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. = OZET

Ingiltere, ikili iliskilerin devam ettigi hemen hemen her donemde Osmanh
Devleti iizerinde 6nemli etkileri olan bir devlet olmustur. ingiltere’nin bu etkisi,
siyasi, askeri, ticari bircok alanda kendini gdstermistir. ingiliz hiikiimetinin 1833
yilindan itibaren Osmanli Devleti’nin bagimsizligini ve biitiinliigii koruma politikasini
benimsemesi ardindan, Osmanli modernlesmesi de Ingiliz devlet adamlarinin ilgi
alanlar1 arasina girmistir.

Bu tezin konusu, 1833-1841 yillari arasinda Osmanli-ingiliz Iliskilerinin
diplomasi ve reform ekseninde incelenmesi olarak belirlenmistir. Tanzimat
Donemi’nin baslangicin1 da igeren s6z konusu dénemde, Ingiltere’nin Osmanli
yoneticilerinin ylriittiigii reform ¢aligmalarini etkilemek amaciyla ne gibi faaliyetlerde
bulundugu ve bu girisimlerin Osmanli modernlesmesi iizerinde ne gibi etkilerinin
oldugu burada incelenmistir. Tez temel olarak, Ingiliz Disisleri Bakani Lord
Palmerston ve Ingiliz Elgisi Lord Ponsonby’nin Osmanli Devleti’nin gii¢lendirilmesi
hedefi ¢ercevesinde Osmanli yoneticilerini reformlara tesvik etme ¢abalar1 ve Rusya,
Misir Valisi M. Ali Pasa, gibi bu siireci olumsuz yonde etkilemeye calisan unsurlara
kars1 yiiriittiikleri miicadeleyi konu alir. Ingiliz Disisleri Bakani ve elgisinin reform
anlayislart arasindaki farkliligin ortaya ¢ikarttigi bir catismanin da s6z konusu oldugu
bir ortamda Osmanli padisah ve yoneticilerinin takindiklar1 tavir, yasadiklari ikilem,
Osmanlt modernlesmesini yabanci etkilerden uzak ve milli menfaatler dogrultusunda
gergeklestirme ¢abalar1 da bu siireg igerisinde ele alinmistir.

Tiim bu verilen toplami, Lord Palmerston’un 1833 yilinda hazirladig: reform
programinin, Mustafa Resid Pasa tarafindan 1839 yilindan itibaren Tanzimat
Fermani’na yani Osmanli modernlesmesinin yeni yol haritasina doniismesi siirecini
gozler Ooniine sermektedir.
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SUMMARY

England was a state which had a significant influence on the Ottoman Empire
during almost every period of their bilateral relations. Britain's political, military and
commercial influence showed itself in many areas. After the adoption by the British
Government the policy of protection of the independence and integrity of the Ottoman
Empire in 1833, the Ottoman modernization became one of the interests of British
statesmen.

The subject of this thesis can be identified as a study on the Ottoman-British
relations from the perspective of diplomacy and reforms between the years 1833-
1841. During this period, including the beginning of the Tanzimat period, the aim of
England influencing the work of reform carried out by the Ottoman government, and
the effects of these activities on the Ottoman modernization are examined in this
study. The thesis basically explain the British Foreign Secretary Lord Palmerston's,
and the British Ambassador Lord Ponsonby’s efforts to promote reforms with the
objective of strengthening the Ottoman rulers of the Ottoman Empire and of
struggling against Russia and the Egyptian Governor M. Ali Pasha, who were both
adversely affecting the process of modernization. During this period there was a
conflict between the British Minister for Foreign Affairs and the Ambassador about
their reform understanding, as different results might be obtained from the reforms. In
such an environment the attitudes of the Sultan and Ottoman high functionaries, their
dilemmas to act in line with national interests, and the efforts to achieve the Ottoman
modernization without any foreign influences, are also discussed.

All of these reveal the process starting with Lord Palmerston's reform program
in 1833 which turned Mustafa Reshid Pasha’s Tanzimat Edict into a new road map
after 1839 during the process of the Ottoman modernization.






ON SOz

Ingiltere’nin Osmanli politikas1, iliskilerin baslangicindan Osmanli Devleti’nin
yikilisina kadarki donemde, uluslararasi konjonktiire paralel olarak radikal degisimler
gecirdi. Bu siiregte Ingiltere, kimi zaman kendi diismanlarina kars1 Osmanli Devleti
ile ittifak kurmak isteyen (1587), kimi zaman Istanbul Onlerine gelerek sehri
bombalamakla tehdit eden (1807) ya da isgal eden (1918), kimi zaman da Osmanli’nin
bagimsizligint korumak ugruna diger devletlerle savasan (1854) bir rol {istlendi.
Ingiltere’nin Osmanli politikasinda boylesi degisimler yasanirken, degismeyen ve
Ingiliz politikasina yon veren belirleyici tek bir dinamik vardi; bu da Ingiltere’nin
cikarlariydi.

1833 yilinda Misir Valisi M. Ali Pasa isyan ettigi, II. Mahmud Ruslar
Istanbul’a cagirdigi ve Osmanli ¢okiisiin esigine geldigi bir sirada, Ingiltere’nin
cikarlart bu kez, Osmanli Devleti’nin bagimsizligim1 ve toprak biitiinliigiini
korunmay1 gerektiriyordu. Bu ise Ingiliz devlet adamlarini, Osmanli modernlesmesini
yonlendirmeye ya da bir anlamda tahrik etmeye mecbur ediyordu.

Bu c¢alisma, temel olarak 1833 yilindan 1841 yilina kadar gegen siirede
Ingiltere’'nin  Osmanli  Devleti’nin  bagimsizigmi  ve biitiinliigiinii koruma
miicadelesini konu alir. Bu dénemde Ingiliz politikacilar ve diplomatlar diplomasiyi
bir ara¢ olarak kullanarak Osmanli’y1 reformlarla giiclendirmeye c¢alisti. Reform
taraftar1 Osmanli padisahlar1 ve Osmanli yoneticileri de ayni yonde caba gdosterdi.
Diger taraftan, 6zellikle Rusya ve Babiali’deki igbirlikgileri, ellerindeki tiim imkanlari
kullanarak bu tesebbiisleri engellemeye ¢alisti. Bu miicadelede Ingiliz Disisleri Bakani
Lord Palmerston, Lord Ponsonby, Lord Stratford Canning, M. Resid Pasa, Alexander
Blacque ve David Urquhart’in kisisel tutumlari, Osmanli’nin geleceginin belirlenmesi
iizerinde biiytik 6lctide etkili oldu.

M. Resid Pasa, 1836 yilinda Paris el¢iligi yaptig1 sirada Osmanli Devleti’nin
problemlerinin ger¢ek ¢éziim yerinin Londra olduguna karar vermis ve bu baglamda
gorev yerinin Londra olarak degistirilmesini saglamisti. Arastirmamizin konusunu
Osmanli-Ingiliz Iliskileri: Diplomasi ve Reform (1833-1841) olarak tespit ettikten
sonra, biz de yoniimiizii Ingiltere’ye ¢evirdik. Osmanli belgelerinde ve

kaynaklarindaki bilgileri, Ingiliz ve Fransiz diplomatlarmin resmi ve o6zel



yazismalarinda yer alan bilgilerle karsilastirmak, birlestirmek ve se¢cmek yoluyla,
donemin olaylarin arka planlarini tespit etmeye calistik.

Giris ve dort bolimden olusan ¢alismamizin sinirlari, diplomasi ve reform
ekseninde ¢izildi. Birinci béliimde, tarihsel siirecte Osmanli-Ingiliz iliskilerinin
baglamas1 ve gelismesi anlatildi. Ozellikle Ingiltere’nin, uluslararasi arenadaki
degisimler sonucunda, 1791°den 1833’¢ kadar gegen silirede Osmanli’y1r koruma
politikasin1 benimseye karar verme siireci ortaya konulmaya calisildi.

Ikinci boliimde, 1833 yilinda M. Ali Pasa Isyaninin ardindan Ruslarin
Istanbul’a gelisi ve Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’nin imzalanmasiyla ingiliz Disisleri
Bakan1 Lord Palmerston’un Osmanli Devleti’nin bagimsizligint ve biitlinliigiini
koruma politikasini benimsemesi, bu cergevede bir reform programi hazirlamasi ele
alindi. ingiltere’nin Istanbul Elgisi Lord Ponsonby’nin reform programini uygulamaya
koyma ¢alismalarina karsi, Rusya, Avusturya ve Babiali’deki reform karsitlarinin onu
engelleme ¢abalar1 ayrintili bir sekilde gosterildi.

Ugiincii  boliimde, 1834 yili ortalarindan itibaren Osmanli’nin varligmi
muhafaza edebilmesi i¢in askeri modernlesmenin gerekli oldugu gergeginden hareket
eden Ingiliz devlet adamlarinin Osmanli ordusunu ve donanmasini Ingiliz subaylar
aracilifiyla gelistirme ¢abalar1 ve karsilastiklar: engeller, detayl bir sekilde agiklandi.
Lord Palmerston’un bu calismalarinin yukarida s6zii edilen reform karsitlar1 yan sira,
bizzat Ingiliz elgisi tarafindan da sonugsuz birakilmasi hususu ortaya konuldu. Ayni
yillarda Osmanli Devleti tarafindan Ingiltere’ye gonderilen dgrenciler ve Ingiltere’den
yapilan askeri teknoloji transferi hakkinda ayrintili bilgi verildi.

Doérdiincti bolimde ise 1838’den 1841°e kadar gegen siirede, M. Resid
Pasa’nin reform aleyhtarlariyla giristigi giic savasi, Baltalimani Antlasmasi’nin
imzalanmasi, Nizip Savasi ve II. Mahmud’un 6liimii ardindan degisen sartlarla birlikte
Tanzimat Fermani’nin hazirlanis1 ve ilaninin arka planinda yasananlar agiklandi.
Ayrica o tarihe kadar ilerleme saglanamayan Ingiliz subaylarin Osmanli ordu ve
donanmasinda gorevlendirilmesi, Misir Meselesinin ¢6ziimii ve bunun Osmanl
modernlesme siirecine etkisi gibi hususlara yer verildi.

Konya 2013 Ahmet Donmez
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GIRIS

Osmanli Devleti, Avrupa devletleriyle 18. yiizylla kadar yakin iligkiye
girmedi. O donemde Osmanlilarin goéziinde Bati, taninmasi gereken farkli bir
diinyadan cok, fethedilecek bir alandi. Savaglarda elde edilen basarilar bir yandan
hazineyi  zenginlestiriyor, diger yandan Tirklerin istiinliik  duygusunu
giiclendiriyordu. Osmanli, 6rnek alan degil, 6rnek alinan bir ¢izgide ilerlemesini
stirdiiriiyordu’.

Bununla birlikte dis diinyaya tamamen kapali bir sistem de s6z konusu degildi.
Avrupa’daki askeri teknoloji, madencilik ve tip gibi alanlardaki gelismeler yakindan
takip ediliyor; 6zellikle barut, humbara, top ve tiifek gibi askeri yenilikler alintyordu.
Boylece Osmanli ordusunun ve donanmasinin, rakiplerinden geri kalmamasina gayret
ediliyordu. Fakat 17. ylizyllda Osmanli ekonomisi eski giiciinii kaybetmeye basladi.
Osmanli Devleti, Avrupa’nin etkisiyle girilen ekonomik krizde biiyiik mali sikintilarla
karsilastr. Bu ve buna benzer sebepler yiiziinden askeri teknoloji transferi zamanla
kesildi. Osmanli, kendi kendine yetebilme zihniyeti sebebiyle giderek disariya daha
kapali bir yapiya doniisti. Donemin Osmanli yoneticileri, ekonomide ve diger
alanlarda yasanan sorunlarin Bati’yla baglantisin1 da anlayamadilar. Avrupa’da
yasanan gelismelerin Osmanli’ya kadar ulasabilecegini, Osmanli’y1 etkileyebilecegini
hesaplayamadilar®. Ciinkii yoneticilerin ¢ogu, Avrupa hakkinda “Batili gozlemcilerin

alaylarina konu olacak kadar cahildi™.

! Serif Mardin, “Baticihk”, Tiirk Modernlesmesi: Makaleler 4, (Der. Miimtaz’er Tiirkone-Tuncay
Onder), Iletisim Yayinlari, [stanbul 2002, s. 10.

2 Niyazi Berkes, Tiirkive'de Cagdaslasma, (Yay. haz. Ahmet Kuyas), YKY, Istanbul 2002, s. 38-40,
73-74; Ekmeleddin Thsanoglu, “Tanzimat Oncesi ve Tanzimat Dénemi Osmanli Bilim ve Egitim
Anlayis1”, 150. Yilinda Tanzimat, (Yay. haz. Hakki Dursun Yilmaz), TTK Yaymlari, Ankara
1992, s. 336-338; Ahmet Tabakoglu, Tiirk Iktisat Tarihi, Dergah Yaynlari, Istanbul 1998, s.
131; Aykut Kazancigil, Osmanlilarda Bilim ve Teknoloji, Etkilesim Yayinlari, Istanbul 2007, s.
170-176. Bat1 tekniginin ve teknolojisinin bir miiessese ¢ergevesinde tanitilmasi igin sarayda
Taife-i Efrenciyan adli bir grup gérev yapmaktaydi. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bk. Rhoads
Murphey, “Osmanlilarin Bat1 Teknolojisini Benimsemedeki Tutumlart: Efrenci Teknisyenlerin
Sivil ve Askeri Uygulamalardaki Rolii”, Osmanlilar ve Bati Teknolojisi Yeni Arastirmalar Yeni
Goriisler, (Yay. haz. Ekmeleddin Thsanoglu), {UEF Yayimnlari, istanbul 1992, s. 8-19. Bati
tekniginin Osmanli’ya transferini engelleyen sebepler igin ayrica bk. Murphey, agm., s. 8-9;
Ihsanoglu, agm., s. 337.

¥ Matthew Smith Anderson, Dogu Sorunu, (Cev. idil Eser), YKY, istanbul 2001, s. 40.



Osmanli Devleti’'nde Bat1 6rnek alarak yapilan ilk degisiklikler, 18. yiizyilda
basladi’. Karlof¢a Antlasmasi’ndan (1699) sonra Avrupa devletlerine karsi girisilen
hemen her savasin kaybedilmesi, Avrupa devletlerinin sahip oldugu askeri sistemin ve
teknolojinin elde edilmesi mecburiyetini dogurdu®. Bu tarihte Bati artik, yapilmasi
planlanan 1slahatlar igin gereken bilginin ve tecriibbenin kaynagi héline gelmisti®.
Damat Ibrahim Pasa’nin Paris’e el¢i olarak gonderdigi (1720) Yirmisekiz Mehmed
Celebi’nin yazdig1 sefaretname, “Osmanlilar i¢in Batiya a¢ilmis ilk pencere” oldu.
Zaman i¢inde, ¢esitli unsurlarin etkisiyle Bat1 etkisi artmaya basladi’. Askeri alanda
gerceklestirilen yenilikler araciligiyla bu etki yayilmaya devam etti. Bu vasita,
zamanla Avrupa ile pek ¢ok yeni iletisim kanalinin agilmasina sebep oldu®.

Bati’nin istiinliigiiniin kabul edilmesi ve Avrupa medeniyetinin taninmasina
karar verilmesi sadece bir baslangicti. Yiizyillarca devam eden bir siirecte sekillenen
bir zihniyeti degistirmek, kapsamli ve kokli reformlar yapilabilecek uygun zemini
olusturmak icin daha ¢ok yol alinmasi gerekiyordu. Buna ragmen dénemin Osmanli
yoneticileri, sistemin ya da toplumun ihtiyag duydugu degisiklikler kendilerini
dogrudan ilgilendirmedigi miiddetce, sorunlar1 ¢ézmek icin harekete gegmek yerine
palyatif tedbirlere yonelmeyi tercih ettiler. Ciinkii bunlar, gelirlerinin, statiilerinin ve
hayat tarzlarinin her haliikarda ¢ok fazla farklilagsmayacagini diistinmekteydiler. Bu
yiizden degisim siireci, III. Selim iktidara gelinceye kadar ¢ok agir ilerledi. Avrupa
devletlerinin Osmanli’ya kars1 istiinliigiiniin, Bati’nin sahip oldugu daha saglam
askeri, idari ve ekonomik sistemden kaynaklandigini anlayabilen ilk padisah ise IlI.
Selim oldu’.

Ayn1 dénemde Avrupa’da, Osmanli Devleti’nin émriinii tamamladig1 ve artik

¢okiislinlin kacinilmaz oldugu fikri agirlik kazanmaya baslamisti. Bu diisiincenin de

* Enver Ziya Karal, Osmanl Tarihi, V, TTK Yayinlari, Ankara 1988, s. 55.

® Roderic H. Davison, Osmanh-Tiirk Tarihi (1777-1923), (Cev. Mehmet Moral), Alkim Yaynlari,
Istanbul 2003, s. 118; ilber Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyiui, Hil Yaymlari, Istanbul
1995, s. 35-36.

® Carter V. Findley, Osmanli Devletinde Biirokratik Reform, (Cev. Latif Boyaci-izzet Akyol), iz
Yayinlari, istanbul 1994, s. 101.

7 Karal, age., V, s. 56. Yirmisekiz Mehmed Celebi’nin Paris’e el¢i olarak gonderilmesi ve
sefaretnamesiyle ilgili ayrintili bilgi igin bk. Ibrahim Sirin, Osmanli Imgeleminde Avrupa, Lotus
Yayinlari, Ankara 2006, s. 156-171; Thsanoglu, agm., s. 344.

® Davison, age., s. 118.

% Stanford, J. Shaw, “Osmanli imparatorlugu’nda Geleneksel Reformdan Modern Reforma Gegis:
Sultan III. Selim ve Sultan II. Mahmud Dénemleri”, (Cev. M. Faruk Cakir), Tiirkler, XII, (Ed.
Hasan Celal Giizel), Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 610-611; Mardin, age., s. 12.



etkisiyle, yikilmaya mahkim bir devletin halki olarak Tiirklerin Avrupa’dan
cikarilmast gerektigi distniiliiyordu. Bdylesi bir bakis agisinin olugmasina, ¢ok
eskilere dayanan diismanliklar kadar, bir siire Tiirkiye’de de bulunan Frangois Baron
de Tott” ve Comte C. F. de Volney gibi Avrupalilarin yazdig: kitaplar da katkida
bulundu. Bu kitaplarda Tiirklerin cahilligi, disiplinsizligi, 6n yargilar1 ve kaderciligi
yerilmekteydi. Avrupa devletleri ise, Osmanli’y1 ¢okiisten kurtarmak ve reformlarla
onun gelismesine yardim etmek i¢in herhangi bir girisimde bulunmak niyetinde
degillerdi. Sadece Osmanli ekonomik sisteminde kendi menfaatleri dogrultusunda
degisiklikler yaptirabilme ¢abasindaydilar™.

18. yiizyilin sonlarina gelindiginde Osmanli Devleti, adeta Avrupalilarin
Osmanli’nin gelecegi hakkindaki kanaatlerini dogrularcasina ¢okils emareleri
gostermeye bagladi®. Osmanli, artik Avrupa’nin hasta adamina; Osmanli topraklarinin
paylagimi da Sark Meselesine doniismeye bagladi.

Osmanli topraklarini ele gegirmek i¢in ortak hareket eden Rusya ve Avusturya,
1787 yilinda baglayan savasta bu hedeflerine epeyce yaklasti. Bu yiizden diger Avrupa
devletleri, Osmanli topraklarinin paylasimi sirasinda yasanacak anlasmazliklarin
biiylik bir Avrupa savasina sebep olacagi endisesini de duymaya basladilar. Boylece
Osmanli Devleti’nin Avrupa giigler dengesindeki yeri daha net goriilmeye baslandi.
Bu tarihten sonra Sark Meselesinin anlami da degiserek, Osmanli Devleti’nin
bagimsizliginin ve biitiinligiiniin muhafazasi sorununa dontistii™.

Ingiltere dis politikasim, 18. yiizyildan itibaren Avrupa’da giicler dengesinin
korunmasi esasi iizerine kurmustu*. Bu dengenin 6nemli unsurlarindan birisi olan
Osmanli Devleti’nin bagimsizliginin ve toprak biitiinliiglinlin muhafazas1 ise

Ingiltere’nin ¢ikarlarmin bir geregiydi. Son donemde bir yandan Rusya, Iran ve

19 Baron de Tott’un Tiirkiye izlenimleriyle ilgili genis bilgi i¢in bk. Frangois Baron de Tott, Memoirs
of Baron de Tott: Containing of the State of Turkish Empire and the Crimea, I-Il, G. G. J. &
Robinson, London 1876.

1 Berkes, age., s. 34, 84-85.

2 Llewellyn Woodward, The Age of Reform (1815-1870), Book Club Associates, London 1979, s.
213. Osmanli Devleti’'nde, ekonomide ve diger alanlarda gerilemenin baslamasi ve ortaya ¢ikan
sorunlarla ilgili ayrintili bilgi igin bk. Halil inalcik, Devlet-i Aliyye, |, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul 2010, s. 192—203; Stefanos Yerasimos, Az Gelismislik Siirecinde Tiirkiye,
(Cev. Babiir Kuzucu), Gozlem Yaymlari, Istanbul 1980, s. 232-254; Ahmet Tabakoglu,
Gerileme Dénemine Girerken Osmanli Maliyesi, Dergah Yayinlari, Istanbul 1985, s. 205-247.

13 Halil inalcik, “Tiirkiye ve Avrupa: Diin Bugiin”, Dogu Bati: Makaleler I, Ankara 2005, s. 200.

 Esme Hoard, “British Policy and the Balance of Power”, The American Political Science Review,
XI1X/2,s. 261.



Kafkaslarda elde ettigi topraklarla Hindistan yolunun giivenligini tehdit etmeye ve
Istanbul ve Bogazlan ele gegirmek iizere planlar yapmaya baslamisti. Diger yandan
Fransa kendi ya da kendine baglh bir gii¢ araciligiyla Misir’t isgal ederek Dogu
Akdeniz’de Ingiltere’nin iistiinliigiine son verebilmenin ve bdylece Ingiltere’nin
Hindistan’la baglantisini kesebilmenin yollarini aramaktaydi®. Osmanli Devlet ise bu
devletlerin Ingiltere ile hesaplasma alaninin tam ortasinda yer almaktaydi. Bu sartlar
altinda, Ingiliz dis politikasinin Osmanli’nin bagimsizlig1 ve biitiinliigiiyle baglantili
meselelere ilgisiz kalmas1 miimkiin degildi. Bununla birlikte bir yandan ingiltere’nin
kendi i¢ ve dis sorunlari, diger yandan Osmanli’nin hemen hemen her alanda yasadigi
problemler sebebiyle Osmanli smirlarinin korunmasi kolay bir is degildi. Ayrica
Ingiliz politikacilarinmn biiyiik bir kismi, Osmanli’nm hamisi roliiniin {istlenilmesine
de karsi ¢ikiyordu.

Ancak 1791°den 1833 yilina kadar uluslararasi arenada yasanan olaylar,
Ingiltere’ye Osmanli’y1 korumaya yénelik bir politika izlemekten bagka bir secenek
birakmadi. Béylece Ingiliz hiikimeti, 1833 yilindan itibaren Osmanli Devleti’nin
bagimsizligin1 ve toprak biitiinliiglinii koruma politikasinit benimsedi. Bu durum, iki
devletin bir anlamda zoraki miittefik olmasina sebep oldu. Bu baglanti sebebiyle,
Osmanlr’y1 diismanlarina karst koyabilecek oOlgiide giiclendirmek, sadece Osmanli
yoneticilerinin degil, Ingiliz politikacilarinin ve diplomatlarinin da ilgilendikleri bir
konu haline geldi.

Ingiltere’nin uygulamaya koydugu yeni Osmanli politikas;, Osmanl
Devleti’nin reformlarla giiglendirilmesini ve bu sayede diismanlarina karsi direngli
héle getirilmesini 6ngoriiyordu. Boylece bir iilkenin modernlesmesi, belki de tarihte
ilk kez, diger bir devletin bu derecede ilgi alanina girdi. Bu siirecte diplomasi,
reformlarin gerceklestirilmesi i¢in bir ara¢ olarak kullanildi. 1826’dan itibaren II.
Mahmud’un modern reform cabalari, Ingiltere’nin bu dénemdeki girisimlerini daha da

kritik hale getirdi.

15 Kenneth Bourne, The Foreign Policy of Victorian England (1830-1902), Clarendon Press, Oxford
1970, s. 35, 38; Fahir Armaoglu, /9. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), TTK Yaynlari, Ankara
1999, s. 194; Siikrii Esmer, Siyasi Tarih, Maarif Vekilligi Yayinlari, Istanbul 1944, s. 133; M.
Alaaddin Yalginkaya, “Osmanli Devleti’nin Bati Politikasi-Kiigiikk Kaynarca’dan Tanzimat’a
1774-1839”, Tiirk Dis Politikast, 11, (Ed. Mustafa Biyikli), Gokkubbe Yayinlari, istanbul 2008, s.
103; Niall Ferguson, Imparatorluk: Britanya nin Modern Diinyay: Bicimlendirigi, (Cev. Nurettin
Elhiiseyni), YKY, Istanbul 2009, s. 55 vd.



M. Ali Pasa’nin 1831 yili sonunda bagimsizligim1 kazanmak igin baslattigi
isyanin ardindan, II. Mahmud’un 1833 yilinda Ruslarin yardim teklifini kabul ederek
Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’n1 imzalamasindan sonra 1841°e kadar gecen dokuz yillik
sire zarfinda siyasi, askeri, diplomatik ve ekonomik bakimdan son derece dnemli
gelismeler yasandi. Misir Meselesinin ¢oziime kavusturulmasi, Hiinkar iskelesi
Antlasmasi’nin sona erdirilmesi, Baltaliman1 Antlasmasi’nin imzalanmasi1 ve Londra
Bogazlar Sozlesmesi’yle Bogazlar rejiminin diizenlenmesi, hep bu yillarda
gergeklesti. Tiim bunlar, Osmanli-Ingiliz iliskileri agisindan son derece yogun ve daha
sonraki yillarda bu iligkilerin seyrini tayin edecek nitelikte gelismelerdi.

Ingiltere, Osmanl’nin siyasi, askeri ve ekonomik sorunlarni ¢dzmek ve
Osmanli Devleti’'ni gili¢lendirmek icin ondan ¢esitli alanlarda reformlar yapmasin
istiyordu. Ne var ki bu taleplerin karsilanmasi, cesitli etkenler sebebiyle kolay bir is
degildi. Bir yandan Rusya ve M. Ali Pasa, siyasi cephede reform girisimlerini
onlemek igin ellerinden geleni yapiyordu. Diger taraftan da Osmanli, Ingiliz Disisleri
Bakam1 Lord Palmerston’un, Ingiltere’nin Istanbul Elgisi Lord Ponsonby’nin, II.
Mahmud’un ve M. Resid Pasa’nin farkli reform anlayislarina sahip olmalarinin ortaya
cikardigi engellerle miicadele ediyordu. S6z konusu problem, yonetimde etkili bu
kisilerin 1s birligi i¢inde hareket etmelerini engelliyordu. Hatta zaman zaman
aralarindaki fikir ayriliklari, ¢atismaya da sebep oluyordu. Biitiin bunlar, Osmanh
modernlesme siirecinin gelisimini onemli derecede etkiledi. Bununla birlikte sz
konusu ¢atismalardan ¢ikan giiclii etki, reform hareketini duraganliktan kurtararak
Tanzimat Donemi’nde yasanan degisimlerin itici giicii de oldu.

18331841 yillar1 arasinda yasanan gelismeler birgok ¢alismada, bilhassa Sark
Meselesi ekseninden, farkli yonleriyle ele alindi. Ancak donemin olaylari, yukarida
bahsedilen ‘dort farkli reform anlayisi” agisindan degerlendirilmedi. S6z konusu
calismalar, ya Osmanli belgelerine ya Ingiliz veya Fransiz kaynaklarmna gére yapildi.
Ancak bu ¢aligmalarda bugiine kadar Ingiliz, Fransiz ve Osmanl belgelerinin birlikte
kullanilmamasi tek tarafli bir bakis acisini ortaya cikardi. Dolayisiyla bu durum,
belgelerdeki benzer niianslarin tespitini giliclestirdi. Ayrica yakin zamana kadar erisimi
miimkiin olmayan baz1 koleksiyonlardaki Ingiliz arsiv malzemelerine ulasilamamast,

cok kritik baz1 olaylarin arka planlarinin goriilmesini engelledi.



O donemde Istanbul’da ingiliz elgisi olan Lord Ponsonby’nin &zel
koleksiyonunun son yillarda tasnifinin  yapilarak Durham  Universitesi
Kiitiiphanesi’nde istifadeye sunulmasi, bu dénemin olaylarmin degerlendirilmesi
acisindan yeni bir ufuk agti. Ayrica, aym yillarda Istanbul elgiligi yapan Amiral
Roussin’e ait elgilik defterleri Fransa’nin Disisleri Bakanligi Arsivi’nde taranirken
Ingiltere’nin Osmanli politikas1 karsisinda Fransa’nin nasil bir durus sergiledigine
dair, daha once kullanilmamis bazi ¢ok énemli belgelerin de bulundugu anlasildi. Bu
tespitler, 1833-1841 yillar1 arasindaki olaylarin, s6z konusu kaynaklardan elde
edilecek bilgiler 1s1ginda yeniden degerlendirilmesi ihtiyacini ortaya g¢ikardi. Bu
cergevede bu calismanin konusu, Osmanli-Ingiliz Iliskileri’nin 1833-1841 yillar
arasindaki doneminin diplomasi ve reform ekseninde incelenmesi olarak belirlendi.
Bu arastirma sayesinde konuyla ilgili yeni bilgilerin giin 1s18na ¢ikarilmasi ve
giinimiize degin tam manasiyla sonuglandirilamayan bazi tartismalara bu veriler
1s1g1inda aciklik kazandirilmasi amaglanmaktadir.

Bu noktada, s6z konusu donemle ilgili olarak simdiye kadar yapilan
caligmalardan bazilar1 hakkinda bilgi verilmesi faydali olacaktir.

Osmanli-Ingiliz iligkilerinin 1833 yilindan 6nceki dénemiyle ilgili olarak
oncelikle Akdes Nimet Kurat'm®, A. lhsan Bagis’in’, Allan Cunningham’in®®,
Edward Ingram’in’® ve Alexander Bitis’in® eserleri sayilabilir. incelenen dénemle
dogrudan 1ilgili eserler arasinda ise ilk olarak Charles Webster’in eserini zikretmekte
fayda vardir. Webster, Lord Palmerston’un Dis Politikasi® adl iki ciltlik eserinde
donemin Ingiliz Disisleri Bakanm1 Lord Palmerston’un uygulamaya koydugu dis

politikanin esaslarin1 Avrupa arsiv belgelerine dayandirarak genis bir sekilde

16 Akdes Nimet Kurat, Tiirk-Ingiliz Miinasebetlerinin Baslangici ve Gelismesi (1553-1610), TTK
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7 Ali Thsan Bags, Britain and the Struggle for the Integrity of the Ottoman Empire: Sir Robert
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'8 Allan Cunningham, Anglo-Ottoman Encounters in the Age of Revolution, I, (Ed. Edward Ingram),
Frank Cass Press&Co. Ltd., London 1993.

9 Edward Ingram, The Beginning of the Great Game in Asia (1828-1834), Clarendon Press, Oxford

1979.

%0 Alexander Bitis, Russia and The Eastern Question (1815-1833), Oxford University Press, New
York 2006.

2! Charles Webster, The Foreign Policy of Palmerston (1830-1841), I, G. Bell&Sons Ltd, London
1951.



incelemektedir. Harold Temperley’in Ingiltere ve Yakindogu, Kirim? adli eserinde
Avrupa devletlerinin, dzellikle de Ingiltere’nin, 18—19. yiizyillar arasinda Osmanli
Devleti'ne yonelik izledigi politikalar ele alinmistir. John V. Puryear’in Yakin
Dogu’da Uluslararast Ekonomi ve Diplomasi® adli ¢alismasinda, 1834’ten 1853’e
kadar Ingiltere’nin Dogu Akdeniz’de uyguladig: ticari politika ekseninde, bu donemde
gergeklesen siyasi, askeri ve diplomatik olaylar detayli bir sekilde incelenmistir. F.
Stanley Rodkey’in iki boliim halinde yayinladigi Lord Palmerston ve Tiirkiye nin
Giiclendirilmesi** baslikli makalede ise Lord Palmerston’un Osmanli Devleti’ni
giiclendirmeye yonelik politikasi agiklanmaktadir. Rodkey’in, konumuzla ilgili diger
bir eseri ise Tiirk-Misir Meselesi® adiyla yaymlanmigtir. Frank E. Bailey’in Tiirk
Reform Hareketleri ve Ingiliz Politikasi*® adli eseri, 1826 Yenigeri Ocagi’nin
kaldirilmasi ile 1856 Paris Antlagsmasi arasindaki donemi kapsamaktadir. Yazar, bu
calismasinda temel olarak Ingiltere’nin Dogu Akdeniz, o6zellikle de Osmanli
topraklarindaki ticarl politikasini, istatistiki verilerle destekleyerek incelemistir.
Eserde ayrica Ingiltere’nin Dogu Akdeniz’de uyguladigi politikaya, Kirim Savasi’na
kadar uzanan siiregte Avrupa devletlerinin Sark Meselesi ile ilgili miicadelelerine ve
Osmanli’da gergeklestirilen reform hareketlerine de yer verilmistir. G. H. Bolsover,
Lord Ponsonby ve Sark Meselesi®” ve David Urquhart ve Sark Meselesi® bashikli
makalelerinde Lord Palmerston, Lord Ponsonby ve David Urquhart’in Sark
Meselesinin ¢oziimiiyle ilgili faaliyetlerinden bahsetmektedir. Yine bu konuda ¢alisan
Matthew S. Anderson ise Dogu Sorunu® adli eserinde, 18. yiizyildan 20. yiizyilin
basina kadar Sark Meselesi cercevesinde, Avrupa devletlerinin Osmanli topraklarinda

yuriittiikleri miicadeleleri ayrintili olarak aciklamaktadir. Sinasi Altundag, Misir
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Meselesiyle ilgili Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyam®™ adiyla Tiirkiye’de ayrintil
calisma yapan ilk tarih¢idir. Muhammed H. Kutluoglu’nun Misir Meselesi®* adli eseri
de bu konuda yakin zamanda hazirlanmis kapsamli ¢aligmalardan biridir.

Yukarida belirtilenlerden de anlasilacag {lizere yabanci tarihgiler, genellikle
sadece Avrupa arsivlerinden yararlanmiglardir. Tirk tarihgilerin bir kismi sadece
Osmanl1 arsivlerine miiracaat etmis; bazisi ise hem Osmanli hem Avrupa arsivlerini
kullanmistir. Bahsi gegen ¢alismalarda, ya incelenmekte olan konunun disinda
kalinmis ya da yalnizca Misir Meselesi lizerinde durulmustur. Ayrica bu eserlerde, son
zamanlarda kullanima acilan arsiv  belgelerinden ve yeni bilgilerden
yararlanilmamustir.

Bu calismada oncelikle, tarihi siiregte Ingiltere’nin Osmanli politikas1 ve bu
politikanin safhalar1 ele alinacaktir. Ingiltere’yi Osmanli Devleti’yle diplomatik
iliskiler kurmaya sevk eden sebeplerin neler oldugu, ilk ingiliz el¢iliginin Istanbul’da
nasil acgildigi, ikili iliskilerin gelismesinde hangi siyasi ve ticari dinamiklerin rol
oynadig1 ortaya konulacaktir. 1791 yilinda Ozi Kalesi’nin Ruslarin eline gegmesiyle
baslayan olaylarin, hangi gerekgelerle Ingiltere’nin dikkatini Osmanli Devleti’ne
cevirmesine neden oldugu, bu durumun 1793’te Londra’da ilk Osmanli daimi
elciliginin acilmasin1 da beraberinde getirmesi agiklanacaktir. Daha sonra, 1821°de
baslayan Yunan Isyani ve bunun sonucunda imzalanan Edirne Antlasmasi, Rusya ve
Ingiltere’yi Osmanli politikalarinda karsi karsiya getirmesi, bunlari takiben Misir
Meselesinin de bu iki devletin ilgi alanina girmesinin iliskiler daha da gerginlestirmesi
konular1 ele alinacaktir

1833’ten 1835 yili ortalarina kadar gegen siirede cereyan eden olaylarin
Osmanli-Ingiliz iliskileri bakimindan ne derecede onemli oldugu burada ortaya
konulmaya calisilacaktir. Bu yapilirken Ingiliz politikasinin aktorleri daha da
yakindan tanitilacaktir. Bunlarin Osmanli hakkindaki diisiinceleri ve yasadiklari
donemi nasil degerlendirdikleri hususu ele alinacak, bakis agilar1 sergilenecektir.
Bunun neticesinde ortaya c¢ikan birbirinden farkli reform anlayiglart tek tek

irdelenecektir. Boylece 1791°den 1833’¢ kadar gecen siirede Ingiltere’nin hangi

%0 Sinasi Altundag, Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyani-Misir Meselesi (1831-1841), TTK Yaynlari,
Ankara 1945.
31 M. Hanefi Kutluoglu, Eqyptian Question (1831-1841), Eren Yayinlar1, istanbul 1998.



sebeplerle Osmanli Devleti’ni korumaya yonelik bir politika izledigi sorusuna cevap
aranacaktir. Ayrica Ingiltere ve Fransa’nin daha onceki politikalarini degistirerek
Canakkale Bogazi’nda donanma bulundurmalar1 ve Rusya’ya kars1 saldirgan bir tutum
sergilemeleri karsisinda II. Mahmud’un i¢ine diistiigli zor durum ve bu devletlere karsi
duydugu giivensizlik, sebepleriyle birlikte ortaya konulacaktir. Elbette bu durum II.
Mahmud’un Ingiltere’ye yaklasma ve iilkesini Rus etkisinden kurtarma ¢abalarin1 da
beraberinde getirecektir. Daha sonra, II. Mahmud’un Lord Ponsonby ile gizli
iletisiminden bahsedilecektir. Rus ve Avusturya elgilerinin isbirligi yaparak Lord
Ponsonby’nin faaliyetlerini ve reform girisimlerini engelleme c¢aligmalari da ele
alinacaktir. Bu ise konunun diger devletlerin tutumu agisindan da degerlendirilmesine
imkan verecektir. Ayrica, Lord Ponsonby’nin, saray ve Babiali’ye isteklerini kabul
ettirirken, Misir Meselesini bir ikna araci olarak kullanmasi, David Urquhart’m Ingiliz
el¢isinin ¢aligmalarinda yardimlart hususlar1 da agiklanacaktir.

Daha sonra, Ingiltere’de 1834 yili sonunda yapilan hiikimet degisikliginden
sonra Lord Palmerston’un bakanliktan ayrilmasi sonucu Ingiliz dis politikasinda
yasanan degisim, kisa siire sonra Lord Palmerston’un tekrar disisleri bakani olmasiyla
reform programini hayata gecirmeye yonelik ilk girisimi baslatmasi konular1 ele
almacaktir. Ardindan, Lord Ponsonby’nin Osmanli ordusu ve donanmasinin genel
durumu hakkinda verdigi bilgilere, Ingiliz subaylarin Istanbul’a génderilmesi igin
yaptig1 teklife ve bu teklifin kabuliinde yasanan tereddiitlere yer verilecek; Osmanl
Devleti’nin, Rusya’nin engelleme cabalarina ragmen, Ingiltere’den subay talebi
hususuna deginilecektir. Lord Ponsonby’nin kendi reform anlayisi dogrultusunda
Ingiltere ve Rusya arasinda gatisma ¢ikarma girisimleri ve bunun sonucunda ortaya
¢ikan Churchill Olaymin Osmanli-Ingiliz iliskilerinde meydana getirdigi gerginlik de
aciklanacaktir. Bu durumun subay meselesine etkileri, Istanbul’a gonderilen Ingiliz
subaylarin akibetleri, Babiali’nin buna tepkisi, Lord Palmerston’un reformlar1 devam
ettirme miicadelesi ve bu hususta yasadigi hayal kirikligi ayrintili olarak ortaya
konulacaktir. Ayrica subay gonderme meselesinde, Lord Ponsonby’nin takindig1 tavir
ve II. Mahmud’a yaptig1 gizli telkinler hakkinda da bilgi verilerek, bu konuda yasanan
basarisizligin sebepleri tartisilacaktir.

Elbette ki, 1835-1838 yillar1 arasindaki dénem, yalnizca Ingiltere’nin Osmanl

Devleti’ni reformlarla giliglendirme cabalariyla gegmedi. 1. Mahmud, bu dénemde



kendi reform anlayisina gore cesitli alanlarda reformlar yapilmasi agisindan 6nemli
adimlar da atti. Bunlar arasinda yurt disina 6grenci gonderilmesi ve askeri teknoloji
transferi meseleleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda, Avrupa’ya 6grenci gonderilmesine
karar verilmesi, Londra’ya gonderilen Ogrenciler, bunlarin Londra’da okullara
yerlestirilme siiregleri ve karsilagtiklart giicliikler hakkinda ayrintili bilgi verilecektir.
S6z konusu 6grencilerin, egitimlerini tamamlamalarinin ardindan Osmanli Devleti’nin
askerl ve idari kademelerinde hangi gorevleri iistlendikleri de tespit edilmeye
calisilacaktir.

Ayrica askeri teknoloji transferi konusu gercevesinde, Lord Palmerston’un
Osmanli ordusunun giiclenmesi icin silah ve askerin cesitli ihtiyag malzemelerini
saglama girisimlerinden, Istanbul’da top dokiimii ve barut imali gibi islerde
kullanilmak iizere cesitli makine ve aletlerin Ingiltere’den satin alinmalariyla ilgili
meselelerden de bahsedilecektir.

Reform g¢aligmalari, nihayet 1838—1841 yillar1 arasinda meyvelerini vermeye
baslayacaktir. Buna gére once M. Resid Pasa’nin Londra’dan Istanbul’a déndiikten
sonra reform karsitlariyla giristigi miicadele anlatilacak, daha sonra basta idari alanda
olmak iizere c¢esitli alanlarda gergeklestirilen reformlar {izerinde durulacaktir.
Tanzimat hazirliklarinin  baglatilmasi, Lord Ponsonby’yle yapilan isbirligi ve
Osmanlr’y1 Baltaliman1 Ticaret Antlagsmasi’ni imzalamaya gotiiren siire¢ hakkinda
bilgi verilecektir. Ardindan M. Resid Pasa’nin Ingiltere ile ittifak antlasmasi
yapabilmek i¢in Londra’ya gonderilmesi, Londra’da yasanan gelismeler ve I
Mahmud’un vefatiyla degisen dengeler ayrintilariyla izah edilecektir. Lord
Palmerston’un Osmanli donanmasi igin Ingiliz subaylarim gonderme girisimleri
karsisinda Babidli’nin tutumu, Nizip Savasi sonrasinda yasanan siiregte Ingiliz
subaylarin gorevlendirilme meselesindeki gelismeler, Istanbul’da askeri okul agma
girigsimleri gibi hususlar hakkinda da bilgi verilecektir. Bu calismada ayrica M. Resid
Pasa’nin Lord Palmerston’a Tanzimat reformlariyla ilgili 1839 ve 1840 yillarinda
verdigi memorandumlardan bahsedilecektir. Ayrica Tanzimat Fermani’ni ilani,
fermaninin  hazirlanmasinda Ingiltere’nin ne kadar etkili oldugu, Tanzimat’in
uygulanmas1 sirasinda nasil bir politika izledigi konular1 agikliga kavusturulmaya

calisilacaktir.
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BIiRINCIi BOLUM

TARIHSEL SURECTE INGILTERE’NIiN OSMANLI
POLITIKASI (1579-1833)

Osmanli-ingiliz iliskileri, tarihsel siiregte oldukea ilging bir seyir izlemistir. Iki
devletin birbirine kars1 pozisyonlarinda ve Ingiltere’nin Osmanli politikasinda
uluslararas1 gii¢ dengelerindeki degisime paralel olarak zamanla biiyiik farklilagmalar
yasanmustir. Oyle ki baslangigta Osmanli Devleti’nin giiciinden faydalanmak amaciyla
onunla miittefik olmak icin cabalayan ingiltere, 1791 yilindan itibaren Osmanli’y1
korumaya yonelik bir politika benimsemek zorunda kalmaistir.

Bu cercevedeki arastirmalarimiz bizi, Osmanli-ingiliz iliskilerinin 1833 yila
kadar olan kismiyla ilgili bazi sorularla kars1 karsiya getirmistir: Osmanli-Ingiliz
iligkileri ne zaman baslad1? Osmanli-Ingiliz iliskilerini etkileyen dis faktorler nelerdi?
Ingiltere’nin Osmanli politikas1 zaman iginde uluslararasi konjonktiirde yasanan
olaylara gore nasil degismisti? 1791 yilinin ikili iliskiler agisindan 6nemi neydi? Bu
tarihten sonra Ingiltere Osmanli'ya yonelik dis politikasini neden degistirdi?
Ingiltere’nin yeni Osmanli politikasini yonlendiren aktdrler kimlerdi? Diger Avrupa
devletlerinin miidahaleleri, iligkileri ne dl¢iide etkilemisti? 19. ylizyilin baslarinda iki
iilke arasindaki iligkiler hangi diizeye gelmisti? Osmanli Devleti'nin bu dénemde
Ingiltere'ye bakis agis1 nasildi? iki devlet arasindaki diplomatik iliskiler ne yone dogru
ilerliyordu? Bu ve buna benzer sorulara burada yanit verilebildigi 6l¢iide, Ingiltere’nin
ni¢in Osmanli Devleti’nin bagimsizligini ve toprak biitiinliigiinii korumaya ¢alistig1 ve
Osmanli’nin ¢esitli alanlarda reformlarla gii¢lendirilmesine yonelik bir politika
izlemek zorunda kaldigi ortaya konulmus olacaktir. Ancak sonraki donemlerde
gelinen durumla ilgili daha saglikli bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in, &nce
Osmanli-Ingiliz iliskilerinin hangi sartlar altinda ve nasil basladigini, bu iliskilerin
baslangicinda Ingiltere’nin Osmanli Devleti’ne karsi nasil bir politika izledigini

aciklamakta yarar vardir.
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I. OSMANLI- INGILIZ ILISKILERININ BASLAMASI VE GELISMESI
(1579-1791)

Tiirkler ve Ingilizlerin ilk olarak, ne zaman ve ne sekilde karsilastigi Kesin
olarak bilinmemektedir. Bu iki millet arasindaki iligkilerin erken donemlerine ait en
net bilgiler, III. Hagl1 Seferi (1191) ve Nigbolu Savasi (1396) sirasindaki kisa siireli
temaslara dayamrl. Osmanli-ingiliz diplomatik iliskilerinin baslamasi ise 16. yiizyilin
sonunda gerceklesti.

Osmanli-ingiliz iliskileri diger Avrupalilarla karsilastirildiginda nispeten geg bir
tarihte basladi. Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi, iki lilkenin cografi konumlari
arasindaki mesafeydi. Zamanin ulasim ve haberlesme sartlart géz Oniinde
bulunduruldugunda  aradaki bu uzaklik, Tiirklerle Ingilizlerin irtibatim
engellemekteydi’>. Ayni problem, ingiltere’nin diger Dogu Akdeniz devletleriyle
iliskisini de etkiliyordu. Ingiltere bu sebeple Dogu Akdeniz’le baglantisin1 daha ¢ok
Cenevizli, Floransali ve Venedikli tiiccarlar aracilifiyla sagliyordu. 14. ylizyilin
baslarinda bile Ingiltere’nin Bizans Imparatorluguyla dogrudan diplomatik ve
ekonomik iligkisi yoktu3. Biitiin bunlar g6z 6niinde bulundurulursa o yillarda kurulus
asamasinda olan Osmanli Devleti ile Ingiltere arasinda diplomatik iliskilerin heniiz
baslamamasi anlasilir bir durumdu

Iki devlet arasinda iletisim olmamasinin dogal bir sonucu olarak, bu dénemde
Ingilizler Tiirkler hakkinda ¢ok az sey biliyor, Tiirklerle ilgili meselelere de ilgi
duymuyorlardi. Oyle ki Istanbul’un fethi bile, Ingiliz kroniklerinde énemsiz bir olay
gibi gecistirilmisti. Aym sekilde Tiirkler de Ingilizleri pek tanmnmiyorlardi. Avrupali
olan herkes Frank olarak adlandiriliyor, Ingiltere’nin Fransa’ya bagl bir bdlge oldugu
diisiiniiliyordu®.

Tiim bu olumsuzluklara ragmen Osmanli limanlarinin sundugu ticari olanaklar,
Osmanli-Iingiliz iliskilerinin baslamasim, hatta iki devlet arasinda sicak iliskiler

kurulmasini tesvik edecek potansiyel bir gii¢ niteligindeydi. ingiliz tiiccarlar bir siire

! Kurat, age., s. 7; Alfred C. Wood, A History of the Levant Company, Frank&Cass Co. Ltd,
Abingdon 1964, s. 2.

2 Akdes Nimet Kurat, Tiirk—fngiliz Miinasebetlerine Kisa Bir Bakig, (1553-1952), TTK Yaynlari,
Ankara 1952, s. 5.

*Wood, age., s. 1

4 Kurat, Baslangici ve Gelismesi, s. 5-7; Wood, age., s. 1.

12



sonra Dogu Akdeniz’de yeni ticaret olanaklarini degerlendirmek igin hareket
gectiginde bu potansiyel, iki iilke arasindaki iliskiler i¢in ilk 6nemli etkisini gosterdi.
Ingiliz tiiccarlar, Sakiz (1513) ve Girit (1530) Adalarinda ingiliz konsolosluklarmnin
acilmasindan sonra, bu bolgede faaliyet gdstermeye ve bolgeye yerlesmeye bagladilar.
Nitekim ilk olarak Ingiliz tiiccar Antony Jenkinson 1553 yilinda, Kanuni Sultan
Siileyman’dan Osmanli topraklarinda ticaret yapabilme imtiyazi aldr®. Halep’te ticari
faaliyet ylriiten Jenkinson, bdylece Osmanli topraklarinda Fransiz ve Venedik
tiiccarlarinin sahip oldugu imtiyazlarla ticaret yapma hakkini elde etti®. Ancak cesitli
sebeplerle bu hakki kullanma firsat1 bulamadi’. Bundan sonra, uzunca bir siire Ingiliz
tiiccarlarin  Osmanli  topraklarima yonelimi durdu. Osmanlilarin  Hristiyanlarla
miicadelesi, Rodos ve Kibris Adalarinin ele gegirilmesiyle sonuglanan savaslar,
Akdeniz’deki korsan faaliyetleri, yeni yeni olusan zayif baglarin da kopmasina sebep
oldu®.

Ingiltere tahtina Kralige 1. Elizabeth’in (1558-1603) ge¢mesiyle ikili iligkilerin
tesisindeki olumsuz gidisat degismeye basladi. Onun iktidar1 sirasinda yasanan bazi
gelismeler, Ingiliz tiiccarlarm 1550’lerden beri ilgisiz kaldiklar1 Dogu Akdeniz
ticaretine yeniden yoneltti. Bu gelismelerin en 6nemlisi, 1560’11 yillarda Hollanda ile
yasanan ticari anlagmazlik sebebiyle Ingiliz tiiccarlarin Dogu’dan gelen mallari
kolayca temin ettikleri Hollanda’nin Antwerp sehriyle baglantisinin  kesilmis

olma51yd19. Bir digeriyse, Papa V. Pius, 1570 yilinda kraliceyi ve taraftarlarmi kafir

® Wood, age., s. 1-2. ingiliz tiiccarlarin 1511, 1534, 1550 yillarinda Osmanli limanlarina girdiklerine
dair kayitlar mevcuttur. Ayrintih bilgi i¢in bk. Arthur L. Horniker, “William Harborne and the
Beginning of Anglo-Turkish Diplomatic and Commercial Relations”, The Journal of Modern
History, X1V/3, Chicago 1942, s. 293.

® Mortimer Epstein, The Early History of the Levant Company, George Routledge & Sons Ltd.,
London 1908, s. 8; Uygur Kocabasoglu, Majestelerinin Konsoloslari-Ingiliz Belgeleriyle
Osmanli Imparatorlugu ndaki Ingiliz Konsoloslar: (1580-1900), letisim Yaynlari, Istanbul
2004, s. 18.

7 Kurat, Kisa Bir Bakus, S. 5.

® Wood, age., s. 2-3.

% Christinine Laidlaw, The British in the Levant-Trade and Perceptions of the Ottoman Empire in the
Eighteenth Century, Tauris Academic Studies, London 2010, s. 20. Baglantinin kesilmesinin
diger bir sebebi ise Ispanya ile Ingiltere arasindaki anlasmazlik neticesinde Ispanya
kontroliindeki bdlgelerden Ingiliz gemilerinin gegisinin engellenmesiydi. Kanuni Sultan
Siileyman’in vefatiyla Osmanlilarin askeri ilerlemelerinin hizindaki diisis, Dogu Akdeniz’i
ticarete uygun hale getirdi. Ayrica Hristiyanlarla olan miicadelenin azalmasindan sonra ikili
iliskiler igin daha uygun bir zemin ortaya ¢ikti. Kralige, Dogu Akdeniz’de Ingiliz ticaretini
gelistirmeyi zaruri goriiyordu. Ancak bunun i¢in dnce, ingiltere’nin Osmanli topraklarinda ticaret
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ilan edince Ingiltere’nin Avrupa’da yalnizlasmasiydi. Bu durum, Ingiliz tacirlerin
Miisliimanlara yakinlasarak ticaret yapmasini kolaylastlrdllo.

Bir siire sonra girisimci iki Ingiliz tiiccar Edward Obsorne ve M. Richard Staper,
Osmanli topraklarinda ticaret yapmak i¢in harekete gecti. Bunlar, Dogu Akdeniz’de
Osmanli Devleti ile yapilacak ticaretin Ingiltere’ye getirecegi faydalari one siirerek,
bu bolgeye bir temsilci gondermek igin Ingiliz hiikimetinden izin istediler. Bunun
iizerine Kralice 1. Elizabeth’in 6zel izniyle William Harborne un Istanbul’a yar1 resmi
temsilci olarak gonderilmesine (1575) karar verildi. Harborne, 1578 yili sonunda
[stanbul’a ulasti:*. Istanbul’a gelisinden kisa bir siire sonra Harborne, Sadrazam
Sokullu Mehmed Pasa ve padisahin hocas1 Sadeddin Efendi’yle yakin iliski kurmay1
basardi. Bu sayede kisa bir siirede Osmanli topraklarinda ticaret yapma imtiyazini elde
etti. Harborne, yaninda kralice tarafindan III. Murad’a hitaben yazilmis bir mektup da
getirmisti. Kraligenin mektubu ve ardindan III. Murad’in buna karsilik olarak
gonderdigi name (20 Mart 1579), Osmanli-Ingiliz diplomatik iliskilerinin baslangic
oldu*?. Kraligenin bu nameye gonderdigi cevapla baslayan mektuplagsma, 1579-1581
yillar1 arasinda yogun bir sekilde devam etti. Bu yakinlagma, iki devlet arasinda
dostluk ve ticaret iliskilerinin kurulmasini kolaylastiran bir etki yapti®.

Harborne’un kisa siirede elde ettigi basari, Ingiliz hiikimetini diger Ingiliz

tiiccarlara da imtiyaz talebi icin harekete gecirdi. Hatta kraligenin sekreteri Francis

yapma imtiyazini 1536’da elde eden Fransa’yla ayni haklara sahip olmasi gerekiyordu. Wood,
age.,s. 7.

% Osmanli Devleti, iran ile savastig1 (1578-1590) icin Ingiltere’den malzeme ve silah talep etti. Din
reformundan sonra ¢ok miktarda hurda demir, eski kilise ¢anlari, yeni kiyafetler Tiirklere satild1.
Boylelikle Dogu Akdeniz’de Ingiliz tiiccarlar icin yeni ticaret olanaklari dogdu. Suzan A.
Skilliter, “The Organization of the First English Embassy in Istanbul in 1583”, Asian Affairs,
X/2, 1979, s. 159-160. Bu dénemdeki Osmanli-iran Savasi ile ilgili ayrintih bilgi icin ayrica bk.
nalcik, age., I, s. 181-182.

1 Robert Brenner, Mercants and Revolution: Commercial Change, Political Conflict and London's
Overseas Traders (1550-1653), Princeton University Press, New York 1993, s. 61; Epstein, age.,
s. 9; Wood, age., s. 7-8; H. G. Rawlinson, “The Embassy of William Harborne to
Constantinople, 1583-8”, Transactions of the Royal Historical Society, IV/5, Cambridge 1992, s.
4.

12 Kurat, Kisa Bir Bakis, S. 6; Kurat, Baslangici ve Gelismesi, s. 15-16, 21-22; Halil Inalcik,
“Osmanli’min Avrupa Ile Barisikligi: Kapitiilasyonlar ve Ticaret”, Dogu Bati: Makaleler I,
Ankara 2005, s. 251. ingiltere’den Osmanli Devleti’ne dogru hareketlilik tek tarafli kalmadi.
1580 yilinda Osmanli saraymin ihtiyact olan bazi esyalar i¢in Londra’ya Garabet, Ahmed ve
Nikola, daha sonra da donem donem baz1 gegici elgiler gonderildi. Ayrica bk. Kurat, Baslangict
ve Gelismesi, . 162-175.

13 Bernadette Andrea, Women and Islam in Early Modern Islam Literature, Cambridge University
Press, Cambridge 2008, s. 23.
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Walsingham, Osmanli Devleti ile diizenli ticaretin avantajlar1 iizerine Tiirkiye ile
Ticaretle Ilgili Diisiinceler adiyla bir rapor hazirladi. Raporda Istanbul’da bir ingiliz
elgisinin bulunmas1 ve Ingiliz tiiccarlar1 igin avantajlar elde edilmesi tavsiye
ediliyordu. Kralige, Walsingham’in tavsiyelerini uygulamaya koymaya karar verdi®*.
Bunun iizerine Harborne, tiim Ingiliz tiiccarlar1 igin bir imtiyaz antlasmasi yapilmas1
maksadiyla bu kez biiyiikel¢i olarak Istanbul’a gt')nderildil5. Bir siire sonra Istanbul’a
ulagan Harborne (3 Mayis 1583), itimatnamesini padisaha sunarak el¢ilik gorevine
resmen basladi. Bu olayin ardindan IIIl. Murad, tiim Ingiliz tiiccarlarina Osmanl
topraklarinda ticari imtiyazlar taniyan bir ahitname verilmesini onaylad:*®.

Sonraki yillarda Harborne ve onun ardindan Istanbul’a gonderilen Ingiliz
elgileri, Fransa’nin Dogu Akdeniz’deki iistiinliigiinii ortadan kaldirmak ve Osmanh
Devleti'ni Ingiltere’nin yaninda Ispanya’ya karsi savasa sokmak icin ¢aba
gosterdiler'’. Osmanli-Ingiliz iliskilerinin seyri, IIl. Murad’in (1574-1595) yerine
tahta gegen III. Mehmed (1595-1603) zamaninda da ayni hizla devam etti. Hatta
padisahin esi Safiye Sultan’la kraligenin mektuplagsmasi bu iliskilerin daha da
giiclenmesini temin etti. III. Mehmed’in tahta gegisine dair kraliceye gonderdigi name
ve kralicenin buna karsilik gonderdigi hediyelerle iki devlet arasindaki iliskiler, ¢ok
kisa siirede biiyiik bir mesafe kat etti'®. Iliskiler bu dénemde Syle hizli ilerledi ki
Ingiliz tiiccarlarin mevcut imtiyazlarin1 daha da genisleten yeni bir ahitname (1601)
hazirlandi. Bu sayede Ingiliz tiiccarlar, Fransiz tiiccarlardan bile imtiyazli hale geldilg.

Boylece Ingiltere, kisa siirede Osmanli nezdinde en niifuzlu iilke konumuna yiikseldi.

4 Brenner, age., s. 61; Wood, age., s. 10; Rawlinson, agm., s. 3.

> Horniker, agm., s. 303; Epstein, age., s. 12; Skilliter, agm., s. 161, 164.

' III. Murad’in ingiltere’ye yakin davranmasi ve istenilen imtiyazlari vermesinde o dénemde
miicadele edilen Ispanya’ya karsi gerektiginde Ingiltere ile ittifak kurma diisiincesi de dnemli
derecede etkili oldu. Wood, age., s. 13-14; Horniker, agm., s. 303-304; Inalcik, “Osmanli’nin”,
s. 251.

" Bu miicadele boyunca her iki devletin temsilcileri, Babili’de etkin olmak i¢in cesitli entrikalarm
icine girdiler. Riigvet veya diger bir adiyla hediye, onlarin kullandiklar1 en 6nemli silah oldu.
Arthur L. Horniker, “Anglo-French Rivalry in the Levant from 1583-1612”, The Journal of
Modern History, XV1I11/4, Chicago 1946, s. 290.

'8 Honyel G. Rosedale, Queen Elizabeth and the Levant Company, Oxford University Press, London
1904, s. 16-17, 77. Safiye Sultan’in kraligeye mektubu, III. Murad’a génderilen hediyelerin
listesi ve III. Mehmed’in kraligeye gonderdigi mektup igin ayrica bk. Rosedale, age., s. 2-5, 58-
61’e. Barton’un huzura kabul téreni ve kraligenin génderdigi hediyelerle ilgili ayrintili bilgi igin
bk. Lansing Collins, “Barton’s Audience in Istanbul 1593, History Today, XXV/4, 1975, s. 263—
269; Kurat, Baslangici ve Gelismesi, s. 7T7-79. Safiye Sultan ve kralice arasinda mektuplagma ve
hediyelesme uzun siire devam etti. Ayrintili bilgi i¢in bk. Andrea, age., s. 20—29.

9 Kurat, Kisa Bir Batkas, s. 9; Inalcik, “Osmanli’nin”, s. 252.
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Biitin bunlar ikili iligkilerde kisa silirede yasanan olaganiistii bir gelismenin
gostergesiydi.

Ancak I. Elizabeth doneminde iliskilerde yasanan hizli ilerleme, I. James’in
(1603-1625) tahta ge¢mesiyle yerini bir anda kararsizliga birakti. Ingiltere’nin
oncelikleri kisa siirede degisti. Iki devlet arasinda ortak ¢ikarlarin zaman iginde
ortadan kalkmasiyla iliskilerin seyrinde dalgalanmalar meydana geldizo. Buna ragmen
Edward Barton, Thomas Roe (1621-1628)%, William Trumbull (1686-1691)?, Lord
William Paget (1692-1702)*, Robert Suttom (1700-1717) ve James Porter (1746—
1762) gibi elgiler, sira dis1 bir yetenek gosterdiler ve Osmanli’nin siyasi ve askeri
meselelerinde ara buluculuk roliinii @stlenmeyi basardilar®. Fakat bunlarin kendi
gbrev siireleriyle smirli kalan bu gayretleri, Ingiltere’nin Osmanli politikasmi
canlandirmaya yetmedi25.

Bundan sonraki donemde Ingiltere’nin Osmanli politikasi, Osmanli Devleti’nin
siyasi ve askeri sorunlarina ¢éztim iireten ve diger devletlerle arasindaki problemlerin
¢oziimiinde arabuluculuk yapan bir cizgiden giderek uzaklasmaya basladi. Ingiliz
politikasi, Ingiltere’nin Rusya ile Baltik Denizi’nde miicadeleye (1719) girmesiyle,
once Rusya’ya karst Osmanli’y1 kigkirtan, sonra Osmanli’ya karst Rusya’yr savunan
bir degisiklik gdsterdi. Ardindan Ingiltere, Rus donanmasmim Baltik Denizi’nden

gecmesine yardim etti ve Cesme Baskimi (1770) yasandi. Bu olay, Osmanli-Ingiliz

2 Horniker, “Anglo-French Rivalry”, s. 301.

21 flk Ingiliz elgilerinin oncelikli gorevleri baglangigta yalmzca ticari konularla ilgilenmek iken,
zamanla bu elgiler siyasi konularla daha ¢ok mesgul olmaya basladilar. 1588’de Istanbul
elgiligine atanan Barton doneminde baslayan bu baskalasma, 1621 yilinda Ingiliz elgiligine
getirilen Roe ile iyice belirginlesti. Kurat, Baslangici ve Gelismesi, s. 9. Roe, kisa zamanda
Osmanli devlet adamlariyla yakin iliski kurarak, sayginlik ve etkinlik kazandi. Wood, age., s. 86.

22 Ingiliz elgilerinin faaliyetlerindeki siyasi egilim, yillar gegtikce daha da gozle goriiliir bir hle geldi.
Ozellikle de Trumbull’un elciligi sirasinda (1687), Ingiliz elgilerinin faaliyet alanlar1 artik kesin
olarak ticari olmaktan ¢ok siyasi hale geldi. Trumbull, 1683’te baslayan Osmanli-Avusturya
Savasi’n1 bitirebilmek i¢in 6nemli girisimlerde bulundu. Kurat, Kisa Bir Bakis, S. 9-10.

% Lord Paget, Karlofca Antlasmasi goriismeleri sirasinda, Trumbull un biraktig1 yerden devam ederek
ara bulucu bir rol iistlendi ve barisin saglanmasinda énemli bir katki sagladi. Kurat, Kisa Bir
Bakag, s. 9-10. Aym konuda ayrica bk. Inalcik, “Tiirkiye ve Avrupa”, s. 199.

? Lord Paget ve ardindan elgiligi devralan Suttom’un ara buluculuk yéniindeki ¢aligmalar: hakkinda
ayrmtil bilgi i¢in bk. A. C. Wood, “The English Embassy at Constantinople, 1660—1762”, The
English Historical Review, XL/160, Oxford 1925, s. 546-550.

% Ingiliz Disisleri Bakanligi, 6zellikle Abraham Stanyan (1717-1729), George Hay (1729-1736) ve
Everard Fawkener’m (1736-1746) elgilikleri sirasinda Osmanli Devleti iizerinde kurmaya
calistigr etki ve gerceklestirmek istedigi amaglarda somut bir ilerleme kaydedemedi. Bu durum,
elgilerin yeteneksizliginden ¢ok, Ingiliz dis politikasinin o dénemde iyi ydnetilememesinden
kaynaklanmaktaydi. Wood, agm., s. 560.
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iliskilerine énemli &lgiide zarar verdi?®®. Bu dénemde Ingiliz elgisinin Istanbul’daki
niifuzu adeta yok oldu. Bu olayin ardindan 1776 yili sonunda elgilik gorevine
baslayan Sir Robert Ainsle (1776—1794) iliskileri eski diizeyine getirmek i¢in biiylik
bir ¢aba gosterdi. Fakat onun gayretleri arzu edilen sonucu ortaya ¢ikarmadi®,

18. vyiizyl Osmanli-Ingiliz iliskilerinin biitiiniine bakildiginda, Osmanli
Devleti’nin diger Avrupa devletleriyle iliskilerindeki degisime paralel bir dalgalanma
yasandigin1 tespit etmek miimkiindiir. Osmanli Devleti, Rusya ile bir savasa
girdiginde Ingiliz-Rus iliskilerinin durumu Istanbul i¢in 6nem kazaniyordu. Ancak
Osmanli Devleti diger bir Avrupa devletiyle, ki bu genelde Fransa’ydi, ekonomik
olarak yakinlastiginda da bu iilkeyle Osmanli arasindaki iliskiler ingiltere igin ilgi
cekici hale geliyordu. Yani birbirinden uzak iki {ilke, birbirlerine yakin {ilkeler
araciiftyla cesitli agilardan baglantili hale gelmisti. Aslinda ingiltere icin Rusya,
Osmanli Devleti’nden daha uygun bir miittefikti. Ancak Ingiltere’yi Rusya ile bir
araya gelmekten alikoyan Onemli bir engel vardi. Bu engel, Osmanli topraklar
iizerindeki Rus emelleriydi. Rusya, bu emellerine Ingiltere’yi ortak etmek istiyordu.
Fakat Ingiliz cikarlar1 bdyle bir is birligine izin verecek nitelikte degildi. Her iki
iilkeyle iyi gecinmek ve bu iilkelerin birbirleriyle savasmasmi engellemek, Ingiliz
cikarlarinin geregiydi. Diger taraftan Fransa, Osmanli-Ingiliz iliskileri iizerinde
belirleyici bir role sahipti. Fransa, Ingiltere'nin Dogu Akdeniz’deki en biiyiik
rakibiydi. Ingiltere, Yedi Y1l Savaslar1 sonras1 Fransa’ya kars1 iistiinliik saglamis ve
Hindistan’daki Fransiz somiirgelerini ele gec¢irmisti. Bu yiizden uzun middettir bir
niifuz miicadelesi icinde bulunan Istanbul’daki Fransiz ve Ingiliz el¢ilerinin ¢ekismesi
son donemde oldukca artmisti. Ancak gelismeler Fransa’nin lehineydi. Fransa
1740’ta, Rusya ve Avusturya ile Osmanli Devleti arasindaki savasin bitirilmesinde
aracilik etmis ve bunun sonucunda kapitiilasyonlarin1 6nemli 6l¢iide genisletmisti. Bu

olayin ardindan Osmanli-Fransiz iligkileri ¢ok giliclenmis; Fransiz elgileri saray ve

2 | aidlaw, age., s. 18; M. Alaaddin Yalginkaya, “Sir Robert Ainslie’nin Istanbul Elgiligi (1776—
1794)”, Osmanli Arastirmalar: Dergisi, 31, Istanbul 2008, s. 129.

%" Ainslie, Osmanli Devleti ile Rusya ve Avusturya arasindaki savasin durdurulmasi ve Avusturya ile
baris goriigmelerinin baglatilmasi igin ¢alistt. Osmanli Devleti, onun da katkilariyla baris
goriismelerine baglamay1 (6 Eyliil 1790) kabul etti. Boylece Ingiltere, Prusya ve Hollanda ile
birlikte Osmanli ile Avusturya arasindaki savast bitirmek i¢in uzun bir aradan sonra tekrar ara
buluculuk rolii iistlenmis oldu. Bagis, age., s. 111-115. Ainslie’nin Istanbul el¢iligi dénemindeki
faaliyetleri i¢in ayrica bk. Yalginkaya, “Sir Robert Ainslie’nin”, s. 140-141.
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Babiali iizerindeki etkisini ve Fransiz tiiccarlari da Ingiliz tiiccarlarinin aleyhine
Osmanl1 topraklarindaki ticaretlerini arttirmisti®®.

Osmanlt Devleti ve Fransa’nin politikalari, Rusya ile Avusturya’ya olan
diismanliklar1 bakimindan da birlesiyordu. Buna karsilik Osmanli Devleti ve Ingiltere
arasinda boyle bir is birligini dogurabilecek ortak amac birliginden ¢ok, karsitliklar
s6z konusuydu. Ingiliz diplomasisi icin Avusturya geleneksel bir dost, Fransa eski bir
diismandi. Osmanli Devleti i¢inse Fransa geleneksel bir dost, Avusturya diismandi.
Ayrica ticari iliskileri sebebiyle Ingiltere, Rusya’y1r destekleyen bir politika
izlemekteydi®.

Iki iilkenin politikalarindaki s6z konusu farklilik, Osmanli-ingiliz iliskilerinin
gelisiminde 6nemli derecede etkili oldu. Ortak paydalardan c¢ok, ayrisan noktalarin
bulunmasi iliskilerdeki baglarin zayiflamasina sebep oldu. Bunun yaninda 1791

yilindan itibaren ingiltere’nin Osmanl politikasinda énemli degisiklikler yasandi.

I1. INGILiZ POLITIKASINDA GELGITLER (1791-1828)

Osmanli-ingiliz  iliskileri, 18. yiizythln sonundan itibaren uluslararasi
konjonktiire bagl olarak dalgal1 bir seyir izledi. Ancak 1791 yilindan itibaren gelisen
olaylar Ingiltere’yi gittikce Osmanli Devleti'ni korumaya yonelik bir politika
izlemeye mecbur etti. Bu tarihte, Ozi Kalesi konusunda Ingiltere ve Rusya arasinda
baslayan bir c¢ekismeyle Ingiltere’nin 19. yiizyilda izleyecegi Osmanli’yr koruma

politikasinin temelleri atildu.

A. Ozi Krizi ve Ilk Osmanh Elciligi

Ingiltere uzun bir siire, Osmanl Devleti’nin siyasi ve askeri meselelerinde
iistlendigi ara buluculuk roliinii, daha fazla ticari imtiyaz elde etmenin kolay bir yolu
olarak gordii. Osmanli Devleti’nin yenilgileri ve toprak kayiplar1 Ingiliz

diplomasisinin temel bir problemi degildi. 18. yiizyilin baslarina gelindiginde Dogu

% Laidlaw, age., s. 14-17; Yalginkaya, “Sir Robert Ainslie’nin”, s. 128. ingiltere, donanmas: igin
ihtiya¢ duydugu basta kereste gibi malzemeleri Rusya’dan satin aliyordu. Bu yiizden Ingiltere,
Rusya’y: giicendirecek bir harekette bulunmaktan kaginiyordu. Hatta Ingiltere, Rusya’nmin dis
politika amaglarinmi gergeklestirmesinde zaman zaman yardime1 da oldu. Temperley, age., s. 43.

» Wood, agm., s. 560-561. 1688 devriminden 1756 diplomatik devrimine kadar gecen siirede
Ingiltere ve Fransa birbirlerine karsi biiyiik bir miicadeleye girdi. ingiltere, Fransa’ya karsi
Avusturya’ya ihtiyag duyuyordu. ingiltere’nin bu politikasi, Osmanli Devleti’ne kars1 tutumunda
onemli derecede etkili oldu. David Bayne Horn, Great Britain and Europe in the Eighteenth
Century, Clarendon Press, Oxford 1967, s. 361.
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Akdeniz’deki rekabete Ingiltere de katildi. O dénemde Osmanli Devleti bu bdlgedeki
etkinligini kaybetmeye baslamisti. Zamanla stratejik noktalar1 ele geciren Ingiltere,
Dogu Akdeniz’de aktif bir ticari faaliyet siirdiirme imkani1 buldu. Ingiltere’nin
somiirgelerine hem kara hem deniz yoluyla ulasan yollar, Osmanli topraklari ve deniz
sahasi iizerinden gegiyordu. Bu sebeple, Osmanl iligkileri ve Osmanli’y1 ilgilendiren
diger konular, Ingiltere igin gittikce 6nem arz etmeye basladi. Diger taraftan, Dogu
Akdeniz’de Ingiltere’nin rakibi olan Fransa ve giineye dogru yayilmak isteyen Rusya,
Osmanli Devleti ile ilgilenmekteydi. Bu sirada, her ne kadar Ingiltere’nin
yardimlariyla gergeklesmisse de, Kaynarca Antlasmasi’nin (1774) ardindan Rusya’nin
Osmanli’dan elde ettigi kazanimlar ve giineye dogru yayilma gayreti, ingiltere’nin
dikkatini ¢cekmeye basladi. Rusya, yaptigi yeni antlagsmalarla yeni imtiyazlar elde
ediyordu®. Osmanlr’yla ilgili gelismelere giderek daha duyarli hale gelen ingiltere,
Rusya’nin Osmanli topraklarindaki s6z konusu ilerlemesini yakin takibe almigti.

Bir sonraki Osmanli-Rus Savasi (1787—
1792) basladiginda, durumun gittikce Osmanl
aleyhine bir hal aldigim géren Ingiltere
Bagbakan1 William Pitt, Fransa ile is birligi
yaparak savasin durdurulmasi ve savas oOncesi
statlikoya doniilmesi konusunda girisimlerde
bulundu. Rusya, Ozi Kalesi’'ni ele gecirdiginde

(1788), bu durum, Ingiltere’nin rahatsizhigimni

daha da arttirdi. Rusya, bu bdlgeyi ele gecirmekle

hem Polonya ile yapilmasi diisiiniilen ticaretini 1. William Pitt (Earl Stanhope, Life of
Right Honourable William Pitt’ten)

engelleyebilme, hem Karadeniz’deki giiciinii
arttirarak Osmanli lizerinde daha fazla baski olusturabilme giiciine ulasmisti. Bu
sebeple Ingiliz hiikimeti Ozi Kalesi’nin Osmanli Devleti’ne iadesi konusunda 1srar
etme niyetindeydi. Prusya da bu konuda harekete gegilmesini istiyordu®!. Prusya Kral

Frederick William’a gore Ozi Kalesi Ruslarin elinde kaldig1 takdirde Rusya, Osmanl

% M. Alaaddin Yalginkaya, “Bir Avrupa Diplomasi Merkezi Olarak Istanbul: 1792—1798 Dénemi
Ingiliz Kaynaklarma Gore”, Osmanli, 1, (Ed. Giiler Eren), Ankara 1999, s. 669—670; Armaoglu,
age., s. 194; Kurat, Kisa Bir Bakis, s. 14. Ingiltere’de Rus yayilmaciligma yonelik tepkiler
1720°1i yillardan itibaren olusmaya basladi. Anderson, age., s. 39.

31 Anderson, age., s. 36-37.
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iizerinde baski kurabilecek bir giice erisecekti. Bu durum Ingiltere’nin ¢ikarlarmi da
etkileyecekti. Eski Prusya Elgisi Joseph Ewart ise Prusya’nin glivenligi icin Osmanli
Devleti ve Polonya’nin Rus saldirilarindan korunmasi gerektigini savunuyordu. Kirim,
Rusya’nin  elinde kaldikga Istanbul’un giivenliginin garantide olmayacag1
goriisiindeydi. Sonugta Pitt, Ozi Kalesi’nin Rusya’dan geri alinmas1 gerektigine karar
verdi. II. Catherine’e, Ozi Kalesi Osmanli’ya iade edilmedigi takdirde buna savasla
karsilik verilecegine dair bir iiltimatom (27 Mart 1791) gonderdi®. Ultimatomda, Rus
giiclerinin Kirim haricindeki Osmanli topraklarindan on giin icinde ¢ekilmesi
isteniyordu. Bu sirada Pitt’in, Hollanda’dan savas gemisi temin etmek i¢in girisimde
bulunmas1 ve Isve¢’e limanlarini kullanmak ic¢in para ddemeye hazir oldugunu
bildirmesi, gerektiginde Rusya ile savasa ne kadar kararli oldugunu gostermekteydi®®,
Ingiliz parlamentosunda bu konuda yasanan tartigmalar, Ingiltere’nin Osmanl
Devleti’ne bakis agisinin  degistigini gostermesi bakimindan Onemlidir. Pitt,
konusmasinda (28 Mart 1791) ingiliz vekillere, Osmanli Devleti’nin Avrupa gii¢ler
dengesinde 6nemli bir yer isgal ettigini, Rusya’nin Osmanli’y1 yenmesi durumunda
biitiin Avrupa’nin bundan etkilenecegini ifade etmisti®*. Pitt ayrica, Rusya’y1
Osmanl’yla barisa zorlamak igin bolgedeki Ingiliz donanma giiciiniin arttirildigin
ancak bunda basarili olunamadigini belirtmisti®®. Pitt’in savas teklifi, muhalefet lideri
Charles J. Fox tarafindan ¢ok elestirildi. Fox, Rusya’nin Ingiltere’nin tabii miittefiki
oldugunu, Ingiltere’nin Rusya aleyhine izleyecegi politikadan nasil bir kazang elde
edebilecegini sordu®. Ertesi giinkii goriismede Fox, muhalefetini siirdiirerek Ozi

Kalesi konusunda yeni sorular yéneltti37. Pitt’in goriislerine muhalefet eden diger bir

%2 Bagrs, age., s. 97, 118. Pitt ve ingiliz politikacilarin dikkatini Ozi Kalesi’ne ¢eken diger bir unsur,
bu bolgenin Dinyester Nehri’nin girisini kontrol eden stratejik bir nokta olmasiydi. ingiltere,
Polonya’nin giiglenmesini istiyor ve bdyle bir bolgenin Rusya’nin eline gegmesinden dogacak
olumsuz sonuglardan ¢ekiniyordu. Jeremy Black, Trade, Empire and British Foreign Policy
(1689-1815), Routledge, New York 2007, s. 182.

%% Cunningham, age., s. 19.

% Esmer, age., s. 19.

% Cunningham, age., s. 21.

% Esmer, age., s. 19.

¥ Fox, Pitt’e, Ozi Kalesi’nin Rusya tarafindan ele gecirilmesi ingiliz dis politikasim degistirecek
kadar 6nemli oldugu hélde, 1788’de Ruslar buray1 isgal ettiginde neden higbir tepki vermedigini
sormustu. Ayrica Ingiltere krali da parlamentoda yaptigi konusmalarda Ozi Kalesi’nden hig
bahsetmemisti. Fox’a gore, Rusya Karadeniz’den uzak tutulursa Osmanli Devleti, Fransa’ya
Karadeniz’e giris izni verebilirdi. Buna karsilik Rusya’nin bir Akdeniz giicii olmasi, Ingiltere igin
korkulacak bir sey degildi. Ciinkii bu sayede Rusya’nin Fransa ve Ispanya i¢in bir rekabet unsuru
olacagmi diigiiniiyordu. Rusya ile savasmak isteyen giigler i¢in Rusya’nin ilerlemesi bir
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Ingiliz vekil ise Edmund Burke idi. Burke, Osmanli Devleti’ni korumanin Avrupa
giicler dengesi iginde yeni bir fikir oldugu, o giine kadar Avrupa’yla iliski kurmayan
ve el¢i gondermeyen Tiirkler i¢in fedakarlik yapmanin anlamsiz oldugu goriistindeydi.
Pitt, cevabinda Montesquieu’dan alintilar yaparak Osmanli’nin Avrupa i¢in 6nemini
ortaya koymaya calistt. Fox ve Burke’un yam sira Pitt’in de iiyesi oldugu liberal
partinin egilimi, Osmanli Devleti’'nin korunmasi i¢in Rusya ile savagilmamasi
yoniindeydi. Ciinkii bdyle bir savasin ekonomik olarak Ingiltere’yi zayif
diisiireceginden endise ediliyordu. Her seye ragmen Pitt’in teklifi Avam Kamarasi’nda
kabul edildi, Lortlar Kamarasindaki oylamada da sonug degismedi38. Pitt, savas
yetkisini elde etmis olmasia ragmen son kabine toplantisinda (31 Mart 1791) birgok
kabine tiyesinin Rusya ile savas konusunda fazlasiyla endiseli oldugunu da gormiistii.
Bu sebeple ani bir kararla savastan vazgecerek iiltimatomu tasiyan kuryeyi
Petersburg’a ulasmadan geri ¢agirtti®. Bundan iki ay sonra Petersburg’a bir temsilci
gonderildi. Ancak II. Catherine, Osmanl ile savasi bitirmek icin Ingiltere ve
Prusya’nin araciligimi kabul etmek istemedi. Bu esnada III. Selim (1789-1807),
Prusya’nin kendisiyle yaptig1 ittifaka bagli kalarak Rusya’ya savas agmasini
bekliyordu. Sonunda Rusya, Ingiltere ve Prusya’nin araciligimi kabul etti. Osmanl ile
Yas Antlagmasi (9 Ocak 1792) imzalandi™®.

Ingiltere’de yasanan Ozi Krizi, o giine kadar Ingiltere’nin izledigi Osmanli
politikasinda ciddi bir sapmaya yol agmas1 bakimindan 6zel bir 6neme sahiptir. Pitt bu
donemde, dogrudan Osmanli Devleti’nin bagimsizligin1 veya toprak biitiinliiglinii
korumaya yonelik genis kapsamli bir politika degisikligine gitmemistir. Bununla
birlikte Pitt, kendisini buna sevk eden sebepler ne olursa olsun Rusya’yr Osmanli

Devleti ile arasindaki savasi bitirmesi ve Osmanli’ya ait bir kaleyi iade etmesi igin

bahaneydi. Fox, Rusya’nin kaybedilmesinin Ingiltere’nin ticari ¢ikarlarina énemli 6l¢iide zarar
verecegini diisiiniiyordu. Ciinkii Fox’a gore Rusya ile girisilecek bir savas, Ingiliz halkinin sirtina
yeni vergiler yiikleyecekti. Cunningham, age., s. 21-22.

% Cunningham, age., s. 21-23; Temperley, age., s. 43-44; Bagis, age., s. 101; Esmer, age., s. 20.

% O sirada Hollanda, ingiltere’ye savas gemisi vererek Rusya ile bir savasta taraf olmak istemiyordu.
Ayrica Pitt, II. Catherine’e tltimatom gonderdikten bir giin sonra, Prusya kralmin gizlice ele
gegirilen sifreli bir mektubundan ve Prusyali bir generalin ifadelerinden, Prusya’nin Rusya ile
savagmayacagini 6grenmisti. Cunningham, age., s. 19-21, 23; Esmer, age., s. 20. Pitt’in kararin
degistirmesinde etkili olan diger bir unsur, ingiliz halkiydi. ingiliz halkimin zihninde Fransa
geleneksel diigmandi; ancak Rusya degildi. Horn, age., s. 372.

“0 Bagis, age., s. 118, 125; Anderson, age., s. 38; Karal, age., V, s. 2120-. Prusya ve Osmanl Devleti,
Rusya ve Avusturya aleyhine bir ittifak antlagmasi (1790) imzalamigt1. Karal, age., V, s. 18.
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barisa zorlamigtir. Hatta bu ugurda meseleyi Rusya’ya savas agma asamasina
getirebilmistir. Bir slire sonra Fransizlar, Misir’1 isgal ettiginde o, duruma miidahale
ederek Osmanli politikasinda ne kadar samimi oldugunu géstermistir“.

Netice olarak denilebilir ki Ozi Krizi, Ingiltere’nin geleneksel Osmanli
politikasinda bir doniim noktasini, 19. yiizyilda izleyecegi Osmanli politikasinin
baslangicini teskil etmektedir. 1791 yilinda yasananlar, Osmanli-ingiliz iliskileri
bakimindan yakin gelecekte yasanacak koklii degisikliklerin baslangici olmustur.

III. Selim, Osmanli-Rus-Avusturya Savasi'nin kisa bir siire sonra bitmesinin
ardindan, Avrupa’da siirdiiriilen denge politikasini uygulamaya karar verdi. Bu amacla
biyiik Avrupa baskentlerine daimi elgilikler agmak istedi*’. ilk daimi elcilik yeri
olarak da Londra belirlendi. Bu tercihin Paris’ten degil de Londra’dan yana
kullanilmasinda son donemde Ozi Kalesi’yle ilgili Avrupa’da yasanan tartigmalar
cergevesinde Ingiliz politikasinda gozlenen degisikligin onemli bir etkisi olmustu. I11.
Selim, iliskilerdeki sicaklasmaya paralel olarak tercihini Ingiltere’den yana
kullanmisti. Ayrica Fransiz Thtilali (1789) sonras1 baslayan siirecte Fransa’nin Avrupa
devletleriyle savasa girmesi ve Paris’e elgi gonderilmesi durumunda diger Avrupa
devletlerinin gosterecegi tepkiden c¢ekinilmesi bu se¢imde biiyiikk Olgiide etkili

olmustu®,

! Allan Cunningham’a gore Pitt, o sirada Osmanl Devleti’nin ingiltere icin 6neminin tam anlamiyla
farkinda degildi ve gelecege yonelik genis kapsamli bir politikaya sahip degildi. Onun
tespitlerine goére, Ingiltere’nin yeni dis politikasina dair diisiinceleri ilk ortaya atan bir dénem
Istanbul’da elgilik yapan Earl of Ergin’di. Cunningham’a gére, Osmanli Devleti’nin gelecegi
sadece “onun dudaklarinda” idi. Pitt’in asil amaci1 miittefikleri Prusya adina, Rusya’ya gozdagi
vermekti. Pitt, Ozi Kalesi’ni Osmanli Devleti’ni koruma adina Rusya’dan istiyor gibi
goriinmiigti. O, Osmanli Devleti’nin korunmasindan ¢ok, Karadeniz yoluyla gerceklestirilen
Polonya ticaretinin giivenligiyle ilgileniyordu. Pitt’in Ozi Kalesi’nin stratejik onemiyle ilgili
kesin bilgisi yoktu. Bu kalenin aslinda diisiiniildiigli kadar stratejik bir yer olmadigini, sonradan
6grenmisti. Cunningham, age., s. 2, 18-19.

* Bundan énce Mustafa Aga 1607 yilinda ingiltere’ye resmi sifati olmadan, Miiteferrika ibrahim Aga
ise 1610 yilinda resmi sifatla Londra’ya gegici el¢i olarak gonderilmistir. Kurat, Kisa Bir Bakas,
s. 8.

® M. Alaaddin Yalginkaya, “III. Selim Doneminde Dis Temsilciliklerin Kurulmasi”, Nizdm-1
Kadimden Nizam-1 Cedide III. Selim ve Dénemi, (Ed. Seyfi Kenan), ISAM Yayinlari, Istanbul
2008, s. 597; M. Alaaddin Yalginkaya, “Tiirk Diplomasisinin Modernlesmesinde Reisiilkiittab
Mehmed Rasid Efendi’nin Rolii”, Osmanli Arastirmalart Dergisi, 21, Istanbul 2001, s. 109 vd.;
Omer, Kiirkgiioglu, “The Adoption and Use of Permanent Diplomacy”, Ottoman Diplomacy-
Conventional or Unconventional?, (Ed. A. Nuri Yurdusev), Palgrave Macmillan, Basingstoke
2004, s. 133-134. Diger sebepler arasinda Ingiltere’nin Osmanl topraklarinda gozii olmamasi,
Pitt’in Rusya’nin yayilmaciligina dair sdylemleri, III. Selim’in ingiliz aristokrasisi hakkinda
Ainslie’den bilgi edinmis olmas1 yer almaktaydi. Alan Palmer, Osmanl: Imparatoriugu Son Ug
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Nitekim daha 6nce Avrupa’da daimi elgiler bulundurulmadigi i¢cin Osmanl
hariciyesi daimi elgilikler konusunda tecriibeli degildi. Bu sebeple Reisiilkiittap
Mehmed Rasid Efendi* Ingiliz Elgisi Ainslie ile bir toplant1 yaparak (Temmuz 1793)
Londra’da acilacak elgilik konusunu ¢ok yonlii olarak degerlendirdi. Boylece Avrupa
diplomasi usulleri hakkinda ilk detayli bilgi, ingiltere’den alinmis oldu. Toplantidan
kisa bir silire sonra Londra elgisi olarak Yusuf Agah Efendi atandi. Yusuf Agah
Efendi, Londra’ya ulasmasinin ardindan itimatnamesini Ingiltere kralina takdim
ederek (8 Ocak 1794) elgilik gorevine resmen basladi®. Londra’da Osmanli elgiligi
acilmastyla, Osmanli-Ingiliz iliskilerinde temsil bakimindan 1583’ten beri devam

eden dengesizlik sona erdirilmis ve iliskilerde yeni bir donem baslatilmis oldu®®.

B. ittifak ve Savas
Osmanl ydneticileri, Fransiz Ihtilali'nin basladig1 giinlerde bu olay1 Avrupa’nin
bir i¢ meselesi olarak degerlendirdi. Hatta isyan dalgasinin Avrupa topraklarinda
yayilmasinin Bati’dan Osmanli Devleti’ne gelebilecek olasi saldirilar1 6nleyebilecegi
hesap edilerek bundan hosnutluk da duyuldu. Gergekten de Ill. Selim, Avrupa

devletleri kendi i¢lerinde miicadele etti sirada tasarladig1 reformlar icin bir baris iklimi

Yiiz Yil: Bir Cokiisiin Yeni Tarihi, (Cev. Belkis Corak¢1 Disbudak), Sabah Kitaplari, Istanbul
1997, s. 61.

* Londra’ya ilk Osmanl elgisinin gonderilmesi ve Osmanli diplomasisinin modernlestirilmesinde
Reisiilkiittab Mehmed Rasid Efendi’nin oynadigi rolle ilgili ayrmntili bilgi i¢in bk. Yalginkaya,
“Tiirk Diplomasisinin”, s. 109 vd.

* Erciiment Kuran, Avrupa’da Osmanh ITkamet Elgiliklerinin Kurulusu ve Ilk Elgilerin Siyasi
Faaliyetleri (1793-1821), Tirk Kiiltliriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1988, s. 13-16;
M. Alaaddin Yal¢inkaya, “Osmanli Devleti'nin Yeniden Yapilanmasi Calismalarinda {1k ikamet
Elgisinin Rolii”, Toplumsal Tarih, 32, istanbul 1992, s. 46-47; Yalcinkaya, “Sir Robert
Ainslie’nin”, s. 137-139. Bagis, age., s. 126. Londra’da agilacak Osmanli elgiligi konusunda
Ainslie ile yapilan toplantinin ayrintisi i¢in bk. Enver Ziya Karal, Selim [Il’lin Hatt-1
Hiimayunlar: (1789-1807), TTK Yayinlari, Ankara 1946, s. 169-176. Yusuf Agah Efendi’nin
Londra elgiligi hakkinda ayrintili bir ¢alisma i¢in bk. M. Alaaddin Yalginkaya, The First
Permanent Otoman Embassy in Europe the Embassy of Yusuf Agah Efendi to London (1793-
1797), 1sis Yayinlari, Istanbul 2010.

*® Londra’da bir Osmanli elgisinin varligi, istanbul’daki Ingiliz el¢isinin faaliyet alanlarmm
azalmasina sebep oldu. Babiali elgiligin agilmasi ardindan Ingiliz Disisleri Bakanligina, bundan
bu ilkenin uygulanmasinin talep edilmesini, Osmanli-ingiliz iliskilerinde yeni bir donemin
baslangici olarak nitelendirdi. Yal¢inkaya, “Bir Avrupa Diplomasi Merkezi”, s. 668-669. Ingiliz
Disisleri Bakanlig1 bu talebe tepkisini, Osmanli elgisini ticarl meselelerle ilgili goriismelerinde
devre dis1 birakarak ve bu is icin Istanbul’daki elgisini kullanarak gosterdi. Geoff R. Berridge,
British Diplomacy in Turkey, 1583 to the Present, a Study in the Evolution of the Resident
Embassy, (Ed. Jan Melissen), Martinus Nijhoff Publishers, Boston 2009, s. 34.
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yakaladi”. Ancak bu yalanci bahar kisa siirede yerini kisa birakacakti. Ihtilal
savaglarindaki hesaplasma bir siire sonra Osmanli topraklarina yayildi. Bu gelismenin
Osmanli-Ingiliz iliskilerini etkilememesi miimkiin degildi. Bundan sonraki dénemde
Ingiltere, ihtilal savaslarinin kaygan zemininde kimi zaman Osmanli’nin kurtaricisi bir
miittefik, kimi zaman korku verici bir diigman olarak kendini gdsterecekti.

Osmanl1 Devleti’nin Avrupa’daki miicadeleye dahil olmasi, Fransa’nin Misir’1
isgal etmesiyle bagladi. Yedi Yil Savaslari’nda Hindistan’daki somiirgelerini
Ingiltere’ye kaptiran Fransa, Kizildeniz vasitasiyla Hint Okyanusu ve Hindistan yolu
iizerindeki Misir’1 ele gegirerek, aslinda Osmanli’ya degil Ingiltere’ye darbe vurmak
istiyordu. Bu sayede, Ingiltere’nin Hindistan yoluyla baglantisin1 kesmeyi
hedefliyordu. Boylece Ingiltere ekonomik sikintiya diisecek ve Fransa ile barisa
mecbur duruma diisecekti. ingiltere, Fransa’nin hedefinin Osmanli degil kendisi
oldugunun farkindaydi. Bu sebeple Ingiliz donanmasina Fransiz donanmasini takip
emri verildi. Amiral Nelson komutasindaki ingiliz donanmasi, Fransiz donanmasini
Abukir Koyu’nda bulundugu sirada ani bir baskinla (1 Agustos 1798) yakti. Bu olayin
ardindan Ingiltere, Fransa yerine Osmanli Devleti’nin en yakin dostu haline geldi. IIL
Selim, Ingiliz ve Rus elgilerinin Fransa’ya karsi Osmanli’y1 destekleyeceklerine dair
verdikleri garanti lizerine Fransa’ya savas ilan etti*®. Once Rusya (23 Aralik 1798),
hemen ardindan da Ingiltere (5 Ocak 1799) ile ittifak antlasmasi imzaland. Ittifaka
gore Ingiltere, Fransa’nin Misir’dan ¢ikarilmasi igin her tiirlii yardimi yapacakti. Her

iki taraf birbirinin toprak biitiinliigiinii korumay1 vadediyordu. Boylece 1791°de Pitt’in

" Kemal Beydilli, “III. Selim: Aydmlanmis Hiikiimdar”, Nizdam-i Kadimden Nizam-1 Cedide |11. Selim
ve Dénemi, (Ed. Seyfi Kenan), ISAM Yayinlari, Istanbul 2008, s. 45.

*® Armaoglu, age., s. 55, 83-84; Karal, Osmanli Tarihi, V, s. 30; Anderson, age., s. 43; Mithat
Sertoglu, Mufassal Osmanii Tarihi, V, Gliven Yayinlart, Istanbul 1962, s. 2780, 2784, 2787; M.
Alaaddin Yalginkaya, “III. Selim ve I1I. Mahmud Doénemleri Osmanli Dis Politikasi1”, Tiirkler,
XIl, (Ed. Hasan Celal Giizel), Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 636, 651; Yalginkaya,
“Osmanli Devleti’nin Bat1 Politikas1”, s. 103; Enis Kabakci, “Napoléon Bonaparte’in Misir
Seferi (1798-1801)”, Nizdm-1 Kadimden Nizim-1 Cedide III. Selim ve Doénemi, (Ed. Seyfi
Kenan), ISAM Yaymlari, Istanbul 2008, s. 343. Mehmed Zekai’nin bildirdigine gore,
Napolyon’un Fransiz donanmasiyla Dogu’ya dogru hareket ettigini ingiliz tiiccar gemileri haber
verdi. Napolyon’un pesine diisen Amiral Nelson, Fransiz donanmasindan bir giin 6nce Misir’a
ulast1. Fransiz donanmasini burada bulamayinca, Canakkale Bogazi’na gittikleri diisiincesiyle, bir
siire bu yone aramalarmi siirdiirdiikten sonra, onlar1 en sonunda Abukir Koyu’nda buldu.
Mehmed Zekayi-Mehmed Kemal, Tarih-i Asr-i Hazir, 1, Osmanh Sirketi Matbaasi, Istanbul
1329, s. 248-249. 1I1. Selim, bu basaris1 sebebiyle Amiral Nelson’a elmas bir sorgug hediye etti.
Esmer, age., s. 66. Amiral Nelson’un basarilari, Ingiltere ile ittifak yapilmak istenmesinde énemli
derecede etkili oldu. Horn, age., s. 372.
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one siirdiigli Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii koruma politikasi, uygulama
alanina girmis oluyordu49.

1791 krizinde Ingiltere, Osmanli’yla ilgili bir mesele i¢in Rusya ile savasin
esigine gelmigsken simdi yine Osmanli i¢in Fransa’ya karsi, Rusya ile miittefik
olmustu. Ancak Ingiltere’nin bu ittifak antlasmasi kararmi almasi ¢ok da kolay
olmadi. 1791 yilinda Pitt’e muhalefet edenler, yine benzer diisiincelerle Tiirklerle
yapilacak bir ittifaka kars1 ¢ikmisti. Fox, Fransa’min Misir’1 isgalinin Ingiltere
cikarlarina zarar verecegini kabul ediyordu. Ancak bu olay, Tiirklerin Avrupa’dan
atilmasimni saglayacagi icin, bu kadar bir zararin kabul edilebilir oldugunu ileri
siirmiistii. Buna karsilik Basbakan Pitt, ittifaki savunmustu. Fakat bunu Tiirklere olan
sempatisinden degil, Osmanli Devleti’nin dagilmasmin Ingiltere igin dogurabilecegi
felaketi gorebilmesi yliziinden yapm1$t150. Neticede, Ingiltere ve Rusya’nin
miidahalesi, Fransa’nin amacma ulasmasini engelledi. Fransa, miittefiklerin giicii
karsisinda uzun siire direnemeyerek yenilgiyi kabul etmek (Ekim 1801) zorunda
kaldr™.

Ingiltere, Fransa’ya karsi Osmanli Devleti'ne yardim ederek Misir gibi ¢ok
onemli bir Osmanli topragni Fransizlarin elinden kurtarmisti. Bu durum, ikili
iliskilerin giiclenmesi agisindan son derece olumlu bir gelismeydi. Ancak Ingiltere’nin

Misir’a sevk ettigi askeri birliklerini, Hindistan yolunun giivenligini saglamak i¢in

49 Armaoglu, age., s. 84-85; Hiiner Tuncer, Osmanli-Avusturya Iliskileri (1789-1853), Kaynak
Yayinlari, Istanbul 2008, s. 30-34; Halik Ulman, “Tanzimat’tan Cumbhuriyet’e Dis Politika ve
Dogu Sorunu”, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkive Ansiklopedisi, 1, Tletisim Yayinlari, Istanbul
1985, s. 274. Londra Elgi Ismail Ferruh Efendi Aralik 1799°da Babali’nin talimatiyla Fransa’ya
kars1 savasta kullamlmak iizere Ingiltere’den Osmanli Devleti adina borg istedi. Ingiliz hiikiimeti
prensipte bir milyon pound bor¢ vermeyi kabul etmisken, I. Ferruh Efendi bunun iki katina
cikarilmasini talep etti. Ancak Ingiliz hiikimeti son anda borg vermekten vazgecti. M. Alaaddin
Yalginkaya, “The Modernisation of the Ottoman Diplomatic Representations in Europe: The
Case of the Embassy of ismail Ferruh Efendi to London (1797-1800)”, A Bridge Between
Cultures: Studies on Ottoman and Republican Turkey in Memory of Ali /hsan Bagus, (Ed. Sinan
Kuneralp), Isis Yayinlar1, Istanbul 2006, s. 61-62.

%0 Temperley, age., s. 44.

5! Savas, Paris’te Osmanli ve Fransiz murahhaslar tarafindan imzalanan antlagmayla (25 Haziran
1802) bitti. Osmanli Devleti, bundan kisa bir siire 6nce Ingiltere ve Fransa arasinda imzalanmis
olan Amiens Antlagmasi’mt kabul etti. Armaoglu, age., s. 87; Anderson, age., s. 43-45;
Yalginkaya, “Ill. Selim ve Il. Mahmud”, s. 637-638. Fransa’nin Misir’t iggali sirasinda ve
sonrasinda Londra Elgisi I. Ferruh Efendi’nin Londra’daki faaliyetleri i¢in bk. Yalcinkaya, “The
Modernisation”, s. 64-65.
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geri cekmek istememesi iizerine Osmanli-Ingiliz iliskileri bozuldu®®. Fransizlar Misir’1
terk ettikten sonra Ingilizlerin bu bdlgeden ayrilmak istememesi ingiltere’nin asil
hedefinin Osmanli’ya yardim etmek olmadigini ortaya ¢ikarmisti. Osmanli padisahi ve
yoneticileri, saldirgan Avrupa giiclerine kars1 bir yandan Ingiltere’ye giivenirken diger
yandan Ingiliz dis politikasinin degiskenliginden artik iirkmeye baslamislardi.

Misir Meselesinin halledilmis olmasi, Osmanli Devleti’nin Avrupa devletlerinin
kendi hesaplasmalarin1 engellemeye yetmedi. Ingiliz-Fransiz rekabeti, Ingiltere’nin
Malta’y1 bosaltmamasi lizerine yeniden alevlendi. III. Selim, Avrupa’daki savaslardan
uzak durmak istiyordu. Ancak Napolyon’un kendini imparator ilan etmesi (1804) ve
I11. Selim’i de bunu kabul etmeye zorlamasi, diger taraftan Ingiltere’nin antlasmaya
aykirt olarak Misir’dan c¢ikmakta ayak siirlimesi Osmanli Devleti’ni, Fransa
politikasina mahk(im etti. Dolayisiyla da ister istemez Avrupa ihtilal savaslarinin ig¢ine
cekti. Ingiltere Bagbakam1 William Pitt, Fransa’ya kars1 Rusya ile ittifak yapmusti.
Ingiltere ve Rusya, daha énce Osmanli’yla imzaladiklar ittifak geregince, Babiali’den
Napolyon’un imparatorlugunun taninmamasini istedi. Ancak Fransa’nin Avusturya ve
Rusya’yr yenilgiye ugratmasi, III. Selim’in Napolyon’un imparatorluk unvanini
tanima karar1 almasina yol acti. Bu tarihte Istanbul’daki Fransiz niifuzu, yeni atanan
elgi General Horace Sebastian sayesinde yeniden artti. Fransiz elgisinin istegiyle
Rusya ile yapilan ittifak antlagsmasi da iptal edildi. Rusya’nin baskisiyla Ruslarin
istedigi kisileri Eflak-Bogdan’a voyvoda atayan Osmanli, bunlar degistirdi. Ayrica
Bogazlar, Rus gemilerine kapatildi. Bu tutum, Osmanli-ingiliz iliskileri acisindan yeni
bir diplomatik krizin baslangici anlamina geliyordu. Bu sirada Rusya, Eflak-Bogdan’1
(1806) isgal etti. ingiltere de Babiali’den, Fransa ile iliskilerini bitirmesini, Osmanl
donanmasiin ve Canakkale istthkdmlarinin kendisine teslimini, Eflak-Bogdan’daki
Rus isgalinin kabuliinii talep etti. Ingiltere, Rus donanmasimin Bogazlardan gegisini

saglayarak Rusya ile Fransiz giiglerini Dalmagya’dan uzaklastirmak istiyordu®.

°2 Ingiltere, Osmanli Devleti’nin 1srarlart sonucu ancak iki yil sonra Misir’dan (Mart 1803)

cekilmistir. Armaoglu, age., s. 87-88; Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu
Tarihi, VII, (Ed. Erhan Afyoncu), (Cev. Niliifer Epgeli), Yeditepe Yayinlari, Istanbul 2011, s.
102. Bu konuda ayrintili bilgi igin bk. Yiiksel Celik, “III. Selim Déneminde Misir’da Osmanli-
Ingiliz Rekabeti (1798-1807)”, Nizdm-1 Kadimden Nizam-1 Cedide III. Selim ve Dénemi, (Ed.
Seyfi Kenan), ISAM Yayinlar1, Istanbul 2008, s. 357-365.

53 Karal, Osmanli Tarihi, V, s. 47-51; Mustafa Nuri Pasa, Netayic il Vukuat, 1V, (Sad. Neset
Cagatay), TTK Yaymlari, Ankara 1992, s. 211; Shaw, agm., s. 618; Yal¢inkaya, “Osmanli
Devleti’nin Bat1 Politikasi-Kiigiik Kaynarca’dan”, s. 108-109.
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Osmanli acisindan goriinen manzara, 1798 yilinda Fransa’ya kars1 Osmanli’ya yardim
icin birlesen Ingiltere ve Rusya’nin simdi diisman, o zaman diisman goriilen
Fransa’nin ise dost olmasiydi.

Ingiliz Disisleri Bakanligi, Babiali’nin kendi taleplerini reddetmesi iizerine, elci
Charles Arbuthnot’a Istanbul’dan ayrilarak Bozcaada’da bekleyen Ingiliz
donanmasma katilmasi emrini verdi. Bir siire sonra, Ingiliz donanmasi1 Canakkale
Bogazi’ndan gecerek (17 Subat 1807) Istanbul’a hareket etti. Karsisina ¢ikan bazi
Osmanl1 gemilerini yakarak ii¢ giin sonra Topkapi Sarayi’nin karsisina Yedikule’ye
kadar geldi. Bu beklenmedik olay, basta III. Selim olmak iizere, herkesi panige
diisiirecek mahiyetteydi. Rus seferi i¢in sehirde toplanmis olan on binlerce asker
kargasa ve kithgl daha da arttirmaktaydi. Oyle ki Ingiltere’nin tiim teklifleri kabul
edilecek asamaya gelmisti. Ancak Fransiz Elgisi General Sebastian’in Ingiliz
gemilerinde kara askeri olmadigi icin Istanbul’u isgal etmelerinin miimkiin
olamayacagini soylemesi ve direnme c¢agrilari, havay: bir anda degistirdi. Kisa siirede
tiim Istanbul top ve havanlarla tahkim edildi. Besiktas’a 20 parcalik Osmanli
donanmas1 ve sahillerde halkin ve askerlerin doldurdugu kayiklar, ingilizlere kars:
savunmaya gegirildi. Bunun iizerine ingiliz donanmasi, Istanbul énlerinden apar topar
ayrilmak (2 Mart) zorunda kaldi. Bir siire sonra Ingiliz donanmas: Iskenderiye’ye
gitti. Burada Mehmet Ali Paga’nin basarili savunmasi neticesinde (14 Eyliil 1807) geri
cekildi®.

Ingiliz tarihgileri her ne kadar, Ingiliz donanmasinin Istanbul ve Bogazlar1 isgal

etmek i¢in Ruslarin bir bahane bulmasini ve Fransizlarin tekrar Misir’a donmesini

* Ahmed Cevdet Pasa, Cevdet Tarihi (Tertib-i Cedid), VIII, Matbaa-i Osmaniye, Istanbul 1309, s.
108-115, 126-127; Sertoglu, age., V, s. 2807-2809; Armaoglu, age., s. 92-93; Mustafa Nuri
Pasa, age., 1V, s. 212-213; Yalcinkaya, “Ill. Selim ve Il. Mahmud”, s. 639; George Ogulukyan,
1. Selim, IV. Mustafa, II. Mahmud ve Alemdar Mustafa Pasa: 1806-1810, (Cev. Hrand D.
Andreasyon), IUEF Yaynlari, Istanbul 1972, s. 1; Beydilli, agm., s. 50-51. ingilizler Misir’dan
tam olarak 25 Nisan 1807°de ayrilmustir. Celik, agm., s. 365-366. Ingiliz Donanmasinin
Istanbul’a gelisinden ayrilisina kadar gegen olaylarla ilgili ayrintili bilgi igin ayrica bk.
Zinkeisen, age., s. 306-314; Fatih Yesil, “Istanbul 6nlerinde Bir Ingiliz Filosu: Uluslararas1 Bir
Krizin Siyasi ve Askeri Anatomisi”, Nizdm-1 Kadimden Nizam-1 Cedide III. Selim ve Dénemi,
(Ed. Seyfi Kenan), ISAM Yayinlari, Istanbul 2008, s. 461- 489. ingiliz donanmasinin istanbul’a
gelme olasihigr ortaya ciktiktan sonra, III. Selim iki ay boyunca Canakkale Bogazi’ndaki
tahkimatlarin kuvvetlendirilmesi ve hazirlikli olunmasi igin Kaptan Pasa’ya uyarilarda
bulunmustu. Hatta bir Fransiz generale, bu konuda rapor hazirlatmigti. Buna karsilik bu konuda
neredeyse hicbir sey yapilmadi. III. Selim, sadrazama tepkisini ve garesizligini “Sana yazdigim
kagitlar bir kitap olurdu.” climlesiyle ifade etmisti. Enver Ziya Karal, Selim III’ iin Hatt-1
Hiimayunlari, TTK Yayinlari, Ankara 1999, s. 98, 105.
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engellemek amaciyla Istanbul 6énlerine gonderildigini sdyliiyorlarsa da>® bu diisiince,
ancak Kale-i Sultani Antlagsmasi’yla (1809) bitecek bir siiregten sonra olgunlagmis
olmalidir. Ciinkii bu zaman zarfinda Ingilizler, Ruslarin miittefiki olarak savasa devam
etmislerdir. Ingilizlerle Ruslarin miittefikan siirdiirdiikleri bu savas: kim kazanacak,
sorusuyla ilgili Ingilizler, acik bir sekilde, ‘bu savasin kaybedeni kesinlikle Osmanl,
kazanani da yine kesinlikle Ruslar olacaktir’, kanaatine vardilar.

Hig siiphesiz, Ingiltere’nin 1807°de donanmasini Istanbul’a getirmesi, Osmanli-
Ingiliz iliskilerine art¢1 etkileri gelecekte de hissedilecek agir bir darbe vurdu.
Ingilizlerin, Istanbul halkina bdyle biiyiik bir korkuyu, hem de Ruslar icin yasatmus
olmasi, ikili iligkilerin sonraki donemlerinde hafizalardan kazinmasi zor izler birakti.
Fransa, bir anda biiyiik bir kurtariciya doniisiirken o giine kadar hep dost goriilen
Ingiltere’ye, diisman goziiyle bakilmaya baslandi. Sehrin savunmasi i¢in Ermeni
patriginin bile sirtinda harg tastyarak yardimer olmasi® hem Ingilizlere kars1 Istanbul
halkinin nasil tek yiirek oldugunu ortaya koymasi, hem de zihinlerdeki dost Ingiliz
imajinin bir anda Ingiliz korkusuna doniistiigiinii gdstermesi bakimindan énemlidir.

Son yasanan olaylardan sonra Osmanli Devleti ile bozulan iliskiler, ingiltere nin
¢ikarlar1 bakimindan kabul edilebilir bir durum degildi. Bu sebeple donemin Disisleri
Bakani George Canning, iliskileri diizeltmek i¢in vakit gecirmeden harekete gecti.
Arthur Paget’i, resmen olmasa da fiilen ilan edilen savas1 bitirmek i¢in 6zel el¢i olarak
(Temmuz 1807) istanbul’a gonderdi. Ingiliz elgisine verilen talimatta, Osmanl
Devleti’nin yikilmasimnin Ingiltere menfaatine aykir1 oldugu, bu gergeklesecekse de
Ingiltere’nin bu ise ortak olmayacagi ifadesi yer aliyordu. Ancak Paget, Istanbul’a
geldigi sirada bir isyan sonunda III. Selim tahtan indirilmis¥, Istanbul’daki gii¢
dengeleri tamamen degigmisti. Ayn1 zamanda Fransa ve Rusya da Tilsit’te (1807) ve
Erfurt’ta (1808) anlasmis, bu antlasmayla da Rusya Ingiltere’ye, Fransa da
Osmanli’ya ihanet etmisti. Buna ragmen tahta yeni ¢ikan IV. Mustafa (1779-1808),

% Caroline Finkel, Riiyadan Imparatorluga Osmanl (1900-1923), (Cev. Ziilal Kilig), Timas
Yaynlari, Istanbul 2007, s. 379; Shaw, agm., s. 618.

% Ogulukyan, age., s. 2; Palmer, age., s. 76.

S 1II. Selim’in tahtan indirilisi ve IV. Mustafa’nin tahta ¢ikisiyla ilgili ayrintili bilgi igin bk. Ahmed
Cevdet Pasa, age., VIII, s. 139 vd.; Mustafa Nuri Pasa, age., IV, s. 214-220; Stanford J. Shaw-
Ezel Kural Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, 11, E Yayimnlari, Istanbul 2000, s.
25. Ayrica bk. Antoine Juchereau, Réevolutions de Constantinople en 1807 et 1808, I-1I, A la
Librairie de Brissot-Thivars, Paris 1809.
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Ingiltere ile problemlerin bitirilmesi taraftartydi. Bu sebeple baris goriismeleri igin
Kaptan Hafiz Ismail Pasa’y1 temsilci olarak goérevlendirdi. Canakkale’de bekleyen
Ingiliz Elgisi Paget’e, ingiltere ile diplomatik iliskilerin yeniden kurulmak istenildigi
bildirildi. Bir siire sonra baris miizakereleri de basladi. Ancak bu goriismelerden bir
sonug ¢ctkmadi ve Paget, Londra’ya eli bos déndii®.

1808 yilma gelindiginde IV. Mustafa tahtan indirildi ve yerine II. Mahmud
(1808-1839) padisah oldu®. I1I. Mahmud, Rusya ile savas halindeyken, Ingiltere gibi
bir devletle sorunlu bir iligki i¢inde olmanin getirecegi dezavantajlarin farkindaydi.
Osmanli Devleti ile Ingiltere arasinda 1807 yilindan beri siiren ‘ilan edilmemis’
savasa bir an dnce son vermek niyetindeydi.

Ayni sekilde George Canning de, ilk denemedeki basarisizliga ragmen, Osmanl
Devleti ile iligkileri diizeltmekte kararhyd160. Bu amagla Paget’in yerine Robert
Adair’i (1808) Istanbul’a génderdi. Bu sirada II. Mahmud, M. Emin Vahid Efendi’yi
Ingiliz elcisiyle griismek iizere temsilci sifatiyla gérevlendirdi. Fakat griismeler bir
sene dnce oldugu gibi tekrar tikandi. Ingiliz elgisinin Londra’ya dénme tehdidi bu kez
ise yaradi. II. Mahmud’un emriyle anlasma saglandi ve Kale-1 Sultani Antlagmas (5
Ocak 1809) imzalandi. Antlagsmada iki tarafi da ilgilendiren en 6nemli madde, savas
gemilerinin Bogazlardan baris zaman1 gegisini yasaklayan 11. maddeydi. Ingiltere bu
maddeyi, Ozellikle Rusya’ya karst koydurmustu. Cilinkii 1799 ittifak antlagsmasinin
ardindan Rusya, cesitli bahanelerle Bogazlardan gegerek elde ettigi hakki suistimal

ediyordu. Babidli’nin bdyle bir maddenin konulmasini istemesinin sebebiyse 1807°de

% Ahmed Cevdet Pasa, age., IX, s. 61-66; Fehmi Ismail, “1807°de Ruslarin ve 1ngilizlerin
Osmanlilarla Yeniden Miinasebet Kurma Tesebbiisleri”, Tarih Dergisi, 30, TUEF Yaynlari,
Istanbul 1976, s. 30-38; Armaoglu, age., s. 95; Nicolae Jorga, Osmanl: fmparatorlugu Tarihi,
(Cev. Niliifer Epgeli), V, Yeditepe Yaynlari, Istanbul 2005, s. 156; Tuncer, age., s. 40-43.
Paget’le yapilan barig goriismeleri 18 Ekim 1807 ye kadar siirdii. Gérlismelerin kesilmesi iizerine
Ingiliz temsilcisi bundan bir hafta sonra Londra’ya geri doéndii. S. T. Bindof-E. F. Malcolm
Smith-C. K. Webster, British Diplomatic Representatives (1789-1852), Butler&Taner Ltd.,
Londra 1934, s. 166. Rusya, 31 Ekim 1807°de Ingiltere’ye savas agt1. Anderson, age., s. 59.

** II. Mahmud’un takta ¢ikistyla ilgili ayrtili bilgi i¢in bk. Ahmed Cevdet Pasa, age., VIII, s. 311-
313; Mustafa Nuri Pasa, age., IV, s. 223-230. II. Mahmud’la ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Alpay
Kabacali, Il. Mahmud, Deniz Bank Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2012.

% Fransa ve Rusya, Tilsit ve Erfurt’ta yaptig1 antlasmalarla aslinda Ingiltere’yi hedef almislardi. Bu
durumun farkinda olan Ingiltere, Osmanli Devleti ile kesilen diplomatik iliskileri yeniden
baslatmak istiyordu. ingiltere, Osmanli Devleti ile baris yapma konusunda o kadar kararliyd1 ki
bunu gerceklestirmek igin zor kullanmayi bile goze almisti. Sergey Goryanof, Rus Arsiv
Belgelerine Gore Bogazlar ve Sark Meselesi, (Cev. Macar Iskender-Ali Resad), (Yeni yaziya
aktaran. Ali Ahmetbeyoglu-Ishak Keskin), Otiiken Yaynlari, Istanbul 2006, s. 69.
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Ingiliz donanmasimin Istanbul’a gelisi gibi bir olaymn bir daha yasanmayacagimi
garantiye alabilmekti. Antlasma saglanmasi1 tizerine, Canakkale Bogazi Oniinde
bekleyen elcilik heyetinin Istanbul’a girmesine izin verildi. Adair, II. Mahmud’un

huzuruna (14 Mart 1809) kabul edildi®.

2. 1809 yilinda Kale-i Sultani (V&A, D. 150, 1895)

Adair, bu olaydan sonra bir yil kadar daha Istanbul’da elcilik gorevini siirdiirdii.
Adair’in Londra’ya geri ¢agrilmasinin ardindan elgiligin yonetimi, gelecekte Osmanli-
Ingiliz iliskilerinde &nemli bir rol iistlenecek Stratford Canning’e gegti. O sirada
Osmanli-Rus Savast hala (1806-1812) devam ediyordu. Bu sirada Fransa ve
Avusturya da II. Mahmud’a, Osmanli toprak biitiinliigiinli garanti etmeyi ve Rusya’ya
saldirmay1 teklif etmisti. Buna karsilik Stratford Canning’in temel amaci, Padisah’in

Fransa ile bu tip bir antlagma igine girmesini engellemekti. Bu sebeple Ingiltere, uzun

81 Cunningham, age., s. 117-122, 138; Ahmed Cevdet Pasa, age., IX, s. 73-74; Mustafa Nuri Pasa,
age., 1V, s. 234-235; Jorga, age., s. 168; Goryanof, age., s. 69; Coleman Phillipson-Noel Buxton,
The Question of the Bosphorus and the Dardanelles, Stevens and Haynes, Bell Yard, Temple
Bar, London 1917, s. 43-44; Bindof, age., s. 167. M. Emin Vahid Efendi ve Adair arasindaki
goriigmelerin ayrintisi i¢in bk. Cunningham, age., s. 105-106, 112-117, 122. Temperley, Adair
ve Vahid Efendi’nin goriismelerini diplomasi tarihinde bir ilk olarak nitelemektedir. Ciinkii
Adair, goriismeleri IV. Mustafa’nin tahtan indirilmesi ve Bayraktar Mustafa Pasa’nin
Yenicerilerce oldiiriilmesi gibi olaylarin yasandigi bir ortamda gerceklestirilmisti. Temperley,
age., s. 47. Osmanli Devleti bu antlasmayla, ingiltere’nin daha énce sahip oldugu tiim imtiyazlari
geri vermeyi, Avrupa ile iliskilerde Ingiltere’nin tavsiyelerine uymayi, Rus donanmasinin
Akdeniz’e gegisinin engellenmesine yardim etmeyi kabul etti. ingiltere ise yukarida belirtilen
Bogazlar ile ilgili maddeden baska, Misir Meselesi sebebiyle elinde tuttugu tiim Osmanlt
topraklarini iade etmeyi kabul etmis; Fransa, Osmanli’ya saldirilirsa donanmasiyla Osmanli’ya
yardim etmeyi ve devam eden Osmanli-Rus Savasinin bitirilmesinde aracilik etmeyi iistlenmisti.
Ayrica Ingiliz limanlarma Osmanli konsoloslar1 atanabilecegi de hiikme baglanmisti. Shaw,
agm., s. 622; Temperley, age., s. 48; Yalginkaya, “Ill. Selim ve 1I. Mahmud”, s. 643-644.
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siiredir Ingiliz elgilerinin terk ettigi Osmanli’nin siyasi ve askeri meselelerinde
oynadiklar1 ara buluculuk roliinii yeniden baslatti. Stratford Canning II. Mahmud’u,
Fransa ve Avusturya’nin Osmanl’’yr kandirmak istedigine, Rusya ile vakit
kaybetmeden baris yapilmasi gerektigine inandirmaya caligti. Bu amagcla bir stiredir
elinde bir koz olarak sakladigi Fransa-Avusturya arasinda Osmanli topraklarini
paylagsma yoniinde yapilmis bir antlasmay1 (1810) desifre etti. Diger yandan Rusya’y1
barisa zorlamaya ve sartlarini yumusatmaya ikna etmek icin de gayet gosterdi.
Nihayet Stratford Canning’in ¢abalar1 meyvesini verdi ve Il. Mahmud, ani bir kararla
baris antlagsmasini kabul etti. Boylece uzun siiredir devam eden Osmanli-Rus Savasi,

Biikres Antlagsmasi’nin (28 Mayis 1812) imzalanmastyla bitirildi®.

C. ingiliz Politikasinin Cékiisii: Navarin Olay1

Ingiliz hiikGimeti, ihtilal savaslarinin ardindan Avrupa’da barisin yeniden hiikiim
stirmeye baslamasiyla Osmanli ve Rusya arasindaki problemlerin bitirilmesine yonelik
bir dis politika izlemeye basladi. Ayrica Osmanli Devleti’ni korumaya yonelik cesitli
girisimlerde bulundu. Fakat Rusya’nm Osmanli politikasi, Ingiltere ninkinden
farkliydi. Rusya yakaladigi ilk firsatta Osmanli topraklarina saldirma niyetindeydies.
Bu durumu bilen Disisleri Bakani George Canning de genel Ingiliz politikast
cercevesinde bir siire i¢in Rus yayillmaciligina karsi, Osmanli’y1 zayiflatacak bir
harekette bulunmamaya 6zen gésterdi64. Ancak Rumlarin isyan etmesi (1821) George
Canning’in hesaplarini degistirdi. Rusya’nin bu meseleyi tek basina yonlendirmesinin
Ingiltere’nin menfaatlerine aykiri oldugunu goérdii. Ingiltere’nin Osmanl politikasini,
Yunanlari Ingiliz kontroliinde 6zgiirlestirmek ve bdylece Osmanli’y1 daha az zararla
bu durumdan kurtarmak seklinde degistirdi. Aksi halde Rusya, hem bu bolgede
niifuzunu arttiracak hem de Dogu Akdeniz’e yerlesecekti65. Boylelikle temelde
Osmanli bagimsizliginin korunmasini savunan George Canning, Yunan meselesinde

Rusya ile ortak hareket etme karar1 almis oldu.

%2 Armaoglu, age., s. 96; Temperley, age., s. 50-51; Stanley L. Poole, Lord Stratford Canning’in
Tiirkiye Anilart, (Cev. Can Yiicel), Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul 1999, s. 35, 40. Stratford
Canning, ingiliz hiikiimetinden talimat almamasina karsin kendi inisiyatifiyle baris yapilmasim
saglamugtt. Stanley L. Poole, The Story of Turkey, G. P. Putnam’s Sons, London 1893, s. 351.

% Temperley, age., s. 51.

% Anderson, age., s. 78, 83.

% Meral Bayrak, “Osmanli Arsivleri Isiginda Rum isyani Sirasinda Avrupa Devletlerinin Tutumu”,
Osmanl, 11, (Ed. Giiler Eren), Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 1999, s. 74.
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Ingiltere’nin hem Yunan Isyanimi desteklemesi hem de Yunan meselesinde
Osmanli’nin en biiyiik diismaniyla ortakliga girmesi, dolayisiyla da Osmanli-ingiliz
iliskilerinin bundan etkilenmemesi miimkiin degildi. Bu tehlikeyi ongoren George
Canning, ortaya ¢ikacak tepkiyi en az diizeyde tutmak i¢in bazi tedbirler de aldi. Bu
tedbirlerin en &nemlisi, Ingiliz Digisleri Bakaninin kendine en yakin birini, en
giivendigi kisiyi, yegenini, yani Stratford Canning’i el¢i olarak Istanbul’a géndermesi
oldu. Stratford Canning’in en énemli gorevi, Yunan meselesinin savagsiz bir sekilde
¢oziimlenmesini saglamak, Ingiltere ile Osmanli arasindaki iliskileri giiclendirmek
olarak belirlenmisti. Ancak i¢inde bulunulan sartlarda, bu ¢ok zor goriiniiyordu.
Ciinkii Ingiliz elgisi, Istanbul’a ulastigi sirada Avrupa devletlerinin Yunan
meselesinde takindiklar1 tavir sebebiyle Babiali ile Avrupa elgilerinin iliskileri son
derece gergin durumdaydi. Fransiz elgisi kisa bir siire dnce Istanbul’u terk etmisti.
Babiali, bir sliredir Rus maslahatgiizariyla iletisimi kesmisti. Reis Efendi, Stratford
Canning’e, kendileriyle goriisme bi¢imindeki bu kosullar1 kabul etme durumunda
oldugunu séylemisti%.

Bu esnada Disisleri Bakani George Canning, Osmanli ile Rusya arasinda
muhtemel bir savasi engellemek icin calismalarini Londra’da siirdiiriiyordu. Aksi
takdirde Ingiltere’nin kontrol edemeyecegi bir siire¢ baslayacak ve Rusya, Osmanl
topraklarini isgal edecekti. Bu cergevede Ingiltere, Rusya ile Petersburg Protokolii’nii
(4 Nisan 1826) imzaladi. iki devlet, bu protokolle dzerk bir Yunan devletini kabul
etmesi i¢in II. Mahmud’u zorlamak konusunda anlasmislardi. George Canning,
Rusya’y1 dizginlemek i¢in boyle bir antlagsmaya girmisti. Ancak bu hesabin tutmadigi
kisa siirede ortaya ¢ikti. Rusya’nin maksadi Yunanlar1 gézetmek degildi; ‘irmagin {ist
tarafindan asagidaki kuzuya suyumu bulandirtyorsun’ mesaji vermekti. Rusya,
Ingiltere’nin Yunan Isyanim1 Osmanli Devleti’ne ¢ok fazla zarar vermeden bitirmek
niyetinde oldugunu gériince manevra yapti. I. Nikola o sirada Ingiltere desteginden de
giic alarak Yunan meselesini bir kenara birakip Sirplarin o6zerkligi ve diger
meselelerle ilgili Babidli’ye bir {iltimatom gdnderdi. Bir y1l dnce Yenigeri Ocagi’ni
kaldirarak ordusuz kalan II. Mahmud, Ingiltere’yi de yanina alan Rusya’ya kars1 ¢ok

fazla direnemedi ve iiltimatomu kabul etmek zorunda kaldi. Sonucta Akkerman

% Cunningham, age., s. 276, 282-283.

32



Antlagmast (7 Ekim 1826) imzalandi. Boylece George Canning’in Rusya’y1 kontrol
etme planlar1 kismen basarisiz oldu. Ingiltere, Rusya’nin diimen suyuna girerek giin
gectikce Rusya’y1 daha fazla destekleyen konuma siiriikleniyordu. Ingiliz politikacilar
bu gelismelere tepki gosterdi. Kisa bir siire sonra, bu protokoliin Ingiliz ¢ikarlarina ne
derece uygun oldugu tartisilmaya baslandi. Petersburg Protokolii’niin 6zellikle Rusya,
Osmanlr’yla savasa girse dahi antlasmanin devamini igeren {iclincii maddesine
itirazlar vardi. En basta Kral IV. George, Ruslarla boyle bir is birligine sicak
bakmiyordu. Biitiin bunlara ragmen, ikili ittifaka Fransa’nin katilmasiyla Petersburg
Protokolii, Londra Antlasmasi’na (6 Temmuz 1827) doniistiiriildii. Ingiltere bu
antlasmayla Rusya’nin Osmanliyla savagsmasini engellemeyi hedeflemisti. Fransa ise
Rusya ve Ingiltere’yi bu sekilde kontrol altinda tutmay1 amagcliyordu. Kisa siire sonra
miittefikler, Londra’da aldiklar1 kararlar1 Babidli’ye bildirerek bunlarin derhal
uygulanmasini talep ettiler. II. Mahmud, Yunan meselesinin Osmanli’nin bir i¢
meselesi oldugunu one siirerek teklifi reddetti®’.

II. Mahmud, Ingiltere’nin Yunan meselesinde Ruslarla hareket etme amacinin
Rusya’y1 frenlemek niyetiyle oldugunu tahmin ediyordu. Ancak Ingiltere bu meselede
bir kez Rusya’nin ortagir olmustu. Sonraki siirecte tavrini ister istemez sertlestirmek
durumunda kaldi. Avrupa elgileri (31 Agustos 1827) yeni bir tebligle antlasmanin

reddedilmesi halinde gerekli tedbirleri alacaklarimi agikladilar. Bu sirada II.

S Bourne, age., s. 20-22; Anderson, age., s. 83-86; C. W. Crawley, The Question of Greek
Independence-A Study of British Policy in the Near East (1821-1833), Cambridge University
Press, London 1930, s. 77; Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye, (Cev. Ali Resad), Kakniis Yayinlari,
Istanbul 1999, s. 29; Rifat Ucarol, Siyasi Tarih (1789-2001), DR Yayinlari, istanbul 2008, s.
161; Ahmed Cevdet Pasa, age., XII, s. 219; Tuncer, age., s. 88-93. Rusya, 1821’den beri Osmanli
Devleti ile savagmak istiyordu. Babiali Yunan Isyaninda Rusya’nin parmagi oldugu gerekcesiyle
Rusya’ya karst antlasmalardan dogan yiikiimliilikkleri yerine getirmemeye, Rus gemilerin
Bogazlardan gegislerine engel olmaya baslamisti. Hatta bu sebeple Rus Elgisi G. A. Stroganov
(Temmuz 1821) istanbul’u terk etmisti. Ingiltere ve Avusturya, 18211825 arasinda Rusya’y1
savastan alikoymak igin ugrastilar. Rus Car1 savasa girmeye karar verdiginde Ingiltere, 1826
protokoliiyle buna bir kez daha engel oldu. George Canning’in boyle bir ittifaki kabul etmekteki
asil amacit Rusya’yr savasa girmekten alikoymakti. Alexander Bitis, “1828—1829 Tiirk-Rus
Savasi ve Edirne Antlasmas1”, (Cev. Nasuh Uslu), Tiirkler, XIl, (Ed. Hasan Celal Giizel), Yeni
Tirkiye Yaymlari, Ankara 2002, s. 703. Potyemkin’e gore George Canning, Rusya’nin
Osmanli’yla savasmasini tesvik ediyor; fakat Osmanli Devleti’nin yikilmasini ve Bogazlarin
Ruslara ge¢mesini istemiyordu. Vlademir Potyemkin, Uluslararas: Iliskiler Tarihi, (Cev. Atilla
Tokatli), May Yayinlari, Istanbul 1977, s. 504-505. O sirada George Canning, Rusya’nin
Babidli’ye verdigi ltimatomdan sonra Yunan meselesinde saf disi kalmak iizere oldugunu
diistinmeye baslamisti. Ayrica M. Ali Pasa, isyani biiylik 6l¢lide bastirarak Mora ve Girit’e
yerlesmisti. Ingiliz kamuoyunda Yunanlar lehine miithis bir baski vardi. George Canning, 1826
protokoliinii Ruslarin kontroliinde bir Yunan devletinin kurulmasina engel olmak ve
kamuoyunun baskisina yanit vermek igin kabul etmisti. Ugarol, age., s. 159.
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Mahmud’un Yunanlarin timiini Misir’a siirmeyi planladigi haberinin yayilmasi
mittefikleri harekete gecirdi. Miittefik donanmalari, Osmanli’yr Yunanlarla
savasmaktan vazgecirmek igin harekete gecirildi. Ingiliz ve Rus donanmalari,
Osmanli-Misir donanmasim Navarin’de (20 Ekim 1827) yakt:1®®. Felaket boyutundaki
bu olaymn ardindan II. Mahmud, Akkerman Antlagsmasi’ni tek tarafli olarak iptal
ederek yakilan Osmanli donanmasina karsilik hem 6ziir dilenmesini hem de tazminat
odenmesini talep etti. Avrupa devletleri, bu kars1 talebe, elcilerini Istanbul’dan geri
cekerek karsilik verdiler. Once Ingiliz ve Fransiz elgisi (8 Aralik 1827), ardindan Rus
elgisi® Istanbul’u terk etti®. Boylece Babiali’nin ii¢ devletle diplomatik iliskisi
kesilmis oldu.

Bu durum Fransa ve Rusya i¢in memnuniyet vericiydi. Ancak Ingiltere ve
Avusturya gelismelerden ¢ok da memnun degildi. Ozellikle Ingiltere, Osmanli
donanmasinin yok edilmesinden sonra Rusya’nin Akdeniz’de kazanacag iistiinliikten
rahatsizdi. Ustelik Ingiltere, bu sonucu kendi donanmasiyla ortaya ¢ikarmisti. Bu
biiyiik stratejik hatanin bedelini birilerinin 6demesi gerekiyordu. George Canning’in
sebebi bilinmeyen bir sekilde intihar etmesinin arkasindan kurulan (Agustos 1827)
yeni Ingiliz hikkimeti de Navarin Olayma bagh sebeplerle gorevden ayrilmak zorunda
kaldi. Boylece dis politikada Ruslara istemeden kazandirilan ayricaligin bedeli, bu
sonuca sebep olanlara odettirildi. Yeni olusturulan hitkimetin™ lideri Ditk Wellington

da yetkisini asarak Osmanli donanmasini yaktig1 i¢in Ingiliz donanmasinin komutani

%8 Armaoglu, age., s. 180; Crawley, age., s. 91-93; Eric Jan Ziircher, Turkey a Modern History, I. B.
Tauris & Co. Ltd, London 2004, s. 34. Navarin Olayi’nin ayrintilari i¢in ayrica bk. Ahmed Ltfi
Efendi, age., I, s. 62-73; Jorga, age., s. 278; W. Alison Phillips, The War of Greek Independence
1821 to 1833, Charles Scribner’s Sons, New York 1897, s. 249-267; Poole, Story of Turkey, s.
346; Woodward, age., s. 219.

% Rus elgisi, Yunan Isyaninin yeni basladigi 1821 yilindan itibaren Yunanhlarla ilgi isteklerinin kabul
edilmemesi durumunda Istanbul’u terk edecegine yonelik tehditlerde bulunmaya baslamisti.
Sanizdde Mehmed Ataullah Efendi, Sdni-zdde Tarihi, |l, (Yay. haz. Ziya Yilmazer), Camlica
Yayinlari, Istanbul 2008, s. 1283-1284.

o Avrupa elgileri Hollanda elgisini kendilerine vekil birakmislardi. BOA, HAT, nr. 37670. A, 1827;
BOA, HAT, nr. 21856, 18 Ocak 1828; Bayrak, agm., s. 80. II. Mahmud, Ingiltere ile her seye
ragmen uzlasmak istiyordu. 20 Kasim 1727°de Canning’e gonderdigi mesajda Ingiltere’nin
Yunan meselesiyle ilgili bask1 yapmaktan vazgegmesi karsiliginda ingiltere igin ¢ok avantajl bir
antlagsmaya hazir olduklarini beyan etmisti. Ancak goriigmeden bir sonu¢ g¢ikmadi. Elgilerin
Istanbul’u terk etmesine engel olunmaya calisildi. Bu amagla pasaportlart verilmedi. Bunun
iizerine elgiler, pasaportsuz ayrildilar. Cunningham, age., s. 317-318. Canning’in Istanbul’u terk
edisiyle ilgili ayrica bk. Poole, Lord Stratford Canning’in, s. 64-65.

™ Diik Wellington kabinesi, 22 Ocak 1828’de olusturulmustu. Matthew Shaw, The Duke of
Wellington, The British Library, London 2005, s. 110.
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Amiral Codrington’u gorevden aldi. Boylece bir bedel de Amiral Codrington 6demis
oluyordu. Parlamentodaki tepkilerse farklilik gosteriyordu. Ingiltere krali, bu olay
talihsiz bir gelisme olarak degerlendirmisti. Baz1 Ingiliz vekiller, Navarin’de biiyiik
bir zafer kazamldigini diisiiniirken bazilari, bu istenmeyen olay sebebiyle Ingiliz
cikarlarina agir bir darbe vuruldugunu disiiniiyordu’®. ingiliz gazetelerinde ise,
Rusya’nin gercek amacinin Osmanli Devleti’nin ele gecirmek oldugu iddialar1 dile
getiriliyor;” Ingiliz hiikimetinin Rusya ile birlikte hareket ederek, Ingiltere’nin
cikarlarina aykiri bir politika izlemesi agir bir sekilde elestiriliyordu™.

Gergekten de Navarin Olayi, Ingiltere’nin bdlgedeki ¢ikarlar1 agisindan énemli
sonuglar doguracak nitelikteydi. 1807°de Rusya yiiziinden Osmanli-Ingiliz
iliskilerinde yasananlar, yine Rusya’nin Ingiltere’yi kendi pesinden siiriikledigi bir
baska olayla 1827°de tekrar etmisti. Ingilizleri Ruslardan ayri tutan ve dost bilen II.
Mahmud da bu olay karsisinda biiyiik bir hayal kirikligia ugradi. Ustelik Ingiliz
elgisinin Istanbul’u terk etmesi, onemli bir gelismeye sebep olmus, iki devlet
arasindaki diplomatik iliskiler kesilmisti. Tiim bunlar ikili iliskilerde zor bir doneme

girildigini gosteriyordu.

I11. OSMANLI-INGILiZ ILISKiLERINDE YENi DONEME DOGRU
(1828-1833)

Ingiltere, 1791 ve 1798 yillarinda izledigi politikayla Osmanli Devleti’nin
yaninda yer aldigin1 gostermisti. Ancak Ingiliz hiikimetlerinin devam eden dénemde
izledikleri yanls dis politika, Osmanli’nin giderek Ingiltere’den uzaklasmasina sebep
oldu. Buna karsilik Rusya, 1829’dan itibaren politika degistirerek Osmanli’yla
yakinlasma ve onu himayesini kazanma yollar1 aramaya basladi. Bundan sonraki
yillarda yasanan olaganiistii gelismeler, Ingiltere’yi son dénemdeki hatalarin
diizeltmek ve Osmanli’yla iligkilerini yeniden gili¢clendirmek i¢in harekete ge¢cmeye

zorlayacakti. Bunda basarili olup olamayacaklari ise heniiz belli degildi.

2 Armaoglu, age., s. 180-181; Crawley, age., s. 91-93, 100; Temperley, age., s. 53; Ugarol, age., s.
162; Bitis, agm., s. 703; John C. K. Daly, Russian Seapower and Eastern Question (1827-1841),
Macmillan, London 1991, s. 14-15. Jorga’nin bildirdigine gore Amiral Codrington’a, gerektigi
takdirde Osmanli donanmasina ates etmesine dair yetki verilmisti. Jorga, age., s. 278. Poole,
Codrington’un Yunan esirleri tagiyan bir Misir gemisinin gegisine izin verdigi ig¢in gdérevden
alindig1 goriisiindedir. Poole, Lord Stratford Canning’in, S. 67.

® The Age, nr. 125, 07 Ekim 1827, s. 143,

™ The Age, nr. 135, 16 Aralik 1827, s. 220.
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A. Rusya’nin Osmanli’y1 Himaye Politikasi ve ingiltere

Osmanl1 Devleti, Yenigeri Ocaginin kaldirilmasiyla (1826) ordusuz, Navarin
Olaymin ardinda da donanmasiz kalmisti”. Rusya, Osmanli’ya son darbeyi vurmak
icin bundan daha uygun bir zaman bulamazdi. Gergekten de Car 1. Nikola bu firsati
kagirmadi1”. Akkerman Antlasmasi’nin tek tarafli iptalini, II. Mahmud’un yayimladig1
beyannameyi’’ ve Bogazlarin kapatilmasii gerekce gostererek (Nisan 1828)
Osmanli’ya kars1 savas acti. Avrupa devletlerine de savasin Londra Antlagsmasi’nin
sartlarin1 kabul ettirmek amaciyla ilan edildigini bildirdi. Onlar1 endiselendirmemek
icin toprak isgali yapilmayacagina dair sz de verdi. Bunun {izerine ingiltere ciddi bir
tepki gostermedi. Basbakan Diik Wellington ve Daisisleri Bakan1 Earl Aberdeen,
Rusya’y1 engellemek icin somut bir adim atmadi. Bu durumda II. Mahmud, Rusya’ya
savas ilan (20 Mayis 1828) etti’,

Osmanli-Rus Savasi’nin baslamasindan sonra Ingiliz Parlamentosu, 1791°de
yasananlara benzer tartigmalara sahne oldu. O zamanlar Fox ve Burke un yaptig1 gibi
Lord Holland ve bazi ingiliz politikacilar, Tiirklerin Avrupa’dan atilmas: fikrini
destekliyorlardi. Ozellikle Lord Holland, Tiirk karsiti bir hareketin olusmasi igin
yogun faaliyetlerde bulunuyordu. Buna karsilik Diik Wellington, savas ortaya
¢ikardig1 gelismelerin Ingiliz ¢ikarlarma verdigi zarar1 gdrerek Osmanli Devleti’nin

biitiinliigiinii korumaya yonelik bir politika izlemeye baslamisti. Earl Aberdeen,

™ Yenigeri Ocagi’mn kaldirilistyla ilgili ayrmtili bilgi icin bk. Mustafa Nuri Pasa, age., 1V, s. 253-
256.

’® Inalcik, “Tiirkiye ve Avrupa”, s. 202.

" 11. Mahmud, Osmanli halkini din ve devlet ada silahlanmaya gagiran bir ferman hazirlatarak
fermani valilere gondermisti. Burada, Akkerman Antlagsmasi’ni vakit kazanmak i¢in yapildigi
belirtilmekteydi. John Reid, Turkey and Turks: Being the Present State of Ottoman Empire,
Robert Tyas, London 1840, s. 29-30; Sertoglu, age., V, s. 2908. Antlasmanin vakit kazanmak
icin yapildig: ifadesi, Ruslara Osmanli’ya kars1 savas agmak i¢in mesru bir gerekge verdi.

"® Muriel E. Chamberlain, Lord Aberdeen: A Political Biography, Longman Press, London 1983, s.
205-206; John Hall, England and the Orleans Monarchy, Smith Elder&Co., London 1912, s.
147; Anderson, age., s. 86-87; Bayrak, agm., s. 82; Virginia H. Aksan, Kusatimis Bir
Imparatorluk Osmanli Harpleri (1700-1870), (Cev. Giil Cagali Giiven), Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul 2010, s. 316-317; Temperley, age., s. 54. 1. Nikola’nin Osmanli Devleti’ne
savas ilan1 ve bunun sebepleriyle ilgili yaymnladigi manifesto i¢in bk. Cobbett’s Weekly Political
Register, nr. 20, 17 Mayis 1828; The Hull Packet and Humber Mercury, nr. 2270, 20 Mayis
1828. Osmanli yoneticileri arasinda Rusya ile savasilip savagilmamasi konusunda bir fikir birligi
yoktu. Savas karsitlarimin basinda Haremeyn Miifettisi Kececizade izzet Molla vardi. izzet
Molla, Rusya ile neden savagilmamasi gerektigiyle ilgili bir layiha hazirlamigti. Ancak Pertev
[Pasa] ve Akif [Pasa], buna karsi bir reddiye yazarak II. Mahmud’u savasa ikna ettiler. Ahmet
Litfi Efendi, Vak aniivis Ahmet Litfi Efendi Tarihi, 1, (Yeni yaziya aktaran. Ahmet Hezarfen),
YKY, Istanbul 1999, s. 214-218, 292—293; Bitis, agm., s. 707.
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Avrupa giicler dengesini korumak i¢in Osmanli’nin varligina ve potansiyeline ihtiyag
oldugunu agiklamisti. Buna ragmen Ingiliz hiikimeti, Osmanli’y1 korumak i¢in Rusya
ile savasacak kadar ileri gitme niyetinde degildi. Ozellikle muhalif parlamenterlerden
Robert Peel ve Lord Palmerston, Rusya ile savasilmasi diisiincesi karsisinda yer
aliyordu™. Diik Wellington ise Rusya’ya karsi direnmeleri konusunda Osmanlilari
cesaretlendiriyor; ancak bu konuda herhangi bir yardim vaadinde de bulunmuyordu®.
Ingiltere’nin bu dénemdeki Osmanli politikasi, uluslararasi arenada Osmanl
Devleti’nin bagimsizliginin ve biitiinliigiiniin korunmasi gerektigini dile getirmek;
fakat fiili bir adim atmay1 gerektirecek kadar meseleye dahil olmamakti. Bu donemde
Ingiltere Osmanli Devleti’ne en somut yardimi, Rusya’nin biitiin 1srarlarina ragmen
Osmanli’ya kars1 savasa katilmamak oldu.

II. Mahmud, Yunan meselesinde Rusya ile ortak hareket -ettikleri icin
Ingiltere’ye ve Fransa’ya tepkiliydi. Ne var ki Rusya’ya karsi tamamen yalniz
kalmamak i¢in bu devletlerle iliskileri tamamen koparmayi da goéze alamiyordu.
Istanbul’u terk eden Ingiliz ve Fransiz elgilerinin geri gelmelerini bu sebeple talep etti.
Bu gelisme iizerine Ingiltere Robert Gordon’u; Fransa ise Charles Guilleminot’u (20
Haziran 1828) elci gonderdi. Ingiltere ve Fransa’nin amaci, bu firsat1 degerlendirerek
Yunan meselesindeki isteklerini Babiali’ye kabul ettirme firsati bulabilmekti. Bu iki
elgiye Istanbul’a gelisleri esnasinda gosterilen sira digt saygi gosterisi, Osmanli
tarafinin anlagsmaya cok istekli oldugunun agik bir ifadesiydiBl. Car 1. Nikola ise,
istiinliik kendindeyken avantajli bir baris antlasmasi1 yapmak istiyordu. Bu amagla,
Prusya kraliyla yaptig1 goriismede, Prusyali General von Miiffling’i Rusya lehine
kulis de yapmasi sartiyla Istanbul’a elgi olarak gondermeyi kararlastirdilar. Bu sirada,

Londra Antlasmasi’nin sartlarim kabul ettirerek istediklerini alan Ingiltere ve Fransa,

® Temperley, age., s. 54-55.

80| Carl Brown, International Politics and the Middle East, L. B. Tauris&C. L., London 1984, s. 55.

8 Ahmet Liitfi Efendi, age., Il, s. 322-323. Elgilerin Istanbul’a dénmesi iizerine Hollanda elgisinin bir
siiredir yiiriittiigii vekillik de bitti. BOA, HAT, nr. 47570, 09 Haziran 1829. Ingiltere ve
Fransa’nin, Osmanli-Rus Savasi’na bir son vermek amaciyla harekete gecmesiyle ilgili ve
elgilerin Istanbul’a doniisiiyle ilgili ayrica bk. Bell’s Life in London and Sporting Chronicle, nr.
321, 20 Nisan 1828; Bell’s Life in London and Sporting Chronicle, nr. 370, 05 Nisan 1829.
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Rusya’y1r barisa zorlamak i¢in donanmalarini Osmanli’ya yardima hazir olduklarini
gostermek amaciyla Canakkale Bogazi 6niine sevk etmislerdi®.

Edirne’ye kadar gelen Rus birliklerinin Istanbul’u tehdit etmeye baslamasi,
Avrupa devletlerinin ¢ok gec de olsa harekete ge¢mesini saglamisti. Islerin bu
asamaya gelmesinde o6zellikle Ingiltere’nin biiyiik bir payr vardi. Son dénemlerde
Osmanli aleyhine izlenen Ingiliz politikasmin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan sdz
konusu tablo sebebiyle Rusya, Osmanli topraklarini isgal etmis, Rus niifuzu
Yunanistan’a hakim olmus, dahas1 Ingiltere kontroliindeki Yedi Adalar bile tehlike
altina girmis durumdaydi. El¢i Gordon, Istanbul’un akibetinin Rusya’nin insafina
kaldigina ve Tiirklerin Istanbul’u Ruslara karsi savunma umutlarimin tiikendigine dair
raporlar génderiyordu. Bunun iizerine Ingiliz Disisleri Bakanligi, Ruslarin Istanbul’u
ve Bogazlar isgalini engellemek igin tedbirler almaya karar verdi. Hatta Ingiliz
donanmasinin Istanbul’daki Ingiliz vatandaslarin1 ve bunlarin mallarmi koruma
bahanesiyle Canakkale Bogazi’'ndan zorla gecirilmesi bile diisiiniildi. Fakat
Aberdeen, bdyle bir girisim icin Akdeniz’deki Ingiliz donanmasinin yetersiz oldugunu
diisiindiigiinden bu plandan Vazge(;ildig3.

Bu sirada Osmanli1 ve Rus temsilcileri Edirne’de bir miiddettir devam eden baris
goriismelerini sonuglandirdi. Edirne Antlagsmasi’yla (14 Eylil 1829) Osmanli-Rus
Savasi bitirildi. Avrupa devletlerinin Rusya’nin Istanbul’u isgal edecegine dair
kaygilarinin da yersiz oldugu ortaya ¢ikti. Edirne Antlagmasi’yla bir siiredir yasanan
olaylarin temel sebebi olan Yunan meselesi coziiliiyor ve bagimsiz bir Yunan
devletinin kurulmasi kararlastiriliyordu. Bogazlar da biitiin tilkelerin ticaret gemilerine

acik hale getiriliyordu. Rusya’nin isgal ettigi Osmanli topraklari, agir bir savas

8 Jorga, age., s. 289-293; Crawley, age., s. 161. Miiffling, Istanbul’a ulastiktan sonra, baris
goriismelerinin yiiriitiildiigii Edirne'ye gitti. Burada Osmanli ve Rusya murahhaslariyla goriiserek
barisin saglanmasi igin ¢alisti. Ahmed Latfi Efendi, age., Il, s. 394.

8 Chamberlain, age., s. 216-219; Crawley, age., s. 164. Ingiliz hiikimetinin Rus giidiimiine girerek
izledigi yanlis politika, ingiliz gazetelerinde de agir bir sekilde elestirilmisti. Bunlardan birinde
yer alan konuyla ilgili yazida Navarin Olayi’nda Ingiltere’nin Rusya’ya ortak olmasi ve Ingiliz
hiikkimetinin Osmanli-Rus Savasi’nda izledigi pasif politika sebebiyle Rusya’nin biiyiik
avantajlar elde ettigi, bunun sonucunda Dogu’da ingiliz niifuzunun azaldigi ve Rusya’nin
giiclendigi dile getirilmisti. Bell’s Life in London and Sporting Chronicle, nr. 395, 27 Agustos
1829. Aym gazete, Edirne Antlasmasi imzalandiktan sonra, Ingiliz hiikimetini II. Mahmud’u
korumak adina hi¢bir sey yapmamakla ve bunun yerine Osmanlh donanmasini yakmis olmakla da
suglad1. Bell’s Life in London and Sporting Chronicle, nr. 398, 18 Ekim 1829.
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tazminati 6denmesi karsiliginda iade edilecekti®. Edirne Antlasmasi ile Rusya, Dogu
Akdeniz ve Istanbul’da niifuzunu arttirmis oluyordu.

Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda Ingiltere’nin izledigi dis politikanin biiyiik
payr vardi. Bunu bilen Ingiliz politikacilar, antlasmaya Londra’da ok tepki
gosterdiler. Bagbakan Diik Wellington, Disisleri Bakan1 Earl Aberdeen’e (4 Ekim
1829) Osmanli Devleti’nin ani ¢okiisiinden daha kotii hi¢bir seyin yasanamayacagini
sOyledi. Hatta antlasma sonrasi hazirladig1 bir memorandumda, Edirne Antlagmasi’ni
Osmanli’nin bagimsizligr i¢in 6liimciil darbe olarak nitelendirdi. Ona gore, boyle bir
antlasma imzalamak yerine Rusya’nin Istanbul’u isgal etmesi ve Osmanli Devleti’nin
cokmesi belki bundan daha iyi olacakti. Dilk Wellington, bunlar1 sdylemekle
yetinmiyor, Avrupa devletlerinin de bu antlasmaya itiraz etmelerini istiyordu. Earl
Aberdeen ise meseleye Diik Wellington’dan daha sogukkanli yaklasiyordu. Earl
Aberdeen’e gore Osmanli Devleti’nin ¢okiisiinii engellemek miimkiin degildi; ancak
bu ertelenebilirdi. Gordan’a gonderdigi talimatta (10 Kasim 1829), Rus niifuzu
altindaki Istanbul’u diigiinerek Ingiltere’nin Osmanli dis politikasin1  yeniden
diizenlemesi gerektigine inandigmni acikladi. Ciinkii ona gore Istanbul’da bir
ayaklanma olabilir; Avusturya ile Rusya, Polonya’da oldugu gibi Osmanli topraklarini
paylasmaya karar verebilirlerdii Bu yilizden de Osmanli Devleti’nin toprak
biitiinliigiinii korumaya Avrupa devletlerinin ikna edilmesi gerekiyordu%.

Edirne Antlagmasi goriismeleri devam ederken ingiliz politikacilardaki genel

kani, Rusya’nin Osmanli Devleti’ni yikmak amacinda oldugu yénﬁndeydi%. Ancak

8 Ugarol, age., s. 166-167; Armaoglu, age., s. 183-184; Anderson, age., s. 91; Potyemkin, age., s.
510-512; Tuncer, age., s. 100-104. Rusya, ticaret gemileri icin elde ettigi serbest gecis hakkiyla
ileride ticaret gemisi ad1 altinda Bogaz’a savas gemileri sokma kapisini agmig oldu. Buxton, age.,
s. 50, 53. Edirne Antlasmasi’nin tam metni i¢in bk. Resat Ekrem Kogu, Osmanli Muahedeleri ve
Kapitiilasyonlar (1300-1920), Tiirkiye Matbaasi, Istanbul 1934, s. 148-152. Rusya’ya tazminat
olarak toplam 11,5 milyon Macar altin1 6denecekti. Rusya bdylesi agir tazminat talep etmesinin
en dnemli sebeplerinden birisi, Osmanl1 Devleti’ni mali agidan ¢okiige siiriikleyebilmekti. Besim
Ozcan, “1828-29 Osmanli-Rus Harbi'nde Erzurum Eyaleti’nden Rusya’ya Gogiiriilen
Ermenilerin Geri Déniislerini Saglama Faaliyetleri”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart
Dergisi, 46, Erzurum 2011, s. 196.

8 Chamberlain, age., s. 220-221; Phillips, age., s. 329; Anderson, age., s. 93; Bailey, age., s. 130.
David Urquhart, 1854’te Newcastle Komitesine verdigi bir cevapta, Ingiltere’nin Navarin’de
Osmanli donanmasini yakarak Edirne Antlagmasi’nin imzalanmasina giden siireci baslattigini
ifade etmisti. David Urquhart, Limitations of the Supply of Grain by the Past Action of British
Diplomacy, Foreign and Commonwealth Office Collection, London 1855, s. 5.

8 Temperley, age., s. 58.
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Kogubey87, Rus politikasin1  kokten degistirdi. I. Nikola’nin emriyle Edirne
Antlagmasi’ndan hemen once Rusya’nin yeni Osmanh dis politikasinin belirlenmesi
icin Kogubey baskanhiginda Rusya Dogu Isleri Gizli Meclisi’nde toplantilar yapildi.
Kogubey, esasen bu fikrini uzun zamandir savunuyordu; ancak bu meclisin
toplantilarindan sonra kendisinin gorlisii devlet politikas1 olarak kabul edildi.
Meclisteki diger iiyeler de Kogubey’in fikirlerini desteklemisti. Kogubey’e gore, zay1f
durumdaki Tiirkler, Rusya’nin diigmanlarina kars1 Bogazlar1 korumaktaydi. Bu gorevi
istlenen Osmanli Devleti’ni ayakta tutmakla elde edilecek avantaj, Osmanli’nin
yikilmasi halinde kazanilacaklardan ¢ok daha fazla olacakti®®. Rusya tarafi, Edirne
Antlasmasi goriigmelerini bu ¢ergevede slirdiirmiistii. I. Nikola, tek basina Osmanli
topraklarini ele gecirmeye ¢alismasi halinde biiylik bir Avrupa savasinin ¢ikacagini
biliyordu. Bu gercegin de etkisiyle Kocubey’in bagkanligin1 yaptig1 ve yonlendirdigi
meclisin kararlarin1 uygulamayi kabul etti®. Mecliste geleneksel Rus dis politikasinda
s06z konusu degisim Ongoriilmiistii; ancak alternatif olarak bir de B plan1 6nerilmisti.
Bu plana gore, Edirne’de baris saglanamadigi takdirde Petersburg’da Avrupa
devletlerinin katilacagi bir konferans toplanacakti. Ayrica Rusya’nin diger devletlere
kars1 elini gii¢lii tutabilmek icin Istanbul’'un ve Bogazlarm isgal edilmesine dair
gorlislere de hazirlanan raporda yer verilmisti®®. Bu bilgiler, Osmanli Devleti’nin
akibetine  yonelik  Avrupali politikacilarin =~ kaygilarinin ~ yersiz  olmadigini

gostermekteydi.

8 Daha 6nce istanbul’da elgilik yapan (1792-1798) Kogubey, Osmanli Devleti ile ilgili 1802 yilinda
hazirladig bir raporla 1829°da benimsenen yeni politikanin temellerini atmisti. I. Nikola, iktidara
geldikten sonra Kocgubey’in bu fikrini destekledi. S. F. Ureskova, “Rusya ve Osmanli
Imparatorlugu Arasindaki Savaslar: Sebepleri ve Kimi Tarihi Sonuglar1”, Diinden Bugiine
Tiirkiye ve Rusya, (Der. Giilten Kazgan-Natalya Ulgenko), (Cev. Hakan Aksay), Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul 2003, s. 26; Cemal Tukin, Bogazlar Meselesi, Pan Yaymnlari,
Istanbul 1999, s. 132-133. Ayrica bk. Phillipson, age., s. 34; Bitis, age., s. 26-28.

88 Sergey, age., s. 79-80; A. Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Kiiltir Bakanligi Yayinlari, Ankara 1990,
s. 58; Tukin, age., s. 170-171; Palmer, age., s. 110. Calismalar sirasinda Nesselrode’un
Osmanlt’ya dair hazirladigi bir memorandum da okunmustu. Nesselrode’un memorandumu ve
komisyon {iyeleriyle ilgili ayrica bk. Robert J. Kerner, “Russia’s New Policy in the Near East
after the Peace of Adrianople; Including the Text of the Protocol of 16 September 1829,
Cambridge Historical Journal, V/3, Cambridge 1937, s. 280-281.

% G. H. Bolsover, “I. Nikola ve Tiirkiye’nin Paylagilmast Meselesi”, (Cev. Yulug Tekin Kurat),
DTCFD, XXI11/3-4, Ankara 1965, s. 207; Anderson, age., s. 89.

% Bitis, age., s. 715. Bitis’in 6ne siirdiigii , Edirne’de anlagma saglanamamasi durumunda Istanbul ve
Bogazlarin isgal edilmesiyle ilgili bir komisyon kararma bagka bir kaynakta rastlanilamamustir.
Kerner bundan farkli olarak, gelecekte Osmanli Devleti’nin yikilmasinin kagimilmaz olmasi
durumunda uluslararasi bir konferansta nihai karar verilene kadar, istanbul ve Bogazlarin isgal
edilmesine karar verildigini bildirmektedir. krs. Kerner, agm., s. 285.
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Ingiliz politikacilar, Edirne’de baris antlasmasi goriismeleri siirdiigii giinlerde
Rusya’nin Osmanli’ya kabul ettirebilecegi agir sartlar konusunda ciddi bir endise
duymuslar ve Ingiliz hiikimetine Rusya’ya kars1 izledigi pasif politikay1 degistirmesi
icin baski yapmislardi. Bu baski belli 6lciide etkili olmakla birlikte, ingiltere’nin
Osmanli politikasinda somut bir adim atilmasin1 saglayamadi. Osmanli’nin durumu,
savasin sona ermesi ardindan Ingiltere’nin diger uluslararas1 meseleleri ve i¢ sorunlari
arasinda unutulup gitti. Once IV. George’un (26 Haziran 1830) 6liimii ve ardindan IV.
William’mn tahta gegisiyle, Ingiltere’de uzun siiredir yonetimde olan Muhafazakar
Parti’nin yerine liberaller iktidara geldi. Lord Grey yeni hiikiimetin (Aralik 1830)
bagbakani oldu. Kisa siire sonra iilkede yogun bir reform tartismasi basladi. Ayni
donemde Fransa’da patlak veren (Temmuz 1830) ayaklanmalar, bir ay iginde
Belc¢ika’ya da yayildi. Bir yil sonra Hollanda’nin Briiksel’1 isgal etmesiyle baslayan
siirece, 1830 Ihtilali’nin Portekiz ve Ispanya’ya da sigramasiyla Ingiltere, yeni
miittefiki Fransa ile miidahil oldu®’. Biitiin bu gelismeler arasinda Ingiliz hiikkimeti ve
basin1 Osmanli’nin meselelerine karsi giin gectikge daha duyarsiz hale geldigz.
Boylece Diik Wellington ve Aberdeen’in dile getirdikleri fikirler goz ardi edildi ve
Ingiliz politikasinda koklii bir degisiklik olmadi. Osmanli, kaderiyle bas basa
birakildi.

Son doénemde meydana gelen olaylar, ihtildl savaglari ardindan Viyana
Kongresi’nde (1815) kurulan dengenin bozulmasina ve Avrupa’da bir kez daha
kutuplagmalarin belirmesine sebep oldu®. Ozellikle 1830 Ihtilali’nden sonra Louis
Phillipe’in Fransa krali olmasi, Avrupa’daki dengeleri degistirdi. Fransa, Rusya’dan
uzaklasarak Ingiltere ile miittefik oldu. Gittikce yalnizlasan Rusya da Avusturya ve
Prusya’ya y6neldi94. 1829°da ingiltere’yi aldatan Rusya, bundan sonraki siiregte

Belgika, Polonya, Ispanya ve Portekiz’de yasanan olaylarin hepsinde Ingiltere’nin

L Muriel, age., s. 45-50; Bitis, agm., s. 717. 1830 ihtilali ile ilgili ayrmtil bilgi i¢in bk. Hiiner
Tuncer, Osmanl: Devleti ve Biiyiik Giigler (1815-1878), Kaynak Yayinlari, Istanbul 2009, s. 24—
30.

% Allan Cunningham, Eastern Questions in the Nineteenth Century, |1, Frank Cass Press & Co.Ltd. s.
26. Bagbakan Lord Grey’in o sirada parlamentoya sundugu yeni se¢im kanunu tasarisi sebebiyle
Ingiltere’de biiyiik karigikliklar ¢iknusti. Neredeyse bir i¢ savas baslamak iizereydi. Armaoglu,
age., s. 129.

% George Canning, Viyana Kongresi’nde Osmanli Devleti'nin toprak biitiinliigiiniin garanti altina
alinmasini istemis; ancak bu fikir diger Avrupa devletlerince kabul gdrmemistir. Inalcik,
“Tiirkiye ve Avrupa”, s.202.

% potyemkin, age., s. 513-516; Armaoglu, age., s. 117.
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karsisinda yer aldi®®. Bu esnada ingiliz hitkimeti de Rusya’min hareketlerini endiseyle
yakindan izlemekteydi. Bu esnada Ingilizler arasinda da hizla Rusyafobi ortaya
¢ikmaya basladi®.

Rusya’nin Osmanli topraklari iizerindeki emelleri konusunda beliren siiphe,
bundan sonraki giinlerde daha da kuvvetlendi. Osmanli Devleti yeniden ve ¢ok daha
giiclii bir sekilde Ingiliz diplomasisinin giindemine oturdu. Buna, Misir Valisi M. Ali
Pasa’nin isyan etmesi Onemli Ol¢lide katkida bulundu. Bdylece, Misir Meselesi

Dogu’da yeni bir sorun olarak kendini gostermeye basladi.

B. Misir Meselesi ve Ingiltere’nin Osmanh Politikasi

Yunan Isyani, Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasi, Navarin Olay1, Rus yenilgisi,
Cezayir’in iggali gibi olaylarla Osmanli Devleti her gecen giin gii¢c kaybederken, Misir
Valisi M. Ali Pasa ise kendisini daha da giiclendirdi®’. M. Ali Pasa gerek Yunan
Isyanindaki gelismeleri gerekse Akka Valisi Abdullah Pasa ile aralarinda ¢ikan
anlasmazhig1 bahane ederek 1831°de isyan etti. M. Ali Pasa’nin oglu Ibrahim Pasa,
Suriye lizerine yiirliyerek Gazze, Kudiis, Yafa ve Akka’y1 ele gecirdi. Kisa bir siire
sonra Istanbul’dan gelen Osmanli giiglerini Beylan’da (29 Temmuz 1832) yenilgiye
ugratti. Biitlin bunlara karsihik II. Mahmud, M. Ali Pasa’y1 asi ilan etti®®. Misir
giiclerinin hizla Anadolu’nun iclerine dogru ilerlemesi Avrupa’nin dikkatini tekrar
Dogu’ya, Sark Meselesine ¢ekmeye bagladi.

M. Ali Pasa’nin isyani Ingiltere’de ilk kez duyuldugunda bdyle bir meselenin
Osmanlt Devleti’nin  biitiinliigiinii  tehdit edebilecek biiylikliikte bir olaya
doniisebilecegi hi¢ diisiiniilmedi. Daha oOnce baskaldiran diger wvaliler gibi II.

Mahmud’un M. Ali Pasa’y1 da alt edecegi beklendi. Ancak isyanin giderek biiylimesi

% Margaret Lamb, “Writing up the Eastern Question in 1835-1836”, The International History
Review, XV/2, Oxfordshire 1993, s. 240.

% Margaret Lamb, “The Making of a Russophobe: David Urquhart: The Formative Years, 1825—
18357, The International History Review, 111/3, Oxfordshire 1981, s. 331-332.

% Altundag, age., s. 46, 51; Shaw, agm., s. 621.

% Ucarol, age., s. 190; M. Hanefi Kutluoglu, “Mehmet Ali Pasa’nin Suriye Seferi Oncesi Bu Bslgeye
Yonelik Politikas1 ve Seferin Geri Plani1 Olusturan Unsurlar”, Tarih Enstitiisii Dergisi (M.
Miinir Aktepe’ve Armagan), TUEF Yaymnlar, 15, Istanbul 1997, s. 472-475; Shaw, Osmanli
Imparatorlugu, s. 62; A. J. Grant-Harold Temperley, Europe in the Nineteenth and Twentienth
Centuries (1789-1939), Longmans, London 1947, s. 261; Tuncer, Osmanli Devleti, S. 46-47,;
Andrew McGregor, A Military History of Modern Egypt: from the Ottoman Conquest to the
Ramadan War, Praeger Security International, Connecticut 2006, s. 106-107. Misir Meselesinin
baglamasi ve gelismesiyle ilgili genis bilgi i¢in bk. Armaoglu, age., s. 194-199; Tukin, age., s.
177-223.
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ardindan Ingiliz hiikimeti kaygilanmaya basladi®®. Ingiliz Disisleri Bakani Lord
Palmerston ise, o tarihte Istanbul’da elgi olarak bulunan Stratford Canning araciligiyla
isyan hakkindaki gelismeleri yakindan izliyordu.

Stratford Canning, isyan basladiktan hemen sonra (28 Ocak 1832) istanbul’a
geldi. Zor bir isle, miittefiklerin yeni kurulan Yunan Devleti’nin simirlariyla ilgili
isteklerini Osmanli Devleti’ne kabul ettirmekle gérevlendirilmisti. II. Mahmud, Ingiliz
elcisinin gelis amacim bilmekle beraber, M. Ali Pasa’ya kars1 Ingiltere ile ittifak
yapabilmeyi umdugu i¢in Ingiliz elgisine olagan dis1 bir yakinlik gt')sterdiloo. Lord
Palmerston, M. Ali Pasa’ya karst Osmanli Devleti’ne yardim sézii vermemesi igin
Canning’i daha 6nceden uyarmisti. Yine de Ingiltere, isteklerinin kabul edilmesini
saglayacagi i¢in, bu durumu koz olarak kullanmasina ses ¢ikarmadi*™. Canning,
Yunan sinir antlasmasini Osmanli Devleti’ne imzalatabilmek i¢in Misir valisine

2102 olarak kullandi. Ancak kisa siirede

yardim hususunu kendi ifadesiyle bir “yem
boyutlar1 giderek artan Misir Meselesinin Ingiliz cikarlariyla dogrudan baglantili
oldugunu anladi. Bu sebeple gorevi disina ¢ikarak M. Ali Pasa’ya karsi Ingiltere ile
yardima dayal1 bir ittifak antlagsmasi yapilmasi i¢in girisimde bulunmalari hususunda
Babiali’yi uyardi. Hatta boyle bir antlasmanin miimkiin olduguna dair gii¢lii imalarda
da bulundu. Bunun iizerine 1. Mahmud gérev siiresi dolan Canning Istanbul’dan
ayrilmadan onunla yaptig1 son goriismede (6 Agustos 1832), Misir valisine karsi
Ingiltere’nin yardimini saglamasm istedi. Bunun karsihginda da Ingiltere’ye onemli
avantajlar saglamay1 teklif etti. Bunun iizerine Canning’in de 6nerisiyle Misir valisine
karsi Ingiltere ile bir antlasma yapmak amaciyla Namik Pasa ve Mavroyani,
Londra’ya génderildi103.

Namik Pasa ve Mavroyani, Londra’da Ingiliz hiikimeti nezdinde birgok

girisimde bulunmalarina ragmen yardim talebini kabul ettiremediler. Bunun ¢esitli

sebepleri vardi: Ik sorun, Basbakan Lord Grey ve ¢ogu kabine iiyesinin Osmanli

% Karal, Osmanli Tarihi, V, s. 133.

1% Canning Ramazan ayinda geldigi icin kabul toreninin bayram sonrasma kalacagi kendisine
bildirilmisti. Ancak o, “haywrlr bir is” igin geldigini 6ne siirerek bir an 6nce kabuliinii istedi. II.
Mahmud, ingiliz elgisinin bu soziiyle ingiltere’nin menfaatlerini kastettigini belirterek arzusunun
gergeklestirilmesini istemisti. BOA, HAT, nr. 46517.

191 PP/GC/CA/253, Palmerston’dan Canning’e, 20 Subat 1832.

192 pp/GC/CA/101, Canning’ten Palmerston’a, 28 Mart 1832,

193 Cunningham, Eastern Questions, s. 36, 41-50, 56; Crawley, age., s. 212; Webster, age., s. 279-280;
Ingram, age., s. 226.
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Devleti’nin ¢okiisiinlin kaginilmaz olduguna inanmalarindan kaynaklaniyordu. Diger
taraftan, Ingiliz bakanlar arasmnda M. Ali Pasa’y1 destekleyenler de vardi. Bunlara
gore, Bati medeniyetinin kabuliinde ve reformlar hususunda M. Ali Pasa, II.
Mahmud’a gore daha basarili olacakti. Lord Palmerston, Basbakan Lord Grey’e, II.
Mahmud’un desteklenmesini 6nerdiginde Lord Grey “Itiraf etmeliyim, M. Ali’yi

» 104 seklinde cevap vermisti.

destekleme ve onunla iyi iliski i¢cinde olma egilimindeyim.
Bu yiizden Londra’daki hava hi¢ de Osmanli lehine degildi. Diger taraftan,
Ingiltere’nin icinde bulundugu sartlar da yardim isteginin kabul edilmesini
zorlagtirmaktaydi. Kisa bir siire dnce genel secimler yapilmis, Muhafazakar Parti
secimi kaybetmis, Liberal Parti cogunlugu elde etmisti. Fakat diger gruplar da
parlamentoda &nemli sayida koltuk kazanmisti. Liberal Parti’nin kurdugu Ingiliz
hiikimeti, II. Mahmud’a yardim edilmesini giindeme getirdiginde Muhafazakar
Parti’deki Osmanli kargitlar1 da hesaba katilinca ¢gogunlugun ret cevabi vermesi kesin
goriiniiyordu. Ayni giinlerde parlamento reformu konusundaki tartismalar da yogun
bir sekilde devam etmekteydi. Ingiliz donanmasi bir taraftan hala Belcika ve ispanya
meseleleriyle de ugrasiyordu. Bu nedenle Akdeniz’e M. Ali Pasa’yr durduracak
biiyiikliikte bir donanmanin gonderilmesi de miimkiin degildi. Osmanli’ya yardim
sadece siyasi degil, ekonomik boyutu da olan bir meseleydi. Dogu Akdeniz’e
gonderilecek bir deniz giicli ve muhtemel bir c¢atisma i¢in Oonemli miktarda para
harcanmas1 gerekecekti. Oysa Ingiliz hiikimetinin elinde belediye reform projesi,
kilise harcamalar1 ve o sirada birgok kisinin 6liimiine yol acan kolera salginina karsi
alinmasi gereken tedbirler igin kisitlt bir biitge vardi. Ingiliz hiikimetinin &nceligi, II.
Mahmud’a yardimdan ziyade Ingiltere'nin ihtiyaglar1yd1105. Kisacasi, Ingilterenin o

tarihte Osmanli’ya yardim etmekten daha ¢ok etmemesi i¢in gerekgeleri vardi.

104 E A, Smith, Lord Grey (1764-1845), Oxford University Press, Oxford 1990, s. 286.

1% Cunningham, Eastern Questions, s. 65-66; Rodkey, age., s. 14-15; R. B. Movat, “The Near East
and France”, Cambridge History of British Foreign Policy (1783-1919), II, (Ed. A. W. Ward-G.
P. Gooch), Cambridge University Press, London 1923, s. 164; Webster, age., s. 273; Crawley,
age., s. 212. Namik Pasa ve Mavroyani’nin Londra’ya gonderilmesi ve buradaki faaliyetleriyle
ilgili bk. Tukin, age., s. 177-181; Sahabeddin Akalin, “Mehmed Namik Pasa”, Tarih Dergisi,
IV/7, IUEF Yayinlari, Istanbul 1953, s. 131-134; Ahmet Donmez, Karsilikli Diplomasiye Gegis
Siirecinde Osmanli Daimi El¢iliklerinin Avrupa’da Yeniden Tesisi (1832-1841), (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2006, s. 49-53.

44



3. 1833 Yilinda Ingiliz Avam Kamarasi: Lord Palmerston ve Diger Vekiller (www.npg.org.uk)

Bu sirada Misir Meselesi gittikge biiyiiyor, Avrupa’nin ilgisi ister istemez
Dogu’ya yogunlastyordu. 1832 yili sonunda Ibrahim Pasa, Konya’da Osmanli
kuvvetlerini yenerek sadrazami esir aldiginda M. Ali Pasa’nin bagkaldirisinin Osmanli
Devleti’nin biitiinliigiini tehdit ettigi agikc¢a goriildii. Osmanli i¢in, Konya yenilgisiyle
padisahin kullanabilecegi son ordu da elinden ¢ikti. Kayseri’den Konya’ya kadar
biitiin sehirler Ibrahim Pasa tarafina gecti. Anadolu’da birgok sehir, M. Ali Pasa’ya
itaat edeceklerini bildiriyordu. Ibrahim Pasa, Anadolu’dan topladig1 giiclerle
ordusundaki asker sayisin1 200.000’e ¢ikardi. Hatta ibrahim Pasa, Istanbul’a gidip II.
Mahmud’u tahtan indirmek i¢in M. Ali Pasa’dan (28 Ocak 1833) izin istedi'®.

O dénemde Istanbul’a kadar onu durdurabilecek herhangi bir Osmanli ordusu
yoktu. Bu yiizden padisah igin Ibrahim Pasa, Edirne’ye kadar ulasan Ruslardan daha
tehlikeliydi'®’. II. Mahmud, Rusya dahil, herhangi bir yerden gelecek yardim teklifine
acikt1.

Ingiltere’nin Misir Meselesine miidahale edip etmeme konusunda yasadig
tereddiit, Osmanli’ya ait planlarim1 gergeklestirmesi i¢in Rusya’ya biiyiik bir firsat
verdi. 1. Nikola, bir siire Ingiltere ve Fransa’nin miidahale etmesini bekledi; ancak her

iki devlet de harekete ge¢meyince her tiirlii yardima hazir oldugunu Istanbul’daki

196 Altundag, age., s. 64-69, 75-77; McGregor, age., s. 107-108.
197 Spencer Walpole, A History of England, 1V, Longmans-Green and Co., London 1912, s. 280-281.
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108

elcisi Bouteneff araciligryla bildirdi~. II. Mahmud, 6nce I. Nikola’'nin teklifini geri

cevirdi'®. Bunun iizerine Bouteneff’ten daha yetenekli biri, General Muriyef 6zel

elcilikle gorevli olarak Istanbul’a génderildillo.

Muriyef, Car’in yardim teklifini yineledi. O sirada II. Mahmud, Londra’dan
istedigi yardim i¢in gelecek resmi yaniti bekliyordu. Bu yiizden Ruslarin teklifine
kesin cevap vermedi. Ingiltere’nin yardim etmeyecegi bir hafta sonra

kesinlestifg,inde111 II. Mahmud, devlet adamlariyla bir toplant1 (2 Ocak 1833) yaptlllz.

f113

Toplantida, savasi bitirmek i¢in Rus Elgisi Muriyef = ve H. Rifat Pasa’nin goriismeler

yapmak tizere Mehmet Ali Pasa’ya gonderilmesine karar verildi*.

Doguda bu gelismeler yasanirken Ingiliz hiikimeti, Misir Meselesi konusunda

115

nasil bir politika izleyecegine heniiz karar verebilmis degildi*®. Ancak Ingiltere’nin

198 Altundag, age., s. 96; Anderson, age., s. 98; Ingram, age., s. 235. I. Nikola’y1, Osmanli Devleti
tizerinde kazanmay1 hesapladigi niifuz disinda, Misir Meselesine miidahaleye iten iki 6nemli
sebep vardi: Birincisi Fransa’nin destekledigi M. Ali Pasa’nin padisahla girdigi miicadeleyi
kazanma olasiliginin yiiksek olmasiydi. Bu takdirde Anadolu’yu da ele gegirebilecek ve giiglii bir
Arap krallig1 kuracakti ki bu Rusya’nin cikarlarina zarar verecekti. Ikinci sebepse Ibrahim
Pasa’nin padisaha karst zafer kazandigi takdirde Ruslara karsi savas acacagi ve Edirne
Antlagmast’n1 iptal edecegine dair Anadolu’daki destekgilerine sdzler vermesiydi. Bitis, age., s.
467-468. Ayrica bk. Rodkey, age., s. 16; Temperley, age., s. 67-68.

1% Bolsover, “I. Nikola”, s. 208.

110 Muriyef’e verilen talimat i¢in bk. Goryanof, age., s. 85-86; Tukin, age., s. 182-183. Muriyef, Dogu
dillerini rahatlikla konusabilen, terciimana ihtiyag duymadan Tiirklerle anlasabilen biriydi. Bu
goreve se¢ilmesinde bu yeteneginin 6nemli etkisi olmustu. George Vernadsky, Rusya Tarihi,
(Cev. Dogukan Mizrak-Egemen C. Mizrak), Selenge Yayinlari, Istanbul 2009, s. 268.

M. Ali Pasa’ya kars1 yardim verilemeyecegine dair ingiltere’nin génderdigi resmi cevaplar igin bk.
FO, 195/109, Palmerston’dan Mandeville’e, 30 Mart 1833.

12 Tykin, Altundag’in II. Mahmud’un devlet erkdniyla bdyle bir toplanti yaptigini kabul etmez. Ona
gore soz konusu toplant1 sadece devlet adamlar1 arasinda ger¢eklesmistir. krs. Tukin, age., s. 192;
Altundag, age., s. 96. Rus yardiminin kabul edilmesine karsi ¢ikanlardan biri de Pertev
[Paga]’ydi. Akif [Pasa]’ya gonderdigi bir yazida Rus donanmasinin gelisinden nasil bir menfaat
saglanacagint bilemedigini, fakat biiyiik bir tehlike altina girileceginden emin oldugunu dile
getirmisti. BOA, HAT, nr. 48060.

3 Daha sonraki yillarda Lord Palmerston, Muriyef’in Iskenderiye’ye M. Ali Pasa’y1 savastan
vazgecirmek amaciyla degil, entrika i¢in gonderildigine inandigin1 dile getirecekti. Ayrintih bilgi
icin bk. PB, GRE/E/481/5/15, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 04 Kasim 1835.

Sinasi Altundag, “Rus Generali Muravyef’in Hususi El¢i Olarak Car’in, Misir Mes'elesine Bir Son
Verilmesi Hususundaki Talebini Mehmed Ali’ye Tebliz Etmek Uzere Iskenderiye’ye
Gonderilmesi”, Tarih Vesikalari, 1/2, Maarif Vekaleti Yaymlari, Ankara 1958, s. 195-196;
Esmer, age., s. 138. Toplantida iki egilim ortaya ¢ikti. Bazilart Mehmet Ali Pasa’yla bir sekilde
anlagilmasini istiyor ve Rusya’nin ige karistirilmasina karsi ¢ikiyordu. Toplantida hazir bulunan
Seyhiilislam, bir Misliiman’a kars1 bir Hristiyan ile ittifak yapilmasmna Kur’an’in izin
vermedigini hatirlatti ve “Rus yardimi mutlaka reddedilmeli” diyerek yardimin kabul edilmesi
hélinde bunun g¢ok tehlikeli sonuglar doguracagi uyarisini yapti. Buna ragmen neticede Misir
valisiyle uzlagsmaya ¢alisilmasini isteyenlerin dedigi oldu. NA, FO, 78/221, nr. 6, Mandeville’den
Palmerston’a, 08 Ocak 1833.

15 By tarihte, ingiliz gazetelerinde, Misir Meselesinin iki devlet arasinda yasanan bir catisma olup

olmadig: tartisiliyordu. The Times’da ¢ikan bir yazida M. Ali Paga’nin hitkiimdar degil yalnizca

111

114
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verecegi karari bir siire bekleyen Fransa ise, Mehmet Ali Paga’nin Osmanli saltanatini
tehdit eder duruma gelmesine ve Rusya’nin Istanbul’daki faaliyetlerine daha fazla
sessiz kalmak niyetinde degildi. Bu amagcla, Ingiltere’ye ortak bir donanma gonderme
teklifinde bulundu. Ancak Ingiltere’den olumlu cevap alamadi. Bir yandan Rus ve
Avusturya elgileri, M. Ali Pasa’nin Istanbul’a gelerek kendisini tahtan indirecegi
dedikodusuyla II. Mahmud’u korkutuyordu. Diger yandan Rus destek¢isi Ahmed
Fevzi Pasa, Padisah1 ve Babidli’yi etkilemek i¢in elinden gelen her seyi yapiyordu.
Buna karsilik Istanbul’daki Ingiliz temsilcisi Mandeville, Londra’dan her hangi bir
talimat almadan, Osmanli Devleti’ni Rus yardimindan vazgecirmek icin ¢alistyordu.
Mandeville, Ruslar cagrildigi takdirde Ingiltere’nin gdsterecegi tepkinin biiyiik
olacagim hatirlatarak  “Rus  giiclerinin  Osmanli’'min  kalbine girmesine izin
verilmemeli” uyarisin1 yapiyordu. Ancak gelinen asamada Ingiliz ve Fransiz
temsilcilerinin bu tip girisimlerden sonu¢ almasi miimkiin degildi. II. Mahmud,
baslangicta Rusya’nin yardim teklifini Ingiltere’yi ve Fransa’y1 harekete gecirmek igin
degerlendirmek istedi Caresiz kalirsa Rus yardimim kabul edecekti Ingiltere’nin
yardim etmeyecegi belli olunca da ¢aresiz Rus yardimin1 kabul etmeye karar verdi.
Reisiilkiittap Akif [Pasa] aracilifiyla Rus Elgisi Bouteneff’ten donanma ve 30.000
asker talebinde (2 Subat 1833) bulundu®®®. Bunun iizerine Karadeniz’de zaten hazir
bekletilen Amiral Lazarev komutasindaki Rus donanmasi harekete gecirildi. Rus
gemileri kisa bir siire sonra Istanbul’a ulast:™’.

Nisan 1833’e gelindiginde 5.000 kisilik Rus kara ordusunun da gelmesiyle
Istanbul, adeta Ruslar tarafindan isgal edilmis bir hale geldi. Lord Palmerston, Rus
kara ordusunun geldigini 6grendikten sonra, Fransa’nin daha onceki teklifine bu kez

olumlu cevap vermeye karar verdi. Amiral Hotham’a Iskenderiye’ye gitmesi, H. Rifat

bir vali oldugu, bu ylizen asi olarak degerlendirmesi gerektigi diisiincesi savunulmustu. The
Times, nr. 15048, 29 Aralik 1832, s. 2.

116 Rodkey, age., s. 19; Kutluoglu, age., s. 93; Altundag, agm., 209; Webster, age., s. 285. NA, FO,
78/221, nr. 28, Mandeville’den Palmerston’a, 11 Subat 1833; NA, FO, 78/221, nr. 30,
Mandeville’den Palmerston’a, 13 Subat 1833. Ibrahim Pasa, Konya’dan Mehmet Ali Pasa’ya
gonderdigi (28 Ocak 1833) mektubunda Resid Mehmet Pagsa’yla anlagmis oldugunu, onunla
Istanbul’a gidip 1. Mahmud’u tahtan indirebilecegini belirterek bu konuda izin istemisti. Bu
durum, Ibrahim Pasa’nin Istanbul’a gelebilecegi endisesinin sadece kuruntudan ibaret bir sey
olmadigini gostermektedir. Altundag, age., s. 77.

7 Rodkey, age., s. 20-21; Matthew Rendall, “Restraint or Self-Restraint of Russia: Nicholas I, the
Treaty of Unkiar Skelessi, and the Vienna System”, The International History Review, XXIV/1,
Oxfordshire 2002, s. 39.
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Pasa basarisiz olursa, M. Ali Pasa ve oglunun iletisimini kesmesi emrini verdi.
Boylece Ingiltere ve Fransa artik fiilen Misir Meselesine miidahil olmaya karar vermis
oldu™®.

Rus giicleri istanbul’a gelmeseydi, Ingiltere belki de daha uzun bir siire pasif
politika izlemeye devam edecekti. Ciinkii M. Ali Pasa’nin Osmanli tahtinm1 ele
gecirmesi istenilen, kuvvetle desteklenen bir durum olmasa da bdyle bir gelisme
yasanirsa bile bu, Ingiliz ¢ikarlar1 bakimindan kabul edilebilecek bir durumdu. ingiliz
politikacilar, hatta kabine iiyeleri arasinda, M. Ali Pasa’nin Osmanli Devleti’ni ¢ok
daha iyi yonetebilecegine inananlar vardi. Ancak M. Ali Pasa meselesiyle ilgili olarak
Rusya’nin Istanbul’da kazandig1 konum, Misir Meselesinin boyutunu ve anlamni bir
anda degistirdi. Ingiltere’de akli basinda hi¢ kimse Ruslar1 Istanbul’da ve Bogazlarda
gormek istemezdi. Rusya artik Ingiltere icin M. Ali Pasa’dan daha tehlikeli hale
gelmisti. Bilhassa Lord Palmerston, Rusya’nin Osmanli Devleti’ni himayesine almasi
durumunda ortaya cikabilecekleri diisiinerek teyakkuza gegmisti™™.

1833°lin ortalarinda gelindiginde Misir Meselesinde artitk barisa ¢ok
yaklasilmisti. Bir siire dnce baris goriismeleri i¢in Kiitahya’ya gonderilen Mustafa
Resid [Pasa], Ibrahim Pasa ile bircok konuda anlasmisti. Ancak Ibrahim Pasa, II.
Mahmud’un gdzden ¢ikaramadii Adana igin 1srar ediyordu. Akif [Pasa], Ingiliz ve
Fransiz elgilerinin Adana konusundaki goriislerini sordu. O sirada Istanbul’a yeni
gelen Ingiliz Elgisi Lord Ponsonby ve Fransiz Elgisi Roussin, baris saglanmasi adina
bolgenin Ibrahim Pasa’ya verilmesine dair goriis bildirdiler'®. Sonugta M. Resid

[Pasa], Ibrahim Pasa ile anlasmaya (3 Mayis 1833) vardi. Kiitahya Antlasmas1 olarak

"8 NA, FO, 78/222, nr. 65, Mandeville’den Palmerston’a, 06 Nisan 1833; NA, FO, 195/109, nr. 4,
Palmerston’dan Hotham’a, 04 Nisan 1833; Kutluoglu, age., s. 99; Armaoglu, age., s. 205; Bailey,
age., s. 48; Daly, age., s. 91; Bitis, age., s. 475; Tuncer, Osmanli-Avusturya, s. 115. Rus
donanma ve askerlerinin Istanbul’a ¢agrilmasi, Ingiliz gazetelerinde Yenigeri Ocagi’nin yanlis
zamanda kaldirildig1 yoniinde yorumlara sebep oldu. The Times’da Yenigerilerin bagibozuk
olduklari, kimi zaman padisahi bile tehdit ettikleri, ancak hi¢ degilse iilkeyi savunacak bir unsur
olarak varliklarin siirdiirmekteyken, mevcut durumda Osmanli’y1 koruyacak son giiclin de yok
edilmis oldugu yorumlari yapilmaktaydi. The Times, nr. 15152, 30 Nisan 1833, s. 3.

19 Ingram, age., s. 244; Miller William, The Ottoman Empire and Its Successors, Cambridge
University Press, Cambridge 1934, s. 147.

120 PB, GRE/E/481/20/1, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 12 Mayis 1833; NA, FO, 78/223, nr. 2,
Ponsonby’den Palmerston’a, 22 Mayis 1833; NA, FO, 78/223, nr. 2, ek. 2, Roussin’den
Ponsonby’ye, 04 Mayis 1833; Webster, age., s. 303.
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da bilinen padisah fermaniyla M. Ali Pasa, Misir, Girit ve Suriye valiliklerine;
Ibrahim Pasa, Cidde valiligine ve Adana muhassilligia getirildi*?".

II. Mahmud ve Misir valisi arasinda baris saglandiktan sonra Rus birliklerinin
Istanbul’da bulunma sebebi ortadan kalkt:i. Ancak hemen herkes Rusya’nin bu
hizmetinin bedelini almadan ayrilmak istemeyeceginin de farkindaydi. Bdyle
diisiinmekte de hakliydilar. I. Nikola bunun i¢in ¢oktan harekete ge¢mis, daha once II.
Mahmud’un giivenini kazanmis Kont Orlof’u, ¢arin 6zel elgisi sifatiyla ve tiim Rus
birliklerinin komutan1 olarak Istanbul’a géndermisti. Kont Orlof’un en énemli gorevi,
Osmanli Devleti’'nin sadece Rusya’ya siginarak kurtulabilecegi konusunda II.
Mahmud’u ve Babiali’yi her tiirlii vasitayr kullanarak ikna etmekti*?2. Kont Orlof,
gelir gelmez huzura ¢ikarak I. Nikola’nin II. Mahmud’a hitaben gonderdigi mektubu
takdim etti. Car bu mektupta, Rus giiclerinin II. Mahmud’un ¢ikar1 i¢in istanbul’da
bulundugunu ve Rus yardimini ilk kabul eden Osmanli padisahi olarak biitlin
problemlerini kendisine agmasini ve giivenmesini istemekteydi?*.

Bu esnada Amiral Pulteney Malcolm komutasindaki Ingiliz, Amiral Hugon
komutasindaki Fransiz donanmalar1 Canakkale Bogazi 6niine geldi*?. Her iki amiral,
daha ileri giderek Canakkale Bogazi’'n1i ge¢meyi denememeleri konusunda
uyarilmiglardi. Ciinkii Lord Palmerston, Ruslarla bir c¢atismaya girmeden sadece
onlarin birliklerini geri ¢ekmelerini saglamak i¢in kontrollii baski uygulanmasini
hedefliyordu. Bu sekilde bir politika izlenmesinde Londra’daki Rus Elgisi Prens
Lieven’in, Rus birliklerinin padisahin istegiyle orada olduguna, ancak padisah talep
ettigi takdirde oradan ayrilabileceklerine dair verdigi garanti de etkili olmustu. Ayrica
Lord Palmerston, Ruslarm Istanbul’dan ayrilmasini saglamada tolerans gdsterme

niyetinde degildi ve Ruslarin Tirkiye’den ayrildigini gérmek konusunda c¢ok

sabirsizdi. Bu amagla Ingiliz Disisleri Bakan1 Lord Palmerston Lord Ponsonby’e,

121 Tykin, age., s. 222-223; Altundag, age., s. 131; Ugarol, age., s. 78; Grant, age., s. 262; Shaw, agm.,
S. 626.

22 Tukin, age., s. 223-224; Altundag, age., s. 147. Kont Orlof, Edirne Antlagmasi'nin
imzalanmasindan hemen sonra, 6zel gorevle Istanbul’a gonderilmisti. II. Mahmud, {i¢ ay kadar
Istanbul’da ve Edirne’de kalan Kont Orlof’tan cok etkilenmisti. Ahmet Liitfi Efendi, age., I, s.
408-410.

123 john Auldjo, Journal of a Visit to Constantinople, and Some of the Greek Islands in the Spring and
Summer of 1833, Longman, London 1835, s. 62-63; PB, GRE/E/481/20/1, Palmerston’dan
Ponsonby’ye, 12 Mayis 1833; Phillipson, age., s. 58; Goryanof, age., s. 90.

124 Daly, age., s. 91; Altundag, age., s. 146.
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diger Avrupa elgileriyle de is birligi yaparak, Ruslarin geri ¢ekilmesini talep etmeleri
icin Babiali’ye ve padisaha baski yapma talimat1 verdi. Ayrica Istanbul’da kalacak
kii¢iik bir Rus birliginin bile Osmanli’nin bagimsizligina tehlikeye diisiirecegini ve II.
Mahmud’un kendini Ruslara teslim etmesi halinde Ingiltere’nin de M. Ali Pasa’y1
desteklemeyi segebilecegi hususunda Osmanli yoneticilerini uyarmasini istedi. Diger
taraftan Lord Palmerston, Ruslarin hizmetlerinin karsiligin1 almadan ayrilmak
istemeyeceklerinin de farkindaydi. Bu sebeple Lord Ponsonby’ye ve Amiral
Malcolm’a gerektiginde talimatlarin disina c¢ikarak inisiyatif kullanma yetkisi
vermisti. Ancak bunlar yine de ani bir karar almamalari, talimat almadan donanmayi

125 Biitiin bu

Canakkale Bogazi’ndan gecirmemeleri yoniinde de uyarilmislardi
gelismeler, Ingiltere’nin artik Sark Meselesine ait kararsizliktan kurtuldugunu ve Rus
tehlikesini  Onlemek i¢in her tiirli tedbiri almak kararliliginda oldugunu
gostermekteydi.

Bu sirada Ingiliz ve Fransiz elgileri, Rus birliklerinin Istanbul’dan ¢ikarilmasi
icin Babiali’ye bask1 yapryorlardi. Ciinkii Rusya, fiilen Istanbul’u isgal etmisti. Kont
Orlof, ibrahim Pasa Anadolu’yu terk etmedikge Istanbul’dan ayrilmayacaklarini,
ancak Misir giicleri ayrildiktan sonra tiim giiglerini geri ¢ekecegini agikladi. Fransiz
Elgisi Roussin, bu teminatlardan sonra Kont Orlof’a giivenmeye basladi. Roussin, Rus
giiclerinin yeni birliklerle siirekli takviye edilmesinden sonra Mesange adli bir Fransiz
gemisini Canakkale Bogazi’ndan gecirmek icin izin istedi. Bu istegi kabul
edilmeyince bu gemiyi Bogaz’dan zorla gecirmeyi (14 Mayis 1833) denedi; fakat
basarili olamadi*®®. Bu olay, Fransa ile Rusya’nin ¢atismaya ne kadar yakin oldugunu
gosterdi. Boyle bir durumda Ingiltere ve Fransa, Rusya’ya karsi birlikte hareket
edecekti.

I. Nikola, bu endiselere ragmen izledigi yeni Osmanli politikasi gergevesinde,
Istanbul’u isgal etme niyetinde degildi. O, tam da Lord Palmerston’un korktugu gibi

padisah1 himayesine alma pesindeydi. Bunu da basardi. Kont Orlof, II. Mahmud ve

125 PB, GRE/E/481/4/24, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 21 Mayis 1833; NA, FO, 195/109, nr. 2,
Palmerston’dan Ponsonby’ye, 10 Mayis 1833; NA, FO, 195/109, nr. 2, ek.1, Palmerston’dan
Deniz Kuvvetleri Komutanligina, 10 May1s 1833.

12 phillipson, age., s. 59; Goryanof, age., s. 91; Rodkey, age., s. 25. Roussin, bu tesebbiisiinii Fransa
Disisleri Bakanligindan saklamusti. Paris’e, Messange adli gemiyi mektup tasimakta kullandigini,
Bogaz’dan zorla gegme denemesinin s6z konusu olmadigini bildirmisti. LC, Turquie, 266,
Roussin’den Broglie’e, 18 Mayis 1833.
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Babiali ile bir ittifak antlasmas1 goriismesini gizli bir sekilde yiiriitiiyordu. Ingiliz ve
Fransiz elgileri de bir siiredir bdyle bir antlasma icin goriismeler yapildigini
O0grenmisler ve bunu engellemek icin hemen harekete ge¢cmislerdi. Temmuz ayina
gelindiginde Ibrahim Pasa birliklerinin Toros Daglarimi1 ge¢mesi iizerine Kont Orlof,
tiim Rus kara ve deniz birliklerini Istanbul’dan ¢ekme karar1 (10 Temmuz 1833) aldu.
Kisa siirede Rus birlikleri Istanbul’u terk etti. Bundan iki giin sonra Hiinkar Iskelesi
Antlagmas1 olarak bilinen ittifak antlasmasmnin (8 Temmuz 1833) imzalandigi
aciklandi. Bu antlasma, iki devletin diisman tehlikesi altinda birbirlerini korumasi ve
askeri yardimda bulunmasi esasina dayaniyordu. Ayrica Rusya’nin talebi halinde
Bogazlarin kapatilacagi anlamima gelen bir gizli maddesi'® de mevcuttu. Bu madde,
ozellikle Ingiltere agisindan kabul edilemezdi. Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’nin
Londra’daki yankilari ¢cok biiyiik oldu. Ingiliz hiikiimeti ve Ingiliz politikacilari, uzun
stiredir takip edilen pasif politikadan sonra ortaya ¢ikan bu sonug karsisinda adeta sok
olmuslardi. Lord Palmerston, kendini “atlatilmis” hissetmis ve antlagsmay1 “cirkin”
olarak nitelendirmisti. Ciinkii bu antlagsmayla Osmanli Devleti’nin bagimsizligi,
biitiinliigii ve Ingiltere’nin ¢ikarlar1 tehlikeye giriyordu. Bu durum, sonuglari itibariyle
Avrupa giicler dengesini tamamen degistirebilecek ve bir Avrupa savasi ¢ikarabilecek
boyutlara ulasabilecek nitelikteydi. Kisa bir siire sonra, Rusya’nin Avusturya ve
Prusya ile yaptigi Miinchengratz Antlasmas1 (18 Eyliil 1833), Rusya’ya duyulan
slipheyi daha da arttird1™%.

Hiinkar Iskelesi Antlagsmasi, Ingiltere’nin Osmanli politikasin1 biiyiik dlgiide
degistirecek giicte bir etki ortaya ¢ikardi. Bu etki, Ingiltere’nin Osmanli Devleti’ni
koruma politikasini ilk kez tam anlamiyla uygulamaya koymasini saglayacakti. Artik

gecici tedbirler ve sadece goz korkutmayla bu meselenin ¢oziilemeyeceginin farkina

27 Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’nda yer alan gizli madde ve antlasmanin diger maddeleri i¢in bk. Nihat

Erim, Devletleraras: Hukuku ve Sivasi Tarih Metinleri, I, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1953, s. 297-299; Resat Ekrem Kogu, age., s. 161-162; Foreign Office, British
and Foreign State Papers (1832-1833), James Ridgway and Sons, London 1836, s. 1176-1180.

128 Anderson, age., s. 102-103; Altundag, age., s. 150-154; Webster, age., s. 304-305; Crawley, age.,
S. 216; Rodkey, age., s. 30-31; Puryear, age., s.15; Grant, age., s. 262; Ziircher, age., s. 154;
Bailey, age., s. 133-135. Miinchengratz Antlagmasi, Osmanli Devleti’ni ve hanedanini korumay1
esas aliyordu. Metternich bu antlagmayi, Hiinkar Iskelesi Antlagmasi’yla ortaya ¢ikan gergin
havayr yumusatmak ve en azindan kendi agisindan Rusya’yr kontrol altina almak igin yapt.
Rusya ise Ingiltere ve Fransa’ya karsi Avusturya ve Prusya’yi kendi tarafina gekmeyi amagladi.
Metternich, bu antlasma sayesinde Rusya’y1r Osmanli Devleti ve Misir Meselelerinde bagimsiz
hareket edemez hale getirdi. Tukin, age., s. 244-245; Armaoglu, age., s. 210; Altundag, age., s.
163-164; Tuncer, Osmanii-Avusturya, s. 119-121.

51



varilmisti. Bu tarihten sonra Ingiltere’nin énceligi, bu antlasmay: ortadan kaldirmak'?
ve Osmanli Devleti’nin bagimsizligini ve biitiinligiinii koruyacak tedbirleri etkin bir

sekilde kullanmak olacakti.

C. Ingiliz Politikasinin Degisiminde Etkili Olan Kisiler

Osmanli Devleti’nin ¢okiisliniin kag¢inilmaz olduguna yonelik Avrupa’daki
gorisler, son donemdeki gelismelerden sonra gittikgce daha yiiksek sesle dile
getirilmeye baslanmisti. Uygun kosullar olustugunda ya da sartlar buna zorladiginda,
Ingiltere disindaki diger Avrupa devletlerinin Osmanli Devleti’nin yikilmasina
direnmesi veya muhtemel bir paylasima ortak olmamast miimkiin gériinmiiyordu. Bu
durumda Ingiltere nin izleyecegi politika, Osmanli’nin gelecegi igin her zamankinden
daha belirleyici hale gelmisti. Ancak kral, kabine iiyeleri, politikacilar ve kamuoyu
arasinda Sark Meselesinde izlenmesi gereken politikada goriis birligi yoktu. Ingiliz
politikasindaki bu kararsizligin bir an 6nce giderilmesi gerekiyordu. Aksi takdirde
inisiyatif yeniden Rusya’ya gececekti. Boyle bir ortamda radikal bir adim atilarak
fillen Osmanli’nin bagimsizligin1 ve toprak biitiinliiglinii korumaya yonelik yeni bir
politika benimsemesi i¢in bir grup Ingiliz harekete gecti. Bunlar arasinda Stratford

Canning, David Urquhart ve Henry Ellis gibi isimler 6ne ¢ikiyordu.

1. Stratford Canning: Reform Programimin Mimari

Ingiliz politikastnin ~ degismesinde ve Lord Palmerston’'un Osmanli
modernlesmesine dair planlarinin alt yapisinin olusturulmasinda en 6nemli rolii
Canning oynadi. Adeta 1833 yil1 baginda Lord Palmerston’un ortaya koyacagi reform
programimin mimar: oldu. Bu sebeple burada, onun Tiirklere ait goriislerinin ve
Osmanl1 deneyiminin ayrintilariyla belirtilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Canning, Tiirkiye deneyimine daha Osmanli-Ingiliz baris1 goriismeleri
yapilirken (1808-1809) Robert Adair’in yardimcisit olarak gorev yaptigi yillarda
basladi. Bu vesileyle Istanbul’'u ve Tiirkleri tanima imkam buldu. Ardindan

Anadolu’yu kesfetmek icin bir seyahate cikt1. izlenimleri ona “Iki-iic yillik siire,

129 Hiinkar iskelesi Antlasmasi Ingiliz politikacilarda oldugu gibi Ingiliz basminda da bir infial ortaya
¢ikardi. The Times’da, bu antlagmanin kabul edilemez oldugu, Rusya’nin bununla Osmanli
topraklarim1 isgal etmek igin kendisine mesru bir zemin hazirlamaya calistigi diistinceleri
savunuldu. Ingiliz hitkiimetine, Rusya’ya kars1 enerjik bir politika izlenme ve antlasmanin en kisa
stirede iptali i¢in ¢alisma ¢agrist yapildi. The Times, nr. 15297, 16 Ekim 1833, s. 4.
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bunca zengin bir toplumu incelemeye, anlamaya yetmez.” so6ziinii soyletecek kadar
etkileyiciydi. Bu birikim onu, kisa zamanda “Ingiltere nin Dogu daki sesi” haline
getirdi. Ancak Dogu gizeminin garpici etkisi ¢abuk gecti. Osmanli Devleti’nin her
gecen gilin kotiilesen durumu gittikge goziine daha fazla batmaya bagsladi. II.
Mahmud’u “geng, cahil ve gorgiisiiz bir insan” olarak niteliyor, Tiirkiye nin i¢inde
bulundugu durumu “diisiik para, aksak gelir, dik bash bir ordu, yikik kaleler,
durmadan azalan bir niifus, durmus bir endiistri, yolsuzluklar” seklinde 6zetliyordu.
Osmanli Devleti’nin dis giicler tarafindan degil, igteki bozulma ve Babiali’deki
yozlagma sebebiyle yikilacagina inaniyordu. Ancak yine de devletin iyi yonetilmesi
halinde tekrar eski giliciine kavusabilecegine ve dis tehditlere karsi kendini
savunabilecegine inaniyordu. 1826°da ikinci kez Istanbul’a gelirken &nce
Yunanistan’a ugradi. Burada isyanin bastirilmasi sirasinda yasanan oliimii ve sefaleti
gordi. Kisa bir siire sonra da Yeniceri Ocagi’nin kaldirilmasi sirasinda yasanan

130 jbrahim Pasa, Missolonghi’yi Yunan asilerin elinden

olaylara sahit oldu
kurtardiktan sonra asilere ait binlerce kulak, Topkap1 Sarayi’nda sergilendiginde ve
Avrupa elgileri buraya davet edildiginde yalniz Canning, bu daveti reddederek
Babiali’ye tepki gosterebildi. Bu ve buna benzer olaylar, ingiliz el¢inin Tiirklere kars:
tutumunun giin gectikce degismesine ve sertlesmesine sebep oldu. Oyle ki, II.
Mahmud’a bir seyler anlatabilmenin tek yolunun askeri miidahale oldugunu
diisiinmeye bagladi™.

1808-1827 wyillar1 arasindaki Tirkiye’deki izlenimleri gittikge olumludan
olumsuza donen Canning, iilkesine dondiikten sonra Tiirklere karst menfi bir tutum
izledi. Istanbul’da kaldig1 siirece reformlar konusundaki tavsiyelerini birgok defa II.
Mahmud’a iletmesine ragmen sonu¢ alamamisti. Bu durumun da etkisiyle Osmanl
Devleti’nin reformlarla kendini yenileme kabiliyetinden bile yoksun oldugunu ve daha

fazla yagamasinin miimkiin olamayacagin1 savundu. Ancak Ruslarin Edirne’ye kadar

gelmesi ve Osmanli’ya imzalattiklar1 antlasmadan sonra basta Canning olmak {izere

30 poole, Lord Stratford Canning’in, s. 25-28, 51-52, 57-59; Salahi R. Sonyel, Minorities and the
Destruction of the Ottoman Empire, TTK Yayinlari, Ankara 1993, s. 140-141.
131 Cunningham, Anglo-Ottoman, s. 290, 306.
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bircok Ingiliz, milli ¢ikarlarinin biiyiik bir tehlikede oldugunu sezmeye basladi. Bu
tarihten sonra Canning’in Osmanli’ya bakis agis1 yeniden degisti132.

Canning, diger Ingilizlerle karsilastirilirsa Istanbul’da kazandigi bilgi ve
deneyimiyle Osmanli’y1 en iyi bilenlerden biri oldu. Lord Palmerston, yeni kurulan
Yunan devletiyle ilgili sinir antlasmasi igin 1832°de Istanbul’a bir temsilci géndermek
istediginde bu niteligini de goz dniinde bulundurarak Canning’i secti*®. Kaderin bir
garip tecellisiyle Osmanli Devleti’ni iy1 bilen ve Osmanli’nin reformlarla
giiclendirilerek yasatilabilecegine inanan bir kisi, tam da olmasi1 gereken bir zamanda,
M. Ali Pasa olaymin patlak vermesinden hemen sonra, Istanbul’a gonderildi. Elgilik
maiyetinde daha sonra adindan ¢okga soz ettirecek David Urquhart da vardi.

Osmanl’nin Canning’in zihninde ge¢irdigi degisim siireci Onemlidir. Bu
degisimde Rus tehdidi sebebiyle Ingiliz cikarlarmin tehlikeye girmesinin etkili
olduguna daha once deginilmisti. Ayrica bu degisime katkis1 olan iki 6nemli husus
daha vardi: Birincisi kisa bir siire dnce Rusya’ya el¢i olarak atanmasina ragmen 1.
Nikola tarafindan Petersburg el¢iligine kabul edilmemesinin yarattigi onur kirici
duyguydu. Digeri ise 1826’da Istanbul’a gelirken Yunanistan’da sahit olduklar
yiiziinden daha once Tiirklere duydugu 6fkeyi, bu kez Yunanlara karsi hissetmeye
baslamasiydi. Yolculugu sirasinda gordiikleri, Yunanlarin bagimsizliklarini elde
etmek i¢in gosterdigi miicadeleden dolayr pisman olmasina yetti. Parti kavgalarini,
entrikalari, birbirleriyle miicadelelerini gérmiis ve artik “Yunanlarin lanetlenmis bir

millet olduguna” inanmaya baslamist™®*

. Roller kisa siirede degismis; Tiirkler, dis
saldirilarin ve yoksullugun altinda ezilen, neredeyse bagimsizliklarimi kaybedecek bir
millet haline gelmisti. Bu sebeple de Ingiliz elgisinin goziine Tiirkler digerlerine gore
daha sempatik goriinmeye baglamislardi.

Bu noktada, Canning’in Istanbul’daki faaliyetleri ve bu esnada Londra’ya
gonderdigi raporlar hakkinda bilgi verilmesi yerinde olacaktir. Cilinkii bunlarin kisa
stire sonra Lord Palmerston’un uygulayacagi reform programiyla dogrudan baglantisi

bulunmaktadir. Canning Istanbul’a ulastiginda (28 Ocak 1832), ramazan ayina yeni

132 Cunningham, Eastern Questions, s. 112-113; Webster, age., s. 264.

¥ NA, FO, 78/208, nr. 1, 12 Kasim 1831,

34 poole, Lord Stratford Canning’in, s. 74; Cunningham, Eastern Questions, s. 31. I. Nikola,
Canning’in Rusya’ya el¢i atanmasimi 1827, 1831 ve 1832 yillarinda ii¢ kez reddetmisti.
Cunningham, Eastern Questions, s. 24-25.
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giriliyordu. Bu durum, onun huzura kabuliiniin gecikecegi anlamina geliyordu. Yine
de Canning, II. Mahmud’un talimatiyla Babiali’yle goériismelere baslamisti. 1827°de
olayli ayrilisina ragmen kendine dost¢a davranilmasindan memnun gérﬁnﬁyordulgs.
Canning, bu silirede bir yandan Yunan smir antlagsmasiyla ilgili goriismeleri
sirdiiriiyor, diger yandan Osmanli’nin durumunu inceliyordu. 1832’deki bu
ziyaretinde eskisine gore bambaska bir Istanbul’la karsilastr. II. Mahmud bir¢ok
alanda reformlara girismisti. Yeni bir ordu kurmus, niifus sayimi yapilmis, resmi bir
gazete bile yaymlanmaya baslamisti. Islami bircok gelenekte radikal degisiklikler
yapilmisti. Avrupa usulli pantolon, lastik ¢izme giyilmeye baslanmisti. Sokaklarda,

yabancilari rahatsiz eden hareketler azalmisti™°.

Canning, kisa siire sonra bu
gozlemlerini de igeren raporlar hazirlayarak Ingiliz Disisleri Bakam Lord
Palmerston’a gondermeye basladi.

O sirada, ciddiyeti giderek artan Misir Meselesi giindemdeydi. Canning,
padisahin biitiin enerjisini ve parasini bu olayr bastirmak i¢in harcayarak reformlari

137, Gergekten de

uygulamaya koyma isini erteleyebileceginden endise ediyordu
Canning’in korktugu gibi Misir Meselesi II. Mahmud’un davranislarinda ve
politikasinda etkili olmaya baglamisti. Popiilerligini halkin géziinde hizla kaybeden II.
Mahmud, Misir valisine karst destek alabilmek i¢in halkin dini duygularina miiracaat
etmek istiyordu. Bu durumu gozlemleyen Canning, bu konuda “Hristivan Avrupa’yla
daha fazla uyum iginde olmak igin girisilen adaptasyon siirecinde duraksama” var. 11.
Mahmud, “yeni sistem c¢ergevesinde gergeklestirdigi ve Miisliiman halkin o6n
yargilarinda sok etkisi yapan yeniliklerden ka¢inmak konusunda” ¢ok dikkatli hareket
ediyor ifadelerini kullanmist*®,

Canning, huzura kabul giinii geldiginde biiyiik bir merak i¢indeydi. 1810 yilinda
huzura kabulii sirasinda &ne dogru egilmeye zorlanmisti. 1826°da Istanbul’a elci
olarak ikinci gelisinde bu muameleye ugramayi reddetmis ve padisahin huzuruna

girerken kilicinin ¢ikarilmasma dahi izin vermemisti™>. Bu kez kabulde kendine

135 NA, FO, 78/209, nr. 5, Canning’ten Palmerston’a, 31 Ocak 1832; NA, FO, 78/209, nr. 6,
Canning’ten Palmerston’a, 08 Subat 1832.

136 Cunningham, Eastern Questions, s. 39, 52;Webster, age., s. 264.

37 Ingram, age., s. 226.

138 NA, FO, 78/209, nr. 7, Canning’ten Palmerston’a, 13 Subat 1832.

3% Cunningham, Anglo-Ottoman Encounters, s. 281. O giine kadar, Osmanli padisahimin huzuruna
¢ikan elgilere zorla diz c¢oktiiriilmesi adettendi. Bu konuya ve elgilerin kabul torenlerine ait
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yapilacak muamele, Osmanli’da degisimin ne Olgiide gergeklestigi gosterecekti. II.
Mahmud, Ingiliz elgisini 17 Mart 1832°de sarayda kabul etti. Kabul tdreni neredeyse
tamamen degismis; geleneksellesmis uzun resmi konusmalar da terk edilmisti. Daha
once uygulanan zorla diz ¢oktiirme gibi davranislar ortadan kalkmisti. II. Mahmud,
ona ¢ok yakin davrandi ve alisilmadik bir sekilde el¢ilik maiyetindekilerin huzurda
bulunmasina izin verdi. Canning bu konuda sdyle yazdi: “Avrupa saraylarinda
giintimiizde uygulanan torenlere ¢ok benzer bir kabuldii. Reis Efendi bana, sultanin
gelecekte de eski ddetlere donme niyetinde olmadigini soyledi™®.

Gergekten de Canning kendisine gosterilen yakinliktan ve olaganiistii
degisimden ¢ok memnun goriiniiyor ve “hislerim sultanin reform planlarindan yana”

diyordu®®*.

4. Stratford Canning: Sadaret Kaymakamiyla Yemekte (V&A, D. 124, 1895)

ayrintili bilgi igin bk. Ismail H. Uzungarsili, Osmanli Devleti'nin Merkez ve Bahrive Teskildt,
TTK Yayinlari, Ankara 1988, s. 279-282.

W NA, FO, 78/209, nr. 18, Canning’ten Lord Palmerston’a, 17 Mart 1832. Elgilerin kabul
torenlerindeki degisim, 1828 yilinda Ingiliz ve Fransiz elgilerinin Istanbul’a déniisleri sirasinda
gozlemlenmisti. Elgilere kiirk gibi cesitli hediyeler verilmis ve Avrupa tipi egerlere sahip atlar
tahsis edilmisti. Elcilerin gelislerinde daha 6nce uygulanmayan yenilikler gériinmeye baglamisti.
O ana kadar elgilerin Sirkeci Iskelesinde Kirecgibasi mevkiine kayikla cikmalari bir cesit
gelenekti. Ancak Ingiliz elgisi Gordon, o giin Thtisap 6niine kayikla geldi. Once divan ¢avuslari,
ath askerler, ardindan kapicilar kethiidas1 ve selam agasi, onlarin arkasinda ise mizika takimi ve
yedekler kayiktan indiler. Onlardan sonra Ingiliz elgisi, bascavusla karaya ¢iktilar. Elgilik heyeti
igin 20 siivari ve piyade Ingiliz askeri yola dizilmisti. Edirne Antlagmasi’nin imzalanmasindan
sonra Rus elgisinin bulundugu gemi Istanbul’a top atarak girdi. Daha 6nce elgi gemilerinin top
atesiyle girisi vuku bulmamisti. Ahmet Liitfi Efendi, age., 11, s. 323, 413.

1 NA, FO, 78/209, gizli, Canning’ten Palmerston’a, 17 Mart 1832.
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Bu sirada Lord Palmerston, Osmanli’da yapilmasi gereken reformlardan ziyade,
Yunan smir antlasmasinin imzalandigma yonelik Istanbul’dan gelecek habere
yogunlasti. Zaten Canning’e de reform konusunda aragtirma ve buna dair raporlar
gonderme gorevi verilmemisti'®. Ancak Canning, talimat disina ¢ikarak bu konuda
edindigi bilgileri ve gozlemlerini Londra’ya gondermeye devam etti. Osmanli’nin
mevcut durumu, II. Mahmud ve Babiali hakkinda hazirladig rapor, daha sonra Lord
Palmerston tarafindan Osmanli’ya ait reform programini olustururken genis Olciide
kullanildig1 i¢in oldukga 6nemlidir.

Canning’in topladigi bu bilgiler, II. Mahmud iktidarinin iyi bir durumda
olmadigint gosteriyordu. Buna gore II. Mahmud, 25 yilim1 merkezi giicii elde etme
miicadelesiyle gecirmisti. Ancak bu siireg, lilkenin kaynaklarini tiiketmis ve halkin
genel durumunu eskisinden daha kotli bir hale getirmisti. Yeniceri Ocagi
kaldirildiktan sonra padisah, bazi yararli uygulamalar1 yiiriirliige koymustu. Yine de
aradan gecen bes yila ragmen, Miislimanlar ve Hristiyanlar arasindaki diigmanligi
azaltma disinda gozle goriiniir, olumlu bir sonu¢ dogurmamisti. II. Mahmud’un
yaptig1 reformlar “Miisliiman halkin dini on yargilarina ve aliskanlhiklarina ayku*
idi. Bu sebeple padisaha nefret artmaya ve “gdvur padisah™ sozii halk arasinda
yayillmaya baslamist™**,

Ayni anda M. Ali Pasa da bu nefreti kortikleyen bir tutumla faaliyetteydi. Kendi
hakimiyet bolgesinde Avrupa tarzi reformlar1 ¢ok onceden bagslatmis olmasina
ragmen, dagittig1 beyannamelerde 1. Mahmud, isi giicii kafirleri taklitten ibaret biri
olarak gosteriliyor, onun Kuran’a aykir1 hareketlerde bulundugunu 6ne siirtiliiyordu.
Bu propaganda, birgok Miisliiman iizerinde 6nemli bir etki yapt1™*. Aym M. Ali Pasa,
Avrupa’nin ¢esitli yerlerine adamlarin1 gondererek ve bunlar aracilifiyla gazeteler
cikararak Arabistan’t “Avrupa usuliine” koydugu, simdi de Tiirkiye’yi ayni usule

koymak istedigi haberlerini yaylyordulAG.

2 Cunningham, Eastern Questions, s. 42.

3 NA, FO, 78/209, nr. 12, Canning’ten Palmerston’a, 07 Mart 1832.

14 Wwilliam, age., s. 145; Temperley, age., s. 23; Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Timas
Yayinlari, istanbul 2002, s. 95.

5 Altundag, age., s. 58-59. M. Ali Pasa Il. Mahmud aleyhine, Anadolu’da “gdvur padisah” seklinde
propaganda yaptirarak halki ve ayani kiskirtmaktaydi. Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu
Toplum ve Ekonomi, Eren Yayinlari, Istanbul 1993, s. 349.

' BOA, HAT, nr. 46422. E, 1832.
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Canning’in tespitlerine gore, ulemada radikal reformlar sebebiyle bag gosteren
rahatsizlik, onlarin halk {izerindeki niifuzlan distiniildiigiinde gitgide ciddi bir boyuta
ulagmaktaydi. Nitekim ekonomi bozulmus, tekel yiliziinden ticaret azalmis, paranin
degeri diismiis, Rusya’ya agir bir tazminat borcu altina girilmisti. Yiiksek vergiler II.
Mahmud’u halkin goziinden diisiiriiyordu. Canning, Babiali hakkinda da bilgi topladi.
Devletin en yetenekli ve egitimli kisilerinin ya goérevden alindigini ya da siirgiin
edildigini tespit etti. Ona gore en egitimli Osmanli yoneticilerinde bile belli oranda
“barbarizm” devam ediyordu. II. Mahmud’un iizerinde durdugu en 6nemli husus
Avrupa tarzi giiglii bir ordu reformu gergeklestirmekti. Canning, idari sistemde reform
yapilmadik¢a bunun miimkiin olmadigini diisiiniiyordu. Soyle soruyordu: “Mevcut
idari sistemi degistirmeden iistelik ordu ve finans sistemi boylesine verimsizken,
ilerlemeyi saglamak nasil miimkiin olabilir?” Avrupa’ya verilen kapitiilasyonlar, dini
On yargilar ve padisahin Rusya baglantisi, modern bir ordu kurulmasi 6niindeki diger
engellerdi. Canning, Osmanli hukuk sisteminin de degismesi gerektigini diisiiniiyordu.
Ciinkii mevcut sistemde, yasam ve miilkiyet hakki bile kanunla giivenceye
alinmamisti. Canning, bu alanlarda koklii degisim olmadan Osmanli’nin yeniden eski
giiclinli kazanma sansinin olmadigini diisiiniyordu. Pertev [Pasa] kendine, Misir ve
Yunan meselesi ¢oziildiigiinde reform i¢in diizenli bir planin uygulamaya
konulacagin1 sdylemisti. Fakat Canning, bu meseleler c¢oziilse bile reformu
engelleyecek yeni meselelerin ortaya ¢ikacagini diigiiniiyordu. Canning’in ¢izdigi i¢
karartan bu tablo, aslinda Osmanli’nin reformlarla giiglendirilmesi i¢in yapilacaklarin
bir listesini Lord Palmerston’un 6niine koyuyordu. Tiim bu olumsuzluklara ragmen
reformlar yapmaya hazir bir padisah ve buna ehil bir tilke varligi énemli bir husustu.
Canning, yazisinin sonunda Osmanli’ya ni¢in yardim edilmesi gerektigini ortaya
koydu. Ingiltere harekete gecmezse padisahin Rusya eline diismesinin kagimilmaz
oldugu uyarisini yapti. Ona gore boyle durumda Avrupa barisinin bozulacak olmasi,
Osmanli’nin gelecegi meselesini dogrudan Ingiltere’nin ¢ikarlariyla baglantili bir hale
getiriyordu™’.

Canning, tespit ettigi problemleri ve ¢dziim Onerilerini Londra’ya bildirmekle

beraber, bunlar1 padisahla da paylagsmanin yollarin1 artyordu. Bu amagla Yunan

“TNA, FO, 78/209, nr. 12, Canning’ten Palmerston’a, 07 Mart 1832.
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meselesinde II. Mahmud’la iletisimini saglayan saray doktoru Mac. Guffog’a, 30 Mart
1832’de gonderdigi mektubunda “simdiye kadar yaptigi degismeleri tamamlayict
nitelikte gordiigiifm] yenilikler hususunda sultani aydinlatmak” istedigini, padisahin
reformlar konusunda “tam bir disiplin i¢inde harekete gectigi takdirde, durumun nasil
birden bire degisecegini” kendisine izah etmesi gerektigini bildirmisti. Aksi takdirde
eski diizene geri donmesi; eskisi gibi sarikli, cilippeli kiyafetler giymesi ve Yeniceri
sistemini yeniden kurmasi daha hayirh olacakti. II. Mahmud, “dar kafalilik ve disiplin
stklarindan birini seg:me”liydi148. Bunun ortas1 yoktu. Osmanli’nin mevcut durumu
tam da bu noktada bir yerdeydi.

Canning, daha sonraki gilinlerde Babidli’yle Yunan smir antlagmasi
goriigmelerini  siirdiirdii. Ancak bu goriismeler esnasinda bile reform konusunu
gindeme getirmekten vazgegmedi. Basta Akif [Pasal’ya ve diger Osmanh
yoneticilerine, iilkeye bir nizam getirilmesi gerektigini, yapilan reformlarin yetersiz
oldugunu, Yunan meselesinin bir an Once bitirilmesini ve Misir valisine kars1 giiclii
bir devletle ittifak yapilmasini tavsiye ediyordu. Boylece elde edilen barig ortaminda
Osmanli Devleti, kendine ¢eki diizen verecek ve gﬁglenecekti14g.

II. Mahmud, M. Ali Pasa Isyani gittikce yayilirken Canning gibi bir elginin
Istanbul’da bulunmasini firsat olarak gériiyordu. Sirf bu konuda Ingiliz elgisinden bir
yardim sozii alabilmek i¢in sinir antlagmasini imzalamay1 kabul edecek durumdaydi.
Hatta kendi 6zel sekreterini Canning’e gondererek Ingilterenin destegini istedi. Bu
destek verildigi takdirde iilkesine biiyiik ayricaliklar taninacagini bildirdi. Canning bu
konuda sunlar1 yazdi:

[Padisah ve danmismanlari] “askeri birliklerinin kurulmasini tamamlamak
icin gereken zamani bulabilmek ve mevcut sistemdeki degisimin saglam temeller
tizerinde ilerlemesi konusunda tavsiyeler alabilmek i¢in” [uygun bir miittefik
artyor]. “Rusya’ya bu konuda giivenemezler. Rusya ile béyle bir ittifaka
giderlerse bu ancak korku ve aczin onlari bunu yapmaya zorlamasiyla
olacaktir”™.

Lord Palmerston’a hitaben yazilan bu ifadeler, aslinda hem bir yandan
Osmanli’nin ona rehberlik edecek ve onu koruyacak bir destekg¢iye ihtiya¢ duydugunu

bildiriyor, ki bu Ingiltere olabilirdi, hem de Ingiltere isteksiz davranirsa bu boslugu

18 poole, Lord Stratford Canning’in, s. 76.
19 Ahmet Liitfi Efendi, age., IV, s. 728-729.
10 NA, FO, 78/210, nr. 34, Canning’ten Palmerston’a, 17 Mayis 1832.
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Rusya’nin dolduracagi uyarisin1 yapiyordu. 9 Haziran’da 1832’de ise II. Mahmud’un
birgok eski gelenegi degistirerek modern reformlara devam ettigini “mevcut reform
sistemini daha da ileriye gétiirmek yoniinde giiclii bir egilim” gosterdigini bildirdi™".
Yunan sinir antlasmasi, Ingiltere’nin istedigi gibi imzalandiktan sonra Canning
Istanbul’dan ayrilmadan vedalasmak icin padisahin huzuruna ¢ikti. Burada
oncekinden daha biiyiik bir siirprizle karsilasti. Bu kez II. Mahmud kendini yaninda
sadece Sisam Prensi Alexander Vogorides bulundugu hélde, yalniz ve ayakta kabul
etmis ve bir portresini hediye etmisti. Serasker Hiisrev Pasa’ya, Ingiliz elgisi ve
maiyetini agirlamast emrini vermisti ki boyle bir sey ilk defa gergeklesiyordu.
Canning, padisah ve damigmanlarinin “mevcut ilerleme sistemini siirdiirmenin
avantajlarini gérmesi” sebebiyle oldukga memnundu’®?,

II. Mahmud’un istegiyle M. Ali Pasa’ya kars1 Ingiltere’nin yardimi icin bir
ittifak antlagmasi yapilmasi isteklerini ve karsiliginda 6nemli avantajlar saglanacagini
Canning’e bildirilmisti Ancak Ingiliz elgisinin bu meselede boyle bir séz verme
yetkisi yoktu. Ancak bu konuda elinden geleni yapacagi soziinii verdi. Gergekten de
Lord Palmerston’a Istanbul’dan ayrilmadan hemen once sdyle yazdi: “Tiirk
imparatorlugu c¢ok tehlikeli bir ¢ikmaz iginde; onun kaderiyle ilgili ¢ikari olan
kuvvetler vakit kaybetmeden sistemli bir politikayr uygulamaya koymalilar.” Ayrica
Canning, sadece Ingiltere’nin yardim sozii vermekle Osmanli’yr Rusya'nin eline
diismekten koruyabilecegi uyarisini da yapt1153. Bu da onun daha Agustos 1832°de
Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’na giden siireci gorebildigini gdsteriyordu.

Canning, Londra’ya dondiikten sonra hiiklimet {iyeleriyle ve diger politikacilarla
goriiserek Osmanli’ya yardim edilmesini saglamaya calisti. Ancak Ispanya’ya 6zel
elgi tayin edilmesi, galigmalarmi tamamlamasini engelledi. Buna ragmen Ispanya
yolundayken Tiirkiye hakkinda hazirladigi bir memorandumu Londra’ya gonderdi.

Canning, s6z konusu memorandumda Osmanli Devleti’nin tamamen ¢okme ya da

B NA, FO, 78/210, nr. 41, Canning’ten Lord Palmerston’a, 09 Haziran 1832. Canning bu
mektubunda, saraydaki adetlerin degistigini; haremdekilerin yazlik saraya ilk defa iistii agik
kayikla gitmesine sahit olmastyla drneklemistir.

2 NA, FO, 78/211, nr. 56, Canning’ten Lord Palmerston’a, 07 Agustos 1832. Canning, istanbul’dan
ayrilirken elgilik gemisi 21 pare top atig1 gergeklestirilmis, saraydan da kendine yine 21 pare top
atistyla kargilik verilmisti. A. Fevzi Pasa, II. Mahmud’un emriyle diger bir gemiyle Ingiliz
el¢isini ugurladi. Biitiin bunlar Osmanli Devleti’nde ilk kez gerceklesiyordu. NA, FO, 78/212, nr.
10, Canning’ten Palmerston’a, 25 Agustos 1832.

13 NA, FO, 78/211, gizli, Canning’ten Palmerston’a, 9 Agustos 1832.
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yeniden canlanma arasinda bir yerde olduguna, o ¢dkecek olursa Ingiltere’nin ticari
menfaatlerinin ve Hindistan yolu giivenliginin bundan etkilenecegine dikkat cekti.
Ona gdre Osmanli Devleti, Ingiltere ve Avrupa i¢in su anda Rusya’nin giineye dogru
yayllmasima engel oluyordu. Dolayistyla Avrupa giicler dengesinin korunmasinda
onemli bir rol iistleniyordu. Ingiltere, M. Ali Paga’nin bagimsizligin1 kazanmasina izin
verirse bu, Osmanli Devleti’nin parcalanmasina sebep olacakti. Bu noktada, sadece
Ingiliz donanmasinm Osmanli Devleti’ne yardima gonderilmesi, fiili miidahalede bile
bulunmadan Misir Meselesinin bitirilmesi icin yeterli bir etki yapacakti. Ingiliz
miidahalesinin ortaya ¢ikaracagi bu olumlu etkinin Osmanli Devleti’nin reform ve
medeniyet yolunda ilerlemesine ve kendini giiclendirmesine olduk¢a fazla yardimi
olacaktr %,

Canning’in girisimlerinin ilk etapta somut bir geri doniisii olmadi. Fakat Lord
Palmerston ve diger kabine iiyeleri onun hazirladigi memorandumu okudular. Simdiye
kadar Tiirklerin lehinde bir harekette bulunmamis, hatta Yunan Isyani sirasinda ve
sonrasinda Osmanli aleyhine ¢alismis, Dogu’yu ¢ok 1iyi tantyan birinden bu uyarilar
almak, bircok kisi iizerinde Onemli etkiler yapti. Bunun izlerini 6zellikle Lord
Palmerston iizerinde tespit etmek miimkiindiir™>. Canning’in Osmanh Devleti ve onun
reformlarla giiglendirilmesi hakkindaki goriisleri ve buna dair verdigi bilgiler, Lord
Palmerston’un sonraki yillarda uygulayacagi reform programinin temelini olusturdu.
Canning, bu tarihten sonra da Lord Palmerston’u ikna c¢abalarini siirdiirdii. Rus
donanmasinin  Istanbul’a gelmesinin ardindan Lord Palmerston’a gonderdigi
mektubunda Canning, su ifadeleri kullandi: “Korkuyorum ki Tiirkiye meselesinde biz
¢ok ge¢ kaldik... Sultanin Rus yardimini kabul etmesi, onun egemenligini sinirlayacak

korkuncg bir adim™**®.

NA, FO, 78/211, 19 Aralik 1832; Cunningham, Eastern Questions, s. 46, 56-65; Crawley, age., s.
212-213.

155 Ingram, age., s. 231-233; Webster, age., s. 257. Canning’in memorandumu tiizerinde kursun
kalemle yazilmis bazi notlar bulunmaktadir. Crawley ve Bailey bu notlar1 Lord Palmerston’un
yazdigini diisinmektedir. Buna karsilik Webster ve Vereté bunu kabul etmez. Vereté’ye gore bu
notlar1 diisen, diisiince yapisi ve yazi karakterlerindeki benzerlik sebebiyle Lord Holland’tir.
Karsilastirinmiz. Crawley, age., s. 213-214; Bailey, age., s. 58; Webster, age., s. 284; M. Vereté,
“Palmerston and the Levant Crisis, 1832, The Journal of Modern History, XXIV, 2, Chicago
1852, s. 151. Bu notlari, Webster ve Vereté’nin de one siirdiigii gibi, Lord Palmerston’dan
baskasi diigmiis olmalidir. Ciinkii notlardaki ifadeler Lord Palmerston’un bakis agisini
yansitmamaktadir. Ayrica yazi stili, Lord Palmerston’unkinden farklidir.

1% PP/GC/CA/131, Canning’ten Palmerston’a, 18 Mart 1833.
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Ingiltere, Canning’in tiim iimitsizligine ragmen ¢ok yakinda Osmanl1 Devleti’ni
korumaya ve onu reformlarla giiglendirmeye yonelik bir politika uygulayacakti. Onun
1832 yil1 boyunca Lord Palmerston ve diger Ingiliz politikacilara yaptig1 uyarilar ve
reform Onerileri, izlenecek yeni Osmanli politikasinin sekillenmesinde dnemli derece

etkili olacakti.

2. David Urguhart

Osmanl1 Devleti lehine girisimlerde bulunan kisiler arasinda David Urquhart’in
da 6zel bir yeri vardir. Urquhart oldukca bilgili ve tecriibeliydi. Osmanli topraklarinda
yasadi. Osmanli’ya kars: yiiriittiikleri miicadelede Yunanlara yardim etti; ¢atigmalara
katild1 ve burada tegmenlige kadar yiikseldi. Daha sonra Yunan hududunu denetlemek
icin bolgeye gonderilen (Mayis 1830) grupta yer aldi. Bu arada Tiirkler hakkindaki
olumsuz fikirleri degismeye basladi. Buradan gonderdigi raporlar Kral IV. William’1
da oldukga etkiledi. Urquhart, Ingiltere’ye dondiigiinde kralin huzuruna kabul edildi.
Daha sonra Istanbul’a 6zel elgi olarak gonderilen Stratford Canning’le Istanbul’a gitti.
19. yilizyi1l romantizminin etkisiyle bir¢ok Batili diisiiniir ve devlet adami, Bati
medeniyetinin kurucusu olarak gordiikleri Yunanlara sempati duyuyordu. Bunlarin
bagimsizligina engel olan Osmanli Devleti'ne de bu sebeple husumet besliyordu.
Tipki Canning gibi Urquhart da Yunanlar tanidiktan sonra bu sempatinin yersiz
oldugunu gordii ve Tirkleri anlamaya basladi. Bdylece Tiirkler hakkindaki
diisiincelerindeki degisim iyice belirginlesmeye basladi. Oyle ki Rusya’ya karsi
desteklenmesi ve reformlar yapabilmesi i¢in Osmanli Devleti’ne yardimci olunmasi
gerektigine kanaatine vardi. M. Ali Pasa’ya karsi, II. Mahmud’a yardim edilmesi i¢in
caba gosterdi. Ancak cok az kisiyi ikna edebildi. Urquhart, IV. William’la sonraki
goriigmesinde (Ocak 1833), ona Sark Meselesi hakkindaki goriislerini acikladi. Bu
diisiincelerden etkilenen kral ondan, konuyla ilgili bir memorandum hazirlamasini
istedi. Urquhart, bir ay sonra tamamladigi memorandumunda Osmanli’nin
biitiinl{igiiniin korunmas1 gerektigini, bu politikanin Ingiltere ¢ikarlarinin bir geregi
oldugunu vurguladi. Ayrica, Osmanli topraklarinin Ingiliz ticareti igin stratejik ve

potansiyel olarak c¢ok oOnemli oldugu tezini de savundu. Buna gore, Rusya’nin
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Osmanli’nin i¢ ve dis meselelerine karismasini dnleyebilmenin tek yolu, ingiltere’nin
Sark Meselesine dogrudan miidahale etmesiydi157.

Urquhart aym yil, Tiirkiye go6zlemlerini birlestirdigi Tiirkive ve Onun
Kaynaklari™® adli genis kapsamli bir kitap da hazirladi. Ona gore Rusya, ingiltere
aleyhinde Osmanli iizerindeki niifuzunu arttirryor ve Tirklerin  kendilerini
diizeltmelerine firsat vermiyordu. Ingiltere’nin bunu engellemesi gerekiyordu. Ciinkii
Osmanl1 Devleti’nin Rusya’ya kars1 desteklenmesi, Ingiliz ¢ikarlarmin bir geregiydi.
Ingiltere o giine kadar Rusya’dan aldig1 hammaddeyi daha kolay ve ¢ok daha ucuz bir
sekilde Osmanli topraklarindan temin edebilirdi. Kral, Urquhart’in yazdig1 kitab1
bizzat okudu ve bir kopyasini hiikiimet {iyelerine gonderdi. O sirada bu kitap, yalniz
Ingiliz politikacilarin degil, Ingiliz halkinin da biiyiik ilgisini cekti™. Bu sayede
Urquhart’in diisiinceleri, Tiirkiye’yi hi¢ tammayan Ingiliz kamuoyu iizerinde de

olumlu bir etki yaratt1.

3. Henry Ellis
Ayni gilinlerde bu konuda harekete gecen diger bir kisi, daha once bir siire
fran’da gorev yapmis olan, Henry Ellis oldu. Ellis, iran’daki gorevini tamamladiktan
sonra, Ingiliz dis politikasinin belirlenmesinde ¢ok biiyiik etkisi olan, Ingilizlerin
Hindistan gibi uzak bolgelere kadar uzanan sinirlarii ve ¢ikarlarini nasil korumasi

gerektigine dair kararlar alan Board of Control’da®

goreve baslamisti. Ellis, son
donemde Dogu’da yasanan gelismeleri yakindan takip ediyordu. Bu baglamda
Canning ve Urquhart gibi Osmanli Devleti’nin ¢okiisiiniin Ingiliz ¢ikarlarma aykiri
oldugunu goriisiinii savunan bir memorandum (Ocak 1833) hazirladi. Ellis, M. Ali
Paga’nin bagimsizligim kazanarak hakimiyet alanini genisletmesinin Ingiliz ¢ikarlari

icin cok tehlikeli sonug¢lar doguracagimi diisiiniiyordu. Bu sekilde giiclenecek M. Ali

137 Bolsover, “David Urquhart”, s. 444-445; Lamb, “The Making of a Russophobe”, s. 339-340, 343,
349-350; Bailey, age., s. 132-133.

%8 David Urquhart, Turkey and its Resourches, Saunders and Otley, London 1833.

1% Bolsover, “David Urquhart”, s. 445; Oral Sander, Anka’'mn Yiikselisi ve Diisiigii, imge Kitabevi
Yayinlari, Istanbul 1993, s. 199-200.

1% Doguda uygulanacak Ingiliz dig politikasimn belirlenmesinde en etkili organlardan biri de Board of
Control’du. Bu kurul, ingiltere’nin Hindistan’daki somiirgelerine ait faaliyetleri gozlemlemek ve
bu bolgede Ingiliz ¢ikarlarinin korunmasini saglamakla gorevliydi. 1832 yilinda burada alinan
kararlarda, Osmanli Devleti bagimsizliginin korunmasi, Osmanli islerine diger devletlerin,
ozellikle de Rusya’nin karigmasini engellemek gerektigine karar verilmisti. Ingram, age., s. 219,
228.
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Pasa, ileride muhtemelen, Firat Nehri’ni tek basma kontrol edecek, Rusya ile
birleserek Iran’1 da paylasmak isteyecekti. Hakimiyet sahasii Arap topraklarinda
hizla genisleten Misir valisi, kisa stirede 6nemli bir deniz giicii haline doniisecek ve
Ingiltere’nin Hindistan’daki menfaatlerini tehdit eder hale gelecekti. Bu sebeple
Ingiltere, Misir Meselesinde kendi ¢ikarlarinin zorunlu bir geregi olarak Osmanli
Devleti’ne yardim etmeliydilﬁl.

Bu ii¢ kisinin en onemli ortak noktasi, farkli zamanlarda Tiirkiye’ye gelmis,
bolgenin stratejik dnemini yakindan tanimis olmalariydi. Ingiliz siyasetini etkileyen
bu kisilerin birlestikleri ortak nokta, Osmanli Devleti’nin bagimsizligr ve
biitiinliiglinlin tehdit altinda oldugunu diisiinmeleri ve vakit kaybetmeden her tiirlii
vasitay1 kullanarak Ingiliz ¢ikarlari icin onun korunmas: gerektigine inanmalar1yd1162.

Ingiltere’yi bdyle bir politikay1r benimsemeye mecbur birakan en 6nemli etken,
ekonomik ve siyasi ¢ikarlar i¢in, Rusya’nin olusturdugu tehditti. Bu kisilerin
girisimleri, diger sebeplerle de birleserek Ingiliz politikasi iizerindeki etkisini kisa siire
iginde gosterecekti. Ingiltere’nin yeni Osmanli politikasini belirlemek elbette sadece

bu ¢ kiginin eseri degildi'®

. Ancak Osmanli Devleti hakkinda ayrintili bilgisi
olmayan Ingiliz politikacilar1 ve kamuoyu igin, onlarin Dogu deneyimleri neticesinde
yaptiklar1 bu uyarilar yonlendirici bir etki yapti. Ozellikle Canning, Lord
Palmerston’u, Urquhart ise krali, Rusya aleyhine ve Osmanli lehine yeni bir dis
politika belirlemenin Ingiliz ¢ikarlar geregi oldugu konusunda etkilemeyi bagardi. Bu

iki kisinin kralla Lord Palmerston’un fikirleri degistirmesi, daha dogrusu onlarin

1 NA, FO, 78/233, Ellis’den Lord Palmerston’a, 09. Ocak 1833; Vereté, agm., s. 149.

162 By tigiinden 6nce ingiliz Gazeteci William Cobbett, Osmanli Devleti’nin Rusya’ya kars1 bir bariyer
oldugu, yikilmasi durumunda Rusya’nin 6niinde bir engel kalmayacagi uyarisint 1829 yilinda
yapmisti. A. L. MacFie, “Opinions of the European Press on the Eastern Question, 1836, Middle
Eastern Studies, XXVI1/1, Oxfordshire 1991, s. 133.

103 By dénemde Osmanli Devleti’ni ve Tiirkleri ingilizlere tanitan diger bir kisi ise 1829 yilinda
Istanbul’a gelen ve 18301832 yillar1 arasinda Osmanli donanmasinda gézlemci olarak yer alan
Adolphus Slade idi. Bu seyahati esnasinda gordiiklerini ve 6grendiklerini Ingiltere’ye déndiikten
sonra 1833 yilinda iki ciltlik bir kitap héline yaymlamistir. Burada Tiirklere kars1 sempatisini dile
getirmis ve Avrupa’y1 Tirklere karst Yunanlilar1 destekledigi igin elestirmistir. Ayrintili bilgi
icin bk. Adolphus Slade, Records of Travels in Turkey, Greece, &c.: and of a Cruise in the Black
Sea, with the Capitan Pasha, in the Years 1829, 1830, and 1831, I-1l, Carey & Hard Co.,
Philadelphia 1833. Adlophus Slade, eseri ve Tiirkler hakkindaki goriisleriyle ilgili ayrintili bilgi
igin bk. Besim Ozcan, “Ingiliz Amirali Sir Adolphus Slade’in Tiirkiye Izlenimleri”, Uluslararas:
Karadeniz Incelemeleri Dergisi, 10, 2011, s. 29 vd.
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kararsizliklarin1  gidermesi, Sark Meselesinin ¢oziimiinde Ingiltere’nin  Osmanli
yaninda yer almasini sagladi.

Buraya kadar, Osmanli-ingiliz iliskilerinin baslangicindan 1833 yilina kadar
gecen siirede, Ingiltere’nin Osmanli Devleti’nde yonelik uyguladig: politika aciklandi.
Goriildiigii gibi 6zellikle 19. yiizyilm ilk yillarindan itibaren Ingiliz politikas: siirekli
degiskenlik gostermistir. Bununla birlikte 1791 yilinda baglayan Osmanli’y1 korumaya
yonelik bir politika benimseme egilimi, 1833 yilindan itibaren somutlasarak
Ingiltere’nin resmi dis politikas1 haline gelecekti. Ingiltere’nin Osmanli topraklari
izerindeki ¢ikarlar1 ve Osmanli Devleti’nin yikilmasi durumunda ortaya ¢ikabilecek

gelismeler, Ingiliz devlet adamlarina bundan baska bir segenek birakmayacaktr.
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IKiINCi BOLUM

OSMANLI-INGILIZ ILISKILERINDE YENi DONEM:
REFORM VE STATUKO (1833-1835)

Ingiltere 19. yiizy1l boyunca takip edecegi yeni Osmanli politikasini,
1833’ten itibaren uygulamaya bagladi. Bu politika, Osmanli Devleti
bagimsizliginin ve toprak biitiinliigliniin korunabilmesi icin gereken her tiirli
tedbirin alinmasi ilkesine dayaniyordu. Askeri, idari ve mali alanda yapilacak
reformlarla Osmanli Devleti’nin gii¢lendirilmesi, bu hedefe ulasmanin énemli bir
ayagini olusturuyordu. Ancak reform planlarini teoriden pratige gecirmek hi¢ de
kolay degildi. Bir yanda Osmanl1’y1 bir an dnce askeri agidan giiglii hale getirmeyi
amaclayan Ingiltere, diger yanda iilkesini Avrupa devletleri seviyene ¢ikarmak
isteyen, ancak bunun i¢in gerekli alt yapiya ve kapsamli bir reform programina
sahip olmayan bir Osmanli padisahi vardi. Karsilarinda ise Osmanli Devleti’'ni
zayiflatmak icin ellerindeki tiim araglar1 kullanan ve her tirli degisimi
engellemeye calisan Rusya ve M. Ali Pasa baskis1 vardi.

Bu baglamda bu bolimde asagidaki sorularin cevaplart bulunmaya
caligilacaktir: Ingiltere, 1833’ten itibaren hangi gerekcelerle Osmanli Devleti’nin
biitiinliiglinii ve bagimsizligin1 korumaya yonelik yeni bir politika benimsemisti?
Ingiliz Disisleri Bakan1 Lord Palmerston’u Osmanli modernlesmesiyle ilgilenmeye
iten sebepler nelerdi? Lord Palmerston’un tasarladigi reform programinda, hangi
alanlarda, ne gibi degisiklikler yapilmasi 6ngoriiliiyordu? Reform programinin
hayata gecirilmesiyle gorevlendirilen Ingiliz Elgisi Lord Ponsonby, hangi
faaliyetlerde bulunmustu? 1. Mahmud ve Babiali, yabanci miidahaleleri karsisinda
nasil bir durus sergiledi? II. Mahmud, ingiliz ve Rus politikalar1 karsisinda nasil bir
ikileme diigmiistii? II. Mahmud’un istegiyle Ingiltere ile baslatilan gizli iletisim
neyi amagliyordu? Lord Palmerston ve Lord Ponsonby’nin reform anlayislari
arasindaki temel farkliliklar nelerdi? Bu ve buna benzer sorularin yanitlar
verilebildigi oranda Ingiltere’nin yeni Osmanli politikasin1 hayata gegirme siireci

aciklanabilmis olacaktir.
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Ancak ilk olarak, II. Mahmud’un 1826’dan itibaren uygulamaya koymaya
basladig1 reformlarin izahi, Ingiltere 1833’te konuya miidahil olmadan &nceki

durumun ortaya konulmasi agisindan faydali olacaktir.

I. MODERN REFORMLARIN BASLAMASI VE II. MAHMUD

III. Selim, Avrupa devletlerinin saldirilarina kars1 koymak i¢in genis ¢apl
reformlar yapilmasi gerektigini anlayan ilk Osmanli padisah1 oldu. Bu g¢ergevede,
Rusya ve Avusturya ile 1787’de baslayan savas biter bitmez, tilkesini Avrupa
devletleri tarzinda yeniden yapilandirmak icin harekete gecti. Devlet adamlarindan
gerekli gordiikleri degisikliklere dair Onerilerini bildirmelerini istedi. Boylesi bir
degisim hareketini, yiizy1l 6nce Rusya’da baslatan Biiyiik Petro’yla (1682—1725)
karsilastirildiginda, III. Selim’in basarili olabilme sans1 oldukca diisiiktii. Ciinkii
Biiyiik Petro, III. Selim gibi, reformlara siddetle karsi ¢ikan kurumlarla,
cemiyetlerle ve dini gerek¢elerden kaynaklanan tepkilerle miicadele etmek zorunda
kalmamugsti'. Halbuki III. Selim’in elinde ortacagdan kalma bir devlet sistemi,
yetersiz malil kaynaklar ve degisime isteksiz bir toplum vardi. Buna ragmen
reformlar bircok alanda birden baslatildi. Ozellikle askeri alanda radikal
degisiklikler gergeklestirildi. III. Selim’in politik tutarsizliklar1 ve reform
denemelerindeki basarisizliklar1 yliziinden cikarlar1 zedelenenler ve yenilik
karsitlari, biiylik bir huzursuzluk yasadilar. Eskiden beri, sistemde higbir
degisikligi kabul etmeyen ve her zaman Osmanli padigahlarinin karsisina dikilen
Yenigeri Ocag1 da her gegen giin isyana daha hazir hale geldi. Sonugcta III. Selim,
Kabak¢1 Mustafa Isyan1 (29 Mayis 1807) ile tahtan indirildi ve yerine 1V. Mustafa
gecti’. TV. Mustafa yenilik karsit1 biriydi ve III. Selim’in 1slahatlarin1 yikmak igin
elinden geleni yapti®. Boylece Osmanli Devleti’ni Avrupa devletleri diizeyine

getirmek amaciyla baglatilan ilk kayda deger reform hareketi de bitti.

! Karal, Osmanii Tarihi, V, s. 61-62; Eryilmaz, age., s. 79-80; Abdiilkadir Ozcan, “II. Mahmut ve
Reformlart Hakkinda Bazi Gozlemler”, Tarih Incelemeleri, 10, Izmir 1995, s. 22.

2 III. Selim’in tahtan indirilisi ve IV. Mustafa’mn tahta ¢ikistyla ilgili ayrmtili bilgi igin bk.
Mustafa Nuri Pasa, age., 1V, s. 214-220; Beydilli, agm., s. 51-54; Mehmet Mert Sunar,
“Ocak-1 Amire’den Ocak-1 Milgd’ya Dogru: Nizdm-1 Cedid Reformlar1 Karsisinda
Yenigeriler”, Nizam-1 Kadimden Nizdm-1 Cedide Ill. Selim ve Déonemi, (Ed. Seyfi Kenan),
ISAM Yayinlari, Istanbul 2008, s. 517-527; Zinkeisen, age., s. 323 vd.

® fsmail H. Uzuncarsili, Osmanli Devletinin Saray Teskildn, TTK Yayinlari, Ankara 1988, s. 105.
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Yaklasik bir yil sonra, Alemdar Mustafa Pasa’nin miidahalesiyle II. Mahmud
(28 Temmuz 1808) padisah oldu. II. Mahmud, amcaoglunun yapmaya ¢alistig
reformlar yliziinden basina gelenlere yakindan tanik olmus, kendi de isyancilarin
elinden canini zor kurtarmisti®. Ancak biitiin bunlar onun géziinii korkutmadi.
Ciinkii o, III. Selim ve annesi Naksidil Sultan’in da etkisiyle degisime acik olarak
yetistirilmisti®. Bu yiizden, III. Selim’den daha giiglii ve kararli bir reform taraftar
olarak tahta gecti. Ancak {ilkenin i¢inde bulundugu sartlarda, dogrudan reform
caligmalarina baglamasi da miimkiin degildi®. Her seyden 6nce, degisim Oniindeki
engellerin kaldirilmasi gerekiyordu. Ancak ondan sonra kendi {ilkesinin efendisi
olmak, merkezi giicii elinde toplamak igin harekete gegmek miimkiin olabilirdi’. Ik
olarak asi ayanlar1 ve pagalar1 yola getirdi. Kritik mevkilere, kimseye
hissettirmeden degisim taraftar1 ve giivenebilecegi kisileri yerlestirdi. Izledigi
politikayla ulemay1 kendi yanina ¢ekti. Bu esnada Rus Savagsi (1806—1812), Sirp ve

Yunan Isyaniyla da miicadele etmek zorunda kald:®.

5. 1l. Mahmud: Cuma Namazindan Cikarken (V&A, D. 123, 1895)

* Beydilli, agm., s. 54-55; Uzungarsili, Saray Teskildti, s. 105.

® Temperley, age., s. 7; Ortayls, age., s. 35.

® M. Philips Price, A History of Turkey from Empire to Republic, George Allen & Unwin Ltd.,
London 1956, s. 71-72; Bailey, age., s. 32-33.

" Roderic H. Davison, Osmanli Imparatorlugu nda Reform 1856-1876, (Cev. Osman Akinhay), I,
Papiriis Yayinlari, istanbul 1997, s. 36; Ziircher, age., s. 30-31; Ozcan, “Il. Mahmut”, s. 14.
II. Mahmud, asi ayan ve pasalari yola getirmek icin 6zellikle 1815 yilindan sonra miicadele
etme imkan1 bulabilmistir. Inalcik, Osmanli I'mparatorlug“u, s. 348.

® palmer, age., s. 87; Shaw, agm., s. 620; Ozcan, “Il. Mahmut”, s. 14; Hall, age., s. 145.
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II. Mahmud, merkezi otoriteyi saglamay1 calisirken, aklinda hep serbestce
reformlar yapabilecegi giinler vardi. Viyana Kongresine (1815) Osmanli temsilcisi
gonderilmesi tartisilirken soyle demisti: “Diivel-i nasarddan hi¢bir vakit Devlet-i
"Aliyye'ye yardim olunacagi yokdur, evvel ve dhir tahrir eyledigim vech ile kendi
umuriimuza nizam vermek ctimleden elzemdir’®. Bu ciimleden, 6zellikle de “kendi
umuriumuza nizam vermek” ifadesinden, onun daha 1815’te Osmanli sistemine bir
nizam verme konusunda ne kadar kararli oldugunu anlamak miimkiindii. Bu
konudaki kararliligini, reformlar 6niinde en biiyiik engel olan Yenigeri Ocagi’nin
kaldirilmas1 (15 Haziran 1826) sirasinda gosterdigi cesaretle ortaya koydu. Bu
tarihten sonra II. Mahmud’un 6niinde, reformlar1 engelleyecek ciddi hi¢ bir giic
kalmadi®®. Boylece III. Selim’in baslattigi ve onun diistisiiyle uzun bir siiredir
kesintiye ugrayan devleti yenilestirme ya da diger bir degisle modernlestirme
calismalarina yeniden baslanilmasinin 6nii agildi™.

Bu doénemde, merkezi otoritenin biiyiik dl¢lide saglanmasi ve degisime karsi
cikan unsurlarin ortadan kaldirilmasi 6nemli gelismelerdi. Ancak II. Mahmud,
bunu yapmakla Car Petro’nun basladigi noktaya yeni gelebilmisti. Yine de bir
reform hareketi baslatabilmek i¢in gereken araglardan yoksundu. Her seyden dnce

bizzat kendi, Avrupa’yr yeterince tanimiyordu. Genis ¢apl bir reform programini

 BOA, HAT, nr. 44434,

10 Shaw, agm., s. 623; Bailey, age., s. 35. Mustafa Nuri Pasa’ya gore, [I. Mahmud 1808 yilinda
tahta gectigi sirada Yenigeri Ocagi’n1 kaldirabilme imkanina sahipti. Ancak Alemdar Mustafa
Paga’nin ordusu karsisinda tamamen savunmasiz ordusuz kalmamak i¢in bunu yapmamaist.
Ayrmtili bilgi i¢cin bk. Mustafa Nuri Pasa, age., 1V, s. 229-230. Bailey’e gore II. Mahmud,
reformlarin erken déneminde Ingiltere ya da Fransa’dan degil, M. Ali Pasa’dan etkilenmis ve
onun Misir’da baslattigi hareketi, kendine 6rnek almigti. Bailey, age., s. 38. Yenigeri
Ocagr’nin kaldirilmasini, olaydan bir y1l sonra Mehmed Esad Uss-i Zafer adli eserinde
anlatmugtir. Yenigeri Ocagi’nin kaldirihisiyla ilgili ayrmtili bilgi icin bk. Mehmed Esad, Uss-i
Zafer, Matbaa-1 Amire, Istanbul 1293; Ahmed Cevdet Pasa, age., XII, s. 193-197, 311.
Ayrica bk. Fatih Yesil, “Nizam-1 Cedid’den Vaka-y1 Hayriyeye Osmanli Askeri Doniistimii”,
Osmanli Askeri Tarihi, (Yay. haz. Serhat Aslaner-Hatice Colak Yentiirk), Bilim ve Sanat
Vakfi Tiirkiye Arastirmalar Merkezi Yayinlari, Istanbul 2011, s. 139-159. Yenigeri
Ocag1’nin kaldirilmasina sebep olan isyan donemin ingiliz bir gazetesinde “II. Mahmud 'un
orduyu  Avrupa modelinde yeniden organize etmesine karst bir isyan” olarak
degerlendirilmisti. The Age, nr. 62, 16 Temmuz 1826, s. 494.

' Enver Ziya Karal, “Giilhane Hatt-1 Hiimayunu'na Batinn Etkisi”, Tanzimat: Degisim
Siirecinde Osmanli Imparatorlugu, (Yay. haz. Halil Inalcik-Mehmet Seyitdanlioglu), Phoenix
Yayinlari, Ankara 2006, s. 71.
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yonetecek bilgiye ve deneyime sahip degildi*?. Ustelik reformlar1 baslatmak ve
stirdiirmek igin gerekli olan yetismis bir kadrosu da mevcut degildi*®. Bir Avrupa
dilini dogru diizglin konusabilen memur veya asker neredeyse yok gibiydi.
Osmanli ekonomisi, reformlarin finansmanini1 saglayacak durumda degildi. Kisa
stirede, genis ¢apl reformlara girisilecegi kesindi ancak bunun belli bir programi
ve gerekli altyapis1 yoktu. II. Mahmud, belki de bu sebeple reformlara en kolay ve
en ¢abuk yapilabilecek olanlardan basladi. ilk is olarak sakalin1 kisalttr. Misir-
Avrupa karisimi kiyafetler giymeye basladi. Kendi tablolarim1 yaptirarak devlet
dairelerine astirdi. Askerlere ve memurlara fes giydirdi, onlarin kiyafetlerini
degistirdi. Benzer sekilde Osmanli sarayinda Avrupa adetleri uygulanmaya
konularak, yemek masada yenilmeye ve gatal bicak kullamlmaya baslandi. Ust
diizey Osmanli yoneticileri, Avrupa elgilerinin istanbul’da diizenledikleri balolarda
boy gosterir oldular. Elgilerin kabul torenlerinde de bir¢ok eski gelenek terk
edildi*.

Bu radikal degisikliklerin, muhafazakar cephede huzursuzluk yaratmasi ¢ok
sirmedi. Bu grupta yer alanlar, muhalif giiciinii kuvvetlendirmek icin dini
argiimanlar da kullanmaktan cekinmedi. Ozellikle devlet dairelerine astirilan
padisah portreleri ulemada sok etkisi yaratti’®. Ulema, Islami kurallara aykiri

hareketlerden duydugu rahatsizhigr belli ettiginde II. Mahmud, bir portre de

2 Bununla birlikte II. Mahmud, sehzadeligi sirasinda III. Selim’in direktifiyle Osmanl
Devleti’nin mevcut durumu ve Avrupa politikas1 hakkinda bazi bilgiler edinmisti. Temperley,
onun bu sayede Bati diisiincesine uygun bir egitim aldig1 goriisiindedir. Temperley, age., S. 7.

3 Bernard Lewis, Modern Tiirkive nin Dogusu, (Cev. Metin Kirath), TTK Yaynlari, Ankara
2004, s. 104; Ortayl, age., s. 34-35; Karal, agm., s. 72.

¥ Lewis, age., s. 102-103; Ahmet Liitfi Efendi, age., V, s. 882; Ozcan, “Il. Mahmut”, s. 17; Bilal
Eryilmaz, Tanzimat ve Yonetimde Modernlesme, Isaret Yayinlari, Istanbul 2010, s. 78; Ahmet
Rasim, Osmanli’da Batisin Ug Evresi, (Yay. haz. Hifz1 V. Velidedeoglu), Evrim Yaynlari,
Istanbul 1987, s. 180-181. Aym konuda ayrica bk. Reid, age., s. 42-43. A. Liitfi Efendi’nin
Esad Efendi’den bildirdigine gore, catal ve kasik gibi Avrupa adetlerini II. Mahmud’a ilk
defa Hiisrev Pasa sunmusg ve bu tarz seylere onu o alistirmisti. Ayn1 yerde Avrupa elgilerinin
ilk defa o tarihlerde (1828-1829) diizenlemeye bagladigi balolara, Hiisrev Pasa’nin da
katildig1 bilgisi yer almaktadir. Ahmet Liitfi Efendi, age., I, s. 444.

1> John Murray, British Diplomacy and Turkish Independence; With a View of the Continental
Policy Required by British Interests, John Murray, London 1838, s. 16. Il. Mahmud
doneminde ulemanin etkisinin zayiflatilmasiyla ilgili bk. Ziircher, age., s. 40. Buna karsilik
II. Mahmud’un resimlerini devlet dairelerine astirmasina yonelik halkin, ozellikle de
ulemanin tepkisi sona ermedi. The Times’da yer alan bir habere gore, 1836 yilinda ulemadan
Abdurrahman Efendi, ansizin Babiali’ye gelerek duvarda asili padisahin portresine karsi agir
sozler sdyleyerek bunun islam’a aykiri oldugunu dile getirmisti. Pertev Pasa, Abdurrahman
Efendi’yi sakinlestirmek de biiyiik giigliik ¢ekmisti. The Times, nr. 16239, 16 Ekim 1836, s.
3.
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seyhiilislima hediye ederek bu konuda ne kadar kararli oldugunu gésterdi®.
Reformlara karsi ¢ikanlar oldugunda riitbesine bakmadan cezalandirdi. Tim
bunlar, ¢ok hizli gergeklesen ve aceleyle yapildigi yerli yabanci herkesin géziinden
kagmayan degisimlerdi. II. Mahmud, kaybettigi zaman1 hizla telafi etmek istiyor
gibiydi*.

Yenigerilerin ortadan kaldirilmasindan sonra II. Mahmud’a kars1 ¢ikmaya
cesaret edebilecek herhangi bir giic bulunmuyordu. Ancak bu, radikal degisimler
sebebiyle ona karsi halkta ve yoneticilerde tepki olugsmasina ve padisahin giderek
gozden diismesini engellemiyordu. Halk ve ulema “kendi geleneklerine ve dini
duygularina aykir1” bu degisiklikleri kabullenmek istemiyordu. Reformlar
yiirlitmekle gorevlendirilen Hiisrev Pasa gibi bircok yonetici bile gercekte
degisime kars1 kigilerdi*. Askerler ve memurlar, bir anda kiyafetlerini degistirmeye
zorlanmiglardi. Fakat onlarin diigiince yapilarini degistirmeden ve gerekli egitimi
vermeden yapilan bu degisimlerin kalict olmast miimkiin degildi. O ana kadar
yapilanlar, Osmanli’nin ger¢ek problemlerini ¢ozmekten ¢ok uzak ve yiizeyselligin
Otesine gecememis seylerdi. II. Mahmud, iyi hazirlanmis bir reform programi
olmadan, kii¢iik adimlar atarak biiyiik bir etki ortaya ¢ikarmaya ¢alisiyordu®.

II. Mahmud, degisime tahta gectigi tarihten itibaren baslayabilmis olsaydi,
reformlar1 gergeklestirirken belki de daha temkinli ve programli bir hareket tarzi
izleyebilirdi. Ancak 1826°da degisim Oniindeki engeller kalktig1 giin, ayn1 zamanda
kara ordusunun kaybedilmesi, iilkeyi savunmasiz birakti. Bu tarihten sonra siyasi
basarisizliklarla, art arda alinan darbelerle icine diisiillen durum, reformlarda
ilerlemeyi imkansiz hale getirdi. Artik disaridan destek alinmadik¢a ne reformlar

yapilabilir, ne de devletin bagimsizlig1 ve biitlinliigii saglanabilirdi.

16 Finkel, age., s. 393.

Y Temperley, age., s. 21.

18 Bailey, age., s. 37-38; Ozcan, “II. Mahmut”, s. 19.

¥ Murray, age., s. 13; Ortayli, age., s. 34-35; Elizabeth W. Latimer, Russia and Turkey in the
Nineteenth Century, A. C. McClurg and Company, Chicago 1893, s. 77-78. Bir Ingiliz
gazetesinde, II. Mahmud’un Avrupa’yr 6rnek alarak gergeklestirdigi degisikliklerle ilgili
ilging yorumlar yapilmisti. Bu yaziya gore Osmanli yoneticileri ve halk yenilikleri
uygulamakla birlikte, bunlar1 goniillii bir sekilde degil zorunda olduklar i¢in yapiyorlardi. II.
Mahmud’un icki igmesi, pantolon giymesi, patates yemesi ve diger Avrupa adetlerini
benimsemesi sebebiyle cehenneme gidecegini diisliniiyorlardi. Bu da Osmanli halkinin
Avrupa medeniyetine girmeye istekli olmadigi1 anlamina geliyordu. The Court Magazine and
Belle Assemblée, nr. 2, 01 Agustos 1834, s. 70.

 Davison, Osmanli-Tiirk Tarihi, s. 16; Bailey, age., s. 138; Hall, age., s. 145.
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Iste tam bu sirada Ingiltere devreye girdi. Osmanli’nin korunmasina talip tek
devlet olan Ingiltere, Osmanli’nin reformlarla gii¢clendirilmesine yonelik bir
politika  izleyecekti.  Ingiltere'nin  bu  politika  degisikligi, —Osmanh

modernlesmesinin bundan sonraki seyrini biiylik 6l¢iide etkileyecekti.

II. YENI OSMANLI POLITIiKASININ BELIRLENMESI

Lord Palmerston 1830 yilinin son aylarinda disisleri bakanligi gorevine
getirildigi sirada, Sark Meselesine dair Ingiliz dis politikasin1 yonlendirebilecegi
somut bir diigiinceye sahip degildi*. Gerg¢i daha bir yil 6nce, Rusya’nin Edirne’ye
kadar gelmisken Istanbul’u da isgal etmemesinden {iziintii duydugunu, Tiirklerin
Avrupa’dan atilmas1 gerektigini diisiindiigiinii dile getirmisti??. Yunan Isyanma da
destek vermisti®. Hatta Osmanli bitinliigiinin korunmasi fikrini savunan Earl
Aberdeen’e kars1 c¢ikarak (Subat 1830), Avrupa’daki Osmanli topraklarmin
Tiirklerin elinde kalmamasi gerektigini bile savunmustu®. Yunan Devleti
siirlariin genisletilmesi i¢in ¢aba gdstermesi ve Misir Meselesi basladiktan sonra
Stratford Canning’in ¢agrilarin1  bir siire i¢in dikkate almamasi, Lord
Palmerston’un Osmanli lehine bir dis politika izlemedigini acgik¢ca ortaya
koyuyordu®. Ayrica Lord Palmerston’un bu dénemdeki kisisel tutumu, Ingiliz
politikasini tek basina yonlendirecek kadar da giiglii degildi®®. Dolayisiyla her ne
kadar Ingiliz dis politikas1, Osmanli lehine davranmiyor ise de Lord Palmerston’un
bu kisisel goriislerinin Ingiliz dis politikasina tam olarak yansidig1 sdylenemez.
Ancak 1833’e gelindiginde Lord Palmerston’un Ingiliz kabinesindeki ve
disislerindeki agirlig1 iyice arttt. Osmanli Devleti ile ilgili izlenecek politikada

onun verecegi kararlar, son derece dnemli hale geldi.

?! Bailey, age., s. 64; Woodward, age., s. 222.

22 Muriel E. Chamberlain, Lord Palmerston, GPC Books, Cardiff 1987, s. 52-53.

% Lord Palmerston, bu donemde Yunanlarin bagimsizlik kazanmasi fikrini desteklemis olmasina
ragmen, Osmanli Devleti bagimsizliginin korunmasi gerektigini diisiiniiyordu. Ciinkii
Osmanli Devleti’nin ancak Yunanistan gibi fazlaliklarindan kurtulmas: halinde ayakta
kalabilecegine inantyordu. Bailey, age., s. 55.

2 Robert Hardwicke, The Debates on Motion for Papers with a View to the Impeachment of the
Right Honourable Henry John Temple Viscount Palmerston House of Commons, Feb.8th,
23rd, March 1st, 17th, 1848, London 1860, s. 7.

2 Crawley, age., s. 55; Rodkey, agm., s. 570-571; Sander, age., s. 195.

26 Chamberlain, Lord Palmerston, s. 45.

72



Lord Palmerston, Misir Meselesi ortaya ciktiktan sonra II. Mahmud ve M.
Ali Pasa arasinda kimin desteklenmesi gerektigi konusunda kisa bir tereddiit
gecirdi®’. Hatta belli bir siire, Rusya’ya karsi daha etkili miicadele edebilecegi
diistincesiyle M. Ali Pasa’nin Osmanli tahtina ge¢cmesini destekleme egilimi bile
gosterdi?®. Ancak kisa siirede ‘tag, bas1 akillandirir’ sdzii mucibince, diger ingiliz
disisleri bakanlarinda oldugu gibi, iilkesinin ¢ikarlar1 s6z konusu olunca, onun da
diisiinceleri degisti. Gergekten de Lord Palmerston, M. Ali Pasa’nin Ingiltere’ye
yaklasmaya calismasinda asil niyetinin ne oldugunu, Akka’yr isgal etmek icin
harekete gegmesinden sonra anlayarak ondan uzaklasmaya baglamist1®.

Bu sirada M. Ali Pasa, Ingiltere destegini kazanabilmek igin, Siiveys
Kanali’'nin acilmasi gibi Hindistan yolunu kisaltacak cazip tekliflerde bile
bulunuyordu. Lord Palmerston, bir siire sonra tereddiitlerinden kesin olarak
kurtularak, II. Mahmud’un desteklenmesi gerektigi kanaatine vardi. Ciinkii
bolgedeki istikrarin korunmasi i¢in, koklii bir devlet gelenegi olan Osmanli’nin
korunmasinin daha dogru olacagin1 gorebilmisti. Bir bagka tehlike de M Ali
Pasa’nin bagimsizligin1 kazandiktan sonra padisahin yerine giiclii bir devlet adami
olarak gecebilme ve iran’la birleserek Rusya’ya kars1 bir bariyer olma ihtimaliydi.
Bu takdirde M. Ali Pasa kuracag1 yeni giiclii imparatorlukla Ingiltere’nin Hindistan
yolunu kesebilecek ya da Rusya ile is birligi yaparak Iran’1 paylasabilecek,
Hindistan yolunda yine giiglii bir tehdit olacakti. Misir ticaretini gelistirme gibi
sebeplerle M. Ali Pasa’nin yapti§i1 reformlar desteklenebilirdi; ancak Lord
Palmerston, onun gerceklestirdigi reformlar1 saglam temellerden yoksun
buluyordu. Misir gelirlerinin artmasi da neticede uygulanan tekellere dayaniyordu.
M. Ali Pasa’nin llke gelirini arttirmaktaki ger¢ek amaci, insanlarmin refahini
artirmak degil daha fazla toprak kazanmakti. Misir valisinin Suriye’de elde ettigi
basarilar, kendi giiclinden ziyade Osmanli’'nin bdlgedeki zayifligindan
kaynaklaniyordu. Suriye’ye hakim olmasi, bu bolgede bir medeniyetin yerlesmesi
bakimindan olumlu bir katki saglamayacakti. Diger taraftan Osmanli Devleti,

Ingiliz ticareti 6niine biiyiik engeller koymuyordu. Buna karsilik M. Ali Pasa,

27 Ingram, age., s. 229.
%8 Temperley, age., s. 64.
2 PP/GC/CA/253, Palmerston’dan Canning’e, 20 Subat 1832.
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bolgede iktidarini kurdugu takdirde yiiksek giimriik vergileri uygulayabilirdi. Bu
da Ingiltere’nin Basra Korfezi ve Bagdat’taki ticaretine zarar verebilirdi. M. Ali

Pasa’nin 6lmesi halinde kurdugu sistemin pargalanmasi da kuvvetle muhtemeldi®.

6. Lord Palmerston (NA, Government Art Collection’dan)

Lord Palmerston, tiim bunlar1 g6z 6nilinde bulundurarak, II. Mahmud M. Ali
Pasa’ya kars1 yardim istediginde ona destek verilmesi i¢in gayret gdsterdi. Hatta
Bagbakan Lord Grey’i, en azindan iki ingiliz gemisi gondererek M. Ali Pasa’yi
barisa zorlamak konusunda ikna etti. Ne var ki bu plan da bir tiirlii hayata
gegirilemedi®. Buna ragmen bir yandan Fransa’nin destekledigi M. Ali Pasa ve bu
sayede bolgede Fransiz niifuzunun etkin olmasi tehlikesi, diger yandan Rusya’nin
Istanbul ve Bogazlardaki emelleri, padisah iizerinde iistlenmeye ¢alistig1 koruyucu

rol ve Iran ve Kafkaslarda ele gecirdigi topraklar sebebiyle Hindistan yolunda

%0 C. W. Crawley, “Anglo-Russian Relations 1815-40”, Cambridge Historical Journal, 111/1,
Cambridge University Press, Cambridge 1929, s. 56-57; Crawley, The Question of Greek
Independence, s. 214-215.

31 Smith, age., s. 286; Webster, age., s. 284; Lord Palmerston, Namik Pasa’yla 1835’te
gergeklestirdikleri bir goriismede, Misir krizi sirasinda 1. Mahmud’a yardim edilmesini
istemesine ragmen bu konuda hiikiimetini ikna edemedigini, o tarihte yapilanin biiyiik bir
hata oldugunu disiindiigiinii sdylemisti. BOA, HAT, nr. 37532, 12 Subat 1835; BOA, HAT,
nr. 46430. L. Vereté, Rodkey gibi bazi tarih¢ilerin Lord Palmerston’un Dogu Akdeniz’deki
Ingiliz konsoloslari tarafindan verilen yanls bilgiler sebebiyle miidahale etmedigi yoniindeki
fikirlerine kars1 ¢ikmakta ve buna dair herhangi bir delilin bulunmadigint ileri siirmektedir.
Vereté, agm., s. 143-144.
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olusturdugu tehdit, vakit kaybetmeden aktif bir politika izlenmesini zorunlu hale
getiriyordu®. Bu diisiincelerin ve gelismelerin sonunda Kral IV. William’in da
destegini alan Disisleri Bakan1 Lord Palmerston, diplomasiyi etkin bir sekilde
kullanarak yeni bir Osmanli politikasin1 uygulamaya karar verdi. Bdylece son
donemde izlenen hatali politika ardindan Ingiltere’nin ugrayacagi zarar en az
seviyeye indirilecekti®.

Ingiltere’nin yeni Osmanli politikasi, temelde Osmanli’nin bagimsizlig1 ve
biitlinliigliniin korunmas1 ilkesine dayaniyordu. Bunun gerceklesmesi i¢inse dnce
baris ortaminin saglanmasi ve statiikonun korunmasi gerekiyordu. Boylece hem
diplomasi yoluyla diger Avrupa devletleri, bilhassa da Avusturya, Rusya ile
miicadeleye ikna edilecek hem de Ingiltere’nin Sark Meselesiyle ilgilenmesini
engelleyen diger problemleri ¢6ziim siirecine girecekti. Ancak bu hedeflere
ulasilmasi hi¢ de kolay bir is degildi. Lord Palmerston, II. Mahmud ve valisi
arasinda saglanacak geg¢ici bir barisin kalici olamayacagini da ¢ok iyi biliyordu. Er
gec iki taraftan biri catismayr yeniden baslatacak, bu da Rusya’ya duruma
miidahale etme firsati verecekti. O zaman geldiginde ingiltere, yaninda zayif bir
Osmanli istemiyordu. Fakat elgilerden ve konsolosluklardan kendisine ulasan
raporlar, Osmanli’nin neredeyse hemen her alanda biiyiik bir zafiyette oldugunu
gosteriyordu. Osmanli ordusu ve donanmasi, en kiigiik bir saldirtya dahi karsi
koyabilecek giicte degildi. Padisah, Ingiltere’nin miittefiklik iliskisi kuracaksa en
azindan kendi siirlarim1 koruyacak kadar giiclii bir orduya sahip olmaliydi. Ayrica
padisahin ordusunu ve donanmasini giiclendirmek icin diizgiin bir idari ve mali
sisteme ihtiyact vardi. Bu ihtiyag, statiilkonun korunmasi ilkesi yani sira Osmanli
Devleti’nin reformlarla giiglendirilmesi prensibini de yerlestirdi*. Bu tarihten
itibaren Osmanli’nin istikbali sorunu ve bu siirecte Ingiltere’nin roliiniin ne olacag
sorusu, Ingiliz diplomasinin en dnemli meselelerinden biri haline geldi.

Osmanl1 politikasinda yeni belirlenen hedeflere ulasmak basit bir is degildi.

Bunun igin gerekli altyapmin oncelikle olusturulmasi gerekiyordu. Oysa 6zellikle

%2 Ingram, age., s. 243; Bourne, age., s. 35.

% Charles Webster, The Foreign Policy of Palmerston (1830-1841), I, G. Bell&Sons Ltd,
London 1951, s. 525.

% Lord Palmerston, Osmanli Devleti’nin reformlarla giiglendirilmesi fikrini Kasim 1832’de ingiliz
hiikkimetine bildirdiginde kabine tiyeleri, Osmanli Devleti’nde reform yapilmasinin en iyi
yolunun M. Ali Pasa’nin tahta gegirilmesi oldugunu 6ne siirmiislerdi. Edward, age., s. 234.
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Navarin Olaymdan sonra, Istanbul’daki Ingiliz niifuzu son derece azaldi. 1827 de
Canning’in Istanbul’dan ayrilmasindan sonra elgilie Robert Gordon getirildi. Bir
siire sonra o da ayrilinca Ingiliz el¢iligi, elcilik sekreteri Mandeville’in elinde
kaldr®®. O giinden beri, hatta Canning’in 6zel elgilikle Istanbul’da bulundugu sirada
bile, bu gorevi Mandeville yiiriitmiistii*. Uluslararasi iligkilerde, temsil seviyesinin
bir iilkenin diger iilkeye verdigi onemin bir gostergesi olarak kabul edildigi g6z
oniinde bulunduruldugunda, ingiliz niifuzunun bu dénemde Osmanli nezdinde
ni¢cin bu derece zayifladiginm1 anlamak zor degildi. Canning, 6zel el¢i olarak
Istanbul’a geldiginde (1832), ingiliz el¢iliginde tam yetkili bir temsilci eksikliginin
dogurdugu boslugu bilen ve hisseden II. Mahmud ve Babiali, Canning’in gelisini
bir firsat olarak gordii ve buna uygun hareket etti*’. Oysa ayn1 donemde Rusya ve
Avusturya, Istanbul’da biiyiikelcilikle temsil edilmekteydi.

Canning’in 6zel elgi olarak Istanbul’da bulundugu sirada burada yarattigi
hava ve Ingiliz etkisinin kisa siire icinde belirgin bir artis gdstermesi, Ingiliz
politikacilarin gdziinde Istanbul’daki Ingiliz elgiliginin 6nemini bir kat daha
arttird1. Bu dogrultuda Istanbul’a daim1 bir Ingiliz elgisi atanarak, onun araciligiyla
meselelerin yakindan izlenmesinin ve bu sayede gerektiginde olaylara aninda
miidahale edilmesi zorunlu olduguna karar verildi. Bu, gercekten de isabetli bir
karard:. Ciinkii Ingiliz diplomasisinin olaganiistii gelismelerin son derece hassas ve
onemli bir nokta haline getirdigi Istanbul’da etkin olabilmesi, ancak tam yetkili,
kriz yonetimini bilen, diger Avrupali meslektaslar1 kadar yetenekli bir temsilci
bulundurulmasma bagliydi®. Bu gerekgelerle iistiin nitelikli biri Istanbul’a elgi
atanmaliydi. Lord Palmerston bu durumun farkindaydi; Sark Meselesiyle ilgili
aktif bir politika izlemeye karar verdikten sonra, bu konuda harekete ge¢cmekte
gecikmedi. Ise, Iskenderiye konsolosluguna Albay Champhell’i atayarak basladi.

Hemen ardindan Istanbul elgiligi icin uygun bir kisi tespitine giristi. Basbakan

% Gordon, elcilik sekreteri Mandeville’i, kendi yerine “murahhas elgi” elgi olarak biraktigini
bildirdikten sonra Istanbul’dan ayrilmisti. BOA, HAT, nr. 46628, 1831; BOA, HAT, nr.
46482; BOA, HAT, 46482. D, 1831.

% Mandeville’in Gordon’un yoklugunda “orta elgi gibi” gbrev yapmasina karar verilmisti.
Canning, dzel elgilikle Istanbul’a geldiginde bu durum degismedi. NA, FO, 78/212, 01 Subat
1832 ve 29-31 Mayis 1832.

% Bu konuda ayrmtil bilgi igin bk. I. Boliim.

% Webster, age., I, s. 289.
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Lord Grey, bu gorev icin, o sirada Napoli elgiligini yiiriiten Lord Ponsonby’yi
(Eyliil 1832) 6nerdi. Bunun iizerine, Istanbul el¢iligine Lord Ponsonby’nin (Kasim
1832) tayinine karar verildi®.

Lord Palmerston, Istanbul’da ve Misir’da uygulayacagi yeni Ingiliz
politikasini bu tarihten sonra bu iki kisi, 6zellikle de Lord Ponsonby vasitasiyla

yiiriitecekti.

I11. REFORM PROGRAMI: HEDEFLER VE ENGELLER

Ingiltere’nin, Rusya’ya ve M. Ali Pasa’ya karst Osmanl’’yr korumaya
yonelik bir politika benimsemesi ¢ok kolay olmadi. Bu politika belirlendikten
sonra bile Lord Palmerston bir siire II. Mahmud’u mu M. Ali Pasa’yt mu
desteklemesi gerektigi konusunda ikilem yasamaya devam etti. Buna karsilik
Osmanli Devleti’nin reformlarla gili¢lendirilmesi gerektigine kesin olarak karar
vermis ve yapilmasi gerekenleri bir reform programi seklinde tespit etmisti. Ancak
planlarmin basariya ulasabilmesi i¢in yetenekli ve kendisine bu konuda yardim
edecek sira dis1 birine ihtiya¢ duyuyordu. Cilinkii Osmanli’yla ilgili tasarladiklari,
siradan bir biiyiikelcinin basarabilecegi tiirden seyler degildi. Lord Ponsonby, Lord

Palmerston’un planlar i¢in tam bigilmis kaftandi.

A. Lord Ponsonby ve Reform Program

Lord John Ponsonby (1770-1855), Baron William Brabazon Ponsonby’nin
en bilyiik ogluydu. Genglik yillarini uzun bir siire Ingiltere disinda gegirdi.
Londra’ya dondiikten sonra kendine kiiciik bir ofis kiraladi. O giinlerde el¢i olmak
gibi bilyiik hedefleri yoktu. Fakat ingiltere kraliyla arasinda gegen enteresan bir
olay sonucunda diplomasi meslegine girdi®. Ik olarak Arjantin elgiligi (1826—
1828) gorevine atandi. Burada, Ingiliz hiikiimetinin verdigi talimatlar ve hedefler

konusunda Onemli basarilar kazandi. Uruguay’in bagimsiz bir devlet olarak

% Ingram, age., s. 231.

* Lord Ponsonby, Londra’ya déndiigii sirada Lady Conyngham’la tamisti. Lord Ponsonby o
zamanin en yakigikli erkeklerindendi. Lady, o anda ona asik oldu. Meseleyi ilging kilan Lady
Conyngham’in Kral IV. George’un metresi olmasiydi. Bu durumu 6grenen Disisleri Bakani
George Canning, Lord Ponsonby’nin Buenos Aires’e biiyiikelgi olarak gonderilmesini 6nerdi.
Lord Ponsonby’nin diplomasiye girisi bu ilging olayla basladi. Henry Lytton Bulwer,
Historical Characters: Talleyrand, Cobbett, Mackintosh, Canning, IlI, Richrad Bently,
London 1868, s. 369-370; Hall, age., s. 50.

77



kurulmasi sirasinda aktif bir rol iistlendi. Bir siire sonra gorev yeri Brezilya olarak
(1828-1830) degistirildi*. Ardindan o6zel temsilcilikle Belgika’ya (1831)
gonderildi®. Bu gorevi tamamlamasinin ardindan Napoli el¢iligine (Haziran 1832)
atand1®. Napoli’de goreve baslayali alt1 ay olmamust1 ki Istanbul elgiligine tayin
edildi. O dénemde, onun Istanbul gibi kritik bir noktaya el¢i atanmasi kimileri igin
“stirpriz”, kimileri i¢in “tuhaf bir olay ”di1. Clinkii Dogu’da baslayan kriz sebebiyle
[stanbul’a gonderilecek elginin bir asilzade degil, daha deneyimli bir diplomat
olmas1 gerektigi diisiiniiliiyordu. Ancak Lord Ponsonby’nin diplomatik yetenekten
yoksun olmadig1 kisa siirede ortaya ¢ikacakti®.

Doguda kriz her gegen giin artarken yeni Ingiliz elgisinin en kisa siirede
Istanbul’a ulagmas biiyiik énem arz ediyordu. Bu sebeple Lord Palmerston, Lord
Ponsonby’ye  el¢ilige  atandi@in1  bildirdigi  mektubunda  “Osmanli
Imparatorlugu’nun mevcut durumunda en kisa siirede Istanbul’da olman cok
onemli” ifadesini kullanarak meselenin aciliyetini bildirdi. Ayrica onu bir an 6nce
gbrev yerine ulastirmak icin 6zel bir gemi bile hazirlatti®®. Fakat Ingiliz Disisleri,

Misir Meselesinde miidahale kararinin ge¢ alinmis olmasi sebebiyle hazirliksiz

* Brezilya, 10 Aralik 1825°te Rio de la Plata’ya savas ilan etti ve abluka altina aldi. Bu durumdan
ticari cikarlar1 zarar goren Ingiltere, Lord Ponsonby’yi 6zel elgilikle Brezilya’ya génderildi.
Lord Ponsonby’nin gorevi, Rio de la Plata’nmin dogu kiyilarinda bagimsiz bir iilkenin
kurulmasini temin etmekti. Lord Ponsonby, Mart 1826’da Rio de Janerio’da gériismelere
basladi. Goriigmeler iki yil siirdii. Agustos 1828’de Rio de la Plata’nin dogu sahillerinde
Uruguay’in kurulmasi kabul edildi. Lilian del Castillo, The Rio de la Plata and its Maritime
front Legal Regime, Martinus Nijhoff, Netherland 2004, s. 24-26; E. J. Pratt, “Anglo-
American Commercial and Political Rivalry on the Plata, 1820-1830”, The Hispanic
American Historical Review, XI1/3, Durham 1931, s. 325-334; Judith Blow Williams, “The
Establishment of British Commerce with Argentina”, The Hispanic American Historical
Review, XV/1, s. 58; March L. Krotee, “The Rise and Demise of Sport: A Reflection of
Uruguayan Society”, Annals of the American Academy of Political and Social Science,
CDXLV/1, 1979, s. 143; William Mac. Cann, Two Thousand Miles' Ride through the
Argentine Provinces, Smith, Elder & Co., London 1853, s. 160, 221; National Printing
Office, Rosas, and the River Plate in a letter to the Right Honourable The Earl of Aberdeen,
Foreign and Commonwealth Office Collection, 1844, s. 42. Ayni konuda ayrica bk. Luis
Alberto de Herrera, La Mission Ponsonby, I-11, Montevideo 1930.

*2 Lord Ponsonby’nin Briiksel’deki faaliyetleriyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Hall, age., s. 50-72.

*® Frederic Boase, Modern English Biography, 11, Frank Cass&Co. Ltd., London 1965, s. 1578;
George Smith, The Concise Dictionary of National Biography, Oxford University Press,
London 1848, s. 1057.

* Joseph M. Fewster, “Lord Ponsonby and the Churchill Affair of 1836: An Episode in The
Eastern Question”, Diplomacy&Statecraft, 1X/2, 1998, s. 55; Charles R. Middleton,
“Palmerston, Ponsonby and Mehemet Ali: Some Observations on Ambassadorial
Independence in the East 1838—1840”, East European Quarterly, XV/4, 1981, s. 411.

> PB, GRE/E/481/4/12, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 06 Kasim 1832; NA, FO, 78/218, 22
Kasim 1832.
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yakalanmisti. Aradan li¢ ay gegmesine ragmen Lord Ponsonby igin hazirlanan
gemi ve Istanbul’daki gorevinin ne oldugunu bildiren elgilik talimati bile heniiz
Napoli’ye ulasmamist1®.

Bu sirada Lord Ponsonby, Osmanli Devleti ve son gelismeler hakkinda bilgi
toplamaya calisiyordu. Bir siire sonra, Champhell’e verilen talimatin bir kopyasi
Londra’dan kendine gonderildi. Lord Ponsonby, elgilik talimatini beklerken

konsolosluk talimatinin ni¢in kendine gonderildigine 6nce bir anlam veremedi®’.

7. Lord J. Ponsonby (NA, Government Art Collection’dan)

Ardindan Lord Palmerston’dan konuyu agiklayan 6zel ibareli bir mektup
ulasti. Osmanl reformlar1 konusunda 6nemli bir eser kaleme alan Frank E. Bailey,
Lord Palmerston’un Ingiliz elgisinin Istanbul’da izlemesi gereken politikay1 ve
Osmanli’da yapilmasi gereken reformlar1 ayrintilartyla agikladigi bu mektubu eger
gdrebilmis olsaydi, Lord Ponsonby’ye ait bu elgilik talimatnamesinin Ingiliz Milli

Arsivi’nde ni¢in bulunamadigini anlayabilecekti®. Bu mektupta Lord Palmerston,

*® PP/GC/PO/139, Ponsonby’den Palmerston’a, 04 Subat 1833.

*NA, FO, 195/109, nr.1, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 07 Subat 1833.

* Bailey, Lord Ponsonby’nin elgilik talimatma Ingiliz Milli Arsivi’ndeki belgeler arasinda
ulasamadigini, bu durumun eserinde Lord Ponsonby’nin Istanbul elgiligi sirasindaki
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el¢ilik talimatin1 heniiz hazirlamadigin1 ve gegici olarak bunun yerine gegmek
iizere Champhell’e gonderilen talimat1 “Babudli’yle iletisiminde ona rehber olarak
hizmet etmesi” i¢in kendine gonderdigini ifade etmekteydi. Ancak ileride
goriilecegi gibi, boyle bir talimat daha sonra da gonderilememis ve Champhell’in
talimat1 ve ilave olarak verilen mektupta yer alan direktifler, Lord Ponsonby’nin
el¢ilik talimati halini almist1®.

Lord Palmerston’un elgiye verdigi bu mektup, tarihgiler arasinda baska bir
tartismay1 da baslatmistir: Lord Palmerston’un Istanbul El¢isi Lord Ponsonby’ye
bu mektubu ne zaman ulasmustir? Baska bir ifadeyle Istanbul elgisi, reformlar igin
ne zaman gorevlendirilmistir? Ingiliz tarihcilerden H. Bolsover ve C. Webster,
Ingiliz elcisine reform konusunda ilk ayrmtili talimatin Aralik 1833’te verildigini
ifade etmektedirler. Bunlarin verdigi bilgilerden yola ¢ikan M. Kutluoglu da ayni
kanaati ve bilgiyi paylagsmaktadir®. Oysa son yillarda agilan Durham Arsivi’nde
ortaya ¢ikan yeni belgelere gore, el¢iye bu konudaki ilk mektup, 17 Subat 1833
tarihinde verilmistir. Ancak Ingiliz ve Tiirk tarihgiler, reform programin
detaylandiran talimatin simdiye dek 1833 yili sonunda goénderildigini kabul
etmekteydi. Bu da Lord Palmerston’un bu Karari,, Lord Ponsonby Istanbul’daki
gorevine bagladiktan sonradan aldigini diisiindiirmekteydi. Oysa Yyukaridaki
bilgiden de anlasildigi gibi, o sirada heniiz Napoli’den ayrilmamis olan Lord
Ponsonby’ye s6z konusu mektup gonderilmisti. Bu yeni bilgi, reform programinin
ayritilarinin 1833 yilinin sonlarinda degil, ilk aylarinda belirlendigini ortaya
koymakta ve Lord Palmerston’un bu politikadaki kesin kararini, daha Hiinkar
Iskelesi Antlasmasi ortada yokken verdigini gdstermektedir.

Bu noktada Lord Palmerston’un Lord Ponsonby’ye gonderdigi s6z konusu
mektubun ve Champhell’in talimatinin igerigine bakmak, Ingiltere’nin yeni

Osmanli politikasinin ayrintilarin1  géstermesi  bakimindan yararli olacaktir.

calismalar1 hakkinda dogru bir degerlendirme yapmasini engelledigini vurgulamaktadir.
Ayrmtili bilgi i¢in bk. Bailey, age., s. 156.

* PB, GRE/E/481/4/20, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 17 Subat 1833.

%0 Webster, age., Il, s. 541; Bolsover, “David Urquhart” s. 447; Kutluoglu, age., s. 110. Edward’in
bildirdigine gore, Lord Palmerston Kasim 1832’de Ingiliz hiikiimetine karsi, Osmanl
Devleti’nin reformlarla giiglendirilmesinin Ingiltere’nin ¢ikarlarinin bir geregi oldugu fikrini
savunmustu. Bu bilgi, Lord Palmerston’un Osmanli reformlartyla ilgili diistincelerini daha
erken bir tarihe tasimaktadir. Edward, age., s. 234.
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Champhell igin hazirlanan talimatta ingiltere’nin Sark Meselesi igin belirledigi
politika aciklaniyordu. Buna gore Ingiliz hiikiimeti, padisahin yardim istegini
Osmanli Devleti’ni  6nemsemedigi i¢in degil bazi mecburiyetler sebebiyle
reddetmisti. Osmanli Devleti biitiinliigiiniin korunmasi, Ingiltere igin biiyiik énem
tastyordu. Bu biitiinliik, Avrupa gii¢ler dengesinin de 6nemli bir unsuruydu. Bu
dengenin degismesi Avrupa ¢ikarlar1 i¢in ¢ok tehlikeli sonuglar dogurabilirdi.
Ingiliz hiikimeti i¢in Osmanli’nin parcalanmasinin ya da topraklarmin bir kismini
kaybetmesinin onlenmesi ¢ok 6nemli bir husustu. Ingiltere i¢in M. Ali Pasa,
padisahin sadece bir valisiydi. Ingiltere politikasi, kendine hatirlatilmali ve
gelismelere seyirci kalinmayacagi konusunda uyarilmaliydi®.

Lord Palmerston, daha once agiklandigi gibi, Champhell’in talimatini,
gorevini siirdiiriirken “rehber olarak hizmet etmesi” i¢in Lord Ponsonby’ye
gondermisti. Bu talimatta yer almayan, Istanbul elgiligine dzel direktiflerse Lord
Palmerston’un 17 Subat 1833 tarihli, sozii edilen mektubunda yer aliyordu. Bu
mektupta Lord Palmerston, once yardim teklifinin reddedilme sebepleri hakkinda
bilgi veriyordu®. Sonra Lord Ponsonby’den ingiltere’nin fiilen yardim
etmemesinin konuya ilgisiz kalindigin1 géstermeyecegini, barisin saglanmasi igin
Osmanli’ya yardim edeceklerini padisaha ve Babiali’ye bildirmesini istiyordu.
Misir Meselesinin ¢oziimii i¢in mantikli teklifler yapilmasi halinde I1l. Mahmud,
bunlar1 geri ¢cevirmemeliydi. Diger bir vazifesi, Ingiltere dnerilerini dinlemede her
zamankinden daha istekli padisaha, tavsiyelerde bulunarak onu yonlendirmek
olacakti. Ancak Lord Palmerston, Rusya hakkinda kesin bir talimat vermekte
zorlaniyordu. Bunu da soyle ifade ediyordu: “Rusya’min Tiirkiye'ye karsi mevcut
politikasinin ne oldugunu kestiremiyorum. Biz I. Nikola'nin M. Ali Pasa’y1 zayif
gormek istedigi ve sultanin yvkimini istemedigini diisiinmek igin yeterli gerek¢eye
sahip degiliz. Rusya, Tiirkiye'yi zayif bir komsu olarak tutmak istiyor”. Bu sebeple

Lord Ponsonby’nin Istanbul’daki Rus temsilcilere kars1 dikkatli olmasi

5t NA, FO, 195/109, ek.1, Palmerston’dan Champhell’e, 04 Subat 1833.

%2 Lord Palmerston bu yazisinda, o sirada Ingiliz donanmasmim Hollanda ve Portekiz’de gorevli
oldugunu, parlamentonun yardim istegini kabul etmeyecegini bildigi icin, bunu teklif bile
etmedigini belirtmektedir. Ayrica II. Mahmud’un yardim istegi Kasim 1832’de Londra’ya
ulasti81 i¢in, bu istek parlamentoda kabul edilmis olsa bile olaylarin hizli gelismesi sebebiyle
Ingiliz gemilerinin Konya Savasi’ndan 6nce bolgeye ulagsmasmin miimkiin olmayacagina
dikkat ¢cekmektedir.
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gerekiyordu. Onu sdyle uyartyordu: “Inan, nerede bir Rus memuru gorevlendirilse
orada bir entrika yola koyulmus demektir™:.

Mektubun bundan sonraki bolimii, Lord Palmerston’un Osmanli’nin
giiclendirilmesi i¢in gereken reformlara ait talimatlarin1 igeriyordu. Lord
Palmerston, sozlerine s6yle devam ediyordu: “Sultan, iilkesini medenilestirmek i¢in
ciddiyetle c¢alismaya baslamak konusunda kendisini hazirlamalidir. Ilerleme
saglamak icin, M. Ali Pasa’min yaptigi gibi, kendine yardimcilar bulmaya
calismalidir. Sultan ordusunu ve donanmasimi giiclendirmek icin nicin Ingiliz
subaylara gérev vermiyor?” Maliyenin daha iyi bir temele oturtulmasi ve tasra
yoneticilerinin halki yagmalamasinin oniine gegilmesi ilgilenilmesi gereken iki
onemli meseleydi. Vergilerin merkezde toplanarak yoneticilere diizenli maas
verilmesi bu meseleyi ¢ozebilirdi. Sozlerini sdyle siirdiiriiyordu: “Il. Mahmud,
zaten insan haklarina énem veren, Kur’an gibi giizel bir kitaba sahip; diizgiin bir
idari ve adli sistemi wuygulamaya koyabilirse, can ve mal giivenligini
saglayabilirse, imparatorlugun zenginligi ve kaynaklart hizla artacaktir.” Lord
Palmerston, finans sistemi iyilestirilirse Osmanli Devleti i¢in bor¢ bulmanin
miimkiin olabilecegini, Rusya’ya verilecek tazminatin bu sekilde tamamiyla
Odenebilecegini diisiiniiyordu. Bdylece II. Mahmud, Rusya’ya karsi tamamen
bagimsiz olacakti. Ayrica birkag yil devlet kaynaklarini gelistirmeye dikkat eder,
ticareti arttirir ve Avrupa tiiccarlarinin Osmanh topraklarinda ticaret yapmalarini
tesvik ederse kendi tebaasin1 M. Ali Pasa’nin kolesi olmaktan kurtarabilir ve onlari
daha mutlu edebilirdi. Diger 6nemli bir mesele, II. Mahmud’un kendi ogluna
Avrupa tarzi bir egitim vermesi, onun tarih, dil gibi dersler almasini saglamasiydi.
Ciinkii bu takdirde, ondan sonra tahta gececek oglu, reform calismalarini
stirdiirebilecekti. Lord Palmerston, II. Mahmud’un o ana kadar olan cabalarini da
g0z ardi etmiyordu. Bu konudaki diislincesini “O, imparatorlugu icin biiyiik seyler
yvapti ancak bunlarin kalici olmasi ve etkilerini siirdiirebilmesi icin daha fazlasin
yapmasi ve Miisliimanlarin kaginilmaz onyargilarimi engellemek konusunda ¢ok
daha dikkatli olmasi1 gerekiyor.” sozleriyle ifade ediyordu. Lord Ponsonby’nin

zamanla uygun zemin buldukc¢a bu tavsiyeleri II. Mahmud’a iletmesini istiyordu.

% PB, GRE/E/481/4/20, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 17 Subat 1833.
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Ona gore bunu basarmak, bu tarz tavsiyeleri dinlemede padisah1 hazirlamig olmasi
ve son donemdeki gelismeler sebebiyle ¢ok zor olmayacakti*.

Lord Palmerston ilk kez burada, Osmanli Devleti’ni reformlarla giliglendirme
politikasin1 ayrintili  bir sekilde ortaya koymustu. Goriildigi gibi reform
Onerilerinin  6nemli bir boliimii, Canning’in 1832’de yaptig1 Onerilere
dayanmaktaydi. Bu talimati aldiktan sonra, Osmanli’da reformlar yapilmasi ve
iilkenin genel durumunun iyilestirilmesi konusunda padisah ve Babiali’ye
tavsiyelerde bulunmak ve bunlarin gergeklestirilmesi i¢in gerekli tedbirleri almak,
Lord Ponsonby’nin elgilik gorevleri arasina girmis oluyordu.

Aslinda Lord Ponsonby ile Lord Palmerston arasindaki iliski oldukca eskiye
dayaniyordu. Bunlar daha 6nceki gorevlerinde birlikte calisma imkani bulmuglardi.
O zaman Lord Palmerston, ona diisiincelerini 6zgiirce agiklama izni vermisti.
Birbirlerine gonderdikleri 6zel mektuplarda ast st iliskisinden uzak bir sekilde
fikirlerini serbest¢e ifade edebiliyorlardi®. Lord Ponsonby, Lord Palmerston’un
yukarida aktarilan 6zel mektubuna, yine 6zel ibareli bir yaziyla karsilik verdi. Ona
gore, II. Mahmud reformlar yaparken c¢ok hizli davranmisti. En kritik konu,
ordunun bir an dnce giiclendirilmesiydi. Ciinkii ancak bu sayede iilke giivenligini
saglayip diger alanlarda reformlar yapma imkani bulunabilecekti. Ingiltere, silah
yardimi yaparak ordunun giiclendirilmesine katkida bulunabilirdi. Buna karsilik
Lord Ponsonby, Osmanli’nin mevcut durumu hakkinda bilgi sahibi oldukga,
karamsarligi da giderek artmaktaydi. Lord Palmerston, kendisine Osmanli
Devleti’nin pargalanmasimni kabul etmeyecegini beyan etmisti. Fakat o, M. Ali
Pasa’ya Suriye yonetimi tevcih edilirken toplam dort pasalik verilmesi durumunda
bunun zaten bir parcalanma demek olacagi kanaatindeydi. M. Ali Pasa, Arap
kralligim1 kurduktan sonra Afrika’ya yonelecek, Fransa da ona destek olacakti.
Diger Avrupa devletleri, M. Ali Pasa’nin topraklarini belli bir sinirin Gtesinde
genisletmesine ve miras hakki elde etmesine izin vermeyeceklerdi. II. Mahmud ise

buldugu ilk firsatta M. Ali Pasa’ya, Suriye’ye saldirmak isteyecekti®.

> PB, GRE/E/481/4/21-23, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 17 Subat 1833.

% PP/GC/PO/141, Ponsonby’den Palmerston’a, Mart 1833. Bu durum, birgok kritik meselede
Lord Palmerston ve Lord Ponsonby’nin gercek ve ayrmtili diisiincelerinin ancak ozel
yazigmalarindan tespit edilebilecegini ortaya koymaktadir.

%% PP/GC/PO/140, Ponsonby’den Palmerston’a, 02 Mart 1833.
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Lord Ponsonby, Avrupa’nin basina boyle dertler acan Misir Meselesi
arkasinda Rusya’nin da olduguna inamiyordu. Bu diislincesini sOyle ifade etmisti:
“M. Ali Pasa’yr Rusya’min cesaretlendirdiginden ve Tiirkiye’'deki karisikligin
bunlarin bir oyunu oldugundan en ufak bir siiphem yok. Rusya, Sultanin
koruyuculugunu elde ederek, biiyiik avantajlar kazanmak istiyor™’. Bununla
beraber ona gore, M. Ali Pasa biiyiik bir sorun degildi. Ingiltere ona istedigi
kosullar1 kabul ettirebilirdi. Asil tehlike Rusya idi. Rusya’nin yardimlar
karsihiginda padisahtan nasil bir karsilik isteyecegi ise heniiz bilinmiyordu®. Bu
ifadelerden anlasilacagi gibi, Lord Ponsonby daha Napoli’den ayrilmadan once,

gorevleri oniindeki en biiyiik engelin Rusya olacagina kanaat getirmis durumdaydi.

B. istanbul’da i1k izlenimler

Dogu’daki isler kritiklestikce Istanbul’da bir Ingiliz elgisi bulunmasinin
onemi giderek daha da artiyordu. Lord Grey ve Lord Palmerston, acele etmesi igin
Lord Ponsonby’yi uyartyorlardi®. Istanbul’da onu bekleyen Fransiz Elgisi Roussin
de onun gecikmesine anlam veremiyor, bu durumu Ingiltere’nin krize miidahale
etmemek istemesiyle iliskilendiriyordu®. Gergekten de agik bir gecikme vardi®.
Kasim 1832°de elgilige atanan Lord Ponsonby, Ingiliz hiikimeti de acele etmesine
ragmen, ancak Mayis 1833 basinda Istanbul’a ulasabilmisti.

Lord Ponsonby’nin Istanbul’da gérdiigii manzara pek de i¢ acici degildi.
Tarabya’daki Ingiliz elgilifine dogru yaklastiginda karsi kiyida, Biiyiikdere’de

kamp kurmus Rus birliklerini ve Hiinkar Iskelesi’ne demirlemis Rus gemilerini

" PP/GC/PO/133, Ponsonby’den Palmerston’a, 10 Ocak 1833.

% PB, GRE/E/481/20/6, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 28 Ocak 1833; PP/GC/PO/137,
Ponsonby’den Palmerston’a, 30 Ocak 1833.

% Lord Ponsonby’nin gérev yerine ulagsmasinda yasanan gecikmeyi normal kargilamayanlar vardi.
Bazi Ingiliz politikacilar, Lord Palmerston’a Rus giigleri Istanbul’a girdiginde Ingiliz
elgisinin nigin orada bulunmadiginmi sorarak buna dair elestiriler yoneltmislerdi. Charles C. F.
Greville, The Greville Memoirs A Journal of the Reign of Queen Victoria from 1837 to 1852,
I, Longmans, London 1885, s. 404; Broglie, Memoirs of the Prince de Talleyrand, V, Griffith
Farran and Co. Limited, London 1892, s. 78; Daly, age., s. 94; Bolsover, “Lord Ponsonby”, s.
99; Webster, age., |, s. 289, 301.

0rc, Turquie, 266, Roussin’den Broglie’e, 11 Nisan 1833.

%! Lord Ponsonby’yi istanbul’a gotiirecek gemi Acteon Napoli’ye Subat 1833’iin ilk giinlerinde
ulagmisg ama hava sartlar1 sebebiyle Nisan 1833’e kadar hareket edememisti. PP/GC/PO/139,
Ponsonby’den Palmerston’a, 04 Subat 1833; Norman Anick, The Embassy of Lord Ponsonby
to Constantinople (1833-1841), (Yayinlanmamis Doktora Tezi), McGill University, Kanada
1970, s. 35.
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gordii®. Bundan sonraki giinlerde ne zaman elgilik binasindan disariya baksa karsi
kiyida kiimelenmis Rus giiclerini gorecekti. Bu psikolojik baski, Rusya’nin Sark
Meselesinde asil oyuncu oldugu yoniindeki diisiincesini, her gecen giin daha da

arttird.

8. Biiyiikdere’deki Rus Askerleri’nin Ingiliz Elgiligi’nden Gériiniimii, Mays 1833 (John Auldjo, Journal of a
Visit to Constantinople, and some of the Greek Islands in the Spring and Summer of 1833°den)

Lord Ponsonby, Istanbul’a geldikten sonra, Osmanli’nin genel durumuna ve
istenilen reformlarin ne Olglide gerceklestirilebilecegine dair raporlarini
hazirlamaya basladi. ilk tespitlerine gére, Osmanl Devleti biiyiik bir diizensizlik
ve tehlike i¢indeydi. Ona gore, Osmanli Devleti’nin “siyasi varligint bitirme
noktasina getiren hastaliklarin biiyiikliigiinii ve niteligini agiklamaya ¢alismak
ildnihaye bitmez”di. II. Mahmud’un kotii yonetimi ve {istiine istliik Tiirklerin en
biiyiik diisman1 Ruslart yardima cagirmasi onu, halkin gdziinden diisiirmiisti.
Kendi kisisel glivenligini ve otoritesini korumak icin Rusya ile boyle bir is birligi
yapmak, otoritesini bir hayli sarsmisti. Lord Ponsonby, ayn1 mektubunda sézlerine
sOyle devam ediyordu:

“Sultan, zorla alim yoluyla ve paramin dolagimina engel olarak
halkinin zenginligini tahrip etti. Gereksiz sekilde halkin dini prensiplerine
saldird, en kutsal kurallari ihldl etti ve saygi duyduklart geleneklerini
kiiciimsedi. Aldig1 tedbirler, yillardir Osmanli’y1 yikmak icin ¢alistig bilinen
diismanlarn iilkesinin kalbine girmesine sebep oldu”®. “Sultan, ne orduya

%2 Auldjo, age., s. 45.
%3 pB, GRE/E/481/20/18-19, Ponsonby’den Palmerston’a, 12 Mayis 1833.
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ne paraya ne giice sahip. Nefret ediliyor ve kiigiimseniyor... O, reformlari
giivenli bir sekilde yapabilirdi. Nerede duracagint bilerek, ordusunu
canlandirma ve yenileme isini sagduyulu bir sekilde gercgeklestirebilirdi. Oysa
o, dine, geleneklere, kiyafetlere ve insanlarin ceplerine saldirdi. Ozellikle
sonuncusu delilik ve zalimlige egdeger bir tarzda yapildi. Yakimindakiler
disinda herkes onun karsisinda yer allyor”64.

Lord Palmerston bu kosullar1 g6z 6nlinde bulundurarak Rusya’nin bu genis
imparatorlugun tiim otoritesini tek bagina eline geg¢irmesine izin verilip
verilmeyecegine karar vermek durumundaydi®. Lord Ponsonby’nin bu ilk
izlenimlerinden anlasildig1 iizere, II. Mahmud’un iilkesini Avrupa devletleri
seviyesine ¢ikarabilmek adina siirdiirdiigii girisimler, 1833’e gelindiginde olumlu
sonuglar vermekten ¢ok uzakti. Ayni sekilde, Fransiz Elgisi Roussin de bu tarihteki
raporlarinda padisahin halkin goziinde popiilaritesini kaybettigini, reform
konusunda basarili olmadigini dile getirmekteydi®. Bu dénemde Istanbul’u ziyaret
eden yabancilarin gozlemleri de ayni yondeydi®.

Lord Palmerston, bu i¢ karartici tabloya ragmen kararliligindan hi¢ bir sey
kaybetmedi ve Istanbul elgisine Osmanl1 Devleti bagimsizligim gercekten korumak
istiyorsa ordusunu yeniden organize etmesi, ekonomisini canlandirmasi ve
donanmasii bir diizene oturtmasi gerektigini II. Mahmud’a bildirme talimati
verdi. Ancak Lord Ponsonby, bunu yaparken c¢ok dikkatli olmak zorundaydi.
Ciinki o bir Hristiyand1 ve Miisliimanlarin 6n yargilarini g6z 6niinde bulundurarak
hareket etmeliydi. Bu esnada Lord Palmerston’un en biiyiik kaygisi, Rusya’nin
Istanbul’u isgal etme olasiligrydi. II. Mahmud, i¢inde bulundugu sartlarda kendini
tamamen Ruslara birakabilirdi. Boyle olursa Ingiltere ve Fransa, Osmanl
Devleti’nden vazgegip M. Ali Paga’y1 desteklemeye karar verebilirdi®.

Lord Palmerston, olaylarin boyle karisik oldugu ve hizla degistigi bir
ortamda, talimat vermekte ve gelismeleri tahmin etmekte zorlaniyordu. Londra ve

Istanbul arasindaki mesafe sebebiyle iletisim bugiine kiyasla oldukca zordu.

% PP/GC/PO/142-143, Ponsonby’den Palmerston’a, 14 Mayis 1833.

% Aymi Belge.

L, Turquie, 267, Roussin’den Broglie’e, 08 Aralik 1833.

% Bu dénemde Istanbul’a bulunan Miss Pardoe’nin gozlemleri, Lord Ponsonby ile uyusuyordu.
Pardoe’ye gore 1I. Mahmud, diisiincesizce yaptig1 reformlar ve Rus askerlerini Istanbul’a
sokmast sebebiyle halk tarafindan sevilmiyordu. Miss Pardoe, The City of the Sultan; and the
Domestic Manners of the Turks in 1836, I, Henry Colburn, London 1837, s. 93-94.

% PB, GRE/E/481/20/24-28, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 21 Mayis 1833.
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Haberler cok ge¢ ulasiyordu. Bir olayla ilgili yazilan talimat, Istanbul’a gelinceye
ve el¢inin mektubu Londra’ya ulasincaya kadar, sartlar tamamiyla degismis
olabiliyordu. Bu yilizden Disisleri Bakani, Lord Ponsonby’ye sartlara gore
davranma ve inisiyatif kullanma izni verdi. Mademki Istanbul’da bulunan oydu,
kendine verilen gorevi nasil yerine getirecegini de o belirlemeliydi®. Kisa bir siire
sonra Lord Ponsonby’nin Ruslarin istanbul’dan ¢ikarilmasiyla ilgili verdigi emre
uymayarak nasil dogru bir karar verdigini gordiigiinde” bu talimatini tekrarladi:
“Bu sartlar altinda, kendi kararinla hareket etmenden daha dogru hichir sey
olamaz. Sana en giizel rehber, kendi reyin olacaktir”. Lord Palmerston, ayni
mektupta Ingiltere’nin politikasini su sekilde agikladi:

“Hi¢cbir Osmanli bolgesi, Rusya, Fransa ve Avusturya gibi devletlerin
hakimiyetine gecmemelidir. Sultan bize diz ¢okiip yalvarsa bile biz herhangi

bir Osmanl topragimin almayacagiz. Sultan, bagimsiz bir gii¢ olarak kaldig

ve iktidarin korudugu siirece, biz onu desteklemeye devam edecegiz. Fakat o,

Rusya’nin  kélesi olmayr secerse Istanbul’da kimi gérmek istedigimiz

konusunda fikvimiz degisebilir ve M. Ali Pasa, Dogu’daki gii¢ dengesini

korumak i¢in daha iyi bir secenek hiline gelebilir” ™.

Bu ifadelere ragmen M. Ali Pasa, Lord Palmerston’un go6ziinde bir
“maceract” ve “gasp¢r” idi. Oldiigiinde arkasinda bir sey birakamayacak oglu
Ibrahim Pasa da babasinin yerini dolduramayacakti. Oysa II. Mahmud saglam,
kalici, koklii bir sistemin basi ve Isliam’in halifesiydi. Bu yiizden Ingiltere
tarafindan desteklenmeye devam edilecekti. S6zlerine s0yle devam ediyordu: “Biz
elimizi serbest birakmalyiz. Sartlara gore hareket etmeli, sultan ve valisinin
savasa girmesini engellemeli ve Rusya’ya karsi sultant bagimsizlagtirmak i¢in onu
gii¢lendirmeliyiz.” 1. Mahmud bir an 6nce, gerekirse 6diing para bularak, tazminat

borcunu o6demeli ve bdylece Ruslarin isgal ettigi yerlerden ¢ekilmelerini

saglamaliydi. Bu husus II. Mahmud’un bagimsiz hareket edebilmesi acisindan ¢ok

% pPB, GRE/E/481/20/26, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 21 Mayis 1833.

" Lord Palmerston, Lord Ponsonby’ye diger Avrupa elgileriyle de is birligi yaparak, Rus
birliklerinin Istanbul’dan ¢ikarilmalari igin, II. Mahmud’a basvurulmasi talimatini vermisti.
Ancak Lord Ponsonby, Rusya'nin padisah {izerinde ¢ok biiyiik etkisi oldugunu, Bogaz’dan
gemi sokma fikrinin dogru olmadigini ve Ruslarin ¢ok zorlanmasi halinde kanl bir sekilde
Istanbul'u ele gecireceklerini, Rus gii¢lerinin ¢ekilmesinin beklenmesi gerektigini bildirmisti.
Yani Lord Palmerston’un talimatina, inisiyatifini kullanarak uymamigti. NA, FO, 78/223, nr.
9, Ponsonby’den Palmerston’a, 21 Haziran 1833.

' PB, GRE/E/481/4/29, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 07 Temmuz 1833.
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onemliydi. Lord Palmerston, Ruslarin birliklerini geri ¢ekeceginden emindi. Ona
gore Ruslar, askeri degil siyasi isgal yapmak istiyorlardi™.

Lord Ponsonby, Istanbul’a geldiginden beri ayn1 zamanda enistesi olan
Basbakan Lord Grey’le 6zel yazistyordu. Istanbul’a elci olarak gonderilmesinde
bunun mutlaka etkisi vardi. Talimatlar1 bile beklemeden rahatca hareket etme
anlayisin1 benimsemesinde ve rahat hareket etmesinde, enistesinin basbakan
olmasmnin da rolii vardi. Ona gonderdigi mektupta Osmanli Devleti’nin
distintildiiginden ¢ok daha kritik bir durumda oldugunu bildirdi. Rusya’ya ve
onlar1 ¢agiran II. Mahmud’a kars1 Osmanli yoneticileri ve halk arasinda biiytik bir
tepki vardi. Ciinkii halk, Ruslarin Istanbul’da bulunmasindan kaynaklanan
asagilanma sebebiyle ¢ok rahatsizdi. Ruslar gekildiginde, despotlugu sebebiyle
sevilmeyen padisaha karsi bir ayaklanma ¢ikabilirdi. O zaman Rusya veya M. Ali
Pagsa Osmanli topraklarina saldirabilirdi. Lord Ponsonby’ye gore, biiyiik giigler™
bunu 6nlemek i¢in Osmanli’y1 korumak i¢in aralarinda bir antlagma yapmaliydilar.
Ayrica Ingiltere, padisah1 ve yagmaciliga alismis yoneticileri iilkenin yikilmasini
onleyecek reformlar yapmaya zorlamaliydi. Bu baglamda alinabilecek tedbirlerin
en Oonemlisi yonetimde reforma gidilmesi ve imparatorluk kaynaklarmin etkili bir
sekilde kullanilmasimi saglamak olacakti. Lord Ponsonby, mektubunun sonunda,
Avrupa’da, Rusya’nin Osmanli’y1 ele gecirmesini arzu etmeyen birileri varsa, bu
hususta bir seyler yapmanin tam zamani olundugu uyarisini yapmigti™.

Gergekten de bu tarihte Istanbul’daki durum cok kritikti. II. Mahmud ve
Kont Orlof arasinda gizli bir antlagsma icin goriismeler siirdiiriiliityordu. Bu sebeple
Istanbul Elgisi Lord Ponsonby, Lord Grey’den en azindan Ruslar tamamen

cekilene kadar Ingiliz donanmasinin geri cagrilmamasim talep etti”. Lord Grey de

"2 Ayni Belge.

" Ingiltere, Fransa, Avusturya ve Prusya.

" PB, GRE/E/270/5, Ponsonby’den Lord Grey’e, 15 Haziran 1833. Lord Grey bdyle bir anlasmayi
Ingiltere’nin ¢ikarlarma uygun gormiiyordu. Lord Ponsonby’nin Osmanli’yr korumak
amaciyla biiyiik giiclerin yapmasini 6nerdigi anlasmayla ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Anick,
agt., s. 48-49. Lord Ponsonby, Osmanli yoneticileri hakkinda bu sekilde olumsuz goriislere
sahipti. Ancak Roussin’in ayni tarihli bir raporunda Namik Pasa ve Halil Rifat Paga’nin bir
an oOnce reformlara baslanilmas: gerektigine dair konusmalarina tanik oldugunu
bildirmektedir. “Namick, et Halil Pachas, se sont ensuite avec complaisance sur les
ameliorations qu'ils esperent voir bientot introduire en Turquie”. LC, Turquie, 266,
Roussin’den Broglie’e, 18 Haziran 1833.

> PB, GRE/E/270/11, Ponsonby’den Lord Grey’e, 19 Haziran 1833.
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onun bu mektuplarim1i Lord Palmerston’a gosterdi. Lord Palmerston, Lord
Ponsonby’nin onerdigi gibi bir antlasmani yapilmasi fikrini desteklemiyordu.
Ciinkii Ingiltere herhangi bir yabanci giiciin Osmanli topraklarini ele gegirmesine
izin vermemeli idi. Ruslar Istanbul’dan cekildikten sonra karisiklik cikabilirdi.
Ancak bu, Osmanli’nin i¢ meselesiydi. Bu sebeple herhangi bir yabanci gii¢, buna
miidahale etmemeliydi. Ayrica Lord Palmerston, II. Mahmud’un bundan sonra
Ruslarin tavsiyeleri dogrultusunda hareket edecegini tahmin ediyordu. Bu
gelismeler 1s131nda Ingiltere’nin mevcut politikasi, beklemek ve olaylarin nasil
degistigini gozlemlemek olacakti. Zamanla nasil bir politika izlenecegine karar
verilebilirdi™.

Gergekten de Lord Palmerston, II. Mahmud’la ilgi tahmininde yanilmiyordu.
Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’nin (8 Temmuz 1833) imzalanmasi ve ardindan Rus
giiclerinin Istanbul’u terk etmesinden bir giin sonra, Lord Ponsonby Istanbul’daki
durumu soyle 6zetledi: “Il. Mahmud, biitiin kalbini ve ruhunu Rusya’ya terk etmis
durumda. Biz, sultan ve c¢evresindekiler sebebiyle Osmanli Devleti’nin
bagimsizligini ¢ok ciddi bir tehlike altinda goriiyoruz. Ben inaniyorum ki, biitiin
Tiirk halki sultanin politikasina karst durumdadir™”.

Lord Ponsonby, Hiinkar iskelesi Antlasmasi’mi “Tiirkiye 'nin Rusya nin
kontrolii altina girmesinin tamamlanmasi” olarak niteliyordu. Ona gore, o tarihten
sonra higbir antlasma Osmanli’y1 kurtarmaya yetmeyecekti. Ingiltere ve Fransa nin
artik reel onlemler almasi gerekiyordu; aksi halde “Tirkiye, Ruslarin avi olmaya
hazir” hale gelecekti. Lord Palmerston da durumun ciddiyetinin farkindaydi;
Hiinkar Iskelesi Antlasmasi konusundaki diisiincelerini su sekilde ifade etmisti:
“Bu antlasma, Rus entrikast ve Tiirk akilsizliguin bir saheseridir. Eger biz bu
antlasmanin onaylanmasimi engelleyebilirsek, bu Ingiliz diplomasisinin bir zaferi
olacaktir. Ancak bunu yapabilecegimizi zannetmiyorum”. Bu gercevede Lord
Ponsonby’den padisaha antlagmay1 onaylamamasini tavsiye etmesini ve Rusya’ya

kars1 Ingiltere ve Fransa’nin artik kendisini yalniz birakmayacagi sdziinii vermesini

’® PB, GRE/E/481/4/35, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 08 Temmuz 1833.
NA, FO, 78/223, nr. 34, Ponsonby’den Palmerston’a, 11 Temmuz 1833.
® PB, GRE/E/270/15, Ponsonby’den Lord Grey’e, 24 Temmuz 1833.
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istedi”. Lord Palmerston bu sekilde diistinmekle birlikte, mektubunun devaminda
bu sonucu, 1832°de Ingiltere’nin II. Mahmud’un yardim istegini reddetmesinin
dogurdugunu itiraf ettigi de goriiliiyordu. Biitiin bunlar gosteriyordu ki bu
antlasma, aslinda Ingiltere’nin Osmanli Devleti ile ilgili son dénemde izledigi
yanlig politikaya toptan ¢ikarilmig bir fatura gibiydi.

Lord Ponsonby, Fransiz elgisiyle birlikte antlasmanin onaylanmamasi igin
cok ugrasti. Antlasmayi, Istanbul’da ve Petersburg’ta bulunan Ingiliz ve Fransiz
elgileri, ilgili hiikimetler nezdinde protesto ederek antlasmanin taninmadigini
agikladilar®. Ancak bu girisimler, antlasmanin onaylanmasini engelleyemedi.
Bununla beraber bu son girisimlerin énemli bir anlami vardi. Ciinkii Ingiltere, bu
adimi atmakla ve donanmasini Canakkale Bogazi Oniinde bekletmeye devam
etmekle Sark Meselesine aktif olarak miidahaleye kararli oldugunu agik¢a ortaya
koymus oluyordu. Kisa bir siire sonra Lord Palmerston, Rusya’ya kars: Ingiltere,
Fransa, Ispanya ve Portekiz’den olusacak bir cephe meydana getirmek igin
calismaya basladigimi bildirilecekti®. Ingiltere bu yonde politik manevraya
giriserek Lord Ponsonby’nin Osmanli’nin gelecegi i¢in Ingiltere’nin reel dnlemler
almasi gerektigi talebini uygulamaya koymus oluyordu. Bu durum ayni zamanda
hem Osmanli’nin hem de Osmanli’y1 destekleyen yabanci devlet adami ve
diplomatlarin goriislerinin diinya politikasinin sekillenmesinde ne denli etkin bir
rol oynadigini1 da gostermektedir. Nitekim bu siirecin devam, 1. Diinya Savagi’nda

cok carpici bir sekilde goriilecektir.

C. Reform Anlayislarinda Farkhlasma

Lord Ponsonby, Istanbul’da hem elgilik gérevini yiiriitmekle, hem de
Osmanli reformlarini koordine etmekle gérevlendirilmisti. Istanbul’a geldikten kisa
bir siire sonra, buradaki gozlemleri ve arastirmalarinin bir sonucu olarak, Sark
Meselesine bakis agisinda ve reform anlayisinda belirgin bir degisim yasadi.

Ulkenin iginde bulundugu durumu degerlendirerek, mevcut kosullar degismeden

® PB, GRE/E/481/4/38, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 07 Agustos 1833.

8 LC, Turquie, 267, Roussin’den Broglie’e, 14 Agustos 1833; BOA, HAT, nr. 46123. A, 15
Agustos 1833; NA, FO, 78/224, nr. 48 ve 50, Ponsonby’den Palmerston’a, 26—27 Agustos
1833; NA, FO, 78/224, nr. 69, Ponsonby’den Palmerston’a, 12 Ekim 1833; NA, FO, 78/225,
nr. 82, Ponsonby’den Palmerston’a, 26 Ekim 1833. Ayrica bk. Movat, agm., s. 168.

81 pB, GRE/E/481/4/48, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 04 Ekim 1833,
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reform yapilabilmesinin miimkiin olmadigi kanaatine vardi. Bu konudaki
diisiincelerini Bagbakan Lord Grey’e yazdigi bir mektupta dile getirdi. Lord
Ponsonby’ye gore Ingiliz Disisleri Bakan1 Lord Palmerston, reform programini
hazirlarken muhtemelen “ileriyi gérmekten uzak ve konu hakkinda son derece
yetersiz bilgiye sahip birinden” goriis almis olmaliydi. Cilinkii Osmanli Devleti
dalgali denizde yol almak zorunda olan eski bir gemiye benziyordu. Bu gemiyi,
dalgali denizde yol alirken tamir edebilmek imkansizdi. Avrupa, Osmanli’ya
kendini yeniden diizenlemesi ve reformlar yapmasi i¢in baris iginde gecirebilecegi
bir zaman vermeli, Rus planlarina kars1 Tiirkler kesinlikle korunmaliydi. Bu
takdirde Osmanli hizla kendisini toparlayabilirdi. Osmanli’nin i¢inde bulundugu
sartlar degistirilmedigi miiddetce reformlar hakkinda olumlu bir gelismenin
yasanmas! miimkiin degildi. Bu sebeple ingiltere, reformlardan 6nce Tiirkiye’nin
bagimsizligin siirdiirecek ve Avrupa’daki barisi koruyacak adimlar atmaliydi.
Lord Ponsonby II. Mahmud’un yalniz basina basarili olamayacagini ve bu yiizden
de elindeki araglar1 kullanmaya cesaret edemedigini diislinliyordu. Ona gore
Ingiltere ve Fransa’nin ¢ok az bir tesviki bile, Tiirklerin kendilerini organize
etmelerini saglayacak kadar etkili bir gli¢ ortaya ¢ikaracakti®’. Kisacas1 Osmanli’da
reform yapilmasini saglamak {izere gorevlendirilen Lord Ponsonby, Istanbul’a
geldikten sonra gordiikleri neticesinde, bu asamada reform girisimlerinin ige
yaramayacagini anlamisti. Bu yiizden reformlardan once, Osmanli’ya nefes
aldiracak bir barisin tesisi i¢in siyasi destek verilmesi gerektigini diisiiniiyordu.
Reform anlayislarindaki bu farklilasma, sonraki gilinlerde Lord Palmerston’un
direktifleriyle Lord Ponsonby’nin izledigi politika arasinda biiyiik sapmalara sebep
olacakt1®,

Lord Ponsonby, Osmanli Devleti’nin giiglendirilmesi i¢in ilk planda reformu
imkansiz kilan etkenlerin ortadan kaldirilmasi gerektigini diisiiniiyordu. Ona gore
tilkenin geri kalmishgr disinda, iki 6nemli faktor saglikli bir reform yapilmasini

engelliyordu: Birincisi M. Ali Paga’ya ve onu destekleyenlere karsi* Il

8 pB, GRE/E/270/15, Ponsonby’den Lord Grey’e, 24 Temmuz 1833.

8 Anderson, age., s. 108.

8 Lord Ponsonby, M. Ali Pasa’y1 basta istanbul’da olmak iizere birgok Tiirkiin destekledigini ve
II. Mahmud’un bunlarin bir isyan ¢ikarmasindan endise ettigini tespit etmisti. NA, FO,
78/225, nr. 82, Ponsonby’den Palmerston’a, 26 Ekim 1833.

91



Mahmud’un duydugu korku ve sahsi diigmanlikti. Bu duygu, onun davraniglarini
onemli derecede etkiliyordu. Ikinci unsur ise Rusya idi. Aslinda padisah, en biiyiik
diismani Rusya’dan, M. Ali Pasa yliziinden yardim istemek zorunda kalmisti. II.
Mahmud’un M. Ali Pasa korkusu ortadan kaldirildiginda tiim kosullar bir anda
degisecekti. Onun bu tarz disiinceleri, Lord Palmerston’la arasinda yeni bir
ayrisma noktasi olustugu anlamina geliyordu. Ciinkii Lord Palmerston, Misir
valisinin kolayca kontrol edilebilecegine inaniyor, Kiitahya Antlagsmasi’nin
sagladig1 barig ortamini korumak istiyordu. Ancak Lord Ponsonby’nin tespitine
gore, II. Mahmud’u Rusya’nin isteklerine boyun egmeye zorlayan M. Ali Pasa
sorunuydu ve Kiitahya Antlasmasi ile saglanan gegici baris hicbir seyi
degistirmemisti. Bu sorun ¢o6ziilmeden II. Mahmud, “Rusya’nin esiri” olmaktan
kurtulamayacakti. Rus niifuzu, saray ve Babidli iizerinde etkisini siirdiirdiikce de
istenilen reformlarin yapilmast miimkiin degildi. Cilinkii Osmanli Devleti’ni
zayiflatmak isteyen Rusya, reformlar1 daima engelleyecekti®. Bu iki farkli bakis
acist, iki farkli reform anlayisimi ortaya cikardi. Lord Palmerston, Osmanli’nin
reformlarla giliclendirilmesinin ve diigmanlariyla miicadele edebilecek hale
getirilmesinin en dogru yol oldugunu disiiniirken Lord Ponsonby, once
Osmanli’nin diismanlarindan kurtarilmasin1 ve ardindan 6zgilirce reformlar
yapilmasini istiyordu. Bir siire sonra, kralin 6zel sekreteri Taylor’dan kendine
ulasan bir mektup, Lord Ponsonby’yi bu konuda daha da cesaretlendirdi. Ingiltere
krali, o giine kadar Lord Ponsonby’nin Istanbul’dan génderdigi tiim raporlar:
okumustu ve zor sartlarda gosterdigi performanstan ¢ok memnun olmustu.
Dogudaki Ingiliz ¢ikarlarinin ~ “dogru ellerde” oldugunu diisiindiigiinii
bildiriyordu®.

Lord Ponsonby, bundan sonraki giinlerde Sark Meselesinin ¢6ziimiinde kendi
yontemlerini kullanmayi tercih etti. Londra’dan gelen kritik bazi talimatlar1 géz
ard1 etti veya uygulamay1 geciktirdi. Boyle bagimsiz hareket etmeye zaten daha

onceki gorevlerinden aligkindi®. Netice itibariyla 6nce padisahi ve Babidli’yi

% NA, FO, 78/224, gizli, Ponsonby’den Palmerston’a, 27 Agustos 1833.

8 PB, GRE/E/612/2, Taylor’dan Ponsonby’ye, 23 Eyliil 1833.

8 Lord Ponsonby, 1826 Martinda Rio de la Plata’mn dogu sahillerinde Uruguay’in kurulmas: i¢in
Rio de Janerio’da goriismelere baslamis ve Uruguay’in bagimsizligi (Agustos 1828) kabul
edilmisti. Rio de la Plata’nin bagimsiz bir devlet olmasi konusu ilk kez ortaya atildiginda
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reformlara tesvik etmekten ¢ok, M. Ali Pasa’ya karsit miicadeleye yonlendirmeye
ve Rus niifuzunu yok etmeye calisacakti. Ancak reformlar konusunda II.
Mahmud’u ve Babiali’yi tesvik etmesi gerekiyordu. Diger konulardaki talimatlari
da tamamen g6z ardi etmek gibi bir liikksii de yoktu. Aslinda en basindan Lord
Palmerston, onu sadece belirlenen hedeflere ulagsmak icin kullanacagi yontemleri
secme ve fikirlerini, ki bunlarin birgogu Ingiliz hiikiimetinin politikastyla
celisiyordu, 6zgiirce agiklamada serbest birakmisti. Bu durumda, el¢inin kontrolli
bir itaatsizligi s6z konusuydu. Merkeze gonderdigi mektupta, amiriyle arasindaki
diisiince farkliligina ragmen Lord Ponsonby sdyle yaziyordu: “Talimatlarinizin
ruhu tizerinde spekiilasyon yapmaya cesaret etmeden itaat edecegimden emin
olabilirsiniz”®.

Daha 6nce de isaret edildigi gibi Lord Ponsonby, Basbakan Lord Grey’e de
mektuplar gonderiyordu. Lord Grey, Lord Ponsonby’nin kisa siirede olaganiistii
sartlar icinde gosterdigi performanstan ve gelistirdigi fikirlerden cok memnundu.
Ona gore en Onemli mesele, Babiali’yi Rus niifuzundan kurtarmakti. Lord
Ponsonby’den biitiin giiciinii kullanarak Osmanli yoneticilerinin gozlerini agmasini
istiyordu. Rus etkisinden kurtulan yoneticiler, padisaht da bu etkiden
kurtaracaklardi. Aksi halde Rus koruyuculugu, kisa bir siire sonra tamamen Rus
kontroliine doniisecekti. Lord Grey’e gore II. Mahmud, Rus yardimini kabul
ederek bir tehlikeden kagmaya calisirken kendini daha biiyiikk bir tehlikeye

atmisti®. Bir an 6nce eski politikasina donmeli ve Ingiltere’nin koruyuculugunu

Ingiliz Disisleri Bakanligi bu teklifi geri ¢evirmisti. Ancak Lord Ponsonby’nin halki
cesaretlendirmesi ve ikna edici ¢alismalar1 sonucu basari elde edilmisti. Peter Winn, “British
Informal Empire in Uruguay in the Nineteenth Century”, Past & Present Society, 73, Oxford
1976, s. 103-104; Lilian del Castillo, age., s. 25-26; Krotee, agm., s. 143. Lord Ponsonby,
Briiksel’de Belgika krali se¢imine ait goriismelerde 6zel temsilciydi. Bu sirada Fransa Krali,
kendi oglunu Belgika krali sectirebilmek igin ¢aba gosteriyordu. Ingiliz hiikimeti buna karsi
¢ikiyordu. Disraeli, Lord Ponsonby’yi bes Avrupa devletinin temsilcisi gibi degil de sadece
Ingiltere’nin temsilcisi gibi hareket etmekle suglamisti. Ancak Lord Ponsonby, Lord Grey
tarafindan kendine verilen gizli talimat dogrultusunda protokol disina ¢ikarak faaliyet
gOstermisti. Disraeli bunu bilmiyordu. Benjamin Disraeli, England and France; or, a Cure
for the Ministerial Gallomania, John Murray, London 1832, s. 242-246. Goriildiigi gibi Lord
Ponsonby, Istanbul’a gelmeden 6nce, bulundugu yerin ve sartlarin gerektirdigi sekilde
¢oztimler bularak gorevini yerine getirmeyi kendisine bir metot olarak benimsemis ve o giine
kadar da bu sekilde sonuca ulagmay1 bagarmisti.

% PB, GRE/E/481/20/61, Ponsonby’den Palmerston’a, 08 Kasim 1833.

% Pertev [Pasa], Rus gemilerinin istanbul’a cagrilacagi haberleri ¢iktigi sirada konuyu, Akif
[Pasa]’ya sormus, bu gerceklestirildigi takdirde belli bir fayda elde edilecegini, ancak biiyiik
bir tehlike altina girilecegi uyarisin1 da ¢ok dnceden yapmisti. BOA, HAT, nr. 48060.
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istemeliydi. Aksi halde Ingiltere, Rusya ile M. Ali Pasa arasinda bir se¢im
yapmaya zorlanirsa ikincisini segmek durumunda kalacakt1i*. Lord Grey’in 6zel
mektubunda bildirdigi bu goriisler, aslinda Ingiliz hiikkimetinin en son
kararlagtirdigit Osmanli politikasina aitti. Kral, Lord Grey ve Lord Palmerston’la
Sark Meselesini yeniden gorlismiis ve bir siiredir Lord Palmerston’un yiiriittiigii
Osmanl1 politikasi, daha da giiglendirilerek hiikimetin resmi politikas1 haline
getirilmisti. Boylece Lord Palmerston’un 1832 sonundan beri uygulamaya c¢alistigi
politika, Ingiliz hiikimetinin tam destegiyle kuvvetlendirilmis oluyordu.

Lord Grey’in mektubundan kisa bir siire sonra, hiikkimetin bu konudaki resmi
yazist da Istanbul’a ulasti. Buna gore Lord Ponsonby, biitiin araclar1 kullanarak I1.
Mahmud’u mevcut barig ortamini bozacak bir hareketten alikoymaliydi. Ciinkii II.
Mahmud, baris1 bozarsa kendi ¢okiisiine ve Rusya’nin planini gerceklestirmesine
yine kendi sebep olacakti. Osmanli Devleti, bu durumda Polonya’nin bagina
gelenleri ¢ok iyi diisiinmeliydi. Ingiltere icin “giicler dengesinin vazgecilmez bir
pargast olan Tiirkiye’nin biitiinliigii ve bagimsiziigimin korunmasimin™ ne kadar
onemli oldugu ve bunu korumaktan baska higbir amaglari olmadigi padisaha
aciklanmaliydi. II. Mahmud’un M. Ali Pasa korkusu yiiziinden Rusya’ya yaklastig
biliniyordu. Ancak Ingiltere’nin onu bu konuda koruyacagini bilmesi gerekiyordu.
Bu korku giderildigi takdirde padisah daha mantikli diisiinme imkan1 bulacak ve
Rusya ile girdigi iliskide kendi gercek konumunu gorebilecekti. Ingiliz
hiikimetinin  6nem  verdigi konulardan biri de Osmanli halkindaki
memnuniyetsizliginin giderilmesiydi. Rusya’dan nefret eden halk, bir isyan
baslatabilirdi. Lord Ponsonby, bu bilgiler ¢cergevesinde padisahi etkilemeli ve giiglii
araglarla Ingiliz politikassna gore olaylara miidahale etmeli ve “gercek
pozisyonunun ne oldugu konusunda sultamin gozleri a¢ilmali” idi*. Bu sekilde
Ingiliz hiikimetinin Osmanli Devleti ile ilgili resmi politikast 1833 sonunda
belirlenmis oluyordu. Almman bu kararlar ayni zamanda Rus hiikimetine de
bildirildi®®. Goriildiigii gibi Lord Palmerston; krali ve Bagbakan Lord Grey’i

Osmanl1 Devleti icin bir takim askeri tedbirler almaktan ¢ok II. Mahmud’a koruma

% pB, GRE/E/481/270/21, Grey’den Ponsonby’ye, 03 Aralik 1833; Edward, age., s. 260.

o NA, FO, 195/109, nr. 23, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 06 Aralik 1833; NA, FO, 78/220,
Palmerston’dan Ponsonby’ye, 06 Aralik 1833.

% Bolsover, “David Urquhart”, s. 447.
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garantisi vermeye ve ona, kendini reformlarla giiclendirmesi i¢in bir barig ortami
saglamaya yonelik bir politika benimsemeye ikna etmisti. Bu sayede Osmanli
Devleti’nde yapilacak reformlarin iilkeyi giiclendirmesi yaninda diger bir islevi de
halkta kotii yonetim sebebiyle olusan memnuniyetsizligi gidermek olacakti. Rus
etkisinden kurtarilan ve {ilkesini daha iyi yonetmesi saglanan II. Mahmud, boylece
halkinin sevgisini tekrar kazanacakti.

Lord Palmerston, yukarida bahsi gecen resmi mektubuyla ayni tarihte Lord
Ponsonby’ye gonderdigi 6zel mektubunda, daha oOnceden, hatta ilk defa eline
verilen talimatlarda, Subat 1833°te acikladigi reform programini bir kez daha
tekrarlamis oldu. Istanbul’a gonderilen resmi mektupta genel prensipler varken
0zel mektubunda bu prensiplerin detaylar1 yer aliyordu. Ancak bir farkla ki bu kez
idari, askeri ve malil reform tavsiyelerinin tonunda degisiklik yapti. Bu konuda
elginin, padisaht1 ve Babidli’yi zorlamasi talimatina yer verdi. Ordunun
modernlestirilmesi, en 6nemli ve oncelikle ilgilenilmesi gereken bir konuydu. Bu
baglamda insanlarin zorla askere almmasindan vazgecilmeli, orduda Ingiliz
subaylar1 gorevlendirilmeli ve miimkiin olursa gayrimiislimler de askere
alimmaliydi. Serbest ticaret gelistirilerek tekellerin kaldirilmasiyla ve yonetici
yolsuzluklarinin giderilmesiyle ekonominin de giiclenecegine inaniliyordu.
Boylece ekonomisi giiclenen II. Mahmud, Rusya’ya olan borcunu kolayca
odeyebilecek ve Silistre’yi geri alacakti. Silistre meselesi ¢cok 6nemliydi. Ciinki
burast Rusya i¢in, Osmanli Devleti’nin Avrupa topraklarina acilan kapisiydi ve
Rusya bu bolgeyi elinde tuttukga bu ne zaman isterse Tiirkiye’ye girebilecegi
anlamia geliyordu. Lord Palmerston, biitiin bu hedeflerde basariya ulasmanin ne
kadar zor oldugunu bilmekle beraber, Lord Ponsonby’ nin istanbul performansimi
gordiikten sonra, onun bunu basarabilecegine inanci artmisti. Yine de Lord
Ponsonby’nin Ingiliz donanmasmi Canakkale Bogazi’'ndan zorla gecirme fikrini
uygun bulmuyordu. Ondan enerjisini bu konularda harcamaktansa reformlarla,
ozellikle de ordunun modernizasyonuyla mesgul olmasm istiyordu. Ingiliz
donanmasi, barisin korunmasi i¢in yeterince caydirici bir giictii. Bu donanma ayni
zamanda, Ruslarin olagan dis1 Osmanli operasyonlarini 6nlemek, dolayistyla II.
Mahmud’u korumak igin bekletiliyordu. Belki Ingiliz elgisi, bu durumu IL

Mahmud’a iletmisti. Ama II. Mahmud, Ingiliz donanmasinin Canakkale Bogazi
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oniinde bekletilmesinden yine de siipheleniyordu. Bu konuda g¢evresine, ingiliz
el¢isine sorular sormasi Lord Palmerston’u olduk¢a kizdirmisti. II. Mahmud “¢ok

” 9% climlesi

istiyorsa Istanbul'u M. Ali Pasa’ya versin ya da tekrar Ruslar: ¢agirsin.
onun bu tepkisini acik¢a gdsteriyordu.

Gelinen bu asamada artik Ingiltere’nin Osmanli politikasinda basarili
olabilmesi i¢in, niyetleri konusunda padisahi ikna etmesi ve tekrar onun giivenini
kazanmasi gerekiyordu.

Peki, II. Mahmud Ingiltere’ye giiven duygusunu nigin kaybetmisti? Rus
baskis: karsisinda, Ingiltere’nin gec gelen yardim tekliflerine istese dahi ne derece
olumlu yanit verilebilirdi? Bu sorulara cevap verebilmek i¢in zamanda bir siire
geriye gidilerek Ingiltere’nin bir siiredir izledigi yanlis Osmanli politikasini gézden
gecirilmesi ve Rus baskist karsisinda II. Mahmud’un ve Babidli’nin durumuna

bakilmasi gereklidir.

IV. INGILiZ, FRANSIZ VE RUS POLITIKALARI KARSISINDA II.
MAHMUD

Ingiliz donanmasi, 1807°de Istanbul énlerinde geldiginde basta III. Selim
olmak {tizere tiim halk biiyiik bir korku yasadi. O sirada geng¢ bir sehzade olan II.
Mahmud da bundan etkilendi. Kisa bir siire sonra tahta gectiginde baris
antlagmasini imzalayarak Ingiltere ile iyi ge¢inme gayretinde oldugunu gosterdi.
Ancak 1827°de Ingiltere’nin Rusya ile kendi aleyhine is birligi yaparak Navarin’de
Osmanli donanmasini yakmasi, II. Mahmud’un ikinci bir travma yasanmasina
sebep oldu. Bundan kisa bir siire sonra, Yunanistan Isyani sebebiyle iglerinde
Ingiliz temsilcinin de bulundugu elgiler Istanbul’u terk ederek diplomatik iliskileri
kesti. O zaman padisah bunlarin gitmesini engellemek icin ¢ok ugrasti. Bunu
basaramayinca da duygularmi ve hayal kirikligim “Iste kalkip gittiler.”* soziiyle
ifade etti.

Diger taraftan ingiltere’nin Osmanli’ya isyan eden Yanya Valisi Tepedelenli

Ali Pasa ve Iran sah1 gibi, Osmanli Devleti’nin diismanlariyla yakin iliskide olmas1

% PB, GRE/E/481/4/50, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 06 Aralik 1833; Webster, age., Il, s. 540-
541.
% BOA, HAT, nr. 43793.

96



dostluk anlayisin1 zedeleyen o6nemli bir durumdu. Ustelik Cunningham’in
bildirdigine goére II. Mahmud, Osmanli topraklarinda bulunan bazi Ingilizler
sebebiyle de Ingiltere hakkinda olumsuz bir kanata sahipti®. Tim bu
olumsuzluklara ragmen II. Mahmud, Osmanli-ingiliz iliskilerini bozmak
istemiyordu. Daha 6nce ayrintilar1 verildigi gibi, M. Ali Pasa Isyan1 basladiktan
kisa siire sonra Istanbul’a gelen Canning’e olaganiistii bir ilgi gosterilmis ve
Ingiltere ile ittifak yapilmak istenmisti. Onun Ingiltere ve diger Avrupa devletleri
hakkindaki diistincelerini, ittifak antlagmasi i¢in Namik Pasa’nin Londra’ya
gonderilmesi esnasinda kullandigi ifadelerden anlamak miimkiindiir. II. Mahmud
bu hususta sunlar1 yazmustu:

“[Devletin i¢ meselelerine] Diivel-i ecnebiyyeyi karistirmamaktan ala
tedbir ve usiil olmaz ise de ne ¢dre” seklinde basliyor ve soyle devam
ediyordu: “Simdiye kadar taraf-i Deviet-i 'Aliyye ’mizden diivel-i ecnebiyye
haklarinda hiirmet ve uhiid ve suriita ne derece ridyet olunmakta oldugu zahir
ve asikdr ise de onlar tarafindan hi¢ Devlet-i ’Aliyye’miz hakkinda bu dna
gelinceye bir giin dostluga ridyet ve mendfi‘ mu'cib bir madde”
goriilmedi”®®,

Bu ifadelerinden de acikg¢a anlagilacagi gibi, 1832 yili sonlarina gelindiginde
II. Mahmud, devletini modernlestirmek igin ¢caba gosterdigi sirada iyi iligkiler ve is
birligi icinde olmak istedigi devletlere kars1 biliylik bir hayal kiriklig
yagamaktaydi. Onu Avrupa devletlerinden uzaklastiran en 6nemli sebeplerden biri
de Fransa’nin Cezayir’i isgal etmis (1830) olmastyd:1®’.

Fransa, aym1 zamanda M. Ali Pasa’nin da en biiyiikk destekgisiydi. II.
Mahmud’un, 1833 basinda Mehmet Ali Pasa’yr kastederek “biitiin biitiin
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Fransaliya bakarak bu derece isyani arttirmakta™ ve yeni ayni yi1l Ruslarin

yardim teklifini kabul ettigi sirada “Fransa’min dahi bu herife iane eylemekte

9999

oldugu anlasiliyor. sozleri, onun Fransa’nmin gercek niyetinin bilincinde

% Pera’daki Ingiliz tiiccarlar spekiilatorliik yapiyor, Osmanli kanunlarina uymak istemiyorlardi.
Ingiltere’nin himayesinde bulunan ve Yunan Isyani sirasinda aktif bir rol oynayan Yedi
Adalar halki, Istanbul ve diger bdlgelerde olaylar ¢ikariyordu. Saraya yakin bazi ingilizlerin
hareketleri de rahatsizlik verecek dereceye ulagsmisti. Cunningham, Anglo-Ottoman
Encounters, s. 195-196.

*BOA, HAT, nr. 20183, 1832.

% Fransa’nin Cezayir’i isgaliyle ilgili ayrintili bilgi igin bk. Erciiment Kuran, Cezayirin Fransizlar
Tarafindan Isgali Karsisinda Osmanli Sivaseti (1827-1847), Istanbul Universitesi Yaynlari,
Istanbul 1957.

% BOA, HAT, nr. 20602, 1833.

% BOA, HAT, nr. 20238, 1833.
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oldugunu gosteriyordu. Gegmisteki bu deneyimler hesaba katildiginda,
Ingiltere’nin Osmanli Devleti’ni koruma politikasmm baslattigi ve reformlarla
giiclendirilmesine karar verdigi bir zamanda, Ingiliz politikalarmin gelgitlerini
unutarak Osmanli’dan hi¢ bir sey olmamis gibi hareket etmesini beklemek
miimkiin degildi. Ciinkii Ingiltere, yaptiklarryla II. Mahmud’un, Osmanl
yoneticilerinin ve Osmanli halkimin giivenini bir kere kaybetmisti. Ingiliz
politikasinin basarili olabilmesi i¢in, Once bu gilivenin tekrar kazanilmasi

gerekiyordu.

9. II. Mahmud: Serasker ve Kaptan Pasa ile birlikte
(John Reid, Turkey and Turks’ten)

Politik basar1 oniindeki tek engel de yalmiz giiven sorunu degildi. Daha
biiyiik sorun ise II. Mahmud’un Rusya ile girdigi ittifakti. Bu ittifak, Ingiltere’nin
Osmanli Devleti'ne destek girisimlerini olumsuz etkiliyordu. Ingiltere ve Fransa,
donanmalarimi gondererek Rusya’ya gozdagi verdigi sirada, Istanbul’da aniden
baslayacak bir savas, II. Mahmud’u ve Osmanli yoneticilerini korkutmaktaydi. Bu
thtimalin ¢ok uzak olmadig: iki ay Once Fransiz elgisi bir savag gemisini zorla

Canakkale Bogazi’ndan gegirmeye kalkistiginda ortaya ¢ikmisti. Rus Elgisi Kont
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Orlof, Babiali’yi bu konuda “Boyle bir sey olursa bilmis olunuz ki iginiz bitti.”
seklinde uyararak tehdit etmisti'®. Lord Ponsonby, bu olayin ardindan Reisiilkiittap
Akif [Pasa]’ya “ESer Rusya, Ingiltere ve Fransa’ya karsi diismanca bir harekete
girigirse Babiali kimi destekleyecektir?” seklinde ¢ok kritik bir soru yoneltti. Akif
[Pasa] cevaben Fransa ve Ingiltere, Rusya ile savasacak olursa iginde bulunulan
sartlarin bir geregi olarak Rusya’nin yaninda yer almak zorunda kalacaklarini
bildirdi®®. ingiliz elgisinin bdylesi bir soru sormasi savas ihtimalinin ¢ok uzak
olmadigini gdsteriyordu.

Bu sirada Lord Ponsonby, II. Mahmud’a atfedilen “Ruslardan biktim,
onlardan kurtulmaliyiz.” sozii saikiyla Tirkleri, Ruslardan kurtarmaya yonelik

102

planlar yapmaya baslamisti*™. Bu planlar arasinda, biiylik Avrupa devletlerinin bir

antlasma yaparak Bogazlari isgal etmesi, ingiliz donanmasimnin zorla Canakkale

12 Ozellikle Ingiliz ve Fransiz savas gemilerinin

Bogazi’ndan gegirilmesi de vardi
Bogaz’1 zorla gegmesi, bu devletlerle Rusya arasinda savas baslatabilecek bir
hareketti. Bu ihtimal, Ingiliz ve Fransiz donanmalarin1 Tiirkler i¢in giiven degil
korku unsuru haline getirdi. Bu sirada Babiali’nin de ingiliz gemilerinin Bogaz’1
gegmeyi denemesi halinde buna izin verilmemesi i¢in Bogaz muhafizini

uyarmasi,’ yasanan korkunun bir sonucuydu. Kisa bir siire sonra Kont Orlof da

190 Goryanof, age., s. 91-92; Phillipson, age., s. 59-60; Rodkey, age., s. 25. Bu sirada Roussin,
Odessa’daki Fransiz konsolosundan, Ruslarin olaganiistii bir askeri hazirlik iginde olduguna
dair aldig1 haberi Lord Ponsonby ile paylasti. Lord Ponsonby 6nce bu bilginin dogrulugundan
siiphe etti. Fakat ayni bilgi, Odessa’daki Ingiliz konsolosundan da gelince istihbaratin
dogrulugu kesinlik kazandi. Ardindan Canakkale’deki Ingiliz konsolosunun Gelibolu
yakininda bulunan Rus birliklerindeki ani hareketliligine yonelik bir raporu Istanbul’a ulasti.
Tim bunlar, Ruslarin Kont Orlofun verdigi séziin tam aksi bir hazirlik i¢inde oldugunu
gostermekteydi. NA, FO, 78/223, nr. 5, Ponsonby’den Palmerston’a, 22 Mayis 1833; NA,
FO, 78/223, nr. 7, Ponsonby’den Palmerston’a, 24 Mayis 1833; NA, FO, 78/223, nr. 7, ek. 2
Yeames’ten Mandeville’e, 17 Mayis 1833; NA, FO, 78/223, nr. 9, Ponsonby’den
Palmerston’a, 01 Haziran 1833; NA, FO, 78/223, nr. 9, ek. 1, Lander’den Ponsonby’ye, 21
Mayis 1833.

'NA, FO, 78/223, nr. 1, ek. 2, Mandeville’den F. Pisani’ye, 21 Mayis 1833; NA, FO, 78/223, r.
1, ek. 3, Pisani’den Ponsonby’ye, 21 Mayis 1833.

102 pp/GC/PO/144, Ponsonby’den Palmerston’a, 25 Mayis 1833.

193 Lord Ponsonby bu yonde istekte bulundugunda, boyle bir hareketin ortaya ¢ikaracag: sonuglar
one siiriilerek talebi reddedildi. Daha sonra Lord Ponsonby, bu konuda ne kadar yanlis
diistindiigiinii anlayarak kendini engelledigi i¢in Lord Palmerston’a tesekkiir etti. PB,
GRE/E/481/20/64, Ponsonby’den Palmerston’a, 08 Kasim 1833.

104 BOA, HAT, nr. 47568, 1833. ingiliz gemileri Canakkale Bogazi1 yakminda sulari dlgiiyor ve
tetkikatta bulunuyordu. Bogaz muhafizi, bu konuda agiklama istediginde Ingiliz konsolosu,
bunun her zaman yaptiklari rutin bir uygulama oldugunu sdylemisti. BOA, HAT, nr. 46568.
C, 1833.
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Ingiliz ve Fransiz donanmalarmin Canakkale Bogazi’n1 gecmeye tesebbiis ettikleri

1% Bunun lizerine Babiali,

takdirde buna karsilik verilecegine dair Babiali’yi uyardi
Ingiliz ve Fransiz elgilerine, donanmalarinin beklemesine artik ihtiya¢ olmadigini
bildirdi*®. Ancak Kasim 1833’¢ gelindiginde donanmalar halad bolgeden
ayrilmamisti. Ingiliz Elgisi Lord Ponsonby ve Fransiz Elgisi Roussin, kendi
iilkeleri ve Osmanli Devleti’nin ¢ikarlarimi  korumak ic¢in donanmalarini
bekletmeye devam edeceklerini agiklamislardi'.

Lord Ponsonby, donanmalar1 bekletmenin Ingiltere ve Fransa’nin Osmanli’y1
korumada kararlt oldugunu Ruslara gostermesi bakimindan gerekli olduguna
inantyordu. Ona gore, Ingiliz donanmasi II. Mahmud’u Ruslarin “tuzagina

% Bu destek, ayni zamanda Tiirklere moral veren bir

diismekten” koruyacakti
unsurdu*®. Ancak II. Mahmud agisindan olaya bakilacak olursa donanmalarin
adeta Istanbul’u “abluka”ya almis gibi hemen Canakkale Bogazi’nin Oniinde
durmasi, ona moralden ¢ok endise vermekteydi'.

Bu sirada II. Mahmud’un en biiyiikk korkusu, Ingiliz ve Fransiz
donanmalarinin Canakkale Bogazi’n1 zorla ge¢meleri ve Rus birliklerinin geri
donmesiyle ti¢ devlet arasinda Marmara’da bir savas ¢ikmasiydi. Bu da yersiz bir

endise degildi. Lord Ponsonby ve Roussin, Ingiliz ve Fransiz donanmalarin1 zorla

1% BOA, HAT, nr. 46237. B, 17 Temmuz 1833; BOA, HAT, nr. 46237. C; BOA, HAT, nr. 39783,
1833.

106 11, Mahmud, donanmalarin beklemeleri konusunda Ingiliz ve Fransiz elgilerinden agiklama
istemisti Ingiliz elcilii terciimanmi Pisani, Akif [Pasa] ve Pertev [Pasa]’ya, Ingiliz
hiilkiimetinin karar geregi donanma burada bekliyor, seklinde bir cevap vermisti. Buna
karsilik Babiali’den, Misir Meselesi bittigi ve Rus birlikleri Istanbul’u terk ettigi halde
donanma bekletilmesinin uygun olmayacagi uyarisi yapilmisti. Ancak o sirada Ingiliz ve
Fransiz donanmalar1 artik Misir Meselesi i¢in degil, Hiinkdr Iskelesi Antlagsmasi icin
Bogaz’da bekletilmekteydi. Ciinkii antlagsmanin gizli bir maddesi oldugu 6grenilmisti ve
antlagsmanin  onaylanmasini engellemek icin donanmalar bir baski araci olarak
kullanilmaktaydi. Bunun iizerine II. Mahmud, gizli madde iceriginin aciklanarak Ingiltere ve
Fransa’ya karst bir husus bulunmadiginin gosterilmesini ve bu meselenin “bir an akdem
oniiniin kestirilmesi” ni emretmisti. BOA, HAT, nr. 40771, 1833; BOA, HAT, nr. 40772,
1833.

T NA, FO, 78/225, nr. 94, ek. 1, Ponsonby’den Pisani’ye, 28 Kasim 1833; NA, FO, 78/225, nr.
94, ek. 2, Roussin’in talimati, 29 Kasim 1833.

108 PP/GC/PO/148, Ponsonby’den Palmerston’a, 15 Haziran 1833; PB, GRE/E/481/20/62,
Ponsonby’den Palmerston’a, 08 Kasim 1833.

109 NA, FO, 78/224, nr. 43, Ponsonby’den Palmerston’a, 26 Temmuz 1833.

10 Lord Ponsonby, donanmalarin Canakkale Bogazi yakininda olmasinin Ruslara karsi daha
caydirici olacagina inantyordu. Ancak Akif [Paga]’nin bu uyarilarindan sonra, Babiali’nin bu
konudaki hassasiyetini anlayarak donanmalar1 daha uzak bir yere aldirma sozii verdi. NA,
FO, 78/224, nr. 44, Ponsonby’den Palmerston’a, 07 Agustos 1833.
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Canakkale Bogazi’'ndan gecirip padisahtan Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’ni iptal

111

etmesini talep etmeye yonelik planlar yapmaktaydi***. Rusya Disisleri Bakan1 Kont
Karl R. Nesselrode ise Ingiltere ve Fransa, Bogazlar1 gegmeye cesaret ederse genel
bir savasin baglayacagint ve II. Mahmud’a bunun bedelinin ddettirilecegini, A.
Fevzi Pasa araciligiyla Babidli’ye iletmisti'?. Boyle bir savas bagladiktan sonra
Osmanli Devleti’nin akibetinin ne olacagim1 kimse bilemezdi. II. Mahmud’un
“Eger genel bir savas ¢tkacak olursa, bunun ilk kurbani ben olurum.”*** seklindeki
ifadeleri, padisahin i¢inde bulundugu bu zor durumu anlatmaktaydi. Bu sebeple
Ingiltere’nin  Osmanli Devleti’ne yardim etmek isterken zamanlamaya ve
kargisindakilerin nasil bir durumda olduguna ¢ok dikkat etmesi gerekiyordu.

Nitekim II. Mahmud, Ingiliz desteginden degil, destegin verilis seklinden ve Rus

baskisindan rahatsizda.

V. iLISKILERDE GUVEN VE iSBIiRLIiGi

II. Mahmud’un M. Ali Pasa’ya kars1 yenik diismesinde, Navarin’de Osmanli
donanmasinin yakilmasi olaymin biiyiik paya sahipti. Ingiltere, Rusya ve Fransa bu
konuda ortak hareket etmis, daha sonra II. Mahmud’un ittifak teklifini reddederek
Osmanli’y1 Rusya’nin kollarina itmislerdi. Lord Palmerston sonraki giinlerde,
Ingiltere’nin bdyle bir politika izleyerek biiyiik bir hata yaptigini itiraf edecekti*.
Lord Palmerston, Rus birlikleri Istanbul’a geldikten sonra harekete gegirilen ingiliz
donanmasit yliziinden, Osmanlt yonetiminin nasil bir sikinti yasadigini da

gorebiliyordu. Bu sebeplerin de etkisiyle Lord Palmerston, aldig: ¢esitli tedbirlerle
bolgedeki tansiyonu diisiirdii. Boylece savas tehlikesi biiylik 6l¢lide azaltildi.

Y1 C, Turquie, 267, Roussin’den Broglie’e, 01 Kasim 1833.

12 BOA, HAT, nr. 43222, 20 Aralik 1833. I. Nikola, Ingiliz ve Fransiz donanmalarina karsi
Canakkale istihkdmlarinin giiclendirilmesini istemisti. Bu konuda nasil hareket edilecegi
kolayca belirlenemedi. Ciinkii eger I. Nikola’nin istedigi gibi, Canakkale Bogazi’nda biiyiik
bir calisma baslatilsa Ingiltere ve Fransa bunu, kendilerine bir meydan okuma olarak
algilayacakti. Higbir sey yapilmadig: takdirde Rusya hazirliklarini arttiracak, Ingiltere ve
Fransa telasa kapilarak Bogaz’1 gecmeye kalkisacakti. Bu konuya gegici bir ¢6ziim olarak
Canakkale Bogazi istihkAminin Rusya’yr tatmin edecek, Ingiltere ve Fransa’y1 siipheye
diistirmeyecek sekilde giiglendirilmesine karar verilmisti. Bu olay, Osmanli yonetiminin o
donemde kars1 karsiya kaldigr ikilemi gosteren giizel bir ornektir. BOA, HAT, nr. 43171,
1833.

1NA, FO, 78/225, gizli, Ponsonby’den Palmerston’a, 19 Aralik 1833.

U4 NA, FO, 195/109, nr. 1, ek. 1, Palmerston’dan Champhell’e, 04 Subat 1833; BOA, HAT, nr.
37532 ve 46430. L, 12 Subat 1835; Webster, age., I, s. 284.
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Lord Palmerston, dnce Amiral Rowley’e Malta’ya ¢ekilmesi ve kendinden
bir talimat almadik¢a Canakkale Bogazi’'nm1 ge¢meye calismamasi emrini verdi™.
Ardindan Ingiltere’nin son donemdeki politika degisikliginin II. Mahmud ve
Osmanli halki tarafindan nasil karsilandigini 6grenmeye calisti'*®. Bu sirada Lord
Ponsonby, Istanbul’da II. Mahmud’un ve Babiili’nin dostlugunu ve giivenini
kazanmaya calisiyor, Ingiltere’nin Osmanli Devleti'ni korumak ve gelistirmek
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istedigine onlar1 inandirmaya gayret ediyordu™’. Buna karsilik Rus Elgisi

Bouteneff, II. Mahmud’un korkularim1 kullaniyor ve onu, sadece Rusya’ya
glivenebilecegine ikna etmeye ¢alistyordu™®.

II. Mahmud, Ruslar1 Istanbul’a kendi ¢agirmasma ve daha sonra onlarla is
birligi yapmasina ragmen Ruslarin Osmanli topraklarn tizerindeki planlarindan, en
az Ingilizler kadar haberdardi. Bu sebeple Osmanli topraklariyla ilgili hesabi
olmayan Ingiltere ile yakinlasmaya calisiyordu. Bu yonde ilk sinyal, Lord
Ponsonby diger Avrupa elgileriyle topcu sinifi gosterisine davet edildiginde verildi.
Daveti bildirmek igin Ingiliz elgiligine gonderilen Osmanli memuru aracilifiyla
Champhell’in Iskenderiye’deki faaliyetlerinden duyulan memnuniyet bildirildi.
Oysa daha once Babidli, Champhell’in M. Ali Pasa’nin yanina gonderilerek bu
sekilde ona destek verilmeye ¢alisildigindan siiphelenildigini ifade etmisti*®. Ikinci
adim Lord Ponsonby’den geldi. Ponsonby, Ingiltere kralmin II. Mahmud’a
duydugu dostlugu ifade eden mektubunu Akif [Pasa]’ya verdi. Akif [Pasa], bu

120

mektubu dogrudan padisaha iletecegine dair soz verdi*® Dahast kendinin

Babiali’ye, Ingiltere’nin ihmal edilmemesi gereken bir iilke oldugunu telkin
etmekte oldugunu agikladi'.

II. Mahmud, Ingiltere ile iliskilerde son dénemde yiikselen tansiyonun
diistiigiinii gérmekten olduk¢a memnundu. Daha da ileri giderek Ingiliz elgisiyle
dogrudan iletisimde bulunabilmenin yollarin1 arityordu. Ancak bunu dogrudan

yapabilmesi de miimkiin degildi. Ciinkii Rusya, Osmanli’nin i¢ ve dis biitiin

1S NA, FO, 195/114, nr. 11, ek.1, Palmerston’dan Rowley’e, 27 Ocak 1834.
116 pB, GRE/E/481/4/48-49, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 04 Kasim 1833.
U NA, FO, 78/224, nr. 43, Ponsonby’den Palmerston’a, 26 Temmuz 1833.
18 NA, FO, 78/224, nr. 57, Ponsonby’den Palmerston’a, 16 Eyliil 1833.
1INA, FO, 78/224, nr. 66, Ponsonby’den Palmerston’a, 02 Ekim 1833.

120 pB, GRE/E/483/IB/39, Pisani’den Ponsonby’ye, 03 Kasim 1833.

121 pB, GRE/E/483/IB/35, Pisani’den Ponsonby’ye, 01 Kasim 1833.
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meselelerde atacagi her adimda, kendilerinin haberdar edilmesini ve kendilerine
danisilmasini istiyordu. Ingiliz elgisiyle padisahin dogrudan gériismesine ya da
onunla yazismasina Ruslar tahammiil edemezdi. Bu sebeple oldukga riskli bir karar
alarak Sisam Prensi Alexander Vogorides’i Lord Ponsonby’ye gonderdi, ingiliz
elgisiyle gizli iletisim kurmak istedigini bildirdi. Bu iletisimden sadece Vogorides,
Pertev [Pasa], saray doktoru Mac. Guffog ve saray soytaris1 Abdi Bey haberdar
olacakti. II. Mahmud, bu baglantiyla Rusya’ya ve M. Ali Pasa’ya karsi
Ingiltere’yle yakinlasmak istiyordu. Ingiltere’den ilk etaptaki beklentisi, vergisini
vermesi ve Kandiye’yi iade etmesi igin M. Ali Pasa’ya baski yapilmasiydi.
Boylece kisa siirede tazminat borcunu tamamen Odeyerek Rusya bagliligindan
kurtulacakti'?,

Lord Ponsonby, Istanbul’a geldigi ilk giinlerde, daha 6nce belirtildigi gibi, I1.
Mahmud’un korkak¢a davrandigini, reformlari beceremedigini disiiniiyordu.
Osmanli yoneticileri hakkinda da olduk¢a olumsuz diisiinceleri vardi. Hatta II.
Mahmud’un Rusya’ya yakinligimi siirdiirdigi takdirde, M. Ali Pasa’nin
desteklenmesi gerektigine inaniyordu. Ancak kisa siirede bu diisiinceleri iKi
noktada degisti. Birincisi M. Ali Pasa desteklenirse onun Rusya ile anlasarak
Osmanli’y1 paylasabilecegi tehlikesini gordii. Ikincisi, padisah1 ve Babiali’yi

etkileyerek onlar1 yonlendirebilecegini anladi'®

. Ayni zamanda, II. Mahmud’un
danigmanlarin ve Babiadli’nin gergekleri II. Mahmud’dan gizlediklerini ve Rus
el¢isinin onu, yanhlis bilgiler vererek yonlendirdigini biliyordu. Lord Ponsonby,
teklif edilen gizli iletisimin saglayacagi baglantiyla II. Mahmud’a gergekleri
aciklamayr ve Lord Palmerston’un istedigi gibi Ingiltere’'nin reform ve diger
konulardaki tavsiyelerini ona iletilebilmeyi diislinliyordu. Bu sebeple gizli iletisim
teklifini kabul etti'®”. Boylece 1833 yili sonuna gelindiginde Osmanli-ingiliz

iliskileri yeniden diizelme yoluna girdi ve Osmanl1 Devleti iizerinde Ingiliz niifuzu

etkin olmaya basladi.

122 NA, FO, 78/225, gizli, Ponsonby’den Palmerston’a, 19 Aralik 1833; Bolsover, “David
Urquhart”, s. 447; Fewster, agm., s. 71; Anick, agt., s. 67; Webster, age., I, s. 544.

12 Margaret Jenks, The Activities and Influence of David Urquhart 1833-56, with Special
Reference to the Affairs of the Near East, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), University of
London, London 1964, s. 32; Bolsover, “Lord Ponsonby”, s. 104.

24 NA, FO, 78/225, gizli, Ponsonby’den Palmerston’a, 19 Aralik 1833,
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Lord Palmerston, II. Mahmud’un Ingiliz elgisiyle dogrudan iletisim saglamak
icin teklifte bulunacak kadar ona giivenmesinden memnundu. Osmanli Devleti’ne
ait aldig1 tedbirlerin ise yaramaya bagladigin1 gorebiliyordu. Lord Palmerston,
Babiali’nin Champhell’e dair memnuniyetini bildirmesini, aradaki glivenin yeniden
tesisinin baska bir gostergesi olarak degerlendirdi. Bunun karsiliginda,
Ingiltere’nin Osmanli Devleti’nin refah1 i¢in calisigim1 ve cok eskiye dayanan
aradaki dostluk ve ittifaki korumak istediklerini bildirmesi talimatin1 verdi'®.

Biitiin bunlar, yeni Osmanli politikasinin uygulamaya gecirilebilmesi i¢in gereken

giiven duygusunun yeniden olusmaya basladigini1 gosteriyordu.

VI. REFORM KARSITI CEPHE: RUSYA VE AVUSTURYA

Lord Palmerston’un Lord Ponsonby’den istedigi hedeflere ulasilabilmesi icin
II. Mahmud’la saglanan yakinlasma tek basma yeterli degildi. Fransiz Elgisi
Roussin goreve basladigi giinden beri, Rusya’ya karsi miicadele ve padisahi
Rusya’dan uzaklastirma konusunda Lord Ponsonby’ye destek veriyordu. Ciinkii bu

126 Buna karsin Roussin, II.

konuda Fransiz hiikiimeti tarafindan, gérevlendirilmisti
Mahmud’un halki tarafindan sevilmedigini, bu yiizden artik roliiniin bittigini ve
yerini M. Ali Pasa’ya birakma zamanmin geldigini diisiinmekteydi*?’. Bu bakis
acis1, Fransa’nmn Misir politikasina uygundu. Fakat Ingiliz politikasina tam
anlamiyla ters bir goriistii. Aradaki bu farklilik, Ingiliz ve Fransiz elgilerinin
reform konusunda is birligi yapmasina engel olmaktaydi.

Diger yandan Rus Elgisi Bouteneff, Istanbul’daki niifuzunu son derece
artirmis durumdaydi. Avusturya Elgisi Stiirmer de onunla is birligi i¢indeydi. Bu
durum, Bouteneff’in etkisini daha da arttiriyordu. II. Mahmud ve Babiali
iizerindeki Rus etkisinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in 6nce Avusturya elgisinin

128

Bouteneff’e desteginin kesilmesi gerekiyordu™. Lord Ponsonby, Stiirmer’i bu

konuda ikna edebilmek i¢in onunla iki uzun goriisme yapti. Ancak Stiirmer,

125 NA, FO, 195/114, nr. 4, 15 Subat 1834.

126 Roussin, Ingiltere ve Fransanin ortak karar aldigi konularda Lord Ponsonby ile is birligi
yapmakla gorevlendirilmisti. LC, Turquie, 268, Roussin’den Broglie’e, 06 Ocak 1834.

127 LC, Turquie, 267, Roussin’den Broglie’e, 08 Aralik 1833.

2 Tord Palmerston, Avusturya’yt Rusya’dan uzaklastirmaya calistyor, onun Ingiltere ve
Fransa’yla hareket etmesini saglamaya biiyilk 6nem veriyordu. Ciinkii Sark Meselesinde
Metternich’in izleyecegi politika, Avrupa gii¢ dengeleri i¢inde belirleyici bir etkiye sahipti.
Ancak Avusturya Sark Meselesi konusunda, bir siiredir Rusya’ya yakin bir politika izliyordu.
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Ruslarin verdikleri sozleri tuttuklar: ve Osmanli topraklarini ele gegirmek gibi bir
planlar1 olmadigin1 gdsterdikleri diisiincesindeydi. Lord Ponsonby, Tiirkiye’nin “i¢
kosullarimin diizeltilmesi” gerektigini diisiindiigiinii sdylediginde buna karsilik
olarak “Tiirkiye 'nin ¢ok giiclenmesi Avusturya’yr memnun etmez. Avusturya, yeni
bir Muhtesem Siileyman gormek istemiyor.” seklinde cevap verdi'”. Hatta bu
goriismeden kisa bir siire sonra, Akif [Pasa]’y1 Ingiltere ve Fransa arasinda gercek

bir ittifak bulunmadigina dair ikna etmeye bile galigt1™®.

10. Biiyiikdere’deki Rus El¢iligi, (Mustafa Sevim, Graviirlerle Tiirkiye’den)

Stiirmer’in Rus politikas1 lehine bu faaliyetleri, Lord Ponsonby’nin
siirdiirdiigii politikanin aleyhineydi. Aym giinlerde Avusturya’daki Ingiliz Elgisi
Frederick Lamb’in verdigi bilgiler ise, bu durumun yakin bir zamanda Ingiltere
lehine degisecegine dair bir umut vermekteydi. Buna gore Metternich, 1. Nikola, I1.
Mahmud’la bir ittifak antlagmasi yapacagimi kendisinden gizledigi i¢in kendini
“aldatilmig” gibi hissediyordu. Bu olay, Metternich’e Oylesine dokunmustu ki
“kiictik diistiriilmiis” bir tavirla Lamb’la konusmustu. Metternich, artik Lord
Palmerston’un Lord Ponsonby’ye Osmanli Devleti’nin reformlar yoluyla
gliclendirilmesi i¢in verdigi talimata destek verecegini agiklamisti. Lamb’a soyle
demisti: “Sultan kendi kaynaklarina giivenmeli, sikdyetleri gidermeli, gelirini

arttrmall, hepsinden ote baslangicta kendisini gii¢lendiren, fakat sonunda kendi

129 NA, FO, 78/235, nr. 7, ek. 1, Ponsonby’den Palmerston’a, 22 Ocak 1834.
130 NA, FO, 78/235, Ponsonby’den Palmerston’a, 12 Subat 1834.
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yikimina sebep olacak bir giiciin korumasina girme olayinin tekrarlanmamasini
saglamalidir.” Metternich, aym1 goriismede Stiirmer’e, reformlar konusunda II.
Mahmud’u tesvik etme gorevinde Lord Ponsonby’yle is birligi yapmasi yoniinde
talimat gédnderme s6ziinii de vermigti**'.

Avusturya’nin  bu sekilde Rusya’dan uzaklagsmaya baslamast ve
Metternich’in reform konusunda verecegini belirttigi destek onemliydi. Bu sayede
Stiirmer’in pozisyon degistirmesi, Ingiliz politikasinin basariya ulasma sansini
oldukga arttiracakt1**?>, Ancak Lord Ponsonby, Metternich’in bu sozlerine itimat
edilemeyecegine inaniyordu. Ciinkii ona gore, I. Nikola kendini yeterince giiglii
hissettigi ve diger devletleri zayif gordiigiinde Bogazlar1 ve Istanbul’u isgalden
cekinmeyecekti; bu durumda Avusturya ise toprak paylasimimna ortak olacakti'®,.
Rusya’nin planlarindan vazge¢cmediginin en biiyiik delili, Ahmed Fevzi Pasa’ya
imzalattiklar1 Petersburg Antlasmasi (29 Ocak 1833) idi**.

185 Kisa bir siire

Roussin de bu konuda Lord Ponsonby ile ayni goriisteydi
sonra, Lord Ponsonby ve Roussin’in tahminlerinde yanilmadiklar1 ortaya ¢ikti.
Ancak Stiirmer, Metternich’in verdigi soze ragmen tavrinda bir degisiklik
yapmadi. Babiali’yi, Rusya’nin Osmanli Devleti’nin dostu olduguna inandirmak ve

her soziine glivenmelerine ikna etmek icin Rus elgisiyle birlikte yiirittigi

BLNA, FO, 78/243, nr. 179, Lamb’tan Palmerston’a, 26 Aralik 1833. Ekim 1833’te Miinchengratz
Konferans1 goriismeleri siirerken I. Nikola, yemek yedikleri sirada Metternich’e, “Hasta
adam hakkinda ne diigtiniiyorsunuz?” diye sormus, Metternich anlamazliktan gelince
sorusunu ti¢ kez tekrarlamisti. Sonunda Metternich, “Bana bu soruyu, bir hekime sorar gibi
mi, yoksa miras¢iya sorar gibi mi sormaktasiniz? seklinde cevap vermis ve Avusturya’nin
Osmanli Devleti ile ilgili Rus planlarina karsi oldugunu gdstermisti. Potyemkin, age., s. 531.

132 Metternich, bu dénemde Osmanli Devleti’nin bélinmesine karsi olmasina ve Lord
Palmerston’un reform programina destek sozii vermesine ragmen, Rusya’ya yakin bir politika
izlemeye devam ediyordu. Metternich, 1. Nikola’nin hi¢bir Tiirk sehrini topraklarina
katmayacagina inamyor ve Ingiltere’nin de bu séze giivenmesini istiyordu. Ancak I. Nikola
soziinii tutmazsa ona kars1 Ingiltere’nin yaninda yer alacakti. Sark Meselesi konusunda ikisi
arasindaki anlayis farkliligi hala cok netti. Lord Palmerston, Istanbul’da Rusya’yr gérmek
yerine M. Ali Pasa’y1 tercih ederken Metternich, M. Ali Pasa yerine Rusya’y1 tercih
ediyordu. Ciinkii ona gére bdyle bir durumda Rusya’y1 Istanbul’dan ¢ikarmak miimkiinken,
M. Ali Pasa Istanbul’a girdiginde burada kalici olacakti. NA, FO, 195/ 114/12, ek. 1,
Lamb’tan Palmerston’a, 26 Aralik 1833.

133 NA, FO, 78/235, nr. 22, Ponsonby’den Palmerston’a, 01 Mart 1834.

134 NA, FO, 78/235, nr. 27, Ponsonby’den Palmerston’a, 01 Mart 1834; NA, FO, 78/235, nr. 24,
Ponsonby’den Palmerston’a, 01 Mart 1834. Lord Ponsonby bir siire sonra, Ruslarin bu
antlasmayla ele gecirdigi topraklar1 gosteren bir haritayr Londra’ya gonderdi. Bu haritay1 ona
Akif [Pasa] vermisti. NA, FO, 78/235, nr. 36, Ponsonby’den Palmerston’a, 07 Nisan 1834.

e, Turquie, 268, Roussin’den Broglie’e, 06 Ocak 1834.
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faaliyetlerine devam etti*®. Bu, Rus elgisi karsisinda Lord Ponsonby’nin etkisini
zayiflatan bir durumdu.

Gergekten de o sirada Rus elgisi Bouteneff, Babidli’nin kontroliinii biiyiik
olciide ele gecirmisti. Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’ndan sonra, atilacak her adimda
Rusya’ya danigma yilikiimliiliigii altina girilmisti. Sarayda ve Babiali’de birgok kisi,
risvet ya da korku yoluyla 6zellikle de Kont Orlof’un vasitasiyla Rusya’nin

137

menfaati i¢in caligmaya ikna edilmisti®’. Lord Ponsonby, Rusya’nin Babiali
iizerindeki s6z konusu kontrolii ve Stirmer’in tavr1 sebebiyle reformlarin
basarilabilecegi konusundaki cesaretini kaybetmeye baslamisti. Bunu soyle dile
getirmisti:

“Sultamin  kigisel egilimi, sizin [Lord Palmerston] bahsettiginiz
reformlart ve hatta daha fazlasimi yiiriirliige koymak yéniindedir. Ancak
Rusya, bu iilkenin tim kontroliinii elinde bulunduruyor. Sultan, elinden
gelenin en iyisini de yapsa sonu¢ beyhude olacaktir. Kétii yonetim ve kotii
kurumlar yoluyla Tiirkiye’yi zayif tutmak, Rusya’min ¢ikarinadir. Rusya,
herhangi bir sekilde reform yapilmasina izin vermeyecektir ™.

Kisacas1 Lord Ponsonby, Istanbul gdzlemlerinden sonra, yapilmasi istenen
reformlarin Rus etkisi kaldirilmadik¢a miimkiin olmayacagina inaniyordu. Bunu
onlemek i¢in dnce Rus taraftarlariin ¢ogunlukta oldugu Osmanli hiikimetini i¢ten
gelecek bir etkiyle devirmek gerektigini disliniiyordu. Aksi halde Rusya,
Babiali’yi tamamen kontrolii altina alacakti. Bununla birlikte Rusya karsisinda II.
Mahmud’u zor duruma disirmemek amaciyla sert tedbirler almaktan da
cekiniyordu.

Ayni giinlerde Lord Palmerston’a, Petersburg’daki Ingiliz Maslahatgiizari

Bling’ten ulasan raporlar, Lord Ponsonby’nin tezini destekler nitelikteydi. Bling’in

tespitlerine gore, Rusya’nin mevcut Osmanlit politikasi, kolayca kontrol edebildigi

13 Stiirmer, Akif [Pasa]’ya baski yapiyor ve onu, Avusturya’nm, Rusya’min Osmanli’ya karsi
niyetlerine kefil olduguna, Fransa’nin sadece ingiltere’ye saygisi sebebiyle onunla is birligi
yaptigina ikna etmeye ¢alistyordu. Kisacas1 Metternich’in soz verdigi yardim yerine, ingiliz
politikas1 neyi amagliyorsa bunu engellemek igin gaba gosteriyordu. NA, FO, 78/235, nr. 26,
Ponsonby’den Palmerston’a, 01 Mart 1834.

B0 giinlerde Paris’te ve Londra’da, Istanbul’da kaldig: siirede Kont Orlof’un padisah harig
herkesi satin aldigi konusuluyordu. Potyemkin, age., s. 527; Bu konuda Caledonian
Mercury’de ¢ikan bir yazida, Orlof’un Istanbul’dayken dagittigi riisvetler ve Osmanli
yoneticilerinin riigvet almadan is yapmadiklar1 uzun uzun anlatilmisti. Caledonian Mercury,
nr. 17592, 14 Nisan 1834.

138 NA, FO, 78/235, nr. 13, Ponsonby’den Palmerston’a, 03 Subat 1834.
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II. Mahmud’un iktidarda kalmasini saglamak ve Osmanli Devleti’ni gii¢lendirecek
reformlar engelleyerek onu zayif tutmak lizerine kuruluydu. Rusya, bu sartlarin
degismesini Onlemek ugruna savasi bile goze alabilecek durumdaydi™®. Lord
Palmerston, bir siire sonra Petersburg Antlagmasi’nin detaylarin1 6grendiginde,
Rusya’nin planlarindan vazge¢medigine ve Babiali iizerindeki kontroliine dair

140

uyarilara daha ¢ok hak verdi'®*. Metternich’in verdigi s6ze ragmen, Rusya ile is
birligine devam ettiginin de farkindaydi. Bunun iizerine Lord Ponsonby tarafindan
bir siiredir talep edilen Ingiliz donanmasimi1 merkezden emir almadan Istanbul’a

cagirabilme yetkisini ona verme karar1 aldi**.

VIl. REFORM PROGRAMI: HAZIRLIK

Lord Palmerston, uluslararasi arenada oynanmakta olan satranci hi¢gbir zaman
M. Ali Pasa iizerine kurmadi. Ona gore Osmanli Devleti i¢in en biiyiik tehlike
Rusya idi. Bu yilizden hesaplasma giinii gelmeden Once reform programi
uygulamaya gecirilmeli ve Osmanli diismanlarina kars1 direncli hale getirilmeliydi.
Ciinkii ingiltere, binlerce kilometre uzaktan Osmanli Devleti’nin genis topraklarini
ancak bir dereceye kadar koruyabilirdi. Bu sartlar, ordu ve donanmada yapilacak
reformlar1 diger alanlardaki reformlara gore daha 6ncelikli kiliyordu. Ayrica askeri
reformlar, Ingiltere’nin dogrudan miidahale edebilecegi bir alan ozelligi
tagimaktaydi.

Ingiliz elgisi Stratford Canning 1832 yilinda Istanbul’dan Londra’ya

gonderdigi raporlarda, Ingiltere’nin Osmanli askeri modernlesmesine yarthim

139 Bling’in tespitlerine gore Rusya’min Osmanli topraklarini ele gegirme amaci yoktu. I. Nikola,
Istanbul’u istedigi zaman ele gegirebilecegini; ancak elinde tutmasimin miimkiin olmadigin
biliyordu. II. Mahmud’u iktidarda tutmak istemesinin diger bir sebebi, onun giineyindeki
Osmanli eyaletlerinde istedigi gibi ticaret yapabilmesine izin vermesiydi. Gliglii biri tahta
gegerse buna géz yummayacakti. NA, FO, 195/ 114, ek. 12, Bling’ten Palmerston’a, 07 Ocak
1834.

140 petersburg Antlasmasi’na gore tazminat borcu alti milyondan dért milyona diisiiriildii. Rusya,
bu antlagsmayla kiiclik bir iilke biiylikliigiindeki bir toprak parcasimi sinirlarina katti. Ayni
zamanda Rusya’nin Eflak-Bogdan i¢in hazirlattigi nizamname de kabul edildi. Silistre’nin
tazminat borcu tamamen bitirildiginde Osmanli Devleti’ne iadesine karar verildi. Jorga, age.,
S. 315. Lord Ponsonby, antlasmanin boyutlari hakkinda Lord Palmerston’u bilgilendirmisti.
Ozellikle Silistre’nin Osmanli’ya iadesinin {i¢ yildan sekiz yila ¢ikartilmasi, bu bdlgenin
stratejik 6nemi sebebiyle tehlikeli goriiliiyordu. Bolsover, “Lord Ponsonby”, s. 102-103.

Y By emre gore Lord Ponsonby, II. Mahmud talep ettiginde, ingiliz donanmasmni Istanbul’a
cagirma yetkisine sahip olacakti. PB, GRE/E/481/4/54—-59, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 06
Mart 1834; NA, FO, 195/114, gizli, Palmerston’dan Rowley’e, 10 Mart 1834; Temperley,
age., s. 119.
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etmesi gerektigini savunmustu. Canning bu raporlarda, II. Mahmud’un yeni bir
ordu kurmak i¢in ¢aba gosterdigini bildirmis ve “Babidli muhtemelen belli sayida
Hiristivan subayr reddetmeyecektir.” sozleriyle Osmanli ordusu i¢in Ingiliz

subaylar gonderilmesini tavsiye etmisti'*

Bu uyarilart dikkate alan Lord
Palmerston da Subat 1833’te Lord Ponsonby’ye gonderdigi talimatta konuyu
giindeme getirmis ve ona, II. Mahmud “ilerleme saglamak i¢in, M. Ali Pasa’'nin
vaptigr gibi, kendisine yardimcilar bulmaya c¢alismalidir. O, nigin ordu ve
donanmasint  giiclendirmek icin Ingiliz subaylara goérev vermiyor?” diye
sormustu143.

Buna ragmen 1834 yili ortalarina kadar, bu meselede harekete gecilmesi
miimkiin olmadi. Bu tarihe kadar Lord Ponsonby, Osmanli ordusuna ve
donanmasina dair bilgiler toplamakla mesgul oldu.

Istanbul’dan Londra’ya ulasan raporlarda, Osmanli savunma giiciiniin
zayifligina dair oldukg¢a kotii bir tablo ¢iziliyordu. Lord Ponsonby, ilk raporunda
Osmanli’nin 27 savas gemisi olmasina ragmen, bu gemileri kullanacak denizcileri
olmadigini bildirdi. Buna gore baz1 Osmanli eyaletlerinden denizci istenmis ancak
olumlu yanit almamamisti. Ustelik son ¢are olarak gemilerde Ruslarin bile

144

calistirtlmasina karar verildigine dair sodylentiler mevcuttu™. Bu sdylentilerin

dogrulugunu destekleyen bazi deliller de vardi. Kont Orlof, II. Mahmud’a Rus
subaylara Osmanli donanmasinda gorev verilmesini istemisti'®. Nitekim Rus
miihendisler, Canakkale Bogazi savunmasinin giiglendirilmesi gibi konularda
kullanilmaya baslanmlst1146. Osmanli ordusu ve donanmasi konusunda Rusya’nin
girisimlerine dair Istanbul’dan ulasan bu bilgiler, Lord Palmerston’un askeri
modernlesme planlarina farkli bir boyut kazandirdi. Zira Osmanli’nin ihtiyag¢

duydugu askeri uzman ve teknolojik destek Ingiltere tarafindan saglanmazsa bu

1“2 NA, FO, 78/209, nr. 12, Canning’ten Palmerston’a, 07 Mart 1832.

%3 pB, GRE/E/481/4/21-23, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 17 Subat 1833.

144 NA, FO, 78/223, nr. 19, Ponsonby’den Palmerston’a, 07 Haziran 1833.

%5 Auldjo, age., s. 87.

146 Rus miihendislerin bu iste kullanildigina dair ilk bilgiyi, Mandeville vermisti. NA, FO, 78/222,
nr. 62, Mandeville’den Palmerston’a, 05 Nisan 1833. Bu konuda ayrica bk. The Morning
Chronicle, nr. 20076, 30 Aralik 1833. Rus Tegmen Digor Kavalin, Asakir-i Mansire Ordusu
alaylarma avci usuliinii dgretmek amaciyla bir siire Istanbul’da bulunmustu. ismet Binark,
“Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde Mevcut Name-i Himayun Defterlerine Gére Osmanli Rus
Miinasebetleri”, Tiirk-Rus liskilerinde 500 Yil (1491-1992), TTK Yaynlar1, Ankara 1999, s.
207.
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boslugu Ruslarin doldurabilecegi anlasilmigti. II. Mahmud, bir siire sonra Lord
Ponsonby’yi atis talimine davet etti. Ingiliz elgisi, buradaki gdzlemlerinden
Osmanl1 ordusunun silah ve donanim bakimindan olduk¢a kétii olduguna kanaat
getirdi’*’. Bu durum, Osmanli ordusunu egitmek ve idare etmek icin sadece
subaylar gonderilmesinin yeterli olmayacagini, bunun yaninda silahla ve askeri
techizatla da ordunun desteklenmesi gerektigi diisiincesini ortaya ¢ikardi.

Bu sirada Ingiliz donanmasini Istanbul’a ¢agirma yetkisini elde etmesi, II.
Mahmud’la kurulan gizli iletisim ve David Urquhart’m o giinlerde istanbul’da
bulunmasi, Lord Ponsonby’nin reform konusunda basar1 umutlarini arttirmis oldu.
Bu durum, onun bu konudaki disiincelerini daha da belirginlestirdi. Lord
Ponsonby, reformlarin nasil yapilmasi gerektigine dair Onerilerde bulunmaya
basladi™®.

Bu c¢ercevede gayrimiislimlerin orduya alinmasi ve gelirleri merkezi
hazinede toplayacak bir maliye bakanliginin kurulmasi hakkindaki gortislerini Lord
Palmerston’a bildirdi. Lord Palmerston, Subat 1833’te reform programiyla ilgili
detaylar1 verirken gayrimiislim tebaanin askere alinmasiyla Osmanli’nin diismana
kars1 daha iyi miicadele edilebilecegini belirtmisti. Ancak bunlarin askerliklerinin
Islami kurallara aykirt oldugu detayr atlanmisti. Lord Ponsonby 6nce buna dikkat
cekiyordu. Ona gore bunlar orduya alinsa bile, Miisliiman askerlerin onlarla is
birligi yapmalar1 ¢ok zor olacakti. Bunun yerine Osmanli hakimiyetinde yasayan
Hristiyan milletlerin kendi iglerinde kii¢iik idari birimler ve vilayetler seklinde
kendi giiclerini organize ederek coziilmekte olan devleti destekleyebileceklerini
diistinliyordu. Ancak bu sefer de gayrimiislimler silahlandiklar1 i¢in kendilerini
Tiirklerle esit gorerek, kendi iclerinde boliinerek, bagimsiz olmak isteyebilirlerdi.
Lord Palmerston cevabinda, Lord Ponsonby’nin 6ne siirdiigii Hristiyanlarin kendi
iclerinde savunma birimleri olusturmasi fikrini destekledigini agikladi. Ancak
bunu, Il. Mahmud onlara Ruslarda bulabileceklerinden “daha iyi bir yasam”
verebildigi takdirde miimkiin goriiyordu. Clinkii ancak o zaman Osmanli Devleti’ni
savunmak igin birleseceklerdi. Lord Palmerston, gerektiinde Ingiliz hiikiimetinin

200.000 tifek gondererek Osmanli ordusunu destekleyecegi garantisini de

“TNA, FO, 78/224, nr. 67, Ponsonby’den Palmerston’a, 06 Ekim 1833.
148 Jenks, agt., s. 35.
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veriyordu. Lord Ponsonby’nin yukarida s6z edilen mektubunda yer alan diger
oneri, gelirlerin merkezde toplanmasi i¢in bir maliye bakanliginin kurulmasina
dairdi. Lord Palmerston, bu o6neriye “Ben senin, Tiirklerin maliye bakanligina
sahip olmalar: gerektigine dair fikrini tam olarak destekliyorum.” seklinde cevap
vermisti. Boylece, tagradaki memurlarin zimmetine para gegirmesi engellenecek ve
gelirler merkezde toplanacakti; bu sekilde giiglii bir ordu igin gerekli finansman da
saglanacakt1'®,

Goriildugii gibi Lord Ponsonby, elgilik gorevleri arasinda bulunan reform
konusunu ihmal etmiyor, her ne kadar basarili olunabilecegine dair umutlu olmasa
da Osmanli Devleti’nin kosullariyla uygun c¢oziimler gelistirmeye c¢alisiyordu.
Bundan kisa bir siire sonra Osmanli ordusunda 6nemli bir reform hareketine
girisilmesi, reform konusunda basarili olunabilecegine dair beklentileri daha
arttirdi.

10 Mayis’a gelindiginde merkezi orduya yardimci olmak tizere redif
birliklerinin kurulacagi haberi Takvim-i Vekayi’de yayinlandi. Lord Ponsonby bu

150

haberi biiyiik bir sevingle karsiladi™. Ona gore atilan bu adim, genel anlamda
yapilacak reformlarin bir parcast olacakti. Bu konuda basarili olunmasi halinde
Osmanli’nin durumu kisa siirede degisecekti. Lord Ponsonby, Rusya ve
Avusturya’nin bunu engellemek i¢in harekete gegmelerinden de endise duyuyordu.
Ciinkii bu iki devlet, “Tiirklerin alisildik uyusukluklarini giderecek” tim yararl

tedbirlere karsiydilar. Sozlerine soyle devam ediyordu: “Bu milleti kendini

9 PB, GRE/E/481/4/54-59, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 06 Mart 1834; Webster, age., I, s.
541. Bir siire 6nce Takvim-i Vekayi’de yayinlanan bir fermanda II. Mahmud, vergilerin
toplanmasinda yasanan yolsuzluklart onlemek igin, vergi sisteminde reform yapilacagini
bildirmisti. Lord Ponsonby, bu konuya verdigi 6nemin bir gostergesi olarak bu habere ait
gazete sayfalarimi Lord Palmerston’a gondermisti. NA, FO, 78/235, nr. 25, Ponsonby’den
Palmerston’a, 01 Mart 1834,

10 Redif birlikleriyle ilgili nizamnamenin yayinlanmasi (8 Temmuz 1834) ardindan, hangi
bolgeden ne kadar asker toplanabilecegi niifus sayimlarindan faydalanarak hesaplandi.
Bundan sonra redif birlikleri i¢in asker yazilmaya baslandi. Miibahat S. Kiitiikoglu, “Sultan
II. Mahmud Devri Yedek Ordusu Redif-i Asékir-i Mansire”, Tarih Enstitiisii Dergisi (Prof.
Tayyib Gokbilgin Hatira Sayist), 12, Istanbul 1982, s. 128, 131; Musa Cadirci, “Anadolu’da
Redif Askeri Teskilatinin Kurulusu”, Tanzimat Siirecinde Tiirkiye Askerlik, imge Yaymlari,
Ankara 2008, s. 31-37; Ziircher, age., S. 41. Redif birliklerinin olusturulacak olmasi The
Times’da “Onemli bir yenilik” olarak nitelendirilmis ve bu konuyla ilgili fermanimnin tam
metini yaymlanmigti. The Times, nr. 15603, 08 Ekim 1834, s. 5.
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savunabilecek hale getirmek icin yeterli araglar var. Ancak kendilerini

gliclendirmek i¢in yeterli zamani bulamadan once ezileceklerinden eminim ™.
Lord Palmerston, II. Mahmud’un redif birlikleri olusturma konusundaki

girisimini 6grendiginde, buna ¢ok memnun oldu. Hatta daha once teklif ettigi

tifekleri cok daha uygun bir fiyata satmay1 onerdi**

. Lord Palmerston’a gore,
degisime boyle devam edildigi takdirde Osmanli Devleti kendi kaynaklariyla
giiclendirilmis olacakti. Lord Ponsonby’ye, Rusya ve Avusturya elgilerinin tiim
engellemelerine ragmen II. Mahmud’u reformlar konusunda cesaretlendirmek igin
elindeki tim araclart kullanmasi, talimatin1 verdi. Diger yandan mali alandaki
reformlarin da ihmal edilmemesini istiyordu. Ordu i¢in gereken finansmanin
saglanmasi, vergileri diizenli toplamak icin giiclii bir sistemin kurulmasina
bagliydi™®. Lord Palmerston, Lord Ponsonby’ye soyle soruyordu: “Finansal ve
askeri kaynaklar: arttirilarak Tiirkiye nin giivenligi saglanabilir mi? Uziintiim o Ki
boyle bir organizasyon igin simdiye kadar ¢ok az sey yapildi. Sultan béyle bir
plamin basinda olmaya egilimli olsa bile, bu siireci etkileyebilmek icin bazi
araglara ihtiya¢ duyulacaktir’. Ona gore, Osmanli Devleti ancak kendi
kaynaklarin1 canlandirarak giivenligini saglayabilecekti**. Bu sebeple Lord
Ponsonby’yi, ordu ve donanma reformlarla gii¢lendirilmedik¢e, M. Ali Pasa’ya
kars1 girisilecek bir savasin kaybedilmesinin kac¢inilmaz oldugu yoniinde padigahi
uyarmakla gorevlendirdi*®.

Bu esnada Lord Ponsonby, Osmanli ordusu hakkinda tespit ettiklerini,
Londra’ya gondermeye devam ediyordu. Buna gore, ordunun problemleri arasinda
asker iicretlerinin diizenli 6denmemesi, disiplinsizlik, subaylarin nitelik ve nicelik
bakimindan yetersizligi ve ordu komutanlarinin kotii yonetimi Oncelikle goze

carptyordu. Ayrica orduda ve donanmada genel bir memnuniyetsizlik vardi™®.

BINA, FO, 78/236, nr. 54, Ponsonby’den Palmerston’a, 14 Mayis 1834.

152 NA, FO, 195/115, nr. 24, Ponsonby’den Palmerston’a, 01 Haziran 1834. Lord Palmerston,
daha sonra, bu tiifekleri sadece yeni Ingiliz elgiligi igin bir bina verilmesi karsiliginda hibe
bile edilebilecegini Lord Ponsonby’ye bildirdi. PB, GRE/E/481/4/76, Palmerston’dan
Ponsonby’ye, 22 Agustos 1834.

133 NA, FO, 195/115, nr. 24, Ponsonby’den Palmerston’a, 01 Haziran 1834.

154 pB, GRE/E/481/4/76, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 22 Agustos 1834.

155 NA, FO, 195/116, nr. 41, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 22 Agustos 1834.

1% NA, FO, 78/237, nr. 95, Ponsonby’den Palmerston’a, 24 Temmuz 1834; NA, FO, 78/238, nr.
143, Ponsonby’den Palmerston’a, 10 Eyliil 1834.
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Diger yandan II. Mahmud, neredeyse cocuk yastaki kisileri askere aliyordu. Askere
alinanlar talim yapmaya istekliydiler; fakat onlar1 egitebilecek yeterli subay yoktu.
Lord Ponsonby bu sebeple ingiliz subaylarin egitmen olarak Istanbul’a
gonderilmesinin  6nemli oldugunu diisiiniiyordu®’. Bunun yaninda ingiliz
subaylarin Osmanli ordusunu egitmek ve idare etmek icin gonderilmeleri halinde,
uygulamada basarili olunamayacagi kanaatini de tasiyordu. Ciinkii ona gore, Tiirk
askerleri Hristiyan komutanlara itaat etmeyi kabul etmeyeceklerdi'*®.

Lord Ponsonby, bdyle diisiinmesine ragmen kendine verilen emirlere gore
gereken adimlar1 atmayr da ihmal etmedi. Once Reisiilkiittap Akif [Pasa]’yla
goriiserek Osmanli ordusu i¢in subay ve silah gondermek istediklerini sdyledi.
Ancak bu konuda bir siire olumlu ya da olumsuz bir cevap verilmedi. Daha sonra
AKkif [Pasa], Suriye’deki isyana miidahale igin Ingiltere’nin yardimim talep ettigi
sirada farkli bir teklifte bulunarak, ingiliz donanmasmin Osmanli donanmasiyla
birleserek hareket etmesini ve bu sirada Ingiliz donanmasindan bazi subaylarin
Osmanli donanmasinda gorevlendirilmesini &nerdi. Ilaveten Osmanli ordusunu
egitmek icin subay ve uygun fiyata silah alabileceklerini de ifade etti**®. ingiliz
elgisi, 0 zaman bu teklife hemen yanit vermedi. Bunun cevabi M. Ali Paga’ya kars1
Ingiltere’nin destegini alabilmek i¢in Londra’ya tayin edilen Osmanl Elgisi Namik
Pasa’ya verildi.

Lord Palmerston, Namik Pasa’ya Ingiliz ordusu ve donanmasinin katilacagi,
baris1 bozacak bir askeri yardimda bulunmayr kabul edemeyeceklerini sdyledi.
Ayrica II. Mahmud’un orduda baslattigi reformlara devam etmesini ve
donanmasini giiglendirmeye ¢alismasini tavsiye ederek, buna yardim igin ingiliz
subaylarmi Istanbul’a gdnderebileceklerini beyan etti*®,

Bu esnada Rus Elcisi Bouteneff, Babidli’deki adamlar1 aracilifiyla tiim
gelismelerden haberdardi. Namik Pasa’nin Londra’ya, M. Resid [Pasa]’nin Paris’e

elgi gonderilmesi*® Rusya’y1 zaten yeterince rahatsiz etmigken subay meselesinin

BT NA, FO, 78/236, nr. 54, Ponsonby’den Palmerston’a, 14 Mayis 1834.

%8 NA, FO, 78/236, nr. 75, Ponsonby’den Palmerston’a, 08 Haziran 1834.

¥ NA, FO, 78/237, nr. 115, Ponsonby’den Palmerston’a, 16 Agustos 1834.

160 pR, GRE/E/481/4/84, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 16 Eyliil 1834.

161 Namik Pasa ve M. Resid Pasa’nin Avrupa’ya elgi olarak gonderilmesiyle ilgili ayrmtili bilgi
icin bk. M. Alaaddin Yal¢inkaya, “II. Mahmud D6énemi Osmanlh Diplomasisi”, Il. Mahmud
Yeniden Yapilanma Siirecinde Istanbul, (Ed. Coskun Yilmaz), Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir
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glindeme getirilmesi tansiyonun iyice yiikselmesine sebep oldu. Rus el¢isi hemen

Akif [Pasa]’ya giderek Osmanli Devleti’nin mevcut politikasinda bir degisiklik

olup olmadigni, ingiltere’den subay ve silah istenilip istenilmeyecegini sordu*®?,
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Ingiltere’nin subay gonderme teklifi, Osmanli icin cazip gdriiniiyordu.
Bununla birlikte II. Mahmud bu tekliften kisa bir siire 6nce Paris El¢isi M. Resid

[Pasa] araciligiyla Fransa’dan egitmen subay ve askeri okullarda gdérev yapmasi

Baskenti, Istanbul 2010, s. 185 vd.; Ahmet Dénmez, “Karsilikli Diplomasiye Gegis
Siirecinde Osmanli Daimi Elgiliklerinin Avrupa’da Yeniden Tesisi 1832-1841”, Fahir
Armaoglu Armagant, (Ed. Ersin Embel), TTK Yayinlari, Ankara 2008, s. 166-167.

%21 ord Ponsonby’ye gore, Rus el¢isine Akif [Pasa]’yla gériismesini ileten kigi, A. Fevzi Pasa’nin
eski terciimani Logotheli’ydi. NA, FO, 78/328, nr. 129, Ponsonby’den Palmerston’a, 20
Agustos 1834.
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icin 30 egitmen ve hoca talep etmisti'®. Bu konuda oncelikle Fransa’ya miiracaat

edilmesinde Asakir-i Manstre-i Muhammediye Ordusu’nun Fransiz usuliine gore
tertip edilmesi etkili olmustu®,

Fransa’dan gelecek subaylar yaninda Ingiltere’den de subay alinmasi halinde
bunlarin her biri farkli sistemde, kendi iilkelerinin modelinde egitim verecegi i¢in
bir karmasa kagiilmazdi. Ayrica Ingiliz subaylarin askerleri egitmekle yetinmeyip

165

komuta istemeleri de muhtemeldi ki bu hi¢ kabul edilemezdi™". Ciinkii Miisliiman

olmayan birinin Islam ordusunu ydnetmesi, dinen asla miisaade edilemeyecek bir

husustu®®.

163 1.C, Turquie, 270, M. Resid [Pasa]’dan Broglie’ye, 24 Mart 1835, LC, Turquie, 270, Akif
[Paga]’nin yazisi, 17 Subat 1835; BOA, HAT, nr. 46835, Subat 1835.

164" Asékir-i Mansire-i Muhammediye Ordusu’nun teskilatlandiriimasi Fransiz askeri sistemine
gore yapild1 ve ordu nizamnamesi dahil her sey Fransa’dan alindi. Bu yolla eskiye dair tiim
izler silinmeye c¢aligildi. Oyle ki talimler, alay diizeni, askeri riitbeler, hatta siivarilerin
egerleri bile bu gergevede degistirildi. Tuncer Baykara, Osmanlilar’da Medeniyet Kavrami ve
Ondokuzuncu Yiizyila Dair Arastumalar, Akademi Kitabevi, Manisa 2000, s. 100-101;
Aksan, age., s. 348; William Hale, Turkish Politics and the Military, Routledge, London
1994, s. 19; Ahmed Cevdet Pasa, age., XIl, s. 316. Askerlere, Avrupa tarzi kiyafetler
giydirildi ve subay yetistirmek i¢in okullar agildi. Bailey, age., s. 140; Aksan, age., s. 350—
351.

185 Bu dénemde gorev yapan Martin Manchett de damsmanlik yapmis ama komuta kademesinde
yer almamusti. M. Manchett, Osmanli donanmasinda gorev yapmak icin kendi istegiyle
Istanbul’a gelmis, Osmanli-Rus Savasi (1828-1829) sirasinda Osmanli donanmasinda
danisman olarak gorev yapmisti. Manchett, Edirne Antlagmasi’ndan sonra, komuta
kademesinde gorev alabilmek icin riitbe ve yiiksek iicret talep ettigi igin gorevine son
verilmisti. Ancak M. Manchett, Londra’ya dondiigiinde Lord Palmerston’a yalan sdyleyerek,
II. Mahmud’un kendine amirallik riitbesi verdigini soyledi. NA, FO, 78/232, Manchett’ten
Palmerston’a, 28 Ocak 1833; BOA, HAT, nr. 46474; BOA, HAT, nr. 46637, 01 Kasim 1828;
BOA, HAT, nr. 46647, 05 Nisan 1829; BOA, HAT, nr. 46560.

166 NA, FO, 78/278, nr. 208, e¢k. 1, Ponsonby’den Palmerston’a, 29 Ekim 1836; BOA, HAT, nr.
46427. C; Zircher, age., s. 41. Osmanlt ordusunda ve donanmasinda yabanci uzmanlardan
faydalanilmas1 yeni bir sey degildi. 18. yiizyildan itibaren giderek artan bir oranda,
Avrupa’dan kendiliginden gelen ya da resmi yolla getirtilen uzmanlardan faydalanilmisti. Bir
Fransiz soylusu olan Bonneval Kontu Claude Alexander 1730 yilinda Miisliman olarak
Humbaraci Ahmed Pasa ismini almig ve Humbaract Ocagi’nin basina getirilerek 6nemli
hizmetlerde bulunmustu. Ayrica yine Miisliimanligi kabul etmis ii¢ Fransiz subay ve iki topgu
bu donemde Osmanli ordusunda goérev yapmusti. Berkes, age., s. 64; M. Alaaddin
Yalginkaya, “Osmanli Devleti’nin Modernlesme Siirecinde Avrupalilar’in Istihdam Edilmesi
(1774-1807)”, Erken Klasik Donemden XVIII. Yiizyulin Sonuna Kadar Osmanlilar ve Avrupa,
(Ed. Seyfi Kenan), ISAM Yayinlar1, Istanbul 2010, s. 421-422; Lewis, age., s. 48. Humbaraci
Ahmed Paga’dan sonra 1774°te Macar asilli Baron de Tott, Hendesehane ’nin bagina getirildi.
Iskogyali Champhell ve Fransiz Aubert de onun yardimciligimi yapti. Tott’un Fransa’ya
donmesinden sonra Ingiliz Resmi Mustafa Aga onun yerini aldi. Aym dénemde Osmanli
donanmasinda Fransiz Le Roi yardimci olarak gorev yapmaktaydi. 1. Abdiilhamid
zamaninda, Sadrazam Halil Hamid Paga’nin gayretleriyle yine birgok yabanci uzmana gérev
verildi. Cografyact Eynard, topcu subayi Lafitte, Meniye, Domare ve Chabay, Yiizbasi
Monier, ingaat miihendisi Saint-Remy ve Rua, cografya miihendisi Poare bunlardan
bazilartydi. Lewis, age., s. 48-51; Karal, Selim III’ iin Hatt-1 Hiimayunlari, S. 72-73; Besim

115



VIII. LORD PONSONBY VE YONTEMLERI

Elgilik goérevine baslamasinin iizerinden iki yil gecmesiyle birlikte Lord
Ponsonby’nin Osmanli Devleti ve Tiirkler hakkinda bilgi ve diisiinceleri
netlesmisti. Ona gore Istanbul’daki en bariz olgu, fikirlerin ve olaylarin siirekli
degiskenlik gostermesiydi. II. Mahmud, halk tarafindan, siddeti siirekli degismekle
birlikte, hala sevilmiyordu. M. Ali Pasa hakkinda halkin diislincesi bazen iyi bazen
kotiiydii. Sehirdeki diizensizlik kimi zaman azaliyor kimi zaman da artiyordu.
Yoneticilerdeki Rusya korkusu son derece fazlaydi. Kisacasi istikrar s6z konusu
degildi. Buna karsilik degismeyen seyler de vardi. Mesela, Osmanli Devleti’nin
kaynaklar1 ve cografi pozisyonu, insanlarin Rusya’nin yonetimindekilerden daha
iyl durumda olmalari, Rusya’ya kars1 duyulan nefret, Tiirklerin ailelerine bagliligi,
yeni bilgileri 6grenme istekleri, Yenigerilerin ortadan kalkmasinin ilerleme
oniindeki engelleri kaldirmis olmasi, Ingiltere’nin yardimina olan ihtiyag, istikrarl
bir sekilde varliklarini koruyorlardi. Bu tespitlerden sonra Lord Ponsonby,

Tiirklerin kolayca yonlendirilebilecegi kanaatini edindi. Ancak o, yonlendirmeyle

Ozcan, “XIX. Asrn Ortalarna Kadar Osmanli Bahriyesinde Yabanci Uzmanlarin
Gorevlendirilmesi”, Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Edebiyat Bilimleri
Arastirma Dergisi, 24, Erzurum 1997, s. 41; Robert Mantran, Osmanli fmparatorlug‘u Tarihi,
II, (Cev. Server Taninli), Cem Yaymnevi, Istanbul 1995, s. 10-11; Davison, Osmanli
Imparatorlugu’'nda Reform, s. 34; Ihsanoglu, agm., s. 348. IIl. Selim’e devlet adamlarinin
sundugu layihalarda Fransa’dan ve Prusya’dan askeri uzman getirtilmesi tavsiyeleri yer
almist1. I11. Selim de 1793 yilinda Fransa’dan askeri ve teknik uzmanlar talep etti. Istanbul’a
getirilen uzmanlara gesitli alanlarda egitmenlik goérevi verildi. Ayrica Londra Elgisi Yusuf
Agdh Efendi araciligiyla wuzmanlar getirildi. Yalginkaya, “Osmanli Devleti’nin
Modernlesme 7, s. 432-435; Kemal Beydilli, Tiirk Bilim ve Matbaacilik Tarihinde
Miihendishdne Miihendishdne Matbaast ve Kiitiiphdnesi (1776-1826), Eren Yaynlari,
Istanbul 1995, s. 87-91; Shaw, agm., s. 616; Berkes, age., s. 96. Yine bu dénemde Kiigiik
Hiiseyin Pagsa’nin gayretleriyle Fransiz Deniz Miihendisi Jean-Babtiste Poussielgu
onderligindeki bir grup, modern bir Osmanli donanmasi olugturulmast i¢in ¢alistirildi. M. A.
Ubucini, Osmanli’da Modernlesme Sancist, (Cev. Cemal Aydin), Timas Yayinlari, Istanbul
1998, s. 336; Karal, Osmanii Tarihi, V, s. 66-68; Yal¢inkaya, “Osmanli Devleti’nin Bati
Politikasi-Kiigiik Kaynarca’dan”, s. 79; Ozcan, “XIX. Asrin Ortalarma”, s. 41-43; Idris
Bostan, “Osmanli Bahriyesinde Modernlesme Hareketleri: Tersane’de Biiyiik Havuz Insasi
(1794-1800), 150. Yilinda Tanzimat, (Yay. haz. Hakki Dursun Yilmaz), TTK Yayinlari,
Ankara 1992, s. 70-90. 1774-1807 yillar1 arasinda Osmanli hizmetinde kullanilan Ingilizlerle
ilgili ayrintilt bilgi igin bk. Yal¢inkaya, “Osmanli Devleti’nin Modernlesme”, . 435-444. |.
Abdiilhamid ve III. Selim doénemlerinde Osmanli hizmetinde g¢alisan yabancilar hakkinda
ayrica bk. Tuncay Zorlu, Innovation and Empire in Turkey-Sultan Selim Il and the
Modernisation of the Ottoman Navy, Tauris Academic Studies, London 2008, s. 78-109;
Tuncay Zorlu, “III. Selim Dénemi Osmanlt Teknolojisi”, Nizam-1 Kadimden Nizam-1 Cedide
Il Selim ve Dénemi, (Ed. Seyfi Kenan), ISAM Yayinlari, Istanbul 2008, s. 232-240.
Gosterildigi gibi Osmanli hizmetinde yabancilardan yararlanilmasi, uzun bir siiredir
kullamilan bir yontem olmakla birlikte, bu yapilirken yabanci askerlere dinlerini
degistirmeden ordu ve donanmada komuta mevkii verilmesi yoluna gidilmemisti.
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reformdan ¢ok, Rusya’ya karsi yapilacak miidahaleyi kastediyordu'. Lord
Ponsonby, David Urquhart’a gonderdigi bir mektupta, diisiincelerini daha net
aciklayarak Ingiliz Disisleri Bakam1 Lord Palmerston’un reform planinmn
gerceklestirilmesinin miimkiin olmadigina inandigini dile getirdi. Her seyden once
Osmanli Devleti, Rusya’nin elinden kurtarilmaliydi*®.

Lord Ponsonby, Istanbul’da bizzat gordiikleri ve kendine ulasan raporlar
sebebiyle iki onemli konu ¢6ziime kavusturulmadikca hicbir reform girisiminin
basarili olamayacagini diisiiniiyordu. Bunlar arasinda en onemlisi saray ve Babiali
izerindeki Rus etkisiydi. Digeri Misir Meselesiydi. II. Mahmud’un M. Ali Pasa’ya
kisisel diismanlig1 o kadar fazlaydi ki bu meseleyi halletmedikg¢e planli bir reform
miimkiin gériinmiiyordu. Lord Ponsonby, bu iki meseleyle ilgili 1833—-1835 yillar1

boyunca, ¢ogunlukla kendi yontemlerini kullanarak sonug¢ elde etmeye c¢alisti. Bu

sirada Urquhart’tin da 6nemli yardimlarint gordii.

A. Rus Etkisine Kars1 Miicadele
Lord Palmerston, Rus ve Avusturya elgilerinin Istanbul’da is birligi icinde

% Buna ragmen reform ¢alismalarina

yurittiikleri c¢alismalarin  farkindaydi
miimkiin olan tiim araglar1 kullanarak devam edilmesini istiyordu. Tiim aracglari
kullanarak ibaresi, normal diplomasi uygulamalari yaninda, amaca ulagsmay1
saglayabilecek diger yontemlerin de kullanilmas: anlamina geliyordu. II.
Mahmud’la baslatilan gizli iletisim, bu tiir bir kanal agmisti. Lord Ponsonby, bu
kanalin da yardimiyla 1834 yili boyunca Rusya’nin Babiali’nin islerine dogrudan
miidahale ettigini ve Hiinkar iskelesi Antlagmasi’nin savunma degil, saldiriya
yonelik oldugunu somut delillerle ispatlamaya yonelik bir caligma yiiriittii. Bu
konuda somut deliler bularak Ingiliz hiikiimetini harekete gegirmeyi hedefledi.

Lord Ponsonby, Istanbul’a geldigi giinden itibaren Rus elgisinin Babiali’yi

kontrol ettigine dair siiphelere sahipti. Bu sirada gerceklesen bir olay, bu siipheyi

%7 NA, FO, 78/240, nr. 187, Ponsonby’den Palmerston’a, 25 Ekim 1834.

188 David Urquhart, Reminiscences of William 1V, Correspondence Between Lord Ponsonby and
David Urquhart, Diplomatic Review Office, London 1875, nr. 44, Ponsonby’den Urquhart’a,
17 Mart 1835, s. 57.

189 Avusturya elgisi Stiirmer, ingiliz politikasi aleyhindeki calismalarim siirdiiriiyordu. Son olarak
Stiirmer, Babidli’ye Lord Ponsonby’nin Rusya ile ilgili sdyledigi higbir seyi dikkate
almamalarini tavsiye etmis ve onun ingiliz hiikimeti adina degil, kendi adina hareket ettigini
sOylemisti NA, FO, 78/236, nr. 44, Ponsonby’den Palmerston’a, 02 Mayis 1834.
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kisa siirede kesin bilgiye doniistiirdii. Bir Ingiliz gemisi Bogaz’dan gegerek
Trabzon’a gitmek istiyordu. Bunun i¢in elginin Babidli’den izin almasi
gerekiyordu. Bu konuyu daha Ingiliz elgiligi miiracaat etmeden ogrenen
Reistilkiittab Akif [Pasa], el¢ilik terciimanini ¢agirarak bu konuda izin istenecegini
ogrendigini ancak Rus el¢isinin onay1 olmadik¢a bdyle bir iznin verilemeyecegini
ifade ediyordu. Lord Ponsonby, bu tavri agikca Rusya’ya tabi olmanin bir
gostergesi olarak yorumladi ve “Bu olayin, Babiali’nin Rus otoritesi buyruguna
girdiginin bir delili oldugu’”na kanaat getirdi. Fakat bu durumun avantaj
olabilecegini de diisiindii. Lord Ponsonby, Rusya’nin Babidli’nin diger elgilerle
yaptig1 yazigsmalari okumasinin ve yani sira bunlara verilecek cevaplar konusunda
yonlendirmelerde bulunmasinin kendilerine getirecegi avantajin farkina vardi.
Ciinkii somut delillerle Rus elgisinin Osmanli’nin igislerini yonlendirdigini
ispatlayabilirse bu, Ingiliz hiikiimetine ve diger Avrupa devletlerine, Rusya’nin
gercek amacini gostermeyi saglayacakti. Ozellikle Namik Pasa ve Nuri Efendi’nin
Londra elgiligine atanmasi islemlerinde Rus Elgisi Bouteneff’in miidahalelerini

7 Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’na dair

gostererek bu konuda basariya da ulasti
antlasmanin gizli maddesinin gergek manasina yonelik sorular yonelterek
Babiali’yi sikistirma politikasi da izledi.

Hiinkar Iskelesi Antlagmas1 imzalandig1 sirada Akif [Pasa] ve Pertev [Pasa],
Avrupa elgilerini siipheye diisiirmemek i¢in gizli maddenin agiklanmasi gerektigini
distinmiistii. Ancak Kont Orlof’un istegiyle bu gizli madde bir siire i¢in Avrupa

elcilerine agiklanmadi. Kont Orlof, Istanbul’dan ayrildiktan sonra II. Mahmud, bu

170 NA, FO, 78/236, nr. 47, Ponsonby’den Palmerston’a, 02 Mayis 1834. M. Resid Pasa’nin
Paris’e, Namik Pasa’nin Londra’ya el¢i olarak gonderilmeye karar verilmesi ardindan
Bouteneff, el¢i talimatnamelerinin kendine verilmesini istemis ve Babiali’ye ittifak
antlagsmasina gore her tiirlii meseleyi kendisiyle paylasmak zorunda olduklarin1 séylemisti.
NA, FO, 78/238, nr. 129, Ponsonby’den Palmerston’a, 20 Agustos 1834. Bunun flizerine,
Namik Pasa’nin talimatnamesi Rus elgisine verilmek zorunda kalinmisti. BOA, HAT, nr.
37480. Rus elgisi, 1835’te Namik Pasa yerine Nuri Efendi Londra elgisi olarak gonderilecegi
sirada da bu konuda kendilerine danisilmasi gerektigini ileri siirmiisti. BOA, HAT, nr.
46126. Aymi giinlerde Lord Ponsonby’nin Bogazlardan gecen Rus gemileriyle ilgili
sorusunun cevabini, Rus maslahatgiizar1 hazirlamisti. BOA, HAT, nr. 46201. Bu sirada
mesele Londra’ya da aksetmis, Diilk Wellington, Namik Pasa’dan konuyla ilgili agiklama
istemisti. Babidli, Namik Pasa’ya aradaki ittifak geregi gizli olmayan yazilar1 Rusya’ya
gostermek durumunda kaldiklarint bildirmigti. Ayni1 sekilde cevap vermesi i¢in Nuri
Efendi’ye de talimat verilmisti. BOA, HAT, nr. 46422. G, 27 Mart 1835; BOA, HAT, nr.
37467; BOA, HAT, nr. 33015. A.

118



meselede nasil davranilacagiyla ilgili Rus elgisiyle goriisiilerek karar vermisti*™,

Ayn1 zamanda Lord Ponsonby, gizli maddeyi Akif [Pasa]’dan elde etmisti. Bir siire
sonra Lord Palmerston, Babiali’den gizli maddenin ger¢cek manasinin ne olduguna
dair resmi cevap istemesi i¢in Lord Ponsonby’ye talimat verdi. Lord Ponsonby, II.
Mahmud’un panikle Rusya’yr cagirabilecegi diisiincesiyle bu talimati yerine
getirmede pek aceleci davranmadi'. Fakat 9 Subat 1834’te Babiéli’ye iki nota
verdi*”®. Bu notalara, Rus el¢isi Bouteneff’in miidahalesiyle, muglak ifadelerle
dolu, oylamaya yonelik yanitlar verildi. Diger yandan Lord Ponsonby’nin
Istanbul’dan gonderdigi Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’nin niishas1 ile Lord
Palmerston’un Londra’daki Rus el¢isinden aldigi niishanin birbirinden farkliydi.
Lord Palmerston, hemen bu konularda Babiali’den agiklama istenmesi talimati

174

gonderdi*™. Bunun iizerine Lord Ponsonby Babiali’ye, 21 Nisan’da antlagsmanin iki
niishasi arasindaki farkliligi soran yeni bir nota verdi. Akif [Pasa], bu farkliligin
ceviri yanlishigindan kaynaklandigini  belirterek bu meselenin  {izerine
gidilmemesini rica etti'™. Babiali, bir siire yasanan tereddiitten sonra, Londra’daki
Rus Elgisi Prens Lieven’in verdigi antlagsma niishasinin dogru metin oldugunu

kabul etmek zorunda kaldi*’

. Bunun iizerine Lord Ponsonby, bu konuda Babiali’yi
sikistirmaktan vazgecti. Ancak Kasim 1834’e gelindiginde 9 Subat’ta verdigi iki
notadaki sorular1 Babidli’ye yeniden yoneltti*”. 3 Aralik’ta ise Babidli’nin cevabi
geldi. Bir giin sonra Akif [Pasa], bu cevab1 Rus el¢isinin dikte ettirdigini itiraf
ederek “Biz bu tip islerin timiinde, Rusya nmin tavsiyesini istemeye mecburuz.”
dedi. Ayrica Babiadli’nin Lord Ponsonby’nin tiim yazilarim1 Bouteneff’e

178

gosterdigini agikladi*®. Bu sirada II. Mahmud, duruma miidahale etti ve Lord

" BOA, HAT, nr. 46195; BOA, HAT, nr. 46195. A.

172 NA, FO, 78/224, nr. 35, Ponsonby’den Palmerston’a, 12 Temmuz 1833; NA, FO, 195/109, nr.
24, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 10 Aralik 1833; NA, FO, 78/235, nr. 4, Ponsonby’den
Palmerston’a, 10 Ocak 1834.

13 NA, FO, 78/235, nr. 18, ek. 1 ve 2, Ponsonby’den Akif [Pasa]’ya, 09 Subat 1834; BOA, HAT,
nr. 46564; BOA, HAT, nr. 46564. A.

4 NA, FO, 195/114, nr. 10, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 15 Subat 1834.

175 NA, FO, 78/236, nr. 49, Ponsonby’den Palmerston’a, 02 Mayis 1834; NA, FO, 78/236, nr. 76,
ek. 1, Ponsonby’den Akif [Pasa]’ya, 21 Nisan 1834.

176 NA, FO, 78/236, nr. 76, Ponsonby’den Palmerston’a, 08 Haziran 1834; NA, FO, 78/236, nr.
76, ek. 2, Akif [Pasa]’dan Ponsonby’ye, 19 Mayis 1834; BOA, HAT, nr. 46234. B.

T NA, FO, 78/240, nr. 178, Ponsonby’den Palmerston’a, 17 Kasim 1834.

8 NA, FO, 78/240, nr. 191, Ponsonby’den Palmerston’a, 06 Aralik 1834; NA, FO, 78/240, nr.
191, ek. 1, Akif [Pasa]’dan Ponsonby’ye, 03 Aralik 1834.
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Ponsonby’ye agik bir cevap verilmesini istedi’’®. Buna ragmen Akif [Pasa], ingiliz
elgilik terctimani Pisani araciligiyla bu konuda resmi cevap istenmemesini rica etti.
Ciinkii Bouteneff, acik bir cevap verilmesine izin vermiyordu. Lord Ponsonby,
Akif [Pasa]’ya, bunu kabul edemeyeceklerini bildirdi*®*’. Sonugta Akif [Pasa],
istenilen cevab1 gondermek zorunda kaldi. Bu cevap, oOncekiler gibi muglak
ifadeler igermekle birlikte son bir yildir alman yanitlar, Hiinkar Iskelesi
Antlagmasi’nin gercek karakterini ortaya c¢ikardi. Boylece ittifakin savunmaya
degil, saldirtya yonelik oldugunu ispatlamis oldu™. Lord Ponsonby, bu konularda
elde ettigi basariy1 biiyiik 6l¢iide, bir siiredir gizli iletisime dahil Akif [Pasa]’dan
aldig1 bilgilere bor¢luydu. Bouteneff ve Stiirmer’in yaptiklariyla ilgili perde arkasi

bilgileri hep onun araciligiyla 6grenmigti'®.

B. Bir ikna Araci Olarak Misir Meselesi

Lord Ponsonby’nin Rus etkisini ortadan kaldirmak igin arag olarak kullandigi
diger bir konu, Misir Meselesiydi. Ciinkii II. Mahmud’un Rus etkisine girmesinin
en biiyiik sebebi M. Ali Pasa’ydi. 1834’te Misir Meselesinin yeniden alevlenmesi
sirasinda gelisen olaylar, Lord Ponsonby’ye Rus niifuzunu kirmak i¢in bu konuyu
nasil kullanabilecegini 6gretecekti.

Lord Palmerston ve Lord Ponsonby, Osmanli Devleti’nin reformlar
aracihigiyla giiclendirilmesi ilgili planlar yaparken II. Mahmud’un planlar
onlarinkilerden ¢ok farkliydi. M. Ali Pasa’yla bir an 6nce hesaplasmak ve en
azindan Suriye’yi geri almak istiyordu. Bu konuda ilk sinyali Subat 1834’te Akif
[Pasa] verdi. Akif [Pasa], Lord Ponsonby’ye Osmanli Devleti’nin “biitiinliigii ve
dahili giiclenmesi icin” Ingiltere ve Fransa’min destegine ihtiyag duyduklarin,
ancak oOnce Ingiltere’nin tam olarak ne yapabilecegini 6grenmek istediklerini

bildirdi*®. Bir siire sonra Akif [Pasa], II. Mahmud’a Osmanl Devleti ¢ikarlarinin

9 NA, FO, 78/240, nr. 203, Ponsonby’den Palmerston’a, 13 Aralik 1834.
180 NA, FO, 78/240, nr. 209, Ponsonby’den Palmerston’a, 17 Aralik 1834; NA, FO, 78/240, nr.
209, ek. 2 Ponsonby’den Pisani’ye, 15 Aralik 1834; BOA, HAT, nr. 46653, 17 Aralik 1834.

A.

181 NA, FO, 78/252, nr. 11, Ponsonby’den Wellington’a, 12 Ocak 1835; NA, FO, 78/252, nr. 11,
ek. 1, Akif [Pasa]’dan Ponsonby’ye, 23 Aralik 1834. Lord Ponsonby, Akif [Pasa] araciligiyla
Bouteneff’in Babiali’ye gonderdigi ve gizli maddeye verilecek cevapla ilgili talimat igeren
mektubu ele gegirmisti. NA, FO, 78/252, gizli, Ponsonby’den Wellington’a, 12 Ocak 1835.

82 NA, FO, 78/236, Ponsonby’den Palmerston’a, 02 Mayis 1834.

18 NA, FO, 78/235, nr. 12, Ponsonby’den Palmerston’a, 12 Subat 1834.
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Ingiltere’ye giivenmeye ve onlarla is birligine bagli oldugunu sdyledigini
aciklad1™. AKif [Pasa], M. Ali Pasa’ya saldirmak gibi bir niyetlerinin olmadigini
sOyliiyordu. Misir valisi once saldiracak veya bagimsizligini ilan edecek olursa bu
kararin degisecegi garantisini veriyordu'®. Ancak II. Mahmud, Nablus’ta Misir
valisine kars1 bir ayaklanma ¢iktigini 6grendiginde verdigi garantileri unuttu ve bu
durumu Suriye’yi geri almak icin bir sans olarak gordii. Once aradaki ittifaka
dayanarak Rusya’ya, Misir valisine yapilacak bir saldirnya destek verip
veremeyecekleri sordu. Ancak Rusya, ittifak antlasmasinin sadece Istanbul’un ve

%  Bunun iizerine II.

Bogazlarin korunmasina yonelik yapildigi yanitim verdi
Mahmud, Rusya’dan daha da uzaklasarak Ingiltere’nin dostluguna ve yardimina
daha fazla 5Snem vermeye basladi. Ingiltere énce, M. Ali Pasa’nin Kandiye’yi geri
vermesini ve vergisini 6demesini saglamaliydi*®. Lord Ponsonby de bu isteklerin
karsilanmasi taraftariydi. Ciinkii padisahin Mehmet Ali nefreti ve korkusu o kadar
coktu ki herhangi bir tehlike halinde padisah, Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’na
dayanarak Ruslar1 yardima c¢agirmaktan ¢ekinmeyecekti. Ayrica bu talepler
karsilandig1 takdirde, Ingiltere’nin ne kadar giiclii ve giivenilir oldugu, Rusya’ya
bel baglanamayacagi da ispat edilecekti'®,

Kisa siire sonra II. Mahmud, Misir valisinin Bagdat’t ele gecirmeye
hazirlandigina dair bir istihbarat aldi. Bu gerek¢eyle Sivas’taki Osmanli
birliklerinin basindaki Resid Mehmed Pasa’ya'®® kuvvetlerini arttirma talimati
verildi**. Lord Ponsonby buna tepkisini once temkinli gosterdi. Amirinin verdigi
talimatlar geregi barisin bozulmamasina yonelik tavsiyelerde bulunuyordu. II.

Mahmud’u, i¢inde bulundugu durumun farkina varmasi ve bdyle bir catisma

baslayacak olursa Misir giicleri karsisinda Osmanli  ordusunun basaril

184 NA, FO, 78/235, nr. 36, ek. 1, Pisani’den Ponsonby’ye, 13 Mart 1834.

185 NA, FO, 78/235, nr. 36, ek. 2, Pisani’den Ponsonby’ye, 15 Mart 1834.

1% NA, FO, 78/328, nr. 129, Ponsonby’den Palmerston’a, 20 Agustos 1834; Anderson, age., S.
108; Bolsover, “Lord Ponsonby”, s. 104.

187 NA, FO, 78/236, Ponsonby’den Palmerston’a, 02 Mayis 1834.

188 NA, FO, 78/236, Ponsonby’den Palmerston’a, 14 Mayis 1834; NA, FO, 78/236, nr. 57,
Ponsonby’den Palmerston’a, 14 Mayis 1834.

1891832 yilinda Konya Savasi’nda ibrahim Pasa’ya yenilen sadrazam Resid Mehmed Pasa, Kasim
1834’te once Sivas, daha sonra Diyarbakir ve Harput bolgelerinin yonetimine getirildi.
Buradaki Osmanli birliklerinin komutanlhigin yitirtittii. Mustafa Nuri Pasa, age., IV, s. 274.

1% Lord Ponsonby, bu konuda A. Fevzi Pasa’yi uyarmis ve Bagdat Valisi Ali Pasa’nin boyle bir
zemin hazirlamamasi igin ikaz edilmesini istemisti. NA, FO, 78/236, nr. 62, Ponsonby’den
Palmerston’a, 07 Haziran 1834.
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olamayacagi, bunun sonucunda da kurbanin kendi olacagi yoniinde uyardi**.

Ancak bir siire sonra M. Ali Pasa’nin Kandiye’yi geri vermeyi reddettigini
aciklamas1 ve isyancilarin Ibrahim Pasa’y1 Nablus’ta yenerek Kudiis’te sikistirdig
bilgisinin Istanbul’a ulasmasi iizerine durum iyice kritiklesti. Oyle ki Akif [Pasa]
actkca, Misir valisiyle savas c¢ikmasi halinde Ingiltere'nin yardim edip
etmeyecegini sordu. Lord Ponsonby bu soruya Babiali’nin imit ettigi gibi bir yanit
vermedi. Yalnmizca boyle bir sey vuku buldugu takdirde padisahin tahtim
kaybedebilecegi ihtimalinin akildan c¢ikarilmamas1 gerektigine sdylemekle
yetindi*®®. Akif [Pasa], kisa siire sonra “M. Ali Pasa ile savas basladigi takdirde
Ingiltere ne yapacaktir?” seklinde ikinci bir soru yénelttiginde bu kez Lord
Ponsonby’nin  cevabt  “Osmanli  Devleti’'nin  bagimsizligi  korunmaya
calisilacaktir.” seklinde oldu®. Ingiltere’nin, Suriye’nin geri alinmasma yardim
edecegi imasin1 igeren bu cevap iizerine II. Mahmud’un ingiltere’ye yénelisi daha
da giiglendi.

Gelismeler acikca gosteriyordu ki Istanbul’daki Avrupa elgilerinin Osmanli
saraymdaki etkinligi, Misir Meselesinde II. Mahmud’a verdikleri imit oraninda
artiyor ya da azaliyordu. Bu gercegi goren Lord Ponsonby de bu meseleyi bir koz
olarak kullanmazsa saray1 ve Babiali’yi etkileyemeyecegini anlamakta gecikmedi.
Osmanli topraklarinda Rus niifuzunun kirilmasi ve Ingiliz etkisinin arttirilmasi igin
Misir Meselesini, etkili bir ara¢ olarak kullanmaya karar verdi. Bu sebeple Akif
[Pasa], Ingiliz donanmasinin Osmanli donanmasina kars1 iki devletin dost ve
miittefik oldugunu gosterecek bazi hareketlerde bulunmasini saglamasi i¢in ricada

194

bulundugunda, bu kez onu geri ¢evirmedi™. Ciinkii Lord Ponsonby’ye gore asil

sorun, Rusya idi. M. Ali Pasa’ya kars1 verilecek destek sozii, II. Mahmud’un

¥ NA, FO, 78/236, nr. 70, Ponsonby’den Palmerston’a, 07 Haziran 1834; Urquhart,
Reminiscences, nr. 9, Ponsonby’den Urquhart’a, 09 Haziran 1834, s. 36, PB,
GRE/E/481/4/66, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 24 Haziran 1834.

102 NA, FO, 78/236, nr. 81, Ponsonby’den Palmerston’a, 08 Haziran 1834; NA, FO, 78/237, nr.
99, Ponsonby’den Palmerston’a, 24 Temmuz 1834. Bir siire sonra Sam’daki Ingiliz
konsolosundan Ingiliz elgiligine, Ibrahim Pasa’nin Misir’dan yeni birlikler getirerek Kudiis’ii
tekrar ele gegirdigine dair bir haber ulasti. Bu da II. Mahmud’un ani bir saldiriyla Suriye’nin
geri alinmasi planinin ne kadar isabetsiz oldugunu gosteriyordu. NA, FO, 78/237, nr. 91,
Ponsonby’den Palmerston’a, 24 Temmuz 1834.

193 Bolsover, “Lord Ponsonby”, s. 104.

¥4 NA, FO, 78/237, nr. 108, Ponsonby’den Palmerston’a, 05 Agustos 1834.
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1%  Babiali’ye, Ingiltere’nin her

Rusya’dan tamamen kurtulmasimi saglayacakti
kosulda Osmanli’nin bagimsizligin1 koruyacagi garantisini vermeye devam etti.
Ancak Lord Ponsonby sunu anlamist1 ki Ingiltere, Misir valisine kars1 yardim sozii
verdigi takdirde, II. Mahmud tamamen Ingiltere’nin yaninda yer alacakt:®.

Bir siire sonra Ingiliz kralmin barisin bozulmasini istemedigine ve ilk
saldiranin II. Mahmud olmasi halinde Osmanli’ya yardim edilmeyecegine dair
Lord Palmerston’un talimati Istanbul’a ulasti!*’. Lord Palmerston Misir
Meselesinin 1. Mahmud’u Ingiltere’ye yonlendirdigini ve bunun kendi
tavsiyelerini padisaha dinletmek igin etkili bir ara¢ oldugunu da gormiistii.
Yukaridaki talimatla ayni giin Lord Ponsonby’ye gonderdigi 6zel mektubunda,
onun c¢alismalarindan duydugu memnuniyeti ifade etti. Ayrica padisaha, savastan
kacinmast ve kendi giivenligi i¢in reformlarla {ilkesini giiglendirmeye caligmasi
yoniinde tavsiyelerde bulunmaya devam etmesini istedi'®. Lord Palmerston, 1832
yilinda Stratford Canning’in Yunan smir antlasmasmi Ingiltere’nin istedigi
sartlarda padisaha kabul ettirebilmek icin, Misir valisine karst yardim konusunu
“yem” olarak kullanmasina nasil ses ¢ikarmadiysa, simdi de Lord Ponsonby’nin
aym yontemi izlemesini gdrmezden gelecekti. Bununla birlikte Ingiliz Disisleri
Bakani, gercek bir catigma halinde meseleye Rusya’nin da dahil olacagim
biliyordu. Ozellikle Misir valisinin bagimsizliga hazirlandigma dair haberler
kendine ulastiginda, duruma miidahale etmekte gecikmedi. Bu baglamda Lord
Palmerston, M. Ali Pasa’yt Champhell ile; II. Mahmud’u da Lord Ponsonby ve

200

Namik Paga'® araciligiyla uyararak muhtemel bir c¢atigmayr onledi®®. Boylece

savas tehlikesi, bir siire daha ortadan kaldirildi.

1% NA, FO, 78/237, nr. 114, Ponsonby’den Palmerston’a, 12 Agustos 1834.

1% NA, FO, 78/237, nr. 115 ve 122, Ponsonby’den Palmerston’a, 16 Agustos 1834; Bolsover,
“Lord Ponsonby”, s. 105.

YTNA, FO, 195/116, nr. 41, Ponsonby’den Palmerston’a, 22 Agustos 1834.

198 pB, GRE/E/481/4/72, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 22 Agustos 1834.

199 11. Mahmud, bir siire énce Namuk Pasa’y1r Londra’ya elgi olarak gonderme karari almisti.
Boylece Istanbul’daki girisimlerin yani sira Londra’da da bir Osmanli memuru ¢alisacak ve
M. Ali Pasa’ya kars1 Ingiltere’den yardim alma sans1 arttirilabilecekti. NA, FO, 78/237, nr.
111, Ponsonby’den Palmerston’a, 12 Agustos 1834; BOA, HAT, nr. 46623, 19 Agustos 1834.

2% Lord Palmerston, Eyliil ayinda Fransa'nin M. Ali Pasa’y1 bagimsizlik igin cesaretlendigini
ogrendiginde Champhell’den M. Ali Pasa’y1, bagimsizligim ilan etmeyi denerse, onu
Misir’dan ve Suriye’den ¢ikarmak zorunda kalacaklar1 yoniinde uyarmasimi istedi.
PP/GC/VA/148, Palmerston’dan Champhell’e, 29 Eyliil 1834. Lord Palmerston, Namik
Pasa’ya da M. Ali Pasa’nin bagimsizligin ilan etmesine izin vermeyeceklerine dair garanti
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C. David Urquhart Faktorii
David Urquhart, Agustos 1833’te kralin da destegini alarak Anadolu ve
Asya’nin politik ve ekonomik kosullar1 hakkinda rapor hazirlamak {iizere

21 istanbul’a geldikten sonra asil gdrevini bir siire

Istanbul’da ¢alisma izni aldi
sakladi. Kendini ticaret amaciyla gelen bir tiiccar olarak tanitti. Urquhart, her ne
kadar gercek gorevini gizlese de Osmanli Devleti hakkinda yazdig: kitap sebebiyle
Istanbul’da herkes tarafindan taniniyordu. Babiali, Takvim-i Vekayi’nin Fransizca
niishasi editorii Alexander Blacque araciligiyla ondan, Osmanli reformlariyla ilgili
diisiincelerini anlatan bir rapor hazirlamasini istedi. Bu rapor Tiirkgeye cevrilecek,
kitabiyla birlikte II. Mahmud’a sunulacakti®®. Lord Ponsonby, Urquhart’in gergek
gorevini ogrendiginde Istanbul’da yalmz bagna yiiriittiigii calismalarda onun
kendine iyi bir yardimci olabilecegini anladi. Ciinkii 1832°de Istanbul’da
bulundugu sirada birgok iist diizey Osmanli yoneticisiyle yakin iligkiler kuran
Urquhart’in baglantilar1 aracilifiyla Babidli iizerindeki Rus etkisini azaltmada
etkili olabilecegini biliyordu. Gergekten de Urquhart, gelir gelmez eski
tanidiklariyla yeniden iligki kurmay1 basardi.

Urquhart, daha once de belirtildigi gibi ticarl imkanlar1 arastirmak ve bu
konuda rapor hazirlamak i¢in gorevlendirilmisti. Ancak kisa siirede ilgi alani
degisti; Londra’ya, politik konularda gittik¢e artan raporlar gondermeye bagladi.

Rusya’dan alinan hammaddenin Osmanli Devleti’nden alinmasi gerektigine dair 23

verdi. BOA, HAT, nr. 37503. F, 25 Ekim 1834. II. Mahmud, Ekim 1834’te, savasg1
sOylemini degistirdi. Ordusunun ve donanmasinin yeterli olmadigini anladi. Avrupa
el¢ilerinin Misir valisinin bagimsizligina izin vermeyeceklerine dair verdikleri resmi takrir
iizerine saldir1 planindan vazgecti. Boyle bir garantiyi II. Mahmud istedi. Bunun {izerine
Ingiltere, Fransa, Avusturya ve Rusya elgileri istenilen sekilde hazirlanmis takrirleri
Babiali’ye verdiler. BOA, HAT, nr. 37503; BOA, HAT, nr. 37503. C; BOA, HAT, nr. 37503.
D; BOA, HAT, nr. 20064, 12 Kasim 1834. Aym giinlerde Fransa ve Ingiltere, II. Mahmud ve
M. Ali Pasa arasinda yeni bir savas baslarsa bunu zor kullanarak engelleme karar1 aldilar.
NA, FO, 195/116, nr. 65, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 16 Kasim 1834. Il. Mahmud ve M.
Ali Pasa arasindaki catisma olasihign Ingiliz basminin da giindeminde 6nemli bir yer
tutuyordu. Bu gazetelerden birinde Suriye’nin yakinda ¢ok biiyiik olaylara sahne olacagi ve
burada Osmanli Devleti’nin kaderinin belirlenecegi diigiinceleri dile getirilmisti. John Bull,
nr. 725, 03 Kasim 1834, s. 346.

201 NA, FO, 78/249, nr. 13, Backhouse’tan Palmerston’a, 08 Agustos 1833. Palmerston,
Urquhart’a kendi talimatin1 yazmasi i¢in izin vermisti. Bu talimata gére Urquhart, 18 ay
icinde, Balkanlar’dan Tirkiye’ye, Hazar Denizi, Afganistan, Arabistan-Bagdat, Suriye,
Yunanistan’t kapsayan bir seyahat gergeklestirecekti. Bolsover, “David Urquhart”, s. 446.

Bolsover, “David Urquhart”, s. 447; Sander, age., s. 200; Orhan Kologlu, Miyop Cor¢il Olayr:
Ceride-i Havadis’in Oykiisii, Yorum Yayinlari, Ankara 1986, s. 13.
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Ocak tarihli raporunun sonunda, Ingiliz diplomasisinin Osmanli y&netimini

etkilemesi gerektigini diistindiigiinii bildirdi*®

. Bir sonraki raporu, artik tam
anlamiyla politikti. Burada, Osmanli halkinin Ruslardan nefret ettigi, Ingiltere
padisaha yardim etmezse Tiirklerin Ingilizlere olan giivenin tamamen kaybedecegi
yoniinde Lord Palmerston’u uyariyordu. Urquhart incelemelerini siirdiirmek
istiyordu. Bu amagla Istanbul’da daha uzun kalabilmek icin izin istedi®. Lord

Ponsonby de onun bir siire daha Istanbul’da ¢alismasi fikrini destekliyordu®®

. Aymi
sekilde Lord Palmerston da onun raporlariyla yakindan ilgileniyor, Tirkiye’deki
calismalarmi faydali buluyordu. Bu sebeple Nisan ayma kadar Istanbul’da
kalmasina izin verdi®®.

Urquhart’in Istanbul’da olmast Rus ve Avusturya elgilerinin is birligi
karsisinda yalniz kalan Lord Ponsonby’nin énemli bir destek kazanmasini sagladi.
Hemen sonra, Vogorides ve Mac. Guffog’un yaninda Alexander Blacque’in da bu
gruba dahil olmasiyla Lord Ponsonby iyice rahatladi. Urquhart ve Lord
Ponsonby’nin Osmanli Devleti ile ilgili fikirleri de biiyiik oranda uyusuyordu. Bu
uyum sayesinde Urquhart, her gecen giin daha gii¢lii bir sekilde Lord Ponsonby’yle
ortak hareket etmeye basladi. Tiirklerin hangi sartlarda reformlari uygulamay1
basarabilecekleri konusunda aralarinda fikir ayriliklari bulunmasina karsin, ikisi de
reformlarda ilerleme saglamasini hedefliyordu. Urquhart Istanbul’da kalmak igin
izin aldiktan sonra Osmanli maliyesi, ticareti ve niifus istatistigi lizerinde, dis
islerinin talimatindan ¢ok O6te bir inceleme yliriitmeye basladi. Asil gérevi olan

ticari konularda ise ¢ok az bir ilerleme saglayabildi®”

. Ciinkii neredeyse tiim
enerjisini A. Fevzi Pasa, Namik Pasa gibi baglantilarla goriigmeye ve Lord
Ponsonby ile Osmanli’nin durumunu iyilestirmek i¢in neler yapilabilecegi tizerinde
disiinmeye harciyordu. Lord Ponsonby, Urquhart’in bu caligmalarindan ¢ok
memnundu. Zorluklarin ¢ok biiyiik oldugunu, bu nedenle zeki ve temkinli hareket

etmeleri gerektigini soOyliiyor ve “Biz firsatlart ortaya ¢ikarmak igin

203 NA, FO, 78/249, nr. 2, Urquhart’tan Palmerston’a, 23 Ocak 1834.

24 NA, FO, 78/249, nr. 3, Urquhart’tan Palmerston’a, 28 Subat 1834.

208 Urquhart, Reminiscences, nr. 1, Ponsonby’den Palmerston’a, 06 Nisan 1834, s. 33.

26 NA, FO, 78/195/115, Ponsonby’den Palmerston’a, 09 Mayis 1834; Bolsover, “David
Urquhart”, s. 450.

27 NA, FO, 78/249, Urquhart’tan Backhouse’a, 16 Haziran 1834.
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calismamalyiz,  firsatlarin  kendiliginden ortaya ¢ikmasini  beklemeliyiz.”
diyordu®®.

Urquhart, 1834°tlin Temmuz ve Agustos aylar1 boyunca Karadeniz’in kuzey
sahillerini i¢ine alan bir geziye ¢ikti. Buradaki topluluklarla, o6zellikle de
Cerkezlerle goriistii. Sayilar1 altt milyonu bulan Cerkezlerin Rusya ile Osmanli
Devleti arasinda ¢ok giiclii bir bariyer olacagini diisiindii. Ingiliz Disisleri
Bakanligima Cerkezlerin desteklenmesi gerektigiyle ilgili ayrintili raporlar
gonderdi. Istanbul’a déndiikten sonra da Lord Ponsonby ile galismalarina devam
etti. Bu sirada Avrupa kamuoyunu Osmanli lehine ¢evirmek i¢in onunla birlikte
yazilar hazirladi. Bunlardan biri England, France, Russia, and Turkey®®” adiyla
daha sonra basild1 ve kopyalar1 kisa siirede yayilarak Avrupa’da biiyiik bir yanki
uyandirdi. Kitap, ayni ilgiyi Istanbul’da da gordii ve cevirisi II. Mahmud tarafindan
da okundu. Urquhart, Lord Ponsonby’nin tavsiyesiyle Osmanli Devleti ve seyahat
ettigi yerlerdeki izlenimleri hakkinda Lord Palmerston’a ayrintili raporlar®®
gonderiyordu. Ancak Lord Palmerston, Urquhart’in gorevi disina ¢ikarak
Cerkezlerle ilgili faaliyetlerde bulunmasindan rahatsiz oldu. Lord Ponsonby’den
onu kontrol etmesini istedi. Bir siire sonra, gonderdigi raporlardaki diizensizligi de
gdz Oniinde bulundurarak onu Londra’ya geri ¢agirdi. Fakat daha sonra Lord
Ponsonby’nin Urquhart’in Cerkezleri isyana tesvik etmedigini ve Istanbul’da
kendine ¢ok yardimci oldugunu bildirmesi iizerine, onu Istanbul baskonsolosu
olarak atamak istedi. Ne var ki Urquhart kendine yoneltilen su¢lamalar yiiziinden
daha fazla Istanbul’da kalmak istemedi ve Londra’ya dénmeye karar verdi. Lord
Ponsonby de onun bu kararini destekliyordu. Ciinkii Lord Palmerston, Osmanl

Devleti’nin durumu hakkinda Urquhart vasitasiyla birinci elden bilgi edinebilecek

208 Urquhart, Reminiscences, nr. 20, Ponsonby’den Urquhart’a, Haziran 1834, s. 41; Anick, agt., s.
80.

29 By kiigiik kitabin asil metnini Lord Ponsonby hazirladi. Urquhart, Londra’ya doéndiikten sonra
tizerinde degisiklikler yaparak bastirdi. Urquhart, Reminiscences, nr. 21, 20 Agustos 1834, s.
42,

210 Urquhart, séz konusu raporda Osmanli Devleti ve halkinin durumunun iyi olmadigim tespit
ederek, ilerleme igin reformlarin gerekli oldugunu kanaatine varmistir. Tespitlerine gore,
Ozellikle halk, padisahin Ruslarla yakin iliskide olmasindan rahatsizdi. Hatta bazi kisiler
Urquhart’tan padisaha Ruslarla yakin dost olmamasini sdylemesini istemisti. Urquhart halkin
bu memnuniyetsizligini Ingiliz niifuzunu arttirmak igin kullanabilecegini diisiiniiyordu. NA,
FO, 78/249, nr. 8, Urquhart’tan Palmerston’a, 02 Eyliil 1834. Urquhart, yine Lord
Ponsonby’nin talebiyle Ekim1834’te Tiirkiye nin kaynaklariyla ilgili kapsamli bir rapor daha
hazirlamisti. NA, FO, 78/239, nr. 159, Ponsonby’den Palmerston’a, 11 Ekim 1834,
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ve kamuoyunu basin araciligiyla Tirkiye lehine yonlendirilebilecekti®*. Urquhart’a
sOyle demisti: “Sen soylu bir gorev iistlendin. Girisimde bulundugun serefli bir
istir”®2. Urquhart, Aralik 1834’te Istanbul’dan ayrildi. Yolculuga ¢ikmadan hemen
once, reformlar ve alinmasi gereken diger tedbirler konusunda tavsiyelerini igeren
bir mektubu da II. Mahmud’a iletti**,

Urquhart’in Londra’ya doniisii, Lord Ponsonby i¢in zor bir déneme rast
geldi. Ciinkii aym1 giinlerde Liberal Parti (Whing) hiikiimeti gérevden alindi (15
Kasim 1834) ve yerine Muhafazakar Parti (Tory) iktidara geldi. Diik Wellington

ise disisleri bakanlhigmna atandi®*

. Lord Ponsonby’nin Lord Palmerston’la kurdugu
iliskiyi Diik Wellington’la aynmi sekilde siirdiirebilmesi imkansizdi. Kisa bir siire
sonra, onu elcilikten almak icin yeni kabine iiyelerinden bazilar1 ve Londra’daki
Rus elgisi harekete gecti. Buna karsilik Babiali, Londra El¢isi Namik Pasa’ya Lord
Ponsonby’nin gorevden alinmasini 6nlemeye ¢alismasi talimati verdi®®. Bununla
beraber Lord Ponsonby, kendini elgilige atayan hiikimet degistikten sonra,
gorevine devam etmesinin zor oldugunun farkindaydi. Yine de Rusya’ya karsi
Osmanli Devleti'ni savunmak icin miimkiin oldugunca Istanbul’da kalmaya
kararliydi**®. Fakat Rusya’nin bir sekilde kendini gérevden aldirmay: bagaracagini

217 Kusa bir siire sonra Diik Wellington, Lord Ponsonby’nin Ingiliz

da diisiintiyordu
donanmasini Istanbul’a gagirma yetkisini geri aldi*®. Diik Wellington, Urquhart’a
benzer sekilde davrandi. Osmanli Devleti’ne yonelik aktif bir politika izlenmesi

gerektigini savunan Urquhart’in hazirladigi ve huzurunda okudugu memorandumu

211 NA, FO, 78/249, nr. 7, Urquhart’tan Palmerston’a, 18 Agustos 1834; PB, GRE/E/481/21/50,
Palmerston’dan Ponsonby’ye, 11 Ekim 1834; PB, GRE/E/481/4/87, Palmerston’dan
Ponsonby’ye, 16 Ekim 1834; NA, FO, 78/249, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 25 Ekim 1834;
LC, Turquie, 270, Roussin’den Rigny’e, 09 Subat 1835; Urquhart, Reminiscences, nr. 27, 11
Ekim 1834, s. 44; Bolsover, “David Urquhart”, s. 451-453. Urquhart’in Cerkezistan gezisiyle
ilgili ayrica bk. Kologlu, age., s. 14.

212 Urquhart, Reminiscences, nr. 34, Ponsonby’den Urquhart’a, 08 Aralik 1834, s. 49.

213 pB, GRE/E/632/97, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 15 Aralik 1834.

214 pB, GRE/E/4/89, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 15 Kasim 1834; NA, FO, 78/240, nr. 212,
Ponsonby’den Wellington’a, 18 Aralik 1834; Movat, agm., s. 168; Shaw, The Duke of
Wellington, s. 125.

25 PB, GRE/E/632/108, Urquhart’tan Ponsonby’ye, 26 Ocak 1835; PB, GRE/E/378/36, Mac.
Guffog’tan Ponsonby’ye, 09 Subat 1835. Namik Pasa’nin bildirdigine gére Lord Ponsonby
onceki hiikimet tarafindan atandigi i¢in, Disisleri Bakanligina gonderdigi raporlara artik
itibar edilmiyordu. BOA, HAT, nr. 47283. L, 31 Ocak 1835.

21 pB, GRE/E/322/B/61, Ponsonby’den Strangway’e, 18 Aralik 1834.

24 Urquhart, Reminiscences, nr. 40, Ponsonby’den Urquhart’a, 02 Subat 1835, s. 53.

218 NA, FO, 195/122, nr. 5, Wellington’dan Ponsonby’ye, 16 Mart 1835.
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ciddiye almadi. Ciinkii Osmanli Devleti’ne saldirmayacagi yoniinde Rusya’nin

219

verdigi garantiye giiveniyordu®”. Diik Wellington, Namik Pasa’nin sundugu
memorandumu da 6nemsemedi. Namik Pasa burada, II. Mahmud’un reformlar
yaparak medeni devletler arasina girmek i¢in uzun zamandir ¢aba gosterdigini,
ancak M. Ali Pasa’nin tipki bir kanser gibi, iyi olan her seyi engelledigini,
Ingiltere’nin bu konuda yardimim1 beklediklerini belirtmekteydi?®. Diik
Wellington’un tepkisi sert oldu ve bir devletin diger bir devlete giivenerek
yasayamayacagini “her devletin kendi Kuvvetine itimad” etmesi gerektigini
hatirlatarak Osmanli’nin i¢ islerine karigsmak gibi bir niyetinin olmadigini sdyledi.
II. Mahmud’a kendi igislerini diizenlemesini, ordusunu ve donanmasini
giiclendirerek diger devletlerin vaatlerine giivenmemesini tavsiye etti??. Ingiliz
hilkimetinin bu tavri, 1833 yilinda baslatilan yeni Osmanli politikasindan

vazgecildigi anlamina geliyordu.

29 Bolsover, “David Urquhart”, s. 454.
220 NA, FO, 78/250, ek. 1, Namik Pasa’dan Wellington’a, 18 Aralik 1834.
221 BOA, HAT, nr. 37504. B, 22 Ocak 1835; BOA, I. DUIT, nr. 140/1, lef. 5.
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UCUNCU BOLUM

REFORM PROGRAMINI UYGULAMA CABALARI VE
KARSILASILAN GUCLUKLER (1835-1838)

Buraya kadar anlatildigi gibi, Ingiltere’nin Dogu politikasina gére Osmanli
Devleti’nin varligini siirdiirmesi en énemli prensipti. Bunu saglamak igin Ingiliz
Disisleri Bakani Lord Palmerston, Londra’daki ofisinde Osmanli Devleti’nin
giiclendirilmesi igin gerekli reformlar1 ve bunlarin nasil gerceklestirilecegini tespit
etmekteydi. Reformlarin hayata gecirilmesini saglamakla gorevli Lord Ponsonby’nin
Istanbul’da karsilastig1 gercekler ise amirinin hesapladigindan ¢ok daha farklrydi.
Istanbul’da gegirdigi iki y1l, Osmanli’nin giin gectikge miizminlesen problemleri icin
kesin ve hizli ¢6ziim receteleri hazirlamanin imkansizligim1i Lord Ponsonby’ye
gostermisti.

Lord Palmerston’un reform programina gore, Osmanli’nin ¢esitli alanlarda,
ozellikle de askeri alanda reformlarla gii¢lendirilmesi, Ingiliz yardimma ihtiyag
duyulmadan Osmanli smirlarinin diismanlara karst korunmasini saglayacakti. O
yillarda II. Mahmud’un {ilkesini Avrupali yapma c¢abalar1 da goz Oniinde
bulunduruldugunda, Ingiltere’nin reform taleplerinde bulunmasmin memnuniyetle
karsilanacagi akla gelebilirdi. Fakat bu iki devlet adaminin reform anlayislarinda
temel farkliliklar vardi. Lord Palmerston, hi¢cbir sekilde mevcut baris ortaminin
bozulmamasini ve Osmanli kendini savunabilecek hale gelene kadar, reformlara
devam edilmesini istiyordu. Bu yiizden de Lord Ponsonby’den ve Dogu’daki Ingiliz
konsolosluklarindan Rusya’nin Istanbul’'u ve Bogazlar1 ele gecirmek igin planlar
yaptigina dair haberler gelirken ve Londra’daki Osmanl elgileri de Misir valisine
kars1 askeri yardim taleplerinde bulunurken izledigi politika ¢izgisinden hi¢ sapmadi.

Buna karsilik II. Mahmud, M. Ali Pasa’yla olan hesabini bir an 6nce kapatmak
istiyor ve ¢ogu zaman Ingiltere’nin taleplerine uymay1 reddediyor ya da bunlari
uygulamay1 erteliyordu. Bu esnada Disisleri Bakaninin talimatlarini eksiksiz yerine
getirmekle gorevli Lord Ponsonby ise amirinin reform programini uygulanabilirlikten
uzak buluyor ve farkli bir reform anlayist benimsiyordu. Ciinkii ona gore Rusya,

Babiali dahil Osmanli’nin tiim alanlarina niifuz etmisti. Bu etki kaldirilmadan
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reformlarin basariya ulagmasi imkansizdi. Bu sirada padisahin zihni yalmiz M. Ali
Pasa’yla mesguldii. Bu durum karsisinda Lord Ponsonby, Rusya ve Misir Meseleleri
coziildiikten sonra reformlara devam edilmesi gerektigi kanaatine vardi. Kisacasi 1835
yili basinda, Osmanli’nin modernlesmesine dair ortada, II. Mahmud’a, Lord
Palmerston’a ve Lord Ponsonby’ye ait ii¢ farkli reform anlayis1 vardu.

1835-1838 yillar1 iste bu ii¢ farkli reform anlayisinin gatistigi bir déonem oldu.
Arastirmamizin bu bdliimiinde, boyle bir ortamda reform calismalarina dair
Osmanli’da hangi gelismelerin yasandigi tespit edilmeye caligilacaktir. Bu ¢ergevede
once asagidaki sorulara cevap verilmesi gerekmektedir: Lord Palmerston, reform
programini hayata gecirmek i¢in neler yapmist1? Osmanlt ordusunun gii¢lendirilmesi
icin Ingiltere’den gonderilmek istenen kara subaylarinin gérevlendirilmesiyle ilgili
hangi anlagsmazliklar yasanmist1? Rusya, bu meseleye nasil miidahil olmustu? Bu
donemde, ortaya ¢ikan Churchill Olay: reformlarin gidisatini nasil degistirmisti? Lord
Palmerston ve Lord Ponsonby’nin reform anlayislarindaki farkliligin doénemin
olaylarina ne gibi etkileri olmustu? Lord Palmerston, reform ¢alismalarinin kesintiye
ugramamast i¢in neler yapmist1? Ayni yillarda Ingiltere’den egitim ve askeri teknoloji
transferi konusunda nasil bir hareketlilik yasanmist1? Londra’ya hangi amacla, kag
Osmanl1 6grencisi gonderilmisti? Bu 6grenciler yurtdisindan dondiikten sonra hangi
kademelerde gérev almislardi? Ingiltere’den askeri teknoloji alaninda ne diizeyde bir
transfer s6z konusu olmustu? Bunlar ve bunlara benzer sorularin yanitlari ne ol¢lide
verilebilirse, yukarida bahsi gegcen ortamin Osmanli modernlesme siirecine katkisi o

Olciide ortaya konulabilecektir.

I. OSMANLI ORDUSUNU GUCLENDIRME PROJESI

1834 yili sonunda disisleri bakanligt makamina getirilen Diikk Wellington,
Osmanli Devleti’nin korunmasina ve gii¢lendirilmesine yonelik aktif bir politika

izlenmesine yonelik selefinin benimsedigi goriisi desteklemiyordul. Bu yiizden

! Bolsover, “David Urquhart”, s. 454; Jenks, agt., s. 56. Liberal Parti’ye bagli Grey hiikiimeti
iktidarken, aldig1 en biiyiik elestirilerden biri Fransa’nin Cezayir’i iggaline seyirci kalmasi ve
1832 yilinda padisahin yardim isteklerine kayitsiz kalarak Ruslari Istanbul’a gelmesine miisaade
etmesi olmustu. Ingiliz hiikimetinin Osmanli politikasin1 bir an nce degistirmesi gerektigine
dair Ingiliz gazetelerinde goriisler ortaya ¢ikmaya baslamisti. Muhafazakar Parti 1834 yili
sonunda igbasina geldiginde, bu gidisat1 degistirecegi umuldu. The Satirist; or, The Censor of
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Ingiliz subaylarin Osmanli ordusunda gérevlendirilmesi amaciyla daha 6nce Lord
Palmerston’un baglattigi girisimleri kendi bakanli§i doneminde, devam ettirmek
niyetinde de degildi.

Buna karsilik, Istanbul’dan ayrilmadan o6nce Osmanli ordusunda Ingiliz
subaylar1 kullanmaya padisahi ikna etmeye calisan Urquhart, bu kez yeni kurulan
Ingiliz hiikiimetini konunun énemine inandirmak i¢in ¢alismalar siirdiiriiyordu. Ciinkii
ona gore boyle bir sey “Tiirkler tizerinde ¢ok gii¢lii bir etki ortaya ¢ikaracak ve
Tiirklerin dis iliskilerini tamamiyla degi§tirecek”ti2. Ayni giinlerde Lord Ponsonby de
Ingiliz subaylar1 padisaha ve Babidli’ye kabul ettirebilmek icin Istanbul’da
faaliyetlerde bulunuyordu. Halil Rifat Pasa’nin adami Selim Bey bu hususta ona
yardim ediyordu. Babidli’de genis cevresi olan Selim Bey, Osmanli yoneticileriyle
konusarak Ingiltere’den subay istemenin dnemini anlatryordu. Selim Bey’in goriistiigii
kisiler, ordu igin degil ama donanma icin Ingiltere’den subay istenmesine sicak
bakiyorlardi. Selim Bey, Ingilizlere bu mesele hakkinda karar vermenin ¢ok zor
oldugunu soyliiyordu. Ciinkii Londra’ya Osmanl elgisi gonderdikten hemen sonra
Ingiltere’den askeri uzman getirtmenin Rusya’yr daha da sinirlendirecek bir adim
olacagi agikti®. Aslinda bu mesele, ingiltere ve Rusya arasinda niifuz miicadelesinin
bir pargasiydi. Kisa bir siire sonra bu ¢ekismeye, Fransa ve Avusturya da dahil oldu.

Paris’teki Rus Elgisi Pozzo di Borgo, II. Mahmud’un Fransiz hiikimetinden
Osmanli askerlerini egitmek icin askerl uzmanlar istedigini hemen Petersburg’a
bildirdi. Rus Bagbakan1 Nesselrode, bu konuda cesitli uyarilar iceren bir mektup
hazirladi. Bu mektubu Istanbul’daki Rus Elgisi Bouteneff araciligiyla Babiali’ye iletti.
Cok gegmeden Avusturya Sansolyesi Metternich’in ayn1 dogrultuda bir mektubu da
Babiali’ye ulastirildi. Rusya ve Avusturya’nin bu ortak tepkisinden sonra Osmanli
Paris Elgisi M. Resid [Pasa]’ya, Fransiz subaylar konusunda heniiz talepte
bulunulmamigsa meselenin kapatilmasi, resmi talepte bulunulduysa bir ¢are bulunarak

bunun geri ¢ekilmesi hususu agikg¢a bildirildi*. Ancak M. Resid [Pasa], Fransa’nin eski

The Times, 05 Ocak 1834, s. 4; The Age, 21 Aralik 1834, s. 2. Ne var ki yeni hiikiimetin boyle
bir amact bulunmuyordu.

2 PB, GRE/E/632/9, Urquhart’tan Ponsonby’ye, 15 Aralik 1834; NA, FO, 78/279, Urquhart’tan
Strangways’a, 09 Mart 1836.

$NA, FO, 78/252, gizli, Ponsonby’den Wellington’a, 12 Ocak 1835.

* Bu mektupta, Paris’ten hoca getirtilmesinin biiyiik sakincalar1 bulundugu, bunlarin bilgili askerler
olmalarma kargin 6grencilerine asiladiklar fikirlerle fesada sebep olduklari, hatta bu sebeple
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Istanbul Elgisi Guilleminot araciligiyla ii¢ subay icin coktan resmi bir talepte
bulunmustu. Hatta bunlardan ikisi, yolculuk hazirligina bile baslamisti. M. Resid
[Pasa], Babiali’ye gonderdigi yazida, en azindan iizerinde anlagsmaya varilan bu iig¢
kisinin kabul edilmesini istedi®. Ancak M. Resid [Pasa]’mn bu istegi Babili
tarafindan geri cevrildi®. Gériildiigii gibi, Rusya ve Avusturya’mn siddetli itirazlari
iizerine, sOzlesmeleri bile hazirlanan Fransiz askeri egitmenlerin Osmanli ordusunda
gorevlendirilmesi projesinden vazgegilmis oldu.

Bu sirada Peel hiikimeti gorevden ayrilarak yerini Melbourne kabinesine
birakinca (Nisan 1835), Lord Palmerston tekrar disisleri bakani oldu’. Onun yeniden
Ingiliz Disisleri Bakanliginin basina gelmesi, reform programiyla ilgili ¢alismalarin
yeniden baglatilmasina imkan tanidi. Lord Palmerston, aradan gecen bes aylik siirede
bile Osmanli’daki gelismeleri yakindan takibe devam etmisti. Goreve basladiginda
ise, ilk is olarak Osmanli ordusu igin Istanbul’a subay génderme projesini yeniden
giindeme almak niyetindeydi.

Ayni gilinlerde Londra Elgisi Namik Pasa, gorevinden alindi ve yerine Nuri
Efendi atandi®. Lord Palmerston’un Nuri Efendi hakkindaki ilk izlenimleri
olumsuzdu’; ancak bunu iliskilere yansitmaktan kagindi. Ona, padisahin savastan
kacinmasi1 ve oOnce reformlarla devletin giiclendirilmesi gerektigi tavsiyelerinde

bulunmaya devam etti. Nuri Efendi ise, Misir Meselesi ¢oziilmeden Osmanli’da hicbir

Paris’te kirk senedir hicbir hiikiimetin kalict olamadigi, uyarilar1 da yer aliyordu. BOA, HAT, nr.
46835, 1835.

5 BOA, DUIT, nr. 140/1, ek. 2, 1835. M. Resid Pasa, Rusya’nin kendi ordusunda Fransiz ve 1ngiliz
subaylar kullandigin1 biliyordu. Bu sebeple yabanci subaylarin Osmanli’ya zarar verecegi
korkusunun yersiz oldugu goriisiindeydi. Resad Kaynar, Mustafa Resid Pasa ve Tanzimat, TTK
Yaynlari, Ankara 1954, s. 91.

® M. Resid Pasa, o sirada Istanbul’a gitmek iizereydi. Fransiz yetkililere bu meseleyi geri déniigiinde
¢ozmek istedigini bildirerek konuyu bdyle kapatmayi segmisti. BOA, HAT, nr. 46764, Mart
1835.

" NA, FO, 78/253, nr. 87, Ponsonby’den Palmerston’a, 17 Mayis 1835; NA, FO, 195/122,
Wellington’dan Ponsonby’ye, 18 Nisan 1835; Movat, agm., s. 169; Shaw, The Duke of
Wellington, s. 125.

8 BOA, HAT, nr. 46430. Z, 08 Mays 1835.

° Nuri Efendi, yabanci dil bilmiyordu. Ustelik onun Rus taraftar1 olduguna dair bazi bilgiler
Istanbul’dan Londra’ya ulagmisti. BOA, HAT, nr. 46422. G, 27 Mart 1835; BOA, HAT, nr.
37520. A, Mart 1835. Nuri Efendi, Edirne Antlagmasi goriismelerinde gorevli olarak bulunmustu.
Ahmet Liitfi Efendi, age., Il, s. 405; Mehmet Selahaddin, Bir Tiirk Diplomatimin Evrak-i
Siyasiyesi, Alem Matbaasi, Istanbul 1306, s. 13. Ayrica A. Fevzi Pasa’min Petersburg elciligi
sirasinda, elgilik heyetinde katip olarak yer almisti. Ahmet Liitfi Efendi, age., IV, s. 782. Bunlar,
ona Rus taraftar1 goziiyle bakilmasinin en 6nemli sebepleri arasinda yer aliyordu.
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konuda ilerleme saglanamayacagmi savunmaktaydi’®. Nuri Efendi’nin dile getirdigi
bu goriis, aslinda Lord Ponsonby’nin benimsedigi ve uygulamaya galistigr reform
anlayisina olduke¢a yakindi.

Bu sirada Lord Ponsonby, Istanbul’da II. Mahmud’la ve Babiali’yle goriisiiyor,
Ingiliz ve Fransiz kamuoyunu da harekete gecirerek M. Ali Pasa’nin yola
getirilmesine dair planlar hazirliyordu. Ciinkii ona gore Sark Meselesinin bir an dnce
coziilmesi gerekiyordu. Aksi halde Osmanli’nin dagilmasi kacinilmazdi*'. Bu ugurda
bir seyler yapmaya dyle kararliydi ki, Ingiliz hiikimeti gerekli tedbirleri almadig
takdirde Istanbul elciliginden ayrilacagini Lord Palmerston’a bile bildirmisti'?. David
Urquhart ise, bu sirada, Lord Ponsonby’nin direktiflerine gére ingiliz kamuoyunu
Osmanli lehine harekete gecirmek i¢in Londra’da ¢esitli ¢alismalarda bulunuyordulg.

Kisa bir siire sonra, II. Mahmud’'un M. Ali Pasa’ya karsi bir saldirtya
hazirlandigr haberi Londra’ya wulasti. Bunun iizerine Lord Palmerston, Lord
Ponsonby’den padisahi, barisi bozmamasi ve Kiitahya Antlagsmasi’nin sartlarina
uymas1 yoniinde uyarmasini ve ona, Konya Savasi’nin akibetini hatirlatmasini istedi.
Lord Palmerston, II. Mahmud’un iilkesini gelistirmek i¢in yaptig1 reformlar1 ve
kaydettigi ilerlemeyi takdir ediyordu; fakat reform c¢alismalarindan sonug¢ alinmasi
icin sadece enerjik ve yetenekli olmak yeterli degildi. Bunun i¢in zamana ve sabra
ihtiya¢ vardi. Lord Palmerston ayn1 mektubunda uyarilarina séyle devam ediyordu:

“Biiyiik ve disiplinli bir ordu, giiclii bir donanma, diizenlenmis maliye,
biitiin bunlar saglandigi takdirde Sultan yeniden biitiin topraklarinda otoritesini
kurdugunu gosterebilir ve yabanci giiglerle iliskiye girerken bagimsiz bir tavir
takinabilir. Fakat bunlart basarincaya ve reformlar olgunlasincaya kadar,
sabirla beklemelidir ™.

Ona gore, reformlar sonuglanmadan M. Ali Pasa’ya karsi1 harekete gecilirse
Osmanl’nin yenilgisi kaginilmazdi. Ciinkii Osmanli ordusu hala yapilandirilma

asamasindaydi ve Misir ordusuna nazaran c¢ok gili¢siizdii. Bu durum, II. Mahmud’un

19 pB, GRE/E/481/5/3, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 26 Temmuz 1835.

11 ord Ponsonby, Misir Meselesinin bir an énce ¢dziilmesini istiyordu. Ciinkii Rusya ve M. Ali Pasa,
Osmanli’daki bozulmanin devamu igin is birligi yapmaktaydi ve bunun 6niine gegilmesi i¢in M.
Ali Paga konusunun bir an dnce bitirilmesi gerekiyordu. Bununla birlikte Lord Ponsonby, II.
Mahmud ve M. Ali Pasa’nin mevcut sartlarda savasmasi durumunda, Rusya’nin zor duruma
diisecegi kanaatindeydi. NA, FO, 78/254, nr. 131, Ponsonby’den Palmerston’a, 11 Temmuz
1835.

2 pB, GRE/E/481/22/1, Ponsonby’den Palmerston’a, 19 Agustos 1835.

13 Urquhart, Reminiscences, nr. 53, Urquhart’tan Ponsonby’ye, 14 Agustos 1835, s. 67.

% NA, FO, 195/122, nr. 40, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 04 Kasim 1835.
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M. Ali Pasa gibi yabanci subaylar kullanmamasindan kaynaklaniyordu. Bu ylizden
Lord Palmerston, Lord Ponsonby’den Ingiliz subaylarm Osmanli ordusunu ve
donanmasini egitmesi i¢in génderilmesi konusunu Babiali’ye yeniden hatirlatmasini
istedi. O ayrica askeri alanda ihtiya¢ duyulabilecek tim kitap, ¢izim ve planlar1 da
vermeyi vadediyordu®®.

Aym tarihte Ingiliz el¢isine gonderdigi bir dzel mektuptan, bu konuyla ilgili
diisiincelerini daha ayrintili tespit etmek miimkiindiir. Egitilmeleri i¢in bir siire 6nce
Istanbul’dan Londra’ya 14 dgrenci gonderilmisti. Lord Palmerston, bu 6grencilerin
askeri egitimlerini tamamlayarak Osmanli ordusunu idare edebilecek seviyeye
gelmelerinin ve ayrica bunlara ilave olarak gonderilecek diger Ogrenicilerin de
egitimlerinin ¢ok uzun zaman alacagi kanaatindeydi. Bu sebeple Londra El¢isi Nuri
Efendi, dgrencilerden ikisinin Ingiliz savas gemilerinde egitilmelerini talep ettiginde
bunu sdyle degerlendirmisti:

“Nuri Efendi’ye neden hiikiimetiniz bizim subaylarimizdan bazisini
ordunuzu ve donanmamzi egitmek i¢in almiyor diye sordum... Biz ¢ok sayida
subaya sahibiz ki bunlar, bu sanati ogretebilir ve biz bunlari simdi Sultan’a
gonderebiliriz. Ingiliz  subaylar, onun ordusunu ve donanmasini, Tiirk
ogrencilerin bes yil sonra ulasabilecekleri seviyeden daha usta bir sekilde
egitebilirler. Bu takdirde, Sultan’in zamandan tasarruf etmesi ve daha usta
egitmenleri alarak avantaj kazanmasi daha akilcr olmaz mi? ™.

Lord Palmerston, subaylarin kabul edilecegine dair Istanbul’dan heniiz olumlu
bir yanit gelmemis olmasina ragmen bu konuda c¢oktan hazirliklara baslamisti. Bu
gorev i¢in uygun bir aday da bulmustu: Bu kisi General Wojciech Chrzanowski idi.
Onu, Polonyali Prens Adam Jerzy Czartoryski Lord Palmerston’a tavsiye etmisti.
Chrzanowski, Polonya asilli bir Rus generaliydi. Daha 6nce 1828—1829 Osmanli-Rus
Savasi’nda Rus ordusunda generallik yapmis, ardindan Rus ordusundan ayrilinca asi
ilan edilmisti. Lord Palmerston Chrzanowski’yi, Rus ordusunu ¢ok iyi bilmesi, iyi bir
Rus diigmani olmasi, Osmanli ordusuna kars1 savastig1 sirada Tiirk ordusu hakkinda
kazandig1 deneyim, Osmanli ordusunun modernlesmesine katki saglayabilecek olmasi
gibi Ozellikleri sebebiyle se¢misti. Lord Palmerston kesin kararini verdikten sonra,

Chrzanowski’ye karsi Rusya’nin herhangi bir miidahalesine kars1 padisahin garanti

vermesi halinde kendini Istanbul’a géndermeyi planladigim1 Lord Ponsonby’ye

> Aymi Belge.
1 pB, GRE/E/481/5/12, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 04 Kasim 1835.
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bildirdi*’. Aymi tarihte, Kraliyet Miihendisi Du Plat’in bazi silahlarla ve askeri
malzemelerle Istanbul’a gonderilmesi igin hazirliklara baslanilmasi emrini verdi®®.

Istanbul’daki gelismeler, Lord Palmerston’u memnun edecek sekilde devam
ediyordu. Lord Ponsonby, gizli iletisimle padisah ve Babiali tizerindeki niifuzunu son
derece arttirmisti. Rusya’dan, M. Ali Pasa’ya kars1 yardim alamayacagini anlayan II.
Mahmud, bdylece yoniinii Ingiltere’ye ¢evirmisti. Oyle ki Fransiz Elgisi Roussin,
Paris’e gonderdigi raporlarinda Lord Ponsonby’nin padisah’a ve Babiali’ye kendinden
daha yakin oldugunu, ingiliz niifuzunun kisa siirede arttigini bildirmekteydilg. Lord
Ponsonby, Ingiliz hiikiimetini Misir Meselesinde yardim etmesi icin ikna edecegine
dair umut veren sozler soyliyordu. II. Mahmud, Lord Ponsonby sayesinde
Ingiltere’nin destegini alabilecegine inanmaya baslamisti. Bu durum, padisaha Rus
isteklerine direnme giicii veriyordu. Bunun bir gdstergesi olarak da Ingiltere nin teklif
ettigi subaylar1 kabul etmeye karar verdi®’. Bu karari dgrenen Lord Ponsonby, vakit
gecirmeden Nuri Efendi’ye subaylarin kabul edilecegine dair bir talimatin
gonderilecegini Londra’ya bildirdi. Bu karar, Rus elgisine danisilmadan alinmisti. Bu
da Lord Ponsonby’nin basarisiydi. Clinkii o, goéreve basladigindan beri Rusya’ya kars1
¢ikma cesaretini gostermeleri ve bagimsiz karar alabilmeleri yoniinde padisahi ve
Babiali’yi etkilemeye gallslyordu21.

Gergekten de Nuri Efendi, 13 Ocak giinii padisahin Ingiltere’den ordu ve
donanma igin asker yetistirecek egitmenler talebine dair resmi yaziyi, Ingiliz Disisleri
Bakanligmna ulastirdi. II. Mahmud, ayrica Ingiltere’nin ne kadar ve hangi riitbede
subay gonderebilecegi, bunlara ne kadar maas verilecegi gibi detaylar1 da 6grenmek
istiyordu?’. Rusya Bagbakam Nesselrode, Osmanlilarin Ingiltere’den subay talebinde

bulundugunu 6grendiginde Rus El¢isi Bouteneff’e bu isi engellemesi talimatini verdi.

" PB, GRE/E/481/5/12, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 04 Kasim 1835. Aym konuda ayrica bk.
Webster, age., 11, s. 544; Anick, agt., s. 137; Ilber Ortayli, “Osmanli Imparatorlugu’nda Askeri
Reformlar ve Polonyali Miilteci Subaylar”, Osmanli Imparatorlugu’'nda Iktisadi ve Sosyal
Degisim: Makaleler I, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara 2004, s. 187-188.

B NA, FO, 78/270, 07 Kasim 1835; NA, FO, 78/270, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 24 Kasim 1835.
Lord Palmerston, Istanbul’a gonderilmek {izere 12 adet ordu egzersiz alami gizimi, 6 adet ordu
nizamnamesi, bir siivari eyeri modeli hazirlanmasini istemisti. NA, FO, 78/270, 07 Kasim 1835;
NA, FO, 78/270, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 24 Kasim 1835.

19« 'Angleterre, ou du moins son Ambassadeur, s'est donc plus rapproche de la Porte que nous.” LC,
Turquie, 269, Roussin’den Rigny’e, 29 Kasim 1834.

20 pB, GRE/E/102/G/3, Blacque’tan Ponsonby’ye, 09 Aralik 1835.

2L NA, FO, 78/256, nr. 231, Ponsonby’den Palmerston’a, 20 Aralik 1835.

% NA, FO, 78/297, ek. 2, Nuri Efendi’den Palmerston’a, 13 Ocak 1836.
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Ona gore Ingiliz subaylar, Fransizlardan daha da tehlikeli olacakti. Ciinkii bunlar,
I[stanbul’da aym1 zamanda ajanlik yapacak, Tiirkler arasinda Rus diismanligimi
yayacaklardi. Aynmi sekilde Metternich de Avusturya Elgisi Stiirmer’e Ingiliz
subaylarin Istanbul’a gelisinin durdurulmasi talimatini verdi. Bouteneff ve Stiirmer’in
Babiali lizerindeki ortak baskisi kisa siirede sonug verdi. Ciinkii o giinlerde Silistre’nin
tahliyesine ait, Rusya ile antlasma goriismeleri yiritilmekteydi. Bu durumu goz
oniinde bulunduran II. Mahmud, Rusya’y1 gilicendirerek bu antlagsmayi tehlikeye
sokmaktan ¢ekindi. Bu yiizden, Avusturya ve Prusya’dan da subay istenmesine karar
verildi. Diger yandan Nuri Efendi araciligiyla Ingiltere’ye yapilan resmi talep de
gecerliligini korumaktaydi®.

Bu sirada Lord Palmerston, subay goénderme meselesiyle ilgili Istanbul’dan
beklenen cevabin gecikmesinden bir seylerin ters gittigini anladi. Prusya’daki Ingiliz
temsilcisi William Russell araciligiyla 1. Mahmud’un Avusturya’dan ve Prusya’dan
da subay isteyecegini 6grendikten sonra bu konudaki kaygilari iyice artti**. Bu sebeple
Ingilizler, Babiali’nin yanit1 Londra’ya ulasmadan harekete gegme karari aldi. ilk
etapta ii¢ asamali bir hareket tarzi belirlendi. Ilk asamada Chrzanowski, Malta
iizerinden Izmir’e gonderilecekti. Lord Palmerston, Ruslarm fark etmemesi icin onu
dogrudan Istanbul’a gondermemeyi tercih etmisti. Chrzanowski, izmir’de Konsolos
Brant tarafindan karsilanacakti. Bu sirada Lord Ponsonby, onun Resid Mehmed Pasa
ordusunda komutan olarak gorevlendirilmesi i¢in II. Mahmud’dan izni almaya
calisacakti. Izin alinamazsa kendini seyyah olarak tanitarak duruma gére ya Istanbul’a
ya da dogrudan Resid Pasa’nin yanina gidecekti. Chrzanowski, yolculuk sirasinda

Osmanli’nin genel durumunu, askeri kapasitesini, askeri alanda ilerlemeyi engelleyen

Z NA, FO, 195/129, nr. 13, ek. 1, Russell’dan Palmerston’a, 16 Mart 1836. Russell mektubunda, I1.
Mahmud’u bu karari almaya Rusya’nin ikna ettigini diisiindiigiinii ancak kesin bilgiye sahip
olmadigini bildirmisti; Puryear, age., s. 54. Edirne Antlagmasi geregi, savas tazminati tamamen
O0deninceye kadar Silistre’nin Rusya’nin elinde kalmasina karar verilmisti. I. Nikola, ani bir
strateji degisikligi yaparak tazminat borcunun bitirilmesinde kolaylik sagladi. Osmanli ve Rus
temsilcileri arasinda 15 Mart 1836°da Silistre’nin tahliyesiyle ilgili anlagmaya varildi. Tahliye 31
Agustos 1836°da gercgeklesti. BOA, HAT, nr. 43201. A, 07 Eyliil 1836; Takvim-i Vekayi, nr. 136,
01 Ekim 1836, s. 4. Lord Palmerston, bu konuya biiylik 6nem veriyordu. Silistre’nin tahliye
edilmesiyle ilgili anlagsmaya varildigim1 6grendiginde, bunu “Osmanli Devleti’nin kaynaklarini
gelistirme ve II. Mahmud'un bagimsiziigini devam ettirmesi igin ek bir garanti” olarak
degerlendirdi. NA, FO, 78/297, Palmerston’dan Nuri Efendi’ye, 07 Mayis 1836. Buna karsilik
The Times’da, Silistre’nin iadesinin Osmanli Devleti’ni daha bagimsiz kilmadig1, Ingiltere’ye bir
sey kazandirmadigi ve Dogu’yu daha giivenli bir yer haline getirmedigi diisiinceleri
savunulmaktaydi. The Times, nr. 16227, 06 Ekim 1836, s. 5.

% NA, FO, 195/129, nr. 30, ek. 1, Russell’dan Palmerston’a, 23 Mart 1836.
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kisilerin veya unsurlarin olup olmadigini tespit etmeye g¢alisacakti. Resid Mehmed
Pasa’nin ordusuna ulastigindaysa ordu hakkinda ayrintili bir rapor hazirlayarak
Londra’ya gonderecekti. Lord Palmerston sOyle yazmisti: “O gergekten dikkat ¢ekici,
zeki biri. Sultan ona firsat verdigi takdirde, faydali bir hizmet verecegine
inanzyorum”zs.

Ikinci asama olarak Albay Considine’in Kaptan Cooke’la Mayis’ta Istanbul’a
gonderilmesi kararlastirildi. Considine’in dncelikli gdrevi Babiali’yle ingiltere’den
kac adet ve hangi riitbede subay istendigine dair goriismeleri baslatmak olacakt1?®.
Boylece, Nuri Efendi’ye Istanbul’dan yanit gelmesi beklenmemis ve siireg
hizlandirilmis olacakti. Ugiincii asamada ise Kaptan Du Plat, kralin II. Mahmud i¢in
hazirlattig1 silah, askeri plan ve modellerden ibaret hediyelerini tasiyan bir gemiyle
Istanbul’a génderilecekti27.

Chrzanowski, yaninda iki adamiyla Nisan 1836’da izmir’e ulasti?®. Bir ay sonra
Albay Considine, Istanbul’a hareket etti*®. II. Mahmud’a génderilecek hediyelerin
hazirliklar1 heniiz tamamlanmadigi i¢in, Du Plat’in yolcugu Agustos’a kadar
ertelendi®.

Lord Palmerston, Considine’i Istanbul’a gondererek planini uygulamaya
koymustu. Meseleyi oldubittiye getirmek ve resmi talebin geri c¢ekilmesine firsat
vermemek amaciyla Considine’in yola ¢ikarildigini Nuri Efendi’ye haber vermek igin
Considine, Malta’ya ulagana kadar bekledi*!. Bu Ingiliz politikas1 agisindan dogru bu

hamleydi. Ciinkii ayn1 sirada Babiali, Nuri Efendi’ye, kara ordusu i¢in ihtiya¢ duyulan

% ppB, GRE/E/481/5/20-21,26, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 07 Mart 1836; NA, FO, 195/129,
Palmerston’dan Ponsonby’ye, 07 Mart 1836; NA, FO, 78/298, Ponsonby’den Palmerston’a, 30
Mart 1836. Ayni konuda ayrica bk. Rodkey, agm., I, s. 578-579; Puryear, age., s. 55; Bolsover,
“Lord Ponsonby”, s. 109; Webster, age., I, s. 544.

% NA, FO, 78/298, 27 Nisan 1836: NA, FO, 195/129, nr. 21, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 28 Nisan
1836; Bolsover, “Lord Ponsonby”, s. 109.

2 NA, FO, 195/129, nr. 21, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 28 Nisan 1836.

%8 pPB, GRE/E/481/5/21, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 07 Mart 1836

2 NA, FO, 195/129, nr. 21, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 28 Nisan 1836.

% NA, FO, 195/130,, nr. 75, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 31 Agustos 1836.

1 BOA, A. AMD, nr. 85/1, 01 Mayis 1836; BOA, HAT, nr. 46669. D, 03 Mayis 1836; BOA, HAT,
nr. 46669. E, 03 Mayis 1836; BOA, HAT, nr. 46669. G, 09 Mayis 1835. Nuri Efendi, Lord
Palmerston’un subaylar hakkinda padisahin kararini sordugu 25 Nisan 1835 tarihli yazisindan {ig¢
giin sonra, bu yonde heniiz bir gelisme olmadigina dair bir cevap gondermisti. Cevabin
verilmesindeki bu gecikme ve Russell’in verdigi bilgiler, Lord Palmerston’un beklemekten
vazgecip harekete gegmesinde 6nemli derecede etkili olmustu. NA, FO, 195/130, nr. 69, ek. 2,
Palmerston’dan Nuri Efendi’ye, 25 Mayis 1836; NA, FO, 195/130, nr. 69, ek. 3, Nuri Efendi’den
Palmerston’a, 28 Nisan 1836.
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subaylarm Avusturya’dan temin edilecegini bildirmisti. Bdylece Nuri Efendi, ingiliz
subaylardan vazgecildigini agiklamaya hazirlanirken Ingiliz subaylar yola ¢ikarilarak
mevcut talebin geri ¢ekilmesinin 6nii kesildi*, Boylece Nuri Efendi, vazgectiklerini,
belki de bildirmeden Ingiliz subaylarin Istanbul’a gelmekte oldugunu &grendi. Nuri
Efendi, bu durumu geri doniip Babiali’ye bildirdi. Bir giin sonra da yiiz yiize
goriistiigi Lord Palmerston’a Ingiliz subaylarini istemiyoruz, diyemediss. Sadece
gonderilen subaylar i¢in tesekkiir etmekle yetinmek zorunda kaldi®.

Lord Palmerston, tecriibesiz diplomat Nuri Efendi karsisinda bu hamleyle
oldukca avantaj kazanmis gibi goriiniiyordu®. Ancak bu esnada Istanbul’daki
dengelerde biiyiik bir degisim yasanmak iizereydi. Bu degisimle Osmanli-Ingiliz
iligkilerinin derinden etkilenecegi bir krizin esigine gelinmisti. Krizin adi ise,

Churchill Olay idi.

Il. CHURCHILL OLAYI VE REFORM SURECINE ETKISi

1835 yili sonlarina gelindiginde Osmanli Devleti iizerindeki Ingiliz niifuzu,
Lord Ponsonby’nin yiiriittiigli gizli iletisim sayesinde son derece etkin hale gelmisti.
Bu kanal araciligiyla Rus el¢inin entrikalarin1 sonugsuz birakmaya; II. Mahmud ve
Pertev [Pasa] lizerinde etki kurmaya baslamisti.

Bu tarihte II. Mahmud’un Oncelikli amaci, Suriye’yi M. Ali Pasa’dan geri
alabilmekti. Lord Ponsonby de bu meselenin ¢oziilmesi gerektigine inandigi igin,

Blacque’in bu gergevede gizli gérevle Londra’ya ve Paris’e gonderilmesini planladi ve

2 BOA, HAT, nr. 46669. B, 08 Mayis 1836. II. Mahmud, Ingiliz subaylarin istanbul’a dogru yola
¢ctkmig olduklarimi 6grendiginde, meselenin Babiali’de yeniden goriigiilmesini istemigti. BOA,
HAT, nr. 33001, 1836.

%3 NA, FO, 195/129, nr. 30, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 09 Mayis 1836. Lord Palmerston, bu
mektubun ekinde, Russell’in kendine ilettigi II. Mahmud’un Avusturya ve Prusya’dan subay
istemeye karar verdigine dair mektubu da Istanbul’a géndermisti. NA, FO, 195/129, nr. 30, ek. 1,
Russell’dan Palmerston’a, 23 Mart 1836.

* NA, FO, 195/130, nr. 69, ek. 4, Nuri Efendi’den Palmerston’a, 06 Mayis 1836. Bununla birlikte
ayni tarihte Nuri Efendi, Babiali’ye gonderdigi raporlarda ‘Ingiltere Osmanli Devleti’nin talep
ettigi higbir ise olumlu yanit vermiyor’ seklinde sikayette bulunmaktaydi. Akif [Pasa] bu durumu
Lord Ponsonby’ye bildirdiginde Lord Ponsonby cevap olarak, bu ifadelerin gercekleri
yansitmadigimn bildirdi. NA, FO, 78/274, nr. 50, ek. 1, Pisani’den Ponsonby’ye, 20 Nisan 1836;
NA, FO, 78/274, nr. 53, Ponsonby’den Palmerston’a, 02 Mayis 1836; BOA, A. AMD, nr. 84/54,
1836.

% Nuri Efendi, beylikgilik gorevini siirdiiriirken Londra elgisi olarak atanmis; yani kalemiyedeyken
kendini aniden hariciyede bulmustu. BOA, HAT, nr. 37489, 1835. The Times’ta, Nuri Efendi’nin,
ticari meseleleri konusabilecek en uygun kisi oldugu i¢in elgilik gorevine secildigi One
stirlilmiistii. The Times, nr. 15890, 09 Agustos 1835, s. 3.
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1. Mahmud’u bu konuda ikna etti*®. Ayni sirada David Urquhart Londra’da, Rusya’ya
kars1 Osmanli’ya desteklemesi igin Ingiliz kamuoyunu harekete gecirme gahslyordu37.
Lord Ponsonby’nin amac1, Blacque’in ve Urquhart’in ¢alismalariyla Ingiliz ve Fransiz
hiilkimetlerinin II. Mahmud’a Misir Meselesinde yardim etmelerini temin etmekti.
Onun gergek amact ise, 1853 yilinda Kirim Savasi’nda gerceklesecegi gibi, Ingiltere
ve Fransa’nin Rusya’ya bir savas baslatmasini saglamaktlgs. Ciinkii Lord Ponsonby’ye
gore, bu konu Misir Meselesinden daha onemliydi. Ancak Rus tehlikesi ortadan
kaldirildiktan sonra gercek anlamda bir reform programi uygulanabilecek, askeri ve
idari alanda reformlar yapilabilecekti. Buna karsin Alexander Blacque’in gizli gorevle
gittigi yolculugun baglarinda Malta’da esrarengiz bir sekilde o©lmesi, Lord
Ponsonby’nin biitlin planlarini suya diisiirdi®. Ayni1 giinlerde patlak verecek baska bir
olay ise Ingiliz elgisinin Istanbul’daki durumunu daha da zorlastiracaktr.

Blacque’in oliimii ardindan Lord Ponsonby’nin Ruslara ve Rus destekgilerine
duydugu nefret, doruk noktasina ulasti. Ciinkii o, Blacque’in dogal yollarla
6lmedigini, Rusya tarafindan zehirletildigini diislinliyordu. Bu yiizden Ruslara kars1
harekete ge¢cmek i¢in kullanabilecegi herhangi bir bahane bulmay:r amagliyordu. O
giinlerde av sirasinda bir Miisliiman cocugu tiifekle yaralayan Ingiliz vatandasi
William Churchill’in®®, Osmanl memurlarinca darp edilerek zindana atilmasi, tam da
Lord Ponsonby’nin aradigi firsati verdi*’. Lord Ponsonby, hemen Rus destekgisi

oldugunu diislindiigii A. Fevzi Pasa ve son donemde Rusya lehine hareket etmeye

% Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bk. Webster, age., 11, s. 538, 602; Fewster, agm., s. 56; Anick, agt.,
s. 109-100; Bolsover, “Lord Ponsonby”, s. 108-109.

¥ Urquhart’in bu yondeki faaliyetleriyle ilgili ayrintili bilgi igin bk. Bolsover, “David Urquhart”, s.
453-459; Jenks, agt., s. 45-46; Lamb, agm., s. 256-262.

% Lord Ponsonby, ingiliz ve Fransiz hiikimetlerinin M. Ali Pasa’ya karsi ortak bir miidahalede
bulunacaklarina ihtimal vermiyordu. Ciinkii Lord Palmerston, Blacque’in Londra’ya gelmesinin
mevcut politikalarimi degistirmeyecegini daha dnceden kendine bildirmisti. PB, GRE/E/481/5/27,
Palmerston’dan Ponsonby’ye, 10 Mayis 1836. Bu yiizden Lord Ponsonby’nin asil hedefi Misir
Meselesini ¢ozmek degil, Rusya’nin Osmanli Devleti’ni ele gegirmek igin ¢alistigimi ispatlayarak
Rusya’ya bir savag baglatabilmekti. PB, GRE/E/637/39, Ponsonby’den Vogorides’e, 1836.

% Webster, age., II, s. 538; M. Miinir Aktepe, “Diinkii Fransizlar Bulak Bey ve Oglu”, Tarih Dergisi
(Fatih Sultan Mehmed'e Hatira Sayist), 33, Istanbul 1982, s. 262.

%0 Churchill, 1840 yilinda Osmanli Devleti’nde yari resmi ilk Tiirkce gazete olan Ceride-i Havadis’i
¢ikartmustir.

*! Fewster, agm., s. 57 vd.; Webster, age., Il, s. 530-531; G. Henry Bolsover, Great Britain, Russia
and the Eastern Question 1832-1841, (Yayinlanmamig Doktora Tezi), University of London,
London 1933, s. 206. Akif [Pasa], Churchill Olaymi kendi bakis agisindan Tabsira adlhiyla
kaleme almistir. Bu konuda bk. Taha Niyazi Karaca, Tiirk-Ingiliz Iliskileri ve Mehmed Akif
Pasa 'nin Anilart (Tbret), 1Q Kiiltiir Sanat Yayinlar1, Istanbul 2004, s. 73 vd.
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baslayan Akif [Pasa]’nin bu olayda sorumlulugu olmasini, onlari gorevlerinden
uzaklastirmak i¢in bir bahane olarak kullanmaya karar verdi. Bu gerekgeyle II.
Mahmud’dan bunlarin azlini istedi. Ayrica talebi karsilanincaya kadar Hariciye
Nazirt** Akif [Pasa]’yla higbir sekilde resmi iliskiye girmeyecegini de beyan etti®.
Boylece ingiliz elgiligiyle Babiali arasindaki baglant1 kesildi. Biitiin bu gelismeler,
Osmanli-ingiliz iliskilerinde uzun siiredir goriilmemis derecede bir krizin basladigini
gosteriyordu.

Churchill Olayi, dyle talihsiz bir zamanda yasanmisti ki bu krizden sonra artik
Ingiliz subaylarm orduya kabulii ¢ok zor goriiniiyordu. Lord Palmerston, elbette
Considine’i Istanbul’a gonderdigi sirada yasanan bu gelismelerden habersizdi. O,
Ingiliz subaylarin  talimci ya da damisman degil komuta mevkiinde
gorevlendirilmelerine yogunlasmisti. Bu konuda Lord Ponsonby’ye sdyle yazmisti:
“Babidli bizden subaylari, ordusuna ve donanmasina komuta etmek i¢in mi yoksa
sadece askerlere egitimci olarak mi istiyor? Onlara komuta yetkisi verilmedikge,
faydali  olabileceklerine inanmiyorum. Fakat her haliikdrda biz  birkacini
gonderecegim™. Lord Ponsonby, subaylarla ilgili talimati aldiktan sonra bu konuyu
Pertev [Pasa]’yla goriistii. Pertev [Pasa], padisahin cevabini kendine iletecegini
bildirdi. Babidli’yle arasindaki problemlere ragmen Rusya’nin miidahalesine engel
olundugu takdirde bu iste basar1 saglanabilinecegine inaniyordu. Ancak bu sirada Rus
ve Avusturya elgileri de Ingiliz subaylarin kabuliinii engellemek igin tiim vasitalari
kullaniyorlardi. Saray ve Babiali iizerindeki prestijini hizla kaybeden Ingiliz elgisi
karsisinda iki elginin ortak baskisi, dnemli derecede etkili oldu. Oyle ki artik Lord
Ponsonby, Chrzanowski’ye gorev verilmesi icin padisahtan izin mektubu alip
alamayacagindan bile emin olamaz hale gelmisti®.

Aslinda Osmanli-ingiliz iliskilerini eski haline dondiirmek c¢ok da zor degildi.
Bu, bir anlamda Lord Ponsonby’nin elinde olan bir meseleydi. Il. Mahmud da Lord

Ponsonby’yi, Akif [Pasa] ve A. Fevzi Pasa’nin goérevden alinmasi israrindan

*2 13 Mart 1836°da reisiilkiittaplik, hariciye nezaretine doniistiiriildii. Takvim-i Vekayi, nr. 125, 14
Mart 1836, s. 1.

* BOA, HAT, nr. 47986, 1836; BOA, HAT, nr. 47986. C, 1836.

“ PB, GRE/E/481/5/24, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 25 Mart 1836; PB, GRE/E/481/5/27,
Palmerston’dan Ponsonby’ye, 10 Mayis 1836.

* NA, FO, 78/274, gizli, Ponsonby’den Palmerston’a, 01 Mayis 1836; PB, GRE/E/482/22/65,
Ponsonby’den Palmerston’a, 02 May1s 1836.
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vazgecirmeye calistyordu. Onu ikna etmek ve azil meselesinin Osmanli Devleti i¢in
dogurabilecegi sikintilar1 agiklamak tizere Hiisrev Pasa’yt Lord Ponsonby ile
goriismeye dahi gonderdi. Ancak bu goriismeden bir sonug ¢ikmadi®®. Bunun iizerine
Akif [Pasa], hastaligi one siiriilerek gorevinden alindi. Yerine Ahmed Hulusi Pasa
hariciye nazir1 olarak atandi*’. Bu olaydan sonra Lord Ponsonby, zafer kazanmis gibi
gorliniiyordu. Fakat Babiali’yle arasi son derece acilmistr®®,

II. Mahmud da bir Ingiliz elgisinin 1srar1yla hariciye nazirini azletmek zorunda
kalmaktan hi¢ de memnun degildi. Ciinkii bu, onun itibarina zarar verebilecek bir
gelismeydi. Bu durumdan yararlanan Rus elgisi ise bu konu tizerine gitti ve Osmanli
padisahinin seref ve namusunun zedelendigini ve buna sessiz kalinamayacagini
sOyleyerek Lord Ponsonby aleyhine propaganda yapt149. Bunda Lord Ponsonby’yi
haksiz bulan sadece Rus elgisi degildi. Fransiz Elgisi Roussin de onun bdyle
davranmakla padisahin otoritesine ve bagimsizhgma zarar verdigini diisiiniiyordu®.
Churchill Olay1 Ingiliz gazetelerinde de genis bir sekilde yer aliyordu. The Age’te yer
alan konuyla ilgi bir yazida, 1. Mahmud’un “gurur ve siyaset” bir se¢im yapmaya
zorlandig1, sonunda Akif [Pasa]’y1 hastaligin1 bahane ederek goérevden alarak “Tiirk
kurnazliginin gorkemli bir 6rnegini” gosterdigi ve boylece “yabanci bir giiciin empoze
ettigi kosullara boyun egmenin” doguracagi kiiciik diismeden kendini kurtardigi
yorumu yapildi®’. Biitiin bu yasananlardan sonra Istanbul’daki dengeler bir anda
degisti. Tiirkler arasinda Ingiliz elgisine olan diismanlik hizla yayildi.

Lord Palmerston, Churchill Olaymi1 ve Lord Ponsonby’nin yaptiklarini
ogrendiginde bu gelismenin reform programina, 6zellikle de Ingiliz subaylarn
gorevlendirilmesine verebilecegi zarar1 ¢ok iyi kavradi. Onu, Osmanli Devleti ile

baglantilar1 koparacak sekilde hareket etmemesi ve satranci Babiali iizerine degil

“ BOA, HAT, nr. 47986. F, 01 Haziran 1836; Fewster, agm., s. 64.

*" Takvim-i Vekayi, nr. 130, 22 Haziran 1836, s. 1; NA, FO, 78/275, nr. 91, Ponsonby’den
Palmerston’a, 19 Haziran 1836; Takvim-i Vekayi, nr. 130, 22 Haziran 1836. Aym konuda ayrica
bk. Puryear, age., s. 46-47; Anick, agt., s. 118; Fewster, agm., s. 69. Ayn tarihte Pertev [Pasa]’ya
pasa unvam verildi. Takvim-i Vekayi, nr. 130, 22 Haziran 1836, s. 1.

®LC, Turquie, 273, Roussin’den Thiers’e, 16 Temmuz 1836.

* BOA, HAT, nr. 47986. I, 1836; NA, FO, 78/276, nr. 123, Ponsonby’den Palmerston’a, 22 Temmuz
1836.

%0LC, Turquie, 272, Roussin’den Thiers’e, 25 Mayis 1836.

5 Ayni1 yazida Akif [Pasa]’nin azledilmesine karsin gézden diismedigi 6ne siiriilityor ve kisa bir siire
sonra yine 6nemli bir goreve atanacagi kehanetinde bulunulmustu. The Age, 17 Temmuz 1836, s.
236.
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Rusya {izerine oynamast igin uyard152. Lord Palmerston, Churchill Olaymin
dogurabilecegi olumsuzluklardan endiselenmekte ¢ok hakliydi. Bir siire sonra
Considine ve Kaptan Cooke Istanbul’a ulastiginda bu olaym etkisiyle cok soguk bir
ortamla karsilasacaklardi.

Pertev Pasa, Ingiliz subaylarin geldikten sonra, bununla ilgili memnuniyetini
bildirdi®®>. Fakat Babiali’nin durusu Pertev Pasa’nin Kisisel yaklagimindan c¢ok
farkliydi. Bunun ilk belirtisi Considine, Serasker Hiisrev Pasa’yla goriistiiglinde
gorildii. Lord Ponsonby, Lord Palmerston’a gonderdigi raporda Hiisrev Pasa’nin
Considine’e iyi davrandigini bildirmisti. Buna karsilik Considine, kendine yapilan
muameleyi ¢ok kaba nitelendiriyordu. Ona gore Hiisrev Pasa, detaylari konusmasina
bile izin vermemis ve daha ¢ok tamisma tarzi bir goérlismeyle yetinmisti. Lord
Ponsonby, Considine’e isleri boyle ertelemenin Osmanli yoneticilerinin bir aligkanligi
oldugunu agiklamaya c¢alisti. Ancak kendi de Hiisrev Pasa’nin son gelismeler
sebebiyle meseleyi askiya aldigim biliyordu. Bu sirada Ingiliz hiikkiimeti, uzun bir siire
ge¢mesine ragmen Churchill Olayiyla ilgili resmi goriisiinii heniiz agiklamamisti. Bu
gelismeler {izerine Babiali, Lord Ponsonby’nin ve politikalarinin Ingiliz hiikimetince
desteklenmedigi siiphesini duymaya basladi. Bu durum ise ingiliz el¢isinin Babiali
iizerindeki etkisini daha da azaltiyordu. Diger yandan Istanbul’da son doénemde
yagananlara tam vakif olmayan Considine, Osmanli ordusunda kendine komuta yetkisi
verilmesi icin 1srar ediyordu. Buna karsilik saray ve Babiali iizerindeki etkisinin iyice
zayifladigim bilen Lord Ponsonby, Ingiliz subaylarim1 en azindan egitimci olarak
orduya kabul ettirebilmenin hesabini yapryordu®.

Bu sirada Londra’nin giindeminde subay meselesinden ¢ok, Churchill Olay1
vardl. Ingiliz politikacilarm onemli bir kismi hatta Basbakan Melbourne, Lord
Ponsonby’nin davranis tarzin1 ¢ok sert ve Ingiliz politikas1 agisindan oldukga zararli
buluyordu. Babiali de Ingiliz elgisine kars1 harekete gegerek onun gorevden alinmasi

icin Ingiliz Disisleri Bakanligina basvurulmasma karar verdi. Bu talimat, 0 tarihte

52 PB, GRE/E/481/5/30, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 23 Haziran 1836.

53 NA, FO, 78/275, nr. 77, Ponsonby’den Palmerston’a, 02 Haziran 1836; Rodkey, agm., I, s. 579—
580.

¥ NA, FO, 78/275, nr. 96, Ponsonby’den Palmerston’a, 28 Haziran 1836; NA, FO, 78/276, nr. 118,
Ponsonby’den Palmerston’a, 21 Temmuz 1836; NA, FO, 78/276, nr. 118, ek. 1, Considine’den
Ponsonby’ye, 21 Temmuz 1836; Puryear, age., s. 55.
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Paris elgiliginden Londra elgiligine tayin edilen M. Resid [Pasa]’ya gonderildi®.
Babiali’nin Ingiliz el¢isinin degismesini istedigi bir siire sonra ayrintili bir sekilde
Ingiliz gazetelerinde haber yapilacak kadar agik bir mesele haline geldi®.

Lord Ponsonby, saray ve Babiali iizerindeki etkisini kaybettigini Lord
Palmerston’dan saklamadi. Istanbul’da dengelerin degistigini, bir siire énce tek bir
soziiyle padisaha Ingiltere’nin tiim isteklerini kabul ettirebilecek durumdayken son
gelismelerden sonra {istiinliiglin tekrar Rus elgisine gegmesine sebep oldugunu
bildirdi. Dengelerin yeniden Ingiltere lehine cevrilmesi igin Ingiliz hiikimetinden
Churchill Olayinda kendinin arkasinda oldugunu agiklamasini ve Rusya’ya karsi
Tiirkleri destekleyeceklerini giiclii bir sekilde gdstermesini istedi. Ingiliz subaylarin
istihdami konusunda Hiisrev Pasa’nin Rusya’dan c¢ekinmesi sebebiyle olumlu yanit
veremedigini diisiindiigli i¢in de mevcut sartlar degisinceye kadar Considine’in
gorevlendirilmesiyle ilgili yeni bir girisimde bulunmama karari aldi®”,

Bu karar oldukg¢a isabetliydi. Ciinkii bu sirada Babiali, son dénemdeki
gelismelerden sonra Ingiliz subaylarin kabul edilmemesine kesin olarak karar
vermisti. Ancak Osmanli elgisi tarafindan Ingiltere’den resmen subay talep edildigi
icin, bundan geri adim atilmasinda ve mazeret bulunmasinda zorlaniliyordu. Bu sirada
Ingiliz subaylarin orduda yalniz talimci/egitmen olarak calismaya itiraz etmeleri ve
komuta yetkisinde 1israr etmeleri, Osmanlilara kendiliginden bir ¢ikis yolu acti.
Gergekte Nuri Efendi’nin, Ingiliz subaylarmi sadece egitmen olarak mi, yoksa ayni
zamanda birliklere komuta etmek ilizere mi talep edip etmedigi de tartismali bir
konuydu. Buna ragmen Considine, komuta yetkisiyle gonderildiklerini iddia ederken

Lord Ponsonby, meseleye dair talimat almadigi i¢in yorum yapmakta tereddiit

> Bir siire 6nce Paris Elgisi M. Resid Pasa Londra’ya, Londra Elgisi Nuri Efendi Paris’e el¢i olarak
atanmisti. BOA, HAT, nr. 46614, Ekim 1836; Takvim-i Vekayi, nr. 135, 14 Eyliil 1836, s. 3.
Ingiltere kralinin Nuri Efendi’nin yerine M. Resid Pasa’nin Londra elgiligine getirilmesiyle ilgili
namesi i¢in bk. BOA, A. AMD, nr. 86/54, s. 1836.

*® The Times, nr. 16435, 06 Haziran 1837, s. 5.

S NA, FO, 78/277, nr. 162, Ponsonby’den Palmerston’a, 22 Eyliil 1836; NA, FO, 195/130, nr. 69,
Palmerston’dan Ponsonby’ye, 13 Agustos 1836; NA, FO, 78/276, nr. 143, Ponsonby’den
Palmerston’a, 20 Agustos 1836. Ayni konuda ayrica bk. Webster, age., II, s. 533. Rus Elgisi
Bouteneff, Lord Ponsonby’nin gérevden alinmasi igin Ingiliz hiikiimetine talepte bulunmast igin
II. Mahmud’a bask1 yapmusti. Fewster, agm., s. 74; Bolsover, “Lord Ponsonby”, s. 110.
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ediyordu®®. Buna ragmen komuta yetkisi verilmedik¢e Ingiliz subaylarn Osmanl
hizmetine girmeyecegini de biliyordu59.

Hiisrev Pasa, 11 Ekim’de 1836’da Considine’i makamina davet etti. Hiisrev
Paga, goriisme sirasinda Osmanli  ordusunda Hristiyanlara komuta izni
verilemeyecegini, bdyle bir yenilik yapilmak istense bile kendinin ya da padisahin
buna cesaret edemeyecegini acikladi. Aksi takdirde Ingiliz subaylara kars1 bir isyan
baslayabilecegini ya da Miisliiman askerlerin onlar1 6ldiirmeye tesebbiis edebilecegini,
boyle bir durumda onlarin can giivenliklerinin saglanamayacagini st')yledieo.
Considine, arkadaslariyla birlikte Londra’dan Osmanli birliklerini yonetmek igin
gonderildiklerini ifade ettiyse de verilen kararin degistirilmesi miimkiin olmadi®.
Lord Ponsonby bu kararda dini hassasiyetlerden ziyade Rus miidahalesinin etkili
olduguna inaniyordu. Buna ragmen dini meselelerde Tiirklerle tartismaya
girilemeyecegini iyi bildigi i¢in A. Hulusi Pasa’ya Ingiltere’nin Babiali’yi dine aykirt
davranmaya zorlamayacagini bildirmekle yetindi®. Bir siire sonra Considine, Kaptan
Cook’la kimseye danismadan ve bilgi vermeden Istanbul’dan ayrildi. Ancak Lord

Palmerston, izin almadan onun bdyle bir ise kalkismasindan ¢ok rahatsiz oldu®®,

% Lord Palmerston’un bu konuda yaptigi agiklama, ancak Babiali tarafindan Ingiliz subaylara ret
cevabr verildikten sonra Istanbul’a ulasabilmisti. Bu talimatta, subaylarin komuta mevkiinde
orduya alinmasi isteniyordu. NA, FO, 195/130, nr. 92, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 31 Ekim
1836.

5 NA, FO, 78/277, nr. 162, Ponsonby’den Palmerston’a, 22 Eyliil 1836.

% Considine ile yapilan gériismenin ayrintilarim Hiisrev Paga’nin Sadrazam M. Emin Rauf Paga’ya
yazdig1 rapordan 6grenmek miimkiindiir. Burada yer alan en dikkat ¢ekici konu, Nuri Efendi’nin
subaylar1 hangi statiiyle talep etmis olduguna dair yasanan tartismayla ilgilidir. Considine,
birliklere komuta etmek iizere ¢agrilmis olduklari hususunda 1srar edince, buna karsilik Hiisrev
Paga, Nuri Efendi asker olmadigi i¢in, egitim ve komuta kavramlarini karistirmig ve bunun yanlis
anlagilmaya sebep olabilecegini sdylemisti. Ayrica o giine kadar hi¢bir gayrimiislime, boyle bir
yetki verilmedigini ve bu kurali degistirmenin miimkiin olmadigin1 da dne stirmiistii. NA, FO,
78/278, nr. 208, ek. 1, Ponsonby’den Palmerston’a, 29 Ekim 1836; BOA, HAT, nr. 46427. C.

L NA, FO, 78/277, nr. 183, ek. 2, Considine’den Ponsonby’ye, 11 Ekim 1836. Ayni konuda ayrica bk.
Rodkey, agm., 1, s. 580; Puryear, age., s. 55; Anick, agt., s. 140; Sander, age., s. 197-198.

52 NA, FO, 78/277, nr. 183, Considine’den Ponsonby’ye, 11 Ekim 1836; NA, FO, 78/277, nr. 183, ek.
1, Considine’den Ponsonby’ye, 11 Ekim 1836. Lord Ponsonby, Lord Palmerston’a konuyla ilgili
gonderdigi raporda, bu konudaki taleplere Hiisrev Pasa’nin da baslangigta Considine’in orduya
komuta etmesini istemesi lizerine itiraz etmedigini, ancak Hiisrev Pasa’nin sonradan Rusya
baskisina direnemedigi i¢in ikinci goriigmede dini gerekgeleri 6ne siirmek zorunda kaldigini
bildirmisti. NA, FO, 78/277, nr. 198, Ponsonby’den Palmerston’a, 20 Ekim 1836. Lord
Ponsonby’nin tahmin ettigi gibi, 1. Mahmud’u ve Hiisrev Pasa’yr bu konuda etkileyen,
Bouteneff’ti. Bolsover, agt., s. 215.

% Considine’e ve Kaptan Cooke’a Istanbul’dan ayrilma iznini, konunun artik askeri bir mesele
olmaktan ¢iktigini ve politiklestigini diigiinen Lord Ponsonby vermisti. Lord Ponsonby, gereksiz
yere beklemelerini 6nlemek ve o sirada Istanbul’a da ulasan veba salginindan onlar1 korumak
icin bu sekilde bir inisiyatif kullandigin1 Lord Palmerston’a bildirmisti. NA, FO, 195/131, nr.
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Babiali, kisa bir siire 6nce Londra elgiligi gorevine baslayan M. Resid [Pasa]’ya
Istanbul’daki Ingiliz elgisini azlettirme talimati vermisti. Ancak M. Resid [Pasa]
inisiyatif kullanarak bu emri ylriitmeyi geciktirdi. Clinki bu isin arkasinda Rus
elgisinin oldugunu biliyordu. Hatta Ingiliz subaylara goérev verilmedigine ve
subaylarm Churchill’le Ingiltere’ye geri dénmekte olduguna dair haberler Londra’ya
ulagtifinda bunu Osmanli aleyhine bir gelisme olarak degerlendirdi. Bunlar Londra’da
Osmanl1 Devleti ve Tirkler hakkinda olumsuz seyler anlatacak, gazetelerde Rusya’nin
etkisiyle subaylarin geri gonderildigi yazilacakti. Bu da Osmanli Devleti’nin imajina
biiyiik zarar verecekti. Bu sebeple Ingiliz subaylar heniiz Istanbul’dan ayrilmamislarsa
A. Hulusi Pasa’dan onlarin gitmelerine engel olunmasin istedi®”.

M. Resid [Pasa] endiselenmekte hakliydi. Kisa zamanda Lord Palmerston’un
tepkisini karsisinda meselenin diisiindiigiinden de ciddi bir boyuta ulastigini
anlamakta gecikmedi. Lord Palmerston, Akif [Pasa]’nin gostermelik olarak
azledildigini, A. Fevzi Pasa’nin cezalandirilmak yerine daha yiiksek riitbede bir
goreve getirildigini ve Ingiltere’den talep edilen subaylara “hi¢ yiizlerine bakilmayip
bayag sokaklarda siirtindiiriilerek” gorev verilmedigini 6ne siirdii ve s6zlerine soyle
devam etti:

“Babidli, her seyi Ruslar icin ve Ingiltere’ye karsi olarak yaparak
akilsizca davramyor. Bu davranis, Tiirkiye 'nin dostu yerine diisman olmanin
daha iyi bir sey oldugunu gosteriyor. Bu ise bizim bundan tehlikeli bir ders
ctkarmamiza sebep oluyor ki, Babidli bizi bir giin, en az Rusya kadar korkung bir
diisman olarak karsisinda bulabilir. Biz de Tiirkiye nin uygun bir par¢asim
topraklaruimiza katabiliriz. Bizi zorlarsamiz Sultan’in aleyhine hareket etmeye
baslayabiliriz"®.

Lord Palmerston’un tonu oldukga yiiksek ve bir uyaridan ¢ok tehdide benzeyen
bu sozleri, aslinda Rus entrikalarina duydugu 6fkeden kaynaklaniyordu. Buna ragmen

Ingiliz Disisleri Bakanmm uyarilari, M. Resid [Pasa]’yr Babiali’nin Lord

104, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 11 Kasim 1836; NA, FO, 78/278, nr. 231, Ponsonby’den
Palmerston’a, 05 Aralik 1836. Considine, Istanbul’dan bu sekilde ayrilmasimna karsin, Osmanli
ordusu ve donanmasi hakkinda olumlu yorumlarda bulunmus; bunlarin tek eksiklerinin yetenekli
subaylar oldugunu séylemisti. The Times, nr. 16290, 19 Aralik 1836, s. 5.

% BOA, HAT, nr. 46617, 13 Ekim 1836; BOA, HAT, nr. 33016. B, 27 Ekim 1836.

BOA, HAT, nr. 46429. K.

% PB, GRE/E/481/35-38, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 11 Kasim 1836. Aym konuda ayrica bk.
Fewster, agm., s. 76; M. Resid Pasa’nin bildirdigine gore, bu konugmanin devaminda Lord
Palmerston, padisahin kaydettigi ilerlemeleri bildigini, Rusya’nin etkisinden de kurtulmay1
basardig1 takdirde her seyin diizelecegine inandigini soylemisti. BOA, HAT, nr. 46429. K.
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Ponsonby’nin goérevden alinmasma yonelik talimatini uygulamaktan tamamen
vazgecirmeye yetti.

Gergekten de Rusya, Lord Palmerston’un sikdyet ettigi kadar, Ingiltere’nin
Osmanli ordusu ve donanmasi i¢in subay gondermesine miidahil oldu. Rus elgisi,
Ingiltere’nin ilk tesebbiisiinden itibaren bu isi engellemeye ¢alisti. Bunda
Metternich’in de Rusya’ya destek vermesi ise, II. Mahmud’u ve Babiali’yi iyice baski
altina aldi. Rusya, Osmanli’y1 zayif tutma ve reformlarla gelismesine mani olma
politikas1 ¢er¢evesinde Osmanli ordusuna belki dogrudan degil ama dolayli olarak
niifuz ediyordu. Baz1 Rus subaylarin Tiirk iiniformasiyla Osmanli ordusunda gorev
yapmast®’, Ruslarin bagka milletlerden de olsa kendi adamlarim1 Osmanli ordusuna
sokmas1®, Mekteb-i Harbiye’deki hocalarin se¢imine kadar tiim asamalarda Rus
el¢isinin etkin olmasi®® gibi gelismeler bunu dogruluyordu. II. Mahmud, Fransa’dan
askeri uzman getirtmek istediginde Rusya buna miisaade etmemis, M. Resid
[Paga]’nin temin ettigi hocalarin gelisini engellemisti. Bir siire sonra Osmanl
ordusunda kullanilan birka¢ Fransiz subayin da isine son verilmesiyle Rusya’nin
istedigi her sey gergeklestim.

Ingiltere’den ve Fransa’dan askeri uzman getirtilmesini engelleyen Rusya, ayni
zamanda askeri uzman ihtiyacinin kendi miittefikleri Avusturya’dan ve Prusya’dan
karsilanmasi hususunda baski yapiyordu. Bu politika neticesinde II. Mahmud, 1836
yili baginda bu {ilkelerden subay istedi. Bu meselenin bagka bir boyutu ise Osmanli
ordusunu ayni anda Fransiz, Ingiliz, Prusyali ve Avusturyali subaylarin egitmesinden
cikacak karmasaydi. Bunun yanlighigina isaret edenlerden biri de M. Resid [Pasa]’yd1.
Osmanli ordusunun Fransiz sistemine gore kuruldugunu, bu sebeple kara ordusu igin

Fransiz uzmanlarin tercih edilmesi gerektigini, Ingiliz subaylarin sadece donanmada

67 Suriye’de gorev yapan Richard Wood, Rus subaylarin Osmanli tiniformas1 giyerek sinirlardaki
birliklerde gbrev yaptigini ve bu olaya sahit kisilerle goriistigiinii bildirmisti. NA, FO, 78/256,
ek. 9, Wood’tan Ponsonby’ye, 30 Ekim 1835. Miss Pardoe’nin Osmanl askeri okullarindaki Rus
kontrolii gézlemleri i¢in bk. Pardoe, age., s. 194-212.

% Urquhart, bir yil siireyle kaldig1 istanbul’da Rusya’nin kendi adamlarim orduya ve donanmaya
yerlestirmekle Osmanli Devleti iizerinde kontrol kurmaya calistigini, resmi gorevli olmayan bazi
Ruslarin yetkiliymis gibi davrandigini ve buna kimsenin ses ¢ikaramadigimi gdzlemlemisti.
Ayrica Tirk tniformalarinin giin gectikce Rus iiniformasina benzedigini ve Tiirk askerlerin
Ruslarin verdigi madalyay1 takmaya zorlandigini tespit etmisti. NA, FO, 78/279, Urquhart’tan
Strangways’a, 09 Mart 1836.

% pardoe, age., s. 208-212.

" NA, FO, 78/278, nr. 245, Ponsonby’den Palmerston’a, 28 Aralik 1836.
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kullanilmasmin daha dogru olacagim diisiindiigiinii Babiali’ye bildirdi’*. Lord
Ponsonby de ayni anda dort devletten birden subay istenmesinin askeri sistemin

birligini engelleyecegine dair kaygilarin1 Londra’ya iletti".

i w3 DT R R T A

encian 00 0 Mo capus o

12. 1836 Yilinda Mekteb-i Harbiye nin Goriniimi
(Miss Pardoe, The City of the Sultan; and the Domestic Manners of the Turks in 1836’dan)

1836 yili sonlarmma gelindiginde Churchill Olayr etkisini artik kaybetmeye
basladi’®. Bununla birlikte yasanan kriz, Lord Ponsonby’nin saray ve Babili
tizerindeki etkinligi yedi ay Oncesine gore biiylik Ol¢iide azaltmisti. Ancak Lord
Ponsonby, tavrini degistirmedi. Hatta son bir hamle olarak o sirada Istanbul’da
bulunan Urquhart’la, bir Ingiliz gemisini Cerkezlerin Rus ablukasinda yasadig
Karadeniz kiyilarina gegirmeyi planladi. Boylece Lord Ponsonby ile Urquhart,
kimseye fark ettirmeden Ingiltere ve Rusya arasinda bir ¢atisma baslatmak istiyordu.
Tarihe Vixen Olay olarak gegen bu ikilinin plani, Lord Palmerston’un akilci politikasi

sayesinde basarisizlikla sonuglandi, amacina ulasamadi’’. David Urquhart'in aym

' Kaynar, age., s. 91.

72 NA, FO, 78/276, nr. 118, Ponsonby’den Palmerston’a, 21 Temmuz 1836. Ayni konuda bk. Murray,
age., s. 13.

3 II. Mahmud, Ahmed Fevzi Pasa’y1 azletmedi. Ancak Churchill i¢in Lord Ponsonby’nin talep ettigi
tazminatt 6demeyi kabul etti. Bu olay, boylece kapatildi. BOA, HAT, nr. 46981. A, 29 Ocak
1837; BOA, HAT, nr. 46438. 1, 1837; NA, FO, 78/301, nr. 34, Ponsonby’den Palmerston’a, 19
Subat 1837. Ayni konuda ayrica bk. Webster, age., I, s. 534; Fewster, agm., s. 78.

" Bu konuda ayrintili bilgi igin bk. Charles Webster, “Urquhart, Ponsonby and Palmerston”, The
English Historical Review, LXI1/244, Oxford 1947, s. 342; Webster, age., Il, s. 570-576;
Puryear, age., s. 50-53; Crawley, Anglo-Russian Relations, s. 65.
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giinlerde Istanbul elciligine kendinin getirilmesi i¢in gizli planlar yapmasi iizerine,
Lord Ponsonby’yle aralarinda bir i¢ cekisme de basladi. Bu son olay, Lord
Ponsonby’nin i¢inde bulundugu zor durumu daha da aglrlastlrdl75. Elg¢i i¢in her sey tist
iiste geliyordu.

Bu sirada Lord Ponsonby, Osmanli idari yapisinda reform yapilmasi igin
Babidli’ye bazi yeni Onerilerde bulundu. Pertev Pasa’yi, “valilerin askeri ve idari
yetkilerinin birbirinden ayrilmast” igin tesvik etti. Ancak Pertev Pasa, ona bu tip
diisiincelerini padisahtan gizlemesi gerektigi, aksi halde bunun tehlikeli sonuclar
dogurabilecegi yanitin1 verdi. Boylece Lord Ponsonby, Osmanli’nin gelismesi i¢in
reformlar yapilabilecegine dair inancim1i neredeyse tamamen Kaybetti. Bu
héletiruhiyeyle Istanbul’da géreve basladigi andan itibaren elinden geleni yaptigin,
ancak riigvet, cehalet, entrika ve kisisel hirs gibi etkenlerle Tiirkleri, Rus entrikalarina
karst koymaya ikna edemeyecegini anladigmi Lord Palmerston’a bildirdi. Ingiliz
hilkkimetinin Osmanli’dan gercek bir ilerleme beklemesinin hata olacagini
diisiindiigiinii de ifade etti’.

Ingiliz niifuzunun bdyle azalmasi ve Ingiliz elgisinin bir anlamda, itibarini

kaybetmesi, dogal olarak Rus etkisinin artmasina sebep oldu. James Baillie Fraser’m’’

™ Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bk. Fewster, agm., s. 78-79; Puryear, age., s. 48; Webster, age., II, s.
530; Bolsover, “David Urquhart”, s. 465; The Times, nr. 16416, 15 Mayis 1836, s. 5. Oysa Lord
Ponsonby, Urquhart’in elgilik sekreteri olarak Istanbul’a gonderildigini 6grendiginde buna ¢ok
sevinmis ve Rusya’ya karsi miicadelesinde kendine yardimci olacagini diisiinmiistii. Ingiliz
hiikkiimetinin bu atamay1 yapmasini politika degisikligi olarak degerlendirmisti. LC, Turquie, 271,
Roussin’den Broglie’e, 21 Ekim 1835.

® NA, FO, 78/278, nr. 227, Ponsonby’den Palmerston’a, 29 Kasim 1836. O giinlerde, redif
teskilatinda yeniden diizenlemeye gidilerek redif birliklerinin bes bolge halinde, iglerinde A.
Fevzi Pasa’nin da bulundugu, pasalara baglanmasina dair bir degisiklige gidilmesi planlanmuisti.
Lord Ponsonby, bdyle bir diizenlemeyi, padisahin otoritesi ve iilke yonetimi agisindan g¢ok
sakincali bulduguna dair bir yazi hazirlayarak Pertev Pasa’ya gonderdi. Bu yazisinda, daha 6nce
Lord Palmerston’un da dile getirdigi dnemli bir idari reformun yapilmasini ve eyalet yonetiminde
askerl ve sivil yetkinin birbirinden ayrilmasimi talep etti. Pertev Pasa, bu ¢esit fikirlerini
gizlemesi ve Ozellikle de bunlar1 padisaha iletmekten kaginmasi yoniinde onu uyardi. NA, FO,
78/277, nr. 200, Ponsonby’den Palmerston’a, 21 Ekim 1836; NA, FO, 78/277, nr. 200, ek. 1,
Ponsonby’den Pertev Pasa’ya, 1836. Moltke, redif teskilatinin yeniden diizenlenmesine ait bir
layiha hazirlamisti. Bunun iizerine redif birliklerinin Ankara, Konya, Aydin, Erzurum ve
Hidavendigar miisirlikleri olarak bes bolgeye ayrilmasina karar verilmisti. Hiiddvendigar
miigirligi, A. Fevzi Paga’ya verilecekti. Kiitiikkoglu, agm., s. 139-143; Takvim-i Vekayi, nr. 135,
14 Eyliil 1836, s. 2. Lord Ponsonby, Churchill Olay1 sebebiyle gérevden alinmasini istedigi A.
Fevzi Pasa’nin bu gorevle ddiillendirildigini diisiiniiyordu.

" ingiltere kralinin II. Mahmud’a génderdigi hediyeleri tastyan gemiyle iran sahi igin hazirlanan
benzer silah ve askerl malzemeler de gonderilmisti. Bu ¢ercevede, Aralik 1836 Du Plat’la Fraser,
Iranli prenslere eslik etmek iizere istanbul’a gelmisti. PB, GRE/E/481/22/92, Palmerston’dan
Ponsonby’ye, 07 Aralik 1836.
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hazirladig1 raporda da bu yonde bilgiler iceriyordu. Fraser, bir siiredir Tirkiye’de
bulunan Chrzanowski ile goriismiistii. Chrzanowski’ye gore Ingiliz niifuzu, hig
olmadip1 kadar azalmisti. Tiirkler, Ingiltere’nin Rusya’ya karsi kendilerine yardim
edebilecegine dair limitlerini kaybetmislerdi. Chrzanowski, II. Mahmud’un artik
orduyu ve donanmay1 gelistirmekle ilgilenmedigini, Rusya’nin onu bu yonde ikna
ettigini disiiniiyordu. Lord Ponsonby’ye gore ise II. Mahmud, askeri alanda ordusunu
gelistirme diisiincesini degistirmemisti. Fakat Rusya’nin onu, bu hazirligi kendine
kars1 yapmakla sugladigini ileri siiriiyor ve bu yolla reform yapmasini engellemeye
calistigina inaniyordu. Lord Ponsonby, Fraser’a “Tiirkiye 'de ilerleme ve basaridan
konusmanin” yalnizca Rusya’nin felg edici etkisi ortadan kaldirildiginda miimkiin
olabilecegini sdyliiyordu. Fraser, sahit olduklar1 karsinda bu diislinceye kendinin de
katildigini, Rusya’nin Babiali iizerinde kurdugu etkinin ancak Istanbul’da bulunularak
gercek manada anlasabilecegini Lord Palmerston’a gonderdigi raporda acik agik ifade

etti’®,

III. REFORM CALISMALARINI SURDURME GIiRIiSIMLERI

Lord Ponsonby, elgilik gorevine basladigi tarihten itibaren bir yandan Rus ve
Avusturya elgilerine, diger yandan Babiali’deki Rus destekg¢ilerine karsi araliksiz bir
miicadele siirdiirdii. Bu silirede Churchill Olayr yiiziinden aldig1 elestiriler ve
Urquhart’in onu yipratma caligmalari sebebiyle biitiin sevkini ve enerjisini de kaybetti.

Buna karsilik Lord Palmerston, reform programini hayata gegirme konusunda
kararliligim stirdiiriiyordu. Hatta reform programinin sinirlarin1 daha da genisleterek
Osmanli’da yapilmasinmi istedigi askeri, idari ve mali reformlar yaninda ticaret,
endiistri ve tarimi da vurgulamaya bagladi. II. Mahmud’un ancak bu alanlarda
yakalayacagi ilerlemeyle Osmanli smirlarimi  koruyabilecek giice ulasacagini
savunmaktaydi’®. Lord Palmerston, reform programindaki amaci bir siire sonra
“eyaletlerin i¢ diizenini geligtirmek, verimli endiistriyi tesvik etmek, ticareti korumak,
halkin zenginligini arttirmak, refahi, daha genis alanlara yaymak ve boylece devletin
gelirlerini arttirmak” seklinde formiillestirdi. Devlet zenginlestikten sonra, ordunun

ve donanmanin giliglenmesi ve sinir giivenligin saglamasi i¢in gereken paraya sahip

" NA, FO, 78/309, Fraser’dan Backhouse’a, 03 Ocak 1837.
" PP/GC/VV/102, Palmerston’dan Vaughan’a, 10 Nisan 1837.
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olacakti. Sadece bunlar da yetmeyecekti. Ciinkii ordunun ve donanmanin
modernlestirilmesi, ancak yetenekli ve deneyimli subaylara bagllydlso. Yine ona gore,
M. Ali Pasa, Fransiz subaylar1 kullanmakta tereddiit gostermeyerek ordusunu,
Osmanli ordusundan iistiin hale getirmisti. [I. Mahmud’un da bu yolu izlememesi i¢in
bir sebep yoktu®".

Goriildugii gibi Lord Palmerston, diger alanlarda reformlar yapilmasiyla ilgili
diisiincelerini degistirmemis, hatta gelistirmistisz. Reform programinin en Onemli
asamasi olan Osmanli ordusunu giiclendirme planlarinin sonugsuz birakilmasina ise
ne olursa olsun izin verme niyetinde de degildi. Bu c¢ercevede, Babiali’den
Considine’e verilen olumsuz cevaba ragmen girisimlerde bulunmaya devam etti. Bu
baglamda, belirledigi ii¢c asamali hareket tarzinin {i¢lincii agamasi olarak kullanmay1
amacladig1 Du Plat’1 devreye sokarak onu yanindaki subaylarla Istanbul’a gonderdi.
Du Plat ve yanindakiler, kralin II. Mahmud’a hediye olarak gonderdigi askeri silah,
modeller ve diger malzemelerle Aralik 1836°da Istanbul’a ulastilar. Du Plat’in gorevi,
yaninda getirdigi askerl malzemelerin kurulmasi, kullaniliglarinin gdsterilmesi ve
askeri tecriibesini aktarmasi olarak belirlenmisti. Talep edilirse askeri okullarda da
gorev yapacakti®. Du Plat’a, askeri gorevleri disinda Tiirk kiiltiirii ve Tiirklerin
ihtiya¢c duyabilecegi bilgiler konusunda arastirma yapmasi ve Ingiliz ordusunun
prestijini Babidli’nin goéziinde arttirmasi gorevi de verilmisti®. Onunla Tegmen

Knowles, madenci, top¢u ve istihkdmeci ii¢ subay ve bir sivil miihendis [stanbul’a

80 NA, FO, 195/138, nr. 29, Palmerston’dan Vaughan’a, 11 Mayis 1837.

81 BOA, HAT, nr. 37512. G, 10 Agustos 1837. M. Ali Paga’nin Misir ordusunda ve donanmasina
kullandig1 Fransiz subaylar i¢in bk. Jacques Thobie, “La France et la Modernisation de I’Empire
Ottoman”, A Bridge Between Cultures: Studies on Ottoman and Republican Turkey in Memory of
Ali Thsan Bagus, (Ed. Sinan Kuneralp), Isis Yayinlari, Istanbul 2006, s. 159—160.

8 Lord Palmerston, 1834-1838 yillar1 arasinda yukarida agiklanan alanlardaki gelismelerle ilgili
oldugu kadar, Osmanli topraklarinda fakirler i¢in kurulan vakiflarin durumu, sanat okullarinin
olup olmadig1 gibi konularla da ilgilenmis, Lord Ponsonby aracililigiyla bu konularda bilgi
toplamigti. NA, FO, 195/109, Backhouse’tan Ponsonby’ye, 30 Kasim 1833; NA, FO, 78/278, nr.
235, Ponsonby’den Backhouse’a, 04 Mart 1834; NA, FO, 195/122, Palmerston’dan Ponsonby, 21
Eyliil 1835. Bu cergevede yapilanlar arasinda Tiirk genglerine Ingilizce egitim verilmesini
ongoren bir proje dahi yer almisti. Lord Palmerston, bu projenin yiiriitiilmesi igin gizli 6denekten
para tahsis etmeyi kabul etmisti. NA, FO, 78/298, Charlisle’den Palmerston’a, 23 Ocak 1836;
NA, FO, 78/298, 02 Subat 1836; NA, FO, 195/129, Palmerston’dan Ponsonby, 29 Subat 1836.

8 NA, FO, 78/299, 05 Temmuz 1836. Lord Ponsonby, Du Plat ve getirecegi hediyeler konusunda
uzun bir siire haber alinamamisti. Daha sonra veba sebebiyle gemi degistirmek zorunda kaldiklar
icin gec kaldiklart ortaya ¢ikmisti. NA, FO, 78/277, nr. 197, Ponsonby’den Palmerston’a, 20
Ekim 1836; NA, FO, 78/278, nr. 211, Ponsonby’den Palmerston’a, 08 Kasim 1836.

8 NA, FO, 195/130, nr. 75, ek. 2, Palmerston’dan Du Plat’a, 11 Agustos 1836.

150



génderilmisti%. Ancak Istanbul’daki mevcut kosullar, onlarm da Considine’in
akibetiyle karsilasacagini1 gosteriyordu.

Lord Ponsonby, yeni Ingiliz subay grubunun Istanbul’a ulasmasindan kisa bir
slire sonra, Du Plat'in gelisini ve kralin hediyelerini Babidli’ye bildirerek gelenlerin
padisahin huzuruna kabul edilmelerini talep etti. Du Plat getirdigi silah, askeri ¢izim
ve modelleri II. Mahmud’a sunmak iizere hazirlik yapmisti. Buna ragmen Babiali’den
herhangi bir yanit gelmedi. Bu tavir, Considine’den sonra Du Plat ve digerlerinin de
reddedilmesi ve bir anlamda Ingiliz subaylarn Osmanli ordusunda gorevlendirilmesi
projesinin bittigi anlamma da geliyordu®.

Daha 6nce de vurgulandigi gibi Osmanli ordusunu hangi devlet subaylarinin
egitecegi ya da yoOnetecegi meselesi, Osmanli ordusunu modernlestirme projesi
olmaktan ¢oktan ¢ikmis, biiyiik gii¢lerin niifuz yarisina doniismiistii. Bunun farkinda
olan Lord Palmerston, Londra’da oldukga sikintili giinler gegiriyordu®’. Diplomatik
cevrelerde, gazetelerde, Rusya’nm bu konuda Ingiltere’yi nasil etkisiz hile getirdigi
konusuluyordu. Hatta tahfif edilerek ¢esitli bigimlerde alay konusu bile ediliyordu.
Bunun iizerine Lord Palmerston, Considine’e gorev verilmemesinde dini sebeplerin
gercekten etkili olup olmadigini arastirmaya bagladi. Lord Ponsonby’den &nce
Osmanl1 ordusunda gorev yapan bir Hristiyan bulunup bulunmadigini1 arastirmasini
istedi. Clinkii kendine bazi Hristiyan Cerkezlerin orduda gorev yaptigina dair
istihbarat ulasiyordu. Lord Ponsonby bu konuyu arastirdi. Ger¢ekten de Babiali’nin
iddia ettigi gibi Osmanli ordusunda herhangi bir Hristiyan’in komuta mevkiinde gorev
almadigini tespit etti. Orduda gorevli Cerkezlerin hepsi Miisliiman’di. Orduda, Ermeni
ve gayrimiislim Osmanli tebaasindan bazi kisiler de vardi; fakat bunlar sadece sivil
gorevlerde (;ahstlrlhyorlardlBB.

Bu sirada Londra Elgisi M. Resid [Pasa], Osmanli-Ingiliz iliskilerindeki
problemlerin yarattig1 sikintilar1 gidermek icin ¢abaliyordu. Babiali’ye, Londra’daki

kosullar1 agiklayan raporlar gonderiyor, gelen cevaplart kendi siizgecinden gegirerek

% NA, FO, 195/138, nr. 13, ek. 1, Du Plat’tan Palmerston’a, 17 Subat 1837; NA, FO, 195/130, nr. 75,
Palmerston’dan Ponsonby’ye, 31 Agustos 1836; NA, FO, 78/278, nr. 233, Ponsonby’den
Palmerston’a, 06 Aralik 1836.

% NA, FO, 195/138, nr. 13, ek. 1, Du Plat’tan Palmerston’a, 17 Subat 1837.

5 PB, GRE/E/481/6/2, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 17 Ocak 1837.

% NA, FO, 195/131, nr. 109, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 20 Kasim 1836; NA, FO, 78/301, nr. 2,
Ponsonby’den Palmerston’a, 04 Ocak 1837.
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Lord Palmerston’a aktartyordu. Ocak ay1 sonunda, bu konuda Lord Palmerston’la
goriisen M. Resid [Pasa], Ingiliz subaylarin Osmanlilar tarafindan hakarete maruz
birakilmadigini ve orduya kabul edilmemeleri gibi durumun olmadigini anlatmaya
calist1. Asil problemin Considine’in ingiliz subaylarin ferik, liva ve miralay riitbesiyle
gorevlendirilmelerini talep etmesinden ve Babiali heniiz kesin bir ret cevab1 vermeden
Istanbul’u terk etmesinden kaynaklandigini acikladi®. Lord Palmerston ise Misir
askerlerini yabancilarin ydnettigini ve iran’da da bu gibi bir kisitlama olmadigin1 éne
sirdii. Ingiliz subaylarin zorla degil, Nuri Efendi’nin resmi takriri {izerine
gonderildiklerini; Hiisrev Pasa’nin “Nuri Efendi asker degil, bu yiizden kavramlar
karistrmis olmali” gibi mazeretlerinin kabul edilemez oldugunu belirtti. Lord
Palmerston bunun aksine Considine’in, Rusya’nin itiraz1 sebebiyle istihdam
edilmedigi goriisiindeydi. Buna karsilik M. Resid [Pasa], bu konunun ne kadar énemli
oldugunu aciklamaya calisti. Lord Palmerston, Ingiliz subaylarm Istanbul’a
gonderilmesinde asil sebebin Osmanli ordusunun egitilerek kuvvetlendirilmesi
oldugunun bilinmesini istiyordu. Ayrica Rusya’nin da bir giin karsisina ¢ikacak giiclii
bir Osmanli Devleti istemedigi igin bu ise mani olmaya galistigi kanaatindeydi. Ingiliz
hiikiimeti, ingiliz subaylarn Osmanli askerlerini ydnetirken emirlerinin dinlenmesi
icin, onlara gecici riitbe verilmesini istiyordu. Buna karsilik M. Resid [Pasa], bir
Osmanl elgisi olmanin yiikledigi sorumlulukla kendi boyle diisiinmese de devletin
resmi tavirlarini sergiliyordu. Bu konuda Rusya baskisinin etkisi olmadiginit ve
Ruslart da onlarinin isteklerini yerine getiriyormus gibi oyaladiklarin1 sdylemek
durumunda kaldi**. Aslinda o da Rus miidahalelerinin etkili oldugunu biliyordu. Bu
konuda Ingiliz Disisleri Bakanindan farkli da diisiinmiiyordu.

Lord Palmerston, bundan sonraki bir goriigmede bir dnceki goriismeye gore, M.
Resid [Pasa]’ya kars1 tavrint olduk¢a yumusatti. Bu tavir degisikliginde, Considine’in

ansizin Istanbul’u terk etmesi ve Osmanli ordusunda Hristiyan calistirilmadiginin

8 Considine, Lord Palmerston’dan izin almadan istanbul’u terk etmisti. Lord Palmerston 17 Subat
tarihli mektubunda Considine’le heniiz goriisemedigini belirtmisti. PB, GRE/E/481/6/2,
Palmerston’dan Ponsonby’ye, 17 Ocak 1837.

% BOA, HAT, nr. 48981. A, 04 Subat 1837. M. Resid Pasa, Considine’e gorev verilmeyerek
Ingiltere’nin asagilandigina yonelik Londra’da yapilan elestiri ve buna yonelik gazete haberlerini
Babidli’ye bildirmisti. Buna karsilik Babiali’den gelen cevapta Considine’in sadece komuta
yetkisi istedigi ve diger teklifleri kabul etmedigi ve aniden Istanbul’u terk ettigi belirtilmisti.
BOA, HAT, nr. 32991.
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tespiti etkili oldu®™. Ayrica Nuri Efendi’nin Ingiliz subaylara komuta yetkisi
verilmesini kabul ettigine dair somut bir delil de bulunamamisti. Buna ragmen Lord
Palmerston, subaylar i¢in komuta yetkisi istemekten vazge¢mek niyetinde degildi.
Lord Ponsonby’ye gonderdigi talimatta yer alan “Albay Considine veya herhangi bir
subayin, birliklere komuta yetkisi verilmedikce faydali olabilmeleri imkansizdir.”
cimlesi bunu agikca gosteriyordu. Yalmiz bu c¢ercevede istenenlerin
gergeklestirilebilmesi i¢in taktik degistirmeye karar verdi. Lord Ponsonby’den de
Ingiliz subaylarin daha &nce talep edildigi gibi Osmanli ordusunda daimi degil, gegici
statiide istihdamim saglamasini istedi®.

Lord Ponsonby, bu emri alir almaz A. Hulusi Pasa’ya bu mevzuda bir nota
gonderdi. Bu notada, Londra’da M. Resid [Pasa]’nin dini sebeple degil halkin
tepkisinden ¢ekinildigi i¢in Considine’e komuta yetkisi verilemedigine dair ifadelerde
bulundugunu; simdiye kadar Babidli’den kendine gonderilen cevaplarda ise dini
gerekeelerin ret sebebi olarak gosterildigini belirterek bu iki agiklamanin birbiriyle
tezat olusturdugunu bildirdi. Ingilizlerin M. Resid [Pasa]’nin sdylemiyle Babiali’nin
Istanbul’daki tavr1 arasindaki bu farkliliga ragmen subay meselesini gdriismeye
kalindig1 yerden devam etmeye hazir olduklarmi ve Ingiliz subaylar orduda kalici
degil gegcici gorevlendirilmesini istediklerini bildirdi. Lord Ponsonby, Considine’e ve
Kaptan Cooke’a birer madalya verilmesini de talep etti®®. A. Hulusi Pasa ise M. Resid
[Pasa]’nin boyle konusabilecegine ihtimal vermiyordu. Lord Palmerston’un yanlis
anlamis olabilecegini, gercekten sdyledigi buysa onun hata ettigini diisiiniiyordu. Bu
sebeple ona, Hiisrev Pasa ve Considine goriismesinin bir kopyasmi gonderdi. A.
Hulusi Pasa, Considine’in istedigi kosullarda herhangi bir Hristiyan’a hicbir zaman
gorev verilmeyeceginin bilinmesini istedigini de ifade etti™. Babiali’ye verilen notaya

A. Hulusi Pasa’nin verdigi cevapta, M. Resid [Pasa]’ya ait degerlendirmenin

%' Lord Palmerston, Osmanli ordusunda Hristiyanlara gorev verilip verilmedigini arastirmaktan
vazgecmedi. 1837 yil1 Kasim’inda Prusyali Binbasi Kopke’nin Canakkale’deki Tiirk askerlerine
komuta ettigine dair bir istihbarat aldiginda, konuyu arastirmasi i¢in Lord Ponsonby’yi
gorevlendirmisti. NA, FO, 195/140, nr. 100, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 02 Subat 1837. Ancak
bu istihbarat dogru ¢ikmadi. Lord Ponsonby, Kopke’nin Osmanli ordusunda riitbe almadan
calistigini tespit etti. NA, FO, 78/307, nr. 318, Ponsonby’den Palmerston’a, 05 Aralik 1837.

92 NA, FO, 195/138, nr. 6, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 04 Subat 1837.

% NA, FO, 78/302, nr. 48, Ponsonby’den Palmerston’a, 23 Mart 1837; NA, FO, 78/302, nr. 48, ek. 1,
Ponsonby’den A. Hulusi Pasa’ya, 10 Mart 1837; BOA, HAT, nr. 46631, 10 Mart 1837.

% NA, FO, 78/302, nr. 48, ek. 2, Pisani’den Ponsonby’ye, 13 Mart 1837.
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Babiali’nin resmi goriisiinii yansitmadig bildirildi. istanbul’da ingiliz el¢isinin verdigi
notadan ve buna verilen cevaptan Disisleri Bakan1i Lord Palmerston habersizdi.
Babiali’nin cevabindan habersiz Considine’e istanbul’a gitmesi emri verdi®.
Londra’ya donmek isteyen Du Plat’a ve yanindaki subaylara kendisi talimat
vermedik¢e yerlerinden ayrilmamalarini da bildirdi. Aslinda A. Hulusi Pasa’nin
olumsuz cevabindan haberi olsa da bundan farkli davranamayacakti. Ingiliz
hiikiimetinin amac1 “gerekirse Tiirk hiikiimetinin kendine ragmen, Babiali’ye yardimci
olmak” idi *.

1837 yili baslarina gelindiginde, Churchill Olayinin tamamen kapatilmasi i¢in
anlasma saglanmist:®’. II. Mahmud, gerginligi daha fazla siirdiirmek istemiyordu. Bu
tavir degisikligi once A. Hulusi Pasa’nin iislubundaki yumusamayla kendini gosterdi.
A. Hulusi Pasa, Ingiliz el¢iligine génderdigi yeni bir yaziyla Ingiliz subaylara komuta
yetkisi verilemeyecegini tekrar ifade etti. Fakat bu kez, Ingiliz subaylari incitecek bir
harekette bulunmak istemediklerini ve onlarin talep ettikleri sekilde gorev
veremeyecekleri i¢in “ziir” ifadesini de igeren ¢ok farkli bir iislup kullanildi. Ustelik
tipk1 Lord Ponsonby’nin talep ettigi gibi, padisahin Ingiliz subaylar1 onurlandirmak
icin madalya vermek istedigi de bildirdi®. Ingiliz elgiligine kisa bir siire sonra, Lord
Ponsonby’yi ve Ingiliz subaylarmi huzura davet eden bir yazi ulasti. Lord Ponsonby,
Knowles ve Kaptan Richards 13 Nisan 1837°de II. Mahmud’la goriistii. Padisah,
hepsine ¢ok sicak davrandi. Daha once soz verilen madalyalar kendilerine burada
verildi®®. II. Mahmud’un béyle davranmasinda Ingiltere ile yeniden yakinlasma istegi
yaninda Lord Ponsonby’nin A. Hulusi Pasa’ya 10 Mart 1837°de gonderdigi notanin
islubu da etkili oldu. II. Mahmud, subay meselesinin ikinci bir Churchill Olayina

doniismesinden ¢ekiniyordu. Bu notanin kopyasi Londra’ya ulastiginda Lord

% NA, FO, 78/326, Palmerston’dan Lord Hill’e, 23 Mart 1837; Webster, age., Il, s. 545.

% NA, FO, 195/138, nr. 13, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 25 Mart 1837; NA, FO, 195/138, nr. 13, ek.
1, Du Plat’tan Palmerston’a, 17 Subat 1837; NA, FO, 78/309, Palmerston’dan Du Plat’a, 20 Mart
1837.

" NA, FO, 78/301, nr. 34, Ponsonby’den Palmerston’a, 19 Subat 1837.

% NA, FO, 78/302, nr. 63, ek. 2, A. Hulusi Pasa’dan Ponsonby’ye, 19-28 Mart 1837.

% Du Plat, hasta oldugu gerekgesiyle goriismeye katilmanusti. II. Mahmud Lord Ponsonby’ye, Du
Plat’1 géremedigi i¢in ¢ok iiziildligiini sdylemisti. NA, FO, 195/89, Ponsonby’den Palmerston’a,
13 Nisan 1837; The Times, nr. 16416, 15 Mayis 1836, s. 5; The Morning Chronicle, nr. 21061, 12
Mayis 1837. Du Plat i¢in hazirlanan madalya bir siire sonra kendisine verildi. NA, FO, 78/309,
Du Plat’tan Palmerston’a, 07 Mayis 1837. Lord Palmerston, madalyalar1 sadece Osmanl
topraklarinda takmalarina izin vermisti. NA, FO, 78/309, Palmerston’dan Du Plat’a, 08 Haziran
1837.
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Palmerston, notay1 yazarken kullandig: sert lislup sebebiyle Lord Ponsonby’yi uyardi.
Ciinkii boyle sert ifadeler kullanirsa bu iislup, Babiali’nin yeniden ret cevabi
vermesine sebep olabilirdi'®. Biitin bunlar hem II. Mahmud’un hem de Lord
Palmerston’un iki iilke iligkilerinin daha fazla bozulmamasini istediklerini ortaya
koyuyordu.

Kisacast1 Lord Palmerston, ikili iliskilerdeki gergin ortamin daha fazla
stirdiiriilmesini istemiyordu. Ancak 1836 yili basinda, Du Plat’in hazirladig1 raporu
okuyunca cok sinirlendi. Ciinkii bu raporda, Prusya’dan istenilen subaylarin kisa
siirede Istanbul’a gelecegi bilgisi vardi. Raporda ayrica Moltke nin iki yillik iicreti
padisah tarafindan 6denmek iizere gorevlendirildigi*® ve ii¢ Prusyali subayin da yolda
olduklar1 belirtiliyordu. Lord Palmerston’a gore, bunlar1 Rusya ayarladigi ve
onayladigi icin Prusyali subay demek, Rusyali subay demekti, arada ¢ok fazla bir fark
yoktu. Bunlar neticede “Ingiltere icin dostca olmayan bir amacla ve Tiirkiye ye zarar
vermek icin” gonderiliyordu. Berlin’deki Ingiliz temsilcisi Russell’a bu subaylarla
Rusya arasinda bir baglanti olup olmadig1 konusunda bilgi toplamas1 emrini verdi'®,

Mayis 1837 sonunda Considine, yaninda Kaptan Champhell ve Albay Lynch
oldugu hilde Istanbul’a ulasti. Zaten Lord Palmerston, Considine’den Istanbul’a
gitmesini ve kendine orduda gorev verilinceye kadar bir yili agmamak kaydiyla orada
beklemesini istemisti. Ayrica ondan bu siirede Anadolu’yu dolasarak Tiirkce
ogrenmesini ve gezdigi yerlerdeki Osmanli birliklerinin durumuyla ilgili kendine
raporlar gondermesini istemisti. Ilaveten daha &nce talep ettigi gibi, Malta’daki ve

Korfu’daki Ingiliz subaylarm bir kismimi Istanbul’a ¢agirma izni de verdi. Kaptan

100 pB GRE/E/481/6/20-21, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 19 Mayis 1837.

101 Moltke, 1835°te ziyaret amaciyla Istanbul’a gelmisti. Hiisrev Pasa, padisahin da onayini alarak
onun Istanbul’da kalmasim saglamisti. Moltke, II. Mahmud’un Varna, Silistre gibi sehirleri
iceren gezisine de katilmisti. Helmulth von Moltke, Moltke 'nin Tiirkive Mektuplar:, (Cev.
Hayrullah Ors), Remzi Kitabevi, Istanbul 1995, s. 35, 95-108; Hale, age., s. 20; Kiitiikoglu,
agm., s. 139; Giiltekin Yildiz, Neferin Adi Yok: Zorunlu Askerlige Gegis Siirecinde Osmanli
Devleti’'nde Siyaset, Ordu ve Toplum (1826-1839), Kitabevi Yaynlari Istanbul 2009, s. 422.

102 NA, FO, 78/302, nr. 71, ek. 1, Ponsonby’den Palmerston’a, 03 Nisan 1837, Du Plat’tan
Ponsonby’ye; NA, FO, 195/138, nr. 30, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 11 Mayis 1837. Paris’teki
Avusturya elgisi, M. Resid Pasa’ya Rusya’nin Ingiltere’den ve Fransa’dan subay getirmesini
engellemek i¢in ¢alistigin1 ve II. Mahmud’u bu amagla Prusya’ya yonlendirdigini sOylemisti.
Ayni konusmada, Prusyali subaylarin Rusya tarafindan gonderildigi i¢in Rusyali sayilacaklarim
ve Osmanli’ya zarar vereceklerini diistindiigiinii de ifade etmisti. BOA, HAT, nr. 46617, 13 Ekim
1836.
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% Lord Palmerston, bu bir yillik

Champhell de onunla Anadolu’yu dolasacakti
bekleme siiresini Babiali’den olumlu yanit alana kadar, Considine’in ikinci kez olayl
bir sekilde goriismelerden ayrilmasini engellemek icin vermisti. Anadolu’da
incelemeler yapmasini ise Tiirkiye hakkinda faydali bilgiler elde edebilecegini hesaba
katarak istemisti.

Lord Palmerston, Considine’e boyle bir secenek sunmakla ¢ok dogru bir karar
vermisti. Lord Ponsonby ve Considine arasinda gecen bir konusma, bu kararin ne
kadar isabetli oldugunu gosteriyordu. Bu konusmada Considine’in “Babudli tarafindan
goreviendirilmem konusunda herhangi bir sans var mi?” sorusunu Lord Ponsonby,
“Sanmiyorum. Babidli kararini degistirmeyecektir. Babiali, herhangi bir yabanci
subaya komuta yetkisi veya riitbe vermeyecektir.” seklinde cevaplamisti*®*. Considine,
bunun iizerine karamsarlig1 ve ilgisizligi sebebiyle Lord Ponsonby’yi elestiren bir
mektubu Lord Palmerston’a gonderdi. Daha sonra Hafiz Mehmed Pasa ordusunun'®
bulundugu  Diyarbakir’a  gitti.  Lord  Ponsonby, Considine’in  orduda
gorevlendirilmesiyle ilgili herhangi bir tesebbiiste bulunmamissa da en azindan onu,
Hafiz Mehmed Pasa’ya tavsiye eden bir mektubu sadrazamdan alabilmisti*®.

Lord Palmerston, Considine’in mektubunu okudugunda Lord Ponsonby’nin
imidini kaybetmis olmasina ¢ok {iziildii ve subaylarin orduya alinmasi i¢in ¢ok az
sanslar1 oldugunu anladi. Buna ragmen Lord Ponsonby’ye gonderdigi talimatta ondan

Babiali’yi bu konuda ikna edebilmek i¢in tiim giiciinii kullanmasim istedi*®. Bunun

iizerine Lord Ponsonby, Ingiliz subaylarin gérevlendirilmesi icin Babiali’ye yeniden

103 NA, FO, 78/303, nr. 112, Ponsonby’den Palmerston’a, 31 Mayis 1837; NA, FO, 78/309,
Palmerston’dan Considine’e, 17 Nisan 1837; NA, FO, 78/309, ek. 1, Considine’den
Palmerston’a, 11 Mart 1837; NA, FO, 195/138, nr. 23, Palmerston’dan Vaughan’a, 14 Nisan
1837; NA, FO, 195/138, nr. 23, ek. 1, Palmerston’dan Considine’e, 17 Nisan 1837. Considine,
Istanbul’a ulastiktan sonra Lord Palmerston’a, Malta ve Korfu’da bulunan Ingiliz subaylarindan
bazilarinin Istanbul’a gonderilmesini teklif etmisti. NA, FO, 78/299, Palmerston’dan Hill’e, 18
Temmuz 1836; NA, FO, 195/130, nr. 62, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 28 Temmuz 1836.

104 NA, FO, 78/303, nr. 121, Ponsonby’den Palmerston’a, 31 Mayis 1837.

105 Resid Mehmed Pasa’nin Kasim 1836°da vefat etmesiyle onun iizerinde bulunan Sivas, Diyarbakir
ve Rakka eyaletleri Hafiz Mehmed Paga’ya verilmisti. Bu bolgedeki Osmanli birliklerinin bagina
da o getirilmisti. Mustafa Nuri Pasa, age., 1V, s. 275.

106 NA, FO, 78/309, Considine’den Palmerston’a, 07 Haziran 1837. Considine, Lord Ponsonby’yle
yaptig1 goriismeler hakkinda ayrmtili bilgi vermektedir. Considine, Lord Ponsonby’yi
gorevlendirilmeleri i¢in yeterince gayret gostermemekle suglamaktadir. Buna goére Lord
Ponsonby, Anadolu’yu gezmesi i¢in Considine’e seyyahlara verilen izinden almisti. Oysa
Considine, ordu iginde serbestge dolagabilmesi igin ferman talep etmisti. NA, FO, 78/309, ek. 1,
Considine’den Backhouse’a, 07 Haziran 1837.

W7 NA, FO, 195/139, nr. 54, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 29 Haziran 1837.
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bir yazi gonderdi ve bu yazinin padisaha ulasmasini temin etti. Bir sonug ¢ikacagina
dair umudu yoktu. Ancak en azindan Babiali’nin cevap vermeyi geciktirmesini olumlu
bir isaret olarak da gt')riiyordulos. Bir siire sonra, Prusyali ii¢ subay Fincke, Muhlbach
ve Fischer istanbul’a ulasti’®®. Bu gelisme II. Mahmud’un tercihini, komuta yetkisi
istemeyen Prusyali subaylardan yana kullandigini gosteriyordu.

Ingiliz subaylara gorev verilmesi konusunda iimitsizlige diisen yalnizca Lord
Ponsonby degildi. Beklemekten sikilan Du Plat ve Knowles, Londra’ya donmek ig¢in
izin istemisti. Ancak Lord Palmerston buna miisaade etmedi**°. Ciinkii Du Plat’1,
Prusyali subaylarla Varna’ya gondermeyi planliyordu. Russell’in bildirdigine gore bir
stire dnce Moltke, II. Mahmud’a Varna savunmasinin giiclendirilmesiyle ilgili bir plan
sunmus ve Prusyali subaylardan olusan bir ekibin Varna’ya gitmesi kararlastirilmisti.
Lord Palmerston, Du Plat’in da Varna’ya gidecek ekibe dahil edilmesini istiyordu™*.

Lord Ponsonby, Babiali’den boyle bir seyi istemesi halinde Rusya’nin buna
miidahale edecegini ve talebinin geri ¢evrilecegini biliyordu. Bu yiizden bunu, o
sirada yakin iliskide bulundugu Pertev Pasa araciligiyla yapmay: diisiindii. Pertev
Pasa’ya konuyu gizlice iletti. Ancak o da bu konuda izin almakta zorlaniyordu. Bunun
iizerine Lord Ponsonby, farkli bir yol denemeye karar verdi. Pertev Pasa, Serasker

Halil Rifat Pasa’yl, Du Plat’t Varna projesine davet etmeye zorlayacakti. Boylece

18 NA, FO, 78/304, nr. 172, Ponsonby’den Palmerston’a, 07 Agustos 1837.

199 NA, FO, 78/305, nr. 194, Ponsonby’den Palmerston’a, 30 Agustos 1837; BOA, HAT, nr. 47338;
BOA, HAT, nr. 47376; Yildiz, age., s. 426-427. Prusyali subaylar Istanbul’a geldiginde Stiirmer,
Babiali’ye bunlarin nasil istihdam edilecegini sordu. BOA, HAT, nr. 47360. Russell, bunlarin
Rus destekgisi olmayan, degerli kisiler oldugunu bildirdi. NA, FO, 195/138, nr. 22, ek. 1,
Russell’dan Palmerston’a, 1836. Bir siire sonra gonderdigi raporda, bu ii¢ subayin degil ama
Moltke’nin Ruslar i¢in ¢alistigr bilgisini verdi. NA, FO, 195/139, nr. 34, ek. 1, Russell’dan
Palmerston’a, 27 Mayis 1837. Ancak Russell, Moltke’nin Varna savunmasinin
kuvvetlendirilmesi i¢in bir plan hazirladigin1 6grendiginde, onun Rusya taraftar1 olmadigina
karar verdi. NA, FO, 195/139, nr. 45, ek. 1, Russell’dan Palmerston’a, 1837. Lord Ponsonby ise
dort Prusyali subaym da Rusya’nin istegiyle geldigini, higbirine glivenemeyeceklerini
disiiniiyordu. NA, FO, 78/304, nr. 138, Ponsonby’den Palmerston’a, 04 Temmuz 1837. Bunun
iizerine Lord Palmerston Lord Ponsonby’ye, Moltke’yi gorevden aldirilmak iizere caligma
talimat1 verdi. NA, FO, 195/139, nr. 62, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 04 Agustos 1837. Russell,
bir siire sonra Fischer hari¢ diger Prusyali subaylara, 6zellikle de Moltke’ye giivenilmemesi
gerektigini Lord Palmerston’a bildirdi. PB, GRE/E/481/7/1, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 12
Ocak 1838.

110 pB, GRE/E/481/6/38, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 10 Agustos 1837.

MLNA, FO, 195/139, nr. 45, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 24 Haziran 1837; NA, FO, 195/139, nr.
45, ek. 1, Russell’dan Palmerston’a. Moltke ve diger Prusyali subaylarin Varna projesi
kapsaminda gergeklestirdikleri yolculuk i¢in bk. Moltke, age., s. 115-122.
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normal kosullarda alinamayacak izin, Lord Ponsonby’nin metotlariyla elde
edilecekti'*?.

Bu esnada Considine, Kaptan Champhell’le Anadolu’yu dolasiyordu.
Diyarbakir’da Hafiz Mehmed Pasa komutasindaki Osmanli birliklerini ziyaret ettiler.
Ardindan Erzurum’a giderek Esad Pasa’nin birliklerini incelediler. Considine, Tiirk
ordusuna dair gozlemlerine ait Lord Palmerston’a gonderdigi raporlarda, Tiirk
askerlerini cesur ve egitilmeye uygun olarak nitelendirdi. Ancak asker iyi silahtan ve
disiplinden yoksundu. Tiirk subaylar1 ise umdugundan “cok daha bilgisiz”’di. Ona gore
Tiirkler, parlak seyleri seven ¢ocuklar gibi, i¢inde satafatli kelimeler gecen riitbelere
fazlasiyla ilgi gosteriyorlardi. Bu yiizden kendine Osmanli ordusunda generallik
rlitbesi verilmesinin olumlu etkisi olacagini diisiiniiyordu. Buna ragmen orduda goérev
alma iimidini kaybetmis gibi goriiniiyordu. Raporun sonunda, Halil Rifat Pasa’nin
Ingiliz subaylar1 istemedigini, “bu yiizden Ingiliz hiikiimetinin talebinin yerine
getirilmesini sultanin desteklemesinin tek sanslarr” oldugunu dile getirmisti**®. Lord
Palmerston, bu mektubu aldiktan sonra Lord Ponsonby’den, Babiali’nin Considine’i
ne zaman gorevlendirecegini dgrenerek kendine bildirmesini istedi''*. Ayrica ikinci
kez olumsuz cevap verilmesi halinde Londra’ya donmesi i¢in Considine’e de izin
verdi'™.

Lord Palmerston, Ingiliz subaylarm Prusyali subaylar gibi orduda danigman
olarak gorev yapmasi, fikrini kabul edilemez buluyordu. Ozel mektubunda Lord
Ponsonby’ye bu konuda sunlar1 yazmisti:“Biz herhangi bir Ingiliz subayin sultanin
danismani olmasini istemiyoruz. Peki, biz ne istiyoruz? Ingiliz subaylarin Tiirk
birliklerini organize ve disipline etmesini ve bu oérnekle Tiirklere, iyi ve etkili bir
ordunun nasil meydana getirilecegini gostermek istiyoruz. Biz Considine’in bunu

yapmak i¢in dogru kisi olduguna inaniyoruz” 116

HZNA, FO, 78/305, nr. 178, Ponsonby’den Palmerston’a, 08 Agustos 1837.

13 NA, FO, 78/309, Considine’den Palmerston’a, 07 Agustos 1837; NA, FO, 78/309, ek. 1,
Considine’den Backhouse’a, 07 Agustos 1837; NA, FO, 78/309, ek. 2, Considine’den
Backhouse’a, 07 Eyliil 1837.

14 NA, FO, 195/140, nr. 72, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 04 Eyliil 1837.

15 NA, FO, 195/140, nr. 72, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 06 Eyliil 1837; NA, FO, 195/140, nr. 72,
ek. 1, Palmerston’dan Considine’e, 06 Eyliil 1837; NA, FO, 78/309, Palmerston’dan Considine’e,
06 Eylil 1837.

116 pB, GRE/E/481/6/43, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 06 Eyliil 1837.
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Lord Palmerston, Considine’e oldugu gibi Chrzanowski’ye de komuta yetkisi
verilmesini istiyordu. II. Mahmud’un Rusya’dan korktugu i¢in Ingiliz subaylar ise
almaya cesaret edemedigini bildiren Lord Ponsonby’ye soyle sordu: “Rusya 'nin hangi
hareketi sultani korkutuyor? Sultan Ingiltere’den hangi garantiyi istiyor? Sultan
Ingiliz subaylara ordusunda komuta mevki verdigi zaman, Rusya’min asla ona
saldiramaya cesaret edemeyeceginden emin olmalidir”. Lord Palmerston, II.
Mahmud’un Ingiltere’nin tavsiyelerini dinlemesi halinde Osmanli ordusunun iilkeyi
savunabilecek diizeye gelecegini bilmesini istiyordu. Ingiltere gerektiginde padisahi,

diismanlarindan korumaya kararlydi**’.

IV. LORD PALMERSTON’UN HAYAL KIRIKLIGI

Lord Ponsonby, Pertev Pasa aracilifiyla Halil Rifat Pasa’ya, Du Plat’1 Varna
projesine davet ettirebilmeyi planlamisti. Ancak Pertev Pasa, devreye girmek yerine
bu konuda farkli bir &neri getirdi. Pertev Pasa’ya gore II. Mahmud, Ingiliz subaylar
orduya almak istemisti. Ancak Halil Rifat Pasa iki gerekg¢eyi one siirerek buna itiraz
etmisti. Birincisi, Osmanli ordusunun Fransiz sistemine gore yapilandiriimasi
sebebiyle Ingilizlerin bu sisteme uyum saglayamayacagiydi. likincisi ise, Ingiliz
subaylarin orduda gizli goérevlendirilmesine karar verilmesi halinde bile, bunun
miimkiin olmayacagiydi. Cilinkii Ruslar, bunu bir sekilde 6greneceklerdi. Pertev Pasa,
buna karsilik Lord Ponsonby’nin Halil Rifat Pasa’ya 6zel bir mektup gondererek,
Ingiliz subaylarmn Fransiz sistemini de bildigini ve II. Mahmud’un bagimsiz bir
hiikiimdar olarak Rusya’dan izin istemeye ihtiyact olmadigini 6ne siirecekti. Boylece
Halil Rifat Pasa’nin iddialarini ¢iiriitmiis olacakti. Boylece hem Du Plat Varna’ya
gidebilecek hem de Ingiliz subaylar agiktan Osmanli ordusunda gérev yapabilecekti.
Lord Ponsonby, tipki Pertev Pasa’nin istedigi gibi bir mektubu Halil Rifat Pasa’ya
génderdillg. Fakat Istanbul’daki mevcut kosullar planlandig1 gibi hareket etmeye
uygun degildi. Rusya, Babiali iizerindeki baskisini iyice arttirmist1. Oyle ki Rus elcisi,
Osmanli yéneticilerinin Ingiliz elgisiyle ve Ingiliz disisleri bakaniyla yaptiklar1 tiim

goriismeleri bildiklerini bildirerek Babili’yi bir anlamda {istii kapali tehdit etmisti™*®,

Y7 gymi Belge.
U8 NA, FO, 78/305, nr. 203, Ponsonby’den Palmerston’a, 05 Eyliil 1837.
19 NA, FO, 78/305, nr. 185, Ponsonby’den Palmerston’a, 08 Agustos 1837.
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Bundan kisa bir siire sonra Halil Rifat Pasa, Lord Ponsonby’nin mektubuna
ragmen tavirlarim degistirmeyeceklerini, ne Prusyali ne de Ingiliz subaylara riitbe ve
komuta vermeyeceklerini acgikladi. Lord Ponsonby, Halil Rifat Pasa’yr bdyle
davranmasi i¢in Rusya’nin yonlendirdigine inantyordu. Ayrica onun kisa bir siire

120 Ancak bundan sadece

sonra gorevden alinacagi yoniinde bir istihbarat da almisti
birka¢ giin sonra, bu istihbaratin aksine II. Mahmud, Rus yanlis1 Halil Rifat Pasa’y1
degil ingilizleri destekleyen Miilkiye Nazir1 Pertev Pasa’y1 gdrevden aldi. Onun
yerine, 2-3 ay 6nce Lord Ponsonby’nin hariciye nazirhigindan aldirdigi Akif [Pasa)’y1
getirdi. Boylece Istanbul’da hem Ingiliz yanlis1 bir devlet adami gorevden alintyordu
hem de Ingiliz yanlisi olmayan biri goreve getiriliyordu. Bu yiizden Ingiliz
politikasmnin Istanbul’da agir bir darbe aldigi sdylenebilirdi. Bu karardan sonra,

Istanbul’daki dengeler bir anda degisti121

. Pertev Pasa’nin gézden diismesiyle Lord
Ponsonby, en biiylik dayanaklarindan birini de kaybetmis oldu.

Lord Ponsonby, bu olayin ardindan Lord Palmerston’a biitiin planlarinin bir
anda alt iist oldugunu ve Considine konusunda ne yapilmasi gerektigini artik kendinin

bile kestiremedigini bildirdi*?

. Bununla birlikte kisisel duygularini bir tarafa birakip
Akif Paga’yla iliskilerini diizeltme yolunu segti. Bunun bir gostergesi olarak da Akif
Pasa’ya subay meselesiyle ilgili sdyleyeceklerini bir nota seklinde tepeden degil,
el¢ilik terciimani Pisani araciligiyla izafi olarak daha samimi bir havada ileterek yapti.
Bu notta, Ingiliz hiikiimetiyle oyun oynamasma izin verilmeyecegini, Prusyali
subaylarin ise alindiklarmm bildiklerini ve &zellikle padisahin istegiyle Istanbul’a
getirilen Ingiliz subaylara gorev verilip verilmeyecegi konusunda net bir cevap talep

ettigini bildirdi'®. Akif Pasa, Lord Ponsonby’nin uzattigt bu zeytin dalin1 geri

cevirmedi. Pisani’ye olaganiistii bir ilgi gostererek ge¢misi unutmak istedigini dile

120 NA, FO, 78/305, nr. 207, Ponsonby’den Palmerston’a, 08 Eyliil 1837; NA, FO, 78/305, ek. 1,
Ponsonby’den Palmerston’a, 08 Eyliil 1837.

21 NA, FO, 78/305, nr. 212, Ponsonby’den Palmerston’a, 12 Eyliil 1837; BOA, HAT, nr. 35253;
Takvim-i Vekayi, nr. 154, 18 Eyliil 1837, s. 1. Pertev Paga’nin gérevden alinmasinda, Akif [Pasa)
ve Halil Rifat Pasa etkili olmustu. NA, FO, 78/305, nr. 216, Ponsonby’den Palmerston’a, 16
Eyliil 1837. Kisa bir siire sonra Akif [Pasa]’ya pasa unvani verildi. Takvim-i Vekayi, nr. 155, 09
Ekim 1837, s. 1.

122 NA, FO, 78/305, nr. 217, Ponsonby’den Palmerston’a, 08 Eyliil 1837.

12 NA, FO, 78/305, nr. 221, Ponsonby’den Palmerston’a, 20 Eyliil 1837; NA, FO, 78/305, nr. 221,
Ponsonby’den Palmerston’a, 19 Eyliil 1837; BOA, HAT, nr. 40838, 19 Eyliil 1837; BOA, HAT,
nr. 40838. B, 23 Eyliil 1837.

160



124 Akif Pasa bu goriismeden iki hafta sonra, ingiliz subaylarla ilgili beklenen

getirdi
aciklamay1 yaparak onlarin gorevlendirileceklerini bildirdi. Buna goére Halil Rifat
Pasa; Considine’i, Du Plat’1, Knowles’i ve Kaptan Champhell’i ayrintilar1 goriismek
iizere yakinda dairesinde kabul edecekti'?,

Lord Ponsonby’nin 6zel notlarindan Ogrenildigine gore, Halil Rifat Pasa
Vogorides’e, Ingiliz subaylarin dogrudan kendine basvurmamasi sebebiyle rahatsiz
oldugunu sdylemisti. Bunun {izerine Lord Ponsonby, vakit gecirmeden Halil Rifat
Pasa’dan goriisme giinli istedi'®®. Babiali’deki bu ani tavir degisikliginin asil sebebi,
Lord Ponsonby’nin subaylar i¢in yaptig1 miiracaatin 1. Mahmud’a kadar ulagmastydi.
II. Mahmud, subaylar1 ingiltere’den resmen kendi talep ettigi igin higbir gorev
verilmeden bunlarin geri gdnderilmesi halinde, Ingiltere’nin bunu bir hiirmetsizlik
sayacagini biliyordu. Bu sebeple, konuyla ilgilenilmesi i¢in Babiali’ye talimat
vermisti. Ancak II. Mahmud’un bu beklentisine ragmen Babiili’nin plani, Ingiliz
subaylarin basit islerde gérevlendirilerek elestirilerin 6niine gegilmesinden ibaretti*?’.
Considine, bu durumu anlamis ve konuyla ilgili diisiincelerini “Babidli, bu meseleden
kurtulmaya ¢alistyor, bizi istemiyorlar.” seklinde ifade etmisti*?®.

Halil Rifat Pasa, Considine’i, Du Plat’t ve Knowles’i 18 Ekim 1837°de
makaminda kabul etti. Considine’e bir birligin basina getirilecegini, bu birlikteki Tiirk
subaylarin kendisinin talimatlarin1 dinleyecegini, ayrica Du Plat’in donanmada,
Knowles’in ise topcu birliginde gorevlendirilecegini sdyledi. Ancak Considine isi
yokusa siirerek kendine yardimei1 32 Ingiliz subay daha gorevlendirmek ve birligi
Ingiliz sistemine gore yapilandirmak konusunda 1srar etti. Bunun iizerine Halil Rufat

Pasa, padisahin goriisiinii almak i¢in siire istedi. Considine, kendinin ekstra taleplerle

Osmanli devlet adamlarin1 zora soktugunu Londra’ya sdylemek yerine, Halil Rifat

124 NA, FO, 78/305, nr. 215, ek. 1, Pisani’den Ponsonby’ye, 15 Eyliil 1837; NA, FO, 78/305, nr. 215,
ek. 2, Ponsonby’den Pisani’ye, 14 Eyliil 1837.

125 NA, FO, 78/306, nr. 232, Ponsonby’den Palmerston’a, 03 Ekim 1837.

126 pB, GRE/E/489/1A/34, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 28 Eyliil 1837.

2T BOA, HAT, nr. 40838, 19 Eyliil 1837. Bu sirada Babidli’de Prusyali subaylarin istihdami sirasinda
Considine’in de Istanbul’da ya da Hafiz Mehmed Pasa’nin ordusunda gizli bir sekilde
gorevlendirilmesi tizerinde gorisiiliiyordu. BOA, HAT, nr. 37512, 1837.

2 NA, FO, 78/309, Considine’den Backhouse’a, 07 Ekim 1837.
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Pasa’nin kendileriyle goniilsiiz goriistiigiinii ve “meselenin sonugsuz kalmasindan
memnun olacagint” hareketleriyle belli ettigini diisiindiiglinii st')yledilzg.

Ikinci goriisme 26 Ekim 1837°de gerceklesti. Halil Rifat Pasa, Considine daha
fazla subay istthdam edilmesinde israrci olursa bu talebinin karsilanamayacagini
sOyledi. Du Plat’a ise miihendislik gorevi verilmek isteniyordu. Bu karar, Du Plat
haricindeki Ingiliz subaylarin reddedildigi anlamina geliyordu. Considine, bir hafta
sonra Halil Rifat Pasa’yla {igiincli kez goristiigiinde Halil Rifat Pasa, Osmanl
ordusunun Fransiz sistemine gore yapilandirildigini, bu sistemi degistirmek
istemediklerini, bu sebeple Ingiliz subaylara ihtiyaclari olmadigin1 agikca beyan etti.
Bununla birlikte gayretlerinden dolayr Considine’e ve Kaptan Cooke’a madalya
verilecekti®®. Son gériismeden hemen sonra Du Plat digindaki subaylara Osmanli
ordusunda kesin olarak gorev verilemeyecegine dair Akif Pasa’nin mesaji Ingiliz
elciligine ulasti. Bu sonug, Lord Ponsonby’yi hi¢ de sasirtmamisti. Cilinki I
Mahmud’un Hiinkar Iskelesi Antlasmas1’yla Rusya’ya karsi sorumlu hale geldigini ve
Rusya’nin sozilinli dinlemekten baska bir se¢eneginin bulunmadigini biliyordu. Bu
yiizden Ingiliz elgisine gore Ingiltere, Rusya’ya karsi padisahi koruyacagina dair
garanti vermedikee farkli bir sonuc alimasi zaten miimkiin degildi*®".

Buna ragmen Lord Palmerston, bu gelismeyi Lord Ponsonby kadar
sogukkanlilikla karsilamadi. Lord Ponsonby’ye Babiali’nin Ingiliz hiikiimetini
giicendirmis oldugunu ve teklif edilen madalyalarin kabul edilmeyecegini bildirmesini
istedi. Ayrica Du Plat haricindeki tiim subaylarin Londra’ya geri donmesi talimatini

132

da verdi~*. Lord Palmerston, II. Mahmud’un bu madalyalar araciligiyla bu yakisiksiz

129 NA, FO, 78/306, nr. 252, Ponsonby’den Palmerston’a, 23 Ekim 1837; NA, FO, 78/306, nr. 252, ek.
1, Considine’den Ponsonby’ye, 19 Ekim 1837.

130 NA, FO, 78/306, nr. 272, Ponsonby’den Palmerston’a, 07 Kasim 1837; NA, FO, 78/306, nr. 272,
ek. 1, Considine’den Ponsonby’ye, 26 Ekim 1837; NA, FO, 78/306, nr. 272, ek. 2,
Considine’den Ponsonby’ye, 06 Kasim 1837. Halil Rifat Pasa, Fransiz ve Ingiliz askeri
sistemlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu yoniinde goriis bildirerek M. Resid Pasa’nin hata
yaptigint sOylemisti. NA, FO, 78/306, nr. 272, ek. 3, Pisani’den Ponsonby’ye, 05 Kasim 1837.
Considine, Babiili’yi Osmanli ordusunda kendilerine ihtiyag¢ olmadigmi, Istanbul’a ilk
geldiklerinde sdylenmedigi igin sugluyordu. Ona gore tiim Osmanli yoneticileri, Ingiliz
subaylarin yararli olmayacagina dair ortak bir kanaate sahipti. Bu sekilde diisiinmeyen tek kisi II.
Mahmud’du. O ise serbest karar alma cesaretine sahip degildi. NA, FO, 78/309, Considine’den
Backhouse’a, 07 Kasim 1837.

131 NA, FO, 78/306, nr. 283, Ponsonby’den Palmerston’a, 08 Kasim 1837.

132 NA, FO, 195/140, nr. 126, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 08 Arahik 1837; NA, FO, 195/140, nr.
126, ek. 1, Palmerston’dan Considine’e, 08 Aralik 1837. Ayn1 konuda ayrica bk. Anick, agt., s.
147; Rodkey, agm., I, s. 583. Ingiliz subaylar, Londra’ya geri dénmek igin Lord Ponsonby’den
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davranisa karsilik oziir dilemek istedigini diigiindiigii i¢in, madalya teklifinin
reddedilmesini istemisti. Boylece subaylarin reddedilmesine karsilik olarak, bir g¢esit
tazminat verilmis olacakti. Oysa Lord Palmerston, bu meselenin basit hediyelerle,
kiigik madalyalarla kapatilmasimi  kabul etmeye niyetli gérinmiiyordu®®,
Madalyalarin geri ¢evrilecegi Babiali’ye bildirildiginde, M. Resid [Pasa], bunun
padisahi giicendirecegini belirterek kabul edilmelerini rica etti***. Fakat Lord
Palmerston, fikrini degistirmedi. Ciinkii birine madalya teklif ettiginde, bunun
reddedilebilecegini I1I. Mahmud’un dgrenmesini istiyordu®. Bununla birlikte Lord
Palmerston, II. Mahmud’un Ingiliz subaylara goérev vermemesinde Rus baskismin da
etkili oldugunun farkindaydi. Londra Elgisi I. Sarim Efendi, ingiliz subaylarm
kumandanlik istedikleri i¢in kabul edilmedigini kendisine sdylediginde “Haywr Rusyali
razi olmadi.” diye karsilik Vermistil36.

Artik Ingiliz subaylarin Londra’ya dénmeleri kesinlesmisti. Ancak Du Plat’m
durumu hala belirsizdi. Halil Rifat Pasa, Du Plat’a Varna, Sumnu, Silistre, Rusguk ve
Balkanlarda ulasabildigi yerlerdeki gegitleri ve istihkamlar1 kapsayan bir aragtirma
gezisine ¢ikmasi teklif etmis ve bu bolgelerdeki Osmanli savunmasinin mevcut
durumuyla ilgili ayrintili bir rapor hazirlamasmi istemisti*®’. Gergekte bu projeyi ilk
olarak Lord Palmerston’un tasvibiyle Lord Ponsonby giindeme getirmisti**®. Lord
Palmerston, kendilerinin teklif ettigi bu planin kabul edilmesine engel olmadi. Ancak
diger subaylara yapilan muamele sebebiyle dyle kizgindi ki Du Plat’in masraflarinin

padisah tarafindan 6denmesi sartini koydul?’g.

izin istediler. Lord Ponsonby, onlara Lord Palmerston’dan gelecek talimati beklemeleri
gerektigini soyledi. NA, FO, 78/306, nr. 282, Ponsonby’den Palmerston’a, 08 Kasim 1837.

133 pB, GRE/E/481/6/62, 64, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 28 Eyliil 1837.

B34 NA, FO, 78/330, Ponsonby’den Palmerston’a, 22 Subat 1838; NA, FO, 78/330, ek, 1,
Ponsonby’den Pisani’ye, 22 Subat 1838; NA, FO, 78/330, ek, 2, Pisani’den Ponsonby’ye, 15
Subat 1838.

135 pB, GRE/E/481/7/13, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 14 Nisan 1838.

% BOA, HAT, nr. 46638, 29 Aralik 1837.

187 NA, FO, 78/306, nr. 272, ek. 3, Du Plat’tan Ponsonby’ye, 04 Kasim 1837; NA, FO, 78/306, nr.
272, ek. 4, Pisani’den Ponsonby’ye, 02 Kasim 1837. Ayni konuda ayrica bk. Anick, agt., s. 145;
Rodkey, agm., 1 s. 581.

138 Lord Ponsonby, daha énce Du Plat’la Akif Pasa’y1 ziyaret etmis ve Varna istihkAmini arastirmak
icin hazirladiklari bir plan1 sunmuslardi. NA, FO, 78/306, nr. 233, Ponsonby’den Palmerston’a,
04 Ekim 1837.

% Daha 6nce Istanbul’a gonderilen ingiliz subaylarin tim masraflarinin ingiliz hiikiimeti tarafindan
O0demesi planlamisti. NA, FO, 195/145, nr. 37, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 12 Subat 1838.
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Du Plat, kisa siire sonra Varna’ya dogru hareket etti'®®. Ocak 1838’de
planlandig1 sekilde yolculugunu tamamlayarak Istanbul’a dondii ve hazirladig
ayrintili raporu Halil Rifat Pasa’ya iletti***. Bu rapor, II. Mahmud’u ¢ok etkiledi ve
raporun tamaminin Tiirkgeye ¢evrilmesi talimatini verdi. Ancak bundan sonra Babiali,
Du Plat’in gorevlendirilmesiyle ilgili herhangi bir agiklama yapmadi. Bu yilizden onun
Istanbul’da kalip kalmayacagi konusu belirsiz bir konu olarak kaldi**.

Ayni giinlerde Considine, Osmanli ordusunda kendine gorev verilmeyecegi
kesinlestigi i¢in Tunus’a gitmek iizere yolculuk hazirliklarina baglamisti. Lord
Palmerston, iistlin niteliklerine ragmen Considine’i kabul etmeyen II. Mahmud’a hata
yaptigini gostermek istercesine onu, Tunus Beyine komutan olarak tavsiye etmisti**®.
Considine, Tunus’a gitmek iizere 27 Subat’ta Istanbul’dan ayrildi. Lord Palmerston,
hi¢ degilse Du Plat’in Osmanli askeri okullarinda gorevlendirilmesini istiyor, bunun
iyi bir baglangi¢ olacagmi disiiniiyordu. Ancak bir siire sonra Du Plat’la ilgili
Babiali’den teklif gelmeyecegi kesinlesti. Bunun iizerine Du Plat, diger subaylarla

144

birlikte Istanbul’dan ayrildi™**. Bdylece 1834 yili ortalarindan beri devam eden

Osmanli ordusunu Ingiliz subaylariyla gelistirme, baska bir ifadeyle Osmanl

M0 NA, FO, 78/306, nr. 286, Ponsonby’den Palmerston’a, 13 Kasim 1837; NA, FO, 195/89,
Ponsonby’den E. Pisani’ye 10 Kasim 1837. Etienne Pisani, terciiman olarak Du Plat’la gitti. NA,
FO, 78/306, nr. 273, Ponsonby’den Palmerston’a, 11 Kasim 1837. Halil Rifat Pagsa’nin Du Plat’a
verdigi Silistre ve Varna pasalarina hitaben yazilmigs mektuplarla ilgili bk. NA, FO, 78/306, nr.
294, ek. 1, Ponsonby’den Palmerston’a, 07 Aralik 1837.

11 NA, FO, 78/334, Du Plat’tan Palmerston’a, 01 Ocak 1838; NA, FO, 78/329B, Ponsonby’den
Palmerston’a, 08 Ocak 1838; NA, FO, 78/329B, ek. 1-6, Du Plat’in yolculuguyla ilgili raporu.
Ayni konuda ayrica bk. The Morning Chronicle, nr. 21293, 10 Subat 1838.

12 NA, FO, 78/330, nr. 65, Du Plat’tan Ponsonby’ye, 22 Subat 1838. Du Plat, Varna yolculugundan
dondiikten sonra, Osmanli ordusunda kendine gorev verilip verilmeyecegi konusunda net bir
bilgi verilmediginden dolayi rahatsizligini dile getirdi. NA, FO, 78/348, ek.1, 08 Ocak 1838.

143 NA, FO, 78/309, Palmerston’dan Considine’e, 12 Aralik 1837; NA, FO, 78/309, Backhouse’tan
Considine’e, 11 Aralik 1838; Webster, age., 11, s. 545. Tiirkiye’de iki yil beklemesine ragmen
eline bir sey gecmeyen ve II. Mahmud un teklif ettigi madalyay1 almasi da engellenen Considine,
Istanbul’dan ayrilmadan hizmetinden dolay1 bir sekilde taltif edilmek istiyordu. Bu sebeple Lord
Ponsonby’den kendini padisahin huzuruna ¢ikarmasini talep etmisti. Ancak bu istegi kabul
gormedi. NA, FO, 78/329B, Ponsonby’den Palmerston’a, 16 Ocak 1838. Lord Palmerston,
Considine’in padisahin huzuruna ¢ikarilip ¢ikarilmamasi konusunda Lord Ponsonby’nin karar
vermesini istemisti. PB, GRE/E/481/7/7, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 23 Subat 1838.

144 NA, FO, 78/330, Ponsonby’den Palmerston’a, 07 Mart 1838; PB, GRE/E/481/6/43,
Palmerston’dan Ponsonby’ye, 06 Eylil 1837. Du Plat ve yanindakiler, 6 Mart 1838’te
Istanbul’dan ayrilmis ve 8 Agustos 1838’de Londra’ya ulasmistr. NA, FO, 78/349, 17 Agustos
1838. Kaptan Cooke, 1837 yili sonunda Suriye ve Misir’a gitmek {izere Istanbul’dan ayrilmust1.
NA, FO, 78/348, 06 Ocak 1838; NA, FO, 78/348, ek. 3, Champhell’den Spearman’a, 05 Aralik
1837.
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ordusunda Ingiliz subaylar1 gorevlendirilmesindeki ilk tesebbiis basarisizlikla
sonuclandi.

Lord Palmerston, onca ¢abadan sonra ortaya ¢ikan manzaradan hi¢c de memnun
degildi. Lord Ponsonby’ye bu konuyla ilgili gonderdigi mektubunda biitiin ¢abalarinin
II. Mahmud’u, M. Ali Pasa karsisinda giiclii bir ordu sahibi yapmak oldugunu ancak
bu iyi niyetlerini anlatmayi basaramadiklarini belirtereck “Biz sultana hediyeler
gondererek ve her tiirlii yardimi yaparak Tiirklerin giivenlerini kazanmak igin uzun
Zaman bekledik. Bizim sabrimiz ve comertligimiz bitti. Simdi, biz bu insanlari kendi
akibetlerini gormeleri icin yalniz birakmaliyiz.”**® sdzleriyle de bu duruma tepkisini
gosterdi. Bir siire sonra Considine, Tunus Beyi tarafindan ordu komutani olarak
atandiginda Lord Palmerston, II. Mahmud’u reformlar konusunda kendi valisi kadar
cesur olamadigi i¢in elestirdi. Considine’i Tunus’a gondermekteki amaglarinin Kuzey
Afrika’daki Osmanli savunmasina yardim etmek oldugunu soyledikten sonra sozlerine
sOyle devam etti: “Sultan, Tunus Beyi’'nden ders almalidir. Tunus Beyi, ondan daha
kotii bir Miisliiman degil; o, kendi savunmasini nasiul saglayacagini biliyor. Bununla
birlikte sultan, Kuzey Afrika’da kalan topraklarinin savunmast igin attigimiz bu adim
sebebiyle bize tesekkiir etmelidir™**®. Lord Palmerston, Tunus Beyi’nin cesaretini
ovmekte ve Considine’in ordu komutanligina getirildigini aciklamakta acele etmisti.
Ciinkii Considine, Istanbul’da yaptigi gibi Tunus’ta da kendine komuta yetkisi
verilmesini ve orduyu Ingiliz sistemine gére yapilandirmayi istedi. Ancak Tunus Beyi,
ordusundaki Fransiz subaylar1 isten c¢ikaramayacagini ve kendini komutan olarak
gorevlendiremeyecegini sOyleyerek ona askeri danigsmanlik 6nerdi. Lord Palmerston

147

da onun bu teklifi kabul etmesine izin vermek durumunda kaldi™'. Boylece II.

Mahmud’un Tunus Beyi’nden alacagi herhangi bir ders bulunmadig1 da ortaya ¢ikti.

195 pB, GRE/E/481/7/3, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 12 Subat 1838.

1% pB, GRE/E/481/7/31, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 22 Mayis 1838. Fransa Disisleri Bakan Kont
Mole, Ingiliz Elgisi Granville’e Tunus Beyi’nin Considine’i neden ise aldigim1 sormustu. Lord
Palmerston, Kont Mole’e II. Mahmud’un dini ve milli 6n yargilar sebebiyle Considine’e gorev
vermedigi, bunun iizerine onun Tunus’a gonderilmesine karar verildigi seklinde bir cevap
verilmesini istemisti. NA, FO, 195/145, nr. 131, Palmerston’dan Granville’e, 12 Haziran 1838.
Considine’in Tunus Beyi tarafindan ordu komutanligina getirilmesiyle ilgili ayrica bk. NA, FO,
195/146, nr. 107, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 21 Mayis 1838.

147 NA, FO, 195/147, nr. 156, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 21 Mayis 1838; NA, FO, 195/147, nr.
156, ek. 1, 21 Haziran 1838; NA, FO, 195/147, nr. 156, ek. 2, Palmerston’dan Considine’e, 02
Agustos 1838. Considine, Tunus’ta bir yil kaldi. Bu siirede 6nemli herhangi bir reform
gerceklestiremeden Londra’ya geri dondi. Rodkey, agm., 1, s. 583.
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Bu olaydan sonra Lord Palmerston, Miisliman bir yoneticinin bir Hristiyan’a

komutanlik vermesinin zannettigi gibi kolay bir is olmadigin1 anlamis olmaliydi.

V. BASARISIZLIGIN SEBEPLERI

Buraya kadar detayl1 bir sekilde agiklanan siireg, 1834 yil1 ortalarinda baslayan
ve yaklagik dort yil kadar israrla siiren miicadeleye ragmen Lord Palmerston’un
Osmanli ordusunu modernlestirme ¢abalarinda higbir ilerleme kaydedemedigini
gostermektedir. Ingiliz tarihgi Puryear, Ingiliz subaylarm kabul edilmemesini,
Rusya’nin kars1 ¢ikmasina, Tiirklerin isteksiz olmasina ve Lord Palmerston’un Ingiliz
subaylarinin komuta kademesinde gorevlendirilmek iizere talep edildigine dair somut
bir delil gosterememesine dayandirir'®®. Tarihgi Bailey’e gore ise bunun sebepleri
arasinda Osmanli ordusunda uygulanan mevcut sistemin degistirilmek istenmemesi,
Prusyali subaylarin komuta yetkisi talep etmemesi ve Ingiliz subaylara komutanlik
verildigi takdirde Rusya’nin ve Fransa’nin da ayni istekte bulunmasindan ¢ekinilmesi

149

yer aliyordu™ . Webster de bu konuyla ilgili, Lord Palmerston’un bir Hristiyan’a

Islam ordusunda komutanlik verilemeyecegini anlayamamas: hususuna dikkat
gekmektedirlSo.

Gergekten de Hristiyanlarin Osmanli ordusuna komutan olarak kabul edilmesi,
Lord Palmerston’un diisiindiigiiniin aksine ¢6ziimii ¢ok zor bir problemdi. Ustelik II.
Mahmud’un adi gavur padisaha ¢ikmigken Muhammed’in askerleri adini verdigi
orduya bir Hristiyan’t komutan tayin etmek hi¢ de kolay bir is degildi. Bunlara
Babiali’deki dengelerin degiskenligi gibi birtakim sebepleri de eklemek miimkiindiir.
Ozellikle Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’min yiiriirliigiinii korudugu bir ortamda,
Rusya’nin istegi disinda hareket etmenin ne kadar zor bir is oldugunu anlamak zor

degildi. Bunlardan bagka bu meselenin temelinde yatan iki biiyiik etkeni de belirtmek

yararli olacaktir.

18 puryear, age., s. 56. Nuri Efendi’nin ingiliz Disisleri Bakanhigina konuyla ilgili sundugu yazimn
Ingilizce terciimesinde, Ingiliz subaylarin talep edilme amaciyla ilgili olarak “to receive a
number of qualified English Officers and masters for the instruction and organization of both the
Imperial Army and Navy” ifadesi yer almaktadir. NA, FO, 78/297, ek. 2, Nuri Efendi’den
Palmerston’a, 13 Ocak 1836.

9 Bailey, age., s. 147.

130 \Webster, age., Il, s. 543.
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Giris kisminda agiklandigi gibi II. Mahmud, Lord Palmerston ve Lord Ponsonby
birbirlerinden farkli reform anlayiglarina sahiptiler. Bu farklilik sebebiyle Lord
Palmerston, Ingiliz subaylarin gorevlendirilmesi icin talimat gonderdiginde Lord
Ponsonby, Tiirk askerlerinin Hristiyan subaylara itaat etmeyecegi gerek¢esiyle bunun
yararll olmayacagmi dile getirmisti™™. Urquhart da Osmanli ordusunun
gelistirilmesiyle ilgili goriislerini benzer sekilde, kendine yazdiginda, ondan bu
konuya fazla yogunlasmamasini istedi. Kisacas1 Lord Ponsonby, yabanci subaylarin
Osmanli ordusunu egitmesi fikrini desteklemiyordu. Ona goére yabanci subaylar
geldiginde, ordunun ne kadar kétii oldugu ortaya ¢ikacak ve Tiirkler, Avrupa ordular
karsinda kendi durumlarini gorerek giiven duygularini tamamen kaybedeceklerdi.
Buradan da Lord Ponsonby’nin, Osmanli ordusunun her ne olursa olsun giiven
duygusunu kaybetmesini istemedigi anlagilmaktadir. O, reformlardan 6nce Rus
tehlikesinin bertaraf edilmesini istiyordu. Rus tehlikesi bertaraf edildikten sonra her
tirlii reform rahatga yapilabilirdi. Lord Ponsonby, Tiirklerin Ruslardan nefretine,
ozgilivenlerine, kendilerinin digerlerinden {iistiin olduklar1 inanglarina ¢ok fazla 6nem
veriyordu. Bir istila ya da felaket aninda bu duygunun harekete gececegini ve
Tiirklerin Osmanli topraklarinda yasayan diger milletlerle, gerekirse gerilla savasiyla
Ruslara direneceklerini diisiiniiyordu®®2,

Bir siire sonra Ingiltere, Fransa, Avusturya ve Prusya’dan da subay
getirilmesiyle Osmanli ordusunda ortaya cikabilecek karmasa konusunda Lord
Palmerston’u da uyardlls?’. Diger yandan II. Mahmud’u Avrupa’ya Ogrenci
gondermesi i¢in de tesvik ediyordu. Nisan 1837°de huzura c¢iktiginda Osmanl
ogrencilerinin Londra’da kaydettikleri ilerlemeyi padisaha uzun uzun 6vdii™.
Agustos 1837°de, gizli iletisimde kullandigi Mac. Guffog araciligiyla padisaha su
mesaj1 iletmisti:

““Sultanla yabanci subaylarin gorevlendirilmesi meselesini goriigmek
istiyorum. Bana gore bu proje, hiikimetim tarafindan yanlis tasarlandi. Kendisi
istese ve biitlin otoritesini kullansa dahi, sultanin bu isi ger¢eklestirmesi miimkiin

BINA, FO, 78/236, nr. 75, Ponsonby’den Palmerston’a, 08 Haziran 1834; Bailey, age., s. 159.

152 Urquhart, Reminiscences, nr. 50, Ponsonby’den Urquhart’a, 27 Haziran 1835, s. 62. Bundan bir
stire dnce Lord Ponsonby, gayrimiislimlerin Tiirklerle Ruslara kargi miicadeleye girebileceklerini
diisiindiigiinii bildirmisti. PB, GRE/E/481/4/54—59, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 06 Mart 1834;
Webster, age., II, s. 541.

18 NA, FO, 78/276, nr. 118, Ponsonby’den Palmerston’a, 21 Temmuz 1836.

B4 NA, FO, 195/89, Ponsonby’den Palmerston’a, 13 Nisan 1837.
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degildir. Bu konuda en biiyiik insan giiciliniin bile yenilecegi bir diren¢ var ve bu
durum, yabanci subaylarin bu {iilkede etkili bir komuta kurmasini
engelleyecektir... Fakat ben, [bunun yerine] sultanin yerli subaylar
yetistirmesinde biiyiik bir avantaj goriiyorum. Bunlar yeterli sayida
yetigtirilebilirse sultan i¢in etkili hareket edebilecek bir ordu meydana
getirilebilecektir... Sultan 6grenci gdnderme isini genisletirse basarili olacaktir...

Bu genclerin kayda deger miktarda egitim masraflar1 ortaya ¢ikabilir; fakat bu,

yabanci subaylarin buraya orduyu egitmek icin getirilmesinden ¢ok daha

ekonomik bir tedbir olacaktir ” **°,

Lord Ponsonby ayni mesajinda, 6grenci masraflarin1 azaltmak igin Londra
yaninda Malta’da ve Korfu Adalari’nda, Cebelitarik’ta veya Almanya’da bulunan
askeri okullara da 6grenci gonderilmesini tavsiye etti**®. Bundan bir hafta sonra, Lord
Palmerston’a yolladigi mektupta II. Mahmud’a sodylediklerinden sadece yurtdisinda
daha fazla Ogrenci egitilmesini tavsiye ettigini yazdi. Ancak yabanci subaylarin
istihdam edilmemesine dair padisaha yaptig:1 telkinlerden hi¢ sz etmedi™’. Ingiliz
Elgisi Lord Ponsonby’nin bu politikasi, Ingiliz Disisleri Bakan1 Lord Palmerston’un
politikasiyla tamamen zitti. Bu da elginin kendi belirledigi politikalar1 oncelikle ve
yalniz uygulama c¢abasindan kaynaklaniyordu. Lord Ponsonby, Kasim ayma
gelindiginde hala Osmanli 6grencilerini Avrupa’ya gonderme konusunda hiikiimeti
ikna gabalarini siirdiirmekteydi'>®,

Ingiliz elgisinin bu tarz tavsiyelerde bulundugu bir ortamda®®® II. Mahmud’un
orduda Ingiliz subaylar gorevlendirilmesine neden ret karar1 verdigini ve Considine
Istanbul’dan ayrilirken Lord Ponsonby’yi nigin kendileri igin higbir c¢aba

gostermemekle sucladigini anlamak ¢ok da zor degildi160.

1% pB, GRE/E/378/124-127, Ponsonby’den Mac. Guffog’a, 31 Agustos 1837.

%6 gymi Belge.

BT NA, FO, 78/305, nr. 206, Ponsonby’den Palmerston’a, 07 Eyliil 1837. Lord Palmerston, Avrupa’ya
Osmanli 6grencilerinin gdnderilmesine kars1 degildi. Lord Ponsonby, padisaha daha fazla 6grenci
gondermeyi tavsiye ettigini ona bildirdiginde, bunu kendinin de ¢ok arzu ettigini bildirmis olmas1
bunu ispatliyordu. Ancak Lord Palmerston, 6grencilerin egitimi uzun zaman alacagi igin, Ingiliz
subaylarin Osmanli ordusuna alinmasi hususunda 1srar ediyordu. NA, FO, 195/140,
Palmerston’dan Ponsonby’ye, 07 Ekim 1837.

138 NA, FO, 78/306, nr. 279, Ponsonby’den Palmerston’a, 07 Kasim 1837.

19 Fransa Elgisi Roussin de yabanci subay getirtilmesine karsiydi. Ancak Lord Ponsonby’den farkl
olarak Roussin, Osmanli ordusunda uygulanmaya calisilan Avrupa sisteminin Tirklerin
geleneklerine ve dini inanglaria uygun olmadigini diisliniiyor ve bu yiizden askeri reformlarda
basarili olunmasini miimkiin gérmiiyordu. LC, Turquie, 270, Roussin’den Rigny’e, 09 Subat
1835.

180 Considine, Lord Ponsonby’yle tartismis ve onu, Ingiliz subaylarm gorevlendirilmesi igin ¢aba
gostermedigini Londra’da herkese anlatmakla tehdit etmisti. NA, FO, 78/329B, Considine’den
Ponsonby’ye, 11 Ocak 1838. The Morning Chronicle adli ingiliz gazetesinde Ingiliz subaylarin
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VI. LONDRA’YA OGRENCi GONDERILMESI VE TEKNOLOJIi
TRANSFERI

Osmanli  ordusunun ve donanmasmin gii¢lendirilmesi, sadece Lord
Palmerston’un glindemini mesgul eden bir mesele degildi. II. Mahmud, iilkesinin
bagimsizligin1 ve toprak biitiinliigiinii koruyabilmesinin askeri alanda saglayacagi
ilerlemeye bagli oldugunu ¢ok iyi biliyordu. Bu ylizden en 6nemli hedeflerinden birisi
Avrupa devletlerinin sahip oldugu gibi modern bir ordu ve donanmaya sahip
olabilmekti. Bunun i¢in Osmanli askerlerini Avrupa sistemine gore egitecek ve idare
edecek yetismis subaylara ihtiyaci vardi. Bu eksikligi iki yolla gidermesi miimkiindii:
Ya Avrupa’dan subay getirtecekti ya da Avrupa’ya dgrenci gonderecekti. II. Mahmud,
her iki yontemi de kullanmay1 secti.

Birinci yontemin uygulanmasi sirasinda yasanan gelismeler yukarida agiklandi.
Bundan sonraki kisimda, 1835—-1838 yillar1 arasinda Londra’ya hangi bdliimlere, kag
ogrenci gonderildigi, egitimlerini hangi sartlarda siirdiirdiikleri, Lord Palmerston’un
bu konuda nasil bir yaklasim sergiledigi, 0grencilerin egitimlerini tamamlamalari
ardindan Osmanli askeri ve sivil kademelerinde hangi goérevlerde yer aldiklar1 gibi
hususlara yer verilecektir. Ayrica bu ddénemde Ingiltere’”den Osmanli’ya dogru
teknoloji transferi konusunda yasanan gelismeler aciklanmaya c¢alisilacaktir. Konu
biitiinliigiiniin korunmasi agisindan, 6grenci gonderilmesi ve teknoloji transferiyle

ilgili 1838-1841 arasindaki gelismelere de yine burada yer verilecektir.

A. Londra’ya Gonderilen Ogrenciler
Osmanli Devleti’nde, 19. yiizyilldan once de cesitli vesilelerle Avrupa’ya
ogrenci gonderilmisti. Daha III. Mustafa (1757—1774) zamaninda tip egitimi almalari
icin baz1 ogrenciler Viyana’ya gitmislESl ve III. Selim zamaninda Ishak Bey Paris’e

gonderilmisti*®.  Ancak biitiin bunlar, spesifik ve bireysel girisimlerdi. Devlet

gorevlendirilmemesinde en biiyiik etkiyi Rusya’nin yaptig1 6ne siirlilmiistii. Lord Ponsonby’nin,
Considine’nin ilk reddedilisinde kusuru oldugu, ancak ikincisinde subaylarin gérevlendirilmesi
icin elinden gelen her seyi yaptigi hale basarili olmadigi savunulmaktaydi. The Morning
Chronicle, nr. 21234, 04 Aralik 1837.

161 M. Alaaddin Yalgmkaya, “Osmanli Zihniyetindeki Degisimin Gostergesi Olarak Sefaretnamelerin
Kaynak Degeri”, OTAM, 7, Istanbul 1996, s. 334.

182 waral, Osmanli Tarihi, V, s. 60.
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politikas1 dogrultusunda, sistemli olarak Avrupa’ya ilk kez 6grenci gonderilmesi ise
II. Mahmud déneminde basladi.

Yenigeri Ocagi kaldirildiktan sonra kurulmasina baglanan yeni orduyu egitecek,
Avrupa usuliinii bilen subaylar1 bulmak, asker temin etmekten ¢ok daha zor bir isti. II.
Mahmud, ihtiya¢ duydugu egitmenler i¢in ilk planda Avrupa devletlerine bagvurmak
istemedi. Once Misir Valisi M. Ali Pasa’dan Osmanli ordusunu egitmek iizere, Tiirk
veya Arap olmasi kaydiyla 12 subay istedi. Fakat M. Ali Pasa, elindeki subaylarin
heniiz egitim verecek diizeye ulasmadigin1 6ne siirerek bu istegi geri ¢evirdi. Bunun
iizerine, kendiliginden Istanbul’a gelen bazi Avrupali ve Misithi uzmanlar, orduda
kullanilmaya baslandi*®,

Bunlar arasinda, II. Mahmud’a Avrupa tarzi ata binis tekniklerini Ogreten
Italyan Calosso ve miizisyen Donizetti, Fransiz Galliard ve Sade Caliére,
barutgubasilik yapan Semyon, Ingiliz Manchett ve Slade gibi kisiler vardi'®. Ancak
bunlarin katkisi ¢ok sinirliydi. Bu ylizden Misir Valisi M. Ali Paga’nin da yaptig1 gibi,
subay ihtiyacim1 karsilamak {iizere Tirkler arasindan segilecek 150 Ggrencinin
Avrupa’ya gonderilmesine karar verildi. Fakat bu, halkin “goziinde pek ¢irkin” bir is
olarak goriildii ve hi¢ kimse ¢ocugunu Avrupa’ya gondermeye goniillii olmadi™®.
Bunun iizerine bir siire sonra Hiisrev Pasa kendi himayesindeki Ahmed, Abdiillatif,

Hiiseyin ve Edhem adlarindaki dort kisiyi egitim almak {izere Avrupa’ya

gonderilmeleri i¢in II. Mahmud’a takdim etti. Padisahin da onay vermesiyle bu dort

163 Ahmet Liitfi Efendi, age., I, s. 143; Lewis, age., s. 82; Baykara, age., s. 99; Karal, Osmanli Tarihi,
V, s. 151; Aksan, age., s. 344; Giiltekin Yildiz, “Uniformali Padisah II. Mahmud”, 1I. Mahmud
Yeniden Yapilanma Siirecinde Istanbul, (Ed. Coskun Yilmaz), Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir
Baskenti, Istanbul 2010, s. 106.

164 Ahmet Liitfi Efendi, age., Il, s. 448; James Ellswort De Kay, 1831-1832 Tiirkiyesi 'nden
Gériiniimler, (Cev. Serpil Atamaz Hazar), Orta Dogu Teknik Universitesi Yaymlari, Ankara
20009, s. 178; Finkel, age., s. 388, 393; Avigdor Levy, “The Officer Corps in Sultan Mahmud II’s
New Otoman Army 1826-1839”, International Journal of Middle East Studies, 11/1, Cambridge
1971, s. 24; Sertoglu, age., V, s. 2926; Berkes, age., s. 185; Temperley, age., s. 30; Ozcan, “II.
Mahmut”, s. 19; Ozcan, “Ingiliz Amirali”, s. 29 vd.; Giiltekin, agm., s. 108-109, 116-117. II.
Mahmud bunlar disinda gesitli alanlarda Iskog, Amerikan, Ispanyol asilli yabanci uzmanlar da
kulland1. Davison, Osmanli /mparatorlugu 'nda Reform, s. 139. Italyan Guiseppe Donizetti, Eyliil
1828°den itibaren yeni olusturulan Musika-i Hiimayun’un basma getirildi ve uzun siire bu
gorevini siirdiirdii. Aksan, age., s. 347; Finkel, age., s. 393. Calosso ve Galliard hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bk. Yildiz, age., s. 405-408, 410-411.

185 Ahmet Liitfi Efendi, age., Il, s. 444; [srafil Kurtcepe-Mustafa Balcioglu, Kara Harp Okulu Tarihi,
Kara Harp Okulu Matbaasi, Ankara 1991, s. 125; Tahsin Unal, Kara Harp Okulu Tarihi, Berikan
yayinlari, Ankara 2001, s. 9; Sertoglu, age., V, s. 2927. Shaw, 1826’dan once gizlice Avrupa’ya
gonderilen 6grenciler oldugu bildirmektedir. Shaw, agm., s. 624.
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kisinin 6grenci olarak Fransa’ya gonderilmesine karar verildi. Bunlar 1830°da Fransiz
Amédée Jaubert refakatinde Paris’e gittiler166.
Elbette egitimleri uzun yillar siirecek bu az sayidaki Ogrenciyle, Osmanli

ordusunun subay ihtiyacinin karsilanmasi miimkiin degildi'®’

. Bu probleme diger
alternatif bir ¢dziim, subaylarm Istanbul’da kurulacak bir askeri okulda
yetistirilmeleriydi. Aslinda A. Fevzi Pasa, 1831°den beri Selimiye Kislasi’'nda Sibyan
Boliikleri adiyla bir araya getirdigi bir grup 6grenciyi yetistirmekteydi; fakat burasi
ger¢ek manada bir okul degildi. II. Mahmud, Avrupa ordu sistemini bilen subaylar
yetistirecek tam tesekkiilli bir okula sahip olmak istiyordu. Bu dogrultuda 1834
yilinda Hassa Ordusu Miisiri A. Fevzi Pasa’ya ve Namik Pasa’ya bir askeri okul insa
etme gorevini verdi. Bunun iizerine Macgka Kislasi tamir edildi. Bir yil i¢inde okul
acilisa hazir hale getirildi ve boylece Mekteb-i Harbiye resmen agildi. Selimiye’deki
Sibyan Béliikleri, Mekteb-i Harbiye nin ilk égrencileri oldu®®.

David Urquhart, Mekteb-i Harbiye insaatinin devam ettigi giinlerde
Istanbul’daydi. Bu sirada Osmanli askerlerini egitmek amaciyla Ingiliz subaylarinin
getirtilmesini, II. Mahmud’a kabul ettirebilmek i¢in ikna ¢alismalar1 siirdiiriiyordu.
Ayni giinlerde Ingiliz elgiligi gorevlilerinden David Ross, Hassa Birligi’nde gérevli
Azim Bey’i ve Ahmed Efendi’yi Londra’da egitim almalari i¢in {cretsiz olarak

yaninda gotiirmeyi Babidli’ye teklif etti. Hiisrev Pasa, bunlarin Osmanli adina

166 fbniilemin Mahmut Kemal inal, Son Sadrazamlar, II, Dergah Yayinlari, Istanbul 1982, s. 601-604;

Adnan Sisman, Tanzimat Déneminde Fransa’ya Génderilen Osmanli Ogrencileri (1838-1876),
TTK Yayinlar1, Ankara 2004, s. 5; Ziircher, age., s. 44; Ihsanoglu, agm., s. 373. Lewis ve Kuran,
bu dgrencilerin 1827°de Paris’e gonderildigini bildirmektedir. Lewis, age., s. 84; Erciiment
Kuran, “Tiirkiye’nin Batililagmasinda Osmanli Daimi Elgiliklerinin Roli”, VI. Tarih Kongresi,
TTK Yayinlari, Ankara 1967, s. 494.

7 Hayrullah Gok, Arsiv Belgeleri Isiginda Kara Harp Okulu Tarihi (1834-1883), (Yaymlanmamis
Doktora Tezi), Hacettepe Universitesi Atatiirk {lkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii, Ankara 2005,
S. 74-75. Buna karsilik M. Ali Pasa, Silleyman Pasa’nin (Albay Séve) baskanliginda kurdugu
harp okulunda, daha 1819 yilinda 500 subay yetistirmis durumdaydi. Sina Aksin, “1839’da
Osmanli Ulkesinde Ideolojik Ortam ve Osmanli Devleti’nin Uluslararast Durumu”, Tanzimat:
Degisim Siirecinde Osmanli Imparatorlugu, (Yay. haz. Halil Inalcik-Mehmet Seyitdanlioglu),
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 2008, s. 88.

1% Ahmet Liitfi Efendi, age., 1V, s. 826; Mehmed Esad, Mirat-1 Mekteb-i Harbiye, Artin Asadoryan
Sirket-i Miirettibiye Matbaasi, Istanbul 1310, s. 10-16; Kara Harp Okulu, Harpokulu Tarih¢esi
(1834-1945), Harp Okulu Matbaasi, Istanbul 1945, s. 5-6; Unal, age., s. 47-51; Akalin, agm., s.
136; Avigdor, agm., s. 33. Mekteb-i Harbiye’nin agilmasina karar verilmesi ve agilistyla ilgili
ayrica bk. Ahmet Yaramus, “Atatiirk’iin Yetistigi Mekteb-i Harbiye’nin Kurulugu”, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (Atatiirk Ozel Sayist), V1113, Afyon 2006, s. 191;
Gok, agt., s. 78-84. Berkes, Mekteb-i Harbiye’nin agilmasin1 Osmanli modernlesme tarihinin en
6nemli olaylarindan biri olarak nitelendirmektedir. Berkes, age., s. 194.
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Londra’ya gotiiriilme teklifini memnuniyetle karsiladi. Urquhart da meseleyi
ogrendiginde Ross’u bu konuda destekledi. Ciinkii bu vesileyle Ingiltere’de Tiirk
ogrencilerle nasil ilgilenildigi gosterilebilecegini ve bdylelikle Ingilizlere karsi
Tiirklerin giiven duygusunun arttirilabilecegini diisiiniiyordu'®®. Lord Ponsonby ise
Tiirk 6grencilerin Avrupa’ya gonderilmesini faydali bulmakla birlikte, Urquhart’in
umdugunun aksine, onlarin Londra’da ihmal edilebileceginden ve beklenenin tam aksi
bir etkinin ortaya ¢ikabileceginden endise ediyordulm. Bu yiizden bu konuda kendi
basina karar vermekten kacinarak durumu Lord Palmerston’a bildirdi"™.

Bundan kisa bir siire sonra Urquhart, Osmanli’da yapilmasi gereken reformlarla
ilgili diislincelerini igeren bir raporu II. Mahmud’a sundu. Burada Avrupa’ya 6grenci
gonderilmesini ve Batili bilim adamlarinin Tiirkiye’de aragtirmalar yapmak iizere ise
alinmasini tavsiye etti'’?. Ayrica, bu konularda girisimde bulunuldugu takdirde sahsen
yardimda bulunma sozii de verdi. Bunun bir delili olarak da Azim Bey’i ve Ahmed
Efendi’yi yaninda gotiirmeyi teklif etti'”®. Urquhart, soz konusu bu iki Tiirk 6grenciyi
yaninda Londra’ya gotiirerek padisahin gilivenini kazanmayi planliyordu. Bundan
diger bir beklentisi ise, bu Ogrenciler vasitasiyla Tiirkgesini Londra’da da
gelistirebilecek 01mas1yd1l74. Aralik 1834°te Urquhart bu iki kisiyi de yanina alarak
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Istanbul’dan ayrildi*". Urquhart’m mektubundan anlasildigina gére Azim Bey’in ve

Ahmed Efendi’nin Londra’ya gonderildigi, muhtemelen Rusya’dan ¢ekinildigi igin,

gizlenmisti. Bu ylizden konuyu soranlara, bunlarin gorevli olarak Rumeli’ye
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gonderildikleri sdylendi™"". Urquhart Londra’ya ulastiktan sonra, Azim Bey ve Ahmed

Efendi’yi Disisleri Bakant Diikk Wellington’un huzuruna c¢ikardi. Diikk Wellington

177

onlara biiyiik bir ilgili gdsterdi’””. Bu iki Tiirkiin Londra’ya gelisi Ingilizler arasinda

19 pB, GRE/E/632/65, Urquhart’tan Ponsonby’ye, 07 Haziran 1834.

170 Urquhart, Reminiscences, nr. 20, Ponsonby’den Urquhart’a, Haziran 1834, s. 41.

1 Urquhart, Reminiscences, nr. 11, Ponsonby’den Urquhart’a, 22 Haziran 1834, s. 38.

12 NA, FO, 78/266, Urquhart’tan Wellington’a, 05 Subat 1835; Bolsover, “David Urquhart”, s. 450.

18 NA, FO, 78/279, Urquhart’tan Backhouse’a, 30 Ocak 1836.

" NA, FO, 78/266, Urquhart’tan Backhouse’a, 29 Agustos 1835.

175 Urquhart, Reminiscences, Urquhart’tan G. Fyler’e, s. 18—19.

178 pPB, GRE/E/632/65, Urquhart’tan Ponsonby’ye, 07 Haziran 1834. Urquhart, bu mektubunda Azim
Bey’in Ingiltere’ye gidecegini Ogrendiginde bir oyuncakla ¢ilgina donmiis gibi sevince
boguldugunu belirtmektedir.

" Diik Wellington, Azim Bey ve Ahmet Efendi’ye, gelislerinin kis mevsimine rast gelmesi yiiziinden
Londra’y: rahat bir sekilde gezemedikleri igin lizglin oldugunu sdylediginde, cevap olarak bu
durumun kendilerini etkilemedigini, ¢iinkii Londra’da her giin iilkelerinde uygulayabilecekleri
yeni bir sey gormekten mutlu olduklarini ifade ettiler. The Times, nr. 15710, 10 Subat 1835, s. 2.
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biiyiik ilgi uyandirdi. Ozellikle Ingiltere’ye neden génderildikleri tartisma konusu
olmustu. The Times’da, bunlarin II. Mahmud tarafindan “gizli bir gorevie”
gonderebilmis olabilecekleri iddialar1 yer aldi*"®.

Namik Pasa, 1832 yilinda Ingiltere’ye giderken Viyana ve Paris gibi Avrupa
sehirlerine de ugradi. Viyana’da, M. Ali Pasa’nin askeri egitim i¢in gonderdigi
ogrencilerle karsilasti. Paris’te ise Misir valisinin gonderdigi 40’tan fazla 6grencinin
burada egitim gordiiglinii ve yeni bir 6grenci grubunun daha Paris’e ulagsmak iizere
oldugunu tespit etti. Burada Maresal Maisson’la bir goriigme yapti. Maisson, Namik
Pasa’ya M. Ali Paga’nin Avrupa usuliinde okullarda subaylar yetistirdigini, Avrupali
subaylar1 ordusunda kullandigini, boyle yaptigi i¢in de Osmanli ordusuna karsi iistiin
geldigini sdyledi. Maisson’a gore Osmanli’nin askeri bakimdan zayif olmasinin en
biiyiik sebepleri arasinda bilgisizlik, Osmanli’da askeri okulun olmayis1 ve yabanci
subaylarin kullanilmamasi yer aliyordu®’®. Namik Pasa, Londra’ya ulastiginda benzer
manzarayla karsilasti. Burada, 12 kisinin M. Ali Pasa adina denizcilik egitimi aldigini
gordii. Woolwich Kraliyet Akademisi'ni ziyaret etti ve Ingiliz ordusunda kullanilan
son teknoloji makineleri inceledi. Namik Pasa bu gozlemleri sayesinde, M. Ali
Pasa’nin savas alanlarinda ni¢in {istlin geldigini daha iyi anlama imkani1 buldu. Daha
sonra bu durumu ve Maisson’la yaptig1 goriismenin ayrintilarini II. Mahmud’a rapor
etti*®.

II. Mahmud, kendine ulasan bu bilgiler sonucunda, Osmanli ordusunun ve
donanmasimin giiclendirilmesi i¢in Avrupa’dan uzmanlar getirtilmesi ve Osmanl
ogrencilerinin Avrupa’daki okullara gonderilmesi gerektigi kanaatine vardi. 1834 yili
ortalarna M. Resid [Pasa]’nin Paris’e el¢i olarak gonderilmesi bu konuda adim
atilmasi i¢in uygun bir vesile oldu. M. Resid [Pasa]’ya Mekteb-i Harbiye’de gorev

181

yapmak tizere Fransiz hocalar bulmasi talimati verildi**. Bunlar, Fransiz sistemine

78 The Times, nr. 15714, 14 Subat 1835, s. 4.

19 Avigdor, agm., s. 32.

180 BOA, HAT, nr. 46422. E, 1832; Avigdor, agm., s. 33; Yaramus, agm., s. 187. Namik Pasa’nin
Woolwich Kraliyet Akademisi’ni ziyaretiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. The Age, 30 Aralik 1832,
S. 422. M. Ali Paga, 1815 yilindan itibaren Paris’e 6grenci gondermeye baglamisti. Bunlar
arasinda 13 Nisan 1826’da Paris’e giden 44 kisilik bir grup yer aliyordu. Sigman, age., s. 3-4;
Ugarol, age., s. 188-189; Kutluoglu ise Misir valisinin Paris’e ilk 6grenciyi 1809 yilinda
gonderildigini 6ne slirmektedir. M. Hanefi Kutluoglu, “Kavalali Mehmed Ali Pasa Maddesi”,
DIA, XXV, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari, Istanbul 2002, s. 63.

® BOA, DUIT, nr. 140/1, ek. 2, 1835.
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gore yapilandirilan yeni Osmanli  ordusunun ihtiyag duydugu subaylarin
yetistirilmesinde kullanilacakti.

Bir siire sonra, Urquhart’in tesvikleri ve yardim vaatlerinin de etkisiyle, 14
kisilik bir O0grenci grubunun o sirada Namik Pasa yerine elgilie atanan Nuri
Efendi’yle Londra’ya gonderilmesine karar verildi. Bu karar, sistematik olarak
Avrupa’ya 6grenci gonderilmesine ilk defa baglanilmasi agisindan ¢ok 6nemliydi182.
Ogrencilerden 10 tanesi, Miihendishane-i Berri Hiimayun’un subaylar1 ve 6grencileri
arasindan segildi. Bunlardan Bekir Bey ve Emin Bey subaydi. Digerleri ibrahim
Efendi, Dervis Efendi, Arif Efendi, Enis Efendi, Mahmud Efendi, Halil Efendi, Selim
Efendi ve Tahir Efendi ise Miihendishane-i Berri Hiimayun &grencileriydi.
Miihendishane-i Bahri Hiimayun’dan da dort kisi; Osman Efendi, Aziz Efendi, Salih
Efendi ve Mustafa Efendi secildiler. Nuri Efendi 30 Aralik 1834°te bu 14 kisiyle
birlikte Istanbul’dan ayr11d1183. Paris’e ulastiklarinda Nuri Efendi M. Resid [Pasa]’yla
bir siire daha goriismesi gerektigi icin, 6grenci grubunu Londra’ya gonderdi. Bunlari
13 Mart 1835°te Namik Pasa tarafindan karsilandi ve Carlton adli otele yerlestirildiler.

Bir hafta sonra Nuri Efendi de Londra’ya geldi184.

182 Aymi giinlerde ii¢ Osmanl 6grenci, Miralay Hafiz Eyiip Bey, Yiizbasi Ali Aga ve Ibrahim Aga ise
Paris’e gonderildi. “La Porte se decide a envoyer quelques jeunes officiers en France pour y
travailler a leur instruction. Je leur ai donne des lettres de recommandation qu'ils auront
I'honneur de vous presenter. Trois d'entr'eux partent aujourd'hui; c'est le Colonel Hafiz Eyoub
Bey, et les Captaines Ibrahim et Ali Aga.” LC, Turquie, 270, Roussin’den Rigny’e, 16 Ocak
1835.

183 Takvim-i Vekayi, nr. 94, 15 Ocak 1835, s. 1. Londra’ya génderilen 6grenciler ve isimleriyle ilgili
olarak ayrica bk. Cagatay Ulucay-Enver Kartekin, Yiiksek Miihendis Okulu, Istanbul Teknik
Universitesi Kiitiiphanesi Yaynlari, Istanbul 1958, s. 97; Sisman, age., s. 7-8; Kuran, agm., s.
494-495; Akalin, agm., s. 133; Bailey, age., s. 146-147; Daly, age., s. 110.

184 NA, FO, 78/269, Payne’den Palmerston’a. II. Mahmud, Avrupa’ya &grenci gonderirken
tereddiitlerinden biri de bunlarin masraflariydi. Bu yiizden el¢ilerden hem kendi masraflari hem
de dgrencilerin harcamalar1 konusunda dikkatli olmalar1 istenmisti. Nuri Efendi’nin Londra’daki
ilk gilinlerinde kaldiklar1 otelle ilgili karsilastigi bir olay, bu cercevede ilk sikintiyr yasatti.
William Payne, Carlton Oteli’nin sahibiydi. Nuri Efendi ve yanindakiler burada 30 Nisan’a kadar
kaldilar. Toplam 823 pound gibi oldukga yiiksek bir fatura ¢ikarilinca Nuri Efendi bunu 6demeyi
kabul etmedi. Bu mesele Lord Palmerston’a kadar ulasti. Lord Palmerston, Nuri Efendi’nin
yanindakilerden habersiz oldugu i¢in meblagin ¢ok yiiksek oldugunu kabul etti. Ancak daha
sonra Nuri Efendi’nin kalabalik bir grupla kaldigin1 6grendiginde fikrini degistirdi. Urquhart’in
devreye girmesini ve problemin otel sahibinden indirim talep edilerek ¢oziilmesini istedi. NA,
FO, 78/269, Palmerston’un konuyla ilgili ilk yorumu, 06 Haziran 1835; NA, FO, 78/269,
Backhouse’un konuyla ilgili raporu, 15 Haziran 1835; NA, FO, 78/269, Palmerston’un konuyla
ilgili ikinci yorumu, 16 Haziran 1835. Nuri Efendi, hesaptan en azindan 100 pound
diisgiiriilmesini istediyse de otel sahibi bunu kabul etmedi. NA, FO, 78/269, Kerr’den
Backhouse’a, 17 Haziran 1835; NA, FO, 78/269, Backhouse’tan Kerr’e, 18 Haziran 1835. Bu
borcun ddenmesi i¢in Nuri Efendi’nin Niven Kerr’e verdigi senedin 6denmesiyle ilgili bk. BOA,
C. MF, nr. 3858, 03 Temmuz 1835; BOA, C. BH, nr. 3052, 05 Agustos 1835.
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Kisa siire sonra Namik Paga, II. Mahmud tarafindan 14 Osmanli 6grencinin
Ingiltere’deki askeri okullarda egitim gérmek iizere gdnderildigine dair resmi yaziy1
Ingiliz Disisleri Bakanligma sundu. O giinlerde Ingiliz Disisleri Bakan1 Diik
Wellington, Namik Pasa’nin Misir valisine karsi Osmanli Devleti’ne yardim edilmesi
ve Trablus’taki Ingiliz konsolosunun azledilmesi gibi 1srarc1 talepleri sebebiyle zaten
yeterince  bunalmig durumdaydi. Diger yandan Osmanli’'nin reformlarla
giiclendirilmesine yonelik bir politika da izlemiyordu. Bu yiizden padisahin
gonderdigi ogrenciler pek fazla ilgisini cekmedi*®. Namik Pasa’nin ikinci bir yazi
daha gondermesi ardindan Diik Wellington, Porstsmouth, Woolwich ve Sandhurst’taki
askerl okul sorumlularina konuyu havale etti ve Ogrencilerin buralara
yerlestirilmelerinin uygun olup olmadigiyla ilgili rapor hazirlanmasini istedi™®®.

Aym giinlerde Namik Pasa, Trablus’taki Ingiliz konsolosunun gérevden
alinmasi talepleri karsilanmadik¢a Londra’dan ayrilmayacagini sdylemis ve bu yiizden
Diik Wellington’la aralarindaki gerginlik iyice artmist®’. Boyle bir ortamda, dgrenci
meselesinde sikinti yasanmasit kuvvetle muhtemel goriiniiyordu. Askeri okul
sorumlulariin = Osmanli  dgrencilerinin  egitilmelerine  ait  olumsuz  goriis
bildirmeleriyse durumu daha da zorlastirdi*®. Birka¢ giin sonra ingiliz Disisleri
Bakanligi, Namik Pasa’ya olumsuz yonde cevap verilmesine yonelik bir taslak
hazirladi®®. Ancak bu taslak heniiz resmi yaziya doniismeden Ingiltere’de ani bir

hiikimet degisikligi yasandi ve Lord Palmerston, yeniden disisleri bakanligina

getirildi. Bu son gelismenin ardindan olaylarin tiim gidisati bir anda degistilgo.

185 BOA, HAT, nr. 46662. G, 16 Mart 1835; Rodkey, agm., I, s. 577-578. Namik Pasa bundan sonraki
giinlerde de Ingiltere’nin Trablus Konsolosu Warrington’un, gorevden alinmasi icin talepte
bulunmaya devam etti. Fakat Diik Wellington, konsolosun yanlis bir hareketinin tespit
edilmedigini, bu yiizden azlinin miimkiin olmadigim1 bildirdi. NA, FO, 195/122, ek. 1,
Wellington’dan Namik Pasa’ya, 07 Nisan 1835. Bu konu, bundan sonraki yillarda da Osmanli-
Ingiliz iliskilerinde bir tiirlii ¢oziime kavusturulamayan meselelerden biri oldu. Babili bu yonde
isteklerde bulunurken Ingiliz hiikimeti de buna karsilik olarak, Osmanli gérevlilerinin
Trablus’taki Ingiliz tebaasinin haklarim ihlal ettigi yoniinde sikdyetlerde bulundu. BOA, A.
DVN. DVE, nr. 98/31, 1837.

186 NA, FO, 78/268, Namik Paga’dan Wellington’a, 28 Mart 1835; NA, FO, 78/269, Disisleri
Bakanligindan Grey, Hill ve Murray’a, 28 Mart 1835.

ST BOA, HAT, nr. 46422. G, 27 Mart 1835.

188 NA, FO, 78/269, Loring’ten Dawson’a, 31 Mart 1835; NA, FO, 78/269, Murray’dan Ordu
Donatim Ofisine, 01 Nisan 1835; NA, FO, 78/269, Hill’den Wellington’a, 04 Nisan 1835.

189 NA, FO, 78/268, Disisleri Bakanligindan Namik Pasa’ya, 08 Nisan 1835.

10 NA, FO, 195/122, Wellington’dan Ponsonby’ye, 18 Nisan 1835.
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Namik Pasa, 13 Mayis 1835°te bu
kez Ogrencilere ait detayli bilgilerin yer
aldigt bir listeyi Lord Palmerston’a
sunarak, Ogrencilerin donanma, piyade,
okullarina

Lord

topguluk  ve miihendislik

yerlestirilmesini  talep etti™".

Palmerston, Askeri okullarin olumsuz
gorlis bildirmesine karsin bu meseleyi
cozmekte kararliydi. Okul yoneticilerine
yeni bir yazi gondererek bu konunun

“politik agidan ¢ok biiyiik bir oneme sahip

olduguny” bildirdi ve Ogrencilerin bir
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ogrencilerin ¢ok yash

sebeple okula kabul edilmek yerine Ingiliz

gemilerinde egitim goérmelerinin daha

. R . 13 Londra’ya Génderilen Ogrencilerin Listesi
uygun  olacagt  yoniindeydi.  Lord (NA, FO, 78/268)

Palmerston’un buna yorumu “Onlar i¢in hangisi daha iyi?” seklinde oldu'®. Deniz
Kuvvetleri Komutanligr ise Woolwich Kraliyet Harp Akademisi kurallarimin geng
Osmanlilarinin kabuliinii imkansiz kildigini, bununla birlikte gayriresmi olarak ders
alabileceklerini bildirdi. Lord Palmerston, bu cevabin altina “Bu olabilir.” notunu
diistii*®. Bir siire sonra Lord Palmerston, yeni Londra Elgisi Nuri Efendi’ye195
durumu agiklayan bir cevap gondererek &grencilerin bir yandan Ingilizcelerini

gelistirmelerini tavsiye etti*®. Nuri Efendi, Ingilizce bilgisindeki eksikligin ortaya

101 NA, FO, 78/268, Namik Pasa’dan Palmerston’a, 13 Mayis 1835.

192 NA, FO, 78/269, Palmerston’dan Auckland’a ve Hill’e ve Ordu Donatim Ofisi Generaline, 15
Mayis 1835.

103 NA, FO, 78/269, Deniz Kuvvetleri Komutanligindan Backhouse’a, 18 Mayis 1835.

1oa NA, FO, 78/269, Ordu Donatim Ofisinden Palmerston’a, 21 Mayis 1835.

195 Nuri Efendi 29 Nisan’da gorevi devralmistt. BOA, HAT, nr. 32990. A, 29 Nisan 1835. Namik
Pasa, 18 Mayis’ta Londra’dan ayrildi. BOA, HAT, nr. 19747. A, Mayis 1835.

196 NA, FO, 78/268, Palmerston’dan Nuri Efendi’ye, 26 Mayis 1835. Lord Palmerston NA, FO,
78/269, Hill’den Palmerston’a, 01 Haziran 1835; NA, FO, 78/269, Edward Paget’ten Somerset’e,
14 May1s 1835.

176



¢ikaracag sikintinin farkindaydi. Bu yiizden &grenciler Ingilizcelerini gelistirinceye
kadar, bir siireligine okula baglama meselesinin ertelenmesini istedi®®’.

Bundan kisa bir siire sonra, goriis istenilen okullardan Sandhurst Kraliyet Askeri
Okulu yoneticisi Lord Hill’in cevabi da Lord Palmerston’a ulasti. Lord Hill, Ingiliz
ogrenci ailelerinin 6dedigi ticretlerle okul finansmaniin saglandigini, Osmanlilarin
alimmas1 halinde bazi ailelerin ¢ocuklarin1 okuldan alabileceklerini one siirmekteydi ki
bu takdirde okul mali acidan zor duruma diisecekti. Bu durum karsisinda Lord
Palmerston, dgrencilerin bir yandan Ingilizcelerini gelistirirken bir yandan da dzel bir
hocadan askerlik dersleri almalarinin daha uygun olacag: kararini verdi'®,

O tarihte Urquhart, Istanbul’da séz verdigi gibi Osmanl elgileriyle irtibata gegti.
Ozellikle Nuri Efendi, Londra’ya ayak bastign andan itibaren ona yakin ilgi

199

gosterdi™. Ancak Urquhart’in ilgisi 6grencilerden ¢ok, Nuri Efendi’nin kisa siirede

goriigmelerini baglatacagi glimriik tarifelerinin yenilenmesi konusuna odaklanmusti.
Nuri Efendi’yi istedigi gibi yonlendirmeye calistyordu. Bu sirada, zaman zaman

200

aralarinda problemler de ¢ikt1”". Bunun {izerine Azim Bey ve Ahmed Efendi, kralin

memnuniyetini bildiren bir mektupla birlikte istanbul’a génderildi®™.
Lord Palmerston, Osmanli 6grencilerinin Ingiltere’de ya da diger Avrupa
devletlerinde egitim goérmelerinin uzun vadede Osmanli modernlesme siirecine nasil

bir katki saglayacaginin farkindaydi. Ancak onun asil ilgilendigi mesele, bir siire 6nce

¥ NA, FO, 78/268, Nuri Efendi’den Palmerston’a, 13 Haziran 1835.

1% NA, FO, 78/269, Hill’den Palmerston’a, 01 Haziran 1835; NA, FO, 78/269, Paget’ten Somerset’e,
14 May1s 1835.

99 BOA, HAT, nr. 32990. A, 29 Nisan 1835.

20 NA, FO, 78/268, Nuri Efendi’den Palmerston’a, 15 Temmuz 1835. Belgelerde bu problemlerin
kesin sebebi acikca belli degildir. Ancak muhtemelen Nuri Efendi masraflarini 6demeyi kabul
etmedigi icin, Urquhart, istanbul’dan getirdigi Azim Bey’i ve Ahmed Efendi’yi Londra’da daha
fazla tutmamaya karar verdi. Urquhart’mn ifadelerinden anlasildigina gore Azim Bey’in ve
Ahmed Efendi’nin biitiin masraflarim1 kendisi karsilamisti. Urquhart mektubunda, kendi
paralarini 6demek zorunda kalmamalar igin geri gonderiyorum, ifadesini kullanmaktadir. NA,
FO, 78/266, Urquhart’tan Backhouse’a, 17 Temmuz 1835. Buradan Nuri Efendi’nin onlarin
masraflarmi tistlenmedigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Urquhart, A. Fevzi Pasa’ya yazdig:
mektupta Ahmed Efendi’nin Londra’da kaldig: siirede ¢ok biiyiik bir kabiliyet gostererek 6nemli
bilgiler edindigini ve bunlarin padisahin isine ¢ok yarayacaginmi belirtmektedir. Urquhart,
Reminiscences, nr. 55, Urquhart’tan A. Fevzi Pasa’ya, 20 Agustos 1835, s. 70.

201 Urquhart, Reminiscences, nr. 53, Urquhart’tan A. Fevzi Pasa’ya, 12 Agustos 1835, s. 67. Urquhart,
Azim Bey’i ve Ahmed Efendi’yi o sirada Istanbul {izerinden Petersburg’a gitmek iizere olan Lord
Durham’la géndermek istedi. Fakat gemide onlar igin yer yoktu. Bunun iizerine iicretleri Ingiliz
Disisleri Bakanligindan karsilanmak iizere Sussex adli bir ticari gemiyle gonderilmelerine karar
verildi. NA, FO, 78/266, Backhouse’tan Urquhart’a, 20 Temmuz 1835; NA, FO, 78/266,
Bidwell’den Urquhart’a, 08 Agustos 1835; NA, FO, 78/270, Palmerston’dan Urquhart’a, 03
Agustos 1835.
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Lord Ponsonby araciligiyla ingiliz subaylarin Osmanli ordusunda ve donanmasinda
gorevlendirilmesiyle ilgili padisaha yapilan teklifin kabul edilmesiydi. Ona gore,
Ingilizce bile bilmeyen o6grencilerin dil sorunlarmi hallederek savas sanatini
ogrenmeleri i¢in uzun bir siire gerekliydi. Bu yilizden II. Mahmud, askerlerini egitmek
icin deneyimli Ingiliz subaylardan faydalanmaliydi. Nuri Efendi, iki ya da iig
ogrencinin Ingiliz gemilerine alinmasini talep ettiginde ona su sekilde cevap verdi ve
Ingiliz subaylarm kabul edilmesinin avantajlarini anlatti:

“Nuri Efendi’ye bunu yapabilecegimi, bu konuda zorluk ¢ikmayacagini
soyledim. Ancak ona, neden hiikiimetiniz bizim subaylarimizdan bazisin
ordunuzu ve donanmanizi egitmek icin almiyor, diye sordum. Ona, Tiirk
ogrencileri buraya gonderilmekle iyi yapildi, hatta daha fazlast da gonderilirse
daha iyi olur ve biz onlari gérmekten mutlu oluruz. Fakat onlar buraya ne igin
geliyorlar? Ordu ve donanmayla ilgili d6grendikleri bilgileri Tiirkiye'’ye
dondiiklerinde digerlerine dgretmek igin, fakat digerlerine egitim verme
yetenegine ulasmalari ne kadar siirecek? Muhtemelen dort ya da bes yil. Peki, ne
ogrenmis olacaklar? Sadece okullarda ve odalarda, kitaplardan ve baris
zamamndaki egzersizlerden alabildiklerini. Fakat askeri ve bahri sanat, savas
sanatidir ve bu sanat tam anlamiyla yalnizca gercek savasta égrenilebilir .

1836 yili basinda ogrenciler Ingilizcelerini egitim alabilecek seviyeye
getirmislerdi. Bunun tizerine Nuri Efendi, bunlarin bir an once ilgili branslardaki
okullara yerlestirilmelerini Lord Palmerston’dan talep etti. Bekir Bey ve Enis Efendi
vapur makinelerinin yapimi ve kullanimi; Emin Bey ve Dervis Efendi madenlerin
bulunmas, ¢ikarilmasi ve dokiimii; Ibrahim ve Halil Efendi top ve giille iiretimi; Aziz
Efendi ve Mahmud Efendi, top yapimi ve levazimin uygun sekilde depolanmasi
islerinin ogrenilmesi i¢in gonderilmislerdi. Nuri Efendi, bunlarin séz konusu
yetenekleri kazanabilecekleri okullara alinmasin1 ve egitimlerini tamamladiklarinda,
konularinda uzman olduklarina dair diplomalarin verilmesini istiyordu. Bunun tlizerine
Lord Palmerston, durumu Ordu Donatim Kuruluna iletti ve meselenin bir sekilde
¢oziilme kavusturulmasi talimatin1 verdi. Bir siire sonra kurulun da onayiyla Binbasi
Dundas’in 6grencilerden sorumlu olmak iizere gorevlendirilmesine karar verilmesine

karar verdi®®,

22 pg GRE/E/481/5/12, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 04 Kasim 1835.

23 Binbag: Dundas’m Osmanli 6grencilerinden sorumlu olarak gorevlendirilmesiyle ilgili bk. NA, FO,
78/298, Fox’tan Disisleri Bakanligina, 08 Mart 1836; NA, FO, 78/298, Fox’tan Strangways’e, 30
Mart 1836.
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2 ‘ Ancak once Woolwich Kraliyet

b 2 ¢ Y
gt s ol
B Y AT A

Harp Akademisi’ne gitmeleri ve burada
her  birinin  seviyelerinin  6l¢iilmesi
amactyla bir profesoriin yapacagi sinavdan
gegmeleri isteniyordu. Bu sinavda ortaya
cikacak  sonuglara  gore, Ogrenciler
Woolwich’te seviyelerine uygun dersleri
alacaklardi. Ancak kurallar geregi, okula
resmi  Ogrenci statlisinde kabul
edilmeyeceklerdi®®. Resmi olmasa da bu

Ogrencilerin okula devam edebilecek

olmalari, goreceli olsa da olumlu bir

Hresrfigy A

gelismeydi. Kisa siire oOnce disisleri
bakanligindan ayrilan Diik Wellington,
bakanliga  devam  etmis olsaydi,
% | muhtemelen bu statide bile okula

14. Londra’ya Gonderilen Ogrenciler: Harcamalar ve ahnmayacaklardl.
Aldiklar1 Dersler (BOA, HH. 46848. B)

Nuri Efendi, bu cevabr aldiktan
sonra konuyu daha ayrintili konugmak i¢in Lord Palmerston’dan randevu talep etti?®,
Lord Palmerston bu istegi kabul etti ve Binbasi Dundas’t &grencilerin durumunu
incelemek tizere Nuri Efendi’ye génderdizos.

Nuri Efendi, bu meseleyi yoluna koyduktan sonra denizcilik egitimi almalari
icin gonderilenlere ait ikinci bir talepte bulundu. Mustafa Efendi’nin ve Osman
Efendi’nin Porstmouth Tersanesi’'nde bulunan kraliyet donanmasi gemilerinden

birinde gorevlendirilmesini istedi®®’. Lord Palmerston, Donanma Komutanliginin

204 NA, FO, 78/297, Nuri Efendi’den Palmerston’a, 13 Ocak 1836; NA, FO, 78/297, Palmerston’un
talimati, 14 Ocak 1836; NA, FO, 78/297, Disisleri Bakanligindan Ordu Donatim Ofisine, 16
Ocak 1836; NA, FO, 78/297, Byham’dan Backhouse’a, 10 Subat 1836; NA, FO, 78/297,
Palmerston’un konuyla ilgili karari, 14 Subat 1836; NA, FO, 78/297, Backhouse’tan Ordu
Donatim Ofisine, 27 Subat 1836; NA, FO, 78/297, Palmerston’dan Nuri Efendi’ye, 27 Subat
1836.

205 NA, FO, 78/297, Nuri Efendi’den Palmerston’a, 07 Mart 1836.

206 NA, FO, 78/297, Palmerston’dan Nuri Efendi’ye, 08 Mart 1836.

2T NA, FO, 78/297, Nuri Efendi’den Palmerston’a, 12 Mart 1836.
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208 Mustafa Efendi ve Osman

goriigiinii aldiktan sonra bu istege de olumlu yanit verdi
Efendi’nin  isleriyle ilgilenmek iizere Porstmouth’tan Amiral Maittand
gorevlendirildi”®. Nuri Efendi, Amiral Maittand’la iletisim kurarak iki Osmanli
ogrencisinin ileride Osmanli donanmasinda gorev alacaklarmi, Ingiliz stili tiim
denizcilik tekniklerinin 6gretilmesini istediklerini bildirdi. Amiralin gerekenlerin kisa
siirede yapilacagina dair cevabi Londra’ya ulagti®®. Boylece diger Ogrencilerden
sonra, denizcilik sanatin1 6grenecek iki kisinin egitim isi de organize edildi. Osmanl
ogrencilerinin Woolwich’teki egitimlerinin idaresiyle gorevlendirilen Dundas, Lord
Palmerston’un talimatiyla bir siire sonra Nuri Efendi’yi ziyaret etti. Ogrencilerle tek
tek goriiserek ayrintilt bir rapor hazirladi. Buna gore hemen hepsi temel diizeyde
Ingilizce ogrenmislerdi. Ancak subay olduklari Bekir Bey’in ve Emin Bey’in
digerleriyle derse girmemeleri ve bilgilerini arttirmak igin kimya, mineraloji ve
matematik kitaplar1 okumalar1 gerekiyordu. Dundas, bu kitaplardaki ingilizce agir
olacagi i¢in islerinin ¢ok zor oldugunu diisiiniiyordu. Aziz Efendi’nin ve Salih
Efendi’nin ise Woolwich Tersanesi’nde vapur makineleriyle ilgili egitim almalari
gerekiyordu. Ancak bunlari egitecek tek uygun kisi Kington, o sirada M. Ali Pasa’nin
bir 6grencisine egitim verdigi i¢in bir yil beklemeleri gerekiyordu. Bu bir yilda diger
grencilerle baska ders alacaklardi®’!. Londra’ya génderilen ilk Osmanh grencileri,
kisa bir siire sonra Woolwich Kraliyet Harp Akademisi’'nde ve Porstmouth
Tersanesi’nde egitimlerine basladilar. Bunlar, bir yandan da Ingilizcelerini gelistirmek

icin dersler almaya devam ediyorlardi. Agustos 1836°da iki yeni 6grenci, Esref Efendi

208 NA, FO, 78/298, Disisleri Bakanligindan Donanma Komutanligina, 19 Mart 1836; NA, FO,
78/298, Barrow’dan Backhouse’a, 23 Mart 1836; NA, FO, 78/297, Palmerston’dan Nuri
Efendi’ye, 28 Mart 1836.

209 NA, FO, 78/298, Barrow’dan Backhouse’a, 01 Nisan 1836; NA, FO, 78/297, Palmerston’dan Nuri
Efendi’ye, 07 Nisan 1836.

210 NA, FO, 78/297, Maittand’tan Nuri Efendi’ye, 15 Nisan 1836.

211 NA, FO, 78/298, Dundas’dan Fox’a, 30 Mart 1836. Dundas, ayrica Ogrencilerin nerede ikamet
edeceklerini ve kalacaklari yerlerin, hoca iicretlerinin kim tarafindan 6denecegini 6grenmek
istedi. Bu konu, Nuri Efendi’ye bildirildi. NA, FO, 78/297, Backhouse’tan Nuri Efendi’ye, 08
Nisan 1836.
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ve Yunus Efendi barut ilmini 6grenmek i¢in®*? ve ardindan Osmanl tebaasi bazi
Bulgar ¢ocuklar1 top imali konusunda egitim almak iizere Ingiltere’ye génderildiler213.

Eyliil 1836’da Paris elgiliginden Londra elgiligine getirilen M. Resid [Pasa],
Osmanl 6grencilerinin Avrupa sehirlerinde egitilmesini ¢ok énemli buluyor, Osmanli
geleceginin buralarda yetigsecek kisilere bagli oldugunu diisiiniiyordu. Mevcut 6grenci
sayisinin az oldugunu, bu sebeple Paris’e 40-50, Londra’ya da 20 6grenci daha
gonderilmesini de istiyordu. Ancak bir yandan Rus baskilari, diger yandan
ogrencilerin son derece yiliksek masraflari, finansman zorlugu yasayan ve savas
alanlarinda bir an once sonug¢ almak isteyen II. Mahmud’u, bu konuda kararsizliga
stiriiklemekteydi. Hatta Paris’te bulunan Mehmed Efendi ve Rifat Efendi, egitimlerini
tamamlayamadan geri c¢agrilmisti. Londra’da ve Paris’te incelemelerde bulunan
Barutcubasi Ohannes’e (Johannes Dadyan) de Istanbul’a dénme emri verilmisti. Bu
durumu o6grenen M. Resid [Pasa], Londra’daki &grencilerin de ayni akibete
ugramasinin dogru olmayacagi konusunda Babidli’yi uyararak, Avrupa’da egitim
almanin meyvelerini, dnce yabanci dil 6grenmek gerektigi i¢in, uzun bir siireg
sonunda verebilecegini bildirdi®**. Babiali’de M. Resid [Pasa]’nin uyarilarinin
tartisilmasina karar verildi. Ancak M. Resid [Pasa], Rusya’nin diger meselelerde
oldugu gibi, Osmanli’nin gelismesine hizmet edecek bu ise de engel olmaya
caligacagindan siiphe duymuyordu. Bu yiizden Istanbul’a ikinci bir mektup
gondererek, Rus elgisi itirazda bulundugunda, Rusya’nin da savas ilmini Ingiltere’den
ve Fransa’dan edinmekte oldugunu ve buralardan getirttikleri subaylari

kullandiklarinin kendilerine hatirlatilmasini istedi. M. Resid [Pasa], denizcilik egitimi

alacak Ogrencilerin Ingiltere’ye, digerlerinin de masraflart daha az oldugu icin

212 NA, FO, 78/297, Nuri Efendi’den Palmerston’a, 13 Agustos 1836. Ogrencilerden Arif Efendi, 10
Agustos 1836’da vefat etti. Kuran, agm., s. 495. Arif Efendi, Woolwich Kraliyet
Akademisi’ndeki hastanesinin yakininda bir yere, dini tdren yapilmaksizin, gdmiildii. Torene,
diger 6grencilerin yani sira Dundas da katildi. The Times, nr. 16185, 18 Agustos 1836, s. 3.

3 M. Resid Pasa, bunlardan Yanaki’nin iiretip kendine verdigi top ornegini cok begenmis ve
Istanbul’a gondermisti. BOA, HAT, nr. 37529. F, 11 Haziran 1837.

214 BOA, HAT, nr. 33016. A, 27 Kasim 1836. M. Resid Pasa, aym yazisinda yakin zamanda Paris’ten
donen Azmi Bey’in ve Nuri Bey’in kendilerini ¢ok iyi Fransizca biliyorlar gibi tanittiklarini, oysa
bunun dogru olmadigi, bunlara bakilarak Avrupa’da egitimin kisa siirede tamamlanabileceginin
diistiniilmemesi gerektigi konusunda da uyarida bulunmustu.
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Fransa’ya gonderilmesini tavsiye ediyordu. Ayrica egitimleri yarida biraktirilarak
[stanbul’a cagrilan 6grencilerin Paris’e geri gonderilmelerini talep etmekteydi215.

Aym tarihte Istanbul’da Lord Ponsonby, II. Mahmud’u Avrupa’ya daha fazla
dgrenci gondermeye tesvik ediyordu?’®. O sirada Istanbul’da bulunan Avusturya Arst
Diikii de padisaha Avusturya’ya Ogrenci gondermesi konusunda israr etmisti. IL.
Mahmud da bunun iizerine Viyana’ya 50 6grenci yollama sdzii verdi®*’. 1. Mahmud,
Londra’da ve Paris’te bulunan subaylarin riitbelerinin yiikseltilmesi kendine teklif
edildiginde de “tahsil-i fiinunda onlara bir kat dahi istek” gelmesi amaciyla bu talebe

218 Ciinkii tilkesinin gelismesi ve giiclii bir orduya sahip olmasinin

olumlu yanit verdi
Avrupa’da yetisecek 6grencilere bagli oldugunu biliyordu.

1838 yilina gelindiginde 6grencilerin Londra’da egitime baslamasinin iizerinden
artik ii¢ y1l gegmisti. Ogrenciler ilk bir yil, Ingilizce egitimiyle mesgul olmuslard1. Iki
yil da Dundas gozetiminde Woolwich Kraliyet Harp Akademisi’nde derslere devam
etmiglerdi. Ancak bu arada Dundas’in kendileri i¢in uyguladig1 egitim planinda bazi
sorunlar ortaya c¢ikti. En 6nemli problem, uzun siiredir teorik dersler almalarina
ragmen, dgrencilere egitim aldiklar1 alanlarda uygulama yapma ve bu sayede tecriibe
kazanma imkan1 verilmemesiydi. Kara subay1 egitimi alan Selim Efendi, Tahir Efendi
ve Mahmud Efendi bu ii¢ yildan sonra Ingiliz subaylarla talimlere katilmak, birliklerin
organizesinde ve idaresinde tecrilbe kazanmak istiyorlardi. Top imali dersleri alan
Halil Efendi ve Ibrahim Efendi de siirekli planlarla, ¢izimlerle mesgul olmak yerine
uygulamali olarak top dokiimiinii gormek istiyorlardi. Bu isteklerini ¢esitli zamanlarda
Dundas’a iletmelerine ragmen karsilik alamadilar. Ogrenciler bunun iizerine, Londra
Elgisi I. Sarim Efendi’ye basvurdular. 1. Sarim Efendi, dgrencileri ve Dundas’i
konuyu gériismek iizere elcilige ¢agirdi. Ancak Dundas, I. Sarim Efendi’nin ifadesine
gore ‘siz bizim subaylarimizi kabul ettiniz mi ki biz sizin egitiminize 6zen gosterelim’
tarzda bir itirazda bularak ¢alisma planini degistirmeyeceklerini sdyledi. Bu tavra ¢ok

sinirlenen I. Sarim Efendi, iki iilke arasinda bir kriz ¢tkmamasi igin duygularini belli

215 BOA, HAT, nr. 37507. B, 26 Ocak 1837. M. Resid Pasa’nin bu istekleri degerlendirilmek iizere
Serasker Pasa’ya havale edilmisti. BOA, HAT, nr. 37507, 1837.

218 NA, FO, 78/305, nr. 206, Ponsonby’den Palmerston’a, 07 Eyliil 1837.

27 pB, GRE/E/489/1A3, Ponsonby’nin notlarindan, 20 Ekim 1837; NA, FO, 78/306, nr. 279,
Ponsonby’den Palmerston’a, 07 Kasim 1837.

218 T ondra’daki Bekir Bey’e ve Emin Bey’e mirlivalik, Selim Efendi’ye binbasilik, Paris’te bulunan
Mehmed Emin Efendi’ye ise alay eminligi riitbeleri verildi. BOA, HAT, nr. 18272.
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etmedi. Meseleyi bir sikayet seklinde degil de bir rica olarak Lord Palmerston’a
bildirmeye karar verdi. Ogrencilerin isteklerini de yazisina ekleyerek Lord
Palmerston’a gonderdi. Bu yazida, Osmanli ordusu ihtiyaglarimi g6z Oniinde
bulundurulmadan “égrenciler icin ¢ok genis ve yavas bir plan uyguladigini,
Dundas’in bu konuda taviz vermedigini, boyle devam edildigi takdirde 6grencilerin
daha uzun yillar Londra’da kalmasi gerekecegini ifade etti. Halbuki Osmanl
ordusunun acil olarak yetismis subaylara ihtiyac1 vardi. I. Sarim Efendi, 6grencilerin
iicer aylik masraflariin yaklasik 600 pound219 olmasiin da padisaha agir bir yiik
oldugunun da dikkate alinmasini1 ve “daha farkli ve hizli bir plan” yiiriitiilmesini talep
etti*®’.

Lord Palmerston bu meseleyi 6grendiginde el¢inin istegini yerinde bularak
problemin ¢oziilmesi talimatini verdi. Bunun {izerine 6grencilerin durumlarini ve
isteklerini degerlendirmek iizere {i¢ generalden olusan bir komite olusturuldu. 7
Subat’ta toplanan komite, 6nce Dundas’1 dinledi. Dundas, iki yil boyunca uyguladigi
egitim programinin detaylarin1 agiklayarak Ogrenci iddialarinin aksine, teorik
bilgilerin pratik olarak verildigini sdyledi. Komite, Dundas’in agiklamalarindan tatmin
oldu. Ciinkii bu 0&grencilerin bulunduklar1 pozisyonda, istedikleri tarzda pratik
uygulamalara, askeri egitimlere katilmalari miimkiin degildi. Bunun i¢in orduda riitbe
verilerek ve maas baglanarak gorevlendirilmeleri gerekiyordu. Bu da Ingiliz
kanunlarma goére miimkiin degildi. Komite, Selim Efendi, Tahir Efendi ve Mahmud
Efendi’ye resmi gorev ve yetki verilmeden, maas baglanmadan gecici riitbe
verilmesini tavsiye etti. Diger iki 6grencinin de yine gegici riitbeyle top imali yapilan

221

fabrikalara gonderilerek tecriibe kazandirilmalarini Onerdi Lord Palmerston,

komitenin onerilerini makul bularak durumu I. Sarim Efendi’ye iletti. 1. Sarim
Efendi’nin de bu sartlar1 kabul etmesi lizerine 6grencilerle ilgili problem, bu sekilde

coziildi???,

2% Londra’daki 6grencilerin 1835-1839 yillarindaki masraflari igin bk. BOA, HAT, nr. 46848. B,
1835; BOA, C. BH, nr. 3163, 31 Ocak 1836; BOA, HAT, nr. 25932. B, 10 Subat 1837; BOA,
HAT, nr. 26227. B, 13 Haziran 1838; BOA, C. AS, nr. 23444, 02 Ekim 1839.

20 BOA, HAT, nr. 37465. F, 24 Subat 1838; BOA, HR. SFR. 3, nr. 28, 20 Ocak 1838; NA, FO,
78/347, 1. Sarim Efendi’den Palmerston’a, 20 Ocak 1838; BOA, HAT, nr. 37465, 1838.

221 NA, FO, 78/348, Backhouse’tan Vivan’a, 01 Subat 1838; NA, FO, 78/348, Vivan’dan
Backhouse’a, 12 Subat 1838; NA, FO, 78/348, ek. 1, Komitenin Ogrencilerle Ilgili Raporu, 07
Subat 1838; BOA, HAT, nr. 46438. F, 02 Subat 1838.

222 NA, FO, 78/348, Backhouse’tan Vivan’a, 23 Subat 1838; BOA, HAT, nr. 37465. F, 24 Subat 1838.
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Burada dikkati ¢eken husus, subaylara riitbe ve komuta verilmesi talebinde
Ingiltere’nin uyguladig1 cifte standarttir. Ingiliz kanunlarina gore, baris zamaninda
higbir yabanciya riitbe ve komuta yetkisi verilemeyecegi One siiriilerek Osmanli
subaylarinin Ingiliz ordusunda gérevlendirilemeyecegi agiklanmist1. Lord Palmerston
da ara ¢oziim olarak onlara, komuta yetkisi igermeyen gegici riitbe verilmesini
saglamisti. Oysa Lord Palmerston, Ingiliz subaylara riitbe ve komuta yetkisi talep
ettiginde, Babiali’nin ‘Kanunlarimiza gére Osmanli ordusunda bir yabanciya riitbe
verilmesi uygun degildir.” cevabini hi¢ de anlayigla karsilamamis ve isteklerinin
yerine getirilmesi konusunda 1srarci olmustu. Baska bir ifadeyle Ingiliz hiiktimeti
tarafindan bir bakima Ingiltere’deki kanunlar ihlal edilemez bulunurken, Osmanl
kanunlarinin kolayca ihlal edilebilecegi diistintilmiistii.

Bundan sonraki gilinlerde Ogrenciler, talep ettikleri gibi tecriibelerini daha da
artiracak pratik metotlarla egitimlerine devam ettiler®®. 1839 yili sonlarna
gelindiginde egitimlerini tamamlamak iizereydiler. Ingiliz hiikimeti, &grenciler
Istanbul’a dénmeden kendilerine hediye olarak istedikleri silahlardan almalarina
miisaade etti. Ogrenciler de ihtiya¢ duyabilecekleri silahlari bir liste halinde Dundas’a

224 Kisa bir siire sonra da dgrenciler hazirliklarmi tamamlayarak Istanbul’a

verdiler
dondiiler. Listesini verdikleri silahlar da kraligenin bir hediyesi olarak kendilerine
verildi. Dort yilin ardindan bu 6grencilerin egitimlerini koordine eden Dundas, onlarla
ilgili ayrintili bir rapor hazirladi. Rapora gére Dundas, Selim Efendi, Tahir Efendi,
Mahmud Efendi, Halil Efendi ve Ibrahim Efendi’nin c¢alismalarindan memnundu.
Hepsi de ¢esitli alanlarda uzmanlasmisti. Ingilizceyi akici bir sekilde konusup
yazabiliyorlardi. Ayrica Fransizca da biliyorlardi. Buna karsin, ilk 68renci grubu
ardindan Londra’ya Avrupalilarin barut ilmini 68renmeleri amaciyla gonderilen

Yunus Efendi, Esref Efendi ve daha sonra onlara katilan Necib Bey??® hakkinda aym

diisiincelere sahip degildi. Hatta Dundas bunlarla ilgili raporunda, bu {i¢iiniin Osmanl

2 BOA, HAT, nr. 40841, 1838.

224 NA, FO, 78/388, Dundas’dan Vivan’a, 29 Kasim 1839.

225 BOA, HAT, nr. 25932. B, 10 Subat 1837. Necib Efendi, Londra’dan ayrildiktan sonra egitimine
devam etmek igin Paris’e gitmisti. BOA, I. MTZ. (05), nr. 65, lef. 4, 13 Nisan 1840.
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ordusunun ilerlemesini 6nlemek isteyen kisiler tarafindan gonderildigini diistindiiglinii
dahi yazmlstlzzs.

[k &grenci grubu egitimini tamamlayip Istanbul’a dondiikten sonra da Osmanli
Devleti Londra’ya 6grenci gondermeye devam etti.

II. Mahmud, saltanatinin son aylarinda Londra’ya bes yeni 6grenci gonderildi.
Bunlar, Temmuz 1841 kadar hem Ingilizce dgrendiler hem kendi alanlarinda 6zel
dersler aldilar. Londra Elgisi Sekib Efendi, bu 6grencilerden Siileyman Efendi ve
Eyiib Efendi’nin Woolwich Kraliyet Harp Akademisi’nde kara subayi; Kadir Efendi,
Ahmed Efendi ve Salih Efendi’nin Portsmouth ya da Sheerness Tersanesi’nde
denizcilik egitimi almalari i¢in Lord Palmerston’a basvurdu227. Lord Palmerston, bu
talepleri olumlu karsiladi ve gerekli birimlerle goriiserek Ogrencilerin okullara
kabullerini sagladi. Buna gore kara subayi egitim alacak Ogrenciler Woolwich
Kraliyet Harp Akademisi’ne kabul edilecek ve eskisi gibi Dundas’in gozetiminde
olacaklardi. Denizcilik egitimi alacaklar ise Portsmouth Tersanesinde 0grenimlerine
devam edeceklerdi. Bunlardan Salih Bey, Monach adli Ingiliz savas gemisinde
astegmen riitbesiyle gorev yapacaktlzzg.

Buraya kadar Ingiltere’ye gonderilen dgrenciler ve bunlarin oradaki egitim
stirecleri agiklanmaya calisildi. Buradan sonra, bahsi gecen bu O6grencilerin yurda
dondiiklerinde neler yaptiklar1 anlatilacaktir. Mevcut literatiirde Ingiltere’ye
gonderilen Ogrencilerin  kimler oldugu, muhtemelen oradan geldikten sonra
yaptiklariyla baglantili olarak, bilinmekte ama bunlarin ne zaman goénderildigi,
Londra’da ne gibi sikintilar yasadiklari, bunlar nasil ¢ézdiikleri ve bunlar hakkinda
Ingilizlerin tuttuklar1 raporlar konusunda higbir bilgi bulunmamaktadir. Bu bilgiler,

hem Istanbul’daki arsivlerde buldugumuz hem de Londra’da FO ve Durham’daki PB

6 NA, FO, 78/419, Backhouse’tan Vivan’a, 08 Ocak 1840; NA, FO, 78/419, Vivan’dan
Palmerston’a, 17 Ocak 1840; NA, FO, 195/161, nr. 13, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 29 Ocak
1840; NA, FO, 195/161, nr. 13, ek. 1, 15 Ocak 1840; NA, FO, 195/161, nr. 13, Vivan’dan
Palmerston’a, 17 Ocak 1840; NA, FO, 78/419, Bayham’dan Backhouse’a, 16 Mart 1840.

22T NA, FO, 78/463, Sekib Efendi’den Palmerston’a, 12 Temmuz 1841; NA, FO, 78/468,
Backhouse’tan Ordu Donatim Ofisine, 16 Temmuz 1841; NA, FO, 78/468, Backhouse’tan Deniz
Kuvvetleri Komutanligina, 16 Temmuz 1841.

28 NA, FO, 78/463, Palmerston’dan Sekib Efendi’ye, 24 Temmuz 1841; NA, FO, 78/463,
Palmerston’dan Sekib Efendi’ye, 31 Temmuz 1841; NA, FO, 78/468, Deniz Kuvvetleri
Komutanligindan Backhouse’a, 21 Temmuz 1841; NA, FO, 78/468, Byham’dan Backhouse’a, 26
Temmuz 1841. Ayni konuda ayrica bk. Kuran, agm., s. 495. Sekib Efendi’nin Lord Palmerston’a
ogrencilerin kabul edilmelerine karsilik tesekkiirii igin bk. NA, FO, 78/463, Sekib Efendi’den
Palmerston’a, 28 Temmuz 1841.
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arsiv  belgelerinden ortaya c¢ikarilmaya calisildi. Avrupa’ya gonderilenler,
kendilerinden bekleneni ne derecede yerine getirebildiler? Osmanli toplumuna, bu
cercevede hangi katkilar1 sagladilar? Hangi kurumun modernizasyonunda rol alarak
sistemin pozitif isleyisine katkida bulundular? Bu hususlarin burada irdelenmesi, en az
yurt disina 6grenci gonderilmesi kadar 6nemli olacaktir.

bu basarilarim1 stirdiirdiiler. Bu &grencilerden bazilari, 1840°ta Suriye’nin geri
alinmasi i¢in miittefik devletlerin gergeklestirdigi operasyonda gorev aldilar®. Bunlar
arasinda yer alan Tahir Efendi, Mekteb-i Harbiye’de uzun yillar hocalik yapmis ve
Kiiciik Tahir Paga adiyla taninmistir. Halil Efendi, miisirlik riitbesine kadar yiikselen
ve Tophane-i Amire kumandanligi yapan Halil Paga’dir. Selim Efendi, Mekteb-i
Harbiye nazirligi yapan Ferik Selim Pasa’dir. Ibrahim Efendi ise ilk Tiirk ressami
meshur Ferik ibrahim Pasa’dir™®.

Dundas’in memnuniyetsizligini bildirdigi Yunus Efendi ve Esref Efendi ise,
muhtemelen Dundas’m raporu Istanbul’a kadar ulasmis ve Babiali’den gelen emirle,
Istanbul’a geri gonderildi. Bunlarla 1835°te denizcilik egitimi almak {izere Londra’ya
giden Aziz Efendi de vereme yakalanmas: sebebiyle Istanbul’a geri donmek zorunda
kaldi®*".

Denizcilik egitimi igin gonderilen Osmanl Efendi, Hindistan’a giden Ingiliz
gemisinde gorevlendirildi. Ancak hastalig1 yiiziinden yolculuga ¢ikamadu. lyilestikten
sonra Portsmouth’a giderek buradaki Ingiliz savas gemisi Excellent’ta goérev almak
istediyse de Lord Palmerston, bu gemide yalmz Ingiliz subaylarin ¢alismasina izin

1232

verildigi gerekgesiyle bu istegi reddetti”™*. Bunun iizerine Osman Efendi, Hindistan’da

gorevli geminin Ingiltere’ye dénmesini bekledi. Burada géreve basladiktan bir siire

229 NA, FO, 78/397, nr. 220, ek. 9, Alison’dan Ponsonby’ye, 27 Eyliil 1840.

0 Ulugay, age., s. 97; Kara Harp Okulu, age., s. 24; Esad, Mirat, s. 20; Cahit Bilim, “Osmanhlar’da
Avrupa’ya Ogrenci Gonderilmesi”, Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, /1,
Eskisehir 1999, s. 19, 22; Unal, age., s. 138; Sisman, age., s. 9. Ibrahim Pasa, 1837 yilinda
Londra’dayken II. Mahmud’un portresini yapti. Bu portre Istanbul’a gonderildi ve padisah
tarafindan kabul edildi. BOA, HAT, nr. 35074, 17 Haziran 1837.

Z1 BOA, HAT, nr. 46439. B, 08 Agustos 1838; BOA, HAT, nr. 46397. Yunus Efendi ve Esref
Efendi’nin Londra’da kalip kalmamasi konusu Babiéli’de goriisiildii. Hasta olmalar1 goz oniinde
bulundurularak, her ikisinin geri ¢agrilmasina karar verildi. BOA, HAT, nr. 40481, 20 Ocak
1838; BOA, HAT, nr. 40481. A, 1838; BOA, HAT, nr. 37465, 1838.

%2 NA, FO, 78/347, 1. Sarim Efendi’den Palmerston’a, 24 Eylil 1838; NA, FO, 78/347,
Palmerston’dan I. Sarim Efendi’ye, 01 Ekim 1838.
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sonra yeniden hastalaninca Londra’ya dondi. Lord Palmerston, Osman Efendi’ye
Akdeniz’deki Ingiliz donanmasinda gérev verebileceklerini bildirdi®®. Ancak I. Sarim
Efendi, muhtemelen Osman Efendi’nin saglik problemleri sebebiyle, bu teklifi kabul
etmedi ve Osman Efendi’yi istanbul’a gonderdi®.

Aziz Efendi ile denizcilik, 6zellikle de vapur ilmi, konusunda egitim almasi igin
Londra’ya gonderilen Salih Efendi ise ¢alismalarini basariyla tamamladi. istanbul’a
dondiikten sonra kendine bahriye kaymakamligi riitbesi verilerek Tersane-i Amire’de

gorevlendirildi®®®

. Mustafa Efendi ise Londra’daki egitimini tamamladiktan sonra
Istanbul’a dénerek Osmanli donanmasinda goreve basladi. Mustafa Efendi, Misir
Meselesi kargasasinda Nizip yenilgisinin ardindan Osmanli donanmasint M. Ali
Pasa’ya teslim eden A. Fevzi Pasa’nin hizmetinde bulunuyordu. Bu gerekgeyle o da
donanmayla bir siire Iskenderiye’de bulunmak zorunda kaldi. Kurtarilmasi igin

236

Istanbul’a mektuplar gonderdi?®. Daha sonra serbest birakildi ve M. Ali Pasa’ya kars1

diizenlenen operasyonlarda bazi Osmanli gemilerinin komutanhigimi yapti. ingiliz
Kaptan Walker’la 6nemli basarilar kazandi®*’.

Londra’ya gonderilen dgrencilerden Enis Efendi, Istanbul’a dondiikten sonra
miralay riitbesine kadar yiikselmeyi basardi®®. Top dokiimiinii dgrenmeleri icin
Londra’ya gonderilen Bulgar ¢ocuklari, ¢alismalarima devam ettiler ve 1839 yili
sonlarinda egitimlerini tamamlayarak Istanbul’a dondiiler®.

Dervis Efendi, namidiger Kimyager Dervis Pasa, Ingiltere’deki calismalarini
tamamladiktan sonra Ecole des Mines adli okulda bilgisini arttirmasi igin iki yilligina
Paris’e de génderildim. Haziran 1841 ¢alismalarin1 tamamlayarak Istanbul’a dondii.
Bir siire Ergani madeninde basmiihendislik yapti. Daha sonra Mekteb-i Harbiye’de

hocaliga basladi. Burada hizla ilerledi. Kendine pasa unvani verildi. 1853 yilinda

23 NA, FO, 78/422, Barrow’dan Leveson’a, 24 Agustos 1840; NA, FO, 78/418, Palmerston’dan I.
Sarim Efendi’ye, 29 Agustos 1840.

234 NA, FO, 78/423, Backhouse’tan Barrow’a, 05 Ekim 1840.

2% BOA, HAT, nr. 59164.

23 pB, GRE/E/637/113, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 10 Nisan 1840.

231 NA, FO, 78/395, nr 171, Ponsonby’den Palmerston’a, 09 Agustos 1840; NA, FO, 78/397, nr. 234,
Ponsonby’den Palmerston’a, 09 Ekim 1840.

2% Bilim, agm., s. 22.

2 BOA, HAT, nr. 37498. G, 10 Subat 1839.

20 BOA, HAT, nr. 46720. D, 26 Ekim 1838; BOA, HAT, nr. 46720, 06 Ekim 1838; Tarik Artel,
“Tanzimattan Cumhuriyete Kadar Tiirkiye’de Kimya Tedrisatinin Gegirdigi Safhalara Dair
Notlar”, Tanzimat, I, MEB Yayinlar1, Istanbul 1999, s. 500; Sisman, age., s. 8.
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Mekteb-i Harbiye nazir1 olarak atandi. Ardindan ferik riitbesi aldi. 1872 yilinda Maarif

Nazirligina getirildi. Kimya ve fizik alaninda 6nemli eserler yazd1241.

Bekir Bey, Londra’daki egitimine 1840

yilma kadar devam etti. istanbul’a déndiigiinde

Miihendishane-i Berri Hiimayun nazir1 tayin edildi.
Miihendishane’nin yeniden yapilandirilmas: ve
tamiri i¢in bir layiha hazirladi. Bu g¢ercevede
Miihendishane’de bircok yeniligi uygulamaya
koydu. Basarilarindan dolay1 kendine pasa unvani

242

da verildi Ingiltere’ye gonderilen diger bir

subay olan Emin Bey, namidiger Miihendis Emin

Pasa ise, 1840 yilina kadar egitimine Londra’da ve :
15. Bekir Pasa ( Cagatay Uluga&,

., . . C
Paris’te devam etti. Ona da digerleri gibi pasa Yiiksek Mithendis Okulu’ndan )

unvani  ihsan  edildi.  Egitimini tamamen
bitirmesinin ardindan Prusya’daki ve Avusturya’daki askeri okullar1 ve fabrikalari

.. 243

gezerek Istanbul’a dénd 1841 yilinda Mekteb-i Harbiye nazir1 tayin edildi.

Avrupa’da kazandig bilgi ve tecriibelerden yararlanarak okulda énemli ¢aligmalarda

bulundu. 1847 yilinda Arabistan ordusu miisiri olarak Sam’da gérevlendirildiZM.
Netice itibariyle II. Mahmud déneminde Londra’ya 6grenim i¢in gonderilen

ogrencilerden basarisiz olanlar hemen geri ¢agrildilar. Basarili olanlar ise Tanzimat

doneminde sivil ve askeri biirokrasinin 6nemli kademelerinde gorev aldilar. Hatta

Tanzimat doneminde yapilan reformlarin bas uygulayicilar1 olduklar1 bile sdylenebilir.

1 Mehmed Siireyya, Sicil-i Osmani, 11, (Yay. haz. Nuri Aybayar), (Yeni yaziya aktaran. Seyit Al

Kahraman), Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul 1996, s. 417; Artel, agm., s. 500-501; Kara
Harp Okulu, age., s. 21-22; Bilim, agm., s. 20-21; Unal, age., s. 138; Sisman, age., s. 8.

2 BOA, I. HR, nr. 191, 04 Mayis 1839; Ulugay, age., s. 47, 97; Bilim, agm., s. 21. Ulucay, Bekir
Pasa’nin Londra’dan déniis tarihini 1845 olarak gosterir. Bilim’e gore ise Bekir Pasa, Istanbul’a
1840 yilinda donmiistiir. krs. Ulugay, age., s. 47; Bilim, agm., s. 21.

3 BOA, I. MTZ. (05), nr. 65, lef. 4, 13 Nisan 1840; BOA, I. HR, nr. 249, 30 Haziran 1840; BOA, 1.
HR, nr. 249, lef. 1, Haziran 1840; BOA, 1. HR, nr. 249, lef. 2, Nisan 1840.

244 Kara Harp Okulu, age., s. 21-22; Ahmet Liitfi Efendi, age., VI, s. 1035; Esad, Mirat, s. 19; Bilim,
agm., s. 20-21; Unal, age., s. 138. Emin Pasa’min Mekteb-i Harbiye’deki caligmalariyla ilgili
ayrmtil bilgi icin bk. Esad, Mirat, s. 32-39; Unal, age., s. 36-41; Osman Nuri Ergin, “Mekteb-i
Ulum-i Harbiye 1834”, Tiirk Tarihinde Harbiye, (Ed. Ali Giiler-Suat Akgiil), Kara Harp Okulu
Basimevi, Ankara 1999, s. 78.
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B. ingiltere’den Teknoloji Transferi

Ingiltere’nin Osmanli modernlesmesine katkisi, yalmzca Ingiliz subaylarinmn
Osmanli ordusunda ve donanmasinda gorevlendirilmesinden ve Londra’da &grenci
gonderilmesinden ibaret degildi. Osmanli’nin Bati tarzi savas tekniklerini bilen
subaylara ihtiyaci oldugu kadar, Avrupa ordularinda kullanilan askeri teknolojiye de
ihtiyact vardi. Ayrica askeri alanin disinda yeni kurulacak ya da teknolojisi
yenilenecek sanayi i¢in de Avrupa’dan modern teknolojinin®® transferi konusu da
biiyiik bir 6nem tagimaktaydi.

III. Selim, daha 1793’ten itibaren koklii bir yenilesme hareketi baglatmisti. Top,
tifek ve barut tretimiyle, maden ocaklar1 igin gerekli tekniklerin ve teknolojinin
Avrupa’dan alinmasina karar vermisti. Ayrica kagit, ipek ve cuha fabrikalarinin
kurulmasi gibi diger ihtiyaglarin da karsilanmasi igin girisimlerde bulunmugtu®®.
Barut imali igin Fransa’dan ustalar;; Tersane ve Tophane igin Ingiltere’den,
Fransa’dan ve Isveg’ten top giilleleri ve dokiim ustalar1 getirtilmis; Avrupa’daki son
tekniklerin ve teknolojilerin kullanilmasina Qahsllmlst1247.

Ancak III. Selim’in tahtan indirilmesinden sonra baslayan yenilik karsiti
donemde tiim bu kazanimlar kaybedildi. II. Mahmud 1826’dan itibaren baslattig1
reformlarla II. Selim tarafindan baslatilan ¢aligmalar1 eski haline getirmeyi ve o giinilin
teknolojisine gore yapilandirmay1 hedefledi. Bu baglamda iplik, kumas, kundura, deri
fabrikalar1 kurdu. Bat1 usuliine gore barut, tiifek, top imalinin 6grenilmesi ve bunlarin
Tiirkiye’de iiretilebilmesi amaciyla gereken aletlerin ve makinelerin getirtilmesi i¢in

girigimlerde bulundu®®. Azadlu Baruthanesi, Dolmabahge’deki Tiifek Fabrikasi,

2% Buhar enerjisinin knetik enerjiye doniistiiriildiigii teknoloji.

246 Mehmet Seyitdanlioglu, “Tanzimat Dénemi Osmanli Sanayii (1839-1876)”, Tarih Arastrmalar
Dergisi, XXVI11/46, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Yayinlari, Ankara
2009, s. 58; Edward C. Clark, “Osmanli Sanayi Devrimi”, Osmanlilar ve Bati Teknolojisi Yeni
Arastirmalar Yeni Goriigler, (Yay. haz. Ekmeleddin Thsanoglu), TUEF Yayinlari, Istanbul 1992,
s. 38; Zorlu, agm., s. 214-215.

7 Birol Cetin, “Osmanli imparatorlugu’nda Askeri Teknolojilerin Takibi (1700-1900)”, Tiirkler,
XIll, (Ed. Hasan Celal Giizel), Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara 2002, s. 813-814; Zorlu, agm., s.
215. 1826-1839 yillar1 arasinda diger Avrupa devletlerinden yapilan askeri teknoloji transferiyle
ilgili genis bilgi i¢in bk. Yildiz, age., s. 433-472.

8 Seyitdanlioglu, agm., s. 58-59; Rahmi Deniz Ozbay-Yasar Biilbiil, “Osmanh Devleti'nde Bir
Teknoloji Transferi Yontemi Olarak Yabanci Isgiicii Istihdam”, Tiilin Aren Armagani, Pamuk
Yayinlari, istanbul 2009, s. 196-197; Clark, agm., s. 38-39; Ali thsan Gencer, Bahriyede Yapilan
Isldhdt Hareketleri ve Bahriye Nezdreti'nin Kurulusu (1789-1867), TTK Yayinlari, Ankara
2001, s. 117; Ali fhsan Gencer “Osmanli Bahriyesinde Yapilan Yeniliklerin Devlet Siyasetine
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Tophane’ye bagli Top Dokiim Fabrikast ve Tersane Amire gibi diger yerlerin
gereksinimi olan makine, alet, miihendis ve ustalar konusunda Ingiltere basta olmak
iizere Avrupa devletlerinden destek alinmaya calisildi®®.

Ingiltere’den teknoloji transferi ve bu konuda yetismis elemanlarin istihdamu, I1.
Mahmud’un yabanci oldugu bir konu degildi. Daha 1827 yilinda, buharli bir Ingiliz
gemisi Istanbul’a geldiginde 1I. Mahmud bu gemiyi satin almisti. Bdylece hem
teknoloji transferinde Oncii rol listlenmis; hem de, geminin miirettebatini ise alarak ve
bunlara, Osmanli gemicilerine buharli gemi kullanimi konusunda egitim verme
gorevini ylikleyerek, teknoloji transferinin kullanimini gelistirmede tabandan gelen bir
talebin Otesinde kendisi karar vererek oncii bir rol listlenmisti. Bundan iki y1l sonra
Ingiltere’den yeni bir vapur daha almasi da bu konuda kararligini géstermekteydiZSO.

Bundan sonraki yillarda bu yonde bir takim girisimlerde bulunulmaya devam
edilmistir. Ancak, hem Yunan Isyan1 hem Misir Meselesi ve Rus baskis1 gibi
problemlerle ugrasmasi, muhtemelen, II. Mahmud’un dikkatini dagitmis; baska
yonlere c¢ekmisti. Bu ylizden 1830’lu yillara gelindiginde, teknoloji transferi
konusunda ciddi bir ilerleme saglanabilmis degildi. Buna ragmen, hem II. Mahmud’un
hem de diger devlet adamlarinin kafasinda, M. Ali Pasa’nin yaptig1 gibi, Avrupa

ordularinin kullandig1 silahlarin ve askeri donanimin Osmanli ordusuna transferi,

cozlilmesi gereken en acil meseleler arasinda yer aliyordu.

Etkileri (19.Yiizy1l)”, Tiirk Dis Politikast, 1, (Ed. Mustafa Biyikli), Gokkubbe Yayinlari, Istanbul
2008, s. 148.

9 ingiltere’den getirtilen vapur carklari i¢in bk. BOA, HAT, nr. 29288, 1834; BOA, HAT, nr.
28744. A, 1834. Osmanli’da 1827 yilindan itibaren buharli gemilerin idarelerinde Ingiliz
makinist ve ¢arkgilar kullanilmaya baslanmisti. Vapurlarim idareleri ise Ford isimli bir ingilizce
verilmisti. Ozcan, “XIX. Asrmn Ortalarina”, s. 47. Osmanli hizmetinde kullanilan 1ngi1iz
uzmanlardan biri, Miihendis Frederick Taylor’du. Taylor, 1833 yilindan itibaren Osmanli
hizmetinde basta Tersane ve Tophane’de olmak iizere, 23 yil hizmet etmistir. Ozbay, agm., s.
207, 209. Ayni yillarda Samakov’daki demirhanede kullamilan Ingiliz usta i¢in bk. BOA, HAT,
nr. 29044. D, 1835. Tiifek Fabrikasi icin ingiltere’den getirtilen usta ile ilgili bk. BOA, A. AMD,
nr. 85/24, 29 Ocak 1836.

20 Gencer, age., s. 116. Palmer, bu geminin Istanbul’a gelis tarihini 1820 olarak gdstermektedir. krs.
Palmer, age., s. 105. 1831 yilinda Amerikali iki miithendis, Amerikan hiikiimeti tarafindan
Istanbul’a gonderildi. Bunlar, kisa siire icinde, Osmanli donanmasi i¢in Amerikan tipi savas
gemisi insasina basladilar. Cagr1 Erhan, “Osmanli-Amerikan liskilerinin Baslangicinda Temel
Faktorler (1776-1830)”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siire¢, TTK, Ankara 1999, s. 32.
II. Mahmud ve Abdiilmecid donemlerinde, Avrupa ve Amerika’dan satin alma ya da Osmanl
topraklarinda insa ettirme yoluyla Osmanli donanmasina dahil edilen gemi ve vapurlar i¢in bk.
Bernd Langensiepen-Ahmet Giileryiiz, The Ottoman Steam Navy (1828-1923), (Ed. James
Cooper), Conway Maritime Press, London 1995, s. 1-2.
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II. Mahmud’un teknoloji transferinde dikkati dagilmis; bu konu geri plana
diismiistii. Ama bu sefer devreye Ingilizler girmis ve bu yonde &neriler Ingiltere’den
gelmeye baslamisti. Bu baglamda, Ingiltere’den gelen girisimler nelerdir? Bu
onerilere Osmanli Devleti nasil tepki vermisti? Bu hususlart ve sonuglarini irdelemek
ilging bilgiler verecektir.

Stratford Canning, 1832’de Istanbul’da elciyken, Istanbul’da ki Ingiliz savas
gemisini ziyaret eden reisiilkiittap, Ingiliz elcisine bu toplar1 ¢ok begendigini
sOylemisti. Ayn1 yi1l, Misir valisine kars1 padisahin yardim talebini bildirmek {izere
Londra’ya gonderilen Namik Pasa’nin karsilik olarak alabildigi tek soz, s6z konusu bu

1

toplardan, padisaha hediye gonderilebilecegi olmustu®'. Lord Ponsonby, elgilige

basladiktan kisa bir siire sonra, Lord Palmerston, bu toplarin Istanbul’a dogru yola
cikarildigint haber verdi®®?. Kisa siire sonra toplari tastyan gemi Istanbul’a geldi253.
Kralin hediyeleri Lord Ponsonby araciligiyla II. Mahmud’a ulastirildi. Bundan
yaklasik bir yil sonra, Mart 1834’te, Lord Palmerston Osmanli ordusunda kullanilmak

24 Ancak Lord Palmerston, Istanbul’a bu

iizere 200.000 tiifek vermeyi de teklif etti
teklifi yaptig1 sirada Ingiltere krali da M. Ali Pasa’ya 2.000 silah takimi hediye
etmeye karar vermisti. Lord Palmerston, II. Mahmud’un buna gosterecegi tepkiyi
tahmin ederek, Lord Ponsonby’yi bu konuda dikkatli olmasi i¢in uyard: ve konuyla
ilgili Babiali’den agiklama istendiginde, ‘silahlarm Misir valisiyle Ingiltere’nin ticareti
sebebiyle verildigini, kralin aym hediyeleri iran sahina da génderdigini, talep edildigi
takdirde aynilarindan padisaha da verilebilecegini soylemesini® istedi®®. Ancak

Babiali, bu konuyu giindeme getirmedi. Ingiliz Disisleri Bakanmin yiiklii miktarda

silah satis1 teklifine olumlu ya da olumsuz bir yanit verilmedi.

1 BOA, HAT, nr. 20392. C, 1833.

%2 pB, GRE/E/481/4/28, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 21 Mayis 1835. Séz konusu toplarin
hazirlanmasina Haziran 1832’den itibaren baslanilmisti. Aralik 1832’de ise toplar Istanbul’a
gonderilmek tizere bekletilmekteydi. NA, FO, 78/218, Backhouse’tan Bayham’a, 09 Haziran
1832; NA, FO, 78/218, Disisleri Bakanligindan Elliot’a, 29 Aralik 1832. Bu ise, toplarin hediye
olarak gonderilmesinin Namik Pasa’nin yardim talebinden ¢ok ©&nce planlandigin
gostermektedir.

53 BOA, HAT, nr. 46598, 1833.

24 pB, GRE/E/481/4/54-59, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 06 Mart 1834.

25 NA, FO, 195/116, nr. 51, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 29 Eyliil 1834; NA, FO, 78/239, nr. 158,
Palmerston’dan Ponsonby’ye, 08 Ekim 1834. ingiltere kraliin, iran sahina gonderdigi hediye
silahlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. NA, FO, 195/116, nr. 50, Palmerston’dan Ponsonby’ye,
29 Eyliil 1834.
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1834 yili sonlarinda Londra’ya elgi olarak giden Namik Pasa’nin gorevleri
arasinda, Osmanli ordusunda 6rnek olarak kullanilmak iizere iki adet Ingiliz piyade
tiifegi isteme talimat1 yer aliyordu. Bu istegi olumlu karsilandi ve tiifekler kendisine
verildi®®. Fakat Namik Pasa, Londra’dan ayrilmak iizereyken ingiliz ordusunda
kullanilan dénemin son teknolojisi roketlerden de 6rnek almak istediginde, Ingiliz
Ordu Donatim Ofisinin, s6z konusu bu silahin herhangi bir yabanci giice, taklit
edilmesi tehlikesi sebebiyle, verilmemesi gerektigi yonilinde goriis bildirmesi iizerine,
Osmanli elgisinin bu istegi yerine getirilmedi®®’.

Ingiltere, Osmanli’ya silah satmak ve Osmanli ordusunun askeri teknoloji
kapasitesini gelistirmek istiyordu. Ancak II. Mahmud Ingiliz silahlarindan Srnekler
alarak, bunlar1 kendi iilkesinde kuracagi fabrikalarda iiretmek istiyordu. Bu yonde
ikinci bir tesebbiiste, barut iiretimi teknolojisinin transferi konusunda bulunuldu. Nuri
Efendi 1835 yilinda Osmanli 6grencilerinin kabuliine yonelik Londra’da girisimlerde
bulundugu bir sirada, Istanbul’daki Ingiliz elgiligine barut yapimindaki bilgisini
arttirmak iizere Barutgubasi Ohannes’in®*® Londra’ya gonderilmek istendigine dair

Akif [Pasa]’nin mesaji ulagti®®.

Bunun iizerine Lord Ponsonby, konuyu Lord
Palmerston’a bildirdi?®®. Bir siire sonra Londra’dan olumlu cevap gelmesi iizerine,
Ohannes, ogluyla birlikte Paris iizerinden Londra’ya gitti. Londra’da, onlari, Nuri

Efendi karsiladi. Lord Palmerston, Ohannes’e ve ogluna barut iiretimi hakkindaki

256 NA, FO, 78/268, Namik Pasa’dan Wellington’a, 03 Subat 1835; NA, FO, 78/268, Wellington’dan
Namik Pasa’ya, 21 Mart 1835; BOA, HAT, nr. 46582, 1835; BOA, HAT, nr. 34986. C, 05 Mart
1835.

257 NA, FO, 78/268, Namik Pasa’dan Palmerston’a, 13 Mayis 1835; NA, FO, 78/269, Backhouse’tan
Ordu Donatim Ofisine, 15 Mayis 1835; NA, FO, 78/269, Ordu Donatim Ofisinden Backhouse’a,
01 Haziran 1835.

28 11. Selim, 1795 yilinda Ermeni asilli Hact Arakel Dadyan’a Baruthane’yi modernlestirmesi i¢in
gbrev vermigti. Basarili olmasi iizerine onu, Azadlu Koyi’nde insa edilmekte olan yeni
Baruthane’ye bagmiihendis ve miidiir olarak atadi. II. Mahmud 1832 yilinda Haci Arakel
Dadyan’in ogullar1 Ohannes ve Bogos’a barut imal edebilmelerine yonelik imtiyaz verdi.
Ohannes ayn1 y1l Azadlu Baruthanesi’nin miidiirii ve barutgubagi olarak tayin edildi. Clark, agm.,
S. 44-45; Zorlu, agm., s. 216-217. Dadyan ailesiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Pars Tuglaci,
Dadyan Ailesi’nin Osmanli Toplum, Ekonomi ve Siyaset Hayatindaki Rolii, Pars Yaymcilik,
Istanbul 1993.

259 NA, FO, 78/256, nr. 206, Ponsonby’den Palmerston’a, 11 Kasim 1835; NA, FO, 78/256, nr. 206,
ek. 1, Pisani’den Ponsonby’ye. Ohannes’in Londra’ya gonderilmesine dair II. Mahmud’un
iradesi i¢in bk. BOA, HAT, nr. 28879.

20 NA, FO, 78/256, nr. 206, ek. 2, Ponsonby’den Palmerston’a, 20 Kasim 1835.
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bilgisini arttirmasinda yardimc1 olunmasi ve ziyaret etmek istedigi yerlere giriglerinde

kolaylik saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri aldi®,

Bu tedbirlerden  birisi  kraliyet

miihendisi Yarbay Thomas Moddy’nin

Ohannes’e  yardimc1  olmak  iizere
gorevlendirilmesiydi. Moddy, Ohannes’in

Tiirkiye’de iirettigi barutu, Ingiliz barutuyla

karsilastirmak i¢in, gormek istedi. Bunun
iizerine  Istanbul’dan  barut  Ornegi

getirtildi®®>.  Ardindan Ohannes, barut

, fevals
e s : ! ¢ : “ i imews ons oubn.
liretiminde Istanbul’da kullandiklar1 — e

yontemi yarbaya anlatti. Moddy’nin bu
konuda ilk tespiti, Ohannes’in Ingiliz
stilinden ¢ok farkli olan Fransiz stiline gore

barut tiretmekte olduguydu. Diger bir tespiti

de onun bu stildeki mevcut bilgisinin de
yeterli  diizeyde olmadigiydi.  Bunun
iizerine, Ingiliz stili barutun nasil

yapilacagin1 Ohannes’e uygulamali olarak

Rapordan (NA, FO Belgelerinden)

ogretti. Ona gerekli formiilleri, kullanmasi

geren malzemeleri gosterdi. Istanbul’da iiretim yaparken ihtiya¢ duyabilecegi son
teknoloji buharli makineleri tanitarak, bunlarin ve binalarinin ¢izimlerini ona vererek,
yaninda gotiirmesi i¢in bazi makineler de hazirlatti®®,

Ayrica Ohannes’in istegiyle, diger sirketlere siparis verilerek yaptirilan firin,
ocak gibi bazi makine ve aletler, Nuri Efendi vasitasiyla, Istanbul’a gonderildi. Bu
sirada Lord Palmerston da her tiirlii kolayligin saglanmasi i¢in énemli yardimlarda
bulundu. Ornegin Ohannes, Waltham Abbey Kraliyet Barut Fabrikasi’nda gordiigii bir

havan aletinin aynisindan ve burada iiretilen baruttan 6rnek olarak biraz istediginde,

261 NA, FO, 78/298, Palmerston’un Talimati, 14 Mart 1836; NA, FO, 78/298, Disisleri Bakanligindan
Ordu Donatim Ofisine, 17 Mart 1836; NA, FO, 78/298, Byham’dan Backhouse’a, 25 Mart 1836.

262 NA, FO, 78/297, Nuri Efendi’den Backhouse’a, 31 Mart 1836; NA, FO, 78/297, Palmerston’dan
Nuri Efendi’ye, 31 Mart 1836.

%3 NA, FO, 195/130, nr. 56, 23 Haziran 1836.
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ona olumsuz cevap verildigini 6grenen Lord Palmerston, derhal devre girerek bunlarin
temin edilmesini saglad1264. Ohannes tiim bu alet ve makineleri, Istanbul’a modern
teknolojiye gére kurmay1 planladigi Azadlu Baruthanesi i¢in hazirliyordu.

Ohannes, Londra’daki egitimini tamamladiktan sonra Istanbul’a geri donmek
icin Paris’e gecti. Bu sirada Londra Elgisi M. Resid [Pasa] da oradaydi. Ohannes,
Istanbul’a gidecek gemiyi beklerken, Babiali’den yeni bir talimat geldi. Buna gore,
hazir Paris’teyken, donmeden once modern top dokme sanatini da Ogrenmesi
isteniyordu. Ancak onun bu hiineri kazanmasi kisa siirede olacak bir sey degildi.
Bunun i¢in en az iki yil Paris’te egitim gormesi gerekiyordu. Bu durumu 6grenen M.
Resid [Pasa], Nuri Efendi’yle konuyu goriiserek, Ohannes’in ogluyla birlikte
Istanbul’a dénmesinin daha uygun olacagma karar verdiler. Bdylece onlar1 istanbul’a

gonderildiler®®,

17. Ohannes Dadyan ve Oglunun Londra’daki Egitimlerini Tamamladiklarini Gosteren Sertifika (NA, FO Belgelerinden)

264 NA, FO, 78/297, Talat Efendi’den Palmerston’a, 14 Eyliil 1836; NA, FO, 78/297, Talat Efendi’den
Palmerston’a, 16 Eyliil 1836; NA, FO, 78/297, Palmerston’dan Talat Efendi’ye, 05 Ekim 1836;
NA, FO, 78/299, Strangways’ten Ordu Donatim Ofisine, 15 Eyliil 1836; NA, FO, 78/299, Ordu
Donatim Ofisinden Strangways’e, 30 Eylil 1836. Ohannes, Londra’dan ayrilirken bu
makinelerden heniiz hazir olmayanlar ve s6z konusu havan, daha sonra M. Resid Pasa tarafindan
Istanbul’a gonderilmigtir. BOA, HAT, nr. 33016. B, 27 Ekim 1836.

2% BOA, HAT, nr. 46703. H, 26 Ekim 1836. Ohannes, barut iiretimi i¢in gereken makine ve aletlerin
yani sira kumas iiretiminde kullanilan makinelerden 6rnek olarak 10 adet satin almisti. NA, FO,
78/297, Nuri Efendi’den Palmerston’a, 28 Mayis 1836; NA, FO, 78/297, Palmerston’dan Nuri
Efendi’ye, 28 Haziran 1836.

194



Kisa siire sonra da Ohannes ve oglunun egitimlerini bagariyla tamamladiklarina
dair Lord Palmerston’un yazis1 ve Moddy’nin hazirladig: sertifika Istanbul’a ulagti®®.
II. Mahmud, Ohannes’in gorevini basariyla tamamlamasi ve bu sayede dénemin son
teknolojisine gore barut iiretilebilecek olunmasindan ¢cok memnun oldu. Bir siire sonra
Baruthane’ye gelerek, siirdiiriilen ¢alismalar1 ve Ingiltere’den getirilen makineleri
bizzat incelemesi, bu konuya ne kadar 6nem verdigini ortaya koyuyordu. Ohannes’in
caligmalarindan duydugu memnuniyeti, ona miicevherli bir nisan hediye ederek

267

gosterdi®’. M. Ali Pasa’yla yakin bir zamanda baslatmay1 planladig1 bir savasta,
burada tiretilecek iyi kalitede baruta ¢ok ihtiyaci olacakti.

Kisa bir siire sonra, daha once de deginildigi gibi, Yunus Efendi ve Esref Efendi
barut ilmini 6grenerek Azadlu Baruthanesi’ndeki ¢aligmalarinda Ohannes’e yardimci
olmalar1 amaciyla Londra’ya gonderildi. Ancak bunlar, Ingiliz okullarmin egitim
sartlarina uyum saglayamadilar. Bunun iizerine Ohannes’in de tavsiyesiyle Arakil,
Manuk ve Martinos’un Londra’ya gonderilmesine karar verildi. Bu i, 1838 yili
ortalarinda Londra’ya ulastiklar. Bu sirada Londra Elgisi 1. Sarim Efendi, bunlarm
barut egitimi almalar1 i¢in gerekli ayarlamalar1 dnceden yapmlst1268. Boylece Arakil
ve arkadaslar1 vakit kaybetmeden egitimlerine bagladilar. Arakil, bir yandan egitimini
siirdiiriirken diger yandan Istanbul Baruthanesi igin ihtiya¢ duyulan kalbur, ecza
takimu, sise, derece gibi teghizatin temininde ve bunlarin Istanbul’a génderilmesinde,
bu islerden ¢ok anlamayan, I. Sarim Efendi’ye yardimc1 oldu®®®,

Osmanlt ordu ve donanmasinin ihtiya¢ duydugu silah ve cephanenin disaridan
satin alinmayarak Tiirkiye’de iiretilmesiyle ilgili tesebbiisler, yalnizca barutla sinirh
kalmadi. 1838 yili ortalarinda, Ohannes’in teklifiyle Istanbul’da Baruthane, Tersane
ve Tifekhane’de ihtiya¢ duyulan alet ve makine pargalari iiretecek bir demir fabrikasi

kurulmasima da karar verildiZ’°.

266 BOA, HAT, nr. 28921, 09 Mart 1836; BOA, HAT, nr. 28921. A.

27 Ahmet Liitfi Efendi, age., V, s. 928.

%68 BOA, HAT, nr. 46397, 1838; BOA, HAT, nr. 46403, 1838; BOA, HAT, nr. 46505. D, 24 Haziran
1838; BOA, HAT, nr. 46439. C, 08 Agustos 1838; BOA, HAT, nr. 37505. D, Haziran/Temmuz
1838; BOA, HAT, nr. 28874, 1838.

%% BOA, HAT, nr. 46728. C, 26 Ekim 1838; BOA, HAT, nr. 46773. D, 24 Nisan 1838; BOA, HAT,
nr. 46737, 07 Mayis 1838.

20 BOA, HAT, nr. 37483. A, 16 Temmuz 1838; Yildiz, age., s. 462.
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18. Ingiliz Usta John Ahsovar’la Yapilan Kontrat } kurulacak fabrika 1@111 gereken

(BOA, A. AMD, 88/24)

malzemelerin temini konusunda anlasma
sagladi. S6z konusu sirket, fabrika binasi hazirlandiginda, Istanbul’da makinelerin
kurulumunu da yapacakti®",

A. Fethi Pasa’nin gerekli makine ve aletler konusunda anlasma yaptigini
bildirmesinden sonra Ohannes’in kardesi ve diger Osmanli baruthanesinin basinda
bulunan Barutgubasi Bogos, Babidli’ye cagrilarak fabrikanin yeri ve yapimi gibi
konularda fikirlerine miiracaat edildi®”®. Ardindan demir fabrikasiyla ilgili gereken

islemlerin  koordinesi ve takibi isinin Ohannes’in sorumluluguna verilmesi

2’1 Bekir Bey’in 27 Agustos 1838’de yaptig1 6n anlasmaya gore John Ashovar, Osmanli hizmetinde
iki yil calisacak, her yil icin 300 pound alacakti. BOA, A. AMD, nr. 88/24, 27 Agustos 1838;
BOA, HR. SFR. 3, nr. 52, 04 Ekim 1838.

2”2 BOA, HAT, nr. 37483. A, 16 Temmuz 1838; BOA, HAT, nr. 28870; BOA, HAT, nr. 28870. A, 28
Haziran 1838; BOA, HAT, nr. 46704. C, 01 Eylil 1838; BOA, HAT, nr. 46704. F, 03 Eyliil
1838; BOA, HAT, nr. 46763. ], 07 Eyliil 1838.

?* BOA, HAT, nr. 46712,14 Aralik 1838.
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kararlastirildi®™®. Kisa bir siire sonra da kendisiyle Londra’da anlasma yapilan Ingiliz
usta John Ashovar Istanbul’a ulagti®”® ve géreve basladi®™.

Ohannes, 1842°’de yalmiz demir fabrikasi i¢in degil, yeni kurulacak c¢uha
fabrikasi i¢in de gereken malzemeleri almak ve fabrikalarda c¢alistirilacak ustalari
ayarlamak lizere Londra’ya ve Paris’e gitti. Cuha fabrikast 1844’te acildi. Uzun
zamandir hazirliklar siirdiiriilen Zeytinburnu Demir Fabrikasi ise ancak 1845 yilinda
faaliyete gecirilebildi®’”.

Ingiltere’den teknoloji transferi girisimi yalniz askeri alanla sinirli kalmadi. Bu
donemde Osmanli darphanesinin modernlestirilmesi i¢in de baz1 girisimlerde
bulunuldu. 1838 yilinda, uzun siiredir Osmanli darphanesinde ustalik yapan Diizoglu
ailesine mensup Diran, Avrupa’daki para basma tekniklerini 6grenmesi amaciyla
Londra’ya gonderildi. Aslinda II. Mahmud, onu Londra’dan 6nce Paris’e gondermisti.
Fakat Diran, Paris’te egitime basladiktan sonra Londra’ya gitti ve Ingiliz darphanesini
gezdi. Paris ve Londra darphanelerini karsilastirdi. Londra darphanesinin digerleriyle
mukayese edilmeyecek derecede iistiin oldugunu gorerek bir siire de Londra’da
calismak igin talepte bulundu. Bunun iizerine I. Sarim Efendi, Diran’in madeni para
basimi konusunda Londra’daki darphanede egitim almasi i¢in, bu konuda saglanacak
kolayligin padisahin  “medeniyet ve ilerleme yolundaki c¢esitli planlarin
tamamlamasr’na yardim edecegi hususuna dikkat cekerek Lord Palmerston’a
bagvurdu®’®,

Lord Palmerston, Il. Mahmud’un sadece askerlik alaninda degil, Osmanl
Devleti’nin giliclenmesine yardim edecek diger alanlarda da eleman yetistirme

girisimlerinde bulunmasindan olduk¢a memnundu. Bu nedenle kisa siirede gerekli

yazigmalarin tamamlanmasini ve Diran’in, Londra darphanesinde egitim almasini

214 Clark, agm., s. 45-46; Abdiilkadir Bulus, “Ann Binns’in Tiirkiye Giinligii’nden Se¢meler: Dindar
Bir Ingiliz Kadmin Gozlemleri ve 19. Yiizyl Osmanli Sanayilesmesinden Manzaralar”,
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 12, 2012, s. 51.

2’ BOA, HAT, nr. 26180. A, 11 Subat 1839; BOA, HAT, nr. 28820, 02 Nisan 1839.

278 Y1ldiz, age., s. 460.

2" Clark, agm., s. 45-46; Seyitdanlioglu, agm., s. 61; Bulus, agm., s. 52; Gencer, age., s. 194-195;
Wolfgang Miiler-Wiener, “15-19. Yiizyillar1 Arasinda Istanbul’da imalathane ve Fabrikalar”,
Osmanlilar ve Bati Teknolojisi Yeni Aragtirmalar Yeni Goriisler, (Yay. haz. Ekmeleddin
Ihsanoglu), IUEF Yayinlari, Istanbul 1992, s. 78; Tevfik Giiran, “Tanzimat Déneminde Devlet
Fabrikalar1”, 150. Yilinda Tanzimat, (Yay. haz. Hakki Dursun Yilmaz), TTK Yaynlari, Ankara
1992, s. 243.

28 NA, FO, 78/347, I. Sarim Efendi’den Palmerston’a, 04 Agustos 1838.
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2% Boylece Ingiltere, Avrupa’min kullandig1 diizeyde barut, tiifek, top gibi

sagladi
savas malzemelerinin ve aletlerinin liretiminde oldugu gibi, ekonomi alanindaki son
teknolojinin de Osmanli’ya aktarilmasinda bir kanal 6zelligi kazanmaya baslamis
oldu.

Nizip Savasi’ndan sonra ortaya c¢ikan konjonktiir, Ingiltere’den askeri teknoloji
transferi yaninda dogrudan toplu silah ve malzeme alma kapisin1 da agti. Lord
Palmerston daha 1834 yilinda herhangi bir savasa girilmesi durumunda, Osmanli
ordusunda kullanilmasi i¢in istenilen miktarda silah verebileceklerini Lord Ponsonby
araciligiyla Babiali’ye bildirdi?®®. Lord Palmerston, miittefik devletler 1840°ta M. Ali
Pasa’y1 yola getirmek igin ortak operasyon baslatmay1 kararlastirdiginda, Suriye’de
kullanilmak tizere Osmanli ordusuna cephane ve 5.000 tiifek verilmesine karar verdi.
Bu konuda gereken talimati Akdeniz’deki Ingiliz Donanmasi Komutani Amiral
Robert Stopford’a gonderdi. Silahlar, Malta’daki Ingiliz cephaneliginden verilecek,
Babiali bunlarin bedelini daha sonra 6deyecekti®®’. Bu silah ve cephane kisa siirede
Suriye’de M. Ali Pasa ordusuna kars1 savasan Osmanli birliklerine dagitildi. Bir siire
sonra Babidli, Londra Elgisi Sekib Bey araciligiyla 10.000 veya miimkiinse 15.000
tiifek daha verilmesini talep etti?®?. Lord Palmerston bunu da kabul ederek, bu talebin
Hindistan’daki Ingiliz cephaneliklerinden karsilanmasi talimatini verdi?®,

Ingiliz hiikiimeti, M. Ali Pasa’ya kars: yiiriitiilen operasyon bittikten ve Misir
Meselesi ¢oziildiikten sonra bu silahlarin parasinit Osmanli Devleti’nden talep etti.
Lord Palmerston, Osmanli maliyesinin durumunu bilindigi i¢in, Lord Ponsonby’den

bu borcun barut yapiminda kullanilan giihercile karsiliginda 6denmesinin kabul

edilebilecegini Babiali’ye bildirmesini istedi?®®®. Ancak Agustos 1841°e geldiginde bu

2% NA, FO, 78/347, Palmerston’dan I. Sarim Efendi’ye, 22 Agustos 1838; NA, FO, 78/349,
Palmerston’dan Labouchere’e, 07 Agustos 1838; NA, FO, 78/349, Labouchere’den Palmerston’a,
15 Agustos 1838. Ayni konuda ayrica bk. Kuran, agm., s. 495.

280 pB, GRE/E/481/4/54-59, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 06 Mart 1834.

%1 NA, FO, 78/422, ingiliz Donanma Komutanligina, 17 Temmuz 1840; NA, FO, 195/162, nr. 105
Palmerston’dan Ponsonby’ye, 17 Temmuz 1840; NA, FO, 195/162, nr. 115, Palmerston’dan
Ponsonby’ye, 24 Temmuz 1840; NA, FO, 195/162, nr. 115, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 25
Temmuz 1840;

%82 NA, FO, 78/418, Sekib Efendi’den Palmerston’a, 20 Ekim 1840.

%82 NA, FO, 78/422, Palmerston’dan Ordu Donatim Ofisine, 05 Kasim 1840; NA, FO, 78/422,
Vivan’dan Palmerston’a, 07 Kasim 1840.

84 NA, FO, 78/465, Leveson’dan Ordu Donatim Ofisine, 05 Mart 1841; NA, FO, 78/466, Byham’dan
Leveson’a, 15 Mart 1841.
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problem hala ¢oziilmemis ve Babili silahlarin parasini deyememisti?®>. Oysa Ordu
Donatim Ofisi, paranin alinmasi i¢in Lord Palmerston’a yazilar génderiyorduzss.
Birgok badire atlatan Osmanli Devleti hazinesi ise hi¢ de iyi durumda degildi. Yine de
Babiali’de bu konu goriisiilerek silah borcunun en kisa siirede nakit olarak ingiltere’ye
6denmesine karar verildi?®’.

Lord Palmerston, Osmanli ordusunun ve donanmasinin gelistirilmesi amaciyla
teknoloji transferinde ¢ok istekliydi. Misir valisine karsi operasyonda gorev alan
Kaptan Williams kendine, tophaneye hediye edilmek iizere degisik captaki Ingiliz

tifekleri gonderilmesini istediginde bunu memnuniyetle kabul etti®®.

Bu silahlar
Istanbul’a ulastiktan sonra Kaptan Williams, tophanede 6rnek olarak kullanilmak
iizere 56 librelik bir Ingiliz topu talep etti. Kaptan Williams, bu sirada Osmanli
ordusunun gelistirilmesi i¢in ¢alistyordu. Bu silahlarla da Ingiliz ordusunda kullanilan
modern silahlarin sergilendigi bir alan olusturacakti. Bu istegi kabul edildi. Hatta
Kaptan Williams’m Istanbul’da olusturmaya ¢alistig1 birime konulabilecek silahlarla
ilgili Wolwich Kraliyet Harp Akademisi’nde bir liste hazirlanarak padisaha hediye

niteliginde daha fazla malzeme gonderilmesine karar verildi®®.

¢alistirilmak iizere bir Ingiliz ustabagi da gorevlendirildi®®.

Ayrica burada

Ilk  olarak  Ingilizlerin  giindeme  getirdigi ~ Osmanli  ordusunun
modernlestirilmesinde yabanci subaylar gorevlendirilmesi, daha sonra Avrupa’ya
ogrenci  gonderilmesi ve Avrupa’dan teknoloji transferi konular1 birlikte
degerlendirildiginde birinciye gore digerlerinde daha basarili olundugu agikca
sOylenebilir. Osmanli ordusunda ve donanmasinda yabanci subaylar gorevlendirilmesi
meselesi 1835-1839 yillar1 arasindaki donemde, Avrupa devletlerinin Osmanli

iizerindeki niifuz yarisina doniistii. Bu ise, bir kisir dongiiye sebep oldu. Osmanl

85 NA, FO, 195/183, nr. 208, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 25 Temmuz 1841; NA, FO, 195/183, nr.
208, ek. 1, Hazine’den Backhouse’a, 14 Agustos 1841.

286 NA, FO, 78/468, Byham’dan Backhouse’a, 21 Temmuz 1841.

%7 BOA, I. MTZ. (05), nr. 196, 02 Nisan 1841; BOA, i. MTZ. (05), nr. 196, lef. 2, 1841.

%8 NA, FO, 78/467, Backhouse’tan Byham’a, 17 Mart 1841; NA, FO, 78/467, Byham’dan
Backhouse’a, 21 Mayis 1841; NA, FO, 78/468, Leveson’dan Ordu Donatim Ofisine, 02 Agustos
1841.

289 NA, FO, 78/469, Disisleri Bakanligindan Ordu Donatim Ofisine, 08 Ekim 1841; NA, FO, 78/469,
Byham’dan Backhouse’a, 08 Ekim 1841; Istanbul’da olusturmaya galistigi laboratuvarda
bulunabilecek silahlarla ilgili Woolwich Kraliyet Harp Akademisi’nde hazirlanan silah listesi igin
bk. NA, FO, 78/469, Byham’dan Canning’e, 13 Ekim 1841.

20 NA, FO, 78/470, Byham’dan Canning’e, 13 Ekim 1841; NA, FO, 78/470, Disisleri Bakanligindan
Ordu Donatim Ofisine, 15 Ekim 1841; NA, FO, 78/470, Butler’den Canning’e, 27 Ekim 1841.
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Ogrencilerinin yurtdiginda egitimi i¢in dini bir engel olmamasi ve bunlarin hangi
iilkelere gonderileceklerine dair Avrupa devletleri arasinda belirgin bir rekabet
bulunmamasi ise, Osmanli 6grencilerinin Avrupa’da egitim almalar1 konusunda goézle
goriilebilir bir ilerleme kaydedilmesini sagladi. Bu sebeple II. Mahmud, sadece
Londra’ya degil, Paris, Viyana ve Berlin gibi diger Avrupa baskentlerine de bu
dénemde dgrenci gonderebildi®.

Buraya kadar anlatilardan da anlasilacagi tlizere, bunlar yurda dondiikten sonra
egitimini aldiklar1 branslarda ¢ok onemli mevkilerde gorev aldilar. Onemli isler
basardilar. Her biri, Avrupa’da gordiikleri yenilikleri sadece Osmanli’da uygulamaya
caligmakla kalmayip Tanzimat Donemi’nin aydini oldular.

Teknoloji transferi konusunda, Ingiltere’nin askeri modernlesme igin dénemin
sartlar1 cercevesinde acikca destekte bulundugu sdylemek miimkiindiir. Ingiliz
hiikimeti, Osmanli’nin talep ettigi silah ve askerl donanim zorluk ¢ikarilmadan verdi.
Hatta bu konuda Babiali tesvik de edildi. Ayrica Osmanli 6grencilerinin top, barut,
vapur liretimi gibi alanlarda Londra’da egitim gérmeleri hususunda her tiirlii kolaylik

saglandi. Uygulama icin gereken makinelerle aletlerin ve uzmanlarin temininde de

yardim edildi.

9! fhsanoglu’nun bildirdigine gore 1830—1839 yillar1 arasinda Avrupa’ya gonderilen 6grenci sayisi

36°dir. ihsanoglu, agm., s. 374.
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DORDUNCU BOLUM

OSMANLI’NIN GELECEGIi: REFORM PROGRAMINDAN
TANZIMAT’A (1838-1841)

Lord Palmerston, Osmanli Devleti’nin gii¢lendirilmesi amaciyla bir reform
programi belirlemis ve 1833’ten itibaren bunun uygulamaya gecebilmesi icin
calismisti. 1838 yilinda ortaya c¢ikan tablo, bu programda somut bir ilerleme
saglanamadigini1 gostermekteydi. Bunda, bir yandan Osmanli Devleti’nin reformlarla
giiclenmesini istemeyen giiglerin etkisi oldugu gibi, reform taraftarlari arasindaki fikir
ayriliklarinin da biiyiik rolii oldu. Tiim bu olumsuzluklara ragmen son bes yilda
gosterilen cabalar tlimiiyle bosa gitmis degildi. 1838, reformlar konusunda ¢ok hizli
gelismelerin yasanacagi bir yil olacakti. Bu bunda hi¢ kuskusuz, M. Resid [Pasa]’nin
cok biiytik pay1 olacakti.

M. Resid [Pasa], 1834’ten itibaren Paris ve Londra elgilikleri gorevinde
bulundu. 1837 yili sonunda Osmanl hariciyesinin basina ge¢mek iizere Istanbul’a
ulastiginda yurt i¢inde ve yurt disinda elde ettigi bilgi birikimi ve tecriibeler sayesinde
zihnindeki reform diisiincelerini olgunlastirmis; hatta bunlar1 kendi reform anlayist
dogrultusunda kapsamli bir program héline doniistiirme asamasina gelmisti. Kisa bir
slire sonra bu programa, Tanzimat adin1 verecekti. Boylece daha dnce ayrintili olarak
aciklanan tii¢ farkli reform anlayisina dordiinciisii eklenmis ve s6z konusu fi¢
bilinmeyenli denklem, M. Resid [Pasa] ile dort bilinmeyenli bir denkleme doniigmiis
oldu.

Kisa bir siire sonra II. Mahmud’un bu denklemden ¢ikmasi ve ardindan Misir
Meselesinin ¢oziilmesi siirecinde yasanan olaylar, Tanzimat Fermani’nin ilanin1 ve
dolayisiyla Ingiltere’nin de talep ettigi reformlarin uygulanmasim saglayacak bir
ortam olusturacakti.

Bu béliimiinde, su sorulara cevap verilmeye ¢alisilacaktir: M. Resid [Pasa]’ nin
Osmanli hariciyesinin bagsina getirilmesi Osmanli dis politikasinin ve reform
caligmalarinin seyrini nasil etkilemistir? Balta Liman1 Antlagsmasi hangi kosullarin

lirtinii olarak ortaya ¢ikt1? Nizip Savasi, reform taraftarlari agisindan ne gibi firsatlar
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ortaya c¢ikardi? Misir Meselesi ¢oziimil esnasinda yasanan olaylarin reform siirecine
olumlu ya da olumsuz ne gibi etkileri oldu? Tanzimat Fermani’nin hazirlanmasinda ve
ilaninda Ingiltere nasil bir rol oynadi? Bu dénemde, Ingiliz subaylarin Osmanli
ordusunda ve donanmasinda goérevlendirilmesiyle ilgili hangi gelismeler yasandi?
Lord Palmerston’un uygulamasi i¢in ¢aba gosterdigi reform programindan Tanzimat’a
nasil bir gegis oldu? Tanzimat sonrasinda Ingiltere, reformlar konusunda nasil bir
politika izledi?

Bu sorularin cevaplandirilmasiyla 1833’ten 1841 yili sonuna kadarki siirecte
Ingiltere’nin ~ Osmanli  politikasinin ~ dayandigi  hedeflerden  hangilerinin
gerceklestirilebildigi ve bu politikanin Osmanli modernlesmesi tizerinde denli etkili

oldugu ortaya konulmus olacaktir.

|. IKTIDAR MUCADELESI: M. RESID PASA VE HiZIPLER

Babidli’de, hedefleri ve ¢ikarlart agisindan belirgin sekilde ayrismis cesitli
hizipler vardi. Bu hiziplerden birinin lideri, uzun bir stire II. Mahmud’un en yakininda
bulunan ve bu sayede saray ve Babidli {izerinde biiyiik etkisi olan ve Lord
Ponsonby’nin de gizli iletisim yoluyla is birligi i¢inde oldugu Pertev Pasa idi'. Diger
grubun basinda ise Akif Pasa vardi. Akif Pasa, 6zellikle 1836 yilindan itibaren,
Rusya’y1 desteklemekteydi. Churchill Olayr sirasinda Lord Ponsonby’nin baskisiyla
hariciye nazirligindan alindi. Onun diisiisii ardindan Babiali tizerindeki Rus etkisi de
zayifladi. Ancak Akif Pasa, kisa bir siire i¢inde Hiisrev Pasa ve padisahin damadi
Halil Rifat Paga’yla is birligine girdi. Bu {gii, Pertev Pasa’nin kendisine suikast
diizenlemeyi planladigina II. Mahmud’u ikna ederek, onu goérevinden azlettirmeyi
(Eyliil 1837) basardi. Pertev Pasa’nin yerine Akif Pasa gegti ve onun himayesinde

bulunanlari birer birer Babiali’den uzaklastirmaya bagladi®. Pertev Paga’nin iktidardan

! Ahmet Liitfi Efendi, age., V, s. 908; Mehmed Selahaddin, age., s. 13; Serafeddin Turan, “Pertev
Pasa”, I4, IX, MEB Yayinlar1, Eskisehir 1970, s. 555.

2 NA, FO, 78/305, nr. 212, Ponsonby’den Palmerston’a, 12 Eyliil 1837; NA, FO, 78/305, nr. 216,
Ponsonby’den Palmerston’a, 16 Eylil 1837; Ahmet Litfi Efendi, age., V, s. 916-917, 920;
Kologlu, age., s. 121; Henry Lytton Bulwer, The life of Henry John Temple, Viscount
Palmerston, 11, Richard Bentley, London 1870, s. 256; Kaynar, age., s. 82; Finkel, age., s. 392.
Pertev Pasa’yla damadi Mabeyn Bas Katibi Vassaf Efendi ve Harbiye Nazir1 Emin Efendi
azledilmisti. Pertev Paga, Edirne’ye siiriildii. Takvim-i Vekayi, nr. 154, 18 Eylil 1837, s. 1.
Pertev Paga’nin gorevden alinmasit haberi The Times’da yer almis ve bu, ¢ok 6nemli bir geligme
olarak degerlendirildi. Hiisrev Pasa, bu entrikanin arkasindaki kisi olarak gosterildi. The Times,
nr. 16542, 09 Ekim 1837, s. 4.
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diismesiyle birlikte, Istanbul’daki tiim dengeler bir anda degisti; Rus destekgileri
Babiali yonetiminde yeniden tistlinliik kazandi.

Pertev Pasa’nin ardindan, onun himayesinde bulunan M. Resid [Pasa]’nin da
gbzden diismesi bekleniyordu®. Ancak denge siyaseti izleyen Il. Mahmud, onun
hariciye nazirligina getirilmesiyle ilgili kararini degistirmedi’. M. Resid [Pasa], yeni
gorevine baslamak iizere Londra’dan Istanbul’a dogru geldigi sirada Edirne’de
stirglinde bulunan Pertev Pasa; Akif Pasa’ya yardim eden Hiisrev Pasa ve Halil Rifat
Pasa’nin da ¢abalariyla idam edildi®>. M. Resid [Pasa], bu olay1 yolculugu sirasinda
ogrendi®. M. Resid [Pasa] Istanbul’da II. Mahmud tarafindan biiyiik bir ilgiyle
karsilandi. Devlet adamlarinin katildigi gorkemli bir torenle hariciye nazirlhigi
gorevine basladi’. Kaderin bir cilvesi olarak Pertev Pasa’nin 6liim haberi ve M. Resid
[Pasa]’nin hariciye nazirligina baslama toéreni haberi, Takvim-i Vekayi’nin ayni
sayisinda yayimlandi®.

Pertev Paga siyaset sahnesinden ¢ekildikten sonra, onun basinda bulundugu
hizbin liderligini yiiriitebilecek en uygun kisi M. Resid [Pasa] idi. Bunu iyi bilen Akif
Pasa, Rusya’nin koruyuculugunda ve dogal olarak reformlarin karsisinda yer alan
diger grubun lideri olmasi hasebiyle M. Resid [Pasa]’y1 Istanbul’dan uzaklastirma

yollarim1 aramaya bagladi. Bir siire sonra M. Resid [Pasa]’y1 Paris elgiligine ve ona

8 Kaynar, age., s. 82; Ahmet Liitfi Efendi, age., V, s. 920. Pertev Pasa’nin diisiisiinden sonra M. Resid
Paga’nin hariciye nazirhgi gérevinde kalip kalamayacag Ingiliz gazetelerinde de tartisma konusu
yapilmaktaydi. The Morning Chronicle, nr. 21241, 12 Aralik 1837.

* M. Resid Pasa, Hariciye Nazir1 A. Hulusi Pasa’nnin vefat etmesi (10 Haziran 1837) ardindan onun
yerine bu goreve atandi. Takvim-i Vekayi, nr. 150, 13 Temmuz 1837, s 1. Bu, Il. Mahmud
iizerinde Pertev Pasa’nin etkisi devam ettigi sirada alinmis bir karardi. II. Mahmud, Pertev Pasa
azledildikten sonra bu karar iptal edebilecekken, bunu yapmadi. Takvim-i Vekayi, nr. 150, 13
Temmuz 1837, s. 1. M. Resid Pasa’min yerine Londra elciligine Ibrahim Sarim Efendi atandu.
Takvim-i Vekayi, nr. 152, 11 Agustos 1837, s. 2.

S BOA, HAT, nr. 35253; Takvim-i Vekayi, nr. 157, 03 Aralik 1837, s. 3; Ahmet Hamdi Tanpinar, “/fk;'f
Pasa”, IA, |, MEB Yaymlari, Eskisehir 1997, s. 244-245; Turan, “Pertev Pasa”, s. 555;
Kutluoglu, age., s. 29-30. Fransiz Elgisi Roussin’e gore II. Mahmud’un Pertev Pasa’y1 gérevden
almaya karar vermesinde Churchill Olayinda Pertev Pasa’nin kendini Akif Pasa’y1 azle ikna
etmesi de etkili olmustu. Ciinkii padisah, onun etkisiyle aldig1 bu karar sebebiyle kiigiik
distiiginii distinmekteydi. LC, Turquie, 275, Roussin’den Mole’e, 12 Agustos 1837. O sirada
yolda olan M. Resid Pasa, kendi bagina da bir is gelebilir diisiincesiyle Edirne’ye ugramak
istemedi. Ancak Edirne Valisi Emin Paga, bir adamini gondererek onu davet etti. Emin Pasa ise
Akif Pasa taraftariydi. Davete icabet etmezse bir mana ¢ikarilabilecegine dair yanindaki adamlari
M. Resid Paga’y1 uyarinca, Pasa Edirne’ye ugramak zorunda kaldi. Mehmed Selahaddin, age., s.
19-20.

® Enver Behnan Sapolyo, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, Giiven Yayinlari, istanbul 1945, s. 23.

" Cavid Baysun, “Mustafa Resid Pasa”, Tanzimat, I, MEB Yayinlar1, Istanbul 1999, s. 730.

8 Takvim-i Vekayi, nr. 157, 03 Aralik 1837, s. 3; Kologlu, age., s. 124.
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yakin gordiigii Ahmet Fethi Pasa’y1 da Londra elgiligine tayin ettirmeyi bagardi. Bu
sirada M. Resid [Pasa]’ya pasa unvani verilmesine de karar verildi®.

Ancak M. Resid Pasa, kendine yapilan saldirilara cevap vermekte
gecikmeyecekti. Pertev Pasa’nin 6liimiinden sorumlu tuttugu Akif Pasa’ya, konagini
ziyaret ederken kendini kasten bekleterek hakaret ettigi i¢in de iyice diisman
kesilmisti'®. Akif Pasa ve Pertev Pasa’nin 6limiinden sorumlu olan digerlerinden,
teker teker intikam almak niyetindeydi. Serasker Halil Rifat Pasa da bunlar arasinda

yer aliyordu.

Fic. 11.— Reshid Pasha

19. M. Resid Pasa
(Thaodor Flatthe, A History of All Nation, XIX’dan)

Ayni giinlerde Mac. Guffog ve Vogorides M. Resid Pasa’nin Riza Bey’le ortak
hareket ederek Halil Rifat Pasa’nmin seraskerlikten azledilmesi hususunda II.

Mahmud’u ikna ettigi bilgisini Lord Ponsonby’ye ulastirdilar. Buna goére II. Mahmud,

® Takvim-i Vekayi, nr. 160, 28 Ocak 1838, s. 1; NA, FO, 78/330, nr. 39, Ponsonby’den Palmerston’a,
20 Ocak 1838; NA, FO, 78/329B, nr. 25, Ponsonby’den Palmerston’a, 30 Ocak 1838; Mehmed
Selahaddin, age., s. 19-20; Baysun, agm., s. 730.

0 Abdurrahman Seref, Tarih Séylesileri (Miisahebe-i Tarihiye), (Sad. Miibeccel Nami Duru),
Sucuoglu Matbaasi, istanbul 1980, s. 23; Kaynar, age., s. 111.
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Halil Rifat Pasa’nin davranislarindan ¢ok rahatsizdi ve yerine “riisvet almayan” Said
Pasa’yi atayacakti. Akif Pasa’nin da gérevden alinmasi yakindi*.

Bundan bir giin sonra Halil Rifat Pasa’nin azli kesinlesti. M. Resid Pasa’ya ve
Riza Bey’e Hiisrev Pasa da katilarak, II. Mahmud’u onun M. Ali Pasa’nin destekgisi
olduguna ve gorevini iyi yapamadigina inandirdilar. Lord Ponsonby, bu gelismelere
bakarak yakin bir zamanda Akif Pasa veya M. Resid Pasa’dan birinin tamamen
gozden diisecegini tahmin ediyor; Hiisrev Pasa’y1 ve Riza Bey’i yanina ¢eken M.
Resid Pasa’nin sansim daha yiiksek goriiyordu'?. Bu dogrultuda Istanbul’daki
gelismeleri “Resid Pasa yiikselmeye, Akif Pasa diismeye devam ediyor. Oyle
gortintiyor ki Akif Pasa’ya sadece tolerans gosteriliyor ve gorevinden alinmasi ¢ok
yakin.” seklinde Londra’ya bildirdi®®. Gergekten de bu satirlart yazmasimin iistinden
dort giin bile gegmeden Akif Pasa dahiliye nazirh@ gorevinden alindi™. M. Resid
Pasa’nin Paris’e elgi olarak gonderilmesi karar1 da iptal edildi®. Boylece M. Resid
Pasa, Pertev Pasa’nin intikamini almis ve kendini saf dig1 etmeye c¢aligan énemli bir
diismandan, en azindan bir siireligine, kurtulmus oldu.

Bu miicadeleden M. Resid Pasa’nin galip ¢ikmasi, Osmanli modernlesme siireci
acisindan ¢ok Onemli bir olaydi. Ciinkii burada yalnizca Babiali’deki hiziplerden
hangisinin istiinliik kazanacagi degil, reform taraftarlar1 ve karsitlarindan hangisinin
iistiin gelecegi de belirlenmis oluyordu. Bu tarihten hemen sonra hizla gergeklestirilen
reformlar1 gdzden gecgirmek, bu hususta bir fikir verecektir.

M. Resid Pasa, Akif Pasa’yr gorevden aldirdiktan ve hariciyenin basina
gectikten sonra II. Mahmud’u reformlar konusunda ikna etmekte zorluk yasamadi.
Once Osmanli hiikimet sistemini yeniden organize edecek ve onu Avrupa

hitkimetleri tarzina yaklagtiracak bir degisikligi de kabul ettirdi. Sadrazamlik

! pPB, GRE/E/378/134-135, Mac. Guffog’tan Ponsonby’ye, 14 Mart 1838; PB, GRE/E/378/136, Mac.
Guffog’tan Ponsonby’ye, 15 Mart 1838.

12 NA, FO, 78/330, nr. 66, Ponsonby’den Palmerston’a, 15 Mart 1838. Konuyla ilgili Takvim-i
Vekayi haberinde, Halil Rifat Paga’nin gorevine yakismayacak islere karigtigi icin azledildigi
ifade edildi. Takvim-i Vekayi, nr. 162, 19 Mart 1838, s. 1.

3 PB, GRE/E/378/140, Mac. Guffog’tan Ponsonby’ye, 26 Mart 1838.

1 Takvim-i Vekayi, nr. 163, 06 Nisan 1838, s. 1; NA, FO, 78/330, nr. 83, Ponsonby’den Palmerston’a,
03 Nisan 1838; Ahmet Liitfi Efendi, age., VI, s. 1024; Seref, age., s. 21; Webster, age., 11, s. 536;
Kutluoglu, age., s. 29-30.

15 Bagvekil olarak atanan M. Emin Rauf Pasa’nin miilkiye nazirligini da idare etmesi kararlastirildi.
Takvim-i Vekayi, nr. 164, 06 Mayis 1838, s. 3; NA, FO, 78/330, nr. 100, Ponsonby’den
Palmerston’a, 19 Nisan 1838.
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kaldirilarak yerine basvekillik makami getirildi®®. Ardindan bir hizli reform dalgasi
yasandi. Lord Ponsonby’nin 1834’te giindeme getirdigi bir reform olarak ardindan
Maliye Nezareti (28 Subat) kuruldu®’. Babili kalemlerinde de yeniden diizenlemeye
gidilerek memurlar mdriizat-1 dahiliye ve mdrizat-1 hariciye adinda iki grupta (21-22
Mart) toplandi®®. Meclis-i Vild-y1 Ahkdam-1 Adliye ve Ddr-1 Sura-y1 Babidli adinda iki
meclis (24-25 Mart) olusturuldu®. Memurlara maas baglanmasina ve kanunsuz ceza,
risvet, iltimas gibi uygulamalar1 bitirmek i¢in bir ceza kanunnamesi hazirlanmasina
(27 Mart) karar verildi®. Memurlarin her yil yeniden atanmasina yonelik tevcihat
usulii (4 Nisan) kaldirildi®*. Seyhiilislim’dan fetva alinarak (29 Nisan) karantina
uygulamasi baslatildi®®. Yine aym giinlerde pasaport uygulamasima ge¢ildi®. Haziran
ayinda ziraat, ticaret, zanaat islerinde ve halkin refahi ve memleketin imari
konularinda yapilmasi gereken diizenlemeleri goriismek tizere Meclis-i Ziraat ve
Sandyi adinda bir meclis olusturuldu®. Bunlarin ¢ogu, hazirliklar1 bir siiredir devam
eden, fakat bir tlrlii uygulamaya gecirilemeyen degisikliklerdi. Kisa siire i¢inde
yasanan bu hizli degisim, reform karsitlar1 engellemediginde ilerlemenin 6niiniin nasil
acilabildiginin acik bir gostergesiydi.

M. Resid Pasa bu tarihten sonra devlet islerine dair diislincelerini II. Mahmud’a

serbestce iletme imkani buldu. Bagvekil Muavini Mustafa Kani Bey, bu konuda

18 Takvim-i Vekayi, nr. 163, 06 Nisan 1838, s. 1; BOA, HAT, nr. 23003, 1838; BOA, HAT, nr. 23065,
1838; Ali Akyildiz, Tanzimat Dénemi Osmanl Merkez Teskildtinda Reform (1836-1856), Eren
Yayinlari, Istanbul 1993, s. 26-27; Webster, age., I1, s. 536; Rasim, age., s. 186-187.

7 Takvim-i Vekayi, nr. 162, 19 Mart 1838, s. 1; NA, FO, 78/330, nr. 77, ek. 1, 20 Mart 1838; PB,
GRE/E/481/4/54-59, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 06 Mart 1834; Akyildiz, age., s. 97; Coskun
Cakar, Tanzimat Dénemi Osmanli Maliyesi, Kiire Yayinlari, Istanbul 2001, s. 35-36.

8 Akyildiz, age., s. 82.

' Takvim-i Vekayi, nr. 163, 06 Nisan 1838, s. 2; NA, FO, 78/330, nr. 79, Ponsonby’den Palmerston’a,
26 Mart 1838; Akyildiz, age., s. 189, 218; Rasim, age., s. 184-185.

% Takvim-i Vekayi, nr. 164, 19 Mayis 1838, s. 3; Ahmet Litfi Efendi, age., V, s. 930. Giilnihal
Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye 'de Benimsenmesi (1839-1939), TTK Yaynlari, Ankara 1996,
s. 95; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, “Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat”, Tanzimat, I, MEB
Yayinlari, Istanbul 1999, s. 170-172; Rasim, age., s. 188. Memurlara ve ilmiye sinifina iki farkli
ceza kanunnamesi hazirlanmis ve Mayis 1838°de yiiriirliige girmisti. Musa Cadirci, “Tanzimat’in
flan1 Siralarinda Osmanli Imparatorlugu’nda Kadilik Kurumu ve 1838 Tarihli Tarik-i flmiyyeye
Dair Ceza Kanunnamesi”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii
Tarih Arastirmalar: Dergisi, XIV/25, Ankara 1981, s. 142; Akyildiz, age., s. 106.

2 Akyildiz, age., s. 83.

22 NA, FO, 78/330, nr. 99, ek. 1, M. Resid Paga’dan Ponsonby’ye, 17 Nisan 1838; Akyildiz, age., s.
267.

2 Takvim-i Vekayi, nr. 164, 06 Mayis 1838, s. 4; NA, FO, 78/330, nr. 88, M. Resid Pasa’dan
Ponsonby’ye, 09 Nisan 1838.

2 Takvim-i Vekayi, nr. 167, 07 Temmuz 1838, s. 1; The Morning Chronicle, nr. 21412, 28 Haziran
1838; Akyildiz, age., s. 258; Rasim, age., s. 191.
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padisahla arasinda aracilik yapiyordu. Bir siire sonra, yapilmasi planlanan reformlarin
belirlenmesi i¢in Ddr-1 Surd-y1 Babiali’de ¢alismalar baslatildi. M. Resid Pasa; M.
Emin Rauf Pasa, Nafiz Pasa, Hasib Pagsa, Said Pasa’yla diizenli olarak bir araya
gelerek ihtiya¢ duyulan degisiklikleri tespite basladi®. M. Resid Pasa’nin amaci, uzun
stiredir tasarladig1 genis kapsamli bir reform programini uygulamaya koydurabilmekti.
Buna da ¢ok yaklagmis ve II. Mahmud’a Tanzimat Fermani’ni1 kabul ettirmisti. Hatta
bu konuda somut bir adim atilarak Hiidavendigar ve Gelibolu Sancaklari’nda arazi ve
niifus tahriri yapilmaya baglanmisti. Riisvet, angarya ve miisadere gibi uygulamalarin
kaldirilmasi hedefleniyordu®. Ancak Akif Pasa yine devreye girerek Tanzimat’i
uygulamaya koymasi halinde hiikiimdarlik yetkilerinin ¢ogunu kaybedecegini
soyleyerek, II. Mahmud’u bu isten vazgegmesi yoniinde ikna etti*. Boylece Tanzimat
Fermant’nin ilan1 plam1 suya diismiis oldu. Bununla birlikte, tiim bu reformlar 1839

yilinda Tanzimat Fermani’nin ilanina uygun bir zemin hazirlanmaya baglamiglardi®®.

I1. BALTALIMANI ANTLASMASI: LORD PONSONBY’NIN ZAFERI

M. Resid Pasa, hariciye nazirhigi gorevine getirildikten sonra Lord Palmerston’la
son bir goriisme yapmisti. Bu toplantinin agirlikli konusu reform olmus; Lord
Palmerston burada, II. Mahmud’un M. Ali Pasa’y1 kendine 6rnek almasi ve disaridan
yapilan miidahalelerin etkisinde kalmadan, reformlarla kendini gii¢clendirmeye gayret
etmesi gerektigini sOylemisti. M. Resid Pasa da gerekli tiim reformlarin zaman iginde
uygulamaya konulacagina dair sdz vermisti.

M. Resid Pasa Londra’da bulundugu sirada Disisleri Bakan1 Lord Palmerston’la
karsilikli anlayis icinde bir iligki gelistirmislerdi. Lord Palmerston, yabanci dil
bilmemesi sebebiyle sik sik sikayet ettigi Nuri Efendi’nin ardindan onun gibi aydin

birisinin Londra’da bulunmasini bir sans olarak degerlendirmis olmaliydi. M. Resid

% Kaynar, age., s. 102-103; Turgut Subasi, Anglo-Ottoman Relations and the Reform Question in the
Early Tanzimat Period 1839-1852: with Special Reference to Reforms Concerning Ottoman
Non-Muslim, (Yaymlanmamig Doktora Tezi), Faculty of Arts of University of Birmingham,
Birmingham 1995, s. 113-114.

% Takvim-i Vekayi, nr. 174, 01 Aralik 1838, s. 1; The Times, nr. 16838, 18 Agustos 1838, s. 5; Karal,
agm., s. 77.

*" Erciiment Kuran, “Mustafa Regsid Pasa”, I4, 1X, MEB Yaynlar1, Eskisehir 1970, s. 702; Baysun,
agm., s. 731-732.

28 Halil Cin, “Tanzimat Déneminde Osmanli Hukuku ve Yargilama Usulleri”, 150. Yilinda Tanzimat,
(Yay. haz. Hakki Dursun Yilmaz), TTK Yaymlari, Ankara 1992, s. 11.

2 BOA, HAT, nr. 37512. G, 18 Agustos 1837.
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Pasa’nin Lord Ponsonby’nin gorevden alinmasi konusunda Babiali’den kendine
verilen talimatin Rusya’nin zoruyla yapildigini anlamasi ve inisiyatif kullanarak bu
konuyu glindeme getirmemesiyle gosterdigi dirayet de Lord Palmerston’un
dikkatinden kagmamisti. Reform konusunda ve diger siyasi meselelerde ikisinin
goriigleri ve anlayiglart biiylik oOlgiide uyusuyordu. Bu sebeple onun Londra
elciliginden hariciye nazirligina getirilmesi, Ingiltere agisindan bir kayip degil
kazangti. Daha once aciklandigi gibi Lord Palmerston, Ingiliz subaylarmn
gorevlendirilmesi meselesinde M. Resid Pasa’nin sozlerinin Babiali’nin resmi goriisii
olmadigi A. Hulusi Pasa tarafindan agiklandiginda, Lord Ponsonby’ye Babiali’nin
politikasin1 M. Resid Pasa’ninkine ¢evirmeye ¢alismasi talimatin1 vermisti®. Bu da
gosteriyordu ki onun bizzat Istanbul’da ¢ok onemli bir pozisyonda bulunmasi,
Babiali’nin politikasinin ingiltere lehine degismesine yardim edecek bir gelismeydi.

Lord Palmerston, M. Resid Pasa 1837 yili sonunda Istanbul’a dondiikten sonra,
Lord Ponsonby’ye yazdig1 mektuplarda ondan takdirle bahsetmisti*. Bir siire sonra M.
Resid Pasa’nin Paris elgisi olarak Istanbul’dan uzaklastirilmasindan vazgegcildigini
0grendigi zaman da onun gibi istiin yetenekli ve aydin birisinin yonetimde kalacak
olmasindan duydugu memnuniyeti ifade etmisti. Ayrica Lord Ponsonby’ye, M. Resid
Pasa ile is birligi yapmasi talimatini1 vermis ve ortak hareket ettikleri takdirde bir¢ok
konuda basar1 kazanabileceklerini diisiindiigiinii belirtmisti®. Yeni Londra Elgisi 1.
Sarim Efendi’yle yaptig1 bir goriismede de M. Resid Pasa sayesinde gerceklestirilen
idari reformlardan dolay1 memnun olduklarini agiklamist1®,

Reform konusu her ne kadar 6nemini kaybetmemisse de 1838 yil1 basinda Lord
Palmerston’un ve Lord Ponsonby’nin asil ilgilendikleri konu, uzun siiredir iizerinde
caligilan ticaret antlasmastydi. Lord Palmerston’a gore tekellerin kalkmasiyla Ingiltere
biiylik ticari avantajlar elde edecegi gibi, Osmanl topraklarinda ticaret artacak ve bu
sayede Osmanli Devleti zenginlesecekti. Cilinkii tekeller, Osmanli sanayinin

gelismesini ve ihracatin artmasim engellemekteydi®. 1. Sarim Efendi de Londra’dan

% A. Hulusi Pasa’nin konuyla ilgili ifadeleri i¢in bk. NA, FO, 78/302, nr. 48, ek. 2, Pisani’den
Ponsonby’ye, 13 Mart 1837.

31 PB, GRE/E/481/7/6, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 12 Subat 1838.

%2 PB, GRE/E/481/7/14, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 14 Nisan 1838.

3 BOA, HAT, nr. 37506. A, 18 Mayis 1838.

* NA, FO, 195/145, nr. 21, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 06 Subat 1838; Y. Kemal Tengirsenk,
“Tanzimat Devrinde Osmanli Devletinin Harici Ticaret Siyaseti”, Tanzimat, |, MEB Yayinlari,
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Babiali’'ye gonderdigi yazisinda, Osmanli Devleti gelirlerinin masraflarina
yetmedigini, maliyenin giiclendirilmesi icin ticaretin serbestlestirilmesi gerektigini
diistindiigiinii ifade etmisti®. Lord Palmerston bu konudaki diisiincelerini daha 1833
yilinda Lord Ponsonby’ye reform programini agiklarken dile getirmis ve tekellerin
kaldirilmasinin Osmanli’nin ilerlemesine yardim edecegini sdylemisti: “Tiirklerin,
mali durumlarimi daha iyi hale getirmelerini beklemek miimkiin degil mi? Ticarette
yikima sebep olan tekelleri kabul etmek yerine, insanlarin serbestce ticaret
yapmalarina izin verseler ve zorla vergi toplamaktan vazgegseler, gelirlerinin biiyiik
oranda artmis oldugunu gorecekler”™.

Kisacasi Lord Palmerston, Osmanli ekonomisinin liberallegsmesini, reformla
baglantili bir mesele olarak gérmekteydi*’. Bu konuda girisimde bulunan ilk kisi ise
David Urquhart oldu.

Urquhart, 1834°te istanbul’dan Londra’ya gonderdigi raporlarda Ingiltere’nin
hammadde ihtiyacinin Rusya yerine, Osmanli Devleti’nden karsilayabilecegi savini
ortaya attr. Ona gore Osmanli topraklari, Ingiltere’nin iirettigi mallar igin iyi bir pazar
da olabilirdi. Boylece bir yandan Ingiltere’nin Rusya’ya bagimliligi ortadan
kaldirilacak, diger yandan iki devlet arasinda kurulacak giiclii ticari bag sebebiyle
Osmanli Devleti’nin korunmasi Ingiliz hiikiimetinin éncelikli hedefi haline gelecekti.
Urquhart, bu diisiincelerini teorik planda birakmadi ve bunlar1 pratige gecirmeye
yonelik bir ticaret antlagmasi taslagi da hazirladi®.

Urquhart’in bu caligmalar1 siirdiirdiigii giinlerde Babiali, 1834’te siiresi dolan
giimriik tarifelerinin yenilenmesine yonelik talebi Lord Ponsonby’ye bildirdi*. Lord

Ponsonby, bu meselenin Lord Palmerston’la goriisiilmesi gerektigini diistiniiyordu.

Istanbul 1999, s. 299-300; Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanlz-fngiliz IktisGdi Miinasebetleri, Tirk
Kiiltirtini Arastirma Enstitiisti Yayinlar1, Ankara 1974, s. 89.

% BOA, HAT, nr. 37506. A, 18 Mayis 1838.

% pB, GRE/E/481/4/50, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 06 Aralik 1833.

3" Fraser, Temmuz 1837’de Lord Palmerston’a sundugu memorandumda, tekellerin kalkmasinin
Osmanli Devleti gelirlerinin artmasini saglayacagim savunmustu. Lord Palmerston, Fraser’in
diisiincelerinden de etkilenmis olmalidir. NA, FO, 78/309, Fraser’in Memorandumu, 20 Temmuz
1837.

% NA, FO, 78/239, nr. 159, ek. 1, Ponsonby’den Palmerston’a, 10 Ekim 1834; Bailey, age., s. 164—
165; Frank E. Bailey, “The Economics of British Foreign Policy (1825-1850)”, The Journal of
Modern History, XI11/4, Chicago 1940, s. 477-478; Bolsover, “David Urquhart”, s. 450-451, 459-
460; Webster, age., 1, s. 548.

% Osmanli Devleti’nin ingiltere’ye uyguladig: giimriik tarifeleriyle ilgili bk. Tengirsenk, agm., s. 299;
Bailey, age., s. 79-121.
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Bunun iizerine, Nuri Efendi’nin Namik Pasa yerine el¢ilige tayin edilmesi ve bu
konuda Londra’da girisimde bulunmasi kararlastirildi. Urquhart da Istanbul’dan
ayrilmadan meselenin ¢oziimi i¢in yardimci olacagina dair s6z verdi. Nuri Efendi
goreve basladiktan kisa bir siire sonra, Babiali’nin giimriik antlagsmast konusundaki
taleplerini Ingiliz Digisleri Bakanligma iletti. Bu sirada Lord Palmerston, giimriik
antlasmasmi  yenileyerek Ingiltere’nin  yapacagi fedakarlik karsiiginda I
Mahmud’dan isteyebilecekleri ticarl avantajlar lizerinde diisiinliyordu. Bu husustaki
arayls zamanla Ingiliz tiiccarlariin Osmanli topraklarinda istedikleri sekilde ticaret
yapabilmelerini ve ozellikle de tekel adi verilen bazi iirlinlerin satisina getirilen
kisitlamalarin kaldirilmasini 6ngdren bir ticaret antlasmasi yapilmasi fikrine doniistii.
Lord Palmerston, Lord Ponsonby’ye bu tarz bir antlasma i¢in Babidli ile gerekli
goriismeleri baslatma talimat1 verdi. Ancak Ingiliz tiiccarlara genis ticari imtiyazlar
taniyan bir antlasmayla cikarlar zarar gorecek Osmanlilar ve Ingiltere’nin avantajl
konuma ge¢mesini istemeyen Rusya, antlasma goriigmelerinin yiiriitiilmesini
engelledi. 1. Mahmud da 6zellikle tekellerin ve i¢ vergilerin kaldirilmasi hususunda
taviz verip vermemek konusunda kararsizdi. Neticede 1837 yili sonuna gelindiginde
antlasma konusunda heniiz somut bir ilerleme saglanabilmis degildi®. Lord
Palmerston bunun iizerine bu iste Lord Ponsonby’ye destek olmasi i¢in Urquhart’1
elgilik sekreteri olarak Istanbul’a génderdi. Ancak ikisi arasinda baslayan kisisel
miicadele kisa siirede diismanliga doniistii ve is birligi yapmalar1 imkansiz hale geldi.
Lord Palmerston boylece Urquhart’t geri ¢agirarak onun yerine E. Lytton Bulwer’i
atadi’. Bulwer, Istanbul’da ticaret antlasmasi goriismelerini yiiriitecekti®’.

Bu sirada Lord Ponsonby, cesitli sebeplerle uzun bir siiredir kesintiye ugrayan
ve bu ylizden bir tiirli ilerleme kaydedilemeyen antlasma goriismeleri; Churchill

Olay1 ve ardindan Urquhart’la giristigi miicadeleden sonra kaybettigi prestij sebebiyle

0 Temperley, age., s. 34-35; Webster, age., 11, s. 550-551; Bolsover, agt., s. 253-257; Bailey, age., s.
121-123, 164-165; Kiitiikoglu, age., s. 87-89, 94-98.

*! PB, GRE/E/481/6/39, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 11 Agustos 1837; Webster, age., Il, s. 552.
Lord Ponsonby ve Urquhart arasinda yasanan anlagmazlikla ilgili genis bilgi i¢in bk. Webster,
agm., s. 342-348; Webster, age., I, s. 530; Bolsover, “David Urquhart”, s. 465-467; Gertrude
Robinson, David Urquhart, Some Chapters In The Life Of A Victorian Knight Errant Of Justice
And Liberty, Houghton Mifflin Co., New York 1920, s. 51, 53, 55, 59-60.

42 Bulwer, Istanbul’a Mayis ay1 baginda ulasabilmistir. NA, FO, 78/331, nr. 124, Ponsonby’den
Palmerston’a, 21 Mayis 1838. Osmanli’y1, Hariciye Nezareti Miistesar1 Nuri Efendi’nin temsil
etmesi kararlastirilmisti. BOA, HAT, nr. 46613, 1838.
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moral gliclinii kaybetmisti. Parlak bir zaferle, itibarini geri kazanmak istiyordu®. M.
Resid Pasa’nin o sirada Istanbul’da olmasi, bu bakimdan onun icin bir sansti. Ancak
M. Resid Pasa, Paris’e elgi olarak gitmesi s6z konusu oldugundan, antlagsmay1
konugmakta isteksiz davraniyordu. Ancak Akif Pasa’nin gorevden alinmasindan ve
kendisinin Istanbul’da kalmas1 kesinlestikten sonra ise bu tavrini degistirdi*.

Bu sirada Lord Palmerston, antlagsma goriismelerinin sonlandirilmasi konusunda
Istanbul’a baski yapmaya basladi. Ciinkii Iskenderiye Konsolosu Champhell’in
Misir’la ilgili gonderdigi rapor, bu isin siirlincemede birakilmadan bir an Once
bitirilmesi gerektigini ortaya koyuyordu. Bu raporda Champhell, M. Ali Pasa’nin
hemen hemen her tiriinde kapitiilasyonlara aykiri olarak tekel uyguladigini ve bunun
Ingiliz tiiccarlar1 zarara ugrattig1 uyarisinda bulunmaktaydi. Lord Palmerston, M. Ali
Pasa’nin giiciinii tekellerden elde ettigi vergilerden aldigini, bu kaynak elinden
alindig1 takdirde zayif diisecegini diisiindiigiinii Lord Ponsonby’ye bildirdi. Ondan bu
argiimani kullanarak Babiali’yi antlasmayi kabule ikna etmeye ¢alismasini istedi®.
Lord Ponsonby cevabinda, Misir Meselesini zaten bir koz olarak kullanmakta
oldugunu ve tekellerin kalkmasiyla M. Ali Pasa’nin giicliniin kaybetmesinin
saglanacagina kendisinin de inandigini bildirdi. Ona gére Babiali’yi ikna edecek asil
husus, M. Ali Pasa antlasma hiikiimlerini uygulamay: reddettigi takdirde Ingiliz
hilkiimetinin onu bu antlasmaya uymaya zorlayacagma dair kesin bir garanti
vermesiydi®.

Lord Ponsonby bu tarihten sonra, ticaret antlasmasini kabul ettirebilmek igin
Misir Meselesini eskisine gore daha vurgulu bir sekilde kullanmaya basladi. Bu tavir
degisikligi etkisini kisa silirede gosterdi ve kesintiye ugrayan goriismeler Nisan
1838’de yeniden bagladi*. Lord Ponsonby, Babiili’ye bu antlagma kabul edilmedigi

takdirde, Ingiltere’nin destegini kaybedeceklerini; antlasmalarda bulunmasina ragmen

43 Bulwer, The Life, s. 259.

“NA, FO, 78/330, Ponsonby’den Palmerston’a, Mart 1838.

% NA, FO, 195/145, nr. 21, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 06 Subat 1838; Puryear, age., S. 73;
Bolsover, agt., s. 257; Kutluoglu, age., s. 128. Lord Palmerston, Stratford Canning’in II.
Mahmud’a, Yunan sinir antlagmasint (1832), cok kisa bir siirede imzalatmay1 nasil basardigini
hatirlamis olmaliydi. O sirada Canning, Misir Meselesini “yem” olarak kullanmig ve bu sayede
kabul ettirilmesi ¢ok zor olan antlasma kosullarii II. Mahmud’a kabul ettirmeyi basarmusti.
PP/GC/CA/253, Palmerston’dan Canning’e, 20 Subat 1832; PP/GC/CA/101, Canning’ten
Palmerston’a, 28 Mart 1832.

% NA, FO, 78/330, nr. 52, Ponsonby’den Palmerston’a, 14 Mart 1838.

T NA, FO, 78/330, nr. 85, Ponsonby’den Palmerston’a, 09 Nisan 1838; Bolsover, agt., s. 258.
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o giine dek ihlal edilen hiikiimlerin uygulanmasi i¢in sert tedbirler alacaklarini ve bu
takdirde Osmanli’nin bliylik gelir kaybina ugrayacagini sdyleyerek bunu bir gesit
tehdit olarak kullaniyordu. Londra Elgisi I. Sarim Efendi’ye karsi aym ydntemi
uygulamasini Lord Palmerston’dan istemisti®.

Lord Ponsonby, M. Resid Pasa’nin antlagmanin kabul edilip edilmemesinde
derece kritik bir rol oynayabileceginin farkindaydi. Bu yiizden elgilik terciimani
Pisani’yi ona goOndererek, antlasmanin reddedilmesi durumunda olabilecekleri
aciklad1. Ticaret antlasmasinin Osmanli Devleti’ni zenginlestirecegini, ingiltere’nin ve
diger devletlerin Misir valisini antlasmay1 kabule zorlayacagini, bunun M. Ali
Pasa’nin giiclinlii kaybetmesini saglayacagini, li¢ yil gibi kisa bir siirede antlasma
etkilerinin goriilecegi ve padisah1 gli¢lendirecegini One siirdii. Aksi takdirde
Ingiltere’nin, alacag tedbirlerle Osmanli Devleti gelirlerinin daha da azalacagini, ordu
icin gereken paranin bulunamayacagimi ve fakirligin gelismeyi durduracagini
savundu®. Bundan iki giin sonra, II. Mahmud o6zel gorevli bir adamimi Lord
Ponsonby’ye gonderdi. Lord Ponsonby bu kisiye de ticaret antlasmasi konusunda
Ingiltere’nin isteklerini kabul etmedigi takdirde padisahin cok biiyiik bir sikintrya
diisecegi uyarisin1 yapt1®. Bir hafta sonra antlagsma kabul edilmediginde olabilecekler
konusunda M. Resid Pasa’y1, Pisani’yi araciliiyla tekrar uyardi. Lord Ponsonby bu
takdirde, basta Ingiltere olmak iizere, Fransa, Avusturya ve diger devletlerin o giine
kadar ihlal edilen haklarin verilmesi konusunda birlikte hareket edeceklerini ve bu
durumun Osmanli maliyesine biiyiik zarar verecegini de 6ne siirmekteydi. Bu da
Osmanli Devleti’nin giiglenmesini ve ilerlemesini engelleyecekti®. Lord Palmerston
da ayni uyarilart Londra’da 1. Sarim Efendi’ye yapmis ve ticaret serbestlestiginde
gelirlerin artacagini ve bunun Osmanli askeri giiciiniin arttirilmasi i¢in gereken
kaynagi saglayacagini Babiéli’ye bildirmesini istemekteydi®

Biitiin bunlar II. Mahmud ve M. Resid Pasa’ya, Ingiltere’nin ticaret antlasmasi
konusunda ne kadar kararli oldugunu acik¢a gostermisti. Bu ylizden padisahin

talimatiyla M. Resid Pasa 10 Mayis’ta Lord Ponsonby ile son derece onemli bir

*® NA, FO, 78/330, nr. 96, Ponsonby’den Palmerston’a, 16 Nisan 1838.

' NA, FO, 78/330, nr. 101, Ponsonby’den Palmerston’a, 21 Nisan 1838; NA, FO, 78/330, nr. 101, ek.
1, Ponsonby’den Palmerston’a, 17 Nisan 1838; BOA, HAT, nr. 46409. A.

%0 NA, FO, 78/330, nr. 104, Ponsonby’den Palmerston’a, 21 Nisan 1838.

1 NA, FO, 78/331, nr. 110, Ponsonby’den Pisani’ye, ek. 4, 29 Nisan 1838.

2 BOA, HAT, nr. 37506. A, 18 Mayis 1838; BOA, HAT, nr. 37506. B, 18 Mayis 1838.
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goriigme yapti. Dort saat sliren bu toplantida basta reformlar olmak iizere birgok
mesele {lizerinde konustular. M. Resid Pasa, soz ticaret antlagmasina geldiginde:
“Ingiltere, antlasma konusunda nicin bu kadar istekli?” diye sordu. Lord Ponsonby,
antlasmanin ekonomik ve politik olmak iizere iki agidan ¢ok biiyilk 6nem tagidigini,
politik yaninin ise daha agir bastigimi soyleyerek, Osmanli Devleti ¢ikarlarinin
antlasmanin kabuliinden yana oldugunu savundu. Ona gore II. Mahmud’un M. Ali
Pasa’dan kurtulmasi bu antlasmaya bagliydi. Toplantinin sonunda M. Resid Pasa’nin:
“Antlasmamn faydalart konusunda ikna oldum. Kabul edilmesi igin elimden geleni
yvapacagim. Umarim bagaritli  olabilirim.”  seklindeki sozleri, ikna oldugunu
gostermekteydi. 1. Mahmud, Ingiliz elgisinin sozlerini &grendikten ve M. Resid
Pasa’nin da olumlu yaklagmas: iizerine antlagsmay1 kabul etmeye karar verdi. Padisahi
Ingiltere’nin istedigi sartlarda bir antlasmay1 kabule zorlayan en biiyiik etkense, M.
Ali Pasa’nin bagimsizligimi ilan etmek icin askeri hazirliklarini arttirdigina dair o
giinlerde Istanbul’a ulasan haberler oldu. M. Resid Pasa, padisahin antlasmay1 kabul
edecegine dair bu miijdeyi 21 Mayis’ta Lord Ponsonby’ye iletti®. Bu tarihten sonra,
Bulwer’in de katilimiyla goriismeler hizlandi.

M. Ali Pasa’nin hareketleri karsisinda duydugu II. Mahmud’un tedirginlik yersiz
degildi. 25 Mayis 1838’de Iskenderiye’de ¢ok &nemli bir gelisme yasandi. Misir
valisi, Avrupa konsoloslarina bagimsizligini ilan etmeyi disiindigini agikladi®. 15
Haziran’a gelindiginde Lord Ponsonby, Pisani’yi M. Resid Pasa’ya gondererek M. Ali
Pasa’nin bagimsizligim kazanmasini isteyenlerin oldugu ve bu asamada Ingiltere’nin
isteklerini kabul etmenin en dogru yol olacagi uyarisinda bulundu. II. Mahmud da
Ingiltere’nin M. Ali Pasa’y1 desteklemeye karar verebilecegi yoniinde ciddi bir endise
tastyordu. Bunun iizerine M. Resid Pasa, antlasmanin ¢ok ge¢meden yapilacagi
garantisini verdi®. Kisa siire sonra Lord Palmerston, Misir Meselesine dair padisaha

yoneltilmek iizere alt1 soru gonderdi. Sorular, M. Ali Pasa’nin bagimsizligini ilan

% NA, FO, 78/331, nr. 119, Ponsonby’den Pisani’ye, 10 Mayis 1838: NA, FO, 195/145, nr. 53,
Palmerston’dan Ponsonby’ye, 16 Mart 1838; NA, FO, 195/145, nr. 53, Palmerston’dan
Ponsonby’ye, 16 Mart 1838.

54 BOA, HAT, nr. 46214.C; NA, FO, 78/331, nr. 139, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 06 Haziran 1838;
Anderson, age., s. 112; Rodkey, age., s. 64; Movat, agm., s. 170. Lord Palmerston’un M. Ali
Pasa’y1 bagimsizlik kararindan vazgegirmesiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Kutluoglu, age., s.
123-128.

* NA, FO, 78/331, nr. 161, Ponsonby’den Palmerston’a, 26 Haziran 1838; NA, FO, 78/331, nr. 145,
Ponsonby’den Pisani’ye, 15 Haziran 1838.
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etmesi halinde kurulacak is birligi ve gerektiginde yapilacak miidahaleyle ilgiliydi. M.
Resid Pasa, bu sorular1 padisaha iletti. II. Mahmud’un sorulara cevabir ‘M. Ali’nin
isteklerine boyun egmektense tahtin1 ve hayatini kaybetmeyi goze alacagi ve ona karsi
Ingiltere ile her tiirlii isbirligine girmeye hazir oldugu’ seklinde oldu. Bu esnada
Mustafa Kani Bey’in de katildigi bir kac¢ toplanti daha yapildi. II. Mahmud,
Ingiltere’nin Misir valisine karsi donanmasiyla fiilen yardim edip etmeyecegini
ogrenmek istiyordu. Lord Ponsonby bu konuda séz vermeye yetkilendirilmedigini,
ancak bunu saglayabileceklerine inandigin1 ag¢ikladi®. Bu sirada antlasma
goriigmelerini yiiriiten Bulwer, Lord Palmerston’a Tiirklerin M. Ali Pasa’y1 devirecek
herhangi bir antlagmay1 kabul etmeye hazir oldugunu bildirdi*’.

16 Agustos 1838’de M. Resid Pasa’nin Baltalimani’ndaki konaginda ticaret
antlagsmas1 imzalandi. Antlagmayla tekeller ve i¢ vergiler tamamen kaldirilarak ihracat
icin % 12 (9+3), ithalat i¢in de % 5 (3+2)’lik bir vergi getirildi*®®. Lord Ponsonby,
antlasmanin Ingiltere icin oldugu kadar Osmanli Devleti i¢in de biiyiik faydalar
saglayacagina inantyordu. Lord Palmerston’a da M. Resid Pasa Istanbul’da bulunmasa
bu isin basarilamayacagini bildirdi®. Konuyla ilgili The Times’da yer alan haberde
“Bu onemli reformlar, acik¢a M. Resid Pasa’min iktidara gelisiyle ilgili” ifadeleri

kullanildi®. Diger Ingiliz gazetelerinde antlasmanm Ingiltere’ye saglayacag

% pp, GRE/E/481/23/25-33, Ponsonby’den Palmerston’a, 30 Temmuz 1838.

°" Bulwer, The Life, s. 276.

% Baltaliman1 Antlasmasi ile Osmanli topraklarinda uygulanan tekellerin hepsi kaldirilmustir.
Antlasmaya gore, Ingiliz tiiccarlar eger mali iiretim yerine gidip alirlarsa eskiden beri gecerli olan
%3 vergiye ek olarak %9, yani toplam %12; limandan alirlarsa yalnizca %3 vergi 6deyeceklerdi.
Puryear, age., s. 125; Kiitiikkoglu, age., 106-107; Bailey, age., s. 125; Temperley, age., s. 36.
Glmriik tarifelerine dair maddelerin 01 Mart 1839°dan itibaren yiirlirliige girmesi
kararlastirilmistir. Kiitiikoglu, age., s. 111. Bundan 6nce Ingiliz tiiccarlar icin %3 vergiye ek
olarak bazi i¢ vergiler ve olaganiistii zamanlarda alman vergiler uygulanmaktaydi. Ingiliz
tiiccarlarin 6dedigi %3 sabit giimriik vergisinin tarihsel siirecte ortaya ¢ikisiyla ilgili bk. Bailey,
age., s. 79, 121. Antlasmanin maddeleriyle ilgili ayrintili bilgi i¢in ayrica bk. Sevket Pamuk,
Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500-1914, iletisim Yaynlari, istanbul 2005, s. 205; Ucarol,
age., 197. Baltaliman1 Antlagmasi’nin tam metni igin bk. BOA, HAT, nr. 48418. A; The Times,
nr. 16916, 19 Aralik 1838, s. 4.

*'NA, FO, 78/332, nr. 190, Ponsonby’den Pisani’ye, 19 Agustos 1838.

% The Times, nr. 16844, 26 Agustos 1838. Diger bir ingiliz gazetesinde de antlasmayla ilgili vgiiye
Lord Palmerston ve Lord Ponsonby’den ¢ok M. Resid Pasa ve David Urquhart’in layik oldugu
diistincesi One siirtildii. Bell’s Life in London and Sporting Chronicle, 25 Kasim 1838.
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faydalarin yani sira Osmanli Devleti’nin de antlasmadan karh ¢ikacagini ve ticari
bakimdan daha 6nemli bir {lilke haline gelecegine dair yazilar ¢ikmaktaydi®.

Antlagsmayla Lord Ponsonby’nin kazandigi zafer, Lord Palmerston’u ¢ok
etkiledi. Antlasmay1 “miikemmel bir sey” olarak nitelendirerek Lord Ponsonby’yi ve
Bulwer’i basarilarindan dolay1 tebrik etti. Ciinkii bu sayede Ingiltere’nin ¢ikarlaria
sonuglar elde edildigi gibi, reform programi ¢ergevesinde gergeklestirilmesi planlanan
hedeflerden biri olan serbest ticaret, Osmanli topraklarinda uygulamaya konuluyordu.
Diger yandan antlagsma, askeri agidan M. Ali Pasa’ya zarar verecek ve Osmanli’ya
faydali olacak nitelikteydi®. Kisa siire sonra Kralige Victoria®, ardindan da II
Mahmud antlasmay1 onayladi®. Lord Ponsonby, elgilik doneminin en Onemli
basarisin1 kazanmist1®. Bu olay, diplomasi diinyasinda 6yle biiylik bir yanki uyandirdi
ki 10 aydir iilkesinde olan Rus El¢isi Bouteneff, apar topar Istanbul’a ddSnmek zorunda
kaldi®.

Lord Ponsonby’nin 6ne siirdiigii gibi antlagmanin politik boyutu, en azindan o
giin icin, ekonomik boyutunun cok oOtesindeydi. Lord Palmerston, antlasmanin
Osmanli Devleti’ne getirecegi faydalar1 éne ¢ikarmakla birlikte, bundan Ingiltere’nin
daha ¢ok faydalanacaginin ve Osmanli Devleti’nin bazi konularda zarar géreceginin
farkindaydi. Ancak Ingiltere’nin 1833’ten beri siirdiirdiigii Osmanli’yr koruma

politikas1 karsiliginda II. Mahmud’un bdyle bir fedakarlikta bulunmasi gerektigini

81 Caledonian Mercury, nr. 18517,17 Agustos 1838; The Morning Chronicle, nr. 21489, 27 Agustos
1838;

%2 PB, GRE/E/481/7/42, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 13 Eyliil 1838; NA, FO, 195/148, nr. 182,
Palmerston’dan Ponsonby’ye, 15 Eylil 1838; PB, GRE/E/481/7/49, Palmerston’dan
Ponsonby’ye, 13 Ekim 1838.

% NA, FO, 195/148, nr. 197, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 12 Ekim 1838; Kiitiikoglu, age., s. 109.

64 Kiitiikoglu, age., s. 109. Baltaliman1 Antlagsmasi imzalandiktan sonra ayni yil Fransa; 1839’da
Lobek, Brem Hamburg, Hans schirleri ve Sardunya; 1840°ta Isveg, Norveg, Ispanya, Belgika ve
Prusya; 1841°de Danimarka ve Toskana benzer antlagmalar yaptilar. Avusturya bazi eski
ayricaliklari nedeniyle antlagsmayi kabul etmedi ama en ayricalikli devlet muamelesi hakki
nedeniyle bu antlasmada kendi menfaatine olan hiikiimlerden faydalandi. 1846’da Rusya ile
benzer bir anlasama imzalandi. Tengirsenk, agm., s. 289-290. ingiltere ve diger Avrupa
devletleriyle imzalanan ticaret antlagmalari i¢in ayrica bk. Resat Ekrem Kogu, age., s. 164-165.

% By basarisindan dolay1r Lord Ponsonby’ye Viscount riitbesi verildi. NA, FO, 195/155, nr. 58,
Palmerston’dan Ponsonby’ye, 29 Nisan 1839. M. Resid Pasa’min Istanbul’da gelisinden
antlasmanin imzalanigina kadar yasanan gelismelerle ilgili genis bilgi i¢in ayrica bk. Kiitiikoglu,
age., s. 99-111; Webster, age., 11, s. 554-557; Puryear, age., s. 79-84, 123-125.

% NA, FO, 78/332, nr. 199, Ponsonby’den Palmerston’a, 05 Eyliil 1838.
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diisiiniiyordu”. Bu antlasma, Ingiltere ile Osmanli arasindaki baglar1 daha da
kuvvetlendirecek ve boylece Osmanli’y1 koruma politikast konusunda ¢ekinceleri olan
Ingiliz politikacilar da fikirlerini degistirecekti. Gergekten de antlasmayla genis ticari
imtiyazlar elde eden Ingiltere, bundan sonraki giinlerde Osmanli Devleti’nin
bagimsizligr ve biitiinligiinii korumak konusundaki destegini belirgin bir sekilde
arttirdi®.

Lord Ponsonby ise kendi kariyeriyle ilgili kaygilar1 disinda, bu antlasmadan
sonra Ingiliz hiikimetinin, Ingiltere’nin ¢ikarlarim1 muhafaza igin, Osmanli’y1
korumada ¢ok daha kararli olacagina dair bir beklenti i¢indeydi. M. Ali Pasa’nin
antlagsmanin hiikiimlerini uygulamay1 reddedecegini umuyordu. Bu takdirde ingiliz
hiikGimeti, onu gerekirse silah zoruyla itaate mecbur etmek durumunda kalacakti. Bir
catisma ¢iktig1 takdirde, Rusya da duruma miidahil olacak, boylece Ingiltere ile Rusya
kars1 karsiya getirilmis olacakti. Diger yandan Lord Ponsonby, ayrica antlasmadan
sonra Rusya ticaretinin de zarar gérecegini ummaktaydi.

Konuya II. Mahmud agisindan bakilacak olursa elbette ki onun amaci, bu sayede
M. Ali Pasa’ya zarar vermek ve Ingiltere’nin destegini almakti. Bunun yani sira
antlasma kabul edilmedigi takdirde Ingiltere’nin Osmanli Devleti’nin karsisinda yer
alma olasihigindan ¢ekinmisti®.

M. Resid Pasa ise aymi sekilde antlasmanin Misir Meselesi ¢oziimiine katkisi
olacagini diisiinmiistii. M. Resid Pasa, Ingiltere’de kaldig1 siirede liberal diisiinceyi
tanimis ve serbest ticaretin Osmanli Devleti’ne getirebilecegi faydalar konusunda ikna
olmustu. Ayrica 10 Mayis’ta Lord Ponsonby’nin tekellerin kalkmasiyla saglanacak
yararlar konusundaki savlarini etkileyici bulmus; antlasmanin muhtemel zararlart
yaninda getirecegi faydalarin daha agir bastigini gérmiistii. Antlagmanin ¢ogu
hiikmiiniin Tanzimat Fermani’nin ilaniyla uygulamaya gecirmeyi diisiindiigli esaslara

uygun olmasi da onun agisindan olumlu diger bir durumdu.

" Lord Palmerston, Osmanli Devleti’nin bagimsizigi ve reformlar konusunda verdigi destek
karsiliginda bir 6diin olarak Osmanli ekonomisinin liberallesmesini istemisti. Pamuk, age., s.
204.

% Inalcik, “Tiirkiye ve Avrupa”, s. 203.

% II. Mahmud’un Baltalimam Antlagmasi’nin sartlarmi kabul etme sebepleriyle ilgili ayrica bk.
Bulwer, The Life, s. 259-265; Temperley, age., s. 37; Webster, age., Il, s. 553; Bailey, age., s.
124; Ortayl, age., s. 47; Orhan Kologlu, “Osmanli Basini: Igerigi ve Rejimi”, Tanzimat tan
Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, 11, Tletisim Yaynlar1, Istanbul 1985, s. 20.
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Kisacasi, farkli reform anlayislarina sahip bu dort kisinin kéar-zarar hesabinda,
Baltalimani Antlasmasi’nin faydali kisimlar1 zararl kisimlarindan daha agir basmaisti.

Baltaliman1 Antlasmasi boyle bir atmosferde imzalanmaisti.

I11. OSMANLI DONANMASINI GUCLENDIRME PROJESI

Lord Palmerston, Considine ve diger Ingiliz subaylara Osmanl1 ordusunda gorev
verilmemesini, Ingiltere’ye kars1 biiyiik bir saygisizlik ve 1. Mahmud’un Rusya’nin
talimatlarmi dinlemesinin bir gostergesi olarak gormiistii. Oyle ki Osmanli’y1 bundan
sonra kendi bagina birakacagini sdylemisti. Ancak bunlar yasanilan hayal kiriklig1 ve
kizginlikla soylenmis sozlerdi. Karsilastigi giicliikler, ondaki reform programini
uygulama kararlihigini heniiz etkileyememisti. Ustelik uzun siiredir giindemini mesgul
eden Ispanya ve Portekiz meseleleri 1837 yili sonunda ¢dziilmiistii ki bu ona Sark
Meselesiyle daha yakindan ilgilenme imkani tantyordu™.

Lord Palmerston, bu kez ordu yerine Osmanli donanmasini gii¢clendirme
projesini hayata gecirmek niyetindeydi. Ingiliz Disisleri Bakaninin donanma iizerinde
yogunlagmasinda Lord Ponsonby’nin yani sira, Osmanli’y1 taniyan diger bazi kisilerin

verdigi bilgi ve tavsiyelerin de biiyiik 6lciide etkisi olmustu.

A. Lord Palmerston’un Yeni Bilgi Kaynaklari: Chrzanowski, Fraser ve
Bulwer

Osmanli Devleti’nin genel durumu ve yapilmasi gereken reformlar hakkinda
Lord Palmerston’un tek bilgi kaynagi Lord Ponsonby degildi”™. 1836 yili iginde
Istanbul’a gonderilen Chrzanowski ve Fraser, daha sonra da 1838’de Bulwer,

Londra’ya gonderdikleri raporlarda ona Tiirkleri ve Tiirkiye’yi anlattilar.

701837 yili baginda Lord Palmerston, Ispanya ve Portekiz meselelerini ¢ozdiigiinde Sark Meselesiyle
daha rahat ilgilenebilecegini soylemisti. PB, GRE/E/481/6/3, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 17
Ocak 1837.

Lord Palmerston 1836 yilimin sonunda James Brant’i Trabzon, Erzurum ve Sivas’a Ingiliz
konsolosu olarak atamisti. Brant’i bu goreve getirilisinin en bilyiik sebebi, bu bolgede Rusya ve
fran’m kendi niifuz ve ayricaliklarini arttirmak iizere faaliyet gosterip gostermediklerini tespit
ederek Londra’ya bildirmekti. Ayrica Brant, Osmanli Devleti’nin bu bolgesiyle ticarl ve politik
iliskilerin gelistirmesi amaciyla faaliyette bulunmasi istenmisti. Kisacasi Lord Palmerston,
Osmanli Devleti’nin gesitli stratejik bolgelerine yerlestirdigi Ingiliz memurlariyla, Osmanli
Devleti’nin durumu ve dis gii¢lerin bu bdlgelerdeki faaliyetleri hakkinda bilgi edinmekteydi. NA,
FO, 195/131, nr. 111, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 02 Aralik 1836. Brant’in konsolosluga
atanma yazis1 i¢in bk. BOA, A. DVN. DVE, nr. 98/17, 01 Subat 1837.
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Daha 6nce de deginildigi gibi Fraser, Osmanl topraklarinda ve iran’da gegirdigi
stirede edindigi bilgiyi ve deneyimi, hazirladig1 raporlarla Lord Palmerston’a iletmisti.
Lord Palmerston, Fraser Londra’ya dondiikten sonra ondan Osmanli Devleti’nin
mevcut durumu hakkinda yeni bir memorandum hazirlamasini istedi. Fraser bu
dogrultuda hazirladig1 kapsamli raporda, Osmanli Devleti’nin genel yapisi, padisah,
Babiali, Osmanl1 pasalari, Osmanli ordusu ve donanmasi, Eflak-Bogdan ve Cerkezler,
Rusya’nin Osmanli iizerindeki tahakkiimii, Osmanli-Ingiliz iliskileri ve son donemde
gergeklestirilen reformlar hakkinda edindigi bilgi ve tespit ettigi problemlere ¢oziim
oOnerilerini acgikladi. Fraser’in tespitlerine gore, Tiirkler Ruslardan nefret ediyor,
kendilerini Ruslardan koruyacak bir gii¢ ariyorlardi. Bu giiciin de Ingiltere olmasin
tercih ediyorlardi. Osmanli Devleti’nin giiclenmesi Oniindeki en biiyiik engel, Rusya
ve M. Ali Pasa’ydi. Rusya, tiim reformlari durdurma ve gerilemeyi tesvik etme
politikas1 izliyordu. Ayrica Rusya, Osmanli ordusunun giiclenmesi i¢in yapilan
caligmalara engel oluyor, kendinin onayindan ge¢meyen higcbir yabanci subayin
gorevlendirilmesine izin vermiyordu. Rusya, Osmanli topraklarini ele gecirmeyi
planliyordu. Ingiltere, II. Mahmud’a destek vermezse Osmanli Devleti parcalanacak
ve Rusya amacina ulasacakt. ilaveten Rusya, Misir valisini gizlice destekliyor ve
kiskirtiyordu. II. Mahmud’un biitiin kaynaklarint M. Ali Pasa’yla miicadele i¢in
harcamasini istiyordu. Mevcut sartlarda padisah ve Misir valisi arasinda bir ¢atisma
kagmilmazdi. Ingiltere, kendi ¢ikarlari i¢in bunu engellemeliydi. Ancak II. Mahmud,
Ingiltere’ye giivenini kaybetmisti. Rusya, II. Mahmud’u Ingiltere’nin yardim
etmeyecegi konusunda kolayca ikna edebilecek durumdaydi. Ciinkii padisaha yakin
isimlerin ¢ogu Rusya tarafindan satin alinmisti. Fraser’in dikkat c¢ektigi diger bir
husus, Rusya’nin ani bir atakla Istanbul’u ele gegirebilecegiydi. Fraser’a gore,
Ruslarin durdurulmasi, giiglii bir donanmaya sahip olmaya bagliydi™.

Lord Palmerston’un diger bir bilgi kaynagi Chrzanowski’ydi. Daha once
aciklandig gibi Lord Ponsonby, Chrzanowski’nin Resid Mehmed Pasa komutasindaki
Diyarbakir’daki Osmanli birliklerinde gorevlendirilmesi i¢in ¢aba gdstermis; fakat

Churchill Olayindan sonra yasanan gerginlik ve Rusya’nin engellemeleri yiiziinden,

2 NA, FO, 78/309, Fraser’m Memorandumu, 20 Temmuz 1837. Memorandumda yer alan bilgilere
gobre, Osmanl topraklarinda Tiirklerin toplam niifusu 5/1 oranindaydi ve bu oran gittikge Tiirkler
aleyhine degisiyordu. Bu duruma, orduda yalnizca Tiirklerin kullanilmas: sebep oluyordu.
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bunu basaramamist1”. Buna ragmen onun bir ¢esit danisman olarak Hiisrev Pasa’nin
yaninda ¢alismasini saglamisti™. Chrzanowski, bu redif birliklerindeki asker sayisinin
arttirilmasina yonelik bir plan hazirlamis ve bu plan uygulamaya konulmustu. Ancak
Osmanli ordusunun ii¢ farkli bolgede konuslandirilacak sekilde yapilandirilmasina
dair yeni bir plan iizerinde c¢alistigi bir sirada, Hiisrev Pasa’nin seraskerlikten
alinmasmin ardindan onun da gorevine son verilmisti®. Lord Ponsonby, bundan
sonraki giinlerde onu Diyarbakir’da gorevlendirmek i¢in bir siire daha c¢aba
gostermisse de sonu¢ alamamisti. Bunun iizerine Chrzanowski Istanbul’dan
ayrilmigt1’.

Chrzanowski, Fraser’in  yukarida

ayrintilari aciklanan memorandumu
sunmasindan kisa bir siire sonra, Eyliil
1837°de, Tirkiye’nin mevcut durumuyla
ilgili goriislerini igeren bir raporu Lord
Palmerston’a ulastirdi.  Chrzanowski’nin
tespitlerine gore, III. Selim’den itibaren
Osmanli Devleti’ni gliglendirmek amaciyla
reform c¢abalart  siirdirilmekteydi. III.

Selim’in bagmna gelenlere ragmen, II.

Mahmud devletini  reformlar  yaparak

\

giiclendirmek  ve  Avrupa  devletleri

20. Wojciech Chrzanowski (ww: .polona.f;l’den

seviyesine ¢ikartmak i¢in ¢alismalara

devam etmekteydi. Fakat basta Rusya olmak iizere Osmanli’nin ilerlemesi ¢ikarlarina
zararli goren dis giicler, reformlarin Oniinii tikiyorlardi. Chrzanowski, bir¢ok kisinin
iddia ettigi, Osmanli Devleti’nin 6li bir beden veya ¢okmeye mahk(m bir devlet

oldugu ve kurtarilamayacagi goriislinii kabul etmiyordu. Ona goére Osmanli Devleti,

3 pB, GRE/E/482/22/65, Ponsonby’den Palmerston’a, 02 Mayis 1836.

™ Ortayl1, agm., s. 188.

" NA, FO, 78/309, Fraser’dan Backhouse’a, 03 Ocak 1837. Chrazanowski’nin Hiisrev Pasa ile
caligmalar1 ve Rusya’nin etkisiyle gorevden alinmasiyla ilgili bk. The Morning Chronicle, nr.
21024, 29 Mart 1837. Chrzanowski, redif birliklerindeki asker sayisinin arttirtlmasina dair plani,
Istanbul’da bulundugu sirada yerine getirmesine izin verilen tek hizmet olarak nitelendirmisti.
NA, FO, 78/309, Fraser’in Memorandumu, 20 Temmuz 1837.

® PB, GRE/E/378/142, Mac. Guffog’tan Ponsonby’ye, 06 Haziran 1837; NA, FO, 78/327, John
Barrow’dan Backhouse’a, 28 Temmuz 1837.
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bazi alanlarda zayitken, bazi alanlarda giicli durumdaydi. Osmanlt’y1 ¢Okiisten
kurtarmak miimkiindii; ancak Rusya, c¢evirdigi entrikalarla bunu engelliyordu.
Rusya’nin asil hedefi Istanbul’un isgaldi ve ilk firsatta bunu gergeklestirecekti. Cok
ge¢ olmadan Avrupa devletleri Osmanli’y1r kurtarmak ic¢in harekete gegmek
zorundaydi”’.

Chrzanowski, Kasim 1837°de ikinci bir memorandum daha hazirladi. Burada
padisah, Babiali, dis iliskiler, Osmanli ordusu ve donanmasi, Osmanli ekonomisi,
hakkinda elde ettigi bilgileri agikladi. Chrzanowski, II. Mahmud’un reform yapma
konusunda samimiydi; fakat biiyiikk bir reformcu olmanin gerektirdigi bilgiye ve
anlayistan yoksundu. Reformlarin basariya ulasmasini onleyen en biiylik gii¢ ise
Rusya’ydi. Rus el¢isi, Babiali’nin reform planlarini heniiz tasari1 halindeyken,
icerideki adamlar1 aracilifiyla dgreniyordu. Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’ndan aldig
giicle de bu projelerin baglatilmasina izin vermiyordu. Rusya’nin Osmanli topraklari
iizerinde biiyiik planlar1 vardi. Mevcut statiikonun devami Osmanli’y1 dezavantajli bir
konuma siiriikliiyordu. Tiirkler, Ruslar1 sevdikleri ya da saygi duyduklarindan degil,
onlardan korktuklari i¢in boyun egiyordu. Tiirkler, ingilizler simdiye kadar harekete
gecmedigi icin, Rusya’ya karsi kendilerini Ingiltere’nin bile koruyamayacagina
inanmaya baglamislardi. Chrzanowski’nin iizerinde durdugu diger bir husus da
Osmanli donanmasinin kétii durumu ve askeri okullarin yetersizligiydi. Donanmanin
birgok gemisi vardi; ancak bunlar kullanacak denizciler yoktu. Bu yiizden gemileri
idare etmesi i¢in Ingiliz deniz subaylarin Istanbul’a génderilmesini tavsiye ediyordu™.
Chrzanowski, Ocak 1838’de hazirladii iigiincii memorandumunda, Ingiliz
donanmasmin Malta’da degil, Marmara Denizi’'nde beklemesi gerektigine dikkat
cekti. Bdylece Tiirkler, Rusya’nm bir ani atakla Istanbul’u isgal etme endisesinden
kurtulacaklardi. Bu baski ortadan kalkinca kendilerini 6zgiir hissedecekler ve boylece
orduyu, donanmay1 ve idareyi diizeltebileceklerdi. Diger yandan Hiinkar Iskelesi
Antlasmasi gegersiz hale gelecek ve bdylece Ingiltere’nin etkinligi, Osmanli’da ve

tim Dogu Akdeniz’de artacakt1™.

n NA, FO, 78/309, Chrzanowski’nin Memorandumu, Eyliil 1837.
8 NA, FO, 195/145, nr. 6, Chrzanowski’nin Memorandumu, 08 Kasim 1837.
" NA, FO, 78/348, Chrzanowski’nin Memorandumu, 25 Ocak 1838.

220



Tipk: Fraser ve Chrzanowski gibi, ticaret antlasmas1 goriismeleri igin Istanbul’a
gonderilen Bulwer de kisa siirede Lord Palmerston’un Dogu’daki bilgi kaynaklarindan
biri oldu. Onun raporlari, padisah, Babiali, Tiirkler, Tiirklerin diisiince yapilar1 ve
aligkanliklari, Osmanli’nin genel durumu hakkinda Onemli bilgiler igeriyordu.
Bulwer’in 30 Temmuz tarihli raporuna gore, II. Mahmud ve M. Ali Pasa arasindaki
mevcut barig ortami1 Osmanli’ya zarar veriyordu. Misir ordusu, Osmanli’dan daha
istiin durumdaydi. Birbirleriyle catigmalari halinde Osmanli ordusunun yenilgiye
ugramasi kacinilmaz goriiniiyordu®. Bu yiizden yeni bir antlasmayla mevcut sartlarin
degistirilmesi gerekiyordu. Bulwer raporuna sdyle devam ediyordu: “/mparatorluktaki
biiyiik zayiflik, cahillikten ve fakirlikten kaynaklanwor... Tiirkiye’'nin biiyiik bir
degisimle yenilenmesi icin, finans sisteminin diizeltilmesi ve ydnetimin bir diizene
konulmasi gerekiyor.” Ona gore bunun i¢in dnce Misir Meselesi ¢oziilmeliydi. Aksi
takdirde reformlar yapilmasini ve herhangi bir konuda ilerleme saglanmasini
beklemek miimkiin degildi. II. Mahmud’un M. Ali Pasa’ya karst siirekli savas
hazirhigr iginde olmasi ise, Osmanli ordusunun ve donanmasinin reformlarla
modernlestirilmesini dnleyen dnemli bir husustu. Diger yandan orduyu ve donanmay1

idare edecek yetenekli Tiirk subaylar ve generaller de mevcut degildi®,

B. Donanma i¢cin Génderilen Ingiliz Subaylar

Fraser ve Chrzanowski, Rusya’nin Osmanli Devleti’ni ele gegirmeye yonelik bir
politikay1 uyguladigi ve reformlar1 engelledigi konusunda birlesmislerdi. Bu bilgiler,
1833 yilindan beri uygulamaya konmaya calisilan reform programinda nigin ilerleme
saglanilamadigini agikladigi gibi, o giine kadar Lord Ponsonby’nin yaptig1 uyarilarin
da hakliligin1 da ortaya koyuyordu.

Lord Palmerston, Chrzanowski’nin memorandumunu Lord Ponsonby’ye de
gonderdi. Lord Ponsonby, burada yer alan Osmanli donanmasi hakkindaki ifadeler
disindaki tiim goriislere katiliyordu. Zira ona gore Osmanli donanmasi Fransiz

donanmasi kadar iyi durumdaydi. Lord Ponsonby, Chrzanowski hakkinda ¢ok olumlu

8 Bulwer, 28 Haziran tarihli mektubunda, Osmanh ordusunu gok kétii bir durumda tasvir etmisti.
Buna gore orduyu idare eden Tiirk ve yabanci subaylar islerinin ehli degillerdi. Bu sebeple
orduda disiplinsizlik s6z konusuydu ve askerlerin kiyafetleri yetersizdi. Agir silahlar konusunda
da onemli bir eksiklik s6z konusuydu. NA, FO, 78/334, Bulwer’den Palmerston’a, 28 Haziran
1838.

8. Bulwer, The Life, s. 273-280.
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diisiincelere sahipti. Chrzanowski, Istanbul’daki kosullara, ingiliz subaylara gore,
rahatlikla uyum saglayabilmekteydi. Yabanci subaylarin Istanbul’daki en 6nemli
dezavantajlarindan biri, Osmanli yoneticilerinin kendilerinden daha bilgili kisileri
kiskanmalartydi. Oysa Chrzanowski, kendi fikirlerini, sanki kendinden degil de
Osmanli yoneticilerinden geliyormus gibi sunarak, bu tehlikeye diismekten kurtulmay1
basarmisti. Lord Ponsonby, onun bu yontemden Oylesine etkilenmisti ki, kendisi de
gerekirse ayn1 yolu kullanarak, donanmayi idare edecek Ingiliz denizcileri ise almaya
padisahi ikna etmeye ¢alismaya karar vermisti®,

Lord Palmerston, Chrzanowski hakkinda Lord Ponsonby’nin yazdiklarindan
sonra, onu yeniden Istanbul’a gondermeye karar verdi®. Bu esnada Chrzanowski,
Osmanli Devleti savunmasii giiglendirmeye yonelik planlar gelistirmeye devam
ediyordu. Bu cercevede iki yeni memorandum daha hazirladi. Burada, Rusya’nin
Osmanli topraklarini ele gecirmeye hazirlanmakta oldugunu One siirdii; Osmanli
topraklarinin nasil savunulabilecegine ve bunun igin hangi tedbirlerin alinmasi
gerektigine dair goriislerini ortaya koydu®.

Hatirlanacagi gibi Lord Palmerston, bundan sadece bir ay dnce, Considine ve
arkadaglarina gorev verilmemesi sebebiyle Osmanli yoneticilerine ¢ok kizmig ve
“Bizim sabrimiz ve comertligimiz bitti. Simdi, biz bu insanlart kendi deneyimlerini
kazanmalart i¢in yalniz birakmaliyiz.” demisti®. Buna ragmen kisa siire sonra bu
kizginhigi gecti ve soyle yazdi: “Sultan bazi Ingiliz deniz subaylar: géndermemize izin
verirse, donanmasimin  durumunu  iyilestivebiliviz.  Iyi bir donanma onun
imparatorlugunu kurtarabilir.”” Ancak Lord Palmerston, Ingiliz deniz subaylarma
komuta yetkisi verilmesini sart kosuyordu. Planina gore iki Osmanli savas gemisi
Ingiliz subaylarin ydnetimine verilecek, yanlarinda Yunan denizciler de gorev
yapacakti. Bunlar, gemilere yerlestirilecek tecriibesiz Tiirk Ogrencileri egitecekler;
gemiler, bir nevi okul olarak kullanilacakti®®.

Aslinda aym tarihte Babiali de Ingiltere’den Osmanli donanmas igin egitmen

olarak gorev yapacak subaylar istemeyi planliyordu. Serasker Halil Rifat Pasa Subat

82 NA, FO, 78/329B, Ponsonby’den Palmerston’a, Subat 1838.

8 PB, GRE/E/481/7/9, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 21 Mart 1838.

84 NA, FO, 78/348, Chrzanowski’nin Memorandumu, 12 Mart 1838; NA, FO, 78/348,
Chrzanowski’nin Memorandumu, 20 Mart 1838.

% pB, GRE/E/481/7/3, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 12 Subat 1838.

% pB, GRE/E/481/7/13-14, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 14 Nisan 1838; Webster, age., |1, s. 547.
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1838°de Du Plat’a, Considine’e ve diger ingiliz subaylara gérev verilmeyecegini
sOylerken, ona buna dair planlar1 oldugunu agiklamis; yeni bir yanlis anlasilma
yasanmasin diye de bunlarin komutan olarak degil egitmen olarak
vazifelendirileceklerinin altini ¢izmisti®’.

Osmanli ordusunu Ingiliz subaylar1 vasitasiyla giiglendirme plani suya diisen
Lord Palmerston, bu kez bu hedefine donanmada ulasabilmek {izere harekete gegcmek
icin sabirsizlaniyordu. Bununla birlikte teklifin ilk 6nce Osmanli tarafindan gelmesini
istiyordu. Ancak Londra Elgisi Ibrahim Sarim Efendi, goriistiikleri esnada birgok
konuyu dile getirmesine ragmen, bu meseleden hi¢ sdz etmiyordu. Bu ise Ingiliz
Disisleri Bakaninin sabirsizligini daha da arttirtyordu. Lord Palmerston’u bdyle
davranmaya iten asil sebep ise, son giinlerde Dogu politikasinda strateji degisikligine
gitmis olmasiydi. Lord Ponsonby’den sonra Fraser ve Chrzanowski’nin de Rusya’nin
Osmanli’y1 ele gecirme planlar1 yaptigina yonelik uyarilarda bulunmasi onu, Ruslarin
Karadeniz iizerinden ani bir saldirtyla Istanbul’un isgal etme ihtimali iizerinde daha
ciddi diistinmeye itmisti. M. Ali Pasa’nin Rusya ile is birligi i¢inde olduguna ve
bagimsizligini ilan etmeye hazirlandigina dair bilgiler de onun bu tavir degisikliginde
etkili olmustu. Bu cercevede Lord Ponsonby’ye Ingiliz gemileri icin Karadeniz
Bogazi’ndan siirekli geg¢is izni almak {lizere Babidli’ye miiracaat etme talimati
vermisti. Biitlin bunlar Lord Palmerston’un Lord Ponsonby’nin uzun siiredir
uygulamaya konulmasini istedigi politikaya yaklagtigin1 ortaya koyuyordu. Ancak
Lord Palmerston, barisin yani statiikonun korunmasi ilkesinden heniiz vazge¢cmis
degildi. Sadece Rusya ve M. Ali Pasa’nin is birligi icinde hareket ettigi goriisiiniin
dogrulu olduguna ikna olmustu. Bunu 6nleyebilmek i¢in de muhtemel bir saldirida
Istanbul’u ve Bogazlar1 savunmak igin Osmanli donanmasini giiglendirilmeye gayret
ediyordu®. Bu ¢ercevede somut adimlar atmaya da kararliydi.

Bu kararliligmi, Ingiliz ve Osmanli donanmalarinin birleserek Akdeniz’de
birlikte hareket etmesini padisaha teklif ederek ortaya koydu®. Ayrica I. Sarim
Efendi’nin subay meselesini agmasini beklemenin zaman kaybi olduguna karar

vererek, onu baska bir konuyu bahane ederek goriismeye cagirdi ve Osmanli

8 NA, FO, 78/330, nr. 65, Du Plat’tan Ponsonby’ye, 22 Subat 1838.
% pB, GRE/E/481/7/28-30, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 22 Mayis 1838; Rodkey, agm., |, s. 588.
8 NA, FO, 195/147, nr. 146, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 25 Temmuz 1838.

223



gemilerinin bir okul gibi kullanilmastyla ilgili planini acikladi. I. Sarim Efendi, bu
bununla ilgili Babiali’ye gonderdigi raporunda, kara subaylarinin reddinden sonra bu
teklifin de geri c¢evrilmesi durumunda, iki devlet iliskilerinde ciddi sorunlar ortaya
cikabilecegini bildirdi®.

Ayni giinlerde Chrzanowski, iki arkadasiyla Londra’dan Istanbul’a dogru
hareket etti®®. Chrzanowski, Haziran 1838’de Istanbul’a geldi. Lord Ponsonby, M.
Resid Paga’yla ticaret antlagmasi konusunu goriisiitken Chrzanowski’nin komuta
yetkisiyle gorevlendirilmesini de glindeme getirdi. M. Resid Pasa’ya, onun Osmanli
Devleti hakkinda hazirladigt memorandumlar1 da gosterdi. M. Resid Pasa, bu
memorandumlarin igeriginden ¢ok etkilendi. Lord Ponsonby’ye ona yetki verilmesi
icin elinden geleni yapmaya c¢alisacagini belirterek “Ben Ingiltere icin yapabilecegim
her seyi yapmak i¢in ¢alismaya bagladim. Sen de Babuidli i¢in yapabilecegin her seyi
yapmalisin.” dedi. M. Resid Pasa, 6zellikle Misir Meselesi i¢in Osmanli lehine bir
¢oziimde gayret gosterilmesini istiyordu. Lord Ponsonby de bunun hakli bir talep
oldugunun farkindaydi. Bu yilizden de Lord Palmerston’u, Osmanli bagimsizligim
korumanin M. Ali Pasa’y1 kontrol etmeye bagli oldugu, Misir valisi aniden saldirirsa,
Rusya’nin ittifak antlasmas1 geregi Istanbul’a gelecegi, neticede biiyiik bir Avrupa
savast c¢ikacagl konularinda uyardi Boylece Osmanli’nin istedigi yardim konusunda
destek olmaya calist1*,

M. Resid Pasa, Chrzanowski’nin gorevlendirilmesi igin tiim giiciinii kullanda.
Kisa siire sonra Bulwer, Babiali’nin ona orduda yiiksek bir mevki vermeyi teklif
ettigini bildirdi®. II. Mahmud, Chrzanowski’nin Hafiz Mehmed Pasa ordusunda
danisman olarak vazifelendirilmesini kabul etmisti. Ingiliz elgiligi, Bagdat’a kadar

olan bolgeyi gezecekmis gibi onun i¢in bir yolculuk izni talep edecekti. Chrzanowski

*OBOA, HAT, nr. 46773, 07 Haziran 1838; BOA, HAT, nr. 46773. B, 07 Haziran 1838.

% Bundan bir siire énce Lord Palmerston, onun ingiliz vatandashgina ge¢mesini saglamust1. Boylece
Chrzanowski Ingiliz elgiliginin korumasinda olacak ve Rus elgisi, onun Tiirkiye’den siiriilmesini
talep edemeyecekti. NA, FO, 195/146, nr. 84, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 07 Mayis 1838; NA,
FO, 195/146, nr. 85, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 07 May1s 1838.

% M. Resid Pasa, Chrzanowski’nin Osmanli Devleti’'nin savunmasiyla ilgili hazirladigi iki
memorandumu “miikemmel” olarak nitelendirmisti. NA, FO, 78/331, nr. 156, Ponsonby’den
Palmerston’a, 24 Haziran 1838; NA, FO, 78/331, nr. 156, ¢k. 1, Pisani’den Ponsonby’ye, 24
Haziran 1838.

% Bulwer, Chrzanowski’nin Tiirk kiyafetleri giyip, Tiirk gibi yasamaya baslamas: halinde ok daha
basarili olacagini diisiiniiyordu. Ancak Lord Ponsonby, bu fikri onaylamamisti. NA, FO, 78/334,
Bulwer’den Palmerston’a, 28 Haziran 1838.
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bu izinle birlikte Hafiz Mehmed Pasa’nmin yanma gidecekti®. Bunda Lord
Ponsonby’nin amaci, Chrzanowski’yi Misir ordusu karsisina ¢ikmasi muhtemel
Osmanl1 ordusunun basina getirebilmekti. Ciinkii ancak bdyle olursa padisahin M. Ali
Pasa’ya kars1 bir sansi olabilecegini diisiiniiyordu®. II. Mahmud’un Chrzanowski’yi
huzura cagirarak onunla &zel goriismesi, Ingiliz elginin beklentilerini oldukca
arttird1®. Lord Palmerston bu gelismeleri 6grendiginde ¢ok memnun oldu®’,

Bu sirada, Chrzanowski’yle ilgili Istanbul’da yiiriitiilen faaliyetler, Rus el¢iligi
tarafindan yakindan takip edilmekteydi. Bir siire sonra, tipki Lord Palmerston’un da
tahmin ettigi gibi, Rus elgiligi terciman1 Hangerli, M. Resid Pasa’ya Chrzanowski’yi
Osmanli topraklarindan g¢ikarilmasi ig¢in baski yapmaya basladi. Buna karsilik Lord
Ponsonby, Chrzanowski’nin Ingiliz vatandasi oldugunu gerekgesiyle, bdyle bir
miidahalenin Oniine gegti®.

Rusya, Chrzanowski’nin Osmanli ordusunun modernlestirilmesi ve etkili
idaresinde nasil etkili bir rol oynayabilecegini ¢ok iyi biliyordu. Bu yiizden
Londra’daki Rus Elgisi Pozzo di Borgo, Lord Palmerston’a bagvurarak Lord
Ponsonby’ye Chrzanowski’yi korumaktan vazgegmesi talimati vermesini istedi. Lord
Palmerston, bunu reddetmekle kalmayrp Lord Ponsonby’ye onu, Ingiliz elgiliginde
askeri danigman olarak gorevlendirmesi ve ona “kendi ailesinin bir ferdi” gibi
muamele etmesi talimatini verdi®. The Times’da bildirildigine goére, Rus Elgisi
Bouteneff Babiali’den, Chrzanowski’nin Osmanli topraklarindan ¢ikarilmasini talep
etmis; Babiali buna “Sultan icin ordusunda seckin karakterli subaylarin bulunmasi
onemlidir.” seklinde bir cevap vererek bu istegi reddetmisti. Bunun iizerine Bouteneff,
Osmanli ordusunda gorevli tiim Prusyali subaylar iilkelerine dondiirmekle tehdit

+100 101

etmisti™. Ayn tehditte Prusya El¢isi Konigsmarg da bulunmustu™.

% PB, GRE/E/637/69, Vogorides’ten Ponsonby’ye, 30 Haziran 1838.

% PB, GRE/E/378/142, Ponsonby’den Palmerston’a, 06 Haziran 1838.

% pB, GRE/E/637/72, Vogorides’ten Ponsonby’ye, 21 Temmuz 1838.

" NA, FO, 195/147, nr. 151, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 25 Temmuz 1838.

% NA, FO, 78/332, nr. 196, Ponsonby’den Palmerston’a, 24 Agustos 1838; NA, FO, 78/332, nr. 196,
ek. 1, Ponsonby’den Nuri Efendi’ye, 24 Agustos 1838. Ayni konuda ayrica bk. Ortayli, agm., S.
188.

% NA, FO, 195/148, nr. 184, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 15 Eyliil 1838; NA, FO, 195/148, nr. 189,
Palmerston’dan Ponsonby’ye, 29 Eyliil 1838.

100 The Times, nr. 16881, 08 Kasim 1838, s. 5.

191 flber Ortayli, “Tanzimat Biirokratlar1 ve Meternich”, Osmanli Imparatorlugu’nda Iktisadi ve
Sosyal Degisim: Makaleler I, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara 2004, s. 445.
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Bu meselede Metternich de Rusya ile ortak hareket ediyordu; Chrzanowski’nin
gorevden almmasmi ve yerine bir Ingiliz generalin gonderilmesini Ancak Lord
Palmerston’dan istedi. Ancak bu talebini dikkate alinmadi'® Biitin bunlar Lord
Palmerston’un Rusya’nin reform programini engelleme ¢abalarina karst bu kez, eskiye
gore cok daha kararlt oldugunu gostermekteydi.

Daha once aciklandigi gibi Akif Pasa, M. Resid Pasa’y1 Istanbul’dan
uzaklastirmak i¢in onu Paris, A. Fethi Pasa’y1 da Londra elgiligine tayin ettirmisti. Bu
gorevlendirmeler Mayis 1838’de iptal edildikten sonra, Paris elgiligine A. Fethi Pasa
getirildi. A. Fethi Pasa, Paris’e gitmeden Londra’ya ugrayacak ve Kralige Victoria’nin

18 Diger bir gorevi, Osmanli donanmasi icin Ingiliz
9

tahta ¢ikma torenine katilacakti
deniz subaylar1 istemekti. A. Fethi Pasa, 21 Agustos 1838’de'™ Londra’ya ulastiktan
iki giin sonra Lord Palmerston’a génderdigi resmi yaziyla padisahin {i¢ Ingiliz deniz
subayi talep ettigini bildirdi. Lord Palmerston, dnce subaylara komuta yetkisiyle her
birine ayr1 gemide gorev verilip verilmeyecegini ve subaylara maas Odenip
O0demeyecegini 6grenmek istiyordu. A. Fethi Pasa, subaylara ayr1 bir savas gemisi
verilecegini, maas konusunun da Lord Palmerston’un inisiyatifine birakildigini
acikladi. Ingiltere’den subay talebi boylece resmen gerceklestirilmis oluyordu. Lord
Palmerston Lord Ponsonby’ye, A. Fethi Pasa’nin Ingiliz subaylar Istanbul’a
ulastiginda “bazi Tiirk gemilerinin onlarin idaresine verilecegini ve bu gemilerin
Akdeniz’e gonderileceklerini” bildirdi. Buna ragmen bu subaylarin komuta yetkisine
sahip olup olamayacaklari kesinlik kazandirilamadi'®. Bu ise ayn1 meselede 1836
yilinda yagsanan komuta yetkisi krizinin yeniden yasanmasina agik kap1 birakmaktaydi.

Ayni tarihte, Osmanli donanmasiyla Ingiliz donanmasinin birleserek Akdeniz’de
ortak manevra yapmasina dair Lord Ponsonby’nin bir siire dnce yaptig1 teklif, II.

Mahmud tarafindan kabul edildi. Lord Ponsonby bunun iizerine Akdeniz’deki Ingiliz

192 NA, FO, 07/272, nr. 2, Lamb’tan Palmerston’a, 17 Eyliil 1838.

103 BOA, HAT, nr. 34984; BOA, HAT, nr. 37506. D, 25 Mayis 1838; Takvim-i Vekayi, nr. 164, 06
Mayis 1838, s. 2.

194 BOA, HAT, nr. 37496. A, 26 Agustos 1838.

15 BOA, HR. SFR. 3, nr. 48, 27 Agustos 1838; BOA, SFR, nr. 1/53, 27 Ekim 1838; NA, FO, 195/148,
nr. 176, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 04 Eyliil 1838; NA, FO, 195/148, nr. 176, ek. 1, A. Fethi
Pasa’dan Palmerston’a, 23 Agustos 1838; NA, FO, 195/148, nr. 176, ek. 2, Palmerston’dan A.
Fethi Pasa’ya, 27 Agustos 1838; NA, FO, 195/148, nr. 176, ek. 3, A. Fethi Pasa’dan
Palmerston’a, 23 Agustos 1838; BOA, HAT, nr. 46763. F, 1838. Aym konuda ayrica bk.
Puryear, age., s. 56; The Times, nr. 16773, 05 Temmuz 1838, s. 3.
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Donanmasit Komutani Amiral Stopford’a harekete gegmesi gerektigini bildirdi'®. Bu
arada Babiali, boyle bir hareketin ortaya c¢ikarabilecekleriyle ilgili olarak Lord
Ponsonby ile goriisme yapmaktaydi'. Sonucta iki donanma birlesti (16 Eyliil 1838)
ve yedi hafta boyunca Dogu Akdeniz’de birlikte hareket etti. Buna karsilik Rusya,
aradaki ittifak antlasmasima ragmen Ingiltere’yle girisilen bu harekete kars1 duydugu
siddetli memnuniyetsizligi Babiali’ye iletti'®. Rus El¢isi Bouteneff, II. Mahmud’a 1.
Nikola’nin bu konuyla ilgili mesajim1 okudu. Mesaj soyleydi: “/mparator Nikola,
kendini en yakin dostu Sultanin ¢ikarlarina adadi ve ona yardimi olabilecek herhangi
bir seyi yapmaya hazir ancak Sultan baska dostlarin giivenini kazanmaya ¢alisiyorsa,

degisen sartlart aciklamalidir™®

. L. Nikola’nin duydugu bu rahatsizliktan, Lord
Palmerston’dan daha fazla memnuniyet duyan ikinci bir kisi olmazdi. Ciinkii onun

ortaya ¢ikarmak istedigi etki de tam olarak buydu.

C. ikinci Hayal Kirikhig: Ingiliz Subaylarin Reddi

A. Fethi Pasa’nin Osmanli donanmasi igin resmen Ingiliz deniz subaylari
talebinde bulunmasinin ardindan, Londra Elgisi 1. Sarim Efendi bunlarin bir an énce
gonderilmesini beklediklerini bildirdi. Ancak Lord Palmerston once bu subaylara
Osmanli donanmasinda komuta yetkisi verilip verilmeyecegi meselesinin agikliga
kavusturulmasini istiyordu™°.

I. Sarim Efendi, komuta yetkisi verilecegini yazili olarak bildirmisti. Fakat Lord
Palmerston, ilk resmi talepte bulunan A. Fethi Pasa oldugu icin, I. Sarim Efendi’nin

111

bu konuda tam yetkili olmadigim diisiiniiyordu**. Bu yiizden Paris’teki ingiliz Elgisi
Lord Granville’e, Paris Elgisi A. Fethi Paga’dan yazili garanti isteme talimati verdi. A.

Fethi Pasa, Babiali’den izin almak istediyse de Lord Granville’in israrlart sonucu

106 NA, FO, 78/332, nr. 192, Ponsonby’den Palmerston’a, 21 Agustos 1838; NA, FO, 78/332, nr. 192,
Pisani’den Ponsonby’ye, 19 Agustos 1838.

Y7 BOA, C. H, nr. 7569, 06 Eyliil 1838.

18 NA, FO, 78/332, nr. 209, Ponsonby’den Palmerston’a, 26 Eyliil 1838; NA, FO, 78/332, nr. 209,
Stopford’tan Ponsonby’ye, 22 Eyliil 1838; Rodkey, agm., I, s. 589. Ingiliz donanmasinin
Osmanli donanmastyla birlesmesi olay1 ingiliz gazetelerinde genis yer tuttu. The Times’da, II.
Mahmud’un birlesik donanmanin tiim komutasin1 Amiral Stopford’a verdigi, bu yiizden Kaptan-1
Derya A. Fevzi Pasa’nin Stopford’a sanki padisahin kendisiymis gibi saygi gosterdigi iddia
edilmisti. The Times, nr. 16907, 08 Aralik 1838, s. 5.

19N A, FO, 78/332, nr. 213, Ponsonby’den Palmerston’a, 27 Eyliil 1838.

110 pB, GRE/E/481/7/49, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 13 Ekim 1838; NA, FO, 78/350, ingiliz
Donanma Komutanligina, 22 Ekim 1838.

" NA, FO, 195/148, nr. 227, ek. 6, 1. Sarim Efendi’den Palmerston’a, 26 Ekim 1838.
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Istanbul’a damismadan Ingiliz Disisleri Bakaninin arzu ettigi sekilde bir yaziyr verdi''2.

Osmanli elgilerinden alinan garantilerden sonra, subaylarin hazirlik islemleri
hizlandirildi™2,

Lord Palmerston, garanti konusu
tizerinde, Babidli 1836’da oldugu gibi
yeniden subaylarin gorevlendirilmesinde
giiclik c¢ikarirsa, elinde resmi delil
bulunmasi i¢in  &zellikle  durmustu.
Istanbul’a gonderilecek subaylar zaten
Ingiliz donanmasinin segkin subaylari
arasindan se¢ildiginden, padisahin bunlara
komuta  yetkisi  vermekte tereddiit
etmeyecegini diistiniiyordu™.

Bu sirada I. Sarim Efendi’nin yerine
M. Resid Pasa yeniden Londra elgiligine

115

atand1™™. M. Resid Pasa’nin asil gorevi,

Ingiltere ile Misir valisine kars1 bir ittifak

antlasmast yapmakti. Bununla baglanti

21. Lord Granville’nin A. Fethi Paga’ya Mektubu diger bir konu da donanmanin

(A. AMD, 88/19)

giiclendirilmesiydi. ~A. Fevzi Pasa,
Osmanli ve Ingiliz donanmalar1 bir araya geldigi giinlerde (Ekim 1838) Kaptan
Baldwin Wake Walker’in yeteneklerinden ¢ok etkilenmisti. Bu yiizden A. Fevzi Pasa,
M. Resid Pasa’dan diger subaylarla birlikte Kaptan Walker’'in da Istanbul’a

12 NA, FO, 195/148, nr. 227, ek. 7, Granville’den Palmerston’a, 09 Kasim 1838; NA, FO, 195/148,
nr. 227, ek. 7, Granville’den A. Fethi Pasa’ya, 05 Kasim 1838; BOA, A. AMD, nr. 88/19, 05
Kasim 1838; NA, FO, 195/148, nr. 227, ek. 7, A. Fethi Pasa’dan Granville’e, 06 Kasim 1838;
BOA, HAT, nr. 32268. F, 30 Ekim 1838; BOA, HAT, nr. 32268. D, 1838.

13 NA, FO, 78/350, Palmerston’dan Deniz Kuvvetleri Komutanligina, 13 Kasim 1838. A. Fethi Pasa
I. Sarim Efendi’ye, Granville araciligiyla verdigi yazili garantiyi agiklayarak buna gore hareket
etmesini bildirdi. NA, FO, 195/148, nr. 227, ek. 9, A. Fethi Pasa’dan I. Sarim Efendi’ye, 10
Kasim 1838.

14 NA, FO, 195/148, nr. 227, ek. 12, Backhouse’tan Deniz Kuvvetleri Komutanligina, 23 Kasim
1838.

5 BOA, HAT, nr. 46662. J, 1838; BOA, HAT nr. 46577. B, 28 Aralik 1838.
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gonderilmesini saglamasini istemisti°. Lord Palmerston bu talebi olumlu karsiladi
Boylece Osmanli donanmasinda gorevlendirilecek subay sayisi dorde ¢ikti. Kaptan
Walker disinda belirlenen diger deniz subaylar1 James Aulaby Legard, Thomas Leke

118

Massie ve John Foote’du™®. Bu subaylar, Lord Ponsonby’nin kontroliinde olacaklar ve

Osmanli donanmasinin giiclendirilmesi yoniindeki ¢aligmalar1 ve elde edilen sonuglari
diizenli olarak Londra’ya rapor edeceklerdi™.

A. Fethi Pasa, Ingiliz subaylarm komuta yetkisine sahip olacaklarma dair yazili
garanti verirken, Istanbul’da neredeyse giiniibirlik degisen siyasi dengeleri hesaba
katmamakla biiyiik bir hata yapmusti.

I. Nikola, Ingiltere ile bu sekilde yakin iliskiye girilmesini kendi politikalari
acisindan ¢ok tehlikeli buluyordu. Osmanli-ingiliz donanmasinin ortak hareket
etmesinden sonra, Ingiliz subaylarn hem de Osmanli gemilerini idare etmek amaciyla
gonderilmek tizere oldugunu 6grenen Rus elgisi Bouteneff, vakit kaybetmeden bu isi
engellemeye yonelik calismalara basladi ve Babiali’yi ve A. Fevzi Pasa’yr Ingiliz
subaylar konusunda uyardi. Hatta Ingiliz donanmasina eslik eden ve Ingiliz subaylarn
alimmasini 1srarla isteyen A. Fevzi Pasa’nin kaptanideryaliktan alinmasi icin de
girigimlerde bulundu. Netice almakta da giigliik gekmedi. A. Fevzi Pasa’nin yerine, bir
siire Once seraskerlikten alinan ve bir Rus destekgisi olan Halil Rifat Pasa
getirilmesine karar verildi. A. Fevzi Pasa, donanmanin reformlarla gili¢lendirilmesi
igin calisan biriydi. Oyle ki Ingiliz donanmasindaki subaylar da onun bu tutumunu
raporlarinda dile getirmislerdi. Halil Rifat Pasa ise Rusya’nin talimatlari
dogrultusunda bunu engelleyecekti. Lord Ponsonby, bu tehlikeyi gormekte gecikmedi.
Rus el¢isinin entrikalarina, karsi atak gelistirerek, saray ve Babidli nezdinde
girisimlerde bulunarak A. Fevzi Pasa’nin gorevden alinmasini onledi. Bu esnada

Babiili, Rus ve Ingiliz elgilerinin baskilar1 ortasinda sikismis durumdaydi. Ingiliz

18 NA, FO, 78/350, Backhouse’tan Deniz Kuvvetleri Komutanligina, 03 Aralik 1838; NA, FO,
195/148, nr. 227, ek. 13, A. Fevzi Pasa’dan Stopford’a, 20 Ekim 1838; NA, FO, 195/148, nr.
227, ek. 13, Deniz Kuvvetleri Komutanligi’ndan Stangways’e, 05 Aralik 1838; BOA, HAT, nr.
46577. B, 08 Aralik 1838. Ayni konuda ayrica bk. Puryear, age., s. 57.

W NA, FO, 195/148, nr. 227, ek. 4, Palmerston’dan M. Resid Pasa’ya, 10 Aralik 1838.

18 NA, FO, 78/350, Deniz Kuvvetleri Komutanligindan Backhouse’a, 11 Aralik 1838. BOA, HAT,
nr. 46569. D, 10 Aralik 1838; BOA, HAT, nr. 46569. I, 1838; BOA, HAT, nr. 46569. G, 1838.
Ayni konuda ayrica bk. Puryear, age., s. 57; Bailey, age., s. 148; Daly, age., s. 137.

119 NA, FO, 195/148, nr. 227, ek. 12, Backhouse’tan Deniz Kuvvetleri Komutanligina, 23 Kasim
1838.
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elcisinin istegi gerceklestirilmisti. Ancak Rusya’nin glicenmesinin bir sekilde
onlenmesi  gerekiyordu. Neticede Londra’dan gonderilecek dort subaydan
vazgecilmesine Akdeniz’deki Ingiliz donanmasindan bazi subaylarin  Osmanli
donanmasina alinmasi kararlastirildi. Subaylar konusunda izinsiz yazili garanti veren
A. Fethi Pasa da bir daha kendi basina kararlar vermemesi yoniinde uyarilacakti.
Hariciye Nezareti Miistesar1 Nuri Efendi, Lord Ponsonby’ye Londra’dan gelecekler
yerine, Akdeniz’deki Ingiliz donanmasinda bulunan Kaptan Walker, Kaptan Moresby,
Binbasi Prudhoe ve Binbasi Scott’'un Osmanli donanmasinda goérevlendirilmesini
istedi’®. Ancak ne Lord Ponsonby’nin ne de Ingiliz donanma komutanlarindan

121

Parker’in bu konuda karar verme yetkisi yoktu''. Biitiin bu gelismeler, Lord
Palmerston’un, A. Fethi Pasa’dan yazli garanti istemesinde ne denli, hakli oldugunu
da ortaya koyuyordu.

Babiali, meseleyi bu sekilde kapatma karar alarak, topu bir anlamda M. Resid
Pasa’ya atmisti. M. Resid Pasa, boyle bir durumla ilk defa karsilasmiyordu. 1835°te
Paris elcisiyken anlasmalarini yaptig1 Fransiz subaylarin gelisi de ayni sekilde Rusya
tarafindan engellenmis, bu ylizden Paris’te ¢ok gii¢ durumda kalmigti. Bu yiizden, bu
kez elgiligin yani sira hariciye nazirligin1 da lizerinde tasidigi bir donemde, yeniden
prestijini sarsacak benzer bir durumla karsilasmak istemiyordu. Diger yandan Rus
elgisinin bu meseleye dair Istanbul’da cevirdigi entrikalarm ayrmtilar1 Ingiliz
gazetelerinde yaymlanmisti. Bu durumda ingiliz politikacilara subaylardan
vazgecilmesiyle ilgili hangi gerekce gosterilirse gosterilsin, inanmayacaklardi. M.
Resid Paga, subaylarin istenmedigini bildirirse, bundan ittifak konusunun da
etkilenecegini diislinliyordu. Bu ylizden Babidli’ye gonderdigi cevapta kendi
Istanbul’dayken Ingiliz subaylara Osmanli gemilerinde gérev verilerek, gemilerin bir
okul gibi kullanilmasinin kabul edildigini hatirlatarak, Rus baskilarina kars

konulmasini ve Ruslara bir kez hayir cevabi verildiginde bir daha bu tip isteklerde

120 NA, FO, 78/333, nr. 244, Ponsonby’den Palmerston’a, 21 Kasim 1838; NA, FO, 78/333, nr. 247,
Ponsonby’den Palmerston’a, 28 Kasim 1838; NA, FO, 78/333, Ponsonby’den Palmerston’a, 28
Kasim 1838; NA, FO, 78/354, nr. 3, Ponsonby’den Palmerston’a, 03 Ocak 1839; BOA, HAT, nr.
32268, 07 Aralik 1838; BOA, HAT, nr. 34647, 16 Ocak 18309.

121 NA, FO, 78/333, nr. 249, Ponsonby’den Palmerston’a, 29 Kasim 1838. Lord Palmerston, Lord
Ponsonby’nin A. Fevzi Pasa’min gorevden alinmasini Onledigini 6grendiginde, onu bu
basarisindan dolay1 tebrik ederek Osmanli donanmasiyla ilgili entrikalara karsi ¢ok dikkatli
olmasini istemisti. NA, FO, 195/155, nr. 5, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 07 Ocak 1839.
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bulunamayacaklarini bildirdi. M. Resid Paga, Rusya’nin bu talebinin kabul edilmesine
kars1 tepkisini “Bu, silahimizi kendi elimizle diismana teslim etmek demektir.”
seklindeki sozleriyle ifade etti. Ona gore, Babiali’nin asil diisiinmesi gereken yabanci
subay istihdaminin Osmanli Devleti i¢in faydali olup olmayacagiydi. Netice olarak M.
Resid Pasa, inisiyatifini kullanarak subaylardan vazgecildigine dair Lord Palmerston’a
herhangi bir agiklama yapma karari aldi. Babiali’den, subaylarin ¢oktan Istanbul’a

dogru yola ¢iktiginin Ruslara sdylenmesini istedi'?

. Boylece sorumlulugu iizerinden
atmis oldu. M. Resid Pasa’nin bu tavrindan sonra, Babiali’nin yapabilecegi fazla bir
sey kalmadi.

Islerin bu sekilde gelismesine en ¢ok sevinenlerden biri de A. Fevzi Pasa oldu.
Lord Ponsonby’ye sik stk Kaptan Walker ve digerlerinin ne zaman geleceklerini
sormas1 bunun acik bir gdstergesiydi’®. 7 Mart 1839°da Ingiliz subaylar Istanbul’a
geldiginde  Lord Ponsonby, Nuri Efendi’den subaylarin  donanmada
gorevlendirilmelerini talep etti'®. Nuri Efendi, A. Fevzi Pasa’nin Kaptan Walker’a
danisman olarak gorev verecegini ve diger subaylarin da onun gozetiminde olacagini,
ancak Ingiliz subaylara komuta yetkisi verilemeyecegini bildirdi. Bu ise Londra’da
Osmanl elgilerinin verdigi séze aykiriydi. Bununla birlikte Istanbul’daki kosullari iyi
bilen Lord Ponsonby, II. Mahmud’un Ingiltere’yi ve Rusya’yr giicendirmeden
meseleye bir ¢éziim bulmaya g¢alistiginin farkindaydi. Ayrica A. Fevzi Pasa, hicbir
zaman Ingiliz subaylara komuta yetkisi verilecegini acgikca beyan etmemisti. Bu
ylizden Kaptan Walker’a, danismanlik gorevini kabul etmesini tavsiye etti. Ciinkii
danigman bile olsa Kaptan Walker’in Osmanli donanmasinda gorev almasinin
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getirebilecegi avantajlart gorebiliyordu™. Bunun iizerine Kaptan Walker, A. Fevzi

Pasa’yla goriistii. A. Fevzi Pasa, ona danmismanlhik gorevi verecegini, digerler iic

126

subayin ise istthdam edilemeyecegini agikladi™. Bir siire sonra Nuri Efendi’den de

aym ydnde bir yazisi Ingiliz elgiligine ulasti. Nuri Efendi, Ingiltere’den deniz

122 BOA, HAT, nr. 31089, 11 Ocak 1839; BOA, HAT, nr. 31066, 1839.

12 NA, FO, 78/354, nr. 11, Ponsonby’den Palmerston’a, 10 Ocak 1839; NA, FO, 195/155, nr. 23,
Palmerston’dan Ponsonby’ye, 18 Subat 1839; NA, FO, 78/384, Strangways’den Barrow’a, 11
Subat 1839; NA, FO, 78/384, Barrow’dan Strangways’e, 13 Subat 1839.

124 NA, FO, 78/354, nr. 56, Ponsonby’den Palmerston’a, 07 Mart 1839; NA, FO, 78/354, nr. 58,
Ponsonby’den Palmerston’a, 07 Mart 1839; Puryear, age., s. 57.

125 NA, FO, 78/355, nr. 60, Ponsonby’den Palmerston’a, 11 Mart 1839.

126 NA, FO, 78/355, nr. 45, Ponsonby’den Palmerston’a, 12 Mart 1839.
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subaylar1 talep edilirken, bunlara komuta yetkisi verilecegine dair herhangi bir s6z
verilmedigini ifade ediyordu. Ciinkii bu, Osmanli sistemine aykir1 oldugu gibi,
Miisliimanlarin, dini agidan, boyle bir durumu kabul etmeleri de miimkiin degildi.
Nuri Efendi, bu karar1 almalarinda yabanci bir gii¢ miidahalesi bulunmadiginin da
altin1 ¢iziyor ve bunda sadece “Babiali’nin saygi gostermek zorunda oldugu halkin
onyargilarimin” etkili oldugunun bilinmesini istiyordu'?’,

Ancak ortada A. Fethi Pasa ve I. Sarim Efendi’nin verdigi yazili garantiler
duruyordu. Babiali, Osmanli elgilerinin kendilerine danmismadan boyle bir ise
kalkigtigin1 agikladi. Ancak bu agiklama, ne Lord Palmerston ne de Lord Ponsonby’yi
tatmin etmedi. 1836 yilindaki gibi bir Rus miidahalesinin yeniden devreye girdigini
gormek c¢ok zor degildi. Yine de o sartlar altinda, Babiali’nin kararin1 degistirebilmek

128

icin yapilabilecek ¢ok fazla bir sey de yoktu'. Bu yiizden Lord Ponsonby, subaylara
Malta’ya gitmeleri ve kesin sonu¢ aciklanana kadar burada beklemeleri talimatini
verdi'®. Bu isabetli bir karardi. Ciinkii kisa siire sonra Nuri Efendi, Ingiliz elcisine
Osmanli donanmasinda yeterli miktarda Ingiliz deniz subayr bulundugunu ve daha
fazla subay kabul etmeyeceklerini bildiren yeni bir yaz1 daha gonderdi*®.

Burada Chrzanowski’nin akibetine dair bilgi vermek yerinde olacaktir. Daha
once belirtildigi gibi Lord Ponsonby, Chrzanowski’nin Hafiz Mehmed Pasa’nin
yaninda danmigmanlik yapmasint ve miimkiin olursa onun ordu komutanliina
getirilmesini istemisti. Ancak Ingiliz deniz subaylarinda oldugu gibi, bunda da
istenilen sonug elde edilemedi. Chrzanowski, kendine verilen talimatin ardindan Hafiz

Mehmed Pasa’nin yanina Malatya’ya gitti. Fakat Rusya’nin ve Prusyali subaylarin®*

miidahalesiyle kisa bir siire sonra buradan Bagdat’a gonderildi. Chrzanowski, yolcugu

27 Nuri Efendi, A. Fethi Pasa’min Paris’te verdigi yazili garanti hususunda, A. Fethi Pasa’nin konuyu
Babiali’ye sormak i¢in zaman istemisken Lord Granville’in acele ettirerek bu yaziyr ondan
aldigimi ifade etmekteydi. NA, FO, 78/355, nr. 66, Ponsonby’den Palmerston’a, 17 Mart 1839.

128 NA, FO, 78/355, nr. 74, Ponsonby’den Palmerston’a, 17 Mart 1839; NA, FO, 78/385,
Backhouse’tan Deniz Kuvvetleri Komutanhigina, 10 Mayis 1839; Daly, age., s. 138; Reid, age.,
S. 48-49.

129 NA, FO, 78/355, nr. 74, ek. 1, Ponsonby’den Palmerston’a, 23 Mart 1839; Lord Ponsonby, Nuri
Efendi’den A. Fethi Pasa’nin konuyla ilgili kendine gonderdigi yazinin kopyasini istedi. A. Fethi
Pasa bu yazisinda, Lord Granville’in 1srar1 neticesinde Babiali’ye sormadan bdyle bir yanit
verdigini ifade etmekteydi. NA, FO, 78/355, nr. 77, ek. 1, A. Fethi Pasa’dan Nuri Efendi’ye, 24
Aralik 1838.

130 NA, FO, 78/355, nr. 86, Ponsonby’den Palmerston’a, 06 Nisan 1839; Puryear, age., S. 57.

31 The Times’da yer alan bir yazida, Hafiz Mehmed Pasa ordusunda gorev yapan Prusyali subaylarin
Hafiz Mehmed Pasa’yt tamamen kontrolleri altina aldiklar1 ve Chrzanowski’nin
uzaklastirilmasim sagladiklari iddias1 yer almusti. The Times, nr. 17000, 27 Mayis 1839, s. 4.
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sirasinda Diyarbakir ve Musul’daki Osmanli giiclerini inceledi. Elde ettigi bilgileri ve
Osmanl1 savunmasina dair tavsiyelerini igeren bir raporu Lord Ponsonby’ye génderdi.
Lord Ponsonby de bu mektubu II. Mahmud’a iletti. II. Mahmud, mektubun
iceriginden son derece etkilendi ve burada yer alan Onerilerin uygulamasini emretti.
Bu, Chrzanowski’nin Hafiz Mehmed Pasa ordusunda gorevlendirilmesi konusunda
padisah1 ikna etmeyi kolaylastirabilecek bir gelismeydi**”. Lord Ponsonby bu konuda
harekete gecti. Ancak Rusya’nin miidahalesiyle Chrzanowski’yle 1ilgili plani
gerceklesmedi'™®,

Lord Palmerston, Istanbul’daki bu olumsuz gelismeleri 6grendiginde iic sene
onceki senaryonun tekrar yasandigini anladi. Bunla birlikte hi¢ degilse Kaptan
Walker, A. Fevzi Pasa’nin danmismanligmma getirilmesi saglanabilmisti. Lord
Ponsonby’ye, amaglarinin Osmanli donanmasini gelistirmek oldugunu ve ne olursa
olsun miicadeleye devam etmek zorunda olduklarini bildirdi. Bu sirada, M. Resid Pasa
ile ittifak antlasmasi metni iizerinde calistyorlardi. Taslaga gore ingiltere, Osmanl
donanmasiyla ilgili taleplerde bulunma ve miidahale hakkina sahip olacakt1**. Lord
Palmerston, padisahi istedigi gibi bir ittifak antlagsmasina raz1 ederek Dogu’da barist

korumak istiyordu. Ancak bu hesaplarin tutmayacagi kisa bir siire i¢inde goriilecekti.

IV. ITTIFAK GIiRiSIMLERININ BASARISIZLIGI VE SAVASIN
KACINILMAZLIGI

Lord Palmerston, Kiitahya Antlagmasi ile 1833 yilinda II. Mahmud ve valisi
arasinda saglanan barisin kalict olamayacagini biliyordu. Ancak reform programi
uygulamaya gecirilerek Osmanli Devleti gii¢lendirilinceye ve Avusturya gibi bazi
Avrupa devletleri Sark Meselesinde Ingiltere ile isbirligine ikna edilinceye kadar,
statiikonun bozulmamasi gerekiyordu. Diger yandan Ingiliz dis politikasi, Osmanli’y1
miimkiin oldugunca korumayi, ancak Ingiltere’yi buna dair sorumluluk altinda
birakacak uluslararasi antlasmalar yapmamayi Ongoriiyordu. Buna karsilik 1L

Mahmud’un planlar1 Ingiliz Disisleri Bakaninin beklentilerinden ¢ok farkliydu.

132 NA, FO, 78/333, nr. 233, Ponsonby’den Palmerston’a, 09 Kasim 1838; NA, FO, 78/333, nr. 249,
Ponsonby’den Palmerston’a, 04 Aralik 1838; NA, FO, 78/333, nr. 249, ek. 1, Chrzanowski’den
Ponsonby’ye, 03 Kasim 1838.

18 NA, FO, 78/355, nr. 60, Ponsonby’den Palmerston’a, 11 Mart 1839.

134 pB, GRE/E/481/8/10-11, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 23 Nisan 1839.
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Padisah, Ingiltere yaninda olsun ya da olmasin, M. Ali Pasa’yla arasindaki hesabi

kapatmak i¢in artik daha fazla beklemek niyetinde degildi.

A. M. Resid Pasa ve Osmanh-Ingiliz Ittifak

Baltalimant Antlasmasit imzalandiktan sonra Lord Ponsonby ile Misir
Meselesine dair bir toplant1 yapildi. Lord Ponsonby bu toplantida ingiltere’yi M. Ali
Pasa’ya kars1 harekete gegirmek i¢in elinden geleni yapacagina dair s6z verdi. Ayrica
kendisiyle bu yonde girisimlerde bulunacak etkili bir kisinin Londra’da bulunmasini
tavsiye etti. Bunun {izerine Ingiltere’yle bir ittifak antlagmas1 yapmak iizere, M. Resid
Pasa’nin Londra’ya el¢i olarak gonderilmesine karar verildi. M. Resid Pasa’nin
gorevi, M. Ali Pasa’ya kars1 saldiriya yonelik bir ittifak antlasmasi konusunda Ingiliz
hiikiimetiyle goriismeler yapmak seklinde belirlendi*®.

Gecmiste yasananlar, M. Resid Pasa’nin bu gorevde basarili olup olamayacagi
konusunda bir fikir veriyordu. Daha 6nce de agiklandigi gibi, 1832 yilinda Namik
Pasa ayn1 amacla Londra’ya gonderilmis; fakat olumlu bir sonu¢ alamamisti. II.
Mahmud, Baltalimani Antlasmasi’yla verdigi bilyiik tavizden sonra, Ingiltere’nin
kendisini yeniden yliziistii birakmayacagin1 ve Misir valisine karsi saldiritya yonelik
bir ittifak antlasmasinin kabul edilecegini umuyordu. Bu hususta sunlar1 soylemisti:
“M. Resid Pasa, su maddeye muvaffik olur ise...kiyamete degin hayr ile yad olunacagi
derkdrdir, fi ma Ingiltereli sézlerinde sebdt etmeyip de Maazallah-u Tedld tiirlii
zimmetle vakit gecirmek... gibi bazi seyler ile miisariinileyhi istigal ederler ise...tirli
fenaliklarin zuhiira gelecegi zahirdir™'*,

M. Resid Pasa, kisa siire i¢inde hazirliklarin1 tamamlayarak, Londra’ya dogru
hareket etti. O, Malta’da karantina siiresinin bitmesini beklerken'’, Lord Ponsonby

Rusya’nin ani bir atakla Istanbul’u isgal edebilecegi endisesiyle teyakkuza gecti. Buna

kars1 bir tedbir olarak da Ingiliz ve Fransiz donanmasini Canakkale Bogazi oniine

135 NA, FO, 78/332, nr. 184, Ponsonby’den Palmerston’a, 07 Agustos 1838; BOA, HAT, nr. 37519,
10 Agustos 1838; BOA, HAT, nr. 20584, 1838; Takvim-i Vekayi, nr. 169, 07 Agustos 1838, s. 1.
M. Resid Pasa’nin Londra’ya el¢i gonderilmesiyle ilgili olarak ayrica bk. Ahmet Liitfi Efendi,
age., VI, s. 988-992; Kaynar, age., s. 130-137; Webster, age., 11, s. 614; Kutluoglu, age., s. 131-
132; Ahmet Dénmez, “M. Resid Pasa’mn ikinci Londra El¢iligi ve Tanzimat Reformlarina Dair
Memorandumu”, Tarihin Pesinde Uluslararasi Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 6, Konya
2011, s. 4.

13 BOA, HAT, nr. 20583, Agustos 1838.

TBOA, HAT, nr. 46569. F, 09 Eyliil 1838; BOA, HAT, nr. 46702. A, 10 Ekim 1838.
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getirtmek igin girisimlerde bulundu. Bu konuda Babiali’yi de uyarilardi*®. Ancak
Lord Palmerston, onun ittifak antlagsmasi i¢cin gosterdigi gayretten fazla etkilenmis
gorinmiiyordu. Lord Palmerston, M. Ali Pasa bagimsizligini ilan etmeyi diisiindiiglinii
acikladiktan sonra, bunu engellemek i¢in gerektiginde askeri bir miidahalede bulunma
niyetindeydi. Hatta daha Once agiklandigi gibi bdyle olursa padisahin tavrinin ne
olacagini 6grenmek amaciyla M. Resid Pasa araciligiyla birtakim sorular yoneltmisti.
II. Mahmud, biitiin bunlar ve Lord Ponsonby’nin teminatlar1 ardindan, Misir valisine
karsi Ingiltere’nin desteginin alinabilecegine inanmaya baslamisti. Baltaliman
Antlagmasi, iste boyle bir ortamda imzalanmisti. Fakat Antlasma imzalandiktan ve M.
Ali Pasa bagimsizligini ilan etmekten vazgectikten sonra hesaplar degisti. Lord
Palmerston, M. Resid Pasa’nin Londra’ya gonderildigini 6grendikten sonra II.
Mahmud’un istedigi gibi bir ittifak antlagmasinin miimkiin olmadigin1 Lord
Ponsonby’ye agikca bildirdi. Bu esnada ingiliz Disisleri Bakanmnin zihnini Misir
valisinden ¢ok, padisahin M. Resid Pasa’yla birlikte kendine gonderdigi hediyeleri
nazik bir sekilde nasil reddedebilecegi meselesi mesgul ediyordu. Ciinkii ittifak
antlagsmasinin giindemde oldugu bir sirada boyle hediyeleri kabul etmesi, riisvet aldig1

izlenimini uyandiracakti™®

. Goriildigi gibi bu donemde Lord Palmerston’un planlari
padisahinkinden ¢ok farkliydi. Hedefinde M. Ali Pasa’yla savagmak degil, Rusya’nin
Osmanli baskisna mesruiyet kazandiran Hiinkar Iskelesi Antlagsmasi’ni ortadan
kaldirilmak vardi.

Biitiin bunlar, 1832°de Yunan smir antlagmasini imzalamasindan sonra
yasananlarin, tekrar edecegini gosteriyordu. Ancak Lord Palmerston, her seye ragmen,
o zaman Osmanl’yr yalniz birakarak yaptiklar1 biiylik hatadan Onemli dersler
cikarmisti. Chrzanowski, Fraser ve Bulwer’in Osmanli Devleti’ne ait verdigi yeni
bilgiler, Lord Palmerston’un Sark Meselesi politikasi iizerinde etkili olmustu. Bu
raporlar, M. Ali Pasa’nin askeri bakimdan hala II. Mahmud’dan {istiin oldugunu
gdsteriyordu. Bir ¢atisma olursa Osmanli’nin kaybetmesi kesin goriiniiyordu. Ustelik

bdyle bir durumda Rusya, ittifak antlasmasini bahane ederek Istanbul’a gelecekti. Bu

da biiylik bir Avrupa savasi baslatacakti. Lord Palmerston aradaki ihtilafin, padisahin

138 NA, FO, 78/332, nr. 198, Ponsonby’den Palmerston’a, 05 Eyliil 1838.
139 pB, GRE/E/481/7/42-43, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 13 Eyliil 1838. II. Mahmud’un Lord
Palmerston’a gonderdigi hediyeler yiiziinden diistiigii zor durumla ilgili ilging bir yorum i¢in bk.
The Age, 14 Ekim 1838, s. 324.
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Suriye karsiliginda Misir valiliginin miras yoluyla Ibrahim Pasa’ya ge¢mesine izin
vermesiyle ¢oziilebilecegini diisliniiyordu. Fakat taraflarin bunu kabul etmesi de
miimkiin gériinmiiyordu. Lord Palmerston bu sartlar altinda Hiinkar Iskelesi
Antlasmast’nin yiiriirliikten kaldirilmasi i¢in g¢aligmaya karar verdi. Ciinki 1L
Mahmud bu antlagmayla dnemli meselelerde I. Nikola’ya danigsma s6zii vermisti. Bu
da Rusya’nin reformlar dahil Osmanli’y1 ilgilendiren her konuya miidahale etmesi i¢in
mesru bir zemin olusturuyordu. Bunun yani sira Lord Palmerston, Lord Ponsonby’nin
uzun bir siiredir iddia ettigi Rusya etkisi ortadan kaldirilmadik¢a reformlarin miimkiin
olmadig1 goriisiinii, bu tarihte kabul etmis goriinmektedir. Lord Palmerston, Dogu
politikasindaki iste bu degisiklik c¢ercevesinde II. Mahmud’a, A. Fethi Pasa
araciligiyla bazi tavsiyelerde bulundu. Buna gore padisah, Misir valisiyle, yenilginin
kuvvetle muhtemel oldugu, bir savasa girmemeliydi. Bunun yerine bes biiylik Avrupa
devletine® ¢agrida bulunmali ve Misir Meselesini gerekce gostererek Hiinkar iskelesi
Antlagsmast yerine yeni bir antlagma yapmaya c¢alismaliydi. Padisah, Rusya’nin
Osmanli yonetimine miidahale etmesini 6nlemeliydi. Ciinkii Rusya’nin amac1 “Tiirk
sisteminin herhangi bir par¢asinda ilerleme saglamak i¢in yapilan tiim diizenlemeleri
onlemek ve bozguna ugratmak™t1. Ingiliz Disisleri Bakani tavsiyelerine sdyle devam
ediyordu:

“Sultan kendini ordusunu ve donanmasim organize etme, gelirlerini
arttirma isine vermelidir. Boylece, kendi giiciivle M. Ali Pasa’yi yenebilecek
kuvvete ulasabilecektir. Tebaasini zorla askere almak yerine, gomiillii olarak
alinmalarim saglamaya ¢alismalidir. Kabul ederlerse, tipki Ingiliz hiikiimetinin
Hindistan’da ayrim yapmadan Miisliiman ve Hindulart aldigi gibi, Hristiyanlar
da Tiirkler gibi askere almalidir. Sultan, Rusya ile iliskilerini bozmamali ve
anlasmazliga zemin olusturacak bir bahane vermemelidir " '*.

Lord Palmerston, A. Fethi Paga’ya bunlar ifade etmekle birlikte, sozlerinin II.
Mahmud’a tam aktarilmayacagi kaygisiyla konusmasinin tam metnini Lord
Ponsonby’ye gonderdi ve bunu Babiali’ye iletmesini istedi.

Gergekten de, Lord Palmerston’un tahmin ettigi gibi, A. Fethi Pasa s6z konusu

goriismeyi Babiali’ye oldugu gibi aktarmadi. Ozellikle de Lord Palmerston’un

Y0 ingiltere, Fransa, Avusturya, Rusya, Prusya.
141 NA, FO, 195/148, nr. 185, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 15 Eyliil 1838. Bulwer, The Life, s. 281;
Bailey, age., s. 149.
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Hristiyanlarin askere alinmasiyla ilgili tavsiyesinden, muhtemelen cesaret edemedigi
icin, hi¢ bahsetmedi'®.

Bu goriismeden yaklasik iki hafta sonra Lord Palmerston, Bulwer’e yazdigi
mektubunda, Osmanli Devleti’nin bagimsizligint koruma kararliliklariin siirdiigiind,
cinkii Dogu politikas1 geleceginin 70 yasindaki M. Ali Pasa’ya gore
ayarlanamayacagini bildirerek sozlerine soyle devam etti: “Siiphe yok ki Sultanin
giiclii olmasi Ingiltere ¢ikarlarimn bir geregidir. Sultamin, Suriye ve Misir’la daha
gliclii olacagr da agiktir.” Bunun yaninda Lord Palmerston, barisin bozulmasina
karsiydi. M. Ali Paga’ya karsi II. Mahmud’a askerl destek verilmesine sicak
bakmiyordu. Ona gore, II. Mahmud reformlarda basarili oldugu dlgiide giiglenecek ve
Suriye’yi bu sayede geri alabilecekti. Lord Palmerston’un ayni mektuptaki bazi
ifadeleri, Chrzanowski’nin memorandumunda yer alan Osmanli Devleti’nin ¢okmeye
mahkiim olduguna dair inanisin dogru olmadigina dair fikri, onun da benimsedigini
gostermektedir. Bu cercevede Bulwer’e, Osmanli’nin sadece diger devletler onu
yalniz biraktiginda yikilacagina inandigin1 belirtmektedir. Lord Palmerston’a gore II.
Mahmud, Avrupa devletlerine yaklastikca kendi sistemindeki zayifligi ve bozulmay1

1143

daha net gormeye baslayacak ve koklii bir degisim i¢in harekete gececekti**.

B. Firsat ya da Felaket: Nizip Savasi

Lord Palmerston, Lord Ponsonby’ye ticaret antlasmasinin kabul edilmesi
karsiliginda, saldirtya yonelik bir ittifak yapilabilecegine dair padisaha vaatte bulunma
yetkisi vermemisti. Buna ragmen Lord Ponsonby, bdyle bir antlasmay: kesin olarak
garanti etmemisse de bu yonde gii¢lii bir imalarda bulunmustu. Ozellikle de M. Ali
Pasa’nin ticaret antlasmasina itaat etmemesi halinde Ingiltere’nin ve Fransa’nin onu
buna zorlamasiyla ¢ikabilecek bir catigmanin getirecegi kazang iizerinde durmustu.
Diger yandan II. Mahmud’u ikna edebilmek icin Ingiltere isteklerinin kabul
edilmemesi halinde olabilecekler icin M. Resid Pasa’y1 korkutmustu. M. Ali Pasa’nin

o giinlerde bagimsizligini ilan etme tesebbiisii karsisinda, Lord Palmerston’un

2 L ord Palmerston, goriismeyi Lord Ponsonby’ye aktarirken ayni sekilde bazi kisimlart atlamisti.
Mesela Lord Palmerston, II. Mahmud’un Rusya ile yakin iliskisini elestirdiginde, A. Fethi
Pasa’min kendisine “Acaba Rusyalimin bu hali kesb etmesine sebeb kimdir?” diye sordugu
sorudan hi¢ s6z etmedi. BOA, HAT, nr. 46763, 17 Eyliil 1838.

143 Bulwer, The life, s. 286-287; Woodward, age., s. 235. Fransiz Elgisi Roussin de Osmanli
Devleti’nin 6liime mahkiim olduguna ve yasatilamayacagina dair goriislere kars1 ¢ikmaktaydi.
Ayrintili bilgi i¢in bk. LC, Turquie, 272, Roussin’den Thiers’e, 06 May1s 1836
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takindigi sert tavir da II. Mahmud’u umutlandirmisti. Kisacast Misir Meselesi,
1832°de oldugu gibi Ingiltere’nin isteklerini Osmanli’ya kabul ettirebilmenin bir arac1
olarak kullanilmaisti.

Baltaliman1 Antlagmasi iste bu sartlar altinda imzalanmisti. Ancak Antlasma
onaylandiktan sonra biitiin hesaplar degisti. Lord Palmerston, bastan beri zaten saldir
ittifakin1 kabul etmeme kararliligindaydi. Ciinkii bu durumda Ingiltere, Osmanl
Devleti’ni Rusya’ya ve M. Ali Pasa’ya kars1 tek basina koruma yiikiimliiligi altina
girecekti. M. Ali Pasa’nin bagimsizligini ilan etmekten vazgeg¢mesi ve Baltalimani
Antlasmasi hiikiimlerini uygulamay kabul etmesiyle Ingiltere’nin Misir’a miidahale
olasilig1 tamamen ortadan kalkti. Lord Palmerston’un teklif ettigi antlagma, bir saldiri
durumunda Osmanli Devleti’ni korumaya yonelik ve padisahin serbest hareket alanini
kisitlayacak nitelikteydi. Hatta Hiinkar Iskelesi Antlasmas1 bile goreceli bigimde bu
antlagsmaya gore daha avantajliydi**.

Ingiltere’nin teklif ettigi ittifak antlagsmasmnin taslagi*® Istanbul’a ulastiktan
sonra Babidli’de yapilan toplantida, bu sekilde bir ittifakin Osmanli’ya yarardan ¢ok
zarar getirecegi goriisii agirhik kazandi. II. Mahmud da aymi kanaatteydi. Lord
Ponsonby’nin ticaret antlagsmasini imzalatabilmek i¢cin M. Resid Pasa’y1 kandirdigini
diisiiniiyordu. Neticede Ingiltere’nin teklif ettigi sekilde bir ittifakin kabul edilmemesi
goriisii agirlik kazandi. M. Resid Pasa’ya da antlasmay1 imzalamadan geri donmesi,
imzaladiysa bile hemen Londra’dan ayrilip Istanbul’a dénmesi emri verildi*. Bu
olay, Lord Ponsonby’nin padisah ve Babiali {izerindeki niifuzunu kaybetmesine yol

Y7 Ingiliz subaylarmin talebi ardindan, ani bir karar degisikligiyle bunlardan

acti
vazgegilmesinde, ittifak antlasmasi sebebiyle Ingiltere’ye duyulan tepkinin &nemli

derecede etkisi oldu.

4 Puryear, age., s. 100-104; Letitia W. Ufford, The Pasha, McFarland Company, North Carolina
2007, s. 79.

% Lord Palmerston ve M. Resid Pasa goriismeleri sonrasinda ortaya g¢ikan ii¢ maddelik ittifak
antlagmasi taslaginin tam metni i¢in bk. NA, FO, 78/354, nr. 99, ek. 1.

146 BOA, HAT, nr. 20596, 05 Mart 1839; BOA, HAT, nr. 20560, 31 Mart 1839; BOA, HAT, nr.
20602. A, 05 Nisan 1839; Kaynar, age., s. 148-151; Baysun, agm., s. 732; Webster, age., s. 614.
M. Resid Pasa’nin ittifak antlagmasi hususundaki faaliyetleriyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bk.
Doénmez, agm., S. 4-5.

17 K. Pavlowitch, “British Diplomacy and the Serbian Constitution of 1838, The Slavonic and
East European Review, XXXVI111/90, London 1959, s. 154; Puryear, age., s. 104.
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THIE $ULTAYN TN ALS STATE CATQUILE,

22. Il. Mahmud Saltanat Kayiginda (John Reid, Turkey and Turks’den)

Bu sirada Ingiltere’den umudunu kesen II. Mahmud, Misir valisine kars1 savas

148

hazirliklarina baglanmast emrini verdi**®. Diger yandan Lord Palmerston, Lord

Ponsonby’ye, padisahi savastan uzak tutmasina yonelik talimatlar gonderiyordu.
Kisa bir siire sonra Lord Ponsonby’den Babidli’ye agikca M. Ali Pasa saldirida
bulunursa Ingiltere'nin Osmanli’y1 savunacagmi; padisahin saldirmasi halinde
Ingiltere’nin yardim etmeyecegini bildirmesini istedi'®. Lord Ponsonby de savasin
onlenmesi, hi¢ degilse bir siire i¢in ertelenmesi, i¢in Nuri Efendi’yle goriisiiyordu.
Nuri Efendi, Ingiltere’nin teklif etti§i antlasmanin M. Resid Pasa’nin yapmayi
diistindiigiinden ¢ok uzak oldugunu, II. Mahmud’un statiikoyu degistirmek istedigini,
ancak antlasmanin bunu saglamadigi gibi, hareket alanlarini da kisitladigini séyledi®™.
Buna ragmen Lord Ponsonby, antlagsmanin kabuliinii saglamak amaciyla Nuri
Efendi’yle goriismelere devam etti. Lord Ponsonby, antlagmanin reddedilmesini A.

Fevzi Pasa’nin ve Nuri Efendi’nin muhalefetine bagliyordu®*

. Bu yiizden elgilik
terciimani Pisani araciligiyla Babiali’ye, antlagmanin Osmanli Devleti yararima

oldugunu, A. Fevzi Pasa’nin ve Nuri Efendi’nin Rusya’nin istegiyle bu ise engel

18 NA, FO, 78/354, nr. 59, Ponsonby’den Palmerston’a, 07 Mart 1839. Ocak ve Subat 1839’da
Babidli’de yapilan toplantilarda Misir valisiyle savas konusu gorisiildi. Bu toplantilar
sonucunda, M. Ali Pasa’ya kars1 muhtemel bir savasta kullanilmak {izere asker toplanilmasina ve
savas konusunda Avrupa elgileriyle goriisiilmesine karar verildi. Subasi, agt., s. 39.

149 pB, GRE/E/481/8/7, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 13 Mart 1839.

150 NA, FO, 195/155, nr. 38, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 15 Mart 1839.

BINA, FO, 78/354, nr. 88, Ponsonby’den Palmerston’a, 06 Nisan 1839.

152 NA, FO, 78/354, nr. 99, Ponsonby’den Palmerston’a, 22 Nisan 1839.
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oldugunu bildigini ve bu iki kisiyi azlettirinceye kadar ugrasacagini bildirdi. Nuri
Efendi de buna dair tiim yazismalar1 II. Mahmud’a sundu. II. Mahmud, ingiltere’nin
ittifakta 1srar edeceginden kaygiliydi™.

I Mahmud’un uzun siiredir devam eden saglik sorunlari, son dénemde iyice

154

artmist1™. Bu durum padisahi, Lord Palmerston’un tavsiye ettigi gibi reformlarin

meyve vermesini beklemek i¢in uzun yillar beklemek hususunda daha da isteksiz
yapti.

Bu esnada Lord Ponsonby Babidli’yi ¢atismadan uzak durulmasi konusunda
ikna etmeye calisiyordu; bu dogrultuda Ibrahim Pasa’yla catisma ihtimali bulunan
Hafiz Mehmed Pasa ordusunun geri ¢ekilmesini Babidli’den talep etti. Ancak bu
cabalar bir sonug¢ vermedi. Bir siire sonra Osmanli ordusunun Firat’1 gectigi (21 Nisan
1839) haberleri Londra’ya ulasti. Lord Palmerston, bir catisma c¢ikmasi hélinde
Ingiltere ve Fransa donanmalarmim buna miidahale edecegi uyarisinda bulunuyordu.
M. Resid Pasa bu sartlar altinda Istanbul’a donmekten vazgegerek Paris’e gitmeye
karar verdi*. Kisa bir siire sonra Lord Ponsonby, savasin artik kaginilmaz oldugunu
ve Osmanli’nin kaybetme olasiligmin ¢ok yiiksek oldugunu Londra’ya bildirdi**®. iki
giin sonra II. Mahmud, Nuri Efendi’ye ve A. Fevzi Pasa’ya Lord Ponsonby ile
goriisme talimati verdi. Nuri Efendi goriismede M. Ali Pasa’nin padisaha karsi
giristii yanls hareketleri hatirlatarak Ingiliz hiikimetinin bu durum karsisinda ne
yapilmasini tavsiye ettigini sordu. Ingiltere’nin statiikonun korunmasini tavsiye
ettigini, statiikonun da Osmanli’ya zarari acikken bu tavsiyeye uymalarinin nasil
bekledigini sordu. Lord Ponsonby, Ingiltere’nin Osmanli bagimsizligma &nem
verdigine dair aciklamalarda bulunmaya calistiysa goriismeden bir sonu¢ ¢ikmadi.
Lord Ponsonby buradan “Sultan kendini statiikoyu korumaya zorlayan kisilerden

gercekten de ¢ok rahatsiz” oldugu sonucunu ¢ikardi™’

. Aym glin Mac. Guffog, Hafiz
Mehmed Pasa’nin kendi ordusunun, Ibrahim Paganinkinden iistiin olduguna dair

raporlar gonderdigini, padisahin kendini iyice ickiye verdigini ve savasin artik

13 BOA, HAT, nr. 20567, 25 Nisan 1839.

154 PB, GRE/E/378/161, Mac. Guffog’tan Ponsonby’ye, Mayis 1839; Mustafa Nuri Pasa, age., 1V, s.
275; Uzungarsili, Saray Teskildt, s. 105.

15 NA, FO, 78/353, M. Resid Pasa’dan Palmerston’a, 18 Mayis 1839; Kaynar, age., s. 156.

%6 NA, FO, 78/355, nr. 120, Ponsonby’den Palmerston’a, 20 Mayis 1839.

BT NA, FO, 78/355, nr. 122, Ponsonby’den Palmerston’a, 22 Mayis 1839.
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kagmilmaz oldugunu Lord Ponsonby’ye bildirdi**. Ger¢ekten de II. Mahmud, savas
konusunda kesin kararini vermisti. Clinkii mevcut durumu kendi kisisel iktidar1 ve
genelde Osmanli hanedani bakimindan siirdiiriilemez buluyordu. Savas i¢in kendi
kisisel hazinesindeki altin egyalar1 bile elden ¢ikarmay1 goze aldi. Babiali de savas
kararmi destekliyordu®®. II. Mahmud, her seye ragmen Ingiltere desteginin ne kadar
onemli oldugunu biliyordu. Bu sebeple 6zel sekreteri Said Bey’i Lord Ponsonby’ye
gonderdi. Nuri Efendi gibi, Said Bey de Ingiltere’yi yanlarinda gérmek istediklerini ve
M. Ali Pasa’nin yaptiklar1 karsisinda sessiz kalmalarinin miimkiin olmadigini ifade
etti*®.

Hastalig1 iyice ilerleyen II. Mahmud, 6lmeden oOnce M. Ali Pasa’yla
hesaplagsmakta kararliydi. Cilinkii yalmizca bodyle bir catismanin, biiyiik giicleri

harekete gegirebilecegini biliyordu®®

. Bu sirada Lord Palmerston, Lord Ponsonby’ye
her ne pahasina olursa olsun savasi engellemesine yonelik talimatlar génderiyordu. 20
Haziran 1839’da ona sunlar1 yazmusti: “Allah askina sultan: durdur! Sultan, M. Ali’ye
saldirirsa kendi kendini yitkmis olacak. Sadece aptallik ve kendini kaybetme sultani
boyle delice bir isi yapmaya itebilir. Ciinkii M. Ali’ye saldirmak deliliktir.” Lord
Palmerston muhtemel bir catismayr ©6nlemek amaciyla Ingiliz ve Fransiz
donanmalarint duruma miidahale icin harekete gecirmeyi ve M. Ali Pasa’yr Misir

192 Bunun i¢in

disindaki tiim Osmanli topraklarini bosaltmaya zorlamay1 planliyordu
Lord Ponsonby’ye ve Akdeniz’deki Ingiliz donanmasi kumandan1 Amiral Stopford’a,
gerektigi durumda padisah1 korumak tizere her tiirlii tedbiri almas1 emrini de verdi.
Ciinkii 1833’te oldugu gibi, Ruslarin yeniden istanbul’a ¢agrilmasini istemiyordu*®.
Baris1 korumak adina bir seyler yapmak icin artik ¢cok gecti. Firat’t gecen Hafiz
Mehmed Pasa komutasindaki Osmanli ordusu, Ibrahim Pasa ordusuyla kars: karsiya
geldi. Nizip’te yapilan savasta (24 Haziran 1839) Osmanli ordusu agir bir yenilgi aldi.

Bundan bir hafta sonra da II. Mahmud vefat etti ve yerine 16 yasindaki oglu

1% pB, GRE/E/378/155-158, Mac. Guffog’tan Ponsonby’ye, 22 Mayis 1839. Il. Mahmud vefat
ettikten sonra Ingiliz gazetelerinde, asir1 igki igmesinin &liimiine sebep olduguna dair soylentiler
yer almigti. The Satirist; or, The Censor of The Times, nr. 384, 25 Agustos 1835, s. 270.

159 pB, GRE/E/150/B/39, Ponsonby’den Palmerston’a, 22 Mayis 1839.

180 NA, FO, 78/355, nr. 126, Ponsonby’den Palmerston’a, 26 Mayis 1839.

161 \Webster, age., 1, s. 616, 625.

162 pB, GRE/E/481/8/13, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 20 Haziran 1839.

13 NA, FO, 195/156, gizli, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 26 Haziran 1839; NA, FO, 195/156, gizli,
ek. 1, Palmerston’dan Ingiliz Donanma Komutanligina, 25 Haziran 1839.
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Abdiilmecid (1839-1861), yeni Osmanli padisahi olarak tahta gegti'*’. Bundan hemen
sonra Kaptan-1 Derya A. Fevzi Pasa Osmanli donanmasint M. Ali Pasa teslim etti'®.
Boylece Osmanli Devleti 1833 yilindan sonra ikinci defa ¢okiisiin esigine gelmis

bulunuyordu.

V. MODERNLESMEDE YENI YOL HARITASI: TANZIMAT

Osmanl1 Devleti’nde biitiin bu olaganiistii gelismeler yasanirken, M. Resid Pasa
Londra ve Paris arasinda gidip gelmis, Istanbul’a déniip dénmemek konusunda
kararsiz kalmisti. ittifak antlasmas1 goriismelerinde yasadigi basarisizlik ve
Abdiilmecid’in tahta gegmesiyle gii¢ dengelerinde yasanan degisim, Istanbul’u onun
icin son derece tehlikeli bir yer haline getirmisti. Ancak diger yandan Nizip Savasi ile
ortaya cikan felaket, bir yoniiyle ona uzun siiredir planlarin1 yaptigi genis ¢apli bir
reform programini, yani Tanzimat’it uygulayabilmesi i¢in yeni firsat kapilar

hazirlamaktaydi.

A. Mustafa Resid Pasa ve Tanzimat Reformlarina Dair Diisiinceleri
M. Resid Pasa, Lord Palmerston’u Misir valisine karsi bir ittifak antlasmasina
ikna edemeyecegi kesinlestikten sonra, Fransiz hiikiimetini ve kamuoyunu Osmanli

lehine ¢evirebilmek i¢in Paris’e gitmeye karar verdi'®

. Buradaki ¢alismalarindan
sonra dogrudan Istanbul’a dénmeyi planliyordu. Bu yiizden Londra’dan ayrilmadan
Lord Palmerston’la goriistli. Lord Palmerston bu konusmada ondan, Misir valisiyle bir
catisma cikmasi veya o giinlerde Londra’da Sark Meselesiyle ilgili yapilmasi tizerinde

tartisilan konferansin gergeklesmesi durumunda tekrar Londra’ya gelmesini istedi'®.

164 NA, FO, 78/356, nr. 169, Ponsonby’den Palmerston’a, 08 Temmuz 1839; NA, FO, 78/356, nr. 163,
Ponsonby’den Palmerston’a, 01 Temmuz 1839; Takvim-i Vekayi, nr. 181, 11 Temmuz 1839, s. 1;
Kutluoglu, age., s. 139; Rodkey, age., s. 104; McGregor, age., s. 116. Nizip Savasi’yla ilgili
ayrmtih bilgi i¢in ayrica bk. Moltke, age., s. 291-333; Tukin, age., s. 253-254; Armaoglu, age.,
s. 211; Anderson, age., s. 113; Yalginkaya, “Ill. Selim ve Il. Mahmud”, s. 654-655. II.
Mahmud’un vefatiyla ilgili ayrica bk. Mustafa Nuri Pasa, age., IV, s. 275. Abdiilmecid’in tahta
gecis siireciyle ilgili ayrica bk. Giiltekin Yildiz, “Yenigerisiz Tahta Cikmak: Kadim ve Cedid
Arasinda Sultan Abdiilmecid’in Cilasu”, Tirkliik Arastirmalari Dergisi (Prof. Dr. Miicteba
Ilgiirel’e Armagan II), 20, Marmara Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1, s. 339-353.

165 Ahmet Liitfi Efendi, age., VI, s. 1013-1014; Tukin, age., s. 255; Anderson, age., s. 114; Augustus
G. Stapleton, Intervention and Non-Intervention or the Foreign Policy of Great Britain (1790-
1865), John Murray, London 1866, s. 63.

106 NA, FO, 78/383, 16 Mays 1839.

" BOA, HAT, nr. 48177, 04 Haziran 1839; Kaynar, age., s. 153-156.
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M. Resid Pasa, Paris’e ulastiktan sonra A. Fethi Pasa’yla birlikte, gazetelerde
Osmanli lehine yazilar ¢ikartmak gibi, kamuoyunu Osmanli lehine g¢evirmek igin
cesitli faaliyetlerde bulundu. Fransa kraliyla ve hiikiimet {iyeleriyle goriismeler yapti.
Istanbul’da durumun kritiklestigi ve bir savasin an meselesi oldugu haberlerinin
Paris’e gelmesi iizerine, Istanbul yolculugunu erteleyerek buradaki calismalarina
devam etmeye karar verdi'®®. Fakat bu sirada Babiali’den acilen Istanbul’a dénmesi

1% Yakin dostlar ise ona, Istanbul’a dénmemesi gerektigine; aksi takdirde

emrini aldi
oldiirtilebilecegine yonelik mektuplar gonderiyordu. Bu uyarilar yersiz degildi.
Gergekten de Hiisrev Pasa, M. Resid Pasa’nin oldiiriilmesi i¢in II. Mahmud’u ikna
etmis durumdaydi'”®. Lord Ponsonby de M. Resid Pasa’y1 ortadan kaldirmak tizere
yapilan planlar hakkinda Lord Palmerston’u bilgilendirmis ve onu bu tehlikeye karsi
uyarmasini istemisti*’,

Bir silire sonra Nizip Savasi ¢ikinca M. Resid Pasa, rotasini Paris’ten tekrar
Londra’ya cevirdi'2. Bu esnada ciilus tdreni igin derhal Istanbul’a donmesine dair

Babiali’nin talimatim1 aldi'’

. Boylece doniis hazirliklarina baslamak zorunda kaldi.
Ancak Londra’dan ayrilmadan 6nce, Istanbul’a déndiikten sonra yapacaklaria zemin
hazirlamak i¢in yapmasi gereken bazi 6nemli isleri vardi.

M. Resid Pasa, bir sene &nce Istanbul’da genis ¢apli bir reform olan Tanzimat’1
baglatma asamasindayken Londra’ya gonderilmisti. Gegen siirede planlar1 daha da
netlesmis ve reform diisiinceleri olgunlagmisti. II. Mahmud’un iktidardan ayrilmasi
planlarin1 uygulamak icin eskiye gore daha uygun bir zemin ortaya ¢ikarabilir ya da
yeni dengelerden sonra degisimin 6nii digerleri tarafindan tamamen kapatilabilirdi. Bu
yiizden bu konu heniiz belirsizligini korurken Londra’dan ayrilmadan Ingiliz

politikacilarin destegini almak istedi. Lord Palmerston’la 10 Agustos’ta yaptigi son

goriismede ona, Osmanli Devleti’nin mevcut durumu ve yapilmasi gereken reformlara

168 BOA, HAT, nr. 48212. A, 08 Haziran 1839; BOA, i. MTZ. (05), nr. 4, lef. 1, 18 Haziran 1839;
BOA, 1. MTZ. (05), nr. 4, lef. 2, 18 Haziran 1839; Baysun, agm., s. 733.

1% NA, FO, 78/356, nr. 151, Ponsonby’den Palmerston’a, 24 Haziran 1839.

70 Kaynar, age., s. 161; Esmer, age., s. 149-150; Subas1, agt., s. 62.

i NA, FO, 78/333, nr. 264, Ponsonby’den Palmerston’a, 17 Aralik 1838.

12 BOA, I. HR, nr. 21, 30 Ekim 1839.

1% Ahmed Latfi Efendi, age., VI, s. 1023; Baysun, agm., s. 733. M. Resid Pasa’nin Londra’dan
Istanbul’a déniisiinii ertelemesiyle ilgili ayrica bk. Ufford, age., s. 79.
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dair bir memorandum hazirladigin1 agikladi. Lord Palmerston, bu memorandumla ¢ok
ilgilendi ve ayrilmadan once kendine mutlaka bunu kendisine gondermesini istedi'™.

II. Mahmud’un o6liimii, M. Resid Pasa’ya diisiincelerini serbest¢e agiklama
firsati vermisti. Doniis hazirliklarim1 tamamlayan M. Resid Pasa, Londra’dan
ayrilacagl giin Ingiliz Disisleri Bakanhigina séz konusu memorandumunu iletti.
Burada, kisa bir siire sonra ilan edilecek Tanzimat Fermani’ni haber verilmekte;
Osmanli Devleti’nin sorunlari, sebepleriyle ortaya konulmakta ve bunlarin ¢oziim
yollar1 iizerinde durulmaktaydi. Lord Palmerston’un da benimsedigi bir diisiince olan
Osmanli Devleti’'nin ¢okmeye mahkiim bir devlet olmadigi fikri burada da
savunulmaktaydi. Ardindan Osmanli halkinin reformlara uyum saglayabilecek bir
toplum oldugunu savunan M. Resid Pasa, II. Mahmud’un simdiye kadar
gergeklestirdigi reformlart gosteris amaciyla yaptigini one siirmekteydi. Bu ve yeni
olusturulan kurumlar hakkindaki diisiincelerini soyle dile getirmekteydi:

“Son 13-14 yildir, reform adiyla éviiniilerek yapilanlar, herhangi faydal
bir sonucu olmaktan uzak seylerdi. Biitiin bu sahte reformlar, sadece ge¢misin
zulmiine yeni asagilamalar eklemeye yaradi... Sultan Mahmud'un taraftar
oldugu yeni kurumlar bazi zorluklarla karsilastiysa ve baslangicta tiim bunlar
herhangi bir ilerleme saglayamadan sona erdirildiyse, bunun nedeni Sultanin
bunlart igleri bos bir sekilde, sadece gosteris icin olusturmasiydi .

M. Resid Pasa, Osmanli’nin iginde bulundugu problemleri, iktidarda
bulunanlarin kotii yonetimine bagliyor, hatta II. Mahmud’u bir despot olarak
tanimliyor, onu yanindakilerin sozlerine aldanarak sucsuz insanlar1 Oldiirmekle
sucluyordu. Bu konuda sunlar1 yazmaisti:

“Yeniceri Ocagi kaldwrildiktan sonra Sultan Mahmud’'un zorbaliginin
giderek ne dereceye ulastigini Avrupa giicleri iyi bilmektedir. Sultan Mahmud,
hi¢ kimseden bir sey duymak istemedi ve hi¢ kimsenin tavsiyesini kabul etmedi.
Onun igin sadece kendisi vardi... Anlayisi dogru hiikiim vermekten yoksundu.
Herhangi biri, gurur ve kibrini oksayacak sekilde onu overse, bu kisi Sultanin
onaymdan emin olabilirdi. Diger yandan dogrulugu seven birkag cesur, onun
istediginden farkli bir diistinceyi ifade etmek isterse oliim ve mallarina el
konulmasi onun bu korkusuz girisimin bedeli oluyordu .

4 NA, FO, 78/383, M. Resid Pasa’dan Palmerston’a, 09 Agustos 1839; NA, FO, 78/383, M. Resid
Paga’dan Palmerston’a, 11 Agustos 1839. Lord Palmerston memorandumu aldiktan sonra, M.
Resid Pasa’ya tesekkiir mektubu yolladi. NA, FO, 78/383, Palmerston’dan M. Resid Pasa’ya, 17
Agustos 1839.

15 NA, FO, 78/383, M. Resid Pasa’nin Memorandumu, 11 Agustos 1839.

178 gyn1 Belge.
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Diger yandan, Osmanli’nin ancak reformlar yapilarak giiclendirilebilecegini
savunuyordu. Mal ve can emniyetinin korunmasi, insanlarin mahkemelerde adil
yargilanmasi gerektigini diisiinliyordu. Ona gore Osmanli Devleti, Avrupa
devletlerinin ortak olarak kabul ettigi yasalari benimsemek zorundaydi*”’. Bu konuda
ise sunlar1 yazmisti:

“Bu kanunlar, Avrupa’da kutsal kanunlar olarak benimsenmigstir ve
bunlar, Kuran’'da da emredilmekte olan, yasalara aykirt olarak vatandagslarin
oldiiriilmemesi, vatandaslarin servetlerinden mahrum birakilmamasuyla ilgilidir.
Bu nedenle, bir kisi cezast oliim olan bir sugla su¢lanirsa, bu kisi eski ve yeni
olusturulacak kanunlara gére halka acik bir mahkemede yargilanmalidir. Bu
diizenlemeyle artik sanik herhangi alakasiz bir seyden degil sadece mahkemenin
verecegi hiikiimden korkacaktir ™",

Ayrica bunlara ilave olarak idari, hukuki ve diger alanlarda gerek duyulan
reformlarin da yapilmasi gerektigi diisiincesindeydi'”.

M. Resid Pasa, aslinda burada, uygulamaya koymay: tasarladigi Tanzimat’i
acikliyor, Ingiltere’nin ve diger Avrupa devletlerinin yardimini istiyordu. Ozellikle de
Osmanli’nin  ¢okiislinlin engellenmesi i¢in alinmast gereken tedbirin gegici
coziimlerden ziyade iilke genelinde reformlar yapilmasi oldugunu vurguluyordu.
Ayrica Misir Meselesinin ¢oziimii hususunda Londra’da toplanmasi diisiiniilen

uluslararas1 konferansta, Avrupa devletlerinin Abdiilmecid’e ve Babiili’ye reformlar

icin baski yapmalarimni talep ediyordu.

B. Reform Karsitlariyla Miicadele: M. Resid Pasa’nin Yiikselisi
M. Resid Pasa s6z konusu memorandumu verdikten sonra, el¢ilik terciimani

Agop’u yerine vekil birakarak Istanbul’a dogru hareket etti®

. Bu sirada Nizip
Savagi’nin gergeklestigine dair haberler Londra’ya ulasti. Lord Palmerston, II.

Mahmud’u savasa Rusya’nin tesvik ettigine inanryor; onun Ingiltere’ye ve Fransa’ya

Y7 Aymi Belge. M. Resid Pasa memorandumunun orijinali ve tam metin Tiirk¢e ¢evirisi igin bk.
Donmez, agm., s. 7-20. Fransizca tam metni i¢in ayrica bk. F. Stanley Rodkey, “Reshid Pasha's
Memorandum of August 12, 18397, The Journal of Modern History, 1l/ 2, s. 251-257; Bailey,
age., s. 271-276. M. Resid Pasa’nin sdz konusu memorandumuyla ilgili ayrica bk. Serif Mardin,
“Tanzimat Fermani’mn Manasi: Yeni Bir izah Denemesi”, Tanzimat: Degisim Siirecinde
Osmanli Imparatorlugu, (Yay. haz. Halil inalcik-Mehmet Seyitdanlioglu), Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2008, s. 93-95; Subasu, agt., s. 117-121.

178 NA, FO, 78/383, M. Resid Paga’nin Memorandumu, 11 Agustos 1839.

9 gyni Belge.

180 Takvim-i Vekayi, nr. 185, 25 Eyliil 1839, s. 1.
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glivenmek yerine Rusya’ya aldanarak “aptalca” davrandigini diistiniiyordu®®. Buna
ragmen Lord Ponsonby’ye ve Amiral Stopford’a padisahin talep etmesi sartiyla
donanmay1 Istanbul’a getirmeleri talimatin1 verdi. Avrupa devletleri temsilcileriyle
goriiserek savast durdurmak istiyordu. M. Resid Pasa’nin Istanbul’da bulunacak
olmasindan ise ¢ok memnundu. Ciinkii boyle karigik bir ortamda onun bilgisi ve
yetenegi olaylarin kontrol altina alinmasina yardim edebilecegini umuyordu'®.

Bir siire sonra Avrupa devletlerinin Istanbul’daki bes temsilcisi, Babili’ye ortak
bir nota vererek hiikimetlerinin Misir Meselesini  goriistiiklerini, bu konuda
kendilerine danigilmadan herhangi bir adim atilmamasini istediler'®. Babiali, buna
olumlu yanit vererek, yardim ve destek beklendigini bildirdi*®.

Ortaya c¢ikan tiim bu olumsuz gelismeler Lord Palmerston’u Osmanli’y1
reformlarla giiclendirmek planlarindan vazge¢cmemisti; Bu dogrultuda bes biiyiik
Avrupa devletini, Osmanli’nin bagimsizligini en azindan on yillik bir siire i¢in garanti
edecek bir antlagsmaya razi etmeyi planliyordu. Boyle bir antlagmanin Osmanli’ya
kendini modernlestirmesi i¢in uygun bir zaman kazanma firsati taniyacagina
inantyordu®. Bu konuda Lord Ponsonby’ye sunlar1 yazmusti: “Bes deviet birlesir ve
belli bir zaman igin Tiirkiye’yi korumaya yonelik bir antlagsma imzalarsa biz bu eski
imparatorlugun tekrar ayaklart tizerinde durmasint saglayabiliriz”*®.

M. Resid Pasa, 4 Eyliil 1839°da Istanbul’a ulasti®®. O giinlerde Hiisrev Pasa
sadrazamlig1 ele gegirmis durumdaydi'®. Son dénemdeki hizli yiikselisini kiskandigi
M. Resid Pasa’yr ortadan kaldirmak i¢in Abdiilmecid’i ikna edebilmenin yollarini
artyordu. Nuri Efendi ve I. Sarim Efendi de bu iste ona ortaktilar. Hatta M. Resid Pasa

gelmeden, onun hariciye nazirligi gorevinden alinmasina dair bir karar yazisi

hazirlamislardi. Ancak Halil Rifat Pasa ile Riza Pasa, buna kars1 ¢ikarak Hiisrev

181 pB, GRE/E/481/8/19-20, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 23 Temmuz 1839.

182 pB, GRE/E/481/8/18, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 13 Temmuz 1839.

183 NA, FO, 78/357, nr. 194, Ponsonby’den Palmerston’a, 29 Temmuz 1839.

184 NA, FO, 78/358, nr. 231, ek. 1, Babiali’den Avrupa Elgilerine, 22 Agustos 1839.

185 pB, GRE/E/481/8/21-22, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 01 Agustos 1839.

186 pB, GRE/E/481/8/24, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 26 Agustos 1839.

187 NA, FO, 78/358, nr. 243, Ponsonby’den Palmerston’a, 05 Eyliil 1839; Takvim-i Vekayi, nr. 185, 25
Eylil 1839, s. 1.

188 Takvim-i Vekayi, nr. 181, 11 Temmuz 1839; Shaw, Osmanli Imparatorlugu, s. 86.
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Pasa’yt bu karar1 imzalamaktan vazgegirdiler'®. II. Mahmud’un Bati tarzinda
yetistirdigi Abdiilmecid, onu himayesine ald1 ve hariciye nazirligi gorevinde kalmasini

190

sagladi™®. Abdiilmecid, uzun siiredir Avrupa’da bulunan ve Avrupali devlet

adamlariyla gii¢lii baglantilar kuran M. Resid Pasa’ya ihtiyaci oldugunu biliyordu®*,
M. Resid Pasa’nin hariciye nazirliginda kalacagi kesinlestikten sonra, Lord
Ponsonby ile yaptiklar goriismede mevcut durumu degerlendirdiler. M. Resid Pasa,
Rusya’nin planlarindan siipheleniyor, Fransa’nin da Osmanli’ya desteginde samimi
olmadigin1 diisiiniiyordu. Buna karsilik Ingiltere’nin ve Avusturya’nin izleyecekleri
politikaya giiveniyordu. Lord Ponsonby bu gériismede, Nuri Efendi’nin ve 1. Sarim
Efendi’nin son gilinlerde izledigi Rus yanlis1 politikay1 ve Suriye’nin M. Ali Pasa’ya
verilmesine yonelik tavirlarini glindeme getirdi. M. Resid Pasa da bu konuda cok

rahatsizd1 ve gereken tedbirleri alma kararlihgimdaydi'®

. Gergekten de bu goriismenin
iizerinden iki hafta gegmeden Nuri Efendi ve 1. Sarim Efendi gérevlerinden azledildi.
Babidli’nin yonetimi kisa siire i¢inde, basta M. Resid Pasa olmak iizere Hiisrev Pasa,
H. Rifat Pasa ve A. Fethi Pasa’nin eline gecti. Hiisrev Pasa, cikarlarmin Ingiliz
politikasin1  desteklemekte oldugu konusunda ikna edilerek bu gruba dahil
edilebilmisti. Lord Ponsonby, bu gelismeyi: “Bu iigii, halihazirda, Resid Paga’'nin
sistemine gore hareket etmek hususunda birlesmis durumdalar.” Sozleriyle ifade
etti'®.

Babidli’nin yOnetiminin reformcu grubun eline ge¢cmesini saglayan bu
operasyon c¢ok kolay gerceklesmedi. Rusya, Abdiilmecid’in annesi Bezmidlem Sultan
vasitasiyla M. Resid Pasa ve diger reform taraftarlarin1 gorevlerinden aldirarak Akif
Pasa, Said Pasa ve Nazif Pasa’y1 yonetime getirtmek i¢in tesebbiiste bulundu'*. Fakat
Halil Rifat Pasa ve A. Fethi Pasa, Bezmidlem Sultan {izerinden yiiriitiilmeye calisilan

bu entrika konusunda Abdiilmecid’i uyardi. Boylece reform karsitlari amaglarina

% NA, FO, 78/358, nr. 243, Ponsonby’den Palmerston’a, 05 Eyliil 1839. Mehmed Selahaddin ve
Kaynar’in bildirdigine gére M. Resid Pasa, Abdiilmecid’in huzuruna ¢ikacagi sirada, ona bir
tezkere vererek hazir padisahin yanina gitmisken bunu da vermesini rica etmisti. Hiisrev Pasa, bu
yazisinda onun Oldiiriilmesini talep etmekteydi. Mehmed Selahaddin, age., s. 21-22; Kaynar,
age., s. 161, 166; Baysun, agm., s. 733; Rasim, age., s. 197-198.

190 Kaynar, age., s. 161.

91 Subagy, agt., s. 50, 52.

192 NA, FO, 78/358, nr. 249, Ponsonby’den Palmerston’a, 10 Eyliil 1839.

1% NA, FO, 78/358, nr. 257, Ponsonby’den Palmerston’a, 22 Eyliil 1839.

1% NA, FO, 78/358, nr. 258, ek. 1, Roussin’den Ponsonby’ye, 192 Eyliil 1839; NA, FO, 78/358, nr.
258, Ponsonby’den Palmerston’a, 22 Eyliil 1839.
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195

ulagamadi™. M. Resid Pasa’ya karsi bu son oyunu da bozulan Akif Pasa, Kocaeli

valiligine getirilerek Istanbul’dan uzaklastirildi**.

Bu olaydan kisa bir siire sonra Hiisrev Pasa Ingiliz elcisine, reform karsitlarinin
M. Resid Pasa’nin da i¢inde bulundugu gruba yonelik bir darbe planladiklarini, boyle
bir durumda Ingiltere’nin kendilerini destekleyip desteklemeyeceklerini sordu. Lord
Ponsonby, Osmanli hiikiimetine karsi ciddi bir darbe hazirligi olabilecegine pek
ihtimal vermiyordu. Bununla birlikte Hiisrev Pasa’ya, Ingiliz donanmasinin
gerektiginde kendilerini koruyacagi bildirdi. Lord Palmerston da durumu
ogrendiginde Ingiliz donanmas1 komutan1 Stopford’a, M. Resid Pasa’ya ve digerlerine
kars1 bir miidahale oldugunda tereddiit etmeden Istanbul’a gitmesi talimatii verdi”.
Bu da Ingiliz hiikimetinin, M. Resid Pasa’nin giristigi reform hareketine desteginin
sadece tesvik edici sozlerden ibaret olmadigini, gerektiginde bu ugurda askeri
miidahaleyi bile goze aldiklarin1 gostermekteydi.

Lord Ponsonby, son donemde Saray-Babiali iliskilerindeki son durumu su

sekilde degerlendirmekteydi:

“Resid Pasa, kendi fikrini ve sistemini desteklemesi konusunda Halil Rifat
Pasa’yi tam olarak kazandi. Halil Rifat Pasa’nmin Sultanla dogrudan baglantis
var. O, Regsid’e sarayin yonetim islerine siirekli olarak miidahalesine bir son
vermesi hususunda yardim etti... Sultan Mahmud zamaninda saray, her seydi.
Geng sultan, artik etrafindakilerin tavsiyelerini dinlememeyi ve onlara
danismamayr kabul etti”"*®,

M. Resid Pasa bu hususta, Abdiilmecid’le bizzat goriismiis ve kendi annesi dahi
olsa devlet islerine, bakanlar1 disinda hi¢ kimseye danigsmamas1 gerektigini soylemisti.

Padisah da bu konuda ona s6z vermisti. Lord Ponsonby, M. Resid Pasa’nin bu

19 \Webster, age., I, s. 656.

19 Takvim-i Vekayi, nr. 186, 28 Ekim 1839, s. 2; NA, FO, 78/358, nr. 257, Ponsonby’den
Palmerston’a, 22 Eyliil 1839; Ahmed Litfi Efendi, age., VI, s. 1024; Seref, age., s. 21; Kologlu,
age., s. 124. Akif Paga, Tanzimat Fermani’nin ilanindan sonra riigvet aldigi gerekgesiyle
yargilanmis ve suclu bulunarak Edirne’ye siiriilmiistiir. Ahmet Liitfi Efendi, age., VI, s. 1050;
Seref, age., s. 21; Musa Cadirci, “Tanzimat’in Uygulanmasi ve Karsilagilan Giigliikler (1840—
1856)”, Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanli Imparatorlugu, (Yay. haz. Halil Inalcik-Mehmet
Seyitdanlioglu), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2008, s. 134135,

¥ NA, FO, 78/359, gizli, Ponsonby’den Palmerston’a, 08 Ekim 1839; NA, FO, 78/388,
Palmerston’dan Deniz Kuvvetleri Komutanligima, 03 Kasim 1839; NA, FO, 195/158, nr. 162,
Palmerston’dan Ponsonby’ye, 04 Kasim 1839.

1% NA, FO, 78/359, gizli, Ponsonby’den Palmerston’a, 08 Ekim 1839.
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hareketini, hi¢ kimsenin Tirkiye’deki birinden beklemeyecegi Ol¢iide biiylik bir
“cesaret igi” olarak nitelendirmekteydi'®.

Bu sekilde diigmanlarini kendi tarafina ¢eken veya yonetimden uzaklastiran M.
Resid Pasa, Abdiilmecid’in ve Ingiltere’nin de destegini alarak, uzun zamandir

tasarladig1 reform programini hayata gegirme firsat1 yakaladi.

C. Tanzimat Fermani: Hazirhk ve flan

Yerli ve yabanci tarihgiler, Tanzimat Fermani’nin hazirlamisinda Ingiltere’nin
etkisi ya da baskis1 olup olmadigi konusunda farkli goriislere sahiptir. Ornegin
Roderic H. Davison®, Frank E. Bailey** ve Ilber Ortayli® Tanzimat’ta Ingiliz
politikacilarin baskisi, yonlendirmesi ya da dogrudan katkis1 olmadig1 goriisiindedir.
Buna karsilik Virginia, H. Aksan, Abdiilkadir Ozcan®® ve Letitia W. Ufford® gibi
tarihgiler, fermanin hazirlanisinda ingiltere nin ya da dolayli olarak Ingiliz Elgisi Lord
Ponsonby’nin katkisi oldugu diisiincesindedir. John Reid, M. Resid Pasa’nin ferman
metnini Istanbul’a dénmeden 6nce Paris’te tuttugu notlardan olusturdugu, ferman
metninin Fransizca hazirlandigi, sonradan Tiirkceye ¢evrildigi goriisiindedir. Ayrica
Reid, fermanin igeriginde yogun bir Fransiz etkisinin goze ¢arpmakta oldugunu 6ne

205

stirmektedir™. Karal ise bu farkli goriislerden birini desteklemekten kacinmakta ve

daha ¢ok Tanzimat Donemi’nde Bati etkisinin olup olmadigi konusu {izerinde
yogunlagmaktadir®®.
Tanzimat Fermani nasil ve hangi sartlarda hazirland1? sorusuna objektif yanit

verebilmek i¢in, M. Resid Pasa Istanbul’a dondiikten sonra yasanan olaylari,

9 NA, FO, 78/359, nr. 263, Ponsonby’den Palmerston’a, 29 Ekim 18309.

20 Davison, Osmanli Imparatorlugu’nda Reform, s. 47. Davison diger bir eserinde Lord
Palmerston’un Lord Ponsonby’ye sdyledigi “Hatt-1 Serif’iniz biiyiik bir politika basarisiyd:.”
soziiniin Ingilizlerin M. Resid Pasa ve digerlerini ne derece baski altinda tuttugunu gosterdigini
One siirmektedir. Davison, Osmanli-Tiirk Tarihi, s. 122.

201 Bailey, age., s. 185-186, 189-190.

292 Ortayls, age., s. 86.

203 Ozcan, “Il. Mahmut”, s. 39.

204 Ufford, age., s. 79.

205 Reid, M. Resid Pasa’nin Tanzimat Fermani’n1 hazirlarken yogun bir sekilde Fransa/Fransizlardan
etkilendigini one siirmektedir. Ona gore sadece fermanin orijinali Fransizca degildi. igerigi de
Fransiz diisiince, kanun ve usuliinden etkilenmisti. Tanzimat Fermani’nin ilan edilis tarzi da
Osmanli geleneginde bulunmuyordu. Reid’e gore Tanzimat Fermani M. Resid Pasa’nin eseriydi;
ancak icindeki hicbir sey Tiirk’e ait degildi; timiiyle Fransiz’di. Ayrintili bilgi i¢in bk. Reid,
age., s. 73-74.

26 Karal, Tanzimat Fermani’min degilse bile Tanzimat Dénemi’nin yabanci miidahalesiyle dolu
oldugu konusunda kesin bir kanaate sahiptir. Karal, agm., s. 81-82.
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Tanzimat’in ilan1 sirasinda ve sonrasindaki gelismeleri ayrintili bir sekilde incelemek
gerekmektedir.

Daha once agiklandigi gibi Dahiliye Nazir1 Akif Pasa, 1838 yilinda M. Resid
Pasa’yr gorevden aldirmak ve reformlarin yapilmasmi engellemek istemis; ancak
basarili olamamist1. Akif Pasa, M. Resid Pasa 1839°da Istanbul’da dondiikten sonra
bir kez daha sahneye ¢ikt1 ve onu iktidardan uzaklastirmak i¢in hareket gecti. Ancak
M. Resid Pasa, Babidli'nin yonetimi konusunda yasanan gii¢ miicadelesinde,
Avrupa’da kazandigi deneyimle ve Batili devlet adamlariyla, 6zellikle de Lord
Palmerston’la, kurdugu baglant1 sebebiyle ikinci kez galip ¢ikti. Akif Pasa’nin
uzaklastirilmasi, reformlarin 6niindeki ¢cok 6nemli bir engelin kaldirildig1 anlamina
geliyordu.

Diger yandan, M. Resid Pasa’nin Nizip Savasi sonrasi Istanbul’a dondiigii
giinlerde, yonetim seklini ve reform anlayisini sert bir sekilde elestirdigi 1. Mahmud
vefat etmis ve dolayisiyla iktidardan tamamen uzaklasmis durumdaydi. Ayrica Misir
Meselesinde doniilemez bir yola girilmis ve bu savasla birlikte adeta uzun zamandir
Osmanli’nin bagrinda biiyiiyen bir ¢iban patlatilmisti.

Misir Meselesi, Ingiltere’nin, padisahi ve Babiali’yi cesitli hususlarda ikna
edebilmek icin kullandig1 en biiyiik kozlardan biri olmustu. Bu koz bu kez, M. Resid
Pasa icin tasarlamakta oldugu reformlari uygulamaya koyabilmesine yarayacak bir
silaha doniisecekti. Osmanli’nin ordudan ve donanmadan yoksun oldugu, tahta
tecriibesiz Abdiilmecid’in gectigi ve Osmanli’nin kaderinin biiyiik devletlerin elinde
bulundugu bir sirada, basta Hiisrev Pasa olmak iizere bircok Osmanli yoneticisi “Resid
Pasa’min sistemine gore hareket etmek hususunda birlesmek”" konusunda fikir
birligine varmis durumdaydi. Bunlarin bir¢ogu reform karsiti olmalarina ragmen,
devleti icine diistiigii gaileden ancak M. Resid Pasa’nin kurtarabilecegine inandiklari
icin onun isteklerini, gegici de olsa, kabul etmekten bir baska ¢are bulamiyorlardi®®,

M. Resid Pasa, eger Nizip Savasi ¢ikmasayd: ve 1. Mahmud 6lmeseydi, Istanbul’a

27 NA, FO, 78/358, nr. 257, Ponsonby’den Palmerston’a, 22 Eyliil 1839.

2% M. Resid Pasa’ya destek veriyor gibi goriinenler dahil bircok Osmanli yonetici aslinda Tanzimat
Fermani’na karstydi. Ancak Misir Meselesinin ¢dziimiinde Ingiltere’ye ihtiyag oldugu igin,
fermana itiraz etmemislerdi. Bu sirada, Misir Meselesi bitirildikten sonra fermanin iptal
edilebilecegini, hatta M. Resid Pasa’nin ortadan kaldirilabilecegini hesap etmekteydiler. Ahmet
Cevdet Pasa, Tezakir, 1-12, (Yay. haz. Cavit Baysun), TTK Yayinlari, Ankara 1953, s. 7. Aym
konuda ayrica bk. Subasi, agt., s. 124.
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dondiigiinde hi¢ siiphesiz hos karsilanmayacakti. Ancak kosullar her seyi onun lehine
¢evirmisti.

Tim bu gelismeler, reformlarin uygulamaya konulmasi i¢in uygun bir zemin
ortaya cikartmisti. Bunu gormekte gecikmeyen M. Resid Pasa, Avrupa devletlerinin
Misir Meselesiyle ilgili bir “Tanzimat™ yapmak ig¢in bir toplanti tasarladigi bir
sirada, kendi reform anlayisina gore sekillendirdigi Tanzimat-1 Hayriye’yi, padisaha
kabul ettirmeyi planlamaktaydi. Istanbul’a geldikten sonra bu konuda ilk damstig1
kisilerden biri ingiliz Elgisi Lord Ponsonby oldu. M. Resid Pasa, bir buguk sene dnce
ticaret antlasmasi icin bir araya geldiklerinde de Ingiliz elgisine, “yonetimin ¢esitli
kademelerinde gerceklestirmeyi tasarladigt reform planlar’’m agiklamisti. Lord
Ponsonby de bunlar1 ¢ok begenmis ve basarili olabileceklerine inandigmni dile
getirmisti®’.

M. Resid Pasa, Eyliil 1839°da, yakin bir adamim Ingiliz elgisine géndererek
“Osmanli’da, yasam ve miilkiyet hakki giivenliginin verilmesi hususunda bazi
tedbirler almak konusunda istekli oldugunu” ve tavsiyelerini istedigini bildirdi. Ancak
Lord Ponsonby’nin, i¢inde bulunulan kritik donemde, bdyle dnemli meselelerde
girisimde bulunulmasinin dogru olup olmayacagi hususunda tereddiitleri vardi. Bu
ylizden M. Resid Pasa’ya, “istenmeyen bir sonu¢”la karsilasmamak i¢in enerjik, fakat
dikkatli olmasini tavsiye etti. Lord Ponsonby’ye gore padisahin giiciiyle ve halkin da
onay1 alinarak bazi acil konularin halledilmesi gerekiyordu. Bu acil konular arasinda,
Osmanl valilerinin sivil ve askeri yetkilerinin birbirinden ayrilmasi, Baltalimani
Antlagsmast hiikiimlerinin uygulanmasi, vergi toplanmasina ve memurlara dair
diizenlemeler yapilmasi, Miislim ve gayrimiislim tebaa arasinda miilkiyet
dokunulmazhign yerlestirilmesi yer almaktaydi®*.

Uzun siiredir Istanbul’da bulunan ve gerek Rus el¢iligi gerekse Babiali i¢inde ne
tiir entrikalar dondiiglinii 1yi bilen Lord Ponsonby, M. Resid Pasa’nin bdyle bir ise
kalkigsarak mevcut durumda nasil bir risk aldigin1 ve bagina neler gelebilecegini iyi

biliyordu. Ancak M. Resid Pasa bu ugurda her tiirlii tehlikeyi goze almisti. Ciinkii ona

29 M. Resid Pasa, Misir Meselesinin ¢oziime kavusturulmasi amactyla Avrupa devletlerinin
gergeklestirmeyi planladigi toplanti hakkinda yazilarinda Misir Meselesiyle ilgili “tanzimat
meselesi” ifadesini kullanmaktaydi. BOA, HAT, nr. 48229, 28 Haziran 1839.

20 NA, FO, 78/331, nr. 119, Ponsonby’den Palmerston’a, 10 Mayis 1838.

2 NA, FO, 78/359, gizli, Ponsonby’den Palmerston’a, 30 Eyliil 1839.
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gore, Misir Meselesi ¢oziildiikten sonra, tasarladigi ¢apta bir reform programini kabul
ettirmek i¢in ¢ok gec olacakti.

Tanzimat Fermani’nin ilan1 sirasinda da hazir bulunan Ahmet Litfi Efendi’nin
eserinde naklettigi bir hatira, M. Resid Pasa’nin bugiinlerde aldig: riski en ¢arpict bir
sekilde ortaya koyar niteliktedir. Buna gére M. Resid Pasa, Tanzimat Fermani metnini
hazirladig1 sirada sadece bu isle mesgul oluyordu. Bu esnada kethiidas1 Topgubasizade
Salih Bey, onemli bir meseleyi kendisiyle goriismek icin firsat kolluyor; ancak bir
tiirlii pasanin bos anin1 yakalayamiyordu. Bunun iizerine, bir gece evinin Oniinde
bekleyerek M. Resid Pasa’y1 kapi Oniinde yakalayip maruzatini agiklamak istedi. M.
Resid Pasa’nin Salih Bey’e cevabi “Efendim sen ne efkardasin ben ne hdldeyim. Ben
yarinki giin bir miihlikedeyim ki aksama sag ¢ikacagimdan timidim yokdur.” seklinde
oldu®?. Bu ifadeler, Lord Ponsonby’nin uyarilarmm yersiz olmadigini, o sirada
Tanzimat Fermani’n1 hazirlamanin pasanin hayatina mal olabilecek derecede agir bir
bedeli olabilecegini gostermekteydi.

Biitiin bu giicliiklere karsin, M. Resid Pasa calismalarina devam etti. Hiisrev
Pasa, Halil Rifat Pasa, padisahin annesinin kdhyasi Ali Pasa’yla birlikte “tebaay:
yvargilanmadan oliim cezasindan ve mallarin keyfi bir sekilde miisaderesinden
korumaya yonelik bir plan” iizerinde c¢alismaya basladilar. Lord Ponsonby, bu
hususlarda adim atilmasinin 6nemini takdir etmekle birlikte, nasil uygulamaya
konulabileceklerini kestiremiyordu. Bu meselenin ucunun nereye kadar uzanacagini
bilemedigi i¢in ve sonunda kendinin de bundan sorumlu sayilacagini diisiinerek bu

213

konuya miidahil olmamaya karar verdi“”. Buna karsilik Lord Palmerston ise M. Resid

Pasa’nin reformlar konusunda basarili olmasini siddetle arzu ettigini belirterek, iyi
dileklerini ona iletilmesini Lord Ponsonby’den istedi*“.

M. Resid Pasa, Tanzimat Fermani’nin esaslar sekillendiginde, Abdiilmecid’in
huzuruna ¢ikarak hazirladig: taslagi kabul ettirmek i¢in, padisaha izahatlarda bulundu.

Bu sirada kullandig1 temel argliman, Batili devlet adamlarinin uzun zamandir istedigi

ve iilkelerinde de uyguladiklar1 esaslar benimsenmedikce; yolsuzluk, riisvet, koti

212 Ahmed Lutfi Efendi, age., VI, s. 1029. M. Resid Pasa Tanzimat Fermani’nin ilan edilecegi giin de
hayatiyla ilgili ayn1 korkuyu yasamisti. Bu yilizden evden ayrilmadan 6nce ailesiyle helallesmisti.
Karal, agm., s. 65.

23 NA, FO, 78/359, Ponsonby’den Palmerston’a, 22 Ekim 1839.

214 pB, GRE/E/481/8/28, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 29 Ekim 1839.
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yonetim, adaletsizlik gibi hususlarin Oniine gecilmedik¢ce Avrupa’dan yardim
alimamayacagiydi. Tanzimat reformlariyla Osmanli Devleti’nin liberal ve ¢agdas bir
sistemi benimseyebilecegi ve Bati medeniyetine yaklasabilecegi tiim Avrupa’ya
gosterilecekti. Abdiilmecid, babasinin etkisi ve yetistirilme tarz1 sebebiyle, reformlarin
iilkesinin gelecegi i¢cin ne kadar onemli oldugunu kavramis biriydi; Osmanl
yoneticilerinden 6nde gelenlerinin de bu girisime destek vermesi ya da en azindan
kars1 ¢ikmamalari lizerine, M. Resid Pasa’nin reform onerilerini kabule ikna oldu. M.
Resid Pasa da bu firsatin her an elden kagabilecegini hesaplayarak vakit kaybetmeden

25 Artik sira Tanzimat Fermani’nin

ferman taslagini temize ¢ekti ve padisaha onaylatti
ilanina gelmisti.

M. Resid Pasa’nin Tanzimat Fermani’min ilani i¢in Giilhane’de yapilacak
torenle ilgili daveti yazis1 Ingiliz elgilifine 2 Kasim gecesi ulasti. Lord Ponsonby’nin
buna dair ifadelerinden, 3 Kasim’da ilgili hazirliklardan haberdar olmadigi

anlagiliyordu®®

. Torende basta Sadrazam Hiisrev Pasa olmak iizere Osmanli
yOneticileri, tiim pasalar, seyhiilislam, ulema, Avrupa elgileri, Yunan patrigi, Ermeni
patrigi ve Fransa kralinin oglu Prens Joniville gibi yabanci misafirler Giilhane’de
hazir bulundular. M. Resid Pasa, bu topluluga Tanzimat Fermani’n1 okudu®"’.
Tanzimat Fermani, simdiye kadar Avrupa’da uygulanan ve Osmanli’nin bunlari
ihmal etmesi sebebiyle Batili devlet adamlari ve diplomatlarinin siirekli sikayet ettigi
konularda atilacak adimlara padisahin da ortak edildigi bir vaatler toplamiydi.
Fermanda Ozetle mal, can ve namus emniyetinin saglanacagi, iltizam usuliiniin
kaldirilacagi ve vergilerinin adaletli bir sekilde toplanacagi, hi¢ kimsenin
yargilanmadan agik veya gizli idam edilmeyecegi, kanunlar Oniinde herkesin esit
olacagi zorla askere almanin 6nlenecegi, riisvet, yolsuzluk gibi suistimallara miisaade
edilmeyecegi, bu konularda diizenleme yapmak {iizere bir ceza kanunnamesi

hazirlanacagi, biitiin devlet erkdni, memur ve askerin bu hususlara uymasinin

saglanacag1 ifade ediliyordu. Diger gereken hususlarda yapilacak reformlarin,

215 Seref, age., s. 54; Bailey, age., s. 180; Kaynar, age., s. 166-167, 174; Baysun, agm., s. 734; A. D.
Novigev, “1839 Giilhane Hatt-1 Himayinu ve Dis Politikadaki Boyutlar1”, Tanzimat: Degisim
Siirecinde Osmanli Imparatorlugu, (Yay. haz. Halil Inalcik-Mehmet Seyitdanlioglu), Phoenix
Yayinlari, Ankara 2006, s. 242; Karal, agm., s. 78.

218 NA, FO, 78/360, nr. 301, Ponsonby’den Palmerston’a, 05 Kasim 1839.

2T NA, FO, 78/360, nr. 301, Ponsonby’den Palmerston’a, 05 Kasim 1839; Ahmed Latfi Efendi, age.,
VI, s. 1026; Engelhardt age., s. 44; Reid, age., s. 55-56; Kaynar, age., s. 174; Karal, agm., s. 65.
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olusturulacak meclislerde kararlagtirilacagi garantisi de veriliyordu. Fermanin
sonunda, bu hususlara uyulacagina dair padisahin, biitin Osmanli yoneticileri ve
ulemayla Hirka-1 Serif Odasi’nda yemin ettigi belirtiliyordu®®. Ayrica ferman, Misir
dahil, tim eyaletlere gonderilecek ve valilerden buna gore hareket etmeleri
istenecekti*®.

Lord Ponsonby, M. Resid Pasa Tanzimat diisiincesini ilk a¢ikladig1 sirada, bu
konuda ¢ekimser bir tavir sergilemisti. Ancak térende gordiikleri ve duyduklari onu
cok etkiledi. Tanzimat’la ilgili sunlar1 yazdi:

“Bu, bu imparatorluktaki insanlarin sosyal kosullarini gelistirme
projesini uygulamaya koymak adina atilmis ilk adimdir... Bu, miikemmel bir
anlayis ve uygulama iizerine kaleme alinmis; halkin dini, milli hisleri ve
ctkarlaryla miikemmel bir uwyuma sahip, ayni zamanda her simiftan tebaanin
haklarimi giivence altina alyor, diger yandan hi¢bir hakkr ya da imtiyazi ihlal
etmiyor”, “Miisliimanlar ve gayrimiislimler ayni siddette bir istiyakla
Tanzimat 1 uygulamaya gegirilmesini istiyor” %%,

Lord Ponsonby’ye gore bu ferman, Osmanli Devleti’nin mevcut yonetimle
varligim siirdiiriilemeyecegini 6ne silirenlere verilmis giizel bir cevapti. Bununla
birlikte Osmanl diismanlar1 ve 6zellikle de M. Ali Pasa, Tanzimat’in ne kadar 6nemli
oldugunun farkindaydi. Bu ylizden fermanin uygulamaya konulmasini engellemek
icin ¢alisacaklardi®®.

Bir siire sonra Londra’dan da Tanzimat’la ilgili olumlu sinyaller gelmeye
bagladi. Lord Palmerston Tanzimat’m Osmanli’ya “hesap edilemez avantajlar”
getirecegini, kurumlar1 gelistirecegini, bodylece mutlulugu, refahi arttiracagini,

Osmanli’nin giiclenmesini ve bagimsizligini korumasini saglayacagini disiiniiyor ve

218 Tanzimat Fermani’nin tam metni i¢in bk. Ahmed Latfi Efendi, age., VI, s. 1027-1029; NA, FO,
78/360, nr. 301, ek. 1, Ponsonby’den Palmerston’a, 05 Kasim 1839; Kaynar, age., s. 176-180.
Tanzimat Fermani’nin maddeleri ve maddelerin tahliliyle ilgili bk. Halil Inalcik, “Sened-i Ittifak
ve Giilhane Hatt-1 Hiimayunu”, Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanli Imparatorlugu, (Yay. haz.
Halil Inalcik-Mehmet Seyitdanlioglu), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2008, s. 99—
109; Reid, age., s. 56-63; Karal, agm., s. 78-81.

219 NA, FO, 78/360, nr. 328, Ponsonby’den Palmerston’a, 11 Kasim 1839; NA, FO, 78/360, nr. 334,
Ponsonby’den Palmerston’a, 17 Kasim 1839. Eyaletlere gonderilen Tanzimat Fermani icin bk.
Ahmed Latfi Efendi, age., VI, s. 1084-1087. Tanzimat Fermani, M. Ali Pasa’ya M. Kamil Bey
araciligryla gonderildi. NA, FO, 78/360, nr. 331, Ponsonby’den Palmerston’a, 13 Kasim 1839;
Ahmed Lutfi Efendi, age., VI, s. 1031. M. Ali Pasa da cevap olarak Tanzimat Fermani’ni
uygulamay1 kabul ettigini bildirdi. NA, FO, 78/392, nr. 10, Ponsonby’den Palmerston’a, 15 Ocak
1841. Bu konuda ayrica bk. Novigev, agm., s. 249-251.

220 NA, FO, 78/360, nr. 301, Ponsonby’den Palmerston’a, 05 Kasim 1839; NA, FO, 78/360, nr. 313,
Ponsonby’den Palmerston’a, 24 Kasim 1839.

221 NA, FO, 78/360, nr. 301, Ponsonby’den Palmerston’a, 05 Kasim 1839. Ayni1 konuda ayrica bk.
Temperley, age., s. 162; Palmer, age., s. 118.
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bu “basarisindan dolayr en icten dilekleriyle Resid Pasa’yr” tebrik ediyordu®?. Bu
ifadeler gosteriyordu ki Tanzimat, Lord Palmerston’un gergeklestirilmesi ig¢in
1833’ten beri miicadele ettigi reform programinin gercek ruhunu tasiyor ve hatta bu
programin iistiinde bir potansiyeli biinyesinde barindiriyordu.

Bunun iizerine Lord Ponsonby, M. Resid Pasa’ya, Ingiliz hiikimetinin
Tanzimat’a tam destek verdigini, planlanan reformlarin uygulamaya gecirilmesi i¢in
gereken tiim yardimi1 yapmaya hazir olduklarmi bildirdi®®. M. Resid Pasa, Ingiliz
hiikiimetinin bu tavrim1 6grendiginde, Misir Meselesinde ve reformlar konusunda

izledigi politikada daha kararli hareket etme giiclinii kendinde buldu®.

D. Tanzimat’1 Uygulama Cabalari ve Lord Ponsonby

Tanzimat’in ilanindan kisa bir siire sonra, fermanda vaat edilen reformlarin kagit
iizerinde kalacagina ve bunlarin uygulanmasi miimkiin olmayan sozlerden ibaret
olduguna yonelik bazi elestiriler, gesitli gevrelerde yiiksek sesle dile getirilmeye
baslandi. M. Resid Pasa da bu iddialarin dogru olmadigin1 gdsterecek adimlar atmak
iizere harekete gecti. Ilk is olarak, daha &nce kendisinin kurulmasini sagladigi Meclis-i
Vala-yt Ahkam-1 Adliye’yi (Mart 1838), Tanzimat Fermani ¢ergevesinde yapilacak
reformlarin belirlenecegi bir organa, padisahin da onaym alarak, dontistiirdii. Meclis
iiyelerinin secimi ve meclisin ¢alisma esaslarini belirleyen iki nizamname hazirlad.

25 Bir siire

Temsil derecesinin daha yiiksek olmasi i¢in meclis iliye sayisini arttirdi
sonra meclisten, iltizam sisteminin kaldirilmasi1 ve vergilerin Osmanli topraklarinin
her yerinde dnceden tespit edilen Olciilerde esit alinmasina dair bir karar ¢ikartilmasini
sagladi. M. Resid Pasa, bu sayede “insanlara ve diinyaya, Hatt-1 Serif’in bir gercek

oldugunu ispatlamak” istiyordu®®

. Lord Palmerston, bu gelismeleri 6grendiginde ¢cok
memnun oldu. Lord Ponsonby’den “iilkesini yeniden orgiitlemek ve onun kurumlarin
gelistirmek i¢in yaptigi1 sistematik cabalar ve gosterdigi azim sebebiyle” M. Resid

Pasa’y1 tebrik etmesini ve imkan bulabilirse “haywrli bir sekilde saltanatinda baslattig

222 NA, FO, 195/158, nr. 181, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 12 Aralik 1839.

223 NA, FO, 78/360, nr. 339, Ponsonby’den Palmerston’a, 23 Kasim 1839; NA, FO, 78/360, nr. 313,
Ponsonby’den Palmerston’a, 24 Kasim 1839.

224 NA, FO, 78/360, nr. 341, Ponsonby’den Palmerston’a, 24 Kasim 1839. Tanzimat Fermani’nin
ilaninin Avrupa devletlerinde nasil karsilandigi ve bu olaymn Avrupa gazetelerine nasil
yansidigiyla ilgili bk. Novigev, agm., s. 242-248.

22> Akyildiz, age., s. 197-199.

226 NA, FO, 78/360, nr. 346, Ponsonby’den Palmerston’a, 31 Kasim 1839.
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bilge ve aydinlik tedbirler icin Ingiliz hiikiimetinin icten tebriklerini” Abdiilmecid’e
iletmesini istedi**".

Aynm giinlerde Meclis-i Vala i¢in bir i¢ tiizilk hazirlandi. Burada, herkesin
fikirlerini serbest¢e aciklamasina izin verilecegi, zengin ve fakir ¢ikarlarimin goz
onlinde bulundurulacagi ve kararlarin cogunluga gore alinacagina dair esaslar
belirlendi?®. Bu gelismeyi 6grenen Lord Palmerston Lord Ponsonby’den, Ingiliz
hiikiimetinin Tanzimat Fermani’yla birlikte baslatilan reform siireciyle ¢ok yakindan
ilgilendigini M. Resid Pasa’ya bildirmesini ve ona bazi tavsiyelerde bulunmasini
istedi. Lord Palmerston, M. Resid Pasa’nin Bati tarzi reformlari, eski kurumlar
iizerinden gergeklestirmesini  “cok zekice ve saggoriilii bir davranig” olarak
goriiyordu. Ciinkii yeni kurumlar1 mevsimi gelmeden olusturmasit durumunda,
Miisliiman halk, adetleri ve 6nyargilar1 sebebiyle bunlar1 “igren¢” bulabilecekti. M.
Resid Pasa, bu tehlikeyi gorerek eski kurumlar gittikce ilerletme yoluyla onlari eski
saflik ve dingligine kavusturmayi1 amaglamisti. Bu ¢er¢evede Lord Palmerston, Lord
Ponsonby’den, “Kim bir seyleri degistirmek isterse, onlarin eski isimlerini
korumalidir.” 06zdeyisini M. Resid Pasa’ya hatirlatmasini istedi. Reformlari
uygularken, bu diistura gore hareket ettigi takdirde gereksiz giivensizliklerin ve
kiskangliklarin Oniine gegmis olacakti®®. Boylelikle Lord Palmerston, kendi reform
programinin ¢ok Otesinde bir programla, yani Tanzimat’la harekete gegen M. Resid
Pasa’ya, izlemesi gereken yolu ve almasi gereken tedbirleri 6giitlemekteydi.

Meclis-i Vala, Mart 1839’da, Babiali i¢ine yapilan yeni bir binaya tasindi.
Abdiilmecid, yeni bina sebebiyle yapilan agilisa bizzat katildi. Burada viikelaya
hitaben hazirlanan padisahin nutku, M. Resid Pasa tarafindan okundu. Padisah
nutkunda, meclis ¢alismalarindan memnun oldugunu, Tanzimat Fermani’na uygun

reformlarin yapilmasini ve yayginlastirilmasini istedigini agikliyordu®®.

22 NA, FO, 195/161, nr. 4, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 17 Subat 1840.

228 NA, FO, 78/392, nr. 3, Ponsonby’den Palmerston’a, 06 Ocak 1840; Akyildiz, age., s. 198; Kaynar,
age., s. 206-208.

29 NA, FO, 195/161, nr. 18, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 04 Subat 1840. Ayni konuda ayrica bk.
Bailey, age., s. 199-200; Subas, agt., S. 66.

230 Takvim-i Vekayi, nr. 195, 15 Mart 1839; Ahmed Latfi Efendi, age., VI, s. 1045; Kaynar, age., s.
209; Akyildiz, age., s. 200. Padisahin nutkunun tam metni i¢in bk. NA, FO, 78/393, nr. 56, ek. 3,
Abdiilmecid’den Meclis-i Vala’ya, 08 Mart 1840; Ahmed Lutfi Efendi, age., VI, s. 1045-1047,
Kaynar, age., s. 210-211; Rasim, age., S. 212-214. Abdiilmecid’in nutkunun tam metni The
Times’da yayilandi. The Times, nr. 17328, 10 Nisan 1840, s. 6.
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M. Resid Pasa’nin tiim bu gayretlerine karsin Lord Ponsonby, reform konusunda
ciddi bir ilerleme emaresi bulunmadigini diisiiniiyordu. Ona goére Tanzimat, teorik
olarak miikemmel esaslara gore hazirlanmisti. Ancak aradan gecen bunca zamana
ragmen somut adimlar atilmamisti. Bu da Tanzimat’in kagit {lizerinde kaldigini
gosteriyordu. Bununla birlikte Ingiliz elgisi, bu ifadeleri kullandigi mektubunu
Londra’ya géndermemeyi tercih etti®®'. Kisa bir siire sonra, ani bir fikir degisikligiyle
Lord Palmerston’a, Tanzimat reformlarinin etkilerini gostermeye bagladigini
bildirdi**?. Bu sirada Lord Ponsonby’nin M. Resid Pasa’nin reformlar konusundaki
performanst ve fikirleri sik degisiklik gosteriyordu. Aymi gilinlerde Londra’ya
gonderdigi diger bir mektubunda Lord Palmerston’a, M. Resid Pasa’nin reformlarda
cok hizli gittigini, bu sekilde basarili olamayacagmi disiindiigiinii yazdi. Lord
Palmerston buna cevabinda, M. Resid Pasa’ya ¢alismalarinda tam destek verdigini,
onun Osmanli Devleti’nde simdiye kadar kimsenin cesaret edemedigi seyler yaptigini,
tim reform denemeleri basarili olamasa da en azindan denedigini ve sonuca
ulasacagina inandigini ifade etti**.

Lord Ponsonby’nin M. Resid Pasa ve reformlar1 konusunda elestirilerde
bulunmasi ve bu konuda sik sik fikir degistirmesinin temelinde, aslinda Yunan
patriginin goérevden alinmasi konusunda onunla son giinlerde diistiigii anlagsmazlik
yatmaktaydi. Lord Ponsonby’nin ¢ok yakin iligkide bulundugu Alexander Vogorides
ile M. Resid Pasa’nin arasmnin agilmasi da buna biiyiikk Ol¢lide etki etti. Lord
Ponsonby, M. Resid Pasa’dan Rus taraftar1 oldugunu diisiindiigii Yunan patrigini
azletmesini istemisti. Ancak M. Resid Pasa, Ingiliz elgisinin her istegini yerine
getiriyor, elestirilerini 6nlemek i¢in bir siire bu talebi yerine getirmekte tereddiit etti.
Lord Ponsonby de onun, Rusya’dan ¢ekindigi i¢in bdyle davrandigini diigiindii. M.
Resid Pasa ise Ingiliz elgisiyle iliskilerini bozmak istemiyordu. Mart 1839°da, Ingiliz
elginin istegi gereklestirildi ve Yunan patrigi gérevden alindi®®'. Ancak bu bile Lord

Ponsonby’nin M. Resid Pasa’ya kars1 kirginligini gideremedi.

21 NA, FO, 78/393, nr. 62, Ponsonby’den Palmerston’a, 23 Mart 1840.

22 NA, FO, 78/393, nr. 75, Ponsonby’den Palmerston’a, 10 Nisan 1840.

233 pB, GRE/E/481/9/14, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 12 Nisan 1840.

234 PB, GRE/E/608/119, Ponsonby’den Stiirmer’e, 22 Ocak 1840; PB, GRE/E/150/C/17, Cordoba’dan
Ponsonby’ye, Ocak 1840; PB, GRE/E/608/141, Ponsonby’den Stiirmer’e, Subat 1840; BOA, I.H,
nr. 3/93, 07 Subat 1840; NA, FO, 195/89, Ponsonby’den Palmerston’a, 02 Mart 1840.
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Meselenin diger bir yoniiyse, Tanzimat’in ilanindaki zamanlamanin aslinda
Lord Ponsonby’nin reform anlayisina uygun olmamasiydi. Ciinkii Lord Ponsonby,
once Misir Meselesinin ¢oziilmesini ve Rus etkisinin ortadan kaldirilmasini istiyordu.
Reformlarin bundan sonra yapilmasi gerektigini diisiiniiyordu. Nizip Savasi’nin
basladigi, Osmanli ordusunun dagildigi, donanmasinin M. Ali Pasa’nin elinde
bulundugu, Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’nin yiiriirliigiinii korudugu ve Ruslarmn her an
Istanbul’a gelebilecegi bir ortamda, boylesi biiyiik bir reform programinin baslatiimis
olmast Lord Ponsonby’ye gore yanlisti. Lord Ponsonby, bunlari agikca dile
getiremiyordu. Ancak i¢ diinyasindaki bu c¢atisma, onun davraniglarina ister istemez
yansimaktaydi.

Lord Palmerston ise, M. Resid Pasa’nin giristigi miicadelenin 6neminin
farkindaydi ve gerekirse onu kendi el¢isinden bile korumaya kararliydi. Bu baglamda
Lord Ponsonby’ye ayni konuda yeniden yazarak, M. Resid Pasa’ya reformlar
konusunda destek olmasi talimatini verdi. Lord Palmerston, M. Resid Paga’nin basaril
olabilmesi i¢in yonetimde kalmasini istiyordu. Ciinkii o, iktidardan uzaklastirildig:
takdirde reform siireci kesintiye ugrayacakti. Lord Ponsonby, buna izin vermemeliydi.
Osmanli Devleti yeni kurumlara ihtiya¢ duyuyordu. Bu vasitayla Osmanli, yeniden
giclii hale gelebilecekti. Lord Palmerston ayrica padisah yetkilerinin, ¢ok fazla
olmamak sartiyla, kisitlanmasi gerektigi kanaatini tagryordu®.

Gergekten de M. Resid Pasa, Tanzimat Fermani’nda belirtilen esaslarin vaatte

236

kalmayip uygulamaya gecirilmesi i¢in ¢alisiyordu®®. Bu gergevede yeni bir Ceza

Kanunnamesi (3 Mayis 1840) yayinlandi. Boylece, fermanda yer alan can, mal, irz
emniyetinin saglanmasi, yargisiz infazlarin dnlenmesi, acik yargilama yapilmasi gibi

esaslarin uygulanmasi kanun hiikmii haline getirildi®.

2% pB, GRE/E/481/9/23, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 12 Mayis 1840.

% Tanzimat’i uygulama caligmalar1 igin ayrintili bilgi i¢in bk. Halil Inalcik, “Tanzimat’in
Uygulanmasi ve Sosyal Tepkileri”, Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanli Imparatorlugu, (Yay.
haz. Halil Inalcik-Mehmet Seyitdanlioglu), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, istanbul 2008, s.
109-131; Cadirci, “Tanzimat’in Uygulanmasi”, s. 133—-140. M. Resid Paga Sadrazam Hiisrev
Pasa Tanzimat Fermani’na ve yeni ceza kanunnamesine aykiri olarak riigvet aldigi igin
gorevinden aldirmig ve siirgiin edilmesini saglamisti. NA, FO, 78/394, nr. 116, Ponsonby’den
Palmerston’a, 08 Haziran 1840.

27 Kaynar, age., s. 295. Ceza Kanunnamesi’nin tam metni i¢in bk. Kaynar, age., s. 302-312. 1840
Ceza Kanunnamesinde, sadece tazir cezalarini tanzimle yetinilmis; had ve kisas, miirtetlerin
idam1 gibi Avrupa devletlerinin kaldirilmasini bekledikleri Ser’i hiikiimler uygulanmaya devam
edilmistir. Cin, agm., S. 19. 1840 tarihli Ceza Kanunnamesi ile getirilen degisikliklere Osmanl
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Buraya kadar Tanzimat Fermani’nin fikir asamasindan, ilanina ve ilanindan
sonraki gelismelere kadar gegen siire¢ aciklandi. Goriildiigii gibi Tanzimat
Fermani’nin hazirlamisinda ve ilaninda, Ingiliz hiikkimetinin, Disisleri Bakan1 Lord
Palmerston’un ve Istanbul Elcisi Lord Ponsonby’nin®® dogrudan bir miidahalesi

239

olmamisti?®. Oyle ki M. Resid Pasa, bu projeyi giindeme getirdiginde Lord Ponsonby
acikca cekimser bir tavir sergilemisti. Peki, M. Resid Pasa’da Tanzimat diisiincesi
nasil ortaya ¢ikmist1?

M. Resid Pasa, 1834 yilindan itibaren siirdiirdiigli el¢ilik gorevi cercevesinde
Paris’te ve Londra’da uzun siire bulundu. Yolculuklari sirasinda Viyana, Berlin, Roma
gibi Avrupa’nin O6nemli merkezlerini ziyaret etti. Bu ziyaretleri esnasinda, basta
Ingiltere, Fransa, Avusturya ve Prusya krali olmak iizere ingiliz Disisleri Bakani Lord
Palmerston, Prens Metternich, General Sebastian, Kont Orlof, Alexander Blacque,
David Urquhart, Sadik Rifat Pasa, Silvestre de Sacy, M. Cor, Hassaniid-Dagisi gibi
sahislarla gortiserek fikir aligverisinde bulundu. Bu esnada reformlarla ilgili
diisiinceleri gelismis ve zamanla olgunlasti. Ayrica ingiliz ve Fransiz gazetecilerle
temaslarda bulundu. Biitiin bunlar iginde ozellikle Ingiliz Elgisi Lord Stratford
Canning, M. Resid Pasa iizerinde etkili oldu. Canning ve M. Resid Pasa arasindaki
iliski baslangict 1832 yilina kadar uzanmaktaydi. M. Resid Pasa, Londra el¢iligi
sirasinda da Canning’le baglantisin1  siirdiirdii. Tasarladigi reform programini
hazirlarken ondan yardim aldi. Bu sirada Canning ona, can ve mal emniyetini

garantiye alacak tedbirlerle ise baslamasim tavsiye etti*®. M. Resid Pasa, II.

Devleti’nin Tanzimat Fermani ardindan yaptig1 diizenlemeler gergevesinde The Times’da ayrintili
bir sekilde yer verilmisti. The Times, nr. 17371, 17 Mayis 1840, s. 5. Ayn1 konuda ayrica bk. The
Age, 21 Haziran 1840, s. 200.

Ufford, M. Resid Pasa’nin fermanin hazirlanmast sirada Lord Ponsonby’den yardim

aldigi/etkilendigi goriistindedir. Ufford, age., s. 79. Fakat daha 6nce agiklanan sebepler yiiziinden

bu dogru bir yarg degildir.

29 Bu konuda Namik kemal’in goriisleriyle ilgili ayrica bk. Ihsan Sungu, “Tanzimat ve Yeni
Osmanlilar”, Tanzimat, 11, MEB Yayinlar1, Istanbul 1999, s. 782, 785-786.

20 poole, Lord Stratford Canning’in, s. 97; Bailey, age., s. 186. M. Resid Pasa ve Canning arasindaki
bu goriismenin ne zaman gerceklestigi konusunda yasanan tartismalarla ilgili ayrintili bilgi i¢in
bk. Subagi, agt., s. 59. Seyitdanlioglu, 1838-1839 yillar1 arasinda Viyana elgiligi yapan Sadik
Rifat Pasa’nin, bu yillarda hazirladigi Avrupa’min Ahvaline Dair Risdle adli yazisinda one
stirdiigi diislincelerle Tanzimat’in teorik temellerini ortaya koymus ve diisiinsel zeminini
hazirlamigtir. Bu yonde ortaya koydugu en 6nemli argiimani ise s6z konusu risalede can, mal ve
1rz emniyetinin korunmasi ilkesinin 6neminin agik¢a vurgulanmis olmasidir. Ayrintili bilgi igin
bk. Mehmet Seyitdanlioglu, “Sadik Rifat Paga ve Avrupa'nin Ahvaline Dair Risalesi”, Liberal
Diigtince, /3, 1996, s. 115 vd. Doktor Mac. Guffog, M. Cor’un M. Resid Pasa’nin
danmigmanlarindan bir oldugunu ve onun tavsiyelerinin M. Resid Pasa’nin reform planlarim
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Mahmud’un doniisiinden sonra uygun ortami buldu. Bu firsati degerlendirdi ve
Tanzimat Fermani’n1 hazirlayarak uygulanmasini sagladi. Bu ¢erg¢evede ortaya
konulan tiim veriler Tanzimat’in M. Resid Pasa’nin kendi projesi oldugunu
gostermektedir.

M. Resid Pasa, Avrupalilarin isteklerini, Batt medeniyetinin sahip oldugu
degerler konusunda kendi gézlemlerini, bir Osmanli olarak kendi devletinin, halkinin
isteklerini ve ihtiyaglarini g6z 6niinde bulundurmus ve modernlesme i¢in bdyle bir yol
haritas1 ¢izmisti. Bu sayede, M. Ali Pasa’nin Avrupa’da yaptigi Osmanli’y1 Bati
medeniyetine yalniz kendinin dahil edebilecegi, aksi halde devletin ¢okmeye mahkiim
kalacag1 propagandalaria giizel bir cevap vermek istedi. Diger yandan can ve mal
emniyeti gibi temel haklar1 kanun hitkkmiine baglattirarak kendinin de siyaseten katl ile
her an yargisiz infaza maruz kalabilecegi sistemi degistirmeyi amagladi.

Tanzimat Fermani, Giilhane’de ilan edilis tarz1 sebebiyle bazi kisiler tarafindan
bir “komedi” olarak nitelendirildi. Rus El¢isi Bouteneff “tiyatral bir hareket”
benzetmesi yapti. Ancak ferman, M. Resid Pasa’nin prestijini son derece arttirdi ve
reformlara devam edebilmesi igin ona ihtiyaci olan giicii verdi. Ayrica Tanzimat
Fermani’nda vaat edilen reformlar, Avrupa diplomasisinde ve kamuoyunda biiyiik bir
heyecan yaratti. Bu heyecanin dogurdugu olumlu etki, Avrupa devletlerinin Misir
Meselesine miidahale etmesine ve bu problemin Osmanli’nin lehine c¢oziilerek

Suriye’nin M. Ali Paga’nin elinden geri alinmasina biiyiik dl¢iide katki saglayacakti**.

VI. SARK MESELESINE MUDAHALE: OSMANLI ORDUSUNDA
INGILIiZ “PASALAR”

Tanzimat Fermani’nin ilan edildigi giinlerde, Avrupa politikasinda Osmanl

Devleti’ni yakindan ilgilendiren Onemli degisimler yasanmaktaydi. Avrupa

etkiledigini Lord Ponsonby’ye bildirmisti. PB, GRE/E/378/208, Mac. Guffog’dan Ponsonby’ye,
24 Ocak 1840.

1 Temperley, age., s. 162; Novigev, agm., s. 251. Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesinin Fransa’da
ortaya ¢ikardigi etkiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Sabri Esat Siyavusgil, “Tanzimat’in Fransiz
Efkar1 Umumiyesinde Uyandirdig1 Akisler”, Tanzimat, II, MEB Yayinlar1, istanbul 1999, s. 747—
756. Zircher ve Kodaman, Tanzimat Fermani’min ilan edilmesinde, Misir Meselesinin
¢ozlimiinde Avrupa devletlerinin destegini almak istenmesinin biiyiik 6l¢iide etkili oldugu, ancak
Avrupa devletlerinin bu meseleye miidahale etmesinde fermanin dogrudan bir katkis1 olmadig1
goriisiindedir. Ziircher, age., s. 51; Bayram Kodaman-Ahmet Turan Alkan, “Tanzimatin Onciisii
Mustafa Resid Pasa”, 150. Yilinda Tanzimat, (Yay. haz. Hakki Dursun Yilmaz), TTK Yaymlart,
Ankara 1992, s. 4.
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devletlerinin bazilari, son donemde yasanan olaganiistii gelismelere paralel olarak
Sark Meselesine yonelik politikalarinda revizyona gitme karari almiglardi.

Bu dogrultuda ilk harekete gecen Rusya oldu. Car I. Nikola, 15 Eyliil 1839°da
Baron Brunnow’u 6zel elgi sifatiyla Londra’ya gondererek, Sark Meselesinde Ingiltere
ile ortak hareket etmeye karar verdigini agikladi. Baron Brunnow Lord Palmerston’la
stirdiirdiigii goriismelerde samimiyetlerinin bir gostergesi olarak, sekiz yillik siiresi
dolmak iizere olan Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’nin yenilenmeyecegine dair séz de
verdi. Buna karsilik, Ingiltere nin miittefiki olmakla birlikte uzun siiredir iistii kapali
bir sekilde M. Ali Pasa’y1 destekleyen Fransa, bu destegi agiktan ve ¢ok daha giiclii

242

bir sekilde gostermeye bagladi*”. Fransa’nin bu politika degisikligi 1833 yilindan beri
Ingiltere ile siirdiirdiikleri ittifakta derin bir ¢atlak olustugunu gostermekteydi.
Uluslararas1 konjonktiirde yasanan bu degisimlerin Istanbul’daki Ingiliz
elcisinin takip ettigi politikayr ve diger Avrupa elgileriyle iliskilerini etkilememesi
miimkiin degildi. Baron Brunnow’la gorlismelerin tamamlanmasindan hemen sonra
Lord Palmerston, Lord Ponsonby’ye bundan sonra Rus El¢isi Bouteneff’le is birligi

icinde olmas1 gerektigini bildirdi**

. Buna talimata gore Lord Ponsonby, 1833’ten beri
miicadele ettigi Rusya ve Avusturya el¢ileriyle bundan boyle ortak hareket edecekti. O
giine kadar is birligi i¢inde olunan Fransiz el¢isi ise bir anda rakip haline gelmisti.
Avrupa devletlerinin politikalarinda yasanan bu radikal degisim, Osmanli’da
reformlarin gergeklestirilmesi Oniindeki en bilylik engel olan Rus etkisinin ortadan
kalkacagi ya da en azindan bu etkinin eskisi kadar siddetli olmayacagi anlamina da
gelmekteydi.

M. Resid Pasa, Avrupa’da bu geligsmeler yasandigi esnada istanbul’da M. Ali
Pasa’ya kars1 sert tedbirler alinmasi i¢in ¢alistyordu. Bir yandan da Suriye’nin Misir

valisine verilmesi, biiyiik giliclerin araciliginin devre dis1 birakilarak dogrudan Misir

valisiyle anlagilmasi yoniinde Fransa’nin ve Misir valisinin taraftarlarinin baskilarina

242 pPB, GRE/E/481/8/25, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 29 Ekim 1839; Phillipson, age., s. 73-74;
Armaoglu, age., s. 212-213; Puryear, age., s. 166; Bailey, age., s. 170; Ahmet Liitfi Efendi, age.,
IV, s. 833. Baron Brunnow’un Eyliil ve Aralik 1839°da Londra’da Lord Palmerston’la yaptigi
goriigmeler ve Fransa’nin buna tepkisiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Rodkey, age., s. 120-133.
Baron Brunnow, Londra’da Lord Palmerston’la gériismeler yaptig1 sirada bazi Ingiliz gazeteleri
bunu I. Nikola’nin Lord Palmerston’a isteklerini dikte ettirmesi olarak yorumlamigti. The Age, 12
Ocak 1840, s. 12. Fakat bunun boyle olmadig1 kisa bir siire sonra ortaya ¢ikti.

23 pB, GRE/E/481/8/25, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 29 Ekim 1839.
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kars1 direniyordu. Onun bu tavizsiz tavri, diismanlarinin sayisini da kaginilmaz olarak
hizla arttirryordu. Hatta Fransa Basbakani Maresal Soult, Istanbul’daki Fransiz
Maslahatgiizar1 Pontois aracilifiyla M. Ali Pasa aleyhinde caligmamasi i¢in M. Resid
Pasa’y1 uyarmisti. Ancak M. Resid Pasa’nin buna cevabi ¢ok sert oldu; baskilara
higbir tehdide boyun egmeyecegini, Misir valisi {istiinliik kazanacak olursa, Istanbul’u
terk ederek Avrupa’ya yerlesecegini dahi s6yledi®. Fransa’nin asil amaci, M. Resid
Pasa’y1 Ingiltere’den uzaklastirarak kendi tarafina ¢ekmek ve M. Ali Pasa’yla
dogrudan anlagsmaya ikna etmekti. Fakat M. Resid Pasa politikasin1 degistirme
niyetinde degildi; Pontois’e, Ingiltere’nin goriisiinii grenmeden herhangi bir adim

25 Boylece Ingiltere ile is birligi i¢inde hareket etmeye devam

atmayacagini sdyledi
edecegini acgikca gosterdi.

M. Resid Pasa, ingiltere’ye dayali bir politika izleyerek isabetli bir karar
vermisti. Ciinkii Osmanli Devleti’nin topraklarinda gozii olmayan ve onun
bagimsizlig1 ve biitiinliigii gercekten korumaya kararli tek devlet ingiltere idi. Lord
Palmerston da Ingiltere’nin 1832 yilinda M. Ali Pasa’ya karst Osmanli’yr yalmz
birakarak yapilan biiylik stratejik hatanin 1839°da tekrar edilmemesi konusunda
kararliydi. Bu kez aktif bir politika izleyerek Misir Meselesinin ¢oziilmesini ve

Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’nin yiiriirliikten kaldirilmasimi amagliyordu. Bunun iginse

Osmanli askeri giicliniin acil olarak giiclendirilmesi gerekiyordu.

A. Lord Palmerston’un Kararhhgi: Ordu ve Donanmanin Gii¢lendirilmesi

Lord Palmerston 1833-1838 yillarinda Ingiliz subaylar araciligiyla Osmanli
ordu ve donanmasini modernlestirme projesi konusunda yasanan hayal kirikligina
ragmen, bu hususta ilerleme saglayana kadar miicadeleden vazge¢mek niyetinde
degildi. Daha 1838’in son giinlerinde Lord Ponsonby’ye Istanbul’daki askeri okullar
ve buralarda uygulanmakta olan egitim sistemleri hakkinda bilgi toplamasi i¢in talimat
vermisti. Bu veriler dogrultusunda, daha énce Istanbul’a génderilen Du Plat’s Osmanli
askerl okullarin1 organize etmek iizere tekrar gorevlendirmeyi amagliyordu. Lord

Ponsonby yapti§1 arastirma sonucunda, Istanbul’da ii¢ askeri okul bulundugunu tespit

2% ingiliz El¢isi Lord Ponsonby bu olaymn ayrintilarmi 6grendiginde, kendi ¢ikarlarini, hatta hayatin
riske atarak takindigi tavri sebebiyle onu takdirle karsiladi. NA, FO, 78/360, nr. 333,
Ponsonby’den Palmerston’a, 17 Kasim 1839.

25 NA, FO, 78/360, nr. 309, Ponsonby’den Palmerston’a, 18 Kasim 1839.
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etmig ve bu okullarin kosullar1 ve egitim sistemiyle ilgili ayrintili bir rapor
hazirlamisti. Lord Ponsonby konuyla ilgili raporunun sonunda, Lord Palmerston’un
planladiginin aksine, bu okullarin basina ingiliz subaylarin getirilmesini Babiali’nin
kabul etmeyecegini de savunmusgtu®®.

Lord Palmerston, Tanzimat Fermani’nin ilanin1 6grendiginde, yeni baslayan
stiregcte Osmanli ordu ve donanmasiyla ilgili planlarin uygulanmasinda o giine kadar
karsilagilan glcliiklerin asilabilecegini diisiindii. Bu sebeple Tanzimat’la ilgili
duydugu memnuniyetini bildirdigi mektupla birlikte Lord Ponsonby’ye, Osmanli
ordusunun yeniden diizenlenmesine ve Avrupali subaylara gorev verilmesine dair
goriiglerini igeren ikinci bir mektup daha gonderdi. Lord Palmerston, yabanci subaylar
tarafindan bir birlik olusturulmasini, bu birligin digerlerine 6rnek teskil ederek tiim
orduyu Avrupa sisteminde organize etmesini istiyordu. Ancak bu kez Ingiliz
subaylarda 1srar etmiyor, Alman subaylarin da Osmanli hizmetinde kullanilabilecegini
soyliiyordu. Ayrica daha once de birkag kez giindeme getirdigi gayrimiislimlerin de
Osmanli  ordusuna alinmasi konusunun uygulamaya gecirilmesini tavsiye
etmekteydi*’.

Bu planin uygulamaya gecirilmesiyle ilgili detaylara gegmeden 6nce, 1839’un
sonuna gelindiginde Ingiltere’nin génderdigi subaylarin Osmanli’daki durumunu
aciklamak gerekmektedir.

Bu tarihte Kaptan Walker ve General Chrzanowski hala Istanbul’da
bulunmaktaydi. Kaptan Walker, Mart 1838’de Osmanli donanmasinda danigsman
statiistinde gorevlendirilmisti ve Kaptan-1 Derya A. Fevzi Pasa’ya bagh olarak
calistyordu. Ancak Nizip Savasi’ndan sonra A. Fevzi Pasa’nin Osmanli donanmasini
M. Ali Paga’ya kagirmasi ardindan, onun durumunda da bir belirsizlik olustu. Bu
esnada Sadrazam Hiisrev Pasa, terciimanm James W. Redhouse®® araciligiyla ondan

gorevine devam etmesini istedi. Osmanli’nin i¢inde bulundugu sartlarda, Istanbul’dan

28 NA, FO, 195/148, nr. 226, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 18 Aralik 1838; NA, FO, 78/354, nr. 29,
Ponsonby’den Palmerston’a, 12 Subat 1839; NA, FO, 78/354, nr. 45, ek. 1, Ponsonby’den
Palmerston’a, 28 Mart 1839; NA, FO, 195/155, nr. 41, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 09 Nisan
1839; NA, FO, 78/355, nr. 129, Ponsonby’den Palmerston’a, 27 Mayis 1839; F. Stanley Rodkey,
“Lord Palmerston and the Rejuvenation of Turkey, 1830-41: Part Il, 1839-41”, The Journal of
Modern History, 11/2, University of Chicago Press, Chicago 1930, s. 194.

%7 NA, FO, 195/158, nr. 182, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 02 Subat 1839; Rodkey, “Lord
Palmerston”, II, s. 195.

248 Redhouse Sozliigiinii hazirlayan kisidir.
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ayrilmasi durumunda bunun olumsuz sonuglar1 olacagi yoniinde Lord Ponsonby’nin
de goriis bildirmesi lizerine, Kaptan Walker kalmaya karar verdi®®.
Osmanl1 ordusunda danigsman statiisiinde gorev yapan General Chrzanowski ise

250

Nizip Savasi ardindan Istanbul’a d6ndii*®. Lord Ponsonby, Chrzanowski’nin Hiisrev

Pasa iizerinde biiyiik bir etkiye sahip bulundugunu, Istanbul’da gérevine devam

251 Bu durumu

etmesinin Ingiliz etkisini arttiracagini Lord Palmerston’a bildirdi
ogrenen Lord Palmerston, Ekim 1839°da Chrzanowski nin Istanbul’da kalmasina ve
iicretinin Ingiliz hiikimetince ddenmesinin devamina karar verdi®2. Bu sirada Lord
Ponsonby, M. Resid Pasa’dan Chrzanowski’nin Osmanli birliklerinden birinin
komutanligina getirilmesini talep etmeyi tasarliyordu. Ancak Tanzimat Fermani’nin
ilan1 lizerinden kisa bir siire gegmisken, bu konuda baski yaparak M. Resid Pasa’y1
Rusya ile bir siirtiisme i¢ine siiriiklemek de istemiyordu. Bu yilizden Chrzanowski’yle
ilgili talepte bulunma konusunu bir siireligine erteledi. Lord Palmerston’a bu hususta
sunlar1 yazdi: “Resid Pasa’min Rusya ile ¢ekismekten ka¢inmasi daha akillica
olacaktir. Resid Pasa giicii saglam bir temele oturana kadar boyle bir seye
kalkl§mamalldlr”253.

Bu ikisinin yami sira, bu donemde Ingiltere’nin Osmanli Devleti’ne gonderdigi
subaylar arasinda General August von Jochmus da yer almistir. General Jochmus’un
Osmanli ordusunda gorevlendirilmesiyle ilgili 1838 yil1 sonlarindan itibaren baslayan
bir siire¢ s6z konusudur.

Alman asilli General Jochmus, Kasim 1838’de Sark Meselesiyle ilgili bir
memorandum hazirlayarak Osmanli  hizmetinde goérev almak istedigini Lord

Palmerston’a bildirmisti. Jochmus, istanbul’da bir ay kalmak ve uygun ortam buldugu

takdirde Ingiltere’den gelecek diger subaylarla Osmanli ordusunu diizenlemek

9 NA, FO, 78/357, nr. 202, Ponsonby’den Palmerston’a, 07 Agustos 1839; NA, FO, 78/357, nr. 202,
ek. 1, Redhouse’dan Walker’a, 06 Agustos 1839. Lord Palmerston gelismeyi 6grendiginde,
aldiklar1 isabetli karar sebebiyle memnuniyetini ifade etti. NA, FO, 195/157, nr. 128,
Palmerston’dan Ponsonby’ye, 04 Eyliil 1839.

%0 john Bull, nr. 997, 01 Agustos 1839, s. 356.

S1NA, FO, 78/357, nr. 184, Ponsonby’den Palmerston’a, 20 Agustos 1839.

B2 NA, FO, 195/158, nr. 146, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 07 Ekim 1839. Bundan kisa bir siire 6nce
Strangways de Chrzanowski’nin gorevine devam etmesinin faydalarina dair bir memorandumu
Lord Palmerston’a sunmustu. NA, FO, 78/388, Strangways’den Palmerston’a, 04 Ekim 1839.

23 NA, FO, 78/360, nr. 320, Ponsonby’den Palmerston’a, 30 Kasim 1839.
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niyetindeydi>. Lord Palmerston’un onun bu istedigini olumlu karsilamasi ardindan
istanbul’a gitti®®.

Jochmus, 1839 yil1 basinda Istanbul’a ulasti. Kisa siire icinde Osmanli’nin genel
durumu, ordu ve donanma, Rusya’nin reformlar1 engelleme ¢abalar1 hakkinda raporlar
gondermeye basladi. Bu raporlara gore Rusya, reformlar konusunda padisaht ve
Babiali’yi yanlis yonlendiriyordu. Osmanli 6grencilerinin farklt Avrupa devletlerine
gonderilmesini ve Fransa, ltalya, Avusturya, Prusya’dan yabanci subaylar
getirtilmesini tavsiye ederek askeri sistemde kargasa ¢ikarmak istiyordu. Jochmus,
Osmanli ordusunun nasil gelistirilebilecegine ve muhtemel bir Ingiliz-Rus Savasi’nda
alinabilecek tedbirlere dair de ayrintili bilgiler de verdi. Ayrica savas planina dair bir

harita génderdi®®.

v.
434,

23. Jochmus’un Istanbul ve Canakkale Bogazi’nin Savunmasima Yénelik Hazirladigi Plandan (FO, 78/379)

F

Bundan sonraki giinlerde, Ruslarin Canakkale Bogazi’n1i muhtemel isgaline

kars1 savunma planlar1 hazirladi. Onun bu calismalar1 Lord Palmerston tarafindan

257

biiyiik bir takdirle karsiland1”™'. Ayni1 plani inceleyen II. Mahmud da planin igerigini

2% NA, FO, 78/350, Jochmus’tan Palmerston’a, 20 Kasim 1838; NA, FO, 78/350, Backhouse’un
Jochmus Hakkinda Memorandumu, 30 Kasim 1838.

5 NA, FO, 195/148, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 30 Kasim 1838; NA, FO, 195/148,
Palmerston’dan Ponsonby’ye, 12 Aralik 1838.

26 NA, FO, 78/379, Jochmus’tan Backhouse’a, 03 Subat 1839.

5T NA, FO, 78/379, Jochmus’tan Backhouse’a, 28 Mart 1839; NA, FO, 78/379, Backhouse’tan
Jochmus’a, 20 Mayis 1839; NA, FO, 78/356, nr. 154, ek. 1, Jochmus’un Memorandumu, 28
Mayis 1839.
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cok begenerek uygulanmasini istedi®®. Ancak kisa bir siire sonra padisahin vefat:
lizerine bu gerc;eklesemediZSQ. Daha sonraki giinlerde Jochmus, Serasker Halil Rifat
Pasa’yla aym1 konuda birka¢ kez goriistii; fakat bu goriismelerden somut bir sonug
¢ikmadi. Kendine Osmanli ordusunda herhangi bir gorev de teklif edilmedi. Jochmus,
bunun iizerine Londra’ya déndi”®.

Ancak Jochmus Sark Meselesinin ¢oziimiinde aktif olarak rol almak hedefinden
vazgegmek niyetinde degildi. Londra’ya dondiikten sonra da Osmanli’nin
savunmasiyla ilgili bilgi ve goriislerini Lord Palmerston’a agiklamaya devam etti ve
yeniden Istanbul’a gitmek istedigini bildirdi?®’.

Lord Palmerston, Jochmus’un planlarini, 6zellikle de M. Ali Pasa’nin etkisiz

262 Hatta onun

hale getirilmesiyle ilgili olanlari, son derece etkileyici buluyordu
Istanbul ve Canakkale Bogazi’nin savunmasiyla ilgili memorandumunda yer alan
cizimleri, degerlendirilmek iizere kopyalanmasi i¢in Deniz Kuvvetleri Komutanligina
iletti®®. Kaptan Walker ve General Chrzanowski’nin yaninda Jochmus’un da
Istanbul’da bulunmasimin getirecegi avantajlari diisiinerek, ona goérev verilmesi
hususunda Babidli’yi ikna etmesi i¢in Lord Ponsonby’ye talimat gonderdi. Lord
Palmerston, Jochmus’un Osmanli ordusu i¢in Arnavutluk’tan 3.000—4.000 goniillii
asker toplayabilecegine inan1yordu264.

1840 yili baglarma gelindiginde Lord Palmerston, Avrupa devletlerinin
temsilcileriyle birlikte Londra’da Misir Meselesiyle ilgili goriismeleri siirdiiriiyordu.
Gortismelerde bir Osmanli temsilcisinin de bulunmasi gerektigine karar verilmesi
iizerine, Babiali’den Londra’ya bir temsilci tayin edilmesi talep edildi®®. Bunun
iizerine Sekib Efendi’nin el¢i olarak Londra’ya gonderilmesine karar verildi. Sekib

Efendi gorev yerine ulasana kadar Paris Elcisi Nuri Efendi, goriigmelerde Osmanli

28 NA, FO, 78/379, Jochmus’tan Backhouse’a, 02 Haziran 1839.

29 NA, FO, 78/379, Jochmus’tan Backhouse’a, 10 Temmuz 1839.

260 NA, FO, 78/379, Jochmus’tan Backhouse’a, 26 Temmuz 1839; NA, FO, 78/358, Ponsonby’den
Palmerston’a, 08 Eyliil 1839; NA, FO, 78/358, Ponsonby’den Palmerston’a, 11 Eyliil 1839.

%1 NA, FO, 78/379, Jochmus’tan Palmerston’a, 26 Ekim 1839; NA, FO, 78/379, Jochmus’tan
Backhouse’a, 13 Aralik 1839.

262 pB, GRE/E/481/8/28, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 29 Ekim 1839.

263 NA, FO, 78/386, Palmerston’dan Deniz Kuvvetleri Komutanligina, 20 Mayis 1839.

264 pB, GRE/E/481/8/29, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 02 Aralik 1839.

265 pB, GRE/E/481/9/1, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 25 Ocak 1840.
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tarafim temsil edecekti?®®. Mart 1839’da sonunda Nuri Efendi’nin de goriismelere

katilmasiyla Misir Meselesinin ¢ozliimiiyle ilgili karara daha da yakla$11d1267.

Aym giinlerde Hiisrev Pasa, Istanbul ve diger Osmanli topraklarinin
savunmastyla ilgili, yaklasik bir sene dnce hazirladigi memorandumla ilgili konugmak
ve Istanbul’un savunmasiyla ilgili goriislerini almak iizere Chrzanowski’yi makamina
davet etti. Chrzanowski’ye gdre M. Ali Pasa’nin Istanbul’u isgali miimkiin degildi.
Bununla birlikte, her ihtimale, kars1 gerekli tedbirlerin alinmasi gerekiyordu. Bir siire
sonra bu goriismeye M. Resid Pasa ve A. Fethi Pasa da katildi. Hepsi de
Chrzanowski’nin planin1 uygulanabilir buldu. Bu sirada Osmanli yoneticilerinin
goziinde Chrzanowski’nin itibar1 olduk¢a yiikselmis durumdaydi. Bu yiizden Lord
Ponsonby, Babidli'nin onu Osmanli birliklerinin bagma getirmeyi planladigini
dl'isl'iniiyordu268. Hiisrev Pasa, gercekten de Chrzanowski’nin yeteneklerinden ve
askeri bilgisinden cok etkilenmisti. Bu yiizden onun hazirladigi savunma planinin
incelenmesi talimatini verdi®®. Ardindan Chrzanowski’yle birkag toplant1 daha yapti.
Sonugta, Chrzanowski’ye iilkenin savunmasi i(;in270 birliklerin konuslandirilmasi
gereken noktalar1 tespit etmesi ve bu noktalarin hazirlanmasi gérevi verildi. Bu sirada
Londra’dan yeni dénen bes Osmanli 6grencisi ona yardim edecekti?’,

Lord Palmerston, Tiirkiye’ye gonderdigi subaylarin Osmanli savunmasina
katkida bulunmaya ve Istanbul’da bu sekilde itibar gérmeye baslamasindan gok
memnundu. Bu arada Osmanli ordusunun ve donanmasinin gelistirilmesine dair
tavsiyelerini uygulamaya gecirmesi i¢in Lord Ponsonby’ye iletmeyi de stirdiiriiyordu.
Uzerinde durdugu en énemli konu, zorla askere almadan vazgegilmesiydi. Ciinkii bu,

halk arasinda huzursuzluga sebep oldugu gibi, bdyle toplanan deneyimsiz askerler

etkili de olamiyorlardi. Lord Palmerston, bunun yerine goniillii asker toplama yoluna

266 BOA, HAT, nr. 48233, Subat 1840; BOA, I. MTZ. (05), nr. 47, 17 Mart 1840; BOA, i. MTZ. (05),
nr. 39, 21 Subat 1840; BOA, I. MTZ. (05), nr. 36, 25 Subat 1840; BOA, 1. HR, nr. 107, 25 Subat
1840; BOA, C. HR, nr. 7130, 11 Mart 1840.

%7 pB, GRE/E/481/9/10, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 29 Mart 1840. Sekib Efendi, istanbul’dan
ancak 20 Mart’ta ayrilabildi. NA, FO, 78/393, nr. 63, Ponsonby’den Palmerston’a, 31 Mart 1840.

%8 NA, FO, 78/393, nr. 62, Ponsonby’den Palmerston’a, 23 Mart 1840.

29 pB, GRE/E/637/116-117, Vogorides’ten Ponsonby’ye, 13 Nisan 1840.

" Burada s6z konusu edilen savunma, M. Ali Pasa'nin Anadolu’ya girmesine karsi almacak
tedbirlerle ilgiliydi. Ozellikle de ibrahim Pasa’nin istanbul’u 1833’teki gibi isgal etmeye
kalkabilecegi ihtimali {izerinde duruluyordu. NA, FO, 78/394, nr. 100, Ponsonby’den
Palmerston’a, 13 Mayis 1840.

21 NA, FO, 78/393, nr. 86, Ponsonby’den Palmerston’a, 25 Nisan 1840. Bu bes 6grenci, Selim
Efendi, Tahir Efendi, Mahmud Efendi, Halil Efendi ve Ibrahim Efendi idi.
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gidilmesini tavsiye ediyordu. M. Ali Pasa bunu Arnavutluk’ta yapmis ve bir¢ok asker
toplamisti. Osmanli’nin M. Ali Pasa’dan ders alarak Babiali’nin de bunu yapmasini
bekliyordu. Bu konuda yardimc1 olmak {izere de Jochmus’u géndermeyi 6neriyordu.
O giinlerde Londra’da Avrupa devletlerini Misir valisine kars1 bir askeri operasyona
ikna etmeye ¢alisan Lord Palmerston, miittefik donanmasi arasinda az sayida da olsa
Osmanli donanmasina ait gemilere ihtiya¢ duyacaklarini biliyordu. Ciinkii sirf
Hristiyan giiglerin olusturacagi bir donanmaya, Miisliimanlar biiyiik bir direng
gosterebilirdi. Bu yiizden Lord Ponsonby’ye, Osmanli donanmasinin mevcut durumu
ve donanmada yapilacak reform konusuyla yakindan ilgilenme talimat1 verdi’?.

Lord Ponsonby, Lord Palmerston bu talimati vermeden bir siire 6nce, Osmanli
donanmayla ilgili aragtirmalara zaten baglamisti. Bu konuda Kaptan Walker’dan bir
rapor hazirlamasin istemisti. Kaptan Walker, bu dogrultuda, etkili ve modern bir
egitim i¢in Miihendishane-i Bahri Hiimayun’da yapilmasi gereken degisikliklere ve
bir Osmanli gemisinin “okul gemi” olarak kullanilmasina dair iki rapor yazdi. Kaptan
Walker’a gore kokli reformlara ihtiyag vardi. Ciinkii Osmanli donanmasinda “sadece
ogrenciler degil ayni zamanda riitbeli denizcilerin tiimii yetersiz diizeyde” idi. Kaptan
Walker, Miihendishane’de yapilmasi gereken degisikliklerle ilgili 11 maddelik bir
liste de hazirladi. Bunlar arasinda 6grencilerin ve hocalarin sartlarinin iyilestirilmesi,
zamanin etkili bir sekilde kullanilmasi, talebelerin Fransizca Ogrenmeye tesvik
edilmesi, denizcilikle ilgili Tiirkce kitaplarin basilmasi gibi dneriler yer aliyordu. Okul
gemi projesiyle ilgili ise 14 maddelik bir liste s6z konusuydu. Bunlar arasinda da
gemide egitime alinacaklarin okuma yazma bilenlerden secilmesi, gemide
bulunacaklarin birbirlerine sahip oldugu bilgi ve deneyimi aktarmasi, basarili
subaylarin terfi ettirilmesi gibi hususlar bulunuyordu. Kaptan Walker’in bu 6nerileri,
kisa bir siire once denizcilik alaninda yeniden yapilanmaya gitmek ve yapilacak
reformlar1 goriismek iizere Babidli tarafindan olusturulan Bahriye Meclisi®*’ne

sunuldu. Raporda yer alan tavsiyeler Bahriye Meclisi’nde kabul gordiikten sonra

22 pB, GRE/E/481/9/15, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 20 Nisan 1840.
2% Bahriye Meclisi, 1840 yilimn ilk aylarinda olusturuldu. ilk meclisin baskanligina Liman Reisi
Ibrahim Bey getirildi. Bahriye Meclisi ile ilgili ayrintil1 bilgi icin bk. Gencer, age., s. 149-151.
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padisahin da onayindan gecirilerek, bunlarin zaman i¢inde uygulamaya gegirilmesine
karar verildi®™.

Lord Ponsonby, Lord Palmerston’un yukarida sozii gegen talimatini aldiktan
sonra ise, Kaptan Walker’dan Osmanli donanmasinin nitelik ve niceligiyle ilgili yeni
bir rapor hazirlamasini istedi. Kaptan Walker arastirmalari sonucu ulastig1 sonuglar
hi¢ olumlu degildi. Ona goére donanmada, A. Fevzi Pasa asil donanmayi
Iskenderiye’ye kagirdigi igin, yeterli sayida gemi bulunmuyordu. Mevcut gemilerin
birgogu da denize indirilebilecek durumda degildi. Donanmaya bagli 1100 6grenci
vardi; ancak bunlarin ¢ogu denizcilikle ilgili hemen hemen higbir sey bilmiyordu®”,

Ingiliz hiikimetinin Osmanli ordusu ve donanmasiyla ilgili yaptirdigi bu
aragtirmalar ve Ingiliz politikasinda Osmanli lehine yasanan degisim saray ve
Babiali'nin dikkatinden kagmiyordu. O giinlerde Iskenderiye konsolosunun M. Ali
Pasa’ya kars1t kullandig1 sert ifadeler ve Amiral Stopford’a Osmanli’y1 korumasi
yoniinde verilen kesin emir de memnuniyetle karsilandi. Bu memnuniyetin bir
gostergesi olarak, padisahin da onayyla, Ingiltere nin izledigi politikadan dolay: Lord
Ponsonby’ye resmi olarak tesekkiir edildi?’.

Gergekten de Ingiltere, Fransa'min M. Ali Pasa’ya agik¢a destek vermeye
baslad1g1277, Rusya’nin dogrudan M. Ali Pasa ile anlasilmasi yoniinde Babiali’ye
gizlice baski yap‘ugl278 bir donemde, 1832 yilinin tam aksine, Osmanli’y1 koruma
adina aktif bir politika izlemekteydi. Lord Palmerston’un Ingiliz donanmasimin
Canakkale Bogazi yakininda beklemesi ve eger padisah cagiracak olursa derhal

istanbul’a gitmesine dair verdigi talimat bunun agik bir gostergesiydi®’.

24 NA, FO, 78/393, nr. 81, Ponsonby’den Palmerston’a, 21 Mart 1840; NA, FO, 78/393, nr. 81, ek. 1,
Walker’dan Ponsonby’ye, 20 Nisan 1840; NA, FO, 78/393, nr. 81, ek. 2, Walker’dan
Ponsonby’ye, 27 Ocak 1840.

25 NA, FO, 78/394, nr. 109, Ponsonby’den Palmerston’a, 26 Mayis 1840; NA, FO, 78/394, nr. 109,
ek. 1, Walker’dan Ponsonby’ye, 23 Mayis 1840.

Z° BOA, 1. MTZ. (05), nr. 56, 03 Mayis 1840; BOA, i. MTZ. (05), nr. 56, lef. 2, 13 Mart 1840.

' Fransa, Londra’daki goriismelerde M. Ali Pasa’ya acgik¢a destek verdigi gibi, Misir valisiyle
dogrudan anlagilmas1 konusunda M. Resid Pasa’ya baski yapmaktaydi. NA, FO, 78/394,
Ponsonby’den Palmerston’a, 29 Mayis 1840. M. Resid Pasa, boyle bir istegi kabul etmeyecekleri
konusunda Lord Ponsonby’ye garanti verd. NA, FO, 78/394, nr. 134, Ponsonby’den
Palmerston’a, 01 Temmuz 1840; BOA, I. MTZ. (05), nr. 68, 06 Temmuz 1840; BOA, I. MTZ.
(05), nr. 68, lef. 2, 28 Haziran 1840.

2’8 Rusya ile ilgili bu iddia Lord Ponsonby’ye aitti. Buna karsiik Lord Palmerston bu iddiaya
inanmiyordu. Ancak Fransa’nin M. Ali Pasa karsi destek verdigini kabul ediyordu. PB,
GRE/E/481/9/21, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 12 Mayis 1840.

2 NA, FO, 195/162, nr. 67, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 08 Mayis 1840.
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Bu sirada Chrzanowski, Istanbul’'un donanmanin yani sira karadan da
savunulmast yoOniindeki c¢alismalar siirdiiriiyordu. Chrzanowski, 18.000 kisilik bir
Osmanl1 birliginin Iznik-Uskiidar arasma konuslandirilmas1 gerektigini tespit etmisti.
Diger savunma noktalarinin belirlenmesi islemini de siirdiirmekteydi. Lord Ponsonby
bu planin uygulanmasi durumunda Ibrahim Pasa’nin Istanbul’a saldirmasinin “bir
¢ctlginlik” olacagini dﬁsﬁnﬁyorduzgo. Lord Ponsonby, M. Ali Pasa’ya kars1 aliman bu
etkili tedbirlerin “biitiin diinyaya Osmanli Devleti’nin 6lii bir bedenden daha iyi
durumda  olacagim  gésterecegine”  inamyordu®. Lord  Palmerston da
Chrzanowski’nin dnerdigi bu tedbirlerin alinmas1 gerektigi kanaatindeydi. Ingiltere ve
miittefik devletleri, Osmanli’y1 korumakta kararliydi. Ancak Lord Palmerston’a gore
ordusu Nizip’te agir bir yenilgiye ugrayan ve donanmasi M. Ali Pasa’nin elinde
bulunan Osmanli’nin kendi savunma araglarindan yoksun olmasi, bu hususta biiyiik
dezavantaj olusturmaktaydi. Bu sebeple M. Resid Pasa’ya, enerjik politikasina devam
etmesi, Osmanli ordusunu ve donanmasini miimkiin oldugunca gii¢lendirmekle
mesgul olmas1 mesajin1 génderdi. Ciinkii Ingiliz Disisleri Bakani, Osmanli ordusu ve
donanmasinin bir an 6nce miittefik kuvvetlere yardim edebilecek diizeye getirilmesini

istiyordu®?.

B. Operasyona Hazirhk: ingiliz Subaylara Komuta Yetkisi Verilmesi

Avrupa devletlerinin Misir Meselesine ¢oziim bulma amaciyla siirdiirdigii
goriismeler 15 Temmuz 1840°ta sonuglanmus; Ingiltere, Avusturya, Rusya ve Prusya
aralarinda bir antlasma ve bununla bagl bir senet imzalamiglardi. Antlasmaya goére bu
dort, devlet Misir Meselesinin ¢éziimii konusunda ayr1 senette yer alan bir ¢éziim
Onerisi gelistirmiglerdi; M. Ali Pasa’ya bunu kabul ettirmek iizere de her tiirlii tedbiri
almak konusunda anlagmigslardi. Senede gore, Misir valiligi miras yoluyla babadan
ogluna gecmek tlizere M. Ali Pasa’da kalacak, ayrica Akka valiligini ve giiney
Suriye’de hakimiyetini siirdiirecekti. Bu teklifi on giin i¢cinde kabul etmezse elinde

sadece Misir valiligi kalacakti. Sonraki on giin i¢inde bunu da reddederse, bu kez

80 NA, FO, 78/394, nr. 103, Ponsonby’den Palmerston’a, 15 Mayis 1840.

8L NA, FO, 78/394, nr. 107, Ponsonby’den Palmerston’a, 26 Mayis 1840. Lord Ponsonby istanbul’un
savunmasina yonelik alinacak bu tedbirlerin 6zellikle Fransiz politikasi tizerinde etkili olacagini,
bu sayede Fransa’nmin Osmanli Devleti’'nin “6/i bir beden” oldugu iddiasinin aksinin
ispatlanacagini diisiiniiyordu. NA, FO, 78/394, nr. 112, Ponsonby’den Palmerston’a, 29 Mayis
1840.

%82 pB, GRE/E/481/9/26, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 04 Temmuz 1840.
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babadan ogla gegmeksizin, yalmz Misir valiligiyle yetinmek zorunda birakilacakti®®,

Fransa, dista birakilarak boyle bir antlagsmanin yapilmasi, Paris’te biiyiik bir sok etkisi
uyandirdi. Kisa siirede politikacilar ve halk arasinda M. Ali Pasa’y1 korumak ugruna
gerekirse savasilmasi dile getirilmeye baslandi?®®. Fransa Krali Louis Philippe ise
kendinin ¢ok zor bir duruma maruz birakildigin1 ve antlasmayr Avrupa barist igin
tehlikeli buldugunu aciklamakla yetindi®®.

Lord Palmerston, antlagmanin hiikiimlerini vakit kaybetmeden yiiriitmekte
kararliydi. Ciinkii bu antlasmay1 “Osmanli Imparatorlugu’nu destekleyen bir Avrupa
Antlagmasi” olarak niteliyordu. Ayrica M. Ali Pasa’nin ilk on giin i¢inde teklifi kabul
etmemesini, bdylece Suriye’nin de elinden alinmasini temenni ediyordu. Bu yiizden
antlasmanin en kisa zamanda padisaha onaylatilmasini istiyordu. Lord Palmerston, M.
Ali Pasa’nin teklifleri kabul etmeyeceginden Oylesine emindi ki ona Kkarsi
diizenlenecek operasyonun hazirliklarini baslatmis; bu ¢ercevede General Jochmus’a
Istanbul’a hareket emri vermisti*®.

Lord Palmerston, Anadolu’daki ya da Suriye’deki Osmanli birliklerini
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diizenleme isinin Jochmus’a verilmesini arzu ediyordu®'. Ciinkii miittefiklerin

diizenleyecegi operasyonda onun biiyiik bir rol oynayacagi kanaatini tagimaktaydi?®®.

Jochmus’un ardindan diger subaylarinda gonderilmeleri i¢in hazirliklar1 baslatti. Sir

289 Daha 6nce

Charles Smith ve Kont Nuget Jochmus’la ayn1 gorevde kullanilacakti
Istanbul’da bulunan Du Plat’mn ise yamindaki ekiple birlikte”®® Osmanl topgu birligini

ve Miihendishane’yi diizenleyecekti®®'. Bu dogrultuda ispanya’da bulunan bazi Ingiliz

283 Armaoglu, age., s. 213-214; Anderson, age., s. 118-119; McGregor, age., s. 117. Antlasmanin tam
metni ve s6z konusu ayr1 senet The Times’da yaymlandi. The Times’a gore bir de Bogazlarla
ilgili gizli protokol s6z konusuydu. The Times, nr. 17463, 15 Agustos 1840, s. 3; The Times, nr.
17470, 23 Agustos 1840, s. 3.

284 Armaoglu, age., s. 214-215.

85 NA, FO, 195/163, nr. 131, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 11 Agustos 1840.

26 NA, FO, 195/162, nr. 103, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 15 Temmuz 1840; PB, GRE/E/481/9/34,
Palmerston’dan Ponsonby’ye, 15 Temmuz 1840.

%7 NA, FO, 195/163, nr. 129, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 03 Agustos 1840.

288 pB, GRE/E/481/9/29, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 09 Temmuz 1840.

%% pB, GRE/E/481/9/43, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 25 Temmuz 1840.

% Du Plat’la birlikte istanbul’a gitmek iizere Collier, Wood ve Dickson adl tegmenler ve bir de
askeri teknisyen gorevlendirilmisti. NA, FO, 78/422, Ordu Donatim Ofisinden Backhouse’a, 08
Agustos 1840; NA, FO, 78/422, Backhouse’tan Ordu Donatim Ofisine, 14 Agustos 1840.

21 pB, GRE/E/481/9/48, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 14 Agustos 1840; NA, FO, 78/421,
Palmerston’dan Deniz Kuvvetleri Komutanligina, 25 Temmuz 1840; NA, FO, 78/422,
Palmerston’dan Vivan’a, 20 Agustos 1840; NA, FO, 78/422, Palmerston’dan Nuget’e, 22
Agustos 1840.
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istihkAm subayr ve madencilerin de Akdeniz’deki Ingiliz donanmasina
yonlendirilmesi talimatin1 da verdi®®. O sirada Erzurum’da bulunan Kaptan Cameron
da Istanbul’a gitme emri aldi®®®,

Lord Palmerston M. Ali Pasa’ya karsi diizenlenecek operasyon igin yalnizca
subay takviyesinin yeterli olmayacaginin biliyordu. Bu ylizden birliklerin ihtiyag
duyacagi miktarda cephane ve 5.000 silahin Osmanli ordusuna verilmesi talimatini
Amiral Stopford’a génderdi294. Lord Ponsonby’den de Suriye’de Ibrahim Pasa’ya
kars1 ayaklanmaya hazir halka silah verilmesine, ibrahim Pasa’nin askerlerine iki kat
icret teklif edilmesine ve Kibris’a 5.000 Osmanli askeri transfer edilmesine dair
Babiali’ye baski yapmasi emrini verdi?®®. Kisa bir siire sonra ise M. Ali Pasa’ya karsi

2% Tiim bu

diizenlenecek operasyona dair hazirlattigi planlari Istanbul’a génderdi
hazirliklar, asi Misir valisine kars1 ¢ok yakinda biiyiik bir operasyonun baglatilacagini
gosteriyordu.

Bu esnada M. Ali Pasa, Avrupa devletleri karistirilmadan dogrudan kendisiyle
anlagilmas1 yoniinde padisah1 ikna etmesi i¢in Sami Bey isminde bir adamim
Istanbul’a gonderdi. Fransiz Elgisi Pontois de Sami Bey’le M. Resid Pasa’ya bu yonde
baski yapiyordu. Ancak M. Resid Pasa onlara, Avrupa devletleriyle vardiklar
anlasmanin digina ¢ikmayacaklarin1 kesin bir dille ifade etti?®’. Bu olaydan sonra
Avrupa devletlerinin 15 Temmuz 1840°’ta imzaladiklar1 antlagmay1 padisahin kabul
ettigine dair M. Resid Pasa’nin resmi yazisi Ingiliz elgiligine ulagtr®®,

Bu kararin somut bir gostergesi olarak bir Osmanli memuru, yukarida bahsi
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gecen senedi M. Ali Pasa’ya gotlirmesi icin yola ¢ikarildi”™. Ardindan Misir ordusuna

292 NA, FO, 78/421, Palmerston’dan Ordu Donatim Ofisine, 18 Temmuz 1840.

23 NA, FO, 78/422, Palmerston’dan Hill’e, 28 Agustos 1840.

24 NA, FO, 195/162, nr. 105, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 17 Temmuz 1840; NA, FO, 195/162, nr.
115, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 24 Temmuz 1840. Bu silah ve cephaneler Ingiltere’nin
Malta’daki cephaneliginden temin edilecekti. NA, FO, 78/421, Palmerston’dan Deniz Kuvvetleri
Komutanligina, 17 Temmuz 1840.

29 NA, FO, 78/421, Palmerston’dan Deniz Kuvvetleri Komutanligina, 27 Temmuz 1840.

2% Fransizca olarak hazirlanmus ii¢ adet planda, M. Ali Pasa’nin sahip oldugu ordu, elinde tutugu arazi
gdz oniinde bulundurularak miittefik donanma ve ordularinin nasil bir harekat tarzi izlemesi
gerektigi agiklanmaktaydi. Ibrahim Pasa’min Istanbul’a ani bir saldirida bulunmasi ihtimali
sebebiyle Istanbul ve Bogazlarda gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigi belirtilmekteydi. PB,
GRE/E/481/9/53-59, Palmerston’dan Ponsonby’ye, ek. 1-2, 21 Agustos 1840.

27T NA, FO, 78/395, nr. 153, Ponsonby’den Palmerston’a, 22 Temmuz 1840; Baysun, agm., s. 734—
735.

2% NA, FO, 78/395, nr. 163, ek. 1, M. Resid Pasa’dan Ponsonby’ye, 05 Agustos 1840.

29 NA, FO, 78/395, nr. 164, Ponsonby’den Palmerston’a, 08 Agustos 1840.
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kars1 ayaklanan Suriye halkina verilmek {izere hazirlanan silah ve cephanelerle yiiklii
Osmanl1 gemileri Mustafa Efendi’nin®* komutanliginda Suriye’ye hareket etti>.
Boylece Babili, Fransa’nin ve M. Ali Paga’nin baskilarina karsi, mevcut politikasini
kesinlikle degistirmeyecegini, Avrupa devletleriyle varillan antlasmaya sadik
kalacagini gosterdi.

Ayni giinlerde, mevcut Osmanli gemilerinden olusturulan kii¢lik bir filo,
Akdeniz’deki Ingiliz donanmasiyla birlesmek ve Suriye iizerinde yapilacak
operasyona katilmak iizere Istanbul’dan ayrilmaya hazirlaniyordu. Bu filoyu Kaptan
Kaptan Walker idare edecekti. Kendine resmi bir gérev ve riitbe verilmedigi i¢in
ondan gemi miirettebatina talimatlarini Ibrahim Bey araciligiyla iletmesi istendi. Fakat
Kaptan Walker, Ibrahim Bey’in kendinden diisiik riitbeli olmasi ve bir aractyla
gemileri etkili bir sekilde yonetemeyecegi gerekgelerini 6ne siirerek bu sartlart kabul
edemeyecegini agikladi. Aslinda s6z konusu mesele, 1834 yilindan beri Lord
Palmerston ve Babidli arasinda bir tiirli asilamayan Ingiliz subaylarin komuta
yetkisine sahip olup olamayacaklar1 meselesiyle de ilgiliydi. O tarihe kadar Babiali,
Ingiliz Disisleri Bakaninin tiim 1srarlara karsin, bu konuda taviz vermedi. Bunda,
dini kurallarin boyle bir duruma izin vermemesi yaninda Rusya’nin ve Avusturya’nin
itirazlar1 da onemli derecede etkili oldu. Fakat 1840 yilina gelindiginde kosullar
tamamen degisti. Rusya ve Avusturya, Misir Meselesinin ¢dziimiinde Ingiltere ile
miittefik oldu. M. Ali Pasa’ya karsi girisilecek miicadelede adeta Osmanli’nin
gelecegi belirlenecekti ve bu olaganiistii kosullarda asilamayacak kural ya da gelenek
neredeyse yok gibiydi. Neticede konu Babidli’de goriisiildii. M. Resid Pasa’nin da
etkisiyle Kaptan Walker’a filo komutasinin verilmesi goriisii agirhik kazandi.
Padisahin da buna onay vermesiyle (6 Agustos 1840), tarihte ilk kez bir Hristiyan,
Osmanli askerlerinin komutan1 olarak tayin edildi. Bu, alti senedir Lord
Palmerston’un Ingiliz subaylara verilmesi i¢in miicadele ettigi bir yetkiydi. Lord

Ponsonby bu gelismenin Onemini sdyle vurguladi: “Simdiye kadar hi¢bir gavur

%0 Mustafa Efendi, 1835’te Londra’ya egitim i¢in gonderilen grup icinde yer almus, ingiliz
gemilerinde tecriibe kazandiktan sonra Istanbul’a dénerek Osmanli donanmasinda goreve
baslamisti. Ayrintili bilgi i¢in bk. III. Boliim.

9L NA, FO, 78/395, nr. 171, Ponsonby’den Palmerston’a, 09 Agustos 1840.
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59302

Tiirklere komuta etmedi™"*. Bir ingiliz gazetesinde de Kaptan Walker’in Walker Pasa

admi aldig1 ve onun Osmanli tarafindan “sayginligi kabul edilmis ilk kafir” oldugu
ifade edildi®®.

Bu bilgi Londra’ya ulastiginda Lord Palmerston, yillardir adeta bir kisir
dongiiye doniisen bu meselede, arzu ettikleri sonuca ulagsmanin mutlulugunu yasadi.
Bu konuda Lord Ponsonby’ye sunlar1 yazdi:

“M. Resid Pasa’ya tebriklerimi ilet. Bu gelisme Ingiltere icin ¢ok énemli;
fakat bu, bizden daha c¢ok sultamin adina gercekten biiyiik bir avantaj
saglayacaktir. Kaptan Walker'a bu gorevin verilmesi, sadece mevcut durumun
kurtardmast igin degildir. Bu, aym zamanda Osmanli donanmasinin yeniden
yapilandirilmast igin bir temel olusturacaktir ™*.

Lord Palmerston, Lord Ponsonby’yi de son giinlerde gosterdigi performans
sebebiyle 6vmekteydi. Bu O6vgii, Kaptan Walker’in gorevlendirilmesi yiiziinden
oldugu kadar, Fransa’nin ve M. Ali Pasa’nin Istanbul’daki faaliyetlerine karsi diger
Avrupa elgilerini yonlendirerek Babiadli’nin de kararli bir tutum izlemesine yardim
ettigi i¢indi. Uzun siiredir ona kars1 sert elestirilerde bulunan Metternich bile Lord
Ponsonby hakkinda olumlu soézler sdylemeye basladi. Lord Palmerston aym
mektubunda tiim Suriye’yi M. Ali Pasa’nin elinden alip padisaha vermek istedigini,
bu amagla sonbaharda Ingiliz, Avusturya ve Osmanli gemilerinden 18 gemilik bir

donanma olusturulacagini da haber Veriyordu305.

C. Suriye Operasyonu: M. Ali Pasa’ya Boyun Egdirilmesi
Ingiltere ve diger Avrupa devletlerinin M. Ali Pasa’ya kars1 askeri operasyon
hazirliklarinm siirdiirdiigii bir sirada Fransa’da adeta kiyamet kopuyordu. Paris’te,
Misir valisini korumak adina diger devletlerle savasip savasmama konusunda
tartismalar siiriiyordu. Istanbul’daki Fransa Elgisi Pontois ise hald Babiali’yi M. Ali
Pasa ile anlasmaya ikna etmeye ¢abaliyordu. Ozellikle de M. Resid Pasa’ya izledigi
politikay1 degistirmesi i¢in tehdit derecesinde baski yapiyordu. Lord Ponsonby bunun

lizerine 15 Temmuz Antlagmasi’ni imzalayan devletlerin el¢gilerini de yanina alarak,

802 NA, FO, 78/396, nr. 175, Ponsonby’den Palmerston’a, 16 Agustos 1840; NA, FO, 78/396, nr. 181,
ek. 1, Walker’dan Ponsonby’ye, 17 Agustos 1840.

%03 John Bull, nr. 1053, 13 Subat 1841, s. 84.

04 pB, GRE/E/481/9/62, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 03 Eyliil 1840.

%% Aym Belge; NA, FO, 195/163, nr. 163, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 10 Eyliil 1840. Lord
Palmerston’un Kaptan Walker’a komuta yetkisi verilmesine dair Babiali’ye gonderdigi tesekkiir
mektubu i¢in bk. BOA, 1. MTZ. (05), nr. 101, 18 Ekim 1840; BOA, I. MTZ. (05), nr. 101, lef. 1.
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ona verdikleri destegi gostermek igin, M. Resid Pasa’y1 ziyaret etti. Buradan ona,
Fransa’nin herhangi bir saldiriya cesaret edemeyecegini ve her kosulda dort Avrupa
devletinin Osmanli’nin yaninda oldugu garantisini verdiler®®®. Bununla birlikte Lord
Ponsonby, Canakkale Bogazi yakinlarindaki Fransiz donanmasimin istanbul’a ya da
Ingiliz gemilerine ani bir saldir1 yapma olasiliginin bulundugunu da biliyordu. Bu
sebeple Kaptan Walker’dan Istanbul’dan ayrilmasini bir siire ertelemesini istedi®"’.
Ancak bir siire sonra Fransiz el¢isinin tavrini degistirmesi iizerine Kaptan Walker,

Osmanli filosuyla Istanbul’dan ayr11d1308.

AR TN TS, AN, UM S AT AAT .

24, M. Ali Pasa
(The Life of Mohammed Ali, Viceroy of Egypt’ten)

Bu arada M. Ali Pasa’ya verilen ilk on giinliik siire doldu. Boylelikle Misir
valisi, Avrupa devletlerinin ilk teklifini reddetmis oldu. Buna karsin, Lord
Ponsonby’nin Iskenderiye’den aldig1 istihbarata gore, bu kararindan dolay

pismandlsog. 11 Eyliil’de Ingiliz donanmasi Beyrut’u bombaladi ve Osmanl askerleri

06 NA, FO, 78/396, nr. 182, Ponsonby’den Palmerston’a, 19 Agustos 1840.

%7 NA, FO, 78/396, nr. 181, Ponsonby’den Palmerston’a, 18 Agustos 1840.

308 NA, FO, 78/396, nr. 183, Ponsonby’den Palmerston’a, 22 Agustos 1840.

39 NA, FO, 195/163, nr. 199, Ponsonby’den Palmerston’da, 12 Eyliil 1840; NA, FO, 195/163, nr. 199,
ek. 1, Alison’dan Ponsonby’ye, 12 Eyliil 1840.
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kiytya ¢ikarildi®*. Bundan ii¢ giin sonra Babiali, M. Ali Pasa’y1 iizerinde bulunan tiim
valiliklerden azlettigini acikladi®™. Bu sirada Lord Palmerston, Amiral Stopford’a
Misir  kuvvetlerinin  Suriye’de hareket etmesini engellemesi, Misir ve Suriye
arasindaki tiim baglantiyr kesmesi talimatini verdi®*2. Hemen ardindan Suriye’ye ve
Misir’a blokaj uygulanmasina dair Babidli’nin karar1 Fransiz elgisine bildirildi. Ayni
giinlerde Liibnan’da da Misir ordusuna kars1 bir gerilla savasi baslat11d1313.

Lord Palmerston, M. Ali Pasa’min ilk teklifi reddetmis olmasindan c¢ok
memnundu. Boylece tiim Suriye elinden alinabilecekti. Lord Palmerston, bu amagla
yapilacak askeri operasyonda rol alacak Ingiliz subaylarla ilgili ¢alismalar1 da tiim
hiziyla siirdiiriiyordu. Askeri harekatta tiim yonetimin Ingiliz subaylarda olmasini,
Osmanli subaylarinin onlarin talimatlarin1 dinlemesini istiyordu314.

Bir siire oOnce Tirkiye’ye gitme talimati alan subaylar hazirliklarim
tamamlayarak Istanbul’a hareket ettiler®®. Ancak Lord Palmerston, planlanan capta
bir operasyon i¢in bunlarin yeterli olmayacagimi biliyordu. Yetersiz durumdaki
Osmanli subaylariyla, ordunun etkili bir sekilde yonetmesi miimkiin gérﬁnmﬁyorduglﬁ.
Bu ylizden Binbagi Colquhoun, Binbas1 Alderson, Albay Macintosh, Tegmen Rose,
Binbast Niven, Kaptan Wilbraham, Kaptan Bocchiciampi, Kaptan Scott, Kaptan
Harvey, Kaptan Robe, Kaptan Considine ve Kaptan Churchill adli subaylar1 da M. Ali

Pasa’ya kars1 diizenlenecek operasyonda goérev almak tizere gérevlendirdi317. Ayrica

310 NA, FO, 78/415, Jochmus’tan Ponsonby’ye, ek. 1, 19 Eyliil 1840; NA, FO, 78/397; nr. 220, ek. 1,
Wood’tan Ponsonby’ye, 13 Eyliil 1840; Anderson, age., s. 120.

311 NA, FO, 78/396, nr. 207, Ponsonby’den Palmerston’a, 14 Eyliil 1840; NA, FO, 78/396, nr. 207, ek.
1, Sadrazamdan M. Ali Pasa’ya, 14 Eyliil 1840; Stapleton, age., s. 69.

312 NA, FO, 195/163, nr. 159, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 04 Eyliil 1840.

313 NA, FO, 78/396, nr. 202, Ponsonby’den Palmerston’a, 16 Eyliil 1840; NA, FO, 78/396, nr. 203,
Ponsonby’den Palmerston’a, 17 Eylil 1840; NA, FO, 78/396, nr. 204, Ponsonby’den
Palmerston’a, 17 Eyliil 1840; Anderson, age., s. 120.

31 pB, GRE/E/481/9/73, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 17 Eyliil 1840.

%5 Du Plat, yaninda dort subay ve bir askeri teknisyenle Istanbul’a gonderilmekteydi. NA, FO,
195/163, nr. 170, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 14 Eyliil 1840. Du Plat’in ekibinde yer alan
Albay Dickson’un hastalanmasi {izerine yerine Kaptan Williams ekibe dahil edildi. NA, FO,
78/425, Backhouse’tan Ordu Donatim Ofisine, 16 Aralik 1840; NA, FO, 78/425, Ordu Donatim
Ofisinden Backhouse’a, 22 Aralik 1840. Kont Nugent, Avusturya donanmasinda gorev yapmuisti.
Misir’t ve Suriye’yi ¢ok iyi biliyordu. Lord Palmerston’un Osmanli savas gemilerinin
diizenlenmesinde kullanilmasint istiyordu. NA, FO, 195/163, nr. 140, Palmerston’dan
Ponsonby’ye, 22 Agustos 1840.

316 NA, FO, 195/164, nr. 194, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 15 Ekim 1840.

817 NA, FO, 78/423, Palmerston’dan Hill’e, 09 Ekim 1840; NA, FO, 78/423, Palmerston’dan Ordu
Donatim Ofisine, 09 Ekim 1840; NA, FO, 78/423, Hill’den Palmerston’a, 13 Ekim 1840; NA,
FO, 78/423, Ordu Donatim Ofisinden Backhouse’a, 13 Ekim 1840; NA, FO, 78/424,
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agir silahlarla birlikte topgu smifindan 20, istihkdm smifindan 10 kisi de Suriye’ye
gonderilmek lizere hazirlandi®®®,

Bu sirada General Jochmus, Suriye’de, Ibrahim Pasa kuvvetlerine kars1 savasa
hazirliklarim siirdiiriiyordu. Ancak kendine heniiz komuta yetkisi verilmemisti. Bu
yiizden birliklerin diizenlenmesi icin, kendisinin ya da diger bir kisinin
yetkilendirilmesini talep ediyordu®®. Lord Palmerston da bu yonde Babiali’ye baski

yapilmasi i¢in Ingiliz elcisine talimat gondermisti*®

. Bunun iizerine Lord Ponsonby
M. Resid Pasa ile goriiserek, Kaptan Walker gibi General Jochmus’a da komuta
yetkisi verilmesi gerektigini bildirdi. M. Resid Pasa, bu istegi olumlu karsiladi. Ayrica
Jochmus’a yardime1 olmasi i¢in Londra’da egitim gordiikten sonra istanbul’a dénen
Tahir Bey ve arkadaslarin1 Suriye’ye gonderme karari aldi®*. Bir siire sonra Babiali,
Jochmus’a Ferik riitbesi verildigini agikladi. Jochmus, Izzet Pasa’nin iistiinde bir
yetkiye sahip olacakti®*%. Sir Charles Smith ise hepsinin iistiinde Suriye’deki tiim
kuvvetlerin komutanhgma getirildi*®. Béylece Kaptan Walker, General Jochmus ve
General Smith resmen Osmanli ordusunda ve donanmasinda komuta mevkilerine
getirildiler.

26 Eylil 1840’ta Jochmus, Ibrahim Pasa kuvvetlerine karsi girdikleri

24 P : .
324 Bir siire sonra [brahim Pasa ordusuna

miicadelede kazandiklar1 basariy1 haber verdi
karsi, Ingiliz subaylarin ydnettigi Osmanl giiglerinin iistiinliigii kesinlesti. Birgok
Misir askeri de esir alindi. Amiral Stopford’un yardimcist Tugamiral Napier de

denizden baski uyguluyordu325. 10 Ekim 1840’ta Napier’in baskis1 karsinda Ibrahim

Palmerston’dan Ingiliz subaylara, 20 Eyliil 1840; NA, FO, 195/164, nr. 201, Palmerston’dan
Ponsonby’ye, 17 Ekim 1840; PB, GRE/E/481/10/11, 13, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 17 Eyliil
1840.

18 NA, FO, 78/423, Palmerston’dan Ordu Donatim Ofisine, 16 Ekim 1840.

319 NA, FO, 78/415, Jochmus’tan Ponsonby’ye, 19 Eyliil 1840.

320 NA, FO, 195/165, nr. 229, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 09 Kasim 1840.

%21 NA, FO, 78/397, nr. 220, ek. 9, Alison’dan Ponsonby’ye, 27 Eyliil 1840.

%2 NA, FO, 78/397, nr. 225, Ponsonby’den Palmerston’a, 04 Ekim 1840; NA, FO, 78/415,
Jochmus’tan Ponsonby’ye, 13 Ekim 1840. Bundan bir siire 6nce Lord Ponsonby’nin talebiyle,
Kibris’a génderilen Osmanli birliklerinin basina bulunan Prusyali subayin yerine bir Ingiliz
subay getirilmisti. BOA, I. MTZ. (05), nr. 83, 01 Eyliil 1840.

323 NA, FO, 78/397, nr. 222, Ponsonby’den Palmerston’a, 29 Eyliil 1840; NA, FO, 78/397, nr. 222,
Ponsonby’den Palmerston’a, 30 Eyliil 1840.

24 NA, FO, 78/415, Jochmus’tan Ponsonby’ye, 26 Eyliil 1840.

%5 NA, FO, 78/415, Jochmus’tan Ponsonby’ye, 02 Ekim 1840; NA, FO, 78/397, nr. 223,
Ponsonby’den Palmerston’a, 04 Ekim 1840
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Pasa giicleri dayanamadi ve Beyrut ele gecirildi®®. Ayni tarihte Lord Palmerston,
Stopford’a Akka’nin da ele gegirilmesi talimatini génderdi327.

Lord Palmerston, askerlerin lojistik bakimdan desteklenmedik¢e basarili
olamayacaklarini biliyordu. Bu amagla Dr. Davy onderligindeki bir grup doktoru da
askerler icin gerekli tibbi organizasyonu yapmak ve daha sonra Istanbul’da modern bir
tip okulu kurmak iizere Istanbul’a gonderdi. Ayrica ordunun yemek islerini
diizenlemek igin ii¢ levazim subay1 goérevlendirdi. Lord Palmerston, Avusturya’nin ve
Rusya’nin Misir Meselesinde Ingiltere ile ittifak yapmasma ragmen Osmanli
Devleti’nin giliglenmesini istemediklerini, kendilerininse Osmanli’y1 giiglii gérmek
istedikleri i¢in bu sekilde destek verme gayreti i¢inde olduklarint Lord Ponsonby’ye
bildirdi. Lord Palmerston’un bu sirada asil amaci, Avusturya’nin ve Rusya’nin
mubhalefetine ragmen Misir’1 da M. Ali Pasa’nin elinden alabilmekti**®,

Bu sirada neredeyse tiim Avrupa’y:r karsisina alan M. Ali Pasa iyice koseye
stkismis durumdaydi. Gorevden alindigina dair padisahin  fermanma karsilik
gonderdigi cevapta, padisaha bagli oldugunu, baris yapmak istedigini bildirdi.
Ardindan bu konuda Fransa’nin araciligina basvurduszg. Buna karsilik M. Resid Pasa,
miittefiklerin bilgisi disinda bir antlasma yapmayacaklarim M. Ali Pasa’ya bildirdi**.

Askeri sahadaki dengeler de hizla M. Ali Pasa aleyhine degismekteydi. Amiral

33! Uzun zamandir Suriye’de

Stopford, ibrahim Pasa’yr bulundugu yerde kistirdi
gorev yapan Richard Wood’tan** da Suriyeli asiret reislerinin ¢ogunun Misir

ordularina karsi savagmaya ikna edildigini haberi geldi®*. Artik M. Ali Pasa’nmn

%26 Anderson, age., s. 120.

%27 NA, FO, 195/164, nr. 187, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 05 Eyliil 1840.

28 pB, GRE/E/481/10/1-3, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 05 Ekim 1840; NA, FO, 78/422,
Palmerston’dan Hill’e, 19 Eyliil 1840; NA, FO, 78/422, Hill’den Palmerston’a, 26 Eyliil 1840.
Dr. Davy’yle birlikte Istanbul’a Dr. John Robertson, Dr. William Dawson, John Wreford, Lucas
Ward, William Tobbe Collier gidecekti. NA, FO, 78/424, Palmerston’dan Horse Guards Alayina,
27 Ekim 1840; NA, FO, 195/164, nr. 218, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 29 Eyliil 1840.

329 NA, FO, 78/397, nr. 235, ek. 1, M. Ali Pasa’dan Sadrazama, Ekim 1840.

30 NA, FO, 78/397, nr. 255, Ponsonby’den Palmerston’a, 09 Ekim 1840.

31 NA, FO, 78/398, nr. 244, Ponsonby’den Palmerston’a, 20 Eyliil 1840.

%32 Richard Wood, Istanbul’daki ingiliz elgiligi terciimam George Wood'un ogludur. Babasmin
1834’te Oliimiiyle onun yerine terciimanlik goérevine atandi. Bu tarihten itibaren Lord
Ponsonby’nin istegiyle Suriye’de calismalarda bulunmus ve Istanbul’a raporlar génderdi. 1840
yilinda Beyrut konsolos yardimciligr gorevine getirildi. Richard Wood ve 1834—1841 yillarinda
Suriye’deki faaliyetleri i¢in bk. Allan Cunningham, The Early Correspondence of Richard Wood
(1831-1841), Offices of the Royal Historical Society, London 1966.

3 NA, FO, 78/398, nr. 245, Ponsonby’den Palmerston’a, 21 Eyliil 1840.
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miittefik giicler karsisinda basarisiz olacagi kesinlesmisti. Fransa da ¢ikardigi tiim
giiriiltiiye ve Istanbul’da Babiali iizerinde uyguladig1 baskiya ragmen basarili olamadi.
Bunun iizerine Fransa krali, savas yanlis1 Thiers hiikimetini (Ekim 1840) gorevden
ald®**. Bu gelisme Lord Palmerston’u ¢ok memnun etti. Misir valisine son darbenin
vurulmasi i¢in Suriye’ye daha ¢ok Osmanli askeri gonderilmesi talimatini verdi.
Stopford’a da Akka’y1 ele gecirmesi igin bir siire once verdigi emri hatirlatti®*°. Lord
Palmerston, Akka alindiktan sonra Iskenderiye’nin kolayca ele gecirilebilecegini

336

diistintiyordu Bu plana gore Suriye’de kullanilmak iizere Osmanli ordusuna

gonderilen toplam 13.000 silaha ilaveten 5.000 silah daha hazirlatilmast emrini
verdi®*’,

Bundan kisa bir siire sonra Ingiliz, Avusturya ve Osmanli gemilerinden olusan
miittefik donanmasi, dort saatlik bombardimanla Akka’da Ibrahim Pasa’y1 biiyiik bir
yenilgiye (4 Kasim 1840) ugratt1. Ibrahim Pasa, bu maglubiyetin ardindan Suriye nin
tamamindan kuvvetlerini ¢ekmek zorunda kaldi®®.

Son giinlerde kazanilan bu basarilar, Lord Ponsonby’nin Istanbul’daki itibarimni
son derece arttirdi. Daha 6nce yasanan Churchill Olay: gibi tiim tatsiz meseleler adeta
unutulmus gibiydi. Lord Ponsonby, Ibrahim Pasa’nin Beyrut’ta yenilgiye ugratilan
ordusundan ele gecirilen sancagr Abdiilmecid’e teslim etti ki o giine kadar higbir

Avrupa elgisi, bir Osmanli padigsahina boyle degerli bir hediye vermemisti. Bu, daha

34 Armaoglu, age., s. 215.

%% pB, GRE/E/481/10/22—23, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 27 Ekim 1840

%6 NA, FO, 78/398, nr. 252, Ponsonby’den Palmerston’a, 01 Kasim 1840.

337 NA, FO, 78/424, Palmerston’dan Ordu Donatim Ofisine, 05 Kasim 1840; NA, FO, 78/424,
Vivan’dan Palmerston’dan, 07 Kasim 1840. Lord Palmerston konuyla ilgili mektubunda, toplam
18.000 tiifekten sonra yeniden gonderilmesi gerekirse Ingiliz ordusunda kullanacak silah
kalmayacagindan korktugunu belirtmisti. PB, GRE/E/481/10/18, Palmerston’dan Ponsonby’ye,
23 Ekim 1840.

%38 Anderson, age., s. 121; Temperley, age., s. 123; Stapleton, age., s. 69; McGregor, age., s. 117.
General Jochmus’un 1846 yilinda Lord Ponsonby’ye yazdigi memorandumda yer alan bilgilere
gore Amiral Stopford, Lord Palmerston’un uyarilarina kars1 Akka’y1 almak i¢in harekete gegmek
konusunda kararsizlik yasiyordu. Buna karsilik ikinci komutan Amiral Napier’in basim ¢ektigi
bir grup saldiriya gegilmesini istiyordu. 2 Kasim 1840°da komutanlar konuyu goriismek iizere
toplandilar. Amiral Stopford’u sadece General Smith destekliyordu. Aralarinda Kaptan Walker
ve General Jochmus’un bulundugu diger komutanlar Napier’in yaninda yer aldi. Bdylece
toplantidan, iki giin i¢inde Akka’yr ele gegirmek iizere harekete gecilmesi yoniinde bir karar
¢ikti. George M. Thomas, August von Jochmus Gessamelte Schriften-The Syrian War and
Decline of Ottoman Empire (1840-1848), Albert Cohn, Berlin 1883, s. XXXVII-XXXVIII.
Akka’nin geri alinmasi, M. Ali Pasa’ya kars1 diizenlenen operasyonun en dnemli agamastydi.
Ingiliz gazetesi The Age’de, Akka’nin alinmasinin Misir Meselesinin tamamen bitirilmesi
anlamina geldigi yoniinde yer alan yazi1 igin bk. The Age, 28 Mart 1841, s. 100.
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once Ibrahim Pasa Akka’y: ele gecirdiginde Misir giiclerine verilen sancakti. Bu
sancagin geri alinig1 adeta on senedir maglup edilemeyen M. Ali Pasa’ya boyun
egdirilmesini simgeliyordu. Buna karsilik Abdiilmecid, yardimlarindan dolay1
Ingiltere’ye tesekkiirlerini ifade ederek, Lord Ponsonby’yi Osmanli lehine ¢aligmalari
sebebiyle 5vdii®®.

Ancak ayni tarihte Ingiliz komutanlar arasinda fikir ayriliklar1 bas gdstermeye
basladi. Amiral Stopford, Lord Palmerston’un talimatinin aksine, Iskenderiye’yi
abluka altina almay1 reddetti. Misir’in da M. Ali Pasa’nin elinden alinmasini isteyen
M. Resid Pasa Lord Ponsonby’den bu konuda bir agiklama istedi; fakat Lord
Ponsonby de Stopford’un nicin bu sekilde hareket ettigi konusunda bilgi sahibi
degildi34o. Lord Palmerston, bu durumu &grendiginde Stopford’a yavas hareket
etmekten vazgecmesi, aksi halde M. Ali Pasa’ya boyun egdirmelerinin miimkiin
olmayacagi uyarisin1 yapti. Stopford’a en kisa siirede M. Ali Pasa’ya bir adamini
gondermesi ve Misir digindaki tiim topraklardan vazgegmesi ve Osmanli donanmasini
iadesi karsiliginda, Misir valiliginde kalabileceginin bildirilmesini istedi**. Bu da
gosteriyordu ki Lord Palmerston, diger Avrupa devletlerinin kars1 ¢ikmasi sebebiyle,
M. Ali Paga’nin elinden Misir’in da alinmasi fikrinden Vazgeg:misti342. Ancak bunun
icin M. Ali Pasa’nin Osmanli kanunlarinin timiinii Misir’da yirtirliige koymasini, ayri
bayrak ve {niforma tasima gibi bagimsizlik isaretleri kullanmamasini sart
kosmaktayd1343.

Mehmet Ali Pasa, 27 Kasim’da Ingiliz donanmasinin ikinci komutan: Napier'le
Iskenderiye Sozlesmesi’ni yapti. Buna gére Misir miras yoluyla kendisinde kalacakt.
Osmanli donanmasi ve Suriye'yi ise iade edecekti. Buna ragmen Lord Ponsonby boyle
bir antlagsmaya karsiydi. Ciinkii o, Mehmet Ali'nin elinden tiim topraklarin alinmasini

istiyordu. Buna karsilik Lord Palmerston antlasmadan memnundu. Neticede Napier’in

sOzlesmesindeki maddelerin uygulanmasina karar verildi. Mehmet Ali Pasa, Ocak

39 NA, FO, 78/398, nr. 247, Ponsonby’den Palmerston’a, 28 Eyliil 1840; NA, FO, 195/165, nr. 226,
Palmerston’dan Ponsonby’ye, 09 Kasim 1840; Temperley, age., s. 124-125.

840 NA, FO, 78/398, nr. 258, Ponsonby’den Palmerston’a, 08 Kasim 1840; NA, FO, 78/398, nr. 258,
ek. 1, M. Resid Pasa’dan Ponsonby’ye, 07 Kasim 1840; NA, FO, 78/398, nr. 258, ek. 2,
Ponsonby’den M. Resid Pasa’ya, 08 Kasim 1840.

%1 pB, GRE/E/481/10/38, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 14 Kasim 1840; NA, FO, 195/164, nr. 237,
Palmerston’dan Ponsonby’ye, 14 Kasim 1840.

%42 Anderson, age., s. 121.

3 pB, GRE/E/481/10/42—43, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 15 Kasim 1840.

280



1841'de Osmanli donanmasini iade etti. 13 Subat’ta tarihli Misir Valiligi Imtiyaz

Fermani’yla®*

da Misir, miras yoluyla Mehmet Ali'ye verildi. Ancak bu sézlesme,
Mehmet Ali Pasa'nin kabul etmek istemedigi bazi maddeler igeriyordu. Misir valisini
padisahin se¢cmesi, yliksek vergi bunlar arasindaydi. Bu maddelerin yazilmasinda Lord
Ponsonby etkili olmustu. Napier ise Misir valisini bunlar1 kabul etmemesi yoniinde
tesvik ediyordu. Neticede padisah 24 Mayis’ta M. Ali Pasa’nin istedigi degisiklikleri
kabul etti. Buna gore vergi orani eskiye gore diisiiriildii, en biiyiik evladin vali olmasi
karara baglandi®”.

Misir  Meselesinin  bu  sekilde ¢o6ziimiiniin ardindan, Avrupa devletleri
Bogazlarin hukuki statiisiiniin belirlenecegi uluslararasi bir antlasma yapmak
konusunda anlastilar. Fransa'nin da katilmasiyla Ingiltere, Fransa, Avusturya, Rusya
ve Prusya arasinda Londra Bogazlar sézlesmesi (13 Haziran 1841) imzalandi. Dort
maddelik antlasmaya gore Bogazlar barig zamani savas gemilerine kapali olacakt.
Rusya, Hiinkar Iskelesi Antlagmasi’nin kendisine sagladign haklardan mahrum
olmustu. Ancak zaten pratikte faydalanamadigi bu haklar yerine simdi Avrupa
devletlerinin onayladigi bir antlasmayla Fransiz ve Ingiliz gemilerinin Karadeniz'e
gecisi engellemisti. Bu antlagmayla Osmanli padisahinin Bogazlar iizerindeki
hakimiyeti Avrupa devletleri tarafindan garanti altina alinmig oldu®*®. Ancak

antlasmada Osmanli Devleti Avrupa devletler sistemine dahil edilmedi®’

. Diger
yandan antlasmayla birlikte Ingiltere, Osmanli Devleti'nin bagimsizhigmin ve

biitiinliigiiniin korunmas1 hususunda sorumluluk altina girmis oldu. Ingiltere,

¥ Msir Valiligi Imtiyaz Fermani’nin detaylari igin bk. Ugarol, age., s. 201-202.

% Kutluoglu, age., s. 175-187; Anderson, age., s. 122; Ugarol, age., s. 201; Charles Napier, The War
in Syria, 11, John W. Parker, London 1842, s. 121; Elie Halevy, A History Of The English People
(1830-1841), (Cev. E. I. Watkin), T. Fisher Unwin Ltd., London 1927, s. 273; Armaoglu, age.,
s. 214-216; Webster, age., Il, s. 734; Tukin, age., s. 277; Jorga, age., VI, s. 334-335. M. Ali
Pasa’ya verilecek haklar konusunda Avrupa devletleri arasinda yasanan tartigmalarla ilgili genis
bilgi icin bk. Webster, age., Il, s. 753-759. Napier’in M. Ali Pasa’yla yaptig1 antlagmayla ilgili
ayrintili bilgi icin bk. Temperley, age., s. 133-136. Lord Ponsonby, Napier’in M. Ali Pasa ile
imzaladig1 s6zlesmenin uygulanmamasi i¢in ¢ok direnmisti. Bu dogrultuda Babidli nezdinde ve
Lord Palmerston’a yazdigi mektuplarda girisimlerde bulunmustu. Ancak basarili olamadi. Bu
konuda ayrintili bilgi i¢in bk. Napier, age., I, s. 7, 12, 44, 46, 53, 199, 208-209, 216-217.

3% Anderson, age., s. 123-124; Armaoglu, age., s. 216-217; Webster, age., 1l, s. 769-776; Puryear,
age., s. 176-177; Bailey, age., s. 170.

7 Antlasmada Abdiilmecid igin ‘his Majesties’ kullanilmisti. Oysa diplomatik protokollerde Avrupali
biiyiik devlet bagkanlar1 igin ‘their Majesties’ ifadesi kullanilmaktaydi. J. C. Hurewitz, “The
Europeanazition of Ottoman Diplomacy”, Belleten, XXV/99, TTK Yayinlari, Ankara 1961, s.
465.
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gelecekte so6z konusu olabilecek bir savasta Osmanli Devleti’nin ana miittefiki
olacagin1 bu antlagsmayla gostermisti. Lord Palmerston Bogazlar Sozlesmesi’yle
Rusya’ya karsi degil; ancak Rusya’nin planlarina ve hirslarina karst bir ittifak
olusturmay1 bagarmist1*®,

Boylece Lord Palmerston, Misir Meselesinin bitirilmesinin ardindan, Ingiliz
politikasinin 1833 yilindan beri en dnemli hedeflerinden birisi olan Hiinkar Iskelesi
Antlagmasi’nin da ortadan kaldirilmasi hedefine ulasmisti. Ayrica dis politikada
Fransa’yla izlenen ittifaktan ayrilarak, Sark Meselesinin ¢oziimiinde Rusya ile girdigi
isbirligi sebebiyle Avrupa kamuoyunda kendisi hakkinda baglatilan aleyhte kampanya

kars1 da bir zafer kazanmigst1®*

. Osmanli Devleti ise uzun bir siiredir miicadele i¢ginde
oldugu ve devletin bagimsizligi ve biitlinliigiinii tehdit eden bir asi valiyi, biiyiik

olciide Ingiltere nin yardimiyla, boyun egdirmisti.

VII. ASKERT MODERNLESME: LORD PONSONBY’NIN ORDUDA
REFORM PLANI

Lord Palmerston, Nizip Savast sonrasi baglayan siirecte, M. Ali Pasa’ya karsi
diizenlenecek operasyonu, reform programini uygulamaya gecirmenin bir araci olarak
kullanmaya calisti. Osmanli’ya gonderdigi subaylara M. Ali Pasa’ya kars: yliriitiilecek
askerl operasyonun yani sira Osmanli ordu ve donanmasin1i modernlestirmeleri
gerektigine dair talimatlar da verdi. Kaptan Williams®® ve ekibini Osmanli askeri
okullarini; Dr. Davy ve ekibini ise Osmanli ordusunda saglik hizmetlerini
gelistirmeleri i¢in gorevlendirdi. Bu ekipler uzman olduklari1 alanlarda modernlesme
saglayacaklar1 gibi, bunlara gorev verilmesi Avrupa kamuoyunda Osmanli lehine bir
hava olusturacakti®".

Lord Palmerston, Avrupa devletlerini Misir Meselesinde Osmanli’y1 korumak
adina birlestirmeyi zor da olsa basarmisti. Ancak Osmanli Devleti’nin bir an 6nce

kendi bagimsizliin1 ve topraklarini, kendi giicliyle koruyacak seviyeye getirilmesi

%8 G. David Clayton, Britain and the Eastern Question: Missolonghi to Gallipoli, Lion Library,
London 1974, s. 84-85.

9 Halevy, age., s. 273; Temperley, age., s. 147; Rodkey, age., s. 231.

%0 Du Plat’in hastalanmas: iizerine, o iyilesene kadar, onun yerine Kaptan Williams’in Istanbul’a
gonderilmesine karar verilmisti. NA, FO, 195/180, nr. 1, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 11 Ocak
1841.

1 pB, GRE/E/481/11/18, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 26 Subat 1841.
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gerektigini diislinliyordu. Agustos 1840°ta bununla ilgili olarak sunlari yazmisti:
“Higbir devlet, yabanci gii¢lerin yardimiyla sonsuza kadar giivenligini saglayamaz,
diger devletler askeri yardimi kestiklerinde Tiirkiye kendi gayretiyle giivenligini
saglamayr ogrenmelidir™®?, Lord Palmerston bu konuyu ¢ok 6nemsiyordu; ¢iinkii bu
meselede ilerleme saglanmasinin dogrudan Osmanli Devleti’nin bagimsizligi ile ilgili

olduguna inaniryordu®*

. Bu ylizden Lord Ponsonby’den Misir valisiyle yapilacak
antlagmayla 1ilgili piiriizleri en kisa siirede halletmesini istemisti. Boylece bir an dnce
reform programini uygulamaya koymayi1 ve Osmanli Devleti’nin ordu, donanma ve
finans sisteminin modernlestirmesiyle ilgilenmeyi planlamaktaydi®*.

O tarihe kadar Ingiliz subaylara Osmanli ordu ve donanmasinda gérev verilmesi
oniinde en biiyiik engel Rusya olmustu. Lord Palmerston son dénemde Ingiltere’nin
Istanbul’da artan etkisi sebebiyle Ingiliz subaylarin gérevlendirilmelerinin daha kolay
olacagini disiiniiyordu. Ayrica Kaptan Walker’in donanmada komuta mevkiine
getirilmesinden sonra General Jochmus’ un Suriye’deki birliklerinin bagina getirilmesi,
daha once oOnemli bir sorun teskil eden dinl Onyargilarin da asildiginin bir
gostergesiydi®®. Lord Ponsonby de Osmanli Ingiliz subaylarin gorevlendirilmesinde
kazandig1 konum itibariyle General Jochmus’un etkili olabilecegi kanaatindeydi®®.

Lord Palmerston, Osmanli savunmasi ve ekonomisini gili¢clendirmek konusunda
ni¢in fazlasiyla aceleci ve 1srarci oldugu konusuna, Mart 1841°de aciklik getirdi. Buna
gore Lord Palmerston, tipki M. Resid Pasa ve Lord Ponsonby gibi, M. Ali Pasa’nin
elinden Misir’in da alinmasini istemisti. Ancak kendi ifadesiyle “etrafindaki korkak
kigiler” yliziinden bunu basaramamisti. Bu ylizden M. Ali Pasa ya da oglunun er ya da
gec¢ yeniden harekete gececegini ve ileride yeni bir ¢atismanin kaginilmaz oldugunu
diistinliyordu. Ciinkii Osmanli Devleti’nin stratejik 6onemi gelecekte azaldig: takdirde,
Avrupa devletleri Osmanli’y1 korumak adma ayni1 fedakarlikta bulunmak

istemeyeceklerdi. Bu sebeple bu an gelinceye kadar Osmanli’nin kendini

%2 pB, GRE/E/481/9/60, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 31 Agustos 1840.
%3 pB, GRE/E/481/11/5, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 13 Ocak 1841.
%4 pB, GRE/E/481/11/7, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 26 Ocak 1841.
%% pB, GRE/E/481/10/5, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 04 Aralik 1840.
%6 NA, FO, 78/430, nr. 3, Ponsonby’den Palmerston’a, 03 Ocak 1841.
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giiclendirmesi gerekiyordu. Ingiliz Disisleri Bakani, bu konuda ihtiya¢ duyulabilecek
tiim yardimi yapmak istiyordu®’.

Lord Palmerston Osmanli’nin diger alanlarda da gelisme saglanabilmesiyle
ilgileniyordu. Bu amagcla Tanzimat Fermani’nda yer alan ilkelerin ve Baltaliman
Antlagmast hiikiimlerinin Misir dahil tim Osmanli topraklarinda uygulanmasi
konusunda gerekli tedbirleri almaya ¢alisiyor; Lord Ponsonby’ye bu konuya dikkat
etmesi ve Babidli’yi bu konuda yonlendirmesi yoniinde talimatlar gonderiyordu. Bu
talimatlardan biri, Suriye Valisi Izzet Pasa’nin, Tanzimat’1 uygulayabilecek yapida bir
kisi olmadig1 gerekgesiyle gorevden alinmasi dogrultusunda Babidli’ye baski
yapilmasina yonelikti®*®. Ingiliz Disisleri Bakani, dzellikle Tanzimat’in ve Baltalimani
Antlasmasti’nin Misir’da uygulanmasi konusunda taviz verilmemesini istemekteydi.
Ciinkli padisahin kanunlar1 burada gegerli oldugu takdirde, M. Ali Pasa’nin etkisi
kalmayacakti. Lord Palmerston, bunun yani sira Misir’da ve diger eyaletlerde
vergilerin padisahin atayacagi kisilerce yerinde toplanmasina yonelik alinan kararin da
etkili bir sekilde uygulatilmasini da istiyordu. Boylece Osmanli maliyesinin sabit bir
geliri olacak ve 6nceki suiistimallerin Oniine gegilebilecegini diistiniiyordu®®.

Ancak o sirada Nizip Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan atmosfer ve bu atmosferin
sagladig firsatlar, Misir Meselesinin ¢ozlilmesiyle yavas yavas kaybolmasiyla basladi.
Ingiltere’nin destegini arkasmna alan M. Resid Pasa’nin tiim yaptiklarina sessiz kalan
reform karsiti grup, M. Ali Pasa itaat altina alindiktan sonra yeniden harekete gecti.
Bu grubun basinda, M. Resid Pasa’ya karsi kisisel kini de olan Hiisrev Pasa gibi
kisiler, hatta Avusturya elgisi de bulunuyordu. Bunlar Sadrazam M. Emin Rauf Pasa
gibi o giine kadar reformlar1 desteklemis devlet adamlarin1 da yanlarina ¢ekti. Bu
esnada M. Ali Pasa da, Misir’la ilgili hazirlanan fermanda kendi lehine diizenlemeler
yapilmas: talebini reddetmesinden dolayi, M. Resid Pasa’nin aleyhine faaliyetler

ylriitmekteydi. M. Resid Pasa Tanzimat Fermani’nin kagit {izerinde kalacak

vaatlerden ibaret olmadigini gosterebilmek icin, reformlar1 uygulamaya gecirmekte

%7 pB, GRE/E/481/11/27-28, Palmerstondan Ponsonby’ye, 16 Mart 1841.

%8 NA, FO, 195/165, nr. 227, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 09 Kasim 1840.

%9 PB, GRE/E/481/10/53-56, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 16 Mart 1841. Tanzimat Fermani'nin
ilanindan sonra iltizam usuliiniin kaldirilmas1 ve vergilerin tek bir elden Osmanli memurlarinca
toplanmasina karar verilmisti. Lord Palmerston bunu 6grendiginde biiyiik bir memnuniyet duydu
ve bunu “biiyiik bir ilerleme” olarak degerlendirdi. PB, GRE/E/481/9/50, Palmerston’dan
Ponsonby’ye, 14 Agustos 1840.
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acele ediyor, bunu yaparken ulema ve halkin dini hassasiyetlerini gerektigi derecede
dikkate almiyordu. Son olarak Fransa’dan iktibas ettigi ticaret kanununu kabul
ettirmek isterken, bunun Seriat’a aykir1 oldugu yoniindeki Akif Pasa’nin elestirilerine,
‘Seriat’in bu konuda yapacak bir seyi yoktur’ seklinde verdigi cevap sebebiyle
hariciye nazirlig1 gérevinden (29 Mart 1841) alindi. Onunla birlikte reform taraftarlari
arasinda bulunan A. Fethi Pasa da makamindan uzaklastirildi. M. Resid Pasa’nin
yerine hariciye nazirligina Sadik Rifat Pasa getirildi*®.

Aslinda Lord Palmerston, M. Resid Pasa’yr Babiali’den uzaklastirmak ig¢in
cevrilen entrikalar1 daha Onceden haber almis ve Lord Ponsonby’den bunu
engellemeye yonelik tedbiri almasini istemis; o azledilecek olursa reformlarin
kesintiye ugrama tehlikesine dikkat cekmisti. Ancak Yunan patriginin gorevden
alinmas1 meselesi sebebiyle M. Resid Pasa’ya karsit kirgin olan Lord Ponsonby, bu
konuda sessiz kalmay1 tercih etti*®".

Abdiilmecid, bu olaydan kisa bir siire sonra yayimnladigi bir Hatt-1 Serif’te
halkinin huzur ve refahimi saglamayr hedefledigini ifade etti®*®*. Ancak Lord
Palmerston M. Resid Pasa’dan sonra Osmanli hiikiimetinin izleyecegi politika
konusunda endiseliydi. Lord Ponsonby’ye yeni hiikiimetin reform siirecinde kesinti
yapmayacagini umdugunu, bunun padisahin kendi iyiligi i¢in gerekli oldugunu

363

yazdi**. Ne var ki reform taraftarlarinin yonetimden uzaklastirilmasinin Lord
Palmerston’un planlarina olumsuz yansimalari olmasi kaginilmazdi. Ozellikle de
Ingiliz subaylarin Osmanli ordu ve donanmasim modernlestirme projesinde M. Resid
Pasa’nin gidisiyle, hatta onun gérevden alinmasindan kisa bir siire dnce, adeta basa
doniilmiis oldu.

Lord Ponsonby, Kaptan Williams ve ekibinin Tophane ve Miihendishane’de
gorevlendirilmek iizere Istanbul’a génderilmek istendigini Babiali’ye bildirdi. Babiali,

buralarda Prusyali subaylarin gorev yaptigi ve Ingilizlerin de hocalik yapmalari

360 Ahmet Liitfi Efendi, age., VI, s. 1099; Temperley, age., s. 163; Lewis, age., s. 110; Kaynar, age., s.
380-387; Bailey, age., s. 201-205; Subasi, agt., s. 133; F. Guizot, Memoirs of a Minister of State
from the year 1840, Richard Bentley, London 1864, s. 105.

%1 pB, GRE/E/481/37/8, Ponsonby’den Palmerston’a, 01 Subat 1841; NA, FO, 78/378, nr. 224,
Ponsonby’den Palmerston’a, 25 Mart 1841; NA, FO, 195/181, nr. 64, Palmerston’dan
Ponsonby’ye, 01 Nisan 1841. Ayni konuda ayrica bk. Rodkey, “Lord Palmerston”, II, s. 208.

%2 NA, FO, 78/433, nr. 130, Ponsonby’den Palmerston’a, 10 Nisan 1841.

%3 pB, GRE/E/481/11/50, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 22 Nisan 1841.
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durumunda kanisiklik c¢ikacagi gerekgesiyle bu teklifi reddetti. Bununla birlikte
Ingiltere’yi kirmamak adma deniz subayi istenilmesine ve Kaptan Williams’m

364

ekibindeki sivil memurlarin ise alinmasina karar verildi***. Lord Ponsonby, Babiali’nin

orduda Prusya sistemini uygulamaya karar verdigini Londra’ya bildirdi®®.

Bu tarihte Babiali, Ingiliz subaylari, en azindan Lord Palmerston’un istedigi
bigimde, gorevlendirmemek konusunda kesin kararliydi. Bununla birlikte M. Ali
Pasa’ya kars1 Osmanli Devleti’ni savunan subaylar1 onurlandirmanin gerekliliginin de
farkindaydi. Bu dogrultuda Abdiilmecid, askeri operasyonda gorev alan tiim subaylara
madalya verdi®®.

Lord Palmerston Kaptan Williams’la ilgili Babiali’nin cevabin1 6grendiginde
M. Resid Pasa’nin ardindan reform programini uygulamanin kolay olmayacagin
anladi. Kaptan Williams ve ekibinden Istanbul’u terk etmelerini ve Suriye’deki ingiliz

birliklerinin yanina gitmelerini istedi®’

. Ancak kisa daha sonra fikrini degistirerek
Istanbul’da bir siire daha beklemelerini tavsiye etti*®. Ciinkii Lord Ponsonby
Babidli’ye aym1 konuda yeniden miiracaat etmisti; bunun sonucunu beklemek
istiyordu. Aslinda Lord Ponsonby, Prusyali subaylarin egitim sistemiyle ¢akismayacak
bir sekilde ingiliz subaylarin usta olduklari alanlarda egitim verebileceklerini, bu
subaylarin Osmanli ordusunu gelistirmek i¢in gonderildiklerini, en azindan birkag
ayligina gorevlendirilmelerini rica ettiklerini Babidli’ye iletmisti. Ancak Lord
Palmerston’un bu bir-ka¢ ay detayindan haberi yoktu. Bir siire sonra Lord Ponsonby,
cok 1yi bir kaynaktan Kaptan Williams ve gelmesi muhtemel Du Plat’a Lord
Palmerston’un istedigi sekilde gorev verilecegini Londra’ya bildirdi. Gergekten de
Babiali’de yapilan toplantida Kaptan Williams ve Dr. Davy’nin bir-ka¢ ayliina
Tophane’de gorevlendirilmesine ve bu siire i¢inde “kendilerine iyi davranilmasina”
karar verildi. Konuyla ilgili arzda yer alan ifadeler gostermekteydi ki Babiali bunu

yalmzca Ingiltere’yi kirmamak adina yapryordu®®.

%4 BOA, I. HR, nr. 438, 07 Mart 1841.

%' NA, FO, 78/432, nr. 82, Ponsonby’den Palmerston’a, 03 Mart 1841.

%6 NA, FO, 78/432, nr. 94, Ponsonby’den Palmerston’a, 17 Mart 1841.

%" NA, FO, 195/180, nr. 56, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 30 Mart 1841,

%8 NA, FO, 195/181, nr. 87, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 19 Nisan 1841.

%9 NA, FO, 78/432, nr. 108, Ponsonby’den Palmerston’a, 26 Mart 1841; NA, FO, 78/433, nr. 154,
Ponsonby’den Palmerston’a, 06 Mayis 1841; BOA, 1. HR, nr. 488, 06 Mayis 1841.
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Aslinda Lord Ponsonby, daha Subat 1841°de Babiali’ye danismadan daha fazla
subay gondermemesi hususunda Lord Palmerston’u uyarmis; bu sekilde hareket
etmenin bir¢ok giicliigii ortadan kaldiracagini sdylemisti. Ciinkii Lord Ponsonby’ye
gore, ayn1 anda ¢ok sayida subay gondermek sakincaliydi. Bu is, adim adim izlenecek
bir program c¢ergevesinde gergeklestirilmeliydi. Aksi halde basarili olunmasi miimkiin
degildi. Bir¢ok subayin ayni anda gonderilmesinin yol agacagi en biiyiik sikintilardan
birisi, Osmanli subaylar1 cephesinde olusabilecek kiskanglik duygusuydu. O sirada
Kaptan Walker donanmanin®®, General Jochmus da ordunun basinda bulunuyordu.
Suriye’de gorev yapan Albay Rose da Osmanli ordusunun gelistirilmesine yonelik bir
plan yapmisti. Lord Ponsonby, bir siireligine bunlarin yeterli olacagi kanaatindeydi®.

Haziran 1841°e¢ gelindiginde de ayni diisiincelerini koruyordu. Bu sirada
Istanbul’a ulasmis olan Kaptan Williams'la birlikte hazirladiklar1 raporu Lord
Palmerston’a gonderdiler. Bu raporda, farkli milletlerden alinacak subaylarin Osmanli
subaylar1 arasinda kiskangliga sebep olacagini; ayrica uyguladiklar farkli askeri
sistemler sebebiyle, Osmanli ordusunda bir kaosa yol agacaklarin1 savunmaktaydilar.
Ayrica ayni tarihte Lord Ponsonby, Albay Rose’un planinda yer alan bir komisyonun
olusturulmas: fikrinden de, boyle bir seyin basarisiz olacaginin anladigi i¢in, uzaklasti.
Bunun yerine kendisi bir plan hazirlamis ve bu plani kisa siire i¢inde Londra’ya
gonderecegini Lord Palmerston’a bildirdi*?. Lord Ponsonby, ayni tarihte, Babiali’yi
ikna etmeyi planladigi hususlart sdyle siraladi:

- Osmanl1 ordusunun organizasyonu i¢in uygun ve acil adimlarin atilmasi

- Kursun, bakir, demir ve komiir kaynaklarmin tespiti ve kullanimini

saglanmast

370 K aptan Walker Osmanli donanmasindaki gorevine 1843 yilina kadar devam etmistir. Puryear, age.,
s. 58. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bk. Selman Soydemir, Osmanli Donanmasinda Yabanci
Miisavirlerin Etkisi (18. ve 19. Yiizyillar), (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2007, s. 7-32.

%L NA, FO, 78/431, nr. 70, Ponsonby’den Palmerston’a, 21 Subat 1841. Aym konuda ayrica bk.
Puryear, age., s. 58; Rodkey, “Lord Palmerston”, II, s. 198. Albay Rose, Orduda diizenleme
yapilirken herhangi bir devletin sisteminin esas alinmamasini istiyordu. Bunun yerine Osmanli
ordusunun modernizasyonu icin General Jochmus’un basinda bulunacagi Ingiliz ve Tiirk
subaylardan olusacak bir komisyon olusturulmali ve bu komisyon reformlar konusunda karar
vermeliydi. Albay Rose’nin planinin ayrmtilart igin bk. NA, FO, 195/180, nr. 52, Palmerston’dan
Ponsonby’ye, 23 Mart 1841; NA, FO, 78/431, nr. 70, ek. 1, Ponsonby’den Palmerston’a, 20
Subat 1841

2 NA, FO, 78/434, Ponsonby’den Palmerston’a, 08 Haziran 1841; NA, FO, 78/434, ek. 1,
Williams’tan Ponsonby’ye Palmerston’a, 08 Haziran 1841. Ayni1 konuda ayrica bk. Temperley,
age., s. 167.
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- Buharli gemilerden olusan bir filonun olusturulmasi

- II. Mahmud zamaninda tahkimine baglanilan istihkdmlarin tamamlanmasi®”,

Temmuz 1841°¢ gelindiginde Lord Ponsonby, Osmanli ordusunun
modernizasyonuyla ilgili lizerinde ¢alistig1 plani bitirmisti. Planin teknik detaylariyla
General Jochmus ve Kaptan Williams ilgilenmis; Lord Ponsonby ise kendi reform
anlayisina uygun olarak bu planin temel esaslarini belirlemisti. Ancak Ingiliz elgisi,
Istanbul’da bulundugu sekiz yil boyunca Tiirkleri yakindan tamdig1 igin, bu plam
dogrudan kendisi teklif ederek onlar1 bir dayatmayla karsi karsiya kaldiklarini
diistincesine diisiirmek de istemiyordu. Bu yiizden ilk teklifin Babiali’den gelmesini
bekliyordu. Bu tarihte Misir Imtiyaz Soézlesmesi’yle ilgili piiriizler giderilmis ve
Londra Bogazlar Sozlesmesi de imzalanmisti. Bu vesileyle Abdiilmecid, Hariciye
Nazirt S. Rifat Pasa’y1 Avrupa devletleri elgilerine yardimlarina tesekkiir etmek {izere
elgiliklerde ziyaret etmesi emrini verdi. S. Rifat Pasa’nin bu dogrultuda ingiliz
elciligini ziyaret etmesi Lord Ponsonby’ye bekledigi firsati verdi. Lord Ponsonby
Osmanli ordusunun durumundan bahsettiginde, S. Rifat Pasa ordunun giiglendirilmesi
ve modernizasyonu i¢in uzun zamana ihtiyaclar1 oldugunu sdyledi. Ingiliz el¢isi, buna
kars1 ¢ikti. Ona gore, Osmanli Devleti’nin bu konuda zaman kaybetme liiksii yoktu;
Osmanli savunmasi gii¢siiz vaziyette kaldik¢a Babiali diismanlarinin elinde “kukla”
olacak ve diger devletler onu tehdit etme ciiretini kendilerinde bulacaklardi. Bu
yiizden taviz verilmeden ordunun gelistirilmesi konusunda ¢aligmalarin siirdiiriilmesi
gerekiyordu. Bu noktada S. Rifat Pasa, bu gergegi kendilerinin de bildiklerini, ancak
bunu nasil yapacaklarini kestiremediklerini itiraf etti. Ingiliz elgisine, bu konuda
Osmanli i¢in bir plan hazirlamasimi teklif etti. O da zaten bu teklifi bekliyordu ki en
kisa siirede plani Babiéli’ye sunacagi cevabini verdi®™.

Lord Ponsonby, Lord Palmerston’a gonderdigi o6zel mektupta, Ingiliz
hiikimetinin bu konuda politikas1 ortadayken nicin bu politikadan farkli bir yol
tutarak bdyle bir plan hazirlama geregini duydugunu agikladi. Buna gére Ingiliz elgisi,
Babiali’'ye baski yapildigi takdirde Ingiliz subaylar1 kabul etmek zorunda
birakilabileceklerini biliyordu. Ancak bu yol izlendigi takdirde, basta Fransa olmak

33 NA, FO, 78/434, nr. 188, Ponsonby’den Palmerston’a, 08 Haziran 1841.
34 NA, FO, 78/436, nr. 222, Ponsonby’den Palmerston’a, 02 Temmuz 1841; BOA, I. MSM, nr. 802,
lef. 1, 02 Temmuz 1841.
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iizere diger devletlerde ayni yolu izleyeceklerdi. Boylece kisa siire iginde Osmanli
ordusu bir kaosun igine siiriiklenecek, ordunun modernizasyonu yoniindeki hedefin
gerceklesmesi imkansiz hale gelecekti. Ozellikle Fransiz subaylar tiim giiclerini
Ingilizlere zarar vermek icin kullanacaklardi. Sonucta Ingiltere’nin ¢ikarlarina zarar
verecek bir tablo meydana ¢ikacakti. Bu yiizden Lord Ponsonby, ne yapacaklari
konusuna Osmanli’nin kendisinin karar vermesinin en dogru yol oldugunu
diisiiniiyordu. Bu yiizden Ingiltere bu konuda baski yapmamaliydi. Ancak Ingiliz
tebaasinin haklari, Ingiltere’nin siyasi ve ticari ¢ikarlari etkilendiginde miidahale
etmeliydi. Bu dogrultuda hareket oncelikle Suriye’deki tiim ingiliz subaylarin geri

375

¢ekilmeliydi®™. Lord Ponsonby’nin plani temelde, General Jochmus disinda herhangi

bir yabanci subaya Osmanli ordusunda gorev verilmemesine dayaniyordu. Yabanci
subaylar yerine Avrupa egitim gormis Tirk subaylar orduyu egiteceklerdi®”.

Bir siire sonra Lord Ponsonby, Osmanli ordusu sistemini degistirme ve bunun
icin orduyla baglantili tim birimlerde yapilmasi gereken reformlari igeren ve toplam
12 pargadan olusan plani Babidli’ye iletti. Bu planlar temel olarak, milli temelde
modern bir ordunun gelistirilmesi, Bogazlarin tahkimati, buharli gemilerden kiigiik bir
filonun olusturulmasi, madenleri ¢ikarilmasi ve askeri okullarin kurulmasi ve Avrupa
tarz1 egitim vermelerinin saglanmasiyla ilgiliydi. Ordunun basinda General Jochmus
bulunacak ve reformlar onun ydnetiminde gerceklestirilecekti. Planlarin biiyiik bir
boliimiinii Kaptan Williams hazirlamisti. Bogazlarla ilgili olansa General Jochmus’un
1839°da II. Mahmud’a sundugu, ancak uygulamaya gegirilememis olan plandi®”.

Lord Ponsonby’nin orduda reform planlar1 padisaha sunuldu. Abdilmecid
bunlarin uygulamaya gegcirilmesinin faydali olabilecegini diislinliyordu; konunun
Babiali’de goriisiilmesini istedi. Ozellikle S. Rifat Pasa olumlu bir karar ¢ikmasi igin
elinden geleni yapti. Neticede Babidli’de yapilan goriismede de planlarin
uygulanmasinin uygun oldugu, bunlarin bu konularda sorumlu kisilerce hayata
gecirilmesinin yerinde olacagi kanaati ortaya ¢ikti. Padisah da planlarin uygulanmasi

378

icin gerekli tedbirlerin alinmasi yoniinde bir karar verdi*”®. Ayrica Lord Ponsonby’nin

37° PB, GRE/E/481/43/92, 94, Ponsonby’den Palmerston’a, Temmuz 1841.

%7 NA, FO, 78/436, nr. 222, Ponsonby’den Palmerston’a, 02 Temmuz 1841.

ST NA, FO, 78/437, nr. 272, Ponsonby’den Palmerston’a, 28 Temmuz 1841.

38 BOA, . MSM, nr. 802, 14 Agustos 1841; BOA, I. HR, nr. 583, lef. 1, 15 Agustos 1841; NA, FO,
78/436, nr. 226, Ponsonby’den Palmerston’a, 10 Temmuz 1841.
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de tavsiye ettigi gibi, Suriye‘deki Ingiliz subaylarinin iilkelerine geri ¢agrilmalarinin
saglanmas1 i¢in gerekli girisimleri baglatmasi yoniinde S. Rifat Pasa’ya talimat
verdi®”®. Bir siire sonra, Dr. Davy ve ekibine de, c¢alismalarindan dolay1 tesekkiir
edilerek, bundan sonra kendilerine gorev verilmeyecegi Babiali tarafindan bildirildi*®.

Milli ve modern bir Osmanli ordusunun ortaya c¢ikarilmasiyla ilgili Lord
Ponsonby’nin girisimleri, her ne kadar o giine kadar izlenen politikaya aykir1 da olsa,

%1 Bu sirada mevcut Ingiltere’de,

Ingiliz hiikimeti tarafindan da desteklenmekteydi
Melbourne kabinesi de degismek {iizereydi. Lord Palmerston disisleri bakanliginda
ayrilmak zorunda kalacagimi bildigi igin, en azindan Ingiliz elgisi ve subaylari
tarafindan hazirlanmis bir planin Osmanli’da uygulanacak olmasmi olumlu
kargilamaktaydi®®,

Lord Palmerston Ingiliz subaylarin gérevlendirilmesiyle ilgili 1srar etmekle
birlikte, onun asil amaci, Osmanli Devleti’nin diigmanlarina kars1t yabanci bir giice
ihtiyag duymadan kendini savunabilmesini saglayabilmekti. Ayrica son gelismeler
Ingiliz subaylar konusunda 1srara devam etmenin hedeflerine ulagsmay: saglamak bir
yana olumsuz birgok sonuca yol agabilecegini gostermisti. Bu yiizden Lord
Ponsonby’nin orduda reform planina itiraz etmedi. Planlarin ayrintilarinin General
Jochmus ve Kaptan Williams tarafindan hazirlanmasi ve ordunun basinda General
Jochmus’un bulunacak olmasi da onun bu konuda ikna olmasini saglayan diger
onemli bir sebepler arasindaydi.

Bu sirada Lord Ponsonby elgiliginin son giinlerindeydi. Onun yerine
Ingiltere’nin Istanbul el¢iligine Stratford Canning tayin edilmisti®:. 28 Agustos
1841°de veda ziyareti olarak Abdiilmecid’in huzuruna ¢ikti. Burada orduda reform
planyla ilgili olarak padisah sunlar1 sdyledi: “Ordunun diizenlenmesiyle ilgili planin

okudum ve inceledim. Plani ¢ok begendim, en kisa zamanda wygulanacaktir;, ancak

biliyorsun ki bunlarin gerceklestirilmesi icin zaman gerekiyor™®®. Boylece orduda

%% NA, FO, 78/437, nr. 276, Ponsonby’den Palmerston’a, 02 Eyliil 1841; NA, FO, 78/437, nr. 276, S.
Rifat Pasa’dan Ponsonby’ye, 18 Agustos 1841. Bir siire sonra da Dr. Davy ve ekibine,
kendilerine gorev verilmeyecegi Babiili tarafindan bildirildi.

380 NA, FO, 78/437, nr. 296, Ponsonby’den Palmerston’a, 20 Eyliil 1841.

1 NA, FO, 195/183, nr. 190, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 03 Agustos 1841; NA, FO, 195/183, nr.
213, Palmerston’dan Ponsonby’ye, 19 Agustos 1841.

382 Rodkey, “Lord Palmerston”, 11, s. 201.

¥ NA, FO, 195/184, nr. 4, Aberdeen’den Ponsonby’ye, 10 Ekim 1841,

%4 NA, FO, 78/437, nr. 5, Ponsonby’den Aberdeen’e, 28 Temmuz 1841.
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reform planin Osmanli Devleti’nin en yliksek makami tarafindan onaylandigi
aciklanmis oldu.

Lord Ponsonby, Istanbul’dan ayrilmadan énce orduyla ilgili reform planlarinin
uygulanmasini garanti altina almaya c¢alisiyordu. Ancak baslangicta bu plani
destekleyecegini ifade eden Serasker Mustafa Nuri Pasa’nin sonradan plana muhalefet
etmeye basladigini General Jochmus’tan 6grendi. Bunun sebebi, Mustafa Nuri
Pasa’nin General Jochmus’un fazla 6n plana ¢ikmasindan ve padisahin onunla
yakindan ilgilenmesinden rahatsiz olmasiydi. Lord Ponsonby, bu meseleyi ¢6zmek ve
Jochmus’un ordu komutani olarak atanmasini saglamak icin yolculugunu erteledi.
Seraskerlige getirilmesinde kendisinin etkili oldugu Mustafa Nuri Pasa’nin bu sekilde
taraf degistirmesini affedilemez buluyordu. Gerekirse onu goérevinden aldirmay: bile

385

planliyordu®™. Ancak buna gerek kalmadi. Lord Ponsonby’nin miidahalesi sonrasi

Mustafa Nuri Pasa tavrim degistirdi ve 4 Ekim 1841°de Ingiliz elgiligine General

Jochmus’un Osmanli ordusunun komutani olarak atandigina dair buyrultu ulagti®®.

Kaptan Williams da Tophane ve Miihendishane reform plani ¢ergevesinde

calismalara baslamis ve bazi somut ilerlemeler®

saglanmisti. Tophane-i Amire’nin
basindaki M. Ali Pasa da isbirligi yapmaktaydi. Lord Ponsonby ayrica Kaptan-1 Derya
Tahir Pasa ile buharli gemilerden olusacak filo hakkinda goriistii. Tahir Pasa,
padisahin kendisine en azindan on gemilik bir filo olusturulmasi i¢in talimat verdigini

388

ve bu konuda caligsmalara basladigini agikladi®®. Bu sekilde hedeflerinin ¢ogunu elde

eden Lord Ponsonby 10 Eyliil’de hazirliklarini tamamlayarak Istanbul’dan ayrildi®®.
Ingiliz Disisleri Bakan1 Aberdeen, 29 Kasim’da yeni Istanbul Elgisi Canning’e
gonderdigi mektupta, Kaptan Williams’in c¢aligmalarindan dvgiiyle bahsederek onun

M. Ali Pasa ile birlikte yaptiklar1 g¢alismalari Ingiliz hiikimetinin onayladigini

%5 NA, FO, 78/437, gizli, Ponsonby’den Palmerston’a, 02 Eyliil 1841; NA, FO, 78/437, gizli, ek. 1,
Jochmus’tan Ponsonby’ye, 29 Agustos 1841; NA, FO, 78/437, nr. 289, Ponsonby’den
Palmerston’a, 15 Eyliil 1841.

386 NA, FO, 78/437, nr. 8, Ponsonby’den Aberdeen’e, 06 Ekim 1841.

%7 Kaptan Williams Tophane’de her cesit silah, havan, havan topunun imal edilebilecegi bir
dokiimhane kurmayi basarmistt. Rodkey, “Lord Palmerston”, 11, s. 198.

38 NA, FO, 78/437, nr. 3, Ponsonby’den Aberdeen’e, 29 Eyliil 1841; NA, FO, 78/437, nr. 3, ek. 1,
Williams’in Raporu; NA, FO, 78/437, Ponsonby’den Aberdeen’e, 08 Ekim 1841. Ubucini’nin
bildirdigine gore 1850 yilinda Osmanli donanmasinda 14’{i buharli olmak iizere 74 biiyiik savas
gemisi bulunmaktaydi. Ubucini, age., s. 384. Bu, donanmanin modernlestirilmesi hususunda
aradan ¢ok uzun bir siire gegmeden biiyiik bir mesafe alindigin1 gostermektedir.

%9 NA, FO, 78/437, Ponsonby’den Aberdeen’e, 10 Ekim 1841.
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acikladi®™. Bu ayni zamanda Lord Ponsonby’nin Osmanli ordusunda reform planin
yeni olusturulan Ingiliz hitkimetinin de destekledigi anlamina geliyordu.

Boylece Lord Ponsonby, Lord Palmerston’un Osmanli ordusunu giiglendirme
projesini kendi reform anlayisina uygun bir sistem igine oturtarak, bu meseleyi
Avrupa devletlerinin bir ¢ekisme alan1 olmaktan kurtaracak ve Osmanli Devleti’nin,
Avrupa’da yetismis kendi subaylariyla Avrupa sistemine uygun milli bir ordu

olusturmasina yardim edecek zemini hazirlamis oldu.

30 NA, FO, 195/184, nr. 21, Aberdeen’den Canning’e, 29 Kasim 1841.
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SONUC

Osmanli tarihinde, kimi zaman yaptig1 savaglar, kimi zaman siyasi ya da ticarl
iligkileri sebebiyle c¢esitli iilkeler 6ne g¢ikmistir. 19. yiizyilin ilk yarist boyunca
kurdugu iliski bigimiyle Osmanli tarihinde 6ne ¢ikan ve Osmanli’nin geleceginde
etkin rol oynayan devlet ise Ingiltere olmustur.

Osmanli-Ingiliz iliskileri, 16. yiizyiln sonlarinda, Ingiltere’nin Osmanli’nin
giicinden ve Osmanli topraklarindaki ticari olanaklardan faydalanmak istemesiyle
baslamistir. Ingiltere’nin Osmanli politikas1 zamanla degismis ve 18. yiizyila kadar
Osmanli Devleti’nin siyasi ve askeri sorunlarina ¢6ziim iireten ve diger devletlerle
arasindaki problemlerin bitirilmesinde arabuluculuk yapan bir ¢izgi takip etmistir. Ne
var ki Ingiliz politikas, 18. yiizyilin ilk ¢eyreginde, bu cizgiden uzaklasmis ve daha
cok Osmanli aleyhine bir politika takip eder hale gelmistir. 1791 yilinda ortaya ¢ikan
Ozi Krizi ile baslayan siiregte yasanan gelismeler ise Ingiltere’yi Osmanli’yi
korumaya yonelik bir politika benimsemeye itmistir. Bu tarihten sonra, Osmanli-
Ingiliz iliskilerinde inisli cikishh bir donem baslamus; Ingiltere uluslararas
konjonktiirdeki degisime paralel olarak, bazen Osmanli’nin yaninda bazen de
Osmanli’nin kargisinda yer almistir. Bununla birlikte Ingiliz hiikGmetleri, diger
devletlerle Osmanli’nin yikilmasina yol acacak boyutta bir igbirligi i¢ine girmekten de
kaginmigtir. Bu dogrultuda, 1807 yilinda Ingiliz donanmasinin Istanbul &nlerine
gelmesiyle iliskilerde yasanan biiyiik sarsintidan iki yil sonra, Kale-i Sultani
Antlagmasi’yla Osmanli Devleti’ne ait stratejik noktalar1 savunmak i¢in tedbirler
almaya calisgmistir. Boylece diger Avrupa devletlerinin bu noktalara miidahale
etmesine izin vermeyecegini ortaya koymustur.

Ingiltere 1821 yilinda baslayan Yunan isyan1 sirasinda Rusya’y: kontrol etmek
isterken kendini Rus politikasina hizmet eder bir pozisyonda bulmustur. Ayn1 sekilde
1827 yilinda yasanan Navarin Olayinda da Rusya’ya ortak olarak, ingiliz ¢ikarlarinin
aleyhine, Rusya’nin Osmanli topraklari iizerindeki planlarina hizmet etmistir.
Ardindan baslayan Osmanli-Rus Savasi’nin sonuglari, Fransa’nin Cezayir’i isgali ve
nihayet Misir valisinin isyani, Osmanli Devleti’nin parcalanmanin esigine geldigini

acik bir sekilde gostermistir. Buna ragmen Ingiliz hiikimeti, bu siirecteki gelismelere
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tepkisiz kalmis; nihayet 1832 yili sonunda M. Ali Pasa’ya kars1 II. Mahmud’un
yardim istegini reddetmekle de Ingiliz dis politikas1 agisindan biiyiik bir stratejik hata
yapmistir. Bu esnada Ingiltere ve diger Avrupa devletlerinin Dogu’daki krize tepkisiz
kalmasin1 kendisi igin avantaja doniistiiren Rusya, II. Mahmud’a Hiinkar iskelesi
Antlagmasi’n1 imzalatmay1 basararak bliylik bir diplomatik zafer kazanmigtir. Misir
valisine karst Osmanli padisahina yardim edilmesi i¢in c¢aba sarf eden, ancak bunu
basaramayan Ingiliz Disisleri Bakan1 Lord Palmerston, bundan sonraki sekiz yil
boyunca, bu hatay1 telafi etmenin ve Osmanli’y1 Rusya’nin himayesine girmekten
kurtarmanin miicadelesini stirdiirmiistiir.

Ingiltere’nin 6zel elgisi olarak 1832 yilinda Istanbul’da bulunan Stratford
Canning, mevcut Ingiliz politikasinin yol agabilecegi sonuglart dnceden gorerek,
Osmanli Devleti’nin ¢okiise siiriiklendigini ve buna miidahale edilmesinin gerekli
oldugunu Londra’ya gonderdigi raporlarda Lord Palmerston’a anlatmistir. Fakat bu
raporlar Ingiliz hiikimetinin Misir Meselesi konusunda harekete gegmesini
saglayamamistir. Bununla birlikte Canning’in Osmanli’yla dair verdigi bu bilgi ve
oneriler, Lord Palmerston’un fikirlerinin degismesinde ve Osmanli’y1 korumaya
dayal1 yeni bir Ingiliz politikas1 tasarlamasinda etkili olmustur. 1833 yilindan itibaren
Ingiliz hiikimeti, David Urquhart ve Henry Ellis gibi diplomatlarin da katkistyla,
Ingiltere’nin ¢ikarlarmin Osmanli Devleti’ni bagimsizigini ve biitiinliigii korumakta
olduguna ikna edilmistir. Tiim bu gelismeler, Osmanli-ingiliz iliskilerinde yeni bir
donemi baglatmistir.

Lord Palmerston, Ingiltere’nin  yeni Osmanli politikasinda hedefe
ulagilabilmesinin ancak onu kuvvetlendirmekle miimkiin olabilecegine inanmistir. Bu
dogrultuda basta askeri alanda olmak {izere mali ve idari alanlarda Osmanli Devleti’ni
giiclendirmeye yonelik bir reform programi tasarlamistir. Simdiye kadar s6z konusu
reform programimin ayrintilarmin Aralik 1833’te belirlendigi ve Istanbul Elgisi Lord
Ponsonby’ye ilk olarak bu tarihte bildirildigi diistiniilmekteydi. Fakat bu calisma
cercevesinde elde edilen yeni belgeler 15181nda, reform programinin ayrintilarin Subat
1833 gibi daha erken bir tarihte belirlenmis oldugu tespit edilmistir. Bu tespitle,
reform programmin Temmuz 1833’te imzalanan Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’na bir
tepki olarak ortaya atilmadigi Lord Palmerston’un Osmanli’nin reformlarla

giiclendirilmesine yonelik planlarinin tepkisel degil uzun vadeli bir diislincenin ya da
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politikanin iiriinii oldugu ortaya konulmustur. Ayni belgeler yoluyla, bugiine kadar
bulunamayan Lord Ponsonby’nin elgilik talimatnamesinin Ingiliz Milli Arsivi’ndeki
kayitlar arasinda nigin bulunmadigi meselesi de acikliga kavusturulmustur. Bu
talimatnamenin, donemin silirekli degisen sartlarinin etkisiyle Lord Ponsonby’ye
gonderilemedigi, bunun yerine Subat 1833 tarihli s6z konusu belgede verilen
yonergelerin ve Iskenderiye Konsolosu Champhell’e verilen talimatnamenin, elgilik
talimatnamesinin yerine gececeginin Ingiliz elgisine bildirildigi anlasilmustir.

II. Mahmud, 1826 yilindan sonra iilkesini Avrupa devletleri seviyesine
cikaracak reformlar1 uygulamaya gegirmeye baslamistir. Lord Palmerston’un ayni
donemde Osmanli’y1 giiclendirme amagli bir program tasarlamasi ikisi arasinda bir
hedef birligi ortaya c¢ikarmistir. Ancak Lord Palmerston, reform programiyla
Osmanli’y1 uzun vadede giiclendirmeyi amaglamis; bir hastanin kendini bir doktorun
ellerine birakmasi gibi, padisahin reformlarla ilgili tim tavsiyeleri dinlemesini
istemistir. Buna karsin II. Mahmud, Lord Palmerston’un aksine, kisa siire i¢inde
netice elde edecegi tedbirler almak istemistir. Ciinkii II. Mahmud, iktidar1 icin M. Ali
Pasa’y1 biiylik bir tehdit olarak gormiis ve hizli bir sekilde etkisini gosterecek
degisikliklerle, askeri alanda giiclenmeyi ve en kisa siirede bu meseleyi ¢ozmeyi arzu
etmistir. [I. Mahmud ve Lord Palmerston’un bakis acilarindaki bu farkliligin olumsuz
etkileri, reform caligmalarina da yansimistir.

S6z konusu farkli reform anlayislarinin  yol agtifi uyumsuzlugun
giderilmesinde en biiyiik rolii oynayabilecek kisi, Istanbul’daki konumu itibariyle,
Ingiliz elgisi Lord Ponsonby idi. Normal sartlarda bir devlet elgisi olarak gdrevi
hiikiimetinin belirledigi politikalari ilgili iilkede icra etmekken, Lord Ponsonby, resmi
yazigmalarda bulunmayan ve Durham Arsivi’ndeki 6zel yazigsmalarda yer alan
bilgilerden anlasildigina gore, Istanbul’daki gézlemleri ardindan kendisine ait {igiincii
bir reform anlayis1 gelistirmistir. Lord Ponsonby, sadece teoride farkli bir reform
anlayisina sahip olmakla kalmamis; bunu pratige de gegirerek, bazi kritik konularda
Ingiliz hiikimetinin belirledigi politikadan ayrilmis ve kendisine verilen talimatlarin
disma ¢ikmistir. Bu durum, Lord Palmerston’un reform programi kapsamindaki
hedeflerine ulasmasinda ¢ogu zaman olumsuz etkilerde bulunmustur.

Osmanli’y1 giiclendirmeye yonelik 1833—1841 yillar1 arasindaki girisimleri,

menfi yonde etkileyen sadece s6z konusu farkli reform anlayiglarinin ¢atigmasi
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olmamigtir. Bu donemde Osmanli Devleti’nin zayif kalmasini isteyen reform karsiti
gruplar da aktif bir sekilde faaliyette bulunmuslardir. Bu grup i¢inde basta Rusya
olmak iizere, Avusturya, Misir valisi M. Ali Pasa ve taraftarlari, Osmanlh
yonetimindeki Rus destekeileri yer almistir. Reform karsitlari, birbirlerinden bagimsiz
girisimlerde bulunmalarina ragmen ortak bir hedefe sahip olmalar1 sebebiyle,
gerektiginde isbirligi yapmakta zorlanmamislardir. Reform taraftarlar1 ise Osmanl
Devleti’nin ¢okiisiinii reformlarla engelleme amacina sahip olmalarma karsin, bu
hedefin hangi yolla ve nasil ger¢eklesecegi konusunda fikir ayriliklarina diismiiglerdir.
Ozellikle II. Mahmud, Lord Palmerston, Lord Ponsonby ve M. Resid Pasa’nin reform
anlayislarindaki farklilik, bunlarin igbirligi icinde hareket etmeleri ve sonu¢ almalarini
Onlemistir. Kisaca, rakipler, farkli kulvarlarda basladiklar1 kosuda ayni bitis
noktasinda birlesirken, reform taraftarlar1 ayni kulvarlarda basladiklar1 yarista cogu
zaman farkli bitis noktalarina gitmislerdir. Bu durum da reform karsitlarinin basari
sansin1 artirirken reform taraftarlarminkini diistirmiistiir.

Lord Palmerston, iki yillik bir hazirlik devresinin ardindan, 1835-1839
yillarinda, reform programini uygulamaya koyma ¢ercevesinde Osmanli ordusu ve
donanmasini modernlestirme projesi gelistirmis ve bunu hayata gecirme miicadelesi
vermistir. Bu dogrultuda Ingiliz subaylarin Osmanli ordusunda, 1838’den sonra
Osmanli donanmasinda, gorevlendirilmesi hususunda ¢esitli girisimlerde bulunmustur.
Ancak Ingiliz subaylarin sadece egitmen olarak degil, komutan olarak da Osmanli
ordusunda gorev almasini talep etmesi, bu projeyi daha baslangicta bir kisirdongii
icine striiklemistir. 1. Mahmud, bir Hristiyanin Miisliman ordusuna komuta
etmesinin miimkiin olmamas1 ve Ingiliz subaylara gérev verilmesine Rusya’nin
siddetli mubhalefeti yliziinden bu talepleri reddetmistir. Fakat Lord Palmerston
kararliligindan vazgegmemis ve amacina ulagsmak i¢in miimkiin olan her yolu
denemistir. Boyle bir ortamda, Osmanli'nin gii¢lendirilmesine ydnelik her girisimi
onlemeyi kendine asli gorev edinen Rusya ve onunla is birligi yapan Avusturya da bu
meseleye dahil olmustur.

Bu konuda, uzun bir siire ilerleme saglanamamasinda, padisahin Ingiliz
subaylara dini gerekgelerle Miisliman askerlere komuta etme yetkisi veremedigi
gercegini Lord Palmerston’un anlamak istememesi ve bundan sonraki yillarda daha da

ileriye giderek bazen Babiali talep dahi etmeden subay gondermesi dnemli Olgiide
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etkili olmustur. Bu durumu ve yol a¢tif1 olumsuz sonuglar1 istanbul’da yakindan
goren Lord Ponsonby ise, kendisine verilen talimatlarin disina ¢ikarak ve Ingiliz
hiikimetinin politikasina aykir1 olarak, II. Mahmud’a subaylar1 kabul etmemesini ve
yurtdisina daha fazla 6grenci gondermesini tavsiye etmistir. Simdiye kadar tespit
edilememis bu Onemli ayrintiya, Lord Ponsonby’nin Durham Arsivi’'ndeki o6zel
yazismalarinda ulasilmistir. Ote yandan Avrupa’ya dgrenci gdnderilmesi hususunda
padisaha telkinde bulunan diger bir isim de David Urquhart olmustur. Bu konuda
zaten kendine mahsus planlar1 bulunan II. Mahmud, s6z konusu tesviklerin de
etkisiyle, basta Londra olmak {iizere, diger Avrupa baskentlerine ¢esitli dgrenciler
gondermistir.

Bu calisma ¢ercevesinde, Londra’ya gonderilen s6z konusu 6grencilerin kimler
oldugu, askeri okullara yerlestirilmeleri, bu konuda yasanan sikintilar, hangi alanlarda
egitim aliklar1 gibi hususlarin ayrintilar1 tespit edilmistir. Ayrica bu 6grencilerin
egitimlerini tamamladiktan sonra, Osmanli askeri ve sivil kademelerinde aldiklar
gorevler ve kaleme aldiklar eserler agiklanmistir. Bu 6grencilerin bazilarinin, yurda
doner donmez, Suriye’nin M. Ali Pasa’nin elinden kurtarilmasinda aktif bir rol
oynadiklar1 ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica ele alman doénemde Ingiltere'den askeri
teknoloji transferi hususunda Osmanli tarafindan gergeklestirilen girisimler ve
Ingiltere’nin bu yénde sagladig1 katkilar ayrintili olarak gosterilmistir.

Lord Ponsonby’nin kisisel tutumu, sadece subay meselesinde degil, askeri ve
siyasi diger konularda da 6nemli dl¢iide etkili olmustur. Ingiliz elgisi, gdreve basladig
1833 yilindan itibaren Londra’ya gonderdigi raporlarinda Rusya’nin Osmanli’y1 ele
gecirme planlar1 oldugunu savunmus, ingiliz hiikimetini Rusya’ya karsi miicadeleye
girmeye ikna etmeye ¢alismistir. Lord Ponsonby, saray doktoru Mac. Guffog ve Sisam
Prensi A. Vogorides’i bir araci olarak kullanarak, II. Mahmud ve Babiali ile gizli
iletisim kanali kurmayr basarmis; fakat bu kanali kullanarak, Lord Palmerston’un
talimatlarinin aksine, barig ortamini bozacak bazi girisimlerde de bulunmustur.
Churchill ve Vixen olaylar1, Lord Ponsonby’nin bu kapsamda bilingli olarak ortaya
cikardigr meseleler arasinda yer almistir. Bu sirada, ondan aldigi talimat sonucu
Urquhart da Londra’da basin-yaymn yoluyla savas yanlis1 propaganda caligsmalari

yiiriitmiistiir. Reform karsitlarinin faaliyetlerinin yani sira Ingiliz elgisinin bu tutumu,
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Osmanli Devleti’nin reformlarla giiclendirilmesi i¢in yiiriitiilen ¢aligmalara, goreceli
olarak, zarar vermistir.

Biitiin bu gelismeler yasanirken M. Resid Pasa'nin, Londra elgiliginden
Osmanl1 hariciyesinin basma getirilmesi olaylarin seyrini tamamen degistirmistir. M.
Resid Pasa, oOncelikle reform aleyhtar1 Akif Pasa’nin Babidli’den uzaklagmasini
saglamistir. Bu gelismeyle birlikte ¢ok kisa bir siire i¢inde birgok onemli reform
uygulamaya gegcirilebilmistir. Agciklanan bilgiler cercevesinde Babiali’de reform
karsitt  gruplarin  devreden  c¢ikarilmast  durumunda reformlarin  kolayca
gerceklestirilebildigi ve bu gibi gruplarin reform silirecinde yasanan tikanmanin en
bliylik sorumlulari olduklar tespit edilmistir.

Aym tarihte, Misir Meselesinde Ingiltere’nin destegini alabilmek ve M. Ali
Pasa’ya darbe vurabilmek amaciyla Ingiltere ile Baltaliman1 Antlasmas:
imzalanmistir. M. Resid Pasa, antlagmanin goriismeleri sirasinda, aktif olarak gorev
almus; ardindan Misir valisine kars1 Ingiltere ile yapilacak bir ittifak i¢in Londra’ya
gonderilmistir. Ancak ticaret antlagsmasinda istedigini alan Ingiltere, saldirrya yonelik
bir ittifaki kabul etmemistir. Bununla birlikte bu antlasma sayesinde Ingiltere,
Osmanli topraklarinda kazandigi ticaril ¢ikarlari muhafaza edebilmek ugruna, diger
devletlerle savasabilecek kadar giiclii bir bagla Osmanli Devleti’ne baglanmistir.

II. Mahmud’un M. Ali Pasa’y1r Suriye’den c¢ikarmaya yonelik bir ittifak
antlagmasini Ingiltere’nin kabul etmemesine tepkisi, Nizip’te Misir ordusuyla hemen
catismaya girmek olmustur. Mamafih 1839 yili ortalarinda Osmanli ordusu burada
agir bir yenilgiye ugramistir. Bundan kisa bir siire sonra da II. Mahmud vefat etmistir.
Bu olagantistii geligsmeler ise olaylarin seyrini ve dengeleri bir anda degistirmistir.

Bir yoniiyle Osmanli i¢in felaket olan Nizip Savasi, diger bir yoniiyle
reformlarin gergeklestirilebilmesi agisindan yeni firsatlar dogurmustur. M. Resid Pasa,
bu kosullarin ortaya ¢ikardigi atmosferde, Lord Palmerston’un planladigindan c¢ok
daha genis kapsamli bir reform programini yeni padisah Abdiilmecid’e kabul ettirme
imkan: bulmustur. Bu sirada reform karsitlar1 bile, Misir Meselesinde Ingiltere’nin
yardimin alabilmek ugruna, bir siireligine, reformlara itiraz etmemislerdir. Bu sayede
M. Resid Pasa, 1839 yili sonunda Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesini saglayarak,
Tanzimat’1, Osmanli Devleti’nin resmi politikasina ve Osmanli modernlesmesinin yol

haritasina doniistirmiistir.
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M. Resid Pasa, genelde Avrupa’nin ozelde de Ingiltere’nin reform
konusundaki beklentilerini Osmanli’nin ihtiyaclarim ve sartlarimm g6z Oniinde
bulundurarak ayni potada eritmis ve biitliin bunlar1 Tanzimat Fermani’nda toplamistir.
Bu esnada Ingiliz hiikiimeti ya da diger yabanci bir unsur, fermanin hazirlanmasina
miidahil olmamustir. Lord Palmerston, Tanzimat’i, M. Resid Pasa’nin Oniine
hazirlanmis bir metin olarak koymamis ve ona bu yonde herhangi bir zorlamada
bulunmamistir. Fakat M. Resid Pasa’yr genis capli reformlara yonlendirmis;
Osmanlr’y1 reformlarla giiclendirmek i¢in daha neler yapmasi gerektigini, hemen
hemen her goriismelerinde dile getirerek ¢esitli telkinlerde bulunmustur. Ayrica
fermanin ilan1 sonrasinda ve reformlarin gergeklestirilmesi asamasinda etkin bir
sekilde ona destek vermistir. M. Resid Pasa, Babiali’deki entrikalardan da bu sayede
kurtularak planladigi reformlari rahatca gergeklestirme imkani bulabilmistir.

Nizip Savasi’nin ortaya cikardigi atmosfer, Tanzimat Fermani’nin ilanina
yardimer oldugu gibi, Ingiliz subaylarin 1840 yilinda M. Ali Pasa’ya karsi
gerceklestirilen operasyonda Osmanli ordu ve donanmasina komuta etmesini de
miimkiin kilmistir. Bu sayede, Lord Palmerston’un yogun Osmanli ordusu ve
donanmasinda Ingiliz subaylara komuta yetkisi istegi ilk kez bu dénemde
gergceklesmistir. Osmanli Devleti, bundan sonraki donemde de 6zellikle Kirim Savasi
sirasinda, bu yola sik sik bagvurmustur. Ingiliz subaylarin komuta mevkiine gelmeleri
1840 yilinda M. Ali Pasa’ya kars1 yiiriitiilen operasyonun neticesini biiylik olgiide
etkilemistir. Ingiliz komutanlar, Osmanli ordusunda gérev yapmaya basladiktan sonra,
Misir birliklerinin komutani Ibrahim Pasa’yr Akka’da yenmisler; tasidigi sancagi
Abdiilmecid’e teslim etmisler; A. Fevzi Pasa’nin M. Ali Pasa’ya verdigi Osmanl
donanmasii geri almiglar ve nihayet, tiim Suriye’nin Osmanli’ya iade edilmesini
saglamislardir. Bu sonuglar ise Ingiliz Disisleri Bakaninin Osmanli ordusunun komuta
kademesinde Ingiliz subaylara gérev verilmesi yoniinde 1srarlarinin hakliligmi ortaya
cikartmustir.

Lord Palmerston, 1840 yilinda M. Ali Pasa’ya karsi miittefik gii¢lerin
operasyonu siirdiiriiliirken, Tiirkiye’ye bir¢ok askerl subay ve uzman gondermistir.
Bunlarin operasyon sonrasinda Tiirkiye’de kalmalarini ve Osmanli ordu ve
donanmasini gelistirmelerini istemistir. Ancak Misir Meselesi tamamen ¢oziildiikten

sonra Babiali eski tavrini yeniden takinmis; bunun sonucunda Ingiliz subaylarin biiyiik
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bir kismu iilkelerine geri donmek durumunda birakilmistir. Bunda, daha 6nce de
oldugu gibi, yabanci subaylarin Osmanli ordusunda gorevlendirilmemesi hususunda
padisaha ve Babidli’ye yeniden telkinlerde bulunan Lord Ponsonby’nin de etkisi
olmustur. Bununla birlikte Lord Ponsonby, 1841 yili sonunda Istanbul’dan ayrilacag
sirada, Osmanli’ya uygun oldugunu diisiindiigii ve milli bir Osmanli ordusunu
ongoren askeri reform onerilerini igeren bir plan1 padisaha sunmustur. ingiliz elgisinin
bu davranisi ve Onerileri, Osmanli yoneticilerinin biiyiik takdirini toplamistir.

1833-1841 yillar1 arasindaki gelismeler genel olarak degerlendirildiginde,
Osmanli-Ingiliz iliskilerinin son derece gelistigini ve bu donemde Ingiliz politikasinin
hedeflerine biiyiik dl¢iide ulagtigini sdylemek miimkiindiir. Yine de Osmanli’y1 Misir
Meselesinden ve Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’yla Rusya’nin kurdugu baskidan
kurtaranin, bu yillarda uygulamaya konulan reformlar, yani Lord Palmerston’un
reform programi oldugunu sdyleyebilmek zordur. Nizip Savasi’nda alinan yenilgi g6z
oniinde bulundurulursa, hem Ingilizlerin destekledigi hem de Osmanli’nin kendi
yapmaya calistig1 reformlarin basarili sonuglar ortaya ¢ikardigi sdylenemez. Bununla
birlikte, basta askeri alanda olmak {izere idari, mali, hukuki, sosyal bir¢cok alanda
Avrupa o0rnek alinarak bir¢ok reform, bu donemde, kagit lizerinde de olsa uygulamaya
konulmustur. Bu siirece, Ingiltere, Osmanli’y1 gii¢lendirme politikas1 gercevesinde
katki sagladigi gibi, Osmanli’nmin kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanan ilerleme
yanlist egilim de biiyiik bir etkiye sahip olmustur. 1833—1841 yillarinda Osmanli’nin
reformlarla gii¢lendirilmesine yonelik adimlarin asil etkisi ise 1841 yilindan sonra
baslayan siiregte kendini gostermistir. Kisacasi bu periyotta, bir reform doneminin alt
yapist olusturulmustur. Bu da Tanzimat Ddnemi olarak Osmanli tarihinde yerini
almistir.

Bu donemde, basta II. Mahmud ve Abdiilmecid olmak iizere, M. Resid Pasa
gibi onde gelen Osmanli yoneticilerinin reforma yanlis1 tutumlari da Ingiltere’nin
boyle bir politika yliriitebilmesinde Onemli Ol¢lide etkili olmustur. Aksi halde
reformlar konusunda birgok adimmin atilamayacak oldugu, Osmanli Devleti’nin
Ingiltere ya da diger bir Avrupa devletinin dayatmas1 sonucu degil, kendi iradesi
dogrultusunda yoniinii Bati’ya ¢evirdigi aciktir. Bu bakimdan Tanzimat Ferman1 ve bu
fermanla baglayan Tanzimat Donemi, Avrupa’nin tesvik ve kismi yonlendirmelerinin

neticesinde ortaya ¢ikmis olsa da, Osmanli’nin kendi iradesinin bir {iriiniidiir.
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Lord Palmerston 1841 yilindan sonra da Osmanli Devleti’nin reformlar
aracilifiyla giliclendirilmesiyle yakindan takip etmis ve bu dogrultuda bazi tedbirler
almistir. Bunda Misir Meselesinin bitirilmesinden hemen sonra M. Resid Pasa’nin
gorevden alinarak Istanbul’dan uzaklastirilmasi ve sonrasinda reformlarin kesintiye
ugramasi biiyiik 6l¢iide etkili olmustur. Lord Palmerston bu dogrultuda Lord Stratford
Canning’i, Istanbul el¢iligine gdndererek, Osmanli modernlesme siirecini bundan
sonraki donemde de kontrol altinda tutmaya ¢alismistir.

Tiim bu veriler 15131nda, Ingiltere’nin, 1833 yilindan 1841 yilina kadar gegen
donemde, Osmanli reformlariyla yakindan ilgilendigini ve reform siirecine destek
vererek Osmanli Devleti’'nin Bati medeniyetine yaklasmasina yardim ettigini
sdylemek miimkiindiir. Ingiltere bunu, bizzat talepte bulunarak, reform taraftari
Osmanli yoneticilerini destekleyerek, koruma ve tesvik etme yontemlerini kullanarak
gerceklestirmistir. Ingiltere’nin 19. yiizyilin sonlarina kadar izledigi bu koruma
politikas1, Osmanli-ingiliz iliskilerinin yapisini degistirdigi gibi Osmanli modernlesme

siirecini de 6nemli dl¢ilide etkilemistir.
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