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OZET

Sosyal Dbilimler acisindan tiikenmeyen bir konu olan ve siirekli yeni
kavramsallastirmalar esliginde, farkli boyutlariyla tartisilan modernite; bu ¢alismada
toplumsal hafiza kavrami baglaminda yeniden konu edilmektedir. 17. ve 20. yiizyillar
arasinda yasanan koklii siyasal, bilimsel, ekonomik ve kiiltiirel degisimlere paralel
sekillenen ve gilindelik hayati1 kusaticilik iddiasit bulunan modernitenin toplumsal
hafizayla iliskisi, calismanin temel ilgi alanidir. Bu baglamda sosyal bilimler alaninda
giin gectikge dikkat ¢ceken ve disiplinler arasi ¢alisma alani olarak beliren toplumsal
hafiza kavraminin modern donemdeki goriiniimleri ve modern siyasal yapilarin
miidahaleleri karsisinda nasil insa edildigi incelenecektir. Modernitenin unutturucu bir
tabiatinin oldugunu iddia ettigimiz ¢alismamizda, modernitenin bu tabiatinin kokenleri
analiz edilecektir. Bunun yani sira Modernitenin secici hatirlatmalarinin oldugu

orneklerle ifade edilecektir.

Kimlik siyaseti giiden her yapi1 toplumsal hafizayr bi¢imlendirmeyi arzulamistir.
Modern siyasal yapilar da beden, mekan, tarih ve dil politikalariyla toplumsal hafizay1
insa etmeyi hedeflemektedir. Fakat bu miidahalenin basariya ulastigi kanaati
yanilticidir. Toplumlarin hatirlama ve unutma bigimlerinin tabiati, toplumsal hafizanin
insandan bagimsiz olmamasi, hafizanin tamamiyla yapisal faktorlerin sinirliliklar
icinde sekillenmemesi bu yamlticiigin gerekgeleridir. Modern siyasal yapilarin
toplumsal hafizaya miidahale etme bicimlerini ve bunun toplumsal hafizada ki
karsiliklarini inceledigimiz c¢alismamizda, siyasal yapilarin hafizayr bicimlendirme
konusunda zannedildigi kadar muktedir olmadigi iddia edilecektir. Toplumsal
Hafizanin ve ilintili kavramlarmin teorik tartismalar esliginde ele alindigi bu

¢alismanin kuramsal dayanagi toplumsal etkilesimi merkeze alan sosyoloji teorileridir.

Anahtar Kavramlar: Toplumsal Hafiza, Modernite, Modern Zaman, Modern Mekan,

Hafiza insasi
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SUMMARY

Modernity, which is an inexhaustible subject of study social sciences and which is
discussed through new conceptualizations and with reference to its different
dimensions, is dealt in the current study in relation to collective memory. This research
focuses on the relationship between collective memory and modernity which develops
in parallel with the drastic political, financial and cultural transformations that took
place between 17" and 20" centuries and asserts to encompass everyday life. In this
context, the study will discuss the modern instances of collective memory, which
draws more attention and which comes up as an interdisciplinary study subject, and
their construction in the face of interventions of modern political agents. Since the
study alleges that the modernity has an amnesic nature, the roots of this nature will be

analysed. Besides, instances of selective memory of modernity will be provided.

Any structure that operates on identity politics intends to shape collective memory. So
does the modern political agents via politics of body, space, history and language. Yet
it would be a deception to think that these interventions achieve its goal. The varying
characteristics of remembering and forgetting in different societies, the presence of
human factor and the fact that memory is not a construction of structural factors are
among the reasons of the failure of these agents. In the current study, which deals with
the interventions of political structures on the collective memory and with the reactions
of this memory, the claim is that political structures are not so successful at shaping
the collective memory as is thought. The social theories that are based upon the social
interaction constitute the theoretical framework of the study which discusses the
collective memory and related concepts with reference to theoretical debates.

Keywords: Collective Memory, Modernity, Modern Temporality, Mode



GIRIS

Her ¢alismanin bir 0ykiisii vardir. Caligmanin en tabii sinirliliklart dykiileridir.
Cilinkii calisma, miiellifin tecriibelerinden ve deneyimlerinden metne yansir. Bu haliyle
okuduklarimiz, aslinda miielliflerin ¢alisma konusuna dair dolayimlarinin ayiklanmis

ve sistematize edilmis halidir. Bizim ¢alismamizin en tabii sinirlilig1 da dykiistidiir.

Bu caligmanin 6ykiisii heniiz lisans 6grencisiyken, egitim amacl gittigim Polonya’da
basladi. Yahudi soykirimina konu olan Auschwitz’i bir miizeyi gezermiscesine
dolasirken, Israil’den gelen dgrenci gruplarinin mekani tecriibe etme bigimleri oldukca
dikkat ¢ekiciydi. Mihmandarlarmin elinde Israil Devleti’nin bayragi, sira sira dizilmis
ogrenciler ve ibadet edercesine bilgi aktarimi. Sanki tiim 6grenciler ve dgretmenler bir
mabette. Ciddi ve bir o kadar hiiziinlii bir sekilde dua ediyor. Benim mekani tecriibe
etmemle 6grenci gruplarinin mekani tecriibe etme bigimleri tamamiyla birbirinden
farkli. Sonrasinda 6grendim ki Israil’deki birgok ilk ve orta 6gretim diizeyinde egitim

goren 6grencilerin birgcogu devlet politikast geregi Auschwitz’i ziyaret etmekte.

Unutmama gayreti ya da bir seyleri tekrar tekrar hatirlama ¢abasi bir devlet i¢in neden
bu kadar 6nemlidir? Bu mekéanda hatirlananlar ger¢cegi ne oranda muhafaza ederek
hatirlanmaktadir? Bizim iilkemizde ya da Miisliiman cografyada buna benzer
hatirlama bi¢imleri mevcut mudur? vb. sorular bir biri ardina heniiz doktora yapip

yapmayacagim belli bile degilken zihnime ekilmekteydi.

Doktora ¢alisma konusunu belirleme asamasinda bu sorulara yeni sorular eklendi. O
giinlerde giindemi mesgul eden Madimak Oteli’nin miizelestirilme tartismalari,
miitemadiyen Ayasofya Miizesi’nin Cami’ye doniistliriilmesine dair yapilan eylemler,
resmi bayram ritiiellerinin devlet eliyle yeniden diizenlenmesi i¢in yoklamalar,
Konya’daki Seb-i Arus torenlerinde sema ayininin devlet erkdnina, halka ve
ekonomiye konu edilerek ayin olma 6zelligini giin gectikce kaybetmesi vb. olaylar
yeni sorularin kaynagim teskil ediyordu. insanin hatirlama ve unutma bigimlerini
etkileyen tiim bu olaylarin ortak bir paydasi olmaliydi. Tam bu sirada ¢ok sevdigim
bir dostumdan Paul Connerton’nun Toplumlar Nasil Animsar?kitabin1 hediye aldim.

Hizlica okuduktan sonra, Giiniimiizde Toplumlara Nasil Unutturulur? baslig: altinda,



yeni bir muhteva ile yeniden islenebilecegi kanaati olustu. Bu esnada zihnime ekilen
sorularin ortak paydasi biraz daha netlesti. Modern diinyada toplumlarin hatirlama ve
unutma bi¢imlerinin bir yoriingesi vardi ve bu yoriinge modern toplumsal tahayytil ile
politik yaptirimlar esliginde beliriyordu. Caligmanin ilk halleri boylelikle
olgunlagmaya basladi.

[k etapta sekiiler ve dini eylemlerin i¢ ige gegmis bir sekilde toplumsal hafizay:
irettigini varsayan ve bu varsayimi Kayseri giindelik hayatinda orneklendirmeyi
hedefleyen bir ¢calisma konusu ortaya ¢ikti. Fakat konunun i¢ine girdik¢e toplumsal
hafizaya dair yapilan teorik tartismalarin yadsinamayacak oranda fazla oldugu
gercegiyle karsilastim. Toplumsal hafiza kavramsallastirilmasiin gegerliligine ya da
kullanigsizligina, ya da son yillarda popiiler olmasinin nedenlerine dair bile bir¢ok
metin kaleme almmist1. Ustelik bir teorik tartismalarin ¢ok az1 Tiirkcede yer almakta.
Buna paralel olarak Tiirk¢ede toplumsal hafizaya dair giin gectikce artan eserler ortaya
cikmakta. Fakat bu eserlerin bircogu esasinda sozlii tarih ¢aligmasidir. Tiirkiye’de
toplumsal hafiza calismalar1 sozli tarih ¢aligmalartyla sinirlanmakta ve teorik ilgisi
hesaba katilmadan toplumsal hafiza bashg: ile yaymlanmakta. Ustelik sdzlii tarih
calismalarina yapilan metodolojik elestirilere ragmen (bkz. Sarlo, 2012). Bu
calismalarin kendine has gerekceleri ve sosyal bilimlerde konumlandig: bir alan1 var
elbette. Fakat su da bir gercek ki bu ¢aligmalarin birgogu sosyal bilimlerde hesaplasma
siyasetinin alami olarak goriilmekte ve ideolojik boyutu sebebiyle muhtevasi
golgelenmis durumdadir. Boyle bir tabloda ¢alismay1 teorik tartismalara ¢cekmek ve
modernite gibi giindelik hayatin tamamimi diizenleyen sabite esliginde ele almak

makul bir segenek olarak ortaya cikti.

Toplumsal hafiza konusunu ¢alismak disiplinlerarasi bakis agisini zorunlu kilmaktadir.
[k bakista avantaj olarak gériinen bu durum bir dizi yontem sorununu ve konuyu
sistematik bir sekilde ele almama riskini beraberinde getirmektedir. Ciinkii kavram tek
bir alanin siirlarinda yer almamaktadir. Sosyal bilimlerin tam ortasindadir ve bir¢ok
alanin merkezi ilgilerindendir. Hafiza kelimesinin psikoloji alanindan 6diing alinarak
sosyal bilimlerin diger alanlarinda kullanilmas1 ve psikolojinin hafizaya dair ortaya

koydugu bilgilerin diger alanlar i¢in veri niteligi tasimasi, kavramin psikolojideki



kullanimina hakim olmayr gerektirmektedir. Diger taraftan kavram toplumsali
nitelendirmesi agisindan sosyolojik bir kavramdir. Onunda Gtesinde sosyal ¢evreden
bagimsiz bir hafizadan s6z edemedigimizden dolay1 hafiza kavrami i¢kin olarak sosyal
ortam1 ve dolayisiyla sosyolojiyi imlemektedir. Bir hafizadan bahsediyorsak ge¢mis
ve gelecek tasavvurundan s6z etmek zaruridir. Toplumsal hafiza s6z konusu
oldugunda bu zaruret artmaktadir. Bu durum toplumsal hafiza konusunda tarihsel bir
perspektif gelistirmeyi zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla tarih alanin iginden
gelistirilmis yaklasimlar toplumsal hafizanin ge¢mis ve gelecek ile iliski bi¢imini
dolayisiyla hatirlama ve unutma eylemlerini anlamaya imkan saglayacaktir.
Toplumsal hafizanin bir diger boyutunu felsefi ¢alismalar olusturmaktadir. Felsefe
tarihi boyunca bir ¢ok diisliniir hafiza konusunu felsefi bir sorusturma olarak ele
almistir. Aristotales’ten giiniimiize kadar birgok felsefeci hatirlama ve unutmanin
islevleri lizerine diisiinmiis, hafizanin numen ve fenomenler diinyasiyla iligski bigimleri
tizerine metinler kaleme almistir. Bu kiilliyat hafiza konusunun daha iyi anlagilmasina
ve kokenlerine vakif olmaya imkan tanimaktadir. Toplumsal hafizanin merkezi
konumda oldugu diger bir alan siyaset bilimidir. Siyasal siire¢lerden veyaptirimlardan
bagimsiz sekillenmesi imkansiz olan toplumsal hafizanin olusumunda siyasi
faktorlerin ne diizeyde etkili oldugu, kimlik siyaseti ile toplumsal hafizanin insasi
arasindaki zorunlu iliski bi¢imleri, uluslagsma siirecinde siyasi yapilarin ulus hafizasi
olusturma c¢abalari, sinir nosyonunun bizzat kendisi, hafizanin politik insas1 kavrama

siyaset bilimi alanindan gelistirilecek perspektifleri zorunlu kilmaktadir.

Bu caligmamizda tiim bu disiplinlerin esit derecede temsil edildigini ifade etmek
giictiir. Bu durumun gerekliligi de ayrica tartisma konusudur. Ciinkii bir kavramin ele
almiginda tiim alanlarin esit derecede temsil edilmesi imkansiz goriinmektedir. Hele
ki sosyal bilimlerin bir biri arasindaki irtibatsizligin had sathaya ¢iktigi iilkemizde bu
durum daha da giiclesmektedir. Kantarin topuzunu daha sosyolojik bir zemine
cektigimiz bu ¢alismada miimkiin oldugunca disiplinler aras1 bir yaklagim gelistirmeye
calistik. Bu sebeple 6zellikle psikoloji, siyaset bilimi ve felsefe alanin imkanlarindan
yararlanmaya 6zen gosterdik. Yine de agikca ifade etmek gerekir ki disiplinler arasi
yaklagima dair bir habitusun var olmadigi lilkemizde tam da disiplinler arast bir

kavram olarak sekillenen toplumsal hafiza konusunu ele almak olduk¢a yorucu bir



ugrasti. Fakat bir o kadar da zevkliydi. Ciinkii toplumsal hafizayla ilgilenmek, hele ki
Modernite gibi giindelik hayatin tamamini kusatan merkezi bir olgu esliginde
ilgilenmek, kendi hafizamizla, kendi hayatimizla, kendi kimligimizle ilgilenmek
anlamina gelmekte. Yani kendi dykiimiizii 6grenmeye vesile olmakta. Bu sebeple
calismada segilen orneklerin ve kullanilan gorsellerin bir¢ogu bizim hikayemizden
secilmistir. Kald1 ki modern dénemde toplumsal hafizanin doniisiimiinii ele aldigimiz
bu ¢aligmada tepeden inmeci bir modernlesme seriiveni yasayan iilkemiz —ne yazik ki-

bulunmaz bir 6rneklem alani.

Calisma {i¢ boliimden olugmaktadir. Bunlardan ilki toplumsal hafizanin tanimlanmasi
ve kavramsal cercevesinin ¢izilmesini muhteva etmektedir. Bu boliimde hafizanin
psikoloji, sosyoloji ve felsefe alanlarinda nasil ele alindig1 ve bunlarin yan1 sira Islam
diisiince diinyasinda hafizaya verilen 6nem islenmektedir. Boliimiin son kisimlarinda
toplumsal hafiza kavramina alternatif olarak kullanilan kavramlar degerlendirilmekte
ve toplumsal hafiza kavramini tercih etme sebebimiz ortaya konmaktadr. ikinci boliim
Toplumsal Hafiza ve Modern Dénemde Insas: bagh@gini tasimaktadir. Bu baslik altinda
toplumsal hafizanin giindelik hayatta nasil insa edildigi ve modern donemle iliski
biciminin hangi diizlemlerde sekillendigi islenmektedir. Moderniteyi zihniyet diinyasi
ve zamanin ruhu olarak degerlendirdigimiz bu boéliimde modern zaman, mekan ve
insan tasavvurunun moderniteye nasil unutturucu bir tabiat bigtigi irdelenmektedir.
Modernitenin unutturucu tabiatinin yani sira segici hatirlamaya da sevk ettigini iddia
ettigimiz boliimde, Modern tahayyiiliin hatirlatict ve unutturucu yonlerine dikkat
cekilmektedir. Calismanin son boliimii Modern Dénemde Toplumsal Hafizaya
Miidahale basligin1 tasimaktadir. Bu boliimde modern siyasi yapilarin mekan, beden,
tarih ve dil politikalariyla toplumsal hafizaya nasil miidahale ettikleri ve bu
miidahalelerin toplumsal hafizada nasil yorumlandigini, hafizanin isleyisi goz ontinde
tutularak degerlendirilmektedir. Ayrica bu boliimde insanlarin gelenek ile kurduklar
mekansal, bedensel, tarihsel ve dilsel baglar1 sebebiyle modern siyasi yapilarin
arzuladigi toplumsal hafizanin viicut bulmadigini, hadd-i zatinda hafizanin isleyisinin
tabiat1 geregi bu arzunun ger¢eklesemeyecegi ifade edilmektedir. Caligmanin son

kismi Tiirkiye’de toplumsal hafizanin politik insasina ayrilmaktadir. Ele aldigimiz



teorik gerceveyi Orneklendirmek amaciyla tasarlanan bu boliim, uluslagsma siirecinde

toplumsal hafizaya yapilan miidahaleleri ele almakta ve 6rneklendirmektedir.

Calisma acik ya da ortiik bir dizi sorunun cevabini arama girigiminin sonucunda ortaya
cikmistir. Bu sorulardan ilki sosyal bilimlerin her alaninda giin gectik¢e toplumsal
hafizanin neden popiilerlestigidir. Toplumsal hafizanin siyasal alanla yogun
etkilesimini diisiindiiglimiizde bu sorunun cevabini sosyal bilimlerin kendi ivmesiyle
aciklamak olduk¢a naif kalmaktadir. Bu sebeple sorunun cevabini arama girigimi
neredeyse hesaplasma siyaseti ile 6zdeslesmis toplumsal hafiza konusunun sosyal
bilimciler agisindan masum bir alan olmadigina da isaret etmektedir. Calismanin bir
diger sorusu toplumsal hafizanin sekillenmesinde yapisal unsurlarin ne derece etkili
oldugudur. Baska bir ifadeyle siyasal alan toplumsal hafizaya miidahale etme
konusunda ne kadar muktedirdir? Ya da gercekligin insasi baglaminda
diisiindiigiimiizde toplumsal hafizanin insasindan yapisalci ya da 6zneci yaklagimlar
ne oranda gegerlidir? Bu sorular toplumsal hafizanin dogasim1 agiga ¢ikartmak
acisindan oldukga iglevsel rol oynamistir. Calismanin en temel sorusu modern
donemde toplumsal hatirlama ve unutma bi¢imlerinin goriiniimleri nelerdir? Modern
donemin tabiati toplumsal hatirlamayr mi1 yoksa toplumsal unutmayir m
oncelemektedir? Toplumlar modern tahayyiille veyaptirimlarla nasil unutturulmakta
ya da hatirlanmaya zorlanmaktadir? Bu sorulari konunun biitiinliigii icinde baska
sorular takip etmektedir. Modern siyasi yapilarin toplumsal hafizaya miidahalesi,
eylem bigimlerinin i¢ i¢e gegmesini zorunlu kilan giindelik hayatta nasil bir toplumsal
hafiza inga etmistir? Bu noktada modern siyasi yapilar arzuladiklar1 toplumsal hafizay1
tiretebilmigler midir? Toplumlarin gelenekle kurduklari baglar1 diisiindiigiimiizde
modern siyasi yapilarin gelenegi, gecmisle kurulan baglara ragmen doniistiirmesi ya
da ortadan kaldirabilmesi miimkiin miidiir? Bu ve benzeri sorular ¢calismada muhtelif

yerlerde cevaplanmaya calisilmistir.

Teorik ilgi alanlari, i¢inde yasadigimiz toplumun meselelerine yabanci bir sosyal bilim
anlayisint zorunlu kiliyorsa nafile bir ¢aba olarak kalmaktadir. Bu sebeple ¢alisma
teorik ilgi alanina ragmen aciktan ya da alt metinlerde Tiirkiye’nin seriivenini konu

almaktadir. Bu agidan metni okurken Tiirkiye’de toplumsal hafizanin olusmasinda



modern siyasal yapilarin ne Olgiide etkili oldugunun cevabini aramak miimkiindiir.
Bunun yam sira kendi hikdyemize dair bir dizi soru dolayli ya da dogrudan
cevaplandirilmaya calistimistir. Ornegin iilkemizde neden tekke ve zaviyelerin
kapatilmasi igsellestirilemezken ve tabiri caiz ise yeraltina inerek modern kurumsal
yapilarda varliklarini devam ettirirken, dil devrimi ¢abucak kabul edildi ve toplumlarin
tarihi agisindan kisa olarak degerlendirilebilecek elli yil icinde benimsenebildi? Ya da
sapka inkilabima gosterilen tepki neden saltanatin kaldirilmasi gibi merkezi bir
inkilapta gosterilemedi? Bu tepkilerin gosterilmesinde toplumun gec¢misle irtibat
kurdugu ve giindelik hayatina tasidigi kodlar ne 6l¢lidedir? Umut edilir ki okuyucu
calismada bu ve benzeri sorularin tatmin edici cevaplarina ilham diizeyinde de olsa
karsilik bulabilir.



BIRINCI BOLUM - Tanimlama Ve Kavramsal Cerceve
1. 1. Sosyal Bilimlerin Popiilerlesen Konusu: Toplumsal Hafiza

Sosyal bilimlerin i¢inde bir ¢alisma alani olarak beliren toplumsal hafiza
konusu giin gectikce artan bir ilgiyle dnemsenmektedir. Bilisim ve kitle iletisim
alanindaki gelismelerin takip edilemeyecek kadar hizli oldugu veyazili kiiltiir
acisindan devrim niteligi tasiyacak icatlarin gergeklestirildigi bu dénemde, sosyal
bilimcilerin toplumsal hafizaya olan ilgisini tesadiifi faktorlerle agiklamak miimkiin
goriinmemektedir. Ya da tarihin hi¢bir doneminde olmadig kadar kitlesel 6liimlerin,
zorunlu gdclerin, soykirim suglarinin vs. yasandigi bir yiizyili geride birakmisken
toplumsal hafizanin merkezi bir 6nem kazanmaya baslamasi, sosyal bilimlerin kendi
tecriibeleri ile agiklanamaz. Oyleyse toplumsal hafiza konusunun giin gectikge daha
da yogun bir halde glindeme gelmesinin arkasinda yatan bir dizi sebep bulunmaktadir.
Bu sebepler her seyden 6nce toplumsal hafiza konusunun sosyal bilimler agisindan

Ooneminin anlasilmasi ve sinirlarinin daha belirgin hale gelmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Tarih boyunca insanoglunun yasadigi en énemli olaylardan biri Sanayi Devrimi’dir.
Sosyolojik bir¢cok olguya, hatta bizzat sosyoloji alanina, dogrudan veya dolayl olarak
etkileyen Sanayi Devrimi toplumsal hafizanin son yillarda yogunlukla giindeme
gelmesinin en 6nemli nedeni olarak goriilebilir. Sanayi Devrimi ile birlikte tarih adeta
akis istikametini degistirdi ve insanoglunu kestirilmesi zor bir gelecege siiriikledil.
Esasinda insanin doga ile olan etkilesiminin sonucu olarak ortaya ¢ikan ve bir dizi
icatla birlikte gelen Sanayi Devrimi, giindelik hayata, yani insan ile doga arasina,
makinelerin sokulmasi anlamima gelmekteydi. Ilk baslarda oldukca biiyiik olan ve
sadece lretim slireglerinde rol oynayan makineler, giin gectikce kiiciildii ve daha
islevsel hale geldi. Boylelikle bu makineler sadece iiretim siireglerinin yardime1
mekanizmas1 olma halinden farkli bir olguya denk diistii. Ozellikle Ikinci Diinya
savasindan sonraki teknolojik gelismeler, teknoloji iiriinlerini hayatimizin olmazsa
olmazi haline getirdi. Artik bircok isimizi aletlere gérdiirmeyi ihtiyag olarak addettik.

Ornegin teknolojinin bize sundugu aletler olmadan bir yerden baska bir yere gidemiyor

! Sanayi devriminin neden oldugu toplumsal siirecleri daha kapsamli inceleyebilmek icin (bkz.
Hobsbawn, 1998)



ya da kendi aramizda haberlesemiyor ve iletisime gecemiyoruz. Artik teknoloji
olmadan hatirlayamiyor veya unutamiyoruz. Ciinkii hatirlamamiz gerekenleri
teknolojik aletlere kaydetmek ya da unutmamiz gerekenleri yine teknolojik

aletlerimizden silmek cogu kere islevsel oluyor?

. Her ne kadar hayatimizi
kolaylastirtyor gibi goriinse de tiim bu siiregte bizlerden anlamlandiramadigimiz bir
seyler eksiliyor. Teknolojik imkanlarin bdylesine insan1 ¢cepecevre sardigi bir ortamda
insan1 merkeze alan sosyoloji anlayisinin oldukca insani bir konu olan toplumsal

hafiza konusuna sarilmas1 makul bir siire¢ olarak karsimizda duruyor.

Son yillarda toplumsal hafiza konusunun sosyal bilimcilerin glindemine girmesinin bir
diger sebebi; gectigimiz ylizyilda yasanan siyasal olaylardir. Top/umsal hafizaya ve
sozlii tarihe iliskin calismalarin II. Diinya Savasi’ndan sonra hizli bir sekilde
yayginlagmas1 bu faktorii daha da goriiniir hale getirmektedir. II. Diinya Savasi
sonrasinda fasist iktidarlarin basta Yahudiler olmak {izere bir¢ok etnik ve kiiltiirel
kimligi asimile etme girisimi, bir neslin zihninde unutulmas: zor ve siirekli canl
tutulmas1 gereken olaylara sebebiyet verdi. Ozellikle soykirimdan kurtulanlarin
tanikliklar1 hem sosyal bilimler hem de medya yolu ile siirekli giindeme getirildi.
Ciinkii yasanilan olaylarin unutulmamasi yani bir anlamda hafizaya ayricalikli bir
onem atfedilmesi soykirima tabi tutlmus toplumlarin, ge¢mis iizerinden gelecekte
kendilerini daha canli ve giiglii tutmasina sebebiyet verecekti. Baska bir deyisle
ozellikle zulme ugramis toplumlarin hafizasinin canli tutulmas: ‘gelecegin tarihine

hazirlik’ yapilmasi anlamma gelmekteydi®. Bu durum her toplumun hafizasmni canli

2 Assman (2001) bu siireci yeni elektronik medya ile hafiza dis1 kaydin, dolayisiyla yapay hafizanin
miimkiin oldugu bir ¢agin iginde yasamamiz olarak adlandiriyor ve bu siirecin matbaanin ve hatta
yazinin icadina es deger bir kiiltiirel devrim olarak nitelendiriyor (s. 16).

3 Assmann (2002) foplumsal hafizanin giindeme gelmesinin en énemli sebebini insanlik tarihinin
kaydettigi en agir felaketlerin ve insanlik suglarinin islendigi donemin gorgii tanikliklarint yapmig bir
kusagn artik yasama veda ediyor olmasina baglamaktadir ki bu tespit kanaatimizce son derece yanlistir
(s. 17). Ciinkii ikinci diinya savasindan sonra da diinyanin birgok yerinde insanligin tanik oldugu akil
almaz soykirimlar ve insanlik suglari islenmistir. Soykirimi sadece Yahudilerin yasadigi zulme
indirgemek ve bir anlamda buradan diger toplumlara yapilanlarin hafizay1 canli tutmaya degecek kadar
Oonemsiz oldugunu ima etmek son derece hatali bir tespittir. Bu giin hala basta Ortadogu olmak tizere
diinyanin bir¢ok yerinde insanlik suglar1 islenmektedir ve 6yle goriiniiyor ki islenmeye devam edecektir.
Yahudilerin kendi toplumsal hafizalarina diger toplumlara nispeten daha fazla sahip ¢iktig1 bir gercektir.
Fakat bu durum diger toplumlarin yasadiklariin Yahudilerinkine nispeten daha hafif diizeyde zuliimler
olmasindan ¢ok Yahudi halkinin medya ve sosyal bilimler aracilig1 ile hafizasini giiclii tutma yetisine
sahip olmasindandir. Diger toplumlarin bu araglari kullanamamasi ise Mestrovi¢’in belirttigi gibi
“duygu Gtesi bir toplum” haline gelmelerindendir (bkz. Mestrovic, 1999). Bagka bir anlamda Jean
Baudrillard’in (2013) ifade ettigi iizere simiilasyonlar i¢inde yasantyor olmasindandir. Yani soykirima



tutma girisiminde oldugu ve bu sebeple toplumsal hafiza konusunu bilingli bir sekilde
giindeme getirdigi anlamina gelmemektedir. Hele ki televizyondan siirekli
duydugumuz soykirim ve kitlesel oliim haberlerinin normallestigi bir donemde
hafizaya duyulan ihtiyaci ancak sistematik ve 1iyi organize olan toplumlar
karsilayabilmektedir. Bu sebeple hem Yahudilerin hem de diger toplumlarin
hafizasinda Yahudi Soykirimi daha diin islenmis gibi canli dururken, ondan ¢ok daha
yakin bir tarihte olan Bosnaklarin, Cezayirlilerin maruz kaldiklari soykirim ya da daha
uzun bir siire devam eden Stalin’in yaptigi soykirimlar ancak yil déniimlerinde
glindeme gelmektedir. Bunun da 6tesinde Filistin’de, Irak’ta ve Orta Dogu’nun daha
birgok yerinde siirekli tekrarlanan kitlesel Oldiirmeler sadece haberlere konu
olabilmektedir. Tiim bunlara ragmen yasanilan olaylarin hafizada canli tutulmaya
calisilmas1 ve sosyal bilimcilerin kendi toplumlarina dair kaygi duymalar1 son
ylizyillarda yasanan siyasal olaylarin, gelecegin tarihinde hazirlik olarak kullanilmasi
anlamina gelmektedir. Bu ise zorunlu olarak foplumsal hafiza konusunu giindeme

getirmektedir.

Temelde teknolojik gelismelere ve siyasi olaylara bagimli olarak glindeme gelen
toplumsal hafiza konusunun her toplumun kendi tarihsel tecriibesine gore
sekillendigini 6n goérmek miimkiindiir. Bu baglamda hafiza konusunun siklikla
giindeme gelmesinin nedenlerini her toplumun kendi dinamiklerine bagimli oldugu
sOylenebilir. Fakat genel bir ¢cergeve sunmak gerekirse toplumsal hafiza konusuna olan
ilginin, insanoglunun giin gectikge yitip giden bir 6zelligine tutunma cabasindan
kaynaklandigin1 sdyleyebiliriz. Bazen elimizde var olani tanimlama ve anlama ihtiyaci
duymayiz ve bunun degerini, dolayisiyla tanimini ancak bizden yitip gitmeye
baslayinca anlamlandiririz. Toplumsal hafiza konusu sosyal bilimler agisindan bdyle
bir 6nemi ifa etmektedir. Sosyal bilimler bizlerden sessiz sedasizca cekilip giden
hafizanin yasini tutmaktadir. Bir anlamda gruplar hafizalarina sarilarak kendi varlik
alanlarinin miicadelesini vermektedir. Cilinkii hafizay1 yerinden eden birgok faktor giin

gectikce daha belirgin hale gelmektedir. Teknolojinin insani1 ¢epecevre sarmasi,

ugrayan insanlarin acilarina medya tarafindan normallestirilmis haberler olarak bakiyor olmamizdan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Yahudi soykirimimin gorgii taniklar1 hayata veda ederken diinyanin
bir¢ok yerinde insanlar tanikliklarmi siirdiirmektedir.
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soykirimlarin ve kitlesel oliimlerin giin gectikce normallesmesi, sizofreninin ve
amnezianin toplumsal bir hastalik olarak goriilmesi bu faktorlerin goriintimleri olarak
karsimizda durmaktadir. Hal boyle iken toplumsal hafizanin giindeme gelmesinin
arkasinda yatan motivasyonun akademik bir ilgi alan1 olmasimin Gtesinde aramak
gerekmektedir. Gegmisle hesaplasma ve gegmise tutunma handikabini iginde

baridiran politik bir konu olarak hafizay1 anlamak bize bu imkani sunmaktadir.

1. 2. Toplumsal Hafizay1 Tamimlama Sorunu

Her ne kadar son yillarda toplumsal hafiza konusu siklikla sosyal bilimcilerin
giindemine gelse de akademik bir ilgi alaninin smirlart i¢cinde bu kavramin
tanimlanmasinda  giicliikler yasanmakta. Ozellikle toplumsal hafizadan neyin
kastedildigi ve toplumsal hafizanin simirlarinin nerede baslayip nerede bittigi halen
muglak bir goriniimdedir. Tanimlanmasinin yam sira toplumsal, sosyal, tarihsel,
kiiltiirel, kolektif hafiza kavramlari ¢ogu kez birbirlerinin yerine yanlis bir sekilde
kullanilmaktadir*(Kansteiner, 2002; 181). Bu sikint1 birgok kavramda goriildiigii iizere
konunun ideolojik ve siyasal alana mal edilmesinin yani sira sosyal bilimcilerin

kavram lizerinde goris birligi saglayamamasindan da kaynaklanmaktadir.

Kavramin tanimlanmasinda ve smirlarinin tespit edilmesinde yasanan asil sikinti
toplum kelimesinin zihinlerde net olmayisindandir. Ciinkii toplumsal hafizanin
sinirlarindan ziyade, bizzat sosyolojinin ¢alisma alani olan, toplum kelimesinin

sinirlarina dair sosyal bilimciler halen bir goriis birligine varamamustir.

Hem giindelik hayatta hem de akademik dilde siklikla kullanilan toplum kavraminin
pratikte neyi ifade ettigini ve hangi Ozelliklerden miitesekkil oldugunu
diistindigimiizde, bu kavramin sinirlarinin net olmayist gozler oniine serilmektedir.
Ornegin bir toplumu olusturan asli unsur nedir sorusuna verilecek cevap ¢cogu zaman
tatmin edici degildir. Bu asli unsur ortak dil midir? Tarih midir? Kiiltiir miidiir? Etnik

mensubiyet midir? Din midir? Ya da bunlarin her birisi midir? Tirkiye 6zelinden

4 Bu kavramlarin her birisi i¢ ice gegmis bir sekilde durmaktadir. Yani bu kavramlarm simirlarim
birbirinden bagimsiz bir sekilde ¢izmek miimkiin degildir. Cogu zaman arastirmacinin ele alacagi
konuyu daha iyi ifade etmek igin inisiyatif kullanarak bu kavramlardan birisini tercih etmektedir. ince
bu kavramlar arasindaki niianslariMedya ve Toplumsal hafiza adli calismasinda incelemistir (bkz. Ince,
2010; 11-17).
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bakacak olursak bu soruya verilecek her tiirlii cevap belirli bir kesimi disarida
birakacagindan dolay1 eksik olacaktir. BoOyle bir durumda toplum kelimesini
kullanabilmek i¢in pratik hayattan bagimsiz hayali sinirlar ¢izmek ve bazi ortak etnik,
dini, kiiltirel birliktelikleri fiziki sinirlarla ayirarak soyut bir sinirin ig¢ine dahil etmek
gerekmektedir. Bu sebeple ayni dil, kiiltiir, tarih birlikteligine sahip olan; Tiirkiye
smirindaki bir Suriyeli ile Suriye siirlarinin hemen bitigiginde yasamini siirdiiren bir
Tiirkiyeli ayni toplumun icinde degerlendirilmemektedir. Yani toplum soyut
sinirlardan olusmaktadir. Gergekte yoktur. “Toplum neden yok? Ciinkii somut olan
insanlardir, aslinda siifda yok. Bunlar birer kurgu aslinda. Biitiin kavramlar birer
kurgu degil mi? Ama bu kavramlar bir sekilde isimize yariyor. Biitiin kavramlar birer
soyutlama. Ornegin aritmetik ortalama hipotetiktir, temsildir. Aslinda yoktur. Ama ise
yarar. Malzemeyle daha samimi bir iligkiyi miimkiin kilar. Toplum aslinda biz boyle
bir kavrami 6n gordiigiimiiz i¢in vardir. Dolayistyla toplum bir 6zne degildir. Ozne
gibi davranmaz, davranamaz. Toplumu bir 6zne gibi diisiinmek aslinda totaliter bir
zihniyeti isaret eder. Sahiden tek bir 6zne gibi davranan bir toplum var midir? Ornegin
fagizim toplumu bir 6zne olarak tasavvur etmenin zirvesidir. Evet bu kavramlara
thtiyacimiz var. Ama bunlari birer gergeklik olarak da gérmemek lazim”(Delaloglu,

2013; 26).

Esasinda topluma dair soyut sinirlar1 ¢izmek, temel ilgi alaninin toplum olmasi
hasebiyle modern sosyoloji anlayisina denk diismektedir. Su halde toplumun
sinirlarin 19. ve 20. yiizyillarda siyaseten cizilen ulus-devletin sinirlarina denk
distiiglinii sOyleyebiliriz. Yani Anderson’nun uluslari tanimlamak i¢in kullandig:
hayali cemaatler nitelendirmesini ¢ogu zaman ulusu ifade etmek i¢in kullanilan

toplum kelimesine de uyarlamak miimkiindiir®.

> Anderson’un milliyetciligin kokenlerine veyayilmasina dair yaptidi c¢alismasi en temelde,
milliyet¢iligin hayali smirlarla belirlendigini ve uluslarin aslinda hayali cemaatler oldugu tezine
dayanmaktadir (Anderson, 2007). Ayni tezi farkli bir baglam da Irk, Ulus, Sinif Belirsiz Kimlikler adl
eserlerinde Wallerstein ve Balibar’da ortaya koymaktadir. Bu eserde ulularin ingasini kapitalist sistem
ile iliskilendirerek Milliyetciligin Marksist bir okumasini yapmaktadirlar (Balibar, Wallerstein, 2007).
Ayni sekilde Jusdanis uluslarin ortaya ¢ikisini milli edebiyatin insasi {izerinden takip etmeye
calismaktadir (Jusdanis, 1998). Konu ile ilgili farkli baglamlarda yapilmig daha birgok c¢aligma
bulunmaktadir. Konu ile ilgili temel eserleri koymalari hasebiyle bu isimleri zikretmeyi kafi goriiyoruz.
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Fakat bu durum sosyolojinin kullanacagi yontem agisindan ¢ok ciddi problemlere
sebebiyet vermektedir. Nitekim toplumun sinirlarina dair yasanan kafa karisikligi da
bu problemlerden kaynaklanmaktadir. Toplumu inceleyecek olan sosyoloji, sinirlari
siyaseten c¢izilmis ve homojen olmayan bir olgu ile karsi karsiyadir. Cogu zaman
kiltiirel, etnik ve dini agidan birbirinin karsit1 olarak konumlandirilabilecek gruplari
ayn1 toplum i¢inde incelemek metodolojik agidan miimkiin gériinmemektedir. Bu
sebeple toplum kelimesi ¢ogu zaman neyi ifade ettigi belli olmayan ve giindelik hayati
karsilamayan i¢i bosaltilmis bir kelime olarak kullanilmaktadir (Bourdieu, Wacquant,
2010; 25).% Bu sebeple dzellikle 1960’ lardan sonra mikro sosyoloji’ anlayisi yaygin
bir sekilde kendisini gdstermeye baglamistir. Ozellikle Blumer ve Gofman’in
onciliglinii  yaptigi sembolik etkilesimcilik, toplumun yekpare bir halde
incelenemeyecegini ve sosyolojinin asli gorevinin insanlarin ve gruplarin etkilesimini
incelemek oldugunu belirtmistir®. Sembolik etkilesimciligin bu sav1 birgok fikri akim
ve diigiiniir tarafindan takip edilerek gelistirilmistir. Fakat toplumun yek pare
algilanisina dair elestirel bir tavrin gelismesine ragmen dikkatlice bakildiginda tipki
toplumsal hafiza kavraminin kullaniminda oldugu gibi pozitivist akil yiirlitmenin de

halen sosyoloji anlayisinda hakim oldugunu gérmek miimkiindiir®.

® Bourdieu’nun sosyolojinin bu sorununu alan kavrami ile asmaya calisir. Ona gore Toplumsal alan
kavrami ¢ok boyutlu konumlari ve bu konumlarda yer alan failleri ifade etmektedir.. Ona goére toplumu
yek para bir sekilde incelemek miimkiin degildir. Bu sebeple toplumda gorece birbirinden 6zerklesmis
ve farkli parametrelere gore kurulmus toplumsal alana odaklanmak gerekmektedir. (bkz. Kaya, 2007).
Bourdieu’nun diisiincelerine vakif olmak i¢in (bkz. Cegin, Goker vd. 2007)

" Mikro sosyoloji genelde makro sosyolojiye karsit bir alan olarak degerlendirilir. Bu ayrim toplumsal
sistem ile eylem arasindaki iliski iizerine siiregelen tartismalar iizerinden sekillenmektedir. Mikro
sosyoloji genellikle eylem, etkilesim ve anlam konularint merkeze olarak sosyali gézlemler. Sembolik
Etkilesimcilik, Alig-Verig Kurami ve Etno-metodoloji genellikle mikro sosyolojinin sinirliliklart olarak
belirlenir. Buna karsin Marksizim, Islevselcilik ve sistem kuramlar1 makro sosyolojinin sinirhiliklar:
i¢cinde goriigiir (Marshall, 1999; 466).

8 Toplumun yekpare bir halde ele alinmasimi anti pozitivist sosyoloji anlayisinin tamaminin karst
¢iktigini belirtmemiz miimkiindiir. Sembolik etkilesimciligi bu gelenegin sistematik baslaticis1 oldugu
igin zikretmeye deger gordiik. Ozellikle Sembolik Etkilesimciligin kurucusu olan Blumer’in Mead’m
kavramsal mirasi iizerine kaleme aldig1 Symbolic Interactionalism: Perspective and Method adl eseri
konu ile ilgili cok dnemli yeniliklere sebep olmustur (bkz. Blumer, 1986).

% Konu ile ilgili derinlemesine bilgi sahibi olmak igin Beylii Dikegligil’in (2011) Kiiltiir Kavramimin
Analizi veya Sosyo Kiiltiirel Gergekligin Yapisi Uzerine Bir Inceleme ve (1993) Bati’da Degisen Bilim
Anlaywst ve Tiirkiye'de Sosyal Aragtirmalar adli makalesine bakmak miimkiindiir. Dikegligil bu
eserlerinde Bat1 bilim anlayiginin temel kabullerini ve doniisiimlerini, bu siireglerin Tiirkiye’deki
yansimalarini incelemektedir. Maddi ve manevi kiiltlir ayrimlarinin sosyo kiiltiirel gergekligi
kavramada yerlesmis kaliplar oldugunu fakat bu giin dahi devam eden bu kavrayis tarzinin pozitivizm
ile ortligtiigiinii; bunun yerine sosyo kiiltiirel gergekligi ti¢ boyutlu bir analizle kavramak gerektigini
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Nihai anlamda bakildiginda toplum kelimesi, incelenmesini zorlagtiran bir¢ok
metodolojik probleme ragmen ¢ofu zaman ulusa indirgenmektedir. Ama kapitalist
toplum, geleneksel toplum, modern toplum gibi kullanimlarla da siklikla karsilagmak
miimkiindiir. Bakildiginda toplumun hemen o6ncesinde kullanilan sifatlar nasil bir
toplumun ifade edilecegini isaret etmektedir. Bununla birlikte yapilan ¢alismalarda
arastirmacinin zihinlerin netlesmesi i¢in toplum kelimesinden neyi kastettigini ve
toplumu hangi baglamda kullandigini belirtmesi sorunun c¢oziilmesine imkan

verecektir.

Toplumsal hafiza kavramsallastirmas: iizerinden konuyu 0&zetleyecek olursak;
toplumsal hafiza ancak belirli bir ulus devlet politikasina muhatap olan ve bir toplum
iginde yer alan herkesimin hafizasini karsilamak igin kullanilmaktadir. Yani toplumsal
hafiza, iginde bircok grubu barindiran heterojen bir yapiyi, cati kavram gorevi
iistlenerek, karsilamaktadir. Biz bu ¢alismamizda tam da toplumun, daha 6zelde
toplumsal hafizanin siyasal alan tarafindan insa siirecini konu edinecegimizden dolay1
birgok alternatif iginden (kolektif, sosyal, tarihsel hafiza alternatifleri iginden)
toplumsal hafiza kavramsallastirmasin1 kullanmayr uygun goriiyoruz. Bu sebeple
toplumsal hafizadan kastimiz ya da toplumsal hafiza simirlandirmamiz Tiirkiye’de

ulus-devlet politikasina muhatap olan herkesten olusmaktadir'®,

1. 3. Sosyal Bilimlerde Hafiza

Osmanlica bir kelime olan hafiza Arapga saklama, ezberleme anlamlarina
gelen /ufz sifatindan tiiremistir. Kelime anlami “hissedilen, bilinen, goriilen seyleri,
isitilen, konusulan lakirdilari; duyulan, okunan sozleri; ezberlenilen yazilari, kitaplar
zihinde hifzeden, saklayan hassa, kuvvet'!”(Develioglu, 2004; 330)’dir. Ingilizcede

memory olarak karsilanirken, hafiza kavrami 0z Tiirkgede bellek olarak

Onermektedir. Ona gore bu ii¢ boyutlu analiz sosyo kiiltiirel gergekligin biligsel, normatif ve davranigsal
boyutlarint merkeze alarak yapilmalidir.

0 Bu husus ile ilgili tartismalara miistakil bir béliim ayiracagimizdan dolayi, bu bahsi burada
ayrintilandirma ihtiyaci duyulmamustir.

11 Kelime aym zamanda Kuran-1 Kerim’i bagindan sonuna kadar ezberlemis olan kadin veya kizi
tanimlamak iginde kullanilmaktadir(Develioglu, 2004; 330).
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kullanilmaktadir. Kelimenin etimolojisinden de anlasilabilecegi {izere hafiza

depolama ve saklama islevini listlenmesi ile tanimlanmaktadir.

Toplumsal hafiza kavramsallastirmasinin bilesenlerinden biri olan hafiza kelimesi
sosyal bilimler literatiiriine psikoloji alaninin katkis1 olarak degerlendirilmektedir.
Fakat bircok disiplin hafizaya yakindan ilgi gostermistir. Ornegin sosyoloji hafizanin
toplumsal iliskilerle birlikte sekillenmesi, antropoloji mitlerinin sosyal hayatta islerlik
kazanmasi, siyaset bilimi gruplarin otekilestirilmesi, tarih gelenegin yeniden ihya
edilmesi ag¢isindan hafizay1 ¢alisma alanlarina dahil etmistir (Devine, 2003: 13-18).
Bu alanlarin yani sira sosyal psikoloji hafizaya merkezi bir 6nem atfetmistir. Birey
toplum iligkisinin diigiim noktas1 olan sosyallesme siirecinde hafizanin roliine
yogunlasan sosyal psikoloji; toplumsallasma siirecinin anahtar kavramlarindan birisi
olmasi hasebiyle hafiza kavramini 6nemsemistir. Kisacasi hafiza konusu her ne kadar
psikoloji menseli olsa da disiplinler arasi bir ¢calisma alani olarak belirmistir. Ciinkii
temel inceleme nesnesi insan olan sosyal bilimlerin her alani, insan1 anlamanin zaruri

yolu olan hafiza meselesine bir sekilde deginmek durumunda kalmastir.

Hafizanin sosyal bilimler acisindan Onemini ortaya koymasi acisindan Cengiz
Aytmatov’un Giin Olur Asra Bedel adli romaninda hikayelestirdigi mankurtlastirma
bahsi olduk¢a manidardir. Aytmatov romanda Asya’nin ugsuz bucaksiz ¢ollerinde
Kazaklarin sahip oldugu su kuyularina ve genis otlaklara goz diken Juan-Juanlarin,
esir aldiklar1 kazaklar1 nasil mankurtlastirdiklarin1 uzunca anlatir. Juan-Juanlar 6nce
esirlerinin baglarindaki sa¢1 tamamiyla kazirlar. Hemen oracikta bir deve keserek
devenin en kalin derisi olan boyun derisini, tiras ettikleri esirlerin kafataslarina sikica
sararlar ve sonrasinda bu esirleri Asya’nin ¢ollerine birakirlar. Bes ya da alt1 giin sonra
sag kalmay1 basarmis olan esirleri toplayarak onlara su ve yiyecek verirler. Bu siirede
kafatasina sarilan deri giinesin altinda kurudukca bas1 mengene gibi sikistirir. Ayni
zamanda saclarin disariya dogru biiylimesine engel olur. Giin gectik¢e uzayan saglar
bir miiddet sonra kafatas1 derisinden i¢ce dogru biiylimeye baslar. Saclar kafatasini
doladikga esir hafizasini yitirir. Bu halde iken esirler kendilerine su ve yiyecek veren
ilk kisileri efendi bilirler ve hayatlarinin geri kalan kismini1 sadece onlarin emirlerine

itaat ederek gegirirler. Onceki hayatlarina dair higbir seyi hatirlamaz ve hi¢ kimseyi
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tanimazlar. Aytmotov devaminda ¢ocugu mankurtlastirilan Nayman Ana’nin
Oykiistinii anlatir. Oglu Kolaman’1 uzun siire takip eden Nayman Ana, Juan-Juanlarin
emri ile kendi evladi tarafindan 6ldiriiliir ve son nefesinde ogluna adini, atasini,
kimligini kisiligini hatirlamasini sdyler fakat Kolaman adinin mankurt oldugunu
soyleyerek bos gozlerle dldiirdiigii annesine bakar'?. Aytmatov boylelikle ¢arpici bir
sekilde insanlarin once hafizasini, sonra aklin1i daha sonrada insanliklarini nasil
kaybettiklerini anlatir®®. Sosyal bilimlerin dilinden ifade edecek olursak; hafiza ve
onun uzamlarinda gelisen hatirlama, unutma, 6grenme, yeniden inga vb. canlilar
diinyasinda insan1 ayirt edici temel vasiflardandir. Ciinkii biz hafiza ile kimlik sahibi

olur, sosyallesir ve kendimizi ifade ederiz.

1. 3. 1. Hafizanin Psikolojik Baglami

Hafizanin psikoloji menseli olmasi, aciklanmasinda kullanilan terminolojinin
de gelisiminin psikoloji alanindan olmasmi zorunlu kilmistir. Ozellikle kognitif
psikoloji'* geleneginin ilgilendigi hafiza en genel manasi ile “ge¢misimizi kaydeden,
gerektiginde bagvurabilecegimiz ve bu sebeple simdiki animizi etkileyen sistemin
adidir” (Arkonag, 2005; 181)°. Zihnimiz herhangi bir deneyimi yasamasinin

tizerinden belirli bir zaman gegtikten sonra, bu deneyimin etkisi bir fiillimizde meydana

2Giin Olur Asra Bedel bir diger adiyla Giin Uzar Yiizyil Olur adli eserde Nayman Ana’nin dykiisi
uzunca bir yer kaplar. Nayman Ana’nin 6liimiinden yillar sonra Nayman Ana’nim 6ldiigii yere ‘Ana
Beyit Mezarlig1” yani ‘Ananin Yattig1 Yer’ adi verilir ve romanda bu mezarliginda mekan olarak konu
oldugu olaylar orgiisii anlatir. Kisaca eser Sovyet Rusya Donemi’nde yasanan olaylarin elestirisi
niteligindedir. Ge¢misin destansi anlatisi ile gelecegin bilim kurgusunu ¢ok iyi bir sekilde harmanlayan
eser bizim agimizdan hafizaya vurgu yapmasi ve bireylerin yani sira bir milletin hafizasina hem fiziki
hem de ideolojik yollardan nasil miidahale edilmeye c¢alisildigini gostermesi agisindan oldukga
onemlidir (Aytmatov, 2012).

13 Hafizay: eserine konu edinen bir diger basyapit Gabriel Garcia Marquez’in Yiizyillik Yalmizlik adl
romanidir. Marquez bu romanda hafizasin1 kaybeden bir grubun hafizasimi nasil kazandigim
anlatmaktadir (bkz. Marquez 2013).

14 Aymi zamanda psikolojinin igindeki bir yaklagimi da ifade eden kognitif psikoloji, algilama, hafiza,
6grenme, dil ve diisiinme gibi konulara odaklanan ve psikolojinin temel inceleme alaninin bu konular
olmasi gerektigini savunan psikolojinin alt dalidir(Brown, 2007; 6).

15 Kognitif Psikoloji’nin hafiza konusunu hangi yénleri ile ele aldiginin ayrintilarina vakif olmak igin,
Baddaley’in Essential of Human Memory adli eserine bakmak miimkiindiir(Baddaley, 2005). Bu eserin
disinda alan ile ilgili daha bircok eser bulmak miimkiindiir, fakat bunlar icinde McClelland’in
Constructive Memory and Memory Distortions: A Parallel Distributed Processing Approach adli
makalesi olduk¢a 6nemlidir (bkz. McClelland, 1997). Ayrica bu makalenin de yer aldig1 Schacter’in
edisyon eseri olan Memory Distortion adli eseri, hafiza konusunu farkli perspektiflerden ele almasi
acisindan kayda deger bir eserdir. Schacter’in eserinde hafiza konusu kognitif, psikiyatri, nérobiyoloji,
ndropsikoloji  ve  sosyo-kiiltiirel  perspektiflerden ele almmarak ayrmtili  bir  sekilde
degerlendirilmistir(Bkz. Schacter, 1997).
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ctkmaktadir. Demek ki deneyimlerle kazanilanlar su ya da bu bigimde zihnimizde
muhafaza edilmektedir. Bu muhafaza etme islevini iistlenen sisteme hafiza adim
veriyoruz (Ozakpnar, 2009; 10)*.

Psikoloji hafiza konusunu kognisyon, hatirlama, unutma, geri getirme, 6grenme ve
tekrar gibi kavramlarin ekseninde incelemeyi Ongoriir. Bu kavramlarin birgogu
toplumsal hafizanin anlagilmasinda da Onemli bir paya sahiptir. Dolayisiyla
psikolojide hafizanin nasil ele alindig1 hususunu zaman zaman toplumsal hafiza ile

iliskilendirerek agiklamak calismamiz agisindan zaruri goriinmektedir.

Hafizay1 ve isleyisini anlamak i¢in dncelikle kognisyonu anlamamiz gerekmektedir.
Her insana dig diinyadan malumatlar gelir, insan disaridan gelen bu malumatlari
eskiden hafizasinda var olan malumatlarla birlikte isler ve yeniden insa eder.
Dolayisiyla insanin zihin diinyas1 disaridan gelenlerle, zihinde mevcut olan
malumatlarin siirekli karsilagsmasina ve birlikte isleyisine imkan verecek bir yapidadir
(Arkonag, 2005; 92). Zihnimizde islenen bu malumatlar daha sonra dilimizde ve
fiillerimizde somutlasir. Iste zihnimize giren malumatlarin algilanmasi, hafizaya
alinmasi, yeniden insa edilmesi ve somutlagmasi siirecine kognisyon adi1 veriyoruz.
Kisaca belirtecek olursak kognisyon hafizanin nasil isledigini gosteren sistemdir.!’ Bu
noktada sosyoloji i¢in O6nemli olan husus disaridan gelen malumati nasil
algiladigimizdir. Ciinkii bizim algilama bi¢imimiz salt kendi zihin diinyamizla ilgili
degildir. Biz o siireye kadar zihnimize yerlestirdiklerimizle ve sosyallesme siirecinde
edindigimiz her tiirlii edinim ile birlikte algilariz. Yani bizim neyi nasil algiladigimiz
icinde yasadigimiz toplumun yapisindan tutun da, siyasal sisteme, oturdugumuz eve,

okudugumuz kitaplara kadar bir dizi unsura gore degiskenlik gostermektedir.

16 Hafiza sistemini kapsaml bir sekilde agiklamaya girisen ilk diisiiniir Atkinson ve Shiffrin’dir. Bu
diigiiniirler ayn1 zamanda Modal Memory Model olarak adlandirilan bir siniflandirmada yapmuslar ve
ti¢ tiirlii hafiza sistemi gelistirmiglerdir. Bunlar Sensory Memory System,(Duygusal Hafiza Sistemi),
Long-Term Memory System (Uzun siireli Hafiza Sistemi)ve Short Term Memory System (Kisa Stireki
Hafiza Sistemi)’dir (Carrier, Pashler, 1996; 5-13). Ayrica Atkinson ve Shiffin’nin 1964 yilinda yapmis
oldugu hafiza ¢alismalarina ve hafiza modellemelerine vakif olmak icin, konu ile ilgili en kapsamli eser
olan On Human Memory: Evolution, Progress, and Reflections on the 30th Anniversary of the Atkinson-
Shiffrin Model adli esere bakmak miimkiindiir (Bk. Izawa, 2008).

17 Kognisyon; malumatin algilanmasi, zihnimizde kategorilestirilmesi ve diizenlenmesi (kodlama),
yeniden insa edilmesi, ¢ikarima ulasilmasi ve karar verilmesi siireglerini kapsar. Cok daha karmasik bir
isleyis olan kognisyonu anlamaya ¢aligmay1 kabaca bu sira ile takip etmek miimkiindiir.
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Dolayisiyla hafizanin sosyolojinin ilgi alanina girmesi disaridan gelen bir malumatin

karsilastig1 ilk agsama olan algilama siirecinde baslamaktadir.

Hafizanin nasil isledigini anlamay1 kolaylastiracak bir diger husus, hafizada var olan
bilgilerin nasil unutuldugu ya da nasil hatirlandigidir. Tekrar, zaman, mekan vb.
kavramlarla yakindan iligkili olan hatirlama ve unutma hafizanin en 6nemli
islevleridir. En genel manasi ile hatirlama “6grenilen seylerin veya gecmis
yasantilarin, hafiza izlerinin biling diizeyine ¢ikarilmasi” iken unutma; “daha 6nce
ogrenilmis olan bilgilerin artik kayithh olmamasi, ya da kayitli olup da o an i¢in
cagrisim iliskilerinin kurulamamasi veya zayif olmasi, vb. hafizada bulunan bilgilere
erisilememesi”dir. (Budak, 2009: 341)*8, Psikoloji literatiiriinde unutma; bastirma ve
sonme, hatirlama; yeniden canlandirma®, geri cagirma ve geri alma kavramlari ile

birlikte, hatirlama ve unutmanin nasil gerceklestigini aciklamada kullanilmaktadir.

Zaman kavrami, zihnimize giren verinin mahiyeti ile birlikte unutma ve hatirlama
acisindan merkezi bir dneme sahiptir. Zihne giren verinin hangi zaman diliminde
girdigi, izerinden ne kadar zaman gectigi ve hangi siklikla tekrarlandig1 hatirlama ve
unutmada belirleyici faktordiir. Ornegin bebeklik ¢cagimizda zihnimize giren veriyi, o
donemde ¢ok tekrarliyor olsak dahi hatirlamakta zorluk cekebiliriz?°. Ya da bir travma
doneminde zihnimize giren veri iizerinden yillar gegse ve hi¢ tekrarlanmasa dahi
unutulmaz. Bir¢cogumuz lise Ogretmenlerimizin isimlerini hatirlamazken, zaman
acisindan daha eski bir donemimize denk diisen ilkokul Ogretmenimizin adim
rahatlikla hatirlayabiliriz. Ozetle hatirlama ve unutma isleyisinde zihne giren verinin

mabhiyeti ve zamana bagimli olarak sekillenen bir¢ok faktdr unutma ve hatirlamanin

18 Hafizamin unutma ve hatirlama islevine her psikoloji yaklasim kendi perspektifinden farkl
aciklamalar getirmistir. Ornegin davranis¢1 yaklasim sik tekrarlanmayan unsurlarmn unutuldugunu én
goriirken, Gestaltc1 yaklagim hafizada bulunan tutarli biitiinliiklerin yapisinin bozulmasi sebebi ile
unutmanin gergeklestigini belirtmektedir, ya da klasik psikanalizde unutma bastirmanin bir islevi olarak
agiklanir (bkz. Schultz, Schultz, 2001).

9 Bu noktada belirtmek gerekir ki yeniden c¢agwma/canlandirma (recall) ile yeniden insa
(reconstruction) arasinda belirgin bir fark vardir. Hafiza calismalarinda cokca karistirilan bu
kavramlardan yeniden canlandirma ge¢mise iligskin bir eylem iken yeninden insa simdiye iliskin bir
kavramdir. Yeniden insa ge¢cmiste var olan verilerin {izerine yeni bir verinin iligkilendirilmesi ile olugan
yeni bir veriye isaret ederken, yeniden canlandirma ge¢miste var olan veriyi eksik te olsa hatirlamaya
isaret etmektedir (Sennett, 1998; 13).

20 Fakat bu durum hatirlamakta zorluk cektigimiz verinin bizim kisilik ve hafiza yapimizin
sekillenmesine etki etmedigi anlamina gelmez
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sekillenigine sebebiyet vermektedir. Bunlar iginde belki de en 6nemlisi tekrar bahsidir.
Yapilan tim aragtirmalar tekrar etmenin unutmama veya hatirlamak i¢in 6nemli
oldugunu gostermektedir. Unutmay1 ve hatirlamay1 derinden etkileyen bu degisken
aym zamanda hafizanin sosyoloji ile iliskisini de kurabilmektedir?*. Tipk1 bireylersel
hafizada oldugu gibi toplumsal hafizanin bir veriyi unutma ve hatirlamasinda da

tekrarin son derece 6nemi vardir.

[leriki bahislerde uzunca deginecegimiz bu hususu, bireysel hafiza ve toplumsal hafiza
arasindaki iligkiyi ortaya koyabilmek adina basit bir tespitle nihayetlendirilebilir.
Biiytik sehirlerin meydanlarinda yani sehirlerin en kalabalik yerlerinde, kurucu liderin
anitinin olmasi aslinda tekrar bahsi ile yakindan ilintilidir. Anit her goriildiiglinde
hafizada bir tekrara sebep olmaktadir ve bu tekrar alt metinde bir ulusa mensup
olundugunu, bu ulusun bir kurucu ve kurtarict liderinin oldugunu salik vermektedir.
Yani ge¢miste yasanan bir olayi, olay kisiden bagimsiz olsa dahi kisiye siirekli yeniden
hatirlatmakta ve bu durum nihai anlamda bir kimlik edindirme politikasina

doniismektedir.

Psikoloji alninda hafizaya yonelik yapilan arastirmalarda vurgulanan en temel
hususlardan birisi; 6grenilen bir seyin tamamiyla unutulmuyor ya da tamamiyla
hatirlanmiyor olmasidir (Bkz. Ozakpinar, 2009). Yani her unutma islemi hafizada bir
takim kalintilar birakirken, her hatirlama iglemi de Ogrenilenin oldugu gibi
hatirlanmas1 anlamima gelmemektedir. Ogrenilen unsur hafizada var olan mevcut
veriler ile iligkilendirildiginden dolayr hafizaya girdigi andan itibaren kendi
gercekliginden kopar ve hafiza i¢indeki diger verilerle kaynasarak yeni bir gerceklik

halini alir??. “Gegmiste basimiza gelenler giindelik hayatimizda yasadigimiz olaylart

2! Ozellikle unutmanin toplum ile iliskisine derinlemesine vakif olabilmek i¢in, Marc Auge’nin Unutma
Bigimleri adl1 kitabina bakmak miimkiindiir. Auge bu eserinde en genel manast ile unutulan bilgilerin
aslinda unutan toplulugun kimligine dair veriler sundugunu belirtmektedir (bkz. Auge, 1999).

22 Bu noktada Hermeneutik ¢aligmalar ve Lacan’in psikanaliz yaklagimi ¢ok onemli agilimlar
sunmaktadir. Hermeneutik yaklagimin metinin okuyucuya ulastigi andan itibaren yazarin metni
olmaktan ¢ikmasiyla okuyucunun yorumunun merkezi 6nem kazanmasi ve boylelikle gercekligin her
okuyucu tarafindan yeniden insa edilmesi konuya yeni boyutlar kazandirmaktadir (bkz. Aktay vd.
1999). Bunun yani sira Lacan’nin Freud’dan esinlenerek sekillendirdigi, gercegin géz ucuyla goriilmesi
sonrasinda olugturulan fantezilerin yeni gergekliklere doniismesi teorisi (bkz. Michael, 2004) ve bu
teorinin Slavoj Zizek tarafindan sosyolojiye ve siyaset bilimine uyarlanmasi gergekligin hafizada nasil
inga edildigi meselesine psikanaliz i¢inden yaklagim gelistirmektedir (bkz. Zizek, 2004). Fakat bu husus
konumuzu baglamindan koparacagindan dolayi burada ayrintilar ile ele alinmayacaktir.
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degerlendirme bi¢cimimizi belirler, anilar olaylar1 nasil deneyimledigimizin
kanitlaridir, olaylarin kendilerinin kopyalar1 degil. Deneyimler baglantilar1 diinyayla
onceki karsilagsmalar tarafindan bi¢cimlendirilmis olan beyin aglari tarafindan kodlanir.
Onceden var olan bu bilgi yeni anilar1 nasil kodladigimiz1 ve depoladigimizi giiclii bir
bi¢cimde etkiler ve boylece o anla ilgili hatirlayacagimiz seyin dogasina, dokusuna ve
hatirlamanin kalitesine katkida bulunur” (Schacter, 2010; 22). Esasinda biz bir seyi
Ogrenirken tiim sosyallesme silirecimizde edindigimiz ve hafizamizda var olan verilerle
birlikte Ogreniriz. Bu sebeple bu veri hafizamiza girdigi andan itibaren kendi
baglamindan koparak, yeni bir baglam esliginde 6grenilir. Ornegin yeni bir yemek
tiiriinii 6grendigimizde bu yemegi, o zamana kadar hafizamizda yemek kavramina dair
var olan veriler esliginde 6grenir ve bu verilerle birlikte yeni bir baglam kurarak
hafizamiza kaydederiz. Bu sebeple hafiza yitimi ile kars1 karsiya kalmadigimiz siirece
higbir veriyi tam olarak unutmaz ya da salt hali ile hatirlayamayiz. Ogrenmis
oldugumuz bir yemegi unutmus olsak dahi o yemegin zihnimizde var olan yemek
kavraminin sekillenmesine etkisi halen devam eder. Ayni sekilde bir veriyi
hatirladigimizda onu salt hafizamiza kaydettigimiz gibi hatirlamamizin da imkam
yoktur. Ciinkii o veriyi hafizamiza kaydetmemizin hemen ardindan birgok veriyi ister
istemez hafizamiza kaydetmisizdir ve bu kaydedilen her bir veri zihnimizde yeni
baglamlar olusturmustur. Tiim bu yeni baglamlar, veriyi hafizamiza kaydettigimiz
baglamiyla birlikte hatirlamamiza imkan vermez. Be sebeple her hatirlama aslinda
yeniden insa etme anlamina gelmektedir. Su halde hafiza agisindan her 6grenmenin
salt bir 6grenme olmadigini ve dgrenilen verinin kendi ger¢ekliginden koparildigini,
her verinin unutulmas1 halinde kalintilarinin devam ettigini ve her hatirlamanin aslina
uygun hatirlama eylemi olmadigini belirtebiliriz. Tiim bu siire¢ bize gdsterir ki insan

hafizasi siirekli inga halindedir.

Psikolojinin hafizay1 bu sekilde ele almasi insan hafizasi ile toplumsal hafiza arasinda
irtibatlar kurmamiza imkan vermektedir. Bireysel hafizada oldugu gibi toplumsal
hafizaya kaydedilenler de higbir zaman tamamiyla unutulmaz ya da tamamiyla
hatirlanamaz. Toplumsal hafizadan ¢ikan her 6genin kalintilar1 hafizaya yeni girislerin
olmasi ile yeniden canlandirmalarin ger¢ceklesmesine sebep olur. Bu durum tipki eski

bir kap1 gordiigiimiizde, ¢ocuklugumuzu gecirdigimiz evin kapisint animsamamizda
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oldugu gibi niikseder. Aslinda uzun yillar o kap1 aklimiza dahi gelmemistir. Yani onu
unutmusuzdur. Fakat unutmanin mutlak manada miimkiin olmamasi sebebiyle
disaridan gelen bir uyarict ile o kapt yillar sonra tekrar hatirlanabilir. Bunun tam
karsisinda goriinen toplumsal hatirlamanin da mutlak manada ger¢eklesmeyecegi

sOylenebilir.

Toplumsal hafizaya kazmman her hangi bir unsur hi¢cbir zaman oldugu gibi
hatirlanamaz. Ciinkii fop/umsal hafizaya yeni bir veri olarak kodlanan olaylar hafizada
mevcut olan verilerle etkilesime girdigi andan itibaren bambagka bir gerceklik olarak
insa edilir. Bu insa edilen gergeklik artik 6grenilecek olan gerceklikten bagimsiz bir
unsur haline gelir. Madimak Oteli’nin miizelestirilmesi tartismalar1 bu bahsi
aciklamasi agisindan isabetli bir 6rnektir. Malum olundugu tizere bir donem Madimak
Olaylar’nin anmistna Madimak Miizesi’nin kurulmasi giindemi olduk¢a mesgul
etmekteydi. Ciinkii belirli bir kesim Madimak Miizesi ile birlikte yasanan olaylarin
unutulmamasini1 ve Madimak Yangini’n1 siirekli hatirlatmasini hedeflemekteydi. Yani
Madimak Olayi’ni siirekli giindemde tutarak politik hatirlatmalar arzulamaktaydi.
Ayni sekilde bir diger taraf Madimak Olay1’n1 gérmezden gelerek politik unutturma
arzusundaydi. Fakat Madimak Miizesi bu giin yapilsa dahi hi¢bir zaman Madimak
Olayr’n1 oldugu gibi hatirlatmayacaktir. Hatta bir adim daha ileriye gidecek olursak,
Madimak Miizesi artik politik bir hatirlamaya konu olmasi sebebiyle, Madimakta
yasanan olaylar1 kendi gergekliginden koparacaktir. Ayni sekilde Madimak Olaylari’ni
unutturmaya caligmak hi¢bir zaman tam manasiyla gerceklesmeyecektir. Gelecekte
olayin varligindan haberdar olunmasa dahi, yasananlarin toplumsal hafizaya ektigi
tohumlar, kolektif davranislar, hatta bireysel eylemler lizerinde dahi belirleyici bir
faktor olacaktir. Ozetle toplumsala etki edecek diizeyde cereyan eden her olay
toplumsal hafizada tamamiyla unutulmayacak veya oldugu gibi hatirlanilmayacaktir.
Fakat yasanan olayin bir kognisyon siireci sonrasinda toplumsal davranislarda izini
stirmek miimkiin olacaktir. Tipki bu giin Madimak Olaylari’nin Alevi halki agisindan,
devlete ve birlikte yasadig: Siinni halka dair giivensizlik duygusunun olugmasina etki

etmesinde oldugu gibi.
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Hafiza alaninda yapilan caligmalarin ortaya koydugu bir diger onemli husus;
diledigimiz zaman unutup, diledigimiz zaman hatirlama liiksiimiiziin olmamasidir.
Tipki koklama eyleminin herhangi bir iradeye bagli olmadigi gibi hatirlamak ve
unutmakta iradi olarak gerceklesmez. . “Karar vererek ya da aklimizi kullanarak
gecmisten vazgecemeyiz; sadece iradeyle geg¢misi hatirlamak da miimkiin
degildir”.(Sarlo, 2012: 9). Yani bizim hatirlayacaklarimizi ve unutacaklarimizi tercih
etme imkanimiz yoktur. Elbette bir veriyi hatirlamak i¢in alacagimiz tedbirlerin olmasi
ya da bir seyi unutmak icin kayda deger bir ¢abamizin olmasi miimkiindiir. Fakat
zihnimizde depolanmis verilerden hangisinin 0 anda unutacagimizi ya da tekrar
hatirlayacagimiz1 bilemeyiz. Ayni sekilde neyi ne zaman unutacagimiza ya da
hatirlayacagimiza da karar veremeyiz. Bu tespit hafizaya disaridan miidahalenin ne
manaya geldiginin anlasilmasi ac¢isindan olduk¢a Onemlidir. Fiziki bir temas
olmadik¢a disaridan bir etki, bizim hafizamizdan bazi verileri unutmamizi ya da

hatirlamamizi saglayamaz.

Bu tespitin toplumsal hafiza ile iligkisini kuracak olursak; her hangi bir erkin diledigi
zaman toplumun hafizasin1 silebilecegine ya da diledigi zaman yeniden
sekillendirebilecegine dair gelistirilen kanaatin temelden yanlis oldugunu
belirtebiliriz. Higbir erk diledigi zaman unutturamaz ya da diledigi zaman
hatirlatamaz. Bu durum hatirlama ve unutma eyleminin tabiatina aykiridir.
“Gegmisten soz edilmeyebilir. Bir aile bir devlet bu konuda yasak uygulayabilir, ancak
anilan tagiyan Ozneler topyekiin yok edilmedik¢e (ki bu korkun¢ sonu Nazilerini
Yahudi soykirimi bile ger¢eklestiremedi) anilar sadece belli dl¢iide ve bigimsel olarak

yok edilebilir” (Sarlo, 2012: 10).

Elbette psikolojinin hafizaya olan ilgisi burada belirttiklerimiz ile sinirli degildir. Kaldi
ki psikoloji alaninda yapilan sayisiz deney ve gozleme ragmen, hafizanin nasil isledigi
halen tam manasi ile aydmlatilamamistir. Ornegin hafiza yitiminin nasil olustugu,
hafiza yitiminden sonra nasil tekrar kazanildigi, hayatimizda ¢ok az 6neme sahip olan
bir veriyi rahatlikla hatirlayabilirken neden bizim i¢in ¢ok 6nemli olan verileri zaman
zaman unuttugumuz vb. sorular halen kapsamli bir sekilde cevaplandiriimay1

beklemektedir.
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Ozetle hafizanin sosyal bilimler alaninda yaygin bir sekilde kullanilmasinin psikoloji
alaninin bireysel ve bilissel boyutta hafizaya olan ilgisinden kaynaklandigin
belirtebiliriz.  Psikolojide gilinimiize kadar bir¢ok hafiza ¢esidinden ve
modellemesinden bahsedilmistir. Fakat hafizay1 daha 1yi anlamamiz ve esas konumuz
ile baglant1 kurulabilmemiz; tekrar, unutma, hatirlama, kognisyon, yeniden insa etme
gibi kavramlarin hafizay1 nasil sekillendirdigini belirtmek ile miimkiindiir. Bu
kavramsal iligkiler ag1 en azindan psikoloji alaninda hafizanin nasil degerlendirildigini
ve bir kavram olarak hafizanin ne anlama geldigi belirtmesi agisindan son derece

Onemlidir.

1. 3. 2. Hafizanin Sosyolojik Baglamm

Toplum ve hafiza kavramlarinin sosyal bilimlerdeki baglamini genel
cercevesiyle ortaya koyduktan sonra, foplumsal hafizadan neyi Kkastettigimizi
belirtmek biraz daha kolaylasacaktir. Bir 6nceki boliimde kisinin 6znel tecriibelerinin
hafizasinda var olanlar1 belirlemesi agisindan oldukga 6nemli oldugu ifade edilmisti.
Bu durum aslinda her bireyin kendine has tecriibesinin ve dolayisiyla kendine has
hafizasinin oldugunu goéstermektedir. Nitekim bu diinyada birbirinin aynis1 iki kisinin
olamayacag1 gibi birbirinin aynist olan iki hafizanin da olmasi miimkiin degildir.
Buradan bakildiginda hafiza oldukga bireysel bir olgu olarak karsimizda durmaktadar.
Insanin hatirlamas1 ve unutmasindan daha bireysel ne olabilir? Ya da baskalari ile
iletisime gecerken bizim zihin diinyamizda olup bitenlerden daha ¢ok ne etkili olabilir?
Geceleri bagimiz1 yastiga koydugumuzda kimseye ihtiya¢ duymadan kendi basimiza
bir¢ok seyi hatirlamamiza imkan veren bireysel hafizamiz degil midir? (Olick, Levy,

2011; 16).

[1k bakista insan hafizasi, son derece 6znel tecriibelere dayanan, bireye 6zgii bir sistem
olarak goriinmektedir. Fakat su da bir gercektir ki her 6znel tecriibe belirli sosyal
kosullar esliginde sekillenir. Hatta 6znel tecriibelerin olusmasina imkan veren, tecriibe
edebilecegimiz cevrenin olmasidir. Oznel tecriibelere dayanan bireysel hafiza ile
sosyal etkilesime dayanan toplumsa hafiza arasindaki iliski Saussure’un formiile ettigi
dil ile konugma arasindaki iliski gibidir. Dil i¢inde yasadigimiz tiim toplumsal

stireclerin sonrasinda olusur ve bu yoniiyle tamamziyla toplumsal bir olgudur. Konusma
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ise bireylerin kendi inisiyatifinde gerceklesir. Fakat bireyler dil olmadan konusamazlar
(Funkestein, 1993; 9). Bu agidan bakildiginda bireysel hafizanin olusmasinda, bizim
tecriibe ettigimiz sosyal ¢evrenin niteligi ve niceligi son derece dnemli goriilmektedir.
Misztal’in ifadesi ile iginde yasadigimiz umumi duygu ve disilincelerin bize
sOylediklerini hatirlar veya unuturuz (Misztal, 2003; 52). Bunun da O&tesinde
yasadigimiz sosyal hayat ¢ok ¢esitli iletisimi, etkilesimi ve bir¢ok malumati kapsar ve
bunlarin hepsi bir paylasim dairesi i¢cinde gergeklesir. “Hafiza sosyaldir ¢linkii biitiin
hafizalar baskalar1 ile paylastigimiz; dil, semboller, olaylar birlikteligi ve sosyal ve
kiltiirel bir baglamla ilintilidir” (Misztal, 2003; 11). Tarih faktoriiniin devreye girmesi
ile birlikte bu paylasilan duygu ve disiincelerin hepsi toplu halde sergilenebilen
kolektif tutum ve davranislarin olusmasina sebebiyet verir. En genel manasi ile ortak
bir tutum, davranis ve psikolojiye sahip olmamiza imkan veren; duygu, diislince ve
degerlerin sagladig1 verilerle olusan kognitif diinyaya foplumsal hafiza adim
veriyoruz. Elbette bu kognitif diinya her zaman toplumlarin olagan gelisim siirecine
bagimlhi olarak paylasilanlarla olugsmamaktadir. Politik alanin miidahalesi ile de
paylasilan, paylasildig1 zannettirilen veya paylasilmis olsa dahi baskalar1 ile ayni
diinyada olmadigimizi salik veren, politik miidahaleler de toplumsal hafizanin

sekillenmesine sebebiyet vermektedir.

Baska insanlarla paylastigimiz semboller diinyasiyla birlikte beliren kognisyon
slirecinin zeminini, foplumsal hafiza olarak tanimlamak ile foplumsal hafizanin ne
oldugunu netlestirmis olmuyoruz. Ciinkii konuya dair olusan literatiirde ayn1 olguyu
nitelendirmek {iizere birden fazla kavramim kullanildigi goriilmektedir. Bu farkh
kullanimlar bazen nitelendirilen olgular arasindaki niianstan kaynaklanirken bazen de
onceki kullanimlarin reddiyesi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Daha net bir ifade ile
belirtecek olursak; ¢ogu zaman yazarin benimsemis oldugu sosyal bilim
paradigmasina, dolayisiyla ideolojik durusuna bagimli olarak, baska insanlarla
paylasilan duygu ve diisiinceler farkli sekilde kavramsallastirilmis ve bu durum
konunun farkli boyutlar ile tartisgtimasini saglamustir. Oyle ki hafiza konusundaki
tanimlamalar diisiintirlerin hangi perspektif ve paradigmadan konuya yaklastiklarini
asikar hale getirmistir. Top/umsal hafiza konusunda yapilan bu kavramsal tartismalara

gegmeden Once, hafiza konusunun giiniimiiz sosyal bilimcilerinin ilgi alanina girene
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kadar hangi diisiiniirler tarafindan 6nemsendigi kavramsal tartismalarin baglamini

ortaya koymak agisindan olduk¢a dnemlidir.

Hafiza kavraminin psikoloji alanindaki kullanigin1 elestirerek, kavramin sosyal
boyutuna dikkat ¢geken ve modern sosyoloji literatiiriine girmesini saglayan ilk sosyal
bilimci Maurice Halbwachs’dir. 1877 yilinda, Fransa’nin Alsas bolgesinde, Katolik
bir ailenin ¢ocugu olarak dogan Halbwachs, IV. Henry Lisesi’nde okurken hafizay1
felsefesinin merkezine koyan Henri Bergson’un 6grencisi olur (Coser, 1992; 3). Bu
donemde Bergson’un siire¢ felsefesi® ekseninde ele aldig1 hafiza anlayisindan ¢okca
etkilenir. Bergson hafizaya siirecin yani stirekli akis halinde olan zamanin depolandigi
yer olmasi sebebiyle dnem verir ve hafizay1 bedenden bagimsiz, gerektiginde amacina
ulagmak i¢in bedeni kullanan bir 6ge olarak ele alir. Yani ona gore hafiza beden-zihin
dikotomisi esliginde anlasilmas1 gereken ve bu haliyle sosyal ger¢ekligi kavramada
anahtar rol oynayan bir kavramdir. Halbwachs onceleri Bergson’nun siibjektif bir
temele oturttugu hafiza anlayisindan fazlaca etkilenir. Fakat Durkheim ile tanigmasi
ve bir miiddet Fransa’da onunla birlikte calismasi sonrasinda hafizay1 sosyal bir
baglam i¢inde anlamaya girisir (Assman, 2001; 41). Durkheim’in sosyolojizminden
etkilenen ve kolektif biling kavrami iizerine yogun etiitler yapan Halbwachs; bu
stirecten sonra hafizayi bireyden bagimsiz ve sosyal kosullarda var olan bir yap1 olarak
degerlendirir. Ozetle onun toplumsal hafiza kuraminin sekillenmesinde sosyal bilim
diisiince diinyasinin 6nemli isimlerinden olan Bergson ve Durkheim’in etkisi
yadsinamayacak derecede yogundur. Nitekim gerek onun hafizay: ele alisinda gerekse

hafizaya iliskin kullandig1 kavramlarda bu etki her daim hissedilmektedir.

Lise egitimi sonrasinda felsefeye yogun bir ilgi duyan Halbwachs sosyoloji ve sosyal
psikoloji alanlarina yonelerek ¢alismalar yapar. Birgok yerde sosyoloji dersleri verir.
1944 yilinda dénemin en prestijli okullarindan birisi olan College de France’de sosyal
psikoloji kiirsiisiinde ¢alismaya baslar. Fakat bu donemde II. Diinya Savasi siddetli bir

sekilde devam etmektedir. Halbwachs sosyal psikoloji kiirsiisiine atandig1 siralarda

23 Antik Yunan diisiiniirlerinden Heraklitos tarafindan temelleri atilan ve gergekligin duragan bir yap1
olmadigini, dinamik ve devingen bir halde kendisini siire¢ icinde agik eden bir yap1 oldugunu diisiinen
felsefenin genel adidir. Bergson Whitehead ile birlikte bu diisiince geleneginin en 6nemli isimlerinden
birisidir. Bergson’un sezgi anlayisinin temelinde yer alan siire anlayist yaratict degisimin 6ziinii tegkil
eder (Giiglii Uzun vd. 2003).
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Almanlar tarafindan Buchenwald toplama kampina gotiiriilerek kursuna dizilir

(Assman, 2001; 42).

Paul Ricoeur, donemi itibariyle son derece bireysel bir kavram olarak kabul edilen
hafizay1 dogrudan grup ya da topluma baglamak gibi ciiretkar bir felsefi karar1 Maurice
Halbwachs’a bor¢lu oldugumuzu belirterek, onun toplumsal hafiza galigmalarinda
mihenk tas1 oldugunu ifade eder (Ricoeur, 2012; 139). Onun foplumsal hafizaya dair
caligsmalarina iki temel eserinde rastlamaktayiz. Bunlar; Tiirk¢eye Hafizanin Sosyal
Dayanagi (Les Cadres Sociaux de la Mémoire) olarak ¢evirebilecegimiz, orijinalinden
Ingilizceye The Social Frameworks of Memory seklinde cevrilen eseri ve Kolektif
Hafiza (The Collective Memory)’dir. The Social Frameworks of Memory adli eserin
biiylik boliimii Lewis Coser’in edisyonu ve Halbwachs’1 degerlendiren genis bir giris
boliimii ile 1992 yilinda tekrar basilmistir. Bu eser en genel itibariyle dil ve hafiza
iliskisi, gecmisin yeniden yapilandirilmasi, hafizanin sinirlari, aile ve toplumsal hafiza,
sosyal smif ve gelenegi vb. konular1 igermektedir. Halbwachs diger eserinde ise
dogrudan toplumsal hafizayr tanimlamaya girismis ve mekan, zaman, tarih ile
toplumsal hafizanin iligkisini ortaya koymustur (Olick, 2007; 20). Halbwachs bu
eserinin birinci makalesi olan Bireysel Hafiza ve Toplumsal hafiza (Individual Memory
and Collective Memmory) adl1 eserinde bireysel hafiza ile toplumsal hafizanin hangi

noktalarda birbirinden ayristigini ve hangi noktalarda benzestigini analiz etmistir.

Halbwach’in tiim ¢alismalarinda islenen ana tema hafizanin tamamiyla sosyal
kosullara bagli oldugudur. O hafizay1 biyolojik ya da ndrolojik agidan ele almaz. Ona
gore mutlak sekilde yalniz biiyiiyen bir hafizanin olmasi imkéansizdir. Daha da ileriye
giderek psikoloji temelinde ele alinabilecek bir hafizanin sadece mecazi bir anlam
tagtyacagini ifade etmektedir (Assmann, 2002; 40). Ona gore bireysel olan hafiza ya
da hafizanin bilesenleri olan hatirlama ve unutma degildir, bireysel olan sadece
algilamadir. Hafizaya konu olan diger unsurlarin her biri ise sosyal bir bag i¢inde
olusur. Halbwachs hafizay1 bu sekilde tanimladiktan sonra sosyal gruplar ile hafiza
arasindaki iligkiyi anlamaya girisir ve sosyal gruplarin hafiza iizerinden nasil kimlik
inga ettigini ortaya koymaya ¢alisir. Ozellikle Kollektif Hafiza Uzerine (On Collective

Memory) adli eserinin, Ge¢misin Yeniden Insasi (The Reconstruction of the Past)
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makalesinde, gecmiste yasanan olaylarin hatirlama veya unutma yolu ile nasil yeniden

insa edildigini bunun {izerinden dayanigma pratiklerinin sekillendirilmesini inceler

(Halbwachs, 1992; 46-50).

Halbwach hafizanin sosyal ¢evreye bagimliligini ortaya koyduktan sonra zaman ve
mekan ile iligkisi tizerine yogunlagir. Ona gore zaman ve mekan hatirlamanin iki temel
figliriidiir. Daha net bir ifade ile hatirlamanin somut tezahiirii zaman ve mekan
kavramlarinda ortaya ¢ikmaktadir. “Hatirlama figiirleri belirli bir mekanda
cisimlestirilmek ve belirli bir zamanda giincellestirilmek isterler, yani cografi ya da
tarthi anlamda olmasa da her zaman somut bir mekadna ve zamana
dayanirlar”(Assmann 2002; 42). Boylelikle her hatirlama eylemi somut bir mekéana ve
zamana dayanmis olur. Mekan hatirlanan olayin gerceklestigi maddi diinyanin
tamamuni kapsar, zaman ise hatirlamanin periyodik olarak yeniden giindeme gelmesini
ifade eder. Halbwachs’in Kollektif Hafiza (The Collective Memory) adl1 eserinde ele
aldig1 mekan ve zaman konusu, bagka bir eserinde ele aldig1 gruba aidiyet konusu ile
bir arada diisiiniildiigiinde ¢ok daha anlamli bir hal kazanir. Ona gore her hafiza belirli
bir gruba aidiyet ile birlikte sekillenir. Toplumsal hafiza kisinin ait oldugu grupla
birlikte var olur ve bu grupla birlikte tasinir. Bu yilizden hafizanin somut yoniinii zaman
ve mekanin yani sira bir gruba aidiyette ortaya koyar. Her grup belirli bir mekana ve
ritmik olarak belirli ritiiellerini gergeklestirdigi zamana paralel olarak toplumsal
hafizay1 barindirir ve tagir. Halbwachs bu hususu 6zellikle Ailenin Kolektif Hafizast
olarak Tiirk¢eye cevirebilecegimiz The Collective Memory of the Family?* adl
makalesinde ayritili bir sekilde ele alir. Halbwachs bu makalesinde bir grup dinamigi
olarak ailenin belirli bir mekan ve zaman lizerinden toplumsal hafizay1 nasil tagidigina

deginir (bkz Halbwachs, 1992).

Halbwachs’in toplumsal hafiza ile ilintili olarak ele aldigi bir diger konu tarihtir.
Toplumsal hafizanin yeniden kurma islevi oldugunu ifade eden Halbwachs, tarih ile
toplumsal hafizay1 birbirine karsit iki olgu olarak ela alir ve analiz eder. Ona gore

“tarih toplumsal hafizanin tam aksine bir seyir izler. Hafiza sadece benzerlik ve

24 Halbwachs’in bu makalesi Coser’in derlemis oldugu On Collective Memory adli eserin iginde yer
almaktadir.
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siirekliligi temel alirken, tarih farklilik ve diizensizlikleri 6nemser. Toplumsal hafiza
gruba icinden bakip gecmisinin goriintiisiinii tiim kademelerde hatirlanabilir bigimde
yansitmay1 hedefler ve derin degismeleri ret ederken, tarih bu tiir degisimsiz donemleri
aradaki bosluklar olarak resmin disinda birakir ve sadece siire¢ ya da olay olarak
degisime isaret eden dgeleri gdsteren tarihi olgular sayar. Ote yandan grup hafizasi
daha oncede belirtildigi gibi kendi tarihinin farkliligi ve tiim diger grup hafizasi
karsisindaki 6zglinliglinii vurgularken, tarih tiim bu tiir farkliliklar1 gérmez ve
olgularii higbir seyin 6zel olmadig1 aksine her seyin her sey ile karsilastirilabilir
oldugu, her Oykiiniin bir digerine baglanabildigi ve hepsinin 6zellikle ayni dlgiide
onemli ve anlamli oldugu tamamen homojen yapidaki tarihi bir mekanda yeniden
diizenler”(Assmann, 2002; 46-47). O tarih hafiza arasindaki karsithigi bu sekilde
vurgularken hafizanin evrensellik boyutunun olmadigini ¢iinkii hafizanin bir gruba
0zgii oldugunu belirtir. Buna karsin tarihin evrensellik iddias1 vardir ve birgok
arglimanini evrensellik iddiasi lizerine kurar. Hemen bu noktada belirtmek gerekir ki
Halbwachs’in burada hafiza ile kiyasladigi tarih esasinda pozitivizmin 6n gordiigii
tarih anlayisidir. Bugilin tarihin, yazan kisi veyazildigi donemle dogrudan ilintili
olmasi sebebiyle evrensellik ve objektiflik iddiasindan vazge¢mis oldugu asikardir. Bu
sebeple Halbwachs’in tarihe dair goriigleri gecerliligini yitirmistir. Fakat onun
hafizaya bugiinliin yeniden insa edilis siireci olarak bakmasi, glinlimiizde fazlaca

yaygin olan tarih yazimi tartismalarina denk diismesi hasebiyle oldukca dnemlidir.

Halbwachs’in toplumsal hafizaya iliskin goriisleri yukarda belirttigimizden ibaret
degildir elbette. O ¢alismalarinda hafizaya sosyal sinif, gecmisin yeniden ingasi, dini
hafiza bigimleri, dil vb. boyutlariyla da yaklagmigtir. Tiim bu boyutlar1 géz oniinde
bulundurarak 6zetleyecek olursak; Halbwachs foplumsal hafizay1 tamamiyla sosyal
cevre baglaminda ele almistir ve bu ¢abasi ile sosyolojide yeni bir alanin ac¢ilmasina
sebep olmustur. Toplumsal hafiza alaninin kurucu metinlerinin basinda Halbwachs’in
caligsmalar1 gelmektedir. Onun hafizanin zaman, mekan, ge¢mis, tarih, grup iliskisine

odaklanan analizleri de bu alanin gelismesine ve 6niiniin a¢ilmasina katki saglamstir.
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1.3.3 Toplumsal Hafizanin Diisiinsel Kokenleri

Her ne kadar toplumsal hafiza konusu sistematik bir sekilde sosyolojinin
inceleme alanina Halbwachs’in ¢aligmalariyla birlikte girmis ise de dncesinde farkli
boyutlari ile birgok diisiiniiriin eserlerine konu olmustur. Ozellikle hatirlama, unutma
ve zaman baglaminda hafiza konusu antik¢agdan bu yana disiiniirlerin ilgi alanina
girmistir. Hafiza konusuna dair elimize ulasan ilk metin Platon’nun Menon: Erdem
Uzerine adli metnidir (bkz. Platon, 2009). Bu metinde iistiin degerlere ulasmada
hafizanin hatirlatict yoniine dikkat ¢eken Platon, hafizanin bir tiir zihinsel ebelik islevi
listlenen, anlamli sorular sorarak yanitlar bulmaya calisan diyalektik bir sanat
oldugunu diigtiniir (Cagla, 2007; 218). Bu baglamda O0grenme aslinda idealar
diinyasinda var olanin hatirlanmas1 anlamima gelmektedir. Hafizaya gergekler
diinyasina ulastirmada ontolojik bir rol yiikleyen Platon’dan sonra, Aristo da hafiza
konusu ile ilgilenmistir. Bilginin kaynagini duyularda géren Aristo hafizay1 duyular
ve algilamayla iliskili olarak ele alir ve bir siirecten ziyade bedenin bir fonksiyonu
olarak goriir. Dolayisiyla ona gore hafiza duyu deneyiminin uftkuyla sinirhidir. Hafiza
gelismis hayvan tiirlerinde de mevcuttur, fakat insan hatirlayabilme 6zelligi ile diger
hayvanlardan ayrilir. Hatirlama ise Platon’da oldugu gibi 6liimsiiz idelere degil duyu
algisinin simirliliklarina bagimlidir (Barash, 2007; 15-16). Hafizanin felsefe alaninda
merkezi bir énem kazanmasi Cigero ile birlikte olur. Retorik ile iligkilendirerek
hafizay1 anlamaya calisan Cicero De Oratore adli eserinde hatirlama sanatinin
kurallarmi belirlemeye caligir. Ona gore gergekte neyin oldugundan ¢ok olani nasil
hatirladigimiz ve bunu retorigimize nasil konu ettigimiz daha 6nemlidir. Retorigi iyi
olan hatip, olusturdugu genel fikirleri hafizasinda iyi bir sekilde tasnif etmis ve neyi
nasil hatirlayacagini iyi secebilen hatiptir (Cagla, 2007; 226). Yani Cigero’nun hafiza
anlayis1 gecmisi bu giin yeniden insa etmede aragsal bir yer tutmaktadir. Hafiza ile
ilgilenen bir diger dislinlir Augustine’dir. Hafizanin nasil isledigi ve ne ise
yaradigindan ¢ok hakikati nasil barindirdigi iizerine duran Augustine, yaraticinin
hafizada kendisini nasil temsil ettigine odaklanir ve bu yoniiyle Platon’nun hafiza

anlayisina yakinlasir (Whitehead, 2009; 34).

Ronesans donemine gelindiginde hafiza konusuna duyulan ilginin felsefi bir ilgi

olmaktan ¢ok, bugiine nasil varildig1 ve ge¢cmiste neler yasandigini igeren politik bir
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ilgi oldugunu séylemek miimkiindiir. 17. ve 19. yiizy1l arasina denk diisen donemin en
Oonemli diisiiniirleri, John Locke, David Hume, Jean Jacques Rousseau, Gottfried
Wilhelm Leibniz ve William Wordsworth yeni inga edilmekte olan diizenin
mesrulastirilmast i¢in ge¢miste toplumlarin hangi diizenlerde yasadigi sorunsali
tizerinden hafizaya ilgi duymuslar ve bu baglamda bilginin kaynaginin ne oldugu
sorusu merkezinde, hafizaya dair ¢caligmalar yapmislardir (Whitehead, 2009; 61). Bu
diistiniirler arasinda hafizayr miistakil bir konu olarak ele almalar1 sebebiyle John
Locke ve Leibniz’e ayrica bir yer atfetmek gereklidir. Locke /nsan Anhigi Uzerine Bir
Deneme adli eserinde, meshur tabula rasa slogani ile insanin dogustan zihninde higbir
sey tasimadigini ve o6grenme olaymin tamamiyla deneyimle gerceklestigini belirtir
(bkz. Locke, 2009). Ona gore duyularda bulunmayan higbir seyin hafizada var olmast
miimkiin degildir. Locke’un Aristo’nun ampirik yorumundan ibaret olan bu
goriislerine en radikal elestiri ¢agdas1 Leibniz’den gelmistir®. Platoncu animsama
teorisinin son biiyiik temsilcisi olan Leibniz, Locke’u her bilgiyi duyulara baglamasi
sebebiyle ruhu, idealar1 ve metafizigi reddetmis olmasim elestirir. /nsan Anhg
Uzerine Yeni Denemeler adli eserinde goriislerini temellendiren Leibniz, insan
zihninde dogustan verilerin oldugunu ve bunun zamanla a¢ik ve se¢ik hale geldigini

belirtir (Kahveci, 2004; 170)2.

18. ylizyildan 20 yiizyilin ilk ¢eyregine kadarki donemde bilimlerin sacaklanmasina
paralel olarak hafiza konusu her alanin alt dallarinda 6nem kazanmaya baslamistir.

Psikoloji alninda Sigmund Freud ve Carl Gustav Jung toplumsallik ile kisilerin

% Locke ve Leibniz’in zihin ve hafiza konusunda ayristig1 noktalarin ayrmtilarina vakif olmak igin,
Atakan Altinérs’iin Idealar ve Dil Baglaminda Locke ile Leibniz adli calismasia bakmak miimkiindiir
(bkz. Altinors, 2009).

% Antik Cag, Orta Cag ve Ronensasn doneminde hafizaya duyulan ilgi elbette burada zikrettigimiz
isimler ve gorislerle sinirl degildir. Caligmamizin baglaminda merkezi bir &neme sahip olmadig1 igin
yiizeysel olarak ele aldigimiz bu konulara ayrintilar ile birlikte haiz olmak i¢in Jaques Le Goff’un
History and Memory adli eserine bakmak miimkiindiir. Goff ‘un bu eserinin Ozellikle tigiincii
boliimiinde (Memory) Avrupa tarihi agisindan hafiza konusun ilk ortaya ¢ikisini ve Orta Cag ve
Ronesans donemlerinde nasil bir anlam kazindigini, diistiniirlerin goriisleri esliginde ayrintili bir sekilde
islemistir (bkz. Goff, 1992). Ayrica konu ile ilgili olarak Anne Whitehead’in Memory: The Critical
Idiom adli eserinin ilk {i¢ béliimiine (Memory and Inscirption, Memory and The Self, Involuntary
Memories) ve Barbara A. Misztal’in Theories of Social Remmebberin adli eserinin ikinci bdliimiine
(Metamorphosis of Memory) ve Janet Colleman’nin Ancient and Medival Memories: Studies in the
Reconstruction of the Past eserinin tiimiine bakmak miimkiindiir (bkz. Whitehead, 2009, bkz. Misztal,
2003).
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psikolojisi arasinda nasil bir iliski oldugu sorusunun cevabin biling dis1,?’ ve kolektif
biling disi®® gibi kavramlarla agiklayarak hafizaya merkezi bir 6nem vermistir. Bu
kavramlar {izerinden kisinin hatirladiklar1 ve unuttuklar1 psikolojisinin belirleyicisi
olarak konumlandirilmistir. Psikanalizin kurucusu olarak kabul edilen Freud serbest
cagrisim Yolu ile Kisinin i¢inde yasadigi toplum tarafindan bastirilmis duygularini
aciga c¢ikartmayr denemis ve bunu bir terapi yontemi olarak benimsemistir
(Whitehead, 2009; 92). Boylelikle toplumsallik i¢inde sekillenen hafizada mevcut
bulunan, unutulan, yeniden insa edilen ve bastirilan duygu ve diisiincelerin kisinin
glindelik hayatinda merkezi bir 6neme sahip oldugunu kanitlamistir. Analitik
psikolojinin kurucusu olan Jung 6zellikle ortaya koydugu gélge kavrami lizerinden
Freud ile birlikte toplumsal bilin¢ disi kavramini sistematize etmis ve gelistirmistir
(bkz. Leledakis, 2000). Ona goére herkesin hafizasinda tanimlanamayan golgeler
mevcuttur ve kisiligin olusmasinda bu gélgeler oldukca etkilidir. Kolektif biling
disinda olugan bu golgelerin biling diizeyine ¢ikarilmasi psikolojik sikintilarin agilmasi
acisindan oldukg¢a 6nemlidir (bkz. Jung, 1981). Boylelikle hem Freud hem de Jung
Travmatik Hafiza (Traumativ Memory) olarak adlandirilabilecek bir hafiza tiiriiniin
genel cergevesini ortaya koymustur. Bu kavram 6zellikle 20 yiizyilin ikinci yarisinda
savas ve hafiza arasindaki iligskiye dair yapilan tartismalarda ufuk agict olmustur (bkz.

Winter and Sivan; 2005).

Hafiza konusunu edebiyat alanina tasiyan disiliniir ve edebiyatgt Marcel Proust
olmustur. 20. yiizyilin en biiyiik eserlerinden biri olarak kabul edilen Kayip Zamanin
Izinde (A la recherche du temps perdu) adli eserinin 6zellikle son cildi olan Yakalanan
Zaman’da hafiza konusunu ayrintili bir sekilde islemis ve hafiza ¢alismalarina yeni bir

boyut kazandirmistir (bkz Proust, 2004). Proust bu eserinde istem disi hafiza

27 Freud’a ait olan kavram biling ve biling iistii kavramlar esliginde anlasilmalidir. Kisinin istemedigi,
kabul edemedigi, yasakladigi i¢in bastirilan ve unutulan ve bu nedenle dogrudan erisilemeyen verilerin
barindiran biling diizeyidir. Freud biling disinda var olan verilerin hatirlanmasa dahi davranislarin
arkasinda yatan siiregleri sekillendirdigini diistinmektedir. Bu biling diizeyi anilarmn, cinselligin,
duygusal ¢atigmalarin arzularin vb. bastirilmasi ile olustugu i¢in bir ¢ok psikolojik sikintinin kaynagi
olarak ifade edilmektedir (bkz. Freud, 2004; 5.192-196).

28 Gustav Jung’a ait olan kavram her insamn bastirdig1 duygulardan, diirtiilerden diisiincelerden olusan
kendi biling diginin yani sira, diger insanlarla paylastigi ortak bir biling dis1 vardir. Bu ortak biling dist
¢ogunlukla dinlerde, mitolojilerde, masallarda, fantezilerde vb. sombolik olarak disa vurulmaktadir
(Budak, 2009;533). Bu kavramin ayrintilarina vakif olmak igin Jung’a (1981) ait olan The Archetypes
and The Collective Unconscious eserine bakmak miimkiindiir.
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(Involuntary Memory) ve istenc¢li hafiza (Voluntary Memory) ayrimina gitmis ve bizim
arzumuzun diginda hafizamiza giren, hatirlanan ve unutulan hafiza bigimine istem dis,
bedensel aligkanliklarimiz sebebiyle hatirladigimizi ve unuttuklarimizi istemli hafiza
olarak eserlerinde tasvir etmistir. Istemli hafizay1 aligkanliklarla ve beden ile
iliskilendiren Proust bu goriislerinde biiyiik 6l¢iide hem akrabasi oldugu hem de
eserlerini derinlemesine okudugu Henry Bergson’dan etkilenmistir (Whitehead, 2009;

105).

Sosyoloji alaninda hafiza konusunu sistematik bir sekilde ele almamis olsa da
glindeme getiren diisliniir Durkheim olmustur. Durkheim hafizanin tamamiyla sosyal
bir olgu oldugunu vurgulamis ve bu yoniiyle Halwachs’in diisiincelerini derinden
etkileyerek, hafiza teorisinin sekillenmesine sebebiyet vermistir. Ona gore bireyden
bagimsiz, kendine 6zgii, insani olan her seyin kaynaginda bulunan ve her bireye
kendisini zorla kabul ettiren bir biling tiirii vardir. (Durkheim, 2006). Bu biling tiirii
kolektif bilin¢ ya da toplum bilinci olarak adlandirilan ve Durkheim’in diisiincesinde
toplumsal olgu tanimlamasinin uzantisi olarak algilanan biling tiiriidiir. Ona gore ayni
toplum i¢inde yasayan yurttaglarin ortak inan¢ ve duygular biitiinli kendine has bir
sistem olusturur. Bu 0znel bilingler tarafindan algilanabilse de 06znel bilingten
tamamen farklidir. Bu sistemi kolektif biling olarak adlandirmak miimkiindiir.
Kolektif bilincin iki temel 6zelligi vardir; bunlardan birincisi hicbir bireye bagimli
olmadigini ifade eden digsalliktir digeri ise bireye kendisini zorla kabul ettirmesi
niteligine atif yapan baskidir (Késemihal, 1999; 179). Bu iki temel 6zellik kisinin
sosyallesme siirecinde igsellestirilmekte ve bu sebeple her tiirlii bireysel eylemin
arkasinda toplumsalligin olmasina imkan vermektedir. Bu goriislerini kanitlamak igin
Durkheim son derece bireysel olarak goriilen intihar1 toplumsal olgularla agiklama
girisiminde bulunmustur (bkz. Durkheim, 2011). Boylelikle Durkheim Ronesans’tan
bu yana adeta bir yasa gibi algilanan bireyselcilik anlayisindan farkli olarak sosyal
hayatin temeline toplumu koymus; sosyal hayatin, bireysel eylemlerin, olaylarin ve
olgularin agiklanmasinda kolektif bilinci temele almistir. O kolektif biling kavramini
mekanik dayanigma, organik dayanigma ve is boliimi kavramlar ile ilintili olarak
degerlendirir. Ona gore ig boliimiinlin artmasiyla yani mekdnik dayanigsmadan organik

dayanisma modelli topluma gecis ile birlikte kolektif biling zayiflayacaktir ve 6nemini



32

yitirecektir (Ritzer, 2010; 81). Bu sebeple toplumsal birlikteligi saglamak adina

dayanigma Ve uzlasma kavramina sahip ¢ikmak icap etmektedir.

Hafiza konusuna sosyolojinin sinirliliklart iginde dolayli da olsa deginen bir diger
distiniir Karl Marx’tir. Marx sinif bilinci kavrami ile hafiza literatiiriine katki
saglamistir. Onun smif bilinci kavramsallastirmasint ideoloji, sinif ve tarihsel
materyalizm?® kavramlarindan bagimsiz ele almak miimkiin degildir. Ona gore siniyf
bilinci ayn1 sinifa mensup bireylerin paylastigi ortak deger ve hedeflerle ilintili olan
bilin¢® tiiriidiir. Bu dogrultuda Marx temelde iki tiir simf bilincinden bahseder.
Bunlardan ilki burjuva sinif bilinci digeri ise proletaryanin sinif bilincidir. Bu noktada
bireylerin ve gruplarin davranislarindan ziyade maddi tretim iliskilerinin ortaya
¢ikardigi bir kavram olarak karsimiza ¢ikar (Slaughter, 1975; 93-112), . Marx ortaya
koydugu diyalektik tarih felsefesi anlayist dogrultusunda, proletarya devriminin
gerceklestirilebilmesi i¢in ig¢i sinifinin sinif bilincine, yani sinif olabilmek i¢in yek
pare bir bilince, sahip olmasi gerektigini diislinlir. Ona gore kolektif bir davranig
sergileyerek devrim gergeklestirebilmenin 6n kosulu kolektif hafizaya sahip

olmaktir3?,

Hafiza konusuna -tipki Marx gibi- dolayli olarak deginen bir diger diisiiniir Hegel’dir.
Hegel’in mutlak tinin evrendeki hareketine dayanan diyalektik anlayisi geregince,
hafiza tinin hareket alanina isaret etmektedir. Ona gore hatirlama kendini mutlak
anlamda devlette somutlastiracak olan tinin hareketlerinin igsellestirilmesidir
(Andrew, 2007; 18). Yani her hatirlama aslinda tinin hareketinin triintidiir. Her

hatirlama tinin bu diinya iizerindeki devlete dogru yaptigi ac¢ilimin basamagini

29 Bu kavramlarm her birisi ayr bir baghg: ihtiva etmektedir. Bu kavramlarin ne anlama geldigini
anlamak i¢in (bkz. Bottomore, 2002).

%0 Hafiza kavramu ile yakindan iliskili olan biling kavramim hafiza ile karistrmamak 6nemli bir
noktadir. Cogu zaman birbirleri ile ortlisen yonlerinin olmasi sebebiyle birbirlerinin yerine kullanilan
bu kavramlar iki farkli zihinsel siirece denk diismektedir (Budak, 2009; 127). Biling daha ¢ok kisinin
ve gruplarin farkindalik haline gondermede bulunmaktadir. Hafiza ise -6ncesinde belirttigimiz {izere-
hatirlama, unutma, veri girisi vb. isleyisleri barindiran sistemdir.

31 Henri Lefebvre Durkheim’in kolektif biling kavraminin karsisina Marx ’1n ideoloji kavramini koyar.
Ona gore Durkheim bu kavram ile birlikte toplumu soyut bir hale getirmektedir. Buna karsilik Marx’m
ideoloji kavrami toplumun gruplarin ve bireylerin karsilikli etkilesimi olarak anlasilmasina imkan
vermektedir. Ideoloji kolektif bilingten farkli olarak kendisini disarindan ve zorla kabul ettirmez,
bireyleri ikna eder ve bireylerin riza gdstermesi ile igsellestirilir. Yeni bir tahayyiil bigimi olusturur
fakat bu Durkheim’in bahsettigi anlamda dissal bir gerceklige denk diismez. Insam icten ige
yabancilastiran ve inan¢ diinyasina niifuz eden bir yapiya isaret eder (bkz. Lefebvre, 1995).
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olusturmaktadir®. Bergson ruh ve beden iliskisini irdeledigi Madde ve Bellek adli
eserinde hafiza konusuna uzunca bir yer ayirir (bkz. Bergson, 2007). Dénemi itibariyle
felsefe alaninda hafizaya en yogun vurguyu yapan Bergson, hafiza konusunu birey
temelinde ve siire¢ felsefesi baglaminda inceler. Siirecin depolandigi yer olarak ifade
ettigi hafizay1 ikiye ayirir. Bunlardan birincisi aligkanliklara ve bedensel pratiklere
dayanan aliskanlik hafizasi (habit memory)dir. Ritmik tekrarlara dayanan bu hafiza
bicimi adeta bedenimize yapismis eylemleri ifade eder. Her tekrarimizda aliskanlik
hafizamizt yeniden {iretmis ve temellendirmis oluruz. Bergson’nun bir diger hafiza
modeli saf hafiza (pure memory)dir. Bu hafiza tiiri ge¢misi imaj ve hatirlama
diizeyinde kaydetmekte ve bu yoniiyle ge¢misin bugiinkii temsilini igermektedir
(Whitehead, 2009; 104). Kontrol edilmekten uzaktir. Ciinkii aliskanlik hafizasi gibi
simdiye degil gecmise aittir (Lacey, 1999; 122). Bedenden ziyade ruhani yonii agir
basmaktadir. Eserlerinde ve felsefe anlayisinda her seyin maddesel bir diizeye
indirgenmesine kars1 ¢ikan Bergson’a gore; saf hafiza materyalist bir bakis agisi ile
kavranamaz. Ancak varligin beden ve ruh birlikteliginden meydana geldigini diigiinen
bir tasavvur saf hafizayr anlamlandirabilir. Bu Bergson’un felsefe anlayisinda
sezgicilige denk diismektedir. Felsefe alaninda Bergson ve Hegel’in diginda bircok
diisiiniir hafiza konusu ile dogrudan ya da dolayli olarak ilgilenmistir. Ornegin
Friedrich Nietzsche tarih ve tarih yazimi, Immanuel Kant saf akil ve bilgi, Husserl
fenomenoloji, Schelling ise Fichte ile birlikte bilingsizlikten bilince dogru amagh
veyaratici evrim ilkesi ile iligkili olarak hafiza konusuna diisiince sistemleri iginde yer

ayirirlar (bkz. Gilje, Skirbekk, 2006).

20. ylizyihin ikinci yarisina gelindiginde hem yasanan diinya savaslarinin hem de
diinya savaglarina bagimli olarak hizli gelisen teknolojinin etkisi ile hafiza konusu
sosyal bilimlerde merkezi bir 6nem kazanmistir. Bu merkezi énem hafiza konusuna
disiplinler aras1 yaklasimi zaruri hale getirmistir. Boylelikle 19. yiizyilda ve 20.
yiizyilin ilk ¢eyreginde her disiplinin kendi sinirliliklari iginde yer alan hafiza konusu,
tek bir disiplinin bakig agisina si§amayacak kadar alana yayilmistir. Hal boyle olunca

20. yiizyilin ikinci yarisinda burada ismini sayamayacagimiz kadar ¢ok diisiiniir,

32 Burada kapali bir sekilde ifade edilen Hegel’in tarih anlayis1 ve hafizanm bu tarih anlayisindaki yerini
anlamak i¢in (bkz. Hegel, 2003).
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bambagka disiplinler i¢inden hafiza konusuna deginmistir. Bunlar i¢inden Jan
Assmann, Hans Georg Gademer, Alon Confino, Peter Berger, Eviatar Zerubavel,
Michel Foucault, Michael Schudson, Wulf Kansteiner, Poul Connerton, Poul Ricouer,

Marc Auge, Jay Winter ve Andreas Huyssen ¢alismalari ile &ne ¢ikan isimlerdir®,

1. 3. 4. islam Diisiincesinde Hafiza

Hafiza konusu sadece Avrupa diisiince diinyasinda islenen bir tema degildir.
Ozelde Islam Felsefesi olmak iizere dogu diisiince diinyasinda da hafiza ve hafizayla
ilgili kavramlara dair calismalar yapilmistir. Bu calismalar Avrupa diisiince
diinyasinda oldugu kadar sistematik ve bir alan olusturmay1 gerektirecek sekilde
sunulmamasi sebebiyle giiniimiizde bati1 sosyal biliminde donen tartismalara paralel
olarak ilerlememektedir. Fakat Islam diisiincesinde hafiza konusu bizzat varligin ve
var olmanin kendisi ile ilintili olarak ele alinmistir. Oyle ki yaraticinin isimlerinden
birisi Hafiz’dir. Yani hafiza, Islam diisiincesinde dogrudan ontolojinin meselesi olarak
goriilmektedir. Ayn1 zamanda yaraticinin bir sifati olarak karsimizda duran Hafiz
adlandirmasi, bu evrende var olan her seyin muhafaza edildigi sakli tutuldugu, hifz
edildigi yerin olduguna isaret etmektedir. Bu durum yaraticinin unutma ve
hatirlamadan miinezzeh oldugu anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle Hafiz’in
Islam diisiincesinde yaraticinin isimlerinden biri olmas1, insanin her seyi zihninde tam
olarak muhafaza etmesinin noksan olduguna isaret etmektedir. Cilinkii sadece yaratici
tam olarak hifz edebilir. Buna karsin yaraticinin sifatlarindan bir nebze yiiklenen
insanin hifz etmesi hatirlama ve unutma ile birlikte gerceklesmektedir.** Nitekim
bizzat insan kelimesi unutan anlamina gelen nisyan kelimesinden tiirer. Oteki taraftan
baglilik, alisma, iligki kurma anlamina gelen znsiyet kelimesi insanin hamurunda olan

bir diger kelimedir ve gegmis ile gelecek arasinda bag kurmay1 gerektiren hatirlamay1

% Burada degindigimiz ve deginmedigimiz her bir kisinin o6zelde toplumsal hafizaya iliskin
metinlerinden kesitleri J. K. Olick, V. V. Seroussi ve D. Levy’nin editorligiinii yaptig1 The Collective
Memory Reader adli eserinde bulmak miimkiindiir. Ayrica editorlere ait olan introduction kismui
toplumsal hafiza konusunun genel cercevesini ¢izmesi agisindan degerli bir metindir (bkz. Olick,
Seroussi, Levy, 2011). Yine bu isimlerin bir cogununtoplumsal hafiza konusuna katkilarini
degerlendiren ve toplumsal hafiza konusuna hangi boyutlardan yaklagilabilecegini tahlil eden J.K.Olick
ve J. Robbins’in Social Memory Studies: From Collective Memory to Historical Sociology of Mnemonic
Practies adli makalesi alanin degerlendirmesini i¢eren temel bir makale olmasi sebebiyle ilgililer i¢in
okunmasi zaruri bir metin olarak karsimizda durmaktadir (bkz. Olick, and Robbins, 1998).

% Bu meseleyi ayrintili bir sekilde irdelemek igin Tasavvufun ve dzelde ibni Arabi’nin varlik
nazariyesine gdz atmak miimkiindiir (bkz. Kara, Ertugrul, 1997).
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cagristirmaktadir. Yani “insan nisyan ile {iinsiyet arasinda gidip gelen bir

sarkagctir”(Aykut, 2007; 160).

Varlik Nazariyesi ile tasavvuf felsefesini sekillendiren Ibn-i Arabi’ye gore insan
nisyan kelimesinin 6znesidir. Yani insan unutmanin dznesidir®®. Insanin bu diinyada
unutmamasi gereken en temel bilgisi varlik aleminde Allah’a verdigi s6zdiir. Kuran’da
peygamberlerin ve ge¢mis toplumlarin kissalarinin yer almasinin en 6nemli sebebi de
insanm verdigi sozii unutmamasi gerektiginin vurgulanmasidir®®. Fakat mutlak
unutmama durumu miimkiin olmayacagi icin insan siirekli suur halinde olmalidir.
Ciinkii Insan bizzat unutma 6zelligi sebebiyle varlik aleminde diger canlilardan ayrisir
ve kendi i¢inde farkli mertebelerde yer alir. Unuttuklarini telafi edebilmesi icin suur
halinde olmalidir yani insanin unutmanin 6znesi oldugunun ve stirekli verdigi sozii
tekrarlayarak tazelemesi gerektiginin bilincinde olmasi gereklidir. Kuran’da iman
edenlerin imanlarin1 yenilemelerine dair yapilan vurgu da suur halinin korunmasina
yoneliktir. O halde ancak siirekli unutan bir varlik oldugumuzun suurunda olmak bizi

Allah’mn hifz ismine yaklagtirmakta ve varlik mertebesindeki yerimizi ytlikseltmektedir
37

Islam diisiincesinde hafiza kelimesi sadece insanla ve evrenle kurulan ontolojik bagi
sebebiyle merkezi bir konuma sahip degildir. Bunun yani sira bir miiessese olarak
hafizlik hem giiniimiizde hem de Islam’m yayildig1 ilk donemlerde islam diisiince
diinyas1 agisindan merkezi bir rol oynamistir. Ozellikle Kuran’in yaziya gegirilmesi
asamasina kadar Kuran metninin muhafaza edilmesi veyayginlastirilmasi igin

ayetlerin hifz edilmesi, sonrasinda hadislerin hifz edilerek, farkli cografyalarda

% Tbni Arabi birden fazla insan tanim yaparak, insanin alemin ciizii oldugunu belirtir. O insan tanimi
yaparken insani kamil, adem ve insan ayrimlar1 yapar. Ona gore insan1 kamil olmayan ve insan1 kamil
olma yolunda ilerlemeyen insan Allah’in nurunu ve verdigi bilgileri unutan insandir. Bu da nesy
kelimesinden tiireyen insanin unutma 6zelligine isaret etmektedir.

% Bu kissalarin yani sira bizzat unutmamaya dair birgok ayet ve hadisin var oldugunu belirtmek
miimkiindiir. Kuran’1 bu gozle okudugumuzda asil uyarinin insan oldugumuzu yani unutan bir varlik
oldugumuzu bu yilizdende suur halini stirekli muhafaza etmemiz gerektigini ifadeden bir ¢ok ayetle
karsilasmak miimkiindiir.

37 Bu konu ile ilgili Islam diisiincesinde, zelde tasavvuf felsefesinde burada zikredemeyecegimiz kadar
cok metin bulunmaktadir. Varlik ve Insan felsefesi ile ilgilenmis hemen hemen her diisiiniir bu konulara
dair ¢aligsmalar yapmistir. Bu sebeple konumuzla dogrudan ilgili olmayan bu bahsi metinde yer aldig1
kadartyla izah etmeyi kafi gordiik. Fakat Islam da varlik diisiincesinin nasil gelistiginin genel hatlarina
vakif olmak icin (bkz. Izutsu, 1971).
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bedensel bir bilgi olarak tasmmasi®, bu merkezi roliin gostergesidir. Islam’mn
yayilmasinda merkezi bir rolii olan hafizligin bilingli bir sekilde muhafaza edildigini
sdylemek miimkiindiir. Oyle ki Miisliimanlar arasinda iyi hifz edebilmek bir dviing
kaynagidir. 11k dénem hafizlardan sonra icazet usulii ile hadis ve Kuran hafizliginin
glinlimiize kadar bir miiessese olarak gelmesi ise Miisliimanlarin pratik hayatinda da

hafizanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Islam diisiincesinde toplumsal hafiza deyince ilk akla gelen zimmetnosyonudur.
Herhangi bir ulus devlet sinirliligi i¢inde izah edemeyecegimiz iimmet kavrami, islam
dininin temel esaslarini kabul eden herkesi sinirlari i¢ine dahil etmektedir. Yani immet
metin/ayet merkezli bir olusumdur ve dolayisiyla metin merkezli bir hafizaya sahiptir.
Insan bahsinde gectigi iizere iimmet hafizas1 da unutmama iizerine sekillenmistir. Bu
sebeple Islam diisiincesinde siyer ¢ok dnemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii siyer siirekli
metni hatirlatarak hafizanin diri tutulmasima imkan vermektedir. Ummet bilincinin
hafizayr muhteva eden bir diger yonii bir birini hi¢ tanimayan, ayni tarihi tecriibe
etmemis hatta birbirinin dillerini bilmeyen insanlarin ayni kimlik diinyasina
kendilerini ait hissetmesidir. Bu diinyanin baska uclarinda olsa dahi insanlarin ayni
hafizay1 paylasmasina imkan vermektedir. Ummet bilinci iste bu diinyanin iki ucunda
olan fakat ayni hafizay1 tecrilbbe eden insanlarin birbirini unutmamasi iizerine
kuruludur. Yani bu biling diinyasina sahip olanlar ortak din hafizasinda yer aldiklar
baska insanlarla sevinglerini ve {ziintiilerini paylasmak durumundadir (bkz.
Miiftiioglu, 2011). Bu ise hafizay1 bir soyutlamanin &tesine tasimaktadir. islam’da
iimmete isaret eden hafiza baska Miisliimanlarla ortak sevinip ortak iiziilmeyi, hatta
ortak ibadet etmeyi — bu durumun en giizel ve somut 6rnegi Hac vazifesidir- zorunlu
kilmaktadir.

38 Hafizlik ile birlikte dini bir bilginin bedensel bir bilgiye déniistiiriilmesi esasmda olduk¢a énemli bir
husustur. Ciinkii hifz edilen artik bedenin bir parcasi olarak somutlasmaktadir. icazet usulii ile hafizligin
binlerce insan tarafinda yapildigini diisiindiigiimiizde, Islam’m yayilmasinda hafizanin nasil merkezi
bir rol tistlenmis oldugunu kestirebiliriz. Hele ki hafizligin yarim, ¢eyrek en koétii ihtimal ile sure ve dua
ezberleme gibi katmanlarmin oldugunu diisiindiigiimiizde dinlerde ve o6zelde Islam’in farkli
cografyalara yayilmasini tahayyiil edebiliriz. Konu ile ilgili Hatice Sahin tarafindan kaleme alinin
Baslangictan Giiniimiize Kadar Islam Cografyasinda Hafizlik Tedrisati adli makalede Endonezya
ornegi lizerinden hafizligin islevlerine ve tarihsel seyrine yer vermistir (bkz. Sahin, 2011).
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Ummet bilinci olarak ifade edebilecegimiz suurluluk halinin garantérii yiizy1l 6ncesine
kadar halife figiiri idi. Fakat halifeligin kaldirilmasina sebebiyet veren Tiirkiye’nin
modernlesme siireci ile birlikte iimmet hafizas1 yerini Miisliiman milletlerin hafizasina
birakarak uluslagsma siirecine girmistir.**Boylelikle bu giin halen iimmet hafizasindan
bahsediyor olabilmemize ragmen, Islam diinyasinda toplumsal hafiza degince akla
daha ¢ok modern tahayyiillerin {irlinii olan birliktelikler gelmektedir. Ciinkii tiim
Miislimanlarin ortak bir hafizaya dahil olmasinin en énemli sembollerinden birisi

ortadan kalmustir.

Islam diisiince diinyasinda hafiza bahsi giindelik hayatta merkezi bir rol tutsa da teorik
tartismalara fazla konu edinilmemistir. Ciinkii hafizanin islevi, konumu ve Islam’daki
yeri net bir sekilde ortaya konmustur. insanin unutmamakla yiikiimlii olmasi ve bu
haliyle hifz etme gerekliligi felsefi arayislara gitmeye gerek kalmayacak net ve
merkezi hiikiimlerin olusmasina sebebiyet vermistir. Buna mukabil ak:/ bahsi islam
diisiince diinyasinda ¢ok derinlikli tartismalart muhteva etmektedir. Hafizaya iliskin
bazi konularin tartisildigi aki/ bahsi burada deginmemize imkan tanimayacak kadar
¢ok diisiince ekolleri tarafindan tartisma konusu edinilmistir. Bu ekollerin kimisi aklin
merkezi 6nemine vurgu yaparken kimisi aragsal olmasina kimisi de bir cevher olarak
algilanmasi gerektigine deginmistir. Aklin mahiyeti, vahiy ve felsefe ile iligkisi (bkz.
Bulag, 2012), muhtevas1 ve varlik olarak ne manaya geldigini tartisma konusu edinen
bu ekolleri kabaca Mesai, Es’ari, Mutezile, Kaderiye, Cebriye, Selefiyye ve Maturidi
olarak tasnif edebiliriz. Bu tasnife Gazali ve Ibni Arabi takipgilerini de eklemek
elzemdir. Ontoloji ve epistemoloji baglaminda sekillenen bu tartigmalarin tamamu;
hifz etme isleminde merkezi bir rol {istlenen akil bahsine dair yapilmasi, dolayli olarak
hafiza konusunu kapsamasi anlamina gelmektedir. Fakat goriinen o ki bu derinlikli
tartismalarin hafiza konusuna nasil sirayet ettigine dair yeterli derecede ¢alisma
elimizde bulunmamaktadir. En azindan bu tartismalarin bati diisiincesi baglaminda
tartisilan hafiza konusunun neresine denk distigli giiclii bir sekilde analiz

edilmemistir®.

39 Bu konu ile ilgili derinlemesine analizlere ulasabilmek icin (bkz. Aktay, 2005).
40 fslam Diisiincesi’nde hafiza bahsinde 6zellikle iilkemizden bir ismi zikretmek gerekmektedir. Sabri
Ulgener dogrudan hafiza meselesi olmasa dahi, hafizanin yakindan ilintili oldugu zihniyet meselesine
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Ozetle Islam diisiince diinyasinda hafiza meselesinin ontolojik bir baglami vardir.
Ozellikle insanin varlig1 ve eylemleri hafiza merkezinde sekillenen kavramlarla izah
edilmektedir. Bunun yam1 sira Avrupa diisiince diinyasindan farkli olarak Islam
diisiincesinde hafiza konusu hatirlamadan ¢ok unutmama ekseninde sekillenmistir. Bu
noktada belirtebiliriz ki kategorik bir ayrim olarak karsimizda durmasa da Avrupa
diisiince diinyasinda hafiza konusu hakikate ulagma ya da bilgiyi duyumsama imkani
veren hatirlama iizerinden gelisirken, Islam diisiince diinyasinda hakikati ve varligin
gayesini unutmama iizerinden sekillenmektedir. Yeniden insaya imkan veren
hatirlama ile mevcut hakikati muhafaza etmeyi saglayan unutmama temayiilii iki farkl
medeniyetin kiiltlirel kodlarinin anlasilmasi i¢in verimli bir alan olarak durmaktadir.
Esasinda bu durum hikmet arayisi anlamina gelen felsefenin neden Antik Yunan’da
ortaya ciktigin1 ve Avrupa’da gelistigini bir nebze olsun izah etmektedir. Hakikati
hatirlama miicadelesi hikmet arayisina uygun diisen zihinsel siireclere imkan
verebilmektedir. Bu ise daha dinamik bir diisiince diinyasinin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet verebilmektedir. Hakikati unutmama durumu ise bir hakikat arayisina
gitmeye manidir. Hakikatin verili oldugu bir diinyada zihinsel ¢abadan ¢ok bedensel
muhafaza yetisi daha ¢ok gelisebilmektedir. Yani bu diisiince diinyalarinin hakikat ile
olan iliski bi¢imini ve pratik hayatta ortaya koydugu eylem kaliplarin1 hafiza
ekseninde anlamak miimkiindiir. Hafizay1 ele alma bi¢imleri ‘medeniyetlerin’ kiiltiirel
kodlarm ele vermektedir. Bu sebeple Islam diisiincesinde ve diinyasinda hafizanin
nasil bir yer tutugu Ozellikle iilkemizdeki hafiza c¢alismalar1 agisindan oldukca

Onemlidir.

1. 4. Toplumsal Hafiza Kavramina Alternatif Kullanmimlar

Gerek Avrupa gerek Islam diisiince diinyasinda hafiza konusu farkli temalar

esliginde bircok boyuttan irdelenmistir. Yasadigimiz son yiizyil i¢inde hafiza ¢ok daha

kafa yormus ve bu alanda ¢alismalar yapmus birisidir. Onun &6zellikle Iktisadi Coziilmelerin Ahlak ve
Zihniyet Diinyast (2006a) adli eserinde ve Zihniyet ve Din: Islam Tasavvuf ve Céziilme Devri Iktisat
Ahlaki (2006b) adl eserleri Tiirkiye’nin zihniyet hayatina dair iki 6nemli calismadir. Ulgener en genel
manast ile bu eserlerinde zihniyet diinyamizdaki ¢oziilmeleri ve iktisat ahlakinin bu ¢oziilmeleri nasil
etkiledigi izah etmeyi amaglamaktadir. Ozellikle iktisadi kirilmalarin zihniyet diinyasinda ne tiir
coziilmelere yol actigini irdeleyen Ulgener bu agidan Max Weber’in sosyoloji anlayisinmi kendisine
temel referans olarak belirlemistir. Fakat Weber’in sinirliliklari iginde kalmayarak Bati karsisinda nigin
geri kaldigimizin sorusu iizerine kafa yormustur.
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merkezi bir konu haline gelmis ve diinyanin her yerindeki sosyal bilimcilerin ilgisini
cezp etmistir. Boliimiin basinda belirttigimiz {izere 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan
sonra toplumsal hafizaya dair ¢ok derinlikli bir tartigma yiiriitiilmiis ve toplumsal
hafizaya muadil ya da alternatif kavramlarin mesruiyeti konusunda birbirinden farkl
bircok goriis ortaya konmustur. Bunun yani sira her diisiiniir kendi perspektifinden,
bizim toplumsal hafiza olarak ifade ettigimiz birliktelikleri nitelendirmek igin farkli
kavramsallastirmalar1 tercih etmistir. Baz1 kavramsallastirmalar toplumsal hafizaya
yeni boyutlar eklemlerken bazilar1 da toplumsal hafizaya elestirel bir yaklasim

getirmistir.

Yapilan kavramsallastirmalardan en yaygin olant kiiltiirel hafiza (cultural memory)
kavramidir. Halbwachs’in diisiincelerini gelistirerek yeni bir kavramsallagtirmaya
giden Jan Assmann’in formiile ettigi kavram; birlikteliklerin kiiltiir diinyasina
dayanarak sekillenen hafiza bicimini ifade etmektedir. Yani geg¢miste paylasilan
kiiltiirel formlarin olusturdugu hafiza bi¢imidir (Schudson, 1997; 348). Semboller
diinyasinin nesnelestirilmesi ile olusturulan kiiltiirel hafiza; térenler, danslar, anilar,
masallar ve benzeri 6gelerle aktarilir. Assmann kiiltiirel hafizanin daha net bir sekilde
anlasilabilmesi i¢in iletisimsel hafiza (communicative memory) kavramini ortaya
koyar (Assmann: 2005; 126). “Iletisimsel hafiza yakin ge¢mise iliskin anilar1 kapsar.
Bunlar kisinin ¢cagdaslari ile paylastig1 anilardir. Bunlarin en tipik 6rnegi kusaga 6zgii
hafizadir. Bu hafiza tarihi olarak grupla baglantilidir, zamanla olusur ve zamanla yok
olur; daha acik ifade edecek olursak tastyicilar ile sinirhidir. Sahibi 61diigli zaman bir
baska hafizaya yer agar”(Assmann, 2001; 54). Kiiltiirel hafiza,iletisimsel hafizadan
farkll olarak tarihsel siirecte ritiieller araciligi ile olugsmakta ve aktarilmaktadir. Bu
sebeple kiiltiirel hafizayr bir toplumun kiiltiirel kodlarinin soy kiitiigii yolu ile
kesfetmemiz miimkiindiir. Ciinkii iletisimsel hafizada oldugu gibi giindelik hayat ve
biyografi merkezli—dolayisiyla kisinin 6mrii ile sinirli- degildir. Bayramlarda ve dini
ritliellerde goriildiigii lizere kalicidir ve genel ile iligkisi daha yogundur (Assmann,
2011; 214-215). Ozetle kiiltiirel hafiza giindelik olmayan olaylar1 hatirlatma organidar.
Iletisimsel hafizadan ayrildigi en o6nemli nokta bigimlendirilmemis olmasi ve
torenselligidir (Assmann, 2005; 61). Bu yoniiyle kutsal ile yakindan iligkilidir.

[letisimsel hafiza kavramimin bir diger boyutunu kitle iletisim araglar1 olusturmaktadir.
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Kisilerin iletisim halinde oldugu aile, okul, is ortami1 vb. yan1 sira kitle iletisim araglari
ile birlikte de sosyallesiyor olmasi iletisimsel hafiza ve dolayisiyla kiiltiirel hafiza

kavramlarinin 6nemini arttirmaktadir.

Assmann’in ortaya koydugu kiiltiirel Ve iletisimsel hafiza kavramlar1 birgok elestiriye
konu olmustur. Bunlar i¢inden en kokli olam1 Assmann’in kiiltiirel ve iletisimsel
hafizayr formiile ederken politik ve siyasi erkin etkinligini hesaba katmiyor
olmasindan kaynaklanmaktadir. Yani onun kiiltiir merkezli bu tanimlamasi oldukca
naif kalmaktadir. Bizim c¢alismamiz agisindan da kiiltiirel veya iletimsel hafiza
kavrami modern anlamda siyasalligi kusatmaktan uzaktir. Fakat hafiza kavramina
antropolojik bir boyut kazandirmasi hasebiyle olduk¢a ©nemli bir katki olarak
literatiirde yerini almaktadir. Ozellikle ortaya koydugu kiiltiirel hafiza kavrami
tizerinden Misir yazi kiiltiiriinii ve Musa Peygamberi inceledigi eserinde sadece
kavramsal tartismaya dahil olmanin G&tesinde ortaya koydugu kavramin Ornek
incelemesini de yaparak kavrama metodolojik a¢idan da katki saglamistir (bkz.
Assmann, 1997). Bu durum gostermektedir ki Assmann’in formiile ettigi kavram,
kendi ¢alismasinin sinirliliklart iginde yerli yerince kullanilmaktadir. Fakat bugiiniin

toplumsal hafizasin1 kusatmaktan yoksundur.

Toplumsal hafizanin muadili olarak kullanilabilecek bir diger kavram sosyal hafiza
(social memory) kavramidir. Kurumsal hafiza (institutive memory) kavrami
karsithginda anlayabilecegimiz sosyal hafiza sosyal iliskiler geregi paylasilan
gecmisten devralinan hafiza bigimini ifade etmektedir. Buna karsin okul, mahkeme,
miize vb. kurumlarda sekillenen ve bu kurumlarda siirekli yeniden firetilen hafiza
bi¢imine kurumsal hafiza adi verilmektedir (Misztal, 2003; 20). Bu iki kavrama
alternatif olarak degerlendirilebilecek bir diger kavram kamusal hafiza (public
memory) kavramudir. Ozellikle Kendall Phillips’in (2004) formiile ettigi kamusal
hafiza kavram sivil ile resmi olanin kesistigi alanlarda tebariiz eden hafiza bigimini
nitelendirmektedir. Bu yoniiyle hem kiiltiiriin kendi dinamiklerini hem de politik
alanin etkiligini gérmezden gelmeyen bir kavram olarak formiile edilmistir. Clinkii
kamu alanlarinda insanlarin paylastiklar1 tizerinden bir hafiza tanimi1 yapmaktadir.

Fakat tilkemizde kamu kavramimnin Avrupa’da ki kullanisindan ¢ok farkli anlamlara
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geldigini distindiigiimiizde kavramin bizim diisiince diinyamiz agisindan ¢cok dogru
bir kullanima sahip olmayacagi 6n goriilebilir. Birbiri ile dogrudan ilintili olan bu ii¢
kavramda insanlarin sosyal hayattaki orgilitlenme big¢imlerine yogunlasarak, kendi
baglamlarinda hafizanin iretildigi alana isaret etmektedir. Sosyal hatiza insanlarin her
tiirlii iletisime girdigi sosyal alana isaret ederken, kurumsal hafiza kurumlarin -
Ozellikle miizelerin- hafiza liretme islevine odaklanmaktadir. Kamusal hafiza ise
siyasetin kurumsallastig1 yerdeki orgiitlenmelere gonderme yapmaktadir. Fakat bu
kavramlarin toplumsal olan ile politik olan arasindaki dengeyi tutturdugunu diisiinsek
dahi kiiltiir ve tarihsel boyutu ihmal ettigini sOylememiz miimkiindiir. Bu acgig1
gidermek adina birlikteliklerin hafizasini nitelendirmek i¢in tarihsel hafiza (historical
memory) kavramina siklikla bagvuruldugu goriilmektedir. Gegmiste yasanan olaylarin
farkl1 tekniklerle kayda gecilerek sonraki nesillere bilgi diizeyinde dahi olsa
ulastirilmasi o olay1 bizzat tecriibe etmemis insanlarda bir hafiza meydana getirir. Yani
ge¢miste yasanan olaylarin bir takim ara¢ ve gereclerle insanlarin dolayimina
sunulmasi, tarihsel hafizanin bilgisini olusturmaktadir (Levy, Sznaider, 2002; 90-
92)*. Halbwacks’in 6zellikle iizerinde durdugu tarihsel hafiza ge¢misin bilgisini
giinlimiize tagimaktadir. Fakat tarih alaninin kars1 karsiya oldugu sikintilarla tarihsel
hafiza da ylizlesmek durumundadir. Tarih, ge¢gmiste yasanan bilgileri mi gliniimiize
tagiyor, yoksa giiniimiizden ge¢cmise bir bakis atarak bir tarih mi olusturuyor (Aktay,
2010; 18). Bu soru i¢kin olarak tarih alani ile politik alaninin etkilesimini sorgulamay1
on gormektedir. Fakat tarihsel hafiza kavrami kiiltiirel hafizada oldugu gibi politik
alan1 hesaba katmada naif kalmaktadir. Hafizanin tarih ile bir irtibatinin oldugunu
inkar etmek de miimkiin degildir. Haddizatinda hafiza kelimesi i¢kin olarak tarihselligi
barindirmaktadir. Yani hafizanin ontolojik olarak tarih ile bir iligkisi vardir. Bu
ontolojik bagi tarih nitelendirmesi ile pekistirmek hafizayr tamamiyla gegmis ile

iligkin bir sey olarak degerlendirmek anlamina gelebilir.

Tarihsel hafiza kavraminin yogunlukla gegmisi ¢agristirmasinda oldugu tizere politik

hafiza (politic memory) kavrami da tamamiyla goziinii bugiine ve gelecege dikmis olan

4l Sosyal hafiza ile tarihsel hafiza ayrimm yapan ilk diisiiniir Halbwacs olmustur. Ona gére bir seyin
tarih icinde kaydi diisiildiikten sonra sosyal hafizanin geligmesi miimkiindiir. Yani tarihsel bir olayin
bireyin dolayimina sunulmasini igeren bilgi tarihsel, bu bilgi iizerinden ortak paylagima konu olan bilgi
sosyal hafizanim bilgisidir (Levy, Sznaider, 2002; 91).
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politik alana gondermede bulunmaktadir. Politik kararlarin ve ¢ogu zaman politik
kararlar sebebiyle ger¢eklesen savaslarin sonrasinda birlikteliklerin hafizasini ifade
etmek icin politik hafiza kavrami yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Bu hafiza tiirti
gelenegin bu giinden icat edildigini 6n gdrmektedir. Ornegin II. Diinya Savasi
sonrasinda tamamiyla politikaya endeksli bir sekilde diisiinmek durumunda kalan
halki nitelendirmek i¢in politik hafiza kavramini kullanmak miimkiindiir (bkz. Lebow
vd., 2006). Bu donemde savasin yarattig1 travmaya bagimli olarak gelenegin yeniden
insa edildigini soyleyebiliriz. Tipki Hitler’in bir on bast iken I. Diinya Savasi
sonrasinda politik alandan bir gelenek insa ederek, on yil sonrasinda tiim diinyaya
savas agabilecek konuma gelmesinde oldugu gibi. Bizim diinyamiz agisindan daha
anlaml bir 6rnek verecek olursak; kirsal kesimde yaygin bir sekilde gordiigiimiiz
“deden Ecevit¢i” ya da “deden Demirelci” tanimlamalari tamamuyla politik aktorlerin
merkezde yer almasi ile sekillenmis hafiza tiiriinii ortaya koymaktadir. Bu kisiler
politik alan tarafindan sekillendirilmis hafiza diinyasinin i¢ine dogarak bu hafizanin

tastyicisi ve temsilcisi olmalar1 hasebiyle politik hafizanin i¢inde yer almaktadirlar.

Hafiza kavramina sosyolojik bir anlam yiikleyen Foucault, popiiler hafiza (popular
memory) Ve karsit hafiza olarak Tirkgeye c¢evirebilecegimiz counter/oppositional/
unofficial memory kavramlar1 eksenin de hafizay1 anlamaya calisir. Foucault bu
kavramlar1 aciklamak i¢in Antonio Gramsci’nin hegemonya*? kavramina basvurur.
Ona gore iktidar*® hegemonya yolu ile insanlarin rizasini alarak kendi 6n gordiigii
kiltlir anlayisin1 topluma empoze eder ve bdylelikle popiiler kiiltiiriin sekillenmesine
sebebiyet verir. Bu popiiler kiiltiiriin paylagimu ile birlikte popiiler hafiza ortaya cikar.
Yani Foucault hafizay1 yaygin bir sekilde maniple edilmis bir alan olarak goriir. Bu

manipiilasyon hegemonya aracilif1 ile gerceklesir. Fakat bir miiddet sonra popiiler

42 Gramsci hegemonya kavramimi Marx’in 6n gordiigii proletarya devriminin neden gergeklesmedigini
aciklamak iizere kullanmigtir. Ona gore burjuva sinifi isgilerin rizasini alarak mevcut sisteme riza
gostermelerini saglamistir. Baska bir degisle burjuva bir riza tiretimi siirecine girmistir ve bu siireg ile
birlikte isciler mevcut olan ya da biraz daha iyilestirilen durumlarindan razi olmustur. Boylelikle
Burjuva is¢ilerin rizasini alarak sémiirii diizeninin devamliligin1 saglamigtir. Sonrasinda bu kavram
sosyal bilimlerdeki bircok durumu agiklamak adma islevsel bir kullanima girmistir. Kavramin
ayrintilarina vakif olmak i¢in (bkz. Gramsci, 2011)

43 Bu baglamda iktidardan kasit sadece siyasi erk degildir. Sosyal hayatin her noktasmda karsimiza
¢ikabilecek olan siyasi, iktisadi, sosyal agidan giicii elinde bulunduran ve tabiati geregi kapitalist
ekonomik sistemin 6n gordiigii sekilde toplumsal hayati bigimlendiren her tiirlii otorite bi¢imidir.
Foucault’un 6n gordiigii bu iktidar kavraminin ayrintilarina vakif olmak i¢in (bkz. Foucault, 2012a)
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hafizadan rahatsiz olanlar tarafindan karsit olarak nitelendirebilecegimiz bir hafiza
tiri ortaya ¢ikar (Misztal, 2003; 62). Counter, oppositional ya da unoffical memory
olarak cesitlendirilen bu karsit hafiza yaygin olanin, popiiler olanin diginda kalmay1
tercth eden kisilerin paylasimlarimi ifade eder. Bu hafiza tiiriinde popiiler olandan

rahatsizlik duyma s6z konusudur®*,

Tiim bu farkli kavramsallastirmalarin yani sira hafiza konusunu donemsellestirmeler
tizerinden ele alan diislinlirlerde olmustur. Bu donemsellestirmeler tarihin her
doneminde belirli bir hafiza modelinin baskin oldugu goriisiinden yola ¢ikilarak
yapilan donemsellestirmelerdir. Bu ¢alismalarin basinda Le Goff’un History and
Memory ( Tarih ve Hafiza) adli metni gelmektedir. Le Goff bu eserinde toplumsal
hafizay1 bes farklt donemsellestirme {izerinden anlamaya ve agiklamaya calismistir
(bkz. Le Goff, 1992). Toplumsal hafizay1 belirli donemsellestirmeler iizerinden ele
alan bir diger disiiniir Whitehead’dir. Memory and Critical Idiom adli eserinde
Whitehead dort farkli donemsellestirme, dolayisiyla dort farkli hafiza tliriinden
bahseder. Bunlar memory and inscription memory and the self involuntary memory ve

collective memory basliklarinda irdelenmistir (bkz. Whitehead, 2009).

1. 5. Toplumsal Hafizayr Tercih Sebebi

Bizim ftoplumsal hafiza kavramimi se¢gmis olmamizin bir dizi sebebi vardir.
Bunlardan ilki toplumsal hafiza kavraminin, hafizay1 niteleyen tiim kavramlari
kusatic1 6zelliginin olmasidir. Yani toplumsal hafiza kavramini ¢ati kavram olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Bu durum kavramin kusaticiligini arttirsa da metodolojik
anlamda bir takim sikintilar1 beraberinde getirmektedir. Ornegin toplumsal hafiza
geneli ifade eden bir kavram olmasi sebebiyle olgular1 anlamlandirmada esnek bir
yapiya sahiptir. Daha yalin bir ifade ile top/lumsal hafiza ¢ok genis bir olgu yelpazesini
bilinyesinde barindirmaktadir ve bu haliyle anlam1 diger kavramlara nispeten daha
muglaktir. Bu muglaklik foplumsal hafizayr net bir sekilde tanimlamadigimiz
miiddetce gilindelik hayattaki her olguyu toplumsal hafizaya mal etme ile

sonuclanmakta ve bu kavramin tanimlanmasini zorlastirmaktadir. Obiir taraftan insana

4 Bu konuya dair yapilmis olan en kayda deger galisma Zygmund Bauman’a aittir. Onun “Memories of
Memory” adli eserinde sinif bilinci ekseninde ele aldigi is¢i hafizast ve analizi karsit hafizayi
betimlemesi agisindan olduk¢a 6nemlidir (bkz. Bauman, 2010).
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ve topluma dair yapilan her calisma olgular1 kusatacak esneklige sahip olma
iddiasindadir. Aksi takdirde olgular diinyasinin bir kismini dislamak anlamina
gelecektir. Toplumsal hafiza kavramint kullaniyor olmamizin sebebi (her
adlandirmanin  manayr smirlandirabileceginin  farkinda olarak) metodolojik
sikintilarma® ragmen tanimlamaya calistigimiz olguyu kusatmada diger kavramlara

nispeten daha esnek bir yapiya sahip olmasidir.

Bu kavramu tercih ediyor olmamizin bir diger sebebi, kavramin politik miidahaleler ile
olusan ve toplumsalin kendi dinamigi ile meydana gelen hafiza tiiriine denk diistiyor
olmasidir. Diger kavramlardan farkli olarak toplum kelimesi hem siyasal siiregleri
blinyesinde barindirmakta hem de giindelik hayatin dinamik yapisina isaret
etmektedir. Toplum igkin olarak siyasallig1 barindirmaktadir; ¢linkii belirli bir devlet
politikasina muhatap olan ve wulus devlet smirlart i¢inde yasayanlari
nitelendirmektedir. Yani modern siyaset anlayisinin olusturdugu sinirliliklarda
yasayan insanlar1 ifade etmektedir. Diger taraftan insan birlikteliklerini nitelendiren
toplum veya toplumsal oOrgiitlenmeler, tamamiyla siyasal alanin belirledigi bir
kurgudan meydana gelmemektedir. Toplumsalin olusmasinda siyasal faktorlerin yani
sira ekonomik, kiiltiirel ve sosyal faktorlerde yer almaktadir. Bu agidan bakildiginda
toplumsal hafiza kavrami hem siyasal hem sosyo-kiiltiirel hem de iktisadi siirecleri
barindirtyor olmasi sebebiyle calismamiz agisindan literatiirdeki en uygun kavram
olarak karsimizda durmaktadir. Daha yalin bir ifade ile Tiirkiye’de toplumsal hafizanin
tamamiyla politik alan tarafindan insa edilmedigini savladigimiz calismamizda;
toplumsal hafiza kavrami i¢kin olarak bu sava uygun ¢esitli anlamlar barindirmaktadir.
Bunun yami sira bir ulus-devlet olan Tiirkiye’de yasayan insan birlikteliklerini
nitelendirmesi ag¢isindan toplumsal hafiza kavrami c¢alismamiz agisindan uygun

diismektedir.

Toplumsal hafiza kavrami elbette sadece bir iilke sinirindaki insanlar1 nitelendirme
iddiasinda degildir. Ya da toplum kelimesinin ¢cagrisimlari sadece ulus-devlet ile sinirl

degildir. Kald1 ki toplumsal hafiza kavram tek bir tilke i¢inde varligin1 devam ettiren

4 Bu metodolojik sikintryr asmak adma toplumsal hafiza kavramindan neyi kastettigimizi ve bu
kavramin sinirliliklarinin ne oldugu daha sonraki kisimlarda netlestirilecektir.
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tiim farkli grup ve birlikteliklerin hafizasini1 kusatmaktan uzaktir. Her bir grup ve alt
grup hafizasini nitelendirmek i¢in toplumsal hafiza kavramini kullanmak miimkiindiir.
Omegin Tiirkiye smirlari icinde I¢ Anadolu Bélgesi'nde yasayanlarm hafizasini
toplumsal hafiza olarak adlandirabilece§imiz gibi, Ankara da yasayanlarin hata Cingin
Mahallesi’nde ikamet edenlerin hafizasini nitelendirmek i¢inde toplumsal hafiza
adlandirmasimi kullanmak miimkiindiir. Nasil ki toplumsal hafiza kavram kiiciik
gruplart nitelendirmek i¢in kullanima miisaitse uluslar arasi paylasimlar sonrasinda
ortaya ¢ikan birliktelikleri nitelendirmek i¢inde miisait bir kavramdir. Ornegin bir¢ok
sosyal bilimci Hagli Seferleri’nden bu yana dogu ve bat: toplumlarinin davranis
kaliplarin1 nitelendirmek icin genis bir foplumsal hafiza tamimlamasi yapmistir.
Daryush Shayegan’nin ¢ok ses getiren Yarali Biling (2010) adli kitabr bu 6rnekler
icinde akla gelen ilk eserdir. Top/umsal hafiza din birlikteliklerinin hafizasini da ifade
edebilir. Miisliimanlarin her yi1l Hac ibadeti sebebiyle Mekke’de ortak bir tecriibe
paylasimina gitmeleri ya da tek bir Papa otoritesine tabi olan ve ortak paylasim
tizerinden dolayim yasayan Katoliklerin hafizasi, toplumsal hafiza olarak
adlandirilmaktadir. Daha somut 6rnekler lizerinden uluslararasi hafiza tiiriinii agacak
olursak; Greenpeace®® ya da Yeryiizii Doktorlari*’ Orgiitii’nii zikretmek miimkiindiir.
Ozetle toplumsal hafiza adlandirmasi toplum kelimesinin ulus-devleti isaret eden
ickin, ideolojik anlamina ragmen kiigiik gruplari ya da biiyiik birliktelikleri ifade
etmekte kullanilabilir. Cilinkii toplumsal hafiza sayisal bir biiyiiklige denk
diismemektedir. Buradaki tiim mesele kavramin kullanilisindaki smirhiligin net bir
sekilde ortaya konmasindadir. Bizim ¢alismamiz agisindan toplumsal hafiza, ulus-
devlet politikasina maruz kalan birliktelikleri ifade etmektedir. Bu durumun sebebi
toplum kelimesini sosyolojik bir gergeklik olarak hareket noktasi kabul etmemizden
degildir. Aksine ulus-devletin ortaya ¢ikmasina paralel olarak sekillenen kavrami bir
inceleme nesnesi olarak kabul ettigimizden dolayidir. Nitekim ¢alismanin temel amaci
toplum kelimesini bir miihendislik araci olarak gdren modern siyasi tahayyiiliin
arzuladigi gibi bir hafizanin ortaya ¢ikmadigina isaret etmektir. Yani bu g¢alisma

baglaminda toplum kelimesi ulus-devletlerin hayali sinirlar ¢izerek olusturdugu

4 Greenpace kirktan fazla iilkede subesi bulunan uluslar aras: bir gevre drgiitiiniin adidur.
47 Yeryiizii Doktorlar1 (Doctors Worldwide) tibbi hizmetlere muhta¢ bolgelerdeki insanlara saglik
yardimlari ulastirmay1 amaglayan ve uluslar arasi diizeyde etkinligi bulunan sivil toplum kurulusudur.
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birliktelikler olarak anlasilmaktadir. Fakat toplumun —ulus-devletin gozden kagirdigi
izere- toplumsallik kavramindan kaynaklanan giindelik hayatin i¢inde siirekli yeniden

tiretilen ve nereye gidecegi kestirilemeyen yonii de goz oniinde tutulmaktadir.

Yukaridaki boliimlerde ifade ettigimiz lizere, birlikteliklerin hafizasini nitelendirmek
icin kullanilan kavramlar elbette burada zikrettigimiz kavramlarla sinirli degildir.
Kullanlan her kavram mevcut olgunun bir boyutunu nitelendirmesi sebebiyle nispeten
dahi ols dogru kullanilmaktadir. Ya da zikredilen kavramlar kendi i¢ sistematigi
acisindan anlamli goriilmektedir. Bizim toplumsal hafiza kavramini segmis olmamiz

calismamizin serencamina uygun diismesindendir.

Teorik diizeyde yapilan tartigsmalar hafizanin sekillenmesine sebebiyet veren temel
hususun ne oldugu konusunda diiglimlenmektedir. Bu tartigmalarda temelde iki boyut
karsimiza ¢ikmaktadir: i) Ilki toplumsal hafizanin ge¢miste yasanan, paylasilan
anlamlar diinyasi ile olustugu ve bu baglamda kiiltiirel ve kolektif bir kavramla ifade
edilebilecegini belirten boyuttur. Yani bu bakis agisinin merkezinde toplumsal
hafizanin 6znesinin gegmis oldugu fikri vardir ve bu sebeple hafiza konusunda tarih
ile antropoloji alanina basvurulmalidir. i1) Diger bir boyut hafizanin bu giinden
gecmise bakilarak, bugiiniin insa edilmesi siirecini betimlemektedir. Bu giinden
ge¢mise bakmak sadece gegmiste neler olup bittigini ve nelerin paylasildigini anlamak
i¢in degildir (nitekim birinci boyutta da zaruri olarak ge¢mise bu giinden bakmak icap
etmektedir). Politik ve iktidar merkezli bir g6z ile bugiinii insa etmede, iktidara
yarayan verileri bulup ¢ikartmaktir. Hatta zaman zaman ge¢miste hi¢ vuku bulmamis
ya da birliktelikler tarafindan hicbir zaman tecriibe edilmemis deliller insa ederek,
tecriibe edildigi hissiyatin1 uyandirmaktir. Ozetle birinci boyuttan farkli olarak
toplumsal hafizanin 6znesi gelecegi kurgulamaya talip olan bugiindiir. Dolayisiyla
mevcut siyasal politik iktidar yapisidir. Bu iki boyut sosyoloji alaninda yogun bir
sekilde tartisilan 6zne- yap1 dikotomisine denk diismektedir. Mevzu bahis dikotomi
toplumsal hayatin kurgulanmasinda politik yapimin mi1 belirleyici oldugu yoksa
toplumsalin kendi seyrindeki eylemlerin mi etkili oldugu sorunsalina dayanmaktadir.
Bir sonraki boliimde, toplumsal hafiza 6zelinde ayrintili bir sekilde ele alacagimiz bu

hususta iddiamiz sudur ki: foplumsal hafiza hem politik iktidarin tarihi okuma bigimi
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ile hem de gegmisin giinlimiize tasidigi anlamlar diinyasi ile sekillenmistir. Bu siire¢
giindelik hayatin akisinda, etkilesim oriintiileri ile olugan kestirilemez ve karmasik bir

stiregtir
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IKINCi BOLUM - Toplumsal Hafiza Ve Modern Dénemde Insasi

2. 1. Toplum Birey Dikotomisinde Toplumsal Hafiza*®

Belirli dikotomiler {iizerine sekillenen tartismalar sosyoloji literatiiriiniin
olusmasina ve gelismesine imkan saglamistir. Basta fail-yapi, birey-toplum, olgu-
deger, 6zne-nesne olmak tizere toplumsali anlama ve aciklama cabasina konu olan
dikotomiler; kurucu sosyologlardan giiniimiize kadar sosyolojinin giindeminde yer
almistir®®. Hatta bu dikotomiler iizerinden diisiinsel akimlar sekillenmistir.
Islevselcilik, yapisalcilik, catismacilik bu akimlardan bazilaridir. Diisiiniirler halen bu
dikotomiler iginden ele alinarak anlasilmaya ¢alisiimaktadir. Ornegin Marx yapiyt,
Weber faili merkeze almasi sebebiyle sosyoloji diisiince diinyasinin iki farkli yakasini
isgal etmektedir. Ya da Durkheim toplumu, Gabrial Tarde bireyi merkeze almasi
sebebiyle, toplum birey dikotomisinin iki gerilimli noktasinin sekillenmesine imkan
vermistir. Zaman zaman sosyologlarin sadece bu dikotomiler lizerinden anlasilmaya
calisilmasi yanlis anlamaya ve anlamsiz karsitliklara sebep olmustur. Bundan dolay1
bazi1 digiiniirler dikotomik mantigin asilmas: gerektigini, ¢iinkii dikotomik
diistinmenin bu diigiiniirleri anlamanin 6niine gectigini ve sosyal teorinin toplumsali

aciklamada yetersiz kaldigin ifade etmislerdir. Gerorge Harbert Mead (bkz. 1972)%,

48 Pesinen ifade etmek gerekir ki bizim bu bliimden maksadimiz sosyolojideki temel dikotomileri ya
da dikatomi merkezli diisiinmeyi agsma ¢abalarini incelemek ve analiz etmek degildir. Bu beklentiyi
karsilamak metnimizin genel gercevesinin disina ¢ikmak anlamina geleceginden dolayr bu boliimde,
yalnizca toplumsal hafizanin yapiya ya da bireye indirgenemeyecegini ifade etmek adma dikotomi
tartigmalarindaki konumumuza kisa bir giris yapilmustir.

49 Bu dikotomileri derli toplu bir sekilde okumak icin Chris Jenks’in derledigi ve Thsan Capgioglunun
ceviri editorliigiinii yaptigi Temel Sosyolojik Dikotomiler adli esere bakmak miimkiindiir (bkz. Jenks,
2012).

% Gerorge Herbert Mead 6zellikle Mind, Self and Society (1972) adli eserinde benligin olusumunun iki
boyutunun oldugunu ifade etmistir. Bunlardan birisi sosyal digeri ise 6znel boyuttur. Benlik, kiginin ben
(6znel boyut) ile beni (toplumsal boyut) arasindaki iliskiselligin sonrasinda olugmaktadir.
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Pierre Bourdieu (bkz. 2010)%, Anthony Giddens (bkz. 2005)%?, Peter Berger (2008)
vb. diisiiniirler dikotomik diisiinceyi asmaya calisan Oncii sosyal bilimcilerdir. Bu
diistintirlerin bas1 ¢ektigi sosyoloji ekollerini sentezci sosyoloji geleneginin iginde
degerlendirmek miimkiindiir. Bu diisiiniirler etkilesimciligi ve iliskiselligi merkeze

almistir™,

Sosyal bilimlerde iiretilen birgok kavramda oldugu gibi foplumsal hafiza kavrami da
dikotomik gerilimlerin konusu olmustur. Bu dikotomik gerilim temel itibariyle,
toplumsal hafizanin olugsmasinda basat unsur nedir? Sorusundan ¢ikmaktadir.
Dikotomik mantik {izerinden soracak olursak toplumsal hafizanin olusmasinda yapi,
toplum vb. makro 6l¢ekli unsurlar m1? Yoksa 6zne, birey vb. daha mikro 6lcekli
unsurlar mi1 merkezli rol oynamaktadir? Meseleye psikolojizm merkezli yaklasanlar
0zne ve bireyi, sosyolojizm merkezli yaklasanlar ise yap1 ve toplumu oncelemistir.
Ornegin sosyoloji literatiiriinde genis bir yere sahip olan Durkheimci ekol toplumsal
hafizanin olusmasinda bireyin etkinligini gormezden gelmektedir. Her seyi toplumla
iligkili degerlendirmektedir. Ya da Marksist diisiince gelenegi giindelik hayatin
tamamiyla alt yap1 unsuru olan ekonomi tarafindan belirlendigini ve burjuva sinifinin
iist yapinin organlarim1 kullanarak toplumsal hafiza olusturdugunu ve bdylelikle
devrimin Oniine ge¢tigini One siirmektedir. Yapisalct anlayisin bigcimlenmesine
sebebiyet veren Marksist diigiince gelenegi bu yoniiyle yapisalciligin en goriiniir
yoniini teskil etmektedir ve toplumsal hafizay1 tamamiyla iist yapinin iiriinli olarak

gormektedir.

51 Bourdieu’nun temel sosyoloji ¢abasi dikotomik mantig1 asmak iizere kurgulanmistir. Boudieu sadece
birey toplum ya da fail yap1 dikotomisini agmay1 amaglamaz. Ona gore her tiirlii dikotomik diisiince
bi¢imi arizidir. Bu sebeple teori-pratik, eylem-yapi, Weber-Marx, beden-zihin vb. dialistliklerden
kurtulmak sosyolojik bakis i¢in elzemdir. Onun 6zellikle habitus ve alan kavrami dikotomik diistinmeyi
asma noktasinda islevsel bir rol oynamaktadir (Tatlican ve Cegin, 2007; 302-305)

52 Anthony Giddens eylem veyap arasindaki karsilikli diyalektik iliskiyi agiklamak igin yapinn ikiligi
kavramsallastirmasini yapar. Ona gore sosyolojideki diger ikilikleri agsmakla eylem veyap: arasindaki
ikiligi agsmak miimkiindiir. Giddens’1n temel ¢abasi sosyal teoriyi istila ettigini diisiindiigli diializmleri
¢Ozme ve asma c¢abasidir (Tatlican ve Cegin, 2007; 327).

53 peter Berger 2008 Gergekligin Sosyal Insasi: Bir Bilgi Sosyolojisi Incelemesi adl eserinde dikotomik
diisiinceyi asmay1 amaglar. Ona gore gerceklik sosyal hayatta toplum ve birey etkilesimi iginde insa
edilmektedir.

% Bu sosyolojinin temel yaklagimlarma vakif olmak i¢in Giiney Cegin ve Emrah Goker’in hazirladigi
Tozciiliigiin Tasfiyesi adlt eseri incelemek miimkiindiir. Bu eser iligkisel sosyolojinin temel dayanak
noktalarini ve dikotomilere dayanan sosyoloji geleneklerinin elestirisini barindirmaktadir (bkz. Cegin,
Goker, 2012).
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Dogrudan toplumsal hafizaya yonelik ¢alismalari olmasa dahi, toplum ve eyleme dair
goriislerinden yola ¢ikarak bazi yaklasimlarin toplumsal hafizayi bireye ya da topluma
indirgemekten kagindigini ifade etmek miimkiindiir. Bu yaklagimlar daha ¢ok sosyal
psikoloji alanin smirliliklar icinde degerlendirilmektedir. Sembolik Etkilesimcilik,
Fenemoloji, Etnometodoloji bu yaklasimlarin en fazla 6ne ¢ikanlaridir. Toplumsal
hafiza konusunda dikatomik diisiinmekten kac¢inilmasi gerektigini savundugumuz
calismamizda bu yaklasimlar teorik anlamda toplumsal hafizanin daha net

anlasilmasina imkan vermektedir.

Toplumsal hafiza belirli dikotomilerin 6tesinde giindelik hayatin bir parcasi olarak
anlasilmali ve algilanmalidir. Ciinkii insani olan her seyde oldugu gibi toplumsal
hafizada giindelik hayatin ig¢inde sekillenmektedir. Toplumsal hafizanin zemini

giindelik hayattir™

. Gilndelik hayatin en temel 0Ozelligi ise duragan bir yapi
olmayisidir. Giindelik hayatin siirekliligi olarak ifade edebilecegimiz bu 6zelligi;
toplusal hafizanin sekillenmesine imkan veren zeminin, zamansal olarak, siireklilik arz
ettigini vurgulamaktadir. Siireklilik hafizanin her an iiretildigine isaret etmektedir.
Tipkt Schutz’un toplumsal gercekligin bireylerin giindelik eylemleriyle siirekli ve
yeniden {iretildigini ifade etmesinde oldugu gibi, hafizada giindelik hayatta bireysel
eylemlerle siirekli iiretilmektedir®®. Bu duraganligi imkansiz kilan hal, duraganligi
gerektiren yapinin giindelik hayatta piir belirleyici bir unsur oldugu fikrini gegersiz
kilmaktadir. Yani toplumsal hafiza yapisalcilarin tahayyiil ettigi tizere torna makinesi
islevi gdrmemektedir. Igine sunulan her malzemeden aynu iiriin ortaya ¢ikmamaktadir.
Aksi takdirde toplumsal degisimi ve devrimleri agiklamak imkansiz hale gelmektedir.
Bunun yani sira glindelik hayat kisiye kendi diledigi gibi yasama imkani1 verecek bir
toplumsal hafiza da tiretmez. Gilindelik hayat kendisini zorla kabul ettirici bir 6zellige
sahiptir (Berger, Luckmann, 2008; 36). Yani bir yap1 olarak kurguladigimiz zaman
toplumsal hafiza giindelik hayatta, bizim sosyallesme silirecimizde kendisini zorla

kabul ettirmeye caligir. Belirli ahlak ve gorgii kurallari ya da siyasi politik tarafindan

SToplumsal hafizanin zemini olarak ifade ettigimiz giindelik hayat: kapsaml bir sekilde anlamak i¢in
(bkz. Lefebvre, 2010 ve Lefebvre, 2013).

%6 Bu hususta 6ncii diisiiniiriin Bergson oldugunu ifade etmek gerekir. Ciinkii Bergson’a gore soyal ve
kiiltiirel gergeklikte belirli bir yap1 ve diizen yoktur. Siirekli hareket eden ve degisen bir diinya vardir.
Bergson bu olguyu siire olarak adlandirmaktadir (Zijderveld, 2007; 67).
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iiretilmis ideolojiler, yasalar vb. gerek goriiniir bir sekilde, gerekse operasyonel kodlar
halinde her kisiye sosyallesme siirecinde dayatilir. Bu dayatma belirli ritiieller
tizerinden paylasima acilir. Giindelik hayatin, dolayisiyla toplumsal hafizanin
baskalar1 ile paylasilan yonii burada ortaya c¢ikar (bkz. Berger, Luckmann, 2008).
Torenler bu ritiiellerin en tipik 6rnegidir. Glindelik hayattin bu zorlayici ve bagkasi ile
paylasilan yapisina miiteakip herkes giindelik hayati kendisine has tecriibe eder.
Dolayisiyla herkesin toplumsal hafizaya dahilolusu yasamis oldugu tecriibelerle
birliktedir. Yani hafiza bir taraftan yapinin insana dayattig1 —ya da insanin kabul ettigi-

diger taraftan insanin tirettigi verilerle birlikte insa edilir.

Toplumsal hafiza giindelik hayatin i¢inde belirli eylem pratikleri ile mevcut toplumsal
hafizaya eklemeler ve ¢ikartmalar yapmak iizere siirekli yeniden iiretilmektedir. Bu
noktada Peter Berger ve Thomas Luckmann’m Gergekligin Sosyal Ingas: adh
kitabinda, sosyallesme®’ siirecinde gergekligin sosyal hayatta nasil insa edildigine dair
ortaya koydugu kavramsal ¢erceveyi zikretmek gerekir. Berger igsellestirme,
dissallastirma Ve nesnellestirme kavramlar ilizerinden gercekligin sosyal hayattaki
insasini ortaya koymaktadir. Bunu foplumsal hafizanin iiretilme bigimine uyarlamak
miimkiindiir. “I¢sellestirme dilin, toplumsal degerlerin, inanglarin benimsenme
siirecidir”(Akin, 2012; 83). i¢sellestirilen degerler birey agisindan dissal bir gergeklik
olarak vardir. Ayn1 zamanda bu gergeklikler i¢sellestirme sonrasi birey tarafindan
digsallastirllir ~ ve  boylelikle nesnelesmis bir sekilde baska insanlarin
toplumsallagsmasina imkan verir. “Toplum ve onun her bir parcasi, bu iic ugrak
acisindan es zamanli olarak tanimlanir; zira bu ugraklarin yalniz biri ya da ikisi
acisindan yapilacak herhangi bir analiz eksik kalacaktir. Ayni sey sosyal diinya
icersinde kendi varligin1 digsallagtirirken ayni zamanda bu diinyayr nesnel bir
gerceklik olarak icsellestirmekte olan toplumun diger iiyeleri i¢inde gecerlidir. Bir
baska degisle toplum icinde olmak demek toplumun diyalektigine istirak etmektir
(Berger, Luckmann, 2008; 189). Bu diyalektik toplumsalin i¢inde yapinin ve eylemin

i¢ ige gecmis, siirekli yeniden tiretilen bir hal almasina sebebiyet vermektedir.

57 Sosyallesme siireci ile ilgili kavramlara ve sosyallesme tiirlerine, yukarda bahsedilen baglami da
kapsar bir sekilde vakif olmak igin Mahmut Hakki Akin’nin Toplumsallagsma S6zIigii’ne bakmak
miimkiindiir (bkz. Akin, 2012)
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Toplumsal hafiza kavrami bu i¢ igce ge¢misligin gerilimli hatlarindan birini
olusturmaktadir. Bu kavram {izerinden yapiin belirleyiciligini ve failin etkiligini
gormek miimkiindiir. Bu agidan kavrami yapi fail dikatomisini agma ¢abasi olarak ele

almakta mumkindir.

Sembolik etkilesimcilik ve sosyolojik fenomonoloji geleneginin kurulmasina zemin
hazirlayan Herbert Mead’in ¢aligmalari, yap1 ve fail dikatomisini agmada toplumsal
hafiza kavraminin nasil islevsel bir rol iistlenebilecegini biraz daha netlestirmektedir®®.
Mead’e gore toplumsal gercekligi kavramak i¢in siireci merkeze alan bir bakis acisi
gereklidir. Ciinkii toplumsal olgular ve insanlar tamamlanmis ya da duragan degildir.
Siirekli olug>® halindedir. Bu olus hali esasinda etkilesime génderme yapmaktadir.
Dolayistyla toplumsal gerekligi -bizim ¢alismamiz agisindan toplumsal hafizayi- olug
halindeki etkilesim Oriintiileri olarak gormek gereklidir (Strauss, 1956; 17-19). Mead
bu etkilesim halini benligin olusumu tartismasiyla agar. Ona gore benligin insasinda
iki temel kavram merkezi rol oynar. Bunlar me (beni/bana), | (ben)’dir. “Benligin
beni/bana kismi, dissak pargadir (daha dogrusu, kisi tarafindan karsilanmasi gereken
talepler ve uyulmasi gereken kaliplar bi¢iminde distan, onu kusatan toplumdan gelen
bir sey olarak goriinen parca); oteki pargada bu dissal sosyal istemlerin ve beklentilerin
irdelendigi, degerlendirildigi, kayda gecildigi ve nihayet telaffuz edildigi i¢sel benlik
cekirdegi olan bendir’(Bauman, 1998; 36). Yani Mead’e gore benlik nesnel
gercekligin igsellestirilerek kisinin 6znel yorumlar1 ile davramisa dokiilmesi veya
telaffuz edilmesi yoluyla insa edilir. Tiim bu siire¢ dilin ve semboller diinyasinin araci
kilinmasiyla gergeklesir. Bu semboller arasi etkilesim Mead’e gore benligi ya da
toplumsal ger¢ekligi 6zneye ya da nesneye indirgemeye imkan vermez. Ciinkii “benlik
hem bir 6zne hem de bir nesnedir” (Swingewood, 1998;312). Bu 6nermeden hareket
ederek hafizanin da hem bir 6zne hem de bir nesne oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Onu sadece bir 6zne olarak ele almak tiim kurumsal yapilar1 6nemsememek, hayati

salt dinamik bir isleyisle es gormek anlamina gelebilir. Onu sadece bir nesne olarak

% Herbert Mead’in birlestirici ve uzlastiric1 sosyoloji anlayisinm ayrintilarma vakif olmak icin John
Baldwin’in George Herbert Mead: Unifying Theory of Sociology adli eserine bakmak miimkiindiir (bkz.
Baldwin, 2002).

%9 Onun Bergson’dan etkilenerek ortaya koydugu olusa dair goriislerini The Philosophy Of Present adli
eserinden okumaktayiz (bkz. Mead, 1932).



53

gormek ise hayati duraganlastirmak, giindelik hayat1 géz ardi etmek ve her seyi bir
yap1 olarak goérmek anlamina gelebilir. Boylelikle toplumsal degismeyi agiklamak
imkansiz hale gelebilir. Mead’in bu goriislerini® temele alan bir ¢ok diisiiniir —
ozellikle Chicago Okulu diisiiniirleri- etkilesim merkezli toplumsal hayat tasavvurlari

tizerinden ¢alismalarin1 gergeklestirmistir.

Her dikatomi belirli ideal tipleri olusturmay1 gerektirir ve ideal tip sosyal bilimlerde
soyutlamanin bizzat kendisidir. Bu soyutlamalar1 giindelik hayattan ayirmak ve
boylelikle etkilesim Oriintiilerinin = disinda  tutmak miimkiindiir. Bu yolla
ideallestirilenler belirli kavramlara kolaylikla indirgenebilir ve diinya tasavvurunu bu
indirgenen kavram tizerinden gérmek miimkiindiir. Boyle bir yontemden yola ¢ikarak
sosyal bilim ugrasi i¢ine girdiginizde giindelik hayatta goriilen her olgu, soyutlamalari
indirgedigimiz kavram tizerinden bize goriiniir. Dikotomik diinya tasavvurunu ortaya
cikartan bu yontemden baktiginiz zaman karsilastiginiz her olguyu, yapiya ya da faili
indirgemeniz miimkiindiir. Daha somut bir 6rnek verecek olursak bu soyutlama
mantig1 lizerinden baktigimizda toplumsal hayatta karsilastigimiz her olguyu alt
yapiya yani ekonomiye baglamak miimkiindiir. Fakat toplumsal hafiza belirli
dikotomilere sigdirilabilecek kadar etkilesimlerden soyutlanmis degildir. Tam aksine
bir siireci ve karsilikli etkilesimi 6n gormesi sebebiyle karmasik bir siirece denk
diismektedir. Belirli kavramsallastirmalar iizerinden birbirinden ayirt ettiklerimiz
giindelik hayatta, kavramlardan cok daha fazla etkilesim halindedir. Kavramlara
sigmayacak kadar fazla etkilesim Oriintiileri mevcuttur. Hele ki bu toplumsal hafiza
gibi siyasi, toplumsal, bireysel, ideolojik vb. her tiirlii etkilesime agik ve tarihselligi
olan bir olguya denk diisiiyorsa bu durum daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hal almaktadir.
Tam da bu noktada Necip Fazil’in “kelime manay1 bogan bir gomlek” misrasini
hatirlamak gerekir. Ona gore kelimeler giindelik hayatin manasini bogmaktadir. Bagka
bir degisle kelimeler giindelik hayati kendi gercekliginden koparmaktadir. Bu
durumun farkindalig: esligindeki sosyal bilim ugrasi olgular1 belirli kavramlara ya da

dikotomilere indirgemekten imtina edecektir. Dilin dahi manay1 kapsayamadig1 bir

60 Elbette Mead’in goriisleri bizim burada kisaca ifade ettigimiz kadariyla smirlh degildir. Onun
calismalarinin sadece bir ayagi benligin insasi iizerinedir. Bunun yani sira Mead’in evrimcilik,
pragmatizm, davramsgilik, simdi ve dil konularinda yaptigi ¢alismalar sosyolojide ve sosyal psikolojide
yeni alanlarin agilmasina sebebiyet vermistir (bkz. Strauss, 1956).
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alanda tek bir kavramla ya da dikotomi ile diinyay1 anlamlandirmak, gergekei bir
sosyal bilim ¢abasindan 6teye gitmektir. Bu baglamda toplumsal hafizay1 ne Marksist
diisiince ¢izgisinde oldugu gibi yapiya ne de liberal diislince ¢izgisinde oldugu gibi

faile indirgemek miimkiindiir.

Toplumsal hafiza belirli dikatomilere indirgenemeyecegi gibi tek bir ideolojiye ya da
kurumada indirgemek miimkiin degildir. Ornegin toplumsal hafizanin sadece siyaset
kurumu tarafindan sekillendigini ya da toplumsal hafizanin sadece dinsel pratiklerle
belirlendigini iddia etmek de etkilesimi gormezden gelmektir. Bu etkilesimin
toplumsal hafiza {izerine etkisini daha net ortaya koyabilmek i¢in bir birine karsit
olarak kodlanan sekiiler ve dini eylem tiplerinin hafiza tiretme bigimlerine odaklanmak
miimkiindiir. Bu 6rnek analiz iizerinden hem hafizanin nasil etkilesim Oriintiileriyle
gelecegi kestirilemez bir sekilde tiretildigini 6rneklemis hem de calismamiz agisindan
sekiiler ve dini eylemlerin toplumsal hafiza {iretmede nasil bir islev iistlendigini ortaya

koymus olacagiz.

2. 2. Sekiiler ve Dini Eylemlerin Hafiza Uretme Bicimleri

Toplumsal hafizanin olusum siirecinde belirli eylem tiirlerini tespit ve tasnif
etmek miimkiindiir®. Fakat bu eylem tiirlerinin sinirinin nerede baslayip nerede
bittigini kestirmek oldukg¢a zordur. Ciinkii her bir eylem tiirii birbirleriyle i¢ ice gegmis
durumdadir. Toplumsal hafiza bu i¢ ice gegmis eylem tiirlerinin aciga ¢ikardigi anlam
diinyasiyla sekillenmektedir. Bu sebeple toplumsal hafizanin olusumunu tek bir eylem

tiiriine indirgemek imkansizdir.

Toplumsal hafizanin dikotomileri asmay1 gerektiren o6zelligi; icinde yasadigimiz
diinyaya dair yaygin bir kabuliin sorgulanmasini gerektirmektedir. Bu kabul; modern
diinyada giindelik hayatin yegane belirleyicisinin sekiiler eylem tiirlerinin oldugu ve
dolayistyla bu diinya tasavvurunu sekiiler olarak nitelendirmek gerektigidir. Ozellikle
din sosyologlari tarafindan savunulan bu kanaat sekiiler eylem tiiriiniin karsisina dini
eylem tiiriinii konumlandirmaktadir. Ayn1 zamanda sekiiler eylem ile dini eylem

tiirliniin tarihsel siirecte art zamansal olarak bir birini izledigini ve digladigini iddia

61 Tipk1 Max Weber’in ideal tip olarak kurguladigi eylem tiirlerinde oldugu gibi.
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etmektedir. Yani sekiilerin karsiti olarak dini eylem tiirtinii konumlandirmak; esasinda
bir donem baskin olan dinin geriledigini ve sekiilerligin ¢aga yon verdigini
belirtmektedir. Bir anlamda sekiiler diinya goriisleri ile birlikte dinlerin artik sénmeye

yliz tuttugunu ima etmektedir.

Bizim calismamiz agisindan bakildiginda ic¢inde yasadigimiz diinyada toplumsal
hafizanin olusmasinda etkili olan basat eylem tiirliniin sekiiler oldugu
savunulmaktadir. Daha basit bir ifade ile toplumsal hafiza sekilerlige
indirgenmektedir. Bu tasavvur sekiiler ve dini eylem tiirlerini dikotomik mantik geregi
karsitlik icinde konumlandirmakta ve esasinda eylem tiirlerinin arasindaki etkilesimi
yok saymaktadir. Kavramsal olarak bu karsithk ilk bakista anlamli goriinse de
olgusallig1 hesaba kattigimizda dini ve sekiiler eylem tiirlerinin arasinda tahayytil
edildigi kadar net bir ayrismanin olmadigi goriilmektedir. Ornegin toplumsal hafizay
sekillendirmede dini eylemlerin mi yoksa sekiiler eylemlerin mi etkin oldugunu net bir
sekilde ortaya koymak miimkiin degildir. Boyle bir iddiay1 savunmak yontemsel
acidan bir dizi problem barindirmaktadir. Mesela dini eylem ile sekiiler eylemi ayirt
etmek miimkiindiir? Ya da ayirt etmemiz gerekirse hangi parametreleri temel almamiz
gerekecektir? Dini eylemin smir1 nerede bitmekte, sekiiler eylemin sinir1 nerede
baslamaktadir? Birisi ancak digerinin son buldugu yerde mi kendisine alan
acabilmektedir? Ticari islerinin yolunda gitmesi i¢in namaz kilan bir insan dini bir
eylemde mi yoksa sekiiler bir eylemde mi bulunmus olur? ya da tam tersini diisiinecek
olursak, oldukga sekiiler bir eylem bi¢imi olarak goriinen aligverise besmele ile
basliyorsak bu sekiiler bir eylem midir? Bu sorularin cevabini net bir sekilde vermek
kolay gortinmemektedir. Ciinkii eylem sadece zahir anlamlar tasimamaktadir. Eylemin
tiiriiniin belirleyicisi davranisin goriiniimleri oldugu kadar davrananin niyetleridir. Bu
sebeple oldukea sekiiler goriinen bir eylem dini anlamlar barindirabilir ve hafizanin
olusumuna dinsel bir kod olarak yansiyabilir. Tam tersi durum da gegerlidir. Dini

olarak goriinen eylemin sekiiler diinya tasavvuruna katki saglamas1 miimkiindiir.

Meseleye baska bir boyuttan yaklagacak olursak; bir kisi ya da grup sadece sekiiler ya
da dini eylem tiirlerinden birisini sergilememektedir. Gilinlilk hayatta beklide

toplumsal hafizanin olusumuna katk:1 saglayacak yiizlerce sekiiler eylemin yani sira
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dini eylem tiiriinii de sergileyebilmektedir. Bunun yani sira din anlayisinin gerekliligi
olarak icinde yasadigi diinyaya dair bir eylem yapmak sekiiler olarak
adlandirilabilmektedir. Ya da sekiiler eylem iginde dini bir motivasyon
tastyabilmektedir. Weber’in Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu (1997) adl eseri
bu anlamda agiklayicidir. Olduk¢a dini bir eylem piir sekiiler bir olguyu

olumlayabilmektedir.

Yukarda Ozetlemeye c¢alistigimiz hususun bizi ulastiracagi sonug; dini eylem ve
sekiiler eylem i¢ ice geemis bir sekilde gilindelik hayatta foplumsal hafizayr
sekillendirmektedir. Bu noktada giindelik hayatin kestirilemezligi anahtar bir kavram
olarak karsimizda durmaktadir. Giindelik hayatta sadece sekiiler eylemlerin hafizay1
olusturdugu ve gelecek nesillerin sekiiler olacagi iddiasi sosyal bilimci ile kahin
arasindaki farki ortadan kaldirmaktadir. Bu tespit, donem dénem baskin eylem
tiirlerinin olmadig1r anlamina gelmemektedir. Bu giinden, giinlimiize ve yakin
tarithimize baktigimizda sekiiler bir diinya goriisiiniin baskin oldugunu ifade edebiliriz.
Fakat bu diinyanin sonraki donemler i¢in sekiiler toplumsal hafizanin olusacagi
anlamma gelmemektedir. Cilinkii toplumsal hafiza bir proje olarak sekiilarizmin
yaydig1 mesajlardan olustugu kadar bu mesajlarin i¢ diinyada anlagilmasi ve
yorumlanmasiyla da olugsmaktadir. Dolayisiyla i¢cinde yasadigimiz zaman diliminin
mutlak manada sekiiler ya da dini degerlerlerle oriildiigiinii séyleyemeyiz. Bu hususta
varilacak herhangi bir yargi, ideolojik sOylem iiretmenin retorigi olarak kalacaktir.
Her ne kadar yapisal olarak toplumsala dini eylem tiirii, ya da sekiiler eylem tiirti
empoze edilmeye calisilsa da toplumsal hayat aldig1 niyete gore eylem yapacaktir. Ve
tabi bu eylem tiirleri foplumsal hafizay1 sekillendirecektir. Bu durum toplumsal

hafizanin sekillenmesinde yapinin etkili olmadigi anlamina gelmemektedir.

Ozetle toplumsal hafiza nesne-dzne, yapi-fail, toplum-birey dikotomisine
indirgenemedigi gibi tek bir eylem tiiriine de indirgenemeyecek kadar karmasik bir
stirecten sonra olugmaktadir. Bunun yani sira giindelik hayatta siirekli yeniden
tiretilmektedir. Bu iiretim ickin degerlere sahip olan ve ayni1 zamanda deger iireten
bireysel ve toplumsal eylemlerle olmaktadir. Bireysel eylem tiirlerinin bigimlerini ve

niteligini kestirmek zannedildigi kadar kolay degildir. Bireysel ve toplumsal
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eylemlerin ne tiir bir hafiza trettigine vakif olmak i¢in o dénemin smirliliklarinda
olmamak gerekir. Yani ge¢gmise bakarak bu hafiza tiirline karar verilir. Gegmise nasil
baktigimiz ise Ozii itibariyle icinde bulundugumuz paradigmanin nitelikleriyle
sekillenmektedir. Ve dolayisiyla i¢inde bulundugumuz hafizanin 1s18inda gecmise
bakacagimizdan dolayi, analiz etmeye calistifimiz donemin hafizasi, iginde

bulundugumuz hafizadan bagimsiz olmayacaktir.

Toplumsal hafizanin giindelik hayatta karmagik seyri her daim kendi halinde bir seyir
olmamustir. Tarihin her doneminde mevcut foplumsal hafizaya farkli diizeylerde
miidahale olmustur. Fakat bu donemler iginde Modernitenin 6zel bir yeri vardir.
Temelde teknolojik imkanlarmn gelismesine, yeni iiretim ve tiiketim bigimlerinin
ortaya c¢ikmasina ve otoritenin ulus devlet biinyesinde, tek bir elde toplanmasina
dayanan bu 6zel durum; giindelik hayatin tamamina hi¢ olmadig1 kadar miidahale ve
kontrol etme arzusudur. Bu durum tarihin diger dénemlerinden farkli olan toplumsal

hatirlama ve unutma bigimlerinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.

2. 3. Modernite, Toplumsal Hatirlama ve Unutma Bicimleri

Tarihin her doneminde karakteristik toplumsal hatirlama ve unutma bigimleri
gelismistir. Bu hatirlama/unutma bigimlerine sekil veren zamanin ruhudur®.
Toplumsal hafiza zamanin ruhunu asamaz ve hatta zamanin ruhunun bilesenlerinden
birini olusturur. Zamanin ruhunu ise savaslar, devrimler, biiyiik doga olaylar1, buluslar
vb. tiim insanlig1 ve tarithin seyrini derinden etkileyen faktorler ile bu faktorlere
muhatap olanlarin tepkileri belirler. Tim bu siirecler kendisini bir biling olgusu olarak
sunan tarihsel donemler ortaya c¢ikartir. insandan bagimsiz ve insana disaridan
kendisini zorla kabul ettiren bu biling olgusu tarihin bir sinirlilik olarak insani
kusatmasini ifade eder. Bu baglamda modernite bir biling diizeyidir ve zamanin ruhunu

yansitir.

62 Almanca zeitgeist olarak kullanilan zamanin ruhu tabiri ilk defa Herder’in eserlerinde sosyal bilim
literatlirine dahil olmustur. Kavramin duyulurlugu ve popiilerligi Hegel’in tarih felsefesi analizinde
kullanilmast ile olmustur. Hegel sonrast bircok diisliniir bu kavram {izerine c¢aligmalar yapmis ve
kavrami gelistirmistir. Kavram bir ¢agin duygu ve diisiince bi¢imini ifade etmektedir(bkz. Mage, 2010;
262).
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Latince modernus (tam simdi, bugiin) kokiinden tiireyen Modernite, kelime anlami
itibariyle yeni olan, bugiin, simdiki anlamlarin1 tasimaktadir. Kelime anlaminin yani
sira Modernite kavrami bugiine kadar bir¢ok sosyal bilimci tarafindan tanimlanmaya
calisilmis ve tartisma konusu edilmistir. Oyle ki sayfalarca birbirinden farkli
Modernite tanimlamas1 veyaklasimi ile karsilasmak miimkiindiir®®. Literatiirdeki her
tanim, Modernitenin belirli bir 6zelligini temele almasi sebebiyle dogru kabul
edilmektedir. Bu 6zellikler genel itibariyle iktisadi, teknolojik, kiiltiirel, sosyolojik,
felsefi, mekansal, bilimsel, sanatsal vb. unsurlar1 ihtiva etmektedir. Tim
tanimlamalardan ve tartismalardan, genel bir degerlendirme yaparak sonug iiretecek
olursak ifade edebiliriz ki Modernite tarihsel bir doneme isaret etmektedir. Bu donem
eskinin terk edilerek yeni olanin benimsendigi bir donemdir. Bu haliyle modernite bir
biling olgusu olarak karsimizda durmaktadir. Ronesasn ve Reform hareketleri ile
basladig1 varsayilan bu biling olgusu bir dizi koklii degisimi beraberinde getirmistir.
Onu kendine has bir donem olarak ifade etmeye imkan veren de bu kokli

degisimlerdir.

Modernitenin tarihin hi¢bir ddoneminde olmadigi kadar kendine has bir ruhu vardir. Bu
ruh yayginligindan ve yogunlugundan kaynaklanmaktadir. “Modernligin sonucunda
ortaya ¢ikan yasam tarzlar bizi geleneksel toplum diizen tiirlerinin tamamindan esi
goriilmedik bigimde sokiip ¢ikarmigtir. Modernligin getirdigi doniistimler hem
yayginlik hem de yogunluklari agisindan 6nceki donemlere 6zgli degisim bigimlerinin
¢ogundan daha etkilidirler. Yayginlik diizleminden bakildiginda bu doniistimler,
kiiresel diizeyde toplumsal baglanti big¢imleri kurulmasinda etkili olmuslardir;
yogunluk agisindan ise giinliik yasamimizin en 6znel ve kisisel 6zelliklerini degistirme

asamasina gelmislerdir” (Giddens, 2010; 12).

Modernitenin diger donemlerinden farkli ruhu, diger donemlere hi¢ benzemeyen
toplumsal hatirlama/unutma bigimlerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu durum

Modernite’nin tarihin ilerleyisinde ¢ok keskin bir kirilmaya sebep olmasindan

83 Dikegligil Modenite karsisindaki yaklagimlar1 hareket itibariyle ii¢ ana kategoride toplamaktadir. T)
Moderniteyi savunanlar, ii) Moderniteye karsi olanlar, iii) Moderniteyi bir olgu olarak gorenler
(Dikegligil, 1998; 1642) Pesinen ifade etmek gerekir ki bizim buradaki konumumuz moderniteyi bir
olgu olarak gdorme egilimindedir. Bu yiizden modernite kendisinden kurtulmasi ya da kosulsuz
benimsenmesi gereken bir yap1 degildir. Modernite bizim kendisinden kacamayacagimiz bir olgudur.
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miitevellittir (Aydin, 1995; 130). Teknolojik yenilikler, siyasal devrimler, iiretim ve
tilkketim iligkilerinin degigmesi, sekiiler hayat tasavvurunun yayginlagmasi, yeni bilim
anlayislarinin ortaya ¢ikmasi, vb. bir dizi sebep keskin bir kirilma olarak Modernitenin
bilesenlerindendir. Bunlarin yani sira burada deginmeye imkan bulamayacagimiz
kadar c¢ok sebep modern donemde toplumsal hatirlama/unutma big¢imlerinin
sekillenmesine sebep olmustur. Bu kirilma noktalarinin insanlik i¢in ortaya ¢ikardigi
sonuglarda ayrica toplumsal hatirlama/unutma big¢imlerini sekillendirmistir. Sanayi
Devrimi ve Fransiz Devrimi ile basladigi varsayilan, iki diinya savasinin yani sira
sayisiz kitlesel oliimleri ve gogleri barindiran, yeni bir siyasi, sosyal ve ekonomik
orgiitlenmeye sebep olan bir olgunun toplumsal hatirlama/unutma bigimlerini
dogrudan etkilememis olmasi s6z konusu olamaz. Bu durum Modernite ve toplumsal
hafiza iliskisini sorgulayan bir dizi soruyu da beraberinde getirmistir. Modernite
toplumsal hatirlamay1 giiclendirir mi yoksa zayiflatir mi1? Modernite ile birlikte
toplumsal unutma artmis midir? Azalmis midir? Modernitenin hangi unsurlari
toplumsal hatirlamay1 giiglestirir ya da kolaylastirir? vb. birgok soru sosyal bilimler

agisindan tartisilmayi ve cevaplandirilmayi beklemektedir®,

Paul Connerton, Fredic Jameson, Andreas Huyssen, Richard Terdimaon, Ulrich Beck,
Eric Hobsbawn gibi hafiza {izerine ¢alisan diisiiniirler basta olmak {izere konu ile
ilgilenen birgok sosyal bilimci Modernitenin unutturucu bir tabiat1 oldugu hususunda
hem fikirlerdir. Modernitenin unutturucu tabiatinin arkasinda tek bir neden yoktur.
Modernite ile birlikte sosyal, siyasal ve iktisadi hayatta yasanan biitiinciil dontistimiin
i¢ ice gecmis hali Modernite’ye unutturucu bir tabiat bigmistir. Iktisadi hayatta
kapitalizmin ortaya c¢ikisi, giindelik hayatta sekiiler diinya anlayisinin yerlesmesi,
siyasi alanda ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi, biiyiik yerlesim alanlarmin dogmasi,
bilim anlayisindaki kokten degisim, hizli teknolojik gelismeler vb. yenilikler

modernitenin sosyal, siyasal, iktisadi doniisiimiiniin kapsamindadir. Bu saikler bir

6 Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki Modernite ile toplumsal hafiza arasindaki iligkiyi inceleyen
bir¢ok sosyal bilimci vardir. Fakat bunlar i¢inde iki 6neli diisiiniir miistakil olarak Modernite ile hafiza
arasindaki iligkiyi tetkik etmistir. Bunlardan birincisi How Modernity Forgets adli eserin yazari Paul
Connerton’dur. Connerton bu eserinde Modernitenin unutturucu bir tabiatinin oldugunu belirtmektedir
ve bu unutturucu tabiatini mekan ve zaman tasavvurlari izerinden ortaya koymay1 amaglamaktadir (bkz.
Connerton; 2009). Diger bir isim ise Matt K. Matsuda’dir. Matsuda The Memory of The Modern adli
eserinde farkli boyutlar1 ile modernitenin hafizay1 nasil etkiledigine deginmistir (bkz. Matsuda, 1996).
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birinden bagimsiz degildir. I¢ ice gecmis siiregleri ifade etmektedir. Zaman zaman
birbirini dogurmakta ya da etkilemektedir. Yahut paralel ilerleyen siire¢lere denk

diismektedir.

Modernite’nin unutturucu tabiati ve diger tarthsel donemlerden farki, yeni bir mekan
ve zaman tasavvurunda saklidir. Bu tasavvur esasinda insan ve evren tasavvurunun
habercisidir. Cilinkii zamandan ve mekandan bagimsiz insanin ve evrenin var olmasi
s0z konusu degildir. Hayatt modern olarak kurgulayan da bizzat bu tasavvurdur.
Yukarida zikrettigimiz —teknolojik yenilikler, ulus devletlerin ortaya ¢ikisi, kapitalist
ekonomi sisteminin dogmasi, sekiiler diinya anlayisinin yayginlagsmasi vb- tiim
yenilikler bu mekan ve zaman tasavvuru —dolayisiyla insan ve evren tasavvuru- ile
etkilesim halindedir. Aym1 zamanda bu yenilikler mekan ve zaman tasavvurunu
pekistiren, yeniden iireten olgulardir®. Bu sebeple modern zaman ve mekan
tasavvurunun toplumsal unutmayi nasil besledigini ifade etmeden 6nce hem modernite
olgusunu daha iyi anlamak hem de tarihsel siirecte yasanan kirilmalarin hafiza
tizerindeki etkilerini gorebilmek agisindan, tarihsel siiregte modernitenin belirmesine

imkan saglayan kirilmalar1 agmak gerekmektedir.

2. 3. 1. Modernitenin Arka Plani: Dort Temel Siire¢

Yeni bir hayat kurgusu olarak ele aldigimiz Modernite’ye, kendine has
ozellikler atfetmeye imkan veren radikal doniisiimler s6z konusudur. Radikal
dontisiimlerden kasit tarihin bir zaman diliminden diger bir zaman dilimine atlamasi
degildir. Kaldi ki bdyle bir tarih anlayist zamanin kademeli ilerledigini
varsaymaktadir. Kasit; siire¢ icinde giindelik hayatin yeniden kurgulanmasina yol
acacak paradigmatik dontistimlerin yaganmasidir. Her paradigmatik doniisiim 6nemli
olaylar ve olgular iizerine sekillenmektedir. Ya da tam tersi bir durumda s6z konusu

olabilmektedir.

% Yeni mekan ve zaman tasavvurunun mu siyasal, sosyal, teknolojik ve iktisadi yeniliklere yol agtig1,
yoksa bunlarmm mi yeni bir mekdn ve zaman tasavvuru ortaya koydugu tartismali bir konudur.
Metnimizin amacina uymayan bu tartismay1 buraya tagimanin anlamsiz oldugu diisiincesi ile sadece bu
geriliminden bahsetmekle yetinecegiz.
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Modernitenin yeni mekan ve zaman tasavvuruna bagli olan modern hatirlama ve
unutma bi¢imlerinin hem nedeni hem de sonucu olarak ortaya koyabilecegimiz, bir
birine bagimli dort siiregten s6z etmemiz miimkiindiir. Bu dort siire¢ modernlesmenin
hem 6znesi hem de nesnesi olarak karsimizda durmaktadir. Yani modernlesmeye
paralel gelisen bu dort siire¢ giindelik hayatta kavramlarla ayristirdigimiz kadar net bir
sekilde ayrisamayacak durumda ve siirekli kendisini yeniden {iretmektedir.
Modernitenin hem degisimi tetikleyen giicine hem de degisime maruz kalan yonlerine
isaret etmektedir. Bu siirecler 1) teknolojik gelismeler 1i) siyasi devrimler (6zel olarak
ulus devletlerin ortaya c¢ikisi), iii) bilimsel devrimler ve iv) sekiilerlesme
hareketleridir. Esasinda iktisadi, siyasal, fikri ve sosyal degisimlerin kimligi olan bu
dort stireg Modernitenin toplumsal unutkanliga sebebiyet veren zaman ve mekan
tasavvurunun dolayisiyla yeni insan ve evren tasavvurunun arkasinda yatan siirecleri

anlamaya imkan vermektedir.

1) Teknolojik geligsmeler; son donemlerde foplumsal hafizanin neden yogun ilgiye
mazhar oldugunu tartigtigimiz boliimde de degindigimiz {izere; teknolojik gelismeler
acik ve net bir sekilde hatirlama, unutma, depolama islevlerini yerine getirerek insan
hafizasin1 zayiflatmaktadir. Hatirlamayr ve unutmayi teknolojik aletlere birakan
insanoglu giin gectikce kendi bedensel pratiklerinden hatirlama ve unutma eylemlerini
cikarmaktadir.  Dolayisiyla  insanoglu  hafizasin1  kullanma  mesuliyetini
yuklenmemekte ve hifz etme, hatirlama yetisini giin gectikce unutmaktadir. Fakat
teknolojik gelismeler, hafiza ile dogrudan kurulabilecek bu iligkiden farkli olarak,
bagka bir siirece de denk diismektedir. Teknoloji ayn1 zamanda modern donemdeki
paradigma degisikliginin Onemli sa¢ ayaklarindan birini olusturmaktadir.
Teknolojiden kasit; insan ile doga arasindaki her tiirli aracidir. Bu kiiciik el
aletlerinden, atom bombasini icat etmeye imkan veren yiiksek teknolojiye kadar derin
bir yelpazeyi kapsamaktadir. Yani teknoloji en genel haliyle insanin doga ile
iliskisinden ortaya ¢ikan araglardir. Bu haliyle insanoglu her daim teknolojiye sahip
olmustur. Fakat 16 ylizyilda matbaanin bulunmasi veyayginlagsmasiyla ve 17 yiizyilda
buharli makinenin icat edilmesi —tabi ki bilimsel devrimlere bagimli olarak-
teknolojiye yeni bir boyut kazandirmistir. Bu tarihten sonra i) biiyiik makinelerin

islemesi gereken ham madde ihtiyaci ve bu ihtiyaca binaen somiirgecilik hareketleri,
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i1) teknolojilerle donatilan fabrikalarda caligmak iizer isc¢ilerin belirli bolgelerde
toplanmas1 ve buna bagl olarak yeni yerlesim yerleri ile biiylik kentlerin ortaya
¢ikmast, iii) liretim anlayisinin ve tekniginin tamamen degismesi, iv) baska toplumlari
kendine benzetmeye imkan veren kiiltiir teknolojileri, v) bir bilginin birka¢ saniyede
diinyanin diger ucuna ulagsmasini saglayan iletisim teknolojisi, vi) kitlesel 6liimlere,
stirglinlere, soykirimlara, atom bombasinin icadina araci olan savas teknolojileri, vii)
insan Omriinli uzatan, ¢ocuk Oliimlerini minimum seviyeye ¢eken, birgok hastalig
sonlandiran ve dogum kontroliinii saglayan tibbi teknoloji, viil) yeni bir iktisadi
diizene imkan veren {iiretim teknolojileri, ix) bir¢ok insanin ayni anda okumasina,
egitim  Ogretim  gdérmesini  saglayan egitim  teknolojileri vb.  burada

zikredemeyecegimiz kadar ¢ok degisime ve doniisiime sebebiyet vermistir.

Bunlarin i¢inde endiistrilesmenin altin1 6zellikle ¢izmek gerekmektedir. Ciinki
teknolojik gelismenin ilk ve en keskin sonuglari ¢alisma alaninda gézlemlenmektedir.
Endiistrilesme ile insan ile doga arasinda aracit konumda bulunan teknik yap1 gittik¢e
daha fazla dzerklik kazanmstir®. Aletten makineye gecis olarak adlandirilan bu
dontisiim iktisadi faaliyetlerin dogrudan lretici insana degil makineye baglanmasina
sebebiyet vermistir (Jeanniere, 2000; 102). Bu siire¢ bu giin insanoglunu ¢epegevre
saran kapitalim olgusunun belirmesinde basat rol oynamistir. Yani giindelik hayat
yeniden kurgulanmaya baslanmistir. Yenilesme hareketi ile de eski olan her alet geri
kalmishig1 ifade etmistir. Teknolojik gelismenin her sayfasi ayni zamanda yasanan

siyasal, kiiltiirel, bilimsel devrimlere eslik etmis, hem de yapilandirmistir®’.

i) Siyasal Devrimler; en genel manasi ile on sekizinci yiizyilda éncelikle Ingiltere,

Amerika ve Fransa’da baglayan, sonraki yiizyillarda ise tiim diinyada etkisini siirdiiren,

% Endiistrilesme ve Endiistri devrimi konusunda ayrintili bilgilere vakif olmak igin (bkz. Gimpel, 1996).
87 Teknolojinin doniistiiriicii etkisini saymakla bitiremeyiz. Fakat bu konunun arka planlamasini
derinlemesine igleyen felsefenin bir alt dali vardir. Bu alt dal teknoloji felsefesidir. Teknoloji felsefesi
en genel manas ile “teknolojinin 6ziinii, dogasini, kdkenini, amaglarini, insan yasami ile toplumlarin
gelisimi iizerindeki olumlu ya da olumsuz etkilerini arastiran; bilim tarihinde yapilan 6rnek olay
caligmalarina dayanarak bilim ve teknoloji arasindaki simirlari belirginlestiren; dogal nesneler ile
teknolojik nesneler ayrimindan hareketle teknoloji ile teknoloji olmayani neyin belirledigini agikliga
kavusturan ...teknolojinin neden oldugu toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel sorunlar tizerine odaklanmak
yoluyla bir biitiin olarak teknolojinin degerini, anlamini ve gelecegini sorusturan, kendi iginde
ozerkligini biiyiik olglide XX. Yiizyilin ikinci yarisinda kazanmis felsefe dalidir” (Giigli, Uzun
vd.2003; 1407).



63

mesruiyetin kaynaginda yasanan doniistimii ifade eder. Bu koklii veyaygin doniisiim
ile birlikte otoritenin kaynagmin ve mesruiyetinin ne olacagi sorusunun cevabi
degismistir. Geleneksel toplumlarda, otoritenin mesru zeminini din, karizma, saltanat,
orf adet vb. unsurlar olustururken siyasal devrimlerle birlikte otoritenin tek mesruiyet
kaynagi halk olmustur. Artik otorite tanridan ya da soydan degil, ulus haline gelmis
halkin onayindan sonra iktidar olabilmektedir. Halk yonetimde geleneksel toplumlarda
oldugu gibi dolayli degil dogrudan erisebilmektedir. Dogrudan miidahale
edebilmektedir (Taylor, 2006; 156). Bu halkin belirli sinirlar i¢inde yek pare bir hale
gelmesini saglamistir. Boylelikle siyasal devrimlerin en 6nemli sonucu egemen halk
anlayigmin ortaya ¢ikmasinda ve uluslasma siirecinde goriiniir hale gelmistir. Oyle ki
bu devrimler tiim diinyay1 cografi ve zihinsel sinirlar agisindan yeniden diizenlemeyi

gerektirmistir.

Modernlesmenin en 6nemli doniisiim dinamiklerinden olan siyasal devrimler ulus
devletlerin ortaya ¢ikmasinin zemini olusturmustur. Modernlesmenin siyasi boyutuna
yon veren ve tim diinyayr hem fiziki hem de toplumsal sinirlar agisindan yeniden
yapilandiran ulus devletin temelinde Avrupa’nin ve Amerika’nin kendi siyasal
tecrlibesi yatmaktadir. En kaba haliyle; Ulus devlet 6zellikle Amerikan ve Fransiz
Devrimi’nin etkisi ile Avrupa’da ve Amerika’da feodal siyasi yapinin son bularak
yerine merkezi yonetim anlayiginin benimsenmesi siirecinde ortaya c¢ikan ve
sonrasinda Avrupa disindaki toplumlara sirayet eden yonetim seklini ifade etmektedir

(Erdzden, 1997; 10-11).

Birgok sosyal bilimci ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte sekillenen ve sinirlar
cizilen uluslarin olusma siirecini®® bizzat modernlesmenin foplumsal hafizay
sekillendirmesi olarak degerlendirmektedir Cilinkii ulus devletlerle birlikte gegmiste
var olmayan birliktelik tiirleri ortaya ¢ikmistir. Yasanan siyasal, iktisadi ve toplumsal
dontisiimlere paralel olarak beliren bu yeni birlikteliklerin ortak paydasinin ne olacagi

sorusu; sembolik ve pratik diizeylerde yeni bir hafiza olusturulmasini

8 Ulus devletlerin ortaya ¢ikmastyla mi uluslarm olustugu, yoksa uluslarin sekillenmesiyle mi ulus
devletlerin ortaya ¢iktigi konusunda sosyal bilimciler arasinda bir konsensiis yoktur. Fakat dyle
goriiniiyor ki bu iki olguda karsilikli etkilesim halinde siire¢ iginde birbirini beslemis ve birbirisinin
zeminini olusturmustur.
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gerektirmektedir. Bu soru yeni birlikteliklerin bir arada yasayabilmesi ve tek
merkezden ydnetilebilmesi agisindan oldukca énemlidir®. Uretilmis ya da yeniden
sekillendirilmis ritiieller, semboller, anlatilar, fiziki sinirlar iizerinden yeni

birliktelikleri ulus olarak tanimlanmuistir.

Bizim ilk boliimlerde toplum olarak ifade ettigimiz ve sosyolojik olarak
tanimlanmasinda ne tiir sikintilar yagandigini izah etmeye ¢alistigimiz ulus en genel
cergevede kendisini etnik merkezli sunmaktadir. Etnik merkeziyetcilige bagl olarak
ortak tarth anlatisi, dil ve kiiltiir birlikteligi uluslarin sinirlarinin sekillenmesinde etkili
olmustur’®. Cogu zaman iiretilen bu birlestirici unsurlar hayali cemaatlerin ortaya
¢ikmasii saglamistir. Bu ise yeni bir foplumsal hafiza tirliniin ortaya ¢ikmasi
anlamina gelmektedir. Yani modern ulus devletlerin ortaya c¢ikmasi yeni
birlikteliklerin ve bu birlikteliklerin sinirlarini ¢izecek anlam diinyasinin tiretilmesine
sebebiyet vermistir. Bu ise eski anlamlar diinyasinin unutturulmasi anlamina

gelmektedir.

Ulus devletlerin ortaya ¢ikiginin ve tiim diinyada etkili olusunun arkasindaki basariy1
sadece modernlesme ile agiklamak yavan kalmaktadir. Bu husus giiciin ontolojisi ile
yakindan iligkilidir. Modernlesme siirecinde iktisadi ve siyasi giicli elinde bulunduran
siifin 6zellikle askeri ve iletisim teknolojisini kullanarak zorla ya da riza tiretimi ile
yonetmeye talip oldugu kesime hiikmetme siireci ile de yakindan iliskilidir (bkz.
Gramsci, 2013, Althusser, 2002). Boylelikle ulus devlet sadece yonetim diizeyinde
kalmamistir. Egitim kurumlari, hukuki yapilanmasi, sundugu yeni ahlak diizeni, beden
tasavvuru, mekansal diizenlemeleri, olusturdugu tarih anlatisi, yeni dil diinyasi, saglik

ve ekonomi sistemi vb. bir dizi kurumsal ve toplumsal Grgiitlenmesi ile giindelik

% Bu soruya cevap arama girisimcilerinin en meshurlar Jean Jacques Rousseau, John Locke ve Thomas
Hobbes’tur. Feodal sistemden ulus devlet sistemine gegerken, insanlarin hangi ¢ergevede bir araya
gelecegi sorusunun cevap arayisi, toplumsal sézlesmeciler olarak nitelendirilen diisiiniirlerin zihnini
oldukca mesgul etmistir. Bu diisiiniirlerin her biri yeni diizende nasil bir hukukun olusmasi gerektigini
kendi perspektiflerinden aciklamuslardir. Ug diisiiniirde bu baglamda doga durumundan bahsederek,
doga durumundan kurtulusu farkl sekillerde tasvir ermislerdir (bkz. Morris; 1999).

0 Ortagagin din merkezli tasavvuruna kars1 ortaya ¢ikan modern anlayigin etnisiteyi merkeze almasinm
Aydinlanmanin insan tasavvuru ile yakindan iligkisi vardir. Modernlesme ile birlikte insan birliktelikleri
inan¢ esasma yani kutsaldan milhem smirlarla degil, insanin tarihsel siiregte tasidiklariyla
olusmaktadir. Burada birlikteliklerin sekillendirilmesinin 6znesi olarak neyin kabul edildigi ince bir
ayriti olmasina ragmen iki tasavvurun arasindaki farki ortaya koymasi agisindan dnemlidir.
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hayata yayilmistir. Tiim bu siirecte modernitenin zaman ve mekan tasavvuru daha da
belirginlesmistir. Insan merkezli evren anlayisinin siyasi misyonu ulus devlet olarak

tebariiz etmistir’.

iii) Bilimsel Devrimler; Modernlesmenin fikri boyutuna yon veren en Onemli
olaylardan birisi bilimsel devrimlerdir. Bilimsel devrimler nitelendirmesi Bati’da 1500
ile 1700 yillar1 arasinda, 6zellikle astronomi, fizik ve tip alaninda yasanan genis ¢apli
ve sistematik bilim hareketi i¢in kullanilmaktadir (Cevizci, 2005; 275). Bu hareketlilik
daha sonra bilimin her alanina sirayet etmis ve bilgiye yaklasim (bilginin kaynagi,
edinme yollari, dogrulugu vb.) konusunda koklii doniisiimlere sebep olmustur.
Bilimsel devrimlerin ilk ve en somut hali, yeni doga tasavvurunda gerceklesmistir.
“Ortacagin doga tablosunu yikip bunun yerine yeni bir doga goriisiinii koyma isinde
irili ufakl bir sira diigiiniirin pay1 olmustur. Ancak, yeni doga anlayisin1 son kesin
bicimine yaklastiran ve bu anlayisin bu giine kadar degismeyecek temelini kuran
Nikolaus Kopernikus (1473- 1543) olmustur” (Gokberk, 2004; 199). Kopernikus’u
bilimsel devrimin en 6nemli Onciilerinden kilan; doneminin tek otoritesi; kilisenin,
resmi evren goriislinii alt iist etmesidir. O, kilisenin diinya merkezli evren sisteminin,
yerine giines merkezli evren sistemini koymustur. Boylelikle ¢cok temel bir konuda
kilisenin yanildigim1 kanitlamis ve bilim ile daha kesin bilgilere ulagilabilecegini
gostermistir.  Kopernikus’un  yeni  doga  goriisiiniin  takipgisi  olarak
degerlendirilebilecek Giordona Bruno (1548-1600), Johannes Kepler (1571-1630),
Galileo Galilei (1564-1642), Isaac Newton (1642-1727) ve Francis Bacon (1561-
1626) evren sistemi konusunda kilisenin tamamiyla yanildigin1 ortaya koymuslardir.
Bu isimlerin i¢inde Bacon’u ozellikle zikretmek gerekmektedir. Birgok diisiiniir
tarafindan bilim devrimlerinin en dnemli mimarlarindan biri olarak gosterilen Bacon;

ilk defa bilimin insanlar1 aydinlatma islevinden bahsetmis ve bu minvalde deneyi

I Ulus devlet anlatisi Aydmlama diisiiniirlerinin arzuladidi kadar sorunsuz bir diinyay1 ortaya
cikarmamustir. Tam aksine ulus devletin etnik merkezli anlatist insan oglunda iistiinliik kurma ¢abasina
doniismiistiir. Bu caba ya da ulus devlet mantalitesinin savas teknolojisi ile birlikteligi ise soykirimlari,
stirgiinleri, gocleri ortaya ¢ikarmistir. Ulus devletler kendi hayali sinirina sigdiramadiklarini ve diisman
olarak insa ettigi diger uluslar1 yenme arzusu tarihin higbir déneminde olmadigi kadar kitlesel 6liimleri
dogurmustur. I, II. Diinya Savaglari, Rus Mezalimi, Cezayir, Bosna-Hersek, Pakistan, Korfez,
Afganistan, Cegenistan, Filistin, Kore vb. burada zikretmemizin imkani olmadigi, 20. Yiizyildaki
savaglarin tiimii dogrudan ya da dolaylik olarak bu siirele ilintilidir. Tabiat1 geregi yeni bir toplumsal
hafizaya yon veren ulus devletlerin unutturma bigimleri yerini travmatik hafizalara birakmistir.
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merkeze alarak doganin 6ziine yonelmistir. O bilmek egemen olmaktir diyerek modern
deney bilgisinin kurucusu olarak kabul edilmistir. Onu bilimsel devrimler agisindan
daha da 6nemli kilan ise bilimin Ortacag Felsefesinde oldugu gibi tiimden gelim
yontemini degil, time varim yontemini kullanmasi gerektigine dair ortaya koydugu

doktrinidir (Alath, 2010; 718).

Doga bilimleri alaninda kilisenin otoritesinin sarsilmas1 hizli bir sekilde biitiin alanlara
sirayet etmis ve dogru bilgi konusunda -Avrupa tarihi acisindan dinle 6zdeslesmis
olan- kilisenin giivenilirligi tamamiyla ortadan kalkmistir. Yani kutsal merkezli bir
diinya tasavvurundan insan merkezli bir diinya tasavvuruna gecilmistir. Boylelikle
rasyonalite ¢ag1 olarak adlandirilabilecek yeni bir c¢ag belirmistir. Mesruiyetini
kutsaldan alan bilgi kaynaginin yerini ise tamamiyla insani ve aklini merkeze koyan
deney ve gozlem almistir. On altinct ve on yedinci yiizyilin ilk yarisinda doga
sisteminde yagsanan koklii degisimler on yedinci ve on sekizinci yiizyillda devam
etmistir. Bu dénemin en 6nemli sorunu yontem sorunudur. Merkezi bilim dali ise
matematiktir. Kutsal merkezli bilginin yerine insan merkezli bilgiyi konumlandirmak,
bilgiye (kutsala ulasmanin bilgisine de) rasyo aracilig1 ile nasil ulasilacagi konusunda
bir dizi ¢aligmay1 gerektirmistir. Soyutlamalara dayanan matematik ise rasyonun nasil
kullanilacagina dair ¢ikis yolu iiretmeye imkan vermistir (Gokberk, 2004; 222). Bu
calismalarin i¢cinde en ¢ok ses getireni yenicag felsefesinin kurcu babasi olarak
adlandirilan Rene Descartes’e (1596- 1650) aittir. Descartes’in varlik felsefesi ve bilgi
felsefesi alaninda yaptigi calismalar, diger calismalariyla birlikte yenigagin
karakterine yon vermistir. Descartes’in ardillart olan Thomas Hobbes (1588-1679),
Malebranche (1638-1715), Baruch Spinoza (1632-1677), ve Leibniz (1646-1716) gibi
diisiiniirler varlik sorununa paralel olarak yontem sorununu galigmalarina konu
edinmeye devam etmistir. Bu ¢alismalarla birlikte insan akl1 ile evrenin hatta kutsalin

kavranabilecegine dair inang giiclenmistir.

Aydinlanma Felsefesi diisliniirleri ile doruk noktasina ulasan rasyo inanci bilimsel
devrimlerin ortaya ¢ikardig1 en dnemli sonucun habercisi olmustur. Artik bilgi kaynag:
olarak insan akli sorgusuz en kesin ve gegerli bilgi haline doniismiistiir. Akil insan

yasamindaki mutlak yonetici ve yol gosterici haline gelmistir. Bilgi kaynaginin mutlak
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sahip olan insan, ayn1 zamanda Modernitenin en karakteristik 6zelligi olan evrene
miidahale etme konusunda kendisini muktedir gérmiistiir. Tek ve gecerli kaynak olan
rasyo evreni diizene koyma konusunda da tek ve gegerli otorite haline gelmistir
(Dikecligil, 2005; 6). Boylelikle rasyo sadece felsefe alaninda degil, siyaset, kiiltiir,

teknoloji, teoloji vb. alanlarda da tek bagvuru kaynagina doniismiistiir.

Modernite bilimsel devrimlerin {izerine kurulmus bir ¢ag1 ifade etmektedir. Diger
alanlarda yasanan kokli dontigiimlere de biiylik oranda bilimsel devrimler yataklik
etmistir (Dikecligil 1993; 40). Cilinkii bu devrimler ile insan evrendeki tek aktor haline
gelmistir. Modernite’nin en karakteristik 6zelligini de bu devrimlerde aramak
gerekmektedir. Bu 6zellik insanin —belirli tip insanlarin- dogaya ve baska insanlara

hakim olma, yayilma, arzusudur. Evrende aktdr olma ve evreni doniistiirme vehmidir.

Beseri bilimlerin dogusu modernite siirecin en énemli habercisidir. Bilimsel devrimler
tizerine kurulan Modernite ile doga bilimlerini de sinirlar i¢ine alan felsefenin yani
sira insani problemleri yine insan merkezli yaklagimlarla ¢6zmeyi amaglayan yeni
bilim alanlarmin kokenleri olusturulmustur. Sosyoloji, psikoloji ve antropoloji bu
bilim alanlarin en Onemlileridir. Psikoloji insanin kendisine, Antropoloji dteki
toplumlar1 ve nihayetinde sosyoloji insanin i¢inde yasadigi topluma hakim olmas1 ve
yon vermesi arzusu ile sekillenmistir. Bu sebeple zikredilen bilimler modern

bilimlerdir’2. Modernitenin sonucu ve uygulayicisi konumundadar.

IV) Sekiilerlesme; 6nceki ti¢ siireci barindiran ve bu siirecler ile dogrudan etkilesim
halinde olan sekiilerlesme, siklikla modernlesme ile karistirilmaktadir. Genis manada
ele aldigimiz zaman sekiilerlesme diger siiregleri kapsamakta ve asagi yukari
modernlesmeyle ortiismektedir. Fakat daha 6zel anlami ile degerlendirdigimizde bagka
bir stirece denk diismektedir. Bu iki siiregte ne birbirinden tamamiyla bagimsiz ne de
birbirlerinin yerine ikame edilebilecek durumdadir. Bu haliyle Modernite’nin en
Oonemli tasiyici stireglerinden birisini ifade etmektedir. Hatta Moderniteyi tanimlayan

biitiin terimlerin arasinda temel birligi ortaya koymaktadir (Messiri, 1997; 56).

2 Konu ile ilgili ayrintil incelemelere ulasmak igin (bkz. Henry, 2011)
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Sekiilerlesme kavrami ilk defa din savaslarinin hemen ardindan arazi ve emlagin kilise
otoritelerinin gozetiminden c¢ikarilmasini betimlemek i¢in kullanilmistir (Berger,
1993; 160). Elbette kavram bu betimleme ile sinirli kalmamistir. Kavrama
dair”literatiirde bircok tamimlama yapilnustir. En genel manasi ile sekiilerlesme
toplum ve kiiltiir alanlarinin dini kurumlar ve sembollerin egemenliginden ¢ikartildigi
stirec kastedilmektedir. Bu siireci Berger: “(Sekiilerlesme) Hiristiyan kiliselerinin daha
Once gozetimleri veya niifuzlar1 altinda tuttuklar1 sahalardan tahliye edilmesinde
kendini agikca gostermektedir. Mamafih kiiltiir ve sembollerden bahsettigimizde ise
sekiilerizasyonun toplumsal-yapisal bir siirecten daha fazla bir sey oldugunu
kastediyoruz. Sanat, edebiyat ve felsefede dini igeriklerin kaybolusu ve hepsinden
onemlisi bilimin diinyada 6zerk ve tamamen sekiiler bir yontem olarak yiikselisinde
gozlemlenebildigi gibi o, kiiltiirel ve diislinsel hayatin tamamini etkisi altina alir.
Bununla kalsak ya, burada sekiilarizasyonun ayni zamanda 6znel bir yanmin da
bulundugu ima edilmektedir. Nasil ki toplum ve Kkiiltliriin sekiilarizasyonundan
bahsediyorsak ayni sekilde bilincin sekiilarizasyonundan da bahsedebiliriz” (Berger,

1993; 162) seklinde tanimlamaktadir.

Berger’in de ifade ettigi lizere sekiilerlesmenin etki alan1 sadece kurumsal diizeyde
kalmamistir. Asamali olarak dinin devlet islerinde, semboller diinyasinda, kamusal
alanda, giindelik hayatta ve nihayetinde bireylerin anlam diinyasinda etkinligini
yitirmesidir. Bu bir siirece isaret etmektedir. Sekiilerlesme ise Sekiiler olma
durumunun siire¢ olarak ifadesidir. Tiirkgede diinyevilesme olarak kullandigimiz
kavrama denk diismektedir. Bu tanimlama esasinda arkasinda bir tezide
barindirmaktadir; Bu, “modern bilim geleneksel inanglar1 daha az akla yatkin bir
duruma getirmis; yasam diinyalarinin ¢ogalmasi dinsel sembollerin tekelini kirmis;
kentlesme bireyci ve anomik bir diinya yaratmis; ailenin 6neminin asinmasina, dinsel
kurumlarin daha az ihtiya¢ duyulan bir kuruma déniistiirmiis; teknoloji her seye kadir
tanr1 fikrini daha az gerekli ve akil dis1 bir kaliba sokarak, insanlara kendi ¢evreleri

lizerinde daha fazla denetim kurma olanagi tanimmistir” (Marshall, 1999; 646)

73 Pesinen ifade etmek gerekir ki sekiiler, Sekiilerlesme ve Sekiilarizm ayni anlamlara gelmemektedir.
Sekiiler bir olguya denk diismekteyken, sekiilerlesme bu olgunun siireg iginde hayata yerlesmesini ifade
etmektedir. Sekiilarizm ise bir proje olarak sekiiler diinya tasavvurunu asilama ideolojisidir. Bu
kavramlara ve kavramlarin arasindaki farklarin ayrintilarina vakif olmak i¢in (bkz. Casonova).
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goriisiirdiir. Bu tezin ne oranda dogru oldugu ya da sinirlarinin nereye kadar ulastigi
basli basina bir tartismadir’®. Fakat abartil1 bir sekilde ifade edilmis olsa dahi 6zellikle
Bat1 Avrupa ve diger toplumlar acisindan sinirlart ve yogunlugu degisse dahi bir

diinyevilesme siirecinin yasandig bir gecektir.

Siyasal ve Bilimsel Devrimlere eslik eden hizli teknolojik degisimler, giindelik
hayatin, kamusal alanin, siyasetin ve nihayetinde 6zel alanin yeniden diizenleyicisi
konusunda; odak noktasi diinyevilesme olan yeni bir tahayyiil tiretmistir. Bu tahayyiil
yek pare bir sekilde karsimizda durmasa da varligini i¢ ice gegmis siirecler esliginde
hissedebilecegimiz bir haldedir. Yeni bir ahlak diizenidir. Baska bir ifade ile kutsalin
rasyonel insan tarafindan yeniden anlamlandirilmasidir. Bu agidan 6zcii bir perspektife
dayanmaktadir. Modernitenin arkasinda yatan temel bir siire¢ olmasini da bu 6zcii
tabiatinda aramak gereklidir. Insanin yeni kutsallar esliginde evreni yorumlama hali
modern diinyanin ortaya ¢ikmasinin en temel arka planini olusturmaktadir. Dolayisiyla

sekiilerlesmeyi anlamadan Moderniteyi anlamak imkansiz goriinmektedir.

Ele aldigimiz dort farkli siire¢ 6zellikle Bat1 Avrupa tarihi agsindan kokli degisimlere
sebep olmustur. Fakat diger toplumlar1 da hizli bir sekilde, derinden etkilemistir. Bu
siireclerin her toplumda aynmi derecede yasandiginmi iddia etmek oldukg¢a zordur. Her
toplumda farkli tepkimelere ve farkl diizeylerde kabullenmelere konu olmustur. Bunu
yani sira bu siireglerin tarihi keskin bir sekilde boldiigiinii de sdylemek miimkiin
degildir. Hatta bu siireglerin i¢ginde yasayan insanlarin nasil bir koklii degisime maruz
kaldiklarinin farkinda olmamasi dahi muhtemeldir. Bu siiregler siirekli ge¢mise
ilmiklenerek ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla yasanan degisimlerle, gecmise atif yapan
gelenegin tamamiyla ortadan kalktigini iddia etmek miimkiin degildir. Yani Modernite
hem yatay diizlemde (baska toplumlarda) hem de dikey diizlemde (ardil toplumlarda)
yek pare bir goriinlimde degildir. Her toplum hatta her birey bundan farkl: diizeylerde
etkilenebilir. Ya da bir alanda modern iken diger bir alanda geleneksel olmak
miimkiindiir. “sozgelimi siyasette modern olunurken, ayni zamanda oldukca

geleneksel bir tarzina da bagl kalmabilir. iki alan birbiriyle daha az karsilikl

74 Bu tartismanin en temel sorusu sekiilerlesme siirecinin evrensel mi yoksa sadece bati Avrupa i¢in mi
gegerli oldugu ve sekiilerlesme bigimlerinin her toplumda nasil farklilastigi sorusudur (bkz. Asad,
2007).
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bagimlilik iliskisinde oldugunda, mesafeleri daha da biiyiik olabilir. S6z gelimi bir
bilim adami1 kendi 6zel alaninda modern iken kiiltiirel bakimdan tamamaiyla geleneksel

olabilir” (Jeanniere, 2000;103).

Yukarda bahsini ettigimiz doniim noktalar1 ge¢misten koklii bir kopusa sebep
olmustur. Yenilerin diinyasin1 sekilendirmistir. Sadece kurumsal ya da kamusal
sinirlarda kalmamustir. Sembolleri, anlam diinyasini, giindelik hayati vb. bir dizi
insana dair olani etkilemis ve doniistiirmiistiir. Bu haliyle yeni bir biling olgusuna denk
diismektedir. Modern biling olarak ifade edebilecegimiz bu biling olgusu yeni bir evren
ve insan tasavvuruna dayanmaktadir. Bu tasavvur en somut haliyle kendisini mekansal

ve zamansal diizenlemelerde gostermektedir.

Modernite yeni mekéansal ve zamansal oOrgiitlenmeleri 6n gormiistiir. Boylelikle
geleneksel toplumlardakinden hizli ve yogun bir sekilde farklilasan yeni mekan ve
zaman tasavvurlari gelismistir. Toplumsal hafizanin temel bilesenlerinden olan zaman
ve mekan tasavvurunun koklii degisimi ise yeni hatirlama ve unutma big¢imlerinin
belirmesine neden olmustur. Bu sebeple Modernitenin foplumsal hafiza {izerine
etkisini kavrayabilmek i¢in mekan ve zaman tasavvurundaki doniistiiriicii etkilerini ve

bu etkilerin hatirlama ve unutma bigimleri ile iligkisini irdelemek icap etmektedir.

2. 3.2. Modern Insan ve Toplumsal Unutma

Bilimsel, siyasal ve teknolojik devrimlerle birlikte sekiilerlesme hareketlerinin
Modernite olgusunu ortaya cikartan temel siirecler oldugunu ve bu kokli
dontigiimlerin yeni bir biling olgusu olarak kendisini sundugunu belirtmistik.
Modernite bu yeni biling olgusunu ifade etmektedir. Fakat Modernite hem bireysel
hem de toplumsal anlamda sadece biling diizeyinde kalmamustir. Modernitenin
goriintirliik kazandig1, somutlastigi alanlar olmustur. Bu alanlar temelde iki kategoride

ele alinabilir: Zaman ve mekan.

Moderniteyi zaman ve mekandaki somutlagsmalari iizerinden anlamak ve analiz etmek
miimkiindiir. Ciinki her biling kendisini gerceklestirme, baska bir degisle

somutlastirma ihtiyaci hisseder. Biling olgularinin seyri mekan ve zaman iizerinde
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gerceklesir’. Modernite de kendisini modern mekdn ve zaman tasavvurunda
gergeklestirmistir. Bu ayn1 zamanda Modernitenin siirekliligini saglayan temel semay1
da gozler oniine sermektedir. Modern zaman ve mekanin igine dogan herkes baska
bicimlerde de olsa Moderniteyi yeniden iiretmektedir. Her mekan ve zaman igine
dogan insani1 sekillendirirken, bizzat i¢cine dogan insanin etkinlikleriyle de yeni formlar
kazanmaktadir. Bu da her mekan ve zaman tasavvurunun insan tasavvuru ile birlikte
kuruldugunu ve yeni mekansal, zamansal diizenlemelerle yeni insan tasavvurlarinin

arzulandigini ifade etmeyi gerektirir.

Insani olan her sey hafiza ile iliskilidir. Hifz etme, hatirlama, unutma insaniligi de
beraberinde getirir. Kutsalla, tabiatla ve bagka insanlarla iletisim kurmay1 saglayan
hafiza bu haliyle insaniligin temel vasiflarindandir. Bununla beraber insan olmak
sadece fitri bir durum degildir. Ayn1 zamanda tarihin, toplumun, kiiltiiriin, siyasetin
vb. de konusudur. Bu durum tarihsel siirecte birbirinden farkli insan tasavvurlarinin
ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Hatta farkli toplum tasavvurlarinin olugmasini
saglamistir. Tarihin belirli donemlerini, biling olgusu olarak ifade etmek tam da bu
nokta da anlamlidir. Her insan ve toplum tasavvuru beraberinde yeni hafiza bigimlerini
—insani olan her seyin hafiza ile iliskili olmasindan dolayi- dogurmustur. Yeni
hatirlama ve unutma big¢imlerinin gelismesini saglamistir. Bir biling olgusu olarak
tanimladigimiz Modernite de beraberinde yeni hatirlama ve unutma bigimleri
getirmistir. Bunu bir iist paragrafta ifade ettigimiz gibi modern insan tasavvurunun
somutlastigr mekan ve zaman tasavvurlari lizerinden gerceklestirmistir. Bu sebeple
modern mekéan ve zaman tasavvurunun ne tiir toplumsal hatirlama ve unutma bigimleri
gelistirdigini daha net anlamak i¢in modern insan tasavvurunun genel ¢ercevesini ifade

etmek gerekmektedir.

Modern insan tasavvurunun en net tasviri Aydinlanma Donemi felsefesinde
goriinmektedir. Aydinlanma felsefesi yasanan koklii doniisiimlerin paralelinde
gelismistir. Bu ifade yasanan koklii doniisiimlerin Aydinlanma felsefesinin yani yeni

insan tasavvurunun olugmasini dogrudan etkiledigine isaret etmektedir. Dolayisiyla ne

> Bu yaklasimin en tipik érnegini Hegel’de gdrmekteyiz. Hegel tarihin anlayis1 geist adim verdigi
mutlak tinin kendisini bu diinya lizerinde diyalektik iliskilerle gergeklestirmesine dayanir (bkz. Kojeve;
2000).
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Aydinlanma Felsefesi’ni yasanan bilimsel, siyasal, teknolojik, sekiiler devrimlerden

ne de modern insan tasavvurunu Aydinlanma felsefesinden ayri1 gormek miimkiindjir.

Insan felsefesinin bir alan olarak belirmesinden giiniimiize kadar insan varligmnin
anlami ve diinyada ki yeri sorgulanmistir. Bu sorgulamada her donem farkli cevaplar
One siiriilmiistiir. Aydinlanma felsefesini kapsayan aydinlanma déneminde ise bu
sorunun cevabi aydinlanma Kelimesinde gizlidir. “Aydinlanma insanin diisiinme ve
degerlendirmede din ve geleneklere bagli kalmaktan kurtulup kendi akli kendi
gorgiileri ile hayatin1 aydinlatmaya girismesidir’( Gokberk, 2004; 287). En
karakteristik halini on yedinci ve on sekizinci yiizyilda bulan bu aydinlatma girisimi
cabalart Aydinlanma Felsefesi, donemi ise Aydinlanma Donemi olarak

adlandirilmaktadir.

Aydinlanma felsefesini belirleyen bir takim sinirlar vardir. Bunlar aydinlanma
felsefesine dolayisiyla Aydinlanmanin insan tasavvuruna rengini veren sinirlardir.
“Genel olarak degerlendirildiginde, Aydinlanmay: belirleyen bir takim tavir ya da
egilimlerden soz edilebilir. Bunlar sirasiyla hiimanizm, deizm veya ateizm, akilculik,
ilerlemecilik, iyimserlik ve evrenselciliktir’(Cevizci, 2005). Bu egilimlerin hepsi bir
araya gelerek Aydinlanma Felsefesini sekillendirir. Hiimanizm,; evrensel insan
dogasina duyulan inanctir. Bu 6gretiye gore insan yazgisi, insanin kendisi disinda
higbir giice emanet edilemez. Insan dogru yasama ancak kendi ¢abasiyla ve akliyla
ulagabilir. Yasama dair ne varsa altinda insan vardir. Evrensel insan dogas1 en kutsal

degerdir. Bu degere sahip cikildig1 oranda aydinlanmak miimkiindiir’® (Giiclii,Uzun

vd. 2002; 754-755).

Aydinlanmada hiimanizmi tamamlayan tavir ateizm veya deizmdir. Baska bir degisle
Aydinlanmact disiiniirlerin biiyiik bir ¢cogunlugu ateist ya da deisttir. Her tiirlii
dogmaya nefret etme diizeyinde yaklasan bu diisiiniirler, dini (6zellikle
Hiristiyanligin) insan ilerlemesinin oniinde ki en biiyiik engel olarak gormiislerdir.

Inang ve dine kars1 ¢ikarken akil ve bilime sarilmiglardir. Tanri’nin ya da herhangi bir

76 Burada ki tasvir Aydinlanma Felsefesi sinirlarindadir. Aksi taktirde hiimanizmin diisiinsel kokenlerini
Eski Yunan’da ya da bagka formlarini ¢agdas felsefede gérmek miimkiindiir. Fakat hiimanizmin felsefe
alaninda merkezi bir 6nem kazanmasmin ve ilgi odagi olmasmin Aydinlanma Donemi’nde zirve
noktasina ulastigini belirtmemiz miimkiindiir (Guglii, Uzun vd. 2002; 74-76).
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yaraticinin evrene miidahalesini kesinlikle yok saymislardir (Cevizci, 2005). Tanr1’y1
en iyi thtimalle yaratimini yaptiktan sonra seyre dalmis bir sekilde betimlenmislerdir.
Diinyanin seyri ise akil ve bilime birakilmistir. Akil ve bilme siki sikiya sarilmak
akilciligin (rasyonalizmin) temel karakterini belirlemistir. Akilcilik insanin dogustan
getirdigi akla, kosulsuz giivenmesi ve inanmasi anlamina gelmektedir. Akilciliga gore
bilginin tek kaynagi akildir. Hayati diizenlemeye muktedir olan da sadece akil
merkezli diizenlemelerdir. Ciinkii akil tiim hakikatler diinyasin1 kavrayacak
diizeydedir. Insanm boyle bir uzva sahip iken baska kaynaklara ihtiya¢c duymasi
bagnazlikla iliskilidir. Akil disindaki her unsur ilerlemenin Oniine engel teskil

etmektedir.

Aydinlanma akilciligini iyimserlik fikri tamamlamaktadir. Akliyla evreni kavrayan ve
sorunlarin1 ¢dzen insan siirekli iyiye dogru ilerleyecektir. Toplumsal sorunlar
¢oOziilecek ve insanliga duyulan inang tiim diinya i¢in mutlu bir yasami getirecektir. Bu
durum beraberinde ilerlemecilik fikrini getirmektedir. Akil ve bilim sayesinde feraha
ulasacak olan diinya, dogmalara ve metafizik yasalara karsi ilk dik durusu sergileyen
Avrupa oOnderliginde diizene ulasacaktir. Avrupa merkezli ilerleme anlayisinin
Oniinde hicbir sinir ve engel yoktur (Cevizci, 2005). Ciinkii modern bilimin bu
ilerlemeyi sonsuza kadar siirdiirmeyi basaracak dinamiklere sahip oldugu diisiiniiliir.
Bu sebeple diger tiim toplumlar Avrupa’nin diizenine dykiinerek, akil ve bilime dort
elle sarilacaktir. Bu nokta da aydinlanmanin evrenselci tabiati ortaya ¢ikmaktadir.
Insan dogustan getirdigi aklin farkina varmasi tiim toplumlar i¢in miimkiindiir. Bu —
aklin ve bilimin 6nemi- Avrupa’da aciga c¢iktikca diger toplumlar da diizene

erisecektir.

Aydinlanmay1 olusturan tiim bu siirliliklar aslinda Aydinlanmanin insan tasavvuruna
dair veriler icermektedir. Modernitenin insan tasavvuru da bu simirhiliklar esliginde
belirmektedir. Modernite hiimanist, rasyonel, evrenselci, iyimser ve ilerlemeci anlayisi

benimsemis insan tahayyiiliine sahiptir.

Aydinlanma c¢agini ilan eden Kant’ gore “Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diismiis
oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise,

insanin kendi aklin1 bir bagkasinin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir.
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Iste bu ergin olmayisa insan kendi sucu ile diismiistiir; bunun nedenini de aklin
kendisinde degil, fakat aklin1 bagkasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak
kararliligini ve yiirekliligini gdsteremeyen insanda aramalidir. Sapere aude!Aklin
kendin kullanmak cesaretini géster! S6zii imdi Aydinlanmanin parolast olmaktadir”
(Kant, 2000; 17). Yani Aydinlanmanin 6n gordiigii insan; baska bir vasitaya ihtiyag
duymaksizin —buradan asil kasit dini bir otoriteye ihtiya¢ duymamak- kendi akli ile
evreni, insani ve kendini anlamaya muktedir olan rasyonel insandir. Masum bir
tanimlama olarak goriinen bu insan tasavvuru; evrenin merkezine rasyonel insani

koymasi sebebiyle Aydinlanma Cagi’n1 kendinden 6nceki donemlerden ayirmaktadir.

Kant’in dillendirdigi bu doénemin evrenselci, iyimser ve ilerlemeci karakteristigi
Avrupa hiimanizmi ile birleserek, Aydinlanma’nin Bati simirlarinda kalmayip tim
diinyaya kavramasi gerektigi inancint dogurmustur. Bu inangla birlikte Bati’nin
yayilmaci anlayist belirmistir. Tiim bunlar1 gerceklestirmek i¢in ise Modernizm bir
diinya goriisii ve zamanin ruhu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda Modernite,
Aydinlanmanin ne oldugu sorusunu giiniimiize kadar yanitlamaya c¢alisan ve diger
toplumlara bu cevap arayisini sirayet ettiren yaklasimin adidir (Foucault, 2000; 69).
Daha yalin bir ifade ile Bat1 Avrupa’da Ronesans ve reformla ortaya ¢ikan Aydinlanma
diisincesinin —rasyonel insan ve evren tasavvurunun- ilerlemeci tarih anlatis1 geregi
diger toplumlara yayginlastiriimasi ideolojisi, modernlestirmenin ve dolayisiyla
modernitenin tanimidir. Modernitenin diger donemlere nispeten daha gii¢lii bir kirilma
olmas1 bu yayilmaci tabiatindan gelmektedir. Evrensellik iddiasini tiim toplumlara
kabul ettirme arzusu ve ¢abasi bu tabiatin gerekliligi olarak algilanmalidir. Dolayisiyla
Modernite sadece Avrupa toplumlarina has goriilecek bir olgu degildir. Diger
toplumlarin kulak kapatabilecekleri ya da analize konu etmeme liiksiine sahip

olabilecekleri bir olgu degildir.

Modern insan tasavvuru ve Modernite; teknolojinin, yeni tiiretim ve tiiketim
iligkilerinin, ulus-devlet politikalarinin ve sémiirgeci anlayisinin sonucu olarak, tarihin

higbir doneminde olmadig1 kadar kusatic1 bir zamanm ruhunu ifade etmistir.”” Ozetle

7 Aydmlanma Felsefesine dayanan Modernitenin insan ve evren anlayisina dair sayamayacagimiz
kadar metin bulunmaktadir. Ayrica bu konunun burada ifade edemeyecegimiz kadar boyutu vardir.
Bizim amacimiz Modernitenin zaman ve mekan tasavvurunun yeni bir insan tasavvuru {izerine
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Modernite tarihin sonuna varmis, evrenin merkezine kendisini koyan bu yoniiyle
mekana ve zamana hiikmedebilecegine dair inanglar1 bulunan, rasyonel bir
insan/toplum tasavvurunu ve buna bagimli olarak gelisen evren tasavvurunu
benimsemistir’®. Bu tasavvur tabiat1 itibariyle hafizay1 6nemsiz kilmis ve zamanin
ruhuna unutturucu bir tabiat kazandirmistir. Modern insan tasavvuru basta hafizanin
kullanilmast olmak {izere, bir dizi degerlerin ve geleneksel mekadn ve zaman

bilgilerinin unutturulmasini arzulamstir.

Modernitenin unutturucu tabiati ilk asamada, Modernitenin insan tasavvurunda
karsimiza g¢ikmaktadir. Rasyonaliteyi merkeze alan insan tasavvuru, hatirlamayz,
unutmay1, depolamayi, akil yiiriitmekten degersiz kilmaktadir. Ciinkii rasyonel insan
hafizasin1 kullanmak mecburiyetinde degildir. Yeri geldiginde dogru akil yiiriitme ile
o veriye ulagabilir. Hatta modern insan tasavvuruna goére hafizay1 yogun bir sekilde
kullanmak olumsuz bir seydir. Bu durum rasyonel insan tasavvuruna uygun
diismemektedir. Ozellikle ezberlemek ve hafizay1 kullanmak geleneksel
kategorilerdir. Kendisini yeni olarak sunan modern insanin rasyosu, ge¢misi tasiyan
ve her defasinda eskiyi animsatan hafizaya karsi mesafeli durmak zorundadir. Hafiza

tamamiyla yeni bir seyi ortaya koymaya imkan vermeyecek kadar gegmisle i¢ icedir.

kuruldugunu zikretmektir. Yeri gelmigken belirtmek gerekir ki Aktay Modernitenin bu insan
tasavvurunu, Modernitenin aydinlanma vehmi olarak nitelendirmektedir. Ciinkii Diinya Savaslari,
ekonomik buhranlar, soykirimlar ve gogler aydinlanmanin bir vehim oldugunu ortaya koymustur
(Aktay, 2000; 95).

8 Bu benimseme siireci bir anda gergeklesmemistir elbette. Bir dizi dnciilleri ve sonuglari olan karmasik
bir siirectir. Fakat genel ¢ergevesini belirleyecek olursak Ronesans ve reform hareketleri ile birlikte
baslayan, Amerika’nin kurulmasi, Fransiz Ihtilali ve Sanayi Inkilabi ile iz kazanan, bu faktorlerinde
etkisi ile yeni siyasi, iktisadi ve sosyal kosullar1 beraberinde getiren siiregtir. Yani yeni bir hayat
diizenidir. Kurulusu yaklasik dért yiizyil siiren modernlesmenin Ikinci Diinya Savast ile sonuglanip
sonuglanmadigina dair yogun bir tartigma vardir. Bir kistm sosyal bilimciler Tkinci Diinya Savas ile
modernlesme siirecinin bittigini ve bu yeni dénemin Postmodernizm olarak adlandirilmasi gerektigini
ifade etmislerdir. Bu diisiiniirler Post modern olarak adlandirilan dénemin, Modern paradigmanin tim
arglimanlarini ¢okerttigini ve yeni bir ¢ag olarak adlandirilmas: gerektigini diisiinmektedir. Lyotard’in
(2000) Postmodern Durum adli makalesi ile baglayan bu tartigmalar hafiza 6zelinde yeni boyutlarin
ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Ornegin Modern tahayyiiliin 6n gordiigii ve bir meta anlati olarak
sundugu ulus hafizasi yerini, ¢ogunluk ve rélativizme dayanan Postmodern anlatida pargal1 yapilara ve
hatta bireye birakmistir. Postmodern anlatinin ortak kimlikleri belirginsizlestirmesi toplumsal hafizanin
bireye indirgenmesine sebebiyet vermektedir. Bu ise nihayetinde sizofreniye doniismiis bir hafiza
modeli ortaya koymaktadir. Siyasi politik acidan diisiindiigiimiiz zaman ifade etmek gerekir ki
modernitenin ulusa ve topluma odaklanan ve bu haliyle toplumsal hafizayr hedefleyen yeni diizen
arzusu, yerini bireyin kendi haline kalmasi gerektigi anlatisina dayanan, every thing goes (ne olsa gider)
moddosunu merkeze alan Postmodern fantezilere birakmuistir. Modernite ve Postmodernite arasindaki
bu gerilimin teorik arka planina vakif olmak i¢in Mehmet Kiigiik*iin derlemis oldugu Modernite versus
Postmodernite adli esere bakmak miimkiindiir (Kiigiik, 2000).
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Gelenegin tasiyicisidir. Hafizada tasinanlarla gegmisten, eskiden kopmak miimkiin
degildir. Bu sebeple ge¢misten kopuk bir sekilde yeniyi iiretmeye imkan veren aki/

yiiriitme ¢ok daha evla bir zihinsel stirectir.

Modern insan tasavvurunda insanin temel gayesi dogruya erismektir. Bu sebeple bilgi
ve yontemleri olduk¢a Onemlidir. Dogru bilgi evreni yeniden kurgulamak igin
gereklidir. Fakat hafz etmenin hayati yeniden kurgulama gibi bir derdi yoktur.
Giindelik hayatin i¢inde sekillenir ve dogru bilgiyi arzulamaktan ¢ok tecriibi bilgiyi
onemser. Hafiza hayatin akisina ters diisecek bilgi arayisinda degildir. Olan1 alt iist
etme arzusu da yoktur. Akil yiiriitmede oldugu gibi evrene sahip olma yada evrende
hakim olma gayesini barindirmaz. Hafizayr 6nemsemek, akil yiiriitmeye nispeten
hayat karsisinda daha pasif bir konum almay1 salik verir. Hafiza tabi olanla daha
iligkilidir. Tabi olana uyumludur. Tabiat1 kavrayarak doniistiirmek istemez. Akil
yiirlitmenin 6zne olma arzusuna hafizada karsilasilmaz. Hafiza daha miitevazi bir role
taliptir. Bu acidan evreni degistirmekten c¢ok, evrenle birlikte yasamayir onemser.
Ornegin konusmak, kendini her daim ifade etmek yerine, bir seyleri degistirmek yerine

sukutu daha fazla onceleyen bir tavir benimsemistir.

Hafiza ile akil yliriitme arasindaki bu gerilim; Aklin merkezi bir konuma yiikseltildigi
bir ¢cagda hafizanin ve islevlerinin dnemsizlestirilmesine sebep olmustur. Baska bir
deyisle bu gerilim Modern donemde akil ve ilintili kavramlarin alanin1 genisletirken
hafiza ve ilintili kavramlarin alanin1 daraltmistir. Giindelik hayatta akil yiiriitmek daha
gecerli hale gelmistir. Buna paralel olarak hafiza ise daha ilkel ve geri kalmislik

hissiyatiyla karsilanmaktadir.

Hafiza ile akil arasindaki gerilim en somut haliyle kendisini modern egitim sisteminde
gostermektedir. Modern egitim sistemi akil yliriitmeyi merkeze almaktadir. Ezberci,
yani hafizayr kullanmay1 gerektiren egitim modeli ilkellikle iligkilendirilmistir.
Geleneksel egitim dinlemek, talim etmek, sukut halinde olmak, tecriibeyi onemsemek,
hayat1 idrak etmek, bilgiyi kutsalla iligskilendirmek gibi unsurlart modern dénemde
Onemsiz hale getirilmistir. Bunun yerine tabiati doniistiirmek, baska insanlari
aydinlatmak, bilginin 1s1g1nda evreni doniistiirmek, yaratici bilgiye sahip olmak egitim

sisteminin temel belirleyici unsurlarini olusturmustur (Izzetbegovig, 2003; 77-79).
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Modern insan tasavvurunun insan dogasina olan inanci evrenselci ve yayilmaci bir
refleksi ortaya koymustur. Her insan kendisinde var olan akli kullanarak evrensel
dogruya erisebilmektedir. Her insan Kant’in ifade ettigi gibi akli ile ergin hale
gelebilir. Oncesinde ne yasadigi, nelere sahip oldugu bu anlamda 6nemsizdir. Aklin1
kullanmasiyla evrensel degerlere —aklin merkezi rol aldigi degerlere- ulasabilir. Bu
tasavvura karsilik hafiza yereli temsil eder. Tarihselligi 6nemsemek zorundadir. Siire¢
merkezlidir. Ciinkli hatirlamak ve unutmak tarihselligi ve siireci zorunlu kilmaktadir.
Baska bir degisle hafiza her toplum ya da insan i¢in baska bir dykiiniin varligin
vurgular. Bu Oykii farkliliklar1 evrensel akil vurgusunu imkansiz kilar. Yani aklin
tarihselligi yok sayarak yontemi merkeze almasi ve dykiilerden arinmis bir yontemle
evrensel dogruya ulasilabilecegini salik vermesi, hafizanin giindelik hayattaki alanin
daraltir. Hatta hafiza hiimanist ve evrenselci olmaya engel olacak yerel Gykiileri
tasimasi sebebiyle geri plana itilmesi gereken bir unsuru temsil eder. Bu sebeple
hatirlamak olumsuz bir seydir. Hatirlamak gelenekle irtibat kurmay1, ykiiyli tasimay1
ve yerel olan1 6nemsemeyi gerektirir. Modernitenin unutturucu tabiat1 hafizanin bu
islevinde agiga ¢ikmaktadir. Evrensel degerler icin unutmak ve sadece yeni olan
verileri akla kazimak gereklidir. Modernitenin hafizayr Onemsiz hale getirmesi
unutturucu tabiat1 ile dogrudan iliskilidir. Basta hafizay1 kullanmay1 unutmak modern
insan tasavvuru acisindan onemlidir. Hafizay1 kullanmay1 unutmakla birlikte yereli,
gelenekseli, tabi olant unutmak gereklidir. Bunlar yerine evrensel akil ilkelerini
kavrayarak yeni olanin yayginlagsmasini arzulamak modern insan tasavvurunun temel

gayesidir.

Sonug olarak ifade edebiliriz ki Modernitenin unutturucu tabiatt modern insan ve evren
tasavvurundan miitevellittir. Bunu Modernitenin 6nemsedigi ve alanini genisletmeyi
arzuladigr kavram kategorilerinde gormek miimkiindiir. Bu kavram kategorileri
geleneksel ile iligkili olan kavramlari ve deger kiimesini 6nemsiz hale getirmistir. Bu
acidan yeniyi insa etme siirecinde ge¢misi unutmak modernitenin en temel refleksi
olmahidir. Basta hafiza olmak iizere tiim geleneksel (eski) kategorileri unutmak
gereklidir. Ciinkii hafiza ezberlemeye ve hatirlamaya dayali temel islevleri ile eski
olanin en dnemli tagiyicisidir. Modern insan ve evren tasavvurunun unutturucu tabiati

bu tasiyicilik islevine duydugu karsitliktan gelmektedir.
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2. 3. 3. Modern Zaman, Mekan ve Toplumsal Unutma

Modern Insan ve evren tasavvurunun tezahiirlerini, modern mekanin ve
zamanin kurgulanmasinda gormenin miimkiin olacagini oncesinde ifade etmistik.
Modern mekan ve zaman tasavvurlarinin, Moderniteye nasil unutturucu bir tabiat
bictiginin analizine ge¢meden Once modern zaman ve mekan kategorilerinin

birbirleriyle iligkisine dair bir hususun altin1 ¢izmek gereklidir.

Insanlar/toplumlar hatirlayacaklarini zaman ve mekan bilesimi ile hafizasina
kodlamaktadirlar. Hem bireysel hem de toplumsal hatirlamanin en 6énemli boyutunu
hatirlanan olayin zamani ve mekani olusturmaktadir. Hatta zamandan ve mekandan
bagimsiz hatirlama noksandir. Ornegin bireysel olarak hatirladiklarimizi zihnimizde
bir mekan ve zaman esliginde canlandirmaya calisiriz. Tadini ¢ok begendigimiz
kurabiyeyi hatirlamak i¢in 6nce nerede yedigimizi ve gegmiste hangi zaman dilimine
denk diistiigiinii hatirlamaya calisiriz. Ya da toplumsal hafizada derin yer etmis bir
savast ya da depremi zamani ve mekani ile hafizamiza kaziriz. Bu olaylarin zamanini
ya da mekanini unutmussak artik o olay bizim i¢in olmamistir. O olay biz olma
stirecindeki tiim etkinlik alanin yitirmistir. Hatirlayamadigimiz artik bize ait degildir.
O bizim hafizamiza hitap etmemektedir. Yani mekan, zaman ve hafiza arasinda
yadsinamayacak oOl¢lide yogun bir iligki vardir ve mekan ve zaman biitiinligi

hafizanin varlik kosuluk olarak karsimizda durmaktadir.

Zaman ve mekan hafizanin iki varlik kosulu olmanin 6tesinde, her hangi bir varliginda
ontolojik zorunlulugudur. Her varligin var olabilecegi bir alani, uzam1 ve varliginin
olugsmasini ifade edecek siireci olmasi gereklidir. Bu ikisi ontolojik zorunluluk olarak
karsimizda durmaktadir. Zaman ve mekan/alan variigin, var olmasini saglayacak iki
zorunlu gostergedir. Dolayisiyla esasinda zaman ve mekan varligin kendisinde, iki
ayr1 kategori olarak durmamaktadir. Birbirini dislayict iki unsur degildir. Aksine
zaman ve mekan, varligin ontolojisini ortaya koyan zorunlu birlikteligi ifade
etmektedir. ikisi birbirinden gokta ayri degildir. Bunun yani sira zaman ve mekan
algisinin da kurgulanabilecegi bir gercektir. Insanin failligi tam da bu noktada agiga

cikmaktadir. Insanoglu her daim, kendi varligmin da zorunlu kosulu olan zaman ve



79

mekan1 anlamaya, kendi lehine kullanmaya ve nihayetinde modern donemlerde

diizenlemeye ¢aba gostermistir.

Modernite zaman ve mekanin algilanisinda koklii degisimlere sebebiyet vermistir.
Ozellikle Giddens ve Harvey’in analizlerini temele alarak Modenitenin zaman ve
mekan kavrayislarina ticlii bir etkisi oldugunu ifade edebiliriz: i) zaman ve makan
yerel/tabi baglamindan koparilmis ve tekdiizelestirilmistir, ii)) hem zamanin hem de
mekanin i¢i bosaltilmig, bu durum, zamanin bdliimlenebilmesine ve mekaninda
tizerine nesnelerin dilendigi gibi yerlestirilebilecegi pasif bir ylizey olarak
goriinmesine sebep olmustur, iii) zaman ve mekan birbirinden biisbiitiin koparilmistir
(Isik, 1994; 25). “Giddens’a gore zaman ve mekan kavrayislarindaki bu degisim ayni1
zamanda Modernitme sahip oldugu dinamizmi vermis; Harvey’e gore ise kapitalizmin
zamansal gereklerinin (O6rnegin sermaye birikimi) mekéansal niteliklerin Oniine
gecmesine, diger bir deyisle ‘mekanin zaman tarafindan yok edilmesine’ olanak
tanmmustir” (Isik, 1994; 25). Yani modern donemde zaman ve mekan kavrayisinin
kokten degismesinin yani sira zaman ve mekanin birbirinden ayrigtirilarak iginin

bosaltilmasi da s6z konusu olmustur.

Modern donemde zaman ve mekan iki ayr kategori olarak karsimizda durmaktadir.
Bunun sebebi Modernitenin, insanin da parcasi oldugu tabiat ile zaman arasinda
ontolojik gerilimler yaratmis olmasindandir. Modernite mekan, zaman ve insan
arasinda bulunan varliksal bag1 koparmistir. Boylelikle modernite eskiyi yok sayarak
yeniyi Oncellerken geleneksel insanin zaman ve mekan kategorilerini ortadan
kaldirarak yeni ve suni bir mekan ve zaman kategorileri getirmeyi arzulamistir. Bu
yeni ve suni zaman ve mekan kategorileri hafizaya verilen 6nemin azalmasina
sebebiyet vermistir. Yeni mekan ve zaman kurgusunun bir diger dnemli sonucu

moderniteye unutturucu ve segici hatirlayici bir tabiat bigmesidir.

Modernitenin unutturma bi¢imlerini zaman ve mekan tasavvurunun birbirinden
bagimsiz olmasinda aramak gereklidir. Modern dénemde zaman mekana, mekanda
zamana ickin degildir. Modernite teknolojinin imkanlari ile zamani hizlandirmig ve
mekan1 bicimlendirmistir. Zamanin sonunu ilan etmis, fakat zaman ile es diizlemde

gitmesi gereken mekani tabiata aykiri bir bigimde doniistiirmeye devam etmistir.
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Ciinkii Modernite tek cizgili zaman algis1 iizerine kurulmustur. Onun temel amaci
tarihin sonuna ulagsmak ve bu yéntemini yayilmaci bir sekilde diger toplumlara sirayet
ettirmektir. Sosyal bilimler en basindan beri Aydinlanma Felsefesi ve Modernlesme
ilkesinin bu temel ilkesine siki sikiya bagli kalmistir. Dolayisiyla tiim sosyal bilim
kuramlar1 toplumsal degisime odaklanmistir. Toplumsal kuramin odak noktasi
ilerleme olmustur (Isik, 1994; 10). Sonugta tarih kendine 6zgili degisim yasalar1 olan
ve hep ileriye dogru akan c¢izgisel bir siire¢ olarak kavranmistir. Aydinlanama
Felsefesinin ve Modernitenin bu zaman vurgusu ( Modernitenin Kokenleri bagliginda
isledigimiz iizere) hiimanizm, evrenselcilik ve ilerlemecilik anlayisinin iizerine
sekillenmistir. Buna karsin mekan ya da cografya farkliliklar1 ve ozgiinliikleri
barindirmaktadir. Yerel olan kendisini mekan iizerinde tabi olarak yansitmaktadir.
Fouccault’nun ifadeleriyle zaman; zenginlik, bereket, diyalektik olarak ele alinirken
mekan tam tersine Olii, duragan, hareketsiz ve diyalektik olamayan olarak ele
almmistir (Soja, 1989; 10-11). Bu sebeple Modernitenin temel stratejisi zaman
kategorisini merkeze alarak, kendi tasavvurunu evrensellik diizleminde sunmak, buna
karsilik mekan kategorisini ise uzun siire yok sayarak yerellikleri 6nemsememek

olmustur.

Modernite’nin zaman anlayisinin dogal sonucu mekanin ikincil bir kategoriye
indirgenmesidir. “Tarihin evrensel yasalar1 her yerde (tiim mekanlarda) er ge¢ ortaya
cikacak ve bu yoreleri tarihin gelisin ¢izgisine ¢ekecektir. Daha acik bir anlatimla,
belirli bir anda somut bir mekanda baska bir tarihsel zamani1 temsil eden iligkiler ve
siirecler goriilebilse bile bu gecicidir. Onemli olan belirli mekanlarda gozlenen bu
farkliliklar degil, tarihin insan1 6zgiirlestiren durdurulamaz akisidir. Baska bir agidan
bakildiginda Modernite projesinin ve onun temel ilkelerine kdkten bagli bulunan
sosyal bilimlerin dayandigi ilerleme kavrami, mekanin fethedilmesi, Harvery’in

Marx’1n’°Grundrisse’deki sézlerine dayanarak vurguladigi bigimiyle ‘mekanin zaman

™ Marx kapitalizmin mekan iizerindeki tahrip edici etkisine dikkat cekerek, kapitalist birikimin mekanim
zaman tarafindan yok edilmesine dayandigini ifade etmistir. Ona gére mekanin zaman tarafindan yok
edilmesi tarim, endiistri ve niifusta koklii degisimler ratmistir (Aytag, 2006a;882). Esasinda klasik
sosyologlarin tamami, sosyoloji anlayislarinin merkezine toplumsal doniisiimii koyarak zimnen de olsa
zamanin mekan karsisinda 6nceledigini kabul etmislerdir. Bu disiiniirler arasinda Simmel’i ayricaliklt
degerlendirmek gereklidir. Ciinkii o ¢alismalarinda mekani merkeze almis ve bu agidan mekan
sosyolojisinin sinirlarmin belirmesine katki saglamistir. Onun 6zellikle Metropol ve Zihinsel Yagsam
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tarafindan yok edilmesi’ sonucunu dogurur (Isik, 1994; 11). Aydinlanma ve Modernite
diislincesinin karakteristik 6rneklerinden olan Fukuyama’nin meshur tarihin sonu tezi

bdyle bir zaman tasavvurunun sonucudur.

Modernite her ne kadar zamani Onceleyerek, paradigmasinin merkezine ilerlemeci
zaman anlayisinmi yerlestirse de Modernite’ nin tezahiirleri mekanda ortaya ¢ikmustir.
Bu sebeple 6zellikle 1950 sonralarinda hem sosyal bilimler alaninda hem de modern
tahayyiillin ge¢irdigi paradigmatik doniistimlerde mekan dnemli hale gelmistir. Clinkii
zaman anlayisinda yasanan krizler (I. ve II Diinya Savaslari ile birlikte gerceklesen
iilke savaglarinin, ekonomik buhranlarin agik bir sekilde tarihin ileriye dogru
akmadigin1 somutlagtirmasi) mekanin dnemsenmesi sonucunu dogurmugstur. Tarihin
sonunu ilan eden ve bir anlamda zamani evrensellestiren Bat1 Avrupa, diger taraftan

tiim mekanlar1 diizenlenmesi, sekillendirilmesi gereken yer olarak gormiistiir.

Hem mekanin zamana hem de zamanin mekana Oncelenmesi tabiat ile zaman
arasindaki varliksal bagin kopusuna isaret etmektedir. Modernitenin zaman ve
mekaninin ontolojik bagini koparan bu tasavvuru zaman ve mekan birlikteligini
gerektiren hatirlama bigimlerini de zayiflatmistir. Par¢ali mekan ve zaman algisi
hatirlanan olaymn zamansal ve mekéansal biitiinliiglinii de ortadan kaldirmistir. Bu
parcalanmiglik nihayetinde moderniteye, geleneksel olan her unsuru unutturmayzi,
buna paralel olarak yeni olan yeni olan yer unsuru da zoraki bir sekilde hafizalara
kazimay1 saglamistir. Bu ise tamamiyla mekana ve zamana bagimli olan hatirlama

bicimlerini daha dogru ifade ile hifz etme bi¢imlerini zayiflatmistir.

Modernitenin zaman ve mekan arasinda ontolojik kopusa neden olusunu ve bu
kopusun Moderniteye nasil unutturucu bir tabiat bigtigini metnimizin bundan sonraki
kisminda yer alan; modern zaman ve mekanin toplumsal hafiza ile iligkisini analiz

etmeye ¢alisacagimiz basliklarda incelenecektir.

(2000) adli eseri, modern kent mekanlan ile zihinsel hayat arasindaki irtibatlar1 ortaya cikarmay1
hedefleyen ve bu dogrultuda mekan ile zihniyet arasindaki iligskinin degisik boyutlarina deginmektedir.
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2. 3.3.1. Modern Zaman ve Toplumsal Unutma

“Diinya, ¢oktandir bir zaman diisiinii gérmektedir,
ama onu gergek anlamda yagsamak icin
simdiden bilincine sahip olmas: gerekir"®

Modern toplumlarda zamanin ontolojik olarak mekandan koparilmis olmast,
geleneksel toplumlarda mekan ve zamanin birbirine i¢kin olarak algilandig1 anlamina
gelmektedir. Geleneksel toplumlarda zaman ve mekan modern toplumlarda oldugu
sekliyle, iki farkli kategori olarak algilanmamaktadir. Zaman mekanin saf hali olan
tabiata ickin bir sekilde algilanmistir. Zaman tabiatin hallerine bagimli olarak tespit
edilmistir. Zamanin tiim ifade tarzlar tabiata ait olan unsurlarla sembolize edilmistir.
Bu sebeple her toplum zamani kendi tabiatini tecriibe etme bigimine gore algilamstir.
Zamanin temel belirleyicisi tabiatin nasil tecriibe edildigi ile iligskilenmistir. Eski
Misir’da zamanin belirleyicisi Nil Nehri olmusken, Eski Iran’da zamanm temel

81 Ornegin zamanm &nemli déniisiim

belirleyicisi giinesin hareketleri olmustur
noktalar1 hayvanlarin adlariyla adlandirilmistir. Her hayvan belirli donemleri temsil
etmis ve her donemin bitisinde yeni bir hayvan sembolii esliginde simdi

adlandirilmigtir. On iki hayvanli takvim bu durumun en somut 6rnegidir.

Geleneksel toplumlarda zamanin tabiata igkin olarak algilanmasi ayn1 zamanda
glindelik hayatin tabiatin hareketlerine uygun olarak diizenlenmesine imkan
saglamistir. Bu zamanin tabiata ickin bir sekilde algilandiginin temel gostergesidir.
Insanlar giinesin hareketlerine uygun bir sekilde giindelik hayatin1 diizenlemistir.
Giines uydugunda uymus, gilines uyandiginda uyanmistir. Giines diinyaya yakinlik ve
uzakligina gére barinma ve giyinme sartlarin1 degistirmistir. Yani glinesin giin icindeki
hareketleri, mevsimsel degisimler, aymn gdriinme bigimi zamanin temel belirleyicisi
olmustur. Bunu yani sira giindelik hayatin1 da bu zaman algisina gore diizenlemistir.
Ornegin hasat zamanini ifade eden harmanm kaldirilacag: siire borcun ddenme tarihi
olarak belirlenmistir. Insanlar ¢alismaya tabiatin uyanisi ve canlamsiyla baslamustir,
dinlenmeye ise gilinesin ¢ekilmesi ve tabiatta sessizligin hakim olmasiyla ¢ekilmistir.

Cocuklarin ne zaman dogdugu ya da sevilen insanlarin ne zaman 61diigli kisacasi

8 (Debord, 1996; 90)
81 Zamanm eski uygarliklarda nasil algilandigim ayrintilartyla incelemek igin Arslan Topakkaya’nm
Felsefe, Din ve Kiiltiir' de Zaman (2013) adli eserinde bakmak miimkiindiir.
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Oonemli tarihler tabiat olaylariyla birlikte anilmistir. Kiraginin diistiigii zaman, nehir
tagtiginda, cekirgeler ¢iktiginda vb. nitelendirmeler 6nemli olaylarin tabiata bagimh

bir sekilde adlandirildiginin gostergesidir.

Modern 6ncesi toplumlarda zaman tabiata bagimlidir. Hatta zaman kendisine ancak
tabiatin hareketlerinde yer bulabilmistir. Zamanin varlik alani tabiatin varlik alaninda
gizlidir. Islami literatiiriin i¢inden ifade edecek olursak; evrenin her an yaratilis halinde
olusu, bir siireci ortaya ¢ikarmaktadir. Evrenin her an tekrar yaratilist zaman ile
tabiatin olusta birlestigini ve bir birinden ¢okta farkli seyler olmadigim
betimlemektedir. Bu ise modern 6ncesi toplumlarda, aslinda tabiattan ¢ok farkli bir

yere denk diismeyen zaman algisina denk diismektedir.

Modernite zaman ile tabiat arasindaki varliksal bagi koparmistir. Modern donemlerde
zaman ve mekan iki farkli kategori olarak algilanmistir. Zaman tabiattan koparilmis
ve soyutlama diizeyinde yeni bir anlam kazanmistir. Onceden tabiata ickin algilanan
zaman Modernite ile birlikte 6lgiilebilir bir hal almistir. Rakamlarla ifade edilir hale
gelmigtir. Boylelikle modern toplumlarda zaman teknoloji ve makine ile
iliskilenmistir. Modern insanin ise gidecegi saatin belirleyicisi zamani birimlere ayiran
saattir. Saatin gosterdiginin dncesinde ya da sonrasinda ise baslamak (teknik olarak)
miimkiin degildir. Kisilerin dykiilerinde énemli yer tutan olaylarin giinii, saati hatta
dakikasi1 dahi bellidir. Her anin rakamsal karsilig1 vardir. Her an belirli soyutlamalarla
tanimlanmistir. Ornegin 17:00°da yiiklii bir borcunuzu bankaya ddemeni miimkiin
iken, 17:01°de ayn1 borcu 6demenizin imkan1 yoktur. Geleneksel toplumlarda oldugu
gibi harman zamani ya da karlarin eridigi zaman gibi esneklik payr modern
toplumlarda s6z konusu degildir. Modern donemde zaman ¢ok daha net ¢izgilerle
belirlenmistir. Bu anlamda modern toplumun temel kaygisi zamana uymaktir. Modern
oncesi toplumlarda oldugu gibi tabiata uymak degildir. insan modern dénemlerde
tabiatin hareketlerine degil, rasyonel insanin kurguladigi zaman dilimine uymakla
yiikiimliidiir. Tam da bu algi diizeyi tabiat ile zaman arasindaki ontolojik bagi

koparmaktadir.

Modernite zamani tabiattan kopararak belirli rakamlarin arasinda sikistirmistir. Bunun

yani1 sira giindelik hayatin temel belirleyicisi olarak zamani ilan etmistir. Artik modern
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hayat, modern zamanin arkasindan, stirekli yetisme kaygisiyla kurgulanan giindelik

hayat kurgusu ile goriiniir hale gelmistir.

Anthony Giddens zaman ve tabiat arasindaki ayrigmayi, zaman hesaplama tarzlari
tizerinden su sekilde ifade eder: “Biitiin Modernlik dncesi kiiltlirler zaman1 hesaplama
tarzlarina sahiptirler. Ornegin, takvim, yazinin bulunusu gibi tarima dayali devletlerin
ay1rt edici bir 6zelligiydi. Fakat, glindelik yagamin, kuskusuz toplumun ¢ogunlugu i¢in
temelini olusturan zaman hesabi, zamani daima uzama bagliyordu ve genellikle
kesinlikten uzak ve degisken oluyordu. Kimse o giiniin tarihini diger toplumsal ve
bolgesel isaretlere bakmadan soyleyemezdi; ‘Ne zaman’ hemen hemen evrensel olarak
ya ‘Nerede’ ile iliskilendirilirdi ya da diizenli doga olaylari ile tantmlanirdi. Mekanik
saatin icadi ve niifusun neredeyse tamamina yayilmasi (basglangici, on sekizinci
ylizyilin sonlarina kadar uzanan bir olgudur) zamanin uzamdan ayrilmasinda ¢ok
onemli bir olaydi. Saat ‘bos’ zaman i¢in giiniin ‘dilimlerinin’ (6rnegin ‘¢alisma giinii’)
kesin olarak belirlenmesine olanak saglayacak bi¢gimde nicellestirilmis tek bi¢imli bir

0l¢ii belirtiyordu” (Giddens, 2010; 23).

Tabiattan kopmus modern zaman algisinin en karakteristik 6zellikleri, 1) glindelik
hayati tanimlayici, ii) giindelik hayati denetim altina alic, iii) pargali bir giindelik
hayat1 zorunlu kilmasi ve iv) hayatin hiz merkezli yasanmasidir. Birbiriyle ilintili olan
bu silirecler ayn1 zamanda modern hayatin tanimlayicilart olarak ta karsimizda
durmaktadir. Bunlar i¢in hiz kavrami merkezi bir onemdedir. Hatta kendinden onceki

ti¢ 6zelligin var olmasina imkan vermektedir.

Peter Conrad, Modernite’yi zamanin hizlanmasi olarak tanimlamaktadir (bkz. Conrad,
1999). Ona gore modernitenin en karakteristik 6zelligi zamanin daha hizli aktigina dair
olusan algidir. Bu hizli akig belirli rakamlarla tanimlanmistir. Boylelikle gilindelik
hayat tanimlanmis zaman araliklar1 ile planlanmaktadir. Rakamsal karsiligi olan
zaman araliklarinin denetlenmesi ve kontrol altina alinmasi ¢ok daha kolay
goriinmektedir. Tlk bakista miispet goriinen bu 6zellik kontrol eden ve denetleyenin
sizin diginizda bir giiclin de olabilecegi diistiniildiigiinde tirkiitiicii bir hal almaktadir.
Tim bunlarin yan1 sira modern zaman her aniyla tanimlanmis olmasindan dolay1 her

eylemin zamani da tanimlanmistir. Bu ise zamana yetismeyi gerektirmistir. Yani insan
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oglu modern zaman kurgusundan hiza mahkum olmustur. Teknik imkanlarin gelismesi
ile de yakindan ilintili olan bu 06zellik ayni zamanda bir paradoksu da ortaya
cikarmaktadir. Bir taraftan her sey hizlanirken diger taraftan zaman insana
yetmemektedir. Modern oncesi toplumlarda kendi haline akip giden zaman, modern
donemde insanlar icin stirekli arkasindan yetisilmesi gereken ve saniyelerin 6nemli
oldugu anlara doniismiistiir. Bu sebeple modern bir kent mekan1 olan metropollerde

zamanin akisi ile bir Anadolu kdylinde zamanin akisi ayn1 degildir. Modern hayatin

parcali ve hiz merkezli bir zaman tasavvuru vardir.

Resim 1:Modern donemde hizin algilanigini ve hizin tabiatla olan iligki bi¢imini drnekleyen ironik bir
reklam afisi. Araba reklami afisi olan bu goriintii modern teknoloji karsisinda boynunu egmis tabiati
konu edinmekte.

Modern zaman tasavvurunun ozelliklerini bir 6rnek iizerinden agiklamak yerinde
olacaktir. Modernitenin zaman tasavvuru kendisini Modernitenin en yogun yasam
alani olan kentlerde gostermektedir. Kent hayati bizlere modern zaman tasavvurunun
izlerini siirmemize imkan vermektedir. Ornegin bahgeli bir evde oturan ve her giin
bahg¢esindeki sebze ve meyvelerle ilgilenen bir kisinin, bir mekan olarak bahgeyi

tecriibe etmesi ile kent c¢eperlerinde kurulmus —yani yerlesim yerlerinden uzak ve
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mekansal parcalanmaya konu olmus- hobi bahg¢elerinde meyve sebze yetistiren kisinin
bir mekan olarak bahgeyi tecriibe etmesi ayni diizeyde degildir. Yani modern zaman
kategorilerine konu olan bahge ile modern dncesi toplumlarin zaman tasavvurunda yer
alan bahgeyi zamansal agidan tecriibe etmek ayni1 anlama denk diismemektedir. Hobi
bahgesinde oturan i¢in zaman daha ¢ok parcalanmustir. Is, alisveris, yemek, ibadet,
eglence, yol, konaklama vb. hepsi i¢in belirli saat dilimleri belirlemesi gerekmektedir.
Boyle bir pargalanmislik icinde zamana rutinin disinda bir eylem eklemesi miimkiin
degildir. Bu parcalara ayrilmis hayat, giindelik hayat1 biitlinciil bir sekilde yasamaya
imkan vermemektedir. Parcalar ise zihinde daginik halde ver herhangi bir mekan
tecriibe etmeye imkan vermeyecek sekilde durmaktadir. Sadece rutine binmistir ve hiz
merkezlidir. Hayat modern insan i¢in daha ¢ok tanimlanmistir. Bu agidan onun zaten
belirli olan her eylemi, her an denetim altina alinabilmektedir. Bahgeli bir evde oturan
kisi i¢in ise zaman daha biitlinciildiir ve daha az saate baglidir. Araya eylem eklemeye
musaittir. Yani zamanin akist biraz daha kisinin kendisine baghdir. Boylelikle o
mekani tecrilbbe etmeye miisait zaman vardir. O mekan iizerindeki eylemlerinin
zamansalligini diledigi gibi kurgulayabilir. Ciinkii mekan ona aittir ve tamamiyla 6znel
tecriibelere konu olmustur. Tecriibe etmek bir mekani i¢sellestirmek ve 6ziimsemek

manasina gelmektedir. Yani o mekani kendinden bir parga olarak algilamaktir.

Modernitenin hayat1 biitiinciil bir sekilde yasamaya imkan vermeyen zaman
tasavvurunda unutma, Modernite oncesine nispeten daha yogun olacaktir. Baska bir
ornek tlizerinden devam edecek olursak; bir kizildereli anekdotunu nakletmek yerinde
olacaktir. Bir Ingiliz Tren firmasi, bir kizildereli kabilesine gelir ve reisine trenin ve
tren yolunun ne kadar biiylik bir icat oldugunu anlatmaya g¢aligir. Kizildereli trenin ne
ise yaradigini anlamayinca firma yetkilisi bir 6rnek iizerinden izah etmeye ¢alisir ve
kabile reisine Agirkiran Bolgesi’'nden Derindere Bolgesi’ne kag giinde gittigini sorar.
Kizildereli 100 giinde gittigini sdyler. Firma yetkilisi heyecanli bir sekilde ‘Iste artik
100 giinde gittigin yeri artik bir glinde gideceksin” der. Firma yetkilisinin heyecanin
anlamsiz bulan kizildereli reisi bir soru ile cevap verir: ‘Peki geri kalan 99 giinde ne
yapacagim?’ modern zaman ve mekan tasavvurunda kizil dereli geri kalan 99 giinii ve
belki de daha fazlasini tren raylarini ve treni liretmek i¢in ¢alisacaktir. Yani hayatinin

hizlanmasi aslinda kendisi icin bagka seyler yapmaya imkan vermeyecektir. Bunun
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yani sira iki bolge arasindaki yolu ve bolgeleri bizzat kendisi tecriibe edemeyecektir.
Ciinkii yiiz gilinliik bir yeri bir glinde gidebilmeye imkan veren hizin karsiligim
verebilmek icin geri kalan doksan dokuz giinliik ¢alisma hayatina yetismek zorunda
kalacaktir. Bu hiz ve mekansal tecriibeye imkan vermeyen zaman tasavvuru basta bir
gilinde gecilen yol tizerindeki yerler olmak {izere bir¢ok seyin unutulmasina hatta hig
hafizaya alinmamasina neden olacaktir. Cilinkii modern zamanin parcali ve hiz
merkezli zaman anlayist Moderniteye tabiatt geregi unutturuculuk 6zelligi

atfetmektedir.

Modernitenin zaman tasavvurunun genel karakteristigini sunduktan sonra modern
zaman tasavvurunun toplumsal hafiza ile iliski bi¢imini netlestirmek miimkiindiir.
Modern zaman tasavvuru unutturucu bir tabiata sahiptir. Oncelikle zamanin tabiattan
koparilmas1 giindelik hayatin biitlinciil bir sekilde algilanmasina imkan
vermemektedir. Bu sadece parcali bir hayat tasavvuruna neden olmamistir. Ayni
zamanda modern zamanda kendi i¢inde olabildigince pargali bir haldedir. Modern
zaman giinlere, saatlere, dakikalara hatta saniyelere boliinmiistiir. Bu pargali isleyis
giindelik hayati biitiinciil bir sekilde yasamaya imkan vermemektedir. Bu durumun
hafiza agisindan 6nemi ise parcalara boliinmiis biitliniin hifz edilmesinde zorluk
yasanmasindan gelmektedir. Bu zorluga ve ortaya ¢ikan krize binaen de bizim
yerimize hatirlayan teknolojik aletler ortaya ¢ikmistir. Bize yapacaklarimizi hatirlatan,
bizi uyandiran ya da giinlimiizii sonlandiran aletlerin her birisi aslinda insanin hafiza
probleminin somut goriiniimleridir. Ozetle zamanin tabiattan ayrismasi, tabiata ait olan
insandan da koparilmast anlamina gelmektedir. Bu ise hatirlamanin temel

kosullarindan olan zamansallig1 zayiflatmaktadir.

Modern zaman tasavvurunun hiz merkezli olmasi tabiati itibariyle unutmayi
yogunlastirmaktadir. Kizil dereli anekdotundan hatirlanabilecegi gibi hiz lizerinden
gectigimiz mekanlar1 zihnimize kodlamamiza imkan vermemektedir. Bunun yani sira
bu hiza sahip olmanin karsilifinda harcadigimiz emek zamani hayati tecriilbe etme
zamanindan devsirilmektedir. Bu duruma sayisiz 6rnek bulmak miimkiindiir.
Televizyonun zaman kategorisinden, ulasim araglarinin hizlanmasina, kronometre

kiiltiirinden, bos zamanlarin kurumsal bir yap1 almasina kadar sayisiz O6rnek
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verilebilir. Tiim bu orneklerin paydasi Modernitenin hiz merkezli oldugudur.
Cabuklugu cagristiran hiz ise talime mani olur ve hifz etmeyi giiclestirir. Bunun yani
sira zihnimizden hizlica gelip gegeni kaydetmek ¢ok daha giigtiir. Ardi ardina ve takip
edilemeyecek siklikta, teknolojik imkanlar sayesinde hizlica, olup biten savaglarin ve
soykirimlarin foplumsal hafizada yer edememesinin onciil sebebi Modernitenin hizi
Onceleyen tabiatinda yatmaktadir. Neyin sabit ve mutlak oldugunu muglaklastiran hiz
bu haliyle tam olarak toplumsal bir sizofreniye kaynaklik etmektedir. Virilio’nun

deyimiyle hiz toplumlar: ortaya ¢ikarmaktadir (bkz. Virilio, 1998).

Modernitenin zaman tasavvurunun nasil toplumsal unutkanliga sebebiyet verdigine
Connerton Modernite Nasil Unuturur? (2011)adli eserinde ayrintili bir sekilde
deginmistir.Eserinin Unutkanligin Zamansalliklar: adl Gigiincii boliimiinde Connerton
modernitenin zaman anlayisinin unutmalara sebebiyet verdigini 6ne slirmektedir. Bu
boliimii dort zamansal kategoride ele almistir: 1)emek siirecinde zaman, ii) tiiketimde
zaman, iii) kariyer yapilarinda zaman ve iv) enformasyon ve medya liretiminde zaman.
Her bir kategoriyi ele alirken, 6zel bir zamansallik tiirii olan modern zamansalligin
kendisine uygun diisen kiiltiirel unutkanlik bigimine ve tarihin kisaltilmis olmasina
deginmektedir. Ona gore bunlarin disinda ortaya iki dogal sonug ¢ikmaktadir.
“Birincisi, her bir zamansallik kategorisi birbirinin i¢ine ge¢mis zamansalliklarin
akigint daha da hizlandirmak iizere diger zamansallik kategorilerini gii¢lendirir; yani
sistematik bir kiiltiirel unutkanlik {ireten sey bunlarm toplam etkisidir. Ikincisi
zamansalliklardan higbiri onlar1 olusturan kendilerine 6zgli mekansal boyutlar
kavranmadan anlasilamaz” (Connerton, 2011; 47). insanlarin Modernite ile birlikte
emegine, tlikettigine, tabiatina yabancilagsmasi iizerinden unutma bigimlerini analiz
eden Connerton, her seyin hizli iretildigi, tiiketildigi, yasandigi bir zaman
tasavvurunda unutmanin da ¢ok cabuk olacagini ele aldigr dort zamansal kategori

tizerinden ornekler secerek belirtmektedir.

Modern zaman tasavvurunun unutturucu bir tabiatinin olusu, Modernitenin hafizasiz
bir insan tasavvuru oldugu anlamina gelmemektedir. Buradan ¢ikarilmasi gereken
temel sonu¢ Modernitenin insanin her tiirli failligini pasif konuma indirgemesidir.

Modern dénemde faillik modern 6ncesi donemlere nispeten ¢cok daha zordur. Ciinkii
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modern donemde zaman insana birakilmamis ve esnek kurgulanmamistir. Modern
dénemde zaman bir insanin planlamasina imkan vermeyecek kadar hizli ve pargalidir.
Modern zaman ancak modern aklin etkin oldugu bir giindelik hayat kurgusuna imkan
tanimaktadir. Bu kurguda 6nemli bir yeri modern zaman tasavvuru isgal etmektedir.

Tabi modern mekan tasavvuruyla birlikte.

2.3.3.2. Modern Mekén ve Toplumsal Unutma

Modern tahayyiil zamani tabiattan ayirdigi gibi tabiat1 da kendi gercekliginden
ve insandan ayristirmistir. Modernite zaman, mekan ve insan biitiinliigiinii pargalamis
ve biitiinclil bir bakis agisinin yerine parcali bir evren tasavvuru yerlestirmistir.
Modern dncesi toplumlarda insanlar kendisini tabiata ve tabiata i¢kin olan zamana ait
goriirken Modernite ile birlikte mekan, zaman ve insan birbirinden bagimsiz varlik
alanlar1 halinde algilanmistir. Bu doniisiimii anlamak i¢in modern 6ncesi toplumlarin
tabiat1 nasil algiladigini 6rneklendirmek ve tabiatin mekén diizeyine indirgenerek
algilanis bigimini analiz etmek gerekmektedir. Akabinde modern tabiat tasavvurunun
insan1 tabiattan nasil ayirdigimi ifade etmek miimkiin olacaktir. Bununla birlikte

modern mekan anlayisinin nasil toplumsal unutturmalara sebep oldugu anlasilacaktir.

Modern 6ncesi toplumlarda insaninda kendisini ait gordiigli tabiat yogun bir sekilde
kutsalla iligkili goriismistiir. Bu insanin tabiata uymasini, tabiata kulak vermesini
saglamistir. Insan tabiatin akisinda yasamini idame ettirmistir. Cogu zaman tabiat
kutsalla ilintili olarak algilanmistir. Tabiatin hareketleri kutsalin kendilerini
odiillendirmesi ya da cezalandirmasi olarak yorumlanmustir. Ornegin iiretimin bol
oldugu donemler bereketli olarak adlandirilmistir. Yaratict o donemde insanlara daha
¢ok irlin bahsetmistir. Tabiatin bu verimliligi yaraticinin  kudretinden
kaynaklanmaktadir. Bunun i¢indir ki {iriin fazlahig: siikretmeyi gerektirmektedir. Ya
da tam tersi durumlarda s6z konusudur. Modern 6ncesi toplumlarda dogal afetler,
insanlarin ne gibi bir hata yaptiginin sorgulanmasina yol agmistir. Cogu zaman
yaraticinin hosnut olmadiginin habercisi olarak yorumlanmistir. Yani tabiat hareketleri
modern donemde oldugu gibi yerbiliminin ya da astrolojinin yaptig1 teknik
aciklamalarla degil, yaraticinin haber iletme bi¢imi olarak algilanmistir. Bu durum

kutsalla ilintili olarak algilanan tabiata kulak verilmesini, tabiata uyulmasini zorunlu
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hale getirmistir. Giindelik hayatini1 tabiata uyumlu bir sekilde kurgulamasina neden
olmustur Weber’in deyimiyle biiyiilii bir evrenin varlig1 s6z konusudur. Dolayisiyla
modern Oncesi toplumlarin tabiat algisina dair sdylenebilecek ilk ciimle; tabiatin,
insanin kendisiyle ve kutsaliyla ilintili olarak algilandig1 ve bu sebeple de tabiatin
yaratici tarafindan insanogluna armagan edildigi diislincesidir. Bu ise tabiati sevmeyi,

saymay1 ve dinlemeyi dini bir gérev olarak algilanmasina neden olmustur.

Modern Oncesi insanin tabiatla uyumlu yasamasi, kendisini Modern insandan ayiran
en karakteristik ozelliktir. Ciinkii bu uyumlu yasam modern insanda oldugu gibi akli
ile tabiata hakim olma arzusunu barindirmamaktadir. Kutsalla iligkili tabiat anlayisinin
giindelik hayati kurgulama bicimiyle, tabiati zamandan, kutsaldan ve insandan
ayristirmig tasavvurun gilindelik hayati kurgulama bi¢imi tamamiyla birbirinden
farklidir. Bu fark esasinda sekiiler ile sekiiler olmayan diinya tahayyiillerine den
diismektedir. Modernitenin kendisinden Onceki donemlerden ayrigmasinin diigiim
noktasini da bu tabiat tasavvurlarinin arasindaki fark olusturmaktadir. Ciinkii bu
tasavvurun farklilagmasi insani tabiattan koparmistir ve ayri bir varlik alanina

hapsetmistir.

Insanin tabiattan ayrismasmin hikdyesi insanin tabiati dinlemeyi ve tabiata ayak
uydurmay1 birakmasiyla, baska bir degisle insanin teknigin olanaklari ile tabiati
kendine uydurmaya calismasi ile baslamistir. Teknigin belirli bir seviyesine kadar
insanoglu tabiatla uyumlu bir sekilde yasamistir. Ornegin yazin yaylalara ¢ikmis, kisin
ovalara inmistir. Tarimsal iiretim yapmak ic¢in su kenarlarina yerlesmeyi tercih
etmistir. Ya da lizerinde yasadigi cografyanin kosullarina gore barmmagini imar
etmistir. Mesela riizgarin yogun oldugu yerlerde sivri, rlizgarin az, giinesin fazla
oldugu yerlerde diiz ¢att yapmay1 tercih etmistir. Barinaklarini bolgenin iklim ve
cografi kosullarina uygun malzemelerden se¢mistir. Bir donem karincalarin iklim
hareketlerini gézlemleyerek yeraltina yerlesim yerleri kurmustur. Karinca yuvalarinda
topragin ne tarafa biriktirildigini hesaba katarak ev yonlerini tayin etmistir. Daha

bizden bir 6rnek verecek olursak Selguklu mimarisinde agaglardan ve mabetlerden
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yiiksek binalarin yapilmamasi &n goriilmiistiir®?. Bir 6miirden uzun ev yapmanin
gereksiz oldugu diisiiniilmiistiir. Kisacasi insan yasamini kolaylastirmak adina ya da
tabiat1 geregi tabiata uyumlu yasamistir. Tabiata kulak vermistir ve tabiati dinlemistir.
Uretiminde, tiiketiminde, alis verisinde daha da 6nemlisi giindelik hayatta tabiat1 goz
Oniinde tutmustur. Onu agmamaya calismis ve sekillendirmekten imtina etmistir.
Oncesinde insan kendisini ve zaman mefhumunu tabiattan ayr1 gérmezken modern
hayatla birlikte mekan, zaman ve insan birbirinden bagimsiz varlik alanlar1 haline
gelmistir®. Halbuki modern 6ncesi toplumlarda insan ve zaman tabiata ait bir varliktir.
Tabiat1 ise kutsalla iligkilendirilmistir. Hatta tabiati kutsalin dili olarak gérmiis ve
tabiat olaylarini kutsalin diinyadaki goriiniimleri olarak algilamistir. Bu sebeple tabiat
insani olanlar1 kapsamayan (zamanda dahil) bir mahiyetteydi. Ronesans ve reformla
birlikte basladigin1 varsaydigimiz modernlesme ile birlikte ise insan tabiata uyma
mesuliyetini iizerinden atmistir®. Tabiata uymak yerine tabiat1 kendisine uydurmayi
tercih etmistir. Teknolojinin imkanlariyla tabiri caiz ise tabiati ayagina getirmistir.
Artik su kenarlarinda konaklama zorunlulugunu kanallar ve modern sulama sistemleri
ile hatta her odasina tasidig1 ¢esmeler ile bertaraf etmistir. Ya da klima sistemleri

gelistirerek yaz kis ayni bolgede ayni evde ikamet edebilmistir. Cografyaya ayak

82 Burada tabiata ayak uydurmanin yani sira iki temel kaygi giin yiiziine gikmaktadir. Bunlardan birincisi
edep geregi insanlarmin Allah’in ya da bagka tanrilarin evi olarak anilan mabetlerden yiiksek bina
yapmamasidir. Bu bir had meselesidir. Yoksa giiniimiizde halen varligin1 koruyan, ve mimari agidan
hayranlik uyandiran birgok Sel¢uklu eserini géz Oniine aldigimizda o donemde yiiksek binalarin
yapilmasinin imkanin olmadigini séyleyemeyiz. Diger bir kaygi ise insanin bu diinyada fani oldugunu
ogiitleyen din anlayisinin i¢inde bir 0miirden uzun yasayabilecek evlerin yapilmasi tutarsizlik olarak
goriilmekteydi. Bu ylizden Sel¢uklu déneminden kalma bircok kamusal eser (cami, han, kervansaray,
hamam, medrese, kiimbet) gorebiliyor olmamiza ragmen siradan bir sahsa ait ev gérmemizin imkant
yoktur. Ciinkii evler bir Omiirlik insa edilirlerdi. Donemin ahlaki ve estetik kaygilari bunu
gerektirmekteydi. Bu anlamda Selguklu Mimarisi insani ve kutsal merkezli planlamalart merkeze
almaktadir (bkz. Ayan, 2012).

8 Varhgm bu biitiinciil kavranigina dair en derin ¢alismay1 Heidegger de gorilyoruz. Heidegger’in
dasein olarak ifade ettigi varligin simdi ve burada olus hali, varligin zaman ve mekan ortiismesinde var
olmasini ifade etmektedir. Onun ontolojiye vurgusunun arka planinda da zaman ve mekén kavrayisi
yatmaktadir.

8 Bu noktada yukarida bahsini ettigimiz aydinlanmanin birey tanimimi goéz oniinde tutmamiz
gerekmektedir. Insanmn tabiata ayak uydurmayi birakmasimin arkasinda, aydinlanmanin rasyonel
cikarimlar ile arag iiretebilecek ve bu araglarla da evreni, tabiati anlamlandirabilecek, evrene tabiata
hiikmedebilecek kudrette oldugu vehmi yatmaktadir. Biilent Somay’in ifadesi ile bu insan tasavvuru
¢ok bilmiséznedir. Yani gercekte bir sey bilmeyen, fakat kesfettigi rasyonellikle birazda ukalaliga
kagacak sekilde ¢ok bilmislik yapan bireydir. Yine Somay’1n ifadesi ile bilmedigini bilmeyen 6znedir
(bkz. Somay, 2008; 11-23). Bu baglamda aydinlanma sadece dini otoriteye karsi ¢ikis degildir. Yani
bir hayat tarzidir. Bu hayat tarzini sekiilerlesme olarak okumak miimkiindiir. Bu okuma tarzina gére
sekiilerlesme sadece dini olanin karsiti degildir. Yeni giindelik hayat pratiklerinin olugsmasidir (Asad,
2007; 12-25).
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uydurmaya ihtiya¢ duymaksizin her tiirlii bolgede tek tip yapilasmaya gidebilmistir.
Gerektiginde rilizgarin yoniinii degistirecek gerektiginde bolgenin iklim ve nem
kosullarin1  dontistiirecek suni  yapilanmalar {iretmistir. Akarsu yataklarini
degistirebilmis, ormanlar1 imara acabilmistir. Teknoloji sayesinde insanoglunun
glindelik hayatin1 kolaylagtiracak mekansal diizenlemeleri yapabilmistir. Kisacasi
tabiata ayak uydurmak yerine tabiati1 kendisine uydurmaya ¢alisan paradigmatik bir

doniigiim yasamistir.

Insan ile tabiata arasindaki iliskinin paradigmatik doniisiimii, insanin mekani algilayis
bi¢imini de doniistiirmiistiir. Insan mekan1 artik kendisinin icinde oldugu bir alan
olarak gdrmemektedir. Kendisine ayak uydurmasi gereken ve tahakkiim altina
alinabilecek bir alan olarak gormektedir. Tamda bu duygu insan1 mekandan
ayirmaktadir. Bu tahakkiim kurma ve kendisini tabiattan ayr1 gérme duygusu bir
taraftan tabiatin daha hizli tiiketilmesine sebep olurken bir taraftan da hiz kavramini
giindelik hayatin icine sokmustur. Artik insan tabiata ayak uydurmak i¢in zaman
harcamay1 birakmis ve tabiati kendi ayagina getirerek zaman kazanmistir. Tren fikrini
ilk defa duyan kizil derelinin anekdotuna donecek olursak; insanoglu tabiata ayak
uydurmak icin harcadigi zamani artik, tabiati kendisine uydurmaya yarayacak araclari
tiikketmek icin harcar hale gelmistir. Daha yalin bir ifade ile tabiat1 kendisine uyduracak
araclarin her tiirlii bedelini karsilamak ugruna ¢alisir hale gelmistir. Bu durum insani
perspektifinden yorumladigimizda tabiati kendi dogasindan ayirmak anlamina
gelmektedir. Fakat dikkatlerden kagan nokta sudur ki, insanoglunun bizzat kendiside
tabiata aittir. Tabiat kendi dogasindan ayirmakla kendisini de tabiattan ayirmaktadir.
Insan artik tabiata ait bir varlik olmaktan ¢ok hiz merkezli mekanik bir yapiya aittir.

Marx’1 ifadesiyle insan dogaya ve kendi dogasina yabancilagmistir®®

8 Marx bu siireci yabancilasma kavranu ile islemektedir®®. Bizim buradaki agiklama tarzimizdan farkli
olarak ekonomik siirecleri merkeze alan Marx 6zellikle ilk dénem yazilarini kapsayan Alman Ideolojisi
(2013) Ve 1844 El Yazmalar: (2000) adli eserlerinde iki tiirlii yabancilagmay1 islemistir. Bunlardan
birincisi insanmin dogaya yabancilamast digeri ise insanin kendi dogasina Marksist deyim ile emegine
yabancilagsmasidir Marx’in yabancilagsma kavramini isledigi diger kavramlardan bagimsiz olarak
anlamanin imkan1 yoktur. Bu kavramlar Meta Fetigizmi, Is Béliimii, Kullanim Degeri, Degisim Degeri,
Diyalektik, Diyalektik Materyalizm vb. kavramlardir. Marx’m bu kavramlara dair goriislerine yer veren
bir¢ok metin bulmak miimkiindiir. Bunlar i¢inde en derli toplusu olmasi hasebiyle 2002 yilinda Mete
Tuncay’1n ¢evirisiyle dilimize kazandirilmis olan Marksist Diisiince Sozligii adli eserdir.
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Resim 2: Insanin dogasina yabancilasmasinin trajik bir 6rnegi. Avrupa’da 19 yiizyillarm sonlarina dogru
kurulan “insan bahgesi” 20 yiizyilin ikinci yarisina kadar Avrupa’nin degisik kentlerinde kurulmustur.
Fotograf 1958 yilinda Biiriiksel’de ¢ekilmistir. Fotografta ziyaretciler siyahi ¢ocuga yiyecek veriyor,
(kaynak: http://arsivlemekiyidir.blogspot.com.tr/2014/01/human-zoo-insan-bahcesi.html)

Insanin tabiatla iliski bi¢iminin déniisiimiinii ve bu déniisiimiin insan1 tabiattan ve
dolayistyla kendi dogasindan nasil kopardigini zikrettikten sonra bir parantez agarak
tabiatin modern donemde nasil mekana indirgendigini ve mekan diizleminde
algilandigini, mekan tanimlamalar iizerinden gérmek miimkiindiir. Bu tanimlamalar
ayni zamanda modern mekéan tasavvurunun nasil unutturucu bir tabiata sahip oldugunu

aci8a cikartacaktir.

Bugiine kadar mekana dair birgok tanimlama yapilmistir. Her tanimlama kendi
perspektifinden dogruluk pay1 igermektedir. Bizim burada sorunsallastirdigimiz temel
mesele bu tanimlamalardan ziyade mekani tabiattan ayirici 6zelliginin ne oldugunu
analiz etmektir. Bu analiz ayn1 zamanda bizim mekan tanimlama hususundaki

konumumuzu da ac¢ik etmektedir.
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Mekan nesnel bir gergeklik degildir. Kendi basina varlig1 yoktur. Mekan toplumsal
yapilar ve iligkilerin belirledigi bir alan olarak karsimizda durmaktadir. Mekam
anlamli kilan insan yaptirimina konu olmasidir. Dolayisiyla mekani tabiattan ayran
temel 6zellik mekanin toplumsal olusudur. “Mekan kendi basina varligi olan bir nesne
degil, ozellikle kapitalist {iretim tarzinda verili toplumsal iligkiler sonucunda tretilen
bir nesnedir; insan toplumlarinin kurmus olduklar1 yapilarin ve iliskilerin belirleyeni
degil, bir tiriiniidiir’(Isik, 1994; 18). Yapisalci perspektiften yapilan bu tanimlamaya
ek olarak; ideolojik olarak kurulan mekanin ayni zamanda baska insanlarin biling
diizeyinin belirlenmesinde etkin rol oynadigini ifade etmek miimkiindiir. Yani mekan
insan yaptirrmina konu olmus tabiati ifade etmektedir. Mekdnin ekonomi
politigi®®alaninda calisan diisiiniirlerin hem fikir oldugu bu tamimlama mekanimn
kapitalist iiretim silirecine konu olmus tabiati ifade ettiini diistinmektedirler. Yani
mekan ideolojiktir. Insan yaptirimina agiktir. Bu baglamda mekani tabiattan ayirt eden

temel husus mekanin kapitalizm ideolojisine konu olmasidir.

Mekan insan etkilesiminin li¢ diizeyi mevcuttur: i) mekanin insani iiretime konu olarak
kurgulanmasi, yani insanin mekan1 diizenlemesi, i1) mekanin yapisal bir unsur olarak
kendisini tecriibe eden, dolayimlayan insanin biling diizeyini belirlemesi ve iii)
insanlarin iizerinde etkilesime girerek orgiitlendigi bir alan olarak mekansal alanin
kullanim1 (Karaarslan, Karaarslan, 2013; 882). Bu ii¢ diizlem bir birinden bagimsiz
degildir ve her birisi bir birinin i¢ine gegmis durumdadir. Bu ii¢ diizlemin ortak noktasi
insanilige acik olmasidir. Bu agidan insanin kendisini bir 6zne olarak konumlandirdig:
tabiattaki her tiirlii diizenlemesini mekan olarak adlandirmak miimkiindiir. Bu a¢idan
mekan modern bir kategoridir ve tabiatin anlamini daraltmaktadir. Yani bir dag
manzarast, seyir tepesine doniistiigii anda modern kurguya konu olmustur ve mekansal

diizleme ¢ekilmistir. Bir anlamda mekan tabiattan kopusu ifade etmektedir.

Sosyal bilimciler 6zellikle 1970 sonrasinda mekan konusuna yogun bir ilgi

gostermislerdir®”. Bu ¢alismalarin birgogu modern mekan anlayisini ve bu anlayisin

% David Harver, John Urry, CAstels, Soja, Jamson, Auge vb. diisiiniirler mekanm ekonomi politigi
lizerine c¢alisan diistiniirlerdir.

87 Bu ¢alismalarin derli toplu bir 6zetine ulasmak icin Aytac’in Moderniteden Postmoderniteye Degisen
Mekan Anlayiglar: adli galismaya bakmak miimkiindiir (bkz. Aytag, 2006)
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ne tiir doniigimler yasadigini analiz etmeye odaklanmistir. Bizim ¢alismamiz
acisindan bu ¢alismalarin ortaya koydugu sonuclarin toplumsal unutturma ile iliski
diizeyinin ne oldugudur. Bu calismalar dogrudan olmasa da dolayli olarak modern

mekan kavrayisinin nasil toplumsal unutmaya sebep oldugunu ortaya koymuslardir.

Insanin tabiattan kopuk bir varlik olmasi hatirlamas1 gereken seyleri mekana
ilistirmesinin oniine ge¢mektedir. Bu durum modern zaman mefhumu ile bir araya
geldiginde mekanin unutturucu tabiati daha ¢ok goriiniir hale gelmektedir. Modern
mekanin unutturucu boyutlarina bizim burada bahsini ettigimiz temel argiimanlar
tizerinden yaklasan sosyal bilimci Connerton Modernite Nasi! Unutturur adli eserinde
cagdas insanin yerlesiminin birbirine kati suretle bagl {i¢ 6zelligini ayr1 ayr1 inceler.
Ciinkii boyle bir inceleme mekan tasavvuru iizerinden unutkanligin nasil ortaya
ciktigin1 anlamaya yardimci olacaktir. Modern hayata dair inceledigi ilk 6rnek insan
yerlesiminin ¢apidir. Ona gore insan yerlesiminin ¢ap1 Modernite ile birlikte hizli bir
sekilde biiyiimiistiir ve boylelikle insanlar sinirlarini, iizerinde yasadig1 baska insanlari
bilmedigi tanimadig1 sehirlerde yasamaya baslamislardir (Connerton; 2012; 99). Bu
ise mekana ve baska insanlara dair asinalifin olmamasi sebebiyle unutkanlig
dogurmaktadir. Ornegin Istanbul da yasayan bircok insan yasadig1 sehrin smirlarini
bilmemektedir. Hatta Istanbul’un birgcok ilgesini uzun yillar orada yasasa dahi
gérmemigtir. Bu lizerinde yasadigi mekani biitiinliikk¢ii bir sekilde zihne kazimaya
manidir. Yerlesim yerinin c¢ap1 biiylidiikge oraya dair aidiyet kiigiilmektedir. Bu ise
unutkanliga sebebiyet vermektedir. Diger bir 6zellik Modernite ile birlikte her alanda
hizin iiretilisidir. Modern hayatin hiz vurgusu sebebiyle ¢ok ¢cabuk bir sekilde tecriibe
ettiklerimiz hafizada kalict olmamaktadir. Ornegin yiiriiyerek gittigimiz bir yerde
yolda gordiiklerimizden aklimizda kalanlar ile arabayla gittigimiz ayni yerde, yolda
gordiiklerimizden aklimizda kalanlar ¢ok farklidir. Hiz temelli yasam hayatin her
alaninda hafizay zayif diisiirmektedir. Connetton’un iizerinde durdugu tigiincii 6zellik
kurulu bir ¢evrenin belirli araliklarla kasti olarak yikilmasidir (Connerton, 2012; 102).
Bu hem mekansal anlamda kurulu bir mekanin yerine stirekli yenilerinin yapilmasini
hem de o bolgedeki mekansal diizenlemelerin siirekli yeniden organize edilmesini
ifade etmektedir. Bu sabite yoksunlugu tabiatiyla hafizay: zayif kilmaktadir. Sonug

olarak denilebilir Modernitenin mekan tasavvuru birgok agidan bakildiginda tabiati
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geregi unutturucu bir yapiya sahiptir. Buna gilindelik hayatta bir¢ok 6rnek bulmak
miimkiindiir. Ayn1 zamanda bu durumun nedenlerini ve sonuglarini ciltlerle agiklamak
dahi kafi gelmeyecektir. Ciinkii bu giin modernite hayatin her alanin kusatan bir olgu

olarak karsimizda durmaktadir

Modern mekanin doniisiimiine ve zamanla iliskisine dair ¢calismalar yapan bir diger
diistintir David Harvey’dir. Harvey (2003) Sosyal Adalet ve Sehir adl1 eserinde temel
goriislerine yer vermistir. Modern mekanin tizerinde sekillenen kapitalist liretim ve
tikketim siireclerinin sosyal adaletsizliklerin kaynagi oldugunu ifade eden Harvey’e
gore mekan adeta zaman i¢inde tahrip olmakta ve zaman bildik anlamini yitirerek anlik
bir siireye hapsolmaktadir. Ona gore ulasim ve iletisim teknolojilerinde yasanan
gelismeler adeta mekani boyunduruk altina almistir. Bu gelismeler farkli uzak
mekanlara erisimin ivmesini arttirmistir. Hiz ise beraberinde yasam tarzlarinda ve
baskalartyla kurulan iligkilerde biiylik bir belirsizlige ve giliven krizine sebep
olmaktadir (Aytag, 2007b; 889). Harvey yasanan bu yogunlagmay1r zaman mekan
sikigmast (space time compresion) olarak tanimlamaktadir. Harvey zaman mekan
stkismasimin giindelik hayatta goriiniirliigii olan bes sonucunun olduguna dikkat
cekmektedir. Bunlardan ilki i)gelip gegiciliktir. Gelip gecicilik her seyin cabucak
tiiketilerek aninda moda olup kisa bir siire sonra demode durumuna diismesidir.
Ikincisi amindaliktir. Anindalik sadece maddi unsurlarm hemen tiiketilmesini degil;
degerlerin, sosyal iligkilerin, yasam tarzlarinin vb. aninda gézden ¢ikarilmasidir. Yani
kullan at toplumuna déniismeyi ifade etmektedir. Uciinciisii kisa vadelilik ve
geciciliktir. Her seyin giinden giine farkli bir sekilde degerlendirildigi ve karakteristik
bir 6zelliginin bulunmayisidir. Dordiinciisti gésterge ve imajlarin tiretimidir. Giindelik
hayatin artik gosterge ve imajlar tizerinden islemesi ve belirleyicisinin imajlar oldugu
diisiincesidir. Harvey’e gore zaman mekan sikismasinin besinci sonucu bu gosterge ve
imajlarin gergeklik diizeyinde algilanmasidir. Yani simiilasyonlarin orijinalinden daha

gercek oldugunun kabullenilmesidir (Harvey, 2012; 319-325).

Harvey’in zaman mekan sikismasinin sonuglari olarak ortaya koydugu bes unsuru
turistik hediyelik esyalar ¢ok giizel bir sekilde oOrneklendirmektedir. Turistik

hediyelerin gelip geciciligi, kisa Omiirlii olusu, aninda tiiketilmesi, imajlar ve
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simiilasyonlar diizeyinde gerceklerini temsil etmesi ve nihayetinde ger¢ek mekanin
temsili olarak orijinalinden daha gercek diizeyde algilanmasi yasanan zaman mekan
stkigmasini gozler oniine sermektedir. Bizim ¢alismamiz agisindan Harvey’in ortaya
koydugu bu sonuglarin ayni zamanda toplumsal unutmaya da neden olusu merkezi bir
Oneme sahiptir. Harvey’in zaman mekan sikismasi olarak algiladig1 giiniimiiz zaman
mekan kurgusunun giindelik hayattaki sonuglar1 olarak tespit ettigi her bir unsur ayni
zamanda toplumsal unutkanlifinda gostergesi niteligindedir. Bir verinin gelip
geciciligi, aninda olusu, kullan at diizeyinde algilanis1 ve hizli tiiketilmesi ve sadece
imajlar diizeyinde zihne kodlanmasi ayn1 zamanda modern toplumlarin yasadig
hafizasizlik durumunu ifade etmektedir. Modern mekanla bu denli hizli tiiketim
merkezli kurulan iligkiler tabiattan farkli olarak mekan1 tiiketim nesnesine
dontstiirmektedir. John Urry’nin (1999) mekdnlar: tiiketmek olarak adlandirdigi bu
siirec; hizli bir sekilde mekanlarin goriiliip gecilmesine isaret etmektedir. Mekanlarin
hizli bir sekilde tiiketime agik tutulmasi ise mekanlarin benimsenmesine, tecriibe
edilmesine ve kimlik olarak bedende sunumuna imkan vermemektedir. Bu ise

nihayetinde toplumsal hatirlama ve unutma bi¢imlerini derinden etkilemektedir.

John Urry (1997) mekanlarin hizh bir sekilde tiiketilmesini turist bakist (tourist gaze)
kavramsallagtirmasi ile analiz etmektedir. Gergekten de birka¢ giinde birkag mekani
gezmeyi ve tanimay1 hedefleyen turistin mekana bakma bigimi mekanlarin gelip gegici
ve hatirlanmaya imkan vermeyecek kadar hizli bir sekilde hafizaya kodlanmasina
neden olmaktadir. Bu durum haliyle hizlica unutulmaya miisait bir mekansal tecriibeye
sebep olmaktadir. Bir ¢ok turistik mekanin teneffiis edilerek, yasanarak, tecriibe
edilmesinden ziyade, fotograf araciligiyla hatirlatma nesnesine doniistiiriilmesi,
giliniimiiz mekan kurgusunun toplumsal unutmaya odakli olusunun ilging bir drnegini
teskil etmektedir. Modern insan ¢ogu zaman gezdigi mekanin {lizerinde dolayimda
bulunmak, tabiri caiz ise mekanin tadini ¢ikartmak yerine, aninda fotograflamak ve
sonraki zamanlarda hatirlayabilmek i¢in o mekant tiikketim nesnesine
doniistiirmektedir. Cogu zaman sadece gittigi mekanlarin listesine sahip olmak igin
kendisini o mekanin fotografin1 gekme mecburiyetinde hissetmektedir. Yani o mekani
ancak bir alet aracilig1 ile hatirlayabilmektedir. Bu paradigmatik doniisiim tabiati

itibariyle hafizay1 zayiflatic1 kosullar oriintiistinii de beraberinde getirmektedir.
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Fredric Jameson, Postmodernizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigi (1994) adli
eserinde, Modernitenin yasadigr kirilmalara gére mekan kavrayisinin da farkh
goriinlimlerinin oldugunu ifade ederek, i¢inde yasadigimiz donemin parcali bir mekan
kavrayisi oldugunu belirtmektedir. Ona gore giliniimiiz mekan kavrayisi sizofrenik
olarak adlandirilabilecek, pargalanmis bir algiya sahiptir. Mekanin biitiinciil bir
algilanis1 s6z konusu degildir. Giiniimiizde mekan herhangi bir biitiinliigli olmayan,
bir birinden kopuk parcalarin kolajidir. Kisinin giindelik yasaminda dahi bu kopuk
mekanlar1 zihninde birbirine baglayabilmesi olduk¢a zordur. Giinlimiiz mekan
algilayisin1 onceki donemlerden ayiran bu biitiinclil kavrayisa imkan vermeyen
pargalanmusliktir®®. Yani giiniimiizde mekan tasavvuru sizofreni diizeyinde unutturucu
bir sekilde kurgulanmistir. Jameson’un ifade ettigi anlamda pargalanmiglik mekani
tecriibe ederken, hatirda tutulanlar1 azaltmaktadir®. Psikolojideki hafiza kuramlarinda
yer alan temel kaidelerden birisine referans vererek ifade edecek olursak; pargali
verilerin hafiza kaydedilmesinin biitiin bir sekilde duran verilerin kaydedilmesinden
zor olduguna gore parcali mekan tasavvurunun hafizayir zayiflatici bir etkisinin
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ciinkii parcalilik hiz ve siirekli yenilenen iligki
aglarin1 beraberinde getirmektedir. Ve sonucunda sizofrenik kurulu mekan kimlik
olgusuna da yanstyarak sizofrenik bir hayat tasavvurunu sunmaktadir. Bu sizofreni
mekanin gercekle —mekan baglaminda diislindiigiimiizde tabiatla- iligkisini ortadan
kaldirmaktadir. Dolayisiyla mekansal tecriibelere dayanan hatirlamalar sadece soyut

diizlemde kalmaktadir.

Gilinlimiiz mekan kurgusunun kisinin mekan1 dolayimlamasina kapali oldugunu ifade
eden tek diistiniir Jameson degildir. Jean Baudrillard da mekanin, hiper-mekdan olarak
algilanmas1 gerektigini ve boylelikle gercekligini yitirdigini ifade etmektedir. O
mekam simiilasyon (bkz. Baudrillard, 2013) olarak gormektedir. Artik mekan

8 Jameson bu mekén tasavvurunun gec kapitalizm ya da bagka bir tanimlama ile Postmodernizm’in
temel karakteristigi oldugunu ifade etmektedir. Bizim c¢aligmamiz agisindan modern mekan
tasavvurunun uzantisini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir. Ciinkii modernizmin son bularak sifirdan
bir donemin baslamasi s6z konusu degildir. En azindan bizim konumlanmamiz agisindan
postmodernizm modernizmin elestirel uzami olarak degerlendirilmektedir.

8 Jameson bireyin bu parg¢alanmmslikla miicadele edebilmesi i¢in bir dnerisi de mevcuttur. Onun bilissel
haritalar olarak adlandirdigit bu yontem, kiginin parcalanmis mekan icinde kendisini
konumlandirmasina imkan saglamaktadir. Bilissel haritalar ¢ikarmak aslinda Jameson’in giiniimiizde
siif miicadelesinin yerine konumlandirdig: bir metafordur (bkz. Smith ve Katz, 1993).
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tecrilbeye ve dolayima acgik bir alan olmanin &tesinde tasarimin ve soyutlamanin
konusu haline gelmistir. Artik mekansal bir merkezin varligi s6z konusu degildir.
Mekansal olanlar sanalliktan ibarettir. Bu parcalanma hatirlama ya da unutma
islevlerinin yitiminden Ote bu islevi yerine getirecek insaniligi de ortadan
kaldirmaktadir. Mekanlarin yerine sanal uzamlar ve bu uzamlarda sekillenen sanal
iligkiler ag1 ve tasarimlar vardir. Hizin ve sanalligin etkin oldugu bir ortamda mekanin
artik yere bagl olmaktan ¢ikip ontolojisini kaybetmesi ve mekanin artik sanal bir
uzama indirgenmesi Marc Auge (1998) tarafindan non-place (yok-mekan) olarak
tanimlanmaktadir. Auge mekam tanmimlayan ii¢ temel Ozellikten bahseder bunlar
iligkisel, tarihsel ve kimliksel olmasidir. Giiniimiizde iliskisellik boyut degistirmis,
tarihsellik 6nemini yitirmis ve kimliklerde parcali, sizofrenik bir hal almistir (Aytac,
2006b; 907). Boyle bir durumda mekanin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.
Ayni olguyu baska bir bi¢cimde Gilles Deleuze (1990) Kkapitalizmin yersiz

% olarak ifade etmektedir. Ozetle bir ¢ok postmodern diisiiniir

yurtsuzlastirmasi
mekanin gergekligini yitirdigini ve glinlimiizde kisilerin mekani tecriibe etmesine,
dolayimlamasina kapandigini farkli kavramlarla da olsa ifade etmektedir. Bu
disiintirler  Ozellikle sizofreni kavramini merkeze alarak yaptiklari mekan
analizlerinden, giiniimiiz mekanin unutturucu bir tabiatinin olmasinin 6tesinde kisinin

herhangi bir sekilde hafizasin1 kullanmasina imkan tanimayan bir kurgusunun oldugu

ifade etmektedirler.

Modern mekana ve modern mekanin doniigiimiine dair ¢calismalar yapmis diisiiniirler
elbette bizim burada zikrettiklerimiz ile sinirli degildir. Metnimizle dogrudan ilintili
olmadigi i¢in bu disilinlirlerin goriislerini de ayrintili bir sekilde izah etmek
gerekmemektedir. Bizim ac¢imizdan Onemli olan modern mekan kurgusunun
unutturucu tabiatin1 bazi diisiliniirlerin analizlerinden yola ¢ikarak gérme cabasidir.
Sonug olarak ifade edebiliriz ki —bir ¢ok diisiiniiriin dogrudan ya da dolayl bir sekilde
ifade ettigi iizere- modern mekan kurgusunun bir ¢ok agidan unutturucu bir tabiati

vardir. Fakat diger taraftan unutmamak gerekir ki toplumsal yap1 ve pratikler ile

% Yap1 bozumcu diisiince geleneginin en énemli temsilcilerinden olan Deleuze giiniimiizde iktidarm bu
yersiz yurtsuzlastirmasina ve insana kapitalizmin sinirlari i¢inde bir konum bigmesine karsin, yapi
bozumcu bir yontem ile gocebe yasamayr Onermektedir. Ona goére biling diizeyinde her an
gidebilecegimiz bin yayla bulunmalidir (Descamps, Maggiori vd. 1996; 85-90).
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modern zaman, mekan kavrayislar1 arasinda bir dizi karmasik ve ¢ok yonli iliski
aglarinin varlig1 s6z konusudur. Toplumsal yap1 ve iliskilerimiz, zamani ve mekan
kavrayisimizi  etkiledigi gibi, zaman ve mekan kavrayislarimizda toplumsal
eylemlerimizi anlamlandirma bi¢imimizi etkilemektedir. Modernitenin de diger
donemlerden farkli zaman ve mekan kavrayisi vardir. Modernizm zamani, ¢izgisel,
geri doniisli olmayan, stirekli ileriye dogru akan, homojen bir zamandir. Buna denk
diisen mekanda bosaltilmig soyut bir mekandir (Isik, 1996; 25). Bastaki dnermemizi
donerek ifade edecek olursak modern mekan kurgusu zamani tabiattan koparmis ve
belirli donemlerde mekani belirli donemlerde zamani merkeze alarak yeni mekan
zaman kavrayislar getirmistir. Bu mekan zaman kavrayiglar1 giin gegtikce insaniligi
ortadan kaldirmaktadir. Bu siirece paralel olarak insaniligin en Onemli

gostergelerinden olan hifz etme bicimleri de zayiflamaktadir.

2. 3. 4. Modernite ve Secici Hatirlama

Modernite sadece eskiyi yok sayan bir paradigmatik donilisimii ifade
etmemektedir. Bunun yani sira eskinin yerine yeniyi koymay1 arzulayan bir biling
olgusudur. Dolayisiyla sadece hafiza silici bir misyon iistlenmemistir. Ayn1 zamanda
inga edici bir dinamigi de barmmdirmaktadir. Modernitenin yeni bir biling olgusunu
bireysel ve toplumsal hafizaya yerlestirme ¢abasi bu noktada anlam kazanmaktadir.
Eskiyi yok saymasinin temel esprisi yeni olant yani modern olan1 toplumsal hafizaya

yerlestirmektir.

Modernitenin unutturucu bir tabiatinin olmasi Modern dénemin hatirlamaya imkan
vermeyen bir yapisinin oldugu anlamina gelmemektedir. Aksine Modern biling
yenivurgusuyla eskiye dair olanlar1 unutturmayir hedeflerken; yeniye uygun
hatirlamay1 beslemektedir. Yani Modern tahayyiil bazi1 kodlar1 unuttururken bazilarini
hatirlatic1 unsur olarak muhafaza etmektedir. Bunun yani sira modern tahayyiile uygun
yeni 0gelerin hafizaya girmesini saglamaktadir. Hatta baz1 verileri dogrudan ya da
dolayli bir sekilde stirekli hatirlanmasi gereken kodlar olarak bireysel ve toplumsal
hafizaya yerlestirmeyi amaglamaktadir. Bu agidan bakildiginda tiim modern mekan ve
zaman diizenlemeleri bir taraftan unutturucu bir tabiata sahipken, diger taraftan bazi

verileri hatirlatict 6zelligi de barindirmaktadir.
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Modern zaman sistemi esasinda hatirlatma iizerine kuruludur. Saat dilimlerini her an
hatirlatmaya odaklhidir. Insanin kalkacagi, ise gidecegi, is molas1 verecegi, ev geri
donecegi, maas alacagi, ddemelerini yapacagi, tatile ¢ikacagi vb. tiim pratikler modern
saat diliminin hatirlatmalari iizerine kuruludur. Fakat bu hatirlatmalar insanin modern
yasamin zorunluluklarini hatirlatma odaklidir. Bu anlamda modern zaman diliminin
rakamlar kisiyi ¢epegevre sarmis ve siirekli Modernitenin zorunluluklarini hatirlatma
misyonu Ustlenmistir. Boylelikle modern insanin giindelik hayati rakamsal ifadelerle

sekillenir hale gelmistir.

Modern zaman tasavvurunun i¢inde kendisine yer bulan dini zaman dilimlerinin
varligindan da s6z etmek miimkiindiir. Esasinda bu iki olgu i¢ i¢e gegmis ve karmasik
bir goriiniimdedir. Dini zaman tasavvuru tabiatin bictigi araliklarla (6rnegin insan sesi
veya giinesin hareketleri) ve belirli esnekliklerle varligini devam ettirmektedir. Daha
dogru bir ifade ile varlik miicadelesi vermektedir. Ciinkii bu giin dini zaman
tasavvurunu yerini modern (teknolojik) zaman tasavvuru almaktadir. Artik kisinin
hangi zamanda namaz kilmasi gerektigini akilli telefonlar hatirlatmaktadir. Ya da
kisinin su icerken besmelesini elektronik bardaklar dillendirmektedir. Bir anlamda
tabii zaman tasavvurunun insana hatirlattiklarinin yerini teknolojik zaman tasavvuru
almaktadir. Bu uygulamalar ilk basta giindelik hayati kolaylastiric1 bir gériiniimde olsa
da hafizay1 caligmaz hale getirmesi agisindan manidardir. Bu sebeple de Modernite
tabiati geregi unuturcu bir biling olgusunu temsil etmektedir. Fakat bu

unutturuculugunu siirekli ve ritmik hatirlatmalarla gerceklestirmektedir.

Modern zaman tasavvurunda oldugu gibi modern mekan tasavvurunda da secici
hatirlatmaya yonelik bir dizi uygulamalar mevcuttur. Modern mekan organizasyonu
bir ¢ok agidan modern olanlar1 hatirlatmaya yoneliktir. Ornegin alis veris merkezleri
hatirlatic1 kabiliyeti oldukca yiiksek modern kent mekanlar1 arasindadir. Tiiketime dair
her tiirlii veriyi siirekli insanin bes duyu organina sunmasi bir mekansal organizasyon
olarak alig veris merkezlerinin en temel 6zelligidir. Onun i¢indir ki bir alis veris
merkezinin merdivenleri kisiyi tiim magazalar1 gormeye mecbur birakacak sekilde
kurgulanmistir. Buradaki temel espri tiiketime sunulmus her iriiniin siirekli

hatirlatilmasidir.
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Modern kent mekanlar1 arasinda yer alan miizelerin segici hatirlatma bigimi oldukga
ilgi cekicidir. I1k bakista tarih ile dogrudan ilintili gériinen ve gayesi gecmisi yasatmak
olarak algilanan miizeler esasinda secilmis verilerle ge¢misi kurgulayan ve tarihi
hapseden bir mekansal kurguya sahiptir. Bir anlamda miizeler tarihsel olaylarin
carptirilmis delilerden olusan ve eskiye, gelenege, tarihe dair olanlar belirli mekansal
organizasyonlara sikigtiran, bu mekansal organizasyonlarda tabiri caiz ise eskiyi
denetim altina tutan yapilardir. Bu agidan bakildiginda miizeler ¢ogu zaman gegmise
dair olanlar1 hayretle karsilamamizi bekleyen ve her daim bu hayretin
Otekilestiriciligine paralel olarak bizim yeniye ait oldugumuzu hatirlatan modern kent

mekanlaridir.

Modern simgeler, semboller ve bayraklar secici hatirlatict unsurlar ig¢inde yer
almaktadir. Bunlar lizerinden edinilen kimlikler modern degerlerin bedene islenmesi
olarak tanimlanabilir. Bunlarin yani1 sira heykeller, iniformalar, anitlar, biistler, hatira
parklari, genis meydanlar vb. daha bir¢ok mekansal diizenlemeler hatirlaticilig
barindirmaktadir. Hatirlaticilik iglevini agiktan yapan mekanlarin yan sira gizil islev
olarak Ustlenen kurumlar da vardir. Genel olarak resmi dairelerin her birisinin
girisinden, duvarlarinin rengine kadar bir¢ok diizenlemesi belirli unsurlar1 hatirlatici
konumundadir. Ya da bir polis iiniformas1 her daim resmiyetle yiiz yiize oldugunun

isaretlerin vermektedir.

Ozetle Modernitenin unutturucu bir tabiatinin oldugunu savladigimiz iist béliimlerin
tamaminda zikredilen hususlar1 ve Ornekleri Modernitenin se¢ici hatirlatma
misyonunun oldugunu ifade etmek icinde kullanmak miimkiindiir. Ciinkii
modernitenin  unutturucu tasavvurlarinin  mekan ve zaman kurgusundaki
tezahiirlerinde gérmek miimkiin oldugu gibi, eskinin yerine ikame ettigi ve hatirlatici
unsurlar olarak kurguladigi hatirlatici noktalarin1 da mekan ve zaman tlizerinde gérmek
miimkiindiir. Modernitenin ortaya koydugu yeni mekan ve zaman tasavvuru ile
geleneksel olana dair unutturucu bir tabiat1 vardir. Fakat buna mukabil bizzat modern
tasavvurlara dair hatirlatic1 6geleri de barindirmaktadir. Esasinda geleneksel unsurlari
unutturmak hafizayr sifirlamak anlamina gelmemektedir. Bunun o6tesinde yeni

hatirlama bicimlerini gelistirmeyi de ©6n gdérmektedir. Su halde modernitenin
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unutturucu tabiatinin yeni hatirlama bigimlerini ortaya koymasindan geldigini ifade

etmemiz mimkiindiir.

Modern tahayytiliin yapmis oldugu her diizenleme bireysel ya da toplumsal hafizanin
isleyisine tabi olarak sekillendirecektir. Fakat bu tabii sekillendirmenin disinda
modern dénemde ortaya ¢ikan siyasal erklerin bilingli olarak yaptig1 diizenlemelerde
mevcuttur. Bu diizenlemeleri toplumsal hafizaya miidahale olarak adlandirmak
miimkiindiir. Bu miidahaleler bilingli ve dogrudan unutturucu ya da hatirlattiric
miidahalelerdir. Buraya kadar modern tahayyiiliin liriinii olarak sekillenen hafizay: ele
almay1 tercih ettik. Metnin bundan sonraki kisminda modernitenin bir {iriinli olarak
ortaya ¢ikan modern siyasi erklerin toplumsal hafizaya nasil ve hangi unsurlar

tizerinden miidahale ettiginin analizi verilmeye c¢alisilacaktir.
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UCUNCU BOLUM - Modernitenin Toplumsal Hafizaya Miidahale Bicimleri:
Mekéan, Bedensel Pratikler, Tarihsel Anlati, Dil

3. 1. Toplumsal Hafizada Carptirma Dinamikleri

Her tarihsel donem esasinda zamanin ruhunu ifade etmektedir. Zamanin ruhu
dogrudan ya da dolayli olarak giindelik hayati, bireysel ve toplumsal biling
diizeylerini, davranig kaliplarini, normatif siirecleri vb. unsurlart diizenleme
egilimindedir. Ciinkii tarihsel donemler, sadece bizim bu giinden geriye doniik
yaptifimiz zamansal dilimler degildir. Bunun yani sira ddnemler; ¢aglarina
yiikledikleri anlamlarla sekillenirler. Bu manada her tarihsel dénem i¢inde yasanilan
hayata belirli anlamlar yiikler. Daha dogru bir ifade ile tarih¢iler, donemlerin hayat
tizerindeki tesirlerinde yasanan koklii kirilmalar1 parametre olarak ele alir ve belirli
donemsellestirmeler yapar. Bu bir taraftan tarihgilerin isini kolaylastirirken diger
taraftan donemlerin genel Ozelliklerini bir birinden ayirt eder. Buna mukabil tarih
giindelik hayatta bizim kagit tlizerinde gordiigiimiiz gibi kesin ¢izgilerle ayrilmis
donemsellestirmeleri ifade etmemektedir. Glindelik hayatta bu donemsellestirmeler i¢

ige gecmis bir siire¢ halindedir.

Tarihsel bir donemsellestirmeyi ifade etmesi agisindan modernite kendinden 6nceki
donem ile kirmiz1 bir ¢izgiyle ve belirli bir tarihle ayrismaz. Fakat modernitenin
kendine has ruhu ve bu ruha gore sekillenen tahayytiilii mevcuttur. Tiim dénemlerde
oldugu gibi modernitede hayati dogrudan ya da dolayl olarak sekillendirmektedir. Bu
siirece paralel olarak toplumsal hafizada modern dénemde sekillendirmelere konu
olmustur. Fakat modern donemin diger donemlerden farkli olarak toplumsal hafizay1
sekillendirmede ¢ok daha yaygin ve etkin bir yap1 oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Bu dinamiklik yasanan siyasal, bilimsel, teknolojik ve paradigmatik doniisiimlerden
kaynaklanmaktadir. Bu dinamiklik ayn1 zamanda Moderniteye diger donemlerden

farkli olarak toplumsal hafizaya miidahale etme imkan1 da vermistir.

Modernitenin toplumsal hafiza iizerine hatirlatici ya da unutturucu etkisi esasinda
toplumsal hafizay1 sekillendirme arzusunu agik etmektedir. Dolayisiyla modernitenin
toplumsal hafizaya miidahalesini, toplumsal hafizada var olanlar1 oldugu gibi

hatirlatmama cabasinda aramak miimkiindiir. Bu noktada toplumsal hafizanin isleyisi
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daha da karmasik bir hal almaktadir. Cilinkii modernitenin miidahalesine gerek
kalmamaksizin toplumsal hafizanin isleyisinin kendisi belirli ¢arpitma mekanizmasina
sahiptir. O halde modernitenin toplumsal hafizaya miidahaleleriyle gerceklesen
toplumsal hafizanin doniistiiriilmesi ile hafizanin isleyisinden kaynaklanan doniisiim
arasindaki fark nedir? Oncelikle hafizanin isleyisinden kaynaklanan carpitma
dinamiklerine yer verdikten sonra bu sorunun cevabini ortaya koymak daha agiklayici

olacaktir.

Ilk boliimlerde psikoloji alanin hafizaya dair ortaya koydugu bir prensibe yer
vermistik. Insanlar yasadiklar1 olaylar1 oldugu gibi hatirlayamaz ya da her hangi bir
veriyil tamamiyla unutamazlar. Yani mutlak hatirlama ve unutma miimkiin degildir.
Toplumlar acisindan da bir olaymn oldugu gibi hatirlanmasinin veya tamamiyla
unutulmasinin imkéni yoktur. Hatta durum toplumsal hafiza agisindan daha
karmasiktir. Ciinkii toplumsal hafiza da bireysel hafizada oldugu gibi yek pare bir
beden yoktur. Dolayisiyla toplumsal hafizada hatirlayan ya da unutan daha muglak bir
yapt arz etmektedir ve toplumsal hafizada, hafizanin isleyisinden kaynaklanan
carpitma daha yogun yasanmaktadir. Bu her hatirlama ve unutma isleminin gercekligi
(hakikat anlaminda gercekligi) belirli bir oranda carpitmasi anlamimna gelmektedir.
“Carpitmanin oniine gegilemez. Hafiza her zaman ve her surette secici oldugu icin
carpitmaktadir. Bir gorme bigimi ayn1 zamanda bir gormeme bi¢imidir; bir hatirlama
bicimi de ayn1 zamanda bir unutma bi¢imidir. Hafiza yalnizca bir kaydetme yontemi
olsaydi ‘gercek’ bir anmida miimkiin olabilirdi. Fakat hafiza bilgi kodlama, bilgi
depolama ve bilgiyi stratejik bir bicimde bulup getirme siirecidir. Bu siirecin her
asamasinda toplumsal, psikolojik ve tarihsel silirecler séz konusudur” (Schudson,

2007; 181).

Schudson toplumsal hafizadaki ¢arpitma dinamiklerini dort kategoride ele alir. Bunlar
1) uzaklastirma, ii) aragsallastirma, iii) Oykiilleme ve iv) uzlagtirmadir. Ona gore
hafizada carpitmanin olmamasi s6z konusu degildir. Her tercih baska tercihleri
potansiyel olarak ortadan kaldiracagindan dolay hatirlanilacak ya da unutulacak her
veri diger verileri potansiyel olarak hafiza alanin digina itecektir. (Schudson, 1997;

182-190). Schudson’un tasnif ettigi bu dort kategori hafizanin kendi isleyisinden
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kaynaklanan c¢arpitma dinamikleridir ve hafiza bu ¢arpitma islemini ya da baska bir
degisle hafizanin icinde kodlanmis verilerin bir konumdan bagka bir konuma
doniligmesi tabii bir isleyisin sonucudur. Gegmiste olan ¢arptirilmistir. Artik oldugu
gibi durmamaktadir. Fakat bu kendiliginden olan bir siirectir ve bir anlamda hayatin

potansiyel olarak barindirdig1 dontistiiriicii giice isaret etmektedir.

Carptirmalar sonrasi sekillenen hatirlananlar ve unutulanlardan kalanlarin kendisi
gercek olarak kabul gormektedir. Hatirlananlar ve unutulanlar toplumun kendi
gercekligidir. Yani toplumun gergekligini, baska bir degisle toplumun kendisini,
hatirladiklar1 ve unuttuklar belirlemektedir. Bu durum toplumsal hatirlama ve unutma
bi¢imlerinin énemini bir kat daha arttirir. Ciinkii toplumsal hatirlama ve unutma
bicimlerine yon verebilmek toplumun gercekliklerini belirlemek anlamina gelecektir.
Daha yalin bir ifade ile toplum hatirladiklar1 ve unuttuklaridir. Yani hafiza bir kimlik

unsurudur (bkz. Assmann, 2005)

Modernitenin siyasal erk iizerinden yaptig1 miidahale sonucu ortaya ¢ikan carptirma
ile hafizanin kendi isleyisinden kaynaklanan carptirma arasinda bir ayrima gitmek
zaruridir. Zaman zaman bu iki olgu i¢ ice geg¢mis olsa dahi belirli farklar
barindirmaktadir. Modern siyasi erkin yaptig1 ¢arptirmalar belirli diizenlemeleri ve
digsal faktorleri merkeze almaktadir. Yani normatif boyuta dikkat ¢ekmektedir.
Hafizanin kendi dinamiklerinden kaynaklanan ¢arptirmalar ise biligsel diizeydedir.
Her ikisi ¢arptirma dinamigi de davranisa yansiyabilir ya da normatif diizenlemelerle
sekillenen veriler bilissel boyutun siizgecinden gecebilir fakat hafizaya disaridan veri
giriginin diizenlenmesi ile hafizanin isleyisi i¢inde verinin evirilmesi farkli olgulara
denk diismektedir®. Bu sebeple hafizanin kendi isleyisinden kaynaklanan ¢arptirma
dinamiginin olmasina ragmen, hafiza disinda gelisen bir diizenleme ile hatirlanacak ya
da unutulacak verilerin sekillendirilmesi yoluyla yapilan c¢arptirmalar miidahale

kelimesi ile adlandirmayi tercih ettik.

Modernitenin yeni mekdn ve zaman tasavvuru, ¢agin ruhunun degisimine isaret

ettigini onceki bolimlerde ifade etmistik. Bu degisim tabii olarak yeni hatirlama ve

%1 Sosyo kiiltiirel gercekligin bilissel, normatif ve davranissal boyutlarinin analizi i¢in (bkz. Dikecligil,
2011).



107

unutma bi¢imlerinin gelismesine de sebep olmustur (bkz. Assmann, Shortt, 2012).
Fakat bu tabii isleyisin yam sira modern siyasi yapilar®? yaptiklar1 diizenlemelerle
toplumsal hafizaya miidahale bi¢imleri gelistirmislerdir. Elbette buna sebep olan temel
motivasyon bir dnceki boliimde izahini yapmaya c¢alistigimiz yeni teknolojik, siyasal,
ekonomik ve sosyal kosullardir. Bu baglamda modern siyasi yapilarin en goriiniir hali
ulus devletlerdir. Toplumsal hafizaya miidahale etme giiciine sahip olan ulus devlet
yapisi sadece siyasal bir organizasyona denk diismemektedir. Siyasal organizasyonun
yani sira askeri ve ekonomik giicli elinde barindiran yonetici tabakadir. Mills’in
Amerika tizerine yaptig1 gozlemlerden yola ¢ikarak ortaya koydugu iktidar seckinleri
bizim ¢alismamiz agisindan Modernitenin siyasal yaptirimlarini gerceklestiren devlet
organizasyonuna denk diismektedir. Dolayisiyla bizim toplumsal hafizaya miidahale
ettigini savladigimiz modern siyasal erk; modern tahayyiiliin siyasal yaptirimlarim
gerceklestiren gii¢ organizasyonunu ifade etmektedir. Daha basit bir tanimlamayla her
toplumun giindelik hayatini organize eden resmi ideolojidir. Bu resmi ideoloji ulus
devletler tarafindan uygulamaya konan ideolojik yaptirimlarin gerceklestiricisidir.
Toplumsal hafizaya miidahale bi¢cimleri de bu ideolojik yaptirimlara konu olan ulus

devletlerin resmi akil yiiriitmesi sonrasinda sekillenmektedir.

Bu noktada bir hususun altin1 ¢izmek gereklidir. Modern donemde toplumsal hafizaya
miidahale etmeyi arzulayan tek yapi ulus devletler degildir. Bu her gii¢ odag: kimlik
siyaseti giitmekte ve bu dogrultuda toplumsal hafizaya miidahaleyi arzulamaktadir.
Ciinki kimlik siyaseti giitmek ve bu dogrultuda kisilerin, gruplarin ya da toplumlarin
hafizasina dogrudan miidahalelerde bulunmak modern bir olgudur. Baska bir degisle
Modernite kimlik krizlerinin yagsandigi bir donemdir. Bu baglamda ifade edebiliriz ki
Sivil Toplum Kuruluslari, Cemaatler, Dini Organizasyonlar, Aydinlar, Siyasal Partiler
vb. belirli dlgiide giicli barindiran her yap1 toplumsal hafizaya miidahale etmeyi
arzulayabilir. Bizim ¢alismamiz agisindan ulus devletlerin se¢ilmis olmasinin temel

sebebi, modernitenin en goriiniir glic odaginin ulus devletler olmasidir. Bunun yani

92 Cogu zaman bir biri ile uyumlu hareket eden bu ii¢ unsurdan her hangi birisi ddSnem dénem daha basat
rol oynayabilir. Ya da bu unsurlar birbirinin iglevini {istlenebilir veya bu gii¢ unsurlar1 arasinda
gerilimlerin varlig1 s6z konusudur.
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sira ulus devletlerin askeri giice sahip olmas1 ve kamusal alana miidahale edebilecek

mesru giice sahip olmasi inceleme nesnesi olmasini etkilemektedir.

3. 2. Toplumsal Hafizaya Miidahale Bicimleri

Modern siyasi erklerin toplumsal hafizaya miidahale bi¢imlerini dort temel
kategori ile sinirlamak miimkiindiir: 1) Mekansal kurgu ii) tarih anlatist iii)
beden/bedensel pratikler ve iv) dilsel 6geler. Boyle bir siniflamaya imkan veren; bu
dort unsurun zamanda toplumsal hafizanin var olabilmesinin temel kosullari
olmasindandir. Yani toplumsal hafizadan bahsedebilmemiz i¢in bu dort unsurun
varligindan bahsedebilmemiz gerekmektedir. Bagka bir degisle bu dort unsur

toplumsal hafizanin (daha genelde toplumun) temel bilesenleridir.

Modern siyasi erklerin toplumsal hafizaya miidahale bigimi olarak mekan, tarih, beden
ve dile odaklanmalar1 tesadiift degildir. Bu bilesenlere yapilan miidahaleler toplumsal
hafizanin yeniden kurgulanmasina ya da belirli bir duruma evirilmesine imkan
vermektedir. Bagka bir degisle bu dort unsura odaklanmak mevcut toplumsal hafizanin

kodlarin1 dontistiirmek anlamina gelmektedir.

Her toplumun 6zelde bireyin mekanla, tarihle, bedenle ve dille gegmisten gliniine -
bagkalar1 tarafindan bigimlendirilmis ya da olagan- tasidig1 kodlar vardir. Bu kodlar
gecmisle bugilinden kurulan baglar ifade eder. Bu giinden baktigimizda bu baglar
gelenek olarak da ifade edilmektedir. Insanlarm/toplumlarin bir geleneginin oldugunu
ifade ettigimizde aslinda gegmisten gilinlimiize tasimis oldugu kodlarinin var oldugunu
ifade etmis oluruz. Bu kodlar ayn1 zamanda birey ya da toplumlarin kimliklerinin
muhtevasini ortaya koyar; hafizanin kimlik olarak somutlagsmasina imkan verir. Yani
toplumsal hafizaya miidahale etme arzusu aslinda bireylerin veya toplumlarin mevcut

kimliginin degistirilmesi arzusundan gelmektedir.

Toplumsal hafizaya yapilan her miidahale kimlige yapilan miidahale ile 6zlesir. Bu
sebeple bir kimlik 6zelligi atfettigimiz her toplumun tizerinde barindig1 ve sembolik
anlamlar yiikledigi mekani, bizzat kendi var oluslarini ifade eden bedeni, geriye doniip
baktiklarinda geg¢miste var olduklarimi kanitlayabilecekleri —gelecekte de var

olabilmenin zeminini hazirlamak {izere- tarihsel anlatis1 ve nihayetinde kendilerini
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ifade edebilecekleri her tiirlii sembol ve isaretleri kapsayan, anlam diinyalarim
olusturan dilleri vardir. Bu noktada modern siyasi erklerin toplumsal hafizaya
miidahale etme bigimlerinden neyi kastettigimiz daha da netlesmektedir. Kastimiz;
modern siyasi erkin toplumsal hafizay1 sekillendirmek {iizere toplumlarin ya da
bireylerin gelenek ile kurdugu mekansal, tarihsel, bedensel ve dilsel baglar1 koparma
ya da sekillendirme arzusudur. Bu noktada bir parantez agarak toplumlarin ya da

kisilerin gelenekle kurdugu baglar iizerine biraz diistinmek gerekmektedir.

Gelenek sosyal bilimlerde fazlaca tartisilan kavramlardan birisidir. Gelenegin nasil
insa edildigi? Bu giline hangi yollarla ulastig1? Nasil muhafaza edildigi? Degisim
karsisindaki konumunun ne olacagi1? vb. hususlar gelenekle ilgili tartigmali alanlar
olusturmaktadir. Toplumsal hafiza agisindan bakildiginda gelenek giindelik hayatin
icinde yasanan ve siirekliligi olan kodlara denk diismektedir. Yani bir siireci ifade
etmektedir. Gegmisten giinlimiize tasidigimiz ve kimlik olma siirecimize etki eden her
veri gelenegin biinyesinde degerlendirilebilir. Dolayistyla gelenek bizi biz yapan temel
unsurlardandir. Gelenek bir ¢ok husus iizerinden aktarilabilir. Bedensel pratikler
bunun somut 6rneklerinden birini teskil eder. Bir bayram sabahinda biiytiklerin elini
Opmekten tutunda, bayram namazima gitmeye kadar, gerceklestirilen her bedensel
pratik gelenegin tasiyicist ve tezahiirii niteligindedir. Bayramin bedensel pratikleri
icinde biiyiiyen ¢ocuklar, gordiikleri ve uyguladiklar: iizerinden geleneksel kodlar
bedenlerine kazimaktadir. Bu kodlarin yiiklenme siirecinde degisimi, doniisiimii ya da
yok sayilmasi tabiidir. Fakat her durumda gelenegin etkisi baska nesiller {izerine tesir

etmektedir. Ciinkii insanlar ya da toplumlar gelenegin i¢ine dogmaktadirlar.

Gelenegin tasiyicist olmasi agisindan dil basat bir unsuru ifade eder. Her geleneksel
unsurun dilsel bir yapist vardir. Dil ritiieller kadar gelenegin aktarilmasinda merkezi
bir rol oynar. Bu anlamda leh¢eden, miizik kiiltiiriine, kelimelerin tercihinden, fonetige
kadar bir ¢ok unsur gelenegin dil {izerinden akmasina imkan verir. Edebiyat bizzat
gelenegin taginmasini ifade eder. Ayni sekilde mekanlar iizerinden de seyir eder.
Kutsal mekanlar ya da tarihi mekanlar gelenegin geldigi mekanlar olarak
degerlendirilebilir. Mimari bu agidan 6nemli bir alanmi ifade eder. Tiirkiye iizerinden

diisiinecek olursak gelenegin en 6nemli aktarici mekanlarinin baginda tekkeler
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gelmektedir. Her kisinin veya toplumun Oykiisiiniin olmasi da bir gelenegin
aktarildigina isarettir. Bu agidan tarihsel anlat1 ya da tarih vurgusu gelenegin olmazsa
olmazidir. Ozetle ifade edecek olursak her toplum ya da kisinin gelenekle kurmus
oldugu baglari; onun bu giin kimliksel ifadesine imkan veren kodlaridir. Bu kodlar
mekan, bedensel pratikler, dilsel unsurlar ve tarihsel anlatilar tizerinden akar ve kimlik
unsuruna doniislir. Modern siyasi erkin toplumsal hafizaya miidahalesi tam da bu nokta
da aciga c¢ikar. Gelenek algisinin doniistiiriilmesi ya da mevecut kimligin
sekillendirilmesidir (bkz. Hobsbawm, 2006). Bu noktada miidahalenin odak noktasi
tabii olarak mekanlarin kurgulanmasina, bedensel pratiklerin doniistiiriilmesine, dilsel
unsurlarin  sekillendirilmesine ve tarthin  kurgulanarak anlati  diizeylerinin

denetlenmesine yonelir.

Gelenekle irtibatin1 diisiindiigiimiizde toplumsal hafiza hem geriye hem de ileriye
dogru isler. Hafiza sadece ge¢misin kurgulanmasi ile kalmaz. Bu kurgu ayn1 zamanda
simdinin ve gelecegin deneyimlerini de organize etmeyi amaclar (Yalim, 2002; 161).
Yani hafizanin iki isleyis yoni vardir. Gegmis ve gelecek. Modern siyasi yapilarin
kimlik insa etme siirecide bu noktada goriiniirliik kazanir. Gegmise ya da gelenege
miidahale etmek esasinda simdiyi ve gelecegi kurgulama arzusunu barindirmaktadir.
Dolayisiyla toplumsal hafizaya yapilan her miidahale yeni bir hafiza olusturma
gayesini barindirmaktadir. Bir taraftan toplumlarin ge¢mis ile kurduklari baglar
yeniden sekillendirilirken (mekan, beden, tarih ve dil ilizerinden) yani gecmis

kurgulanirken diger taraftan gelecegin formlarini belirleme siirecide islemektedir.

Modern siyasi erkin toplumsal hafizaya miidahale bi¢imlerinde birden farkli yontemin
kullanilmasi séz konusudur. Ornegin siyasi erk zor kullanarak hafizanin dort temel
unsurunda degisimi gergeklestirebilir. Ya da geleneksel kodlarla irtibati devam ettiren
ritiiellerin, sembollerin, isaretlerin yerine yeni ritiieller, semboller, isaretler ikame
edebilir. Veyahut uzun vadede toplumun algilama bi¢imlerini degistirecek mekan,
beden, dil ve tarih politikasina yonelebilir. Burada zikredemeyecegimiz kadar fazla
yontemin varligi modern siyasi erkin muglakligindan kaynaklanmamaktadir. Aksine
bir onceki boliimde izah etmeye c¢alistigimiz, hayatin tamamini kusatmay1 amaglayan

ve bu noktada paradigmatik dayanaklari bulunan ¢ok boyutlu bir ideolojinin siyasi
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uygulayicisi olmasindan gelmektedir. Bat1 tip bir modernlesmeyi benimsemis her ulus
devlette acgiklamaya calistigimiz foplumsal hafizaya miidahale bigimlerini gérmek

miumkindiir.

Modern siyasi erkin toplumsal hafizaya miidahale etme arzusunun varligini tespit
etmek, var olan resmi ideolojinin niyetini okuma ¢abasindan ibaret degildir. Ya da
sadece teorik bir ilgi alanin konusu degildir. Aksine modern siyasi erkin mekan, beden,
zaman ve tarih anlatis1 iizerinden yaptig1 somut diizenlemelere yogunlagsmak ve bu
diizenlemelerin toplumlarin biligsel, normatif ve davranigsal boyutlarinda ne tiir etki
diizeyleri yarattigini analiz etmek, hafizaya miidahale bigimlerini ac¢ik edecektir. Bu
sebeple cok basit bir mekansal planlama toplumsal hafizaya miidahale bigimi olarak
algilanabilmektedir. Esasinda her mekansal (veya baska unsurlarda 6rnegin zaman
unsurunda) yapilan diizenleme dogrudan ya da dolayl olarak toplumsal hafizayi
etkilemektedir. Fakat ulus devletle ortaya ¢ikan farklilik bu mekansal diizenlemelerin
yeni bir kimlik insa etme arzusunu tagimasidir. Yani resmi ideolojinin hafizaya

yerlestirme ¢abasidir. Daha yalin bir ifade ile ulus olugturma gayesidir.

3. 2. 1. Mekéansal Diizenlemeler

Modern devletlerin toplumsal hafizaya yonelik en net miidahale bigimi
mekanda goriilmektedir. Clinkii her toplumsal hafizanin iizerinde barindig1 bir mekan
vardir. Bu mekéan sadece varligin sarti olan uzami ifade etmez, ayn1 zamanda bizim
siirekli kars1 karsiya kaldigimiz, i¢inde yasadigimiz, gezdigimiz, gordiiglimiiz,
etkilesim halinde oldugumuz yerlerdir. Yani mekan yagam alnimiz olmasinin yani sira
yogun bir sekilde etkilesim halinde oldugumuz yerdir. Bu haliyle hafizay1

sekillendirecek olan temel unsurlardan birisidir.

Toplumsal hafizada varligin1 bir mekanda devam ettirir ve haliyle mekanla yogun
etkilesim halindedir. Mekan, hafizanin yeridir (bkz. Nora, 2006). Diger taraftan bir
yeri mekana doniistiiren o mekanin toplumsalligidir. Yani toplumsal hafiza ile mekan
arasinda yogun ve zorunlu bir iliski yumagi vardir. Toplumsal hafiza bir taraftan
barindigi mekanin kaliplarin1 kabul eder, diger taraftan kendinden mekana dair bir
seyler katarak mekani sekillendirir. Dolayisiyla hafizanin mekén ile ayrilmaz bir

iligkisi vardir. Bu iligki mekana yapilan her miidahalenin ayn1 zamanda hafizaya da
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miidahale edilmesi anlamina gelmektedir. Toplumlara ya da insanlara yeni bir kimlik
vermeyi hedefleyen her yapi bilingli bir sekilde mekansal planlamaya gitmektedir.
Arzuladigi kimlik mekanin1 inga ederek o kimlik mekanina uygun hafizay
olusturmay1 planlamaktadir. Lefebvre’in ifade ettigi iizere; ideolojiler kalicilik
amacliyorlarsa, bu ancak ideolojinin hakim oldugu bolgelerdeki mekani siirekli kendi
arzusuna gore iiretmesiyle miimkiindiir (Lefebvre, 1992; 18). Boylece mekan iiretme
ve sekillendirme toplumsal hafizanin iiretiminde ve bir kimlik insa etme siirecinde
merkezi bir pratik haline gelir. Ciinkii toplumlar iizerinde yasadiklar1 mekanlar

bilingli ya da bilingsiz bir sekilde kendi imgeleri olarak algilarlar (Yalim, 2002; 158).

Modern siyasi erkin en goriiniir hali olan Ulus devletler kedilerini bir mekan iizerinde
kurar ve devamliligini bu mekansal organizasyonun bigimlendirilmesi ile saglar. Bu
mekan en genel ifadesi ile vatan topragidir. Her ulus sinirlar1 belirli bir vatan topragina
sahiptir. Vatan bir takim semboller, ritiieller, kahramanliklar tizerinden degerlestirilir.
Bu degerlerin siirekliligi i¢in mekansal kurgulanmalara gidilir. “Ulus devlet siyasi
varligini siirdiirmek i¢in bir ulus (nation building process) yapilandirma siirecine girer.
Bir yandan gec¢misini secici olarak kurgularken, bir yandan da kendi degerlerini
yeniden {liretecek olan toplumsal bellegin, egemen oldugu siire icerisinde dngordiigii
pratiklerle etkin tutulmasini destekler. Bunu basarmak icin Once kendi degerler
sistemini tanimlamasi gerekir. (bagimsizlik, zafer, vatanseverlik, sadakat, gorev vb.).
Kamusal alanda ifadesini bularak toplumun yasayisina yansimasi istenen kavramlar,
once toplumunda benimseyebilecegi sembollere doniistiiriilerek algilanabilir hale
getirilirler (belli bir kisi, s6z ya da tarih gibi) Daha sonra bu imgeler mimari yada
mekansal pratikler yoluyla somutlagir ve kamusal alanda yogunlagir. Hatirlama
yoluyla sunulan degerlerle 6zdeslesmesi gerektigini ulusa aktarir; bir temsil bigimi

olan imge somut bir forma biirtiniir’(Yalim, 2002; 164).

Toplumsal hafizasina miidahale olan mekan sadece fiziki mekani ifade etmemektedir.
Ritiieller, semboller, isaretler vb. unsurlarla birlikte var olmustur. Dolayisiyla mekan
kiiltiireldir ve mekana miidahale ayni zamanda anlam diinyasina da miidahale
anlamina gelmektedir. Ulus devletin mekana miidahalesi ise bu baglamda

okunmalidir. Cilinkii mekan hafizanin tagindig1 alan olmasi agisindan miidahaleye en
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fazla acik olan alani ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda ulus devletin bir kimlik

insas1 yontemi olarak mekansal diizenlemelerine sayisiz 6rnek bulmak miimkiindiir.

Anit ve heykeller ulus devletlerin ideolojik sembollerini barindiran en Snemli
mekanlarin basinda gelmektedir. Cogu zaman kentin en goriiniir yerlerine yapilan ve
insan 6l¢eginden ¢ok biiylik olan anit ve heykeller bir taraftan giindelik hayatin i¢ginde
bilingaltina ulus devletin heybetini mesajlarken, diger taraftan insana her an gozetildigi

hissi vermesi agisindan oldukea ilgi ¢ekicidir.

Anit heykellerin yan sira torenlere konu olan biiyiik meydanlar yahut stadyumlar,
tizerinde gergeklestirilen ritiielleri ile hafiza mekani olarak islev gormektedir. Genis
yollar, resmi kurumlar, iiniversiteler, kamusal alanlar vb. ideoloji tastyict mekanlar
ulus devletin mekansal diizenlemelerine ve bu diizenlemeler iizerinden toplumsal

hafiza insas1 cabasina drnek teskil edebilmektedir®,

% QOrnek bir inceleme i¢in Inci Yalim’in (2002) Toplumsal Bellegin Ulus Meydan: Uzerinden
Kurgulanmasi Cabast adli galismasina bakmak miimkiindiir.
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Resim 3: 1886 yilinda Amerika’nin kurulusunun yiiziincii yili miinasebetiyle New York sehrine yapilan
Ozgiirliik Heykeli, heykelin ayn1 zamanda gozetleme kulesi olarak kullanilmasi kendi iginde bir ironi
barmdirmaktadir.

Modern siyasi erklerin mekan tlizerinden toplumsal hafizaya miidahalesi sadece politik
mekan inga etme yoluyla gerceklesmemektedir. Bunun yani sira eskiye, daha dogru
bir ifade ile ortandan kaldirilmak istenene dair anlamlar barindiran mekanlarin
yikilmasi ya da doniistiiriilmesi de s6z konusu olabilmektedir. Tiirkiye’den bir 6rnek
verecek olursak, ulus devlet ingas1 doneminde medreselerin ya da camilerin miizeye
doniistiiriilmesi ya da yikilarak yerine modern binalarin yapilmasi, hatirlatict unsur

olan mekanlarin ortadan kaldirilmasini amaglamaktadir®.

Ister yeniden insa ile isterse de eskinin yikilmasi ya da déniistiiriilmesi yoluyla,

mekana yapilan miidahaleler toplumsal hafizada bir takim verilerin unutturulmasini ya

% Diinya ve Tiirki’ye tarihinden bu hususa dair bir cok drnek bulmak miimkiindiir. Orneklendirilen
konuyla ilgili ayrintilt bir inceleme yapmak ve bir envanter denemesine vakif olmak i¢in Mehmet Sevki
Eygi’nin (2003) Yakin TarihimizdeCami Kiyimi adl1 eserine bagvurmak miimkiindiir.
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da hatirlattirilmasimi  saglamaktadir. Bu agidan ulus devletlerin  mekansal
diizenlemelere yetkili organlar olmasi, onlar agisindan bulunmaz bir firsattir. Ciinkii
boylelikle sadece kamusal ve 0Ozel alanlar diizenlenmemekte, bunun yani sira
arzulanan kimlik insas1 acisindan belirli anlamlar yiiklii mekansal diizenlemelerde

yapilabilmektedir.

3. 2. 2. Tarihsel Anlati

Toplumsal hafizaya bir bagka miidahale bi¢imi tarihsel anlati1 diizeyindedir.
Modern siyasi erkler tarihsel anlatilar olusturarak gelecekte gormek istedigi toplumsal
hafizay1 yetistirir. Bu sebeple basta her ulus devlet olmak {izere tiim sosyal orgiitlenme
bigimlerinin bir koken arayis1 vardir®. Ciinkii gegmisi olan her canlinin bu giin var
oldugu siiphe gotiirmez. Bu giin yeni bir foplumsal hafizadan bahsetmek istiyorsak bu

toplumsal hafizanin gegmiste var oldugundan da bahsedebilmek gerekmektedir.

Gegmisimize dair O6grendigimiz, bildigimiz, duydugumuz ve baska nesillere
aktardigimiz her oykii tarihsel anlatidir. Tarihsel anlatilar ya da bizlerin tarihi; nereden
gelip nereye gittigimizin hikayesidir. Bagka bir degisle bizim kim olduguz ve degerler
diinyamizin, niteliklerimizin nelerden miilhem oldugunun oykiisiidiir. Yani iginde
bulundugumuz toplumsal yapinin tarihi bizim kimligimizin dykiisiinii anlatmaktadir.
Bizde bu Oykiiyli baska nesillere —nesillerin sosyallesme siirecinde- sosyal bir varlik
olmanin zorunlu bir geregi olarak aktaririz. Mekan, dil, tiirkiiler, masallar, 6ykiiler vb.
bircok 0ge bizim tarihsel anlatilar1 aktarma yollarimizdir. Bu siire¢ ayni zamanda
kimlik aktarimi da olarak degerlendirilebilir. Hal boyle olunca yeni bir toplumsal
hafiza olusturmay1 arzulayan modern siyasi erkler i¢in nesilden nesle aktarilacak bir

tarih anlatisinin olusturulmasi son derece onemlidir.

Ulus devletlerin toplumsal hafizaya miidahale bicimlerinden birisini mevcut
anlatilarin yerine yeni anlatilar olusturmaktir. Bu sebeple her ulus devletin anlatilari
vardir. Baska bir degisle her ulus devletin bir tarih kurgusu ve bu kurgunun

stirekliligini saglayacak anlatilart vardir. Toplumsal hafizaya bu kurgu iizerinde

% Milliyetgilik Ulus-devlet ideolojisiyle ortiisiiyor olmasinin izini buradan siirmek gerekmektedir.
Koken arayisina miisait olan milliyetgilik bir ideoloji olarak yeni bir hafiza ortaya koymaya en miisait
fikri akim olarak karsimizda durmaktadir.
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miidahale etme arzusunu tasir. Clinkii toplumun ya da bireylerin kimlik unsurlarindan
birisi olan tarih/tarihsel anlati1 ulus devletler tarafindan sekillendigi zaman arzulanan
vatandas kimliginin yetigsmesi s6z konusu olabilir. Bu sebeple her ulus devletin, millet
yaratma siirecinde basvurdugu belirli mitler, kahramanlik 6ykiileri, kokene dair

efsanesi vb. kisacasi tarih kurgusu olarak ifade edebilecegimiz tarih anlayisi varidir.

Tarih anlatist ulus devletler agisindan ¢ogu zaman resmi tarih yazim®® ile gergeklesir.
Tarih yazimi en kaba haliyle tarihi bugiiniin kosullarindan yola ¢ikarak geriye doniik
yazma islemidir. Belirli verileri 6n plana ¢ikartip gereksiz ya da mevcut kosullar
olumlamayan verileri karartmak, carpitmak ya da ortadan kaldirmak tarih yaziminin
en bildik yontemidir. Bu anlamda ge¢mis ¢arptirilan ve biiylik oranda sekillendirilen
bir unsur haline doniisiir. Bu gilinlii ge¢misin 1s18inda degil de gegmisi bu giiniin
151ginda okumaya imkan verir (Aktay, 2010; 12). Tarthin her zaman simdinin bakis
acisindan yazildigini en belirgin sekilde ifade eden diisiiniir Foucault’dur. Ona gére
tarih simdinin ihtiyaclarina, ilgi ve ¢ikarlarina hizmet eder ve bu gereksinimlere gore
yazilir. Yani tarih hakim s0ylem tarafindan aragsallastirilir. Sonug ise ge¢misin bu
giiniin ilgi ve cikarlarina paralel olarak tahrip edilmesidir®” (Cevizci, 2005; 727). Bu
sebeple her ulusun kendi tarih anlatis1 vardir. Ermeni Tehciri konusunda iki farkl
ulusun da arsivlerden yola ¢ikarak iki ug tezi savlamasi tarih yazimima belirgin bir
ornektir®®. Ayni olaya dair iki karsit tarih yazimmnin dolayisiyla tarih anlatisini olusu,
gecmiste olanla ilgili degildir. Gegmise bu giin nasil bakildigi ile ilintilidir. Bu glinden
gecmise bakis belirli anlatilar olusturmakta ve yeni bir toplumsal hafiza insa etmeyi

arzulamaktadir. Resmi tarih boyle bir ingaya konu olmaktadir. Her resmi tarih kendi

% Tarih yazimi konusu sosyolojide basli basma bir alan1 teskil etmektedir. Kabaca tarih yazimi tarihin
bu giiniin kosullarindan yola ¢ikilarak geriye doniik yazilmasi anlamina gelmektedir. Yani tarihi bu
giinil gegmisin 15181nda degilde, ge¢cmisi bu giiniin 151831nda okunmasidir (Aktay, 2012; 12). Tarih yazinm
tartismalarinin ayrintilaria vakif olmak igin (bkz. Iggers, 2010).

9 Foucault tarih alanma dair yaptig1 bu tespitin ardindan bir yéntem 6nerisinde bulunur. Onun bilginin
arkeolojisi adin1 verdigi bu yontem siirekli gecmise giderek soy kiitiigli yapmay1 6n gérmektedir. Ona
gore onemli olan devletlerin ya da toplumlarin tarihi degildir. Kelimelerin tarihidir. Kelimelerin soy
kiitiigii bizlere alternatif bir tarih anlatis1 sunmaktadir (bkz. Foucault,2014). Foucault ¢aligmalarinda
onerdigi bu yontemin uygulamalarini da yapmistir. Ornegin DeliliginTtarihi (2013c) ya da Modern
Klinigin Dogusu (2006) bilginin arkeolojisini 6rnekleyen ¢alismalar olarak degerlendirilebilir.

% Bu iki farkli tezin garpismasi ve nasil resmi tarih iirettigi hususunda Sam Kaplan’nin (2006)
Ortadogu’ya Tutulan Fransiz Aynalari: Ermeni ve Tiirk Belgelerinde Kilikya adli caligmasina bakmak
miimkiindiir.
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anlatisin1 ve bu anlatinin muhatabi olarak sekillenecek toplumsal hafizay1 insa etme

cabasindadir. Esasinda resmi tarihin varlik gayesi budur.

Resmi tarih belirli yontemler iizerinden toplumlara benimsetilmeye ¢aligilir. Ulus
devletlerin toplumsal hafizaya miidahale bi¢imi de bu noktada sekillenir. Bu siirecte
egitim ve ders kitaplar1 basat rol oynar. Egitim ulus devletin ideolojik aygitlarinin en
islevsel ve Onemli olanidir. Resmi tarih ve anlatilar1 egitim yoluyla dgrencilere
aktarilir. Boylelikle 6grencilerin mevcut anlatilarina resmi tarih anlatist eklenir ve
¢ogu zaman bu anlatinin basat rolde olmasi beklenir. Ya da mevcut anlati ortadan
tamamiyla kaldirilarak yerine resmi anlat1 ikame edilir. Connerton bu siireci; “Uzerine
durup disiiniilmemis geleneksel bellegin karsisina tarihin egitiminden gegirilmis
bellek konur. Ve bu ayni girisimin bir baska algilayis bigimi, tarihin, siyasal kimlik
i¢in yapilan bir savagimin genis baglami disinda diisiiniilemeyecegini kabul etmektir.
Buna gore tarih yaziciligi, ulusculugun tarihinin bir pargasidir”’(Connerton, 1999; 30)
seklinde ifade eder. Bu noktada bizim yakin tarihimizden bir 6rnek vermek daha
aciklayict olacaktir. Resmi tarih anlatisina gore Seyh Sait bir vatan hainidir ve vatana
en zor zamaninda ihanet etmistir. Bu sebeple 6ldiiriilmesi gerekli goriilmiistiir. Resmi
anlatinin bu Ogretisine Cumhuriyet tarihi ders kitaplarinin tamaminda rastlamak
miimkiindiir. Fakat bu anlatiya paralel sekillenen baska bir anlatida mevcuttur®. O da
Seyh Sait’in aslinda bir kahraman oldugu ve Resmi ideolojinin goriisleriyle ters
diistiigii i¢in oldiiriildiigiidiir. Bu gilin hala kimileri i¢in Seyh Sait bir kahramandir.
Resmi anlatiya karsit olarak tiiremis olsa dahi boyle bir anlatinin varligi, resmi tarih
anlatisinin sorgulanmasina imkan vermektedir. Fakat bu siipheye ragmen her 6grenci
Seyh Sait’i vatan haini olarak okumaktadir. Bununla birlikte bazi kimseler hem resmi
ideolojinin tarih anlatistyla hem de canli hafizanin tarih anlatistyla muhatap
olmaktadirlar. Boyle durumlarda kisiyi ya iki konumdan birisi adina politize olmakta
ya da bir biri icine gecmis anlatilarla gercegi sorgulamaktadir. Ayni durum Iskilipli
Atif Hoca, Abdiilhamit, Kazim Karabekir gibi resmi ideolojiye ters diigmiis bir¢ok

onemli isim i¢in gegerlidir. Cilinkii kimlik insasin1 arzulayan her siyasal erk resmi bir

% Nuri Bilgin bu iki hafiza tiiriinii resmi hafiza ve canli hafiza kavramsallastirmalari iizerinden
aciklamaya calisir. Ona gore bu iki hafiza tiirli zamanla birbirine yakinlagsmaktadir ve ortiismektedir.
Bu sebeple toplumsal hafiza resmi hafizanin tasiyicisi konumuna doniigmektedir (Bilgin, 2013; 15-18).
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hafiza iiretmeyi ve bu resmi hafizanin zamanla toplumsal hafizaya doniismesini
hedeflemektedir. Bu durum diinyanin hemen hemen her {iilkesinde ve diinyanin tiim

toplumlarinda bu sekilde ger¢eklesmistir (Bilgin, 2013; 16).

Her ulusun kurtulus miicadelesindeki kahramanlik oykiileri ve hatta ¢ogu zaman bu
Oykiilerin biraz da abartilarak aktarilmasi ulus devletlerin toplumsal hafizaya
miidahale bi¢imi olarak tarihsel anlatiyr kullanmasina imkan vermektedir. Bu giin
Tiirkiye’de resmi ideolojinin sehitlik anlatisi, toplumsal hafizaya miidahale
bicimlerinin 1lgi ¢ekici drneklerindendir. Resmi ideoloji dini bir terminolojiyi politik
bir terminolojiye uyarlayarak mevcut anlatilar1 doniistiirebilmektedir. Askerlik gorevi
yapar her kisi 6ldiiglinde sehit olarak anilmaktadir. Esasinda Sehit olmanin kaideleri
din tarafindan kesin bir sekilde belirlenmistir. Fakat bu giin asker olarak 6len her kisi,
resmi ideolojinin kolluk kuvvetine duyulan itibarin arttirilmasi ve bir payda olarak
askeriyenin benimsenmesi i¢in, sehit olarak anilmaktadir. Bu kisi her hangi bir dine
tercih etmemis olsa ve sehitlik kavraminin kutsiyetine inanmasa dahi 61diigiinde sehit
olarak anilmakta ve algilanmaktadir. Bu sebeple kurtulus savasinda 6len Hiristiyanlari
dahi sehit olarak zikretmekte ve ulus anlatisin1 besleyici bir 6ge olarak sehitlik
kavramini resmi ideolojinin yiikledigi anlamda tastyiciligi yapilmaktadir. Yani resmi
ideoloji sehitlik anlatis1 iizerinden toplumsal hafizaya miidahale etmekte ve bu

miidahaleden kimlik insa etme siyaseti olmasi agisindan faydalanmaktadir.

Resmi anlatilara tepkisel olarak dogan ve gergekligi olmasa dahi anlati diizeyinde
varligin1 devam ettirebilen karsit anlatilarin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bu tiir
anlatilar resmi anlatinin kimlik ingasi siirecini benimsemeyip, mevcut kimligi
muhafaza etmek ya da karsit bir kimlik unsuru olusturmak icin iretilebilir. Bu
anlatilarin muhataplar1 tarafindan kabul edilmesi de miimkiindiir. Bu anlatilarda
toplumsal hafizanin kotasinda goriilebilecek karsit hafizalar iiretmeye imkan tanir ve
bu noktada ulus devletin bir uzantisi olarak is goriir. Ciinkii resmi ideolojinin karsiti
tizerinden toplumsal hafizaya miidahale bi¢imi gelistirme yontemini tercih etmislerdir.
Bugiin PKK hareketi her ne kadar resmi ideolojiye karsit bir hareket olarak kendini

konumlandirsa da kimlik siyaseti ve toplumsal hafizaya miidahale bigimleri agisinda
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ulus devlet refleksleri gostermektedir. Bu dogrultuda kendi tarihsel anlatilarini

tiretmekte ve tipki resmi ideolojiler gibi kimlik siyaseti giidebilmektedir.

Resmi tarih anlatisi, canli tanikliklarin anlatilar1 ya da karsit hafizanin olugsmasina
imkan veren alternatif tarih anlatilari, anlati diizeyinde birbirlerinden farklilagmis
olsalar da giindelik hayatta birbirinden net ¢izgilerle ayrilmazlar. Tipl sekiiler ve dini
eylemlerin i¢ ice gecmis bir sekilde giindelik hayatta siirekli yeniden {iretilmesinde
oldugu gibi. Bu noktada giindelik hayatin kestirilemezligi kaidesini hatirlamak
gereklidir. Giindelik hayatta hafizaya dahil olan her veri girisi binlerce veri esliginde
yorumlanarak karmasik bir iliski yumag: ile islenmektedir. Bu sebeple gilindelik
hayatta toplumsal hafizada islenmis anlatilar1 birbirlerinden ayristirmak ve hangi
anlatinin davranigsal boyuta nasil yansiyacagini kestirmek mesakkatli bir is olarak
karsimizda durmaktadir. Ciinkii gergekle ontolojik bagi olmayan anlatilarin her daim
carptirilma ihtimali miimkiindiir. Bu c¢arptirmalara hafizanin karmasik isleyisi de

eklenince, ortaya ¢ikan sonug¢ ¢ok daha karmasik hale gelmektedir.

Toplumsal hafizada anlatilarin i¢ i¢e gegmis olma ihtimaline ragmen anlatilara bakarak
hangi anlatinin nasil bir kimlik insasin1 arzuladigini kestirmek miimkiindiir. Bu
noktada ulus devletlerin, ulus kimligine uygun anlatilar iirettigini ve tarih yazimina
basvurdugunu; bu yolla toplumsal hafizaya miidahale etme arzusunu barindirdigini
ifade etmek miimkiindiir. Ciinkii her anlat1 gercege doniismeyi ya da gercegi cagirmayi
arzular. Ulus devlette kendi anlatisinin ger¢eklesmesini bekler. Bu agidan bakildiginda
gercekligi kurgulanabilecek bir 6ge olarak algilar. Tipkit ulus devletlerin ulusu
kurgulamasinda (bkz. Genler, 2008, Anderson, 2007) oldugu gibi. Bu gercekligi
toplumsal hafizada insa etmek iizere belirli anlatilar iizerinden toplumsal hafizaya

miidahale bicimleri gelistirir.

3. 2. 3. Bedensel Pratikler

Modern siyasi erklerin, 6zelde ulus devletlerin toplumsal hafizaya bedensel
miidahalesinden kasit; kisilerin glindelik hayatta bedenlerini nasil temsil edeceklerinin
diizenlenmesi ve bedensel pratiklerin sekillendirilme ¢abasidir. Mekan, tarihsel anlati,

ve dil alanlarindaki diizenlemelerde oldugu beden ve bedensel pratiklerdeki
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diizenlemelerde giindelik hayatin ve dolayisiyla bu giiniin ve ge¢misin diizenlenmesi

arzusunu tasimaktadir.

Modern diinyada beden konusunda akillara gelen ilk soru bedenin kime ait oldugudur.
Bu soru ayni zamanda modernitenin i¢ celigkilerini de gozler Oniine sermekte ve
bedene yapilan dogrudan ya da dolayli miidahaleleri agiga ¢ikarmaktadir. Modern
diinyada bedenin kime ait oldugu sorusuna farkli perspektiflerden cevap arayisi
mevcuttur. Birey merkezli diinya tasavvuruna sahip olanlar bedenin, kisinin kendisine
ait oldugunu iddia etmekte ve kisinin bedenine dair tiim kararlar1 kendisinin vermesi
gerektigini savunmaktadirlar. Diger taraftan devletin bedene miidahale etme hakkinin
oldugunu ve zaruri durumlarda devletin bedene dair diizenlemeler yapmas1 gerektigini
diistinenlerde mevcuttur. Bedenin kisinin kendi kutsalina ya da ailesine ait oldugunu
ve kutsalin ya da ailenin bedene miidahale etme yetkisine sahip oldugunu ifade
edenlerde vardir. Bu sorularin pratik yansimalar1 6tenazi, kiirtaj, aclik orucu, idam,
intihar eylemleri, modern ceza sistemi vb. konularda agiga ¢ikmaktadir. Ornegin bir
kadinin kiirtaj yaptirma kararint kim ya da hangi otorite vermelidir? Kiginin kendisi
verdiginde, canli bir varligin yagama hakki elinden alinmis olacak, devlet verdiginde
ya da kiirtaj1 yasakladiginda bedene dogrudan miidahale yaptirirminda bulunacak, dine
gore bu karar verildiginde modern hukuk sisteminin ¢ignenmesi s6z kionusu. Yani her
cevap belirli durumlar igin yetersiz kalmakta. Bu noktada ¢atisama esasinda iki tarafta
diigtimlenmektedir ve iki tarafta modern bir olgu olarak karsimizda durmaktadir. Bir
taraftan modernitenin bilingli bir sekilde One ¢ikarttig1r bireysellesmenin uzantisi
olarak bedenin kisinin kendisine ait oldugu diislincesi, diger taraftan yine modern
devlet tasavvurunun goriisii olan, devletin bedene miidahale edebilecegi diislincesi;

bedenin kime ait oldugu sorusunu cevaplamaya ¢alismaktadir.

Bedene hiikmetme yetkisinin, kisinin kendisine ait olacagi Modernitenin dolayls,
devlete ait olacagi diislincesi ise dogrudan miidahalesini agiga c¢ikartmaktadir.
Bunlarin disinda bir¢ok modern yap1 bedene hiikkmetme ya da bedeni egitme hakkini
kendisinde gormektedir. Ornegin askeriye, biinyesindeki tiim askerlerin bedenine dair
ideal oOlgiitler belirlemekte ve bu noktada bedeni nesnelestirmektedir. Ya da moda

olgusu ideal kadin ve erkek bedenleri sunarak (moda olan bedenin neden ideal oldugu
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sorusu iizerine ayrica diisliniilmesi gereken bir konu olarak karsimizda durmakta)
kisilerin bedenlerini belirli Olcililere ¢cekmeyi amacglamaktadir. Bedene hiikmetme
hakkini1 kendisinde en fazla goren yap1 beklide tip alanidir. Tip hem insan hem de
hayvan bedenlerine (6zellikle denek olarak) denetimsiz bir sekilde tek otorite olarak
miidahale etmekte ve alternatifini yok saymaktadir (6rnegin geleneksel tedavi
yontemlerini). Egitim kurumlari, hapishaneler, giizellik merkezleri, emniyet teskilati,
televizyon sektorii, reklam ve mankenlik ajanslart vb. bir ¢ok kurum bedene miidahale
yetkisini bir sekilde kendisinde gormekte yada elde etmeyi amaglamaktadir. Ciinkii
modern diinyada beden bir ¢atisma alani olarak karsimizda durmaktadir. Bu alan giin
gectikge her tiirlii iktidar miicadelesinin gergeklestigi bir alan haline gelmektedir®.

Hal bdyle olunca belirli diizeyde otorite sahibi olan her kurum ya da kurulus bedene

miidahale etme hakkini kendisinde bulmaktadir.

Bedenin merkezi bir ¢atisma alan1 olmasinin sebebi biiyiik oranda bedenin toplumsal
olusundan kaynaklanmaktadir. Bedeninin topluma bakan yoniinii giyim-kusamda,
giindelik hayatta bedenin temsil edilme bi¢iminde, davranislarda ve en Onemlisi
aligkanliklarda gérmek miimkiindiir (Connerton, 1999; 161). Tipki hafiza gibi
bedensel pratiklerin olusumunda sosyallesme siirecinin 6nemli etkileri bulunmaktadir.
Bedenin 6rf ve adetlerin uygulanmasi, dini pratiklerin gergeklestirilmesi, belirli sosyal
kaliplar ig¢inde yapip etmesi vb. unsurlar bedenin topluma bakan yoniinii agiga
cikarmaktadir. Bu anlamda ifade edebiliriz ki beden sadece kisinin kendisine ait

degildir. Ozellikle pratikler boyutunda bedenin cevreselligi soz konusudur.

Bedenin temsili ve bedensel pratikler, sosyallesme siirecinde merkezi rol
oynamaktadir. Dolayisiyla toplumsal hafizanin sekillenmesinde de 6nemli bir paya
sahiptir. Ozellikle aliskanliklar ve davramslar toplumsal hafizanmn aktarilmasinda ve

insasinda oldukga etkilidir. Baska bir deyisle aliskanliklar ve davraniglar toplumsal

100 Bedenin miicadele alam oldugunu ifade eden ve bu anlamda modern yapilarin bedeni denetim altina
almay1 arzuladigini belirten en énemli diisiiniir Foucault’dur. O bu siireci en 6nemli ¢alismalarindan
birinin adi da olan Biiyiik Kapatilma (2013a) kavramsallastirmasiyla nitelendirmektedir. Ona gore
modern diinyada denetim mekanizmalar1 son derece yaygindir ve beden denetim mekanizmalarina konu
olan temel alanlardan birisidir. Foucault bu goriisiinii modern ceza sistemini sorguladigi Hapishanenin
Dogusu (2013b) ve normal ve anormal beden ayrimlari yaparak yalitilmig bir giindelik hayat olusturma
girisimlerini ele aldigr Deliligin Tarihi (2013c) ile Klinigin Dogusu (2006) adli eserlerinde
orneklendirir.
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hafizanin bedene yansimasidir. Bu yansima; térenlerde, belirli ritiiellerde, kolektif
eylemlerde, kitlesel faaliyetlerde toplumsal hafiza olarak agiga ¢ikmaktadir. Ciinkii
beden sadece simdiyi ifade etmemektedir. Bunun yani sira ¢evresel faktorlerden de
armmis durumda degildir. Beden; ge¢misi, kiltlirii ve toplumsalligi tasimaktadir
(Connerton, 1999; 120-130). Bu sebeple kiiltiiriin en 6nemli aktaricilarindan biridir.
Diger taraftan beden gelenek, Kkiiltlir, toplum, siyaset vb. unsurlar tarafindan
sekillendirilir. Yani beden Toplumsal hafiza agisindan hem 6zne hem nesne
konumundadir. Bir taraftan toplumsal hafizanin kaliplart i¢inde sekillenirken diger
taraftan toplumsal hafizanin sekillenmesinde ya da sekillendirilmesinde bir alan olarak

karsimizda durmaktadir.

Bedenin toplumsalligi, kimlik politikas1 giiden siyasi yapilarin toplusal hafizaya
miidahale bigimi olarak, beden politikalar1 belirlemesine sebep olmaktadir. Ciinkii
bedeni ve bedensel pratikleri diizenlemek giindelik hayati da diizenlemek anlamina
gelebilmektedir. Giindelik hayatin, toplumsal hafiza agisindan énemli bir boyutunu
bedenin nasil temsil edildigi ve bedensel pratiklerin nasil sergilendigi olusturmaktadir.
Bedensel pratikleri ve davranislar1 denetlemek toplumsal hafizaya dolayisiyla kimlige

miidahale etmeye imkan verir.

Modern siyasi yapilarin kilik kiyafet diizenlemeleri, resmi miifredatla ytiriitiilen beden
egitimi programlari, Ozellikle resmi bayramlarda gergeklestirilen ve bedensel
pratiklere dayanan ritiieller, sporun ideolojinin aygiti1 olarak kullanilmasi, ideal beden
tasvirleri, kurumlarda kiginin kendisini nasil temsil edecegine dair yasak ve
gereklilikler, modern tip anlayisinin bedene miidahaleleri, modern cinsellik anlayisi,
modern ceza sistemi, liniformalar vb. diizenlemelerini foplumsal hafizaya miidahale
bicimi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu miidahalelerin temel motivasyonu ideal
beden, bedensel pratik ve temsildir. Yani modern siyasi yapilar bizlere olmasi gereken
beden ve bedensel pratikleri sunar ve bu ideallestirmeler iizerinden toplumsal hafizaya

miidahale etmeyi arzular.
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Resim 4: Nazi Almanya’s1 doneminde bir futbol miisabakasi dncesi selamlama seremonisi. (kaynak:
https://sites.duke.edu/wcwp/2013/12/07/german-nationalism-courtesy-of-football/)

Kamusal alanin politik diizenlemesi bedensel yaptirimlarin en goriiniir seklidir.
Sinirlart ¢ogu zaman resmi ideoloji tarafindan tanimlanan kamusal alanda kisilerin
nasil giyinecegine ve davranacagina dair yaptirimlar bu durumun en goriiniir halidir.
Bu anlamda mahkemelerden, okullara, meclisten, askeriyeye kadar bir cok mekanda
bedene miidahale ger¢eklesmektedir. Her tiniforma devletin otoritesini ve tabiri caiz
ise iktidarin kim oldugunu hatirlatmaktadir. Ve ¢cogu zaman her vatandag hayatinda bir
kere dahi olsa o iiniformay1 giyerek iktidar olmay: ve iktidarin forsunu tagimay1
tecriibe etmektedir. Uniformalarm yam sira kamusal alanda tanimlanmis davranis
kaliplar1 mevcuttur. Anlamli bir biitiinliik olusturmasa dahi bu davranis kaliplari
sergilenmek durumundadir. Ciinkii otorite kendisine mensup olan1 mantiki tutarlilig
olmasa dahi belirli eylemleri yaptirabilecek kadar iktidar sahibi oldugunu gostermek

ister.
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Modern iktidarin bedensel diizenlemeler iizerinden toplumsal hafizaya miidahale
bicimi bir¢ok ac¢idan Foucault’'un biiylik kapatilma olarak adlandirdigi siireci
animsatmaktadir. Foucault modern kurumlarin iktidar1 toplumsala yaydigint ve her
yerde olan iktidar aracilig1 ile denetim mekanizmalari olusturdugunu ifade etmektedir.
Bu sebeple modern toplumlar1 denetim toplumlar1 olarak adlandirmak miimkiindiir.
Denetim toplumlari, aslinda farkinda olmadigimiz fakat hepimizi kontrol altindan
tutan sistemi ifade etmektedir. Foucault bu siireci biiyilk kapatilma olarak
adlandirmaktadir (bkz. Foucault, 2013)

Bedenin ve bedensel pratiklerin ge¢cmis ile simdi arasinda irtibat kurucu temel
Ogelerden olmasi, modern siyasi erkin toplumsal hafizaya miidahale etme arasi olarak
bedensel miidahaleler gerceklestirmemesi diisiiniilemez. Ciinkii beden toplumsaldir ve
toplumsalin kimlik ingasinda merkezi bir rol oynamaktadir. Bu sebeple kimlik siyaseti
giiden her erk beden politikalar1 ve bedensel pratiklere dayanan ritiieller, térenler vb.

uretmek durumundadir.

3.2.4.Dil

Dil hem i¢ine dogdugumuz diinya, hem de iletisim araci olarak toplumsal
hafizanin en temel unsurlarindan birisidir. Hatta diger unsurlar1 kapsayici niteliktedir.
Ciinkii dil bir taraftan Witgenstein’in ifade ettigi manada toplumsal hafizanin her tiirlii
goriiniimiinii ifade etmektedir, diger taraftan toplumsal hafizanin temel aktarim
aracidir. Yani dil toplumsal hafizay1 var eder. Toplumsal hafiza dil iizerine kurulur.

Dilden bagimsiz bir hafiza miimkiin degildir.

Gegmis ise simdi irtibatin1 kurmasi agisindan her tiirlii sembol, simge, yazi, resim vb.
ifadesi olan dilin yan1 sira sadece konusma dili olarak ifade edebilecegimiz dil de
merkezi bir rol oynar. Birinci anlamda dile miidahale tabiat1 geregi toplumsal hafizaya
her tiirlii miidahaleyi kapsamaktadir. Mekansal diizenlemelerden, zaman tasavvuruna,
bedensel pratiklerin olusturulmasindan modern mitlerin iiretilmesine kadar her unsur
toplumsal hafizaya miidahale olarak yorumlanabilir. Bu anlamda modern diinyada

toplumsal hafizaya her tiilii miidahale araci dilsel unsurlari ifade eder.
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Modern Diinyada siyasi erkin toplumsal hafizaya dil {izerinden miidahale bi¢giminin
diger bvir boyutu dogrudan miidahaledir. Yani insanlarin konugsma veyazma diline
belirli yasal diizenlemeler yaparak doniistiirme gayesidir. Bir bagka deyisle insanlarin
gecmisten giliniine dil vasitasiyla tasidigi geleneksel kodlari, miidahale aracilig ile
ortadan kaldirmak ve yerine yeni bir toplumsal hafiza liretmeye imkan verecek dilsel
unsurlar ikame etmektir. Bu baglamda ulus devleler biinyesinde iiretilen modern
masallar, harf devrimi, halk miiziginin yasaklanmasi, lehgelerin ya da farkli dillerin
yasaklanmasi, miizik kiiltiiriniin degistirilme cabasi, din dilinin uluslastirilmasi vb.

unsurlar toplumsal hafizaya dar manasiyla dilsel miidahaleleri kapsamaktadir.

Toplumsal hafizanin temel bilesenleri olan ve modern siyasi yapinin toplumsal
hafizay1 doniistiirmek i¢in miidahale ettigi unsurlar ne tamamiyla birbirinden bagimsiz
ne de tamamiyla birbirinin aymisidir. Mekan, Beden/bedensel pratikler, tarih/tarih
yazimi, dilsel unsurlar birbirlerine kokten bagimlidir. Onun i¢in herhangi birisine
yapilan miidahale dogrudan ya da dolayli olarak diger unsurlar1 etkilemektedir.
Modern dénemde yasanan paradigma sebebiyle miidahale bu unsurlarin her birisi i¢in
gecerli olmustur. Ciinkii Modernitenin ortaya koydugu yeni ahlak diizeni giindelik
hayatin doniistiiriilmesini amaglamaktadir. Toplumsal hafiza da giindelik hayatta
tiretilen bir sistem olmasi sebebiyle gilindelik hayatin doniistiiriilmesine yonelik her
miidahalede yeni bir hal kazanmak durumundadir. Clinkii glindelik hayat toplumsal
hafizanin zeminini olusturmaktadir. Gilindelik hayatta geg¢misten tasidiklarimiz
toplumsal hafizadaki geleneksel kodlari, diinyamiza yeni giren her unsur toplumsal
hafizamiza giren yeni verileri ifade etmektedir. Dolayisiyla giindelik hayata her
miidahale toplumsal hafizaya yeni veri girislerine sebep olmaktadir. Fakat burada
onemle alt1 cizilmesi gereken husus her yeni veri bireysel hafizada oldugu gibi

toplumsal hafizada da ge¢misteki verilere ilistirilerek hafizaya kodlanir.

Modern diinyada ulus devletlerin 6zellikle yasalar iizerinden toplumsal hafizaya
dogrudan miidahalesi s6z konusudur. Ciinkii yeni bir ulus yaratmak ve bu ulusa
hilkkmetmek her seyden Once toplumsal hafizayr bi¢imlendirmekle miimkiindiir.
Toplumsal hafiza ise bir taraftan her ulusun ihtiya¢ duydugu yeni bir kimlik ingasi ile

diger taraftan doniistiiriilmesi arzulanan giindelik hayatla ontolojik bag i¢indedir.
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Kimlige ya da giindelik hayata yapilan her miidahale toplumsal hafizaya miidahale
anlamma gelebilmektedir. Bu durum {i¢ kavram arasindaki diger kombinasyonlar
icinde gecerlidir. Bu sebeple ulus devletlerin toplumsal hafizaya dogrudan
miidahalesini her kimlik insas1 siyasetinde ve giindelik hayati doniistiirme projesinde
gormek miimkiindiir. Bu agidan modern diinyada tarihte hi¢ olmadig1 kadar toplumsal
hafizaya miidahale gergeklestirilmistir. Hem yasanan koklii degisim sonrasinda ortaya
¢ikan yeni paradigmanin tahayyiiliine paralel olarak dolayli miidahale anlaminda, hem
de politik ve askeri miidahale anlaminda toplumsal hafiza bigimlendirilmeye
calisgtlmistir. Fakat her iki tiir miidahale sonrasinda da toplumsal hafizanin bu
midahaleler karsisinda ne oranda modern diinyanin arzuladigi sekilde
bicimlendirildigi tartisma konusudur. Calismamizin bundan sonraki kisminda bu
tartismadaki konumumuzu netlestirerek toplumsal hafizanin miidahale sonrasi nasil

insa edildigi sorunsallastirilacaktir.

3. 3. Miidahale Sonrasi Hafiza insas:

Modern siyasi yapilarin belirli araclar {izerinden toplumsal hafizaya
miidahalesi, bu yapilarin arzuladigir anlamda bir toplumsal hafizanin ortaya ¢iktig
anlamina gelmemektedir. Bagka bir deyisle modern siyasi yapilarin insa etmeyi
hedefledigi toplumsal yapi, kimlik ve giindelik hayat teorik planda kurgulandig1 gibi

olmamustir.

Modern siyasi yapilarin mekan beden, tarih ve dil politikalariyla, toplumlarin bu
unsurlarla kurduklart baglar1 koparma ya da yeniden insa etme yoniinde egilimlerinin
oldugunu oncesinde ifade etmistik. Toplumlarin gelenegi, giiniine aktardig1 ve tabiri
caiz ise olagan hafizasini tasidig1 kanallar olan bu kodlara miidahale etmek oldukga
manidardir. Burada temel soru modern siyasi yapilarin gelenegin aktarildigi kodlara
miidahale etme yetisinin ne oranda oldugudur? Ya da daha temel bir soru ile ifade
edecek olursak disaridan gerceklesen yapisal bir miidahale toplumlarin gegmisten
giinline tasidiklarini ortadan kaldirabilir ya da yeniden insa edebilir mi? Bu sorular
ayn1 zamanda modern siyasi yapilarin arzuladigi toplumsal hafizay1 olusturmada ne

kadar muktedir oldugunu da sorgulamaktadir.
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Her gii¢ degistirici bir tabiata sahiptir. Giig kendi kaynagini bizzat degistirici
potansiyeline bor¢ludur. Toplumlarin siyasi, sosyal, teknolojik ve iktisadi anlamda
kokli degisimler yasadigi bir donemde, Ulus devletlerin giiciin tabiatinda olan
degistirici, doniistiiriicli etkiyi kullanmamasi s6z konusu olamaz. Bu dogrultuda ulus
devletler her seyden Once yeni bir vatan vurgusuyla, kimlik siyasetiyle, ideal beden
anlayisiyla ve olusturmay1 hedefledigi milletin tarih anlatisi ile toplumsal hafizaya
politik miidahaleler gergeklestirmistir. Bunu yaparken yeni bir toplumsal tahayyiilii
hedeflemistir. Daha dogru bir ifade ile modern siyasi yapilar Modernitenin ruhuna
uygun toplumsal yapilar olusturmaya gayret etmistir. Fakat su da bir gercektir ki insan
birlikteliklerinin ge¢misle kurdugu giiglii baglar vardir. Oporasyonel kodlar olarak da
nitelendirebilecegimiz bu baglar gii¢lii inanglar, ritiieller, kutsal mekanlar, bedensel

pratikler, kadim anlatilarla vb. her an yeniden tiretilmekte ve canli tutulmaktadir.

Kategorize olarak ifade edecek olursak Modernlesme siirecinde toplumlar iki farkli
stireci paralel olarak yasamistir. Bunlardan ilki 1) modern siyasi erkin miidahale etmeyi
arzuladigi, toplumlara bictigi ve bu dogrultuda projelendirdigi mekan, beden, tarih ve
dildir. Gerek dogrudan gerekse dolayli miidahalelerle bu proje gerceklestirilmeye
calisilmaktadir. Bu anlamda Modernite bir projeyi ifade etmektedir. Diger taraftan ii)
toplumlarin ge¢misle kurduklari mekansal, bedensel, tarihsel ve dilsel baglar giiglii
bir sekilde her daim gelenegi yeniden iiretmektedir. Olagan miidahalelere ve
maniplasyonlara agik olsa dahi bu siire¢ toplumsaldir ve toplumlarin kendi halindeki
seyrini daha ¢ok yansitmaktadir. Yani tabandan akip giden siire¢ ile yoneticilerin
arzuladig1 tepeden akip giden siire¢ catigmakta ve deyim yerindeyse i¢ ice ge¢mis
durumdadir. Modernite ile toplumsalin glindelik hayattaki tezahiirlerinde bir gerilim

mevcuttur. Bu gerilim i¢ ige gegmis siirecleri ifade etmektedir.

Bu siireci bir metafor {izerinden degerlendirmek yerinde olacaktir. Atalarimiz su akar
mecrasint bulur derken aslinda suyun hareketlilik alan1 iginde kendisine bir yon tayin
edecegini ve dolayisiyla her seyin olacagina varacagini ifade etmeye ¢aligmislardir.
Toplumsal hafizay1 su metaforu lizerinden anlamaya calisirsak; toplumsal hafizanin
olagan bir seyri ya da yatag vardir. Toplumsal hafiza kendi yatagimi bulacak

akiskanliktadir. Bu seyirde ¢evresel faktorler etkili olabilir. Tipki yatagini bulan suyun
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iklim kosullarindan etkilendiginde oldugu gibi. Kendi seyrinde akan hafizaya belirli
donemlerde siyasi yapilar yeni mecralar bigmistir. Hafizanin seyrini degistirerek
kontrol altina alma arzusuna sahip olmustur. Bu mecra bigme halinin en keskin ve
radikal hali modern tasavvura sahip ulus-devletlerde goriiniir hale gelmistir. Ciinkii
teknolojik, siyasal ve sosyal gelismeler tarihsel siire¢te modern devletlerin etki
alanlarin1 ve imkanlarimi geg¢mise nispeten ¢ok daha ozellikli kilmistir. Modern
devletler toplumsal hafizaya mekan, beden, tarih ve dil politikalari {izerinden yeni bir
mecra bigmistir. Fakat toplumlarin ge¢misle kurmus olduklar1 baglar sebebiyle bu
mecra tam anlamiyla benimsenmemistir. Boylelikle toplumsal hafiza ne olagan
seyrinde ilerleyebilir ne de modern devletin bigtigi mecrada akabilir hale gelmistir.
Kendi seriiveninde yeni mecralar bulmustur. Bu mecrada toplumsal hafizanin olagan
seyri ile maruz kaldig1 politik miidahalelerin etkisi i¢ i¢e gegmistir. Bu giin toplumlarin
modern devlet tecriibelerini bdyle bir skala lizerinden okumak miimkiindiir. Hafiza ne
kendi halinde olagan mecrasinda akabilmis ne de resmi ideolojinin arzuladigi hali

almistir, i¢ ige gegmis bir halde kendisine yeni mecralar bulmustur.

Bu nokta da ¢alismamizin temel argiimanlarindan birisi netlesmektedir. Modern siyasi
yapilarin foplumsal hafizaya miidahalesi toplumlarin ge¢misle kurdugu giiclii
mekansal, bedensel, tarihsel ve dilsel baglar ya da kodlar sebebiyle tamamiyla bagsariya
ulagsmamugstir. Mutlak anlamda basariya ulagsmasi da miimkiin degildir. Ciinkii gegcmis
ile simdi arasindaki kanallar, gegmis duygusu var oldugu miiddetce agik kalmaktadir.
Bu kanlar ya da kodlar zannedildigi kadar kolay ortadan kalmamakta ya da

degismemektedir.

Ortaya koydugumuz 6nermeleri agabilmek psikolojinin hafizayi ele alig bigimine dair
birka¢ 6nemli noktayr hatirlamak gerekmektedir. Hafizanin Psikolojik Baglami adli
boliimde ifade ettigimiz iizere, hafizaya disaridan gelen her veri, hafizada disarindan
geldigi haliyle kodlanmaz. Bu veri hafizada 6ncesinde var olan verilere ilistirilerek
islenir ve hafizada kendisine yer bulur. Yani disaridan gelen her veri, dncesinde var
olan verilerin esliginde yorumlanarak hafizaya alinir. Ornegin sosyolojiye dair yeni
bir kavram 6greniyorsak, bu kavrami hafizamizda 6nceden var olan sosyolojiye dair

kavramlar ya da kavrama uygun ornekler iizerinden kodlariz. Bu sebeple kavramin
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herkesin hafizasinda kodlanmasi, kendi deneyimleriyle ilintilidir. Hi¢ sosyolojiyle
istigal olmamuis birisi ile yillardir sosyoloji ile istigal eden bir kisinin hafizasina bu
verinin kodlanmasi ayn1 dl¢lide degildir. Her iki kisinin hafizasina da disaridan ayni
bicimde gelen veri, farkl: sekillerde yorumlanarak algilanmaktadir. Psikolojinin hafiza
icin ifade ettigi bu isleyis toplumsal hafiza icinde gecerlidir. Toplumsal hafizaya
politik erk tarafindan yapilan her miidahale, bagka bir degisle toplumsal hafizaya giren
her veri, hafizada Oncesinde mevcut olan verilerle birlikte yorumlanmakta ve
kodlanmaktadir. Bu sebeple siyasal yapilarin arzuladigi hafizayir olusturmak igin
ilettikleri veri, toplumsal hafizada yorumlamaya konu oldugu andan itibaren
carptiritlmakta ve yeni bir hal almaktadir. Veri kendi ger¢ekliginden kopmaktadir. Bu
isleyis ister istemez geleneksel kodlarin ya da mevcut kiiltiirel unsurlarin degisim
gecirse dahi devam etmesine imkan tanimaktadir. Ornegin Toplumsal hafizay
bicimlendirme arzusuyla sehrin en kalabalik yerlerine konulan heykeller, Miisliiman
halk tarafindan hafizalarinda var olan put pereselik kavrami esliginde islenerek
yorumlanabilmektedir. Boylelikle big¢imlendirmek istenilen hafiza bambagska bir
yorumlama ile insa edilmektedir. Bu yolla geleneksel kodlarin aktardiklart yani veri

girisini ¢arptirarak hafizaya mutlak manada miidahaleye imkan vermemektedir.
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Resim 5:
(Kaynak:http://www.milligazete.com.tr/koseyazisi/Memleketi_Ataturk _heykelleri_ile_susleyelim/184
00#.Ux15fj9_s4q)

Psikoloji alanin hafizay1 ele alirken 6nemle altini ¢izdigi bir diger nokta mutlak
unutmanin ya da mutlak hatirlamanin olmadigidir. Her unutma eylemi hafizada izler
birakir. Aymi sekilde her hatirlama eylemi de verinin hafizaya kaydedildigi gibi
hatirlanmamas1 eylemidir. Her unutma iz birakir ¢iinkii unuttugumuz veri kendi
halinde hafizamiza kodlanmamistir. Baska verilerle ilismistir. Unutulan veri,
unutulasiya kadar hafizaya giren verilerin yorumlanmasina eslik etmis ve bu verileri
bicimlendirmistir. Ayni1 sekilde hatirladiimiz veri hafizamiza kaydedildigi gibi
hatirlanmamaktadir. Clinkii onu kaydettikten sonra hafizamiza birgok veri girmistir ve
mevcut veride bu verilerin degistirici giliciine konu olmustur. Yani hafizanin
isleyisinden kaynaklanan c¢arptirma dinamikleri siirekli islemektedir. Bu durum
toplumsak hafiza agisindan gelenegin ya da ge¢miste yasanilanlarin hafizada higbir

zaman tamamziyla ortadan kaldirilamayacagi ya da miidahale ile hatirlatilmak istenenin
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hi¢cbir zaman oldugu gibi —Verilmek istendigi gibi- hatirlanamayacagi anlamina
gelmektedir. Yani gelenekle kurdugumuz baglar farkli hallerde de olsa devam
etmektedir. Dolayisiyla sifirdan bir toplumsal hafiza iiretmek ya da var olan bir
toplumsal hafizayr tamamiyla ortadan kaldirmak miimkiin goriinmemektedir.
Sarlo’dan alintilayarak ifade edecek olursak “Geg¢misten s6z edilmeyebilir. Bir aile bir
devlet bu konuda yasak uygulayabilir, ancak anilar1 tasiyan 6zneler topyekiin yok
edilmedikge (ki bu korkung sonu Nazilerini Yahudi soykirimi bile ger¢eklestiremedi)
anilar sadece belli 6l¢iide ve bigimsel olarak yok edilebilir” (Sarlo, 2012; 10).

Psikoloji alanindan alintilayarak toplumsal hafizanin isleyisini agiklamaya
calisacagimiz bir diger yasa, hatirlama ya da unutma eyleminin iradi olmamasidir.
Hatirlamamiz ya da unutmamiz bizim karar verecegimiz bir isleyis degildir. Tipki
duyma eyleminde oldugu gibi ¢cogu zaman istemsiz bir sekilde hatirlar ve unuturuz.
Hatta genellikle hatirladigimiz ya da unuttugumuzun farkinda dahi olmayiz. Bu durum
toplumsal hafiza agisindan su anlama gelir. Hafizada var olanlarin unutulmasi
gerektigi ifade edilse dahi, hatta bu zor kullanarak yapilsa dahi unutma eylemi
gerceklesmez. Bu veri toplumsalin biling digina itilebilir. Ya da dillendirilmeye bilir.
Fakat bu unutuldugu anlamina gelmemektedir. Mevcut kosullarin olgunlastigi ilk anda
bu veri tekrar agi8a ¢ikacaktir. Ya da iradeye konu olmaksizin unutulacaktir. Bir seyi
hatirlamamiz emredildiginde onu hatirlayamayiz. Yani modern siyasi yapilar
toplumsala unut dediginde unutulma eylemi gerceklesmez hatirla dediginde ise
hatirlama eylemi gerceklesmez. Fakat bu siire¢ hafizay1 miidahaleye konu olmayan bir
sistem olarak degerlendirmemize de imkan vermez. Buna imkan vermedigi 6l¢iide

hafizanin tamamiyla bi¢imlendirilebilecegini de savunmay1 olanaksiz kilar.
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Resim 6: Sinan Cetin’in ¢gekmis oldugu Mutlu Ol Bu Bir Emirdir adli kisa filminden bir goriintii. Ttrkce
miizik s6ylemesi yasaklanan ve ¢agdas miizik ¢alarak ve dinleyerek mutlu olmalar1 askerler tarafindan
emredilen miizisyenler, miiziklerin adini dahi telaffuz edemeyen askerlerin bu emirleri karsisinda, sazla
bati miiziginin klasiklerini ¢almaya bagslarlar. Askerlerde miizigin ahengine kendini kaptirarak
oynamaya baslar. Kisa filmin sonunda su ciimleler goriiniir: Insanlarin miizigine, kiiltiiriine, yasam
tarzina yasaklar koyan siyasi otorite hayatin karsisinda daime tuhaf duruma diismiigtiir.

Modern siyasi yapilarin toplumsal hafizaya miidahalesi toplumlarin ge¢misle kurdugu
gliclii mekadnsal, bedensel, tarihsel ve dilsel baglar ya da kodlar sebebiyle tamamuyla
basariya ulagmamigtir. Bu arglimani toplumsal hafizay1 psikoloji baglaminda
degerlendirdigimiz kisim esliginde yeniden diisiinecek olursak; ge¢misle kurulan

baglarin bir sekilde devam ettigini sdylememiz miimkiindiir.

Ornegin bir Miisliiman’in mekanin1 ne kadar sekiiler ya da modern kurgularsaniz
kurgulayin, eger kutsal mekani olan Kabe ile kurdugu zihinsel ve bedensel bagi
tamamiyla ortadan kaldiramazsaniz Misliimanlarin foplumsal hafizasina mekansal
anlamda hiitkmedemezsiniz. Ya da ezan araciligi ile kurdugu dilsel bagi ya da
peygamberi lizerinden kurdugu tarihsel bagi veyahut namaz araciligi ile kurdugu
bedensel bagi ortadan kaldirmadiginiz miiddet¢e toplumsal hafizasina sekiiler bir

diinya tasavvurunu tamamiyla yerlestirmenizin imkani yoktur. Cilinkii ge¢misle
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kurulan irtibat semboller, isaretler, bedensel pratikler, anlatilar iizerinden siirekli
yeniden insa edilmektedir. Nitekim Modernlesme siirecinde Miisliimanlarin
cogunlukta yasadigi bir¢ok ililkede mekansal, bedensel, tarihsel ve dilsel miidahale
gerceklesmistir. Iran, Misir ve Tiirkiye bu siireglerin en belirgin drnekleridir. Fakat bu
iilkelerde ulus devletlerin arzuladig sekilde foplumsal hafizanin tiretildigini soylemek
zordur. Bu giin bu iilkelerde yasanan etnik, kiiltiirel, mezhepsel problemlerin kendisi
arzulandig1 diizeyde miidahalenin gegeklesmediginin agik kanitidir. Ciinkii gergeklik,
baska bir degisle toplumsal hafiza giindelik hayatin i¢inde siirekli i¢ ige gegmis veriler
esliginde ve siire¢ dahilinde tiretilmektedir. Bu sebeple toplumsal Aafizanin yoniinii
tayin etmek oldukc¢a giictiir. Bir 6rnekle bu 6nermeyi temellendirecek olursak: 28
Subat Darbesi dogrudan islami durusu ile bilinen bir iktidar partisine yonelik
yapilmistir. Burada amag dindar kesimi iktidarin merkezinden uzaklastirmaktir. Fakat
glinlimiizden bakildiginda bu darbe Miisliimanlar i¢in yeni bir siirecin baslangici
olarak degerlendirilmektedir. Devletin miidahaleci tavr1 arzuladig: bir gerceklik insa
etmenin Gtesinde, tam zidd1 bir toplumsal hafizanin sekillenmesine neden olmustur.
Ciinkii sizin inga etmek arzusu ile sekillendirdiginiz herhangi bir veri toplumsal
hafizada bambaska bir yoruma tabi olarak, ¢ok farkli bir gercekligin insa edilmesine

sebep olmaktadir.

Yeni ger¢ekliklerin insa edilmesinde giindelik hayatin kestirilemezligi kavrami 6nemli
bir yer isgal etmektedir. Hafiza ikinci boliimde ifade ettigimiz {izere ne yapiya ne de
faile indirgenebilecek ve bu iki dikotominin her hangi birinin belirlenimciliginin
altinda isleyisine devam edecek bir yapiya sahip degildir. Bu iki dikotomi giindelik
hayatin i¢inde i¢ ice ge¢mis karmasik siiregler i¢inde kendisini var etmektedir. Bu
yorumlar toplumsal hafizaya siyasi politik erkin miidahale edemedigi anlamina
gelmemektedir. Toplumsal hafizaya dogrudan miidahalelerin oldugu da muhakkaktir.
Fakat bu miidahale arzulandigi anlamda foplumsal hafizanin olugmasina imkan

verecek kadar da kudretli degildir.
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3. 4. Tiirkiye’de Toplumsal Hatirlama Uzerine Derkenar

“Daha sekiz yasindayken Kuran kurslarinda
Kur’an’t ezberleyen ufakliklar,

Osmanly kavramsal tarihine girismek icin

yiiksek lisans 6grencilerinden ¢ok daha hazirliklilar”

(Mardin, 2011;132).

Calismanin bu kismina kadar izah etmeye calistigimiz teorik ¢er¢evenin izinde
Tiirkiye’ye dair birka¢ kisa not diismek miimkiindiir. Hatta bu teorik g¢erceve igin
Tirkiye’nin modernlesme seriiveni bulunmaz bir Ornektir. Ciinkii Tiirkiye
modernlesmesi bir anlamda uluslasma siirecinde, merkezi bir otorite tarafindan
toplumun degerlerini kimlik siyaseti iizerinden doniistiirmeyi arzulayan politikalarin
ve bu politikalar karsisindaki tepkisel hareketlerin tarihidir. Her ne kadar bu siireg
Osmanlidaki reform hareketleriyle baslamis olsa da, en somut ve belirgin halini
Cumhuriyet inkildplariyla almistir. Bu noktada Osmanlinin batililasma seriiveni ile
Cumhuriyetin batililagma seriiveni arasinda belirgin bir fark oldugunu ifade etmek
gerekir. Osmanlt yeniyi arzularken eskiyi yok saymamistir. Doneminin eski
miiesseseleri, halk talebinin var oldugu miiddetce varligimi koruyabilmistir.
Cumbhuriyet eskiye dair olanlar1 ortadan kaldirmay1 hedeflemistir (Belge, 2003; 93).
Osmanli modern tahayyiile sahip olsa da toplumsal hafizaya politik miidahale
Cumbhuriyet doneminde gerceklesmistir. Bu biiyiik oOlgiide yenilik¢i kadronun
cumhuriyet doneminde merkezi bir otoriteye sahip olmalartyla ilintilidir. Osmanl
yenilik¢ileri bu diizeyde merkezi bir otoriteye sahip olsaydi toplumsal hafizaya ne
oliigtide politik miidahale gerceklestirecegi tartismali bir konudur. Bu tartigsmalar
muhteva etmesi sebebiyle Niyazi Berkes’in Osmanlinin reform hareketlerinden
Cumhuriyet donemi reformlarma kadar, cagdaslasma seriivenimizi ele aldig

Tirkiye’de Cagdaslasma adli eserine irdelemek istifade edicidir (bkz. Berkes, 1973).

Bu farkliliga ragmen Cumbhuriyet’in Tiirkiye modernlesmesi acisindan bir milat
oldugunu ifade etmek oldukca yanilticidir. Bu siire¢ Siileyman Seyfi Ogiiniin ifadesi
ile iic asamal1 bir siirectir. Zihinsel, politik ve kurumsal. Cumhuriyet politik siirecin
daha yaygin ver radikal bir sekilde isledigi, bunun yani sira kurumsal anlamda
modernlestirici projeyi gergeklestirmesi acisindan  6zgiindiir  (Ogiin, 2010).

Cumhuriyetin bu 6zgiinliigiinii tiim politik yaptirimlarina ragmen cagin gidisatiyla
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yorumlamamakta ciddi bir hatay1 not diismektir. Cagin gidisatin1 yok sayarak tiim
kazanimlar1 ya da tiim kayiplart oldugu gibi cumhuriyete mal etmemelidir. Bir ¢cok
boyutu olan bu ve bunun gibi tartismalar1 dogrudan konumuzla alakali olmadigindan
dolay1 burada smirlandirmayr uygun gordilk Konumuzla ilgili olan kismimi kisaca
ifade edecek olursak Cumhuriyet doneminde Osmanli reformlarindan farkli olarak,
eskiye dair olanlar tamamiyla unutturulmaya calisilmis ve yeni olanlar iizerinden
toplumsal bir hayat sekillendirilmeye c¢alisilmigtir. Cumhuriyet inkilaplarinin devrim

olarak nitelendirilmesi bu anlamda manidardir.

Devrim yerlesik toplumsal diizeni koklii, hizli ve genis kapsamli olarak niteliksel
degistirme ve yeniden bicimlendirme anlamina gelmektedir. Tirkiye’de yasanan
devrim halk devrimlerinden farkli olarak merkezi bir otoritenin politikalar1 ile
sekillenmistir. Baska bir degisle tepeden inmecidirdir. Bir ¢ok sosyal bilimcinin hem
fikir oldugu Tiirkiye modernlesmesinin jakoben tavrini Aktay su sekilde ifade eder:
“Ister ilk ortaya ¢iktig1 Fransa’daki uygulamalariyla goz éniinde bulunduralim istese
de daha sonra tekrarlanmaya caligildig1 diger tiim tecriibeleriyle birlikte goz Oniinde
bulunduralim, Cumhuriyetin, halkin fiili olarak gercek iradesini temsil bakimindan
terkibinde boylesi bir jakobenizm unsuru kesinlikle yok olmamustir. Hatta denilebilir
ki bu unsur soz konusu tecriibelerin ¢ok azinda belli bir seviyeye kadar
in(diril)ebilmistir. Bu durum her seyden oOnce Cumhuriyetin, Aydinlanmanin
ideallerini gergeklestirmesinin siyasi 0znesi olarak tasarlanmis olmasiyla alakali bir
seydir. Aydinlanma kendi i¢inde muhtemel bir despotizmin biitiin mesrulastirici
dayanaklarini tesis ediyordu....Aydinlanma projesinin i¢inde merkezi bir siyasal dneri
olarak halki temsil etmeden Once halki halk yapan, bunu yapincaya kadarda halk
lizerinde egitim veya tedavi islemleri konusunda kendinden menkul bir bigimde tam

yetkili goren bir cumhuriyet bi¢cimi vardir (Aktay, 1999; 16).”
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Resim 7: Tiirkiye’de toplumsal hafizaya politik miidahalenin giindelik hayatin derinliklerine kadar
indigini ifade eden bir Atatiirk biistii ve biiste ag¢ilik {izerine yazan ctimleler.

Ele aldigimiz teorik gercevede ifade ettigimiz iizere, Tiirkiye’nin uluslagma siirecinde
de toplumsal hafizaya mekan, beden, dil ve tarih iizerinden politik miidahaleler
gerceklesmistir. Bu miidahale giindelik hayatin tamamini kusatmay1 hedeflemistir.
Fakat bu miidahalelerin ne kadar basariya ulastig1 tartismalidir. Ciinkii Tiirkiye’de
toplumsal hafizanin mekan, beden, dil ve tarih anlatis1 ile kurdugu geleneksel baglar
miidahalelere ragmen kendisini {retebilmistir. Anlam kodlar1 olarak ifade

edebilecegimiz bu baglar fiziki bir yaptirimla kars1 karsiya kaldiginda yeraltina inmis
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ve varligmi devam ettirebilmistir. ilk firsatta da ortaya cikma tesebbiisiinde
bulunmustur. Bu ortaya ¢ikis normal seyrinde ki gibi olmasa da modern siyasal

yapilarin arzuladigi gibi de sonuglanmamastir.

Modern ulus devletin Tiirkiye’de toplumsal hafizaya miidahalesine her alanda
karsilasmak miimkiindiir. Tarih yazimindan, dil devrimine, sapka inkilabindan, ezanin
Tiirkcelestirilmesine, tekke ve zaviyelerin kapatilmasindan camilere sira konulmasina,
mekansal diizenlemelerden, istiklal mahkemelerinin kurulmasina kadar bir ¢ok 6rnek

tizerinden miidahalelerle karsilagsmak miimkiindiir.

“1930’lu ve 1940°lh yillarda Kemalist ideologlarin daha fazla yerellestirme ve
Tiirkgelestirme yOniindeki girisimlerinin amaci, goriindiigii kadariyla modern
Tiirkiye’nin Arapg¢a’yla, daha dogrusu genel anlamda Islam kiiltiiriiyle sik1 baglarini
koparmak ve bir milli benlik yaratmakti. Bu egilimin hem edebiyatta hem de felsefe
ve sosyal bilimlerin akademik sdyleminde tesvik edilmesi, giiniimiizde bir ttkanmaya
ve bu alanlarda Avrupa dillerinden devsirilmis teknik terimlerin hakim olmasina neden
olmustur” (Mardin, 2011; 127). Aym1 sekilde Besim Delaloglu iiniversite de bir
profesorken her giin yanindan gectigi cesmenin iizerinde yazilanlar1 okuma
konusundaki cahilligini ifade ederken aslinda toplumsal hafizaya yapilan miidahalenin

derinliginden bahsetmektedir (Bkz. Delaloglu, 2013)

Serif Mardin bir konusmasinda Tiirkiye’de kopuk tarihi su ifadelerle nakletmektedir
“tiim uluslarin, 0yle ya da bdyle ama bir sekilde kopuk tarihleri olsa da benim
ulusumun kopuk yakin ge¢misinin sizlerinkinden ¢ok daha kopuk oldugunu iddia
ediyorum” (Mardin, 2011; 130). Yeni bir tarih yazimi i¢in bir 6énceki donemi hig
olmamig gibi varsayan ve bir dnceki donemin kimlik unsurlarini ortadan kaldirmay1
hedefleyen modern tarih yeni bir anlati {izerinden hafizaya miidahale etmeyi
arzulamustir. Giines Dil Teorisi, Tiirk Tarih Tezi, Tarih kitaplarindaki kéken arayislar
bdyle bir ¢cabanin iiriiniidiir. Tiim bu ¢abalara ragmen bu giin Osmanli miras1 halen
muhafaza edilmektedir. Ciinkii Osmanliya dair gelenekle kurulan baglar tarihsel anlati
olarak giiniimiize kadar gelmistir. Ornegin Fatih Sultan Mehmet’in hiikiimdarlik

yetenegi, ya da Kanuni Sultan Siileyman’in adaletli yonetimi ortadan kaldirilmaya
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caligilan tarihe ve bu dogrultuda yapilan miidahalelere ragmen toplumsal hafizada

kendisine yer bulabilmistir.

“Daha sekiz yasindayken Kuran kurslarinda Kur’an’1 ezberleyen ufakliklar, Osmanl
kavramsal tarithine girismek i¢in yiliksek lisans O&grencilerinden c¢ok daha

hazirliklilar”(Mardin, 2011;132)

“Kemalizm, yaygin olan Islami uslubun yerine konabilecek higbir sey dnermedi; var
olan mekan zaman yapilanmasinin ne kadar derinlere kok salmis oldugunu bilemedi;
ve kitlelere sunabilecegi her giin olanin stratejilerini gelistiremedi” (Mardin, 2011;
161). Kemalizmin fark edemedigi derinlere salinmis kokler modern siyasal yapilarin
toplumsal hafizaya miidahalesinde hedefledikleri sekilde basariya ulasamamalarina

neden olmustur.

“Modern Tiirkiye’nin tarihi ne Cumhuriyetgilik ve Saltanat arasinda bir ¢atisma ne de
Islam ve Sekiilarizmle ¢ercevelenen bir kavganin tarihidir. Modern Tiirkiye’nin tarihi
birbiri i¢ine niifuz eden veyakinliklar1 icinde doniistiiriilen geleneksel glicler ve
modernlik arasinda karmasik, ¢cok katmanli bir karsilagmadir. Modern Tiirkiye’nin

tarthi ayn1 zamanda bu gii¢lerin bulustugu ve degistigi yeni alanlarin yaratilisinin

Oykiistidiir’(Mardin, 2011; 198).

Tiirkiye’nin modernlesme tecriibesi bahsi gegen i¢ ice gegmis siirece dair iyi bir
sahadir. Ornegin bu giin hemen hemen her biiyiik ilde Cumhuriyet Meydani, sokag1
yada caddesi vardir. Genellikle sehrin merkezini ifade eden bu isimlendirme toplumsal
hafizaya dil iizerinden miidahale bigimlerine klasik bir ornektir. Fakat bu giin
Cumhuriyet meydanlari ironik bir adlandirmayla mecburiyet meydani, sokagi caddesi
olarak halk dilinde adlandiriimaktadir. Insanlarin ¢ok sesli bir sekilde dillendiremedigi
bu ironik adlandirma aslinda siyasi erkin Cumhuriyetten bagka bir alternatif
olmadigini dolayli yoldan dikte etmesini mecburiyet adlandirmastyla tiye almaktadir.
Bu birazda halkin Cumhuriyetin ilk yillarinda zor kullanilarak kabul ettigi inkilaplar
nispeten daha rahat bir ortam yakaladiginda s6zlii kiiltiiriin sinirlarinda elestirmesidir.
Bu adlandirmay1 toplumsal biling altinin ironik bir disa vurumu olarak goérmek

miimkiindiir. Sapka kanuna halkin yaklagimi da bu baglamda ironik bir 6rnek olarak
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karsimizda durmaktadir. Malum olundugu iizere....tarihlerinde toplumsal hafizaya
bedensel bir miidahale 6rnegi olarak sapka inkilab1 yapildi ve herkesin ¢agdaslagsma
ugruna bati tarzi sapka giymesi zorunlu kilindi. Az sayida da olsa bu giin hala bu
kanunu bedensel bir aligkanlik halinde kiiltiirel olarak devralmis kisileri gérmek
miimkiindiir. Bu kisiler namaz da dahi sapkalarimi ¢ikarmaktan imtina ederler. Fakat
ironik olan husus ¢cogu zaman bu kisiler sapkalarini ters ¢evirir ve namazlarini kilmaya
devam ederler. Yani formel olarak kabul edilmis goriinen miidahale big¢iminin
miihtevast zaman zaman farkli sekillerde doldurulmaktadir. Bu sebeple ders
kitaplarinin ilk sayfasinda bulunan Atatiirk resimleri ¢ogu zaman komik biyik ve
sakallarla yeni imajlara biirlindiiriilmektedir. Bu ve bunun gibi bir¢ok basit pratik

aslinda Yeni kurulan Tiirkiye'nin yukardan miidahalesine karsi bilingaltinda verilen

cevap olarak gormek miimkiindiir.

R P L |
. 5

Resim 8: Cumhuriyetin ilk donemlerinde Osmanli tugralarinin mezar baglarindan kazinmasi yoluyla mekanlara
miidahale edilmesi
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Resim 9: Kayseri’de halen duran mekénsal bir diizenleme
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SONUC

Modernlesme siirecinde toplumsal hafiza bir dizi politik miidahaleler konu
olmustur. Bu miidahalenin arka planini sekiilerlesme hareketlerinde, teknolojik
gelismede, bilimsel ve siyasi devrimlerde aramak gereklidir. Daha genel bir
perspektiften bakacak olursak Aydinlanma Donemi’nin mekan ve zaman tasavvuruna
bagl olarak gelisen evren ve insan tasavvuruna odaklanmak gereklidir. Bu degisim,
toplumsal hafizaya yoénelik, zamanin ruhuna bagli olan ve modern siyasi yapidan
kaynaklanan iki miidahale bi¢cimi dogurmustur. Zamanin ruhunu bir biling tiirii ve
tarihsel donem olarak yorumlamak yerinde olur. Buradan bakildiginda modernite
icinden ¢ikamayacagimiz bir ruh halidir. Fakat bu durum modernitenin i¢inden
cikilamayacagi anlamina gelmez. Tarih her donemde insanogluna belirli sinirliliklar
koyar (Seriati, 2007; 45). Bu smurliliklar i¢inde eyleme imkani her daim vardir.
Modern donemde bu smirliliklar daha belirgindir.  Yani modernite tarihsel bir
donemdir. Ve donemin kosullar1 geregi tabii olarak toplumsal hatirlama ve unutma

bi¢cimleri gelismistir.

Toplumsal hafizaya diger bir miidahale bigimi modern siyasi erklerin gergeklestirdigi
miidahale bicimleridir. Bu siire¢ basta yeni bir ulus yaratma siirecine dayanan ve
giindelik hayat1 politik hayata paralel bir sekilde doniistiirmeyi kapsar. Amag, modern
siyasi yapilara uygun toplumsal hafizalar olusturmaktadir. Baska bir degisle iktidar
seckinlerinin yonetmeyi arzuladigi toplumsal yapinin insasidir. Modern siyasi erkin
miidahale big¢imlerinin bir¢cok farkli yolu vardir. Fiziki miidahale, manipiilasyon,
propaganda, riza iiretimi vb. bunlardan bazilaridir. Kategorik bir ayrima gidecek
olursak modern siyasi erkin doniistiirmeyi arzuladigi dort temel alan vardir. Bunlar 1)

mekan, ii) beden-bedensel pratikler, iii) tarihsel anlat1 ve iv) dilsel unsurlardir.

Modern siyasi erklerin bilingli ya da bilingsiz bir sekilde bu dort temel 6geye
odaklanmast, bu 6gelerin ayn1 zamanda toplumsal 4afizanin bilesenleri olmasindandir.
Yani bir yerde toplumsal hafizadan bahsediyorsak hafizanin ait oldugu bir mekandan,
hafizayi tasiyacak ve siirekli yeniden tiretecek bir bedenden ve bedensel pratiklerden,
hafizanin doniigiimiine siirecine, aktarilmasina atif yapacak tarih anlayigindan,

hafizaya genel bir ¢erceve sunacak ve her tiirlii araglarini ifade edecek dil diinyasindan
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da bahsetmek gereklidir. Bu dort 6ge bir taraftan hafizay1 insa ederken diger taraftan
hafizanin bagka nesillere tasinmasina imkan saglamaktadir. Yeni nesiller devraldiklari
mekanlarda sosyallesir ve bu mekanlarda belirli bir biling diizeyine sahip olur.
Biiyiiklerinden gordiikleri bedensel pratikler {izerinden eylemlerine yon verirler. Ders
kitaplarinda okuduklar1, tiirkiilerde, masallarda dinledikleri anlatilarla tarih
anlayislarin1 sekillendirir. Ve nihayetinde 6grendikleri dilin i¢inde hayal kurarlar.
Mekanin, beden-bedensel pratiklerin, tarih anlayisinin ve dilin foplumsal hafizanin
hem bileseni hem de aktaricist oldugunu diisiindiigiimiizde modern siyasi yapilarin

neden bu 6gelere yogunlastigi anlamli hale gelir.

Bu calismanin ana temast modernlesme siirecinde 6zellikle modern siyasi erklerin
toplumsal hafizaya miidahale bicimleridir. Yukar1 ki bolimlerde izah ettigimiz
miidahale bi¢imlerinin varligi modern donemde toplumsal hafizanin modern siyasi
yapinin arzuladiginin dogrultusunda sekillendigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii
toplumlarin ve insanlarin yine bu dort 6ge lizerinden ge¢misle kurduklari baglar vardir.
Bu baglarin kimisi gii¢lii kimisi zayiftir. Bununla birlikte modern dénemde bu
baglarim bir kismi yeraltina inmis ve operasyonel kodlar halinde varligint devam
ettirmistir. Bu sebeple modernlesme tiim miidahalelerine ragmen yeni ve piir modern
bir hafiza insa edememistir. Bu durumun sebebini iki temel argiimanda aramak
gereklidir. Birbirine bagl olan bu iki temel argiimandan ilki i)toplumsal hafizanin
tabiatidir. Toplumsal hafizanin tabiati kisaca hafizanin giindelik hayatta siirekli
yeniden, gelecegi kestirilemez karmasik bir siire¢ halinde {iretiliyor olmasini ifade
etmektedir. Sekiiler ve dini eylemlerin i¢ ice gegtigi ve hafizaya yeni giren her verinin
nasil yorumlanacaginin bilinmedigi bir sistemde homojen bir hafiza olusturmak
imkansizdir. Bu noktada hafizanin yapiya ya da faili indirgenememesi anlam
kazanmaktadir. Hafizanin tabiat1 her tiirli miidahaleye ragmen gelecegi kesin olarak
kestirilemeyen bir isleyise dayanmaktadir. Bu ise piir modern bir toplumsal hafizanin

Oniine gegmektedir.

Digeri bir argliman ise ii) geleneksel kodlarla kurulan mekansal, bedensel, tarihsel ve
dilsel baglarin goriiniir ya da gizil bir halde devam etmesidir. Ozellikle inang, ahlak ve

kiiltiir geregi insanlar ge¢misten belirli kodlar1 farkli yollarla giiniine tasimaktadir.
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Toplumlar ge¢miste yasadigi mekani, bedensel pratikleri, tarihsel anlatilar1 ve dil
formlarin1 bir sekilde devam ettirmistir. Bu unsurlar yasaklandiginda farkli formlarda,
farkli alanlarda devam ettirilmistir. Ornegin dua etme bigimi yasaklanmissa, bu tiirkii
formuna donlismiistiir. Yasadiklar1 yerler yikilmissa, gecmiste yasanilan yerlere
benzer cografyalara goOcililmiistiir. Kamusal mekanlarda bedensel pratikler
engellenmisse evlerde ritiieller devam ettirilmistir vb. Bu noktada akillara gelenegin
ya da gecmisin modern siyasi yapilar tarafindan bigimlendirme ihtimalinin ne oldugu

sorusunun diismesi muhtemeldir.

Elbette geleneksel kodlarin modern siyasi erkler tarafindan bi¢cimlendirilmesi ve icat
edilmis bir gelenegin foplumsal hafizay1 sekillendirmesi imkan dahilindedir. Fakat
toplumsalin modern siyasi yapilardan bagimsiz bir sekilde gelenekselle irtibat
kurduklar1 da su goétiirmez bir gergektir. Bu siire¢ bize iki tarafli sekillenen ve i¢ ice
gecmis iki toplumsal hafiza bigimi sunmaktadir. Bunlardan ilki modern siyasi
yapilarin arzuladigi ve bu dogrultuda toplumlarin gelenegini, mekanini, bedenini, tarih
anlatisin1 ve dilsel unsurlarini bigimlendirdigi hafiza tiirtidiir. Digeri ise geleneksel
kodlarla irtibatin devami sonrasinda olagan seyrinde devam eden hafiza tiiriidiir. Bu
iki hafiza tiirli i¢ ige gegmis ve giindelik hayatta ayristirilmasi zor mevcut toplumsal
hafizay1 Uretmistir. Kavramsal a¢idan bakildig1 zaman iki tarafli akan bu siire¢ karsit,
politik, kiiltiirel, iletisimsel, kamusal, tarihsel, popiiler, marjinalvb. hafiza tilirlerinin
ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Bu kavramsallagtirmalarinin her birisi yerli
yerince kullanildig1r zaman dogrudur. Fakat ayn1 zamanda toplumsal hafiza potasinda

i¢ ice gecmis bir sekilde erimektedir.

Modern siyasi erkin, baska bir degisle ulus devletin toplumsal hafizaya miidahale
bicimlerini en somut halleriyle gorebilecegimi bir saha olmasi acisindan Tiirkiye
bulunmaz bir Orneklemdir. Fakat bu yerindelige paralel olarak toplumsal hafiza
konusu Tiirkiye’de bir o kadar ihmal edilmis durumdadir. Ya da toplumsal hafiza
calismalarinin kendisi politik arzulara konu olmaktadir. Toplumsal hafiza bu giin
Tiirkiye’de hesaplasma siyaseti ilizerinden yiiriitilmektedir ve teorik ilgi alanina
bakilmaksizin resmi ideolojiden zuliim gormiis gruplarin dili haline gelmistir.

Toplumsal hafizanin karmasik ve dikotomiler {istii isleyisini gdz Oniine aldigimizda
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hesaplagsma siyaseti iizerinden yapilan hafiza calismalar1 ¢ogu zaman magdur
edebiyatina doniisebilmektedir. Bu sebeple bizim bu calisma vesilesi ile onerimiz
toplumsal hafiza ¢alismalarina sosyal teorilerin iginden bir perspektif gelistirerek,
teorik boyutu ihmal edilmeden yogunlagsmaktir. Clinkii hafizanin ve 6zelde hafiza
cesitlerinin isleyisine, gilindelik hayattaki insasina, c¢ag ile iliski bigimine
odaklanmadan yapilan, teorik ilgiden yoksun saha ¢aligsmalari, resmi ideolojisinin tam

karsitinda politize olmus veriler ortaya ¢ikarmaktadir.
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