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OZET

Bu calisma, Muhafazakarlik diislincesinin, Tirkiye’deki teorik temellerini
ortaya c¢ikarabilmek amaciyla yapilmistir. Calismamizda, muhafazakarlik
cergevesinde siireklilik, degisimler, kirilmalar ve tarihsel siiregler, ana eksenimizi
olusturmaktadir. Bu c¢ercevede, Oncelikle, genel bir muhafazakarlik tanimi
yapilmistir. Bu tanimlamadan sonra, ikinci basamagi, diinya muhafazakarliginin
tarihsel gelisimi olusturmaktadir. Tiirkiye a¢isindan muhafazakar yapinin ortaya
konulabilmesi, ancak Osmanli Imparatorlugu tarihi ve kiiltiirel yapisi incelenmesi ile
miimkiindiir. Bu nedenle 6ncelikle Osmanli Imparatorlugu’nun 6nemli tarihsel
donemleri incelenmis, daha sonra Imparatorluk doneminde etkili diisiince akimlar1 ve

Cumbhuriyetin kurulus yillari ile ilgili bilgi verilmistir.

Cumbhuriyetin kurulusu ve toplumsal degisim bizim i¢in Snemli bir doniim
noktasint olusturmaktadir. Bu sebeple Cumbhuriyet Tiirkiye’si agisindan 1950’ye
kadar olan siire¢ irdelenmistir. Son olarak Tiirkiye’de muhafazakar diisiincenin

teorisyenlerine ornekler verilmistir.

Calismamizda bahsettigimiz muhafazakarlik tiiri, Edmund Burke’ii temel alan

bir muhafazakarlik anlayisi ¢ercevesinde ortaya konmustur.



Vil

SUMMARY

The aim of this study is to clarify the theoretical fundamentals of conservatism
idea in Turkey. The outline of our study is continuity, changes, breakings and
historical processes within the framework of conservatism. In this framework, firstly
a general definition of conservatism has been given. After this definition, historical
development of world’s conservatism has been given as a second footstep. The only
way of the clarification of the conservative structure in terms of Turkey is to examine
historical and cultural structures of Ottoman Empire. Therefore, firstly important
historical periods of Ottoman Empire has been examined; and then the ideas that had
been effective during Empire’s period and information about the establishment of the

Republic has been given.

The establishment of Republic and the social change is an important turning
point for us. Therefore, the period that comes up to 1950 has been examined in terms
of Republic of Turkey. Finally, some examples of theorists of conservatism idea in

Turkey have been given.

The conservatism we are dealing with in our study is put forward with in a

framework of conservatism that based on Edmund Burke’s ideas.
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GIRIS

Muhafazakarlik konusunda yapilmis pek c¢ok c¢alisma bulunmakla birlikte
arastirmalarimiz bize gostermektedir ki; “muhafazakarlik” birbirinden farkli pek ¢ok
perspektiften degerlendirilebilen ve tanimi tizerinde degisik pek c¢ok tartismayi
biinyesinde barindiran bir zemin ve hatta platformdur. Toplumsal, siyasal ve dinsel
pek ¢ok alanda degisik tanimlar1 yapilan muhafazakarlik kavraminin tek bir ciimle ile

Ozetlenerek agiklanmaya caligilmasi oldukga zordur.

Ozellikle Fransiz devriminin gerceklesmesi ile birlikte ete kemige biiriinen
muhafazakar anlayis sadece Fransa’da degil, ayn1 zamanda Diinyanin bir¢ok yerinde
de degisim riizgarlar estirmis ve 6zellikle siyasal yasantida ve toplumsal sekilleniste

degisimin “start diigmesi” gorevini gérmiistiir.

Diinya capinda meydana gelen degisimler tezimizde de deginecegimiz pek ¢ok
yeni kavrami ortaya c¢ikarmis ve giiniimiiz siyasal literatiiriinii de olusturmustur.

Modernizm, muhafazakarlik, gelenek, milliyetgilik bu kavramlardan bazilaridir.

Fransiz Devrimi ile ete kemige biirlinen muhafazakarlik anlayisi, bir yandan
bir¢ok aydinlanma diisiliniirii tarafindan yogun bir sekilde elestirilirken bir yandan da
kendisini var eden pek ¢ok muhafazakar teorisyen ortaya cikarmistir. Ozellikle
Edmund Burke, muhafazakar diisiincenin babasi olarak taninmaktadir ve pek ¢ok
cagdas diisiiniiriinii ve sonraki donem diisiiniirlerini etkilemistir. Edmund Burke’iin
basini c¢ektigi muhafazakar diislince sisteminin temel yap1 tasi “MUHAFAZA
EDEREK DEGISTIRMEK?” diisturudur.

Muhafazakarligin ne oldugunu tam olarak anlayabilmenin yolu, onu etkileyen
tarihsel siirecleri, sosyal dinamikleri, felsefesini ve uygulanigini bir biitiin olarak
incelemektir. Bu inceleme belli bagliklar altinda toplandiginda ¢ok daha kolay
anlagilabilir bir hal almaktadir. Ciinkii muhafazakarlik, giinliikk hayatimizda, sosyal
iligkilerimizde, yerel ve uluslararasi varolusumuzda, dolayisiyla aslinda insanin

oldugu her yerde degerlendirilebilecek ve gozlenebilecek bir olusumdur.



Diinyada meydana gelen tim degisim ve gelismelerin Tiirkiye’yi nasil
etkiledigi ve Tiirkiye* (Osmanli Imparatorlugu ve Cumhuriyet Tiirkiye’si) acisindan
muhafazakarlifin ortaya c¢ikis kosullar1 bizim ac¢imizdan dikkatle incelenmesi
gereken bir konudur; Ciinkii muhafazakarligin nasil bir zeminde ortaya ¢iktigi ve
kimler tarafindan sekillendirildigi, Tiirkiye’deki muhafazakarlik tanimini ve
cergevesini belirlemektedir. Tezimizin temel konusunu olusturan muhafazakarligin
Tirkiye’deki teorik yapilanmasi ve bu yapilanma siirecinin demokratik ¢erceve ile
gerceklesip gerceklesmedigi ancak bu inceleme ile gozler Oniine serilebilecek bir

konudur.
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1. MUHAFAZARLIK KAVRAMI, ANLAM VE TANIMI

1.1. Muhafazakarhk Nedir?

Muhafazakarlik, giindelik dildeki cagrisimlari ¢ok belirgin olmakla birlikte
tizerinde c¢ok tartisilan bir kavramdir. Muhafazakarlik hakkinda genellemeler
yapmamizi zorlastiran ve birbiriyle siki iligkiler igerisinde bulunan temel iki
nedenden bahsetmek miimkiindiir. Burada bahsettigimiz nedenler, muhafazakarlik
tartismalarinin temel sorularmi olusturmaktadir. Muhafazakarlik bir ideoloji midir,
yoksa her ideolojide karsilasabilecegimiz bir diisiinsel tutum mudur? Evrensel bir

fenomen midir, yoksa tarihsel ve modern doneme 6zgii olusmus bir yap1 midir?

Tanil Bora’ ya gore muhafazakarligi bash basina bir ideolojik tutum olarak
degerlendirmek miimkiin degildir. “Muhafazakarlik bir {itopyadan ve belirgin bir
ideolojik omurgadan yoksundur. Ancak, bir diisiince iislubu olarak kolaylikla diger
ideolojilerle eklemlenebilir “( Bora, vd., 2009: 234). Bu eklemlenme dolayistyla her
hangi bir ideoloji ya da yasam bi¢imi ile iligkilenebilen muhafazakar diisiince yapisi,

sosyal siyasal inangsal pek ¢ok konu ile birlikte anilabilir.

Bir bagka tanimla Muhafazakarlik, aslinda -moda tabirle- yasanan
“travmalar”in atlatilmasini saglayan durus, diisiiniis, algilayis, davranis ve inanis
bi¢imlerinin biitiiniinii igeren, moderniteye uyumlu ve devamliligini akamete

ugratmayan bir metafizik, ahlak, tarih, devlet, toplum ve gelenekler kurgusudur.

“Muhafazakarligin, bir siyasi doktrin ve ideoloji ile tutumlar arasindaki belirsiz
bolgeye yerlesebilmesinden otiirli esnek bir yapiya sahip oldugunu soylemek
miimkiindiir. Fakat bir siyasal doktrin yahut ideolojik bir refleksivite olarak degil, bir
“ruh”, bir “lUslup” olarak tutunum kazandigin1t sdylemek daha dogru bir

tanimlamadir” (Cigdem, 2009: 55).

Mubhafazakarlik olusum bigimi, gelisimi ve kendini var etme bi¢imi agisindan
olduke¢a farkli yer ve tanimlara sahip olmakla birlikte kabul edilmesi gereken temel

gercek muhafazakarligin modernizm ile birlikte var oldugu gergegidir. Bu varolus,



bir bagimsiz var olus degildir. Diger bir deyisle bir baska varolus ekseninde,

kendisini bagl olarak var eden ve yaratan bir olusumdur.

Muhafazakarlik genel anlamda bir kars1 ideoloji olarak kavramsallastirilabilir.
Ancak bu karsitlik mutlak yadsimacilik anlaminda degerlendirilmemelidir. “Modern
bir diigiince olarak muhafazakarligi belirleyen sey oOncelikle “modernizm”dir ve
muhafazakar diisiincenin modernizm karsisindaki tutumu anti-modernlik olarak
tamimlanamaz” (Bora, vd. 2009: 234). Muhafazakarlik modernle siirekli iliski

icerisindedir ve kendisini ona gére konumlandirir.

Kavram/durum/ akim olarak kendisini siirekli yeniden tanimlayan ve yeniden
tamimlanan  modernizm, muhafazakarhigin  tanimimi da, dogal olarak

karmasiklastirmaktadir.

Mubhafazakarlik ‘yikan ve yeniden yapan’ modernizme karsi degismezin ve
stirekliligin arayigindadir. Devrimlerin her anlamda maziden radikal bir kopusu
simgeleyisi, maziyi bir 6teki imgesi olarak kurusu, muhafazakarligin bu ihtiyacini
derinlestirmektedir. Bergson’un zaman anlayisi, zaman1 parcalamayan bir siireklilik
olarak tasarlayis1 tam da muhafazakdrin aradigi seydir. Bergson’a gore siire
parcalanamaz, parcalanmasi niteligini kaybetmesi demektir. Kendi ifadesi ile “siire
gelecegi kemiren ve ilerledikge biiyliyen ge¢misin daimi bir ilerlemesidir. Gegmis
durmadan biiylidiikce, kendisini de hi¢ durmadan hifzeder” (Bergson,1947:16).
Tanpinar’in da zaman i¢in kullandig1 “yekpare genis bir an” telaffuzu da bu goriisiin
bir baska ifadesidir. “Mustafa Sekip Tung, Bergson’un Yaratici Tekamiil kitabina
yazdig1 ‘Bergson Felsefesi’ baslikli uzun 6nsozde siirenin parcalanamazligini sdyle
Ozetler: “canli suurumuzun her aninda gegmisin biitiin suur halleri ¢inlar, gelecegin
sesleri duyulur” (Bergson,1947:XVI). “ Boylece gegmis ve gelecek arasindaki iligki
bir pargasi gelecege, bir pargast da gegmise ait olan bir simdi iginde kurulu olarak
durur” (Bora,2003:245). Burada da Yahya Kemal’in “kokii mazide olan ati” sozii
anlaminm1 kazanir. Geg¢misi simdinin canli bir parcast haline getiren bu zaman
kavrami, bugiinii gelecekle tanimlayan yeniciligi karsisinda muhafazakar endiseler

icin giiclii bir kavramsal ¢ergeve sunar. Bunun sonucu da biling tarafindan yasanmis



stirenin bizdeki yegane realite olarak ortaya ¢ikmasidir. Fakat buradaki bu gecmis
bilinci bugiline ya da gelecege reddiye olarak ele alinmamalidir, sadece gelecegin
miiphemligine karsilik mazinin sinanmishiginin sahiligini yardima ¢agirmak olarak

anlagilmalidir.

Uzerinde net olarak anlasmaya varilan temel nokta, muhafazakarligin Fransiz
Devrimi’ne tepki olarak ortaya ¢iktigidir. Bu tarihten itibaren de, modernlige yonelik
elestirilerin kaynagi haline gelmistir. Ancak yinede dikkat edilmesi gereken onemli
husus, muhafazakarligin salt bir anti-modern yaklasim ve bu yaklasim ¢ercevesinde
radikal bir modernlik elestirisi olarak algilanmamas1 gerekliligidir. Birinci Diinya
Savagi’ndan sonraki olagan istii dengesizlikler ve ortaya ¢ikan sorunlarin
modernizmin ilerleme anlayisinda acgtig1 gedik ge¢mise olan 6zlemi daha da arttirir.
Yozlagsmasina hatta tiikkenisine dair alametler goriilen modernizmin yabancilastirici,
ruhsuzlastirict, yozlastirict sikintilarina karsilik modern Oncesinin biitlinliiglini
yitirmemis, samimi, erdemli yasam imgelerini besleyen bir damar da bu donemde
ortaya c¢ikar. Nostaljiyi gilincellestiren bu arayis muhafazakarlifin modernlesmesini
saglar ve bunun da anlami muhafazakarhigin artik sadece bir “karsit olmak”la
tanimlanamayacagidir. Kendisini modernizm ile birlikte olusturan muhafazakarlik,

temel ilkeler bazinda, Fransiz Devriminden net olarak ayrilan parametrelere sahiptir.

Muhafazakarlik temel olarak, kaynagini Aydinlanma donemindeki ¢alkant1 ve
ardindan gelen istikrarsiz durulma siirecinde bulur. Ancak muhafazakarlik ve
aydinlanma arasindaki iligki kesin sinirlarla ayrilmis olmaktan ziyade diyalektik bir
karsithik iligkisi biciminde anlagilmalidir. Aydinlanma diisiiniirlerini karakterize

edecek olan temel climle “sekiiler akil mutlak iman”dir ( Macit, 2007: 291).

Mubhafazakar diisiince acisindan aydinlanma ve onun devaminda gerceklesen
Fransiz Devrimi’nin temel parametreleri esitlik, 6zgiirlik ve miilkiyet hakki gibi
temel kavramlardir. Muhatazakar diisiince geleneginin temel parametreleri ise; Orf,
adet ve gelenege ait olan ve toplamda MORAL KURGU diye tanimlayabilecegimiz
kavramlardir. Diinyadaki biitiin diigiince sistemleri, kendilerini diger sistemlerden

ayiran degisimlerle olgunlasir ve kendilerini kabul ettirirler. Bu c¢ercevede



muhafazakarlikta pek cok degisimi biinyesinde barindirir ancak bu degisim
uygulama alanindan kendisi disindaki pek ¢ok degisimin bigimi ile ilgilidir.
“Muhafazakar diislince agisindan 6nemli olan degisimden ¢ok degisimin kaynagidir.
Muhafazakar diislinceye gore gelecek yerine gegmise bakmak yani gelecege yonelik
planlamalarda ge¢misi hesaba katmak her zaman daha saglikli sonuglar

doguracaktir” ( Nispet, 2007: 295).

Muhafazakar diisiincenin babasi olarak taninan Burke’de aslinda degisime
kars1 degildir, ama Burke degisimi bir ara¢ olarak gdrmektedir ve bu degisimin adi
ona gore reform olarak adlandirilmalidir. Burke’ye gore “Reform tarihe, gegmise ve
tecrilbeye gonderme yaparak, anayasayr korumayi ve gelistirmeyi amaglayan bir

degisimdir” (Ceylan, 2007: 40).

Fransiz devrimine kars1 ¢ikan Burke ve onun gibi pek ¢ok diisiiniir, aydinlanma
ve modernlesme anlayisinin yiicelttigi degerlerin yani aklin yerine, tecriibe, gelenek
ve aligkanliklarin 6nemini yerlestirmis ve bunu yadsimanin diinyay: biiyiik bir kaosa
dogru siiriikledigine inanmislardir. Yani muhafazakar diisiiniirler bir bakima insan

akli ile ilgili iyimser degil oldukg¢a kotiimserdirler.

“Muhafazakarlik, aydinlanmanin iyimserligini ifade eden
miikemmellesebilirlik (perfectibility) anlayisinin tam aksine, insan dogasi ve akli
konusunda karamsar ve kdtiimser bir felsefi zeminde hareket etmektedir” (Ozipek,
2004: 45). Bu kotiimserligin temel sebebi, insanin yaratilis1 geregi ve yaratilmig
olmasindan kaynaklanan “miikemmel olamayacagi” diisiincesidir. Insan smrl akil
kapasitesiyle miikemmel sistemi olusturabilme kapasitesinden yoksundur ve

miikemmel sadece Tanri’nin gergeklestirebilecegi bir sonugtur.

Muhafazakarlik ile ilgili yapilabilecek tiim tanimlara ragmen bizim tezimiz
cercevesinde dikkate alacagimiz temel parametre “muhafaza ederek degistirmek”
ilkesinin  olusturdugu zeminde, gelecegi var edecek tohumlar1 ge¢cmisin

deneyimlerinde yesertmenin miimkiin olup olamayacagidir.

1.2. Muhafazakarhk, Gelenek ve Nostalji



En yaygin anlami ile gelenek, traditum, yani ge¢misten giiniimiize intikal
ettirilen ya da miras birakilan herhangi bir seydir ya da seylerdir. ingilizcede karsilig

“tradition” olan gelenek Latincede “tradere” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gelenek teriminin Arapga karsiligi olan an’ane aslinda bir hadis terimi olup,
hadislerin bir kisiden digerine aktarilma (rivayet) sirasinda sOylenen “an fulanin an

fulanin” lafzina verilen isimdir.

Gelenegin 6nemli ve kesin kriteri kusaktan kusaga aktarilmis olma durumudur.
Bu intikal etme durumu, igerisinde herhangi bir normatif, zorunlu 6énerme icermez.
Ayni sekilde gegmisten gelen bir seyin varligi, onun kabul edilmesi veya deger
verilmesini de zorunlu kilmaz. “Scrutan’a gore muhafazakarligin bir gelenegi
desteklemesi i¢in tatmin edici li¢ bagimsiz kritere ihtiyaci vardir. Scrutan’a gore ilk
kriter, gelenegin, sanl bir tarihin verdigi degere sahip olmasidir. Ikinci kriter o
gelenegin, baglilarinin sadakati i¢cinde barindirtyor olmasidir ve igiincii kriter ise
kaynaklandig fiilden daha uzun &miirlii olmas1 ve ona anlammi vermesidir” (Ozipek,
2004: 86). Kiiltiir aktaran ve tarih yaratan tek varlik olmasi sebebiyle insani,

gecmisinden ayr1 diisiinmek miimkiin degildir.

Gilinliimiizde gelenegin ¢ok giincel bir konu olmas1t modern ¢agin gelenege karsi
tavrindan kaynaklanmaktadir. “Modernlesme her haliikkarda gelenege, onun
kurumlarina ve zihniyetine kars1 islemektedir” (Vural, 2003, 162). Onceki béliimde
bahsettigimiz muhafazakarligin temel yapisal degerlerinden bir tanesi olan gegmise
sahip c¢ikma, tam olarak gelenek ile i¢ ice bir kavramdir ve muhafazakarligin
vazgecilmez oOgelerinden bir tanesidir. Zaten muhafazakar anlayisi benimseyen
diisiiniirlerin modernizme yonelttigi temel elestiri oklarindan bir tanesi gelenekten

tamamen kopuk bir toplumsal kurgu (bireysellik) anlayiginin olmasidir.

“Muhafazakarligin ana dogrultusu ic¢inde nostalji salt bir koleksiyon &gesi
olarak degil, kurumsal ve kiiltiirel devamliligi vurgulayacak bir ge¢cmis kurgusu
olusturmak igin islevseldir. Ge¢misin kalintilar1 ile degil, daha c¢ok bu giiniin

gecmisteki kokleri ile ilgilenmek ya da ge¢mise referanslari bu retorik iginde ifade



etmek esastir” (Bora, 2003: 236). Modern olarak diisiiniileni dizginleyebilecek, onu
simirlamakta kullanilabilecek eskiler, geleneksel 6geler muhafazakar nostaljinin
oncelikli konusudur. Bu sekilde bir islevi yitirmis olan ise nostalji objesi olmaktan
giderek uzaklasir. Muhafazakar nostalji bir gecmis 6zlemi olarak degil, secilmis bazi
0zel geleneklerin ve kiiltiirel 6gelerin simdiyi sinirlama referanslar1 olarak 6n plana

cikarilmasi ile ortaya ¢ikar.

Muhafazakarligin nostalji ile olan ilgisi ayn1 zamanda onu maziperestlikten de
ayirmamizi gerekli kilar. Nostaljik ilginin melankolik bir nostaljizme doniistiigi,
geemisi referans almanin kapsayicit bir gecmis 6zlemine doniistiigii bu sdylemler

genellikle bir ayrim yapilmadan kiiltiirel muhafazakarlik olarak adlandirilir.

Gelenek konusunda muhafazakar diisiiniirler arasinda bazi1 yaklagim
farkliliklar1 oldugunu unutmamak gerekir. Geleneklere bagli olmak ile gelenekselci
olmak birbirlerinden her agidan ayrisan iki farkli terimdir. Burada onemli olan,
geleneklere sahip c¢ikarken gelenekselci olmamaya dikkat etmektir. Gelenekselcilik
inanci igerisinde hareket eden sistemler, baslangic noktasinda kendilerini var ettikleri
deger ve sinirlar1 asla degistiremezler ve dolayisiyla gelisemez ve degisemezler.
Araba lretimi yapan bir firmanin geleneklere bagli olmasi araba iiretme gelenegine
sahip ¢ikmasi anlamina gelir ve bu iiretimin devamlilifi i¢in gereklidir. Ancak bu
firma gelenekselci bir anlayigla tiretim yapan bir firma olsaydi, ilk giinkii {iretim
kapasitesi ve seklini hi¢ degistirmeden, bugiin de, ilk {iretti3i araba olan at arabasinm

iretiyor olurdu.

Muhafazakarlik, genel anlamda evrensel iddias1 olan ideolojilerden ¢ok, ulusal
sinir ve kiiltiirlerle ¢ok daha siki bir iligski icerisindedir. Muhatfazakar diisiince
kendisini yerel kiiltiiriin referanslar1 ve sembolleriyle yeniden iiretir. Bu sebeple

geleneksel olanin muhafazakar diislince i¢in 6nemi tartismasiz ¢ok biiyliktiir.

“Muhafazakarlar, modernlesme siiresinde, kabul ettikleri yenilikler i¢inde,
geleneksel toplumlarda hem motor hem de iletim kayisi gorevini goren gelenegin

onayma ihtiyag duyarlar” (Almond, 2003: 234). Ge¢mis, modernizmin degisim
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dinamigi ve bu degisimin yol actig1 tahribat karsisinda, gelenegin, otantigin referansi
olarak ¢ok Onemlidir. Ancak ge¢cmise yonelik verilen her referans, muhafazakar

diisiince kanit1 olarak algilanmamalidir.

Gegmis, muhafazakar tarafindan nostaljizmdeki gibi yitip gitmis ve hasretle
anilan zamanlarin bir imgesi degildir, o ge¢misi iki ayr1 diinya kurgusunun bir
tarafinin tamamlayicis1 olarak disiiniir. Bir tarafta seylerin diinyas1 vardir, goz
Oniinde olanlarin, duyusalliga verilmis olanlarin; bu ger¢ek ya da hakikat olarak
diisiiniilmez. Diger yanda ise tarihin icinde ilerleyen daha biiyiik bir plan oldugu
diisiincesi muhafazakarligin ge¢mis ve bellekle olan iliskisini kurar. Zaman burada
kesintisiz bir olus olarak tasarlanir ve bir seyi oldugu sey yapandir. Tarih aklin
kurguladigindan ¢ok daha biiylik ve karmasik planlara sahiptir ve toplumsal yapinin
saglikli bir organizma olarak biiylimesini saglayan sey de bu plandir. Bu planda
araya giren ve siirekliligi bozan her miidahale, toplumsal yapinin siirekliliginde gedik
acarken, yapinin simdiki haline gelmesini saglayan kurumlarin ya da diisiincelerin de

ortadan kalkmasina neden olur.

Bu siirecte dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus da, gelenek ve gorenek
kavramlarimin birbiriyle ayn1 olmadig1 noktasidir. Gormekteyiz ki biitiin geleneklerin
amaci ve ozelligi degismezlikleridir. Gonderme yaptiklar1 gercek ya da icat edilmis
gecmis, tekrar gibi, sabit pratikler dayatirlar. Geleneksel toplumlardaki gorenekler
ise, hem motor hem de tekerlek olmak gibi ¢ifte iglev goriirler. Gorenekler, belli bir
noktaya kadar, yenilige ve degisime engel olmazlar. “Goreneklerin gergeklesmesini
sagladig1 sey, arzulanan bir degisime (ya da degismeye karsi dirence ), kendisinden
oncekine taninan ruhsati, tarihte ifadesini bulan toplumsal devamlilik ve doga yasasi
ruhsatin1  atfetmektir” (Hobsbawm, 2006: 234). Bir diger deyisle gorenekler,
geleneklerin olugmasi i¢in hayata dair ve hayatin iginde meydana gelen kirilma ve
dontistimlerin yasandigi zemindir ve bu zeminde gerceklesen depremler sonucunda

gelenekler olusur.

Mubhafazakar anlayisin temel terimlerinden birini de nostalji olusturmaktadir.

“Nostalji, sosyal teori cergevesinde, ahlaki tutum, etik, erdem, eylem ve varlik
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arasinda bosluk bulunmayan bir altin ¢agin ge¢miste var oldugu iddiasi olarak
tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle modernlesme siirecinin ilk doneminde
sanayilesme oncesi toplumsal yapiya duyulan 6zlemdir. Modernizmin kendini kabul
ettirisiyle bu, ¢ok gecmeden, bir iimitsizlik kiiltliriine, kiiltiiriin gelismesinin asli
insan degerlerinin aleyhine olduguna dair bir kotiimserlige, “kiiltiirel karamsarliga”

(kulturpessimismus) evrilmistir” (Hobsbawm, 2006: 235).
1.3. Muhafazakarhk ve Din

Din, genis olarak; yasam bicimi, hayatin nasil yonlendirilmesi gerektigi
konusunda benimsenen diisiince, inang, ilke, degerler biitiinii (religion)diir. Bir diger
deyisle, evrendeki diizeni ve hayatin gidisat1 ve anlamimnin ancak bir {istlin gii¢ yani
tanrinin varhigi ile anlamlandirarak, insanlig1 inanmaya ve bu inangla kurtulusa davet

eden cagrilardan her birine verilen addir.

“Din, insanin kendi diisiincesinin, insanlariistii bir plana aktariisidir. insan
dinsel fikirlerinin kendi i¢ hayatinin bir projeksiyonu oldugunu anladigi anda, artik
kendi tabiatinin disinda bir siyar aramaz ve kendi kisiligini idrak etmeye ¢alisir” (

Mardin, 2007: 41).

Din kavrami, degisik disiinlirlerin degisik tanimlamalar1 ile karsimiza
¢ikmaktadir. Ancak bu tanimlamalarin iistiinde bir 6zelligi vardir ki bunu her tiirli
dini inanis i¢in sdylemek ve kabul etmek miimkiindiir. Bu 6zellik din’in ruh ile ilgili
bir olgu oldugudur. Baz1 6nemli din yaklagimlari su sekildedir; Marx, din i¢in soyle
bir tanimlama getirmistir: “Din, baskiya tibi yaratiklarin i¢ ¢ekmesi, kalpsiz bir

diinyanin kalbi, ruhsuz olaylarin ruhudur. Din halkin afyonudur” (Acton, 1955: 121).

“Freud’a gore din: kisinin sahsiyet evriminde ilk satha, ¢ocugun hicbir sekilde
anlamadig1 bir alemde kendini tamamen gii¢siiz hissetmesidir. Bu giigsiizliigiin
karsisinda ¢ocugun isteklerini yerine getiren bir nevi “kadir-i mutlak olan anne ve
baba belirir. Daha sonra inanglarin daha bicimsel bir sekil aldigi zaman, kisi,

0zlemini ¢ektigi “kadir-i mutlak’1 baska bir sekil altinda yeniden kesfetmeye hazir ve
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istekli olur. Din bu 6zlemi gidermeye ve yerine getirmeye yarayan bir yapidir”

(Serif, 2007: 43).

“Dinin muhafazakar diisiinlisteki yeri tipik ve kritiktir. Ger¢ek dinle dinin
diinyevi big¢imleri arasindaki agiyr sifirlamasi, muhafazakarligin dinle iliskisinde
tipik ve kritik olan noktadir. Tipik olan, modern bir tutum olarak muhafazakarligin
dini yeniden bi¢imlendirmeye yonelerek gelenegi kirilmaya ugratmasi; kritik olan,
bu Muhafazakar miidahalenin aslinda yeni yasam diinyasini olusturdugu dini
zihniyete, dindarliga bir meydan okuma mahiyeti tasimast ve bu durumun tasidig

gizli gerilimdir” ( Bora, 1998: 59).

Din kavrami, muhafazakarligin temel yapi taslarindan birini olusturmaktadir.
Mubhafazakarlik agisindan bakildiginda din, toplumu birlestirici ve ayn1 zamanda,
istikrar1 ve otoriteyi saglayici bir ara¢ olarak vazgecilmez bir unsurdur. Tezin ti¢lincii

bolimiinde din konusuna tekrar deginilecektir.
1.4. Muhafazakar Anlayisin Temel Yapi Taslar

Muhafazakar ideolojiyi iyi bir sekilde anlamanin temel yolu, onu meydana
getiren ve temelini olusturan yapiyr analiz etmekle miimkiindiir. Burada
bahsedecegimiz temel yap1 taslari, muhafazakarlik ¢esitleri ¢ercevesinde degil klasik
muhafazakarlik siirlar1 cergevesinde sergilenmeye calisilacaktir. Bu konuda 6nemli
referans kaynaklarindan sayilan iki diislinliriin fikirlerini incelemek yolumuzu
aydinlatacak 6nemli bir noktadir. Bu diisiiniirlerden ilki Edmund Burke, ikincisi ise

Russell Kirk”’ tir.

Bir ideoloji olarak muhafazakarligin babasi olan Burke Reflektions’inda,

muhafazakar diisiincenin vasiflar olarak kabul edilecek alt1 tema gelistirmistir:

. “Dinin 6nemi
. Reform adina kisilere haksizlik yapilmasi tehlikesi
o Riitbe ve gorev ayrimlarinin gergekligi ve arzu edilirligi

o Ozel miilkiyetin dokunulmazlig
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. Toplumun bir mekanizmadan ziyade bir organizma oldugu goriisii

o Ve nihayet ge¢misle kurulan siirekliligin degeri” (Cecil, 1912: 48).

Toplumu bir organizma olarak kabul eden muhafazakar goriis, bu
organizmanin biitlinligiiniin gériinmez baglarla birbirine bagl kurumlar sayesinde
devam edebilecegini sdylemektedirler. Ve eger bu baglar koparilir veya yok sayilirsa
biitlinliikk ve devamliligin saglanmasi miimkiin degildir. Burke’lin bu smiflamasinin
yaninda Kirk’iin yaklagimimi da gostermek olduk¢a onemli ve tamamlayicidir.

Kirk’de muhafazakarligi 6 temel baslikta siniflandirmistir:

o Vicdani oldugu kadar toplumu da yoneten askin diizen ya da dogal hukuk
inanc1 ( Siyasal problemlerin esasinda dinsel ve ahlaki problemler oldugu
iddias).

o Kisitlayici bir 6rneklige, esitlikgilige en radikal sistemlerin faydaci amaglarina
karsit olarak, insani deneyimin biiyiiyen cesitligi ve gizemine meftunluk.

o “Sinirsiz toplum” nosyonuna karsit olarak medeni toplumun mevkileri ve
siiflar gerektirdigi inanci.

. Ozgiirliik ile miilkiyetin siki bir bigimde birbirine bagli oldugu kanisi (
miilkiyet 6zel iyelikten koparilirsa, Leviathan her seyin efendisi olur).

. Toplumu soyut tasarimlara dayanarak yeniden insa etmek isteyen safsatacilara,
hesap adamlarina ve ekonomistlere giivensizlik ve gelenege inang
(Aliskanliklar, adetler ve eski receteler, hem insanlarin anarsik giidiilerine hem
de yenilik¢inin iktidar sehvetine gem vurur).

o Degisimin saglikli reform olmayabilecegi kabulii bir ilerleme mesalesi olmak
yerine, her seyi mahveden biiyiik bir yanilgiya yol agabilir. Toplum elbette
degistirilmeli, ¢iinkii sagduyulu degisim bir toplumsal muhafaza aracidir; fakat
devlet adami1 hesaplarina sagduyu’yu da dahil etmelidir ve Plato ile Burke’e
gore bir devlet adaminin bas erdemi tedbirliliktir ( Argin, 2009: 470).

Muhafazakarlifin modernizmle catistigi temel nokta olan “insan akli”, Burke

ve Kirk tarafindan farkli ctimlelerle dile getirilmistir. Burke’lin birinci madde de yer
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alan fikrini bu c¢ergevede agmakta fayda vardir. Dinin dneminden bahseden Burke,
aslinda insan aklinin smirlilign karsisinda, onu asan ve var eden bir yapiya atifta

bulunmaktadir. Bu da Din ya da Tanr1 olarak adlandirabilecegimiz askin bir yapidir.

Kirk ise, yine siralamada birinci siraya koydugu “Askin  Diizen”
tanimlamasinda, insan1 asan ve kapsayan bir yapidan bahseder. Bu yaklagimda da

dikkat edilmesi gereken temel nokta insanin sinirlhiligidir.

Ozetle soylemek gerekirse, muhafazakarligin temelini evrensel olan degil
toplumsal olan olusturmaktadir ve bu nedenle geleneksel ve denenmis olan, evrensel

dogrudan daha iyidir.



IKiNCi BOLUM
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2. MUHAFAZAKARLIGIN TARIHCESI
2.1. Muhafazakarhgin Diinya’daki Tarihsel Gelisimi

2.1.1. Anglo Amerikan Muhafazakarhk Anlayisi

Aydinlanma aklina karsti en kokli elestiriler Anglo-Amerikan siyaset
felsefesini temsil eden diisiiniirlerden gelmistir. Bu diisliniirler arasinda Burke,
Hume, Montesquieu, Churchill, Qakeshott, Salisbury gibi isimler bulunur. “Burke’¢ii
muhafazakarlik” ya da “Ampirik muhafazakarlik” olarak da adlandirilan bu siyasi
diisiince, devrimci olmaktan ¢ok evrimei, dogmatizmin ve mutlak¢iliin saptirmasina

kars1, akilc1 olmaktan 6te makul olmayi temsil etmektedir” (Kurbanoglu 22).

Aydinlanma aklina karsi en koklii ve giinlimiiz muhafazakarligini belirleme
konusunda en onemli elestirilerin, ikinci ana muhafazakarlik akimini temsil eden
diisiiniir ve siyaset adamlarindan geldigini gormekteyiz. “Viereck’in Burke’cii
muhafazakarlik olarak tanimladigi bu akim, Maistre’nin kati, uzlagmaz ve monarsist
cizgisinin aksine, gii¢lii ve yasayan muhafazakarligi temsil etmektedir” (Ozipek,

2004: 41).

Edmund Burke’iin yaklasimiyla sekillenen Anglo Amerikan muhafazakarlik
tiiri, Kita Avrupa’st muhafazakarligina gore daha dengeli ve parlamenter bir
hiikiimetten yanadir. Daha sonraki siirecte Amerika’daki gelismelerden etkilenen bu
muhafazakarlik anlayisi Fransiz Devrimi’nin soyut, rasyonalist devrimci niteligini
elestirerek modern diinyayi, modern donemin kurumlarini geleneksek yapi ig¢inden

kazanmay1 amaclamaktadir.

Genel olarak Amerikan diisiince gelenegi liberal bir alt yapiya sahiptir ve
muhafazakar diisiince yapisi da bu anlayistan etkilenmistir. Bundan dolayr Amerikan
muhafazakarlar1 Maistre ve Bonald gibi modern toplumun kurucu ilkelerini
reddetmek yerine anayasal demokrasiyi ve serbest piyasayr sonuna kadar
desteklemektedirler. Bu anlamda Amerikan muhafazakarligini bir “Muhafazakar-

liberalizm” olarak tanimlayanlar da vardir.
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Anglo-Amerikan muhafazakarlik anlayisiin felsefi dayanag: Ingiliz gelenegi
olup ayn1 zamanda Anglo-Sakson modernlesme anlayisinin yasandigi bir gelenektir.
Parlamenter devrim, tarihsel gelenegin bir pargasi olarak benimsenir ve ona, 6nem
verdigi degerleri korumaya yonelik islevler yiikler. Parlamentarizm, giigler ayrima,

yasa hakimiyeti Ingiliz muhafazakarligmin bagli oldugu mirasin pargalaridir.

Ingiliz karsi devrimi ile Fransiz karst devrimi muhafazakdr bir siyasal
gelenegin kaynaginmi olustururlar. Bu iki kaynagi birlestiren temel nokta, tarihin

mirasina duyduklar1 saygi ve demokrasiye duyulan husumettir.

“Genel olarak Ingiliz Muhafazakarh@ merkezi otoritenin yasama giiciinii,
siyasal birligi, sekiiler toplumsal erdemleri vurgularken, Amerikan muhafazakarligi
yerel otoriteleri, cemaatgiligi, dinsel degerleri vurgulamaktadir. Her iki muhafazakar
tutumun ortak noktasi siyasal alani ve devletin roliinii ileri sanayi toplumunu siyasal
olarak sinirlayarak yeniden tanimlamaktir. Bu, genel olarak kanun hakimiyeti
yoluyla sinirlt devleti savunmak, doktriner ve dogmatik olandan hoglanmamak olarak

Ozetlenebilir” (Yilmaz, 2007: 14).

“Hem Ingiliz, hem Amerikan hem de Fransiz devrimlerinin dillendirdikleri
yegane amag; yonetilenler tarafindan kontrol edilemeyen rejimlerin ortadan
kaldirilacagi savinda temel bulur. Bu degisimi temellendiren asil paradigma ise,
otoritenin sadece hiikiimdar ve asillere ait olmadig1 ve insanligin dogustan bu hakka
sahip oldugu, ancak sonradan bu hakkin ellerinden alindig1 diisiincesidir” (Macit,

2007: 190).

Aydinlanma aklina kars1 sekillenen muhafazakar anlayis, ilerleyen boliimlerde
deginecegimiz lizere, kars1 oldugu diislincenin temel yapi taslarinin bazilarim1 kabul

etmekte ve bu temel yap1 taglarini kendi ¢atisin1 olustururken kullanmaktadir.
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2.1.2. Kita Avrupa’st Muhafazakarhk Anlayisi

David Hume, Adam Smith ve Adam Ferguson tarafindan onciiliigii yapilan,
yine Ingiliz ¢agdaslar1 Josiah Tucker, Edmund Burke ve William Paley tarafindan
desteklenen ve genis Sl¢iide “common law” hukuk dairesinde temellerini bulan bir
gelenege dayanan ve bir grup Iskog ahlak felsefecisi tarafindan ortaya konan diisiince

sistemine Kita Avrupast Aydinlanma Gelenegi denmektedir.

Tim kitanin Ozelliklerini tam olarak biinyesinde barindirmamakla birlikte
Klasik muhafazakarlik Kita Avrupa’sinda gelismis ve kabul gormiistiir. Kita
Avrupa’sinda biri Fransiz, digeri Alman olmak {izere iki tliir muhafazakarlik
gelismistir. Diger muhafazakarlik bigimlerinden farkli olan tarafi ise, daha radikal,
kat1, uzlasmaz 6zellikler tastyan bir yapiya sahip olmasidir. “Fransiz muhafazakarlik
gelenekleri, monarsiyi, kilise eksenli cemaat yapilarini savunan, devrim ve ilerleme
diisiincesini  siddetle elestiren, reddeden bir muhafazakarliktir. Aydinlanma
diistincesini reddetmekle birlikte, onun kullandig: iisluba yakin bir iislup kullanarak

kollektivist, biitiinciil ve uzlagmaz bir tutum sergilemektedir” (Yalinkilig, 2007: 23).

Alman muhafazakarligi ise Fransiz muhafazakarligi gibi muhafazakarhigin
temel oOzelliklerine bagli olmakla birlikte felsefi temelleri ondan daha giigliidiir.
Alman muhafazakarhiginin fikir babast Hegel’dir. Hegel, muhafazakér diisiince
olgusunu, kokli bir felsefi temele dayandirarak gergeklestirmistir. Alman
muhafazakarlik yapisi, pratik bir siyaset bi¢imi olmaktan ziyade, felsefi nitelikler
tasiyan bir muhafazakar yapilanma icermektedir. Otorite ve hiyerarsi merkezli bir
muhafazakarlik anlayisi olan Hegel, devleti, toplumsal yasamin tiim alanlarinin

merkezi haline getirmis.

Fransiz muhafazakarlig: ise, basta St. Augustine olmak {izere kilise otoriteleri
ve dinsel kaynaklari temel alir ve oradan beslenir. Bu nedenden dolayr Fransiz

muhafazakar anlayisinda ve siyasette Tanri, din, kilise, gelenek, 6n plandadir.
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2.2. Aydinlanma Diisiincesi, Aydinlanma Akl ve Muhafazakarhk

“Genel bir ifadeyle ‘Aydinlanma’ dendiginde, modernitenin en énemli ugragi
olarak 18. yiizyillda yasanan, sonuglar1 itibariyle giiniimiize dek etkili olan ve
geleneksel olarak 1688 Ingiliz Devrimiyle basladigi ve 1789 Fransiz Devrimi ile
doruk noktasina ulastifi kabul edilen dénem ve bu donemde Bati diinyasindaki
bilimsel ve felsefi gelismeler, sosyal ve politik siiregler bir biitiin (idea ve siireg)

olarak kastedilmektedir” (Cigdem, 1997: 13-16).

‘Modernite’ ad1 verilen siirecin temel parametreleri ayn1 zamanda Aydinlanma
rasyonalitesinin de 6n tarihini olusturmaktadir. Modernitenin temelleri Antik Yunan
diisiincesine kadar gotiiriilse de, baslangi¢ olarak Ronesans’t kabul etmek yanlig
olmayacaktir. “Ronesans’tan 18. Yiizyilin sonuna kadar olan siirecte, bilimsel ve
felsefi teorilerin olusumunda inancin yerine aklin, dini bilgi karsisinda rasyonel
bilginin, diislince ve davranislarin geleneksel bigimleri yerine rasyonel bigimlerinin
onem kazandigi goriiliir. Ayrica ayni siirecin unsurlari olarak birey ve bireysel haklar
diisiincesi, bireysel oOzgiirliikk, 6zerklik ve moral otonomi anlayis1 gelismistir”
(Duman, 2007: 18). Bu bakis agisinda Aydinlanma diisiincesi, Ronesans’ta temelleri
atilan modern bilincin sekiilerlesme siirecinin doruk noktasi olarak goriilmektedir.
Ronesans doneminde, ozellikle 16. yiizyillda, hiimanist ve siipheci diisiiniirlerin
oOlusturdugu akil anlayisi ve 17. ylizyillda Descartes ve takipgilerinin olusturdugu
Kartezyen akil anlayisi 18. yiizyl Aydmlanma diisiiniirlerinin rasyonalite

diisiincesinin ve aklin giiciine duyduklar1 glivenin temellerini olusturmustur.

Aydinlanma siireci her toplum agisindan ayri ayr1 yasanmis bir siire¢ olarak
gorilmeli ve bu sekilde degerlendirilmelidir. Bu farklilikla da baglantili
degerlendirilmesi gereken Aydinlanma c¢ag1 disiiniirleri, birbirlerinden farkl
toplumsal parametreler igerisinde, temel yapr aym1 kalmakla birlikte ayni konulara
degisik bakis agilar1 gelistirmislerdir.” Daha genel anlamda s6ylemek gerekirse; Kita
Avrupa’st Aydinlanmasi ve iskog¢ Aydmlanmasi, birbirinden farkli argiimanlara ve

yonelimlere sahiptir” (Duman, 2007: 32).
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Aydinlanma ¢ag1 disiiniirleri farkli cografyalarda ve farkli kiiltiirel kosullarda
yasamis olmalarina ve bu farkliliga bagli pek ¢ok degisik yonelim ve yorum ortaya
kaymalarina ragmen, tiim literatiirde gormekteyiz ki, aydinlanma ¢agimin en énemli,
birlestirici ve temel kavraminin “akil” oldugu konusunda ortak bir fikre varilmistir.
Doénemin en 6nemli sorusu olarak kabul edilen “Akil Nedir?” sorusunun cevabini
kant su sekilde vermektedir: “Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir
ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin
kendi aklim bir baskasmnin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir.
Sapereaude’nin  “aklimi  kendin kullanmak cesaretini goster! sozi  simdi
Aydinlanmanin parolasi olmaktadir” (Kant, 1984: 213).

Aydilanma diisiiniirlerinin aklin giliciine olan inanglari, bireyi simirlayan
gelenek, din ve otoritenin yerine, bilimsel diisiincenin ge¢mesinin, toplumsal yapinin
aklin gosterdigi yollarla ve aklin gosterdigi yonde doniistiiriilmesi i¢in bir gereklilik
oldugu sonucunu dogurmustur. Bir diger deyisle, aydinlanma diisiiniirleri, aklin
diizenini gergeklestirmeyi, kendi aklin1 kendi basina kullanabilme cesareti gdstererek
“ rasyonel otonom 6zne” haline gelen bireyin, c¢ikarlarina ve ozgiirliigiine uygun

sekilde, toplumun ya da toplumsal diizenin yeniden insa edilmesi olarak
algilamiglardir” ( Duman, 2007: 48).

Modern felsefenin kurucusu olarak kabul edilen Descartes’a gore insan aklinin
iki temel giicii vardir: “Akil, kendisi i¢in apagik ve tartisilmaz olan kesin dogrulari,
ilkeleri, diistinceleri higbir kusku duymaksizin, dolayimsiz olarak bilebilme giiciine
sahiptir (entelektiiel sezgi); ikinci olarak bu kesin dogrulardan, diisiincenin devamhi
ve kesilmeyen hareketi ile heniiz bilmedigi diger dogrular1 da kesin olarak tiiretebilir
ve sliphe icermeyen bilgisini arttirabilir (timdengelim). Akil bu iki giiciinii, dort
temel yontemsel kurala (apaciklik, analiz, sentez ve sayma/kontrol) uygun olarak
kullanmalidir” ( Duman, 2007: 54). Yani akil goriir, anlar, analiz eder ve sonug

olarak sentezleyerek diger dogrularla birlestirir.

Aydmlanma diisiiniirlerinin temel Onceligi, aklin kesin olarak (apacik)

bilmedigi higbir seyi dogru olarak kabul etmemeleridir. Onemli olan éncelikle aklin
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tiim Onyargilardan s1yrilmig olarak ve hicbir slipheye yer vermeden kabul edebilecegi
bir bilgiye ulasmasidir. Bu bilgiye ulagsmada izlenecek temel yol oncelikle konuyu
kiiciik parcalara bolmek ve daha sonrada bu pargalarla ilgili 6zel ve genel sayim ve
kontroller yapmaktir. Bilgiye parcalari birer basamak olarak kullanarak ve genel

kontroller yaparak ulagmak en saglikli yoldur.

“Kita Avrupast Aydinlanmasinin akilcilik anlayisindan ciddi farkliliklar
tastyan Isko¢ Aydinlanmasi diisiiniirleri, Burke’iin Aydinlanma aklina ydnelik
elestirilerinde islevsel olan sdylemsel bir cerceve olusturmuslardir. ‘Iskog
Aydinlanmasi’ terimi, kendi aralarindaki farkliliklar sakli kalmak kaydiyla
epistemolojide, moral felsefede, sosyal ve siyasal kuramda belirli teorik amaglari ve
varsayimlar1 paylasan Isko¢ kokenli diisiiniirlerin olusturdugu ve Aydinlanma

diisiincesinde onemli bir damari olusturan diisiince gelenegini ifade etmektedir”

(Duman, 2007: 33-43).

Genel aydinlanma felsefesi icerisinde vazgegilmez bir yere sahip olan iskog
diisiiniirler, aydinlanma geleneginin bazi temel yapisal parametrelerine getirdikleri
farkli bakis acilar1 nedeniyle, aydinlanma felsefesinin genel c¢izgisinden
ayrilmaktadirlar. Bireysel ve toplumsal ¢oziimlemelerinde bu farkliliklar1 net olarak
ortaya koyan Iskog diisiiniirler, temelde aklin/akilciligin giicii ve yetkinligine degil
duygu, tecriibe, gelenek, aligkanlik vb. gibi akil disindaki unsurlara vurgu
yapmaktadirlar. Temel amaglari, bireyden hareket ederek zihnin igerigini olusturan
diisiince ve inanglarin ve insandaki moral/ahlaki deger yargilarinin bilimsel bir
aciklamasint sunmak ve buradan hareketle insanlar arasi etkilesimin sosyolojik ve
tarihsel teorisini olusturmaktir. Ahmet Cigdem’in ifadesiyle, “Isko¢ Aydinlanmasi
diigiiniirlerinin  toplum ve siyaset teorileri, sosyolojinin gercek On-tarihini

olusturmaktadir” (Cigdem, 1997: 72).

Iskog diisiiniirler fikirlerini iki temel iizerinde sekillendirmislerdir: Birincisi
insandaki zihni siirecin, bilgi edinme ve karar verme ya da yargida bulunma

stirecinin ampirik temellerden hareketle incelenmesi (epistemoloji ve moral felsefe),
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ikincisi ise gelistirdikleri insan dogasi anlayisi ile ¢ok yakindan iligkili olan toplum

ve tarih anlayisidir.

“Bilgi kurami acgisindan, Locke’un sistematize ettigi duyumcu psikolojiye
dayanan ampirist yaklasim, Isko¢ Aydinlanmas1 diisiiniirleri i¢in de temel baslangig
noktasini olusturmaktadir. Ancak bu temel iizerinde yiikselen bilgi kurami ve moral
felsefe Kita Avrupa’st Aydinlanma diisiincesinden farkli sonuglara ulasmaktadir”

(Duman; 2007: 36 ).

Isko¢ diisiiniirlerin temel ortak noktalarindan birisini de biitiin insanlarmn
paylastig1 evrensel bir insan dogasina olan inang¢ olusturmaktadir. Farkli olan nokta
bu evrensel insan dogasinin ilkelerinin ve isleyisinin rasyonel olmayan temellerden
hareketle agiklanmaya ¢alisiimasidir.” Iskog diisiiniirlerinin en énemlilerinden birisi
olan David Hume, Hutcheson’un birgok fikrini benimserken, felsefesindeki teolojik
dayanaklardan tamamen uzak durmustur. O, insan dogasmin Tanr1 tarafindan
diizenlendigi fikrini degil, insan dogasinda dogustan gelen bir yapinin bulundugu ve
bu yapmin ahlaki kararlar alma yeteneginin bulundugunu ileri siirmiistiir”

(Basdemir, 2005: 37).

Hume empirizmi, sadece bilginin kaynagini degil sinirlarini da agiklamak igin
kullanarak biitiin mantiksal sonuglariyla birlikte savunmaktadir. Buna gore biitiin
zihin igerikleri, biitiin diisiinceler duyu izlenimlerinden tiiremektedir ve hicbir
konuda a priori akil yiiriitilemez. Insan deneyimini asan konularda yapilan
spekiilasyonlarin anlamdan yoksun oldugunu ve ‘olgudan degerin hicbir sekilde
tiretilemeyecegini’ gosteren Hume digsal diinyanin varligi, benlik ya da ruh,
nedensellik, toz, zihin, Tanr1 gibi temel kategorileri de empirik bir perspektiften
yorumlamaya ¢alisir. Bu kategorilerin her biriyle ilgili agiklamalarinda, aklin
giigsiizliigiinii ve kesinlik kaynagi olamayacagin ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin akil,
maddenin varolusunu ispatlama konusunda gii¢siizdiir, maddenin siirekli ve bagimsiz
varolusunu hicbir sekilde kanitlayamaz. Hume’un yorumuna gore, cismin ya da fiziki
nesnelerin siirekli ve bagimsiz varolusuna beslenen inancin kaynagi ne akil ne de

duyulardir sadece imgelemdir. Ayni sekilde bilimi miimkiin kilan, doganin
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diizenliligi inancinin temelinde yer alan ‘nedensellik® ve ‘tlimevarim’
yaklagimlarinin da akilcr bir sekilde savunulamayacagini ileri siiren Hume, bunun,
diinyanin diizenliligi ya da rasyonalitesinde degil sadece insanin imgeleminde
temellenebilecegini sOylemektedir. Buna gore, bize zorunlu iliski gibi goriinen
olgular (nedensellik) aslinda zorunlu iligkiler degil sadece bizim edindigimiz
izlenimlerdir ve bunlar diinya ile ilgili nesnel bir olgu degil, insan dogastyla ilgili
psikolojik bir olgudur. “Hume’a gore bu izlenimi, akilla degil, deneyimle elde ederiz.
Hume, tecriibe ve miisahedenin desteginden yoksun aklin yetersizligini gostermek
amaciyla birbirinden ilging drnekler verir. Ayni olgular tekrar tekrar gorerek, yani
tecriibe yoluyla olgular arasindaki nedensellik izlenimini ediniriz. Dolayisiyla,
hayatimiza rehberlik eden, olgular arasindaki iligkilerle ilgili beklentilerimize viicut
veren akil degil, aliskanliktir.” (Yayla, 2008: 59). Hume’un ifadesiyle “Gelecegin
gecmis ile bagdasabilir oldugunu kabul etmeye yalnizca ALISKANLIK yoluyla
belirleniriz. Yasamin kilavuzu olan us degil ama aligkanliktir” ( Hume, 2009: 101-
112;).

Kisacas1 kendileriyle ilgili hicbir izlenimin olmamasi anlaminda empirik bir
kokeni bulunmayan ve tamamiyla deneyim ve aligkanligin insani imgelemdeki etkisi
olan bu gibi kavramlari, akil hicbir sekilde kanitlayamaz. Bu konuda Hume Insan

Dogas1 Uzerine Bir Inceleme adl1 eserinde bu konuyu derinlemesine aciklamistir.

Hume’a gore ahlaki kural, yargi ya da eylemin temeli, insan dogasinda bulunan
‘haz-act’ ilkesine dayanir. Buna gore ahlaki 1y1 hosa gittigi, memnuniyet yarattig
i¢in iyidir; ahlaki kotii de ac1 verdigi ya da memnuniyetsizlik yarattigi i¢cin kotiidiir.
Ancak bu yaklagim bireycilikten toplumsalliga, duygucu ve dogalci bir ahlak
anlayisindan yararct bir ahlak anlayisina dogru gegildiginde klasik faydaciliktan
ayrilmaktadir. Hazlarin ve acilarin ifadesi olan erdem, sosyal boyut kazandiginda
‘dogrudan tutkularin yanina ‘dolayli tutkular’ ve onlarin temelinde yer alan duygular
ve en 6nemlisi de ‘duygudasiik (sympathy)’ ilkesi gelmektedir. “Bizi eyleme geciren

tutkular ne olursa olsun -kendini begenmislik, hirs, a¢gozliiliik, merak, 6¢ ya da
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kosnii[sehvet]-, tiimiinlin ruhu ya da diriltici ilkesi duygudagliktir” (Cevizei, 2002:
81-84.).

“Hume, Smith ve Burke’teki ortak kavramlardan birisi olan ‘duygudashik’,
bireyin diger insanlarla kurdugu iligkilerden aldig1 izlenimlere, davranisindan dogan
etkilere ve sosyal bir varlik olmasina vurgu yapar: Insan baska bir kimsenin ac1
cektigini diisiindiigiinde, bunun insan iizerinde biraktig1 izlenimden dolay1 onda da
act hissi olusur; tersi sekilde baskasinin mutlulugunu diisiinmek insan iizerinde
olumlu etki yapar” (Duman, 2010: 103). “Zira duygudaslik, onun vasitasiyla bir
baskasinin yerine kondugumuz ve birgok yonden o kisinin etkilendigi gibi

etkilendigimiz bir tiir yer degistirme olarak diistiniilmelidir” (Burke, 2008: 47).

Hume insan dogasindaki en 6nemli ahlaki diirtiilerden birisi olarak kabul ettigi
‘yardimseverlik’ egilimini de duygudashiga dayanarak agiklamaktadir. Diger Iskog
diistiniirler gibi insanin hareket ve davraniglarinda rol oynayan ve kdkenlerini insan
dogasinda bulan itici giigleri sistematik sekilde agiklamayr deneyen Adam Smith’in
diisincesinde de ‘fayda’ ve ‘duygudaslik’ temel kategorilerdir. “Bazi agilardan
Hume’dan farkli diisiinse de Smith, fayda sorununda Hume’la hemfikir degildir: bir
insanin davranigin1i moral olarak takdir ettigimizde, onu birincil bakimdan, faydal
diye degil, yakisik alir ve dogru diizgiin diye takdir ederiz” (MacIntyre, 2001: 200).
“Smith’e gore aligkanliklar, dolayli degil de dogrudan bir etkiye sahiptir.
Aligkanliklar, bir goézlemcinin nasil tepki verecegini belirlemesini saglar” (

Basdemir, 2005: 41).

“Smith’in teorisinde de, aklin ahlak kurallar1 konusundaki gii¢siizligu
vurgulanmaktadir: Dogru ve yanlisa iliskin ilk kavrayislarimizin  akildan
kaynaklandigin1 zannetmek tamamiyla sagma ve anlagilmazdir. Akil, herhangi bir
nesneyi duygu ve hissedisten bagimsiz olarak kendi basina, hos ya da nahos hale
getiremez. Ancak bu durum, akli reddetmek ya da hicbir etkisi olmadigini savunmak
anlamina gelmez. Kastedilen, aklin ahlak ve adalet kurallarinin temelini

olusturamayacagidir. Bunun yerine duygular, tutkular, aligkanliklar, gelenekler
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vurgulanarak Eagleton’in ifadesiyle ‘yiiregin yasasi’ 6ne ¢ikartilir” ( Eagleton, 2003:
51).

Genel olarak ele alirsak, bazi noktalarda birbirinden farkliliklar tasiyan teorileri
savunsalar da Hutcheson, Hume, Smith ve diger iskog diisiiniirlerde aklin zayiflig1 ve
gii¢siizliigiine yonelik inan¢ konusunda temel bir ortaklik bulunmaktadir. insan,
aklinin zayiflig1 dolayisiyla tercihlerini aklin sinirlarindan yola ¢ikarak degil sahip
oldugu moral degerlerden yola ¢ikarak yapmalidir. Bu noktada moral kurallara nasil
ve neden sahip oldugumuz konusu Hume i¢in Oncelikli hale gelir. “Hume, sahip
oldugumuz moral kurallara neden sahip oldugumuzun, neden sundan ziyade bunu
erdemli diye yargiladigimizin bir ac¢iklamasina gegiverir” (Macintyre, 2001: 197).
“Bir diger deyisle, Iskoc¢ ahlak filozoflar1 ahlaki yargilarin kdkenini ve islevini
tanimlarken aynm1 zamanda bunlarin bir tiir savunusunu da yapmaktadirlar.
Agiklamalarinda betimleyici olanla normatif olan i¢ i¢e bulunmaktadir” (Duman,

2007: 132)

Macintyre’ye gore, “ Hemen her konuda Hume bir moral muhafazakardir.
Hume’un din hakkindaki siipheci goriisleri, onu intihar yasagina saldirmaya gotiirdii,
fakat o genel olarak moral status quo’nun soézciistidiir... Hume, ekseriyetle alenen,
herhangi bir elestiri ugrasina degil de, sahip oldugumuz kurallara neden sahip
oldugumuzu agiklamaya angaje olur.” (Maclntyre, 2001: 198-199). ilkay Sunar’in
ifadesiyle: “Iste Hume’un muhafazakar fayda teorisinin 6zii: Kurulu diizen faydali
oldugu i¢in vardir. Faydali olanla var olan arasinda bir karsitlik degil biitiinliik s6z
konusudur: Faydali olan var olan, var olan ise faydali olandir. Simdi ¢agdas islevsel
(functionalist) sosyoloji ve antropolojinin nereden kaynaklandigin1 gorebiliyoruz:
Herhangi bir toplumda goézledigimiz iliski ve kurumlar islevsel olduklar1 i¢in
vardirlar, var olduklar i¢in de islevseldirler. Boylece, Hume fayda ilkesini toplumsal
diizeni yargilayacak ve yeniden diizenleyebilecek bir Olciit olmaktan c¢ikarmais,
toplumsal diizeni oldugu gibi koruyacak bir ilke durumuna getirmistir” (Sunar, 1979:

76).

2.3.Siyasi Muhafazakarhgin Dogusu ve Edmund Burke
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Hayran oldugumuz seye boyun egeriz
Fakat bize boyun egeni severiz.... Edmund Burke

Siyasi Muhafazakarlik tanimini literatiire kazandiran ve bu konuda onemli
fikirsel olusumlar sergileyen Edmund Burke’iin, muhafazakarlik anlayisini
sergilemek icin bazi temel yaklasimlarina deginmemiz gerekmektedir. Konumuzun

kapsami geregi bu basliklar kisa kisa verilecektir.

“Burke’¢ii muhafazakarlik, Aydinlanma filozoflarinin rasyonalist diisiinceleri
iizerinde yiikselen Fransiz devrimci radikal kopusuna karsi, Ingiliz Devrimi’nde
simgelenen evrimci toplumsal doniisimiin savunusudur. Reflections’in ana hedefi,
Fransiz devrimcilerinin ge¢misi tamamen tasfiye ederek ‘ciplak akil’la yeni bir
toplumsal diizen kurma cabalaridir. Burke’lin muhafazakarligin1 tanimlayan temel
nokta, Fransiz devrimcilerinin radikal degisim savunusu karsisinda geleneksel
toplumsal dokuyu zedelemeyecek tedrici degisimden yana (gradualist) olmaktir”

(Duman, 2007: 348).

Burke, toplumsal olanin her zaman bireysel olandan énemli olduguna inanmais
ve bireyi gergeklestiren seyin aslinda toplum ve tarih kombinasyonu oldugunu
sOylemistir. Bu baglamda, toplumu var eden birey degil, bireyi var eden toplumdur.
Birey ailesi, cemiyetler ve dini kurumlar araciligr ile olgunlasir ve diizenin bir

pargasi olur.

“Burke, siyasetin soyut aklin ilkelerine uydurulmasi gerektigini savunanlari
¢ok siddetli bir sekilde elestirmekte, onlar1 ucube metafizik¢iler (monster
metaphysician) olarak adlandirmaktadir... Burke’iin Fransiz devrimi baglamindaki
“radikal siyaset” elestirisinin temelinde, metafizik¢ilerin gergekligi algilayisinin

carpikligina yaptigi vurgu yer almaktadir” (Duman, 2010: 377)

“Burke ayrica Kilise- devlet iligkisinin, istikrarl bir siyasal diizen i¢in zorunlu
oldugunu savunmaktadir” (Duman, 2010: 470). insan dogasinin kusurlu ve sinirh
oldugunu diisiinen Burke icin, din olmaksizin insanlarin zaaflarmma yenik

diismemeleri ve hirslarinin kurban1 olmamalart miimkiin gériinmemektedir. “Ayrica
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din olmaksizin, insanlarin kendilerini bencil iradelerinin arzularindan kurtarmalari
mimkiin degildir” (Duman, 2010: 473). Diger taraftan din, Devletin korunmas1 ve
yiiceliginin kabuliiniin glivencesi durumundadir.” Devlet otoritesini ve bu otoritenin
siirekliligini saglayacak sey gii¢’tliir ve gii¢ yiice olmayr gerektirir. Act ve tehlike
diisiincesini uyandirmaya uygun he tiir sey, baska bir deyisle, herhangi bir bigimde
korkung olan ya da korkung nesnelerle baglantili olan veya dehsete benzer bir etki
yaratan her sey “yiicenin” kaynagidir” (Burke, 2008: 42). Dine iliskin bir diger
vazgecilmez unsur, toplumsal diizenin saglanmasi agisindan ciddi bir sosyal
destekleyici olmasidir. Din aym1 zamanda, kendisi disindaki toplumsal iligkilerin
diizenlenmesinde Onemli bir unsurdur. Diger bir deyisle din toplumsal olanla
iligkilidir.

“Burke, tarihi insanlarin iradeleri, umutlar1 ya da keyfi kararlariyla agiklamaya
yonelen anlayis1 yadsimakta, tarihsel olaylart ¢esitli fiziksel ve moral unsurlarin
karsilikli etkilesiminin sonucu olarak izah etmektedir” (Duman, 2010: 258). Bu
yaklasim, Burke’iin temel yaklasimi olan “devrim” yerine “evrim” ilkesiyle net
olarak ortiismektedir. Ciinkii tarihsel olaylar bir siireklilik algis1 gerektirir ve bu
stireklilik icerisinde etkili olan unsurlarin diyalektik bir iligki igerisinde oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Aslinda Burke, toplumsal ve siyasal degisimin
karsisinda olan ‘gerici’ bir diislinlir degildir; tam tersine “en giicli doga yasas1”
olarak gordiigli “biiylik degisim yasasi”na uygun hareket etmeyi savunmaktadir.
Burke’lin karst oldugu sey degisim degil, bunun hizidir. Muhafazakarlik, daha
gercekei bir yorumla degisim karsithigr ya da her ne sekilde olursa olsun eskiye

baglilik olarak degil, belirli bir degisim tiiriinii savunmak olarak anlasilmalidir.

Yukarida da bahsettigimiz gibi Burke’e gore hayat bir siireklilik halidir ve bu
koparilmamasi gereken bir devamlilik igerisindedir. Bu baglamda Burke, toplumsal
yaptyr organik bir biitiinliik olarak gormektedir. "Geg¢mis, simdi ve gelecek
arasindaki baglant1 ve siireklilik, karsilikli olarak islevsel bagimliliga sahip belli bash
toplumsal kurumlarin bu organik yapi igindeki isleyisle saglanmaktadir” (Duman,
2010: 241).
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Uzerinde 6nemle ve genis bir ¢ergevede durulmasi gereken konu, Burke’iin
akil algis1 ve aklin sinirliliklart ile ilgili yaklagimidir. “Burke’tin aklin sinirliliklarina
iliskin diisiinceleri, genel olarak Isko¢ Aydinlanmasi diisiiniirlerinin akil
elestirileriyle uyumludur” (Duman, 2010: 135). Burke’iin Aydinlanma akli iizerine
ortaya koydugu elestiriler genel olarak estetik temeller, 6nyargi, pratik akil, imgelem
gibi kavramlar {iizerinde sekillenmektedir. Aydinlanma diisiincesinin, insanin
miikemmellesebilir bir yapiya sahip oldugu fikri, Burke’iin temel elestiri zeminini
olusturmaktadir. Ciinkii insan aklinin simirhiliklarini bilmedigi durumda, biyiik
gerceklik denilen “yiice”yi ciplak akil ile ¢ozmeye calisir ki bu durum insanin
kendisini Tanr1 yerine koymasi anlamina gelir. Burke acgisindan “Yiice” bize sinirh
bir yapiya sahip oldugumuzu hatirlatan bir kavramdir. Bir diger ifadeyle Burke,
Tanr’nin iradesi olarak gordiigli insan dogasinin ilkelerinin ve “moral kurallarin®
(Bu konuda ayrint1 inceleme Fatih Duman tarafindan yapilmistir) normatifligine olan
inanct tamdir. Ancak “Tanri’nin iradesini anlamak i¢in insan aklinin, rasyonel
anlayisinin giiciine degil, insan dogasinin akla dayanmayan isleyisinin empirik
aciklamasina ve tarihsel tecriibenin iiriinlerine basvurmak gerekir’ (Duman, 2010:

110).

Muhafazakar diisiincenin temellerini olusturan diisiiniirlerin yapilandirdig:
cergeveye gore; insan akli sinirliliklar: olan, miikemmel olmayan ve yiice kavramin
karsilamayan bir yapi oldugundan, yapilmasi gereken tarih tecriibe ve moral
degerlere bagl bir ontolojik gergekligi kabul etmek ve hayatin devamliligi icerisinde

kopuslara engel olmaktir.



UCUNCU BOLUM
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3. TURKIYE’'DE MUHAFAZAKAR YAKLASIMIN TEORIK TEMELLERI

3.1.Osmanh  imparatorlugunda  Batihlasma  Hareketleri Ve

Muhafazakarhk

“Tiim diinya agisindan biiyiik 6nem tasiyan 18. yiizy1l Osmanli imparatorlugu
acisindan da “degismeci dalgalanmalarin yasandigi bir ¢cagdir” (Ortayli, vd., 2009:
37). Diger bir deyisle Osmanli imparatorlugunda 18. yiizyil itibari ile gdzle goriiniir
bir degisme bilinci olugsmaya baslamistir. Tarihsel donelmeme agisindan “2. viyana
muhasarast sonrasi donem” olarak miitalaa edegeldigimiz 17. yiizyilin sonu ile 18.
yiizyilin baglarinda Osmanli Imparatorlugu Avrupa ile sicak catigma halindeydi”
(Ortayli, vd., 2009: 37). Doguda degisimin temel mecrasi olarak kabul edilebilecek
olan Osmanli, ayn1 zamanda bu degisim riizgarlarina diinya kosullar1 nedeniyle de
uyum saglamak zorunda kaliyordu. Aslinda 18. yiizy1l Osmanli agisindan ilging bir
asirdir. “Bu asir degismenin adiin konmayip zaruri olarak yasandigi bir asirdir”
(Ortayl1, vd., 2009: 39). Adi konmayan bir hareket olmasina ragmen 18. yiizyil, Tiirk

toplumunun batililasma ¢abalar1 gosterdigi bir donem olarak tarihe gecer.

“Hilmi Ziya Ulken’in “Cagdas Bat: kiiltiiriine girmek i¢in bu kiiltiir disindaki
kavimlerin yaptiklar1 ¢abalar” (Ulken, 1969: 42) olarak tanimladigi Batililasma
(occidentalisation); 18. yiizy1l Osmanlis1 agisindan bir felsefik alt yapidan yoksundur
ve kendisine saglam bir zeminde yer bulamamustir: Cilinkii 18. Yiizyil’da, siyasal ve
sosyal gortisleri, en agik olarak sefaretnamelerde izlemek miimkiindiir; Ancak {inlii
gezgin ve dahi Evliya Celebi’nin istisnai orneginden sonra seyahat eden ve
seyahatname yazabilecek biri ¢ikmamistir” (Ortayli, vd., 2009: 37). Bu durum,
Osmanli Imparatorlugunun siyasi gelismeleri edebiyat disindaki kaynaklardan ve
kayitlardan takip edilmesini zorunlu kilmistir. Edebiyat alaninda gelismemis olan 18.
yizyll Osmanlisinda neler olup bittigi ancak memurlarin tutmus oldugu ile

Ogrenilebilmistir.
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II. Selim donemi Osmanli agisindan devlet algisinin degismeye basladigi
donemdir. Selim daha veliaht iken Fransiz Krali XVI. Louis ile yapmis oldugu
istisari yazismasindan da anlasilacagi tizere (I. Abdiilhamit bu olay1 bildigi halde
hosgorilii davranmustir) artik devlet sisteminde Avrupa modelli bir 1slahatin

kaginilmaz oldugu fikri yerlesmistir.

Osmanli imparatorlugunda kosullar bu sekilde kendini gosterirken, Avrupa
devletlerinde, 15. ve 16. yiizyillarda baglayan, 17. ve 18. yiizyillarda iyice
belirginlesen degisim riizgarlari, “1750’den itibaren baslayan ve hizli bir bigimde
diinyanin gidisini degistiren Sanayi Devrimi’ni dogurur” (Korkmaz, 2004: 8).
Aslinda Avrupa’daki Ronesans hareketleri ve sonrasinda meydana gelen degisimler
(degisim siireci), zorunluluklar nedeniyle ortaya g¢ikmistir. Ronesans hareketi,
“Bati’da her lilkede ayni zamanda baslamamasia” (Tanilli, 2006: 82) ragmen,
Avrupa milletleri i¢in bir uyanis olarak kabul edilmektedir. Bir siirecin sonucu olarak
ortaya ¢ikan Sanayi devrimi ve yeni ticaret yollarinin agilmasi, tim diinyada bir
sOmiirge yarist baglatmistir. Biiyiik topraklar iizerinde imparatorluk kurmus olan
Osmanli Imparatorlugu, dzellikle Arupa’nin baslattigi sdmiirgelestirme” siirecinde
varligim1 devam ettirmek ve giiciinii koruyabilmek i¢cin bu degisimleri bir ucundan
yakalamak zorunda kalmistir. Aydinlanma cagi ve sonu¢ olarak 1789 Fransiz
Devrimi, pek ¢ok konuda Diinyada ki algiy1 degistirmis ve baz1 yeni kavramlar1 (ulus
ve ¢ogulcu katilim kavrami) hayatimiza katmistir. Tiim bu gelismeler 1s181nda,
degisimini hizla tamamlayan Batili devletler dzellikle Fransa, Ingiltere ve sonradan

Rusya- Osmanli i¢in biiyiik tehdit olusturmaya baslamislardir.

Osmanli Imparatorlugunda Tanzimat ile baslayan koklii degisim iizerinde
onemle durulmasi gereken bir konudur; Ancak II. Abdiilhamit doneminde yasanan
siyasi ve sosyal karmagikliklar, Tiirk tarihine damgasim vurmustur. ilber Ortayli bu
hususta sdyle soylemistir: “Osmanli Imparatorlugu’nda II. Abdiilhamit dénemi
anayasal rejimin zorluklarla karsilastigi, otokratik uygulamalarin anayasal kurumlari
golgeledigi bir devirdir” (Ortayli, 2004:206).
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1790-1923 wyillar1 arasinda Osmanli/Tiirkiye reformlari, 6zellikle devletin
kurumlarmi Bati’daki Orneklerine gore diizenlemek amaciyla yapilmistir. Bu

donemin 6nemli safhalarini sdyle belirtebiliriz:
1790-1826 (Nizam-1 Cedid Dénemi)
1826-1839 (II. Mahmut Dénemi)
1839-1876 (Tanzimat Donemi)
1876-1908 (II. Abdiilhamit Dénemi)
1908-1923 (II. Mesrutiyet ve Cumhuriyet’in ilan1)

“Batililasma kavramin1 bazi yazarlar, modernlesme, yenilesme, ¢agdaslasma,
medeniyet degistirme gibi sozciiklerle tanimlamislardir. Orhan Okay, bu kavramlarin
hepsini ayn1 manada telakki eden kisilerden bir tanesidir” (Okay,2005: 243).
Tanzimat donemi Osmanli aydini1 ve siyasileri i¢in degisme veya degisim ifadesi,
modern Avrupa devletlerinin seviyesine ¢ikmak olarak algilanmigtir. Bu donem
itibariyle ‘Batililasmak’ sozciigii yerine medeniyet vb. kelimeler kullanilmaya
baglanmistir. Okay, “Batililasma meselesi benim goérebildigim kadariyla, medeniyet
ve terakki kavramlariyla izah edilebilir; baslangici ve istikameti bu ydndedir.”
(Okay, 2005: 243) diyerek Batililasmanin tanimini ve sinirlarini belirtir. Bu konu II.

Abdiilhamit doneminden beri tartigilagelen bir konu olmustur.

Avrupa toplumlari ile Osmanli arasindaki belirleyici farkliliklardan birini
olusturan konu, Osmanli Imparatorlugunda ulusal burjuvazinin bulunmayisidir. Bu
konu tezimizde ayrintili  olarak  vermeyecegimiz  ancak  definmeden
gecemeyecegimiz bir konudur: Ciinkii ulusal burjuvazi, ulusal degisim siire¢lerinde
var olmasi gereken ve degisimin temel lokomotifini olusturan vazge¢ilmez bir
parametredir. Olmadig1 durumlarda (ki Osmanli Imparatorlugunda mevcut degildir)
bir devletin kendi degisiminin Onciilii olmast miimkiin degildir. Ancak meydana

gelen bir degisimin arkasinda bir vagon olarak bir siirecin parcasi haline gelinebilir.
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“Bu nedenledir ki; Tanzimat sonrasinda devlet mekanizmasi, alafranga bir

merkeziyetgilikle, miizmin bir Bat1 taklitciligi i¢indedir” (ilhan, 2004: 66).
3.1.1. Tanzimat Doneminde Muhafazakar Yaklasimlar

XIX. yiizyilda Osmanli imparatorlugu’nda yapilan 1slahat i¢in kullanilan bir
sozclik olan Tanzimat, “dizme, siralama” anlamina gelen tanzim sozciigiiniin
coguludur. 3 Kasim 1839°da Resit Pasa tarafindan Topkapi Sarayi’nmin Giilhane
bahg¢esinde biiyiik bir merasimle okunup ilan edilmistir. Bu nedenle bir adi da
Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ’dur. Diinyada yasanan her tarihi siire¢ ayn1 zamanda bir
degisimi de igermektedir. Bu ac¢idan incelendiginde Tanzimat donemi, siyasi
cergevede bir batililagma siirecidir ve batiya doniik bir evrilmeyi gergeklestirme
hedefini igeren bir siire¢ olarak degerlendirilebilir. Ortayli’ya gore “Tanzimat’la
baslayan modernlesme olgusu kaba bir deyisle var olan degismenin degismesidir”
(Ortayli, 1999: 14) . Bu degisim Tanzimat projesi diisiiniirleri agisindan temel ilke
eski usullerden tamamen vazge¢mektir. Bu vazgegis, Oziinde tamamen devlet-i
Aliye’yi korumak amaciyla kabul edilmelidir. Tanzimat projesi diisiiniirlerinden Fuat
pasa bu konudaki fikirlerini soyle anlatmaktadir: “Geg¢mis ile ilgiyi keserek yani
gelisme ufuklarina yonelmek zorunludur. Bu potansiyel mevcuttur ama bunun ig¢in
biitiin siyasi ve idari kurumlarimizi degistirmek mutlaka gereklidir” (Akarls;
1978:12-15). Akarl'nin burada bahsettigi degisim gerekliligi temelde Islam’m
giivenligi ve devletin varligmin korunmasi igin gereklidir. Yasanilan c¢agin
gereklerine uyulabildigi 6l¢iide varligin devamlilig1 garanti altina alinir. Bu nedenle
mevcut durum, diinyadaki c¢agdaslarimizin diizeyine gore degistirilmeli ve

gelistirilmelidir.

“Tanzimat doneminin 6nemli sonuglarindan bir tanesi, siyasi literatiiriimiize
pek ¢cok yeni kavramin eklenmis olmasidir. Bu tanimlar1 dort baslik altinda toplamak

miimkiindiir:” (Cetinsaya, vd., 2001: 55)
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o Medeniyet ve terakki
. Ullm ve fiinin
. Kanun ve nizam

. Hiirriyet ve megveret

“Medeniyetgilik kavrami, 19. yiizyil boyunca ortaya ¢ikacak olan Osmanlicilik,
Islamcilik ve Tiirkgiiliik gibi fikir akimlarmin temelini olusturacaktir” (Cetinsaya,
vd., 2001: 56). Tanzimat donemi agisindan medeniyet kavrami kapsayici bir genel
gergeve olarak algilanmistir ve kisaca, Tanzimat diisiiniirleri agisindan medeniyet:

“her seyi barindiran sey”dir.

Tanzimat’in 6nemli aydinlarindan biri olarak kabul edilen Sinasi, akilc1 yapist,
modern diisiince anlayisi ile Tanzimat doneminin ideal aydin tipini olusturmaktadir.
Bati diinyasini canlandiran diisiince adamlarinin  ‘Osmanli temsilcisi’ olarak
adlandirabilecegimiz Sinasi, Tiirk Ronesans’inin kuruculari arasinda énemli bir yere
sahiptir. “Sanatg1 ve diisiince adamu sifatlarini muhafaza eden Sinasi, Tanzimat
Fermani’ni ilan ettiren Mustafa Resit Pasa’y1r devamli goklere ¢ikarir. Onun hayata
ve olaylara bakisi, Mustafa Resit Pasa gibidir. Resit Pasa’nin yetistirdigi Ali ve Fuat
Pasalar bile onun aleyhinde olmasina ragmen Sinasi Resit Pasa’ya her zaman bagl
kalir” (Dilmen, 1942: 16). Onun i¢in yazdig1 Miinacat’ta Resit Pasa’y1 ‘medeniyet
resuli’ diye niteler. Sinasi’nin Fuat Pasa i¢in yazdig: siirlerde, Medeniyet ve resul
sOzciiklerinin bir arada kullanilmasi oldukga dikkat ¢ekici ve hatta sinirlar1 zorlayan
iddial1 bir sdylemdir. Tanzimat’in en belirgin 6zelligini olusturan careyir “Bati
Adami’nda arama egilimi beklide Sinasi’nin bu iddiali yaklagimimnin sebebini

olusturmaktadir.

Tanzimat’in dogmasina neden olan siyasi ve sosyal kosullar Osmanl
Imparatorlugunun, kendi aydinlar1 tarafindan da “HASTA ADAM” olarak
algilandi@inin bir kanitidir. Bu hasta adam’1 iyilestirmenin yolu mutlaka batiya
yonelmekle miimkiindiir ve bunun iginde yeni aydin tiplerine ihtiyag¢ vardir. Iste bu
aydin tipi Tanzimat’la birlikte yaratilmistir. Yaratilmaya ¢alisilan bu yeni aydin tipi,

akla ve insan iradesine inanan, batil inan¢lardan uzak, fikirlerini serbest¢e ifade eden,
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calismay1 seven, batiya ya da kendi disindaki diinyaya acik bir insan tipi olarak
kendisini var etmeye ¢aligmistir. Bu aydin tipine en belirgin sekilde uyan “Sinasi ve
Mustafa Resit Pasa ve Sinasi ile baglayan yeni insan tipi, eski gazi ve alp tipinden
farkli bir yapiya sahiptir.” (Kaplan, 2005: 157) Sinasi ile edebiyatimiza giren bu
aydin tipi donemin siyaset, sanat ve edebiyat diinyasina yon verecektir. Sinasi’nin

aydin insan anlayisi, “her tiirlii otoriteden bagimsiz hiir ferttir (Oztiirk, 2001: 217).

“Sinasi, ideal bir Tanzimat aydinm1 olarak olduk¢a cesur bir atilim yapar. O,
beklentilerini topluma mal ederek onun aynasi oldugunu diisiiniir. Ona gore, kurtulus
recetesi ‘cerrah’in elindeydi. ‘Hasta adam’a yapilabilecek bir operasyonun basarisi

‘cerrah’m parmaklarinin titrememesine ve hassasiyetine baghdir” (Baktir, 2010: 10).

Batililasma hareketlerinin yogunlastigi Tanzimat doneminde, alafranga yasama
istegi, halkin giinliik hayatina yon veren 6nemli bir parametre olarak karsimiza ¢ikar.
Alafranga sozciigii “Italyanca alla francala’dan alimmis ve frenk usuliince anlamma
gelmektedir.” (Finn, 1984: 16). “Bununla beraber, Avrupa iislibu manasindaki
alafranga tabiri, Avrupa’nin Tirk usulii manasinda XVII. yiizyilda alaturka mukabili
kullanilmaya baglanir “ (Enginiin, 1995: 15). Osmanli Imparatorlugunda alaturka ve
alafranga kavramlarinin  1839°dan  sonra sik¢a kullanilmaya bagslandig
gorilmektedir. Osmanlida giindelik hayatin alafrangalagmasi, aile yapisinda 6nemli
degisikliklere neden olmustur. Osmanli aile yapisindaki modernlesme yonelimi
toplumsal hayati derinden etkileyen bir degisimdir. Ancak, Tanzimat Oncesinde,
Tirk ailesinin degisime kapali oldugunu sdylemek dogru bir tanimlama
olmayacaktir. Tanzimat Oncesinde de Avrupa, ilim ve kiiltiir yoniinden Onemli
oranda takip edilmekteydi. Tanzimat Oncesi, Bati uygarliindan alinan unsurlar
Osmanli’nin kiiltiirel birikimi ile daha ¢ok harmanlanmaya c¢alisilmistir. Ancak
Tanzimat doneminde yasanan en énemli handikap, olusan yeni aydin tipi igerisinde
pek cok kisinin kendisini Bati’nin gerisinde gérmesi ve bu nedenle Batiy1 siirekli

taklit etmeye ¢alismasidir.

Tanzimat doneminde, giinliik hayatta meydana gelen bu degisimler, kisa siirede

edebiyata da yansimistir. Tanzimat yazarlarinin neredeyse tiim eserlerinde alafranga
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hayatin izleri gormek mimkiindiir. Diger bir deyisle Tanzimat Yazarlar,
kahramanlarin1 hayatin her alaninda Batililagtirirlar. Eserlerde, Ozellikle hayatin
alafrangalagmas1 ve Bati’y1 yanlis anlama temasi ¢okca islenmistir. Ahmet Mithat
Efendi’nin Felatun Bey ile Rakim Efendi adli romaninda Batili yasamaya 6zenen
Felatun Bey tipiyle karsilagsmaktayiz. Ahmet Hamdi Tanpinar, Felatun Bey ile Rakim
Efendi adli romani, “Memlekette Tanzimat’la baslayan ziippe ve koksiiz insanla,
memleket sartlarinin yetistirdigi hakiki miinevver arasindaki farki gostermek isteyen
bir roman” (Tanpinar, 1988: 293) diye niteler. Batililagmanin yanlis yonleri Felatun
Bey ile dogru yonleri de Rakim Efendi ile dile getirilir. Eserin giris kisminda Felatun

Bey’in babasinin alafranga yasami verilir.

“Osmanli modernlesme tarihinin birbiri ardina siralanmis gibi goriinen
zincirleri i¢inde, Tanzimat modernlesmesi bir anlamda kendi ziddin1 dogururken, bir
anlamda da kendini tamamlayacak siireci baslatmistir” (Kocak, vd., 2001: 72)
Tanzimat modernlesmesine elestirel olarak yaklasan bir gurup elit ve geng
yoneticinin olusturdugu bu hareket, tarihe adin1 “Yeni Osmanli Hareketi” olarak

kaydettirecektir. I. Mesrutiyet basligi altinda bu konuya tekrar donecegiz.

“Tanzimat Fermani’nin 6nemli gelismelerinden bir tanesi de, ilk defa biitiin
tebaa i¢in teminatlar getirilmis olmasidir. Diger bir deyisle, bu ferman ile ortadan
kaldirilmak istenenlerden biri de Miislim ve Gayrimiislim halkin (yani yonetilenlerin
) zihninde bulunan “ millet-i hakime” ile “millet-i mahkume” ayrimi olmustur. Gayr-
1 Mislim tebaanin hususi durumu g6z Oniinde bulundurulunca ve Bati’nin
Gayrimislimler adma miidahalelerinin Oniintin  kesilemeyecegi anlasilinca,
yoneticiler, Sultan’t kamu miiesseselerini gittikge artan bir sekilde sekiilerlestirmeye

tesvik etmislerdir” (Erdogdu, 2008: 29).

Gayrimiislimlere taninan imtiyazlar pek c¢ok c¢evrede yanki bulmustur.
Ozellikle Batililasmaya kars1 direnen ve bu gelismelerin halifelige zarar verdigini
diisiinen 6nemli bir kesim bulunmaktaydi. “Miisliimanlar arasinda endiselere sebep
olsa da sultan-halife olarak padisah, Seriat’e gore sadece Miislimanlarin halifesi

olmasi sifatiyla yiiklendigi vazifeler ile biitiin Osmanli tebaasinin esit derecede



37

hiikiimdar1 olmasi sifatiyla yiiklendigi vazifeler arasinda daha belirgin bir ayrim

yapmaya baslamistir” (Inalcik, 1990: 38-39).

“Osmanli imparatorlugunda bu donemde kurulan idari meclisler, vali, iki katip,
kadi, miiftii, mahalli askeri kumandan ve dért esraftan olusmaktaydi” (Inalcik
1973:110). “Sayet vilayette gayrimiislim bir cemaat mevcutsa metropolit ve ileri
gelen iki Gayrimiislim de meclise istirak ederdi. Vilayet meclislerinin tesis
edilmesiyle, Osmanli’daki Gayrimiislimlerin, mahalli idarelerde ilk defa s6z hakki

elde ettiklerini goriiyoruz” ( Erdogdu, 2008: 30).

*“ Tanzimat doneminde baslatilan, halkin tim farkliliklarina ragmen kendisini
“Osmanlili” gérmesi i¢in bir énemli adim da 1849-50 yillar1 arasinda atilmistir.
Osmanliligin olugmasi i¢in ilk defa, Hiristiyan koyliilere devlet topraklarini bizzat

kiralama hakki taninmistir” (Inalcik, 1990: 39-40).
3.1.2. Islahat Fermam ve Etnik Yapilanmanin Degisimi

18 Subat 1856 giinii Bab-1 Ali’de toplanan binlerce kisinin oniinde okunan
Hatt-1 Hiimayun diger adiyla Islahat Fermanidir. Miisliman olsun olmasin biitiin
uyruklart ilgilendiren bu ferman, bir yandan imparatorluk smirlar1 igindeki
gayrimislimlerin haklar1 giivence altina alirken bir yandan da Osmanli Milleti
olusturma projesinin Onemli adimlarini ortaya koymustur. Bu nedenle Hatt-1
Hiimayun, Osmanli i¢in ‘yeni bir ¢gagin baslangic1’ olarak kabul edilebilir. Osmanlil
olma yolunda atilan en Onemli adimlar sunlardir: Patriklerin siyasi iktidarlarini
azaltmak, papazlarin varidatin1 kesmek adli isleri karma Osmanli mahkemelerine
tevdi etmek, Hiristiyan mekteplerini ve kiliselerini, tedris usulii ve 6gretmenlerinin

secilmelerini hiikiimetin teftisi altina almak.

Uzun vadede/donemde Islahat Fermani, sonuca bir takim farkli sonuglara da
yol agar. Bir taraftan Hiristiyan uyruklularin ulusguluk cabalarina destek olurken
diger taraftan da imparatorlugun dagilmasin1 kolaylastirir. Sonugta Tanzimat
Ferman ile baslayan hizli de§isim, Islahat Fermani’nin ilan ile zirveye ulasir. Ancak

biitiin bunlar Osmanli devletinin dagilma siirecini hizlandirmaktan 6teye gidemez.
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Serif Mardin’in tespiti bu konuda dikkate deger bir degerlendirmedir: ona gore
“Islahat fermani, Miisliimanlardan Imtiyazli durumu alip din farki gézetmeksizin bir
“Osmanli vatandaghigi” kurmaya ¢alismistir. Zamanla amaglanan bu beraberlik ise
tersine ¢evrilmis, gayrimiislimler ve yabancilar kendilerine saglanan bu imkanlari

Miisliimanlar1 geride birakir sekilde kullanmiglardir” ( Mardin, 2004:15).

1864 yilinda ¢ikarilan 9 maddelik Tabiiyet-i Osmaniyye Kanunnamesi,
Osmanli Milleti yaratma projesinin 6nemli adimlarindan bir digeridir. “Bu kanun ile
Osmanli sinirlar1 igerisinde yasayan herkesin Osmanli vatandasi olmasi kabul
edilmistir” (Erdogdu, 1973: 31). Kanun-1 Esasi’nin icerisinde de bu konuya tekrar
doniilecektir. Clinkii Kanun-1 Esasi’nin 8. Maddesinde de Osmanli vatandaglhig tarif

edilir.
3.1.3. |. Mesrutiyet Donemi ve Muhafazakarhk

Mesrutiyet Osmanli  Devleti'nde 1876 yilinda Kanuni Esasi’nin ilan
edilmesiyle baslayan doneme verilen addir. Arapga “sart” kokiinden tiiretilmis olan
megrutiyet kelimesi XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli Siyasi
literatiiriine giren anayasali ve meclisli saltanat-hilafet rejimi karsiliginda
kullanilmistir. Tiirkge literatiirde Kanuni Esasi’nin ilan edildigi 23 Aralik 1876°dan,
Meclis-i Mebusan’in muvakkaten tatil edildigi 13 Subat 1878 tarihine kadar ki

doneme I. Mesrutiyet donemi denmektedir.

“Osmanli Imparatorlugu’nun Batililasma hareketlerinden biri olan 1,
Mesrutiyet, Sultan II. Abdiilhamit ve Mithat Pasa ile 6zdeslesmis bir siiregtir. Yeni
Osmanlilarin destegiyle Padisah olan II. Abdiilhamit, Mithat pasaya vermis oldugu
soz geregince, 23 Aralik 1876’da Mesrutiyet’i ilan etmistir” ( Nevzat, 2008: 67).
Osmanl devletinin ilk anayasas1 olma 6zelligi tastyan Kanun-1 Esasi’nin ¢agdas bir
anayasa olup olmadig tartigmasina ¢alismamiz kapsaminda girmeyecegiz. Ancak
belirtilmesi sart olan bir nokta vardir ki o da; “Kanun-1 Esasinin belirli bir
sistematikten uzak hazirlanmis ve 113. Madde ile Padisah’a ¢ok genis yetkiler
vermis bir kanun oldugudur” ( Nevzat, 2008: 67).
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Osmanli Devletinin modern anlamda ilk parlamentosu olma 6zelligi tasiyan
Meclis-i Mebusan 80 Miisliiman, 50 Gayr-i miislim olmak iizere toplam 130 iiyeden
olusmaktaydi. Ilk toplantisin1 19 Mart 1877°de gerceklestiren Meclis-i Mebusan, son
toplantisin1 14 Mart 1878 de yapmustir.

Mesrutiyetin ilanindan kisa bir siire sonra ¢ikan Osmanli- Rus savasi, Mecliste
goriilen azinliklarin ayrilikgr hareketleri {izerinde Onemle durulmasi gereken
hususlardir. “Padisah’in istegi disinda, meclis tarafindan alinan Rusya ile savas
karar1 ve savas sonucu alinan agir maglubiyet, meclisin Padisah tarafindan feshine
sebep olmustur” (Kocabas,1995: 72.). “Sultan II. Abdiilhamit tarafindan dagitilan
meclis ve rafa kalkan Mesrutiyet, Batililasma hareketlerinde, aydinlar tarafindan
ideal olarak kabul edilecek ve batililasma idealinin simgesi haline gelecektir” ( Eris,
2002: 598).

I. Mesrutiyet, batililasma ve demokrasi tarihinin en Onemli doniim
noktalarindan biri olma 06zelligini tagimaktadir. 19. yiizyilin Osmanli toplumunda
derin bir kirilmay1 simgeleyen Tanzimat sonrasinda, modernlesme yanlis1 yonetici
elit, kendi i¢inde de onemli sayilmasi gereken bir bdliinme yasamistir. Bu konu
Tanzimat bashig1 altinda degindigimiz “Yeni Osmanli Hareketi”, sozii gecen
kirilmalarin yansimalar1 sonucunda gelistirilen, kurumsal ve siyasi bir yapilanmadan

cok bir tutum olarak ve bir durus olarak kendisini géstermistir.

Tanzimat’in en Onemli isimleri arasinda yer alan Sinasi, Yeni Osmanl
Hareketi’nin de onemli aktorlerinden biri olmustur. Ancak; Sinasi’nin Avrupa’ya
gitmesinden Onceki siyasi faaliyetleri ile dondiikten sonraki faaliyetleri birbiriyle
kiyaslanamayacak durumdadir. Dondiikten sonra kendisini daha ¢ok akademik

calismalara yonelten Sinasi, pek cok arkadasi ile de arasinda mesafe koymustur.

“Yeni Osmanlilarin siyasal alandaki soylem ve ¢ikis noktalarinin da kendi
icinde celiskiler tasidigim1 sdylemek gerekir. Bir yandan, eskinin ve gelenegin

bagrinda yasiyorlardi, bir yandan da, kendilerince ve el yordami ile yeni olani,
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moderni yakalama cabasi i¢indeydiler. Bir ayaklar1 gelenegin i¢inde, diger ayaklar

ise bu gelenegi kirmanin yollarini arar durumdaydi” (Kogak, vd., 2001: 74).

“Mesrutiyet rejimini tekrar yiiriirliige koyabilmek amaci ile II. Abdiilhamid’e
kars1 baslatilan miicadele fikri, Yeni Osmanlilar tarafindan birakilan tarihi ideale
uygun olarak, Jon Tiirk hareketinin dogmasina ve bu harekete paralel olarak gelisen

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin kurulusuna sebebiyet vermistir” (Artug, 2008: 67).

“II. Abdulhamid’e kars1 ilk muhalefet hareketini gerceklestiren Yeni
Osmanlilar, 1. Mesrutiyet’in ilan edilmesini saglamislardi. Jon Tirkler bu
ozellikleriyle, Yeni Osmanlilarin bir kusak sonraki devami niteligindedirler”

(Mardin, 1996: 31)
3.1.4. II. Mesrutiyet’in ilan1 ve Cumhuriyete Niiksedenler

II. Abdiilhamit’in Rusya’yla savas karar1 almasi dolayisiyla kapattigi Meclis-i
mebusan’in  yeniden toplanmaya davet edildigi 23-24 Temmuz 1908 II.
Mesrutiyetim baslangi¢ tarihi olarak kabul edilmektedir. Bu konuda tiim tarihgilerin
ayni fikirde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak II. Mesrutiyetin bitis tarihi
konusunda farkli goriisler oldugu belirtmek gerekmektedir. Bu goriisleri su sekilde
siralamak miimkiindiir: 30 Ekim 1918 Mondros Miitarekesi, 20 Ocak 1921 tarihinde
Teskilat1 Esasiye kanununun ¢ikarilmasi, 23 Nisan 1920’de Tirkiye Biiyiikk millet
Meclisi’nin agilmasi ya da 1-2 Kasim 1922°de Saltanatin kaldirilmasi. Baglangici net
olan ancak degisik tarihlerde bittigi varsayilan tarihi siirece II. Mesrutiyet

denmektedir.

“I. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte Osmanli Imparatorlugunda bambaska bir
donem baslamistir. Yillardir devlet yonetiminde tek s6z sahibi II. Abdiilhamit iken
bu durum bu tarihten itibaren tamamen degismistir. II. Abdiilhamit artik yetkilerini
Bab-1 Ali, Meclis-i Mebusan ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile paylasmak zorunda
kalmistir” (Artug , 2008: 79).
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Bu donemi dogru sekilde anlayabilmenin yollu, doneme damgasini vuran Jon
Tiirk hareketi ve Ittihat Ve terakki Cemiyetini anlamaya ¢alismaktir. Daha &nceki
boliimlerde bahsettigimiz gelismeler 1s181inda, ozellikle II. Abdiilhamit’e karsi
baslatilan ve temel hedefi Mesrutiyeti yeniden ylriirliige koymak olan miicadele
siireci, Oncelikle, Jon Tiirk hareketini ve buna paralel olarak Ittihat Ve Terakki

Cemiyeti’'nin kurulmasi ile sonuglanmustir.

“Fransiz Devriminin 100. yilinda, Mayis 1889°da, Jon Tiirk hareketi Askeri
Tibbiye’de gizlice Ittihad-1 Osmani cemiyetini kurmustur. 1894’te de ittihat ve
Terakki adini almistir” (Moreau, 2008: 11). ideolojik olarak Jon Tiirkler, Osmanli
Imparatorlugu’nun biitiinliigiiniin korunmasi ve tebaanin bu biitiinliige eklemlenmesi
amactyla Osmanlicihi@1 benimsemislerdi. “Ittihat ve Terakki cemiyeti, biinyesinde
pek cok farkli ideolojik akim barindirmaktaydi. Ancak biitiin bu ideolojilerin arka
planlarinda ortak olan, Osmanli Devletini kurtarma fikriydi” (Mardin, 1985: 350).

“Jon Tirk hareketinin ilk kongresi, 1902 yilinda Paris’te gerceklestirilmistir.
Yaklasik 40 delegenin katildig1 kongrede iki farkli goriis ortaya ¢ikmis ve Jon Tiirk
hareketi ikiye boliinmiistiir” (Aytug, 2008: 69). “Taraflardan biri Jon Tiirk’lerin en
atesli savunucusu” (Aytug, 2008: 68). Ahmed Riza Bey, digeri ise Jon Tirk’lere
Ozellikle fikir bazinda destek ¢ikan Prens Sabahattin’dir. Genel anlamda ise Jon
Tiirk’lerin temel ideolojisi Osmanli Devleti’nin gittikce hizlanan ¢okiis siirecini
onlemektir. 1905 yilindan sonra Avrupa’daki Jon Tiirkler’e Osmanli Devleti’ndeki

geng subaylarda dahil olmaya baslamistir.

“27 Aralik 1907°de, Ahmet Riza, Prens Sabahaddin ve K. Malumyan’in ortak
baskanliginda “II. Jon Tirk Kongresi” toplanmistir. Bu kongrede ‘“Osmanli
Mubhalifin Firkalar1 Kongresi Beyannamesi” yayimlanmistir. Beyannamede yer alan
maddeler sunlardir:” (Reyhan, 2008: 113)

. Sultan Hamid’i tahttan feragate icbar (zorlamak)
. Idare-i haziranin esasen tebdili (mevcut idarenin temelinden degisimi)

o Usul-i mesveret ve mesrutiyetin tesisi (Ayan ve Mebusan meclisleri)
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1908 yilinin Kasim- Aralik aylarinda yapilan secimlerden Ittihat ve Terakki
Cemiyeti adaylar1 zaferle ¢ikmistir. Ancak bu zaferle birlikte bir muhalefette
olusmaya baslamistir. “Ittihat ve Terakki cemiyetinin bu basaris1 sonrasinda
sergilenen en 6nemli tepki 31 Mart Vakasidir. 1908 Ittihat ve Terakki Cemiyeti
basarisinin ardindan temel gayelerinin Hiirriyeti saglamak oldugunu belirtmistir.
Fakat Temmuz 1908’de hiirriyetin gelmesi Miisliman ve Gayri Miislimlerin
“hiirriyet”e verdikleri mananin ¢ok farkli oldugunu gostermistir. Gayri Miislimler ve
Miisliimanlarin bir kismi i¢in hiirriyetin anlami etnik esas {izerine belirli toprak
pargast iizerinde otonomi elde etmek veya milli devletlerini kurmakti. Nitekim
Bulgaristan’in milli devlet olarak 1908’de Ozgiirliiglinii ilan etmesi ve bir¢ok
isyandan sonra Arnavutluk’un de ayni sekilde hareket ederek 1912°de milli devletini
kurmas1 Ittihat ve Terakki Cemiyeti liderleri arasinda Osmanli Devletinin yok

edilecegi korkusunu yaratmistir” (Karpat, 2008: 29).

Bu gelismeler gercevesinde incelendiginde goriilmektedir ki 31 Mart olay1r hem
Ittihat ve Terakki cemiyetinin kaderini belirlemis, hem de II. Abdiilhamit’in tahttan
indirilmesine neden olmustur. Pek ¢ok degisik tartismaya sahne olan bu olay i¢in
kesin olarak sdylenebilecek sézlerden bir tanesi sudur; 31 Mart olay1 ayn1 zamanda
ulemanin ikiye boliinmesine yol agmistir. Bir yanda Musa Kazim Efendi gibi giiclii
Ittihatg1 Seyhiilisldimlarin karsisinda Mustafa Sabri Efendi gibi saltanati ve eski
diizeni savunan Seyhiilislamlar1 ¢ikarmistir. “Ittihat ve Terakki Cemiyeti her ne
kadar Osmanlhiligi ve Islam’1 birlestirici ilke olarak seklen korumussa da aslinda
ileriye doniik yeni bir ideolojiyi —Tiirk Milliyetgiligini- siyasi kilavuz olarak

secmistir” (Karpat, 2008: 30).

Jon Tiirk Hareketi pek cok agidan arastirmacilarin dikkatini ¢eken bir siirectir.
Bu hareketin kendi dinamiklerini ve sosyal varolusunu gerceklestirdigi kiiltiirel
ortami dikkatlice incelemek gerekmektedir. Onceki béliimlerde de bahsettigimiz gibi
her tarihsel siire¢ kendi gercekligini, icinde yasadigi kiiltiire gore sekillendirir.
Baslangiglar, sonuglar ve olaylarin siddeti birbirinden farkli da olsa, bazi tarihsel

paralellikler ciddiyetle iizerinde durulmasi gereken bir boyuttadir. Jon Tiirk
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Hareketi’de bu acidan Fransiz Devrimi ile iliskilendirilmektedir. “Ingiliz ve Fransiz
devrimleri ile Jon Tiirk Hareketi’nin karsilastirilmast bir baska ¢alismanin konusu
olacak bir g¢ercevededir ancak sunu belirtmekte fayda vardir: Jon Tiirk Devrim
siirecinde, iktidar Abdiilhamid’den Mehmet Resad’a gegmistir. “1909 Anayasa
degisikligi” olmaksizin, belki sadece hanedan darbesi sayilacak bu degisiklik,

anayasa degisikligi vasitasi ile devrimci sonuca ulasmistir” ( Reyhan, 2008:128).

“l Kasim 1922°de 600 yillik bir saltanat, II. Mesrutiyet de dahil, biitiin
kurumlariyla birlikte fiili ve hukuki olarak tarihe karismistir” (Tunaya,1959: 13-14).
Ancak II. Mesrutiyet siirecinin, fikirsel ve siyasal zemini ve bu zeminde gelisen
terminolojisi, Cumhuriyetin kurulusunun tarihsel zeminini olusturmus ve konumuz

acisindan ¢ok dnemli olan, diisiinsel yapinin teorik temellerini atmistir.
3.1.5. II. Abdiilhamit Donemi

“Tanzimat doneminde, batililagma yoniinde yapilmaya calisilan degisikliklerin
Bati fikirlerinin iyi anlasildigi ve degerlendirildigi devre Sultan II. Abdiilhamit’in
devridir diyebiliriz. Bunun sebebi yeni kurulan okullarda okuyanlarin ve yabanci dil
bilenlerin artmasi ve padisahin kendisinin Bati’nin ilim ve teknigini model almasidir.
IT Abdiilhamit baticilig1 batinin teknigini, idare sistemini ve bilhassa askeri teskilatini

alma olarak anliyordu” (Mardin, 2008: 15).

Tanzimat’ i getirdigi yenilikler, ne Miisliimanlart ne de devletin diger dinlere
mensup tebaasint memnun etmemistir. Bu yenilikler aksine ayriliklar1 ve catigmalar
koriiklemistir. “Batililasma ve diger adiyla modernlesme c¢abalari, kemdi karsitin1 da
beraberinde var eden diyalektik bir olusum siirecidir. Islamcilarin fikirlerinin odak
noktasi, Osmanlilarin Tanzimat’la birlikte kiiltiir benliklerini kaybetmeye
bagladiklariydi. Bunun karsisina gegmekte en uygun yol, Tanzimat’mn gizli olarak
inkar ettigi “seriatin degerlerini” tekrar Osmanli toplumuna getirmekti. II.
Abdiilhamit devrini bu gelismeler agisindan degerlendirmek gerekir” (Mardin, 2008:
90-91).
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Bunlardan dolay1 padisah kendine has bir metot belirlemistir. “Batinin reform
isteklerinin genelde onlarin emellerine hizmet ettigini Osmanli toplumuna
faydasindan ¢ok zararlarinin goriildiiglinii bilen Padisah, devletin kendi sartlarina

uygun reformlar takip etmistir” (Kocabas, 1995: 288).

Mekteb-i Miilkiye, Mekteb-i Hukuk, Maliye, Baytar Okullarinin agilmasi,
Dariilfiinun’un 1slahi, demir yollarinin insasi, fabrikalarin kurulmasi, padisahin
batililasma politikast olmustur. Bu konudaki goriislerini Abdiilhamit sdyle ifade

etmektedir:

“Avrupa’nin medeniyetini daima takdir ederim ama baskalarmi gelisi giizel
taklit etmekten hoslanmadim. Marifet bu medeniyeti kendimize uydurabilmektedir.
Ben bu medeniyetin iyi taraflarini sarayima dahi getirdim. Yildiz’da Cuma, Pazartesi
geceleri temsiller, konserler verilmesini emretmistim. Garbin sanatkarlarini
sarayimda hem seyrettim, hem de miiziklerini dinledim. Avrupa medeniyetinin en iyi
taraflarin1 alip sark kiiltiiriiyle karigtirmak suretiyle meydana gelecek medeniyeti,

bizde ancak miistakbel nesiller gorebilecektir” (Abdiilhamit, 1974: 95).

“Sultan Batinin sistemini, teknigini almak icin gelistirdigi Harbiye, Miilkiye,
Tibbiye programlarinda bilgili kusak yetismistir. Her ti¢ okulun &grencileri de,
derslerinde isledikleri konularin sonucunda elde ettikleri bilgiler sonucunda, XIX.
yiizy1ll miispet ilimlerinin Bati’nin esas gii¢ kaynagini olusturdugunu gérmiislerdir.
Boylelikle batiyl, batida gelisen ilimle bir tutan nesil yetigmistir. Baticiligin
giicliilikle bir sayilmas: eski dini degerlerin ancak milletin giiclinii arttirdig1 oranda
onemli oldugu fikrinin yerlesmesine neden olmustur. II. Abdiilhamit’e muhalefet
ederek uzun yillar Avrupa’da yasamis olan Ahmet Riza Bey ve Abdullah Cevdet bu
sekilde bir diisiincenin etkisinde kalmis kisilerdir” (Mardin, 2008: 16).

II. Abdiilhamit doneminde Batililagmanin diger bir unsuru da, ona olan
muhalefettir. Padisah’in tek basina yiiriittigli sahsi idaresine karsi muhalefetin
gitgide artmas1 gecikmemistir. Ozellikle, Abdiilhamit’in uyguladigi jurnal politikasi

muhalefetin yeraltina inmesine sebep olmustur. Abdiilhamit’e yapilan muhalefetin
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basinda Padisahin yonetimine son vermeyi gaye edinen Ittihat ve Terakki adim
alacak olan Terakki ve ittihat Cemiyeti gelmektedir. “Bu Cemiyet, Askeri Tibbiye
ogrencileri olan Ibrahim Temo, Abdullah Cevdet, Kafkasyali Mehmet Resit, Bakiilii
Hiiseyinzade Ali ve Diyarbekirli ishak Siikuti tarafindan kurulmustur. Cemiyeti
kuranlar memleketin i¢cinde bulundugu durumu, hiikkiimetin idare sisteminde, milletin
kaderinin Padisah’in tek basina elinde bulundurmasina baglamis ve memleketin

kurtulmasi i¢in mesrutiyetin kurulmasi gerektigine inanmiglardir” (Kuran,2000: 45.).

Bu hareket kisa zamanda Istanbul’da bulunan yiiksek devlet okullarinda
okuyan ogrenciler arasinda yayilmistir. Yapilan kovusturmalar ve siirgiin cezalari da
cemiyetin faaliyetlerini durduramamistir. Bu sirada Bursa’da maarif miidiirii olan
Ahmet Riza Bey Paris’te acilan sergiyi gezme bahanesiyle yurt disina ¢ikmis
Fransa’da Megveret Gazetesini ¢ikarmaya baglamistir. “Cemiyetin {iyeleri birer birer
yurt disina c¢ikarak, Ahmet Riza Bey’in Mesveret Gazetesi’nin etrafinda
toplanmuslardir” (Ulken, 1966: 178).

“Bu arada Abdiilhamit’e sundugu layihalar1 dikkate alinmayan Mizanc1 Murat
Bey’de Avrupa’ya gitmeyi tercih etmisti. O tarihte Ahmet Riza Bey Jontiirkler’in
reisi sayiliyordu. Doktor Nazim hesap islerine bakiyor ve Ciiriiksulu Ahmet Bey de
Ahmet Bey’in yardimci konumda calisiyorlardi. Ahmet Riza Bey ile goriisen Murat
Bey goriismeden memnun kalmamisti. Soguk davranan Ahmet Riza Bey’in Mizanci
Murat Bey’i kendine rakip saydigi sdylenebilir. Bir ara Misir’a gidip orada Mizan
Gazetesini ¢ikarmistir. Osmanli yonetiminin girisimleri sonucu oradan ¢ikarilan
Murat Bey tekrar Paris’e donmiistiir. Paris’e bu gelisinde Kaymakam Sefik Bey,
Doktor Ishak Siikuti, Siileyman Nazif, Doktor Serafeddin Magmumi ve Ali Kemal
gibi yeni ylizlerle karsilasmisti. Bu gengler Murat Bey’in Paris’e gelisine Ahmet
Riza Bey’in kendini ylikseklerde gormesi nedeniyle ¢ok sevindiler. Yapilan
toplantiyla Mizanct Murat Bey baskan se¢ilmis, idare mekanizmas1 kontrollii bir
sekle sokulmustur. Bu gelismeler neticesinde Ahmet Riza Bey cemiyetten ayrilarak
Mesveret Gazetesini kendi arzusu dahilinde yayinlamaya baglamistir” (Kuran, 2000:
57)
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“Mubhalefetin  yurt disindaki gelismesini  engellemek isteyen Sultan
Abdiilhamit, Damat Ahmet Celalettin Pasa’y1 gondererek, Mizancit Murat Bey’i belli
sartlarin  kabulii halinde Istanbul’a donmeye razi etmistir. Anlasmaya gore
zindandaki siyasi tutuklular affedilecek, siirgiindekiler yurtlarina geri doneceklerdi.
Bu sartlar dahilinde Mizanc1 Murat Bey 1897 yilinda istanbul’a dénmeyi sahs1 adina
uygun buldu. Bu olay lizerine Jontiirkler’in ¢ogu Abdiilhamit’e siginmaya mecbur
oldular. Bu olay Jontiirk hareketini olumsuz etkiledigi séylenebilir” (Kuran, 2000:
76).

1899 yilinda Damat Mahmut Pasa ve ogullar1 Liitfullah ve Sabahattin Bey’in
Avrupa’ya kacgislart Jontiirk hareketine yeni bir ivme kazandirmigtir. Prens
Sabahattin Bey, goriisleriyle Avrupa’daki Tiirkler arasinda birlik saglayamadiysa da

hareketin yeniden toparlanmasi agisinda ¢ok faydalar saglamistir.
3.2. Prens Sabahaddin ve liberalizmin Tiirkiye’de Dogusu

Prens Sabahaddin, II Abdiilhamit’in kiz kardesi olan Seniha Sultan’in Ogludur.
Iyi bir egitimden gegen Sabahaddin, Paris’te bulundugu dénemlerde Sorbonne’da

kimya, biyoloji ve tip ile ilgili dersler almigtir.

“Prens Sabahaddin’in biiylidiigii donemlerde, II. Abdiilhamit yonetimine karsi
baglatilan Jon Tiirk Hareketi basta Fransa olmak iizere bazi dis merkezlerde
orgiitlenmekteydi. Damad Celaleddin pasanin ogullarin1 da yanina alarak Fransa’ya
kagmas1 Sabahaddin’in hayatin1 degistirmistir. Bu kacis ile birlikte Prens
Sabahaddin, Jon Tiirklere katilarak entelektiiel miicadelesine baslamistir” (Reyhan,
vd., 2001: 146).

“Birinci Jon Tiirk Kongresinde ki tartismalar iki merkezi tema etrafinda
yogunlagmistir: devrimci askeri gili¢lerin kullanilmast ve yabanci devletlerin
miidahalesi. Bu maddelerden birincisinde anlagsmazlik ¢ikmaz. Ancak, deyim
yerindeyse kiyamet ikinci maddede kopar: “Osmanli Liberalizmi” ile “Tiirk
Milliyetciligi” karsi karsiya gelir. Prens, dis giiclerin miidahalesini desteklerken,

Ahmet Riza ve ileride “ ittihat¢ilar” olarak anilacak gurup, boyle bir miidahalenin



47

Osmanli hiikiimranlik haklarini ihlal etmek anlamina geldigini diisiinerek siddetle

kars1 ¢ikmiglardir” (Durukan, vd., 2001: 145-146).

Kongrede bir birlik saglanamayinca, Sabahaddin Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i
Merkeziyet Cemiyeti’ni kurar. Rakipleri de Osmanli Terakki ve Ittihat Cemiyeti
catis1 altinda orgiitlenirler. Istanbul’a déndiikten sonra, imparatorlukta etkili olan
fttihat ve Terakki yonetimi tarafindan baski altina alman Sabahaddin pek ¢ok seyde
hedef olarak gosterilir. “Ittihat ve Terakkiye yakin basin mensuplari, 6zellikle Adem-
1 Merkeziyet prensibinin anasir’in politikast oldugunu yazarak, halki kigkirttigini ve
nihayet 31 Mart Vakasimin destekleyicisi oldugunu soylerler” (Durukan, vd., 2001:
148)

Osmanl siyasi Kiiltiiriinde ve siyasi ideolojisinde degigmesi gereken iki temel

konu vardir.

o Siyasi iktidarin halk iizerindeki tahakkiimiinii kisitlamak (Bu sekilde bolgesel
sorunlara aninda ve yerinde miidahale edilebilecektir).
o Muhafazakar memurlar yerine girisimci memurlar kullanilarak ekonominin

“Sahsi Tesebbiis” modeline gore diizenlenmesi.

“Prens Sabahaddin, Ittihat ve Terakki’nin kurucular1 gibi, Osmanh
Imparatorlugu’nu  kurtarma noktasinda hareket ediyordu; fakat ona gore
imparatorlugun zaafin1 meydana getiren, bir tiir “hiirriyetsizlikti. Her seyin devlete
bagl olarak, devletin izniyle ya da baskisiyla yapildig1 bir tilkede kisilerin kisisel
yeteneklerini gdstermesi miimkiin degildi. Hatta o tilkedeki c¢esitli birimlerin,
gruplarin da iilkeye baglanmasi miimkiin degildi. Yapilmasi gereken, Tiirkleri
memuriyet tutkusundan kurtarmak, kabiliyetlerinin gelismesini saglamak ve
imparatorlugun i¢indeki alt din ve kiiltiir gruplara kendi kimliklerini gelistirecek

siyasi imkanlar tanimakt1” (Mardin, 2008: 99-100).

“Batidaki gelisimlerin aksine, bir burjuva devrimi gerceklestirecek altyapiy1

Osmanlida bulamayan Prens Sabahaddin, bu reformu sosyal ilim metodu araciligi ile



48

yapay olarak gergeklestirmek istemistir” (Reyhan, vd., 2001: 150). Ciinki
Sabahaddin’e gore, yonetim seklinin isminin ne oldugu énemli degildir. Onemli olan

toplumsal yap1 degistirebilmektir.

Prens Sabahaddin’in en ¢ok tartisilan fikri Adam-i Merkeziyet prensibi
olmustur. Bazi arastirmacilara gore bu fikir ilk olarak Mithat Pasa tarafindan
zikredilmistir. Osmanlicilik anlayiginin temelini olusturan bu fikir ayni zamanda
Ittihat ve Terakki ile catisma yasanan nokta olmustur. Bu yaklasim ile Sabahaddin’in

vurgulamak istedigi temel anlam, merkezi olmayan bir idare bi¢imidir.

Bati iilkelerine olan hayranlik ve ilginin yasandigr Tanzimat doneminde, pek
cok diisiiniir gibi bati iilkelerinden etkilenmis ve onlar1 model olarak kabul etmistir
olan Sabahaddin’e gore; Osmanli Imparatorlugu igin en uygun model Ingiltere

modelidir.

3.3.0smanh imparatorlugunda Temel Diisiince Akimlar

3.3.1. Osmanhcihik

“Imparatorluk dahilinde yasayan farkli dinsel ve etnik guruplari tek bir
“Osmanli Milleti” olarak kabul eden ve bu unsurlari ortak Imparatorluk ideali
gergevesinde birlestirme yaklasimina Osmanlicilik denmektedir” (Somel, vd., 2001:
88).

Osmanli Imparatorlugu diger devletlerden farkli olarak, ¢ok sayida ve gok
cesitli dinsel ve etnik gurubu sinirlart igerisinde barindirtyordu. Dini bakimdan farkli
pek ¢ok inancin yasadigi Osmanli’da, Islam siyasal diisiincesi, devletin kimligine,
hukukuna ve toplumsal yasantiya yansimaktaydi. Halifelik tinvanini tastyan Osmanli,

hukuksal olarak Islam Seriat1 ile yonetilmekteydi.

Gayrimiislimlerin Miisliimanlarla esit kosullarda yasamadiklar1 bilinen bir
gercektir. Ornegin Tevrat ve Incil’e inanan Musevi ve Hiristiyanlara “Ehli Kitap”
denilmekte ve Islami siyasal diizenin hiikiimranligini kabul etmeleri kosuluyla

kendilerine yasam hakki taninmaktaydi. Ancak siyasal ve ekonomik agilardan
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Miislimanlarla esit bir konumda degillerdi. “Hiristiyan ve Museviler gayri Miislim
olmalar1 dolayisiyla Cizye vergisi veriyorlardi” (Somel, vd., 2001: 89). Bu konuda
tim gayrimiislimlerle ilgili ayrintili bilgi vermeye konumuz cercevesinde gerek
bulunmamaktadir. Ancak goriilmesi gereken temel gergek; biiylik topraklarda
yasayan birbirinden fakli bu kadar genis bir kitleyi bir arada tutmak ve yonetmek
oldukga zor bir istir. Iste Osmanlicilik diisiincesi tamda bu biiyiikliik ve gesitlilikten
kaynaklanan zorluklardan dogan sorunlara yonelik gelistirilmeye ¢alisilmis bir

yaklasimdir.

Ittihat ve terakki cemiyetinin Osmanlicilik fikrini benimsiyor olmasimin altinda
yatan gercek sebep, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ok uluslu bir devlet yapisina sahip
olmasidir. Cok uluslu bir yapida meydana gelen sosyal, politik ve kiiltiirel sorunlari,
ulusculuk fikri ile ¢6zmek miimkiin degildir. Boyle bir ortamda ulusculuk, farkli

uluslarin birbirlerinden ayrilmasi veya ¢6ziilmesi iizerinde bir etki yaratabilir.

“Osmanlicilik diisiincesi etrafinda toplanan kisilerin o giinlerde yaptig1 “Ittihat-
1 Anasir” agiklamasi bu konuyu ozetlemektedir. “Ittihat-1 Anasir” Imparatorluk
sinirlart igerisinde yasamakta olan dini ve etnik/ulusal guruplarin birligi demektir”

(Uniivar, vd., 2001: 131).
Osmanlicilik diisiincesi dort farkl: tarihsel siiregte gelisme gostermistir:

. 1830-1875 Bab-1 Ali’nin otoriter merkeziyet¢i siyasetii Bu donem
Osmanliciligt  ayrilikgr  hareketler karsisinda alinan bir dizi  Onlem
niteligindedir. Osmanli siyaseti ilk defa dinsel cemaatlesmeyi fark etmis olsa
bile bunu tam kavrayamamis ve kismen tedbirler almigtir. Osmanlicilifin ilk
yazili belgesini Osmanli modernitesinin “Manga Carta’s1 olan Giilhane hatt-1
Humayunu’nda bulmaktayiz.

. 1868-1878 Yeni Osmanli muhalefeti ve Mesrutiyet¢i pragmatizm gergevesinde
Osmanlicilik diislincesi: Batili giiclerin dayatmalarinin  giderek artmasi
sonucunda uygulandigina inanilan Tanzimat donemi otoriter merkeziyetci

siyasetine karsi, Osmanlicilik anlayisinin = doniigiimiidiir. Osmanlicilik
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anlayisinin en kapsamli metni olarak kabul edilen Kanun-i Esasi bu donemde
yaymlanmistir. Ayrica bu metinde resmi olarak “Osmanlicilik” tanimi
yapilmustir.

. II. Abdiilhamit mutlakiyetine karst Jon Tiirk muhalefetinde goriilen
Osmanlicilik: Bu siirecte birbirinden farkli pek ¢ok Osmanlicilik anlayisi
gelismistir. Bunlardan bir tanesi olan, Prens Sabahaddin’in Liberalizm ve
Osmanlicilik sentezi, merkeziyetcilikten Adem-i Merkeziyetcilige dontigmiis
bir Osmanlicilik anlayisini sergilemektedir.

o II. Mesrutiyet donemi Osmanlicilik diisiincesi: ittihat ve Terakki cemiyetinin
merkeziyet¢i ve Tiirk¢li yaklasimlart karsisinda, muhalifler tarafindan
benimsenen ve c¢ogulculugu destekleyen bir Osmanlicilik yaklagimi bu

donemde taraftar bulmustur (Uniivar, vd., 2001: 93).

Osmanlicilik fikrinin Tirk tarihi acgisindan en Onemli katkisi “Vatandag”
taniminin ilk defa kullanilmaya baslanmasidir. 19. yiizyilin ilk yarisinda baslayan
Osmanlicilik akiminin 6zelligi din ve ik farki gézetmeden herkesi yasalar dniinde

esit hale getirmek hedefiyle ortaya ¢ikmasidir.

Tarih boyunca kendisini padisahin tebaasi olarak goren insanlar, artik devletin
vatandasi olarak tanimlanmak istenmekteydi. Bu noktada ortaya ¢ikan onemli bir
husus “vatandashk™ taniminin “vatan” tanimini ic¢inde barindirtyor olmasidir.
Osmanli vatandasi yaratmak istegi ayni zamanda vatan ve vatan sevgisi yaratma
geregini dogurmustur. “Vatan sevgisi edebi eserler araciligr ile halka yansitilmaya
baslanmistir. Osmanli Imparatorlugu’nda vatan kavrammin gergek anlamda politik
bir bicim icinde sekillenmesi ve ifade bulmasi Namik Kemal’in {inli Vatan
oyununda olmustur. Bu oyun, giinlimiizde bile, Tirk milliyet¢iliginin temel

taslarindan biri olarak gériilmektedir” (Karpat, 2006: 429-432-433).
3.3.2. Islamciik

“Kokleri Osmanli Imparatorlugunda II. Mahmut ddénemine kadar uzanan

Osmanli Milleti olusturma hedefi Tanzimat doneminde en yiiksek diizeye ulagmistir”
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(Efe: 2008, 245). Ancak Osmanli imparatorlugu da diinyadaki diger tiim devletler
gibi tarihsel olaylardan ve degisimlerden etkilenmistir. Tanzimat donemine denk

gelen Fransiz Ihtilali bu acidan es gegilemeyecek bir Sneme sahiptir.

“1789 Fransiz Ihtilalinden esinlenen ayrilik¢i-milliyet¢i hareketlerin etkisiyle
milliyetcilik hareketlerinin hiz kazanmasi ile bu politikalarin tutmayacagi anlasilmis

ve terk edilmistir” (Efe: 2008, 245).

Bir toplulugu ya da toplumu bir arada tutmanin ve ortak hareket alanlari
yaratmanin temel bazi teorik dayanaklar1 bulunmaktadir. Bu dayanaklardan biri de
Dindaghik’tir. “Mesrutiyet donemi bu agidan olduk¢a dnemli bir tarihsel slirectir.
Osmanli milleti yaratma projesinin basarisizlikla sonu¢lanmasindan sonra, devlet ve
bir kisim aydinlar Osmanli Devleti’nin varliginin devam etmesinin ancak Miisliiman
milletlerin birlesmesi ve dayanismasindan gectigi diisiincesine varmislardir” (Efe:

2008 , 245).

Bu yaklagim bir bakima Tanzimat donemi Batililasma hareketinin diisiinsel
temellerine bir karsi koyus olarak nitelendirilebilir. Ciinkii Tanzimat doneminde
baslayan ve pek ¢ok Gayrimiislimin Miislimanlarla esit ve hatta iistiin konuma
gelmesine neden olan degisiklikler, Miisliiman halkin biiyiik tepkisiyle karsilanmis
ve hatta sonuc¢ olarak Ittihat Terakki Cemiyetine karst 31 Mart Vakasi’ni

dogurmustur.

“Bir ideoloji olarak Islamiyet esas itibariyle Araplara yoneltilmis ve onlarin
Osmanli Devleti’ne tam anlamiyla biitiinlesmeleri amaciyla kullanilmistir” (Karpat,

2006: 434).

“1840’lardan itibaren Islamci egilimlerin sekilsiz fakat israrli bir bicimde
goriilmeye baslandigin1 sdyleyen Serif Mardin Tiirkiye’de Din ve Siyaset kitabinda
durumu su sekilde tanimlamistir: 1870’ten sonra Tirkiye i¢in “Baticilik” yerine
“Islami Model” &neren diisiiniirler kiimesinin olustugunu Basiret¢i Ali diye bilinen

Ali Efendi’nin gazetesinde Islamcilig1 desteklemektedirler” (Mardin, 2008: 16).
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II. Abdiilhamid zamaninda kurumlar1 1slah politikasinin yaninda Panislamizm
ad1 verilen, cok zaman yanlis bir sekilde degerlendirilen bir politikanin
gelistirildigini goriiyoruz. “II. Abdilhamid, kendi devrinden once sekillenmeye
baslayan “Islamcilik” hareketlerini hem i¢ ve hem de dis politikasinda kullanmustir.
Bu politikanin basindan beri bazi devletler tarafindan desteklendigini gdsteren
isaretler vardir. Ornegin, Orta Asya Miisliimanlarmin Rusya karsisindaki durumunu
devamli olarak inceleyen Basiret gazetesinde bu egilimin Almanya tarafindan

desteklendigini gosteren ipuglari vardir” (Mardin, 2008: 92).

“Aslinda II. Abdiilhamid devri Panislamizm’inin iki ekseni vardir. Bunlardan
biri, Osmanli Miisliiman tebaasin1 “Islam” bayrag: altinda toplama ¢abasidir. Bir

diger eksen, dis iilke Miisliimanlarinin Halifelik makami etrafinda toplanmasiydi”

(Mardin, 2008: 93).

II. Abdiilhamid’in Pan-Islamcilig1i ne Pan-Slavizme karsi bir politika, ne de
biitin diinya Misliimanlarin1 birlestirmek gibi bir hayaldir. “Realist bir politikaci
olan II. Abdiilhamid’in Pan-Islimciligi, Arap seyhlerine, mehdilere, Misir
hidivlerine, Misir, Suriye ve Yemen’deki Arap ayrilik¢it akimlarina karsi bir Pan-
Islamciliktir. Bunlarin  disindaki cevrelere dogru yapti§i hareketler, Osmanl
Imparatorlugu disindaki biiyiik Islim diinyasinda Osmanli hilafetinin prestijini
saglayacak eylemlerdi. Bu donemin “Arapgilik”, Arap seyhlerini yatistirma tutumu,
sasal1 siirre alaylar1 diizenlenmesi, Afrika tarikatlarina itibar edilmesi gibi 6zellikleri,

hep bu ¢abalarin goriiniisleridir” (Berkes, 2008: 364).

“19. yiizyilda baslayan Islimcilik gériisii kurtulus savast yillarinda da halk
tizerinde oldukga etkili bir orgiitleme mecrasi olmustur. Halkin bu siirecte birlik ve
beraberlik icerisinde hareket etmesini saglayan kurumlar, yoneticilere gore halka
daha yakin olan Isldmi kurumlardir. Ancak Cumbhuriyet’in Laiklige dogru atilan
adimlarla birlikte etkisi zayiflayan bu kurumlar, 1945 yilina kadar geri planda
kalmislardir. Ancak bu geri ¢ekilme ortadan kalkma anlamina gelmemektedir. Bu ara
kesimde dinin kendisini siirdiirmesi, li¢ odak noktada olmustur. Bunlardan birincisi

“Kiiltiir Muhafazakarligr” , ikincisi tarikatlar, li¢iinciisii ise dini modern toplumlarla
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bagdastirarak ayn1 zamanda onu yeniden canlandirmaya calisan akimlardir” (Mardin,
2008: 30).

Islamcilik anlayisi, Cumhuriyetin ilam ile birlikte yukarida bahsettigimiz iic
alanda varligmi siirdiirmiis ve kendisini doniistiirmiistiir. Bu alanlarla ilgili kisa
bilgiler vermenin ¢alismamiz agisindan yeterli olacagini diisinmekteyiz. Tarikatlar,
Nurculuk ve Entelektiicl Tasavvufculuk kisaca su sekilde 6zetlenebilir ( Bu konuda
Serif Mardin’in Tiirkiye’de Din ve Siyaset kitab1 kaynak olarak kullanilmistir).
Cumhuriyet yillarinda Seyh Sait isyani ve Menemen olayl, Naksibendileri
Cumhuriyetin tam karsisinda goriilen giigler arasina sokmustur. Fikirsel varligini
devam ettiren Naksibendilik, Mehmet Zahid efendi araciligi ile giiniimiiz Milli

Selamet partisi onderlerini etkilemis ve etkinligini devam ettirmistir.

Miiceddidi Naksibendilikten c¢ikarak ve II. Mesrutiyet zamanindaki
diistincelerden de etkilenerek, halk tabakalarina ydnelmis, fakat Ehl-i hadis’in
bagnazligin1 icermeden iman tazelemeye ¢alisan bir hareket de Bedilizzaman Said
Nursi’nin (1873-1960) sekillendirdigi “Nurculuk” hareketidir. 1925’ten sonra Seyh
Sait isyanina katildigi gerekgesiyle Isparta’ya gonderilen Said Nursi, tarimsal bir
alanda yasayan ve gerek Cumhuriyet laikligine, gerek yeni a¢ilan diinyaya katilmakta
zorluk ceken bir toplum kesitinde etkili olmustur. Nurcular 1973’te Milli Selamet

Partisi’ni desteklemisler fakat daha sonra desteklerini Adalet Partisi’ne vermislerdir.

Seriat ile mistisizmin sentezini yapmaya calisan ve ilging bir toplumsal girigim
olan Entelektiiel Tasavvufculuk, Islamcilik hareketinin tamamen iginde sayilmaz. Bu
donemde ortaya ¢ikan bu olusumlar, 1940’l1 yillardan itibaren Atatiirk devri

laikligini yumusatmaya ¢alismislardir.
3.3.3. Milliyetcilik/Tiirkciiliik

“Milli topluluklar esi benzeri olmayan, kendilerine 6zgii olusumlardir. Ozlerini
unutmus, bir gerileme siirecine girmis olabilirler. Ama bu eski dogal, otantik

hallerine donmeyecekleri anlamina gelmez. Milleti olusturan bireyler kendi
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kaderlerini tayin edebilmelidir(bu en yiice siyasi degerdir) ve bir vatandaglar biitlinii

olan millet, kendi devletini kurabilmelidir’ (Ozkirimli, 2008: 49).

Ulusculuk akimlarinin etkili oldugu bir dénemde, Imparatorluk icindeki
zayiflamay1 durdurmak konusunda, Osmanlicilik ve Islamcilik hareketlerinin yetersiz
kaldigmi diisiinen Ittihat ve Terakki iiyeleri Tiirkgiiliik fikrinin iizerinde daha fazla
durmaya baslamuslardir. “ittihat ve Terakki Cemiyeti déneminde Osmanlicilik,
Islamcilik ve Tiirkgiiliik, kat1 sinirlarla birbirinden ayrilan kesimler tarafindan temsil
edilmemistir. Ozellikle Islamcilik ve Tiirkgiiliik arasinda devamli bir iliski vardir ve
bu iliskiden, birbirlerini hem zihni hem de siyasi olarak etkilemis anlamli bir terkip

ortaya ¢ikmaktadir” (Uniivar, vd., 2001: 132).

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin politikalari ile Cumhuriyet dénemi ulus-devlet
insa etme ¢abalarinin oldugu déonemdeki milliyet¢ilik arasindaki bag ve benzerlikler
tizerinde ayrica durulmasi gereken bir konudur. Bu konuda Kemalist Modernlesme
ideologlarindan biri olan Ziya Gokalp’in Tiirklesmek, islamlasmak ve Muasirlasmak

fikirlerinden bahsetmek gerekir.

“Imparatorlugun sona eris siireci icerisinde, din etkeni giderek ©nemini
yitirecektir. Muasirlasma, zamanla diger dgelere agir basacak ve hatta Islamlasma ile
catismaya bile girecektir” (Uniivar, vd., 2001: 136). Ancak Tiirkgiiliik i¢in durum

biraz daha farkli olmustur.

“Ittihat ve Terakki cemiyetinin kendi kararsizlik ideolojilerinin bir dayanag
olan milliyet¢ilige kurtulus iimidi olarak sarildiklarini, Kemalistlerin ise milliyet¢iligi
kendi modernlesme 1ideolojilerinin asli unsuru saydiklarini sdylemek abartili
olmayacaktir” (Uniivar, vd., 2001: 140). Bu g¢ercevede, ekonomik hayatin
Tiirklestirilmesini de bir kurtulus ve devleti toparlama fikri olarak algilayan ittihat
Terakki Cemiyetine karsilik, Kemalistler, ekonomiyi de ulus-devlet yapisinin istegi

dogrultusunda sekillendirmeyi bir temel dogru olarak kabul etmislerdir.

“Mehmet Ozden’in makalesinde belirttigi gibi: Mesruti donem Tiirk

milliyet¢iligi, tarihsel ve siyasal zamanla olan iligkisi g¢ercevesinde donemin
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kendisini andiran bir yapidadir. Eski ve yeniden, Osmanli ve Cumhuriyet’ten kisaca
araftan izler tasir. O zamanlar “Tiirk”, Cumhuriyet devrinde ise “Islam Ummeti”
ibareleri rahatsizlik yaratmisken, “Asri Tirk” ibaresi ise Cumhuriyet’in makbul

modernlik kodunu olusturmustur” (Ozden, 2008: 116).

3.4. Cumhuriyetin ilam Ve Toplumsal Degisimler, Kirilmalar ve

Siireklilik Cercevesinde Muhafazakar Yapilanma

“Cumhuriyet’in kurulusu ile ilgili 6n bir tarihsel hatirlatma yapmak bu konuyu
irdelememize yardimci olacaktir. Cilinkii Cumhuriyet’t kuran kadro, Osmanh
mirastyla biitiin baglarin koparilarak zihniyette radikal bir doniisiim saglamayi, yeni
bir “milli kimlik” insasinin tek yolu olarak gormekteydi” (Ayvazoglu, v.d.,2009:
509). Bu nedenle Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte pek ¢ok kurum, radikal bir
kesinlikle ortadan kaldirildi. Ayrica bu degisikliklerin tarihsel yakinliklar1 ve
radikallikleri bize sunu gostermektedir ki: Cumhuriyetci anlayis, gecmis ile baglarini
temelli olarak keserek bir “yeni” olusturma cabasi igerisindedir. Bu agidan birkag

onemli tarihsel degisimin isminden bahsetmekte fayda vardir.

. 1 Kasim 1922 Saltanatin kaldirilmasi

. 29 Ekim 1923 Cumbhuriyetin ilan1

° 3 Mat 1924: Hilafetin kaldirilmasi, medreselerin kapatilmasi, egitimin devlet
tekeline alinmast

. 1924 Ser’i mahkemelerin lagvedilmesi

o 1925 tarikatlarin yasaklanmasi

o 1926 Isvigre medeni kanununun kabul edilmesi

. 1928 Latin alfabesinin kabuli

“Gegmise ve Islami cagrisimlara tamamen uzak olan Latin harflerinin kabulii,
Cumbhuriyetciler acisindan ayni zamanda yeni fikirlerle yetisecek yeni nesiller
anlamini tasimaktaydi. 1928 yilinda gergeklestirilen harf inkilabi, tarihsel a¢idan ¢ok
kritik ve bilhassa radikal bir inkilaptir. Ciinkii: Baska hi¢bir milletin tarihinde

goriilmemis ve goriilmeyecek bir hizla, kiigiik bir azinlik disinda, biitiin halk okur-
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yazar olmaktan ¢ikmis, kitap, gazete, dergi tirajlar1 sifirlanmis, hattatlar, miirettipler,

musahhihler, hanendeler, sazendeler vb. issiz kalmistir” (Ayvazoglu, vd., 2009: 510).

Birinci Diinya Savasi’m1 takiben baslayan Kurtulus savasi, Osmanl
yonetiminin isgalcilerle kurdugu ittifak nedeniyle, Osmanlida etkili olan ve fikir
hayatin1 sekillendiren siyasi hareketlerin tarihinde Onemli bir doniim noktasi
olmustur. Savas bitiminde, bu hareketleri tasfiye etmeye calisgan Cumhuriyetgilerin
karsisina, “milliyet¢i ortam iginde dogan cumhuriyet¢i muhafazakarlik” ( Irem, 2009:
108) anlayisini  benimseyen yeni bir gurubu c¢ikarmistir. Cumbhuriyetgi
muhafazakarlar, Aydinlanmaci bir ideolojik yapilanma hedefiyle hareket eden
Kemalizm’i, genel aydinlanma elestirisi cergevesinde glindeme gelen “akil ve

akilcilik™ temelleri lizerinden de elestireceklerdir.

Osmanli donemindeki batililagma hareketleri ile Cumhuriyet doneminde
yapilanlar birbirinden oldukg¢a farklidir. Cumhuriyet inkilaplari gegmise oranla ¢ok
daha radikaldir. “Cumhuriyet donemi yenilik¢i anlayis, bir taraftan yeniyi kurarken,
diger taraftan da eski olan ve ise yaramayacagi diisiindiigii her seyi ortadan
kaldirmaktadir. Bu yaklasimdaki radikallik, sonugta muhafazakarlarin kendilerini
saklamasina ve yer altina c¢ekilmesine neden olmustur. Resmen yasaklamak
miimkiin olmasa da, resmi ve yar1 resmi yasaklar birikimi muhafazakarligi enikonu

yasak hale getirmistir” ( Belge, vd., 2009: 98).

Tiirk muhafazakar yapilanmasi, ¢cok degisik evreler ge¢irmis olmakla birlikte,
bazt donem ve kisiler oOzellikle on plana c¢ikmistir. Bu acidan Osmanli
Imparatorlugunun son dénemi ve Cumhuriyetin ilk yillarinda adindan sikca
bahsettiren ve su ana kadar devam eden muhafazakir yapilanmalarin diisiinsel
temelini olusturan kisi Beditizzaman Said Nursi’dir. Said Nursi, Tiirk muhafazakar
yapilanmasi igerisinde 6nemle {lizerinde durulmasi gereken ve pek c¢ok tarihsel olay1
anlamamiza yardimci olacak onemli bir kisidir. “Tirk ilericilerini siirekli bilgisizlik
ve sapkinlikla suclayan Said Nursi, 1925 Kiirt isyaninda parmagi oldugu
sug¢lamasinin ardindan Tiirk yetkilileri tarafindan Bati Anadolu’nun kiiciik bir

kasabasina zorunlu olarak génderilmistir. Bu kii¢iik kasabada, ¢ok gegcmeden, Kur’an
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tefsirleri ve vaazlar1 sayesinde biiylik bir taraftar kitlesi toplamayr basarmistir”
(Mardin, 2008: 169).

Her toplum, kendisini meydana getiren 6zel toplumsal degiskenlere bagl
olarak sekillenir. Ortadogu’da ki sosyal yapilanmanin temel yapitasini asiretler
olusturmaktadir. Asiretler kadar etkili olan bir diger yap1 ise cemaatlerdir. Said Nursi
ve baska pek cok kisi, bu yapisal gerceklik cergevesinde bir siyasi veya dini
orgitlenme gergeklestirmislerdir. Bu durum, modernlesme, muhafazakarlik,

liberalizm vb. biitiin sistemler i¢in kabul edilmesi gereken bir gercektir.

“Islami ideoloji, Cumhuriyet agisindan baskilanmasi ve kontrol altina alinmasi
gereken bir disiinceydi. Ciinkii bu diisiince, insanlart Cumhuriyetin temellerinden
birini olusturan Milliyetcilik degerlerinin disinda degerlerle bir araya getiriyor ve bu
degerlere bagliyordu. Bu nedenle, Cumhuriyet’in “laiklik {istiine vurgusu, kismen
kararli bir bicimde benimsenen milliyetgiligin bir geregiydi” (Belge, vd., 2009: 99).
Tirkiye’de ki laiklik anlayisinin = ayrintilarina  girmeden sunu  belirtmemiz
gerekmektedir: “Laiklik, diinyanin batisinda din ve devlet islerinin birbirinden
ayrilmast anlamina gelmekteyken, Tiirkiye’de, dinin devlet kontroliinde ve devlet
eliyle yiiriitiilmesi anlamina gelmektedir. Murat Belge’nin de belirttigi gibi; laiklik
Tiirkiye’de dinin devlet denetimine alinmasi anlamina gelmektedir. Dini merkeze
alan bir muhafazakarlik, “Cumhuriyet’e kars1”, diisman bir ideoloji olarak goriilmiis
ve siyaset alaninda bir platform kurulmasina izin verilmemistir” (Belge, vd., 2009:
99).

“Ulus-devlet tasarlarken yakin gegmisinden uzaklasan inkilapgt Cumhuriyet,
zamanini bastan kurar; “yeni baslangic yapma diisiincesi ile kendini milatlagtirir”
(Bora, 1998: 56). “Bu yeniden insa siirecinde olusturulmak istenen yeni yapilardan
bir tanesi de “Yeni Tiirk Halk:” tipidir. Bunu basarmanin yolu ise “milli kimlik”
anlayisinin gelistirilmesidir. Bu amacin gergeklestirilebilmesi i¢in, 1930’larda “Tiirk
Tarih Tezi” ve Giines Dil Teorisi” adinda iki yeni ideoloji ortaya cikarilmigtir”
(Mardin, 2008: 66).
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Cumbhuriyet doneminde yapilan reformlar Tiirk Devrimi olarak adlandirilmaya
calisilsa da, bu reformlar pek ¢ok kesim tarafindan elestirilmektedir. Bu elestirilerin

temelinde statiikodan duyulan rahatsizlik bulunmaktadir.

“Tek parti doneminin ardindan gelen ve Kemalist radikalizmin torpiilenmesi
cabalarina sahne olan Demokrat Parti ve Ozal dénemlerinin, demokrasiyi miimkiin
kilacak restorasyon dénemleri olarak adlandirilabilmesi giigtiir” (Ozipek, vd., 2009:

81).



DORDUNCU BOLUM
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4. MUHAFAZAKAR DUSUNCENIN TURKiIYEDE TEMSILCIiLERIi

4.1. Yahya Kemal Beyath

Erken donem muhafazakarlar1 arasinda yer alan Yahya Kemal Beyatl,
Istanbul’un fethine oradan da Osmanli tarihine yonelik ¢alismalari, inkilaplar ve
Mustafa Kemal ile iliskisi agisindan incelenmeye deger 6nemli bir isimdir. Yahya
Kemal’in, Osmanli tarih ve kiiltliriiyle Cumhuriyet arasinda koprii kurma misyonuyla

kiltiirel muhafazakarlikta bir idol olarak degerlendirilmistir.

“Osmanlililik” fikrinin bir acisin1 olusturan milliyet¢i- muhafazakar gurupta
cok etkili olan Beyatl, 6zellikle Fransiz milliyet¢iligine olan hayranlig: ile dikkat
cekmektedir. Bu konuda onun yaklagimini en iyi anlatan ctimle: “Fransiz toprag: bir

senede Fransiz milleti yaratt1” soziidiir.

“Biitlin muhafazakarlik teorilerinde 6nemle vurgulanan ‘“devamlilik” ilkesi
Yahya Kemal’in ligatinde “Imtidad” di” (Ayvazoglu, vd., 2009: 515). O’na gére
gecmis ile koparilmig baglardan bir hayat yaratmak miimkiin degildir. Zaten Yahya
Kemal’in harf ve dil devrimini benimsememesinin temel sebebi bu devrimlerin
“imtidad”™1 engelleyecegine olan sarsilmaz inancidir. Devamlilik ve zamanin
butiinliigii ile ilgili fikirlerini en gilizel anlatan dizesi “Kokii Mazide olan ati”
dizesidir. Muhafazakar diisiincenin temel “diistur’larindan biri olarak kabul edilen
“Kokii mazide olan atiyim” sozii birgok konuda farkli goriislere sahip olmalarina
ragmen Beyath ile Ziya Gokalp’in Biiylikada’da gergeklestirdikleri sohbetlerinden

birinde dogmustur.

Tirkiye’de bulundugu donemlerde, konustugu insanlara silirekli Osmanl
tarihinden bahseden Beyatli agisindan, vatan, tarih ve milliyet sdzciikleri ¢ok biiyiik

ve derin anlamlar tagimaktadir.

“II. Mesrutiyetten itibaren milleti tarih ve efsaneye dayandiran ve milli tarihin
baglangicin1 Orta Asya’da arayan Ziya Gokalp’e karsilik, Yahya Kemal milliyeti

cografya ve cografya iizerinde gelisen tarih ile aciklayarak 1071 tarihini esas
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almaktaydi. Ozellikle 1945 sonrasinda, Tiirk milliyetciliginde Anadoluculuk hakim
sOylem olduktan sonra, Yahya Kemal’in fikirleri hemen hemen biitiin sag/milliyetgi-

muhatazakar guruplar i¢in belirleyici olmustur” (Cetinsaya, v.d.,2009: 363).

Genel olarak tanimlamak gerekirse Yahya Kemal Beyatli i¢in sOylenebilecek
en dogru sey, Osmanlicilik, Tiirk¢iilik ve Garpgilik diisiincelerinin karma bir
temsilcisi oldugudur.” Hesaplanmasi hayli giic bu toplamin sonuglar kiiltiireldir ve
Cumhuriyete donemine, kendine 6zgli bir muhafazakarlik olarak aktarilmigtir”

(Tirkes, vd., 2009: 593)
4.2. Mehmet Akif Ersoy

1873- 1936 yillar1 arasinda yasamis olan Mehmet Akif, II. Mesrutiyetle gelen
fikir hiirriyeti sayesinde kurulmaya baslayan dergilerden birinde bagyazar olarak
calismaya baslamistir. Bu derginin adi Sirat-1 Miistakim’dir. 1I. Mesrutiyet
doneminde Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne iiye olan Mehmet Akif, Ittihat ve Terakki

Hiikiimetini elestirdigi i¢in Dariilfiinundan istifa etmek zorunda kalmistir.

Milli Miicadeleyi basindan itibaren destekleyen ve 30 Haziran 1920°de Haci
bayram Camii’'nde Yaptig1 konusmayla, halki, milll Miicadeleye katilmaya ¢agiran

Mehmet Akif 5 Haziran 1920’de Biga milletvekili olarak TBMM ye girmistir.

“Mehmet Akif Ersoy, Islamci akim igerisinde Cemaleddin Efgani ve onun
tilmizi Muhammed Abduh’un ¢izgisini takip eden modernlesmeci bir islamcidir.
Akif de, Gokalp gibi bir yandan “inkilap” istemekte, bir yandan da bir tiir
muhafazakarlik yapmaktadir. Inkilapgilikla muhafazakarhig:i birlestiren Akif’in
“lhya”cihigidir” ( Mert, vd., 2009: 320).

II. Mesrutiyet doneminde yayin diinyasina tam olarak adim atan Mehmet Akif
Ersoy, Tiirkiye’de muhafazakar anlayisin sekillenmesinde biiyiik rol oynamis ve

fikirlerini bastig1 eserlerle de halka ulastirmayi basarmistir.
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4.3.Mustafa Sekip Tung

Mustafa Sekip Tung, 1886-1958 yillar1 arasinda yasamis Onemli ve Oncii
diislintirlerimizden  birisidir. Tiirkiye’de “Sosyal Bilimler” ve “Felsefe”nin
kurumsallasmasi ve yerli bir boyut kazanmasi i¢in énemli ¢alismalar yapmis ve bu
gayretinden asla vazgegmemistir. Cumhuriyet donemi diisiinsel yapisina, insanin,
toplumsal durusundan Once bireysel yapisiyla degerlendirilmesi gerektigi fikrini
yerlestiren diisiiniir olarak tarithe gegen Tung, bunun gergeklestirilebilmesi ig¢in
oncelikle insanin, toplumsal yapidan siyrilmis “fert / birey” olarak algilanmasi ve bu

cergevede degerlendirilmesi gerektiginin altini ¢izmistir.

Dergah mecmuasinda Bergsoncu bir felsefi yaklasimla yazdigi makalelerde bir
umut felsefesi gelistirmeye calismistir. Bu umut felsefesinin esasi; ruhun maddeye
indirgenemezligi ve ondan karmasik ve lstlin olmasi1 gibi duygu ve diisiinceleri
besleyerek; hayatin madde karsisinda dnceden tayin edilemezligi ve imkanlara gebe

olmasi fikri lizerine oturmaktadir.

“Mustafa Sekip'ten once Tiirk diisiince hayatinda 6nemli bir yeri olan
Gokalp’in «fert yok, cemiyet var; hak yok, vazife var» sozleri, Mustafa Sekip'e gore;
insanin yaraticiligini, bireysel varligina 6zgii hiir fiillerini ithmal etmek anlamina

gelmekteydi” (Tung, 1954: 162)

“Insanin bireysel varhigini ortaya koyan akli disinda da bir duygu ve diisiince
diinyas1 bulunmaktaydi. Bu diinya arzularin, ideallerin yasadigi ve yapilandirildig:
bir diinyaydi. Bu diinya diger bir tanimla manevi diinya idi ve biyolojik yapidan
farkliydi. Mustafa Sekip'e gore, insanin biyolojik olmayan bu yoniinii agiklayamayiz

fakat anlayabiliriz”” (Tung, 1954: 165).
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“Insanin dogadaki herhangi bir madde olmadigmin altini ¢izen Tung, bu
yaklagimin insam degersizlestirdigini anlatiyordu. Insanim, doga karsisinda “askin”
bir pozisyonda oldugunu ve dogada olup biten her seyi kendi agisindan
degerlendirip, anlamlandirabilecegine inanan Mustafa Sekip Tung'a gore, ferdin
cemiyet icinde yasamasi "bagli basina bir vahdet gibi yasamasini bozmuyor, sadece

maskeliyordu." (Tung, 1954: 165).
4.4. Ismail Hakki Baltacioglu

1886 yilinda Istanbul’da dogan Ismail Hakki Baltacioglu, marangozluk,
bahgivanlik, resim, tiyatro gibi pek ¢ok ugrasa sahip bir kisiydi. 1909 yilina kadar
cesitli memuriyetlerde bulunan ve daha sonra pek ¢ok egitim kurumunda g¢alisan

Baltacioglu, 1942-50 yillar1 arasinda da CHP milletvekilligi yapmustir.

Birbirinden ¢ok farkli ¢alisma alanlar1 icerisinde yayincilik faaliyetleri Dergah

dergisinin kuruculari arasinda yer almasiyla baglamistir.

“Tiirk siyasi hayati icerisinde muhafazakarlik akimi igerisinde degerlendirilen
ve bu akimin temel Kkarakteristiklerini tasiyan Ismail Hakki Baltacioglu,
muhafazakarlik diisiincesini “yeni toplumda yasama giicii kalmamis 6li degerlere,
geleneklere baglilik™ olarak tanimlamis ve bu anlamda da kendisini muhafazakar
olarak gérmemistir” (Baltacioglu, 1942: 27). Muhafazakar anlayisin “askin devlet¢i”
ozelligi ile oldukca paralel bir goriise sahip olan Baltacioglu, devlet otoritesine kars1

biiyiik bir saygi duymaktadir.

Dini bir olgiide yok sayildigi bir donemde yasayan Baltacioglu, dinsiz bir
millet olamayacagindan yola ¢ikarak dini bir sosyal kurum olarak ele almistir (Goral,
vd., 2009: 611).
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Baltacioglu, yasadigi tarihler agisindan kendisini daima sikismis bir neslin
insan1 olarak algilamistir. Kendisinin de belirttigi iizere “Eski ve yeni arasinda
sikismis bir ge¢is neslin”e mensuptur. Devrime bagliligin1 ve yeni toplumun ve de
yeni devletin nasil olabilecegine dair diisiincelerini ifade ettigi yer Adam gazetesi
olmustur. Bu gazetede diislindiigli ¢oziim Onerilerini yayinlamis ve yeni fikirler
tretmigtir. “Kiiltiirtin ve toplumun 0Ozgiilligil, gelenekselcilik, organik toplum,
sezgicilik ve kendiligindencilik, devletin agkinligi, dine dnem vererek reforme etmek

onerdigi ¢oziimlerden bazilaridir” (Goral, vd., 2009: 611).
4.5. Peyami Safa

Tiirk Muhafazakarligi’nin 6nemli diislince adamlarindan olan Peyami Safa,
hayatini1 yazarak kazanman ve dmriiniin sonuna kadarda yazmaktan vazge¢meyen bir
yazardir. Gazeteciligin yan sira, Server Bedi imzasiyla ¢ok sayida agk ve cinayet
romanlari, Peyami Safa imzasiyla da edebi romanlar yazmus, iistelik roman teknigine
ciddi yenilikler getirmis bir edebiyat adami, resimden ve miizikten de ¢ok iyi anlayan

bir elestirmen ve ciddi tezleri bulunan bir fikir adamidir.

“Peyami Safa’nin fikirleri, belirgin ¢izgilerini I. Diinya savas1 ve Miitareke
yillarinda kazanmaya baslamistir. Bu yillar, ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
basarisizligl yiiziinden “Biyik Tirk Birligi” hiilyasinin sondigi  yillardir”
(Ayvazoglu, vd., 2009: 221). Bu donemin onemli degisimlerinden biri, Bati ile
girilen savaglar nedeniyle Garp¢iligin énemini yitirmesi ve bunun sonucu olarak

milliyet¢ilik damarinin gliglenmeye baslamasidir.

“Safa, Batiya donlik kimligiyle, eserlerinde, eslerini aldatan kadinlari, yasak
asklari, metres hayatin1 vb. konular1 anlatmaktan ¢ekinmemistir. Harf devriminin
yapildigr 1928 yili, Safa’nin, Rusya’dan Tiirkiye’ye gelen Nazim Hikmet ile dostluk
kurdugu ve birazda igine kapanik yasadigi bir yildir. Nazim Hikmetle olan dostlugu
nedeniyle sosyalizme sempati duydugu diisiiniilmiistiir. Ancak Peyami Safa birkag

yil sonra Nazim Hikmet ve arkadaslarindan kopmus, 1930’larin basinda basta



65

Mustafa Sekip Tung ve Hilmi Ziya Ulken olmak iizere, bircok felsefeciyle yakin
dostluk kurmustur” (Ayvazoglu, vd., 2009: 222).

“Avrupa seyahatleri sonrasinda Avrupa’yla Osmanli-Tiirk arasindaki farka
dikkat ¢eken eserler vermeye baglamistir. Yakin gozlemleriyle Bati’nin sadece ilim
ve akildan ibaret olmadigi, medeniyette de ilerlemis olmasma dikkat ¢ekmistir.
Peyami Safa ge¢mis-gelecek bagini onemseyen bir yazar olmustur. Bu nedenle “eski-
yeni” kavgasini gereksiz buldugunu aktarmis ve muhafazakarlikla inkilapciligin

birbirinin zidd1 degil tamamlayicist oldugu goriisiinii vurgulamistir” (Ayvazoglu, vd.,

2009: 220-229).

Peyami Safa, hem muhafazakar hem de inkilapg¢iliga olan yakinligini su sekilde
dile getirmektedir: “Sahici modern adam ii¢ zaman i¢inde de yasamasini bilendir.
Modernligi, bugiline miinhasir olmadig i¢in, devamlidir. Gegmisi, bugiinii ve yarim
ayni liyakatle temsil eder. Modern oldugu kadar muhafazakar ve muhafazakar

oldugu kadar da inkilapgidir” (Atay, vd., 2009: 167).

“Hem cumhuriyet ve inkildp yanlis1 bu yaklagimlar hem de degisimin
gecmisten getirilen bazi toplumsal miraslarin saklanarak devam etmesine olan inang
Tirk siyasi literatiirinde “cumhuriyet¢i muhafazakarlik” olarak adlandirilan bir

yaklasimi giindeme tasimistir” (Cigek, 2007: 26).

“«“

. cumhuriyet¢i muhafazakarlik, donem icinde baskin bir degisim modeli
olarak gelisen Kemalist hukuki-idari reform stratejisinin ongordiigii tepeden asagi
devrim metodunun elestirisine dayanan muhafazakdr bir inkildp yorumu olarak
geliserek, bir uygarlasma siyaseti bigciminde ilerleyen cumhuriyetci reformizmin
bizzat Tek Parti doneminde ¢ikan ilk felsefi-siyasal elestirisi olmustur... Mustafa
Sekip Tung, Ismail Hakki Baltacioglu, Ahmet Agaoglu, Hilmi Ziya Ulken ve Peyami
Safa gibi cumhuriyet¢ci muhafazakdr hareketin merkezi aydinlarinin ideolojik-
bilimsel ¢alismalar: icinde agik bir felsefi-siyasal icerik ve derinlik kazanmistir.”
(frem, vd., 2009: 106-107).
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“Fikir seriiveninin ana istikameti basindan beri Milliyet¢ilik olan Peyami
Safa, milliyet¢iligin Bati’da da, Dogu’da da felsefe tarihine ait bir akide degil,
“ancak hayati prensiplere irca1 miimkiin olabilecek bir hamle” oldugu kanaatindedir”
(Ayvazoglu, vd., 2009: 224). Aymi zamanda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk
cumhuriyet¢i muhafazakarlart olarak anilabilecek olan Safa ve arkadaslari,
“cumhuriyet”ten ziyade, cumhuriyetin devrimlerinin tarzina karst daha 1limh
yaklasimi savunmuglardir. Aslinda muhafazakar c¢evrelerin elestirerek ve mesafeyle
yaklastiklar1 bu yaklasim, daha sonraki yillarda Peyami Safa’nin muhafazakar

kimliginin alt yapisin1 olusturmaktadir.

“Cumhuriyet¢i muhafazakdrlik, Safa’min  “Arap ve Frenk maymunlugu”
kavramlariyla ifade ettigi Qibi Islamci hareketlerin iimmetci anlayislariyla bir kiiltiir
tiretme teknigi olarak Baticiligi sosyal bir reform programunin hedefi yapan reform
girisimlerine cumhuriyet¢i seckinler arasindan gosterilen milliyetci bir tepki
niteliginde ortaya ¢ikmistir. Dogusu itibariyle Tiirk¢ii-milliyet¢i hassasiyetleri
yansitan cumhuriyetgci muhafazakdarlik, hem dinin sosyal, hukuki ve siyasal
yaptirimlarin  kaynagi olmasini amaglayan dinci tepkici hareketlere hem de
cumhuriyet¢i siyaset i¢inde gelisen liberal ve sosyalist hareketlere kars: milliyetci
siyaseti giiclendirerek, Kemalist siyaseti bu karsithiklar ekseninde gelistiren yeni bir
muhafazakadr degisim anlayisina uygun bir hale getirmek cabalarina yon vermistir.
Dolayisiyla cumhuriyet¢i muhafazakdrlar sadece liberal, sosyalist, Osmanlici,
Islamci gevrelerle degil, pozitivist-hiimanist felsefeden gii¢c alan Aydinlanmaci tezler
cercevesinde Tiirk inkilabimin hedeflerini belirleyen yonetici Kemalist seckin

gruplariyla da kars: karsiya gelmislerdir.”( irem, vd., 2009: 108).

“Safa’ya gore: sinif yoktur, millet vardir; ferdi menfaat yoktur, milli menfaat
vardir; hak yoktur, vazife vardir; ben yoktur, biz vardir. Fakat bu arada bahsedilen
“yok” izafidir: Once milli sonra ferdi menfaat; énce vazife, sonra hak; énce biz sonra

ben demektir’ (Ayvazoglu, vd., 2009: 226).
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Cumbhuriyet doneminin ilk zamanlarinda pek ¢ok gazetede yazarlik yapan ve
pek cok dergide siyasi goriislerini halk ile bulusturan Peyami Safa’nin yayimciligin
kendisinin yaptig1, Tiirk Diisiince Dergisi’nin ilk sayis1 1953 yilinin Aralik ayinda
cikarilmistir. Murat Yilmaz’a gore Peyami Safa tarafindan kurulan Dergi,
muhafazakarligin tek parti donemi sonrasinda, 1946’dan sonra siyasal ve kamusal
alana cikistyla yasadiglr doniisiimii hem yansitan hem de yonlendiren entelektiiel bir
kulvar olarak gosterilmektedir. Dergi’nin diger yazarlari arasinda Ismail Hakki
Baltacioglu, Hilmi Ziya Ulken, Behget Kemal Caglar, Fazil Hiisnii Daglarca gibi
iIsimler sayilmaktadir. Tiirk Diislincesi’nde az yazmakla beraber muhafazakarlikla
ilgili genel g¢erceveyi cizen bir isim olan Mustafa Sekip Tun¢’un amaci; “Tiirk
muhafazakarligini, “suurlu  muhafazakarliga”  doniistirmek olarak ifade

edilmektedir” (Yilmaz, 2003 : 216-233)
4.6. Ahmet Hamdi Tanpinar

“Yahya Kemal’in “Imtidad” fikri, talebesi ve dostu olan Ahmet Hamdi
Tanpinar’in liigatina “devam”, “devam zinciri”, “devamlilik”, “siireklilik suuru”
sekilleriyle girmistir” (Ayvazoglu, vd., 2009: 514). Aslina bakilirsa pek ¢ok cagdas’t
gibi Tanpinar da ge¢misle baglarin yeniden kurulabilmesi i¢in yollar aramistir. Bu
yollar Tanpinar i¢in her zaman uzlagma yollar1 olmustur. O ¢atismadan daima uzak

durmayi tercih etmis ve reaksiyoner davranmamaya 6zen gostermistir.

Tanzimat donemi ve Batililasma hareketleri, pek cok diisiiniir ve aydinin,
Diinyadaki degisimlerden etkilenmesine neden oldugu yadsinamaz bir gergektir.
Moderniteyi radikal olarak savunanlar yaninda, ge¢misi hi¢bir degisime ugratmadan
yeniden kurmaya calisanlar da olduk¢a genis bir gurubu olusturmaktadir. “Bu
donemde yasayan aydinlar, cogunlukla dis kaynakli yeni dayanak noktalar1 aramaya

baslamislardir” (Tanpinar, , 2005: 5).
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“Tanpinar, Alaturka ve alafranga kavgasina hi¢ bulasmamis, daha da 6nemlisi
biitlin muhafazakarlarin muhalif oldugu CHP’ye sonuna kadar bagh kalmistir.
1930’larin baglarinda radikal bir divan edebiyati muhalifi olan Tanpinar, 1939-1941
yillarinda arasinda yayinladigr iki yazida, divan edebiyatinin giiglii birer

“miidafaaname”sini hazirlamistir” (Ayvazoglu. vd., 2009: 516-517).

Osmanli Devletinin i¢ dinamiklerini, Batidaki gelismeler, bu gelismelerin
Imparatorluga nasil yansidigi ve Osmanli kiiltiirel degisiminin nasil yasandig
Tanpinar’in eserlerinden Ogrenmek pekalda miimkiindiir. Tanpmar’in eserleri,

donemin daha iyi anlagilmasini saglayacak dnemli bagvuru kaynaklarindandir.

Mahur Beste’nin kahramani Ismail Molla’nin “Yiiz y1l énce bu memlekette
herkes bizden yalniz adalet istiyordu. Sonra isteklerin sekli ve muhtevasi degisti.
Fakat bizim iktisadi sistemimiz degismedigi icin diinyanin gerisinde kaldik. Iste bu
sebepten imparatorlugun dayandigi iktisadi sistemin degismesi gerekmektedir.
Ciinkii diinyada her sey degisirken bizim degisime direnmemiz gelismemizin onilinde
onemli bir engeldir” (Tanpinar, 2005: 95) agzindan kaleme alinan bu sozler, yazildig:

donemi net olarak ortaya koymaktadir.

“Ahmet Hamdi Tanpinar, Cumhuriyetin kurulus yillarinda ge¢misin 6nemli bir
boliimiiniin yok sayildigi tezini Mahur Beste’nin son boliimiinde su sekilde dile
getirmistir: “Haklisiniz hangi siparis sahibi resminden memnundur? “Oldugumuz
gibi” ile “olmak istedigimiz” gibi terazinin iki kefesidir. Ben bunu basinda fark
ettigim i¢in hikadyenizi hatirat seklinde yazmanizi 6nlemistim, iyi ki boyle olmus.
Ciinkii ikide bir miidahale edecek isleri karistiracaktiniz. Birka¢ masum rotus ile her
seyi alt iist edebilirdiniz. Siz bir terkipsiniz, Behcet Bey. Her terkip gibi bir nispetten
bir nispet bir kere degisti mi, ortada siz kalmazsiniz, bir bagkasi1 yerinizi alir”

(Tanpinar, 2005: 146).
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“Tanpmar, Milli hayatin “devamlilikla” miimkiin olduguna ve bizim
yasadigimiza benzer kopuslarin, kirilmalarin hilkat garibelerinin dogmasina yol
acacagina inaniyor ve esas olanin “devam ederek degismek, degiserek devam etmek”

olduguna inantyordu” (Ayvazoglu, vd., 2009: 522).

Huzur romani, bireysel huzursuzluklarin modernlesme sonucu olustugunu
anlatan 6nemli bir edebi eserdir. “Huzur’'un baskahramani Miimtaz’dir ve sdyle
soyler: Biz okullarimizda ¢ok sey 6gretiyoruz. Biitlin bu egitimin sebebi hep eksik
olan memur kadrosunu doldurmak amacini tasiyor. Fakat bu kadro doldugu zaman
ne olacak. Bu mektepler giiniin birinde sadece issiz adam ¢ikaracak, bir yigin yari
aydin hayati kaplayarak... O zaman asil tehlike kendisini gosterecek” ( Tanpinar,
Huzur, s. 52.).

Tanpinar, Huzur romaninin bu sozleriyle, Tiirkiye’nin en 6nemli meselesi olan
egitimli igsizler sorununun kokenine Ozetlemistir. Tanpinar, “Saatleri Ayarlama
Enstitiisii” adl1 romanini, romanin baskahraman1 Hayri Irdal’in agzindan anlatmistir.
Romanda, Hayri Irdal’in yasaminda ki donemler, Tanzimat &ncesinden bu yana Tiirk
Toplumunun gecirdigi donemlerin bir 6zeti gibidir. Roman Tiirk toplumunun arada
kalmigligin1 gosteren bir resim gibidir. Kitabin kahramanlar1 bir taraftan dogu bati
karsilastirmasimni gozler Oniline sererken, diger taraftan da insaninin, kendisine,

diinyaya, zamana ve gergeklik olgusuna bakisini sergilemektedir.

“Ikinci elbiseyi bana enstitiimiiziin ilk kurulus giinlerinde o giinkii kiyafetim ile
miiesseseye gelemeyecegimi diisiinen Halit Ayarci hediye etmisti. Sirttima daha ilk
gecirdigim giinde biitiin varligimin degistigini gérdiim. Birdenbire ufkum, goriis
zaviyem genisledi. Hayati onun gibi bir biitiin olarak miitalaaya alistim. Degisme
koordinasyon, ¢alismanin tanzimi, zihniyet degisikligi, iist diisiince ilmi, zihniyet
gibi tabirleri konusmaga, kendi isteksizligime zaruret, Imkansizlik gibi adlar
koymaga, sakla garp arasinda Olglisiz mukayeseler yapmaya, ciddiligimden
kendimin de iirktiigli hiikiimler vermeye basladim. Onun gibi, insanlara acaba ne ise
yararlar diyen bir gozle bakiyor. Hayat1 kendi teknemde yoguracagim bir hamur gibi

gorilyordum”( Tanpinar, 2005: 16-17).
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Tanpinar’in, fikirsel alt yapisini olusturan temel diisiince konularindan bir
tanesi de Cemiyet hayati ve bireysel hayattir. Tanpinar’a gére cemiyet hayat1 6lim
diisiincesini yener. Ciinkii kurdugu degerler sisteminde oliimiin de bir yeri vardir.
Insan cemiyet igerisinde insandir. “Cemiyetten ayrildik¢a insan sadece zaaflar
biitiiniidiir. Cemiyet hayatina girdik¢e bunu benimsedik¢e zaaflarindan kurtulur...
Birey olarak ve birey hayatinin sinirlar1 igerisinde kalan insanin zaaflarinin esiri
olmama ihtimali oldukga diisiiktiir. Cemiyet hayati insana farkli agilardan hayata
bakma pencereleri actig1 gibi 6liimle sonsuza kadar yok olmay1 ve 6liim karsisinda
mukavemetsiz durusu da engeller. Cemiyet bireyi milletle biitiinlestirir. Bireyi
dayanikli kilan giic Cemiyet ve onun tarihi varligi olan milliyettir. Kader ve zamanin
karsisinda bir yaprak degil, kokiinii topragin derinliklerine salmis olan ¢inar dayanir”

( Tanpinar, 2005: 22, 23).

“Ahmet Hamdi Tanpinar’in dogu ile bati, eski ve yeni, Osmanli ile cumhuriyet,
Islam ile laisizm arasinda sikisip kalan kiiltiirel kimlikler etrafinda siiriip giden
tartismalara yaptig1 miidahale, bir “hars” arayisini barindirmasiyla muhatazakarcadir
belki; ama onun muhafazakarligi, hayatimizi kaplayan teknoloji iiriinlerinden,
tilketim kiiltiirtinden ya da kiiltiiriin popiilerlesmesinden, edebiyatin yetersizliginden,
dilin kurulugundan yakmman bir entelektiielin muhafazakarligindan daha

muhafazakarca degildir (Tiirkes, vd., 2009: 595).
4.7. Ziya Gokalp

Diyarbakirli olan Ziya Gokalp, 1904 yilindan itibaren yogun yayin
faaliyetlerine baglamistir. Mesrutiyet’in ilanindan kisa bir siire once Anadolu’da
baslayan Geng Tiirk Faaliyetlerine katilmistir. “Aralarinda 1909°da yayinlana “Kiirt
Teaviin” ve “Terakki Gazetesi’nin de bulundugu bazi Kiirt kaynaklari, Mesrutiyet
sonrasinda Gokalp’in kiiltiirel Kiirt Milliyetgileri ile iliskide oldugu gostermektedir”
( Bozarslan, vd., 2001: 134). Aym dénemde Ittihat ve Terakki Cemiyetinin
Diyarbakir subesinin kurulmasinda énemli bir rol oynamustir. Tiirk Yurdu dergisinde
yazmaya baglayan Gokalp ayni yillarda “Turancilik” doktrinin savunucular: arasinda

yer almustir. “Tiirk Milletindenim, Islam iimmetindenim, Garp Medeniyetindenim”
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(Gokalp, 1973: 62) sozleri, “Osmanli Imparatorlugu’ndan devralinan mirasin,
Cumhuriyet’le harmanlanmasi, Bati’nin sadece bilim ve teknolojisinin alinmasina

dayali sentezin, Ziya Gokalp’e ait oldugu gosteren 6nemli bir s6zdiir.

“1919°da Ittihatg1 faaliyetlerde bulunmak ve Ermeni kirnmma katilmak
suglarindan tutuklanmistir. 1921 yilindan sonra Kemalist harekete yaklagan Gokalp,
hem pozitivist bir sosyolog, hem de Tiirk Milliyetciliginin ideologlarindan biri olarak

bilinmektedir” ( Bozarslan, vd., 2001: 134).

“Milletgilik, Gokalp igin, ulus-devlet (nation-state) diye bilinen devlet modelini

aciklayict bir kavramdir ve Gokalp’te Tirk milliyetciligi Tirkeiiliikk olarak ifade
edilir’ (Toprak, vd., 2001: 323).

“Gokalp’in 1957°de Vazife dergisinde yayinladigi makalesinde inkilapgiligi
s0yle anlatmaktadir: Tiirk Inkilapciligi, medeniyet hususunda muhafazakarlig: asla
kabul edemez. Tirkc¢iilik ancak harsda muhafazakardir. Bu muhafazakarlik
inkilapgiliga minafi degildir. Liberal inkilapg¢ilar daima milli harsa hizmet
etmislerdir. Milli hardsa muhafazakar olmayanlar yalmiz radikallerdir. Tiirkgiiler
radikal olamazlar. Ayn1 zamanda Tiirk¢iilik medeniyet sahasinda muhafazakar da
olamaz. Ciinkii medeniyet milletlerin elbiseleri gibidir. Ferdler elbise degistirdigi

gibi milletlerde medeniyetlerini degistirebilirler” ( Gokalp, 1957,say1:20 ).
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5. MUHAFAZAKAR DEMOKRASI

Insamin adaletli olusu demokrasiyi miimkiin; adaletsizlik egilimi ise zorunlu kilar. ..
('Nuechterlein 1996:7)

Bir ideoloji olarak muhafazakarligin demokrasi ile olan iligkisinin anlagilmasi
ve bu ikilinin birlikteliginin miimkiin olup olmadig1 sorusunun cevaplanmasi
acisindan, muhafazakarligin demokrasiyi miimkiin kilan ve giiclestiren yanlarinin
incelenmesi zorunlu bir baslangi¢ noktasidir. Bu noktada demokrasi tanimi iizerinde
durmak ve demokrasinin degisik ac1 ve anlamlarini ele almak, hem kamu hukuku
acisindan hem de yonetim pratigi olarak demokrasi kavramini muhafazakar iktidar

algisi ile iliskilendirmekte ve yorumlamakta 6nilimiizli aydinlatacaktir.
5.1. Demokrasi

Ingilizce’ye 16.Yiizyil’da giren demokrasi kavrami, Fransizca yakin kok
democratie’den gelir, o da orta Latince democratia’dan- Yunanca demokratia’nin bir
cevirisidir, kok sozciikk demos halk ve kratos yonetim demektir. “Bir diyalog rejimi
olan demokrasi basitce; halkin, halk tarafindan yonetimi olarak 6zetlenmektedir”

(Williams, 2005: 112).

Demos+cracy= halkin kendi kendisini yonetmesidir ve aristokrasi, oligarsi,
tirani ile, birde somiiriilme ve isgale ugrama durumu ile karsitlik igindedir. Fakat
demokrasinin temsili, anayasalari, karar verme, katilim, serbest piyasa, haklar,
evrensellik, hatta esitligi illaki kapsadigi ikna edici bigimde savunulamaz. “Halkin
kendi kendini yonettigi, su ya da bu parcadan ziyade biitiiniin siyasal olarak
hiikiimran oldugu yoniinde basit ve tamamiyla siyasal bir iddiay: ifade eder bu terim”

(Brown, 2010: 52)

“Demokrasi, kime ortak karar alma yetkisinin verilecegini ve yetkiyi alanin
hangi prosediirlerle s6z konusu kararlar1 alacagini belirleyen bir kurallar biitiinii ve
bir yonetim bi¢imi olarak da tanimlanir. Bu anlamiyla demokrasi, bir kurumlar ve
kurallar rejimidir. Siyasal iktidarin belli kurallarla sinirlandirilmast ayni1 zamanda

hukuk devletiyle demokrasi arasindaki ortak bagdir” (Touraine, 2002: 19).
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“Demokrasi, bir diinya goriisii veya bir ideoloji degildir. Liberalizm bir
yumusak ideoloji veya acik uglu bir fikir sistemiyken, demokrasi bir siyasi yonetim
bi¢imidir. Sosyal demokrasi bir ideolojik yaklasim, demokrasi ise ortak siyasi karar
almak yonetimidir. Demokrasi bir yasam bi¢imi degil, farkli ama¢ ve deger
yargilarina gore sekillendirilmis, degisik hatta zit hayat tarzlarinin baris i¢inde bir

arada yasamasina zemin hazirlayan bir yontemdir” (Yayla, 1997: 143).

Demokrasi kavramina iliskin olarak giindemde olan bir konu da yoneten
“halk”in  kim oldugu tartigmasidir. Sartori’ye gore, ‘halk’in anlamlarinin
muglakliktan kurtarilmasi, bir tarihi dayanaklar sorununu da ortaya cikarir.
“Demokratia terimi ortaya atildigi zaman s6z konusu halk, bir kolektif karar verici
organ olarak is goren kiiclik, birbirine bagl bir topluluk, bir lojik demokrasi teorisi
‘halkin kim oldugunu’ giiya elle tutulur bir sekilde gostermeye kalktig1 zaman Yunan
demos’u akla gelmektedir, diger yandan biri siyasal sistem biiyiidikkge halk
kavraminin gergek bir toplulugu daha az belirtisi ve daha fazla bir mantiki yapiya
veya mantiki kurguyu gostermeye yonelisi olayr ise ya hi¢ ya da c¢cok az

ilgilenmektedir” (Sartori, 1977: 11-13).

“Demokrasiyi, siyasal iktidarin barigcil el degistirmesine iliskin kurallar ve

13

yontemler biitiinii olarak tanimlanabilecek prosediirel demokrasi” olarak
aldigimizda, muhafazakarligin genel olarak bu anlamiyla demokrasiye yakin; katilim
olgusunu temel alan, demokrasiyi bir amag olarak goren veya onun halk egemenligi
boyutunu o6ne ¢ikaran diger anlamlanyla ele aldigimizda ise bu demokrasi

anlayislarina uzak bir genel tutumundan s6z etmek miimkiindiir” (Ozipek,2004: 142).

Yukarida saydigimiz degisik demokrasi tanimlarinin sayisini arttirmak elbette
miimkiindiir. Ancak yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi lizere énemli olan bu
tanimlar1 arttirmak degil bu tanimlar igerisinde gecen degisik parametrelerin
muhafazakar teori ile ne olgiide Ortiisiip ne dl¢iide celistigini incelemeye caligmaktir.
Bu sebeple demokrasi ve muhafazakarlik tanimlarinin teorik altyapisinda yer alan
bazi unsurlart karsilagtirmali olarak incelemekte fayda vardir. Bu unsurlardan ilki

devletin temel yapi taglarindan birini olusturan “otorite” kavramidir. Otorite kavrami
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muhafazakar anlayis c¢ercevesinde nasil bir tandansta goriilmektedir sorusu

incelemenin ilk adimini olusturacaktir.
5.2. Muhafazakarhk, Halk ve Otorite:

Muhafazakarlik ile otorite kavraminin iliskisini incelerken iki 6nemli baslangi¢
noktas1 belirlememiz gerekmektedir. Bunlardan ilki muhafazakarligin kuramsal

niteligi, ikincisi ise muhafazakarligin tarihsel pratigidir.

Mubhafazakarlik, ilk bakista bireysel ozgiirliikleri genel olarak toplumsal olanin
onceligi ile iligkili degerlendirmektedir. Bu sebeple demokrasi anlayisinin temel yap1
tasi olan “bireyselligin 6nemi” ilkesine ters diismekte hatta demokrasiyi giiglestirici
bir yerde durmaktadir. O’Sullivan’a gore “Insan, toplumsal diizeni yeniden
bicimlendirebilecek yetkinlikte bir varlik degildir ve kendi kendini yoOnetim,
demokratik idealin 0zii geregi sagma bir fantezidir” (O’Sullivan, 1994:55). Ciinkii
insan aklt siirlidir ve bu smirliligin  gelistirilmesi giigtiir ve hatta neredeyse
imkansizdir. Insan akli miikemmellikten uzak olmasi dolayisiyla tek basina karar
verme Yyetisini elinde bulunduramayacak 6l¢iide eksiktir. Bu yaklasim daha ¢ok kita
Avrupa muhafazakar yaklagiminin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. “TepKici
muhafazakarlarin demokrasiye, beklide daha dogru bir tanimlama ile popiiler
demokrasiye yonelik bu g¢ekinceleri, siklikla onlar1 radikal veya asirt sag ile ayni

paralelde gérme hatasin1 dogurabilmektedir” (Ozipek, 2004: 143 ).

“Ancak, muhafazakar diislince gelenegi icinde ayriksi bir unsur olarak duran
tepkici (reactionary) muhafazakarlar dista tutarak muhafazakar teori ve pratigin ana
akimina baktigimizda, demokrasinin yasayabilmesi agisindan hayati 6nem tasiyan
unsurlar1 muhafazakar diislince geleneginin en temel ve merkezi kavramlarindan da
tiiretmek miimkiindiir” (Ozipek,2004:144). Ciinkii muhafazakar yaklasim gelenegi
kolektif bir bilinci 6n planda tutmasi dolayisiyla demokrasiyi bir sonug olarak kendi
parametreleri arasina yerlestirmektedir. Muhafazakarlik agisindan demokrasi bazi
noktalarda bir sonug¢ olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu sonug¢ bize muhafazakar

yaklasimin akli smirli ve yanilabilir goren yapisinin onu {istiin bir rasyonel
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yapilanma tehlikesinden uzak tutmaktadir. Nispet’e gore gnostisizme karsit bir
bicimde Onyargi, Burke’teki anlamiyla “ halk iradesine iliskin demokratik fikri
beslemektedir” (Nispet, 1991:30). Ciinkii her seyden once bu “ duygu, anlayis ve
bilgi bir ulusun bireyleri arasinda ortaktir, entelektiiel bir elitin kendisinde bulunan
0zel bir sey degildir. Toplumsal agidan geleneksel olarak degerlendirilen bu
yaklagim, elitist yaklagimlara kars1 olduk¢a demokratik bir sonu¢ dogurmaktadir. Bu
acidan bakildiginda 6n plana cikan temel parametre “Gnyargr” kavramidir. Onyargi
muhafazakar anlayisin toplumsal gelenek, gorenek ve aligkanliklar1 ¢ergevesinde
edindigi bir ortak aliskanhiktir. Onyargi kavrami, bu cerceveyi Burke’iin
muhafazakarlik anlayisi ile kazanirken, rasyonalist yaklasimin geleneksel olandan
styrilarak anlam kazanan “bireysel irade’’sinin yerine “toplumsal irade” bilincini 6n
plana c¢ikaran bir bakis acisini gozler oniine sermektedir. Toplumsal biling i¢indeki
geleneksel olan boyutu ifade eden bu bakis agisi; “elitist kuramlarin aksine

demokratik bir 6zii simgelemektedir” (Ozipek, 2004: 145).
5.3. Akil, Kurumlar, Normlar ve Demokrasi

Muhafazakar diislincenin temel yapi taslarindan biri; insan aklinin sinirh ve
yetkin olmaktan uzak olusudur. Bu sebeple kendisinden daha {istiin yapilar aracilig
ile yonlendirilmeli ve kontrol edilmelidir. insan1 kontrol eden kurumlar ve onu aklin
siirlar disinda da sinirlandiran normlar ayn1 zamanda siyasi erk’ide kontrol eden ve
siirlayan bir yapr ortaya koymaktadir. Bu dizgi ve dongili icerisinde demokrasi
kavram1 kendisine yeniden var olacak bir alan yaratabilmektedir. “Muhafazakar
yaklagim c¢ercevesinde sinirli aklin yaninda siyasal erki smirlayan kurumlar ve
normlar da demokrasiyi yeniden {reten bir muhafazakar kaynak olarak
degerlendirilebilir” (Ozipek, 2004 :144). Bu yaklasimi olanakli kilan taraf,
demokrasinin halkeilik ilkesidir. Ciinkii demokrasinin olmasa olmaz ilkesi halk
egemenligidir ve muhafazakar yaklagimin insan aklinin sinirliligina olan inanci bir
sonug olarak toplumsal kurumlar1 ve sivil toplum orgiitlerinin varligin1 beraberinde

getirmektedir.
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“Muhafazakarlar, giderilemez yetkin olmayis diisiincesinin g6z ardi
edilmesiyle, siyasal bagliligin insanin kendi kendisine koydugu sinirlardan tiiretildigi
modern demokratik idealin, demokrasiye de zarar verecek ii¢ temel sakinca i¢erdigini
savunmaktadirlar. Bu yaklasima gore diinya terérizme, despotizme ve vahsete her
zaman tanik olmustur” (Ozipek, 2004: 146). Ciinkii akil dedigimiz 6z her olay ve
konuda herkesi ayni sonuca gotiiren bir 6z degildir. Bireysel algilarin sonucu, herkes
acisindan ayni olmus olsa, herkesin gii¢ ve otoriteyi kullanma ve uygulama hakki esit
olmus olacakti. Ancak insan aklinin ve algisinin siirlilig1 ve degiskenligi dolayisiyla
giic ve otorite kullaniminin gayri mesru sinirlara gelmesi her zaman demokrasiyi

bekleyen tehlikelerden birini olusturmaktadir.

Bu ¢ercevede ikinci bir 6nemli noktada kendi kendini yonetme ilkesinin teorisi
ve bu teorinin uygulanig bigimleridir. Ciinkii gz ard1 edilemeyecek bir ger¢ek vardir
ki o da Eflatun’un dedigi gibi; en miikemmel sistemde bile insanoglun ¢ig siit
emmislik payr bulunmaktadir. Dolayisiyla kurallar ve giic en demokratik yapilarda
bile baz1 kiigiik despot guruplarin kontroliine gecebilmektedir. Boyle istenmeyen
durumlarda kisiler yapilanlar ¢esitli demokratik kurallarla sarmalayip kabul edilir
hale getirebilmektedirler. “Kendi kendini yonetimi Ongéren demokrasi anlayisi,
dikkatleri iktidarin nasil uygulandigindan uzaklastirip, onun kaynaginin ne olduguna
yoneltmektedir. Burada artik hiikiimetin ne yaptig1 degil, yaptigini nasil agikladig
onem kazanmaktadir” (O’Sullivan,1976:18). Burada ortaya c¢ikan tehlike
hiikiimetlerin her hangi bir yanlishg1 veya tersligi ¢esitli kiliflara uydurarak halka

kabul edilir géstermesi ve onaylatmasidir.

Muhafazakarhigin vazgecilmez normlart hepimizin bildigi gibi din, ahlak,
gelenek gibi kavramlardir. Bu kavramlar 151ginda hareket eden muhafazakarlar genel
olarak i¢ ve dis iligkileri bu normlar ¢ercevesinde degerlendirir ve ona gore tavir
alirlar. I¢ ve dis iliskileri bu 6ncelik ile sinirlayan muhafazakar anlayis igerisinde,
“halkin ¢ogunluguna dayanarak bile olsa iktidara gelen gurup veya kisilerin bile
dokunamayacaklari bir 6z vardir ki bu dokunulmazligi miimkiin kilan da

muhafazakar normlar ve onlarin fiili giiclinii olusturan
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kurumlardir”(Ozipek,2004:147).  Sonu¢  olarak  muhafazakarlar  yukarida
bahsettigimiz normlarin, kisilerin 6zgiirlik alanlarmi genislettigini ve siyasal

despotizmin alanini daralttigini diistinmektedirler.
5.4. Kiiltiir ve Demokrasi

Demokrasinin  kiiltiirel —farkliliklara karst  gosterdigi  hassasiyet tim
arastirmacilar tarafindan kabul gormiis bir gercektir. Bu baglamda Burke’iin iizerinde
onemle durdugu konu, her toplumun kendisine has geleneklerinin varligi ve bu
geleneklere saygi duyulmasinin zorunlulugudur.” Burke, kendi iilkesinin Hindistan
halkinin geleneklerine ve kiiltiirel degerlerine verdigi “tahribat™ elestirirken,
Ingiltere’nin Hint halkina “Tatar istilasindan daha fazla zarar verdigini” sdyleyecek

kadar ileri gitmistir” (Ozipek, 2004:148)

Burke’linde onciiliigiinii ettigi muhafazakar anlayisa gore tarihsel siireglerin tek
bir 6rnek cercevesinde incelenmek miimkiin degildir ve hatta biiyiikk bir yanlistir.
Ciinkii her toplum ve her siire¢ kendi icerisinde ve siireklilik cercevesinde

birbirlerinden biiyiik farkliliklar ortaya koymaktadirlar.

“Kiiltiirel farkliliklar1 saygi ile karsilayarak demokrasinin gelisimi igin her
toplumun kendine 6zgili kurumlarina saygi gosterilmesini savunan muhafazakarlik bu
yoniiyle liberalizmden ve sosyalizmden daha “demokrat” bir perspektifi temsil
ediyor gibidir” (Ozipek, 2004:148). Bu acidan géz ardi edilmemesi gereken ve belki
en ¢ok dikkat edilmesi gereken konu muhafazakar anlayista var olan “mutlaklik”
algisiin bazi tehlikeleri bilinyesinde barindirtyor oldugudur. Ciinkii mutlak olana
olan inang insanlarin bir noktadan sonra despotik tutumlar igerisine girmesine neden
olabilecek bir c¢izgiyi i¢inde barindirmaktadir. Boyle bir ¢izginin asilmasi,
muhafazakarligin demokrasiyi destekleyen taraflarini koreltip, sonuglarr agisindan

aksi yonde bir anti-demokratik uygulama ortaya koymasina neden olabilecektir.

Bu konuda tartisma yapilirken vurgulanmasi gereken 6nemli bir noktada farkli
muhafazakar anlayisa sahip olan diisiiniirlerin kiiltiir ve demokrasi konusunda

degisken algilara sahip olduklaridir. “ Kendi norm ve kurumlarina sahip olmayan
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baz1 bat1 dis1 iilkelerdeki anti demokratik siyasal rejimleri “anlayisla karsilayan”
bakis acisi, Ornegin Tiirkiye’de 12 Eyliil askeri darbesini yapan cuntay1 “komiinist
yayllmaya karst Batili degerler adina” bu kaygidan harcketle desteklemistir” (
Cowell,1986:72)

5.5. Biiyiik Ideal, Déniisiimsiiz Siyaset ve Demokrasi

Muhafazakar anlayisin dogum sebebi devrim’e karsi duyulan tepki ve bu
tepkiyle birlikte gelisen evrim siirecine duyulan inanctir. Bu temel ortaya cikis
noktasi bize gostermektedir ki muhafazakarlik, her tiirlii radikal degisime, yani ani ve
doniisii olmayan her tiirlii siyasi ve toplumsal degisime karsi ¢ikmaktadir. Bu
asamada ama¢ muhafazakarlar i¢in 6nemli degildir. Ciinkii “amacin” biitiin iyiligine
ragmen radikal ve doniissiiz eylemler dogast geregi kotiidiir. “Telafisi imkansiz
sonuclar doguracak degisime karsi bu muhafazakar ihtiyathilik, demokrasiyi tasfiye
etmeyi amaclayan tiirden siyasal ideolojilere karsi bir giivence saglayabilecektir”

(Ozipek, 2004: 151).

Radikal ve ani degisimlere kars1 ihtiyatli olan muhafazakar anlayis mutlak bir
hedef ve ideale sahip olma konusunda da bir o kadar ihtiyathidir. Cilinkii degisimin
stirekliligine inanan muhafazakarlar, varilacak bir miikkemmel ve mutlak sona da
inanmazlar. Bu aslinda insan aklinin siirlilifina olan inang ile 6zdeslesen ve

birbirini tamamlayan bir yaklagimdir.

“Muhafazakar bilgeligin 6zii, siyasette herhangi bir telos'un olabilirligini
reddetmesine dayanir” (Ozipek, 2004: 151).

Gelecek acisindan belirlenmis bir mutlak hedeften cok muhafazakarlar gegmis
ile ilgilidirler. Bu perspektiften bakildiginda muhafazakéarligin sahip oldugu bir
mutlak hedefin olmayisinin ayn1 zamanda demokrasiyi koruyan bir kalkan
olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Soyle ki; mutlak bir hedefe inanmayan
muhafazakarlar, inanmadiklar1 bu hedef wugruna toplumsal yapiy1r yeniden
bicimlendirecek bir siyasi radikal donilisime ihtiya¢ duymazlar. Bu agidan

demokrasiyi tehdit eden bir radikal siyasal degisim riskinden bahsetmek miimkiin
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degildir. Muhafazakarlar agisindan toplumsal degisimden ¢ok bu degisimin sekli ve
icerigidir onemli olan. Diger bir deyisle dnemli olan mutlak bir hedef degil, mutlak
olmayan bir dogal degisim ve gelisim siirecidir. Bu yaklagim siyasi anlamda

demokrasiyi koruyan ve destekleyen bir ¢ger¢eve olusturmaktadir.
5.6. Tiirkiye’de Muhafazakarhk ve Demokrasinin Gelisimi

Calismamizin genelinde de bahsettigimiz tlizere 17. Ve 18 yiizyillarda
Avrupa’da ii¢ biiyiik devrimden séz etmek miimkiindiir. Bunlarmn ilki Ingiltere’de
ortaya c¢ikan Endiistri devrimi, ikincisi Aydmmlanma devrimi, {giinciisii ise
aydinlanma diisiincesinin bir uygulamasi olarak adlandirabilecegimiz Fransiz
devrimidir. Muhafazakar diigiince tamda Avrupa’da yasanan bu devrim riizgarlarina
kars1 ortaya ¢ikmis bir karsi durustur. Diinyada bu degisim ve calkantilar devam

ederken Tiirkiye’ de neler olduguna dikkatlice bakmak gerekmektedir.

Onceki boliimlerde ayrintili olarak belirttigimiz gibi batili kavram ve diisiince
sistemleri Tanzimat ile birlikte Osmanli imparatorlugunun diigiince sistemi igerisine
girmistir. Ancak Fransiz devrimini ve 19. Yiizyilin diger degisim riizgarlarindan pek
etkilenmeyen Tanzimat donemi diisiiniirleri, diinyadaki orneklerinin aksine, bu
degisim karsisinda herhangi bir muhafazakar diislince pratigi ortaya koymamislardir.

Bunun iki nedeni oldugunu sdylemek miimkiindiir:
“Birincisi: Osmanli toplumunun sinifli bir toplum olmayis1

Ikincisi: “Tanzimat aydinmin asil derdinin Osmanli Imparatorlugunu

yikilmaktan kurtarmak olmas1” (Aktasl, 2011: 149)

Tirk muhafazakarligr ve Tiirk modernlesmesi kavramlarini iyi analiz etmenin
yolu Islam, modernlesme ve milliyetcilik kavramlar arasinda olusturulmaya calisilan
dengeye dikkat etmektir. “Osmanli imparatorlugunu kurtarma c¢abalarmin ilk
diisiinsel sonucu, modernlesme ve Islam arasinda sentez yapma gabalariyla ortaya

cikan, Islam’in Osmanli Devleti’nin ve toplumunun temel unsuru olarak
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goriilmesidir. Diger bir deyisle; Islam, toplumu ve milleti bir arada tutacak bir harg

gorevi goriir” (Donmez, 2011:40)

Aymni siiregte donemin aydinlarinin onciiliik ettigi bir Tiirkg¢iiliik akimindan da
s0z etmek miimkiindiir. Turkgiiliik akimi ayni zamanda Abdiilhamit yonetimine
muhalif olarak ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. “Donem aydinlari, Tiirk¢enin
ayr1 bir dil ve Tiirk kiiltiiriiniin icat edilmesini savunsalar da, sdylemleri Islam ile ic

ice gecmistir” ( Cetinsaya, 1999: 40).

Ozetle sdylemek gerekirse; “Dénem iginde bakildigi zaman Islam ve
Milliyetgilik birbirlerini mesrulagtiran, yeni bir siyasi sdylem ve vatani yeniden icat
etme araglariydi” (Kara, 2001: 40). Genel olarak hem degisim riizgarlar1 hem de
Osmanli Imparatorlugunun yikilisin1 engelleme ¢abasi gosteren dénem aydinlarinin,
temelde hem bati medeniyetini yakalamak hem de imparatorlugun devamliligini

saglamak iizere hareket ettiklerini sdylemek miimkiindiir.

Tiirk muhafazakarliginin genel olarak Cumhuriyet doneminde ortaya ¢iktigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii Cumhuriyet normlar1 halka, halkin destegi
olmadan ve tepeden inme bir anlayigla dayatilmig ve sonuglari gormezden
gelinmistir. Gergek anlamda bir muhafazakar karsi ¢ikis iste tamda bu hizli degisim

karsisinda kendini gostermistir.

“Saltanatin ve hilafetin kaldirildig1, yerine bir ulus devletin kuruldugu; giyim
kusamdan hukuk sistemine, harf ve yazidan egitim sistemine kadar biitlin siyasal,
toplumsal ve ekonomik yapimin Batili normlara gore yeni bastan insa edildigi,
gelenegin toptan tasfiye edildigi bir toplumsal alt iist olus... Kemalist devrim olarak

adlandirilan bu devrim radikal bir modernlesme projesiydi” (Aktasli, 2011: 149)

Cumhuriyetin kurulusu siirecinde Kemalizm biitiin aydinlanmact ve batili
tutumuna karsin belli noktalarda muhafazakarlarla ortaklasmak zorunda kalmustir.
Ciinkii gecmis ile baglarin1 tamamen koparan Kemalizm, devlet ve elitler araciligi ile
bir ulus insa etmeye calismis, bu acidan da aydinlanmaci diisiince yapisindan

uzaklagmak zorunda kalmistir. Bu durum ayni zamanda bir ulus insa etme
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calismalar’in1 desteklemesi amaciyla, “tek parti rejimini” mesru kilmaya c¢alisan

Kemalizm’in, muhafazakar anlayisla ortak tabanda bulusmasina neden olmustur.

“Gegmisten kokten bir kopus ve Tiirk toplumunu Batili ulus-devlet formuna
gore yeniden insa iddialarina ragmen Kemalizm, bir tarihi devamlilik karakterine
haizdir Sordugu soru ag¢isindan da ( bu devlet nasil kurtulur), getirdigi yanit a¢isindan
da ( devlet ve seckinler araciligiyla) bu devamlilik kendisini hissettirir” ( Sogiitli,
2011: 184).

5.7. Muhafazakarhk, Demokrasi ve Demokrat Parti

5.7.1. 1950

Cumhuriyetin kurulus yillarina bakildiginda goriilmektedir ki, muhafazakarlik
sadece bir entelektiiel diisiince olarak kendini hissettirmistir. Bu donemde
muhafazakarlar1 ne herhangi bir siyasal hareket igerisinde gormek miimkiindii nede
bir halk ayaklanmasindan s6z edilebilirdi. Bu siire¢ 1930-1950 yillar1 arasinda bu
sekilde varligini stirdiirmistiir. Ancak 1950’li yillara gelindiginde durum farklidir.
1950’11 yillar Tirk muhafazakar diisiince yapisinin siyasi bir kimlige biirlindiigii

yillardir. Bu kimligin adi Demokrat Parti’dir.

Bu tarihlerde, muhafazakar disiince ile sekillenen Demokrat parti biiyiikk bir
oy oraniyla iktidara gelmistir. Ancak bunun sebebi Anadolu halkinin muhafazakar

olmasi degildir.

“Anadolu’da o yillarda geleneksel bir din anlayisiyla beslenen bir Miisliimanlik
vardi. Tipkr kurtulus savasinda savasan halkin hilafete ve padisaha bagh olusu ve
Cumhuriyeti kurmak gibi bir ama¢ tasimamasi gibi o giinkii halk da Kemalist
modernlesmeye karsi muhafazakar modernlesmeyi tercih ettiginden dolayr Demokrat
Parti’ye oy vermis degildi. Halk yalnizca Cumhuriyet Halk Partisi’nden kurtulmak
istiyordu” (Aktasl, 2011:152).

Tepeden inme Kemalist ideoloji karsisinda kendi kiiltiirel yagsamina uygun bir

sOylem ile ortaya c¢ikan ve Ozellikle Cumhuriyet Halk Partisinin yarattigi baski ve
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kisitlamalara kars1 bir politik tutum i¢inde lanse edilen Demokrat parti halk tarafinda

oldukg¢a hizl1 bir bigimde kabul gordii.

“Demokrat Parti’nin milli diizeydeki kurucularinin ¢ogu, Cumhuriyet Halk
Partisi liderleri gibi, biirokratik segkinlerden olmasina ragmen, parti kisa siirede
cevrenin kiltlirli ile 6zdeslesti. Demokrat Parti kirsal kesimde taraftar toplayan ilk
parti haline geldi ve bazi Cumhuriyet Halk Parti’li blirokratlar Demokrat Parti’nin
kirsal kesimden adam toplama basarisin1 — Demokrat Parti tiyelerini “kaba koyliiler”
ve “tasrali ahmaklar” seklinde niteleyerek- tepki gosterdiler. Demokrat Parti’liler de
bunu hemen partini “halk Karakteri”nin bir kaniti olarak gordiiler ve kendilerini,
nefret edilen merkeze karsi ¢evrenin savunuculari olarak gostermek igin her tiirlii

cabayi sarfettiler “ (Leder, 1979:84)

Selguklulardan bu giine gelene kadar, Anadolu topraklarinda “Islamiyet” daima
kurucu ve belirleyici bir unsur olarak karsimiza ¢ikmustir. Ancak Islami gelenegi
olan halkin muhafazakarlasmas1 Demokrat parti siireci ile gergeklesmistir. Demokrat
Parti’nin gergeklestirdigi bu degisim kendisinden sonra gelen diger sag tandansh

partiler tarafindan da gii¢lenerek desteklenmistir.

“Demokrat parti ile birlikte Miisliimanlar modernlesmeye, merkeze dogru
gelmeye ve sisteme eklemlenmeye baglamistir... Anadolu muhafazakarligi Demokrat

partinin nedeni degil sonucudur” ( Aktasl, 2011:152).

Kemalizm ya da cumhuriyetin, modernlesme pratigi icerisinde muhafazakar
anlayisla ortak bir noktada bulusmak zorunda kalmasinin temel sebebi; degisim ve
modernlesme siirecine halkin bagka hi¢bir ideolojik yaklasim ile katilmamis
olmasindadir. Bu bakimdan Demokrasinin temel parametrelerinden birisi olan
“halkin katilim1” ilkesi Tirkiye 6l¢eginde ancak muhafazakar ideoloji ile realiteye
kavusmustur. Muhafazakar anlayis ile kendisini ifade ettigini diisiinen halk,
modernlesme yoniindeki donilislimiinii ancak muhafazakdr modernlesme projesi

icerisinde kabul edebilmistir.
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“1839’dan 1950’ye kadar yiiz on yil boyunca modernlesme siireglerine bir
cevap lretemeyen “Anadolu Mislimanlig1” Demokrat Parti’nin ag¢tig1 yolla cevap

iiretemedigi modernlesme siirecine dahil olmustur” (Aktasl, 2011: 153)

Muhafazakar modernitenin temelini olusturan bu siire¢ hem siyasi hem de
ekonomik anlamda pek cok degisimi de beraberinde getirmistir. Ozellikle Ikinci
diinya savast sonrasinda galip gelen liberal iilkeler blogunun yarattig1 baskilar ve
diinyanin degisen perspektifi Tiirkiye’yi de etkilemistir. Bu etkiler ve baskilar
Demokrat Parti’nin liberal ekonomik politikalar gelistirmesine neden olmustur.
“Demokrat parti ayn1 zamanda Tiirkiye’de Muhafazakarlik ve liberalizmin bulusma
noktasini da temsil etmektedir” (Aktasli, 2011: 153). Bu durum aslinda diinyanin pek
cok yerinde rastlanan bir durumdur. Ozellikle muhafazakarhgin 6zel miilkiyete
atfettigi onem ekonomik anlamda liberalizm ile paralel noktalar bulmasina neden

olmaktadir.

“Politikanin, elit kesimlerin denetiminden ¢ikarilarak halka mal edilmesi siireci
Demokrat parti ile gerceklesmistir demek pekte yanlis olmayacaktir. Ciinki
demokrat parti politikanin halkin giinliik yasaminin i¢ine tasimistir. Kisaca “politika”
halkin kendisini var edebilmesinin bir unsuru olarak yepyeni bir algilamayla

kavranmigtir” (Kahraman, 2010: 346).
5.7.2.1960

27 Mayis ihtilalinin ve 60’1 yillarin Tiirk muhafazakarligi agisindan ok
onemli baz1 sonuglar dogurdugu inkar edilemez bir gergektir. Bu donemin en 6nemli
sonucu; Demokrat Parti doneminde muhafazakarlasan islamin, siire¢ icerisinde Tiirk-
Islam Sentezi niteligi tasimas1 ve bu ydnde evrilmesidir. 60’11 yillarin en 6nemli
parametrelerinden biri ise sadece Tiirkiye’de degil aynm1 zamanda tiim Diinya’da sol
hareketin 6nemli bir yiikselise ge¢mesidir. “Tiim diinyada kapitalist emperyal
politikalarin karsisina sol tandanshi ideolojiler ¢ikmaya baslamistir. Iste tamda bu
siirecte Muhafazakarlik ve Tiirkeiiliik arkasina devletinde destegini alarak sol

harekete karsi ortak bir cephe kurmus ve bunun sonucunda da ortaya Tiirk-islam
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sentezi bir anlayis ¢ikmistir” (Aktashi, 2011: 158). Tiirkgiiliik anlayis1 iste bu
tarihlerde kurulan ittifak sonucunda biinyesinde o giine degin ¢okc¢a yer almayan dini
ogeler eklemeye baslamstir. ... O giine kadar Islam’la uzlasmaz bir ¢izgide gelisen
Tirkgtliik, dindar bir Tiirkcililiige donlismeye baslamis, muhafazakar diisiince
muhafazakarlastirdigi Anadolu halkina birde Tiirkgiiliigli benimsetmistir” (Aktasl,
2011: 158).

Milliyet¢i 1ideolojiler 1ile eklemlenmeye ¢alisilan muhafazakar anlayis,
milliyet¢i ideolojilerin genel itibari ile zayif olmasi dolayisiyla diisiinsel anlamda
duragan bir donem yasamistir. Bu sebeple donemin sol ideolojileri muhafazakarlik

karsisinda oldukea giiclii bir soylem ile ortaya ¢cikmistir.
5.8. Muhafazakarhk, Demokrasi ve Ak Parti

28 Subat postmodern darbesi, Tiirkiye’de siyasal sistemin ciddi bir yara
almasina neden olmustur. Bir taraftan darbenin yarattig1 baskici ve sikintili ortam bir
taraftan da darbecilerin ait olduklart kurumun yani Tiirk Silahli Kuvvetlerinin halk
tizerinde kaybettigi gliven duygusu siyasal hayatin ciddi bir sikint1 i¢ine girmesine
neden olmustur. Tipki Demokrat Parti orneginde oldugu gibi Ak Partide sikisan
siyasal sistemin karsisina bir umut 15181 olarak ¢ikmis ve yiiksek bir oy orani ile
iktidara gelmistir. Ayrica bu oy oranini etkileyen, ekonomik sorunlar ve Kuzey
Irak’ta kurulma agamasinda olan bagimsiz bir Kiirt Devletinin varligi da géz ardi

edilmemelidir.

Siyasal sistemi ¢evreleyen, gelismelerin yarattig sikisikligin giderilebilmesinin
en 6nemli sebebi, Ak partinin 2001 segimlerinden, yiizde ellilik oy orani ile tek parti
olarak ¢ikmay1 basarmasidir. Hiikiimeti kurma yetkisini tek bagina elinde bulunduran
ve iktidar partisi olan Ak parti, izledigi muhafazakar siyaset ile kendisine rakip

olabilecek hi¢bir olusumun ortaya ¢ikmasina izin vermemistir.

“Ak Parti’nin yeni siirecle birlikte muhafazakarlik tizerine ciddi bir bicimde
calistigin1 ve muhafazakar demokrasi adini verdigi bir siyasal ideolojinin i¢ini ciddi

sekilde doldurdugu goriilmektedir” (Aktasli, 2011: 159).
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Ak Parti, Cumhuriyetin kurulusundan bu yana, daha 6nce hicbir siyasi partinin
basaramadig1 oranda, adeta tiim muhafazakarlarin taleplerini karsilayacak bir siyasi
sOylem argiimani gelistirmistir. Bunu Ak Parti’nin olusturdugu bu argiimanin bir
siyasi norm haline geldigini s6ylemekte ¢ok yanlis olmayacaktir. Bu norm, Tiirk
modernlesmesinin ancak muhafazakar sdylemle miimkiin olacagidir. Dolayisiyla Ak
parti norm haline getirdigi bu argliman sayesinde kendisine alternatif olabilecek

higbir olusuma yer vermemektedir.

Genel itibariyle Ak partinin muhafazakar demokratlik kavrami ile ne anlatmak
istedigini daha iyi anlamak i¢in bazi énemli noktalara deginmek bizim ag¢imizdan

kagimilmazdir:

“Ak Parti yeni bir siyasi gercekligi ve kimligi yani kisaca muhafazakar
demokratik soylemi ve perspektifi temsil etmektedir” (Akdogan, 2006:49). Partinin
kurulus siirecinde Erdogan tarafinda dile getirilen bu goriis su Ozellikleri
icermektedir: “Muhafazakar demokratlik (conservative democtracy) oncellikle
demokratik cogulculugu igermekte, uzlasma kiiltiirline dayanmakta ve giderek
degisik toplumsal ve Kkiiltiirel gruplarin kamusal alana ve siyasal karar
mekanizmalarina katilimini amaglamaktadir. Bu da bir biitlin olarak katilimci
demokrasinin daha da iyilestirilmesi ve islevsel hale getirilmesine yardimeci

olmaktadir” (Akdogan, 2006: 50).

Yazara gore muhafazakar demokratlik, siyasi erkin sinirlandirilmasi ve tarif
edilmesini dayanmaktadir; bununla baskici devlet anlayisinin Oniline ge¢mekte,

otoriter veya totaliter uygulama ve politikalara cevaz vermemektedir

Muhafazakar demokrasi, siyasi mesruiyetin (legitimacy) halkin egemenligine
dayal bir sekilde ve hukuk devletinin (rule of law) ilkleriyle saglanabilecegini
diistinmektedir. Bu, bir yandan mesruiyetin anayasalligini, diger yandan evrensel

hukuk ilkelerine dayanmasini 6ngérmektedir.

Siyasi glic ve kurumlar legal zeminlere dayanmali ve hukuk devletini

gollendirmelidir. Devlet kii¢iik fakat dinamik olmali; yurttaglarin tercihine
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karismamali, dogmatik ve ideolojik hiikiimler ¢ergevesinde uygulamalari gitmemeli.
Tam  tersine, yurttaslar tarafindan  denetlenmeli, bi¢imlendirilmeli  ve

tanimlanmalidir.

“Muhafazakar demokratlik, her seyden 6nce uzlagsma, hosgorii ve entegrasyonu
(catisma, cenah olusturma ve gerginlige karsi) ongormektedir. Akdogan’a goére boyle
bir anlayis tarafindan belirlenen bir siyasi yapiya radikal ya da sosyal miihendislik
yontemleriyle degil ancak tedrici ve evrimci (gradual and evolutionary) yontemlerle
ulasilabilir. Muhafazakar demokratlik totaliter ve ceberut metotlar1 reddederken,

evrimci ve tedrici degisim anlayisinin benimsemektedir” (Akdogan, 2006: 51).

“Ancak bu tiir degisimler sonu¢ olarak kalict ve koklii transformasyonlara
neden olabilir. Tlging bir nokta: Akdogan Ak Parti’nin baslangigtaki secim basarisini
kendi basarisindan ziyade toplumun statiikoya kars1 olan memnuniyetsizligine ve 28

Subat siirecine baglamaktadir” (Akdogan,2006:52).

Akdogan’a gore muhafazakar demokratlik mefhumu Tiirkiye’de daha ¢ok milli
goriis olarak bilinen siyasi islamdan farklidir. “Akdogan Tirk siyasetinden
muhafazakarhigim koklerinin eskiye dayandigi (Demokrat Parti, Ozal, Demirel)
belirtmekle beraber, Ak Parti‘nin muhafazakarligi degisimin motoru haline
getirmekle ona tamamen yeni bir boyut kattigin1 ileri siirmektedir” (Akdogan,2006:
53).

“Yazara gore Ak Parti biitiin toplumu kucaklayan bir kitle partisi 6zelligini
tasirken, ne dini (Necmettin Erbakan’dan farkli olarak) ne de etnisiteyir (Halkin
Demokrasi Partisi’nden farkli olarak) siyasi merkezine oturmamaktadir” (Akdogan,

2006:54).

“Akdogan’a gére Ak Parti’nin basarisi klasik muhafazakar kiiltiir ile Islami
degerler arasinda bir sentez olusturma becerisi gostermesidir ve demokratik kurallar
icerisinde yasanabilir bir alternatif yaratabilmesidir’ (Akdogan, 2006:58). “Ak
Parti’'nin se¢im basarilarinin temelinde geleneksel olarak birbirini distalayan

kuvvetler olarak goriiliin merkez ve periferinin (¢evrenin) taleplerini uzlastirmasidir.
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Ak Parti periferinin taleplerini merkezin diline basarili bir sekilde terciime
edebilmistir” (Akdogan,2006 :61). Ak Parti merkez ile ¢evre arasinda bir koprii

oldugu gibi, Tiirk Islam’1nin ge¢misi ve gelecegi arasinda da bir koprii olabilir.

Erdogan, Akdogan’in yukarida ¢izdigi ¢erceveye uygun olarak, AK partinin
siyasal tanimini kavramsal diizeyde ve igerik olarak degistirmistir. Bu degisimi
destekleyen tanimlama bigimi olarak da, Islami demokrat parti yerine kendisini

muhafazakar demokrat parti olarak tanimlamustir.

“Erdogan, Muhafazakar Demokrasi’nin ¢ogulculuk ve toleransi sentezledigini
iddia etmektedir” (Halle, 2006: 66). Ak Parti’yi diger muhafazakar partilere karsi
avantajlt ve ayr1 bir konuma yerlestiren temel Ozelliklerden bir tanesinin sentez

yapmay1 basaran bir parti oldugu konusunda pek ¢ok goriis ortaya konulmustur.

Kendisini muhafazakar bir ideolojik zemin {izerinde yapilandiran ak parti,
Diinyadaki diger muhafazakar demokrat partilerle bazi agilardan ortak paydalarda
bulusmaktadir.

“Hiristiyan demokrat partilerin (Almanya, Italya vs.) siyaset miidahalesi,
egitim, cinsel ahlak, kiiltiirel konular ve soysal adalet meseleleriyle smirl
kalmaktadir. Bu bakimdan Ak Parti Hiristiyan demokratlarla belli bir benzerlik
gostermektedir” (Halle, 2006:74). Ak Parti kendisini tanimlarken yaptig: tercih ile
de, Diinya muhafazakar demokratlariyla ayni paralelde yer almak istemistir. Bunun
iginde Ak Parti kendisini bir Islami parti olarak tanimlamak yerine Muhafazakar

Demokrat bir parti olarak tanimlamustir.

Toparlamak gerekirse yukarida iizerinde ayrintilart ile durdugumuz Ak parti
teorisini, Akdogan, muhafazakar demokrat konseptiyle Ak Parti’nin misyon, vizyon
ve iktidar metotlarim1 anlamlandirmaya ve bu tanimlamaya uygun bir g¢ergeve

sunmaya caligmaktadir.
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SONUC

Ozellikle Tiirkiye gibi, devrimler ve keskin yapisal degisimlerin oldugu
iilkelerde modernlik kavrami dokunulmaz bir statiiye sahip oldugundan muhafazakar
hareketler de kendilerini modernite ile olan iliskilerinin ne derece sorunsuz oldugunu
kanitlamak zorunda kalmislardir. “Muhafazakar anlayis bu zorlugu, moderniteyi
birbirinden kolayca ayrilabilir iki par¢adan miitesekkilmis gibi degerlendirerek
asmaya c¢alismis; Bati’nin teknolojisini almaya hevesli, ancak ahlak, davranis ve
yapip etmeler anlaminda kiiltiirline mesafeli bir sdylem ve durus gelistirmistir”
(Bora, 2003:240-241). Bu secbeple de Tirkiye’de muhafazakarlik genellikle
milliyetcilikle birlikte yer almis, hatta milliyet¢iligin tamamlayic1 68esi olarak
gbziikmiistiir. Bu yiizden de kendini basli basina bir siyasi hareketin merkezi olarak
ta ki 2003 se¢imlerine kadar ifade edememistir. Ciinkii muhafazakarligin merkezi
bileseni milli kimlik degil dini kimliktir, keza kiiltiirel ve etnik kimlik entegrasyon
politikalarina ¢cok daha kolay uyum saglarken muhafazakarligin kuramsal zeminini

kuran, moderniteye kars1 direng olusturan din 6gesidir.

Osmanli  Imparatorlugundan Tiirkiye Cumhuriyetine gecis asamasinda
muhafazakar yapmin kendini var etmesi ve devamliligini saglamasi oldukg¢a zor
olmustur. Bu zorluk sadece fiziksel varolus ile ilgili degil ayn1 zamanda diisiinsel
varolus ile de ilgilidir. Akil, zaman, devamlilik, siireklilik, modernizm, bellek,
nostalji ve daha pek cok argiiman muhafazakar diisiiniirlerin tartisma konusu
olmustur. Ancak bunlar1  sekillendirmek Osmanli  Imparatorlugu-Tiirkiye
Cumbhuriyeti denklemine sikisan diigiiniirler agisindan hi¢ de kolay olmamustir.
Toplumsal kopusa neden olan devrim karsisinda muhafazakarlar, algisal problemleri
batil1 diisiiniirlerin fikirlerinden destek alarak ¢dzmeye ¢alismis ve bu ¢ercevede bir

zemin olusturmuslardir.

Muhafazakar zemini olusturan “zaman” tartismasinda muhafazakarlar
Bergson’dan faydalanmiglardir. Bergson’da siire kavrayisi ozellikle Tiirkiye’de
Cumhuriyet’in ilk donem muhafazakarlarinin modern zaman algisi ile problemlerini

¢ozmede yardimci olmustur. Keza Cumhuriyet yeni bir bellek yaratmaya calisirken
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hafizanin ge¢misini silecek kurumsal ve ideolojik bir yapilanmayi olustururken,
muhafazakarlik ge¢misin belirleyici 6gelerini nostalji ve mazi 6gesi ile korumaya
caligmistir. Siyasal merkezin tek partili bir yeniden kurma ¢abasina gore ayarlandigi
bu donemde muhafazakarlik kendini edebiyat i¢inde nostalji 6gesi ile kurmustur ve

toplumsal bellegin gecmis imgesini canli tutmay1 basarmaistir.

Tiirk muhafazakarlig1 genel hatlar1 ve yapilanmas itibariyle batili muhafazakar
olusumlarin koklerinden etkilenmistir. 19201i-30'lu yillarin Ziya Gokalp, Mustafa
Sekip Tung, Ismail Hakki Baltacioglu, Peyami Safa, Yahya Kemal gibi isimleri
muhafazakar temsilciler arasinda yer almaktadir. Tiirkiye muhafazakarlarinin zihin
yapilarin1 olusturan temel tezler biiyiikk Ol¢lide, bu donemin ve ardillarinin
fikirlerinden beslenmistir. Bu anlamiyla Tiirk Muhafazakarligi, bir yoniiyle yerellige
dayanan ama Obiir taraftan zihni, fikri, kokleri batili alternatif modernlesme tezlerine
dayanan bir olusumdur. Tiim yerlilik, tarihsellik, gelenek, din ve modernlesme tezleri
bu kurgularin semsiyesi altinda iirer. Burada da bir tarih ve gelenek insasi, hatta

biitiinciil olarak baktigimizda bir “din insas1” ile kars1 karsiya oldugumuz c¢ok aciktir.

Cumbhuriyet’in kurulus asamasini inceledigimizde gormekteyiz ki, Cumhuriyet,
kendinden Onceki tarihin igerisinde biiyiik kirilmalar gerceklestirilerek cikarilmistir.
Bu nedenledir ki Yeni Tirkiye’de “Muhafazakarlik” ve “yenilesmecilik” kavramlari
stireklilikten uzak ve kopuk bir sekilde tanimlanmaktadir. Kiiltiir, toplumu olusturan
varliklar ve kurumlar bir biitiinliik ¢ercevesinde anlatilmaya calisilinca anlamli olan
konulardir. Ancak Tiirkiye agisindan, kiiltiirel ve toplumsal varliklar eski biitiinliik
igerisindeki yerlerini bu kirilma ile kaybetmislerdir. “Kirilma/ pargalanma, degisim
ve devamlili§i sekteye ugrattigi icin “seylerin” gecmisten koparilmis yanlarmin
yeniden birbirleriyle eklemlenmesi zorunlulugunu dogurmustur. Dikkate deger bir
noktada, tiim tarih, devlet, toplum, aile, din, gelenek/anane, 6rf gibi tanimlarin,
muhafazakarligin, bir devamlilik/siireklilik igerdigini kanitlamaya yonelik bir
anlatim yolu oldugudur. Bu noktada Tiirkiye Cumbhuriyeti acisindan devamlilik,
kirilmig bir eski biitiinliiglin parcalarinin, yeni eklemlesmeler i¢inde biitiinliikler

olusturarak devam ettigi bir devamliliktir” (Tezel, vd., 2009: 23). “Ornegin 1915-
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1927 yillar1 arasinda yasanan “Tehcir” ve “miibadele” stirecleri sonucunda Tiirkiye
cografyasinda yasanan beseri, kiiltiirel, toplumsal olgusal gerceklik muhtevasi,

sadece Miisliimanlasmakla kalmadi, kirsallasti, koyliilesti” (Tezel, vd., 2009, 24).

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile birlikte meydana gelen ikinci kirilma
diyebilecegimiz ve muhafazakarlik basta olmak {izere pek ¢ok toplumsal konuda
meydana gelen degisimi anlamamiz1 saglayacak sey Tirkiye’de “din temelli olmayan
yeni bir “milli Tiirk kiiltiiri” insa etme ¢alismasidir. Bu amaci gergeklestirmek igin,
olusturulmaya ¢alisilan yeni devlet kiiltiiriiniin yeserdigi kamusal alanlarin tiimiinden
Islam’a referans yapan, yapilan tiim kurum, kural, ritiiel ve simgeler tasfiye edilmeye
baslanmigtir. “Halifeligin kaldirilmasindan kisa bir siire sonra yiiriirliige konan 1924
Anayasasinda, yurttaslarin, din, dil, irk, mezhep, cinsiyet gibi farklara bakilmaksizin
yasalar Onilinde sahip olacaklar1 esit varlik haklarina dayanan bir hiirriyetci
demokrasi paradigmasi i¢inde yazilmis olsa da, Tiirkiye’deki rejim, bir devrimin
jakoben bir “imperium”la uygulanmaya c¢alisildig1 bir rejim olmustur” (Tezel, vd.,
2009, 36).

Kamusal alanda ilke olarak dini kutsalliga referans yapilmayan bir
Cumbhuriyet¢i Tirkiye’nin kararlilik kazanmasi; ancak bu kamusal alan {istlinde
siradanlig1 asan niteliklerde evrensel sanat ve bilim degerlerinin iiretilebilmesi ve
refah, adalet gibi kavramlarin gergek karsiligini bulmasi ile miimkiin olabilir. (Bu
konuda ayrmtilar icin Yahya Sezai Tezel’in muhafazakarlik iizerine yazilari
incelenebilir). Cumhuriyet’in kuruldugu yillardan itibaren kamusal alanda dini
kutsalliklara referans yapilmadigi halde, bu alan iizerinde sira dis1 bilim, sanat,
adalet {tretildigini ve refah diizeyi yiiksek bir hiirriyet saglandigini sdylemekte

gugtir.

Cumbhuriyet’in kurulusunun ilk yillarinda, medeniyet projesinin tiim aceleciligi,
handikaplari, tepeden inmeciligi, dine yaklasimi, tek tiplestirme tercihleri karsisinda,
halk dogal bir direngenlik gostermistir. Inkilaplarin sarstigi toplumsal ve siyasal
yapiya kars1 gelistirilmis gelenek eksenli bir tepki, “pozitivist”, “kurgusal”, “yikic1”,

“gecmisi toptan reddedici” yaklasimlara bir cevap olarak sekillenen muhafazakarlik,
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diger taraftan, modernlesmenin dogal seyrine hem egemenleri hem de genis kitleleri
davet eden c¢ekingen ama kararli modernlesmeci bir tutumun birlesimi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Cekingendir, ¢linkii bir taraftan pozitivist batililasmacilarin
handikaplarim1 tespit edebilmektedir, bir taraftan da ona siginan ve uzlasmaci bir
tavir sergilemektedir. Yinede unutulmamalidir ki; Modernlesmede izlenecek yollar
her iilkenin kendi sartlarina gore belirlenir. Dogal olarak muhafazakarlikta bu
cercevede ve bu sartlara bagli olarak kendini gerceklestirir. Muhafazakarlik,
Tirkiye’de, sistem ag¢sindan bir harg gorevi gormiistiir. Cumhuriyet degerleri ve daha
fazlasin1 slizgegten gecirmis, yogurmus, kivama ulagtirmis ve kabul goriir,
benimsenir, duyumsanir hale getirmistir. Onun tepeden inmeci insaciligina karsi
cikarken, asagidan yukariya bir insacilig: da kendisi beslemistir. inkilaplarin varmak
istedigi yeri degil, varmak i¢in izledigi metodu elestiriye tabi tutmasi, bunun en bariz
delillerinden biridir. Sorun igerikten daha ziyade metottadir. Bu baglamda
Mubhafazakarhigin diisiinsel kokleri oOncelikle Tanzimat’a, ama ondan da Once

Aydinlanma ve Fransiz ihtilali’ne gosterilen tepkilere kadar gitmektedir.

“Tirkiye’de Cumbhuriyetin kurulusu sirasinda yapilan reformlar sadece
muhafazakar kesimin degil farkli pek c¢ok kesiminde tepkisini ¢ekmistir.
Muhatazakarlar kadar, liberaller, sosyalistler ve diger kesimlerde statiiko’dan
duyduklar1 hosnutsuzlugu kendi gergekleriyle hissetmislerdir” (Ozipek, vd., 2009:
82). Muhafazakérlar agisindan statiiko’nun yaptig1 gecmise ait her seyi yakip kiil
etmek anlamina gelmektedir. Bu yakip yikma dolayisiyla yasanan travmatik olaylar
beraberinde, pek cok siyasal tutum degisikliginin ve sentezinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. “Tiirk Islamciligmin Cumbhuriyet tarihi boyunca, hilafetin
kaldirilmasindan itibaren diistiigii diasporik ruh hali bu diyardan gitmek ile bu deveyi

giitmek arasinda bir ikilem seklinde 6zetlenebilir” (Aktay, vd., 2009, 353).

Cumbhuriyet rejiminin kurucusu ve Kemalizm’in tastyicis1 Cumhuriyet Halk
Partisi, kendisini degisimci, ilerlemeci ve modernist bir parti olarak tanimlamakta ve
muhafazakar bir yapiya sahip olmadigin 1srarla vurgulamaktadir. Ancak Cumhuriyet

Halk Partisi’nin, 6zii muhafazakar olan Tiirk Inkilabmi uzun vadede muhafaza etme
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gayreti igine girmesi, bize, muhafazakar bir tutumu gostermektedir. Cumhuriyet Hal
Partisi’nin ilk ve en ¢ok dikkat ¢eken yaklasimi, muhafazakar siyasal diigiince’nin
ana temalarindan olan ve kendi siyasal zeminiyle Ortiisen “Milli Birlik zihniyeti”
olmustur. “Tek partinin kiiltiir anlayisin1 sekillendiren kisi “milli varligin 6ziinti
“miisterek kiiltiir"de goren Ziya Gokalp’tir” (Gokmen, vd., 2009: 136-151). Tek
partinin biinyesinde tasidig1 muhafazakar durusun kanitlayan seylerden bir tanesi de
devletciligi otoriter bir yapisal ara¢ olarak siirekli korumaya g¢alismasidir. Devlet

yapisini olusturan “Cumhuriyet”in korunmasi diinyadaki her seyden daha 6nemlidir!

“Cumhuriyet doénemi yenilikci yaklasimin, Osmanli  Imparatorlugu
doneminden farkli bir yenilik¢i tutum oldugu tartigma gotiirmez bir gercektir.
Ornegin Osmanli déneminden kalma koleksiyoncularda hala bulunan, alafranga ve
alaturka saatlerin yan yana c¢alistig1 (yuvarlagin i¢inde iki kiigiik yuvarlak) eski cep
saatleri, Osmanli batililasmasinin simgesi gibidir. Cumhuriyet ise bunlardan birini,
genellikle yasak ederek, bunlardan birini ortadan kaldirir” (Belge, vd., 2009: 98).
Yani Cumbhuriyet yeniyi kurmak i¢in mutlaka eskiyi yok eder. Bu yaklasim, Osmanl
batililagsma yandaslar1 ve cumhuriyet muhafazakarlarinin kim olduklarina dair bize
ilging bir perspektif sunmakta ve yeni bir pencere agmaktadir. Bize goére bu
radikallik, aslinda Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde batici ve yenilikgi
olan diisiiniirlerin ¢ogunun, Cumhuriyetin kurulusu ve bu kurulugun yarattig1 yikim
karsisinda muhafazakar bir yapilanma igerisinde kendilerini ifade ettiklerini
gostermektedir. Diger bir deyisle, artik, “Geg¢misin yenilikcileri simdinin

muhafazakarlart” dir.

Osmanli Imparatorlugundan giiniimiiz Tiirkiye’sine gelene kadar ki tarihsel
degisim ve kirilmalar beraberinde pek ¢ok siyasal ve toplumsal tutum ve davranigin
degismesine sebep olmustur. Ancak bu calisma sonucunda da ortaya koymaya
calistigimiz gibi muhafazakarlik, sosyal ve siyasal degisimlerden kendi payina diisen
ve varligini siirdiirmesi i¢in kagiilmaz olan degisim riizgarin1 dogru takip etmistir.
Degisim ¢izgisinde kendisine pay ¢ikarmayi basaran muhafazakar anlayis, tam da bu

sebeple yenilik¢i ve degisken 6zelligini -simdiye kadar diisiiniilen ve inanilanin
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aksine- kanitlamistir. Degisim, gelisim ve halkin katilimi gibi temel parametreleri
siyasal diislince sisteminin igerisine yerlestiren ve bunun tizerinden bir siyasi doktrin
olusturmaya calisan muhafazakar demokratlar, bize demokrasi ve muhafazakarlik
kavramlariin birlikte var olabildigini gostermektedirler. Demokratik ¢ogulculugu
benimseyen Muhafazakar Demokratlik, bu argiiman ile halkin siyasal mekanizmalara
dahil olmasini hedeflemekte ve kamusal alana dair yeni bir zemin olusturmaktadir.
Siyasal mekanizmalara halkin katilimi, ayn1 zamanda siyasal erk’in sinirlandirilmasi
anlamina gelmektedir. Toplumu meydana getiren farkli kiiltiirel ve etnik guruplarin
kamusal alana ve siyasal zemine katilimi 6nemli bir demokrasi gostergesi ve
zorunlulugudur. Siyasal katilimi1 destekleyen muhafazakar demokrasi, bu katilimi
hukuksal olarakta desteklemek gerekliligi iizerine vurgu yapmaktadir. Diger bir
deyisle demokrasinin yapi taslarindan biri olan hukuk devleti olma sart1 muhafazakar

demokratlar i¢in de vazgecilmez bir argiimandir.

Sonug olarak sdylemek gerekirse; kiigiilen siyasi erk, genisleyen halk katilimi
ve hukuk devleti algisindaki degisim bize gostermektedir ki; muhafazakarlar
demokrat olabilir ve muhafazakarlik anlayisi demokrasi anlayisi ile birlikte

muhafazakar demokrasiyi olusturabilir.
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