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ONSOZ

Bireyin icten gelen diirtiilere ve distan gelen uyaricilara kars1 gosterdigi tepki,
davranis olarak tanimlanir. Cocuklarin davraniglar1 bakimindan dengeli yetismeleri,
ruhsal yonden saglikli bir toplumun temelini olusturur. Fakat cocuklarin gelisim
siirecleri igerisinde, istenmeyen davraniglari sergilemeleri de kac¢milmazdir. Okul
oncesi egitim siirecinde, istenmeyen davranislarin, istendik davranislara
doniistiiriilmesinde, en 6nemli rol siiphesiz programin uygulayicis1 olan dgretmene
diismektedir. Burada 6gretmene diisen gorev davranis degisikligi siirecini zorlayict
olmadan, ¢ocugun kendi isteklerini géz oniinde bulundurarak ve uygun yontemleri
kullanarak gerceklestirmesidir. Bu arastrmanin amaci, okuldncesi c¢ocuklarda
goriilen saldirganlik davranislarini 6gretmen agisindan degerlendirmektir.

Aragtirmanin birinci bdliimiinde arastirma problemi tanimlanmis, amaglar,
onem, smirliliklar ve tanmimlar yer almustir. Ikinci boliimde, arastirmanin konusu
kuramsal ¢ergeve igerisinde islenmis ve konuyla ilgili alan yazin incelemeleri
sunulmustur. Ugiincii bdliimde ydntem kismima yer verilmis; arastirmanmn modeli,
calisma evreni, ¢alisma grubu, veri toplama araclar1 ve verilerin analizi agiklanmastir.
Dordiincii  boliimde arastrmanin  bulgularma yer verilmis, besinci bdliimde
arastirmanin bulgular1 ilgili alan yazin karsilastirmalariyla tartisilmistir. Son boliimde
ise sonuclar ve Oneriler yer almistir.

Bu ¢alisma siirecinde, arastirmanin gelisiminde ve tamamlanmasinda destegini,
ilgisini ve bilgisini esirgemeyen sevgili tez danismanim Dog¢ Dr. Kezban TEPELI ye,
bana kiymetli zamanmi aywran ve yardimlarini esirgemeyen Prof Dr. Ramazan
ARI’ya ve Yrd. Do¢. Dr. Mustafa USLU’ya katkilarindan dolay1 tesekkiirlerimi
sunarim.

Ogrenim hayatim boyunca benden maddi ve manevi desteklerini hi¢ bir zaman
esirgemeyen, bana olan inanglariyla her zaman yanimda olan sevgili aileme ve esime
destek ve ilgilerinden dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.
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2014
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OZET

Her ¢ocuk, okul oncesi egitim kurumuna geldiginde, aile i¢cinde kendi kisilik
ozellikleri ve ailenin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri ¢ercevesinde gelistirmis oldugu bazi
davranis kaliplarina sahiptir. Bu davraniglarin bir boliimii onun kurumdaki diger
insanlarla uyumunu kolaylastirdigi halde bazilar1 da uyumunu giiclestiren,
saldirganlik gibi istenmeyen davranislardir. Okul Oncesi egitim siirecinde,
istenmeyen davranislarin, istendik davraniglara doniistiiriilmesinde, en onemli rol
siiphesiz programim uygulayicisi olan 6gretmene diismektedir. Burada 6gretmene
diisen gorev davranis degisikligi siirecini zorlayic1 olmadan, ¢ocugun kendi
isteklerini g6z Oniinde bulundurarak ve wuygun yontemleri kullanarak
gerceklestirmesidir. Ogretmenlerin saldirgan davramslarla etkili bir sekilde bas
edebilmesi, saldirgan davranisin saglikli bir sekilde tanimlanmasma ve etkili smif
yonetimi stratejisi belirlemesine baglidir. Bu arastrma, okul Oncesi egitim
kurumlarmma devam eden c¢ocuklarmm saldirgan davraniglarmi ve okul Oncesi
ogretmenlerinin saldirgan davraniglarla bas etme stratejilerini inceleyen nitel bir
calismadir.

Aragtrmanm ¢alisma evrenini, 2012-2013 ve 2013-2014 egitim Ggretim
yilinda Kirsehir il merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagli bes bagimsiz
anaokulu ve bes ilkokula bagli anasmifina devam eden 48-72 aylik 600 ¢cocuk ve bu

okullarda gérev yapan 36 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmustur.



Arastirmanin ¢alisma grubunu, Kirsehir il merkezindeki bes bagimsiz anaokulu
ve bir ilkokula baglh anasmifina devam eden 48-72 aylik 13 erkek 7 kiz toplam 20
cocuk ile bu okullarda gorev yapan 12 okul Oncesi 6gretmeni olusturmustur.
Arastirmada veri toplama araci olarak “Ogrenci Bilgi Formu, Okul Oncesi Sosyal
Davranis Olgegi-Ogretmen Formu, Ogretmen Bilgi Formu, Ogretmen Goriisme
Formu ve Gozlem Formu” kullanilmistir. Arastirmada gériisme ve gézlem teknikleri
birlikte kullanilarak ¢oklu veri toplanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler,
nitel veri analiz yonteminden igerik analizi teknigi ile analiz edilmistir.

Arastirma sonuclarmma gore, okul Oncesi egitim kurumlarna devam eden
cocuklar arasinda, fiziksel saldwrganligin iliskisel saldirganliga gore daha fazla
gozlendigi ortaya ¢ikmustir. Okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden erkek
cocuklar kizlara oranla daha fazla fiziksel saldirganlik davranis1 gosterirken, iligkisel
saldirganlik davranislarmin kiz cocuklar arasinda daha cok gozlendigi belirlenmistir.
Saldirgan davranislarin bir nesne, etkinlik, sosyal ilgi ve dikkat elde etme yada
bunlardan kaginma durumlarinda ortaya ¢iktigi, 6zellikle sosyal ilgi ve dikkat elde
etmenin saldirganlik davraniglarinin  ortaya ¢ikmasinda daha etkili oldugu
saptanmistir.  Okul Oncesi Ogretmenlerin saldirgan davraniglarla bas etmede
kullandiklar1 stratejiler; sozel uyari, II. tip ceza verme, gérmezden gelme, ¢oziim
yolu sunma, biligsel ikna, ¢ocugun yerini degistirme/mola verme, I tip ceza verme,
rehberlik saglama, sorunu anlama, yardim alma ve empati olarak belirlenmistir.
Arastirma bulgular1 incelendiginde hem goriigme hem de gozlem sonuglarina gore
ogretmenlerin saldirgan davranislarla bas etmede en ¢ok sozel uyariy1 kullandiklar1
saptanmistir. GOrlisme ve gozlem sonucunda elde edilen bulgular arasinda bazi

farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Egitim, Saldirgan Davranislar, Saldirgan

Davraniglarla Bas Etme Stratejileri
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SUMMARY

Every young child, when he or she first starts a preschool education, owns
some patterns of behaviour developed within the family in accordance with the
child’s own personal characteristics and the family’s socio-cultural background.
While some of this pre-gained behaviour helps the young child establish good
adaptation to the other people in the institution, some other patterns are undesirable
ones such as aggressiveness, which hinder a good adaptation within the institution.
During the preschool education process, the teacher, as an implementer of the
programme, surely plays a crucial role in transferring the undesirable behaviour to
terminal behaviour. The duty of the teacher here is to actualize this transfer
considering the child’s own desires and using appropriate methods but without
forcing the behaviour-transferring process too much. The ability of a teacher to cope
with the aggressive behaviour effectively depends on identifying the aggressive
behaviour properly and applying efficient classroom-management strategies. This
qualitative research examines the aggressive behaviour patterns of the young
children attending preschool education institutions and coping strategies of the
teachers with these aggressive behaviour patterns.

The universe of the research is comprised of six hundred 48-72-month-old
children during the school years of 2012-2013 and 2013-2014 from five independent

kindergartens and also from the preschool parts of five primary schools along with
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36 preschool teachers working in these institutions located in the centre of Kirsehir
(Turkey) and affiliated to the Ministry of National Education.

Working group of the research is comprised of 13 boys, 7 girls total twenty
48-72-month-old children from five independent kindergartens and from the
preschool part of a primary school, all located in the centre of Kirsehir, and 12
preschool teachers working in these institutions. As the data collection tools,
“Student Information Form, Preschool Social Behaviour Scale-Teacher Form,
Teacher Information Form, Teacher Interview Form and Observation Form™ have
been used. Using the interview and observation methods together, multi-data has
been collected. The data obtained from the research has been analysed using the
content analysis technique, which is a qualitative data analysis method.

The results of the research reveal that physical aggressiveness has more
frequently been observed among the preschool children when compared to the
relational aggressiveness. It has been observed that boys show much more
aggressiveness than the girls, but when relational aggressiveness is taken into
consideration, more aggressiveness has been observed among the girls. It has also
been determined that the aggressive behaviour patterns are seen in the situations
when an object, activity and social attention are needed or avoided and that the need
to attract social attention particularly aggravate the aggressive behaviour patterns.
The coping strategies of the teachers with the aggressive behaviour patterns have
been seen to be verbal warning, 2™ type punishment, ignoring, suggesting solutions,
cognitive persuasion, changing the place of the child/giving a break, 1% type
punishment, providing guidance, understanding the problem, getting help and
empathy. When the collected data examined, according to both interview and
observation results, the teachers have been seen to use the verbal warning most in
handling the aggressive behaviour patterns. Some differences have been seen to exist
between the data collected during the interviews and observations.

Key Words: Preschool Education, Aggressive Behaviour Patterns, Strategies

to Cope With Aggressive Behaviour Patterns
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BOLUM I

1. GIRIS

1.1.Problem

Okuldncesi egitim, 0-72 ay ¢ocuklarin, tiim gelisimlerinin, toplumun kiiltiirel
degerleri dogrultusunda yonlendiren, duygularinin gelisimini ve algilama giiclinii
artirarak akil ylriitme siirecinde ona yardimci olan ve yaraticiligmi gelistiren,
kendini ifade etmesini ve 6z denetimlerinin kazanmasini saglayan, sistemli bir egitim
stirecidir (Y1lmaz, 2003).

0-6 yas cocugun gelisiminin en hizli ve en kritik yillaridir. Bu yillarda temeli
atilan beden sagligi ve kisilik yapisinin, ileri yaslarda yon degistirmeden, daha ¢ok
aynt yonde gelismesi sans1 daha yiiksektir. Uzun yillara dayali arastwrmalarda
cocukluk yillarinda kazanilan davraniglarm biiyiik bir kismimin yetiskinlikte, bireyin
kisilik yapisini, tavir, aliskanlik, inan¢ ve deger yargilarmm1 bicimlendirdigi
gozlenmistir. Bu agidan okuloncesi donemdeki egitim, ¢ocugun ileriki yasamini
etkileyecek onemli bir siirectir (Oktay, 1999).

Cocuk bu donemde cevresindeki yetiskinlerin olumsuz tutumlarina maruz
kaldiginda veya sorunlarmi ¢ozerken engellemelerle karsilastiginda, bu sorunlarin
¢Oziimii yeni gelisim donemlerine ve ¢ocugun ileriki yaslarina ertelenebilir. Bu
durumlarda ortaya c¢ikan sorunlar yine uyum ve davramig bozukluklar1 olarak
adlandirilir. Saldwrganlik da c¢ocuklarda goriilen baslica uyum ve davranig
bozukluklarindan biri olarak goriilmektedir (Kulaksizoglu, 2000).

Saldirganlik genel olarak, digerlerine zarar vermek amaciyla bir kisi ya da grup
tarafindan gergeklestirilen davranis olarak tamimlanmaktadir. Tiryaki (2000) ise
saldirganligi, karsisindakine istiin gelmek, onu yonetmek; bir isi bozmak, bosa

cikarmak i¢in diismanca, incitici, hirpalayici, aci/agr1 verici davranig bi¢cimi olarak



tanimlamakta ve saldirgan davranislarin amaca yonelik davranislar olduklarini ve bir
kisiye, gruba ya da topluma yonelik olabilecegini belirtmektedir.

Saldirganligin ne oldugunun genel olarak herkes tarafindan bilindigi diisiintilse
de hangi davranislarin saldirgan sayilmasi gerektigi lizerinde bir anlagmaya
varitlamamistir. Bu konuda Buss (1961), biitiin saldirganlik tepkilerinin iki 6zelligi
kapsadigina isaret etmektedir. Bunlar; tehlikeli bir uyarici ve insanlar arasi bir
durumun olusmasidir. Saldirganlik bagka bir canliya tehlikeli bir diirtii ile yanit
vermektir. Freedman ve arkadaslarma (2003) gore saldirganligin en yalin tanim ise;
baskalarini inciten ya da incitebilecek her tiirli davranistir. Kirsh (2006) ise
saldirganligi, fiziksel, sozel, psikolojik veya duygusal olarak bir digerine zarar
vermek olarak tanimlamaktadir. Literatiirde okul oncesi donemdeki ¢ocuklar i¢in ise
¢ temel saldirganlik tipi belirtilmistir. Bu yas grubu icin en genel tipteki
saldirganliklar, fiziksel ve sozel saldirganliklardir. Bu dénemde goriilen {igiincii tip
saldirganlik 1se iligkisel saldirganliktir (Hamlett, 2007). Son yillarda ise gelisim
kuramcilari, tiim gelisimsel siirecler boyunca saldirgan davranigin yaygin ve goze
carpan alt tiplerinin fiziksel ve iliskisel saldirganlik oldugunu kabul etmektedirler
(Crick vd., 1997).

Saldirganlik genellikle bir engellenmenin {iriiniidiir. 2-5 yaslarinda bagirip
cagirma, digerlerine vurma veya oyuncak, mobilya gibi esyalar1 kirma seklinde
gozlenebilir. Baslangigta anne babaya yonelik olan saldirilar, zamanla kardese ve
akranlara da yonelir. S6zIii saldirilar 2-4 yaslarinda goriilmeye baslanir. 3 yasindan
sonra artik 6¢ alma ve intikam duygularina bagl saldirganlik ortaya ¢ikar (Seven,
2008).

Cocuklarin saldirganlik gibi davranis problemlerinin erken yasta belirlenmesi,
cocuklarin uyum problemlerini anlamada ve Onlemede cok Onemlidir. Yapilan
arastirmalara gore, okul oncesi donemde goriilen saldirgan davranislar sosyal kabulii
olumsuz yonde etkilemektedir. Mounts (1997)’un yaptig1 arastirmada saldirgan
cocuklarm akranlari tarafindan kabul gormedigi veya reddedildigi saptanmuistir.

Cocuklarin davranislar1 bakimimdan dengeli yetismeleri, ruhsal yonden saglikli
bir toplumun temelini olusturur. Fakat c¢ocuklarin gelisim siiregleri igerisinde,
istenmeyen davraniglar1 sergilemeleri de kac¢milmazdir. Okul Oncesi egitim

siirecinde, istenmeyen davranislarin, istendik davraniglara doniistiiriilmesinde, en



onemli rol sliphesiz programin uygulayicist olan 6gretmene diismektedir. Burada
ogretmene diisen gorev davranis degisikligi silirecini zorlayici olmadan, ¢ocugun
kendi isteklerini goz Oniinde bulundurarak ve uygun yontemleri kullanarak
gerceklestirmesidir.

Okul oOncesi Ogretmenlerinin sinifta karsilastiklar1 saldirgan davraniglari
basarili bir sekilde yonetmek icin, Oncelikle saldirgan davramigin altinda yatan
nedenleri anlamaya ¢alismasi gerekmektedir. Davranisi anlamak mevcut sorunlarin
nedenlerini tanimanm yani swa gelecekte ortaya cikabilecek olan saldirgan
davranislarin Onceden kestirilmesi ve ortaya ciktiginda dogru bir yaklasimla
coziilmesi i¢in Onemlidir. Konuyla ilgili yapilan arastwrmalar, 6gretmenlerin smif
yonetiminde yasadiklari sorunlarin, ¢ogunlukla istenmeyen davraniglarla bas etme ile
ilgili oldugu ve Ogretmenlerin istenmeyen davranislarin yonetimine, akademik
davranislarin yonetiminden daha fazla zaman ayirdigini gostermistir (Jones, 1998).

Ogrencilerin saldirgan davranislari ile bas etmede, davranisin amacini, siiresini
ve diger 6grenciler {lizerindeki etkilerini dikkate alarak en uygun yontemin secilmesi
gerekmektedir. Konuyla ilgili arastirmalar incelendiginde istenmeyen davranislarin
tir ve siddeti, nedenleri, Ogretmenlerin istenmeyen davraniglarla bas etmede
kullandiklar1 stratejiler, Ogretmenlerin 68renci davraniglar1 ve disipline karst
tutumlar1 ve sinif yonetim yeterliliklerinin 6nemli oldugu goriilmektedir (Acar, 2009;
Tiimkaya, 2005). Ozellikle smif ydnetimi becerileri icinde smifta etkili disiplin
saglama en dnemli becerilerden birisidir.

Disiplin konusuyla ilgili bircok arastirma yapilmis olmasina ragmen
ogretmenler siif disiplinini saglamada ciddi sikintilar yasamaktadirlar. Her ne kadar
yazili olarak disiplin konusunda kaynaklar bulunsa da gercek yasamda bu bilgileri
uygulamak, pratige dokmek goriindiigii kadar kolay degildir. Ogretmenin disiplin
saglama yontemleri, gelecegin toplumunu olusturacak bireylerin demokratik davranis
gelistirmesinde ¢ok Onemli bir fonksiyona sahiptir. Burada bireye kazandirilmasi
beklenen disiplinin 6gretmen tarafindan nasil saglandigi olduk¢a onem tagimaktadir
(Edwards, 2000). Ogretmenler, disiplin uygulamalarinda c¢ocuklarda disiplin
kavrammin, 6gretmenlerin davraniglar1t model alarak gelisebilecegini de gdz oniinde
bulundurarak, demokratik ortamda yetisen ¢ocuklarinda demokratik davranislar

sergileyebilecegi diisiincesine gore davramslarini diizenlemelidir. Onemli olan



kurallara kosulsuz itaat eden uslu bir O6grenci yetistirmek degil, kurallari
icsellestirerek dogru davranislar sergileyen 6grenciler yetistirmektir.

Geleneksel uygulamalarda ¢ocugun problem davranist ne olursa olsun genel
davranis degistirme teknikleri kullanilir. Bu teknikler siklikla uygun davranisi
pekistirmeyi yada problem davranisi cezalandirmayi kapsamaktadir. Oysaki giinliik
egitim programinin verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in 6gretmenin etkili smif
yonetimi becerilerine ve istenmeyen davranislarin ortaya ¢ikmasini dnleme ve eger
bu tiir davranislar ortaya ¢ikmissa da bunlar1 giderme stratejilerine sahip olmasi
gerekmektedir (Erbas ve Ozkan, 2010; Uysal vd., 2010). Bu nedenle okul &ncesi
ogretmenlerinin  saldirgan davraniglar  karsisinda uyguladiklar1  stratejilerin
belirlenmesi ve 6gretmenlerin bu konuda desteklenmesinde ¢cok 6nemlidir.

Erken cocukluk yillarinda saldirganligin gelisimini anlamak, ileriki yillarda
ortaya ¢ikacak saldirgan davraniglar1 6nleme ve miidahale ¢alismalarma da katki
saglayacaktir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin siifta saldirgan davranislarla bag etmede
kullandiklar stratejilerinin ve bu stratejileri etkileyen faktorlerin saptanmasimin, smif
ortaminda uygun disiplin yontemleri kullanilarak okul 6ncesi egitimin kalitesinin
artirilmasina yarar saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu arastirmanin temel
problemi; okul oOncesi egitim kurumlarna devam eden c¢ocuklarin saldirgan
davranislarmi belirlemek ve okul 6ncesi 6gretmenlerinin saldirgan davranislarla bas

etme stratejilerini incelemek olarak belirlenmistir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastrmanim genel amaci, okul oncesi egitim kurumlarma devam eden
cocuklarda gozlenen saldirgan davranislar ve 6gretmenlerin saldirgan davraniglarla
bas etmede kullandiklar1 stratejilerin incelenmesidir. Arastirmanin genel amacina

dayali olarak asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1.2.1.Alt Amaclar

1. Okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklarin gosterdigi saldirgan davranislar;



1.1. Calisma evreninde yer alan cocuklar fiziksel ve iliskisel saldirganlik
davranislarini hangi diizeyde gostermektedirler?
1.2. Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarda gdzlenen saldirgan davranislarin
tiirtl ve siklig1 nedir?
2. Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarda gozlenen saldirgan davraniglarin
cinsiyete gore dagilima;
2.1. Erkek ¢ocuklarda gozlenen saldirgan davraniglarin tiirii ve siklig1 nedir?
2.2. Kiz ¢ocuklarda gozlenen saldirgan davranislarin tiirii ve siklig1 nedir?
2.3. Calisma grubunda yer alan her bir erkek c¢ocukta gozlenen saldirgan
davranislarm tiirti ve sikligi nedir?
2.4. Calisma grubunda yer alan her bir kiz ¢ocukta gozlenen saldirgan
davranislarm tiirti ve siklig1 nedir?
2.5. Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarda gozlenen saldirgan davranislarin
cinsiyete gore dagilimi nedir?
3. Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin saldirgan davraniglarinin onciilleri
nelerdir?
4. Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarm saldirganliginin degerlendirilmesinde
ogretmenlerle arastirmaci degerlendirmeleri arasinda fark var midir?
5. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin saldirgan davraniglari ile bas etmede
rapor ettikleri stratejiler nelerdir?
6. Cocuklarin saldirgan davranislari ile bas etmede okul 6ncesi 6gretmenlerinin;
6.1. Uygulamada (egitim ortaminda) kullandiklar1 stratejiler nelerdir?

6.2. Rapor ettikleri stratejiler ile uyguladiklari stratejiler tutarl midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Cocuklar arasinda goriilen saldirganlik; c¢ocugun olumsuz duygularini
yenemeyip davraniga doniistiirerek cevresine ve kendisine az ya da ¢ok zarar verme
halidir. Ulkemizde okul &ncesi donem ¢ocuklarinda goriilen saldirganlik
davraniglarini arastiran calismalar olduk¢a sinirhidir. Saldirgan davranislar gosteren

cocuklar sosyal uyum problemleri yasarken, saldirgan davraniglara maruz kalan



cocuklar da c¢esitli duygusal ve davranigsal sorunlar yasamaktadirlar. Sonug olarak,
saldirgan davraniglardan hem magdur hem de saldirgan davranis gosteren ¢ocuklar
olumsuz yonde etkilenmektedirler. Cocuklarda saldirganlik gibi istenmeyen
davranislarin erken yasta belirlenmesi, uyum problemlerinin azaltilmasma katki
saglayacaktir. Ayrica Onleme caligmalari i¢in bu davraniglar1 derinlemesine
incelemek ¢ok onemlidir. Saldirganligin olumsuz etkilerinin iyilestirilebilmesi i¢in,
bu davraniglarin ortaya c¢ikmasmma neden olan c¢esitli faktorlerin  bilinmesi
gerekmektedir.

Glinliik egitim programinin verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢cin 6gretmenin
etkili sinif yonetimi becerilerine ve saldirgan davraniglarin ortaya ¢ikmasini 6nleme
ve eger bu tiir davraniglar ortaya ¢ikmissa da bunlar1 giderme stratejilerine sahip
olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle okul Oncesi Ogretmenlerinin saldirgan
davraniglarla bas etme stratejilerinin belirlenmesi ve Ogretmenlerin bu konuda
desteklenmesi 6nemlidir. Ulkemizde okul &ncesi Ogretmenlerinin  ¢ocuklarin
saldirgan davranislari ile bas etmede kullandiklar: stratejileri belirlemeye yonelik bir
calismanin olmadig1 belirlenmistir. Bu arastirmada, okul 6ncesi egitim kurumlarina
devam eden c¢ocuklarda gozlenen saldirgan davraniglar ve 6gretmenlerin saldirgan
davranislar ile bas etmede kullandiklar: stratejiler, cocuklara ve 6gretmenlere iliskin
cesitli degiskenler dikkate almarak incelenmistir. Bu arastirmada ele alinan tiim
degiskenler degerlendirilerek, iilkemiz kosullarma uygun, kuramsal temele dayali,
kapsamli bir arastirma yapilmaistir.

Arastirmada sonucunda elde edilecek verilerin, hem okul hem de ev ortaminda
saldirgan davranislar ile bas etmede 6gretmenlere ve anne-babalara yol gosterecegi,
konu ile ilgili arastrma yapacak kisilere ve literatiire olumlu katkilar saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.4.Smirhhklar

Arastirma verileri,



e 2012-2013 egitim 6gretim yil1 bahar donemi ve 2013-2014 egitim Ogretim
yilli giiz doéneminde, Kirsehir Ili merkezinde bulunan Milli Egitim
Bakanligi’na bagli okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden, herhangi bir
hastalik ya da engel durumuna sahip olmayan 48-72 aylik ¢ocuklar ile,

e Bu okullarda gorev yapan okul dncesi 68retmenleri ile,

e Veritoplama araclari ile elde edilen verilerle siirhdir.

1.5. Tanimlar

Okuloncesi Egitim: Cocugun dogdugu giinden temel egitime basladigi giine kadar
gecen yillar1 kapsayan ve cocuklarin daha sonraki yasamlarinda 6nemli roller
oynayan; bedensel, psikomotor, sosyal-duygusal, zihinsel ve dil gelisimlerinin biiyiik
Ol¢tide tamamlandigy, ailelerde ve kurumlarda verilen egitimle kisiligin sekillendigi

gelisim ve egitim siirecidir (Aral vd., 2000).

Saldirganhk: Diger bir canli yada nesneye yonelik incitici ve rahatsiz edici
davranislar (Boxer ve Tisak, 2005). Saldirganlik, canli ya da cansiz bir objeye zarar
verme ile sonuglanan biyolojik oldugu kadar toplumsal temelleri de bulunan birbiri
ardina tekrarlanan davranislar olarak da tanimlanabilmektedir (Butovskaya ve

Kozintsev, 1999: 125).

Fiziksel Saldirganhk (Overt Aggression): Fiziksel gii¢ kullanarak ya da fiziksel
giic kullanmak tehdidi ile digerlerine zarar vermeyi igeren, itme, ¢ekme, ¢imdikleme,

yumruklama, bir seyler firlatma gibi davranislardir (Crick ve Grotpeter, 1995).

iliskisel Saldirganhk (Relational Aggression): iliskiler yoluyla arkadasliga zarar
vermeyi, zarar vermekle tehdit etmeyi iceren, kisi hakkinda dedikodu ¢ikarma, yalan
sOyleme ya da sirlarin1 paylasmanin yan sira kasitli olarak goz ardi etme ya da grup
etkilesiminin ve bir etkinligin disinda tutma davraniglaridir (Crick ve Grotpeter,

1995).



Disiplin: Disiplin, kisilerin i¢inde yasadiklar1 toplulugun genel diislince ve
davranislarima uymalarini1 saglamak amaciyla alinan 6nlemlerin biitiiniidiir (TDK,

2012).



BOLUM II

2. Kuramsal Acgiklamalar ve Ilgili Arastirmalar

2.1. Saldirganhk

2.1.1. Saldirganhgin Tanim ve Gelisimi

Insanlik tarihinin baslangicindan itibaren var oldugu tahmin edilen ve oldukca
etkili bir davranis tiirii olan saldirganlik, glinimiiziin en 6nemli sosyal problemi
olarak diistiniilmekte, bireyi, kisileraras: etkilesimi ve toplumu etkilemeye devam
etmektedir (Aricak, 1995). Saldirganligin, zarar verici etkisinin yaninda, oldukca
dengeli, degisime kars1 direngli ve kendi kendini yenileyebilir 6zellikte oldugu
belirtilmektedir (Pulkkinen ve Pitkanen, 1993).

Erten ve Ardali (1996) saldirganligi, hakimiyet saglamak, yenmek, yonetmek
amaciyla yapilan giiclii, etkili bir hareket; yikici ve yok edici bir davranmig olarak
tanimlamaktadirlar. Giirsimsek (1995) tarafindan yapilan bir bagka tanima gore ise
saldirganlik, baska bir kisiye zarar vermek amaciyla, bir kisi ya da grup tarafindan
gergeklestirilen davranis olarak tanimlanmaktadir. Budak (2003) ise saldirganligi;
otke, diismanlik, rekabet, engellenme, korku gibi durumlardan kaynaklanan ve
karsimizdakine zarar vermeyi, durdurmayi, engel olmay1 ya da kendini korumayi
hedefleyen fiziksel, s6zel veya sembolik her tiirlii davranis olarak tanimlamistir.
Adak (2004) ise saldirganligi, bir bireyin baska bir bireyi yaralama girisimi
diisiincesine sahip olmast ve bunu gerceklestirmesi olarak tanimlamastir.
Saldirganligin bagka bir tanimi ise, canli ya da cansiz herhangi bir objeye zarar
verme ile sonuglanan, biyolojik oldugu kadar toplumsal temelleri de bulunan, birbiri
ardina tekrarlanan davranislardir (Basar, 1996).

Degisik yaklasimlar tarafindan degisik sekilde tanimlanan saldirganlik, diger

bir canliya kasith olarak, fiziksel ya da duygusal olarak zarar verme tutumunu ve
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davranisini igeren bir durumdur (Ballard vd., 2004). Buss’a (1961) gore saldirganlik,
baska bir canliya tehlikeli bir diirtii ile yanit vermektir. Freedman ve arkadaslarina
(2003) gore saldirganligin en yalin tanim ise baskalarini inciten ya da incitebilecek
her tirlii davranistir. Kirsh de (2006) saldirganlhigi, fiziksel, sozel, psikolojik veya
duygusal olarak bir digerine zarar vermek olarak tanimlamaktadir. Saldirganlik,
isteyerek ve bagskalarinin ne hissedecegini diislinmeden gosterilen ve bireylerin
dogrudan ya da dolayli, aktif ya da pasif, a¢ik ya da gizli olarak sorumlu oldugu
gozlenen zarar verici ya da zarar verme potansiyeline sahip davraniglardir (Mees,
1990). Saldirganlik, bir baska insana fiziksel ya da s6zel olarak zarar verme niyetiyle
ve engellenme duygusuyla yapilan tipik bir davranistir. Saldirgan davraniglardan
bazilar1 engellenme duygusunu ortaya ¢ikaran durumun ortadan kalkmasina yardimci
olur, bazis1 da durumu daha da kotiilestirir (Aral vd., 2000). Bilgin (1988),
saldirganlig1 genel olarak bir kisi ya da grup tarafindan digerine zarar vermek
amaciyla gergeklestirilen davranis olarak tanimlamaktadir. Fiziksel saldirganlik (6rn.
digerine vurma) ve sozel saldirganlik ( 6rn. asagilama, suglama) bu tanim icine
girmektedir. Ayrica aktivite icermeyen ancak zarar verme niyeti tasiyan hareketsizlik
de (pasif saldirganlik) bu tanim i¢inde yer almaktadir.

Saldirganlik, acik ya da ortiilii, siddetli ya da hafif, 6zel ya da genel, tepkisel ya
da planli, goriiniir bir nedene bagli ya da acgik bir nedene bagli olmadan, psikolojik
veya fiziksel olabilir. Hangi bicimde olursa olsun, eger davranis zarar verme
niyetiyle yapilmissa karsisindakini incitmemis veya aci vermemis bile olsa
saldirganlik olarak nitelendirilir. Ote yandan kazara karsisindakini inciten veya aci
veren davranig saldirganlik degildir (Kartal ve Bilgin, 2009).

Davranis¢1 yaklagimlara gore saldirganligm en yalin tanimi, baskalarini
incitmeyi amaclayan her tiirli davranis ya da eylemdir. Ancak bu tanim, eylemde
bulunan kisinin niyetini gbz Oniine almamaktadir. Bu ise belirleyici (kritik) olan
etmendir. Saldirganliga iligkin en 6nemli belirleyici, kisinin niyetidir. Eger kisi birini
incitmeye calisiyorsa genellikle biz onu saldirgan biri olarak goriiriiz; eger zarar
vermeye ya da incitmeye ¢alismiyorsa, saldirgan davranista bulunmuyordur. Bu
nedenle saldirganlik, baskalarmi incitmeyi amaclayan, (niyet) her tiirlii davranis ya
da eylemdir bigiminde tanimlanabilir. Bu kavramimn saldirganlifa uygulanmasi ¢ok

gligtiir. Clinkii yalnizca gozlenebilir davranisa bakilarak varligmma ya da yokluguna
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karar verilemez. Cogu kez kisinin niyetinin ne oldugunu bilmek zordur ve bu yiizden
saldirgan olup olmadig1 hakkinda bir yargiya varamayiz. Fakat bu smirlilig1 kabul
etmek zorundayiz ¢linkii, saldirganligin saglikli bir tanimlamasini1 yapmak ancak
niyetten de soz edilerek tanimlandiginda miimkiindiir (Freedman vd., 1989).

Saldirganlik cinsel diirtii gibi hayvanda ve insanda dogustan var olan ve bireyin
yasamasi i¢in gereklilik arz eden bir diirtiidiir. Ancak insan hayvandan ayr1 olarak,
s0z ve tutumuyla da saldirgan olabilir bunu erteleyebilir ya da gizleyebilir
(Yoriikoglu, 2002).

Saldirganlik, sosyallesme siirecinde bireysel farkliliklara bagli olarak farkl
sekillerde goriilebilen, davranigsal olarak goriilebilmesinin yani sira, potansiyel
olarak da varligmi koruyabilen bir egilimdir. Siklikla vurma, itme, tekmeleme,
yumruk atma seklinde fiziksel saldirganlik; bagirma, alay etme, kaba ve kirici
davranma seklinde sozel saldirganlik; esyalara zarar verme, gorevlere direng
gosterme, 1ilgisiz davranma ve siirekli sikayet etme seklinde pasif saldirganlik
davranis ornekleri gozlenebilmektedir. Ancak ¢ocugu saldirgan olarak tanimlamak
icin yukarida sayilan davranislarin sik sik tekrarlaniyor olmasi gerekir (Demirhan,
2002; Basar, 1996).

Saldirganlik 6zellikle tehdit, hiddet, 6tke ve hayal kirikli§1 sonucu olusur.
Saldirganlik diirtiisti, insan dogasinin bir 6zelligi olmasma ragmen, insanlarin ¢cogu
bu tiir sorunlarla basa ¢ikmayi, saldirganlik diirtiilerini denetlemeyi ve uygun, toplum

tarafindan kabul edilebilir etkinliklere yonelmeyi 6grenirler (Yavuzer, 2000).

2.1.2. Okul Oncesi Dénemde Saldirganhk

Cocuklar arasinda goriilen saldirganlik; c¢ocugun olumsuz duygularini
yenemeyip davraniga doniistiirerek cevresine ve kendisine az ya da ¢ok zarar verme
halidir. Cocukluk dénemlerinde siklikla goriilen itisip kakisma, ara swra gecimsizlik
ve kavgalar cocugu saldirgan olarak nitelemeye yetmez. Saldirganlik davraniginin
siireklilik gosterdigi ve cocugun i¢inde oldugu tiim sosyal ortamlarda siddete yonelik
tavirlar sergiledigi durumlarda saldirganlik probleminden bahsedilir. Cocuklarda

saldirganlik ya tahrip etme ya da 6tke ndbetleri biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Birinci
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durumda; ele gecen her seyi kirma, pargalama istegi, ikinci durumda ise asiri
heyecan, yerinde duramama, ¢abuk parlama gibi davranislar goriilmektedir. Dogal
olarak kabul edilen saldirganlik diirtiisii baz1 ¢ocuklarda daha giigliidiir. Bir ¢ocugun
zorluga, yasami siiresince Olciilii olarak aligmasi, engel karsisinda duydugu saldirt
diirtiisiinii frenlemesi istenir. Anne baba asir1 hosgoriilii olursa cocuk her istegini
yerine getirmeye calisir ve olagan giicliikkler karsisinda kizginlik davranisi gosterir.
Cocuk gereksinimleri doyurulduk¢a yatisir. Daha az tepkiyle de gereksinimlerinin
karsilanabildigini 6grenir. Baskaldirma yerine uysal davranmanin kendi lehine
sonuglandigimi goriir. Kendisine sevgi ile yaklasildikga bu sevgiyi siirdiirmek
amaciyla kendi kendini kisitlamay1 6grenir (Aydin, 2004).

Cocukta saldirganlik ige ya da disa yonelik olabilir. Cocugun saldirganligi
kendine yonelttiginde Otke ndbetleri, kendine vurma, sagini g¢ekme, bagirma
goriiliirken, disa yonelttiginde yanindakine zarar verme, elindekileri atma, kirma,
kiifiir etme, aglama goriilmektedir. Saldirgan davraniglar ¢ocuklarin beden dilleri ile
kizgmmlik, 6fke, hayal kirikligi, utanma gibi saldirgan davranisi tetikleyen diger
duygular da acikca goriilebilir. Ornegin, ¢ocuklarm yiizleri kizarabilir, aglayabilirler,
hizl1 veya zorlukla nefes alabilirler ve kaslar1 gerilebilir. Sozel saldirganlik 6rnekleri
daima beden diliyle anlasilamayabilir. Fakat davranisin amaci diger bir kisiyi
yaralama veya saldirganlikla bir seyi kazanma olarak agikca goriiliir. Ayrica sakayla
vurma, tekme atma ve yumruk atma ve kiicimseyici durumlar da saldirganlik
davranisidir (Baran, 2001, Zirpoli, 2005; Akt: Terzi, 2009: 35).

Saldirgan ¢ocuk, temelde giivensiz cocuktur. Cevresinden iyi bir davranis
beklemedigi i¢in, ilk tepkisi saldirmak olabilir. Baskalar1 saldirmadan ilk saldiriy1
kendisi yapabilir. Kendi goérmedigi hosgoriiyli baskalarna gostermeyebilir. Asiri
saldirgan ¢ocuk, ayni zamanda doyumsuz, sevilmedigine ve istenilmedigine inanan
cocuktur. Ozsaygisi diisiiktiir. Kabadayilik gosterileriyle kendini giiclii olduguna
inandirmaya ¢alismaktadir (Basar, 1996).

Saldirgan ¢ocuk, ruhsal sorunlar1 nedeniyle, yasitlar1 ve genel olarak cevresiyle
uyumlu iligkiler kuramayan ¢ocuktur. Asir1 ge¢cimsizdir, durmadan kurallar1 ¢igner,
sik ceza alir ve genellikle biiyiiklerine kars1 gelmeye egilimlidir. Tepkileri 6l¢iisiiz ve
durumla orantisizdir. Ofkesini yenemez hep kendini hakli ¢ikarma egilimindedir.

Cocukluk doneminde goriilen yaramazliklar, itisip kakigmalar, ara sira meydana
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gelen gecimsizlik ve kavgalar bir ¢ocugu saldirgan olarak tanimlamak i¢in yeterli
degildir. Bir ¢ocugu saldirgan olarak tanimlayabilmek i¢cin ¢ocugun séz konusu
davranislarini siireklilik géstermesi ve bu nedenle ¢ocugun ¢evresi i¢in sorun haline
gelmesi gerekmektedir (Yorikoglu, 2002).

Saldirganlik, yasamin c¢esitli donemlerinde farkli bigimlerde ortaya ¢ikar.
Kiigiik bir bebegin saldirgan diirtiileri, 1sirma gibi oral diirtiileriyle saldirganligin
bosaltilmasmi saglar. Digk1 ile kirletme ve diskiyr brakmama saldirganlik
diirtiistiniin 6nemli disa vurum yollaridir. Cocuklar saldirganlig1 baslarda dogal bir
sekilde disa vururlar. ik dénemde bebeklikte tepinme, altin1 1slatma ile gdsterilen
saldirganlik, cocugun biliylimesi ile vurma, aglama, tepinme, seklinde disa
vurulurken; ilerleyen zamanlarda kendine yonelik veya cevreye doniik sozel
saldirganlik seklini alir. S6zel yetenekler gelistikge fiziksel saldirganligin yerini alay
etme, lakap takma gibi sozel saldirganliklar alir (Brenner, 1993; Bee, 2000).

Okul ¢agna gelen ¢ocuklarin cogunun, becerileri yeterince geligsmistir. Gergin
veya hosa gitmeyen bir durumla karsilastiklarinda isbirligi igerisine girebilirler. Bazi
cocuklar ise saldirganliklarini etkili bir bicimde yonetmek ve engelleyebilmek i¢in
gereken becerileri kazanamamislardir. Davranislari, vurma, bir esyay1 yere atma,
otke nobetleri gecirme seklinde g¢esitlilik gosterebilir. Genellikle 6-9 yaslari
arasindaki c¢ocuklar, asir1 baski altinda olduklarinda saldirgan davraniglarda
bulunurlar. Erkeklerde saldirganlik problemi kizlara nazaran yaklasik yediye bir
oraninda daha siklikla goriiliir. Bunun sebebi, erkek cocuklarin dogustan getirdikleri
saldirganlik egilimlerinden kaynaklanan saldirgan davranislarini toplumun daha fazla
destekleyip kabul etmesine kadar uzanan bir ¢ok faktdriin etkilesimine dayanir
(Yavuzer, 2000).

Okul oncesi ¢ocuklarda saldirganlik tiirii ve boyutu farkli davraniglar1 ifade
etmektedir. Saldirgan olarak nitelendirilen ¢cocuklarin siddet iceren davraniglar1 daha
cok patolojik olmakta ve bu davranislar siireklilik gostermektedir. Saldirganligin ne
sekilde kullanildigini bilebilmek icin, ¢ocuklarn biitiin davraniglar1 bireysel olarak
gozlemlenmelidir. Belirli saldirgan davranisin genel amaci hakkinda ancak bu
sekilde fikir sahibi olunabilir. Bu yaklasim, saldirganligin hedefe ulasip ulagsmadigini

ve nasil kullanildigmi gérmek i¢in 6nemlidir (Seving, 2003).
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Saldirganligin  gelisimi incelendiginde, okul Oncesi donemde fiziksel
saldirganlik yaygin olarak goriilebilmektedir. Kii¢iik cocuklarin dil gelisimine bagl
olarak, oOncelikle fiziksel siddete daha sik bagvurmaktadirlar. Bu donemdeki
saldirganlik istenilen amaca wulasmada karsilagilan engellemeler (sevilen bir
oyuncagin ya da nesnenin baskalar1 tarafindan kullanilmasi gibi) sonucunda ortaya
cikmaktadir. Sozel becerileri (ve buna bagli olarak biligsel becerileri) gelistikge sozel
saldirganliga da bagvurabilmektedirler. Kronik hale gelebilecek saldirgan- yikici
davraniglar okul Oncesi donemde baglayabilmekte ve yasam boyu siirebilecek
problemlere sebep olmaktadirlar (Mc Fadyen vd.,1996: Akt: Giilay, 2008: 65).

Erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarda gozlenen saldirgan davranislar daha
cok aglama, ¢iglik atma, 6tke ndbetleri halinde bir seyleri tekmeleme, parcalama,
firlatma ve nesneleri kirma seklinde olmaktadir (Liu, 2004). Bu doénemdeki
saldirganlik aragsaldir. Cocuklarda goézlenen saldirgan davraniglar, bir amaca
ulagsmak i¢in araci gorevi gormektedir. Erken cocukluk dénemindeki saldirgan
davranislar, aile otoritesine, ailenin ¢ocuklarina kars1 gercekei olmayan beklentilere
sahip olmasma bir tepki olarak da gozlenebilmektedir. Sosyal etkilesimler artmaya
basladikga, saldirganlik akranlara yonelmeye baslamaktadir (Greydanus vd., 2003).
Isteklerini aglayarak, bagirarak, vurarak, kiifrederek kabul ettirmeye calisan ve
amaclarina ulagsmak icin bu davramiglar1 kullanan c¢ocuklar engellenmezse,
davraniglar1 odiillendirilmis olmakta ve zaman i¢inde bu davraniglar ¢ocugun
kisiliginde yer etmeye baslamaktadir (Agaoglu ve Terzi, 2008). Dolayisiyla,
cocuklarda saldirgan davranislar daha fazla goriilmeye baslamaktadir.

Ayni yas grubu diger ¢ocuklarla yapilan kavgalarda, fiziksel saldirganlik
kullanimi1 genellikle 1-3 yas arasinda olmaktadir. Cocuklar genellikle 2 yas civarinda
kasith olarak aci verme durumu karsiliginda empati kurma ve sucluluk duygusu
yasamaya baslamaktadirlar. Cocuklar, yiirlimeye basladiklar1 en yogun donem ile
daha sosyal olmaya basladiklar1 ve fiziksel saldirganligin azalmaya basladig1 3 yas
arasinda daha fazla saldirganlik sergilemektedirler. Dort yas civarinda gozlenen
saldirganlik, genellikle sosyal kaynaklidir. Cocuklar baskalarini kaygilandirmak, can
yakmak istedikleri zaman saldirgan davranislar sergilemektedirler (Anderson ve

Huesmann, 2003; Hofmann, 2000).
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Cocuklar baslangicta saldirganligi biitiin ¢iplaklig: ile disa vururlar. Ancak
bebeklikte aglayip tepinme, altini 1slatma, solugunu tutma ile gosterilen saldirganlik,
cocuk ayaklanmaya basladiginda atarak, vurarak, yere yatip aglayarak tepki verme
seklinde goriiliir. Yas ilerledik¢e saldirganlik, kendine yonelik saldirganliga veya
cevreye zararsiz sOzel saldirganliga dontisiir. Saldirganlik nasil ortaya ¢ikarsa ¢iksin,
mutlaka altinda yatan bazi doyumsuzluklar vardir. Saldirgan davranisin ¢ocuk i¢in
hangi amaca hizmet etti§i, ne zaman, kime karsi ortaya c¢iktig1 onemlidir (Aral,
1997).

Cocuklarin gliven ortaminda biiyiitiilmesi, enerjilerini spor gibi c¢esitli
aktivitelere yoOneltilmesi, c¢evresiyle uyumlu iliskiler olusturabilmesi i¢cin destek
olunmas1 saldirganligin en aza indirilebilmesi i¢in gereklidir (Dizman ve Giirsoy,
2004).

Saldirganligin etkilerine bakildiginda, okul oOncesi donemdeki kisa siireli
etkileri, akranlar tarafindan reddedilme, sevilmeme, akademik basarisizlik,
depresyon, kaygi, cekingenlik, problem ¢ozme becerisindeki yetersizlikler, dikkat
eksikligi, 6z kontrol yetersizligi, uyum problemleridir. Saldirganligin uzun siireli
etkilerine bakildiginda, depresyon, yalnizlik, akranlar tarafindan reddedilme,
olumsuz benlik algisi, su¢ isleme, ila¢ kullanimi, okulu birakma, akademik

basarisizlik, kaygidir (Akt: Giilay, 2008: 64).

2.1.3. Saldirganhk Tiirleri

Saldirganligin ne oldugunu, herkesin bildigi diisiiniilse de hangi davranislarin
saldirgan olarak nitelendirilecegi gliniimiizde hala tartigsma konusudur. Saldirganligin
tanim1 eylemin bizzat kendisi ya da eylemde bulunan kisinin niyeti vurgulanarak
yapilabilir. Eylemin kendisi vurgulandiginda saldirganlik, baskalarmi inciten ya da
incitebilecek her tiirlii davranig olarak tanimlanmaktadir. Ancak bu tanimda eylemde
bulunan kisinin niyeti gz Oniine alinmamaktadir. Bu ise belirleyici bir etmendir.
Eylemde bulunan kisinin niyeti dikkate alindiginda ise saldirganlik, baskalarini
incitme ya da onlara zarar verme niyetiyle yapilan her tiirlii davranis ya da eylem

olarak tanimlanir (Freedman vd., 1998).
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Saldirganligin  tanimlanmasinda oldugu gibi siniflandirilmasinda da farkh
yaklagimlar goze carpmaktadir. Saldirganlik gergeklestirilme yonii, sekli ve amacina
gore farkli  sekillerde  smiflandirilmaktadir.  Alan  yazinda  saldwrganlik
gerceklestirilme yonii agisindan; dolayli dolaysiz (dogrudan), gergeklestirilme sekli
acisindan; acik/fiziksel, sozel, iliskisel, sosyal, gerceklestirilme amacina gore;
tepkisel, aktif yonelimli seklinde smiflandirilmaktadir (Crick vd., 1997).

Saldirganlik tiirleri arasinda en fazla kabul goren ve gecerli olan
siniflandirmalardan biri, tepkisel (reactive) saldirganlik ve amaglh (proactive)
saldirganliktir. Tepkisel ve amacl saldirganlik kavramlary, ilk kez Dodge ve Coie
(1987) tarafindan ortaya atilmistir. Tepkisel saldirganligin kuramsal temelini
Engellenme-Saldirganlik  Kuramindan aldigi, amacli saldirganligin ise Sosyal
Ogrenme Kurami’na dayandig1 belirtilmektedir (Akt: Ergiil, 2009: 25).

Insanin kendisinin yada baskasinin yasamini, 6zgiirliigiinii, onurunu ve malin1
korumak i¢in kullandig1 siddet tepkisel saldirganliktir. Bu saldirganlik korkudan
dogar. Tepkisel saldirganligin bir bagka bigimi de engellemelerden dogan, gerginlikte
ortaya ¢ikan saldirganliktir. Istekleri ve gereksinmeleri engellendigi zaman
cocuklarda ve ergenlerde saldirgan davramglar goriiliir. Bu tiirden saldirgan
davraniglar engellenen amaca siddet kullanarak ulagsma yolunda olan girisimlerdir
(Fromm, 1994).

Tepkisel (reactive) saldirganlik, ¢ogunlukla ve yanlis algilanan bir tehdide
otomatik ve savunucu bir tepkidir (McAdams ve Lambie, 2003). Amacgh (proactive)
saldirganlik ise, tehdide yonelik bir tepki olmayip, istenilen bir seyi elde etme veya
bir akrana zorbalik etme gibi bir amaca hizmet eden davraniglar1 icermektedir
(Deptula ve Cohen, 2004: Akt: Dilekmen vd., 2011: 929). Arastirmacilar, amaglh
saldirganlig1 nesneye ya da kisiye yonelik olmasi bakimimdan ikiye ayirmaktadirlar.
Nesneye yonelik amagh saldirganlik aragsal saldirganlik olarak adlandirilmaktadir
ve “bir ¢cocugun belirli bir digsal amaca rahatsiz edici bir yolla ulagsmaya ¢aligmas1”
olarak tammlanmaktadir. Ornegin baska bir cocugun oyuncagini almaya ¢alismasi ya
da ¢ocuk oyuncagindan vazgecene kadar ona karsi tehdit edici bir tavir sergilemesi.
Kisiye yonelik amagl saldirganlik ise, zorbalik olarak adlandirilmaktadir ve

“kiskirtilmamis bir ¢ocugun bu davranisi i¢in dissal agik bir ama¢ olmaksizin baska
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bir ¢ocugu kiigiimsemesi, gézdagi vermesi, baski yapmasi, onunla eglenmesi ya da

asagilamas1” olarak tanimlanmaktadir (Hubbard vd., 2001: Akt: Ergiil, 2009: 28).
Son yillarda ise gelisim kuramcilari, tiim gelisimsel stiregler boyunca saldirgan

davranisin yaygin ve goze carpan alt tiplerinin fiziksel ve iligkisel saldirganlik

oldugunu kabul etmektedirler (Crick vd., 1997).

2.1.3.1. Fiziksel Saldirganhk ve iliskisel Saldirganlk

Crick ve Grotpeter’e (1995) gore saldirganlik, genel olarak zarar verici
davranisa isaret etmekle birlikte, arastirmacilar saldirganlik kavramini smiflandirarak
tanimlamislardir. Saldirganlikla ilgili siniflandirma sekli, iligkisel saldirganliga karsi
acik/fiziksel saldirganliktir. Iliskisel saldirganlik, bir cocugun arkadas iliskileri ve bir
gruba dahil olmayla iligkili duygularina zarar vermeyi amaclayan davranislar iken;
acik saldirganlik fiziksel ve sozel saldirganlik, gzdagi verme yolu ile zarar vermeye
yonelik davraniglar1 icermektedir.

Crick ve Grotpeter (1995) fiziksel/agik saldirganligy; fiziksel giic kullanarak ya
da fiziksel gii¢ kullanmak tehdidi ile digerlerine zarar vermeyi igeren, itme, ¢ekme,
cimdikleme, yumruklama, bir seyler firlatma gibi davranislar olarak ifade
etmiglerdir. Bir baska deyisle fiziksel saldirganlik, bir nesne aracilig1 (sopa, tas, silah
vb.) ya da bir nesne olmaksizin (tokat atmak, itmek, 1sirmak, yumruk atmak, tekme
atmak vb.) diger bir kisiye veya kisilere giic kullanilmasidir (Tremblay ve Nagin,
2004). Hamlett’e gore fiziksel saldirganlik, diger bireye vurma, tekmeleme, 1sirma
gibi fiziksel zarar vermeyle ya da zarar verme tehdidiyle sonug¢lanan diismanca ve
aragsal formlar bi¢ciminde sergilenir (2007). Megarge ve Hakanaoa’a gore fiziksel
saldirganlik, kisinin bedenini ya da herhangi bir silahi kullanarak organizmaya
saldirmasidir. Fiziksel saldirganlhigin iki 6nemli sonucu vardir. Bunlardan birincisi:
fiziksel saldirganlik sayesinde bireyin karsilastigi engelin iistesinden gelmesi ya da
engeli tamamen ortadan kaldirmasi ve zararli uyaranlar1 (davranislarl)) devre disi
birakmasidir. Ikincisi ise zarari, acty1 ya da istirabr yasayan, eylemi gerceklestiren

degil, bir bagka kisidir (Akt: Kiligarslan, 2009: 17).
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Iliskileri manipiile etme ve hasar verme yoluyla ve hedef akranin sosyal
diglanma hislerini arttiran bir saldirganlik bicimi olan iligkisel saldirganlik
davranislary; agiktan isim anma, sozel saldirilar ve dedikodu yaymak, arkadasliklar1
manipiile etmek, digerini dislamak ve izole etmek gibi dolayl stratejileri kapsar.
Iliskisel saldirganlik, bir akran grubu icinde iktidar iliskisini gii¢lendirme ve sosyal
bir statii elde etme amaciyla akranin prestijini sarsma davranisi olarak karakterize
olur (Turner, 2007). Iliskisel saldirganlik, iliskiler yoluyla arkadasliga zarar vermeyi,
zarar vermekle tehdit etmeyi iceren, kisi hakkinda dedikodu ¢ikarma, yalan sdyleme
ya da silarmi paylasmanin yam swra kasith olarak goz ardi etme ya da grup
etkilesiminin ve bir etkinligin disinda tutma davraniglar1 isaret edilmektedir (Crick ve
Grotpeter, 1995). Asagilama, bagirma ve tartisma, tehdit, alay etme ve lakap takma
sozel saldirganligin  Ornekleri olarak goriiliir. Sozel saldirganlik, fiziksel
saldirganligin habercisi olarak nitelendirilir (Glascock, 2008).

Buss, “fiziksel siddeti smiflandirmanin dayanagi yaralanmanin ciddiyeti
olabilir; ancak, sozel saldirganligin tanimlanmasi1 ya da smiflandirilmast icin
yaralanma ciddiyeti gibi bir dayanak yoktur” demekte ve sdyle devam etmektedir
“elestiri ve soOzlii taciz yara izinden ve kandan ayrilir. Fiziksel saldirganlikta baska
bir canliya tehlikeli bir diirtii ile yaklasmak ac1 ve yaralanmayla; sozel saldirganlikta
baska bir canliya tehlikeli bir diirtii ile yaklagsmak reddetme ve tehditle sonuglanir™.
Reddetme tavrinda kurban “kotii ve istenmeyen” olarak siniflandirilir. Reddetme
sozlii olmayabilir. Ornegin birine “tiksinme” yiiz ifadesiyle bakmak ya da gruptan
birini kaba kuvvetle kovmak. Sozel reddetmenin ii¢ tipi bulunmaktadir. lki direk bir
big¢imde kovmaktir: “Gitmek zorundasm”, “defol” gibi. Ikinci tip diismanca
konusmaktir: “Senden hoslanmiyorum”, “senden nefret ediyorum”, ‘“canimi
sikryorsun” gibi. Uciincii tip ise elestiri, kiigiik diisiirme, kiifretme vb.dir (1961).

Sozel tehdit ise, bir bedeli ve bir saldirmin sonuglarini sembolize etmektir.
Tehdit, saldirganlik anlamini zaten saldirgan olan tepkilerle iligkilendirerek kazanir.
Tehdide maruz kalan kisi tehdidin tehlikeli bir uyarici oldugunu klasik kosullanma
yoluyla 6grenir. Kosulsuz uyarici fiziksel veya sozel saldirganlik iken kosullu uyarici
ise tehdittir. Ornegin: “Sana yumruk atacagim” gibi. Okul dncesi ¢ocuklarda sozel

saldirganlik en ¢ok lakap takma ve alay etme bigimindedir (Hamlett, 2007).
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Saldirganhk, ifade edici ve ara¢ olarak sergilenebilmektedir. ifade edici
saldirganlikta kizginlik duygusu 6n planda olup, kavga etme, aglama ya da bagirip-
cagirma gibi tepkiler sergilenmektedir. Ara¢ olarak saldirganlikta ise birey, sosyal ya
da maddi bir yarar saglamak i¢in saldirgan tepkiler sergilenmektedir. Drazdov (2005)
ise saldirganligin insan iliskilerinde fiziksel ve s6zel diizeyde yasandigini ve bu iki
saldirganlik tiiriiniin de aktif ya da pasif bicimde dogrudan ya da dolayli olarak
sergilendigini belirtmektedir. Ornegin; aktif fiziksel dogrudan saldirganlikta birey,
baska bir insana kasith olarak zarar verme amaciyla vurma/dévme/yaralama eylemi
sergilerken; aktif fiziksel dolayli saldirganlikta ise bir yere bomba koyma gibi bir
davranis sergilemektedir. Benzer sekilde aktif s6zel dogrudan saldirganlikta birey,
baska bir insana kasitli olarak zarar verme amaciyla asagilama ve kiifiir ya da hakaret
etme gibi bir davranis sergilemekte; aktif s6zel dolayli saldirganlikta ise birey zarar
vermek istedigi birey hakkinda dedikodu yapmakta ya da iftira atma davranisi
sergilemektedir. Bununla iliskili olarak Smits vd. (2004) so6zel saldirganligin
asamalarini; 6tke duygusu, sozel saldirganlik egilimi ve sézel saldirganlik davranisi
olarak agiklamakta ve sozel saldirganligin hakaret, azarlama ve sesini yiikseltme gibi

davranislar1 kapsadigini belirtmektedirler.

2.2. Saldirganhk Kuramlan

Saldirganligin “dogal ve icgiidiisel” bir olgu mu yoksa "toplumsal deneyimsel
ve kisilige bagl" bir olgu mu oldugu uzun zamandir, tartisilan bir konudur. Bu
tartismalarin  etkisini gerek saldirganlik tanimlarinda gerekse, saldirganhik
kuramlarimda gérmek miimkiindiir. Gegmisten giiniimiize kadar saldirganlik olgusu
hep var olmus, saldirganlik igeren davranmisin nereden kaynaklandigini ve nasil
olustugunu ag¢iklamak i¢in bir¢ok goriis ve kuram ortaya konmustur. Bu boliimde, bu

kuramlarm en 6nemlilerine deginilmeye caligilacaktir.
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2.2.1. Psikoanalitik Kuram

Psikanalitik kuramin ilk donemlerinde, saldirganlik konusu pek fazla
onemsenmemistir. Psikoseksiiel gelisim donemlerine agirlik veren Freud, tiim
nevrotik ¢eliskileri cinsellikle ag¢iklamaya caligmistir. Bu nedenle, ¢ocugun oral
donemde dis ¢ikarmasi ve nesneleri 1sirmasi, anal donemde cevresindekilere zarar
verme ve onlar1 kontrol etme istegi, saldirganligm ilk belirtileri olarak
nitelendirilmistir. Freud, baslangicta, saldirganligm bir ego iggiidiisii oldugunu
belirtmis ve tepkisel acidan incelemistir. Ego i¢giidiisii, kisinin kendini koruma
egilimi ile kisinin biligsel fonksiyonlarinin ve ahlaki sinirlamalarinin karisimi olarak
aciklanmistir. Bu agidan, kisinin doyumunu engelleyen ve tehdit eden durumlarda
egonun tepki gosterecegi varsayilarak, bu tepkiler saldirganlik bigiminde
degerlendirilmistir. Daha sonra Freud’un saldirganligi, dogrudan dogruya biyolojik
bir icglidiiye baglayarak daha kat1 ve degistirilmesi daha zor bir model olarak ortaya
koydugu goriilmektedir. Freud’a gore saldwrganlik davranisi insan ve hayvan
dogasinin dogusundan gelen genetik kokenli bir igglidiiniin digsavurumudur. Bu
kurama gore saldirganlik insan dogasmin kag¢inilmaz bir pargasidir ve bireyin
kontrolii disindadir (Mummendy, 1996).

Freud’a gore insanlar, “yasam icgiidiisii (eros) ve Oliim i¢gilidiisii (thanatos)’
olmak tizere iki temel iggldii ile dogarlar. Yasam icgiidiileri bireysel yasamin ve
insan wkimin siirekliligini saglar. Aclik, susuzluk ve cinsellik bunlar arasinda
sayilabilir. Yasam i¢giidiisiinii ¢alistiran enerji libido olarak adlandirilir. Freud, yikict
icgiidiiler olarak nitelendirdigi 6liim icgiidiilerini yasam icgiidiilerine oranla daha
kapali bir bigimde islemistir. “Yasamin amaci Olimdiir” derken, her insanda
bilincinde olmadig1 bir 6liim isteginin oldugundan s6z etmektedir. Freud, olim
icgiidiisii varsayimini, Fechner tarafindan gelistirilen “tiim yasayan siire¢ler sonunda
madensel diinyanin siirekliligine dontisiirler” ilkesi lizerine kurmustur. Freud’a gore
Olim icgiidiistiniin 6nemli bir tiirevi, saldirganhik diirtiisiidiir. Saldirganlik, insanin
kendine doniik yikici egilimlerinin dis diinyadaki objelere ¢evrilmesidir. insan diger
insanlarla savasir ya da onlara karsit davraniglar gelistirir. Ciinkii kendini yok etme

istegi ve yasam i¢giidiileri birbirini etkisiz kilabilir ya da biri digerinin yerine
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gecebilir. Cinsel i¢gilidiiniin tiirevi olan sevgi, 6liim i¢giidiisiiniin tiirevi olan nefreti
notrlestirebilir ya da sevgi nefretin, nefret sevginin yerine gecebilir (Gegtan,1998).

Freud, ¢ok konusan, bagkalarini kotiileyen, kiigiimseyen, alay eden, suglayan,
kizan, bagrran, cabuk Ofkelenen bireylerin oral doneme saplandiklar1 ya da
gelismemis oral donemi yasadiklarmi iddia etmektedir (Gegtan, 2000). Ayrica,
saldirgan davraniglarin anal donem saplantisindan da kaynaklanabilecegini ifade
eden Freud, disa atarak anal doyum saglayan c¢ocugun, kati bir tutumla
denetlenmesinin ¢ocukta tepki yarattifimi ve once ¢evreyi kirletmeye yonelik
davraniglar, sonrasinda da saldirgan davraniglarin ilk belirtilerinin ortaya ¢iktigini
belirtmektedir (Koknel, 1999).

Bir diger bakis acis1 da saldirganligin “yer degistirme” savunma mekanizmasi
olarak ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir. Birey engellenme durumuyla karsilastiginda,
bir takim olumsuz sonuglarindan dolay1 engellemeye neden olan kisiye kars1 6tkesini
yansitamaz. Ornegin, ¢ocugun engellenmesine neden olan kisi babasidir. Cocuk eger
babasina saldirirsa, babasinin ona fiziksel ya da psikolojik olarak zarar vermesinden
korkar. Ciinkii c¢ocuk, ebeveynlerine dogrudan saldiramaz, yine de babasini
simgeleyebilen daha “giivenli” hedefler segebilir. Boyle bir durumda, g¢ocuk
bilingsizce kediyi veya oyuncagi tekmelemeyi (saldirganliginin kedi veya oyuncak
iizerine yer degistirmesi) secebilmektedir. Ciinkii muhtemelen kedi veya oyuncak,
ona zarar vermeyecektir ve babayr simgelemenin bir yolu olacaktir. Boylece
Psikoanalitik yaklagimda, ¢ocugun saldirganlifinin nesnesi, ¢cogunlukla “gercek”
nesne olmayabilir. Cocugun saldirgan davranisimi gosterdigi nesnenin, gergek
nesnesinin yerine gecen simgesel bir nesne olabilecegini ileri siirmektedir (Moeller,

2001).

2.2.2.Biyolojik Kuramlar

Biyolojik Temelli Kuramcilar, saldirganliga beyin, merkezi sinir sistemi ve
endokrin sistemin isleyisindeki bozukluklarin yol agtigini ileri siirmektedirler.
Biyolojik temelli saldirganlik diirtiisii hakkindaki bazi arastirmalar hipotalamusun
baz1 bolgelerin zayif elektrik soku ile uyarilmasinin sonucunda hayvanlarda saldirgan

davraniglara yol ac¢tig1 gozlenmektedir. Hayvanlara benzer olarak insanlarda
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saldirgan davraniglara neden olan norolojik yapilar bulunmaktadir. Beyni hasarli bazi
insanlar, normalde saldirgan davranisi tahrik etmeyen bir uyarana karsi saldirgan
tepkiler verebilir. Bu tiir vakalarda, genelde korteks denetimi yitirtilmis durumdadir.
Normal bireylerde ise saldirgan davranisin ifade edilme sikligi, bu davranisin aldigi
bicim ve hangi durumlarda ortaya ¢iktigi genelde 6grenme ve sosyal etkilerle
belirlenmektedir (Atkinson vd., 1995).

Saldirganlig1 etkileyen diger bir faktdér de androjen hormonunun beyin
isleyisine etkisinin yani sira, kas gelisimini ve fiziksel biliylimeyi etkileyerek dolayli
olarak saldirganliga yol ag¢tig1 seklindeki varsayimdir. Genetik ve hormonal bulgular
iizerinde yapilan c¢alismalarla bu goriis desteklenmistir. Ornek olarak bazi
hayvanlarin c¢iftlesme doneminde androjen hormonunun yiikselmesiyle erkekler
arasinda saldirgan ve kavgaci davranislara neden olmasi gdosterilmistir. Ancak
insanlardaki cinsel tepkiler hormon diizeylerinden ¢ok sosyal cevre tarafindan
belirlenmektedir (Bandura, 1973).

Serotonin metabolizmasinda rolii olan tripofanin beyindeki alimini arttiran
lityumun, insan, kedi ve siganlardaki saldirganligi azalttigi belirlenmistir. Ayrica,
genlerdeki farkli kombinasyonlarmn da saldirganliga yol agtigi ileri siiriilmiistiir.
Ornegin, ciddi sug islemis erkeklerin kromozom kombinasyonlar1 incelendiginde, bu
erkeklerde XYY (bir Y kromozomu fazla) kromozom anormalligi olduguna dair

bulgular elde edilmistir (Aricak, 1995).

2.2.3. Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 6grenme kuramina gore saldirganlik, amaca ulagsmak i¢in hakli olarak
sergilenen bir davranis bi¢imidir. Insanm saldirgan olmasina neden olan birtakim
faktorler vardir ve bunlarin  ¢ofu kendisinden degil, dis diinyadan
kaynaklanmaktadir. insan etki karsisinda tepki gdsteren bir canli oldugundan dolay1
da dis diinyadan gelen tehlikelere karsi hemen tepki gostermektedir. Insan yasadigi
siirece yalniz olmayacaktir, ¢linkii insan sosyal bir varliktir. Bu durumda saldirganlik
da diinya ve insan var olduk¢a yasayacak bir olgudur. Insan ve cevresi

saldirganliktan kaynaklanan tutumdan siirekli etkilenecektir (Bandura, 1973).
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Sosyal o6grenme kuramcilari, saldirgan davranislart ¢evresel etkenlerle
aciklamakta ve model alma ile pekistirme-cezalandirma siire¢lerinin saldirganlhigin
ortaya ¢ikmasmda 6nemli olduguna deginmektedirler. Biitiin davranislarimiz esasen
cevreden gelen uyaricilara gosterdigimiz tepkiler sonucu olusan Ogrenmelerin
sonucudur. Saldirganligin baslangici, cocukluk donemindeki bagiml egitim, gézlem
yoluyla (medyadaki ya da gercek yasamdaki saldirgan davranis modellerini
gozleyerek), dogrudan yasantilarla (saldirgan davranis i¢in odiillendirilmis olma) ve
kendilik diizenlemesi (ortaya ¢ikan davranis i¢in kendi kendini cezalandirma ya da
pekistirme gibi) yoluyla kazanilmakta ve devam ettirilmektedir (Amodei ve Scott,
2002).

Sosyal 6grenme teorisi c¢ercevesinde Bandura (1973), saldirganligi “kisisel
zarara ve miilkiyet zararina yol agan davranis” olarak tanimlamaktadir. Ona gore,
saldirganligin kisisel zarar1 fiziksel oldugu kadar degersizlestirme, asagilama gibi
formlarla psikolojik de olabilir. Bu nedenle saldirganligin tanimmda hem incitici
hem de sosyal acidan yargilamalar da olmalidir. Bandura, saldirgan davranisin
ogrenilmesini kolaylastiran {i¢ dogal kosul oldugunu vurgulamaktadir. Bu kosullar
kisinin aile ¢evresi, kisinin ait oldugu alt kiiltiir ve sembolik iletimdir.

Bandura’ya gore, bir ¢ocuk ne zaman, nasil ve kime kars1 saldirgan bir sekilde
davranacagini anne-babalarindan, arkadas gruplarindan ve kitle iletisim araglarindan
ogrenir. Bandura, saldirganhigin 6grenilmesinde iki temel siire¢ oldugunu
bildirmektedir. Bu siirecler, aragsal (instrumental) 6grenmeler ve gozlem yoluyla
ogrenmelerdir. Aragsal 0grenmeye gore, herhangi bir davranis pekistirilir ya da
odiillendirilirse, o davranisin gelecekte yinelenme olasiligi artar. Saldirgan davranisi
odiillendirilen kisi daha baska durum ve ortamlarda da saldirgan davranacaktir.
Sosyal onay, para, ¢ocuklar icin seker, ilgi ya da saldirilan kisinin aci ¢ekmesi
saldirganlig1 pekistirici ddiiller arasinda sayilabilir. Odiillendirme, disaridan gelen bir
onay ve begeni olabilecegi gibi, kisinin kendi i¢inde duydugu bir doyum ya da
gerilimden kurtulma duygusu da olabilmektedir. Saldirganlik, bir¢ok gereksinimi
doyurmas: agisindan da 6diil kaynagi sayilmaktadir. Ornegin, kisinin toplumdaki
sayginlig1 ve giicii, saldirganlik araciligiyla doyum saglanan gereksinimler arasinda
yer alabilir. Gozlem ve Model Alma Yoluyla Ogrenmede ise, pekistirmenin yani sira,

saldirgan davraniglarin gozlem ve model alma yoluyla 6grenildigi savunulmustur.
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Ozellikle gocuklarin bir¢ok yeni davranis Oriintiisiinii 6rnek aldiklar1 eriskinlerin
davraniglarin1 = gozlemleyerek  Ogrendikleri  bircok  arastirmaci  tarafindan
kanitlanmistir. Birgok deneysel ¢alismada da, ¢ocuklarin taklit ya da model alma
yoluyla, Oykiindiikleri biiyliklerin (anne-baba ya da televizyondaki hayali
kahramanlar gibi) saldirganca davranislarmi 6grenip, gercekte diismanca duygular
tasimasalar bile ayni tiir saldirgan davranislar1 yineledikleri goriilmiistiir (Gegtan,
1993).

Bandura (1973), taklit yoluyla 6grenmenin i¢inde de dort alt siireci tanimlar.
Kisi o6nce model davranis1 benimsemeli ve davramigin Onemli yanlarmi
tanimlamalidir. Tkinci olarak organizma, davranisi uzun siireli bellege almalidir, yani
hatirlanabilir  olmalidir. Ucgiincii  olarak, davrams gerceklestirilmeli ya da
gbzlemleyen organizma tarafindan yeniden {iretilmelidir, yani davranisin pratigi
yapilmalidir. Son olarak, davranis pekistirilmelidir. Olumlu pekistire¢ davranigin
ortaya ¢ikma olasiligini arttiracaktur.

Saldir1 ve engellenme bireyde 6fkeye neden olmaktadir. Ancak bu durum her
zaman saldirganlikla sonuglanmamaktadir. Insanlar bazi kosullarda saldirgan
olmayan bazi kosullarda ise saldirganliklarini bastirmay1 6grenmektedirler. Kardesler
birbirlerine karsi saldirgan davraniglar gosterebilmekte iken diger kisilere karsi
saldirganlik duygusunu bastrmak durumunda kalmaktadirlar. Bu durum sosyal
ogrenmelerin kontrol mekanizmalarina etkisi 1ile agiklanabilmektedir. Sosyal
cevreden gelen normlar hangi saldirganlik davranisini kabul edilebilir, hangilerinin
kabul edilemez oldugunu ogretmektedir. Odiillendirilen modelin saldirganlik
davranislari, ¢ocuklar tarafindan daha ¢ok taklit edilmektedir. Cocuklarla 1yi iligkiler
kurabilen ve 6zdesim kuracak olan ¢ocuk ile ayn1 cinsiyeti tastyan modelin saldirgan
davranislar1 da daha fazla taklit edilmektedir. Baskalar1 tarafindan 6nemli, giiglii,
basarili goriilen kisiler ¢ocuklar tarafindan hem bir taklit nesnesi olarak goriilmekte
hem de onlardan gelen pekistirmelere daha duyarli davranilmaktadir (Senemoglu,
1997).

Saldirganlia sosyal acidan yaklasan oOgretiler, 6grenme, cocuk yetistirme
bi¢cimi, cezalandirma, 6zdeslesme, alt kiiltiir ve deger yargilar1 {izerinde durmuslar,
saldirganlig1 engellenme karsisinda olusan bir cevap olarak kabul etmislerdir.

Engelleme ne kadar erken c¢aglarda baslarsa ve ne denli giiclii olursa, saldirgan
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davranislar da o Glciide siddetli, yikict ve yok edici olabilir. Bu nedenle saldirganlik
dogustan gelmez, insanin dogdugu andan itibaren O6grenilerek kazanilir. Cocuk
yetistirmede 0grenme ve taklidin 6nemi biiyiiktiir. Her zaman saldirgan tutum ve
davranislarla karsilasan bir ¢ocugun, bunlar1 bir davranig bigimi olarak benimseyip

tekrarlamasimnin dogal oldugu diisiiniilebilir (Koknel, 1999).

2.2.4. Bilissel Kuram

Davranig iizerinde ne sadece kalitim ve biyolojik faktorler ne de sadece
cevrenin etkisinin tek basma yeterli olmayacagini savunan Biligsel Kuramlara gore
saldirganlik ise, bireyin gecmis yasantilarindaki 6n ogrenmeleri dogrultusunda
gelistirdigi, hafizada depolanan biligsel yapilar olarak tanimlanan ve sema olarak
adlandirilan davranmig programlar1 tarafindan kontrol edilmektedir. Bu semalar,
gozlemi pekistirme ve saldirgan davranisi iceren kisisel deneyimler yoluyla
olugsmaktadir. Bu biligsel semalar kodlanmakta, tekrar edilmekte, insanin bellegine
depolanmakta, sosyal durumlarda nasil davranacagi ve problem ¢dzecegine dair bir
rehber olarak kullanilmakta ve zihinden tekrar c¢agirilabilmektedir. Kiside, ilk
Ogrenilen sema orijinal duruma benzer veya iliskili durum iizerine yerlestirilmisse

geri ¢agirilmasi daha kolay olmaktadir (Eron, 1994).

2.2.5. Sosyal Bilissel Bilgi isleme Modeli

Bilgi Isleme Kurami’na gére sosyal davranis belli bir diizeye kadar bireyin
gecmis yasantilarinda 6grenilen davranis programlar: tarafindan kontrol edilir. Bu
programlar, hafizada depolanan biligsel yapilar olarak tanimlanir. Davranig, sosyal
problemleri ¢6zmek icin bir yoldur. Semalar, gézlem, pekistirme, deneyim yoluyla
ogrenilmekte, kodlanmakta, tekrar edilmekte, depolanmakta ve geri getirilmektedir.
Bir sema geri getirildiginde hemen davranisa doniismemekte, duruma uygunluguna
ve normlara gore olasi sonucglarina bakilmakta, degerlendirilmektedir. Saldirgan
davranmanin normal oldugunu diislinen bir birey
saldirgan semalar olusturmakta ve saldirgan davraniglar sergilemektedir (Pakaslahti,

2000).
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Cocuklarin saldirgan davranislari, sosyal bilgi isleme asamasmin bir veya
biitiin basamaklarinin eksik olmasindan kaynaklanabilmektedir. Saldirgan ¢ocuk ve
ergenlerin, sosyal problem ¢6zme stratejilerinde yetersiz olduklar1 ifade
edilmektedir. Bu eksiklik ve yetersizlikler, saldirgan cocuklarda, bir tarafa karsi
diismanca egilim olusturmaktadir. Saldirgan cocuklar, durumlari diismanca
algilamakta, gercekleri ¢ok fazla g6z Oniinde bulundurmamakta ve uygunsuz
saldirgan  amaclar1  se¢mektedirler.  Digerlerinin ~ davramiglarmi  yanlis
yorumlayabilmekte, 6fke duygusuyla gelistirip, karsihiginda saldirganca 6¢ alma
olasilig1 artmaktadir. Az sayida problem ¢ozme Onerileri sunmakta ve Onerileri varsa
bunlar da nitelik bakimindan tuhaf, etkisiz ve saldirgan olmaktadir. Sectikleri
cevaplar1 yetersiz bir sekilde degerlendirmekte, saldirgan cevaplar1 desteklenebilir
bulmakta ve sonu¢ olarak saldirgan tutum gelistirmenin etkili oldugunu

hissetmektedirler (Crick ve Dodge, 1994).

2.2.6. Engellenme-Saldirganhk Kurami

Dollard ve arkadaglar1 saldirganlik i¢cin evrensel olarak kabul ettikleri:
“Engelleme her zaman saldirganliga yol agar, saldirganlik engellenme karsisinda
gosterilen tepkidir” gorlslinii ileri siirmiiglerdir. Bunun i¢inde bazi ilkeler ortaya
atilmistir. Birinci ilke engellemenin siddeti, siiresi ve sikligi ile ilgilidir. Buna gore
farkli siddette, farkli siirede ve farkli siklikta engellenmeye maruz kalan bireylerde
tepkiler de birbirinden farkli olur. Ciinkii yasadiklari1 engellenmenin meydana
getirdigi gerginlik ayn1 diizeyde degildir. ikinci ilkeye gore ise saldirgan tepkiler
sonucunda ceza goérme, yeni bir engelleme ile yiiz ylize gelme veya onaylanmama
durumlarinda ise, birey daha kabul edilebilir tepki bigimlerine yonelir. Ugiincii ilkeye
gore ise, bireyler saldirgan tepkilerini her zaman engelleme kaynagina yonelmez
veya hemen tepki vermez, cesitli nedenlerden dolay1r daha sonra ya da baska bir
nesneye saldirganlik yonelebilir. Son ilkeye gore ise engellenmenin ortaya ¢ikardigi
gerilim bagka bir yasantinin ortaya koydugu duygularla bosalip birey tekrar denge
kazanabilir (Glimiis, 2000).
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Ciiceloglu (2003)’na gore, engellenme duygusuna yapilan en tipik
davranislardan birisi saldirganliktir. Bireyi engelleyen nesne veya kisiye yapilan
saldirganlik, bazen duruma uyum yapmaya, bazen de uyumsuzluga gotiiriir.
Ciiceloglu’na gore insan1 engelleyen kisi ya da olay insanin giiciiniin disinda ise,
engellenme sonucu ortaya ¢ikan kizginlik yer degistirir ve kisinin giiciiniin yettigi
kisi ve nesnelere yonelir.

Bir kisinin herhangi bir hedefe ulagsma cabasi engellendiginde engeli incitme
davranisini giidiileyen bir saldirganlik diirtiisii ortaya ¢ikar. Bu 6nermenin iki 6nemli
ozelligi vardir. Ilki, saldirganligin olagan nedeninin engellenme olmasi digeri ise,
saldirganligin temel diirtiiniin dogustan gelen tepkiler gibi hedefe ulasana kadar
stiren enerji bigimi 6zelligi tagimasidir (Atkinson vd., 1995).

Engellenme sonucu meydana gelen saldirganlik, bazi durumlarda olanaksiz
olmas1 sebebiyle ya da tehlikeli olmasindan dolayr yon degistirerek tahrik eden
bireye veya farkli bir nesneye yonelebilir. Baz1 durumlarda engelleyen kisi ya ¢ok
gliclii, ya ulasilmaz, ya da engellenen, ¢cok kaygili ve c¢ekingendir. Bu nedenle
engellenen birey saldirganligi gergek hedef yerine farkli bir hedefe yoneltilebilir. Bu
hedef insan olabilecegi gibi bir havyan veya esya olabilir. Gergek hedefe ise, daha
cok dolayli ve pasif bir sekilde saldirgan davranilmaktadir (Dizman, 2003).

Aragtirmacilarin bu konuda yapmis oldugu bir ¢alismada, ilk olarak okul
oncesi cagdaki bir grup cocugun cekici oyuncaklarla oynamasina izin verilmistir.
Daha sonra arastrmacilar cocuklarla oyuncaklar arasmna bir perde indirmistir.
Cocuklarin ¢ekici oyuncaklarla oynamasi engellenmis ve daha az ¢ekici oyuncaklarla
oynamasina izin verilmistir. Arastirmacilar bu engelleme uyaricisina g¢ocuklarin
vermis oldugu tepkiler1 gozlemistir. Sonugta bazi ¢ocuklar saldirganca
davranmalarina (6rnegin, deneyi yapan kisiye ya da perdeye vurma gibi) ragmen bazi
cocuklar da geri c¢ekilmistir. Bu sonuglar engellenmenin saldirganlikla
sonuclanabilmesine ragmen her zaman saldirganliga yol agmadigini gostermektedir
(Moeller, 2001).

Engellenmenin kendisi degil, kiside yarattigi olumsuz duygular saldirganliga
neden olmaktadir. Engellenme, kiside 6fke, diigmanlik gibi duygulara neden olacak
ve bu duygular da saldirganlikla ilgili 6nceki yasantilarla, saldirganliga eslik eden

tepkileri harekete gecirecektir. Fakat saldirgan davranis, ¢evresel kosullara bagh
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olarak gosterilebilir veya gosterilmeyebilir. Eger ortamda, saldirgan davranan bagka
bir birey ya da saldirganligi ifade edebilecek bir alet varsa saldirgan davranisin
gosterilme olasiligr artacaktir (Feldman, 1998). Sonugta, engellenme saldirganlik i¢in
ne yeterli sebep ne de gerekli bir neden olmamakla beraber bu egilimi artiric1 6nemli
bir durumdur (Akt: Derman, 2011: 17).

Saldirganligin disavurumu, diirtiiyli azaltmaktadir. Saldirganlik engellenme
karsisinda gosterilen baskin davranimdir; ancak eger saldwrganlik gecmiste
cezalandirilmigsa, baska davranimlar da ortaya ¢ikabilmektedir. Bu varsayima gore
saldirganlik dogustan gelen bir diirtii degildir. Ama engellenme neredeyse evrensel
bir durum olduguna gore, saldirganlik da her zaman c¢ikis bulmasi gereken bir
diirtiidiir (Atkinson vd., 1995).

Yapilan baska bir deneyde ise bir grup ¢ocuga bir oda dolusu ¢ekici oyuncak
gosterilmis fakat iceriye girmelerine izin verilmemistir. Cocuklar, disaridan
oyuncaklara bakmislar, oynamak istemisler fakat odaya alinmamislardir. Bir siire
bekletildikten sonra cocuklar, oyuncak dolu odaya almmislar ve oyuncaklarla
oynamalarna izin verilmistir. Diger grup ise bdyle bir engellenmeyle karsilasmadan
dogrudan oyuncaklarla oynamaya baslamislardir. Engellenen gruptaki cocuklar
oyuncaklar1 yere vurmus, duvarlara carpmis ve yikict davranmiglardir.
Engellenmeden oyuncaklara ulasan gruptaki cocuklar ise daha sessiz ve daha az
yikict davranmiglardir (Freedman vd., 2003).

Genel olarak degerlendirildiginde, ge¢misten giinlimiize kadar saldirganlik
olgusu hep var olmus, saldirganlik igeren davranisin, nereden kaynaklandigini ve
nasil olustugunu acgiklamak i¢in birgok goriis ve kuram ortaya konmustur.
Saldirganligin kokenini arastiran kuramlarin en Onemlileri Psikoanalitik Kuram,
Biyolojik Kuram, Sosyal Ogrenme Kurami ve Engellenme-Saldirganlik Kurami
olarak sayilabilir. I¢giidiiyii ve kalitimi one ¢ikaran kuramlar, saldirganlig1 igsel
faktorlere, sosyal durumlar1 6ne ¢ikaran kuramlar ise saldirganligi cevresel faktorlere

baglamaktadir.
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2.3. Saldirganhgi Etkileyen Faktorler

Gegmiste saldirganligin nedenlerine yonelik arastirmalar, igglidiisel, genetik ve
cevresel faktorler iizerine odaklanmakta iken, son zamanlarda ise sosyal 6grenme,
model alma, aile i¢i siddet, ¢ocuk istismari, ilgisizlik, siddet iceren televizyon
programlari, yapisal ve fonksiyonel beyin anormallikleri ve hormonlarm etkisi
iizerine odaklanmaktadir (Raine, 2002).

Saldirganligin ortaya ¢ikmasinda, yakin cevre, aile, zeka diizeyi, kisilik
ozellikleri, okul, akran grubu, ekonomik ve kiiltiirel ¢gevrenin 6zelliklerinin elverissiz
olmasi, olumsuz 6grenme deneyimlerine ve yetersiz iletisim ve etkilesim ortaminda
bulunmasi 6nemli risk faktorleridir.

Koknel’e (2001) gore saldirganlifa yol acan duygu durumlar1 sunlardir: Act
(Azap, keder, 1stirap, mesakkat, zahmet) (pain); Can sikintis1 (worry); Kaygi, endise
(anxiety), baski, sikisma (angoisse); korku (fear); kizginlik, 6tke, gazap (anger);
kopiirme, feveran (rage-fureur); asir1 sinir duyarligi (eréthisme); Asir1 kizginlk, 6tke
(hyperemotivity); diismanlik (hostility); kin (hate); nefret, tiksinti (disgust). Kisaca
bu duygu durumlar1 saldirgan davranislarin tetigini ¢ekmektedir.

Karatag’a (2005) gore “sosyal ortama ve okul ortamina uyumsuzluklar, diisiik
ya da asir1 rahat gelir diizeyi, ailenin ¢ocuklariyla yeterli diizeyde ilgilenmemesi,
anne-babanin egitim diizeyi, aile parcalanmalari, ailenin kalabalik olmasi, ailede
kavgalar, iiziintli, cinsel iligkilere yakindan tanik olma, kiiciik yastaki cocuklara
seyrettirilen siddet ya da gerilim icerikli filmler, diziler, bilgisayar ve video oyunlar1

cocuk ve gengleri etkileyerek etkiledigini saldirganliga ittigini belirtmistir.

2.3.1. Aile

Saldirgan davraniglarla iliskili faktorler incelendiginde, cesitli degiskenlerin
saldirgan davranislar {izerinde etkili oldugu goriilmektedir. Bu faktorlerden ilki anne-
baba- ¢ocuk arasindaki iletisimdir. Anne- baba- cocuk arasinda yakin iliskiler
kuruldugunda, bu ¢ocuklarin akranlariyla sosyal iligkiler kurmada basarili olduklar1
ve daha az saldirgan olduklar1 belirlenmistir (Marcus ve Kramer, 2001).

Aile duygularimizin olustugu ilk sosyal ortamdir. Kendimiz ve digerleri

hakkinda ne gibi duygusal tepkiler verecegimizi, bu duygularla ilgili diisiincelerimizi
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ve nasil ortaya koyacagimizi aile igerisinde ogreniriz. Duygularin 6grenildigi bu ilk
sosyal ortam olan ailede, g¢ocuklara duygularni nasil ifade edecekleri, nasil
diisiinecekleri ve nasil davranacaklar1 dogrudan oOgretilmez. Daha ¢ok esler
arasindaki duygusal aligveris bunun i¢in model olusturur. Yetigkinlerin ¢cocuklarina
gosterdikleri duygular, davranislar, cocuklarin duygusal yasamlarmin bir ¢ercevesini
olusturur (Goleman, 1996).

Saldirganligin ortaya ¢ikmasinda aileye ait 6zellikler ilk sirada yer almaktadir.
Ebeveynlerin ¢cocugun davraniglarini gereksiz yere engellemesi, ¢ocugun istek ve
davranislarini elestirmesi, sik sik cezalandirmasi, cocugun her istegine boyun egmesi
veya thmal etmesi, saldirgan davranisa neden olmaktadir. Ailede saglikli iletisimin
kurulmasinda ¢ocuga yonelik tutumlarin yam swra sosyoekonomik diizey, cinsiyet,
anne-baba 6grenim durumu, meslegi, caliyma durumu, kendisinin istismara ugrayip
ugramama durumu, evlilik anlasmazliklari, bosanma, issizlik, hastaliklar, ekonomik
sikintilar gibi etmenler de saldirgan davranislarin ortaya ¢ikmasinda etken olmaktadir
(Aral vd., 2004).

DeBaryshe ve Fryxell (2004) de, davranis stratejileri ve duygular1 etkili bir
bicimde ifade etme ve yine onlarla etkili bir bigimde bas etme gibi Onemli
stratejilerin gelistirilmesinde, aile liyelerinin ¢ocuk i¢in ¢ok ©nemli bir model
oldugunu ifade etmektedirler. ilk aylardan itibaren (3-8 aylar arasinda) bebekler
duygularla ilgili pek c¢ok sey Ogrenirler. Dolayistyla annenin verecegi duygusal
tepkiler cok onemlidir. Bebekler 6fkelerini aglayarak, kollarini sallayarak, bacaklari
ile tekme atarak dile getirirler. 18 ay civarinda cogu cocuk 6fkelenince sinir ndbetleri
gecirir. Bu nobetler 2. yilin sonunda doruga ulasir ve 3. yildan sonra azalir. Bunun
nedeni, 3 yas civarinda ¢ocuklarin isteklerini dile getirmek i¢in dilin etkili bir arag
oldugunu fark etmeleridir. Fakat dil bu ndbetlerin yerini tutmaz. Bunun nedeni,
cocuklarm ¢evrelerinde gordiikleri her seyi taklit etmeleridir.

Aile icinde ortaya c¢ikan Ofke ve saldirganligin nedenleri ile ilgili olarak
yapilmis caligmalar incelendiginde ise genellikle; genetik, norolojik ve biyolojik
ozellikler, baz1 psikiyatrik bozukluklar, alkol ve madde kullanimi, sosyal destek
yoklugu, yetiskinin ¢ocuklukta istismara ugramis olmasi, 6zellikle cinsel istismarin
oldugu ailelerde babanin gii¢ ve kararlarda baskin olmasi, babanin gii¢ ve kontrol

saglamak i¢cin siddete bagvurmasi, anne baba arasinda cinsel sorunlarin olmasi, aile
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dis1 iligkilerde kisithilik, issizlik, yoksulluk ya da modernizasyon gibi nedenlerle
yogun bir stresin ortaya ¢ikmasi, anne ve babanin ¢ocuga karsi davraniglarindaki
tutarsizlik, ¢evrede uygun rol modellerinin olmayisi ve i¢inde yasanilan grubun
siddeti tesvik etmesi gibi etmenlerin etkili oldugu gériilmektedir (Akt: Ozmen, 2004:
29).

Sevgi yetersizligi, kat1 cezalar, ailenin, O0lim, bosanma veya terk gibi
nedenlerle dagilmasi sonucu ¢ocugun duygusal yonden =zarar gormesi de
saldirganliga neden olan faktorlerdendir. Ebeveyni tarafindan terk edildigini diisiinen
ve artik sevilmedigi duygusuna kapilan cocuk, ebeveynine karsi olan tepkisini
saldirgan davraniglarla ortaya koyabilir. Cocuk gercekte bu davranisiyla ebeveynini
tekrar kazanmaya ve sevgi istegini dile getirmeye calismaktadir (Y oriikoglu, 1992).

Yavuzer (2000)’e gore, biitliin ¢ocuklarin1 esit diizeyde sevdiklerini
sOylemelerine karsin, kimi anne ve babanin, bazi ¢ocuklarin1 daha ¢ok sevdikleri
gozlenmektedir. Boyle durumlarda anne ve babalar, sevdikleri c¢ocuklar1
digerlerinden ayirarak, onlar1 kayirirlar. Asir1 sevgi géren bu ¢cocuklar, daha ¢ok anne
ve babalariyla oyun oynamay1 yeglerken, akranlariyla olan iligkilerinde saldirgan ve
baskici bir tavir i¢ine girerler.

Anne babanin birey olarak kisilik 6zellikleriyle karigmis bicimde aile biriminin
yapisi, bir ailenin ¢ocuk yetistirme yaklasimini kismen belirler. Gergekten birkag on
yilin arastirmalar1 ana baba davranismin iki temel boyutunun siire giden varligini
desteklemektedir. Bunlardan birincisi olan kabul-ret boyutu, sicak (kabul edici ya da
onaylayicl) ya da diismanca (reddedici ya da onaylamayici) olabilen ana baba
davranislar1 lizerinde odaklasir. Sicak bir iliski ¢ocuklarin sorumlu ve kendi kendini
denetleyebilir bir kisilik gelistirmelerine yardim eder, diismanca iliski ise

saldirganlig1 destekleme egilimindedir (Gander ve Gardiner, 2004).

2.3.2. Cinsiyet

Son yillarda saldirganlik cinsiyetleri birbirinden ayiran bir degisken olarak
goriilmemektedir. Ancak kiz ve erkek c¢ocuklarin gergeklestirdigi saldirganlik
davranisinin tiirleri farklilik géstermektedir. Toplum bilimciler kirici sdzler sdylemek

ve sessizce aci ¢ektirmenin de saldirganliga dahil oldugunu ve bu tiir davranislarin
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iliskisel saldirganlik olarak tanimlandigini bildirdikten sonra, kizlarin da erkekler
kadar saldirgan olabilecekleri ortaya ¢ikmistir (Thompson vd., 2002).

Cinsiyet acisindan da erkek cocuklar (genellikle) kizlardan daha saldirgan,
daha sinirli ve daha az empatik bulunmaktadirlar. Bu saldirgan davranisin altinda
erkeklerdeki testesteron hormonunun etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Erkekler
kisiyi hedef alan, fiziksel tehdit iceren dogrudan saldirganligi daha sik
gerceklestirirken, kizlar da dolayli saldirganligi tercih etmektedirler. Bu
saldirganlikta, hedef olan kisinin iliskilerine, psikolojik sagligma zarar verme
amagclanmaktadir. Isim takma, dedikodu yapma, alay etme, grupta dislama 6rnek
verilebilir. Ayn1 zamanda erkeklerin kizlara gore fiziksel saldirganliga daha sik
maruz kalabildikleri de belirtilmektedir (Akt: Giilay, 2008: 64).

Cinsiyet degiskeni agisindan sosyal beceriler incelendiginde, kizlar daha c¢ok
olumlu sosyal davraniglara sahipken, erkeklerin daha saldirgan olduklar:
kaydedilmistir. Wentzel ve Erdley (1993) olumlu sosyal davramiglarin kizlarda
baskalarma saygi duymayla iligkili oldugunu saptamislardir. Sosyal beceri eksikligi
olarak saldirganlik arastirmalarina bakildiginda, erkekler cocuklarm izledikleri
filmlerdeki saldirgan erkek karakterle 6zdesim kurduklari kizlarin ise hem erkek hem
kadin saldirgan karakterle 6zdesim kurduklari goriilmiistir. Bu yiizden, kizlarin
saldirgan goriintiilerden daha ¢ok etkilendikleri kaydedilmistir (Huesman vd., 2003).

Koknel’e gore (1999), saldirgan davraniglarin 6grenilmesinde 6zdeslesme de
onemli rol oynar. Cocukluk ve ilk genglik doneminde 6rnek alinan, taklit edilen kisi
ya da kisilerdeki saldirgan davranislar, ¢ocuk ve geng¢ tarafindan benimsenip
tekrarlanir. Cevrede bu tiir 6rnekler ¢ogaldik¢a, yetisen kusaklarda saldirganligin
artmas1 da dogal kabul edilmelidir. Kimi toplumlar saldirganlig1 erkeklik ve mertlik
simgesi olarak degerlendirirler. Bu nedenle 6zdeslesme siireci iginde ¢ocuklara ve
gencglere kin, nefret, 6fke duygulari asilar, siddet eylemlerini benimsetirler. Ote
yandan erkek cocuklugun kendi cinsiyetine uygun bir 6zdeslesme yapmamasi da
saldirganliga yol acar. Cocugun ve gencin i¢inde yasadigi alt kiiltiirde saldirganlik ve
siddetin deger kazanmasi, begenilmesi, ovgiiyle karsilanmasi, insanlar arasinda kin,
nefret, kiskanglik, diismanlik duygularmmm koriiklenmesi de saldirgan davranislari

arttirnr.
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Tuzgdl (1998)’e gore, cinsiyetler arasinda saldirganlik agisindan farkliliklar
olmasinin en 6nemli nedenlerinden biri de sosyallesme siireci i¢inde kiz ve erkek
cocuklarin davramglarma karsi farkli tepkiler gosterilmesidir. Ornegin Tiirk
toplumunda erkeklerin saldirgan davranis géstermelerine kizlara oranla daha olumlu
bakilir. Erkek g¢ocuklar1 saldirganlik i¢eren oyunlar oynamalar1 normal karsilanip
engellenmezken kiz ¢ocuklarin bebekleriyle oynamalar1 beklenir. Hatta erkek
cocuklar kadns1 davraniglar gelistirmesi kaygisindan dolayr saldirgan davranmaya
tesvik edilirler. Tiim bunlar erkeklerde saldirganligmn daha fazla gelismesine birer

neden olusturmaktadir.

2.3.3. Cevre

Bireyi saldirganliga iten diger bir neden ise ¢evredir. Bireylerin iginde
yasadiklar1 ¢evre, onlarin duygusal ve davranigsal gelisimine etki etmekte, 6zellikle
sosyo-ekonomik c¢evre c¢ocugun davranig sorunu olan saldirganlik egilimleri
gostermesine sebep olabilmektedir. Saldirgan davranislar1 ve siddet eylemlerini
iceren Orneklerin ekonomik, egitim ve kiltiir diizeyleri diisiik olan toplum
kesimlerinde bulunan erkekler arasinda daha ¢ok bulundugu birgok arastirmada
gozlenmistir. Bunun sebebi egitimsiz ve yoksul kesimin olumsuz 6rneklerden daha
kolay etkilenip, saldirganligi benimsemesidir (Koknel, 1996 ).

Cocugun iginde bulundugu ¢evre -aile, okul ve akranlar- ¢ocuklarm 6tkeyi ele
alis ve saldwrgan davranis sergileme bigimini biiyiik Olciide belirlemektedir.
Oykiinme (taklit), cocugun 6grenmesini ve gelisimini belirleyen énemli bir etkendir.
Cocuklar, c¢evresindeki modellerin kendi saldirganlik diirtiilerini nasil kontrol
ettiklerini gozleyerek, onlara Oykiinerek kendi davranis Orneklerini gelistirir.
Cocugun cevresindeki kisiler, diger kisilere saldirgan davraniyorsa ya da ¢ocuklarin
saldirgan davranislarina izin veriyorsa, c¢ocuklar bu davranisin kabul edilebilir,
gecerli bir davranis oldugunu igsellestirebilirler (Yavuzer, 2000).

Cevrenin saldirgan davraniglar tizerindeki etkisini inceleyen ¢alismalar, siddet
ve ¢evresel risk orani yiiksek olan yoksul bdlgelerde yetisen ¢ocuklarin, ice yonelim
ve disa yonelim problem davranislar1 gosterme riskinin daha fazla oldugunu
gostermektedir (Akt: Yildiz ve Stimer, 2010: 162). Yoksul ¢cevreden gelen ¢cocuklarin

zengin aileden gelen cocuklara oranla daha saldirgan olduklar1 goriilmekte ve bu



34

durum yoksul ¢evreden gelen c¢ocuklarin mallarma diiskiinliik derecelerinin
digerlerinden ileri olmasi ile agiklanmaktadir (Jersild, 1979).

Insan yavrusunun anne ve babasi tarafindan kendisine sunmaya karar verdigi
disiiniilen yasam hakki, baslangigta en kiiciik toplumsal kurum olan aile
cercevesinde siirdiiriilebilir gibi goriinmektedir. Giin gectikge biiyiiyen ¢ocuk, 6zgiir
olarak hareket etme, kendisi i¢in dogru olani tercih etmeyi temel alan akil yiiriitme
ve kendini ifade etmesini saglayacak olan dil becerisini edinerek gelistirecektir.
Stiphesiz ki tiim bu becerileri edinmek ve gelisim gorevlerini yerine getirmek sadece
cocugun biyolojik 6zellikleri ile agiklanamaz. Cocugun gelisiminde biyolojik mirasin
yan1 sira, ¢ocuga saglanan cevresel kosullar da etkin rol oynamaktadir. Bu ¢evresel
kosullar -fiziksel ortama ait kosullar, ¢cevresel uyaranlar, sosyal destek, giidiileme,
gelisim i¢in kritik donemlere yonelik uygun bir sosyal ortamin saglanmasi seklinde

cesitlenmektedir (Sen ve Ari, 2011).

2.3.4. Okul

Bireyin c¢evresiyle dengeli ve uyumlu iligkiler kurabilmesi i¢in temel bilgi,
beceri ve yeterlilikleri kazanmas1 gerekir. Bu nitelikleri ilk olarak ailede kazanip,
toplumda ve daha planli olarak da okulda gelistirdigi sOylenebilir. Okul, insan
iligkilerinin niteligini gelistirmek i¢in 6n uygulamalarin yapildigi, diger bir deyisle
insanin “hayatin provasmi yaptig1” bir mekan olarak da tamimlanabilir. Okulda
gecirilen zaman igerisinde, 6gretmenlerin yaklasimi, okul yonetiminin tavri, arkadas
cevresi gibi etkenler ¢ocugun sosyal, fiziksel, bireysel ve duygusal gelisimlerinin
desteklenmesinde 6nemli etkilerde bulunmaktadir. Ozellikle gocugun arkadas cevresi
ve akranlari ile iligkisi, onun sosyal ¢evredeki konumunun belirleyicisi olarak kabul
edilebilir. Ogrenciler ¢ogu zaman akranlarini rnek alarak gruplar olusturup ait olma
gereksinimlerini karsilarken saldirganlik ve zorbalik gibi ¢esitli davraniglara maruz
kalmakta ya da bu davranislar1 bizzat arkadaslarina uygulamaktadir (Oksiiz vd.,
2012).

Ogrenciler yasamlarinm o6nemli bir kismmi okulda gecirmektedirler. Bu
nedenle okul 6grencilerin sosyalleserek toplumsal beklentilere uygun davranislar
gelistirebilmelerinde 6nemli bir etken olmaktadir. Okul sosyal bir denetim kurumu

olarak Ogrencilere toplum tarafindan onaylanan davranislar1 kazandirarak yasal
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olmayan yonelimlerin Oniinii kesmekte, sorumluluk duygusu kazandirrmakta ve
sosyokiiltiirel degerleri kazanmalarinda onlara yardime1 olmaktadir (Kizmaz, 2006).
Smif sadece 6grenme-Ogretme etkinliklerinin stirdiiriildiigii bir yer degil ayni
zamanda 6grencinin 6gretmeni ve arkadaslariyla etkileserek kendine iliskin algilarini
da olusturdugu ve smiftaki sosyal etkilesimi yonlendiren kurallar1 da 6grendigi bir
mekandir. Smifin davranis diizenini olusturmak Ogretmenin G6gretme gorevinin
disindaki diger 6nemli gorevlerinden biridir. Ogretmen eger smif kurallarini ve
yaptirimlart agik ve anlasilir bir bicimde oOgrencilerle birlikte olusturuyorsa,
ogrenciler smif etkinliklerine katilma, smifa uygun davranma ve isbirliginde

bulunma davranislarini daha fazla gostermektedir (Supaporn, 2000).

2.3.5. Ogretmen

Tim diinyada ve iilkemizde 0-6 yas grubu cocuklar sayilar1 hizla artan bir
oranda okul Oncesi egitim almaktadirlar. Okul o6ncesi egitim, kii¢iik cocuklara
evlerinin disinda ilk kurumsal deneyimi yasatmakta ve ¢ocuklarin egitime iliskin
deger ve inanglarmin sekillenmesinde etkili olmaktadir. Okul 6ncesi egitim alaninda
yapilan caligmalar gostermistir ki, kaliteli bir erken g¢ocukluk egitimi sayesinde
cocuklar o6zellikle de sosyo-ekonomik statiisii diisiik ailelerden gelenler, okul
yasantisina daha basarili bir sekilde uyum saglamaktadirlar. Okul 6ncesi egitimde
kalitenin olusmasinda ve ¢ocuklarin bu ilk okul deneyimlerini olumlu kilmakta en
kritik rol, programin uygulayicis1 olan Ogretmene diismektedir. Ciinkii erken
cocukluk deneyimlerinin kalitesi, Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin
yeterlilikleriyle yakindan iligkilidir (Taba ve ark., 1999: Akt: Giliven ve Cevher,
2005:2).

Acikgbdz’e (2003) gore, Ogrencilerle en yakin ve uzun siireli etkilesimde
bulunan kisilerden biri olan 6gretmen, asil islevi olan “68renmeyi kolaylastirma” ya
ek olarak, Ogrenciye model olma, O6grenciye rehberlik yapma gibi islevleri de
yiiklenmek durumundadir. Etkili 6gretmen yalnizca 6gretimin nasil yapilacagini ya
da Ogretim smrasinda karsilagilan sorunlarin nasil ¢oziilecegini bilen degil,
bildiklerinden hangisini belli bir anda uygulayabilecegine karar veren ve bunu

uygulayan kisidir.



36

Ogretmenin smif ici etkilesimlerinde katillm ve duyarlilik gdstermesi,
cocuklara yanit vermeye hazir olmasi ve cocuklarin 6grenmelerini desteklemesi
sahip olmas1 gereken temel 6zelliklerdir ve erken ¢ocukluk egitim ortamlarinda
cocuklarm sosyal, duygusal ve bilissel kazanimlar1 i¢in &nemlidir. Ogretmenin
kisiligi ve olumlu davranislar1 (giilimseme, bas sallama, bilinen-anlasilir bir dille
konusma, goz iletisimi, olumlu sozel ve sozel olmayan iletisim) Ogrencinin
egitiminde ve basarisii artirmada son derece onemlidir. Cocuklarla olumlu iletisim
kuran ogretmenlerin smifinda karsilikli giivene dayanan, verimli bir simif ortami
olustugu goriilmektedir (Pianta, 1997; Seker, 2000).

Smifta 1yi bir ortam olusturmak i¢in 6gretmenlerin dikkat etmesi gereken
onemli noktalar vardiwr. Bunlardan biri s6zel olmayan 6gretmen davranislaridir.
Herhangi bir smif bir siire gozlemlendiginde, siniftaki 6gretmen 6grenci iligkileri
hakkinda bir goriis elde edilebilir. Ogretmenin 6grencileri etkileyen baslica sozel
olmayan davranislari durus, mimikler, dokunma, goéz temasidir. Ogretmenin
davraniglarinin yani sira dig goriiniis, hosgoriilii olma, sevecen, anlayish ve esprili
olma, kendine giiven duyma gibi bazi fiziksel ve kisilik 6zellikleri de Ogrenci-
ogretmen iliskisi lizerinde 6nemli rol oynar (Erden, 2005).

Ogretmenler, anne-babalar gibi cocuklarm duygular1 6grendigi ortamlar:
yonetirler. Ogretmenler ¢ocuklarm toplumsallasmasinda etkili olabilecek birgok
nitelige sahiptirler. Cocuklara yeni beceriler gostererek, ilging materyaller saglayarak
cocuklarin smiflar1 ile duygusal baglarini gelistirirler. Ogretmenler, duygularin
aciklanmasi ve diizenlenmesi i¢in bir model olustururlar ve bu model kapsaminda
olumlu-olumsuz duygularin dogasini, nasil agiklanacagmi ve nasil diizenlenecegini
cocuklara oOgretebilirler. Ayrica 6gretmenler 6zel bir olay i¢cin duygularin sozel
anlamlarim1 aciklayarak duygularm anlasilmasmi kolaylastirabilirler. Olumsuz
duygularmi diizenlemede Ogretmen yardimi alan cocuklar bu davraniglarini
diizenlemeye baslayabilirler (Ahn, 2005).

Okul oncesi donem, ¢ocugun saglikli gelisiminin desteklenmesinde, olumlu
davranislarin kazandirilmas: ve kalicihigmin saglanmasinda, okul yasamina karsi
olumlu tutumlarin gelistirilmesinde ve ilkégretime hazirlikta tartisilmaz Oneme
sahiptir. Okul 6ncesi egitim verilen smiflarda bu donemin geregi olarak ders degil

etkinliklerin olmasi, teneffiis zamanlarinin olmamasi, c¢ocuklarin giin boyunca
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birlikte olmalar1 gibi nedenlerle 6gretmenin ve sinif yonetiminin dnemi artmaktadir.
Giinliik egitim programinin verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in 6gretmenin etkili
sinif yonetimi becerilerine ve istenmeyen davraniglarin ortaya ¢ikmasini dnleme ve
eger bu tiir davraniglar ortaya ¢ikmissa da bunlar1 giderme stratejilerine sahip olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle Ogretmenlerin istenmeyen davranislar karsisinda
uyguladiklar1 stratejilerin belirlenmesi; 6gretmenlerin bu konuda desteklenmesinde

onemlidir (Uysal vd., 2010).

2.3.6. Ogretmenlerin istenmeyen Davramslarla Bas Etme Stratejileri

Problem davraniglar, Ogrencinin kendisinin yada diger oOgrencilerin
ogrenmesine engel olan, sosyal iliskileri ve etkilesimi etkileyen, Ogrencinin
kendisine, akranlarina, yetiskinlere ve aile bireylerine zarar veren, tekrar eden bir
oriintliye sahip olan davranislardir. Cocuklar problem davranis sergilediklerinde bir
seyler elde eder yada bir seylerden kaginirlar. Problem davranis sonucunda ¢ocuk
istedigi yiyecek, oyuncak, kirtasiye malzemesi vb. nesnelere ulasiyorsa, problem
davranisin islevinin nesne elde etme oldugu sdylenebilir. Problem davranig
sonucunda c¢ocuk istedigi etkinligi elde ediyorsa, problem davranisin islevinin
etkinlik elde etme oldugu sdylenebilir. Bazi durumlarda ¢cocuk duyusal uyaran elde
edebilir, boyle durumlarda davranisin islevinin duyusal uyaran elde etme oldugu
ifade edilir. Problem davranislarin diger bir islevi kagma yada kaginmadir. Problem
davranisin islevi, istenmeyen nesneden, istenmeyen etkinlikten yada duyusal
uyarandan kagmak yada kagmmak olabilir (Erbas ve Ozkan, 2010).

Her ¢ocuk, okul dncesi egitim kurumuna geldiginde, aile i¢inde kendi kisilik
ozellikleri ve ailenin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri ¢ercevesinde gelistirmis oldugu bazi
davranis kaliplarina sahiptir. Bu davraniglarin bir boliimii onun kurumdaki diger
insanlarla uyumunu kolaylastirdig1 halde bazilar1 da aksine uyumunu giiclestirir.
Kuskusuz her cocuk farkli bir bireydir ve her g¢ocugun kendine 0Ozgii bazi
davranislarmin  bulunmasi1 da normaldir. Ancak bir grubun iginde bulunmak,
yetigkinlerle ve kendi yasitlari ile saglikli bir birliktelik yasamak i¢in kabul edilebilir,
glivenli davraniglara sahip olmak son derece Onemlidir. Bu davranislarin

kazanilmasmda 6gretmenin ¢ok 6énemli bir rolii vardir. Ancak bu kazanim tek basina
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Ogretmenin ¢abasi ile olusmaz. Burada okulda goérev yapan diger personelin ve
ozellikle de ailelerin igbirligine ihtiya¢ vardir (MEB, 2006).

Genel uygulamalarda cocugun problem davranisi ne olursa olsun genel
davranis degistirme teknikleri kullamilir. Geleneksel uygulamalar temel olarak
problem davranig gosteren 6grencinin aldigi sonuclar lizerine odaklanmaktadir. Bu
teknikler siklikla uygun davranis1 pekistirmeyi yada problem davranisi
cezalandirmay1 kapsamaktadir. Pek ¢ok okul bugiin hala ileri derecede problem
davraniglar i¢in dislama, uzaklastrma, kovma ve gozaltina alma gibi sonuglari
uygulamaktadirlar. Ornegin bir dgrenci arkadasmi sinifta ittiginde bu davranis
sonrast uyarana dayali davranig degistirme teknigi uygulanabilir ve bu teknik mola
olabilir (Erbas ve Ozkan, 2010).

Ogretmenlerin istenmeyen davranislarla etkili bir sekilde bas edebilmesi,
istenmeyen davramigin saglikli bir sekilde tanimlanmasina ve etkili smif yonetimi
stratejisi belirlemesine baglhidir. Bu, davranislarin degistirilmesi agisindan belirleyici
bir Oneme sahiptir. Konuyla ilgili yapilan arastwrmalar, ogretmenlerin sinif
yonetiminde yasadiklari sorunlarin, ¢ogunlukla istenmeyen davraniglarla bas etme ile
ilgili oldugu ve Ogretmenlerin istenmeyen davranislarin yonetimine, akademik
davranislarm ydnetiminden daha fazla zaman ayirdigmi gostermistir. Ogrencilerin
istenmeyen davraniglar1 ile bas etmede, davranisin amacmi, siiresini ve diger
ogrenciler tizerindeki etkilerini dikkate alarak en uygun yontemin seg¢ilmesi
gerekmektedir. Konuyla ilgili arastirmalar incelendiginde problem davranislarin tiir
ve siddeti, nedenleri, 6gretmenlerin problem davraniglarla bas etmede kullandiklar
stratejiler, ogretmenlerin 68renci davraniglar1 ve disipline karsi tutumlar1 ve smif
yonetim yeterliliklerinin 6nemli oldugu goriilmiistiir.

Cogu zaman istenmeyen davranisa yol acan i¢ ige girmis birden fazla neden
vardir. Problem davranisin asil nedenini 1yi arastirmak oOnemlidir. Davranigin
kaynagma inmek ¢ogu zaman davranisin dikkatli bir sekilde incelenmesini, cocugu
uzunca bir siire boyunca gozlemlemeyi, ¢ocugun ailesiyle goriismeyi ve deneme
yanilmalarda bulunmay1 gerektirebilir. Davranisin kaynagma gore ¢oziime yonelik
atilmasi gereken adimlar belirlenir. Levin ve Nolan’a gore herhangi bir davranis eger
egitim siirecini aksatiyor, diger cocuklarin 6grenme haklarimi engelliyor, ¢cocugun

kendine ve bagkalarma fiziksel veya psikolojik tehlike yaratiyor veya ¢evreye maddi
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zarar veriyorsa o davranig istenmeyen/ problem davranis olarak tanimlanabilir (Akt:
Dagiran, 2013: 33).

Caglar ve Kurtulug’a (2005) gore istenmeyen davranislari, olduktan sonra
bastirma degil, olmadan O6nlemeye calismak daha pedegojik bir yaklasimdir. Eger
istenmeyen davranis meydana gelmis ise cezalandirmadan daha c¢ok, davranigin
analizini yaparak o ve benzeri davranislarin bir daha olmamas: i¢in alinabilecek
onlemleri saptamak en dogrusudur.

Cocuk ve davranis1 degerlendirirken zihnimiz davranigin normatif niteligine
degil, davranigin analitik bir yaklasimla nedensel niteligi lizerine odaklanmalidir.
Davranisi anlamak mevcut sorunlarin nedenlerini tanimanin yani sira gelecekte
ortaya ¢ikabilecek olan istenmedik davranislarin 6nceden kestirilmesi ve ortaya
ciktiginda dogru bir yaklasimla ¢6ziilmesi i¢in 6nemlidir (Sadik, 2002).

Martin vd., (1999) o6gretmenlerin istenmedik davraniglar1 yonetmek icin
kullandiklar1 stratejileri dort baslik altinda gruplandirmistir: Olumlu stratejiler
(cocukla durumu ayrmtilar1 ile konusmak, daha olumlu davranislart Overek
desteklemek), fiziksel olmayan ceza (sozel olarak kinama, yoksun birakma), ¢ocugu
okulda baska bir personele (miidiir, uzman, danisman ya da bagka bir sinifin
ogretmeni) gonderme, okul disi profesyonel yardim alma. Yaptiklar1 ¢alismada
ogretmenlerin istenmedik davranis karsisinda uzmanlardan yardim alma ya da
olumlu stratejileri kullanma yerine daha cok fiziksel olmayan ceza verme ve
ogrenciyi bagka bir sinifa ya da 6gretmene gonderme egiliminde olduklarini ifade
etmislerdir.

Atici (2001) yaptig1 bir ¢alismada 6gretmenlerin yetkinlik diizeyleri ile sinif
yonetimi stratejileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Diislik yetkinlik grubundaki
ogretmenlerin elestirme, azarlama, bagirma ve ceza gibi olumsuz yontemleri, yiiksek
yetkinlige sahip 6gretmenlerin ise tesvik, uyari, mizah, soru sorma, 6grenciye bakma
ve konusma gibi onleyici ve yapici yontemleri kullandiklar: bulunmustur.

Istenmeyen davramslara iliskin genel yaklasimlar sunlardir: Miidahaleci
Olmayan Yaklasim: Problem konusunda Ogrenciyi bilgilendirerek, problemi ona
¢ozdiiren yaklasimdir. Ogrencinin iyi niyetli ve giivenilir oldugunu, kendini kontrol
etmesi gerektigini, uygun firsat verildiginde bunu yapabilecegini varsayar.

Davranis¢1 yaklasim: Ogretmenin gerektiginde giic kullanarak 6grenci davranislarini
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bicimlendirmesi yaklagimidir. Davranistan ¢evre sorumludur. Gozlem yapilir,
kurallar belirlenir, uygun davraniglar 6diillendirilir, uygun olmayan davraniglar
sondiiriiliir, istenilen davranislar kabul edilir. Etkilesimci yaklasim: Davranisct ve
miidahaleci olmayan yaklagimlar arasinda yer alir. Ogretmen otoriteyi 6grencilerle
paylasir, Ogrenci problemini ¢6zmeye yeterli ama uzaman destegine ihtiyaci
oldugunu kabul eder. Smif kurallar1 birlikte konur, problemlere birlikte ¢6ziim aranir
(Ozdemir,2011: Akt: Cetin,2013: 257).

Okul oOncesi egitim programi incelendiginde, okul Oncesi Ogretmenlerine
birtakim gorevler ve oOzellikler yiiklendigi goriilmektedir. Ornegin; Ogretmenin
ogrencilerine kars1 giiler yiizli, iyi huylu, uyumlu, anlayish ve sabirli olmasi, vb.
Ozellikle séz konusu egitim okul dncesi donem ise, sabir ve anlayisli olmanin dnemi
daha ¢ok artmaktadir. Cocuklarin smnif i¢cindeki olumsuz davranislarina sinirli, asir1
tepkili ve cezalarla karsilik verildigi takdirde kii¢iik yaslarda olan 6grenciler okuldan
soguyabilir, agresif davranislari model alabilir, asir1 tepkiler verebilir ve gelisimleri
olumsuz yonde ilerleyebilir. Oysaki sabirli ve anlayisla karsilik verip, demokratik bir
sinif ortami yaratabilen bir 6gretmen 6grenciye dogru davranis1 daha giizel yollarla
anlatabilir, gelisimini olumlu ydnde destekler, istendik davranisi daha kolay
kazandirabilir. Okul Oncesi egitim programinda istenmeyen davranist ortadan
kaldirmak amaciyla 6gretmenin kullanabilecegi bir takim teknikler smralanmistir.

Bunlar;

1.Konusma Teknigi: Cocuklarin daire seklinde oturdugu bir diizen igerisinde
istenilen ve istenmeyen davraniglar {izerinde tartigmalari saglanwr. Davranisin
tanimlanmas1 6gretmen ve c¢ocuklarla birlikte yapilir. Daire seklinde oturmadaki
ama¢ biitlin cocuklarin birbirlerini gormeleri ve karsilikli yiiz yiize iletisim
kurmalarmi saglamaktir. Onceden belirlenen davranslar iizerinde c¢ocuklar kendi
fikirlerini sdyler, olumlu ve olumsuz yonlerin kendilerini ne sekilde etkiledigini

paylasilirlar.

2. “Dur ve Diisiin” Teknigi: Cocuklardan yapacaklar1 bir davranigtan 6nce bir siire
beklemeleri ve diistinmeleri istenir. Hatta bekleme siiresi i¢in, “i¢inden 10'a kadar

say ” ya da “ii¢ kere nefes al” gibi komutlar da verilebilir. Ideal bekleme siiresi 10-15
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saniyedir. Bu bekleme siiresi icerisinde c¢ocuklarin yapacaklar1 davranisi
degerlendirmeleri ve istenilir olup olmadigmi diisiinmeleri saglanir. Bu teknigin
ozellikle saldirgan davranislarda bulunacak ¢ocuklar i¢in yatistirict bir o6zelligi
bulunmaktadir. Cocuklara ¢esitli drama ve rol oynama teknikleriyle kazandirilacak
olan bu teknik, bir davranis1 yapmadan once bir siire duraklamay1 ve o davranigin
baska ne sekillerde yapilabilecegini boylece alternatif liretmeyi gerektirir. Burada
onemli olan olumlu alternatifleri ve yapilacak davranisin olumlu sonuglarmi gérmeyi

saglamaktir.

3. Ogrenen Merkezli Egitim ve Aktif Katithm Teknigi: Kazandirilmak istenen
davranigla ilgili olarak Ogretmenin aktif, ¢cocuklarin pasif oldugu sinif ortamlar1
uygun degildir. Ogrenen merkezli egitim anlayisi, benimsenmeli ve uygulanmalidir.
Cocuklarin siklikla soru sorabilecekleri, konusup tartisabilecekleri, fikir tiretip
paylasabilecekleri bir siif ortami yararli olacaktir. Ayrica 6grenmede ne kadar ¢ok

duyu organi devreye girerse o kadar yararli olur.

4. Somut Ornekler Kullanma ve Konunun Giincel Yasamla Baglantisim
Kurma: Kazandirilmaya ¢alisilan davranisla ilgili olarak soyut tanimlamalardan ¢ok
somut ornekler
iizerinde durulmali ve ele alinan davranisin giincel yasamdaki 6nemi bol orneklerle
verilmelidir. Zaman zaman dykiiler anlatilmali ve gerekli yerleri 6zellikle vurgulanip

orneklendirilmelidir.

5. Ogren-Anlat Teknigi: Belli davranislarm kazandirilmas: asamasinda gocuklara
komutlar vermek yerine onlarin anlamalarimmi saglamak yararli olacaktir. Sadece
onerilerin ve kurallarin siralandigr bir yaklasim bicimi genellikle negatif etki
yaratacagindan c¢ocuklarin bizzat katilimi saglanmalidir. Ayrica hangi kurali ne kadar
anladig1, neler yapip neleri yapmayacagi ve ne diizeyde kavradigi da bu teknik
sayesinde anlasilabilir. Boylece hem cocugun kavrama diizeyi anlasilir hem de
pekistirme saglanmis olur. Baskalarina anlatacagini bilen ¢ocuk konuyu daha dikkatli

dinleyecektir.
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6. Cocuktan Cocuga Teknigi: Ogrenmede kullanilmas: rahat ve kolay bir teknik
olan ¢ocuktan ¢ocuga veya arkadastan arkadasa yontemi iyi dinlemeyi ve 68renmeyi
gerekli kilar. Bazi konular1 sadece 6gretmeninden dinlemek yerine kendi akrani bir
arkadasindan 6grenen ¢ocuk daha fazla dikkatini verecektir. Baska bir yontem ise
cocugun O0grendigi konular1 bir bagka arkadasina veya kendinden kiigiik bir ¢ocuga
anlatmasi1 yontemidir. Baskasma 06gretecedi diisiincesi daha dikkatli dinlemeyi
gerekli kilacak ve oOncelikle ¢ocugun kendisinin Ornek olacak davranislarda

bulunmasini saglayacaktir.

7. Basit ve Anlasihr Sinif Kurallarn Koyma: Uzun ve anlagilmasi zor kurallar
cocuklar iizerinde yeterince etkili olmaz. Kurallar ¢ocuklar1 disipline etme ve kendi
ic kontrollerini saglamak adma konulur. Kuralsiz bir yasam karisikliga neden
olmakta ve insanlar daha fazla zorluk yasamaktadirlar. Uzun ve anlagilmasi zor
kurallar olumsuz etki yaratacagindan kisa ve sade kurallar yararli olur. Sinif
kurallarinin  belirlenmesinde cocuklarin goriislerinin alinmasi1 ve birlikte karar
verilmesi ¢ok Onemlidir. Bu kurallarin her giin tekrarlanmasi ne kadar basarili
olundugunun c¢ocuklarla tartisilmas1 ve sik sik olumlu ifadelerle pekistirilmesi de
yararlt olacaktir. Yetigkinler tarafindan, 6zellikle de 6gretmenler tarafindan yapilan
olumlu pekistireclerin ¢ocuklar iizerindeki etkisinin ¢ok ©Onemli oldugu

unutulmamalidir.

8. Giinliik Davramis Tablosu Hazirlama: Cocuklara bugiine kadar kazandiklar1 ve
giin icerisinde kazanacaklar1 davranislarin tablo halinde verilmesi esasina dayanan
bir tekniktir. Her ¢ocugun giin icerisinde yapmasi gereken belli bashi davranislar
vardir. Ornegin, kisisel temizlik, kurallar, yapilmas: gereken ddev ve sorumluluklar
gibi. Bunlarin bir liste halinde ¢ocuklara verilmesi ve onlardan her aksam bu liste ile
kendilerini o giinkii performanslar1 acisindan degerlendirmeleri istenebilir. Bu
sekilde kendi kendini degerlendiren ¢ocuk bir siire sonra i¢ kontrol kazanacaktir
(MEB, 2006).

Biitiin bu yontemlerin disinda, davranig yonetiminde drama ve oyun teknikleri,

sosyo drama, rol oynama, oykii ve O0ykii tamamlama, video ve filmler de yararh
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olacaktrr. Sonu¢ olarak okul Oncesi egitimi programi kapsaminda disiplin
uygulamalari, sevgiye dayali demokratik bir ortamda, baskici ve otoriter olmadan,
ogrenci merkezli etkinliklerle saglanmalidir. Ogretmenler, disiplin uygulamalarinda
cocuklarda disiplin kavrammin, &gretmenlerin davramiglart  model alarak
gelisebilecegini de goz Onilinde bulundurarak, demokratik ortamda yetisen
cocuklarinda  demokratik davraniglar  sergileyebilecegi  diislincesine  gore
davranislarmi diizenlemelidir. Onemli olan kurallara kosulsuz itaat eden uslu bir
ogrenci yetistirmek degil, kurallar1 icsellestirerek dogru davraniglar sergileyen
ogrenciler yetistirmektir. Bunu yaparken aileyle ortak bir disiplin anlayisina sahip

olmak ¢ocuga davranisi kazandirma ve siirekliligini saglamada olduk¢a 6nemlidir.

2.4. Disiplin Modelleri

Disiplin, kisilerin i¢cinde yasadiklar1 toplulugun genel diisiince ve
davraniglarma uymalarin1 saglamak amaciyla alman Onlemlerin timii olarak
tanimlanabilir. Disiplin, ¢ocugu saglikli ve dengeli bir sekilde yetigkinlige
hazirlamaktir. Disiplin, ¢cocugun dogru ile yanlisi, iyi ile kotliyli ayrma, kendini
kontrol edebilme, insan iliskilerinde sinir koyabilme, 1yi ve yardimsever olabilmek
gibi temel duygular1 giiclendirmektir. Disiplin ¢ocuga istenilen davranis ve
aliskanliklar1 6gretmek, kendi kendini denetleme yada i¢ denetim olan ahlak
gelisimini saglamaktir. Disiplin bir anlamda ¢ocugun sahip oldugu sorumluluklariyla
yasantisindaki hareketlerinin, dogal ve sosyal sonuglarin1 kabul etmesidir
(Weilburger, 2010). Disiplin, kisilerin i¢inde yasadiklar1 toplulugun genel diisiince
ve davraniglarina uymalarmni saglamak amaciyla alinan 6nlemlerin biitiiniidiir (TDK,
2012). Unal ve Ada’ya (2000) gére disiplin, bireye hangi davranismin dogru ve iyi
oldugunu; hangi davramiginin kotii ve yanlis oldugunu o6gretmek ve bireyin
ogrendiklerine gore davranip davranmadigini denetlemektir. Simifta disiplin,
ogrenme ortaminin diizenini bozucu ve Ogrenme yasantilarini engelleyici 6grenci
davranislarma iliskin, 6gretmen tepkilerini icermektedir.

Okullarda verilmesi gereken 0&grencilerin kendi davranislarini = kontrol

etmelerini saglamak ve baska otoritelere gerek kalmaksizin kendilerini denetlemeleri
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bilinci ve i¢ disiplin kazandirmaktir. Baslangigta belki uzun siireli bir cabayi
gerektiren bu c¢aligmalar bireyin ileriki yasaminda c¢ok yararli olacaktir. Biitiin
bunlarin gelismesi ise 6gretmenin ve ailenin disiplin anlayis1 ile yakindan ilgilidir.
Demokratik, 6zgiliveni gelistirici, hak ve sorumluluklar dengesine dayali ve igten
denetimi esas alan bir disiplin anlayis1 ile olumlu sonu¢ almak miimkiindiir (MEB,
20013).

Disiplin egitimin ayrilmaz bir pargasidir. Dogru uygulandiginda disiplin
anlayist Ogrencinin egitimine, Ogretimine ve basarisina biiyiik bir katk:
saglamaktadir. Yanlis uygulandiginda ise bireysel ve toplumsal zararlara yol
acabilmektedir. Disiplin uygulamalar1 6gretmenin kisilik 6zelliklerine bagl olarak da
degisebilmektedir. Baska bir ifadeyle o6gretmen sinif diizenini saglamada kisiligine
paralel davranislar sergilemektedir. Sinifta disiplin saglamada, okul Oncesi egitim
kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin simifta karsilastiklar1 istenmeyen
davranislarla basa ¢ikmada kullandiklar1 yontemlerin, kendi kisilik 6zelliklerine gore
sekil almasi Onemli bir noktadir. Ogretmenlerin disiplin anlayislar1 farkliliklar
gostermektedir ve her 6gretmen kendisine 6zgii bir disiplin anlayis1 olusturmaktadir.
Bu disiplin anlayislari, belli bir dereceye kadar 6gretmenin kisiliginin bir sonucudur.
Ogretmenlerin siniflarinda uygulayacaklar1 disiplin modelini bilmeleri, onlarin kendi
ihtiyaglarmnin farkinda olmalarini ve uygulayacaklar1 egitim modelini etkiler.

Disiplin konusuyla ilgili bircok arastirma yapilmis olmasina ragmen
ogretmenler smif disiplinini saglamada ciddi sikintilar yasamaktadirlar. Her ne kadar
yazili olarak disiplin konusunda kaynaklar bulunsa da gercek yasamda bu bilgileri
uygulamak, pratige dokmek goriindiigii kadar kolay degildir. Ogretmenin disiplin
saglama yontemleri, gelecegin toplumunu olusturacak bireylerin demokratik davranig
gelistirmesinde ¢ok Onemli bir fonksiyona sahiptir. Burada bireye kazandirilmasi
beklenen disiplinin 6gretmen tarafindan nasil saglandigi olduk¢a 6nem tagimaktadir.
Disiplin yaklagimlarmi etkili bir bicimde kullanmaya calisan 6gretmenlerin, disiplin
yaklagimlarmi se¢melerini etkileyen, belirleyen pek ¢ok unsurun varliindan soz
edilebilir. Bunlarin basinda; Ogretmenlerin mesleki o6zgeg¢misleri, degerleri ve
meslege iliskin algilar1 ve en 6nemlisi 6gretmenin kisilik ozellikleridir (Edwards,

2000).



45

Ogretmen kendi kisilik 6zelliklerine uygun olarak smifin1 diizenlemekte,
ogrencilere  davranmakta, problemleri ¢6zmekte ve disiplin  anlayisini
olusturmaktadir. Kisilik; glinliik rutini, algiyi, ilgiyi ve diger insanlara karsi olan
davranislar1 etkiledigi i¢cin segilen disiplin yOnteminin Ogretmenin kisiliginden
bagimsiz olmasi diisiiniilemez.

Gordon’a (2004) gore oOgretmenlerde iki tip olumsuz disiplin anlayis1
gozlenmektedir. Bunlardan ilki baskic1 (sert) disiplin anlayisidir. Bu anlayisa sahip
ogretmenler, Ogrencilerin davraniglarini kontrol ederek, istenileni yaptirmak i¢in
bagirmak, kizmak, azarlamak, tehdit etmek gibi davraniglarda bulunurlar. Bu
ogretmenler zamanlarmin biiyiik bolimiinii disiplini saglamak i¢in harcarlar. Bu
yontem olumlu sonu¢ vermeyecegi gibi 6grencinin korkuya bagli boyun egmesine ya
da bagkaldrmasmna ve karsilik vermesine sebep olabilmektedir. Diger bir yanlis
yaklasim ise, tavizkar yaklasimdir. Bu yaklasimda giic dengesi tersine donmektedir.
Smiftaki ¢atisma durumlar1 ¢ocuklarin istekleri dogrultusunda ¢oziilmektedir. Bu
anlayisa sahip Ogretmenler sorunlar1 ¢ozilip, engellemek yerine Ogrencilere fazla
hosgoriilii davranarak onlara teslim olmayi yeglerler. Boyle bir sinif ortaminda
cocuklar, bencil, hosgoriisiiz ve 6gretmenlerine saygisiz yetisirler. Bu iki yaklasim
da olumlu bir sonu¢ vermeyecektir. Smif ortaminda en iyi ve en verimli disiplin
sekli, demokratik ortamlarda saglanabilen ortak bir ¢alisma diizenidir. Demokratik
disiplin anlayisiyla yonetilen sinif ortamlarinda her birey kendi i¢ disipliniyle hareket
etmeyi Ogrenecek dis basli ve otoriteye ihtiyag duymadan dogru davranisi
sergileyebilecektir (Atag, 2001).

Egitim kurumlarinda uygulanan disiplin yontemleri cesitli nedenlerden dolay1
farklilik gosterebilir. Bu nedenlerin basinda kurumun fiziksel ve sosyal ortamu,
ogretmenler, 6grenciler, yoneticiler, aile ve egitim programi gelir (Ada ve Cetin,
2002). Yapilan arastirmalara gore farkli 6zellikte disiplin modellerinin kullanildig:

ortaya konmustur.

2.4.1. Canter Modeli (Etkin/Giivengen Disiplin)

Lee Canter ve Marlene Canter’in dile getirdigi bu modele goére 6gretmen
ogrencilere onlardan ne bekledigini agik¢a ifade ederek simif kontroliinii ele

almalidir. Ogretmen ogrencilerin gereksinimlerini karsilamali ve 6gretme hakkini
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tam olarak kullanmalidir Bu modele goére ogrencilere zorlayici bir disiplin
uygulanmalidir. Burada eger 6grenci kurallar1 izlemiyorsa ilk asamada s6zel olarak
uyarilir, ikinci asamada sahip oldugu ayricaliklar1 kaybeder, tiglincii asamada daha
fazla ayricalik kaybeder, dordiincii asamada aile okula cagrilir ve besinci asamada
ogrenci yonetime yonlendirilir (Jacoby, 2008).

Onemli olan uygunsuz davramsin kaynagi degil, bdyle durumlarda davranisi
uygun hale getirmek ve kurallar1 kabul ettirmektir. Kurallara uyan 6grencilere 6diil
(bos zaman verilmesi, ayricaliklar, 6zel hediyeler vb.) verilirken; kurallar1 ihlal eden
ogrencilere cezalar verilir (Kapmin arkasinda beklemek, etkinliklere katilmamak,
miidiir odasma gitmek vb.) (Tertemiz, 2005). Bu disiplin modeli ne gore istenmeyen
davranis karsisinda uygulanabilecek yaptirimlar sunlardir; 6grenciyi gruptan izole
etme (mola), ayricaliklar1 geri alma (imtiyaz kaybi), 6grencinin yapmakta oldugu
etkinligi bitirene kadar siniftan-okuldan ayrilmasmna izin vermeme, Ogrenciyi
miidiiriin ofisine génderme, aileyi okula ¢agirma, Ogrenciyi bagka bir smifa
gonderme ve ses kaydir.

Bu model kisaca 6zetlenecek olursa, 6gretmen sinifta etkin olmalidir. Sinifi iy1
bir sekilde kontrol etmelidir. Kendine uygun bir disiplin plan1 olmalidir. Ogrenme
icin olumlu bir smif iklimi olusturmalidir. Yani bu modele gore smif yonetiminden

tamamen 6gretmen sorumludur.

2.4.2. Glasser Modeli (Gerg¢eklik Terapisi)

Bir psikiyatrist ve egitimci olan William Glasser tarafindan ortaya atilan bu
modele gore ogretmen ve 6grenci snif disiplini konusundaki sorumlulugu birlikte
paylasirlar. Disiplinin asil anahtar1 6gretmenin elindedir. Ogrenciye secim hakk:
verilmeli ve Ogrenci davraniglarinin sonuglarint bilmelidir. Burada o6gretmen
ogrencileri dogru karar almalar1 konusunda yonlendirir (Allen, 2006; Aydin, 2001).
Bu yaklagimin temelinde 6grencilerin okul ve aile tarafindan karsilanmasi gereken
ihtiyaglar1 yatmaktadir.

Glasser“in yaklasiminda temel ilke, sinifta istenmeyen davranig gosteren bir
ogrencinin bunun sorumlulugunu iislenmesidir. Bu modelde eger 6grenci isterse akli

basinda, mantikli olabilir ve davranislarmi kontrol edebilir. Glasser, 6grencilerin
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mantikli varliklar olduguna, isterlerse davranislarmi kontrol edebileceklerine inanir.
Ogrenciler kotii secenekler yerine, iyi segeneklere yonelmede sik sik
desteklenmelidir. Ogrencinin uygun tercihler yapmasinda rehberlik, 6gretmenin
gorevidir (Celik, 2003)

Glasser’in lizerinde durdugu nokta geleneksel sinif diizenini birakip kiiciik
gruplar halinde ¢alisilmasma firsat vermektir. Boylece 6grenci kendisini grubun bir
parcasi olarak algilaylp 6nemli hisseder, daha giiclii 6grenciler kendilerinden zayif
olan 6grencilerin arkadaslik ve gili¢ ihtiyaglarini karsilarlar ve 6gretmenden bagimsiz
olarak birbirlerine yardim etme firsat1 bulurlar. Boylece disiplini saglamada ceza
kullanilmamis olur, ¢linkii 6grenci verdigi kararla kendi kaderini kendi belirlemis
olur (Blum, 1994).

Bu disiplin modelinin temelindeki ilke, yanlis davranisin yanlis se¢imden,
dogru davramsm dogru secimden kaynaklandigidir. Ogrenciler, secimlerinin
sonuglarint goriip, bu duruma dayanabileceklerini diisiindiiklerinde, buna gore tercih
yaparlar. Eger istenmeyen davranislar1 onlarm gereksinimlerini karsilamalarina
yardim ediyorsa, secimleri de bu yonde yani yanlis olacaktir. Bu nedenle 6gretmen
davranislari, cocuklarin gereksinimlerini karsilayacak yonde olmali, okul yoneticileri
ve Ogretmenler, cocuklarm 6grenme cabalarma ve onlarin kendilerine deger vermeyi

basarmalarma yardim etmelidir.

2.4.3. Kounin Modeli

Kounin calismasinda, smifta disiplin saglamada kaos teorisinde soz edilen
dalga etkisinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Kounin smifta 6gretmen tepkisi ile bu
tepkinin diger Ogrenciler iizerindeki etkisi tizerinde durmustur. Kounin bu etkiye
“dalgal1 etki” adin1 vermektedir. Kounin’e gore 6gretmen, bir 6grencinin istenmeyen
davranisini diizeltince, bu durum, diger 6grencilerin de davranisini etkiler (Kayabas1
ve Cemaloglu, 2007; Blum, 1994).

Kounin’in uzun arastirmalar sonucu ele aldig1 bu model istenmeyen davranisi
onleme odakli olup, iy1 bir 6grenme ortamina firsat vermektedir. Kounin modelinde
sert tepkiler onerilmez. Ogretmenler bir problem karsisinda gereksiz ugraslardan gok,

dersleriyle ilgilenmeli, 6grencilerin derse dikkatlerinin saglanmasi i¢in gerekirse
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etkinlikleri degistirmeli, dersin igerigine agirlik vermeli ve 6grencilerin derse etkin
katilimmi saglamalidirlar. Ogretmen yanlis davranista bulunan dgrenciye bu davranis
yerine hangi davramista bulunacagmi belirtmelidir (Ozcan, 2008). Ogretmen ayni
zamanda Ogrenci ile fiziksel temas, s6z temas1 kurmali, dikkatsiz 6grencileri derse
katmaya ¢aligmalidir. Ogretmen &grencinin derse ilgisini canli tutabilecek teknikleri
de 1yi bilmelidir. Ciinkii alisagelmis teknikler kullanan 6gretmenler 6grencinin derse
ilgisini canli tutamamaktadirlar.

Ogretmen, istenen davranis1 ddiillendirirse, 6grenci ayn1 davranisi tekrar etme
egilimi godsterir. Ogretmenler, 6grencilerin olumlu davranislar gelistirmeleri icin
s0zIlii yorum, yliz ifadeleri, mimik, giilimseme, hos s6z, not ve yildiz gibi 6diil ve
pekistirecler vererek 1ilgi ve ¢abay1 artirabilirler. Ceza, Ogrencilerde olumsuz
duygular gelistirebilir ve Ogretmene karsi sogukluk, diismanlik gibi duygularin
gelismesine neden olabilir. Bu modele gore de, 6gretmenlerin, 6ncelikle kurallar ve
davranislarin sonuglar1 hakkinda 6grencilere agik ve net bilgiler, yonergeler vermesi

gerekmektedir (Pala, 2005)

2.4.4. Ginott Modeli

Haim Ginott, 6grencilerle uygun etkili bir iletisim kurulmasindan yanadir. Her
durumda, smiftaki bir krizi arttirmak ya da azaltmak, 6gretmen tepkilerine baghdir
(Yilmaz, 2007). Ogrenci istenmeyen davranis yaptiginda 6grencilere “aptal, tembel,
sorumsuz” gibi kelimeler yerine, davranisi diizeltme {izerinde yogunlasarak durumla
ilgili ben dilini (Ben hayal kirikligina ugradim, ben kizginim gibi) kullanmasinin
gerekli oldugunu vurgulamaktadir (Pala, 2005).

Ginott modelinde temel amag, 6gretmenlere giivenli, insancil ve verimli smif
iklimini olusturmada destek saglamaktir. Kuram, Kounin kuramina dayanmaktadir.
Kuram, ogretmenlerin smifta 6grencilere karst ne tiir ifadelerde ve davranista
bulunmalar1 ve bulunmamalar1 gerektigini icermektedir (Celep, 2002). Ogretmen ve
ogrenciler arasindaki olumlu iligkileri tesvik etmesi, 6grenci 6zerkligini 6n plana
cikarmasi ve benlik algisma Oonem vermesi modelin istiin, disiplin problemlerini
cozmede belli bir yaklasiminin olmamasi ve yapilacaklar yapilmayacaklar listesini

icermesi sinirlt yonleri olarak nitelendirilmektedir (Edwards, 1993).
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2.4.5. Davranis¢1 Model

B. F. Skinner’in klasik kosullanma savini temel alan modeldir. Davranisin
cevre tarafindan 6diil ve ceza yoluyla 6grenildigini savunmaktadir ve olumlu
davranislar sonunda pekistire¢ verilerek davranigin arttirilmasi saglanir (Kayabasi ve
Cemaloglu, 2007). Burada kisinin kendisinden kaynaklanan i¢ faktorler ve gegmis
g0z Oniinde bulundurulmazken, su anda var olan dissal faktorler {tizerinde
durmaktadir. Bu modele goére Ogretmenin gorevi Ogrencinin istenmeyen
davranislarin1 ortadan kaldirmak icin uygun gevreyi saglamaktir. Gerekli gevre
sartlar1 saglandiktan sonra 6gretmen 6grenmeyi gerceklestirmek icin 6dil ve ceza
yontemini kullanir (Myrick, 1998).

Davraniggilara gore; Ogrenciler, uygun olmayan bigcimde davranmayi
ogrendiginden ya da uygun bicimde davranmayr oOgrenemediginden dolay1
istenmeyen davraniglar gosterirler. Model, davranisin nedeni bilindigi takdirde,
davranisin degistirilmesinde daha akilci kararlar alabilecegini (Kauffman vd.,
1998), bu nedenle Ogretmenlerin, smif ortamindaki her bir 6genin, Ogrenci
davranisini nasil etkiledigini degerlendirmeleri gerektigini vurgular. Ozellikle
istenmeyen davranigi degistirecek bir strateji planlanmadan once, davranis detayli bir

sekilde tanimlanmali1 ve analiz edilmelidir.

2.4.6. Mantiksal Sonuclar Modeli

Pozitif disiplin modeli olarak da adlandirilan bu disiplin modeli, Rudolf Drei
kurs ve Jane Nelson ve arkadaslarinin sinif diizeni lizerindeki arastirmalar1 ile Alfred
Adler’ in kuramina dayanmaktadir (Celep, 2002). Rudolf Dreikurs’un {izerinde
durdugu bu model her dgrencinin bireyselligi iizerinde durmaktadir. Insan sosyal bir
varlik oldugu igin digerleri tarafindan kabul gérmek ister. Ogrenci kendini okula ait
hissetmeli ve oOgretmen tarafindan kabul gormelidir. Ogrenciler istenmeyen
davraniglarin1 bir yetigkin rehberliginde kontrol edebilmekte ve 6z disiplinlerini
olusturabilmektedirler (Allen, 2006). Bu modele gore oOgrencinin istenmeyen

davranislariin altinda 6¢ alma, dikkat cekme, yetersizlik gosterme, giic gosterisinde
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bulunma gibi sebepler yatmaktadir. Ogretmen istenmeyen davranislar1 gézlemlemeli
ve altinda yatan nedenin farkinda olmalidir (Jacoby, 2008). Boyle durumlarda sinif
kurallar1 demokratik bir sekilde olusturulmali ve 6grencilere kendi davraniglarindan
sorumlu olduklar1 6gretilmelidir. Bu model, 6grencilerin “kendi disiplinlerini
gelistirmeleri” esasina dayanir. Kurallara uymak ya da kurallar1 ihlal etmek olasidir.
Smif kurallarinin olusturulmasinda demokratik bir ortam olusturulur. Bu modeldeki
ogretmenin, 6grencilere yaklasim sekli onlara dogru olan1 gostermektir.

Pozitif disiplin i¢in olduk¢a 6nemli birka¢ unsur bulunmaktadir. Bunlar,
cocuklara se¢enekler sunmak, 6grenme icin dogal ve mantikli sonuglar kullanmak,
pozitif yasam becerileri i¢in gerekli olanlar1 bir araya getirmek ve problem ¢dzme
becerilerini ¢ocuklara 6gretmektir. Cocuklara se¢im hakki verilmesi, sorumluluk

alma ve O6zgiirliiklerini artirma duygularini cesaretlendirecektir.

2.4.7. Ogretmen Etkililigi Egitim Modeli (TET)

Gordon’ un 6gretmen etkililigi egitimi disiplin modeli, Rogers ve Maslow’ un
kuramlarma dayanmaktadir. Thomas Gordon tarafindan gerceklestirilen bu model,
ogretmen ve 6grenci arasinda iyi iliski kurmak amacindadir. Ogretmen ile 6grenci
catigmasinda her iki taraf soruna ¢oziim getirebilmek amaciyla bas basa verirler ve
cesitli ¢coziimler iiretirler (Ozcan, 2008). Uretilen ¢dziimler arasindan her iki tarafin
ihtiyacina cevap verecek ¢o6ziim secilir. Burada sorunun 6zii arastirilir ve sorun
tyilestirmeye yonelik eylemde bulunulur. Bu yontemde ceza kabul edilir bir teknik
degildir (Kayabas1 ve Cemaloglu, 2007). Bu yolla ¢6ziime gidilirse bir taraf degil her
iki taraf da kazanmis olur. Esas ama¢ 0gretme-6grenme zamanini arttirarak, problem
zamanini azaltmadir.

TET modeli istenmeyen davramiglarin ¢oziimii icin Oncelikle problemin
kaynagmimn bulunmas1 gerektigini belirtir. Eger sorun Ogrencideyse Ogretmen
ogrenciyi bir damgman gibi dinlemelidir. Ogretmen, ogrenciye sorunu bulup
cozmesinde rehber olmalidir. Eger sorun Ogretmendeyse sorun oOgretmen ve
ogrenciler arasinda karsilikli olarak c¢oziilmelidir (Tertemiz, 2005). Gordon’ un
asamali olarak tanimladigi ogretmen etkililigi egitimi, 06zel becerilerin

gelistirilmesine dayanmaktadir. Bu becerilerin  gelistirilmesinde; 6grencinin
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gereksinimlerine saygi duymak, sevecen egitim, 6grenme Ozgiirligl, insancil egitim,
iletisim kurma, sinif icinde demokrasi, birlikte karar verme, sorun ¢ézme, yiizlesme
ve bir isi sonu¢landirma gibi kavramlarm, smif icinde uygulaniginin pratik
yollarindan bahsedilmektedir. Gordon (2004), disiplin kavrammin anlamini
aciklarken, psikologlarin kullandig1 denetim odagi sozciigiinden yararlanmaktadir.
Yapilan arastrmalarda i¢ disiplinli kisilerin denetim odagi kisinin iginde, dis
disiplinde denetim odag1 kisinin disinda oldugu ortaya konulmustur. Ogretmen
yaklagimlar1 6grenci tizerinde iki farkli disiplin tutumu yaratmaktadir: i¢ disiplin ve
dis disiplin. I¢ disiplin; kisinin kendi kendini ydnetmesi ve kendi kendini
denetlemesidir. D1s disiplin ise baskalarmin distan yonlendirmeleri sonucunda olusan

disiplindir.

2.4.8. Pozitif Disiplin Anlayis1

Fredric Jones 6zel bir okula damigmanlik yaparken cocuklarin her 6gretmene
ayni davranmadigin1 gdzlemler. Ogretmenlerin ¢ocuklarin istenmeyen davranislari
karsisinda farkli tepkiler vermesine bagli olarak ¢ocuklarm da dgretmenlere farkli
yaklastign1 fark eder. Jones’a gore smif diplini sinifta standardi saglamak ig¢in
O0grenmeyi arttirma, kesintileri azaltma i¢in yapilan igbirligidir. Burada sadece
uygulanan uygun disiplin yOntemi degil, Ogretmenin de O&grencilere disiplin
konusunda rol model olmasi ¢ok 6nemlidir

Jones’e (1998) gore disiplin, 68rencilerin kendilerini kontrol etme yoniinde
desteklenmesiyle saglanir. Jones (1998), tipik bir smifta 6gretmenlerin, 6gretim
zamaninin yaklasik % 50’sini, gorevi yapmayan veya diger 6grencileri rahatsiz eden
ogrencilerle ugrasarak gegirdiklerini ileri siirmektedir. Ogretmen, sistematik olarak
viicut dilini etkili kullanarak, 6grenciyi cesaretlendirerek ve bireysel yardim sunarak
zaman kaybini onleyebilir. Etkili viicut dili, viicudun durus sekli, g6z kontagi, yiiz
ifadeleri, sinyal gonderme, fiziksel yakinlik ile saglanabilir. Ogrenciyi ise
yogunlastirma, uygun davranmasini tesvik etme, motive etme O&grencinin 1yi

davranmasia yardimci olur.
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2.4.9. Dobson Modeli (J. Dobson)

Dobson (1995), uygun davramig bulma ve problemleri ¢6zme konusunda
cocuklarm kendi kapasitelerinin yeterli olmadigmi diistinmektedir. Bu nedenle
yetiskinlerin, ¢cocuklar i¢in a¢ik davranigsal sinirlar belirleyip 6gretmeleri gerektigini
ve bu kurallara uyulmadig takdirde ¢ocuklar1 cezalandirmalarini vurgulamaktadir.
Modele gore, kontrollii fiziksel ceza, yetigskinler tarafindan nasil kullanildigma bagl
olarak ¢ocugu koruyacaktir. Dobson (1995), fiziksel cezanin 8-9 yaslarina kadar
olan ¢ocuklarda kullanilmasi, daha biiyiik ¢ocuklarda ise asla kullanilmamas1 gibi bir
ayrima gitmistir. Fiziksel cezanin etkililigini savunmasi, modelin en ¢ok elestiri alan
yoniidiir. Fiziksel cezanmn, c¢ocugun digerlerinden nefret etmesine, kendisinin
digerlerine karsi siddet kullanmasma hakli gerek¢e olusturmasma neden olarak,

cocugun problemine yeni problemler ilave edecegi vurgulanmaktadir (Celep, 2002).

2.5. Yapilan Arastirmalar

2.5.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Doumen (2009) “cocuklarda saldirgan davranmiglar ve okul Oncesi egitimde
ogretmen O0grenci uyusmazligr” konulu ¢aligsmasinda Belcika’da bulunan 24 okuldan
212 ogrenci ve Ogretmenlerinden 3 ayr1 Olgekle veri toplamustir.  Arastirma
sonucunda Ogrencinin saldirgan davranmiglar: ile 68retmen- Ogrenci uyusmazhigi
arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu, 6gretmenin 6grenci iizerindeki kontroliiniin
cocugun saldirgan davranisi ve 6grenci-0gretmen uyusmazligi arasinda negatif yonli
iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica cok yiiksek seviyede dis kaynakli problemi olan
cocuklarm okula uyum konusunda biiyiikk sorunlar yasamaya yatkin olduklari
gorilmiistiir. Okul doneminin ilk yillarinda yasanan Ogretmen- Ogrenci
uyusmazliginin yiiksek seviyede olmasi ilkokula uyum siirecindeki diger faktorleri
etkileyen bir risk tagimaktadir.

Ostrov ve arkadaglar1 (2008), erken cocukluk siiresince; iligkisel, fiziksel

saldirganlik ve kandirma davranmigini ¢oklu yontemle inceledigi ¢alisma 120 okul
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oncesi donem c¢ocugu iizerinde ylriitiilmistiir. Sonuclar, gozlenen iligkisel
saldirganlik davraniglarimin ayn1 zamanda (okul oncesi yillar) ve gelecekte artmasi
muhtemel olan kandirma davranisi ile cinsiyet ve gozlenen fiziksel saldirganlik
davranis1 degiskenleri kontrol altina alindiktan sonra dahi anlamli bi¢imde iliskili
oldugunu belirtmektedir. Ek olarak, goézlenen iliskisel saldirganlik davranismin
ogretmen degerlendirmelerindeki saldirganlik tiplerinin oldukca iizerinde, ayni
zamanda (es zamanda/okul dncesi yillar) gerceklesen kandirma davraniginin anlamli
tek yordayicist oldugu bildirilmistir. Bu durum goézlemsel yontemlerin yararliligina
onemli katk: saglamaktadir.

Persson, (2005) tarafindan yapilan, okul dncesi donem c¢ocuklarinin prososyal
ve saldirgan davraniglarmmn 2 aylik periyotlarla toplam 3 yil boyunca izlendigi
arastirmaya, 22-40 ay araliginda ki 44 cocuk katilmistir. Yas ilerledik¢e prososyal
davranigin arttigi, yasm artmasiyla saldirgan davranis arasinda ise iliskinin
bulunmadig: belirlenmistir. Ayrica prososyal davranis ile saldirgan davranis arasinda
ilisgkiye rastlanmamustir.  Saldirganlik  acisindan cinsiyetler arasinda fark
bulunamamastir.

McComas, Johnson ve Symons’in (2005) 12 anaokulu 6grencisinin (25-33
aylik) saldirgan ve baskalarma yardim amacl sosyal davranislarin akran ve 6gretmen
tepkileriyle iliskisini degerlendirdikleri ¢caligmalarinda, saldirgan davranisin olumlu
sosyal degisiklikleri olumsuz bi¢imde etkiledigini belirlemislerdir. Ayrica,
ogretmenlerin ve ¢ocuklarin genellikle saldirgan davraniglardan ziyade baskalarma
yardim amacl sosyal davraniglarina tepki verdikleri ifade edilmistir. Diistik
diizeydeki saldirganliklara yiliksek diizeydeki saldirganliklardan daha az ve
baskalarma yardim amaglh sosyal davraniglarla sekillenen tepkiler verildigi de
arastirmanin diger bulgular1 arasindadir.

Munoz, Braza ve Carreras (2004), 4-5 yaslarindaki 90 anaokulu 6grencisiyle
yaptiklar1 arastirmalarinda, ¢ocuklardaki saldirgan davranislar ile saldirgan olmayan
davranislar1 incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, saldirgan olmayan grup
etkinlikleri icinde iki bagimsiz unsur tespit edilmistir. ilki kazanimdir. Bu unsur,
kurallara uyma, rica etme, izleme, yeniden diizenlemedir. Ikincisi ise yetkeci

olmaktir. Bu da rica etmek, liderlik etme ve uyumu icermektedir. Yetkeci ve
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saldirgan davraniglar arasinda 4 yas grubunda iliski bulunamamistir. 5 yas
cocuklarinda ise yetkeci davranis saldirganlik arasinda iligki belirlenmistir.

Baumeister ve Bushman’in (2004) yaptiklar1 ¢alismanin konusu, saldirganligin
insan dogasinda dogustan m1 var oldugu yoksa yasadigi kiiltiir iginde 6grendigi bir
davranis m1 oldugudur. Bu calismada saldirganhigin kiiltiirel baglamda sosyal
catigmalarin ¢Oziimiinde kullanilan bir strateji oldugu iizerinde durulmustur.
Arastirmacilara gore; saldirganlik sosyo kiiltiirel bir kavramdir ve onu durdurmak,
kontrol etmek {izerine ¢alismalar yogunlastirilmalidir.

Laible, Carlo, Torquati ve Ontai (2004), ebeveyn tutumlari, ¢ocuklarm aile
iligkilerini algilayiglar1 ve ¢ocuklarin sosyal davraniglarit ile ilgili yaptiklar1
arastirmaya 74 c¢ocuk ve aileleri katilmistir. Cocuklarm 39’ u anasnifi, 16’ s1
ilkdgretim 1. swnif, 17 si ilkogretim 2. smif 6grencisidir. Sonuglara gore ebeveyn
davraniglar1 ile c¢ocuklarn prososyal, saldirgan davraniglar1 arasinda iliski
bulunmustur. Sert, kat1 disiplin yOntemlerine basvuran ailelerin ¢ocuklarmin
saldirgan davraniglarinin, sicak ebeveyn tutumu gosterenlere gore daha fazla oldugu
belirlenmistir. Sicak, empatik, yakin ebeveyn tutumlariyla yetisen ¢ocuklarin sosyal
yeterliliginin daha {ist diizeyde oldugu belirtilmistir.

Rhodes (2003), 4 vyasindaki 16 cocuk ve anneleriyle gerceklestirilen
arastirmada, ebeveyn- cocuk ve cocuk- akran iligkileri hikayelerle incelenmistir.
Sonuglar, annelerine gilivenli baglanan ve anneleriyle olumlu iliskiler gelistiren
cocuklarm akranlariyla iliskilerinin de olumlu oldugunu, isbirlikli ve yakin oyunlarda
daha basarili olduklar1 belirlenmistir. Annelerine giivenli baglanmayan ve anneleriyle
olumsuz iligkiler gelistiren ¢ocuklarin akran iliskilerinde daha saldirgan ya da
kacimmaci olduklar1 belirlenmistir.

Bonica, Arnold, Fisher, Zeljo ve Yershova (2003), 3-5 yas arasinda farkli
sosyo- ekonomik cevrelerden gelen 145 anaokulu oOgrencisi ile yaptiklar:
arastirmada, dil gelisimi, iliskisel saldirganlik ve akranlari tarafindan kurban edilme
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastrmanin sonuglarma gore iliskisel
saldirganlik ile dil gelisimi arasinda iligki oldugu belirlenmistir. Kizlar erkeklere gore
iliskisel saldirganhiga daha yatkin bulunmuslardir. Ust ve alt sosyo-ekonomik

diizeyden gelen c¢ocuklarm, orta sosyo-ekonomik diizeyden gelen ¢ocuklara gore
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akranlarinin siddetine daha sik maruz kaldiklar1 ve iliskisel saldirganlif1 daha sik
gerceklestirdikleri tespit edilmistir.

Monks, Ruiz ve Val (2002) tarafindan 4-6 yaslarindaki 49 erkek, 43 kiz,
Ispanyol anaokulu &grencisi ile yapilan calismada, akran, 6gretmen ve kisisel
degerlendirmelerle saldirganlikla ilgili roller (saldirgan, siddete maruz kalan, siddeti
destekleyen, maruz kalan1 savunan ve izleyici) incelenmistir. Sonuclara gore
saldirgan ¢ocuklar, sosyal agidan reddedilmis olarak bulunmuslardir. Savunmacilar,
siniftaki en popiiler c¢ocuklar olarak belirlenmislerdir. Ispanyol ¢ocuklar
arkadaslarinin % 12’ sini saldirgan, % 13.5” 1 kurban edilen, % 29’ u savunucu, %
30’ u da izleyici olarak tanimlanmislardir. Saldirgan ¢ocuklarin direkt saldirganliga
daha c¢ok yoneldikleri goriilmiistiir. Akran siddetine maruz kalma deneyimleri
acisindan kizlar ve erkekler arasinda farklilik bulunmamistir. Erkekler hem akran,
hem kisisel hem de 6gretmen degerlendirmelerinde daha saldirgan bulunmuslardir.
Kizlar, erkelerle gore daha savunucu ve izleyici bulunmuslardir. Akran siddeti ile bas
etme stratejileri arasinda en sik yetigkine soyleme, arkadastan yardim isteme, kagma,
aglama davranislar1 goriilmiistiir ve cinsiyetler arasinda fark bulunmamistir. Kiigiik
yastaki ¢ocuklarda, akran siddetine maruz kalanlar sosyal olarak reddedilmekte,
biiyiik yasta ise reddedilmemektedirler. Akran ve Ogretmen degerlendirmeleri
sonucunda sosyal konum olarak ortalama ¢ocuklar arasinda yer almiglardir. Akran
degerlendirmelerine gore saldirgan cocuklar digerlerinden fiziksel ag¢idan daha
giicliidiirler. Ogretmen ve kisisel degerlendirmelerine gore de fark bulunmamistir.
Saldirganlikla, sosyal olarak reddedilme arasinda olumlu yonde iliski bulunmustur.
Savunmacilar tiim degerlendirmelerde ortalama fiziksel giice sahip bulunmuslardir.

Chen, Wang, Chen ve Liu (2002) tarafindan, 2 yasinda 172 Cinli ¢ocuk ve
ailesiyle yapilan ve 2 wyil siiren arastrmada, ¢ocuklarin kisiliklerinin ve
sosyallesmelerinin saldirgan davranisa etkisi incelenmistir. Sonuglara gore, erkekler,
kizlara gore sozel ve fiziksel saldirganlikla ilgili daha yliksek puanlar almiglardir.
Ebeveyn tutumlarindan da destekleyici, sicak, sevgi dolu tavirlarin saldirganlikla ters
yonde iligkili, kontrole dayali tutumlarin ise olumlu yonde iliskisi bulunmustur.
Ebeveynlerin cinsiyetleri ile ¢cocuklarin cinsiyetleri arasindaki iliskiye bakildiginda,
annelerin olumsuz tutumlarinm kizlarm saldirganligmi arttirdigi, babalarin

tutumlarinin ise erkeklerin saldirganligini arttirdig1 belirlenmistir.
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Ladd ve Burgess (2001) tarafindan 198’1 kiz, 198’1 erkek olmak iizere toplam
396 bes yas grubu c¢ocuk ile yapilan ve iki yil siiren arastirmada, saldirganlik
iizerinde etkili olan c¢oklu iliskisel risk ve koruyucu faktdrlerin (akran ve
ogretmenlerle iliskilerinin stresli ve destekleyici yonleri) etkisi incelenmistir.
Arastrmanin sonuglarma gore, dogrudan saldirganlik, psikolojik ve okul uyumu
acisindan risk faktoriidiir. Anasmifi doneminde yiiksek diizeyde dogrudan saldirgan
olan ¢ocuklarm, ilkogretim 1. smifta psikolojik ve okul uyumlarmin diisiik diizeyde
oldugu belirlenmistir. Akranlar tarafindan reddedilme ve Ogretmen- ¢ocuk
catigmalari, akran siddetine maruz kalmaya gore psikolojik ve sosyal uyumun daha
giiclii bir belirleyicisidir. Ogretmen- ¢ocuk arasindaki kronik hale gelmis ¢atismalar,
cocuklarin dogrudan saldirganliklarini arttirabilmektedir. Akran siddetine maruz
kalma da saldirganlig1 arttiran diger bir unsurdur. Yakim arkadas sayisi, 0gretmen
cocuk arasindaki yakin iliski, akranlar tarafindan kabul edilme, uyumunu
kolaylastirict ve koruyucu faktorler arasinda bulunmustur.

Jarvinen (2001), sosyal problem ¢6zme becerileri ile saldirgan davranig
arasindaki iliskiyi, ¢ocukluktan ge¢ ergenlige kadar devam eden bir siirecte izleme
calismalar1 kapsaminda incelemistir. Calisma yedi yil stirmiistiir. Cocukluktan geg
ergenlige kadar olan siirecte sosyal becerilerin gelismesini saldirganlifa odak nokta
olarak smamistir. Sosyal stratejilerin saldirgan davranis1 agikladigmi ve bu
stratejilerde meydana gelen degisimlerin saldirgan davraniglar1 da etkiledigi
sonucuna varmustir. Ozelikle gocukluktan toplumcu bir ergene ddniisiirken saldirgan
davranislarda kendiliginden bir degisim gozlemistir. Saldirganlik konusunda anne-
babalar1 egiterek (sosyal stratejileri bakimindan) ¢ocuklarin saldirganliklarinin erken
yasta Onlenmesinin en uygun ¢0ziim yolu oldugunu belirtmektedir. Ayrica
cocuklukta ¢evresindeki yasitlar1 da sosyal strateji ve saldirgan davranisa etkilidir.

Peterson (2001) arastirmasinda, 3-5 yas arasindaki 43 ¢ocugun akranlariyla
tartismalarini, ¢6ziim becerilerini ve 6z giivenleri arasindaki iligkiyi incelemistir.
Calismada, cocuklarla goriismeler yapilmis ve O6gretmen-akran-ebeveyn goriisleri
almmustir. Saldirganlik ile 6z giiven arasinda iligki bulunmamaistir. Akran tarafindan
kabulii ile 6gretmen degerlendirmelerindeki akranlar1 tarafindan kabulii arasinda
olumlu yénde iliski bulunmustur. Ogretmen ve ebeveyn gériisleri arasinda, sosyal

durumlarda sorun ¢6zme ve akranlari tarafindan kabulii arasinda olumlu yonde iliski
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bulunmustur. Ogretmen tarafindan saldirgan olarak nitelenen g¢ocuklar, ebeveyn
degerlendirmelerinde de yiiksek diizeyde saldirgan olarak degerlendirilmislerdir.

Marcus ve Kramer (2001) tarafindan yapilan, 3-8 yas aras1 107 erkek ve kiz
cocugun anneleriyle katildiklar1 bir arastrmada, tepkisel saldirganlik, giivenli,
glivensiz baglanma, bagkalarina yardim amaglhi sosyal davranislar ve sosyal
yeterlilikleri incelenmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore annelere giivenli baglanma
ve bagkalarma yardim amacli sosyal davraniglar, saldirganligin belirleyicisidir.
Tepkisel saldirgan ¢ocuklarm annelerine giivenli baglanmadiklar1 ve diisiik diizeyde
baskalarina yardim amagh sosyal davranislara sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica
saldirgan ¢ocuklarin, akranlar1 tarafindan reddedildikleri de belirlenmistir.

Brook, Zheng, Whiteman ve Brook (2001) tarafindan ,2 yasindaki 254 cocukla
yapilan bir arastirmada, bebeklerdeki saldirganligin cesitli aile degiskenleri ile
iliskisi incelenmistir. Arastirmanin sonuglari, ebeveyn saldirganliginin, ¢ocukluktaki
saldirganligi etkiledigi, hem annenin hem babanin davranislarinin ¢ocuk saldirganligi
iizerinde etkisi olabilecegi ortaya konmustur.

Pakaslahti (2000), cocuklarda ve ergenlerdeki sosyal bilgi isleme modellerinin
onlarin saldirgan davraniglarina olan etkisi ilizerinde calismistir. Bu modele gore;
saldirgan davranig cocuk ya da ergenlerin giinliik yasamin problemleri ile basa
cikmada kullanilan bir yoldur. Saldirgan davraniglarin biiylik bir kismi sosyal bilgi
isleme modelindeki basamaklardaki bilgi eksikliklerinden kaynaklanmaktadir.
Duygular ve fizyolojik faktorlerde saldirganliga neden olan etmenlerdendir. Sosyal
bilgi isleme modelinin gelisimi bir¢ok biyolojik ve c¢evresel faktore baghdir.
Ozellikle anne-babanin ve akranlarin c¢ocuklarm, ergenlerin sosyal bilgi isleme
modeline gore saldirgan davranig temelinin olusumuna katkis1 oldugunu
diistinmektedir.

Ladd ve Burgess (1999) tarafindan yapilan bir arastirmada, 399 anaokulu
ogrencisi (yas ortalamast 5 yil 7 ay), anaokulundan ilkogretim 2. sinifa kadar
izlenmis, davranigsal Ozelliklerin ¢ocuklarin okul ortamindaki uyumlarma etkisi
incelenmistir. Saldirgan, cekingen, saldirgan/¢ekingen olmak flizere ili¢ gruptaki
cocuklar, kontrol grubu ile karsilastirilmislardir. Ug yil siiren arastirmada, ¢ocuklar,
her donem olmak iizere yilda 2 defa, arastirma boyunca da 6 defa, sinif arkadashgi,

akranlar tarafindan kabul edilme, akran siddetine maruz kalma, yalnizlik, algilanan
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akran iligkileri memnuniyeti, 68retmen- Ogrenci yakinligi ve Ogrenci- O0gretmen
catigmast agisindan incelenmislerdir. Arastirmanin sonuglarina goére, anasmifinda
saldirgan olan ¢ocuklarin, ilkégretim 1. ve 2. sinifta da saldirgan davranis 6zellikleri
devam etmektedir. Pasif-asosyal davranis, saldirganliktan daha az devamlilik
gostermistir. Saldirgan, ¢ekingenlik ve saldirgan/¢ekingenlik davranig 6rnekleri, okul
ortamindaki 1iliskilerdeki problemlerle iliskili bulunmustur. Cekingen c¢ocuklar,
akranlartyla ortalamanin altinda iliski  kurmuslardir. Cekingen c¢ocuklar,
ogretmenleriyle daha az yakin ve daha cok bagimli iliskiler gelistirmislerdir.
Anaokulu cocuklarinin saldirganlik, ¢ekingenlik ile iligkili problemleri ilkogretim
boyunca devam edebilmektedir. Saldirganlik, akranlar tarafindan reddedilmede,
ogretmen-¢ocuk arasindaki anlagsmazliga dayali iliskilerin olusmasinda etkili
bulunmustur. Anaokuluna baslarken ve ilkogretim boyunca saldirgan/cekingen
cocuklarin, saldirgan ¢ocuklara gore akranlar tarafindan kabul edilmelerinin diisiik
diizeyde oldugu ve daha az yakin arkadasa sahip olduklar1 belirlenmistir.

Osterman (1999), kontrol odag: ve saldirganlik ifade bigimleri ile ilgili yaptigi
arastirmasinda, erkek ¢ocuklarda saldirganligin ii¢ cesidinin de (fiziksel, sozel ve
dolayli) digsal kontrol odagi ile 6nemli derecede ilgili oldugu sonucu ortaya
ctkmistir. Ancak kiz ¢ocuklarda saldirganlik tiirii ile kontrol odag: arasinda anlamli
bir iliski bulunmamistir. Arastirma sonunda saldirganligin ii¢ ¢esidinin de, dissal
kontrol odagiyla yiiksek diizeyde iligkili oldugu ancak, fiziksel saldirganligin dolayl
saldirganliktan ¢ok daha yiliksek diizeyde digsal kontrol odagiyla ilgili oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Campbell ve Muncer (1998), saldirganligin nedenlerinin ve tiirlerinin cinsiyet
acisindan ne gibi farkliliklar gosterdigini arastirmiglardir. Arastirma bulgularma
gore, kadinlar erkeklere oranla daha fazla dolayli saldirganliga basvurmaktadirlar.
Ayrica kadinlar ve erkekler saldirganligi farkli tanimlamaktadirlar. Saldirganligi
kadinlar sosyal agidan temsil edilmenin etkileyici bir yolu olarak tanimlarken,
erkekler ise bagkalarini kontrol etmeyi amaglayan yararli bir davranis olarak
tanimlamaktadirlar.

Crick, Casas ve Mosher (1997), 3,5-5,5 yas aras1 anaokuluna devam eden 65
cocugun katildigi, Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi’nin (Preschool Social

Behavior Scale) 6gretmen ve akran formlarmin giivenirlik gecerlik ¢aligmalarinin
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yapildig1 calismalarinda, dlgekler gegerli ve giivenilir bulunurken, erkeklerin fiziksel
saldirganliga kizlara goére daha egilimli olduklar1 belirlenmistir. Ogretmen
degerlendirmeleri ile akran degerlendirmelerinde de tutarlilik goriilmiistiir.

Dodge (1997), erkek ve kiz 6grencilerin tepkisel ve yapici saldirganligini
incelemislerdir. Tepkisel saldirganlik smifina giren ¢ocuklarin gegmislerinde, fiziksel
saldirganliga maruz kaldigi belirtilmistir. Bu gruptaki ¢cocuklarm ayrica bazi kisilik
sorunlar1 ve akranlar1 ile ge¢imsizlikler yasadiklar1 ve problem ¢ézme becerilerinde
yetersizlikler oldugu goriilmiistiir.

Crick (1996), ¢ocuklarin agik ve gizli saldirganliklar1 ile sosyal davranislarinin,
cocuklarin gelecekteki sosyal uyumlarmi yordamadaki roliinii incelemistir. Arastirma
sonucunda ¢ocuklardaki gizli saldirganligin gelecekte olabilecek sosyal uyumsuzlugu
yordamaya yardimei1 oldugunu belirtmistir.

Dobbs ve arkadaslar1 (2004) okul 6ncesi siniflarda ¢ocuklarin cinsiyetleri ve
yaramazlik durumlar1 ile 6gretmenlerin gosterdigi ilgi tiirlerini arasindaki iligkiyi
arastirdiklar1 ¢alismalarinda, 153 okul 6ncesi donem ¢ocugu ve 6gretmenlerini smif
ortaminda video kamera ile kaydetmis ve davranislar1 etnik ve sosyometrik olarak
kodlamistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmenler istenmeyen davraniglar karsisinda
siklikla emir ciimleleri kullandiklari, ¢ocuklar istenmeyen davranis sergilemeseler
bile Ogretmenlerin c¢ocuklarin davramiglarini emir ciimleleri kullanarak kontrol
etmeye calistiklar1 ve istenmeyen davranis sergileyen ¢ocuklara dikkatlerini daha
fazla yonelttikleri saptanmustir.

Verhaeghe ve Vanobbergen (2000), smif kurallarinin okul 6ncesi donem
cocuklarmnin gelisimi i¢in ne kadar 6nemli oldugu, onlarin siif kurallarni nasil
algilayip degerlendirdikleri ve sinif kurallarinin okul 6ncesi donemde nasil isledigi
ile ilgili nitel bir ¢alisma yapmiglardir. Calismaya 5 yas grubu her smiftan, farkl
sosyo-ekonomik yapiy1 temsil edecek diizeyde 6’sar olmak iizere toplam 12 ¢ocuk
secilmistir. Veriler gdzlem, 6gretmenlerle ve ¢ocuklarla goriisme ve 12 ¢ocugun ii¢
gilin boyunca gozlenmesi sonucu elde edilmistir. Cocuklarla goriismelerde oyuncak
bebekler kullanilmistir. Bebekler 6gretmeni ve ogrencileri temsil etmektedir.
Bebeklerin sabahtan aksama kadar smifta bir giinlerini nasil ge¢irdikleri sorulmus ve
cocuklardan oyuncak bebeklere ii¢ ayr1 problem durumu icin degisik roller

yiikleyerek aciklamalar1 istenmistir. Bulgular degerlendirildiginde bes yas
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siniflarmda gruplar aras1 anlamli bir fark bulunmamistir. Bir sinifta etkinlik
zamanlarinin fazlasiyla yapilandirilmis, keskin hatlarla ayrilmis ve oOngoriilebilir
oldugu ayrica her cocuga esit davranildigi, etkinliklere katilmanin kolay oldugu
kaydedilirken, diger smifta etkinliklerle ilgili c¢ocuklardan daha fazla gayret
beklendigi; 6gretmenin, grup etkinliklerine katilamayan cocuklarla 6zel olarak
ilgilendigi saptanmustur.

Andrew ve digerleri (1999), 21 okul Oncesi Ogretmeni ile yaptiklar
arastirmada, okul Oncesi Ogretmenlerinin simniflarindaki istenmeyen davraniglar
hakkindaki disiincelerini belirlenmeyi amacglamiglardir. Bu amacla okul Oncesi
siniflardaki smnifta istenmeyen davranmiglar, O0gretmenlerin davranis ydnetiminde
kullandiklar1 stratejiler ve desteklerle, bu konudaki bilgi ihtiyaglar1 belirlenmeye
calisilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin istenmeyen davranislari kontrol
etmede kullandiklar1 stratejiler dort baslik altinda su sekilde belirlenmistir: pozitif-
stratejiler, fiziksel olmayan ceza, diger okul personeline ¢cocugun sevk edilmesi ve
okul dis1 profesyoneller ile irtibat kurulmasi. Pozitif stratejiler, cocuk ile konusma,
olumlu davranis1 destekleme ve 6diil sistemini kullanmadir. Fiziksel olmayan ceza
ise ¢cocugu azarlama ve gozetim altinda tutmadir. Cocugu baskalarma yonlendirmede
gecici olarak bagka bir smifa ¢ocugu gonderme, miidiire gonderme yada danigsmana
sevk etmedir. Profesyonel yardim psikolog ve saglik personeli ile irtibata gegmedir.
Sonugta Ogretmenlerin bliylik ¢ogunlugunun istenmeyen davramiglar karsisinda
fiziksel olmayan ceza ile bagka bir smifa yada 6gretmene gonderme stratejilerini
kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica istenmeyen davraniglar olumlu okul destegi ile
pozitif yonde iliski oldugu, 6gretmenlerin ¢ocuklarin istenmeyen davraniglariyla
nasil basa ¢ikacaklari ile ilgili 6zel bilgiye ithtiya¢ duyduklar1 saptanmistir.

Reschke ve Hegland (1999), 133 okul oncesi 6gretmen adaymnin okul dncesi
donem c¢ocuklarinin istenmedik davranislar1 karsisinda verdikleri duygusal ve
disipline dayali tepkileri incelemislerdir. Bu amagla, yiiksek diizeyde oOgretmen
kontrol tepkisine neden olan dogrudan yonetim durumlarmin ve diisiik diizeyde
ogretmen kontrol tepkisine neden olan dolayli yonetim durumlarmin yer aldigi 8
senaryodan yararlanmiglardir. Arastirmada 6gretmen adaylar1 kendilerini 3 lii likert
tipi Okul Oncesi Istenmedik Davramis Tepki Anketi (Kindergarden Misbehavior

Response Questionnaire) Olgegi ile degerlendirmislerdir. Arastirmanin bulgularma
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gore dogrudan yonetim durumlarinda 6gretmen adaylarinin kendi olumsuz tepki
diizeyi, istenmedik davramslarda bulunan g¢ocuktan daha yiiksektir. Ogretmen
adaylar1 fiziksel ve sozel miidahaleye dayali yetiskin giiciini daha fazla
kullanmislardir. Dolayli yonetim durumlarinda ise ¢gocugun olumsuz tepki diizeyini
kendisinden daha yiiksek diizeyde puanlamislardir. Calismanin sonucuna gore, yeni
arastirmalar i¢in okul Oncesi Ogretmenlerinin istenmedik davranislar karsisinda
kendilerini degerlendirmeleri ve gercek durumlardaki tepkilerinin gozlemsel

analizleri arasinda karsilastirma yapilmasi dnerilmektedir.

2.5.2. Yurt I¢inde Yapilan Arastirmalar

Karaca ve arkadaglar1 (2011), okul oncesi donem c¢ocuklarinin sosyal
davraniglarint incelemek, sosyal davranislarla bazi degiskenlerin iliskili olup
olmadigini belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢aligmaya, anasimiflarina devam eden alt1
yas grubu 299 cocuk katilmustir. Arastrmada, Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi
Ogretmen Formu kullanilmistir. Arastrma sonucunda okul oncesi donem
cocuklarmin fiziksel ve iliskisel saldirganlik ile olumlu sosyal davranis boyutlarinda
cinsiyetin, anne-baba 6grenim diizeyi ile anne-baba yasinin anlamh farkliliklar
gosterdigi bulunmustur.

Kadan (2010), okuloncesi donem ¢ocuklarda (4-6 yas) saldirganlik davranigini
etkileyen faktorlerin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi amaciyla yaptigi
calismasinda, sosyo demografik degiskenlere gore anne-baba tutumlarinin
cocuklardaki saldirganlik davramisini farklilastirp farklilastirmadigi incelenmistir.
Arastirmanin verileri, Kisisel Bilgi Formu, Anne-Baba Tutum Olgegi ve Cocuk
Davranis Olgegi ile toplanmustir. Arastirmanm sonucunda, herhangi bir okuldncesi
kuruma devam etmeyen ¢ocuklarin devam eden ¢ocuklara gore; erkek ¢ocuklarin kiz
cocuklarma gore; 2004 ve 2005 dogumlu olan ¢ocuklarm 2003 dogumlu olan
cocuklara gore; anne-babasi ayr1 yasayan cocuklarin anne-babasi bir arada yasayan
cocuklara gore ve kardesi olmayan c¢ocuklarin kardesi olan ¢ocuklara gore daha
saldirgan olduklar1 belirlenmistir. Annenin ¢aligmast durumunda, annesi ¢aligmayan
cocuklarin annesi calisan g¢ocuklara gore daha saldirgan olduklar1 belirlemistir.

Anne-babanin egitim durumlarina gore, egitim seviyeleri diistiikge gerek fiziksel,



62

gerekse sozel saldirganligin arttigi bulunmustur. Kitle iletisim araglar1 agisindan
bulunan sonuglar ise, televizyonu uzun siire seyreden ¢ocuklarin televizyonu daha az
izleyen ya da izlemeyen ¢ocuklara gore daha saldirgan olduklar1 bulunmustur.

Yildiz ve Siimer (2010), okul 6ncesi ¢ocuklar ve siddet: tanik ve kurban olma
diizeyleri isimli arastirmalarinda, okul oncesi dénemdeki (3-6 yas) 62 cocugun
siddete maruz kalma diizeylerini belirlemek i¢in, Siddete Maruz Kalma Olgegi’nin
(VEX-Violence Exposure Scale; Fox ve Leavitt, 1995) Tiirk¢eye uyarlamasini
yaparak formu bireysel miilakat yontemi kullanilarak uygulamiglardir. Bulgular, okul
oncesi donem ¢ocuklarinin ev, okul ve mahalle ortaminda ¢cogunlukla hafif diizeyde
siddete maruz kaldigmi, ancak cocuklarin rapor ettikleri ciddi diizey siddet
olaylarmin hemen hemen hepsinin ise mahalle ortammda gergeklestigini
gostermektedir.

Sen (2009), 3-6 yas grubu c¢ocuklarin sosyal davranislarinin bazi degiskenler
acisindan incelenmesi isimli doktora tez c¢alismasinda, okul Oncesi egitim
kurumlarma devam eden ¢, dort, bes ve alt1 yas grubu cocuklarin sosyal
davraniglarin1  68retmen degerlendirmesine dayali olarak belirlemek ve bu
davraniglar tlizerinde etkili olabilecegi diisiiniilen (¢ocugun; cinsiyet, yas, kardes
sahibi olma durumu, dof§um sirasi ve anne-babanin; 6grenim durumu, calisma
durumu ile ailenin sosyo-ekonomik diizeyi) degiskenlerin etkisini incelemeyi
amacglamistir. Bulgular incelendiginde; 6rneklemi olusturan ¢ocuklarin agik/fiziksel
saldirganlik davranislar1 ve olumlu sosyal davranislarinin cinsiyete goére anlamli bir
farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu farkhiliin agik/fiziksel saldirganlik alt
boyutunda erkek cocuklarin puan ortalamalarinin yiliksek olmasindan kaynaklandig:
goriiliirken, olumlu sosyal davranig alt boyutunda ise kiz c¢ocuklarm puan
ortalamalarinin anlamli derecede yiiksek olmasindan kaynaklandigi belirlenmistir.
Cocuklarmn olumlu sosyal davraniglar ile yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Orneklemi olusturan ¢ocuklarm iliskisel saldirganhik davranmislari ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu gézlenmis bu farkliligin kiz
cocuklarin puan ortalamalarinin yiiksek olusundan kaynaklandigi belirlenmistir.
Orneklemde tam giin egitim alan cocuklarm, iliskisel saldirganlik puan
ortalamalarinin, yarim giin egitim alan ¢ocuklarin iliskisel saldirganlik puanlarindan

anlamli sekilde yiliksek oldugu belirlenmistir. Ayrica iliskisel saldirganlik
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davranislarinin, anne c¢alisma durumuna gore de anlamhi farklhilik gdsterdigi
belirlenmis, farkliligin kaynagi incelendiginde ise annesi calisan ¢ocuklarin iligkisel
saldirganlik puanlarinin, annesi calismayan c¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Cocuklarin iligskisel saldwrganlik davranislarinin  yas degiskeni
bakimmdan da anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Cocuklarin depresif
duygulanim davraniglarinin, incelenen higbir degisken ile iliskili olmadig:
belirlenmistir.

Erding (2009), okul oncesi donem c¢ocuklarinda fiziksel ve iligkisel
saldirganligin c¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi isimli tez ¢alismasinda, okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarin, miza¢ 6zellikleri ile anne-baba tutumlarinin ¢ocuklarin
sergiledigi fiziksel ve iliskisel saldirganligi yordama giiciiniin belirlenmesi
amacglanmistir. Arastirmada, ¢ocugun cinsiyetinin erkek olmasi, otoriter anne-baba
tutumu, cocuk mizacinin sebatkar ve sicakkanli olmamas: ile ¢ocugun anaokuluna
devam siiresinin uzun olmasinin ¢ocuklarda goriilen fiziksel ve iliskisel saldirganligi
yordadig1 bulunmustur. Ayrica annenin ¢alisma durumu, annenin 6grenim diizeyi ve
ailenin gelir diizeyi gibi degiskenlerin, ¢ocuklarin fiziksel ve iliskisel saldirganlik
puanlarinda anlaml bir farklilik yaratmadigi saptanmistir.

Karakus (2008), okul Oncesi sosyal davranig Olcegi Ogretmen formunun
gilivenirlik ve gecerlik calismasi isimli yiiksek lisans tez calismasinda, 3-6 yas okul
oncesi donem cocuklarinin iligkisel saldirganliklari, fiziksel saldirganliklari, depresif
duygular1 ve olumlu sosyal davraniglari belirlenmistir. Arastrmaya 3-6 yas
arahigindaki 274 kiz, 274 erkek toplam 548 cocuk katilmistir. OOSDOOF &lgeginin
3-6 yas aras1 Tiirk 6grencilerinden toplanan veriler {izerinden nasil bir faktdr yapisi
gosterdigi incelenmistir. Sonuglar Tiirkce 6l¢egi olusturan maddelerin 6zgiin 6lgegin
faktor analizi yapisina uygun oldugunu gostermistir.

Giilay (2008), 5-6 yas cocuklarma yonelik akran iligkileri 6l¢eklerinin gecerlik
glivenilirlik c¢aligsmalar1 ve akran iliskilerinin c¢esitli degiskenler acisindan
incelenmesi isimli doktora tez ¢alismasinda, Okul 6ncesi donem ¢ocuklarina yonelik
akran iliskileri 6lgeklerinin (Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi, Akranlarmnin
Siddetine Maruz Kalma Olgegi ve Resimli Sosyometri Olgegi) dilsel es degerlik,
glivenirlik ve gegerlik caligmalarimi gerceklestirmeyi ve okul Oncesi donem

cocuklarinin akran iligkilerini, ¢esitli degiskenler (cinsiyet,anne tutumlari, anne ve
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baba egitim diizeyleri) agisindan incelemeyi amaglamistir. Bu ¢aligmanin sonuglarina
gore; anne tutumlarina bagli olarak ¢ocuklarin diglanma diizeyleri arasinda anlamli
bir farkliliga rastlanmistir. Otoriter annelerin ¢ocuklarinin, demokratik annelerin
cocuklarina gore daha ¢ok dislandiklar1 belirlenmistir. Anne tutumlarmna bagl olarak
cocuklarm asir1 hareketlilik diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmustir.
Otoriter annelerin ¢ocuklarinin, demokratik annelerin ¢ocuklarma gore daha hareketli
olduklar1 belirlenmistir. Anne tutumlarina bagli olarak ¢ocuklarin sosyal konumlari,
saldirganlik diizeyleri, bagkalarina yardimi amacglayan sosyal davraniglari, asosyal
davranislary, korkulu kaygili davranislar1 ve akranlarin siddetine maruz kalma
diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Cocuklarm cinsiyetlerine
bagl olarak saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Erkek
cocuklarmin, kiz ¢gocuklarina gére daha saldirgan olduklar: belirlenmistir.

Ates (2005), hayvan besleyen ve beslemeyen c¢ocuklarin saldirganlik
egilimlerinin belirlenmesi; hayvan besleyen ve beslemeyen cocuklarda sosyo-
ekonomik diizey, yas, cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi, anne- baba Ogrenim
durumu gibi degiskenlerin, hayvan besleyen c¢ocuklarda ise besledikleri hayvanin
kendileriyle birlikte yasadig: siire, hayvanin yiyecek ve su ihtiyacini karsilayan kisi,
besledikleri hayvani1 sevme nedeni, hayvanla olan iligkilerini degerlendirme bigimi
gibi degiskenlerin saldirganlik egilimlerinde farklilik yaratip yaratmadiginin
incelenmesi amaciyla yaptig1 arastirma sonucunda hayvan besleyen ve beslemeyen
cocuklar arasinda saldirganlik egilimi alt boyut puan ortalamalar1 agisindan 6nemli
farkliliklar oldugu saptanmistir. Cocuklarin yasi, cinsiyeti, sosyo- ekonomik diizeyi
kardes sayisi, dogum sirasinin toplam saldirganlik puani agisindan faklilik yarattigi
belirlenmistir. Hayvanin aile ile birlikte yasadigi siire, hayvanin yiyecek ve su
ithtiyacini karsilayan kisi, cocuklarin hayvani sevme nedeni ve ¢ocuklarm hayvanla
olan iligkilerini degerlendirme bi¢imlerinin toplam saldirganlik puanlari tizerindeki
etkisinin 6nemli oldugu sonucuna varilmistir.

Sesli (2013), okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem ¢ézme becerileri ile disiplin
anlayislarmin incelenmesi isimli yiliksek lisans tez ¢alismasinda, 222 okul Oncesi
Ogretmeni arastrmanin Orneklemini olusturmus, Problem Co6zme Envanteri ve
Ogretmen Disiplin Anlayis Olgegi ile veri toplanmistir. Arastirma sonucunda disiplin

anlayisma iliskin veriler incelendiginde ise mezun olunan okul, ¢alisilan okul tiirii ve
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mesleki kidem ile disiplin anlayis1 6l¢ceginin baskici, esitlik¢i ve 6grenci merkezli alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken, itaat alt 6lge§inde anlamli
farklilik bulundugu tespit edilmistir. Mesleki unvan acisindan baskici ve itaat alt
boyutunda, egitim verilen yas grubu agisindan, baskici ve Ogrenci merkezli alt
boyutunda ve smiftaki 6grenci sayisi acisindan ise baskici alt boyutunda anlamli
farklilagsma oldugu goriilmiistiir.

Cetin (2013), smif 6gretmenlerinin smifta karsilastiklar1 istenmeyen 6grenci
davranislarinin neler oldugunu belirlemek ve istenmeyen Ogrenci davranislarma
getirdikleri ¢6ziim Onerilerini saptamak amaciyla yaptig1 ¢alismasinda, 2011-2012
egitim ve ogretim yilinda, Giimiishane, Canakkale, Erzurum, Istanbul, Tekirdag,
Kocaeli, Kiitahya, Bursa, Samsun, Eskisehir, Mus illerinde gérev yapmakta olan 37
sinif Ogretmeni ile caligmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin smifta
karsilagtiklar1 istenmeyen davranislar; sinif kurallarma uymama, kiifiirli konusma,
derste izinsiz konusma, c¢ekingenlik, hiperaktivite ve dikkat eksikligi, siddet i¢erikli
televizyon programlari izlenmesinden kaynaklanan sorunlar (tehdit etme) oldugu
saptanmustir. Ogretmenlerin sinifta karsilastiklar1 istenmeyen davranislarla ilgili
¢cOziim Onerileri ise; ceza ve ddiil verme, uyarma, gérmemezlikten gelme, 6grencilere
daha samimi davranma, 68rencileri etkinliklerle kaynastirma, rehberlik servisi, gorev
verme, Ogrencileri kendisine yakin yerde oturtma, oyun oynatma oldugu
belirlenmistir.

Malak (2012), anaokulu ve ilkogretim okullarinda calisan sinif ve brang
ogretmenlerinin smif i¢inde uyguladiklar1 disiplin yontemlerinin; cinsiyet, medeni
durum, ¢ocuk sayisi, ¢calisma yil1, 68renci sayis1 ve gorev yaptiklar: okul tiirline baglh
bir farklilasma olup olmadigini belirlemek, ayrica uyguladiklar1 smif i¢i disiplin
yontemleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkinin ortaya konmasi amaciyla yaptig:
yiiksek lisans tez ¢alismasinda, anaokulu ve ilkégretim okullarinda ¢alisan 240 sinif
ve brang Ogretmeni arastrmanin c¢alisma grubunu olusturmustur. Arastirma
sonucunda, anaokulu ve ilkogretim okullarinda ¢alisan smif ve brang 6gretmenlerinin
kisilik ozellikler1 ve uyguladiklar1 disiplin yontemleri ile demografik 6zellikleri
arasindaki iliskinin var oldugu ortaya konmustur. Ogretmenlerin kisilik dlcegi ve
sinif i¢inde uyguladiklar1 disiplin yontemleri arasinda; disa doniik olma ile psikolojik

odiil ve maddi 6diil kullanma arasinda pozitif yonde; yalan ile psikolojik ceza, sosyal
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ceza ve fiziksel ceza arasinda negatif yonde; norotisizm ile psikolojik ceza ve sosyal
ceza arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Bu sonuglar 6gretmenlerin
uyguladiklar1 sinif i¢i disiplin yontemlerinin, kisilik 6zellikleri ile iliskili oldugu
sonucu ortaya ¢cikmistir.

Akgilin ve arkadaglar1 (2011), okul 6ncesi 6gretmenlerinin smif i¢i etkinliklerde
kullandiklar1 smif yOnetimi stratejilerinin gozlem yoluyla incelenmesi amaciyla
yaptiklar1 caligsmada, alti okul Oncesi Ogretmeninin smif yOnetimi stratejilerini
yapilandirilmamis ve katilimci olmayan goézlem teknigi ile gozlemlenmislerdir.
Arastirmanm sonuglarmma gore oOgretmenlerin smif ici etkinliklerde kullandiklar:
olumsuz ifade toplammin olumlu ifadelerden daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Olumsuz ifade kullanan ogretmenlerin ¢ogunlukla 6n lisans mezunu oldugu
belirtilmistir.

Cakir (2010), Okul Oncesi Ogretmenlerinin Disiplin Anlayislar1 Ile I¢-Dis
Denetim Odaklar1 Arasindaki Iliski isimli yiiksek lisans tez calismasinda, okul dncesi
ogretmenlerinin 6grenciye karsi tutumlarini etkileyecek bir boyut olan disiplin
anlayislar1 ile 6nemli kisilik boyutlarindan biri olan kontrol odaklar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Caligmanin 6rneklemi Canakkale il ve ilge merkezlerinde bulunan
toplam 95 okul ve 145 6gretmenden olusturmustur. Arastirma sonucunda okul 6ncesi
ogretmenlerinin disiplin anlayislarinin egitim durumuna bagli olarak farklilagtigi
goriilmiistiir. Diger bir deyisle, okul Oncesi Ogretmenlerinin egitim durumu
yiikseldikge, disiplin anlayislar1 daha demokratiklesmektedir. Disiplin anlayisi, diger
kisisel Ozelliklere bagli olarak degisme gostermemektedir. Arastirma sonucunda
saptanan bir diger bulgu ise, kontrol odagi ile disiplin anlayis1 arasindaki iligkidir. Bu
sonuca gore, i¢ kontrol odagma sahip Ogretmenler, disiplin anlayislarinda,
demokratik tutuma sahip olmaktadirlar.

Uysal, Altun ve Akgin (2010), okul Oncesi Ogretmenlerinin istenmedik
davranislar karsisinda uyguladiklar1 stratejileri arastirdiklari nitel bir caligmalarindaki
gozlem teknigi sonuglarma gore her iki yas grubunda da 6gretmenlerin en ¢ok
kullandiklar1 stratejinin “s6zel uyar1”, “s6zel olmayan uyar1” ve “1. Tip ceza” oldugu
belirlenmistir. Gozlemlerde 6gretmenlerin istenmedik davranislar karsisinda tepkisel

modeli benimsedikleri anlagilmistir. Cesitleme i¢in yapilan goriismeler sirasinda ise
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ogretmenler en cok kullandiklar1 stratejinin “ikinci tip ceza verme” oldugunu
belirtmislerdir.

Kiikiirtcii (2010), anne-babalarin ve Ogretmenlerin ¢ocuklarin istenmeyen
davranislar1 karsisinda kullandiklar1 disiplin yontemlerin tespit edilmesi ve bu
yontemlerin ¢cocuk haklar1 sdzlesmesine uygunlugu acisindan incelenmesi amaciyla
yaptig1 arastirma sonucunda, gerek anne babalar, gerekse Ogretmenlerin Cocuk
Merkezli Demokratik Yontemlere egilimleri olmasina karsin Cocuk Haklari
So6zlesmesinin 2., 3.,5., 12., 18., 19., 28., 29., 31., 37., 42. maddeleriyle ortiismeyen
disiplin yontemleri de uyguladiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Kisa (2009), okul 6ncesi 6gretmenlerinin alt1 yas grubu ¢ocuklarin sorumluluk
egitiminde bagvurduklar1 disiplin yontemlerine iligkin okul dncesi 6gretmenlerinin ve
alt1 yas grubu ¢ocuklarmin goriislerini ortaya koymay1 amacladig: yiiksek lisans tez
calismasinda, 20 okul oncesi 6gretmeni ve 18 Ogrenci ile caligmistir. Arastirma
verileri goriisme formlar1 ve gozlem teknigi kullanilarak toplanmistir. Arastirma
sonucunda, Ogretmenlerin sorumluluk kazandirmada ve yerine getirilmeyen
sorumluluklara yonelik basvurdugu disiplin yontemlerinin; egitsel yontemler, 6diil,
sozel pekistirecler ve ceza igeren yontemler oldugu saptanmustir.

Terzi (2009), anasinifina devam eden ¢ocuklarda goriilen davranis sorunlarinin
Ogretmen goriislerine gore incelenmesi isimli yiiksek lisans tezinde, 5-6 yas
grubundaki c¢ocuklarda goriilen davranis sorunlar1 c¢esitli degiskenler ve
ogretmenlerin bu konulardaki aldiklar1 egitimin yeterliligi, kendilerini nasil
gelistirdikleri, kimlerle isbirligi igerisinde olduklar1 ve davranig sorunlarini ¢ozmede
nasil bir yol izlediklerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular sunlardir: Arastirmada, cocuklarin yaslarmna gore, sosyal kaygi, uyum ve
isyankar davraniglar ve Olcek toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
Cocuklarda uyum ve davranig sorunlarimi1 gdsterme sikligmin cinsiyet degiskenine
gore bakildiginda, anlaml bir iligki vardir. Cocuklarda uyum ve davranis sorunlari
ile annenin egitim durumu arasidaki iliksiye bakildiginda, sosyal kaygi davranisinda
anlaml bir fark vardir. Cocuklarda uyum ve davranis sorunlarmi géstermede babanin
egitim durumuna gore uyum ve isyankar davranislarda anlamh bir fark saptanmastir.
Cocuklarda isyankar davraniglar, sosyal kaygi ve dlgek toplam puanlari ile babanin

calisma durumu arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
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Acar (2009), okul 6ncesi 0gretmenlerinin kullandiklar1 davranis degistirme
stratejileri isimli yiiksek lisans tez ¢alismasinda, okul Oncesi 6gretmenlerinin siif
yonetimi anlayislari, olumsuz davranis gosteren cocuklara karsi tutumlari, smifta
karsilagilan istenmeyen davranislar ve istenmeyen davraniglar1 onleme tekniklerine
iliskin dgretmenlerin goriisleri alinmustir. Ogretmenlerin goriislerinin degiskenlere
gore farklilagip farklilasmadiklari saptanmaya calisilmistir. Arastirmaya okul 6ncesi
egitim kurumlarinda calisgan 100 okul Oncesi 6gretmeni katilmistir. Arastirma
sonuclarina gore 6gretmenler smif yonetimi anlayisi olarak en sik, “isbirligine dayali
yonetim anlayis1” ve “smif yOnetimi anlayigini 68retmenin kisilik 6zelliklerine
atfetmeye yonelik anlayis” benimsemislerdir. Olumsuz davranig gosteren ¢ocuklara
karst Ogretmenler genellikle "Sabirli, yumusak olunmali; sevgi ve hosgori ile
yaklagilmali ve giliven kazandmrilmaly," goriislerini yansitan Ogretmen Ozelligi
yaklasim1 ve "Arkadaslarina benimsetilmeli, paylasma duygusu kazandirilarak
olumlu yonleri 6n plana ¢ikartilmaly," goriislerini yansitan "olumlu sosyal
davranislara yonlendirme yaklasimin1” kullanmaktadirlar. Ogretmenler, “saldir1 ve
siif i¢i saygisizliklari” en sik karsilastiklar1 istenmeyen davramis olarak
belirtmislerdir. Istenmeyen davranislar1 énleme teknikleri arasindan dgretmenler en
cok, “konugma” teknigi ve “basit ve anlasilir simif kurallar1 koyma” tekniklerini
kullanmaktadirlar.

Bulut ve Iflazoglu (2007)’nun okuldncesi ogretmenleri ile &gretmen
adaylarinm smifta karsilastiklar1 problem davramiglar ve bu davranislara yonelik
gelistirdikleri stratejileri belirlemek amaciyla yiiriittiikleri aragtrmanin bulgulari;
okuloncesi Ogretmenlerinin biliylik ¢ogunlugunun smifta karsilastiklar1 problem
davranislar1 kisisel-tepkisel problemler kategorisinde yer alan, i¢ine kapaniklik,
giivensizlik, hiperaktivite, korku, kaygi, simariklik, ilgi ¢ekme, gii¢ arama, inatlagsma,
cok soru sorma, bagirma, cagirma, aglama, kiisme, paylasma eksikligi, kiskanglik,
saldirganlik, siddet ve kavga gibi davranislar olarak belirlediklerini gdstermektedir.
Ayni sekilde 6gretmen adaylar1 da en ¢ok karsilagilan problem davranislarin kisisel
tepkisel kategorideki istenmeyen davranislar oldugunu bildirmislerdir.

Sadik ve Doganay (2007) atilgan disiplin modelini temel alarak uygulanan
egitim programmim smif Ogretmenlerinin istenmeyen davraniglarla bas etme

stratejilerine nasil bir etkisinin oldugunu inceleyen c¢aligmalar1 sonucunda;
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“gormezden gelme” daha az kullanilan bir strateji olmus, beden diliyle uyari,
aciklama yapma, anlasma yapma, model olma, sorumluluk verme, davranisin
nedenini arastirma, rehberlik saglama, doniit ve diizeltme verme stratejilerinin
kullanimi artmustir. Ogretmenler ¢ok sik olmasa da istenmeyen davranislar1 “ben
dili” mesajlariyla uyarmaya baslamis, yonergeleri daha agik/ net verme, gorevi
tekrarlama ve ipucu verme davranislarinda artis goézlenmistir. Bagirma, azarlama,
gozdag1 verme, asagilayici soz sdyleme davranisi, zorla 6zendirme stratejileri daha
az tercih edilmistir.

Cemaloglu ve Kayabasi (2007) “Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeyi Ile Smif
Yoénetiminde Kullandiklar1 Disiplin Modelleri Arasindaki Iliski>> adli arastirmasmda
Ankara merkez 4 ilgeden, toplam 40 katilimcidan, kisisel bilgi formu, 6gretmen
disiplin modeli, ve Maslach tiikenmislik envanteri kullanarak verilerini toplamistir.
Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin en fazla Akil-sonu¢ en az Glasser modelini
kullandiklari, duygusal tiikenmislik ile Kounin ve Glasser disiplin modelleri arasinda
negatif bir iliski oldugu, kisisel basar1 tiikenmislik diizeyi ile Canter ve Kounin
modellerini kullanma arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

Saritas  (2006), Ogretmen adaylarmin sinifta istenmeyen davranislari
degistirmek ve diizeltmek amaciyla basvurduklar: stratejileri belirlemektir amaciyla
yaptig1 arastrmanin orneklemini 2004-2005 yilinda Uludag Universitesi Egitim
Fakiiltesi ikinci ve Tgilincli sinifta okuyan 180 Ogretmen adayr olusturmustur.
Arastirma sonucunda smif yonetimi dersi alan ve almayan Ogretmen adaylarinin
sinifta istenmeyen davranislar1 6nlemek agisindan farkl goriislere sahip oluklar1 ve
gorisleri arasindaki farkin 6nemli oldugu saptanmustir.

Giliven ve Cevher (2005), okul oOncesi oOgretmenlerinin sinif ydnetimi
becerilerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi isimli ¢aligmalar1 sonucunda,
ogretmenlerin smif yOnetimi becerilerinin yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Kidem yili, smif mevcudu, okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi ve
sinif yonetimine iligkin hizmet i¢i egitim alma durumu agisindan 6gretmenlerin smif
yonetimi becerisine iliskin anlamli bir fark bulunamazken; egitim durumu ve
calisilan okul tiirli agisindan 6gretmenlerin smif yonetimi becerisine iliskin anlamli

fark bulunmustur. Elde edilen nitel arastirma bulgularina gore Ogretmenlerin
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cogunun 6grenci merkezli yonetim anlayismi benimsedigi, uygunsuz davraniglarla
basa ¢ikmada sozel iletisime odaklandig1 saptanmustir.

Tiimkaya (2005), 6gretmenlerin sahip olduklar1 sinif i¢i disiplin anlayislarinin
ile ¢esitli degiskenlere bagl olarak farklilasip farklilagmadigini belirlemek ve sinif
ici disiplin anlayislar1 ile tiikenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi tespit etmek
amaciyla gerceklestirdigi c¢alismasinda; Ogretmenlerin sahip olduklar1 sosyo-
demografik o6zelliklerden; ¢ocuk sayisi, ¢alisma yili, isi isteyerek secip se¢gmeme,
ogrenci sayist ve okullarin sosyo-ekonomik diizeyi gibi degiskenlerin smif ig¢i
disiplin anlayisi ile iligkisi oldugunu ortaya koymustur.

Sadik (2004), okul oncesi smiflarda karsilasilan problem davranislarla bas
etmede 0gretmenlerin izledigi yontemleri inceledigi ¢alismada, kullanilan yontemler
arasinda ilk siray1 sozel uyar1 almaktadir. Calismada 6gretmenler gozlemlenmis ve
ogretmenlerin istenmedik davranisla karsilastiinda cocuga yiiksek sesle “yerine
otur, sessiz ol, calismanla ilgilen, sikdyet etme gibi” emir verme egiliminde olduklar1
belirtilmistir.

Sadik (2002) okul 6ncesi smiflarda 6gretmenlerin en sik karsilastigi problem
davranislar1 giiriiltii, ilgisizlik, sikayet etme, s6z kesme, digerlerini rahatsiz etme,
yerinde dilizgiin oturmama ve digerlerine zarar verme olarak belirlemistir. Okul
oncesi 6gretmenlerinin bu problem davranigla bas etmede kullandiklar1 yontemler
sozel uyari, agiklama yapma ve fiziksel yakmnligi kullanmadir. Ayrica s6zii edilen
calismada 6grenciye bakma, I. Tip ceza ve II. Tip ceza, rehberlik saglama kullanilan
diger yontemler arasinda oldugu ve 6gretmenlerin aile ile igbirligine 6nem verdikleri
ancak meslektas ve yonetim ile konugsma konusuna c¢ok sicak bakmadiklar1 diger
bulgular1 arasinda yer almistir.

Turla, Sahin ve Aver’nm (2001) okul dncesi 6gretmenlerinin fiziksel sartlar,
program, yontem, teknik, smnif ve davranig yonetimi sorunlarinin bazi degiskenlere
gore incelenmesine yonelik gerceklestirdigi calismada Ankara i1 Merkezinde
bulunan kamu ve 6zel okullarda gorevli 440 okul 6ncesi 6gretmenine arastirmacilar
tarafindan hazirlanan bir anket uygulanmistir. Caligmanin sonucunda okul Oncesi
ogretmenlerinin egitim diizeyinin artmasi ile yeni yontem ve teknikleri kullanma
konusunda istekli olduklari, ancak bunlar1 kullanmada ¢aligtiklar1 kurumun yonetimi

ile celiskiye diistiikleri saptanmistir. Ayrica 6gretmenlerin sinif ve davranig yonetimi
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ile ilgili sorunlar1 mezun olunan okul ve meslekte gecirilen siire degiskenlerine gore
incelenmis ve gruplar aras1 anlamli bir fark bulunamamustir. Ogretmenlerin cocuklari
kontrol edebilmek i¢in zaman zaman bagirmak, olumsuz davranislar1 ortadan
kaldirabilmek i¢in ceza vermek ve olumlu davranisa yonlendirebilmek icin dnceden
odiil vermek zorunda kaldiklarini ifade ettikleri belirlenmistir.

Kandir (2000), okul oOncesi egitim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin
cocuklarda rastladiklar1 davranis sorunlarina iligkin bilgi ve tutumlarini inceledigi
arastrmas1 sonucunda, davranis sorunlarinin goriilme sikligma gore dagilimina
bakildiginda ilk swrada % 42.4 ile saldirganligin yer aldigi goriilmiistiir. Ayrica
ogretmenlerin % 85.2° sinin bu konuda karsilastiklar1 glicliiklerin basinda davranig
sorunlarina iliskin bilgilerinin yetersizligi gelmistir.

Yurt disinda saldirganlikla ilgili olarak yapilan arastwrmalar incelendiginde,
saldirganligin =~ ¢esitli  degiskenlerle  iligkisinin  arastirildigi  goriilmiistiir.
Arastirmalarda incelenen de§iskenlerden bazilari: cinsiyet, yas, kiiltiirel farkliliklar,
aile ile yasayip-yasamama, 6zdenetim, kendini agma, kontrol odagi, empati, inang,
etnik koken olarak sayilabilir. Bu degiskenlerden cinsiyet, ailesi tarafindan siddet
gormenin, ailesinden ayr1 olarak yasamanm ve etnik koken degiskenlerinin
saldirganlig1  etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ulkemizdeki arastirmalar ile
yurtdiginda yapilan arastirmalar karsilastirildiginda iilkemizdeki saldirganlik
arastirmalarda genellikle tek boyut olarak olciildiigii goriilmektedir. Yurtdisindaki
arastirmalarda saldirganlik tek boyuttan ziyade alt boyutlarmin da (fiziksel-sozel,
dolayli-aragsal, dolayli-dogrudan) Olciildiigii ~ goriilmektedir. Okul  Oncesi
ogretmenlerinin istenmedik davraniglara kars1 kullandiklar1 stratejiler ile ilgili olarak
yapilan c¢aligmalarin iilkemiz alan yazminda sinirli oldugu, okul 6ncesi donem
cocuklarda goriilen saldirganlik davraniglariyla bas etmede Ogretmenlerin

kullandiklart stratejilerle ilgili olarak yapilmis calisma olmadigi goriilmektedir.
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BOLUM 111

3. YONTEM

Bu bdliimde, arastirmanin modeli, calisma evreni ve ¢alisma grubu, veri
toplama araclari, verilerin toplanmasi, verilerin analizi, gecerlik ve gilivenirlik

calismalari ile 1ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nitel arastrma yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Nitel
arastirma, gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin
kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercek¢i ve biitiinciil bir bigimde
ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma modelidir (Yildirim ve
Simsek, 2006). Arastirmada, okul dncesi egitim kurumlarmma devam eden ¢ocuklarda
gozlenen saldirgan davranislar ve Ogretmenlerin bu davraniglar ile bas etme
stratejileri incelenmistir.

Calisma iki bolimden olugsmustur. Birinci bolimde betimleyici bir calisma
yapilmis, okul oOncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarmm saldirgan
davranislarmi belirlemek i¢in Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi-Ogretmen Formu
kullanilmustir. Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi-Ogretmen Formu ile ¢ocuklarin
fiziksel ve iliskisel saldirganlik davramiglari 6gretmenler tarafindan belirlenmistir.
Cocuklarin, kisisel bilgilerine iliskin verilerin toplanmasi i¢in arastirmaci tarafindan
hazirlanan Ogrenci Bilgi Formu kullanilmistr.

Aragtirmanin ikinci boliimiinde, nitel arastirma yontemlerinden goriisme ve
gozlem teknikleri birlikte kullanilarak ¢oklu veri toplanmistir. Ogretmenlerle yapilan
goriismelerde Ogretmen Gériisme Formu ve Ogretmen Bilgi Formu, egitim

ortaminda yapilan gézlemlerde Gozlem Formu kullanilarak veriler toplanmaistir.
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Arastirmada, okuloncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin saldirgan davraniglar: ile
bas etme stratejilerini belirlemek amaciyla goriisme teknigi kullanilmistir. Goriisme,
bireylerin deneyimlerine, tutumlarma, goriislerine, sikayetlerine, duygularma ve
inanglarma iligkin bilgi elde etmede olduk¢a etkili olmasindan dolayr nitel
arastrmalarda siklikla kullanilan bir yontemdir. Sosyal olaylarin goreliligini,
hareketliligini bir an i¢in bile olsa yakalamaya ve anlamaya yoneliktir. Arastirilan
konuyu ilgili bireylerin bakis acilarindan gorebilme ve bu bakis agilarmi olugturan
sosyal yapiy1 ortaya koymaya olanak vermesi avantajlarina sahiptir (Yildirim ve
Simsek, 2006). Arastirmaci tarafindan gelistirilen Ogretmen Goriisme Formu
arastirmanin alt amaclarma yonelik dort acik uglu sorudan olusmus ve 6gretmenlerin
saldirgan  davranislarla  karsilastiklarinda  hangi  stratejileri  kullanacaklar1
belirlenmeye c¢alisilmistir.  Ogretmenlerin  kisisel bilgilerine iliskin verilerin
toplanmasi i¢in arastrmaci tarafindan hazirlanan Ogretmen Bilgi Formu
kullanilmstir.

Aragtrmada gozlem tekniginden egitim ortaminda, c¢ocuklarda gozlenen
saldirgan davranislarin tiirii ve siklig1 ile 6gretmenlerin bu davranislarla bas etmede
kullandiklar1 stratejileri belirlemek amaciyla yararlanilmistir. Arastirmanin amacina
uygun olarak gozlem tekniklerinden, yari yapilandirilmis ve katilimci olmayan
gozlem teknigi kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis gézlemde ¢aligmalar, davranigin
gerceklestigi dogal ortamlarda yapilir. Arastirmaci, yapilandirilmis gozlem araci
kullanir. Katilime1 olmayan gézlem yaklasiminda gozlemci, disaridan higbir etki
etmeksizin gozlem yapmaktadr (Yidmrim ve Simsek, 2006). Bu arastirmada
gozlemler dogal ortaminda, hi¢cbir miidahalede bulunmadan arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir. Gozlemler sirasinda elde edilen veriler Gézlem Formu ile kayit
altina alinmistir. Gézlemler sonucunda elde edilen veriler ile 6gretmenlerle yapilan
goriismeler sonucunda elde edilen verilerin tutarlilig incelenmistir.

Calismanin gegerlik ve giivenirlik acisindan zayif kalmamasi icin gozlem ve
goriisme teknikleri birlikte kullanilmis, alan yazmla iliskilendirilerek Cesitleme
(Triangulation) yapilmistir. Nitel arastirmalarda verilerin birden fazla yontemle elde
edilmesi ve bu verilerin ulasilan sonug¢larinin gecerligini ve tutarligini teyit etmede
ve desteklemede kullanilmasi, ¢esitleme kavramima bir 6rnek olusturur (Yildirim ve

Simsek, 2006).
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3.2. Calisma Evreni

Bu arasgtirmanin evrenini, Kirsehir il merkezinde bulunan Milli Egitim
Bakanligma bagli bagimsiz anaokullar1 ve ilkokula bagli anasmiflarima devam eden
48-72 aylik ¢ocuklar ve bu okullarda gorev yapan okul Oncesi Ogretmenleri
olusturmustur.

Arastirmanin ¢aligma evrenini, kiime 6rnekleme yoluyla belirlenen; 2012-2013
ve 2013-2014 egitim ogretim yilinda Kirsehir il merkezinde bulunan Milli Egitim
Bakanligma bagl bes bagimsiz anaokulu ve bes ilkokula bagli anasmnifina devam
eden 48-72 aylik 600 ¢ocuk ve bu okullarda gérev yapan 36 okul 6ncesi 6gretmeni
olusturmustur.

Asagida arastrmanin calisma evreni olusturan cocuklar ve 6gretmenlere ait

kisisel bilgilere yer verilmistir.

3.2.1. Calisma Evrenini Olusturan Cocuklara Ait Kisisel Bilgiler

Arastirmanin ¢aligma evreninde yer alan ¢ocuklara iliskin kisisel bilgiler Tablo

1 ve 2°de yer almaktadir.

Tablo 1. Calisma Evrenini Olusturan Cocuklarin Yasa Gore Dagilinu

Ay f %
48-53 189 31,5
54-59 171 28,5
60-65 140 23,3
66-71 100 16,7
Toplam 600 100,0

Tablo 1 incelendiginde ¢alisma grubunda yer alan ¢ocuklarin % 31.5’inin 48-
53 ay arasi, %28.5’inin 54-59 ay arasi, %23.3’linlin 60-65 ay aras1 ve %16.7’sinin
66-71 ay arasinda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2. Calisma Evrenini Olusturan Cocuklarin Cinsiyete Gore Dagihim

Cinsiyet f %
Kiz 289 48.2
Erkek 311 51.8
Toplam 600 100,0

Tablo 2 incelendiginde ¢alisma grubunda yer alan ¢ocuklarin % 48.2’sinin kiz,

% 51.8’inin erkek oldugu goriilmektedir.

3.2.2. Calisma Evrenini Olusturan (")gretmenlere Ait Kisisel Bilgiler

Aragtirmanin c¢alisma evrenini olusturan 6gretmenlere iliskin kisisel bilgiler
Tablo 3, 4, 5, 6, 7 ve 8’de yer almistir. Arastirmanin ¢alisma evrenini olusturan tiim

ogretmenler bayandir.

Tablo 3. Calisma Evrenini Olusturan Ogretmenlerin Yasa Gore Dagihm

Yas f %
26-30 13 36,1
31-35 13 36,1
36-40 3 8,3
41+ 7 19,4
Toplam 36 100

Calisma grubunu olusturan O6gretmenlerinin %36’sinin 26-30 ve 31-35 yas
arasinda oldugu, okul oncesi 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun geng 6gretmenlerden
olustugu goriilmektedir. Ogretmenlerin %19.4’ii 41 yas ve iistii iken %81 36-40 yas

araliginda yer almistir.
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Tablo 4. Calisma Evrenini Olusturan (")gretmenlerin Mezun Olduklar1 Programa

Gore Dagihm

Program f %
On Lisans 4 11,1
Lisans 31 86,1
Lisansiisti 1 2,8
Toplam 36 100,0

Tablo 4 incelendiginde calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin %86.1 lisans

mezunu olduklar1 gériilmektedir. Ogretmenlerin %11 6n lisans, %2.8’i de lisansiistii

egitim programi mezunudur.

Tablo 5. Calisma Evrenini Olusturan (")gretmenlerin Mezun Olduklar1 Boéliime

Gore Dagihm

Boliim f %
Okul Oncesi/Anaokulu Ogr. 31 86,1
Cocuk Gelisimi Ogr. 4 11,1
Diger 1 2,8
Toplam 36 100,0

Tablo 5 incelendiginde calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin %86.1’inin

okul Oncesi/anaokulu o6gretmenligi bolimii mezunu oldugu, %I11.1°inin ¢ocuk

gelisimi ve egitimi 6gretmenligi bolimii mezunu oldugu ve %?2.8’inin de el sanatlar1

ogretmenligi boliimii mezunudur.

Tablo 6. Cahisma Evrenini Olusturan (")gretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore

Dagihin

Mesleki Kidem f %
1-5 7 19,4
6-10 16 44,4
11-15 8 22,2
16-20 1 2,8
21+ 4 11,1
Toplam 36 100,0
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Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlerin %44.4°i 6-10 yil arasi, %22.2°s1 11-15
yil arasi, %19.4°1 1-5 yil arasi, %11.1 21 yil ve {stii, %2.8°1 16-20 y1l aras1 mesleki

deneyime sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 7. Cahsma Evrenini Olusturan Ogretmenlerin Calisma Saatlerine Gore

Dagihimm
Cahsma saati f %
Tam Giin 6 16,7
Yarmm Giin 30 83,3
Toplam 36 100,0

Calisma evrenini olusturan 6gretmenlerin %86’°s1 yarim giin, %16.7’s1 tam giin

calismaktadir.

Tablo 8. Calisma Evrenini Olusturan Ogretmenlerin Cahstiklar1 Kuruma Gére

Dagihimm
Kurum f %
Anasmifi 9 25,0
Bagimsiz Anaokulu 27 75,0
Toplam 36 100,0

Tablo 8 incelendiginde Ogretmenlerin %75°1 bagimsiz anaokulunda, %251

ilkokula bagl anasinifinda ¢alismaktadir.

3.3. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2012-2013 egitim-6gretim yil1 bahar déonemi ve
2013-2014 egitim-6gretim yilli giiz doneminde Kirsehir il merkezindeki bes
bagimsiz anaokulu ve bir ilkokula bagli anasinifina devam eden 48-72 aylik 13 erkek

7 kiz toplam 20 ¢ocuk ile 12 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmustur.
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Aragtirma amacinin ve bu amaca iliskin olarak alt amaglarin en 1yi sekilde
calisilabilecegi cocuklarin ve 6gretmenlerin saptanmasinda nitel arastirma gelenegi
icinde yer alan ve olasilik temelli olmayan orneklem tekniklerinden, amacgh
ornekleme yontemi kullanilmistir. Amagh 6rnekleme yontemi, zengin bilgiye sahip
oldugu diisiliniilen durumlarm derinlemesine ¢alisilmasina olanak vermekte, olgu ve
olaylarin kesfedilmesinde ve agiklanmasinda yararli olmaktadir (Patton, 1990). Bu
arastirmada baslica amacgli 6rneklem yontemleri arasinda yer alan ol¢iit 6rnekleme
kullanilmistir. Bu 6rnekleme yontemindeki temel anlayis onceden belirlenmis bir
dizi ol¢iitii karsilayan biitiin durumlarin ¢alisilmasidir. Burada sézii edilen 6l¢iit veya
Olciitler arastirmaci tarafindan olusturulabilir yada daha 6nceden hazirlanmis bir
olciit listesi kullanilabilir (Y1ildirim ve Simsek, 2006).

Arastirmada, birinci boliimiinde okuldncesi 6gretmenleri tarafindan doldurulan
600 adet Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi-Ogretmen Formu degerlendirilmis,
Olgegin iki alt faktorii olan iliskisel ve fiziksel saldirganlik boyutlarina ait puanlari
toplami beklenen degerlerin iizerinde olan 20 ¢ocuk ve bu cocuklarin 6gretmenleri
olan 12 okul 6ncesi 6gretmeni aragtirmanin ¢alisma grubu olarak belirlenmistir. Okul
Oncesi Sosyal Davranis Olgegi-Ogretmen Formuna gore, calisma grubunu olusturan
20 cocugun fiziksel ve iliskisel saldirganlik puanlari1 toplamina Tablo 9°da yer

verilmistir.

Tablo 9. Cahsma Grubunu Olusturan Cocuklarin Fiziksel ve Iliskisel

Saldirganhk Puanlar1 Toplamm

Cocuk Kodu

Saldirganhk | E1 | E2 | E3 | E4 | E5 | E6 | E7 | E8 | E9 | E10 | E11 | E12 | E13 | K1 | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7
Fiziksel 32 [ 33 [ 33 |34 |34 |32 (323239 |32 32 32 34 31 |32 |30 |32 |21 |10 |16
Saldirganhk

Puam

iliskisel 24 | 13 |17 (26 |18 |22 |23 |22 |28 |23 17 20 22 24 |27 |25 |24 |26 |27 |24
Saldirganhk

Puam

Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi-Ogretmen Formunun birinci faktdrii olan
fiziksel saldirganlik alt boyutu sekiz maddeden olusmustur. Bu madde cevaplar1 i¢in

puanlama hi¢bir zaman (1) ile her zaman (5) arasinda yapilmis, cok sik (4) ve her
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zaman (5) olarak isaretlenen maddeler toplamda 32-40 arasinda puan almislardir.
Olgegin iiciincii faktérii olan iliskisel saldirganlik alt boyutunda alt1 madde yer almus,
cok sik (4) ve her zaman (5) olarak isaretlenen bu maddeler toplamda 24-30 arasinda
puan almiglardir. Calisma grubunda yer alacak cocuklar belirlenirken Oncelikle
cocuklarm iligskisel ve fiziksel saldirganlik puanlari toplamma bakilmis ve iki alt
boyutta da yiiksek puan (iliskisel: 24+, fiziksel: 32+) alan {i¢ erkek, iki kiz cocuk
(E1, E4, E9, K2, K4) belirlenmistir. Daha sonra tek alt boyutta puani en yiiksek olan
cocuklara bakilmis, on erkek (E2, E3, ES, E6, E7, ES, E10, E11, E12, E13) ve bes
kiz cocuk (K1, K3, K5, K6, K7) olmak iizere toplamda 20 g¢ocuk arastirmanin
calisma grubu olarak belirlenmistir. Bu ¢ocuklarin 68retmenleri de (n=12)
arastirmanin ¢alisma grubunda yer almistir.

Asagida arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan ¢ocuklar ve 6gretmenlere ait

kisisel bilgilere yer verilmistir.

3.3.1. Calisma Grubunu Olusturan Cocuklara Ait Kisisel Bilgiler

Calisma grubunda yer alan ¢ocuklara iliskin kisisel bilgiler de Tablo 10°de yer

almaktadir.

Tablo 10. Calisma Grubunu Olusturan Cocuklara Ait Kisisel Bilgiler

Cocuk Kodu Yas/Ay Cinsiyet Okul  Egitim Ogretim Saatleri Gruplar
El 66-72 Erkek (0) Yarim giin Sabah
E2 66-72 Erkek 02 Yarim giin Ogle
E3 60-65 Erkek 03 Yarim giin Sabah
E4 66-72 Erkek 03 Yarim giin Ogle
E5 66-72 Erkek 03 Yarim giin Ogle
E6 54-59 Erkek 05 Yarim giin Ogle
E7 60-65 Erkek 05 Yarim giin Ogle
E8 48-53 Erkek 06 Tam giin -

E9 66-72 Erkek 05 Yarim giin Ogle
E10 54-59 Erkek 05 Tam giin -
Ell 54-59 Erkek 05 Tam giin -

El2 54-59 Erkek 05 Tam giin -
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E13 48-53 Erkek 06 Tam giin -

K1 66-72 Kiz (0) Yarim giin Sabah
K2 54-59 Kiz 02 Yarim giin Sabah
K3 54-59 Kiz 03 Yarim giin Sabah
K4 54-59 Kiz 04 Tam giin -

KS 48-53 Kiz 05 Tam giin -

K6 66-72 Kiz 02 Yarim giin Ogle
K7 48-53 Kiz 06 Tam giin -

Arastirmada, egitim ortaminda saldirgan davranislari1 gozlemlenen ¢ocuklarin

isimlerinin kullanilmas1 uygun goriilmediginden alfabetik kodlara yer verilmis, erkek

cocuklar i¢cin “E” kiz ¢ocuklar i¢in “K” kullanilmistir. Calisma grubunda 7 kiz 13

erkek toplamda 20 ¢ocuk yer almistir. Erkek ¢ocuklarin ikisi 48-53 aylik, dordii 54-
59 aylik, ikisi 60-65 aylik ve besi de 66-72 ayliktir. Kiz cocuklarin ikisi 48-53 aylik,

icili 54-59 aylik, ikisi de 66-72 ayliktir. Cocuklarin sekizi tam giin egitim alirken, on

iki tanesi yarim giin egitim almaktadir. Bes ¢ocuk sabah grubunda, yedi ¢ocuk 6gle

grubunda, sekiz ¢ocuk da tam giin grubunda yer almistir.

3.3.2. Cahisma Grubunu Olusturan Ogretmenlere Ait Kisisel Bilgiler

Calisma grubunda yer alan 6gretmenlere iliskin kisisel bilgiler de Tablo 11° de

yer almaktadir.

Tablo 11. Calisma Grubunu Olusturan Ogretmenlere Ait Kisisel Bilgiler

Ogretmen  Yas Mezun Mezun Olunan Mesleki Okuldaki Cahsma Cahsilan
Kodu Olunan Boliim Deneyim Calisma Saatleri Kurum
Program Siiresi

01 26-30  Lisans Okuléncesi/ 6-10 y1l 1-5 yil Yarim Ol
Anaokulu Ogr. giin Anasinifi

02 31-35  Lisans Okuléncesi/ 11-15 w1l 1-5 yil Yarrm 02
Anaokulu Ogr. giin Bagimsiz
Anaokulu

03 31-35  Lisans Okuléncesi/ 11-15 y1l 6-10 y1l Yarm 02
Anaokulu Ogr. giin Bagimsiz
Anaokulu

04 31-35  Lisans Okuléncesi/ 6-10 yil 6-10 yil Yarrm O3
Anaokulu Ogr. giin Bagimsiz
Anaokulu

05 41+ Lisans Okuldncesi/ 6-10 y1l 1-5y1l Yarim 03
Anaokulu Ogr. giin Bagimsiz

Anaokulu
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06 41+ Lisans Okuldncesi/ 11-15 y1l 11-15y1l Tam 04
Anaokulu Ogr. giin Bagimsiz
Anaokulu

07 31-35  Lisans Okuldncesi/ 6-10 y1l 1-5y1l Tam 05
Anaokulu Ogr. giin Bagimsiz
Anaokulu

08 31-35  Lisansiisti Okuléncesi/ 6-10 yil 1-5yil Yarm OS5
Anaokulu Ogr. giin Bagimsiz
Anaokulu

09 41+ On Lisans  Okuléncesi/ 21 yil + 21 yil + Tam 06
Anaokulu Ogr. giin Bagimsiz
Anaokulu

010 26-30  Lisans Okuléncesi/ 6-10 yil 1-5 il Yarm 06
Anaokulu Ogr. giin Bagimsiz
Anaokulu

011 26-30  Lisans Okuldncesi/ 6-10 y1l 6-10 y1l Tam 05
Anaokulu Ogr. giin Bagimsiz
Anaokulu

012 26-30  Lisans Okuldncesi/ 6-10 y1l 1-5 yil Tam 06
Anaokulu Ogr. giin Bagimsiz
Anaokulu

Arastirmada siniflarinda gozlem yapilan 6gretmenlerin isimlerinin kullanilmasi
uygun gorilmediginden alfabetik kodlar kullanilmistir. Arastirmanin  ¢alisma
grubunu olusturan tiim okul 6ncesi 6gretmenleri bayandir. Tablo 11 incelendiginde
ogretmenlerin dordiiniin 2630 yas araliginda, besinin 31-35 yas araliginda, ii¢liniin
de 41 yas ve iistiinde yer aldig1 gériilmektedir. Ogretmenlerden biri 6n lisans, bir
tanesi lisans iisti ve on tanesi de lisans mezunudur. Ogretmenlerin hepsi
Okuldncesi/Anaokulu Ogretmenligi boliimii mezunudur. Ogretmenlerin sekizi 6-10
yullik, tg¢ii 11-15 wyillik ve biride 21 yil ve {stii mesleki deneyime sahiptir.
Ogretmenlerden altis1 bulunduklar1 okulda 1-5 yildr, ii¢ tanesi 6-10 yildir, bir tanesi
11-15 yildir ve bir tanesi de 21 yil ve daha fazladir ¢alismaktadir. Ogretmenlerin
yedisi yarim giin, besi de tam giin caliymaktadir. Bir tane 6gretmen ilkokula bagl

anasmifinda calisirken diger 6gretmenler bagimsiz anaokulunda ¢aligmaktadir.
3.4. Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, Ogrenci Bilgi Formu, Okul Oncesi
Sosyal Davrams Olgegi-Ogretmen Formu, Ogretmen Bilgi Formu, Ogretmen

Goriisme Formu ve Gozlem Formu kullanilmistir.
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3.4.1. Ogrenci Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen Ogrenci Bilgi Formunda, ¢ocuklarin
demografik 6zellikleri (cocugun adi soyadi, cocugun devam ettigi okul adi, ¢ocugun
okula bagslama tarihi, ¢ocugun cinsiyeti, cocugun dogum tarihi) ve cocuklarin
ebeveyn bilgileri (anne egitim durumu, baba egitim durumu, anne ve baba meslegi,
anne ve babanin medeni durumu, kardes sayisi, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi) yer

almaktadir (Ek 3).

3.4.2. Okul Oncesi Sosyal Davrams Ol¢egi-Ogretmen Formu

Ozgiin 6lcek, Nicki R. Crick, Juan. F. Casas ve Monique Mosher tarafindan
1997 yilinda ABD’de okul 6ncesi donem ¢ocuklarm sosyal davraniglarii 6gretmen
degerlendirmesine dayali olarak belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin
gelistirilmesinde ve maddelerin hazirlanmasinda daha 6nce Nicki R. Crick (27)
tarafindan ilkdgretim ¢agi ¢ocuklarinin sosyal davranislarini degerlendirmek igin
gelistirilmis olan Cocuklarm Sosyal Davramslar1 Olgegi- Ogretmen Formu
(Children’s Social Behavior Scale- Teacher Form (CSBS-TF)) isimli dlgekten
yararlanilarak uyarlama yapilmistir. Bu dlgek alt1 alt boyuttan olusmaktadir. iliskisel
saldirganlik alt boyutu 8 madde, agik/fiziksel saldirganlik 8 madde, olumlu sosyal
davranis alt boyutu 4 madde, depresif duygulanim alt boyutu 3 madde, ayni
cinsiyetten akran kabulii alt boyutu 1 madde ve karsi cinsiyetten akran kabulii alt
boyutu 1 madde olmak iizere toplam 25 maddeden olusmaktadir. Okul Oncesi Sosyal
Davranis Olgegi- Ogretmen Formu’nun (OOSDO-OF) (Preschool Social Behavior
Scale- Teacher Form, PSBS-TF) gelistirilme silirecinde ise Cocuklarin Sosyal
Davranmiglar1 Olgegi- Ogretmen Formu (Children’s Social Behavior Scale- Teacher
Form (CSBS-TF)’nun gelistirilme ¢alismalar1 siirecine dahil olan ve 25 maddeden
olusan formun lizerinde ¢alisilarak yeniden hazirlanmistir (Ek 4).

Aragta cevaplayici i¢in likert tipi besli derecelendirme 6lgegi kullanilmaistir.
Derecelendirme 0Olgekleri, bireylerin baska bireylerin nitelik ve davranislar
hakkindaki gozlem sonuclarini ya da kamilarini farkli dereceler i¢cinde saptamasina
olanak veren bir 6l¢gme aracidir. Madde cevaplari i¢in puanlama, hi¢cbir zaman (1) ile

her zaman (5) arasinda yapilmaktadir. Olgegin cevaplayicisi olan 6gretmenden
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cocugun her bir maddede ifade edilen davramisi hangi siklikla gosterdigini
degerlendirmesi istenmektedir. Olgekte tersine cevrilerek puanlanan 1 madde
bulunmaktadir.

Olgegin Tiirk diline ve kiiltiiriine uyarlama ¢alismalar1 Sen (2009) tarafindan
yapilmistir. A¢imlayic1 faktor analizi sonucunda elde edilen bilgiler dogrultusunda
Olcegin Tirk dili ve Kkiiltiirine uyarlanan versiyonunun dort faktorli oldugu
bildirilmistir.

Olgegin birinci faktdrii acik/fiziksel saldirganlik 2, 5, 7, 12, 14, 17, 20, 23.,
(Digerlerine tekme atar ya da vurur), ikinci faktori, olumlu sosyal davranis, 1, 3, 6,
10, 18, 24, 25. (Paylasmada ve sirasin1 takip etmede iyidir), ticlincii faktori, iliskisel
saldirganlhik 4, 8, 11, 15, 21, 22. (Akram istedigini yapmazsa, onunla
oynamayacagmi ya da onun arkadasi olmayacagmi soyler) ve dordiincii faktorti,
depresif duygulanim 6, 16, 19. Maddelerden (Akranina kizdiginda arkasini doner ya
da uzaklasir) olustugu belirlenmistir. Faktorlerden birincisi  (agik/fiziksel
saldirganlik) oOlgege iliskin toplam varyansin %44.10’unu, ikinci faktér (olumlu
sosyal davranig) %12.03’1linii, {igiincti faktor (iliskisel saldirganlik) %8.32’°sini ve
dordiincti faktor (depresif duygulanim) %35.51’in1 agiklamaktadir. Birinci faktorde
yer alan maddelerin faktor yiik degerleri .97 ile .65 arasinda degisirken, bu degerler
ikinci faktorde yer alan 7 madde i¢in .80 ile .56, ii¢lincii faktdrde yer alan 6 madde
icin .83 ile .61 ve dordiincii faktorde yer alan 3 madde i¢cin .86 ile .51 arasinda
degisiklik gostermektedir. Olgegin alt boyutlara iliskin Cronbach alpha (a) i¢ tutarlik
katsayilar1 acik/fiziksel saldirganlik alt boyutu i¢in .95, olumlu sosyal davranis alt
boyutu icin .89, iliskisel saldirganlik alt boyutu i¢in .90 ve depresif duygulanim alt
boyutu i¢cin ise .51 bulunmustur. Test- tekrar test giivenirlik katsayisinin ise;
acik/fiziksel saldirganlik alt boyutu i¢in .85, olumlu sosyal davranis alt boyutu i¢in
.81, iliskisel saldirganlik alt boyutu i¢in .73 ve depresif duygulanim alt boyutu i¢in
.56 oldugu gorilmektedir. Bu arastirmada, sadece agik/fiziksel saldirganlik ile
iligkisel saldirganlik alt boyutlarina iliskin veriler toplanmis ve analiz edilmistir.

Olgegin gecerligini test etmede; kapsam gecerligi baglaminda uzman goriisii,
yap1 gecerligi i¢in agimlayict ve dogrulayici faktor analizi, goriiniis gecerligi ve
ozelligi bilinen gruplarm test puanlar1 arasmndaki farkin anlamliligi yOntemleri

kullanilmustir. Olgegin giivenirligini test etmek igin ise, her yas grubu ve 6lcegin her
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bir boyutu i¢in i¢ tutarhilik katsayis1 ve test-tekrar test giivenirlik katsayisi
hesaplamalar1 yapilmistir. Sonug olarak, Okul Oncesi Sosyal Davranis Olcegi-
Ogretmen Formu’nun gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarina ait tiim bulgular, dlgegin
gecerlik ve giivenirlik caligmalarinin tatmin edici niteliklere sahip oldugunu
gostermistir (Sen ve Ari, 2011).

Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi-Ogretmen Formunun arastirmada
kullanilabilmesi i¢in Sen ile goriisiilmiis ve gerekli izinler alinarak 6lgek arastirmada

betimleyici bir veri toplama araci olarak kullanilmistir (Ek 2).

3.4.3. Ogretmen Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen Ogretmen Bilgi Formunda, okuldncesi
ogretmenlerinin cinsiyet, yas, mezun olunan dgretim programi, mezun olunan boliim,
kidem, calisilan kurum tiirii ve caligma saatleri ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
Ogretmen Bilgi Formunun giris boliimiinde okuldncesi 6gretmenlerine arastirmaciyi

tanitan ve aragtirmanin amacini agiklayan bir boliim yer almistir (Ek 5).

3.4.4. Ogretmen Goriisme Formu

Okul oOncesi oOgretmenlerinin egitim ortaminda karsilastiklar1 saldirgan
davraniglarla bas etme stratejilerini belirlemek amaci ile arastirmaci tarafindan yari
yapilandirilmis Ogretmen Goériisme Formu hazirlanmistir.  Ogretmen Goriisme
Formu, standartlastirilmis acik uclu goriisme yaklasimi dikkate alinarak hazirlanmas,
acik uclu 4 sorudan olugmaktadir. Standartlastirilmis acik uclu goriisme yaklagima,
dikkatlice yazilmis ve siraya konulmus bir dizi sorudan olusur ve her goriisiilen
bireye bu sorular ayni tarz ve swrada sorulur. Bu yaklasim goériismeci yanliligimi ve
oznelligini azaltir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Ogretmen Goriisme Formu, ilgili alan yazin taranarak ve arastirmanm birinci
béliimiinde betimleyici veri toplamak i¢in kullanilan “Okul Oncesi Sosyal Davranis
Olgegi-Ogretmen Formu” temel almarak olusturulmustur. Okul Oncesi Sosyal
Davranis Olgegi-Ogretmen Formunun iliskisel saldirganlik ve fiziksel saldirganlik
faktorlerinde yer alan maddeleri incelenmis, bu maddelerdeki durumlardan yola

cikilarak dort sorudan olusan bir form hazirlanmistir. Hazirlanan goriisme formuna 3
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alan uzmanmin goriisleri dogrultusunda yeniden diizenlenmeler yapilarak son sekli
verilmistir. Ogretmen Goriisme Formunda iki tane iliskisel saldirganlik ve iki tanede
fiziksel saldirganlikla ilgili olmak tizere, dort farkli problem durumu betimleyen dort
soru yer almistir ve 6gretmenlere boyle bir problem durumu ile karsilastiklarinda ne
yapacaklar1 sorulmustur (Ek 6). Asagida Ogretmen Gériisme Formunda yer alan
sorulardan bir tane 6rnek verilmistir.
Doruk ve Mert birlikte blok kosesinde oynuyorlardi. Doruk en sevdigi biiyiik
kamyonu alarak bloklart kamyona doldurmaya basladi. Mert de sofor olmaya
karar verip kiigiik kamyonu eline aldi. Daha sonra Mert, Doruk’un yanina
gidip biiyiik kamyonu kendisine vermesini istedi. Doruk kamyonu vermeyince

Mert, Doruk’a vurarak oradan uzaklasti. Bu durumda ne yaparsiniz?

3.4.5. Gozlem Formu

Aragtrmanim yiirttildiigii okullardaki yonetici ve Ogretmenlerin egitim
ortaminda yapilacak gozlem calismalarinda goriinti ve ses kayit cihazlarmin
kullanilmasma izin vermemeleri nedeniyle, smif ortammda gozlemlenen her
durumun “not alma” yoluyla kayit edilmesine karar verilmistir. Smif gozlemleri
srasinda not almayr kolaylastirmak amaciyla ilgili literatiirden yararlanilarak
arastirmaci tarafindan “Gozlem Formu” hazirlanmistir (Ek 7). Gozlem formunda,
okul ad1, cocugun adi soyadi, yas grubu, gozlem tarihi ve gozlem yapilan etkinlik ile
ilgili tanimlayici bilgiler yer almistir. Formda, cocuklarda gozlenen saldirgan
davraniglarin tiirii ve siklig1 belirtilmis, agiklamalar boliimiinde saldirgan davranigin
onciilleri ve ogretmenlerin bu davranislarla bas etme stratejileri ile ilgili ayrintili
bilgilere yer verilmistir. Egitim ortaminda yapilan gézlemler sirasinda arastirmaci,
cocuklarin saldirgan davranislarm1 ve Ogretmenlerin bu davraniglarla bas etme
stratejilerini dogal ortaminda dogrudan ve biitiin yonleriyle inceleme olanagi bulmus

ve Gozlem Formu ile tiim ayrintilar kayit altina alinmaya calisilmistir.
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3.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri 2012-2013 egitim-6gretim yil1 bahar donemi ve 2013-2014
egitim-0gretim yili giiz donemini i¢ine alan bir yillik bir siiregte toplanmustir.
Arastirma verileri iki donemde, 4 farkli gruptan elde edilmistir.

2012-2013 egitim-6gretim yilinda arastirmanin uygulamasma ilisgkin Milli
Egitim Bakanhigi Kirsehir 11 Milli Egitim Miidiirliigii’'ne arastrmanin siireg ve
kapsaminin aciklandigi yazili bir taleple izin bagvurusunda bulunularak gerekli

izinler almmustir (Ek 1).

3.5.1. Goriisme Yoluyla Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada goriismeden okul dncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarm saldirgan
davranislar1 ile bas etme stratejilerini belirlemek amaciyla yararlanilmistir. 2012-
2013 egitim 6gretim yili bahar doneminde, lic bagimsiz anaokulu ve iki ilkokula
bagl anasmifinda gorev yapan 20 okul Oncesi 6gretmeni ile goriisme yapilmistir.
2013-2014 egitim 6gretim yil1 gliz doneminde iki bagimsiz anaokulu ve ii¢ ilkokula
bagl anasinifinda gorev yapan 16 okul Oncesi 6gretmeni ile goriisme yapilmis ve
calisma evreninde yer alan toplam 36 6gretmenle goriisme gergeklestirilmistir.

Goriisme yapabilmek i¢cin dnceden belirlenen okullara gidilerek okul idarecisi
ile goriisiilmiis ve arastirma hakkinda bilgi verilmistir. Okul idaresinin onay1
alindiktan sonra okul Oncesi Ogretmenleri ile goriisiilmiis, arastirmanin amaci
hakkinda 6gretmenlere bilgi verilerek, Ogretmen Goriisme Formu ile ilgili gerekli
aciklamalar yapilmistir. Formlar doldurmalar1 i¢in 6gretmenlere birakilmis ve bir

haftanin sonunda formlar 6gretmenlerden geri alinmustir.

3.5.2. Okul Oncesi Sosyal Davrams Ol¢cegi-Ogretmen Formu ile Verilerin
Toplanmasi

2012-2013 egitim oOgretim yili Subat ayinda, li¢ bagimsiz anaokulu ve iki
ilkokula bagli anasinifina gidilerek okul oncesi Ogretmenlerinden simiflarinda
bulunan 48-72 aylik her cocuk i¢in Ogrenci Bilgi Formu ve Okul Oncesi Sosyal
Davranis  Olgegi-Ogretmen Formunu ayr1  ayr1  doldurmalar1  istenmistir.

Ogretmenlere bir haftalik siire verilmis ve bir haftanin sonunda arastirmaci
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tarafindan Ogrenci Bilgi Formlar1 ve Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi-Ogretmen
Formlar1 toplanmustir. Toplamda 550 adet Okul Oncesi Davranis Olgegi Ogretmen-
Formu okullara birakilmis, bu formlardan 450 tanesi geri alinmistir. 100 formun bir
kismi kaybolmus bir kismi da 6gretmenler doldurmak istenmedigi i¢in arastirmaciya
geri verilmistir. 100 tane form da bazi kisimlarinin bos birakilmasi ve amaca uygun
doldurulmamasi nedeniyle degerlendirmeye alinmamigtir. Toplamda 350 adet Okul
Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen-Formu degerlendirmeye almmustir.

2013-2014 egitim Ogretim yili giiz doneminde de ilk donemde yapilan
islemlerin aynisi gergeklestirilmistir. 2013-2014 egitim 6gretim yili Eyliil ayinda, iki
bagimsiz anaokulu ve ii¢ ilkokula bagli anasmnifina gidilerek okul Oncesi
ogretmenlerinden smiflarinda bulunan 48-72 aylik her ¢ocuk i¢in Ogrenci Bilgi
Formu ve Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi-Ogretmen Formunu ayri ayri
doldurmalar1 istenmistir. Ogretmenlere bir haftalik siire verilmis ve bir haftanin
sonunda arastirmaci tarafindan Ogrenci Bilgi Formlar1 ve Okul Oncesi Sosyal
Davranis Olgegi-Ogretmen Formlar1 toplanmustir. Toplamda 450 adet Okul Oncesi
Sosyal Davranis Olgegi-Ogretmen Formu okullara birakilmis, bu formlardan 400
tanesi geri alinmistir. 50 formun bir kismi kaybolmus bir kismi da 6gretmenler
doldurmak istenmedi8i i¢in arastirmaciya geri verilmistir. 150 tane form da bazi
kisimlarinin - bos birakilmasi ve amaca uygun doldurulmamasi nedeniyle
degerlendirmeye alinmamustir. Toplamda 250 adet Okul Oncesi Davrams Olcegi-
Ogretmen Formu degerlendirmeye alinmustir.

2012-2013 egitim ogretim yil1 bahar doneminde 350 adet, 2013-2014 egitim
ogretim yil1 giiz ddneminde de 250 adet olmak iizere toplamda 600 adet Okul Oncesi
Sosyal Davranis Olgegi-Ogretmen Formu arastirmaci tarafindan degerlendirmeye

alimustir.

3.5.3. Gozlem Yoluyla Verilerin Toplanmasi

Bu arastrmada goézlemden, okul Oncesi egitim kurumlarima devam eden
cocuklardaki saldirgan davraniglar1 ve okul Oncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin
saldirgan davranislar1 ile bas etmede kullandiklar1 stratejileri belirlemek amaciyla

yararlanilmistir.
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2012-2013 egitim o6gretim yili bahar doneminde, okuldncesi O6gretmenleri
tarafindan doldurulan 350 adet Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen
Formu tek tek degerlendirilmis, fiziksel saldirganlik puani toplami 32 ile 40 arasinda
olan cocuklarla iliskisel saldirganlik puanlar1 toplami 24 ile 30 arasinda olan 10
cocuk ve bu ¢ocuklarin 6gretmenleri olan 6 okul 6ncesi 6gretmeni egitim ortaminda
gozlenmek tizere belirlenmistir. Gozlem caligmalart i¢in belirlenen ¢ocuk ve
ogretmenler iki gruba ayrilmis ve her grup i¢in 6 haftalik goézlem siireleri
belirlenerek 12 hafta boyunca gozlem c¢alismalar1 gergeklestirilmistir. Yapilan
gozlemlerin tarihi, saati, gézlem yeri ve goézlem grubuna ait bilgilere ayrintili olarak
Gozlem Takviminde (Ek 8) yer verilmistir.

2013-2014 egitim Ogretim yili giiz doneminde, okuloncesi Ogretmenleri
tarafindan doldurulan 250 adet Okul Oncesi Sosyal Davranis Olcegi Ogretmen
Formu tek tek degerlendirilmis, 6lgegin iki alt faktorii olan iligkisel ve fiziksel
saldirganlik boyutlarina ait puanlari toplami beklenen degerlerin (24+ ve 32+)
iizerinde olan 10 ¢ocuk ve bu ¢ocuklarin 6gretmenleri olan 6 okul 6ncesi 6gretmeni
egitim ortaminda gozlenmek iizere belirlenmistir. Gozlem caligmalari igin belirlenen
cocuk ve 6gretmenler iki gruba ayrilmis ve her grup icin 6 haftalik goézlem siireleri
belirlenerek 12 hafta boyunca goézlem c¢alismalar1 gergeklestirilmistir. Yapilan
gozlemlerin tarihi, saati, gézlem yeri ve goézlem grubuna ait bilgilere ayrintili olarak
Gozlem Takviminde (Ek 8) yer verilmistir.

Gozlemler, her Ogretmen ve Ogrenci i¢in 6 hafta siiresince ve haftanin
belirlenen 2 gilinlinde ortalama 2 saat boyunca arastirmacmin sinifta bulunarak
gozlem yapmasi seklinde gerceklestirilmistir. Arastirmada Zaman Aralikli Gozlem
teknigi kullanilmistir. Zaman aralikli gozlemde sinirli sayida davranis onceden
belirlenen zaman dilimleri icerisinde gozlemlenip kaydedilmektedir. Kayitlar kayit
cthaz1 veya gozlem formlar1 ilizerine yapilir. Gozlem formunda yer alan ve
operasyonel tanimlar1 yapilmis olan davranislar gozlem iinitesi adim1 alir. Zaman
aralikli gézlem tekniginde davranislar ayrintilar1 ile kaydedilmek yerine birbirine es
zaman dilimleri igerisinde 1lgili davraniglarin olus siklig1 (frekansi) kaydedilmektedir
(Karasar, 2000). Saldirgan ¢ocuklar i¢cin belirlenen fiziksel ve iligkisel saldirganlik
davranislari, siire kaydi ve zaman Orneklemi ile gozlemlenmis, Ogretmenlerin

saldirgan davraniglarla bas etmede kullandiklar: stratejiler arastirmaci tarafindan not
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alma teknigi ile gozlem formuna kaydedilmistir. Arastirmaci egitim ortaminda
gozlem yapmaya baslamadan Once ortamda zaman gecirmis, ¢ocuklarin ve
ogretmenlerin  davraniglarmin  arastirmacidan  etkilenmemesi  saglanmaya
calisiimistir. Arastirmaci gozlem siiresince kisa notlar almis, etkinlik bittikten sonra
egitim ortaminda gerceklesen tiim 6gretmen ve Ogrenci davranislarmi not alma
teknigi ile tanimlayicit bir sekilde kaydetmeye c¢alismistir. Ayrica Ogretmenleri
tarafindan saldirgan olarak belirlenen her cocuk i¢in O0gretmenin genel goriisi
almarak gozlem formuna kaydedilmistir. Arastirma siiresince toplamda 360 saat

gozlem yapilmastir.

3.5.3.1. Gozlem Caliymasinin Yiiriitiildiigii Etkinlikler

Arastirmada gozlemler, 6gretmen kontroliiniin daha az saldirgan davranislarin
goriilme ihtimalinin daha fazla oldugu, okul d6ncesi egitim programinda yer alan
serbest zaman etkinlikleri, oyun etkinlikleri ve rutin etkinlikler sirasinda

gerceklestirilmistir.

3.5.3.1.1. Serbest Zaman Etkinlikleri

Serbest zaman etkinlikleri, programin ilk etkinlikleridir. Ilgi kdselerinde oyun
ve sanat etkinliklerinden olusmaktadir. Bu etkinliklerin ¢ocuklar1 diger etkinliklere
ve gline hazirlama 6zelligi vardir. Ancak her gilin serbest etkinlikleriyle baslama
zorunlulugu da yoktur. Ogretmen isterse ¢ocuklarm ilgisini ¢ekmek ya da o giinkii
etkinliklere cocugu hazirlamak amaciyla serbest zaman yerine farkl bir etkinlikle de
giine baslayabilir.

Serbest zaman etkinlikleri ilgi koselerinde oyun ve sanat etkinliklerinden
olugsmaktadir. Okul oOncesi egitim kurumlarmmda ilgi koseleri evcilik, fen ve
matematik, sanat, resimli kitap, blok, miizik, kukla, egitici oyuncak kdseleri ile
amagclar ve kazanimlar dogrultusunda diizenlenen gegici ilgi koselerini icermektedir.
Serbest zaman iginde sanat etkinlikleri de yapilabilir. Bu etkinlikler yogurma

maddeleri, kagit calismalari, boya caligmalar1 ve kolaj gibi ¢alismalarindan olusur.
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Serbest zaman diliminde c¢ocuklar yetiskin yonlendirmesi olmadan kendi
ilgileri dogrultusunda oynayacaklar1 koseleri ve oyun arkadaslarini secerler. Serbest
zaman etkinliklerinde seceneklerin ¢esitli olmasi ¢ocuklarin ilgilerine gore karar
vermelerini kolaylastirr (MEB, 2006).

Cocuklar giine serbest zaman etkinlikleri ile baglar. Okuloncesi etkinlikleri
icinde ¢ocuklarm en aktif olabildikleri ve diger ¢ocuklarla en yogun sosyal iletisime
girdikleri etkinliklerden birisi serbest oyun saatidir. Bu etkinlik i¢indeki ¢ocuklar
diledikleri kosede istedikleri materyallerle, yaratici giiglerini en {ist diizeyde
kullanarak oynama firsat1 bulabilmekte ve gelisim diizeylerine uygun olarak sosyal
iletisim davraniglar1 igine girebilmektedirler (Metin, 1995).

Serbest zaman etkinlikleri ¢cocugun yaraticiligmi gelistirme, kendisini ifade
etmesini saglama, yardimlasma, paylasma, is birligi, bagladig: isi bitirme konusunda
kararl olma, sorumluluk alma ve aldig1 sorumlulugu yerine getirme, problem ¢6zme,
olaylar arasinda neden-sonug iliskisi kurma ve kas becerilerini gelistirme acisindan
onemlidir. Serbest zaman etkinliklerinde, segeneklerin c¢esitli olmast cocuklarin
ilgilerine gore karar vermelerini kolaylastirir. Bu etkinliklere serbest zaman
etkinlikleri denilmesi ¢ocuklarin tamamen serbest birakilmasi anlamina
gelmemelidir. Egitimci, cocuklar ihtiyag duyduklarinda onlara rehberlik etmelidir.
Ancak bu rehberlik, uyarict ortami diizenleyici ve cocuklarin kendi istekleri
dogrultusunda karar verme becerilerini gelistirici nitelikte olmalidir. Cocuklarin

calismalarina rehberlik, kesinlikle miidahale anlami1 tasimamalidir (MEGEP, 2007).

3.5.3.1.2. Oyun Etkinlikleri

Oyun, c¢ocuklarin eylem diizeyinde katilm gdosterdikleri, diisiince ve
duygularini ifade ettikleri, meraklarmi giderecek arastirma ve gozlem yapma olanagi
bulduklari, yeni kesiflerde bulunduklari, nesnelerle ve kisilerle etkilesim i¢inde
bulunduklar1 haz verici bir etkinliktir. Oyun c¢ocuklarin zorunlu degil goniillii
eylemidir. Oyun c¢ocuklar1 fiziksel ve duygusal olarak rahatlattig1 i¢in zihinsel olarak
da ogrenmeye elverisli bir ortam saglar. Cocuklar oyun oynayarak biitliin deneyim

alanlarinda gelisim gosterirler; bir baska deyisle oyun cocugu gelistirir, ancak ayni
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zamanda oyunun kendisi de gelisimsel bir siirectir. Yani, ¢ocuklarin yaslariyla
paralel olarak oyunlar1 da gelisir. Bu nedenle cocuklarin yaslarmna, gelisimsel
gereksinimlerine ve ilgilerine gore farkli oyun firsatlar1 sunmak gerekmektedir.
Ornegin cocuklar sadece smif iginde degil, acik havada da oyun oynayabilecekleri
firsatlardan yararlandirilmalidir (MEB, 2013).

Cocuklarin oyun oynama gereksinimini karsilayabilmek ic¢in, giinlik egitim
programi kapsaminda farkl tiirlerde, farkli kazanimlara hizmet edecek cesitli oyun
oynama firsatlar1 sunmak énemlidir:

Yapilandirilmamis oyun/serbest oyun: Bireysel, esli, kiiclik veya biiyiik grup
halinde oynanan oyunlar sirasinda c¢ocuklar tamamen kigisel ilgi ve tercihleri
dogrultusunda oynarlar. Nerede, kiminle, ne ile ve nasil oynayacaklarina ¢ocuklar
karar verirler. Cocuklarin ¢ok yonlii gelisimini goz ardi eden akademik hedeflere
odaklanmis okullarda ¢ocuklarin bu oyun tiirlinde oyun oynamasi ¢ok smirl olabilir,
bu nedenle ¢ocuklarin oyun oynama haklarini koruyacak tiim tedbirlerin alinmas1
gerekmektedir. Biitiin glinliik okul programlarinda sabah okula geliste ve aksamiistii
okuldan ayrilmadan once yapilandirilmamis oyun ortamlarinda serbest oyun
oynanmas1 mutlaka saglanmalidir.

Yar1 yapilandirilmis oyun etkinlikleri: Cocuklarm gelisiminin biitiin boyutlarda
desteklenmesini hedefleyen, 6gretmen veya ¢ocuk tarafindan baglatilan, ¢ocuklarin
aktif katilmi ile stirdiiriilen, ¢ocuk merkezli, agik uglu bir siire¢ olarak isleyen
yaratic1 oyun etkinliklerinden olusan oyunlardir. Oyunun bir 6gretim yontemi olarak
kullanildig1 bu etkinliklere, giinliik egitim akisi igcinde mutlaka yer verilmelidir.

Yapilandirilmis oyun etkinlikleri: Cocuklarin  gelisimsel ilerlemelerini
desteklemek amaciyla kurallar1 baskasi tarafindan belirlenmis oyun etkinliklerine
kiiciik ve/veya biliyiik gruplarda katilimini saglayan oyunlardir. Geleneksel ¢ocuk
oyunlar1 bu kategorideki oyunlardir. Bu farkli oyun tiirlerine egitim programinda
dengeli bir sekilde yer vererek cocuklarin gelisimlerini en iist seviyede desteklemek

miimkiin olabilecektir (MEB, 2013).
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3.5.3.1.3. Rutin Etkinlikler

Rutin etkinlikler giin i¢cindeki okula gelis gidis saatleri, yemek, toplanma ve
temizlik gibi her giin ayni1 saatlerde yer verilen etkinlikleri icermektedir. Cocuklar
icin okula gelis ve gidis saatleri oldukca dnemlidir. Okula gelis saatlerinin 6zellikle
cocuklarin siifa adapte olabilmeleri agisindan 6zenle planlanmasi gerekmektedir.
Okula gelis rutininde ¢evre diizenlemesi, ¢ocuklarin sinifa kolay adapte olabilecegi
sekilde degisiklikler igermelidir. Yemek rutini c¢ocuklarin biiyiik grupla beraber
oldugu ve birbirlerini dikkatle goézlemledikleri zamanlardan birisidir. Ciinkii bu
zamanda cocuklar yemek yerine daha ¢ok birbirlerine odaklanabilmekte ve yemek
sirasinda istenmeyen davranislar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle yemek rutininde
1yi bir planlamanin yapilmas1 6nemlidir. Toplanma temizlikte giin i¢inde tekrarlanan
rutin etkinliklerdir. Serbest zaman etkinliklerinden sonra ve giin i¢cinde uygulanan
diger etkinliklerin ardindan toplanma temizlik gerceklesebilmektedir. Toplanma ve
temizlik  rutini 1yt planlanmadiginda  ¢ocuklarin  isteksiz ~ davraniglar
sergileyebilecekleri, 68retmen i¢cin de smif diizenini saglamada olduk¢a zorlanacagi
bir siire¢ olabilmektedir. Bu nedenle toplanma ve temizlik bir oyun formatinda
yapildiginda c¢ocuklar farkinda olmadan bu rutini gerceklestirecektir. Oyunla
yerlesen bu aligkanlik c¢ocuklarin glinlik yasamlarinda belli bir diizeni de

beraberinde getirebilecektir (Kandir vd., 2010).

3.5.3.1.4. Gozlem Cahsmasimin Yiiriitiildiigii Okullarla Tlgili Bilgiler

Tim gozlem caligmalarinda ortamin yada fiziksel cevrenin tanimlanmasi
onemlidir ¢iinkii gozlenen davraniglar ortam i¢inde bi¢cimlenir ve anlam kazanir.
Ortama iligkin agiklayici1 bilgiler olmadan bu ortam i¢inde olusan davranmiglarin
anlam kazanmas1 miimkiin degildir (Y1ildirim ve Simsek, 2006). Arastirmada, gézlem
calismalar1 alt1 farkli okulda yiriitiilmistiir ve okullar i¢inde alfabetik kodlar
kullanilmistir. Bu okullara iliskin bilgiler su sekildedir:

O1: Bu okul il merkezinde bulunan bir ilkokuldur. Okulun bahgesinde

anasmiflar1 i¢in ayri1 bir bina bulunmaktadir. Okulun 6gretim sekli; sabah ve 6gle
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grubu olmak tiizere ikili 6gretimdir. Anasmiflarinin oldugu binada 3 smif ve 6 okul
oncesi 6gretmeni vardir. Sabah grubunda egitim-6gretim saati 07:30° da baslayip,
12:30’da sona ermektedir. Ogle grubunda egitim-dgretim saati 13:00°de baslayip,
17:00’de sona ermektedir. Binanin ana giris kapisinin karsisinda 3 sinifinda ortak
kullandig1 bir alan ile tuvalet ve lavabolar yer almaktadir. Giriste vestiyer ve veliler
icin faaliyetlerin ve duyurularm asildigi panolar yer almaktadir. Gozlem yapilan smif
parke ile kaplhdir ve yerlerde halilar vardir. Smifta 6gretmen ve 6grencilere ait arag-
gerecler icin bireysel dolaplar bulunmaktadir. Ogrencilerin ihtiyaglarma gore ilgi
koseleri ve gerekli oyuncak ve materyaller mevcuttur. Gozlem c¢alismalarinin
gerceklestirildigi 6 yas sabah grubunda 1 6gretmen ve 25 cocuk bulunmaktadir.
Cocuklardan 15’1 erkek 10 tanesi kizdir. Anasmifinda 1 tane yardimci personel
bulunmaktadir.

02: Bu okul il merkezinde bulunan bagimsiz anaokuludur. Okulun 6gretim
sekli; sabah ve 6gle grubu olmak {izere ikili 6gretimdir. Okulda 5 smif ve 10 okul
oncesi 6gretmeni vardir. Sabah grubunda egitim-6gretim saati 07:30° da baslayip,
12:30’da sona ermektedir. Ogle grubunda egitim-dgretim saati 13:00°de baslayip,
17:00’de sona ermektedir. Bina ii¢ katlidir ve bahg¢esi mevcuttur. Giris katta bir sinif,
miidiir ve miidiir yardimcis1 odalar1 vardir. Ikinci katta dort sinif yer almaktadir. Alt
katta yemekhane ve oyun salonu vardir. En iist katta tiim siniflarin ortak kullandig1
bir alan ile tuvalet ve lavabolar yer almaktadir. Gézlem yapilan iki sinifta parke ile
kaphdir ve yerlerde halilar vardir. Smifta 6gretmen ve Ogrencilere ait arag-gerecler
icin bireysel dolaplar bulunmaktadir. Ogrencilerin ihtiyaglarina gore ilgi koseleri ve
gerekli oyuncak ve materyaller mevcuttur. Gozlem yapilan 5 yas sabah grubunda 1
ogretmen ve 26 ¢ocuk bulunmaktadir. Cocuklardan 12’si erkek 14’1 kizdir. Gozlem
yapilan 6 yas 6glen grubunda 1 6gretmen ve 28 cocuk bulunmaktadir. Cocuklardan
15’1 erkek 13’1 kizdir. Smiflarda 1 tane yardimei personel bulunmaktadir.

0O3: Bu okul il merkezinde bulunan bagimsiz anaokuludur. Okulun 6gretim
sekli; sabah ve 6gle grubu olmak {izere ikili 6gretimdir. Okulda 6 smif ve 12 okul
oncesi 6gretmeni vardir. Sabah grubunda egitim-6gretim saati 07:30° da baslayip,
12:30’da sona ermektedir. Ogle grubunda egitim-dgretim saati 13:00°de baslayip,
17:00°de sona ermektedir. Bina iki kathidir ve bahcesi mevcuttur. Giris katta ii¢ smnif,

miidiir ve miidiir yardimcis1 odalar1 vardir. Alt katta {i¢c sinif ve ¢ok amacl salon yer
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almaktadir. Her iki katta da tiim smiflarin ortak kullandig1 bir alan ile tuvalet ve
lavabolar yer almaktadir. Sinifta 6gretmen ve Ogrencilere ait arag-geregler icin
bireysel dolaplar bulunmaktadir. Ogrencilerin ihtiyaglarma goére ilgi koseleri ve
gerekli oyuncak ve materyaller mevcuttur. Gozlem yapilan 5 yas sabah grubunda 1
ogretmen ve 19 cocuk bulunmaktadir. Cocuklardan 10’u erkek 9’u kizdir. Gozlem
yapilan 6 yas 6glen grubunda 1 6gretmen ve 18 cocuk bulunmaktadir. Cocuklardan
9’u erkek 9’u kizdir. Siniflarda 1 tane yardimci personel bulunmaktadir.

O4: Bu okul il merkezinde bulunan bagimsiz anaokuludur. Okulun 6gretim
sekli; sabah ve 6gle gruplari ile tam giin gruplarindan olugmaktadir. Okulda 8 sinif
ve 10 okul dncesi 6gretmeni vardir. 2 smifta ikili 6gretim 6 smifta tam giin egitim
yapilmaktadir. Sabah grubunda egitim-6gretim saati 08:00° de baslayip, 12:00°da
sona ermektedir. Ogle grubunda egitim-6gretim saati 12:00°de baslayip, 16:00’de
sona ermektedir. Tam giin gruplarinda egitim-6gretim saati 08:00° da baslayip,
16:00°da sona ermektedir. Bina iki kathdir ve bahgesi mevcuttur. Giris katta sekiz
sinif, miidiir ve miidiir yardimcis1 odalar1 ve oyun parki ve yemekhane vardir. Alt
katta mutfak, depo ve ¢ok amagli salon yer almaktadir. Her sinifin girisinde ¢cocuklar
icin vestiyer ve veliler i¢in faaliyetlerin ve duyurularin asildigi panolar yer
almaktadir. Her smifin i¢inde bir depo ile tuvalet ve lavabolar yer almaktadir. Smifta
ogretmen ve Ogrencilere ait arag-gerecler i¢in bireysel dolaplar bulunmaktadir.
Ogrencilerin ihtiyaclarma gore ilgi koseleri ve gerekli oyuncak ve materyaller
mevcuttur. Gozlem yapilan 5 yas tam giin grubunda 1 6gretmen ve 22 cocuk
bulunmaktadir. Cocuklardan 10’u erkek 12’si kizdir. Gozlem yapilan 6 yas tam giin
grubunda 1 O6gretmen ve 24 ¢ocuk bulunmaktadir. Cocuklardan 14’1 erkek 10’u
kizdir. Smiflarda 1 tane yardimc1 personel bulunmaktadir.

OS5: Bu okul il merkezinde bulunan bagimsiz anaokuludur. Okulun 6gretim
sekli; tam gilindiir. Okulda 5 smif ve 10 okul 6ncesi 6gretmeni vardir. Okulda egitim-
ogretim saati 08:00° da baslayip, 16:00°da sona ermektedir. Bina iki kathdir ve
bahgesi mevcuttur. Ana giris kapisinin yaninda vestiyer ve veliler i¢in faaliyetlerin
ve duyurularm asildig1 panolar yer almaktadir. Giris katta dort sinif, miidiir ve miidiir
yardimcist odalar1 ile giris kapisimin karsisinda oyun parki vardir. Alt katta bir smif,
yemekhane ve oyun salonu vardir. Gozlem yapilan ii¢ sifta parke ile kaphdir ve

yerlerde halilar vardir. Smifta 6gretmen ve 68rencilere ait arag-gerecler icin bireysel
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dolaplar bulunmaktadir. Ogrencilerin ihtiyaglarina gore ilgi koseleri ve gerekli
oyuncak ve materyaller mevcuttur. Gozlem yapilan 4 yas tam giin grubunda 1
ogretmen ve 24 ¢ocuk bulunmaktadir. Cocuklardan 14’1 erkek 10’ kizdir. Gozlem
yapilan 5 yas 6glen grubunda 1 6gretmen ve 20 cocuk bulunmaktadir. Cocuklardan
8’1 erkek 12’s1 kizdir. Gozlem yapilan 6 yas tam giin sinifinda 1 6gretmen ve 22
cocuk bulunmaktadir. Cocuklardan 10’u erkek 12’si kizdir. Simiflarda 1 tane
yardimci personel bulunmaktadir.

06: Bu okul il merkezinde bulunan bagimsiz anaokuludur. Okulun 6gretim
sekli; sabah ve 6gle gruplari ile tam giin gruplarindan olusmaktadir. Okulda 4 sinif
ve 9 okul oncesi 6gretmeni vardir. 1 smifta ikili 6gretim 3 sinifta tam giin egitim
yapilmaktadir. Sabah grubunda egitim-6gretim saati 08:00° de baslayip, 12:00°da
sona ermektedir. Ogle grubunda egitim-6gretim saati 12:00°de baslayip, 16:00’de
sona ermektedir. Tam giin gruplarinda egitim-6gretim saati 08:00° da baslayip,
16:00°da sona ermektedir. Binanin girisinde ¢ocuklar i¢cin vestiyer ve veliler i¢in
faaliyetlerin ve duyurularm asildigi panolar yer almaktadir. Giriste tiim smiflarin
ortak kullandig1 tuvalet ve lavabolar yer almaktadir. Gézlem yapilan iki sinifta parke
ile kaplidir ve yerlerde halilar vardir. Smifta 6gretmen ve Ogrencilere ait arac-
gerecler icin bireysel dolaplar bulunmaktadir. Ogrencilerin ihtiyaglarma gore ilgi
koseleri ve gerekli oyuncak ve materyaller mevcuttur. 4 yas grubu tam giin sinifinda
1 6gretmen ve 24 ¢ocuk bulunmaktadir. Cocuklardan 14°i erkek 10 tanesi kizdir. 4
yas grubu tam giin diger smifta 1 6gretmen ve 17 ¢ocuk bulunmaktadir. Cocuklardan

9’u erkek 8’1 tanesi kizdir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda, okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin
saldirgan davranislarim1i  68retmen degerlendirmesine dayali olarak belirlemek
amactyla kullanilan Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen-Formu ile elde
edilen veriler ile ¢ocuklar ve 6gretmenlere iliskin kisisel bilgilere ulasmak amaciyla

kullanilan Bilgi Formu araciligiyla elde edilen veriler SPSS 15.0 paket programinda
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degerlendirilmek tizere elektronik ortamda veri girisi yapilarak uygun istatistik
yontemlerle analiz edilmeye uygun hale getirilmistir.

Okul oncesi 6gretmenleri ile yapilan goriismeler ve egitim ortaminda yapilan
gbzlemler yoluyla toplanan verilerin analizde ise icerik analizi kullanilmistir. Igerik
analizi, toplanan verilerin derinlemesine analiz edilmesini gerektirir ve Onceden
belirgin olamayan temalarin ve boyutlarm ortaya ¢ikarilmasma olanak tanir. Icerik
analizinde temelde yapilan islem birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve
temalar cercevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir
bicimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Arastirma sonucunda elde edilen nitel veriler Microsoft Word ortamina
aktarilmis ve goriisme ve gbézlem formlarindan toplamda 90 sayfa ham veri metni
elde edilmistir. Ogretmen Goriisme Formu ve Gozlem Formu ile elde edilen veriler,
kategorilere gore smiflandirilarak frekans ve yiizde dagilimlar1 verilmistir. Frekans
analizi en basit sekliyle birim veya ogelerin sayisal yiizdesel ve oransal bir tarzda
goriinme sikligini ortaya koymaktadir. Bu belirli bir 6genin yogunlugunu ve énemini
anlamay1 saglar. Frekans analizi sonunda Ogeler 6nem sirasina sokulur ve sikliga

dayal1 bir siiflama yapilir (Bilgin, 2006).

3.6.1. icerik Analizi

Arastirmada yapilan igerik analizi basamaklar1 asagida agiklanmistir.
> Kodlama: Igerik analizi, iletisimlerin kodlanmasiyla yani mesaji bir takim
kategorilere bolmek, belirli kodlama yada kayit birimleri saptamakla ise
baglar. Kodlamak, mesajin anlami iizerinde bir islem yapmak demektir.
Kodlama siireci, elde edilen verileri boliimlere aymrmayi, incelemeyi,
karsilagtirmay1, kavramlastirmay1 ve iliskilendirmeyi gerektirir (Bilgin, 2006;
Yildirim ve Simsek, 2006). Strauss ve Corbin’ e (1990) gore; daha 6nceden
belirlenmis kavramlara gore yapilan kodlama, verilerden ¢ikan kavramlara
gore kodlama ve genel bir ¢erceve icinde yapilan kodlama olmak {izere ii¢ tiir
kodlama s6z konusudur. Arastirmanin temelini olusturan bir kuram ya da
kavramsal ¢ercevenin oldugu durumlarda veriler toplanmadan 6nce bir kod

listesi ¢ikarilarak kodlama bu kod listesine gore yapilabilir. Verilerden ¢ikan
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kavramlara gore kodlama ise kuramsal temeli olmayan konularda yapilan
arastirmalar i¢cin gecerli olan kodlama tiirtidiir. Genel bir g¢ergceve iginde
yapilan kodlama ise birinci ve ikinci tiir kodlamanm bilesimidir. Bu
kodlamada arastirmaci verilerin analizinden once genel bir kavramsal yap1
olusturarak kodlamay1 buna goére yapar ve yeni ortaya ¢ikan kodlar listeye
dahil edilir. Bu tiir bir kodlama siirecinde genel kategori ya da temalar
onceden belirlenir ve bu temalar altinda yer alabilecek olan ayrintili kodlar
verilerin incelenmesi sonucu ortaya ¢ikar. Bu arastirmada yazili metinler satir
satir okunarak kodlamalar genel cerceve iginde yapilmistir. Cocuklarin
saldirgan davranislari, konu ile ilgili kuramsal temele dayandirilarak fiziksel
ve iligkisel saldirganlik davraniglari ile ilgili kod listeleri olusturulmus,
onceden belirlenmis ve gdzlemler sirasinda ortaya ¢ikan kodlar listeye dahil
edilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin saldirgan davraniglarla bas etmede
kullandiklar1 stratejileri belirlemek i¢in, yapilan goriisme ve gozlem
sonucunda elde edilen veriler degerlendirilerek kodlamalar yapilmis ve
kuramsal temelde var olan kodlarla karsilastirilarak yeni kodlar eklenmistir.
Gortisme ve gozlem sonuglart icin ayr1 ayri kodlama yapilmistir.
Ogretmenlerin goriismede rapor ettikleri her cevap icin ayr1 kodlar
olusturulmustur. Kodlamanm giivenirligi i¢in goriisme ve gozlem
formlarindan rastgele secilen bir ornek iizerinde arastirmaci ve uzman ayri
ayr1 kodlama yapmis ve sonuclar karsilastirilarak, kodlamanin onyargi ve
yanlis anlamadan uzak, ortak bir anlayisa gére yapilmasi saglanmistir (Ek 9-

10).

Temalarin/Kategorilerin Bulunmasi: Toplanan verilerin kodlanmas1 ve bu
kodlara gore smiflandiriimas: yeterli degildir. Ilk asamada ortaya ¢ikan
kodlardan yola ¢ikarak verileri, genel diizeyde agiklayabilen ve kodlar1 belirli
kategoriler altinda toplayabilen temalarn bulunmasi gerekir. Bu asamada
kodlarin bir araya getirilmesi, aralarmdaki iligkilere ve ortak yonlere gore
kategorize edilmesi s6z konusudur. Kategorilestirme veri pargalarini bir
baglamdan (orijinal veriler) baska bir baglama (kategoriye atanan veriler)

aktarimini igerir. Veri pargalar1 kopyalanir ve bu kopya uygun kategoriye
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dahil edilir. Onceden kuramsal cergevesi iyi c¢izilmis bir arastirmada
temalarm bir boliimii 6nceden belirlenebilmekte ve gerekirse yeni temalar
eklenebilmektedir (Yildirim ve Simsek; Kus, 2006). Analizin bu asamasida
kodlar arasindaki iligkiler incelenmis, benzerlik ve farkliliklar saptanarak
arastirma bulgularinin ana hatlarimi olusturacak temalar olusturulmustur.
Kuramsal gerceveye dayali olarak olusturulan temalardan bazilar1 ¢ikarilmig
ve yeni temalar eklenmistir. Temalar olusturulurken ortaya ¢ikan temanin
altinda yer alan verilerin anlamli bir biitiin olusturup olusturmadigina
bakilmis ve temalarin kendi aralarinda bir biitiin olusturmasina dikkat
edilmistir. Gorlisme ve gozlem sonuglar1 i¢cin ayr1 ayrt temalar
olusturulmustur. Elde edilen kodlar ve olusturulan temalar, konu alaninda
uzman ilgili 6gretim elemanlarma sunulmustur. Uzmanlar ortaya ¢ikan
temalarm yeterli diizeyde veriyi yansitip yansitmadigmi ve bu temalara gore
verilerin etkili bir sekilde diizenlenip diizenlenmedigini inceleyerek
onerilerde bulunmuslardir. Gelen Oneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler

yapilarak temalar yeniden diizenlenmistir (Ek 11-12).

Verilerin Kodlara ve Temalara Gore Organize Edilmesi ve
Tammmlanmasi: Bu asamada verilerin okuyucunun anlayabilecegi bir dille
tanimlanmasi, agiklanmasi ve sunulmasi 6nemlidir. Aym1 kod ya da tema
altindaki veri setinin ¢esitli boliimlerinde yer alan verileri tanimlamak ve
ortaya cikan bilgileri birbirleriyle iligkili bir bigimde sunmak gereklidir
(Yidirim ve Simsek, 2006). Bu asamada, belirlenen temalar ve altindaki
kodlar okuyucuya sunulurken miimkiin oldugunca tanimlayict olunmaya
dikkat edilmis, ogretmenlerin rapor ettikleri ve gozlenen durumlarla ilgili
dogrudan alintilara yer verilmistir. Goriisme ve gozlem yoluyla elde edilen
veriler arasinda tutarlilik olup olmadigmna bakmak icin, veriler birbirleriyle
karsilagtirilarak bir arada sunulmus, tartisma ve yorum boliimiinde ise ilgili
literatiir destegi ile bulgular arasindaki iligkiler agiklanmis, neden-sonug
iligkileri kurularak elde edilen sonug¢larn Onemine iliskin agiklamalar

yapilmistir.
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3.7. Gegerlik ve Giivenilirlik

Sonuglarin inandiriciligi, bilimsel arastirmanin en 6nemli Olgiitlerinden biri
olarak kabul edilir. Gegerlik ve giivenilirlik bu agidan arastirmalarda en yaygin
olarak kullanilan iki 6lgiittiir. Nitel arastirmalarda gecerlik arastirmacinin arastirdigi
olguyu, oldugu bi¢imiyle ve olabildigince yansiz gozlemesi anlamina gelmektedir.
Arastirilan olgu ve olay hakkinda biitiinciill bir resim olusturulabilmesi ig¢in
arastirmacimin elde ettigi verileri ve ulastig1 sonuglari teyit etmesine yardimei olacak
baz1 ek yontemler (cesitleme, meslektas teyidi vb.) kullanmasi gerekir (Yildirim ve
Simsek, 2006).

Nitel aragtirmalarda arastrmacinin esnek olmasi ilkesi gecerlik konusunda
onemli bir avantajdir. Arastirmaci, arastirma siirecinde gerek gordiigii takdirde yeni
stratejilere bagvurabilir, gdriismeye yeni sorular ekleyebilir, daha 6nce planlanmayan
yeni goriigmeler yapabilir, farkli veri toplama yontemleri kullanabilir. Tim bu
ozellikler i¢ gecerlik agisindan 6nem tagimaktadir. Ayni sekilde, arastrma alanina
yakinlik, yiliz ylize goriismelerle ayrintili ve derinlemesine bilgi toplama, gozlemler
yoluyla olaymn gerceklestigi dogal ortam iginde bilgi toplama, uzun siireli bilgi
toplama, elde edilen bulgularin onaylanmasi i¢in alana geri bildirim verme ve ek
bilgi toplama olanagi nitel arastirmada gecerligi olusturmay: saglayan Onemli
ozelliklerdir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu arastirmada gecerlik saglanabilmesi i¢in
su caligmalar yapilmistir:

Aragtirmada bulgulari, gézlem ve goriisme formu gibi farkli veri toplama
araclari ile elde edilmistir. Ilgili literatiir incelenerek gelistirilen veri toplama araglar1
Selcuk Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Cocuk Gelisimi Boliimiinde gérev
yapan konu alamiyla ilgili uzmanlara sunulmus ve 6neriler dogrultusunda son sekli
verilmistir. Egitim ortaminda yapilan gozlemler, haftanin 6nceden belirlenen iki
gilinlinde, yaklagik iki saat siireyle arastrmacinin smif ortaminda bulunmasi ve
etkinlikler srrasinda c¢ocuklarin saldirgan davraniglarini ve Ggretmenlerin  bu
davranislarla bas etmede kullandiklar1 stratejileri gdzlemlemesi seklinde
gerceklestirilmistir. Her grup i¢in 6 hafta siiresince olmak iizere toplamda 360 saat
gozlem yapilmistir. Veri kaybini engellemek i¢in gozlem yapildiktan hemen sonra

word ortaminda yazma islemi gergeklestirilmis ve gézlem notlar1 ayrmtili olarak
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yazilmistir. Nitel verilerin analizinde, yazili metinlerden tesadiifi Ornekleme
yontemiyle secilen birer Ornek iizerinde arastirmaci ve bir uzman ayr1 kodlama
yapmis ve benzer sonuclar elde edilmistir. Elde edilen kodlar ve olusturulan
temalarin etkili bir bigimde organize edilip edilmediginin incelenmesi i¢in once tez
danismanma daha sonra Selcuk Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Cocuk
Gelisimi Boliimiinde gorev yapan konu alamiyla ilgili 6gretim elemanlarina
sunulmustur. Gelen Oneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak yeniden
diizenlenmistir.

Insan davranislarinin degiskenligi ve karmasik yapisi, insan davranismi konu
edinen bir arastirmanin kullanilan yontem ne olursa olsun tekrarini giiclestirmektedir.
Ancak nitel arastirmalarda giivenirlige yonelik bazi 6nlemler vardir. Arastirmacinin
arastirma siirecinde kendi konumunu agik hale getirmesi, aragtirmada veri kaynagi
olan bireylerin agik sekilde tanimlanmasi, arastirma siirecinde olusan sosyal olaylarin
ve slireclerin tanimlanmasi, elde edilen verilerin analizinde kullanilan kuramsal
cergevenin ve varsaymmlarin tanimlanmasi, veri toplama ve analiz yontemlerinin
ayrintili olarak agiklanmasi bu 6nlemler arasindadir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu
arastirmada gilivenirlik saglanabilmesi i¢in su ¢aligsmalar yapilmistir:

Aragtirmanin yontemi, ¢calisma evreni ve ¢alisma grubunun nasil belirlendigi,
veri toplama araglari, veri toplama siireci ve verilerin analiz yontemleri ile ilgili
ayrintili agiklamalara yer verilmistir. Calisma grubunu olusturan cocuklar ve
ogretmenlerle ilgili ayrintili tanimlamalar yapilmistir. Arastirmanin raporlastirilmasi
asamasinda bulgularla ilgili olarak goriisme ve gbzlem notlarindan alintilar yapilmas,
ham veriler baskalar1 tarafindan incelenebilecek sekilde saklanmistir. Arastirmact
egitim ortaminda, egitim-0gretimi aksatmayacak sekilde goézlem caligmalarini

yuratmustiir.



101

BOLUM 1V

4. BULGULAR

Bu boéliimde, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin saldirgan davranislar: ve okul
oncesi 0gretmenlerinin bu davraniglarla bas etme stratejilerine iligkin bulgulara yer

verilmistir.

4.1. Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Gésterdigi Saldirgan Davramslar
fle Tigili Bulgular

Arastirmanin ¢aligma evreni ve ¢alisma grubunda yer alan, okul 6ncesi egtim
kurumlarma devam eden ¢ocuklarin gdsterdigi saldirgan davranislar ile ilgili bulgular

asagida verilmistir.

4.1.2. Cahsma Evreninde Yer Alan Cocuklarda Goriilen Saldirgan

Davramslarla Ilgili Bulgular

Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi-Ogretmen Formunun iki alt faktdrii olan
fiziksel ve iligkisel saldirganlik boyutlarina iliskin ortalama ve standart sapma

degerlerine Tablo 12°de yer verilmistir.
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Tablo 12. Cahsma Evreninde Yer Alan Cocuklarin Fiziksel ve Iliskisel

Saldirganhk Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Saldirganhk Maddeler X S
2. Digerlerine tekme atar ya da vurur 1.67 .92
5. Diger ¢ocuklar1 dovmekle ya da vurmakla sézel olarak tehdit 1.47 .86
eder
7. Diger ¢ocuklari iter ya da kakar 1.76 .97
12. Isteklerini almak igin akranini fiziksel zarar vermekle sozel 1.45 .83
% olarak tehdit eder
gn 14. Sinirlendiginde diger ¢ocuklarin esyalarina (sanat 1.46 .87
% iiriinlerine, oyuncaklarmna) zarar verir
% 17. Istedikleri kabul edilmediginde digerlerine bir seyler firlatir 1.65 .97
:—E 20. Akran1 oyuncagini paylagsmadig siirece, akranini (bisiklet, 1.48 .92
= oyuncak at gibi) bir oyuncaktan iterek diisiirmekle ya da
ilgilendigi seye (6rnegin; blok oyuncaklar: gibi) zarar vermekle
sozel olarak tehdit eder
23. Cimdikleyerek diger ¢cocuklarn canini acitir 1.33 75
Toplam 1.53 .69
4. Akrani istedigini yapmazsa, onunla oynamayacagini ya da 2.43 1.14
onun arkadasi olmayacagini sdyler
8. Digerlerine baska biriyle oynamamalarini ya da arkadas 1.60 .95
» olmamalarini séyler
gn 11. Bir akranima kizdiginda onu oyun grubuna almaz 2.24 1.11
.:—; 15. Akranlart isteklerini yapmadigi siirece onlart dogum giinii 1.55 .90
% partisine ¢agirmayacagini soyler
g 21. Digerlerinin bir gocugu sevmemeleri igin ¢aligir. (O ¢ocuk 1.37 .76
g hakkinda arkasindan dedikodu yaparak)
22. Akrani sdyledigi seyi yapmazsa, onu oyun grubuna 1.67 .95
almamakla sozel olarak tehdit eder
Toplam 1.81 73
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Tablo 12 incelendiginde, fiziksel saldirganlik alt faktoriiniin, 7. (X =1.76) ve
2. ( X =1.67) madde puan ortalamalarinin diger maddelerin puan ortalamalarmdan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Fiziksel saldirganligin 7. maddesinin diger
cocuklar1 itme ve 2. maddesinin diger cocuklara vurma davranislar1 oldugu ve bu
davranislarin okul oncesi donem c¢ocuklar1 arasinda diger fiziksel saldirganlik
davraniglara gore daha fazla goriildiigii belirlenmistir. Iliskisel saldirganhk alt
faktoriiniin, 4. (X =2.43) ve 11. (X =2.24) madde puan ortalamalarinin diger
maddelerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Iliskisel
saldirganligin 4. maddesinde yer alan akrani istediginin yapmazsa, onunla
oynamayacagini yada arkadasi olmayacagini sdyleme davranigi okul dncesi donem
cocuklarinda en fazla goriilen iliskisel saldirganlik davranisi olmus, 11. maddede yer
alan akranina kizdiginda onu oyun grubuna almaz davranisi da ¢ocuklar arasinda en
fazla goriilen iligkisel saldirganlik davramiglarindan biri olmustur. Saldirganlik
davramislar1 genel olarak incelendiginde, fiziksel saldirganlik (X =1.53) ve iliskisel
saldirganlik puan ortalamalarinin 2 (cok seyrek)’ye yakin olmasi nedeniyle okul
oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklar (n=600) arasinda fiziksel ve iliskisel

saldirganlik davramslarinin gok seyrek goriildigii (X =1.81) belirlenmistir.

4.1.2. Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarda Gozlenen Saldirgan

Davramslarin Tiirii ve Sikhig Ile Tlgili Bulgular

Arastirmada ilgili literatiir taranarak ve Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi-
Ogretmen Formu temel alinarak okul dncesi donemdeki ¢cocuklarda en sik gdzlenen
saldirgan davraniglar fiziksel saldirganlik ve iliskisel saldirganlik olarak iki alt
boyutta ele alinmis ve arastirmaci tarafindan egitim ortaminda gézlenen ¢ocuklardaki
fiziksel ve iliskisel saldirganlik davranislarinin tiirtine ve goriilme sikliklarina iliskin

dagilimlara Tablo 13 ve 14’de yer verilmistir.



Tablo 13. Egitim Ortaminda Cocuklarda

Davramsi Frekans ve Yiizde Degerleri
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Gozlenen Fiziksel Saldirganhk

Fiziksel Saldirganhk Davranislar: f %
1. Itme 35 30.7
2. Vurma 30 26.3
3. Cimdikleme 13 11.4
4. Diisiirme 9 7.8
5. Bogazini sikma 4 3.5
6. Tikiirme 4 3.5
7. Top firlatma 3 2.6
8. Tekme atma 3 2.6
9. Isirma 3 2.6
10. Kolunu sikma 3 2.6
11. Oyuncak batirma 2 1.75
12. Sac¢ini gekme 2 1.75
13. Kulagini ¢gekme 1 0.87
14. Yiizini ¢izme 1 0.87
15. Goziine kum atma 1 0.87

Toplam 114 100

Tablo 13 incelendiginde, calisma grubunda yer alan 20 ¢ocukta en sik gozlenen

fiziksel saldirganlik davranislarinin, arkadasmi itme (% 30.7) ve arkadasina vurma

(%26.3) davranislar1 oldugu goriilmektedir. Cocuklarda sik gozlenen diger fiziksel

saldirganlik davraniglar1 arkadasin1 ¢imdikleme (%11.7) ve arkadasini diistirmedir

(%7.8). Diger fiziksel saldirganlik davramiglar1 da sirasiyla arkadasinin bogazini

sitkma (%3.5), arkadasina tiikiirme (%3.5), top firlatma (%2.6), tekme atma (%2.6),

1sirma (%2.6), kolunu sikma (%2.6), arkadasinin yliziine oyuncagi batirma (%1.75)

ve sacin1 ¢ekme (%]1.75) olarak belirlenmistir. Cocuklar arasinda en az gozlenen

fiziksel saldirganlik davraniglari ise arkadasinin kulagini ¢ekme (%0.87), yiiziini

cizme (%0.87) ve goziine kum atma (%0.87) davranisi olmustur.
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Tablo 14. Egitim Ortaminda Cocuklarda Gézlenen Iliskisel Saldirganhk

Davramsi Frekans ve Yiizde Degerleri

iliskisel Saldirganhk Davramslari f %
1. Uzaklagsmasimni soyleme 12 15.7
2. Tehdit etme 11 14.4
3. Bagirma /kizma 9 11.8
4. Arkadas olmadigini séyleme 9 11.8
5. Koti sz sdyleme 6 7.8
6. Oyuna almama 5 6.5
7. Esyasina zarar verme 5 6.5
8. Dil ¢ikarma 4 5.2
9. Dedikodu yapma 4 5.2
10. Resminin ¢irkin oldugunu sdyleme 3 3.9
11. Elinden tutmamak 3 3.9
12. Evcilik kdsesine almama 3 3.9
13. Oyununu bozma 2 2.6
Toplam 76 100

Tablo 14 incelendiginde ¢alisma grubunda yer alan ¢ocuklarda en sik gézlenen
iligkisel saldirganlik davranislarinin arkadasina uzaklagsmasii séyleme (%15.7) ve
arkadasin1 tehdit etme (%]15.7) oldugu goriilmektedir. Cocuklar, oynamak
istemedikleri, sevmedikleri yada farkli cinsiyetteki akranlarmi yanlarinda
istememisler ve onlara yanlarindan gitmelerini sdylemislerdir. Cocuklar arkadaslar1
istediklerini yerine getirmediklerinde onlar1 ddvmekle, esyasina zarar vermekle yada
Ogretmen ve anne babasma sdylemekle tehdit etmisler ve gitmesini istemislerdir.
Arkadasmna bagirma/kizma (%11.8) ve arkadas olmadigmi sdyleme (%11.8)
cocuklarda sik goézlenen diger iliskisel saldirganlik davranislaridir. Cocuklarda
gozlenen diger iliskisel saldirganlik davraniglar: sirasiyla, kotii s6z soyleme (%7.8),
oyuna almama (%6.5), esyasma zarar verme (%6.5), arkadasi hakkinda dedikodu
yapma (%5.2), dil ¢ikarma (%5.2), resminin c¢irkin oldugunu séyleme (%3.9),
arkadasinin elinden tutmamak (%3.9) ve evcilik kosesine almamaktir (%3.9).
Cocuklar arasinda en az goriilen iligkisel saldirganlik davramigi ise arkadasinin
oyununu bozma (%?2.6) olmustur. Cocuklar arkadaglarina bagirmislar, onlara “salak,
deli, aptal” gibi kotii sozler sOylemislerdir. Bazi cocuklar arkadaslarmi kisisel
esyalarma, etkinlik yaparken resim veya diger calismalarma zarar vermislerdir.
Istemedikleri arkadaslarini oyuna almamus, onlarin kétii, yalanci, pis, oyunbozan vb.

olduklarim1 sdyleyerek arkadaslar1 hakkinda dedikodu yapmislardir. Bazen ¢ocuklar
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arkadaslarina sadece dil ¢ikartarak onu kizdirmaya ¢alismislardir. Kiz ¢cocuklar oyun
etkinliginde erkeklerin elinden tutmak istememisler ve sevdikleri bir arkadaslarinin

yanina oturmak yada onun elini tutmak i¢in birbirlerine kotii sozler sdylemislerdir.

4.2. Cahsma Grubunda Yer Alan Cocuklarda Gozlenen Saldirgan

Davramslarin Cinsiyet Gére Dagilimina fliskin Bulgular

Calisma grubunda yer alan erkek ve kiz c¢ocuklarda goézlenen saldirgan

davranislarin dagilimina iligkin bulgular asagida verilmistir.

4.2.1. Erkek Cocuklarda Gozlenen Saldirgan Davramslarin Tiirii ve

Sikhig {le Tlgili Bulgular

Aragtirmaci tarafindan egitim ortaminda gozlenen erkek ¢ocuklardaki fiziksel
ve iliskisel saldirganlik davraniglarinin goériilme sikliklarina iligkin dagilimlara Tablo

15 ve 16°de yer verilmistir.

Tablo 15. Erkek Cocuklarda Goézlenen Fiziksel Saldirganhk Davramsi Frekans

ve Yiizde Degerleri

Fiziksel Saldirganhk Davranislari f %
1. Itme 30 32.2
2. Vurma 25 26.8
3. Cimdikleme 9 9.6
4. Diisiirme 7 7.5
5. Top firlatma 3 3.2
6. Tikiirme 3 3.2
7. Bogazini stkma 3 3.2
8. Tekme atma 3 3.2
9. Isirma 3 32
10. Oyuncak batirma 2 2.1
11. Yiizini ¢izme 2 2.1
12. Sac¢ini ¢ekme 1 1.07
13. Kulagini ¢gekme 1 1.07
14. Kolunu sikma 1 1.07
15. Goziine kum atma 1 1.07

Toplam 94 100
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Tablo 15 incelendiginde ¢alisma grubunda yer alan erkek cocuklarda en sik
gozlenen fiziksel saldirganlik davranismin, arkadasini itme (% 32.2) ve arkadasina
vurma (%26.8) oldugu goriilmektedir.

Asagida, erkek cocuklarda gozlenen fiziksel saldirganlik davramiglarimdan
arkadasini itme davranisi ile ilgili 6rnek yer almaktadir.

“E3 serbest zaman etkinliginde kendi basina oturuyordu. Ogretmen E3’e
arkadaglariyla birlikte oynayabilecegini soyledi. E3 egitici oyuncak kosesine gitti ve
Legolarla oynamaya bagsladi. Yanmina erkek ¢ocuklardan biri geldi ve E3’den
kendisine biraz lego vermesini istedi. E3, “once ben geldim” diyerek arkadagin itti
ve diigtirdii. Arkadagsi 6gretmenin yanina gitti ve E3ii sikayet etti”.

Erkek c¢ocuklarda sik gozlenen diger fiziksel saldirganlik davraniglar
arkadasini ¢imdikleme (% 9.6) ve arkadasini diistirmedir (%7.5). Erkek ¢ocuklarda
gozlenen diger fiziksel saldirganlik davramiglar1 da sirastyla, top firlatma (%3.2),
tikklirme (%3.2), arkadasmin bogazini sikma (%3.2), tekme atma (%3.2), 1sirma
(%3.2), arkadasmin yliziine oyuncag1 batirma (%2.1) ve arkadasmin yiiziinii ¢izme
(%2.1) olarak belirlenmistir. Asagida, erkek cocuklarda gozlenen fiziksel
saldirganlik davraniglarindan arkadasina tiikiirme davranis1 ile ilgili 6rnek yer
almaktadir.

“Serbest zaman etkinliginde ¢ocuklar boyama ¢alismast yapmak i¢in masaya
oturdular. E7 sandalyenin iizerinde saga sola doniiyordu. Sonra masadan kalkti ve
sinifta dolasmaya basladi. Ogretmen E7’ye séyle dedi; “E7, hadi koridora ¢ik ve 5
kez kos gel”. E7 kosarak koridora c¢ikti. Simiftaki diger erkek cocuklardan §’de
ogretmeninden koridora ¢ikmak icin izin istedi. Ogretmen “tamam sende ¢ik” dedi. S
ve E7 koridorda kosmaya bagladilar. Birbirlerini yakalamaya c¢alistyorlardr. E7,
S’nin ayagina takildi ve diistii. Sonra arkadagsinin yanina giderek ona tiikiirdii”.

Cocuklar arasinda en az goézlenen davranislar ise sacmi c¢ekme (%1.05),
kulagint ¢ekme (%1.07), kolunu sikma (%1.07), ve arkadasinin goziine kum atma
(%1.07) olmustur. Asagida, erkek c¢ocuklarda go6zlenen fiziksel saldirganlik
davranislarindan arkadasinin bogazini sikma davranisi ile ilgili 6rnek yer almaktadir.

“Serbest zaman etkinliginde ¢ocuklar sanat etkinligi yapiyordu. E9 sinif
icerisinde amagsiz geziniyordu. Daha sonra E9 masada etkinlik yapan D ’nin yanina

giderek iki eliyle arkadasinin bogazini sikti. D hig tepki vermedi”.
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Tablo 16. Erkek Cocuklarda Gézlenen iliskisel Saldirganhk Davrams1 Frekans

ve Yiizde Degerleri

Mliskisel Saldirganhk Davramslari f %
1. Bagirma /kizma 6 30
2. Uzaklagsmasini soyleme 3 15
3.  Oyununu bozma 2 10
4. Tehdit etme 2 10
5. Koti sz sdyleme 2 10
6. Esyalarmi zarar verme 2 5
7. Resminin ¢irkin oldugunu séyleme 1 5
8. Arkadas olmadigmni sdyleme 1 5
9. Oyuna almama 1 5

Toplam 20 100

Tablo 16 incelendiginde ¢alisma grubunda yer alan erkek cocuklar arasinda en
sik gozlenen iliskisel saldirganlik davranisi, arkadasina bagirma/kizma (%30) iken
ikinci sirada arkadasina uzaklagsmasimi sdyleme (%15) yer almistir. Erkek cocuklar
cogunlukla arkadaslar1 oyunlarint bozdugu ya da oyuncaklarini aldigi i¢in onlara
kizmig/bagirmiglar ve yanlarindan gitmesini istemiglerdir. Erkek ¢ocuklarda
gozlenen diger iliskisel saldirganlik davraniglar: arkadasinin oyununu bozma (%10),
kotii soz soyleme (%10) ve arkadasmi tehdit etme (%10) olmustur. Cocuklar
arkadaslarinin oyununu bozarak, arkadaslarma deli, salak gibi koti sozler
sOyleyerek, dovmekle yada oyuna almamakla tehdit ederek onlar1 dislamaya
calismiglardir. Asagida, erkek cocuklarda gozlenen iliskisel saldirganlik
davranisindan arkadasma bagirma ve arkadasina kotii s6z sOyleme ile ilgili 6rnek yer
almaktadir.

“El arkadas ile birlikte bloklarla oynuyordu. Bloklari, blok késesinden alarak
baska bir yere tasimaya basladi. Arkadaglarimt “bana da aywrin, hepsini bitirmeyin”
diyerek uyardi. Daha sonra arkadaslarimin yamna geldi ve “bana ¢ok az blok
birakmigsiniz” diyerek onlara bagirdi. Arkadasi El’e, “burada daha ¢ok var, sende
onlart al” dedi. E1 arkadasina “deli, deli” dedi. Arkadasi da 6gretmenin yanina
giderek E1'i sikayet etti.
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Erkek cocuklarda gozlenen diger davranislarda arkadasmin esyalarma zarar
verme (%5), arkadasina resminin c¢irkin oldugunu sdyleme (%5), artik arkadas

olmadigmi séyleme (%35) ve arkadasini oyuna almamadir (%5).

4.2.2. Kiz Cocuklarda Gozlenen Saldirgan Davramslarin Tiirii ve Sikhgi

fle Tigili Bulgular

Arastirmaci tarafindan egitim ortaminda gozlenen kiz ¢ocuklardaki fiziksel ve
iligkisel saldirganlik davranislarinin goriilme sikliklarma iliskin dagilimlara Tablo 17

ve 18’de yer verilmistir.

Tablo 17. Kiz Cocuklarda Goézlenen Fiziksel Saldirganhik Davramsi Frekans ve

Yiizde Degerleri

Fiziksel Saldirganhk Davranislari f %
1. Itme 5 25

2. Vurma 5 25

3. Cimdikleme 4 20

4. Kolunu sikma 2 10

5. Diislirme 2 10

6. Tikiirme 1 5

7. Bogazini sikma 1 5
Toplam 20 100

Tablo 17 incelendiginde ¢alisma grubunda yer alan kiz ¢ocuklarda en fazla
gozlenen fiziksel saldirganlhigin arkadasini itme (25), arkadasina vurma (%25) ve
arkadasimi ¢imdikleme (%25) oldugu goriilmektedir. Kiz g¢ocuklarinda gozlenen
diger iliskisel saldirganlik davraniglari, arkadaslarinin kolunu sikma (%10) ve
arkadaslarin1 diisiirme (%10) olmustur. Arkadasina tiikiirme (%5) ve arkadasinin
bogazini sikma (%10) davranislar1 sadece bir kiz ¢ocugunda goriilmiistiir. Egitim
ortaminda kiz ¢ocuklar1 isteklerini elde etmek icin fiziksel saldirganliga

basvurmuslar ve fiziksel saldirganligi iliskisel saldirganlikla birlikte kullanmiglardir.
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Asagida, kiz cocuklarda gozlenen fiziksel saldirganlik davranislarindan arkadasina
vurma ile ilgili 6rnek yer almaktadir.

“K2 iki kiz arkadagsi ile birlikte kiiciik plastik Legolarla oynuyordu. K2
oniindeki legolar bitince yamindaki arkadasinin goziinii eliyle kapatti ve onunkilerden
bir tanesini aldi. Sonrada arkadasinin kafasina vurdu. Arkadasi hichir sey

soylemedi”.

Tablo 18. Kiz Cocuklarda Gézlenen iliskisel Saldirganlik Davramsi Frekans ve

Yiizde Degerleri

Mliskisel Saldirganhk Davramslari f %
1. Uzaklagsmasini soyleme 9 16
2. Tehdit etme 9 16
3. Arkadas olmadigini syleme 8 14.2
4. Dedikodu yapma 4 7.1
5. Oyuna almama 4 7.1
6. Koti soz sdyleme 4 7.1
7. Dil ¢ikarma 4 7.1
8. Bagirma /kizma 3 53
9. Elinden tutmamak 3 53
10. Evcilik kosesine almama 3 53
11. Esyasina zarar verme 3 53
12. Resminin ¢irkin oldugunu sdyleme 2 3.5

Toplam 56 100

Tablo 18 incelendiginde calisma grubunda yer alan kiz ¢ocuklarda en sik
gozlenen iligkisel saldirganlik davranislarinin, arkadasma uzaklagmasini sdyleme
(%16) ve arkadasmi tehdit etme (%16) oldugu goriilmektedir. Kiz cocuklari
arkadaslarini, dovmekle, arkadas olmamakla, onlarla oynamamakla, sevdigi bir seyi
ona vermemekle, anne babasina ya da Ogretmene sOylemekle tehdit etmisler ve
yanlarindan gitmesini istemislerdir. Asagida, kiz cocuklarda gozlenen iliskisel
saldirganlik davraniglarindan arkadasini tehdit etme ile ilgili 6rnek yer almaktadir.

“Cocuklar oyun etkinligi icin bahgeye c¢iktilar. Kizlar kum havuzunun yanina
gittiler. Kl, kiz arkadaglarini etrafinda topladi ve kiireklerle kovalara kum

doldurmaya basladirlar. K1, elindeki kiiregi hi¢ birakmadi ve diger arkadaslarina
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kiiregi vermedi. Sonra yamna kiz arkadaslarindan M geldi ve kiiregi K1 'in elinden
cekti. K1, M’ye dogru dondii ve “‘cabuk buradan git yoksa seni mahvederim” diyerek
arkadagini tehdit etti. M, oradan ayrildi ve salincagin yanina gitti”.

Kiz c¢ocuklar1 iligskisel saldirganlik davranislarindan arkadas olmadigini
soyleme (%14.2) davranisini da siklikla gostermiglerdir. Kiz ¢ocuklarinda gézlenen
diger iliskisel saldirganlik davranislari, arkadasi hakkinda dedikodu yapma (%7.1),
arkadasin1 oyuna almama (%7.1), arkadasina salak, stimiiklii gibi kotii sozler
soyleme (%7.1) ve arkadasina dil ¢ikarma (%7.1) olmustur.

Asagida, kiz ¢ocuklarda gozlenen iliskisel saldirganlik davramiglarimdan
arkadasma gitmesini soyleme ve arkadasina kotii s6z soyleme ile ilgili ornek yer
almaktadir.

“Oyun etkinliginde ogretmen, “cocuklar haydi bakalim halka olalim” dedi.
Erkek ¢ocuklardan R, K5'’in yanina geldi ve onun elinden tutmak istedi. K35 elini ¢ekti
ve R’ye “git yamimdan, seninle oynamak istemiyorum” dedi. R, “é6gretmenim, K5
benim elimi tutmuyor” diyerek K5'i o6gretmene sikayet etti. K5, R kendisini
ogretmene gsikayet ettigi ic¢in sinirlendi ve ona “pis ispiyoncu” dedi. R, tekrar
“ogretmenim” diye seslendi, sonra sustu”’.

Kiz cocuklarinda daha az gozlenen iliskisel saldirganlik davraniglari ise
arkadasina bagirma/kizma (%35.3), arkadasinin elinden tutmama (%S5.3), arkadasini
evcilik kosesine almama (%S5.3), arkadasmin esyalarina zarar verme (%5.3) ve
arkadasinin resminin ¢irkin oldugunu sdylemedir (%3.5). Asagida, kiz cocuklarda
gozlenen iliskisel saldirganlik davranislarindan arkadasma koti s6z sdyleme,
arkadas olmadigin1 sdyleme ve evcilik kosesine almama ile ilgili 6rnek yer
almaktadir.

“K4 sirtinda c¢antasiyla sinifa geldi. Cantasinda bir tane bebek ve kiigiik
yvapiskanlardan vardi. Kiz arkadaslarint yanina ¢agirdi ve ¢antasindakileri gosterdi,
“kim bunlardan almak ister?” diye sordu. Kizlarin hepsi “ben ben” dediler. K4
“haywr herkese veremem bugiin kim benimle oynarsa ve dediklerimi yaparsa ona
verecegim” dedi ve ¢antasint dolabina gotiirdii. Kizlarda onun pesinden gittiler.
Kizlardan B, “arkadasim bana bir tane verir misin?” diye sordu. K4 bir tane
vapiskan B’ye verdi. Diger kizlarda yapiskan istediler ancak onlara vermedi. Daha

sonra birlikte evcilik késesine gectiler. K4 abla oldu B’de onun kardesiydi. Birlikte
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gezmeye c¢iktilar. Sonra B, K4'den aldig1 yapiskani alnina yapistirdi. K4, “ver onu
bana, onu ablalar takar” dedi. B, yapiskani vermek istemedi. K4 “versene aptal, o
benim” dedi. B, “hayir o benim, sen bana verdin” diye cevap verdi. K4 “vazgectim,
seninle arkadas degilim, ver ¢abuk yapiskanimi” dedi. B, yapiskani vermeyince K4
arkadasina dil ¢ikardi ve gitti. B, evcilik kosesine dondii. K4 onu evcilik kosesine
almadi, “artik bizimle oynamiyorsun, arkadasimiz degilsin” dedi. B, etkinlik yapmak

i¢in masaya gegti”.

4.2.3. Cahisma Grubunda Yer Alan Her Bir Erkek Cocukta Gozlenen
Saldirgan Davramslarin Tiirii ve Sikhig Tle Tlgili Bulgular

Egitim ortaminda yapilan gozlemler sonucunda calisma grubunda yer alan
erkek cocuklarda gozlenen saldirgan davranislarin tiirii ve siklig1 her ¢ocuk i¢in ayr1

ayr1 belirlenmis ve sonuglar Tablo 19’da verilmistir.
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Saldirgan Davramslar

Saldirgan Davramsin Gézlenme Sikhigi

E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7 ES8 E9 E10 E11 E12 E13 Toplam
f % f % % % % % % % % % F % % f % f %
Fiziksel Saldirganhk
itme 4 30.7 - - 40 57.1 57.1 57.1 - 44.4 222 - 2 333 50 2 20 30 | 322
Vurma 4 30.7 7 58.3 40 143 143 143 50 333 222 - 1 16.6 - 4 40 25 26.8
Cimdikleme - - 2 16.6 - - - 143 - 11.1 - 333 1 16.6 25 - - 9.6
Diisiirme 3 23 - - - 143 143 - - - 11.1 - 1 16.6 25 - - 7.5
Top firlatma - - 1 8.3 20 - - - - - 11.1 - - - - - -
3.2
Tiikiirme - - - - - - - 143 50 - 11.1 - - - - - - 3 3.2
Bogazini sikma 1 7 - - - - - - - - 222 - - - - - - 3 3.2
Tekme atma - - - - - - 14.3 - - 11.1 - 333 - - - - - 3 32
Isirma - - - - - - - - - - - 33.3 1 16.6 - 1 10 3 3.2
Oyuncak batirma - - 1 8.3 - - - - - - - - - - - 1 10 2 2.1
Yiiziinii ¢izme - - - - - - - - - - - - - - - 1 10 1 1.07
Sagini gekme - - - - - - - - - - - - - - - 1 10 1 1.07
Kulagmi ¢ekme - - - - - 14.3 - - - - - - - - - - - 1 1.07
Kolunu sikma 1 7 - - - - - - - - - - - - - - - 1 1.07
Goziine kum atma - - 1 8.3 - - - - - - - - - - - - - 1 1.07
Toplam 13 | 13.8 12 | 127 53 7.4 7.4 7.4 2.1 9.5 9.5 3.1 6 6.3 4.2 10 10.6 | 94 | 100
iliskisel Saldirganlik
Bagirma /kizma 1 25 - - - - - 333 - 50 - - - - - 3 100 6 30
Uzaklagmasini soyleme - - - - - - - 66.6 - - 50 - - - - - - 3 15
Oyununu bozma - - - - - 333 - - - - - 100 - - - - - 2 10
Tehdit etme - - - - - 333 100 - - - - - - - - - - 2 10
Kotii soz sdyleme 2 50 - - - - - - - - - - - - - - - 2 10
Esyasina zarar verme - - 1 100 - - - - - - 50 - - - - - - 2 5
Arkadas olmadigini - - - - - 333 - - - - - - - - - - - 1 5
sOyleme
Oyuna almama - - - - - - - - - 50 - - - - - - - 1 5
Resminin ¢irkin oldugunu 1 25 - - - - - - - - - - - - - - - 1 5
sOyleme
Toplam 4 25 1 5 - 15 5 15 - 10 10 5 - - - 3 15 20 | 100
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Tablo 19 incelendiginde ¢alisma grubunda yer alan erkek cocuklar arasinda en
fazla fiziksel saldirganlik davranisi gosteren ¢ocuklarin E1 (%13.8) ve E2 (%12.7)
oldugu goriilmektedir.

El en sik arkadasini itme (%30.7), arkadasina vurma (%30.7) ve arkadasini
diisiirme (%23) davranis1 gostermistir. Arkadasinin bogazini (%7) ve kolunu sikma
(%7) davranislar1 daha az goriilmistiir. E1, erkek cocuklar arasinda iliskisel
saldirganlik davraniglar1 en fazla gozlenen c¢ocuk olmustur. Arkadaslarma
sinirlendiginde “deli, salak™ gibi kotii sozler (%50) sdylemis, onlara bagirmis/kizmis
(%25) ve resimlerinin ¢irkin oldugunu (%25) soylemistir. E1’in smf ig¢inde lider
konumunda olan diger erkek cocuklar1 kolaylikla yonlendirebilen ve fiziksel olarak
da diger cocuklardan daha yapili bir ¢cocuk oldugu goriilmiistiir. E1 arkadaslar1
oyuncaklar1 yada etkinligi paylasmaya calistiklarinda bu oyuncak yada etkinligi elde
etmek i¢in arkadaslarma vurmus, onlar1 itmis ve disiirmiistiir. E1 bazen sadece
ogretmeninin yada arkadaslarinin dikkatini ¢ekmek i¢in arkadaslarmma vurmus ve
kagmistir. Bu davranislarimm daha ¢ok kendi hemcinsi olan ¢ocuklara karsi
gostermistir. E1 saldirganlik davranisi sonucunda istedigini elde etmis diger ¢ocuklar
ona ¢ok fazla tepki vermemislerdir.

Ogretmeni (O1) E1 ile ilgili diisiincelerini su sekilde belirtmistir: “E1, ¢ok zeki
ancak ¢ok yaramaz bir ¢ocuk. Evde siddet goriiyor ve annesi de ofkesini kontrol
edemeyen bir bayan. Daha once El yanaginda ¢izik ile okula geldi. Bunu kim yapti
sana? diye sorunca annesinin yaptigini soyledi. Ayni zaman E1 ¢ok akilli bir ¢ocuk
ve her seyi ¢cok ¢abuk kavriyor. Ancak bazen bende E1’in arkadaslarina karsi olan
bu saldirgan davranislari ile ilgili hi¢chir sey yapamiyorum”.

E2’nin smif i¢indeki fiziksel saldirganlik davranislarina bakildiginda en fazla
arkadasina vurma (%58.3) davranis1 gosterdigi, bu davramigini siirekli tekrarlama
egiliminde oldugu ve bu davranis1 kiz yada erkek tiim arkadaslarina kars1 gosterdigi
gozlenmistir. E2 bazen arkadaslarini ¢imdiklemis (%16.6), onlara top firlatmis
(%8.3), arkadasinin yiiziine oyuncak batirmis (%38.3) ve goziine kum atmustir (%8.3).
E2’nin iliskisel saldirganlik davraniglarina bakildiginda sadece bir kez arkadasmin
esyasina zarar verme davranist gosterdigi belirlenmistir. E2  sinirlendigi bir

arkadasinin boya kalemlerini ve boyama calismasini yere atmistir. E2°nin smif
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icinde, arkadaslar1 tarafindan ¢ok yaramaz olarak etiketlendigi ve arkadaglar1
tarafindan G6gretmene stirekli sikayet edilen bir ¢ocuk oldugu goézlenmistir. E2,
ogretmenin gorlis alan1 disinda oldugu zamanlarda arkadaslarina vurup kagmus,
bazen de onlar1 ¢imdiklemistir. E2 saldirgan davranislar gosterdiginde sinifta hep 6n
plana ¢ikmis, arkadaslarmin ve Ogretmeninin dikkatini ¢ekmistir. Ogretmeni, E2
saldirgan davraniglar gosterdigi zamanlarda ¢ogunlukla onu etkinlige almamis ve
sinifta uzak bir kdosede oturma cezasi vermistir.

Ogretmeni (02) E2 ile ilgili diisiincelerini su sekilde belirtmistir: “E2,
arkadaglarina siirekli vuruyor, arkadasina vurma diyerek onu uyarmam yada ona
ceza vermem hi¢bir seyi degistirmiyor. E2’nin iki tane agabeyi var ve onlari ornek
aliyor. Agabeyleri de aym sekilde yaramaz ve saldirgan cocuklar. Aile bu konuda
benimle igbirligi yapmiyor”.

Yapilan gozlemler sonucunda fiziksel saldirganlik davraniglarini siklikla
gosteren cocuklardan biride E13 (%10.6) olmustur. E13’tin gosterdigi fiziksel
saldirganlik davraniglarina bakildiginda en c¢ok arkadasnma vurma (%40) ve
arkadasini itme (%20) davraniglar1 gosterdigi belirlenmistir. E13 smif i¢inde
isteklerini elde edemedigi zamanlarda arkadasini 1sirma (%10), arkadasinin yiiziine
oyuncak batirma (%10), arkadasinin yiiziinii ¢izme (%10) ve arkadasmin sagini
cekme (%10) davraniglar1 gostermistir. E13’tn smif iginde gosterdigi iliskisel
saldirganlik davraniglarina bakildiginda sadece bir kez arkadasina bagirma/kizma
davranis1 gosterdigi belirlenmistir. E13, arkadaslar1 onun oyuncagmi aldiklarinda
yada onun yerine oturduklarinda oncelikle bagirmis sonrada fiziksel saldirganlik
davranis1 gostermistir. E13 sinif i¢inde bir etkinlikten digerine ge¢cmesi istendiginde
saldirgan davraniglar gostererek, c¢iglik atarak yada smiftan kacarak bu gecisten
kacmak istemistir. Arkadaslar1 ile oyuncaklari paylasma konusunda her zaman
problem yasamis, bagirarak arkadasina vurmus, itmis yada isirmistir. Bu durumda
arkadaslar1 yada 6gretmen ¢ogunlukla E13’i yalniz birakmis, oda istedigi sekilde
oynamistir.

Ogretmeni smif iginde E13’iin davramislarmi hep kontrol altinda tutmaya
calismig ancak saldirgan davraniglarin pek cogunu gormezden gelerek smifta E13
yokmus gibi davranmistir. Ogretmeni (O12), E13 ile ilgili diisiincelerini su sekilde
belirtmistir: “E13’de konusma problemi ve asirt hareketlilik var. Okula basladiginda
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diger siniftaydi ancak arkadaslarina vurdugu ve zarar verdigi icin, velilerden gelen
sikayetler tizerine sinifinin degistirilmesine karar verildi ve benim sinifima geldi. Aile
E13’tin bu durumunu kabul etmiyor, kendisini RAM’a gonderdik ama herhangi bir
sonu¢ alamadik. Swniftaki diger c¢ocuklarla konusarak, FE13’tin yaptiklarini
gormezden gelmelerini saglyyorum yani onu biraz soyutluyorum. Ben bu dengeyi iyi
ayarlamaya ve onun saldirgan davranislarini kontrol etmeye ¢alisiyorum”.

Fiziksel saldirganlik davranislarimmi iligkisel saldirganliga gore daha fazla
gosteren E9’da en ¢ok arkadasma vurma (%22.2), arkadasini itme (%22.2) ve
arkadasinin bogazinmi1 sikma (%22.2) davraniglar1 gozlenmistir. Arkadasina tiikiirme
(%11.1), top firlatma (%11.1) ve arkadasmi diisiirme (%]11.1) E9’un gosterdigi diger
fiziksel saldwrganlik davramglaridir. E9’un  gosterdigi  iligkisel saldirganlik
davranislarima bakildiginda bir kez arkadasina gitmesini soyleme ve bir kez de
arkadasmin esyasina zarar verme davranislar1 gosterdigi goriilmektedir. E9 smif
icinde, arkadaglar1 yakiinda oldugunda onlara vurmus, itmis ve bogazlarmi
sitkmistir. Oyuncaklar1 paylasmak yada sirasini beklemek istememis bu durumlarda
saldirgan davramiglar gostermistir. E9 etkinlik yapmaktan hoslanmamaktadir.
Cogunlukla smif i¢inde tek basma oynamis ve diger ¢ocuklarla ¢ok az iletisim
kurmustur. Diger c¢ocuklar E9’un kendilerine zarar vermesinden korktuklar1 i¢in
onunla oynamak istememislerdir.

Ogretmen diger ¢ocuklari, “E9’a dokunmaym, ona yaklasmayin” diyerek
uyarmustir. Ogretmeni (O10) E9 ile ilgili diisiincelerini su sekilde belirtmistir: “£9’a
ceza versem de hicbir sey degismiyor. Ozellikle pazartesi giinleri daha hir¢in ve
saldirgan davranmiyor. Ailede de bazi problemler var. Siniftaki diger ¢ocuklar E9 'un
bu davranislarinda olumsuz etkileniyor ve veliler bu konuda ¢ok sikayet ediyorlar.
Veliler ¢ocuklarini “sende ona vur, sende onu ¢imdikle” seklinde yonlendiriyorlar.
Bende bu durumda hi¢bir sey yapamiyorum”.

E8’in fiziksel saldirganlik davranislarina bakildiginda arkadasini itme (%44.4)
ve arkadasma vurma (%33.3) davramiglarmi siklikla gosterdigi belirlenmistir.
Arkadasimi ¢imdikleme (%11.1) ve arkadasina tekme atma (%11.1) davraniglarini ise
daha az gostermistir. E8’in iligkisel saldirganhik davraniglarindan, arkadasina
bagirma kizma ve arkadasimi oyuna almama davraniglarini birer kez gosterdigi

belirlenmistir. E8’in smif i¢inde ¢ok fazla konusmadigi, oyun etkinliklerinde
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oncelikle kenardan oyunu izledigi daha sonra oyuna katildig1, 6gretmeni ile ¢ok fazla
iletisim kurmadigi ve cogunlukla Ogretmenin yoOnergelerini duymuyormus gibi
davrandigr gozlenmistir. E8’in smif kurallarina uymakta zorlandigi o6zellikle
toplanma temizlik gibi rutin etkinliklerden kagmaya ¢alistig1 belirlenmistir.

Ogretmeni (O9) ES ile ilgili diisiincelerini su sekilde belirtmistir: “E8 sinif
iginde ¢ok fazla fark edilmeyen icine kapanik bir ¢ocuk. Bazen arkadaslari ile
iletisim kurmakta zorlanir ve problemlerini arkadaslarina vurarak yada onlar iterek
¢ozmeye ¢alisir’”.

E4’iin fiziksel saldirganlik davranislarma bakildiginda en ¢ok arkadasini itme
(%57.1) davranis1 gosterdigi belirlenmistir. Arkadasiyla problem yasadigi zaman onu
iterek kendinden ve oyuncaklarindan uzaklastirmaya calismistir. Arkadasina vurma
(%14.3), arkadasimi diisirme (%14.3) ve arkadasinin kulagin1i c¢ekme (%14.3)
davraniglar1 daha az gozlenmistir. E4’iin iligkisel saldirganlik davranislarindan
arkadasinin oyununu bozma (%33.3), arkadasini tehdit etme (%33.3) ve artik arkadas
olmadigmi sdyleme (%33.3) davranislar1 gosterdigi belirlenmistir. E4 arkadasina
kizdig1 zaman onu dovmekle tehdit etmis ve arkadasi olmadigini1 sdyleyerek onu
uzaklastirmaya c¢aligsmustir.

Ogretmeni (O5) E4 ile ilgili diisiincelerini su sekilde belirtmistir: “E4 cok
cabuk sinirlenen bir ¢ocuk. En kiigiik olayda bile tahammiil gostermez ve her seyin
onun istedigi gibi yapimasini bekler. Ailenin tek ¢ocugu ve her istedigi hemen
yvapilan bir ¢ocuk. Swnif icinde de arkadaglarindan ayni seyleri bekliyor, bu nedenle
onlarla sorun yasiyor”.

E5’in  saldirgan  davranislarma  bakildiginda  fiziksel  saldirganlik
davranislarindan en ¢ok arkadasmi itme (%57.1) davranis1 gosterdigi belirlenmistir.
Arkadasma vurma (%14.3), arkadasmi diisiirme (%14.3) ve arkadasina tekme atma
(%14.3) davraniglar1 daha az gozlenmistir. E5’in  iligkisel saldirganlik
davranislarindan arkadasini tehdit etme davranisint sadece bir kez gdosterdigi
belirlenmistir. E4 ve E5’in ayn1 sinifta iki 1yi arkadas olduklar1 ancak ¢ogu zaman
anlasamayarak kavga ettikleri gozlenmistir. E4 ve ES5’te benzer saldirganlik
davranislar1 gézlenmistir.

Ogretmeni (O5) ES ile ilgili diisiincelerini su sekilde belirtmistir: “ES5

genellikle wyumlu bir ¢ocuk ancak arkadasi ona bir sey yaparsa bunun karsiligini
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mutlaka verir. Eger arkadasi ona vurursa ES5’de mutlaka o arkadasina vurur. Onu
oyuna almaz. Kendine yapilani asla unutmaz”.

E6’nm fiziksel saldirganlik davraniglarma bakildiginda en ¢ok arkadasini itme
(%57.1) davranis1 gosterdigi belirlenmistir. E6 arkadaslarina sinirlendiginde onlar1
iterek distirmeye calismis ve arkadasindan gitmesini istemistir. Arkadasina vurma
(%14.3), arkadasmi diisiirme (%14.3) ve arkadasina tiikiirme (%14.3) davranislar1 ise
daha az gozlenmistir. E6’in iliskisel saldirganlik davranislarindan, arkadasina
uzaklagsmasini sdyleme (%66.6) ve arkadasina bagirma/kizma (%33.3) davranislar
gosterdigi belirlenmistir.

Ogretmeni (O8) E6 ile ilgili diisiincelerini su sekilde belirtmistir: “E6
arkadaglar: arasinda popiiler olan bir ¢ocuk. Diger ¢ocuklar onunla oynamak ister
ancak o kiminle oynamak isterse onu seger. Arkadaglarina karsi acimasizdir. Bazen
kurallara uymakta zorlamir. Arkadagslart ile anlagamadigt zamanlarda onlara
bagirarak yada fiziksel olarak onlara zarar vererek onlar: korkutmaya ¢alisir”.

E11’in fiziksel saldirganlik davraniglarma bakildiginda en ¢ok arkadasini itme
(%33.3) davranmis1 gosterdigi belirlenmistir. Arkadasina vurma (%16.6), arkadasini
c¢imdikleme (%16.6), arkadasini diistirme (%16.6) ve arkadasmi isirma (%16.6)
davranislar1 daha az gézlenmistir. E11°in gozlemler siiresince iliskisel saldirganlik
davranislar1 gostermedigi belirlenmistir.

E12’nin fiziksel saldirganlik davranislarina bakildiginda en ¢ok arkadasini itme
(%50) davranist gosterdigi belirlenmistir. Arkadasini ¢imdikleme (%25) ve
arkadasini distirme (%25) davranislart daha az gozlenmistir. E12°nin gozlemler
siiresince iligkisel saldirganlik davranislarini gostermedigi belirlenmistir.

Ell ve E12 tek yumurta ikizi kardeslerdir. Sinif i¢inde ikizler birbirleriyle
anlagamamakta ancak birbirlerinden de ayrilmamaktadirlar. Goézlemler siiresince
ikizler ayn1 oyuncaklarla oynamak istemisler ve bu nedenle sik sik kavga etmislerdir.
Ell, E12’ye gore daha fazla saldirgan davraniglar sergilemis, diger cocuklarla
oyuncaklar1 paylasma konusunda sikint1 yasamistir. Ikizler diger arkadaslarma ve
birbirlerine karsi benzer saldirgan davranislar gostermislerdir. Ogretmen duruma
miidahale ettiginde sakinlesmisler ve daha sonra oyunlarina devam etmislerdir.
Ogretmeni (O7) E11 ve E12 ile ilgili diisiincelerini su sekilde belirtmistir:
“Cocuklar sinif i¢inde anlasamiyorlar. Babann ilgisizliginden dolay1 E11 daha fazla
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saldirgan davranmis gosteriyor, kardesini kiskaniyor ve ¢ogu zaman ona saldiriyor.
Diger c¢ocuklarla kavga ettiklerinde birbirlerini korumaya c¢alisiyorlar. Aileye
ikizlerin ayrt siniflarda olmalarint onerdim ancak aile bunu kabul etmedi”.

E3’iin fiziksel saldirganlik davranislarma bakildiginda en ¢ok arkadasmi itme
(%40) ve arkadasma vurma (%40) davranislar1 gosterdigi belirlenmistir. Arkadasina
top firlatma (%20) davranis1 bir kez gozlemlenmistir. E3’lin gozlemler siiresince
iligkisel saldirganlik davraniglar1 gostermedigi belirlenmistir. E3’iin sinif i¢inde sakin
bir ¢ocuk oldugu ve sorunlarini konusarak yada diger yollarla ¢6zemedigi
durumlarda saldirganliga bagvurdugu belirlenmistir.

Ogretmeni (O4) E3 ile ilgili diisiincelerini su sekilde belirtmistir: “E3 ¢ok stk
hastalanan hassas bir ¢ocuk. Bu nedenle okula ¢ogu zaman gelmiyor. Okula geldigi
zamanlarda da arkadaslart ile anlasmakta ve kendini kabul ettirmekte bazen
problem yasiyor”.

Fiziksel saldirganlik davranislarini en az gosteren ¢cocuklardan biri E10 (%3.1)
olmustur. E10’un fiziksel saldirganlik davraniglari, arkadasini ¢imdikleme (%33.3),
arkadasina tekme atma (%33.3) ve arkadasini 1srma (%33.3) davraniglarini bir kez
gosterdigi belirlenmistir. E10’un iliskisel saldirganlik davraniglarindan arkadasinin
oyununu bozma davranisini bir kez gosterdigi belirlenmistir.

Ogretmeni (O11) E10 ile ilgili diisiincelerini su sekilde belirtmistir: “E10 sinif
iginde arabulucu gibidir. Herkesle arkadastir ama bu arkadasliklar ¢ok kisa siirer.
En kiigiik anlasmazliklar kavgaya doniisiir ve arkadagsliklar: da boylece biter”.

Erkek ¢ocuklar arasinda fiziksel saldirganlik davraniglarini en az gosteren E7
(%2.1) olmustur. E7’nin fiziksel saldirganlik davramislarindan arkadasina vurma
(%50) ve arkadasina tiikiirme (%33.3) davraniglarini bir kez gosterdigi belirlenmistir.
Iliskisel saldirganlik davranislarina bakildiginda E7’nin bu davramslar1 gdzlemler
siiresince gostermedigi belirlenmistir.

Ogretmeni (O8) E7 ile ilgili diisiincelerini su sekilde belirtmistir: “E7 sinif
iginde ¢ok hareketli bir ¢ocuk. Hi¢ yerinde duramaz ve dikkatini toplamada zorlanir.

Bu hareketlilik diger ¢cocuklara da olumsuz bir seklide yansiyor”.
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4.2.4. Cahsma Grubunda Yer Alan Her Bir Kiz Cocukta Gozlenen
Saldirgan Davramslarin Tiirii ve Sikhig Tle Tlgili Bulgular

Egitim ortaminda yapilan gozlemler sonucunda ¢alisma grubunda yer alan kiz
cocuklarda gozlenen saldirgan davraniglarin tiirii ve siklig1 her ¢ocuk i¢in ayr1 ayri

belirlenmis ve sonuglar Tablo 20’de verilmistir.



Tablo 20. Her Bir Kiz Cocukta Go6zlenen Saldirgan Davramslarin Tiirii ve Sikhgi
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Saldirgan Davramslar

Saldirgan Davramsin Gézlenme Sikhigi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 Toplam
f % % % f % f % % % f %
Fiziksel _Saldlrganllk

Itme 1 50 - - 3 60 1 16.6 - - 5 25

Vurma - - 429 - - - 2 333 - - 5 25
Cimdikleme - - 14.3 - - - 3 50 - - 4 20
Kolunu sikma - - 28.5 - - - - - - - 2 10
Diisiirme - - - - 2 40 - - - - 2 10

Tiikiirme 1 50 - - - - - - - - 1 5

Bogazini sikma - - 14.3 - - - - - - - 1 5
Toplam 2 10 35 - 5 25 6 30 - - 20 100

iliskisel Saldirganlik

Uzaklagmasini soyleme - - - 40 2 12.5 5 22.7 - - 9 16
Tehdit etme 4 40 100 - - - 2 9 - - 9 16
Arkadas olmadigini sdyleme - - - - 5 31.3 3 13.6 - - 8 14.2
Dedikodu yapma 1 10 - - - - 3 13.6 - - 4 71
Oyuna almama - - - - 2 12.5 2 9 - - 4 71
Kotii soz sdyleme - - - - 2 12.5 2 9 - - 4 7.1
Dil ¢ikarma 1 10 - 20 1 6.2 1 4.5 - - 4 7.1
Bagirma /kizma - - - 40 - - 1 4.5 - - 3 53
Elinden tutmamak - - - - 2 - 1 4.5 - - 3 53
Evcilik kdsesine almama - - - - 1 6.2 2 9 - - 3 5.3
Esyasina zarar verme 3 30 - - - - - - - - 3 53
Resminin ¢irkin oldugunu sdyleme 1 10 - - 1 6.2 - - - - 2 35
Toplam 10 17.8 53 8.9 16 28.5 22 39.2 - - 56 100
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Tablo 20 incelendiginde, calisma grubunda yer alan kiz ¢ocuklar arasinda en
fazla saldirgan davranis gosteren ¢ocuklarin K5 (%36.8) ve K4 (%27.6) oldugu ve bu
cocuklarm iligkisel saldirganlik davranislarmi fiziksel saldirganlik davranislarma
gore daha fazla gosterdikleri goriilmektedir.

K5’in iligkisel saldirganlik davranislarina bakildiginda en sik arkadasina
uzaklagmasini soyleme (%22.7), arkadas olmadiklarini soyleme (%13.6) ve arkadasi
hakkinda dedikodu yapma (%13.6) davranislar1 gosterdigi belirlenmistir. K5 in diger
davranislari, arkadasini tehdit etme (%9), arkadasini oyuna almama (%9), arkadasma
kot sozler soyleme (%9) ve arkadaslarini evcilik kosesine almamadir (%09).
Arkadasma dil ¢ikarma (%4.5), arkadasina bagirma/kizma (%4.5) ve arkadasinin
elinden tutmama (%4.5) davraniglar1 ise bir kez gozlenmistir. K5’in fiziksel
saldirganlik davranislar1 incelendiginde arkadasini ¢imdikleme (%50), arkadasina
vurma (%33.3) ve arkadasmi itme (%16.6) davraniglar1 gosterdigi belirlenmistir. K5,
sinif icinde gdzlenen ¢ocuklar arasinda fiziksel ve iliskisel saldirganlik davraniglarini
en fazla gosteren ¢ocuk (%36.8) olmustur. K5’in dil becerilerinin oldukga gelismis,
kendine giivenen ve diger ¢ocuklar1 kolaylikla yonlendirebilen bir ¢ocuk oldugu
gozlenmistir. Sinif i¢inde isteklerinin yerine getirilmesi i¢in genellikle iliskisel
saldirganlik davraniglar1 gostermis ancak amacina ulasamadigi durumlarda fiziksel
saldirganlik davramslar1 sergilemistir. Iliskisel saldirganlik davramslar1 6gretmeni
tarafindan genellikle gormezden gelinmis, diger ¢ocuklarda K5 ile oynayabilmek i¢in
onun soylediklerine aldiris etmemislerdir.

Ogretmeni (O7) K5 ile ilgili diisiincelerini su sekilde ifade etmistir: “K35 biraz
fazla konusan ve kendine giivenen bir ¢ocuk. Isteklerini elde etmek icin diger
cocuklara karsi bazen acimasiz olabilir. Ozellikle amcasimn oglu olan R’den pek
hoslanmaz ve onun yanminda olmasini istemez. Sinifta pek ¢ok konuda bana yardim
eder. Sinifi diizenler, her seyin yerini bilir, benim yardimcim gibidir”.

K4’iin iliskisel saldirganlik davraniglarini  bakildiginda en sik arkadas
olmadigmi sdyleme (%31.3) davranis1 gosterdigi belirlenmistir. Diger davraniglari
sirasiyla arkadasina uzaklagsmasini soyleme (%12.5), oyuna almama (%12.5) ve kétii
s0z sOylemedir (%12.5). Arkadasma dil ¢ikarma (%6.2), evcilik kosesine almama

(%6.2) ve resminin ¢irkin oldugunu sdyleme (%6.2) davranislart bir kez
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gozlenmistir. K4’iin fiziksel saldirganlik davranislarina bakildiginda en ¢ok
arkadasin1 itme (%60) ve arkadasmi diisiirme (%40) davraniglar1 gosterdigi
belirlenmistir. K4, arkadaslarma isteklerini yerine getirmedikleri zaman onlara artik
arkadas olmadiklarmi ve yanindan yada evcilik kosesinden gitmesini sdylemis,
istedigi yere oturmak i¢in arkadasini iterek diistirmiistiir.

Ogretmeni (06) K4 ile ilgili diisiincelerini su sekilde ifade etmistir: “K4 diger
¢ocuklarla ¢ok fazla oynamaz, okula ¢ok zor uyum sagladi bu nedenle genellikle
benim yammda dolasir. Kizlardan birkag tanesiyle iyi anlasir ama onlar isteklerini
yerine getirmezse hemen onlardan uzaklasir ve diger ¢ocuklarin yamina giderek
onlart sikayet eder”.

KT1’in iligkisel saldirganlik davraniglarina bakildiginda arkadasini tehdit etme
(%40) ve arkadasmnin esyasma zarar verme (%30) davranislart gosterdigi
belirlenmistir. Arkadas1 hakkinda dedikodu yapma (%10), arkadasmna dil ¢ikarma
(%10) ve resminin c¢irkin oldugunu sdyleme (%10) davramglar1 bir kez
gozlemlenmistir. K1’in fiziksel saldirganlik davranislari incelendiginde arkadasini
itme ve arkadasina tiikiirme davranmigini bir kez gosterdigi belirlenmistir. K1’in smif
icinde daha ¢ok kiz arkadaslarinin ilgisini cekmek, onlara yakin olabilmek ve kendini
sevdirmek, kendi ile ilgili olmayan bir durumda da arkadasini savunmak ig¢in
saldirganlik davraniglar: gosterdigi gozlenmistir.

Ogretmeni (O1) K1 ile ilgili diisiincelerini su sekilde ifade etmistir: “KI
arkadaglarimi mutlu etmek igin evden farkli egyalar getirir. Arkadaslarinin
dolaplarini karistirtr ve egyalarini izinsiz alarak eve gotiiriir. Ayrica bir arkadasiyla
oynuyorsa ona ¢ok baglanmir ve onun yamndan ayrilmak istemez. Bir seferinde
koluna arkadasimin ismini yazarak okula geldi. K1’in anne ve babasi arasinda
problemler var ve ortaokul 6. sinifa giden ablasi1 geceleri altint islatiyor. K1 de bu
durumlardan olumsuz etkileniyor”.

K3’in iliskisel saldwrganhik davramiglarma  bakildiginda arkadasina
uzaklagmasini sdyleme (%40) ve arkadasina bagirma/kizma (%40) davranislarini
daha fazla gosterdigi, arkadasmna sinirlendiginde bir kez dil ¢ikardigr (%20)
goriilmiistiir. K3’iin smif ortaminda yapilan gézlemler sirasinda fiziksel saldirganlik

davranislar1 gostermedigi belirlenmistir.
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Ogretmeni (O4) K3 ile ilgili diisiincelerini su sekilde ifade etmistir: “K3 sinif
iginde arkadaslari tarafindan ¢ok fazla sevilmeyen bir ¢cocuk. Cok fazla konusmaz ve
arkadaglar: oyun saatinde onun yaninda olmak istemezler”.

Kiz cocuklar iginde iliskisel saldirganlik davranismi (%5.3) en az gosteren
K2’nin fiziksel saldirganlik davranislarinin diger ¢ocuklardan daha fazla (%35)
oldugu goriilmektedir. K2’nin iliskisel saldirganlik davranislarina bakildiginda
sadece bir kez arkadasini tehdit etme davranisi gosterdigi gozlenmistir. Fiziksel
saldirganlik davranislarma bakildiginda arkadasma vurma (%42.9), arkadasinin
kolunu sikma (%28.5), arkadasini ¢imdikleme (%14.3) ve arkadasinin bogazini
sikma (%14.3) davranislar1 gosterdigi belirlenmistir. K2’nin sinifta 6gretmenin
olmadig1 zamanlarda arkadaslarma karst saldirgan davraniglar gdsterdigi,
arkadaslarinin kendisini 6gretmene sdylememesi i¢in onlar1 tehdit ettigi, her zaman
en giizel oyuncaklara sahip olmak istedigi gozlenmistir. K2’nin davraniglari
cogunlukla 6gretmen tarafindan gérmezden gelinmis ve K2 saldirgan davranislar
gostermeye devam etmistir.

Ogretmeni (02) K2 ile ilgili diisiincelerini su sekilde ifade etmistir: “K2
arkadaglarina ¢celme takip diisiiriiyor, beslenme ¢antasiyla onlara vuruyor, istedigi
olmazsa arkadaglarimi doviiyor, erkek ¢ocuk gibi davraniyor. K2'yi bu davraniglar
yapmamast i¢in uyartyorum, yiudiz verecegimi soyleyerek onun dikkatini baska
yonlere ¢ekmeye ¢alisiyorum ancak bir etkisi olmuyor. Kalabalik bir ailede biiyiimiis
ve tek ¢ocuk oldugu igin biitiin davraniglart hog goriilmiis. Kendisini almaya gelen
babaanne yada anneannesine de vuruyor”.

K6 ve K7’nin smif i¢indeki davranislar1 gézlenmis ancak gézlemler siiresince
bu ¢ocuklarin fiziksel yada iligkisel saldirganlik davranislarindan herhangi birini
gostermedikleri belirlenmistir. K6 egitim ortaminda siirekli 6gretmenin yanina
giderek diger arkadaslarini sikayet etmistir. K7 de arkadaglar1 ile problem yasadigi
durumlarda hemen Ogretmenden yardim istemis, kendini korumak i¢in diger
arkadaslarindan uzak durmustur.

Ogretmeni (02) K6 ile ilgili diisiincelerini su sekilde ifade etmistir: “Sinifta
her seyin altindan o ¢ikar, ¢ok sessiz goriiniir ama sinsidir. Ben ona sinifin Hiirrem’i

diyorum. Olaylar yasanir ama o hi¢bir seyden haberi yokmus gibi davranir”.
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Ogretmeni (O) K7 ile ilgili diisiincelerini su sekilde ifade etmistir: “K7 ¢ok
sesiz bir cocuktur. Problemlerini kendi basina ¢oézemez ve her zaman bir
baskasindan yardim ister. Arkadaslari kendisi ile oynamak istemediklerinde onlara
kotii davranir”.

4.2.5. Cahsma Grubunda Yer Alan Cocuklarda Gozlenen Saldirgan

Davramslarin Cinsiyete Gore Dagihmu ile flgili Bulgular

Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarda gozlenen saldirgan davraniglarin

cinsiyete gore dagilimi belirlenmis ve sonuglar Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Cocuklarda Gozlenen Saldirgan Davramslarin Cinsiyete Gore Frekans

ve Yiizde Degerleri

Saldirgan Davramslar Cinsiyet
Erkek Kiz
Fiziksel Saldirganhk Toplam Toplam Genel Toplam
f % f % f %

Itme 30 322 5 25 35 30.7
Vurma 25 26.8 5 25 30 26.3
Cimdikleme 9 9.6 4 20 13 114
Diisiirme 8 7.5 2 10 10 7.8
Top firlatma 3 3.2 - - 3 2.6
Tiikiirme 3 3.2 1 5 4 3.5
Bogazini sikma 3 32 1 5 4 35
Tekme atma 3 32 - - 3 2.6
Isirma 3 3.2 - - 3 2.6
Oyuncak batirma 2 2.1 - - 2 1.75
Yiiziinii ¢izme 1 1.07 - - 1 0.87
Sagini gekme 1 1.07 - - 1 0.87
Kulagini gekme 1 1.07 - - 1 0.87
Kolunu sikma 1 1.07 2 10 3 2.6
Goziine kum atma 1 1.07 - - 1 0.87
Toplam 94 82.4 20 26.3 114 60
iliskisel Saldirganlik
Bagirma /kizma 6 30 3 53 9 11.8
Uzaklagmasini soyleme 3 15 9 16 12 15.7
Oyununu bozma 2 10 - - 2 2.6
Tehdit etme 2 10 9 16 11 14.4
Koétii s6z sdyleme 2 10 4 7.1 6 7.8
Esyasina zarar verme 2 5 3 53 5 6.5
Arkadas olmadigini soyleme 1 5 8 14.2 9 11.8
Oyuna almama 1 5 4 7.1 5 6.5
Resminin ¢irkin oldugunu sdyleme 1 5 2 3.5 3 39
Dedikodu yapma - - 4 7.1 4 52
Dil ¢ikarma - - 4 7.1 4 5.2
Elinden tutmamak - - 3 5.3 3 39
Evcilik kosesine almamak - - 3 53 3 39
Toplam 20 17.5 56 73.6 76 40
Genel toplam 114 100 76 100 190 100




126

Tablo 21 incelendiginde ¢alisma grubunda yer alan erkek cocuklarda fiziksel
saldirganlik davranislarinin (%82.4) daha fazla gozlendigi, kiz ¢cocuklar arasinda ise
iligkisel saldirganlik davranislarinin (%73.6) daha fazla gozlendigi goriilmektedir.
Fiziksel ve iliskisel saldirganlik davranislari toplamma bakildiginda erkek cocuklarin
(%60) kiz cocuklara (%40) gore daha fazla saldirgan davranislar gosterdigi
belirlenmistir. Kiz ve erkek cocuklar arasinda en fazla gozlenen fiziksel saldirganlik
davranisinin  arkadasini itme (%30.7) ve arkadasma vurma (%26.3) oldugu
goriilmektedir. Erkek cocuklarda en ¢ok gozlenen iliskisel saldirganlik davranisi
arkadasina bagmrma/kizma (%30) iken kiz ¢ocuklarda en ¢ok goézlenen iliskisel
saldirganlik davranisi arkadasina gitmesini soyleme (%16) ve arkadasini tehdit etme

(%16) olmustur.

4.3. Cahsma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Saldirgan Davramislarinin

Onciilleri ile Tlgili Bulgular
Calisma grubunda yer alan c¢ocuklarin egitim ortamindaki saldirgan
davranislarinin Onciilleri belirlenmis ve Onciiller kategorilere ayrilarak Tablo 22 de

verilmistir.

Tablo 22. Saldirgan Davrams Onciillerinin Frekans ve Yiizde Degerleri

Onciiller
Saldirgan Elde Etme Kac¢inma
Davranislar Nesne Etkinlik Sosyal Toplam Nesne Etkinlik Sosyal Toplam
ilgi ve ilgi ve
dikkat dikkat
f % f % f % f % f % f % f % f %
Fiziksel 9 225 | 8 20 23 | 575 | 40 | 100 | 6 23 10 | 384 | 10 | 384 | 26 | 100
Saldirganhk
iliskisel 8 40 5 25 7 35 20 | 100 | 4 285 |5 358 | 5 358 | 14 | 100
Saldirganhk
Toplam 17 | 283 | 13 | 21.6 | 30 | 50 60 | 100 | 10 | 25 15 | 375 | 15| 375 | 40 | 100
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Tablo 22 incelendiginde ¢alisma grubunda yer alan c¢ocuklarin fiziksel ve
iligkisel saldirganlik davraniglarini baglatan onciillerin, nesne (% 22.5), etkinlik(%
23), sosyal ilgi ve dikkat (%57.5) elde etme ile nesne (% 23), etkinlik (% 38.4),
sosyal ilgi ve dikkatten (%38.4) kaginma oldugu goriilmektedir. Cocuklarin en fazla
sosyal ilgi ve dikkat elde etmek i¢in saldirgan davranislar gosterdikleri belirlenmistir.

Cocuklar egitim ortaminda bir nesne elde etmek i¢in (% 28.3) daha fazla
saldirgan davramig gosterirken, nesneyi vermekten kagmmak icin (% 25) daha az
saldirgan davranislar gostermislerdir. Bu nesne ¢ogunlukla ilgi kdselerinde yer alan
bir oyuncak yada bahcedeki oyun malzemeleri olmustur. Cocuklar arkadaslarmnin
elindeki bu nesneyi almak yada kendilerindeki nesneyi onlara vermemek icin fiziksel
ve iliskisel saldirganlik davraniglar1 gostermislerdir. Asagida ¢ocuklarin nesne elde
etmek i¢in sergiledikleri iliskisel saldirganlik davranisi 6rnegi yer almaktadir:

“E4 ve ES5 bloklarla hayvanat bahgesi yapiyorlardi. E5 birkag tane plastik
hayvan maketini aldr ve bloklarla onlar i¢in hayvanat bahgesi i¢inde yer yapmaya
basladi. E4 “onlart ortaya koy, hepsi senin degil” dedi. E5 “ama bunlari once ben
aldim” dedi. E4 “o zaman kaplant bana ver” dedi. E5 vermek istemedi. E4’de, ES5’in
yaptigr hayvanat bahgesini eliyle dagitti. E5 “yapma’ diye bagirdi ve “sen giiniinii
goritirsiin” diyerek E4ii tehdit etti”.

Asagida cocuklarin nesne vermekten kacmmak i¢in sergiledikleri fiziksel
saldirganlik davranisi 6rnegi yer almaktadir:

“E8 oyun hamurunu aldi ve masaya diger arkadaglarinin yanina oturdu. Oyun
hamuru kaliplarimt kullanarak farklh sekiller yapmaya bagladi. Masadaki erkek
cocuklardan V, E8’in oniinde duran kaliplardan birini aldi. ES “hayir o benim” diye
bagirdi. Bu sirada blok késesinde oynayan ¢ocuklardan C, E8’i ¢cagirdr. ES kosarak
blok kosesine gitti. Masadaki ¢ocuklar oyun hamuru ve kaliplarla oynamaya devam
ettiler. E8 biraz sonra masaya geri dondii ve kaliplarimin masanmn iizerinde
olmadigimi goriince V'ye tekme atti. V, “kaliplari ben almadim ki’ dedi”.

Cocuklar egitim ortaminda bir etkinlikten kagmmak icin (% 37.5) daha fazla
saldirgan davranis gostermisler, etkinlik elde etmek i¢inse (% 21.6) daha az saldirgan
davranislar sergilemislerdir. Cocuklar istedikleri bir oyunda yer alabilmek yada oyun
icinde istedikleri bir role sahip olmak i¢in saldirgan davranislar gostermislerdir.

Cocuklarin bir etkinlikten digerine geciste yada yapmaktan hoslanmadiklari bir
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etkinlikte yer aldiklar1 zamanlarda saldirgan davranislar sergiledikleri gézlenmistir.
Asagida cocuklarin etkinlik elde etmek icin sergiledikleri fiziksel saldirganlik
davranis1 6rnegi yer almaktadir:

“Cocuklar oyun etkinligi i¢in oyun salonuna gegtiler. Kizlar top havuzuna
girdiler. E3 ve arkadast H’de top havuzuna atladilar. Kizlar, E3 ve arkadagsini ittiler,
kizlardan Z, “hayw, burada kizlar oynuyor siz giremezsiniz” dedi. E3 ve arkadast
top havuzundan ¢iktilar ve kizlara top atmaya basladilar. Bu siwrada E3, kizlardan
Z’nin yiiziine top firlatti ve Z aglamaya bagladi. E3 ve arkadasi H, hemen top
havuzunun yamndan ayrildilar”.

Asagida ¢ocuklarin etkinlikten kaginmak i¢in gosterdikleri fiziksel saldirganlik
davranis1 6rnegi yer almaktadir:

“Oyun etkinliginden sonra, ¢cocuklar ellerini yikamak i¢in sira oldular. K1 elini
yikamadan lavabodan ayrildi ve koridora ¢ikip kosmaya basladi. Ogretmen K1'e
ismiyle seslendi. K1 kosmaya devam etti. Ogretmen K1'i kolundan tutarak lavaboya
getirdi. K1 lavaboda bir arkadasimin iizerini islatti ve diger arkadasimin oniine
gecerek ona tiikiirdii”.

Cocuklarin egitim ortaminda saldirgan davranislar1 daha c¢ok sosyal ilgi ve
dikkat elde etmek icin (% 50) kullandiklari, sosyal ilgi ve dikkatten kaginmak i¢inse
(% 37.5) daha az saldirgan davramig gosterdikleri belirlenmistir. Cocuklar bir
arkadasinin yada 6gretmeninin dikkatini ¢cekmek i¢in fiziksel ve iligkisel saldirganlik
davranislar1 sergilemislerdir. Asagida ¢ocuklarin sosyal ilgi ve dikkat elde etmek i¢in
gosterdikleri iligkisel saldirganlik davranisi 6rnegi yer almaktadir:

“Oyuncak giinii oldugu igin ¢ocuklar okula oyuncak getirmislerdi. Erkek
¢ocuklardan D’nin uzaktan kumandali arabast vardi. Tiim ¢ocuklar onun etrafinda
toplandilar. K9, D’nin yanmina dogru gitti. Bir siire onu izledi. Daha sonra diger
cocuklar simftaki arabalar: alarak D ile yaris yapmaya basladilar. Ogretmen
cocuklart “hayir sinifta kosmuyoruz” diyerek wyardi. Cocuklar arabalar park
ederek blok kosesinde oynamaya basladilar. K9 sessizce D’nin arabasimin yanina
gitti ve kumandayr eline aldi. Arabayla oynamaya basladi. D, “hayir o benim
arabam ver” diyerek kumandayr ¢ekti. K9 kumandayr vermedi ve sinifta kogsmaya
basladi. D’de onu takip etti. Sonra K9 kumandayr yere atarak iizerine basti ve

kumanda kirildi. D, aglamaya basladi. K9 bu sirada giiliiyordu ™.
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Asagida cocuklari sosyal 1lgi ve dikkatten kaginmak i¢in gosterdikleri iliskisel
ve fiziksel saldirganlik davranisi 6rnegi yer almaktadir:

“ES8, masa oyuncaklar: kosesindeki kiiciik arabalarla kendi basina oynuyordu.
Erkek ¢ocuklardan B, E8’in yanina geldi ve onunla oynamak istedi. ES, B 'nin kolunu

¢imdikledi, B tepki vermeden oradan uzaklasti”.

4.4. Cahsma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Saldirganhiginin Ogretmen

ve Arastirmaci Tarafindan Degerlendirilmesi ile Tlgili Bulgular

Calisma grubunda yer alan cocuklarin saldirgan davramiglar1 Okul Oncesi
Sosyal Davranis Olgegi-Ogretmen Formu ile dgretmenler ve arastirmaci tarafindan
degerlendirilmis, fiziksel ve iliskisel saldirganlik alt faktorlerine iliskin sonuglar

Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23. Cahsma Grubunu Olusturan Cocuklarin Fiziksel ve iliskisel
Saldirganhk Puanlar1 Mann-Whitney U Testi Sonuclari

N Sira Ortalamast Sira Toplam1 U P

) 20 22,90 458,00
Ogretmen

152,000 ,187
20 18,10 362,00

Fiziksel
Saldirganlik

Arastirmaci

) 20 19,55 391,00
Ogretmen

181,000 ,606
20 21,45 429,00

Iliskisel
Saldirganlik

Arastirmaci

Tablo 23 incelendiginde Ogretmen ve arastirmaci degerlendirmelerine gore,
calisma grubunda yer alan cocuklarin fiziksel saldirganlik puan ortalamalar1 (U=
152,000, p< 0,05) arasinda anlaml1 bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Ogretmen ve
arastirmac1 degerlendirmelerine gore, calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin iligkisel
puan ortalamalar1 (U= 181,000, p< 0,05) arasinda anlamli bir farklilik olmadig1

goriilmektedir.



130

4.5. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cocuklarin Saldirgan Davramslariyla

Bas Etmede Rapor Ettikleri Stratejiler Ile Tlgili Bulgular

Calisma evreninde yer alan okul Oncesi Ogretmenleri (n=36) ile yapilan
goriismeler sonucunda, 6gretmenlerin goriisme formunda yer alan fiziksel ve iligkisel
saldirganlik durumlar1 ile karsilastiklart zaman bu davraniglarla bas etmede
kullanacaklarmi rapor ettikleri stratejiler kategorilere ayrilarak belirlenmis ve

sonuglar Tablo 24’de verilmistir.

Tablo 24. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Saldirgan Davramslarla Bas Etme

Stratejilerinin Frekans ve Yiizde Degerleri

Kategoriler f %
1. Sozel Uyari 100 259
2. Rehberlik Saglama 74 19.1
3. Bilissel ikna 52 134
4. (Co6zim Yolu Sunma 45 11.6
5. L. Tip Ceza Verme 36 9.3
6. Empati 28 7.2
7. Cocugun Yerini Degistirme/ Mola Verme 20 5.1
8. Sorunu Anlama 14 3.6
9. Gozlem Yapma/Pekistirme 9 2.3
10. Aile ile Isbirligi 5 1.3
11. 1. Tip Ceza Verme 3 0.7
Toplam 386 100

Tablo 24 incelendiginde, okul dncesi 6gretmenlerinin saldirgan davranmiglarla
bas etmede en ¢ok sOzel uyariyr (%25.9) kullanacaklarin1 rapor ettikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerin egitim ortaminda saldirgan davranisla karsilastiklari
zaman ¢ocuklara en ¢ok, yaptigmin yanls oldugunu sdyleme ve arkadasindan oziir
dilemesini isteme seklinde s6zel wuyarillarda bulunacaklarmi rapor ettikleri
belirlenmistir. Arkadasi istemezse oyuncagini paylasamayacagint ve bu davranisi
tekrar yapmamasimni sdyleme 6gretmenlerin en ¢cok kullanacaklarini belirttikleri sozel
uyarilar arasinda yer almustir. Ogretmenlerin kullandigi diger sdzel uyarilar ise
kurallar1 hatirlatma, arkadasma saygi duymast gerektigini sdyleme, bencil
olmamasini sdyleme, tiim oyuncaklara sahip olmadigini1 sdyleme, ¢ocuklara kavga

etmemelerini sdylemedir.
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08 problem durum 4’le ilgili diisiincelerini su sekilde ifade etmistir: “Mert’e
arkadagsi oyuncagi vermedi diye onu tehdit etmesinin, arkadasina vurmanmn hig giizel
bir davranmis olmadigini anlatirdim”.

O11 problem durum 1°le ilgili diisiincelerini su sekilde ifade etmistir: “Elif ten,
Ece’nin kulesini yiktig1 igin oziir dilemesini isterim, Ece’yi tizdiigii i¢in bir daha
yapmamasi gerektigini agiklarim”.

Tablo 24 incelendiginde O6gretmenlerin saldirgan davraniglarla bas etmede
kullanacaklarini rapor ettikleri ikinci stratejinin rehberlik saglama (%19.1) oldugu
goriilmektedir. Ogretmenler ¢ocuklara paylasarak ve birlikte oynamalarmi
sOyleyerek, oyuncaklar1 ¢cocuklar arasinda esit olarak dagitarak, kendileri oyuna dahil
olarak, ¢ocuklar1 baristirarak, etkinligi degistirerek, yeni etkinlik planlayarak,
cocuklarin dikkati bagka yone ¢ekerek, cocuklar1 ikna etmeye ¢alisarak ve cocuklarin
¢oziim yolu bulmasina firsat vererek rehberlik saglayacaklarini belirtmislerdir.

O1 problem durum 1’le ilgili diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:
“Kendimde c¢ocuklarla birlikte kule yapardim. Legolar: adaletli dagitirdim, oyunu
tekrar oynamalarini soylerdim. Paylasarak oynamalarini tavsiye ederdim”.

Ogretmenlerin en ¢ok kullanacaklarmni rapor ettikleri {i¢iincii stratejinin bilissel
ikna (%13.4) oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin bu stratejide, g¢ocuklarla
konusma, yaptiginin dogru olup olmadigini sorma, dogru olanin ne oldugunu
soyleme, Ornekler verme, sevmenin Onemini anlatma, isteklerinin her zaman
olmayacagmi sdyleme, arkadasliktan bahsetme, rica ederek izin istemesini sdyleme,
glizel oynamalarin1 sdyleme ve yardimlasmadan bahsetmeyi rapor ettikleri
belirlenmistir.

06 problem durum 2 ile ilgili diisiincelerini su sekilde ifade etmistir: “Sinifta
sohbet sirasinda herkesin oyuna katilabilecegini, yalniz oynamanin giizel
olamadigint yapilan yanhslar: érneklerle anlatirim. Isim vermeden Onur’un sinifin
yoneticisi olmadiginit vurgularim”.

Ogretmenlerin kullanacaklarmi rapor ettikleri dérdiincii stratejinin ¢dziim yolu
sunma (%11.6) oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin kullanacaklarmni belirttikleri
¢oziim yollary; ¢ocuklara sirayla oynamalarini sdyleme, diger Ogrencileri lider
yapma, oyuncagi ortadan kaldirma, sorunlarin1 konusarak ¢ézmelerini isteme, bagka

oyuncaklarla oynamasini sdyleme, oynamaya devam etmelerini sdyleme, okula
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oyuncak getirmeyi yasaklama, tek basina oynamasii séyleme, oyuncagi baskasina
verme, baska yerde oynamalarini sdyleme, arkadasinin goénliinii alma olmustur.

021 problem durum 4’le ilgili diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:
“Cocuklara yaptiklarimin yanlis oldugunu anlatirdim. Paylasmayr bilmiyorlarsa
oyuncagr ortadan kaldirirdim. Konugarak sorunlarimin ¢oézmeleri igin firsat
verirdim”.

Ogretmenlerin kullanacaklarmi rapor ettikleri besinci stratejinin II. Tip ceza
verme (%9.3) oldugu goriilmektedir. Ogretmenler saldirgan davranislar gosteren
cocugu etkinlige almama/etkinlikten ¢ikarma, smifta uzak bir kdseye (dinlenme
kosesi gibi) gonderme, oyuncaklarla oynamasini engelleme, arkadasina yaptiginin
aynisini ona yapma, arkadaslarmi izlemesini saglama, lider olmasmi engelleme,
sevdigi bir seyden mahrum birakma gibi yollar izleyeceklerini rapor ettikleri
gorilmiistiir.

O3 problem durum 4’le ilgili diisiincelerini su sekilde ifade etmistir: “Doruk u
oyundan ¢ikarwrim. Ona dinlenme kosesinde yaptigi yanlisi diistinmesini soylerim. O
giin i¢in Doruk’u oyun etkinligine almam”.

Ogretmenlerin saldirgan davramslarla bas etmede kullanacaklarini rapor
ettikleri diger stratejiler swrayla empati (%7.2), ¢cocugun yerini degistirme/ mola
verme (%5.1) ve sorunu anlama (%3.6) olarak belirlenmistir. Ogretmenler saldirgan
davraniglar gosteren cocuklara sen olsan ne hissederdin? diye sorarak, arkadasinin
iziildiiglinii  sOyleyerek  ¢ocuklarm  empati  kurmalarim1  saglayacaklarini
belirtmislerdir. Ogretmenler saldirgan davranis gdsteren ¢ocugun yerini degistirerek
ve diisiinmesini isteyerek mola vereceklerini rapor etmiglerdir. Ogretmenler ayrica
cocuklara davramiglarmin nedenini sorarak sorunu anlamaya c¢alisacaklarini
belirtmislerdir.

010 problem durum 1’le ilgili diisiincelerini su sekilde ifade etmistir: “Elif’in
bir késeye gecip, orada tek basina biraz kalip, yaptigi davramist diigiinmesini
saglardim (Mola verirdim)”.

Ogretmenlerin saldirgan davranislarla bas etmede en az kullanacaklarini rapor
ettikleri stratejiler ise gozlem yapma/pekistirme (%2.3), aile ile isbirligi yapma
(%1.3) ve I Tip ceza verme (0.7) oldugu goériilmektedir. Ogretmenler ¢ocuklarm smif

icindeki davraniglarini gozlemleyerek olumlu davramiglarini pekistireceklerini,
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saldirgan davranig gosteren ¢ocuklarin ailelerini bilgilendirerek bu davranislarla ilgili
aile ile goriisme yapacaklarini, saldirgan davranis gosteren ¢ocuklara cezayi
hatirlatarak ve sevdigi seyden yoksun birakacaklarini sdyleyerek 1. tip ceza verme
startejisini kullanacaklarini rapor ettikleri belirlenmistir.

016 problem durum 2 ile ilgili diisiincelerini su sekilde ifade etmistir: “Onur’u
gozlemlerdim. Ailesi ile goriiserek onlarin tutumunu ogrenmeye ¢alisirdim”.

012 problem durum 4’le ilgili diisiincelerini su sekilde ifade etmistir: Mert’i
yamma ¢agirip oyundan uzaklastiririm, neden oyun oynamasina izin vermedigimi
sorarum, arkadaglarindan oziir diletirim. Bir kez daha yaparsa oyun saatinde oyun

oynayamayacagini soylerim”.

4.6. Cocuklarin Saldirgan Davramslan fle Bas Etmede Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Kullandiklan Stratejiler ile ilgili Bulgular

Okul Oncesi Ogretmenlerinin  e8itim ortaminda ¢ocuklarin saldirgan
davranislariyla bas etmede kullandiklar: stratejiler ile rapor ettikleri ve uygulamada

kullandilar1 stratejilerin karsilastirilmasi ile ilgili bulgular asagida verilmistir.

4.6.1. Ogretmenlerin Uygulamada (Egitim Ortaminda) Kullandiklar
Stratejiler ile Tlgili Bulgular

Aragtirmaci tarafindan egitim ortaminda yapilan goézlemler sonucunda, ¢alisma
grubunda yer alan okul oOncesi Ogretmenlerinin (n=12) egitim ortaminda
karsilagtiklar1 saldirgan davraniglarla bas etmede kullandiklar1 stratejiler kategorilere

ayrilarak belirlenmis ve sonuglar Tablo 25°de verilmistir.
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Tablo 25. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Saldirgan Davramslarla Bas Etmede

Kullandiklar Stratejilerin Frekans ve Yiizde Degerleri

Kategoriler f %
1. Sozel Uyari 82 23.7

I1. Tip Ceza 59 17.1
3. Gormezden Gelme 43 12.4

4. Cozim Yolu Sunma 30 8.7

5. Bilissel Tkna 27 7.8

6. Cocugun Yerini Degistirme/ Mola Verme 25 7.2

7. 1. Tip Ceza 24 6.9

8. Rehberlik Saglama 23 6.6

9. Sorunu Anlama 22 6.3

10. Yardim Alma 6 1.7

11. Empati 4 1.1
Toplam 386 100

Tablo 25 incelendiginde, okul Oncesi Ogretmenlerinin egitim ortaminda
saldirgan davraniglarla bas etmede en ¢ok kullandiklar1 stratejinin sézel uyar1 (%
23.7) oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin kullandiklar1 uyarilar, cocuga yaptiginin
dogru olmadigini1 sdyleme, arkadasindan 6ziir dilemesini isteme, ismiyle seslenme,
bir daha yapmamasini gerektigini sdyleme, kavga etmemelerini sdyleme, tim
oyuncaklara sahip olmadigini sdyleme, yaramazlik yapmamasini sdyleme seklinde
gerceklesmistir.

Asagida, Ol’in egitim ortammda karsilastigi saldirgan davranislarla bas
etmede kullandig1 s6zel uyar1 stratejisi ile ilgili 6rnek yer almaktadir.

“El arkadas: ile birlikte kovalamaca oynuyordu. El, arkadasi kendisinden
onde oldugu icin arkadasin tisortiiniin arkasindan ¢ekti. Arkadasi yere diistii ve
agladi. Daha sonra 6gretmenin yamina gitti ve E1’in kendisini diistirdiigiinii soyledi.
Ogretmen ¢ocuklarin yanina gitti ve E1’in arkadasindan 6ziir dilemesini istedi. E1
“ben bir sey yapmadim ki” diyerek itiraz etti. Ogretmen tekrar “arkadasindan oziir
dile” diyerek yiiksek sesle uyarinca E1 éziir diledi. Ogretmen ¢ocuklarin barismasini
istedi”.

Gozlem sonucunda elde edilen veriler degerlendirildiginde okul oncesi
ogretmenlerinin egitim ortaminda goézlenen saldirgan davraniglarla bas etmede en
cok kullandiklar1 diger stratejinin II. tip ceza verme (%17.1) oldugu goriilmektedir.

Yapilan gozlemlerde okul Oncesi Ogretmenlerinin saldirgan davraniglar gosteren
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cocuklari, smifta uzak bir kdseye gonderme, sinifa génderme, sevdigi bir seyden
mahrum birakma, etkinlie almama/ etkinlikten ¢ikarma, smiftan disar1 ¢ikarma,
arkadaslarini izlemesini saglama gibi farkl cezalar verdikleri belirlenmistir.

Asagida, O4’iin egitim ortaminda karsilastig1i saldirgan davranislarla bas
etmede kullandig1 I1. tip ceza verme stratejisi ile ilgili 6rnek yer almaktadir.

“Serbest zaman etkinliginde E2 evcilik kdsesine gitti ve arkadasina vurup
kacti. Arkadasi 6gretmene E2’yi sikayet etti. Ogretmen ikisini de yanina cagirdi.
E2’ve arkadasina vurdun mu? diye sordu. E2 evet anlaminda kafasini sallad.
Ogretmen “neden vurdun peki arkadasina” diye sordu, E2 de “ciinkii bana kotii bir
sey soyledi” diye cevap verdi. Ogretmen, “Arkadasin sana ne soyledi” diye sordu,
E2 cevap vermedi, arkadasi hemen itiraz etti, “hayir o6gretmenim ben bir sey
soylemedim” dedi. Ogretmen E2’ye bakti ve “sandalyeni alip késeye ge¢” dedi. E2
sandalyesini aldi arkadaslarina arkasini donerek oturdu ve kahvalti saatine kadar
vaklasik 10 dakika orada kaldr”.

Ogretmenlerin saldirgan davranislarla bas etmede kullandiklar1 iigiincii
stratejinin gormezden gelme (%12.4) oldugu goriilmektedir. Saldirgan davraniglar
karsisinda herhangi bir tepki vermeme, bu davranigi géormezden gelme ve ¢ocuklara
sikayet istemedigini sOyleme Ogretmenlerin kullandigi gérmezden gelme
yontemlerdir.

Asagida, O2'nin egitim ortammda karsilastign saldirgan davramslarla bas
etmede kullandig1 gormezden gelme stratejisi ile ilgili 6rnek yer almaktadir.

“Cocuklar sanat etkinligi saatinde masada dergileri ile ¢alisiyorlardi. K2, hig
bir sebep yokken yamndaki erkek arkadasimin kolunu ¢imdikledi. Ogretmenin onlara
baktigini fark edince hemen elini ¢ekti ve hi¢hir sey yokmus gibi davrandi. Ogretmen
bu durumu gérmezden geldi”.

Coziim yolu sunma (%38.7), bilissel ikna (%7.8) ve cocugun yerini
degistirme/mola verme (%7.2) okul dncesi 6gretmenlerinin saldirgan davraniglarla
bas etmede kullandiklar1 diger stratejilerdir. Ogretmenler, paylasilamayan oyuncagi
ortadan kaldirma, oynamaya devam etmelerini sdyleme, sirayla oynamalarini
sOyleme, cocuklar1 birbirinden aymrma, baska oyuncaklarla oynamasmi sdyleme,
problemlerini kendilerinin ¢dzmelerini sdyleme, evden oyuncak getirmemelerini

sOyleme, baska arkadasiyla oynamasini sdyleme, oyuncagi baskasina verme ve
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cocuklara baska yerde oynamalarini sdyleyerek c¢oziim bulmaya calismislardir.
Ogretmenler saldirgan davranislarla karsilastiklarinda ¢ocukla bireysel olarak
konusarak, giizel oynamalarmi sOyleyerek, arkadasliktan bahsederek, yaptiginin
dogru olup olmadigini sorarak, diger cocuklarla konusarak, arkadasindan izin
istemesini sOyleyerek bilissel ikna yolunu se¢mislerdir. Ayrica 6gretmenler saldirgan
davranan c¢ocugun yerini degistirerek ve g¢ocuktan diisiinmesini isteyerek cocuga
mola vermislerdir.

Asagida, O9’un egitim ortaminda karsilastign saldirgan davranislarla bas
etmede kullandig1 ¢6ziim yolu sunma ve rehberlik saglama stratejisi ile ilgili 6rnek
yer almaktadir.

“ES8, arkadaslar ile birlikte blok kosesinde ahsap bloklarla kule yapiyordu.
Hepsi kendi boylarindan daha uzun bir kule yapmaya c¢alisiyorlardi. Sandalyeye
cikarak birbirlerine yardim etmeye basladilar. Iki tanesinin kulesi devrildi. Sonrada
E8’in kulesi yikildi. E8 ve kulesi yikilan iki arkadas: diger arkadaslarinin kulesini
bozdular. Sonra birbirlerini itmeye ve birbirlerinin bogazlarim sitkmaya basladilar.
Ogretmen bunu gériince grubu dagith. “Hayiwr cocuklar bu oyunu oynamiyoruz,
birbirimize zarar vermiyoruz, biz arkadasiz” dedi, ¢ocuklart masalara aldi ve sanat
etkinligi yapmaya basladilar’.

Ogretmenlerin saldirgan davranislarla bas etmede kullandiklar1 bir diger
stratejide 1. tip ceza vermedir (%6.9). Bu cezalar, ¢cocuklara kizma, goézdagi verme
(cezayr hatirlatma) ve sevdigi seyden yoksun birakacagini sdyleme seklinde
gerceklestirilmistir.

Asagida, O4’iin egitim ortaminda karsilastign saldirgan davranislarla bas
etmede kullandig1 1. tip ceza stratejisi ile ilgili 6rnek yer almaktadir.

“Cocuklar masada boyama ¢alismasi yapryorlardr. E3, K3iin kalemligini ald.
K3 kalemligini geri istedi. E3 vermedi. K3 ogretmene E3’ii sikayet etti. E3’de, K3 iin
elini ¢imdikledi. K3 tekrar égretmenin yamna geldi ve E3’ii sikayet etti. Ogretmen
“tamam ben simdi ona mola verecegim, sen diger arkadasinin yanina otur” dedi. K3
gitti ve yerini degistirdi. Ogretmen hichir sey yapmadi”.

Ogretmenlerin saldirgan davramslarla bas etmede kullandiklar1 diger stratejiler
rehberlik saglama (%6.6) ve sorunu anlamaya (%6.3) yonelik stratejidir.

Ogretmenler, gocuklara birlikte oynayabileceklerini sdyleme, ¢ocuklar1 baristirma,
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dikkatlerini baska yone cekme, etkinligi degistirme, paylasarak oynamalarini
sOyleme, oyuncaklar1 esit olarak dagitma, oyun kurmalarina yardim ederek ¢ocuklara
rehberlik etmislerdir. Ogretmenler saldirgan davramislar gdsteren ¢ocuklara neden
boyle davrandiklarini sorarak cocugu anlamaya ¢alismiglardir.

Asagida, O8’in egitim ortammda karsilastigi saldirgan davranislarla bas
etmede kullandig1 rehberlik saglama ve sorunu anlamaya yonelik stratejilerle ilgili
ornek yer almaktadir.

“E7 evcilik kosesinde kizlarla birlikte oynuyordu. E7 bebek oldu ve kizlar ona
mama yedirmeye basladilar. E7 bebek gibi sesler ¢ikariyordu. Daha sonra erkek
cocuklar evcilik késesine geldiler. E7’ye giilmeye basladilar ve ona “bebek bebek”
dediler. E7 arkadaglarimin soylediklerine aldiriy etmedi ve oynamaya devam etti.
Ogretmen bu durumu gézlemledi. Sonra cocuklardan biri evcilik késesine geldi ve
“E7 kiz olmus, kizlarla oynuyor” dedi. E7 de, arkadasina vurdu. Ogretmen ¢ocuklar
yanmna ¢agirdr ve neden boyle yaptiklarini sordu. E7 aglayarak “ben kiz degilim”
dedi. Ogretmen ¢ocuklardan barismalarini istedi”.

Ogretmenlerin saldirgan davranislarla bas etmede en az kullandiklar: stratejiler
yardim alma (%1.7) ve empati (%1.1) stratejilerdir. Ogretmenler egitim ortaminda
saldirgan davraniglarla karsilastiklarinda sinifta bulunan yardimci bayandan ya da
stajyer Ogrencilerden yardim istemis, saldirgan davraniglarla bag etme konusunda
yardima ihtiyaci olduklarimi séylemis, miidiir yardimeisi ile bu konuda konusmus ve
velilerin ilgisiz olmasindan sikayet ederek bu davranislarin cogunlukla aileden
kaynaklandigini1 belirtmislerdir. Ogretmenler ayrica saldirgan davranislar gosteren
cocuklara sen olsan ne yapardin? diye sormus ve arkadasinin liziildiigiinti s6yleyerek
cocuklarin empati kurmalarmi saglamaya ¢alismiglardir.

Asagida, O10’un egitim ortammda karsilastigi saldirgan davramslarla bas
etmede kullandig1 yardim alma stratejisi ile ilgili 6rnek yer almaktadir.

“Serbest zaman etkinliginde E9 kitap kosesinde oturuyordu. Ogretmen sinifta
bulunan stajyer ogrencilerden birine, E9 ¢ok hir¢in oldugu i¢in sadece onunla
ilgilenmesini istedigini soyledi. E9 serbest zaman etkinligi boyunca kimseyle
oynamadi, kendi kendine ilgi kioselerinde dolasti. Cogunlukla elindeki kiiciik
arabasini pencerenin kenarinda ve kaloriferin iizerinde siirdii. Stajyer ogrencide

etkinlik boyunca E9’un yamnda oturdu ™.
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Asagida, O7'nin egitim ortammda karsilastign saldirgan davramslarla bas
etmede kullandi1g1 empati stratejisi ile ilgili 6rnek yer almaktadir.

“Serbest zaman etkinliginde K5 ve diger iki kiz arkadasi masada, masa
oyuncaklariyla oynuyorlardi. Erkek c¢ocuklardan S. kizlarin yanmina geldi ve
oyuncagmn bir par¢asini eline alarak “bende oynamak istiyorum” dedi. K5 “haywr
sen bizimle oynayamazsin, erkeklerle oynamiyoruz degil mi kizlar dedi” ve
oyuncagn par¢asini arkadasinin elinden ¢ekerek aldi. K5 yanindaki arkadagslarinin
kulagina egilerek “kizlar hadi buradan gidelim onun burnu akiyor benimde midem
bulaniyor” dedi ve oyuncaklarint alarak masadan kalktilar. S’de onlari takip etti. K5
“pesimizden gelmesene” diyerek S’ye bagwrdi. Diger kizlarda “evet senin burnun
akiyor seninle oynamak istemiyoruz” dediler. Ogretmen tiim olanlari izledi ve K5’i
yanna ¢agirdr. K5 e soyle dedi; “sen boyle soyledigin igin S. ¢ok iiziiltiyor, o seninle
oynamak istiyor, haydi onu da yanina ¢agir”. K5 tamam diyerek S’nin yanmna gitti ve
kolundan ¢ekerek “hadi gel” dedi. S. geldi ve kizlarin yanlarina oturarak onlarin

oyunlarini izledi”.

4.6.2. Okul Oncesi Ogretmenleri Tarafindan Rapor Edilen Stratejiler le
Uygulanan Stratejilerin Tutarlihg Ile Tlgili Bulgular

Okul 6ncesi 0gretmenleri yapilan goriismeler ve egitim ortaminda arastirmaci
tarafindan yapilan goézlemler sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilmis,
calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin saldirgan davranislarla bas etmede rapor

ettikleri ve kullandiklar1 stratejiler Tablo 26’da verilmistir.



Tablo 26. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Rapor Ettigi ve Uygulamada Kullandig1 Stratejilerin Frekans ve Yiizde Degerleri
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Kategoriler 01 02 03 04 05 06 07 08 09 010 o1 012 Toplam
f % f % f % f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %
1-Sozel Uyari 2 153 13 15 4 222 |3 176 | 3 25 5 294 | 5 35.7 6 66.6 | 6 333 7 29.1 6 46.1 7 36.8 | 57 29.3
5 2-Rehberlik 2 153 | - - 2 11.1 | 2 11.7 | 2 16.6 | 3 176 | 3 214 1 11.1 3 16.6 | 3 12.5 1 7.7 - - 22 113
= Saglama
=2 3-Biligsel ikna 1 7.7 3 15 1 5.5 2 117 | 4 333 |2 117 | 3 214 1 11.1 2 11.1 3 12.5 1 7.7 - - 23 11.8
E 4-Coziim Yolu 2 153 |1 5 1 55 4 235 | - - 3 176 | 3 214 1 11.1 2 11.1 3 12.5 1 7.7 3 15.7 | 24 12.3
= Sunma
) 5-In. Tip Ceza 1 7.7 - - 6 333 | - - 1 8.3 - - - - - - 2 11.1 3 12.5 1 7.7 4 21 18 9.2
E 6-Empati 3 23 - - - - 2 11.7 | - - 11.7 | - - - - 1 5.5 1 4.1 2 153 - - 11 5.6
2 | 7-Cocugun Yerini | - | - 5 25 |- |- - - - |- 1 |58 |- |- - - - - 2 8.3 - - 4 21 12 6.1
a Degistirme/Mola
& Verme
E 8-Sorunu Anlama | 2 1535 25 2 11.1 | 2 11.7 | - - 1 5.8 - - - - 1 5.5 - - 1 7.7 - 14 7.2
§ 9-Gozlem - - 2 10 1 55 2 11.7 | 2 16.6 | - - - - - - 1 55 2 8.3 - - 1 52 11 5.6
Yapma/Pekistirme
10-Aile Ile - |- 1 |5 - - - - - |- - - - - - - - - - - - - - 1 0.5
isbirligi
11- 1. Tip Ceza - - - - 1 5.5 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 0.5
Toplam 13 | 6.7 20 | 103 | 18 | 9.2 17 | 87 12 | 6.1 17 | 87 14 | 7.2 9 4.6 18 | 9.2 24 123 | 13 6.7 19 9.7 194 100
1-Sézel Uyari 7 149 | 4 19 10 | 204 | 6 214 | 9 29 5 238 | 5 17.2 7 24.1 12 [ 279 |4 114 |5 15.6 8 174 | 82 19.9
2. 1n. Tip Ceza 3 6.3 2 9.5 10 | 204 | 2 7.1 2 6.4 2 9.5 2 6.9 4 138 |9 20.9 12 342 | 6 18.7 5 10.8 | 59 14.3
3.Gormezden 7 149 | 1 4.7 10 | 204 | 2 7.1 4 129 | 1 4.7 4 13.8 3 10.3 5 116 |2 5.7 9 28.1 5 10.8 | 53 12.9
[~ Gelme
E 4. Céziim Yolu 9 19.1 | 9 428 | 2 4 6 214 | 2 6.4 4 19 4 13.8 2 6.9 3 6.9 3 8.5 1 3.1 5 10.8 | 50 12.1
= Sunma
E 5. Biligsel ikna 4 8.5 1 4.7 4 8.1 5 178 | 6 193 | 2 9.5 1 34 2 6.9 2 4.6 2 5.7 3 9.3 4 8.7 36 8.7
§ 6. Cocugun Yerini | 3 6.3 1 4.7 3 6.1 2 7.1 2 6.4 3 142 | 3 10.3 1 34 2 4.6 2 5.7 2 6.2 4 8.7 28 6.8
& Degistirme,
z. Sessizlik Zamam
2 Verme
5 7. 1. Tip Ceza 3 6.3 1 4.7 1 2 1 3.5 2 6.4 1 4.7 2 6.9 4 138 | 4 9.3 2 5.7 4 12.5 2 43 27 6.5
=) 8. Rehberlik 6.3 1 4.7 2 4 2 7.1 2 6.4 - - 2 6.9 2 6.9 4 9.3 4 114 1 3.1 5 10.8 | 28 6.8
g Saglama
=] 9. Sorunu Anlama_| 1 2.1 1 4.7 2 4 2 7.1 2 6.4 2 9.5 2 6.9 3 10.3 1 2.3 - - 1 3.1 4 8.7 21 5.1
10.Yardim Alma 5 10.6 | - - 2 4 - - - - - - 2 6.9 - 1 2.3 3 8.5 - - 2 43 15 3.6
11. Empati 2 4.2 - - 3 6.1 - - - - 1 4.7 2 6.9 1 34 - - 1 2.8 - - 2 43 12 29
Toplam 47 | 114 | 21 | 5.1 49 | 119 | 28 | 6.8 31 |75 21 | 5.1 29 | 7 29 |7 43 | 104 | 35 8.5 32 7.7 46 11.1 | 411 100
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Tablo 26 incelendiginde, Ogretmenlerin goriismede, kullanacaklarini rapor
ettikleri stratejiler ile uygulamada kullandiklar1 stratejilerin pek ¢ogunun benzerlik
gosterdigi goriilmektedir ancak saldirgan davraniglarla bas etmede kullanilan
stratejilerin kullanimina iligkin ylizdelik dilimler farklilik gostermistir.

Goriisme ve gozlem sonucglarna bakildiginda 6gretmenlerin uygulamada
saldirgan davranislarla bas etmede en cok kullandiklar1 (%19.9) ve kullanacaklarini
rapor ettikleri (%29.3) ilk stratejinin sézel uyar1 oldugu belirlenmis ve 6gretmenlerin
soyledikleri  ile  yaptiklar1  tutarhilik  gostermistir.  Gozlem  sonuglari
degerlendirildiginde O5, 06, 07, O8 ve O12’nin sdzel uyar1 stratejisini en ¢ok
kullanan 6gretmenler oldugu belirlenmistir.

Egitim ortammda yapilan goézlem sonuglarma goére O5’in  saldirgan
davranislarla bas etmede en c¢ok kullandig: stratejinin; sozel uyar1 (% 29) oldugu
belirlenmistir. O5’in egitim ortamimda saldirgan davranisla bas edebilmek i¢in ¢esitli
¢oziim yollar1 kullandig1 ve dgrencileri ile birebir ilgilendigi gdzlenmistir. O5’in
saldirgan davranislarla bas etmede en ¢ok kullandig1 diger stratejiler sirayla biligsel
ikna (%19.3) ve gormezden gelme (%12.9) olmus, II. tip ceza verme (% 6.4), ¢oziim
yolu sunma (% 6.4), rehberlik saglama (% 6.4), sorunu anlama (%6.4), ¢cocugun
yerini degistirme/mola verme (% 6.4) ve 1. tip ceza verme (% 6.4) stratejilerini ayni
oranda kullanmistir. O5 yardim alma ve empati stratejilerini hi¢ kullanmamustir.
Goriismeler sirasinda O5’in saldirgan davranislarla bas etmede en ¢ok kullanacagini
belirttigi strateji biligsel ikna (% 33.3) olmus, ikinci sirada sozel uyar1 (% 25) yer
almistir. Rehberlik saglama (%16.6), gozlem yapma/pekistirme (% 16.6) ve II. Tip
ceza verme (%8.3), kullanacagini rapor ettigi diger stratejiler olmustur. O5’in
sOyledikleri ile yaptiklar1 tutarlilik gostermis saldirgan davraniglarla bag etmede en
cok sozel uyari ile biligsel ikna kullanmay1 tercih etmistir.

Yapilan gdzlemler sonucunda O6’nin gocuklarmn saldirgan davranislar ile bas
etmede, sozel uyar1 (%23.8) ve ¢oziim yolu sunma (%]19) stratejilerini daha ¢ok
kullandig1 goriilmektedir. O6’min kullandig1 diger stratejiler ¢ocugun yerini
degistirme/mola verme (% 14.2), bilissel ikna (%9.5), IL. tip ceza (%9.5) ve sorunu
anlamadir (%9.5). Gormezden gelme (%4.7), 1. tip ceza (%4.7) ve empati (%4.7)

stratejilerini ¢cok az kullandig, rehberlik saglama ve yardim alma stratejilerini egitim
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ortammda hi¢ kullanmadigi belirlenmistir. O6 cocuklarin iliskisel saldirganlik
davraniglarin1 cogunlukla gormezden gelmis ya da fark etmemistir. Diger
cocuklardan gelen sikayetleri de gegistirmis ve cogu zaman cocuklar1 uyararak
saldirgan davranislarla bas etmeye calismistir. O6’nin gériismeler sirasinda en ¢ok
kullanacagini belirttigi strateji s6zel uyar1 (%29.4) olmus yaptiklar: ile sdyledikleri
tutarlilik gostermistir. Kullanacagini rapor ettigi diger stratejiler, rehberlik saglama
(%17.6), ¢oziim yolu sunma (%17.6), bilissel ikna (%11.7), empati (%11.7), cocugun
yerini degistirme/ mola verme (%5.8) ve sorunu anlama (%35.8) olmustur.

Gozlem sonuglarma gore, O7 egitim ortammda saldirgan davranislarla bas
etmede en sik sozel uyariyr (%17.2) kullanmis, saldirgan davranislar1 gormezden
gelmis (%13.8) ve ¢oziim yolu sunmustur (%13.8). O7’nin kullandig1 diger
stratejiler, cocugun yerini degistirme/mola verme (%10.3), 1I. tip ceza (%6.9), I tip
ceza (%6.9), rehberlik saglama (%6.9), sorunu anlama (%6.9), yardim alma (%6.9)
ve empati (%6.9) olmustur. O7 bilissel ikna (%3.4) stratejisini en az kullanan
ogretmen olmustur. O7 smifta ¢ocuklarin diisiincelerini dgrenerek birlikte kararlar
almaya dikkat etmis, saldirgan davranan ¢ocuklar1 isimleri ile seslenerek uyarmis ve
davranisi sonlandirmasimni istedigini belirtmistir. O7°nin goriismelerde en ¢ok
kullanacagini belirttigi strateji sozel uyari (%35.7) olmus, rehberlik saglama (%21.4),
¢Oziim yolu sunma (%?21.4) ve bilissel ikna (%21.4) stratejilerini kullanacagini rapor
etmistir.

Aragtirmac1 tarafindan yapilan gozlemler sonucunda O8’in saldirgan
davranislarla bas etmede en cok kullandig1 stratejinin; sozel uyar1 (%24.1 ) oldugu
belirlenmistir. O8 saldirgan davranisla bas edebilmek icin II. Tip ceza (%13.8) ve 1.
Tip ceza (%13.8) stratejilerini de siklikla kullanmustir. O8’in kullandig1 diger
stratejiler swrayla sorunu anlama (%10.3), gérmezden gelme (%10.3), rehberlik
saglama (%6.9), ¢oziim yolu sunma (%6.9) ve biligsel iknadir (%6.9). En az
kullandig1 stratejiler ise ¢ocugun yerini degistirme/mola verme (%3.4) ve empati
(%3.4) olmustur. O8 yardim alma stratejisini hi¢ kullanmamustir. O8’in smifta
saldirgan davranislar gosteren ¢cocuklarla bireysel olarak ilgilendigi, cocuklar1 “kavga
etmiyoruz, birlikte oynayin, gilizel gilizel oynaymm” seklinde sik sik uyardigi
gozlenmistir. O8’in goériigmeler sirasinda da en ¢ok kullanacag: belirttigi stratejinin

sozel uyar1 (% 66.6) oldugu goriilmiis, rehberlik saglama (%11.1), ¢oziim yolu
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sunma (%11.1) ve biligsel ikna (%]11.1) stratejilerini daha az kullanacagini rapor
etmistir. O8 goriismeler sirasinda ceza stratejisinden hi¢c bahsetmemis ancak sinif
ortaminda ¢ocuklarin saldirgan davranislariyla bas edebilmek icin I. ve II. Tip cezay1
kullanmustir.

Yapilan gdzlemler sonucunda O9’un saldirgan davranislarla bas etmede en ¢ok
kullandig: stratejiler; sézel uyar1 (% 27.9) ve 11 tip ceza verme (%20.9) olmustur. O9
saldirgan davranis gosteren ¢cocukla konusmus, yaptig1 yanlis davranisi diisiinmesi
icin onu bir kenara oturtup diistinmesini istemistir. Tekrar yapmamas1 gerektigini ve
tekrar yaparsa oyun etkinligine katilamayacagmi belirtmistir. O9’un saldirgan
davranislarla bas etmede kullandig1 diger stratejiler sirayla, gormezden gelme (%
11.6), L. tip ceza (%9.3), rehberlik saglama (%9.3) ve ¢oziim yolu sunmadir (%6.9).
Biligsel ikna (%4.6), cocugun yerini degistirme/mola verme (%4.6), sorunu anlama
(%2.3) ve yardim alma (%2.3) az kullandig1 stratejiler olmustur. O9’un empati
stratejisini hi¢ kullanmadigi belirlenmistir. O9’un smifta erkek c¢ocuklarmmn daha
fazla olmasindan dolayr sikayet¢i oldugu ve smif yoOnetiminde zorlandigi
gdzlenmistir. O9’un yapilan goriismeler sirasinda da en ¢ok kullanacagini belirttigi
strateji sozel uyar1 (% 33.3) olmus, rehberlik saglama (%16.6), bilissel ikna (%11.1),
¢oziim yolu sunma (%11.1) ve II. tip ceza (%]11.1) stratejilerini de siklikla
kullanacagini rapor etmistir.

Gozlem sonuglarma gére O12’nin saldirgan davranislarla bas etmede en ¢ok
kullandig: stratejinin; sdzel uyar1 (%17.4) oldugu belirlenmistir. O12 saldirgan
davranisla bas edebilmek icin II. tip ceza (%10.8), gérmezden gelme (%10.8),
¢Oziim yolu sunma (10.8) ve rehberlik saglama (%10.8) stratejilerini de sik sik
kullanmistir.  O12’nin kullandig1 diger stratejiler swrasiyla bilissel ikna (%8.7),
cocugun yerini degistirme/mola verme (%8.7) ve sorunu anlamadir (%8.7). 1. tip
ceza (%4.3), yardim alma (%4.3) ve empati (%4.3) stratejilerini daha az
kullanmistir. O12’nin smifta saldirgan davraniglar gdsteren cocugu siirekli kontrol
altinda tutmaya calistigi bu nedenle saldirgan davranan c¢ocuga siirekli “gitme,
yapma, ¢ikma” seklinde uyarilarda bulundugu gozlenmistir. O12’nin saldirgan
davranislar ile bas edebilmek i¢in siniftaki yardimei bayandan, yardim aldigi ve
saldirgan davraniglar gosteren c¢ocugu diger cocuklara zarar vermemesi igin

soyutladig1 goézlenmistir. O12’nin yapilan gériismelerde en ¢ok kullanacagini
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belirttigi stratejinin sézel uyar1 (%36.8) oldugu belirlenmistir. 1I. Tip ceza (%21),
cocugun yerini degistirme/mola verme (%21) ve ¢Oziim yolu sunma (%15.7)
stratejilerini de siklikla kullanacagini belirtmistir. Saldirgan davraniglarla bas etmede
en az kullanacagini rapor ettigi strateji gézlem yapma/pekistirme (%5.2) olmustur.
012 goriismelerde rehberlik saglama, bilissel ikna, empati, sorunu anlama, aile ile
isbirligi ve 1. Tip ceza stratejisinden bahsetmemis ancak egitim ortaminda saldirgan
davranislarla bas edebilmek i¢in tiim stratejileri kullanmustir.

Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda &gretmenlerin  saldirgan
davranislarla bas etmede kullanacaklarini rapor ettikleri diger stratejilerin sirayla
¢Oziim yolu sunma (%12.3), biligsel ikna (%11.8), rehberlik saglama (%11.3) ve IL.
tip ceza verme (%9.2) oldugu goriilmektedir. Egitim ortaminda yapilan gézlemler
sonucunda ise 0gretmenlerin saldirgan davraniglarla bas etmede en cok kullandigi
diger stratejiler swrayla, II. tip ceza verme (14.3), gormezden gelme (%12.9), ¢coziim
yolu sunma (%12.1) ve biligsel ikna (%8.7) olmustur.

01, 02 ve O4 egitim ortaminda saldirgan davranislarla bas etmede ¢oziim yolu
sunma stratejisini en ¢ok kullanan 6gretmenler olmuslardir.

Egitim ortammnda yapilan gozlemler sonucunda O1’in saldirgan davranislarla
bas etmede en c¢ok kullandig1 stratejiler sirayla; ¢6ziim yolu sunma (%19.1),
gdrmezden gelme (%14.9) ve sozel uyar1 (%14.9) olmustur. Ol egitim ortaminda,
saldirgan davranis gosteren ¢ocuklarla ilgili diger cocuklarin sikayetlerini gogunlukla
gormezden gelmis, ¢cocuklara kendi problemlerini kendilerinin ¢6zmesi gerektigini
ve sikayet istemedigini sdylemistir. O1’in kullandig1 diger stratejiler yardim alma
(%10.6), biligsel ikna (%38.5), 1I. tip ceza (%6.3), cocugun yerini degistirme/mola
verme (% 6.3), L. tip ceza (%6.3) ve rehberlik saglama (%6.3) olmustur. Empati
(%4.2) ve sorunu anlama (% 2.1) stratejilerini daha az kullanmistir. O1’in saldirgan
davraniglar gosteren cocuklarla bas etmede zorlandigi, bu davranislarla bas etmede
kendini yetersiz hissettigini diisindligii, ailelerin ilgisizliginden, sinifin ¢cok kalabalik
ve kiiclik olmasindan, smifta erkek c¢ocuklarn ¢ok olmasindan sikayetci oldugu
belirlenmistir. O1’in goriismeler sirasinda en ¢ok kullanacagini rapor ettigi stratejiler,
sozel uyar1 (%15.3), rehberlik saglama (%15.3), ¢6ziim yolu sunma (%15.3) ve

sorunu anlama (%15.3) olmustur.
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Egitim ortaminda yapilan gozlem sonuglari incelendiginde O2’nin saldirgan
davraniglarla bas etmede en ¢ok kullandig: stratejinin ¢oziim yolu sunma (%42.8)
oldugu goriilmektedir. Sozel uyar1 (%19) ve 1. Tip ceza (%9.5) siklikla kullandig:
diger stratejilerdir. O2’nin daha az kullandigi diger stratejiler, gérmezden gelme
(%4.7), biligsel ikna (%4.7), cocugun yerini degistirme/mola verme (% 4.7), L. tip
ceza (%4.7) ve rehberlik saglama (%4.7) ve sorunu anlamadir (%4.7). O2’nin yardim
alma ve empati stratejisini hi¢ kullanmadigi belirlenmistir. O2, serbest zaman
etkinliklerinde daha ¢ok kendi masasinda farkli ¢alismalarla ilgilenmis bu nedenle
sinifta olup bitenlere ¢ogu zaman miidahale etmemis ya da iliskisel saldirganlik
durumlarinda ¢ocuklarin kendi aralarinda gegen konusmalar1 duymamustir. O2
goriismeler sirasinda en ¢ok sorunu anlama (%25) ve ¢ocugun yerini degistirme/mola
verme (%25) stratejisini kullanacagini belirtmis, cezadan hi¢ bahsetmemesine
ragmen uygulamada cezayr kullanmistir. Goriisme sonuglarna gore saldirgan
davranislarla bas etmede kullanacagini rapor ettigi diger stratejiler, sozel uyari
(%15), biligsel ikna (%15), gozlem yapma/pekistirme (%10), ¢6zim yolu sunma
(%5) ve aile ile isbirligi (%5) olmustur.

Gozlem sonuglarma gére O4’iin saldirgan davramslarla bas etmede en ¢ok
kullandig1 stratejiler, ¢6ziim yolu sunma (%21.4) ve sozel uyar1 (%21.4) olmustur.
O4’{in saldirgan davranislarla bas etmede kullandig1 diger stratejiler, biligsel ikna
(%17.8), 1. Tip ceza (%7.1), gormezden gelme (%7.1), c¢ocugun yerini
degistirme/mola verme (% 7.1), rehberlik saglama (%7.1) ve sorunu anlamadir
(%7.1). O4 egitim ortaminda iliskisel saldirganlik davranislar1 gésteren kiz ¢ocugunu
(K3) cogunlukla gormezden gelmis ancak fiziksel saldirganlik gosteren erkek
cocugunu (E3) uyararak yada ortamdan uzaklastirarak saldirgan davranigla bas
etmeye calismistir. O4 ozellikle acik hava ve oyun salonunda ki serbest oyun
etkinliklerinde bir kenarda oturmus, c¢ocuklardan gelen sikayetler dogrultusunda
olaylara miidahale etmistir. O4 I. tip cezay1 (%3.5) ¢ok az kullanmis, yardim alma ve
empati stratejisini hi¢ kullanmadig1 belirlenmistir. O4’iin goriismeler sirasinda en
cok kullanacagmi belirttigi strateji ¢oziim yolu sunma (%23.5) ve sozel uyari
(%17.6) olmus sdyledikleri ile yaptiklar: tutarlilik gdstermistir. O4’{in kullanacagini
rapor ettigi diger stratejiler, rehberlik saglama (%11.7), bilissel ikna (%11.7), empati
(%11.7), sorunu anlama (%11.7) ve gézlem yapma/pekistirme (%11.7) olmustur.
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03 ve O10’un saldirgan davranislar gosteren ¢ocuklari, sinifta uzak bir koseye
gonderme, sevdigi bir seyden mahrum birakma, etkinli§e almama/ etkinlikten
cikarma, arkadaslarini izlemesini saglama gibi I1. tip ceza stratejisini en ¢ok kullanan
ogretmenler olduklar1 belirlenmistir.

Aragtirmac1 tarafindan yapilan goézlem sonuclarma gore O3’iin saldirgan
davraniglarla bas etmede en ¢ok kullandig: stratejiler; II tip ceza verme (% 20.4),
sozel uyar1 (% 20.4) ve gdrmezden gelme (% 20.4) olmustur. O3’iin siklikla
kullandig1 diger stratejiler bilissel ikna (%8.1), cocugun yerini degistirme/mola
verme (%6.1) ve empatidir (%6.1). Coziim yolu sunma (%4), rehberlik saglama
(%4), sorunu anlama (%4), yardim alma (%4) ve 1. tip ceza (%?2) stratejilerini az
kullanmugtir. O3’iin yapilan gériismelerde en gok kullanacagini rapor ettigi stratejinin
IL. tip ceza (%33.3) verme oldugu goriilmiistiir. En ¢cok kullanacagimi belirttigi ikinci
strateji s6zel uyar1 (%22.2) olmustur. O3’iin kullanacagin1 belirttigi diger stratejiler
sirayla, rehberlik saglama (%]11), sorunu anlama (%11), biligsel ikna (%5.5), ¢oziim
yolu sunma (%5.5), gdzlem yapma/pekistirme (%5.5) ve 1. tip cezadwr. O3’iin
sOyledikleri ile yaptiklar1 tutarlilik gostermis ve II. tip ceza yOntemini en ¢ok
kullanan ogretmenlerden biri olmustur. O3 egitim ortaminda, saldirgan davranis
gosteren c¢ocukla ve diger c¢ocuklarla konusmus, davranisin nedenini anlamaya
calismis, saldirgan davranan ¢ocuktan yaptig1 yanlis davranisi diistinmesini ve tekrar
kars1 sevecen ve sabirli davrandigi gozlenirken, saldirgan davraniglar gosteren
cocuga karst yaklagiminin farklilastigi goriilmiistiir. Saldirgan davranis gosteren
cocukla 1lgili kiiciik bir sikayette bile ona ceza verme egiliminde oldugu
gozlenmistir.

Gozlem sonuglarma gore, O10’un saldirgan davranislarla bas etmede en ¢ok
kullandig: strateji, II tip ceza verme (%34.2) olmus, sozel uyar1 (%11.4) ve rehberlik
saglama (%11.4) stratejisini de ¢ogunlukla kullanmustir. O10, egitim ortaminda
saldirgan davranig gosteren cocugu diger ¢ocuklardan uzakta tutmaya ¢alisarak diger
cocuklarm zarar gdérmesini engellemeye calismustir. O10’un, uyar1 yada cezalarin
saldirgan ¢ocuk tizerinde etkili olmamasi nedeniyle daha fazla sinirlendigi
gozlenmistir. O10’un saldirgan davranislarla bas etmede kullandig1 diger stratejiler,

¢Oziim yolu sunma (%38.5), yardim alma (%S8.5), gormezden gelme (%35.7), biligsel
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ikna (%35.7), cocugun yerini degistirme/mola verme (%5.7) ve 1. Tip ceza verme
(%5.7) olmustur. O10’un en az kullandig: strateji empati (%2.8) olmus ve sorunu
anlama stratejisini hi¢ kullanmadigi belirlenmistir. O10 yapilan goriismelerde
saldirgan davraniglarla bas etmede en c¢ok sozel uyartyr (%29.1) kullanacagni
belirtmis ancak egitim ortaminda II. Tip ceza yontemini daha fazla kullanmistir.

Ogretmenlerle egitim ortaminda yapilan gozlemler swrasinda saldirgan
davranislarla bas etmede I. (%24) ve IL. tip (%59) cezayr siklikla kullandiklar:
gdzlenmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerde bu yontemi kullanacaklarini rapor
etmeyen 02, 04, 06, O7 ve O8 de sinifta saldirgan davranislarla karsilastiklarinda
cezayl kullanmislardir. Bu sonuglar okul 6ncesi Ogretmenlerinin sinif ortaminda
sOylediklerinden daha fazla ceza yontemini kullandiklarimi gostermektedir.

Ogretmenler, goriismeler sonucunda cocuklarin saldirgan davranislarmi
gormezden gelebileceklerinden hi¢ bahsetmemisler ancak egitim ortaminda yapilan
gozlemler sirasinda 6gretmenler saldirgan davraniglarla karsilastiklarinda ¢ocuklarin
bu davranislarini gérmezden gelmislerdir (% 12.9). Biitlin 6gretmenlerin saldirgan
davraniglarla bas etmede bu stratejiyi kullandigi, 6zellikle ¢ocuklarda gézlenen
iligkisel saldirganlik davranislarint ¢ogunlukla goérmezden geldikleri yada bu
davranislara ¢ok fazla tepki gostermedikleri belirlenmistir. O11 egitim ortaminda
saldirgan davraniglarla bas etmede gormezden gelme stratejisini en ¢ok kullanan
Ogretmen olmustur.

Smif ortamimda yapilan gdzlemler sonuglar1 incelendiginde, O11’in saldirgan
davranislarla bas etmede en ¢ok kullandig: stratejilerin, gormezden gelme (% 28.1),
II. Tip ceza (%18.7 ), sozel uyar1 (%15.6) ve I tip ceza (%12.5) oldugu
goriilmektedir. Bilissel ikna (%9.3), ¢ocugun yerini degistirme/mola verme (% 6.2),
¢oziim yolu sunma (%3.1), rehberlik saglama (%3.1) ve sorunu anlama (%3.1)
saldirgan davramslarla bas etmede kullandig1 diger stratejilerdir. O11’in saldirgan
davranislarla bas etmede yardim alma ve empati stratejisini hi¢ kullanmadigi
belirlenmistir. O11 egitim ortaminda saldirgan davranis gdsteren cocugun bu
davranisin1 gérmezden gelmis ya da fark etmemistir. O11 ¢ocuklarla bireysel olarak
ilgilenmis, serbest zaman etkinliginde cocuklarin birbirlerine zarar vermemeleri i¢in
cogunlukla sinifta bulunmus ancak sinif i¢inde daha ¢ok sanat etkinligi hazirlamakla

mesgul olmustur. O11’in gériismelerde en ¢ok kullanacagini sdyledigi strateji sdzel
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uyar1 (%46.1) olmus ve empati (%15.3) stratejisini de kullanacagmi belirtmistir.
Kullanacagim rapor ettigi diger stratejiler, rehberlik saglama (%7.7), ¢oziim yolu
sunma (%7.7), bilissel ikna (%7.7), 1I. Tip ceza (%7.7) ve sorunu anlama (%7.7)
olmustur.

Ogretmenlerle yapilan gériisme sonuglar1 incelendiginde sadece O3’iin I. Tip
ceza stratejisini kullanacagmi rapor ettigi diger Ogretmenlerin bundan
bahsetmedikleri ancak egitim ortaminda saldirgan davraniglarla karsilastiklarinda 1.
Tip ceza stratejisini (% 6.5) diger stratejilerle birlikte kullandiklar1 belirlenmistir.
Ogretmenlerin ¢ocuklara kizarak, cezayr hatirlatarak ya da sevdigi seyden yoksun
birakacagini sdyleyerek saldirgan davraniglarla bas etmeye calistiklar1 gézlenmistir.

Ogretmenlerin goriisme sirasinda kullanacaklarimi rapor etmedikleri ancak
uygulamada goézlemler sirasinda kullandiklar1 diger strateji bagska birinden yardim
alma (%3.6) olmustur. Ogretmenler saldirgan davranislarla bas edebilmek icin smifta
ya da okulda bulunan diger yetiskinlerden (yardimci bayan, stajyer 6grenci gibi)
yardim isteyerek saldirgan davraniglarla bas etmeye caligmiglardir.

Cocugun yerine degistirme/mola verme stratejisi 0gretmenler tarafindan hem
goriismelerde rapor edilmis (%6.1) hem de egitim ortaminda gozlemler (%6.8)
sirasinda kullanilmistir. Ogretmenler kendileri ile yapilan goriismelerde empati
stratejisini (%5.6) daha fazla kullanacaklarini belirtmisler ancak egitim ortaminda
yapilan gozlemler sirasinda saldirgan davranislarla bas etmede en az (%2.9) empati
stratejisini kullanmiglardir. Okul oncesi 6gretmenleri egitim ortaminda ¢ocuklara
rehberlik saglama stratejisini (%6.8) goriigmeler sirasinda rapor ettiklerinden daha az
(%11.3) kullandiklar1 belirlenmistir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin goriismede saldirgan davraniglarla bas etmede
kullanacaklarin1 belirttikleri gézlem yapma/pekistirme (%5.6) ve aile ile isbirligi
yapma (%0.5) stratejilerini, egitim ortaminda yapilan gozlemler sirasinda
kullanmadiklar1 belirlenmistir. Ogretmenler gdzlemler sirasmda daha cok ailelerin
ilgisiz olmasmdan sikayet etmisler ve saldirgan davranislarin pek ¢cogunun aileden

kaynaklandigini belirtmislerdir.
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BOLUM V

5. TARTISMA VE YORUM

Bu béliimde, elde edilen bulgular arastirmanin alt amaclar1 dogrultusunda

tartisilmis ve yorumlanmistir.

5.1. Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Gésterdigi Saldirgan Davramslar

Arastirmada, calisma evreninde yer alan c¢ocuklarda goriilen saldirgan
davraniglar 6gretmen degerlendirmelerine gore fiziksel ve iligkisel saldirganlik
olmak iizere iki alt boyutta ele alinmis ve okul 6ncesi donemdeki 600 ¢ocugun Okul
Oncesi Sosyal Davranis Olgegi-Ogretmen Formunun, fiziksel ve iliskisel saldirganlik
alt faktorlerinden aldiklar1 puanlara gore ortalama ve standart sapma degerleri
belirlenmistir. Bu sonuclar incelendiginde fiziksel saldirganlik alt faktoriiniin, 7. ve
2. madde puan ortalamalarinin diger maddelerin puan ortalamalarindan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Fiziksel saldirganligin 7. maddesinin diger ¢ocuklar1 itme ve 2.
maddesinin diger c¢ocuklara vurma davranislari oldugu ve bu davranislarin okul
oncesi donem ¢ocuklar1 arasinda diger fiziksel saldirganlik davranislara gore daha
fazla goriildiigii saptanmustir. iliskisel saldirganlik alt faktoriiniin, 4. ve 11. madde
puan ortalamalarinin diger maddelerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu,
iligkisel saldirganligm 4. maddesinde yer alan akrami istediginin yapmazsa, onunla
oynamayacagmi ya da arkadasi olmayacagini sdyleme davraniginin okul Oncesi
donem ¢ocuklarinda en fazla goriilen iliskisel saldirganlik davranisi oldugu, 11.
maddede yer alan akranina kizdiginda onu oyun grubuna almaz davranismin da
cocuklar arasinda en fazla goriilen iligkisel saldirganlik davraniglarindan biri oldugu
belirlenmistir. Arastirma bulgularina gore fiziksel saldirganlik alt boyutunda yer alan
sekiz madde toplammin ortalamasi X =1.53 olarak belirlenmistir. Bu degerin ¢ok
seyrek sikkini karsilayan 2.0’ye yakm bir defer olmasi nedeniyle Ogretmen
degerlendirmesine gore okul oOncesi donem c¢ocuklarinda fiziksel saldirganlik
davranisinin ¢ok seyrek goriildiigii saptanmistir. iliskisel saldirganlik alt boyutunda

yer alan alt1 madde toplaminin ortalamasi X =1.81 olarak belirlenmistir. Bu degerin
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cok seyrek sikkini karsilayan 2.0’ye yakin bir deger olmasi nedeniyle 6gretmen
degerlendirmesine gore okul Oncesi donem c¢ocuklarinda iligkisel saldirganlik
davranisinin ¢ok seyrek goriildiigli saptanmustir.

Cocuklarda saldirgan davranislar, yillar boyunca devam etmek egiliminde olup,
davranigsal, sosyal ve akademik olarak olumsuz sonuglara yonelik riskleri
arttrmaktadir. Erken donemdeki saldirgan davraniglarin sonraki yillardaki saldirgan
davranis ve es istismar1 gibi anti sosyal davranislarla, ayn1 zamanda diisiik akademik
basar1 ve okulu birakma gibi akademik sorunlarla baglantili olduguna dair arastirma
bulgularin elde edilmesi erken 6nleme ¢abalarina olan gereksinimi arttrmistir (Leff
vd., 2001).

Arastirmada, calisma grubunda yer alan ¢ocuklarda en sik gozlenen saldirgan
davranislar fiziksel saldirganlik ve iliskisel saldirganlik olarak siniflandirilmis ve bu
davranislar listelenerek davranis kodlar1 olusturulmustur. Egitim ortaminda yapilan
gozlem sonuglarina gore cocuklarda gozlenen fiziksel saldirganlik davranislari;
arkadasini itme, arkadasina vurma, arkadasmi cimdikleme, arkadasini diisiirme,
arkadasinin bogazini sikma, arkadasina tiikiirme, arkadasina top firlatma, arkadasina
tekme atma, arkadasmi i1sirma, arkadasinin kolunu sikma, arkadasinin yliziine
oyuncak batirma, arkadasinin sagini1 ¢cekme, arkadasinin kulagini ¢ekme, arkadasinin
yliziinli ¢izme ve arkadasmin goziine kum atma davranislaridir. Saldirgan
davranislarin ¢ocuklar arasinda goézlenme sikligina bakildiginda, arkadasini itme ve
arkadasmma vurma davraniglarmin diger davramiglara gore daha fazla goézlendigi
ortaya cikmistir. Bu sonuglar arastirmanim ilk bolimiindeki sonuglarla tutarhilik
gostermistir.

Arastirma bulgular1 degerlendirildiginde, ¢alisma grubunda yer alan okul
oncesi ¢ocuklarinda fiziksel saldirganligin (%60) iliskisel saldirganliga (%40) gore
daha fazla gézlendigi belirlenmistir.

Saldirganligin  gelisimi incelendiginde, okuloncesi donemdeki cocuklarda
fiziksel saldirganlik yaygin olarak goriilebilmekte ve kii¢lik ¢ocuklar fiziksel siddete
daha sik bagvurmaktadirlar. Bu donemdeki saldirganlik, istenilen amaca ulasmada
karsilagilan engellemeler (sevilen bir oyuncagin ya da nesnenin baskalar tarafindan

kullanilmas1 gibi) sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Giilay, 2008).
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Bu konuda yapilan arastirmalarda benzer sonuglar elde edilmistir. Juliano ve
digerleri (2006) okul 6ncesi ¢ocuklarda goriilen fiziksel ve iliskisel saldirganliklari,
bu saldirganliklarin cinsiyete gore farkliliklarin1 ve sosyal davraniglara pozitif ve
negatif etkilerini arastirdiklar1 caligmalar1 sonucunda, okul O©ncesi ¢ocuklarin
davranislarinda iliskisel saldirganlik seyrek goriilmekle birlikte, fiziksel ve iligkisel
saldirganligin bulundugu belirlenmistir. Fiziksel saldirganlik diizeylerinde cinsiyete
gore farklilik bulunmustur. Genel olarak problem davranislar, hem fiziksel hem de
iligkisel saldirganlik ile iligkili bulunmus, yalnizca fiziksel saldirganligin sosyal
davraniglar1 olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirma bulgularmma bakildiginda, c¢ocuklarda en sik gozlenen iliskisel
saldirganlik davraniglari; arkadasina gitmesini sdyleme, arkadasini tehdit etme,
arkadasina bagirma/kizma, arkadas olmadigmi soyleme, arkadasma koti soz
sOyleme, arkadasini oyuna almama, arkadasmin esyasina zarar verme, arkadasi
hakkinda dedikodu yapma, arkadasma dil ¢ikarma, arkadasma resminin c¢irkin
oldugunu sd6yleme, arkadasmin elinden tutmama, arkadasini evcilik kdsesine almama
ve arkadasinin oyununu bozmadir.

Okul 6ncesi donemde cocuklar iliskisel saldirganligi, akranlari belli kosullar1
saglamadig1 siirece onu dogum gilinii partisine cagirmayacagimni, kiisecegini, artik
arkadas olmayacagini sdylemesi gibi oldukca basit ve somut yollarla kullanmaya
egilim gostermektedirler. Okul Oncesi donemde iliskisel saldirganligin bir diger
onemli ozelligi ise, sorun durumu aninda bir tepki olarak kullanilmasidir (Seving,
2003). Iliskisel saldirganlik davramisinda dil gelisimi dnemli rol oynar. Cogu iliskisel
saldirgan davranislar, gormezlikten gelme ya da sozel olmayan dislama gibi sozlii
iiretim gerektirmeyen becerilere oranla karmasik s6zel beceriler ve kapsamli diisiince
gerektirir (Crick vd., 2004; Akt: Sen, 2009: 80).

Burr ve arkadaslar1 (2005), erken c¢ocuklukta arkadaslik ve iliskisel
saldirganlig1 inceledikleri kisa vadeli boylamsal c¢aligmalari sonunda, ¢ocuklarin
genellikle ikili arkadasliklarda ¢ogunlukla iliskisel saldirganligi daha fazla
gosterdikleri, bu iliskinin cinsiyete ve siireye gore farklilastigini belirtmiglerdir. Swit
ve Mc Maugh (2012), Avustralya’da okuloncesi donem c¢ocuklarinda goriilen
iligkisel saldirgan davraniglar ve olumlu sosyal davranislari inceledikleri

calismalarinda, 3-5 yas arasi (35 erkek, 25 kiz) toplam 60 ¢ocuk ve 6gretmenleri ile
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calismiglardir. Arastrmada 6gretmenler iligskisel saldwrganlik ve olumlu sosyal
davraniglar1 agisindan ¢ocuklarin sosyal davranmiglarini puanlamiglar ve sonugta
ogretmenler 4,5 yasindan daha biiyiik cocuklarda daha fazla iligkisel saldirganlik
goriildiiglinii belirtmiglerdir.

Oyun srrasinda akranlar1 tarafindan kabul gérmenin, diger ¢ocuklara olumlu
sosyal davraniglar gostermenin, okul dncesi ¢ocuklarin bakis agist alma becerilerine
sahip olmalarinda etkili oldugunu belirtmektedirler. Bu durumda iligkisel saldirganlik
davranisinda sosyal biligsel becerilerin 6nemli rolii oldugu sdylenebilir. Aslinda
iligkisel saldirgan davranisin bir baskasina zarar verdigini anlamak i¢in, ¢cocuklarin
boyle davraniglarin karsisindakini nasil etkileyecegini bilmesi i¢cin dncelikle bakis
acis1 alma becerisine ihtiyaci vardir.

Egitim ortaminda yapilan gozlemler sirasinda saldirgan davraniglarin 6zellikle
ogretmen kontroliiniin daha az oldugu yapilandirilmamis etkinliklerde ve rutin
etkinliklerde artig gosterdigi belirlenmistir. Bu nedenle sinifta etkinliklerinin akici bir
sekilde devam etmesi, etkinlikler arasi gecislerin piiriizsiiz olmasi, yonergelerin agik
ve net olmasi ve c¢ocuklarin etkinlige katilmalarmin saglanmas1 saldirgan

davranislarin ortaya ¢ikmasinin engellenmesi agisindan 6nemlidir.

5.2. Cahyma Grubunda Yer Alan Cocuklarda Gozlenen Saldirgan

Davramslarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Arastirma bulgularma gore, calisma grubunda yer alan erkek cocuklarinda
gozlenen fiziksel saldirganlik davranmislary; arkadasmni itme, arkadasina vurma,
c¢imdikleme, diisiirme, bogazini sikma, tiikiirme, top firlatma, tekme atma, 1sirma,
kolunu sikma, oyuncak batirma, sagini ¢ekme, kulagi ¢ekme, yiizlinii ¢izme ve
goziine kum atma davraniglaridir. Erkek ¢ocuklar arasinda en sik gézlenen fiziksel
saldirganlik davranisimin arkadasini itme ve arkadasina vurma oldugu, ¢ocuklarin bu
davraniglarin  bir yada bir kacmi ayni anda akranlarma kars1t kullandiklar1
belirlenmistir. Calisma grubunda yer alan erkek ¢ocuklarda en sik gozlenen iligkisel
saldirganlik davranislari; arkadasina bagirma/kizma, arkadasina gitmesini sdyleme,

arkadasmin oyununu bozma, arkadasini tehdit etme, kotii s6z sdyleme, esyasina zarar
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verme, resminin ¢irkin oldugunu sdyleme, arkadas olmadigini sdyleme ve arkadasini
oyuna almama olarak belirlenmistir.

Arastrma bulgular1 incelendiginde c¢alisma grubunda yer alan erkek
cocuklarmimn smif ortaminda fiziksel saldirganlik davranislarmi (%82.4) iliskisel
saldirganlik davraniglarina (%17.5) gore daha fazla gosterdikleri ortaya ¢ikmaistir.

Arastirmact tarafindan egitim ortaminda gozlenen ¢ocuklardaki fiziksel
saldirganlik davranislarinin daha fazla olmasi, erkek ¢ocuklarin sayica fazla olmasi,
erkek cocuklarin isteklerini elde etmede daha fazla kaba kuvvete bagvurmasi ve
erkek cocuklarda daha fazla fiziksel saldirganlik davranigi goriilmesinden
kaynaklandig1 sodylenebilir. Egitim ortaminda yapilan gozlemler sirasinda erkek
cocuklarmin isteklerini elde etmek, karsisindakini korkutup sindirmek ve
hoslanmadiklar1 arkadaslarini bulunduklar1 ortamdan uzaklastirarak onlar1 sosyal
olarak diglamak i¢in iliskisel saldirganlik davraniglarina bagvurduklar1 gézlenmistir.

Arastirma bulgular1 bu konuda yapilan diger arastirma sonuclar1 ile tutarlilik
gostermektedir. Sen (2009), 3-6 yas grubu c¢ocuklarm sosyal davraniglarmin bazi
degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla yaptig1 ¢calismasi sonucunda, érneklemi
olusturan cocuklarin agik/fiziksel saldirganlik davraniglarinin cinsiyete goére anlamli
bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Belirlenen bu anlamli farkliligm erkek
cocuklarm acik/fiziksel saldirganlik puan ortalamalarinin, kiz ¢ocuklarin puan
ortalamalarindan yiiksek olusundan kaynaklandigi saptanmistir. Kadan (2009),
okuloncesi donem ¢ocuklarda (4-6 yas) saldirganlik davranisini etkileyen faktorlerin
cesitli degiskenlere gbre incelenmesi amaciyla yaptig1 ¢aligmasi sonucunda, erkek
cocuklarin kiz ¢ocuklarina gore daha saldirgan olduklar1 belirlenmistir. Erding
(2009), okul oncesi donemdeki cocuklarin, miza¢ Ozellikleri ile anne-baba
tutumlarimin ¢ocuklarin sergiledigi fiziksel ve iliskisel saldirganligi yordama
gliciiniin belirlenmesi amaciyla yaptigi ¢alisma sonucunda, erkek c¢ocuklarin kiz
cocuklarindan daha yiiksek diizeyde fiziksel ve iligkisel saldirganlik davranislarinda
bulundugu saptanmustir.

Crick ve arkadaglarmin (2006) okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda iligkisel ve
acik/fiziksel saldirganlig1 boylamsal olarak inceledikleri calismada, erkek ¢cocuklarin
kiz cocuklardan daha c¢ok fiziksel saldirgan oldugu ve erkek cocuklarn bu

davraniglar1 hemcinsi ¢ocuklara yonelttigi saptanmistir. Ostrov ve Keating (2004)



153

serbest oyun ve yapilandirilmig etkinliklerde saldirgan davraniglarin cinsiyete gore
farkliliklarini arastirdiklar1 gozlemsel caligmalari sonucunda, erkek cocuklarinin,
fiziksel ve sozel saldirganlik davramiglarmi kiz ¢ocuklardan daha ¢ok gosterdikleri,
kiz cocuklarmin da erkeklerden daha c¢ok iligskisel saldirganlik davranislari
gosterdiklerini saptamislardir. Cocuklarin fiziksel ve sozel saldirganlhigi erkek
arkadaslarindan gordiigii, kizlarmsa iliskisel saldirganligi kendi hemcinsleri olan
kizlara kars1 gosterme egiliminde olduklari bulunmustur.

Arastirma bulgular1 incelendiginde c¢alisma grubunda yer alan kiz ¢ocuklarda
gozlenen fiziksel saldirganlik davraniglari; arkadasini itme, arkadasina vurma,
arkadasini ¢imdikleme, arkadaslarinin kolunu sikma, arkadasini diistirme, arkadasma
tikkiirme ve arkadasinin bogazini sikma oldugu belirlenmistir. Egitim ortaminda
yapilan gozlemler sirasinda kiz c¢ocuklarinin fiziksel saldirganlik davranigini
kendilerinden daha gligsiiz olan yada kendilerine karst herhangi bir tepki
gostermeyecegini  bildikleri hem cinslerine yonelttikleri gozlenmistir. Calisma
grubunda yer alan kiz ¢ocuklarda en sik gozlenen iligkisel saldirganlik davranislari;
arkadasina gitmesini sdyleme, arkadasini tehdit etme, arkadas olmadigmi sdyleme,
arkadas1 hakkinda dedikodu yapma, arkadasini oyuna almama, arkadasina kotii s6z
soyleme, arkadasma dil ¢ikarma, arkadasina bagirma/kizma, arkadasinin elinden
tutmamak, arkadasmi evcilik kosesine almamak, arkadaginin esyasina zarar verme ve
arkadasina resminin ¢irkin oldugunu sdyleme olarak belirlenmistir.

Arastrma bulgular1 degerlendirildiginde, calisma grubunda yer alan kiz
cocuklarmin egitim ortaminda iliskisel saldirganlik davraniglarmi (%73.6) fiziksel
saldirganlik davranislarina (%26.3) gore daha fazla gosterdikleri ortaya ¢ikmaistir.

Bu konuda yapilan arastirma sonuclar1 bu bulgularla benzerlik gostermistir.
Ozbey ve Alisinanoglu (2009), okul éncesi egitim kurumuna devam eden 60-72
aylik cocuklarin problem davraniglarinin bazi degiskenlere goére incelenmesi
amaciyla yaptiklar1 ¢alismalar1 sonucunda, problem davranis 6lgeginin tiimiinde ve
alt boyutlarinda kiz ¢ocuklarmin erkek cocuklara oranla, daha az problem davranisa
sahip olduklarini saptamiglardir. Ostrov ve Crik (2007), erken ¢ocukluk doneminde
saldirganligin  formlar1 ve islevlerini arastirdiklar1 kisa vadeli uzunlamasma
calismalar1 sonucunda erkek cocuklarin kizlara oranla akranlarina karsi daha fazla

fiziksel saldirganlik gosterdigi, kiz c¢ocuklarinda erkeklerden daha fazla iliskisel
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saldirganlik gosterdigini belirtmislerdir. Crick ve arkadaslarmin (2006) okul 6ncesi
donem c¢ocuklarinda iliskisel ve agik/fiziksel saldirganligi boylamsal olarak
inceledikleri ¢aligmalar1 sonucunda, kiz c¢ocuklarm erkek cocuklardan daha fazla
iligkisel saldirgan oldugu ve kiz c¢ocuklarin bu davraniglar1 dogrudan olarak hem
cinsi olan kiz ¢ocuklara kars1 gosterdigi saptanmistir. Bonica ve digerleri (2003),
Campbell ve Muncer (1998) tarafindan yapilan arastirmalarda kiz ¢ocuklarinim erkek
cocuklarma gore daha fazla iliskisel saldirganlik davraniglar1 gosterdikleri
saptanmigtir.

Cocuklarin dil becerilerinin gelismesi ile birlikte kendilerini daha iyi ifade
edebildikleri ve sosyal ortamda kendilerini kabul ettirmeye calistiklar1 bu dénemde
iliskisel saldirganlik davraniglar1 gostermelerinin gelisim donemlerinin bir 6zelligi
oldugu ancak ozellikle kiz ¢ocuklarda bu davraniglarin ¢ok yaygmn olmasi ve
arkadaslik iligkilerini olumsuz etkilemesi nedeniyle 6gretmenlerin bu durumlara
kars1 daha dikkatli olmasi1 gerektigi diisiiniilmektedir.

Arastirma kapsamimda, O2 ve O3’iin saldirgan olarak niteledigi K6 ve K7
kodlu ¢ocuklarin smif i¢cindeki davraniglar1 gézlenmis ancak bu ¢ocuklarin gézlemler
sirasinda herhangi bir saldirgan davrams gostermedikleri saptanmustir. Ogretmenlerin
bu konudaki degerlendirmeleri ile arastirmacinin gézlemleri farklilik gostermistir. Bu
farkliligin ~ 6gretmenlerin  ¢ocuklarn  davraniglarmi1  objektif bir  sekilde
degerlendirmemis olmalarindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Bu sonuglar,
ogretmenlerin cocuklarin cinsiyet, fiziksel goriiniim, ailesinin sosyo-ekonomik
diizeyi, aile ile iletisim gibi 6zelliklerden etkilenerek beklentiler gelistirdiklerini ve
cocuklara yonelik davranislarmin  bu beklentiler cercevesinde farklilastigini
gostermektedir.

Caligma grubunda yer alan okul 6ncesi ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore géstermis
olduklar1 saldirgan davranislar incelendiginde kiz ve erkek cocuklar arasinda
saldirgan davraniglar acisindan farklhiliklar oldugu saptanmistir. Erkek cocuklar
(%60) kiz ¢ocuklara gore (%40) saldirgan davranislar1 daha fazla gostermislerdir.
Erkek cocuklarin fiziksel saldirganlik davranislarint (%82.4) kiz ¢ocuklara (26.3)
gore daha fazla gosterirken, kiz c¢ocuklarin da iligkisel saldirganlik davranislarini

(%73.6) erkek ¢ocuklardan (%17.5) daha fazla gosterdikleri belirlenmistir.
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Bu sonug, bu konuyla ilgili yapilan diger aragtirmalarin sonuglariyla benzerdir.
Giilay (2008) 5-6 yas c¢ocuklarina yonelik akran iligkileri Olgeklerinin gecerlik
gilivenirlik caligmalar1 ve akran iligkilerinin ¢esitli de§iskenler acisindan incelenmesi
isimli doktora tezinde, okul 6ncesi donemdeki erkek ¢ocuklarin kiz ¢cocuklardan daha
saldirgan oldugunu belirtmistir. Kadan (2010), Karakus (2008), Ates (2005), Monks
ve digerleri (2002), Chen ve digerleri (2002), Crick ve digerleri (1997) tarafindan
yapilan arastirmalar sonucunda, cocuklarin saldirgan davranislari cinsiyete gore

farklilik gostermekle birlikte erkek ¢ocuklarda daha fazla oldugu belirtilmistir.

5.3. Calisma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Saldirgan Davramslarinin
Onciilleri

Davranig¢1 yaklasima gore davranmig; Onciil, davranis ve davramig sonrasi
uyaranlardan olusur. Onciil, bir davranisin ortaya ¢ikmasima neden olan ve davranisin
hemen &ncesinde yer alan durumlar ya da uyaranlardir (Erbas ve Ozkan, 2010).

Arastirma bulgular1 incelendiginde, ¢alisma grubunda yer alan g¢ocuklarin,
nesne, etkinlik, sosyal ilgi ve dikkat elde etmek ya da nesne, etkinlik, sosyal ilgi ve
dikkatten kacmmak i¢in fiziksel ve iliskisel saldirganlik davranislar1 gosterdikleri
belirlenmistir.

Cocuklar problem davranis sergilediklerinde bir seyler elde eder ya da bir
seylerden kaginirlar. Problem davranig sonucunda cocuk istedigi yiyecek, oyuncak,
kirtasiye malzemesi vb. nesnelere ulasiyorsa, problem davranigin islevinin nesne elde
etme oldugu sdylenebilir. Problem davranis sonucunda ¢ocuk istedigi etkinligi elde
ediyorsa, problem davranisin islevinin etkinlik elde etme oldugu sdylenebilir. Bazi
durumlarda c¢ocuk duyusal uyaran elde edebilir, bdyle durumlarda davranisin
islevinin duyusal uyaran elde etme oldugu ifade edilir. Problem davraniglarin diger
bir islevi kagma ya da kaginmadir. Problem davranisin islevi, istenmeyen nesneden,
istenmeyen etkinlikten ya da duyusal uyarandan kagmak yada kagmmak olabilir
(Erbas ve Ozkan, 2010).

Cocuklar, egitim ortaminda 6zellikle bir oyuncak ya da oyun materyalini elde
edebilmek i¢in saldirgan davranislar géstermigler ayn1 zamanda kendilerinde olan bu

oyuncak ve oyun materyalini baskalar1 ile paylasmamak ve onlara vermekten
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kacimmak icin saldirgan davranislar sergilemislerdir. Cocuklar egitim ortaminda
katilmak istemedikleri bir etkinlikten kaginmak icin daha fazla saldirgan davraniglar
gostermiglerdir. Saldwrgan davraniglar gosteren cocuklarin  oyun etkinligini
sonlandirmak istemedikleri, rutin etkinliklerden toplanma ve temizlik etkinliginden
kacimmmak i¢in saldirgan davraniglar gosterdikleri gozlenmistir. Cocuklar bazen de
sevdikleri bir etkinlikte yer alabilmek i¢in saldirgan davranislar gostermislerdir.
Cocuklar egitim ortaminda 6gretmenin ve arkadaslarinin dikkatini ¢ekebilmek i¢in
daha fazla saldirgan davraniglar gosterdikleri belirlenmistir.

Egitim ortaminda yapilan gozlemler swrasinda erkek cocuklarin saldirgan
davranislar1 genellikle bir nesne elde etme amaciyla sergiledikleri, bu nesnenin ¢ogu
zaman oyuncak, boya kalemi ve oyun hamuru gibi kirtasiye malzemeleri oldugu
gozlenmistir. Erkek cocuklar cogunlukla bir oyuncagi almak, etkinlikte kullanilan
materyallere daha fazla sahip olabilmek ya da sosyal etkilesim baslatarak kendini
kabul ettirmek i¢in fiziksel saldirganlik davranis1 gosterirken, bazen de hicbir sebep
yokken sadece dikkat cekmek i¢in bu davranislar1 gostermislerdir.

Saldirgan davramiglar gosteren cocuklarm genellikle benzer durumlarda ayni
saldirgan davraniglar1 tekrarlama egiliminde olduklari, bununla birlikte bulunduklar1
ortama, ortamda 0gretmenin olup olmamasini, arkadasinin cinsiyetine ve yasadiklar1
olaya gore farkli saldirganlik davraniglar1 gosterdikleri belirlenmistir.

Egitim ortaminda kiz ¢ocuklarmin isteklerini elde etmek, arkadaslar1 arasinda
daha popiiler olmak, yanlarinda olmasini istemedikleri arkadaslarin1 bulunduklar1
ortamdan uzaklastirarak onlar1 sosyal olarak dislamak i¢in iligkisel saldirganlik
davranislaria bagvurduklar1 gézlenmistir. Sosyal agidan ayn1 sinif ortamini paylasan
cocuklar arasinda bu tiir iligkisel saldirganlik davraniglarmin siirekliligi, ¢ocuklarin
arkadaslariyla olan sosyal iliskilerinde ve karsilikli etkilesimlerinde sorun

yasadiklarmin ve uyumsuz olduklarinin bir gostergesi olabilir.

5.4. Cahsma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Saldirganhginin Ogretmen

ve Arastirmaci Tarafindan Degerlendirilmesi

Arastirma  bulgular1  incelendiginde, Ogretmen  ve arastirmaci
degerlendirmelerine gore, ¢alisma grubunda yer alan ¢ocuklarin fiziksel ve iliskisel

puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi (p< 0.05) gortilmiistiir.
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Saldirgan ¢ocuk, ruhsal sorunlar1 nedeniyle, yasitlar1 ve genel olarak cevresiyle
uyumlu iligkiler kuramayan ¢ocuktur. Asir1 ge¢imsizdir, durmadan kurallar1 ¢igner,
sik ceza alir ve genellikle biiyiiklerine kars1 gelmeye egilimlidir. Tepkileri 6l¢iisiiz ve
durumla orantisizdir. Ofkesini yenemez hep kendini hakli ¢ikarma egilimindedir.
Cocukluk doneminde goriilen yaramazliklar, itisip kakismalar, ara sira meydana
gelen gecimsizlik ve kavgalar bir ¢ocugu saldirgan olarak tanimlamak i¢in yeterli
degildir. Bir ¢ocugu saldirgan olarak tanimlayabilmek i¢cin cocugun séz konusu
davraniglarinm siireklilik géstermesi ve bu nedenle ¢ocugun cevresi i¢in sorun haline
gelmesi gerekmektedir (Yorikoglu, 2002).

Okul oncesi ¢ocuklarda saldirganlik tiirii ve boyutu farkli davraniglar1 ifade
etmektedir. Saldirgan olarak nitelendirilen ¢cocuklarin siddet iceren davraniglar1 daha
cok patolojik olmakta ve bu davraniglar siireklilik gostermektedir. Saldirganligin ne
sekilde kullanildigini bilebilmek i¢in, cocuklarm biitiin davraniglar1 bireysel olarak
gozlemlenmelidir. Belirli saldirgan davranisin genel amaci hakkinda ancak bu
sekilde fikir sahibi olunabilir. Bu yaklasim, saldirganligin hedefe ulasip ulasmadigini

ve nasil kullanildigin1 gérmek i¢in 6nemlidir (Seving, 2003).

5.5. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cocuklarim Saldirgan Davramslariyla

Bas Etmede Rapor Ettikleri Stratejiler

Arastirma bulgular1 incelendiginde c¢alisma evreninde yer alan okul oncesi
ogretmenleri ile yapilan gorlisme sonuglarina gore, Ogretmenlerin saldirgan
davraniglarla bas etmede en cok kullanacaklarmi belirttikleri strateji sdzel uyari
(%29.3) olmustur. Ogretmenlerin saldirgan davranisla karsilastiklar  zaman
cocuklara en c¢ok, yaptiginin yanlis oldugunu sdyleme ve arkadasindan Oziir
dilemesini isteme seklinde s6zel wuyarillarda bulunacaklarmi rapor ettikleri
belirlenmistir.

Bu bulgular konuyla ilgili yapilan diger arastrmalarin sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Gliven ve Cevher (2005) ¢aligmalarinda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin
uygunsuz davraniglarla basa ¢ikmada sozel iletisime odaklandig1 saptanmistir. Dobbs
ve arkadaslar1 (2004) okul 6ncesi smiflarda ¢ocuklarin cinsiyetleri ve yaramazlik

durumlar1 ile 6gretmenlerin gosterdigi ilgi tiirleri arasindaki iliskiyi arastirdiklari
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calismalar1 sonucunda, 6gretmenlerin istenmeyen davraniglar karsisinda siklikla emir
ciimleleri kullandiklarmi, c¢ocuklar istenmeyen davranis sergilemeseler bile
ogretmenlerin ¢ocuklarin davraniglarint emir ciimleleri kullanarak kontrol etmeye
calistiklar1 ve istenmeyen davranis sergileyen g¢ocuklara dikkatlerini daha fazla
yonelttikleri saptanmustir.

Ogretmenlerin saldirgan davranislarla bas etmede kullanacaklarmi belirttikleri
diger stratejiler, ¢6ziim yolu sunma, bilissel ikna, rehberlik saglama ve II. tip ceza
verme olarak belirlenmistir.

Davranisi izleyen olay ya da davraniglarin sonuglari, davranisin ileride olusum
olasiligin1 azaltiyorsa, ceza olarak tanimlanmaktadir. Ceza istenmeyen davranisi
bastirma tekniklerinden biridir. Davranis dagarcigina bir sey katmaz, fakat davranisin
bastirilmasini saglayabilir. Bu anlamiyla ceza yeni bir davrams 6grenmeyi degil,
istenmedik bir davranisi yapmamayi 6gretir. Ancak ceza ile bir davranig bastirilmaya
calisilirken, bir bagka istenmedik davranis ortaya cikabilir. Bagka bir ifadeyle ceza,
ogretmenin Ogrencinin istenmeyen davranisima karsilik, O6grenciyi hosuna giden
seylerden alikoymasi ya da oOgrencinin hosuna gitmeyen isler yaptirmasidir
(Weilburger, 2010).

Bulut ve Iflazoglu (2007) gdzlem ve yari yapilandirilmis goriisme yontemi
kullanarak gergeklestirdikleri ¢alismalar1 sonunda, 6gretmenlerin cogunun tepkisel
kategoriye girebilecek davranmis bicimleri ile problem davranmisa karst tepki
verdiklerini vurgulamislardir. Carpenter ve McKee-Higgins (1996), istenmeyen
davranislarin kontrol edilmesinde, davranislar ortaya ¢iktiktan sonra tepki vermeyi
iceren geleneksel yOntemin kronik davranis problemi olan c¢ocuklarda etkili
olmadigmi, grup ve bireysel olarak her ¢ocuk i¢in uygun olan davranis kontroliiniin
onleyici olmasi gerektigini, uygun davranislar1 fark etme ve 6diillendirmenin olumlu
okul iklimi yarattigini belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin saldirgan davranislarla bas etmede kullanacaklarmi belirttikleri
diger stratejiler, sorunu anlama, ¢ocugun yerini degistirme/ mola verme, empati ve
gdzlem yapma/pekistirmedir. Izolasyon (kisa ara-mola vermek), ortamda olusan
istenmeyen davranist ¢ocugun dislinmesi i¢in onu pekistirici ortamdan
uzaklastirmaktir. Ogretmenlerin rahatsizlik veren ¢ocuklari, smifin arka tarafinda ya

da bir kosesinde bekletmesi gibi uygulamalardir (Celep, 2002).
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Ogretmenlerin saldirgan davranislarla bas etmede en az kullanacaklarin
belirttikleri stratejiler ise aile ile isbirligi yapma ve 1. tip ceza verme olmustur.

Ogretmenlerin saldirgan davramslarla bas etmede kullanacaklarini rapor
ettikleri stratejiler incelendiginde, diger arastirmalarla benzer sonuglar elde edildigi
goriilmiistiir. Sadik ve Doganay (2007), 6gretmenlerin kullandiklar: stratejileri genel
olarak, beden diliyle uyari, agiklama yapma, anlasma yapma, model olma,
sorumluluk verme, davranisin nedenini arastirma, rehberlik saglama, doniit ve
diizeltme verme; Turla, Sahin ve Avci (2001), ¢ocuklar1 kontrol edebilmek icin
zaman zaman bagirmak, olumsuz davraniglar1 ortadan kaldirabilmek icin ceza
vermek ve olumlu davranisa yonlendirebilmek i¢cin onceden 6diil vermek; Cetin
(2013) ceza ve 6diil verme, uyarma, gérmemezlikten gelme, 6grencilere daha samimi
davranma, Ogrencileri etkinliklerle kaynastirma, rehberlik servisi, gérev verme,
ogrencileri kendisine yakin yerde oturtma, oyun oynatmak olarak ifade ettikleri
goriilmektedir. Kisa (2009) ogretmenlerin egitsel yontemler olarak, odiil, sozel
pekistiregler ve ceza igeren yontemler; Acar (2009) 6gretmenlerin smif yonetimi
anlayis1 olarak en sik; “igbirligine dayali yonetim anlayis1” ve “Ogretmenin kisilik
ozelliklerine atfetmeye yoOnelik smif yonetimi anlayisini” benimsediklerini
belirtmislerdir.

Sonug olarak 6gretmenlerin saldirgan davraniglarla bas etmede kullandiklar1 bu
stratejilerin; 6nleyici (rehberlik saglama, ¢6ziim yolu sunma), 1yilestirici (sozlii uyari,
aile ile goriigme) ve cezalandiric1 (azarlama, gozdagi verme, 6grenciyi smif disina
cikarma, sevdigi bir seyden mahrum birakma) gibi ¢esitli disiplin modellerine ait
oldugu goriilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin saldirgan davranislari
ile bas etmede daha ¢ok iyilestirici ve Onleyici yontemler kullanacaklarmi rapor
ettikleri belirlenmistir. Smif ortaminda farkli nedenlere dayali ve farkli etkileri olan
saldirgan davraniglarla karsilagilabilecegi dikkate alindiginda 6gretmenlerin sinifta

disiplini saglamada farkl stratejileri kullanmalarinin dogal oldugu diistiniilmektedir.
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5.6. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Uygulamada (Egitim Ortaminda)
Kullandiklar Stratejiler

Arastirma bulgular1 incelendiginde, gozlem sonuglarina gore ¢aligma grubunda
yer alan okul Oncesi 6gretmenlerinin egitim ortaminda saldirgan davraniglarla bas
etmede en cok kullandiklar1 stratejinin sozel uyari (%19.9) oldugu gorilmiistiir.
Uyarma, ¢ocuga kendini kotii hissettirmeyen, davranmig ile ilgili olan ve duruma
yonelik mesajlardir. Bu uyarilarmn, yaptigmin dogru olmadigint sdyleme,
arkadasindan Oziir dilemesini isteme, ismiyle seslenme, bir daha yapmamasini
gerektigini soyleme, ¢ocuklara kavga etmemelerini sdyleme, tiim oyuncaklara sahip
olmadigini sOyleme, yaramazlik yapmamasimi sdyleme oldugu gozlenmistir.

Sadik (2004), okul oncesi smiflarda karsilasilan problem davranislarla bas
etmede Ogretmenlerin izledigi yontemleri inceledigi calismasinda, ogretmenler
gozlemlenmis ve 6gretmenlerin istenmedik davranisla karsilastiginda ¢ocuga yiiksek
sesle “yerine otur, sessiz ol, ¢alismanla ilgilen, sikdyet etme gibi” emir verme
egiliminde olduklar1 ve kullandiklar1 yontemler icerisinde ilk sirayr s6zel uyarmnin
aldig1 belirtilmistir. Akgiin ve arkadaslar1 (2011), okul dncesi 6gretmenlerin sinif i¢i
etkinliklerde kullandiklar1 sinif yOnetimi stratejilerinin incelenmesi amaciyla
yaptiklar1 c¢aligmalarinda, okul Oncesi Ogretmenlerinin smif yonetimi stratejileri
“yapilandirilmamis ve katilimer olmayan goézlem” teknigi ile goézlemlenmistir.
Aragtrmanin bulgularina gore, 6gretmenlerin smif i¢i etkinliklerde kullandiklari
olumsuz ifade toplammnin olumlu ifadelerden daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Olumsuz ifade kullanan ogretmenlerin ¢ogunlukla 6n lisans mezunu oldugu
belirlenmistir. Giile¢ ve Alkis’in (2003) 6gretmenlerin sinif ortaminda kullandiklar1
davranis degistirme stratejilerini inceledikleri calismada “uygunsuz davranis gosteren
cocuklara nasil yaklasirsiniz?” sorusuna verilen yanitlarin sézel iletisim
kategorisinde yogunlastig1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin egitim ortaminda sdzel uyarilarda bulunduklar1 zaman smiftaki
diger ¢ocuklarm dikkatinin dagildig1 ve olumsuz etkilendikleri gdzlenmistir. Isim
sOylenerek, dogrudan 6grenciye yapilan sozel uyarilarin, siifa yapilan genel-dolayli
uyarilardan daha fazla kullanildigi, beklenen davranmigtan ziyade, yapilmamasi

gereken davranis1 vurguladign gdzlenmistir. Ogretmenlerin sozel uyarilari, cocuga
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davranisinin sonuglarmi gosterecegi ve davramigt derhal durduracagini diisiinerek
kullandiklar1 ancak kullanilan stratejinin, bilimsel temellere dayanmasi ve sadece
davranis1 durdurma amacina degil, olumsuz etkilerini en aza indirgemesine de dikkat
edilmesi gerektigi disiiniilmektedir. Bu nedenle Ogretmenlerin genellikle
karsilastiklar1 saldirgan davranmigin nicelik (siklik) ve niteligini (olumsuz etkilerini)
dikkate almadan, aceleci davranarak tepki verdikleri sOylenebilir.

Arastirma bulgulart incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerinin saldirgan
davranislarla bas etmede en cok kullandiklar1 diger stratejinin II. Tip ceza verme
(%14.3) oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerinin saldirgan davranislar gdsteren
cocuklari, smnifta uzak bir kdseye gonderme, smifa gonderme (bahgeden ya da oyun
salonundan), sevdigi bir seyden mahrum birakma, etkinlige almama/ etkinlikten
cikarma, siniftan disar1 ¢ikarma, arkadaslarini izlemesini saglama gibi farkli cezalar
verdikleri belirlenmistir.

Istenmeyen davranis yapan, kurallara uygun davranmayan ogrencilerin
davraniglarmin degistirilmesi amaciyla ceza kullanimi konusunda farkh diisiinceler
olmakla birlikte genellikle ii¢ temel bakis 6nemlidir. Birinci temel diislince, cezanin
uygun kullaniminin, 6grencinin istenmeyen davranisini ortadan kaldirmada ¢ok etkili
oldugunu vurgularken digeri, davranis lizerinde istenilen kisa siireli bir etkiye sahip
olsa da olumsuz etkilerinin olas1 olmasi nedeniyle, davranis iyice gozlenmeden
cezanin uygulanmamasi yoniindedir. Ugiincii temel diisiince ise, ceza kullanimindan
kacimilmasi, bunun yerine diger stratejilerin kullanilmasina yoneliktir (Weilburger,
2010).

Uysal ve digerleri (2010) okul 6ncesi 6gretmenlerinin istenmedik davraniglar
karsisinda uyguladiklar1 stratejileri arastiran nitel calismalarinda, gézlem tekniginin
sonuclarina gore 6gretmenlerin en ¢ok kullandiklar: stratejinin “sézel uyar1”, “sozel
olmayan uyar1” ve “I. Tip ceza” oldugu belirlenmistir. Gézlemlerde 6gretmenlerin
istenmedik davraniglar karsisinda tepkisel modeli benimsedikleri anlasilmistir.
Cesitleme icin yapilan goriismeler sirasinda ise Ogretmenler en ¢ok kullandiklar1
stratejinin “IL. tip ceza verme” oldugunu belirtmislerdir. Iflazoglu ve Bulut’un (2006)
anasmifi 6gretmenleri ile 0gretmen adaylarinin smif yonetimine bakis acilarini
incelemek i¢in yaptig1 ¢alismada, gozlemler sirasinda 6gretmenlerin ¢ogunun smif

icinde ¢ikan problemlere tepkisel yaklastigini belirtmislerdir.
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Gozlem sonuglarina gore, ogretmenlerin saldirgan davranislarla bas etmede
kullandiklar1 II. tip ceza yonteminin daha ¢ok c¢ocuklarin saldirgan davranislarini
bastirmaya yonelik oldugu, bazi1 6gretmenlerin 6zellikle bu yontemi belirli ¢cocuklar
icin her zaman uyguladiklar1 ve 6gretmenlerin bu yontemi diger stratejilere gore daha
kolay ¢6ziim elde ettikleri i¢cin kullandiklar1 diistiniilmektedir.

Disiplin saglamak amaciyla uzun yillardir kullanilan cezanin egitimde yeri
olmamasina ragmen biitiin kiiltiirlerde kullanildig: ile ilgili arastirma bulgular1 goz
Online alindiginda elde edilen sonuclarmm dogal oldugu, Ogretmenler saldirgan
davranis1 engelleyerek tekrarlanmasini Onlemek i¢in bu yontemi kullandiklar1
diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin saldirgan davranislar karsisinda sozel uyar1 ve II. tip cezayi
siklikla kullanmalar1 Ataman’m (2003) calismasi ile benzer bulgular1 gostermektedir.
Ataman (2003) smiftaki iletisim problemlerinin 6gretmenden kaynaklanan
nedenlerini; Ogretmenin yeterli hosgoriiye sahip olmamasi, istendik davraniglari
odiillendirmekten ¢ok istenmedik davranislari cezalandirma yoluna gitmesi, istenilen
davranislar icin model olamamasi, beklentilerini 6grencilerin gelisim seviyelerinin
cok tstiinde belirlemesi ve onlarin bireysel 6zelliklerine onem vermemesi olarak
belirtmistir.

Ogretmenlerin saldirgan davranislarla bas etmede kullandiklar1 diger stratejiler
gormezden gelme ve ¢O0ziim yolu sunmadir. Cocugun saldirgan davranislari
karsisinda tepki vermeme, hicbir sey olmamis gibi davranma Ogretmenlerin
kullandig1 gérmezden gelme ydntemleridir. Ogretmenler, paylasilamayan oyuncagi
ortadan kaldirma, c¢ocuklara oynamaya devam etmelerini sOyleme, sirayla
oynamalarmni sdyleme, ¢ocuklar1 birbirinden ayirma, bagska oyuncaklarla oynamasini
sOyleme, problemlerini kendilerinin ¢6zmelerini sdyleme, evden oyuncak
getirmemelerini sdyleme, baska arkadasiyla oynamasmi sOyleme, oyuncagi
baskasina verme ve baska yerde oynamalarmi sdyleme seklinde ¢esitli ¢6ziim yollar1
sunmuslardir.

Bazi durumlarda c¢ocuklar aglamak, arkadaslarma vurmak, o6gretmeninin
sOziinii stirekli kesmek gibi istenmeyen davranislar sergileyerek Ogretmenlerinin
ilgisini ¢ekmeye calisirlar. Cocuklarin ilgi cekmek i¢in kullandiklar1 bu davraniglarin

yerine yeni, kabul goren davranislar1 6grenmeleri gerekir. Bu ise 6gretmenin bazi
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istenmeyen  davramiglar1  gormezden gelmesini, istendik davraniglar1  ise
pekistirmesini gerektirir (Ozgiin, 2008).

Smif ortaminda yapilan gozlemler sirasinda 6gretmenlerin ¢ocuklarin birbirini
sikayet etmelerinden rahatsiz olduklari, saldirganlifa maruz kalan ¢ocuk fiziksel
olarak zarar gormedigi i¢in iliskisel saldirganlik gosteren ¢ocuklarin davraniglarini
cogunlukla goérmezden geldikleri goriilmiistiir. Cocuklarin gosterdikleri fiziksel
saldirganlik davraniglar1 6gretmenler tarafindan kabul edilemez olarak algilanirken
iligkisel saldirganlik davranislar1 ¢ogunlukla goérmezden gelinmistir. Gérmezden
gelme stratejisinin kullaniminin, saldirgan davranisin onem derecesine, davranisi
yapana, karsisindaki kisiye, davranisin olustugu ortama gore degistigi seklinde
yorumlanabilir. GOrmezden gelme stratejisinin O0gretmenler tarafindan siklikla
kullanilmasmin bir diger nedeni de gozlemcinin smif ortamindaki varliginin
ogretmeni etkilemis olmas1 ve saldirgan davranig gosteren cocuga miidahale etmek
yerine onu gormezden gelmenin daha kolay bir ¢oziim yolu oldugunu
diistinmelerinden kaynaklamis olabilir.

Gozlem sonuglarmna gore, biligsel ikna, cocugun yerini degistirme/mola verme,
rehberlik saglama ve 1 Tip ceza, sorunu anlama okul Oncesi &gretmenlerinin
saldirgan davranislarla bas etmede kullandiklar1 diger stratejiler olmustur.

Ogretmenler saldirgan davranislarla karsilastiklarinda, cocuklarla bireysel
olarak konusarak, giizel oynamalarmi sOyleyerek, arkadasliktan bahsederek,
yaptiginin dogru olup olmadigini sorarak, paylasarak oynamalarini ve arkadasindan
izin istemesini soyleyerek c¢ocuklarla biligsel ikna yolunu se¢mislerdir. Ayrica
ogretmenler saldirgan davranan ¢ocugun yerini degistirerek ve cocuktan diisiinmesini
isteyerek cocuga mola vermislerdir. Ogretmenler I. tip cezay: kullandiklarinda
cocuklara kizmis, gozdagi vererek (cezayr hatirlatma) sevdigi seyden yoksun
birakacagini sdylemistir. Ayrica cocuklara birlikte oynayabileceklerini sdyleme,
cocuklar1 barigtirma, dikkatlerini baska yone ¢ekme, etkinligi degistirme, oyuncaklari
esit olarak dagitma, oyun kurmalarina yardim etme seklinde ¢ocuklara rehberlik
etmiglerdir. Cocuklarin yanlarina giderek ya da cocuklar1 yanina ¢agirarak neden
boyle davrandigini sormus ve ¢ocugu anlamaya caligmiglardir.

Ogretmenlerin saldirgan davranislarla bas etmede kullandiklar1 diger stratejiler

de yardm alma ve empatidir. Ogretmenler smifta saldirgan davranislarla
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karsilagtiklarinda sinifta bulunan yardimci bayandan ya da stajyer 6grencilerden
yardim istemis, saldirgan davraniglarla bas etme konusunda yardima ihtiyaci
olduklarin1 sdylemis, miidiir yardimcisi ile bu konuda konusmus ve velilerin ilgisiz
olmasindan sikayet ederek bu davranislarin ¢ogunlukla aileden kaynaklandigmni
belirtmislerdir.

Cocuklarin saldirganlik gibi problem davramiglarinin nedenleri ile ilgili
okuloncesi, ilk ve ortadgretimde yapilan arastirmalar incelendiginde, benzer
bulgulara rastlanmis, O6gretmenlerin genellikle bu davraniglarin  nedenlerini
kendilerinin diginda, cogunlukla aile ile ilgili faktorlere bagladigi gorilmiistiir (Akt:
Sadik, 2006: 368).

Egitim ortaminda yapilan gozlemlerde, sézel uyari, kizma ve gbzdagi verme,
mola verme gibi saldirgan davraniglarla bas etme stratejilerinin uygulandigi
cocuklarin ¢ogunlukla fiziksel saldirganlik davraniglar1 gosteren erkek cocuklar
oldugu belirlenmistir. Ogretmenler kiz cocuklar1 uyarirken ses tonlarma dikkat etmis
ve sdzel uyarilar1 ¢ok sert bir ses tonuyla yapmamislardir. Ogretmenler ¢ogunlukla
kiz ¢ocuklara isimleriyle seslenmis ve istenilen davranigla iligkili bir sekilde sozel
uyarida bulunduklar1 gozlenmistir. Saldirgan davranislar karsisinda 6gretmenlerin
uyguladiklar1 stratejilerin biliyiik bir ¢ogunlugunun saldirgan davranisi anlik olarak
ortadan kaldirdig1 ancak saldirgan davranigin bir siire sonra yeniden ortaya ¢iktigi

saptanmuistir.

5.7. Okul Oncesi Ogretmenleri Tarafindan Rapor Edilen Stratejiler ile

Uygulanan Stratejilerin Tutarhhg:

Aragtirma bulgularina gore, okul 6ncesi 68retmenleri ile yapilan goriismeler ve
smif ortaminda aragtirmaci tarafindan yapilan gozlemler sonucunda 6gretmenlerin
saldirgan davraniglarla bas etme stratejileri degerlendirilmis ve Ogretmenlerin
kullanacaklarmi rapor ettikleri stratejiler ile uygulamalar sirasinda kullandiklari
stratejilerin pek ¢ogunun benzerlik gosterdigi goriilmiistiir.

Gortisme ve gozlem sonuglarma bakildiginda Ogretmenlerin saldirgan
davraniglarla bas etmede en c¢ok kullandiklart (%19.9) ve kullanacaklarini
belirttikleri (%29.3) ilk stratejinin sézel uyari oldugu belirlenmis, 6gretmenlerin

sOyledikleri ile yaptiklar1 tutarhilik gostermistir.
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Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda &gretmenlerin  saldirgan
davranislarla bas etmede kullanacaklarmmi rapor ettikleri diger stratejiler sirayla,
¢oziim yolu sunma, biligsel ikna, rehberlik saglama ve II. tip ceza oldugu, egitim
ortaminda yapilan gézlemler sonucunda 6gretmenlerin saldirgan davranislarla bas
etmede en ¢ok kullandig1 ikinci stratejinin II. tip ceza verme oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin gozlemler srasmda en ¢ok kullandiklari diger stratejiler sirayla
gormezden gelme, ¢oziim yolu sunma ve biligsel ikna olmustur.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde I1. tip ceza verme (%9.2) 6gretmenlerin
kullanacaklarin1 soyledikleri besinci strateji olmustur. Ancak egitim ortaminda
yapilan gozlemler sirasinda o6gretmenlerin saldirgan davranislarla bas etmede II. tip
ceza (%9.2) daha fazla olmak tzere 1. tip cezayr da (%0.5) kullandiklar1
belirlenmistir. Gériismelerde bu ydntemi kullanacaklarmni belirtmeyen 02, 04, O6,
07 ve O8 egitim ortaminda saldirgan davramslarla karsilastiklari zaman cezay1
kullanmiglardir. Saldirganlia maruz kalan ¢ocugun fiziksel olarak zarar gordiigi
durumlarda 6gretmenlerin saldirgan davranan c¢ocuga daha fazla ceza verme
egiliminde olduklar1 belirlenmistir. Bu sonuglar okul Oncesi 6gretmenlerinin
uygulamada rapor ettiklerinden daha fazla ceza yontemini kullandiklarini
gostermistir.

Ogretmenler yapilan goriismeler sirasinda ¢ocuklarm saldirgan davramislarini
gormezden gelebileceklerinden hi¢ bahsetmemisler ancak egitim ortaminda yapilan
gozlemler sirasinda 6gretmenler saldirgan davraniglarla karsilastiklarinda ¢ocuklarin
bu davraniglarm1 gormezden gelmislerdir. Biitiin 6gretmenlerin bu stratejiyi
kullandig1, egitim ortaminda ¢ocuklarda goriilen iliskisel saldirganlik davraniglarini
cogunlukla gormezden geldikleri yada bu davramiglara c¢ok fazla tepki
gostermedikleri belirlenmistir.

Sesli (2013), caligmast sonucunda, 4 yas grubuna egitim veren 6gretmenlerin
smifta daha az baski, itaat ve otoriteye dayali disiplin uyguladiklari, 5 yas grubuna
egitim veren Ogretmenlerin sinifta daha ¢ok esitlige dayali disiplin yontemlerini
kullandiklari, 6 yas grubuna egitim veren 6gretmenlerin ise 6grenci merkezli disiplin
uygulamalariyla smifta disiplin saglamaya c¢alistiklar1 tespit edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore smiflarindaki 6grenci sayist az olan (10-15) dgretmenlerin daha az

baskic1 bir disiplin anlayisi sergiledikleri, siniftaki 68renci sayisimin artigina paralel
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olarak O6gretmenlerin baskici disiplin anlayislarinin arttig1 tespit edilmistir. Ayrica
smif mevcudu az olan Ogretmenlerin smiflarda daha az otorite ve itaate dayali
disiplin anlayis1 uyguladiklari, ancak smif mevcudu arttikca otoritelerinde artig
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin sorunu anlama stratejisini uygulamada, kullanacaklarmni rapor
ettiklerinden daha az kullandiklar1 belirlenmistir. Sorunu anlama stratejisi, saldirgan
davranisin diizeltilmesi i¢in 6nce saldirgan davranis tanimlanmasi, analiz edilmesi,
altinda yatan nedenlerin arastirilarak ortadan kaldirilmaya ¢alisilmasidir.

Djigic ve Stojiljkovic (2011), dgretmenlerin smif yonetimi becerileri, sinif
iklimi memnuniyeti ve ogrencilerin okul basarilar1 aralarindaki iligkiyi belirlemek
amaciyla yaptiklar1 c¢alismalar1 sonucunda, O&gretmen etkilesiminin  oldugu
smiflardaki ortamdan hem o6gretmenler hem de 6grencilerin ¢ok memnun oldugu,
ogretmenler etkilesimci uygulamalarinda 68renci basarisinin yiikseldigi, miidahaleci
uygulamalarinda 6grenci basarisinin diistiigii belirlenmistir.

Ogretmenlerin goriismede kullanacaklarini belirtmedikleri ancak gozlemler
sirasinda kullandiklar1 stratejilerden biri de baska birinden yardim alma olmustur.
Cocugun yerine degistirme/ mola verme stratejisi Ogretmenler hem raporlarda
kullanacaklarmi belirtmis (%6.1) hem de uygulamalarda (%6.8) kullanmislardir.
Okul 6ncesi 6gretmenleri uygulamada empati ve rehberlik saglama stratejisini rapor
ettiklerinden daha az kullanmislardir. Ogretmenlerin ¢ocuklar1 gdzlemleme/
pekistirme  stratejisini  uygulamada  kullanmamislar, ¢ocuklarin  olumsuz
davraniglaria daha ¢ok odaklanmiglar ve olumlu davranislari gézden kagirmis ya da
gormezden gelmislerdir.

Cocuklarmn olumlu davranislar igin pekistire¢ almaya ihtiyaglar: vardir. Odiil ve
pekistireglerin davranis1 olumlu sekilde yonetme ve yonlendirmedeki etkisi dikkate
alindiginda 6gretmenlerin smif ortamida uygun davranisi fark etme ve tesvik etme
davranislarma ¢ok fazla yer vermemelerinin ve ¢ocuklarin saldirgan davraniglarina
odaklanmalarinin sinif yonetim agisindan olumsuz oldugu diisiiniilmektedir.

Egitim ortammda yapilan gozlemlerde, O6gretmenlerin goriisme yaparken
kullanacaklarmi belirttikleri aile ile isbirligi yapma stratejisini kullanmadiklari
belirlenmistir. Ogretmenler gozlemler sirasida daha cok ailelerin ilgisiz olmasindan

sikayet etmisler ve bu davraniglarin pek c¢ogunun aileden kaynaklandigini
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belirtmiglerdir. Velilerin okula gelmemeleri, 6gretmenlerin sdylediklerini géormezden
gelmeleri yada cocuklari ile ilgili durumlar1 kabul etmeyerek okul yada 6gretmeni
suclamalar1 nedeniyle sorunlarin ¢6ziimsiiz kaldig1 goriisiindedirler.

Altuntop (2006), yonetici ve Ogretmenlerin okullarindaki  disiplin
uygulamalarma iliskin gorlisleri 1simli ¢alismasi sonucunda, Ogretmen ve
yoneticilerin 6grencilerin disiplinsiz davraniglarinin temelinde aileden kaynaklanan
sebeplerin 6nemli bir yer tuttugunu ifade ettiklerini belirtmistir.

Sonug olarak 6gretmenlerin goriismeler sirasinda saldirgan davranislarla bas
etmede en c¢ok kullanacaklarini rapor ettikleri stratejiler “sozel uyari, ¢6ziim yolu
sunma, bilissel ikna, rehberlik saglama ve II. tip ceza verme” iken gozlem
sonuglarina goére uygulamada saldirgan davranislarla bas etmede Ogretmenlerin
kullandiklar1 stratejiler “sozel uyari, II. tip ceza verme, gormezden gelme, ¢6ziim
yolu sunma ve biligsel ikna” olmustur. Ogretmenlerin bu goriisleri, kendi
davranislarmi dncelikle 6nleyici ve iyilestirici bir diger ifadeyle olumlu algiladiklari
seklinde yorumlanabilir. Aslinda 6gretmenlerin en ¢ok kullandiklar1 stratejinin
farkinda olmadiklar1 ve en c¢ok uyguladiklarimi disiindiikleri stratejiyi ise
disiindiikleri kadar sik uygulamadiklar1 saptanmistir. Bu durum goézlem ve goriisme
arasindaki farklhiliklar1 yansitmaktadir. Ayrica okuloncesi 6gretmenleri ile yapilan
goriismeler sonucunda yer almayan ancak egitim ortaminda yapilan goézlemler
srasinda  okul Oncesi Ogretmenlerinin saldirgan davraniglarla bas etmede
kullandiklar1 stratejiler “gdormezden gelme ve yardim alma” olarak belirlenmistir.
Ogretmenler goériismede bu stratejilerden bahsetmemelerine ragmen gdzlemler
sirasinda bu stratejileri kullanmiglardir. Okuloncesi 6gretmenlerinin  saldirgan
davranislarla bas etmede kullandiklar: stratejilerin onleyici, iyilestirici, cezalandirici
disiplin gibi ¢esitli disiplin modellerine ait oldugu, 6gretmenlerin bu modellerden bir
yada bir ka¢mni birlikte kullandiklar1 goriilmiistiir. Sinif ortaminda farkli nedenlere
dayal1 ve farkli etkileri olan saldirgan davramslarla karsilasilabilecegi dikkate
alimdiginda bu davraniglarla bas etmede farkl stratejilerin kullanilmasi dogal oldugu
diistiniilmektedir.

Geiger (2000), yapmis oldugu calismada, anaokulundan 8. sinifa kadar
ogretmenlerin karsilastiklar1 disiplin problemlerini ve bu problemlere karst

kullandiklar1  yontemleri  belirlemeye  ¢alismistir.  Ogretmenlerin  disiplin
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problemlerine karsi genel olarak en sik “ssss ve dur” gibi ifadeleri, direktifleri
tekrarlamay1, davranigi gérmezden gelmeyi, goz temasi kurmay1 ve fiziksel yakinligi
kullandiklar1 belirlenmistir. En az siklikta ise Ogrenciyi miidiiriin odasina
gondermeyi ve 6dev vermeyi kullanmiglardir.

Arastirma sonucunda elde edilen tiim bulgular degerlendirildiginde, siniftaki
cocuk sayisinin artigina bagli olarak yasanan problemlerinin ve bireysel ihtiyaglarin
artmast ve bununla paralel olarak Ogretmenlerin biitiin problemlere ayr1 ayri
miidahale edememesi nedeniyle smiftaki farkli sorunlar1 baski ve otorite kurmaya
dayali disiplin yontemleriyle ¢ozmeye calistiklar1 seklinde yorumlanabilir. Okul
oncesi ¢cocuklarmin davraniglarinin olasi sonuglarini kestirememesi ve 6gretmenlerin
yas grubundan dolayr disiplin saglamada zorlanacaklarin1  diisiinmelersi,
ogretmenlerin smnifta disiplini saglamada otoriter bir tutumu tercih etmeleriyle
sonuglanmis olabilir. Ogrenci sayist az olan siniflarda ise Ogretmenler ¢esitli
ozellikler, ilgiler, problemler ve ihtiyaclar acisindan Ogrencileri daha yakindan
tanima sansina sahip olmaktadirlar. Bunun dogal sonucu olarak da 6gretmen hangi
ogrenci i¢in nasil bir davranis degistirme yontemi kullanacagini daha kolay tayin
edebilmektedir. Ogrencinin ihtiyacina uygun sekilde smifta egitimsel diizenlemeler
yapilabilmektedir. Boylesi bir ortam 6gretmenlerin smifta ¢ok fazla baski ve otorite
kullanmadan pozitif disiplin yontemleri ile smifta disiplin saglamasini
kolaylastirmaktadir.

Timkaya (2005), ogretmenlerin smif icinde Ogretmenlerin kullandiklar
disiplin yontemlerini baz1 degiskenlere gore inceledigi caligmasi sonucunda, smiftaki
Ogrenci sayist arttikga, kat1 disiplin anlayisina sahip olan 6gretmenlerin oraninin
arttig1, demokratik disiplin anlayisina sahip olan 6gretmenlerin oraninin ise azaldigi
goriilmiistiir. Cakir (2010), okul 6ncesi 6gretmenlerinin disiplin anlayislari ile ig-dis
denetim odaklar1 arasindaki iligkiyi arastwrdigr caligmasi sonucunda, okul Oncesi
ogretmenlerinin %53 linlin demokratik olmayan, otoriter disiplin anlayisma sahip
oldugunu, 5-6 yas grubu 6gretmenlerinin %49,3’iiniin demokratik olmayan otoriter
disiplin anlayisma, %50,7’sinin demokratik disiplin anlayisma sahip olduklarmni

belirtmistir.
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BOLUM VI

6.SONUCLAR VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Bu boliimde, veri toplama araglariyla elde edilen verilerin analizi sonucunda

elde edilen bulgulara ve yorumlara dayal olarak ulasilan sonuglara yer verilmistir.

6.1.1. Okul Oncesi Donemdeki Cocuklarin Gosterdigi Saldirgan

Davramislarla ilgili Sonuclar

Arastirmada, okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden g¢ocuklar arasinda
gozlenen ve smiftaki diger ¢ocuklar1 ve smif ortamini olumsuz etkileyen problem
davraniglardan biri olan saldirganlik davranislari incelenmis ve okul 6ncesi donem
cocuklarinda go6zlenen saldirgan davranislar fiziksel saldirganlik ve iliskisel
saldirganlik olarak iki alt boyutta ele alinmistir.

Calisma evreninde yer alan ¢ocuklar arasinda 6gretmen degerlendirmelerine
gore fiziksel saldirganlik alt faktoriinde arkadasini itme ve arkadasina vurma
davranislarin, iligkisel saldirganlik alt boyutunda ise arkadas olmayacagini yada
onunla oynamayacagini sdyleme ve arkadasini oyun grubuna almama davraniglarmin
diger davraniglara gore daha fazla goriildigli sonucuna ulasilmistir. Elde edilen
sonuglar degerlendirildiginde 6gretmen degerlendirmelerine gore, okul 6ncesi donem
cocuklar1 arasinda fiziksel ve iligkisel saldirganlik davranislarmin ¢ok seyrek
goriildigl saptanmustir.

Calisma grubunda yer alan c¢ocuklar arasinda, fiziksel saldirganligm iliskisel
saldirganliga gore daha fazla gozlendigi ortaya ¢cikmistir. Okul 6ncesi cocuklarda en
sik gozlenen fiziksel saldirganlik davraniglarinin; arkadasma vurma, arkadasini itme,
arkadasini ¢imdikleme, arkadasmi diisiirme, arkadasimi bogazini sikma, tiikiirme, top

firlatma, tekme atma, 1sirma, kolunu sikma, oyuncagi batirma ve arkadasmin sagini
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cekme, kulagmi ¢ekme, arkadasimin yiiziinii ¢izme ve arkadasinin géziine kum atma
davraniglar1 oldugu goriilmiistiir. Okul 6ncesi ¢ocuklarda en sik gozlenen iliskisel
saldirganlik davraniglarmin da arkadasina gitmesini sdyleme, arkadasini tehdit etme,
arkadasina bagirma/kizma, arkadas olmadigi sdyleme, kotii s6z sOyleme, oyuna
almama, esyasina zarar verme, arkadasi hakkinda dedikodu yapma, dil ¢ikarma,
resminin ¢irkin oldugunu sdyleme, elinden tutmamak ve evcilik kosesine almama ve
arkadasinin oyununu bozma oldugu belirlenmistir. Saldirgan davraniglarin 6zellikle
ogretmen kontroliiniin daha az oldugu yapilandirilmamis etkinliklerde ve rutin
etkinliklerde artis gosterdigi belirlenmistir.

Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin cinsiyetlerine goére gostermis olduklari
saldirgan davraniglar farklilik gostermistir. Erkek cocuklarin kizlara gore daha
saldirgan oldugu, sorunlarini kaba kuvvetle ¢ozmeye ¢alistiklar1 saptanmistir. Okul
oncesi egitim kurumlarina devam eden erkek cocuklar kizlara oranla daha fazla
fiziksel saldirganlik davramigi gosterirken iligkisel saldirganlik davraniglarinin kiz
cocuklarda daha ¢ok goriildiigii ortaya c¢ikmustir. Erkek cocuklar ve kiz cocuklar
arasinda en sik goriilen fiziksel saldirganlik davramisinin arkadasmi itme ve
arkadasina vurma oldugu saptanmistir. Erkek cocuklarda en sik goriilen iliskisel
saldirganlik davranis1 arkadasma bagirma/kizma ve arkadasina gitmesini sdyleme
iken kizlar da en sik goriilen iligskisel saldirganlik davranisi arkadasina gitmesini
sOyleme, tehdit etme ve arkadas olmadigini sdyleme olmustur.

Arastirmada, ¢ocuklarin saldirganlik davranislarina bir nesne, etkinlik, sosyal
ilgi ve dikkat elde etmek ya da bunlardan kagimmak i¢in bagvurduklar1 belirlenmistir.
Cocuklarin en fazla sosyal ilgi ve dikkat elde etmek i¢in saldirgan davranislar
gosterdikleri belirlenmistir. Erkek g¢ocuklar1 isteklerini elde etmek, karsisindakini
korkutup sindirmek ve hoslanmadiklar1 arkadaslarmi bulunduklar1 ortamdan
uzaklastirarak onlar1 sosyal olarak dislamak i¢in iligkisel saldirganlik davranislarina
bagvurmuslardir. Kiz ¢ocuklar1 isteklerini elde etmek, arkadaslari1 arasinda daha
popiiler olmak istemedikleri arkadaslarin1 bulunduklari ortamdan uzaklastirarak
onlart sosyal olarak dislamak icin iligkisel saldirganlik davraniglarina
basvurmuslardir.

Aragtirma bulgularina gore, ¢cocuklarin saldirgan davraniglar1 arastirmaci ve

ogretmenler tarafindan degerlendirildi§inde benzer sonuclar elde edilmis, ¢cocuklarin
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fiziksel ve iliskisel saldirganlik davranislarinin degerlendirilmesinde 6gretmenler ve

arastirmaci puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik olmadig1 saptanmastir.

6.1.2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Saldirgan Davramslarla Bas Etme

Stratejileri Ile Ilgili Sonuclar

Okul 6ncesi Ogretmenleri ile yapilan goriismeler sonucunda, Ogretmenlerin
saldirgan davranislarla bas etmede kullanacaklarmi rapor ettikleri stratejiler; sozel
uyari, rehberlik saglama, biligsel ikna, ¢6ziim yolu sunma, II. tip ceza verme, empati,
cocugun yerini degistirme/mola verme, sorunu anlama, gozlem yapma/pekistirme,
aile ile igbirligi yapma ve I tip ceza verme olarak belirlenmistir.

Egitim ortamimda yapilan gozlemler sonucunda, Ogretmenlerin uygulamada
karsilastiklar1 saldirgan davraniglarla bas etmede kullandiklar1 stratejiler; s6zel uyari,
II. tip ceza verme, gérmezden gelme, ¢6ziim yolu sunma, bilissel ikna, ¢cocugun
yerini degistirme/mola verme, I tip ceza verme, rehberlik saglama, sorunu anlama,
yardim alma ve empati olarak belirlenmistir.

Egitim ortaminda yapilan gozlem siiresince Ogretmenlerin pek ¢ogunun,
saldirgan davranis ortaya ¢ikmadan once herhangi bir 6nlem almadigi ve saldirgan
davranisin sonucuna odaklandiklar1 belirlenmistir. Bu siiregte cocuklarin olumlu
davranislar1 iizerinde durulmamis ve bu davranislarin pekistirilmesi yoluna
gidilmemistir. Saldirgan davraniglar ortaya c¢iktiktan sonra Ggretmenlerin
uyguladiklar1 stratejilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun saldirgan davranisi anlik olarak
ortadan kaldirdig1 ancak saldirgan davranmigin bir siire sonra yeniden ortaya ¢iktigi
saptanmistir. Ayrica saldirgan davranis sonucunda zarar goren ¢ocugun etkilenme
orani ile 6gretmenin gosterdigi tepki dogru orantili olarak artmustir. Fiziksel olarak
saldirgan davranisin kotii sonuglar ortaya cikardigr durumlarda 6gretmenler daha
fazla sinirlenerek saldirgan davranan ¢ocuga daha fazla ceza verme egilimlerinde
olduklar1 belirlenmistir.

Aragtirmada, egitim ortaminda yapilan goézlemler sonucunda elde edilen
bulgularla, okul 6ncesi 6gretmenleri ile yapilan goriismelerden elde edilen bulgular

birlikte incelendiginde, okul Oncesi Ogretmenlerinin saldirgan davranmiglarla basg
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etmede kullandiklar1 ve kullanacaklarin1 belirttikleri stratejilerin pek ¢ogunun
benzerlik gosterdigi goriilmiistiir.

Gortisme ve gozlem sonuglarna bakildiginda Ogretmenlerin saldirgan
davraniglarla bas etmede en cok kullandiklar1 ve kullanacaklarini sdyledikleri ilk
stratejinin sozel uyar1 oldugu belirlenmis ve d6gretmenlerin sdyledikleri ile yaptiklari
tutarlilk  gostermistir.  Ogretmenlerin  gdriisme  sirasinda  kullanacaklarini
belirtmedikleri ancak gozlemler sirasinda kullandiklar1 stratejiler gérmezden gelme
ve bagka birinden yardim alma olmustur.

Ogretmenler uygulamada ¢ocuklar1  gdzlemleme/pekistirme — stratejisini
kullanmamislardir. Ogretmenler daha ¢ok cocuklarmn saldirgan davranislarina
odaklanmiglar ve olumlu davranislar1 gézden kagirmis ya da gérmezden gelmislerdir.
Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢cocuklarda gozlenen fiziksel saldirganlik davranislarina
ve bu davranislarin olumsuz sonuglarina daha ¢ok odaklandiklar1 ve tepki verdikleri,
iliskisel saldirganlikla ilgili durumlarm ¢ogu zaman Ogretmen tarafindan fark
edilmedigi ve 6gretmen fak ettigi zamanda bu davranislar1 gormezden gelmeyi tercih
ettikleri belirlenmistir. Erkek cocuklar daha fazla fiziksel saldirganlik davranislari
gosterdikleri i¢in 6gretmenler tarafindan daha fazla uyarilmis veya ceza almiglardir.
Ogretmenlerin siniflardaki ¢ocuklarm saldirgan davramslar1 karsisinda gosterdikleri
tepkiler genellikle benzer olmus, en fazla II. Tip ceza ydntemine basvuran O3 ve
010’un ¢ocuklarm saldirgan davramislariyla bas etmede cezanmn etkili olmadigini

sOylemelerine ragmen bu yontemi kullanmaya devam ettikleri saptanmastir.

6.3.Oneriler

Bu boliimde, okul dncesi donemdeki ¢cocuklarda gozlenen saldirgan davraniglar
ve okul dncesi 6gretmenlerinin bu davranislarla bas etme stratejileri ile ilgili sonuglar
dogrultusunda gelistirilen uygulamaya ve arastirmacilara yonelik Onerilere yer

verilmistir.
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6.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Ulkemizde okul 6ncesi donem cocuklarinda goriilen saldirganlik davranislarini
arastiran c¢aligmalar oldukca smirlidir. Cocuklarda, saldirganlik gibi problem
davranislarin erken yasta belirlenmesi, uyum problemlerinin azaltilmasma katki
saglayacaktir. Saldirgan davramiglar cogunlukla c¢ocuklarin sosyal ortamlarinda
goriliir. Bu nedenle ¢ocuklarin akranlari arasinda sergiledikleri saldirganlig1 tanimak
biiylik 6nem tasimaktadir. Okul 6ncesi egitim programlarinda saldirganlik konusuna
0zel 6nem verilerek dogru iletisim kurma bilinci ¢ocuklara asilanabilir.

Ogretmenlerin, okul dncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklar arasinda
en sik goriilen problem davraniglardan biri olan saldirganlikla tek baglarina miicadele
etmeleri pek miimkiin degildir. Bu nedenle Ogretmenlerin, okul Oncesi egitim
kurumlarinda psikolog ve rehberlik 6gretmeni gibi uzmanlarla ortak ¢aligmalarinin
yararli olacag1 diisiiniilmektedir. Bu baglamda okul oncesi egitim kurumlarinda
daimi gorevle ¢ocuk gelisimi uzmani, psikolog, psikolojik danigman, sosyal hizmet
uzmani ve rehberlik 6gretmenlerinin gérevlendirilmesi yararl olacaktir. Okul 6ncesi
ogretmenleri saldirgan davranislar gosteren ¢ocuklar1 donem baginda gézlemleyerek,
cocuklarm bu davranislarim1 azaltmaya yonelik Onlemler alabilirler. Gerekli
durumlarda ¢ocuk bir saglik kurulusuna ya da rehberlik merkezine yonlendirilerek
psikolojik destek alinabilir.

Ogretmenler, saldirgan davranislarla bas edebilmek igin okul aile isbirligine
onem vererek ev ziyaretleri gerceklestirilebilirler.

Cocugun anne-baba diginda kendisine Ornek olarak aldigi kisinin 6gretmeni
oldugu g6z ardi edilmemelidir. Okul Oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin iyi bir model olmalarinin yaninda, ¢ocugun tiim gelisim alanlar1 ¢ok
1yl bilmeleri gerekmektedir. Giinlimiizde okul 6ncesi egitimde daha demokratik bir
disiplin anlayisma sahip bir program uygulanirken 6gretmenlerin otoriter bir tutuma
sahip olduklarin1 gérmek programin gereginin yerine gelmedigini gosterir. Bu
nedenle 6gretmenlerin belirli araliklarla hizmet i¢i egitim almasi saglanarak, davranig
degistirme teknikleri konusunda dgretmenler desteklenebilir. Ogretmenlere saldirgan
davranis gosteren c¢ocuklara nasil yardimci olabilecekleri konusunda dogrudan

uygulamaya doniik hizmet i¢i egitim seminerleri verilmesi yararh olabilir.
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Okul oncesi egitim kurumlarinda smiflarin kiiciik ve kalabalik olmasi
nedeniyle saldirgan davranislarin siklikla ortaya ciktigi, 6gretmenlerin kontroliiniin
zorlastig1 ve Ogretmenlerin bu konulardan sikayet¢i olduklari goriilmiistiir. Okul
oncesi 0gretmenlerinin smif ici disiplini saglayabilmesi i¢in 6ncelikle sinifin fiziksel
kosullarinin uygun hale getirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle okul 6ncesi egitim
kurumlarindaki siniflarda her ¢ocuk i¢in yeterli oyun alani ve materyal bulunmasi
konusunda M.E.B. ve okul yonetimine onemli gorevler diismektedir. Ayrica sinif
disinda agik hava etkinlikleri ve oyun salonundaki oyun etkinlikleri i¢in okul 6ncesi
cocugunun rahat¢a oynayabilecegi alanlarin ¢ocuga saglanmasinda yarar vardir.

Ogretmenler programlarmni olustururken ¢ocuklarin enerjilerini bosaltacaklar
etkinlikler planlayarak, c¢ocuklara cesitli sorumluluklar vererek onlarin olumlu
davranislar sergilemesine yardimci olabilirler. Ogretmenler ¢ocuklarin ihtiyaglari
dogrultusunda plana bagli kalmadan o anki durumdan kaynaklanan ihtiyag
dogrultusunda etkinlikleri degistirilebilirler. Siirekli hareketli etkinlikleri ya da
siirekli duragan olmay1 gerektirecek etkinlikleri arka arkaya siralamak c¢ocugun
dikkatinin dagilmasma ve saldirgan davranig gostermesine neden olabilir. Ayrica
cocuklarn serbest zaman etkinliklerinde 6gretmenlerin denetimi olmadan serbest
kalmalar1 durumunda veya rutin etkinliklerdeki bosluklarda birbirlerine daha fazla
zarar verdikleri goriilmiistiir. Bu nedenle 6gretmenin siniftaki varligi ve ¢ocuklarla
olan iletisimi ¢cok dnemlidir.

Ogretmenin sinif iginde yardimci 6gretmenin olmadigi durumlarda ¢alisma
kosullar1 agirlagsmakta, okul Oncesi egitim kurumlarinda yardimci Ogretmen
eksikliginin meydana getirdigi problemler Ogretmenler tarafindan  dile
getirilmektedir. Bu kapsamda yardimc1 6gretmen eksikliklerinin yeni diizenlemelerle
giderilmesinin egitimin kalitesi arttiracag1 ve disiplin sorunlarinin en aza
indirgenmesini saglayacag: diisiiniilmektedir. Ozellikle ¢ocugun ihtiyaglarmi smif
disinda gidermesini gerektiren fiziksel yapinin oldugu durumlarda, 6gretmene destek
olabilecek yardimci personelin bulunmasi rutin etkinliklerde ortaya ¢ikan saldirgan

davranislarin azalmasini saglayabilir.



175

6.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Ilgili literatiir incelendiginde ¢ocuklarin saldirgan davranislarini ayrintili olarak
inceleyen bir dl¢egin olmadigi belirlenmistir. Bu konuda okul 6ncesi 6gretmenlerine
yonelik, onlarin kolaylikla kullanabilecegi bir dlgcek gelistirilerek saldirgan
davranislarin neden-sonuclar1 daha ayrintili incelenebilir.

Ogretmenlerin saldirgan davramslarla bas etme stratejileri ile ilgili egitim
programlar1 hazirlanarak, 6gretmenlere egitim verilebilir ve bu programlarin etkililigi
smanabilir. Etkili olan programlarin yaygimlastirilmasi saglanabilir.

Ogretmenlerin sinifta otoriter ve baskici disiplin yontemlerini kullanmalarma

etki eden nedenleri ortaya ¢ikarmaya yonelik farkli arastirmalar yapilabilir.
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EK 1. izin Formu
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EK 2. izin Formu
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EK 3. Ogrenci Bilgi Formu

1. Cocugun adi-soyadi:

2. Cocugun devam ettigi okul adi:

3. Cocugun okula baglama tarihi:

4. Cocugun cinsiyeti: ( ) Erkek () Kiz

5. Cocugun dogum tarihi: (Giin/ Ay/ Y1l)
6. Anne egitim durumu?

() Okur-yazar degil () Ilkokul () Ortaokul () Lise () Yiiksekokul
() Lisans () Lisansiisti

7. Baba egitim durumu?
() Okur-yazar degil () ilkokul () Ortaokul () Lise () Yiiksekokul
() Lisans () Lisansiistii

8. Anne meslek (litfen yazmniz):

9. Baba meslek (litfen yaziniz):

10. Anne-baba;

() Birlikte yasiyor () Ayr1yasiyor(bosanmamig) () Ayri yasityor(bosanmis)

() Ayr1 (eslerden birinin 6liimii) () Kismen ayr1 yastyor (esin uzakta olmasi)

11. Kardes sayis1 (kendisi harig)
() Yok ()1 ()2 ()3 ()4 () 5 ve yukarisi

12. Ailenin sosyo-ekonomik durumu?
( )ALt () Orta () Ust
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EK 4. Okul Oncesi Sosyal Davrams Olcegi-Ogretmen Formu (OOSDO-OF)

Fiziksel Saldirganhk
Higbir Cok Bazen  Cok Her
zaman  seyrek sik zaman
2. Digerlerine tekme atar ya da O O O O O
vurur
7. Diger cocuklari iter ya da kakar O O O O O
iliskisel Saldirganhk
4. Akrani istedigini yapmazsa, O O O O O
onunla oynamayacagini ya da onun
arkadas1 olmayacagini sdyler
11. Bir akranima kizdiginda onu O O O O O

oyun grubuna almaz
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EK 5. Ogretmen Bilgi Formu

Bu calisma, okul Oncesi egitim kurumlarma devam eden cocuklarda goriilen
saldirgan davranislar1 belirlemek ve Ogretmenlerin bu davraniglarla bas etme
stratejilerini ortaya koymak amaciyla yapilmaktadir. Sizlerin, goriis ve Onerileri ¢ok
degerlidir. Arastirmaya saglayacaginiz katki ve desteginiz i¢in tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Sema OZDEMIR

1- Cinsiyetiniz:
() a) Bayan () b) Erkek

2. Yasmiz?

() a)20-25 () b) 26-30 ()c)31-35 () d)36-40 ()e)4l +
3. En son mezun oldugunuz 6gretim programi?

() a) Kiz Meslek Lisesi () b) On Lisans Programi

() ¢) Lisans Programi () d) Lisansiistii Program

4. Mezun oldugunuz boéliim/alan?

() a) Okuléncesi/Anaokulu Ogretmenligi () b) Cocuk Geligimi ve Egitimi
Ogretmenligi

() ¢) Cocuk Gelisimi Bolimii ( ) d) Diger (Liitfen belirtiniz)

5. Kag yildir bu meslekte calistyorsunuz?
(HYa)l-5yil ()b)6-10y1il  ()e)11-15yil ()d)16-20y1l () e)21 yil +

6. Su anda c¢alistigmiz okuldaki hizmet siiresiniz?
()a)l-5yil ()b)6-10y1il  ()e)11-15yil ()d)16-20yil  ()e) 21 yil +

7. Calisma saatleriniz?
()a) Tam giin ()b) Yarim giin

8. Calistiginiz kurum?
() a) Ilkokula bagli anasinifi () b) Bagimsiz anaokulu
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EK 6. Ogretmen Goriisme Formu

Onur, smifta oyunu baglatan ve bitiren lider konumunda bir ¢cocuktur. Serbest
oyun etkinliginde Kuzey, Onur’un istediklerini yerine getirmedigi i¢in Onur,
Kuzey’i oyuna almadi ve Kuzey hakkinda diger cocuklara sunlar1 sdyledi;
“Sakin bir daha Kuzey’le oynamayin, o ¢ok kétii birisi, hep yalan soyliiyor ve

bizim oyunumuzu bozuyor.” Bu durumda ne yaparsiniz?



EK 7. Gozlem Formu
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Okul Adi: Gozlem Tarihi:
Cocugun Adi-Soyadi: Yas Grubu:
Gozlem Yapilan Etkinlik:

Saldirgan Davranis Siire | S1khk
Fiziksel Saldirganlik:

Iliskisel Saldirganlik:

Aciklamalar:




EK 8. Gozlem Takvimi

208

Grup/Tarih 1.Grup/04.03.2013-12.04.2013

Ogretmen 01 02 03
Gozlem Saati 08.00-10.30 08.00-10.30 13.00-15.30
Gozlemlenen E1-K1 K2 E2-K6
Cocuklar

Gozlem Yeri Ol 02 02
Gozlem Grubu Sabah Grubu Sabah Grubu Ogle Grubu
Grup/Tarih 2.Grup/15.04.2013-31.05.2013

Ogretmen 04 05 06
Gozlem Saati 08.00-10.30 13.00-15.30 08.00-10.30
Gozlemlenen E3-K3 E4-E5 K4
Cocuklar

Gozlem Yeri 03 03 04
Gozlem Grubu Sabah Grubu Ogle Grubu Tam Giin Grubu
Grup/Tarih 3.Grup/01.10.2013-15.11.2013

Ogretmen 07 08 09
Gozlem Saati 08.00-10.30 13.00-15.30 08.00-10.30
Gozlemlenen K5 E6-E7 ES8
Cocuklar

Gozlem Yeri 05 05 06
Gozlem Grubu Tam Giin Grubu Ogle Grubu Tam Giin Grubu
Grup/Tarih 4.Grup/18.11.2013-28.12.2013

Ogretmen 010 O11 012
Gozlem Saati 13.00-15.30 08.00-10.30 08.00-10.30
Gozlemlenen E9 E10-E11-E12 E13-K7
Cocuklar

Gozlem Yeri 06 05 06
Gozlem Grubu Ogle Grubu Tam Giin Grubu Tam Giin Grubu
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EK 9. Okul Oncesi (")gretmenlerinin Saldirgan Davranislarla Bas Etmede

Kullanacaklarim Rapor Ettikleri Stratejiler le Tlgili Kod Listesi

Problem Durumu I

Problem Durumu II

A VAN NN N N N NN N Y U N N N N N N N N N N Y U N N N NN

AN NN

Paylagmaya vurgu yapma

Oziir dileme

Yanlis yaptigini sdyleme

Konusma

Oyuncaklar1 paylastirma
Oyuncaklarla oynamay1 engelleme
Sen olsan ne hissederdin diye sorma
Nedenini sorma

Blok kosesinden gikarma

Empati yapmalarmi saglama
Oynamaya devam etmelerini sGyleme
Diisiinmesini isteme

Birlikte oynamalarimni sdyleme
Ogrencileri gozlemleme

Coziim bulmak

Bencil olmamalarmi sdyleme
Kuralar1 anlatma

Ornek verme

Arkadasliga vurgu yapma

Tek bagina oynamasini séyleme
Bagka bir yerde oynamasini sdyleme
Arkadasina saygi duymasini sdyleme
Ogretmenin oyuna dahil olmasi
Paylasma ile ilgili etkinlik planlama
Mola verme

Dogru olani buldurmaya ¢alisma
Arkadasinin tiziildiigiinii sdyleme
Arkadasinin gonliinii almasini isteme
Yaptigmin dogru olup olmadigim
sorma

Yanlarma gitme

Konusarak ¢6zmesini isteme

Kavga etmemelerini sGyleme

Tekrar yapmamasini sdyleme

AN N N N N Y NN

AN N NN

AN NE NN N Y Y N N N N N N N

Yanlis yaptigini sdyleme

Konusma

Sen olsan ne hissederdin diye sorma
Oziir dileme

Diger 6grenciyi lider yapma

Yalan sdylemenin yanlis oldugunu
sOyleme

Birlikte oynamalarimi sdyleme
Nedenini sorma

Isteklerin her zaman olmayacagimi
anlatma

Ogrencileri gozlemleme

Empati

Aynisini 0 6grenciye yapma
Tekrar yapmamasini syleme
Ogrencinin arkadaslarmi izlemesini
saglama

Paylagmaya vurgu yapma

Oyundan ¢ikarma

Dinlenme kosesine alma
Diisiinmesini isteme

Miidahale etme

Ailesi ile goriisme

Ogrencinin lider olmasini engelleme
Arkadaginim tiziildigiinii sdyleme
Kurallara uymasini séyleme
Dogrusunu sdyleme

Sevmenin 6nemini anlatma

Coziim bulmalarini bekleme
Olumlu davranislar1 pekistirme
Herkesin oynayabilecegini sdyleme
Konuyla ilgili sinifta sohbet etme
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EK 10. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Uygulamada Saldirgan Davramslarla Bas
Etmede Kullandiklar Stratejiler Tle Tlgili Kod Listesi

Problem Durumu

AN N NN NN U N U N N N N N N N N U N N NN

AN N NN A Y Y N N N N N NN

Uyarma

Gormezden gelme

Nedenini sorma

Tepki vermeme

Bagka bir yere oturtma

Dinlenme kosesine gonderme

Kizma

Kolundan tutma

Yaptigmin dogru olmadigini sdyleme
Oziir dilemesini isteme

Konusma

Sinifa gonderme

Diisiinmesini isteme

Ismiyle seslenme

Oynamasina engel olma

Tekrar yapmamasini syleme

Oyuna almayacagini syleyerek tehdit etme
Oyuncagi kaldirma

Birlikte oynayabileceklerini sdyleme
Oynamaya devam etmelerini sGyleme
Cocuklari birbirinden ayirma

Giizel oynamalarmi sdyleme

Yardimci bayandan yada stajyerlerden
yardim isteme

Yardima ihtiyaci oldugunu séyleme
Arkadas olduklarini sGyleme

Cocuklara sirayla oynamalarini syleme
Cocuklari barigtirma

Saldirgan ¢ocuk yokmus gibi davranmak
Kavga etmemelerini sdyleme

Dikkatini bagka yone ¢ekme

Etkinligi degistirme

Arkadaslarmi izlemesini saglama
Arkadasindan izin istemesini sdyleme
Velilerin ilgisiz oldugunu séyleme
Arkadasinin tiziildiigiinii sdyleme
Siniftan disar1 ¢ikarma

Bagka oyuncaklarla oynamasini sdyleme
Paylagmalarmni sdyleme

AN NN

AN

AN NN N N Y N U N RN

AN

Oyundan ¢ikarma

Etkinlige almama

Sikayet istemedigini s6yleme
Problemleri kendilerinin ¢6zmesini
sOyleme

Tiim oyuncaklarin onun olmadigini
sOyleme

Dinlenme kosesine gondermekle
tehdit etme

Bagkalariyla oynamasini séyleme
Evden oyuncak getirmemesini
sOyleme

Diger ¢ocuklarla konugma
Oyuncaklart esit olarak dagitma
Oyuncagi bagkasina verme

Mola verecegini sOyleme

Baska bir yerde oynamalarini
sOyleme

Yaramazlik yapmamalarini séyleme
Oyun kurmalarma yardim etme
Miidiir yardimcisi ile goriisme
Yaptigmin dogru olup olmadigini
sorma

Sen olsan ne yapardin? diye sorma
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EK 11. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Saldirgan Davramslarla Bas Etmede

Kullanacaklarim Rapor Ettikleri Stratejiler le Tlgili Kategori Listesi

Kategoriler

Kodlar

Sozel Uyar1

Yaptigmin yanlis oldugunu sdyleme, arkadasindan 6ziir dilemesini
isteme, arkadasi istemezse oyuncagi paylasamayacagini sdyleme, bir
daha yapmamasini gerektigini sOyleme, kurallar1 hatirlatma,
arkadasina saygi duymasi gerektigini sdyleme, bencil olmamasini,
tiim oyuncaklara sahip olmadigini syleme

Rehberlik Saglama

Paylagarak oynamalarmi sdyleme, birlikte oynamalarini sdyleme,
oyuncaklar1 ¢ocuklar arasinda esit olarak dagitma, 6gretmenin oyuna
dahil olmasi, g¢ocuklar1 baristirma, etkinligi degistirme/yeni etkinlik
planlama, dikkati bagka yone c¢ekme, cocuklarin ¢6ziim yolu
bulmasina firsat verme

Bilissel ikna

Cocukla konusma, isteklerinin her zaman olmayacagini sdyleme,
yaptiginin dogru olup olmadigini sorma, dogru olanin ne oldugunu
sOyleme, Ornekler verme, arkadasliktan bahsetme, rica ederek izin
istemesini sdyleme, gilizel oynamalarimi sdyleme, yardimlasmadan
bahsetme, sevmenin dnemini anlatma

Coziim Yolu
Sunma

Sirayla oynamalarni sdyleme, diger cocugu lider yapma, oyuncagi
ortadan kaldirma, sorunlarmi konusarak ¢dzmelerini isteme, baska
oyuncaklarla oynamasini sdyleme, oynamaya devam etmelerini
sOyleme, okula oyuncak getirmeyi yasaklama, tek bagina oynamasini
sOyleme, oyuncagi baskasina verme, bagka yerde oynamalarimi
sOyleme

II. Tip Ceza Verme

Etkinlige almama/etkinlikten ¢ikarma, oyuncaklarla oynamasini
engelleme, smifta uzak bir koseye gonderme, arkadasina yaptiginin
aynisini ona yapma, arkadaslarini izlemesini saglama, lider olmasini
engelleme, sevdigi bir seyden mahrum birakma

Empati

Empati yaptirma, sen olsan ne hissederdin diye sorma, arkadasmin
izlildigiini sdyleme

Cocugun Yerini
Degistirme/ Mola
Verme

Diisiinmesini isteme, yerini degistirme

8.

Sorunu Anlama

Neden boyle davrandigii sorma, anlamaya ¢alisma

9.

Gozlem
Yapma/Pekistirme

Cocuklart sinif i¢in deki davraniglarint  goézlemleme, olumlu

davraniglarini pekistirme

10. Aile ile isbirligi

Aile ile goriisme

11. I Tip Ceza Verme

Oyun etkinligine almamakla tehdit etme
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EK 12. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Uygulamada Saldirgan Davramslarla Bas

Etmede Kullandiklan Stratejiler ile flgili Kategori Listesi

Kategoriler Kodlar
1. Soézel Uyan Yiiksek sesle uyarma, yaptigmm dogru olmadigini sdyleme,
arkadasindan oziir dilemesini isteme, ismiyle seslenme, bir daha
yapmamasini gerektigini séyleme, kavga etmemelerini séyleme, tiim
oyuncaklara sahip olmadigini sdyleme, yaramazlik yapmamasini
sOyleme
2. 1II Tip Ceza Sinifta uzak koseye gonderme, sinifa gonderme, sevdigi bir seyden

mahrum birakma, etkinlige almama/ etkinlikten ¢ikarma, siniftan disari
¢ikarma, arkadaslarini izlemesini saglama

3. Gormezden Tepki vermeme, sikayet istemedigini sdyleme
Gelme
4. Coziim Yolu Oyuncagi ortadan kaldirma, oynamaya devam etmelerini sdyleme,
Sunma sirayla oynamalarint sdyleme, c¢ocuklar1 birbirinden ayirma, bagka
oyuncaklarla oynamasini sOyleme, problemlerini kendilerinin
¢ozebileceklerini sdyleme, evden oyuncak getirmemelerini sdyleme,
baska arkadasiyla oynamasini sdyleme, oyuncagi bagkasina verme,
baska yerde oynamalarini sGyleme
5. Bilissel ikna Cocukla konugsma, giizel oynamalarmi1 sdyleme, arkadagliktan
bahsetme, yaptiginin dogru olup olmadigimi sorma, arkadasmdan izin
istemesini soyleme
6. Cocugun Yerini | Yerini degistirme, diisiinmesini isteme
Degistirme/
Mola Verme
7. I Tip Ceza Kizma, sevdigi seyden yoksun birakacagini sdyleme, goézdagi verme
(cezay1 hatirlatma)
8. Rehberlik Birlikte oynayabileceklerini séyleme, c¢ocuklart baristirma, dikkati
Saglama bagka yone cekme, etkinligi degistirme, paylasarak oynamalarini
sOyleme, oyuncaklar1 esit olarak dagitma, oyun kurmalarma yardim
etme
9. Sorunu Anlama | Nedenini sorma, davranigin nedenini anlamaya ¢alisma

10. Yardim Alma

Yardimci bayandan yada stajyer 6grenciden yardim isteme, miidiir
yardimecisi ile konusma

11.

Empati

Sen olsan ne hissederdin diye sorma, arkadasinin iiziildiigiinii sdyleme
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EK 13. Ozgecmis

Sema OZDEMIR 26.09.1983 tarihinde Konya’da dogdu. Konya Selguklu Kiz
Meslek Lisesi’ni bitirdikten sonra, Selguk Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi
Cocuk Gelisimi ve Egitimi Ogretmenligi lisans programindan 2004 yilinda mezun
oldu. 2008 yilinda Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Cocuk Gelisimi ve
Egitimi Yiiksek Lisans programini bitirdi. 2010 yilinda Selguk Universitesi Sosyal
Bilimleri Enstitiisi Cocuk Gelisimi ve Egitimi doktora programina basladi. 2012
yilindan itibaren Ahi Evran Universitesi Saghk Yiiksekokulu Cocuk Gelisimi
Boliimii’nde Arastirma Gorevlisi olarak gérev yapmakta olan Ozdemir’in yabanci

dili Ingilizcedir.



