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GIRIS

Bu arastirmanin gayesi Karaman’a bagli Ermenek il¢esinde barajin yapilmasi ile
birlikte ortaya ¢ikan bir degisim ve doniisiim siirecini anlatmak ve ortaya koymayi
hedeflemektir.

Tiirkiye’ye son yillarda yapilan en ¢ok yapilardan biride barajlar oldu. Adeta barajlar
iilkesine donen Tiirkiye bir degisim dizisinin icine girdi. Ozellikle pek ¢ok yerde yapilan
barajlar o yerlerde farkli degisimler ve doniisiimler getirmesi nedeniyle, barajlarla birlikte
Oncesi ve sonrasit sosyal yapi arastirmalari yapilmasi, toplumsal degismeyi ve yasanan
tarihi anlama, gérme agisindan olduk¢a anlamli goriinmektedir. Bu nedenle pek ¢ok iilke
baraj yapilmadan once ve sonrasini tetkik etmek i¢in arastirma planlar1 yapip raporlar
hazirlamaktadir. Tiirkiye’de de bu baglamda cok yeterli oldugu sdylenmese de cesitli
aragtirmalar yapilmaktadir. Bu konuda GAP projesi en ¢ok arasgtirmaya konu olan
alanlardan biri olmustur. GAP’tan 6nce ve GAP’tan sonrasina dair pek ¢ok sosyolojik
aragtirmalar yapilmistir. Barajlarla birlikte zorunlu gogler de bu problemlerden Dbiri

olmustur.

Ilgenin yiizolgiimii 1.222,9 km? olup, denizden ortalama yiiksekligi 1.250 metre olup,
Karaman iline uzakligi 120 km’dir. Ilgenin kuzeyinde Karaman, Konya, giineyinde
Antalya, batisinda Sariveliler, Basyayla ilgesi, dogusunda Mersin ili bulunmaktadir. Ilgeye
bagl iki belde ve 26 adet kdy bulunmaktadir. Tlgeye elektrik iiretme amaglh hidroelektrik
santrali yapilmigtir. Baraj 2002’de baslamis 2009’da bitmistir. Bu baraj Goksu
akarsuyunun lizerine inga edilmistir. Sulama amacgl degil enerji amagh insa edilmistir.
2100 m yiiksekliginde olup, diinyanin 21. , Avrupa’nin 6. , Tiirkiye’nin ise en yiiksek
baraj1 olarak gegmektedir. Ulkemizin ise dordiincii biiyiik barajidir. Normal su kotunda gl
hacmi 4 582 hm® normal su kotunda gdlalan1 58,74 km? gii¢ olarak 306,5 MW, yillik
uretim 1 047,8 GWH’dir. 10 Agustos 2009 tarihi itibariyle su tutmaya baslamistir.

Ermenek baraji1 biri Tiirk digeri yabanci sirket olarak beraber yapilmistir.

Baraj, bolge kalkinmasinin gerceklesmesini, bolgeler arasi gelismiglik farkinin
kalkmasin1 saglayacak bir proje olarak yapilmistir. Projeyle birlikte sosyal, siyasal, kiiltiirel

ve ekonomik degismeler ve gelismeler olmas1 ongoriilmiistiir. Elektrik {iretiminden baska
1



dolayli olarak balik¢ilik, turizm alanlarinda etkinlik saglanmaya calisilmaktadir. flgede
barajla birlikte hareketlilik yasanmaya baslamis ve yapilmaya baslanmasi ile ilgede

degisim yasanmis ve bu degisimin getirdigi ¢esitli problemler goriilmiistiir.

Tiirkiye son yillarda hizli bir degisim doniisiim gecirmekte olup, kentsel oldugu
kadar kirsal alanlarda da sosyo-ekonomik, siyasi ve toplumsal yapi olarak degisim
yasamaktadir. Kirsal alan i¢in kullanilan “yesil devrim” nitelemesi sadece tarimsal degil
sosyal yapida olan kiiltiirel, demografik, ekonomik ve siyasal degisimleri de ifade

etmektedir.

Ozellikle siyasi projeler adi altinda kalkinma projeleri kirsal alana ydneldi ve
Ozellikle daglik alanlarda kalkinmaya agirlik verildi. Kirsal kalkinma araglarindan biri
olarak en 6nemli proje barajlar oldu. Bunun sebebi ise lilkemizde su kaynaklarinin yetersiz

olmasi buna mukabil enerjiye duyulan yiiksek ihtiyagtir.

Baraj yapilan pek cok bdlgede degisim yasandi. Bunlardan biri de Ermenek ilgesi
olup, son yillarin en hizli degisimini yasayan sosyal alanlardan biri oldu. Biiyiik
miktarlarda su kiitlesine sahip olan ilge son yillarda bu suyun degerlenmesinde ve el altina
alinmasinda rol oynayan bir yer oldu. Suyun metalagsmasinin da orneklerinden biri olan
ilgede biitiin biiylik serbest su kiitlesine sahip olan yerler halktan ¢ikt1 ve devlet kontroliine
girdi. Burada suyun metalasmas1 ayrica islenecek bir konudur fakat once barajin
getirdiklerine bakilacaktir. Su anki barajin yeri tarim arazisiydi ve tarim yapilmaktaydi.
Biitiin tarlalar yapilan barajla su altinda kalacagi tespit edildi. Ve bu tarlalarin sahipleri
olan il¢e halkina topraklarinin degerleri hesaplandi ve halka paralar1 verilmeye baslandi.
Pek c¢ok kisinin elindeki toprak pargasi yerini ellerinde belli miktarda parayla yer
degistirdi. Ve bu yer degistirme ile halk elinde nakit para olmasiyla birlikte topraksiz
insanlara dontistii. Tarlalarda suya verildi ve ilge kir toplumu olma 6zelligini kaybetti.
Biiytik oranda gida ihtiyacim1 disaridan karsilamaya basladi. En 6nemli vasif ise tarimsal
iriinler olarak yetistirilen tahillardi. Ciftcilik azaldi, pazar acisindan biiyiik bir degisiklik
yasandr. Tlgenin ekonomisinde sermaye degisimleri yasandi. Makro anlamda ekonomik ve
sosyal yapida degisim yasayan il¢e glindelik hayat anlaminda da biiyiik degisimler ortaya
ciktl. Yasanilan mekéan, tiiketim aliskanliklar1 ve yasam tarzlarinda olan degisimler ilk
bakista dikkat ceken durumlar oldu. ilcedeki ekonomik durumun degismesi iiretime de

yansid1. Ilge kendine yeterlilikten ¢ikip disariya ve bir iist piyasaya baglandu.



Calismanin Amaci

Bu arastirmanin gayesi bir kalkinma araci olarak barajlarin kirsal kesimde meydana
gelen degisimi anlatmak ve bunu da 6rnek bir ilge iizerinde somutlastirmak ve nasil ve ne
sekilde bir degisim yasanmis ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan durumun sosyolojik olarak
ortaya koymaktir. Genel olarak Tiirkiye’de kirsal yerlerin nasil degisim yasadigi ve
kirsalligin ne durumda oldugu anlatilmaya ¢alisilacak ardindan Tiirkiye’de bir enerji
kaynag1 olan suyun ne sekilde degerlendirildigi, kullanildig1 ve yapilan barajlarin nasil bir
katkis1 oldugu, baraj yapilan yerlerin toplumsal degisim yasayip yasamadigi, yasayan
yerlerinde nasil bir siirecten gectigi izah edilecektir. Bu kapsamda 6rneklemimizi olusturan
Ermenek kasabasinin barajla birlikte nasil bir degisim siirecinden gectigi arastirmak ve

ulasilan sonuglari ortaya koyarak degerlendirmesini yapmaya c¢alismaktir.

Calismanin Kapsam

Calismanin giris boliimiinde tezin konusu, amaci ve metodolojisi ortaya konulmus,
birinci boliim ve ikinci boliim arastirmanin kavramsal ¢ercevesini olusturmaktadir. Birinci
boliimde “Tiirkiye’de kirin ekonomik ve toplumsal degisimi” anlatilmig, anahtar kavramlar
aciklanmis, “Cumbhuriyet donemine gegiste kir”, “1945-1980 aras1 kir” ve “1980 sonrasi
kir’m yapisi ele alinmustir. Ikinci béliimde “kalkinma araci olarak enerji ve barajlar”
bashigr altinda “suya dayali enerji politikalar1”, “doganin ve suyun metalagmasi” ve
“kalkinma politikas1 olarak barajlar ve toplumsal degisim: Karaman — Ermenek”in Sosyo-
kiiltirel ve ekonomik yapis1” iizerinde durulmustur. D&rdiincii bolim ise alan
arastirmasinin  verilerinden olugmaktadir. Bu boliim, arastirmada gergeklestirilen

miilakatlar ve bu miilakatlarin yorum ve degerlendirilmelerinden meydana gelmektedir.

Metodoloji

Aragtirmanin  merkez alant olarak, yapilan teorik c¢alismanin Ornegini ve

uygulamasini olusturan, Karaman’in Ermenek ilcesi belirlenmistir. Baraj sularinin altinda
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kalan Cavus koyii de yine bu mevkidedir. Arastirma, ¢alismanin ii¢ boyutunu yansitacak
sekilde Ermenek, Cavus koyii ve Konya olmak tiizere ii¢ farkli yerde yapilmistir. Nitel
olarak yapilan caligmanin merkezini 6nceden hazirlanmis yar1 yapilandirilmis miilakat
sorulart olusturmaktir. Miilakat sorular1 tarafimizdan yiliz yiize goriisme seklinde
gerceklestirilmistir. Bazi goriismelere birden fazla kisi de katilmistir. Cavus kdyiinde ise
odak grup seklinde goriismeler gerceklesmistir. Miilakat sorularimiz {i¢ boéliimden olmak

tizere 24 sorudan olusmaktadir.

Miilakatlar, dnce evreni temsil ettigi diisiiniilen ¢esitli sosyo-kiiltiirel 6zelliklere
sahip Ermenek ilcesindeki kisiler ve barajin yapilmasi ile sular altinda kalan Cavus
koylinlin baz1 sakinleri ile yapilmis, daha sonra barajin ¢esitli etkilerini 6lgmek iginse
Konya’da yasayan ve bir dernek etrafinda toplanan Ermeneklilerle gergeklestirilmistir.
Toplam 18 kisi ile goriistilmiistiir. Katilimcilar, barajla agiktan ilgisi olan, su altinda
topragi kalan, mahkeme siireglerini yasayan, DSi’nden belli bir meblagda para alan ve

yakindan bunlara tanik olanlardan se¢ilmistir.

Miilakat yapilmadan once alana gidilmis gozlemler yapilmis, ¢esitli kurumlardan
veriler toplanmig, uzman niteliginde sayilacak kisilerle 6n goriismeler gergeklestirilmis,
yorenin koklii esnaflariyla, mahkeme siirecinde dava alan avukatla, Esnaflar Odas1 ve
ilgenin yerel haftalik yaymn yapan gazetesi ile konusulmus, notlar tutulmustur. Ermenek
Belediyesi, Cavus Kdyii Muhtari, Ilge Gida, Tarim Ve Hayvancilik Miidiirliigii ile yapilan
goriismelerden istatistiki veriler saglanmistir. Konya’da ise “Konya-Ermenekliler Kiiltiir,
Sanat Ve Dayanigsma Dernegi”nin bagkani ile 6n goriismede bulunulmus, Ermenek ile ilgili

kaynaklar elde edilmistir.

Teorik kisimda ise dnce Ermenek ile ilgili yazili kaynaklar toplanmis, Mevlana
Kalkinma Ajansinin 2011 ilge raporu ise ilgenin yakin tarihi acisindan en detayli
hazirlanmis olan raporun bazi verilerine arastirmada yer verilmistir. Calismanin kavramsal
cercevesinde ve barajlar boliimiinde ise genel olarak konu ile ilgili literatiire yer

verilmistir.

Yapilan miilakatlar ise toplumsal degisim ve doniisiim ¢ergevesinde yorumlanmistir.
Yorumlanirken miilakat yapilan kisilerin cevaplarindan alintilar yapilarak desteklenmistir.
Biitlin bunlarin sonucunda ise hem sorular hem de verilen cevaplar teorik kisimla birlikte

degerlendirilmistir.



BIRINCIi BOLUM

1. TURKIYE’DE KIR’IN EKONOMIK VE TOPLUMSAL DONUSUMU

1.1 Sosyal Yap1 Ve Degisme

Sosyal yap1 arastirmalarinda kullanilan belli isimlendirmeler mevcuttur. Bunlardan
biri de “geleneksel ve modern” toplum adlandirmasi ve ayirmasidir. Bu ayirim arasinda bir
de gecis halinde olan “yar1 geleneksel” - “yar1 modern” diyebilecegimiz toplum
adlandirmasi da ekleyebiliriz. Nitekim degisim asamasinda olan pek ¢ok sosyal yapiy1 bu
gruba koyabiliriz. “Degisik derecelerde de olsa sosyal yapi1 dedigimiz bu fonksiyonel
biitiiniin her cephesi belirli yonlerde degisiklige ugrar. Degisme sosyal yapinin her
tarafinda zincirleme reaksiyonlar seklinde kendini gdsterir. Onun i¢in her toplum, daima
degisme halinde olmakla beraber, birbirine bagli ve tabi miiesseselerin, ilintilerin ve

degerlerin her zaman denge halinde kaldig1 bir sistemdir” ( Kiray, 1964: 6).

Degisimi anlayabilmek icin O6nce o yapiin degiskenlerini, Ozelliklerini bilmek
gerekir. Kiray’a gore bir sosyal yapinin degiskenleri; “ekolojik bir komiinite, mekanda
belirli yeri ve bi¢imi olan bir yerlesme sekli ve kendine has 6zellikleri olan bir niifus
kompozisyonu, belirli bir sosyal orgiit ve bunlara bagli bir sosyal degerler sistemi olarak
dort grupta ele alinabilir. Birbirine bagli ve tabi olan bu dort biiylik degiskenler grubunda
izlenecek farkli derecelendirme ve ¢esitlenmeler de soyle 6zetlenebilir: Ekolojik ilintilerin
sekil ve hacmi, kurumlarin farklilagma, ihtisaslasma ve orgiitlenme dereceleri, toplumda
disariya agilma, disarisi ile baglanti kurma, biitiinlesme sekli ve miktari, insan ilintilerinde
herkesin birbirini tanidigi, sahsi, yliz yiize temaslardan, anonim ve gayri sahsi rollere
dayanan ilintilere ge¢is derecesi, mahalli ve dini olma &zelliklerinin kaybolma
derecesi”’(Kiray, 1964: 8). Ekolojik olarak biitiin bir doga ve insan iliskisi temelde yer alan
degiskendir. Oncelikle “toplumsal degismenin olmasi i¢in toplumla doga arasindaki
dengenin bozulmus olmas1 gerekir. Bu denge bozulusu distan bagka toplumlarin etkisiyle,
doga sartlarindaki degismeyle veya i¢ isleyisin sonucu olabilir. Bozulan denge ya yeni
kavramlagtirmalarla ya da eski var olaniyla ¢oziiliir. Bunun i¢in de doga kuvvetlerini daha

da kontrol altina almak gerekir. Dogay1 degistirip, denetlemek i¢in de yeni araglar yapilir.



Yeni arag yapmakla ortaya ¢ikan teknolojik degisim insanla doga arasinda ki
dengeleninceye kadar siirer. Bu arada dengesizlik sirasinda sarsilan toplumsal yapi
kendisini yeni iiretim araglarini yani teknolojik degisimin sartlarina uydurur ( Aksit, 1966:
24). Kir yapisinda olan degisim de en basta bu doga ile olan iligkiyle belirlenir. Bu iligkide
yeni teknolojik araglarin yani o yapiya ait olamayan dis etmenler devreye girmesi ise o yeri
disartya acik hale getirir. Nitekim kirsal yapilarda “toplumsal degisme s6z konusu
oldugunda siyasi-idari, ekonomik ve kiiltlirel alanlarda kdyiin topluma bagli olusu, dikkatin
dis etmenler iizerinde toplanmasima yol agar. I¢ etmenler ise koyiin kendi yapisinda yer
alan etmenlerdir. I¢c etmenlerin etkisiyle toplumsal degisme siirecinin harekete gegmesi
koylerde genellikle olagan degildir. Bunlar ¢ogunlukla toplulugun toplumsal degismeye
yatkinligimi artirir, dis etmenlerin etkisine hazir ve acgik duruma getirirler. (Giligbilmez,
1972: 1).D1s etkenler ise ¢ok ¢esitlidir. Bu bir demiryolu olabilir, bir fabrikanin kurulmasi
olabilir, ya da bir barajin yapilmasi. Burada o yerin disartya agikliginin oran1 da 6nemlidir.
Genelde ulasim bicimleri de bunda etkilidir. Ulasim ne kadar agik ve kolaysa o yerin
sehirle olan baglantisi, biitiinlesmesi, degisimi de o kadar kolay ve bir o kadarda kendini
hissettirir. Ciinkii “araclarda olan degisme, yani teknolojinin gelismesi ayni emek birimiyle
daha fazla iirlin iiretmeye yol agiyor ve emegin iireticiliginin bu yoldan artisi, arti-iiriin
liretimine gotiirliyor. Ve bu yeni art1 iiriintin verdigi olanaklarla toplum i¢inde yeni bir is
boliimii ve is birligi diizeni ortaya g¢ikiyor. Onceden var olan toplumsal kurumlar da
yapilarin1 bu degisime uyduruyorlar’(Aksit, 1966: 31). Boylece kirsal yapmin bagka bir

degiskeni olan sosyal 6rgiit ve buna bagli degerleri de degisiyor.

1.1.2 Geleneksellik Ve Modernlesme

Geleneksel kavrami, sosyolojik, felsefi ve dini agilardan tanimlansa da basit bir
ifadeyle aslinda su genel-gecer olan “eski, geride kalan seyler geleneksel yeni olan seyler
modern” algis1 paylagilmaktadir. Oysa geleneksel olan sey bir devamlilig1 temsil eder ve
kendi i¢inde gelenekselligini devam ettirse de bazi degisimler yasar. Degisimin ve
dolayisiyla modernlesmenin oniinde engel olan sey ise gelenek degil, gelenekten tiireyen
gelenekeiliktir. Degisim denildiginde dikkat g¢ekici bir nokta ise degisimin, genelde
geleneksellikten modernlesmeye dogru oldugu varsaymmidir. Dolayisiyla degisim
gelenekselligi  ortadan kaldirirken yerine modernlesme denilen toplum yapisini

getirmektedir. Kirsal yapidaki degisim resmine baktifimizda da dis etmen olarak giren
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teknoloji ve getirdigi degerler modernlesmeyi getirmektedir. Marshall’a gore de
“modernlesme pek ¢ok farkli yolla baslatilabilen bir siiregtir, yine de en muhtemel olani,
teknoloji ve degerlerdeki degisimlerle baslatilmasidir. Bu silirecin sonucunda kurumlar
cogalir, geleneksel toplumlarin basit yapilart modern toplumlarin karmasik yapilarina

dondsiir (Marshall, 1999: 509).

Doktora tezinde “GAP’tan 6nce Harran kasabasinin sosyal yapisi”ni ve degisimini
ele alirken Ibrahim Kir, kasabanin degisimini anlatirken modernlesme siirecini su tanima
gore anlatir: “Modernlesme, teknolojik gelisme, sanayilesme, kentlesme, tarimsal yapidaki
gelisme, egitim seviyesinin yiikselmesi, kitle iletisim araglarinin yogun bir bicimde
kullaniligi, halkin siyasal hayata katiliminin yogunlagsmasi ve sosyal hareketlilik gibi
nedenlerle toplumda bir taraftan farklilasma ve catismanin bir taraftan biitiinlesmenin
dogmasini saglayan, faydali ve zararli yonleri olabilen, sadece batililasma anlaminda
olmayip eski ve yeni yollarin bir bilesimi olan, bircok 6genin karsilikli etkilesim sonucu
meydana gelen bir siirectir”(Kir, 1992: 25).Kirsal yapida teknolojinin 6nayak oldugu biitiin
bu Ogelerde olan farkliliklar, modernlesme denilen yapiyr ortaya g¢ikarmistir ve bu

degisimin kendisidir.

1.2.3 Kirsal Alan

Bu kavramda, kirsal yerlesmeler tek tek degil bu yerlesmelerin de icerisinde yer
aldig1 mekan esas alinmakta ve bu alan ¢esitli 6zelliklerine gore ayrilmaktadir. Fakat bu
kavramda da zorluklar yasanmaktadir. “Ciinkii iilkeler kendi kirsal alanin1 tanimlarken,
birbirinden farkli sosyo-ekonomik kriterleri kullanmaktadir. Bu tanimlamalarda kirsal,
arazi pargast olarak ele alinip, tarimsal deseni, arazi kullanimi, kentlere yakinligi gibi
kistaslar géz oniine alinabilmekte, yine bu alanlar sosyo-kiiltiirel 6zelliklerine bagli olarak
sosyal temsil, aligkanliklar, ekonomik faaliyetlerde cesitlilik, niifus azalmasi ve go¢ olgusu

gibi kriterler ¢ercevesinde degerlendirilebilmektedir”( Bakirci, 2007: 23).

1.2.4  Kirsal Yerlesme

Kirsal yerlesme denilen sey isboliimiinii olmadigi, ekonomisi tarima dayanan, genis
aile tiirlinlin oldugu gibi bir tanim1 varsa da bugiin bu tanim tiimiiyle sehir disindaki yerleri
anlatan bir agiklama degildir. Ekonomisi tarim disinda olan, sadece hayvancilik yapilan ya
da yar1 hayvancilik yar1 esnaflik, kiiciik ticaret, isletme sahibi olan, ya da arazisinin

elverdigi Ol¢lide zorlamalarla parcali tarim yapabilen ya da topragini isleyen ve bunun
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yaninda arazinin elvermedigi i¢in hayvancilik yapan yerlerde kirsal yerlesme adi altinda
zikredilebilir. Verilerde il ve ilge merkezleri disinda yer alan tiim bucaklarin, kdylerin
“kirsal yerlesme” diye gecmesi ise ayri bir zorluktur. Zira bazi ilgeler kirsal yerlesme

denilecek diizeydedir.

Kir yerlesmeleri kriterlerine bakarken niifus 6zellikleri, idari fonksiyon, ve iktisadi
fonksiyonlarina bakilmaktadir. Niifus 6zellikleri ise; niifusun miktari, niifusun yogunlugu,
niifusun iggilicli yapisina (istthdam) bakilmaktadir. Niifusun sosyal yapisi gibi farkli alt
unsurlar1 esas alinmak suretiyle bazen sadece biri bazen de bir kag1 birbiriyle baglantili
olarak kullanilmaktadir. “Tiirkiye’de Cumbhuriyet sonrast kir-sehir ayrimini ele alan ilk
resmi belge olan “kdy Kanunu’nda kriter olarak Oncelikle niifus miktar: tercih edilmis
gortinmektedir. 1924 yilinda kabul edilen ve Cumhuriyet doneminin, kirsal alana yonelik
ilk ve en 6nemli yasal diizenlemesi olan koy kanunu; koyi ilk kez bir bagimsiz organ
olarak tanimasi, bu yerlesmelere idari bir kimlik kazandirmak suretiyle onlara 6zel
miilkiyet hakki tanimasi, yeni yonetimin kirsal alana veya kdylere verdigi onemi teyit
etmesi ve kararliligini ortaya koymasi yaninda, kir yerlestirmelerine (kdy) yonelik bir
tanimlama getirmesi bakimindan da ayr1 bir 6nem tasimaktadir” ( Bakirci, 2007: 9). Koy
kanununun 1.maddesinde koyili niifus miktar1 agisindan tanimlarken “niifusu 2000’den
asag1 yerlesmeleri kdy” olarak kabul etmekte, yine ayn1 madde sadece koyii degil kasaba
ve sehirleri de niifus miktarlarina gore siniflamaktadir. Buna gore niifusu 2.000 ile 20.000
arasinda olan yerlesmeler “kasaba”, niifusu 20.000’den fazla alanlara ise sehir olarak
tanimlanir”( Bakirci, 2007: 9).1Ayn1 kanunun 2. Maddesinde; “camii, mektep, otlak,
yaylak, baltalik gibi ortak mallar1 bulunan ve toplu veya daginik evlerde oturan insanlar
bag, bahge ve tarlalariyla birlikte bir koy teskil ederler” denilmekte, 7. Maddesinde ise;
“kOy bir yerden bir yere gotiiriilebilen veya gotiiriilemeyen mallara sahip olan ve is bu
kanun ile kendisine verilen isleri yapan basli basina bir varliktir, buna sahs1 manevi denir”
ifadesi kullanilarak ayn1 zamanda kdye 6zerk bir yapi karakteri kazandirilmistir.”(Bakirci,

2007: 9).

'Buna gbre arastirma alami olan Ermenek ilgesinin niifusu 10.000 civar1 olup kasaba olarak
nitelendirmekteyiz.



Cografyacilar ise ekonomik fonksiyon iizerinde durmaktadir. “Buna gore yerlesme
noktasinda yasayanlar i¢inde faal niifusun tamami yahut biiylik bir kismi1 ge¢imini genis
anlamiyla topraktan sagliyorsa o yerlesme noktasi kirsal bir yerlesme, mesela koydiir. Eger
tarim faal niifusun ge¢im kaynaklar1 arasinda yer tutmuyorsa yahut hi¢ degilse yaridan az
bir oranda kaliyorsa gecim daha ziyade endiistri, ticaret, serbest meslek ve hizmetlerle
saglaniyorsa yerlesme noktasi kentsel bir yerlesme veya kasabadir” (Bakirci, 2007: 10).2
“Idari bakimdan 2.000 dl¢iisii resmen vyiiriirliikte ise de, kirsal dzellikten kentsel dzellige
gecis icin bir esik olarak ele aliman oOlgekler icinde 10.000 niifus Olgiisii Tiirkiye
gerceklerine en uygun gittikge giiclenen ve yayginlasan bir goriis niteligindedir” (Bakirct,
2007: 11). Nitekim Ermenek 10.000 civarinda bir niifusa sahip olup bu esikte kalmaktadir.
Ve su an ki degisen yapiyr da birlikte gdz oniline alirsak kirsalliktan kentsellige gecisin
esigindedir.

Diger belirleyici nokta niifus yogunlugu kriteridir. Kirsal sehirsel ayiriminda niifus
yogunlugu kriteri kullanilirken ¢esitli niifus yogunlugu esikleri esas alinmakta ve yogunluk
haritalar1 buna gore hazirlanmaktadir. Fakat hem iilkeler arasi farkliliklar hatta bir iilkenin
kendi i¢indeki farkliliklar niifus yogunlugunu belirlerken hangi ortak degerin kullanacagini
zorlastirmaktadir. Sadece tek bir ililkedeki bolgesel farkliliklar bile bunun zor oldugunu

gostermektedir.

Kir-sehir ayriminda ¢okluk kullanilan 6lgiit ise niifusun is-giicii yapisidir. “Tarla,
bag, bahge tarimi, hayvancilik ve ormancilik faaliyetlerinin yaygin oldugu sahalarda
yasayan niifusun sosyal niteliklerinde genel anlamda bir disa kapalilik, geleneksellik ve
dayanigsmanin hakimiyeti baskin sosyal karakterler olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun
yaninda belirtilen alanlarda yasayan niifusun iktisadi islevleri, yasam iinitelerinin yaps,
sekil ve kullanimlarinin olusturulmasinda ve karakter kazanmasinda 6nemli derecede etkili

faktorlerdir” (Bakirei, 2007: 15).

Giliniimiizde degisen kirsal yapiya baktigimizda bu kriterler de bir c¢eliski
yaratmaktadir. Is giicii yapis1 cok az tarima, hayvanciliga dayanan pek ¢ok yer vardir ve bu

yerleri hangi kritere gore kirsal yerlesme sayacagimiz belli degildir. “Kirsal ve sehirsel

2 Ermenek kasabasini ekonomik fonksiyon iizerinden disiindiigiimiizde yar1 tarim (tarla, bag,
bahgecilik) yar ticaret hakimdir.



kiiltiirlerin i¢ ige gectigi ve biiyiik niifus gruplarinin yer aldig1 kasabalar vardir ve gittikge
artmaktadirlar. Bu topluluklar arasinda bir ¢ok kisi kirsal alanda yasamakla birlikte bunlar
tam anlamiyla sehirsel ekonomik sisteme entegre olmuslardir. Bu nedenle ABD’nin sehir
niifusunu; metropoliten ve diger sehirsel niifus, kirsal niifusu ise “kirsal-tarimsal ve kirsal-
tarim dig1” olmak iizere ayirmasi yersiz degildir” ( Bakirci, 2007: 15). Arastirma konusu
olan Ermenek kasabasi da bunun 6rneklerindendir. Barajla biiyiik bir degisim gegirmesi bu
yere dair kir-gehir ayrimin1 daha da belirginsizlestirmis, ilgenin hangi konumda oldugunu

s0ylemek zorlagmistir.

Niifusun sosyal yapist sosyolojik kriterlerin basinda gelmektedir. “Kendi igine
kapali, kendi kendine yeten izole olmus, okur-yazari az olan homojen toplumlar, kirsal
topluluklar” olarak tanimlanmaktadir” ( Bakirci, 2007: 18). Arastirmaya konu olan
Ermenek ilgesi ise bu kritere kismen uymaktadir fakat okuma-yazma orani yiiksek olan bir

homojen toplum 6zelligi gostermektedir.

1.2 Cumbhuriyet Donemine Geg¢iste Kir’in Yapisi

Zafer Toprak 19.ylizy1l Osmanli’nin tarimina dair sunu soyler: “19.yiizy1l Osmanli
tarim1 dis pazar gostergelerine duyarli, iilkenin i¢ ekonomik gostergelerinden kopuk, dis
pazar i¢in iiretim yapan adaciklardan ve kendi yagiyla kavrulan, ge¢imlik ekonominin
hakim oldugu genis bir hinterlanttan olusur”( Toprak, 1988: 20). Cumhuriyet dénemine
gecis asamasinda toprak diizenindeki dengelerin degismesi biitiiniiyle iilkenin sosyal,
ekonomik yapisint da degistirmistir. “Kendi yagiyla kavrulan” diye tabir edilen halk
kavrami geride kalmis olup ilk asamada liberal politikalar yapilmaya c¢alisilsa da daha

sonra devletcilik politikast donemi baglamak zorunda kalmistir.

Bu donemler “devletcilik” siyasetinin yapildigi donemdir. “Devlet hem sermayedar-
miitesebbis hem de ¢esitli ¢ikarlar ve toplumsal gruplar arasinda ara bulucu olmak gibi ¢ift
tarafli bir role sahipti. Siras1 geldik¢e devlet elindeki ekonomik giicii gruplardan birini
desteklemek, obiirleri tizerinde ise baski yapmak ve sinirlar koymak i¢in kullanabiliyordu.
Bu yiizden Tiirkiye’de ozellikle savas yillarinda izlenilen ekonomik ve sosyal siyaset
ifrattan tefrite giden ve durmadan degisen bir yapidaydi”( Karpat, 2010: 187). Bu degisen
yapida toplumsal denge kurulamamus, gruplar, kesimler arasinda her an degisebilecek bir

iligkiler ag1 ortilmiistii.
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“1913 yilinda derlenen bilgilere gore topraklarin % 39’u ¢ift¢i ailelerin, % 1’ini
olusturan beylerin, %26’s1 ailelerin, % 4’linli olusturan toprak agalarinin ellerindeydi.
Kiiclik ve orta genislikteki aile isletmeleri toplaminin % 87’sini olusturmakta, ancak
topraklarin %35’ini islemekteydi. Ciftci ailelerin % 8’ide topraksizdi” ( Geray, 2011: 25—
26). “1927 saymmida 13,5 milyonluk Tirkiye niifusunun yiizde 83,7’sinin kirsal
bolgelerde yasadigr anlasilmistir. Bu koylii niifusun tarimla ugrastigi aciktir. Aymi yil
yapilan tarim sayimi sonuglarina gore de, c¢iftei aileleri sayis1 1.751.239 olup, 9.145.000
niifusu temsil etmektedir. Ciftci aile sayisiyla tarim isletme sayis1 hemen hemen esittir.
Bundan da kiigiik aile isletmelerinin egemen oldugu anlasilmaktadir. Biitiin iilkede tarim
makine sayist 15.711°den ibarettir. Ceki hayvanlar1 3,3 milyon dolayindadir” (Tungay,
2010: 192-93). Bu yap1 gosteriyor ki Tiirkiye bu donemde ekonomisinde kira bagiml
oldugu donemdir. Sanayi ve hizmet sektoriinde ise ¢ok gerilerde olup hala Osmanlinin

bagli oldugu tarim tilkesi 6zelligini devam ettirmektedir.

Toprak yasasi ¢ikincaya kadar pek ¢ok yasa yiiriirliige konulmustur. Bu yasalarda
“savasin ve niifus hareketlerinin neden oldugu gereksinmeleri karsilamak amaci agir
bastyordu. Ornegin, 13 Mart 1924 giinii ve 411 sayili yasada, degis tokusa bagl
tutulmayan kisilerin hiikiimetin elinde bulunan terk edilmis tasinmazlarin, diisman
tarafindan ya da gerektiginde devletce yikilmis, yakilmis olan tasinmazlarin sahiplerine,
kayiplar1 oraninda dagitilmas1 ongdriiliiyordu. 1 Kasim 1937 giinii T.B.M.M.’nin acilis
konusmasinda da Atatiirk, “lilkede topraksiz ¢ift¢i birakilmamasi gerektigini, bundan da
onemli olanin bir ciftci ailesini gecindirebilen topragin, hicbir nedenle ve hicbir yolla
boliinmez nitelikte” oldugunu belirtmistir. Ayrica “biiyiik  ¢iftlik  sahiplerinin
isletebilecekleri arazi genisligi arazinin bulundugu memleket bolgelerinin niifus kesafetine

ve toprak verim derecesine gore sinirlamak lazimdir” demistir” (Geray, 2011: 90-91).

Cumhuriyet doneminde koyliiye yonelik 6nemli adimlardan biri ise 18 Mart 1924
giinii 442 sayili Koy Yasasi’nin ¢ikarilmasiydi. “Koy yasasinin 6ngordiigii gorevlerin ne
Olciide gergeklestigine iligkin giivenilir bilgiler yoktur. Fakat tiirlii nedenlerle, koylere
birakilan goérevlerin istenilen dlgiide yerine getirmedigi yetkililerce belirtilmektedir. 1929
diinya ekonomik bunaliminin etkisiyle, yasanin uygulanmasi gecikmis, araya ikinci diinya
savasl girmistir. Savas sonrast donemde ise, kdylerin yol, okul, su ve benzeri hizmetleri
devlet tarafindan ele alinmistir. Bunda koy gelirlerindeki yetersizligin etkisi biiyiiktiir.

Bugiin koy gelirlerinin biiyilk boliimii tarima ve ekonomik konulara degil, yonetim
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giderlerine ayrilmaktadir. KOy personeli ve se¢imle isbasina getirilmis organlar, egitim
bakimindan yetersizdirler. Bu nedenle koy kuruluslar1 kalkinmaya yonelmemislerdir”
(Geray, 2011: 28-29) . Tarimda 6nemli degisikliklere yol agan ve tarim igin temel
degisiklik getiren sey ise Anadolu-Bagdat demiryolunun yapilmasi olmustur. fletisimden
yoksun ve dolayistyla i¢ pazarinda olmadig1 Tiirkiye’de demiryolu politikasi i¢ pazara
bliyiik bir hareketlilik getirmistir. Ulasimin ve dolayisiyla iletisimin saglanmasiyla birlikte
diger bir gelismede sayisallasma olmus, yazili ve sistemli veriler olusturulmaya
baslanmistir. Tanzimat donemindeki gelismeler, 1926 medeni kanunu, borg¢lar kanunu
miilkiyet diizenlemelerini getirmistir. Ozellikle toprakla ilgili tapu islemleri yiiriirliige
konmus ve miilkiyet ve mirasla bolinmelerde diizenleme yapilmaya calisilmigtir. Tapu
kadastronun devreye girmesi toprak ve miilkiyet konusunda sayisal verilerle kesinlik ve

diizenlilik getirmistir.

Kurumsal-yasal gelismelerden biri de asar vergisinin kaldirilmasidir. Uretimi
kesintiye ugratan, koyliiyli tiretimden uzaklastiran asar vergisi i¢ pazarin dolayistyla kirsal
tiretimin durgunlagsmasinin en biiyiik sebeplerindendir. Koyliiniin en biiyiik yiikii olan asar

vergisinin kaldirilmasi kdyliiyli en ¢ok rahatlatan kanunlardan olmustur.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda yapilan kurumsal diizenlemeler arasinda kooperatif¢ilik
hareketi ve kurulan ticaret borsalar1 vardir. Bu kooperatifler lireticiye destek ¢ikar ve i¢
pazarin olusmasinda yardimei olurlar. Ticaret borsasi kurulan bazi illerde kendi yorelerince
kendi iriinleri-kaynaklar1 islenir. Fakat {iiretilen iriinlerin ara ellerde ucuza gitmesi,
toptanci tiiccarlarin koylii {lizerindeki spekiilatif etkisi koyliiyli iiretimden sogutmustur.
Cumhuriyet’in ilk yillarindan beri var olan bu durum bugiin hala gecerliligini
korumaktadir. Uygulama yapilan ilgede de {iretilen {irlinlerin piyasada pazarlik
yapilamadan ara ellerde ucuza alinmasi1 koyliyli bezdirmis, emeginin karsiligini

alamamaktan sikayet etmistir.

Bu donem de tarimda en biiyiik destegi ziraat bankasi1 saglamistir. Tarim bakanlig
1938’de diizenlenen “Birinci Koy ve Ziraat Kongresi’nde ise; koy kalkinmas1 ve tarimsal
gelisme i¢in girisilecek “milli seferberlikte”, “mali plan” igin saglanacak kaynaklar
konusunda da bir ¢alisma yapilmistir. Selahattin Kandemir tarafindan, kdyiin toplumsal

yapisi, yasantist ve ekonomik gereksinmeleri dikkate alinarak “kdy kalkinmasi hakkinda

12



rapor” hazirlanmisti. (Geray, 2011, 36) Fakat bu kongreden sonra ikinci bir kongre

diizenlenememistir.

“Izmir iktisat Kongresinde ise biiyiik toprak sahipleri asarin kaldirilmasini, tarimsal
egitimin saglanmasini, Ziraat Bankasi kredilerinin arttirnllmasii, koyde dirligin
gergeklestirilmesinin, tarimin makinelestirilmesini savunmuslardi. Tarmmin
kapitalistlesmesinden yana c¢ikiyorlardi. Banka kredilerinin yetismediginden, tefeci
kredisinin yiiksek faizli oldugundan yakiiliyordu. Cift¢i temsilciler kongrede egitimin
tizerinde ¢ok durmuslardi. Koy okullarmin uygulamali olmasi, yeni uygulamalarin
yayillmasi, c¢ocuklara isbasinda ciftciligin Ogretilmesi, aydin kisilerin  kdylerde

yerlesmelerinin 6zendirilmesi geregi belirtiliyordu” (Geray, 2011: 29).

“Kongre’de tarimimn koyli retimi olduguna, ticaret i¢in iiretim yapilmadigina,
tarimsal iiretimin diizenlenmesi zorunluluguna deginilmis iiretimde kooperatiflesmeye
gidilmesi Onerilmistir. Komisyon raporunda kooperatiflerin Ziraat Bankasi eliyle
kurulmasi konusunun genel kurulda ele alinmasi geregi belirtilmistir. Kongre i¢in is¢i
smifinin  Onerdikleri ilkeler siralanmistir: Bunlardan 6ne ¢ikan dikkat ¢eken maddeler

sOyledir:

> Az toprakli koyliileri birlesmeye tesvik etmelidir. Bu hususta
hiikiimetin gorevi, aynt mintika koyliilerinin istihsal kooperatifleri etrafinda
calismalarin1  birlestirmelerini  gostermektedir. Kurulmasi kararlastirilan  kdy
bankalari, bu kooperatiflerin ihtiyaglarini uygun sartlarla karsilamalidir. Her tarafta

acilacak olan alim satim kooperatifleri bdylece aracilarin elinden kurtaracaktir.

> Tiirkiye’de adaletsiz bir arazi dagilimi1 vardir. Memlekette mevcut
hali araziden veya istimlak edilen ciftliklerden yoksullara yer gostermek ve koy

kominalar1 seklinde isletme teskil etmelerine yol gostermek icap eder.

> Garp sermayesinin son sistem ¢iftlikler kurarak koyliilerimizi bogaz
tokluguna istismar etmesi kabul edilememeli, garp sermayesi yalnizca sanayi ve

ingaat-1 nakliye hususlarinda kullanilmalidir.

> Ortakeilik ve yaricilik usullerinin uygulanmasi yasaklanmalidir.
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> Hicbir borca karsilik olarak kdoyliiniin topragi ziraat aletleri ve
hayvanlar1 veya bir yillik erzakinin satilmasi miimkiin olmamali bunun i¢in kanun

yapilmalidir.

> [Ikdgrenimi mecburi kilarak “kdyliiniin cehaletten kurtarilmasina

yardim etmelidir” ( Geray; 2011: 30-31).

1.2.1 1945 -1980 Arasi Tiirkiye’de Kir’in Doniisiimii

Bu donemde kirsal yerlesme istatistiklerine bakildiginda; “1946°da il, il¢e, bucak
merkezleri, koy muhtarliklari, mahalle, mezra, kom ve benzeri kiigiik topluluklarla birlikte
64,756 yerlesme birimi vardi. ikinci bes yillik kalkinma planinda kirsal yerlesme sayisinin
65,277 oldugu, figiincii bes yillik kalkinma planinda ise bunun 74,000 oldugu
belirtilmistir”( Geray, 2011: 104). Tiirkiye'nin bu dénemde toprak ve miilkiyet yapisina
bakildiginda ise “kendi i¢in {iiretim yapan koOylerdeki miilkiyet yapisi g¢esitli olmakla
birlikte genel olarak iki tiirdiir. Birincisinde toprak dogrudan dogruya toprak agasinindir ve
iiretici koylii ya ortak¢idir ya da aganin verdigini yer icer. ikincisinde ise kiigiik toprak
miilkiyeti vardir. Her aile elindeki ilkel iiretim araclariyla siirebildigi kadar toprak siirer ve
biitiin ihtiyaglarin1 kendisi tiretir. Bunlar ¢ogunluk ya dag kdyleridir ya birgok koyii olan
derebeyinin bunlar1 birakip kendi ¢iftligine ¢ekilmesi ve diger kdyleri kendi bagina
birakmasit sonucu dogmustur ya da Adana’da oldugu gibi Yoriikler pamuk {iretimi

yaptirmak igin yerlestirilip esit toprak verilmistir” (Aksit, 1966: 60).

Cumhuriyetin kurulusundan beri koyliiliige olan yaklasim basta toprak baglaminda
olmustur. Tek parti doneminde koyliiniin kendi isleyecegi topraktan mahrum oldugu, bunu
ortadan kaldirmak {ilke ekonomisini gelistirmek i¢in koyliiye toprak dagitilmasi
politikalarinin merkezinde yer almistir. Bdylece Cift¢iyi Topraklandirma Kanununu
cikarmaya karar vermislerdir. Cift¢iyi topraklandirma kanununun ilk tasarist “Ciftci
Ocaklar” olarak planlanmistir. Ciftgiyi Topraklandirma Kanunun 6zii bu tasaridadir.
Toprak reformu sadece topraksiz kdyliiye toprak dagitildig diistiniilerek sdylenmis, tarim
reformu ise verim ve dolayisiyla {retimi amagladigr icin tarim reformu seklinde

kullanilmistir. “Fakat toprak reformunun hem verimi, {iretimi artirma gibi ekonomik yonti,
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hem de topraksiz ya da yeterince topragi olmayan cift¢iyi topraklandirma gibi toplumsal
bir yonii oldugu, genellikle benimsenmektedir” (Geray, 2011: 88). Baska bir goriise gore
ise Ciftei Ocaklar1 tasarisinda ii¢ amag¢ vardi: “Biricisi topragin giderek boliinmesini
onlemek, ikincisi bu statiideki topraklari “meta”  olmaktan c¢ikarmak, yani alinip
satilmasini, ipotek edilmesini, sik sik el degistirmesini vs. Onleyerek aslinda pazar
iliskilerinin disina tagimak; {i¢ilinciisii “ziraatte koklii, emegi ve miilkiiyle rahatga gecinen
ciftei ailelerinin iktisadi bir varlik olarak siiriip gitmesini saglamak gibi sosyal ve ulusal

diistinceleri” gergeklestirmek. (Aktaran: Karadmerlioglu, 2011:123).

“Yasa geregince, 1945-1962 arasinda yapilan uygulamalarda 798 bin dekarlik toprak
kamulagtirilmistir. Bunun i¢in 8,8 milyon TL 6demistir. Kamulastirilan topraklarin dagilisi
soyledir:  Ozel idarelerden 22.000.500 m*  belediyelerden 367,375 Vakiflardan
600.165.486, Ziraat bankasindan 594,000, Ozel kisilerden 174.693.967. Dikkat edilirse,
bunlarin biiyiik ¢cogunlugu kamu kuruluslarinin topraklaridir. 1962 yilina degin, 5157
koyde, 360,353 aileye 18.067.668 dekar toprak dagitilmisti. Bunun i¢inden yalnizca
174,693 dekar1t 6zel kisilerden kamulastirilmis topraklardir. Bu ¢ifteiyi topraklandirma
yasasina gore dagitilan topraklarin % 1’1 bile degildir. Aile bagina ortalama 50 da toprak
diistiigiine gore, az toprakli ¢ift¢i isletmeleri yaratilmistir” (Geray, 2011: 91-92).

Bir diger degisiklik tarimsal isletmelerin yapisindaki meydana gelen degismedir. Bu
donemde en onemli degisiklik 1948 Marshall yardimidir. Bu yardimdan dnce ve sonra
makine Oncesi ve sonrasi diyebilece§imiz iki farkli donem goriiliir. Osmanli’dan sonra
elinde topragi olan halkin biiylik bir kismi toprakla ugrasmaya devam etti. Topraksiz
koyliiye toprak dagitimi yapildi, baska pek cok yardim planlar1 devreye sokuldu.
Bunlardan en 6nemli yardim ise iilkeye giren makine olmus ve kirsalda ve bunun tiim
iilkeye yansimasiyla ekonomik ve sosyal anlamda degisim getirmistir. Traktor cift¢cinin
yeni teknolojisi olmustur. “Bu artis, ekili alanlar1 da genisletmis ve dolayisiyla toplam
tiretim artmigtir. Traktoriin tarima girmesiyle marjinal topraklarda ¢alisan kiiciik cift¢ilerin
rekabet olanaklar1 ortadan kalktig1 gibi, yarici, maraba, is¢i olarak biiylik ¢iftliklerde
calisabilme olanaklar1 da sarsilmistir. Boylece toprak-niifus dengesi bozulan aileler
kademeli bir bicimde kentlere dogru go¢ etmislerdir” (Civi vd., 1994: 857). Insan emegine
olan ihtiyag azalmasi kirsaldan sehre dogru gogle tarim iscilerini kentte sanayi is¢isine
doniistiirmiistiir. Makine sayis1 artmasina ragmen kirsal alanda islenen alan biiyiik artiglar

gosterememistir. Istatistiklere baktigimizda “1965 yili degerlerinde islenen alan 23. 841
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hektar iken 1984 yilinda bu deger 23. 874 degerindedir. Sebze bahgeleri 1965 yilinda
bilgisi bilinemezken 1984 yilinda 628 sayis1 gosterilmektedir. Baglar 1965 yilinda 800
iken 1984 yilina gelindiginde 625’¢ diismektedir. Meyve agaglarmin kapladigr alan 1965
yilinda 862 hektar iken 1984 yilinda 1 470’ yiikselmis, zeytin agaclarinin kapladigi alan
1965 yilinda 643 iken 1984 de 816’ya ¢ikmistir. Traktor sayist 1965 yilinda 54 668 iken
1984 yilinda 556 781 olmustur”( Tarim Istatistikleri Ozeti, 1986: 1).

Ciftciyi topraklandirma kanununa eklenen 17. Madde ise asil toprak dengelerini
bozacak maddedir: “Maddeye gore topraksiz ya da az toprakli isciler, ortakeilar ve
kiracilar cok kolay bir sekilde isledikleri topragin sahibi olabileceklerdi. Topraklari
dagitilanlar, kendi sectikleri bir yerde dagitilmaya esas tutulan miktarin li¢ kati kadar
toprak alacaklardi. Tiirkiye gibi ortak¢iligin yaygin oldugu bir iilkede bu maddeyle bir¢ok
biiyiik arazi sahibinin topraklarina el koymak miimkiin olabilirdi” ( Karadmerlioglu, 2011:
124). Fakat bu madde pratikte uygulanamamigtir. Adnan Menderes, Cavit Oral gibi
siyasetciler bu maddeye muhalefet olmuslar, 6zellikle Adnan Menderes kdyliiniin toprak
sorunu degil arag-gereg eksikligi sorunu oldugunu belirtmistir. Daha sonra Cavit Oral’in da
Tarim Bakanligima ge¢mesiyle bu madde tamamen gerceklesme olasiligini yitirmistir.
Sonu¢ olarak su anlagilmaktadir bu reform getirecegi ekonomik yarardan ¢ok siyasi,
toplumsal ve ideolojik olarak ele alinmus, tartisilmistir. Zira yaratacagi en biiylik toplumsal
sonu¢ farkli siniflarin ortaya ¢ikmasi olacakti ki buna da biiylik toprak sahipleri izin

vermedi.

“Yasa uygulamasinin, planli doneme girildikten sonra durduruldugu, fakat 1967’den
sonra yeniden bagladigini belirtmek isteriz. Boylece 1947°den 1970 yilina degin 6700
koyde, 445,876 aileye toplam olarak 22,013,060 da. toprak dagitilmisti. Bu dénemde de
aile basma diisen topragin yiizolglimii ortalamasi % 49,3 idi. Cift¢iye Topraklandirma
Yasasi’na karsi ¢ikanlar Demokrat Parti’yi kurmuslardir”( Geray, 2011: 92). Demokrat
partinin bu tutumunun arkasinda olan, topraksizlik sorun degil diisiincesine baktigimizda
ise bunun dogru olmadigini destekleyen bulgular belirtilmektedir. Hikmet Kivilcimls,
Ismail Hiisrev Tékin ve Yahya Tezel’in kdy arastirmalarindaki bulgularinda Anadolu’da
“ortak¢ilik” durumunun ¢ok yaygin oldugu goriilmektedir. Ortakgilik topraksiz insanlarin
baskalarinin topraginda calismasi ve gecimini bundan saglamasidir. Yahya Tezel’in
arastirmasina gore “Bati Anadolu’da %21, Akdeniz’de ise %33 civarinda topraksiz koylii

mevcuttu. Akdeniz bolgesindeki ortakcilarin %20 oldugu diisilintildiigiinde bu 6nemli tarim
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bolgesinde koyli niifusun yaklasik %55’ topraksiz ya da az toprakli kategorisine
giriyordu”( Tezel, 1994: 293-295). Ismail Hiisrev Tokin ise ortak¢iligin hem ilkel
oldugunu hem de somiiriilme araci oldugunu soyliiyordu. “Ama onlar i¢in asil can alic
nokta ortak¢iligin proleterlige benzemesiydi. Ortak¢iligin evrilecegi bigim giderek kirlarda
isci sinifi benzeri salt emegiyle gecinen topraksiz insanlarin ¢ogalmasini getirebilecekti ki

bu sakinilmasi gereken bir olguydu” ( Karadmerlioglu, 2011: 136).3

Teknolojinin kira girmesi, insan emegine olan ihtiyacin azalmasi, Tiirkiye’nin sosyal,
ekonomik yapisini1 degistirecek olan niifus yapisi’nin dengesini bozmustur. 1950’lere
kadar kentte ve kdyde yasayan niifus degisken degil istikrarli sekilde gitmekteydi. Fakat
1950’lerden sonra Tiirkiye’de uygulanan politikalar niifusun dengesini degistirmis, kent
niifusu artmaya kir niifusu diismeye baslamistir. Kentlere gb¢ ile tarimdan bir ¢ikis
baslamis tarim dis1 alanlara dogru niifus kaymaya baslamistir. Eski kéy muhafazakarligi
yerini biraz daha serbest yasama birakmaya basladi. “Ekonomik iligkilerin degismesi yeni
tip sosyal baglarin dogmasina sebep oldu. Koyliiler, kdy toplulugu icinde fazla bir
direnmeyle karsilasmadan, sehir adetlerini ve kiyafetlerini kendiliklerinden kabul etmeye
istekli goriintiyorlardi. Kiiciik kdyler de birbirleriyle birleserek veya daha biiyiik kdylerin
bir parcasi haline gelerek ortadan kalkma yoluna girdiler. Bununla beraber koyliilerin,
hayat sartlarindan dogan goriis ve istekleri, siyasette ifadesini bulacak ve bu goriis ve
istekler partiler tarafindan ele alinarak giinliilk siyaset cercevesi iginde etkisini

gosterecektir”( Karpat, 2010: 197-98).

Kentlere niifusun kaymasi egitim hizmetlerinde de degisiklik yaratmigtir.*
Tiirkiye’de kirsal kesime devlet eliyle giden ilk hizmet egitim hizmetidir. Egitim
hizmetlerinin yayginlasmas1 1950°1i yillara rastlar. 1934’te koylerin % 14’linde okul
varken 1980’lerin basinda okulu olmayan kdy kalmamistir. Yine, 1935°de kirsal kesimde
erkeklerin %17’sinin kadinlarin ise, yalnizca % 4’1 okur-yazar iken bu oran 1965°de erkek
niifus i¢in % 54.61, kadin niifus i¢in de % 22.92’ye yiikselmistir. 1985°de bu oran daha da
artmig ve erkek niifusun % 70,7’si kadin niifusun % 59,6’s1 okur-yazar olmustur” ( Civi
vd., 1994:861). Kirsal kesime egitim hizmeti gétiiriilmeye ¢alisilmig, bunun i¢cinde Koy

Enstitiileri kurulmaya baslanmistir.

*Nitekim arastirmamiza konu olan I¢ Anadolu ve Akdeniz arasinda gegis kasabasi olan Ermenek’te de
ortakeiligin yakin donemlere kadar yaygin oldugu goriilmekte ve kendi gecimligi konusunda temel tarim
iligkisini olugturmaktadir.
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1971 darbesinden sonra ise tarim konusunda yasalar g¢ikarilmaya devam etmis,
ornegin 1973’te 1757 sayili “Toprak Ve Tarim Reformu Kanunu” ¢ikarilmistir. Yasaya
gore, “topragin verimli bigimde islenmesini; topraksiz ya da toprakh ailelerin yeter gelirli
isletmeler durumuna getirilmesi i¢in topraklandirmayi, donatmayi, desteklemeyi,
orgiitlemeyi, bu amagla kooperatifler kurulmasini, kiracilik ve ortak¢iligin diizene
sokulmasini, parcalanmis topraklarin toplulastirilmasini, parcalanmayir Onlemeyi, O6rnek
koyler kurmayi, kaynaklarin korunmasini, gelistirilmesini amaglamaktaydi” (Geray, 2011:

98-99) .

Kirsal alandaki en biiyiik degisim dinamigini getiren parametre ise ulasim olmustur.
“Demiryollariin, limanlarin yapilisi ile disa baglanan tarimsal ekonomi, tiitiin, pamuk gibi
bazi endiistriyel bitkilerin {iretiminin artmasina yol agmistir. Fakat cumhuriyet donemine
degin Tiirk kdyii pazar icin iiretim yapan, Orgiitlenmis ve modern ¢iftgilige gegmis bir
birim degildi. Bu nedenle kdy, bir komiin ekonomisinin niteliklerine sahip olmadig: gibi,
yerel Ozerklige, zengin akgal kaynaklara da sahip degildi”’( Geray, 2011: 25). Ulagimla
birlikte hem egitim alaninda hem saglik hem altyap:1 ve girdi kullanimlarinda degisim
yasanmistir. Bunun sonucunda da aile kurumunda bir takim degisimler yasanmaya
baslamis, biitliniiyle kirsalda toplumsal degisim baglamistir. “Sehir ile kdy arasinda
baglant1 sikilastik¢a, kdyiin sehirle biitiinlesmesi ilerledik¢e kdy daha ¢ok disa agilir, daha
cok disa bagimli olur. Tarimdan ayrilan zanaatlarin sehirde sanayiye doniismesine kosut
olarak kdy tarimsal iiretimde uzmanlasir. Uretim cift¢inin 6z ihtiyaglarimi asan miktarlarda
yapilmaya baglar hatta pazardaki kimligi belirsiz tiiketicinin ihtiyaglar1 tamamiyla tarimsal
iretimin amacit haline gelir. Tarim isletmeleri pazar i¢in ¢alisan, iirlinde uzmanlasmis
cagdas teknolojiyil kullanan muhasebe esaslarina uyan isletmelere doniisiir. Sehirde ve
koyde goriilen bu degismeler, kdydeki yasama bicimini de etkiler. Kdydeki yasama bi¢imi
sehirli 6zellikleriyle donanirken kendi geleneksel niteliklerini yitirir. Feodal toplumdan
kapitalist topluma gecis siireci i¢inde kdy sehirlesir. Sehir koyii eriterek yavas yavas
ortadan kaldirir”( Giigbilmez, 1972: 3).

1.2.2 1980 Sonrasi ile Kir’a Giren Endiistri

“1980 sonrast giindeme gelen pazar ekonomisi uygulamalar1 ilk asamada tarimsal

tiretim faaliyetlerine pek fazla yansitilmamigtir. Korumacilik olarak adlandirilabilecek bir
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takim uygulamalar tarimsal tiretimi desteklemek amaciyla siirdiriilmiistiir. Ancak diinya
pazarlarina a¢ilma, gida sanayi yatirimlarinin giderek artmasi, biitce baskisi ve nihayet
uluslar arasi1 kuruluslarin baskilar1 hiikiimetleri tarimsal iiretime verilen destegi giderek
azaltmaya yOneltmistir. Buna yine ayni yillardan itibaren gelismis iilkelerde baslayan,
dogal kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir kaynak kullanimi konusundaki gelismelerin

dogal olarak Tiirkiye tarimini etkilemesi de eklenince tarimsal iiretim daha da zorlagsmistir”

(Bakirct, 2007: 166).

1980 sonras1 hem ekonomi hem siyasi a¢idan radikal politikalar hizlanmis, neoliberal
zihniyet biitlinliyle devlet politikasi haline gelince i¢ pazardan ziyade dis pazara dolayisiyla
kiiresel bir pazara entegre olma cabasi yaganmistir. “Hem ABD ve Avrupa Birligi’nin hem
de kalkinmaci devletlerin, i¢ pazara yonelik korumaci dnlemlerden vazgecmesi giindeme
geldi. Bu projeye gore tarim iirlinlerinde ticaret artacak; ithalatin sinirlandirilmasi, tarimsal
iriin fiyatlarmin yiiksek tutulmasi ve iireticilerin c¢esitli girdi siibvansiyonlariyla
desteklenme politikalar1 terk edilecekti. Yani tarimda kiigiik iiretici bir yandan ticaretin
serbestlesmesi, bir yandan da sermayenin tarima niifuz etmesiyle piyasanin c¢alkantisiyla
kars1 karstya gelecekti” (Keyder ve Yenal, 2013: 37). Ozellikle “Tiirkiye gibi mali
imkanlar1 kisith ve uluslar arasi kuruluslarin baskilarina direng gosterememis iilkelerde,
piyasa aktorlerini ve Onceliklerini merkezine alan iktisadi ve siyasi doniisiim gorece daha
siiratli ve yogun yasandi. 1980 sonrast doneme damgasim1 vuran ¢esitli yasal ve siyasi
degisikliklerle ulusal kalkinmaci donem boyunca tarim ve gida sektoriinde kademeli bir
sekilde olugsmus diizenleme rejimi ve bu rejimi belirleyen temel ilkeler ve siyasalar ya
kabuk degistirdi ya da yiirtirliikkten kalkt1”( Keyder ve Yenal, 2013: 49-50).

“Tirkiye’de secime dayali bir rejim olmas1 kdyliilerin pazarlik giiclinii daha da
yiikselttigi icin, istisnai donemler haricinde devlet politikalarinin tarimi kayirdigini
sOyleyebiliriz. Ancak 1980 sonrasinda tarimi ve koyliileri tamamen piyasanin mantiina
terk etmek gibi bir diisiince tarz1 gliglenmeye basladiysa da hicbir hiikiimet bdyle yiizde
yiiz neoliberal bir yaklasima cesaret edemedi” (Keyder ve Yenal, 2013: 37). Disaridan
uygulamalara kars1 koylii zaman zaman tepkilerini gostermis, 6rnegin 1965 yilinda toprak
sahiplerine kars1t bir takim koylii hareketleri bas gostermistir. “Gazetelerden
izleyebildigimizce 1970 yili sonunda 146’y1 bulmustur. 1967°de 10, 1968°de 13, 1969°da
27, 1970°de 96 koyli hareketi olmustur” ( Geray, 2011: 97-98). Son yillarda da bu kdyli

hareketlerinden biraz daha farkli orgilitlenmeler goriilmektedir. Bu sefer tepki serbest
19



piyasanin getirdigi dalgalara kars1 koyliiniin kendini koruyamamasi iizerinedir. “2000’li
yillarda farkli tarimsal sektorlerdeki ciftcilerin ve tarim isgileriyle ilgili sorunlarla
ugrasmak i¢in kurulan Uziim-Sen, Zeytin-Sen ve Cay-Sen sendikalarinin bir araya gelerek
2008 yilinda olusturduklart bu semsiye orgiit bugiine kadar bir¢ok alanda faaliyet yiiriittii.
Citf-Sen kurulus bildirgesinde o6zellikle son donemde global sirketler ve uluslar arasi
kuruluglarin hegemonyasi altinda tarim sektoriinde yasanan yeniden yapilanmaya vurgu
yapiyor: diinyanin yeniden yapilandirildig: stiregte Tirkiye tarimi tahrip ediliyor, ¢iftgiligi
ortadan kaldirip yerine sirket tarimciligini ikame edecek ekonomik, sosyal, politik adimlar
atiliyor. Azgelismis lilkelere kabul ettirilmeye ¢alisilan politikalar; tarimsal {iriin ve girdi
piyasalarindaki destekleme alim, destekleme ve siibvansiyon gibi miidahalelerin

tasfiyesidir. Bu tasfiye aslinda ¢iftcilerin tasfiyesidir’(Keyder ve Yenal, 2013: 44-45).

“Ogzellikle son yillarda devletin ve kimi sirketlerin kirsal bolgelerdeki enerji, turizm
ve madencilik yatirimlarit bu siireci hem hizlandirtyor hem de derinlestiriyor. Diinyada
baska yerlerde oldugu gibi, meralar, otlaklar, ormanlar ve nehirler siiratle “ortak kaynak”
olma oOzelliklerini kaybediyor ve ozellestiriliyor. Hemen hemen her bolgede barinma,
beslenme, 1sinma, sulama, hayvan otlatma gibi hem yasama hem de iiretme anlaminda
koyliilerin ¢ok Onemli ihtiyaclarin1 ortak dogal kaynaklar madencilik, enerji, turizm
sirketlerinin eline gegiyor”( Keyder ve Yenal, 2013: 45-46). Bahattin Aksit ve Caglar
Keyder 1980°1i yillarin basinda yaptiklar1 farkli kOy arastirmalarinda, Tiirkiye’de kirsal
bolgelerin doniisiimiinde bolgesel farkliliklara dikkat ¢ekmektedir. “Bunun 6nemli bir
nedeni pazarin farkli bolgelere farklt zamanlarda niifuz etmis olmasidir. Karadeniz
bolgesinin sahil seridinin bazi bolgeleriyle birlikte Akdeniz ve Ege kiyilar1 nispeten daha
erken bir donemde pazarla biitiinlesmis ve buralardaki koyliiler kii¢iik meta iireticilerine
doniismiistiir. I¢ bolgelerdeki koylerde de 1960’lardaki ekonomik biiyiime ve teknolojik
kazanimlarin ardindan ulusal pazar ig¢in genelde tahil iireten ¢iftciler olmuslardir. Dogu ve
Gilineydogu Anadolu bolgelerinde, kirdaki hanelerin sosyo-ekonomik agidan hayatta
kalmasi giderek imkéansiz hale geldigi glinlimiize kadar daha ziyade ige kapali geleneksel

koyliiliik kosullar hiikiim stirmiistiir”’( Keyder ve Yenal, 2013: 53).

1985-1989 aras1 besinci bes yillik kalkinma planinda Tiirkiye-Avrupa Toplulugu ile

iligkiler hizlanmis, bolgesel kalkinma projeleri one ¢ikmaya baglamistir.
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1990-1994 donemi altinci bes yillik kalkinma planin da ise, “kirsal alana iligkin
olarak; bu alanda mahalli hizmetlerin verimliligini artirmak igin ilge 6zel idarelerinin
kurulacagi, kiiclik belediyeler ve koOy idarelerinin giiglendirilmesi yoniinde hazirlik
calismalar1 sonuglandirilacags, kirsal kesime dinamizm kazandirmak amacryla “kirsal alan
planlama” yaklagimi c¢ercevesinde hizmetlerin ve tarima dayali sanayi yatirimlarinin

merkez kdy ve kasabalara yonlendirilmesinin desteklenecegi ifade edilmistir” (Bakirci,

2007: 179).

“Bu donemde kirsal alan gostergelerinde de onemli degisimler yasanmistir. 1990
yilinda yapilan sayima gore kirsal niifus % 41°lik oranla agirligini 6nemli Olgiide
kaybetmeye baslamis ve bir dnceki doneme gore (1980°de %56) oransal olarak biiyiik bir
azalis gostermistir. Bu degisim tarimsal istthdamda da belirgin olarak ortaya ¢ikmuis,
1980°de %54 olan tarimsal istihdam 1990°da % 48’e gerilemistir. Belirtilen dénemde
tarimin GSMH’daki pay1 da % 16’ya diismiistiir”( Bakirci, 2007: 181).

1996-2000 dénemi yedinci planda ise kiiresellesme ve disariya entegre olma dikkati
¢cekmektedir. Bu donemde kirsal sanayi kavrami kullanilmaya baslanmis ve toprak-su
kaynaklar1 beraber planlama dahilinde yapilmaya basglanmistir. “Toprak ve su
kaynaklarinin kullaniminin planlamasi ile yonetimi konusunda iilke genelinde belirlenmis
kapsamli bir politika bulunmadigi, toprak ve su kaynaklari potansiyelinin tespitine iligkin
veri toplama, etiid ve arastirma calismalarina yeterince 6nem verilmedigi, sinirlt olan
toprak ve su kaynaklarmin tahsis, kullanim ve yonetimine yonelik yeterli mevzuatin
bulunmamasinin dogal ve ekonomik kaynaklarin israfina yol actig1 belirtilmistir”( Bakirci,

2007: 185).

Bolgesel planlamalar arasinda  “Dogu  Karadeniz  Bolgesel — Gelisme
Plan1”(DOKAP), “Dogu Anadolu Projesi Ana Plan1” (DAP) gibi planlar yapilmigtir.

Ozellikle daglik kesimlere olan kalkinma projeleri yogunluk kazanmustir.

20012005 aras1 sekizinci bes yillik kalkinma planinda ise yine toprak ve su
kaynaklarina olan vurgu dikkat ¢ekmektedir. “Kirsal altyapinin olusturulmasi kapsaminda;
toprak ve su kaynaklarinin gelistirilmesine yonelik tarimsal altyapinin yayginlastirilmasi,
kaynaklarin yonetimi ve etkin kullanimina dair ¢aligmalarin yapilmasinin Snemini
korumakta oldugu, bu nedenle kirsal altyapr hizmetlerinin yayginlagtirilmasit ve

etkinliginin artirilmasinda merkezi kamu kuruluslari, yerel yonetimler ve sivil toplum
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orgiitlerinin esglidiim icinde calismalarinin saglanacag ifade edilmistir” (Bakirci, 2007:

202).

Bu donemde pek cok projeler hazirlanmis ama hala uygulamaya gegmeyenleri
vardir. Sivas-Erzincan Kirsal Kalkinma Projesi, Glimiishane-Bayburt-Rize Kirsal

Kalkinma Projesi, Mesudiye Koy-Kent Projesi gibi projeler hazirlanmustir.

Bu doénemde Avrupa birligine uyum siirecini hizlandirma ve Ortak Tarim
Politikasina uyum i¢in kisa, orta ve uzun vadede yapilacaklar planlanmigtir. Bunlarin
yapilmasi ve “Tiirkiye’nin katilimi ile AB tarimsal alan1 39 milyon hektar aratacaktir (AB
tarimsal alaninin % 23’1). Tarimsal liretimde onemli bolgesel farkliliklarimiz vardir.
Ulkemizde ¢ogunu ailelerin olusturdugu 3 milyon tarmmsal isletme bulunmaktadir (AB’de
ise 13 milyon). Tiirkiye’de ortalama isletme biiylikliigii 6 hektar, AB’de ise 13 hektardir.
Tarim ve tarimsal gida Isletmelerinin rekabet giicii genellikle AB ortalamasindan diisiiktiir.

Olgek, verimlilik, vb. konularda ciddi tedbirler gelistirmemiz zorunludur”( Y1ilmaz, 2008:

87).

20072013 donemini olusturan dokuzuncu kalkinma plani ilk defa yedi yillik
olmak tizere hazirlanmistir. Bu planda “tarimsal ve kirsal kalkinma faaliyetleri konusunda
gelecege yonelik beklenti ve perspektifler iizerinde de durulmakta, Tarimsal Yapinin
Etkinlestirilmesiyle ilgili olarak; gida giivencesinin ve giivenliginin saglanmasi ile dogal
kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi gozetilerek, orgiitlii ve rekabet giicii yiiksek bir
tarimsal yap1 olusturulacagy, liretimin talebe uygun olarak yonlendirilmesini saglayacak
politika araglar1 uygulanirken, Tiirkiye’nin AB’ye liyeligi sonrasinda birlik i¢inde rekabet
edebilmesi i¢in tarimsal yapida gerekli doniisiime Oncelik verilecegi ileri siirtilmektedir”

(Bakirct, 2007: 270).

“Giinlimiizdeki “tarim sektoriinii” toprak sahipligi, tarimsal sermaye ve emek ti¢ggeni
etrafinda ortaya c¢ikan toplumsal iliskilerden ve farkli dlgeklerde tarimsal isletmelerden
ibaret bir toplam olarak géremeyiz. Girdileri, ¢iktilari, sermayesi ve emegiyle, tarim artik
biitlinlesmis ve karmasik bir kapitalist diinya ekonomisinin biitiinsel bir pargasi
olmustur”’(Keyder ve Yenal, 2013: 38). Bu biitiinlesme ise tarim sektoriinde belirsizlik ve
giivensizlik duygusunu getirmistir. Devlet desteginin g¢ekilmesi, piyasaya liberal ve
neoliberal politikalarin hakim olmas1 kirsali bosluga diislirmiis, serbest piyasanin zorlu

kosullar1 altinda tek basma birakilmistir. Neoliberal politikalarin her giin ne getirecegi
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bilinememekte dolayisiyla giivensizlik duygusu yasanmaktadir. Bu belirsizlik ve
giivensizlik biitiin diinyaya yayilmakta ve tarimsal yapilar bozulmaktadir.“Gelismis
tilkelerde dahil tarimsal iggiici hem mutlak olarak azalmakta, hem de oransal olarak
azalmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de tarim
kesimindeki iggiiciiniin diger sektorlere iten diger dinamiklere bakildiginda bunlarin, kirsal
kesimdeki niifusun baskisi, toprak dagilimindaki dengesizlik, gizli issizlik, eksik istihdam,
yoksulluk, mekanizasyon diizeyinin artisi, sosyal olanaklarin ve altyapinin yetersizligi ile
kentsel yasamin ¢ekiciliginden ileri geldigi ortaya ¢ikmaktadir” (Yildirak ve Giilgubuk,
1994: 851).

Diger yandan giinlimiizde koy ve tarim, genelde ise kir, gida alani tizerinden daha
¢ok konusulur duruma gelmis, 6zellikle GDO ve dogal beslenme etrafinda bir kira bakis
gelismektedir. Ve bu bakis acisiyla koy “simdilerde yiiksek ekonomik ve Kkiiltiirel
sermayeye sahip toplumsal siniflarda ve zayiflama rejimi yapanlarin giindelik hayatinda
beslenme iizerinden prim yapiyor”(Ozensel, 2013: 35). Sadece yemek alaninda degil gezi-
inceleme alaninda da programlar yapilmakta ve bunun iizerinden kdoyliiliigiin bitecegi
tezleri konusulmaktadir. Bunun disinda hala kirin degisen yapisi, degerleri, emegi ve
par¢alanmishigi, toprak yoksunlugu hatta yerin yurdun eksikligi, kiiresel pazarin altinda,

kiiresel baz da projeler yapilmasiyla devam etmektedir.
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IKINCi BOLUM

2. KALKINMA ARACI OLARAK ENERJi, BARAJLAR VE KARAMAN
ERMENEK ORNEGiI

1990 Ekim ayinda Tiirkiye V. Enerji Kongresi yapilmis ve birgok karar alinmistir.
“daha onceki kongrelerde biiylik HES’lerin yapimi oncelikli konu olarak ele alinmasina
karsin, V.Kongre’de kii¢iik hidroelektrik potansiyelinden de yararlanilmasina hiz verilmesi
onerilmistir. Avrupa Toplulugu (AT) ile biitiinlesme siirecinde enerji alanindaki her tiirlii
calismada AT’ye uyum saglayici 6nlemler alinmasinin yani sira, enerji-toplum, enerji-
teknoloji ve enerji-gevre iligkilerinin goz oniin de tutulmasimin da 6nerildigi kongrede ilk
kez Tiirkiye’de enerjiye bagli c¢evre sorunlarina gerekli 6nemin verilmesi glindeme

gelmistir’(Ugurlu, 2009: 222).
2.1 Suya Dayahl Enerji Politikalar:

Son yillarda diinyada neoliberal, kalkinma politikalar1 biitiin bir ekolojik diizeni
bizzat kontrol etme gilidiisiinii tasimaktadir. Bir yandan ¢evreciligin reklamlar1 yapilirken
bir yandan bu ¢evrenin hoyrat bir kullanicis1 olma ya da g¢evreyi metalastirma celiskisi
gostermektedir. Bu ¢eligkiyi saklayan seyde “kalkinma-gelisme ve sonucunda biiylime”
sOzcligli olmaktadir. Kalkinma ile biiylime kavramlari ayr1 tanimlanmakta ise de ayni
seyleri anlatmamaktadir. Biiylime; sermayenin genislemesi ve art1 {iriin iken kalkinma;
yeni iretimler ortaya bulmak ve koymaktir. Bu yeni liretim sonucunda da ekonomik
sermayenin genislemesini saglamaktadir. Bagka bir tanima gore ise kalkinma kavrami “az
gelismis ilkelerin insanlik tarihinde daha Once hicbir uygarligin basaramadigi bir seyi
basarmis olan batiy1 izlemesi; piyasa sistemini temel esas kabul ederek sermaye, sanayi ve
teknoloji konusunda batili standartlar1 yakalamak icin gelenekselden moderne gegis
yapmast; bu gecisin iktizast olarak, davranig kaliplarin1 ve yasam tarzini gelistirmesi”
seklinde izah edilegelmektedir” (Polat, 2004: 64). Kalkinma yolu ile gelismeye olan inang
her alana yayilmakla birlikte daha ¢ok gec¢ kapitalistlesmis ve kapitalistlesmekte olan

iilkelerde siyasetin ve ekonominin ana bagligini olusturmustur.
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Kalkinma amaciyla yeni iiretim saglamak ve sermayeyi olusturmak ve gelistirmek
icin llkeler geri kalmis bolgeye, o bolgeden elde ettigi kamu gelirinden daha fazla bir
harcama yaparak, ilave bir artt deger ve satin alma giicii saglayabilecek ve boylece satin
alma giicli nedeniyle bir canlanma baslayacaktir ( Ildirar, 2004: 26). Bu canlanmayla,

bolge disi ve i¢c dinamikler harekete gegirilmis olacaktir.

Kapitalizmin 1970’lerden itibaren krize girdigi pek ¢ok yazarca sOylenmistir.
“1970’1i yillarla baslayan donem umut ve umutsuzlugun i¢ ige gectigi, az gelismis
tilkelerin sanayilesme disiinii gergeklestirdigi ancak bu diigiin bir tiir kdbusa doniistiigl
yillardir” (Dikmen, 2011: 219 ). Kapitalizmin krize girmesi demek ise metalasmada sikinti
yasamast demektir. Bu nedenle metalastiracak alanlara yonelmesi igin caligmalar
yapilmakta ve belli basli yontemler bulunmaktadir. Kalkinma ideali de bunlardan biri
olmus ve diinya 6l¢eginde de bunun ad1 neoliberal politikalar olmustur. Bu politikalari, ge¢
kapitalistlesmis iilkeler uygulamada birinci sirada yer almistir. Tiirkiye’de disa agilan
stiregte bu politikalarin uygulayicisi olma yoniinde stratejiler liretmis ve son zamanlarda

daglik, kirsal alanlara yapilan pek ¢ok proje bunun sonucu olmustur.

Degisim giicine bagli olan metalasmanin sonunda ortaya ¢ikan para degeri ise
kalkinma icin kullanilan bir deger haline getirilmistir. Bu kalkinma baslig1 adi altinda
Tiirkiye’de de enerjiye dayali, dogal kaynaklar araciligiyla kalkinma temali projeler,
caligmalar yiiriitilmeye baslanmistir. Ozellikle bazi daghk alanlara ydnelik kalkinma
politikalar1 dikkat ¢ekicidir. Bu kalkinma politikalar1 doga lizerinden hatta bizzat dogaya
yonelik yapilmakta oldugu pek cok ¢alismadan anlasilmaktadir. Ozellikle dikkat ¢eken bu
politikalardan biri de suyla ilgili yapilan ¢alismalardir. Diinyada 6zellikle son yillarda artan
baraj yapimi genelde su konusuyla ilgili, -biiyilk eylemler, protestolar esliginde-
Uluslararasi biiyiik zirveler yapilmis ve olumlu sonuglari igeren, ¢evreyi korumaya yonelik

bir kararlar dizisi ¢tkmamustir.

Tiirkiye’de 1950’lerden bu yana belli araliklarla kongreler diizenlenmis, yildan yila
bir enerji bunalimi siireci ortaya c¢iktigi ve bunun i¢in dogal kaynaklarin arastiriimasi
yoniinde faaliyetlere gecildigi goriilmiistiir. Daha ¢ok niikleer alanda c¢alismalarin
yapilmasinin yaninda hidrolik ve termik santraller 6ne ¢ikmistir. Bu nedenle kaynagi dogal
kaynak olan yeni sermaye bicimi ortaya c¢ikmis, doga temelli bir ekonomiye dogru

gidilmeye baslanmistir. 1994 yillarina gelindiginde ise kongreler de enerji ¢caligmalar1 daha
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da genisletilmig, her tiirli dogal kaynak degerlendirilmeye alinmis, ar-ge caligsmalari
yogunlastiritlmis ve Ozellestirmede adimlar atilmaya baslanmasimna dair sunumlar
yapilmistir. 2000’1i yillara dogru ise 6zellestirme, serbestlestirmeler artmis yeni stratejiler

gelistirilmistir.

Bugiinkii kalkinma politikalarinin biiylik bir kismi hizla doganin metalagsmasina
yardim etmekle birlikte pek ¢ok seyi ruhundan ayirip sirf ona meta olarak bakma anlayist
yerlestirmektedir. Oncelikle insanin temel ihtiyaglarnin meta haline gelmesi —tabir-i
caizse- kapitalizmin kurnazligidir. Kapitalist sistemin, insanlar1 buradan sikistirmasi onun
hayatinin devam etmesinin kaynagidir. Temel ihtiyaglarimizdan biri olan su da bunlar

arasina girmistir.

Suyun meta haline gelmesi suyun biitiin kendine has varolusunu degistirdi. “Suyun
metalagmasinda, biri, suyun kendisinin nihai bir kullanim degeri, bir {iriin olarak piyasada
aliip satilabildigi; digeri ise suyun baska metalarin iiretim siireclerine meta formunu almis
bir hammadde olarak katildig1 birbiriyle 6zdes fakat farkli iki durum s6z konusudur”
(Yilmaz, 2009: 83). Dogada kendi halinde birakilan kaynaklarda kitlik sorunu fazla
olmazken insanoglunun o kaynaga el atip onu sermaye olarak kullanip arkasindan baska
sermayeler iiretmesi o kaynakta sorun yaratmaya baslamaktadir. Kaynagin hem degerini
arttirmakta dolayisiyla degerlendigi i¢in fiyati1 artmakta ayrica el attig1 i¢in de ayrica bir
deger kazandirip fiyat artmaktadir. Boylece hem o kaynagin kendisi kitlagsmis gibi
gozilkmekte hem de ayrica kithk yaratmakta. Bu durumda kit kaynak metalagsmis
olmaktadir. “Su hizmetlerinin kamu sektoriiniin kontroliinden ¢ikip metalagmasinin
arkasinda suyun kavramsallastirilmasindaki dontisiim yatmaktadir. Suyun bir ‘hak’ degil
‘thtiyag’ olarak  tanimlanmasi suyun  metalasmast  ve  Ozellestirilmesini

mesrulastirmaktadir” (Kartal, 2009: 67 ) .

Basta sOyledigimiz gibi insanlarin temel ihtiyact olan seylerin kapitalizmin eline
gecirmesi ve bunu kitlagtirmasi kagmilmazdir. “Ihtiyag” her zaman “ihtiyag niteligini”
barmdirdikca kendinde kithk o6zelligini de ya da olasithgim da tagir. Ihtiyag ve kithik
ayrilamaz bir ikilik durumuna gelmistir. Hak degil de ihtiya¢ haline getirilmesi
metalasmanin olmazsa olmazidir. Yani hak olmaktan ¢ikip ihtiya¢ haline getirilince bir
zorunluluk tagiyacaktir ve bu zorunluluk insanlara her zaman ulasilmasi i¢in, miicadele

edilmesi, pesinde kosulmasi yani hayatta kalma meselesi zorlugunu, hissini verecektir. Bu
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durumda da devamli bir talep halini alacaktir ve talep hali fazla olunca bu da hak olan o
ihtiyacin kitlasmasina sebep olur ya da kitlasacaginin alametini verir. Bu durumda bunu
yapan sistem metalasma zincirini kurar ve sistemi biiyiilk bir kar iizerinden isletmeye
baslar. “Suyun degerinin piyasada belirlenebilmesi her seyden once belli bir su arzi ve
talebini 6n sart kosar. Diger yandan, suyun piyasada arzindan s6z edebilmenin kosuluda
suyun metalagsmasini, yani deger tasiyan bir form almasini gerektirir. Dolayisiyla su arzinin
s0z konusu olabilmesi i¢in akan sular da dahil olmak iizere dogadaki su kaynaklarma
giderek artan oranda emek ve sermaye ilavesi gerekecek, dogadaki su bentlerle barajlarla
tutulacak ve ancak bdylelikle su arzi olusturabilecektir” ( Yilmaz, 2009: 87 ). Olusan arz,

talebi takip edecek ve fiyat1 artacaktir.

Sermayenin dogal kaynaklara yonelmesi ise ¢evreye karsi yeni bir tahribatin
baslamasina sebep olmus, dolayli, dolaysiz pek c¢ok sekilde cevreye zarar verilmektedir.
Ciinkii “kapitalistler sadece kar1 amacliyorlar ve aldiklar1 kararlarin  sonuglarin
gormezlikten geliyorlar: biiylik sirketler tropik ormanlarin asir1 kesilmesinden biiyiik karlar
sagliyorlar ama bunun biyolojik ¢esitlilik ve iklim dengesi iizerindeki olumsuz sonuglarina
aldirmiyorlar ve ileri iilkelere dayatilan asir1 tiiketim modeli gezegendeki hammaddeler ve
enerji kaynaklar1 iizerinde biiylik baski yaratiyor ve gezegen Olgeginde kapitalist
gelismenin sonucu olan azgelismis {ilkelerdeki yoksulluk, doganin iiretici gliciiniin

tahribini hizlandiriyor”( Gouverneur, 1997: 214-15).

Tiirkiye’de suyun tarim i¢in bir kaynak olmasi bakimindan “tarimsal kalkinmalar” da
onemli yer etmis ve barajlarin bir kismi1 bu ihtiyagla yapilmistir. Hem tarim hem enerji igin
yapilan barajlar iki gorev {iistlenmektedir: “Suyun metalasmas1 bir yandan sermaye
birikiminin bir bagka ihtiyacim1 saglarken, bir yandan da yenilenebilir enerji ihtiyacinin
karsilanmasina hizmet edecektir. Metalasma silirecinin bir geregi olan “spesifik bir su
arzinin olusturulmas1” suyun belli rezervuar ve barajlarda toplanmasi anlamina geldigi
6l¢iide, suyun metalagsmasi enerji sirketlerinin de ilgi odagi haline gelmis durumdadir”(
Yilmaz, 2009: 276-277 ). Bu mutabakat kalkinma sdylemi adi altinda yapildig1 igin
yapilanlar1 mesrulastirmaktadir. Bu durumun pek ¢ok yonetici igin gergekten ne anlam
ifade ettigi yani suyu hapsedip, degerini artirmada ve kitlastirmada farkinda olup
olmadiklar1 daha dogrusu boyle bir bilince vakiflar m1 pek bilinmemektedir. Tek sdylenen
ve bilinen bunlarin ileriye doniik 6nlemler oldugu ve iilke olarak kalkinacagimiz olacagi

diistincesidir.
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2.2 Doganin Ve Suyun Metalasmasi

Kalkinma her alana yayilmakla birlikte daha ¢ok ge¢ kapitalistlesmis iilkelerde
siyasetin ve ekonominin ana basligini olusturmustur. Bu baslik adi altinda Tiirkiye’de de
kalkinma temali projeler, calismalar yiiriitilmeye baslanmstir. Ozellikle baz1 daglik
alanlara yonelik kalkinma politikalar1 dikkat ¢ekicidir. Bu kalkinma politikalart doga
tizerinden hatta bizzat dogaya yonelik yapilmakta oldugu pek c¢ok c¢alismadan
anlasilmaktadir. Ozellikle dikkat ¢eken bu politikalardan biri de su’yla ilgili yapilan
calismalardir. Diinyada Ozellikle son yillarda artan baraj yapimi genelde su konusuyla
ilgili, -biiylik eylemler, protestolar esliginde- Uluslar arasi biiyiik zirveler yapildi ve

olumlu sonuglari iceren, ¢evreyi korumaya yonelik bir kararlar dizisi ¢ikmadi.

Tiirkiye’de son on yilda 206 baraj yapilmasi ise konunun nasil dikkat c¢ekici ve
onemli oldugunu da gostermektedir. Bunun diinyadaki su politikalariyla ilgisi bulunmakta
ve uluslar aras1 sirketlerinde yapilan bazi barajlarda da ortakligi bulunmaktadir. Bu biitiin
bir sistemin kar amactyla ve belli bagli amaglar i¢in nasil ortak hareket ettigini de

gostermektedir.

“Cevreye verilen zararlarin bircogu dogrudan veya dolayl kapitalist gelismenin {i¢
ozelliginin sonucudur. 1. Kapitalistler sadece kar1 amacgliyorlar ve aldiklar1 kararlarin
sonuglarii gérmezlikten geliyorlar: biiyiik sirketler tropik ormanlarin asir1 kesilmesinden
bliylik karlar sagliyorlar ama bunun biyolojik cesitlilik ve iklim dengesi {izerindeki
olumsuz sonuglarina aldirmiyorlar. 2. ileri ilkelere dayatilan asir1 tliketim modeli
gezegendeki hammaddeler ve enerji kaynaklari lizerinde biiyiik baski yaratiyor. 3. Gezegen
Olceginde kapitalist gelismenin sonucu olan azgelismis iilkelerdeki yoksulluk, doganin

tiretici giiciiniin tahribini hizlandirtyor”( Gouverneur, 1997: 214-15).

Bu baglamda makalede de doganin, bu kapitalist gelismenin {i¢ 6zelligini saglamada
nasil kullamildigini, doganin ve suyun ne icin ve nasil metalastirildigi, sermaye
sahiplerinin, uluslar arasi1 kuruluslarin, sirketlerin ve yapilan anlagsmalarin, projelerin ve

politikalarimin rolii ve Tiirkiye’ye etkisi anlatilmaya ¢alisilacaktir.
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2.2.1 Doganin metalagsma siirecindeki yeri

Kapitalizmin etkin olarak faaliyet gosterdigi ve i¢li dishh oldugu alanlardan biri
dogadir. Zaten kapitalizm 6zii geregi dogayla beraber iligki igerisindedir fakat 6zel olarak
kasten doga ile bir iliski kurma big¢imini de gdsterir. Bu son zamanlarda zorunluluk
kazanmis bizzat doga, liretim amagli ve kar getirecek sekilde kullanilmaktadir. Bizzat doga
metalagma siirecine girmis ve dogadaki pek cok sey metalastirilmistir. Bu metalasma etkin
ve lretken dogay1 geri doniilemeyecek sekilde, insanligin biiyiik atilimlar yapmasi sonucu
farkli bakis agilariyla tahribata ugratmistir. “Insanligin kékeninde bulunan bir gergeklik ve
yasam kaynagi olarak dnce baski altina alinarak yitirilen, daha sonra yeniden bulunarak
Ozgiirlestirilen ve bu ylizden de belirsiz bir ge¢cmisle ideallestirilmis bir gelecek arasina
yerlestirilen Doga’nin XVIIL. yilizyilda bir gii¢ kaynagi olarak kesfedilmesiyle birlikte, bu
kural her yerde gecerli olacaktir. Gergekligin yiikselisiyse olayin diger yiizii yani Doga’nin
teknigin egemenligi altina girmis oldugu evredir” ( Baudrillard, 1998: 48 ).

Hem baski hem o6zgiirlestirme gibi iki uclu ¢izgi arasinda gidip gelen doga biitiin
dengesini kaybetmis ve insanligin elinde hoyratca kullanilarak hirpalanmistir. “Toprakta
yaratict yikimin upuzun tarihi, bazen “ikinci doga” denen seyi, yani insan eylemiyle
yeniden bicimlenmis olan dogayr iiretmistir. Insanlarin yeryiiziinde yasamaya
baslamasindan 6nce var olmus olan “ilk doga”dan bugiin pek az sey kalmistir, belki de
higbir sey. Yeryliziiniin en {licra koselerinde, yasanmasi en zor olan yerlerde bile insan
etkisinin izlerine rastlanir. Kapitalizmin yiikselisinin damgasin1 vurdugu son li¢ yiiz yil
boyunca toprakta yaratict yikimin hizi ve yayginligi muazzam bigimde artmistir”( Harvey,
2012: 191-2). Bu yikiciligin bugiin uygulanan neoliberal politikalarla farkli bir boyut
almis olmas1 ve hizla ilerlemesi dikkat ¢ekmektedir. “Ugiincii diinya’da ya da Dogu
tilkelerinde, kalkinmanin getirdigi zorunluluklar ¢evre sorunlarini ikinci plana atmaktadir.
Burada bir muamma gizlidir. Ciinkii yalnizca kapitalist verimliligin manti§ina kapilmis ya
da teknigin diinyasini yonettigi dislniilen bilimci ideolojiyle korlesmis olmak soyle
dursun, liberal demokrasilerimiz 6zelestirilerine en radikal bigimleri de dahil olmak {izere,
bizzat yol vermektedirler”( Ferry, 2000: 27 ).

Kapitalizmin 1970’lerden itibaren krize girdigi pek cok yazarca sOylenmistir.
“1970°1i yillarla baslayan dénem umut ve umutsuzlugun i¢ igce gectigi, az gelismis

iilkelerin sanayilesme diisiinii gergeklestirdigi ancak bu diisiin bir tiir kabusa doniistiigi;
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yonetim yazini agisindan ise nihai olarak ayni seyi sOyleyen onlarca yeni kuram ve yeni
yonetim gurusunun arz’it endam eyledigi yillardir” ( Dikmen, 2011: 219 ) Kapitalizmin
krize girmesi demek ise metalasmada sikint1 yasamasi demektir. Bu nedenle metalastiracak
alanlara yonelmesi ic¢in caligmalar yapilmakta ve belli basli yontemler bulunmaktadir.
Kalkinma ideali de bunlardan biridir. Diinya 6l¢eginde de bunun adi neoliberal politikalar
oldu. Bu politikalar1 gec¢ kapitalistlesmis iilkeler uygulamada birinci sirada yer aldi.
Tirkiye’de disa agilan siiregte bu politikalarin uygulayicisi olma yoniinde hareket etti ve

son zamanlarda daglik, kirsal alanlara yapilan pek ¢ok proje bunun sonucu oldu.

Bugiin her seyin meta haline gelmesi kapitalist zihniyetin hem geregidir hem
sonucudur. Meta olan sey kapitalizmin devamini saglayandir ve eger meta her seye
indirgenemeyecek bir durum 6zelligi gosterseydi belki bugiin kapitalizm siiriinen ve can
cekisen bir sistem olarak tartigiliyor olabilirdi. “Bir seyi meta olarak tanimlamaya yetecek
kriterlerin basinda da o seyin insana yararli olmas1 gelir, fakat tek basina bu kriter o seyi
meta olarak tanimlamaya yetmez. Cilinkii sey’lerin metalara doniigebilmesi i¢in kullanim
degerinin yani sira degisim degerine de sahip olmasi gerekir” ( Yilmaz, 2009: 34 ). Yani
metalagma degisim giicline baglidir. Bu yiizden Marx metanin sonucunda ¢ikan niceliksel

analize yonelir. Meta olan sey parayla 6l¢iilebilir. Yani sonunda para getirmesi gerekir.

Topragin parayla miibadelesi ortaya yeni bir iliski ¢ikarir. “Topragin bireysel tahsisi
sayesinde yalnizca kollarmin giicline sahip olabilen insanlar varolabiliyor... Bir insani
bosluga koydugunuzda, onun havasini soymus olursunuz. Topragi ondan aldiginizda da
ayni seyi yapmis olursunuz... Ciinkii boylece o kisiyi zenginlikten yoksun bir mekana
koymus ve bdylece onu sizin arzulariniza boyun egmek diginda her tiirlii yagsama yolundan
mahrum birakmis oluyorsunuz” demektedir ( Foster, 2001: 231). Kir mekanindan topragi
aldiginizda orada bir yoksunluk olusur ve kir insaninin en biiyiik mahrumiyeti ortaya ¢ikar.

Topraksiz koylii kendini en biiyiik boslugun ve tasavvur edilemezligin i¢inde bulur.

“Metalasma siirecinin kendisi ile metalarin dolasimi Oniindeki engellerin
kaldirilmasi, otoban yollarinin arttirilmas1 dolayisiyla, daglarda tiinel ve viyadiikler
acilmasi vb. her biri benzer ya da farkl tiirden insan-doga iliskilerine tekabiil eden bir dizi
miidahaleyi sart kosmaktadir. Her biri sermayenin devir siiresini kisaltip, devir sayisini
arttiran ve boylece yeni metalarin {iretiminin hizla baglatilmasini saglayan bu miidahaleler

bir yandan “iiretimin teknik iliskileri” anlaminda doga-insan iliskisinde yeni bir agamaya
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isaret ederken, diger yandan da doganin bu miidahalelere verdigi tepkiler dolayisiyla

tiretimin toplumsal iliskilerinde siirekli doniisiimlere yol agmaktadir” ( Yilmaz, 2009: 64—
65).

2.2.2  Suyun Metalagsmasi

Bugiinkii kalkinma politikalar1 hizla doganin metalasmasina yardim etmekle birlikte
pek cok seyi ruhundan ayirip sirf ona meta olarak bakma anlayis1t yerlestirmektedir.
Oncelikle insanin temel ihtiyaclarinin meta haline gelmesi —tabir-i caizse- kapitalizmin
kurnazlhigidir. Kapitalist sistemin, insanlar1 buradan sikistirmas: onun hayatinin devam
etmesinin kaynagidir. Temel ihtiyaglarimizdan biri olan su’da bunlar arasina girdi. Suyun
meta haline gelmesi suyun biitin kendine has varolusunu degistirdi.  “Suyun
metalagmasinda, biri, suyun kendisinin nihai bir kullanim degeri, bir {iriin olarak piyasada
aliip satilabildigi; digeri ise suyun baska metalarin iiretim siire¢lerine meta formunu almis
bir hammadde olarak katildigi birbiriyle 6zdes fakat farkli iki durum s6z konusudur” (

Yilmaz, 2009: 83 ).

Dogada kendi halinde birakilan kaynaklarda kithik sorunu fazla olmazken
insanoglunun o kaynaga el atip onu sermaye olarak kullanip arkasindan baska sermayeler
tiretmesi o kaynakta sorun yaratmaya baslamaktadir. Kaynagin hem degerini arttirmakta
dolayisiyla degerlendigi icin fiyati artmakta ayrica el attig1 i¢in de ayrica bir deger
kazandirip fiyat artmaktadir. Boylece hem o kaynagin kendisi kitlasmis gibi goziikmekte
hem de ayrica kithik yaratmakta. Bu durumda kit kaynak metalagsmis olmakta. “Su
hizmetlerinin kamu sektoriiniin kontroliinden c¢ikip metalasmasinin arkasinda suyun
kavramsallastirilmasindaki doniisiim yatmaktadir. Suyun bir ‘hak’ degil ‘ihtiya¢’ olarak
tanimlanmasi suyun metalagmasi ve ozellestirilmesini mesrulastirmaktadir”( Kartal, 2009:
67 ). Basta sOyledigimiz gibi insanlarin temel ihtiyaci olan seylerin kapitalizmin eline
gecirmesi ve bunu kitlastirmasi kagimilmazdir. IThtiyag her zaman ihtiyag niteligini
barindirdik¢a kendinde kithik 6zelligini de ya da olasihigmi da tasir. Ihtiyag ve kitlik
ayrilamaz bir ikilik durumuna gelmistir. Hak degil de ihtiya¢ haline getirilmesi
metalagmanin olmazsa olmazidir. Yani hak olmaktan ¢ikip ihtiya¢ haline getirilince bir
zorunluluk tagiyacaktir ve bu zorunluluk insanlara her zaman ulasilmasi i¢in, miicadele
edilmesi, pesinde kosulmasi yani hayatta kalma meselesi zorlugunu, hissini verecektir. Bu

durumda da devamli bir talep halini alacaktir ve talep hali fazla olunca bu da hak olan o
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ihtiyacin kitlagmasina sebep olur ya da kitlasacaginin alametini verir. Bu durumda bunu
yapan sistem metalasma zincirini kurar ve sistemi biiyilk bir kar {izerinden isletmeye
baslar. “Arz ve talebin, suyun metalasmasi siirecindeki rolii ise diger biitiin metalardan
daha farklidir. Suyun degerinin piyasada belirlenebilmesi her seyden 6nce belli bir su arzi
ve talebini 6n sart kosar. Diger yandan, suyun piyasada arzindan séz edebilmenin kosuluda
suyun metalasmasini, yani deger tasiyan bir form almasimi gerektirir. Kendi degeri
olmayan higbir iirlin diger metalarla iliskiye giremez ve bu nedenle de “deger’e sahip
olamaz. Dolayistyla su arzinin s6z konusu olabilmesi i¢in akan sular da dahil olmak {lizere
dogadaki su kaynaklarina giderek artan oranda emek ve sermaye ilavesi gerekecek,
dogadaki su bentlerle barajlarla tutulacak ve ancak boylelikle su arzi olusturabilecektir”

(Yilmaz, 2009: 87 ). Olusan arz, talebi takip edecek ve fiyati artacaktir.

Filiz kartal’m “Suyun Metalagsmasi, Suya Erisim Hakki Ve Sosyal Adalet” baglikli
yazist TMMOB su politikalar1 kongresinde bir bildiri olarak sunulmugtur. Kartal olaya
John Rawls’un adalet teorisi g¢er¢evesinde suyun metalagsmasi durumunu ele almistir.
“Bliyliyen su krizi suyun kit bir kaynak olmasi ya da teknolojik ve mali kaynaklarin
yetersizligi ile aciklanmaya calisilmaktadir”( Kartal, 2009: 65 ). Bu iki agiklamada
metalagmaya &nayaktir. Ozellikle bu diisiincenin 6nayak oldugu yerler uluslararast
kuruluslar, sirketler ve tabii ki devletler... Son yillarda BM, OECD, DB ve buna bagl pek
cok komite su hakkinda bildiriler, iilkeler arasi biiyiik yanki yandiracak toplantilar
yapmaktadir. Alinan kararlar, konusulan konunun cergevesi hep suyun metalasmasi
yoniinde bir egilim tasimaktadir. Gerekge olarak da yukarida séylendigi gibi “suyun kit bir

kaynak olmasi ya da teknolojik ve mali kaynaklarin yetersizligi”dir.

Su politikasinin ¢izmis oldugu yol bazi kuruluslari, sirketleri de harekete gecirmistir.
“Su kaynaklarinin yonetimi konusu 1970’lerden itibaren uluslararasi giindemde yer
almistir. DB ve OECD, 1990’lara kadar su kaynaklarinin, kapsamli planlama ve
fiyatlandirma ilkesi ile etkin yonetilebilecegi savunmaktaydilar. Bu donemde piyasa
mekanizmalarindan s6z edilmekle birlikte asil vurgu kamu kuruluslarina yapilarak,
kamunun suyu ‘ekonomik bir mal’ gibi yoOnetmesini saglayacak tedbirler iizerinde
durulmustur. Son yillarda ise kamu kurumlarinin ve kapsamli planlama yaklagiminin
olumsuzluklarindan dem vurularak su kaynaklart yonetiminde, fiyatlandirma ve
Ozellestirme politikalar1 Onerilmektedir. Suyun ekonomik bir mal olarak ele alinmasini

acikca Oneren ilk uluslararasi girisim, 1992°de Dublin’de toplanan Su ve Cevre Konulu
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Uluslararas1 Konferans olmustur. Ayn1 yil Rio’da geceklesen Cevre ve Kalkinma Konulu
BM Konferansi’nda da suyun ‘eko-sistemin bir pargasi, dogal bir kaynak ve sosyal ve
ekonomik bir mal’ olarak algilanmasi gerektigi belirtilmistir” ( Kartal, 2009: 66 ). Suyun

nasil bir meta haline geldigini bu kuruluslarin hareketlilikleri agik¢a gostermektedir.

“Su hakkimin yasal temeli olabilecek en acik uluslararasi belge 2002°de BM
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi tarafindan yayinlanan Genel Agiklama
15°tir (6). Bu acgiklama aslinda Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Konusunda
Uluslararas1 Anlasma’nin (International Covenant on Economic, SocialandCulturalRights
(ICESCR) 1966) bir yorumudur. BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi bu
anlagsmada belirtilen elverisli yasam standardinin su hakkini zimnen igerdigi sonucuna
varmistir. Komite’ye gore herkesin kisisel ve evsel kullanim i¢in yeterli, glivenli, fiziki
olarak ulasilabilir ve bedeli 6denebilir suya erisme hakk: vardir. Genel Aciklama’da ayrica
ICESCR’de yer alan diger bazi insan haklarimin (0rnegin, beslenme hakkinin)
gerceklesmesi igin de suya gereksinim oldugunun alti gizilmektedir. Ancak, sosyal ve
ekonomik bir hak olarak su hakki, her bir vatandagin dogrudan devletten talep edecegi suya
erisim hakkini igermemektedir. Su hakki, devletin halkin ddeyebilecegi, giivenli igcme
suyuna suya erigimini saglamakla yiikiimlii kilmaktadir. Devlet suya erisim igin gerekli
ekonomik, sosyal ve siyasal sartlar1 yaratacak politikalar ve stratejiler gelistirmelidir. Su
hakki ayni zamanda toplumun marjinal ve savunmasiz kesimlerinin suya erigimlerini de
giivence altina almalidir. Su hakkinin saglanmasi, liberal bir ekonomide 6zel sirketlerin rol
almasin1 diglamaz, liberal fakat diizenlenmis bir pazarda kamunun sunumunu 6ngoriir” (
Kartal, 2009: 66 ). Burada devlet suya erisimi sadece insani bir hak olarak fiziki a¢idan
saglayan bir gorev niteliginde kendini insa eder. Oysa ekonomik ve sosyal anlamda su
hakki dogrudan hak olarak addedilmemistir. Sadece kullanilir ve bedeli 6denir bigiminde

bir anlayis verilmektedir.

“2000 yilinda Ikinci Diinya Su Forumu’nda, 21. Yiizyil Ig¢in Diinya Su
Komisyonu’nun yayinladigi politika bildirisine gére su yonetimi insanligin karsilastigi en
ciddi sorundur ve ¢oziimii suyun diger mallar gibi islem gdrmesi yani su ydnetiminin
serbest piyasa rekabetine agilmasidir. Komisyon, DB ve BM tarafindan 1996’da kurulan
Diinya Su Konseyi’nin bir olusumudur ve su ‘piyasasina” hakim olan ii¢ biiyiik cok-uluslu
sirket (Suez, Vivendi ve RWE) ile siki baglar1 vardir (8). DB ve IMF tarafindan

desteklenen uluslararasi sirketler su hizmetlerinin yonetimini diinyanin pek c¢ok iilkesinde
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ele gegirmektedir. Su endiistrisinin yillik kar (yaklasik 1 trilyon USD) petrol sanayinin
karinin %40’ma ulasmistir ve simdiden ilag sektoriiniin karimi ge¢mistir (9)” ( Kartal,

2009: 67 ).

“ Hak-temelli sdylemlerle, ekonomik gelisme ve siirdiiriilebilir kalkinma programlari
arasinda bir c¢eliski goriilmektedir. Hiikiimetlerin genel egilimi neo-liberal siyasi ve
ekonomik ajandanin su konusunda uygulanmaya calisilmasidir. Bu da, siibvansiyonlarin
kaldirilmasi, 6zellestirme, metalagtirma ve yonetimin desantralizasyonudur. Yakin zamana
kadar su sunumu ve yonetiminde, kaynak yoneticisi, servis sunucu ve diizenleyici olarak
tek aktor kamu sektoriiyken, simdi, neo-liberal pazar ideolojilerinin etkisiyle, pek ¢ok
iilkede su altyapisinda yatirnm ve tahsis asamalarinda 6zel sektoriin, hiikiimetlerle
ortakliklar bigiminde ya da tek basma yer almasi alternatif bir politika olarak
goriilmektedir. Politikadaki bu doniisiim devletlerin 6zerk kararlar1 gibi goriinse de,
Uluslararas1 finans kuruluslar1 6zel sektdre daha fazla yer verilmesi konusunda baski
yapmaktadirlar. Su sektoriinde kamu ve 6zel sektdriin rollerinin yeniden belirlenmesine
yonelik miizakereler Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) ve onun Hizmetlerin Miibadelesine

Iliskin Genel Anlasmas1 (GATS) cercevesinde siirmektedir (12)” ( Kartal, 2009: 68 ).

“ Diinya Su Forumlarmnin sonuncusu 2009 yilinda istanbul’da yapilmistir. Forumun
ev sahipligini Devlet Su Isleri, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Istanbul Su ve
Kanalizasyon Idaresi (ISKI), Disisleri Bakanlig ile diger ilgili kurum ve kuruluslar ve sivil
toplum kuruluslar1 ortaklasa gergeklestirmislerdir. Forum “tatli su” konusunda diinyanin en
bliylik ve kapsamli uluslararasi etkinligi olmustur. Forumda su politikalar ile ilgili
konularda kiiresel oOlgekte etkili olmak ig¢in, tiim paydaslarin katilimi Ongoriilmiistiir.
Foruma farkli iilkeleri, BM orgiitlerini, uluslararasi organizasyonlari, sivil toplum
orgiitlerini, akademik g¢evreleri, is ve endiistri ¢evrelerini, basini temsilen 25.000’den fazla
katilimer istirak etmistir. Forumun su politikalarinin ana yonelimi dort diizey politikact
belirlemistir: Ulke liderleri, bakanlar, parlamenterler ve yerel idareler. Ulke liderleri
diinyadaki devletlere hitaben yiiksek diizeyde bir eylem ¢agrisinda bulundular; bakanlar bir
Bakanlar Deklarasyonu kabul ettiler; parlamenterler su ile ilgili anlagmazliga neden olan
bircok konudaki tartismalar1 Ozetlediler; yerel idareler de Istanbul Su Konsensiisii’nii
onayladilar” ( Glizelsar1 ve Tuluay; 2011: 65-66 ). Burada ilgin¢ olan nokta katilan sivil
toplum orgiitlerinin aktif olamamasidir. Siyasi liderlerin sadece bu forumu belirlemesi bu

forumun siyasi diizeyde kaldigini géstermistir.
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“Bu caligmalarin tamaminda gerek su kitligina gerekse biitiinlesik havza yonetimine
yonelik vurgular, kapitalist liretimde vazge¢ilmez bir girdi olan temiz suyun artik {iretimin
ihtiyaclarim1 karsilamaya yetmeyecek kadar kitlasmasi ve bu nedenle farkli {ilkelerin
sermayeleri tarafindan yeni bir paylasima konu olmasi ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Bu
yeni durumda suyun meta formunu almasi paylasimin hem kapitalist sinifin kendi i¢inde
hem de iki siif arasinda gerceklesecek olmasi ile de ilintilidir. Ciinkii kapitalist sistem de
ister sermaye sinifi iginde isterse is¢i sinifi ve sermaye sinifi arasinda olsun higbir paylagim

meta iiretiminin disinda tutulamaz” ( Yilmaz, 2009: 137-138).

Tiirkiye’de suya bakis acis1 farkliliklar gostermektedir. Kimileri suyun bir hak
oldugunu soylerken kimileri suya kit ve ihtiya¢ temelli bakmaktadir. Bu yiizden suyun
kendi haline birakilmamasi gerektigini, bunun degerlendirilmesi yani suyun kendi halinde
akisina birakilmamasi1 gerektigini sdylemektedir. Su an ki mevcut yoneticiler bu ikinci
goriisli savunmaktalar ve bu yonde politikalar yapmaktadirlar. Savunmalarr tarimsal
sulama ve enerji ihtiyacinin kargilanmasi i¢in bunun gerekli oldugunu sdylemektedirler. Bu
nedenle Tiirkiye’de son yillarda artan baraj projeleri tamamen suyu hem kontrol altina
almak, kendi séylemleriyle disariya bagli olunan enerjide bagimliliktan kurtulmak hem de

kar saglamaktir.

Tiirkiye’de suyun tarim i¢in bir kaynak olmasi bakimindan “tarimsal kalkinmalar” da
onemli yer etmis ve barajlarin bir kismi bu ihtiyacla yapilmistir. Hem tarim hem enerji i¢in
yapilan barajlar iki gorev iistlenmektedir. “Bu vurgulardan da anlasilacagi gibi, suyun
metalagsmasi bir yandan da sermaye birikiminin bir bagka ihtiyacinin, yenilenebilir enerji
ithtiyacinin karsilanmasina hizmet edecektir. Metalagma siirecinin bir geregi olan “spesifik
bir su arzinin olusturulmast” suyun belli rezervuar ve barajlarda toplanmasi anlamina
geldigi Olciide, suyun metalasmasi enerji sirketlerinin de ilgi odagi haline gelmis
durumdadir. “Kalkinma” sdylemi, enerjiye duyulan ihtiyacin mesrulastiriimasini
kolaylastirirken; piir ¢evreci yaklasimlarin birikim ve dogal kaynaklar arasindaki
etkilesimleri gormezden gelen perspektifleri ve yenilenebilir enerjiye yaptiklart ozel
vurgunun hidro enerji iizerinde toplumsal bir mutabakatin olusmasina yardim ettigi
gozlenmektedir” ( Yilmaz, 2009: 276-277 ). Bu mutabakat kalkinma séylemi adi altinda
yapildig1 i¢in daha ¢ok kolaylasmaktadir. Bu durumun pek ¢ok yonetici i¢in gergekten ne
anlam ifade ettigi yani suyu hapsedip, degerini artirmada ve kitlagtirmada farkinda olup

olmadiklart daha dogrusu bdyle bir bilince vakiflar m1 pek bilinmemektedir. Tek sdylenen
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ve bilinen bunlarin ileriye doniik 6nlemler oldugu ve iilke olarak kalkinacagimiz olacagi

diistincesidir.

Tiirkiye’deki siireg donemler itibariyle analiz edildiginde, 1970 oncesinde kamu
kurumlari, 6zel imtiyazlar ve dagmik uygulamalarla birlikte yatirimin, iiretimin sinirh
oldugu, hidroelektrik enerji iiretim potansiyelinin toplam elektrik enerjisi potansiyeli
icindeki pay1 yiizde 35’ler diizeyinde kalmistir. Iktisadi kriz ve darbe dénemlerinde de
1982-1984 yillar1 arasinda 6zel sektdriin yatirim yapmadigi, kamu tekelinin hakim oldugu
gortliir. 1984-2001 doneminde ise sektoriin 6zel kesime agilimi i¢in yasal diizenlemeler
yapilmis, YI (yap-islet), YID (yap-islet-devret) modellerine islerlik kazandirilmistir
(Yilmaz, 2009: 349 ). 2001’den beride bu diizenlemeler genisletilmis, disariya doniik
ortakliklar, yabanci sirketlerle ig birligi yapma konusunda ilerlemistir. Bu on yil iginde 206

baraj yapilmasi da bunu géstermektedir.

2.3 Ermenek’in Toplumsal ve Ekonomik Yapisina Tarihsel Bir Bakis

“Ermenek”  ismi “irem-nak” (bag-1 irem) yani “cennet baglari” anlamina
gelmektedir. Tarihsel olarak Karamanogullari’na bagkentlik etmis olan Ermenek; Hititler,
Asurlular, Babil, Romalilar, Bizans gibi devletlerin eline ge¢mis, aktif bir tarihsel gecmise

sahiptir.

2.3.1  Cografi konumu: llgenin yiizolgiimii 1.222,9 km? olup, denizden ortalama
yiiksekligi 1.250 metre olup, Karaman iline uzakligi 120 km’dir. Ilgenin kuzeyinde
Karaman, Konya, glineyinde Antalya, batisinda Sariveliler, Basyayla il¢esi, dogusunda
Mersin ili bulunmaktadir. Tlgeye bagh iki belde ve 26 adet kdy bulunmaktadir. Ermenek
ilgesinin ulagim zorlugu nedeniyle sosyal yapisini uzun zamandir korumus, kiiltiirel 6geleri

bozulmamus, yoresel farkliliklart devam etmektedir.

Bir yerin degisiminde en biiyiik etmenlerden birini cografi konumu olusturmaktadir.
Ozellikle kirsalda bu daha fazla engel cikarmaktadir. Nitekim Caglar Keyder’in 2003
yilinda Izmir’in Dikili ilgesi ve Antalya’nin Kumluca ve Serik ilgelerinde toplam 11 koyde
yaptig1 saha ¢aligmalarinda ve tekrar 2008 yilinda ziyaretlerinde goriilmiistiir ki, “Akdeniz
ve Ege kiyisindaki bu kdylerin ¢cogu tarimsal ve cografi agilardan imtiyazli bolgelerde yer

almaktadir. Bu bolgelerde piyasaya uyum saglama, iiretimin ¢esitlendirilmesi ve tarim dist
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gelir  kaynaklarma yoOnelme konularinda olumlu anlamda ciddi doniistimler
yasanmustir’(Keyder ve Yenal, 2013: 54-55). Akdeniz kasabasi olan Ermenek ise bu
koylerden tarimsal ve cografi anlamda ayrilmaktadir. Daglik bir bolgeye sahip olan kasaba
tam anlamiyla tarim alani degildir. Engebeli olan arazide belli oranda tarim yapilmakta
olup, esnaflik ve ticaret alaninda aktif bir ge¢cmise sahiptir. Barajla birlikte bir miktar
araziyi de kaybedince kasaba piyasaya uyum saglamaya calismakta ve baska gelir

kaynaklarina yonelmeye baslamistir.

Daha sonra Ermenek kasabasinin cografi konumundan kaynaklanan engeller yeni
teknolojiyle asildikca, ulasimi gelistirildik¢ce bu kapalilik ortadan kalkti. Zenginlesme ile
yol arasinda diyalektik iligki kasabada degisikligin ispati olmustur. Nitekim Ermenek’te de
artan para hareketliligi sonunda ulasimda kasabanin gelismesi yoniinden hareketlilik

kazandirmistir.

Ilgenin en giiglii yam diger sehirlerde, fazla niifusu bulunmasidir. On bin civarinda
niifusa sahip olan ilcede dis goc cok fazladir. “2010 yili itibariyle ilge niifusunun %35’
ilce merkezinde yasamaktadir. ilge niifusunun Karaman niifusuna oram %13,15 iken,
TRS52 bolgesi niifusuna orant %1,36’dir.” (MEVKA, 2011: 5). Ayrica ilgede geng niifus
igsizlik sorunu yasamaktadir fakat bunun yanm sira kirsalda kullanilmayan genis bir is
giiclinli de barindirmaktadir. Bu sorun ¢ok eski zamanlardan beri vardir ve hala devam

etmektedir
2.3.2  Yerlesim bicimi:

Ermenek’in yerlesim bigimi de cografi yapisina uyum saglamig, bu uyumun
sonucunda yukaridan asagiya dogru inen bir yerlesme bigimi olusturmustur. Bu yerlesme
tipine baktigimizda sosyolojik olarak kir anlaminda tasnif edildiginde Behice Boran’in kir
sosyolojisinde tasnif ettigi t¢iincli kOy tipinin bir gelismisine benzedigi goriilmektedir.
Ugiincii kdy tipi; daglarm ovaya bakan cephelerindeki kdy tipine giren Ermenek ilgesi de,
daglik yapidan ovaya kademe kademe inen bir yap1 6zelligi gostermektedir. Evler toplu
halde tepededir, baglar, tarlalar ise asagidadir. Yazin halk baglara inmekteydi ve bag
evlerine gocmekteydi. “Koy adeta ikiye boliinmiistiir; yukarida daglarda koytlin kendisi,
asagida ovada ise yazin gogtiikleri saha. Bu orta tip kdylere “sinir” veya “gecis” koyleri de
denebilir. Iktisadi bakimdan oldugu kadar sosyal bakimdan da bu kdyler iki esas tipin

arasinda olan koylerdir. Bunlar ayn1 zamanda “gecis” halinde kdylerdir. Ova tipindeki koy
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sartlar1 ovadan dag eteklerine dogru yayiliyor, gittikge bu kdyler ova kdylerine benziyorlar;
ova ile kasaba ile miinasebetleri artiyor” (Boran, 1945: 23). Ermenek’in bir gegis yeri
ozelligi gdstermesinin kokii de buradan gelmektedir. Ilge olarak Ermenek ayni 6zelligi yani
hem daglik hem ova olma 6zelligini ve buna bagh yasam seklini hem bir kdylii hem bir

sehirli gibi stirdiirebilmistir.

Bahattin Aksit’in’de tespitinde oldugu gibi Ermenek ulagim yoniinden zor bir yapiya
sahiptir. Ulagim ve haberlesmenin zayiflig1 bu yeri kapali bir yasam yeri yapmis kapali bir
ekonomi, kapal1 bir toplumsal yasant1 gériilmiistiir. Aksit’in bu yer i¢in baska bir analizi
sudur: “Bu yerde asil ilging olan faizle borglanis ve borcu 6deyis bicimidir. Koyliiniin
cogunlugu yiyeceklerini satin alirken borg¢laniyorlar ve aldiklar1 borcun faizi de %60°1 da
geciyor. Boylece koyliilerin % 80’inden fazlasi bor¢lu ve borglarint 6demek i¢in onlarin
“gurbete gitme” diye adlandirdiklar1 bir ¢alismaya gidis bicimi var. Aile disariya calismaya
gidebilecek giicte olanlar 16-50 yasina kadar Izmir, Antalya ve Mersin’e ¢alismaya
gidiyorlar. Oralarda 9 ay kadar yorganlar sirtlarinda ¢aligip kdye doniiyorlar. Borglarinin
yalnizca bir kismini 6deyebildikleri i¢in borglart bitmiyor ve yasayabilmek i¢in yeniden
bor¢laniyorlar. Borglar durdugu yerde yiiksek faiz yiiziinden c¢ok hizla artiyor. Boylece
koyiin ¢ogunlugu koyiin azinligina borg aglariyla baglaniyorlar ve yoksullagiyorlar. Faizle
bor¢ verenlerinde paralar artiyor kimisi topraklarini ¢ogaltiyor kimisi de sehirlere ya da
kasabalara gogiiyorlar. Bu gozlemlerde gosteriyor ki Tiirkiye’deki genel toplumsal yapinin
kapitalist isleyisinin getirdigi toplumsal farklilagma ya da kutuplagma yalmiz Pazar igin
tiretim yapan yerlerde kalmayip diger yerlerde de kendini gdsteriyor: tek fark pazar igin
tiretim yapan yerlerde modern teknolojinin olusu yiiziinden bu olusumun biraz daha hizl

olusudur” (Aksit, 1966: 67).

Ayni yillarda Bahattin Aksit Antalya koyleri lizerine bir alan arastirmasi yaparken
Ermenek’e de gitmis ve incelemelerde bulunmustur. Onun koy tasnifinde ise; ikinci genel
kdy tiirii olan kii¢ilik toprak miilkiyeti olan kdylerden birinci tiirlin i¢ine koyar: “Birinci kdy
tipi ise, pazar igin genis ¢apta liretim yapamayip kendi i¢in iiretim yapan koyler ikinciler
ise pamuk gibi endiistriyel bitki iireten kdylerdir. Birinci tiir kdylere Ermenek’te rastlariz.
Antalya cevresinde arastirma yaparken arastirma yaptifim koylere Ermenek’ten kiime
kiime iscilerin geldigini 6grenmistim ¢iinkii ekilir ve toprak alanlar1 ¢cok dardir” (Aksit,
1966: 66-67). Ayni sekilde ayn1 yillarda ilgenin kendi arastirmacilarindan birinde yine ayni

tespit vardir. Ilge ok dnceden beri kapali ekonomi dzelligine sahip olup kendi igin iiretim
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yapan bir yerdir. Ermenek il¢esinde toprak miilkiyeti olmasina ragmen ortakeilik gelenegi
vardir. “Merkez ve ¢evre kdylerde halk, yiyecegi sebzenin %95’ini kendisi yetistirir. Her

aile kendi ihtiyac1 kadar bu sebzelerin hepsinden birer parga eker ve yetistirir”’(Bardaket,

2005: 271).

Ilgenin toprak miilkiyeti ve diizenine bakildiginda toprak ¢ok parcalanmis
durumdadir. Bunda yiiksekliklerin, engebenin fazla olmasi ve ayrica miras yoluyla
parcalara ayrilmasi etkilidir. Fakat ilgede toprak kalitesinin yiiksek olmasi ve su
kaynaklarinin fazla olmasi ilgenin en 6nemli degerleri arasindadir. Modern sulamaya
geecmemis ilkel sulama yapilmaktadir fakat cesitli dirlinler yetistirilebilmektedir. Bu
nedenle arazi toplulastirmasi yapilmaya ve tarimsal destekler verilmeye caligilmaktadir.
Tarmmsal isletme kapasiteleri ve ¢iftci orgiitlenmesi diisiiktiir. Uretim geleneksel
yontemlerle yapilmakta ve islenmeden ham madde olarak satilmaktadir. Markalagma ve

pazarlama zayiftir.

Bahattin Aksit kiiglik toprak miilkiyetine sahip koy tiirlerini de ikiye ayirir ve
Ermenek kasabasini da soyle belirtir:“Birinciler, pazar i¢in genis ¢apta iiretim yapamayip
kendi i¢in tiretim yapan koyler ikinciler ise pamuk gibi endiistriyel bitki tireten koylerdir.
Birinci tiir kdylere Ermenek’te rastlariz. Antalya c¢evresinde arastirma yaparken arastirma
yaptigim koylere Ermenek’ten kiime kiime iscilerin geldigini 6grenmistim. Ermenek’e
gidisimiz bunun nedenlerini arastirma olanagi verdi. Ermenek koyleri her yanm1 daglarla
cevrilmis olan Goksu irmagimin ¢iktig1 yerde kurulmuslardir. Ekilir ve toprak alanlar1 ¢ok
dardir ve yaya yliriindiiglinde her yarim ya da bir saatte yeni bir kdye rastlanmaktadir. Bu
bolge diger kasaba ve sehir pazarlarina ¢cok uzak olup yeni yapilan ve ugurumlardan gegen
bir yolla disariya baglanmistir. Bolgede birkag tane pazar kuruluyorsa da bunlar ancak
yazin li¢ ay gibi kisa bir siire i¢in isliyorlar. Bu yiizden Pazar i¢in iiretim ¢ok ilkel, heniiz
koylerde pulluk bile yayilmamis. Kendi i¢inde iiretimde pek yeterli degil, ¢iinkii hizli niifus
artisinin sonucu toprak alabildigine bolisiiliip ufalanmig. Simdiki durumda her koyiin asagi
yukari yiizde doksana yakini1 kdyiin ylizde onundan ve pazarlardan satin alarak geginiyor

(Aksit, 1966: 66-67).

Son istatistiklere gore ise “Ermenek ilgesinde islenen toplam arazi 25.559,6 ha
olup, Karaman toplam islenen alanin % 9,65’ini olusturmaktadir. Bu arazilerin %

41,82’sinde tarla tarimi yapilmaktadir. Tarim arazilerinin toplam islenen araziye orani,
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Karaman (%74,76) ve Tiirkiye (%67,33) oranlarina gore diisiiktiir. ilcede genellikle kuru
tarim yapildigindan nadas i¢in ayrilan alanlarin oraninin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Buna karsin, ilcede bagcilik faaliyeti %4,05’lik bir alanda yapilmaktadir. Bagcilik iiriinleri
bolge icin Onem tagimakta ve marka olabilecek iirlinlerin {iretimi s6z konusudur.
Meyvecilik i¢in ayrilan alan %13,27 oranla Onemli paya sahip olup, Karaman’da
meyvecilige ayrilan alanin oranindan (%10,10) olduk¢a yiiksektir” (Mevka, 2011: 6).
Arazinin 2000-2500 metre yiikseklikten, kademe kademe 500 metreye diismesi; dag
yamagclari ve vadi ovalarmin kuzey riizgarlarina karsi kapali olusu nedeniyle bolge
meyvecilige bagcilik yapmaya ¢ok uygundur. Ermenek ve cevresi eski ve orta ¢aglarda
diinyanin sayili bagcilik ve sarapgilik merkezlerinden biri olarak bilinir.” (Bardake1, 2005:
273-74). 2000’1i yillara gelindiginde ise bagcilik alaninda faaliyet azalmis, toprag terk
edis durumu yasanmistir. Hayvancilik alaninda ise “Ermenek ve c¢evresinde kiiciikbag
hayvancilik yaygin olup, Yorik dedigimiz Tirkmen Oymaklari, ¢evrede hayvancilikla
ugrasan toplulugun esasin1 meydana getirirler” (Bardakgi, 2005: 277) . 1987 verilerinde
ise Ermenek’in tarimsal iiretim degeri su rakamlarla gosteriliyor: “hububat: 1.937.507.0,
bakliyat: 653.936.0, sebzelerde: 729.629.0, sinai bitkileri tiitiin, pamuk, ay ¢igegi ve s.
Pancar1 disinda diger iiriinlerin degeri ise: 1.856.471.0 gosteriliyor.” (T.C Ziraat Bankast,
1987: 32).

Ermenek’te sanayilesmeye doniik yapilanma yoktur ve yapilmasina da pek cok engel
cikmaktadir. Ilgede sanayi yerine ticaret ve madencilik etkindir. “Ermenek ilgesinde;
Karaman Ticaret ve Sanayi Odasi’na kayitli olarak faaliyet gosteren 128 iiye
bulunmaktadir. Bu iiyelerin sayilarina gore dagilimimna bakildig1 zaman Perakende Ticaret
(32), Komiir ve Linyit Cikartilmasi (19), Kara Tasimacilig1 ve Boru Hatti1 Tasimacilig (14)
ve Diger Madencilik ve Tas Ocakciligr (10) faaliyetlerinde yogunlagsma goriilmektedir.
Ayrica, Ermenek ilgesinde 2 adet esnaf ve sanatkarlar odast bulunmakta, bu odalara kayitl

toplam 1.142 adet esnaf ilgede faaliyet gostermektedir’(Mevka, 2011: 17).

Ermenek ilgesinin madenler acisindan en onemli enerji kaynagi, komiirdiir. Uzun
yillar komiirle gelismeye calisan ilgede komiir en 6nemli gelir araci olmustur. Ilgenin
Pamuklu koéyiinde linyit ocagi bulunup bol miktarda komiir ¢ikarilmaktadir. Ermenek uzun
yillardan beri komiirle kalkinma yasamis ve bununla gelisme gostermistir. Diger enerji

kaynaklarindan dogalgaz bulunmamakla birlikte ilgenin kdyii Tepebasi (Halimiye)
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civarinda petrol rezervi tespit edilmis fakat bunun islenmesiyle ilgili herhangi bir ¢aligma

bulunmamaktadir. Ayrica tas ve kum ocaklari da isletme olarak bulunmaktadir.

Ermenek flgesi %92.45’lik bir okuma yazma oranina sahiptir. Ermenek’te
topraklarin az olmasi insanlar1 disariya géndermede isci, egitim amacl olarak calismasinda
bliyiik etki etmistir. Ermenek ilgesi, bolge icerisinde egitime dnem veren merkezlerden biri
konumundadir. Ilgede istihdam alanlarmin darlig1 ve tarimsal alan yetersizliginden dolayi
geng niifus egitime ydnelmektedir (Mevka, 2011: 13). Ilgede okuma orani oranlarinda da
verildigi gibi yiiksek olup, girisimcilik kiiltiiri ve sivil toplum anlayisi da yiiksektir. Hem
Ilgede hem diger sehirlerde dernekler bulunmakta ve bunlar Ermenek’in yonetiminde aktif
s0z sahibidir. Bolge icin ilge yOnetimiyle birlikte hem maddi hem kiiltiirel pek ¢ok
calismalar yapmaktadirlar. Ozellikle basta hemserilik olgusunu canli tutmak ve bélgeyi
kalkindirmak igin biiyiik destekler vermektedirler. Ilce turizm acisindan az da olsa
zenginlige sahiptir. Doga sporlari, su sporlari, aveilik ilgenin turizm potansiyelidir. Zengin

dogal giizelligi, magaralar ve tarihi ile eko turizm potansiyeli tasimaktadir.

Geleneksel toplumlarda ve modern toplumlarda insanin tabiatla iligki farklilig
vardir. Geleneksel toplumda insan toprakla i¢ igedir. Toprakla iliski biitiin bir insan
iligkilerini etkilemektedir. Ve buna gore sosyal yapi sekil alir. Modern toplumlarda ise
sosyal hayati belirleyen sey toprak degildir. Tabiatla bir iligkisi olmadan ortaya ¢ikan bir
ozellik gosterir. Ermenek kasabasinda toprak-insan iligkisine baktigimizda son yillara
kadar geleneksel anlamda bir iliskisi vardi. Yazin bag evlerine go¢ edilmekte ve kis
mevsimine kadar bagda kalinmakta oldugu goriiliiyor. Kisin ise sehir evlerine tekrar gog
edilmekte olup bu her sene bu sekilde tekrarlanmaktaydi. Biitiin yaz toprakla ugrasilir
ekilir, dikilir, toplanirdi. Toprakla ve su ile i¢ i¢ce yasanmaktaydi. Daha sonra sehirlesme
artttkca bu iliski hem bozuldu hem yok oldu. Bag evlerine go¢ etme isi terk edildi.
Dolayisiyla bagda gecirilen vakit daha ¢ok sehirde gecmeye basladi. Eskisi gibi toprak
olan siki baglar ¢oziildii ve daha sonra bag isleri de birakildi. Barajla birlikte ise daha farkli
bir diizen ortaya ¢ikti. Deniz kiiltlirline benzer bir kiiltiir 68esi ortaya ¢ikti. Baraja karsi
yazlik evler yaptirilmaya, bahge isleri yapilmaya baslandi. Modern bir yapida toprakla
iliski basladi. Genelde meyvecilik seklinde olan bu bahge kiiltiiriinde ise sahile benzer bir
yap1 seklinde sehir yapilanmaya bagladi.
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2.3 Kalkinma Araci Olarak Ermenek Baraji Ve Su Kaynaklar:

Ermenek il¢esinin yukarisindan baglayan Toroslar’in pargast olan daglardan asagiya
dogru yerini Goksu vadisine birakir. Arazi yapisi olarak kalkerli bir 6zellige sahip olarak
sarp, genis, yiiksek kayaliklardan olusmaktadir. Cevresinde pek ¢ok dag bulunmakta ve bu
nedenle de pek ¢ok dag gecit ve yayla vardir. Ermenek-Karaman yolu {izerinde en yliksek
olarak rakimi 1925 m olan gegitler vardir ve ulasim bu gegitlerden saglanir. Ilgenin bu
yiiksekligi nedeniylede yaylacilik ¢ok gelismistir. Ilge, i¢ Anadolu bélgesiyle Akdeniz
bolgeleri arasinda gecis yeri olmasi sebebiyle karasal iklimden daha ¢ok Akdeniz iklim
ozelliklerine sahiptir. Orman tiirii ¢esitliligi fazladir ve dogal tabiat agisindan gorsel olarak

da zengin bir 6zellige sahiptir.

flgenin en 6nemli o6zelliklerinden biri de c¢ok sayida yer alti ve yeriistii su
kaynaklarma sahip olmasidir. Son zamanlarda yer alti sularinin azalsa da hala su
kaynaklar1 agisindan Tiirkiye’de zengin su kaynaklarma sahip olma o6zelligini
stirdiirmektedir. Bolgenin en biiylik su kaynaklarindan birini Ermenek (Goksuyu) Cayi
olusturur. Bolgede Ermenek cay1 olarak sOylenir. Gokdere ¢ayi, Kiigiiksu cayi, Tekegati
suyu ise Ermenek Cayindan sonra gelen en Onemli kaynaklardir ve Ermenek Cayinin
kollaridir. Ozellikle Tekecat: pek ¢ok derenin birlesmesiyle olusmus, Yerkdprii adinda
dogal bir kopriiden gegerek Ermenek Cayina dokiilmektedir. Simdi ise Tekecat1 denilen bu
yere de baraj i¢in su tutulmus, bu yer, sular altinda kalmistir. Ermenek Cayi’ni besleyen
diger onemli kaynaklar arasinda Zeyve, Kazanci, ve Sarivadi eteklerinden ¢ikan dere ve
caylardir. ilgede bunun yani sira pek ¢ok bilyiik pinar ve dere vardir. Ilge halk: biitiin tarla,
bag, bah¢e sulamasini bu pinarlardan, derelerden gelen sularla yapmaktadir. Ayrica kiigiik

capta balik¢ilik yapilmaktadir.

[lgede yer alt1 suyu olarak diinyanin ikinci bilyiik magaras1 ve en biiyiik yer alt1 nehri
Maraspolis vardir. 1954 yilinda Ermenek Belediyesi tarafindan bu yer alti nehrinden
elektrik sebekesi ve igme suyu temin etmeye baslamistir. Hidro-elektrik santralinin

kurulmasiyla ilge, Tiirkiye’de ilk defa elektrige sahip olan 3. Tlgedir.

Ayrica 1979-1990 yillar1 arasinda Mersin’in Mut ilgesinde yapilan Gezende baraji da
Ermenek Cayi iizerinde kurulmustur. Ermenek ¢ay1 Toroslardan dogan Goksu akarsuyunun

giineydeki koludur. Kuzeydeki kolu ise Hadim Goksuyu’nu olusturur. Bu iki kol Mut
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ilgesinin giineyinde birleserek Goksu’yu olusturmaktadir. Ermenek Goksu’yu, Gokdere ile
Kiicliksuyun birlesmesiyle baslayan kisimla Hadim Goksuyu’nun, Mut ilgesinden Sugati
denilen yoresine kadar boliime Ermenek Goksu’yu denilmektedir. Biiylik miktarlarda su
kiitlesine sahip olan ilge son yillarda bu suyun degerlenmesinde ve el altina alinmasinda rol
oynayan bir yer olmustur. Kalkinma ve enerji politikalarinda énemli bir yere sahip olan
ilgede biitiin biiyilk su kaynagina sahip olan yerler islenmek iizere degerlendirilmeye

baslanmis, arastirmalar yapilmistir ve projeler gelistirilmistir.

Su anda insa halinde goziikmekte olan en biiyiik baraj ise Ermenek Hes barajidir.
Aslinda baraj 2002°de baslamis 2009°da bitmistir. Bu baraj Goksu akarsuyunun iizerine
insa edilmistir. Sulama amaclh degil enerji amacl insa edilmistir. 2100 m yiiksekliginde
olup, Avrupa’nin 6. Tirkiye’nin ise en yliksek baraji olarak ge¢mektedir. Normal su
kotunda g6l hacmi 4 582 hm?® normal su kotunda g6l alan1 58,74 km? giic olarak 306,5
MW, wyillik idretim 1 047,8 GWh’dir. 10 Agustos 2009 tarihi itibariyle su tutmaya
baglamistir. Ermenek baraj1 biri Tiirk digeri yabanci sirket olarak beraber yapilmistir. Baraj
ingaatinda 6 ana firma ve bu ana firmalara bagli 100’iin lizerinde taseron firma calismistir.
Ozellikle taseron firmalarin c¢alisma siireleri tam zamanli olmadig1 igin, insaatta calisan
toplam personel sayisi hakkinda saglikli bir rakam bulunmamaktadir. Tiirkiye’de diger
yerlerde de oldugu gibi bu barajda yabanci finansmanlarla yapilmistir. Projenin s6zlesme
bedeli yaklagik 540 Milyon Euro’dur. Tesisin elektrik iiretimine geg¢mesiyle, iilke
ekonomisine 120 milyon dolar katki saglamasi beklenmektedir. Ayrica barajda calisan
personel sayisi su an itibariyle de 138’dir.Barajin devreye alindigi Ekim 2012’den beri
gerceklesen elektrik tiretimi 807.000.000 kWh (807 milyon kilovatsaat)’tir.
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ERMENEK BARAJI

Adi ERMENEK
Yeri KARAMAN
Akarsu Goksu
Amag Enerji
Insaatin Baslama-Bitis Y11 2002-2009

Govde Dolgu Tipi

Ince beton kemer

Govde Hacmi 272 dam®
Yiikseklik(talvegden) 210 m
Normal Su Kotunda Go1 Hacmi 4582 hm*
Normal Su Kotunda Gélalani 58.74 km *
Sulama Alan Ha

Giig 305.5 MW
Yillik Uretim 1047.8 GWH

Kaynak: http://www?2.dsi.gov.tr/baraj/detay.cfm?BarajlD=661
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Barajin yapilmasiyla birlikte kamulastirma ¢alismalart baslamis baraj altinda kalan
yerler belirlenmis ve bu belirlemelere gore Cavus Kdyii sular altinda kalacagindan burada
kamulastirma yapilmaya karar verilmistir. Cavus koyii Goksu vadisinde tarihi Ala
kopriiniin 1 km batisindadir. Koyden, giiclii sulart olan Zeyve ¢ay1r gegmekteydi ve bu
nedenle de Ermenek il¢esinin en verimli arazilerinden biriydi. Koy ciftgilikle ugrasir
Ermenek il¢esinin meyve-sebze ihtiyacini biiyiik oranda karsilamaktaydi. 2005 yilinda
devlet bu kdye kamulastirma karar1 aldi ve Devlet Su Isleri bu kdydeki 168 kisiye dair
Ermenek Asliye Hukuk Mahkemesi’ne dava agti. Kamulastirma sirasinda kdyliilere
topraklarinin degerinin altinda paralar teklif edilmis, bunun iizerine kdoyliler de
kamulastirmalara karst dava agmuslardir. Daha sonra kamulastirma sirasinda ilk etapta
yiiksek fiyatlar vermeyi de denemisler, daha sonra bu fiyatlar diismiistiir. Ayn1 sekilde su
altinda kalacak olan diger yerlerde ilk etapta yiiksek meblaglarla kosullandirilmis daha
sonra insa ilerledikten sonra kamulastirma bedelleri disiiriilmiistiir. Baraj yapiminin
ilerlemesi ve 2009’da su tutulmasina baglanmasiyla koyliiler hala sonu¢ alamamuslar,
koylin taginmasi icinde baska bir yer gosterilmemis, yavas yavas go¢ etmek igin
hazirlanmaya baslamislardir. Cavus kdytlindeki hak sahiplerine, belirlenen tip projeye sadik
kalarak ev yapmak sart1 ile parseller tahsis edilmistir, belirlenen tip projede ev yapmak
isteyen vatandasa ayrica, geri 6demeli 27.000 TL’lik kredi verildi. Kredi kullanim1 veya
tahsis edilen araziye ev yapimi %100 oraninda gerceklesmedi. Bazi vatandaslar ev
yapmayarak araziyi iade etti. Cilinkii gosterilen bolge eski tarimciligi karsilayamamus,
vatandaslarin itirazlar1 ve agtiklar1 dava bir sonu¢ vermemistir. Cavus koyiindeki en hazin
olay, vatandaglarin daha koyli bosaltmadan su tutulmasi ve goce zorlanmasidir. Daha
evlerini bile bosaltmadan TEDAS tarafindan elektrik direkleri sokiilerek elektrikleri

kesilmistir.

Ayrica higbir yer gosterilmeden koyliilerin koytli bosaltmasinin séylenmesi de dikkat
cekici olmakla birlikte kisa bir zaman vermislerdir. Zamanla sularin daha da yilikselmesiyle
Ala koprii, Cavus kdyiiniin yolu sulara birakilmis, koyiin de elektrigi kesilmistir. K&y halki
ise zorunlu go¢ yapmak zorunda kalmis, kimi ¢evre kdylerdeki akrabalarinin yanina kimi
Ermenek merkeze kimisi de Konya gibi biiyiik sehirlere gitmek zorunda kalmislardir.
Kimisi hi¢bir seyini almadan bu koyii terk etmistir. Hatta ¢cevre koylerdeki bazi insanlar bu
yere gelip agaclar kesip, pek ¢ok seyi gotiirdiigli goriilmiis, bu da toplumsal bir yanlishigi

gostermektedir. Bu sorunlarin yaninda ¢iftgilik yapan bu insanlarin topraklarim
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kaybettiginde ne yapacaklari, ne is yaparak hayatlarini idame ettirecekleri ise bliylik bir

toplumsal, ekonomik sorun olusturmustur.

Ayrica 1305 tarihli Ala Koprii “tas yap1 kemer koprii”niin en iyi 6rneklerinden biri
olma ozelligini tasimaktaydi. Pek c¢ok ugrasa ragmen bu koprii kurtarilamamis sadece
kopriiniin kitabesi sokiilerek Karaman Miizesine konulmustur. Bu koprii Goksu’yun iki
yakasini birlestiren, eskiden beri ticari, ulasim yoniinden 6nemli geg¢is noktalarindan biri

olarak islev gormekteydi.

2.5 Degisim Kurami A¢isindan Ermenek Baraji ve Toplumsal Degisim

“Degisim, toplumsal varligin, yap1 ve degisim olarak birbirini izleyen ikili olusum
stirecinin bir basamagidir. Yani her degisim bir yapilanmayla, her yap1 da bir degismeyle
devam eder. Higbirisi mutlak degildir” (Aydin, 2010: 5). Bu, toplumun ve toplumsal
yapinin yasadig1 diyalektik bir siirectir. Bu siiregte dnce ¢ozlilme sonra kurulma vardir. Bu
¢oziilme kurulma arasindaki gecis siirecinde toplumsal yapi1 ve ona seklini veren

degiskenler kendini bir sekilde dengeye-diizene sokma egilimi tagir.

Bir sosyal yapiya sekil veren; ekolojisi, yerlesme sekli, niifusu, sosyal orgiitlenmesi
ve degerleri gibi i¢ degiskenler vardir. Bir de o yerin kendi i¢ etmenlerinin disinda dis
odakli etkenler vardir. Biitiin bu degiskenler ve degiskenlerdeki dereceler degisimin
Ol¢iilmesinde temel paradigmalardir. Tiirkiye son yillarda bu paradigmalar da hizli bir
degisim, doniisiim yasamaktadir. Sosyo-ekonomik, siyasi ve toplumsal olarak degisim
yasayan Tirkiye kentsel oldugu kadar kirsal alanlarda da aynmi degisim izlenmektedir.
Basta siyaset olmak tizere, ekonomik, kiiltiirel etkenler bu degisime dinamizm saglayicilar

olarak karsimiza ¢ikar.

Tiirkiye’de bugiin degisimin dinamiklerine baktigimizda da 6zellikle yerel bolgeler
acisindan ilk siray1 “barajlar” almaktadir. Yani “su” degisimin temel dinamigi olmakta, su
kaynaklariyla zengin olan yerlere barajlar yapilmaktadir. Su kaynagina sahip olan ve
disartya bagimli olan yerlere digsaridan bir miidahale ile degerlendirilmeye alinmaktadir.
Bu bir demiryolu olabilir, bir fabrikanin kurulmasi olabilir, ya da bir barajin yapilmasi.
Burada o yerin disariya acikliginin orani da 6nemlidir. Genelde ulagim bi¢imleri de bunda

etkilidir. Ulasim ne kadar acik ve kolaysa o yerin sehirle olan baglantis1 biitiinlesmesi de o
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kadar kolay ve hizlidir. Bolge olarak diistiniildiigiinde ekonomik yap1 agisindan homojen
bolge, kutuplasmis bolge, planlama amacgli bolge olarak ayrima gidildiginde Ermenek’i
gorliniiste homojen bolge i¢ine koyabiliriz. Ekonomik gelisme diizeyine gore ise gelismis,
az gelismis, gelisme halindeki az gelismis bolge, potansiyel bakimdan az gelismis bolge
olarak bir ayrim yapildiginda Ermenek’i az gelismis bolgeden gelisme halindeki az
gelismis bolgeye dogru gittigini nitelendirebiliriz. “Gelir seviyesi itibariyle iilke
ortalamasimin altinda olmakla beraber gelisme hizi iilke ortalamasinin iistiinde olan
bolgeler gelisme halinde az gelismis bolgeler olarak adlandirilmaktadir. Bolgedeki
kaynaklarin yeterince degerlendirilememesinin yani sira, bolgeye 0Ozel veya kamu
yatirimlarimin ¢ekilememesi, mevcut iggilicii kaynaklarindan faydalanilmamasi sonucu
bolge az gelismisligini slirdliirmesine ragmen gelismesini de siirdiirmektedir” (Ildirar, 2004:
12-13). Nitekim Ermenek once komiir potansiyelini kullanmis sonra su potansiyelini
kullanmig bir bolge olarak az gelismisligini stirdiirmesine ragmen gelismesini siirdiiren,
tamamen dogal kaynaklardan beslenen bir bolge niteligi tasimaktadir. Bu gelisme
potansiyelinin ortaya ¢ikmasi ise tamamen piyasa gii¢leriyle olmaktadir. Fakat son donem
neoliberal politikalar ile birlikte sadece piyasa degil devlet bizzat bunun yapicist olmaya
baslamis ve piyasayla, sirketlerle birlikte anlagsmalar yapmistir. Yine Ermenek barajinin

projesinin uygulanmasi yabanci sirketlerle yapilmistir.

Oncelikle “toplumsal degismenin olmasi i¢in toplumla doga arasindaki dengenin
bozulmus olmasi gerekir. Bunun icin de doga kuvvetlerini daha da kontrol altina alip,
dogay1 degistirip, denetlemek i¢in de yeni araglar yapilir ve yeni araglarla ortaya ¢ikan
teknolojik degisim insanla doga arasinda dengelesinceye kadar siirer. Bu arada dengesizlik
sirasinda sarsilan toplumsal yap1 kendisini yeni liretim araglarini yani teknolojik degisimin
sartlarma uydurur” (Aksit, 1966: 24). Ermenek ilgesi de yapilan barajla toplum-doga
arasinda bir denge bozulmasi yasamistir. Bolge halkinin toprakla olan iligkisi yok olmus
yerini suya birakan bolge halki denge saglamaya calisan bir gegis siirecine girmistir. Bu

gecis siirecinde pek ¢ok degisiklik yasanmustir.

Oncelikle bu degisiklik ekonomik olarak baslamistir. Barajin suyunun tutulacag: yer
genis vadilerdi ve bolge halkinin ekip-isledikleri arazileri bulunmaktaydi. Biitiin bu
araziler yapilan barajla su altinda kalacag: tespit edildi. Vatandasa ait parsel sayis1 2820
olup, parsel tutar1 1800 hektardir. Gergeklesen vatandasa ait kamulastirma bedeli ise

171.232 111 TL olup toplam kamulastirma bedeli ise 195.000.000 TL’ dir. Kamulastirilan
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orman arazisi ise 4400 hektardir. 2820 kisinin elindeki toprak parcasi yerini ellerinde belli
miktarda parayla yer degistirdi. Topragin parayla miibadelesi sonucu bolge halki tarimeilik
Ozelligini kaybetmistir. En onemli vasif ise tarimsal {iriinler olarak yetistirilen tahillardi.
Pazar acisindan biiylik bir degisiklik yasanmis, ilgenin ekonomisinde sermaye el
degistirmistir. {lcede kamulastirma bedeli olan para ilge ekonomisini canlandirmis, pek ¢ok

isletme, market agilmustir.

flgede hem kirsallik azalmis hem de kirsal niifus azalmistir. “Topragin bireysel
tahsisi sayesinde yalnizca kollarinin giiciine sahip olabilen insanlar var olabiliyor. Bir
insan1 bosluga koydugunuzda, onun havasini soymus olursunuz. Topragi ondan aldiginizda
da ayni seyi yapmis olursunuz. Ciinkli boylece o kisiyi zenginlikten yoksun bir mekana
koymus ve bdylece onu sizin arzulariniza boyun egmek disinda her tiirlii yasama yolundan
mahrum birakmis oluyorsunuz” ( Foster, 2001: 231). Kir mekanindan toprag: aldiginizda
orada bir yoksunluk olusur ve kir insaninin en biiyiik mahrumiyeti ortaya cikar. Topraksiz
koylii kendini en biiyiik boslugun ve tasavvur edilemezligin i¢inde bulur. ilcede toprakla
yagamini sekillendirmis insanlar da topraklarii kaybetmesiyle yoksunluk duygusu

yasamislardir.

llgede kentlesme unsurlari artmis, apartmanlasma seviyesi yiikselmistir. Eski
geleneksel evler devam etse de ¢cogunluk yerini apartmanlara birakmigtir. Bag, bahge isleri

de bununla birlikte terk edilmis, Pazar ve marketlerden alisveris baslamistir.

Ekonominin canlanmasinin bir bagka sonucu da ulasimda yeniliklerin olmasidir. Su
an ilgede c¢evre yolu projesi baslamis bu da ticari anlamda rahatlama saglamasini

gosterecegi soylense de doga agisindan kayiplara sebep olmustur.

Makro anlamda ekonomik ve sosyal yapida degisim yasayan il¢ce giindelik hayat
anlaminda da biiylik degisimler yasadi. Yasanilan mekén, esya aligkanliklar, tiiketim
aligkanliklar1 ve buna bagl olarak tutumlarinda olan degisimler ilk bakista anlasilan ve
dikkat c¢eken durumlar oldu. iktisadi faaliyetlerin zihniyetleri belirledigi tezi burada
dogrulanmaktadir. Ermenek’te apartmanlagsmanin artmasiyla ve barajdan gelen iicretlerle
birgok kisi apartman dairesinde oturmaya bagladi. Apartman dairesinde oturmaya baslayan
insanlarin esya, mobilya tarzi da zorunlu olarak degismis, cogunlukla geleneksel esyalarin
yerini modern oturma gruplari ver esyalar almistir. Aligverisler daha ¢ok marketlere

kaymaya baslamistir. Ayn1 zamanda baga bahgeye ekim, dikim azalmistir. Biitiin bunlar
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giindelik hayatin karakterinde olan degisimlerdir. En 6nemli sonugsa toplumsal iliskilerin
degismesi olmustur. Ornegin bag komsulugu Ermenek’in en &nemli iliskiler agindan
biriyken, bu artik biiyiik 6l¢iide ortadan kalkmis, hayat standartlarinin verdigi iyilesmeyle
pek ¢ok kisi daire almig ve baglardan uzaklagsmistir. Bu ise yakin iligkilerden birinin daha

ortadan kalkmasi1 ve insan iliskilerinin rasyonellesmesini ortaya ¢ikarmistir.

Ermenek baraji, HES olmasi sebebiyle farklidir. Hes’lerin ¢evresel sorunlar ortaya
cikardigr bariz bir sekilde bugiin ¢ok konusulmaktadir. Pek ¢ok barajin fiyaskoyla
sonlandigi, Tirkiye’de ve diinyada pek ¢ok ornek vardir ve bunun bir daha geri doniisii
olmasi ¢ok zordur. “Teknoloji gelismis olmasina ragmen, onun yaratacagi tahribatlari
onleyecek cevre bilincinin bu geligsmeleri ¢cok geriden izledigini gostermektedir. Buradaki
maddi kiiltiir 6gesi olan teknoloji (barajlar, sulama kanallar1) maddi olmayan kiiltiir 6gesi
olan ¢evreyi koruma bilinci arasindaki kiiltiirel gecikmenin, geri doniilmesi miimkiin
olmayan sorunlara nasil neden olabilecegini agikga ortaya koymaktadir’(Ozer, 1998: 293).
4400 hektar orman kesilerek, orman bolgeleri sular altinda kalmis ve korumaya dair bir

itiraz olmamustir.

Suyla birlikte ilgede iklim degisikligi de kendini yavas yavas gOstermistir. Yetisen
iriinlerin bazisinda kalite diismiis, iklime uyum saglamasi beklenmektedir. Diger taraftan
iklimin yumusamasiyla meyvecilik, zeytincilik gibi alanlar a¢ilmistir. Bunun yaninda su
sporlar1 ve balik¢ilik gelistirilmeye calisilmaktadir. Bunun i¢in de Ermenek doga ve su

sporlar1 kuliibli kurulmustur.
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UCUNCU BOLUM

3. MULAKATLARIN DEGERLENDIRILMESI

3.1  Ermenek Halkinin Baraja Bakisi

Miilakatlarda konusmacilarin, Ermenek barajina bakislarinda ilk vermis olduklar
cevap, Ermenek barajimin biiylik bir baraj olmasi yani biiyiik bir su kiitlesinin yaratilmig
olmasini yoreye farkli bir doga manzarasi getirmis olduguna dair olmustur. Hepsinin diger
ikinci bir ortak goriisii ise verimli topraklarin su altinda kalmasma bagli olarak barajin

tahrip edici oldugudur.

Su altinda kalan yerlerin, Goksu nehrinin bulundugu vadide yer alan verimli
topraklarin Ermenek’in tek tarim yeridir. Bugday, mercimek, nohut, susam, sebze {iriinleri
vs. pek cok tirlinlin kaldirildigi ve Ermenek’in bu agidan kendi kendine yetebilen bir yer
oldugu goriilmektedir. Gegmisten bu yana kapali bir yer olan Ermenek, Tirkiye’de kendi
kendine yetebilen kasabalardan biri olmustur. Simdi barajla birlikte yo6re halki bu
yeterliligin ortadan kalktigin1 sdylemektedir. Fakat bunun goz gére gore kolayca olmasi,
yapilan miilakatlarda goriilmektedir. Baraj yapimina karsi ¢ikislar cok az ve daginik olmus,

orgilitli bir direnis olmamustir.

Enerji acisindan ise Tiirkiye i¢in faydali Ermenek icin kayip olarak goriilmektedir.
Fakat Ermenek’te genel agidan kayiplari olan bir yer olsa da baraj sonrasi kendi igerisinde
kazanglar elde edilmeye galisiimakta oldugu goriilmektedir. Ornegin balikgilik yoniinden
umudu olanlarda olmus, avcilik iizerine iki diikkkan acilmistir. Miilakat yaptigimiz bu
diikkan isletmecilerden biri de hem kayip hem kazan¢ anlaminda baraj hakkinda
goriislerini belirterek bunu gostermistir. Ona gore Ermenek baraji topraklarin kaybolmasi
gibi kayiplarinin yaninda kazanim olarak balik¢iligin 6ne ¢ikacagini sdylemektedir. Bunun
tizerine diikkan actigim1 ve umdugundan da fazla satis yaptigini sOylemektedir: “Ben

barajdan bu kadar kazanacagimi ummuyordum ama barajla birlikte cok olta sattim.”
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Tarimsal anlamda en keskin kayb1 ise Cavus kdyii yasamistir. Koy tarimla geginen
kirsal yerlesim yeridir. Onun disindaki su altinda kalan Ermenek iginden kisilerin
topraklar1 ortak bulamadig: takdirde bos kalmakta idi. Onlar i¢in topraklarinin su altinda
kalmas1 Cavus koyii kadar yikict olmamistir. Bu nedenle Ermenek baraji, zorunlu gog
ettirilen Cavus koyliisiine gore Ermenek halkindan daha farkli seyler ifade etmektedir.
Yerinden yurdundan edilme psikolojisiyle yasayan koyliiler barajin magdur tarafini temsil
etmektedir. Cavus koyl muhtar1 sdyle anlatmakta: “Ermenek baraji bizi yerimizden
yurdumuzdan etti. Koyiimiiz evlerimiz su altnda kaldi. Cok sikintilar ¢ektik. Kimisi
parayi goriince hemen kabul etti kimileri de karst ctkmisti. Bize baska bir yer gosterdiler
koy icin. Fakat araziye ev yapmadilar. Su tutulduktan sonra ev yapmaya basladilar. O
swralarda biz Ermenek’e go¢cmek zorunda kaldik evlerimiz yapilincaya kadar. O evleri de
bize barajdan verilen parayla aldik tekrar. Devlet bize ne yer ne ev verdi yani sadece
araziyi gosterdi o kadar. Herkes evi ve araziyi devletin bize bizzat tahsis ettigini saniyor.
Oysa oyle degil. Bize bir doniim miistakil ev ve bahgelik yer verdiler. Daha dogrusu
sattilar. Bayindirliktan kredi verdiler. Icine evi de kendimiz yaptirdik. Barajdan
aldigimiz maagin iistiine bankalardan kredi cektik. Bize ne araziyi ne evi kendileri tahsis
ettiler. Sadece araziyi gosterdiler. Fakat herkes devlet yaptirdi zannediyor. Ben simdi
bankaya 35 bin lira édeyecegim. Yaptardigimiz evilerde ipotekli. Ve 10 yil boyunca da

satma iglemi yapamiyoruz.”

Yine aktif olarak emek giiciinde yer alan Cavus koyiin kadinlarindan biri de
yasadiklarim1 sOyle anlatmaktadir: “Ermenek barajini ilk duydugumuzda yikildik,
inanamadik. Allah’in suyu tabi seninde benimde soziim ge¢cmez. Biz suyun gelecegine
inanmadik son ana kadar. Inanamadik. Cevre kiylere dagilmamizi soylediler ama
dagilmak birbirimizden kopmak istemedik.”Yine kOyiin bagka bir kadini ayn1 durumu
soyle ifade etti: “Uziildiik baraj yapilacagint duydugumuzda. Inanamadik. Ama ne yapip
ettiler bizi buralara koyuverdiler. Toprak yok, gelir yok. Onceden varimizi yogumuzu
kimse bilmezdi. Biz inanmadik suyun gelecegine. Kaymakam civar koylere dagilin dedi.
Biz inat ettik dagilmadik. Bu evler vaktinde yapilmadi. Bizi oyaladilar. Son ana kadar
bekledik bizi tasiyacaklart yeri ama ne ev vardir ne arazi. Yashlar sikintidan vefat etti.

Akrabalarimiz dagildi. Nereye gidecegimizi bilemedik. Verilen sozler tutulmadi.”

Koylin bagka magdur kadinlarindan birisi de gegirdikleri siireci sdyle anlatmaktadir:

“Eskiden koyiimiizde sebze meyvemizin cogunu satardik. Tki tarafimizdan su akiyordu.
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I¢me suyumuzda iicretsizdi. Benim en az 15 doniim arazimiz vardi. Eskiden hayvan
beslerdik. Su tutulacak can giivenliginiz yok gidin dediler, elektrigimizi kestiler. Biitiin
koy 1 ay karanhkta mum 1s18inda oturdu. Soz verdikleri yeni gosterdikleri yerde ise ev
yapmadilar. Bizde mecbur artik Ermenek’e kiraya gittik. Hayvanlarimizi ucuza sattik.
Koydekilerin ¢cogu karamana Konya’ya gé¢ etti. Oliimiizde dagildr dirimizde.
Mezarlarimizi tasidilar. Burada simdi kiiciik bah¢emiz var ama su yok. Akarsuyumuz
olsa yiyecegimizi bari yapariz ama yok. Kendimiz sulasak su parasi ¢cok geliyor. Zaten
hortumla sulamada iyi sebze olmuyor. Yeterince alamiyor suyu toprak. Ama ariktan
akan su biitiiniiyle topragi alyyordu iyi sebze meyve oluyordu. Yapilan evlerde birbirine
uzak. Kimsenin kimseden haberi yok. Komsumuz diismiis 6lmiis bir giin sonra gordiik.
Burada hayvan besleyecek yerimizde yok zaten ot yedirecek bagimiz bahcemizde yok.
Rezillik. Simdi evleri duvarla ¢eviriyoruz elimizde olan parayt da duvara doktiik. Ayrica
bu evier yapilirken miitaahitlerde dolandwrdi. Yarida birakip gittiler. Bu beton evlere
geldim geleli hastayim. Verdikleri sozlerin hicbirini tutmadilar suyu iizerimize saldilar
biitiin hayatimiz altiist oldu. Alinan paralar hi¢c kimseye yaramadi Yashlarimiz
koylerinin yok olmaswmin iiziintiisiiyle vefat etti. Muhtarimiz sikintidan hastaland: vefat
etti. Yash bir komsumuz “beni koyiime gomiin” diyerek o6ldi.” Burada yerinden
edilmenin psikolojisinin yogun bir sekilde yasandigi goriilmektedir. Yasadigi mekanin,
topragin yoksunlugunu c¢ok giiclii hissedenlerin psikolojisi normallikten ¢ikmis oldugu
goriilmektedir. Ve kendisi de s0yle devam etmektedir:“Bende hala riiyalarimda kéyiimle
ugrastyorum, eski yaptiklarimizi  calisagimiz  ¢abaladigimiz  giinleri  goriiyorum.
Uykularim bozuldu 3 yildir depresyon ilaclart kullaniyorum. Bizi susturdular, kadinlart
konusturmadilar.” Koyde kadinlarin konusmasi koyliiyli rahatsiz etmis, ayiplanmus,
kinanmistir. Ermenek ilgesinde kadinlar daha o6n planda iken Cavus koyiinde durum

farklhidir.

Ermenek disinda oturan Ermenek insanlar1 ise disaridan Ermenek barajinin her iki
yoniinde gormekteler. Yani hem cografi agidan olusan degisim hem topraklarin gidisi ve
Ermenek’in en ¢ok ihtiyacini karsilayan Cavus kdyiiniin su altinda kalmasiyla olusan
durumu gormekteler. Fakat Ermenek ilgesindekiler magduriyetin farkinda degilken
disaridaki Ermenek’liler bu magduriyet hakkinda hem daha ¢ok bilgi sahibi hem de daha
ilgililer.
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Konya’da oturan Ermenek’li emekli bankaci konusmacimiz ise soyle anlatmaktadir:
“Ermenek baraji Ermenek’in en verimli topraklarini alip gotiirmiistiir. Tiirkiye
genelinde elektrik iiretimi ile faydali olmast icin yapilnustir. Fakat ¢cavus koy agisindan
en kotiisii oldu. Artik oradan gelen sebzeler-meyveler yetistirilemez oldu. Sebzecilik bitti,
pazara artik disaridan geliyor, ancak istimlik paralarindan bir sey alindi onlarda
paralarin bitirdi. Insanlar sehrin daha da yukarisina ctkmaya yaylacilik yapmaya, yayla
evleri yapmaya basladi koylerde gen¢ kalmadi Araziler bos, eskilerde yapmaya
yanasmiyor. Gelir temin ediyor, “ben bir sene koyde kazandigimi sehirde bir ayda

kazanwrim” diyor.

Baska bir Konya’da oturan Ermenekliye gore ise “Ermenek barajinin CED
raporunu okudum. Enerjinin %1’ini karsilayacak, enerji bakimindan katkis1 var.
Bunun yanminda ekili alanlar su altinda kaldi. Raporun son ciimlesi ise su: Tiirkiye igin
kazan¢ Ermenek icin kaywp.”Biitiin bunlara ragmen hala Ermenek barajinin faydalar1 ve

zararlar1 lizerine somut bir seyin olmadig1 goriisii de yorede hakimdir.

Suyun metalagsmasi ve baraj yapimlar1 konusunda ironik bir sekilde “su bosuna mi
akiyor” tartigmalarinin karsiliginda burada suyun kullanilmasa bile halkin yasam hakkinda
nasil bir yer ettigi goriilmektedir. Miilakatlarda ve incelemelerde goriilmektedir ki barajdan
once Goksu nehri kendi halinde akmasinin yani sira Cavus kdyiiniin bu sudan faydalandigi
sOylenmektedir. Suyun belli bir alana kapatilmasi, erisim hakkinin kisitlanmasi, suyun hak
mi1 ihtiyag m1 oldugu, suyun devletin mi halkin m1 oldugu konusunda yoére halkinin

gorlsleri suya olan bakis acisini farkli agilardan ortaya koymaktadir.

Topraklarin degeri suyla ortaya ¢ikmakta iken Ermenek’te artik topragin kalmamasi
suyun degerini insanlara gostermemektedir. Barajla birlikte suyun kisitlandigin1 ama en
cok suyu kullanan kdyler agisindan bu kisitlanmanin oldugu goriiliiyor. Ermenek halki da
suyun kendileri agisindan degil koyliiler agisindan kisitlanmis oldugunu sdylemektedir.
Nitekim Cavus Koyli muhtar: “Su halkindir devletin degil. Fakat simdi suyumuzu
bizden aldilar. Yeni tasindigimiz yerde icme suyumuz bile yoktu, sondajla su ¢ikardilar”
demektedir. Ayn1 sekilde Konya’da oturan dernek iiyelerinden Ermenekli konusmacimiz
aym diisinmektedir. “Onceden nehir kéyliiler tarafindan kullaniliyordu. Biitiin
sulamalart oradandi. Su Bosa akti diyemeyiz. Sarweliler il¢esine baghh Dumlugize

koyiinden Evsin koyii hudutlarina kadar su kullaniliyordu. Barajla birlikte su kisitlandi.
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Suyun degeri artti. Fakat burada bir tezat olusuyordu. Su artmasina ragmen
kullandamiyor. Bakanlgin, DSI’nin projesince yapilan seyler. Halkin soz hakki olmad.
Su oncelikle halkindwr. Ciinkii etrafinda yasama hakki ¢ercevesinde gerekir. Anayasal
acidan yasama hakki varsa o su onlarin hakkidir.” Su halkindir konusunda koyliilerle

Ermenek disina go¢ etmis insanlar hem fikirdir.

Ermenek’te ise “Suyun devlete mi halka mi ait” oldugu sorusunda ise cevaplar devlet
tarafina ¢ikmaktadir. Barajdan once “su halkindir” diyenlerde barajla birlikte “su halkindir
yani bizimdir” deme hakkini kullanamamaktadir. Hangi acidan disiiniiliirse diisiiniilsiin
sonunda “su devletindir” diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Ermenek iginde yasayan
sOz sahibi Ingaat sektoriiniin mimarma gore bu konuda ise kesin sekilde devletgi
gorisiindedir: “Baraj suyun degerini artirdi. Su bir hak degil ihtiyactir. Halkin degil
devletindir. Halk serbestce kullanamaz. Baraj yapilan yerlere de enerji kullanmada

ayricalik taninamaz ciinkii sinirt nerede keseceksiniz?”

Suyun bir ihtiyag m1 hak m1 oldugu konusunda ise hepsi ihtiya¢ olarak gérmekle
beraber ¢cogu da ayn1 zamanda hem ihtiya¢ hem hak olarak gérmektedir. Ornegin; Ermenek
esnaf odasi baskani soyle demektedir: “ Baraj suya erisim hakkimi kisitlamadi, fakat
kullanmak istesem erisme hakkim yok, sularin degerini de artirdi. Su once ihtiyagtir.
Ama suyun yaminda olsaydim yani tarlam bagim bahcem olsaydi suyu hak olarak

goriirdiim. Ciinkii su orada yasayan insanlarindi ve bir bakima bizimdi.”

Buradan soyle bir sonu¢ ¢cikmaktadir: Ermenek i¢inde yasayan ile Cavus kdyiinde ve
Ermenek disinda yasayan insanlar arasinda halk ve devlet konusunda ayrilmaktadir.
Ermenek halki hala sularinin bol oldugunu, derelerinin aktigin1 ve kendilerine yetecegini

diistinmektedir.

Barajin yaratmis oldugu toprak kaybina ragmen baraja karsi cikiglarin olup
olmadig1 konusunda ise degisik fikirler goriilmektedir. Yapilan miilakatlarda orgiitlii bir
kars1 ¢ikis olup olmadigi olduysa ya da olmadiysa neden ve simdi fikirlerinde ne degisiklik

oldugu konusunda ise farkl fikirler gériilmektedir.

Ermenek Ilgesi, baraj yapimiyla ilgili olarak 1960 yillarindan beri incelenmekte olup,
cesitli Olgtimler yapilmaktadir. Ermenek halki da bunu bilmektedir. O glinden bu yana

kars1 ¢cikma adma ses ¢tkmamistir. insaat yapimi basladiginda da Ermenek halki direnis
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gostermemistir. Hatta Ermenek halki baraji ¢are olarak gormiis, ilgeye faydali olacagini
diisiinmiistiir. Ornegin bu konuda barajda bes yil calisan sdyle diisiinmektedir: “E.
Barajina kars1 ctkmadik ama Tekegati’nda yapilan barajin devami goziiken ve yine az da
olsa tarum yapilan iginden su gecen yere karsi ¢ctkmistik. Ermenek’te ¢ok issiz oldugu
icin, komiir ocaginda calismakta zor oldugu icin, Ermenek baraji iy kapisi olarak
goriildii. Ermenek’te pek c¢ok gen¢ maast onemli degil yeter ki c¢alisalim
diyorlardi.”’Kendisinin de belirttigi gibi Ermenek barajinda Ermenek insanlar1 gengleri bir
miiddet c¢alisma imkani buldu. Komiir ocagma gore iyi bir alternatifti. “Yine yore
halkindan baska birine gore ise sunlari demektedir: “Kars1 ¢cikmadik, sadece tarihi
Gormel kopriisii tasinacakti fakat devlet soziinii tutmadi ve sular altinda kaldi
sonrada yikilmis zaten suyun icinde. Tekrar koprii yapilsin demistik oda olmadi. Bu

tiir biiyiik barajlarin yerine ufak santraller yapilsa ayni ihtiyaci karsilayabilir.”

Baraj yapimiyla birlikte kdylerinin su altinda kalacagini 6grenen Cavus koyii ise
Once inanamamis, kabullenememis taginma konusunu ciddiye almamistir. Kendilerine tam
olarak tarih de verilmemis ne olacagim1 kdy halki kestirememistir. Kendilerine bagska
koylere dagilmasi konusunda fikir verilmis koyli kabul etmemistir. Yine koy muhtar
sunlar1 soylemektedir: “Baraja karsi ¢cikmistim ama bizi dinleyen olmadi zaten. Hatta
ben barajda calismak zorunda kaldim. 4,5 yil. Tarim isimizi kaybetmistik. 600 Kkiisiir
maas aliyordum. Basimizdaki muhasebeci Tiirk idi. Yabanc1 sirket kadar maas

alamadim.”

Baraj yapimina kars1 Ermenek halki karst ¢ikmadigi miilakatlarda ve diger
gozlemlerde de goriilmektedir. Hala da bu degismemistir. Cavus koyii ve Ermenek
disindakiler ise hala karst duruslarini degistirmemis, yapilmamasi diisiincesiyle geriye

doniik distincelerini siirdiirmektedir.

3.2 Barajla Piyasaya Giren Para ve Toplumsal Mobilite

Barajin saglamis oldugu istimlak gelirleri ise Ermenek’in hayat seviyesinde
degisiklik yapmis, bununla beraber bunu baska degisiklikler takip etmistir. Genel olarak

miilakatlarda da yasanan bu degisikligin hayat seviyesinde nasil bir yiikselme yaptigini
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ortaya koymaktadir. Su kesin olarak goriilmektedir ki, Ermenek baraji toprak sahiplerine
biiyiilk bir ekonomik hareketlilik getirmistir. Su altinda kalacak topraklarin sahipleri
belirlenmis, toprak analiz edilmis, istiindeki aga¢ vb. bitkiler cinsine, yasmna gore
incelenmis fiyat bigilmistir. DSI toprak sahiplerine belirledikleri fiyat: sunmus, tapularin

da istemistir.

Kiiciikten biiyiige kadar hemen herkesin toprak sahipligi vardir. Raporlara gore de
2820 kisi kamulastirma bedeli almistir. Ermenek iginde kalan miktar ise sosyo-ekonomik
degisimi baglatmistir. Miilkiyet olarak Oncelikle insanlar gayrimenkul almiglardir. Ev en
basta yatirim yapilan miilkiyet olmustur. Bu da apartmanlasmay1 hizlandirmistir. Eski dam
evi olanlar apartman dairelerde yasamaya baslamislardir. Bu da esya kullanim tarzlarini
degistirmeyi gerekli kilmistir. Eski bahgeli evdeki ugraslar, kismen de olsa kendi
tirettiklerinin yerini hazir tiikketim almistir. Bu da eski evindeki serbestligi apartmanda
yasayamamaktan kaynaklanmaktadir. Miistakil ev de ihtiyaglar1 i¢in hayvan beslerken,
bahcesini eker-dikerken apartmanda bunlart geride birakmaktadir. Dolayisiyla hazir
tiketim yapmak zorundadir. Bu da insanlart marketlere yonlendirmektedir. Her istedigini
istedigi zaman toplu alabildigi marketlerden eski ihtiyaglarmi karsilamaktadir. Ikinci
miilkiyet olarak tasit alimi fazla olmustur. Bunun disinda herhangi farkli bir yatirim tiirii
olmamistir. Parayr harcama noktasinda herkes ayni tutumu kullanmis, ayni seyleri
yapmistir. Dernek baskani bu noktada gdzlemlerini sdyle anlatir: “Ermenek simdiye
kadar bu kadar biiyiik para almamisti. Ama aldig1 paray1 degerlendiremedi. Ev ald,
araba aldi. Ehliyeti olmayan bile araba aldi. Baskalar1 ald1 biz de alalim diyerek.
Yani paray1 ne yapacaklarim bilemediklerinden herkes birbirine bakti 6yle paray:
harcadi. Bu nedenle de yatirnm yapilamadi. Paranin da devaml bir getirisi olacak

doniisiim olmad1.”

Hayat seviyesinin yiikselmesine yardimci olarak ikinci basamak barajla birlikte bir
siireligine is sahasmin olusmasidir. Ozellikle gengler icin is kapisi olmustur. Ozellikle
yabanci sirket bu anlamda biiylik katki sagladigi goriilmektedir. Barajda ofis elemamn
olarak calisan konusmacimiza goére ise barajda calisanlar1 ve sirketler hakkinda soyle
demektedir: “Ben ofis elemam olarak 5 yil Poyry sirketinde ¢calistim. Yabana sirket
bayramlarda mesela 30 agustosta tatil verirdi bize ama Tiirk sirket vermezdi. Bizim
haftalik tatilimiz cumartesi 6glen baslar pazartesiye kadar ama Tiirk sirket 15 giine

bir tatil yapardi. Biz giinde 8 saat alisirken Tiirk sirketi 12 saat ve daha fazla
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calisiyordu. Barinma yeme i¢cme yabanci sirkette daha iyi idi. Yabana sirkette bir
vasifsiz isci 2000-3000 aras1 maas alirken Tiirk sirketi 800 ve yukarisim aliyordu.
Baz1 miihendisler Ermenek’ten ev tutuyordu. Ve bunlarin cogu yabanci idi. Ornegin
Tiirkiye’de baraj govdesi patlatmasini bilen ¢cok az oldugu icin disaridan govde

patlatma icin miihendisini getiriyorduk. DSI kiraliyordu.”

Baska bir agidan yine Ermenek icinde oturan mimar konusmacimiz ise soyle
anlatmaktadir: “Tabi, hayat seviyesinde belli bir yiikselis oldu. Bir girdi sagladi.
Yasam tarzlarim degistirdi. Bu bir ornek olusturdu. Baraj disindaki insanlarin
birikimlerini de etkiledi. Onlarinda alim satma isleri gercgeklesti.” Nitekim bu Kisinin
dedigi gibi Ermenek’te alim satma isleri hareketlenmistir. Bunu da barajdan sonra avcilik
diikkkani agan esnaf konusmacimiz da soylediklerini dogrulamaktadir: “Ermenek’te ¢ok
apartmanlasma oldu. Kaloriferli daireler cok pahalandi, ev Kkiralan yiikseldi.
Disaridan gelen memur, esnafi ve kirayr ¢ok pahalh buluyordu. Ben barajdan bu

kadar kazanacagimi ummuyordum ama barajla birlikte ¢cok olta sattim.”

Ermenek baraji ile baglayan baraj istimlaklari ilgede diger kamulastirmalari
getirmistir. En son ¢evre yolu projesi baslatilmistir. Amag ilgenin zaten dar ve dik yollarini
rahatlatmak ve komiir tasiyan biiyiik tasitlarinin ¢arsinin disindan gecmesini saglamaktir.
Projeye gore ise yol yore halkinin baglarindan gececektir. Buna gore kimlerin bagindan
gececekse belirlenmis, cagrilmis, fiyat belirlenmistir. Cogunluk kabul etmis imzalari
atmiglardir. Bu baglarin i¢inde ¢esitli agaclar olmak iizere bikri ¢esitliligini
barindirmaktadir. Fakat toprak eskisi gibi islenmemekte olup bostur. Devlet bu projede bag
sahiplerine yine yiiksek fiyat vermis bu nedenle itiraz eden olmamustir. Yine bu istimlak

fiyatlar1 Ermenek i¢in gelir olmustur.

Barajin Ermenek’te eksilttigi sey toprak olmus, buna bagli olarak merak edilen nokta
toprak fiyatlarindaki durumun ne oldugu, baraj yapilmasaydi yine devletin verdigi miktara

ulasabilirler miydi sorusu olmustur.

Bu noktada herkes baraj yapilmasaydi ayni fiyattan satamazdik cevabini vermistir.
Devletin yiiksek verdigini kabul etmektedirler. Toprak fiyatlar1 agisindan ise baraja karsi
bahce alip ev yaptiran, ayn1 zamanda bahgecilik yapan konugmacilarimizdan biri sunlar
demektedir: “Herkes toprak fiyatlarimin arttigim1 zannetti ama biiyiik artislar olmadi.

Baglar satilamadi. Sadece baraj yapilan ve yolgecen yerler para etti. Kendisi simdiye
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kadar o yerlere masraf yaptiysa karsihgimi alabildi, baskasina yaptiran ise karsihgim
pek alamadi. Zarar etti. Tarlaya hi¢ girmeyen hatta tarlasimin yerini bilmeyenler
sadece bankalara gidip yiiksek para alirken tarlasiyla topragiyla ugrasanlar diisiik
fiyat aldi. Hala para alan pek c¢ok Kkisi tarlas1 neredeydi bilmez, sadece bankayla isi
olmustur, bunlarinda ¢ogu disarida olan insanlar. Bir de burada pek cok insanin
arazisini orman arazisi diye havadan helikopterle yazip gittiler. insanlar bir sey

yapamad.”

3.3 Istimlak Paralar ve Yasanan Hukuki ve Toplumsal sorunlar

Yapilan kamulagtirma bedelleri ile yogun mahkemeler yasanmis, magduriyetler s6z
konusu olmus bunun ise giderilip giderilmedigi bdlgede c¢esitli tartismalarin ortaya

¢ikmasina yol agmustir.

Baraj altinda topragi kalanlardan konugmacilarimizdan biri sdyle anlatmaktadir:
“Bagslangicta DSI diisiik fiyat verdi. Yapilan itirazlarla ilk etapta yiikseldi. Ama iiciincii,
dordiincii etapta DST kamulastirma politikasimi degistirmedi. Tam tersi daha da asag
cekti. Mahkemeler daha da artti. Mahkemelerde de fiyatlar 3 -4 kat artti ama hala DSI
geri adim atmadh. M- ye 2,5-3 liradan belirlendi, davalarla 7-7,5 liraya ¢ikti. Ardindan
1,5-1,9’a diisiirdiiler. Yapilan itirazlara da devlet, insanlara mahkemeleri gosterdi,
kazamirsaniz verelim diisiincesiyle. Cogu da kazandi. Ama bu arada en ¢ok avukatlar

kazand.

Yine yorenin koklii esnaflarindan bir konusmacimiz ise mahkeme siirecini sOyle
anlatmaktadir: “DST bizi mahkemeye verdi. Birinci etapta parayt alinca tapularimizi
verdik, 2. Etapta ise degeri diisiik verdiler bizde tapumuzu vermedik. Bu sekilde
mahkemelik olduk. Once 60 bin almistik, mahkeme 1 sene siirdii, avukat tuttuk, 33 bin

lira daha aldik.% 10 nu da avukata verildi.”

Konugmacilardan biri ise yasadiklar1t mahkeme siirecini s0yle anlatmaktadir: “Bizim
mahkeme sebebiz suydu: bize 2 doniim paras1 kestiler 6nce 1 doniimiinkini verdiler.
2. Doniimiimde mahkemelik olduk. Ashinda devlet kendi kendini mahkemeye verdi.
Biz vermedik. 2. Doniimiin parasim1 alincaya kadar mahkemeyle ugrastik. Bununda
ashinda oyalama oldugunu anladik. Devlet biitiin olarak veremedi parayi. Parc¢a

parca verebildi.”
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Yine esnaf konugmacilarimizdan biri soyle anlatmaktadir: “Kamulastirma nedeni ile
yogun mahkemeler yasandi. Nedeni ise; vatandasin kamulastirmadan diisiik aldigin,
devletinde yiiksek verdigini diisiinmesi anlasmazliklara yol acti. Arazilerin degeri
verilirken belli seylere gire belirlendi. Toprag: ayri, topragin iizerinde yetisen agaclara
ve o agaglarin cinsine, yasina bakilip, ayri ayrt degeri élciildii. Uziim, ceviz ve kiraz en
cok deger edenlerdi. Su basmayan kira¢ kisimlara daha az verildi. Bu mahkemelerle
avukatlara biiyiik bir rant ¢ikti. % 15-20 ile calistilar. On binlik araziye 20 binle
kazanwriz ama 10bini béliisiiriiz vaadiyle anlastilar. Bu davalarda kazananlar daha

fazla. Sonucgta vatandas yinede giizel para aldi.”

Sonug olarak devletin biiyiik oranda, istimlak bedeli olarak yiiksek meblaglar 6dedigi
goriilmektedir. Her ne kadar yogun mahkemeler olmussa da sonunda devlette eski

hesaplara donerek tekrar hesaplamis ve vatandasa geri 6demeler yapmaistir.

Mahkemeler disinda yasanan en biliylik sorunlardan biri de Cavus Koyiiniin iskan
problemi olmustur. Kdylin nereye, ne zaman, nasil tasinacagi dnceden belirlenememis,
koylide gitmek gibi bir seyi kabul etmek istememistir. Onlar1 tatmin edecek, eski
hayatlarin1 aynen devam ettirebilecek bir yer belirlenmemistir. Barajin bitip, su tutmasina
yakin zamanlarda koyliiyli alelacele bir yere tasimak gibi bir duruma diigsmiislerdir. Bu
konuda pek ¢ok haber yapilmis olmasima ragmen de DSI kendini savunmus, geri adim
atma ya da koyliiyli tatmin edecek bir yer bulma girisimine ¢aba gostermemistir. Yerel ve
ulusal pek ¢ok gazetede bununla ilgili haberler ¢ikmistir. Ornegin; Hiirriyet gazetesinde
“Su Altinda Kalacak Koylerini Terk Etmiyorlar” basligiyla yapilan haberde bunca seye
ragmen sonunda taginmay1 kabul eden koylii en azindan taginma igin verilen 3040 giiniin
uzatilmasini istemektedir. Gazeteye konusan koyliilerden biri “Kdyiin taginacagi alanda
parsel diizenleme caligmalari ise bize bu haberin gelmesiyle basladi. Yeni yerlesim yeri
alelacele kepgeyle diizeltildi, parseller belirtildi. DSI yetkilileri, 'buralara evlerinizi yapin

ve 3 Nisana kadar taginin' dediklerini sdylemektedir” (Hiirriyet Gazetesi, 2009).

Diger bir gazete ise “Gazete ilani ile Davali Ariyorlar” bashg ile yaptig1 haberde,
Karaman’in Ermenek il¢esinde agilan bir kamulastirma davasinin sonug¢lanabilmesi i¢in
davali konumdaki 168 kisi ve varislere ulagabilmek amaciyla Ermenek Asliye Hukuk
Mahkemesi'nce ulusal gazeteye 2.5 sayfa ilan verdi” (Sabah Gazetesi, 2009). Gazete

ilanlartyla davali arayan DSI bir an once vatandasa agtiklar1 davalari sonuglandirmak
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istemektedir. Haberin devaminda ise Cavus Koyiiniin muhtarmin verdigi bilgi yer
almaktadir: “’Ermenek'in sebze ve meyve ihtiyaci tamamen Cavus kdyiinden karsilanirdi.
Koylimiiz c¢iftcilikten baska bir is bilmez. 2005 yilinda kamulagtirma c¢alismalari
basladiginda bize ¢cok komik paralar teklif ettiler. DSI'nin bize teklif ettigi paralar1 bizler 2-
3 senede o topraklardan kazaniyorduk. Biz itiraz ettik mahkemeye verdik. DSI de bizleri
mahkemeye verdi. Bu dava siiriip geliyor. Bizler avukat tuttuk. Avukat davamizi takip
ediyor. Bize dnceden de tebligatlar yapildi. Gerekli itirazlarimizi yaptik. Simdi araziler su
altinda. Birgok kisi bagka sehirlere go¢ etmek zorunda kaldi. Zaten ilgede ayni sartlari
tasiyan topraklari para ile bulup satin almak da miimkiin degil” (Sabah Gazetesi, 2009).
Bunun yaninda pek ¢ok yerel gazetede de haberleri yapilmig, sosyal medyada pek ¢ok

kaynak tarafindan iglenmistir.

3.4 Siyasal Katilm Ve Yaklasimlar

Yapilan miilakatlarda kisilerin toplumsal, siyasal, kiiltiirel katilimlarinin olup
olmadig1 konusunda ise farkli cevaplar s6z konusu olmustur. Bu bagka bir arastirmanin
konusu ama Ermenek’te siyasal katilimin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Miilakatimizda da Ermenek’in kanaat onderleriyle goriisiildiigii i¢in de siyasal katilimin
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. AKP, MHP ve CHP olmak {izere ii¢ partinin agirliginin
fazla oldugu goriilmekte, esnaf ve sanatkarlar odasi, aveilik, aticilik, sulama kooperatifi,
mimarlar odasi gibi birliklerde tiyelikler bulunmakta, Konya’dakilerin ise Ermenek Kiiltiir
Sanat ve Sosyal Dayanisma Vakfina (KONER) iiyelikleri bulunmaktadir. Ozellikle
Konya’da dernek etrafinda toplananlar aktif sekilde hemsehriligin giicli oldugunu
gostermektedirler. Baraj konusunda tarihi Alakoprii’niin kurtarilmasi i¢in de Kiiltiir
Bakanligina bazi bagvurularda bulunma girisimlerini gostermislerdir. Sadece Konya degil
Ankara, Istanbul, Izmir, Antalya gibi sehirlerde de dernekleri bulunmakta ve biitiin
Ermenek’liler buralarda birlesmektedir. Sadece siyasal katilim degil okuma oraninin
yiiksek olmasina bagli olarak bagka alanlarda da girisimciligin ve dayanigmanin yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Siyasal katilimin yiliksek olmasi, devletin iist kademelerinde yore insanindan
siyaset¢i ve blirokratlarinda bulunmasi, bu yere yapilan baraj konusunda nasil bir tavir

sergiledigi merak edilen bir baglant1 olmaktadir. Yapilan miilakatlar ise bu konuda tam bir
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tavrin s6z konusu olmadigini gostermektedir. Fakat kamuoyu bu barajin yapilmasi
konusunda kendilerine basvurulmasini dnemsedigini goriiyoruz.llge halki, siyasilerin
tutumlar1 konusunda pasiflik gosterdiklerini, baraj konusunda ise halkin goriislerinin
alimmadigi goriilmektedir. Fakat ilge halki barajin yapilmasini ¢ok Onceden beri

beklemektedir. Fazla is sahasinin olmadigi ilgede baraj bir is sahasi olarak goriilmektedir.

Bu konuda konusmacilardan biri soyle demektedir: “ Koalisyon zamaninda bu
barajin temeli atnlmisti. Ondan éncesinde uzun yillar élgiimler yapiliyordu. Siyasilerin
karst olma gibi bir tutumlar: olmadi. Ama bolge halk: bilgilendirilebilirdi. Ayrica enerji
nakil hatlart kendi istimlaklari olan yerlerden gecirilmedi, insanlarin baglarindan
diizensizce gecirildi. Ve bu baglar talan oldu.” Son duruma goére de tekrar bu ilk hatta
paralel Ermenek’in giineyinden Daran-Ermenek arasinda 154 kw’lik ikinci bir hat

gecirilecek ve bu hattin da Ermenek’ten dagitimi planlanmaktadir.

Bagka bir konusmacimiza gore ise baraj konusunda siyasilerin ve halkin tutumunu
karsilastirdiginda sunlar1 soylemektedir; “siyasilerden daha ¢ok halkin isteginin ¢ok
olduguna dair dikkat cekici bir tutum olurken, siyasilerin ise kesin, net bir tutumlar
olmamistir. Baraj yapilmasaydi zaten insanlar iiziilecekti. Benim diikkanima (eczane)
stk sik gelip soruyorlardi ne zaman yapilacak bu baraj diye. Millet bir an énce para

almak istedi.”

Genel olarak halk baraj yapilmasini isterken siyasilerin ve uzmanlarin baraj
konusunda olumlu-olumsuz gelisecek durumlar hakkinda herhangi bir bildirileri olmadigi
icin pek cok kisi barajin olumsuzluklarinin bilincinde olmadigi i¢in barajin yapilmasini
istemis oldugu goriilmektedir. Diger yandan magdur olan Cavus koyi icinse siyasilerin
kesin bir onlemleri, destekleri olmamis, devlete, siyasete olan giivenlerinde de azalma

olmustur.
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3.5 Barajdan Sonra Ekonomi Ve Tarim

Barajla birlikte ilgede toprak dengesi degismis, toprak alim-satimlari, fiyatlari,
yetistirilen {riinlerdeki gesitlilik, hala topragi olanlarin baraj sonrasi fiyat konusundaki
piyasadaki tutumlar1 ve toprakla olan iliskisi ilgenin ekonomisi ve tarimina ne sekilde

yansidig1 miilakatlarda goriilmektedir.

Ermenek ilgesindeki insanlar kiigiiklii biiyiiklii toprak sahibi insanlardir. Bir kismi1
tarlasina, bagina, bahgesine kendi bakmakta, bir kismi1 ortaga vermekte, bir kismi1 da
ilgilenmemektedir. Eskiden ortakcilik daha yayginken su an toprak sahibi higbir sey
istememekteyken, “yeter ki agaclar kurumasin, igine istedigini ek, topragi her agidan
kullan” deseler de ¢ok azdir. insanlar artik toprakla ugrasmamakta dolayisiyla ortakgilik
yapan kimsede kalmamistir. Ortake¢iligr daha ¢ok sehirlere go¢ etmis, topragini satmamis
sahipler aramaktadir. Onun disinda da istedigi fiyata satamadigi icin kamulastirmalari,
ornegin, bir yol gecmesini beklemektedir. Topragini eken dikenler ise kendi yiyimlikleri
icin yapmaktadir. Piyasaya satanlar daha c¢ok koylerinden gelmektedir. Ermenek
icindekilerin cogunlugu kendileri icin toprakla ugrasmaktadir. Uriin gesitliliginde ise zeytin
ortaya c¢ikmaktadir. Son yillarda zeytin liretimi ilgenin en yiiksek sayida agaci olanlar

arasina girmistir. Meyvecilik faaliyetleri artmistir.

Toprak fiyatlar1 ise bulundugu yere gore degismektedir. Fakat baraj yapildiktan
sonra bu degisim daha da artmistir. Baraj manzarali yerlerin, baraja yakin yerlerin fiyatlar
en yliksek fiyatli yerler olarak ge¢mektedir. Baraj manzarali yer alip icine ev yaptirip,
bahgecilik yapanlar artmistir. Eski bagcilik yerini daha modern sekilde yeniden bagcilik,
bahgecilik almigtir. Topraktan kopamama hala mevcuttur. Ornegin hala toprakla ugrasan
konusmacilardan biri;“¢oprak hayattir, her seydir. Hala topragimizla ugrasiyoruz,
tohumlarimiz eskilerin tohumlari. Her yil ektigimizden tohum sakliyoruz, yerel, buraya
0zgii tohumlarimizi ekip dikiyoruz, giibre ve zirai ilaglarda kullanmiyorum. Geleneksel

igler, aynen devam ettiriyorum ” demektedir.

Fakat diger yandan esnaf odasi baskani: “Insanlar yaylalardan yer aldi, zeytine
agirhk verildi. Su altinda kalan Cavus koyii pazara en c¢ok sebze meyve getiren

koydii. Uriinleri daha Kaliteli idi. Daha cabuk oluyor, pazara erkenden baz iiriinler
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geliyordu. Simdi baska koylerden geliyor ama Cavus koyii kadar iyi degil. Eski

pazarmmzdaki iiriinlerin Kkalitesini artyoruz” demektedir.

Ermenek ilgcesinden gbo¢ edenlerse topraga bagliliklarint kismen siirdiirmeye
calismaktalar. Topraklarinin hepsini satma diisiincesinde degiller. Dernek baskani ise “5bin
m? bagimiz var. Ermenek’te erkek kardesim bakwyor. Kiiciik ¢apta meyvecilik sebzecilik
yapiyor. Kendi gecimligimiz icin oluyor. Ermenek trans bolgesidir. Akdeniz’in makisiyle
ve i¢ Anadolu’nun karasal iklimi ile kesistigi yer. Pamuk, susam, zeytin az da olsa
yetistiriliyordu. Barajla birlikte iklim daha da yumusadi. Fakat ¢ok biiyiik zarar verecek
capta degil simdilik. Satarim ama bir kismini yine birakiriz. Ciinkii biz de kokene bagh
olmanin verdigi bir duygusallik var. Ama bir yandan, bos duruyor toprak, denilebilir bu

acidan tartisma konusu olur tabi” demektedir.

Toprak konusunda en duyarli insanlar ise Cavus koyiidiir. Koyliiniin biitiin hayati
topraga bagli oldugu i¢in daha hassastirlar. Bir anda biitlin topraklarin1 kaybedince biiyiik
bir yoksunluk yasamislardir. Kdyiin kadinlarindan biri;33 doniim arazimiz vardi, sene de
ii¢ cesit sebze kaldirdik. Ekini kaldirirdik, mas, mercimek, nohut ekiyorduk. Giizliige
(sonbahar) sebze yapardik. Pazarda satardik, zor zoruna bag kur yaptirabildik. Gelirimiz
tarimdi her seyi yapardik. Simdi tasin icindeyiz. Kiiciik bahcelerimiz var ama hortumla
sulama olmuyor. Bizi tasidiklart bu yer tash bir yer. Tarim yapilamaz. Marketten almak
zorumuza gidiyor simdi. Hayatimiz bos geciyor. Bizim igin toprak altindi. Bir avug

toprak her seydir. “zaman gelecek bir poset toprak altin kesecek” demektedir.

Yine Cavus koyii muhtar1 “Biz sebze ve meyvecilik yapiyorduk. Traktorlerle
Ermenek pazarina getirip satiyorduk. Gelirimizi buradandi. Goksu nehrinin yaninda
sahil koyiiydiik. Biitiin sulamalarimizi bu nehirden yapiyorduk. 100 metre mesafemiz
vardi suyla. Erkenden olurdu her seyimiz pazara ilk donce biz getirirdik sebzeyi meyveyi.
Yani toprak bizim icin rizikti. Ayrica sadece bizim kéyiimiiz degil yaklasik 10 koy

barajdan etkilendi. Onlarinda tarimlart da kismen olsa bitti” demektedir.

Ermenek esnaflarindan konusmacilarimizdan birine gore ise il¢enin tarim yoniinden
kisith olduguna dair yorum yapmustir. Kendi tarim ugraslarmi sdyle anlatiyor: “Once
tarlamizda bugday oluyordu ama karsihigini alamiyorduk. Konya’da olsa kazanilir
ciinkii orada doniimler fazla. Burada ise kisi basina doniim az. Bugdayin bastan sona

masraflarim diisiindiigiimiizde bize elimizde bir sey kalmiyor.5 doniim nuswr ektik,
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traktoriin ve ortagin masrafina gitti geliri. Kavak agaci dikildi oda para etmedi. Simdi
elimizde 4 doniim iiziim bagimiz var fakat barajla birlikte iklimin nemli olmasiyla
mantar hastalig1 ¢ogaldi. Artik iiziimlerimiz de eskisi gibi degil. Fazla artis olmad.
Kimse ekip kaldirmiyor. Zaten bilingli bir ziraatcilikta yok. 1997 yiinda bu iiziim
baglarindan yol gegecekti doniim basina 50 bin vereceklerdi. Fakat gecmedi. Ayni
parayt ya da buna yakin parayt verseler satarim. Ve param olsa da bag bahg¢e almam.
Ciinkii ¢ocuklarimiz artik toprakla ilgilenmiyor. Benim yanima bile nadir geliyorlar
baga.” Burada ekolojik bir dengenin de bozulduguna, bazi {iriinlerin eskisi gibi
olmadigina konusmaci dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Doga Derneginin yaptig1 arastirma da
bu baglamda carpicidir. “Arastirmalarina gore barajla birlikte 6500 hektar topragin su
altinda kalmasiyla diinyada sadece burada yasayan Verbascum Leuconeurum isimli bitki
tiirii yok olacak, barajla birlikte Ermenek bdlgesinde yasayan 123 bitki ve hayvan tiirii
daha nesli tilkenme tehlikesi ile karsilagacaktir”(Doga Dernegi, 2012).

Istimlaklar yapilirken bu esnada devletle olan cesitli sorunlar olusmustur. Bu da
insanlart toprak icin bir miicadeleyi sokmustur. Fakat bu siire¢lerin agir ve zorlu gegmesi
nedeniyle pesini birakmak zorunda kalmaktadirlar. Konya’da ki Ermenek’li bir
konusmacimiza gore; “Ermenek’in gormeli kdyiinde bir tarlamiz vardi fakat devlet, etrafi
ormanla c¢evrili diye elimizden aldi. Oysa yol gegiyordu yanindan. Mahkemeye
basvurduk mahkeme bize verdi tarlayr tapumuzda vardi fakat Yargitay karari bozdu ve
tekrar aldilar. Bir daha da ugrasmadik. 12 doniim tarlamiz var. Ortaga verdik, ek kaldir
hepsi senin olsun dedik, onlarda nohut, bugday ekip kaldiriyorlar. 4 déniimde bagimiz
var, orast da ortakta yarisina ekiyor yarisinda da hayvancilik yapiyor. Uriinleri satmiyor

ara yerde belki bazen ese dosta veriyordur o kadar. Uriin cesitliliginde de bir sey yok.”

Mimar konugsmacimiz da barajdan sonra bahgce almis, toprakla ugrasmaya
baslamistir. Fakat bahgesinde calistiracak, bahgecilik yapacak birilerini bulamadigini
sOylemektedir. “Topraga bagimhhk azaldi. Tarimla ugrasanlarin sayisi azaldl.
Yapanlarin ¢ogu da hobi olarak yapiyorlar. Kalanlarda yol gegsin diye bekliyorlar. Ben
bahgem i¢in bakacak aile ya da eleman arryorum, icindeki evi veriyorum kalmasi igin
altina araba veriyorum ama kimse bakmiyor. Ancak dogudaki Kiirt olursa toprag isler,
bakar. Insaat islerimizde de zaten hep disaridan isci getirtiyoruz yillardir. Kamulastirma

burast icin bir piyango oldu. Bu kadar para alinacag: da tahmin edilmiyordu.”
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Iktisadi degisimin yansimalarindan biri de agilan yeni marketler olmus, yorenin yerli
kii¢iik esnafinin durumu ise bu noktada merak edilmektedir. Ermenek ilgesinde son bes yil
icerisinde agilan marketler esnafi rahatsiz etmistir. Halk marketlere yonelmeye baslamis,
bakkallardan aligveris yapan azalmistir. Fakat Ermenek ilgesi yillardir miimkiin oldugunca
sehirlere gittiginde aligverisini yapmaktadir. Saglik i¢in Karaman, Konya’ya giden halk
pek cok aligverisini de oralardan yapip gelmektedir. Onun disinda sik gitmeyenler
Ermenek’ten yine yapmaktadir. Konusmacilardan biri bu konuda sunlarn
anlatti: “Marketler olmayinca bize esnaf her seyi pahaliya satiyordu. Pazar mafyalasmis,
disaridan gelenlere yer vermiyorlar, dolayisiyla iiriin fazla olmayinca pahali almak
zorunda kalyyoruz. Eskiden (simdi su altinda kalan) koylii varken biraz daha ucuza
altyorduk ama o koylerde artik olmayinca pahalilik artti.” Yani eskiden tarim yapilan
koyler pazara geldiginde iiriinlerde ve fiyatlarda da cesitlilik vardi. Dolayistyla halk her
fiyattan irlin bulabiliyordu ve aliyordu. Simdi bu iirlin azalmasi fiyatlar1 da yiikseltti

dolayisiyla halki ucuz, toptan kampanyalar yapan marketlere yoneltti.
3.6 Barajla Ortaya Cikan Yeni Sektorler

Barajla birlikte yorede balik¢ilik ve su sporlart gibi turizm imkani saglayacak
piyasanin yaratilmasina calisilmaktadir. Yorenin turizmi konusu c¢ok konusulmasina
ragmen balik¢ilik heniiz yeni yeni kiigiik ¢apta yapilmaya baglanmistir. Su sporlari kuliibii
kurulmussa da daha sonra durmustur. Halk bu konuda belediyeye gorev diistiigiinii,
tanitimlarin  yapilmasi gerektigini sdylemektedir. Konya’da dernek baskani sunlari
soylemektedir: “Barajin turistik acidan kazandirilmasi icin gorsel manzara ve ¢evresinin
iyi degerlendirilmesi gerekir. Tarih ve turizm yoniinden giindeme gelip tanitilmasi
gerekir. Ermenek iki defa tarih baskenti olmus bir yer. Karamanogullarimin aktif
merkezi. Hiristiyanlhig1 devlet dili olarak kabul eden biiyiik Teodosus zamanina kadar
450 ylhik siire¢ icerisinde Huristiyan dini kenarda kosede kagak kacgak icra edildigi
donemlerde Ermenek ve cevresi dogal magaralar: iklimi, bitki értiisii zenginligi ve daha
miithimi iletisim yoksunlugundan devlet denetiminden uzak olusu nedeniyle en ¢ok
tercih edilen yerlerden biridir. Ama bunlar tanmitilamadi. Oysa Tiirkiye de Tiirk dokusu
bozulmamusg iki yerden biri Bursa-Yenigehir digeri karaman Ermenek il¢esidir. Bunu
tarih¢i Ilber Ortayli’da soylemistiv. Ermenek, dayanismasi yiiksek bir ilce. Ciinkii
eskiden beri biz kendi kendimize dayanarak yettik. Disaridan hicbir sey gelmiyordu bize.

Her seyimizi kendimiz yapiyorduk. Bu nedenle hala bu dayanisma baska sehirlere go¢
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edenler arasinda da siiriiyor. Dogasida sert oldugu icin insanina tesir etmis, bu nedenle
hem doga acgisindan hem sosyal agidan pek cok zorluga dayanabilir. Sonug¢ olarak
burada turizm gibi bir imkdnmin ¢ikmasi devlet destekli yerel yonetimlerin becerisine

bagh.”

2820 kisi kamulastirma bedeli almis ve il¢eye ilk defa bu kadar biiylik bir istimlak
bedel girisi olmustur. Yapilan miilakatlarda biitiin kisiler Ermenek’in daha 6nce bdyle
biiyiik para ile karsilasmadigin1 sdylemektedir. flge halkinda gozle goriilen ilk degisiklik
ise genelde daire ve araba almasi olmustur. Ermenek esnaflarindan konusmacilarimiza
gore: “Insanlar ilk énce ev, araba aldilar. Cenne kéyii tamamen sehre (Konya’ya) goc”
mustiir. Aslinda bir kdy zorunlu goce tabi tutulmus gibi goziikiiyor ama barajla birlikte
dolayli yoldan gogmek zorunda kalanlarda olmus, ya da go¢me karar1 vermelerinde etkili

oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte Ermenek’in yeni sanayi, hizmet sektorlerinde bir gelisme olacagi
diisiiniilse de konusmacilar bunun c¢ok zor olacagimi tahmin etmekteler. Eski yillarda
Ermenek’te zanaatgilik yayginken issizlik gibi bir sorun yoktur. Fakat zanaatcilik bitince

makinelesmeyle igsizlik sorunu ¢ikmistir.

Konugmacilarimizdan biri barajin getirisi hakkinda ise sdyle demektedir: “Barajdan
verilen paralarin Ermenek’te ancak %30 -35 ‘i kalmigtir. Zaten biiyiik arazi sahiplerinin
cogu disaridaydi. Bu insanlarda zaten Ermenek’in koklii, zengin aileleri idi. Bunlar
disariya goctiiler ve Ermenek’e yatirim yapmadilar. Buradaki insanlarda aldiklar: para
ile de ilk olarak genelde ev, araba aldilar.”Ermenek il¢esinde ulasim sorunu sosyo-
ekonomik pek ¢ok yatirnmi engellemektedir. Disaridan hammadde getirmenin maliyeti
yiiksek oldugu i¢in fabrika ve benzeri isletmeler agilamamaktadir. Ilge halki bu nedenle de
yillardir disartya egitim nedeni ile go¢ vermektedir. Is sahasi olmamas1 sebebiyle okuma

tek care olarak goriilmektedir.
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3.7 Barajla Birlikte Sehirlesme ve Gog

Baraj sonrast Ermenek’te istimlak bedelleri ile ilk yapilan seylerden birinin ev alma
oldugunu konusmacilarimizda dogrulamisti. Hem eski dam yapili evlerin yerini
apartmanlar almaya bagladi hem de genel olarak apartman yapimi artmis bunda da barajin
etkisi konusulmaktadir. Insanlarin bu yeni konutlarda yasamaya baslamasi ise komsuluk,

hisim-akraba iligkilerini, tiikketim bi¢imlerini farklilagtirmaya baslamistir.

Gortsiilen biitlin kisiler Ermenek’te konut artisinin oldugunu sdylemektedir. Buna
kira ve satis islemleri de dahildir. Barajdan gelen para girdisi ilceyi en ¢ok insaat
sektorliinde hareketlendirmigtir. Eski evlerin miiteahhide verilmesi ve yerine yapilan
apartmana Onceki tek sahibinden baska ¢ok farkli yerlerden kisilerin gelip ev almasi ve

bdylece farkli kisilerin bir araya geldigi goriilmiistiir.

flgede uzun yillar insaat sektériinde yer alan mimar konusmacimiz bu konuda sunlar
sOylemektedir: “Konutlarda % 10’luk bir artig oldu. Su altinda kalan ve gig ettirilen
Cavus koyiiniin ¢ogu ev aldi. Fiyatlari da yiikseldi. Evlerin standartlart da Tiirkiye
genelindeki standartlara uydu, kalite yiikseltildi, kaloriferli vs. baraj sebebiyle ev
alanlar1 goren memur kesimi de ev almaya basladi. Ermenek biraz kabuk degistirdi.
Insanlar miistakil eski evlerinden apartmana tasiminca besledikleri hayvamini elinden
ctkardi. Sehir yasamina gecti. Esyalarini biiyiik sehirden aldilar. Marketlerden aligveris
yapmaya basladilar. Fakat toprak yoksunlugunu gidermek icin de kiiciik bahgeler

aldilar.”

Konusmacilarimizdan bir1i yeni konutlarda yasamin eski miistakil evlerde ki
yasamdan nasil daha bagska zorluklar yiikledigini soylemektedir.“Yeni konutlar insanlara
yeni bir yiik getirdi. Eski miistakil evlerinde aidat odemeleri yoktu. Sobasi vard, toplu
yasama gegince sitenin aidatlari var, fazla geliri olmayanlar zorlaniyor. Komsular

birbirlerine gelip gitmiyor.”

Konusmacilarimizdan esnaf odasi baskani ise, Ermenek’tekiler sehirlere kdydekiler
Ermenek’e gb¢mesinin ve bu yer degistirmenin sonunda yabancilasmanin nasil olustugunu

vurguluyor.“Koylerden c¢ok fazla gé¢ var. Sehirden tekrar donen ise % 1-2’dir anca.
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Koyden gelenler yabanci olarak goriilityor. Aynmi apartmanda simdi Ermenek icindeki
insanla koydeki insan aynmi apartmanda bulustu. Ama yabanci olarak gordiikleri icin

iletisim yok.”

Ermenek en eski yillardan beri gé¢ veren bir ilge olma O6zelligine sahiptir. Cografi
sartlar ilgenin genislemesine izin vermemektedir. Engebeli, devasa kayaliklarin etegine
kurulan ilge, insanlarina yapacak bir sey imkani vermemektedir. En basta ilgenin kisitl
olan is alanlar1 nedeniyle ilge halki okumay1 ve disariya gitmeyi ¢are olarak gormektedir.
Bunun yaninda saglik hizmetlerinin yetersizligi de buna destek vermektedir. Sosyal,
kiiltiirel acidan da kisitli olarak goriilmesi gogii kolaylastirmaktadir. Barajin bu gocii
durdurmada ise nasil bir rol oynadigi konusunda ise olumlu bir islevi olmadigi

goriilmektedir.

Yapilan miilakatlar gosteriyor ki gé¢ tam olarak durdu diyemeyiz ama belli bir siire
Ermenek genglerinin sehre gociinli en azindan erteledi diyebiliriz. Onun disinda ise ilge
halkinin biiylik kismi okuma egilimi yiiksek bir niifus barindirmaktadir. Bu nedenle baraj
gocii durdurmadi ama kismi olarak ertelemistir. Diger yandan barajla birlikte gocler
hizlanmistir da diyebiliriz. Zira biiyilk miktarda para alan pek ¢ok aile sehirlerden daire
almis, Ermenek’e sik sik gidip gelmek suretiyle yerlesmistir. Zorunlu gog ettirilen Cavus

koyii de dahil olmak tizere diger kdylerden de sehirlere géc eden olmustur.

Konugmacilarimizdan bir tanesi ilge niifus degisimi ile ilgili sdyle demektedir:
“Niifus dengesini koruyor. Sirkiile olan bir niifus var. Oda memur kesim. Yer
degistirmeyenler ise esnaf, esnafinda cocuklart digartya okumaya gidiyor. Barajdan
devamli gelen bir para olsaydi ancak niifus durabilirdi ama boyle bir seyde olamayacagt
icin go¢ durmaz. Koyde bag bahgesi olan gelmiyor, Ermenek’te sabit gelirli is bulursa

geliyor. Koyde arazisi olan vasifly insanlar gelmiyor.”

Diger yandan baraj ve ekonomik girdisi kdy, ilge ve sehir liggeninde bir yer degisimi
yapmistir. Ermenek ilgesindekiler sehirlere goc ederken kdylerde Ermenek ilgesine ve az
da olsa sehre go¢ etmistir. Bu nedenle ilgede niifusun bu degisimi eski sosyal, ekonomi
iligkilerini de degistirmis, yeni iligkiler baslatmistir. Ermenek halki tarafindan yabanci
vurgusu yapilmaya baslanmis, eski iligkilerin kalmadigi goriilmiistiir. Ermenek kasabasinin
koye bakisi burada merkezin c¢evreye olan bakisina benzer. “Anadolu sehirleri ve

kasabalar1 kiyida olmaktan kdyler vasitasiyla kurtulurlar. Koy varligiyla, tasraliya sehirli
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oldugunu hatirlatir, kasabali kendini kdyli karsisinda daha modern ve medeni bir kimlik
ve mekan i¢inde algilar. Denge koyliiniin kendine en yakin kasaba ve tasra sehrine degil de
merkeze yani biiyliksehre go¢mesiyle bozulur. Diinlin koyliisii simdi kendisini tagrali
karsisinda daha “kentli ve daha merkez” olarak gormektedir’( Barbarasoglu, 2011: 247-
48). Ermenek kasabasinda da bdyle bir denge bozulusu yaganmastir.

Konusmacilarimizdan bir tanesi ise soyle anlatmaktadir: “Devlet yatirim yaparsa
niifus belki durabilir. Fakat buraya yapilan okullar, otel hep bu bolgeden is adamlarinin
yaptirdigr yerler. Belediyemiz geliri olan bir belediye degil. Devletin takviyesi lazim.
Baraj gocii daha da hizlandirdr. Ornegin Cenne kéyiinden 30 hane Konya’ya gictii. Bir

cenaze diigiin olacak olsa kimse yok.”

Yillar 6nce Konya’ya goc eden dernek baskani ise soyle demektedir: “Ermenek’in
degismeyen bir niifus yapist var. 1926°da Ermenek niifusu 6442 idi. Simdi 11 bin civaru.
Bunca zaman iginde fark ortada. Bunun sebebi go¢. Konya’da 70-80 bin, Antalya’da
20-25 bin Ermenekli var. Biiyiik sehirlerdeki Ermenekliler, Ermenek’in oniine gecmis.
Barajla birliktede go¢ durmadi ama gidenlerin yerini koyliiler dolduruyor. Cevre

koylerden gi¢ eden ¢ok fazlalasti barajdan sonra.”

Ermenek ne kadar biiyilk bir go¢ verse de niifusu dengelenmektedir.
Konusmacilarimizdan yine bir tanesine gore ise ilge ne kadar goc¢ verse de dengesini
koruyabilmistir. “Niifus almaktan Zziyade niifusunu korumaya ¢alistyor. Korudu da.
ﬁrnegin Hadim son yillara kadar Ermenek niifusu kadardi. Simdi ii¢ bine diigmiis.
Ermenek ise korumast ve hatta azda olsa artmasiyla bu niifusunu korudu. Yatili bélge
okullarimin, yiiksekokullarin kontenjanlari artirdmast biiyiik rol oynadi. Ermenek’te
niifusu tutacak bir sey yok, bolge hastanesi, bolge okullart koruyabilir niifusunu sadece.
Yiiksekokullarda 4 yila ¢ikarilsa 6grenci hem artacak hem daha uzun kalacak. Bu da

Ermenek’in ekonomisinden konutuna kadar arz-talep olusturacak.”

Sonug olarak ise biiyiik sehirden Ermenek’e go¢ eden ise ¢ok nadir olup, 6rnegin
miilakat yaptiklarimizdan terzi olan bir konusmacimiz vardir. Kendisi yillardir Istanbul’da

kalmis, Ermenek’e doniis yapmig ve dort yildir da Ermenek’te yasamaktadir.

Ermenek ilcesi uzun yillardir il olma ugrasis1 vermistir. Ilge halkindan daha ¢ok

ilgenin disindaki Ermenek’liler bunun i¢in ugras vermislerdir. Ayni ilgi ilgce halkinda
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goziikmemektedir. Niifus olarakta diisiikk oldugu goriilmektedir. Miilakat yapilan kisilerde
bu konuda olumsuz diisinmektedir. il olmasmin zor olacagmi diisiinmektedir. il olma
meselesini de siyasi diisiinmekteler. Mimar ve Ermenek’in eski belediye baskanligi yapmis
olan konugmacimiz bu konuda kesinlikle il olamayacagini1 soyliiyor: “Ermenek il olmaz.
Ciinkii niifusu 10 bini gecmesi zor. Artis ¢ok az, azalmiyor da. Ayrica oy potansiyeli
olacak stratejik bir konumu yok. Zaten Tiirkiye’de il yapmak ¢cok pahali bir sey. Zaten
Tiirkiye’de bu iktidar donemine kadar her sey oya tahayyiil edilmis durumda idi. 1969
secimlerinde Kazanci koyiine elektrik direkleri yapildi. Sokak lambalar: dahi dikilmisti.
Koyliiler elektrik gelecek diye evlerine tesisat ¢ektirdi. Halbu ki elektrigin kaynag yoktu.
Elektrik gelmedi. Ve hepsi bakimsizhiktan ciiriidii.” Konusmacilarimizdan yine biri de
“Ermenek il Olamaz. Niifus az ve iiretemiyor. Eskiden Sarweliler, Bagyayla ilce degilken
oramin insanlari buraya geliyordu. Simdi oralar ilce olunca buraya gelmez oldular”

demektedir.

Diger yandan okuma oraninin yiliksek olmasi nedeniyle Ermenek’in giiglii bir
potansiyeli oldugu sdylenmekte ve bunun da il olmas1 agisindan diisiiniilmesi gerektigini

sOylemekteler.
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SONUCVE DEGERLENDIiRME

Bu arastirma, gelencksel yapidan modernlesmeye dogru siire¢ yasayan Ermenek
ilgesinin yapilan ikinci, barajdan sonra ise birinci sosyolojik arastirmasi olmustur. Daha
once 1960’11 yillarda Bahattin Aksit Antalya kdylerinde arastirma yaparken Ermenek
kasabasinda da aragtirma yapmis bazi tespitlerde bulunmustur. Bu aragtirmayla birlikte de
tekrar kasabanm nasil bir degisim gegirdigini gdrmemize yardimci olmustur. ilgede,
geleneksel diizenden ¢ikilmis modern olan diizene dogru yol almis bulunmakta fakat
modernlige de tam olarak gecilmis durumda degildir. Yani burada bir gecis donemi

yasanmaktadir. Ve uzun siirede bu gecis donemi devam edecegi diisiiniilmektedir.

flge, ¢ok eski zamanlardan beri yasamakta oldugu ulasim zorlugu sebebi ile degisimi
yavas ve belli araliklarda yasamaktadir. I¢ dinamikleri agisindan fazla aktif olmayan ilce
disaridan miidahale ile degisim yasayan yer 6zeligi tasimaktadir. Sekiz yildir yapilmakta
olan Ermenek Baraji HES projesi disaridan bir degistirici rol oynamis, baraj ise 2011 de

sonlanmis, elektrik tiretimine ise Ekim 2012°de gecmistir.

Ermenek ilgesi kalkinmada oOncelikli yerler arasinda yer almis, barajin da bu
kalkinmay1 saglamasi amaglanmistir. Aragtirma boyunca da su goriilmustiir ki artik kirsal
kalkinma sadece tarimsal nitelikler, onlemler tagimamaktadir. Tarimin yaninda diger

sektorler devreye sokulmus, farkli sektorlerden projelerle kalkinma amaglanmaistir.

Ilgede barajla birlikte kentlesme unsurlar1 goziikmektedir. Bu da modernlesmenin
ayaklarindan biri olarak degisimi getirmektedir. Niifus artmaktadir fakat devamli gog
vermektedir. Zaten bolgenin Onceden de ¢ok gd¢ veren bir yer oldugu gbéz Oniine
alindiginda bosalan yerlere de kdylerden gelenler yerlesmektedir. Yani i¢ dinamik olarak
goc konusunda aktif bir yer 6zelligi gostermektedir. Aragtirma alani ne bir kdy ne bir kent
olmay1p bir kasaba olmasi nedeniyle farkli bir alan olma, bir gegis-ara alan olma 6zelligine

sahiptir. Bu nedenle hem kdy hem kent unsurlarina bagl bir arastirma olmaktadir.

Suyun bir topluma medeniyet getirdigi goriisliniin yaninda su anlasilmistir ki su ayni1
zamanda toplumu doniistiiriici bir degerdir. Biitiin bir toplumun degisiminde rol
oynamaktadir. Kiiltiiriine, kentlesmesine, yasam standartlarina ve ekonomisine giiglii bir
yon verebilmektedir. Tiirkiye’de bunun en biiylik 6rnegi GAP projesi olup Tiirkiye’de

degisimin en genis Ol¢ekte Ornegidir. Ermenek baraji ise orta olgekte olup, bulundugu
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kasabanin degisiminde rol oynamistir. Barajda degerlendirilen vatandasa ait parsel sayisi
2820 olup, parsel tutar1 1800 hektardir. Kamulastirilan orman arazisi ise 4400 hektardir.
Baraj su an da Antalya iline elektrik saglamaktadir. Enerjide disariya olan bagimliligimizi

azaltsa da bir yandan topraklarda ki azalmada dikkat ¢ekicidir.

Ermenek ilgesinde son yillarda bugiline kadar yasadigi en biliyiik, en hareketli
degisim barajla olmustur. Simdiye kadar il¢enin tek kaynagi komiir ocagi olsa da ilgenin 3-
4 ailesini zengin etmistir. Sosyo-ekonomik agidan dikkati ¢eken bir degisim yagamamustir.
Barajla birlikte ise bireysel, bireyler arasi, toplumsal, kiiltiirel diizeylerinde degisim
gbzlemlenmistir. ilcenin eskiden beri yasadigi demografik degisim zaten mevcut olup
barajla birlikte ise cografi degiskenlerde rol oynadigi goriildii. Toplumsal degismenin
dinamigi burada genelde insan-doga Ozelde ise insan-insan iligkileri olmustur. Burada
degisimin yonii ise yukaridan gelmistir. Yani devletin kalkinma amacli planladig1 proje

olan baraj yukaridan gelen bir degisim roliindedir.

Simdiye kadar il¢enin en dikkat cekici 6zelligi, niceliksel degisim olan gogtiir. Bu
hala da devam etmektedir. Baraj go¢li durdurmamis sadece bir siireligine ertelemistir.
Baraj insaat1 ilgenin vasifsiz gen¢ niifusu icin is kaynagi olmustur. Yaklasik sekiz sene
siiren baraj insaat1 bu siire zarfinda yerli yabanci kisilere is kaynagi olmustur. Biri Tiirk
digeri yabanci sirket olmak tizere iki sirketle yapilan baraj Tiirkiye ile yabanci devlet
arasindaki isci-igveren iliskisini, is¢inin calisma sartlarini, is¢inin giivenligi konularinda
farklar1 da gostermistir. Resmi bayramlarda yabanci sirket tatil verirken Tiirk sirketi tatil
vermemis, ¢aligsma saatleri yabanci sirkette sekiz saat iken Tiirk sirketi on iki saate varan
caligma siireleri vermistir. Ayrica yabanci sirketin sendikasi da mevcuttur. Bu da
gosteriyor ki Tiirkiye hala bu konuda tam olarak kendini yenileyememis, is¢inin hakkini,

giivenligini saglayan ortami saglayamamuistir.

Ermenek ilgesi sarp kayaliklarin etegine kurulmus bir kasabadir. Asag1 dogru indikge
diizliikler fazlalasmaktadir. Kasabanin bitimi Goksu nehrinin gectigi yere gelir. Bu nehir
etrafindaki vadi kasabanin tarim yeridir. Kdyler bu vadinin ve suyun etrafindadir. Ozellikle
su altinda kalan Cavus koyil sahil kdyii 6zelligi gostermekteydi. 1ki tarafindan da su
gecmekte olup su bakimindan en avantajli kdy idi. Tarimsal iiriinlerin en erken oldugu,
hasatin en once yapildig1 yer bu koy idi. Ermenek pazarina ve diger pazarlara triinler ilk

once bu koyden gelmekteydi. Kdyde, aile emegine dayali bir tarimsal isletme ve bununla
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saglanan bir is bolimii mevcuttu. Ana ge¢im kaynagi toprak olup, kendine 6zgii bir
mekana sahip olup geleneksel davranis kaliplart mevcuttu.Barajin yapim karar1 alindiginda
DSI koyiin bosaltilmas1 gerektigini sdylemis, topraklarmimn degerinin 6lgiiliip parasinin
verilecegini s0ylemistir. Bir kisim kdyli kabul ederken bir kisim kabul etmemistir. Bunun
sonucunda mahkemeler baglamistir. Hem kabul etmek istemeyenler hem de teklif edilen
fiyat1 diistik bulanlar uzun stire mahkemelerle ugragsmistir. Barajin insaat1 bitip 2007°de su
tutma asamasina geldiginde kdyiin su altinda kalacagi kesinlesmistir. Yiiksek fiyat alanlar
Ermenek il¢gesine ve biiylik sehirlere go¢ yapmistir. Onun disinda diisiik fiyat alanlar ve
kabul etmeyenler direnmeye devam etmistir. Kalanlar hala ekip dikmeye de devam
etmiglerdir. Koyliiniin de soyledigi gibi suyun gelecegine inanmamislardir. Hala son
raddeye  kadar umutlarin1  yitirmemisler, koylerinden  ¢ikip  gideceklerini

diistinememislerdir.

Biitiin bunlarin en 6nemli sebeplerinden birisi de koyiin siyasi iktidara uzakligidir.

Oy potansiyeli gibi bir durumun s6z konusu olmamasi koyliiyli yalniz birakmastir.

Cavus koyii disinda Ermenek igindekilerin ve Ermenek’ten yillar 6nce go¢ edenlerin
topraklar1 da baraj i¢in dahil olan topraklar arasindaydi. Topraklarin analizi, varsa i¢indeki
agaclarin cinsi, yasi, tiirli, sayis1 gibi kistaslara bakilarak fiyatlar belirlenmis, buna gore

fiyat dagilim1 yapilmistir.

Tiirkiye’de kirsal kesimde kadinlarin emek giicline en ¢ok tarimda katildigi gibi
Cavus koylinde de kadinin tarimsal iiretim siirecine katildigi, giinliik faaliyetlerde
erkeklerle yan yana oldugu goriilmiistiir. Cavus kdyiinlin kritik durumunda da kadinlar
aktif s6z soyleme hakkina sahip olmus, miilakat goriismelerinde de goriildiigii gibi kadinlar
Kaymakam’a gitme ihtiyac1 bile duymuslar fakat bu hareketinden dolayr ayiplanmus,
kinanmistir. (Miilakatlarda bunu géremedim) Goriiliiyor ki kadin ne kadar emek siirecinde

basindan sonuna kadar katilsa da hala s6z sdyleme, konusma hakkina sahip degildir.

Barajla birlikte Ermenek, topraklarini su ile degistirmistir. Zaten sonug¢ olarak en
basta barajin gorselliginin insanlar lizerinde biiylik etki biraktigi goriiliiyor. Ama asil
degisim topragin para ile olan degisimi olmustur. Yani degisimin temeli ve baslangici
insan-doga arasindaki iliskisindedir. ilge su kaynaklar1 bakimmdan zengin olup rahatca
kullanmistir. Serbest¢e akmis, halk istedigi gibi kullanmigtir. Fakat barajla birlikte su belli

bir alana kapatilmis, yeni bir enerji kaynag olarak iiretime sunulmustur. Ilgenin Géksu
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nehri de barajla birlikte belli bir alana kapatilmis dolayisiyla eskiden kdyliiniin kullandigi
su artik devlet tarafindan halkin dokundurulamazligina girmistir. Burada su devletin midir
halkin midir sorusu glindeme gelmektedir. Ermenek halkina gore barajla birlikte su
kisitlanmistir ve halktan ¢ikarilmistir. Halk artik o suya dokunamayacaktir. Diger yandan
su Ermenek halki icin ihtiyagken Ermenek disindakiler i¢in hak olarak goriilmektedir. Bu
da gosteriyor ki suyun bir hak olmasi gerekirken ihtiya¢ goziiyle bakilmasi onu
metalastirmaktadir. Ayni1 durumda toprakta metalagmistir. Miilakat sorularindan biri
topragin ne ifade ettigi idi. Ozellikle Cavus koyii topragin bir giin gelip altin kadar kiymetli
olacagin1 ifade etmislerdi. Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de topraklarin azalmasi,
koyliiliiglin bitmeye yiiz tutmasi goriilmektedir. Giin gectikce topragin azalis1 onun daha da
kiymetlendirecek ve su gibi pahalilasacak olmasi metalasmasina sebep olacaktir. Enerji
thtiyacimizi belki disaridan saglayabilme imkanina sahipken topragi bir yerlerden saglama,
ithal etme gibi bir sey s6z konusu olamayacaktir. Diinya da pek ¢ok dernek, drgiit bunun

icin miicadele etse de sonug pek fazla degismemektedir.

Ermenek’te barajin yapilmasina karsi ilge halkinin Orgiitlii, biiyiik bir direnisi
olmamistir. Aksine genelde ilge halki eskiden beri barajin yapilmasini1 beklemekte oldugu
goriilmiistiir. Bu da ilgenin  her yonden mahrumiyet bdolgesi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Diger yandan ise barajin ne getirecegini ne gotlirecegini ise
kestirememisler, yapilirsa belki ilgeye bir seyler kazandirir umuduyla bakmiglardir. Cavus
koyii ise durumu en kritik olan yer olmus, son ana kadar nereye taginacagi bile muamma
olmustur. Koy halki DSI, muhtarlar ve avukatlar arasinda kalmus, devletle olan iliskilerinde
sarsint1 yasamistir. Devlete olan gilivenlerinde geri gelmeyecek sekilde azalma oldugu
goriilmustir. Hala devletle olan resmi isleri de devam etmekte olup mecburen buna boyun
egmektedirler. Devletin bagindan beri siki bir sekilde islerini yiirlitemedigi gortilmektedir
ki topraklara bigilen degerlerin ve dagitilan meblaglarin bir kismi simdi geri istenmektedir.
Halk basindan beri yasadigi yogun mahkemelerin ardindan simdi de geri 6demelerle
ugrasmaktadir. Diger yandan su da goriilmektedir ki eger halk kendi istegi ile topragim
satmak isteseydi devletin verdigi meblaglar1 alamayacakti. Yapilan miilakatlarda da

mahkemelerle ugrasanlar dahil bu herkes tarafindan kabul edilmektedir.

Vatandasa ait gerceklestirilen kamulagtirma bedeli 171.232.111 TL olup toplam
kamulagtirma bedeli ise 195.000.000 TL’dir. Yavas yavas dagilan para piyasaya etki etmis,

girdi-gikt1, arz-talep iliskilerine yansimistir. Sadece Ermenek degil yillar 6nce sehirlere gog
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etmis olanlar sayesinde baska sehirlerde de bu meblaglar piyasaya girmistir. Ilk 6nce ilge
halki ne yapacagini, nasil degerlendirecegini tam bilememistir. Bu nedenle insanlar en
garanti yolu once “ev” almakla bulmustur. En gilivenli yatirim olarak bunu gérmiislerdir.
Ve bu herkes de yayilmis dolayisiyla ingaat sektorii canlanmistir. Eski miistakil evlerin
yerini hizlica apartmanlar almigtir. Bunun yaninda yeni binalarinda yapimi hizlanmigtir. Bu
baglamda su goriilmiistiir ki; Ermenek il¢esinin sosyal hayatlarindaki en biiylik degisim
yasanilan mekanin degisimi olmustur. Mekanla birlikte gilindelik hayat faaliyetleri
degismistir. Dam yapili eski miistakil evlerin getirdigi, biraz daha miisaade ettigi 6zgir
alan kaybolmustur. Hayvan besleme, kislik hazirlama i¢in yapilan pek ¢ok faaliyetler,
bahge isleri birakilmistir. Kendi ununu tarlasindan temin eden, ekmegini kendi yapan
insanlar, hem topraklarinin su altinda kalmasi hem de apartman hayatina gegmesiyle bunu
siirdiirememiglerdir. Hatta daha eskiden ekmegini marketten aldig1 i¢in ayiplanma gibi bir
seye maruz kalma durumu oldugu sdylenen ilcede simdiki haline bakildiginda degisimin
eninde sonunda nasil kaginilmaz oldugunu gostermektedir. Apartman hayati1 bu 6zgiirliige
artik miisaade etmemektedir. {lcede artik bu giindelik hayat1 kaplayan isler azalmustir. Yeni
mekan yeni bir esya tarzim1 da getirmistir. Kullanilan mobilya vs. modern anlamda yeni

aligkanliklar getirmistir.

Dairelerde oturmaya baslayan Ermenek ilgesindeki insanlar artik hi¢ tanimadigi
insanlarla toplu yasama gecmislerdir. Bu da eskisinden farkli bir komsuluk iliskisi
getirmistir.  Simdiki  zamandan  daha iyt  komsuluk  iligkisi olsa da
eskiden miistakil evlerin getirdigi bir mesafe oldugu goriiliiyor. Simdi ise apartman
hayatinin bu mahremiyet alanini daraltmis oldugu, daralttik¢a da insanlarin birbirinden
uzaklastigr dolayisiyla komsulugunda bundan zarar gordiigii goriilmektedir. Ermenek
kasabasinda da miilakatlarda sdylendigi gibi 6rnegin eski aksam oturmalar1 bitmis, biiyiik
sehirlerdeki gibi herkes eskisinden daha fazla kendiyle bas basa kalmaya baslamistir. Yani
ilge bir yandan sehirlesme gibi bir yone giderken diger yandan eski insan iligkilerini
kaybetmistir. Hatta su an ki Tiirkiye’nin sehir hayatina bakildiginda, ilgenin eski insan
iligkilerini kaybetmesi bile sehirlesmenin gdstergesi olarak izah edilebilir. Yani Ermenek
ilgesinde yapisal ve islevsel bir degisim net olarak goriilmektedir. Orta sinifin genislemesi

ve keskin sinirlar ¢izmesi bunun gostergesidir.

Ilgede konut artis1 yasanmis olmasia ragmen konutlardaki ve kiralardaki pahalilik

diismemis aksine artmistir. Ilgede mekanin yaninda tasitlarda da bir artis oldugu
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goriilmektedir. Ev almanin ardindan araba alimi dikkati ¢ekmektedir. Bu da insanlarin alim
diizeylerinin ylikseldigini gostermektedir. Toprakla, barajla ilgisi olmayan kisiler ise
degisimden etkilenmis, bunlarda kredi ¢ekerek ev alma yoluna gitmislerdir. ilcede eskiden
Ziraat ve Halk Bankasi mevcutken simdi diger bankalarin subeleri de agilmis, ilge halkinin

bankayla olan iligkilerinde artis yaganmustir.

Arastirma gosteriyor ki Ermenek ilgesinde biiylik meblaglar alanlar ilgede kendi
kendini dondiirecek bir ekonomik yatirrm yapmanustir. Insanlarmn ilk yaptigi ev, araba
almak olmustur. Bunun yaninda baraja karsi bahge alip, yazlik ev kurup kismen bahge
islerine devam edilmektedir. Eskiden ilcede yazin baglara gogiiliir biitiin yaz bag evinde
gecirilirken son yillarda bunun kalktigi goriilmiistii. Simdi ise kismen eskiye benzer bir
doniis olmus fakat simdi ise bu biraz daha modern anlamda yasanmaya baglanmistir.
Eskiden gocme toprakla daha yakindan ve bizzat ilgilenmek ve asil kis hazirlig1 yapmak
icinken simdi baraj manzarali bir yazlik ev de oturmak gibi bir amacla yapilmaktadir. Kis
hazirligindan ziyade bahg¢ede de meyvecilik yapilmaktadir. Yani topragin eski islevi
degismistir. Toprakla ugragsma eskiden ekmegini topraktan ¢ikarma gibi bir islevken simdi

zevk amagli ugrasilan bir isleve doniismiistiir.

Sonug olarak biitiin bunlar iiretimden cok tliketime dayali bir tarimsal doniisiime
isaret etmektedir. Oysa kalkinma denilen planlarda tiiketimden ziyade {iretim
amaglanmaktadir. Kendi icerisindeki potansiyelleri kesfettiren ve bununla yasam dongiisii
saglayan bir siirectir. Fakat Ermenek ilgesinde boyle olmamistir. Artik biiyiik oranda
tilketime gecen il¢e kendi kendine yetebilen, kendi iireten bir ilge olmaktan ¢ikmistir. Son
donemde marketler acilmis kiiciik esnaf artik eski roliinii kaybetmistir. Ilk basta direnmeye
calissa da kazanamamustir. ilce halki Cuma giinleri olan pazar aligverisine ¢iktig1 kadar
artik marketlerden de o kadar aligveris yapmaya baglamistir. Hatta pazardan bile daha ucuz
oldugunu sdyleyerek tirtinleri daha ¢ok marketten saglamaya baslamistir. Bunun nedeni ise
yine en basta barajin getirdigi bir sonugtur. Eskiden ilge pazarinda iriin ¢esitliligi daha
fazla iken fiyatlarda da alternatif ¢oktu. Civar kdylerden gelen irlinler fazlaydi. Simdi o
koylerin topraklarinin su altinda kalmasiyla iirlin ¢esitliligi, miktar1 azalmis dolayisiyla
pazar pahalilasmistir. Herkes mutlaka bu konuda sikayet¢idir. Bu da halkin eski pazar
aligkanhigini etkilemis insanlar ister istemez marketlere yoneltmistir. Bu da biitlinliyle
beslenme tarzini degistirmistir. Bildigimiz eski tarim bitince eski pazarlarda bitmeye yliiz

tutmustur. Eski pazarlar her yil eski tohumlarin saklanip bir daha ki mevsimde kullanildig:
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tirtinlerin yeriyken simdi marketler yapay triinlerin yeri olmustur. Dolayistyla bu o yerin
biitliniiyle beslenmesini degistirmektedir. Ermenek’te de her yil yerel tohumlar gelecek
yila saklanir, pazarda da dogal iirinler halka sunulurdu. Simdi hem tarimin sona ermesi
hem de dogal iirlinlerin sona ermesi artik ilgenin eski yerel beslenme tarzini degistirmis,

marketlerden hazir tiiketim aligkanlig1 hakim olmustur.

Barajin getirdigi iklimsel degisimler ise yavas yavas kendini gostermeye baslamistir.
Toroslarin sert havasina sahip olan ilge eskiye nazaran biraz daha yumusak iklim havasina
girmis bu da yetistirilen iirlin desenini olumlu olumsuz degistirmistir. Nemle birlikte
mantar hastaliginin yayginlastigi 6érnegin {izimiin, incirin eskisi gibi olmadigi sdylentisi
yaygindir. Diger yandan ise nemle birlikte zeytin iiretiminin ¢ok yiikseldigi goriilmektedir.
Bunun iizerine ilgede bir tane de kiigiik capta zeytinyag: fabrikas1 kurulmustur. Ileriki
zamanlar da iklim durumunun ne gosterecegi ise tam bilinmemekte fakat nemin zamanla
artacag da soylenmektedir. Uriinlerin ise buna adapte olma siireci yasayacagi zamanla

baska tiriinlere daha da kayacagi tahmin edilmektedir.

Barajin ilgeye saglayacagi diisiiniilen seylerden birisi de turizmdir. Su sporlari
kuliibii kurulmus, bir miiddet su sporlar1 yapilsa da devam ettirilememis, birakilmistir.
Balikgilik ise ilge halkinin kendi i¢in yaptig1 kadardir. Pazarda satma derecesinde balik¢ilik
yoktur. Yorenin cografi durumu doga sporlarina uygundur ve bu nedenle barajin yabanci
sirket miihendisi Ermenek’e kayak merkezi yaptirmistir. Ermenek Bozdag Kayak Kuliibii

olarak faaliyette olan merkez Ermenek agisindan 6nemli bir aktivite olmustur.

lilcede baraj, diger kamulastirmalarin &niinii acmustir. Cevre yolu projesi
baslatilmis, bu yolun gececegi baglarin degeri hesaplanmis yine bag sahiplerine meblaglar
O0denmistir. Bu da il¢ede barajin getirdigi ekonomik canlanmaya ek kaynak olmustur. Yine
barajla birlikte gelen sosyo-ekonomik hayattaki degisim ilgede bu kamulagtirmayla devam
etmistir. Barajdan almayanlar bu kamulastirmayla belli meblaglar almislar boylece ilge de
degisimi yasayanlar agsindan herkesi kapsayici bir tamamlama olmustur. Ayrica cevre
yolu Ermenek ilgesinin ulasim yoniinden de rahatlayacagi bir is olmustur. Hala devam

eden bu projenin il¢enin biraz daha genislemesini, agilmasini saglayacag goriisti vardir.

Kapitalizmin kar amagli hareketleri bazi sonuglar yaratmig Oncelikle ekolojik
diizene kars1 dengesini bozacak sekilde girisimlerde bulunmustur. Ilgede biiyiik oranda

ormanlik alanin yok olmasi bu denge bozan girisimlerden biri olmustur. Doga Derneginin
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arastirmasina gore de Tiirkiye’de en tehlikeli bes barajdan biri Ermenek barajidir. Sermaye
alaninda degisikligin yasanmasi ilcedeki ekonomik durumu degistirmistir. Ilcede, kendine
yeterlilikten ¢ikip disartya bagimlilik artmustir. Ilgede, zenginlesme ile yol arasinda
diyalektik bir iligski ¢ikmistir. Nitekim Ermenek’te de artan para hareketliligi sonucunda
pek cok yol yapim caligsmalari baglamistir. Ermenek’te toplumsal degisimin Onemli
sonuglarindan biri de yabancilik kavraminin 6ne ¢ikmis olmasidir. Herkesin bu konuda
ortak diisiincesi yabancinin c¢ogaldigi noktasindadir. Yabancilardan kast edilen de
koylerden Ermenek merkeze gocen insanlardir. Sonug olarak, ilge biitiinliyle hem
ekonomik hem toplumsal hem Kkiiltliirel alanlarda geleneksellik ile modernligin karsi

karsiya geldigi bir degisim siireci yagsamaktadir.

Gilintimiizde degisimi zorlayan sebepler en basta kiiresel rekabetin artmasidir. Uluslar
aras1 entegrasyonun da buna eklenmesiyle kalkinma planlari, anlagsmalar1 hazirlanmaktadr.
Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de bu entegrasyon doneminden ge¢mekte, uluslararasi
sitketlerle anlagmalar yapilmaktadir. Dogaya ait kaynaklar, toprak, su alinir satilir hale
gelmis bu da dogayi, tarimi metalastirmistir. Boylece Marx’in “metabolik yarilma” diye
bahsettigi durumu gerceklestirmistir. Hazirlanan projelerde anlasilan sirketlerden biri
yabancidir. Ermenek barajinin anlasmasi da yabanci sirketle yapilmis, baraj yabanci sirket

ortakliginda bitirilmistir.

Ilge igin yapilan kalkinma stratejisinde tarimsal yapi bitirilmis, pazarlama
piyasasinda il¢enin kendi i¢ dinamikleri durmustur. Bagska meslek alanlarina kaymalari i¢in
yoneticiler tarafindan telkinde bulunulmustur. Cavus kdyilinden goc¢ eden kirsal niifus
kentte vasifsiz islerde calismaya baslamis, is¢iye doniismiistiir. Koyliiliiglin bitmek iizere
oldugu tartigmalarina da tekrar geri donilis yaptirmaktadir. Bir yandan da enerjiden
kazanirken tarimda kayip yasanmaktadir. Tiirkiye acisindan enerji ithal edilebilirken
topragin boyle bir imkani olamayacagi goz oniinde bulundurulmalidir. Ermenek iginse
tarimsal yap1 bitirilirken bdlge halkinin yeni sektdrlere kaydirilabilmesi diislintilmeli, yeni

tiretim, pazarlama planlar1 yapilmalidir.
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EK: I

Miilakat Sorular

Baraj: su, kalkinma

1)Ermenek baraji1 size ne ifade etmektedir?
2)Barajdan once suyunuz bosuna mi1 akiyordu? Kullaniliyor muydu?

3)Suyunuzun belli bir alana kapatilmasi sizin suya erisme hakkinizi kisitladi mi?
Barajla birlikte sularinizin degeri arttt m1? Baska projeler yapildi mi? Sizin bir ihtiyag ya
da hak olarak su talebiniz var mi1? (Suyun Oniine set ¢ekilince Suyun degerinde sizin

nezdiniz de bir degisme oldu mu) su devletin midir halkin midir?

4)Barajin yapilmasina karst ¢iktiniz m1? Neden? Simdi goriislerinizde bir degisme

oldu mu?

5)Barajla birlikte yapilan kamulastirma hayat seviyesini yiikseltti mi? Bu
kamulastirmay izleyen diger kamulastirmalarla birlikte (yol gibi, en son bilyiik 6lgekte
sayilabilecek bir ¢evre yolu kamulastirmasi yapildi ve baglarin iginden gecen bag
sahiplerine degisik miktarlarda meblaglar 6dendi.) hayat seviyesinin yiikselecegini

diistiniiyor musunuz?

6)Baraj toprak fiyatlarini arttirdt mi1? Baraj yapilmasaydi ve barajin acgtig1 yol gibi
diger kamulastirmalar gerceklesmeseydi topraginizi yine ayn fiyattan satabilir/satilabilir

miydi miydiniz?

7)Kamusallagtirma bedelleri ile yogun mahkemeler s6z konusu oldu, bunun nedeni
sizce nedir? Eger magduriyet s6z konusu ise bunun giderildigi ya da giderilecegini

diistiniiyor musunuz?
8)Herhangi bir dernege, partiye, kooperatife, odaya, kuliibe iiyeliginiz var mi?
9)Baraj konusunda siyasilerin tutumlar1 konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

Baraj: Ekonomi ve tarim
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1)Kendi maliniz olan ka¢ donlim araziniz vardir? Varsa nasil isletiyorsunuz, arazi

alim-satimi1 yaptiniz mi?
2)Uriinlerinizi satabiliyor musunuz? Nereye satiyorsunuz.
3)Uriin gesitliliginde bir degisme oldu mu?

4)Baraj sonrasi tarla — bahge fiyatlarinda artis oldu mu? Su anda topraginiza iyi bir
fiyat verseler arazinizi satar misiniz? Ya da paraniz olsa arazi, bag, bahce satin alir

misiniz?
5)Toprak sizin i¢in ne ifade ediyor?
6)Yeni agilan marketler yerli esnafinin kazanma sansini azaltiyor mu?

7)Barajla birlikte su ve balik¢igin 6ne ¢ikmaya baglamasi turizm gibi bir imkan

saglar m1?

8)2820 kisi kamulastirma bedeli almistir, bu paranin ne kadar1 Ermenek icinde
kalmistir, Daha 6nce bu kadar biiyiik miktarlarda para gelmis miydi? Bu paralarla insanlar

ilk olarak ne yaptilar?

9)Ermenek yeni sanayi, hizmet vb. yatirimlar alabilir mi?

Baraj: Sehirlesme Ve Konut

1)Baraj sonrast Ermenek’te konut artis1 oldu mu? Konut fiyatlarinda degisme soz

konusu mu? Eger s6z konusu ise barajin bunda etkisi nedir?

2)insanlarin yeni konutlarda yasamasi onlarin yasam bigimlerinde bir degismeye yol

actt m1? Ne gibi? Hisim akraba, komsuluk iliskileri. Tiiketim bi¢imleri...
3)Ermenek oniimiizdeki yillarda niifus olarak biiyiir mii?
4)ilge uzun yillardir hizli gd¢ veriyordu, baraj bu gocii ne dlgiide durdurdu ya da

durdurur?
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5)Cevre koylerden go¢ edenlerin sayisinda bir artis var m1? Simdiye kadar sehre goc

etmis ve donmiis olanlar var mi1?

6)Sizce yasanan bir takim degisiklikler ilerde Ermenek’in ilge konumundan il

konumuna gegmesine yardimei olur mu? (ilge il olmak i¢in dnce biiylik bir ugras vermisti)
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EK: 11

Miilakat Yapilan Kisiler

1)Mustafa Tuncer, 49 yasinda, ortaokul mezunu, elektronik cihaz tamircisi,

Ermenek belediye meclis iiyesi.

2)Necdet Kiiciiksu, yas 58, Esnaf Odas1 Baskam1 aym zamanda, elektronik

tamirle ugrasmakta, 1978’den beri Ermenek’te. ilkokul mezunu.

3) Hiiseyin Yalman, 62 yasinda, Eczaci, Mut dogumlu, 37 yildir Ermenek’te
eczacilik yapiyor. CHP Meclis Uyesi.

4) Ugur Sevimli, Yiiksek Mimar, Egitim Durumu: Yiiksek Lisans, Ugur Sevimli
Insaat Sirketi Miidiirii, Ermenek eski belediye baskan, 37 yildir Ermenek’te yasiyor.

Daha once okul ve yurtdisi calismalari icin Ermenek disindaydi.

5)Hakki Keskin, 29 yasinda, ziraat miihendisi, ilce tarnm miidiirliigiinde
calisiyor, egitim durumu: yiiksek lisans, Basyayla ilcesi dogumlu, 4 yildir Ermenek’te
yasiyor.

6)Ahmet Karahan, emekli, ilkokul mezunu, 50yasinda, 38 yildir Ermenek’te

yasiyor. Su an sadece bahce isleri ile ugrasiyor.

7)Siileyman Cevik, 60 yasinda, ilkokul mezunu, terzi, 35-40 yildir istanbul’da
yasamis- 4 yildir Ermenek’te yasamaya baslamis. (Sehirden Ermenek’e tekrar goc

eden nadir insanlardan.)

8)Osman Nuri Sevimli, 60 yasinda, ortaokul mezunu, 40 yildir Ermenek’te

fotografcihik yapiyor. (Ilgenin tek fotografcis: ve koklii bir esnafi)

9)Giines Avcioglu, 30 yasinda iiniversite (isletme yonetim) mezunu, av bayiligi
yapiyor, bunun yaninda aricilik yapiyor. (Bu isten once barajda 5 yil ofis elemam

olarak ¢alismuis.)
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ZORUNLU GOC ETTIRILEN CAVUS KOYU

1)Murat Cahskan, koyiin muhtary, 42 yasinda serbest meslek, 1990°dan beri

koyde yasiyor. (Eskiden sebze meyvecilik pazarcihik yaparken simdi serbest islerde

calisiyor.)

2)Ayse Bascl, 52 yasinda, ilkokul mezunu, gelir olarak bag kur maaslar: var,

(Konya’ya go¢ etmis fakat sik sik yeni kurulan Cavus koylerine geliyorlar.)

3)Zehra Kesyapan, 60 yasinda, okuma-yazma bilmiyor. Esi 10 yil once vefat

etmis, 4 cocugu var, 3’ii Konya’da 1’i Ermenek’te.

4)Elmas ¢ahiskan, ilkokul mezunu, 54 yasinda

DERNEKLE YAPILAN MULAKATLAR
1)Yiiksel Ozmen, Emekli bankaci, 68 yasinda, 1970°de Konya’ya go¢ etmis.

2) Halit Bardake¢i, emekli 6gretim gorevlisi, Prof. Dr. (sanat tarihgisi), 74
yasinda, Konya-Ermenekliler Kiiltiir, Sanat Ve Dayamisma Dernek baskam, 1970
yilinda Konya’ya goc etmis, 43 yildir Konya’da.

3) Mehmet Sait Sach, 58 yasinda, egitim durumu: Yiiksekokul Veterinerlik
Saghk Teknikerligi, 1997’de Konya’ya go¢ edilmis, (dernegin kurucu ve kurul iiyesi.)

4)Nejat Ozkan, 59 yasinda, emekli miihendis, 1966’da Konya’ya goc¢ etmis.

(dernek yonetim kurulu iiyesi.)

5)Hasan Simsek, yazar, 1963’te istanbul’a go¢ etmis.
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