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OZET

Klasik Biiyiime Teorilerinden I¢sel Biiyiime Modellerine kadar ekonomik biiyiimenin temel
kaynag1 sermaye birikimi olarak goriilmiistiir. I¢sel Biiyiime Modelleri ile beraber ekonomik biiyiime
stirecine sermaye birikiminin yaninda teknolojik gelisme, bilgi birikimi, arastirma-gelistirme faaliyetleri
ve beseri sermaye de dahil edilmistir.

Beseri sermaye ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi arastiran bir¢ok calisma literatiirde yerini
almaktadir. Bu calismalarin genel olarak ulastiklari sonug beseri sermayenin ekonomik biiylimeyi pozitif
olarak etkiledigi yoniindedir.

Bu caligmada beseri sermayenin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini arastirmak amaciyla beseri
sermayeyi temsil eden egitim gostergeleri (6grencilere yapilan finansal yardimlarin kamu egitim
harcamalar icerisindeki payi, kamu egitim harcamalarinin gayri safi yurtigi hasilaya orani, matematik,
fen ve teknoloji alanlarindan mezun olanlarin orani ve 15-24 yas arasi egitime katilim oran1) kullanilarak
2000-2010 donemi icin Avrupa Birligi iilkeleri {izerine dinamik panel veri analizi yapilmistir. Ampirik
bulgular, kamu egitim harcamalarinin gayri safi yurti¢i hasiladaki pay:r hari¢ diger kullanilan egitim

gostergelerinin ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigini gdstermistir.
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OF HUMAN CAPITAL

SUMMARY
From Classical Growth Theory to Internal Growth Models, the resource of economic growth has

been viewed as capital accumulation. Together with Internal Growth Models, capital accumulation as
well as technological development, knowledge, research-development activities, and human capital were
included in economic growth process.

Many studies researching the relationship between human capital and economic growth take place
in literature. The conclusion these studies generally reached is in the direction that the human capital
positively affected the economic growth.

In this study, in order to research the effect of human capital on the economic growth, using the
educational indicators representing the educational indicators (the share of financial aids granted to
students in public educational expenditures, the rate of public educational expenditures to gross domestic
product, and the rate of participation in 15-24 ages), for the period of 2000-2010, a dynamic panel data
analysis on European Union Countries was carried out. Empirical findings showed that the other
educational indicators used, except for the share of public education expenditures in gross domestic

product, affected the economic growth positively.
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GIRIS

Iktisat literatiiriinde ekonomik biiyiime konusu dnemli bir yere sahiptir. Genel
bir tanimlamaya gore, bir ekonomide iiretilen mal ve hizmet miktarindaki artis1 ifade
eden iktisadi biiylimenin temel belirleyicileri dogal kaynaklar, sermaye birikimi,
teknolojik gelisme ve beseri sermayedir. Bu acidan degerlendirildiginde bir
ekonomide tiretilen mal ve hizmetlerin artirilmasi i¢in ekonomideki bu kaynaklarin

iyi kullanilmasi, artirilmasi ve gelistirilmesi gerekmektedir.

Klasik Biiyiime Modellerinden Ig¢sel Biiyiime Modellerine kadar ekonomik
bilyiimenin kaynag1 sermaye birikimi olarak goriilmiistiir. I¢sel Biiyiime Modelleri
ile birlikte uzun donemde sermaye birikiminin iktisadi biiylimeyi aciklamadigi
belirlenmistir. Sermaye birikiminin yaninda beseri sermaye, bilgi birikimi, aragtirma
gelistirme faaliyetleri ve teknolojik gelismenin de ekonomik biiylimenin

saglanmasinda 6nemli unsurlardan oldugu ortaya konmustur.

Beseri sermaye insanin emek, bilgi ve becerilerinden olusan iiretken sermaye
olarak tanimlanmakta olup son yillarda yapilan ¢aligmalarda yerini almakta ve 6nemi
her defasinda vurgulanmaktadir. Beseri sermaye ele alinirken genel itibariyle egitim
ve saghk faktorlerine dikkat c¢ekilmektedir. Ekonomilerin biiyiimesinde ve
gelismesindeki en temel 6genin bilim ve teknoloji oldugu bir gergektir. Bu baglamda
bakildiginda ekonomiler i¢in beseri sermayenin bilesenlerinden biri olan egitimin ne
kadar énemli oldugu goriilmektedir. Ulkelerde isgiiciiniin egitilmesi ve toplumun
egitim seviyesinin yiikseltilmesi beseri sermayenin olusumu ve dolayisiyla ekonomik
biliylimenin saglanmasi i¢in gereklidir. Bireylerin egitim sayesinde elde ettikleri bilgi
ve beceri muhafaza etmeleri i¢in saglik hizmetlerinden en iyi seviyede yararlanmasi
onemlidir. Bu agidan degerlendirildiginde beseri sermaye i¢in egitim ve sagligin

birbirini tamamlayici nitelikte unsurlar oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Literatiirde yer alan calismalarda genel olarak beseri sermayenin ekonomik
biliylime iizerine etkisinin pozitif oldugu ortaya konulmaktadir. Buna bagli olarak
egitim ve iktisadi biiylime arasindaki iligkinin de genel itibariyle pozitif oldugu

sOylenebilmektedir.



Calismanin birinci boliimiinde ekonomik biliylime kavrami dahilinde ekonomik
bliytime ile ilgili temel kavramlar, ekonomik biliylimenin temel belirleyicileri,
ozellikleri ve Olciilmesi verilmektedir. Ayrica iktisadi biiylimenin temel
belirleyicilerinden biri olan beseri sermayenin tanimlanmasi, ozellikleri, fiziki

sermaye ile karsilastirilmasi ve unsurlar1 agiklanmaktadir.

Calismanin ikinci bdliimiinde ekonomik biliylime kapsaminda oOncelikle
merkantilist ve fizyokrat diisiincede ekonomik biiyiime agiklanmakta olup, daha
sonra Klasik Biiyiime Teorisi, Karl Marx’da biiyiime, John Maynard Keynes’de
biiyiime, Neokeynesyen Biiyiime Modeli, Neoklasik Biiyiime Modeli ve igsel

Biiyiime Modellerine yer verilmektedir.

Beseri sermayenin ekonomik biiylime iizerine etkisini agiklamaya yonelik
caligmalarin yer aldigi literatlir arastirmasit ve bu etkiyi arastirmak icin egitim
gostergelerinin kullanilmasiyla Avrupa Birligi iilkeleri lizerine yapilan dinamik panel
veri analizi ti¢lincli boliimii olusturmaktadir. Ayrica bu boliimde dinamik panel veri
analizi ile kisaca teorik bir ¢erceve verilmekte ve analizde kullanilan gostergeler

2000-2010 donemi i¢in Avrupa Birligi tilkeleri agisindan degerlendirilmektedir.



BIRINCI BOLUM

EKONOMIK BUYUME VE BESERI SERMAYE ILE ILGILI
KAVRAMSAL CERCEVE

Ekonomik biiyiime ve beseri sermaye kavramlar iktisat literatiirinde énemli
bir yere sahiptir. Ekonomik biiyiime deyince ilk olarak akla gelen tanimlama iiretim
artigidir. Ekonomilerin bu {iretim artisin1 saglayabilmeleri ig¢in temel kaynaklara
(dogal kaynaklar, sermaye birikimi, teknolojik gelisme ve beseri sermaye) sahip
olmasi1 gerekmektedir. Bu belirleyicilerden biri olan beseri sermaye kisisel, sosyal ve
ekonomik refahin olusmasinda kolaylik saglayan bireylerin kazandiklar1 bilgi, beceri,
yetkinlik ve ozelliklerin biitiinii olarak tanimlanmakta olup ekonomik biiyiime i¢in

onemli yere sahiptir.

Bu bolimde ekonomik biiyime ve ekonomik biiylimenin temel

belirleyicilerinden olan beseri sermaye hakkinda temel gerceve cizilmektedir.

1.1. EKONOMIK BUYUME
Iktisadi biiyiime, genel olarak bir iilkenin iirettigi mal ve hizmet miktarindaki

artis olarak tanimlanmaktadir (Ulgen, 2002: 293).

Iktisadi biiyiime deyince akla ilk gelen tamim iiretim artisidir; bu iiretim
artisinin iki farkli olusum nedeni vardir. Bu nedenle iktisadi biiyiimeyi iki ayri
sekilde tanimlamak miimkiindiir. Birinci olarak, ekonomi tam istihdam
durumundayken ekonomiye yeni iiretim faktorlerinin ilave edilmesi veya teknolojik
gelisme saglanmasi sonucunda mevcut iiretim kapasitesinin geniglemesine dayanan
uzun ve orta vadeli iiretim artiglar1 ekonomik biiyiime tanimimi vermektedir. Iktisadi
biiylimenin ikinci tanim ise, ekonomide eksik istthdam sartlar1 gegerliyken talep
artist nedeniyle kapasite kullannm oranlarinda saglanan artisa dayali {iretim

artislaridir (Berber, 2006: 2-3).

Ekonomik biiylime, genellikle {ilkenin gayri safi yurti¢i hasilasindaki artigin
yillik orani olarak olciilebilen bir degerdir (Aghion ve Howitt, 2009:1). Diger bir



ifade ile ekonomik biiyiime, bir iilkenin genellikle bir i¢inde tiretim kapasitesindeki
veya reel gayri safi yurti¢i hasilasinda goriilen ve sayisal olarak odlgiilebilen reel artis
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima kisi bagina gelir agisindan bakildiginda; iktisadi
biliyiime hem bir {ilkedeki ekonomik faaliyetlerin dl¢ceginde meydana gelen artisi,

hem de kisi bagina gelir artisini ifade etmektedir (Taban, 2011: 1).

Calismalarda iktisadi bliylime ve iktisadi kalkinma kavramlar1 birbirinin yerine
kullanilmasma ragmen teknik olarak birbirinden farkli siiregleri icerdigi de

literatiirde yer almaktadir.

Iktisadi kalkinma, bir toplumun olusturdugu sosyal ve siyasi yap: baglaminda
sahip oldugu, nitelik ve nicelik agisindan iretim diizeyi, egitim seviyesi,
demokratiklesme, insan ve miilkiyet haklar1 ile saglik ve insanca yasama olanaklari
seklinde aciklanmaktadir (Karagiil ve A¢ikgdz, 2009: 472). Bu tanimlamadan yola
cikarak iktisadi kalkinmanin iktisadi biiylimeyi i¢ine alacak sekilde ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, politik ve kurumsal degismeyi ifade eden bir silire¢ olarak ele

alinmaktadir (Berber, 2006: 9).

Kalkinma, salt iiretimin ve kisi basina gelirin arttirilmasi demek olmayip,
azgelismis bir ekonomide iktisadi ve sosyo-kiiltiirel yapinin da degistirilmesi veya
yenilestirilmesi anlamina gelirken; ekonomik biiyiime, nitelikten c¢ok nicelik
bakimindan ortaya ¢ikan degisiklikleri ifade etmektedir. Bir ekonominin biiylimesi,
mutlaka o ekonomide yapisal degisiklik gerektirmedigi i¢in biiylime, sadece iiretimin
ve kisi basgina gelirin arttirilmasi olarak kabul edilmektedir (Han ve Kaya, 2008: 2).
Kalkinma, ekonomik biiyiimenin yani sira bir yapisal degisikligi de icermektedir.
Yapisal degisiklik, toplumsal, siyasal, hukuksal, yonetsel, kiiltiirel, kurumsal,
egitimsel bir dizi etmeni kapsamaktadir. Kisilerin deger yargilarinin, davranis
bicimlerinin degismesi de kalkinma siirecinde bir sorun olarak karsilasilmaktadir. Bu
sebeple, salt nicel ekonomik terim ve biiyiikliiklerle kalkinma siirecini 6lgmek

miimkiin olmamaktadir (Karakayali, 2005: 417).

Ekonomik biiylime ve bunun 6l¢iilmesi biitiin ekonomiler i¢in s6z konusuyken,
ekonomik kalkinma az gelismis denilen, kisi basma milli gelirin disiik diizeyde

oldugu ve sanayilesmis tiilkelerden farkli bir ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel



yapiya sahip iilkelerin gelismis ekonomiler diizeyine ¢ikma c¢abalarin1 ifade

etmektedir (Ertek, 2008: 387).

Kalkinma, azgelismis bir toplumda iktisadi ve sosyo-kiiltiirel yapinin
degistirilmesi ve yenilestirilmesini anlamima gelirken; biiylime iiretimin ve Kkisi
basma gelirin reel olarak artirilarak nitelikten ¢ok nicelik bakimindan ortaya ¢ikan

bir degisikligi agiklamaktadir (Han, 2007: 3).

1.1.1. Ekonomik Biiyiime fle Tlgili Temel Kavramlar
Ekonomik biiylime ile ilgilerin kavramalarin basinda gayri safi yurti¢i hasila,
gayri safi milli hasila, safi milli hasila, milli gelir, kisisel gelir, harcanabilir gelir ve

kisi basina milli gelir gelmektedir.

1.1.1.1. Gayri Safi Yurti¢i Hasila

Ulusal ekonomik performansin en ¢ok bilinen gostergelerinden biri olan gayri
safl yurtici hasila, bir {ilke i¢inde bir yilda {iretilmis veya satin alinmis nihai mallarin
ve hizmetlerin (dolar, euro, yen, lira veya diger iilke paralar1 ile) degeri olarak
tanimlanmaktadir (Skousen, 2010: 105). Bu tanimlamadaki nihai mal ve hizmetler,
baska bir mal veya hizmet iiretiminde ara mal olarak kullanilmayan, dogrudan
tiikketim, yatirim, devlet harcamasi ve net ihracatta kullanilan mal ve hizmetleri ifade

etmektedir (Ertek, 2010: 265; Yildirim ve Karaman, 2003: 46).

Gayri safi yurti¢i hasilay1, nominal gayri safi yurtici hasila ve reel gayri safi

yurti¢i hasila olmak tizere iki kategoride incelenmektedir.

Nominal gayri safi yurti¢i hasila, belirli bir donemde (genellikle bir yilda) bir
iilkenin ulusal sinirlar1 i¢inde liretim faktorlerinin katkisi sonucunda olusan nihai mal

ve hizmetlerin cari fiyatlar lizerinden toplam degerini ifade etmektedir (Karakayali,

2005:50).

Reel gayri safi yurti¢i hasila, bir {ilkenin sinirlart i¢inde belirli bir donemde
(genellikle bir yilda) nihai mal ve hizmetlerin temel bir yilin piyasa fiyatlar
iizerinden degerine denmektedir (Unsal, 2005:10). Kisacas1 reel gayri safi yurtici
hasila, nominal gayri safi yurti¢ci hasilanin enflasyondan arindirilmis hali olarak

tanimlanmaktadir (Ertek, 2010: 267).



Gayri safi yurti¢i hasila, ii¢ tane yontem araciligiyla olgiilmektedir. Bunlar

iiretim yontemi, gelir yontemi ve harcama yontemidir.

Uretim ydnteminde iki farkli metot bulunmaktadir. Bunlardan birincisi nihai
mal ve hizmetlerin toplam degerlerinin hesaplanmasi yontemi, ikincisi ise katma

deger yontemidir.

Nihai mal ve hizmetlerin toplam degerlerinin hesaplanmasi yontemi, bir
ekonomide bir yilda dretilen nihai mal ve hizmetlerin toplam degerinin
hesaplanmasidir. Yani ekonomide n tane nihai mal ve hizmet iiretilmisse, bunlarin
fiyatlarinin (F1 F5, ....... Fn) ve tiretilen miktarlarinin (Mg, M, ....... M) bilinmesi ve
bu fiyatlarla miktarlarin ¢arpilip toplanmasi gerekir. Bu metodu formiil 1.1 ve 1.2 ile

ifade edilmektedir (Dinler, 2008: 329-330).
Gayri Safi Yurti¢i Hasila = (Fy X Mp)+(Fo X M)+ .......... +(Fn X Mp) (1.2)
Gayri Safi Yurti¢i Hasila = Y7, (F; x M;) (1.2)

Katma deger yonteminde, iiretilen nihai mal ve hizmetlerin her asamada ortaya
cikan katma degerlerin toplamu ile gayri safi yurti¢i hasila belirlenmektedir (Gtirler,
2008: 171). Bu tanimdaki katma deger ifadesine agiklik getirmek gerekmektedir.
Katma deger, her bir iiretim asamasinda, malin o asamadan ¢ikistaki degeriyle o
asamaya giristeki maliyeti arasindaki fark olarak ifade edilmektedir (Eruygur, 2010:
2).

Gelir yonteminde, tretim faktorii sahiplerinin, sattiklari iiretim faktorleri
sonucunda elde ettikleri faktor gelirleri (licret, rant, faiz) ile girisimcilerin liretimden
aldiklar1 pay olan kara dolayli vergiler ve amortismanlar eklendiginde gayri safi
yurtici hasila elde edilmektedir (Dinler, 2008: 332). Formiil 1.3 gelir yontemi ile
gayri safi yurti¢i hasilanin elde edilisini gostermektedir (Unsal, 2005: 51).

Gayri Safi Yurtici Hasila = Ucret + Rant + Faiz + Kar + Dolayli Vergiler +
Amortismanlar (1.3)

Harcama yonteminde, gayri safi yurti¢i hasila hesaplamasi C hane halki

tiketim harcamalarini, I 6zel sektdr yatirrm harcamalarini, G kamu kesimi



harcamalarini, X mal ve hizmet ihracatin1 ve X mal ve hizmet ithalatin1 temsil etmek

iizere formiil 1.4 ile yapilmaktadir (Ertek, 2008: 25).
Gayri Safi Yurti¢i Hasila=C + 1+ G + (X-M) 1.4

1.1.1.2. Gayri Safi Milli Hasila
Gayri safi milli hasila, bir iilke vatandaslar1 tarafindan belli bir donemde iilke
icinde ve disinda iiretilen nihai mal ve hizmetlerin iiretildikleri dénemin piyasa

fiyatlar1 cinsinden toplam parasal degeri olarak a¢iklanmaktadir (Coban, 2010:274).

Diger bir ifade ile gayri safi milli hasila, gayri safi yurtici hasilaya bir {ilkenin
yurttaglarinin  yurt disinda kazandiklar1 faktor gelirleri eklenip yabanci iilke
yurttaglarinin s6z konusu iilkede kazandiklar1 faktor gelirleri gayri safi yurtici
hasiladan ¢ikarildiginda elde edilen deger olarak ifade edilmektedir (Ertek, 2008:16).
Kisacasi gayri safi yurti¢i hasilaya dis alem net faktor gelirlerinin eklenmesiyle gayri
safi milli hasila elde edilmektedir. Gayri safi milli hasila, formiil 1.5 ve 1.6’daki gibi
ifade edilmektedir (Karakayali, 2005: 53-54).

Gayri Safi Milli Hasila = Gayri Safi Yurti¢i Hasila + Dis Alem Net Faktor
Gelirleri (1.5)

Gayri Safi Milli Hasila = Gayri Safi Yurtici Hasila + Dis Ulkelerden Elde
Edilen Faktoér Gelirleri — Dis Ulkelere Yapilan
Faktor Geliri Odemeleri (1.6)

1.1.1.3. Safi Milli Hasila
Safi milli hasila, gayri safi milli hasiladan sermayenin aginma (yipranma) pay1
-ilgili y1lda ekonominin makine, techizat ve tesislerinin asimnmalari- diisiildiigiinde

elde edilen degere denilmektedir (Mankiw, 2009: 31).

Gayri safi milli hasiladan asinma ve yipranmalarin tutar1 diisiilerek safi milli
hasila hesaplanabildigine gore formiil 1.7 ile safi milli hasila bulunmaktadir (Unay,

1983: 15).

Safi Milli Hasila = Gayri Safi Milli Hasila — Amortismanlar 2.7)



1.1.1.4. Milli Gelir

Safi milli hasiladan tiretim faktorlerini arz edenlerin eline gegmeyen, dogrudan
devlete ddenen satis ve 6zel tiiketim vergileri gibi dolayli vergilerin ¢ikarilmasi ve
devletin, tiretim faktorlerine siibvansiyon eklemesi ile elde edilen parasal degere
milli gelir denilmektedir. Milli gelir, formiil 1.8’deki gibi ifade edilmektedir
(Karakayali, 2005: 56).

Milli Gelir = Safi Milli Hasila — Dolayli Vergiler + Siibvansiyonlar (1.8)

1.1.1.5. Kisisel Gelir

Kisisel gelir, milli gelirden sosyal giivenlik katkilari, kurumlar vergisi ile
dagitilmayan kurum karlarin ¢ikarilmasi ve transfer 6demeleri ile kamu borglanma
faizlerinin toplanmasi ile bulunmaktadir. Kisisel gelir, formiil 1.9 ile

hesaplanmaktadir (Unsal, 2005: 56).

Kisisel Gelir = Milli Gelir — Sosyal Giivenlik Katkilart — Kurumlar Vergisi —
Dagitilmayan Kurum Karlar1 + Transfer Odemeleri + Kamu

Bor¢lanma Faizleri (1.9

1.1.1.6. Harcanabilir Gelir

Harcanabilir gelir, kisisel gelirden kurumlar vergisi haricindeki dolaysiz
vergilerin ¢ikarilmas: ile elde edilen tutar olarak adlandirilmaktadir. Bu
tanimlamadan dolay1r formiil 1.10 kisisel gelirin matematiksel ifadesidir (Mucuk,

2011: 11).

Harcanabilir Gelir = Kisisel Gelir — Dolaysiz Vergiler (Kurumlar Vergisi

Harig) (1.10)

1.1.1.7. Kisi Basina Gelir
Bu baslik altinda iki ifadeyi ayr1 ayr1 ele almak gerekmektedir. Bu ifadelerden

birincisi kisi basina milli gelir ve ikincisi ise kisi basina gayri safi yurtici hasiladir.

Kisi basina milli gelir, herhangi bir iilkenin milli geliri o {ilke niifusuna
boliindiigiinde bulunmaktadir. Formiil 1.11 ile kisi bagina milli geliri ifade etmek

miimkiindiir (Ulgen, 2002: 166-167).



Kisi B Milli Gelir = Milli Gelir
isi Basina Milli Gelir = Tilke Nofosn

(1.11)

Ayni agidan bakildiginda kisi basina gayri safi yurti¢i hasila, herhangi bir
ekonominin gayri safi yurti¢i hasilasin1 toplam niifusa oranlandigimizda
bulunmaktadir. Formiil 1.12, kisi basina gayri safi yurti¢i hasilanin bulunmasinda

kullanilmaktadir (Coban, 2010: 286).

Gayri Safi Yurtici Hasila
Ulke Niifusu

Kisi Basina Gayri Safi Yurtici Hasila =

(1.12)

1.1.2. Ekonomik Bilyiimenin Temel Belirleyicileri
Ekonomik biiyiimenin dort temel belirleyicisi bulunmaktadir. Bunlar, dogal
kaynaklar, sermaye birikimi, teknolojik gelisme ve beseri sermaye olmak iizere

siralanmaktadir.

1.1.2.1. Dogal Kaynaklar

Uretim faktorlerinden biri olan dogal kaynaklar, dogada bulunan ve insan
gereksinimlerini karsilayacak bir sekilde kullanilabilen veya kullanilmaya hazir olan
varliklarin tiimii olarak tanimlanmaktadir (Basol, 1992: 27; Taban, 2011: 21). Dogal
kaynaklarina petrol, demir, komiir gibi hammaddelerden olusan yer alt1 kaynaklari
ile toprak, su, orman gibi yeriistii zenginliklerini rnek vermek miimkiindiir (Ulgen,

2002: 305).

Dogal kaynaklar, baska bir tanimlamaya gore, dogada kendiliginden olusmus,
insan akli ve tekniginin Uriinii olmayan, olusma asamalarinda insanin herhangi bir
yapict veya yikict rolii bulunmamis biitiin zenginlik kaynaklarini ifade etmektedir

(Doganay, 2002: 17).

Insandan baska dogada bulunan biitiin varliklar dogal kaynak olarak
adlandirilmaktadir. Dogal kaynaklari, genel olarak iki ayri siniflandirmaya tabi

tutmak miimkiindiir (Han ve Kaya, 2008: 259-260);



10

e Birinci siniflandirmada dogal kaynaklar, yasayan ve yasamayan dogal
kaynaklar olmak fizere ikiye ayrilmaktadir. Yasayan dogal kaynaklara
ormanlar ve hayvanlar 6rnek olarak verilirken, yasamayan dogal kaynaklara
fosil yakitlar ve mineraller 6rnek gdsterilmektedir.

e Ikinci smiflandirmada dogal kaynaklar yenilenebilir ve yenilenemez dogal
kaynaklar olmak tizere iki tiirden olusmaktadir. Dogada belli sinirlar iginde
tilketilmesi miimkiin olmayan kaynaklar yenilenebilir kaynak olarak
adlandirilmaktadir. Yenilenebilir dogal kaynaklar, asir1 ve diizensiz bir
kullanom olmadig1 siirece kendini yenileme oOzelligine sahiptirler. Bu tiir
kaynaklara toprak, su, hava ve orman O&rnek olarak verilmektedir.
Yenilenemez olarak nitelendirilen dogal kaynaklara petrol yataklari,
dogalgaz, nikel, demir ve diger madenler 6rnek olarak verilmektedir.
Orneklerden de anlasilacag gibi bu tiir dogal kaynaklarm mevcut stoklar:

yillar boyu sabit kalmayacaktir.
Dogal kaynaklarin niteliklerini (Kuyucuklu, 1998: 14-15);

e Dogal kaynaklarin bir yasam ¢evresi olmasi,

e Dogal kaynaklarin sinirli olmast,

e Dogal kaynaklarin tiikenebilir ve kaliteleri bozulabilir olmast,

e Dogal kaynaklarin iretim faktorii olarak kit olmasi seklinde siralamak

mumkundiir.

Ulkenin petrol ve dogal gaz gibi yeralt1 kaynaklarinin ortaya ¢ikarilmasi, tarim
alanlarinin 1slah edilmesi, barajlar insa edilerek elektrik elde edilmesi ve sulu tarim
yapilmas1 gibi dogal kaynaklarin gelistirilmesi ¢abalar1 ekonominin {iretim
kapasitesini arttirdig1 i¢in ekonomik biiyiimeye katkida bulunmaktadir (Ertek, 2008:
389).

Gylfason (2011), dogal kaynaklar ve ekonomik biiyiime arasindaki baglantiy
inceledigi c¢alismasinda dogal sermaye acisindan zengin olan iilkelerde dogal
kaynaklarin daha az oldugu {ilkelere gore daha az ticaret, yabanci yatirim, yerli

yatirim, egitim ve daha fazla rligvet oldugunu vurgulamaktadir. Bu agidan
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bakildiginda ekonomik biiyiime i¢in sadece dogal kaynaklara sahip olmak yeterli
degildir. Ekonominin dogal kaynaklarin yaninda sermayeye, teknolojik olanaklara,
konusunda egitimli kalifiye insan giiciine, etkin yonetim bigimine ve O6ncelikleri belli

olan ekonomi politikalarina ihtiyaci vardir (Basol vd., 2005: 70).

Kisacasi dogal kaynaklar iktisadi biiyiime acisindan 6nemlidir; fakat tek basina

biliylimeyi belirleyen bir 6ge degildir (Kaya, 2007a: 270).

1.1.2.2. Sermaye Birikimi

Ekonomide fiziki sermayenin degisik bi¢imleri vardir. Uretimin genislemesini
saglayan aletler, makineler, ulasim sistemleri ve araglari, sanayi gerecleri, fabrika ve
donanim bu bi¢imlere 6rnek olarak verilmektedir. Sermaye birikimi, mevcut gelirin
bir kisminin tasarruf edilip gelecekteki iiretim ve geliri artirmak amaciyla yatirima

doniistiiriilmesi ile ger¢eklesmektedir (Taban, 2011: 19).

Bir iilkede sermaye stokunun artmasi elde edilen net gelirden bir kisminin
tiiketilmeyip tasarruf edilerek net yatirimlara doniistiiriilmesi ile ilgilidir. Bu sekilde
meydana gelen sermaye birikimi ekonominin {iretim kapasitesinde genislemeye yol

acmaktadir (Kaynak, 2011: 268).

En basit ve kisa sekliyle sermaye birikimi, toplumun iiretmis oldugu degerlerin
tamamint tilketmeyip bir boliimiini sermaye mallarina ayirmas: olarak

tanimlanmaktadir (Han ve Kaya, 2008: 53).

Sermaye birikimi yoluyla yeni fabrikalar, makineler, donanimlar, araclar ve
geregler bir ekonominin fiziksel sermaye stokunu artirmaktadir. Artan bu fiziki
sermaye stoku iiretim diizeyinin genislemesine yardimci oldugundan dolay: bu tiir
yatirimlar iretken yatirnmlar olarak adlandirilmaktadir. Bu cesit yatirimlarda
kullanilan sermayenin etkinliginin artirabilmek amaciyla yol, kopri, su, elektrik,
kanalizasyon, iletisim gibi alanlara yapilan ek yatirnmlar tamamlayic1 veya sosyal

sabit sermaye yatirimlari olarak tanimlanmaktadir (Berber, 2006: 28).

Sermaye mallarinin belirleyici roliinii géz ardi ederek ekonomilerin kalkinma
ve biiyiime tecriibelerini aciklamak miimkiin olmamaktadir (Bulutay, 1995: 105).

Uretkenlik, cikt1 diizeyine, fiziksel, entelektiiel ve c¢evresel altyapiya baghdir.
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Sermaye birikimi biitiin bunlarin olusumunda tek basina yeterli olmasa da gerekli bir
unsur oldugu bilinmektedir. Bu sebeple sermaye birikiminin bir gostergesi olan
yatirimlarin yiliksek tiretim diizeyi ve istihdam artist i¢cin 6nemli bir 6ge oldugunun

alt1 cizilmektedir. (Bulutay, 1995: 108).

Ekonomik biiylime i¢in fiziksel sermayenin artirilmasi gerekmektedir. Bir
taraftan ulasim ve iletisim ile ilgili altyap1 yatirnmlari, diger taraftan 6zellikle makine
ve techizat i¢in yapilan yatirimlar emek i¢in istihdam olanaklar1 yaratmaktadir ve
ekonominin iiretim kapasitesini artirmaktadir.  Ozellikle gelismekte olan
ekonomilerin hizla artan niifusa is olanaklar1 saglamak amaciyla fiziksel sermayenin
artirtlmasi i¢in yatirimlara ihtiyaci vardir. Bu ylizden bu ekonomilerin bu yatirimlar
karsilayabilmek i¢in milli gelirlerin biiylik bir boliimiinii tasarruf etmeleri
gerekmektedir. Eger bunu saglayabilirlerse iiretim kapasitelerini artirip ekonomik

biiyiimeyi ger¢eklestirmeleri kaginilmazdir (Ertek, 2008: 388-389).

1.1.2.3. Teknolojik Gelisme

Teknoloji, gegmisten gliniimiize toplumlarin iiretim yapilarinda degisime neden
olan en Onemli unsurlarindan biri olarak bilinmektedir (Kilig vd., 2011: 225).
Teknoloji, kaynaklari ¢iktilara doniistiirme yontemleri ile ilgili bilgi diizeyi olarak
tanimlanmaktadir (OECD, 2001a). Bagka bir tanimlama ile, teknoloji bir mal veya
hizmetin {retimi i¢in gerekli bilgi, organizasyon ve tekniklerin biitiinii olarak

gosterilmektedir (Taban, 2011: 22).

Ekonomik biiyiimenin en dnemli kaynaklarindan biri olan teknolojik ilerleme
en basit tanimlama ile misir yetistirme, elbise dikme ya da bir ev insa etmek gibi
geleneksel gorevlerin yeni ve gelistirilmis yollarla yapilmasi olarak ifade
edilmektedir (Berber, 2006: 30). Teknolojik gelisme, daha biiylik miktarlarda
ciktinin elde edilmesine ya da belli bir kaynaktan daha iistiin kalitede mal veya
hizmetin iiretilmesine imkan saglayan cesitli bilgilerin ortaya ¢ikmasi seklinde de
tanimlanmaktadir (Taban, 2011: 22). Daha kapsamli bir tanimlamaya gore,
teknolojik gelisme hem yeni tekniklerin yaratilmasi, hem de mevcut iiretim sistemi
ile bunun komponentlerini ve birbiriyle iligkilerini, girdi birlesmelerini, siire¢

parametrelerini, Urlin Ozellikleri gibi teknik o6zelliklerdeki olumlu degismeyi
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anlatmaktadir. Teknolojik gelismeleri ii¢ sekilde siniflandirmak miimkiintidiir

(Kaynak, 2011: 276-280; Berber, 2006: 30-31);

Birinci siniflandirmada siire¢ yenilikleri ve iirlin yenikleri olmak {izere iki
grup yer almaktadir. Siire¢ yenilikleri, girdi fiyatlar1 sabitken teknolojideki
iiretim basma maliyetleri diisiiren iyilesmeleri ifade etmektedir. Uriin
yenilikleri ise, yeni {rlinlerin {retilmesine imkan veren teknolojik
ilerlemelerdir.

Ikinci siniflandirmada igerilmemis teknolojik gelisme ve igerilmis teknolojik
gelisme olmak iizere iki grup vardir. igerilmemis teknolojik gelisme, yatirim
ve sermaye birikimi olgularindan bagimsiz olarak, mevcut sermaye stoku ve
emek etkinliginin, yani belli bir girdi bilesiminden elde edilen iiriin
miktarinin zaman iginde siirekli artmasidir. Ozellikle organizasyon ve
yonetim alaninda meydana gelen iyilesmeler, bu tiirden teknolojik
gelismelere  Ornektir.  Icerilmis  teknolojik  gelisme,  sermayeden
soyutlanmayan, tersine sermaye tarafindan icerilen gelismedir. Teknolojik
gelismenin ortaya ¢ikmasi i¢in burada zamanm gegmesi yetmeyip,
yatirimlarin yapilmasi gerekmektedir. Bu sebeple, yenilikler, yatirimlara
baglhidir.

Ugiincii simiflandirmada nétr, emek tasarruf edici ve sermaye tasarruf edici
olmak iizere ii¢ cesit teknolojik gelisme vardir. Notr teknolojik gelisme, ayn
miktarda girdi kullanip, girdilerin bilesimleri degistirilmeden daha yiiksek
diizeyde ¢ikt1 elde edilmesi durumuna denilmektedir. Is bdliimiine gidilmesi
gibi bazi basit yenilikler sonucunda toplam iiretimde meydana gelen artiglar
nedeniyle isboliimii notr teknolojik gelismeye ornek olarak verilebilmektedir.
Elektronik bilgisayarlar, otomatik dokuma tezgahlari, son siirat elektrikli
matkaplar, traktorler ve bircok baska c¢esit modern makine, techizat ve
donanim emek tasarruf edici teknolojik gelismeye 6rnek olarak verilmektedir.
Sermaye tasarruf edici teknolojik gelisme, olagandist bir durum olarak
goriilmektedir; c¢linkii diinyadaki bilimsel ve teknolojik arastirmalarin
neredeyse tamami sermayeden degil emekten tasarruf edici yeniliklere

yonelik olmasidir.
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Teknolojik gelisme, bir ekonomide ayn1 kaynaklarla daha fazla mal ve hizmet
iiretimine yol acacagi i¢in gayri safi yurti¢i hasilada bir neden olacaktir. Bu artig
niifus artig oraninda daha fazla ise kisi basina diisen gayri safi yurtici hasila artacagi
icin kisiler agisindan refah artig1 saglanmis olmaktadir. Teknolojik gelismenin hem
iilke ekonomisine katkis1 hem de vatandaslarin ekonomik refahina katkis1 olmaktadir

(Ertek, 2008: 389-390).

Teknolojik gelisme verimlilik artisi ve maliyetleri diistirmenin yaninda;
hammadde kullaniminda etkinligin saglanmasi, yeni hammadde kaynaklarinin ortaya
cikarilmasi, kalite artisi, miisteri tatmininin maksimize edilmesi, yasam
standartlarinin artmasi, yeni pazarlar olusturma, yeni pazarlara giriste kolaylik
saglama, {riin ve hizmetlerin {retim siirelerinin kisalmasi ve firelerin
minimizasyonunun saglanmasi, kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi ve
girisimciligin arttiritlmasi yoluyla da iktisadi biiylimeyi olumlu yonde etkilemektedir

(Kilig vd., 2011: 225).

1.1.2.4. Beseri Sermaye
Ekonomik temel belirleyicilerinden biri olan beseri sermaye kavrami, bir
iilkedeki insanlarin sahip olduklar1 ve iiretken olarak kullanabilecekleri beceri ve

yetkinliklerin toplami olarak tanimlanmaktadir (Ercan, 2014).

1.1.3. Ekonomik Biiyiimenin Olgiilmesi
Ekonomik biiyiimenin 6l¢iilmesinde ekonomik biiylime orani kullanilmaktadir.
Ekonomik biliylime orani, briit ve net biiyiime orani olmak iizere iki sekilde

hesaplanmaktadir.

Briit ekonomik biiylime orani, reel gayri safi yurtigi hasiladaki meydana gelen
artisin baz alinan yila boliniip 100 ile ¢carpilmasi sonucunda elde edilen degerdir. t,
biiyiime orani hesaplanacak dénemi; g, t dénemindeki bilyiime oranini; RGSYIH, t
donemindeki reel gayri safi yurtici hasila degerini ve RGSYIHy.; ise t-1 dénemindeki
reel gayri safi yurtici hasila degerini ifade etmek iizere briit ekonomik biiyiime oranin
hesaplanmasinda kullanilan formiil 1.13 gibidir (Yilmaz ve Akinci, 2012: 10;
Kaynak, 2011: 72).
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= - x 100
Bt RGSYiH,_,

(1.13)

Net biiyiime orani, kavramindan Once niifus biiyiime oranin agiklanmasi
gerekmektedir. Niifus biiylime orani, n;, t donemindeki niifus biiylime oranini; N, t
donemindeki nifusu ve Ni.p ise t-1 donemindeki niifusu temsil etmek tizere formul

1.14 ile bulunmaktadir (Y1lmaz ve Akinci, 2012: 11).

Nt—l
——— X% 100
Ne-1

(1.14)

Net biiyiime oram (g) ise briit bilyiime oranindan niifus biiyiime oranin

cikarilmasiyla (g; — nt) bulunmaktadir (Berber, 2006: 23).

Biiyiime, yillik artiglarin yani sira uzun donem itibariyle de Olgiilmektedir
Ortalama biiylime hiz1 olarak adlandirilan bu yontem, g biiylime hizini; n y1l sayisini
gostermek iizere, formiil 1.15 ile ifade edilmektedir (Yilmaz ve Akinci, 2012: 11;

Berber, 2006: 24).

Donem Sonundaki Reel Gayri Safi Yurtici Hasila "/n

— -1
& Donem Basindaki Reel Gayri Safi Yurti¢i Hasila

(1.15)

1.1.4. Ekonomik Biiyiimenin Ozellikleri

Ekonomik biiyiime, ekonomilerin rakamlar1 diger bir ifade ile nicel yonii ile
ilgilidir. Tktisadi bilyiimeyi, ifade ederken gayri safi yurti¢i hasila, kisi basma gayri
safi hasila kavramlarmin kullanilmasi bunun bir gostergesi olabilir. Yani iktisadi
biiyiime, rakamsal olarak ifade edilebildigi i¢in niceliksel bir kavramdir (Karagiil,
2002: 9). Ayrica ekonomik biiylime, dinamik bir slire¢ oldugundan dolay1 statik

kavramlarla agiklanmas1 imkansizdir (Kaya Kiraglar, 2005:18).
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Ekonomik biiyiime, reel bir artis1 ifade etmektedir; yani iktisadi biiyiime
hesaplanirken fiyat degismelerinin dikkate alindig1 goriilmektedir. (Dasdemir, 2008:
56; Kaya Kiraclar, 2005: 18).

Iktisadi biiyiime, genellikle endojen (igsel) faktorlerin etkisiyle gergeklesen bir
stire¢ kabul edilmektedir. Bu kabul ekonomik biiylimenin kendiliginden ortaya
c¢ikabilecek bir durum oldugunu goéstermektedir. Ayrica ekonomik biiyiimenin hem
makro hem de mikro Ozelliklere sahip bir degisken oldugu sdylenebilmektedir.
Ciinki belli bir bolgenin, sektoriin veya firmanin biiylimesinden bahsederken
ekonomik biiylime kavramini kullanmamiz bu kavramim mikro seviyede de

kullanilabilecegini gostermektedir (Berber, 2006: 12).

Iktisadi biiyiimenin birikimli olma 6zelligi, ekonomik biiyiimedeki kiiciik oran
farki gelecekte biiyiik oran farklarina neden olmasidir. Yani biiylime orani zamana
bagl olarak katlanarak arttigi i¢in kiiciik farkliliklar 6nemli degismelere sebep
olmaktadir (Kaya, 2007a: 267).

1.2. BESERI SERMAYE

Beseri sermaye kavramu, iktisat literatiirine Adam Smith, John Stuart Mill ve
Alfred Marshall’in ¢aligmalariyla girmistir (Atik, 2006: 6; Eser ve Ekiz Gokmen,
2009: 43). Denison (1962) ise modern anlamda beseri sermayenin tanimlanmasinda

temel olusturmustur.

Beseri sermaye, en genel ifade ile, toplumdaki bireylerin, liretim siireciyle ilgili
olarak, bir taraftan sahip olduklar1 bilgilerinin, becerilerinin, yeteneklerinin,
tecriibelerinin, isine karst duygusal bagliliginin, davranislarinin ve degerlerinin
ulastig1 diizeyi; diger taraftan bedensel ve zihinsel zindeligi ya da saglamlig ifade

eden bir kavramdir (Keskin, 2011: 128).

Beseri sermaye, insanin emek, bilgi ve becerilerinden olusan iiretken sermaye
olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2001b). Diger bir ifade ile beseri sermaye,
verimlilik, kabiliyet ve emekteki bilginin somutlagmis halini ifade etmektedir. Genel
olarak bakildiginda ise beseri sermayenin, bireylerin genel ve mesleki egitim yoluyla

edindikleri beceri ve 6grenim ile kendi dogal yetenek ve yeteneklerinin bir bilesimini
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kapsadig1 goriilmektedir (Bal, 2011: 5-6). Beseri sermaye, Kkisisel, sosyal ve

ekonomik refahin olugsmasinda kolaylik saglayan bireylerin kazandiklar1 bilgi, beceri,

yetkinlik ve 6zelliklerin biitiiniinii ifade etmektedir (OECD, 2001c: 18).

Ozetle beseri sermeye, bireylerde varolan bilgiyle esanlamli bir terim olarak

tanimlanmaktadir (Kwon, 2009: 4).

1.2.1. Beseri Sermayenin Ozellikleri

Beseri sermayenin oOzellikleri dort maddede toplanmaktadir (Stroombergen

v.d., 2002: 2-5);

Beseri sermaye, bireyde somutlasir yani beseri sermayeye kisiler sahiptir. Bu
da su anlama gelmektedir ki; bir ekonomideki beseri sermaye stoku, bolgede
bulunan kisilerin beseri sermayelerinin toplamindan olusur.

Beseri sermaye bireylerin  gelecekteki kazanglarina gdére tahmin
edilebilmektedir. Bir kisinin beseri sermayesinin degeri, gelecekte bu
sermaye ile elde ettigi faydalarin toplamina esittir; fakat bu faydalar kesin
olarak bilenemedigi i¢in sadece tahmin yoluyla beseri sermayenin degeri
aciklanabilmektedir.

Beseri sermaye gecgmisteki yatirim akigina gore tahmin edilebilmektedir.
Beseri sermayenin degeri, bu sermaye i¢in yapilan yatirimlardan (bireyin
kendisi ve ailesi tarafindan yapilan harcamalar, igveren tarafindan yapilan
harcamalar ve devlet tarafindan yapilan harcamalardan) elde edilen degerlerin
biitiiniine esittir. Bu elde edilen faydalar tam olarak bilinemedigi i¢in beseri
sermayenin degeri sadece tahmin edilebilmektedir.

Beseri sermaye bireysel niteliklere bagli olarak tahmin edilebilmektedir.
Beseri sermayenin bu 0Ozelligini beseri sermaye kavramini agiklarken
kullanilan tanimlardan yola ¢ikarak agiklamak miimkiindiir. Genel olarak
tanimlarda beseri sermaye, kisilerin kazandiklar1 bilgi, beceri, yetkinlik ve
niteliklerin biitiinii olarak ifade edilmektedir. Yani beseri sermayenin degeri,

kisilerin kendilerine baglidir.
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Beseri sermayenin kazanilabilir olmasi, korunabilir olmasi, gelistirilebilir
olmasi, azalip kaybolabilir olmasi ve bireyin Olmesiyle ortadan kalkmasi temel
ozellikleri arasinda siralanabilir. Ayrica beseri sermaye depolanma 6zelligine sahip
olmadigi icin ekonomideki her issiz refah kaybina yol agmaktadir ve beseri
sermayeye yapilan yatirimlar; mal ve hizmetler i¢in yapilan harcamalar, harcanan

zaman ve vazgegilen gelirdir (Dasdemir, 2008: 65).

1.2.2. Beseri Sermayenin Fiziki Sermaye ile Karsilastirilmasi

Uretim siirecinde hem fiziki sermaye hem de beseri sermaye iiretim faktdrii
olarak kullanilmaktadir. Bu iki iiretim faktoriiniin birbirinden farkli oldugu yoénleri
mutlaka bulunmaktadir. Bu yiizden fiziki ve beseri sermayenin farkli yonlerini ortaya

koymak faydali olacaktir.

Beseri sermaye yatirimlari (egitim ve saglik harcamalari), fiziki sermayeden
farkli olarak {iretim silirecinin yaninda bireylerin yasam standartlarinin

tyilestirilmesine ve sosyal iligkilerinin gelistirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir

(Atik, 2006: 8-9).

Beseri sermaye, fiziki sermaye gibi duragan bir yapiya sahip degildir; yani
beseri sermaye siirekli degisken bir yapiya sahiptir. Bu 6zelligi nedeniyle sosyal ve
kiiltiirel degismelerden etkilenmektedir; ayrica fiziki sermayedeki gibi depolanmasi

miimkiin olmamaktadir (Atik, 2006: 9; Karagiil ve Masca, 2005:40).

Beseri sermaye fiziki sermaye gibi tutulabilir ya da goriilebilir bir 6zellige
sahip olmadig1 i¢in soyut bir kavramdir (Simsek, 2006: 10). Fiziki sermaye maddi
kaynaklarin kullanilmasi ile {iretilirken, beseri sermaye, maddi olmayan bilgi, beceri

ve yeteneklerin niteliklerinin gelistirilmesi ile elde edilmektedir (Altay, 2007: 338).

Fiziki sermaye ile beseri sermayeyi birbirinden ayiran baska bir yonde beseri
sermayenin fiziki sermaye gibi pasif olmamasidir. Yani fiziki sermayenin kullanilip
kullanilmayacagina ve nerede nasil kullanilacagina bagkalar1 karar verirken; beseri
sermaye nerede, nasil ve hangi sartlarda calisacagma bireyin kendisi karar

vermektedir (Atik, 2006: 9; Dasdemir, 2008: 67).
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Beseri sermayenin egitim diizeyinin yilikselmesi durumunda beseri sermaye
daha dinamik, daha etkin ve daha verimli olmaktadir. Uretim siireci icinde fark
yaratan bir unsur olan beseri sermaye, fiziki sermayeden séz konusu ozelligi
itibariyle ayrilmaktadir. Bu anlamda beseri sermaye yatiriminin etkisi ve geri
dontlistimii fiziki sermayeye oranla daha yliksek ve etkin olmaktadir (Colak, 2010:
110).

1.2.3. Beseri Sermayenin Unsurlari
Beseri sermayenin unsurlar1 genel olarak egitim, saghik ve isgiicii transferi

olmak tizere ii¢ baslik altinda toplanmaktadir.

1.2.3.1. Egitim

Beseri sermayenin gostergelerinin  basinda, bireylerin egitim durumu
gelmektedir. Bireylerin egitim seviyesinin yiikselmesiyle birlikte iggiiciine katilim
orani ve gelir diizeyi artmakta, yoksulluk, issizlik ve sosyal gilivencesiz ¢alisma

oranlari ise azalmaktadir (Karadeniz, 2007: 51).

Egitim, 6grenmeyi olusturmak amaciyla planlanmis organize ve siirekli iletisim
olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2003). Egitim, bireysel gelismeyi saglayan bunun
yaninda toplumun hem ekonomik hem de sosyal agidan kalkinmasina yardimer olan
bir stiregtir (Hosgoriir ve Gezgin, 2005: 1). Diger bir ifadeyle, egitim yasamin ve
toplumun tiim Orgiisiinden soyut olmayan ve biitliniiyle onunla bezenmis bir insan-
toplum etkinligi olarak tanimlanmaktadir. Ayrica insan odakli, nesnel olarak kisiye
yonelikmis gibi goziiken, gercekte toplumu sekillendiren bir hizmet alani olarak da

ifade edilebilmektedir (Afsar, 2011: 41).

Egitim, isgiicliniin nitelikli hale getirilmesinde rol oynayan en Onemli
unsurlardan biridir. Bu nedenle, bu konuda yapilan pek ¢ok ¢alismada egitim ve

beseri sermaye esanli olarak kullanilmaktadir (Atik, 2006: 20).

Egitim, llkenin egitilmis insan giliciinii hazirlayan ara¢ olarak, bugiinlerde,
ekonominin temel yatirimi niteligine doniismektedir; ¢iinki tilkelerin kalkinmislik
diizeyleri, kisi basina diisen milli gelir yaninda, tilkelerin sahip oldugu egitilmis insan

giicii oraniyla 6l¢iilmeye baslanmistir. Bu nedenle, bir iilkenin kalkinmasinda temel
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olan ekonomi ve saglik etmenlerinin yani basinda, bunlar kadar 6nem kazanan, hatta
bunlarin kaynag: olan egitim unsuru da iilkelerce kabul edilmektedir (Colak, 2010:
110). Pozitif degisim gosteren ekonomiler ihtiyaglarina daha uygun nitelikli
isgiiclinlin, yaratici diisiince ve ileri tekniklerin gelismesine katki saglayarak sosyal
uyum, ekonomik biliyiimenin devamliligi ve pozitif degisim i¢in uygun altyapiyi
hazirlama potansiyeli tasiyabilmelidir. Bundan dolayr egitime yatirim yapma
zorunlulugu sosyo-ekonomik ve sosyo-politik gelismenin saglanmasi yoniinde

oncelik tasimaktadir (Karatas ve Cankaya, 2010: 41).

Genel olarak bakildiginda bir sosyal siniftan digerine gecisi saglayan en énemli
faktor egitimdir; bunun sebebi egitimin, yoksul kesimlerin vasif ve becerilerini
gelistirerek onlarin hem moral yoniinden tatmin olmalarin1 hem de rekabetci bir

ortamda nitelikli is bulabilme olanagi saglamasidir (Tiirkmen, 2002: 50).

Ulke ekonomilerinin gelismesindeki temel 6ge bilim ve teknolojidir. Bilim ve
teknolojinin gergeklesmesi ise kisilerin yetistirilmesine, egitimin yayginlastirilmasina
ve egitim diizeyinin yiikselmesine baglidir (Afsar, 2011: 54). Egitimin amaci, bilgi
seviyesi yliksek hem bireysel hem de kiiresel bir kiiltiire sahip, saglikli bir toplum
yetistirmektir. Bir {lilkenin refahi, o {ilke insanlarmin nitelikli ve siirekli egitim
almalar1 ve bununla kazandiklar1 bilgi, beceri ve nitelik ile iktisadi biiyiimeye
yapabilecekleri katkiya bagli oldugu i¢in sosyo-ekonomik gelismenin en dnemli itici

giicii ve verimlilik artisinin en 6nemli unsuru toplumun egitim diizeyidir (Cakmak,

2008: 34-35).

Egitime yapilan yatirimin ekonominin biitiiniine sagladigi getirilerin, tek tek
bireyler tarafindan elde edilenlerden daha biiyiik olabilecegi gergegine dayanarak,
egitim diizeyi ile teknolojik ilerleme arasindaki pozitif iliski sayesinde beseri
sermayenin uzun donemde kisi basina ¢iktiyr etkiledigi gibi ¢iktinin artis diizeyinde
kalict etkiler yaratmakta oldugunun altin1 ¢izmek gerekmektedir. Yani egitim sadece
isgliclinlin kalitesini artirarak degil, aynm1 zamanda inovasyon yoluyla da ekonomik

biiyiimeye katki saglamaktadir (TUSIAD ve OECD, 2005: 30).

Egitimin ciktilar1 yasam boyu siirmekte ve egitim sonucu elde edilen bilgi ve

beceriler kagmilmaz bir sekilde topluma tasmaktadir. Bagka bir ifade ile, egitimin



21

olumlu etkileri dalga dalga yayilmaktadir. Bu durum, bilginin bagka hicbir iiretim
faktorliniin sahip olmadig1 kullandik¢a artma Ozelliginden kaynaklanmaktadir. Bu
ozellik bilgiye, dolayisiyla da egitime, stratejik Oneme sahip bir yatirnm haline
getirmenin Gtesinde ona ¢ok onemli sosyal bir nitelik kazandirmaktadir (Erdogdu,
2009: 327). Egitimin baz1 islevleri nedeniyle olgege gore artan getirinin temel
kaynaklarindan olan digsallik olgusunu olusturdugu bilinmektedir. Bu islevler

(Tirkmen, 2002: 67);

e Insanlarn cesitli egitim kademelerinde aldiklar1 bilimsel ve teknik bilgiyi
caligmakta olduklari liretim birimine aktarmalarin1 saglamak,

e Insanlan degisen calisma kosullarina, 6zellikle yeni teknolojileri benimseyip
bunlar1 uygulama ve gelistirmeye daha yatkin hale getirmek,

e insanlar arasi etkilesimi (bilgi degisimi) daha fazla giiclendirmek olarak

siralandirmak mumkiindiir.

Beseri sermayenin gelistirilmesi genellikle egitimdeki degiskenler ile
saglanmaktadir. Egitici sistemler, insan beceri ve bilgisini gelistirmeye yonelik
basglica kurumsal mekanizmalar olarak genel kabul gérmektedir. Son zamanlarda her
biitiin tilkeler ekonomik ve ulusal kalkinmaya giden yolun egitim firsatlarindaki hizli

artistan gectigine inanmaktadir (Afsar, 2009: 88).

Ulkelerin ekonomik gelismelerinde egitimin rolii ve énemi incelenirken bir
toplumda egitim seviyesini belirleyen kriterlere aciklik getirmek Onem arz

etmektedir. Bu kriterlerin baslicalari sunlardir (Karagiil, 2002: 39-41);

e Egitim Kayitlar:
Egitim kayitlar1 ile ilgili en gilivenilir gosterge net kayit oranlaridir. Bu
oranlar herhangi bir okulun 6grencilerinin ilgili yerdeki okul ¢caginda bulunan
genclerin kagta kacgini olugturdugunu gostermektedir.

e Egitim Siiresi
Egitim sisteminden ayrilan kisilerin is yasamlarindaki basarilarin1 belirlemek
amaciyla ¢aligabilir durumdaki niifusun ortalama egitim siirelerinin bilinmesi

gereklidir.
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e Mali Gostergeler
Bir toplumun egitime verdigi onemi egitime yaptigl aktarimlardan belli
oranda anlamak miimkiindiir. Bir {ilkedeki egitime aktarilan kamu
harcamalarinin gayri safi yurt ici hasiladaki payi, egitime ayrilan kamu
harcamalarinin toplam kamu harcamalari i¢indeki orani ve kisi bagina ayrilan
egitim harcamalar1 mali gostergelerden bazilaridir.

o Fiziki Rakamlar
Bir iilkede bulunan 6grenci sayisi, 6gretmen sayisi, 0grenci-Ogretmen orant,
egitim binalarmin sayisi, Ogrenci-simif orani, okullardaki laboratuar ve
bilgisayar sayilar1 gibi deger toplumlarin kalite agisindan egitim durumunu
ortaya koyan gostergelerdendir.

e OKkur Yazarhk Durumu
Okur yazarlik orani, bir iilkenin egitim durumunu dolayisiyla beseri sermaye
stokunu gosteren bir aractir. Okur yazarlikta sadece harfleri tamimak yeterli
degildir; kisi okur yazarligini kullanarak giinliik ihtiyaclarini karsilayabilmeli

ve sosyal yasantisini devam ettirebilmelidir.

Beseri sermaye stokunu dlgmek i¢in bazi gostergeler kullanilmaktadir. Bunlar
stok gostergeler ve yatirim gostergeleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Tablo
1.1°de bu gostergeler verilmektedir. Tablodan goriildigii gibi, gostergelerin tamanu
egitimle ilgilidir. Bu da egitimin beseri sermaye iizerinde biiyiik 6nemi oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 1.1 Beseri Sermaye Stokunun Olciimiinde Kullamilan Stok Géstergeler ve

Yatirnm Gostergeleri

Stok Gostergeler

Yatirim Gostergeleri

e 25-64 yas aras1 niifusun egitim diizeyi

e 25-64 yas aras1 niifusun ortalama egitim
stiresi

e Yagsa gore ayrilmis yetiskin niifusun
egitim diizeyi

e Cinsiyete gore ayrilmis egitim diizeyi
ve yeterlilik oranlari

e  Yetigkin niifusun okuma-yazma
becerilerinin genel dagilimi

o Secktorlere gore istihdam edilenlerin
okur-yazarlik durumu

e Egitim diizeyine gore ortalama okur-
yazarlik puant

e Arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde

calisan isgiicli orani

Egitim ve 6gretim icin ayrilan gayri safi
yurtici hasila pay1

Gayri safi yurtici hasilanin  yiizdesi
olarak egitim diizeylerine gore dgrenci
basina ortalama harcama

Okullagma oranlari

Egitimde gegcirilen siire

Isle ilgili egitim ortalama siiresi

Farkli gruplara (cinsiyet, yas vb.) gore
isle ilgili ve diger egitim ve Ogretime
katilim

Isle ilgili egitime calisanlarin katilin
Bilgisayara sahip olan ailelerin tiim
ailelere orani

Egitime isletmelerden  tarafindan
yapilan harcama

Kamu sektoriindeki problemler igin

yapilan harcama

Kaynak: Stroombergen vd., 2002: 30-34’den derlenmistir.

1.2.3.2. Saghk
Beseri sermaye esas giiclinii egitimden almakla birlikte, kisinin saglik
hizmetlerinden yararlanmasi1 ve saglik seviyesi de beseri sermaye giiclinii artiran

onemli bir unsurdur (Simsek, 2006: 14).

Beseri sermaye birikiminde bilgi ve beceri elde etmenin dnemli oldugu agik
sekilde goriilmektedir. Bununla beraber, edinmis oldugumuz bilgi, beceri ve
yeteneklerin kalici olacaginin garantisi yoktur. Bu nedenle, sahip olunanlari korumak
ve onlardan en yliksek performansi elde etmek oOncelikle sagliga yatirim yapmayi
gerektirmektedir (Erdogdu, 2009: 328). Saglikli bir niifus iilkelerin beseri sermaye
birikimine katki saglayan baska bir unsurdur; ¢iinkii bireylerin hem egitim
alabilmeleri hem de ekonomik faaliyette bulunabilmeleri saglikli olmalarina baghdir

(Atik, 2006 21).
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Saglikli bir toplumda beseri sermaye birikimini artirmak digerlerine gore daha
kolaydir. Ciinkii ¢alisan insanin saglikli olmasi ile iiretken bir yapiya sahip olmasi
arasinda siki bir iligki bulunmaktadir. Bu ¢er¢evede bakildiginda, ruhen ve bedenen
saglikl1 bir bireyin hem fiziksel hem de zihinsel egitiminin saglanmasi daha kolaydir.
Dolayisiyla, beseri sermaye kapsaminda egitilecek insanin 6n sart olarak saglikli

olmas1 zorunluluk halini almaktadir (Karagiil, 2002: 71).

Egitim ve saglik arasndaki baglantilar olduk¢a genistir. Oncelikle saglik
sermayesi egitim yatirimlarinin geri doniisiinii arttirmaktadir, ¢linkii saglik bir
cocugun resmi Ogrenme siirecinde ve okula katiliminda Onemli bir faktordiir.
Kisilerin daha uzun bir yasamasi da egitim yatirimlarinin geri doniisiinii artirmakta
ve daha saglikli bireyler ¢alisma hayati boyunca egitim sermayesinin aginma oranini
diistirmektedir. Diger taraftan egitim sermayesi de saglik yatirimlarmin geri
doniislinii arttirmaktadir; ¢linkii saglik programlarinin ¢ogu temel okuma yazma
becerisine degil okulda dgretilen ve kisisel hijyen ile saglik 6nlemlerini iceren temel
becerilere dayanmaktadir. Ayrica egitim, saglik personelinin yetismesinde gerekli bir
unsurdur. Son olarak, egitim yatirimlarinin iiretim verimliliginde artis saglamasi

saglik yatirimlarinin geri doniistimiinii artirmaktadir (Sab ve Smith, 2001: 7).

Sagliklt insan, verimliligi ve egitim seviyesini artirict faaliyetlerde
bulunabilmektedir. Saglik, egitim siirecinin devam etmesinde ve bireysel kazancin
stirekliliginde 6nem arz etmektedir. Ancak saglik durumuna baglh olan egitim de
kigisel sagligin ve saglik sisteminin gelistirilmesinde Onemli bir unsur haline
gelmektedir. Bu sekilde degerlendirildiginde egitim ve sagligin birbirilerini
tamamlayic1 beseri sermaye unsurlar1 oldugu goriilmektedir (Yarasir Tiiliimce ve

Zeren, 2013: 289).

Beseri sermaye stoku gostergeleri incelendiginde saglik kalemlerinin 6nemli
yer tuttugu gorlilmektedir. Biitgeden saglik harcamalarina ayrilan pay, kisi basina
saglik harcamalari, hastane yatagi sayisi, yatak basina niifus, hekim basima niifus,
saglik ocagi sayisi, dogum orani, 6liim orani, ortalama yasam siiresi ve bebek 6liim
oranlart bu gostergelerden bazilaridir. Saglik gostergelerindeki iyilesmeler, iilkelerin

beseri sermaye birikimini artirmakta ve buna bagli olarak bilgili, tecriibeli, yetenekli
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ve saglikli bireyler ekonomide katma deger olusturmaktadirlar (Karatas ve Cankaya,
2010: 41; Atik, 2006: 22; Simsek, 2006: 17).

1.2.3.3. isgiicii Transferi

Ulkelerin beseri sermaye birikimlerini artiran baska bir unsur isgiicii
transferidir. Bu transfer vasifsiz isgiicliniin gogli ve beyin gocii olmak tizere iki
sekilde meydana gelmektedir. Vasifsiz isgiiciiniin goreli olarak bol olduklari
iilkelerden kit olan iilkelere gitmesine de vasifsiz isgiicliniin goc¢li denilmektedir
(Atik, 2006: 22). Beyin gogii ise, yiiksek diizeyde egitime ve buna bagl olarak
nitelige sahip isgiicliniin, en genel anlamda daha iyi yasam ve g¢alisma olanaklar

sunan iilkelere gitmesi seklinde tanimlanmaktadir (Gokbayrak, 2008: 72).

Isgiicii transferinin ¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Bunlar (Karagiil, 2002:

77-80);

e Savas,

e ithal beseri sermayenin avantajlari,

e Niifus artig hizinin yavaslamasi,

e Gelismis ekonomilerdeki daha iyi imkanlar,

e Ulkeler arasindaki ticret farkliliklar1 olarak siralanmaktadir.

Isgiicii transferi isgiicii ithali olarak da adlandirilmaktadir. Isgiicii ithalinin en
onemli sebebi isgiicii talebinin artmasidir. Isgiicii talebi artan iilkeler genellikle
sermaye faktoriine ¢ok miktarda sahip; fakat bunun yaninda emek faktorii agisindan
da kithik ¢cekmektedirler. Bu tiir iilkelerde go¢ kanaliyla sermayeyi daha verimli bir
sekilde kullanma olanagina sahip olmaktadirlar. Ayrica beyin gocl ile de uzman
isgiicii ililkelerine girerek beseri sermaye stoklarinda bir artis saglamaktadir (Simsek,

2006: 17-18).

Ithal beseri sermaye, gelen iilkeler agisindan bazi olumlu ydnleri bulunmaktadir.

Bunlar (Atik, 2006: 23);

e Emek faktorii kithigmin giderilmesi,

e Ucret diizeyinin makul bir diizeye diismesi,
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e Beseri sermaye yatirimlarinin azalmasi, yani gelen isgiiciiniin nitelikli olmas1
durumunda begeri sermayeyi yetistirmek i¢in yapilan harcamalardan tasarruf

saglanmasidir.

Kisacasi isglicii transferi, beseri sermayenin birikimini agiklayan unsurlardan
biridir. Beseri sermaye birikiminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in niifus artis hizina,
kadm-erkek niifus oranlarina, kirsal ve kentsel niifus ayrimi gibi niifus ve isgiicii

transferi gostergelerine bakmak gerekmektedir (Karatas ve Cankaya, 2010: 42).
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IKiNCi BOLUM

EKONOMIK BUYUME MODELLERI

Genellikle iilkenin gayri safi yurti¢ci hasilasindaki yillik artis orani olarak
tanimlanan ekonomik biiyliime, her zaman iktisat tarihinin en konularindan birini
olusturmaktadir. Bu boliimde farkl: iktisadi diisiincelerin ekonomik biiylimeye bakis
acilarma yer verilmektedir. Bu kapsamda oncellikle merkantilist ve fizyokratist
diisiincede ekonomik biiylime kisaca agiklanmakta daha sonra ise Klasik Biiylime
Teorisi, Karl Marx’da biiyiime, John Maynard Keynes’de biiyiime, Neokeynesyen
Bilyiime Modeli, Neoklasik Biiyiime Modeli ve Igsel Biiyiime Modelleri

aciklanmaktadir.

2.1. MERKANTILIZM VE EKONOMIK BUYUME

Merkantilizm, millilik, miidahalecilik, metalistlik ve kolonyalistlik olmak iizere
dort ilkeye dayanan kapitalist sistemin ilk doktrini olarak adlandirilmaktadir. Millilik
ilkesinin anlami, bireyin degil devletin ve ulusun zengin olmasidir. Ciinkii diinyadaki
temel zenginlik kaynagi olan altin ve glimiis miktarinin sabit olmasi, bir ulusun
zenginlesebilmesi icin diger uluslardan daha fazla altin ve glimiis miktarina sahip
olmasina ve bunu da diger uluslar aleyhine elde etmesine baglidir. Merkantilizmde
temel amag¢ devletin ve ulusun ¢ikarini maksimum diizeye c¢ikarmak oldugu icin
miidahalecilik ilkesi ortaya ¢ikmaktadir. Yani bu ilke kapsaminda devlet, ¢ikarlarini
korumak amaciyla ekonomiye miidahale etmek ve diizenlemek zorundadir. Altin ve
giimiislin tek zenginlik kaynagi olarak goriilmesi, bu madenlerin uzun omiirli ve
saklanabilir olmalari, merkantilistleri paranin deger muhafazasi fonksiyonunu fazla
abartmalarina neden olmustur. Bundan dolay1 da merkantilizmde metalistlik ilkesi 6n
plana ¢ikmistir. Daha fazla degerli madeni iilke smirlart i¢ine tagimak amaciyla
merkantilistler tarihte ilk defa olarak sistemli bir bi¢imde devletlerin somiirgecilik
faaliyetleri i¢ine katilmiglar ve daha da ileri giderek korsanligi bile mesru
gormiiglerdir. Bundan yola c¢ikarak da, merkantilist diisiincede kolonyalistlik

ilkesinin yer aldig1 goriilmektedir (Kiigiikkalay, 2008: 145-151).
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Merkantilist diisiincede, iktisadi biiylime iilkenin sahip oldugu degerli
madenlerle Ol¢lilmiistiir. Bu sebeple Onerilen biitiin politikalarin amaci, tlkedeki
degerli maden stokunu artirmaktir. Bunu gerceklestirmek icin de tilke sinirlari iginde
sanayilesmeye agirlik verilirken, iilke disinda korumacilik ve somiirgecilik 6nem
kazanmistir. Merkantilizmde sanayi ve ticaret kesimi stratejik ve dinamik bir nitelige
sahipken tarim sektorii statik bir yapidadir. Bu ylizden iktisadi biliyiimenin bir
kaynag1 da sanayi ve ticaret sektoriidiir. Ek olarak merkantilistler niifus artigin1 da arz
yoniiyle biliylimenin kaynagi olarak gormiislerdir. Ciinkii niifus artist nedeniyle
iicretlerde meydana gelecek azalma maliyetlerin diigmesine neden olacak ve sanayi
sektoriinde rekabet avantaj1 saglanacaktir. Bu da ihracati tesvik edip iilkeye daha ¢ok
degerli maden girmesini saglayacaktir (Berber, 2006: 53). Bir iilkenin zenginliginin
kaynag iilke ekonomisine yiiksek oranlarda altin ve glimiis girmesine baglhdir;
clinkii merkantilistlere gore, para miktarinin artmasi, ekonomik biiyiimenin daha

yiiksek bir diizeye ge¢isinin temel sartlarindandir (Biber, 2012: 109).

Kisaca, merkantilist diisiincede ekonomik biiyiimenin kaynagi, {ilke sinirlari
icindeki krymetli maden stokunu artirmaktir. Bu yiizden ihracat1 6zendirici ve ithalati

kisici politikalar uygulamak gerekmektedir (Ozsagir, 2008: 334).

2.2. FIZYOKRATIZM VE EKONOMIiK BUYUME

Fizyokratizmde ekonomik biiylimenin tarimsal {irlin artis1 ile agiklanmaktadir.
Tek verimli faaliyet alan1 aldigindan daha fazlasini veren tarim olarak goriilmekte ve
bu fazlaliga da net hasila veya milli gelir denmektedir (Berber, 2006: 55).
Fizyokratlara gore, ticaret ve sanayi verimli olmayan kisir faaliyet alanlaridir.
Ticaret, esdeger mallarin degisimini gerceklestiren bir faaliyet oldugundan yeni bir
deger yaratmamaktadir. Sanayi iiretimde ise sekil ve nitelik agisindan bir degisim
oldugu icin fayda yaratilabilir; fakat yeni bir deger yaratilamaz. Bagka bir deyisle,
fizyokratizmde ticaret ve sanayi tarimsal faaliyetlerle iiretilen iiriinlerin seklini ve
yerini degistiren; ancak gercek anlamda liretim artis1 saglamayan yararli faaliyetler
olarak goriilmektedir. Kisacasi ticaret ve sanayi tarim sektOriine yardimci olan

sektorler olarak adlandirilmaktadir (Pigak, 2012: 133).



29

Fizyokratik diisiinceye gore, siniflar verimli ya da kisir olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Verimli sinif, iiretim siirecinde tiretim girdilerinden daha fazla ¢iktiyr
iireten gruptur. Kisir sinif ise, bir arti deger tiretmedigi gibi, iiretilen arti degerin
tiiketicisidirler. Bu agidan bakildiginda, ¢iftgiler, madenciler, balik¢ilar ve ormancilar
iiretim sonucunda iiretim girdilerinden daha fazla ¢ikt1 elde ettikleri verimli grup
iiyelerindendir. Tiiccarlar, zanaatkarlar ve finansmancilar ise sadece mevcut mallarin
bigcimlerini degistiren ya da tiretilen mallara zaman ve mekan faydasi yaratarak

tilketiciye ulastiran kisir grupta yer almaktadirlar (Kiglikkalay, 2008: 171-172).

Sonug olarak, fizyokratlara gore ekonomik biiylimenin daha fazla tarimsal iiriin

tiretmekle saglanmaktadir (Ozsagir, 2008: 335).

2.3. KLASIK BUYUME TEORISI
Klasik Biiylime Teorisi, Adam Smith, David Ricardo ve Robert Malthus’un
diisiincelerinden olusmaktadir. Bu baglamda, bu disiiniirlerin iktisadi biiylimeye

bakis acilar1 incelenmektedir.

2.3.1. Adam Smith
Adam Smith’in iktisadi biiylime konusundaki diislincelerini analiz edilirken

isbdliimii ve sermaye birikimi kavramlari {izerinde durulmaktadir.

Ekonomik biiyiimenin motoru sermaye birikimidir. Sermaye birikiminin
kaynag1 ise kar ve tasarruflardir (Berber, 2006: 59). Sermaye, asir1 tutumluluk
sayesinde artarken, savurganlik ve kotii yonetim sayesinde ise azalmaktadir (Smith,

2005: 276). Baska bir deyisle, tasarruflarin kaynagi asir1 tutumluluktur.

Isboliimii, emegin verimliligini artiran bir unsur oldugu bir gercektir. Isbéliimii
artikga emegin verimliligi de yani emek basina iiretim miktar1 da artmaktadir (Unsal,
2007: 40). Bunu agiklamak gerekirse Adam Smith’in meshur toplu igne iiretimi

ornegi aciklanabilir.

Toplu igne iiretimi i¢in egitim almamis ve toplu igne iiretiminde kullanilan
makineler konusunda uzman olmayan bir is¢i isbdliimii olmadigi durumda sadece bir
toplu igne iiretebilir ve kesinlikle yirmi toplu igne iiretemez. Isboliimii yapildiginda

ise bu liretim siirecini teli ¢cekip germek, gerilen teli diizeltmek, teli kesmek, ucunu
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sivriltmek, bas gecebilmesi i¢in tepesini ezmek gibi onsekiz ayr1 alana boliinmiistiir.
Bazi fabrikalarda bu on sekiz islem ayr1 ayr1 kisiler tarafindan yapilirken,
digerlerinde iki veya ii¢ islemi birden yapan tek kisi vardir. Iki veya ii¢ islemi bir
arada yapan kisilerin c¢alistig1 on iscili kiiclik bir imalathane diisiiniirsek, giinde bir
libresinde dort binden fazla toplu igne bulunan on iki libre iiretilmektedir; yani
imalathanede kirk sekiz binden fazla toplu igne iiretilmektedir. Bir is¢i, bu iiretimin
onda birini yaptigina gore, dort bin sekiz yiizden fazla toplu igne iirettigi
sdylenebilir. Is boliimii olmadiginda ise her bir is¢i tek baslarma yirmi toplu igneyi
birakin belki tek toplu igne iiretemeyeceklerdi. Buna gore is boliimiine gore
iirettiklerinin kesinlikle iki yiliz kirkta birini yapamayacaklari gibi dort bin sekiz
yiizde birini bile yapamayacaklardi. Yani is boliimii ile yaptiklarinin kat kat fazlasini

tiretmis olmaktadirlar (Smith, 2005: 11-12).

Aynt is¢i sayist ile igboliimil sonucunda yiiksek oranda {iretim artig1 saglamanin

ii¢ sebebi vardir. Bunlar (Smith, 2005: 13);

e Her iscinin becerisinin farkl: bir {iretim asamasinda artmasi,

e Bir {iretim asamasindan digerine gecerken kaybedilen zamanin tasarruf
edilmesi,

e Isi kolaylastiran ve kisaltan; bir isciye birkag isi birden yapma olanagi veren

¢ok miktarda makinenin icat edilmesi olarak siralanmaktadir.

Isboliimiiniin piyasa genisligine gore smirlandif1 bir gergektir. Ciinkii pazar
kii¢iik olursa, kendi tliketiminden artan emek {iriinii fazlasinin hepsini elde etmek
isteyecegi baskalarmin benzeri {irlin fazlasi ile degistirmeyecegi i¢in, kimse kendini,
tamamen tek bir ise kanalize etmez. Pazar biiyiikliigiinii artirmak igin su yolu ile

ulagtirma yapilabilir. Kisacasi su yolu ile ulagtirma piyasa biiyiikliiglinii artirmada bir
politika olabilir (Smith, 2013: 19-20).

Iyi yonetilen bir toplulukta halkin en asag: tabakalarina kadar yayilan genis
kapsamli zenginligi olusturan, isbolimii dolayisiyla cesitli {irlinlerin fazlasiyla
cogalmasidir (Smith, 2013: 12). Yani zenginligin kaynaginda isboliimii
bulunmaktadir (Unsal, 2007: 44).
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Sekil 2.1 Adam Smith’in Biiyiime Modeli: isbéliimii ve Biiyiime

a
_ , isbolimi — Sermaye|Birikimi

cl¢ b

Verimlilik Artis1

d h
v

Hasila Artist g Ucret Haddi Artisi
—_—

e

v

Pazarin biiyiimesi

Kaynak: Unsal, 2007: 45.

Sekil 2.1°de isboliimii (a) okuyla gosterildigi gibi teknolojik ilerlemeye yol
acmaktadir. Isbdliimii ve isbdliimiiniin neden oldugu teknolojik ilerleme ile birlikte
(b) ve (c) oklartyla gosterildigi gibi emegin verimliliginin artmasima neden
olmaktadir. Emegin verimliligindeki artis ise (d) okunun gosterdigi gibi hasilanin
artmasina yol agmaktadir. Hasilanin artmasi (e) okunun isaret ettigi gibi, pazarin
genislemesi anlamina gelmektedir. Pazarin genislemesiyle birlikte (f) okunun
yoniinde yeniden isboliimiine sebep olmaktadir (Unsal, 2007: 45). Emek iicretlerinin
yiikselmesine neden olan unsur zenginligin bulunan zamandaki biiyiikligii degil,
stirekli artisidir. Bunun sonucu olarak, emek iicretleri en zengin iilkelerde degil, en
cok gelisme gosteren veya en cabuk zenginlesmekte olan tlkelerde en yiiksektir
(Smith, 2013: 76). Bundan dolayi, (g) okuyla gosterildigi gibi hasiladaki artis, ticret
hadlerinde artisa neden olmaktadir (Unsal, 2007: 45). Emek iicretleri, ¢alismanin
kortikleyicisidir. Ciinkii durumunu diizelten isciler, gli¢lerini sonuna kadar
kullanmaktadirlar. Nitekim becerikli islerin genellikle {icretlerin yiliksek oldugu
yerlerde ¢alismaktadirlar (Smith, 2013: 89). Sonug olarak verilen bu ifade (h) okunun
gosterdigi ticret haddindeki artisin emegin verimliligini arttig1 anlamina gelmektedir

(Unsal, 2007: 46).

Topraginin, ikliminin, baska {ilkelere kiyasla yerinin kendisine ulagsma

olanagmi verdigi tiim zenginlik seviyesine ulagmis, bundan dolayi, artik ileri
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gidemeyecek olup geri de kalmayan bir iilkede, gerek emek ticretleri gerekse mal
mevcudu karlar1 belki ¢ok diisiik olacaktir. Topragmin besleyebilecegi veya mal
mevcudunun calistirabilecegi oranda niifus, is sahibi olmak i¢in rekabet etmeleri
emek tcretlerini diistirecektir. Bu ticretler niifus maksimum seviyeye ulastigt i¢in
hi¢bir zaman artmayacaktir. Mal mevcudu tam olan bir iilkede, her ayr1 alanda o isin
ozelligine ve biiyiikliigline gore sermaye kullanilacaktir. Bu nedenle, rekabet fazla
oldugundan dolayr alisilmis karlar diisecektir (Smith, 2013: 103-104). Bu
aciklamalar ekonomik biiyiime sonrasinda yasanan durgunluk siirecini su sekilde
anlatmaktadir. Adam Smith’in ekonomik biliylime ve durgunluk siireci 2.1 ve

2.2°deki gibi sematize edilmektedir (Berber, 2006: 58).

Fazla Kaynak, Diisiik Sermaye Stoku — Yiiksek Kar Oran1 — Sermaye Stoku
Artis1 — Isgiicii Talebi Artist — Ucret Hadleri Artis1 — Sermaye Stoku ve Niifusun
Maksimuma Ulagmas1 — Ekonomik Biiyiime (2.1)

Sermayenin Azalan Verimler Kanuna Tabi Olusu — Sermaye Birikiminin
Yavaslamas1 — Kar Hadlerinin Faiz Seviyesine Diismesi — Ucretlerin Diismesi —

Ekonomik Durgunluk (2.2)

2.3.2. David Ricardo
David Ricordo’nun ekonomik biiylime siirecini ele almadan 6nce modelin
varsayimlarint  vermek gerekmektedir. Modelin varsayimlar1 asagidaki gibi

siralanmaktadir (Taban, 2008: 31);

e Tasarruf ve sermaye birikimi, baslangigta karlar yiliksek oldugu ig¢in
hizlidur.

e Sanayi kesiminde teknik ilerleme hizlidir. Bunun sebebi bu kesimde isgiicii
icin artan verim kanunun gegerli olmasidir.

e Tarim kesiminde teknik ilerleme ¢ok yavastir. Bununla beraber, topragin
kit olmas1 ve daha diisiik kaliteli topraklara gidilmesi gibi sebeplerle, tarim
kesiminde azalan verimler kanunu gecerliligini olusturmaktadir. Sanayi

kesimindeki teknik ilerleme ve artan verim, tarim Kkesimindeki azalan
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verimin iistesinden gelemedigi i¢in ekonominin tiimii i¢in azalan verimler
kanunu islemektedir.

e Uretim, sermaye, isgiicii ve topragin bir fonksiyonu olup iiretim fonksiyonu
veridir. Isgiicii ve sermaye igsel olarak biiyiirlerken, topragin arzi sabittir.

e Ucretler kisa donemde isgiicii arzi ve isgiicii talebi tarafindan
belirlenmektedir. Uzun donemde ise asgari licret diizeyinde
sabitlenmektedir.

e Ekonomi devamli olarak tam rekabet ve tam istihdam kosullarindadir.

David Ricardo’nun biiylime teorisinde ekonomik faaliyetlerde yer alanlar
isciler, kapitalistler ve toprak sahipleri olmak iizere ii¢ grupta toplanmaktadir. Isciler,
gecimlerini caligmalar1 karsiliginda aldiklart iicretle saglarlar. Harcanan emegin
dogal ve piyasa fiyat1 olmak {izere iki fiyat1 vardir. Isgiiciiniin piyasa fiyat, isgiiciine
olan talep ve arz tarafindan belirlenirken isgiiciiniin dogal fiyati, is¢ilerin ¢ogalip,
azalmadan nesillerini korumalar1 ve devam ettirebilmeleri i¢in gerekli olan ge¢imlilik
iicreti olarak belirlenmektedir. Bu ge¢imlilik {icretini belirleyen unsur ise, beslenme
ihtiyaclar1 ile gelenek ve goreneklerdir. Bu da ekonomilere ve zamana gore
degismektedir. Uzun donemde isgiiciiniin piyasa fiyati, dogal fiyatina yonelmektedir.
Ekonomik biiylimeyi saglamada birinci dereceden 6nemli olan grup kapitalistlerdir.
Kapitalistler, sermaye birikiminde bulunan ve kar diirtiisiiyle yatirima geviren kisiler
olarak adlandirilmaktadir. Toprak sahipleri, topraktan kaynaklanan ranti saglayan;
fakat ne tasarruf yapan ne de yatirirmda bulunan kisilerdir. Rantin ortaya ¢ikis sebebi,
iki esit sermaye ve isgiicii miktariyla elde edilen iiriinler arasindaki farktir. Uriinler,
tam rekabet kosullarinda ¢alisan piyasalarda satildik¢a, fiyatlar, en verimsiz toprak
piyasasindaki iiretim maliyetini karsilayacak diizeyde belirleneceginden diisiik
maliyetle ¢alisan verimli toprak sahipleri bu durumdan diferansiyel toprak rant1 veya

Ricardogil rant olarak adlandirilan rant elde ederler (Kaynak, 2011: 27-28).

David Ricardo’nun biiyiime modelinde iktisadi biiylime yatirimlardan
kaynaklanmaktadir. Yatirimlar hem isgiliciiniin verimliligini artirmakta hem de
topragin verimini yiikselterek liretiminin artmasina neden olmaktadir. Yatirimlarin
artmasinda kar orani 6nemli bir unsurdur. Ayrica, modelde iiretim artisina bagh

olarak niifusun artmasi, toplam hasila iginde iicretin ve rantin paymi giderek
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artirirken, karin paymni giderek diistirmektedir. Bundan dolay1 yatirimlar durma

noktasina gelmekte ve sistem durgunluga girmektedir (Taban, 2010: 18-19).

Grafik 2.1 David Ricardo’nun Biiyiime Modeli

Uretim 4
Rant
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Ucretler
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Toplam Uretim - Rant

d I
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Kaynak: Taban, 2008: 33.

Grafik 2.1°de yatay eksen niifus (emek) miktarini, dikey eksen toplam iiretim,
rant, kar ve tcretleri temsil etmektedir. Tarimda azalan verimler kanunu gegerli
olmasi sebebiyle, toplam emek arttifinda toplam iiretim azalan oranda artmaktadir.
Toplam iiretim — Rant egrisi iicret (W) ve kar (P) toplamin1 vermektedir. Dogrusal
0S egrisi dogal iicret oranini gostermektedir. Bu egrinin egimi her ilave emegin
toplam tcretlerdeki artis miktarini vermektedir. Bu artis miktari, dogal iicret oranina
esit olup, emekteki artisa bagl olarak degismemekte; fakat toplam iicret baglaminda
artmaktadir. Baglangicta emek miktarinin Ly oldugu varsayilmaktadir. Bu emek
miktarma denk gelen yerde toplam iicretler W; toplam kar P; ve toplam rant R
kadardir. Nispi olarak yiiksek karlar iicret fonunun biytkligini artirarak, reel
iicretlerin gecici olarak artmasimma neden olmaktadir. Bu yiiksek reel iicret artisi,
niifusun artigina, buna bagli olarak da emegin L;’ye kadar artmasina izin
vermektedir. Girisimcinin Kar1 eskiye gore diiserken, toprak sahiplerinin elde ettigi
rant artmaktadir. Bu durum, kar oranlarinin sifir oldugu A noktasina kadar devam
etmektedir. Bu noktada artik sermaye yatirimi, niifus ve emek artig1 olmadigi igin
duragan durum olusmaktadir. Duragan durumda, isgliciiniin aldig1 iicret dogal {icret
diizeyinde olurken, Karlar sifir ve rantlar ise yiiksek seviyede olmaktadir (Taban,
2008: 32-33).
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Grafik 2.2 David Ricardo’nun Biiyiime Modelinde Teknolojik Gelisme
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Kaynak: Berber, 2006: 67.

David Ricardo’nun biiylime modelinde ekonomide sermaye birikiminin olmasi
ve teknolojik gelismenin olmasi ekonominin durgunluga girisini 6nlememektedir.
Sadece bu durgunluga girisi geciktirmektedir. Bu olayda Grafik 2.2’de verilmektedir.
Yatay eksen niifus (emek) miktarini, dikey eksen toplam iiretimi gosterirken, 0S
egrisi dogal iicret oranin1 vermektedir. Teknolojik gelisme toplam {iretim egrisini
yukari dogru kaydirmaktadir; fakat sermayede azalan verim kanunu ve teknik
gelisme hizinin distikligi nedeniyle kayan toplam {iretim egrisi yine iicret dogrusu

ile E noktasinda kesisecektir. E noktasi ekonomi i¢in yeni bir durgunluk noktasi
olmaktadir (Berber, 2006: 67).

2.3.3. Robert Malthus
Niifus ve yiyecek artis birbirinden farkli oranlarda artmaktadir. Her yirmi beg
yil bir donem olarak ele alindiginda niifus geometrik olarak artis gosterirken, gida

miktar1 aritmetik bir sekilde bir seyir izlemektedir (Malthus, 1998: 6-7).

Tablo 2.1 Niifus ve Gida Miktar1 Artis Oranlari

Yil 0 25 50 75 100 | 125 | 150 | 175 | 200 | 225
Niifus 1 2 4 8 16 |32 |64 |128 | 256 | 512
Gida Miktar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Kaynak: Spiegel, 2002: 272.
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Tablo 2.1°de niifus ve gida miktarinin artis oranlar1 gosterilmektedir.
Tablodan da takip edilebilecegi gibi 25 yil sonra niifus ve gida miktarinin artis
oranlar1 2: 2’ye iken, bu oran 225 yilin sonunda 512: 10 olmaktadir. Eger niifus
kontrol altina alinmazsa giderek artan bu oran kisi basina gida miktarinin diisiisiine

sebep olacaktir.

Malthus, gelirlerin gec¢imlik diizeyinin altina diismeden niifusun dogal
bliylime oraninin yavaslatilmasi gerektigini savunmustur. Niifusun dogal biliyiime
oranin yavaglatilabilmesi i¢in bazi1 kontrollerin yapilmasi gereklidir. Bilindigi gibi bu
oran dogum orant ile 6liim orani arasindaki farka bagli oldugundan dolay1 ya dogum
oranlar1 azaltilmali ya da 6liim oranlar artirilmasi gerekmektedir. Malthus, dogum
oranlarinin azaltilmasin1 ge¢ evlenme gibi faktorler gibi saglanabilecegini ileri
siirmekte ve bunlar1 énleyici ya da goniillii kontroller olarak adlandirmaktadir. Oliim
oranlarinin  azaltilmast ig¢in yapilan kontrolleri pozitif kontroller olarak
tanimlamaktadir. Bu kontroller fakir sinif icinde gerceklesmekte ve bu faktorlerin
icinde savas, hijyen saglanamadigi durumlar, hastaliklar, dogal afetler yer
almaktadir. Ayrica Malthus’un goriisiine gore iktisadi biliylimeden niifus artigina
dogru bir ikilem bulunmaktadir. Yani 6zel ve kamu sektorii tarafindan yoksul kesime
saglik hizmetlerinin iyilestirilmesi ve hijyen kosullarinin saglanmasi gibi yapilan
yardimlar bu kesimin aglik korkusunu azaltacagi i¢in ¢alisma istekleri de diisecektir.
Buna bagl olarak toplam ulusal iiretim ve gelir azalacak ve bireylerin gelirleri

gecimlik diizeye gerilemeye baslayacaktir (Cypher ve Dietz, 2004: 114-115).

Malthus, analizinde verimliligi ve ¢ikt1 diizeyini artiran teknolojik gelismeyi
gbzardi etmistir. Buna bagli olarak da Malthus, belli bir zaman dilimi igerisinde
topragin verimliliginin sabit oldugunu varsaymis ve toplam iiretim fonksiyonunun

degismeyecegini belirtmistir (Yilmaz ve Akinci, 2012: 45).

2.4. KARL MARX VE EKONOMIK BUYUME

Marx’a gore, kapitalist silirecte iiretici iiretim amaci dogrultusunda iscinin
emegini, bir licret karsiliginda elde eder ve bu flicretin is¢inin temel ihtiyaclarini
karsilayacak diizeydedir. Ancak bu sekilde istthdam edilen is¢i, bu Ticret

karsiligindan daha fazla calistirilir. Ciinkii c¢aligmak istemedigi zaman yerine
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calisacak isciler mutlaka bulunur. Fazladan calisilan saatler is¢inin yarattigi fazla
degerdir ve direkt olarak kapitalistin sermaye birikimine yapilan ilave anlamim
tasimaktadir (Taban, 2008: 37). Kisacasi is¢i liretime kattigi biitlin degeri iicret
olarak alamaz ve bir kismimi kapitaliste birakir. Iscinin kapitaliste biraktigi bu degere

art1 deger denilmektedir (Selik, 1982: 44).

Marx’1n kar teorisi ¢ercevesinde, temel unsurlar degisken sermaye (V), sabit
sermaye (C) ve art1 deger (S) olarak sekillenmektedir. Sabit sermaye, emege fiziki
bakimdan yardimi dokunan makineler, aletler, aracalar, binalar ve c¢esitli mallar
olusturmaktadir. Degisken sermaye ise, emege yapilan édemeleri ifade etmektedir.
Marx’a goére, malin degerini yaratan kisim degisken sermayedir. Art1 deger, toplam
deger ile toplam degeri yaratmak i¢in yapilan harcamalar arasindaki farki ifade

etmektedir. Bir malin fiyati (P), bu li¢ unsurun toplamindan olugmaktadir (Acar,
2008: 68).

Marx’1n kar teorisinde art: deger orani (s ), sermayenin organik bilesimi (c) ve
kar oran1 (k) olmak iizere ii¢ ana oran bulunmaktadir. Arti1 deger orani, isgiiciiniin
yarattig1 art1 deger ile bunu elde icin harcanan degisken sermaye arasindaki orandir
ve s= S/V seklinde ifade edilmektedir. Sermayenin organik bilesimi, kapitalistin
makinelesme derecesini yansitan bu oran, sabit sermayenin degisken sermayeye
orani olarak tanimlanmaktadir ve ¢= C/V seklinde formiile doniistiiriilmektedir. Kar
orani ise, iiretim siireci sonunda elde edilen karin yani art1 degerin, sabit sermaye ve
degisken sermaye toplamina oranlanmasi ile bulunmaktadir. Kar oraninin formiilii

k= S/(C+V) seklinde gdsterilmektedir (Berber, 2006: 91-92).

Kar oraninin pay ve paydasini degisken sermayeye boldiigiimiizde 2.3 ve
2.4°deki esitlikler elde edilmektedir. Esitliklerden de anlagilacagi gibi kar orani, arti
deger ile dogru orantiliyken, sermayenin organik bilesimiyle ters orantilidir. Bundan

dolay1 sermaye birikiminin kar oranlarini diisiirecegi bir gergektir (Acar, 2008: 69).
k= (SIV)/I(1+CIV) (2.3)

k= (s)/(1+c) (2.4)
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Kapitalistlerin rekabet ortamindan galip ¢ikmalar icin isgilicii verimliligini
artirmak yani daha fazla sabit sermaye kullanmak zorundadir. Boylelikle sermayenin
organik bilesimi artmakta ve kar oranlar1 azalmaktadir. Marx bu olguyu azalan kar
orani yasasi olarak adlandirmistir. Rekabet olgusu, kapitalistler arasinda sermayenin
belli ellerde toplanma siirecini artiracaktir. Cilinkli kar oranlarindaki azalis kiiciik
isletmelerin kapanmasina neden olacaktir. Ayrica, kapitalist ekonominin isleyisi
icinde zamanla sermayenin organik bilesiminin biiylimesiyle emek daha fazla
sermaye ile donatilacaktir. Bu durum, emek verimliligini yiikselterek, kapitalistlerin
emek talebini azaltacaktir. Boylece toplam karin artirma yolu bulunmus olacaktir.
Fakat bu siirecte liretim disina itilen iscilerin sayist gittikge biiyiiyecektir. Calisan

isciler ise ¢ok diisiik ticretle calismaya devam edeceklerdir (Taban, 2008: 40-41).

Kapitalist rekabetin kokeninde miilksiizlestirme siireci bulunmaktadir.
Tamamen veya kismen biiylik kapitalistler tarafindan sermayeleri yok edilen ve
boylece sermayesiz kalan kapitalist girisimciler, kendi isletmelerinde sadece iicret

karsiliginda, calisan is¢i konumuna geleceklerdir (Taban, 2010: 21).

Marx’a gore, sermayenin kapitalist iireticinin elinde toplanmasiyla rekabet
ortami zamanla tekelci kapitalizm haline doniisecektir. Ayn1 zamanda iiretim
stirecinde emegin azalmasi1 ve beraberinde issizligin artmasi, uzun dénemde talep
yetersizligi nedeniyle ekonomik bunalimlara sebebiyet verecek ve kapitalist sistemin

cokmesi ile sonug¢lanacaktir (Giinsoy, 2013: 70).

Kisacas1 Marksist biiyiime teorisi kapitalist sistemin i¢ celiskilerinin siirekli
biliylime sagladigini belirtmektedir. Ancak dinamik biiylime siirecinde i¢ ¢eliskilerin

artmasi kapitalist diizeni yikacaktir (Ay, 2007: 9).

2.5. JOHN MAYNARD KEYNES VE EKONOMIiK BUYUME

Keynes, biiylime konusundan ¢ok durgunluk halinde bulunan bir ekonominin
durgunluktan kurtulup biiyiimeye baslayabilmesi igin ilk ivmeyi nasil ve nereden
alabilecegi konusu lizerinde durmustur. Biiyiime durumunda olan bir ekonominin
sorunlar1 ise Keynes’te ikinci planda kalmaktadir. Bu nedenlerden dolay1 Keynes’in

biliylime konusundaki goriisleri statik bir icerik tasimaktadir (Acar, 2008: 81).
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Keynes’in statik analizinde veri teknoloji ve veri isgiicii kapsaminda inceleme
yapilmaktadir. Keynes’e gore ekonomilerin durgunluktan ¢ikabilmeleri igin
yapmalar1 gereken toplam talebin artirilmasidir. Toplam talepteki artig stoklari
eritecek, yatirnmlar tekrar tesvik edilecek ve artan yatirimlar ise biiylimeyi
hizlandirarak, eksik istthdam dengesinden tam istihdam dengesine ge¢is siireci
baslayacaktir. Bu agidan bakildiginda Keynes yatirimlarin o6zellikle gelir artirici
etkisi tlizerinde durarak, yapilan yatirimlarin geliri ne Olglide artiracagi ile
ilgilenmistir (Giinsoy, 2013: 74). Keynes, yatirimlarin gelir artirict yoniiyle
ilgilenirken kapasite artirici tarafin1 gozardi etmistir (Berber, 2006: 107).

Keynes’e gore, otonom yatirimlar basit ¢carpan mekanizmasi vasitasiyla geliri
artiracaktir. 2.5, 2.6 ve 2.7°deki formiillerde k, ¢arpan katsayisini; Al, otonom yatirim
artisini; AY, gelir artigini; ¢, marjinal tasarruf egilimini temsil etmektedir. 2.5°de
gelir artiginin, otonom yatirim artisi ile ¢arpan katsayisinin ¢arpilmasi ile bulundugu
goriilmektedir. 2.6’da carpan katsayisinin agilimi verilmektedir ve buradan da
anlasildig1 gibi ¢arpan katsayisi marjinal tiiketim egilimine baglidir. Dolayisiyla gelir
artis1 da marjinal tikketim egilimine baglidir. Marjinal tiiketim egilimi ne kadar
yiiksek olursa ¢arpan katsayist o kadar yiiksek olacak ve buna bagli olarak gelir de bi
o kadar fazla artacaktir (Y1lmaz ve Akinci, 2012: 60).

AY=K x Al (2.5)
k= 1/(1-c) (2.6)
AY=[1/(1-C)] X Al (2.7)

2.6. NEOKEYNESYEN EKONOMIiK BUYUME MODELLERI

Teorik yapilariyla biiytik 6l¢iide Keynes’den yararlanildigi agik olan Harrod ve
Domar modellerinde, ekonominin en 6nemli dinamigi yatirimlardir. Yatirimlarin ise
ekonomi iizerinde hem gelir (talep) yaratma hem de iiretim kapasitesi (arz) artirma
etkisi bulunmaktadir (Kaynak, 2011: 88). Harrod ile Domar birbirlerinden bagimsiz
olarak gelistirdikleri biiylime modelinde, Keynes’in yatirimlarin toplam talep

iizerindeki onemli etkisine vurgu yaparak, bu sefer yatirimlarin ekonominin iiretken
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kapasitesini arttiracagi arz yanh etkisine dikkati ¢ekmislerdir (Ertugrul ve Ugak,
2013: 664).

Harrod ve Domar biiylime modelleri iktisat literatiirinde neokeynesyen

ekonomik biiyiime modelleri olarak yer almaktadir.

2.6.1. Domar Ekonomik Biiyiime Modeli
Domar ekonomik biliyiime modelinin bazi temel varsayimlari vardir. Bu

varsayimlar (Berber, 2006: 113; Bulutay, 1961: 59; Hig, 1976: 73-74);

e Ekonomide devlet harcamalar1 yoktur.

e Ekonomi disa kapalidir. Domar, bu iki varsayimla, devletin ve uluslararasi
ekonomik iligkilerin biiylime iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini
savunmamaktadir. Bu varsayimin amaci, analizi, 6zel sektor yatirimlarinin
kapasite artirict etkisi lizerine yogunlagtirmaktir.

e Ekonomide gecikmeler yoktur. Baska bir ifadeyle, iiretimdeki bir artisin ayn1
anda yatirim harcamalarin1 artirmakta, yatirnrm harcamalarindaki artig ise
aninda gelir artisina sebep olmaktadir.

e Ekonomi tam istihdam denge seviyesindedir.

e Genel fiyat diizeyi sabittir.

e Marjinal ve ortalama tasarruf egilimi birbirine esit ve sabittirler.

e Sermayenin ortalama ve marjinal verimliligi birbirine esit ve sabittirler.

Domar biiylime modelinde; I, yatirim; AK, sermaye stokundaki degisme; K,
sermaye; o, sermayenin marjinal ve ortalama verimliligi; Y,, liretim miktari; AYy,
iretim kapasitesindeki artis1 ifade etmektedir. Domar biiylime modelinde, tiretim
kapasitesindeki artis, sermaye ve sermayenin ortalama verimliligine baghdir. Ayrica
modelde sermayenin ortalama ve marjinal verimliligi birbirine esit kabul edilmistir.
Yani, Y, /K= AYJ/AK =c seklindedir. Diger taraftan, herhangi bir donemde yapilan
yatirim, sermaye stokundaki degismeye esit olup, I= AK seklinde ifade edilmektedir.
AY/AK =c ifadesinde AK yerine I yazildiginda 2.8’deki esitlik elde edilmektedir
(Berber, 2006: 113-114).

AY.=1X o (2.8)
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2.8’deki esitlikten goriilecegi gibi tiretim kapasitesindeki artig, sermayenin

ortalama verimliligi ile yatirimlara baghdir.

Toplam talepteki artis1 belirleyen unsur yatirimlarin gelir artiric1 etkisidir.
Domar biiylime modelinde yatirimlarin gelirde veya talepte meydana getirecegi artis
carpan mekanizmasi ile ag¢iklanmaktadir. 2.9’daki formiilde AY: gelirdeki
degisikligi; Al, net yatinnmlardaki degisimi ve o, marjinal tasarruf egilimi

gostermektedir (Taban, 2008: 61).
AYi= (1/a) X Al (2.9)

Domar biiyiime modeline gore, ekonomik biiylimenin denge sart1 yatirimlarin
kapasite artirici (arz) etkisiyle yatirnmlarin gelir artirici (talep) etkisinin birbirine
esitlenmesine baglanmistir (Kaynak, 2011: 117; Taban, 2008: 60). Yani ekonomide
denge biliylimenin meydana gelebilmesi i¢in AY,= AY; olmas1 gerekir. Bu esitlik

2.10°da agiklanmaktadir (Kaynak, 2011: 117-118).
AY;=AYi— I X o= (/o) X Al > Al/l=ox a (2.10)

2.10°daki esitlik tam istihdamda dengeli biiyliyebilmek i¢in yatirimlarin her yil
ne kadar biiylimesi gerektigini gdstermektedir. Bu biiytlikliik marjinal tasarruf egilimi

ile sermayenin ortalama verimliliginin ¢arpilmasi ile bulunmaktadir (Berber, 2006:

117).

Domar modelinde, ortalama ve marjinal tasarruf egilimi birbirine esit ve sabit
kabul edilmektedir. Ayrica yatirim ve tasarruf esitligi s6z konusudur. S, tasarruflar
temsil etmek tlizere S= D’dir. Tasarruf, gelir (Y)’nin bir fonksiyonu olup S=a x Y
seklinde gosterilmektedir. Buna bagli olarak I= a x Y olmaktadir. Bu ifade gelir
degisimini veren AY= | X ¢ formiiliinde yazildiginda 2.11 elde edilmektedir. 2.11
genellestirildiginde biiylime oranini (g) gosteren AY/Y ifadeye ulasilmaktadir. Bu da
2.12°de gosterilmektedir. Kisacasi, tam istithdamda dengeyi devam ettirebilmek igin
ekonominin her yil marjinal tasarruf egilimi ile sermayenin ortalama verimliliginin

carpimi kadar biiyiime gergeklestirmesi gerekmektedir (Berber, 2006: 117).

AY=axY Xo (2.11)
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g=AY/Y =0xa (2.12)

Sekil 2.2 Domar Ekonomik Biiyiime Modeli

Yatirim (I)
Arz Yonli Talep Yonlil
Etki Etki
Sermaye Stokundaki Degisim Talebin Belirlenmesi
AI[I (Carjan)

Kapasite Artist Talep Artist
AY=I1xo0 Denge AY= Al x (1/a)
\g: AY/Y=Al/I=ax o /

Kaynak: Berber, 2006: 118; Taban, 2008: 63.

Sekil 2.2 Domar biiyiime modelinin kisa bir 06zeti seklindedir. Domar
modelinde yatirimlarin iki tiir etkisi bulunmaktadir. Birinci ekonominin arz yoniinii
ilgilendiren tiretim kapasitesindeki genisleme ikinci ise ekonominin talep yonii olan
gelir artiric1 etkidir. Ekonomide tam istihdam diizeyinde dengeli biiyiiyebilmek i¢in

bu iki etkinin birbirine esit olmas1 gerektigi sekilde acikca gosterilmektedir.

2.6.2. Harrod Ekonomik Biiyiime Modeli

Harrod’a gore s, marjinal tasarruf oranini gdstermek iizere planlanan tasarruflar
(Sp), milli gelirin (Y) bir fonksiyonudur ve bu fonksiyon 2.13’de gosterilmektedir.
Ayrica Harrod, planlanan tasarruflarin mutlaka gerceklesecegini savunmustur. Yani

planlanan tasarruflar, gerceklesen tasarruflara (Sf) esittir. Bu esitlik 2.14°de

verilmektedir (Alkin, 1981: 181).
Sp=sxY (2.13)
Sp=S¢ (2.14)

Harrod, belli bir iiretim artisin1 (AY) gergeklestirmek i¢in planlanan yatirim (l)

seviyesinin sabit bir hizlandiran katsayisi1 olarak da tanimlanabilen sermaye/hasila
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orani (g) tarafindan belirlendigini acgiklamaktadir. Bu katsayi, bir birim gelir veya
iiretim artig1 saglamak icin gerekli olan sermaye artisini ifade etmektedir. 2.15°deki
esitlik planlanan yatirimin hizlandiran katsayisina bagli oldugunu gostermektedir.
Ayrica modelde planlanan yatirim karar1 gelirin mutlak seviyesine degil de gelirdeki

artisa bagl olarak verilmektedir (Taban, 2008: 53).
l,=gXAY (2.15)

Harrod’un biiyiime modelinde birbirinden farkli ii¢ biiylime hizindan

bahsedilmistir. Bunlar (Hig, 1976: 88-89);

e Gerekli biiylime hiz1 (Gy,)
e Fiili biiylime hiz1 (G)
e Dogal biiyiime hiz1 (Gp)

Gerekli biiylime hizi, planlanan yatirimlarla, planlanan tasarruflar1 birbirine
esitleyen biiylime oranina denmektedir (Alkin, 1981: 182; Hig, 1976: 89; Kaynak,
2011: 103). Planlanan yatirnmlarla planlanan tasarruflarin esitligi 2.16 ve 2.17°de
gosterilmektedir. Bu esitliklerden elde edilen 2.18’deki AY/Y orani gerekli biiyiime
hizim1 vermektedir. Bu durumda kapasite fazlaligi ya da bos kapasite meydana
gelmemektedir. Yani girisimcilerin liretim planlar ger¢eklesmektedir (Alkin, 1981:

182).

Sp=1p (2.16)
SXY=gXxAY (2.17)
Gw=AY/Y=1slg (2.18)

Fiili bliylime hiz1, gergeklesen biiyiime hizi olarak da adlandirilmaktadir. Bu
oran ekonomide gergeklesen biiyiime oranidir. Yani toplam iiretimin bir donemdeki
artis ylzdesidir. Harrod’un biiyiime modelinde denge sarti, fiili biiyiime orani ile
gerekli biiylime orani esitligi yani G= Gy, ile ger¢eklesmektedir. Denge durumunda
ekonomi tam istthdamdadir; yani igsizlik durumu s6z konusu degildir. Ekonomi
istikrarl1 bir gelisme izlemektedir (Kaya, 2007a: 276). Dengenin gerceklesmedigi iki
durum bulunmaktadir (Berber, 2006: 130-132);
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Gw > G durumu, gerekli biiyiime hizinin gerceklesen biiyliime hizindan biiyiik
olmasidir. Bu durum, dénem basinda hedeflenen biiyiime hizina donem
sonunda ulasilamamasi, yani daha distik bir hizin gerceklestirilmesi
demektir. Donem basinda planlanandan daha fazla bir yatirim yapilmis ve
asir1 kapasite ortaya ¢ikmustir. Asir1 kapasite, istenmeyen stok birikimine yol
acmaktadir. Bu da ekonomiyi durgunluga yonlendirecektir.

Gw < G durumu, gerekli biiylime hizinin gergeklesen biiylime hizindan kiiciik
olmasidir. Bu durum, dénem sonunda gergeklestirilen bliylime hizinin donem
basinda planlanandan daha yiiksek olmasidir. Hizli gelir artis1 sonugta daha
fazla yatirnmi tesvik etmistir. Daha fazla yatinm daha fazla sermaye
gerektirdiginden bir sermaye yetersizligi ortaya ¢ikar. Bu yetersizlik, tiretimin
talebi karsilayacak derecede arttirllamamasina neden olur. Yani toplam talep

toplam arzi agmaktadir.

Dogal biiyiime orani, liretim faktorlerinin sonuna kadar kullanilmasiyla olusan

bliylime oranidir. Bu nedenle dogal biiylime oranina tam istthdam tavani da

denmektedir. Bu biiyiime oraninin biiylime oranlarmin belirleyicileri (Kaynak, 2011:

103-104);

Sermaye donanimindaki artis,
Niifus artis1,
Dogal kaynaklar,

Teknolojik gelisme olarak siralanmaktadir.

2.7. NEOKLASIK EKONOMIK BUYUME MODELI
Neoklasik ekonomik biiylime modeli, Solow (1956)’ya dayanmaktadir.

Modelin varsayimlart asagidaki gibi siralanmaktadir (Jones, 2007: 18-20; Jones,

2001:

20-21; Parasiz, 2003: 143; Canterbery, 2001: 309);

Ekonomide homojen tek bir mal iiretilmekte ve tiiketilmektedir. Bu nedenle
bu mal ekonominin gayri safi yurtici hasilasini olusturmaktadir.

Homojen tek mal tiretildigi i¢in dis ticaret yoktur.
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e Teknoloji digsaldir, yani teknoloji, arastirma gelistirme faaliyetleri de dahil
olmak tizere firma davranislardan etkilenmemektedir.

e Ekonomide tam rekabet ve tam istihdam kosullar1 gecerlidir.

¢ Ekonominin iiretim fonksiyonu dlgege gore sabit getirilidir.

e Uretim faktorleri olan emek ve sermaye igin azalan verimler kanunu
gecerlidir.

e Ekonomide iiretim siirecinde emek ve sermaye birbiri yerine ikame

edilmektedir.

Neoklasik biiyiime modeli Slgege gore sabit kazang saglayan sermaye ile
emegin ikame edildigi ve marjinal verimin azaldig1 bir iiretim fonksiyonu {izerine
kurulmustur (Branson, 1995: 579). Teknoloji goézardi edildiginde ve c¢ikt1 (Y),
sermaye (K) ve emek (L) olmak {izere iiretim fonksiyonu, 2.19°da verilmektedir
(Barro ve Sala-i-Martin, 2001: 16). Uretim fonksiyonunu is¢i basina degerlerle ifade
etmek istendiginde 2.19°da yer alan {retim fonksiyonundaki degerleri emek
miktarma bolmek gerekmektedir. Bolme islemi sonucunda 2.20°deki fonksiyon elde
edilmektedir. Y/L=y isci basina ¢iktiy1, K/L= k is¢i bagina sermayeyi temsil etmek
iizere 2.21°deki fonksiyon is¢i basia ¢ikt1 fonksiyonunu gostermektedir. Is¢i basina
cikt1 fonksiyonundan anlasildigr gibi is¢i basina cikti miktar1 is¢i basi sermaye
miktarma baglhdir. Yani is¢i basina sermaye miktar1 bir birim arttiginda is¢i basina

ciktt miktar1 sermayenin marjinal verimliligi kadar artmaktadir (Sanders, 2008: 1).

Y=F (K, L) (2.19)
Y/L=F (K/L, L/L) (2.20)
y= (k) (2.21)

Modelde c¢ikt1, tiiketiciler tarafindan tiiketim (C) ve yatirim (I) amaciyla
kullanilmaktadir. 2.22°de bu esitlik gosterilmektedir. Buna bagl olarak is¢i basina
cikti1 (Y/L= vy), is¢i basma tiketim (C/L= c) ile is¢i basma yatirmmin (I/L= 1)
toplamina esittir. Bu esitlik 2.23’de verilmektedir. Tiiketiciler elde ettikleri ¢iktinin s
kadarim1 tasarruf ettikleri i¢in (1-s) kadarini tiikketim amaciyla kullandiklari

varsayillmaktadir. Tiiketim fonksiyonu, 2.24’°de yer almaktadir. 2.24 yer alan esitligin
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her iki tarafin1 emek miktara boliindiigiinde 2.25°de yer alan is¢i basina tiikketim
fonksiyonu bulunmaktadir. 2.23’de yer alan fonksiyonunda bulunan is¢i basina
tilketim yerine 2.25’deki fonksiyon yazildiginda 2.26’daki esitlik elde edilmektedir.
Isci basma yatirrm fonksiyonu, 2.26°daki fonksiyondan elde edilmektedir ve
2.27°deki gibidir. Is¢i basina yatirim, tasarruf orani ile is¢i basina ¢iktinin ¢arpimina

esittir (Unsal, 2007: 118- 119).

Y=C+l (2.22)
YIL=C/L+ /L >y=c+i (2.23)
C=(1-5) Y (2.24)
C/L= (1-s) YIL — ¢= (1-s) y (2.25)
y=(1-s)y +i (2.26)
i=sy (2.27)

2.21°de yer alan is¢i bagina ¢ikti fonksiyonunu 2.27°deki is¢i basma yatirim
fonksiyonunda yerine koyulursa is¢i basina yatirimin, is¢i basina sermayenin bir
fonksiyonu oldugu goriilmektedir. Bu fonksiyon 2.28’de gosterilmektedir. Kisi
basina sermaye miktar1 ne kadar yiiksek olursa is¢i basina yatirim ve ¢ikti o kadar

fazla olmaktadir (Berber, 2006: 147).
i=s f(k) (2.28)

Neoklasik biiyiime modelinde kisi basina sermaye stokunu sabit oranda azaltan
asinma pay1 (8) ve niifus artis oran1 (n) olmak iizere iki unsur bulunmaktadir. Isci
basina sermaye miktarindaki degisim (Ak) 2.29°daki formiilde gosterilmektedir.
Ak’nin sifira esitlendiginde duragan durumda biiyiime gergeklesmektedir. Ak=0
oldugunda 2.30’daki esitlik elde edilmektedir (Sanders, 2008: 1-2).

Ak= s f(K) — (3+n) k (2.29)

s f(k) = (5+n) k (2.30)
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Grafik 2.3 Duragan Durumda Biiyiime

y f(k)

(5+n) k

i s f(K)

\ 4

Kaynak: Sanders, 2008: 2.

Grafik 2.3’de neoklasik biliylime modelinde duragan durum verilmektedir.
Grafikten de goriildiigi gibi s f(k) = (6+n) k noktada ekonomi duragan durumdadir.
Yani ig¢i basina yatirimin, asinma ve niifus artisina bagli olarak is¢i basina sermaye
stokundaki azalmay1 karsiladigi noktada ekonomi duragan durumda ekonomik
biliylimeyi yakalamistir. Bu noktada is¢i basina sermaye miktari k" iken is¢i bagina

¢ikti miktari y*’dir.

Neoklasik biiyiime modelinde, tasarruf oranlarindaki bir artis is¢i basina
yatirimi artiracagindan dolayli olarak isc¢i basina ¢iktiyr da artirmaktadir. Bunun
yaninda niifus artis oranin artmasi is¢i basina sermaye miktarin1 azaltacagindan

dolay1 is¢i basina ¢ikt1 miktar1 azalmaktadir (Kaya, 2007a: 281-282).

Neoklasik biiyiime modeline, teknolojik gelisme Solow (1957) ile dahil

edilmistir.

Teknolojik ilerlemenin ele alindigi neoklasik biiylime modelinde, teknolojik
gelisme, uzun donemde biiyiime siirecini agiklayan digsal degisken roliini
istlenmektedir. Ayrica modelde sermaye azalan verimler kanuna tabi oldugundan,
is¢i basina ¢iktiyr artirmanin yolu siirdiiriilebilir verimlilik artiginin saglanmasindan
gecmektedir. Bundan dolay1r emegin etkinligini artirmak gerekmektedir. Emegin
etkinliginin artirilmasi teknolojik ilerlemeye baglidir. Teknolojik ilerlemenin modele

katilmasiyla tretim fonksiyonu 2.31°deki gibi sekillenmektedir. Yeni {iretim
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fonksiyonunda yer alan LXxE emegin etkinligini ifade etmektedir. Bu yeni iiretim
fonksiyonuna gore, toplam ¢ikti, sermaye ve emegin etkinligine baghdir. 2.32°de yer
alan k', etkin emek birimi basina sermaye miktarin1 temsil ederken 2.33’deki y', etkin
emek basina ciktiyr ifade etmektedir. Eger emegin etkinligini artiran teknolojik
ilerlemenin g oraninda artigini1 varsayimi altinda emek n oraninda, emek etkinligi ise
n+g oraninda biliylimektedir. Bu aciklamalardan sonra etkin emek basina sermaye

degisim denklemi 2.34’deki gibi yazilmaktadir (Berber, 2006: 160-161).

Y= (K, LXE) (2.31)
k'= K/(LXE) (2.32)
y'= Y/(LXE) (2.33)
AK'=s f(K) — (3+n+g) K’ (2.34)

Grafik 2.4 Teknolojik ilerleme ve Duragan Durumda Biiyiime

|I, y- A
y' (k")
(6+n+g) k'
i s f(k)
0 k™ k'

Kaynak: Sanders, 2008: 6.

Grafik 2.4’de neoklasik biiyiime modelinde teknolojik gelismeli duragan
durum dengesi yer almaktadir. Duragan durum dengesinin gerceklestigi etkin emek
basina sermaye miktari k™ iken, etkin emek basina ¢ikt1 miktari y'* kadardir. Ayrica

etkin emek bagina yatirim miktari i'*’ye esittir.
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2.8. ICSEL BUYUME MODELLERI

Son yillarda, tek basina sermaye birikiminin uzun donemli ekonomik
bliylimeyi agiklamada yetersiz kaldigi ve beseri sermaye, bilgi birikimi, aragtirma-
gelistirme faaliyetleri ile teknolojik ilerlemenin iktisadi biliylime siirecinde 6nemli
unsurlar olduklar1 ortaya c¢ikmaktadir. Sermayenin yani1 sira iiretim slirecinde
kullanilan en 6nemli faktorlerden biri de emektir. Bu agidan ¢ikt1 diizeyini artirmanin
oncelikli yolu mal ve hizmetlerin iiretiminde kullanilan emegin artirmaktir. Emegin
verimliligini artirmanin yolu ise bilgiden gegmektedir. Yani, bilgi mal ve hizmetlerin
iiretiminde bir girdi islevi saglamaktadir (Yilmaz ve Akinci, 2012: 77). Literatiirde
i¢sel biiylime teorisinin Romer (1986)’ya dayandigi yer almaktadir.

Igsel bilyiime kuraminin neoklasik biiyiime kuramindan ayrildigi bazi

varsayimlar s6z konusudur. Bunlar (Kaya, 2007b: 295-296);

e Sermayenin azalan getirisi yerine artan getirisinin oldugu,

e Tam rekabet varsayimina karsilik eksik rekabet piyasalarinin varligi,

e Digsalliklar ve tasmalarin énemi,

e Teknolojik ilerlemenin digsal degil, i¢sel faktor olarak modele dahil edilmesi,

e Sermaye kavraminin bilgi ve insan sermayesini de ic¢ine alacak sekilde
genisletilmesi,

e Sosyal altyapinin 6nemli bir biiyiime etkeni olmasidir.

I¢sel biiyiime teorilerinde i¢sel yani kendi kendini besleyen veya siirdiirebilen
biiyiime siireci Sekil 2.3’de gosterilmektedir. I¢sel bilyiimenin temel belitleyicileri,
egitim politikasi, saglik politikasi, teknoloji politikast oldugu, ayrica dogrudan
olamamakla beraber iilkelerin sahip oldugu bolgesel, dinsel ve kiiltiirel faktorlerin de
i¢sel biiylimenin temel unsurlar1 arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Egitim, saglik ve
teknolojik altyap: yatirimlarina yapilan harcamalar beseri sermayeyi olusturmakta ve
bununla birlikte aragtirma ve gelistirme faaliyetlerine yol agmaktadir. Diger taraftan
tilkelerin kendilerine 6zgii 6zellikleri (bulundugu bdlge, ait oldugu din, kiiltiirel yap1)
yaraticilik ve tesadiifler vasitasiyla arastirma ve gelistirme faaliyetlerine neden

olmaktadir. Aragtirma ve gelistirme faaliyetleri sonucunda yeni {riinler bulunmakta,
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daha etkin iiretim yontemleri gelistirilmekte ya da bir iirliniin farkli dizayn ve

stirecleri gelistirilmektedir (Berber, 2006: 174-175).

Sekil 2.3 i¢sel Biiyiime ve i¢sel Biiyiimenin Belirleyicileri

Kiltiirel, Saglik Politikast Egitim Politikast Teknoloji Politikas1
Tarihi,
Sosyolojik,
Psikolojik, Hanehalklari Ozel Firmalar
Dini vb.
Nedenler Y Y
Teknolojik Altyap1
A 4 A 4 A 4
Beseri Sermaye (Sebeke)
A4 l A\ 4
Yaraticilik »  Arastirma - Geligtirme
A 4
Tesadiifler // v
Bilgi Uretimi
v v (Teknolojik Gelisme)
Yaparak Ogrenme
A 4
Yenilik
A 4
Ekonomik Biiyiime

Kaynak: Kibritgioglu, 1998: 217.

Igsel biiyiime modellerinin siniflandirilmast Sekil 2.4’de gosterilmektedir.

Sekilden goriildiigl gibi dort ana baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar;

e Beseri Sermaye Modeli

e Arastirma-Gelistirme Modeli

e Kamu Politikast Modeli

e AK Modeli olarak siralanmaktadir.




o1

Sekil 2.4 Varsayimlarina Gore icsel Biiyiime Modelleri

Teknolojik Gelismenin Olgege Gore Artan Biriktirilen Faktorlerin
Igsel Olmast — Getiriler — Artan Marjinal Verimliligi Beseri Sermaye
Modeli
Arastirma-
»  Gelistirme
Modeli
A A 4 A4
Kamu Politikas:
icsel Biiyiime > Modeli
A A A
Teknolojik Gelismenin Olgege Gore Sabit Biriktirilen Faktorlerin
Digsal Olmasi =y Getiriler = Azalmayan Marjinal
Verimliligi AK Modeli

Kaynak: Berber, 2006: 176.

2.8.1. Beseri Sermaye Modeli

Bir ekonominin fiziksel sermaye yatirimlarina ihtiya¢ oldugu gibi beseri
sermaye yatirimlarina da ihtiyaci vardir. Beseri sermaye yatirimlart genelde egitim
yatirimlar1 olarak goriilse de, yaparak Ogrenme yoluyla calisma siirecinde

kendiliginden olusabilir (Yiilek, 1997: 9).

Arrow (1962), yaparak 6grenme modeli ile beseri sermaye modeline onciilitk
etmistir. Ayrica Lucas (1988), Rebelo (1991) ve Mankiw vd. (1992) {iretim siirecine
beseri sermayeyi dahil etmislerdir. Literatiirde beseri sermaye modeli olarak

Lucas’in modeli 6n plana ¢ikmistir.
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Modelde ¢ikt1 diizeyi (Y), sermaye (K) ve etkin emegin (N°) fonksiyonu olarak
tanimlanmaktadir. Cikt1 fonksiyonu, 2.35°deki gibi gosterilmektedir. Ekonomideki
etkin emek stoku, toplam isci sayist (N), is¢ilerin sahip oldugu ortalama yetenek
diizeyi (h) ve ¢alistiklar1 zamana (u) bagl olduguna gore etkin emek stoku ait esitlik

2.36’daki gibi yazilmaktadir (Lucas, 1988: 17-18).
Y=F (K, N°) (2.35)
N°= uhN (2.36)

Etkin emek diizeyine gore ¢ikt1 fonksiyonunu tekrar diizenlendiginde 2.37’deki
fonksiyon elde edilmektedir. Elde edilen bu yeni fonksiyona gore ¢ikt1 ile isgilerin
yetenek diizeyi, calisilan zaman ve sermaye arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu

goriilmektedir (Yilmaz ve Akinct, 2012: 81).
Y=F (K, uhN) (2.37)

Modelde, sosyal bir olay oldugu kabul edilen ve daha ¢ok okullasma oranina
baglanan beseri sermaye birikimi, c¢alismadan arta kalan zamanla (1—u)
iliskilendirilmektedir. Beseri sermaye birikimi denklemi 2.38’de gosterilmektedir
(Demir, 2002: 4). Bu esitlikte yer alan 6, 6grenmekle gecen zamanin ne kadar etkin

kullanildigin1 gosteren pozitif bir parametredir (Taban, 2008: 99).
h (t)=h(t) & [1-u(t)] (2.38)

2.38’de yer ala denkleme gore u(t)=1 oldugunda beseri sermaye birikimi i¢in
herhangi bir ¢aba harcanmadigini1 gostermektedir. Yani is¢i tiim zamanini liretim igin
harcadig1 ve kendini gelistirmek i¢in zaman kalmadigi i¢in beseri sermaye birikimi
sifir olmaktadir. u(t)=0 oldugunda ise h(t), 6 kadar biiylimektedir. Bagka bir deyisle,
is¢i tim zamanini kendini gelistirmeye harcamakta ve sermaye birikimi maksimum
diizeye ulagmaktadir. Bu iki u¢ durum arasinda, mevcut yetenek seviyesinde bir

azalma olmayacagi kabul edilmektedir (Berber, 2006: 180; Lucas, 1988: 13).

Modelde, sosyal bir aktivite oldugu kabul edilen beseri sermaye birikimi fiziki
sermayenin dogal bir parcasi olarak goriilmemis, daha ¢ok okullagsma orani ile bazi

0zel caba ve harcamalara baglanarak calisma disi zamanla iligskilendirilmektedir.
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Ancak, beseri sermaye birikimi, biitiin bunlarla birlikte, yaparak 6grenme, hizmet ici
egitim ve fiziki sermaye gibi calisma i¢i faktorlerle de yakindan ilgilidir. Arrow’un
yaparak 6grenme modelinde, iiretimde gecen siireyi ifade eden u(t) arttikca beseri
sermaye birikimi artarken, Lucas’in beseri sermaye modelinde ¢alisma dist1 siire yani
1—u(t) arttik¢a beseri sermaye birikimi artmaktadir. Yaparak 6grenme ile calisma dis1
o0grenme arasindaki bu c¢eligkiden ve 1— u(t) + u(t) = 1 olmasindan hareketle beseri
sermaye birikimi denklemi 2.39’daki gibi yazilmaktadir. Denkleme gore, beseri

sermaye birikiminin kaynaginin yine kendisi oldugu goriilmektedir (Demir, 2002: 4).
h ()= h(t) & (2.39)

2.8.2. Arastirma-Gelistirme Modeli

Aragtirma-Gelistirme modelinde, bilginin tesadiifi olarak degil de bilingli bir
stire¢ sonucunda ¢iktig1 ortaya konmaktadir (Berber, 2006: 181). Bu model, Romer
(1986) ve teknolojinin i¢sellestirildigi Romer (1990)’a dayanmaktadir.

Romer’in teknolojiyi igsellestirdigi siireg, {i¢ unsur iizerine insa edilmistir.

Bunlar (Romer, 1990: S72);

e Teknolojik degisim ekonomik biiyiimenin ana unsurudur. Teknolojik
degisim, sermaye birikimini tesvik etmektedir. Bununla birlikte sermaye
birikimi ile teknolojik degisme iscilerin c¢alistigi saat basma ¢iktiyl
artirmaktadir.

e Piyasa tesvikleri insanlarin uluslararas1 faaliyetlerde bulunmasina neden
olmaktadir. Bu faaliyetler de biiyiik dl¢lide teknolojik degisimin meydana
gelmesine sebep olmaktadir.

e Yeni bir {riinlin {iretilme siirecinde kullanilan bilgi i¢in sadece ilk defa
iretildiginde sabit bir maliyete katlanilmaktadir. Yani bilgi, sonrasinda
kullanildiginda herhangi bir maliyete neden olmamaktadir. Bu ozellik,

teknolojinin niteligi olarak adlandirilmaktadir.

Romer’in modelinde iiretim fonksiyonu, 2.40°da yer aldig1 gibidir.
Fonksiyonda Y, c¢iktiyl; A, yaratict fikir stokunu; K, sermaye stokunu; Ly, ¢iktiy

iretmek i¢cin kullanilan emek miktarini ifade etmektedir. Ayrica a, 0 ile 1 arasinda
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deger alan bir parametredir. Verili teknoloji (A) i¢in iiretim fonksiyonu, sermaye
stogu ve ciktiy1 liretmek i¢in kullanilan emek miktar1 degiskenlere gore sabit getiri
ozellikleri tasimaktadir. Ancak yaratict fikir stokunu tiretim bir girdisi olarak kabul

edildiginde dlgege gore artan getiri olugmaktadir (Yilmaz ve Akinci, 2012: 78-79).
Y=K*(A Ly)*™ (2.40)

Belirli bir zamanda iiretilen yaratici fikir sayis1 (A), yeni yaratict fikirler
iretmek i¢in ugrasan kisi sayisinin (La), yeni yaratict fikir liretme oraniyla (0)
carpimina esittir. Bu esitlik 2.41°de gosterilmektedir. Ekonomik biiyiimenin olugsmasi
icin, yeni yaratict fikir miktarinin zaman iginde artmasi gerekir. Bu, diinya
niifusunun artmasi sonucu arastirmaci sayisinin artmasi ile gerceklesir. Modelde
aragtirmact sayisinin artmasi siirekli biiylimeyi yakalamak i¢in daha ¢ok sayida

yaratici fikir anlamina gelmektedir (Jones, 2007: 93-97).
A=3La (2.41)

2.8.3. Kamu Politikas1 Modeli
Icsel biiyiime modellerinden kamu politikas1t modeli Barro (1990) tarafindan

ortaya konmaktadir.

Kamu politikast modelinde, kamu sektorii tarafindan saglanan mal ya da
hizmetlerin liretim faktorlerinden biri oldugu varsayilmaktadir. Modelde kolaylik
saglamak amaciyla emek yerine kamu mal ve hizmetleri ikame edilmektedir; yani
iretim fonksiyonu sermaye ile kamu mal ve hizmetlere baglidir. Ayrica modelde
hiikiimetin tek gelirinin sadece gelir vergisi, tek giderinin ise kamu mal1 arz1 oldugu

ve biitcenin daima denk oldugu varsayilmaktadir (Yiilek, 1997: 10).

Vergilerle finanse edilen kamu harcamalar kisi basina biiylime orani {izerinde
onemli etkilere sahiptir. Kamu harcamalar1 ekonomide bir tiretim girdisi olarak ele
alindigindan dolay1r modelde verimli ve verimsiz kamu harcamalarinin ekonomilerin
bliylime oranlarim1 etkiledigi tahmin edilmektedir. Bu ylizden model, kamu
harcamalar1 politikasinin ekonomik biiylimeyi etkiledigi bir i¢sel biiylime yaklasimi

sunmaktadir (Yardimci, 2006: 101-102).
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Modelde hiikiimetlerin, iktisadi biliylimeyi gerceklestirmek amaciyla hem
yatirim yapmast hem de yatirimlarin artirilmasi igin 6zel sektorii tesvik edici
araglarla desteklemesi gerekmektedir (Berber, 2006: 182). Ozel sektdr yatirimlari
hem sermaye stokunu artirmakta hem de dolayli olarak artan vergi gelirleri de denk
biitce sayesinde kamu malinin arzin1 artirmaktadir. Bu agidan bakildiginda 6zel
sektor yatirimlart ekonomiye iki farkli yoldan katki saglamaktadir (Berber, 2006:
182-183; Yiilek, 1997: 11).

Modelde, reel kamu yatirimlarinin reel gayri safi yurti¢i hasilaya orani
lgiilmekte ve g/y olarak gosterilmektedir. Kamu yatirimlari, etkin kamusal
hizmetlerin (g) olusmasinda yer alan kamusal sermaye stokunu (k) ifade etmektedir.
Bu g terimi, ulastirma, su, elektrik gibi altyap: hizmetleri ile okullar ve hastaneleri
tanimlamaktadir. Analizde kamusal sermaye kullanilarak sunulan hizmet akimlarinin
her zaman miikemmel diizeyde olmasi imkansizdir. Modelde, kamu ve 6zel kesimin
iiretim fonksiyonlar1 ayni oldugundan dolay1r kamu sermaye stoku ile 6zel sermaye
stogunun birlestirilmektedir. Ayrica kamu sermaye stoku, kamusal hizmetlerin
{iretilmesini saglayan toplam sermaye stokunun (k), bir pargasidir ve k%= (gly).k
seklinde gosterilmektedir. Bundan dolayr g/y, k%k ile 6l¢iilmektedir. Ancak ¢ogu
iilke i¢in k% ve k verilerinin mevcut olmadigindan dolayr k%k yerine g/i oram
kullanilmaktadir. g/i oranindaki i terimi, kamu ve ozel sektér yatirimlarimin
toplamin1 temsil etmektedir. Bir iilke i¢in belirli bir zamanda, g/y oraninin sabit
oldugu ile kamu ve 06zel sektor sermayesinin ayni asinma oranina tabi oldugu
modelin varsayimlarindandir. Teoriye gore, biiyiime orani (y) ile g'/i orani arasindaki
iliski hiikiimetlerin nasil davranacagina baghdir. Eger hiikiimetler maksimum
bliyiime noktasina yakinlagirlarsa bu iki degisken arasindaki korelasyon zayif
seviyededir. Diger bir taraftan, eger hiikiimetler etkin kamu hizmetlerini az/fazla
olarak gerceklestirirlerse vy ile g'/i oran1 arasindaki iligki pozitif/negatif yonli

olmaktadir (Barro, 1990: S123).

Barro, kamu harcamalarindaki bir artisin birbiriyle c¢eliskili iki sonug ortaya
¢cikarabilecegini belirtmektedir. Ilki bilyiimenin lehine bir durum olan, kamu
harcamalarindaki bir artisin sermayenin marjinal briit verimliligini arttirmasi

durumudur. Ikinci ise, kamu harcamalarinin zorunlu olarak vergide de bir artisa
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sebep olmas1 durumudur. Ciinkii kamu harcamalarindaki bir artis vergi oranlarindaki
artistan kaynaklanmaktir. Bu durum zamanla ekonomik biiylime iizerinde azaltici
etki yaratmaktadir. Sonugta bu iki etkinin birbirini esitlendigi durumda kamu

harcamalar1 optimal seviyeye ulasacagi modelde yer almaktadir (Parasiz, 2003: 210).

2.8.4. AK Modeli

En basit sekliyle AK modeli, toplam ¢ikt1 ile sermaye (K) arasinda dogrusal bir
iliskinin oldugunu varsaymaktadir. Modelin genel bir 6zelligi de sermaye faktoriiniin
genis kapsamli ele alinarak beseri sermaye faktoriinii de kapsamasidir. AK modeli
iiretim fonksiyonu, 2.42°de yer almaktadir. Fonksiyonda yer alan A terimi, teknoloji
diizeyini belirten pozitif bir sabit olup, bir birim sermaye ile iiretilen ¢ikt1 miktarini

gostermektedir. Yani A= Y/K’dir. (Taban, 2010: 43-44).
Y=AK (2.42)

AK modelinde AK, sermaye degisimi; I, yatirimlari; s, marjinal tasarruf orani
ve §, asinma payini gostermek ilizere sermaye birikimini temsil eden denklem 2.43°de
gosterilmektedir. 2.43’deki denklemde c¢ikt1 (Y) yerine AK yerine konuldugunda
2.44’deki denklem elde edilmektedir. Sermaye stokundaki biiyiime oranini (g)
bulmak icin 2.44°deki denklemin her iki tarafin1 sermaye miktarina yani K’ya
boliinmektedir. Bunun sonucunda 2.45’deki denklem elde edilmektedir. Y= AK
bicimindeki iiretim fonksiyonuna A teriminin sabit oldugu hesaba katildiginda hasila
biiylime orani (gy) ile sermaye biiylime oranmin birbirine esit oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Bu esitlik 2.46°da ifade edilmektedir. 2.46’daki denkleme gore, ¢ikti
bliylime hizi1 sA ve 9 terimleri arasindaki iliskiye baglidir. Eger sA> ¢ ise, ¢ikti
siirekli olarak artis gdstermektedir (Unsal, 2007: 240).

AK=1-§ K=sY - § K (2.43)
AK=sAK - § K (2.44)
gk= AK/K=sA- § (2.45)

9= AK/IK=sA-3, g,= AY/Y— g= g,= sA- & (2.46)
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Grafik 2.5 AK Tipi i¢sel Biiyiime Modeli
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Kaynak: Jones, 2007: 152.

Grafik 2.5’deki gibi, Ko noktasindan harekete baglayan bir ekonomi dikkate
alindiginda toplam yatirimlarin toplam yipranmadan biiylik oldugu goriilmektedir.
Bu durumda ekonomide sermaye stoku biiylime gostermektedir. Bu biiylime zaman
icinde devam edeceginden dolay1 sermaye stoku siirekli biiylimeye devam edecektir
(Jones, 2007: 152). Sermaye stokunun biiyiimesi ile beraber c¢ikt1 biiylimesi
gerceklesmektedir (Unsal, 2007: 240).
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UCUNCU BOLUM

AVRUPA BIiRLiGi ULKELERI UZERINE DINAMIiK PANEL VERI
ANALIZI

Oncelikle analizde kullanilan gdstergelerin 2000-2010 dénemi igin Avrupa
Birligi acisindan kisa bir analizi yapilmistir. Daha sonra ise beseri sermayenin
ekonomik biliylime iizerine etkisini agiklamaya yonelik calismalarin yer aldigi
literatiir arastirmas1t ve bu etkiyi arastirmak igin egitim gOstergelerinin
kullanilmasiyla Avrupa Birligi tilkeleri tizerine yapilan dinamik panel veri analizi ile
bu boliim sekillendirilmistir. Ayrica dinamik panel veri analizi hakkinda teorik bir

cergeve ¢izilmistir.

_3.1. AVRUPA BIRLiGi ULKELERINDE EKONOMIK BUYUME iLE
EGITIiM GOSTERGELERI

Avrupa Birligi’nin ilk adimlar1 1951 yilinda Belgika, Almanya, Liiksemburg,
Fransa, italya ve Hollanda nin kurdugu Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu ile atildi.
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’na iiye bu alt1 devlet, komiir ve ¢eligin yanisira
diger sektorlerde de ekonomik birligi kurmak amaciyla, 1957'de Roma Antlagsmasi
imzalayarak Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu kurdu. Avrupa Ekonomik Toplulugu
gibi, amaci niikleer enerjinin baris¢il amaglarla ve giivenli bi¢imde kullanilmasini
saglamak i¢in {iye devletlerin aragtirma programlarini koordine etmek olan Avrupa
Atom Enerjisi Toplulugu da 1 Ocak 1958 tarihinde yiiriirliige giren Roma Antlagmasi
ile kuruldu. 1965 yilinda imzalanan Fiizyon Antlagsmasi ile, Avrupa Kémiir ve Celik
Toplulugu, Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu igin
tek bir konsey ve tek bir komisyon olusturuldu. Mamul mallarda giimriik vergileri,
Gumriik Birligi ile 1 Temmuz 1968'de kaldirildi. 1973 yilinda Birlesik Krallik,
Danimarka ve Irlanda topluluga iiye oldular. Topluluk, 1981'de Yunanistan'mn,
1986'da da Ispanya ve Portekiz'in katilmasiyla iiye sayisin1 12°ye ¢ikardi. Topluluk 1
Ocak 1993°e tek pazar hedefine ulagmak amaciyla 1986°da Avrupa Tek Senedi’ni
imzaladi. 1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirlige giren Maastricht Antlagsmasi, diger

adiyla Avrupa Birligi Antlasmasi’nda 1999'a kadar parasal birligin tamamlanmasina,



59

Avrupa vatandashiginin olusturulmasma ve ortak dis ve gilivenlik ile adalet ve
iciglerinde isbirligi politikalarinin meydana getirilmesine karar verildi. Avusturya,
Finlandiya ve Isve¢ 1995 yilinda Avrupa Birligi’ne iiye oldular. Avrupa ortak para
birimi olan Euro, 1 Ocak 2002 tarihinde resmen tedaviile girerek, 12 iilkede
kullanilmaya baslandi. 2004 yilinda, Avrupa Birligi'nin tarihindeki en biiyiik
genisleme dalgas1 gerceklesti ve 10 yeni iilke (Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Giiney
Kibris Rum Kesimi, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, Slovakya ve
Slovenya) Avrupa Birligi'ne katildi. 2007 yilinda, Bulgaristan ve Romanya'nin
katilimiyla Avrupa Birligi'nin iiye sayist 27°ye yiikseldi. En son 2013 yilinda
Hirvatistan'in katilimiyla Avrupa Birligi’ne iiye devlet sayis1 28’e ulasti (Tiirkiye

Cumhuriyeti Avrupa Birligi Bakanligi, 2013).

Bu 28 iilke agisindan beseri sermayenin ekonomik biiyiimeye olan etkisini
arastirmadan oOnce analizde kullanilacak olan ekonomik biiyiime ve egitim
gostergelerinin 2000-2010 donemi i¢in Avrupa Birligi iilkeleri agisindan kisa bir

analizinin yapilmas1 gerekmektedir.

3.1.1. Avrupa Birligi Ulkelerinde Ekonomik Biiyiime
Tablo 3.1°de 2000-2010 donemine ait Avrupa Birligi’ne iiye olan 28 iilkenin

ekonomik biiyiime rakamlar1 gosterilmektedir.
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YILLAR

Ulke 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Avusturya 3.668 | 0.857 |1.694 | 0.866 | 2.590 | 2.401 | 3.670 | 3.706 | 1.436 | -3.822 | 1.769
Belgika 3.670 | 0.808 | 1.360 | 0.807 | 3.274 | 1.751 | 2.667 | 2.883 | 0.985 | -2.801 | 2.338
Bulgaristan 5.700 | 4.200 | 4.700| 5.500 | 6.700 | 6.400 | 6.500 | 6.400 | 6.200 | -5.500 | 0.400
Kibris 5.043 | 4.026 | 2.091| 1.934 | 4225 | 3.910 | 4.125 | 5.131 | 3.627 | -1.666 | 1.300
Cek Cumbhuriyeti | 4.186 | 3.097 | 2.149| 3.766 | 4.743 | 6.752 | 7.020 | 5.735 | 3.099 | -4.507 | 2.469
Danimarka 3.529 | 0.705 | 0.466 | 0.384 | 2.296 | 2.445 | 3.395 | 1.583 |-0.784 | -5.666 | 1.387
Estonya 9.697 | 6.282 | 6.560 | 7.765 | 6.343 | 8.853 | 10.097 | 7.492 |-4.151| -14.098 | 2.565
Finlandiya 5.324 | 2.284 |11.834| 2.012 | 4125 | 2916 | 4411 | 5335 | 0.294 | -8.539 | 3.363
Fransa 3.680 | 1.836 | 0.929 | 0.899 | 2.545 | 1.827 | 2.467 | 2.285 |-0.081 | -3.147 | 1.725
Almanya 3.058 | 1.514 | 0.010| -0.375 | 1.161 | 0.685 | 3.700 | 3.269 | 1.083 | -5.145 | 4.012
Yunanistan 4477 | 4197 |3.439| 5.944 | 4.368 | 2.280 | 5.508 | 3.536 | -0.215| -3.137 |-4.944
Macaristan 4.225 | 3.712 | 4.506 | 3.850 | 4.797 | 3.964 | 3.897 | 0.115 | 0.894 | -6.799 | 1.258
Hirvatistan 3.750 | 3.656 | 4.878 | 5.371 | 4.128 | 4.280 | 4.935 | 5.060 | 2.084 | -6.947 |-2.272
italya 3.654 | 1.863 | 0.451| -0.047 | 1.731 | 0.931 | 2.199 | 1.683 |-1.156 | -5.494 | 1.723
Irlanda 10.648 | 4.985 |5.417| 3.730 | 4.200 | 6.080 | 5.505 | 4.970 | -2.160 | -6.384 |-1.063
Letonya 6.914 | 8.043 | 6.473| 7.196 | 8.678 | 10.601 | 12.233 | 9.978 | -4.244 | -17.955 | -0.344
Litvanya 3.251 | 6.736 | 6.864 | 10.247 | 7.351 | 7.802 | 7.845 | 9.840 | 2.927 | -14.742 | 1.330
Liiksemburg 8.442 | 2.518 |4.090| 1.665 | 4371 | 5.253 | 4.936 | 6.588 |-0.735| -5.556 | 3.101
Malta 6.770 | -1.550 | 2.812 | 0.132 | -0.503 | 3.666 | 2.224 | 4.279 | 4.364 | -2.653 | 2.712
Polonya 4.260 | 1.205 | 1.443| 3.867 | 5.345 | 3.617 | 6.227 | 6.785 | 5.127 | 1.791 | 3.875
Portekiz 3.916 | 1.975 | 0.764 | -0.911 | 1.560 | 0.775 | 1.448 | 2.365 | -0.009 | -2.908 | 1.936
Romanya 2.100 | 5.680 |5.033 | 5.154 | 9.125 | 4.289 | 8.716 | 6.260 | 7.862 | -6.799 |-0.940
Slovenya 4.266 | 2.940 | 3.827 | 2.930 | 4.402 | 4.007 | 5.850 | 6.870 | 3.589 | -8.008 | 1.380
Slovakya 1.368 | 3.482 | 4.583 | 4.775 | 5.058 | 6.655 | 8.345 | 10.494 | 5.750 | -4.932 | 4.183
Ispanya 5.048 | 3.669 | 2.710| 3.089 | 3.259 | 3.584 | 4.076 | 3.479 | 0.892 | -3.832 |-0.201
Isveg 4.452 | 1.262 |2.483| 2.336 | 4.235 | 3.161 | 4.297 | 3.314 | -0.613 | -5.028 | 6.557
Birlesik Krallik | 4.362 | 2.185 | 2.295| 3.949 | 3.173 | 3.235 | 2.755 | 3.427 |-0.769 | -5.170 | 1.660
Hollanda 3.941 | 1.926 | 0.076| 0.336 | 2.237 | 2.046 | 3.394 | 3.921 | 1.804 | -3.668 | 1.528

Kaynak: Worldbank, Indicators,
http://databank.worldbank.org/data/views/reports/tableview.aspx?isshared=true, Erisim Tarihi:

10.12.2013.

Tablodan goriildiigii gibi, 2000 yilinda %10.648 ile Irlanda ekonomisinde

Avrupa Birligi’'ne iiye iilkeler arasinda en yiiksek ekonomik biiylime oram

gerceklesmistir. Fakat Irlanda ekonomisi 2010 yilinda %1.063’liik bir kiigiilme

yasamistir.

2009 yilinda Polonya hari¢ biitliin ekonomilerde

bir kiiclilme

sOzkonusudur. Genel itibariyle bu kii¢iilmenin sebebi 2008 yilinda Amerika Birlesik

Devletleri’nde patlak veren mortgage krizinin yansimasi olarak goriilebilmektedir.

2009 yilinda en diisiik biiylime oranlarina sahip iilkeler Letonya, Litvanya ve
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Estonya’dir. 2009 yilindaki %5.145°1ik ekonomik kiigiilmeden sonra Almanya
ekonomisinde, 2010 yilinda %4.012’lik ekonomik biiylime gerceklesmistir.
%4.012’1lik bu oran, Avrupa Birligi iilkelerinde 2010 yilinda gergeklesen en yiiksek

ekonomik biiyiime oranidir.

Tablo 3.2°de 2000-2010 yillar1 aras1 Avrupa Birligi’ndeki ortalama ekonomik
bliylime orani yer almaktadir. Bu tablo, Tablo 3.1°deki verilerden yola ¢ikarak

diizenlenmistir.

Tablo 3.2 Avrupa Birligi’nde Ortalama Ekonomik Biiyiime Oram (%)

Yillar 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Ortalama | 4.764 | 3.003 | 2.998 | 3.113 | 4.126 | 4.077 | 5.087 | 4.885 | 1.325 | -5.825 | 1.529

Tablodan goriildiigii izere, ortalama ekonomik biiyiime oran1 2006-2009 yillar
arasinda siirekli diigmiistiir. Avrupa Birligi’nde 2009 yilinda ise ortalama % 5.825’°lik
bir ekonomik kii¢iilme yasanmistir. 2009 yilindaki kiigiilmeyi 2010 yilinda %
1.529’luk ekonomik biiyiime izlemistir.

3.1.2. Avrupa Birligi Ulkelerinde Egitim Gostergeleri
Beseri sermayenin unsuru olan egitim bazi gostergeler araciliiyla literatiirde
yer almaktadir. Bu baglamda Avrupa Birligi iilkeleri acisindan dinamik panel veri

analizinde kullanilacak olan egitim gostergelerine deginilmistir.

3.1.2.1. Ogrencilere Yapilan Finansal Yardimlarin Kamu Egitim
Harcamalari I¢erisindeki Pay

Tablo 3.3’de 2000-2010 dénemi igin Avrupa Birligi iilkelerinin biitiin egitim
diizeylerinde yer alan ogrencilere yapilan finansal yardimlarin kamu egitim

harcamalar1 igerisindeki pay1 yer almaktadir.
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Tablo 3.3 Avrupa Birligi Ulkelerinde Ogrencilere Yapilan Finansal Yardimlarin Kamu

Egitim Harcamalan I¢erisindeki Payi (%)

Uike YILLAR

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Avusturya 40| 39 | 44 | 43 | 54 | 51 | 52 | 51| 53| 50 | 50
Belgika 42 | 35 | 48 | 47 | 47 | 46 | 43 | 44 | 41 | 45 | 44
Bulgaristan 47 | 54 | 47 | 78 [ 150 [ 152 | 142 | 146 | 136 | 153 | 18.1
Kibris 96 | 99 [111 119|125 | 132 | 13.0 | 13.8 | 12.7 | 143 | 15.0
Cek Cumhuriyeti | 56 | 56 | 50 | 46 | 44 | 43 | 38 | 38 | 41 | 41 | 33
Danimarka 23.1] 198 | 198 | 196 | 186 [ 175 | 165 | 16.1 | 16.0 | 14.2 | 147
Estonya 57| 54 [ 59 [ 39 | 25 | 45 | 43 | 36 | 38 | 43 | 49
Finlandiya 79|81 |78 76| 73| 72]70]| 66|66 ]| 71|69
Fransa 41| 41 139 | 39| 40| 39|38 ]| 36|37 |37] 38
Almanya 61| 66 [ 74 | 75 | 77 | 79 | 79 | 11.0 | 103 [ 109 | 11.3
Yunanistan 15| 21|20 |21 ] 20 | 06 - - - - -
Macaristan 28 |105| 90 [ 67| 70 | 60 | 57 | 52 | 54 | 58 | 57
Hirvatistan - - - 08 |06 |07 |07 |07 |07 |07 |07
Italya 41| 30 | 43 | 46 | 44 | 45 | 43 | 52 | 46 | 6.1 | 6.9
Irlanda 63| 58 [ 66 | 6.7 | 105|107 | 105|103 | 87 | 85 | 85
Letonya 100 92 | 79 | 79 | 74 | 63 | 53 | 43 | 42 | 52 | 55
Litvanya 42 | 62 | 64 | 71 | 77 | 84 | 69 | 45 | 43 | 45 | 45
Litksemburg - |41 120 23] 22|22 22] 23 - - -
Malta 95| 96 [ 100 93 | 06 - | 00 - - |1 01 |161
Polonya 03|05 |02 |03 ]|04]| 13| 18] 22| 12| 11| 35
Portekiz 23|21 | 17|14 )19 | 26| 33|37 ]| 43|59 | 52
Romanya 31| 43| 23 | 19 | 26 | 46 - 1.9 - 31 | 34
Slovenya - 116 91 ] 90|86 | 83| 78|81 78| 78] 83
Slovakya 08| 36 [ 81 30|53 | 48|52 ]| 60| 58] 61| 60
Ispanya 26 | 27 [ 27 |28 29|30 30| 32| 36| 35| 39
Isveg 154|151 | 132 | 123 [ 119 [ 122 | 111 | 10.7 | 10.2 | 10.8 | 10.9
Birlesik Krallk | 24 | 1.0 | 51 | 50 [ 61 | 58 [ 66 | 6.2 [ 63 | 71 [ 7.3
Hollanda 116|102 | 89 | 103 | 11.0 | 108 | 12.7 | 11.4 | 13.0 | 109 | 11.0

Kaynak: Eurostat, Education and Training Indicators,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/education/data/database, Erisim Tarihi: 10.12.2013.

Tablodan i1zlendigi gibi, yillar itibariyle en yiiksek orana genellikle Danimarka

sahiptir.

2000 yilinda Ogrencilere yapilan finansal yardimin kamu egitim

harcamalarindaki paymin en diisiik oldugu iilkeler, % 0.3 ve % 0.8’lik oranlarla

sirasiyla Polonya ve Slovakya’dir. Ayrica 2000 yilinda en yliksek orana sahip

Danimarka’y1 % 15.4°liik payla Isveg takip etmistir. Hirvatistan, 2003-2010 dénemi

icin kamu egitim harcamalarindan sadece % 0.6-0.8’lik kismin1 6grencilere yapilan
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finansal yardima ayirmistir. Hirvatistan’in ayirdigl bu oranin genel itibariyle diisiik
oldugu sOylenebilmektedir. Bulgaristan 2000 yilinda kamu egitim harcamalarindan
ogrencilere yaptig1 finansal destek harcamasi, % 4.7 iken, yillar itibariyle genellikle
artis gostererek 2010 yilinda % 18.1’e ulagmustir. Ayrica Bulgaristan’in 2010
yilindaki bu orani, Avrupa Birligi iilkeleri i¢cinde en yliksegidir. Kamu egitim
harcamalarindan 6grencilere ayrilan finansal destek paymnin 2000-2010 donemi igin
dengesiz oldugu goriilmiistiir. 2000 yilinda en diisiik pay ayiran iilkelerden biri olan
Slovakya, 2010 yilinda bu pay1 %6’ya ylikseltmistir.

3.1.2.2. Kamu Egitim Harcamalarimin Gayri Safi Yurtici Hasillaya Oram
2000-2010 donemi i¢in Avrupa Birligi iilkelerinin kamu egitim harcamalarinin

gayri safi yurtici hasilaya oran1 Tablo 3.4’de ele alinmaktadir.
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Tablo 3.4 Avrupa Birligi Ulkelerinde Kamu Egitim Harcamalarinin Gayri Safi Yurtici
Hasilaya Orani (%)

Uike YILLAR
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Avusturya 5.66| 574 | 5.68 | 553 | 5.48 | 5.44 | 5.40 | 5.33 | 5.47 | 5.98 | 5.91
Belgika - |1 599 |6.09|6.02]595]|592|598|6.00| 643|657 | 658
Bulgaristan 3.88 | 3.70 | 3.94 | 409 | 440 | 425 | 4.04 | 3.88 | 4.44 | 458 | 4.10
Kibris 542|598 | 6.60 | 7.37 | 6.77 | 6.95 | 7.02 | 6.95 | 7.45 | 7.98 | 7.92
Cek Cumhuriyeti | 3.83 | 3.93 | 415 | 432 | 420 | 4.08 | 442 | 405 | 3.92 | 436 | 4.25
Danimarka 8.28| 844 | 8.44 | 833 (843|830 797|781 | 768|874 | 881
Estonya 557|524 | 547 | 529 | 492 | 488 | 470 | 472 | 5.61 | 6.03 | 5.66
Finlandiya 589 | 6.06 | 6.22 | 6.43 | 6.42 [ 6.30 | 6.18 | 5.90 | 6.10 | 6.81 | 6.85
Fransa 6.04] 5.95 | 590 | 592 | 5.80 | 5.67 | 5.61 | 5.62 | 5.62 | 5.90 | 5.86
Almanya 445 451 | 472 | 474 | 462 | 457 | 443 | 449 | 457 | 5.06 | 5.08
Yunanistan 371|350 | 357 | 356 [ 3.83 [ 409 | - - - - -
Macaristan 450 5.06 | 539 | 591 | 5.44 | 5.46 | 5.44 [ 529 [ 5.10 | 5.12 | 4.90
Hirvatistan - - | 371|393 (387 (398|404 402|432 442|431
Italya 452 | 483 | 460 | 472 | 456 | 4.41 | 467 | 427 | 456 | 470 | 4.50
Irlanda 429 | 424 | 427 | 435 | 466 | 472 | 473 | 492 | 567 | 6.43 | 6.41
Letonya 5.64| 722|660 [ 558|512 | 514 | 513 | 5.07 | 5.71 | 559 | 4.96
Litvanya 5.63| 5.86 | 581 | 514 | 517 | 488 | 482 | 464 | 488 | 5.64 | 5.36
Litksemburg - | 375|379 377|387 (378341315 - - -
Malta 452 | 427 | 422 | 448 | 466 | 658 | 6.45 | 6.18 [ 5.72 | 5.32 | 6.74
Polonya 487|542 | 541 | 535 | 541 | 547 | 5.25 | 491 | 5.08 | 5.09 | 5.17
Portekiz 542|539 | 533 | 5.38 | 5.10 | 5.21 [ 507 | 5.10 | 489 | 5.79 | 5.62
Romanya 288 | 325|351 345|328 |348| - |425| - | 424|353
Slovenya - | 586|576 |580 574|573 |572 (515|520 569 | 568
Slovakya 392|399 | 431|430 | 419 [ 3.85 | 3.80 | 3.62 | 3.61 | 4.09 | 4.22
Ispanya 428 | 424 | 425 | 428 | 425 | 423 | 426 | 434 | 462 | 5.02 | 4.98
Isveg 716 7.06 | 736 | 7.21 [ 7.09 | 6.89 | 6.75 | 6.61 | 6.76 | 7.26 | 6.98
Birlesik Krallik | 464 | 458 | 5.06 | 5.21 | 5.12 | 5.31 | 5.38 | 5.29 | 5.28 | 5.56 | 6.15
Hollanda 498 | 5.09 | 522 | 547 | 550 | 553 | 550 [ 5.32 | 5.50 | 5.95 | 5.98

Kaynak: Eurostat, Education and Training Indicators,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/education/data/database, Erisim Tarihi: 10.12.2013.

Tablodan goriildiigli gibi, Danimarka’da kamu egitim harcamalarinin gayri safi

yurtigi hasilaya oran1 2000-2010 dénemi igin ortalama % 8.29 oldugunu sdylemek

miimkiindiir. Ayrica Danimarka yillar itibariyle diger Avrupa Birligi {iilkeleri ile

kiyaslandiginda en yiiksek orana sahip oldugu goriilmektedir. Avrupa Birligi

tilkelerine, birer birer bakildiginda yillik oranlarda ufak artis ve azalislar

s0zkonusudur. Yani iilkelerin 2000 yil1 verileri ile 2010 verileri arasinda farklar fazla
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degildir. Kamu egitim harcamalarinin gayri safi yurti¢i hasilaya oranmin en diisiik
oldugu iilke 2000 yilinda % 2.88 ile Romanya’dir. 2010 verileri incelendiginde ise,
en diisik orana yine Romanya’nin sahip oldugu goriilmektedir. 2000 yilinda
Danimarka’dan sonra en yiiksek orana sahip Isve¢’in 2010 yilinda kamu egitim

harcamalarinin gayri safi yurtici hasilaya oran1 % 6.98 olarak gergeklesmistir.

3.1.2.3. Matematik, Fen ve Teknoloji Alanlarindan Mezun Olanlarin
Oram

Tablo 3.5’de 2000-2010 doénemine ait Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerinin
yiiksekdgrenimde matematik, fen ve teknoloji alanlarindan mezun olanlarin biitlin

alanlardan mezun olanlara oran1 yer almaktadir.
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Tablo 3.5 Avrupa Birligi Ulkelerinde Matematik, Fen ve Teknoloji Alanlarindan
Mezun Olanlarin Oram (%)

Uike YILLAR
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Avusturya 30.1] 275|297 | 28.4 | 28.8 | 305 [ 32.2 | 31.7 | 285 | 28.7 | 29
Belgika 189|189 [ 188 [ 193 [ 19.0 | 185 | 17.8 | 18.4 | 16.6 | 16.9 | 16.6
Bulgaristan 173 19.2 [ 265 | 202 | 21.1 | 21.1 | 209 | 18.8 | 17.9 | 18.8 | 19.8
Kibris 11.9| 131 (128 | 12 | 131|115 | 139 | 124 | 126 | 13.7 | 13.3
Cek Cumhuriyeti | 24.4 | 232 | 23.7 | 245 [ 231 | 23 | 23.7 | 25 | 265 | 24.8 | 24.2
Danimarka 217|222 1189|198 [ 194 [ 189 | 181 | 20 | 19.4 | 19.6 | 19.3
Estonya 19.2] 186 | 16.9 | 17.1 [ 169 | 202 | 19.3 | 21.1 | 205 | 19.4 | 20.5
Finlandiya 28 [ 295 [ 287 [ 291 | 30 | 296 | 29.4 | 28.7 | 26.8 | 28.2 | 31.8
Fransa 305[(299| - |294| - | 269258267 |26.2(262] 265
Almanya 266|259 | 262 | 264 | 26.9 | 27.3 [ 25.1 | 25.6 | 26.4 | 24.8 | 25.7
Yunanistan - - - - 273 | 27.3 - 216 | 24.9 - 271.5
Macaristan 12 | 101 | 12.4 | 11.2 | 103 | 105 | 12.2 [ 13.7 | 13.3 | 148 | 15.6
Hirvatistan - - - | 201|178 | 179|178 | 186 | 229 | 24.4 | 20.1
Italya 231223229 | 233|227 218|212 20 | 204 | 222 | 22.7
Irlanda 345(31.9 (302|299 |283]|282 259|237 |244|219]| 24
Letonya 159 122 [ 139 | 134 | 13 | 126 | 114 | 11.8 | 12.7 | 133 | 143
Litvanya 26 | 256 | 232 [ 224 | 219|218 | 218|207 | 21 [ 21 | 212
Litksemburg 14.6 - - - - - - - - - R
Malta 93| 84 [ 89 | 9.9 - 75 | 111|154 | 129 | 15 | 16.3
Polonya 147143 | 142 | 146 | 149 | 141 | 169 | 16.8 | 16.1 | 15.7 | 15.8
Portekiz 186|171 [ 183 | 19 [ 204 | 21 | 20.2 | 25.2 | 27.8 | 26.6 | 24.9
Romanya 263|247 | 226 | 244 | 236|231 [ 208|197 | 165 | 21.7 | 171
Slovenya 22.8[203]199 | 186|187 | 184 [ 162 | 17 | 176 | 17.9 | 211
Slovakya 20.8| 256 | 25.2 | 24.1 | 241 [ 258 | 236 | 23.4 | 20.8 | 20.6 | 20.8
Ispanya 25 [ 268 | 272 | 281 | 279 | 27 | 26.6 | 26.6 | 25.7 | 25.6 | 24.9
Isveg 30.6| 32.1 | 31.9 | 305 | 288 [ 258 | 25.8 | 23.9 | 236 | 24.2 | 25.8
Birlesik Krallilk | 27.9 [ 27.3 | 26.8 | 25.8 | 23.1 | 23.1 [ 22.8 | 22.6 | 22.9 | 21.9 | 226
Hollanda 15.7| 155 | 15.8 | 16.3 | 16.1 | 159 | 15.1 [ 142 | 14 | 141 | 141

Kaynak: Eurostat, Education and Training Indicators,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/education/data/database, Erisim Tarihi: 10.12.2013.

Tablodan izlendigi gibi, ele alinan gosterge agisindan 2000 yilinda Avrupa
Birligi iilkeleri igerisinden en yiiksek orana sahip iilke % 34.5 ile irlanda’dur.
Irlanda’yr % 30.6, % 30.5 ve % 30.1’lik oranlarla sirasiyla Isveg, Fransa ve
Avusturya’nin  takip ettigi  goriilmektedir. 2010 yilinda ise Irlanda’da
yiiksekdgretimde matematik, fen ve teknoloji alanlarindan mezun olanlarin biitiin

alanlardan mezun olanlara oran1 % 24 olarak gergeklesmistir. Aynmi yil agisindan
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Avusturya, Fransa ve Isve¢ degerlendirildiginde oranlarin 2000 yilina gore diisiik
oldugu goriilmektedir. Malta, 2000 yilinda % 9.3 ile ele alinan gdstergede en diisiik
orana sahip iken, 2010 yilinda yerini % 13.3’liikk oranla Kibris’a birakmistir. 2010
yilinda yiliksekdgretimde matematik, fen ve teknoloji alanlarindan mezun olanlarin
biitiin alanlardan mezun olanlara oraninin Kibris’dan sonra diisiik oldugu iilkeler,
yaklasik % 14’liik ylizdelerle Hollanda ve Letonya’dir. 2010 yilinin en yiiksek orani
% 31.8 ile Finlandiya’ya aittir.

3.1.2.4. 15-24 Yas Arasi Egitime Katihm Oram
Tablo 3.6’da 2000-2010 donemi igin Avrupa Birligi iilkelerine ait 15-24 yas

arasi egitime katilim orani yer almaktadir.
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Tablo 3.6 Avrupa Birligi Ulkelerinde 15-24 Yas Aras1 Egitime Katiim Oram (%)

ke YILLAR
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Avusturya 50.9 | 51.3 | 50.4 | 50.4 | 51.8 | 52.5 | 53.9 | 53.8 | 54.5 | 55.1 | 55.5
Belgika 65.3] 65.3 | 65.9 | 67.6 | 68.3 [ 68.2 | 69.4 | 68.6 | 68.2 | 68.9 | 69.2
Bulgaristan 425| 42.0 | 437 | 47.0 | 48.9 | 50.8 | 51.5 | 52.4 | 51.9 | 52.4 | 53.7
Kibris 37.0[ 375|392 | 421 | 42.3 | 40.2 | 39.8 | 41.2 | 43.6 | 46.6 | 43.2
Cek Cumhuriyeti | 47,9 | 52.0 | 55.1 | 56.2 | 59.2 | 60.8 | 60.9 | 62.1 | 61.6 | 61.6 | 62.7
Danimarka 58.4| 61.9 | 61.0 | 62.8 | 66.0 | 67.5 | 66.7 | 66.9 | 66.5 | 66.1 | 67.8
Estonya 60.7 | 62.1 | 63.0 | 62.5 | 63.0 | 63.7 | 63.0 | 62.1 | 60.8 | 60.7 | 62.1
Finlandiya 67.5]| 68.3 | 68.3 | 69.4 | 69.8 [ 70.8 | 71.0 | 70.9 | 705 | 69.9 | 70.0
Fransa 61.9] 61.1 | 60.1 | 60.0 | 59.7 | 59.0 | 59.0 | 58.8 | 58.7 | 58.1 | 58.6
Almanya 62.8| 63.0 | 63.2 | 63.5 | 64.4 | 649 | 65.4 | 65.4 | 64.7 | 65.1 | 65.6
Yunanistan 53.6 | 52.3 | 57.6 | 58.1 | 61.6 | 65.2 | 66.8 | 60.1 | 642 | - | 63.2
Macaristan 50.1| 51.6 | 54.0 | 56.5 | 59.7 | 61.6 | 62.6 | 63.7 | 64.5 | 64.6 | 65.6
Hirvatistan - - - | 473 | 483 | 49.4 | 49.9 [ 50.8 | 515 | 53.0 | 54.3
Italya 46.9 | 48.1 | 50.9 | 53.0 | 54.0 | 55.0 | 56.0 | 56.3 | 57.5 | 57.3 | 57.9
irlanda 543 | 54.6 | 54.8 | 55.5 | 59.0 | 58.8 | 57.6 | 58.1 | 57.9 | 61.7 | 66.4
Letonya 55.4 [ 59.3 | 62.1 | 62.9 | 64.8 | 64.8 | 64.4 | 625 | 61.0 | 62.0 | 61.1
Litvanya 60.1| 64.1 | 66.0 | 68.0 | 69.1 [ 70.4 | 69.5 | 68.7 | 69.0 | 69.3 | 69.3
Liksemburg 40.8 | 431 | 432 | 436 | 43.6 | 40.4 | 445 | 41.8 | 425 | 425 | 43.9
Malta 371|371 | 37.8 | 404 | 42.7 [ 39.7 | 43.4 | 445 | 448 | 47.0 | 47.2
Polonya 62.7]| 64.3 | 66.1 | 67.3 | 68.6 | 69.8 | 70.0 | 70.3 | 70.3 | 71.7 | 70.8
Portekiz 51.1| 524 | 515 | 51.4 | 51.8 | 51.6 [ 51.0 | 53.0 | 56.2 | 58.9 | 60.1
Romanya 373|419 | 443 | 46.1 | 47.4 | 49.2 [ 51.7 | 53.6 | 56.9 | 56.9 | 56.1
Slovenya 59.3| 62.7 | 65.2 | 66.9 | 67.6 | 68.8 | 69.7 | 70.1 | 71.0 | 70.4 | 71.0
Slovakya - | 460|472 | 49.4 | 52.1 | 53.9 | 55.0 | 56.3 | 56.5 | 57.5 | 58.1
Ispanya 56.2 | 55.6 | 54.7 | 53.9 | 54.6 | 55.0 | 55.1 | 55.4 | 55.4 | 56.3 | 59.9
Isveg 64.5| 64.7 | 65.2 | 66.1 | 67.5 | 68.0 | 68.1 | 66.6 | 65.0 | 65.3 | 65.9
Birlesik Krallik 542|539 | 56.6 | 54.7 | 58.0 | 58.0 | 47.0 | 47.7 | 47.8 | 48.4 | 50.9
Hollanda 62.7 | 63.1 | 62.4 | 62.4 | 635 | 63.7 | 66.3 | 67.5 | 68.1 | 68.0 | 69.0

Kaynak: Eurostat, Education and Training Indicators,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/education/data/database, Erisim Tarihi: 10.12.2013.

Tablodan goriildiigii lizere, genel itibariyle oranlar % 50’nin {stlindedir.
2000-2010 doneminde yillar itibariyle 15-24 yas arasi egitime katilim orani, Malta,
Kibris ve Liiksemburg i¢in % 50°nin altindadir. Romanya’da 2000 yilinda % 37.3
olan 15-24 yas arasi egitime katilm oran1 2010 yilinda % 56.1 olarak
gergeklesmistir. Litvanya’da s6zkonusu oran, 2000 yilinda % 60.1 iken, 2005 yilinda
% 70.4’e kadar ylikselmistir. 2000 yilinda 15-24 yas arasi egitime katilim orani en
yiiksek olan Finlandiya’nin % 67.5’lik katilim orani 2010 yilinda % 70 olarak
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gerceklesmistir. 2010 yilinin en yiiksek orani ise, % 71 ile Slovenya’ya aittir. Avrupa
Birligi {lkelerinin 15-24 yas aras1 egitime katilim orami yillar itibariyle

incelendiginde en yiiksek oranin % 71 oldugu goriilmektedir.

3.2. LITERATUR

Mercan ve Sezer (2014), egitim harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki
iligkiyi aragtirmak amactyla Tiirkiye i¢cin 1970-2012 donemini ele almislardir. Analiz
sonuclarina gore egitim harcamalariyla ekonomik biiyiime arasinda pozitif ve onemli

bir iligski oldugu goriilmiistiir.

Tzeremes (2014), 1970-2011 déneminde 123 iilke igin beseri sermayenin
ekonomik etkinlik {izerine etkisini incelemek amaciyla zamana bagimli kosullu sinir
tahminleyicilerini kullanmistir. Parametrik olmayan analizden elde edilen sonuglara
gore, beseri sermaye, teknolojik gelisim ve iilkelerin ekonomik etkinlik diizeyleri

arasindaki iliskinin dogrusal olmadig1 ortaya konulmustur.

Caligkan vd. (2013), egitimin ekonomik biiyliime tizerindeki etkisini arastirmak
amaciyla Tirkiye’nin 1923-2011 dénemini ele almistir. Ekonometrik analizde,
ekonomik biiylimeyi temsilen gayri safi yurtici hasila ve egitim gostergeleri olarak da
egitim seviyelerindeki 6grenci sayilart kullamilmistir. Egitim seviyesi, ilkogretim,
lise, meslek lisesi ve yiiksekogretim olarak dort basamaga ayrilmistir. Iki unsur
arasindaki uzun donemdeki iliskiyi ortaya koymak icin esbiitiinlesme analizi
yapilmistir. Analiz sonuglarina gore, lise ve yiiksekdgretimdeki dgrenci sayilar ile
gayri safi yurti¢i hasila arasinda pozitif yonli bir iliski goriliirken; ilkdgretim ve
meslek lisesi 6grenci sayilart ile gayri safi yurti¢i hasila arasinda anlamli bir iligki

olmadig1 ortaya konmustur.

Jalil ve Idrees (2013), 1960-2010 donemi i¢in Pakistan’da egitim diizeyinin
ekonomik biiylime {izerindeki etkisini zaman serisi analizini kullanarak
aragtirmiglardir. Sonuglar, biitiin egitim diizeylerinin ekonomik biiylimeyi pozitif
yonde etkiledigini; fakat ortadgretimin diger egitim diizeyleri ile karsilastirildiginda

ekonomik biiylimenin en 6nemli bileseni oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
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Kog¢ (2013), beseri sermayenin ekonomik biiylime tiizerindeki etkisini 27
Avrupa Birligi iilkesi i¢in 2012 verilerini kullanarak yatay-kesit analiz yontemi ile
test etmistir. Sonug olarak beseri sermayenin, ekonomik biiyiime tizerindeki etkisinin

istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii oldugunu ortaya koymustur.

Ozsahin ve Karacor (2013), Tiirkiye’nin 1980-2010 dénemi igin gayri safi
yurti¢i hasila, toplam isglicii, isgiliciine katilim orani, egitim harcamalarindan
yiiksekOgrenime ayrilan payi, yiiksekogrenim kayitlari, istihdam orani verilerini
kullanarak Cobb-Douglas iiretim fonksiyonundan hareketle yiiksekdgrenime ayrilan
harcama miktar1 ile yliksekdgrenim kayitlarinin biiyiime iizerindeki etkisini
aragtirmiglardir. Analiz sonuglarmma gore yiliksek6grenim harcamalarinin  ve
yiiksekdgrenim kayitlarinin ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkileyen degiskenler

oldugu ortaya koyulmustur.

Amiri ve Ventelou (2012), 20 OECD iilkesi i¢in 1970-2009 donemine ait kisi
basma yurti¢i hasila ve kisi basina saglik harcamasi verilerini kullanarak Toda-
Yamamoto Nedensellik anlizi yapmislardir. Sonug olarak, iki degisken arasinda iki

yonlii bir nedensellik oldugu belirtilmistir.

Frini ve Muller (2012), dogurganlik, egitim ve ekonomik biiylime arasindaki
etkilesimi incelemek amaciyla Tunus’da 1963-2007 donemini ele almislardir. Analiz

sonucunda, egitimin ekonomik biiyiimeyi besledigi belirtilmistir.

Tsamadias ve Prontzas (2012), 1960-2000 déneminde Yunanistan ekonomisi
icin egitimin iktisadi biiylime tizerindeki etkisini arastirmislardir. Mankiw, Romer ve
Weil modelini kullanarak yaptiklar analizde, egitimin ekonomik biiyiime tizerindeki

etkisinin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugunu belirlemislerdir.

Afzal vd. (2011), egitim ve iktisadi biiyliime arasindaki esbiitiinlesme ve
nedenselligi ortaya koymak i¢in Pakistan’a ait 1970-1971’den 2008-2009’a kadar
olan reel gayri safi yurti¢i hasila, isgiicli, fiziksel sermaye ve egitim verilerini
kullanarak Otoregresif Gecikmesi Dagitilmis (ARDL) Esgbiitiinlesme Modeli ve

Toda- Yamamoto Nedensellik Testini uygulamislardir. Analizin sonuglarina gore,
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biitlin egitim diizeyleri ile ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik

bulundugu belirlenmistir.

Afsar (2011), Tiirkiye’de 1963-2005 donemi igin egitim yatirimlari ve gayri
safi milli hasila degiskenlerini kullanarak Granger nedensellik testini uygulamak
suretiyle degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii belirlemeye calismistir. Yapilan
analiz sonucunda iliskinin yonii tek tarafli olup egitim yatinmlarindan iktisadi

biliylimeye dogru oldugu ortaya konmustur.

Umutlu vd. (2011), beseri sermaye endeksleri (egitim ve saglik endeksleri) ve
kurumlarin etkinliginin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini ve yakinsama hipotezi
acisindan gegerliligini arastirmak amaciyla 29 OECD iilkesinin 2000-2007 donemine
ait yillik verileri, Mankiw-Romer-Weil (MRW) modeli kullanilarak panel veri
regresyon analizi ile inceleme yapmislardir. Model kapsaminda bagimli degisken
olarak kisi basina gayri safi yurtici hasila ve bagimsiz degiskenler olarak da egitim,
saglik ve kurumsal gelismislik endeksleri kullanilmistir. Egitim, saglik ve kurumsal
gelismislik endekslerinin ekonomik biiyiimeyi sirasiyla pozitif, negatif ve pozitif
yonde etkiledigi ile yakinsama hipotezinin incelenen dénem itibariyle gecerli oldugu

sonucuna varilmistir.

Yaylali ve Lebe (2011), Tiirkiye’de egitim ve iktisadi biiyiime arasindaki
iligkiyi arastirmak amaciyla 1938-2007 donemini kapsayan yillik gayri safi milli
hasila, ilkogretim, mesleki ve teknik egitim ve yiiksekogretimdeki 6grenci sayilarini
kullanarak Johansen & Juselius Egbiitiinlesme ve VAR yontemleri ile analiz
yapmiglar ve analiz sonucunda egitim gostergeleri ile ekonomik biiylimeyi temsil
eden reel gayri safi milli hasila arasinda uzun doénemli bir iliski bulunmuslardir.
Ayrica yapilan Granger Nedensellik Testi sonucunda degisken arsindaki iliskinin
yoni egitimin ilkdgretim seviyesinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin daha

fazla oldugunu ortaya koymuslardir.

Zhang ve Zhung (2011), Cin’de 1997-2006 i¢in beseri sermaye bilesimlerinin
ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini arastirmak amaciyla Genellestirilmis
Momentler Yontemini (GMM) kullanmiglardir. Analiz sonucunda yiiksekdgretimin

ekonomik biiylimedeki roliiniin ilkokul ve orta dgretimden daha 6nemli oldugunu
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vurgulamiglardir. Ayrica beseri sermayenin bilesiminin bdlgesel ekonomik
biiytimedeki etkisinin gelismislik diizeyi ile alakali oldugunu belirtmislerdir. Yani
cok gelismis bolgelerde yiiksekogretimin katkist ekonomik biiylimeye katkist
fazlayken, gelismemis bolgelerde ise ekonomik biiyiime ilkokul ve ortadgretime

dayanmaktadir.

Bozkurt (2010), egitim, saglik ve iktisadi biliylime arasindaki iliskileri
incelemek i¢in 1980-2005 donemine ait Tiirkiye’nin yillik verileri ile iki asamali
Engle-Granger, Johansen Kointegrasyon ve Stock Watson Dinamik OLS
yontemlerini kullanmigtir. Analizde kullanilan degiskenler saglik gostergeleri olarak
yasam beklentisi ve saglik harcamalarinin gayri safi milli hasiladaki pay1, egitim
gostergeleri olarak ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim okullagsma oranlari,
biliylime gostergesi olarak kisi basina milli gelirdir. Ayrica ¢alismada toplam tasarruf
da degisken olarak kullanilmistir. Analiz sonrasi elde edilen sonuglara gore, egitim
ve saglik ayr1 ayr1 degerlendirildiginde iktisadi biiylime iizerinde pozitif yonde etkili
oldugu goriilmiistiir; fakat iki bilesen birlikte degerlendirildiginde ise baskin faktoriin

saglik oldugu goriilmiistiir.

Cetin ve Ecevit (2010), uzun donemde beseri sermayenin Onemli
gostergelerinden saglik harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
arastirmak tizere 15 OECD iilkesinin 1990-2006 donemi yillar1 verilerini kullanarak
Havuzlanmis Regresyon Modeli ¢ergevesinde panel OLS metodunu uygulamislardir.
Modelde agiklanan degisken olarak gayri safi yurtici hasila kullanilirken agiklayici
degiskenler olarak da ihracat biiylime hizi, isgilicli verimliligi biiyiime hizi, istihdam
biliylime hizi, ithalat biiylime hiz1 ve kamu saglik harcamalarinin saglik harcamalar
icindeki paymi kullanmiglardir. Calismanin ampirik bulgularinda saglik harcamalari
ile ekonomik biiyiime arasinda zayif pozitif bir iligki tespit edilmis ve bu iligkinin

istatistiki olarak anlamlilig1 olmadig ortaya konulmustur.

Narayan vd. (2010), iktisadi biiylime ve saglik arasindaki iliskiyi arastirmak
amaciyla 5 Asya iilkesinin (Tayland, Nepal, Endonezya, Hindistan ve Sri Lanka)
1974-2007 donemine ait yatirim, ihracat, ithalat, arastirma-gelistirme, ekonomik

bliyiime ve saglik verini kullanarak panel birim kdok, yapisal kirilmali panel
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esbiitiinlesme ve uzun donem panel tahmin edicisi testlerini uygulamistir. Dort ayri
versiyon ekonomik biiyiime modeli olusturulan analizde, degiskenlerin uzun
donemde iliskili yani esbiitiinlesik oldugu ortaya koyulmustur. Ayrica uzun dénemde
saglik, yatirim, ihracat, EDRD (egitim ile arastirma-gelistirme arasindaki etkilesim)
ve arastirma-gelistirme ekonomik biiylimeye pozitif yonde etki yaptigini, ithalatin
ekonomik biiyiime iizerinde etkisinin negatif ve istatistiksel olarak anlamli oldugunu
ve egitimin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin ise istatistiksel olarak anlamsiz

oldugunu belirtmislerdir.

Simgek ve Kadilar (2010), Tiirkiye’nin 1960-2004 donemine iliskin yillik
beseri sermayenin gostergelerinden biri olan yiiksek 6grenime kayit olan kisi sayisi,
reel gayri safi yurti¢i hasila ve reel ihracat verilerini kullanarak beseri sermaye ve
ihracat ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi esbiitiinlesme ve nedensellik testleri
ile analiz etmiglerdir. Sonu¢ olarak, uzun donemde Tiirkiye’de ihracattaki artis ve
beseri sermaye birikiminin uzun donemli ekonomik biiylimeyi destekledigini ve
gayri safi yurti¢i hasiladaki artisin da beseri sermaye birikimini besledigini ortaya

koymuslardir.

Telatar ve Terzi (2010), Tiirkiye’de 1968-2006 dénemi icin ekonomik biiyiime,
niifus ve egitim arasindaki iligkileri Granger nedensellik testi ve VAR analizi
yardimiyla test etmislerdir. Ampirik bulgular, ekonomik biiylimeden niifusa dogru
negatif, yiiksekogretim mezunu 6grenci sayisina dogru ise pozitif bir nedenselligin
oldugunu gostermistir. Ayrica meslek lisesi mezunu 6grenci sayisindan iktisadi

biliylimeye dogru pozitif bir nedenselligi oldugu belirtilmistir.

Pereira ve Aubyn (2009), egitimin ekonomik biiylime {izerine etkisini
arastirmak amaciyla Portekiz’in 1960-2001 donemine ait verilerini kullanarak
ekonometrik bir analiz yapmuglardir. Analiz sonucunda, ilk ve orta Ogretimin
ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigi sonucuna ulagsmislardir. Fakat benzer sonug,

yiiksekogretim i¢in elde edilememistir.

Li ve Huang (2009), 1978-2005 donemi igin Cin’in boélgesel verilerini
kullanarak kisi basina reel gayri safi yurtigi hasila ile fiziksel sermaye, beseri

sermaye ve saglik yatirnmlar arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla panel veri
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analizini uygulamiglardir. Ampirik sonuglar, saglik ve egitimin ekonomik biiylime
iizerindeki etkisinin pozitif ve istatistiksel olarak da anlamli oldugunu ortaya

koymustur.

Yumusak ve Yildirnm (2009), saglik gostergeleri ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligskiyi Tirkiye icin 1980-2005 yillar1 arasinda saglik harcamalari,
dogusta yasam beklentisi ve gayri safi milli hasila verilerini kullanarak
arastirmislardir. Analiz sonucunda saglik harcamalarimin gayri safi milli hasila
izerindeki etkisinin kii¢iik ve negatif oldugu ile dogusta yasam beklentisinin gayri
safi milli hasila iizerindeki etkisinin daha biiylik ve pozitif oldugunu belirlemislerdir.
Saglik harcamalarinda ¢ikan bu kii¢iik ve negatif etkinin saglik harcamalarmin

yetersiz veya verimsiz oldugunun bir gostergesi oldugu kanisina varmislardir.

Ay ve Yardimci (2008), Tiirkiye’de 1950-2000 donemini kapsayan calisan
basina reel gayri safi yurtici hasila, fiziksel sermayeyi temsil eden yatirimlarin reel
gayri safi yurtici hasila icindeki payr ve beseri sermaye degiskeni olarak liseye
kayitl 0grenci sayist ile yiiksekogrenime kayith 6grenci sayilarmi alarak zaman
serileri tekniklerinden yararlanmak suretiyle es-biitiinlesme, etkiye-tepki ve varyans
ayristirmast analizleri ile i¢sel biiyiime yaklagimini test etmislerdir. Analiz sonuglari
ile, Tiirkiye’de tliniversite diizeyinde beseri sermaye birikiminin ekonomik biiylime
ile birlikte hareket ettigini ve beseri sermayenin hem fiziksel hem de ¢alisan basina

gayri safi yurtici hasilay1 pozitif yonde etkiledigini belirlemislerdir.

Baldacci vd. (2008), 118 gelismekte olan iilkede 1971-2000 ddénemine ait
verileri kullanarak sosyal harcamalar, beseri sermaye ve biiylime arasindaki
baglantilar1 arasgtirmistir. Panel veri analizi sonucunda, egitim ve saglik
harcamalarinin saglik ve egitim sermayesi birikiminde dogrudan ve pozitif bir etki
yarattig1 ve buna bagli olarak da egitim ve saglik harcamalarmin dolayl olarak

ekonomik biiyiime lizerinde pozitif bir etkisinin oldugu ortaya konulmustur.

Chi (2008), 1996-2004 donemi i¢in Cin’deki 31 bdlgenin gayri safi yurtici
hasila, niifus, isgiicii, sabit sermaye yatirimi, hiikiimet gelir ve giderleri, kamu egitim
harcamalari, toplam egitim harcamalar1 ve calisanlarin egitim diizeyi verilerini

kullanarak beseri sermayenin ekonomik biiyiime {izerine etkisini incelemistir. Analiz
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sonucunda beseri sermayenin ekonomik biliylime iizerinde dogrudan bir etkisi
olmadig1 ortaya konmustur. Ancak beseri sermayenin sabit sermaye birikimi
izerindeki etkisinin biiyiik oldugu ve yiiksekdgrenimli isgiicliniin fiziksel sermaye

yatirimlarinda énemli bir faktor oldugu belirtilmistir.

Dasdemir (2008), ekonomik biiyiime ile beseri sermaye arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla 27 Avrupa Birligi {ilkesinin 1990-2005 donemine ait kisi basina
diisen reel gayri safi yurti¢i hasila, yillik enflasyon orani, gayri safi yurti¢i hasila
icerisinde ihracatin orani, yillik gayri safi yurti¢i hasila, gayri safi yurti¢i hasila
icerisinde ithalatin orani, yatirim orani, ekonominin disa agilma orani, niifus artig
orani ve sermayenin deger kaybetme orani, teknolojik gelisme orani ve niifus artig
orani toplamindan elde edilen deger ile beseri sermaye gostergeleri olarak insani
kalkinma endeksi, kisi basina diisen bilgisayar sayisi, kamu egitimine yapilan
harcamalarin gayri safi yurti¢i hasila i¢indeki payi, 6gretmen basina diisen 6grenci
sayisi, ortalama egitim yili siiresi degiskenleri kullanarak panel veri analizi teknigini
uygulamistir. Analize gore, insani kalkinma endeksinde, kisi basina diisen bilgisayar
sayisinda ve ortalama egitim yili siiresinde meydana gelen artiglar ve Ogretmen
bagina diisen Ogrenci sayisindaki azalislar ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde
etkilerken kamu egitimine yapilan harcamalarin gayri safi yurti¢i hasila i¢indeki
payindaki artis ise olumsuz yonde bir etki yaptigi sonuglarina ulasilmistir. Kamu
egitimine yapilan harcamalarin gayri safi yurti¢i hasila i¢indeki payindaki artigin
olumsuz yonde yaptig1 etki goz ardi edilirse beseri sermayenin iktisadi biiylimeyi

olumlu yonde etkiledigi calismanin sonucunu olusturmaktadir.

Kar ve Agir (2006), Tiirkiye’de 1926-1994 donemi icin saglik harcamalarinin
gayri safi milli hasiladaki pay1, egitim harcamalarinin gayri safi milli hasiladaki pay:
ve kisi bagina gayri safi milli hasila degerlerini yillik bazda alarak beseri sermaye ile
ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi nedensellik baglaminda degerlendirmislerdir.
Egitim harcamalarinin gayri safi milli hasiladaki payi ile kisi basina gayri safi milli
hasila arasindaki kisa donem iliskiye bakildiginda egitim harcamalarindan ekonomik
biiyiimeye dogru bir nedensellik oldugu tespit edilmis; fakat saglik harcamalarinin
gayri safi milli hasiladaki pay: ile kisi basma gayri safi milli hasila arasindaki

nedensellik ekonomik biiyiimeden saglik harcamalarina dogru ¢ikmaistir.
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Oketch (2006), 1960-1998 doneminde kisi basina gayri safi yurti¢i hasila
biliylimesi, fiziksel sermaye yatirimi ve egitim yatirimlari verilerinin beser yillik
toplam artiglar1 kullanilarak 47 Afrika iilkesinin ekonomik biiyiime kaynaklarin
analiz etmistir. Analizden elde edilen sonuglara gore, beseri sermaye yatirimlarinin
ve fiziksel sermayenin Afrika ekonomilerinin biiyiimesinde ve gelismesinde 6nemli

belirleyicilerden oldugu belirtilmistir.

Cakmak ve Glimiis (2005), beseri sermaye ile ekonomik biiylime arasindaki
uzun donemli iligkiyi Tiirkiye agisindan 1960-2002 dénemi i¢in Es-Biitiinlesme
Analizi yardimiyla belirlemeye calismislardir. Bu analiz i¢in oncelikle ilk, orta ve
yiikksekdgretimden mezun Ogrencilere ¢esitli agirliklar verilerek beseri sermaye
endeksi olusturulmustur. Analiz sonuglarina gore Tirkiye’de beseri sermaye ile

ekonomik biiyiime arasinda uzun donemli pozitif bir iligki oldugu ortaya konmustur.

Coban (2004), Tirkiye’de 1980-1997 donemini dikkate alarak egitimle ilgili
degiskenler (ilkokul okullagma orani, ortaokul okullagma orani, lise okullagma orani,
yiiksekokul okullasma orani ve toplam harcamalar igerisindeki kamunun yapmis
oldugu egitim harcamalari) ile iktisadi biiylimenin gdstergesi olan kisi basina gayri
safi milli hasila arasindaki etkilesimleri ve iligkileri ortaya koyabilmek icin ko-
entegrasyon testi ve Granger nedensellik testini uygulamistir. Analiz sonuglarinda
ilkokul okullagsma orani, lise okullasma orani, yiiksekokul okullagsma orani ve egitim
harcamalariyla ekonomik biiylime arasinda uzun donemli bir iliski oldugu ortaya
konmustur ve ilkokul okullagma oranindaki artigin iktisadi biiylimenin nedeni oldugu

belirlenmistir.

Gyimah-Brempong ve Wilson (2004), saglikli beseri sermayenin kisi basina
gelir biiylimesindeki etkisini arastirmak i¢in 21 tane sahra alt1 iilkesini ve 22 tane
OECD iilkesini ele almiglardir. Sahra alt1 {ilkeleri i¢in 20 yillik periyot ile OECD
tilkeleri icin 35 yillik periyot kullanilmigtir. Genisletilmis Solow Modeli, Panel Veri
Analizi ve Dinamik Panel Tahmin Edicisi kullanilarak elde edilen sonuglara gore,
Sahra alt1 iilkeleri ve OECD {ilkelerinde saglikli beseri sermaye kisi basina gelirin
biiyiimesinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etki yarattigi sunulmustur.

Ancak bu etkinin kuadratik oldugu; yani saglikli beseri sermaye artig1 kisi bagina
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gelirin  biiylimesini  artirmakta; fakat marjinal etkisinin azalmakta oldugu

vurgulanmustir.

Lin (2004), 1965-2000 doneminde Tayvan’da yiiksek egitim programinin
isglicline ve buna bagli olarak da ekonomik biiylimeye etkisini aragtirmistir.
Sonuglar, yiiksek egitimin Tayvan ekonomisinin gelismesinde pozitif ve anlamli etki
yarattigin1 gostermistir. Bunun yaninda bu siirecte miihendislik ve doga bilimlerinin

en 6nemli rolii tistlendiginin alt1 ¢izilmistir.

Lin (2003), egitim ve teknik siirecin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini
aragtirmak i¢in Tayvan’in 1965-2000 donemini ele almistir. Elde edilen bulgulara
gore, egitimin ekonomik biiylimeye pozitif ve istatiksel olarak anlamli bir etkisinin
oldugunu; fakat teknik silirecin roliiniin ¢ok Onemli olmadigi belirtilmistir.
Tamamlayicilik testlerine gore, sermaye ve egitim arasinda belirgin olarak anlamli
bir iliski bulunamamistir. Ayrica ayni durumun egitim ve teknik silire¢ arasindaki

iligkide de gecerli oldugu vurgulanmugtir.

Self ve Grabowski (2003), egitim diizeyleri (ilkdgretim, ortadgretim,
yiiksekdgretim ve mesleki egitim) ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi analiz
etmek icin Japonya’nin savas Oncesi ve savas sonrast donemini ele almislardir.
VECM (Vektor Hata Diizeltme Modeli) sonucunda, savas Oncesi periyot igin
ilkdgretimin ekonomik biiyiime lizerinde birincil role sahip oldugu ve ekonomik
biliylimenin biitiin egitim diizeyleri lizerinde nedensel etkiye sahip oldugu ortaya
konulmustur. Ayrica savas sonrasi donemde ise, ilkdgretim, ortadgretim,
yiiksekogretim diizeylerinin ekonomik biiyiimeyi etkiledigi sonucuna varilmistir.
Mesleki egitimin, her iki donem iginde ekonomik biiylime lizerinde dogrudan bir

etkisinin bulunmadig1 da vurgulanmistir.

Evans vd. (2002), 82 iilkenin 1972-1992 doénemine ait isgiicii, fiziksel sermaye,
beseri sermaye parasal faktor (para veya kredi) verilerini kullanarak beseri sermaye
ve finansal gelismenin ekonomik biiylimeye katkisini incelemiglerdir. Bu baglamda
ekonomik biiyiime ve faktor girdileri arasindaki iligkiyi tahmin etmek amaciyla
translog tiretim fonksiyonu kullanilmistir. Panel veri analizi sonucunda, paranin

ekonomik biliylimeye dnemli bir katkisinin oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica kredi
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ve beseri sermaye etkilesiminin de ekonomik biliylimeye katki sagladigi ortaya

konulmustur.

Asteriou ve Agiomirgianakis (2001), beseri sermaye ile ekonomik biiylime
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla Yunanistan’in 1960-1994 donemi i¢in egitim
diizeylerine (ilkdgretim, ortadgretim ve yliksekogretim) ait okullagsma oranlarini ve
biliylime orani verilerini kullanarak Johansen Esbiitiinlesme ve Granger Nedensellik
testlerini uygulamiglardir. Elde edilen sonuglara gore, gayri safi yurti¢i hasilanin,
biitiin egitim degiskenleri ile esbiitiinlesik oldugu; yani gayri safi yurtici hasilanin ele
alman tiim egitim degiskenleri ile arasinda uzun donemli pozitif bir iliski oldugu
goriilmistlir. Ayrica nedenselligin yonii ise yiiksekogretim diizeyi hari¢ diger egitim

degiskenlerinden ekonomik biiyiimeye dogru oldugu ortaya konmustur.

Wolff (2000), egitimin ekonomik biiylimedeki roliinii arastirmak i¢in 24 OECD
iilkesinin 1950-1990 donemine ait verilerini kullanarak ii¢ tane model (beseri
sermaye teorisi, esik etki ve egitim ve teknolojik faaliyetler arasindaki etkilisim
etkisi) olusturulmustur. Ekonometrik sonuglara gore, resmi egitimin verimlilik artisi

iizerindeki etkisi pozitif ve istatiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir.

Barro (1999) ve Barro (1998), 1960-1995 doénemi igin 100 iilkenin verilerini
kullanarak ekonomik biiyiimenin belirleyicilerini ortaya koymaya c¢aligmistir. Analiz
sonuglarma gore, ekonomik biiylime ile yetigkin erkeklerin ortadgretim ve
yiliksekogretimde gegirdikleri ortalama siire arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Ayrica teknoloji yayillimin i¢in ortadgretim ve yliksekdgretimde

okullagmanin 6nemli bir yerinin oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Ikonen (1999), beseri sermaye ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
arastirmak amaciyla 29 iilke i¢in 1960-1993 periyodu i¢in uygulamali bir ¢alisma
yapmistir. Ampirik bulgulara goére, beseri sermayeyi temsil eden degiskenlerin
hepsinin katsayisi1 pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu; yani beseri sermaye

ile iktisadi biiyiime arasindaki iliskinin pozitif yonlii oldugu ortaya koyulmustur.

Meulemeester ve Rochat (1995), yiliksekogretim ve ekonomik gelisme

arasindaki iligkiyi ortaya koymak i¢in esbiitiinlesme ve Granger nedensellik testlerini
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uygulamislardir. Analizden elde edilen sonuglara gore, yliksekdgretimden ekonomik
gelismeye dogru olan nedensellik isveg (1910-1986), Birlesik Krallik (1919-1987),
Japonya (1885-1975) ve Fransa (1899-1986) olmak tizere dort {ilkede bulunmustur.
Bunun ilaveten ise Italya (1906-1986) ve Avustralya (1906-1986)’da iki degisken

arasinda herhangi bir nedensellik iligkisine rastlanmadigi belirtilmistir.

3.3. YONTEM

Bu calismada, Avrupa Birligi iilkelerinde (Avusturya, Belgika, Bulgaristan,
Kibris, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Yunanistan, Macaristan, Hirvatistan, irlanda, italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg,
Malta, Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, ispanya, Isve¢
ve Birlesik Krallik) beseri sermayenin bir bileseni olan egitimin iktisadi biiylimeye
etkisi 2000-2010 donemine ait Eurostat’in Egitim ve Ogretim Gostergeleri ve Diinya
Bankasi’nin Gostergelerinden toplanan verilerden hareketle dinamik panel veri
yontemlerinden Arellano ve Bover/Blundell ve Bond’un Sistem Genellestirilmis
Momentler Tahmincisi kullanilarak analiz edilmistir. Analizler “Stata 12” paket

programi kullanilarak yapilmistir.

3.3.1. Panel Birim Kok Testleri

Serilerde duraganlig: tespit etmek icin birim kok testlerine bagvurulmaktadir.
Eger seri birim kok iceriyorsa duragan degildir. Bu yiizden yapilmasi gereken serileri
duragan hale getirmektir. Panel seriler arasinda duraganlik tespiti i¢in Panel birim
kok testlerine yer verilmektedir. Panel birim kok testlerinde, duraganlik analizi i¢in

denklemdeki & katsayisinin sifira esitligi sinanmaktadir (Giil ve Kamaci, 2012: 84).

Calismada, beseri sermayenin unsuru olan egitimin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisini aragtirirken Levin, Lin ve Chu ile Im, Pesaran ve Shin panel birim

kok testleri kullanilmustir.

3.3.1.1. Levin, Lin ve Chu Panel Birim Kok Testi

Panelde {yit}’in herbir birimle biitiinlesik olup olmadigini belirlemek amaciyla
birimlerden (i= 1,....., N) ve her birimin icerdigi gozlem sayisindan (t= 1,....., T)
olusan panel ig¢in stokastik bir seriyi {yit} incelenmektedir. Paneldeki biitiin

birimlerin birinci dereceden kismi otokorelasyona sahip oldugu; fakat hata
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stirecindeki biitiin diger parametrelerin birimler arasinda serbest¢e degismelerine izin

verildigi varsayilmaktadir (Levin vd., 2002: 4).

yit asagida belirtilen lic modelden biriyle olusturulmaktadir (Levin vd., 2002:
4);

e Model 1: Ayi= d8Yit-1+Cjt
e Model 2: Ayi= agit+6Yit-1+Cit
e Model 3: Ayit: opi+auyt +6yit-1+C,it (1= 1,.....N i(}il’l -2<9 SO)

Hata siireci (it birimler arasinda bagimsiz olarak dagitilmakta ve her birim i¢in
ARMA (Otoregresif hareketli ortalamalar modeli) siireci islemektedir. Bu siireg 3.1
denklemi ile gosterilmektedir. Biitin i=1,...., N ve t=1,.....,T icin E({;})< oo;
E(ef) = B, > 0; ve E((7) +2X%2, E(Cilie—;) < B < oo seklindedir (Levin vd.,
2002: 4).

Git = X521 0ijCic—j + &t (3.1)
Tablo 3.7 Levin, Lin ve Chu Panel Birim Kok Testi icin Hipotezler
Model Bos Hipotez Alternatif Hipotez
Model 1 Ho: 6=0 (Birim kok vardir.) H;: 8<0 (Birim kok yoktur.)
Model 2 Ho: 0=0 ve 03;=0 (Birim kok | Hi: 8<0 ve ogeR (Birim kok
(Sabitli-Trendsiz | vardir.) yoktur.)
Model)
Model 3 Ho: =0 ve o;=0 (Birim kok | Hy: 8<0 ve oy5eR (Birim kok
(Sabitli-Trendli | vardir.) yoktur.)
Model)

Kaynak: Levin vd., 2002: 4’den derlenmistir.

Model 1, Model 2 ve Model 3’iin panel birim kok testleri i¢cin hipotezler Tablo

3.7’de verilmektedir.

Temel denklem 3.2°de verilmektedir. Bu denklemde d.;, deterministik

degisken vektoriinii gosterirken om;, modelin katsayilar vektoriinii belirtmektedir

(Levin vd., 2002: 5).
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Ay = 0yir—1 + Zfil 0i, Ayie—1, + Amidme + &i¢, M=1, 2, 3. (3.2)

Temel denklemden yola ¢ikarak analiz {i¢ adim izlenerek yapilmaktadir. Bu ii¢

adim asagidaki gibi siralanmaktadir (Levin vd., 2002: 5-8);

e Her birim i¢in Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) regresyon tahmin
edilmekte ve ortogonallestirilmis artiklar olusturulmaktadir.

e Kisa donem standart sapmalar1 i¢in uzun dénem standart sapma orani tahmin
edilmektedir.

e Toplam t istatistik degeri hesaplanmaktadir.

Hesaplanan t istatistik degeri, Levin vd. (2002) tablo degerleri kiyaslanarak

hangi hipotezin kabul edilecegine karar verilmektedir.

3.3.1.2. Im, Pesaran ve Shin Panel Birim Kok Testi

Im, Pesaran ve Shin testinin en 6nemli 6zelligi, verileri birlestirmek yerine tiim
birimler i¢i zaman serilerine ayr1 ayri birim kok testi uygulamasidir (Yerdelen
Tatoglu, 2012: 2012). Im, Pesaran ve Shin testinin temel denklem 3.3’de
gosterilmektedir (Im vd., 2003: 55).

AYir= 0i+Pi Vi, t-1tEit (3.3)
Panel birim kok testinin hipotezleri (Im vd., 2003: 55);

e (Bos Hipotez: Birim kok vardir.) Ho: =0, Biitiin i’ler igin
e (Alternatif Hipotez: Birim kok yoktur.) H;: Bi< 0, i=1, 2,....., N1 , Bi=0 ,
i= N;+1, N;+2,....., N seklinde yazilmaktadir.

Im, Pesaran ve Shin testinin t-bar istatistik degeri biitiin birimlerin t istatistik
degerlerinin basit bir ortalamasidir. t-bar istatistik degeri 3.4’de gibi

gosterilmektedir (Im vd., 2003: 63).

t—baryy = <IN, tir (34)
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3.3.2. Dinamik Panel Veri Modeli: Arellano ve Bover/Blundell ve Bond
Sistem Genellestirilmis Momentler Yontemi

Panel veri modelleri, yatay-kesit verisi yaninda zaman boyutunu da
icerdiginden her ne kadar statik ve dinamik olarak ikiye ayrilsa da genellikle dinamik
bir yapiya sahiptir. Bir donemde meydana gelen olaylar, biiyiik ol¢lide gecmis
deneyimin ve eski davranis bi¢cimlerinin bir sonucu oldugundan, iliskiler incelenirken
degiskenlerin gecikmeli degerlerinin de aciklayici faktorler olarak ele alinmasi 6nem
kazanmaktadir. Bagimli degiskeni etkileyen faktorler arasinda, bagimsiz degisken
veya degiskenlerin gecikmeli degerleri olabilecegi gibi, bagimli degiskenin
gecikmeli degerleri de yer alabilmektedir. Bu modeller panel veri analizi

literatiiriinde Dinamik Panel Veri Modelleri olarak adlandirilmaktadir (Er, 2009: 95).

Dinamik panel veri modellerinin tahmin yontemleri (Yerdelen Tatoglu, 2012:

66-96):

e Havuzlanmis En Kiigiik Kareler Yontemi

e Balestra ve Nerlove’un Iki Asamali En Kiigiik Kareler Yontemi

e Tesadiifi Etkiler Modeli

o Sabit Etkiler Modeli

e Birinci Farklar Modeli (Anderson ve Hsiao’nun Yontemi, Arellano ve
Bond’un Genellestirilmis Momentler Y ontemi)

e Arellano ve Bover/Blundell ve Bond Sistem Genellestirilmis Momentler
Y ontemi

e Keane ve Runkle’in Yontemi olarak siralanmaktadir.

Arellano ve Bover/Blundell ve Bond Sistem Genellestirilmis Momentler
Yontemi, Arellano ve Bover (1995) ve Blundell ve Bond (1998)’e dayanmaktadir.
Arellano ve Bover (1995), dinamik panel veri modelleri i¢in ortogonal sapmalar

yontemini kullanarak arag degi§l<en1 tahmincisi ortaya koymuslardir. Blundell ve

Arag degiskenler; igsellik problemini agmak i¢in kullanilan degiskenlerdir. Bu tiir degigkenler,
bagimli degiskeni agiklayan ancak agiklayici degiskenlerin hata terimleriyle aralarinda yiiksek
diizeyde korelasyon iliskisi bulunmayan agiklayici degiskenler olarak tanimlanmaktadir (Unlii vd.,
2011: 204).
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Bond (1998), dinamik panel veri modelinde N’nin T’den kii¢lik oldugu durumu ele

alarak moment sartina dikkat ¢cekmislerdir.

Arellano ve Bover yontemi asagidaki gibi maddeler halinde 6zetlenmektedir

(Yerdelen Tatoglu, 2012: 86-87);

3.5’deki statik panel veri modelinden hareket edildiginde Z; zaman degismezi
degiskenlerinden, Xj;; ise hem zamana hem birimlere gore degisen
degiskenlerden olusmaktadir. 3.5’deki esitligi vektor formunda 3.6’daki gibi
yazmak miimkiindiir. 3.6’daki esitlikte n= (B, v), Wi= [Xi, 1Z] ve 1; T
boyutunun birim vektoriidiir. Tek yonlii hata bilesenleri modeli ele
alindiginda kalinti, vi= p; 1t + u; seklinde gosterilmektedir. Genel olarak

E(Vivi'/Wi), wi[=(X{' Zi')']’ye kisitsiz bagimli olmaktadir.
Yit = XitB + Ziy + vit (3.5)
Yi = Wi n + V;j (36)

Arellano ve Bover, 3.6’daki esitligin sistem doniistimiinii kullanarak 3.7’yi
elde etmektedir. Bu matriste C, C;,=0 sartin1 saglayan satir (T-1)’in herhangi

bir (T-1)XT boyutlu matrisidir.

= [1’TC/T] (3.7)

Doniistiiriilmiis kalint1 3.8’de yer aldig gibidir. Tiim aciklayic1 degiskenler,
bu ilk (T-1). Esitlik i¢in gecerli araglardir. m;j’nin y; ile korelasyonsuz olan
Wi’nin bir alt kiimesi oldugu ve m;’nin boyutunun n’in boyutuna esit ya da
ondan biiyiik oldugu varsayilmaktadir. Tam doniistiiriilmiis sistem i¢in gegerli
ara¢ degisken matrisi M; seklinde ifade edilmektedir. Moment kosulu ise,
E(M; Hv;=0 seklindedir. Burada H=Iy®H ve Q =I,QQifade
edilmektedir. 3.6°daki esitligi M'H ile 6nden carpilmasi ile 3.9°daki esitlik
elde edilmektedir. Bu modelin Genellestirilmis En Kiiciik Kareler Yontemi
ile tahmini Arellano ve Bover Tahmincisini vermektedir. Bu durumda n’in

tahmini 3.10°daki oldugu belirtilmektedir. Doniistiiriilmiis sistemin varyans
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kovaryans matrisi yerine kullanilan tahminci 3.11°de yer almaktadir.

Denklemde yer alan G, tutarl baslangig tahmininden kalan kalintidir.

vi =Hv; = (i_Zl] (3.8)
M'HY = M'HWn + M'Hv (3.9)

n = [ME'M(M'AQE'M) M'AW]'WH'M(M'AQ M) M'AY  (3.10)

N ﬁ+ﬁ+l

o+ — z:i=1 i
o+ = 2=l (3.11)

Arellano ve Bond’un Otokorelasyon Testi, dinamik panel veri analizlerinde

otokorelasyonun olup olmadigini géstermek i¢in kullanilan otokorelasyon testidir.

Bu testte onemli olan varsayim birinci dereceden otokorelasyonun olmasi
degil, ikinci dereceden otokorelasyonun olmamasidir. Yani ikinci dereceden
otokorelasyonun olmamast E (vit Vit-2))= 0 anlamina gelmektedir. Ayrica bu testin
test istatistigi 3.12°de gosterilmektedir. Ho hipotezi otokorelasyonun olmadig: ifade
ederken, alternatif hipotez olan H; otokorelasyonun varligini gostermektedir
(Arellano ve Bond, 1991: 281-282).

oL

m, = i—/" @ N(0,1) (3.12)

Sargan Testi, Hansen Testi ve Fark Hansen Testi modelde ara¢ degiskenlerin
gecerli olup olmadigin1 yani asir1 tanimlama kisitlamalarinin gegerli olup olmadigini
test etmek amaciyla kullanilan testlerdir. Bu testlerden Fark Hansen Testi degisen
varyans durumu altinda tutarli sonuglar vermektedir. Bu testler igin hipotezler
(Yerdelen Tatoglu, 2012, 99);

e Ho: Asirt tamimlama kisitlamalar1 gegerlidir; yani ara¢ degiskenler gecerlidir.
e Hi: Asin tanimlama kisitlamalari gegerli degildir; yani arag¢ degiskenler

gecerli degildir seklinde kurulmaktadir.

Ayrica Hp hipotezinin kabul edilmesi durumunda ara¢ degiskenlerin dissal

oldugunu sdylemek miimkiindiir (Er, 2009: 120).
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3.4. BESERi SERMAYENIN UNSURU OLAN EGITIiMIN EKONOMIiK
BUYUMEYE ETKIiSi: AVRUPA BIiRLiGi ULKELERiIi UZERINE BiR
UYGULAMA

3.4.1. Degiskenlerin Tanimlanmasi

Analizde kullanilan degiskenler Tablo 3.8’de goriildigii gibidir. Calismada
gayri safi yurti¢i hasilanin biiyime oran1 (GSYH) bagimli degisken, egitime yapilan
kamu harcamalarinin gayri safi yurti¢i hasila igerisindeki pay1 (KAMUHARC),
matematik, fen ve teknoloji alanlarindan mezun olanlarin oran1 (TEKBIL), 15-24 yas
aras1 egitime Katilim orani (EGTKAT), Ogrencilere yapilan finansal yardimlarin
egitime yapilan kamu harcamalari igerisindeki payr (FINYARD) ve zaman kukla

degiskeni (D1) agiklayict degiskenler olarak ele alinmustir.

Tablo 3.8 Degiskenlerin Tanimlanmasi

Degiskenler Degiskenlerin Tanimlanmasi Beklenti

Gayri safi yurti¢i hasila, iilke sinirlari igerisinde belli bir donemde
gerek o ilke vatandaslari gerekse de diger ililke vatandaslar
GSYH! tarafindan iretilen nihai mal ve hizmetlerin toplam degeri olarak -
tanimlanmaktadir. GSYH, c¢alismada gayri safi yurti¢ci hasilanin
yillik biiylime oranini ifade etmektedir.

Biitiin egitim diizeylerine yapilan kamu harcamalarin gayri safi yurt

, | i¢i hasila ierisindeki ytizdesel payin vermektedir. .
KAMUHARC Pozitif

Yiksekogrenimde matematik, fen ve teknoloji alanlarindan mezun
TEKBIL? olanlarin biitiin alanlardan mezun olanlara yiizdesel orani olarak
tanimlanmaktadir.

Pozitif

15-24 yas arasi egitime katilanlarin aym1 yas grubuna oranini

EGTKAT gostermektedir. Pozitif

Bitiin egitim diizeyindeki grencilere yapilan finansal yardimun | pitif
FINYARD® kamu egitim harcamalari icerisindeki payin1 gostermektedir.

Zaman kukla degiskeni (D1) GSYH nin t yilindaki negatif degerleri
igin “1” diger yillar1 igin “0” olarak belirlenmistir. Boylece, Gayri | Negatif
safi Yurt I¢i Hasila’nin daraldig1 yillarda agiklayici degiskenlerde
diisiis yasanacagi hesaba katilmig olunmaktadir.

D1

Kaynak': Worldbank, Indicators,
http://databank.worldbank.org/data/views/reports/tableview.aspx?isshared=true, Erisim Tarihi:
10.12.2013.

Kaynak®**°: Eurostat, Education and Training Indicators,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/education/data/database, Erisim Tarihi: 10.12.2013.


http://databank.worldbank.org/data/views/reports/tableview.aspx?isshared=true
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/education/data/database

3.4.2. Model

3.12°de literatiirde dinamik panel modellerinde bagimli degiskenin bir
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gecikmeli halinin bagimsiz degisken olarak yer aldigi model gosterilmektedir.

3.13’den yola

cikarak  3.14’deki

analizin Uzerine

insa

edilecegi

model

olusturulmustur. Modelde 1 iilkeyi, t zamani temsil etmektedir. t-1 ise bagimh

degiskeninin gecikmeli degerini gostermektedir.

Yit = ij=1 aj Vi t—j Bo + XitB1 + Wiy + Vi —€¢ i=1,....,N t=1,

GSYH;; = BoGSYH,_, + ByKAMUHARC; + B,EGTKAT;, + BsTEKBIL;, +
B4FINYARD;; + BsD 1 + vy

3.4.3. Ampirik Bulgular

Egitimin ekonomik biiylime iizerine etkisini arastirildig1 ¢aligmada Arellano ve

(3.13)

(3.14)

Bover/Blundell ve Bond Sistem Genellestirilmis Momentler Yontemi ile yapilan

analizin ampirik bulgular1 degerlendirilmistir.

Tablo 3.9 Tammlayic Istatistikler

DEGISKENLER | GSYH KAMUHARC | EGTKAT | TEKBIL | FINYARD | D1
Ortalama 2602064 5.265402 5879502 | 21.36743 | 6.469349 | 0.145594
Medyan 2.939630 5.240000 60.70000 | 21.60000 | 5200000 | 0.000000
Maksimum 12.23320 8.800000 7170000 | 3450000 | 23.10000 | 1.000000
Minimum 117.95500 |  2.880000 37.10000 | 8.400000 | 0.000000 | 0.000000
Standart Hata | 3.666170 1.154241 8537849 | 5.659204 | 4.440926 | 0.353376
Carpikiik 1350051 | 0743193 | -0.504423 | -0.127324 | 1058626 | 2.009683
Basikiik 8.044715 3.506541 2569481 | 2.213151 | 3.785571 | 5.038825
Jarque-Bera 356.0442 26.81696 17.38590 | 7.438256 | 5546117 | 220.8941
Olasilik 0.000000 0.000002 0.000168 | 0.024255 | 0.000000 | 0.000000
Toplam 679.1388 1374.270 1534550 | 5576.900 | 1688500 | 38.00000
ggg:ﬁ;?ar Kare | 2494609 346.3911 1895266 | 8326.913 | 5127.675 | 3246743
Gozlem 261 261 261 261 261 261

Calismada kullanilan veri setine iligkin tanimlayici istatistiklerin yer aldigi

Tablo 3.9’dan de takip edilebilecegi gibi, 2000-2010 donemine iliskin Avrupa Birligi

ilkelerinde ortalama biiyiime oranmi yaklasik %2.6’dir. Ayn1 donemde s6z konusu
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iilkeler i¢in kamu harcamalarinin gayri safi yurti¢i hasila igerisindeki pay1 ortalama
olarak 9%5.26 olarak gerceklesmistir. Ele alinan iilke grubunda egitime katilim oram
%358.8’dir. Veri setine ait carpiklik degerlerine gore ele alinan degiskenlerden GSYH
ve TEKBIL degiskenlerinin -¢arpiklik degerleri pozitif oldugu i¢in- dagilimlarinin
sola, KAMUHARC, EGTKAT, FINYARD ve D1 degiskenlerinin ise dagilimlarinin
saga carpik oldugu soylenebilir. Basiklik katsayisina gore EGTKAT ve TEKBIL
degiskenlerinin dagiliminin dik olmadigi, diger degiskenlerin ise basiklik degerleri

3’ten biiyiik olmasi nedeniyle dagilimlarinin normal dagilimdan daha dik oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.10 Korelasyon Matrisi

Degiskenler GSYH KAMUHARC EGTKAT |TEKBIL FINYARD D1
GSYH 1,0000 -0,2393 -0,0308 0,0734 -0,0124 -0,7271
KAMUHARC -0,2393 1,0000 0,2141 0,0758 0,5951 0,1140
EGTKAT -0,0308 0,2141 1,0000 0,1155 -0,0206 -0,0070
TEKBIL 0,0734 0,0758 0,1155 1,0000 -0,1323 -0,0595
FINYARD -0,0124 0,5951 -0,0206 -0,1323 1,0000 -0,0114
D1 -0,7271 0,1140 -0,0070 -0,0595 -0,0114 1,0000

Tablo 3.10’da verilen korelasyon matrisine bakildiginda, sadece GSYH ile
D1 degiskeni arasindaki iliskinin nispeten kuvvetli (yaklasik 0.72) oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan TEKBIL degiskeni disindaki degiskenlerin GSYH
negatif korelasyonlu olmasi1 dikkati cekmektedir. KAMUHARC degiskeninin GSYH
icerisindeki diger tiim degiskenlerle pozitif, FINYARD degiskeninin ise
KAMUHARC disindaki tiim degiskenlerle negatif korelasyonlu oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 3.11 Panel Birim Kok Sonuclar:

LEVIN, LIN, CHU

Sabitli-Trendsiz Sabit-Trendli

Degiskenler ; -

Istatistik Olasihk Istatistik Olasihk
GSYH -9.76 0.000 -9.34 0.000
KAMUHARC -5.55 0.000 -7.33 0.000
EGTKAT -9.95 0.000 -6.09 0.000
TEKBIL -5.05 0.000 -10.08 0.000
FINYARD -26.45 0.000 -34.06 0.000

IM, PESARAN AND SHIN
Sabitli-Trendsiz Sabit-Trendli
Degiskenler - -
Istatistik Olasihk Istatistik Olasihik

GSYH -5.73 0.000 -2.18 0.014
KAMUHARC -2.00 0.022 -0.41* 0.339
EGTKAT -3.19 0.000 0.19* 0.575
TEKBIL -1.69 0.045 -1.77 0.039
FINYARD -1.77 0.000 -4.13 0.000

Panel veri analizinde birim kok 6nemli bir yere sahiptir. Bu ¢alismada birim
kokiin varligi ile ilgili olarak, literatiirde panel birim kok kapsaminda gelistirilen
testlerden Levin, Lin ve Chu ile Im, Pesaran ve Shin testleri yapilmistir. Tablo
3.11’de ¢alismada kullanilan gdstergelerin panel birim kok testlerinin sonuglart yer
almaktadir. Buna gore, olasilik degerlerinden de anlasilacag iizere, ele alinan tiim
gostergelerin ("sadece KAMUHARC ile EGTKAT gostergeleri Im, Pesaran and Shin
testinin sabitli-trendli durumunda anlamsiz ¢ikmistir) diizeyinde duragan olduklari

goriilmektedir.
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Tablo 3.12 Dinamik Panel Tahmini, iki Asamali Arellono ve Bover/Blundell- ve
Bond’un Sistem Genellestirilmis Momentler Tahmincisi (Direncli Standart Hatalar Ile)

Gozlem Sayis1 = 239 Grup Sayisi: 28

Grup Basina Diisen Gozlem Sayisi, min:3 ort: 8.85 mak: 10

Arag degisken sayisi: 59

Wald chi2(3) = 190.67 Prob > chi2 = 0.000

DGSYH KATSAYI STﬁ[ﬁﬁRT istatistici | P17 %zﬁfflvé?
GSYHLl_ 2369573 03655 6.48 0.000 | .1653205 | .308594
KAMUHARC 4781507 2552341 187 0.061 | -9784003 | .022099
EGTK 0536045 0188382 2,85 0.004 | .0166824 | .0905266
TEKBIL 069599 042665 1.63* 0.103 | -0140229 | 1532209
FINYARD 1012094 0490663 2.06 0039 | .0050412 | 1973777
D1 6.805989 8916508 7.63 0.000 | -8.553502 | -5.058385

Birinci farklarda AR(1) i¢in Arellano-Bond testi: z= -3.01 Pr>z= 0.003

ikinci farklarda AR(2) icin Arellano-Bond testi: z= -1.19 Pr>z= 0.233

Sargan testi: chi2 (53) = 235.14 Prob > chi2 =0.000

Hansen J testi: chi2 (53) = 26.81 Prob > chi2 =0.999

Fark Hansen Testleri

Diizey Esitligi icin GMM Araclan

Hansen Testi: chi2 (44) = 24.00 Prob > chi2 =0.994
iv(tekbil finyard egtkat kamuharc d1)

Hansen Testi: chi2 (48) = 25.25 Prob > chi2 =0.997

*: Degisken, %10 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3.12’de iki asamali Arellono ve Bover/Blundell ve Bond’un Sistem

Genellestirilmis Momentler Tahmincisi (abond2two) kullanilarak elde edilen

sonuclar yer almaktadir. Tahmin gerceklestirilirken olasi otokorelasyon ve degisen

varyans problemlerini dikkate almak amaciyla direngli standart hatalar (robust)
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kullanilmigtir. Tablodan da goriilebilecegi gibi, agiklayict degiskenler bagimlhi
degiskeni aciklamada istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore, egitime katilim
orani, teknik bilimlerdeki (matematik, fen ve teknoloji) mezuniyet orani ve
ogrencilere yapilan finansal yardimlarin oran1 GSYH’y1 pozitif, egitime yapilan
kamu harcamalarin gayri safi yurti¢i hasiladaki paymin ise GSYH’yi beklentilerin
tersi yoniinde (negatif) etkilemektedir. Kamu egitim harcamalarinin gayri safi yurtici
hasilaya oran1 ve teknik bilimlerdeki (matematik, fen ve teknoloji) mezuniyet orani
%10 diizeyinde anlamli kabul edilmistir. Egitime katilim orani, teknik bilimlerdeki
(matematik, fen ve teknoloji) mezuniyet orani ve Ogrencilere yapilan finansal
yardimlarin oranindaki %]1°lik bir artis GSYH’yi sirasiyla %0.05, %0.07 ve %0.10
oraninda artirirtken, KAMUHARC’daki %]1°lik bir artts GSYH’yi yaklasik 9%0.5
oraninda azaltmaktadir. Wald Ki-kare istatistik degerine’ (190.67) gore modelin
tahmini dogrudur. Tablodan bagimli degiskenin gecikmeli degerinin de (0.23) %1

diizeyinde anlaml1 oldugu goriilmektedir.

Katsay1 tablosunun altinda Arellono ve Bond’un otokorelasyon testi, Sargan,
Hansen ve Fark-Hansen testleri yer almaktadir. Birinci mertebeden otokorelasyon
testi istatistik degerine (z = —3.01) gore otokorelasyonun olmadigini belirten Hg
hipotezi reddedilmistir. Buna karsin ikinci mertebeden otokorelasyonun varliginm
arastiran testin sonucuna gore (z = —1.19) modelde otokorelasyonun olmadiginm
gosteren Hp hipotezi reddedilememistir. Netice itibariyle modelde hata teriminin
ardisik degerleri arasinda bir iliski olmadigi gorilmiistiir. Diger taraftan modelde
olas1 bir igsellik probleminin olup-olmadig: bir baska ifadeyle ara¢ degiskenlerin
gecerliligi Sargan ve Hansen testleri kullanilarak test edilmistir. Sargan testinin
sonuglarina (y? = 235.14) gore Hy hipotezi reddedilmektedir. Dolayistyla modelde
asir1 tanimlama kisitlamalar1 gecerli degildir. Buna karsin direngli olan (degisen
varyans durumunda tutarl sonuglar iiretebilen) Hansen testlerine gore (] testi, y% =
26.81, fark esitliginde, y? = 24.00) modelde asir1  tanimlama  kisitlamalar
gecgerlidir. Yani ara¢ degiskenler gecerlidir. Ara¢ degiskenlerin gecerli olmasi

modelde bir icsellik problemi olmadigini, bir baska deyisle gecikmeli bagiml

2 Modelin genel olarak anlamli olup olmadigimi gésteren bir istatistik degeridir (Yerdelen
Tatoglu, 2012: 39).
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degiskenin hata terimindeki bireysel etki ile korelasyonlu olmadigini1 géstermektedir.
Arag degiskenlerin gecerli olmasinda etkili olan bir baska faktor de ara¢ degisken
sayisinin gozlem sayisindan fazla olmamasidir (Roddman, 2007). Tablodan da
goriilecegi lizere modelde kullanilan ara¢ degisken sayis1 59 iken, gozlem sayisi
239’dur. Bu durum da modelde ara¢ degisken kullaniminin uygun olduguna isaret

etmektedir.

Sonuglar egitim ile iktisadi bliyiime arasinda pozitif bir iliski oldugu yoniindeki
literatiirde yer alan ampirik bulgular ile Ortiismektedir. Bu nedenle ekonomik
biliylime diizeyini artirmanin bir yolunun da egitimden gectigi, bu nedenle iilkelerin

egitime yani beseri sermayeye yatirim yapmalarinin olduk¢a dnemli oldugu ifade

edilebilir.
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SONUC

Ekonomilerin ekonomik biiylimeyi saglayabilmeleri icin fiziksel sermayenin
yaninda beseri sermayeye ihtiyag duyacaklari bir gergektir. Ciinkii bilim ve
teknolojinin ilerlemesi i¢in insanin egitilmesi gerekmektedir. Egitim ve saglik
yoniinden insanlara iyi olanaklarin sunulmasi hem ekonominin beseri sermaye
stokunu artirmakta hem de ekonomik biiylimenin saglanmasinda Onemli katki

saglamaktadir.

Beseri sermayenin en 6nemli unsurlarindan biri olan egitim, isgiiciiniin nitelikli
hale getirilmesini saglamaktadir. Toplumda egitim seviyesinin yiikselmesi, sosyo-
ekonomik gelismenin saglanmasinin itici giiclidiir. Ciinkii egitim seviyesi yiikselen
bireyler hem sosyal hem de ekonomik ag¢idan kendilerini gelistirmektedirler.
Ekonomi ag¢isindan bakildiginda isgiicliniin nitelikli hale gelmesi iiretim seviyesinin

artmasina ve liretim kalitesinin yiikselmesine neden olmaktadir.

2000-2010 donemi icin Avrupa Birligi {ilkelerinde ekonomik biiylime
rakamlar1 incelendiginde, 2009 yilinda genel olarak iilkelerde ekonomik agidan bir
kiigiilme yasandig1 goriilmektedir. Bu kiiciilmenin sebebi 2008 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri’nde patlak veren mortgage Krizinin yansimasi olarak gormek
miimkiindiir. Avrupa Birligi’nin ortalama ekonomik biiylime oran1 2006-2009 yillar
arasinda siirekli diigmiistiir. Avrupa Birligi’nde 2009 yilinda ise ortalama % 5.825°lik
bir ekonomik kiigiilme yasanmistir. 2009 yilindaki kiiclilmeyi 2010 yilinda %
1.529’luk ekonomik biiyiime izlemistir.

Hirvatistan, 2003-2010 donemi i¢in kamu egitim harcamalarindan sadece %
0.6-0.8’lik kismini Ogrencilere yapilan finansal yardima ayirmistir. Hirvatistan’in
ayirdigi bu oranin Avrupa Birligi iilkeleri ile kiyaslandiginda diisiikk oldugu
goriilmektedir. 2000 yilinda en diisiik pay ayiran iilkelerden biri olan Slovakya, 2010
yilinda bu pay1 %6’ya ylikseltmistir.

Danimarka’da kamu egitim harcamalarmin gayri safi yurti¢ci hasilaya orani
2000-2010 donemi i¢in ortalama % 8.29 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica
Danimarka yillar itibariyle diger Avrupa Birligi iilkeleri ile kiyaslandiginda en

yiiksek orana sahip oldugu goriilmektedir.
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2010 yilinda Irlanda’da yiiksekdgretimde matematik, fen ve teknoloji
alanlarindan mezun olanlarin biitiin alanlardan mezun olanlara oram1 % 24 olarak
gerceklesmistir. Aymi yil acisindan Avusturya, Fransa ve Isve¢ degerlendirildiginde
oranlarin 2000 yilina gore diisik oldugu gorilmektedir. 2010 yilinda
yiiksekogretimde matematik, fen ve teknoloji alanlarindan mezun olanlarin biitiin
alanlardan mezun olanlara oraninin Kibris’dan sonra diistik oldugu {ilkeler, yaklagik
% 14’liik ytizdelerle Hollanda ve Letonya’dir. 2010 yilinin en yiiksek oran1 % 31.8

ile Finlandiya’ya aittir.

2000-2010 doneminde yillar itibariyle 15-24 yas arasi egitime katilim orani,
Malta, Kibris ve Liikksemburg i¢in % 50’nin altindadir. Romanya’da 2000 yilinda %
37.3 olan 15-24 yas arast egitime katilim oran1 2010 yilinda % 56.1 olarak
gerceklesmistir. 2000 yilinda 15-24 yas arast egitime katilim orani en yiiksek olan
Finlandiya’nin % 67.5’lik katilim oran1 2010 yilinda % 70 olarak ger¢eklesmistir.
2010 yilmin en yiiksek orani ise, % 71 ile Slovenya’ya aittir.

Literatiirde beseri sermayenin ekonomik biiyiimeye etkisini arastiran birgok
calisma yer almaktadir. Genel olarak c¢alismanin ampirik bulgular iki degisken
arasindaki iligkinin pozitif yonde oldugunu gdstermektedir. Bu baglamda egitimin de

ekonomik biiylime tizerindeki etkisinin pozitif oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Bu calismada egitimin ekonomik biiylimeye etkisini arastirmak amaciyla 28
tane Avrupa Birligi ilkesinin (Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Kibris, Cek
Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan,
Macaristan, Hirvatistan, Irlanda, Italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Malta,
Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isve¢ ve
Birlesik Krallik) 2000-2010 donemine ait verileri kullanilarak dinamik panel analizi
yapilmustir. Analiz sonucunda, egitime katilim oran1 (EGTKAT), teknik bilimlerdeki
(matematik, fen ve teknoloji) mezuniyet oran1 (TEKBIL) ve &grencilere yapilan
finansal yardimlarin oran1 (FINYARD) ekonomik biiylimeyi pozitif, egitime yapilan
kamu harcamalarinin gayri safi yurti¢i hasila i¢indeki pay1 (KAMUHARC) ise
ekonomik biliylimeyi negatif yonde etkiledigi goriilmiistir. Kamu egitim

harcamalarinin gayri safi yurti¢i hasiladaki paymin ekonomik biiylimeyi negatif
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olarak etkilemesinin sebebi bu tiir kamu harcamalarmm ekonomide daha uzun
vadede etkisini gostermesi olabilir. Diger degiskenlerin ekonomik biiylimeyi pozitif

etkilemesi egitimin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkilediginin bir gostergesidir.

Egitimin ekonomik biiyiime acisindan etkisinin artirilmas: {lkelerin uzun
vadeli ve kaliteli egitim politikalarina baghidir. Egitime katilim oraninin arttirilmast,
egitim-6gretim miifredatinin kiiresel rekabet kosullarina bagli olarak hazirlanmasi,
kamu egitim harcamalarinin verimli olarak harcanmasi ve {iniversitenin teorik
altyapili egitim yerine uygulamali olarak egitim vermesine bagli oldugunu s6ylemek
miimkiindiir. Ayrica iniversite-sanayi isbirliginin saglanmasi ekonomik biiylime

acisindan 6nem arz etmektedir.
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