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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmas1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
iniversite veya baska bir liniversitedeki baska bir tez calismasi olarak sunulmadigini
tezin ihtiva ettigi hususlar sahsi goriisler olup herhangi bir resmi kurulusun goriisiinii

yansitmadigini beyan ederim.

Abdullah DEMIR

26.05.2006



ONSOZ

Hava ve toprakla birlikte, diinyaya hayat veren su, tarihin her déneminde insanoglunun
en basta gelen ugras alanlarindan biri olmustur. Ge¢cmisten giintimiize kadar diger dogal
kaynaklar gibi normalin {lizerindeki tiiketimi, kalan kaynaklarin kullaniminda iilkeler

arasinda rekabete ve anlagmazliklara neden olmustur.

Bu calisma ile diinya ve Tiirkiye’deki su kaynaklari incelenmis, sinirasan nehirlerin
uluslararast hukuktaki yeri ortaya konmaya ¢alisilmis, Tiirkiye’nin sinirasan nehirleri ve
komsulari ile bu konuda yaptig1 anlagmalar, 6zellikle Tiirkiye ile Suriye ve Irak arasinda
Firat ve Dicle Nehirlerinin kullanimi ile ilgili sorunlar ve gelisimi incelenmistir.
Tiirkiye’nin gelecekteki su politikasi ne olmalidir ve Oniimiizdeki donemler icin ne

yapmalidir sorusu cevaplanmaya calisilmistir.

Bu caligmanin se¢im asamasindan tamamlanma asamasina degin, her tiirlii yonlendirme ve
destegini benden esirgemeyen danisman hocam Yrd. Dog. Dr. Kemal INAT’ A, kaynaklara
ulagsmam ve ¢alisma siirem boyunca izlemem gereken stratejileri belirlemem konusundaki
yardimlarindan dolayr Eski “Avrupa Go¢ Merkezi” Arastirma Gorevlisi, MA (Dalarna
Universitesi, Isvec) Nuray EKICI’YE ve yardimlarindan dolayr tiim Sakarya

Universitesi personeline tesekkiirlerimi sunarim.

26 Mayzs 2006

Abdullah DEMIR
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Hic kuskusuz su diinyadaki en 6nemli dogal kaynaktir. Su olmadan canlilarin hayatlarini idame
ettirmeleri miimkiin degildir. Diinya niifusunun artmasi ve endiistrilesme siirecinin her
zamankinden hizli olmasi, dogal su kaynaklarinin kirletilmesi ve israfi suyun 6nemini her gecen
giin daha da arttirmaktadir. Zengin su kaynaklarina sahip iilkeler bunu gii¢ haline ¢evirmeye
calisirken fakir veya kisith su kaynaklarina sahip iilkeler her zamankinden daha fazla su zengini

tilkelere bagimli duruma gelmektedirler.

Bu tez Tiirkiye, Irak ve Suriye arasindaki problemli su iliskilerini agiklamak ve Tiirkiye nin

gelecekteki su politikasina yonelik tavsiyelerde bulunmak amaci tasimaktadir.

Calisma dort boliim, buna ilave olarak bir giris ve sonugtan olusmaktadir. Birinci boliimde, su ile
ilgili uluslararas1 terimler, diinyadaki su kaynaklari ve su sikintisi, Tiirkiye’deki su

potansiyelinden bahsedilmistir.

Uluslararasi orgiitlerin su konularinda yaptiklart calismalar ve su ile ilgili uluslararasi diizenlemeler

ikinci boliimde ele alinmustir.

Ugiincii boliimde Tiirkiye, Suriye ve Irak arasinda sorun teskil eden sinirasan sular (Firat, Dicle,

Asi) ve iig iilkeyi ilgilendiren Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) incelenmistir.

Dordiincti boliimde Tiirkiye ile Suriye-Irak Arasinda Dicle-Firat Nehirleri ile ilgili sorunlar ve bu

soruna iligkin taraflarin yaklasimlari {izerinde durulmustur.

Sonu¢ boliimiinde Tiirkiye’nin gelecekteki su politikasina dair tespitler ve tavsiyeler yer

almustir.

Anahtar Kelimeler: Sinirasan sular, Faydalanma Hakkinin Kapsami, Kiyidas Ulke
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Unquestionably water is the most important natural resource in the world: species could not
survive without water. The importance of the water is growing day by day parallel to the
growing population of the world, industrialization and misuse/pollution of the water resources.
Hence water is becoming one of the major political means to pursue nation-states’ interests in
the international arena. On the one hand, countries with abundant water resources are using
their resources as a bargaining chip against the other countries. On the other hand, countries

with scare water resources are becoming dependent on water-rich countries more than ever.

This thesis aims to explain the water issue among Turkey, Iraq and Syria and to make some
recommendation to Turkey’s future water politics.

The thesis consists of four parts. The first part dwells on international terms related with the
water issues; lack of sufficient water resources in the world; the water potential of Turkey as

well as the importance of the water for Turkey and its foreign policy.

The second part of the study focuses on the international endeavors of the international
organizations to establish common legislature about water issues. The existing documents about

water issues are also examined in this part.

In the third part the potential of Transboundary Rivers between Turkey, Syria and Iraq and their
way of use are described. Some technical information about Tigris, Euphrates, Orontes and
Southeast Anatolian Project (GAP) are also given.

The fourth part of the thesis, the problematic relations between Turkey, Iraq and Syria are examined
in details. Approaches concerning the water problem in the Middle East and between Turkey,

Syria and Iraq are also given.

Finally, based on researches made in the previous parts, the final part consists of recommendations to
Turkey regarding the trilateral water problem.
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GIRiS

Insan yasaminda su 6nemi inkér edilemeyecek bir yere sahiptir. Dogal kaynaklarm en
Onemlisi olan su, yasamu siirekli kilar, yasamin eko-sistemlerine ve insan girisimlerine
kaynak olusturur; beslenme ve “ticari” amagh iiretim igin vazgecilmezdir. Su, hem
stratejik bir kaynak, hem meta, hem de saglikli ekonomilerin temel taslarindan birini

olusturur.

Tiim canlilarin yasamasi i¢in vazgecilmez bir madde olan su gelismislik gostergelerine
de yeni bir boyut getirmektedir. Gelismislik diizeyi yiikseldik¢e su tiiketiminden
tarimsal sulamaya ayrilan su orani azalmakta, suyun endiistriyel ve sulama dis1 kullanim
orani ise artmaktadir. Su kithig1 ¢eken iilkelerin yan1 sira, gelismis iilkeler tarafindan da
suyun ihtiya¢ duyulan her yere ulastirilmasi i¢in giinden giine artan sayida proje

gelistirilmektedir.

Diinyada meydana gelen teknolojik gelismeler, yeni kesifler ve devrim niteligindeki
buluslar ise, her gegen giin artarak yasanan su kitligi ve su kirlenmesi problemlerini
cozmeye yetmemekte, bilakis bu gelismelere paralel olarak ‘“su problemi” artarak

devam etmektedir.

Su konusu, stratejik ve hayati unsurlar1 nedeniyle her gecen giin yeni bir boyut
kazanmakta, diinya giindemini mesgul eden en 6nemli konulardan biri olmaya devam
etmektedir. Gerek basinin gerekse uluslararasi aragtirma kuruluslarinin ilgisini ¢eken su
konusunda her yil sayisiz uluslararasi toplanti diizenlenmekte, tavsiye kararlar

alinmakta, ¢ok sayida makale ve kitap yayimlanmaktadir.

Kiiresel su ortakligi olusturulmasi, su kaynaklarmin bolgesel planlama ve yonetimi,
bolgesel bilgi bankalarinin kurulmasi gibi yeni projeler ortaya konmaktadir. Bu
gelismelerin Tiirkiye tarafindan da yakindan izlenmesi, su konusunda uygun ve nitelikli

politika ve stratejilerin gelistirilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.



Yirminci Yiizyilin baslarina kadar pek fazla sorun teskil etmeyen siniragsan nehirlerin
kullanimi, artan ihtiyaca paralel olarak “su” yun gittikce onem kazanan bir dogal
kaynak olarak ortaya ¢ikmasi ile bu nehirleri kullanan iilkeler arasindaki anlagsmazliklar
da su yiiziine ¢ikmaya baslamistir. Kimi iilkeler bir yandan bu anlagmazliklara kendi
aralarinda ¢oziim yollar1 bulma gayretine girisirken bir yandan da bu sorunlara ¢6ziim
getirmek ve bu alandaki hukuksal boslugu doldurmak maksadiyla uluslararasi

calismalar baglatilmistir.

Arastirmanin Amaci

Gelecekte ciddi su sikintilarinin beklendigi Ortadogu bolgesine komsu olan ve kendi su
ihtiyaglarimi karsilayabilmek icin biiyiik yatinm ve fedakarliklara katlanan Tiirkiye’nin
su kaynaklari, ancak kendi ihtiyaglarina yeterli olmakla birlikte, zaman zaman degisik

nedenlerle giindeme getirilmektedir.

Diinyanin degisik bolgelerindeki bir¢cok devlet su ihtiyaglarimi karsilamak i¢in ciddi
miicadelelere girebileceklerini ifade etmektedirler. Bu arada, Tiirkiye’ nin en 6nemli
sinirasan nehirleri olan Firat ve Dicle Nehirleri konusunda 6zellikle Tiirkiye’ nin Keban
Barajin1 insa etmeye baslamasiyla beraber 1960’lardan itibaren bu nehirlere mansap
tilke olan Suriye ve Irak ile aralarinda sorunlar ortaya ¢ikmaya baglamis, anilan sorunlar
GAP’mn yapimiyla devam eden bu siirecte muhtelif asamalardan gecerek giintimiize
kadar devam etmistir. Bu siirecte ilgili iilkeler arasinda muhtelif goriismeler ve
anlagsmalar yapilmis, fakat konuya iliskin farkli temel yaklasim ve bakis acgilar1 olan
memba iilkesi olan Tiirkiye ile mansap iilkesi olan Suriye ve Irak arasinda, temel goriis

farki ve diger nedenlerle bugiine kadar tam bir anlagma saglanamamastir.

Bu caligsma ile diinya ve Tiirkiye’deki su kaynaklari incelenmis, sinirasan nehirlerin
uluslararasi hukuktaki yeri ortaya konmaya ¢alisilmis, Tiirkiye’nin siniragan nehirleri ve
komsulari ile bu konuda yaptig1 anlagsmalar, 6zellikle Tiirkiye ile Suriye ve Irak arasinda
Firat ve Dicle Nehirlerinin kullanimi ile ilgili sorunlar ve gelisimi incelenmistir.
Tiirkiye’nin tarihindeki en biiyiik entegre projelerinden biri olan Giineydogu Anadolu

Projesi’de (GAP) incelenmis olup, projenin tarihsel gelisimi ve hali hazir durumu ve bu



konuda da Tiirkiye’nin gelecege iliskin izleyecegi politikalar ve GAP’1in yasanan su

sorununa etkileri ortaya koyulmustur.

Ayrica Tiirkiye’nin Ortadogu’daki su sorununa ¢oziim Onerisi olarak ortaya attig1 Baris
Suyu Projesi ve Manavgat Cay1 Projesi’nin onemi ve Tiirkiye’nin bu konuda izleyecegi

politikalar ortaya konmaya calisilmistir.

Arastirmamn Onemi

Yasamin vazgecilmez 6gelerden biri olan suyun 6nemini vurgulayarak, diinyadaki ve
Tiirkiye’deki su potansiyeli ortaya koymak ve konunun hukuksal boyutlarin1 ve tarihi
gelisimi de goz Oniinde tutarak su sorununa cevap bulmaya caligilmistir. Bu baglamda
Ortadogu’daki su sorunu ve Tiirkiye’ye yansimalari, bu cercevede Tiirkiye iizerinde
uluslararasi arenada Suriye’nin ve Irak’in beraber su konusuna anlasarak gerekirse Arap
Ligi’ni de devreye sokarak yaptiklar1 baskilar, Tiirkiye’nin yaklasimlart ve ¢6ziim
oOnerileri, Suriye ve Irak’in soruna yaklasimlari, Tiirkiye’nin bu konuya iliskin gelecege

yonelik politikalan ortaya konmaya calisilmistir.

Bu caligma neticesinde su sorunu ¢ok boyutlu yonleriyle incelenerek Tiirkiye nin de
icinde bulundugu bolgede sinirasan suya dayali aksakliklarin nasil giderilmesi gerektigi

hedeflenmistir.

Arastirmamin Metodolojisi

Bu arastirma yapilirken; konumuz kapsamina giren kitap, dergi, gazete, makale,
muhtelif dokiimanlarla, internetten yerli ve yabanci yayinlarin taranmasi, ortaya cikan
bulgularin ve sonuclarin incelenmesi, yorumlanmasi ve degerlendirilmesi seklinde bir

yontem izlenmistir.

Calisma; mevcut dokiimanlar ve belgeler 151¢inda verilerin ortaya konmasi, incelenmesi,

yorumlanmasi ve degerlendirilmesi seklinde objektif kriterler gozetilerek yapilmistir.



BOLUM 1: SUILE iLGiLi ULUSLARARASI KAVRAMLAR

Uluslararasi hukuk kara iilkesinde bulunan suyollar1 (akarsular, goller, kanallar, yeralti
sular1) rejimini tek bir devletin ulusal yetki alanina giren “ulusal suyollar1” ve belirli
acilardan uluslararas1 hukuk kurallarina bagl “uluslararasi suyollart” seklinde ikiye

ayirmistir. Calismada suyollarn kapsami igerisinde akarsular incelenmistir.

1.1. Ulusal Suyolu

Ulusal suyolu, kaynagindan denize aktig1 yere kadar, bir devletin sinirlar1 i¢inde kalan
suyollaridir. Burada 6nemli olan, suyolunun tamaminmin, kaynagindan sona erdigi
noktaya kadar tek bir devlet iilkesinde kalmasidir. Ancak suyolunun sona eris noktasi
her zaman denize kavusmaz, suyolu denize dokiilmeden de dogdugu iilkede, 6rnegin bir
gole dokiilerek son bulabilir. Ulusal suyollarindan faydalanma, bunlarin sularini ¢esitli
ihtiyaglarim karsilamak icin kullanma uluslararast1 hukukun ilgi alanina girmez.
Devletin iilkesi i¢indeki ulusal kaynaklari isletmesi ve bunlardan faydalanmasi “ulusal
yetki” kavraminin i¢inde kalmakta ve diger devletleri ilgilendirmemektedir. Uluslararasi
hukuk bu konuda iilke devletine tam bir hareket 6zgiirliigii tanimaktadir (Comak, 2002:
121).

1.2. Uluslararasi Suyolu

Ulusal suyolu tanimimin yapilmasi kolay olmasina ragmen, ulusal suyollarinin disinda
kalan diger biitiin suyollarina “uluslararasi” niteligi verilememistir. Uluslararasi suyolu
kavrami, farkli kistaslar ele alinarak tarif edilmek zorunda kalinmistir. Bu

tanimlamalardan baslica ikisi dikkat ¢cekmektedir.

Ulasim Ac¢isindan Tammmlama:

Uluslararasi suyolu kavrami 19. Yiizyilda Viyana Kongresi (1815) ile ilk olarak ortaya
cikmigtir. Uluslararasi suyollarindan faydalanma faaliyeti, 19. Yiizyila kadar genellikle
ulagim ile ilgili oldugu i¢in uluslararasi hukuk uluslararasi suyolu kavramini,

suyollarindan ulasim agisindan faydalanmayi esas alarak gelistirmistir. Dolayist ile



uluslararasi suyollarin1 ayirt etmeye yarayan gorevsel kistasi, ulasima elverislilik teskil
etmistir. Buna gore, uluslararasi suyollari; dogal olarak ulagima elverisli olan
kesimlerinde, cesitli devletlere ait iilkeleri kesen veya ayiran suyollaridir seklinde

tanimlanabilir (Esenyol, 2001: 30).

Yeni Yaklasimla Tanimlama:

19. Yiizyildan itibaren gelisen teknoloji, uluslararasi suyollarindan faydalanmada etkili
olmus, ulagiminin yani sira tarimsal sulamanin 6nemi artmis, enerji tiretimi, endiistride
su kullanimi gibi faydalanma sekilleri ortaya ¢ikmistir. Teknolojik ve ekonomik alanda
goriilen bu degisme ve gelismeler, geleneksel uluslararasi suyolu kavramini da
etkilemistir. Uluslararas1 suyolu kavramiin yeni tamimina gore, ulagima elverislilik
unsuru Onemini kaybetmis ve yerini yalmzca cografi kistasa birakmustir. Uzmanlar
uluslararast suyollarim iki veya daha c¢ok devletin iilkesini kesen ya da aymran
suyollaridir seklinde tanimlamistir. Yeni yaklasim, uluslararasi suyolunun kollarinin da
birden ¢ok iilke topraklarindan gegmesi halinde, bu kollarin da uluslararas: statiiye tabi

olacagim ongormektedir ( Afat, 2002: 4-20).

Yapilan tanimlamalarda asag1 ve yukan kiyidas devlet tabirleri gecmektedir. Terimlerin

dogru anlasilmasi i¢in kiyidas devlet tabirinin agiklanmasi gerekmektedir.

Kiyidas Devlet:

Ulagim icin kullanim agisindan yapilan tamim uyarinca, suyollarinin sadece ulagima
elverisli kesimlerine uluslararast nitelik tanindigindan “kiyidas devlet” deyimi
uluslararast suyolunun yalmizca ulasima elverisli kesiminde kiyisi bulunan devletleri
degil, uluslararasi niteligi olan suyolunun tiim mecras1 boyunca herhangi bir kesiminde
kiyis1 bulunan devletleri kapsamaktadir. Bu durumda suyolunun mecrasinin yukarisinda
bulunan “yukan kiyidas,” asagisinda bulunan devletlere ise “asag1 kiyidag” devlet adi

verilmektedir (Cetinkaya, 2002:1-4).

Bir suyolunun herhangi bir noktasina gore, akis asagisina “mansap” dendigi i¢in, yukari
kiyidas veya sinirdas iilke “memba iilkesi”, asag1 kiyidas iilkede “mansap iilkesi” olarak

isimlendirilebilmektedir (Comak, 2002: 121).



Sinirasan Sular:

Uluslararasi suyolu tanimlamasin1 geleneksel yaklasima gore (Ulasim agisindan
tanimlama) yapilmasin uygun bulan devletler ve bu goriisii destekleyen yazarlar “ Cok
Uluslu suyolu”( iki veya daha fazla devletin iilkelerinden gectikten sonra denize ulasan
ve egemenlik hakki suladiklan iilkelerde o devletlere ait bulunan suyolu) kavramini
“Siniragan sular” ( Transboundary Waters) terimi ile ifade etmektedirler. Buna gore
mecrasi kaynagindan dokiildiigii yere kadar, birden cok devletin iilkesini kateden sulara
siniragsan/sinir 6tesi sular denir (Tiryaki, 1994: 12). Suyun c¢iktigi iilkenin suyolu

tizerinde listiin egemenligi vardir.

Mevcut uluslararasi hukukta her iilke sinirlart igcindeki suyollarin1 kullanmakta serbest
olup miistakil hareket etme hakkina sahiptir. Stniragan sular ve su sistemleri de buna
dahildir (Bagis, 1994:195). Avusturya, Brezilya, Kanada, Kolombiya, Ekvator,
Almanya, Nikaragua, Polonya, Ispanya ve Sudan gibi iilkeler Uluslararasi suyolu
kavraminin geleneksel yaklasima gore tanimlanmasini benimseyen ve sinirasan sulari

uluslararasi sular kapsami diginda tutan iilkelere 6rnektir (Ucak, 2002 :16).

Gecen yiizyilin son ¢eyreginden itibaren; gerek uygulamada, gerek doktrinde ve gerekse
Birlesmis Milletler Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun konuyla ilgili yaptig1 ¢calismalar
uluslararast suyolu tanmiminin yeni yaklasima gore yapilmasi gerektigi goriisiiniin
benimsendigi ortaya cikmistir. Dolayisiyla siirasan/sinir Otesi diye nitelendirilen
sularin da uluslararast hukukun uygulama alanma girdigi goriisii gittikce agirlik
kazanmaktadir. Nitekim BM Uluslararas1 Hukuk Komisyon tarafindan hazirlanip, 21
Mayis 1997 yilinda Genel Kurul’da kabul edilen ve adindan da anlasilacagi gibi
“Uluslararasi Suyollarinin Ulasim Di1s1 Amaclarla Kullanilmas1 Hakkinda Sozlesme” ile

bu kavramin benimsendigi goriilmektedir (Tiryaki, 1994: 13).



Su Havzasi:

Bir akarsuyun ve kollarinin beslenme alanini olusturan ve bu akarsuyla kollar1 ovasinda
suyollar1 olan bolgeye ‘Su havzast’ denilmektedir. Her su havzasi topografyasi, iklimsel
ozellikleri, su, toprak, bitki ortiisii ve sahip oldugu tiim dogal kaynaklar ile bir biitiinliik
arz eder ve birbirinden farkli bir yap1 gosterir. Baska bir deyisle havza; doga
bilimlerinin bakis agisindan, uluslararasi suyollari, hidrografik havzanin olusturdugu
dogal birlik ve biitiinliigiin bir parcast olarak kabul edilmistir. Hidrografya acisindan
havza ayni bitis noktasma akan tiim yiizey ve yeralti sularindan olusmaktadir (DSI

Biilteni, 2000: 29).

1.3. Diinyadaki Su Kaynaklar1 ve Sikintisi

Uzaya firlatilan bir aractan bakildifinda diinyamiz mavi bir top gibi goriinmektedir.
Diinyamiza bu mavi goriintiiyti bol miktarda sahip oldugu su kaynaklar vermektedir.
Diinyanin toplam yiizeyi 510 milyon km? dir. Bunun yaklasik %71°1 yani 361,3 milyon
km?’si okyanuslarla kaplidir. Diinya yiizeyinin %29 unu ise 149 milyon km?® yiizol¢timii
ile karalar olusturur (Tomanbay, 1998: 18). Giiniimiiz teknolojileri ile yapilan
calismalar sonrasinda gergeklestirilen hesaplamalara gore diinyanin sahip oldugu toplam
su miktar1 1,360 milyon km®tir. Bu miktar suyun diinya yiizeyine yayildigim farz
edersek, tiim diinya yiizeyi 2,7 km derinliginde bir su tabakasi ile kapli olurdu. Ne var
ki diinyada suyun %97’si okyanus ve derinlerdeki tuzlu sudur. Geriye kalan %3’liik
pay, 35 milyon km’canlilarin ihtiyaglarim1 gorebilecekleri toplam tatli su miktaridir.
Ama bu %?3’liik tatli suyunda ¢ok az1 elde edilebilir. Ciinkii toplam tatli su miktari, 35
milyon km”iin ¢ok biiyiik miktarim1 (% 77.2’sini) kutuplardaki buz kiitleleri ve dag
zirvelerindeki kalict buzullar olusturur. Ayrica geriye kalamin %224 kismi, elde
edilebilirligi olduk¢a zor olan yeralti sularidir. Sonucta tiim canlilarin ihtiyaclarini
giderebildikleri ve yasamin devamimi saglayan gol ve batakliklar toplam su miktarinin
%0.35’ni, nehir ve dereler %0,1’ni olusturur (Pamukg¢u, 2000: 37). Goriildiigii gibi
canlilarin ihtiya¢larini karsiladiklar1 taze su miktar1 toplam su miktar i¢inde ¢ok kiigiik

bir paydir ve diinyanin her bélgesinde ayn1 degildir.

Giiniimiizde, diinyada 214 uluslararasi nehir ve gol havzasi vardir. Bu havzalarin 155’1



iki iilke, 36’s1 ii¢ iilke, 23’1 bir diizineye kadar iilke tarafindan paylagilmaktadir. 25
tilke halen su kith@ igerisindedir ve 2000’li yillarda su sikintist ¢eken iilkelerin

sayisinin 90 olacagi tahmin edilmektedir ( Afat, 2002: 4-6).

Diinya niifusunun ancak %20’si yeterli su hizmeti almakta ve buna karsin bir milyardan
fazla insan igcecek temiz su bulamamaktadir. 2.5 milyar insan su kaynakli hastaliklara
kars1 korunma olanagindan yaralanamamakta ve bunun sonucu olarak aslinda
onlenebilecek hastaliklardan dolayr her giin 10.000 ile 20.000 cocuk Olmektedir
(Pamukgu, 2000). 2000’1i yillarda pek cok iilkenin 1975 yilinda sahip olduklar1 kisi
basina su miktarinin yarisina sahip olacaklarini; buna karsilik su ihtiyaglarinin iki katina
cikabilecegi hesaplanmaktadir. Bu durumda, bir kriz noktasina varilacagi ve bu
noktanin 2050 yili olacag: ileri siiriilmektedir. 2050 yilinda diinya niifusunun yaklagik
iki katina ¢ikacagi ve bu niifusun bugiin var olan miktardaki suyu paylasacagi

degerlendirilmektedir (Cetinkaya, 2002:1-5).

Diinya niifusunun hizla artmas1 ile dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesi, politik,
ekonomik nedenlerden ve degisen iklim kosullarindan dolayi, gelisen sanayi ile artan
kentlesmenin etkisiyle suya olan ihtiya¢ artmaktadir. Su tiiketimi konusundaki bilincin
artisina ragmen, insan niifusundaki hizli artistan kaynakl tiiketimdeki ivmenin Oniine
gecilememektedir. 2025 yilinda kisi basina yillik su miktarina iliskin tahminler,
yeryiiziindeki 7.2 milyarlik insan niifusunun en az %40’ nin, tarim, endiistri veya saglik
alanlarinda yalmizca dogal su kaynaklarma bagimli olmalari durumunda biiyiik sikinti
yasayabilecegini ongormektedir. Amerika ve Cin gibi su kaynagi bakimindan zengin
ilkelerin belirli bolgelerinin de bu sikintidan paylarim1 alacagi tahmin edilmektedir

(Pamukgu, 2000).

Diinya genelinde su kullanimi, 1940 ile 1980 yillar1 arasinda 2 kat artmustir.
Oniimiizdeki 20 yilda da su kullaniminin tekrar 2 kat artacag: tahmin edilmektedir. 21.
Yiizyilin ortalarinda diinya niifusunun ¢ogunlugu su yetersizligi ve igilebilir suyun

temizligi problemiyle yiiz yiize gelecektir (Bird, 2001: 48).



Kiiresel 1sinma ve insanoglunun ekolojik dengeyi bozma gayreti diinyayr giderek
collestirmekte ve temiz su kaynaklan giderek azaltmaktadir. Diinyanin artan niifusuna
karsin kaynaklarin bilgisizlikten kirletilmesi ve israfi, kaliteli suyun ihtiyaglan
karsilamaktan giderek uzaklasmasina neden olmaktadir. Bu sebepten bazi iilkeler atik

sular1 artip tekrar kullanma yontemine bagvurmaktadir.

1.4.Tiirkiye’deki Su Kaynaklari

Tiirkiye su kaynaklar1 agisindan sanildigi gibi zengin bir iilke olmayip aksine gerekli
onlemler alinmadig takdirde yakin gelecekte su sorunlar1 yasamaya aday bir iilke

konumundadir.

Uzmanlara gore, bir iilkenin su kaynaklar1 agisindan zengin bir iilke sayilabilmesi icin
yilda ortalama kisi basma 10.000 metrekiip su potansiyeline sahip olmasi gerekiyor.
Toplam su potansiyeline ise iilkenin yeraltt ve yeriisti sular1 hesaplanarak
ulagilmaktadir. Su potansiyeli yilda ortalama kisi basina 1.000/2.000 metrekiip diisen
tilkeler su stresi icinde yilda kisi basina 1000 metrekiip altinda olan iilkeler ise su kithgi

icinde sayilmaktadir (Pamukgu, 2000: 41).

1.4.1. Yer ustii Sulari:

Ulkemize diisen 643 mm’lik yillik yagis ortalamasi, 501 kilometrekiiplik su
potansiyelini olusturur. Bu miktarin akis kismina gegen kismi 238 mm veya yaklasik
186,05 km’ tiir. 274 km’ yani toplam su potansiyelinin %54,6’s1 buharlagsma ve terleme
dolayisiyla kaybolmakta, yaklasik %14’ii olan 69 km® su ise yeraltina sizmaktadir. Bu
suyun 28 km” ii kaynaklar ve nehirlere karisarak geri donmektedir. Bunlara ilave olarak
7 km’ su komsu iilkelerden Tiirkiye’nin su potansiyeline ilave olmaktadir (Afat, 2002:4-
28).

Sonug itibariyle Tiirkiye’nin yer iistli su potansiyeli 193 km” tiir. Bununla birlikte

teknolojik, topografik ve jeolojik nedenlerle su potansiyelinin tamami yararli olarak



kullanilamaz. Tiirkiye nin yeriistii su kaynaklarindan 98 km® kullamlabilir sudur ki
bunun 95 km®ii i¢c su, 3 km’ii komsu iilkelerden sinrasan sulardan gelir. Bunlarin
yaninda bu potansiyele 12 km? liik yeralt: suyu katilir. Ancak yeralt: suyunun bir kism
denizlere ve komsu iilkelere akmaktadir. Sonug¢ olarak Tiirkiye'nin elde edilebilir
toplam su potansiyeli 205 km’, ekonomik olarak tiiketilebilir su potansiyeli ise 110
km” tiir (Esenyol, 2001: 50). Tiirkiye, su kaynag: olarak kullanabilecegi irili ufakli 60
civarinda gole, 72 baraj goline ve 26 nehir havzasina sahiptir. Bu genel durum

icerisinde ise Firat ve Dicle nehirleri yiizey suyunun 1/3’{inii olusturmaktadir.

Boylece, 65 milyon niifusa sahip Tiirkiye’nin yillik elde edilebilir su potansiyeli 205
km’ veya yaklasik kisi bagina yilda ortalama 3150 m’ su diismektedir ki bu da su
zengini iilkeler icin ortalama deger olan kisi bagina 10.000 km® su potansiyelinden cok
uzaktir. Eger bu hesaplamay1 ekonomik kullanilabilir su potansiyelini dikkate alarak
yaparsak, 110 km’ suyu kisi basina hesapladigimiz zaman bu miktar 1735 m’ olur ki
buda Tiirkiye’yi su sikintist olan iilkeler icine sokar ve su zengini olan iilkelerden bir
hayli uzaklastirir. Tiim bu verilerden anlasilacag: tizere, Tiirkiye’nin su kaynaklar1 bol
olmaktan uzaktir. Hatta bazi iilkelerle karsilastirildiginda su sikintisi ceken cevre iilkeler
icerisindedir. Ornegin — eger ekonomik olarak elde edilebilir su potansiyelini goz 6niine
alirsak — kisi bagina ortalama yillik su miktar1 2000 yili (niifus 69,5 milyon) i¢in 1580
metrekiip kadar gerceklesmistir (Tomanbay, 2000: 79).

Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) 2030 yili i¢in niifusumuzun 100 milyon olacagini
ongormiistiir. Bu durumda 2030 yihi i¢in kisi basina diisen kullanilabilir su miktarinin
1000 m3/y11 civarinda olacagr soylenebilir. Mevcut biiylime hizi, su tiiketim
aliskanhiklarinin degismesi gibi faktorlerin etkisi ile su kaynaklan iizerine olabilecek
baskilar1 tahmin etmek miimkiindiir. Ayrica biitiin bu tahminler mevcut kaynaklarin 25
yil sonrasina hi¢ tahrip edilmeden aktarilmasi durumunda sdz konusu olabilecektir.
Dolaysiyla Tiirkiye’nin gelecek nesillerine saglikli ve yeterli su birakabilmesi igin

kaynaklar1 cok korumasi ve akilc1 kullanmasi gerekmektedir (Afat, 2002: 4-28).
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Tiirkiye’de ortalama yagis miktarinda bolgeden bolgeye, aydan aya biiyiik farkliliklar
gozlenmektedir. Tiirkiye’nin sadece kuzey bolgesi dort mevsim boyunca yagis almakta
olup yillik yagis ortalamas1 Karadeniz’de 816,5 mm’dir. Akdeniz bolgesi kigin 1liman
ve yagish, yazin kurak ve ¢ok sicak olup yillik yagis ortalamasi 750,7 mm, en kurak
yeri I¢ Anadolu’da 388.8 mm’dir. Diger bolgelerimizde Dogu Anadolu’da 611.2 mm,
Marmara’da 640.6 mm, Ege’de ise 672,2 mm’dir. Yagislarin bolgelere gore degismesi
ve bu bolgelerde yagan yagislarin diizensiz olmasi ozellikle kiiltiir bitkilerinin
yetismesinde sorunlar ortaya cikarmaktadir. Su kithigr i¢ ve Giineydogu Anadolu’da
ozellikle tarimsal alanda biiyiik sorun teskil etmektedir (Tomanbay, 2000: 3). Bu
nedenle Dogu Karadeniz kiy1 seridi disinda kalan iilkemiz topraklarinda sulama

yapilmas1 zorunlu olmaktadir (DS, Haritali Istatistik Biilteni 1997:7).

1.4.2. Yeralt1 Su Kaynaklari:

Tiirkiye’nin tatl su potansiyelinin yaklasik %10’luk boliimiinii yeralt1 sular1 olusturur.
Ulkemizde bugiine kadar 342 ovada hidrojeolojik etiitler yapilmis ve 12.3 km’®
potansiyele sahip “Emniyetli Yeralt1 Suyu Isletme Rezervi” tespit edilmistir (Esenyol,
2001: 53). 12,3 km’ liik yeralti suyu potansiyelinin 9,65 km™lik boliimii ise cesitli

amaglar icin tahsis edilmistir.

Yillik cekilebilir yeralt1 suyu rezervi (yillik giivenilir verim)....... 12.3 km’
Kullanima tahsis edilen y1llik miktar ..........ccocceeveeiiinenncnnenne 9.65 km’
Fiili y1lIIK KRSt ..voveeece e 6.0 km’

Yiizey suyu imkani1 olmayan ve kisa siirede insa edilerek kullanilmaya gecebilen yeralti
suyu kaynaklarina ilgi her gecen giin artmakta ve kullanimi yayginlagmaktadir. Cesitli
amach 6zel kullanimlarin yam sira Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii'nce yapilan
calismalar sonucunda 1998 yili itibartyla briit 550.230 ha (net 475.401 ha.) arazi yeralti
suyundan sulamaya acilmis durumdadir. Ileriki yillarda ise briit 49.767 ha alanin daha
yeralt1 suyundan sulanmasi planlanmistir. Béylece toplam olarak briit 600 000 ha alanin
yeralt1 suyundan sulanmasi saglanmis olacaktir. Ayrica basta [zmir, Antalya, Sanlurfa,

Diyarbakir olmak {iizere bircok ilimizin ve irili ufakli bircok yerlesim yerinin i¢me-
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kullanma suyu ihtiyac1 yeralti1 suyundan karsilanmaktadir (Afat, 2002: 3-4).

Tiim diinyada ve iilkemizde yeralt1 sular1 son derece bilingsizce ve hoyratga
kullanilmaktadir. Cogu kagak kullanimlar sonucunda, yeralti suyu rezervlerimiz gittikge
azalmakta ve kirlenmektedir. 1960 yilinda yiiriirlige girmis olan 167 sayili “Yeralti
Sular1 Hakkinda Kanun” hiikiimlerine gore Devlet Su isleri Genel Miidiirliigii
yurdumuzdaki yeraltt sularinin arastirilmasi, kullanilmasi, korunmasi ve tescili
islemlerinde gorevlendirilmistir. Bu goreve istinaden Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii
bir yandan yeralt1 suyu etiit caligmalarim siirdiirmekte, diger yandan tespit ettigi yeralti
suyu isletme rezervlerini cesitli amagh kullamimlara ag¢maktadir. Bu amacla,
yurdumuzdaki 12.3 km® emniyetli yeralt1 suyu isletme rezervinin bugiine kadar 3.51
km®’iinii devlet eliyle yapilan sulamalarda, 4.42 km”’iinii igme-kullanma ve sanayi suyu
ihtiyaclarinda ve 1.72 km™iinii ise miinferit 6zel sulamalarda olmak iizere toplam 9.65

km>’ {inii tahsis etmistir (Esenyol, 2000:52).

Tiirkiye’nin bat1 ve i¢ kesimleri ile biiyiik sehirler 6zellikle yaz aylarinda su sikintisi
cekmektedir. iklimsel degisim sonucu 75 yil 6nce ozellikle kar yagismin cok fazla
oldugu, fakat simdi yilda sadece bir veya iki defa yagis alinan bolgelerimiz artmistir.
Ozellikle Ege, Marmara, I¢ ve Giiney Anadolu’nun bir kismi, zaman zaman da Dogu
Anadolu bolgesinin bu degisimden etkilendigi anlasiimaktadir. Bat1 ve I¢ Anadolu’da
yer alti sulan 5-6 m. civarinda elde edilebilmekteyken, bugiin 50-70 m.ye kadar
cekilmistir. Kar yagisi bakimindan en fazla yagis alan bélgemiz olan Dogu Anadolu bile
bazi1 yillarda kis yagislarin az olmasi nedeniyle kurakliklarla kars1 karsiya kalmistir

(Cetinkaya, 2002:1-18).
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BOLUM:2 SINIRASAN SULARA iLiSKiN ULUSLARARASI HUKUK
KURALLARI

Dogal bakimdan bir akarsu kaynagindan denize dokiildiigii yere kadar, mecrasi ve
kollaryla fiziksel bir biitiindiir. Sularin aym dogrultuda siirekli akisi, akarsuyun
dogdugu nokta ile sona erdigi yer arasinda suladigi bolgeleri, bir biitiiniin pargalari
durumuna sokmaktadir. Ancak devletlerin, dolayisiyla sinirlarin ortaya ¢ikmasiyla, bu
fiziki biitiinliik yapay bir sekilde bolinmekte ve ayni akarsuyun farkli kesimleri farkli
devletlerin egemenlik alanina girmektedir. Bu yiizden, devletler sinirlar1 i¢inde kalan

nehir kesimleri tizerinde, iilke egemenlikleri uyarinca, s6z sahibi olmuslardir.

Ulke egemenligi, devletin iilkesinde yer alan veya iilkesine giren her sey ya da herkes
lizerinde yasama, yiiriitme ve yargl tasarruflarinda bulunabilme vyetkisidir. Ulke
egemenligine dayanan devlet yetkilerine, devletin, iilkesi iizerinde gerekli gordiigi
biitiin tedbirleri almak, o6zellikle iilkede kamu islerini yiiriitmek ve bu arada cesitli
bayindirlik ¢alismalarinda bulunmak yetkisi de getirmektedir. Nitekim devletler iilke
egemenligine dayanarak iilkelerindeki dogal kaynaklarin kullanilmasini ve isletilmesini,
vatandaglar i¢in azami fayda saglayacak sekilde yiirtitmektedirler. Bagka bir deyisle,
devletlerin egemenlikleri altinda siniragan akarsularin sularin1 endiistriyel ve tarimsal
amaglarla kullanabilmeleri, iilke egemenligine dayanan faydalanma hakkinin tabii bir

sonucudur.

Ancak, smirasan sular {izerinde faydalanma hakkinin kullanilmasi, ¢esitli nedenlerden,
kiyidas devletlerarasinda uyusmazliklarin dogmasina da neden olmaktadir. Bu sebepten,
uluslararasi hukuk alaninda faydalanma hakkinin kapsami ve sinirlarina iliskin bir takim

sorunlar dogmaktadir.

Genel olarak akarsulardan faydalanma faaliyetleri, etkileri acisindan ii¢ kategoride
sonuclanmaktadir. Bunlar sular1 nicelik ve nitelik yoniinden degistirmeyen faydalanma
eylemleri (hidroelektrik enerji iiretimi), tiiketici veya yoksun birakici faydalanma
eylemleri (tarimsal amacla yapilan sulama faaliyetler), nitelik degistirici faydalanma
faaliyetleridir (Sanayide kullanilip, akarsuyun akimina geri verilmesi) (Tekinel, 1999:

12).
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Yukan kiyidas devletin, sinirasan akarsulardan, ikinci ve iiciincii kategorilerde yer
aldig1 sekilde faydalanmasi, diger bir deyimle suyun miktarin1 azaltmasi veya kalitesini
bozmasi halinde bu durumun olumsuz sonuglart asagi kiyidas devlet tarafindan
hissedilmektedir. Boyle bir durumda yukar1 kiyidas-asagi kiyidas miicadelesi ortaya

cikmaktadir.

Kiyidas devletlerarasinda goriilen anlagmazliklar, faydalanma hakkinin kullanilmasi
sonucu ortaya ciktigina gore, uluslararas1 hukuk ag¢isindan ¢oziimii gereken s6z konusu
hakkin kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir. Yukart kiyidas ve asagi kiyidas
devletlerin, sinirasan akarsudan faydalanma haklari, birbirleri ile ters orantilidir. Bu
ilkeler arasinda karsilikli bagimlilik vardir ve faydalanma haklarinin dengelenmesi

gerekmektedir.

Siniragan sularin hukuki rejimi ile ilgili olarak 6ne siirillen goriigleri ii¢ genel esasta
toplayabiliriz.

a. Ulkesinden akarsu gegen devlet, o akarsu iizerinde diger devletlerin menfaatlerini
disiinmeyerek, istedigi gibi tasarruf etmekte sinirsiz egemenlik hakkina sahiptir.

b. Ulkelerinden akarsu gecen devletler, kaynaga daha yakin olan 6nceki devletlerden
sularin dogal akisina aykir1 olacak akisi 6nleyecek veya etkileyecek hicbir harekette ve
tesebbiiste bulunulmamasini istemek hakkina sahiptirler

c. Ulkelerinden akarsu gegen devletler, diger devletlere yapacag olumsuz sonuglart
dikkate almayarak o akarsudan oOnceden kararlastirilmis hallerde istedikleri sekilde

yararlanmak hakkina sahiptirler (Sen, 1993: 443).

Devletlerin, iilkelerinde bulunan siniragsan sular veya su sistemleri ile ilgili hak ve
yiikiimliiliiklerini belirleyen kapsamli kural veya ilkeler, heniiz tamamen sekillenmis
degildir. Simiragan sular icin kiyidas {iilkeler arasinda varilmis cesitli anlagmalar
mevcuttur; fakat bu anlagsmalardan higbirini bagka bir simirasan akarsuya uygulamak
mimkiin degildir. Her biri degisik kosul ve durumlan yansitan ve bazen benzer
sorunlara dahi farkli ¢oziimler getiren bu antlagmalar, siniragsan sularin ulasim disi

amaglarla kullanimina iliskin genel kabul gormiis hukuk kurallarinin olusumunu
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saglayamamistir. Fakat bu konuda literatiirde ve uygulamalarda baz1 doktrinler ortaya

atilmistir.

2.1. Faydalanma Hakkinmn Kapsamina iliskin ileri Siiriilen Doktrinler
Sinirasan sulardan faydalanma alanlar1 genisledikce uyusmazliklarda beraberinde
gelmistir. Sorun uzmanlarca farkli sekilde yorumlanmis ve farkli ¢oziim Onerileri

sunmuslardir. {leri siiriilen dneriler doktrin haline gelmistir.

2.1.1. Mutlak Ulke Egemenligi Doktrini (Harmon Doktrini):

Yukan kiyidas iilkelerin yararina 1895 yilinda ortaya atilan bu goriis Harmon Doktrini
olarak ta bilinmektedir. Genel olarak, yukar1 kiyidas devletin, asag1 kiyidas devletin
etkilenmesini goz oniinde bulundurmadan, akarsularin sularimi diledigi gibi, kisintisiz

olarak saptirabilmesi ya da kullanabilmesi olarak tanimlanmaktadir.

Amerika-Meksika arasinda Rio Grande Nehri Ihtilafinda, ABD Bassavcist Judson
Harmon, diger kiyidas iilkelere verebilecegi zararlara bakmaksizin, bir iilkenin kendisi
tizerinden gecen siiragan bir nehirde her tiirlii su kullanimim gergeklestirme
ozgiirliigiine sahip oldugunu savunur (Sar, 1970: 105). Harmon doktrini, sadece tek bir

devletin mutlak egemenligini benimsediginden oldukga elestirilmistir

2.1.2. Dogal Durumun Biitiinliigii Doktrini:

Mutlak Ulke Egemenligi Doktrininin tam tersi sayilabilecek “Dogal Durumun
Biitiinliigii Doktrini,” kiyidas bir iilkenin (asag1 veya yukar1 kiyidas iilke olmasi fark
etmeksizin ) nehir sularmin diger kiyidas iilkelerin dogal akis miktarini ve kalitesini
degistirecek her tiirlii faaliyetini yasaklayan bir yaklasimi savunur. Ulke egemenligine
ragmen devlet, kendi iilkesindeki dogal sartlari, komsu devlet iilkesinin dogal sartlarinin
aleyhine degistirmeye yetkili degildir. Bu doktrinin, asag kiyidas devlete mutlaka bir
yararlanma hakki tanimistir (Afat, 2002: 4-35).

Asagi kiyidas devlete faydalanma hakki bakimindan biiyiik iistiinliik taniyan bu doktrin,

kabul edilip uygulanmasi durumunda ii¢ sonucu ortaya ¢ikarmistir.
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a. Uluslararas1 akarsuyun asagi kiyidas devletin iilkesinde yer alan kesimindeki sularmn

fiziki niteliginde yukan kiyidas devlet herhangi bir degisiklik yapamaz.

b. Asagi kiyidas devletin uluslararasi akarsuyun yukart kiyidasca kullanilmasinda veto
etme hakki vardir.

c. Asag1 kiyidas devletin gelecekteki muhtemel kullanimlan korunmaktadir (Toklu,
1999: 24).

Dogal Durumun Biitiinligii Doktrini, sinirasan sularin dogal durumlarinda degisiklik
yapilmasin1 yasaklamak suretiyle, asagi kiyidas devletin ayn1 akarsu {izerinde
gelecekteki olasi kullamimlarina da dokunulmazlik tanmiyarak, bunlar sakli tutmay1

amaclamaktadir.

Fakat Dogal Durumun Biitiinliigli Doktrininin uluslararasi hukuk agisindan
degerlendirilmesi sonucunda sinirasan sulardan faydalanmada, kiyidas devletlerin 6n
anlagsmasini zorunlu kilan bir kuralin varligindan s6z edilemeyecegi, kiyidas devletlerin
ilerideki muhtemel kullanimlarim1 koruyan bir kuralin bulunmadifi, s6z konusu

doktrinin bir hukuk kurali olmadig1 ve reddedildigi ortaya ¢ikmistir (Toklu, 1999: 24).

Doktrin tamamen asag1 kiyidas devletler lehine bir durum ortaya koymaktadir. Asagi

kiyidas devletler disinda pek kabul edilmemis ve genel bir kabul de gormemistir

2.1.3. On Kullamm Ustiinliigii Doktrini:

Bu doktrine gore, iilkesindeki sular diger kiyidaslara nazaran daha once kullanmaya
baslayan malikin, bu kullanimi devam ettigi siirece bu sular iizerinde bir cesit
kazanilmig hakki vardir. Diger kiyidaslarin, ayni sulardan faydalanirken ilk kullanan
kiyidasin mutlak hakkim etkilememeleri gereklidir. Ik bakista bu doktrinin hem yukari
hem de asag1 kiyidas iilke i¢in 6n kullanim hakki verdigi goriilmekte ise de genellikle
yerlesim ve uygarlik once suyun dokiildiigii yerden baslayarak yukari dogru yayildigi

icin, daima asag1 kiyidas iilke lehine kullanim iistiinliigii vermektedir (Sar, 1970: 272).
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Bu doktrine asag kiyidas iilkeler ve bu iilkelerin ¢ikarlarim savunan yazarlar

basvurmaktadirlar.

2.1.4. Adil Kullamim Doktrini:

Kiyidas devletlerarasinda uluslararas1 akarsularin sularinin, hakli ekonomik ve sosyal
ihtiyaglar1 uyarinca, her birine azami fayda asgari zarar verecek sekilde hakkaniyetce
bolistiiriilmesidir. Zarar kavraminin tanimlanmasi sorunu, genel bir hukuk kuralina
degil, her somut uyusmazlikta ilgili devletlerin anlasmasina ya da tayin edecekleri
liclincii bir otoriteye birakilmak zorundadir. Fakat uluslararasi hukukta, ilgili kiyidas
devletleri anlasmaya ya da uyusmazligi iigiincii bir otoritenin ¢oziimiine birakmaya

zorlayan bir kural bulunmamaktadir (Tiryaki, 1994: 32).

Bu doktrininin uygulamada bir anlam kazanabilmesi i¢in, asagi kiyidas devletin
faydalanma hakkina dokunulmazlik kazandiran azami fayda asgari zararin ne oldugu
sorusunun cevaplandirilmasi1 gerekmektedir. Ciinkii her 6zel durumun kendine 6zgii
sartlarina bagl olarak bu zarar-fayda iliskisinin, biitiin uyusmazliklara uygulanacak
sekilde genellestirilmesi giictiir. Pratikte bu doktrin de asag1 kiyidas iilkeyi destekler

mahiyettedir.

Uluslararas1 Hukuk Dernegi ve Uluslararast Hukuk Enstitiisii Adil Kullanim Doktrininin
gelismekte olan bir hukuk kurali oldugunu belirtmistir. BM teskilati Adil Kullanim
Doktrinine paralel olarak Akilci, Hakca ve Optimum Kullanim goriisiinii degerlendirmis
ve bu cercevede Uluslararast Suyollarinin Ulasim Dis1 Amaglarla Kullanmimina [liskin

Sozlesme taslaginmi ortaya ¢ikarmistir (Cetinkaya, 2002: 3-9).

2.2. Su Konusunda Uluslararas1 Kural Olusturma Cahsmalari

Yirminci Yiizyilin baslarina kadar pek fazla sorun teskil etmeyen siniragsan nehirlerin
kullanimi, artan ihtiyaca paralel olarak suyun gittikge 6nem kazanan bir dogal kaynak
olarak ortaya ¢ikmasi ile bu nehirleri kullanan iilkeler arasindaki anlagmazliklar da su
yiiziine c¢ikmaya baslamistir. Kimi iilkeler bir yandan bu anlagmazliklara kendi

aralarinda ¢oziim yollar1 bulma gayretine girisirken bir yandan da bu sorunlara ¢6ziim
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getirmek ve bu alandaki hukuksal boslugu doldurmak maksadiyla uluslararasi

calismalar baglatilmstir.

Konu ilk defa hukukcular tarafindan Uluslararasi Hukuk Enstitiisii’'niin 1911°de
Madrid’de yaptig1 toplantida ele alinmigtir. Yayinlanan beyannamede, uluslararasi
suyollari ile ilgili tavsiyeler arasinda, birden fazla devletin iilkelerinden akan akarsularin
kullanilmas1 ve faydalanilmasi esnasinda, kullanici devletlerin diger devletlere zarar

verici davraniglardan kaginmalart da yer almistir (Sen, 1993: 443).

2.2.1. Uluslararas1 Hukuk Dernegi’nin (UHD) Calismalari:

Bir hiikiimet dis1 kurulug olan UHD, 1966 yilinda gerceklestirdigi toplanti ile kural
olusturma calismalarina yonelik ortamin hazirlanmasina onemli katkida bulunmustur.
Yapilan ¢aligmalar sonucunda baglayici 6zelligi olmayan ve “Helsinki Kurallar” adiyla
anilan bazi kurallar, tavsiye niteliginde kabul edilmistir (Afat, 2002: 4-36). Kurallar
baglayici olmamakla beraber, daha sonraki yillarda bagka organlarda bu konuda
girisilen calismalara 1g1k tutar mahiyette olmustur. Helsinki’de yapilan caligmalarda
suyollari, uluslararas1 su toplama havzalar itibariyle ele alinmistir. S6z konusu

kurallarda, sinirasan havza sularinin, hak¢a ve makul paylasimi dngoriilmiistiir.

Aymi kurallarda “Hakca ve makul bir paylasimin” belirlenmesi i¢in sinirli olmamakla
beraber, bazi kriterler sayilmis ve bu nitelikteki bir paylasim icin, biitiin ilgili faktorlerin
dikkate alinmas1 geregi vurgulanmistir. Helsinki Kararlarinin 22. maddesinde havzanin
cografi, hidrolojik durumu, iklim sartlari, sularinin ge¢mis kullanimi, havza devletinin
ekonomik ve sosyal ihtiyaclari, havza sularma baghh niifusu paylasimda {izerinde

durulmasi gerekli maddeler olarak siralanmistir (Esenyol, 2001: 28).

2.2.2. Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun (UHK) Calismalari:

Birlesmis Milletler uluslararasi nehirlerin isletilmesi ve kullanilmasinin yarattigi hukuki
sorunlar1 1959 yilinda incelemeye baslamistir. 1970 yilina kadar onemli bir gelisme
kaydedilmemistir. 1970 yilinda BM Genel Kurulu, BM’in kural olusturma organi olan
UHK’nu, “Uluslararas1 Su Yollarinin Ulasim Dist Amaglarla Kullanilmasina Iliskin

Hukuk™u gelistirmekle gorevlendirmistir. Komisyon 1970’ten bu yana siirdiirdiigii ve
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ara raporlarimin her yil BM Altinct Komisyonu ile Genel Kurulunda ele alindigi
caligmalarini, son olarak Cenevre’de 1994 yazinda toplantisinda tamamlamis ve
boylelikle uluslararasi suyollarinin ulagim dis1 amaclarla kullanimina iliskin Maddeler
Tasarisina son seklini vererek Genel Kurula sunmay1 kararlastirmistir (Afat, 2002: 4—
37). S6z konusu Maddeler Tasarisi, uluslararas1 suyollar1 bakimindan bir yukar1 havza

tilkesi olan Tiirkiye’yi yakindan ilgilendirmektedir.

Bu tasarinin besinci maddesinde, bir simirasan nehrin “hak¢a, makul ve optimum”
kullanilmasi gerektigi belirtilmektedir. Maddenin yazim sekli, suyun ziyan edilmeden
en uygun bi¢imde kullanilmasini agik¢a isaret etmektedir. UHK, ¢aligmalarimin hareket
noktasinda, bir uluslararasi suyolunun paylasilabilir bir dogal kaynak oldugu fikrini
kesinlikle reddetmistir. Tiirkiye tarafindan onerilen (detaylan ileride agiklanacak)“Ug
Asamali Plan”, UHK’nca ortaya konulan bu prensipleri tamamen benimsemektedir.
Baska bir ifadeyle, Tiirkiye sinirasan suyollarinin hakca ve akilc1 kullanimini sadece
desteklememekte, bu prensipleri yiiriirliie sokmak igin insiyatif de kullanmaktadir

(Durmazucar, 2001: 38).

Bir diger 6nemli madde, tasarinin altinct maddesidir. Burada, amag, hakca, makul ve
optimum bir kullanim gergeklestirmek i¢in g6z Oniine alinmasi gerekecek Ol¢iit ve
unsurlar saptamaktir. Bu unsurlar, sinirh olmamakla birlikte, niifus, iklim, alternatif, su
kaynaklari, hidroloji, kullanilan teknoloji, gelisme seviyesi, bolgenin ekonomik
ihtiyaglart gibi 6gelerdir. Diger bir onemli unsur, eger bir iilkenin ekonomik ve sosyal
ihtiyaclarim karsilayacak alternatifler mevcutsa, su kaynaginin hakca ve akilci bir

miktar tahsisinde bu alternatiflerin de g6z dniinde bulundurulmasi hususudur.

UHK, 22 Temmuz 1994 tarihinde Cenevre’de tamamlanan 46. Donem toplantisinda
Maddeler Tasarisinin ikinci okumasim1 sona erdirerek, bu maddeleri BM Genel
Kuruluna sunmay1 kararlastirmistir. Onceki taslagi kilit “kayda deger zarar”, Maddeler
Taslaginin ikinci okumasinda, “Onemli zarar” olarak degistirilmistir. Bu degisim,
kiyidas devletlerin su kullaniminda 6nemli bir gelismeyi olusturmaktadir. Boylece, bir

uluslararast suyolunu kullanirken, asagi kiyidas devlete zarar verme olasiligi bulunan
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bir yukart devletin sorumlu tutulma derecesi “kayda deger zarar’dan “Gnemli zarar’a
yiikselmistir. Baska bir deyisle, esigin yiikseltilmesiyle, verilen zararin énemli bir zarar

teskil etmesi gerektigi ongoriilmiistiir (Afat, 2002:4-38).

Maddeler Tasarisinin diger bir kilit 6gesi olan yedinci madde, zor ve uzun ¢alisma
sonrasi, tamamiyla yeniden diizenlenmis ve bashgr “gerekli ihtimam” basliina
baglanmistir. Boylece, asagi kiyidas bir lilkeye zarar verme olasiligl bulunan bir yukari
kiyidas devletin, 6nemli zarar verdigi kullanimlarinda, “gerekli ihtimam1” gostermemesi
halinde sorumlu tutulacagi seklinde cok onemli ve hukuki bir temel unsur maddeye
eklenmigtir. Bu sekilde, biitiin kiyidas {iilkelerin karsilikli sorumluluklarinin tespit

edilmesinde 6nemli bir gelisme gerceklestirilmistir (Esenyol, 2001: 28).

UHK kanaliyla, sinirasan sulara iliskin uluslararasi hukukun kural olusturma ve
gelistirilmesine yonelik calismalan, asagi kiyidas iilkelerinin Onciiliiginii yapan

Arjantin tarafindan BM Genel Kuruluna verilen bir 6neriyle 1972 yilinda baslatilmistir.

2.2.3. BM/ Avrupa Ekonomik Komisyonu’nun Calismalari:

Smirasan sular konusunda yasal olarak baglayici olan ilk belge BM/Avrupa Ekonomik
Komisyonu tarafindan hazirlanan “Sinirasan sular ve Uluslararas1 Gollerin Kullanimi ve
Korunmas1” sozlesmesidir. S6z konusu sozlesme 1992 yilinda Helsinki’de imzaya
acilmis sozlesmenin ©Ongordiigi 16 iilke tarafindan onaylanma islemlerinin
tamamlanmasini takiben 1997 yilinda yiiriirliige girmistir(Kuleli, 2000: 8). S6zlesmenin
miizakerelerine Tiirkiye aktif olarak katilmig, memba {ilkelerinin menfaatlerini
koruyucu dogrultuda ilk taslakta bircok degisiklik yapilmasini saglamistir, fakat yinede
antlasmaya taraf olmamistir. Bunun en Onemli sebebi; heniiz iilkemizde su
kaynaklarimin gelistirme siirecinin tamamlanmamis olmasidir. Bu siirece geg
baslandigindan Tiirkiye genel olarak antlagmalara taraf olmama yolunu se¢cmek zorunda

kalmaktadir.

20



AEK sozlesmesi, sinirasan su kaynaklarinin so6z konusu su kaynagi havzasinda yer alan
tilkelerden olusan bir ortak organ tarafindan yonetilmesini 6ngormektedir. Ayrica yukari
kiyidas iilkelerin su kaynaklarinin gelistirilmesine iliskin olarak gelistirecekleri projeler
konusunda asag1 kiyidas iilkeleri onceden haber etme ve onaylarim1 alma zorunluluklar
bulunmaktadir. Bu nedenle 6zellikle heniiz tam olarak tamamlanmayan GAP projesi
g6z Oniine alinarak AEK sozlesmesine bu asamada cevresel agidan degil stratejik ve

uluslararasi politikamiz acisindan iilkemiz taraf olmadi (Kuleli, 2000: 8).

2.3. Birlesmis Milletler Uluslararas: Suyollarmm Ulasim Disi1 Kullanimlarina iliskin

Sozlesmesi

UHK tarafindan hazirlanan yukarida deginilen taslak, 1997 yilinda oylamaya sunuldu.
BM’nin 185 iiyesinden 133’iiniin katildig1 oylamada, So6zlesme, 103 kabul, 3 ret ve 27
cekimser oyla kabul edildi ve Sozlesme 20 Mayis 2000 tarihine kadar imzaya acildi.
Oylamada Tiirkiye, Cin Halk Cumhuriyeti ve Burundi ret oyu kullanmis olup, ¢cekimser
kalan iilkeler arasinda Fransa, ispanya, Bulgaristan, Israil, Etiyopya, Misir, Pakistan,

Hindistan, Ozbekistan, Paraguay ve Peru bulunmaktadir (Cetinkaya, 2002: 3-9).

2000 yili sonu itibari ile onaylayan devlet sayisi yeterli sayiya (35) ulasmadigindan,
Sozlesme yiirtirliige girmemistir. Birlesmis Milletler UHK’ nun yaklasik ¢eyrek asirlik
bir calisma sonunda ortaya koydugu 37 madde ve 14 maddelik ekten olusan bu
Sozlesme, uluslararasi toplumun biitiiniiniin iradesini yansitmaktan uzak olup, cok

sayida iilkenin cesitli maddeler iizerinde cekinceleri bulunmaktadir.

Tiirkiye s6z konusu S6zlesme’nin BM Genel Kurulunda oylanmasi sirasinda ve ¢alisma
grubunda S6zlesme’nin tiimii iizerinde oylama istemis ve ret oyu vermistir. Tiirk Heyeti
ayrica, Genel Kurulda Sozlesme’nin kabulii sirasinda Sozlesme’ye karsit ¢ikmasinin
nedenlerini agiklayan ve bu belgenin iilkemiz icin uluslararasi genel ve teamiil hukuku
uyarinca hukuki gecerliligi bulunmayacagimi vurgulayan bir bildiri sunmustur

(Durmazugar, 2001: 36).
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Siniragsan sular iizerinde bulunan devletlerin kendi topraklan icinde kalan suyolu
tizerindeki egemenlik hakkina s6zlesmede atifta bulunulmamasi, uluslararast hukukun
temel ilkeleri ile celismektedir. Ayrica ilgili maddelerde ihtilaflarin ¢oziimii icin
devletlerce uygulanmasi zorunlu kilinan yontemler belirtilmis olup, bu husus sorunlar
cozmede iilkelerin uygun gorecekleri usulleri secmek hakkina sahip oldugunu 6ngéren

BM Antlagmasi’nin 33. maddesi ile ¢elismektedir.

Antlagsmanin 2/a maddesindeki “international watercourse” kavrami Tiirkiye i¢in bir
sorun olusturmaktadir. Ciinkii Tiirkiye “international watercourse” (uluslararasi suyolu)
kavrami yerine “transboundary watercourse” (siniragan suyolu) kavramini kabul
etmektedir (Tatar, 2002: 25). “International” kelimesi bu kavramin basinda yer aldigi
takdirde Tiirkiye, ozellikle Firat ve Dicle Nehirleri ile ilgili sorunlara birinci dereceden

ilgili olmayan devletlerinde taraf olabileceginden endise etmektedir (Afat, 2002: 4-39).

Sozlesmenin 7. maddesi “Onemli zarar vermeme” yiikiimliiligiiyle ilgilidir. Bir bagka
deyisle 5. maddede ifade edilen, suyolu devletleri, hakca ve makul kullanimlar
sirasinda diger devletlere “Onemli zarar” vermeyecektir. Tiirkiye Onemli zarar
kavraminin hak¢ca ve makul kullanimla catistigimi belirterek maddenin metinden
cikarilmasi gerektigini One siirmiistiir. Ayrica, Tirkiye zarar kavraminin tarafli
yorumlanabilecegini ve asag1 kiyidas devletlerin bu maddeye dayanarak yukan kiyidas

devletlerin kalkinmasini engelleyebilecegini belirtmistir.

Bu Cerceve Antlasmasi’min Uciincii Kismi bir suyolu iizerinde yapilacak calismalara
iligkindir. 11. madde bir suyolu iizerinde bulunan devletlerin bu suyolu {iizerinde
yapacaklart c¢alismalarin  muhtemel etkileriyle ilgili olarak bilgi aligverisinde
bulunacaklarini bildirmektedir. Tiirkiye’nin bu maddeye bir itiraz1 yoktur. Ama 12-17.
maddeler arasindaki siire¢ Tiirkiye tarafindan endise ile karsilanmaktadir (Toklu, 1999:
49). Bu siirece gore, mansap iilkeye yapilacak bildirimden sonra bu iilke alti aylik bir
karar verme siiresine sahip olacak. Bu siire i¢inde karar veremezse ikinci bir alt1 aylik
siireye daha sahip olacaktir. Bu bir yillik siire sonunda mansap devlet memba devleti bu
sorunla ilgili olarak goriismelere cagirir ya da olumsuz bir cevap verirse uzlasma igin

bir alt ayhik siire daha yiriirliige girmektedir. Boylece 18 aylik bir siire ortaya
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cikmaktadir. Yukar1 kiyidas devlet, bir suyolu iizerinde herhangi bir calisma yapabilmek
icin 18 ay bekleyebilecektir. Hatta bu siire sonunda asagi1 kiyidas devlet bu c¢aligmalara
kars1 cikabilecektir. Tiirkiye’nin endisesi GAP ¢ercevesinde yapacag faaliyetlerin asagi

kiyidas devletler tarafindan bu siirecin kullanilarak geciktirilmesi hatta engellenmesidir.

Bir yandan, sinirasan sular konusundaki diinyada yasanan sorunlar devam ederken, bir
yandan da bu sorunlara hukuksal bir c¢coziim getirme ¢aligmalar1 uluslararasi
platformlarda hala siirdiiriilmektedir. 1997 yil1 icinde BM diizeyinde kabul edilen bu
“hukuksal calisma sonuclarinin” dylesine karmasik bir sorunun ¢dziimii i¢in ne kadar

etkili ve yeterli olacagi da bilinmemektedir (Durmazugar, 2001: 38).

2.4. Simragan Sulara iliskin Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Hukuksal Diizenlemeler

Tiirkiye gerek simir olusturan akarsular gerekse sinirasan akarsularla ilgili olarak bugiine
kadar ilgili komsu iilkelerle bir takim anlasmalar imzalamstir. Imzaladig
antlagsmalardan dolay1 bir takim yiikiimliiliklerin altina girmistir. Bugiine kadar sorun
teskil eden veya edebilecek durumda olan s6z konusu akarsulardan Dicle, Firat ve Asi
nehirleri hari¢ diger nehirlerle ilgili sorunlar degisik tarihlerde imzalanan anlagmalar veya

hukuksal diizenlemelerle bir esasa baglanmis ve biiyiik ol¢iide ¢6ziime kavusturulmustur.

2.4.1. Tiirkiye-Irak arasindaki Hukuki Diizenlemeler

Tiirkiye ile Irak arasinda konuyla ilgili olarak iki énemli hukuki diizenleme yapilmig
olup, bunlar; 29 Mart 1946 tarihli “Dostluk ve Iyi Komsuluk Anlasmasi’na EK, Dicle,
Firat ve Kollar1 Sularinin Diizene Konmasi Protokolii” ile 7 Subat 1976 tarihinde
Bagdat’ta imzalanan “Ekonomik ve Teknik Isbirligi Anlasmas1”dir (Durmazugar, 2001:

41).
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1) Dicle, Firat ve Kollar1 Sularmin Diizene Konmasi Protokolii:

Tiirkiye ile Irak arasinda Dicle ve Firat Nehirleri konusunda en 6nemli diizenlemedir.
Protokoliin dnsoziinde, taraflarin diizgiin su alma ve yillik tagkinlar sirasinda su basma
tehlikesini onlemek amaciyla akimin diizene konmasi icin Dicle, Firat ve kollar
izerinde korunma araglar1 yapilmasi dngoriilmekte ve bu tesislerin Irak i¢in dneminden
bahsedilmektedir. Onsoézde ayrica korunma amacli yapilarin en uygun yerlerinin
Tiirkiye’de bulundugu degerlendirmekte ve bu yapilar i¢in yapilacak tiim harcamalarin
Irak tarafindan karsilanmasi yer almaktadir. Protokole gore Tiirkiye daimi gozetleme
istasyonlart kuracak isletme ve bakimlarimi temin edecektir. Bu istasyonlarin isletme
giderleri, bu protokoliin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren baslayarak Tiirkiye ve Irak

tarafindan yar yariya 6denecektir (Afat, 2002: 4-41).

Protokoliin bazi maddelerine bakildiginda, sanki Tiirkiye aleyhinde gibi goziikmekle
birlikte protokoliin tamamina bakildiginda boyle bir ruh tasimadig: goriiliir. Ornegin
“Daimi gozetleme istasyonlar1 disindaki yapilarin her biri, yer, gider, isletme ve bakim
hususunda ve Tiirkiye’'nin sulama ve enerji elde etme maksadiyla onlardan
faydalanmasi bakimindan ayn bir anlasmaya konu teskil eyleyecektir” maddesi, sanki
nehirlerin iizerinde kurulacak tesislerden Tiirkiye’'nin faydalanabilmesi, iki iilke
arasinda varilacak bir anlasmayla miimkiin olabilecegi gibi yanlis yorumlara neden
olabilmektedir (Tiryaki, 1994: 47). Burada getirilen diizenleme daha c¢ok biitiin
harcamalan Irak tarafindan kargilanarak insa edilen bent ve benzeri yapilarin Tiirk
topraklarinda insa edilecegi yer se¢imi, isletme ve bakim konularinda 6nceden iki iilke
arasinda bir anlasmayla belirlenmelidir. Boyle bir anlasmaya varilmamasi halinde
Irak’in bu gibi tesislerin insasim Tiirk topraklarinda gerceklestirmesi dogal olarak

miimkiin degildir.

Tiirkiye’nin Dicle, Firat Nehirleri sularindan faydalanmasi konusunda sinirlayici ahdi
bir diizenlemenin olmadigi, Keban Baraji Projesi 6ncesi ve sonrasi goriismelerinde de
ortaya ¢cikmustir. Oyle ki, taraflar bu goriismeler esnasinda séz konusu protokoliin boyle

bir siur getirdigi yoniinde herhangi bir goriis ileri siirmemislerdir (Bir, 1986: 173).

24



Protokol ile iki iilke arasinda karsilikli yardim ve bilgi verme, kurulacak daimi
gozetleme istasyonlarinin isletme giderlerinin taraflarca esit paylasilmasi gibi
yiikiimliilliikler getirilmistir. Bilgi verme yiikiimliiligii geregi Tiirkiye, Firat igin
Birecik, Dicle i¢in Cizre ve Diyarbakir istasyonlarindan tagkin durumunu her sabah saat

sekizde telgrafla Irak’a bildirmektedir (Tatar, 2002: 34).

2) Ekonomik ve Teknik Isbirligi Anlasmasi:
Iki iilke arasinda 7 Subat 1976 tarihinde Bagdat’ta imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti ile Irak Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Ekonomik ve Teknik Isbirligi
Antlagmasiin” hazirlik ¢alismalar sirasinda 1946 protokoliiniin uygulanmasi konusu
giindeme gelmis ve dogrudan dogruya olmamakla beraber, konu antlagmada yer
almustir. Iki iilke arasinda yapilacak isbirligi alanimi belirleyen antlasmanin 2. maddesi,

bu sulardan faydalanma konusuna dolayl olarak su sekilde deginmistir.

Iki taraf, her iki iilkenin devlet orgiitlerinin, kamu ve 0zel sektor kurulus ve
tesebbiislerinin karsilikhi fayda esasina dayali olarak yapabilecekleri igbirligi konulari
beyaninda, ekonomik ve teknik igbirligi yapilmasi miimkiin sanayi, tarim, petrol ve
bayindirlik igleri (sulama projeleri dahil) ve konut yapimi alanlarini ele almay1

kararlagtirmiglardir (Tiryaki, 2003: 56).

Antlagma, daha sonra, taraflarin ekonomik ve teknik isbirligini siirdiirebilmek amaciyla
“Ekonomik ve Teknik Isbirligi Ortak Komitesi” kuracaklarini ve bu ortak komitenin
yilda bir defa ve taraflarin herhangi birinin talebi iizerine lizum goriildigu siirece
strayla Ankara ve Bagdat’ta toplanacagini da hiikkme baglamaktadr. Iki iilkenin Dicle ve
Firat Nehirleri sularindan faydalanmasi konusundaki gelismelere, bu tarihten sonra
Ortak Teknik Komite (OTK) c¢alismalarinda rastlanmaktadir (Toklu, 1999: 118).
Komiteye daha sonra Suriye de katilmistir. Ortak Teknik Komite toplantilarinin
sonunda imzalanan protokollerde bolgesel sular olarak ifade edilen Dicle, Firat ve
kollariyla ilgili karsilikli bilgi alis verisinde bulunuldugu ve daha ziyade teknik seviyede
goriigler icerdigi gozlenmistir. Toplam 16 Ortak Teknik Komite toplantis1 yapilmstir.

[Ik ikisi Tiirkiye-Irak, digerleri Tiirkiye-Irak-Suriye arasinda yapilmistir. Bu
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toplantilarin ilki 17-27 Mayis 1982 tarihinde, sonuncusu ise 28 Eyliil-2 Ekim 1992
tarihinde yapilmistir (Durmazucar, 2001: 43).

Ortak Teknik Komite toplantilarinin giindemini ilk yillarda, Firat ve Dicle akarsular
tizerindeki tesislerin insaat durumlari, hidrolojik ve meteorolojik bilgi aligverisi gibi
konular olusturmakla beraber daha sonraki 6zellikle son toplantilarda Irak ve Suriye
temsilcileri tarafindan, Firat sularinin ii¢ iilke arasinda paylagimini dngéren bir anlagsma
imzalanmast konusu her vesile ile glindeme getirilmistir. Tiirkiye, taraflara sinirasan
sular konusundaki onerisi olan Ug¢ Asamali plami sunmus, taraflar diisiinmek igin

anlagmuislar ancak somut bir adim atamamuslardir.

2.4.2. Tiirkiye-Suriye arasindaki Hukuki Diizenlemeler

Tiirkiye ile Suriye’yi ilgilendiren akarsularin en onemlisi, Firat, Asi, Afrin, Cagcag
Suyu ve Kuveik’tir. Afrin ve Asi akarsulan agisindan Tirkiye asagi kiyidas, diger
akarsular acisindan ise yukari-kiyidas devlet durumundadir. Ote yandan kaynag
Tiirkiye’de bulunan ve Tiirkiye sinirimi astiktan sonra Suriye’de Firat’a karisan Sacir,
Balih ve Habur sular1 da bulunmakta olup bunlar Firat Nehri ile birlikte miitalaa
edilmektedir (Avcr ve Yamk, 1997: 23). Iki iilke arasinda akarsularin rejimlerini
diizenleyen kapsamli bir anlasma yapilmamis olup, bu akarsulardan faydalanma

konusunda degisik tarihlerde yapilan antlagsmalarda bazi hiikiimler bulunmaktadir.

1) Tiirk-Fransiz itilafnamesi:
Tiirkiye ile Suriye’yi ilgilendiren ilk uluslararasi diizenleme 20 Ekim 1921 tarihinde
Ankara’da imzalanan “Tiirk-Fransiz Itilafnamesidir.” Itilafnamenin 12. maddesinde

sinirasan Kuveik Suyu ile ilgili soyle bir diizenlemeye yer verilmistir:

“Kuveik Suyu Halep Sehri ile simalde Tiirk kalan mintika arasinda her iki tarafi
hakkaniyet pervane bir surette tatmin edecek vechile tevzi olunacaktir. Halep sehri
mintikasi ihtiyacina medar olmak iizere kendi masrafi ile Tiirk topraginda Firat’tan dahi
su alabilecektir” (Akipeki, 1966: 36). Bu madde incelendiginde, iki 6nemli konunun

goze carptigl goriiliir. Birincisi Kuveik sularindan faydalanmada ‘“‘hakkaniyet” ilkesinin
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yer almasi; digeri ise s6z konusu sulardan faydalanmanin “belirli bir cografi alanla
sinirlanmig” olmasidir (Bir, 1986: 146). Kuveik Suyu, Halep Sehri ile bunun
kuzeyindeki bolge ihtiyaclari goz Oniine alinarak, hakkaniyete uygun boliisiilecek;
bunun yaninda Suriye’nin Firat’tan kendi masrafi ile su alabilmesi de ancak, Halep sehri

ihtiyac1 i¢in miimkiin olacaktir.

2) Lozan Baris Antlasmasi:

Lozan Baris Antlagsmasi’nin 109. maddesinde “Tersine hiikiimler olmadikca, eger yeni
bir siirn ¢izilmesi yiiziinden bir devletin sularinin diizeni (kanallar agilmasi, su
baskinlari, sulama, drenaj, ya da onlarin benzeri isler) 6teki bir devletin topraklarindan
cikan sular ya da hidrolik enerji kullaniliyorsa, ilgili devletlerarasinda, her birinin
cikarlarimi ve kazanilmis haklarini koruyacak nitelikte, bir anlagsma yapmalar1 gerekir”
hitkmii konmustur. Bu madde ile getirilen hiikiim, sinirlarin yeniden tespiti sebebiyle,
Birinci Diinya Savasi’min baglamasindan once, Tiirkiye-Suriye-Irak arasinda mevcut
bulunan su rejimlerinin devamim temin i¢in bu {i¢ devlet arasinda anlagmalar
yapilmasin1 6n gormektedir. Yapilacak anlasmalarla; ilgili devletlerden birindeki su
rejiminin, diger bir devletteki tesislere bagli olmas1 halinde bunlarin degistirilmemesi,
Birinci Diinya Savasindan once ilgili devletlerin kullandiklar1 su miktarinin kazanilmig
hak seklinde sakli tutulmasi saglanacak ve anlagmalar yapilirken, ilgili devletler

birbirlerinin menfaatlerini de gozeteceklerdir (Cetinkaya, 2002:4-30).

Tiirkiye hiikiim geregi, kazanilmis haklarin (mevcut kullanimlarin) iistiinde, kendi
cikarlarim tehlikeye sokabilecek miktarlarda su vermeyi kabul etmeyecektir. Yine
Lozan Antlagsmasindan sonra Suriye veya Irak su kullanimini arttirmislarsa bu artan

miktar kazanilmis hak sayilmayacaktir.

3) Tahdidi Hudut Nihai Protokolii:
Tiirkiye ile Fransa arasinda, 3 Mayis 1930 tarihinde, Halep’te imzalanan bu protokol
Dicle Havzasi ile ilgili olarak, nehrin iki taraf arasinda ortak olma halinin ortaya
cikardig1 meselelerle ilgili olarak gemicilik, avcilik, sularin sanayi ve tarimsal igletmesi,

nehir polisi gibi sorunlarin ¢Oziimiiniin tam esitlik prensibine dayanacagini hiikme
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baglamaktadir (Tiryaki, 1994: 50). Fransa ile imzalanan 1921 itilafnamesinde ki
“hakkaniyet” ilkesi ile bu diizenleme arasinda bir tutarlilik olmadig1 géze ¢arpmaktadir
(Bir, 1986: 146). Esitlige vurgu yapilirken ‘“hakkaniyet” ilkesine aykir1 hareket

edilmistir.

4) Hatay-Suriye Tahdidi Hududu Son Protokolii:

Iki iilkeyi ilgilendiren akarsulardan faydalanma konusunda diizenleme getiren bir diger
hukuki belge olan bu protokol 19 Mayis 1939 tarihinde Antakya’da imza edilmistir. S6z
konusu protokoliin 3. maddesinde “Karasu Cayi, Afrin Nehri ve Asi Nehirlerinin bagl
haritada gosterilen ve hududu teskil eden kisimlarinda bu nehir ve caylarin talvegi
(nehrin en derin yerinden gecen afaki hat) hudut olarak kabul edilmis ve hudut boyunca
bu sulardan her iki taraf halkinin her sekilde ve ayni hakla istifadesi esas tutulmustur”
hitkkmiine karar verilmistir. Maddede, Karasu ¢ay1, Afrin Nehri ve Asi Nehirlerinden
faydalanmada “esitlik” ilkesine yer verildigi goriiliir. “Hakkaniyet” ilkesi goz ardi

edilerek sular esit paylasilmaya gidilmistir (Ugak, 2002: 36).

5) Cagcag Deresi Sularimn Kullammina iligkin Protokol:
Tiirkiye’de dogup Nusaybin civarinda Suriye topraklarina gecen Cagcag Deresi
sularindan faydalanmayi diizenleyen bu protokol, Tiirk ve Suriyeli uzmanlar arasinda 13
Mayis 1952 tarihinde Ankara’da imzalanmistir. Protokolde Cagcag deresinin halen
normal sartlar alunda akmakta olan sular1 Tiirkiye ile Suriye arasinda esit olarak taksim

edilecegi hiikkmiine varilmistir.

Ote yandan Cagcag Deresi iizerinde Tiirkiye tarafindan yapilacak tesislerin Suriye’ye
bir fayda saglamasi halinde, Suriye’nin sagladigi fayda olgiisiinde bu tesislerin yapim
masraflarina katilacagi soz konusu protokolde hiikme baglanmakta ve diizenlemede
daha ¢ok “hakkaniyet” ilkesinin dikkate alindigi goriilmektedir (Bir, 1986: 146). Soz

konusu protokoliin bu ilkeye yer veren 3. maddesi soyledir:
“lleride Cagcag Deresi iizerinde insa edilecek bir baraj ve meblaglarda yapilacak bir

baraj neticesinde debiyi artirmak imkan hasil olur ve Tiirkiye bu yoldan elde edilecek

fazla debinin bir miktarin1 Suriye’ye birakmak vaziyetinde olursa, Suriye bu ingaatin
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bakim ve yapiminda istirak ettigi nispette fazla debiden de istifade edecektir.”
Protokolde Asi ve Afrin Nehirleri hakkinda da ayni1 anlayis ve dostluk havasi iginde
goriismelere baslanmasi ve s6z konusu nehirlerle ilgili olarak, anlasmaya varildig
taktirde bu protokol hiikkiimlerinin uygulanmasi ayrica hilkme baglanmaktadir (Afat,

2002: 4-46).

6) Tiirkiye-Suriye Ekonomik Isbirligi Protokolii:
Tiirkiye Basbakaninin Suriye’ye yaptigi ziyaret esnasinda 17 Temmuz 1987 tarihinde
Sam’da “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Suriye Arap Cumhuriyeti arasinda Ekonomik Isbirligi
Protokolii” imzalanmistir. Bu protokoliin 6. maddesinde Atatiirk Baraji rezervuarinin
doldurulmasi sirasinda ve Firat Sularinin {i¢ iilke arasinda nihai tahsisine kadar Tiirk
tarafi, Tiirkiye-Suriye simirindan yillik ortalama olarak 500 m’ /sn.den fazla su
birakmay1 taahhiit etmis ve ayhik akisin 500 m’/sn altina diistiigii durumlarda farkin
gelecek ay kapatilmasini kabul etmistir. Madde de yer alan “nihai tahsise kadar” ibaresi
Suriye ve Irak tarafindan istismar edilmektedir. Ciinkii taraflar bu ibareye gore
antlasmanin 6mriinii tamamladigini ve yeni tahsis miktarinin belirlenmesini ve bunun da

en az 700 m*/sn olmasi gerektigini ileri siirmektedirler (Salvarci, 2003: 305).

Taraflar, en kisa zamanda Firat ve Dicle nehirleri sularinin tahsisi i¢in Irak tarafi ile
birlikte calismalarinin gerektigini ve Bolgesel Sular Ortak Teknik Komitesinin
calisgmalarinin  hizlandirmasimi  kabul etmislerdir. Ayrica taraflar, iki {lkenin
uzmanlarinin igbirligi ile projelerinin teknik ve ekonomik fizibilite ¢aligmalarinin
yiiriitiilmesi halinde, Firat ve Dicle nehirlerinin topraklarinda kalan kisminda sulama ve
enerji amagh miisterek projeler yapmay1 ve isletmeyi ilke olarak kabul etmislerdir

(Tiryaki, 2003: 192).

Tiirk tarafi, Seyhan ve Ceyhan nehirlerinden bir kisim suyu, bolgenin sinirli sulama ve
icme suyu ihtiyactm karsilamak icin birisi Korfez Ulkelerine, digeri Urdiin ve
S.Arabistan’a olmak iizere iki boru hatt1 ile Suriye {izerinden tagimay1 planladig1 “Barig
Suyu Boru Hatt1” projesinin ayrintilart hakkinda aciklama yapmustir. Suriye tarafi,
projeyi prensip olarak kabul etmis ve Tiirk tarafinin bir uluslararasi danigsmanlik firmasi

araciligr ile yiiriittiigii ekonomik ve teknik fizibilite caligmalarina ilgi gostermistir.
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Suriye tarafi, projenin Suriye kismu ile ilgili fizibilite caligmalarina kolaylik gostermeyi
taahhiit etmistir (Afat, 2002: 4-47). Projeyi prensip olarak benimsemis olmalar1 hatta
kolaylik gostermeyi taahhiit etmis olmalarina ragmen cesitli siyasi miilahazalarla

siiriincemeye birakmaktadirlar.
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BOLUM:3 TURKIYE-SURIYE-IRAK ARASINDAKI SINIRASAN
SULAR

Tiirkiye, Suriye-Irak arasinda siiragan sular denildiginde ilk akla gelen baslica nehirler Firat,
Dicle ve Asi nehridir. Bunun yaninda ii¢ tilkenin ilgi alanma giren sorun teskil eden diger bir su
olusumu da Giineydogu Anadolu Projesidir (GAP). Asagida bu nehirler ve GAP, su sorununun
daha iyi anlasilmast i¢in ayrintilartyla incelenmistir.

3.1. Firat Nehri

Erzurum’un kuzeydogusundaki Dumlu Dagi’ndan dogarak Erzurum, Erzincan ovalar
ve Munzur kuzeyindeki dar bogazlardan gecen Karasu Nehri ile Agr1 Dagi’nin bati
yamacindan dogup Karakose, Malazgirt ve Mus Ovasi’ndan gecen Murat Suyu, Firat
Nehri’nin en Onemli iki koludur. Bu iki kolun birlestigi yerde Keban Baraji Golii
olusturulmustur. Buradan giineye akan Firat, Malatya Ovasi’min dogu kenarindan
gecerek batidan Kurucay ve Tohma Suyu’nu alir ve Giineydogu Toroslar arasindan
gecerek Kahta, Goksu, Nizip Suyu gibi kollar1 alir. Birecik’ten Suriye topraklarina giren
Firat Nehri Carablus’tan itibaren Meskene’ye kadar olan bolgeyi kuzey-giiney
istikametinde kat eder. Daha sonra Halebiye mevkiinde giiney doguya, Irak’a yonelen
Firat, Sacur, Colap ve Habur adl1 kollarini Suriye’den alir. Irak’ta kuzeybati-giineydogu
yoniinde akan Firat Nehri, Bagdat civarinda ovalara erisir ve daha sonra Basra’nin 179
km kuzeyinde Dicle Nehri ile birleserek Satt-iill Arap adiyla Basra Korfezi’ne dokiiliir
(Cetinkaya, 2002: 4-14).

Toplam 2.780 Km. uzunlugu ile Bat1 Asya’nin en uzun nehri olan Firat 720.000 km?’lik
bir havzaya sahiptir. Tiirkiye’deki uzunlugu, Karasu kaynagindan Suriye sinirina kadar
971 Km, Murat Suyu kaynagindan ise 1263 km.dir. Tiirkiye sinirindaki havza kesimi
101.000 km?’dir. Firat Nehri’nin Suriye’deki uzunlugu 680 km, Irak’taki uzunlugu ise
837 km.dir (Tatar, 2002: 47).

Tiirk simirin1 terk ettigi noktada, 1937-1993 yillarim1 kapsayan Ol¢iimlere gore, Firat

Nehri’nin ortalama yillik su miktar1 31.6 milyar m¥tiir. Suriye sinirlan icinde Habur
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kolunu ve Tiirkiye’den gelen Sacur sularin1 alan Firat Nehri’nin Suriye ve Irak
arasindaki yillik su potansiyeli, 35 milyar m?’e ulagmaktadir. Suriye’nin katkisi sadece
3.4 milyar m?tiir. Irak topraklarinda ise hicbir katki olmamaktadir. Belirtilen rakamlara
gore Firat Nehri sularinin yaklasik % 90’1 Tiirkiye topraklarinda, % 10’u ise Suriye’de
olusmaktadir (Tiryaki, 1994: 101).

Bu konuda kaynaklar arasinda bazi farkliliklar vardir. Ornegin, Suriye’nin katkisinin 5
milyar m3? oldugu tahmin edilmekte, Firat Nehri yillik ortalama su potansiyeli 36.6
milyar m3 ve Tiirkiye’nin katkisinin % 86 oldugu belirtilmektedir (Bilen, 1996: 143).
Bir bagka goriise gore ise, “Firat sularinin % 93 kadarim Tiirkiye sinirlan icerisindeki
havza kesiminden toplamaktadir. Nehre Tiirkiye hudutlarn dahilinde dogan ve sularini
biiylik oranda Tiirkiye sinirlar1 igerisinden topladigi halde Suriye topraklarinda katilan
Sacir, Colap ve Habur Cay1 gibi kollarin katkist da % 5 mertebesindedir. Dolayist ile
nehrin sularimin % 95’1 Tiirkiye topraklarindan kaynaklanmaktadir. Nehrin yillik
ortalama su potansiyeli yaklasik 34 milyar m3 olup, bunun 33 milyar m?®ii Tiirkiye’den
toplanmaktadir” (Miiftiioglu, 1997: 29). Rakamlara dikkat edildiginde Firat Nehri’nin
su potansiyelinin ortalama % 90’indan fazlasinin Tiirkiye topraklarindan kaynaklandigi

goriilecektir.

Firat Nehri, akimlan gerek yillar arasinda gerekse bir y1l icinde mevsimsel olarak biiyiik
degisimle gosterir. Keban Baraji’nin yapimindan 6nce iki kurak dénem yasanmis olup,
1961 yilindaki verilere gore yillik akim 14.9 milyar m3 (uzun yillar ortalamasinin %
47°s1), 1973’te ise yillik akim 18.8 milyar m3 (uzun yillar ortalamasinin % 59’u) olarak
olgiilmiistiir. Iki ¢ok kurak zaman diliminde, Keban Baraji isletmede olmadig1 igin,
kurakligin olumsuz etkisi, asagi- kiyidas itilkeler olan Suriye ve Irak’ta hissedilmistir.
Keban Baraji’nin insasindan sonra ise, Tiirkiye’de oldugu kadar Suriye ve Irak’ta da
kurak yillarin etkisi azalmistir. Ornegin ¢ok kurak bir yil olan 1989’da Keban Baraji
olmasaydi, simirdan yilda 20,8 milyar m3 su asagiya intikal edecek iken, bu miktar
barajin diizenleme etkisi nedeniyle 4.7 milyar m3 artarak 25.7 milyar m¥e ulagmistir

(Ugak, 2002: 48).
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Diger taraftan Firat Nehri’nde tespit edilen en yiiksek akimlar, 1969 yilinda 56.4 milyar
m3, 1988 yilinda ise 57.7 milyar m3® olmustur. Bu degerler sirasiyla uzun yillar
ortalamasinin % 178 ve % 183’line tekabiil etmektedir. Bir yil i¢inde mevsimsel
degisimler de cok biiyiik olup, yiiksek akimlar karlarin erimeye basladigi Nisan ve
Mayis aylarinda, en diisilk akimlar ise genelde Eyliil ayinda olugmaktadir. Aylhk
degismeler, uzun dénem aylik ortalamalarin1 % 530 ile % 16’s1 arasinda bir salimim

gostermektedir (Bilen, 2000: 44).

Firat nehri, sulama ve hidroelektrik iiretimi bakimindan iilkemizin en biiyiik su debisine
sahip nehri durumundadir. Tiirkiye’nin en biiyiik bolgesel kalkinma projesi olan Giineydogu
Anadolu Projesi’nin biiyiik bir kismm bu nehrin {izerinde gergeklestirilmektedir (Zehir, 1998:
78).

Firat Nehri, Tiirkiye-Suriye simrinda bulunan Belkiskoy Olciim Istasyonu’ndaki verilere
ortalama 909 m3sn’lik debiye sahiptir (Sonmezoglu, 1996: 268). Nehrin dlgiilen en
yiiksek debisi 5374 m?%/sn en diisiik debisi 113 m3/sn’dir (Zehir, 1998: 77).

Frrat Havzasindaki cahsmalar tamamlandiginda bdlgelerarast sosyo-ekonomik esitsizlik
azalacaktir. Havzadaki yatirimlar ve mevcut kaynaklar en uygun sekilde kullanilirsa

havzada ekonomik biiyiime ve sosyal istikrar gerceklestirilmis olacaktir.

Firat Nehri, Giineydogu Anadolu Bolgesinde, ozellikle nehir havzasindaki tanm alanlarmin
sulanmasinda ¢ok biiyiik 6neme sahiptir. Bolgede tarim hakim olan sektor olup bolgenin
istihdam oram i¢indeki pay1 %70’tir. Havza, gerekli calismalar yapildiginda tarima dayali

ihracat merkezlerinden biri haline gelebilir.
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3.2. Dicle Nehri

Elazig’in giineydogusunda Hazar Golii yakinlarinda Hazarbaba dagindan dogan Dicle
nehrinin Basra Korfezine kadar toplam uzunlugu 1900 km, Tiirkiye smirlan icerisindeki
uzunlugu Irak smmrma kadar 523 km’dir (Sonmezoglu, 1996: 268). Nehrin Tiirkiye
topraklarindaki toplam havzasi 38.280 km”dir. Dicle Nehri, ortalama 629 m?/sn su
miktariyla Tiirkiye topraklarim terk eder. Dicle, GAP bolgesinin 38.750 km? ile ikinci
biiyiik havzasina sahip nehridir (Bagis, 1999: 76-77). Tiirkiye smirlan igerisinde Batman,
Ilisu, Bozan ve Garzan gibi bilyiik sularla beslenen Dicle’nin, Tiirkiye-Suriye sinirindaki
Cizre akim rasat istasyonunun 1946-1994 yillan arasindaki verilerine gore, ortalama

yillik akim miktart 16,2 milyar m’’tiir (Bilen, 2000: 44).

Dicle nehri 30 km kadar Tiirkiye-Suriye sinirin1 olusturduktan sonra Irak’a girmektedir.
Dicle’nin yan kolu durumunda olan Hezil Suyu ve Hakkari’de dogan Biiyiik Zap Sulan ise,
Irak topraklarinda Dicle Nehri ile birlesmektedir (Bilen, 2000: 44). Bu kollan da alarak
beslenen Dicle Nehri, Basra Korfezi yakinlarinda Firat nehri ile birleserek 179 km.
uzunlugundaki Satt-iil Arap suyolunu olusturur ve Basra Korfezi’ne dokiiliir (Zehir, 1998: 73).

Dicle havzasinin % 12’si Tiirkiye, % 0,2 Suriye, % 54’ii Irak ve % 34’ii Iran simrlan
icinde yer alir. Dicle Nehri’nin sularina kaynak olusturan alanlarm %?21°1 Tiirkiye’de,
%0,3’ii Suriye’de, % 31’i Irak’ta ve % 48’ i Iran’dadir. Dicle Nehri'nin yillik su hacmine
Tiirkiye nin katkist % 51, Irak ve Iran’m katkilan sirastyla % 39 ve % 10 olmaktadir
(Durmazucar, 2002: 50). Dicle Nehri Tiirkiye topraklarinda ortalama 629 m3sn’lik debiye
sahiptir (Sonmezoglu, 1996: 269).

Firat ve Dicle Nehirlerinin Tiirkiye’deki kaynaklar tarafindan beslenmeleri agisindan
onemli bir fark vardir. Firat Nehri yaklagik tamamiyla Tiirkiye’nin yagmur ve
karlarindan kaynaklandigi ve Tiirkiye sinirindan sonra Suriye ve Irak topraklarmda yagis
almadigr halde, Dicle’de durum farkhidir. Tiirkiye’de dogan ve biiyiiyen Dicle Nehri’ne

Irak ve Iran’dan da 6nemli kaynaklar eklenmektedir.

Dicle Nehri akimlar1 da Firat Nehri’nde oldugu gibi yillar arasinda ve mevsimsel olarak

biiyiik farkliliklar gostermektedir. Hatta bu degisimler iklim sartlarina bagli olarak
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Firat’tan daha genis caplidir. Cizre’deki istasyonda yapilan ol¢iimlerde akis yogunlugu
Nisan aymda ortalamanin %?26’mn iizerine ¢ikarken, Eyliil ayinda %?23’e diismektedir.
Dicle Nehri’nin sular1 kisin yagan karlarin erimesi ve ilkbahar yagmurlar dolayisiyla
ilkbahar aylarinda artmaktadir. Yazin ise sulan kuraklik ve buharlasma nedeniyle
azalmaktadir (Bagis, 1999: 76-77). Dicle havzasina diisen ger¢ek yagis miktarimin tahmin
edilenden daha fazla oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii diizliik arazilerden daha fazla yagis

almasi beklenen daghk alanlarda yeterli 6lgme istasyonu bulunmamaktadir.

Dicle Nehri ve kollarimi yatagi cok derin kivrimlar olusturarak aktigindan, dolayr sulu
tarim yapmak amaciyla sularmin kullanimi fazla elverisli degildir. Dicle Nehri’nin, Tiirkiye
boliimiindeki biitiin kollar, giir sulari, dar vadileri ve bogazlar ile ¢ok 6nemli potansiyel bir
enerji kaynagidir (Izbirak, 1984: 121-123). Dicle nin kisa siireli olan ve biiyiik zararlara yol
acan ilkbahar taskinlar kis tarimi i¢cin geg; yaz tarimi igin ise erken oldugu icin nehir

rejiminin diizenlenmesi gerekmektedir.

3.3. Giineydogu Anadolu Projesi (GAP)

Firat ve Dicle iizerinde kurulmasina ragmen GAP’a ayn bir parantez agmakta fayda var,

zira bu proje bolgenin su durumunu dogrudan etkileme kapasitesine sahiptir.

Tiirkiye yillarca akarsularinin kendi hallerinde, diledikleri gibi akip gitmesine izin
vermistir. Yalniz akmakla kalmamais biiyiik yagislarin oldugu zamanlarda ya da karlarin
erimesi sirasinda tagkinlar, seller olusturarak can ve mal kaybina, toprak erozyonuna
neden olmuslardir. Tiirkiye akarsularini diizen altina almak yani su akisini diizenlemek
ve bu yolla taskinlari, selleri onlemek, enerji iiretmek, sulamada kullanmak amaciyla
barajlar, goletler, hidroelektrik santralleri, sulama kanallar1 ve tiinellerin yapimina

baglamustir.
Bu kapsamda baslayan projelerden biri olan GAP, Cumhuriyet Tarihinin en biiyiik

entegre projesidir. GAP, Giineydogu Anadolu Bolgesi halkinin gelir diizeyi ve hayat
standardin1 yiikselterek, bu bolge ile diger bolgeler arasindaki gelismislik farkini
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ortadan kaldirmak, kirsal alandaki verimliligi ve istihdam imkanlarim artirarak, sosyal
istikrar, ekonomik biiyiime gibi milli kalkinma hedeflerine katkida bulunmak olan ¢ok
sektorlii, entegre ve siirdiiriilebilir bir kalkinma anlayis1 ile ele alinan bir bolgesel

kalkinma projesidir.

GAP sadece Tiirkiye’nin degil diinyanin en biiyiik projelerinden biri konumundadir.
1994 yilinda Time Dergisinde yayinlanan bir arastirmada GAP diinyanin en biiyiik 8
projesinden biri olarak gosterilmistir (GAP Idaresi Bagkanhgi, 1994: 32). Bu baglamda
GAP’1n Tiirkiye’nin 814.578 km? gergek yiizOl¢iimiiniin % 9’unu olusturdugu gergegini
belirtmek yerinde olacaktir (Akgin, 1995: 2). GAP ayrica yiizolciimii olarak, Ingiltere’nin
1/3’tine, Hollanda’nin 1,8 katina, Belgika'nin 2,4 katina esittir (Zehir, 1998: 98-99).

1970’1lerde Firat ve Dicle Nehirleri iizerindeki sulama ve hidroelektrik amaclh projeler
olarak planlanan GAP, 1980’lerde ¢ok sektorlii, sosyo-ekonomik bir bolgesel kalkinma
programina donistiiriilmiistir. GAP, sulama ve enerji amaclh, 7’si Firat, 6’s1 Dicle
havzasinda yer alan 13 proje demetinden olusmaktadir. Su kaynaklar1 programi 22
baraj, 19 hidroelektrik santrali ve 1.7 milyon hektar alanda sulama sistemleri yapimini
ongormektedir (Pamukcu, 2001: 49). Proje alan1 Firat ve Dicle havzalan ile yukar
Mezopotamya ovalarinda yer alan dokuz ili kapsamaktadir. Bu iller arasinda Gaziantep,

Adiyaman, Sanhurfa, Diyarbakir, Mardin, Kilis, Siirt, Batman ve Sirnak bulunmaktadir.

32 milyar dolarlik yatirnm degeri olan proje tamamlandiginda, yilda 50 milyar m>’den
fazla su akitilan Firat ve Dicle nehirleri tizerinde kurulan tesislerle, Tiirkiye toplam su
potansiyelinin ylizde 28’1 kontrol altina alinacak, 1.7 milyon hektarin iizerinde arazinin
sulanmast ve 7476 megavatin iizerinde bir kurulu kapasiteyle yilda 27 milyar
kilovatsaatlik elektrik iiretimi saglanacaktir. Bu deger Tiirkiye’de mevcut hidroelektrik

giiclin % 75’ine esittir (Afat, 2002: 4-49).

GAP’in tam gelismesi ile meydana gelecek iiretim artislarinda bazi iiriinlerde
Tiirkiye’de iiretilenlerden daha fazla iiretim gerceklesecek ve tarimsal iiretimde ikinci
bir Tiirkiye yaratilmis olacaktir. Buna ilaveten, proje uygulamalariyla kentsel altyapi

gelistirilerek, GAP bolgedeki sehirlerin niifus emme kapasitesi yiikseltilecektir. Ayrica,
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GAP bolgesindeki kaynaklar harekete gecirilip, istikrarli ve devamli bir ekonomik

biiytime gerceklestirilerek ihracat arttirilacaktir.

Aslina bakilirsa GAP sadece Tiirkiye i¢in 6nemli olmayip, Suriye ve Irak’a da ¢ok yarar
vardir. Firat ve Dicle Nehirleri'nde su miktarinin gerek yillar arasinda gerekse bir y1l icinde
mevsimsel olarak biiyiik degisiklikler gostermektedir. Ornegin, Firat'm debisi yaz aylarinda
100 metrekiipe kadar diisebilmekte, ilkbaharda karlar eridiginde 7.000 metrekiipe kadar
cikabilmektedir (Tiryaki, 1994: 130-131). Bu durum ise Firat-Dicle Havzasi’nda biiyiik
boyutlarda taskinlara ve kurakliklara neden olabilmekteydi. Tiirkiye’deki barajlarin insastyla
birlikte bu sorun ortadan kalkmistir. GAP’1n Suriye ve Irak’a olan bu tiirdeki yararim kurak bir
yil olan 1989 yilina baktigimizda gormekteyiz. Firat Nehri’nin Tiirkiye’deki su toplama
havzasmn yaklasik %70’ini Keban baraji kontrol etmekteydi. En cok su gelen Nisan, Mayis ve
Haziran aylarinda kuraklik nedeniyle, aylik ortalama akimlarin sirasiyla %43, %22 ve
%28’1 Keban Barajina girmisti. Keban Barajina normal yillarda belirtilen aylarda gelen
su miktar1 9 milyar m’> iken, 1989 yilinda 4 milyar m”e diismiistii. Eger Keban Barajt
olmasaydi dogal sartlarda, siirdan ancak 20,8 milyar m” su gececekti. Halbuki Keban Baraji o
sekilde isletilmisti ki, siurdan gecen su miktar1 bir yil icinde 25,7 milyar m’e
yiikseltilmisti. Belirtilen rakamlar yillik toplamdir. Aylik dagilima bakildiginda, sulama
suyu ihtiyacinin en yogun oldugu Temmuz ve Agustos aylarinda, dogal sartlarda sinirdan
saniyede 160 m’ (ayda 414 milyon m’®) su Suriye’ye intikal edecekti. Halbuki Keban-
Karakaya sisteminden saniyede 180 m® (ayda 467 milyon m’) ilave su verilerek, bu iki ayda
sinirdan gegen su miktari, saniyede 340 m”e cikarilmis ve bu sekilde mansap iilkelerini

kurakliktan etkilenmemesi saglanmsti (Bilen, 2000: 53-55).

Yukaridaki dogal felaketleri dnleyici etkisinin yaninda, GAP icerisindeki barajlar Tiirkiye’ye
komsularina y1l boyunca diizenli olarak 500 metrekiip su saglamasina imkéan vermektedir.
Nitekim 1989, 1990 ve 1991 yazlarinda art arda gelen kuraklikta da bu boyle olmustur. Bu
stirekli su akigindan baslica yararlananlarin, kurakligin agir sonuglarindan etkilenmeyen
Suriye ve Irak oldugu acikga bellidir. Ancak Oyle goriintiyor ki, Suriye ve Iraklilar suyun
diizensiz akmasini, Tiirk tarafindan denetlenmesine tercih etmektedirler (Tiryaki, 1994: 130-
131). Diger bir deyis ile bu iilkeler hidrolojik ac¢idan dogru bulduklari projeyi siyasi

miilahazalarla reddetmektedirler.
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3.4. Asi Nehri

Asi Nehri Liibnan’da Bekaa’da Baalbek esiginin kuzeyinden dogar ve Suriye topraklarina
girer. Burada Humus yoresinde bazalth lav akintilan etkisiyle yolundan saparak, Hama
Kiregtas1 Platolarma yonelir ve GAP cukuruna ulasir. Kuzeye dogru akmaya devam ederek
Tiirkiye topraklarinda Amik ovasina ulasir. Burada Burg deresi ve Karasi, Asi Nehri’ne
kansir. Asi nehri, bilyiik 6l¢iide Suriye topraklarinda tiiketildikten sonra, Tiirkiye sinirlan
icinde Akdeniz’e dokiilmektedir (Bilen, 2000: 40). Tiirkiye disindan dogarak Tiirkiye

topraklarinda denize dokiilen en 6nemli nehirdir.

Yillik ortalama su miktar1 2,5 milyar metrekiip olan Asi Nehri, Firat’in %8’i oraninda su
tasimaktadir (Bilen, 2000: 40). Asi Nehri’nin sularindan 80 m’/dk’lik bsliimii Liibnan ile
Suriye arasinda yapilan anlasmayla Liibnan’a birakilmistir. Asi Nehri Ocak ayinda saniyede
15 metrekiip ve yaz aylarinda saniyede 4.5 metrekiip debiyle Tiirkiye topraklarina girmektedir.

Asi Nehri, Liibnan, Suriye ve Tiirkiye i¢in sulama amagli kullanilabilecek onemli bir
nehirdir. Fakat Suriye’nin olumsuz tavr yiiziinden Tiirkiye bu nehirden gerekli oranda
yararlanamamaktadir. Suriye bir memba iilkesi olarak Asi’nin sularimm1 kullanirken,
Tiirkiye’nin ihtiyacimt dikkate almamakta ve yaz aylarinda Amik Ova’sinda biiyiik bir
sikinti yaganmaktadir. Nehir havzasinda niifusun biiyiik bir boliimiinii tarimla ugrasarak
gecimini saglamaktadir. Amik Ovasi’nda 1 milyon 200 bin dekarlik alanda sulama yoluyla
yapilan iiretim, Tiirkiye’nin tarimsal tiretiminde 6nemli bir yer tutmaktadir (Durmazucar,

2001: 58).

Tiirkiye; Dicle ve Firat nehirlerinin optimum, hak¢a ve makul 6lgiiler i¢inde kullanimin
saglamak icin Suriye ve Irak’la teknik ve politik diizeyde cesitli miizakereler yaptigi ve
girisimlerde bulundugu halde, Suriye Asi Nehri ile ilgili Tiirkiye ile bir goriisme siirecini
baglatmak istememektedir. Suriye, asagi kiyidas durumunda olan Tiirkiye nin ihtiyaclarim
dikkate almadan yukar kiyidas oldugu Asi Nehri sularinin neredeyse tamamini kullanmakta,
diger yandan da, Tiirkiye’nin 1987 protokolii ile Firat Nehri sularnin yaklasik yarisin1 agagt
kiyidas iilkelere birakmasina ragmen, daha fazlasim talep ederek, cifte standart bir tutum
sergilemektedir (Cetinkaya, 2002: 4-44).
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BOLUM:4 TURKIYE, SURIYE VE IRAK ARASINDAKI
SINIRASAN SU SORUNU

Tiirkiye, Suriye ve Irak arasinda sinirasan sular konusunda 1960lardan beri Snemli
anlagsmazliklar vardir. 1964 yilinda Ankara’nin Keban Barajinin yapilmasi icin karar
almasiyla baslayan sorunlu siire¢ giiniimiizde de Tiirkiye’nin bu iki iilke ile olan
iliskilerini dogrudan etkilemektedir. Su konusunda Tiirkiye, Suriye-Irak arasindaki

baslica anlagsmazlik noktalar asagida detayiyla incelenmistir.

4.1. Tiirkiye ile Suriye-Irak arasinda Dicle-Firat Nehirleri ile Ilgili Sorunlar

Tiirkiye ile Suriye-Irak arasindaki Dicle ve Firat Nehirleri tizerinde su sorununu ele

almadan once lilkelerin su arz-talep dengelerini incelemek gerekmektedir.

Firat Nehri’nin toplam debisine sadece %11.3 oraninda katkist bulunan Suriye, bu
nehrin sularinin 11.50 Milyar m3/yillik kismini; debiye hicbir katkis1 olmayan Irak, 23
Milyar m3/yillik kismini talep etmekte, debinin % 88.7’si kendi topraklarinda olusan
Tiirkiye ise toplam debinin 18.42 Milyar m3/yillik kismin1 kullanmak istemektedir. Firat
Nehrindeki toplam su miktar1 35.58 Milyar m%y1l olduguna gore iilkelerin kullanmay1
diisiindiikleri su miktar1 17.3 Milyar m3/y1l daha fazladir (DSI, 1984: 12; Sonmezoglu,
1996:278; Tiryaki, 2003: 172; Salvarci, 2003: 54). Irak’in Firat’in olusumuna higbir arzi

olmadig1 goz oniine alinirsa bu talepte pek de hakli oldugu sdylenemez.

Dicle Nehri’nin, toplam debisine % 51.9 oraninda katkis1 bulunan Tiirkiye 6.87 Milyar
m3yillik kismini, nehrin debisine % 48.1 oraminda katkisi bulunan Irak 45 Milyar
m3yillik kismint nehrin debisine higbir katkis1 bulunmayan Suriye ise 2.60 Milyar
m3¥yillik kismim kullanmak istemektedir. Dicle Nehri’nin toplam su miktar1 48.67
Milyar m3¥/y1l’dir. Ulkelerin kullanmay: 6n gordiikleri su miktari 5.8 Milyar m3/y1l daha
fazladir (DSI, 1984: 12). Mevcut olan su miktarlart goz ©niine alindiginda sorun

kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.
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Dicle ve Firat Nehirlerinin sularindan Tiirkiye, Suriye ve Irak’in kullanmay1
planladiklar1 su miktarlann mevcut durumu degerlendirdigimizde toplam debiden
fazladir. Bu sebepten dolayi iilkeler arasi su sorunu mevcuttur. Yine iilkelerin su arz-
talep karsilastirmasini yaptigimizda Tiirkiye’nin yaklasimi problemin ¢oziimii i¢in en
olumlusu goziikiip; nehirlerin debisine katkisindan daha az su talep etmektedir. Suriye
ve Irak’in yaklasimi nehirlerin debisine katkilarindan cok iizerinde su almak

istediklerinden gercekei degildir.

Suriye ve Irak’in taleplerinin gercekci olmamasinin bir nedeni de sahip olduklar
topraklarin tarima elverigsiz olmasidir. Tiirkiye, Suriye ve Irak’in Dicle ve Firat
nehirleri ile sulamay1 planladiklar1 tarim alanlarinin uluslararasi uzmanlarca verimlilik

derecesi su sekilde belirtilmektedir (Kolars and William, 1991: 152).

— Tiirkiye’nin sulamay1 planladigi tarim alanlarinin hepsinde sulama ile en

yiiksek verim alinabilir.

— Suriye’nin sulamayi planlandig: tarim alanlarinda ancak % 48’inde en yiiksek

oranda verim alinabilir.

— Irak’1n sulamay1 planlandig: tarim alanlariin ancak % 65’inde sulama ile en

yiiksek verim alinabilir.

Bu verilere dayanarak, su arzi sikintisinin yasandigi Firat ve Dicle havzasinda, Suriye
ve Irak’in verimsiz alanlar i¢inde su talep etmeleri hakkaniyet Ol¢iisiiyle bagdagmadigi

soylenebilir.

Suriye ve Irak her gelismis iilke gibi sanayilesmek ve teknoloji iiretmek arzusu
icindedir. Yavasta olsa biiyiiyen sanayi su talebini arttirmaktadir. Sanayi iiretimindeki
su tiikketimi tarimdan diisiiktiir ama kisisel-evsel kullanimdan fazladir. Bu nedenle daha
fazla sanayi daha fazla su tiiketimi, daha fazla su tiiketimi de daha fazla su talebi
demektir. Ayrica Irak ve Suriye’nin yillik niifus artis1 ylizde 3’iin tizerindedir. Bu deger
25-30 yil sonra niifusu ikiye katlayacak ve daha fazla su talebine neden olacaktir
(Uluatam, 2004: 110). Suriye ve Irak herhalde bu degerlerin farkinda ve buna gére su

istemektedirler.

40



Diger taraftan Tiirkiye’nin Suriye ve Irak halkina en azindan i¢me ve kullanma suyu
ihtiyaglarim karsilayacak kadar su akitmasi gerekmektedir. Ankara da zaten bunun
bilincindedir. Asil sorun diger amagclara yonelik su talebidir. Hal boyle olunca
Tiirkiye’nin ilgili akarsular tizerinde yaptig1 her calisma Suriye ve Irak’ta endise ile
karsilanmaktadir. Tiirkiye’'nin Giineydogu Anadolu Bolgesinin ekonomik ve sosyal
bakimdan kalkindirilmasina yonelik c¢abalari, Tiirkiye’'nin Havza’da bir hakimiyet
kurma istegi olarak diger bolge iilkelerine ve diinya kamuoyuna yansitilmigtir
(Durmazugar, 2002: 86). Ozellikle Firat ve Dicle iizerindeki barajlar Tiirkiye ile Suriye-
Irak arasinda onemli anlasmazlik noktalarini teskil etmekteler. Ozellikle Firat Nehri
tizerinde her biiyiik tesisin insaatina karar vermesi, bu tesisler Keban ve Karakaya
Baraj1 gibi, sadece enerji iiretmeye yonelik, yani su tiiketmeyecek tesisler olsa bile,

Suriye ve Irak’1n itirazlarina neden olmustur.

Aslinda, Tiirkiye’nin Firat ve Dicle Nehirleri iizerinde insa etmis oldugu ve etmeyi
diisiindiigii barajlar, kendi sulama ihtiyacina katkida bulunacag: gibi Suriye ve Irak’in
diizenli ve istikrarli su saglanmasma da hizmet edecektir. Ornegin, Firat iizerinde
Tiirkiye’nin insa etmis oldugu barajlar uluslararast uzmanlar tarafindan, diisiik
buharlasma kayiplari, cografi ve topografik ozellikleri bakimmdan verimli

bulunmaktadir (Kolars, 1994: 137).

Tiirkiye ile Suriye-Irak arasinda Dicle-Firat Nehirleri ile ilgili sorunlar son elli yillik

siire¢ icinde ortaya ¢ikmig ve zamanla karmasik hale gelmistir.

Su konusundaki iligkilerin son 50 yillik siire¢ icindeki gelisimi, Keban, Karakaya ve
Atatiirk Baraj1 gibi tesislerin insaatlarinin baglamasi ile yakindan ilgili bulunmaktadir.
Gerek insaat asamasi, gerekse bu tesislerin isletmeye girmelerini takiben baslatilan

goriismeler bu sikintili donemi anlamamiza yardimei olacaktir.
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4.1.1. Keban Baraji’nin insasmdan Onceki Donem (1964 oncesi):

1964 6ncesi donem aslinda su sorununun kuluckaya yatmis halidir. Tiirkiye bu donemde
nehirlerinin akisini sadece izlemis ekonomik ve belki de siyasi nedenlerden dolay1

miidahale edememistir.

Tiirkiye’nin su sorunlarina deginen ilk belgesi 1946 yilinda imzaladigr Tiirk-Irak
Dostluk Anlagmasinin 1 No.lu protokoliidiir. Burada Firat ve Dicle nehirleri ile bu
nehirlerin kollarindaki sularin kontrol edilmesi konusuna yer verilmistir. Protokolde
diizgiin su alma ve yillik taskinlar sirasinda su basma tehlikesini onlemek amaciyla
akimin diizene konmasi i¢in, Dicle ve Firat kollan iizerinde taskin koruma tesislerinin
yapilmasinin Irak i¢in 6nemli oldugu belirtilmistir (Bilen, 2000: 88). Bu ifadeyle,
Tiirkiye’de insa edilecek depolama tesislerinin her iki iilkenin de menfaatine olacagi
vurgulanmaktadir. Protokolde ayrica hidrolik bilgi aligverisi 6n goriillmiis ve bilgi akisi

biiyiik dl¢iide gerceklesmistir.

1946 yilindan, Keban Baraji’nin ingasina baslama kararinin verildigi 1964 tarihine

kadar gecen zaman icinde su konusuna iliskin 6nemli bir gelisme olmamistir.

4.1.2. Keban ve Karakaya Barajlarinin insaat Donemi:

Tiirkiye’nin Firat Nehri lizerinde Keban Baraji’ni insa etmege karar vermesi iizerine
Tiirkiye-Irak-Suriye arasinda yeni bir donem bagslamis, Firat Nehri’nin sulariin
kullanilmasi ile ilgili sorunlar giin 1s18ina ¢ikmistir. Suriye ve Irak bu proje ile
kendilerine zarar geleceginden endise etmeye baglamiglardir (Turan, 1993: 13). Keban
Projesi enerji maksath olup, uzun donemde havzadaki su biitgesini degistirmeyecek,
buna karsin Firat sularinin yaklagik % 70’inin diizenlenmesini saglayarak gerek Suriye,
gerekse Irak’taki tiim depolama tesisleri iizerinde etkiler yaratan bir tesistir. Taraflar
icin olumlu sonug yaratacagi diisiiniilen proje gerek Irak, gerekse Suriye barajin ilk
doldurulmasi1 sirasinda mansaba birakilacak suyun miktarlarni hakkinda giivence
istemislerdir. Baraja kredi veren kuruluslarin da bu konuda asagi kiyidas iilkeler ile ayn1
goriiste olmalar1 nedeniyle Haziran 1964 tarihinde Irak, Eyliil 1964 tarihinde ise Suriye

ile ayr1 ayn goriismeler yapilarak protokoller imzalanmistir. Bu protokollerde Tiirkiye,

42



Keban Barajinin ilk doldurma islemi sirasinda Firat Nehri’nden 350 m3/sn su birakacagi
kabul edilmistir. Bu husus Suriye tarafindan yeterli goriildiigii halde, Irak 350 m3/sn.lik
debiyi Mart-Nisan-Mayis aylart i¢in yetersiz bulmus ve degerin 800 m3sn olmasi
konusunda 1srar etmistir. Daha sonra finansman kuruluglar ile yapilan goriismelerde,
1966 yilinda bu miktarin 450 m3sn.ye c¢ikarilmasi konusunda uzlagma saglanarak
Keban Projesine kredi saglanmustir (Inan, 1994: 223). Daha sonra, barajin insasi
siiresince iliskiler veri, bilgi aligverisi seviyesinde siirmiis ve ii¢ iilke arasinda su sorunu

tekrar durgun bir doneme girmistir.

Keban ile Suriye’deki Tabga barajlarinin insaatlarinin 1974 yilinda aym anda
tamamlanmasi ve her iki barajin da aymi anda doldurulmasi geregi ciddi sorunlarin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu déonemde Tiirkiye yapici bir tutum i¢inde olmus,
Suriye ise Irak’a kars1 kat1 bir tutum sergilemistir. Tiirkiye’nin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesine karsilik, Suriye daha Onceki taahhiitlerine uymayarak, Irak’a Tabqa
Baraji’ndan cok az bir su birakmistir. Nisan 1975 tarihinde Irak, Suriye’yi Arap
Birligi’ne de gonderdigi bir nota ile protesto etmistir (Beschorner, 1993). iki Arap
ilkesindeki Baas Partisi yonetimlerinin birbirlerine kars1 diismanliklari, su konusuna da
yansimig ve Suriye-Irak iligkileri cok gerginlesmistir. Nitekim Irak, Suriye’nin kasitl ve
digmanca davranglarim harp sebebi sayarak, Suriye’ye karsi askeri yaptirim
uygulamaya karar vermis, son anda Suudi Arabistan ve Sovyetler Birligi’nin

girisimleriyle boyle bir miidahale dnlenmistir.

Karakaya Baraji insaat1 ise, Keban Baraji insaatinin tamamlanmasindan hemen sonra
baslamustir. Insaatin finansmaninda aynen Keban barajindaki sorunlarla karsilagilmstir.
1975 yilinda projenin finansmanina iliskin hususlar goriisiilirken, Diinya Bankasi’nin
on kosullart agiklanmis ve Tiirkiye, Suriye ve Irak arasinda sinirasan sular {izerinde
Banka’nin tespit ettigi ve ana hatlar belirlenmis olan bir model {izerinde miizakerelere
baslanmas1 Onerilmistir. Komsulan ile iliskilerini iyi niyet igersinde yiiriiten ve bu
yaklagimin1 Keban Baraji insaatinda gostermis olan Tiirkiye, enerji amach ve su
titketmeyecek bir tesis olan Karakaya barajinin finansmam ile bir ilgisi bulunmayan
oneriyi kabul etmemis ve ilgili hiikiimetlerle teknik diizeyde goriismeler baslatilmistir

(Cetinkaya, 2002: 4-25).
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Keban Baraji gibi Karakaya’da sadece enerji maksath bir proje olup su tiiketimini
etkilememekte, aksine Keban’da saglanan biiyiikk oOlciideki diizenlemeye katkida
bulunmaktadir. Bu cercevede Irak ve Suriyeli teknisyenlerle goriisiilerek uzlagma
saglanmistir. Eyliil 1976 tarihinde Tiirkiye, Karakaya Baraji’nin dolumu ve isletilmesi
asamalarinda, Atatiirk Baraji gibi su tiiketici bir tesis devreye girinceye kadar gegerli
olmak iizere, Firat Nehri’nin Tiirkiye’yi terk ettigi noktada 500 m3/s aylik ortalama su

birakacagini tek tarafli olarak beyan etmistir (Durmazugar, 2001: 42).

4.1.3 Atatiirk Baraji ve Urfa Tiinelleri insaatlarinin Basladig1 Donem:

Firat Nehri iizerinde Atatiirk Baraji insaatina 1980 ve bu barajdan alinacak suyla
476.000 hektar alanin sulanmasii temin edecek Urfa tiinelleri ingaatina 1977 yilinda
baslanmistir. Ayrica Dicle Nehri’nin gelistirilmesi ile ilgili ¢calismalar 1980l yillardan
itibaren artmis, Tiirkiye Giineydogu Anadolu’da Firat ve Dicle nehirlerinden
faydalanarak, yorenin kalkinmasina yonelik yogun bir ¢aba igine girmistir. Boylece su
sorunlarina iligkin yeni bir siirece gecilmistir (Tatar, 2002: 52). Bu gelismelerin
sonucunda 1980’li yillardan itibaren basta Suriye ve Irak olmak iizere diinya
kamuoyunun dikkatinin bu projelere, Firat ile Dicle Nehirleri iizerine cekildigini
gormekteyiz. Tiirkiye’nin tiim su potansiyelinin yaklagik dortte birini ve enerji iiretim
kapasitesinin %?27’sini saglayan Firat ve Dicle nehirlerinin gelistirilmesi girisimlerine

paralel olarak, bu nehirler Ortadogu giindeminde yerini almistir.

1) 1992 Oncesi Donem (OTK Toplantilar1 Donemi):

Her vesile ile Firat Nehri sularinin ii¢ iilke arasinda nasil kullanilacagini dile getiren
Irak, Atatiirk Baraji’nin giindeme gelmesinden sonra bu konuda goriismelerin baglamasi
ile ilgili taleplerini siklastirmistir. Irak’in 1srarli tutumu karsisinda konu 22-25 Aralik
1980 tarihleri arasinda Ankara’da yapilan Tiirk-Irak Ekonomik ve Teknik Isbirligi
Karma Komisyonu birinci donem oturumunda giindeme getirilmistir. Oturum
tutanaginin 5. maddesini teskil eden “Bolgesel Sular” ile ilgili kisimda taraflar “her
ilkenin siiragan sulardan ihtiyaci olan makul ve uygun su miktarinin tanimlanmasini

saglayacak metodlar1 belirlemek” iizere iki ay icinde bir Ortak Teknik Komite (OTK)
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toplanmas1 Ongoriilmiistiir. Daha sonra 8—12 Agustos 1981 tarihinde Ankara’da yapilan
“Tiirk-Irak Ekonomik ve Teknik Isbirligi Karma Komisyonu Ikinci Donem
Oturumu”nda siniragsan sular tekrar ele alinmig, uzun tartismalardan sonra toplanti
tutanaginda OTK’nin {ii¢ tarafinin (Tiirkiye, Irak, Suriye) arasinda Aralik 1981’in
icinci haftasinda Ankara’da toplanmast kararlagtinlmistir (Tatar, 2002: 56). Bu
toplantidan sonra Suriye Bakam baskanligindaki bir heyet ile Aralik 1981 tarihinde
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’'nda bir toplant1 yapilmistir. Toplantida Suriye’nin
Irak’la birlikte {¢lii miizakereler konusunda olumsuz bir tutum igine girdigi
gozlenmistir. Teknik bilgi alisverisi yapilmasi konularimin agir bastigi toplantida taraflar

yazil1 bir belge imzalamamislardir (Ugak, 2002: 54).

17-27 Mayis 1982 tarihleri arasinda Tiirk ve Irak teknisyenlerinden olusan OTK
Ankara’da ilk toplantisim1 yapmistir. Toplantiya Suriye tarafi davet edilmis, ancak
katilmamistir. S6z konusu toplantida Irak tarafi ilk 6nce Firat Nehri havzasinin daha
sonra Dicle Nehri havzasinin ayr ayr ele alinmasim teklif etmistir. Tiirk tarafi ise
kaynaklardan miisterek faydalanma imkaninin goz 6niinde bulundurarak her iki nehir ve
kollarimin birlikte ele alinmasi gerektigini belirtmistir. Bu konuda goriis ayriliklari
siirmils ve bir anlasmaya varilmamistir. Bu goriismede ayrica, Tiirkiye’nin Firat ve
Dicle havzalarinda ele alinan ve tizerinde ¢alisilan projeleri hakkinda bilgi verilmis ve

yerinde inceleme imké&ni taninmigtir (Durmazucar, 2001: 92).

OTK’nin ikinci toplantist 29 Kasim-2 Aralik 1982 tarihleri arasinda Bagdat’ta
yapilmistir. Suriye’nin katilmadigi toplantida, ilk toplanti tutanagindaki maddeler
gozden gecirilmis; Irak, Firat ve Dicle havzalarinda faal, insa halinde ve tasarladigi
projeler hakkinda Tiirk tarafina yazili bir liste vermistir. Ayrica insa halinde olan bazi
projeler yerinde goriilmiistiir. Taraflar Firat ve Dicle Nehirlerinin hidrolojisi ve anilan
nehirler tizerindeki projeler hakkindaki bilgi alisverisini gelecek toplantida da siirdiirme

karar1 almislardir (Cetinkaya, 2002: 4-25).

Ankara’da, 3-9 Subat 1983 tarihleri arasinda yapilan Tiirkiye Suriye Ekonomik ve

Teknik Isbirligi Karma Komisyonu Birinci Dénem Toplantis1 sonunda imzalanan
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protokoliin 6. maddesinde yer alan metinde “Taraflar iki iilkenin su kaynaklarinin en iyi
sekilde kullanilmas1 amaciyla Suriye Sulama Bakanlig1 ile DSI arasinda hidrolojik bilgi
teatisi konusunda direkt temaslar kurulmasin1 kabul etmistir” ifadesi yer almistir (Ucak,
2002: 55). Ayrica anilan metne gore Suriye, DSI Genel Miidiirliigii’nden teknik bir
heyeti iilkelerine davet etmistir. Yapilan toplantida Suriye tarafinin, Irak ile yapilan

OTK calismalarina ilgi gostermedigi gozlenmistir.

15-17 Subat 1983 tarihlerinde Ankara’da yapilan Tiirkiye-Irak Ekonomik ve Teknik
Isbirligi Karma Komisyonu Ikinci Dénem Arasi Olaganiistii Oturumunda sinirasan sular
konusu da goriisiilmiis, mutabik kalinan hususlar oturumun sonunda imzalanan
tutanagin “IIl. Bolgesel Sular” boliimiinde yer almistir. Buna gore; OTK’ nin {i¢iincii
toplantisinin Mayis 1983 tarihinde Ankara’da yapilmasi kararlastirilmig; bu toplantiy1
miiteakip iki ay sonra Bakanlar diizeyinde bir araya gelinerek teknik diizeyde yapilan
calismalarin gozden gecirilmesi ve Komite’nin ilerdeki calismalan igin genel esaslar
tespit etmesi kararlagtinlmistir (Tatar, 2002: 56). Ayrica hidrolojik bilgi teatisinin
devamina duyulan zorunluluk belirtilmis OTK toplantisina Suriye tarafinin katilmasi
icin resmi bir davet yapilmasi hususunda mutabik kalinmistir. Aym yil Suriye’nin de

katilimi ile toplantilar tiglii olarak yiiriitiilmiistiir.

Irak ve Suriye, yapilan OTK c¢alismalarindan hemen hepsinde fazla su talebinden baska
bir oneri ileri siirmemis, siniragan sularin tek tek ele alinmasim istemistir. Tiirkiye ise
Firat ve Dicle’nin tim kollar1 ile birlikte miistereken degerlendirilmesini

savundugundan bir anlagma ortami dogmamastir.

Irak su ihtiyacim1 her zaman en genis boyutlari ile tespit ve ilan ederek, gelecekte Firat
sularinin kullaniminda bir sorun ile karsilagsma ihtimalini ortadan kaldirmak icin daha
once bahsedilen Lozan Antlasmasi’nin 109. maddesinin 6. fikrasinda Ongoriilen
Miiktesep hakkini saglamlastirmak ve arttirmak istemistir. Ayrica Irak, sadece Firat
Nehri sularinin paylasgimim giindeme getirerek, Dicle Nehri’ni mahfuz hisse seklinde
konu dis1 birakmis, iilkesinin sulama ihtiyaglart i¢in sadece Firat Nehri’nin dikkate

alinmasini istemistir.
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Asi Nehri'ni diledigi gibi kullanan Suriye ise, bu nehrin giindeme getirilmesinden
siirekli kacinmig ve Asi Nehri sanki Suriye topraklarindan Akdeniz’e dokiiliiyormus
gibi tavir almis ve bu nehir igin smirasan sular tabirini kabul etmemistir. Ote yandan
Suriye, Atatiirk Baraji’nin yapimina baglanmasindan itibaren Firat Nehri’nden yeterli su
birakilmayacagindan endisesiyle, bu konuda yazili bir taahhiit verilmesine iligkin
girisimlerini yogunlastirmis, ancak Tiirkiye 1987 yilina kadar bu konuda yazili bir

anlasma yapmadan sozlii taahhiitlerle yetinmistir (Salvarci, 2003: 117).

Tiirkiye, 1984 yilinda besinci OTK toplantisinda, miiteakip maddelerde aciklanacak
olan ve OTK’nin gorev talimatinda belirtilen ve kurulusunun ana amacin teskil eden
“her {ilkenin simirasan sulardan ihtiyaci olan makul ve uygun su miktarinin
tammlanmasini saglayacak yonteme” iliskin “Uc Asamali Coziim Planini” giindeme

getirmistir (Tatar, 2002: 57).

OTK goriismeleri devam ederken, 17.7.1987 tarihinde, Tiirkiye ve Suriye Basbakanlar
Baskanliginda Sam’da yapilan Karma Ekonomik Komisyon toplantisinin sonunda
imzalanan “Ekonomik Isbirligi Protokolii”nde sinirasan sular konusu ile ilgili olan 6.
madde de “Atatiirk Baraji rezervuarinin doldurulmasi sirasinda ve Firat sularinin ii¢
tilke arasinda nihai tahsisine kadar Tiirk tarafi, Tiirkiye-Suriye sinirindan yillik ortalama
olarak 500 metrekiipten fazla su birakmay1 taahhiit eder, aylik akisin 500 m3sn altina
distiigii durumlarda farkin gelecek ay kapatilmasini kabul eder” ibaresine yer
verilmistir (Salvarci, 2003: 305). S6z konusu madde Irak tarafinda rahatsizlik yaratmig
ve Irak, Ocak 1988’de Bagdat’ta yapilan OTK toplantisinda bu rahatsizligimi dile

getirmistir.

Kasim 1988’de Ankara’da sinirasan sular konusunda ii¢ iilke arasinda bakanlar
diizeyinde bir toplanti yapilmistir. Firat ve Dicle Nehirleri havzasi ile cesitli teknik
konular ve ii¢ ilkenin su ihtiyaglarimi incelemek {izere kurulmus olan OTK’nin
calismalarinin hizlandirilmasi, 1989 Nisan ayinda ii¢ iilke bakanlarmin Ankara’da
yeniden bir araya gelmeleri ve bu tarihe kadar OTK’nin ii¢ toplanti yaparak,
hazirlayacag raporu Bakanlar Toplantisi’na sunmasi kararlastirnlmistir. Ug toplantinin

gerceklestirilmesine karsin, Suriye ve Irak ihtiyaglarinin sadece beyana dayali olarak
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bildirilmesinde ve bu miktarlarin toplanarak, mevcut miktara boliinmek suretiyle sularin
paylasiminda 1srar ettikleri i¢in bir sonuca varilamamis ve Nisan ayindaki toplanti

ertelenmistir (Tiryaki, 2003: 225).

Tiirkiye “Atatiirk Baraj Goliinii” doldurmak tizere 13 Ocak — 12 Subat 1990 tarihleri
arasinda Firat’in sularmmi tutma karari almistir. Tiirkiye’nin aldigr bu karan 1,5 ay
oncesinden ilgili taraflara bildirmesine ve su tutulmaya baslamadan once, taahhiit ettigi
miktardan daha fazla su birakmasina ragmen, Irak ve Suriye bu karara biiyilik tepki
gostermistir. Bununla yetinmeyen bu iki iilke, Arap iilkeleri nezdinde girisimlerde
bulunarak ortak bir Arap tutumu olusturmaya ve Tiirkiye lizerinde baski yaratmaya

yonelmislerdir (Bagis, 1994: 194).

Arap Ligi, Suriye ve Irak tezlerine paralel olarak, Tiirkiye’'nin Firat iizerindeki
egemenlik hakkini kabul etmeyen ve bu iki Arap iilkesiyle anlagsma yoluna gitmedigi
takdirde, Arap iilkeleri ile iligkilerini etkileyebilecegi mesajini igeren bir karar1 kabul
etmis, Arap basim da, Tiirkiye aleyhtar1 yogun bir kampanya siirdiirmiistiir. Boylece
Suriye ve Irak ortak bir Arap tutumu olusturmay1 basararak, Tiirkiye’ye karsi

kullanabilecekleri 6nemli bir bask1 unsuru elde etmislerdir (Sonmezoglu, 1996: 272).

Ayrica, Suriye GAP cercevesinde yer alan projelerin finansmaninin engellenmesi
amaciyla, Arap iilkelerinden, uluslararasi bakanlar ve finans kuruluglar ile Arap ve
Islam Bankalar1 ve fonlarindaki niifuzlarim1 kullanmalarini ve Tiirkiye’ye karst Arap

dayanismasi gOsterilmesini istemistir.

1990 yilinin Mart aymda Ankara’da yapilan 15. OTK Toplantisinda, Irak Heyeti, kendi
anlayislarina gére OTK’nin gorevinin Firat sularin1 boliismek oldugunu, bunun Tiirkiye
tarafindan kabul edilmesinin ve tutanaklara ge¢cmesinin 6n sart oldugunu, bu ilke kabul
edilmedigi takdirde, goriismelerin bir anlami bulunmayacagini belirtmislerdir (Tatar,
2002: 57). Tiirkiye bu ilkeyi kabul ettigi takdirde, tiim ¢dziim Onerilerine daha sicak
bakacagini, OTK iiyelerine Tartar Projesini gezdirecegini, Dicle’den Firat’a su

akitilmasinin teknik olarak miimkiin oldugunu kabul edebilecegini kaydetmistir. Tartar
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Projesi’nin Tiirkiye’nin “tek havza” tezinin giiclii bir kanit olmasi dolayisiyla bu vaat
onemli goriilmekle birlikte Irak’in “boliisme” (share) formiilii {izerinde 1srar etmesi

nedeniyle bir gelisme kaydedilememistir.

Irak, 1987 protokoliiniin kendisini baglamadigini ve bu protokol ile tahsis olunan 500
m3/sn suyun yeterli olmadigimi bir defa daha One siirerek, saniyede 700- 750 m3 su
birakilabilecegini savunmus, bu goriisiine de tutanakta yer verilmesini istemistir.
Tiirkiye ise OTK’nin gorevinin, ii¢lii Bakanlar Toplantisina “her iilkenin ihtiyaci olan su
miktarinin tanimlanmasi1 amacina yonelik metot ve usulleri” Snermek oldugunu, tek
metot Onererek Bakanlan tek ¢oziim ile karsi karsiya birakmak yetkisine sahip
olmadigini Tiirkiye’nin Suriye’ye 500 m3/sn’ den fazla su taahhiit ettigini, Suriye’nin de
Irak’a belirli bir miktar taahhiit etmesi halinde Irak’in “boliisme” formiiliiniin

kendiliginden uygulanmis olacag belirtilmistir (Ucak, 2002: 55).

Bu arada, Suriye ve Irak aralarindaki tiim siirtisme ve anlasmazliklara ragmen, 16
Nisan 1990°da Arap Ligi nezaretinde, Tiirkiye’den birakilan Firat sularimin % 58’inin
Irak’a, % 42’sinin Suriye’ye kalmasini 6ngoren anlagmayi imzalamiglardir. Anlagma ile
iki iilke arasida bir ortak komite kurulmasi ve Tiirkiye’yi Firat sular ile ilgili bir
antlasmaya yoneltmek amaciyla isbirligi yapilmasi kararlastinlmistir. Ancak Korfez
Savasi nedeniyle bu anlagma hi¢bir zaman hayata gecirilememistir (Kara ve Kayan,

1998: 41-42).

Haziran 1990’da Tiirkiye-Suriye-Irak Uclii Bakanlar Komitesi 2. toplantis1 Ankara’da
yapilmistir. Goriismelerde Suriye ve Irak, Firat Nehri’nden birakilan suyun 700
m3/sn’ye cikarilmasin talep etmistir, Tiirkiye ise, halen birakilmakta olan 500 m3sn
suyun yeterli oldugunu ifade etmistir. Tiirkiye tarafindan teklif edilen “Uc Asamali
Plan” gercek ihtiyaclarmi abarttiklarinin ortaya c¢ikmasi endisesiyle Suriye ve Irak
tarafindan kabul edilmemis ve uzlasma saglanamamistir. Olumlu bir sonu¢ alinamayan
bu toplantida, Bakanlar, goriismelere ileride tespit edilecek bir tarihte devam edilmesini

kararlastirmistir (Pamukcgu, 2000: 240).
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OTK son toplantisimt Eyliil 1992’de Sam’da gerceklestirmistir. Irak ve Suriye daha
onceki toplantilarda oldugu gibi fazla su talebinde bulunmuslardir. Toplanti sularin
paylasilmasi iizerindeki 1srarci tutumlarindan dolay1 sonugsuz kalmistir (Salvarci, 2003:

106).

OTK’nin gorevi iizerinde anlasmaya varilamamasi iizerine Tiirk Heyeti, OTK icin yeni
bir gorev tarifi yapilincaya degin toplantilarin ertelenmesini 6nermis, Irak heyeti OTK
toplantilarinin siirdiiriilmesinden yana goriis belirtmis, Suriye heyeti de bu goriise

katilmustir.

Suriye ve Irak’in OTK toplantilarindaki hedefleri, GAP tamamlanmadan Firat sularinin
ti¢ lilke arasinda paylasilmasini 6ngdren bir anlasma imzalanmasini saglamak olmustur.
Bu amacla, uluslararas1 alanda ve Arap diinyasinda Tiirkiye’ye siyasi ve ekonomik
baski uygulanmasini temin etmek, her iki iilke tarafindan da benimsenen bir yaklagim
olarak ortaya ¢ikmistir. Sonug¢ olarak, 10 yil devam eden ve 16 defa yapilan bu
toplantilar, yukarida agiklanan sebeplerden dolay1 son bulmus ve herhangi bir sonug

almamamistir (Alacakaptan, 1993: 455).

2) 1992 Sonrasi Donem:

17 Temmuz 1992’de Atatiirk baraji hidroelektrik santrali agiligina Suriye ve Irak’tan
bakanlar davet edildi. Irak daveti nazikce reddetti, katilmadi. Térenden bir giin 6nce
donemin Bagbakan1 Siilleyman Demirel’in agiklamalar1 endiselere yol agmisti. Bagbakan
“Ankara Suriye ve Irak’in petrollerinden hak iddia edemedigi gibi onlar da Tiirkiye’nin
sularindan hak iddia edemez. Su kaynaklar1 Tiirkiye nin, petrol kaynaklar1 onlarindir.
Biz onlarin petroliinii paylasmiyoruz, onlar da bizin suyumuzu paylasamazlar” demisti
(Bulloch ve Darwish, 1994: 68). Suriye bu aciklamaya sert tepki gosterdi ve Hiikiimet
yanlis1 Tesrin gazetesinde “Suriye, Firat ve Dicle Nehirlerini adil paylasimimi arzu
ediyor. Kendi halkinin icme ve sulama ihtiyaglari icin bu gereklidir. Kimse bu nehirlerin
dogal akisin1 degistirerek iilkemizi felaketlere siiriikleme hakkina sahip degildir.”

seklinde aciklamalarda bulunmustur (inat, 2000: 240).
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3 Agustos 1992 tarihinde Tiirkiye Disisleri Bakam1 Sam’a giderek Suriye giivenlik
konusundaki yiikiimliiliiklerini yerine getirdigi siirece Tiirkiye 1987 tarihli Protokolde

s6z verdigi 500 m® suyu vermeye devam edecegini bildirmistir (Sen, 1993: 440).

19-20 Ocak 1993 tarihlerinde Sayin Siileyman Demirel’in Bagbakanligi sirasinda
Sam’a yaptiklan ziyarette Suriye, Firat ve Dicle nehirleri konusunda isbirligi amaciyla
1980°den beri calismalarini siirdiiren ve 16 toplanti yapan Ortak Teknik Komite’ nin
(OTK) kendisinden beklenenleri veremedigini ifade etmis ve konunun siyasi
platformda incelenmesini teklif etmistir. Bunun iizerine sorunun, 1993 yili sonuna
kadar, her iki iilke Disislerinin yiiksek diizeyli memurlarinin baskanligindaki heyetlerce
goriisiilmesi ve ¢oziime ulastirilmasi konusunda mutabakata varilmis ve bu ¢aligmalarin
iki iilke Disisleri Bakanlarinin esgiidiimiinde yapilmas: kararlastirilmistir (Inat, 2000:

241).

17-20 Mayis 1993 tarihleri arasinda bir Suriye Heyeti Ankara’ya gelerek goriismelerde
bulunmugstur. Fakat Suriye’nin bu toplantida, Birlesmis Milletler Uluslararast Hukuk
Komisyonu'nun Uluslararast Suyollarmin Ulagim Disi kullammina iliskin heniiz
baglayici nitelik kazanmayan uluslararas1 hukuk kurallarin1 ve 1987 protokoliinii yanlis
sekilde yorumlamasi sonucu bir uzlagma saglanamamis ve bir basin bildirisi bile
yaymlanmamistir. S0z konusu toplantida Tiirkiye, Asi nehri dahil, iki iilkeyi
ilgilendiren biitiin sniragan sularin goriisiilmesi gerektigini belirtmis, Suriye ise bunu
reddetmistir. Sonug olarak, toplantilara Irak’in da istiraki ile 21-24 Haziran’da devam

edilmesi kararlastirilmistir (Inat, 2000: 241; Cetinkaya, 2002: 4-28).

21 Haziran 1993 toplantisina Irak Delegasyonu’nun katilmasina ragmen Suriye sebep
belirtmeksizin katilmaktan vazgecmistir. Irak goriismelerde yeni keyfi konumlardan
kaynaklanan bir takim talepler dile getirmistir. Matematiksel boliistim fikrini yinelemis
ve Firat sularindan Tiirkiye tarafindan birakilan miktarin 700 m3/s’ye cikarilmasini

talep etmistir (Inat, 2000: 241).
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3 Aralik 1995’te Sam’daki Tiirkiye Cumhuriyeti Biiyiikelgiligine, Birecik Barajinin
ingas1 ile ilgili olarak bir nota verilmistir. Bu notada, Suriye, Firat nehri akisinin s6z
konusu baraj dolayisiyla azalacagin1 ve Firat’in sularinin, Tiirk sulama faaliyetleri
nedeniyle kirletilmis oldugunu iddia etmistir. Tiirkiye, bu notay1 31 Aralik 1995
tarihinde yanitlamis ve Suriye’nin iddialarinin asilsizligini belirtmistir. Daha sonra,
sularin tahsisi konusuna Arap Birligi iilkeleri de dahil olmus ve 1996 yili icerisinde

Suriye'yi destekleyici kararlar almiglardir (Salvarci, 2003: 302; Inat, 2000: 241).

23 Agustos 2001’de, GAP’tan sorumlu Devlet Bakan1 Mustafa Yilmaz ile Suriye
Sulama Bakanmi Taha Al-Atras yaptiklar1 goriisme sonucu bir anlagma imzalamistir.
Anlagmaya gore, Tiirkiye ile Suriye ortak projeler belirleyerek bunlar1 uygulamaya
koyacaktir. Anlagsmayla, GAP’m uluslararasi egitim programlar1 Suriyeli uzmanlarin
katilimina agilmaktadir. Suriyeli Bakan dokuz yil 6nce son toplantisini yapan OTK nin

tekrar toplanmasi gerektigini de belirtmistir (Cetinkaya, 2002: 4-29).

26 Kasim 2001°’de Sam’da bir araya gelen Suriye ve Irak Sulama Bakanlari, Firat ve
Dicle nehirlerinin sularinin paylagimiyla ilgili teknik komitenin yeniden toplanmasi icin
Tiirkiye’ye cagrida bulunmustur. Bakanlar, Tiirkiye'nin, s6z konusu nehirlerinin
sularint 1987 yilinda varillan anlasma geregince paylasacag taahhiidiinii yerine
getirmeyeceginden endiseli olduklarini agiklamislardir. Suriye Sulama Bakam Taha Al-
Atras, Tiirkiye’nin son iki yilda Firat’tan iilkesine saniyede 500 yerine 450 metrekiip su

verdigini sOylemistir (Cetinkaya, 2002: 4-29).

Yapilan tiim goriismelerde Suriye ve Irak fazla su talebinden bagka bir Oneri
getirmemisler, perde arkasinda ise, bu su anlasmazliginin kendilerini Tiirkiye ile bir
anlagsmazliga gotiirecegi havasin1 yaymaya ¢alismislardir. Diger Arap iilkelerinin ise bu
tehditlere aracilik ettikleri degerlendirilmektedir. Burada belirtilmesi gereken onemli
bir nokta ise, siniragan sularla ilgili goriismelerin uzun zaman alan ve ¢esitli zorluklarla
dolu bir siire¢ oldugudur. Bu siire¢ icerisindeki ilgili iilke yaklasimlar1 asagida

ayrintilar ile birlikte incelenmistir.
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4.2. Tiirkiye’nin Yaklasim

Irak ve Suriye ile Tiirkiye arasindaki sinirasan sularla ilgili goriislerde konuya iliskin
yaklagim farklar1 vardir. Bu farkliliklar bugiine kadar bu konuda net bir sonug

alimmasini engellemistir.

Tiirkiye, Firat ve Dicle Nehirlerini Suriye ve Irak tarafindan iddia edildigi gibi
“uluslararas1 akarsular” olarak degil, “simiragan akarsular” olarak kabul etmektedir. Bu
birbirine son derece zit iki tanimlamadir ve birbirinden ¢ok farkli siyasi sonuglar verir.
Ciinkii uluslararas1 hukuk agisindan, “uluslararasi sular” ile “siniragan sular” arasindaki

ayirim ve bunlar iizerindeki hak ve yetkiler belirlenmistir.

Suriye ve Irak’in amaci, Firat ve Dicle’nin daha kaynaginda paylasilmasidir. Ihtilafin
temeli de buradadir. Ciinkii bu “ortak egemenlik” anlamina geliyor. Tiirkiye ise bu
noktada “sharing” yani “paylasma” degil, “allocation” yani “tahsis” ilkesini One
cikartyor. Bunda da “equity” yani hakkaniyet ilkesine bagl kalacagim vurguluyor

(Pamukgu, 2000: 295; Sonmezoglu,1996: 273).

Tiirkiye bu konuda tam bir sonu¢ almak i¢in daha ayrintili hidrolojik, meteorolojik ve
toprak ile ilgili mithendislik calismalarinin yapilmasi gerektigini, Irak ve Suriye’nin bu
konularda gerekli calismalar1 tamamlamalart ve ondan sonra ortak su kullanimi
toplantilarina katilmalarinin daha verimli sonuglar doguracagimi savunmaktadir. Aksi
taktirde iiclii toplantilardan, olumlu, yapici ve kalict sonuglar alinmasinin olanaksiz
oldugu, Tiirkiye tarafindan belirtilmektedir. Nitekim yukarnida belirtildigi gibi, 1982
yilindan baslayarak, 1990 yilina kadar devam eden teknik komite toplantilarinda, bu
bilgilerin eksikligi nedeniyle bir sonuca ulasmak miimkiin olmamistir (Salvarci, 2003:

203).

Bu konuda Suriye’nin konuya yaklasimi, her seyden once tartisma konusu olan sularin
tic iilke arasinda basit Ol¢iiler cercevesinde boliisiilmesi esasina dayanmaktadir. Soz
konusu iilkeler, konuyu siyasi bir ¢oziime kavusturmayr amaclamaktadir. Oysa Tiirkiye

konunun siyasi bir yam1 olmadigini, teknik bir konu oldugunu ve ¢6ziimii i¢in teknik
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calismalar yapilmasi gerektigini savunmaktadir (Cetinkaya, 2002: 4-32). Bu cercevede
her iilkede meteorolojik, hidrolojik ve toprakla ilgili caligmalarin zorunlulugunu
vurgulamaktadir. Bu caligsmalar yapilmadan sonuca varmak imkansizdir. Tiirkiye, ancak
bu teknik caligmalardan elde edilecek bilimsel verilerin 1s181nda sularin akilci, adil ve
optimum (en verimli) bir sekilde kullaniminin miimkiin olacagi goriisiinii 1srarla

savunmaktadir.

Tiirkiye’nin bu cercevede, 1984 yilinda yapilan, besinci OTK toplantisinda giindeme
getirdigi ve Firat-Dicle Havzast smirasan sularinin “akilct hak¢a ve optimum
kullammi” ya da kisaca “U¢ Asamali Plan” olarak bilinen oneri paketi asagidaki

hususlart kapsamaktadir (Ugak, 2002: 59; Cetinkaya, 2002: 4-33).

Birinci Asama: Uc iilkenin kullamlabilir su potansiyelinin belirlenmesi safhas1 olup,

asagidaki faaliyetleri kapsamasi ongoriilmektedir.

(a) Cesitli bolgelerde se¢ilmis Ol¢iim istasyonlarinin tiim verilerini (seviye ve debi

Olctimleri) teati etmek,

(b) Ug iilkenin uzmanlarinca Firat ve Dicle havzasinda segilen ve havzayi temsil eden
meteoroloji istasyonlara ait aylik bazda buharlagma, sicaklik, yagis, kar kalinlhig

(eger mevcut ise ) ile ilgili tiim verileri teati etmek,
(c) Yukarida bahsi gecen verileri kontrol etmek,

(¢) Gerektiginde yukarida belirtilen 6l¢iim istasyonlarinda farkli donemlerde miisterek

Olctimler yapmak,

(d) Olgiimleri degerlendirmek ve diizeltmek ve mevcut su kalitesi verilerini (yoksa

bunlarin elde edilmesinden sonra) teati ve kontrol etmek,

(e) Su tiiketimlerinin ve su kayiplarinin tespit edilmesinden soma cesitli istasyonlarda

dogal debileri hesaplamak.

ikinci Asama: Uc iilkenin sulanabilir arazilerinin miktarlarinin  belirlenmesi

calismalarin1 kapsamakta ve asagidaki faaliyetlerin yapilmasini 6ngormektedir.
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(a) Her iilke tarafindan kabul edilebilecek toprak siniflandirma ve drenaj kriterleri

hakkinda bilgi teatisinde bulunmak,

(b) Isletmede olan, insa halindeki ve planlanan projelerin toprak simflarini kontrol

etmek,

(c) Sayet, toprak siniflandirma caligmalar taraflarca da mutabakata varilan nedenlerle
gerceklestirilemez ise, o zaman toprak kategorilerini miimkiin olan azami dogrulukta

tespit etmek,

(¢) Miiteakiben, isletmede olan, insa halinde ve planlanan projelerin toprak siniflan ve

drenaj kriterlerine gore belirlenen yetistirilecek iiriin cesitlerini incelemek ve goriismek,

(d) Yukaridaki maddelerde belirtilen ¢aligsmalar1 esas alarak isletmede, inga halinde ve

planlanan projelerdeki sulama suyu ve yikama suyu ihtiya¢larini hesaplamak.

Uciincii Asama: Bu safhada mevcut suyun bu bilgilere gore akilc1 bir sekilde tahsis

edilebilmesi i¢in asagidaki faaliyetlerin yiiriitiilmesi ongoriilmektedir.

(a) Planlanan projelerdeki su kayiplarimi en aza indirebilmek icin sulama tipi ve
sistemini tartismak ve belirlemek, isletmedeki projelerin modernizasyon ve islah

imkéanlarini aragtirmak,

(b) ikinci asamada belirtilen ve toprak incelemelerinden sonra yapilan calismalara
dayanarak, her iilkedeki i¢me, kullanma ve endiistri suyu temini, rezervuarlardan ve
sulama sebekelerindeki iletim sistemlerinden buharlagsma kayiplar1 da dahil olmak iizere

tiim projelerin toplam su tiiketimlerini belirlemek,

(c) Dicle’den Firat’a su transferi imkanini1 goz oniinde bulundurarak arz-talep dengesini

saglamaya yonelik bir proje gelistirmek,

(¢) Planlama safhasindaki projelerin ekonomik yapilabilirliklerini belirlemek ig¢in

yontem ve kriterleri tartigsmak,

Tiirkiye U¢ Asamali Plani asagidaki iki ©6nemli gerekceye dayandirarak ortaya

koymustur.
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Birinci gerekce: Firat ve Dicle, Satt-iil Arap’ta dogal akislar1 sonucunda birlestigi, buna
ilaveten Irak’taki Tartar Kanali vasitasiyla yapay olarak da birbirine irtibatlandirildig:
ve dolayisiyla bu iki suyun tek bir siniragan su sistemi olarak degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmektedir (Ucak, 2002: 59). Bu bakimdan, halihazirda Firat Nehri tarafindan
sulanan bazi alanlarin su ihtiyacinin, Dicle’den alinacak sularla da giderilebilecegi,
mevcut ve ileride dogabilecek tarimsal su ihtiyaglarinin mutlaka Firat’tan yapilmaya

devam edilmesine gerek kalmayacag ifade edilmektedir.

Ikinci gerekge olarak da; iilkelerin verileri toplamasi ve degerlendirmesi ile ilgili
yaptiklar1 calismalarin, biiyiik farkliliklar gostermesi ve toplanan verilerin saglikli bir
mukayeseye temel teskil edebilecek nitelikte bilgiler olmamasidir. Tiirkiye,
koordinasyonun saglanabilmesi amaciyla, su ve toprak kaynaklar1 envanter calismasinin

ortaklasa gerceklestirilmesi gerektigini ifade etmektedir (Toklu, 1999: 120).

Tiirkiye giderek artan su sikintisinin  Onlenmesi igin, teknik ve bilimsel veri
calismalarina oncelik verdigini belirterek, komsularindan bazi konular tekrar gbzden
gecirmelerini talep etmektedir. Ornegin, Suriye Firat sulari ile sulamay1 planladigs,
alanin 770 bin hektar (640 bin hektar Dellapenna,1996: 2-3) oldugunu belirtmektedir.
Ancak, Batil1 kaynaklar bu miktar1 200—400 bin hektar, yani Suriye’nin iddia ettiginin
% 50’si olarak vermektedir (Ucgak, 2002: 60; Cetinkaya, 2002: 4-35). Tiirkiye bu
topraklarin onemli bir kisminin kalitesiz ve asin tuzlanmaya maruz oldugunun yine
uluslararast kaynaklarda ifade edildigini belirtmektedir. Boylece Tiirkiye, bolgede
esasen kit olan suyun, son derece verimsiz arazilerde ve ilkel sulama metotlar
kullanarak israf edilmesinin savunulacak bir yan1 olmadigini bilimsel gerekceleri ile

birlikte dile getirmektedir

Tiirkiye, uluslararas1 kaynaklar tarafindan da dogrulanan bir sekilde, Suriye’de ilkel
sulama sisteminin ve verimsiz tarim arazilerinin sulamasinin neden oldugu kayiplar
diginda buharlasma kayiplarinin da c¢ok fazla oldugunu beyan etmektedir. Gercekte
Suriye’nin Firat iizerinde insa ettigi barajlar, genis bir alana yayilan s1g golleri
olusturmaktadir. Bu genis yiizeyli gollerin bolge ikliminin sicak ve kurak olmasi

nedeniyle asir1 buharlagsma kayiplarina neden oldugu goriilmektedir. Bir 6rnek olarak
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Tiirkiye’deki Keban Baraji’'nin hacim/yiizey oram1 %44 iken, Tabga Baraji’nin
hacim/yiizey oran1 %18’dir. Bir bagka ifade ile Tabqa Baraji’'ndan daha az bir alan isgal
eden Keban Baraji, Tabga Baraji’'ndan ii¢ misli daha fazla su toplamakta, dolayisiyla
Suriye ikliminin daha sicak ve kurak oldugu dikkate alinmasa dahi en azindan ii¢ misli

daha az buharlasmaya maruz kaldig1 uzmanlarca ifade edilmektedir (Tatar, 2002: 60).

Bunlara ilaveten Ankara ayrica, Firat ve Dicle Nehirlerinin degisken akis donemi
nedeniyle Suriye ve Irak’in gecmiste, sik sik taskin ve kurakliklarla karsi karsiya
kalmasina neden oldugunu hatirlatmakta ve GAP sonrasinda Suriye ve Irak’in gerek su
diizeni ve gerekse iklimsel degisimler nedeniyle c¢esitli faydalar elde edebileceklerini
belirtmektedir (Miiftiioglu, 1997: 80). Ankara, GAP’1n Tiirkiye kadar onlara da bir¢ok

faydasi oldugunu belirtmektedir.

Tiirkiye’nin yukarida agiklanan iki gerekcesine ek olarak siniragan sularda uluslar arasi
hukuk a¢isindan da bir avantaj1 vardir. Uluslararasi hukukta s6z konusu nehirlerin sulart
tizerinde bir kodifikasyon ve Tiirkiye’nin egemenlik hakkina kisitlayic1 bir kural yoktur.
Dicle ve Firat egemen kaynaklar olup, Tiirkiye kendi sinirlar icerisinde kalan kesimleri
icinde uygun gordigi sekilde faydalanma hakkina sahiptir. Dicle ve Firat iizerinde
kuracag: tesisler ve bunlarin Onceliklerine, egemenlik ilkesine dayanarak, Tiirkiye

kendisi karar verir.

Bu iki gerekgeyi ortaya atan ve bolgedeki su sikintisint géz Oniinde bulunduran Tiirkiye
alternatif su projeleri iiretme yoluna gitmis ve bu projeleri basta Suriye ve Irak olmak
izere bolgedeki tiim Ortadogu iilkelerine sunmustur. Bu projeler arasinda en Snemli
olanlar1 Baris suyu projesi ve Manavgat cay1 projesidir. Bu iki énemli stratejik projenin

detaylari 6zet seklinde asagida verilmistir.

1) Baris Suyu Projesi:

Ortadogu iilkelerinde bulunan su yetersizliginin ¢oziimiine katkida bulunmak igin,

Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanm1 Turgut Ozal tarafindan 1986 yilinda, Seyhan ve
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Ceyhan nehirlerinin Akdeniz’e akan sularinin bolge iilkelerine borularla akitilarak

pazarlanmasini 6neren ‘Barig Suyu Projesi’ olarak anilan girisim baslatilmistir.

Ortadogu’nun giindeminde 6nemli bir yer tutan proje ile bolgede 15 milyon kisinin su
gereksinimini karsilayacagi hesaplaniyordu. Proje, bolgede su aciginin kapatilmasi
yaninda bolge iilkeleri arasinda biiyiikk bir proje etrafinda isbirligi ve giiven ortami
yaratarak, bolge istikrar ve giivenligine katkida bulunmayi da hedefliyordu (Bilen,
1996: 42). Ilk inceleme ¢alismalarina 1986 yilinda baslanan proje, dogu ve bati olmak
tizere iki boliimden olusmaktadir. Fizibilite ¢calismalart bir Amerikan firmas1 tarafindan

yiiriitiilen proje 1988 yilinda resmen ilgili taraflara teklif edilmistir.

Bat1 hatt1 su projesi Seyhan Nehri'nin Akdeniz’e akan sularinin Seyhan, Islahiye, Kilis
(Tirkiye’de), Hama, Humus, Halep, Sam (Suriye), Amman (Urdiin), Yambu, Medine,
Mekke, Cidde (Suudi Arabistan) giizergahin izleyecek olup toplam uzunlugunun 2700
km kapasitesinin 3.5 milyon metrekiip/giin akis hizli, maliyetinin 8.5 Milyar dolar
olmas1 beklenmekteydi. Bir metrekiip suyun maliyetinin 0.84 dolar olabilecegi

hesaplanmaktaydi (Afat, 2002: 6-102).

Dogu Hatti, Ceyhan Nehri’nin Akdeniz’e dokiilen sularmin Ceyhan, Kilis (Tiirkiye)
Suriye, Urdiin, Suudi Arabistan, Kuveyt, Bahreyn, Katar, BAE’ ne uzanan 3900 km.
uzunlugunda bir giizergdhtan ibaret olmasi diisiiniilmektedir. Dogu Hattinin
kapasitesinin 2.5 Milyon metrekiip/giin, maliyetinin 12 Milyar dolari, bir metrekiip

suyun maliyetinin 1.07 dolar olacagi hesaplanmaktayd: (Akmandor, 1994: 34).

Projenin yatirim bedeli yiiksek oldugu i¢in boru hattinin Suudi Arabistan ve Korfez
Bolgesine uzatilmasi yerine en yogun su sikintisinin yasandign Urdiin’e kadar
getirilmesi, boylece daha kisa bir hatla yetinilerek maliyetinin diisiiriilmesi bazi
uzmanlarca teklif edilmisti (Bilen, 1996: 143). Kii¢iik Barig Suyu adi1 verilen bu proje
ile iletilmesi 6ngoriilen yillik su miktar1 2,19 milyar metrekiip olmustur. Karsilagtirma

yapmak gerekirse Kiiciik Baris Suyu projesi Urdiin Nehri’nin yillik ortalama su
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kapasitesinin 1,6 kat1 olarak tasarlanmisti. Bu istikamette yapilacak olan proje 6zellikle

Urdiin ve Filistin’deki su acigmin karsilanmasinda 6nemli rol oynayacag kesin idi.

Baris suyu projesinin fizibilitesi uzmanlar tarafindan kabul gérmiis ancak bolgede ortak
bir politik irade olusturulamamustir. Ilk etapta, ilgili iilkelerin tavirlari olumlu bir
izlenim birakmigsa da, daha sonra Arap iilkeleri israil’in projeye dahil edilmesine karsi
cikmuslardir. Israil ise, kendisinin katilmamas1 durumunda, projenin gerceklesmesinin
miimkiin olmadigin1 belirtmis ve uluslararasi finans cevrelerinden kredi saglamanin

giiclesecegi tehdidinde bulunmustur (Salvarci, 2003: 73).

Arap iilkeleri, Israil faktoriinden bagka, maliyet konusunu da projeyi reddetmek igin
gerekce olarak kullanmiglardir. Fizibilite etiidiinde, Baris Suyu Projesi ile gotiiriilecek
suyun m? maliyetinin en fazla 1.07 dolar olacagi, deniz suyundan elde edilen suyun
m?¥iiniin ise 5 dolara mal olacag: belirtilirken, Korfez iilkeleri, Baris Suyu Projesi ile
temin edilecek suyun daha pahaliya mal olacagini ileri stirmiislerdir. Suyun satilabilecek
meta olabilecegini kabullenememislerdir. Aslinda gercek nedenleri ise, Arap iilkelerinin
su kaynaklan acisindan Tiirkiye’ye bagimlilik yaratmasindan duyduklan endiseleridir.
Baris Suyu Projesinin Tiirkiye’ye bolgede etkin bir rol vereceginden ve kendi su

kaynaklarim Tiirkiye’nin kontrol etmesinden endise duymuslardir (Sen, 1993: 481).

Hali hazirda beklemede olan Baris Suyu Projesi’nin gelecekte daha kapsamli ¢caligmalar

yapilarak yeniden ele alinabilecegi degerlendirilmektedir.

2) Manavgat Cay1 Projesi:

Ulkemizin bazi yoreleri ile Ortadogu’da su sikintisi ceken iilkelerin ihtiyaclarim
karsilamaya yonelik olarak gelistirilen ve bolge barisi ve istikrarina katki saglayacagi
degerlendirilen bu Projenin yapimi, 1990 yilinda Bakanlar Kurulu tarafindan
kararlagtirilmig, insaatina ise 1992 yilinda baslanmistir. Aralik 1999 itibar ile insaati
tamamlanan Proje 147 milyon dolar maliyetle gerceklestirilmistir (DSI Biilteni, 2000:
27-29).
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DSI tarafindan gelistirilen Manavgat Su Temin Projesi ile su fazlasi olan yilda 180
milyon m3 ile kurak yillarda Akdeniz kiyilarindaki yerlesim birimlerinin ve su kithgi
ceken bolge iilkelerinin su gereksinimlerinin karsilanmasi amaclanmaktadir. Deniz
kiyisinda insa edilen su yiikleme terminaline, Manavgat Baraji’ndan giinde 250.000
m?¥’{i aritilmig halde, 250.000 m®’{i de ham su olarak toplam 500.000 m3 su verilecek ve
talep edene satilabilecektir. Yiikleme terminalleri, 250.000 tonluk tankerlere saniyede
15.6 m3® su dolduracak sekilde insa edilmistir. Talebin fazla olmasi durumunda arzi

saglanan su miktar1 artirilabilecektir (DSI Biilteni, 2000: 27-29).

Manavgat Su Projesi Israil, Urdiin ve Filistin’in ilgisini cekmektedir. Israil su planlama
ve arastirma kurumu TAMAL, 1990 Haziran ayinda Manavgat Projesi ile ilgili bir rapor
hazirlatmistir. Raporu gore, ilk asamada 250 milyon m3, ikinci asamada 400 milyon m3
Manavgat suyu, Israil’in ulusal su sistemine dev balonlar ile akitilacaktir. Israil
Hiikiimeti tarafindan 1996 yilinda hazirlatilan “Ortadogu ve Dogu Akdeniz Bolgesinde
Isbirligi Icin Kalkinma Secenekleri” adi raporda su agiginin krize doniismemesi igin
Israil, Misir, Urdiin ve Filistin’in aralarinda bir konsorsiyum kurarak Manavgat sularim
satin almalar1 6giitleniyordu (Pamukcu, 2000: 295). 1996 yilinda Urdiin Basbakani
Manavgat Suyu’'na talip olduklarmm aciklamisti. Gazze Seridi’ndeki su kitliginin
¢Oziimii i¢in Manavgat Projesi en onde gelen isbirligi projesi olarak gosterilmektedir.
Manavgat suyunun maliyetini, suyun fiyatinin yam sira tesis yapim harcamalari,
Tiirkiye’nin telif hakki, Medusa balonlar1 olarak adlandirilan dev plastik balonlarin
performansi belirleyecektir. Medusa balonlar1 ile tasinacak suyun metrekiip basina
tasima maliyeti 22 cent olacagl tahmin edilmekteydi. Ankara, suyun metrekiip basina
7080 cent civarinda olabilecegi yorumunu yapmis ancak Israil fiyatm 1 dolar civarinda
olabilecegini bildirmis ve deniz suyu aritma maliyetinin metrekiip basina 55 cente
indirilebilecegi yorumlarim yaparak fiyatlar1 tasimadan kaynaklanan sebeplerden dolay1

yiiksek bulmustur (Salvarci, 2003: 80).

Israilli bir kistm yetkililer Manavgat Suyunun stratejik yonii oldugunu fakat bazi geng
ekonomistlerin sadece fiyata odaklanarak stratejik bir projeyi baltalamaktan baska bir

sey yapmadiklari belirtmislerdir (Salvarci, 2003: 84).
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Tiirkiye’nin su sorununa yaklagimim oOzetlemek gerekirse, Tiirkiye sinirasan sular
sorununun ii¢ iilke arasinda goriismelerle ¢oziilmesi taraftaridir. Bu nedenle, konuya
vakif olmayan ve “Arap dayanigmasi” gibi nedenlerle, Arap Ligi’nin, konuyla ilgili
olmayan diger devlet ve uluslararasi kuruluslarin soruna taraf olmalarina kargidir.
Ankara bu sorunun ¢dziimiiniin, sularin paylagimi/taksiminde degil hakkaniyete uygun,

akilc1 ve optimum kullanim esasina gore oldugunu savunmaktadir.

4.3. Suriye ve Irak’mn Yaklasimlari

Suriye ve Irak’in yaklasimina ge¢meden Once Firat ve Dicle’nin bu iki {ilke
ekonomisine ve tarimsal yapisina etkilerini incelemekte fayda var, zira bu iki nehrin
Suriye ve Irak’a sagladig1 faydalar1 bilmeden onlarin yaklagimlarimi anlamak miimkiin

degildir.

4.3.1. Firat ve Dicle’nin Suriye ve Irak’m Ekonomik ve Tarimsal Yapisina Etkileri

Firat Nehri’nin Etkileri: Suriye, Firat Nehri ve kollarindan bol miktarda ve yiiksek
oranda yararlanmaktadir. Suriye’nin Firat Nehri lizerinde yaptirdigi barajlarin toplam
kapasitesi 14 milyar m3 olup bunun 11.6 milyar m?liikk kismim1 Tabqga Baraj1 teskil
etmektedir. Firat Nehri iizerinde Sovyet mali destegi ve teknolojisi ile insa edilen ve
1974 yilinda hizmete giren Tabqa Baraji 8 tiirbini ile Suriye’nin en biiyiik baraji
niteligindedir. Barajin stratejik 6nemi, Tiirkiye’den gelecek su ile beslenmesi ve Irak’a

akan suyu azaltabilecek durumda olmasindan kaynaklanmaktadir.

Suriye’nin Firat Nehri’nden hidroelektrik iiretimi igin yarattig1 kapasite, Tabga
Baraji’'nda 800 Mw, Baas Baraji’'nda 64 Mw ve Tesrin Baraji'nda 1,6 Mw’tir. Bu,
198011 yillarda toplam giiciin %30’unu olusturmustur. Ancak artan enerji talebi ve
teknolojik zafiyet sonucu 6nemli elektrik kisintilan ile kars1 karsiya kalinmistir. Ayrica,
sulama amagh projelerin akitma-salma gibi ilkel yontemlerle gerceklestirilmesi, Firat
sularinin %70 gibi biiyiik bir kismimin kullanilmadan israf edilmesine yol agmistir

(Durmazugar, 2002: 80).
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Suriye Tabga Barajim1 yaklasik 640 bin hektarlik bir alam1 sulamak igin yapmistir.
Ancak verimsiz topraklar yiiziinden su planlandigindan daha yavas bir sekilde
verilmistir. Bugiin 400 bin hektardan daha az alan sulamaya acilabilmistir. Bu durumda,
Suriye tarimda iilkenin su tiiketiminin %83’iinii kullanmasina ragmen, GSMH’nin

ancak %?28’sini liretmektedir (Durmazucar, 2002: 81).

Baraj planlanan elektrik iiretiminde de geri kalmistir. Suriye’nin Firat istiindeki
depolama tesislerinin kapasitesi 12 milyar m*tiir. Bu kapasitenin 15 milyar m%e
yiikseltilmesi  planlanmaktadir. Bu depolama kapasitesi planlanan sulamay1
gerceklestirmek ve hidroelektrik iiretimi icin yeterli suyu saglamak ve Suriye’nin
batisindaki biiyiik sehirlerin su ihtiyacim karsilamak icin yeterlidir (Dellapenna, 1996:

2-3). Bu baglamda Firat’tan gelecek ekstra su Sam hiikiimeti i¢in 6nem tagimaktadir.

Irak’in, Suriye sinirindan Satt-iil Arap Nehrine kadar Firat Havzasi iizerinde toplam
1.952.000 hektar genisliginde 32 sulama projesi bulunmaktadir. Bu projelerin bir kismi
inga edilmis olup, bir kismui ise inga halindedir. Irak, Firat Nehri tizerinde Rawa, Hadita,
Harbaniye, Ramadi, Darbandikan, Dohan, Saddam ve Samara barajlarim1 yapmistir. Bu
barajlari, sulama, elektrik enerjisi iiretimi ve icme suyu temin etmek amaciyla
planlamistir (Tiryaki, 1994: 105-106). Irak ayrica Dicle ile Firat Nehri’nin
birlesmesiyle olusan Satt-iil Arap Nehri vasitasiyla 105.000 hektar alan1 sulamaktadir
(Beschorner, 1993: 17). Irak, Firat Nehri ile Dicle Nehri’ni birlestirmis suni bir kanal

(Saddam Nehri) insa ederek iki nehri daha verimli kullanmay1 basarmistir.

Dicle Nehri’nin Etkileri: Irak kendi topraklarn icerisinde Dicle Nehri iizerinde kurdugu
Saddam, Bekme, Dokan ve Darbandikan Barajlar1 sayesinde iilkesinin dogu ve kuzey

kesimindeki zirai amacli su ihtiyacin1 ve enerji gereksinimini karsilamaktadir.

Saddam Nehri, Dicle ve Firat Nehri’ni birlestirilerek Dicle’nin Irak topraklarinda
kullaniminmi genisletmistir. Tiirkiye’nin GAP cercevesinde Dicle Nehri {izerinde yaptig

barajlar sayesinde zaman zaman diizensiz akan bu nehir sulan diizene kavusturulmus ve
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boylelikle ilk ve sonbaharda artan yagislar nedeniyle tarim alanlar zarar goren Irak da

bu projeden faydalanmstir.

Irak’ta sulamaya dayali tarim {lkenin su kaynaklarimin Onemli bir kismim
tilketmektedir. 1984 yilinda evsel kullanima 1.3 milyar m3 (% 2.7), sulamaya 42.7
milyar m3 (% 88.4) su harcarken, Korfez Savasi’ndan 6nce bu rakamlarin 1995 yilinda
sirasiyla 3,5 milyar m3 (% 5, 6) ve 46.8 milyar m%e (% 75.3) ¢ikmasi1 hesaplaniyordu.
Irak’in su projelerinin uzun donemdeki hedefi yeni sulama sebekeleri gelistirmek ve
elverisli tiim topraklarim1 2000 yilina kadar sulanabilir hale getirmek olmustur. Fakat
bilindigi gibi Korfez Savasinda miittefik kuvvetler tarafindan bombalanan Irak’in
altyapis1 onemli Ol¢iide zarar gordiigiinden bu projelerini heniiz gerceklestiremedigi

degerlendirilmektedir (Tatar, 2002: 67).

Dicle Nehri’'nden Tiirkiye ve Suriye’nin kullanimlart sinirli olup bu nehre iliskin
kullanimlar Irak agisindan daha fazladir. Irak, Tiirkiye ve Suriye’nin Dicle Nehri’nden
tilketici amacla kullamimlarinin Firat’a nazaran fazla olmayacagini ve Dicle’den
yararlanma imkaniin biiyiik 6lciide kendisinde kalacagim diisiinerek, Firat’tan azami

Olctide pay almaya calismaktadir.

4.3.2. Suriye’nin Yaklasimi

Asagi kiyidas devlet durumunda olan Suriye devamli olarak Tiirkiye nin Firat ve Dicle
sularindan faydalanma eylemlerinin, kendilerine zarar verdigini ileri siirmekte ve dogal
olarak uluslararasi alanlarda kendi lehlerinde bir kamuoyu olusturma gayreti iginde
bulunmakta ve 6zellikle Firat sular1 konusundaki davraniglariyla Tiirkiye nin egemenlik

haklarim tartigir bir durum sergilemektedirler.

Suriye ile Tiirkiye arasindaki su sorunu esas olarak Firat ile ilgilidir. Suriye Dicle’den
bu nehrin cografi yerlesimi nedeniyle ¢ok az yarar saglamaktadir. Firat, Suriye’deki
kullanilabilir sularin % 80’ini (Salvarci, 2003: 134) olusturmaktadir, dolayisiyla Firat,

Suriye icin “olmak ya da olmamak’ sorunudur.
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Suriye — Irak’la birlikte — Dicle ve ozellikle Firat’tan fazla su talep ederken ilgili iki
temel unsura dayandirmaktadir (T.C. D1s Isleri Bakanlig1 Biilteni, 1984: 21-28). Birinci
unsura gore Suriye, bu sular {izerinde tarihin ge¢cmis donemlerinden kaynaklanan haklar
anlamina gelen ‘‘kadim sulamalar’’ ve gelecekte de aym sekilde kullanilabilir haklar
anlamina gelen “Miiktesep haklara” sahiptir. Yani Firat ve Dicle Nehirleri binlerce
yildir Mezopotamya topraklarina hayat verdigi i¢in bunlar kazanilmis haklardir. Suriye
ayrica Ozellikle Firat iizerinde ciddi yatirimlar yaptifini ve bu yatirimlarin zarar
gormemesi i¢in de Firat sularindan belirli bir pay almak hakkina sahip oldugunu

savunmaktadir.

Suriye’nin yine Irak’la ortaklasa savunduklari ikincisi goriis ise Firat ve Dicle
uluslararasi suyollar1 oldugudur. Yani bu iki iilkeye gore bu iki nehir, kiyidas iilkeler
arasinda “Ortak Kaynaklar” niteligindedir. Bundan dolay1 Firat ve Dicle Nehri’nin su
kaynaklar kiyidag iilkeler arasinda matematiksel bir formiille paylasilmalidir (Afat,

2002; 4-85).

Matematiksel paylagima gore;
1. Her iilke iki nehirden ihtiyac1 olan su miktarini ayr ayn bildirecektir.
2. Her iilkede iki nehrin kapasitesi ayr1 ayr saptanacaktir.

3. Kiyidas iilkenin belli bir nehrinden almak istedigi suyun toplam miktar1 o
nehrin debisinden fazla olursa, geri kalan miktar, oransal olarak her bir iilkenin

talep ettigi miktardan diisiilecektir.

Suriye’nin bu talepleri yiizde olarak hesaplandiginda, debisine % 10 katkida bulundugu
Firat sularimin yaklasik % 32’sini, debisine higbir katkisi olmadigi halde Dicle Nehri
sularinin ise % 5’ini talep ettigi ortaya ¢ikmaktadir (Ugak, 2002: 61).

Bu iki goriise dayanarak Tiirkiye’den daha fazla su talep eden Suriye, dogal olarak
Tiirkiye’nin bu nehirler tizerindeki faaliyetlerini, 6zellikle de baraj yapimlarin1 kuskuyla

karsilamaktadir. Ornegin, Suriye Tiirkiye'nin Atatiirk Baraji’nin ilk dolumu esnasinda
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iyi komsuluk ilkesine ters diisecek sekilde hareket ettigini, Firat Nehri sularim biiyiik
Olctide azaltarak Suriye’nin tarimina, enerji iiretimine, halkin icme ve kullanma suyu
ihtiyacina 6nemli Olciide zarar verdigini savunmustur. Yine bu dénemde Sam siyasi
kaygilarin1 da dile getirmistir. Atatiirk Baraji ve GAP ile su zenginligini kullanarak
Suriye {iizerinde siyasi baski kurmak istedigini uluslararasi platformlarda siddetle
savunmustur. Hatta Suriye’nin iddialarina gore, Barig Suyu ve diger su satis projeleri,
Tiirkiye’nin Ortadogu’da liderlik hayallerinin iiriiniidiir. Bolge tilkelerini su konusunda
kendilerine bagh hale getirmek suretiyle, ekonomik ve siyasi baski kurmak Tiirkiye nin
gizli idealidir. Kisacas1 Sam’a gore, Tiirkiye bu iki nehir tizerindeki barajlar siyasi ve
ekonomik sikma aleti olarak kullanarak, uluslararasi hakkinin iistiinde su kullanmaya
calismaktadir. Yine Suriye’ye gore Firat ve Dicle tek bir su sistemi veya miisterek bir
havza olarak miitalaa edilmemeli, goriismelerde ayr1 ayri ele alinmalidir tezlerini

savunmaktadir (Salvarci, 2003).

Suriye ayrica Tiirkiye ile arasindaki su sorunun iiciincii taraflarla birlikte ¢6zme
taraftaridir ve bu yonde caligsmaktadir. Sam, uluslararasi su ve sinirasan su kavramlari
arasinda ayrim yapilmaksizin bu suyun paylasiminda havza iilkeleri arasinda c¢ikacak
her tiirlii anlagsmazligin, BM uluslararas1 Adalet Divami gibi kuruluslarin hakemligi
cercevesinde ¢oziime ulasabilecegini iddia etmektedir. Ayrica havza iilkeleri arasindaki
miizakerelerde “uluslararasi1 gézlemciler” bulunmasini, paylasim konusunda engelleme
cikaran iilkelere bu gozlemcilerin raporu dogrultusunda bir yaptirim uygulanmasini

istemektedir (Afat, 2002: 4-86).

Ozetlemek gerekirse, Suriye Firat ve Dicle iizerinde tarihten kaynaklanan haklarmin
oldugunu iddia etmekte, buna dayanarak da bu iki nehirden daha fazla pay almak
istemektedir. Bu durum ise Suriye’yi kagimilmaz olarak Tiirkiye ile karsi karsiya
getirmektedir. Firat ve Dicle’nin uluslararasi suyollar1 oldugunu savunan Sam, su

sorununu iigiincii taraflar ile ¢6zme taraftaridir.
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4.3.3. Irak’in Yaklasim

Irak’in Firat ve Dicle Nehirleri ile ilgili tezleri genelde Suriye ile benzerlikler arz
etmekle beraber, uluslararasi platformda 6ne siirdiigii goriisler acisindan bazi farkliliklar

tasimaktadir.

Bagdat’a gore Irak’in da Firat ve Dicle nehirleri iizerindeki “Kadim Sulamalari”
nedeniyle “Miiktesep Haklar1” bulunmaktadir. Miiktesep Hakkin iki boyutu vardir.
Birincisi Firat ve Dicle nehirleri binlerce yildir Mezopotamya topraklarina hayat verdigi
icin bu bir kazanilmis haktir, ikinci boyutu ise Irak’in 1.9 Milyon hektarlik tarim alanini
sulamak ic¢in bir¢ok isletme tesisi yapmis olmasidir. Bundan dolay1 Bagdat yonetimi,

Tiirkiye’nin insanlarin bu hakkini ihlal etmemesi gerektigini savunmaktadir.

Aslinda Irak bol su kaynaklarina sahiptir. Irak’in yeriistii su kaynaklar yaklasik olarak —
31 km3 Firat’tan ve neredeyse 50 km3 Dicle’den olmak iizere — yilda 89 km? diir (Afat,
2002: 4-86). Irak’in ana problemi suyun miktarindan cok kalitesidir. Irak’in
Mezopotamya tarihi boyunca sulama projelerinde oldugu gibi suyun kullanimi ve
topragin tuzlulugu ile ciddi sorunlart vardir. Firat ve Dicle’nin degisken akis1 Irak’in sik

sik sel sularina maruz kalmasi anlamina gelmektedir.

Irak’in Dicle sular1 konusundaki yaklasiminda dikkati ilk ¢eken nokta Bagdat’in,
Dicle’yi sahiplenme egilimidir. Bunun en belirgin kaniti1 Irak’in Dicle Nehri sorununu
Tiirkiye, Suriye ve Irak’in ortak goriisme konusu yapilmasina karsi ¢ikmasidir. Bagdat
Firat ve Dicle Nehirleri sorunlarinin ayr1 ayr goriisiilmesini ve Suriye’nin Dicle Nehri
konusunda s6z sahibi olmamasin istemektedir zira Irak’a gore Firat ve Dicle Nehirleri

iki ayr1 havzadir (Kut, 1991: 109).

Irak diger taraftan Tiirkiye’nin Dicle Nehri suyunu azaltacak tiim girisimlerinden,
ozellikle de GAP cercevesinde yer alan barajlardan, rahatsizlik duymaktadir. Savage’a
gbre bu endise temelsizdir, zira Tiirkiye'nin Dicle iizerindeki GAP’a dahil 6 projesi
Irak’in aldig1 suda onemli bir azalmaya yol agmayacaktir (Savage, 1991: 6-8). Bu

paradoksal durumun nedeni ise Dicle Nehri havzasinin sulu tarim yapmaya uygun
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olmamasidir. Bunun yaninda Tiirkiye’nin yapmis oldugu barajlarin elektrik iiretimi
amagh oldugu da Ankara tarafindan belirtilmektedir. Bu barajlar Dicle Nehri’nin

sularin1 azaltmaktan ziyade bu sular diizenleyeceklerdir.

Irak’in Dicle’den ziyade Firat sulan ile ilgili daha biiyiikk problemleri vardir. Ciinkii
Firat Tiirkiye’den dogarak Suriye’ye gecer ve en son Irak topraklarina girmektedir. Bu
durum ise Irak’t kaginilmaz olarak hem Tirkiye hem de Suriye ile muhatap
yapmaktadir. Hal boyle olunca da Firat sulan iizerinde bir uzlasmaya varmak neredeyse

imkansizlagmaktadir.

Irak, bir taraftan sinirasan sularin iilkelerin ihtiyaclarinin dikkate alinarak boliisiilmesini
talep ederken diger taraftan da Firat sularinin tige boliinmesini talep ederek, tutarsiz bir
tavir sergilemektedir. Aslina bu tutarsizlik da Irak’in Firat ve Dicle’nin her birinden

maksimum yararlanma isteginden dogmaktadir.

Firat sularindan daha fazla yararlanmak isteyen Irak, Tiirkiye’nin bu nehir iizerindeki
yapmis oldugu barajlara kars: ¢tkmaktadir. Ozellikle GAP ¢ergevesinde yapilan barajlar
Suriye’nin oldugu kadar Irak’in da tepkisiyle karsilanmstir. Ornegin Irak, Atatiirk
Baraji’'min ilk dolum asamasinda Tiirkiye’nin “uluslararas1 hukuk kaidelerini”
cigneyerek bu konuda Irak’t zamaninda bilgilendirmedigini ve su miktarini taahhiit
ettigi miktarin altina diistirerek Irak halkim1 zor durumda biraktigini iddia etmisti. Irak
Tiirkiye’nin bununla da kalmayarak, yeni barajlar ve tesisler insa etmek suretiyle,
Suriye ve Irak’t magdur edecegini ileri siirmektedir. Bu baglamda Irak ayrica —
kendisinin daha fazla su alabilmesi i¢cin — Tiirkiye-Suriye arasindaki su konularinda
Sam’a destek vermekte ve Ankara’dan Suriye’ye daha fazla su birakmasini

istemektedir.

Irak ile Tiirkiye arasindaki su sorunu bugiinlerde Firat’tan birakilacak olan su miktarina
endekslenmis durumdadir. Tiirkiye, daha Once agikladigr gibi, 1987 protokoliinde
Atatiirk Baraji1 rezervuarinin doldurulmasi sirasinda ve Firat sularinin ii¢ iilke arasinda

nihai tahsisine kadar Tiirk tarafi, Tiirkiye-Suriye sinirindan yillik ortalama olarak 500
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metrekiipten fazla su birakmay1 taahhiit eder, aylik akisin 500 m3sn altina diistigi
durumlarda farkin gelecek ay kapatilmasimi kabul eder” ibaresine yer vermistir. Irak,
Atatiirk Baraji’nin tamamlanmasiyla bu goriisiin gecerliligini yitirdigi goriisiinde olup,
nihai tahsis miktarinin — Firat Nehri debisinin 1000 m%sn oldugunun dikkate alinarak —
700 m¥sn’den asag1r olmamas1 (toplam miktarin iicte ikisi) gerektigini belirtmektedir

(Ugak, 2002: 63).

Kisacasi, Irak’in siniriasan sular konusundaki hassasiyeti oncelikle Firat ile ilgilidir.
Irak Dicle’den hemen hemen istedigi gibi faydalanmaktadir. Hatta bu avantajl
durumunu korumak i¢in de Tiirkiye ve Suriye’nin de dahil oldugu ti¢lii goriismelerde
Suriye’yi Dicle konusunun disinda tutmaya caligsmaktadir. Firat sularina gelince, Bagdat
yonetimi Sam ile isbirligi yapmakta ve Tiirkiye’den en az 700 m3/sn su birakmasini

istemektedir.

4.4. Tiirkiye ile Suriye Arasinda Asi Nehri ile ilgili Sorunlar

Asi Nehri Tiirkiye ile Suriye arasinda mevcut ¢atigmalarin ve karsilikli giivensizliklerin
onemli nedenlerinden birisidir. Nehir Suriye’nin batisindaki Hama ve Humus sehirleri
icin hayati bir 6dnem tasimakta, nehrin sularindan Tiirkiye sulama, Suriye ve Liibnan
hem sulama hem de elektrik iiretmek amaciyla yararlanmaktadirlar. Asi Suriye icin o
kadar onemlidir ki Sam yonetimi bunun da etkisiyle Liibnan’da uzun yillar boyunca

askeri varligim siirdiirme geregini hissetmistir (Cowell, 1989: 16).

Asi Nehri’nin toplam yillik su miktarinin % 6’s1 Liibnan, % 92’si Suriye ve % 2 si
Tiirkiye’den kaynaklanmaktadir. Bu sularin % 98’1 Suriye ve Liibnan, % 2’lik kismi ise

Tiirkiye tarafindan kullanilmaktadir (Akmandor, 1994: 27-28).

Tiirkiye ile Suriye arasinda Asi nehrinin problem olusturmasinin esas sebebi Sam’in
Hatay’1 kendi topragi gibi gormesinden kaynaklanmaktadir. Suriye, Tiirkiye-Suriye
sinirinin Hatay’in kuzeyinden ge¢gmekte oldugunu, buna sebep olarak da; Fransa’nin
ikincisi Diinya savasi Oncesi 1939 yilinda Hatay’i1 Tirkiye’ye savasta kendi

miittefiklerinin yaninda yer almasi karsiligi verdigini ileri siirmektedir. Bu nedenle Asi

68



Nehri’ni sinirasan sulardan saymamaktadir (Jamsen, 1990: 12-13). Suriye Asi Nehri’ni
kendi topraklarinda denize dokiililyormus gibi gormektedir. Hal bdyle olunca Sam
yonetimi Asi konusunda Tiirkiye ile miizakerelere girmek istememistir. Tiirkiye ise
Hatay halkinin kendi istegiyle iilkesi topraklarina katildigim1 ve Suriye’nin tutumunun

temelsiz oldugunu savunmustur.

Asi Nehri Amik Ovasi icin vazgecilmez su kaynagi durumundadir. 1.2 milyon doniimliik
Amik Ovasi’nin 690 bin doniimliik kisminda sulu tarimin yapilmasi Suriye’nin tutumu
nedeniyle aksamaktadir. Bunun en 6nemli nedeni Suriye’nin Asi Nehri lizerinde yapmis
oldugu Katina ve Mahorda Barajlarindan sonra iigiincii baraj olan Mostar Barajinda su
tutma ve belli bir oran1 koruyabilme calismalaridir (Durmazugar, 2002: 88). Ayrica
Asi’nin kuruyan nehir yatagi yaz aylarinda ¢evresel sorunlar1 beraberinde getirmekte ve

bolge halkinin sagligin tehdit etmektedir.

Asi’nin Suriye tarafindan hemen hemen tamamen kullanilmasindan rahatsiz olan
Tiirkiye, Asi Nehri’'nin sularinin durumu ile Firat Nehri sulan arasinda bir paralellik

kurmaya calismissa da bu durum Suriye tarafindan kabul edilmemistir.

Tiirkiye ile Suriye arasinda zaten Dicle ve 6zellikle Firat yiiziinden kaynaklanan su
sorunu, Asi Nehrinin bu kompleks iliskilere dahil olmasiyla daha da karmasik hale
gelmistir. Goriinen odur ki Dicle ve Firat iizerinde bir anlagmaya varilmadan Asi sorunu

da ¢oziilmeyecektir.
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SONUC VE ONERILER

Yiizylhmizda su, hayati degeri giin gectikge artan ve ona sahip olan iilkelere ¢ok onemli
avantaj saglayan bir faktor haline gelmistir. Insanlarin yasamlarim siirdiirebilmeleri icin en
temel madde olan su, ekonomilerin gelisiminde ve ¢evrenin korunmasinda yine ayni énemi
tasimaktadir. Stratejik bir enerji kaynagi olan petroliin yerine bile dogalgaz, niikleer
enerji, giines enerjisi gibi bagka enerji kaynaklar ikame edilebilirken, hayatin kaynag
olan suyun alternatifi bulunmamaktadir. Diinyanin artan niifusuna karsihik su kaynaklarinin
kirletilmesi ve suyun ekonomik olarak kullanilmamasi, niifus artisiyla birlikte, 6zellikle
sanayilesen iilkelerde cevre kirliligine neden olan fabrika ve evsel atiklar, baca gazlar ile su
kaynaklarina yakin alanlarda hizli bir yapilasma, kaliteli ve kullanilabilir suyun ihtiyaclart
karsilamaktan giderek uzaklasmasina neden olmaktadir. Ote yandan, tarimda su kaybini
azamiye c¢ikaran ilkel sulama tekniklerinin kullanilmakta olmasi, ekonomik olmayan
tarim arazilerinin islenmesinde 1srar edilmesi, su konusunda gelecekte beklenen biiyiik

sikintiy1 daha da artirmaktadir.

Tiirkiye mevcut su kaynaklarinin cografi dagilimindaki dengesizlik nedeniyle yakin bir
gelecekte bu kaynaklarnn ihtiyaclarim karsilayamamasi gibi bir durumla kars1 karsiya
kalabilir (Uluatam, 2004:85). Bu baglamda, Tiirkiye’nin su sikintis1 ceken Ortadogu
bolgesinin su ihtiyaclarina ayirabilecegi veya ayirmasi gereken su kaynaklarina sahip

oldugu goriisiiniin gercekgi bir yonii bulunmamaktadr.

Tiirkiye’nin Ortadogu’daki komsu {ilkelerinde niifus artis1 bir hayli fazladir (Salvarci, 2003:
14). Niifus artig1 tarimda ve endiistride su ihtiyacim da beraber arttirmaktadir. Bu sebepten
dolay1 Tiirkiye ve diger Ortadogu iilkeleri su ihtiyacim bugiine gore degil yiizyilm ikinci veya
liciincii ceyregine gore yapmalidirlar. Ozellikle iilkemiz en kisa zamanda su konusundaki

stratejik planlamalarinm tamamlay1p uygulamaya gegmelidir.

Suya olan ihtiyag, icinde bulundugumuz cografyada su kaynaklarindan daha fazla pay
elde etmek isteyen iilkeler arasinda sorun teskil etmektedir. Giivensizlik ortami giderek
artan silahlanma, karsihkli c¢ikar catismalari ve yillardir kronik hale gelmis Arap-israil
uyusmazligr gibi etkenlerle her gecen giin daha da biiylimektedir. Tiirkiye, Ortadogu
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cografyasina komsu olmasi, Firat ve Dicle Nehirleri nedeni ile bu sorunun igine ¢ekilmek
istenmektedir. Tiirkiye, milli menfaatleri gercevesinde milli hedeflerini elde etmek iizere
uygulayacagr milli politikasinda yer alan “su stratejisine” gereken nem ve onceligi vermek

zorundadir (ATASE Bagkanligi, 2002: 55).

Petrolden daha onemli meta haline gelen su, Tiirkiye'nin giiney komsulart ile olan
politikasinda ¢ok onemli bir yer tutmaktadir. Tiirkiye’nin su konularindaki 6neminin ve
agirhiginin  bolgedeki su kithgmin yakin bir gelecekte krize doniismesi ihtimali
nedeniyle giderek artacagi tahmin edilmektedir. Bu durum, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin
sorumluluklarin1  da artiracaktir. Tiirkiye’nin ulusal ve bolgesel giivenliginin
saglanmasinda stratejik konumda oldugu kadar, orta ve uzun vadede bolgesel giic
olmasinda etkin bir rol oynayacaktir. Bununla birlikte konuya gereken hassasiyet
gosterilmediginde, iilkemiz icin ciddi sorunlar dogurabilecegi gbz ardi edilmemesi
gereken bir gercektir. Bu gergekleri goz Oniine alarak Tiirkiye su politikasini yeniden

sekillendirmelidir.

Smirasan sular konusunda gerceklestirilmeye calisilan ve genellikle asagir kiyidas
ilkeleri lehine olan calismalarin Oniimiizdeki yillarda yogunluk kazanacagi, Avrupa
Birligi’nin de su konusundaki mevzuat ve uygulamalarimi gelistirecegi ve aday iilkeleri
uygulama kapsamina almasi beklenmektedir. Bu durumda Tiirkiye’nin suya dayali
projelerini biran ©Once tamamlamasi, su konularinda uluslararasi platformlardaki
gelismeleri yakindan izlemesi ve su politikasini yeni gelismeler 1s183inda godzden

gecirmesi giderek artan bir onem kazanmaktadir.

U¢ Asamali Plan gercevesinde bolge iilkeleri bir karar vermelidir. Kit su kaynaklarindan
optimum faydalanarak suyu yeterli hale getirmek ve isbirligi yoluyla ortak ¢ikar alanlari
yaratarak bolgesel olcekte refahi artirmak mi daha akilcidir, yoksa kit kaynaklardan
paymna diisenle sorunu bireysel olarak ¢6zmeye calisarak yakin bir gelecekte biitiin
tarimsal projelerin tikanma noktasina gelmesiyle daha biiyiik bir krizle karsilasmak mi1
tercih edilecektir. Bu karar1 vermek bu giiniin kosullarinda giictiir. Ancak bolgede
karsilikli  gliven ve istikrar saglandiginda daha gercekci degerlendirmelerin

yapilabilmesi miimkiin olacaktir (Sen, 1993: 479)
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Tiirkiye kendisine kars1 sik sik diigmanca tavir sergileyen Yunanistan ve Ermenistan’la
bile sular konusunda daima bir uzlasma zemini aramistir ve bulmustur. Bu uzlasma
zeminini bolge iilkeleri arasinda karsilikli giiveni saglamak yoluyla giiney

komsularimizla da olugturmaya ¢alismaliy1z.

Tiirkiye’nin tavizkdr duruma diismemek i¢in atak davranip komsulari ile olan
uyusmazliklarim {igiincii taraflarin — BM, AB, Arap Ligi vb. — miidahil olmalarina izin

vermeden ¢dzmeli ve mevcut su akisini devam ettirmelidir.

Su konusu ile dogrudan veya dolayli yollardan ilgili devlet kuruluslar1 (Devlet Su Isleri
(DSI) Genel Miidiirliigii, Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) Bolge Kalkinma idaresi
Baskanlig1 vb.) suyla ilgili hukuk normlarinin Tiirkiye lehine olugmasmi saglayacak

girisimlere hiz vermesi gerekmektedir.

Tiirkiye, siniragan akarsular ile ilgili hukuki durumun netlik kazanmasinin uzun zaman
alacagim hesaba katmal1 ve insa etmeyi planladigi barajlarin — sulama maksadiyla degil
de elektrik iiretimi amaciyla yapacagimi ifade ederek ve ihtiya¢ duydugu finans
kaynaklarim1 tam olarak bulamasa bile — temellerini atarak, ileride batili iilkelerin
istekleri dogrultusunda gelebilecek kisitlamalara kars1 miiktesep hak elde etme yoluna

gitmelidir.

Cin Halk Cumhuriyeti ve Burundi ile birlikte Tiirkiye’nin tezlerinin aleyhine hiikiimler
iceren BM’nin 1997 tarihli konvansiyonunu parldmentolarinda hélen onaylamamis olan
ilkelerin Tiirkiye lehine ikna edilmeleri i¢cin genis bir tamitim ve bilgilendirme

calismasina baglanmalidir (ATASE Baskanligi, 2002: 54).

Smirasan akarsularla ilgili uluslararasi hukuk kurallar yetersiz ve belirsiz oldugundan,
Tiirkiye bundan sonraki yapilacak olan ve sular ile dogrudan ilgisi bulunan uluslararasi
toplantilarda basta biiyiik giicler olmak iizere diger devletleri de kendi davasi etrafinda

birlestirmeye calismalidir.
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Sinirasan sular konusunda Tiirkiye’'nin tezlerini savunacak ¢ok sayida yabanci dilde
makale yazilmasi icin bilim adamlan tesvik etmelidir. Ozellikle i¢inde bulundugumuz
iletisim caginda Tiirkiye’ nin iddialarinin diinya kamuoyuna duyurulmasi gerekmektedir.
Ornegin, yabanci dilde konu ile ilgili yazilan makaleler internet ortaminda

yaymlanmalidir.

Su sorunun giindeme getirilmesinde zamanlama 6nemli oldugundan Tiirkiye nin, konu
ile ilgili benzer meselelerin goriigiildiigli, tartisildigi uluslararast komisyonlarda
BM’nin i¢ isleyisini bilen ve konusunda bilgili daimi veya gegici statiide Tiirk
uzmanlarin etkili gorevler almasini saglayarak daha aktif roller iistlenmesinin yararl

olacagi degerlendirilmektedir.

Suyun 6nemli bir stratejik meta oldugunun farkinda olup siiratle su ile ilgili stratejiler
ireten, senaryolar yazan ve ¢ozen bir merkez kurulmalidir. Bu merkez suyun think-
thank kurulusu olabilir. Bu kurulus devlet tarafindan oldugu gibi devlet destekli sivil
kuruluslar tarafindan da olusturulabilir. Yine bu merkez tarafindan iilkenin su politikasi,
orta ve uzun vadeli Tiirkiye'nin Ortadogu ve su strateji ¢calismalarin1 yapilmali, stratejik

ongoriilerde bulunulmali, yapilan stratejik calismalar bu birimce yonlendirilmelidir.

Su kaynaklarmin sonsuz olmadigi diisiiniilerek sularin kirlenmemesi, kayiplarin asgariye
indirilmesi, aritma sistemlerinin gelistirilmesi, israfin Onlenmesi, simif farkliliklari
arasindaki kullanim carpikliginin makul diizeye indirilmesi, kullamm sistemlerinin
hakikaten temizligi saglayici ve liizumsuz su israfim Onleyici yeni yapilara kavusturulmasi
gerekmektedir. Tiirkiye ve su sorununu birlikte yasadigt komsu iilkeler bunlara gereken
hassasiyeti gostermek zorundadir. Bununla birlikte Tiirkiye tasarruf edilmeden kullanilacak
suyun tim bolge halkina zarar verecegi diisiincesini havza {iilkeleri halklarina siiratle

anlatmalidir.

Tiirkiye’nin komsular ile olan su sorunlarimi ¢dzmesi i¢in 6ncelikle Ankara bu iki iilke
ile olan ikili iligkilerini gelistirmeli ve bu gelisen iliskilerde su sorunu alt baslik olarak

giindeme getirilmeli ve olusan olumlu atmosfer igerisinde c¢oziilmelidir. Tiirkiye Suriye
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veya Irak’tan birini yanina ¢ekmelidir. Bu durumda yalmz kalacak olan taraf daha

tavizkar ve uzlagsmaci olmak zorunda kalacaktir.

Tiirkiye su konusunda kirmizigizgilerini c¢ok iyi belirlemeli ve bu c¢izgilerin
muhafazasindaki kararliigmi Suriye ve Irak’a hissettirmelidir. Ornegin, onerdigi iic
asamali planin verebilecegi tavizlerin en son sinir1 oldugunu belirterek tahsis edilecek
su miktarinin hesaplanmasinda Dicle ve Firat nehirlerinin sularinin kanallarla
birlestirilerek tespit edilecek kapasiteye gore tahsis yoluyla su ihtiyaclarinin

karsilanmas: tezini 1srarla ve kararlilikla savunmalidir.

Asag1 kiyidas iilkelerin su meselesinin ¢oziimiinde teror orgiitlerini Tiirkiye’ye karsi
baski arac1 olarak kullanma stratejilerine karsi, bu konuda tavizler verme yerine siyasi,
askeri, ekonomik ve psikolojik tedbirlerin yurt i¢i ve yurt disinda ara vermeksizin

uygulanmasi suretiyle inisiyatifin elde bulundurulmasi uygun olacaktir.
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EKLER

EK-1

BIiRLESMIS MILLETLER ULUSLARARASI SUYOLLARININ DENiZCILiK DISI

KULLANIMLARINA iLiSKiN SOZLESME

Birlesmis Milletler Teskilat1 Siniragan sulardan endiistriyel ve tarimsal maksatl yararlanmak
isteyen iilkeler arasindaki anlagsmazligi sona erdirmek icin. Uluslararas1 Komisyonu'nu
gorevlendirmistir. Komisyon uzun zamandan beri devam eden caligmalar1 sonucunda 43.
oturumunda 29 Nisan—19 Temmuz 1991 tarihleri arasindaki toplantisinda bir rapor

hazirlamistir. Genel hiikiimleriyle bu raporun maddeleri asagidaki sekilde siralanabilir.

BOLUM 1:

GIRIS

MADDE 1- Uluslararasi Su Yollarinin Denizcilik Dist Kullammlari ile ilgili Maddelerin
Kapsami:

1. is bu maddeler, uluslararasi suyollarnimn ve bunlarin sularinin denizcilik dist amaglarla
kullanimlan ve korunmalarina iligkin 6nlemler durumunda gegerlidir.

2. Uluslararas1 suyollarmin denizcilik amagh kullammi, diger kullamm alanlan

denizciligi etkilemedikce veya denizcilikten etkilenmedikce bu maddelerin kapsamina

girmez.
MADDE 2- Terimlerin Kullanimi Is Bu Maddelerin Amaglan icin:

(a) Uluslararas1 suyolu”, farkli devletlerde kisimlara sahip olan bir suyolu anlamina
gelir.
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(b) “Suyolu”, fiziksel baglantilar1 geregi, tek bir biitiin olusturan ve ortak bir noktadan
denize dokiilen yiizey ve yeralti sulan sistemi anlamina gelir.
(c) “Suyolu Devleti”, kendi sinirlart i¢inde uluslararasi bir suyolunun bir kismi yer alan

bir devlet anlamina gelir.

MADDE 3- Suyolu Antlagmalari ile Ilgili Maddeler:
1. Suyolu Devletleri bundan sonra “suyolu antlasmasr” olarak bahsedilecek olan Is bu
maddelerin 6ngordiiklerini, belirli bir suyolunun veya bunun kisimlarinin ve tipik

ozellikleri icin uygulayan ve diizenleyen bir veya daha fazla antlagmaya katilabilirler.

2. Iki veya daha fazla suyolu devletinin sonuglandirdiklari bir suyolu antlasmast,
uygulanacag sular1 tantmlamalidir. Boyle bir antlasma, bir veya daha fazla suyolu devletinin
suyoluna ait sulardan yararlanmasini dikkate deger boyutta olumsuz olarak etkilememesi kosulu
ile uluslararas1 bir suyolunun tamami ya da bir boliimii konusunda ya da belirli bir proje,
program ya da kullanim konusunda yapilabilir.

3. Bir suyolu devletinin, belirli bir uluslararasi suyolunun tipik 6zellikleri ve kullamm
nedeniyle is bu maddelerin 6ngordiiklerinin uyarlanmasim ve uygulanmasini gerekli gérmesi
halinde, suyolu devletleri bir suyolu antlagmasi ya da antlasmalarim sonuglandirmak amact i¢in en

iyi niyetli diplomatik iligkilere girme yaklagimu ile birbirlerinin fikirlerini degerlendireceklerdir.

MADDE 4- Suyolu Antlasmalarinin Taraflan ile flgili Hiikiimler:

1. Her suyolu devleti, biitiin uluslararas1 suyollarma uygulanan her tiirllii suyolu
antlasmalarna iliskin miizakerelere katilma, bu tiir antlasmalara taraf olma ve ilgili her tiirlii
danismalarda bulunma hakkina sahiptir.

2. Bir suyolunun sadece belirli bir boliimiine veya belirli bir proje, program veya
kullamma iliskin olarak tasarlanan bir suyolu antlasmasimn yiiriirliige konmasi halinde,
uluslararasi suyolu kullamm, dikkate deger boyutta etkilenecek olan bir suyolu devleti, bu tiir
bir antlasma icin yapilan damgma ve diplomatik goriismelere, kendi kullanimimin bunlardan

etkilendigi oranda, katilmak ve bunlara taraf olma hakkina sahiptir.
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BOLUM 2: SINIRASAN SULARDAN DENIZCILiK DISI AMACLARLA
YARARLANMANIN GENEL iLKELERI

MADDE 5- Hakgca ve Akilcr Yararlanma ve Katrhmin flkeleri:

1. Suyolu devletleri, kendi topraklan icerisinde bir uluslararasi suyolundan hakga ve
akilc1 bir sekilde yararlanacaklardir. Ozellikle, uluslararast bir suyolunun, suyolu devletlerince
s0z konusu suyolunun optimum kullammim ve yararlihigim saglamak icin ve bu suyolunun,
gereken sekilde korunmast ile tutarl olacak sekilde kullanilacak ve gelistirilecektir. | -

2. Suyolu Devletleri, bir uluslararast suyolunun kullanimi, gelistirilmesi ye
korunmasina hakca ve akilci bir sekilde katilacaklardir. Bu tiir bir katilim Is bu
maddelerde belirlendigi iizere, hem suyolundan yararlanma hakkini, hem de bunun

korunmast ve gelistirilmesinde igbirligi yapma gorevini igerir.

MADDE 6- Hakga ve Akilci Yararlanma icin Gegerli Olan Etkenler:

1. Uluslararas1 bir suyolundan hakga ve akilci bir bigimde, besinci maddenin
anlami i¢inde yararlanilmasi, asagida belirlenenler dahil, her tiirlii gegerli etken ve
durumlarin dikkate alinmasin gerektirir.

(a) Cografi, hidrografik, hidrolojik, iklimsel ekolojik ve dogal nitelige sahip diger

etkenler;

(b) Ilgili suyolu devletlerinin sosyal ve ekonomik gereksinimleri;

(c) Bir suyolu devletinin suyolu kullanimimin veya kullanimlarinin diger suyolu
devletleri iizerindeki etkileri;

(d) Tlgili suyolunun meveut ve potansiyel kullanimlari;

(e) Suyolunun su kaynaklarinin biitiinligtiniin korunmasi, gelistirilmesi ve
ekonomik kullanimi ve bu amaglarla alinan 6nlemlerin maliyetleri;

(f) Planlanmis veya mevcut olan belirli bir kullanima esdegerde karsilik olabilecek
alternatif bulunup bulunmadigy;

2-5. maddenin veya bu maddenin birinci paragrafinin uygulanmasi sirasinda, ilgili
suyolu devletleri, gereksinim duydugunda, isbirligi saglayacak bicimde, karsilikli

danigmalarda bulunacaklardir.
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MADDE 7- Dikkate Deger Boyutlarda Zarara Yol A¢gmama Zorunlulugu ile Ilgili
Madde Suyolu devletleri, Uluslararas1 Bir Suyolundan Diger Suyolu Devletlerine Dikkate

Deger Boyutlarda Zarar Vermeksizin Yararlanacaklardir.

MADDE 8- Suyolu Devletlerinin Isbirligi Yapmak I¢in Genel Zorunluluk fle ilgili Hiikiimler:
Suyolu devletleri, uluslararasi bir suyolundan optimum sekilde yararlanilmasi ve yeterli sekilde
korunmasim saglamak amaciyla, egemen esitligi, toprak biitiinliigii ve karsilikh menfaat temeli

tizerinde isbirligi yapacaklardr.

MADDE 9- Diizenli Veri ve Bilgi Ahsverisi:

1. 8.maddeye uygun olarak, suyolu devletleri, suyolunun durumu &zellikle hidrolojik,
meteorolojik, ekolojik nitelige sahip durumlar ve ilgili 6ngériiler konusunda diizenli olarak
mevcut veri ve bilgi aligverisi yapacaklardr.

2. Bir suyolu devleti, kendi elinde mevcut olmayan veri veya bilgiler, bir bagka suyolu
devleti tarafindan istenildiginde, bu istegi karsilamak icin elinden gelen tiim cabay1
gostereceklerdir. Ancak bu istegi karsilamayi, s6z konusu veri veya bilgiyi toplama ve
gerekiyorsa isleme tabi tutma hedeflerini, istekte bulunan devletin odemesi kosuluna
baglayabilir.

3.Suyolu devletleri, bilgilerin ulastirldig: diger suyolu devletlerinin kullanimina kolaylik
saglayacak bicimde, veri ve bilgilerin toplanmasi ve gerekiyorsa isleme tabi tutulmasi igin

ellerinden gelen tiim ¢abay1 gostereceklerdir.

MADDE 10- Kullanimlar Arasindaki iligki:

1. Aksini gosteren bir anlasma veya yerlesik bir uygulama olmadikc¢a, uluslararas
bir suyolunun herhangi bir kullaniminin diger kullamimlara kars1 6nceligi yoktur.

2. Uluslararast bir suyolunun kullanim alanlart arasinda uyusmazlik olmasi
durumunda, bu uyusmazlik 5. ve 7. maddelerde belirtilen ilke ve etkenler uyarinca ve yasamsal

insan ihtiyaglarinin gereklerine 6zel dikkat gosterilerek coziilecektir.
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BOLUM: 3 SUYOLU UZERINDE PLANLANAN ONLEMLER iLE iLGiLi
UYULMASI GEREKEN ESASLAR

MADDE 11- Planlanan Onlemler Hakkinda Bilgi:
Suyolu devletleri, uluslararasi bir suyolunun durumu hakkinda bilgi aligverisinde
bulunacaklar ve planlanan 6nlemlerin, suyolunun durumu iizerindeki olasi etkileri konusunda

birbirlerinin goriiglerini alacaklardir.

MADDE 12- Planlanan Onlemlerin Olas1 Olumsuz Etkilerine liskin Bildiri: Bir suyolu devleti,
diger suyolu devletleri iizerinde dikkate deger boyutlarda olumsuz etkilere sahip olabilecek
nitelikte planlanmis 6nlemleri uygulamaya koymadan veya uygulama iznini vermeden Once,
ilgili devletlere, gerekli bildirileri zamaninda ulastiracaklardir. Bu tiir bildiriler,
gonderildikleri devletlerin planlanan Onlemlerin olas1 etkileri degerlendirebilmelerini

saglamak amaciyla mevcut teknik veri ve bilgilerle sunulmalidir.

MADDE 13- Bildiriye Yamt Verme Siiresi:

Baska sekilde antlasma yapilmadik¢a, 12. madde uyarmca bildiri sunan bir suyolu
devleti, bildiriyi alan devletlere planlanan Onlemlerin olas1 etkilerini incelemek,
degerlendirmek ve vardiklar sonuglan bildiriyi sunan devlete iletmek iizere alti ayhk bir siire

tantyacaktir.

MADDE 14- Yanit Verme Siiresi Icinde Bildiri Sunan Devletin Yiikiimliiliikleri:

13. maddede belirtilen siirede bildiri sunan devlet, bildirinin sunuldugu devletlere elinde
bulunan ve dogru degerlendirme i¢in gerekli olan her tiirlii ek veri ve bilgiyi, talep iizerine
saglayarak, bu devletlerle isbirligi yapacaktir ve bildirinin sunuldugu devletlerin onay1

olmadan planlanan 6nlemleri uygulamaya koymayacak veya uygulama iznini vermeyecektir.

MADDE 15- Bildiriye Yamt Verme:

1. Bildirinin sunuldugu devletler, kendi varmis olduklar sonuglan, bildiriyi sunan
devlete miimkiin oldugu kadar erken ileteceklerdir.

2. Bildirinin sunuldugu bir devlet, planlanan Onlemlerin uygulanmasimn 5. ve 7.

maddelerin 6ngordiikleri ile geliskili olacagi sonucuna varirsa, bu sonucu, 13. maddede
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belirtilen siire icinde, gerekceli nedenleri agiklayan bir dokiiman ile birlikte bildiriyi sunan

devlete iletecektir.

MADDE 16- Bildiriye Verilen Yamt Olmamasi Hali:

Eger, bildiriyi sunan devlet, 13. maddede belirtilen siire igerisinde, 15.maddenin
2.paragrafi uyarinca hicbir yamt almazsa,

5. ve 7. maddelerin koydugu yiikiimliiliiklere baglh olarak, sunmus oldugu bildiri ve
diger her tiirlii veri ve bilgilerle uygun bir sekilde planlanan onlemleri uygulamaya

koymaya gecebilir.

MADDE 17-Planlanan Onlemlere Iliskin Danisma Ve Gériismeler:

1. 15.maddenin 2.paragrafi uyarinca bir irtibat kurulmus ise, bildiriyi sunan devlet,
irtibat1 kuran devlet ile bu durumun hakg¢a ¢dziime kavusturulmasina yonelik bir bakis acisi ile
danisma ve gorlismelere baslayacaktir.

2. Damgma ve goriismeler, her devletin, diger devletin haklari ve dogal
cikarlarimi iyi niyetle ve akilci bir bicimde goz Oniinde almasi temeli {iizerine
gerceklestirecektir.

3. Damigma ve goriismelerin yiiriitiildiigii siire icerisinde, bildiriyi sunan devlet, bildiriyi
alan devletin, irtibati kurdugu anda talep etmesi durumunda planlanan Onlemleri
uygulamaya koymaktan veya uygulama iznini vermekten, alt1 ay1 asmayacak bir siire boyunca

kacinacaktrr.

MADDE 18- Bildiri Sunulmamis Olmast Durumundaki fliskiler:

1. Eger bir suyolu devleti, bir diger suyolu devletinin kendisini dikkate deger boyutta
olumsuz etkileri olabilecek onlemler planlandigina inanmasi i¢in ciddi nedenlere sahip
ise, bu devlet, diger devletin 12. maddenin 6ngordiiklerini uygulamasim isteyebilir. Bu istek,
s0z konusu inanca yol acan nedenlere iliskin kamtlar1 igeren bir aciklama ile birlikte
sunulacaktir.

2. Onlemleri planlayan devletin 12.maddede belirtilen sekilde bir bildiri sunmak
yiikiimliiliigii altinda olmadig1 sonucuna varmasi durumunda, bu sonuca dair gerekcelere iliskin

kamnitlan iceren bir aciklama ile birlikte bu sonucu diger devlete bildirecektir. Bu sonug diger
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devleti tatmin etmiyor ise, bu iki devlet, diger devletin istegi iizerine derhal 17. maddenin 1. ve
2. paragraflarinda belirtilen sekilde damisma ve goriismelere baslayacaklardir.

3. Damigma ve goriismelerin yiiriitiildigii siire icerisinde onlemleri planlayan devlet,
diger devlet damisma ve goriismeleri baglatma isteginde bulundugu zaman bu yonde bir talepte
bulunmus ise, planlanan 6nlemleri uygulamaya koymaktan veya uygulama iznini vermekten

alt1 ay1 asmayacak bir siire boyunca kaginacaktir.

MADDE 19- Planlanan Onlemlerin Acil Olarak Uygulamaya Konmas:

1. Planlanan 6nlemlerin uygulamaya konmasinin toplum saghigi, toplum giivenligi
veya diger esit oranda Onemli ¢ikarlann korumak acisindan hayati aciliyete haiz olmasi
durumunda, ©nlemleri planlayan devlet, 14. maddenin ve 17. maddenin 3. paragrafinin
ongordiiklerine karsin 5. ve 7. maddelere bagl olarak derhal uygulamaya gegebilir.

2. Bu durumlarda, 6nlemlerin aciliyetine iligkin resmi bir duyuru, ilgili veri ve bilgilerle
birlikte, 12 maddede belirtilen diger suyolu devletlerine iletilecektir.

3. Onlemleri planlayan devlet, ikinci paragrafta anilan devletlerden herhangi birinin talebi
iizerine, 17.maddenin 1. ve 2. paragraflarda belirtilen sekilde, derhal talepte bulunan devletle
danisma ve goriismelere girecektir.

BOLUM:4 SUYOLUNUN SAVUNMA VE KORUNMASI iLE iLGIiLi UYULMASI
GEREKEN ESASLAR

MADDE 20- Ekosistemin Savunulmast ve Korunmast: Suyolu Devletleri, tek baslarina veya

birlikte, uluslararasi suyollarinin ekosistemlerini savunacak ve koruyacaklardir.

MADDE 21- Kirliligin Onlenmesi, Azaltiimasi ve Denetlenmesi:

1. Bu maddenin amaglan i¢in “uluslararasi bir suyolunun kirliligi”” uluslararasi bir suyoluna
alt sularin bilesiminde veya kalitesinde dogrudan ya da dolayh olarak insan davramslanndan
kaynaklanan herhangi bir zarar veren degisim demektir.

2. Suyolu devletleri, tek baglarina veya birlikte uluslararasi bir suyolunun, diger suyolu

devletlerine veya dogal ortamlarina dikkate deger oranda zarar verebilecek sekilde kirlenmesini

onleyecek ve kontrol edebileceklerdir. Buna insan saglig1 ve giivenligine, sularin yarar amach
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kullanimina veya suyolunun canli kaynaklarma verilecek zararlar da dahildir. Suyolu devletleri, bu
baglantidaki hareket politikalarim uyumlu hale getirmek amaciyla, gereken adimlan atacaklardir.

3. Suyolu devletleri, iclerinden herhangi birinin istegi iizerine, uluslararasi suyolunun
sularma girmesinin engellenmesi, simrlanmasi, arastirllmasi veya izlenmesi gereken yabanci

maddelerin listesini hazirlamak amaciyla damismalarda bulunacaklardir.

MADDE 22- Yabanci veya Yeni Tiirlerin Suyoluna Girisi: Suyolu devletleri, bir suyolunun
ekosistemi {izerinde; diger suyolu devletlerine dikkate deger boyutta bir zarar gelmesi ile
sonuglanacak yikici etkilere sahip olabilecek yabanci veya yeni tiirlerin uluslararasi

suyoluna girisini onlemek i¢in gereken tiim onlemleri alacaklardir.

MADDE 23- Denizcilik Ortamimin Savunulmast ve Korunmasi: Suyolu devletleri, tek
baslarina veya birlikte; genel olarak kabul edilen uluslararasi kural ve standartlar dahil,

uluslararast bir suyolunun denizcilik ortamumn savunulmast ve korunmasi igin gereken tiim

oOnlemleri alacaklardir.

BOLUM: 5 SUYOLUNA ZARAR VERICi DURUMLAR VE ACIL DURUM
HALLERINDE UYULMASI GEREKEN ESASLAR

MADDE 24- Zarar Verici Durumlarin Onlenmesi ve Etkilerinin Azaltilmast: Suyolu devletleri,
tek baglarma veya birlikte, sel ya da buzlanma, sudan gecen hastaliklar, millenme, erozyon,
tuzlu su karigmasi, kuraklik ya da ¢6llesme benzeri dogal nedenlerle veya insan davraniglart
sonucu olusan ve diger suyolu devletlerine zarar verebilecek durumlarin Gnlenmesi veya

etkilerinin azaltilmast i¢in gereken tiim Onlemleri alacaklardr.

MADDE 25- Acil Durum Halleri:

1. Bu maddenin amaglan i¢in “acil durum”; suyolu devletlerine veya diger
devletlere ciddi boyutta zarar verebilecek veya zarar verme tehlikesine sahip ve sel, buz
kirlmalart, yer hareketleri veya deprem gibi dogal nedenlerle ya da endiistriyel kazalar
Ornegi gibi insan davraniglar1 nedeniyle aniden ortaya ¢ikan bir durum demektir.

2. Bir suyolu devleti, kendi sinirlart icerisinde ortaya c¢ikan herhangi acil bir durumu,
etkilenmeleri muhtemel olan diger devletlere ve yetkili uluslararasi organizasyonlara

gecikmeden ve elinde bulunan en hizli araglan kullanarak bildirecektir.
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3. Smurlan igerisinde acil bir durum ortaya cikan bir suyolu devleti, etkilenmeleri
muhtemel olan diger devletlerle ve gerekli goriiliirse, yetkili uluslararasi organizasyonlarla
igbirligi yaparak, acil durumun zararh etkilerini 6nlemek, azaltmak ve ortadan kaldirmak
icin, derhal olaylarin gerektirdigi, pratik olarak uygulanabilecek tiim dnlemleri alacaktr.

4. Gereksinim duyuldugunda, suyolu devletleri acil durumlarla bas edebilmek icin, birlikte
acil hareket planlart gelistirecekler ve gerekli durumlarda etkilemiieleri muhtemel diger

devletlerle ve yetkili uluslararasi organizasyonlarla isbirligi i¢inde olacaklardir.

BOLUM:6 SUYOLU iLE iLGiLi DIGER ESASLAR

MADDE 26- Suyolunun Y6netim:

1. Suyolu devletleri, aralarinda herhangi birinin istegi iizerine, uluslararasi bir suyolunun
yonetimi konusunda, ortak yonetim mekanizmalariin kurulmasim da igeren karsihkh
danismalarda bulunabilirler.

2. Bumaddenin amaglan i¢in, “‘yonetim” 6zellikleri;

(@) Uluslararast bir suyolunun siirekli gelismesini planlamak ve kabul edilen her tiirlii
planlarm uygulanmasin saglamak ve

(b) Suyolundan akilct ve optimal bir sekilde yararlanilmasini, korunmasim ve

denetlenmesini saglamak anlanina gelir.

MADDE 27- Suyolu Diizenlemeleri ile {lgili Esaslar:

1. Suyolu devletleri, uygun olan durumlarda uluslararasi bir suyolunun su akisinin
diizenlenmesinin gereklerine ve firsatlarina gére davranmak igin igbirligi yapacaklardir.

2. Bagka yonde bir antlasma olmadikca suyolu “Devletleri, gerceklestirmeye karar
verdikleri insaat bakim iglemlerine veya benzeri diizenlemelerin harcamalarinin karsilanmasina,
karsilikli haklarimin korunmasi esast ile, katilacaklardir.

3. Bu maddenin amaclan i¢in “diizenleme”, uluslararasi bir suyolunun su akisim
degistiren, yoniinii ¢eviren veya bir baska sekilde kontrol eden her tiirlii kahci 6nlemler veya hidrolik
calismalarin kullanim anlamina gelir.
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MADDE 28- Suyolu Uzerinde Yapilacak Tesisler ile lgili Esaslar:

1. Suyolu devletleri, kendi siirlan gercevesinde kurulu tesislerin, hizmetlerin ve uluslararasi
suyolu ile ilgili diger calismalarm bakimi ve korunmasi igin ellerinden gelen tiim cabayi
gostereceklerdir.

2. Suyolu devletleri, iclerinden dikkate deger boyutta zararl: etkilere maruz, kalacagina
inanmasi i¢in ciddi nedenlere sahip olan herhangi birinin istegi {izerine, su konularda damsmalara

baslayacaklardir:

(a)Tesislerin ve uluslararasi suyoluna bagh hizmetler ve ilgili diger cahsmalarin giivenli
olarak igletilmesi ve bakim veya
(b)Tesislerin, hizmetlerin veya diger calismalarin kasdi veya sorumsuz davramglara veya

dogal giiclere kars1 korunmasi.

MADDE 29- Silahli Anlagmazlik Halinde Uluslararasi Suyollan ve Tesisleri: Uluslararasi suyollart
ve ilgili tesisler hizmetler ve diger calismalar uluslar arasi veya dahili silahli anlagmazliklara
uygulanan uluslararast yasanmn ilke ve kurallarmda 6ngoriildiigii sekilde koruma altina ahmacak ve
soz konusu ilke ve kurallarn ihlaline yol agacak sekilde kullamlmayacakdir.

MADDE 30- Dolayh Islemler:

Suyolu devletlerinin birbirleri ile dogrudan iligki kurmalarin1 6nleyen ciddi engeller
olmasi durumunda, ilgili devletler is bu maddelerde kosullara baglanmis olan isbirligi yapma
yiikiimliiliiklerini, veri ve bilgi aligverisi yapmak, bildiri sunmak, irtibat kurmak, damgma ve
goriismeler yapmak dahil, kendi aralaninda kabul edilmis olan herhangi bir dolayh yoldan yerine
getireceklerdir.

MADDE 31- Ulusal Savunma ve Giivenlik I¢in Yasamsal Olan Veri ve Bilgileri Iceren
Hiikiimler:

Is bu maddelerde hicbir sey, bir suyolu devletini, kendi ulusal savunmasi veya giivenligi igin
yasamsal olan veri veya bilgileri sunmaya zorlamamaktadir. Bununla birlikte s6z konusu devlet,
bu durumda miimkiin olan en fazla bilgiyi saglamak diisiincesi ile diger suyolu devletleri ile iyi

niyetle igbirligi yapacaktir.
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MADDE 32- Suyolunda Ayrimcihik Yapilmamas Ilkesi:

Suyolu devletleri, kendi yasal diizenlerine uygun olarak, uluslararast bir suyoluna
iliskin bir hareket sonucu dikkate deger zarar gérmiis veya bundan dolay: tehdide maruz kalmig
olan herhangi bir gercek ya da tiizel kisiye yargi veya diger islemlere bagvurma hakki

tanirken, milliyeti veya ikamet ettigi yer temelinde aynimcihk yapamayacaktir.
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Kaynak: Durmazugar, 2002: 86
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