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ÖNSÖZ 

 

Evlilik iliĢkilerinin niteliklerinin değiĢtiği, bireyselliğin öne çıktığı, eĢler arası 

çatıĢmaların ve boĢanmaların arttığı günümüz toplumlarında, evlilik ve aile kavramları 

ile ilgili tüm unsurlar kapsamlı bir Ģekilde gözden geçirilmeye baĢlanmıĢtır. Aile ve 

evlilik ile ilgili yapılan çalıĢmalar incelendiğinde, bu çalıĢmaların büyük çoğunluğunda 

araĢtırmacılar tarafından, eĢler arası iliĢkilerde uyum, iletiĢim vb. bozukluklara, 

kiĢilerarası iliĢkilerde aksayan yanlara yani evlilik iliĢkilerine odaklanıldığı görülmüĢtür. 

Evlilik, yeni bir ailenin kurulmasıdır. Dünya üzerindeki bütün toplumlarda 

evliliğe giden yol olarak kabul edilen eĢ seçme sürecine hakim olan duygu düĢünce ve 

davranıĢ biçimleri, her kültüre, hatta ve hatta farklı kültür ve ailelerin Ģekillendirdiği 

benlik yapılarına göre farklı örüntüler göstermektedir. 

Evlilikte uyum ve eĢler arası olumlu iliĢkiler çok önemlidir. YaĢanan 

çatıĢmaların olumlu bir biçimde çözülemediği,  yıkıcı çatıĢmalar haline dönüĢtüğü, 

huzursuzlukların yaĢandığı ve çözüme kavuĢturulamadığı aileler psikolojik açıdan 

sağlıklı bireyler yetiĢtiremez. 

Evlendikten sonra eĢler arası iliĢkinin niteliğinin nasıl olacağına iliĢkin belirtiler 

esasen evlilik öncesi süreçte kendisini göstermektedir. Evlilik öncesi süreç aile yaĢamı 

için bir temel oluĢturmaktadır. Bu yüzden evlenme çağına gelmiĢ bireylerin baĢta 

kendini tanıma, kiĢilerarası iliĢkiler olmak üzere aile hayatı için gerekli farklı 

eğitimlerden geçirilmesi, bireyin kendisini tanıması ve gerçekçi kararlar vermesi, 

evlilikte yaĢanabilecek çatıĢmaların daha olumlu çözülmesini ve daha sağlıklı, huzurlu 

ve mutlu evliliklerin inĢasını sağlayacaktır. 

Evlilik sürecinde aksayan yanların en aza indirilmesinde, bireylerin eĢ adayını 

seçerken öncelikle kendini tanıması, gerçekçi bir benlik algısına sahip olması yani 

kendisini gerçekçi olarak değerlendirmesi ve daha sonra eĢ adayını kendisi ve toplumuna 
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uygun bir biçimde seçmesi önemli bir etkendir. Bu çalıĢmada, toplumda yaĢayan her 

insanın sahip olduğu ve tutumlarını Ģekillendiren benlik yapıları ile insan hayatının en 

önemli dönüm noktalarından biri olan eĢ seçme sürecinde, eĢ adayında aranılan kriterler 

arasındaki iliĢki kültürel bağlamda ele alınmıĢ ve incelenmiĢtir. 

Bu çalıĢmanın her aĢamasında rehberlik eden ve desteğini esirgemeyen, bakıĢ 

açımı geniĢleten saygıdeğer DanıĢman Hocam, Profesör Doktor Abdullah 

TOPÇUOĞLU‟ na, meslektaĢım Fatih Ayna‟ ya, iĢ arkadaĢım Sinan Maral‟ a ve 

çalıĢmamın her aĢamasında desteğini esirgemeyen geniĢ ailemin tüm üyelerine teĢekkür 

ediyorum. 
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ÖZET 

 

Bu araĢtırma, üniversite öğrencilerinin benlik yapıları ve eĢ seçme kriterleri 

arasındaki iliĢkinin kültürel bağlamda ele alındığı betimsel bir çalıĢmadır. AraĢtırmanın 

örneklemini, 2014-2015 Eğitim-Öğretim Yılı Bahar döneminde, Selçuk Üniversitesi 

Edebiyat Fakültesinde çeĢitli bölümlerde 3. ve 4. sınıfta öğrenim görmekte olan 171 

erkek ve 374 kadın katılımcı oluĢturmaktadır. Katılımcılardan toplanan veriler, 

araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen KiĢisel Bilgi Formu, EĢ Seçmede Öncelikler ölçme 

aracı ve Hülya Ercan tarafından Türkçe‟ ye uyarlanan ĠliĢkisel-Bireyci-Toplulukçu 

Benlik Ölçeği aracılığıyla elde edilmiĢtir. Verilerin analizinde SPSS 22 istatistik 

programından faydalanılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre benlik yapıları sıralaması 

bireyci, iliĢkisel ve toplulukçu benlik biçiminde olmuĢtur. Kadınlar bireyci benlik yapısı 

ölçeğinden, erkekler ise toplulukçu benlik yapısı ölçeğinden yüksek puan sıralamalarına 

sahiptir. Bunun yanı sıra kadınlar eĢ adayının dini nitelikleri, eĢ adayına ailenin onay 

vermesi özelliklerini erkeklerden daha fazla önemserken, erkekler eĢ adayının 

bakir/bakire olması özelliğini kadınlardan daha fazla önemsemiĢtir.  Maddi gelir seviyesi 

düĢük olan katılımcıların eĢ adayının bakir/bakire olması özelliğini maddi gelir seviyesi 

yüksek olan katılımcılardan daha fazla önemsediği görülmüĢtür. Öte yandan, 

toplulukçuların eĢ adayının bakir/bakire olması özelliğine bireyci ve iliĢkisellerden, 

iliĢkisel ve toplulukçuların eĢ adayının dindar olması özelliğine bireycilerden daha fazla 

önem verdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler: ĠliĢkisel-Bireyci-Toplulukçu Benlik, EĢ Seçme, Kültür 
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SUMMARY 

 

This research is a descriptive study, which approaches relationship between 

criteria of choosing spouse and self-concept structure of college students in cultural 

context. The sample of the survey consist of 171 male and 374 female students who are 

in their third and last year who attend in various departments of Faculty of Literature in 

Selçuk University,  during the spring semester in 2014-2015 academic year. Data which 

was taken from the participants gets by using personal information form which is 

developed by the researcher, measuring tool of priorities in choosing spouse and 

Relational-Individualist-Collectivist Self Aspect Scale which is translated in to Turkish 

by Hülya Ercan. These data were analyzed with the SPSS for Windows 22. According to 

the research result, ranking of self structure is individualism, relationalism and 

collectivism. While female has got high mark in the individualist self structure, men has 

got high mark in the collectivist self structure. In addition to this, while the religious 

characteristic of the spouse candidate and approval of the family is more important for 

the female, but, virginity of the spouse candidate is more important for the male. And 

also, it is observed that, spouse candidate being virgin is more important for the low-

income participants than the high-income participants. On the other hand, collectivists 

has found spouse candidate being virgin more important than the individualist and 

relationalist.  The religious characteristic of the spouse candidate is more important for 

the relationalist and collectivist than the individualist. 

 

Key Words: Culture, Relational-Ġndividualistic-Collectivist Self, Spouse selection  
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A-GĠRĠġ 

 

Yüzyıllardır, dünya üzerindeki bütün toplumlarda farklı biçimlerde oluĢturulan 

ve önemi evrensel düzeyde kabul gören aile, ait olduğu toplumun kültürel yapısından 

etkilenen ve var olduğu toplumdaki değiĢimlerin bir öğesi olan dinamik bir yapıdır. Aile 

ve ait olduğu toplumun kültürü arasında çift yönlü bir iliĢki bulunmaktadır. Aile ve ait 

olduğu toplumun kültürel yapısı birbirini etkilemekte ve zamanla değiĢimler 

oluĢmasında etkili olmaktadır.  

Topluma katılımın sağlandığı, toplumun temel yapı taĢı olan ailenin belli baĢlı 

görevleri bulunmaktadır. Bu görevler arasında bir önem sıralaması yapmak gerekirse, 

“kiĢilik biçimlendiricilik” görevinin ilk sıralarda geleceğini söylemek yanlıĢ olmaz.  

Ġnsan davranıĢları üzerindeki aile ve kültür etkisi doğumdan önce baĢlamakta ve 

yaĢam boyu farklı etki dereceleriyle kendini göstermektedir. Bireylerin davranıĢları, 

tutumları, tercihleri, yönelimleri kısacası biliĢsel ve psikolojik iĢleyiĢleri, içinde yetiĢilen 

aile dinamikleri ve ait olunan toplumun kültürel öğelerinden etkilenmektedir. Yani aile 

ve ait olduğu toplumun kültürü, bireylerin benlik yapılarını Ģekillendirmekte ve 

yönlendirmektedir. 

Benlik, bireyin doğumundan itibaren deneyimlediği olaylarla ve etkileĢime 

girdiği ve yetiĢtiği aile ortamının etkisiyle oluĢur ve yaĢ ilerledikçe kararlılık kazanır. 

Kararlılık kazanan benlik yapısı biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal boyutları olan bir 

örüntü haline gelir. Birey dıĢ dünya ile etkileĢime girerken bu örüntüyü bir model olarak 

kullanır. Model olarak kullanılan bu örüntü ne kadar sağlıklı ortamlarda oluĢmuĢsa 

bireyin ruhsal ve psikolojik durumu da o kadar sağlıklı olacaktır. 

Sağlıklı toplumlara, tüm üyelerinin her türlü ihtiyacının yeterli düzeyde 

karĢılandığı sağlıklı aileler kaynaklık etmektedir. Bu yüzden ailenin iĢlevsel ve sağlıklı 

olması, üyelerini her açıdan sağlıklı bir Ģekilde yetiĢtirmesi ve topluma kazandırması 
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çok önemli bir husustur. Aile üyelerine karĢı görevlerini bilen ve bu görevleri yerine 

getirmeye çalıĢan ebeveynler, ruhsal ve psikolojik açıdan sağlıklı bireylerin 

yetiĢtirilmesine büyük katkı sağlar. 

Sağlıklı ve iĢlevsel aile, iĢlevlerini tam olarak yerine getiren ve ebeveynler baĢta 

olmak üzere tüm üyeleri arasında uyum ve olumlu bir iliĢkinin olduğu ailedir. EĢler arası 

uyum, evlenme çağında bulunan ve evlenme yeterliliğine ulaĢmıĢ bireylerin öncelikle 

kendisini tanıması, güçlü ve zayıf yanlarını bilmesi, eĢ adayında aradığı özelliklerin 

psikolojik altyapısının farkında olması ve kendisi ile toplumuna uygun, gerçekçi kriterler 

belirleyip, ortak amaçlar, beklentiler ve değerler çevçevesinde evlilik kararı vermesi 

sağlıklı ailelerin oluĢturulmasını sağlar. Sağlıklı aileler ise sağlıklı toplumlara kaynaklık 

eder. 

Günümüzde aile içi çatıĢmaların ve boĢanmaların artması, evlilik kararının tam 

anlamıyla sağlıklı ve doğru verilmediğinin bir göstergesi olabilir. Yapılan bu araĢtırma 

ile, üniversite öğrencilerinin eĢ seçme sürecine hâkim olan kriterler ve benlik yapılarına 

göre bu kriterlerin farklılaĢmasına neden olabilecek unsurlar incelenecektir. 

ÇalıĢma ana hatlarıyla üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümünde 

araĢtırmanın kapsamı ve kavramsal çerçevesi benlik ve evlilik alt baĢlıkları altında 

incelenmektedir. Bu bağlamda benlik alt baĢlığında, benlik kavramı, ailede benliğin 

geliĢimi, benlik güdüleri, kültürel bağlamda benlik yapıları, benliğin bazı psikososyal 

süreçlere etkisi ve yurtdıĢında ve ülkemizde yapılan çalıĢmalar incelenmekteyken, 

evlilik alt baĢlığında ise, evliliğin amacı ve iĢlevleri, eĢ seçme süreci, eĢ seçme 

kuramları, eĢ seçimini etkileyen faktörler ve yurtdıĢında ve ülkemizde yapılan çalıĢmalar 

incelenmiĢtir. 

Ġkinci bölüm, metodolojik olarak araĢtırmanın izlediği yolu, araĢtırmanın önemi, 

sınırlılıkları, varsayımları, evren, örneklem ve analizde kullanılan istatistiksel tekniklerin 

anlatılmasını içermektedir. 
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Son bölümde ise araĢtırmadan elde edilen veriler değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmada 

teorik taramalarla birlikte, araĢtırmacı tarafından hazırlanan ve uzman görüĢlerine 

baĢvurularak zenginleĢtirilen KiĢisel Bilgi Formu ve EĢ Seçiminde Öncelikler adlı ölçme 

aracı, bunun yanı sıra Hülya Ercan tarafından Türkçe‟ ye uyarlanan ĠliĢkisel, Bireyci, 

Toplulukçu Benlik Ölçeği veri toplama araçları olarak kullanılmıĢtır. Veriler SPSS 

(Statistical Packages for The Social Sciences) 22 programı aracılığıyla çözümlenmiĢtir 

ve sonuç bölümünde, bulgular yorumlanmıĢtır. 

Ġlgili literatür incelendiğinde, eĢ seçme ile ilgili Bacanlı (2001) tarafından Ankara 

ve Konya grubu öğrencilerin eĢ adayında aradıkları özellikleri belirlemek amacıyla 

yapılan çalıĢmada, Ankara ve Konya kültürlerinin farklılaĢmakta olduğunu ve eĢ 

adayında aranan özelliklerin farklılaĢtığını bulgulamıĢtır.  Benlik yapıları ve eĢ seçme 

süreci ile alakalı olduğu düĢünülen diğer bir çalıĢmada ise, Ercan (2009) genç 

yetiĢkinlerin aĢk biçemleri ve benlik tipleri konusunda araĢtırma yapmıĢtır. Bu 

araĢtırmada romantik iliĢkiler ve aĢk üzerine odaklanılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına 

göre, Türk kültüründe aĢk biçemleri ve benlik tipleri çeĢitli değiĢkenlere göre 

farklılaĢmaktadır. EĢ seçme kriterleri ve benlik yapıları konuları farklı çalıĢmalarda ayrı 

ayrı ele alınsa da, her iki kavramın iliĢkisel olarak ele alındığı bir çalıĢma henüz 

yapılmamıĢtır. Bu araĢtırma ile duygu, düĢünce ve davranıĢları, kısacası tutumları 

yönlendirdiği düĢünülen benlik yapıları ve eĢ seçme kriterleri arasındaki iliĢki 

incelenerek ilgili literatüre katkı sağlanmaya çalıĢılacaktır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

1.1. Benlik Ġle Ġlgili Kavramlar 

1.1.1. Benliğin Tanımı 

Benlik (self), psikoloji baĢta olmak üzere farklı disiplinlerde üzerinde fazlaca 

çalıĢılan ve tutumlar üzerinde önemli etkileri olduğu saptanan önemli konulardan biridir. 

Benliğe odaklanan kuramcılar ve araĢtırmacılar benliği çoğunlukla, kiĢiliğimizin 

iĢlenebilen, Ģekillendirilebilen ve en temel öğesi olan karakter kavramıyla 

iliĢkilendirerek ele almıĢ ve farklı tanımlamalar yoluna gitmiĢtir. Bu tanımların bir kısmı 

aĢağıda verilmiĢtir; 

Mead‟ e (1934) göre benlik, insanı öteki bireylerden ayıran değer, tutum, 

davranıĢ ve öteki özellikleri kapsar. Benlik hem edilgen bir nesne ve hem de 

davranıĢlara yön veren aktif bir kaynaktır (Akt.; Newman, 2013). 

Benlik, insanın kendi kiĢiliğine iliĢkin kanılarının toplamı, insanın kendini 

tanıma ve değerlendirme biçimidir (Köknel, 1985). 

Lawrence‟ e (1998) göre benlik, kiĢinin zihinsel ve fiziksel özelliklerinin toplamı 

ve kiĢinin sahip olduğu bütün bu özelliklere iliĢkin kendini değerlendirmesidir (Akt.; 

Sarıçam, 2013). 

Benlik, kendi kiĢiliğimize iliĢkin kanılarımız ve kendi kendimizi görüĢ 

tarzımızdan oluĢur. Benlik, birtakım yaĢantılar sonunda kazanılan edinik bir yapı, bir 

oluĢumdur (Baymur, 1997). 

Gander ve Gardiner‟ e (2006) göre benlik, bireyin yalnızca kendisine özgü görüĢ, 

tutum, duygu, algı, değer ve davranıĢlarından oluĢur. 
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Benlik, her birimizin farkında olduğumuz bir parçamızdır. Benlik, bir kiĢinin 

bilinçli bir Ģekilde kendi varoluĢu olarak adlandırabildiklerinin toplamıdır. Benlik 

kavramı zaman içinde herhangi bir anda farkındalığımız hakkında sahip olduğumuz 

fikirlerin ve tutumların özel bir birleĢimi anlamına gelir. Benlik kavramı, bireyin 

benliğinin deneyimlerinden çıkartılan düzenlenmiĢ bir biliĢsel yapı olarak da 

değerlendirilebilir (Adams, 1995). 

Benlik, en genel anlamıyla, kiĢinin kendini baĢka herkesten ve her Ģeyden ayrı, 

eĢsiz bir bütünlük olarak hissetmesi, bunun bilincinde olmasıdır (Budak, 2009). 

Benlik, kendimizi, baĢkalarını ve dünyada (yakın ve uzak çevrede) yaĢanan 

olayları nasıl algıladığımızı, nasıl anlamlandırdığımızı belirler ve her tür duygu, 

düĢünce, davranıĢ ve güdümüzü etkiler (KağıtçıbaĢı, 2010). 

Sosyal etkileĢim ve bizatihi sosyal varoluĢ, insanların kendilerinin ve 

baĢkalarının kim olduğunu bilmelerine bağlıdır. Benlik kavrayıĢı günlük yaĢantımızı 

sürdürmemizi kolaylaĢtırır; kim olduğumuzu bilmek neyi düĢünüp neyi yapacağımızı 

bilmemize, baĢkalarının kim olduğunu bilmemiz de onların düĢüncelerini ve eylemlerini 

tahmin etmemize imkân verir. ġu halde benlik insanın temel öğesidir (Hogg ve ark., 

2006)  

William James (1890) bilinç akıĢı olarak benlik (ben) ile algı nesnesi olarak 

benliği (beni/bana) birbirinden ayırmıĢtır. Benlik kavramı (benliğin bilinen yönü) yani 

kim olduğumuzla ilgili bildiklerimiz olarak tanımlanırken, öz-farkındalık (benliğin bilen 

yönü) ise kendimiz hakkında düĢünme eylemidir. “Ben” nesne konumundaki “beni ya da 

bana” nın farkında olabilir ve insanlar da kendilerini bilebilirler. Ne var ki, insanların bu 

benlik bilgilerinin kesinlikle doğru olduğunu söylemek demek değildir. Ġnsanlar kim 

olduklarını yeniden inĢa etme eğilimindedirler ve bunu yapmıĢ olduklarının farkında 

değildirler (Hogg ve ark., 2006; Taylor ve ark., 2007; Aronson ve ark., 2012). 
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ÇeĢitli imajların, Ģemaların, prototiplerin, anlayıĢların, teorilerin, amaçların, 

görevlerin bir bütünü olarak nitelendirilen benlik, dinamik bir yapı özelliğindedir 

(Bilgin, 2007). 

KiĢiliğin merkezi olarak kabul edilen benlik kiĢinin fiziksel, ruhsal, sosyal ve 

duygusal özellikleri, istekleri ve baĢarıları hakkındaki inançlarının toplamı olarak kabul 

edilebilir. Benlik kavramı büyük ölçüde bireyin yakınındaki insanların bireye doğrudan 

veya dolaylı olarak söylediklerinden, gösterdikleri tepkilerden ve yaptıkları 

davranıĢlardan etkilenen, bireye has bir deneyim alanıdır (GüngörmüĢ, 2001).  

Bu çerçevede benliği “bireylerin değer, tutum, davranıĢ özelliklerini etkileyen, 

dıĢ dünyayı algılama, yakın ve uzak çevre ile iliĢkiye girme biçimlerini Ģekillendiren ve 

etkileĢimler sonucu Ģekillenen dinamik bir yapı” olarak tanımlayabiliriz. 

1.1.2. Benlik Saygısı 

Adams‟a (1995) göre, benlik saygısı, benliğin duygusal boyutu ile iliĢkilidir. 

Birey, kim olduğuyla ilgili düĢüncelere sahip olması ile birlikte, kim olduğuyla ilgili 

belirli duygulara da hâkimdir. 

Benlik saygısı, kendini olduğundan aĢağı ya da olduğundan üstün görmeksizin 

kendinden memnun olma durumudur. Kendini değerli, olumlu, beğenilmeye ve 

sevilmeye değer bulmaktır. Kendini olduğu gibi, gördüğü gibi kabullenmeyi, özüne 

güvenmeyi sağlayan olumlu bir ruh halidir (Yörükoğlu, 2007). 

Rosenberg (1965), benlik saygısını kiĢinin kendine karĢı pozitif veya negatif tavrı 

olarak ele alır. Buna göre kiĢi kendini değerlendirmede olumlu bir tutum içindeyse 

benlik saygısı yüksek; olumsuz bir tutum içindeyse benlik saygısı düĢük olmaktadır. 

Yüksek benlik saygısına sahip bir birey, kendine saygı duymakta ve kendini toplumdan 

değerli bir kiĢilik olarak görmektedir. DüĢük benlik saygısı ise, genel olarak kalıcı ve 

sürekli bir Ģekilde kiĢinin kendisini olumsuz değerlendirmesi anlamına gelmektedir 

(Akt.; Hamarta ve ark., 2009). 



22 
 

Benlik saygısı (self-esteem), benlik kavramının beğenilip benimsenmesini 

gösterir. KiĢinin kendi kendisini değerlendirmesi sonucunda ulaĢtığı benlik kavramını 

onaylamasından doğan beğeni durumudur. Benlik saygısı, kendini olduğundan aĢağıda 

ya da olduğundan üstün görmeksizin kendinden memnun olma durumudur. Benlik 

saygısı, bireyin ne olduğu ile ne olmak istediği arasındaki farka iliĢkin duygularını 

gösterir. Ġnsanların birey olarak, değerleri konusunda vardıkları kanıdır. Kendi benlik 

kavramını beğenmesi, onaylaması ve kendinden hoĢnut olmasıdır (Yavuzer, 2012). 

1.1.3. Benlik ġeması 

Benlik Ģeması, kiĢinin benliği konusundaki önceki etkileĢimleri sonucunda 

oluĢmuĢ ve onun kendi hakkındaki enformasyon iĢlemine yardımcı olan genellemelerdir. 

Bunlar bireyin kendisi hakkında sahip olduğu ve belleğinde tuttuğu temsillere dayanır. 

Bireyin kendisini akıllı ve sporcu olarak algılaması buna örnektir. Ayrıca benlik 

Ģemaları diğer kiĢilerin algılanmasında da önemli bir rol oynar. Benlik Ģemalarının 

sayısı, kiĢinin olgunluğuna, karmaĢık ve çeĢitli alanlardaki deneyimlerinin zenginliğine 

göre değiĢir (Bilgin, 2007).  

Ġnsanlar, tıpkı diğer insan ve olayların doğası hakkında olduğu gibi, kendileri 

hakkında da Ģemalar geliĢtirirler. Benlik Ģemaları sizin kendiniz hakkında düĢünürken 

üzerinde odaklaĢtığınız boyutlardır. Benlik Ģemalarının, benlik bilgileri ve hareket 

halindeki benlikle ilgili önemli birçok iĢlevi vardır. KiĢisel özelliklerimize iliĢkin bilgiler 

karĢılaĢtığımız durumların bizimle iliĢkili olup olmadığını hızlı bir biçimde 

belirlememizi sağlar. Benlik Ģemaları Ģema-iliĢkili bilgileri anımsamamızı kolaylaĢtırır. 

GeçmiĢteki davranıĢlarımızın anlamı hakkında çıkarsamalar yapmamızda ve gelecekteki 

davranıĢlarımıza yol gösterecek kararlar almamızda yardımcı olur (Taylor ve ark., 

2007). 
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1.2. Benliğin ĠĢlevleri (Güdüleri) 

Baumeister‟ e (1998) göre benlik, insanların kendileriyle ve çevreleriyle uyumlu 

ve barıĢık bir yaĢam için önemli referans noktasıdır. Bu yüzden insanlar olumlu ve 

tutarlı bir benlik yapısı oluĢturma yönünde büyük bir motivasyona sahiptir. Olumlu ve 

tutarlı bir benlik yapısı oluĢturmada benliğin iĢlevleri devreye girer. AraĢtırmacılar farklı 

Ģekillerde sınıflandırsa da en geniĢ kapsamıyla bu iĢlevler; benlik bilgisi, benlik 

denetimi, benlik sunumu ve benliğini olumlama (kendini kayırma) Ģeklinde kategorize 

edilebilir (Akt.; Aronson ve ark., 2012). 

1.2.1. Benlik Bilgisi  

Ġlk ve bir bakıma en belirgin benlik güdüsü, kiĢinin kendisi hakkında doğru ve 

geçerli bilgiye sahip olma arzusudur. Yani bir kendini değerlendirme durumu söz 

konusudur. Ġnsanlar kendileri hakkındaki gerçeği, bu gerçek ne denli hayal kırıcı ya da 

elveriĢsiz olursa olsun, bulma çabası içerisindedir. Öz-farkındalık (benlik bilgisi) 

kuramına göre benliğimiz ile ilgili yaĢadığımız olaylarda mevcut davranıĢlarımızı 

değerlendirip içsel standartlarımız ve değerlerimizle karĢılaĢtırırız. (Hogg ve ark., 2006; 

Taylor ve ark., 2007; Aronson ve ark., 2012). Yani kendimizin farkında oluruz ve 

kendimizi nesnel ve yargılayıcı bir biçimde değerlendirir ve içsel standart ve 

değerlerimize uyup uymamasına göre benliğimize karĢı bir tavır takınırız. 

1.2.2. Benlik Denetimi  

Benlik bir yandan tutarlı olmaya çalıĢırken, diğer yandan değiĢime maruz kalan 

kiĢiliğin aktif bir parçasıdır. DeğiĢen bu yapının yaĢanan değiĢimleri bazı standartlara 

göre olmasını sağlamak benliğin denetim iĢlevinin görevidir. Ġnsanların henüz 

gerçekleĢmemiĢ olayları hayal edebilme becerisi vardır ve geleceğe dair kısa, orta ve 

uzun vadeli planlamalar yapabilir. Benliğin denetim iĢlevi; Ģu anda neler yapılacağı ve 

geleceğe dair yapılacak planlamaları belirlemekle birlikte eylemlerimizin içsel değer ve 

standartlarımıza uygun hale getirilmesini sağlamakla alakalıdır (Aronson ve ark., 2012). 
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Örnek olarak; baĢkalarının yanlıĢlarını herkesin içerisinde yüze vurmamak ve toplum 

içinde olumsuz duyguları ifade etmemek gibi bir içsel standarda sahip olan birey, 

yaĢadığı olaydan ne kadar rahatsız olursa olsun, o anda kendisinde olumsuz duygular 

oluĢturan kiĢiye bağırıp tepki göstermesini, sahip olduğu benlik yapısının denetim 

mekanizması devreye girecek ve engelleyecektir. 

1.2.3. Benlik Sunumu 

Ġnsanlar sahip oldukları benlik yapısının, baĢkaları tarafından nasıl algılandığı, 

değerlendirildiği ve tutum ve davranıĢlarıyla baĢkaları üzerinde nasıl bir izlenim 

bıraktıkları ile ilgilenirler.  Bu yüzden insanlar çoğu zaman hareketlerini diğer kiĢiler 

üzerinde pozitif etki oluĢturmak için düzenler (Ginis ve Leary, 2004). Benlik sunumu, 

baĢkalarının bizi görmek istediğimiz Ģekilde görmelerini sağlamaya çalıĢmaktır. 

Goffman‟ a (2009) göre benlik sunumu seyircilerimizi (yani çevremizdeki insanları) -

öyle olmasak bile- olumlu özelliklere sahip olan biriymiĢ gibi göstermeye 

çalıĢmamızdır. 

Schlenker‟ e (1980) göre benlik sunumu, baĢkalarına verdiğimiz izlenimi kontrol 

çabalarımıza verilen addır. Genellikle insanların bizi olumlu açıdan görmelerini isteriz. 

Benlik sunumunda en yaygın güdü belki de iyi bir izlenim vermektir (Akt.; Taylor ve 

ark., 2007). Ayrıca Leary (1995) benlik sunumu ile ilgili yaptığı çalıĢmanın sonuçlarına 

göre, insanların özel ortamlarda baĢka, kamusal alanda baĢka davrandıkları sonucuna 

ulaĢmıĢtır (Akt.; Hogg ve ark., 2006). 

Benlik sunumunun, benlik güdülerinden olan benliğini mazur gösterme 

güdüsüyle yakından alakası vardır. Benlik sunumu ile birey, kendisinin çevresindeki 

kiĢiler tarafından daha olumlu değerlendirilebilmek için, baĢarılı olunamayan bir 

görevden sonra bu durumu mazeret ve engellerle açıklayarak, olası suçlamalardan 

benliğini korumaktadır. Sonuç olarak, benliğin benlik sunumu iĢlevi ile insanlar kendi 

benlik yapılarının baĢka insanlarda oluĢan izlenimlerini olumlu veya olumsuz bir 

biçimde düzenlemekte ve kontrol etmektedir. 
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1.2.4. Kendini Olumluma (Benliğini Mazur Gösterme) 

Bütün kültürlerde insanlar, baĢkaları üzerinde bıraktıkları izlenimin niteliği 

konusunda endiĢe duyar. Yani benliğini olumlu bir Ģekilde sunmaya ve bu olumlu benlik 

izlenimini sürdürmeye gayret eder. Kendini olumluma; benlik sunumu ile kendimizin ve 

baĢkalarının gözünde oluĢturduğumuz olumlu benlik imgesinin, iç ve dıĢ faktörlerle 

değerinin azalmasını engellemek için çaba sarf etmektir (Aronson ve ark., 2012). 

Kendini olumluma iĢlevi ile benlik sunumu iĢlevi birbiriyle alakalıdır. Benliğini 

mazur gösterme ile önceden baĢkalarında oluĢturulan olumlu izlenim devam ettirilir. 

Benlik bu iĢlevi ile bazı olumsuz tutum ve davranıĢlarını mazur gösterir ve kendine 

uygun bazı bahaneler üretir. Bu kapsamda, iç faktörlere yaĢanan biliĢsel çeliĢkileri, 

oluĢturulan olumlu benlik imgesi lehinde çözmek, dıĢ faktörlere ise yaĢanan ve 

baĢkalarının Ģahit olduğu olumsuzluklara karĢı benliğini çeĢitli mazeretlerden 

faydalanarak korumayı örnek gösterebiliriz.  

Benlik GeliĢimine Aile Etkisi 

Topluma katılımın sağlandığı aile kurumu, sadece fiziksel ve ekonomik 

ihtiyaçların karĢılanacağı değil, toplumsal ve kültürel değerlerin yaĢatılması ve daha iyi 

bir yaĢam sürdürülmesi için kadın ve erkeğin hayatlarını birleĢtirerek oluĢturdukları 

evrensel bir yapıdır (Ersanlı, 2013). 

Benlik, çocuk doğduğu andan itibaren, baĢından geçen sayısız olaylarla, 

çevresindeki kiĢiler ile etkileĢime girmesinin sonucu yaptığı iç konuĢmalar ve dıĢ geri 

dönütlerin etkisiyle yavaĢ yavaĢ oluĢur. Benliğin geliĢiminde kiĢilerarası iliĢkilerin 

büyük bir önemi vardır. Çevremizdeki insanların bize karĢı tepkileri benliğimizin 

geliĢimini etkiler. Bir insanın kendisini ve çevresini algılayıĢ tarzı (yani benliği) 

davranıĢlarını büyük ölçüde etkilemektedir (Baymur, 1997; Gander ve Gardiner, 2006).  

Her insan bir aile içerisinde dünyaya gelir ve benliğini ebeveynleri Ģekillendirir. 

Çocuğun doğup büyümesi ve geliĢmesinde etkili olan ilk ve en temel iletiĢim ağının 
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anlatımı ailedir. Çocuk dünyaya geldiğinde kendini anne-baba arasında kurulmuĢ olan 

iletiĢim ağının içerisinde bulur (Ersanlı, 2013). 

Ġlk aylarda temel fizyolojik ihtiyaçlarının giderilme niteliğine göre bebek 

annesine bağlanma gerçekleĢtirir. Bu bağlanma türü en temel olan anne-çocuk 

arasındaki iliĢkinin niteliğini belirler (Bowlby, 2012). 

Bebek büyüdükçe davranıĢları daha amaçlı bir hal alır. Yakın çevresiyle iliĢki 

kurdukça hangi davranıĢlarının hangi sonuçlara yol açtığını deneyimleyerek öğrenir. 

Ebeveynleri tarafından pekiĢtirilen davranıĢları sergiler ve pekiĢtirilmeyen davranıĢları 

sergilememeyi öğrenir. Bunun yanı sıra ebeveynleri arasında bir rol model seçer ve onun 

davranıĢlarını çok iyi bir biçimde gözlemleyip taklit eder. Gözlemler ve pekiĢtirmeler 

sonucu çocukta benlik yapısı geliĢmeye baĢlar (Yörükoğlu, 1998; Yavuzer, 2012). 

Çocuk büyüdükçe bağımsızlık duygusu geliĢmeye baĢlar “ben yapabilirim” “ben 

yaparım” gibi kendi benliğine güven duymaya baĢladığını gösteren cümleler kurmaya 

baĢlar. YaĢ ilerledikçe ve olgunlaĢtıkça, çocuk kendi kendine düĢünüp karar alabilen bir 

birey haline gelir ve benliği daha da kararlı bir yapıya kavuĢur. Çocuk “ben” i sayesinde 

dıĢ dünya ile iliĢkilerini düzenler. Yani kendi amaçlarına yönelirken davranıĢlarını 

denetler ve yakın çevresiyle olan iliĢkilerine de dikkat eder (Yavuzer, 2012). 

Birey ailesinden soyutlanamaz. Anne babanın kiĢilik üzerindeki kalıtımsal 

etkileri kadar, psikososyal etkileri de benlik geliĢim sürecinde etkilidir. YetiĢtirilme 

biçimi, benlik yapısı ve değer ölçütü farklılıklarına, değer ölçütü farklılıkları ise 

bireylerin karĢı cinse yönelirken yapacağı seçimlerde ve önceliklerinde etkili olur. Aile 

sisteminde bulunan ve kuĢaktan kuĢağa aktarılan kalıplar, aileyi oluĢturan bireylerin 

benliğini Ģekillendirir. Yani benliğin oluĢturulmasında ve Ģekillendirilmesinde en önemli 

çevresel etken ailedir (Kasatura, 2014). 

Bununla birlikte, ailenin ekonomik durumu, ebeveynlerin eğitim düzeyi ve çocuk 

yetiĢtirmede yaygın olarak kullandıkları tutumlar, ebeveyn kaybı, eksikliği ve kültürel 
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etkenler vb. etkenler çocuğun benlik geliĢimini etkiler. Ancak bireyin bu faktörlerin 

hangisinden daha fazla etkileneceği içinde bulunduğu toplumun koĢulları tarafından 

belirlenir (Ersanlı, 2013). 

1.3. Benlik Yapıları 

Önceki bölümlerde benliğin duygu ve tutumları etkilediğini, insan 

davranıĢlarında, tercihlerinde ve yönelimlerinde etkili olduğunu, yetiĢilen aile ve kültür 

bağlamda benlik yapılarının farklılaĢtığını ve farklı benlik yapılarının duygu, düĢünce ve 

davranıĢ farklılıklarını ortaya çıkardığını belirtmiĢtik. Bu farklılıkları belirlemek üzere 

araĢtırmacılar çalıĢmalarına ağırlık vermeye baĢlamıĢ ve birçok kültürlerarası çalıĢma 

yapılmıĢtır. Kültürlerarası çalıĢmalara örnek olarak; Shweder ve Bourne (1984), 

Amerika ve Hindistan‟ da kiĢilerin benlik yapılarını incelemiĢ ve benlik yapılarının öne 

çıkan özelliklerini belirlemeye çalıĢmıĢtır. Yapılan bu araĢtırma sonucunda, Amerikalı 

deneklerin, bireysel (benmerkezci) yapılar kullanırken, Hintli deneklerin ise, “kiĢilerin 

içinde bulundukları iliĢkiden etkilendikleri,” daha ortama bağlı ve iliĢkisel 

“sosyomerkezci” kiĢi tanımlarını kullandıklarını belirlediler. Miller (1984) tarafından 

yapılan Amerikalı ve Hintli deneklerin karĢılaĢtırıldığı diğer bir çalıĢmada ise, benliğin 

iliĢkisel kavramsallaĢtırılmasının baĢkaları hakkında yapılan atıfları da etkilediği 

görüldü. Deneklere bazı sosyal olaylarda insanların olumsuz davranıĢlarının nedeni 

sordu. Sonuçlar Amerikalıların daha çok kalıcı kiĢisel atıflar yaptığını, Hintlilerin ise 

duruma bağlı, bağlamsal atıflar yaptığını gösterdi (KağıtçıbaĢı, 2012). Yapılan 

araĢtırmalardan hareketle, benlik yapılarının genel özelliklerini vurgulamak istersek, 

bireyci benlik anlayıĢında benliğin çevreden etkilenmediği için kalıcı ve soyut 

özelliklere sahip olduğu, iliĢkisel benlik anlayıĢında ise benliğin ortama ve çevreye göre 

değiĢmekte olduğu sonucuna ulaĢabiliriz. 

Benlik yapıları, kültürel ve kültürlerarası alanda çalıĢma yapan birçok araĢtırmacı 

tarafından ele alınmıĢ ve farklı Ģekillerde adlandırılmıĢtır. Benlik yapıları ve kültür 

iliĢkisini incelemek amacıyla yapılan kültürlerarası araĢtırmalar, benlik kültür iliĢkisini 
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farklı Ģekillerde kavramlaĢtırma yoluna gitseler de (örn., Parsons (1951) “benliğe 

yönelme” “topluluğa yönelme”, Kluckhohn ve Strodtbeck (1961) “özel çıkarları arayıĢ”, 

“topluluğun ortak çıkarlarını arayıĢ”, Triandis (1985) “benmerkezci”, “diğermerkezci”, 

Triandis (1989) “özel benlik”, “kamusal benlik”, Markus ve Kitayama (1991) özerk 

(bağımsız) benlik ve iliĢkisel (karĢılıklı bağımlı) benlik, KağıtçıbaĢı (2012) “iliĢkisel 

benlik-ayrık benlik”) Kashima ve Hardie‟ ın (2000) “iliĢkisellik” “bireycilik” 

“toplulukçuluk” benlik yapıları sınıflandırması benliğin daha geniĢ kapsamlı ele 

alınmasını sağladığı kabul edilmiĢtir. (Bkz. Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3). 

 

1
ġekil 1. Bireyci (Özerk) Benlik Yapısı 
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2
ġekil 2. ĠliĢkisel (KarĢılıklı Bağımlı) Benlik Yapısı 
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3
ġekil 3. Toplulukçu Benlik Yapısı 

 

1 2 3
 Markus and Kitayama (1991), Kashima and Hardie (2000) ve Hogg and Vaughan (2006) dan 

uyarlanmıĢtır. 

 

Benlik yapıları ile ilgili tüm yaklaĢımlar Batı ve Doğu kültürlerinin 

karĢılaĢtırılması üzerinedir. Batı kültüründe insanlar özerk benlik yapısına, Doğu ve 

geçiĢ kültürlerinde ise insanların iliĢkisel ve toplulukçu benlik yapılarına sahip olduğu 

genel itibariyle söylenebilir. Bireyci benlik yapısı, ben ve diğerleri arasında sınırları 

keskin olan özerk, toplulukçu benlik yapısı görece daha geçirgen sınırlara sahip ve 

iliĢkisel benlik yapısı ise daha esnektir. Bireyci benlik, duygu, düĢünce ve yetenek vb. 

içsel özelliklerini öne çıkarıp kullanırken, sosyal ortamlardan pek etkilenmez. ĠliĢkisel 

(KarĢılıklı bağımlı) benlik iliĢkilere çok sıkı bir biçimde bağlıdır. Sosyal ortamlar duygu, 

düĢünce vb. özellikler kiĢi üzerinde çok etkilidir. KiĢinin davranıĢları diğer insanların 
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duygu, düĢünce ve eylemlerine göre Ģekillenir. Toplulukçu benlik ise iliĢkisel benliğin 

bazı özelliklerini taĢımakla birlikte, sınırları toplumsal norm ve kurallar tarafından 

belirlenir. Bununla birlikte toplulukçu benlik yapısında bireylerin eylemleri, gruba ve 

topluluğa aidiyet, bağlılık, grubun ve toplumun hedef ve çıkarları doğrultusunda 

Ģekillenir. 

Bireycilik, iliĢkisellik ve toplulukçuluk yapıları, bize soyut ve çok boyutlu bir 

kavram olan“kültürün etkilediği toplumsal kurumlar” üzerinden kültürün ait olduğu 

toplum açısından değerlendirilmesi imkanı sağlamaktadır. Bu değerlendirmenin nesnel 

bir Ģekilde yapılması kültürden etkilenen benlik yapılarının hangi öğelerden etkilendiğini 

daha açık ortaya koyacaktır. Kültürel yönelimin davranıĢsal göstergelerinin ortaya 

konmasında oldukça önemlidir (KağıtçıbaĢı, 1996). 

Hofsdete (2001) bireyciliği “üyesi olunan toplumsal gruplardan duygusal olarak 

bağımsız olmak”, iliĢkisellik ve toplulukçuluğu ise “içinde bulunulan toplumsal gruplara 

ve sosyal sisteme bağımlılık” Ģeklinde tanımlamıĢtır. 

Batı kültüründe, baĢkalarının arasından sıyrılmak ve kendini göstermek, farklı 

olmak, kendini özgürce ifade edebilmek, kiĢisel amaçları gerçekleĢtirebilmek, kendine 

ve içgüdülerine güvenmek, kendi baĢlarına karar vermek önemlidir. Bireyci kültürlerde 

benlik baĢkalarından açıkça ayrılmıĢtır (KağıtçıbaĢı, 2010).  

Bireyci kültürlerde bireysel çıkarlar her zaman benliğin temel parçasını oluĢturur. 

Bireyler genellikle bağımsız olarak kendi statü, baĢarı, özgüvenleri ve ekonomik 

göstergeleri ile ön plana çıkarlar. Bu nedenle toplumda yaĢayan bireylere verilen değer 

ve gösterilen saygının seviyesi, yine bu bireylerin uzmanlık durumları ve statüleri 

tarafından belirlenir (Bellah ve ark., 1985). Birçok doğu kültüründe ise insanlardan 

ziyade sorumluluklar, bireysel hedeflerden ziyade, içinde bulunulan toplumun, grubun 

vb. normları ve hedefleri daha önemlidir. Toplulukçu kültürlerde bireysel kimlik grup 

kimliğinden daha az önemlidir. (Gergen, 1991).  
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ĠliĢkili benliğin yaygın olduğu kültürlerde benliğin özerkliğine, ayrıĢmıĢlığına 

değer verilmez, insanların esasta birbirine bağlı olduğu kuralı önem taĢır. Toplulukçu 

kültürlerde ise kendini öne çıkaran kiĢiler hoĢ görülmez. Kendi baĢına farklı bir birey 

olmaktansa, grubun bir üyesi olarak var olmak daha fazla önem taĢır. Yine bu 

toplumlarda baĢta gelen kural, baĢkalarına uymak ve onlara bağlılığı sürdürmektir 

(Markus ve Kitayama, 1991; KağıtçıbaĢı, 2010).  

Bireyci, iliĢkisel ve toplulukçu benlik yapılarına sahip kiĢilerin belirgin 

özelliklerini Ģu Ģekilde özetleyebiliriz: 

Bireyci benlik yapısı; özerktir, eyleme geçerken kiĢisel hedef ve çıkarlarını önde 

tutar, kendi baĢarısına odaklanmıĢtır, yarıĢmacı/rekabetçidir, davranıĢlarında kiĢisel haz 

elde etmeye önem verir. 

İlişkisel benlik yapısı; baĢkalarına bağımlıdır, eyleme geçerken baĢkalarının 

hedef ve çıkarlarını önde tutar, hem kendi hem de yakın çevresindekilerle birlikte 

baĢarılı olmaya odaklanmıĢtır, iĢbirlikçidir, davranıĢlarında yakın çevresindeki kiĢilerin 

isteklerini önde tutar.  

Toplulukçu benlik yapısı; ait olduğu toplum/gruba bağımlıdır, eyleme geçerken 

ait olduğu toplum/grubun hedef ve çıkarlarını önde tutar, ait olduğu toplum/grubun 

baĢarılı olmasına odaklanır, bu sayede kendisi de baĢarılı olur, toplumcudur, 

davranıĢlarında ait olduğu toplum/grubun kural ve normlarını önde tutar.  

Benlik yapılarının kültürel bağlamda ele alma ve kategorize etme yaklaĢımı, 

“toplulukçu kültürlerde sadece toplulukçu benlik yapısı, bireyci kültürlerde sadece 

bireyci benlik yapısı bulunur” demek değildir. Her kültürün alt gruplarında bile benlik 

yapılarında ciddi farklılıklara rastlanabilir (Örn., cinsiyet farkı, etnik yapı farklılığı vb.) 

(KağıtçıbaĢı, 2010). Yani bireyci kültürlerde toplulukçu benlikler, toplulukçu kültürlerde 

bireyci benlikler bulunabilir. 
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Kültürel düzeydeki bu ayrımlar benliğin yorumlanma biçimindeki farklılıkları ve 

sosyal iliĢkilerin nasıl anlaĢıldığını yansıtıcı bir özellik sergiler. Benliğin ve sosyal 

iliĢkilerin üzerinde yükseldiği temel, kiĢi merkezli yeni toplumlarda görece birbirinden 

bağımsızdır. Buna karĢılık, geleneksel/grup merkezli eski toplumlarda karĢılıklı 

bağımlılık iliĢkisi egemendir (Hogg ve ark., 2006; Taylor ve ark., 2007). Antropolog, 

sosyolog ve psikologların yaptığı kültürler arası çalıĢmalar bu farklılığı çok değiĢik 

Ģekillerde göstermektedir. Benlik yapılarının arasındaki temel ayrım, bireyci benlik 

yapısının kendi içinde yeterli, bireyselleĢmiĢ, ayrık ve bağımsız ve diğer kiĢilerden kesin 

sınırlarla ayrıĢmıĢ olması, iliĢkisel (karĢılıklı bağımlı) benliğin sınırlarının yakın çevre 

ile iliĢkilere göre belirlendiğinden daha esnek ve değiĢken özelliklere sahip olması ve 

toplulukçu benliğin ise sınırlarının toplum normları tarafından belirlenmesinden ötürü 

iliĢkisel benlik ile karĢılaĢtırıldığında görece daha belirgin olmasıdır. 

1.4. Kültür ve Benlik Yapıları 

Ġnsanlar bir kültürel çevrede kültürün etkisiyle yetiĢir, benliği sosyalizasyon 

sürecini içinde tamamladığı ve sürdürdüğü kültür ile Ģekillenir (Baymur 1997; Hogg ve 

ark., 2006;; Taylor ve ark., 2007, Aronson ve ark., 2012; KağıtçıbaĢı, 2012).  

Elkin „e (1978) göre kültür, insan topluluklarının içinde yaĢadıkları fiziksel ve 

toplumsal çevreye uyum çabalarından doğan bir yaĢam biçimidir (Akt.; Yörükoğlu, 

1992) Cohen‟ e (1998) göre ise kültür, “davranıĢlarımızı, düĢüncelerimizi, algılarımızı, 

değerlerimizi, amaçlarımızı, ahlakımızı ve biliĢsel süreçlerimizi Ģekillendiren bir yapıdır. 

Kültür bir toplumda geçerli olan ve paylaĢılan adet, gelenek, görenek, töre, normlar, 

inanç ve inanıĢlar, maddi ve manevi değerler, toplumun sahip olduğu edebiyat, sanat, 

tarih ve coğrafyayı içeren ve  zaman süreci içerisinde toplumda üretilmiĢ olan ve 

toplumun öteki üyeleri ile paylaĢılan her Ģeyi kapsar. Kültürü “toplumun kiĢilik yapısı” 

olarak tanımlamak yanlıĢ olmaz.  

Kültür bizlere toplumun nasıl iĢlediğini, günlük hayatın nasıl sürdürülmesi 

gerektiğini, neyin mümkün olup neyin mümkün olmadığını, kurallara uymazsak ne ile 
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karĢılaĢabileceğimizi söyleyerek, bir nevi toplumsal hayatın katılım koĢullarını sunar 

(Newman, 2013). Bu yönüyle kültür bizim benliğimize etki eder. Yani kültür, biliĢ, 

duygu, düĢünce ve güdüleri etkileyerek benlik geliĢimini yönlendirir.  

Oldukça karmaĢık ve soyut bir kavram olan benlik, bu güne kadar araĢtırmacılar 

tarafından farklı boyutları öne çıkarılarak ele alınmıĢ, araĢtırılmıĢ, farklı değiĢkenlerle 

iliĢkilendirilmiĢ ve tanımlanmıĢtır. Filipinler‟ de benlik kavramı “Kapwa” (benlik ve 

ötekilerin birliği), Japonya‟ da“Amae” (yaĢam boyu bağlılığı ifade eden grup benliği), 

Afrika‟ da çocuğa isim konulmasından ölümüne kadar devam eden “sosyal benlik”, 

Amerika‟ da bireyciliğin öne çıktığı “Ethos” kavramıyla ve Çin‟ de benlik “baĢkalarının 

ile iliĢkili olarak tanımlanır (Akt.; KağıtçıbaĢı, 2012).  

Benlik kavramının anlamı, Batı düĢünce tarzında üzerinde çokça durulup 

araĢtırıldığı için benlik ile ilgili çalıĢmalar benliğin bireyci özellikleri öne çıkarılmıĢ ve 

bireyci toplumların benlik özellikleri ortaya koyulmuĢtur. Daha sonra batılı kültürlerin 

benliği sadece “bireyselleĢme” çerçevesinde kavramlaĢtırıp ele almasına tepki olarak 

bazı araĢtırmacılar, toplulukçu kültürleri de içerisine alan çalıĢmalar yapmıĢtır. Bu 

çerçevede kültürel ve kültürlerarası bağlamın psikolojik süreçler üzerindeki etkisi, esas 

olarak bireycilik-toplulukçuluk çerçevesinde incelenmeye baĢlanmıĢtır. Hofsdete‟ ın 

(2001) “Kültürün Sonuçları” adındaki kitabında ortaya koyduğu bireycilik ve 

toplulukçuluk kavramları kültürdeki değer farklılaĢmalarını en iyi açıklayan boyut 

olarak değerlendirilmiĢ ve sonrasında kültürlerarası çalıĢmalarda önem kazanmıĢtır. 

Kültürlerarası araĢtırmalar, kültürün benliğe etkisinin araĢtırılmasını ve benliğin kültürel 

çerçevede ele alınmasını sağlamıĢtır (KağıtçıbaĢı, 2010).    

Kültürlerarası duygu, düĢünce ve davranıĢ farklılıklarının temelinde o kültürde 

yaygın olan benlik yapıları arasındaki farkların olduğunu vurgulamıĢtır. Kültürler 

farklıdır; farklı kültürler farklı benlik yapılarının ortaya çıkmasına yol açabilir. Bu farklı 

benlik yapıları bireylerin davranıĢlarının diğer bütün yönlerini etkiler (KağıtçıbaĢı, 

2010). Kültürel alandaki farklılıklar, yaĢam alanlarını düzenleyen kurallar sistemi 
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(sınırlar) ve sosyoekonomik çevre farklılıklarıyla iliĢkilidir. Kültürler, üyesi olan 

kiĢilerden farklı Ģeyleri bekledikleri için, üyeler yaĢantılarını bu beklentiler 

doğrultusunda bütünleĢtirir ve düzenler (Ercan, 2008). 

Benlik kavramı farklı kültürel ortamlarda farklı Ģekillerde anlaĢılır (KağıtçıbaĢı, 

2010). Markus, Mullally ve Kitayama‟ a (1997) göre benliğin kavramsallaĢtırması her 

kültürde farklı yollarla yapılır. Çünkü toplumun kültürü ve sosyokültürel yapısı, benlik 

kavramının oluĢumu ve geliĢimi aĢamasındaki psikolojik süreci etkiler. 

1.5. Benlik ve Kültürün BiliĢsel, Psikolojik ve Sosyal Süreçlere Etkisi 

Kültürlerarası çalıĢma yapan araĢtırmacılar, bir dizi temel insan davranıĢı ile 

biliĢsel, sosyal ve psikolojik süreçlerin kültürden kültüre değiĢen benlik yapılarında 

farklılıklar gösterdiğini kanıtlamıĢtır. BiliĢsel, sosyal ve psikolojik süreçler insanların 

karar almasında, değerlendirme yapmasında, tercihte bulunmasında, yakın ve uzak 

çevresi ile iliĢkileri, düĢünceler, duygular vb. iĢlemlerde etkili ve belirleyicidir.   

1.5.1. Benlik Algısı ve Sunumu 

Bireyler sosyalizasyon sürecinde, içinde yetiĢtikleri toplum ve kültürde 

(yetiĢtirilme tarzlarına da bağlı olarak) benlik kavramı ile ilgili yoğun bir normlar 

hiyerarĢisiyle karĢılaĢırlar. Bu norm hiyerarĢisi ergenlik dönemi sonuna kadar birey 

üzerinde yüksek derecede etkili olur. Bireyin benlik yapısı ergenlik döneminden sonra 

daha kararlı hale gelmektedir. ÇeĢitli araĢtırmalar, farklı benlik yapılarının farklı benlik 

algılarına ve benlik sunumlarına yol açtığını göstermiĢtir (KağıtçıbaĢı, 2012).  

Bireyler kendi dünyalarındaki anlayıĢ ve benlik Ģemalarına bağlı olarak kendi 

kültürel sistemlerini koruyan ve sürdüren bir yapıya sahiptir. Bir kültürel yapının 

diğerinden farklı olması benlik yapılarındaki farklılaĢmayla birlikte, kiĢinin benliğinin 

konu olduğu psikososyal iĢlemlerde farklılaĢmaya neden olur (Heine ve ark., 1999). 
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Benlik algısı, kiĢinin benlik sunumu ile iliĢkilidir. Benlik yapılarının farklı oluĢu, 

benlik algısını ve benlik sunumunu etkilemektedir. Bağımsızlığın ve özerkliğin 

vurgulandığı kültürlerde bireylerin kendini öne çıkarma, rekabetçi olma ve aradan 

sıyrılma, kendi kiĢisel hedef ve çıkarları için her Ģeyi yapma, toplulukçu ve iliĢkiselliğin 

vurgulandığı kültürlerde ise kurallara uyma, kiĢilerarası iliĢkilere önem verme, öteki 

odaklı olma, toplum ve grup hedeflerini kendi önceliklerinden daha önde tutma vb. gibi 

benlik sunumları hakkında bilgi veren davranıĢları, içinde yaĢadıkları toplum ve kültür 

tarafından desteklenir.  

1.5.2. Duygular 

Duygu en geniĢ anlamıyla, önceki yaĢantı ve deneyimlere bağlı olarak bir obje, 

olay ya da olguya karĢı duyumsanan yoğun hislerdir. 

Duyguların, farklı toplumlarda yaĢayan bireyler için biyolojik olarak evrensel 

olarak yaĢandığı düĢünülse de, duyguları içinde bulundukları ortamlardan soyutlamamız 

mümkün değildir. Dolayısıyla, duygular bireyci ve toplulukçu kültürlerde farklı benlik 

yapılarına sahip kiĢiler tarafından farklı algılanır.  Bireyci ve toplulukçu kültürleri de 

göz önünde bulundurarak duyguları olumlu ve olumsuz duygular, KağıtçıbaĢı (2010) 

“sosyal olarak uzaklaĢtırıcı” ve “sosyal olarak birleĢtirici” duygular, Markus ve 

Kitayama (1991) ise “ego odaklı” ve “öteki odaklı” duygular olarak ayırt edilmiĢtir. 

KiĢisel hedeflerimize ulaĢtığımızda veya arzu edilen içsel özelliklere sahip 

olduğumuz kabul edildiğinde gurur ve üstünlük gibi duygular yaĢarız. Aynı Ģekilde, 

kızgınlık ya da engellenme gibi duyguları da birtakım amaç ve isteklerimiz 

engellendiğinde yaĢarız. Her iki durumda da içsel özelliklerimiz ön plandadır ve sosyal 

bağlam bunların dıĢındadır. Buna karĢılık bazı duygular (aĢk, sevgi, saygı, arkadaĢlık 

vb.) sosyal bağlam ile yakından alakalıdır. Bu duygular, bir iliĢkinin parçası olmaktan 

doğan duygulardır. Bu duygular yaĢandığında, iliĢki daha da güç kazanır. Farklı 

toplumlarda yaĢayan her birey bu duyguları yaĢamaktadır (KağıtçıbaĢı, 2010). 
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Markus ve Kitayama (1991), sosyal olarak uzaklaĢtırıcı (ego odaklı) duyguların 

bağımsız benlik yapılarına sahip bireylerde, sosyal olarak birleĢtirici (öteki odaklı) 

duyguların daha çok karĢılıklı bağımlı benlik yapılarına sahip bireylerde yaygın olarak 

hissedildiğini belirtmiĢlerdir. Ayrıca Kitayama ve ark. (2000) tarafından yapılan bir 

araĢtırmanın sonuçlarına göre, Japonlar sosyal katılımlı duyguları sosyal katılımlı 

olmayan duygulardan daha fazla yaĢamaktadır. Japonlar iyi hisleri sosyal katılımlı 

duygularla iliĢkilendirmiĢ, Amerikalılar ise sosyal katılımlı olmayan duygularla 

bağdaĢtırmıĢlardır (Akt.; KağıtçıbaĢı, 2012).   

1.5.3. DüĢünceler (BiliĢ) 

 Tutumun en önemli öğelerinden biri olan düĢünceler, bireylerin algı alanını 

etkilemekte ve bu algı alanına göre Ģekillenmektedir. Ġnsanların olay ve olgulara iliĢkin 

geliĢtirdiği düĢünceler sahip oldukları benlik yapılarından etkilenmektedir. 

Ġnsanlar kendi dünyalarındaki anlayıĢ ve benlik Ģemalarına bağlı olarak kendi 

benlik yapılarını ve kendi kültürel sistemlerini koruyan, sürdüren bir yapı sergilerler. 

Yapılan araĢtırmalar benliği etkileyen kültürel etmenlerin biliĢsel süreçlerde önemli bir 

yeri olduğunu ve benlik-bellek arasında karĢılıklı etkileĢim olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır 

(Heine ve ark., 1991; Hogg ve ark., 2006).  

Triandis (1995), benlik yapılarını ele alırken bu yapıların biliĢsel boyutunu öne 

çıkarmıĢtır. Batı kültürünü benimseyen insanlar özerk benlik yapısına iliĢkin öğeler 

kullanırken, Doğu kültürünü benimseyen insanlar iliĢkisel ve toplulukçu benlik 

yapılarına iliĢkin öğeler kullanırlar. 

Benlik yapılarının bilinç üzerine etkilerini ortaya çıkarılması için yetiĢkinlerin 

benliği üzerine yapılan bir araĢtırmanın sonuçlarına göre; Amerikalılar kendi bireysel 

deneyimleri hakkında daha çok anıya sahip olduğu ve bu anıları aktarırken kendi rolleri 

ve duyguları üzerine daha fazla odaklandıklarını, Çinlilerin ise sosyal ve tarihsel olayları 

daha çok hatırladıkları, sosyal etkileĢimler ve kendileri için önemli olan diğer kiĢiler 
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üzerine yoğunlaĢtırdıkları bulgulanmıĢtır. Ayrıca Cross, Morris ve Gore (2003), 

bağımsız benlik yapılarına sahip olan kiĢilerle iliĢkisel benlik yapılarına sahip olan 

kiĢileri karĢılaĢtırdıkları araĢtırmada, iliĢkisel benlik yapılarına sahip bireylerin iliĢkisel 

terimlerle ilgili daha çok biliĢsel Ģemalarının olduğunu, bunları daha olumlu 

değerlendirdiklerini ve iliĢkisel olgularla ilgili daha iyi bellekleri olduğu sonuçlarına 

ulaĢmıĢlardır (Akt.; KağıtçıbaĢı, 2012). 

1.5.4. BaĢarı Güdüsü 

BaĢarı, hedeflere ulaĢma ve istediklerini elde etme ile gerilim duygularının 

azalmasını ve rahatlama hissinin artmasını sağlayan bir olgudur. DavranıĢ ve 

motivasyonların benlik yapılarından etkilendiğini söylemiĢtik. BaĢarı da benlik 

yapısından etkilenen bir güdüdür. BaĢarı her toplumda ve kültürde olmazsa olmaz bir 

güdüdür. Toplumda yaĢayan insanların hedeflere sahip olması ve bunlara ulaĢması, 

onların kendileri açısından daha anlamlı bir hayat geçirmelerine katkı sağlar. Fakat 

baĢarı güdüsü her kültürde farklı Ģekillerde algılanır. Örn. bireyci kültürlerde baĢarı 

güdüsü, bireysel çaba, etkinlik ve mücadelecilik, ötekilerle rekabet olarak bireyin benliği 

ve özerkliğini öne çıkaran bir yapıda anlamlandırılmaktayken, toplulukçu kültürlerde ise 

toplum ve kültür için çaba, bireysel baĢarı yerine toplumu için baĢarılar elde etmek yani 

“sosyal yönelimli baĢarı güdüsü” olarak anlamlandırılmayı içermektedir (KağıtçıbaĢı, 

2012). 

1.5.5. Denetim 

Denetim, insan davranıĢlarını kontrol eden ve denetleyen bir mekanizmadır. 

Denetim kavramının, sosyal bir varlık olan insanın içinde yaĢadığı kültürle yakından 

alakası bulunmaktadır. Denetim kavramını içsel ve dıĢsal denetim Ģeklinde kategorize 

edebiliriz. Bireyci bir bakıĢ açısına göre içsel denetim her zaman çok iyidir, çünkü 

kiĢisel olarak özerkliği destekleyip pekiĢtirmektedir. Yapılan araĢtırmalar denetim 

kavramının anlamlandırılmasında kültürlere göre farkların olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Mesela; Weisz, Rothbaum ve Blackburn (1984) yaptıkları kültürlerarası bir araĢtırmada, 
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Amerika‟ da, mevcut gerçekleri etkilemek anlamı taĢıyan birincil denetime değer 

verilirken, Japonya‟ da mevcut gerçekliklere uyum sağlamayı yansıtan ikincil denetime 

önem verildiği sonucuna ulaĢmıĢlardır (KağıtçıbaĢı, 2012). Denetim odakları, toplulukçu 

kültürlerde uyum sağlayıcılık ve otoriteye itaat kavramlarını çağrıĢtıran aile, toplum vb. 

gibi sosyal kurumlarken, bireyci kültürlerde özerklik, kendi baĢınalık, farklı olma vb. 

gibi kavramları çağrıĢtıran bireyin kendi özü ve benliği olabilmektedir. 

Denetim kavramını eĢ seçme ve evlilik ile iliĢkilendirirsek, toplulukçu 

kültürlerde eĢ seçme ve evlenme sürecinde toplum ve aile söz sahibidir. Bu toplumlarda 

aile bir otoritedir, bir denetim odağıdır, evlilikte yaĢanan riskli problemlerin çözümü için 

aile büyükleri devreye kolaylıkla sokulur. Fakat bireyci kültürlerde özerklik, bağımsızlık 

vurgulandığı ve desteklendiği için eĢ seçme ve evlenme sürecinde birey kendi kararlarını 

verir. Denetim odağı aile ve toplum olmayınca boĢanmaya kadar giden problemlere 

müdahale gecikebilir.     

1.6. Türk Kültürü ve Benlik Yapıları 

Benlik yapılarının Amerika ve Hindistan toplumunun kültürlerinin 

karĢılaĢtırılmasıyla kültürlerarası anlamda araĢtırılmaya baĢladığını söylemiĢtik. Peki 

kendi kültürümüzü hangi kategoriye yerleĢtirebiliriz? Bireyci mi yoksa toplulukçu 

muyuz? Yapılan bir araĢtırmada Türk ve Ġsveçli kiĢilerin Özerk ve ĠliĢkisel benlik 

kurgusu, mevcut yaĢam durumları ve tutum değiĢiklikleri karĢılaĢtırılmıĢ ve Türkiye‟de, 

geleneksel sosyokültürel çevre, iliĢkisel benliğin geliĢimini destekleyen aile, akrabalar 

ve komĢularla, kiĢilerarası iliĢkilerin ve yakın bağların önemli olduğu bir ortam olarak 

tanımlanmıĢtır (Ġmamoğlu, 1998; KağıtçıbaĢı, 2010; KağıtçıbaĢı, 2012).  

Bireylerin sosyalizasyon sürecinde, benliklerinin Ģekillenmesinde etkili olan 

sosyal organizasyonlar yani toplumsal kurumlar benlik yapıları üzerinde etkilidir. 

Toplumsal kurumlardaki değiĢmeler, içinde yaĢanılan toplum ve kültürdeki benlik 

yapılarını da etkilemektedir. Günümüzde toplumsal, teknolojik ve ekonomik geliĢmelere 
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ve değiĢikliklere bağlı olarak Türk toplumunda da benlik yapılarında farklılaĢma 

meydana gelmektedir.  

Kültür ne kadar bireyci olursa, yani benlik ne kadar ayrık yapılandırılırsa, o 

toplumda özerk benlik de çok olacaktır (baĢka bir deyiĢle, özerk benlik kiĢinin 

deneyimlerinde en fazla ortaya çıkan benlik olacaktır). Bunun tam tersi olarak kültür ne 

kadar toplulukçuysa, toplulukçu benlik de o kadar çok sayıda olacaktır. Ailesel ve 

toplumsal bağların gücünün derecesini yansıtan sosyal iliĢkiler ve bu iliĢkilerin sıklığı da 

toplulukçu benliğin sayısının artmasında etkilidir (KağıtçıbaĢı, 2012). 

Türkiye toplumsal olarak kendisine “muasır medeniyetler seviyesine ulaĢma” ve 

modernleĢme hedefini seçmiĢtir. ModernleĢme kavramı, içinde yaĢanılan çağın 

koĢullarına uyum sağlama ve ekonomik, teknolojik, psikolojik ve toplumsal olarak 

“baĢka toplum ve kültürler seviyesine gelme veya üstün olma” anlamlarını 

çağrıĢtırmaktadır. ModernleĢme çağa ayak uydurma ve içinde yaĢanılan toplumun 

sürekliliğini sağlama açısından olumlu bir kavram olmasının yanı sıra toplumda yaĢayan 

bireylerde ve kültürde değiĢme, toplumsal denetim sorunları ve çözülme gibi olumsuz 

sonuçlara da neden olabilmektedir. ModernleĢmenin neden olduğu toplumsal denetimin 

azalması nedeniyle, Türkiye geçiĢ kültürü özelliği taĢımakta ve  bireyci kültürün etkisi 

ülkemizde iyiden iyiye artmıĢ durumdadır (Kongar, 1999). Önceki dönemlerde daha 

toplulukçu bir yapı sergileyen Türk kültürü, günümüze kadar yaĢanan ekonomik, sosyal, 

teknolojik değiĢimlerle toplulukçu kültür özellikleri yanında bireyci özellikler de 

göstermeye baĢlamıĢtır (Göregenli 1995; Çileli, 2000).  

Hofsdete (2001) Türkiye toplumunun her iki benlik yapısına da sahip olduğunu, 

aile, akraba ve sosyal iliĢki ve bağların kuvvetli olduğunu yani toplulukçu kültür 

özelliklerinin baskın olduğunu söylemiĢtir. Türk toplumunda kiĢilerarası iliĢkilerin 

kuvvetli olduğunu söylemekle birlikte 1950‟ lerden itibaren küreselleĢme, ekonomik ve 

teknolojik geliĢme ve değiĢmelerle birlikte toplumsal yapıda da bazı farklılaĢmalar 

meydana gelmiĢtir. Bu değiĢimin sonucu olarak Türk toplumunda toplulukçu eğilimlerin 
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yanında, bireyci eğilimler de artmıĢtır. KağıtçıbaĢı‟ na (1998, 2012) göre, Türk toplumu 

ve kültürü hem bireyci hem de toplulukçu özellikler göstermekte ve her iki benlik 

yapısını da içinde barındırmaktadır. 

Ülkemizde ise KağıtçıbaĢı ve Ġmamoğlu ikili benlik kurgusunun ülkemize uygun 

olmadığını belirtmiĢ ve farklı yapılar önermiĢtir. Ġmamoğlu (1998), özerk ve iliĢkisel 

benlik yönelimlerini bir araya getiren ve “DengelenmiĢ BireyselleĢme AyrıĢma Modeli” 

olarak adlandırdığı bir model önermiĢtir. Ona göre insanlar doğuĢtan ayrıĢma ve 

bütünleĢme eğilimine sahiptir. Bir baĢka deyiĢle, insanlar kendi potansiyelleri keĢfetme 

ile ilgili temel bir gereksinime sahiptir ve bu süreç kiĢilerin bireyselliğini kazanmasını 

sağlayarak onları diğerlerinden farklılaĢtırmaktadır. Ġmamoğlu (1998) bu geliĢimsel 

eğilimi “bireysel farklılaĢma yönelimi” olarak adlandırmıĢtır. Bu yönelimi bir ucunda 

bireyselleĢme (kiĢinin kendi potansiyeline dayanarak içsel güdülenmeyle hareket 

etmesi), diğer ucunda da toplumsal beklentilere göre hareket etme ya da güdülenme 

kaynağı olarak dıĢsal kaynakları kullanma bulunmaktadır, ayrıca insanların baĢkalarına 

bağlı olmaya yönelik bir eğilime sahip olduklarının belirtmiĢ ve bu yönelimi de 

“kiĢilerarası bütünleĢme yönelimi” olarak adlandırmıĢtır. Bu yönelimin de bir ucunda 

iliĢkisellik, diğer ucunda ayrıĢma yer almaktadır 

Toplumsal değiĢmeler ve eğilimlerimiz de göz önünde bulundurulduğunda, Türk 

toplumunun toplulukçuluk eğilimleri 1980 lerden önce ağır basmaktayken, günümüzde 

ise bireyci eğilimlerinin arttığı gözlenmektedir. Bu duruma aile ve yakın çevre 

iliĢkilerini etkilemiĢtir ve benlik yapılarının farklılaĢmasına sebep olmuĢtur. FarklılaĢan 

benlik yapılarının ise bireylerin eĢ seçmedeki tercih ve beklentilerini de farklılaĢtırdığı 

düĢünülmektedir. 

1.7. Benlik Ġle Ġlgili Ülkemizde Yapılan AraĢtırmalar 

Göregenli (1995), bireyci-toplulukçu benlik ölçeğini Türkçeye uyarladığı 

çalıĢmaya göre, Türk kültürünün benlik yapıları açısından salt olarak “bireycilik-

toplulukçuluk” açısından sınıflandırılamayacağını savunmuĢtur. 
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Seçkin (1996), üniversite öğrencilerinin benlik yapılarını incelediği 

araĢtırmasında, içerik analizi yöntemini kullanmıĢ ve üniversite öğrencilerinin genel 

olarak karĢılıklı bağımlı benlik yapısı sergilediklerini bulgulamıĢtır. 

Ġmamoğlu (1998, 2003), üniversite öğrencilerinin benlik yapılarını iki farklı 

araĢtırmayla incelemiĢtir. Ġlk olarak 1998 yılında yaptığı çalıĢmanın sonucunda, 

üniversite öğrencilerinin bireyselleĢme eğilimi göstermekte olduğunu, 2003 yılında 

yaptığı çalıĢmaya göre ise, bireyselleĢme ve iliĢkililik boyutlarının birbirine taban tabana 

zıt boyutlar olmadığı, sadece farklı boyutlar olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Kurt (2000), bireyci-iliĢkisel ve kalıplaĢmıĢ-kopuk benlik yapılarını bağımsızlık 

düzeyi açısından inceledikleri araĢtırmaya göre, bireyci ve iliĢkisel benlik yapısına sahip 

katılımcılar, diğer katılımcılardan bağımsızlık düzeyi açısından daha yüksek puan 

almıĢtır. Fakat araĢtırmacı Batılı ve Türk kültürlerinde bağımsızlık ve kopukluğun farklı 

anlamlara gelebileceğini de vurgulamıĢtır. 

Gezgin (2002), herhangi bir iĢyerinde çalıĢan ve çalıĢmayan kadınların, benlik 

algısı, benlik kurgusu ve merkezi kimlik tanımlamalarını karĢılaĢtıran bir araĢtırma 

yapmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre, geliĢim dönemleri açısından genç yetiĢkinlik 

döneminde olduğu kabul edilen katılımcıların, bireysel benlik geliĢimi yönelimlerinin 

özerkleĢme yönünde, yetiĢkinlerin ise iliĢkisel benlik geliĢimi yönelimlerinin 

bütünleĢme yönünde olduğu gözlenmiĢtir. 

Gezici ve Güvenç (2003), 217 kadının katılımıyla benlik kurgusu, çalıĢma 

durumu ve yaĢ arasında iliĢki olup olmadığını ortaya çıkarmak için bir çalıĢma 

yapmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre, benlik kurgusunda ortaya çıkan farklılıklarda 

çalıĢma durumu ve yaĢın etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Buna göre, uzmanlık 

gerektiren iĢlerde çalıĢan kadınların, bireyleĢme ve özerkleĢme eğilimi, vasıfsız iĢte 

çalıĢan kadınlara göre daha yüksektir. Yani çalıĢılan iĢin niteliği özerkleĢme eğilimi 

etkilemektedir. Ayrıca araĢtırma sonuçlarına göre,  yaĢ düzeyinin de benlik kurgularını 

etkilediği bulgulanmıĢtır. Genç yetiĢkin kadınların, yetiĢkin kadınlardan daha fazla 
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özerkleĢme eğilimi sergilediği, yetiĢkin kadınların ise genç yetiĢkin kadınlardan daha 

fazla duygusal bütünleĢme ve iliĢkisellik eğilimi sergilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Çukur (2004), ABD, Türkiye ve Filipinler vatandaĢı olan katılımcılar üzerinde 

yürüttüğü çalıĢmada, benlik yapıları ve değer yönelimleri arasındaki farklılık ve 

benzerlikleri kültürlerarası düzeyde ortaya çıkarmak istemiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına 

göre, üç kültürde de iliĢkisel benlik yapısı ve tutucu değerlerin dindarlık ile iliĢkili 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Karakitapoğlu-Aygün (2004), üniversite öğrencilerinde benlik, kimlik ve 

duygusal iyilik hali arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma sonucuna göre benliğin 

Türk kültüründe en uygun ifadesinin bağımsız benlik yapısı ve karĢılıklı bağımlı benlik 

yapısı olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Ayrıca, kadınların kendilerini erkeklere göre, daha 

fazla kiĢisel, daha az geleneksel terimlerle tanımladığı gözlenmiĢtir.  

Ġmamoğlu ve Karakitapoğlu-Aygün (2004), ABD‟ li ve Türk gençleri, ergenlerin 

benlik kurguları, algılanan ana-baba tutumları ve iyilik halleri konularında 

karĢılaĢtırmıĢlardır. AraĢtırmanın bulgularına göre ABD‟ li gençlerin iliĢkisel benlik 

yapısı puanları, Türk gençlerden anlamlı olarak yüksek bulunmuĢtur. Ayrıca iki kültür 

arasında bireyselci (özerk) benlik yapısı açısından anlamlı bir fark bulunamamıĢtır.  

Tuncer (2005), Aile Bağlamında Benlik Ölçeğini kullanarak, benlik stilleri ve 

tutumlar arasındaki iliĢkiyi incelmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre, katılımcıların benlik 

yapısı puanlarının sıralaması; iliĢkisel benlik puanı, özerk-iliĢkisel benlik ve özerk 

benlik puanı Ģeklinde olmuĢtur.    

Carpenter ve Karakitapoğlu-Aygün (2005), Türk ve ABDli (ABD li öğrenciler 

Meksika ve Avrupa kökenli) öğrencileri benlik kavramları açısından karĢılaĢtırmıĢlardır. 

Bu karılaĢtırmada, kiĢisel kimlik, sosyal kimlik ve toplulukçu kimlik Ģeklinde üçlü bir 

ayrıma gitmiĢlerdir. AraĢtırma bulgularına göre, her iki kültürde kimlik sıralamasının, 

kiĢisel kimlik, sosyal kimlik ve toplulukçu kimlik Ģeklinde aynı olarak sıralandığını 
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bulgulamıĢlardır. Bununla beraber, Türk ve Meksika kökenli öğrencilerin, Avrupa 

kökenli öğrencilere göre, kiĢisel, sosyal ve toplulukçu benlik yapısının önemini daha 

fazla vurguladıkları gözlenmiĢtir.  

Dost (2006), önemli yaĢam olaylarını anlatırken kullanılan duygu dili ve benlik 

yapıları arasındaki iliĢkiyi ortaya çıkarmak için bir araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırma 

bulgularına göre, katılımcıların özerklik düzeyleri arttıkça kendi duygularını daha soyut, 

iliĢkisellik düzeyleri arttıkça daha somut olarak betimledikleri gözlenmiĢtir. Ayrıca 

kadınların özerk-iliĢkisel benlik ölçeğinden, erkeklere göre anlamlı bir biçimde yüksek 

puanlar aldıkları ve yaĢ faktörü ile benlik kurguları arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı 

sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Gündoğdu (2007), Dengeli AyrıĢma-BütünleĢme Modeline göre benlik yapıları 

ve evlilik kalitesi arasındaki iliĢkiyi incelemiĢ ve en dengesiz boyutu gösteren kopuk 

kalıplaĢmıĢ benlik yapısına sahip kiĢilerin düĢük evlilik doyumu yaĢadığı ve eĢi ile 

anlaĢma düzeyinin daha düĢük olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Ercan (2008), üniversite öğrencileriyle aĢk biçimleri ile benlik tipleri arasında bir 

iliĢki bulunup bulunmadığını belirlemek için bir araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırma 

bulgularına göre, katılımcıların benlik yapısı puanları yüksekten düĢüğe, bireycilik, 

iliĢkisellik ve toplulukçuluk Ģeklinde sıralanmıĢtır. Ayrıca toplulukçuluk puanları 

cinsiyete göre farklılaĢmazken, bireycilik ve iliĢkisellik puanları cinsiyete göre anlamlı 

farklılık göstermektedir. Kadınların bireycilik puanlarının, erkeklere göre daha yüksek 

olduğu bulgulanmıĢtır. Katılımcıların sosyoekonomik düzeyi değiĢkeni ile iliĢkisel 

benlik yapısı puanları arasında anlamlı bir fark bulunmazken, üst sosyoekonomik 

düzeydeki katılımcıların bireyci benlik yapısı puanlarının ve alt sosyoekonomik 

düzeydeki katılımcıların toplulukçuluk benlik yapısı puanlarının yüksek olduğu 

gözlenmiĢtir. benlik yapıları eğitim düzeyi açısından ele alındığında ise, ilköğretim ve 

lise mezunlarının iliĢkisel ve toplulukçu benlik yapısı puanlarının, lisans ve lisansüstü 
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eğitim alanların ise bireyci benlik yapısı puanlarının daha yüksek olduğu 

gözlemlenmiĢtir. 

Yalçındağ (2009), Dengeli AyrıĢma-BütünleĢme Modeline göre, cesaret ile 

benlik yapıları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma sonucuna göre, iliĢkili-

kendileĢmiĢ benlik yapısına sahip bireylerin yüksek cesaret, kopuk-kalıplaĢmıĢ benlik 

yapısına sahip bireylerin ise düĢük cesarete eğilimi olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Ercan (2009), benlik tanımları, çatıĢma durumları, stres ve algılanan yönetici 

desteği arasındaki iliĢkiyi incelemek amacıyla bir çalıĢma yapmıĢtır. Yapılan araĢtırma 

göre, özerk benlik yapısının, stres ve iĢ-aile çatıĢmasında aracı bir role sahip olduğu, 

bağımlı benlik yapısının ise stres ve iĢ-aile çatıĢmasında aracı bir değiĢken olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Yani, özerk benlik yapısına sahip olan kiĢilerde aile kavramı stres 

oluĢturmaktayken, iliĢkisel benlik yapısına sahip kiĢilerde aile duygusal ve sosyal alanı 

ifade etmektedir. 

Özdemir (2009), ergenlerin benlik yapılarını bazı değiĢkenlere göre incelemiĢtir. 

AraĢtırma bulgularına göre, ergenlerin özerk benlik yapısı ile cinsiyetlere göre anlamlı 

bir fark göstermezken, bağımlı-iliĢkisel ve özerk-iliĢkisel benlik yapısı alt ölçeklerinden 

kız ergenler daha yüksek puanlar almıĢtır. Bunun yanı sıra ergenlerin özerk-ayrık ve 

özerk-iliĢkisel benlik yapılarının ana babanın eğitim düzeyine göre farklılaĢmakta 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Eğitim düzeyi düĢük olan ana babaların çocuklarının özerk 

benlik yapısı puanlarının daha yüksek olduğu bulgulanmıĢtır. Çocuk yetiĢtirme stili 

açısından bakıldığında ise, ebeveynleri otoriter olan ergenlerin bağımlı-iliĢkisel benlik 

yapısı alt ölçeğinden daha yüksek puanlar aldıkları gözlenmiĢtir. 

Karatekin (2013), benlik kurgusu, baĢa çıkma stratejileri ve yaĢam doyumu 

arasındaki iliĢkiyi incelemek amacıyla 394 katılımcı ile bir araĢtırma yapmıĢtır. 

AraĢtırma bulgularına göre özerk-iliĢkisel benlik yapısı katılımcılar arasında en fazla 

görülen benlik yapısı olmuĢtur. Ayrıca bağımlı-ayrık benlik yapısı erkek katılımcılarda 
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yüksek oranda bulunmaktayken, özerk-iliĢkisel benlik yapısına kız katılımcıların daha 

fazla sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

GündaĢ (2013), lise öğrencilerinde psikolojik sağlamlık, benlik yapısı kurgusu ve 

bağlanma stilleri arasındaki iliĢkiyi incelemek amacıyla 764 öğrenciyle bir çalıĢma 

yapmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre, erkek öğrencilerin özerk benlik yapısı puanının 

kız öğrencilerden, kız öğrencilerin ise iliĢkisel ve özerk-iliĢkisel benlik yapısı 

puanlarının erkek öğrencilerden daha yüksek olduğu gözlemlenmiĢtir. Ayrıca psikolojik 

sağlamlık ile özerk benlik arasında negatif yönlü bir iliĢki olduğu bulgulanırken, 

psikolojik sağlamlık ile iliĢkisel ve özerk-iliĢkisel benlik yapısı arasında pozitif iliĢki 

olduğu sonucu elde edilmiĢtir. 

1.8. Benlik Ġle Ġlgili YurtdıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

Bond ve Forgas (1984), Avustralyalı ve Çinli öğrencilerle yaptığı araĢtırmada 

Avustralyalı öğrencilerin özerkliğe, Çinlilerin de sosyal iliĢkilere önem verdikleri 

bulunmuĢtur. 

Sato ve Cameron (1999), Kanada ve Japonya kültürlerini benlik yapıları 

açısından karĢılaĢtırdıkları ve üniversite öğrencileriyle yaptıkları araĢtırmanın 

sonuçlarına göre Kanadalı öğrenciler karĢılıklı bağımlı benlik yapısı alt ölçeğinden 

aldıkları puanların, aynı ölçekte Japon öğrencilerden anlamlı düzeyde yüksek olduğunu, 

bunun yanı sıra, bağımsız benlik yapısı alt ölçeği açısından iki kültür arasında anlamlı 

bir fark olmadığını bulgulamıĢlardır. 

Kashima ve Hardie (2000), Avustralya‟ da benlik yapılarını saptamak amacıyla 

bir araĢtırma yapmıĢlardır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre; erkek katılımcıların 

kadınlardan daha toplulukçu eğilimler sergiledikleri, kadın katılımcıların ise erkeklerden 

daha iliĢkisel eğilimler sergiledikleri ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca bireyci benlik yapısı 

bakımından, cinsiyetler arasında anlamlı bir fark olmadığı saptanmıĢtır. Katılımcıların 

benlik tiplerinin oransal dağılımına bakıldığında ise, bireyci benlik yapısı %47.2, 
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iliĢkisel benlik yapısı %36.1, bireyci iliĢkisel alt benlik yapısı %6.9, iliĢkisel toplulukçu 

alt benlik yapısı %3.7, bireyci toplulukçu alt benlik yapısı %3.2, ve toplulukçu benlik 

yapısı %2.8 Ģeklinde sıralanmıĢtır. 

Abdo (2001), Lübnan‟ da bireyci ve toplulukçu benlik yapılarının dağılım oranını 

belirlemek amacıyla bir araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre, araĢtırmaya 

katılanların %67.3‟ ünün toplulukçu benlik yapısına, %27‟ sinin ise bireyci benlik 

yapısına sahip olduğunu belirlemiĢtir. Bunun yanı sıra katılımcılardan Arapça 

konuĢanlar, Ġngilizce ve Fransızca konuĢanlara göre, Müslümanların ise Hristiyan ve 

diğer dinlere mensup olan katılımcılara göre daha yüksek oranda toplulukçu benlik 

yapısına sahip oldukları gözlenmiĢtir. 

Madson ve Trafimov (2001), benlik yapılarını özel (private), toplulukçu ve 

diğermerkezci (allocentric) benlik yapıları Ģeklinde sınıflandırmıĢ ve Amerika BirleĢik 

Devletlerinde yaptıkları araĢtırmada, katılımcıların bu benlik yapılarından aldıkları 

puanları karĢılaĢtırmıĢlardır. AraĢtırma sonuçlarına göre, ABD li katılımcıların hem özel 

hem de diğermerkezci benlik puanlarının, toplulukçu benlik yapısı puanlarından daha 

yüksek olduğu gözlenmiĢtir. Bunun yanı sıra, kadınların toplulukçu ve diğermerkezci 

benlik puanlarının, erkeklerin toplulukçu ve diğermerkezci benlik yapısı puanlarından, 

erkeklerin ise özel benlik yapısı puanlarının, kadınların özel benlik yapısı puanlarından 

anlamlı düzeyde yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Bresnahan ve arkadaĢları (2004), benlik yapılarını üçlü model Ģeklinde ele 

aldıkları çalıĢmada, ABD ve Tayvan vatandaĢı katılımcıları benlik yapıları açısından 

karĢılaĢtırmıĢlardır. AraĢtırmaya katılan ABD vatandaĢlarının bireyci ve toplulukçu 

benlik yapıları alt ölçeği puanlarının, karĢılıklı bağımlı benlik yapısı alt ölçeği 

puanlarından daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Ayrıca araĢtırmaya katılan 

kadınlar, karĢılıklı bağımlı benlik yapısı alt ölçeğinden erkeklere göre, anlamlı olarak 

yüksek puanlar almıĢlardır. 
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Kashima ve arkadaĢları (2004), Avustralya, Almanya, Japonya, Ġngiltere ve 

Kore‟ de üniversite öğrencilerinin toplulukçu benlik yapısı araĢtırması konulu 

çalıĢmanın bulgularına göre, Avustralya, Almanya, Ġngiltere ve Kore ile 

karĢılaĢtırıldığında, Japon öğrencilerin toplulukçu benlik yapısı ölçeğinden anlamlı 

düzeyde yüksek puanlar aldıkları, Koreli öğrencilerin ise, toplulukçu benlik yapısı 

ölçeğinden düĢük puanlar aldıkları gözlenmiĢtir. 

Üskül ve arkadaĢları (2004), Kanadalı ve Türk katılımcıları benlik yapısı 

konusunda karĢılaĢtırdıkları araĢtırmanın sonucuna göre, Türk katılımcılar karĢılıklı 

bağımlı benlik yapısı alt ölçeğinden, diğer katılımcılara göre anlamlı olarak yüksek 

puanlar almakla birlikte, bağımsız benlik yapısı alt ölçeği puanlarında her iki kültürden 

katılımcılar arasında anlamlı bir fark bulunmadığı gözlenmiĢtir. 

Lin ve Churc (2004) ABD deki Avrupa ve Çin kökenlilerin bireyci, iliĢkisel ve 

toplulukçu benlik yapılarını inceledikleri çalıĢmada, üzerinde çalıĢtıkları gruplar 

arasında benlik kurguları açısından bir fark olmadığını belirlemekle birlikte, cinsiyet 

açısından bakıldığında ise kadınların iliĢkisel ve bireyci benlik yapısından aldıkları 

puanların erkeklerden anlamlı düzeyde yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Kashima ve arkadaĢları (2005), benlik yapısı eğilimlerinin kültürlerarası anlamda 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla yaptıkları çalıĢmada, bütün bireyler 

kendilerini gruplarından bağımsız ve daha varoluĢĢal bir biçimde algılama eğiliminde 

oldukları sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Hardie ve arkadaĢları (2005), Avustralyalı öğrencilerle iliĢkisel, bireysel ve 

toplulukçu benlik yapılarının yaĢanılan stres durumları, manevi seviye ve sağlık 

üzerindeki etkilerini konu edindikleri araĢtırmada, araĢtırmaya katılanların %29‟ unun 

tek bir benlik yapısına sahip olduğu belirlemiĢlerdir. Yani katılımcılardan 25‟ inin 

iliĢkisel benlik yapısı, 49‟unun bireyci benlik yapısı ve 29‟ unun ise toplulukçu benlik 

yapısı eğilimleri sergilediği belirlenmiĢtir. 
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Fernandez ve arkadaĢları (2005), 29 ülkede, 5688 öğrenciyle dört faktörde ele 

aldıkları benlik kavramlarına (gruba bağlı, iliĢkisel bağımlı, bireysel, düĢük gruba 

bağlılık), sosyokültürel öğelerin etkilerini araĢtırmak amacıyla bir çalıĢma yapmıĢtır. 

Bireysel ve düĢük gruba bağlılık faktörleri, atılganlık, mücadele, giriĢimcilik vb. 

özellikleriyle ifade edilirken, iliĢkisel bağımlılık faktörü, insana ve kiĢilerarası iliĢkilere 

önem verme özelliğini ifade etmektedir. Erkek katılımcıların gruba bağlılık benlik yapısı 

boyutu ve bireysel benlik yapısı boyutu puanları daha yüksek çıkarken, kadınların 

iliĢkisel bağımlılık benlik yapısı boyutu puanları daha yüksek çıkmıĢtır. 

Pöhlman ve arkadaĢları (2007), bireylerin benlik yapıları ve seçme davranıĢları 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırmanın bulgularına göre bireysel (bağımsız) benlik 

yapısına sahip bireylerin karar verirken kendi seçimlerini kendileri yapmayı 

önemsedikleri, toplulukçu benlik yapısına sahip bireylerin ise, baĢkalarının düĢünce ve 

duygularına karĢı daha duyarlı oldukları sonucuna ulaĢmıĢlardır. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

2.1. Evlilik    

Jung‟ a (1991) göre her insan bilinçdıĢında karĢı cinsten bütünleyici bir öğeyi 

barındırır. Yani bir erkeğin bilinçdıĢı bütünleyici diĢi öğeyi (anima) barındırırken, bir 

kadının bilinçdıĢı ise bütünleyici erkek öğeyi (animus) barındırır. Jung bu öğeleri 

“arketip” olarak adlandırmıĢtır (Akt.; Ġnanç ve Yerlikaya, 2009).  

Ġnsanlar hayatları boyunca karĢı cinse ihtiyaç duyarlar ve karĢı cinsle birlikte 

yaĢamak durumundadır. Jung‟ un arketip olarak adlandırdığı kollektif bilinç yapıları 

sayesinde karĢı cinsin doğası daha iyi tanınabileceği söylenebilir. Esas olarak insan 

beynine “karĢı cinsle birlikte yaĢamayı” içeren bir kod yaratılıĢında yerleĢtirilmiĢtir. Bu 

kod tüm insanlık için evrenseldir ve aile kurumunun kuruluĢundaki evrensel özelliklerin 

ve biçimlerin oluĢturulmasında etkili olmuĢtur. Aile kurumunun oluĢturulmasındaki 

evrensel biçim “evlilik” olgusudur. 

Evlilik; iki veya daha fazla insan arasında hukuken kabul edilen ve/veya 

toplumca onaylanan, taraflara çeĢitli hak ve yükümlülükler veren ve genellikle cinselliği 

de içeren bir iliĢkidir. Toplumsal bir kurum olan ve toplumun yeniden üretimini 

hedefleyen evlilik, ailenin temeli kabul edilir (Budak, 2009).  

Evlilik, toplumsal kurallar ve kanunların öngördüğü biçimde, karĢı cinsten iki 

kiĢinin yaĢantılarını birleĢtirdikleri kendine has bir iliĢkiler bütünüdür (Bilen, 2009) 

Evlilik, fiziksel, sosyal, psikolojik, ekonomik ve yaĢ bakımından evlenme 

olgunluğuna ulaĢmıĢ iki ayrı cins insanın tam ve sürekli bir yaĢam ortaklığı kurmak 

üzere bir araya gelmesidir. Bu bir araya gelme toplumsal kurallar ve yasaların 

öngördüğü biçimde gerçekleĢmedir (Ceylan, 1994). 
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“Evlilik” kavramı, “aile” kavramına göre daha belirgin bir kavramdır. “Aile” bir 

grup veya örgüt, “evlilik” ise, karĢı cinsten iki kiĢinin birlikte yaĢamak, yaĢantıları 

paylaĢmak, çocuk yapmak ve yetiĢtirmek gibi amaçlarla yaptıkları bir sözleĢmedir 

(Özgüven, 2000; Özgüven 2001). 

Evlilik, bir erkek ve bir kadın arasındaki iliĢkinin toplum tarafından onaylanmıĢ 

halidir (Kottak, 2002). 

Güvenç‟ e (2010) göre evlilik, sosyal, psikolojik, cinsel, ekonomik vb. boyutları 

bulunan, toplumsal normlara göre onaylanmıĢ bir bağın kurulması ve karı-koca 

arasındaki cinsel iliĢkinin toplumsal normlara uygun duruma getirilmesidir. 

Özuğurlu‟ ya (2001) göre evlilik bir kültür kurumudur. Her kültür olayı gibi 

zamanla değiĢen ve yeni biçimler alabilen, kadın ile erkeğin birlikteliği ile gerçekleĢen 

en küçük toplum birimidir. 

Evlilik, sosyal değerler, gelenek, görenek ve kanunların öngördüğü biçimde 

kadın ve erkeğin hayatlarını birleĢtirmek amacıyla yaptıkları sosyal bir sözleĢmedir 

(Ersanlı ve Kalkan, 2008). 

Evlilik, kadın ve erkeğin birbiri üzerinde karĢılıklı haklar edindikleri, anlaĢma 

sonucu oluĢan bir birlikteliktir. Evlilik evrensel bir kurumdur. Çünkü tüm insan 

topluluklarında cinsel iliĢkilerin kontrolünün sağlanması evrensel bir ilkedir (Berksun ve 

Sayar, 2013) 

Yani evlilik; “karĢı cinsten iki kiĢinin biyolojik, psikolojik ve yasal dayanaklarla 

oluĢturduğu, aile üyelerinin bütün ihtiyaçlarının giderilmesi, geliĢimi, iyi oluĢ hali ve ruh 

sağlığına uygun ortamın sağlanması ile ilgili sorumlulukları yerine getirmesi öngörülen, 

toplumun temelini oluĢturan ailenin meĢru bir Ģekilde kurulmasını, korunmasını ve 

sürdürülmesini sağlayan bir sözleĢmedir” . 
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Evlilik bir iletiĢim sistemidir. Buna göre bu sistemin canlılığı karı-koca arasında 

sözlü-sözsüz uygun bildirim ve mesajların alınıp verilmesiyle ölçülür. EĢlerin 

birbirlerine ruhsal, toplumsal ve cinsel beklentilerini ve mesajlarını ortaya koymaları, 

dile getirebilmeleri için karĢılıklı etkileĢim içinde olmaları gerekir. Uyumlu bir evlilik 

her Ģeyden önce sağlıklı bir iletiĢimle gerçekleĢir. Sağlıklı ve normal bir iletiĢimin 

bulunmayıĢı, karı-koca arasındaki sorunları algılayıp kavrayamamaktan ve iletiĢim 

bozukluğundan kaynaklanır (Özgüven, 2000). 

Evlilik kurumunun bir araya getirdiği aile kavramı, yapısında pek çok önemli 

unsuru bir arada barındırmaktadır. Üyelerinin birbirlerine karĢılıklı sosyal destek 

sağladığı, barınma, güven, yaĢam doyumu, yakın ve samimi iliĢki ihtiyacı gibi pek çok 

önemli ihtiyaçların karĢılandığı aile ortamı, öncelikle birbirine güvenen, sevgi ve saygı 

unsurlarıyla donanmıĢ, problem çözme becerileri geliĢmiĢ, sağlıklı bir iletiĢim içerisinde 

olan karı-koca iliĢkilerini gerektirmektedir (Kahraman, 2011). 

Evlilik pek çok kimse için en anlamlı kiĢilerarası iliĢki olduğu düĢünülmektedir. 

Evlilikte yaĢanan problemlerin veya mutsuzluğun, karı-koca ve çocukların hem fiziksel 

ve hem duygusal hem de psikolojik sağlığı üzerinde zararlı etkileri bulunmaktadır (Bal, 

2007). 

Evlilik, hayatın bir dönüm noktası ve yeni bir ailenin kurulmasıdır. Aile, 

toplumsal hayatın çekirdeğini oluĢturmaktadır. Bu çekirdeğin oluĢması, evlenme olgusu 

ile gerçekleĢmektedir. "Toplumların kültürel ve ekonomik, yapısı, yerleĢim düzeni, 

üretim iliĢkileri, gelenek ve görenekleri, evlenme biçimlerinin oluĢmasında önemli rol 

oynamaktadır. Her toplum, kendi yapısına uygun evlenme biçimlerini tercih ederken, 

kiĢisel anlayıĢına ters düĢecek evlenme biçimlerini de engellemeye çalıĢmaktadır. Buna 

rağmen çok farklı evlenme biçimleri vardır. Türk aile yapısında, üyeler arasında saygı, 

sevgi, dayanıĢma, yardımlaĢma, usulüne uygun evlilik (söz kesme, nisan, nikâh, düğün, 

akrabalık gibi) ve sapmalardan uzak bir aile yapısı, ailede bulunması gereken uygulama 

ve değerler arasında sayılabilir (Tezcan, 2000).  



53 
 

EĢ seçme ve evlilik kararları toplumsal değiĢmelerin de etkisiyle zamanla 

değiĢime uğramıĢtır. Sezen‟ e (2005) göre; toplumsal değiĢme sürecinde, endüstrileĢme 

ve kentleĢme önemli rol oynamaktadır. Türkiye'de kültürel değiĢmelerin yoğun 

görüldüğü büyük kentlerde tanıĢıp evlenme giderek yaygınlaĢırken, gelenekselliğin ağır 

bastığı yörelerde çok farklı evlenme biçimlerine rastlanılmaktadır.  

1. Görücü Usulü İle Evlenme: Gelenekselliğin ağır bastığı yörelerde görülen bir 

evlenme biçimidir. Bu evlenme biçiminde kız seçme giriĢimi, doğrudan doğruya 

evlenecek gencin annesi, babası veya diğer yakınları tarafından baĢlatılmaktadır. Gencin 

kızı beğenmesi yeterli değildir. Diğer aile bireylerinin de onayını alması gerekmektedir. 

Ġlk önemli değerlendirme kızın güzelliği, asaleti, huyu, mahareti ve iffeti konusunda 

olur. Akrabalık kurmada ailenin ekonomik durumu da gözden uzak tutulmaz. Kız alıp 

vermenin birbirine denk aileler arasında olması yeğlenir.  

2. Kız Kaçırma (Düğünsüz Evlenme): Ailelerin evliliğe kesin karĢı çıkması 

durumunda kız kaçırma olayı gündeme gelir. Bu durum, sosyoekonomik ve diğer 

sebeplerle en çok kız tarafının engellemesi ile ortaya çıkar. Bu engeller arasında kız 

tarafının baĢlık parası istemesi önemli bir yer tutmaktadır. Delikanlı kızla anlaĢarak kızı 

kaçırır. Kız kaçırmanın diğer bir Ģekli de kızın rızası olmadan, zorla kaçırılmasıdır.  

3. Başlık Parası Karşılığında Evlenme: BaĢlık Anadolu'nun birçok yerinde, 

evlenecek gencin kız tarafına ödediği paraya denir. Bu ödeme nakit para yanında; altın, 

ev, bahçe, tarla veya canlı hayvan (at, koyun, sığır vb.) olarak da gerçekleĢtirilmektedir.  

Yukarıda sıralanan evlilik çeĢitleri dıĢında; Oturak alma evlilik, baş örtüsü 

kaçırma yoluyla evlilik, beşik kertme evliliği, berder (bedel) evliliği, taygeldi evlilik, 

kuma getirme evliliği, kepir (yaban değişimi) evliliği, ölen kardeşin karısıyla evlenme, 

içgüveyi evliliği, baldızla evlilik, yetim evliliği, yakın akraba evliliği, para karşılığı 

evlenme, oldu bitti evlilik, kan parası karşılığı evlenme, öç alma karşılığı evlenme, çok 

eşli evlilik, anlaşmalı evlilik, hileli evlilik, han yoluyla eş seçme (evlenme), tercihli 

evlilik, yabancı ile evlilik, metres edinme evliliği, muta evliliği, dış güveyi evliliği, dul 
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evliliği, tanışıp anlaşarak evlenme, televizyon evliliği vb. gibi evlilik biçimleri de 

ülkemizin çeĢitli bölgelerinde görülmektedir. 

2.2. Evliliğin Amacı ve ĠĢlevleri 

Toplumda yaĢayan her insanın davranıĢlarının bazı içsel ve dıĢsal motivasyonu 

(güdüsü) olduğu gibi, evlilik davranıĢı ve kararının da bazı motivasyonları 

bulunmaktadır. Bu içsel ve dıĢsal güdü ve motivasyonların farkında olan bireyler daha 

sağlıklı ve kendisi ve toplumu için uygun ve olumlu kararlar verebilir. Bireyin ömrü 

boyunca öngördüğü Ģekilde hayatını paylaĢabileceği bir eĢ bulması, genç yetiĢkinlik 

döneminde önemli sonuçları da beraberinde getiren bir kritik yaĢam olayıdır. 

Kadınlar da erkekler de kendilerine özgü nedenler, düĢünceler ya da bir takım 

hesaplar sonucu evlilik yaĢamından bir Ģeyler bekledikleri, bir Ģeyler umdukları için 

evlenmeye karar vermektedirler. Böylece evlilik yaĢamından beklenilenler, evliliğin 

amacı insandan insana değiĢmektedir (Ceylan, 1994). 

Evliliğin gereği ve nedenleri düĢünüldüğünde, evlilik yaĢamıyla, iki kiĢinin 

biyolojik, sosyal ve psikolojik gereksinim ve güdülerini doyurmayı amaçladığı 

görülmektedir. Kadın-erkek beraberliğinin temelinde bu gereksinimlerin karĢılanması ve 

doyurulması yatmaktadır. EĢlerin uyum içinde olması, birbirlerinin cinsel istek ve 

beklentilerini karĢılamalarının yanı sıra, sosyal gereksinim olarak birlikte güven içinde 

olma, korunma, dayanıĢma içinde olduklarını hissetme, geleceğe güvenle bakabilme, 

toplumda bir yer edinebilme, birbirlerinden onur ve kıvanç duyabilme gibi, destek, 

korunma ve yaĢam gereksinimlerini de doyurma olanağı bulurlar (Özgüven, 2000; 

Özgüven, 2001). 

Evlilikte her iki taraf için de temel kural “vermek” tir. Evlilikte birey kendisinden 

çok karĢı tarafı düĢünür, eĢini “empatik bir anlayıĢ” içinde anlamaya çalıĢır, yaĢantılarını 

paylaĢır. Gereksinimlerin önem sırası kiĢiden kiĢiye değiĢir ve bireysel nitelik taĢır. 

Ancak, kadın ve erkek karĢılıklı olarak birbirlerinin bütün gereksinimlerini karĢılama ve 
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paylaĢma çabası içinde olursa evlilikte denge sağlama ve uyumlu bir yaĢamı 

gerçekleĢtirme olasılığı artmaktadır (Özgüven, 2000). 

Evlilikte birçok psikolojik ihtiyaç da doyurulmaktadır. Kadın ve erkeğin her ikisi 

de sevilmek, beğenilmek isterler. Ġnsan için en önemli gereksinimlerden biri olan sevgi, 

özellikle evlilik iliĢkileri içinde doyuma ulaĢmakta, taraflar kendilerini eĢlerine 

adamakta, acı ve tatlı yaĢantılarını paylaĢabilmekte ve birlikte olma hazzı 

duymaktadırlar (Özgüven, 2000).  

Ġnsanın yaĢadığı her Ģeyi anlamlandırma eğilimi vardır. YaĢadığımız her bir 

yaĢantıda ve her bir olayda bazı atıflarda bulunuruz. Bu anlamlandırma sürecinde birey 

için kurduğu kiĢiler arası iliĢkilerin anlamları da çok önemlidir. Özuğurlu‟ ya (2001) 

göre toplumsal bir varlık olan insanın karĢı cinsten baĢka bir insanla mutlu olma 

beklentisi, karı koca iliĢkisinde, yani evlilik kurumuyla ortaya çıkmaktadır. Böyle bir 

iliĢkiyi baĢlatan, sürdüren ve anlamlı kılan evlenme motivasyonu (güdüsü) vazgeçilmez, 

güçlü ve köklü bir toplumsal bilinçlenmeye dayanmalıdır. 

Özetle, evliliğin sosyal, psikolojik, biyolojik yönlerden birçok ihtiyacı karĢılama 

iĢlevi olduğu; kadın ve erkeklerin de kendilerine özgü duygu, düĢünce ve ihtiyaçları 

doğrultusunda umduklarını bulabilmek için evlilik yaptıkları söylenebilir. 

2.3. Evlilikte EĢler Arası Uyumun Önemi 

Evlilik uyumu, evlilik doyumu, mutluluğu, evlilik bütünlüğü kavramları evlilik 

iliĢkisinin kalitesini tanımlamak için kullanılan kavramlardır. Evlilik kalitesi kavramı 

evlilik doyumu, evlilik uyumu ve evlilik bütünlüğünü de kapsayan genel bir kavramdır. 

Spainer‟ e (1979) göre evlilik kalitesi, evli çiftlerin iliĢkilerinin değerlendirilmesi olarak 

tanımlanır. Evlilik kalitesinin yüksek olması, iyi uyum sağlama, yeterli iletiĢim kurma, 

evlilik iliĢkisinden yeterli doyum sağlama ve mutluluk derecesi ile yakından alakalıdır 

(Akt.; Erbek, BeĢtepe ve ark., 2005). 
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Evlilikte kalite; eĢin iliĢkiye ya da evliliğe iliĢkin genel değerlendirilmesidir. Bu 

değerlendirme, kiĢinin yaĢadığı iliĢkiden tatmin olup olmadığını belirler; kiĢi buna göre 

iliĢkisini doyum sağlayıcı ya da doyum sağlamayıcı olarak görür. Elbette ki bu genel 

değerlendirme ya da karar; tarafların kiĢilik özelliklerinden, iliĢkide yaĢanan her türlü 

değiĢimden, tarafların geçmiĢ yaĢam deneyimlerinden, travmalarından, tutumlarından, 

beklentilerinden ve kültürel özelliklerinden etkilenir (SolmuĢ, 2011).  

Evlilik uyumu, evliliğin zorunlu ve gönüllü niteliklerinin dengeye ulaĢmasının 

anlatımıdır. Bu dengeye ulaĢmada evliliğin arz ettiği biçimin rolü inkar edilemez. 

Evliliği biçimlendiren etkenlerin baĢında eĢlerin birbirlerini istemeleri kadar, birbirine 

denk olmaları, görenek, yasalar vb. gelmektedir. Bir evlilik tümüyle gönüllü veya 

tümüyle zorunlu bir iliĢki haline gelmiĢse, bu evlilikte uyumun bozulması, sorunların 

çıkması kaçınılmaz olur. Zorunlu evlilik iliĢkilerinde eĢler birbirleriyle iyi geçiniyormuĢ 

gibi görünseler bile, gerçekten istedikleri için değil, birlikte olmak zorunda oldukları için 

beraberliklerini sürdürmeye çalıĢırlar. EĢlerin, iliĢkilerini tümüyle zorunlu bir iliĢki 

olarak algılamaya baĢlamasıyla, evliliğin tüm heyecanı ortadan kalkmaya ve eĢler 

arasında çatıĢmalar çıkmaya baĢlar (Ersanlı ve Kalkan, 2008). 

Uyumlu bir evliliğe bağlı olarak geliĢen evlilik mutluluğu ve evlilik doyumu, 

insan yaĢamında önemli bir rol oynamakta ve evli bireylerin psikolojik sağlığını 

yakından etkilemektedir. Evlilik uyumu bozulmaya baĢladığında bu tablo, eĢler ve var 

ise çocuklar açısından bir yaĢam krizine ya da travmaya dönüĢmektedir. Bu durum 

mutlu ya da mutsuz evlilik olgusunu da ortaya çıkarmaktadır. Uyumlu bir evlilik iliĢkisi 

eĢlerin evlilikten sağladığı doyumu ve evlilik mutluluğunu etkilerken, diğer 

değiĢkenlerle birlikte gittikçe zorlaĢan sosyoekonomik koĢullar karĢısında eĢlerin 

psikolojik sağlığını da korumaktadır (Akt.; Sardoğan ve Karahan, 2005).  

Evlilikte eĢlerin mutluluk ve huzur algılarının üst düzeyde olması ve hem 

evlilikten hem birbirlerinden hem de hayattan hoĢnut olması yani üst düzey doyum 

sağlaması, evlilikte uyumun kalitesinin artmasını sağlamaktadır.  
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Sabatelli (1988) uyumlu evliliği, eĢlerin birbirleriyle iletiĢim kurup 

sürdürebildiği, evlilikte genel itibariyle fazla anlaĢmazlık ve çatıĢma durumlarının 

yaĢanmadığı, yaĢanan çatıĢmaların ise eĢlerin her ikisinin istek ve ihtiyaçları dikkate 

alınarak çözümlendiği, karĢılıklı doyum düzeyinin yüksek olduğu bir evlilik olarak 

tanımlamaktadır.  

Nelson-Jones (1986), insan iliĢkilerini Ģöyle açıklamıĢtır; ilk iletiĢimle iliĢkiye 

baĢlama, devam edilen iletiĢimle iliĢkiyi geliĢtirme, iliĢkiyi sürdürme ve sonlandırma. 

Ayrıca uyumlu evlilik iliĢkilerinde de bu iliĢki çeĢidinin bulunduğunu ve sonlandırma 

sürecinin eĢlerden birinin fiziki olarak varlığının sona ermesiyle gerçekleĢebileceğini 

vurgulamıĢtır (Akt.; Sardoğan ve Karahan, 2005).  

Sağlıklı evliliklerin hem bireyler hem de toplumlar açısından önemli olması 

nedeniyle eĢler arasındaki uyum son yıllarda psikolojinin en çok üzerinde durduğu 

konulardan biri olmuĢtur. FıĢıloğlu (1992) hem aile içi, hem de aile dıĢı iliĢkilerin 

belirleyicisi olarak evlilik uyumunun giderek önem kazandığını belirtmiĢ ve eĢlerin, 

evlilik uyumlarının sosyal ortamlardaki iliĢkilerinde sahip oldukları sosyal uyumları 

üzerinde etkili olduğunu, evlilik uyumu ile sosyal uyum arasında olumlu yönde bir iliĢki 

bulunduğunu söylemiĢtir. 

Buradan hareketle Ģunu söyleyebiliriz; evlilik uyumu kavramı tanımlanmasının 

güç olduğunu söylemekle beraber, her açıdan sağlıklı ve mutlu evlilik iliĢkilerinin 

olmazsa olmazıdır. Evlilik uyumu birçok farklı değiĢkenden etkilenmektedir. Yani 

evlilik uyumunu etkileyen değiĢkenler, evlilik uyumunun niteliğini de belirlemektedir. 

Özgüven (2000)‟ e göre evlilik uyumu üzerinde etkili olabilecek değiĢkenler; 

bireysel değiĢkenler, aileye iliĢkin değiĢkenler ve sosyoekonomik değiĢkenlerdir. 

Bireysel değiĢkenler; cinsiyet, yaĢ, evlilik sayısı, ilk evlenme yaĢı, sağlık durumu, fiziki 

görünüĢ vb. gibi özelliklerden, aileye iliĢkin değiĢkenler; eĢler arasındaki yaĢ farkı, 

evlilik biçimi, çocuk sahibi olup olmama, eĢle duygu ve düĢünceleri paylaĢma, eĢle ev 

iĢlerini paylaĢma, ailelerden sağlanan destek durumu, eĢlerin cinsel yaĢamdaki 
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doyumları vb. gibi özelliklerden ve son olarak sosyoekonomik değiĢkenler ise ailenin 

aylık geliri, gelirin yeterlilik düzeyi, eĢlerin öğrenim düzeyi, eĢlerin aile gelirine katkısı, 

eĢlerin mesleki durumları, eĢlerin yaptıkları iĢten memnun olup olmamaları vb. gibi 

özelliklerden oluĢmaktadır. 

Evlilik çeĢitli kültürlerde ve tarihsel zamanlarda farklı Ģekillerde 

anlamlandırılmıĢtır. Günümüzde modern anlamda evlilik, aile kurma anlayıĢ ve 

amacından sapma göstermekle beraber, eĢ seçme sürecinde ve evlilik öncesi iliĢkilerde 

sınırsız özgürlük, romantizm beklentisinin artması, fiziksel çekicilik ve yakın iliĢkilerin 

olmazsa olmaz olarak görülmeye baĢlanması vb. özelliklerle tanımlanmaya 

baĢlamaktadır. 

Evlilik kavramı, gitgide bireyselleĢmekte ve eĢler bu iliĢkide kimin ne yapacağını 

önceden belirlemek istemektedirler. Ancak, ailelerinin önerisini mi, yoksa arkadaĢlarının 

yaptıklarını mı ölçüt olarak alacaklarını bilemediklerinden, ikilem yaĢamakta ve 

kaygıları artmaktadır. Günümüzde pek çok eĢ ne pahasına olursa olsun kazanma, güçlü 

olma zihniyeti geliĢtirmektedir, ancak bu uzun vadede baĢarısız olmakta ve evlilik 

uyumları bozulmaktadır. Evlilik uyumu, bir evliliğin zorunlu ve gönüllü niteliklerinin 

bir dengeye ulaĢmasıdır. Mutlu eĢler ne denli birbirlerini istedikleri için evlendiklerini 

belirtseler de, her evlilikte gelenek, görenek ve yasalara bağlı bazı zorunluluklar vardır. 

Bir evlilik tümüyle gönüllü veya tümüyle zorunlu bir iliĢki haline gelmiĢse, bu evlilikte 

uyumun bozulması, sorunların çıkması kaçınılmaz olur. Böylece, evliliğin tüm heyecanı 

ortadan kalkmaya ve eĢler arasında çatıĢmalar çıkmaya baĢlar (Tutarel-KıĢlak, 1999).  

2.4. EĢ Seçme Süreci 

Yeni bir ailenin kurulmasını sağlayan eĢ seçme süreci, kültürden kültüre 

farklılaĢan bir olgudur. Evlilik insan yaĢamındaki en önemli iliĢkilerden biri olarak 

kabul edilmektedir. Mutlu evliliklerin yaĢamdan duyulan memnuniyeti artırdığı, strese 

ve sağlık sorunlarına karĢı koruyucu bir etkisinin olduğu, diğer yandan mutsuz bir 

evliliğin ise psikolojik ve fiziksel iyilik hali üzerinde zedeleyici etkilerinin olduğu 
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bilinmektedir. Bu yüzden eĢ seçimi insan yaĢantısındaki en önemli karalardan biridir 

(ġenel, 2010).  

Bireyin geri kalan yaĢamı, vereceği evlilik kararıyla birlikte olumlu veya 

olumsuz yönde etkilenebilmektedir. Evlilik süreci ve iliĢkisi insanın yaĢam süresinin 

yarısından fazlasını, hatta bazen üçte ikisinden fazlasını kapsayabilmektedir. Yani 

insanlar yaĢamının neredeyse üçte ikisini evli olduğu kiĢi ve doğması muhtemel 

çocuklarıyla birlikte oluĢan yeni bir hayat tarzı ile geçirecektir. Bu nedenle eĢ seçimi çok 

önemli bir karar olmakla birlikte evlilik her birey tarafından uyum sağlanması gereken 

karmaĢık bir yapıdır.      

Bireyler evliliğe kendi kiĢisel geçmiĢlerini de taĢıyarak adım atarlar. Yıllarca 

aileden alınan eğitimin izleri, değer ölçütleri, kendilerini hangi konularda güçlü, hangi 

yaĢam alanlarında güçsüz hissettikleri, yaĢama bakıĢ açıları, hangi kiĢiyle hangi ortamda 

rahat ettikleri vb. değiĢkenler eĢ seçim süreçlerine yansımaktadır (Kasatura, 2014).  

SolmuĢ‟ a (2010) göre genelde tüm sosyal iliĢkilerde, özelde ise evliliğe yönelik 

inançlar kiĢilik özelliklerinin, kültürel normların, dinsel tutumların, ebeveyn-çocuk 

iliĢkilerinin ve sosyalleĢme sürecinin, medyanın, bireyin geçmiĢ iliĢkilerinde 

yaĢadıklarının ve baĢka iliĢkilerin ya da aynı cinsiyette ve yaĢta olma gibi bireyle benzer 

özelliklere sahip kiĢilerin gözlemlenerek model alınmasının birer sonucudur. Tüm bu 

deneyimler, bir iliĢkiden hatta ideal eĢten neyin beklenebileceğini, neyin istenebileceğini 

ya da istenilmeyeceğini, neyin “normal” olduğunu, nelerin onaylanacağı ya da 

onaylanmayacağını, “doğruları”-“yanlıĢları”, “iyileri”-“kötüleri” vb. belirler ve bireyin 

yaptığı seçimlere temel zemini oluĢturur. 

Evlilik ve eĢ seçme geleneksel düzende tamamen bireyin ait olduğu “ailenin” bir 

sorumluluğu iken bugün “bireylerin” kiĢisel sorumluluğu haline gelmiĢ, “görücü” 

yoluyla evlenme geleneği “bireylerin” bağımsız iradeleriyle seçmeleri yöntemine 

dönüĢmüĢtür. Bununla birlikte, eĢ seçme ve evlenme kararı verecek bireylerin içinde 

yaĢadığı toplumun değerlerinden tamamen bağımsız olarak serbest iradeleri ile kiĢisel 
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olarak karar verdiklerini söylemek oldukça güçtür. Çünkü, ortak karar verecek kız ve 

erkek taraflarının her ikisi de içinde yaĢadıkları toplumun eğitim ve kültüründen 

etkilenmiĢ, bireysel değer yargılarını, bütün tutum ve düĢüncelerini yaĢadıkları toplumda 

kazanmıĢlardır (Özgüven, 2001; Özgüven, 2000). 

Evlilik, rastlantısal bir olay değil; birbirlerini görme, tanıĢma ve tanımalarından 

baĢlayarak, arkadaĢlık, söz kesme, niĢan, nikah ve düğün gibi aĢamaları olan toplumsal 

bir süreçtir. Bu süreç karĢı cinsten iki kiĢinin evlenmeden önce birbirlerini tanımalarına 

imkan veren ve evlilik kararının isabetli olma olasılığını arttıran düzenlemelerden 

oluĢmaktadır (Özgüven, 2000). Evlilik öncesi ritüeller kültürden kültüre farklılık 

gösterse de, evlilikte “ideal eĢ” a e ulaĢma hedefi tüm kültürlerde istenilen bir özelliktir. 

Fakat gerçekçi olmak gerekirse hiç kimse istediği biçimde bu hedefe eriĢemez (Yalçın, 

2010). Bu bilgilerden hareketle eĢ seçiminde asıl amacın mükemmel insanı bulmak 

değil, kendisi ve toplumuna uygun, doğru kriterler belirleyip ve yine kendisi ve 

toplumuna uygun özelliklerdeki, hayatını paylaĢılabileceği kiĢiyi seçmek ve acısıyla ve 

tatlısıyla hayatını bu kiĢi ile sürdürmek için, yaĢanan olumsuz hayat deneyimleriyle 

mücadele etmek olduğu söylenebilir.  

Evlilikte mutluluk geniĢ çapta eĢ seçiminin iyi yapılmasına bağlıdır. Evlilikte, 

kiĢilikleri farklı, değiĢik çevrelerden gelmiĢ iki kiĢinin birlikte olacağı ve yaĢamı 

paylaĢacakları gerçeği unutulmamalıdır. Bu nedenle eĢler önce “kendilerini”, sonra 

“birbirlerini” iyice tanıyıp değerlendirmelidirler. Birbirlerinin yaĢamdan, evlilikten, 

gelecekten ne beklediklerini bilmeli, gerçek beklentiler, amaçlar üzerinde durulmalı, ve 

önemli sorunlar evlilikten önce çözülmelidir (Özgüven, 2000). EĢler her Ģeyden önce 

kendilerini, sonra karĢısındakileri çok iyi tanımalı; birbirlerinin gelecekten ve evlilikten 

ne beklediklerinin farkında olmalı, önemli sorunları evlenmeden önce büyük ölçüde 

çözmelidir. Evlilik iliĢkisinin uyumlu ve doyumlu olması büyük ölçüde eĢ seçiminin 

doğru yapılmasıyla iliĢkilidir. Fiziksel, duygusal, ruhsal ve sosyal iliĢkileri içeren 

evlilikte uyumun sağlanmıĢ olması hem eĢlerin hem de diğer aile üyelerinin ruhsal ve 

fiziksel sağlıklarını etkilemektedir (Kalkan ve Hamamcı, 2012). 
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EĢ seçimine karar verilirken bunun çok önemli bir karar olduğu unutulmamalıdır. 

EĢ seçimine iliĢkin kararı üç aĢamalı bir karar süreci olarak tanımlamak, bu kararın 

değerlendirilmesinde önemli olacaktır. Bu karar sürecinde öncelikle kiĢinin kendisini 

çok iyi tanıması gereklidir. Ardından evleneceği kiĢinin sahip olmasını ve olmamasını 

istediği özeliklerini belirlemelidir. Son olarak da evlenmeyi düĢüneceği kiĢide olmasını 

ve olmamasını istediği özellikler ile karĢısındaki kiĢinin bu özelliklere ne ölçüde sahip 

olup olmadığını değerlendirmelidir. KiĢilerarası iliĢkilerde hissedilen çekicilik evlilik 

kararı almada ve eĢ seçimine iliĢkin kararda tek baĢına yeterli olmamalıdır (ġenel, 

2010). 

Toplumların kültürel norm ve değerleri, eĢ seçme yönteminin belirleyicisidir. 

Bireylerin eĢ seçiminde, topluma katılımının sağlandığı, sosyalizasyon sürecini geçirdiği 

aileden edindiği sosyokültürel özellikler, aile yapısı, deneyim ve yaĢanmıĢlıklar rol 

oynamaktadır. Bir kiĢinin eĢ adayından hangi davranıĢ ve tutumları beklediği, hangi 

davranıĢ ve özelliklerin aranılan ve popüler olduğu içinde yaĢanılan toplumun kültürüyle 

yakından alakalıdır (Akkaya, 2012). 

Sosyalizasyon sürecinde, aileden alınan eğitim ve anne-baba tutumlarının birey 

üzerinde bıraktığı etki, kiĢilerarası iliĢkiler ile ilgili veya psikolojik sorunlara sebep 

olmuĢsa, bu sorunlar farkına varılıp çözülmedikleri takdirde kaybolmayacak, evliliğe de 

olumsuz bir biçimde yansıyacaktır. Bu yüzden evlilik öncesinde bireylerin psikolojik 

sağlığının da kontrol edilerek, geçmiĢ yaĢantılarının sebep olduğu travmatik yaĢam 

deneyimleri bulunmakta ise bunun sağaltımı için bireylere gerekli imkanlar 

sunulmalıdır.  

Özet olarak kendisini ve karĢısındaki eĢ adayını doğru ve gerçekçi bir Ģekilde 

tanıyıp değerlendirme doğru eĢ seçiminin yapılmasında en önemli unsurdur. Bu unsurun 

yerine getirilebilmesi için mikro ve makro düzeyde gerekli önlemlerin alınması 

gerekmektedir. 
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2.5. EĢ Seçme Kuram ve YaklaĢımları  

Evlilikte mutluluk, geniĢ çapta eĢ seçiminin doğru yapılmasına bağlıdır. Bu 

açıdan evlenecek kiĢilerin konuyu en ince ayrıntısına kadar değerlendirip gerçekçiliği ve 

duygusallığı içeren “mantıklı duygusal” bir karar vermeleri önemli görülmektedir 

(Bilen, 2009). Evlilik ve eĢ seçimi kararları farklı nedenlerle alınabilmekte ve 

açıklanabilmektedir. Bu nedenlerde de kiĢilerin birbirlerini çekici bulmaları son derece 

önemli olmaktadır. KiĢilerin birlikte olmak istedikleri insanları neden çekici bulduklarını 

da açıklayan farklı kuramsal görüĢler vardır. 

2.5.1. EĢ Seçiminde Evrim YaklaĢımı: EĢ seçiminde evrim yaklaĢımı Darwin‟ 

in doğal seçilim (natural selection) görüĢüne dayanmaktadır. Doğal seçilim yaklaĢımına 

göre, içinde bulunduğu Ģartlara uyum sağlayabilen ve güçlü olan hayatta kalabilir ve 

neslini devam ettirebilir. Neslini devam ettirmek isteyen organizma güçlü olmalı ve 

karĢı cinsi elde edebilmek için rakipleriyle mücadele etmelidir. Bu mücadele farklı 

Ģekillerde olur. Rakipleriyle fiziksel mücadelenin yanı sıra, karĢı cins tarafından 

istenilen özelliklere sahip olmak ve istenilen davranıĢları sergilemek te organizma içi 

önemlidir. Evrimci eĢ seçme yaklaĢımına göre kadınlar güçlü ve egemen erkekleri eĢ 

olarak tercih etmektedir. Çünkü eĢ adayının güçlü olması aile üyelerinin hayatlarını 

güvenli bir Ģekilde sürdürmelerini sağlar. Yani evrimci eĢ seçme yaklaĢımına göre; 

hayatta kalabilmek ve nesillerini devam ettirebilmek için kadınlar fiziksel özelliklerini 

ve güzelliklerini ön plana çıkarırken, erkekler güç ve ekonomik özelliklerini ön plana 

çıkarır (Kalkan ve Hamamcı, 2012; Dönmez, 2013). 

2.5.2. Psikanalitik Kuram: Kuramın kurucusu Freud eĢ seçmeyi, çocukların ana 

babadan karĢı cins ebeveyne karĢı hissettikleri yakınlık ve hayranlığa bağlamakta, 

bilinçdıĢı karmaĢık süreçler yoluyla kızların, baba; erkeklerin, anne özelliklerini taĢıyan 

kiĢileri eĢ olarak seçtiklerini belirtmektedir (Özgüven, 2000; Özgüven, 2001). 

2.5.3. Ortak Özellikler Kuramı (Homogami): EĢ seçmede ''ortak özellikler" 

görüĢüne göre, evlenecek kiĢilerin benzer yönlerinin çok olmasının, evlilikte baĢarı 
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Ģansını arttıracağına inanılmaktadır. Buna göre, eĢ seçerken tarafların özellikleri 

kendisine benzeyen kiĢileri seçmesi gerekmektedir. Bu tür evlilikte, ekonomik durum, 

dini inanç, ırk, eğitim, yaĢ, Sosyal değerler açısından eĢlerin önemli ölçüde birbirlerine 

yakın ve benzer olmaları istenmektedir. Nitelikler yönünden homojen bir yapı gösteren 

böyle bir ailede, anlaĢmazlık ve çatıĢma konularının az olacağı, mutlu olma 

olasılıklarının yüksek olacağı belirtilmektedir. Ayrıca bu tür evliliklerde çıkabilecek 

sorunlar etkileĢimin kolay olması nedeniyle, gerçekçi ve objektif yaklaĢımlarla 

çözülebilecektir. Çünkü eĢlerin birbirlerini anlamalarının daha kolay olmaktadır 

(Özgüven, 2000; Özgüven, 2001; Bilen, 2009). 

Evlenilecek adayda kendine benzer özelliklere sahip olunması sayesinde, baĢarılı 

bir evliliğe ulaĢılacağına inanılır. Coornbs (1976) kiĢilik özellikleri birbirine benzeyen 

ve benzemeyen çiftleri karĢılaĢtırmıĢ, birbirine benzediklerini düĢünen çiftlerin 

evliliklerinde daha mutlu olduklarını ileri sürmüĢtür. Batılı araĢtırmalardan elde edilen 

bulgularda, “eĢler arasında algılanan benzerlikler arttıkça evlilik kalitesinin arttığı” 

görüĢü önem kazanmaktadır (Akt.; Yılmazçoban, 2010).  

2.5.4. Zıt Özellikler Kuramı (Heterogami): EĢ seçiminde, "zıt özellikler 

kuramına'' göre, eĢ seçiminde bireylerin kendilerinde olmayan niteliklere sahip olan 

kiĢileri seçmelerinin evlilik baĢarısını artıracağına inanılmaktadır. Zıtların birbirinden 

hoĢlanacağı, yönlendirici bir erkeğe, itaatkar bir kadının cazip gelebileceği ifade 

edilmektedir. EĢ seçiminde tarafların birbirine zıt özelliklere sahip olmalarının yararlı ve 

geçerli olacağı, nitelikleri zıt olan çiftlerin bir araya gelmesi durumunda konuĢulan konu 

ve yaĢantılar da çeĢitlilik ve zenginlik kazanacağı belirtilmektedir (Özgüven, 2000; 

Özgüven, 2001; Bilen,2009). 

EĢ adaylarının birbirlerine uygun ya da farklı olan kiĢilik ve karakter 

özelliklerinin, cinsiyet farklılıklarından, yetiĢme tarzlarından, eğitim durumundan, 

psikososyal farklılıklardan, dini inanıĢlardan, kültür yapısından ve coğrafi konumlardan 

etkilendiği ve böylece biçimlendiği görülmektedir. Çiftlerin birbiriyle uyuĢan ya da 
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farklı kiĢilik özellikleri iliĢkilerini etkilemektedir. EĢin, olumlu ya da olumsuz kiĢilik 

özelliklerinin neler olduğunun bilincinde olunması gerekmektedir. Bu alandaki evlilik 

bilinci sayesinde çiftler, benzer ve farklı özelliklerinin farkında olarak evliliklerinde, 

birbirini tamamlayan ya da kendilerine iyi davranan kiĢileri seçerek mutluluğa 

ulaĢacaklardır (Yılmazçoban, 2010).  

2.5.5. Birbirini Tamamlayan Gereksinimler GörüĢü: Birbirlerini tamamlayan 

gereksinimler kuramı, eĢ seçiminde, bireysel "gereksinimlerin doyumu" nun önemli 

olduğunu, benzeyen ve birbirlerini tamamlayan özellikleri olan eĢleri baĢarıya 

götüreceğini belirtmektedir. Bireylerin temel gereksinimlerinin birbirinden farklı ve bazı 

gereksinimlerinde diğerlerinden daha önemli olduğunu belirtmekte, cinsiyete göre de 

bazı gereksinimlerin erkekler, diğer bazılarının ise kadınlar için daha önemli olduğuna 

iĢaret etmekte, kiĢilerin birbirlerine ''benzeyen" ve birbirlerini ''tamamlayan" 

gereksinimler nedeniyle karĢılıklı olarak birbirlerinden hoĢlandıklarını vurgulamaktadır 

(Özgüven, 2000; Özgüven, 2001; Nazlı, 2013). 

2.5.6. Sosyal Yapı (Sosyal Rol) Kuramı: Bu kurama göre, bireylerin eĢ 

seçiminde önem verdikleri özellikler, içinde yaĢadıkları sosyal yapıdan etkilenmektedir. 

Kadınlar ve erkekler farklı toplumsal rollere sahip oldukları için eĢ seçiminde önem 

verdikleri özellikler farklılaĢmaktadır. Ġçinde yetiĢilen toplum sosyalizasyon sürecinde 

çocuklara cinsiyetlerine göre bazı rol modeller sunar. Rol modellere uygun davranması 

pekiĢtirilen çocuk, büyüdükçe içinde yaĢadığı kültürün toplumsal rollerine uyum sağlar. 

Öne çıkarılan toplumsal rol modeller kültürden kültüre farklılık gösterse de, genel 

itibariyle erkekler için “iyi maddi gelir, atılganlık, mücadele, hırs” vb. erkeksi özellikler, 

kadınlar için ise “bakım sağlama becerisi, duygusal olarak yetkin olma, sevgi, Ģefkat” 

vb. kadınsı özellikler Ģeklinde olduğu gözlenmektedir (Kalkan ve Hamamcı, 2012). 

2.5.7. Uyaran-Değer-Rol Kuramı: Bu kuramın adındaki, ''uyaran'', "değer'', 

''rol'' sözcükleri, çiftlerin birbirlerini tanımaya yönelik ''kur yapma ve arkadaĢlık'' 

döneminin üç aĢamasını vurgulamaktadır. "Uyaran-değer-rol kuramını'' geliĢtiren 
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Murstein (1982)‟ a göre, eĢler, kendilerine en iyi davranmaya çalıĢan, bireyleri seçerler 

(Akt.; Özgüven, 2001). EĢler, birbirlerinin "yarar" ve ''sadakatini'', aralarındaki iliĢkilerin 

farklı noktalarında test ederler ve denerler. Bu, eĢi sınama ve gözden geçirme süreci, 

tarafların birbirlerine "kur yapma'' döneminin yukarıda belirtilen üç aĢaması içinde 

gerçekleĢtirilir. ''Uyaran'' dönemi kadın ve erkeğin ilk tanıĢtığı ve birbirini gördüğü ve 

ilk izlenimlerin alındığı dönemdir. BaĢlangıç değerlendirmeleri tarafların dıĢ görünümü, 

sosyal ve zihinsel özelliklerine göre yapılır. Eğer ilk izlenim iyi ise ikinci dönem 

''değerlerin karĢılaĢtırılması" dönemine geçilir. Bu dönem kiĢilerin ilgi, tutum, inanç ve 

gereksinimlerinin birbirine uygunluğunun belirlendiği ve ''sözel'' olarak ifade edildiği bir 

dönemdir. Son dönem veya 'rol dönemi" esnasında eĢler, evlilikte ve birliktelikte 

''birbirini tamamlayıcı'' veya "birbirine uyan rollerinin''olup olmadığını test edip denerler 

ve eĢ seçimi konusunda bir sonuca ulaĢırlar (Özgüven, 2000; Özgüven, 2001).  

2.5.8. EĢ Seçiminde Mübadele YaklaĢımları 

Sosyal Mübadele Kuramına göre eĢ seçme süreci; kazanılacak ödüller, ödenecek 

bedeller, olası evlilikten elde edilebilecek kazanç, olası evliliğin sebep olabileceği 

kayıplar ve ekstra seçenekler konularında eĢ adayının değerlendirilmesi ve bireyin 

kendisine uygun bir eĢ tercihinde bulunması ile sonuçlanan bir süreçtir (Knox ve 

Schacht, 2010; Kalkan ve Hamamcı, 2012). 

Eşitlik Kuramına göre iliĢki yaĢayan bireyler, iliĢkinin kendi algılarındaki girdi 

ve çıktıların eĢit olmasına önem verir. Girdiler kiĢiye iliĢkinin sağladığı olumlu katkı ya 

da olumsuz kayıplar iken, çıktılar ise tarafların elde ettiği ödüller ya da maruz kaldığı 

cezalardır. Girdi ve çıktıların eĢit olmaması iliĢkide huzursuzluğa neden olur ve bireyler 

bu huzursuzluğu girdi ve çıktılarda düzenleme yapmaya çalıĢarak giderme yoluna gider 

(Sprecher, 1998; Kalkan ve Hamamcı, 2012). 

Karşılıklı Bağımlılık Kuramına göre bir iliĢkide öne çıkan doyum, bağlılık ve 

bağımlılık kavramları iliĢkinin niteliğinin göstergesi olmaktadır. Bağlılık ve doyum 

kavramları, nitelik olarak sağlıklı sürdürülen iliĢkilerin bir göstergesi olurken, bağımlılık 
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kavramı aynı çağrıĢımı yapmamaktadır. Ġnsanla ilgili her olay ve olguda, olay ve 

olgunun içinde bulunan birey kar-zarar değerlendirmesi yapar. Evlilik hazırlığı ve eĢ 

seçme süreci de böyledir. Doyum sağlanan iliĢkiler sürdürülürken, doyum sağlanamayan 

iliĢkiler sonlandırılır. Fakat bu durum her zaman geçerli değildir. Bazen doyum 

sağlanmasa bile karĢılıklı olarak ihtiyaçların giderilmesinden dolayı bağımlılık egemen 

olan iliĢkiler de sürdürülür. Yani kiĢilerarası iliĢkilerin sürekliliğinde sadece karĢılıklı 

doyum sağlama Ģartı değil, karĢılıklı bağımlılık durumu da ortaya çıkabilir (Kalkan ve 

Hamamcı, 2012). 

Özet olarak, eĢ seçimi hangi amaç, kriterler, beklenti ve ihtiyaçların doyuma 

ulaĢtırılması ve karĢılanması amacıyla yapılırsa bireylerin daha mutlu olacağı ve daha 

sağlıklı evlilikler yapılacağı konusunda farklı kuram ve yaklaĢımlar mevcuttur. Her 

kuram ve yaklaĢım eĢ seçimi konusuna kendi düĢünce sistemiyle açıklık getirmeye 

çalıĢmıĢtır.  

2.6. EĢ Seçimini Etkileyen Faktörler  

Günümüzde evlilik ve flört iliĢkisi birbiri ile karĢılaĢtırılmakta ve bazen birbiri 

yerine kullanmaktadır. Evlilik uzun süreli beraber olma amacıyla oluĢturulan bir 

birliktelik iken, flört iliĢkisinin böyle bir hedefi varmıĢ gibi görünse de, bu hedeften 

görece daha uzak olduğu söylenebilir (Nazlı, 2013; Kasatura, 2014).  

EĢ seçme ve evlenme kararının alınmasındaki kuramsal görüĢleri de dikkate 

alarak Ģu sonuçlara ulaĢmak mümkün görünmektedir: EĢ seçimine iliĢkin kararlar yıllar 

içinde ve kiĢiden kiĢiye, kültürden kültüre göre ve toplumdan topluma değiĢiklik 

gösterse de bazı öncelikler her zaman ve her kültürde çok önemli olmaya devam 

etmektedir. Ülkemizde eĢ seçimi ve evlilik kararında önem sırasına göre gözden 

geçirilmesi gereken önemli faktörler Ģu Ģekilde sıralanabilir: 
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2.6.1. Evlilik ve eĢ adayına iliĢkin duygu ve düĢünceler: 

KiĢi, evlenmeyi düĢündüğü kiĢiye iliĢkin duygu ve düĢüncelerini onunlayken ve 

onsuzken olmak üzere değerlendirmeye çalıĢmalıdır. O kiĢiye karĢı düĢündükleri ve 

hissettikleri olumlu duygu ve düĢünceler olmalıdır. Örneğin, "O iyi bir insan, onu çok 

beğeniyorum, onunla birlikte mutlu oluyorum, kendimi iyi hissediyorum, onsuzken onu 

özlüyorum, keĢke Ģimdi yanımda olsaydı, onun sahip olduğu özellikleri takdir ediyor, 

hayranlık duyuyorum, ona çok önem veriyorum, onun için endiĢeleniyorum," gibi...  

Duygusal özellikler ve iliĢkideki erkek kadın arasında oluĢan yakınlık derecesine 

göre, duygusal iliĢkinin baĢarıya ulaĢması mümkün olacaktır. Bu durum, aĢk iliĢkisi ve 

cinsel iliĢki içerisinde, psikolojik yakınlık derecesiyle birlikte örneklendirilmeye 

çalıĢılacaktır. Burada iliĢkide ask durumu ve yakın iliĢki ile ilgili kısaca bilgi verilecektir 

(Özgüven; 2001; ġenel, 2010; Özabacı, 2010).  

2.6.2. EĢ adayının fiziksel özellikleri: 

  Evlenilecek kiĢinin fiziksel özellikleri kapsamında boyu, kilosu, vücut yapısı ve 

yüz güzelliğine iliĢkin değerlendirmeler yapılır. KiĢinin, evlenmeyi düĢündüğü kiĢinin 

fiziksel özelliklerini nasıl bulduğu, beğenip beğenmediği de son derece önemlidir. 

Çünkü bu durum o kiĢiye hissedilenlerin yanı sıra o kiĢinin yanında hissedilenleri de 

etkileyecektir. AraĢtırma sonuçlarında da görüldüğü gibi evlenilecek kiĢinin fiziksel 

görüntüsü, özellikle erkekler tarafından vazgeçilemez bir öncelik olarak algılanmaktadır 

(ġenel, 2010).  

2.6.3. EĢ adayının kiĢilik özellikleri (mizaç/karakter/huy):  

EĢ seçimine iliĢkin kararda, evlenilecek kiĢinin fiziksel özelliklerinin yanı sıra, 

kiĢilik özellikleri de son derece önemlidir. Zamanla bu özelliklerde değiĢiklik olsa da 

kiĢiliği oluĢturan temel yapı taĢlarının aynı kalacağı varsayılabilir. Eğer kiĢi için 

evleneceği kiĢinin sevecen, güvenilir, dürüst, saygılı, hoĢgörülü, iyi niyetli, sabırlı, 

öfkesini kontrol edebilir, kaba kuvvete baĢvurmayan biri olması önemliyse, eĢ seçimi 
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kararında bu özellikleri mutlaka aramalıdır. Evlenmeyi düĢündüğü kiĢi bu özelliklere 

sahip değilse, nasıl olsa yıllar içinde bu özelliklerin kazanılacağı düĢünülerek eĢ seçimi 

kararı verilmemelidir. Çünkü kiĢi için önemli olan ancak karĢısındakinde evlilik kararı 

aĢamasında olmayan özelliklerin ileriki yıllarda olup olmayacağını kimse garanti 

edemez (ġenel, 2010). EĢin narin ve kibar olması açısından her iki cinsiyet, eĢlerinin 

kibar olmasını istemektedir. Nazik ve kibar olma tercihi, karı koca her ikisi tarafından 

istenen, önemli kiĢilik özelliklerinden olmakla birlikte, kadın için daha çok önem 

taĢımaktadır (Yılmazçoban, 2008).  

2.6.4. EĢ adayının eğitim durumu: 

Evlenilecek kiĢiyle benzer veya yakın eğitim düzeyine sahip olmak da eĢler 

arasındaki anlaĢma ve uyum için son derece gerekli özelliklerden biridir. KiĢilerin 

eğitim düzeylerinin yakınlığı onların zihinsel kapasitelerinin, olayları ele alıĢ 

biçimlerinin ve verecekleri kararların da daha benzer ve uyumlu olmasını sağlayacaktır. 

Evlenmek isteyen iki kiĢinin eğitim düzeyleri arasında aĢırı fark olması, ilgi, ihtiyaç ve 

arkadaĢlık gibi alanlarda farklı olmaları sonucunu doğurmaktadır (Özgüven, 2000; 

Bilen, 2009; ġenel, 2010). Kısaca, eĢlerin eğitim düzeylerinin birbirine yakın olmasının 

sağlıklı ve uyumlu bir evlilik için önemli olduğunu söyleyebiliriz. 

2.6.5. EĢ adayının ailesinin sosyoekonomik durumu ve yapısı: 

Ġnsanlar yıllarca içinde yaĢadıkları, kiĢiliklerinin temel taĢlarını oluĢturan 

ailelerinden edindikleri izleri, evlilik yaĢantılarına da kaçınılmaz olarak taĢırlar. Eğer 

evlenmeyi planlayan çiftlerin aileleri eğilim, gelir ve kültür düzeyi gibi yönlerden 

birbirlerinden çok farklı değillerse, çiftler için uyum daha kolay olabilmektedir. KiĢi, 

ailesinin sahip olduğu ve ona aktardığı değer ve önceliklere benzer bir ailede yetiĢmiĢ 

biriyle daha kolay anlaĢabilecektir. Bunun bir diğer önemli yanı da benzer özelliklere 

sahip dünürler arasında sıkıntılar da daha az olacağından, çiftlerin de iliĢkileri bu 

uyumdan olumlu yönde etkilenecektir (Özgüven, 2001; Bilen, 2009; ġenel, 2010).  
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2.6.6. EĢ adayının yaĢı ve aradaki yaĢ farkı: 

EĢ seçimine iliĢkin kararda, evlenmeyi düĢünen çiftler arasındaki yaĢ farkı da 

diğer önemli bir boyuttur. Aradaki yaĢ farkının fazla olması, genel olarak kiĢilerin 

yaĢam döngüsü içerisinde bulundukları aĢamaları, hayata bakıĢ açılarını 

etkileyeceğinden uyumu zorlaĢtırıcı bir etmen olarak da değerlendirilebilir (ġenel, 

2010).  EĢler arası yaĢ farkının iliĢkiye nasıl yansıyacağı kiĢiden kiĢiye değiĢir. Burada 

bireylerin bakıĢ açısı ve eĢler arası uyum çok önemlidir. Yani aradaki yaĢ farkının az ya 

da fazla olması sorun yaĢanacağı anlamına gelmemektedir. Bunun yanı sıra yapılan bazı 

araĢtırmalara göre, erken evlilikler ile on yılı aĢan yaĢ farkı olan evliliklerin problemli 

olma olasılığının yüksek olabileceği kabul edilmektedir (Özgüven, 2000; Aktosun, 

2007). Bireylerin kaç yaĢında evlendikleri, evliliklerinin uyumlu ve sağlıklı olmasında 

önemli bir faktördür. Erken yaĢlarda evlenen bireylerin çoğu henüz benlik yapıları tam 

oluĢmadan ve ebeveynlerinden tam olarak bağımsızlaĢmadan evlenmekte ve evliliğin 

sorumluluğunu taĢımakta zorluk yaĢayabilmektedirler (Karaçanta, 2012).  

2.6.7. EĢ adayının sağlayacağı ekonomik imkanlar: 

Evlenme çağına gelen bireyler ve aileleri için maddi gelir seviyesi çok 

önemsenmektedir. Hatta bu durum evlilik kararında çok önemli bir yere sahiptir. 

Evliliğin sağlıklı bir Ģekilde devam ettirilebilmesi için tüm ihtiyaçların karĢılanma 

düzeyi önem arz etmektedir. Aile ile ilgili araĢtırmalar incelendiğinde, boĢanmaların 

ekonomik krizlerin yoğun olarak yaĢandığı dönemlerde daha fazla olduğu sonucu ortaya 

çıkmıĢtır.  

KiĢilerarası iliĢkilerde maddiyatın daha fazla öne çıkarılması, eĢ adayının veya 

adaylarının daha fazla rekabetçi ve doyumsuz bazı davranıĢ eğilimleri göstermesine 

sebep olmuĢtur. Örneğin; maddi değeri yüksek hediyeler popüler kültür tarafından 
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kiĢilerarası iliĢkilerde önemli kabul edilmekte, hediyenin maddi karĢılığının fazla olması 

muhataba verilen değerin fazla olduğu gibi bir izlenim uyandırmaktadır.  

Önceleri, eĢ adayında aranan özellikler arasında olan maddi gelir düzeyinin 

yeterli olması sadece erkeğin sahip olması gereken bir özellik olarak algılanırken, 

günümüzde ise evlenmeyi düĢünen her iki bireyin de sahip olması gereken bir önkoĢul 

olarak algılanmaya baĢlamıĢ ve evlilik kararında etkisi fazla olan bir durumdur(ġenel, 

2010). 

2.6.8. EĢ adayının dini inancı: 

KiĢinin hayatında dini inançları çok önemli bir yere sahipse, dini inançları 

doğrultusunda yaĢamını sürdürmeyi planlıyorsa, bu kiĢinin baĢka bir dini inanca sahip 

veya kendisiyle aynı dinden ancak aynı ölçüde dindar olmayan biriyle evlenmesi de 

evlilikte sorun yaratacaktır. Evlilikteki dini inanç farklılıkları, özellikle taraflardan biri 

veya her ikisinin farklılıklara karĢı katı, hoĢgörüsüz tutumu ile de birleĢiyorsa, bu 

farklılıktan ötürü yaĢanacak sorunlar kaçınılmaz olacaktır. Örneğin günlük yaĢam 

alıĢkanlıklarından yiyecek içecek tercihlerine, yaĢanacak bölgeden evlilik törenine, 

çocuğun dininin, isminin, dini eğitiminin ne olacağına varıncaya kadar uzlaĢılması 

gereken birçok konu olacaktır (Özgüven, 2001; Bilen, 2009; ġenel, 2010).  

2.6.9. EĢ adayının siyasi yönelimi ve görüĢü: 

Dini inanç farklılıkları ve bu farklılıklara iliĢkin sahip olunması gereken hoĢgörü, 

siyasi görüĢ farklılıkları için de geçerlidir. Eğer kiĢi belli bir siyasi düĢüncenin çok ateĢli 

bir savunucusu ve taraftarı ise, farklı görüĢ ve düĢünceden biriyle uyum içinde yaĢaması 

güç olacaktır. Bu tür problemlerde, taraflardan biri diğerinin durumunu kabul edip uyum 

gösterebiliyorsa veya bu farklılık her iki taraf için de önem taĢımıyorsa, çiftler için 

problem oluĢturmayabilmektedir (Yavuzer, 2010). Kısacası, dini veya siyasi 

görüĢlerdeki aĢırılıklar ve katı farklılıklar eĢlerdeki günlük yaĢantıları etkilediğinden, 

sağlıklı bir evlilik iliĢkisinin sürdürülmesinde sorunlar oluĢturabilir.  



71 
 

Evlilik kararı ve aile tutumu: 

EĢ seçiminde ailelerin dolaylı ve doğrudan etkilerinden söz edilebilir. Dolaylı 

yoldan etki; çocukluk döneminde yaĢanan olayların Ģekil verdiği düĢünce ve davranıĢ 

kalıplarıyla gerçekleĢir. Kadının erkek, erkeğin de kadın modeliyle ilgili davranıĢ ve 

düĢünce kalıplarını daha çok anne ve baba Ģekillendirir. Ailenin doğrudan etkisi ise, 

çocuğunun eĢ seçimi kararını vermesinde anne ve babanın bu karara doğrudan müdahale 

etmeleridir. Geleneksel aile yapımızda çocuğu evlendirme görevi hem maddi hem de 

manevi anne babanın görevi olarak algılandığından eĢ seçimi sürecinde aile önemli bir 

rol üstlenir (Tarhan, 2010).  

Ailelerin onayının, iliĢkiye ve evlenilmesi planlanan kiĢiye yönelik bakıĢ 

açılarının o evlilik için her zaman önemli olacağı unutulmamalıdır. Aileler için 

çocukları, çok iyi tanıdıkları ve en az kendileri kadar mutlu olmalarını istedikleri çok 

değerli varlıklarıdır. Evlenmeyi planlayan çiftler, ailelerinin karĢı çıktıkları bir eĢ seçimi 

ve evlilik kararı durumunda, bu karĢı çıkıĢın nedenlerini anlamaya, dinlemeye 

çalıĢmalıdırlar. Bu nedenlerde aileler tarafsız, doğru düĢünüyor da olabilirler. Belki 

evlenme kararı veren kiĢiler yaĢadıkları yoğun duygusal nedenlerden ötürü, tarafsız ve 

doğru düĢünemiyor olabilirler. Ancak bazen ailelerin de duygusal ve yanlı 

davranabileceklerini de unutmamak gereklidir. Böyle bir durumda da tüm taraflar için 

bir süre beklemek, hem hissedilenleri tartma, hem de kiĢileri ve kararı daha iyi 

değerlendirme açısından faydalı olacaktır. Ancak ailelerin, çocuklarının eĢ seçimine, 

evliliğe iliĢkin kararlarına karĢı olsalar bile, sergileyecekleri tavır ve yaklaĢımda çok 

özenli olmaları gereklidir. Aile, çocuğunun kararını ve tercih ettiği kiĢiyi acımasızca 

eleĢtirip yargılamadan, çocuğunun bu kararı yeniden gözden geçirmesine yardımcı 

olmalıdır. Kararı engellemek veya karara karĢı çıkmak yerine, kararın acele verilmesini 

önlemeye çalıĢmak daha doğru olacaktır. Evlenmeyi düĢünen çift de, aile de birimlerine 

zaman tanımalıdırlar. Tüm taraflar için geçirilecek daha fazla zaman, daha doğru karar 

almada veya vermiĢ oldukları karamı doğru olup olmadığını anlamada faydalı olacaktır. 
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Bazen ailelerin söylediklerini çocuklarının kabul etmesi, bazen de çocuklarının 

tercihlerini, doğrularını ailenin kabul etmesi zaman alabilmektedir (ġenel, 2010).  

2.6.10. Evlilik öncesi süreçte sanal dünyanın etkisi: 

Günümüzde, TV ve cep telefonu gibi yeni iletiĢim araçları kiĢiyi her geçen gün 

daha fazla etkilemektedir. Ġnternetin yaygınlaĢması da, çok önemli bir etkileĢim ve 

iletiĢim ortamının oluĢmasını sağlamıĢtır. Ġnternette “chat” arkadaĢlıkları sayesinde, 

sanal iletiĢimlerle arkadaĢlık ve eĢ seçimi yapılmaktadır. Sanal ortamda tutkular ile 

mantık arasındaki denge, tutkudan yana bozulmaktadır. Dolayısıyla ciddi bir evlilik için 

tercih edilmemesi gereken sahte bir ortam oluĢtur-maktadır. Bu yolla arkadaĢlık ve eĢ 

seçiminde bulunmanın olumsuzluğu, sanal ortamın sadece tanıĢmak için kullanılması 

durumunda ve sonrasında tanıĢılan kiĢiyle, sağlıklı gerçek iliĢkiler kurmak Ģartlarına 

bağlı olarak, azaltılabilir. Ġnternetin eĢ seçimindeki baĢarıya, sadece tanıĢmak amaçlı 

kullanılması, sanaldaki duyguların etkisinde kalınmaması, kiĢinin kendini saklamaması 

ve tanıĢmadan sonra da gerçek arkadaĢlık iliĢkisi kurulması durumunda, olumlu etkisi 

olabilecektir (Yılmazçoban, 2010). 

2.6.11. Toplumsal değiĢmeler ve evlilik öncesi iliĢkiler: 

Toplumsal değiĢim, herhangi bir sosyal yapıda zaman içinde meydana gelen 

farklılaĢma anlamına gelmektedir. Tan (1981) toplumsal değiĢmeyi makro düzeyde ele 

almıĢ ve “toplumsal iliĢkilerde, kurumlarda ve yapılarda belirli bir durumdan farklı bir 

duruma geçiĢ” olarak nitelendirmiĢtir. Tezcan (1998) ise, toplumsal değiĢmeyi mikro 

düzeyde ele almıĢ ve “toplumsal yapının ve onu oluĢturan toplumsal iliĢkiler ağının ve 

bu iliĢkileri belirleyen kurumların değiĢmesi” olarak tanımlamıĢtır. 

Günümüz toplumlarında yaĢanmakta olan değiĢim süreci teknolojik ve ekonomik 

alanların yanı sıra, sosyokültürel alanları da etkisi altına almaktadır. SanayileĢme, 

modernleĢme, kentleĢme ve geleneksel rollerde yaĢanan dönüĢüm baĢta olmak üzere tüm 
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sosyokültürel değiĢmeler evlilik sürecinde eĢ seçiminde aranan özelliklerin de 

farklılaĢmasına sebep olmaktadır (Dündar, 2012).  

Giddens‟ a (2000) göre, dünya çapında ortaya çıkan değiĢimler özetle; akraba 

gruplarının etkilerinin azalması, eĢin özgürce seçilmesi yönünde genel bir eğilim 

oluĢması, akraba evlilikleri yaygınlığını yitirmesi, evliliğin baĢlatılmasına kadınların 

kararları daha fazla dikkate alınır olması vb. aile yapısındaki değiĢmeler eĢ seçerken 

istenilen özelliklerin de değiĢmesine ve bu durumdan evlilik kararlarının da 

etkilenmesine neden olmuĢtur.  

Meseleye toplumsal değiĢimlerin Türk toplumunu etkilemesi açısından bakılacak 

olursa; kitle iletiĢim araçlarının etkisiyle, romantik aĢk ve evlilik kavramları birbirine 

denk görülmeye baĢlanmıĢtır (Yörükoğlu, 1992). Gençlerin eĢ seçmede daha özgür 

davranmaları ve aĢk, sevgi odaklı evlilikler yapma eğilimi artmıĢtır. EĢ seçme süreci ve 

evliliğe iliĢkin algı ve tutumlar değiĢime uğramıĢ ve eĢ adayında aranan özellikler ve 

beklentiler farklılaĢmıĢtır. Özetle, toplumsal değiĢimler, toplumda yaĢayan bireylerin 

aile, evlilik ve eĢ seçme sürecine iliĢkin bakıĢ açısını değiĢtirmiĢ ve bireyler daha 

özgürlükçü, sevgi ve aĢk odaklı tercihler yapmaya baĢlamıĢtır.      

2.7. Yurtiçinde EĢ Seçme Ġle Ġlgili Yapılan Bazı AraĢtırmalar 

Tütengil (1978), Ġstanbul Üniversitesinde öğrenim görmekte olan öğrencilerin 

aile ve evlilik konusundaki görüĢlerini belirlemek amacıyla 1614 öğrenciyle araĢtırma 

yapmıĢtır. Öğrencilerin %46.4‟ ü aileyi toplumun temeli olarak değerlendirmiĢ, %75.3‟ 

ü evlilikte en önemli olan durumun karĢılıklı anlaĢma olduğunu, %45.6‟ sı evliliğin ana 

unsurunun yakın bir arkadaĢ edinmek olduğunu belirttiği gözlenmiĢtir. Ayrıca kız 

öğrencilerin %68.9‟ u için evleneceği erkeğin iĢ sahibi olması, %27.2‟ sinin ise 

askerliğini yapmıĢ olmasının önemli olduğunu belirtmiĢtir. Bu bulguların yanı sıra 

öğrencilerin %52.4‟ ü kadının erkekten yaĢça büyük olmasını ve %56.5‟ i kadının 

erkekten daha fazla eğitimli olmasını çok sakıncalı bulmuĢtur.    
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Uraz (1979), Hacettepe Üniversitesinde öğrenim görmekte olan 49 kız, 62 erkek 

olmak üzere toplam 111 öğrenciye yaptığı araĢtırmada evlenilecek eĢe iliĢkin 9 beklenti 

boyutu belirlemiĢtir. Bu boyutlar araĢtırmacı tarafından önem derecesine göre; kiĢilik 

özelikleri, evlilik iliĢkilerinin niteliği, fiziksel özellikler, sosyal iliĢkiler, duygusal 

özellikler, tutum ve davranıĢlar, ekonomik durum, politik-ideolojik görüĢler ve manevi 

değerler biçiminde sıralanmıĢtır. Ayrıca fiziksel özellikler, manevi değerler ve evlilik 

iliĢkilerinin niteliği boyutlarına verilen önemin cinsiyet ile ilgili olduğu gözlenmiĢtir.  

Durmazkul (1991), eĢ seçim tercihleri ve bu tercihlerin cinsiyete göre farklılaĢma 

durumunu belirlemek için Hacettepe Üniversitesi öğrencileriyle yaptığı araĢtırmaya göre 

eĢ olarak seçecekleri kiĢi ile nikahsız olarak yaĢamayı tercih etmedikleri belirlenmiĢtir. 

Bu oran kız öğrencilerde daha fazladır. Ayrıca hem kız hem de erkek öğrenciler yüksek 

oranda eĢlerini kendileri seçmek istediklerini belirtmiĢlerdir. Öğrencilerin büyük bir 

çoğunluğu ideolojik görüĢ benzerliğinin önemli olduğunu vurgulamıĢtır. Kız öğrenciler 

büyük çoğunlukla evlenecekleri kiĢinin yaĢının kendilerinden büyük olmasını 

istediklerini belirtmiĢler ve eĢ adayının fiziki çekiciliğinin kendileri kadar olmasını 

tercih etmiĢlerdir. Kızlar eĢ adaylarının ekonomik durumunun kendilerinden fazla 

olmasını tercih etmiĢlerdir. 

Ceylan (1994), Cumhuriyet Üniversitesi öğrencileriyle eĢ seçimindeki tercih ve 

beklentileri konulu araĢtırmasında öğrencilerin eĢ seçme tercihlerinin sınıf, cinsiyet, aile 

biçimi vb. değiĢkenlerden etkilenme düzeyini belirlemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırma 

sonuçlarına göre öğrenciler, evlenecekleri kiĢinin seçimine kendileri karar vermeyi 

tercih etmiĢlerdir. YaĢamı, sevgiyi ve duygusallığı bir eĢle paylaĢmak, çocuk sahibi 

olmak evliliği düĢünme sebepleri olarak ilk sıralarda yer almıĢtır. Ayrıca öğrenciler 

erkeğin yaĢının daha büyük olmasını veya yaĢların birbirine yakın olmasını tercih 

etmiĢlerdir. EĢ adayının bekareti konusu öğrencilerin büyük çoğunluğu tarafından 

önemli bulunmuĢtur. Ayrıca öğrenciler evlenecekleri kiĢinin eğitim düzeyinin 

kendilerinden düĢük olmaması, ideolojik görüĢlerinin kendilerine yakın ya da aynı 
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olması ve dini inançlarının aynı olması gerektiğini belirtirken, maddi durum ve fiziksel 

çekiciliğin önemli olmadığını belirtmiĢlerdir. 

Aytaç ve Bayram (2001), Uludağ Üniversitesinde öğrencilerin iĢ ve eĢ 

seçimindeki etkin kriterlerin analitik hiyerarĢi süreci ile belirlenmesi amacıyla 

mezuniyet aĢamasında olan ve rastgele seçilen 55 öğrenci ile bireysel görüĢme 

biçiminde bir araĢtırma yapmıĢtır. Bu görüĢmeler sonucunda eĢ seçimindeki etkin 

kriterlerinin; fiziksel özellikler, kiĢilik, sevgi, aile yapısı (ailelerin sosyoekonomik 

anlamda uyuĢması), eĢ adayının sosyokültürel düzeyi, sosyal statüsü, yaĢam felsefesi ve 

dünya görüĢü biçiminde sıralandığı gözlenmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda erkek 

öğrencilerin eĢ seçiminde birinci kriterlerinin sevgi, ikinci kriterlerinin ise kiĢilik 

özellikleri olduğu belirlenmiĢtir. Kızlarda ilk sırada kiĢilik özellikleri, ikinci sırada ise 

sevgi yer almıĢtır. Sosyal statü erkeklerde en son sırada yer alırken, bu kriter kızlarda 

beĢinci sırada yer almıĢtır. Fiziksel özellikler kriteri erkeklerde altıncı sırada 

bulunmaktayken, kızlarda en son sırada olduğu belirlenmiĢtir. Aile yapısının 

sosyoekonomik olarak uyuĢması kriteri kızlarda altıncı sırada yer alırken, erkeklerde bu 

kriter dördüncü sırada yer almıĢtır. Ayrıca bireysel olarak yapılan analizler sonucunda 

erkek öğrencilerin büyük bir çoğunluğunda, aile yapılarının sosyoekonomik olarak 

uyuĢması kriteri birinci sırada yer almıĢtır.  

Bacanlı (2001), evrimci psikolojinin eĢ seçme ile ilgili hipotezlerini test etmek ve 

diğer taraftan da eĢ adayında aranan özellikleri belirlemek amacıyla, Ankara ve Selçuk 

Üniversitesinde öğrenim görmekte olan öğrencilerin katıldığı bir araĢtırma yapmıĢtır. 

AraĢtırma bulgularına göre Konya grubundaki öğrencilerin evlenmeyi düĢündükleri yaĢ, 

kızlar ile erkekler arasında farklılık göstermezken, Ankara grubunda erkek öğrenciler, 

kızlardan yaklaĢık iki yaĢ sonra evlenmeyi düĢündüklerini belirtmiĢleridir. Ayrıca 

Ankara grubundaki erkekler, Konya grubundaki erkeklere göre, evlenecekleri kızlar ile 

aralarında daha az yaĢ farkını tercih etmiĢleridir. Her iki gruptaki kızların neredeyse 

tamamı, eĢlerinin kendilerinden yaĢça büyük olmasını tercih etmiĢtir. EĢ adayında 

aranan özellikler önem derecesine göre sıralandığında, Ankara grubunda sırasıyla; 
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karĢılıklı sevgi (aĢk) ilk sırada yer alırken, Konya grubunda ikinci sırada yer almıĢtır. 

Güvenilir kiĢilik kriteri Konya grubunda ilk sırada yer alırken, Ankara grubunda ikinci 

sırada yer almıĢtır. En son sıralarda yer alan özellikler ise, erkekler için maddi gelir 

düzeyi, kızlar için fiziksel (görünüĢ) güzelliğidir. Politik görüĢ benzerliği her iki grupta 

da son sıralarda yer almıĢtır. Dini inanç benzerliği Konya grubunda Ankara grubundan 

daha üst sıralarda yer almıĢtır. Erkekler eĢlerinde, iyi yemek yapma, bekaret, çocuk ve 

yuva arzusu, fiziksel (görünüĢ) güzelliği ve dini inanç benzerliğini kızlardan daha 

yüksek oranda, kızlar ise sosyal olma, benzer eğitim geçmiĢine sahip olma, iyi sosyal 

statü ve mevki sahibi olma, öğrenim ve zeka düzeyi yüksek olma özelliklerini daha 

yüksek oranda tercih etmiĢlerdir. Bu araĢtırmaya göre, erkeklerin önemsediği 

özelliklerin daha geleneksel, kızların önemsediği özelliklerin ise modern kültüre daha 

uygun olduğu belirlenmiĢtir. 

Kaya (2002), Hacettepe Üniversitesi öğrencileri ile yaptığı araĢtırmada, 

cinsiyetleri farklı öğrencilerin eĢ seçim tercihlerine göre denetim puanları arasında bir 

iliĢki olup olmadığını araĢtırmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre, ekonomik duruma önem 

vermeyen katılımcıların, ekonomik durumu benimle aynı olmalı diyenlere göre, 

evlilikten önce birlikte yaĢamalıyım diyenlerin, evlilikten önce nikahsız birlikteliği 

onaylamayanlara göre daha içten denetimli oldukları bulunmuĢtur.  Ayrıca, eĢ olarak 

seçeceğim kiĢinin eğitim düzeyi benimle aynı olsun diyen erkeklerin, eğitim düzeyi 

benden farklı olmalı diyen erkeklere göre, eğitim düzeyi benim için önemli değildir 

diyen kızların ise, eğitim düzeyi benden farklı olmalı diyen kızlara göre daha içten 

denetimli oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Tuna (2004), yaptığı çalıĢmada kız ve erkek üniversite öğrencilerinin yakın 

iliĢkilerde kendilerine eĢ/sevgili olabilecek kiĢilerde aradıkları özellikleri 

belirleyebilmek için bir araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırma sonucuna göre, kadın ve erkekler 

tarafından ortak olarak en çok tercih edilen olumlu özelliklerin; dürüstlük, sevgi, 

sadakat, samimiyet, güvenilirlik, saygı, paylaĢımcılık, hoĢgörü, fedakarlık, eğitimli 
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olmak, heyecan vericilik, uzlaĢmacılık,kararlılık, sağlıklı olmak, olgunluk, iyimserlik ve 

sempatiklik olduğunu belirlemiĢtir. 

Mutlu (2004), Fırat Üniversitesinde son sınıfta öğrenim gören 155 erkek, 57 kız 

öğrencinin evlilik ve aileye iliĢkin görüĢlerini ortaya çıkarmak amacıyla araĢtırma 

yapmıĢtır. AraĢtırmaya katılanların %82.5‟ si bekar, %5.2‟ si evli, %12.3‟ ü 

sözlü/niĢanlıdır. Cinsiyete göre evlilik kararı konusunda bakıldığında, erkeklerin %83.2‟ 

si ve kızların %89.5‟ i “kararı ben veririm daha sonra ailemin onayını alırım” demiĢtir. 

Erkeklerin %7.1‟ i “kararı ben veririm kimseye danıĢmam” derken, kızlardan bu 

maddeyi iĢaretleyen olmamıĢtır. Aile ile birlikte karar vermeyi kendine uygun bulanların 

oranı erkeklerde %9.7 iken, kızlarda ise %9.9‟ dur. Üniversite öğrencilerinin eĢ 

seçiminde öncelikli dikkat ettikleri hususlar sorusuna %67.5 iyi huylu ve ahlaklı olması, 

%21.7 dindar olması, %4.7 güzel/yakıĢıklı olması Ģeklinde cevap vermiĢtir. Daha önce 

baĢkasıyla flört etmiĢ birisiyle evlenir misiniz sorusuna, katılımcıların %55.7‟ si hayır, 

%19.8‟ i kararsızım, %16‟ sı ise evet cevabını vermiĢtir. Evlilikte çok eĢliliği onaylıyor 

musunuz? Sorusuna %75.9‟ u hayır, %16‟ sı Ģartlara bağlı, %5.2‟ si evet cevabını 

vermiĢtir. Evlenebilmenin koĢulu olarak %37.7‟ si mezun olmayı, %34.9‟ u uygun eĢ 

adayı bulmayı, %21.7‟ si iĢ bulmayı gerekli görmekte olduğu bulunmuĢtur. Üniversite 

öğrencilerine evliliğin niçin önemli olduğu sorusu yöneltildiğinde; %45.3‟ ü hayatı 

sevdiğimle paylaĢmak için, %26.4‟ ü dinimiz emrettiği için, %18.9‟ u daha düzenli 

yaĢamak için ve %9.4‟ ü ise neslin/soyun devamı için yanıtını vermiĢtir. Sonuç olarak 

üniversite öğrencilerinin evlilik ve aile kurumuna yaklaĢımının toplumun genel 

yapısından etkilendiği belirlenmiĢtir. 

OndaĢ (2007), Gazi, Hacettepe ve Ankara Üniversitesi öğrencilerinin evlilik ve 

eĢ seçimi görüĢlerini incelemek amacıyla yaptığı araĢtırma sonuçlarına göre, araĢtırmaya 

katılan öğrencilerin yarıdan fazlası en uygun evlenme yaĢının 26-29, yarıya yakını ise 

22-25 olması gerektiğini belirtmiĢlerdir. Evliliğin “neslin devamını sağladığı”, 

“cinselliğin daha rahat yaĢanmasına olanak tanıdığı” yargılarına öğrencilerin büyük 

çoğunluğu katılmıĢtır. Öğrenciler cinsiyet farkı olmaksızın evlenecekleri kiĢide cana 
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yakınlık, hoĢgörülü olma, dürüst olma, bilgili olma, kültürlü olma, çalıĢkan ve becerikli 

olma özelliklerinin önemli olduğunu belirtmiĢlerdir. Ayrıca öğrenciler, evlenecekleri 

kiĢinin gelir sahibi olmasını ve daha önce evlenmemiĢ bakir/bakire olmasını yüksek 

oranda istediklerini belirtmiĢlerdir. Öğrenciler tarafından, kadının daha eğitimli ve yaĢlı 

olması istenilmeyen özellikler olarak belirtilmiĢtir. Birinci ve dördüncü sınıf kız ve 

erkek öğrenciler evliliğe engel özellikleri, umursamazlık, asabi olma, sinirli ve hırçın 

olma olarak belirtmiĢlerdir. 

Yıldırım (2007), Hacettepe Üniversitesi sağlık bilimleri, fen bilimleri ve sosyal 

bilimlerin son sınıflarında okuyan öğrencilere eĢ seçme kriterleri konulu araĢtırma 

yapmıĢtır. Bu araĢtırmada Türk kültüründe cinsiyete göre eĢ seçme kriterleri 

incelenirken eĢ seçme sürecinde evrim kuramı ile sosyal rol kuramının geçerliliği 

sınanmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre öğrencilerin seçecekleri eĢte en çok arzu ettikleri 

yirmi özellik önem sırasına göre; eĢin güvenilir, dürüst, kiĢilikli, sadakatli, anlayıĢlı, 

güçlü karakterli, değer bilen, destekleyici, duygusal yönden sağlıklı, cinsel açıdan 

uyumlu, temiz, paylaĢımcı, kültürlü, açık görüĢlü, iletiĢim becerisine sahip, hoĢ sohbet 

ve özverili olması biçiminde belirtilmiĢtir. Bu özelliklerin tercih edilmesinde her iki 

cinsiyet te genel olarak birbirine oldukça yakın yanıtlar vermiĢlerdir. Bununla birlikte, 

çoğu özellikler açısından kızların puan ortalamalarının erkeklerden anlamlı düzeyde 

yüksek olduğu gözlenmiĢtir. AraĢtırmada dikkati çeken bir nokta ise eĢ adayında olması 

arzu edilen özelliklerden fiziksel çekicilik maddesinin 31. sırada, maddi gelir düzeyinin 

yüksek olması maddesinin ise 46. sırada çıkmıĢ olmasıdır. Bunun yanı sıra ekonomik 

bağımsızlık özelliğine her iki cinsiyetin de, fiziksel çekicilik ve maddi gelir düzeyinin 

yüksek olması özelliklerine kıyasla daha fazla önem verdikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır.EĢ 

adayında arzu edilmeyen yirmi özellik ise; yalancılık, ilgisizlik, art niyetlilik, 

sadakatsizlik, eĢcinsel eğilimler, zayıf karakter sahibi olma, anlayıĢsızlık, Ģiddet 

kullanma eğilimi, nankörlük, temizliğine dikkat etmeme, kaba davranıĢlar sergileme, 

zihinsel potansiyel düĢüklüğü, sinsilik, suçlayıcı olma, iticilik, dar görüĢlülük, 

engelleyici olma, kendini kontrol problemi yaĢama ve cinsel taciz eğilimi bulunma 

Ģeklinde sıralanmıĢtır. Arzu edilmeyen özellikler açısından her iki cinsiyet te yakın 
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cevaplar vermiĢlerdir. Ayrıca, çoğu özellikler bakımından kızların puan ortalamalarının 

erkeklerden manidar olarak yüksek çıktığı gözlenmiĢtir. Arzu edilemeyen en önemli 

yirmi özelliğin tümünde kızların puan ortalamaları, erkeklerin puan ortalamalarından 

manidar olarak yüksek bulunmuĢtur. 

Tüzmen ve Özdagoğlu (2007), Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsünde ĠĢletme Bölümünde doktora programına kayıtlı 23 bekar öğrenciden oluĢan 

bir grup ile eĢ seçimi kriterleri ve bu kriterlerin önem düzeylerinin belirlenmesini 

amaçlayan bir araĢtırma yapılmıĢtır. AraĢtırma sonunda doktora öğrencilerinin sevgi 

faktörünü daha fazla dikkate aldıkları gözlenmiĢtir. Bunun yanında ikinci sırada aile 

faktörü, üçüncü sırada ise karakter faktörü yer almıĢtır. 

Bugay ve Tezer (2008), ODTÜ‟ de öğrenim gören 252 kız, 215 erkek toplam 467 

öğrenci ile öğrencilerin evlenecekleri eĢlerde aradıkları özellikler konulu bir araĢtırma 

yapmıĢlardır. AraĢtırmacılar tarafından bu özellikleri belirlemeye yönelik altı faktörde 

toplam yirmi bir maddelik bir anket geliĢtirilmiĢtir. Çekicilik faktörü; seksi, cinsel 

yaĢama önem veren, tutkulu, çekici maddelerinden, Güvenirlilik faktörü; güvenilir, 

dürüst, sadık, içten maddelerinden, Özgüven faktörü; kendine güvenen, olgun, kararlı, 

giriĢken maddelerinden, DıĢadönüklük faktörü; mizah, sportif eğilimli, sağlıklı, 

zenginlik maddelerinden, Aile/Politik GörüĢ Benzerliği faktörü; benzer politik görüĢ, 

benzer aile yapısı maddelerinden, BaĢatlık faktörü ise;baskınlık, popüler maddelerinden 

oluĢmaktadır. GeliĢtirilen altı faktörlü aracın uygulanması ile elde edilen bulgular kız ve 

erkek öğrencilerin puanları arasında özgüven, dıĢa dönüklük, aile/politik görüĢ 

benzerliği ve baĢatlık özellikleri açısından istatistiksel olarak anlamlı düzeyde kız 

öğrenciler lehine farklılık olduğu gözlenmiĢtir. Çekicilik ve güvenirlilik faktörlerinde ise 

cinsiyetlere bağlı anlamlı bir farklılık olmadığı gözlenmiĢtir. Yani kız ve erkek 

öğrenciler, evlenecekleri eĢlerde çekicilik ve güvenirliliği benzer derecede 

önemsemiĢtir. Bu çalıĢmanın, cinsiyet farklılıkları ile ilgili bulgularına göre, eĢ 

seçiminde kız öğrencilerin pek çok boyutta erkek öğrencilere göre daha seçici oldukları 

gözlenmiĢtir. AraĢtırmacılar tarafından bu seçiciliğin aile/politik görüĢ benzerliği 



80 
 

dıĢında, özgüven, dıĢa dönüklükve baĢatlık gibi erkeklere yüklenen bazı cinsiyet 

rolleriyle iliĢkili olabileceği düĢünülmüĢtür. 

Pınar (2008), 2006-2007 eğitim-öğretim döneminde BaĢkent Üniversitesi Sağlık 

Bilimleri Fakültesinde okuyan ve flört iliĢkisi bulunan 70 öğrencinin evliliğe bakıĢ 

açılarını incelemek üzere bir araĢtırma yapmıĢtır. Yapılan araĢtırmada öğrencilerin, eĢin 

iyi huylu olmasını %94.2, eğitimli olmasını %97.1, dünya görüĢlerine uygun olmasını 

%81.4, güzel/yakıĢıklı olmasını %62.8 ve aynı kültürden olmasını da %47 oranında 

önemli buldukları gözlenmiĢtir. 

Türkaslan ve Süleymanov (2010), Türkiye‟ de 1680, Azerbaycan‟ da 530 

üniversite son sınıf öğrencisiyle yaptıkları araĢtırmada, öğrencilerin evlilik konusundaki 

görüĢ ve düĢüncelerini iki ülkeyi karĢılaĢtırarak incelemiĢtir. Türkiyeli erkeklerin 

%78.1‟ i eĢin iyi huylu olmasını, %65.2‟ si güzel olmasını, %64.7‟ si aynı dünya 

görüĢüne sahip olmayı, %61.7‟ si tahsilli olmasını, %61.4‟ ü iyi bir aileden olmasını, 

%37.4‟ ü dindar olmasını, %22.9‟ u iyi bir meslek sahibi olmasını, %21.6‟ sı zengin 

olmasını, %18‟ i iĢ sahibi olmasını tercih etmiĢlerdir. Kızların ise %75.6‟ sı 

evlenecekleri eĢin iyi huylu olmasını, %74.8‟ i aynı dünya görüĢüne sahip olmayı, 

%72.1‟ i tahsilli olmasını, %62.8‟ i iyi bir meslek sahibi olmasını, %62.3‟ ü iyi bir 

aileden olmasını, %47.6‟ sı iĢ sahibi olmasını, %47.4‟ ü yakıĢıklı olmasını, %39.2‟ si 

dindar olmasını, %32.8‟ i ise zengin olmasını tercih etmiĢlerdir. Türkiyeli kız ve erkek 

öğrenciler tarafından eĢ adayında birinci sırada iyi huylu olma, ikinci sırada ise aynı 

dünya görüĢüne sahip olma özellikleri tercih edilmiĢtir. Sonuçlara genel olarak 

bakıldığında ise, erkeklerin eĢ tercihlerinde manevi özellikler ile eĢin güzel olmasını 

daha fazla önemsemiĢlerdir. Kızların ise, evlilikte uyumun ve mutluluğun kaynağı 

olarak görülen iyi huy özellikleri ile birlikte, eĢin aileyi geçindirmeye yönelik para 

kazanma yeterliliğine iĢaret eden özellikleri de hemen bu özelliklerin ardından tercih 

ettikleri görülmüĢtür. Her iki ülke öğrencilerinin karĢılaĢtırılmasına göre, erkeklerin 

evlenecekleri eĢte aradıkları özellikler çok benzer olup, kızların ailevi özellikler ve iyi 
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huylu olma özelliğinin ardından, eĢin iyi bir mesleği ve iĢi olması gibi maddi unsurlara 

da benzer oranda değer verdikleri gözlenmiĢtir. 

Keklik (2011), Hacettepe Üniversitesinde öğrenimine devam eden 1126 

üniversite son sınıf öğrencisi ile eĢ seçimi tercihleri konulu yaptığı araĢtırmada, 

öğrencilerin evlenmek üzere seçecekleri eĢlerde ne tür özellikleri önemsedikleri, 

cinsiyet, dini inanıĢlar ve siyasi yönelimler değiĢkenleri bağlamında incelemiĢtir. 

Yapılan analizler sonunda öğrencilerin en çok önem atfettiği otuz üç özellik, kiĢilik 

özellikleri, aile iliĢkileri, güç/çekicilik ve benzerlik/geleneksellik adı altında dört 

faktörde toplanmıĢtır. Kız öğrenciler kiĢilik özellikleri, güç/çekicilik ve 

benzerlik/geleneksellik faktörlerinde erkeklerden daha yüksek puanlar elde etmiĢlerdir. 

Bununla birlikte bütün faktörlerde, her iki cinsiyet te oldukça yüksek puanlar elde 

etmiĢtir. Öğrencilerin eĢ seçme tercihleri, aile iliĢkileri ve benzerlik/geleneksellik 

boyutlarında siyasi yönelime göre anlamlı farklılıklar göstermiĢtir. Sünni ailelerde 

yetiĢen öğrenciler, Alevi ailelerde yetiĢenlere oranla bütün faktörlerde de anlamlı 

derecede yüksek puanlar elde etmiĢlerdir. Bulgular, uluslararası literatürde yer alan 

çalıĢmalara kıyasla, Türkiye‟ deki öğrencilerin genel olarak, evlenecekleri potansiyel eĢe 

iliĢkin birçok özelliğe daha çok anlam yüklediklerini göstermiĢtir. 

Bener (2011),  Süleyman Demirel Üniversitesinde öğrenim görmekte olan 305 

erkek ve 286 kız öğrenci ile dindarlık ve eĢ seçimi iliĢkisini incelemeye yönelik bir 

araĢtırma yapmıĢtır. Bu araĢtırmada üniversite öğrencilerinin eĢ seçim tercih ve 

beklentileri, dindarlık algısı ve dindarlık düzeyleri ile dindarlık ve eĢ seçiminde etkili 

olan demografik unsurlar belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Yapılan araĢtırmaya göre, gelir 

düzeyi ve dindarlık arasında ters bir orantı olduğu, dindarlık düzeyinin ekonomik gelir 

arttıkça azaldığı gözlenmiĢtir. Ayrıca öğrencilerin sınıf düzeyleri arttıkça dindarlık 

düzeylerinin de düĢtüğü sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ancak dördüncü sınıf öğrencileri, birinci 

ve ikinci sınıf öğrencilerinden daha az dindarken, üçüncü sınıf öğrencilerinden daha 

dindar oldukları gözlenmiĢtir. Siyasi görüĢ ile dindarlık puanı arasındaki iliĢki oldukça 

anlamlı bulunmuĢtur. AraĢtırmaya katılan erkek öğrencilerin %32.5‟ i eĢ seçiminde ilk 
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tercihlerinin dindarlık olduğunu belirtirken, kız öğrencilerde bu oran %43 olarak ilk 

sırada yer almıĢtır. Erkek öğrenciler ikinci olarak %24.9 ile iyi bir meslek/gelir sahibi 

olma özelliğini, üçüncü olarak ta %23.3 ile fiziksel çekicilik özelliğini tercih etmiĢlerdir. 

Kız öğrenciler ikinci olarak %29.4 ile fiziksel çekiciliği, üçüncü olarak ta %22 ile iyi bir 

meslek/gelir sahibi olma özelliğini tercih etmiĢtir. Yani erkekler iyi bir meslek/gelir 

sahibi olmaya çok önem verirken, kızlar fiziksel çekiciliğe daha çok önem vermiĢtir. 

Bununla birlikte ailesinin gelir düzeyi “çok iyi” olarak belirlenen üniversite 

öğrencilerinin %73.7‟ si fiziksel çekiciliği önemli ölçüde tercih ederken, bu özelliğin 

hemen ardından %13.2 ile iyi bir meslek ve gelir sahibi olmasını tercih etmiĢlerdir. 

Ayrıca ailesinin gelir düzeyi “çok iyi” olanlar, eĢ seçiminde gözettikleri önemli 

kriterlere dindarlık kriterini dahil etmemiĢtir. Ailesinin gelir düzeyi “kötü” olarak 

nitelendirilen üniversite öğrencileri eĢ seçiminde, %18.6 ile iyi bir meslek ve gelir sahibi 

olma özelliğini ve %81.5 ile dindar olma özelliğini tercih etmiĢlerdir. Dindarlık 

özelliğini, ailesinin gelir durumunu “çok kötü” olarak nitelendiren öğrenci grubu en çok 

tercih eden grup olmuĢtur. EĢ seçmede sınıf değiĢkeni göz önüne alındığında ise, birinci 

sınıf öğrencilerinin %37.1 oranında dindarlığı, %31.4 oranında fiziksel çekiciliği, %15.7 

oranında ise iyi bir meslek/gelir sahibi olmasını tercih ettikleri, dördüncü sınıf 

öğrencileri ise %42.3 oranında dindarlığı, %26.6 oranında iyi bir meslek/gelir sahibi 

olmasını, %20.1oranında fiziksel çekiciliği, %3.6 oranında ailenin özelliklerini ve %2 

oranında da zeki olma kriterini tercih ettikleri gözlenmiĢtir. her iki grupta da dindarlık 

kriteri ilk sırada önemsenirken, fiziksel çekicilik kriteri birinci sınıflar tarafından, iyi bir 

meslek/gelir sahibi olma kriteri de dördüncü sınıflar tarafından fazla önemsenmiĢtir. 

Efe (2013) eĢ seçme eğilimlerinin incelenmesi amacıyla yaptığı çalıĢmada 

kendisi geliĢtirdiği EĢ Seçme Tercihleri Ölçeğini (ESTÖ), 2011–2012 Öğretim Yılı 

Bahar Dönemi‟nde Hacettepe, Ankara, Gazi, Orta Doğu Teknik ve BaĢkent 

Üniversitesi‟nin çeĢitli fakülte ve bölümlerinde öğrenim görmekte olan 1955‟i (%61.5) 

kız ve 1222‟si (%38.5) erkek olmak üzere toplam 3177 öğrenciye uygulamıĢtır 

AraĢtırmada, potansiyel eĢte tercih edilen 50 özellikten ilk 10‟nu, eĢ tarafından sevilme, 

eĢin dürüst, güvenilir, sadık, saygılı, sorumluluk sahibi, ruhen sağlıklı, hoĢgörülü, 
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temiz/bakımlı ve merhametli olması Ģeklinde sıralanmıĢtır. Potansiyel eĢte görece daha 

az tercih edilen 10 özellik ise, eĢin duygusal, bakir/bakire, iyi yemek yapıyor, hamarat, 

güzel/yakıĢıklı, entelektüel, sportif, sanatsever, dindar ve zengin olması Ģeklinde 

izlenmiĢtir. 

2.8. YurtdıĢında Evlilik Ġle Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar 

Hoyt ve Hudson (1981), önceki yıllarda yaptıkları eĢ seçiminde önemli özellikler 

konulu araĢtırmayı üniversite öğrencileriyle tekrar yapmıĢlardır. AraĢtırmaya katılan 

öğrenciler, aile yaĢamı ile ilgili özellikler yerine sosyal özellikleri vurgulamıĢtır. Farklı 

tarihlerde yapılan araĢtırmalar karĢılaĢtırıldığında, önce yapılan araĢtırmada erkekler eĢ 

adaylarında istedikleri üç özelliği önem derecesine göre sırasıyla güvenilir karaktere 

sahip olma, duygusal kararlılık ve hoĢ görünüm olarak sıralarken, bu araĢtırmada ise 

duygusal kararlılık, karĢılıklı çekim ve güvenilir karaktere sahip olma Ģeklinde 

sıraladıkları gözlenmiĢtir. Önceki yapılan araĢtırmada kızlar eĢ adaylarında istedikleri üç 

özelliği önem derecesine göre duygusal kararlılık, güvenilir karaktere sahip olma, hırslı 

ve çalıĢkan olma olarak sıralarken, bu araĢtırmada karĢılıklı çekim, duygusal kararlılık 

ve güvenilir karaktere sahip olma özelliklerini belirttiklerini gözlenmiĢtir. 

Sprecher ve arkadaĢları (1994), cinsiyet, ırk ve yaĢ gruplarına göre eĢ seçimi 

tercihlerinde fiziksel çekicilik, yaĢ ve sosyoekonomik değiĢkenlerin farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını araĢtırmıĢtır. Amerika BirleĢik Devletlerinde 19-35 yaĢ aralığında 

toplam 1329 kiĢiye yapılan araĢtırmanın sonuçlarına göre, kadınlar eĢ adaylarında 

fiziksel çekiciliği erkeklere göre daha az önemsemiĢlerdir. Bunun yanı sıra kadınlar eĢ 

adaylarında eğitim düzeyinin, maddi düzeyin ve eĢin yaĢının kendilerinden daha fazla 

olmasını istemiĢlerdir. Erkeklerin kendilerinden eğitim düzeyinin yüksek olmasını 

isteyen kadınlar daha çok 19-22 yaĢ grubunda yer almaktadır. Erkekler ise kadınların 

aksine eĢ adaylarının yaĢlarının, eğitim düzeylerinin ve maddi gelir seviyelerinin 

kendilerinden düĢük olmasını istediklerini belirtmiĢlerdir. EĢ adayının yaĢının 

kendisinden küçük olmasını isteyen erkekler, daha çok 28-35 yaĢ grubunda yer 
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almaktadır. EĢ adaylarının kendilerinden küçük olmasını isteyen kadınların 28-35 yaĢ 

grubunda oldukları belirlenmiĢtir. Kadınların maddi gelir seviyesinin kendilerinden 

düĢük olmasını isteyen erkekler daha çok 23-27 yaĢ grubunda yer almaktadır. Erkekler 

fiziksel çekiciliği az olan kadınları daha az tercih etmiĢtir. Kadınlar eĢ adaylarının çocuk 

sahibi olmasını erkeklere göre daha az sorun olarak görmüĢtür. EĢ adaylarının çocuğu 

olmasını sorun olarak görmeyen kadınlar daha çok 28-35 yaĢ grubunda yer almaktadır. 

Bunun yanı sıra kadınlar eĢ adaylarının sürekli bir iĢinin olmasını tercih etmiĢlerdir. 

Ayrıca erkekler kadınlara göre eĢ adaylarının farklı ırktan olmasını daha fazla tercih 

etmiĢlerdir. 

Knox ve arkadaĢları (1997), flört ve eĢ seçme konusunda benzer özelliklerin 

dikkate alınma düzeyini belirlemek için California State Üniversitesinde bir araĢtırma 

yapmıĢtır. Öğrencilerin cinsel değerler, dini değerler, yaĢ, aile statüsü, çocuk sahibi 

olma, zeka düzeyi, ırk, fiziksel görünün, eğitim düzeyi ve meslek özelliklerini önem 

derecelerine göre “0” önemli değil ve “10” çok önemli arasında derecelendirmeleri 

istenmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre, eĢ adayında bulunan özelliklerin bireyin 

kendisindeki özelliklerle birbirine uyması önemli bulunmuĢtur. Kızlar flört iliĢkisinde 

eğitimli olma özelliğine erkeklerden daha fazla önem vermiĢtir. Aynı zamanda kızlar 

flört ettikleri kiĢinin iyi bir meslek sahibi olmasını erkeklerden daha fazla 

önemsemiĢlerdir. Erkekler ise fiziksel özellikleri kızlardan daha fazla vurgulamıĢtır. 

Evlilik açısından ele alındığında ise, kızlar eĢ adaylarındaki dini değerlerin kendilerine 

benzer olmasını daha fazla önemsemiĢlerdir. Aile statülerinin denk olması, çocuk 

isteme, eĢin eğitim düzeyinin yüksek olması, bir iĢ sahibi olması kızlar tarafından daha 

çok vurgulanırken, erkekler fiziksel görünümü kızlardan daha fazla vurgulamıĢtır. 

“benzerliğin mutlu bir evliliği sağlayıp sağlamayacağı” sorusu sorulduğunda ise, 

araĢtırmaya katılanlar anlamlı bir biçimde benzerliğin mutluluğu getireceğini ifade 

etmiĢlerdir. Ancak kızlar, benzerliğin mutluluk sağlayacağını erkeklerden daha fazla 

belirtmiĢlerdir. 
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Pines (2001), romantik çekicilik üzerinde cinsiyet ve kültürün rolünü belirlemek 

amacıyla93 Amerikalı ve 83 Ġsrailli toplam 182 kiĢi ile yaptığı araĢtırmanın sonucuna 

göre, erkeklerin fiziksel görünüme kadınlardan daha çok önem verdikleri 

gözlenmiĢtir.Aynı zamanda erkekler, kadınların kiĢiliğine fiziksel görünümlerinden daha 

fazla önem vermiĢlerdir.Hem kadınlar hem de erkekler statü özelliğini önemserken, 

kadınların tamamına yakını erkeklerin kiĢiliğini önemsemiĢlerdir. Amerikalılar statü 

özelliğini daha az önemserken, Ġsrailliler bu özelliği önemsememiĢtir.Cinsellik özelliği 

erkeklere nazaran kadınlar tarafından daha fazla önemsenmiĢtir. 

Schmitt (2003), dünyanın on farklı bölgesinde, elli iki ulustan 16.288 kiĢi ile 

yaptığı kültürlerarası araĢtırmada kadın ve erkeklerin kısa dönemli iliĢki yaĢamaya karĢı 

tutumları araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre, erkekler birden fazla kiĢi ile birlikte 

cinsel amaçlı kısa dönemli iliĢki yaĢamaya kadınlara oranla daha fazla eğilimli oldukları 

gözlenmiĢtir. Ayrıca araĢtırmacı tarafından, her iki cinsin de konu ile ilgili tutumlarının 

anlamlı bir biçimde farklılaĢtığı ve farkın evrensel olarak gözlendiği ifade edilmiĢtir.  

Toro-Morn ve Sprecher (2003), ABD ve Çin kültürlerinde eĢ adayı tercihlerini 

karĢılaĢtırmalı olarak incelemiĢtir. Çinli örneklem grubu tıp öğrencisi 648 kiĢiden, ABD 

li örneklem grubu 735 kiĢiden oluĢmaktadır. AraĢtırma bulgularına göre, Amerikalı kız 

ve erkekler arasında eĢ adayı tercihlerinin birbirine benzediği gözlenmiĢtir. Erkekler 

kızlara göre eĢ adayı tercihlerinde fiziksel çekicilik ve seksi görünümü daha çok 

önemsemiĢlerdir. Ayrıca erkekler eĢ adayının kendilerinden yaĢça küçük olmasının 

önemli olduğunu vurgulamıĢlardır. Kızlar ise eĢ adayının sıcakkanlı, nazik, çocuk 

isteyen, maddi gelir durumu iyi, sosyal statüsü yüksek ve varlıklı olmasını daha fazla 

önemsemiĢlerdir. Her iki grupta da kızlar eĢ adaylarının kendilerinden yaĢça büyük 

olmasını yüksek oranda tercih etmiĢlerdir. 

Tolmacz ve arkadaĢları (2004), bağlanma stilleri, ideal eĢ imgesi, ideal benlik ve 

anne imgesi arasında bir iliĢki olup olmadığını araĢtırmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre 

bağlanma stilleri ile ideal eĢ imgesi arasında iliĢki olduğu bulunmuĢtur.  Bağlanma 
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stillerinin bireyin ideal eĢ imgesi, ideal benlik ve anne imgesi arasındaki iliĢkinin ortaya 

çıkmasında etkili olduğu görülmüĢtür.  Bağlanma stillerinin, bireyin kiĢilik oluĢumunu 

ve romantik iliĢkilerin niteliğini etkilediği bulgulanmıĢtır. 

Langeroodi ve arkadaĢları (2011), Ġran‟ da öğrenci ve ailelerin bakıĢ açısından 

biyolojik ve psikolojik evlilik kriterlerini belirlemek amacıyla 283 öğrenci ve 566 

ebeveynle araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre, erkek öğrenciler eĢ adayında 

güzellik, dıĢ görünüĢ ve yaĢ ölçütlerini, kız öğrenciler ise eĢ adayında ortak değer ve 

ahlak anlayıĢına sahip, sadık ve sorumluluk sahibi olma ölçütlerini daha fazla 

önemsemiĢtir. Ebeveynler tarafından ise sosyal ve psikolojik kriterleri, çocuklarının eĢ 

seçim sürecine hakim olması gereken ölçütler olarak belirtmiĢlerdir.Genel olarak 

bakıldığında ise eĢ adayında öğrencilerin biyolojik, ebeveynlerin ise sosyal ve psikolojik 

kriterleri önemsedikleri bulgulanmıĢtır. 

Shipman (2011), Hindistan‟ da kuĢaklar arasında eĢ seçimi konulu bir araĢtırma 

yapmıĢtır. AraĢtırma sonucuna göre eĢ seçme tercihleri, kuĢaklar arasında anlamlı bir 

biçimde değiĢmekle birlikte, aileler sosyal kriterleri daha fazla önemserken, ailelerin 

evlilik çağına gelmiĢ çocukları ise kiĢilik özelliklerini ön planda tutmuĢtur. Erkekler eĢin 

fiziksel çekiciliğine daha ön sırada yer verirken, kızlar maddi gelir düzeyine daha fazla 

önem vermiĢtir. Ayrıca eĢ adayının bakire olması, erkekler için önemli bir kriterdir. 

Soureh (2011), Gazi Üniversitesinde öğrenim gören 384, Tebriz Üniversitesinde 

öğrenim gören 374 kiĢinin eĢ seçimi ile ilgili görüĢlerini incelemiĢtir. AraĢtırma 

bulgularına göre, her iki üniversite öğrencileri en uygun evlenme yaĢının 26-29 civarı 

olduğunu belirtmiĢtir. Bu yaĢ aralığını belirten Türk öğrenciler, Ġranlı öğrencilerden oran 

olarak fazladır. Türk öğrenciler, evlenecekleri kiĢiyi kendileri belirleme, Ġranlı 

öğrenciler ise daha çok aileleriyle birlikte belirleme taraftarı olmuĢlardır. Öğrenciler, eĢ 

seçiminde dürüst, sadık, cana yakın mesleki statü, iyi maddi gelir, güvenilir kiĢilik 

ölçütlerini ilk sıralarda tercih etmiĢlerdir. Türk öğrenciler, Ġranlı öğrencilerle 

karĢılaĢtırıldıklarında, dürüst olma, eve bağlılık, karĢılıklı sevgi, saygı, okuma kültürüne 
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sahip olma özelliklerini ön planda tutmuĢtur. Ġranlı öğrenciler, Türk öğrencilerle 

karĢılaĢtırıldıklarında anlayıĢlı olma,  giyim tarzına önem verme, benzer ilgi alanı, fiziki 

ve psikolojik olarak sağlıklı olma özelliklerini ön planda tutmuĢlardır. Her iki grupta da 

kızlar eve bağlı, saygılı, maddi durumu iyi, fiziksel olarak çekici, iyi bir meslek sahibi, 

benzer eğitim düzeyi, iyi sosyal statü sahibi olma ölçütlerini erkeklerden daha çok tercih 

etmiĢlerdir. Öğrenciler okudukları bölümler açısından karĢılaĢtırıldıklarında ise, sosyal 

bilimler öğrencileri eve bağlı, maddi durumu iyi, iyi bir meslek sahibi olma özelliklerini, 

fen bilimlerinde okuyan öğrenciler ise fiziksel olarak çekicilik ve iyi yemek yapabilme 

özelliklerini daha çok tercih etmiĢtir 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



88 
 

B-YÖNTEM 

 

1. AraĢtırmanın Konusu 

Bu araĢtırma, toplumunda yaĢayan her insanın sahip olduğu ve tutumlarını büyük 

oranda Ģekillendirdiği düĢünülen bireyci, iliĢkisel ve toplulukçu benlik yapıları ile insan 

hayatının en önemli dönüm noktalarından biri olan eĢ seçme sürecinde, eĢ adayında 

aranılan kriterler arasındaki iliĢkiyi incelemek amacıyla yapılan betimsel bir çalıĢmadır. 

2. AraĢtırma Modeli 

 Bu araĢtırma, Konya Selçuk Üniversitesinde 2014-2015 Eğitim-Öğretim 

Döneminde Güz ve Bahar Yarıyılında Edebiyat Fakültesinde 3. ve 4. sınıfta öğrenimine 

devam eden öğrencilere eĢ seçme kriterlerinin farklı benlik yapılarına göre değiĢip 

değiĢmediğini belirlemek amacıyla iliĢkisel tarama modelinde yapılan bir araĢtırmadır. 

3. Evren ve Örneklem 

Örneklem, Konya Selçuk Üniversitesi Edebiyat Fakültesinde öğrenimine devam 

eden 571 öğrenciden, basit rastgele örnekleme yöntemi kullanılarak oluĢturulmuĢtur. 

Yarım bırakılan ve veri eksikliği bulunan 26 adet uygulama sonucu hesaplamaya dahil 

edilmemiĢ ve toplam 545 veri Spss Programına veri giriĢi yapılmıĢtır. 

4. AraĢtırmanın Amacı 

AraĢtırmanın genel amacı üniversite 3. ve 4. sınıfta öğrenimlerine devam eden 

öğrencilerin, eĢ seçmede öncelikli tercih ettikleri kriterlerinin, sahip oldukları benlik 

yapılarına göre anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığının belirlenmesidir.  
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Alt Amaçlar 

1. Üniversite 3. ve 4. Sınıf öğrencilerinin ĠliĢkisel-Bireyci-Toplulukçu Benlik 

Ölçeğinden aldıkları puanların dağılımı nasıldır? 

2. Üniversite 3. ve 4. sınıfta öğrenimine devam eden öğrencilerin ĠliĢkisel-

Bireyci-Toplulukçu Benlik Ölçeğinden aldıkları puanlar cinsiyet, sınıf ve maddi gelir 

seviyesi değiĢkenlerine göre farklılaĢmakta mıdır? 

3. Üniversite 3. ve 4. sınıf öğrencilerinin eĢ seçerken tercih ettiği öncelikli 

özellikler ve bu özelliklerin dağılımı nasıldır? 

4. Üniversite 3. ve 4. sınıf öğrencilerinin eĢ seçerken tercih ettiği özellikler 

cinsiyet, sınıf ve maddi gelir seviyesi değiĢkenlerine göre farklılaĢmakta mıdır? 

5. Bireyci benlik yapısı alt ölçeğinden anlamlı düzeyde yüksek puan alan 

öğrencilerin eĢ seçimindeki öncelikli kriterleri nelerdir? 

6. ĠliĢkisel benlik yapısı alt ölçeğinden anlamlı düzeyde yüksek puan alan 

öğrencilerin eĢ seçimindeki öncelikli kriterleri nelerdir? 

7. Toplulukçu benlik yapısı alt ölçeğinden anlamlı düzeyde yüksek puan alan 

öğrencilerin eĢ seçimindeki öncelikli kriterleri nelerdir? 

5. AraĢtırmanın Önemi 

Aile kurumu ülkelerin ve ulusların yaĢamında tarihsel olarak önemli bir rol 

oynamıĢtır (Gladding, 2012). Aile, ilk insan dünyaya ayak bastığından beri var olan 

toplumsal bir kurumdur. Aile, toplumsal hayatın çekirdeğini oluĢturmaktadır. Bu 

çekirdeğin oluĢması evlenme olgusu ile gerçekleĢir. Evlilik, hayatın dönüm noktası ve 

yeni bir ailenin kurulmasıdır. Bu bağlamda eĢ seçme süreci kiĢilik yapısı ve kültürel 

öğelerden etkilenmekle birlikte, en önemli toplumsal kurum olan aileyi doğrudan 

etkileyen kritik bir süreçtir. 
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Bireyin geliĢiminde en önemli ve en temel sosyal çevrelerden biri, kendi ana 

baba alt sistemidir, yani içinde doğup büyüdüğü ailesidir. Ġçinde doğup büyüdüğümüz 

ailedeki aile üyeleri ile olan iliĢkilerimiz yaĢamımızdaki en önemli ve uzun süreli 

iliĢkilerdir. Bu sebeple de yaĢamımızda çok etkili ve kalıcı izler bırakmaktadır.  

Ailenin etkisi doğumdan önce baĢlamakta ve ilk geliĢim yıllarından itibaren 

yaĢam boyu devam etmektedir. Aile hem fizyolojik hem ekonomik, hem sosyal 

yönleriyle, bireyin ruhsal geliĢimini ve davranıĢlarını biçimlendirip yönlendirmektedir. 

Aile çocuk için eğitimsel iĢlevinin yanı sıra etkin bir sosyalleĢme yeridir. Çocuğun ilk 

öğrenme yaĢantılarının gerçekleĢtiği aile ortamı çocuğun benlik geliĢiminde son derece 

önemli bir yere sahiptir (Özağı, 2007). 

Benlik, çocuk doğduğu andan itibaren, baĢından geçen sayısız olayla, etkileĢime 

girdiği ve yetiĢtiği aile ortamının etkisiyle oluĢur. Benliğin geliĢiminde aile içi etkileĢim 

ve toplumsal iliĢkilerin büyük bir önemi vardır (Baymur, 1997). Ġnsanlar bir kültürel 

çevrede kültürün etkisiyle yetiĢir, bireyin benliği ise sosyalizasyon sürecini içinde 

sürdürdüğü ve tamamladığı kültür ile Ģekillenir (Mead, 1934; KağıtçıbaĢı, 2010; 

KağıtçıbaĢı, 2012). Yani sosyal etkileĢim sayesinde oluĢan benlik yapısını Ģekillendiren 

en önemli faktörlerden birisi kültürdür. Kültürün oluĢturulmasında, nesilden nesile 

aktarılmasında ve devam ettirilmesinde en önemli toplumsal kurum ise toplumun temel 

yapıtaĢı olan ailedir. Aile içi etkileĢim ve toplumsal iliĢkiler içinde yaĢanılan toplumun 

kültüründen soyutlanamaz. 

Cohen‟ e (1998) göre kültür; davranıĢlarımızı, düĢüncelerimizi, algılarımızı, 

değerlerimizi, amaçlarımızı, ahlakımızı vb. yani biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal 

süreçlerimizi etkiler ve Ģekillendirir. Bireylerin davranıĢları, tutumları, tercihleri, 

yönelimleri kısacası psikolojik ve sosyal iĢleyiĢleri, içinde yaĢadıkları kültürde yaygın 

olan inanç ve beklentilerden yani kültürel göstergelerden etkilenmekted ir.  

EĢ seçme süreci ve içinde yaĢanılan toplumun kültürü arasındaki iliĢki 

bulunmaktadır. Bu iliĢki tek yönlü değil karĢılıklıdır. Yani içinde yaĢanılan toplumun 
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kültürü ve o kültürde yaĢayan bireylerin eĢ seçme sürecinde kullandıkları yöntemler 

karĢılıklı ve dinamik olarak birbirini etkiler ve birbirinden etkilenir. EĢler arasında uyum 

ve iliĢkinin kalitesi evlenilecek kiĢinin, içinde bulunulan Ģartlara, toplumuna ve 

kendisine uygun seçimiyle yakından alakalıdır. Evlenecek bireylerin eĢ seçim sürecinde 

ve doğru ve uygun karar verme becerileri mikro düzeyde bireylerin içinde yaĢadığı ve 

üyesi olduğu aile ile birlikte kurulması planlanan aileyi, makro düzeyde ise tüm toplumu 

etkilemektedir. 

Kültür içi ve kültürlerarası duygu, düĢünce ve davranıĢ örüntülerinde farklılıklar 

bulunmaktadır (KağıtçıbaĢı, 2012). Bu farklılıklar diğer psikososyal süreçler gibi eĢ 

seçim sürecini de etkilemektedir. Var olan bu farklılıkların nedeni, o kültürde yaygın 

olan benlik yapılarının çeĢitli olmasıdır. Yani farklı kültürler ve toplumsal değiĢmeler 

farklı benlik yapılarının ortaya çıkmasına neden olmaktadır. 

Bu bağlamda kültürden kültüre benlik yapılarının farklılaĢması, benlik yapıları 

farklı olan bireylerin eĢ seçme sürecinde önem verdiği kriterlerin de farklılaĢmasına 

sebep olmaktadır. Günümüzde kitle iletiĢim araçları tarafından yakın iliĢkilerde 

romantizm beklentisi öne çıkarılmakta ve pekiĢtirilmektedir. Bu durum da bireylerin 

benlik yapılarının değiĢim ve dönüĢümüne sebep olmakta ve bu dönüĢüm sürecinde eĢ 

seçiminde kendini tam olarak tanımayan, benlik yapılarının, ihtiyaç ve beklentilerinin 

farkına varamayan bireyler evlilik kararı verdiklerinde evlilik sürecinde eĢler arası 

problemler yaĢamaktadır. Ġçinde yaĢanılan ve benlikleri Ģekillendiren kültürün etkisi, 

evlilik sürecinde daha da artmaktadır. 

Aile danıĢmanlığı mesleği mensupları olarak, hiçbir bireyin eĢ seçme sürecine, 

bu süreçte dikkate aldıkları özelliklere, beklenti ve ilgilerine doğrudan müdahale 

etmemiz söz konusu olmamakla birlikte, bireyi eĢ seçme sürecinde kendisine ve ait 

olduğu topluma en doğru ve uygun kararlar vermesi konusunda farkındalık 

oluĢturabiliriz. 



92 
 

EĢler arası çatıĢmaların arttığı ve evlilik iliĢkilerinin niteliklerinin değiĢtiği 

günümüz toplumlarında ve toplumumuzda aile kurumu, boĢanmaların artmasıyla tüm 

dikkatleri üzerine çekmiĢtir. BoĢanma sayı ve oranlarının arttığı Ģu günlerde evlilik 

öncesi iliĢkileri düzenleyici ve boĢanma önleyici faaliyetlerin önemi bir kez daha 

anlaĢılmıĢtır. Evlenme çağına gelmiĢ bireylere uygulanacak evlilik öncesi önleyici 

çalıĢmalar ile toplumumuzda yaĢayan her bireye “evlilik farkındalığı” oluĢturulursa 

ruhsal açıdan sağlıklı aileler, sağlıklı bireyler yetiĢtirerek, sağlıklı toplumlara kaynaklık 

edebilir. 

Evlilik farkındalığı kendini ve evlenilmesi düĢünülen kiĢiyi iyi ve doğru tanıma 

ile gerçekleĢir. Kendini tanımada ise, benlik yapısının farkında olma, sahip olduğu 

benlik yapısının kendi duygu, düĢünce ve davranıĢlarını nasıl Ģekillendirip etkilediğini 

bilme ve eĢ adayında aradığı özelliklerin psikolojik arka planını fark edebilmenin de 

etkisinin fazla olduğu söylenebilir.  

EĢ seçme ile ilgili yapılan araĢtırmalar incelendiğinde üniversite öğrencilerinin eĢ 

adayında aradıkları özelliklerin, yine sahip oldukları benlik yapısı ile iliĢkili olarak 

doğrudan ele alan bir çalıĢma bulunmamaktadır. 

Yapılan bu araĢtırma doğrudan eĢ seçme sürecindeki bireylere yönelik olmayıp, 

psikososyal ve önleyici eğitim veren kurumlarla birlikte, baĢta aile danıĢmanları olmak 

üzere aile ile ilgili çalıĢmalar yapan meslek mensuplarına eĢ seçme sürecine kültürel 

etkiler konusunda çok önemli bir veri sağlayacaktır.   

6. Varsayımlar (Sayıltılar) 

1. Üniversite öğrencilerinin eĢ seçerken öne çıkardıkları kriterlerin, kiĢiliklerinin 

önemli bir parçası olan benlik yapılarından etkilendiği kabul edilmiĢtir. 

2. AraĢtırmacı tarafından hazırlanan EĢ Seçmede Öncelikler ölçme aracının, 

ölçülmek istenilen özellikleri belirlemede güvenilir bir ölçme aracı olduğu kabul 

edilmiĢtir.  
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3. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin KiĢisel Bilgi Formu, EĢ Seçmede Öncelikler 

Anketi ve ĠliĢkisel-Bireyci-Toplulukçu Benlik Ölçeğine içten ve doğru cevaplar 

verdikleri kabul edilmiĢtir. 

7. Sınırlılıklar 

1. AraĢtırma Selçuk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi (Arap Dili ve Edebiyatı, 

Arkeoloji, Alman Dili ve Edebiyatı, Fransız Dili ve Edebiyatı, Ġngiliz Dili ve Edebiyatı, 

KarĢılaĢtırmalı Edebiyat, Tarih, Türk Dili ve Edebiyatı, Sosyoloji Bölümleri ) 3. ve 4. 

sınıfta öğrenim görmekte olan öğrenciler ile sınırlıdır. 

2. AraĢtırma evlilik ve eĢler arası iliĢkiler konusunda veri sağlamamakta olup, 

sağlayacağı veriler sadece eĢ seçme süreci ve evlilik öncesi iliĢkiler ile sınırlıdır.  

3. AraĢtırma konusunda eĢ seçme ile ilgili toplanan veriler, “KiĢisel Bilgi Formu, 

EĢ Seçme Öncelikleri Anketi ve ĠliĢkisel-Bireysel-Toplulukçu Benlik Ölçeği” ölçme 

araçlarının kapsadığı özellikler ile sınırlıdır.   

8. Tanımlar 

Aile: Kan bağlılığı, evlilik ve diğer yasal yollardan, aralarında akrabalık iliĢkisi 

bulunan ve çoğunlukla aynı evde yaĢayan bireylerden oluĢan; bireylerin cinsel, 

psikolojik, sosyal ve ekonomik ihtiyaçlarının karĢılandığı, topluma uyum ve 

katılımlarının sağlandığı ve düzenlendiği temel toplumsal bir birimdir. 

Evlilik: KarĢı cinsten iki kiĢinin biyolojik, psikolojik ve yasal dayanaklarla 

oluĢturduğu, aile üyelerinin bütün ihtiyaçlarının giderilmesi, geliĢimi, iyi oluĢ hali ve ruh 

sağlığına uygun ortamın sağlanması ile ilgili sorumlulukları yerine getirmesi öngörülen, 

toplumun temelini oluĢturan ailenin meĢru bir Ģekilde kurulmasını, korunmasını ve 

sürdürülmesini sağlayan kiĢilerarası ve toplumsal bir sözleĢmedir. 
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Benlik: Ġnsanı öteki bireylerden ayıran değer, tutum, davranıĢ ve öteki özellikleri 

kapsar. Benlik hem edilgen bir nesne ve hem de davranıĢlara yön veren aktif bir 

kaynaktır. 

Bireyci Benlik: Bireyin baĢkalarından farklı, kendine özgü biricik özelliklerini 

yansıtan ve birey tarafından dıĢ dünya ile iliĢkilerde “ben” in merkezi konumda olduğu 

benlik yapısıdır. 

Toplulukçu Benlik: Bireyin içinde yaĢadığı toplum, ait olduğu topluluk ve 

gruplarla iliĢkisinin niteliğini yansıtan ve dıĢ dünya ile iliĢkilerde “toplum veya ait 

olunan grup” un merkezi konumda olduğu benlik yapısıdır. 

ĠliĢkisel Benlik: Bireyin yakın çevresindeki kiĢiler ile iliĢkisinin çeĢidini ve 

özdeĢim seviyesini yansıtan ve dıĢ dünya ile iliĢkilerde “iliĢkilerin” merkezi konumda 

olduğu benlik yapısıdır. 

Benlik Saygısı: Kendini olduğundan aĢağı ya da olduğundan üstün görmeksizin 

kendinden memnun olma durumudur. Kendini değerli, olumlu, beğenilmeye ve 

sevilmeye değer bulmaktır. Kendini olduğu gibi, gördüğü gibi kabullenmeyi, özüne 

güvenmeyi sağlayan olumlu bir ruh halidir. 

Benlik Sunumu: BaĢkalarına verdiğimiz izlenimi kontrol çabalarımıza verilen 

addır. Genellikle insanların bizi olumlu açıdan görmelerini isteriz. Benlik sunumunda en 

yaygın güdü belki de iyi bir izlenim vermektir. 

9. Veri Toplama Araçları 

a) Kişisel Bilgi Formu:  

KiĢisel Bilgi Formu, öğrencilerin cinsiyet, yaĢ, ailenin maddi gelir seviyesi, 

öğrenim görülen fakülte/bölüm, ailesinin maddi geliri, aylık harçlık miktarı, kendini 

hangi coğrafi bölgeye ait hissettiği konularında bilgi edinebilmek amacıyla araĢtırmacı 

tarafından hazırlanmıĢtır (Ek-1). 
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b) Eş Seçmede Öncelikler Ölçme Aracı:  

EĢ Seçme Öncelikleri Anketi, öğrencilerin eĢ seçmede tercih etikleri kriterleri 

önem sırasına koymalarını sağlayacak aĢk iliĢkisi, güzellik, yakıĢıklılık, bakir/bakire 

olması, eğitim düzeyi denkliği, aile onayı, dini/mezhebi benzerlik, aynı ırktan olmak, 

politik/siyasi görüĢ benzerliği, kültürel benzerlik, mesleki statü düzeyi, yaĢ yakınlığı, 

sosyoekonomik durum denkliği, cinsel açıdan çekici olması, fiziksel olarak çekici 

olması vb. bilgileri 5‟li likert tipi “çok önemserim” “hiç önemsemem” Ģeklinde 

araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢtır (Ek-2). Sözkonusu ölçme aracı ile ilgili yapılan ilk 

uygulama ve analiz süreci aĢağıda anlatılmıĢtır. 

1. Ġlk olarak ilgili literatür taraması yapılmıĢ, eĢ seçme ile ilgili tezler ve bu tezlerde 

kullanılan anketler incelenmiĢtir. Lisans seviyesindeki yükseköğretim 

öğrencilerinin eĢ seçmede tercih ettikleri öncelikleri belirleyebilmek için 

yapılmıĢ bir ölçme aracı bulunmadığından geçerliği ve güvenilirliği yeterli olan 

bir ölçme aracı geliĢtirme çalıĢması yapılması planlanmıĢtır.  

2. Öncelikle 21 maddelik bir form oluĢturulmuĢ, bu form hem dilsel yapı hem de 

madde içeriği açısından uzman görüĢüne sunulmuĢ, değerlendirmeler yapılmıĢ ve 

forma 2 madde eklenilmesi kararlaĢtırılmıĢtır. 

3. OluĢturulan 23 maddelik “EĢ Seçmede Öncelikler” anketi internet üzerinden 

anket oluĢturma programı yöntemiyle oluĢturulmuĢ, anketi sosyal medya 

üzerinden 18-26 yaĢ aralığındaki katılımcıların cevaplaması sağlanmıĢtır. Konu 

katılımcıların ilgisini çekmiĢ ve 1 haftalık bir süre içerisinde 561 katılımcı 

sayısına ulaĢılmıĢtır.  

4. Ölçme aracından elde edilen veri setine Temel BileĢenler Analizi yapılmıĢtır. Ġlk 

olarak veri setinin yapı geçerliliğinin belirlenebilmesi için KMO ve Bartlett testi 

uygulanmıĢtır. Uygulama sonucu KMO değerinin .771 olduğu bulgulanmıĢtır. 

Bu değer, veri setinin örneklem büyüklüğünün çok iyi seviyesine yakın olduğunu 

göstermiĢtir (Bkz. Tablo 1). 
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Tablo 1. Veri Setinin KMO ve Bartlett Testi Sonuçları 

 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,771 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2676,210 

df 253 

Sig. ,000 

5. Veri setinin Bartlett Testi değeri sonucu (X2=2676,210, p<0.01) normal dağılım 

gösterdiği, p<0.01 düzeyinde anlamlı olduğunu ve faktörleĢmeye uygun 

olduğunu göstermiĢtir. Fakat veri setinin faktörleĢtirilmemesinin daha uygun 

olacağı değerlendirilmiĢtir. 

6. Ölçme aracının yapı geçerliliğinin yeterli seviyede olduğu bulgulandıktan sonra 

güvenirlik analizi yapılmıĢtır. 

7. Ġlk olarak veri setinin içtutarlık güvenirliğine bakılmıĢtır. Ölçme aracının 

Cronbach‟s Alpha değerinin .729 olduğu gözlemlenmiĢtir. 

 

Tablo 2. Veri Setinin Ġçtutarlık Testi Sonuçları 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

,729 23 
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Item-Total Statistics  

 

Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance 

if Item Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

m1 80,6578 76,861 ,098 ,731 

m2 80,8681 77,454 ,050 ,735 

m3 81,5027 74,458 ,271 ,721 

m4 81,9358 72,814 ,348 ,715 

m5 81,2513 70,071 ,279 ,722 

m6 81,0178 71,939 ,359 ,714 

m7 80,8752 71,484 ,432 ,709 

m8 80,8128 68,613 ,404 ,708 

m9 81,4795 73,982 ,191 ,727 

m10 81,0143 72,071 ,373 ,713 

m11 81,1711 74,256 ,284 ,720 

m12 81,5686 73,610 ,241 ,723 

m13 81,2478 70,780 ,446 ,707 

m14 81,0357 75,752 ,153 ,728 

m15 80,1604 76,621 ,231 ,724 

m16 81,1141 69,162 ,396 ,709 

m17 80,7754 70,142 ,378 ,711 

m18 81,3993 74,405 ,172 ,729 

m19 80,5223 74,314 ,346 ,717 

m20 80,7522 74,230 ,264 ,721 

m21 82,4207 72,205 ,358 ,714 

m22 80,5419 75,502 ,153 ,729 

m23 80,8556 75,045 ,167 ,728 

 

8. Ayrıca paralel formlar tutarlığına bakılmıĢ ve Split Half yöntemiyle maddeler iki 

parçaya ayrılmıĢtır. 1. Parçanın Cronbach‟s Alpha değeri .628, 2. Parçanın 

değerinin ise .501 olduğu gözlenmiĢtir. Ġki form arasındaki korelasyon değerinin 

.572, Spearman Brown EĢit Uzunluk Testi değerinin .728, Spearman Brown EĢit 

Olmayan Uzunluk Testi değerinin .728, Guttman Split Half Testi değerinin ise 

.718 olduğu bulgulanmıĢtır. 
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Tablo 3. Veri Setinin Paralel Formlar Testi Sonuçları 

 

Cronbach's Alpha Part 1 Value ,576 

N of Items 12
a
 

Part 2 Value ,553 

N of Items 11
b
 

Total N of Items 23 

Correlation Between Forms ,600 

Spearman-Brown 

Coefficient 

Equal Length ,750 

Unequal Length ,750 

Guttman Split-Half Coefficient ,746 

a. The items are: m1, m2, m3, m4, m5, m6, m7, m8, m9, m10, m11, 

m12. 

b. The items are: m12, m13, m14, m15, m16, m17, m18, m19, m20, 

m21, m22, m23. 

9. Daha sonra Cronbach‟s Alpha if Ġtem Deleted sütunu incelenmiĢ ve Madde 2, 

Madde 22 ve Madde 23 ölçme aracından çıkarıldığında güvenirliğin artacağı 

gözlenmiĢ ve anılan 3 Madde çıkarılmıĢtır. 

10. Geriye kalan 20 Maddeye tekrar KMO ve Bartlett Testi uygulanmıĢ ve KMO 

Testi değerinin .768, Bartlett Testi değerinin (X2=2259,178, p<0.01) olduğu 

bulgulanmıĢtır. Bu sonuçlara göre veri setinin örneklem büyüklüğünün yeterli 

olduğu ve faktörleĢmeye uygun olduğu görülmüĢ fakat veri setinin 

faktörleĢtirilmesi yoluna gidilmemiĢtir. 

 

Tablo 4. II. AĢama Veri Seti KMO ve Bartlett Testi Sonuçları 

 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,768 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2259,178 

df 190 

Sig. ,000 
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11. 20 Maddenin Cronbach‟s Alpha değerinin arttığı ve .741 olduğu bulgulanmıĢtır. 

Cronbach‟s Alpha değerine göre ölçme aracının güvenirliğinin iyi seviyede 

olduğu görülmüĢtür. 

Tablo 5. II. AĢama Ġçtutarlık Testi Sonuçları 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

,741 20 

12. Daha sonra Split Half yöntemiyle, paralel formlar tutarlığına tekrar bakılmıĢ ve 

maddeler 2 parçaya ayrılmıĢtır. 1. Parça Cronbach‟s Alpha değeri .573, 2. Parça 

değeri .545 olduğu ve bu iki formun güvenirlik değerinin birbirine yakın olduğu 

görülmüĢtür. Ayrıca paralel formlar arası korelasyon değerinin .678 olduğu, 

Spearman Brown EĢit Uzunluk Testi değerinin .808, Spearman Brown EĢit 

Olmayan Uzunluk Testi değerinin .808, Guttman Split Half Testi değerinin ise 

.806 olduğu tüm gösterge değerlerinin ilk duruma göre arttığı bulgulanmıĢ ve 

söz konusu 3 maddenin çıkarılmasının doğru bir karar olduğu gözlenmiĢtir. 

Tablo 6. II. AĢama Paralel Formlar Testi Sonuçları 

Cronbach's Alpha Part 1 Value ,573 

N of Items 10
a
 

Part 2 Value ,545 

N of Items 10
b
 

Total N of Items 20 

Correlation Between Forms ,678 

Spearman-Brown 

Coefficient 

Equal Length ,808 

Unequal Length ,808 

Guttman Split-Half Coefficient ,806 

a. The items are: m1, m3, m4, m5, m6, m7, m8, m9, m10, m11. 

b. The items are: m12, m13, m14, m15, m16, m17, m18, m19, m20, 

m21. 
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13. Sonuç olarak oluĢturulan 20 maddelik EĢ Seçmede Öncelikler adlı ölçme 

aracının geçerliğinin ve güvenirliğinin yeterli seviyede olduğu kabul edilmiĢtir. 

Bununla birlikte veri toplama aĢamasından sonra veri setine Temel BileĢenler 

Analizi tekrar yapılmıĢtır. Analiz sonuçları Bulgular ve Yorum bölümünde yer 

almaktadır.  

c) İlişkisel-Bireyci-Toplulukçu Benlik Ölçeği: 

Kashima‟ in (2000) geliĢtirdiği ölçek, Hülya Ercan tarafından ĠliĢkisel-Bireyci-

Toplulukçu Benlik Ölçeği adında Türkçeye uyarlanmıĢtır. Ölçek 3 boyut ve 27 

maddeden oluĢmaktadır.  

Bireycilik boyutu; bireyi baĢkalarından farklı, kendine özgü, biricik özellikleriyle 

yansıtan boyuttur. (9 Madde) 

İlişkisellik boyutu; bireyin yakın çevresindeki diğer bireylerle iliĢkisini ve 

özdeĢimini içerir. (9 Madde) 

Toplulukçuluk boyutu; birey ve topluluk arasındaki sembolik değerleri yansıtan 

boyuttur. (9 Madde) 

Ölçek, kağıt-kalem testine dayanan bir kendini değerlendirme ölçeğidir. Genç 

yetiĢkinlere uygulanması daha doğru sonuçlar vermektedir. Ölçek 7 lilikert türü 

derecelendirmeye sahiptir. (“1” “kesinlikle katılmıyorum” , “7” “tamamen 

katılıyorum”).  

Her alt ölçekten alınabilecek puanlar 9 ile 63 arasında değiĢebilmektedir. Alt 

ölçek puanları bireyin durumsal bir dağılım karĢısında her bir benlik yöneliminin puan 

derecesini ortaya koymaktadır. 
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Ölçeğin orijinal formunun Cronbach Alfa iç tutarlılık güvenirlik katsayıları 

bireycilik alt ölçeği için .72, iliĢkisellik alt ölçeği için .81, toplulukçuluk alt ölçeği için 

.78 olarak hesaplanmıĢtır. 

Geçerlilik 

Yapı geçerliliği, 344 bireyden elde edilen verilere uygulanan açımlayıcı faktör 

analizinde özdeğeri 1‟ in üzerinde ve toplam varyansın %55,725‟ ini açıklayan 9 faktör 

bulunmuĢ ancak orijinal ölçeğin analizleriyle paralel bir Ģekilde, 3 boyuta indirgenmiĢtir. 

Güvenirlik 

Ġç tutarlık, Cronbach Alfa iç tutarlık güvenirlik katsayıları bireycilik alt ölçeği 

için .73, iliĢkisellik alt ölçeği için .68, toplulukçuluk alt ölçeği için .77, ölçeğin bütünü 

için .86 olarak bulunmuĢtur (Ercan, 2008; Akın, 2012; Ercan, 2013). 

10. Verilerin Toplanması 

Verilerin toplanması için anabilim dalı baĢkanları ve ders sorumları ile irtibata 

geçilmiĢ gerekli izinler alındıktan sonra 2014-2015 Bahar yarıyılında Edebiyat 

Fakültesinde tesadüfi örnekleme yöntemiyle toplanmıĢtır.  Katılımcılara araĢtırma ve 

ölçme araçlarıyla ilgili açıklamalar yapılmıĢ, katılımcıların gönüllülüğü esas alınmıĢ ve 

yaklaĢık 25-30 dakikalık sürede KiĢisel Bilgi Formu, EĢ Seçmede Öncelikler Anketi ve 

ĠliĢkisel-Bireyci-Toplulukçu Benlik Ölçeği uygulanmıĢtır. 

11. Verilerin Analizi 

Verilerin çözümlenmesinde SPSS 22 Paket Programından faydalanılmıĢtır ve 

çapraz tablo (crosstab), tanımlayıcı analiz (explore, descriptives), EĢ Seçmede 

Öncelikler Anketi için temel bileĢenler analizi, güvenirlik analizi, dağılımın normallik 

durumunu belirleyebilmek için Kolmogorov Smirnov testi,  benlik yapıları ile cinsiyet 

arasında bir farklılaĢma olup olmadığını belirleyebilmek için Mann Whitney U testi, 
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benlik yapıları arasında iliĢki olup olmadığını belirleyebilmek için ise Spearman rho 

korelasyon testleri analiz sürecinde kullanılmıĢ ve yorumlanmıĢtır. 
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C-BULGULAR VE YORUM 

C.1. Bulgular 

1. AraĢtırmaya Katılanlar Ġle Ġlgili Temel Frekanslar 

Tablo 7. Öğrencilerin Cinsiyete Göre Dağılımı 

 

           Cinsiyet Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Yığılmalı 

Yüzde 

 Erkek 171 31,4 31,4 31,4 

Kız 374 68,6 68,6 100,0 

Toplam 545 100,0 100,0  

 

AraĢtırmaya katılanların %31.4‟ ü erkek (n=171), %68.6‟ sı (n=374) kadındır. 

Tablo 8. Öğrencilerin Sınıflara Göre Dağılımı 

 

      Sınıf Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Yığılmalı 

Yüzde 

 3. sınıf 265 48,6 48,6 48,6 

4. sınıf 280 51,4 51,5 100,0 

Toplam 545 100,0 100,0  

 

AraĢtırmaya katılanların %48.6‟ sı (n=265) 3. Sınıfta, %51.4‟ ü (n=280)  4. 

sınıfta öğrenim görmektedir. 
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Tablo 9. Öğrencilerin Öğrenim Gördükleri Bölümlere Göre Dağılımı 

 

            Bölüm Frekans Yüzde 

Geçerli 

Yüzde 

Yığılmalı 

Yüzde 

 Arap Dili ve Ed. 50 9,2 9,2 9,2 

Alman Dili ve Ed. 42 7,7 7,7 16,9 

Fransız Dili ve Ed. 14 2,6 2,6 19,4 

Ġngiliz Dili ve Ed. 68 12,5 12,5 31,9 

KarĢılaĢtırmalı Ed. 15 2,8 2,8 34,7 

Sosyoloji 94 17,2 17,2 51,9 

Arkeoloji 58 10,6 10,6 62,6 

Türk Dili ve Ed. 108 19,8 19,8 82,4 

Tarih 96 17,6 17,6 100,0 

Toplam 550 100,0 100,0  

 

AraĢtırmaya katılanların %9.2‟ si (n=50) Arap Dili ve Edebiyatı, %7.7‟ si (n=42) 

Alman Dili ve Edebiyatı, %2.6‟ sı (n=14) Fransız Dili ve Edebiyatı, %12.5‟ i (n=68) 

Ġngiliz Dili ve Edebiyatı, %2.8‟ i (n=15) KarĢılaĢtırmalı Edebiyat, %17.2‟ si (n=94) 

Sosyoloji, %10.6‟sı (n=58) Arkeoloji, %19.8‟ i (n=108) Türk Dili ve Edebiyatı ve 

%17.6‟ sı (n=96) Tarih bölümünde öğrenim görmektedir. 

Tablo 10. Öğrencilerin Ait Olunan/YetiĢilen Bölgelere  Göre Dağılımı 

 

        Bölge Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Yığılmalı 

Yüzde 

 Ege 42 7,7 7,7 7,7 

Doğu Anadolu 33 6,1 6,1 13,8 

Güneydoğu Anadolu 26 4,8 4,8 18,5 

Akdeniz 59 10,8 10,8 29,4 

Karadeniz 46 8,4 8,4 37,8 

Ġç Anadolu 262 48,1 48,1 85,9 

Marmara 77 14,1 14,1 100,0 

Toplam 545 100,0 100,0  
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Katılımcılara, ait olunan/yetiĢilen coğrafi bölgenin hangisi olduğu sorusu 

yöneltildiğinde, %7.7‟ si (n=42) Ege Bölgesi, %6.1‟ i (n=33) Doğu Anadolu Bölgesi, 

%4.8‟ i (n=26) Güneydoğu Anadolu Bölgesi, %10.8‟ i (n=59) Akdeniz Bölgesi, %8.4‟ ü 

(n=46) Karadeniz Bölgesi, %48.1‟ i (n=262) Ġç Anadolu Bölgesi, %14.1‟ i ise (n=77) 

Marmara Bölgesi seçeneğini iĢaretlemiĢtir. 

Tablo 11. Öğrencilerin Aile Maddi Gelir Seviyesine  Göre Dağılımı 

 

   Maddi Gelir Seviyesi Frekans Yüzde Geçerli yüzde 

Yığılmalı 

Yüzde 

 2500 ve altı 346 63,5 63,5 63,5 

2500-7500 180 33,0 33,0 96,5 

7500 ve üstü 19 3,5 3,5 100,0 

Toplam 545 100,0 100,0  

 

AraĢtırmaya katılanlar ailelerinin maddi gelir seviyelerini, %63,5‟ü (n=346) 

2500 tl ve altı, %33‟ü (n=180)  2500-7500 aralığında ve %3,5‟ i ise 7500 ve üstü 

biçiminde iĢaretlemiĢtir. 

 

Tablo 12. Öğrencilerin Anne-Baba Evlenme Biçimlerine  Göre Dağılımı 

 

Ebeveyn Evlenme 

Biçimleri Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Yığılmalı Yüzde 

 AĢk/Flört Usulü 68 12,5 12,5 12,5 

Görücü Usulü 311 57,1 57,1 69,5 

TanıĢarak/Mantık 86 15,8 15,8 85,3 

BaĢlık Parası Usulü 2 ,4 ,4 85,7 

Akraba Evliliği 

Usulü 
73 13,4 13,4 99,1 

Diğer 5 ,9 ,9 100 

Toplam 550 100,0 100,0  
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Öğrencilerin “Anne-Babanızın evlenme biçimi nasıldır? ”  sorusuna verdikleri 

cevaplara bakıldığında, katılımcıların %12.5‟ i (n=68) AĢk/Flört evliliği, %57.1‟ i 

(n=311) Görücü usulü evlilik, %15.8‟ i (n=86) TanıĢarak/Mantık evliliği, %0.4‟ ü (n=2) 

BaĢlık parası evliliği, %13.4‟ ü (n=73) Akraba evliliği, %0.9‟ u (n=5) Diğer seçeneğini 

iĢaretlemiĢtir. 

Tablo 13. Öğrencilerin “Siz Nasıl Evlenmeyi Planlıyorsunuz?” Sorusuna 

Verdikleri Cevapların Dağılımı 

 

Katılımcıların Evlenme 

Planı Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 

Yığılmalı 

Yüzde 

 AĢk/Flört Usulü 293 53,8 53,8 53,8 

Görücü Usulü 44 8,1 8,1 61,8 

TanıĢarak/Mantık 181 33,2 33,2 95,0 

BaĢlık Parası Usulü 2 ,4 ,4 95,4 

Akraba Evliliği Usulü 7 1,3 1,3 96,7 

Diğer 18 3,3 3,3 100,0 

Toplam 545 100,0 100,0  

 

“Siz nasıl evlenmeyi planlıyorsunuz? sorusuna verilen cevaplara bakıldığında, 

katılımcıların %53.8‟ i (n=293) AĢk/Flört evliliği, %8.1‟ i (n=44) Görücü usulü evlilik, 

%33.2‟ si (n=181) TanıĢarak/Mantık evliliği, %0.4‟ ü (n=2) BaĢlık parası evliliği, %1.3‟ 

ü (n=7) Akraba evliliği, %3.3‟ ü ise (n=18) Diğer seçeneğini iĢaretlemiĢtir. 

Her iki tablo incelendiğinde katılımcıların anne babalarının evlenme biçiminin 

katılımcıların beyanlarına göre, %57,1 (n=311) ile “görücü usulü evlenme” ve %12,5 

(n=68) ile “aĢk/flört usulü evlenme olduğu görülmüĢtür. Diğer yandan katılımcılara 

yöneltilen “siz nasıl evlenmeyi planlıyorsunuz? ” sorusuna %53,8 (n=293) ile “aĢk/flört 

usulü evlenme” ve %8,1 (n=44) ile “görücü usulü evlenme” maddelerini seçmiĢ olması 

dikkate değerdir. Bu sonucun ortaya çıkmasında, toplumsal değiĢmelerin yanı sıra, 

evlilikte oluĢan sorunların çözülme biçimlerinin evlilik biçimlerine göre Ģekillenmesi ve 
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aĢk iliĢkisinin kitle iletiĢim araçları tarafından öne çıkarılması ve yüceltilmesinin etkili 

olduğu söylenebilir. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin tamamı bekardır. 

2. EĢ Seçmede Öncelikler Ölçme Aracı Geçerlik ve Güvenirlik ÇalıĢması-II 

Bulguları 

Ġlk uygulamada elde edilen sonuçların doğruluk seviyesini belirlemek amacıyla 

545 kiĢiden alınan verilerle ölçme aracı maddelerine tekrar Temel BileĢenler Analizi 

iĢlemi yapılmıĢtır. Ġlk olarak yapı geçerliğini belirlemek amacıyla KMO Testi 

uygulanmıĢ, KMO Testi değerinin .798 olduğu ve ölçme aracının geçerlilik seviyesinin 

önceki uygulamadan daha fazla olduğu ve görülmüĢtür.Veri setinin Bartlett Testi değeri 

sonucunun ise (X2=2339,611 , p<0.01) olduğu, yani normal dağılım gösterdiği, p<0.01 

düzeyinde anlamlı olduğu görülmüĢtür. 

Tablo 14. ESÖ II. Uygulama KMO ve BARTLETT Testi Sonuçları 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,798 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2339,611 

df 190 

Sig. ,000 
 

Tablo 15. ESÖ II. Uygulama Güvenirlik Analizi Testi Sonuçları 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

,784 20 

 

Daha sonar güvenirlik katsayısına bakılmıĢ ve Cronbach‟s Alpha değerinin .784 

olduğu ve önceki uygulamadan daha fazla olduğu görülmüĢtür. 
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Tablo 16. ESÖ II. Uygulama Paralel Formlar Testi Sonuçları 

Cronbach's Alpha Part 1 Value ,644 

N of Items 10
a
 

Part 2 Value ,637 

N of Items 10
b
 

Total N of Items 20 

Correlation Between Forms ,664 

Spearman-Brown 

Coefficient 

Equal Length ,798 

Unequal Length ,798 

Guttman Split-Half Coefficient ,797 

a. The items are: m1, m2,m3,m4, m5,m6, m7, m8, m9, m10. 

b. The items are: m11, m12,m13, m14, m15, m16, m17, m18, m19, 

m20. 

 

Split Half yöntemiyle veri setinin paralel formlar güvenirliğine bakılmıĢ ve 

maddeler 2 parçaya ayrılmıĢtır. 1. Parça Cronbach‟s Alpha değerinin .644, 2. Parça 

değeri .637 olduğu her iki formun güvenirlik değerinin birbirine yakın olduğu ve önceki 

uygulama değerlerine göre fazla bir değiĢikliğe uğramadığı görülmüĢtür. Ayrıca paralel 

formlar arası korelasyon değerinin .664 olduğu, Spearman Brown EĢit Uzunluk Testi 

değerinin .798, Spearman Brown EĢit Olmayan Uzunluk Testi değerinin .798, Guttman 

Split Half Testi değerinin ise .797 olduğu ve ilk uygulamaya sonuçlarıyla 

karĢılaĢtırıldığında fazla bir değiĢikliğe uğramadığı ve yeterli seviyede olduğu 

görülmüĢtür. 
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3. Üniversite Öğrencilerinin EĢ Seçmede Öncelikli Kriterleri Buguları 

Ġlk olarak eĢ seçmede en çok ve en az tercih edilen kriterlerin, aritmetik ortalama 

ve standart sapma değerleri incelenmiĢtir. 

Tablo 17. EĢ Seçmede Tercih Edilen Kriterlerin Genel Dağılımı 

Madde 

No 
 

 
SS 

1 
HoĢgörülü/Duyarlı/Cana yakın olması 4,7105 ,59084 

2 
Daha önce evlenmemiĢ olması 4,6053 ,78276 

3 
EĢ tercihimde ailemin onayı 4,2312 ,92043 

4 
Aile bağlarına düĢkün olması 4,1872 .93237 

5 
YaĢam tarzlarımızın birbirine uyması 4,1413 ,86190 

6 
Aynı dinden/mezhepten olmak 4,0440 1,30676 

7 
Bakir/Bakire olması 4,0147 1,11567 

8 
AĢık Olmam/AĢk iliĢkisinin olması 3,9303 ,98644 

9 
Evleneceğim kiĢinin dindar olması 3,7982 1,17714 

10 
Eğitim düzeyinin benimle denk olması 3,6294 1,09530 

11 
Becerikli/Yetenekli/ Hamarat olması 3,6220 1,04507 

12 
Kültürümün benzer/aynı olması 3,4697 1.13739 

13 
Cinsel açıdan çekici olması 3,3303 1,12667 

14 
Flört iliĢkisi yaĢıyor/yaĢamıĢ olmam 3,2844 1,18424 
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15 
Ailesinin ve kendisinin sosyokültürel seviyesinin benim ailemle denk 

olması 
3,2789 1,13728 

16 
Güzel/YakıĢıklı olması 3,2550 ,91711 

17 
YaĢının benimle eĢit ya da yakın olması 3,2110 1,16847 

18 
Politik siyasi görüĢümün benzer/aynı olması 2,8936 1,26304 

19 
Maddi durumunun iyi(zengin) olması 2,8661 1,08060 

20 
Evleneceğim kiĢinin popülaritesinin yüksek olması 2,7982 1,16877 

 

Tüm katılımcılar tarafından eĢ adayında en ön sıralarda tercih edilen kriterlerin 

sırasıyla aritmetik ortalama değerlerinin, “1- hoĢgörülü/duyarlı/canayakın olması (4,55)” 

, “2- daha önce evlenmemiĢ olması (4,38)” , “3- eĢ tercihimde ailemin onayı (4,23)” , 

“4- aile bağlarına düĢkün olması (4,18)” , “5- yaĢam tarzlarının uyumu (4,14)” , “6- aynı 

dinden/mezhepten olmak (4,04)” , “7- bakir/bakire olması (4,01)” , “8- aĢık olmam/aĢk 

iliĢkisinin olması (3,93)” , “9- dindar olması (3,79)” ve “10- eğitim düzeylerinin denkliği 

(3,62)” , “11- becerikli/yetenekli/hamarat olması (3,62)” , “12- kültürel benzerlik (3,46)” 

, “13-cinsel açıdan çekici olması (3,33)” , “14- flört iliĢkisi yaĢıyor/yaĢamıĢ olmam 

(3,28)” , “15-sosyokültürel seviyelerin denkliği (3,27)” , “16-güzel/yakıĢıklı olması 

(3,25)” , “17-yaĢların eĢit ya da yakın olması (3,21)” , “18-politik/siyasi görüĢ benzerliği 

(2,89)” , “19-maddi durumun iyi (zengin) olması (2,86)” ve “20-popülarite yüksekliği 

(2,36) biçiminde sıralandığı görülmüĢtür.  

EĢ adayında öncelikli tercih edilen kriterlerin sıralaması incelendiğinde “eĢ 

seçimide aile onayı” maddesinin 3. sırada, “aynı dinden/mezhepten olmak” maddesinin 

6. sırada, “bakir/bakire olması” özelliğinin ise 7. sırada tercih edildiği ve “aĢık 

olmam/aĢk iliĢkisinin olması” özelliğinin 8. sırada, “eĢ adayının dindar olması” 

özelliğinin 9. sırada, “cinsel açıdan çekici olması” özelliğinin 13. sırada, “güzel/yakıĢıklı 

olması” özelliğinin 16. sırada ve “zengin olması” özelliğinin 19. sırada yer alması, 
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önceki araĢtırmalardan farklı bir sonuç ortaya çıkarmıĢtır. Tüm katılımcılar tarafından eĢ 

adayında aranılan özelliklerden en arka sıralarda kendisine yer bulan özelliklerin “eĢ 

adayının popüler olması, zengin olması, siyasi/politik görüĢ benzerliği, güzel/yakıĢıklı 

olması” biçiminde olduğu bulgulanmıĢtır.  

Tablo 18. EĢ Seçmede Tercih Edilen Kriterlerin Cinsiyete Göre Dağılımı 

 

Erkek Kadın 

Sıra  
 

SS Sıra 
 

SS 

Daha önce evlenmemiĢ olması  1 4,4211 1.08380 3 4.3663 1.01042 

Bakir/Bakire olması  2 4.3567 1.17633 9 3.8583 1.35168 

HoĢgörülü/Duyarlı/Canayakın olması  3 4.3567 .80892 1 4.6444 .59871 

Aile bağlarına düĢkün olması  4 4.0234 1.00559 4 4.2620 .88829 

YaĢam tarzlarımızın birbirine uyması  5 3.9298 .99752 6 4.2380 .77463 

AĢık Olmam/AĢk iliĢkisinin olması  6 3.7368 1.04363 7 4.0187 .94751 

EĢ tercihimde ailemin onayı 7 3.7135 1.04869 2 4.4673 .74516 

Becerikli/Yetenekli/ Hamarat olması  8 3.6608 1.12283 12 3.6043 1.00859 

Aynı dinden/mezhepten olmak  9 3.5965 1.47759 5 4.2487 1.16687 

Evleneceğim kiĢinin dindar olması 10 3.6608 1.12283 8 3.6043 1.00859 

Cinsel açıdan çekici olması  11 3.3860 1.16449 15 3.3048 1.10961 

Güzel/YakıĢıklı olması  12 3.3567 1.04386 17 3.2086 .85038 

Eğitim düzeyinin benimle denk olması  13 3.2456 1.18740 10 3.8048 1.03653 

Flört iliĢkisi yaĢıyor/yaĢamıĢ olmam  14 3.2047 1.23630 14 3.3209 1.15952 

YaĢının benimle eĢit ya da yakın olması 15 3.1053 1.13787 16 3.2594 1.18054 

Kültürümün benzer/aynı olması  16 3.0117 1.21746 11 3.6791 1.03941 

Ailesinin ve kendisinin sosyokültürel 
17 2.7427 1.17993 13 3.5241 1.02944 
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seviyesinin benim ailemle denk olması  

Politik siyasi görüĢümün benzer/aynı olması  18 2.5965 1.22992 19 3.0294 1.25627 

Maddi durumunun iyi (Zengin) olması  19 2.4152 1.21636 18 3.0722 .94493 

Evleneceğim kiĢinin popülaritesinin yüksek 

olması 
20 2.1228 1.13350 20 2.4786 1.13124 

 

Erkek katılımcılar tarafından eĢ adayında tercih edilen kriterlerin aritmetik 

ortalama değerleri sırasıyla Ģöyledir; “1- daha önce evlenmemiĢ olması (4,42)” , “2-

bakir/bakire olması (4,35)” , “3-hoĢgörülü/duyarlı/canayakın olması (4,35)” , “4-aile 

bağlarına düĢkün olması (4,02)” , “5-yaĢam tarzları uyumu (3,92)” , “6- aĢık olmam/aĢk 

iliĢkisinin olması (3,73) , “7-aile onayı (3,71), “8- becerikli/yetenekli/hamarat olması 

(3,66)” ,“9-aynı dinden/mezhepten olmak (3,59)” , “10-dindar olması (3,52)” , “11-

cinsel açıdan çekici olması (3,38)” , “12-güzel/yakıĢıklı olması (3,35)” , “13- eğitim 

düzeylerinin denkliği (3,24)” , “14- flört iliĢkisi yaĢıyor/yaĢamıĢ olmam (3,20)” , “15- 

yaĢların yakınlığı (3,10)” , “16-kültürel benzerlik (3,01)” , “17-sosyokültürel seviyelerin 

denkliği (2,74)” , 18- politik görüĢ benzerliği (2,59)” , “19-maddi durumunun iyi 

(zengin) olması (2,41)” ve “20-popülarite yüksekliği (2,12)” dir. 

Kadın katılımcılar tarafından eĢ adayında tercih edilen kriterlerin aritmetik 

ortalama değerleri ise sırasıyla Ģöyledir; “1-hoĢgörülü/duyarlı/canayakın olması (4,64)” , 

“2- aile onayı (4,46)” , “3-daha önce evlenmemiĢ olması (4,36)” , “4-aile bağlarına 

düĢkün olması (4,26)” , “5-aynı dinden/mezhepten olmak (4,24)” ,“6- yaĢam tarzları 

uyumu (4,23)” ,“7- aĢık olmam/aĢk iliĢkisinin olması (4,01)” , “8- dindar olması (3,92)” 

, “9-bakir/bakire olması (3,85)” , “10- eğitim düzeyleri denkliği (3,80)” , “11- kültürel 

benzerlik (3,67)” , “12- becerikli/yetenekli/ hamarat olması (3,60)” , “13-sosyokültürel 

seviyelerin denkliği (3,52)” , “14-flört iliĢkisi yaĢıyor/yaĢamıĢ olmam (3,32)” ,“15- 

cinsel açıdan çekici olması (3,30)” ,“16- yaĢların yakınlığı (3,25)” ,“17-güzel/yakıĢıklı 

olması (3,20)” , “18- maddi durumunun iyi (zengin) olması (3,07)” , “19-politik/siyasi 

görüĢ benzerliği(3,02)” ve “20-popülarite yüksekliği(2,47)” dir. 
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Erkek ve kadın katılımcıların eĢ seçmede tercih ettiği özelliklerin öncelik 

sıralamaları incelendiğinde “hoĢgörülü/duyarlı/canayakın olması, aile bağlarına düĢkün 

olması ve daha önce evlenmemiĢ olması” özeliklerinin kadınlarda aritmetik ortalama 

değerlerinin erkeklerden daha yüksek olduğu ve her iki grupta da ilk 5 kriter içerisinde 

bulunduğu anlaĢılmıĢtır. Bununla birlikte, erkeklerin “bakir/bakire olması” özelliğini 2. 

sırada, kızların ise 9. sırada tercih ettiği, yani erkeklerin bekaret özelliğine daha fazla 

önem verdiği bulgulanmıĢtır. Erkeklerin “aynı dinden mezhepten olmak” özelliğine 9. 

sırada, kadınların ise bu özelliğe daha yüksek aritmetik ortalama değeriyle 5. sırada yer 

vermesi ve yine “eĢ adayının dindar olması” özelliğine erkeklerin 10. sırada, kadınların 

ise daha yüksek aritmetik ortalama değeriyle 8. sırada yer vermesi, kadınların eĢ 

adayındaki dini özelliklere erkeklerden daha fazla önem verdiğini göstermektedir.  

Diğer yandan, “aĢık olmam/aĢk iliĢkisinin olması” özelliğine erkekler tarafından 

6. sırada yer verilmiĢ olsa da, kadınların bu özelliğe 7. sırada erkeklerden daha yüksek 

aritmetik ortalama değeriyle tercih ettiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Yani her iki cinsiyet için 

de aĢk iliĢkisi önemli görülmektedir. Bununla birlikte erkeklerin “aĢık olmam/aĢk 

iliĢkisinin olması” özelliğini “aynı dinden/mezhepten olmak” ve “eĢ adayının dindar 

olması” özelliklerinden daha ön sıralarda tercih etmesi dikkate değerdir.  

“Evleneceğim kiĢi tercihimde aile onayı” özelliğini erkekler 7. sırada tercih 

ederken, kadınların 2. sırada tercih etmesi, her iki cinsiyet üzerinde eĢ seçim sürecinde 

ailenin etkisine iĢaret etmekle birlikte, bu etkinin kadınlar üzerinde daha fazla olduğunu 

ve kadınlar için eĢ seçiminde en önemli kriterlerden biri olduğunu göstermektedir. 

Erkeklerin eĢ adayının “güzel/yakıĢıklı olması” özelliğini 11. sırada ve “cinsel 

açıdan çekici olması” özelliğini 12. sırada, kadınların ise “güzel/yakıĢıklı olması” 

özelliğini 15. sırada ve “cinsel açıdan çekici olması” özelliğini 17. sırada tercih ettikleri 

fakat her iki özellik için de aritmetik ortalama değeri açısından az bir farkla erkeklerin 

yüksek değerlere sahip olduğu bulgulanmıĢtır. Cinsiyetler açısından genel sıralama 
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olarak değerlendirildiğinde erkeklerin “güzel/yakıĢıklı olması ve cinsel açıdan çekici 

olması” özelliklerine kadınlardan daha fazla önem verdikleri söylenebilir.  

Erkeklerin “yaĢam tarzlarının uyumu” özelliğine 5. sırada, kadınların ise aynı 

maddeye 6. sırada yer verdiği bulgulanmıĢtır. Sıralama açısından göze çarpan bir fark 

görünmese de kadınların aritmetik ortalama değerinin daha yüksek olduğu 

görülmektedir. 

“Eğitim düzeylerinin denkliği” özelliğini erkeklerin 13. sırada, kadınların ise 10. 

sırada tercih ettiği bulgulanmıĢtır.  

Erkeklerin “kültürel benzerlik” özelliğine 16. sırada, “sosyokültürel seviyelerinin 

denkliği” özelliğine ise 17. sırada yer verdiği, kadınların ise “kültürel benzerlik” 

özelliğine 11. sırada, “sosyokültürel seviyelerinin denkliği” özelliğine ise 13. sırada yer 

verdiği ve her iki özellik için de aritmetik ortalama değerlerinin kadınlarda yüksek 

olduğu görülmüĢtür.  

“Maddi durumunun iyi(zengin) olması, politik/siyasi görüĢümün benzer/aynı 

olması ve eĢ adayının popüler olması”  özelliklerinin  genel dağılımla benzer olduğu ve 

her iki cinsiyet için de son üç sırada bulunduğu görülmekle birlikte, her üç özellikte de 

kadınlarınaritmetik ortalama değerlerinin, erkeklerin aritmetik ortalama değerlerinden 

daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 
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Tablo 19. EĢ Seçmede Tercih Edilen Kriterlerin Sınıfa Göre Dağılımı 

 

3. Sınıf 4. Sınıf 

Sıra 
 

SS Sıra 
 

SS 

HoĢgörülü/Duyarlı/Canayakın olması  
1 4,5774 ,66476 1 4,5321 ,70256 

Daha önce evlenmemiĢ olması  
2 4,3811 1,07398 2 4,3857 .99523 

EĢ tercihimde ailemin onayı  
3 4,2717 ,94235 3 4,1929 ,89919 

Aile bağlarına düĢkün olması  
4 4,2000 ,95426 4 4,1750 ,91272 

YaĢam tarzlarımızın birbirine uyması  
5 4,1509 ,88327 5 4,1321 ,84266 

Aynı dinden/mezhepten olmak  6 4,1208 1,27941 6 3,9714 1,3303 

Bakir/Bakire olması  7 4,0792 1,29295 7 3,9536 1,3419 

AĢık Olmam/AĢk iliĢkisinin olması  8 3,9208 1.01380 
8 3,9393 .96157 

Evleneceğim kiĢinin dindar olması  9 3,8906 1,14453 9 3,7107 1,2027 

Becerikli/Yetenekli/ Hamarat olması  10 3,6453 1,04566 11 3,6000 1,0459 

Eğitim düzeyinin benimle denk olması  11 3,6000 1,13084 10 3,6571 1,1024 

Kültürümün benzer/aynı olması  12 3,4415 1,16993 12 3,4964 1,1071 

Cinsel açıdan çekici olması  13 3,2717 1,19728 13 3,3857 1,0546 

Flört iliĢkisi yaĢıyor/yaĢamıĢ olmam  14 3,2528 1,16460 14 3,3143 1,2038 

Ailesinin ve kendisinin sosyokültürel 

seviyesinin benim ailemle denk olması  15 3,2491 1,19906 
15 

3,3071 1,0769 

YaĢının benimle eĢit ya da yakın olması 16 3,2189 1,25726 17 3,2036 1,0799 

Güzel/YakıĢıklı olması  17 3,2113 ,96955 16 3,2964 ,86426 

Politik siyasi görüĢümün benzer/aynı 

olması  18 2,8792 1,29996 
18 

2,9071 1,2292 
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Maddi durumunun iyi (Zengin) olması  19 2,8453 1,08826 19 2,8857 1,07487 

Evleneceğim kiĢinin popülaritesinin 

yüksek olması  20 2,2792 1,15361 
20 

2,4500 1,12848 

 

3. sınıfta öğrenim gören katılımcılar tarafından eĢ adayında tercih edilen 

kriterlerin aritmetik ortalama değerleri sırasıyla Ģöyledir; “1-hoĢgörülü/duyarlı/cana 

yakın olması (4,57)” , “2- daha önce evlenmemiĢ olması (4,38)” , “3-aile onayı (4.27)”, 

4-aile bağlarına düĢkün olması (4,20)” , “5-yaĢam tarzları uyumu (4,15)” , “6-aynı 

dinden/mezhepten olmak (4,12)” , “7-bakir/bakire olması (4,07)” , “8-aĢık olmam/aĢk 

iliĢkisinin olması (3,92)” , “9-dindar olması (3,89)” , “10- becerikli/yetenekli/hamarat 

olması (3,64)” ,“11- eğitim düzeyi denkliği (3,60)” , “12-kültürel benzerlik (3,44)” , 

“13-cinsel açıdan çekici olması (3,27)” , “14-flört iliĢkisi yaĢıyor/yaĢamıĢ olmak (3,25)” 

, “15- sosyokültürel seviyelerin denkliği (3,24)” , “16- yaĢların yakınlığı (3,21)” , “17- 

güzel/yakıĢıklı olması (3,21)” , “18- politik/siyasi görüĢ benzerliği (2,87)” , “19-maddi 

durumunun iyi (zengin) olması (2,84)” ve “20-popülarite yüksekliği (2,27)” dir. 

4. sınıfta öğrenim gören katılımcılar tarafından eĢ adayında tercih edilen 

kriterlerin aritmetik ortalama değerleri sırasıyla Ģöyledir; “1-

hoĢgörülü/duyarlı/canayakın olması (4,53)” , “2- daha önce evlenmemiĢ olması (4,38)” , 

“3-aile onayı (4,19)” , “4-aile bağlarına düĢkün olması (4,17)” , “5-yaĢam tarzları uyumu 

(4,13)” , “6-aynı dinden/mezhepten olmak(3,97)” , “7-bakir/bakire olması(3,95)” , “8-

aĢık olmam/aĢk iliĢkisinin olması (3,93)” , “9-dindar olması (3,71)” , “10- eğitim düzeyi 

denkliği (3,65)” , “11-becerikli/yetenekli/hamarat olması (3,60)” , “12-kültürel benzerlik 

(3,49)” , “13-cinsel açıdan çekici olması (3,38)” , “14-flört iliĢkisi yaĢıyor/yaĢamıĢ 

olmak (3,31)” , “15- sosyokültürel seviyelerin denkliği (3,30)” , “16-güzel/yakıĢıklı 

olması (3,29)”, “17- yaĢların yakınlığı (3,20)”, “18- politik/siyasi görüĢ benzerliği 

(2,90)” , “19-maddi durumunun iyi (zengin) olması (2,88)” ve “20-popülarite yüksekliği 

(2,45)” dir.  



117 
 

EĢ seçiminde tercih edilen kriteleri sınıf değiĢkeni açısından incelediğimizde 

gerek kriterlerin sıralamalarında gerekse aritmetik ortalama değerlerinde aĢırı bir 

farklılık gözlenmemekle beraber, “aynı dinden/mezhepten olmak ve eĢ adayının dindar 

olması” özelliklerinin 3. sınıflarda, “eĢ adayının popüler olması” özelliğinin ise 4. 

sınıflarda az bir farkla da olsa yüksek aritmetik ortalama değerine sahip olduğu 

bulgulanmıĢtır. 
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Tablo 20. EĢ Seçmede Tercih Edilen Kriterlerin Maddi Gelir Seviyesi Dağılımı 

 

DüĢük Yüksek 

Sıra  
 

SS Sıra 
 

SS 

HoĢgörülü/Duyarlı/Cana yakın olması  
1 4,5809 ,66427 1 4,5000 ,72851 

Daha önce evlenmemiĢ olması  
2 4,4191 1,03312 3 4,3000 1,04588 

EĢ tercihimde ailemin onayı  3 4,1734 ,94730 2 4,3560 ,87222 

Aile bağlarına düĢkün olması  4 4,1590 ,98136 4 4,2278 ,85763 

Bakir/Bakire olması  5 4,1358 1,24017 9 3,7556 1,44787 

YaĢam tarzlarımızın birbirine uyması  6 4,1301 ,89304 5 4,1389 ,80337 

Aynı dinden/mezhepten olmak 7 4,0751 1,26725 7 3,9722 1,39204 

AĢık Olmam/AĢk iliĢkisinin olması  8 
3,8786 1,01139 

6 4,0222 .90902 

Evleneceğim kiĢinin dindar olması  9 3,8642 1,12754 10 3,6500 1,24387 

Becerikli/Yetenekli/ Hamarat olması  10 3,6301 1,03090 11 3,5500 1,06375 

Eğitim düzeyinin benimle denk olması  11 3,5405 1,10064 8 3,8611 1,08192 

Kültürümün benzer/aynı olması  12 3,4566 1,13935 12 3,5000 1,14580 

Flört iliĢkisi yaĢıyor/yaĢamıĢ olmam  13 3,2775 1,15390 15 3,2611 1,25232 

Güzel/YakıĢıklı olması  14 
3,2399 ,89942 16 3,2333 ,92211 

YaĢının benimle eĢit ya da yakın olması  15 3,2370 1,20213 17 3,1667 1,10104 

Cinsel açıdan çekici olması 16 3,2139 1,09832 14 3,4889 1,14574 

Ailesinin ve kendisinin sosyokültürel seviyesinin 

benim ailemle denk olması  

17 
3,1850 1,17973 

13 
3,4944 ,98875 

Politik siyasi görüĢümün benzer/aynı olması  18 2,8931 1,26611 19 2,9000 1,23768 

Maddi durumunun iyi (Zengin) olması 19 2,7948 1,07734 18 2,9389 1,03116 

Evleneceğim kiĢinin popülaritesinin yüksek 

olması  

20 
2,2948 1,14199 

20 
2,4722 1,13073 
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Maddi gelir seviyesi düzeylerine bakıldığında katılımcıların ailelerinin gelirinin 

%63.5 ile 2500 ve altı (n=346), %33 ile 2500-7500 (n=180) seviyesinde olduğu ve %3.5 

ile 7500 ve üstü n=19) olduğu görülmüĢtür. Bu uygulamada maddi gelir seviyeleri düĢük 

ve yüksek Ģekline tekrar tanımlanmıĢ 7500 ve üstü (n=19) analize dahil edilmemiĢ ve 

sonuçlar 526 kiĢi üzerinden değerlendirilmiĢtir. 

 Bulgulara göre; maddi gelir seviyesi düĢük biçimde tanımlanan katılımcılar 

tarafından, eĢ adayında tercih edilen kriterlerin aritmetik ortalama değerleri sırasıyla 

Ģöyledir; “1- hoĢgörülü/duyarlı/cana yakın olması (4,58)” , 2-daha önce evlenmemiĢ 

olması (4,41)”, 3- aile onayı (4,17)” , 4- aile bağlarına düĢkün olması (4,15)” , “5- 

bakir/bakire olması (4,13)” , 6- yaĢam tarzları uyumu (4,13)” , 7-aynı dinden/mezhepten 

olmak (4,07)” , 8- aĢık olmam/aĢk iliĢkisinin olması (3,87)” , 9- dindar olması (3,86)” , 

“10-becerikli/yetenekli/ hamarat olması (3,63)” , “11- eğitim düzeyi denkliği (3,54)” , 

“12- kültürel benzerlik (3,45)” , “13-flört iliĢkisi yaĢıyor/yaĢamıĢ olmam (3,27)” , “14- 

güzel/yakıĢıklı olması (3,23)” , “15- yaĢların yakınlığı (3,23), 16- cinsel açıdan çekici 

olması(3,21)” , “17-sosyokültürel seviyelerin denkliği (3,18)” , “18-politik/siyasi görüĢ 

benzerliği (2,89)” , “19-maddi durumunun iyi (zengin) olması (2,79)” ve “20- popülarite 

yüksekliği (2,29) dir. 

Maddi gelir seviyesi yüksek biçimde tanımlanan katılımcılar tarafından, eĢ 

adayında tercih edilen kriterlerin aritmetik ortalama değerleri sırasıyla Ģöyledir; “1-

hoĢgörülü/duyarlı/canayakın olması (4,50)” , 2- aile onayı (4,35)” , “3-daha önce 

evlenmemiĢ olması (4,30)” , 4-aile bağlarına düĢkün olması (4,22)” , “5-yaĢam tarzları 

uyumu (4,13)” , 6- aĢık olmam/aĢk iliĢkisinin olması (4,02)” , 7- aynı dinden/mezhepten 

olmak (3,97)” ,  8-eğitim düzeyi denkliği(3,86)” , “9- bakir/bakire olması (3,75)” , “10- 

dindar olması (3,65)” , “11-becerikli/yetenekli/hamarat olması (3,55)” , “12- kültürel 

benzerlik (3,50)” , “13- sosyokültürel seviyelerin denkliği (3,49)” ,“14-cinsel açıdan 

çekici olması (3,48)” , “15- flört iliĢkisi yaĢıyor/yaĢamıĢ olmam (3,26)” , “16-

güzel/yakıĢıklı olması(3,23)” , “17-yaĢların yakınlığı (3,16)” , “18-maddi durumunun 
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iyi(zengin) olması (2,93)” , “19-politik/siyasi görüĢ benzerliği (2,90)” ve“20- popülarite 

yüksekliği (2,47) ”dir. 

Maddi gelir seviyesi düĢük ve yüksek biçiminde tanımlanan katılımcıların eĢ 

seçimindeki öncelikli ilk 5 kriterine bakıldığında, “hoĢgörülü/duyarlı/canayakın olması, 

daha önce evlenmemiĢ olması, aile bağlarına düĢkün olması ve eĢ tercihimde aile onayı” 

özelliklerinin her iki grup için de benzer bir dağılım gösterdiği anlaĢılmasına karĢın, 

özelliklerin aritmetik ortalamaları incelendiğinde “eĢ tercihimde aile onayı” özelliğine 

maddi gelir seviyesi yüksek olarak tanımlanan katılımcıların, “daha önce evlenmemiĢ 

olması” özelliğine ise maddi gelir seviyesi düĢük olarak tanımlanan katılımcıların çok az 

bir farkla da olsa daha önemli gördükleri söylenebilir. 

Maddi gelir seviyesi yüksek katılımcıların “bakir/bakire olması” özelliğini 9. 

sırada, maddi gelir seviyesi düĢük katılımcıların 5. sırada yer verdiği ve aritmetik 

ortalama değerinin maddi gelir seviyesi düĢük olan katılımcılarda daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Yani maddi gelir seviyesi düĢük olan katılımcıların, maddi gelir seviyesi 

yüksek olan katılımcılara göre bekaret özelliğine görece daha fazla önem verdiği 

söylenebilir.  

Maddi gelir seviyesi düĢük olan katılımcıların “aĢık olmam/aĢk iliĢkisinin 

olması” özelliğini 8. sıraya, maddi gelir seviyesi yüksek olan katılımcıların ise 6. sıraya 

yerleĢtirdiği ve yine maddi gelir seviyesi düĢük katılımcıların “cinsel açıdan çekici 

olması” özelliğini ise 16. sıraya yerleĢirdiği, maddi gelir seviyesi yüksek olan 

katılımcıların ise 14. sıraya yerleĢtirdiği, her iki özellik için de maddi gelir seviyesi 

yüksek olan katılımların aritmetik ortalamalarının daha yüksek olduğu bulgulanmıĢtır. 

Yani maddi gelir seviyesi yüksek olan katılımcıların, maddi gelir seviyesi düĢük olanlara 

göre “aĢk iliĢkisi ve cinsel açıdan çekici olması” özelliklerine görece daha fazla önem 

verdikleri söylenebilir. 

Maddi gelir seviyesi düĢük olan katılımcıların “eğitim düzeylerinin denkliği” 

özelliğini 11. sıraya, “sosyokültürel seviyelerin denkliği” özelliğini ise 17. sıraya 
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yerleĢtirdiği, maddi gelir seviyesi yüksek olan katılımcıların ise “eğitim düzeylerinin 

denkliği” özelliğini 8. sıraya yerleĢtirirken, “sosyokültürel seviyelerin denkliği” 

özelliğini ise 13. sıraya yerleĢtirdiği,  her iki özellik için de aritmetik ortalama değerinin 

maddi gelir seviyesi yüksek olan katılımcılarda daha yüksek olduğu bulgulanmıĢtır. Söz 

konusu bulgudan hareketle, maddi gelir seviyesi yüksek olan katılımcıların “eğitim 

düzeylerinin ve sosyokültürel seviyelerin denkliği” özelliklerine maddi gelir seviyesi 

düĢük olan katılımcılardan daha fazla önem verdikleri söylenebilir.  

Her iki grup için en az tercih edilen özellikler incelendiğinde “maddi durumunun 

iyi (zengin) olması, politik/siyasi görüĢ benzerliği ve eĢ adayının popüler olması” 

özelliklerinin son sıralarda yer aldığı bulgulanmıĢtır. Bununla birlikte “eĢ adayının 

popüler olması” özelliği incelendiğinde maddi gelir seviyesi yüksek olan katılımcıların 

aritmetik ortalama değerlerinin maddi gelir seviyesi düĢük olan katılımcılardan daha 

yüksek olduğu görülmektedir. Yani her ne kadar eĢ adayının popüler olması özelliği her 

iki grup için de son sırada yer alsa da, maddi gelir seviyesi yüksek olan katılımcılar 

tarafından bu özelliğin görece daha önemli görüldüğü söylenebilir.  

4.  Üniversite Öğrencilerinin Benlik Yapıları Ġle Ġlgili Bulgular 

Tablo 21. Benlik Yapıları Temel Frekanslar 

Benlik Yapıları 
 

SS Ort. Çarp. Kat. 

Bireycilik 52,5248 6,91013 54,0000 -,806 

ĠliĢkisellik 51,8385 7.00444 53,0000 -,854 

Toplulukçuluk 48,4459 8,38116 50,0000 -,751 

 

Üniversite 3.ve 4. sınıfta öğrenimine devam eden öğrencilerinin bireyci-iliĢkisel-

toplulukçu benlik yapısı alt boyutlarının aritmetik ortalama ve standart sapma değerleri 

incelendiğinde aritmetik ortalama değerlerinin sırasıyla, bireycilik alt benlik ölçeğinde 

(X=52,52 SS=6,9), iliĢkisellik alt benlik ölçeğinde (X=51,83 SS=7.00) ve toplulukçuluk 
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alt benlik ölçeğinde ise (X=48,44 SS=8,38) biçiminde sıralandığı ve bireycilik ve 

iliĢkisellik puanlarının birbirine yakın aritmetik ortalama değerlerine sahip olduğu 

görülmüĢtür.  

Tablo 22. Benlik Yapıları-Cinsiyet Normallik Testi Sonuçları 

 

Benlik yapılarının cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢma durumunu 

belirleyebilmek için öncelikle normallik testi sonuçları incelenmiĢtir. 

 
 

Cinsiyet 

Kolmogorov-Smirnov
a
 Shapiro-Wilk 

 
Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

Bireycilik Erkek ,065 171 ,076 ,974 171 ,002 

Kız ,095 374 ,000 ,949 374 ,000 

Ġliskisellik Erkek ,087 171 ,003 ,963 171 ,000 

Kız ,097 374 ,000 ,956 374 ,000 

Toplulukculuk Erkek ,066 171 ,067 ,962 171 ,000 

Kız ,098 374 ,000 ,965 374 ,000 

a. Lilliefors Significance Correction 

 

Erkeklerin bireycilik ve toplulukçuluk alt benlik ölçeği değerlerine bakıldığında 

bireycilik (D(171)= 0,065, p=0,076) toplulukçuluk (D(171)= 0,066, p=0,067) Ģeklinde 

olduğu ve normallik Ģartına uyduğu, erkeklerin iliĢkisellik (D(171)= 0,087, p=0,003), 

kızların bireycilik (D(374)= 0,095, p=0,000), iliĢkisellik (D(374)= 0,097, p=0,000) ve 

toplulukçuluk (D(374)= 0,098, p=0,000) olduğu ve normallik Ģartına uymadığı 

görülmüĢtür. Bireycilik, iliĢkisellik ve toplulukçuluk alt benlik ölçekleri dağımları 

incelendiğinde, çoğunluğunun dağılımının normal olmadığı görülmüĢ ve normallik 

Ģartını sağlamadığı kabul edilmiĢ ve Mann Whitney U Testi uygulanmıĢtır. 
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Tablo 23. Benlik Yapıları Cinsiyet Mann-Whitney U Testi Sonuçları 

 

 
Cinsiyet N Mean Rank Sum of Ranks 

Bireycilik Erkek 171 208,92 35725,50 

Kız 374 302,30 113059,50 

Toplam 545   

Ġliskisellik Erkek 171 220,93 37779,50 

Kız 374 296,81 111005,50 

Toplam 545   

Toplulukculuk Erkek 171 251,99 43091,00 

Kız 374 282,60 105694,00 

Toplam 545   

 

 
 

 

 

 

 

 

Erkeklerin ve kızların puan sıralamaları incelendiğinde, kızların bireyci, iliĢkisel 

ve toplulukçu benlik yapısı alt ölçeği puanlarının sıralamasının erkeklerden daha yüksek 

olduğu bulgulanmıĢtır. 

Puan sıralamalarının etki büyüklüklerine bakıldığında bireycilik benlik yapısı alt 

ölçeği için r=-0.28 olduğu ve orta seviyeye yakın olduğu, iliĢkisellik için r=-23 düĢük 

olduğu ve toplulukçuluk için r=-0,10 düĢük olduğu bulgulanmıĢtır.  

 Mann-Whitney U Testi sonuçlarına göre erkeklerin ve kızların bireycilik 

(U=21019, p=0,000, z=-6,431, r=-0,28) iliĢkisellik (U=23073, p=0,000, z=-5,226, r=-

0,23)  ve toplulukçuluk (U=28385, p=0,035, z=-2,107, r=-0,10)  benlik yapısı alt ölçeği 

puanları arasında anlamlı bir fark vardır.  

 Bireycilik Ġliskisellik Toplulukculuk 

Mann-Whitney U 21019,500 23073,500 28385,000 

Wilcoxon W 35725,500 37779,500 43091,000 

Z -6,431 -5,226 -2,107 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,035 

 
 

Test Statistics
a 

a. Grouping Variable: cinsiy et 
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Tablo 24. Benlik Yapıları-Sınıf Normallik Testi Sonuçları 

 

 

Sınıf 

Kolmogorov-Smirnov
a
 Shapiro-Wilk 

 
Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

Bireycilik 3. sınıf ,114 265 ,000 ,945 265 ,000 

4. sınıf ,096 280 ,000 ,957 280 ,000 

Ġliskisellik 3. sınıf ,110 265 ,000 ,942 265 ,000 

4. sınıf ,090 280 ,000 ,956 280 ,000 

Toplulukculuk 3. sınıf ,071 265 ,003 ,961 265 ,000 

4. sınıf ,100 280 ,000 ,962 280 ,000 

a. Lilliefors Significance Correction 

 

Benlik yapılarının sınıf değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢma durumunu 

belirleyebilmek için öncelikle normallik testi sonuçları incelenmiĢtir.  

3. ve 4. Sınıfların bireycilik iliĢkisellik ve toplulukçuluk alt benlik ölçeği 

değerleri incelendiğinde 3. sınıfların bireycilik (D(265)= 0,114, p=0,000), iliĢkisellik 

(D(265)= 0,110,  p=0,000) ve toplulukçuluk (D(265)= 0,071, p=0,003), 4. sınıfların  

bireycilik (D(280)= 0,096, p=0,000), iliĢkisellik (D(280)= 0,090, p=0,000) ve 

toplulukçuluk (D(280)= 0,100, p=0,000) olduğu ve normallik Ģartına uymadığı görülmüĢ 

ve Mann Whitney U Testi uygulanmıĢtır. 
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Tablo 25. Benlik Yapıları-Sınıf Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. ve 4. sınıfların puan sıralamaları incelendiğinde, 3. Sınıfların bireyci, iliĢkisel 

ve toplulukçu benlik yapısı alt ölçeği puanları sıralamasının 4. sınıflardan az bir farkla 

yüksek olduğu bulgulanmıĢtır 

Puan sıralamalarının etki büyüklüklerine bakıldığında bireycilik benlik yapısı alt 

ölçeği için r=-0.3 olduğu, iliĢkisellik için r=-0,07 ve toplulukçuluk için r=-0,06 

değerlerini aldığı ve çok düĢük olduğu bulgulanmıĢtır.  

 Mann-Whitney U Testi sonuçlarına göre 3. ve 4. sınıfların bireycilik (U=35832, 

p=0,490, z=-0,691, r=-0,3) iliĢkisellik (U=34092, p=0,101, z=-1,639, r=-0,07)  ve 

toplulukçuluk (U=34510, p=0,158, z=-1,410, r=-0,06)  benlik yapısı alt ölçeği puanları 

arasında anlamlı bir fark yoktur.  

 
Sınıf N Mean Rank Sum of Ranks 

Bireycilik 3. sınıf 265 277,78 73613,00 

4. sınıf 280 268,47 75172,00 

Toplam 545   

Ġliskisellik 3. sınıf 265 284,35 75352,50 

4. sınıf 280 262,26 73432,50 

Toplam 545   

Toplulukculuk 3. sınıf 265 282,77 74934,50 

4. sınıf 280 263,75 73850,50 

Toplam 545   

Test Statistics
a
 

 Bireycilik Ġliskisellik Toplulukculuk 

Mann-Whitney U 35832,000 34092,500 34510,500 

Wilcoxon W 75172,000 73432,500 73850,500 

Z -,691 -1,639 -1,410 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,490 ,101 ,158 

a. Grouping Variable: sınıf 
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Tablo 26. Benlik Yapıları-Maddi Gelir Seviyesi Normallik Testi Sonuçları 

 

 

Aile Aylık Gelir 

Kolmogorov-Smirnov
a
 Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

Bireycilik Düsük ,097 346 ,000 ,953 346 ,000 

Yüksek ,081 180 ,006 ,949 180 ,000 

Ġliskisellik  Düsük ,079 346 ,000 ,953 346 ,000 

Yüksek ,120 180 ,000 ,950 180 ,000 

Toplulukculuk Düsük ,086 346 ,000 ,965 346 ,000 

Yüksek ,084 180 ,003 ,951 180 ,000 

*. This is a lower bound of the true significance. 

 

Maddi gelir seviyesine göre benlik yapılarının farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

belirleyebilmek için maddi gelir seviyeleri eĢ seçmede öncelikli kriterleri belirleme 

sürecinde tanımlandığı biçimde, düĢük ve yüksek Ģeklinde ele alınmıĢtır. Daha sonra 

benlik yapılarının maddi gelir seviyesi değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢma 

durumunu belirleyebilmek için öncelikle normallik testi sonuçları incelenmiĢtir. 

Maddi gelir seviyesi düĢük ve yüksek biçiminde tanımlanan katılımcıların  

bireycilik iliĢkisellik ve toplulukçuluk alt benlik ölçeği değerleri, maddi gelir seviyesi 

düĢük katılımcıların, bireycilik (D(346)= 0,097, p=0,000), iliĢkisellik (D(346)= 0,079,  

p=0,000) ve toplulukçuluk (D(346)= 0,086, p=0,000), maddi gelir seviyesi yüksek 

katılımcıların, bireycilik (D(180)= 0,081, p=0,006), iliĢkisellik (D(180)= 0,120, 

p=0,000) ve toplulukçuluk (D(180)= 0,084, p=0,003) olduğu ve normallik Ģartına 

uymadığı görülmüĢ ve Mann Whitney U Testi uygulanmıĢtır. 
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Tablo 27. Benlik Yapıları-Maddi Gelir Seviyesi Mann-Whitney U Testi Sonuçları 

 

 
Aile Aylık Gelir N Mean Rank Sum of Ranks 

Bireycilik Düsük 346 258,25 89354,50 

Yüksek 180 273,59 49246,50 

Toplam 526   

Ġliskisellik Düsük 346 262,32 90763,50 

Yüksek 180 265,76 47837,50 

Toplam 526   

Toplulukculuk Düsük 346 262,41 90792,50 

Yüksek 180 265,60 47808,50 

Toplam 526   

 

 

 

 

 

Maddi gelir seviyesi düĢük ve yüksek biçiminde tanımlanan katılımcıların  

bireycilik iliĢkisellik ve toplulukçuluk alt benlik ölçeği puanlarının sıralamaları 

incelendiğinde, sadece bireyci benlik yapısı alt ölçeği puan sıralamasında maddi glir 

seviyesi düĢük olan katılımcıların puan sıralamasının, maddi gelir seviyesi yüksek 

olanlardan yüksek olduğu, iliĢkisel ve toplulukçu benlik yapısı alt ölçeklerinde ise puan 

sıralamaların benzer olduğu bulgulanmıĢtır. 

Puan sıralamalarının etki büyüklüklerine bakıldığında bireycilik benlik yapısı alt 

ölçeği için r=-0.05 olduğu, iliĢkisellik için r=-0,01 ve toplulukçuluk için r=-0,01 

değerlerini aldığı ve çok düĢük olduğu bulgulanmıĢtır.  

Test Statistics
a
 

 Bireycilik Ġliskisellik Toplulukculuk 

Mann-Whitney U 29323,500 30732,500 30761,500 

Wilcoxon W 89354,500 90763,500 90792,500 

Z -1,100 -,247 -,229 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,271 ,805 ,819 

a. Grouping Variable: ailetoplamaylıkgelir 
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 Mann-Whitney U Testi sonuçlarına göre, maddi gelir seviyesi düĢük ve yüksek 

olan katılımcıların, bireycilik (U=29323, p=0,271, z=-1,100, r=-0,05) iliĢkisellik 

(U=30732, p=0,805, z=-0,247, r=-0,01)  ve toplulukçuluk (U=30761, p=0,819, z=-0,229, 

r=-0,01)  benlik yapısı alt ölçeği puanları arasında anlamlı bir fark yoktur.  

Tablo 28. Benlik Yapıları Spearman Rho Korelasyon Testi Sonuçları 
 

“ĠliĢkisel-Bireyci-Toplulukçu Benlik Yapısı Ölçeği” alt boyutları arasındaki 

korelasyonun belirlenebilmesi için önceki normallik testi sonuçlarına göre Spearman‟s 

rho testi yapılması gerektiği sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 Bireycilik Ġliskisellik Toplulukculuk 

Spearman's 

rho 

Bireycilik Correlation 

Coefficient 
1,000 ,568

**
 ,455

**
 

Sig. (2-tailed) . ,000 ,000 

N 545 545 545 

Ġliskisellik Correlation 

Coefficient 
,568

**
 1,000 ,685

**
 

Sig. (2-tailed) ,000 . ,000 

N 545 545 545 

Toplulukculuk Correlation 

Coefficient 
,455

**
 ,685

**
 1,000 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 . 

N 545 545 545 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

Uygulama sonuçlarına göre; katılımcıların bireyci-iliĢkisel ve bireyci-toplulukçu 

ve iliĢkisel-toplulukçu alt benlik yapıları arasında pozitif bir iliĢki gözlenmiĢtir. 

Bireycilik ve iliĢkisellik (Spearman‟s p=0,568, p=0.000 p2=0.322). Bireycilik ve 

iliĢkisellik alt ölçek puanlarına bakıldığında orta seviyede bir iliĢki bulunmaktadır. 

Korelasyon katsayısı bireyci ve iliĢkisel benlik yapısı puanları arasındaki iliĢkinin 

yaklaĢık %32‟ sini açıklamaktadır. 
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Bireycilik ve toplulukçuluk (Spearman‟s p=0,455, p=0.000 p2=0.207). Bireycilik 

ve toplulukçuluk alt benlik puanları arasında zayıf bir iliĢki bulunmaktadır. Korelasyon 

katsayısı bireyci ve toplulukçu benlik yapısı puanları arasındaki iliĢkinin yaklaĢık %20‟ 

sini açıklamaktadır. 

ĠliĢkisellik ve toplulukçuluk Spearman‟s p=0,685, p=0.000 p2=0.469). ĠliĢkisellik 

ve toplulukçuluk alt benlik yapısı puanları arasında orta seviyede bir iliĢki 

bulunmaktadır. Korelasyon katsayısı iliĢkisel ve toplulukçu benlik yapısı puanları 

arasındaki iliĢkinin yaklaĢık %46‟ sını açıklamaktadır. 

Yani toplulukçuluk alt benlik puanı yüksek olanların, iliĢkisellik alt benlik yapısı 

puanlarının da yüksek olduğu söylenebilir. Bireycilik ve toplulukçuluk alt benlik 

puanları arasında çok düĢük bir korelasyon bulunmaktadır. Bu sonuçlara göre iliĢkisel 

alt benlik yapısı ile toplulukçuluk alt benlik yapısı arasında orta seviyeye yakın güçlü ve 

pozitif bir iliĢki bulunmaktadır.  

 

5. Bireyci-ĠliĢkisel-Toplulukçu Benlik Yapısı Alt Ölçeğinden Yüksek Puan 

Alanların EĢ Seçmede Tercih Ettiği Kriterler Bulguları 

Bireyci, iliĢkisel ve toplulukçu benlik yapısı alt ölçeğinden yüksek puan alanların 

belirlenebilmesi için öncelikle her üç benlik yapısı için aritmetik ortalama değerlerinden 

sırasıyla kendi standart sapma değerleri toplama ve çıkarma iĢlemi yapılarak düĢük-orta-

yüksek puan sınırları belirlenmiĢtir (Tablo 30). Daha sonra veriler üzerinde düzeltme 

iĢlemi yapılmıĢ ve sınırlar belirlenmiĢtir (Tablo 31). Daha sonra her üç benlik yapısından 

yüksek puan alanların frekans değerleri Tablo 32‟ de verilmiĢtir.  
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Tablo 29. Benlik Yapıları Temel Frekans Tabloları 

 

 Benlik yapılarından elde edilen aritmetik ortalama değerlerinden ayrı ayrı 

standart sapma değerlerinin toplanması ve çıkarılması sonucu bireycilik, iliĢkisellik ve 

toplulukçuluk alt benlik yapıları için düĢük- orta- yüksek puan sınırları belirlenmiĢ (Bkz. 

Tablo 29) ve yuvarlama iĢlemi yapılmıĢtır (Bkz. Tablo 30). 

 
Tablo 30. Benlik Yapıları DüĢük-Orta-Yüksek Puan Sınırları 

 

Puan Sınırları DüĢük Orta Yüksek 

Bireycilik 9-------44 45-------58 59-------63 

ĠliĢkisellik 9-------43 44-------57 58-------63 

Toplulukçuluk 9-------39 40-------55 56-------63 

 

 

Elde edilen veriler üzerinde yuvarlama iĢlemi yapılmıĢ ve bireycilik benlik yapısı 

için (düĢük= 9-44, orta=45-58, yüksek=59-63), iliĢkisel benlik yapısı için (düĢük=9-43, 

orta=44-57, yüksek=58-63) ve toplulukçu benlik yapısı için (düĢük=9-39, orta=40-55, 

yüksek=56-63) değerleri arasında olduğu görülmüĢtür.  

 

 

 

 

Benlik Yapıları DüĢük Orta Yüksek 

Bireycilik 9 ----45.614 45.614----43.493 59.434----63 

ĠliĢkisellik 9 ----44.834 44.834----58.842 58.842----63 

Toplulukçuluk 9-----40.064 40.064----56.827 56.827----63 
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Tablo 31.  Benlik Yapıları Frekans Dağılımı 

 

Frekans Yüksek Puan  

Bireycilik 114 

ĠliĢkisellik 124 

Toplulukçuluk 113 

  

Benlik yapıları alt ölçeklerinden anlamlı seviyede yüksek puan alanların 

frekanslarına bakıldığında bireycilik (n=114), iliĢkisellik (n=124) ve toplulukçuluk 

(n=113) olduğu görülmüĢtür. Daha sonra her benlik yapısı için ayrı ayrı eĢ seçmede 

öncelikli kriterlerin belirlenmesi çalıĢması yapılmıĢtır. 

 

Tablo 32. Bireycilik Alt Benlik Yapısı Ölçeğinden Anlamlı Seviyede Yüksek Puan 

Alanların EĢ Seçme Kriterleri Dağılım 

 

  Sıra Bireycilik Boyutu Yüksek 

 SS 

1 
HoĢgörülü/Duyarlı/Cana yakın olması 4,7105    ,59084 

2 
Daha önce evlenmemiĢ olması 4,6053    ,78276 

3 
EĢ tercihimde ailemin onayı 

4,3860 ,83622 

4 
Aile bağlarına düĢkün olması 

4,3333 ,75366 

5 
YaĢam tarzlarımızın birbirine uyması 4,3333     ,75366 

6 
Aynı dinden/mezhepten olmak 4,1491 1,21373 

7 
AĢık Olmam/AĢk iliĢkisinin olması 

4,0877 ,91749 
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8 
Bakir/Bakire olması 4,0614 1,33228 

9 
Evleneceğim kiĢinin dindar olması 3,9737 1,15567 

10 
Eğitim düzeyinin benimle denk olması 3,9298 1,04517 

11 
Becerikli/Yetenekli/ Hamarat olması 3,8070 1,05493 

12 
Cinsel açıdan çekici olması 3,6754 1,00877 

13 
Ailesinin ve kendisinin sosyokültürel seviyesinin benim 

ailemle denk olması 
3,6316 1,12307 

14 
Kültürümün benzer/aynı olması 3,6140 1,20110 

15 
Flört iliĢkisi yaĢıyor/yaĢamıĢ olmam 3,5175 1,13069 

16 
Güzel/YakıĢıklı olması 3,4298 ,90201 

17 
YaĢının benimle eĢit ya da yakın olması 3,4123 1,20332 

18 
Politik siyasi görüĢümün benzer/aynı olması 3,1316 1,34699 

19 
Maddi durumunun iyi (Zengin) olması 3,1140 1,01108 

20 
Evleneceğim kiĢinin popülaritesinin yüksek olması 2,7982 1,16877 

 

Bireycilik benlik yapısı alt ölçeğinden anlamlı derecede yüksek puan alanlar 

tarafından eĢ adayında tercih edilen kriterler en fazla tercih edilenden baĢlayarak 

sırasıyla Ģöyledir; “1- hoĢgörülü/duyarlı/cana yakın olması (4,71)” , “2-daha önce 

evlenmemiĢ olması (4,60)” ,“3- aile onayı (4,38)” , 4- aile bağlarına düĢkün olması 

(4,33)”, “5- yaĢam tarzları uyumu (4,33)” ,“6-aynı dinden/mezhepten olmak (4,14)” , “7-

aĢık olmam/aĢk iliĢkisinin olması (4,08)” , “8-bakir/bakire olması (4,06)” , “9- dindar 

olması (3,97)” , “10- eğitim düzeyi denkliği (3,92)” , “11-becerikli/yetenekli/ hamarat 

olması (3,80), 12-cinsel açıdan çekici olması (3,67), 13- sosyokültürel seviyelerin 

denkliği (3,63)” , “14- kültürel benzerlik (3,61)” , 15- flört iliĢkisi yaĢıyor/yaĢamıĢ 
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olmam (3,51)” , “16-güzel/yakıĢıklı olması (3,51)” , “17-yaĢların yakınlığı (3,41)” , “18- 

politik/siyasi görüĢ benzerliği (3,13)” , “19- maddi durumunun iyi (zengin) olması 

(3,11)” ve “20-popülarite yüksekliği (2,79)” dir. 

Tablo 33. ĠliĢkisellik Alt Benlik Yapısı Ölçeğinden Anlamlı Seviyede Yüksek Puan 

Alanların EĢ Seçme Kriterleri Dağılım 

 

Sıra ĠliĢkisellik Boyutu Yüksek 

 SS 

1 
HoĢgörülü/Duyarlı/Canayakın olması 4,6885 ,54649 

2 
Daha önce evlenmemiĢ olması 4,5806 ,81746 

3 
EĢ tercihimde ailemin onayı 4,4839 ,80126 

4 
Aynı dinden/mezhepten olmak 4,3871 1,04927 

5 
YaĢam tarzlarımızın birbirine uyması 4,3387 ,77446 

6 
Aile bağlarına düĢkün olması 4,3145 ,88628 

7 
AĢık Olmam/AĢk iliĢkisinin olması 

4,1452 ,86197 

8 
Evleneceğim kiĢinin dindar olması 4,1129 ,98945 

9 
Bakir/Bakire olması 4,0565 1,25784 

10 
Becerikli/Yetenekli/ Hamarat olması 3,7903 1,03023 

11 
Eğitim düzeyinin benimle denk olması 3,7742 1.18142 

12 
Kültürümün benzer/aynı olması 3,6774 1,08612 

13 
Ailesinin ve kendisinin sosyokültürel seviyesinin benim 

ailemle denk olması 
3,5806 1,03670 
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14 
Cinsel açıdan çekici olması 3,5645 ,97315 

15 
Güzel/YakıĢıklı olması 3,4435 ,90439 

16 
YaĢının benimle eĢit ya da yakın olması 3,3871 1,11683 

17 
Flört iliĢkisi yaĢıyor/yaĢamıĢ olmam 3,3790 1,18660 

18 
Maddi durumunun iyi (Zengin) olması 3,1774 1,05959 

19 
Politik siyasi görüĢümün benzer/aynı olması 3,0887 1,30048 

20 
Evleneceğim kiĢinin popülaritesinin yüksek olması 2,6694 1,15977 

 

ĠliĢkisel benlik yapısı alt ölçeğinden anlamlı derecede yüksek puan alanlar 

tarafından eĢ adayında tercih edilen öncelikli kriterler en fazla tercih edilenden 

baĢlayarak sırasıyla Ģöyledir; “1- hoĢgörülü/duyarlı/cana yakın olması (4,68)” , “2-daha 

önce evlenmemiĢ olması (4,58)” , “3- aile onayı (4,48)” ,“4- aynı dinden/mezhepten 

olmak (4,38)” , “5- yaĢam tarzları uyumu (4,33)” , “6-aile bağlarına düĢkün olması 

(4,31)” , “7-aĢık olmam/aĢk iliĢkisinin olması (4,14)” , “8-dindar olması (4,11)”, “9-

bakir/bakire olması (4,05)” , “10- becerikli/yetenekli/ hamarat olması (3,79)” , “11- 

eğitim düzeyi denkliği (3,77)” , “12- kültürel benzerlik (3,67)” , “13- sosyokültürel 

seviyelerin denkliği (3,58)” , “14-cinsel açıdan çekici olması (3,56)” , “15-

güzel/yakıĢıklı olması (3,44)” , “16- yaĢların yakınlığı (3,38)” , “17- flört iliĢkisi yaĢıyor 

yaĢamıĢ olmak (3,37)” , “18-maddi durumunun iyi (zengin) olması (3,17)” , “19-

politik/siyasi görüĢ benzerliği (3,08)” ve “20-popülarite yüksekliği (2,66)” dir. 
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Tablo 34. Toplulukçuluk Alt Benlik Yapısı Ölçeğinden Anlamlı Seviyede Yüksek Puan 

Alanların EĢ Seçme Kriterleri Dağılım 

 

Sıra  Toplulukçuluk Boyutu Yüksek 

 SS 

1 
HoĢgörülü/Duyarlı/Canayakın olması 4,7257 ,53865 

2 
Daha önce evlenmemiĢ olması 4,6991 ,75457 

3 
Bakir/Bakire olması 4,6018 ,80777 

4 
EĢ tercihimde ailemin onayı 4,5664 ,67976 

5 
Aile bağlarına düĢkün olması 4,5044 ,79197 

6 
Aynı dinden/mezhepten olmak 4,4779 1,00087 

7 
YaĢam tarzlarımızın birbirine uyması 4,3363 ,77472 

8 
Evleneceğim kiĢinin dindar olması 4,2655 ,92599 

9 
Becerikli/Yetenekli/ Hamarat olması 3,9823 ,95415 

10 
AĢık Olmam/AĢk iliĢkisinin olması 

3,9115 ,96878 

11 
Eğitim düzeyinin benimle denk olması 3,7788 1,13180 

12 
Kültürümün benzer/aynı olması 3,7257 1,14368 

13 
Cinsel açıdan çekici olması 3,6018 ,95935 

14 
YaĢının benimle eĢit ya da yakın olması 3,5398 1,10223 

15 
Ailesinin ve kendisinin sosyokültürel seviyesinin 

benim ailemle denk olması 
3,4425 1,11754 
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16 
Güzel/YakıĢıklı olması 3,4159 ,80982 

17 
Flört iliĢkisi yaĢıyor/yaĢamıĢ olmam 3,3274 1,15297 

18 
Politik siyasi görüĢümün benzer/aynı olması 3,2301 1,28875 

19 
Maddi durumunun iyi (Zengin) olması 3,0265 1,04762 

20 
Evleneceğim kiĢinin popülaritesinin yüksek olması 2,7965 1,20386 

 

Toplulukçu benlik yapısı alt ölçeğinden anlamlı derecede yüksek puan alanlar 

tarafından eĢ adayında tercih edilen öncelikli kriterler en fazla tercih edilenden 

baĢlayarak sırasıyla Ģöyledir; “1- hoĢgörülü/duyarlı/cana yakın olması (4,72)”, “2- daha 

önce evlenmemiĢ olması (4,69)” , 3- bakir/bakire olması (4,60)” , “4- aile onayı (4,56)” , 

“5- aile bağlarına düĢkün olması (4,50)” , “6- aynı dinden/mezhepten olmak (4,47)”, “7- 

yaĢam tarzları uyumu (4,33)” , “8- dindar olması (4,26)” , “9-becerikli/yetenekli/hamarat 

olması (3,98)” , “10- aĢık olmam/aĢk iliĢkisinin olması (3,91)” , “11- eğitim düzeyi 

denkliği (3,77)” , “12- kültürel benzerlik (3,72)” , “13-  cinsel açıdan çekici olması 

(3,60)” , “14- yaĢların yakınlığı (3,53)” , “15- sosyokültürel seviyelerin denkliği (3,44)” 

,“16-güzel/yakıĢıklı olması (3,41)” , “17-  flört iliĢkisi yaĢıyor/yaĢamıĢ olmak (3,32)” , 

“18-  politik/siyasi görüĢ benzerliği (3,23)” ,“19-maddi durumunun iyi (zengin) olması 

(3,02)” ve“20-popülarite yüksekliği (2,79)” dir. 
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C.2. Yorum 

Bu bölümde, araĢtırmada incelenen alt problemlere iliĢkin bulguların tartıĢma ve 

yorumuna yer verilmiĢtir. 2014-2015 Bahar Yarıyılında Selçuk Üniversitesi Edebiyat 

Fakültesinde 3.ve 4. sınıfta öğrenimine devam eden öğrencilerin eĢ adayında tercih 

ettikleri kriterler, benlik yapıları ve benlik yapılarına göre tercih ettiği kriterler, farklı 

değiĢkenler açısından değerlendirilmiĢ ve yorumlanmıĢtır. “EĢ Seçmede Öncelikler 

Ölçme Aracı” ile ilgili yapılan analizlerden, yöntem ve bulgular bölümlerinde 

bahsedildiği için bu bölümde yer verilmemiĢtir.    

1.Üniversite Öğrencilerinin EĢ Seçme Kriterlerine ĠliĢkin Bulgular 

1.1. EĢ Seçmede Öncelikli Kriterler Genel Dağılım 

AraĢtırmada, üniversite öğrencilerinin eĢ adayında tercih ettiği kriterler ele 

alınmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre ilk beĢ sırada yer verilen kriterlerin 

“hoĢgörülü/duyarlı/canayakın olması” , “daha önce evlenememiĢ olması” , “eĢ 

tercihimde ailemin onayı” , “aile bağlarına düĢkün olması” ve “yaĢam tarzları uyumu” 

Ģeklinde sıralandığı görülmüĢtür.  

“Daha önce evlenmemiĢ olması” özelliği ve “bakir/bakire olması” özelliğinin her 

ikisinin de ön sıralarda tercih edildiği ve ilk yedi kriter içerisinde yer aldığı 

bulgulanmıĢtır. Bekaret ile ilgili elde edilen analiz sonuçları, eĢ seçiminde öne çıkan 

özelliklerle ilgili yapılan önceki araĢtırmalardan Ceylan‟ ın (1994) Cumhuriyet 

Üniversitesi öğrencileriyle ve Bacanlı‟ nın (2001) Ankara ve Konya‟ da Kredi Yurtlar 

Kurumunda kalan üniversite öğrencileriyle yapılan araĢtırma sonuçlarıyla benzerlik 

taĢıdığı görülmüĢtür. Ceylan‟ ın (1994) yaptığı araĢtırma sonuçlarına göre Cumhuriyet 

Üniversitesi öğrencileri eĢ adayının bekareti konusunu çok önemli bulduklarını 

belirtirken, Bacanlı‟ nın (2001) üniversite öğrencilerini Ankara ve Konya grupları 

Ģeklinde iki farklı değiĢken olarak ele aldığı çalıĢmasında Konya grubunun bekaret 
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konusuna Ankara grubundan daha fazla önem verdiği bulgulanmıĢtır. Yine benzer bir 

biçimde Kaya‟ nın (2002) Hacettepe Üniversitesi öğrencileriyle yaptığı çalıĢmaya göre 

katılımcıların %54,6‟ sı eĢin Bakir/bakire olmasını önemli görmüĢ ve OndaĢ‟ ın (2007) 

Ankara‟ da farklı üniversitelerde yaptığı çalıĢmada aynı özelliğin yüksek oranda tercih 

edildiği görülmüĢ ve bu sonuçların yaptığımız çalıĢmanın sonuçlarıyla benzeĢtiği 

görülmüĢtür. 

Bununla birlikte, Yıldırım‟ ın (2007) Hacettepe Üniversitesinde yaptığı çalıĢma 

ve Efe‟ nin (2013) Ankara‟ da farklı üniversitelerde yaptığı çalıĢmalarda, eĢ adayının 

bekareti özelliği katılımcılar tarafından en arka sıralarda tercih edildiği vurgulanmıĢtır. 

Bununla birlikte hem eĢ adayında tercih edilen kriterlerin incelendiği çalıĢmaların hem 

de yaptığımız çalıĢma sonuçlarına bakıldığında “eĢ adayının bakir/bakire olması” 

özelliğinin eĢ adayında aranılan özellikler açısından önemini korumaya devam ettiği 

görülmektedir. 

“Aile bağlarına düĢkün olması” kriteri eĢ adayında tercih edilen özellikler 

açısından 4. sırada tercih edilmiĢ ve katılımcılar tarafından eĢ adayında bulunması 

gereken önemli özellikler arasında görülmüĢtür. Bu sonuç Yıldırım‟ ın (2007) ve Efe‟ 

nin (2013) Hacettepe Üniversitesinde yaptığı araĢtırma sonuçlarıyla benzer bir nitelik 

taĢıdığı ve sadakatli, aile bağlarına düĢkün olması özelliği eĢ adayında bulunması istenen 

önemli özelliklerden biri olduğu bulgulanmıĢtır. 

“EĢ tercihimde aile onayı” maddesi incelendiğinde 3. sırada tercih edildiği ve 

katılımcılar tarafından bir nevi bir ön koĢul olarak görüldüğü bulgulanmıĢtır. Bu 

sonucun, Mutlu‟ nun (2004) Fırat Üniversitesi öğrencileriyle yaptığı araĢtırma 

sonuçlarıyla benzer bir nitelik taĢıdığı görülmüĢtür. “eĢ tercihimde aile onayı” 

maddesinin ön sıralarda tercih edilmiĢ olması, birey yaĢamının her aĢamasında olduğu 

gibi, evlilik sürecinde de eĢ adayında aranılan özelliklerin genel çerçevesi ve eĢ adayı 

belirlenmesinde aile etkisinin fazla olduğunu düĢündürmektedir.  



139 
 

“Aynı dinden/mezhepten olmak” ve “eĢ adayının dindar olması” özellikleri 

incelendiğinde, katılımcıların “aynı dinden/mezhepten olmak” özelliğini 6. sırada, “eĢ 

adayının dindar olması” özelliğini” ise 9. sırada tercih etmiĢtir. Her iki özellik ile ilgili 

elde edilen bulgular, bu konuda yapılan önceki araĢtırmalar incelendiğinde, her ne kadar 

Efe‟nin (2013) çalıĢmasının sonuçlarından farklı olsa da, analiz sonuçlarının Ceylan‟ın 

(1994) Cumhuriyet Üniversitesinde, Türkaslan ve Süleymanov‟ un (2010) Türkiye ve 

Azerbaycan‟ da, Bener‟ in (2011) Süleyman Demirel Üniversitesinde yaptığı ve 

dindarlık ile eĢ seçme iliĢkisini incelediği araĢtırma sonuçlarıyla benzerlik gösterdiği 

anlaĢılmıĢ ve eĢ adayının dindar olması veya aynı dinden/mezhepten olması 

özelliklerinin katılımcılar tarafından önemli görüldüğünü teyit etmiĢtir.  

“AĢık olmam/aĢk iliĢkisinin olması” maddesi incelendiğinde katılımcılar 

tarafından 8. sıraya yerleĢtirildiği, “flört iliĢkisi yaĢıyor/yaĢamıĢ olmam” maddesinin ise 

14. sıraya yerleĢtirildiği görülmektedir. Ġçerisinde sevgi unsurunu barındıran aĢk iliĢkisi 

maddesinin “flört iliĢkisinin olması” maddesinden daha ön sıralara yerleĢtirilmiĢ olması, 

evlilik sürecinde daha kendilerine uygun ve sağlıklı tercihler yapmaları açısından önemli 

görülmüĢtür. 

“Ailesinin ve kendisinin sosyokültürel seviyelerinin benimle denk olması” 

özelliği incelendiğinde, tüm katılımcılar tarafından bu özelliğin 15. sıraya yerleĢtirildiği, 

yani eĢ adayında aranılan özellikler açısından daha geri planda kaldığı görülmüĢtür. 

Ayrıca ilgili bulgunun Aytaç ve Bayram‟ ın (2001) Uludağ Üniversitesi öğrencileriyle 

yaptığı çalıĢmalarıyla benzer özellik gösterdiği görülmüĢtür.  

“Cinsel açıdan çekici olması” özelliğinin 13. sırada ve “güzel/yakıĢıklı olması” 

özelliğinin ise 16. sırada ve yakın aritmetik ortalama değeri ile seçilmesi eĢ adayında 

aranılan özelliklerden fiziksel görünüm niteliği taĢıyan özelliklerin de toplumsal ve 

sosyal özellikler olarak nitelendirilebilecek özelliklerden daha arka sıralarda kaldığı 

görülmektedir.  



140 
 

Analiz sonuçlarına göre son beĢ sırada yer alan kriterlerin sırasıyla 

“güzel/yakıĢıklı olması” , “YaĢının benimle eĢit ya da yakın olması” , “politik/siyasi 

görüĢümün benzer/aynı olması” , “ eĢ adayının maddi durumunun iyi (zengin) olması” 

ve popüler olması” özellikleri olduğu bulgulanmıĢtır. Yapılan analizde “güzel/yakıĢıklı 

olması” özelliği, Bacanlı‟nın (2001), Mutlu‟ nun (2004) ve Efe‟ nin (2013) yaptığı 

çalıĢmalardaki sonuçların benzer bir biçimde tercih edildiği görülmüĢtür. Bununla 

birlikte “yaĢının benimle eĢit ya da yakın olması” özelliğinin son sıralarda tercih edilmiĢ 

olması dikkate değerdir. “Politik/siyasi görüĢ benzerliği” ve “eĢ adayının maddi 

durumunun iyi (zengin) olması” özellikleri son sıralarda çıkmıĢtır. EĢ adayının zengin 

olması konusu önceki araĢtırmalarla benzer bir biçimde son sıralarda çıkmıĢ fakat 

politik/siyasi görüĢ benzerliği özelliğinin Durmazkul‟ un (1991) Hacettepe Üniversitesi 

öğrencileriyle ve Ceylan‟ ın (1994) yaptığı araĢtırma sonuçlarından farklı bir sonuç 

ortaya çıkarmıĢtır. Durmazkul‟ un (1991) ve Ceylan‟ ın (1994) yaptığı çalıĢmalarda 

“politik/siyasi görüĢ benzerliği” özelliği,  “ideoloji benzerliği” biçiminde ele alınmıĢ ve 

bu maddenin katılımcılar tarafından önemli görüldüğü bulgulanmakla birlikte, 

yaptığımız çalıĢmanın analiz sonuçlarına göre anılan özellik eĢ adayında tercih edilen 

özellikler açısından son sıralara koyulmuĢtur. Bu sonuca göre, eĢ adayıyla benzer 

politik, siyasi ve ideolojik benzerliğe sahip olma koĢulunun katılımcılar tarafından arka 

sıralarda önemsendiği ve zamanla değerini kaybettiği söylenebilir. 

“EĢ adayının popüler olması” özelliğini ele aldığımızda bu özelliğin en son sırada 

tercih edildiği görülmüĢtür. Bu durum da tercihlerin daha sağlıklı ve akla uygun 

yapılabileceği açısından bizlere ipucu verebilir. 

Özellikle eĢ adayında aranılan kriterlerden, bekaret ve aynı dinden/mezhepten 

olmak özelliklerinin aĢk ve flört özelliklerinden daha ön sıralarda yer alması ve yine 

sıralamada eĢ adayının dindar olması özelliğinin, aĢk iliĢkisi olması özelliğinden hemen 

sonra gelmesi dikkate değerdir. Sonuç olarak katılımcılar tarafından, eĢ seçim sürecinde 

eĢ adayında aranılan özelliklerden, toplumsal ve dini nitelikler taĢıyan kriterlerin görece 
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bireysel, fiziksel ve ekonomik nitelikler taĢıyan özelliklerden daha ön sıralara 

yerleĢtirildiği görülmektedir. 

 

1.2. EĢ Seçmede Öncelikli Kriterler Cinsiyete Göre Dağılım 

Erkek ve kadın katılımcıların eĢ seçmede tercih ettiği özelliklerin öncelik 

sıralamaları incelendiğinde erkeklerin eĢ adayında tercih ettiği ilk beĢ özellik; “daha 

önce evlenmemiĢ olması” , “bakir/bakire olması” , “hoĢgörülü/duyarlı/cana yakın 

olması” , “aile bağlarına düĢkün olması” , “yaĢam tarzları uyumu” biçimde sıralanırken, 

kadın katılımcıların eĢ adayında tercih ettiği ilk beĢ özellik eĢ adayında tercih ettiği ilk 

beĢ özellik; “hoĢgörülü/duyarlı/cana yakın Olması” , “eĢ tercihimde ailemin onayı” , 

“daha önce evlenmemiĢ olması” , “aile bağlarına düĢkün olması” , “aynı 

dinden/mezhepten olmak” Ģeklinde sıralandığı görülmüĢtür. “HoĢgörülü/duyarlı/cana 

yakın olması” , “aile bağlarına düĢkün olması” ve “daha önce evlenmemiĢ olması” 

özeliklerinin kadınlarda aritmetik ortalama değerlerinin erkeklerden daha yüksek olduğu 

ve her iki grupta da öncelikli tercih edilen ilk beĢ kriter içerisinde bulunduğu 

anlaĢılmıĢtır. Bununla birlikte, erkeklerin “bakir/bakire olması” özelliğini 2. sırada, 

kızların ise 9. sırada tercih ettiği görülmüĢtür. Bu sonuç Bacanlı‟ nın (2001) Ankara ve 

Konya grubu öğrencilerle ve Shipman „in (2011) Hindistan‟ da yaptığı araĢtırmanın 

sonuçlarıyla benzer nitelik taĢıdığı görülmüĢtür. Yani, sadece kendi kültürümüzde değil 

diğer kültürlerde de erkeklerin bekaret özelliğine daha fazla önem verdiği 

bulgulanmıĢtır. Bununla birlikte, erkeklerin “aynı dinden mezhepten olmak” özelliğine 

9. sırada, kadınların ise bu özelliğe daha yüksek aritmetik ortalama değeriyle 5. sırada 

yer vermesi ve yine “eĢ adayının dindar olması” özelliğine erkeklerin 10. sırada, 

kadınların ise daha yüksek aritmetik ortalama değeriyle 8. sırada yer verdiği 

bulgulanmıĢtır. Her ne kadar Bacanlı‟ nın (2001) yaptığı araĢtırmada erkeklerin dini 

inanç benzerliğine kızlardan daha fazla önem verdiği bulgulanmıĢ olsa da, analiz 

sonuçlarımız dini özelliklere kadınların erkeklerden daha fazla önem verdiğini 
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göstermektedir. Bunun yanı sıra her iki cinsiyet için aritmetik ortalama değerlerini 

incelediğimizde, her iki cinsiyetin de Mutlu (2004), Türkaslan ve Süleymanov (2010) ve 

Bener (2011) sonuçlarını dikkate aldığımızda, eĢ adayının dindar olması ve dini 

benzerlik özelliklerine daha fazla önem verdiği görülmektedir. Yani eĢ adayıyla benzer 

dini inanıĢa sahip olmak ve eĢ adayının dindar olması özelliklerinin zamanla daha 

önemli hale geldiği söylenebilir.     

Diğer yandan, “aĢık olmam/aĢk iliĢkisinin olması” özelliğine erkekler tarafından 

6. sırada yer verilmiĢ olsa da, kadınların bu özelliğe 7. sırada erkeklerden daha yüksek 

aritmetik ortalama değeriyle tercih ettiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Yani her iki cinsiyet için 

de aĢk iliĢkisi önemli görülmektedir. Bununla birlikte erkeklerin “aĢık olmam/aĢk 

iliĢkisinin olması” özelliğini “aynı dinden/mezhepten olmak” ve “eĢ adayının dindar 

olması” özelliklerinden daha ön sıralarda tercih etmesi dikkate değerdir. 

“Evleneceğim kiĢi tercihimde aile onayı” özelliğini erkekler 7. sırada tercih 

ederken, kadınların 2. sırada tercih etmesi, her iki cinsiyet üzerinde eĢ seçim sürecinde 

ailenin etkisine iĢaret etmekle birlikte, bu etkinin kadınlar üzerinde daha fazla olduğu, 

söz konusu bulgunun Mutlu‟ nun (2004) çalıĢmasının sonuçlarıyla benzerlik gösterdiği 

ve kadınlar için eĢ seçiminde en önemli kriterlerden biri olduğu bulgulanmıĢtır. 

Erkeklerin eĢ adayının “güzel/yakıĢıklı olması” özelliğini 11. sırada ve “cinsel 

açıdan çekici olması” özelliğini 12. sırada, kadınların ise “güzel/yakıĢıklı olması” 

özelliğini 15. sırada ve “cinsel açıdan çekici olması” özelliğini 17. sırada tercih ettikleri 

fakat her iki özellik için de aritmetik ortalama değeri açısından az bir farkla erkeklerin 

yüksek değerlere sahip olduğu bulgulanmıĢtır. Cinsiyetler açısından genel sıralama 

olarak değerlendirildiğinde erkeklerin “güzel/yakıĢıklı olması ve cinsel açıdan çekici 

olması” özelliklerine, Bacanlı (2001), Türkaslan ve Süleymanov (2010), Sprecher ve 

Ark (1994), Knox ve ark (1997), Toro-Morn ve Sprecher (2003), Langeroodi ve ark 

(2011) ve Shipman (2011) araĢtırma sonuçlarıyla benzer bir biçimde kadınlardan daha 

fazla önem verdikleri söylenebilir.  
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Erkeklerin “yaĢam tarzlarının uyumu” özelliğine 5. sırada, kadınların ise aynı 

maddeye 6. sırada yer verdiği bulgulanmıĢtır. Sıralama açısından göze çarpan bir fark 

görünmese de kadınların aritmetik ortalama değerinin daha yüksek olduğu 

görülmektedir. 

“Eğitim düzeylerinin denkliği” özelliğini erkeklerin 13. sırada, kadınların ise 10. 

sırada tercih ettiği bulgulanmıĢtır. Sıralamalar birbirine yakın görünse de aritmetik 

ortalama değerleri dikkate alındığında kadınların “eğitim düzeylerinin denkliği” 

özelliğine, Bacanlı (2001), Türkaslan ve Süleymanov (2010) ve Soureh (2011) analiz 

sonuçlarıyla benzer bir biçimde erkeklerden daha fazla önem verdiği görülmüĢtür.  

Erkeklerin “kültürel benzerlik” özelliğine 16. sırada, “sosyokültürel seviyelerinin 

denkliği” özelliğine ise 17. sırada yer verdiği, kadınların ise “kültürel benzerlik” 

özelliğine 11. sırada, “sosyokültürel seviyelerinin denkliği” özelliğine ise 13. sırada yer 

verdiği ve her iki özellik için de aritmetik ortalama değerlerinin kadınlarda yüksek 

olduğu bulgulanmıĢtır. Bu konuda yapılan önceki araĢtırmalar incelendiğinde her nne 

kadar Aytaç ve Bayram‟ ın (2001) Uludağ Üniversitesi öğrencileriyle yaptığı çalıĢmanın 

sonuçları analiz sonuçlarımızdan farklı bir sonuca iĢaret etse de,  Bugay ve Tezer (2008) 

Ortadoğu Teknik Üniversitesi öğrencilerine yaptığı araĢtırmasında kadınların aile/politik 

görüĢ benzerliği faktörü altına, “benzer politik görüĢ ve benzer aile yapısı” özelliklerini 

yerleĢtirdiğini ve aile/politik görüĢ benzerliği faktörü açısından analiz sonuçlarımızla 

benzer bir biçimde, kadınların lehine bir farklılık olduğunu bulgulamıĢtır. Yani, 

kadınların “kültürel benzerlik ve sosyokültürel seviyelerin denkliği” özelliklerine 

erkeklerden daha fazla önem verdiği söylenebilir. 

“Maddi durumunun iyi (zengin) olması, politik/siyasi görüĢümün benzer/aynı 

olması ve eĢ adayının popüler olması” özelliklerinin genel dağılımla benzer olduğu ve 

her iki cinsiyet için de son üç sırada bulunduğu görülmekle birlikte, her üç özellikte de 

kadınların aritmetik ortalama değerlerinin, erkeklerin aritmetik ortalama değerlerinden 

daha yüksek olduğu bulgulanmıĢtır. 
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Sonuç olarak, dini, sosyokültürel ve sosyal nitelik taĢıyan özelliklere kadınların 

daha fazla önem verdiği görülürken, fiziki görünüm ve bekaret özelliklerine erkeklerin 

daha fazla önem verdiği söylenebilir. 

 

1.3. EĢ Seçmede Öncelikli Kriterler Sınıf ve Maddi Gelir Seviyesine Göre Dağılım 

EĢ seçmede öncelikli tercih edilen kriterleri sınıf değiĢkeni açısından 

incelediğimizde, gerek kriterlerin 3. ve 4. sınıflar için öncelik sırası, gerekse aritmetik 

ortalama değerlerinde aĢırı bir farklılık gözlenmemekle birlikte, özelliklerin aritmetik 

ortalama değerleri incelendiğinde “eĢ adayının bakir/bakire olması” , “cinsel açıdan 

çekici olması” , “aynı dinden/mezhepten olmak” ve “eĢ adayının dindar olması” 

özelliklerinin 3. sınıflarda, “eĢ adayının popüler olması” özelliğinin ise 4. sınıflarda çok 

az bir farkla da olsa daha yüksek aritmetik ortalama değerine sahip olduğu görülmüĢtür.  

EĢ seçmede öncelikli tercih edilen kriterleri maddi gelir seviyesi değiĢkeni 

açısından incelediğimizde, maddi gelir seviyesi düĢük ve yüksek biçiminde tanımlanan 

katılımcıların eĢ seçimindeki öncelikli ilk 5 kriterine bakıldığında, 

“hoĢgörülü/duyarlı/cana yakın olması, daha önce evlenmemiĢ olması, aile bağlarına 

düĢkün olması ve eĢ tercihimde aile onayı” özelliklerinin her iki grup için de benzer bir 

dağılım gösterdiği anlaĢılmasına karĢın, özelliklerin aritmetik ortalamaları 

incelendiğinde “eĢ tercihimde aile onayı” özelliğine maddi gelir seviyesi yüksek olarak 

tanımlanan katılımcılar tarafından, “daha önce evlenmemiĢ olması” özelliğine ise maddi 

gelir seviyesi düĢük olarak tanımlanan katılımcılar tarafından, az bir farkla da olsa daha 

çok önem verildiği söylenebilir. “EĢ tercihimde aile onayı” maddesi, eĢ adayı tercihinde 

geleneksel özelliklere vurgu yapan bir madde niteliği taĢımakta ve analiz sonuçlarına 

göre bu özelliğin maddi gelir seviyesi yüksek olarak tanımlanan katılımcılar tarafından 

daha yüksek aritmetik ortalama değeriyle daha üst sıralarda tercih edilmesi dikkate değer 

bir sonuçtur.  
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Maddi gelir seviyesi yüksek katılımcıların “bakir/bakire olması” özelliğini 9. 

sırada, maddi gelir seviyesi düĢük katılımcıların 5. sırada yer verdiği ve aritmetik 

ortalama değerinin, maddi gelir seviyesi düĢük olarak tanımlanan katılımcılarda, Bener‟ 

in (2011) ve Efe‟ nin (2013) yaptığı çalıĢma sonuçlarıyla paralel bir biçimde daha 

yüksek olduğu görülmüĢtür. Yani maddi gelir seviyesi düĢük olan katılımcıların, maddi 

gelir seviyesi yüksek olan katılımcılara göre bekaret özelliğine görece daha fazla önem 

verdiği söylenebilir.    

Maddi gelir seviyesi düĢük olan katılımcıların “aĢık olmam/aĢk iliĢkisinin 

olması” özelliğini 8. sıraya, maddi gelir seviyesi yüksek olan katılımcıların ise 6. sıraya 

yerleĢtirdiği ve yine maddi gelir seviyesi düĢük katılımcıların “cinsel açıdan çekici 

olması” özelliğini ise 16. sıraya yerleĢtirdiği, maddi gelir seviyesi yüksek olan 

katılımcıların ise 14. sıraya yerleĢtirdiği, her iki özellik için de maddi gelir seviyesi 

yüksek olan katılımların aritmetik ortalamalarının daha yüksek olduğu bulgulanmıĢtır. 

Yani maddi gelir seviyesi yüksek olan katılımcıların, maddi gelir seviyesi düĢük olanlara 

göre “aĢk iliĢkisi ve cinsel açıdan çekici olması” özelliklerine görece daha fazla önem 

verdikleri söylenebilir. 

Maddi gelir seviyesi düĢük olan katılımcıların “eğitim düzeylerinin denkliği” 

özelliğini 11. sıraya, “sosyokültürel seviyelerin denkliği” özelliğini ise 17. sıraya 

yerleĢtirdiği, maddi gelir seviyesi yüksek olan katılımcıların ise “eğitim düzeylerinin 

denkliği” özelliğini 8. sıraya yerleĢtirirken, “sosyokültürel seviyelerin denkliği” 

özelliğini ise 13. sıraya yerleĢtirdiği,  her iki özellik için de aritmetik ortalama değerinin 

maddi gelir seviyesi yüksek olan katılımcılarda daha yüksek olduğu bulgulanmıĢtır. Söz 

konusu bulgudan hareketle, maddi gelir seviyesi yüksek olan katılımcıların “eğitim 

düzeylerinin ve sosyokültürel seviyelerin denkliği” özelliklerine maddi gelir seviyesi 

düĢük olan katılımcılardan daha fazla önem verdikleri söylenebilir.  

Her iki grup için en az tercih edilen özellikler incelendiğinde “maddi durumunun 

iyi (zengin) olması, politik/siyasi görüĢ benzerliği ve eĢ adayının popüler olması” 
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özelliklerinin son sıralarda yer aldığı bulgulanmıĢtır. Bununla birlikte “eĢ adayının 

popüler olması” özelliği incelendiğinde maddi gelir seviyesi yüksek olan katılımcıların 

aritmetik ortalama değerlerinin maddi gelir seviyesi düĢük olan katılımcılardan daha 

yüksek olduğu görülmektedir. Yani her ne kadar eĢ adayının popüler olması özelliği her 

iki grup için de son sırada yer alsa da, maddi gelir seviyesi yüksek olan katılımcılar 

tarafından bu özelliğin görece daha önemli olduğu söylenebilir. 

2. Üniversite Öğrencilerinin Benlik Yapılarına ĠliĢkin Bulgular 

2.1. Üniversite Öğrencilerinin Benlik Yapılarına ĠliĢkin Genel Dağılım 

AraĢtırmada ikinci olarak Hülya Ercan (2008) tarafından Türkçe‟ ye uyarlanan, 

“ĠliĢkisel-Bireyci-Toplulukçu Benlik Yapısı Ölçeği” bulguları analiz edilmiĢtir. Elde 

edilen bulgulara göre, üniversite 3. ve 4. sınıfta öğrenimine devam eden bu ölçekten 

aldıkları puanlar incelendiğinde, en yüksek aritmetik ortalama değerinden baĢlayarak 

puanların bireycilik, iliĢkisellik ve toplulukçuluk biçiminde sıralandığı görülmüĢtür. 

Bununla birlikte Ercan (2008) bulgularından farklı olarak her üç benlik yapısı alt 

ölçeğinden alınan puanların yaklaĢık 1-2 puan düzeyinde düĢük çıktığı görülmüĢtür. 

Ercan‟ ın (2008) yaptığı çalıĢmadan faklı olarak söz konusu ölçeğin 20-25 yaĢ 

aralığındaki katılımcılara uygulanmıĢ olması bu aritmetik ortalama değerleri fakının 

nedeni olabilir. Bununla birlikte, tüm katılımcıların bireycilik ve iliĢkisellik alt benlik 

ölçeği puanları aritmetik ortalama değerlerinin birbirine yakın olması ve yine 

toplulukçuluk alt benlik ölçeği puanı aritmetik ortalama değerinin ise her ikisinden daha 

düĢük çıkması, yaptığımız çalıĢma sonuçlarının Ġmamoğlu (2003), Carpenter ve 

Karakitapoğlu-Aygün (2005) sonuçlarıyla benzer nitelik taĢıdığını göstermiĢtir. 

Her ne kadar Göregenli (1995), yaptığı çalıĢma sonucunda toplumumuzun benlik 

yapıları açısından sınıflandırılmasının doğru olmayacağını belirtse de, hem Ġmamoğlu 

(2003) hem Carpenter ve Karakitapoğlu-Aygün (2005) hem Ercan (2008) hem de 

yaptığımız çalıĢmanın analiz sonuçları Türk kültürünün benlik yapıları açısından 

sınıflandırılabileceği sonucunu bizlere vermiĢtir. Bununla birlikte benlik yapıları ile 
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ilgili yapılan çalıĢmaların analiz sonuçları da göz önünde bulundurulduğunda Türk 

kültüründe bireyci eğilimlerin arttığını fakat bu bireyci eğilimlerin salt bireycilik 

olmadığı değerlendirmesini yapmak yanlıĢ olmaz. Yani kültürel anlamda yaĢadığımız 

değiĢiklikler toplumumuzda yaĢayan bireylerin benlik yapılarını, Ġmamoğlu‟ nun (1998) 

da belirttiği gibi, toplulukçuluktan bireyciliğe doğru dönüĢmesine neden olduğu 

söylenebilir.  Diğer yandan insan davranıĢları üzerinde etkili olan yakın kültürel çevreyi 

belli kalıplar içerisinde ele alıp, sınıflandırıp her iki gruba farklı özelikler yüklemeye 

çalıĢmanın doğru olmayacağı değerlendirilmektedir. Çünkü Ercan‟ ın (2008) Ankara‟ da 

yaptığı çalıĢma ve analiz sonuçlarını değerlendirdiğimiz Konya‟ da yapılan çalıĢma 

karĢılıklı olarak incelendiğinde benlik yapılarının aritmetik ortalama değerlerinin 

birbiriyle örtüĢtüğü görülmüĢtür.  

2.1. Üniversite Öğrencilerinin Benlik Yapılarının Cinsiyete Göre Dağılımı 

Katılımcıların benlik yapısı puanlarının cinsiyete göre dağılımı incelendiğinde, 

dağılımın Ercan‟ ın (2008) çalıĢmasıyla benzer bir biçimde normallik Ģartını sağlamadığı 

görülmüĢ ve parametrik olmayan yöntemler üzerinden değerlendirme yapılmıĢtır. Veri 

setine uygulanan Mann Whitney U Testi sonuçları incelendiğinde, kadın katılımcıların 

puan sıralamalarının bireycilik, iliĢkisellik ve toplulukçuluk benlik yapısı alt 

ölçeklerinde, erkeklerin puan sıralamalarından daha yüksek olduğu sonucu elde 

edilmiĢtir. Bununla birlikte kadın ve erkek katılımcılar arasındaki puan sıralaması 

farkının en fazla bireycilik alt ölçeği puanlarında olduğu görülürken, en az farkın ise 

toplulukçuluk benlik yapısı alt ölçeği puanlarında olduğu görülmüĢtür. Ercan‟ ın (2008) 

yaptığı çalıĢmadan farklı olarak, kadın katılımcıların toplulukçu benlik yapısı alt ölçeği 

puan sıralamalarının erkeklerden az da olsa yüksek olduğu görülmüĢtür. Öte yandan 

Türk kültüründe yapılan diğer araĢtırma sonuçları incelendiğinde, Karakitapoğlu-Aygün 

(2005) yaptığı çalıĢma sonucunda, Türk kültüründe benlik yapısının en uygun ifadesinin 

bağımsız benlik ve karĢılıklı bağımlı benlik biçiminde olabileceğini,  Carpenter ve 

Karakitapoğlu-Aygün (2005) Türk ve Amerikan öğrencilerle yaptığı araĢtırma 

sonucunda, Türk öğrencilerin benlik yapısı sıralamasının kiĢisel kimlik, sosyal kimlik ve 
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toplulukçu kimlik Ģeklinde olduğunu, Dost (2006) yaptığı çalıĢmada kadınların özerk-

iliĢkisel benlik ölçeğinden erkeklere göre anlamlı bir biçimde yüksek puanlar aldığını, 

Özdemir (2009) ergenlerle yaptığı araĢtırma sonuçlarına göre bağımsız-iliĢkisel ve 

özerk-iliĢkisel benlik yapıları alt ölçeklerinden kız ergenlerin daha yüksek puan 

aldıklarını bulgulamıĢ ve bu sonuçlarla çalıĢmamızın sonuçlarının paralellik gösterdiği 

görülmüĢtür.  

AraĢtırma bulgularına göre kadın katılımcıların her üç benlik yapısından da 

yüksek puan sıralamalarına sahip olmaları dikkate değerdir. Bununla birlikte, bireyci, 

iliĢkisel ve toplulukçu benlik yapıları her iki cinsiyet açısından değerlendirildiğinde, 

kadınların puan sıralamaları en yüksekten baĢlanarak bireycilik, iliĢkisellik ve 

toplulukçuluk Ģeklinde olduğu, erkeklerde ise bu sıralamanın toplulukçuluk, iliĢkisellik 

ve bireycilik biçiminde olduğu görülmektedir. Yani erkeklerin toplulukçu benlik yapısı 

puan sıralamaları daha yüksek iken, kadınların bireycilik benlik yapısı puan sıralamaları 

daha yüksektir. Bu sonuç, bireyciliği vurgulayan ve öne çıkaran toplumsal ve kültürel 

değiĢmelerin kadınları erkeklerden daha fazla etkilediğinin bir göstergesidir. Yani 

kadınların bireycilik eğilimlerinin daha fazla olduğu fakat bu bireyciliğin toplumsal ve 

sosyal durumlardan kopuk salt bir bireycilik olmadığı, öte yandan toplumdaki bireycilik 

eğilimlerinden kadınların, erkeklerden daha fazla etkilendiği sonucuna ulaĢılabilir.  

2.2. Üniversite Öğrencilerinin Benlik Yapılarının Sınıf ve Maddi Gelir DeğiĢkenine 

iliĢkin Dağılımı 

AraĢtırma sonuçlarına göre benlik yapılarının sınıf ve maddi gelir seviyeleri 

değiĢkenlerine göre normal dağılım sergilemediği görülmüĢtür. Yapılan Mann Whitney 

U testi sonuçlarına göre puan sıralamaları incelenmiĢtir. Puan sıralamaları sınıf 

değiĢkeni açısından incelendiğinde, her ne kadar elde edilen etki derecelerinin zayıf 

olduğu bulgulansa da, bireyci, iliĢkisel ve toplulukçu benlik yapısı alt ölçeklerinden 3. 

sınıfta öğrenim görenlerin 4. Sınıfta öğrenim görenlere göre daha yüksek puan 

sıralamalarına sahip olduğu gözlenmiĢtir. Yani 3. sınıfta öğrenim gören katılımcıların 
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bireyci, iliĢkisel ve toplulukçu benlik yapıları puan sıralamalarının 4. sınıfta öğrenim 

görenlere göre daha yüksek olduğu söylenebilir. 

AraĢtırma sonuçları maddi gelir seviyeleri açısından ele alındığında, yine elde 

edilen etki derecelerinin zayıf olduğu bulgulansa da, maddi gelir seviyesi yüksek olan 

katılımcıların düĢük olanlara göre bireycilik benlik yapısı alt ölçeğinden yüksek puan 

sıralamalarına sahip oldukları görülmüĢtür. Öte yandan iliĢkisellik ve toplulukçuluk 

benlik yapısı alt ölçekleri açısından puan sıralamalarının, her iki grup için çok yakın 

değerlere sahip olduğu görülmüĢtür. Yani maddi gelir seviyeleri yüksek olan 

katılımcıların bireycilik benlik yapısı puan sıralamalarının, maddi gelir seviyesi düĢük 

olanlara göre daha yüksek olduğu söylenebilir. 

Daha sonra alt benlik yapıları arasındaki korelasyon değerleri incelenmesi için 

Spearman‟ s Rho testi sonuçları analiz edilmiĢtir. Bulgulara göre, bireycilik ve 

iliĢkisellik alt benlik yapıları arasında orta seviyede, bireycilik ve toplulukçuluk alt 

benlik yapıları arasında zayıf, iliĢkisellik ve toplulukçuluk alt benlik yapıları arasında 

orta seviyede bir iliĢki bulunduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Benlik yapılarını iliĢki 

seviyelerine göre, en fazla iliĢki olandan en aza doğru sıraladığımızda iliĢkisel-

toplulukçu, bireyci-iliĢkisel ve bireyci-toplulukçu alt benlik yapıları biçiminde olduğu 

gözlenmiĢtir. Sonuç olarak iliĢkisellik alt benlik yapısından yüksek puan alanların 

toplulukçuluk alt benlik yapısından da yüksek puan aldığı söylenebilir. 

3. Üniversite Öğrencilerinin Benlik Yapılarına Göre EĢ Seçmede Tercih 

Ettikleri Öncelikli Kriterler Bulguları 

Bulgular bölümünde de anlatıldığı üzere, sırasıyla bireycilik, iliĢkisellik ve 

toplulukçuluk alt benlik yapısı alt ölçeklerinden düĢük-orta-yüksek puan alanların 

sınıflandırması aritmetik ortalama değerleri ile standart sapma değerlerinin iĢleme 

sokulmasıyla belirlenmiĢtir. Anlamlı seviyede yüksek puan almanın sınırları 

tanımlanmıĢ ve anlamlı seviyede yüksek puan alanların frekanslarının bireycilik için 

(n=114) , iliĢkisellik için (n=124) ve toplulukçuluk için (n=113) olduğu görülmüĢtür. 
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3.1. Bireyci Benlik Yapısı Alt Ölçeğinden Anlamlı Seviyede Yüksek Puan Alanların 

EĢ Seçmede Öncelikli Kriterlerine ĠliĢkin Bulgular 

Bireyci benlik yapısı alt ölçeğinden anlamlı seviyede yüksek puan alanların eĢ 

adayında tercih ettikleri kriterler incelendiğinde ilk beĢ özellik sıralamasının 

“hoĢgörülü/duyarlı/canayakın olması” , “daha önce evlenmemiĢ olması” , “eĢ tercihimde 

aile onayı” , “aile bağlarına düĢkün olması” ve “yaĢam tarzlarının uyumu” biçiminde 

olduğu görülmüĢtür. Bireylerin eĢ adayında tercih ettiği ilk beĢ kriterin tüm 

katılımcıların analiz sonuçlarıyla benzer bir biçimde sıralandığı görülmektedir.  Diğer 

özelliklerin aritmetik ortalama ve sıralama değerleri incelendiğinde “flört iliĢkisi 

yaĢıyor/yaĢamıĢ olmam” maddesinin 15. sırada, “güzel/yakıĢıklı olması” maddesinin 16. 

sırada, “aĢık olmam/aĢk iliĢkisinin olması” maddesinin 7. sırada ve “cinsel açıdan çekici 

olması”maddesinin ise 13. sırada tercih edilmiĢ olması, bireycilerin eĢ adayının sahip 

olduğu fiziksel özelliklerden çok duygusal özelliklere önem verdiklerini gösterebilir.  

Bununla birlikte, bireycilerin “aĢık olmam/aĢk iliĢkisi olması” özelliğiyle “aynı 

dinden/mezhepten olmak” , “eĢ adayının dindar olması” ve “eĢ adayının bakir/bakire 

olması” özelliklerine benzer derecede önem verdikleri söylenebilir.  

En arka sıralarda kalan beĢ özelliğin ise, yine tüm katılımcıların elde edilen 

analiz sonuçlarıyla benzer nitelik taĢıdığı ve “güzel/yakıĢıklı olması” , “yaĢının benimle 

eĢit ya da yakın olması” , “politik/siyasi görüĢümün benzer/aynı olması” , “maddi 

durumunun iyi(zengin) olması” ve eĢ adayının popüler olması” biçiminde sıralandığı 

görülmüĢtür.  

3.2. ĠliĢkisel Benlik Yapısı Alt Ölçeğinden Anlamlı Seviyede Yüksek Puan 

Alanların EĢ Seçmede Öncelikli Kriterlerine ĠliĢkin Bulgular 
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ĠliĢkisel benlik yapısı alt ölçeğinden anlamlı seviyede yüksek puan alanların eĢ 

adayında tercih ettikleri kriterler incelendiğinde ilk beĢ özellik sıralamasının 

“hoĢgörülü/duyarlı/cana yakın olması” , “daha önce evlenmemiĢ olması” , “eĢ 

tercihimde aile onayı” , “aynı dinden/mezhepten olmak” ve “yaĢam tarzlarının uyumu” 

biçiminde olduğu ve tüm katılımcıların analiz sonuçlarından farklı bir biçimde, 

iliĢkisellerin “aynı dinden/mezhepten olmak” özelliğinin 4. sıraya yerleĢtirdiği 

görülmüĢtür. Diğer özelliklerin aritmetik ortalama ve sıralama değerleri incelendiğinde 

“flört iliĢkisi yaĢıyor/yaĢamıĢ olmam” maddesinin 17. sırada, “güzel/yakıĢıklı olması” 

maddesinin 15. sırada, “aĢık olmam/aĢk iliĢkisinin olması” maddesinin 7. sırada ve 

“cinsel açıdan çekici olması” maddesinin 14. sırada tercih edilmiĢ olması, iliĢkisellerin 

de eĢ adayının sahip olduğu fiziksel özelliklerden çok duygusal özelliklere önem 

verdiklerini göstermektedir.  

Yine bireycilere benzer bir biçimde iliĢkisellerin de “aĢık olmam/aĢk iliĢkisi 

olması” özelliğiyle “aynı dinden/mezhepten olmak” , “eĢ adayının dindar olması” ve “eĢ 

adayının bakir/bakire olması” özelliklerine benzer bir biçimde önem verdikleri 

söylenebilir. 

En arka sıralarda kalan beĢ özelliğin ise “yaĢının benimle eĢit ya da yakın 

olması”, “flört iliĢkisi yaĢıyor/yaĢamıĢ olmam” , “maddi durumunun iyi(zengin) olması” 

, “politik/siyasi görüĢümün benzer/aynı olması” , ve eĢ adayının popüler olması” 

biçiminde sıralandığı görülmüĢtür.  

3.3. Toplulukçu Benlik Yapısı Alt Ölçeğinden Anlamlı Seviyede Yüksek Puan 

Alanların EĢ Seçmede Öncelikli Kriterlerine ĠliĢkin Bulgular 

Toplulukçu benlik yapısı alt ölçeğinden anlamlı seviyede yüksek puan alanların 

eĢ adayında tercih ettikleri kriterler incelendiğinde ilk beĢ özellik sıralamasının 

“hoĢgörülü/duyarlı/cana yakın olması” , “daha önce evlenmemiĢ olması” , “bakir/bakire 

olması” , “eĢ tercihimde aile onayı” ve “aile bağlarına düĢkün olması” biçiminde olduğu 

ve tüm katılımcıların analiz sonuçlarından farklı bir biçimde, toplulukçuların 
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“bakir/bakire olması”  özelliğinin 3. sıraya yerleĢtirdiği görülmüĢtür. Diğer özelliklerin 

aritmetik ortalama ve sıralama değerleri incelendiğinde “aĢık olmam/aĢk iliĢkisinin 

olması” maddesinin 10. sırada,  “aynı dinden/mezhepten olmak” maddesinin 6. sırada, 

“eĢ adayının dindar olması” özelliğinin 8. sırada tercih edildiği görülmüĢtür. 

Toplulukçuların dini niteliklere daha fazla önem verdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

En arka sıralarda kalan beĢ özelliğin ise iliĢkisellere benzer bir Ģekilde, 

“güzel/yakıĢıklı olması”, “flört iliĢkisi yaĢıyor/yaĢamıĢ olmam” , “politik/siyasi 

görüĢümün benzer/aynı olması” , “maddi durumunun iyi(zengin) olması” ve eĢ adayının 

popüler olması” biçiminde sıralandığı görülmüĢtür 

4. Bireyci-ĠliĢkisel-Toplulukçu Benlik Yapıları Ve EĢ Seçme Kriterlerin Genel 

Değerlendirme 

Bireyci, ĠliĢkisel ve Toplulukçu benlik yapısı alt ölçeğinden yüksek puan alan 

katılımcıların eĢ seçimindeki öncelikli kriterlerine bakıldığında her üçünün de,  

“hoĢgörülü/duyarlı/cana yakın olma ve daha önce evlenmemiĢ olması” özelliklerinin 

benzer bir biçimde ilk 5 sıra içerisinde yakın aritmetik ortalama değerleri ile bulunduğu, 

bununla birlikte “eĢ seçiminde aile onayı” özelliğine bakıldığında ise toplulukçu benlik 

yapısı alt ölçeğinden anlamlı derecede yüksek puan alan katılımcıların aritmetik 

ortalama değerinin, iliĢkisel benlik yapısı alt ölçeğinden anlamlı derecede yüksek puan 

alan katılımcılarla yakın değerde, bireyci benlik yapısı alt ölçeğinden anlamlı derecede 

yüksek puan alan katılımcıların aritmetik ortalama değerlerinden daha yüksek olduğu 

bulgulanmıĢtır. Yani aile onayı özelliği her üç grup için önemli görülse de, toplulukçu 

benlik yapısı alt ölçeğinden yüksek puan alanların bu özelliğe daha fazla önem verdiği 

söylenebilir. 

“EĢ adayının bakir/bakire olması” özelliği her üç grup için incelendiğinde, 

bireycilerde 8. sırada, iliĢkisellerde 9. sırada ve her iki grup için yakın aritmetik ortalama 

değerleriyle tercih edildiği, toplulukçularda ise 3. sırada ve aritmetik ortalama 

değerlerinin, bireyci, iliĢkisel benlik yapıları alt ölçeğinden anlamlı derecede yüksek 
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puan alanlardan daha yüksek olduğu bulgulanmıĢtır. Yani eĢ adayının bakir/bakire 

olması özelliğine toplulukçu benlik yapısı alt ölçeğinden anlamlı derecede yüksek puan 

alan katılımcılar, bireyci ve iliĢkisel benlik yapıları alt ölçeğinden anlamlı derecede 

yüksek puan alanlardan daha fazla önem verdiği görülmektedir. 

“Aynı dinden/mezhepten olmak” özelliği her üç grup için incelendiğinde, 

bireycilerde 6. sırada, iliĢkisellerde 4. sırada fakat toplulukçulardan düĢük aritmetik 

ortalama değeriyle, toplulukçularda 6. Sırada diğerlerinden yüksek aritmetik ortalama ile 

bulunduğu görülmüĢtür. Yani “aynı dinden/mezhepten olmak” özelliğini iliĢkiseller çok 

önemli görmüĢ ilk 5 sıra içerisinde yer vermiĢ, fakat aritmetik ortalama değeri açısından 

bakıldığında toplulukçuların en yüksek aritmetik ortalama değerine sahip olduğu 

görülmüĢtür. Söz konusu özelliğe, iliĢkisel ve toplulukçuların daha fazla önem verdiği 

söylenebilir. 

“EĢ adayının dindar olması” özelliğinin her üç grup için de benzer sıralamada yer 

aldığı, bununla birlikte aritmetik ortalama değerleri incelendiğinde en yüksekten en 

düĢüğe toplulukçu, iliĢkisel ve bireyci Ģeklinde sıralandığı bulgulanmıĢtır. Yani “eĢ 

adayının dindar olması” özelliğine iliĢkisel ve toplulukçuların daha fazla önem verdiği 

söylenebilir. 

“AĢık olmam/aĢk iliĢkisinin olması” özelliğinin bireyci ve iliĢkisellerde 8. sırada, 

toplulukçularda ise 10. sırada yer aldığı, aritmetik ortalama açısından incelendiğinde,  

bireyci ve iliĢkisellerde yakın değerlere sahip olduğu toplulukçularda ise daha düĢük 

olduğu görülmüĢtür. Yani aĢk “aĢık olmam/aĢk iliĢkisi olması” özelliğine bireyci ve 

iliĢkisellerin daha fazla önem verdiği söylenebilir. 

“Eğitim düzeylerinin denkliği” özelliği incelendiğinde her üç benlik yapısında 

benzer sıralamada bulunduğu, bununla birlikte bireycilerde, iliĢkisel ve toplulukçulardan 

daha yüksek aritmetik ortalamaya sahip olduğu görülmüĢtür. Yani “eğitim düzeylerinin 

denkliği” özelliğine bireycilerin daha fazla önem verdiği söylenebilir. 
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“YaĢların yakınlığı” özelliği incelendiğinde, bireycilerin bu özelliğe 17. sırada, 

iliĢkisellerin 16. sırada, toplulukçuların ise 14. sırada ve yani diğer benlik yapılarından 

daha ön sırada ve daha yüksek aritmetik ortalamayla yer verdiği, “sosyokültürel 

seviyelerin denkliği” özelliği incelendiğinde ise toplulukçuların 15. sırada, iliĢkisellerin 

13. sırada ve bireycilerin 13. sırada ve diğer benlik yapılarından daha yüksek aritmetik 

ortalamayla yer verdiği görülmüĢtür. Yani “yaĢların yakınlığı” özelliğine 

toplulukçuların, “sosyokültürel seviyelerin denkliği” özelliğine ise bireycilerin daha 

fazla önem verdiği söylenebilir. 

Arka sıralarda kalan özellikler incelendiğinde ise, her üç benlik yapısında da “eĢ 

adayının popüler olması, maddi durumunun iyi (zengin) olması ve politik/siyasi görüĢ 

benzerliği” özelliklerinin yakın aritmetik ortalama değerleriyle benzer bir Ģekilde son 

sıralarda bulunduğu görülmüĢtür.      
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Ç-SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Ç.1. Sonuç 

Bu araĢtırmada, üniversite öğrencilerinin benlik yapıları ve eĢ seçmede tercih 

ettikleri kriterler, cinsiyet, maddi gelir seviyesi, sınıf düzeyi değiĢkenlerine göre 

incelenmiĢ, benlik yapıları ve eĢ seçmede öne çıkan kriterler kültürel bağlamda 

değerlendirilmiĢtir.  

Ġlk olarak araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen “EĢ Seçmede Öncelikler” ölçme 

aracının geçerlik ve güvenirlik analizi yapılmıĢ ve yeterli olduğu anlaĢıldıktan sonra veri 

toplama aĢamasına geçilmiĢtir. “EĢ Seçmede Öncelikler” ölçme aracına verilen 

cevapların analizinden elde edilen sonuçlara göre; eĢ adayında aranılan kriterlerden, 

toplumsal ve dini nitelikler taĢıyan kriterlerin görece bireyci, fiziksel ve ekonomik 

nitelikler taĢıyan özelliklerden daha ön sıralarda tercih edildiği anlaĢılmıĢtır. 

“ĠliĢkisel-Bireyci-Toplulukçu Benlik Ölçeği” verilen cevapların analizden elde 

edilen sonuçlara göre ise; en yüksek aritmetik ortalama değerine bireycilik boyutu alt 

benlik yapısı ölçeğinin sahip olduğu, diğer benlik yapısı boyutlarının aritmetik ortalama 

değerleri incelendiğinde, sıralamanın iliĢkisellik ve toplulukçuluk boyutu alt benlik 

ölçeği biçiminde olduğu, bireycilik ve iliĢkisellik boyutu alt benlik yapısı ölçekleri 

değerlerinin birbirine yakın olduğu görülmüĢtür. Her üç benlik yapısı arasındaki 

korelasyon değerlerine bakıldığında ise araĢtırma örnekleminde bulunan bireylerin 

benlik yapılarının bütüncül (Bireyci-iliĢkisel-toplulukçu), iliĢkisel-toplulukçu ve bireyci-

iliĢkisel biçiminde sınıflandırılabileceği görülmüĢtür. 

Sınıf değiĢkeni açısından, benlik yapıları ve eĢ seçme kriterleri ayrı ayrı ele 

alındığında, hem benlik yapıları hem de eĢ seçmede tercih edilen kriterler açısından sınıf 
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düzeylerine göre anlamlı bir fark bulunamadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Maddi gelir 

seviyesi değiĢkeni incelendiğinde sınıf düzeyi değiĢkenine benzer bir biçimde benlik 

yapıları açısından anlamlı bir fark bulunmadığı görülürken, maddi gelir seviyesi 

değiĢkeni eĢ seçmede tercih edilen kriterler açısından ele alındığında, maddi gelir 

seviyesi düĢük olan katılımcıların “eĢ adayının bakir /bakire olması” özelliğini, maddi 

gelir seviyesi yüksek olan katılımcıların ise “eğitim ve sosyokültürel seviyelerin 

denkliği” özelliklerine daha fazla önem verdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Benlik yapıları ve eĢ seçmede tercih edilen kriterler cinsiyet değiĢkeni açısından 

incelendiğinde, hem benlik yapıları hem de eĢ seçme kriterlerinin cinsiyete göre anlamlı 

bir biçimde farklılaĢtığı görülmüĢtür. Kadınların bireyci, iliĢkisel ve toplulukçu alt 

benlik yapısı ölçeği puan sıralamalarınınerkeklerden yüksekve bireyci, iliĢkisel ve 

toplulukçu benlik yapısı biçiminde olduğu, öte yandan erkeklerin puan sıralamalarının 

ise kadınların tam tersi bir biçimde, toplulukçu, iliĢkisel ve bireyci Ģeklinde olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Cinsiyet değiĢkeni eĢ seçmede tercih edilen kriterler açısından incelendiğinde ise, 

“eĢ adayının bakir/bakire olması” erkekler tarafından daha fazla önemsenirken, eĢ 

adayının dini özellikleri, “evleneceğim kiĢi tercihimde ailemin onayı” “kültürel 

benzerlik” ve sosyokültürel seviyelerin denkliği” özelliklerine ise kadınların daha fazla 

önem verdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Bireyci, iliĢkisel ve toplulukçu benlik yapılarından anlamlı seviyede yüksek puan 

alanların eĢ seçerken tercih ettiği kriterler incelendiğinde, toplulukçuların “eĢ adayının 

bakir/bakire olması” özelliğine bireyci ve iliĢkisellerden, 

iliĢkisellerin “aynı dinden/mezhepten olmak” özelliğine bireyci ve 

toplulukçulardan, 

bireyci ve iliĢkisellerin “eğitim düzeylerinin denkliği” ve “aĢık olmam/aĢk 

iliĢkisinin olması” özelliklerine toplulukçulardan, 
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ve son olarak iliĢkisel ve toplulukçuların “eĢ adayının dindar olması” özelliğine 

bireycilerden daha fazla önem verdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Tüm bulgular çerçevesinde, içinde yaĢanılan toplumun kültürünün ve bu kültürün 

etkilediği aile kurumunun, hem benlik yapılarını hem de eĢ seçme kriterlerini 

Ģekillendirdiği görülmektedir. Bu konuda yapılan önceki araĢtırma sonuçlarını da göz 

önünde bulundurulduğunda, toplumumuzda birey tutumları açısından bazı değiĢimler 

yaĢandığı çok açıktır. Bu sonuç tutumların bireyciliğe doğru bir dönüĢüm sürecinden 

geçtiğinin kanıtı olmakla birlikte, bununla birlikte eĢ adayında aranılan kriterlerden, bu 

konuda yapılmıĢ bazı araĢtırmalardan farklı bir biçimde, toplumsal ve dini nitelikler 

taĢıyan özelliklerin daha ön sıralarda tercih edilmiĢ olması, diğer kavramlar gibi, evlilik 

ve eĢ seçme süreciyle ilgili kavramların da alt kültürel farklılıklara göre 

yorumlanabildiğinin ve algılanabildiğinin ve anlamlandırılabildiğinin bir kanıtıdır.  
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Ç.2. Öneriler 

1. Bu araĢtırmada maddi gelir seviyeleri düĢük ve yüksek olarak ayırt 

edilebilmiĢtir. Bu bağlamda yapılacak çalıĢmalarda, maddi gelir seviyelerinin 

sayısının artırılmasını sağlayacak önlemler alınabilir. 

2. BoĢanma oranlarının yüksek olduğu yerlerde, daha evlenmemiĢ bireylere 

benlik yapılarının ve eĢ seçme kriterlerinin bağlamsal olarak incelendiği 

çalıĢmalar yapılabilir.  

3. Benlik yapılarının ve eĢ seçme kriterlerinin incelendiği çalıĢmalarda yetiĢilen 

coğrafi bölge karĢılaĢtırması yapılabilmesi için gerekli önlemler alınabilir. 

4. Benlik yapıları ve evlilik iliĢkilerinin çeĢitli değiĢkenlerle (evlilik uyumu, 

eĢler arası iliĢkiler, evlilikte tükenmiĢlik, bağlanma vb.) bağlamsal olarak 

incelendiği çalıĢmalar yapılabilir. 

5. Benzer araĢtırmalar, kullandığımız ölçme araçlarıyla lisans ve lisansüstü 

seviyede öğrenim gören bekar öğrencilerin karĢılaĢtırılması yoluyla 

yapılabilir. 

6. Evlenme çağına gelmiĢ bireylere, kamu ya da özel kurumlar aracılığıyla 

sunulan ve önleyici iĢlevi bulunan her türlü hizmette, araĢtırma 

sonuçlarımızdan da faydalanılabilir.  

7. Bu araĢtırma sonuçları, farklı üniversite ve bölümlerde yapılacak benzer 

araĢtırma sonuçları ile karĢılaĢtırılabilir. 
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EK-1 

KiĢisel Bilgi Formu 

1. Cinsiyetiniz   

(  ) E       (  ) K 

2. YaĢınız   

(  )18 ve altı      (  ) 18-25     (  ) 25 ve üstü 

3. Medeni haliniz 

(  ) Bekar  (  ) Evli  (  ) Dul  (  )BoĢanmıĢ 

4. Sınıfınız    

(  )3       (  )4 

5. Öğrenim görmekte olduğunuz fakülte hangisidir? 

(  )Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi  (  )Hukuk Fakültesi  

(  )Sağlık Bilimleri Fakültesi   (  )Edebiyat Fakültesi 

(  )Fen Fakültesi    (  )Mühendislik Fakültesi 

(  )ĠletiĢim Fakültesi    (  )Mimarlık Fakültesi 

6. Ailenizin toplam aylık geliri yaklaĢık olarak kaç TL dir? 

(  )2500 ve altı                           (  )2500-7500  ( )7500 ve üstü  

7. Aylık cep harçlığınız yaklaĢık olarak kaç TL dir? 

(  )1000 ve altı   (  )1000-2000    (  )2000 ve üstü 

8. Üniversiteye hangi bölgeden geldiniz? 

( ) Ege Bölgesi   ( ) Akdeniz Bölgesi         ( )Ġç Anadolu Bölgesi                       ( ) Doğu 

Anadolu Bölgesi     (  ) Karadeniz Bölgesi  ( ) Marmara Bölgesi         
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(  )Güney Doğu Anadolu Bölgesi 

9. Anne –Babanız hangi Ģekilde evlenmiĢtir? 

(  )AĢk iliĢkisi/Flört     ( )TanıĢarak Evlenme    ( )Akraba Evliliği            

(  )Görücü Usulü  (  )BaĢlık Parası Evliliği   

(  )Diğer ………………………(Varsa belirtiniz) 

10. Siz hangi Ģekilde evlenmeyi planlıyorsunuz? 

(  )AĢk iliĢkisi/Flört Usulü  (  )TanıĢarak  ( ) Akraba Evliliği 

(  )Görücü usulü   (  )BaĢlık Parası Evliliği   

(  )Diğer ……………………….(Varsa belirtiniz) 

EK-2 

EĢ Seçmede Öncelikler 

Değerli arkadaĢlar, 

 

Bu ölçme aracı, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Aile DanıĢmanlığı ve Eğitimi 

Tezli Yüksek Lisans Programı bünyesinde yapılan akademik bir çalıĢmaya kaynak teĢkil etmesi 

amacıyla hazırlanmıĢtır.  AĢağıdaki bütün maddelerde sizin için uygun olma derecesine göre 

1=Hiç Önemli Değil ve 5=Çok Önemli seçeneklerini değerlendirerek sizin için en uygun 

seçeneği (X Ģeklinde) iĢaretleyiniz. 

 
Katkılarınızdan dolayı teĢekkür ederiz. 
 
Araştırma Yöneticisi 
Prof. Dr. Abdullah Topçuoğlu                   Araştırmayı Hazırlayan 
        Yük.Lis.Öğr.Ali Can BAŞAY 
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EĢ Seçmede Öncelikler Ölçme Aracı sonraki sayfadadır. 

 

 

 

 

1=Hiç Önemli Değil   2=Önemli Değil   3=Kısmen Önemli    4=Önemli     5=Çok Önemli 

No Maddeler 

Hiç 

Önemli 

Değil 

Önemli 

Değil  

Kısmen 

Önemli  
Önemli  

Çok 

Önemli 

1 AĢık Olmam/AĢk iliĢkisinin olması ( 1 ) ( 2 )  ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

2 Güzel/YakıĢıklı olması ( 1 ) ( 2 )  ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

3 Maddi durumunun iyi (Zengin) olması ( 1 ) ( 2 )  ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

4 Bakir/Bakire olması ( 1 ) ( 2 )  ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

5 Eğitim düzeyinin benimle denk olması ( 1 ) ( 2 )  ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

6 EĢ tercihimde ailemin onayı ( 1 ) ( 2 )  ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

7 Aynı dinden/mezhepten olmak  ( 1 ) ( 2 )  ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

8 Politik siyasi görüĢümün benzer/aynı olması ( 1 ) ( 2 )  ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

9 Kültürümün benzer/aynı olması ( 1 ) ( 2 )  ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

10 Becerikli/Yetenekli/ Hamarat olması ( 1 ) ( 2 )  ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

11 YaĢının benimle eĢit ya da yakın olması ( 1 ) ( 2 )  ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

12 
Ailesinin ve kendisinin sosyokültürel 

seviyesinin benim ailemle denk olması 
( 1 ) ( 2 )  ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

13 Cinsel açıdan çekici olması ( 1 ) ( 2 )  ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

14 HoĢgörülü/Duyarlı/Canayakın olması ( 1 ) ( 2 )  ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 
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15 Evleneceğim kiĢinin dindar olması ( 1 ) ( 2 )  ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

16 Daha önce evlenmemiĢ olması ( 1 ) ( 2 )  ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

17 Flört iliĢkisi yaĢıyor/yaĢamıĢ olmam ( 1 ) ( 2 )  ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

18 YaĢam tarzlarımızın birbirine uyması ( 1 ) ( 2 )  ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

19 Aile bağlarına düĢkün olması ( 1 ) ( 2 )  ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 

20 
Evleneceğim kiĢinin popülaritesinin yüksek 

olması 
( 1 ) ( 2 )  ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) 
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