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ONSOZ

PO

Evilik iliskilerinin niteliklerinin ~ degistigi, bireyselligin 6ne ¢iktig, esler arasi
catismalarm ve bosanmalarm arttii giintimiiz toplumlarinda, evliik ve aile kavramlar
lle ilgli tiim unsurlar kapsamh bir sekilde gbzden geciriimeye baslanmistir. Aile ve
evik ile ilgili yapilan cahsmalar incelendiginde, bu c¢ahsmalarm biiyik ¢ogunlugunda
aragtrmacilar  tarafindan, esler arasi iliskilerde uyum, iletisim vb. bozukluklara,
kisileraras1 iligkilerde aksayan yanlara yani evlilik iliskilerine odaklamldigi goriilmiistiir.

Evlilk, yeni bir ailenin kurulmasidr. Diinya {izerindeki biitlin toplumlarda
evlilige giden yol olarak kabul edilen es se¢me siirecine hakim olan duygu diisiince ve
davranmig bigimleri, her kiiltiire, hatta ve hatta farkh kiiltiir ve ailelerin sekillendirdigi
benlik yapilarma gore farkl Oriintliler gostermektedir.

Evlilikte uyum ve esler arast olumlu iligkiler ¢ok Onemlidir. Yasanan
catisjmalarm olumlu bir bigcimde c¢ozilemedigi, ykicit c¢atigmalar haline doniistiigi,
huzursuzluklarm  yasandigt ve ¢oziime kavusturulamadig aileler psikolojik  agidan
saglkli bireyler yetistiremez.

Evlendikten sonra esler arasi iligkinin niteliginin nasil olacagma iliskin belirtiler
esasen evliik Oncesi siirecte kendisini gdstermektedir. Evlilik Oncesi siireg aile yasamu
icin bir temel olusturmaktadr. Bu ylizden evlenme c¢agma gelmis bireylerin basta
kendini tanimma, kisileraras1 iligkiler olmak {izere aile hayati icin gerekli farkh
egitimlerden  gecirimesi, bireyin kendisni tanmmast ve gergekci Kkararlar vermesi,
evliikte yasanabilecek catismalarm daha olumlu ¢ozilmesni ve daha saglkh, huzurlu
ve mutlu evliliklerin insasmi1 saglayacaktir.

Evlilk siirecinde aksayan yanlarm en aza mndirilmesinde, bireylerin es adaymi
secerken Oncelikle kendini tanmasiy gercekci bir benlk algisma sahip olmasi yani

kendisini gerceke¢i olarak degerlendirmesi ve daha sonra es adaymi kendisi ve toplumuna



uygun bir bicimde seg¢mesi Onemli bir etkendir. Bu cahsmada, toplumda yasayan her
msann sahip oldugu ve tutumlarmi sekillendiren benlk yapilari ile nsan hayatmn en
Oonemli doniim noktalarmdan biri olan es se¢me siirecinde, es adaymnda aranidan kriterler

arasindaki iligki kiiltiirel baglamda ele alnmis ve incelenmistir.

Bu cahsmann her asamasmda rehberlk eden ve destegini esirgemeyen, bakis
acmu  genisleten  saygideger Damsman  Hocam, Profesor  Doktor  Abdullah
TOPCUOGLU’ na, meslektasm Fatih Ayna’ ya, is arkadasim Sinan Maral’ a ve
cahsmamm her asamasnda destegini esirgemeyen genis ailemin tim iyelerine tesekkiir

ediyorum.



OZET

Bu arastrma, {niversite oOgrencilerinin benlik yapilart ve es se¢me kriterleri
arasindaki iligkinin kiiltlirel baglamda ele alndi@i betimsel bir g¢ahsmadr. Arastrmanmn
orneklemini, 2014-2015 Egitim-Ogretim Yii Bahar doneminde, Selguk Universitesi
Edebiyat Fakiiltesinde g¢esitli bolimlerde 3. ve 4. smifta Ggrenim gormekte olan 171
erkek ve 374 kadm katihmci olusturmaktadw. Katilimeilardan toplanan  veriler,
arastrmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu, Es Sec¢mede Oncelikler 6lgme
aract ve Hilya FErcan tarafindan Tiirkce’ ye uyarlanan Iliskisel-Bireyci- Toplulukgu
Benlk Olcegi aracihgyla elde edilmisti.  Verilerin analizinde SPSS 22 istatistik
programmdan faydalanidnustr. Arastrma sonuglarma gore benlk yapilart swralamasi
bireyci, iliskisel ve topluluk¢u benlik bigiminde olmustur. Kadmlar bireyci benlik yapist
Olceginden, erkekler ise toplulukcu benlk yapisi Glgeginden yiiksek puan swralamalarma
sahiptir. Bunun yam swra kadmlar es adaymm dini nitelikleri es adayma ailenin onay
vermesi  Ozelliklerini  erkeklerden daha fazla Onemserken, erkekler es adaymm
bakir/bakire olmasi Ozelligini kadmlardan daha fazla Onemsemisti. Maddi gelir seviyesi
distk olan katihmcilarm es adaymmn bakir/bakire olmasi Ozelligini maddi gelir seviyesi
ylksek olan kathmcilardan daha fazla Onemsedigi  goriilmiistir. Ote yandan,
toplulukgularm es adaymmn bakir/bakire olmas1 Ozelligine bireyci ve iliskisellerden,
iliskisel ve toplulukgularm es adaymmn dindar olmasi 6zelligine bireycilerden daha fazla

Oonem verdigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: iliskisel-Bireyci-Toplulukgu Benlk, Es Se¢me, Kiiltiir
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SUMMARY

This research is a descriptive study, which approaches relationship between
criteria of choosing spouse and self-concept structure of college students in cultural
context. The sample of the survey consist of 171 male and 374 female students who are
in their third and last year who attend in various departments of Faculty of Literature in
Selguk University, during the spring semester in 2014-2015 academic year. Data which
was taken from the participants gets by using personal information form which is
developed by the researcher, measuring tool of priorities in choosing spouse and
Relational- Individualist- Collectivist Self Aspect Scale which is translated in to Turkish
by Hilya Ercan. These data were analyzed with the SPSS for Windows 22. According to
the research result, ranking of self structure is individualism, relationalism and
collectivism. While female has got high mark in the individualist self structure, men has
got high mark in the collectivist self structure. In addition to this, while the religious
characteristic of the spouse candidate and approval of the family is more important for
the female, but, virginity of the spouse candidate is more important for the male. And
also, it is observed that, spouse candidate being virgin is more important for the low-
income participants than the high-income participants. On the other hand, collectivists
has found spouse candidate being virgin more important than the individualist and
relationalist. The religious characteristic of the spouse candidate is more important for

the relationalist and collectivist than the individualist.

Key Words: Culture, Relational-Individualistic-Collectivist Self, Spouse selection
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A-GIRIS

Yiizyllardr, diinya iizerindeki biitin toplumlarda farkh bigimlerde olusturulan
ve Onemi evrensel diizeyde kabul goren aile, ait oldugu toplumun Kkiiltiirel yapismdan
etkilenen ve var oldugu toplumdaki degisimlerin bir 6gesi olan dinamik bir yapidr. Aile
ve ait oldugu toplumun kiiltiiri arasmda ¢ift yonli bir iligki bulunmaktadr. Aile ve ait
oldugu toplumun kiiltirel yapis1  birbirini  etkilemekte ve zamanla degisimler
olusmasinda etkili olmaktadir.

Topluma katimm saglandidi, toplumun temel yapi tasi olan ailenin belli bash
gorevleri bulunmaktadr. Bu gorevler arasmda bir Onem swalamasi yapmak gerekirse,

“kisilik bicimlendiricilik” gorevinin ik swralarda gelecegini sdylemek yanhs olmaz.

Insan davransslart iizerindeki aile ve kiiltiir etkisi dogumdan 6nce baslamakta ve
yasam boyu farkh etki dereceleriyle kendini gOstermektedir. Bireylerin davranlari,
tutumlari, tercihleri, yonelimleri kisacasi biligsel ve psikolojik isleyisleri, icinde yetisilen
aile dinamikleri ve ait olunan toplumun kiiltirel 6gelerinden etkilenmektedir. Yani aile
ve ait oldugu toplumun kiiltiiri, bireylerin benlk yapilarm sekillendirmekte ve

yonlendirmektedir.

Benlk, bireyin dogumundan itibaren deneyimledigi olaylarla ve etkilesime
girdigi ve yetistigi aile ortammm etkisiyle olusur ve yas ilerledikge kararhlk kazanr.
Kararhk kazanan benlk yapis1i bilissel, duyussal ve davramgsal boyutlart olan bir
Orliintii haline gelir. Birey dis diinya ile etkilesime girerken bu Oriintiiyli bir model olarak
kullan. Model olarak kullanlan bu oriinti ne kadar saghkh ortamlarda olusmussa
bireyin ruhsal ve psikolojik durumu da o kadar saglkli olacaktir.

Saglkh toplumlara, tiim {yelerinin her tiirli ihtiyacmmn yeterli diizeyde
karsilandigi saglkh aileler kaynaklk etmektedir. Bu yiizden ailenin islevsel ve saglkl
olmasy, iyelerini her ac¢idan saglkh bir sekilde yetistirmesi ve topluma kazandrmasi
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cok Oneml bir husustur. Aile iiyelerine karst gorevlermi bilen ve bu gorevleri yerine
getirmeye  ¢alisan ebeveynler, ruhsal ve psikolojik agidan saghkh  bireylerin
yetistirilmesine biiyiik katki saglar.

Saglkh ve islevsel aile, islevlermi tam olarak yerine getiren ve ebeveynler basta
olmak {izere tiim {iyeleri arasmda uyum ve olumlu bir iligkinin oldugu ailedir. Esler arasi
uyum, evlenme caginda bulunan ve evlenme yeterliligine ulasmus bireylerin Oncelikle
kendisini tanmasi, glichi ve zayif yanlarmn bilmesi, es adaymda aradig oOzellklerin
psikolojik altyapismm farkinda olmasi ve kendisi ile toplumuna uygun, gergekci kriterler
belirleyip, ortak amacglar, beklentiler ve degerler cevgevesinde evliik karar1 vermesi
saglkl ailelerin olusturulmasmm saglar. Saghkh aileler ise saghkh toplumlara kaynaklk
eder.

Gilinimiizde aile i¢i c¢atigmalarm ve bosanmalarm artmasi, evlilik kararmm tam
anlamiyla saghkh ve dogru verimedignin bir gdstergesi olabilr. Yapian bu arastrma
ile, Universite Ogrencilerinin es se¢me siirecine hakim olan kriterler ve benlik yapilarma

gore bu kriterlerin farkhlagsmasma neden olabilecek unsurlar incelenecektir.

Cahsma ana  hatlartyla ii¢  boliimden olusmaktadwr. Birinci boliimiinde
aragtrmann kapsamu ve kavramsal cercevesi benlk ve evliik alt baghklar altinda
incelenmektedir. Bu baglamda benlk alt bashginda, benlk kavrami, ailede benligin
gelisimi, benlk giidiileri, kiiltlirel baglamda benlik yapilari, benligin baz psikososyal
streclere etkisi ve yurtdisimda ve ilkemizde yapilan calgmalar incelenmekteyken,
evllik alt baghgnda ise, evliligm amac1 ve islevleri es se¢me siireci, es se¢me
kuramlar, es secimini etkileyen faktorler ve yurtdigmda ve lilkemizde yapilan ¢aligmalar

mcelenmistir.

Ikinci bolim, metodolojik olarak arastrmanm izledigi yolu, arastrmanm Onemi,
smrchliklar, varsaymlary, evren, Orneklem ve analizde kullanlan istatistiksel tekniklerin
anlatilmasini igermektedir.
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Son boliimde ise arastrmadan elde edilen veriler degerlendirilmistir. Cahsmada
teorik taramalarla birlikte, aragtrmaci tarafindan hazirlanan ve wuzman goriislerine
basvurularak zenginlestirilen Kisisel Bilgi Formu ve Es Seciminde Oncelikler adli 6lgme
arac, bunun yam swra Hillya Ercan tarafindan Tiirkce’ ye uyarlanan Iliskisel, Bireyci,
Toplulukgu Benlik Olgedi veri toplama araglart olarak kullanimustr. Veriler SPSS
(Statistical Packages for The Social Sciences) 22 programu aracihigiyla ¢dziimlenmistir
ve sonu¢ boliimiinde, bulgular yorumlanmistir.

Igili literatiir incelendiginde, es se¢me ile ilgili Bacanh (2001) tarafindan Ankara
ve Konya grubu Ogrencilerin es adaymnda aradiklarnn oOzellikleri belirlemek amaciyla
yapilan c¢ahsmada, Ankara ve Konya Kkiiltiirlerinin farkllagsmakta oldugunu ve es
adaymnda aranan Ozellklerin farkhlastigim bulgulamustr.  Benlk yapilarnnt ve es se¢me
stireci ile alakali oldugu disiiniilen diger bir ¢ahsmada ise, Ercan (2009) geng
yetigkinlerin - ask bicemleri ve benlk tipleri konusunda arastrma yapmustr. Bu
arastrmada romantik iliskiler ve ask tlizerine odaklaminustir. Arastrma sonuglarma
gore, Tirk kiltirinde ask bicemleri ve benlik tipleri c¢esith degiskenlere gore
farkhlasmaktadr. Es se¢cme kriterleri ve benlik yapilari konular1 farkh cahsmalarda ayr
ayrt ele almsa da, her iki kavrammn iligkisel olarak ele alndig bir c¢aligma heniiz
yaptmanmstr. Bu arastrma ile duygu, diisiince ve davranglary, kisacast tutumlar
yonlendirdigi  disiiniilen benlk yapilann ve es se¢me kriterleri arasmdaki iliski
incelenerek ilgili literatiire katki saglanmaya c¢alisilacaktir.
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BIiRINCi BOLUM

1.1. Benlik ile flgili Kavramlar
1.1.1. Benligin Taninm

Benlik (self), psikoloji basta olmak fizere farkh disiplinlerde iizerinde fazlaca
cahsilan ve tutumlar iizerinde Onemli etkileri oldugu saptanan 6nemli konulardan biridir.
Benlige odaklanan kuramcilar ve arastrmacilar benligi ¢ogunlukla, kisiligimizin
islenebilen,  sekillendirilebilen ve en temel Ogesi olan karakter kavramiyla
iliskilendirerek ele almig ve farkh tanimlamalar yoluna gitmisti. Bu tanmlarm bir kisnu
asagida verilmistir;

Mead’ e (1934) gore benlk, insamt Oteki bireylerden ayran deger, tutum,
davramig ve Oteki Ozellkleri kapsar. Benlk hem edilgen bir nesne ve hem de

davraniglara yon veren aktif bir kaynaktr (Akt.; Newman, 2013).

Benlk, insann kendi kisiliine iligkin kanlarmm toplami, insanmn kendini
tanma ve degerlendirme bicimidir (Koknel, 1985).

Lawrence’ e (1998) gore benlik, kisnin zhinsel ve fiziksel 6zelliklerinin toplanu
ve kisinin sahip oldugu biitiin bu Ozellklere iliskin kendini degerlendirmesidir (Akt.;
Sarigcam, 2013).

Benlk, kendi kisiligimize iliskin kamlarmmz ve kendi kendimizi gOriis
tarzmizdan olusur. Benlik, birtakim yasantilar sonunda kazanmlan edinik bir yapi, bir
olusumdur (Baymur, 1997).

Gander ve Gardiner’ e (2006) gore benlik, bireymn yalnizca kendisine 6zgii goriis,
tutum, duygu, alg, deger ve davranslarindan olusur.
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Benlik, her birimizin farkinda oldugumuz bir parcamizdwr. Benlk, bir kisnin
bilingli bir sekide kendi varolusu olarak adlandrabildiklerinin toplamudir. Benlik
kavramu zaman i¢inde herhangi bir anda farkimdahgmmz hakkmda sahip oldugumuz
fikirlerm ve tutumlarm Ozel bir birlesimi anlamma gelir. Benlk kavrami, bireyin
benlignin  deneymmlerinden ¢ikartilan  diizenlenmis bir  biligsel yap1 olarak da
degerlendirilebilir (Adams, 1995).

Benlik, en genel anlamiyla, kisinin kendini baska herkesten ve her seyden ayri,
essiz bir biitiinlik olarak hissetmesi, bunun bilincinde olmasidr (Budak, 2009).

Benlik, kendimizi, baskalarmi ve diinyada (yakn ve uzak c¢evrede) yasanan
olaylart nasil algladigmmuz, nasil anlamlandirdigmizi  belirler ve her tir duygu,
diisiince, davranig ve giidimiizii etkiler (Kagt¢ibasi, 2010).

Sosyal etkiesim ve Dbizatthi sosyal varolus, msanlarm kendilerinn ve
bagkalarmm kim oldugunu bilmelerne baghdr. Benlk kavrayst giinlik yasantmizi
stirdirmemizi kolaylagtrrr; kim oldugumuzu bimek neyi disiinip neyi yapacaZmizi
bilmemize, basgkalarmm kim oldugunu bilmemiz de onlarm diisiincelerini ve eylemlerini
tahmin etmemize imkan verir. Su halde benlk mnsann temel 6gesidir (Hogg ve ark.,
2006)

Willam James (1890) biling akist olarak benlik (ben) ile algi nesnesi olarak
benligi (beni/bana) birbirinden aymrnustr. Benlk kavramu (benligin bilinen yonii) yani
kim oldugumuzla ilgli bildiklerimiz olarak tanmlanrken, 6z-farkndalk (benligin bilen
yonil) ise kendimiz hakkmnda diistinme eylemidir. “Ben” nesne konumundaki “beni ya da
bana” nn farknda olabilir ve mnsanlar da kendilerini bilebilirler. Ne var ki, insanlarm bu
benlik bilgilerinin kesinlikle dogru oldugunu soylemek demek degildir. Insanlar kim
olduklarmi yeniden insa etme egilimindedirler ve bunu yapmis olduklarmn farkmda
degildirler (Hogg ve ark., 2006; Taylor ve ark., 2007; Aronson ve ark., 2012).
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Cesit  imajlarm, gsemalarm, prototiplerin, anlayslarm, teorilerin, amaglarm,
gorevlerin bir biitiinii olarak nitelendirilen benlk, dmmamk bir yapr Ozelligindedir
(Bilgin, 2007).

Kisiligin merkezi olarak kabul edilen benlik kisinin fiziksel, ruhsal, sosyal ve
duygusal Ozellikleri, istekleri ve basarilart hakkindaki inanglarmm toplamu olarak kabul
edilebilir. Benlk kavramu biliylikk Olglide bireyin yakmmndaki mnsanlarm bireye dogrudan
veya dolayh olarak  soylediklerinden, gosterdikleri tepkilerden ve  yaptiklar
davraniglardan etkilenen, bireye has bir deneyim alamdr (Giingérmiis, 2001).

Bu cercevede benligi “bireylerin deger, tutum, davrams Ozellklerini etkileyen,
dis diinyayr algilama, yakm ve uzak cevre ile iliskiye girme bicimlerini sekillendiren ve

etkilesimler sonucu sekillenen dinamik bir yapr” olarak tanimlayabiliriz.
1.1.2. Benlik Saygisi

Adams’a (1995) gore, benlk saygssi, benligin duygusal boyutu ile iliskilidir.
Birey, kim olduguyla ilgili diisiincelere sahip olmasi ile birlikte, kim olduguyla ilgili
belirli duygulara da hakimdir.

Benlk saygisi, kendini oldugundan asagi ya da oldugundan istiin gdrmeksizin
kendinden memnun olma durumudur. Kendini degerli olumlu, begeniimeye ve
sevilmeye deger bulmaktr. Kendini oldugu gibi, gordiigii gibi kabullenmeyi, 6ziine
glivenmeyi saglayan olumlu bir ruh halidir (Yorikoglu, 2007).

Rosenberg (1965), benlik saygismi kisinin kendine karsi pozitif veya negatif tavri
olarak ele alr. Buna gore kisi kendini degerlendirmede olumlu bir tutum icindeyse
benlik saygis1 yliksek; olumsuz bir tutum i¢indeyse benlk saygisi diisik olmaktadir.
Yiksek benlk saygisma sahip bir birey, kendine saygi duymakta ve kendini toplumdan
degerli bir kisilk olarak gormektedir. Diisik benlik saygis1 ise, genel olarak kalict ve
strekli bir sekilde kisinn kendisini olumsuz degerlendirmesi anlamma gelmektedir
(Akt.; Hamarta ve ark., 2009).
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Benlk saygist  (self-esteem), benlk kavrammmn begenilip benimsenmesini
gosterir. Kiginin kendi kendisini degerlendirmesi sonucunda ulagtizi benlik kavrammm
onaylamasmdan dogan begeni durumudur. Benlk saygsi, kendini oldugundan asagida
ya da oldugundan istin gormeksizin kendinden memnun olma durumudur. Benlik
saygisy, bireyin ne oldugu ile ne olmak istedifi arasmdaki farka iliskin duygularm
gosterir. Insanlarm birey olarak, degerleri konusunda vardiklari kamdr. Kendi benlik

kavrammi begenmesi, onaylamasi ve kendinden hosnut olmasdr (Yavuzer, 2012).
1.1.3. Benlik Semas1

Benlk semas:, kiginin benlig konusundaki Onceki etkilesimleri sonucunda
olusmus ve onun kendi hakkmdaki enformasyon islemine yardimci olan genellemelerdir.
Bunlar bireyin kendisi hakkmnda sahip oldugu ve belleginde tuttugu temsillere dayanr.
Bireyin kendisini akilh ve sporcu olarak alglamasi buna Ornektir. Ayrica benlik
semalar1 diger kisilerin alglanmasmda da Onemli bir rol oynar. Benlk semalarmm
sayisy, kisinin  olgunluguna, karmasik ve c¢esitli alanlardaki deneyimlerinin zengmnligine
gore degisir (Bilgin, 2007).

Insanlar, tipki diger insan ve olaylarm dogasi hakkmnda oldugu gibi, kendileri
hakkinda da semalar gelistirirler. Benlk semalart sizin kendiniz hakkmda diisiiniirken
iizerinde odaklastigmiz boyutlardr. Benlk semalarmm, benlk bilgileri ve hareket
halindeki benlikle ilgili 6énemli bircok islevi vardr. Kisisel Ozelliklerimize iliskin bilgiler
karslagtigmiz  durumlarm  bizimle  iliskili  olup  olmadi@gmi hizh  bir  bigimde
belirlememizi saglar. Benlk semalar1 sema-iliskili bilgileri anmmsamamizi  kolaylastirr.
Gegmisteki davranglarmizn  anlamm hakkmda ¢ikarsamalar yapmamizda ve gelecekteki
davraniglarmiza yol gosterecek kararlar almamizda yardimeir olur (Taylor ve ark.,
2007).
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1.2. Benligin Islevleri (Giidiileri)

Baumeister’ e (1998) gore benlik, insanlarm kendileriyle ve g¢evreleriyle uyumiu
ve barigk bir yasam icin Onemli referans noktasidr. Bu yiizden insanlar olumlu ve
tutarh bir benlk yapis1i olusturma yoniinde biiyikk bir motivasyona sahiptir. Olumlu ve
tutarh bir benlk yapisi olusturmada benligin islevleri devreye girer. Arastrmacilar farkh
sekillerde smiflandrsa da en genis kapsamuyla bu islevler; benlik bilgisi, benlik
denetimi, benlik sunumu ve benligini olumlama (kendini kaywma) seklinde kategorize

edilebilir (Akt.; Aronson ve ark., 2012).
1.2.1. Benlik Bilgisi

IIk ve bir bakima en belirgin benlik giidiisii, kisinin kendisi hakkmda dogru ve
gecerli bilgiye sahip olma arzusudur. Yani bir kendini degerlendirme durumu s6z
konusudur. Insanlar kendileri hakkmndaki gercei, bu gercek ne denli hayal kiric1 ya da
elverissiz  olursa olsun, bulma cabasi icerisindedir. Oz-farkindalk (benlk bilgisi)
kuramma gore benligmiz ie igli yasadigmz olaylarda mevcut davramslarmizi
degerlendirip igsel standartlarmmz ve degerlerimizle karsilastrmiz. (Hogg ve ark., 2006;
Taylor ve ark., 2007; Aronson ve ark., 2012). Yani kendimizin farkmda oluruz ve
kendimizi nesnel ve yarglayici br bigimde degerlendirir ve icsel standart ve

degerlerimize uyup uymamasina gore benligimize karsi bir tavir takmiriz.
1.2.2. Benlik Denetimi

Benlik bir yandan tutarh olmaya calisirken, diger yandan degisime maruz kalan
kisiligin aktif bir parcasidr. Degisen bu yapmmn yasanan degisimleri bazi standartlara
gore olmasmi saglamak benligin  denetim islevinin  gorevidir. Insanlarm  heniiz
gergeklesmemis olaylart hayal edebiime becerisi vardr ve gelecege dair kisa, orta ve
uzun vadeli planlamalar yapabilir. Benligin denetim islevi; su anda neler yapiacag ve
gelecege dair yapilacak planlamalar belirflemekle birlkte eylemlerimizin igsel deger ve
standartlarimiza uygun hale getirilmesini saglamakla alakalidir (Aronson ve ark., 2012).
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Omek olarak; baskalarmm yanbslarmi herkesin icerisinde yiize vurmamak ve toplum
icinde olumsuz duygularnn ifade etmemek gbi bir igsel standarda sahip olan birey,
yasadigt olaydan ne kadar rahatsiz olursa olsun, o anda kendisinde olumsuz duygular
olusturan kisiye bagmrp tepki gostermesini, sahip oldugu benlk yapismn denetim

mekanizmas1 devreye girecek ve engelleyecektir.
1.2.3. Benlik Sunumu

Insanlar sahip olduklart benlk yapismm, baskalari tarafindan nasi algilandigy,
degerlendirildigi ve tutum ve davranslariyla baskalar1 tlizerinde nasil bir izlenim
brraktiklar1 ile ilgilenirler. Bu yiizden insanlar ¢ogu zaman hareketlerini diger kisiler
tizerinde pozitif etki olusturmak i¢in diizenler (Ginis ve Leary, 2004). Benlik sunumu,
baskalarmm bizi gormek istedigimiz sekilde gormelerini saglamaya c¢ahgmaktir.
Goffman’ a (2009) gore benlk sunumu seyircilerimizi (yani ¢evremizdeki msanlarr) -
Oyle olmasak bile- olumlu Gzellklere sahip olan biriymis gbi gOstermeye
calismamizdir.

Schlenker’ e (1980) gore benlk sunumu, baskalarma verdigimiz izlenimi kontrol
cabalarmiza verilen addwr. Genellikle insanlarm bizi olumlu agidan gormelerini isteriz.
Benlk sunumunda en yaygmn gidii belki de iyi bir izlenim vermektir (Akt.; Taylor ve
ark., 2007). Ayrica Leary (1995) benlk sunumu ile ilgili yaptigi ¢alsmann sonuclarma
gore, insanlarm Ozel ortamlarda baska, kamusal alanda baska davrandiklari sonucuna

ulagmistir (Akt.; Hogg ve ark., 2006).

Benlik  sunumunun, benlik giidilerinden olan  benligini mazur gdsterme
gidiisiiyle yakmdan alakasi vardr. Benlk sunumu ile birey, kendisnin g¢evresindeki
kigiler tarafindan daha olumlu degerlendirilebilmek icin, basarth olunamayan bir
gorevden sonra bu durumu mazeret ve engellerle acgiklayarak, olasi suglamalardan
benligni korumaktadwr. Sonu¢ olarak, benligin benlk sunumu islevi ile msanlar kendi
benlk yapilarmm baska insanlarda olusan izlenimlerini olumlu veya olumsuz bir

bicimde dizenlemekte ve kontrol etmektedir.
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1.2.4. Kendini Olumluma (Benligini Mazur Gosterme)

Biitiin  kiiltiirlerde  insanlar, bagskalar1 {izerinde bwaktiklart izlenimin  niteligi
konusunda endise duyar. Yani benligini olumlu bir sekilde sunmaya ve bu olumlu benlik
izlenimini surdirmeye gayret eder. Kendini olumluma; benlik sunumu ile kendimizin ve
baskalarmn gozinde olusturdugumuz olumlu benlk imgesinin, i¢ ve dis faktorlerle
degerinin azalmasmi engellemek i¢cin caba sarf etmektir (Aronson ve ark., 2012).

Kendini olumluma islevi ile benlk sunumu islevi birbiriyle alakaldr. Benligni
mazur gosterme ile Onceden bagkalarmda olusturulan olumlu izlenim devam ettirilir.
Benlk bu islevi ile baz olumsuz tutum ve davranglarmi mazur gosterir ve kendine
uygun bazi bahaneler iretir. Bu kapsamda, i¢ faktorlere yasanan bilissel ¢eliskileri,
olusturulan olumlu benlk imgesi lehinde ¢ozmek, dig faktorlere ise yasanan ve
baskalarmm  sahit oldugu olumsuzluklara karst benligini ¢esith mazeretlerden

faydalanarak korumayr 6rnek gosterebiliriz.
Benlik Gelisimine Aile Etkisi

Topluma Katihmmn saglandi@i aile kurumu, sadece fiziksel ve ekonomik
ihtiyaclarm karsilanacag degil, toplumsal ve kiiltiirel degerlerin yasatimasi1 ve daha iyi
bir yasam siirdiiriilmesi i¢n kadn ve erkegn hayatlarmn birlestirerek olusturduklar
evrensel bir yapidr (Ersanly, 2013).

Benlk, c¢ocuk dogdugu andan itbaren, basmndan gecen sayisiz olaylarla,
cevresindeki kisiler ile etkilesime girmesinin sonucu yaptigi i¢ konugmalar ve dig geri
doniitlerin  etkisiyle yavas yavas olusur. Benligin gelisiminde kisileraras1 iligkilerin
bliyik bir Onemi vardr. Cevremizdeki insanlarm bize karst tepkileri benligimizin
gelisimini  etkiler. Bir msanmn kendisini ve ¢evresini alglayis tarzi (yani benligi)
davraniglarin1 biiyiik olgiide etkilemektedir (Baymur, 1997; Gander ve Gardiner, 2006).

Her msan bir aile igerisinde diinyaya gelir ve benligini ebeveynleri sekillendirir.
Cocugun dogup biiylimesi ve gelismesinde etkili olan ik ve en temel iletisim agmmn
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anlatmm ailedir. Cocuk diinyaya geldiginde kendini anne-baba arasmda kurulmus olan
iletisim agmin icerisinde bulur (Ersanli, 2013).

[lk aylarda temel fizyolojik ihtiyaglarmm giderime niteligine gdre bebek
annesine baglanma gergeklestirir. Bu baglanma tirii en temel olan anne-gocuk

arasmdaki iliskinin niteligini belirler (Bowlby, 2012).

Bebek biiylidik¢e davramglar1 daha amach bir hal alr. Yakmn cevresiyle iliski
kurdukca hangi davranslarmn hangi sonuglara yol acgtiim deneyimleyerek Ogrenir.
Ebeveynleri tarafindan pekistirilen davranslart  sergiler ve pekistiriimeyen davranislart
sergilememeyi 6grenir. Bunun yam swa ebeveynleri arasmda bir rol model seger ve onun
davraniglarmi ¢ok 1iyi bir bigimde gozlemleyip taklit eder. Gozlemler ve pekistirmeler
sonucu ¢ocukta benlik yapisi gelismeye baslar (Yorikoglu, 1998; Yavuzer, 2012).

Cocuk biiyiidikce bagmsizlk duygusu gelismeye baslar “ben yapabilirim” “ben
yaparm” gibi kendi benligine giiven duymaya basladigmi gosteren ciimleler kurmaya
baslar. Yas ilerledikce ve olgunlastik¢ca, ¢ocuk kendi kendine diisiiniip karar alabilen bir
birey haline gelir ve benligi daha da kararh bir yapiya kavusur. Cocuk ‘“ben” i sayesinde
dis dinya ile iligkilerini diizenler. Yani kendi amaglarma yonelirken davraniglarm
denetler ve yakm cevresiyle olan iliskilerine de dikkat eder (Yavuzer, 2012).

Birey ailesinden soyutlanamaz. Anne babann kisilik {izerindeki kalitimsal
etkileri kadar, psikososyal etkileri de benlk gelisim siirecinde etkilidir. Yetistirilme
bicimi, benlk vyapist ve deger Olciiti farkhiklarma, deger oOlgiitii farkliliklari ise
bireylerin kars1 cinse yonelirken yapacag segimlerde ve Onceliklerinde etkili olur. Aile
sisteminde bulunan ve kusaktan kusaga aktarlan kalplar, aileyi olusturan bireylerin
benligni sekillendirir. Yani benligin olusturulmasimda ve sekillendiriimesinde en Onemlh

cevresel etken ailedir (Kasatura, 2014).

Bununla birlikte, ailenin ekonomik durumu, ebeveynlerin egitim diizeyi ve ¢ocuk
yetistrmede yaygm olarak kullandiklart tutumlar, ebeveyn kaybi, eksikligi ve kiiltiirel
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etkenler vb. etkenler c¢ocugun benlik gelisimini etkiler. Ancak bireyin bu faktorlerin
hangisinden daha fazla etkilenecegi icinde bulundugu toplumun kosullari tarafindan
belirlenir (Ersank, 2013).

1.3. Benlik Yapilan

Onceki  bolimlerde  benligin =~ duygu ve tutumlari  etkiledigini,  insan
davraniglarmda, tercihlerinde ve yonelimlerinde etkili oldugunu, yetisilen aile ve Kkiiltiir
baglamda benlk yapilarmm farkhlastigim ve farkh benlk yapilarmmn duygu, diisiince ve
davranis farklilklarmi ortaya c¢ikardigm belirtmistik. Bu farkliklar1 belirlemek iizere
aragtrmacilar c¢alismalarma agwlk vermeye baglamigs ve bircok kiiltiirlerarasi ¢ahgma
yapthmustrr.  Kiiltiirleraras1  ¢ahsmalara 6rnek olarak; Shweder ve Bourne (1984),
Amerika ve Hindistan’ da kigilerin benlik yapilarmi incelemis ve benlik yapilarmmn 6ne
cikan Ozelliklerini belirlemeye c¢algmustr. Yapilan bu arastrma sonucunda, Amerikah
deneklerin, bireysel (benmerkezci) yapilar kullanwken, Hintli deneklerin ise, “kisilerin
icnde  bulunduklar1 iliskiden etkilendikleri,” daha ortama bagh ve iligkisel
“sosyomerkezci” kigi tanmmlarm  kullandiklarmn  belirlediler. Miller (1984) tarafindan
yapillan Amerikali ve Hintli deneklerin kargilastiridigi diger bir cahsmada ise, benligin
liskisel kavramsallagtrilmasmm  bagkalar1 hakkinda yapilan atiflart  da  etkiledigi
goruldi. Deneklere bazi sosyal olaylarda msanlarm olumsuz davranglarmm nedeni
sordu. Sonuglar Amerikallarm daha ¢ok kahci kigisel atflar yaptigim, Hmntlilerin ise
duruma bagh, baglamsal atiflar yaptigm gosterdi (Kagt¢ibasy, 2012). Yapilan
arastrmalardan hareketle, benlk yapilarmmn genel Ozellklerini vurgulamak istersek,
bireyci benlk anlayismda benligin ¢evreden etkilenmedigi icin  kalct ve soyut
Ozelliklere sahip oldugu, iliskisel benlik anlayismda ise benligin ortama ve g¢evreye gore
degismekte oldugu sonucuna ulasabiliriz.

Benlik yapilari, kiiltiirel ve kiiltiirleraras1 alanda ¢aliyma yapan bir¢ok arastrmact
tarafindan ele almmig ve farkl sekillerde adlandwidmustr. Benlik yapilarni ve  kiiltiir
liskismi incelemek amaciyla yapilan Kkiiltiirleraras1 arastrmalar, benlk kiiltiir iligkismni
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farkh sekillerde kavramlastrma yoluna gitseler de (6m., Parsons (1951) “benlige
yonelme” “topluluga yonelme”, Kluckhohn ve Strodtbeck (1961) “6zel ¢ikarlari arayis”,
“toplulugun ortak c¢ikarlarm arayss”, Triandis (1985) ‘“benmerkezci’, “digermerkezci’,
Triandis (1989) “6zel benlk”, “kamusal benlk”, Markus ve Kitayama (1991) 06zerk
(bagimsiz) benlk ve iliskisel (karsiikh bagml) benlk, Kagitcibast (2012) “iliskisel
benlik-ayrik  benlk”) Kashima ve Hardie® m (2000) “iliskiselik” “bireycilik”
“toplulukguluk”  benlk yapilart smiflandrmast  benlign daha genis kapsamh ele
almmasmi sagladigi kabul edimistir. (Bkz. Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3).

'Sekil 1. Bireyci (Ozerk) Benlik Yapisi

Baba
Anne
Bireyci (Bagimsiz) Kardes
Benlik Yapisi
Calisma Arkadasi .
***Ozerk
x ***Rekabetgi x

***Ben Odakl x

Arkadas

Arkadas




’Sekil 2. iliskisel (Karsiikli B agimh) Benlik Yapisi

iliskisel (Karsihkh Kardes
Bagimh) Benlik Yapisi

Calisma
Arkadas

***Esnek
***Paylasimci
***Digerleri odakh

Arkadas

Arkadas

29
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*Sekil 3. Topluluk¢u Benlik Yapisi

Anne

Toplulukgu Benlik x Kardes
Yapisi

Galhisma

Arkadasi x ***Gruba bagh

***Kuralci
***Norm odakh

Arkadas

Arkadas

123 Markus and Kitayama (1991), Kashima and Hardie (2000) ve Hogg and Vaughan (2006) dan

uyarlanmustir.

Benlk yapilart ile ilgli tiim yaklasmlar Bati ve Dogu kiiltlirlerinin
karsilastriimas1 lizerinedir. Bati kiiltlirinde insanlar 6zerk benlk yapisma, Dogu ve
gecis  kiiltiirlerinde ise insanlarm iligkisel ve topluluk¢u benlik yapilarma sahip oldugu
genel itibariyle sOylenebilir. Bireyci benlk yapis, ben ve digerleri arasmda smirlart
keskin olan Ozerk, toplulukgu benlik yapisi gorece daha gecirgen smirlara sahip ve
iliskisel benlk yapis1 ise daha esnektir. Bireyci benlk, duygu, diisince ve yetenek vb.
icsel ozelliklerini 6ne ¢ikarp kullanrken, sosyal ortamlardan pek etkilenmez. Iliskisel
(Karsihkli bagmh) benlik iligkilere ¢ok siki bir bigimde baghdwr. Sosyal ortamlar duygu,
distince vb. oOzellkler kisi iizerinde c¢ok etkilidir. Kisinin davranlart diger mnsanlarm
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duygu, diisiince ve eylemlerne gore sekillenir. Topluluk¢u benlik ise iliskisel benligin
bazi Ozellklerini tagmakla birlikte, smirlart toplumsal norm wve kurallar tarafindan
belirlenir. Bununla birlkte topluluk¢u benlik yapismda bireylerin eylemleri, gruba ve
topluluga aidiyet, baghlk, grubun ve toplumun hedef ve ¢ikarlar1 dogrultusunda
sekillenir.

Bireycilik, iliskiselik ve topluluk¢uluk yapilary, bize soyut ve cok boyutlu bir
kavram olan“kiiltiirin  etkiledigi toplumsal kurumlar” {izerinden kiiltiiriin ait oldugu
toplum agisindan degerlendirilmesi imkam saglamaktadr. Bu degerlendirmenin nesnel
bir sekilde yapimasi kiiltiirden etkilenen benlik yapilarmm hangi 6gelerden etkilendigini
daha ack ortaya koyacaktw. Kiiltirel yonelimin davramssal gostergelerinin ortaya
konmasinda oldukca onemlidir (Kagit¢ibasi, 1996).

Hofsdete (2001) bireyciligi “iiyesi olunan toplumsal gruplardan duygusal olarak
bagmsiz olmak”, iliskisellk ve toplulukgulugu ise “iginde bulunulan toplumsal gruplara
ve sosyal sisteme bagmlilik” seklinde tanmlamistir.

Bat1 kiiltiriinde, bagkalarmmn arasmdan siyrilmak ve kendini gostermek, farkh
olmak, kendini ozgiirce ifade edebimek, kisisel amaglar1 gergeklestirebimek, kendine
ve i¢gldillerine glivenmek, kendi baslarma karar vermek Onemlidir. Bireyci Kdlturlerde
benlk bagkalarmdan agikca ayrimistr (Kagitcibasi, 2010).

Bireyci kiiltiirlerde bireysel ¢ikarlar her zaman benligin temel parcasmi olusturur.
Bireyler genellikle bagmsiz olarak kendi statii, basari, Ozgiivenleri ve ekonomik
gostergeleri ile On plana ¢ikarlar. Bu nedenle toplumda yasayan bireylere verilen deger
ve goOsterilen saygmmn seviyesi, yine bu bireylerin uzmanhk durumlarni ve statiileri
tarafindan belirlenir (Bellah ve ark., 1985). Birgok dogu Kkiiltiirinde ise insanlardan
ziyade sorumluluklar, bireysel hedeflerden ziyade, icinde bulunulan toplumun, grubun
vb. normlart ve hedefleri daha Onemlidir. Topluluk¢u kiiltiirlerde bireysel kimlk grup
kimliginden daha az 6nemlidir. (Gergen, 1991).
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Iliskili benligin yaygm oldugu Kkiiltirlerde benligin  dzerkligine, ayrisnushgma
deger verilmez, insanlarm esasta birbirine bagh oldugu kurali 6nem tasr. Toplulukcu
kiiltiirlerde ise kendini 6ne c¢ikaran kisiler hos goriilmez. Kendi basma farkh bir birey
olmaktansa, grubun bir (yesi olarak var olmak daha fazla Onem tasr. Yine bu
toplumlarda bagta gelen kural, baskalarma uymak ve onlara baghli@ stirdiirmektir
(Markus ve Kitayama, 1991; Kagit¢ibasy, 2010).

Bireyci, iliskisel ve toplulukgu benlk yapilarma sahip kisilerin  belirgin

Ozelliklerini su sekilde Ozetleyebiliriz:

Bireyci benlik yapisi; 0zerktir, eyleme gegerken kigisel hedef ve c¢ikarlarmi 6nde
tutar, kendi basarisma odaklanmistrr, yarismacvrekabetcidir, davramglarmda kisisel haz

elde etmeye Gnem verir.

Iliskisel benlik yapisi; baskalarma bagmldr, eyleme gecerken baskalarmn
hedef ve c¢ikarlarmi Onde tutar, hem kendi hem de yakmn c¢evresindekilerle birlikte
basarth olmaya odaklanmstr, isbirlkcidir, davranlarmda yakmn ¢evresindeki kisilerin

isteklerini 6nde tutar.

Topluluk¢u benlik yapisi; ait oldugu toplum/gruba bagmldr, eyleme gegerken
ait oldugu toplum/grubun hedef ve ¢ikarlarmi Onde tutar, ait oldugu toplum/grubun
basarth olmasma odaklanr, bu sayede kendisi de basarth olur, toplumcudur,
davraniglarinda ait oldugu toplum/grubun kural ve normlarin1 6nde tutar.

Benlk yapilarmmn kiiltire] baglamda ele alma ve kategorize etme yaklagmu,
“topluluk¢u  kiiltiirlerde  sadece topluluk¢u benlk vyapisy, bireyci kiiltiirlerde sadece
bireyci benlik yapist bulunur” demek degildir. Her kiiltiiriin alt gruplarmda bile benlik
yapilarmda ciddi farkhliklara rastlanabilir (Orn., cinsiyet farks, etnk yapr farklhg vb.)
(Kagttgibasy, 2010). Yani bireyci kiiltiirlerde topluluk¢u benlikler, toplulukgu kiiltiirlerde

bireyci benlikler bulunabilir.
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Kiiltirel diizeydeki bu ayrmlar benligin yorumlanma bi¢imindeki farkhlklar1 ve
sosyal iliskilerin nasil anlagidigm yansitici bir Ozellk sergiler. Benli§in ve sosyal
iligkilerin tizerinde yiikseldigi temel, kisi merkezli yeni toplumlarda gorece Dbirbirinden
bagmsizdr. Buna karsiik, geleneksel/grup merkezli eski toplumlarda  karsihkh
bagmilik iliskisi egemendir (Hogg ve ark., 2006; Taylor ve ark., 2007). Antropolog,
sosyolog ve psikologlarm yaptig kiiltlirler arasi c¢ahsmalar bu farkhhgi c¢ok degisik
sekillerde gostermektedir. Benlk yapilarmm arasmdaki temel ayrm, bireyci benlik
yapisinin kendi i¢inde yeterli, bireysellesmis, ayrik ve bagmmsiz ve difer kisilerden kesin
smirlarla  ayrigmis  olmasi, iliskisel (karsiikh bagmh) benligin smrlarmn  yakm ¢evre
ille iligkilere gore belirlendiginden daha esnek ve degisken oOzelliklere sahip olmasi ve
topluluk¢u benligin ise smrlarmm toplum normlart tarafindan belirlenmesinden  Gtiirii
iliskisel benlik ile karsilastrildiginda gorece daha belirgin olmasidr.

1.4. Kiiltiir ve Benlik Yapilan

Insanlar bir kiiltirel ¢evrede Kkiiltiiriin  etkisiyle yetisir, benligi sosyalizasyon
stirecini icinde tamamladig ve siirdiirdiigii kiltiir ile sekillenir (Baymur 1997; Hogg ve
ark., 2006;; Taylor ve ark., 2007, Aronson Ve ark., 2012; Kagit¢ibasi, 2012).

Ekin ‘e (1978) gore Kkiiltiir, msan topluluklarmm i¢inde yasadiklar fiziksel ve
toplumsal cevreye uyum c¢abalarmdan dogan bir yasam bicimidir (Akt.; Yorikogl,
1992) Cohen’ e (1998) gore ise Kkiiltiir, “davramglarmiz, diisiincelerimizi, algilarmuzi,
degerlerimizi, amaglarmizi, ahlakmuzi ve biligsel siireglerimizi  sekillendiren bir yapidir.
Kiiltir bir toplumda gecerli olan ve paylagilan adet, gelenek, gorenek, tore, normlar,
mang ve inanslar, maddi ve manevi degerler, toplumun sahip oldugu edebiyat, sanat,
tarth ve cografyayl iceren ve  zaman siireci icerisinde toplumda {iretimis olan ve
toplumun oOteki lyeleri ile paylasilan her seyi kapsar. Kiiltiirii “toplumun kisilk yapist”
olarak tanimlamak yanhs olmaz.

Kiiltlir  bizlere toplumun nasil isledigini, giinliik hayatm nasil siirdiiriimesi
gerektigini, neyin miimkiin olup neyn miimkiin olmadigmi, kurallara uymazsak ne ile
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karsilasabilecegimizi sOyleyerek, bir nevi toplumsal hayatm katlhm kosullarm sunar
(Newman, 2013). Bu yoniiyle kiiltiir bizim benligimize etki eder. Yani kiiltiir, bilis,
duygu, diisiince ve giidiileri etkileyerek benlik gelisimini yonlendirir.

Oldukca karmagik ve soyut bir kavram olan benlik, bu giine kadar arastrmacilar
tarafindan farkh boyutlann One ¢ikarlarak ele almmug, arastrilnus, farkli degiskenlerle
liskilendiriimis ve tammlanmustir.  Filipinler’ de benlk kavramu “Kapwa” (benlk ve
otekilerin birligi), Japonya’ da“Amae” (yasam boyu baghhg ifade eden grup benligi),
Afrika’ da c¢ocuga isim konulmasmdan Oliimiine kadar devam eden “sosyal benlik”,
Amerika’ da bireyciligin 6ne ¢kt “Ethos” kavramiyla ve Cin’ de benlk “baskalarmm
ile iliskili olarak tanmlanir (Akt.; Kagt¢ibasy, 2012).

Benlk kavrammmn anlami, Bati diigiince tarzmda iizerinde c¢okca durulup
arastirildigt icin benlk ile ilgili cahsmalar benligin bireyci Ozellikleri 6ne ¢ikarilmis ve
bireyci toplumlarm benlik Ozellikleri ortaya koyulmustur. Daha sonra batih kiiltiirlerin
benligi sadece ‘bireysellesme” cercevesinde kavramlastrp ele almasma tepki olarak
bazi arastrmacilar, topluluk¢u kiiltiirleri de icerisine alan c¢algmalar yapmustr. Bu
cercevede kiiltlirel ve kiiltiirleraras1 baglamm psikolojik siirecler {izerindeki etkisi, esas
olarak bireycilik-toplulukguluk ~ ¢ercevesinde incelenmeye baglanmustr. Hofsdete® m
(2001) “Kiiltiirtin ~ Sonuglarr” admndaki kitabnda ortaya koydugu bireycik ve
toplulukguluk  kavramlar1  kiiltirdeki deger farkllagsmalarmi en 1yi ag¢iklayan boyut
olarak degerlendirilmis ve sonrasnda kiiltiirleraras1 ¢algmalarda Onem kazanmustir.
Kiiltiirleraras1 arastrmalar, kiiltiirlin  benlige etkisinin arastwrimasm ve benligin kiiltlirel
cercevede ele almmasini saglamistir (Kagitcibasy, 2010).

Kiiltiirleraras1 duygu, diisiince ve davranig farkliiklarmm temelinde o kiiltiirde
yaygm olan benlk yapiarn arasmdaki farklarm oldugunu vurgulamustir.  Kiiltiirler
farkhdrr; farkh kiiltiirler farkh benlk yapilarmm ortaya c¢ikmasma yol agabilir. Bu farkh
benlik yapilart bireylerin davranglarmn  diger biitlin  yonlerini  etkiler (Kagitcibasi,
2010). Kiiltirel alandaki farkhliklar, yasam alanlarm diizenleyen kurallar sistemi
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(smirlar) ve sosyoekonomik c¢evre farkhlbklaryla iliskiidir. Kiiltiirler, tiyesi olan
kisilerden farkh seyleri bekledikleri i¢in, {yeler yasantlarmi bu  beklentiler
dogrultusunda biitiinlestirir ve diizenler (Ercan, 2008).

Benlk kavramu farkl kiiltiire]l ortamlarda farkh sekillerde anlasir (Kagtgibasi,
2010). Markus, Mullally ve Kitayama’ a (1997) gore benligin kavramsallagtrmasi her
kiiltirde farkh yollarla yapilir. Ciinkii toplumun Kkiiltiiri ve sosyokiiltiirel yapisi, benlik

kavrammin olusumu ve gelisimi asamasindaki psikolojik siireci etkiler.
1.5. Benlik ve Kiiltiiriin Bilissel, Psikolojik ve Sosyal Siireclere Etkisi

Kiiltiirleraras1 ¢aligma yapan arastrmacilar, bir dizi temel insan davransi ile
biligsel, sosyal ve psikolojik siireclerin kiiltiirden kiiltire degisen benlk yapilarnda
farkhliklar gosterdigini  kamtlamugtir. Biligsel, sosyal ve psikolojik siiregler insanlarmn
karar almasmnda, degerlendirme yapmasmda, tercihte bulunmasmda, yakm ve uzak

cevresi ile iligkileri, diisiinceler, duygular vb. islemlerde etkili ve belirleyicidir.
1.5.1. Benlik Algis1 ve Sunumu

Bireyler sosyalizasyon siirecinde, icinde yetistikleri toplum ve kiiltiirde
(yetistirilme  tarzlarma da bagh olarak) benlk kavramu ile ilgii yogun bir normlar
hiyerarsisiyle karsilaswlar. Bu norm hiyerarsisi ergenlk donemi sonuna kadar birey
Uzerinde ylksek derecede etkili olur. Bireyin benlik yapisi ergenlik doneminden sonra
daha kararh hale gelmektedir. Cesitl arastrmalar, farkl benlk yapilarmm farkh benlik
algilarina ve benlk sunumlarina yol actigin1 gostermistir (Kagitcibasy, 2012).

Bireyler kendi diinyalarmdaki anlayls ve benlk semalarma bagh olarak kendi
kiiltirel sistemlerini  koruyan ve siirdiiren bir yapiya sahiptir. Bir kiiltiirel yapmmn
digerinden farkh olmasi benlk yapilarindaki farkhlagsmayla birlikte, kismin benlignin
konu oldugu psikososyal islemlerde farklilasmaya neden olur (Heine ve ark., 1999).
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Benlik algisi, kismin benlk sunumu ile iligkilidir. Benlik yapilarmm farkl olusu,
benlk algisii  ve benlk sunumunu - etkilemektedir. Bagmsizhgm ve  6zerkligin
vurgulandig1  kiiltiirlerde  bireylerin  kendini 6ne ¢ikarma, rekabet¢i olma ve aradan
siyriima, kendi kigisel hedef ve cikarlar1 igin her seyi yapma, topluluk¢u ve iliskiselligin
vurgulandig  kiiltiirlerde ise kurallara uyma, kisileraras1 iliskilere Onem verme, Oteki
odakli olma, toplum ve grup hedeflerini kendi dnceliklerinden daha 6nde tutma vb. gibi
benlik sunumlar1 hakkmnda bilgi veren davranslar, icinde yasadiklari toplum ve kiiltiir
tarafindan desteklenir.

1.5.2. Duygular

Duygu en genis anlamiyla, 6nceki yasantt ve deneyimlere bagh olarak bir obje,
olay ya da olguya karsi duyumsanan yogun hislerdir.

Duygularm, farkl toplumlarda yasayan bireyler i¢cin biyolojik olarak evrensel
olarak yasandiZ disiiniilse de, duygular1 iginde bulunduklari ortamlardan soyutlamamiz
miimkiin degildir. Dolayisiyla, duygular bireyci ve topluluk¢u Kkiiltiirlerde farkh benlik
yapilarma sahip kisiler tarafindan farkh alglanr. Bireyci ve toplulukcu kiiltlirleri de
gdz Oniinde bulundurarak duygulart olumlu ve olumsuz duygular, Kagitcibasi (2010)
“sosyal olarak uzaklastirici” ve “sosyal olarak birlestirict’ duygular, Markus ve
Kitayama (1991) ise “ego odakl” ve “6teki odakl” duygular olarak aymt edilmistir.

Kisisel hedeflerimize ulastigimizda veya arzu edilen igsel Ozelliklere sahip
oldugumuz kabul edildiginde gurur ve stiinliik gibi duygular yasarz. Aym sekilde,
kizgnhk ya da engellenme gbi duygulart da birtakim ama¢ ve isteklerimiz
engellendiginde yasariz. Her ki durumda da igsel ozellklerimiz 6n plandadr ve sosyal
baglam bunlarm dismdadr. Buna karsihk baz duygular (ask, sevgi, sayg, arkadashk
vb.) sosyal baglam ile yakmndan alakalidr. Bu duygular, bir iligkinin parc¢asi olmaktan
dogan duygulardr. Bu duygular yasandignda, iliski daha da gii¢ kazanr. Farkh
toplumlarda yasayan her birey bu duygular1 yasamaktadr (Kagitcibasi, 2010).
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Markus ve Kitayama (1991), sosyal olarak uzaklastiwrict (ego odakl) duygularm
bagimsiz benlk yapiarma sahip bireylerde, sosyal olarak birlestirici (6teki odakh)
duygularm daha c¢ok karsiikh bagmh benlk yapilarma sahip bireylerde yaygm olarak
hissedildigini  belirtmiglerdir. Ayrica Kitayama ve ark. (2000) tarafindan yapilan bir
arastrmanmn  sonuglarma gdre, Japonlar sosyal katlimh duygulari sosyal katiimh
olmayan duygulardan daha fazla yasamaktadwr. Japonlar 1iyi hisleri sosyal katimh
duygularla  iligkilendirmis, ~Amerikallar ise sosyal katimh olmayan duygularla
bagdastrmislardr (Akt.; Kagiteibasy, 2012).

1.5.3. Diisiinceler (Bilis)

Tutumun en Onemli Ogelerinden biri olan diisiinceler, bireylerin algi alanmi
etkilemekte ve bu algl alanma gdre sekillenmektedir. Insanlarm olay ve olgulara iliskin
gelistirdigi diisiinceler sahip olduklar1 benlik yapilarindan etkilenmektedir.

Insanlar kendi diinyalarmdaki anlayls ve benlik semalarma bagh olarak kendi
benlik yapilarmi ve kendi Kkiiltiirel sistemlerini koruyan, siirdiren bir yapi sergilerler.
Yapilan arastrmalar benligi etkileyen Kkiiltiirel etmenlerin biligsel siireclerde Snemli bir
yeri oldugunu ve benlik-bellek arasmda karsiikh etkilesim oldugu sonucuna ulagmustir
(Heine ve ark., 1991; Hogg ve ark., 2006).

Triandis (1995), benlk yapilarmi ele alrken bu yapilarm biligsel boyutunu one
cikarmustr. Bati  kiiltliriinii  benimseyen insanlar 6zerk benlk yapisma iliskin 6geler
kullanrken, Dogu kiiltiiriinii  benimseyen insanlar iligkisel ve topluluk¢u benlik
yapilarma iligkin 6geler kullanirlar.

Benlk yapilarmmn biling {izerine etkilerini ortaya ¢ikarimasi i¢in yetiskinlerin
benligi ilizerme yapilan bir arastrmann sonuglarma gore; Amerikahlar kendi bireysel
deneyimleri hakknda daha c¢ok aniya sahip oldugu ve bu aniar aktarrken kendi rolleri
ve duygulart lizerine daha fazla odaklandiklarmi, Cinlilerin ise sosyal ve tarihsel olaylar
daha ¢ok hatrladiklary, sosyal etkilesimler ve kendileri i¢in Onemli olan diger kisiler
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iizerine yogunlagtwrdiklari bulgulanmustr. Ayrica Cross, Morris ve Gore (2003),
bagimsiz benlk yapilarma sahip olan kisilerle iliskisel benlik yapilarma sahip olan
kisileri karsilastrdiklar1 aragtrmada, iliskisel benlik yapilarma sahip bireylerin iligkisel
terimlerle ilgii daha c¢ok  biligsel semalarmm oldugunu, bunlari daha olumlu
degerlendirdiklerini ve iligkisel olgularla ilgili daha 1yi bellekleri oldugu sonuglarma
ulasmiglardir (Akt.; Kagitcibasi, 2012).

1.5.4. Basan Giidiisii

Basar,, hedeflere ulasma ve istediklerini elde etme ile geriim duygularnn
azalmasim ve rahatlama hissinin  artmasm saglayan bir olgudur. Davrans ve
motivasyonlarm  benlk  yapilarmdan etkilendigini  sOylemistk. Basar1 da  benlik
yapisindan etkilenen bir giidiidir. Basari her toplumda ve kiltirde olmazsa olmaz bir
gidiidir. Toplumda yasayan insanlarm hedeflere sahip olmasi ve bunlara ulasmasi,
onlarm kendileri agismdan daha anlamh bir hayat gecirmelerine katki saglar. Fakat
basar1 giidiisii her Kkiiltirde farkh sekillerde algilanir. Orn. bireyci Kkiiltiirlerde basar
gldiisti, bireysel caba, etkinlk ve miicadelecilik, otekilerle rekabet olarak bireyin benligi
ve Ozerkligini 6ne c¢ikaran bir yapida anlamlandmiimaktayken, topluluk¢u kiiltiirlerde ise
toplum ve kultir icin caba, bireysel basari yerine toplumu igin basariar elde etmek yani
“sosyal yonelimli basari giidlisi’ olarak anlamlandriimayr icermektedir (Kagitgibasi,
2012).

1.5.5. Denetim

Denetim, insan davranslarmn  kontrol eden ve denetleyen bir mekanizmadir.
Denetim kavrammimn, sosyal bir varlk olan insann icinde yasadig kiiltiirle yakmndan
alakasi bulunmaktadr. Denetim kavrammi icsel ve digsal denetim seklinde kategorize
edebiliriz. Bireyci bir bakis acisma gore icsel denetim her zaman ¢ok iyidir, ¢iinkii
kisisel olarak Ozerkligi destekleyip pekistirmektedir. Yapilan arastrmalar denetim
kavrammmn anlamlandiridmasnda  kiiltiirlere gore farklarm oldugu sonucuna ulasmustir.
Mesela; Weisz, Rothbaum ve Blackburn (1984) yaptiklar kiiltiirleraras: bir arastrmada,
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Amerika’ da, mevcut gercekleri etkiemek anlamu tasiyan birincil denetime deger
verilirken, Japonya’ da mevcut gergekliklere uyum saglamayr yansttan ikincil denetime
onem verildigi sonucuna ulagmuslardr (Kagit¢ibasy, 2012). Denetim odaklari, toplulukgu
kiiltirlerde uyum saglayiciik ve otoriteye itaat kavramlarm cagristran aile, toplum vb.
gibi sosyal kurumlarken, bireyci kiiltiirlerde 6zerklik, kendi bagsmalk, farkh olma vb.
gibi kavramlar1 c¢agristiran bireym kendi 6zii ve benligi olabilmektedir.

Denetim kavrammi es se¢cme ve evllik il iliskilendirirsek, toplulukcu
kiiltirlerde es se¢me ve evlenme siirecinde toplum ve aile s6z sahibidir. Bu toplumlarda
alle bir otoritedir, bir denetim odagdmr, evliikte yasanan riskli problemlerin ¢oziimii icin
aile biiyiikleri devreye kolaylkla sokulur. Fakat bireyci kiiltlirlerde 6zerklik, bagmsizlik
vurgulandigi ve desteklendigi icin es segme ve evlenme siirecinde birey kendi kararlarm
verir. Denetim odag aile ve toplum olmaymca bosanmaya kadar giden problemlere

midahale gecikebilir.
1.6. Turk Kdiltirii ve Benlik Yapilan

Benlk  yapilarmm  Amerkka ve  Hindistan  toplumunun  kiiltiirlerinin
kargilastrimasiyla ~ kiiltiirlerarast  anlamda  arastrilmaya basladigmi  sOylemistik.  Peki
kendi Kkiiltiirimiizi hangi kategoriye yerlestirebiliriz? Bireyci mi  yoksa toplulukcu
muyuz? Yapilan bir arastrmada Tirk ve Isvecli kisilerin Ozerk ve Iliskisel benlik
kurgusu, mevcut yasam durumlart ve tutum degisiklikleri karsiastwrilmis ve Tirkiye’de,
geleneksel sosyokiiltiirel ¢evre, iliskisel benligin gelisimini  destekleyen aile, akrabalar
ve komgularla, kisilerarasi iligkilerin ve yakm baglarm 6nemli oldugu bir ortam olarak
tanmlanmistr (Imamoglu, 1998; Kagiteibasy, 2010; Kagitcibasy, 2012).

Bireylerin  sosyalizasyon siirecinde, benliklerinin ~ sekillenmesinde etkili olan
sosyal organizasyonlar yani toplumsal kurumlar benlk yapilari tizerinde etkilidir.
Toplumsal kurumlardaki degismeler, icinde yasandan toplum ve kiiltlirdeki benlik
yapilarmi da etkilemektedir. Giintimiizde toplumsal, teknolojik ve ekonomik gelismelere
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ve degisikliklere bagh olarak Tirk toplumunda da benlk yapilarmda farkhlagsma

meydana gelmektedir.

Kiiltliir ne kadar bireyci olursa, yani benlk ne kadar ayrik yapilandirirsa, o
toplumda Ozerk benlk de c¢ok olacaktr (baska bir deyisle, 6zerk benlk kisinin
deneyimlerinde en fazla ortaya ¢ikan benlik olacaktr). Bunun tam tersi olarak kiiltiir ne
kadar toplulukguysa, toplulukcu benlk de o kadar ¢ok sayida olacaktr. Ailesel ve
toplumsal baglarm giicliniin derecesini yansttan sosyal iliskiler ve bu iligkilerin siklig da
topluluk¢u benligin sayismin artmasmda etkilidir (Kagitgibasi, 2012).

Tirkiye toplumsal olarak kendisine “muasr medeniyetler seviyesine ulagsma” ve
modernlesme  hedefini  segmisti. Modernlesme  kavrami, iginde yasanlan cagmn
kosullarma uyum saglama ve ekonomik, teknolojik, psikolojik ve toplumsal olarak
“pbagka toplum ve [kiiltlirler seviyesine gelme veya Ustin olma” anlamlarm
cagristrmaktadir. Modernlesme ¢aga ayak uydurma ve i¢inde yasanidan toplumun
stirekliligini saglama ag¢ismdan olumlu bir kavram olmasmm yam swra toplumda yasayan
bireylerde ve Kkiiltlirde degisme, toplumsal denetim sorunlart ve ¢oziilme gibi olumsuz
sonuglara da neden olabilmektedir. Modernlesmenin neden oldugu toplumsal denetimin
azalmas1 nedeniyle, Tirkiye gecis kiiltirti Ozelligi tasimakta ve bireyci kiiltiirin etkisi
iilkemizde iyiden iyiye artmuis durumdadr (Kongar, 1999). Onceki dénemlerde daha
topluluk¢u bir yap1 sergileyen Tirk kiiltiiri, giinlimiize kadar yasanan ekonomik, sosyal,
teknolojik  degisimlerle topluluk¢u kiiltir = Gzellikleri yannda bireyci Ozellikler de
gostermeye baslamistir (Goregenli 1995; Cileli, 2000).

Hofsdete (2001) Tiirkiye toplumunun her iki benlik yapisma da sahip oldugunu,
aile, akraba ve sosyal iliski ve baglarm kuvvetli oldugunu yani toplulukcu kiiltiir
Ozelliklerinin ~ baskm oldugunu soylemisti. Tirk toplumunda kisileraras1 iligkilerin
kuvvetli oldugunu sdylemekle birlikte 1950’ lerden itibaren kiiresellesme, ekonomik ve
teknolojik gelisme ve degismelerle birlikte toplumsal yapida da baz farkhlasmalar
meydana gelmistir. Bu degisimin sonucu olarak Tiirk toplumunda topluluk¢u egilimlerin
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yannda, bireyci egilimler de artmustr. Kagitgibasr’ na (1998, 2012) gore, Turk toplumu
ve kultird hem bireyci hem de toplulukcu Ozellikler gostermekte ve her iki benlik

yapismi da i¢inde barmdirmaktadir.

Ulkemizde ise Kagitcibast ve Imamoghi ikili benlk kurgusunun iilkemize uygun
olmadigm belirtmis ve farkh yapilar Onermistir. Imamogli (1998), &dzerk ve iliskisel
benlk yonelimlerini bir araya getiren ve “Dengelenmis Bireysellesme Ayrisma Modeli”
olarak adlandirdigi bir model Onermisti. Ona gore insanlar dogustan ayrisma ve
biitlinlesme egilimine sahiptir. Bir baska deyisle, msanlar kendi potansiyelleri kesfetme
lle ilglli temel bir gereksinime sahiptir ve bu siire¢ kisilerin bireysellifini kazanmasm
saglayarak onlar1 digerlerinden farklhlastrmaktadr. Imamogli (1998) bu gelisimsel
egilimi  “bireysel farkhlasma yoOnelimi” olarak adlandwnmustr. Bu yonelimi bir ucunda
bireysellesme (kisinin  kendi potansiyeline dayanarak igsel giidiilenmeyle hareket
etmesi), diger ucunda da toplumsal beklentilere gore hareket etme ya da giidilenme
kaynag olarak digsal kaynaklari kullanma bulunmaktadr, ayrica insanlarm baskalarma
bagh olmaya yonelk bir eglime sahip olduklarmm belirtmis ve bu yonelimi de
“kisileraras1 biitlinlesme yonelimi” olarak adlandwmustr. Bu yonelimin de bir ucunda
iliskisellik, diger ucunda ayrisma yer almaktadir

Toplumsal degismeler ve egilimlerimiz de gdz Oniinde bulunduruldugunda, Tiirk
toplumunun toplulukguluk egilimleri 1980 lerden Once agr basmaktayken, ginimiizde
ise bireyci egillimlermin artti@i  gbzlenmektedir. Bu duruma aile ve yakin cevre
ligkilermi  etkilemistir ve benlk yapilarmmn farkhlasmasma sebep olmustur. Farkhlagsan
benlk yapilarmn ise bireylerin es se¢medeki tercth ve beklentilerini de farklilastirdig:
diistiniilmek ted ir.

1.7. Benlik ile Tlgili Ulkemizde Yapilan Arastirmalar

Goregenli  (1995), bireyci-toplulukgu  benlk  Olgegini  Tirkgeye uyarladigi
cahsmaya gore, Tirk kiltiiriiniin benlk yapilarn agismdan salt olarak “bireycilik-

toplulukg¢uluk™ agisindan smiflandrilamayacagint savunmustur.
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Seckin ~ (1996),  {niversite ~ Ogrencilerinin = benlk  yapilarmi  inceledigi
aragtrmasinda, icerik analizi yontemmni kullanmis ve iiniversite O&grencilerinin - genel

olarak karsiikli bagimli benlik yapisi sergilediklerini bulgulamigtir.

Imamoglu (1998, 2003), iniversite Ogrencilerinin benlk yapilarm iki farkh
arastrmayla  incelemistir. Ik olarak 1998 yinda yaptn cabsmann sonucunda,
tniversite  Ogrencilerinin  bireysellesme  egilimi  gostermekte oldugunu, 2003 yilinda
yaptigi calismaya gore ise, bireysellesme ve iligkillik boyutlarmm birbirine taban tabana
zit boyutlar olmadigi, sadece farkh boyutlar oldugu sonucuna ulasmistir.

Kurt (2000), bireyci-iliskisel ve kaliplasmis-kopuk benlk yapilarmi bagmsizlik
diizeyi acismdan inceledikleri arastrmaya gore, bireyci ve iliskisel benlk yapisma sahip
kathmeilar, diger katimcilardan bagmsizik diizeyi acgismdan daha yikksek puan
almistr. Fakat arastrmaci Batih ve Tirk kiiltirlerinde bagmmsizhik ve kopuklugun farkh
anlamlara gelebilecegini de vurgulamistir.

Gezgin (2002), herhangi bir isyerinde cahsan ve ¢alismayan kadmlarm, benlik
algisi, benlk kurgusu ve merkezi kimlk tammlamalarm karsilastran bir arastrma
yapmistr. Aragtrma bulgularma gore, gelisim donemleri agismdan geng yetiskinlik
doneminde oldugu kabul edilen katilimcilarm, bireysel benlk gelisimi  yonelimlerinin
Ozerklesme  yoniinde, yetigkinlerin  ise  iligkisel benlk gelisimi  yOnelimlerinin
biitlinlesme yOniinde oldugu gbzlenmistir.

Gezici ve Giiveng (2003), 217 kadmmn kathmiyla benlk kurgusu, c¢alisma
durumu ve yas arasmda iligki olup olmadigim ortaya ¢ikarmak icin bir caligma
yapmugtir. Arastrma bulgularma gore, benlk kurgusunda ortaya ¢ikan farkhliklarda
cahlsma durumu ve yasm etkili oldugu sonucuna ulasimustr. Buna g6re, uzmanhk
gerektiren islerde cahsan kadmlarm, bireylesme ve Ozerklesme egilimi, vasifSiz iste
cahsan kadmlara gore daha yiksektir. Yani c¢algilan isin nitelifi Ozerklesme egilimi
etkilemektedir. Ayrica arastrma sonuclarma gore, vyas diizeyinin de benlk kurgularm
etkiledigi bulgulanmistr. Geng yetiskin  kadmlarm, yetiskin  kadmlardan daha fazla
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Ozerklesme egilimi sergiledigi, yetiskin kadmlarm ise gen¢ yetiskin kadmlardan daha
fazla duygusal bitiinlesme ve iliskisellik egilimi sergiledigi sonucuna ulasilmustir.

Cukur (2004), ABD, Tiirkiye ve Filipinler vatandasi olan katiimeilar iizerinde
yiriittiigii  ¢cahsmada, benlk yapilarnn ve deger yOnelimleri arasmdaki farkhlk ve
benzerlikleri Kdiltirleraras: diizeyde ortaya ¢ikarmak istemisti. Arastrma sonuglarma
gore, ¢ kiiltirde de iligkisel benlk yapist ve tutucu degerlerin dindarlk ile iliskili

oldugu sonucuna ulagmistir.

Karakitapoglu-Aygiin ~ (2004), {niversite  Ogrencilerinde  benlk, kimlk ve
duygusal iyilik hali arasmdaki ilisgkiyi incelemisti. Arastrma sonucuna gore benligin
Tirk kiiltiirinde en uygun ifadesinin bagmsiz benlk yapis1 ve karsiikh bagmh benlik
yapist oldugu sonucuna ulasmistwr. Ayrica, kadmlarm kendilerini erkeklere gore, daha
fazla kisisel, daha az geleneksel terimlerle tammladig1 gozlenmistir.

Imamoglu ve Karakitapoglu-Aygiin (2004), ABD’ li ve Tiirk gencleri, ergenlerin
benlk  kurgular, alglanan ana-baba tutumlari1 ve iyilik halleri konularmda
karsilastrmuglardr.  Arasgtrmanmn  bulgularma gére ABD’ 1 genglerin iligkisel benlik
yapsist puanlary, Tirk genglerden anlamh olarak yiiksek bulunmustur. Ayrica iki kiiltiir
arasinda bireyselci (0zerk) benlik yapisi acismdan anlamli bir fark bulinamamistir.

Tuncer (2005), Aile Baglammnda Benlik Olcegini kullanarak, benlk stilleri ve
tutumlar arasndaki iliskiyi ncelmistir. Arastrma sonuglarma gore, katiimcilarm benlik

yapist puanlarmm swralamast, iligkisel benlik puan, Ozerk-iliskisel benlk ve Ozerk
benlik puanm seklinde olmustur.

Carpenter ve Karakitapoglu-Aygiin (2005), Tirk ve ABDIi (ABD 1l 6grenciler
Meksika ve Avrupa kokenli) Ogrencileri benlik kavramlari agismdan karsilastrmuslardir.
Bu karilastrmada, kisisel kimlik, sosyal kimlk ve topluluk¢u kimlik seklinde tighi bir
ayrma  gitmislerdir. Arastrma bulgularma gore, her iki kiiltiirde kimlk swralamasmm,
kisisel kimlk, sosyal kimlik ve topluluk¢u kimlik seklinde ayni olarak sralandigm
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bulgulamiglardr. Bununla beraber, Tirk ve Meksika kokenli 6grencilerin, Avrupa
kokenli Ogrencilere gore, kisisel, sosyal ve topluluk¢u benlik yapismmn Onemini daha
fazla vurguladiklar1 gdzlenmistir.

Dost (2006), onemli yasam olaylarm anlatrken kullamlan duygu dili ve benlik
yapilar1 arasmdaki iligkiyi ortaya c¢ikarmak icin bir arastrma yapmustr. Arastrma
bulgularma gore, katimcilarm Ozerklik diizeyleri arttikca kendi duygularmi daha soyut,
iligkisellk ~diizeyleri arttkca daha somut olarak betimledikleri gozlenmistir. Ayrica
kadmlarm 6zerk-iligkisel benlk Olceginden, erkeklere gbre anlamh bir bicimde yiiksek
puanlar aldiklari ve yas faktori ile benlk kurgulari arasmda anlamh bir iligki olmadidt

sonucuna ulagmistir.

Giindogdu (2007), Dengeli Ayrisma-Biitiinlesme Modeline gore benlik yapilart
ve evlilik kalitesi arasmdaki iligkiyi incelemis ve en dengesiz boyutu gosteren kopuk
kalplasnmus benlik yapisma sahip kisilerm diigik evllik doyumu yasadimi ve esi ile
anlasma diizeyinin daha diisiik oldugu sonucuna ulagmistir.

Ercan (2008), tiniversite Ogrencileriyle ask bigimleri ile benlik tipleri arasmda bir
liski bulunup bulunmadigmi belirlemek i¢in  bir arastrma yapnustr.  Arastrma
bulgularma gore, katimcilarm benlk yapist puanlann yiksekten disiige, bireycilik,
iligkisellk ve toplulukguluk seklinde swalanmustr. Ayrica topluluk¢uluk  puanlar
cinsiyete gore farkllagsmazken, bireycik ve iligkisellk puanlar1 cinsiyete gore anlamh
farkhlk gostermektedir. Kadmlarm bireycilk puanlarmm, erkeklere gore daha yiiksek
oldugu bulgulanmistr. Katihmecilarm sosyoekonomik  diizeyi degiskeni ile iligkisel
benlik yapisi puanlart arasmda anlamh bir fark bulunmazken, st sosyoekonomik
diizeydeki katihmcilarm bireyci benlk yapisi puanlarmm ve alt sosyoekonomik
diizeydeki katihmcilarm  toplulukguluk  benlk  yapisi  puanlarmm  yiiksek oldugu
gozlenmistir. benlk yapilar egitim diizeyi agisndan ele alndignda ise, ikogretim ve
lise mezunlarmm iligkisel ve toplulukgu benlik yapisi puanlarmm, lisans ve lisansistii
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egitim alanlarm ise bireyci benlk yapist puanlarmm daha yiksek oldugu

gozlemlenmistir.

Yalgmdag (2009), Dengeli Ayrisma-Biitiinlesme Modeline gore, cesaret ile
benlk yapilarn arasmdaki iligkiyi incelemisti. Arastrma sonucuna gore, iligkili-
kendilesmis benlik yapisma sahip bireylerin yiiksek cesaret, kopuk-kalplagmis benlik
yapisna sahip bireylerin ise diisikk cesarete egilimi oldugu sonucuna ulagsmistir.

Ercan (2009), benlk tammmlar, catisma durumlar, stres ve alglanan yonetici
destegi arasmdaki iliskiyi incelemek amactyla bir calbsma yapmustr. Yapilan arastrma
gore, Ozerk benlk yapismm, stres ve ig-aile catigmasnda araci bir role sahip oldugu,
bagmh benlk yapismn ise stres ve is-aile c¢atijmasnda aract bir degisken oldugu
sonucuna ulagimustrr. Yani, 6zerk benlik yapisma sahip olan kisilerde aile kavramu stres
olusturmaktayken, iliskisel benlik yapisma sahip kisilerde aile duygusal ve sosyal alam
ifade etmektedir.

Ozdemir (2009), ergenlerin benlk yapilarmi bazi degiskenlere gore incelemistir.
Arastrma bulgularma gore, ergenlerin Ozerk benlk yapisi ile cinsiyetlere gore anlamh
bir fark gostermezken, bagmlb-iliskisel ve Ozerk-iligkisel benlik yapist alt dlgeklerinden
kiz ergenler daha yiliksek puanlar almstr. Bunun yam swa ergenlerin ozerk-ayrik ve
Ozerk-iligkisel benlk yapilarmm ana babann egitim diizeyine gore farkllagmakta
oldugu sonucuna ulagimustrr. Egitim diizeyi diisik olan ana babalarm cocuklarmm 6zerk
benlik yapisi puanlarmn daha yikksek oldugu bulgulanmistr. Cocuk yetistirme stili
acismdan bakidiginda ise, ebeveynleri otoriter olan ergenlerin bagmb-iliskisel benlik
yapist alt dlceginden daha yliksek puanlar aldiklar1 gdzlenmistir.

Karatekin (2013), benlik kurgusu, basa c¢ikma stratejileri ve yasam doyumu
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla 394 katlimci ile bir arastrma yapmustir.
Arastrma bulgularma gore Ozerk-iliskisel benlk yapist katiimcilar arasmda en fazla
goriilen benlk yapisi olmustur. Ayrica bagmli-ayrik benlik yapisi erkek katihmeilarda
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yiksek oranda bulunmaktayken, 6zerk-iliskisel benlk yapisma kiz katiimecilarm daha
fazla sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Giindas (2013), lise dgrencilerinde psikolojik saglamlik, benlik yapisi kurgusu ve
baglanma stilleri arasmdaki iliskiyi mncelemek amaciyla 764 Ogrenciyle bir cahsma
yapmistir. Arastrma bulgularma gore, erkek Ogrencilerin 6zerk benlk yapisi puanmn
kiz Ogrencilerden, kiz Ogrencilerin ise iliskisel ve Ozerk-iliskisel benlk yapisi
puanlarmm erkek Ogrencilerden daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Ayrica psikolojik
saglamik ile Ozerk benlk arasmda negatif yonli bir iliski oldugu bulgulanirken,
psikolojik saglamhk ile iligkisel ve Ozerk-iliskisel benlik yapisi arasmda pozitif iliski
oldugu sonucu elde edilmistir.

1.8. Benlik ile Tlgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Bond ve Forgas (1984), Awustralyal ve Cinli ogrencilerle yaptigi arastrmada
Avustralyah  6grencilerin  6zerklige, Cinlilerin de sosyal iliskilere Onem verdikleri
bulunmustur.

Sato ve Cameron (1999), Kanada ve Japonya Kkiiltiirlerini benlk yapilar
acismdan  karsilastrdiklart  ve  Universite  Ogrencileriyle  yaptiklart  aragtrmanmn
sonuclarma gore Kanadalh Ogrenciler karsiikh bagmh benlk yapisi alt Olgeginden
aldiklar1 puanlarm, aym Olcekte Japon Ogrencilerden anlamh diizeyde yiiksek oldugunu,
bunun yam sira, bagimsiz benlk yapis1 alt Glcegi agisindan iki kiiltiir arasmda anlamh
bir fark olmadigini bulgulamiglardir.

Kashima ve Hardie (2000), Avustralya’ da benlk yapilarm saptamak amaciyla
bir arastrma yapmslardr. Arastrmann  sonucglarma  gore; erkek katiimcilarm
kadmlardan daha toplulukcu egilimler sergiledikleri, kadm katimcilarm ise erkeklerden
daha iligkisel egilimler sergiledikleri ortaya c¢ikmistr. Ayrica bireyci benlk yapist
bakmmndan, cinsiyetler arasmda anlamh bir fark olmadi@ saptanmustr. Katimcilarm
benlik tiplerinin oransal dagihmma bakidignda ise, bireyci benlk yapis1i %47.2,
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iliskisel benlk yapis1 %36.1, bireyci iliskisel alt benlk yapist %6.9, iliskisel toplulukcu
alt benlk yapisi %3.7, bireyci toplulukgu alt benlk yapisi %3.2, ve toplulukc¢u benlik
yapist %2.8 seklinde swralanmustir.

Abdo (2001), Liibbnan’ da bireyci ve toplulukcu benlk yapilarmmn dagihm oranmi
belirlemek amaciyla bir arastrma yapmustr. Arastrma bulgularma gore, arastrmaya
katlanlarm %67.3° iniin toplulukgu benlk yapisma, %27’ smin ise bireyci benlik
yapisma sahip oldugunu belirlemistr. Bunun yam swa katiimmcilardan Arapga
konusanlar, Ingilizce ve Fransizca konusanlara gore, Miislimanlarm ise Hristiyan ve
diger dinlere mensup olan katimcilara gore daha yikksek oranda toplulukcu benlik
yapisina sahip olduklar1 gézlenmistir.

Madson ve Trafimov (2001), benlk yapilarm o6zel (private), topluluk¢u ve
digermerkezci (allocentric) benlik yapilart seklinde smiflandwrmis ve Amerika Birlesik
Devletlerinde yaptiklar1 aragtrmada, katihmcilarm bu benlk yapilarmdan aldiklart
puanlant karsilastrmuslardr. Arastrma sonuglarma goére, ABD i katlimcilarm hem 6zel
hem de digermerkezci benlk puanlarmm, toplulukcu benlik yapisi puanlarmdan daha
yiksek oldugu gozlenmistir. Bunun yam swra, kadmlarm topluluk¢u ve digermerkezci
benlk puanlarmm, erkeklerin toplulukcu ve digermerkezci benlik yapisi puanlarmdan,
erkeklerin ise Ozel benlk yapisi puanlarmm, kadmlarm 6zel benlk yapisi puanlarmdan
anlamli diizeyde yiliksek oldugu sonucuna ulagimistir.

Bresnahan ve arkadaslart (2004), benlk yapilarm {icli model seklinde ele
aldiklar1 ¢ahsmada, ABD ve Tayvan vatandasi katilimcilar1 benlk yapilar agismdan
karsilastrmiglardir.  Aragtrmaya katdlan ABD vatandasglarmmn bireyci ve toplulukcu
benlk yapilart alt Olgeg§i puanlarmm, karsiikh bagmh benlk yapis1i alt  Olgegi
puanlarmdan daha yikksek oldugu sonucuna ulagsmislardr. Ayrica arastrmaya katilan
kadmlar, karsiikkh bagmh benlk yapist alt Olgeginden erkeklere gore, anlamhi olarak
yikksek puanlar almiglardir.
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Kashima ve arkadaslari (2004), Avustralya, Almanya, Japonya, Ingiltere ve
Kore’ de tniversite Ogrencilerinin  toplulukgu  benlk yapisi  arastrmasi  konulu
calsmann  bulgularma  gdre, Awustralya, Almanya, Ingitere ve Kore il
karsilastrildiginda, Japon Ogrencilerin  toplulukgu benlik yapist  Olgeginden anlamh
diizeyde yiiksek puanlar aldiklar, Koreli Ogrencilerin ise, topluluk¢u benlk yapist
Olceginden disiik puanlar aldiklar1 gozlenmistir.

Uskill ve arkadaslart (2004), Kanadah ve Tiirk katimcilar1 benlik yapisi
konusunda karsilastrdiklar1  arastrmanmn sonucuna gore, Tirk katimcilar karsihikh
bagmh benlk yapisi alt Olceginden, diger katiimcilara gdre anlamh olarak yiiksek
puanlar almakla birlikte, bagmsiz benlk yapis1 alt Olgegi puanlarmda her iki kiiltiirden
katiimecilar arasmda anlamli bir fark bulunmadigir gézlenmistir.

Lin ve Churc (2004) ABD deki Avrupa ve Cin kokenlilerin bireyci, iligkisel ve
toplulukgu  benlk yapilarmn inceledikleri c¢ahsmada, {izerinde c¢alstiklar1  gruplar
arasmda benlk kurgular1 acismdan bir fark olmadigm belirlemekle birlikte, cnsiyet
acismdan bakidignda ise kadmlarm iligkisel ve bireyci benlk yapismdan aldiklar
puanlarin erkeklerden anlaml diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulagimistir.

Kashima ve arkadaslar1 (2005), benlk yapisi egilimlerinin kiiltiirleraras1 anlamda
farkllagip farkllasmadigm belirlemek amaciyla yaptiklar1 caligsmada, biitlin  bireyler
kendilermi gruplarmdan bagmsiz ve daha varolussal bir bicimde alglama egiliminde
olduklar1 sonucuna ulagmiglardir.

Hardie ve arkadaslari (2005), Avustralyah o6grencilerle iliskisel, bireysel ve
toplulukgu benlk yapilarmm yasamlan stres durumlar, manevi seviye ve saglk
uzerindeki etkilerini konu edindikleri arastrmada, arastrmaya katlanlarm %29’ unun
tek bir benlk yapisma sahip oldugu belirlemislerdir. Yani katilimcilardan 25° inin
iliskisel benlk yapisi, 49’unun bireyci benlk yapisi ve 29’ unun ise topluluk¢u benlik
yapist egilimleri sergiledigi belirlenmistir.
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Fernandez ve arkadaslar1 (2005), 29 {ikede, 5688 oOgrenciyle dort faktdrde ele
aldiklann benlk kavramlarma (gruba bagl, iliskisel bagmh, bireysel, diisiik gruba
baghlk), sosyokiiltiirel Ogelerin etkilerini arastrmak amactyla bir ¢alisma yapmustr.
Bireysel ve diigsik gruba baghhk faktorleri, atiganhk, miicadele, girisimeilk vb.
ozellikleriyle ifade edilirken, iligkisel bagmhhk faktorli, insana ve kisilerarasi iliskilere
onem verme Ozelligini ifade etmektedir. Erkek katimcilarm gruba baghlk benlik yapisi
boyutu ve bireysel benlik yapist boyutu puanlart daha yiiksek ¢ikarken, kadmlarm
iliskisel bagmlilik benlik yapisi boyutu puanlar1 daha yiiksek ¢iknustir.

Pohlman ve arkadaslar1 (2007), bireylerin benlk yapilart ve se¢me davranlari
arasmndaki iligkiyi incelemistir. Arastrmanm bulgularma gore bireysel (bagmsiz) benlik
yapisma sahip bireylerin  karar verirken kendi secimlerini kendileri yapmayi
onemsedikleri, topluluk¢u benlk yapisma sahip bireylerin ise, baskalarmm disiince ve
duygularina karsi daha duyarh olduklar1 sonucuna ulagmislardir.
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IKINCi BOLUM

2.1. Evlilik

Jung” a (1991) gore her msan bilingdismda karsi cinsten biitiinleyici bir 68eyi
barmdirr. Yani bir erkegin bilingdis1 biitlinleyici disi 6geyi (anima) barmdirirken, bir
kadmm bilingdis1 ise biitiinleyici erkek Ogeyi (animus) barmdwr. Jung bu Ogeleri
“arketip” olarak adlandrnustr (Akt.; inang ve Yerlikaya, 2009).

Insanlar hayatlar1 boyunca karsi cinse ihtiyag duyarlar ve karst cinsle birlikte
yasamak durumundadr. Jung’® un arketip olarak adlandirdigi kollektif biling yapilart
sayesinde karst cinsin dogasi daha 1yi tanmabilecegi sOylenebilir. Esas olarak insan
beynine ‘“karst cinsle birlikte yasamayr’ igeren bir kod yaratiismda yerlestirilmistir. Bu
kod tiim msanlk i¢in evrenseldir ve aile kurumunun kurulusundaki evrensel ozelliklerin
ve bicimlerin  olusturulmasmda etkili olmustur. Aile kurumunun olusturulmasmdaki

evrensel bigcim “evlilik” olgusudur.

Evlilk; iki veya daha fazla nsan arasmda hukuken kabul edilen ve/veya
toplumca onaylanan, taraflara cesith hak ve yiikiimlilikler veren ve genellkle cinsellii
de iceren bir iliskidir. Toplumsal bir kurum olan ve toplumun yeniden {iretimini
hedefleyen evlilik, ailenin temeli kabul edilir (Budak, 2009).

Evlilik, toplumsal kurallar ve kanunlarm Ongordiigii bicimde, karsi cinsten iki
kisinin yasantilarint birlestirdikleri kendine has bir iliskiler biitiiniidiir (Bilen, 2009)

Evlilk, fiziksel, sosyal, psikolojik, ekonomik ve yas bakimndan evlenme
olgunluguna ulagsmis iki ayri cins insanmn tam ve siirekli bir yasam ortakh@ kurmak
Uzere Dbir araya gelmesidir. Bu bir araya gelme toplumsal kurallar ve yasalarm

ongordiigii bigimde gerceklesmedir (Ceylan, 1994).
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“Evlilik” kavrami, “aile” kavramma gore daha belirgn bir kavramdwr. “Aile” bir
grup veya Orgit, “evliik” ise, karsi cinsten iki kisinin birlkte yasamak, yasantilari
paylasmak, c¢ocuk yapmak ve yetistrmek gibi amaclarla yaptklart bir sézlesmedir
(Ozgiven, 2000; Ozgiven 2001).

Evlilik, bir erkek ve bir kadm arasmdaki iliskinin toplum tarafindan onaylanmug
halidir (Kottak, 2002).

Giiveng’ e (2010) gore evlilik, sosyal, psikolojik, cinsel, ekonomik vb. boyutlart
bulunan, toplumsal normlara gore onaylanmis bir bagmn kurulmasi ve kari-koca
arasmdaki cinsel iligkinin toplumsal normlara uygun duruma getirilmesidir.

Ozugurly’ ya (2001) gore eviilk bir kiiltir kurumudur. Her Kkiiliir olayr gibi
zamanla degisen ve yeni bicimler alabilen, kadmn ile erkegin birlikteligi ile ger¢eklesen

en kicik toplum birimidir.

Evlilik, sosyal degerler, gelenek, gorenek ve kanunlarm Ongordiigii bicimde
kadn ve erkegin hayatlarmi birlestirmek amaciyla yaptiklari sosyal bir sozlesmedir
(Ersanli ve Kalkan, 2008).

Evlilk, kadmn ve erkegn birbiri lizerinde karsiikh haklar edindikleri, anlagma
sonucu olusan bir birlikteliktir. Evliik evrensel bir kurumdur. Ciinkii tiim insan
topluluklarmda cinsel iligkilerin kontroliiniin saglanmasi1 evrensel bir ikedir (Berksun ve

Sayar, 2013)

Yani evlilk; “karst cinsten iki kisinin biyolojik, psikolojik ve yasal dayanaklarla
olusturdugu, aile tyelerinin biitiin ihtiyaglarmm gideriimesi, gelisimi, iyi olus hali ve ruh
saghgma uygun ortammn saglanmasi ile ilgili sorumluluklari yerine getirmesi Ongoriilen,
toplumun temelini olusturan ailenin mesru bir sekilde kurulmasmi, korunmasm ve

strdirilmesini saglayan bir s6zlesmedir” .
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Evlilk bir iletisim sistemidir. Buna gore bu sistemin canlihg kari-koca arasmda
s0zli-sozsiiz uygun  bildirim  ve  mesajlarm  almip  verimesiyle  Olgiilir.  Eslerin
birbirlerine ruhsal, toplumsal ve cinsel beklentilerini ve mesajlarm ortaya koymalar,
dile getirebilmeleri i¢in karsiikh etkilesim i¢inde olmalar1 gerekir. Uyumlu bir evlilik
her seyden oOnce saglkh bir iletisimle gergeklesir. Saghkli ve normal bir iletisimin
bulunmayisy, karr-koca arasndaki sorunlart alglaylp kavrayamamaktan ve iletisim
bozuklugundan kaynaklanrr (Ozgiiven, 2000).

Evlilk kurumunun bir araya getirdigi aile kavrami, yapismda pek c¢ok Onemli
unsuru bir arada barmdrmaktadr. Uyelerinin  birbirlerine karsiikli  sosyal ~destek
sagladid, barmma, giliven, yasam doyumu, yakmn ve samimi iligki ihtiyac1 gibi pek cok
Onemli ihtiyaglarm karsilandig aile ortamu, Oncelikle birbirine giivenen, sevgi ve saygi
unsurlartyla  donanmus, problem ¢6zme becerileri gelismis, saghkh bir iletisim igerisinde
olan karr-koca iliskilerini gerektirmektedir (Kahraman, 2011).

Eviilik pek ¢ok kimse i¢in en anlamh kisileraras: iliski oldugu distiniilmektedir.
Evlilikte yasanan problemlerin veya mutsuzlugun, kari-koca ve cocuklarm hem fiziksel
ve hem duygusal hem de psikolojik saghg lizerinde zararh etkileri bulunmaktadr (Bal,
2007).

Eviilik, hayatm bir donim noktasi ve yeni bir ailenin kurulmasidr. Alile,
toplumsal hayatn c¢ekirdegini olusturmaktadir. Bu c¢ekirdegin olusmasi, evlenme olgusu
lle gerceklesmektedir. "Toplumlarm kiiltiirel ve ekonomik, yapisy yerlesim diizeni,
iretim iligkileri, gelenek ve gorenekleri, evlenme bicimlerinin olusmasmnda Onemli rol
oynamaktadrr. Her toplum, kendi yapisma uygun evlenme bigimlerini tercih ederken,
kisisel anlayisma ters diisecek evlenme bigimlerini de engellemeye c¢ahsmaktadr. Buna
ragmen ¢ok farkh evlenme bigimleri vardwr. Tirk aile yapisinda, iiyeler arasinda saygi,
sevgl, dayamisma, yardimlagma, usuline uygun evliik (s6z kesme, nisan, nikah, diigiin,
akrabalk gibi) ve sapmalardan uzak bir aile yapisi, ailede bulunmasi gereken uygulama
ve degerler arasmda sayilabilir (Tezcan, 2000).
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Es se¢cme ve evlilik kararlarn toplumsal degismelerin de etkisiyle zamanla
degisime ugramistr. Sezen’ e (2005) gore; toplumsal degisme siirecinde, endiistrilesme
ve kentlesme Onemli rol oynamaktadwr. Tiirkiye'de kiiltirel degismelern yogun
gortildiigii biiyik kentlerde tamsp evlenme giderek yaygmlasirken, gelenekselligin agr

bastig1 yorelerde ¢ok farkh evlenme bigimlerine rastlamlmaktadir.

1. Gériicii Usulii Ile Evlenme: Gelenekselligin agr bastigi yorelerde goriilen bir
evlenme bicimidir. Bu evlenme biciminde kiz se¢me girisimi, dogrudan dogruya
evlenecek gencin annesi, babasi veya difer yakmlar tarafindan baglatimaktadwr. Gencin
kizi begenmesi yeterli degildir. Diger aile bireylerinin de onaym almasi gerekmektedir.
Ilk oneml degerlendirme kizn giizelligi, asaleti huyu, mahareti ve iffeti konusunda
olur. Akrabalk kurmada ailenin ekonomik durumu da gozden uzak tutulmaz. Kiz alp

vermenin birbirine denk aileler arasmda olmasi yeglenir.

2. Kiz Kag¢uwma (Diigiinsiiz Evlenme): Ailelerin evlilige kesin karsi ¢ikmasi
durumunda kiz kacrma olayr gindeme gelir. Bu durum, sosyoekonomik ve diger
sebeplerle en ¢ok kiz tarafinn engellemesi ile ortaya c¢ikar. Bu engeller arasmda kiz
tarafinm baghk parasi istemesi Onemli bir yer tutmaktadw. Delikanh kizla anlasarak kizi
kacirr. Kiz kagrmanm diger bir sekli de kizin rizas1 olmadan, zorla kagmilmasidir.

3. Bashk Parasi Karsiliginda Evlenme: Bashk Anadoli'nun birgok yerinde,
evlenecek gencin kiz tarafina 6dedigi paraya denir. Bu 6deme nakit para yannda; altm,

ev, bahge, tarla veya canli hayvan (at, koyun, sigir vb.) olarak da gerceklestirilmektedir.

Yukarida swralanan evliik c¢esitleri dismda; Oturak alma evlilik, bas Oortiisii
kagurma yoluyla evlilik, besik kertme evliligi, berder (bedel) evliligi, taygeldi evlilik,
kuma getirme evliligi, kepir (yaban degisimi) evliligi, élen kardesin karisiyla evlenme,
icgiiveyi evliligi, baldizla evlilik, yetim evliligi, yakin akraba evliligi, para karsilig
evlenme, oldu bitti evlilik, kan parasi karsiligi evlenme, 6¢ alma karsiligi evlenme, ¢ok
esli evlilik, anlasmali evlilik, hileli evlilik, han yoluyla es se¢me (evlenme), tercihli

evlilik, yabanct ile evlilik, metres edinme evliligi, muta evliligi, dig giiveyi evliligi, dul
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evliligi, tamsip anlasarak evienme, televizyon evliligi vb. gibi eviilik bigcimleri de

iilkemizin ¢esitli bolgelerinde goriilmektedir.
2.2. Evliligin Amaci ve islevleri

Toplumda yasayan her msann davramglarmm baz i¢sel ve digsal motivasyonu
(gidiisti) oldugu gibi, evllk davranist ve kararmm da baz  motivasyonlar
bulunmaktadr. Bu i¢sel ve dissal giidii ve motivasyonlarm farkinda olan bireyler daha
saghkh ve kendisi ve toplumu icin uygun ve olumlu kararlar verebilir. Bireyin Omrii
boyunca Ongordiigii sekilde hayatm paylasabilecegi bir es bulmasi, gen¢ yetiskinlik
doneminde Onemli sonuglari da beraberinde getiren bir kritk yasam olayidir.

Kadmlar da erkekler de kendilerine 6zgii nedenler, diisiinceler ya da bir takim
hesaplar sonucu evlik yasammdan bir seyler bekledikleri bir seyler umduklar igin
evlenmeye karar vermektedirler. Boylece evliik yasamindan beklenilenler, evliligin

amaci1 insandan nsana degigsmektedir (Ceylan, 1994).

Eviiligin geregi ve nedenleri distiniildiigiinde, evlilik yasamiyla, iki kisinin
biyolojik, sosyal ve psikolojik gereksinin ve gidilerini doyurmayr amagladigi
goriimektedir. Kadm-erkek beraberliginin temelinde bu gereksinimlerin karsilanmast ve
doyurulmasi yatmaktadwr. Eslerin uyum i¢inde olmasi, birbirlerinin cinsel istek ve
beklentilerini  karsilamalarmmn yani swa, sosyal gereksinim olarak birlikte guven iginde
olma, korunma, dayamsma i¢cinde olduklarmm hissetme, gelecege giivenle bakabilme,
toplumda bir yer edinebilme, birbirlerinden onur ve kiwvang duyabime gibi, destek,
korunma ve yasam gereksinimlerini de doyurma olanag bulurlar (Ozgiven, 2000;
Ozgiven, 2001).

Evlilikte her iki taraf icin de temel kural “vermek” tir. Evlilkte birey kendisinden
cok karst tarafi diigiiniir, esini “empatik bir anlayis” icinde anlamaya c¢abisir, yasantilarmi
paylasr. Gereksinimlerin 6nem swas1 kisiden kisiye degisir ve bireysel nitelk tasir.
Ancak, kadn ve erkek karsiikl olarak birbirlerinin biitlin gereksinimlerini kargilama ve



55

paylasma c¢abasi i¢inde olursa evliikte denge saglama ve uyumlu bir yasamu
gergeklestirme olasiidi artmaktadr (Ozgiiven, 2000).

Evlilikte birgok psikolojik ihtiyag da doyurulmaktadr. Kadm ve erkegn her ikisi
de sevimek, begenilmek isterler. Insan i¢in en &nemli gereksinimlerden biri olan sevgi,
ozelikle evliik iliskileri icinde doyuma ulagsmakta, taraflar kendilerini eslerine
adamakta, ac1 ve tath yasantlarrm paylasabimekte ve bilikte olma hazz
duymaktadrlar (Ozgiiven, 2000).

Insann yasadig her seyi anlamlandrma egilimi vardr. Yasadigmuz her bir
yasantida ve her bir olayda baz atiflarda bulunuruz. Bu anlamlandrma siirecinde birey
icin kurdugu kisiler arasi iliskilerin anlamlar1 da ¢ok onemlidir. Ozugurl’ ya (2001)
gore toplumsal bir varlk olan insanin karsi cinsten baska bir insanla muthh olma
beklentisi, kar1 koca iliskisinde, yani evliik kurumuyla ortaya c¢ikmaktadwr. Bdoyle bir
liskiyi baglatan, siirdiiren ve anlamh kilan evlenme motivasyonu (giidiisii) vazgecilmez,
giicli ve koklii bir toplumsal bilinglenmeye dayanmalidir.

Ozetle, evliligin sosyal, psikolojik, biyolojik yonlerden birgok ihtiyaci karsilama
islevi oldugu; kadm ve erkeklerin de kendilerine 06zgli duygu, diisiince ve ihtiyaglari
dogrultusunda umduklarmi bulabilmek i¢in evlilik yaptiklar1 sOylenebilir.

2.3. Evlilikte Esler Aras1 Uyumun Onemi

Evlilik uyumu, evllik doyumu, mutlulugu, evlilik Dbitiinligi kavramlart evlilik
iligkismin  kalitesini tammmlamak icin kullanilan kavramlardr. Evlilik kalitesi kavranu
evllik doyumu, evllik uyumu ve evliik biitiinkigiinii de kapsayan genel bir kavramdir.
Spainer’ e (1979) gore evliik kalitesi, evli c¢iftlerin iligkilerinin degerlendiriimesi olarak
tanmmlanr.  Evlik kalitesmin yiiksek olmasi, 1yi uyum saglama, yeterli iletisim kurma,
evlilik iliskisinden yeterli doyum saglama ve mutluluk derecesi ile yakindan alakahdir
(Akt.; Erbek, Bestepe ve ark., 2005).
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Evlilikte kalite; esin iliskiye ya da evlilige iliskin genel degerlendirilmesidir. Bu
degerlendirme, kisinin yasadigi iliskiden tatmin olip olmadigmu belirler; kisi buna gbre
iliskisini doyum saglayici ya da doyum saglamayici olarak gorir. Elbette ki bu genel
degerlendirme ya da karar; taraflarm kisik Ozellklerinden, iliskide yasanan her tiirki
degisimden, taraflarm ge¢mis yasam deneyimlerinden, travmalarmdan, tutumlarindan,
beklentilerinden ve kiiltiirel 6zelliklerinden etkilenir (Solmus, 2011).

Evilik uyumu, evliligin zorunlu ve gOniillii niteliklerinin  dengeye ulagmasmmn
anlatmudr. Bu dengeye ulasmada evliligin arz ettifi bicimin rolii inkar edilemez.
Evliligi bicimlendiren etkenlerin  baginda eslerin  birbirlerini istemeleri kadar, birbirine
denk olmalar, gorenek, yasalar vb. gelmektedir. Bir evliik tiimiiyle goniilli veya
timilyle zorunlu bir iligki haline gelmisse, bu evliikte uyumun bozulmasi, sorunlarn
c¢ikmasi ka¢cmiimaz olur. Zorunlu evlilik iligkilerinde esler birbirleriyle 1yi geciniyormus
gibi gortnseler bile, gercekten istedikleri igin degil, birlikte olmak zorunda olduklari igin
beraberliklermi  siirdiirmeye ¢absirlar. Eslerin, iligkilerini tlimiiyle zorunlu bir iliski
olarak alglamaya baslamasiyla, evlilign tim heyecamt ortadan kalkmaya ve esler
arasnda ¢atismalar ¢ikmaya baslar (Ersanh ve Kalkan, 2008).

Uyumlu bir evlilige bagh olarak gelisen evllik mutlulugu ve evlilik doyumu,
msan yasammnda Onemli bir rol oynamakta ve evli bireylerin psikolojik saghgm
yakndan etkilemektedir. Evliik uyumu bozulmaya basladigmda bu tablo, esler ve var
ise c¢ocuklar acismdan bir yasam krizime ya da travmaya doniigsmektedir. Bu durum
mutlhi ya da mutsuz evlilik olgusunu da ortaya c¢ikarmaktadwr. Uyumlu bir evlilk iligkisi
eslerin  evlilkten sagladimi doyumu ve evllik muthiugunu  etkilerken,  diger
degiskenlerle birlikte gittikce zorlasan sosyoekonomik kosullar karsismda eslerin
psikolojik saghgini da korumaktadir (Akt.; Sardogan ve Karahan, 2005).

Evlilkte eslerin mutluluk ve huzur alglarmmn st diizeyde olmast ve hem
evllikten hem birbirlerinden hem de hayattan hosnut olmasi yani ist diizey doyum
saglamasi, evlilikte uyumun kalitesinin artmasmi saglamaktadir.
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Sabatelli  (1988) uyumlu evliligi, eslerin  birbirleriyle  iletisim  kurup
strdiirebildigi, evlilikte genel itbariyle fazla anlagmazlk ve c¢atisma durumlarmmn
yasanmadifl, yasanan catigmalarm ise eslerin her ikismin istek ve ihtiyaglart dikkate
almarak c¢Oziimlendigi, karsihlkh doyum diizeyinin yiikksek oldugu bir evliik olarak
tanmlamaktadir.

Nelson-Jones (1986), insan iliskilerini soyle aciklamustir; ik iletisimle iliskiye
baslama, devam edilen iletisimle iliskiyi gelistirme, iliskiyi siirdiirme ve sonlandirma.
Ayrica uyumlu evlilik iligkilerinde de bu iliski ¢esidinin bulundugunu ve sonlandirma
slrecinin eslerden birinin fiziki olarak varligmn sona ermesiyle gerceklesebilecegini

vurgulamustir (AKt.; Sardogan ve Karahan, 2005).

Saghkh evliliklerin hem bireyler hem de toplumlar agismdan Onemli olmasi
nedeniyle esler arasmdaki uyum son yillarda psikolojinin en c¢ok {iizerinde durdugu
konulardan biri olmustur. Fisiloglu (1992) hem aile i¢i, hem de aile dis1 iliskilerin
belirleyicisi olarak evliik uyumunun giderek Onem kazandigmi belirtmis ve eslerin,
evllik uyumlarmm sosyal ortamlardaki iliskilerinde sahip olduklar1 sosyal uyumlari
iizerinde etkili oldugunu, evlilk uyumu ile sosyal uyum arasmda olumlu yonde bir iliski
bulundugunu sdylemistir.

Buradan hareketle sunu soyleyebiliriz; evliik uyumu kavrami tammlanmasmmn
glic oldugunu soOylemekle beraber, her acidan saghkh ve mutln evlilik iliskilerinin
olmazsa olmazdr. Evlilik uyumu bircok farkh degiskenden etkilenmektedir. Yani
evlilik uyumunu etkileyen degiskenler, evlilik uyumunun niteligini de belirlemektedir.

Ozgiiven (2000)’ e gore eviik uyumu iizerinde etkili olabilecek degiskenler;
bireysel degiskenler, aileye iliskin degiskenler ve sosyoekonomik degiskenlerdir.
Bireysel degiskenler; cinsiyet, yas, evlilik sayisy, ik evlenme yasi, saghk durumu, fiziki
QOriniis vb. gibi Ozellklerden, aileye iliskin degiskenler; esler arasmdaki yas farky,
evlilik bicimi, ¢ocuk sahibi olup olmama, esle duygu ve disiinceleri paylasma, esle ev

islerini  paylagma, ailelerden saglanan destek durumu, eslerin cinsel yasamdaki
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doyumlar1 vb. gibi Ozelliklerden ve son olarak sosyoekonomik degiskenler ise ailenin
ayhk geliri, gelirin yeterlilik diizeyi, eslerin 6grenim diizeyi, eslerin aile gelirine katkisi,
eslerin mesleki durumlar, eslerin yaptiklart isten memnun olup olmamalart vb. gibi
Ozelliklerden olusmaktadir.

Evlik  c¢esit  kiiltiirlerde ~ ve  tarthsel  zamanlarda  farkh  sekillerde
anlamlandmilmugtr.  Giinlimiizde modern anlamda  evlilik, aile kurma anlayis ve
amacmndan sapma gostermekle beraber, es se¢cme siirecinde ve evlilik Oncesi iliskilerde
smirsiz  Ozglirlik, romantizm beklentisinin artmasi, fiziksel ¢ekicilk ve yakm iliskilerin
olmazsa olmaz olarak  gbriilmeye baglanmast vb. Ozellklerle tanimlanmaya
baglamaktadir.

Evlilk kavrami, gitgide bireysellesmekte ve esler bu iliskide kimin ne yapacagm
onceden belirlemek istemektedirler. Ancak, ailelerinin Onerisini mi, yoksa arkadaslarmnmn
yaptiklarmi mu Olglit olarak alacaklarmi  bilemediklerinden, ikilem yasamakta ve
kaygilar1 artmaktadr. Giintimiizde pek ¢ok es ne pahasma olursa olsun kazanma, gucl
olma zhniyeti gelistrmektedir, ancak bu uzun vadede basarisiz olmakta ve evlilik
uyumlart bozulmaktadr. Evliik uyumu, bir evliligin zorunlu ve goniilli niteliklerinin
bir dengeye ulasmasidr. Mutlu esler ne denli birbirlerini istedikleri i¢in eviendiklerini
belirtseler de, her evlilikte gelenek, gdrenek ve yasalara bagh baz zorunluluklar vardir.
Bir evliik tiimiiyle goniilli veya tiimiiyle zorunlu bir iligki haline gelmisse, bu evlilikte
uyumun bozulmasi, sorunlarm ¢ikmasi ka¢mimaz olur. Boylece, evliligin tim heyecant
ortadan kalkmaya ve esler arasmda catismalar ¢ikmaya baslar (Tutarel-Kislak, 1999).

2.4. Es Secme Siireci

Yeni bir ailenn kurulmasmi saglayan es se¢me siireci, kiiltiirden kiiltiire
farkllasan bir olgudur. Evlilik insan yasammndaki en Onemli iliskilerden biri olarak
kabul edimektedir. Mutlu evliliklerin yasamdan duyulan memnuniyeti artwdi, strese
ve saghk sorunlarma karst koruyucu bir etkisinin oldugu, diger yandan mutsuz bir
evliligin ise psikolojik ve fiziksel 1yilk hali iizerinde zedeleyici etkilerinin oldugu



59

bilinmektedir. Bu yiizden es se¢cimi insan yasantisndaki en Onemli karalardan biridir
(Senel, 2010).

Bireyin geri kalan yasami verecegi evliik kararyla bilkte olumlu veya
olumsuz yonde etkilenebilmektedir. Evlilik siireci ve iligkisi insanmn yasam siiresinin
yarsmdan fazlasmi, hatta bazen icte ikisinden fazlasm kapsayabimektedir. Yani
msanlar yasammm neredeyse {icte ikisini evli oldugu kisi ve dogmast muhtemel
cocuklartyla birlikte olugsan yeni bir hayat tarzi ile gegirecektir. Bu nedenle es se¢imi ¢cok
onemli bir karar olmakla birlikte evliik her birey tarafindan uyum saglanmasi gereken
karmasik bir yapudir.

Bireyler evlilige kendi kisisel gegmislerni de tasiyarak admm atarlar. Yillarca
aileden alman egitimin izleri, deger Olgiitleri kendilerini hangi konularda giighi, hangi
yasam alanlarmda giigsiiz hissettikleri, yasama bakis acilari, hangi kisiyle hangi ortamda
rahat ettikleri vb. degiskenler es se¢cim siireclerine yansimaktadir (Kasatura, 2014).

Solmus’ a (2010) gore genelde tiim sosyal iliskilerde, 6zelde ise evlilige yonelik
manglar  kisilk  Ozelliklerinin, kiiltiirel normlarm, dinsel tutumlarm, ebeveyn-gocuk
iligkilerimin ~ ve  sosyallesme  siirecinin, medyanmn, bireyin gecmis iliskilerinde
yasadiklarmm ve bagka iliskilerm ya da aym cinsiyette ve yasta olma gibi bireyle benzer
ozelliklere sahip kisilerin gbzlemlenerek model almmasmmn birer sonucudur. Tim bu
deneyimler, bir iliskiden hatta ideal esten neyin beklenebilecegni, neyin istenebilecegini
ya da istenilmeyecegini, neyin ‘“normal’ oldugunu, nelerin onaylanacagi ya da
onaylanmayacagmi, “dogrular’”-“yanhglar”, “tyileri™-‘kotileri” vb. belirler ve bireyin
yaptig1 secimlere temel zemini olusturur.

Evlilik ve es se¢me geleneksel diizende tamamen bireyin ait oldugu “ailenin” bir
sorumlulugu  iken bugiin  “bireylerin” kisisel sorumiulugu halne gelmis, “gOriicli”
yoluyla evlenme gelenegi “bireylerin” bagmmsiz radeleriyle se¢meleri  yontemine
doniigmiistir. Bununla birlikte, es se¢gme ve evlenme karari verecek bireylerin icinde

yasadigi toplumun degerlerinden tamamen baZmsiz olarak serbest iradeleri ile kisisel
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olarak karar verdiklerini soylemek oldukg¢a giictiir. Ciinkii, ortak karar verecek kiz ve
erkek taraflarmm her ikisi de i¢inde yasadiklari toplumun egitim ve kulkirinden
etkilenmis, bireysel deger yarglarmi biitiin tutum ve diisiincelerini yasadiklar1 toplumda
kazanmuslardir (Ozgiiven, 2001; Ozgiiven, 2000).

Evlilk, rastlantisal bir olay degil; birbirlerini gérme, tamsma ve tanmalarndan
baslayarak, arkadaghk, s6z kesme, nisan, nikah ve diidiin gibi asamalar1 olan toplumsal
bir siirectir. Bu siire¢ karsi cinsten iki kisinin evlenmeden Once birbirlerini tanimalarma
imkan veren ve evliik kararmmn isabetl olma olasiigim arttran diizenlemelerden
olusmaktadrr  (Ozgiiven, 2000). Evliik oncesi ritiieller kiiltirden kiiltire  farkhhk
gosterse de, evlilkte “ideal es” a e ulasma hedefi tim kiiltiirlerde istenilen bir Ozelliktir.
Fakat gercekei olmak gerekirse hic kimse istedigi bicimde bu hedefe erisemez (Yalgm,
2010). Bu bilgilerden hareketle es se¢iminde asil amacm mikemmel insami bulmak
degil, kendisi ve toplumuna uygun, dogru kriterler belirleyip ve yine kendisi ve
toplumuna uygun Ozelliklerdeki, hayatmi paylasilabilecegi kisiyi segcmek ve acwisiyla ve
tathstyla hayatmu bu kisi ile siirdirmek i¢in, yasanan olumsuz hayat deneymleriyle
miicadele etmek oldugu sdylenebilir.

Evlilkte mutluluk genis c¢apta es se¢ciminin 1yl yapimasma baghdwr. Evlilikte,
kisilikleri farkh, degisik ¢evrelerden gelmis iki kisinin birlkte olacagi ve yasamu
paylasacaklar1 gercegi unutulmamahdr. Bu nedenle esler 6nce “kendilerni”, sonra
“pirbirlerini’  iyice tanypp degerlendirmelidirler.  Birbirlermin  yasamdan,  evlilikten,
gelecekten ne beklediklerini bilmeli, gercek beklentiler, amaclar tizerinde durulmah, ve
onemli sorunlar eviilikten once cozilmelidir (Ozgiiven, 2000). Esler her seyden &nce
kendilerini, sonra karsismdakileri ¢ok iyi tanmal; birbirlerinin gelecekten ve evlilikten
ne beklediklernin farkinda olmah, Onemli sorunlari evlenmeden Once buyik Olclde
¢Oozmelidir. Evlilik iligkisinin uyumlu ve doyumlu olmasi biiyik Olgiide es se¢immnin
dogru yapimasiyla iliskilidir. Fiziksel, duygusal, ruhsal ve sosyal iligkileri iceren
evlilkte uyumun saglanmis olmasi hem eslerin hem de diger aile Uyelerinin ruhsal ve
fiziksel saglklarini etkilemektedir (Kalkan ve Hamamci, 2012).
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Es secimine karar verilirken bunun ¢ok Onemlh bir karar oldugu unutulmamaldir.
Es secimine iliskin karart {ic asamah bir karar siireci olarak tammlamak, bu kararn
degerlendiriimesinde  Onemli olacaktr. Bu karar siirecinde oOncelikle kisinin kendisini
cok 1yi tanmasi gereklidi. Ardindan evlenecegi kisinin sahip olmasm ve olmamasmi
istedigi Ozeliklermi belirlemelidir. Son olarak da evlenmeyi diisiinecegi kiside olmasint
ve olmamasm istedigi Ozellikler ile karsisindaki kismin bu ozelliklere ne Olglide sahip
olup olmadigm degerlendirmelidir. Kisileraras1 iligkilerde hissedilen ¢ekicilik —evlilik
karar1 almada ve es se¢imine iliskin kararda tek basma yeterli olmamahdr (Senel,
2010).

Toplumlarm kiiltirel norm ve degerleri, es se¢me yonteminin belirleyicisidir.
Bireylerin es se¢iminde, topluma kathhmmm saglandifi, sosyalizasyon siirecini gecirdigi
aileden edindigi sosyokiiltirel Ozellikler, aile yapisy, deneyim ve yasanmughklar rol
oynamaktadr. Bir kisinin es adaymdan hangi davranis ve tutumlart bekledigi, hangi
davranis ve Ozelliklern aramlan ve popiiler oldugu icinde yasamlan toplumun kiiltiiriiyle
yakindan alakahdr (Akkaya, 2012).

Sosyalizasyon sirecinde, aileden alman egitim ve anne-baba tutumlarmm birey
iizerinde brakti etki, kisileraras: iligkiler ile ilgii veya psikolojik sorunlara sebep
olmussa, bu sorunlar farkma varilp c¢ozilmedikleri takdirde kaybolmayacak, evlilige de
olumsuz bir bigcimde yansiyacaktr. Bu yiizden evliik Oncesinde bireylerin psikolojik
saghgmn da kontrol edilerek, gecmis yasantilarmm sebep oldugu travmatk yasam
deneyimleri bulunmakta ise bunun sagaltmm i¢n  bireylere gerekli imkanlar
sunulmalidir.

Ozet olarak kendisini ve karsismdaki es adaym: dogru ve gercekci bir sekilde
tantyp degerlendirme dogru es se¢iminin yapimasmda en Onemli unsurdur. Bu unsurun
yerine getirilebilmesi igin  mikro ve makro diizeyde gerekli Onlemlerin alnmasi
gerekmektedir.



62

2.5. Es Secme Kuram ve Yaklasimlan

Evlilkte muthiluk, genis ¢apta es seciminin dogru yapimasma baghdr. Bu
acidan evlenecek kisilerin konuyu en ince ayrmtisma kadar degerlendirip gercekeiligi ve
duygusaligt iceren “mantikh duygusal” bir karar vermeleri Onemli goriilmektedir
(Bilen, 2009). Evlilik ve es secimi kararlart farklh nedenlerle alnabiimekte ve
acikklanabilmektedir. Bu nedenlerde de kisilerin birbirlermi ¢ekici bulmalar1 son derece
onemli olmaktadr. Kisilerin birlikte olmak istedikleri insanlar1 neden ¢ekici bulduklarm
da agiklayan farkh kuramsal goriisler vardrr.

2.5.1. Es Seciminde Evrim Yaklasim: Es se¢iminde evrim yaklagmm Darwin’
in dogal secilim (natural selection) goriisine dayanmaktadwr. Dogal secilim yaklagmmma
gore, icinde bulundugu sartlara uyum saglayabilen ve giicli olan hayatta kalabilir ve
neslini devam ettirebilir. Neslni devam ettirmek isteyen organizma giicli olmah ve
karst cinsi elde edebiimek i¢in rakipleriyle miicadele etmelidi. Bu miicadele farkh
sekillerde olur. Rakipleriyle fiziksel miicadelenin yam swa, karst cins tarafindan
istenilen Ozelliklere sahip olmak ve istenilen davranglart sergilemek te organizma igi
Oonemlidir. Evrimci es se¢me yaklagimma gore kadmlar giicli ve egemen erkekleri es
olarak tercih etmektedir. Cinkii es adaymmn gicli olmasi aile {iyelerinin hayatlarm
giivenli bir sekilde silirdiirmelerini saglar. Yani evrimci es se¢me yaklagimma gore;
hayatta kalabilmek wve nesillerini devam ettirebilmek icin kadmlar fiziksel ozelliklerini
ve gizelliklerini 6n plana ¢ikarrken, erkekler gic ve ekonomik o6zelliklerini 6n plana
cikarr (Kalkan ve Hamamci, 2012; Donmez, 2013).

2.5.2. Psikanalitik Kuram: Kurammn kurucusu Freud es se¢meyi, ¢ocuklarm ana
babadan karsi cins ebeveyne karsi hissettikleri yakmhk ve hayranha baglamakta,
bilingdis1 karmagsik siirecler yoluyla kizlarm, baba; erkeklerin, anne Ozelliklerini tastyan
kisileri es olarak sectiklerini belirtmektedir (Ozgiiven, 2000; Ozgiiven, 2001).

2.5.3. Ortak Ozellikler Kurarm (Homogami): Es segmede "ortak ozellikler”
gorlistine gore, evlenecek Kkisilerin benzer yonlerinin ¢ok olmasmm, evliikte basar
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sansm arttracagma nanmimaktadr. Buna gore, es secerken taraflarm Ozellikleri
kendisine benzeyen kisileri se¢mesi gerekmektedir. Bu tiir evliikte, ekonomik durum,
dini inang, wk, egitim, yas, Sosyal degerler acismdan eslerin 6nemli Olclide birbirlerine
yakin ve benzer olmalart istenmektedir. Nitelikler yoniinden homojen bir yapi gdsteren
boyle bir ailede, anlasmazlk ve c¢atisma konularmm az olacag, nutli olma
olasiliklarmm yiiksek olacag belitiimektedir. Ayrica bu tir evliliklerde c¢ikabilecek
sorunlar etkilesimin  kolay olmast nedeniyle, ger¢ek¢i ve objektif yaklasmlarla
coziilebilecektir. Ciinkii eslerin  birbirlerini  anlamalarmm  daha kolay olmaktadir
(Ozgiiven, 2000; Ozgiven, 2001; Bilen, 2009).

Evlenilecek adayda kendine benzer Ozellklere sahip olunmasi sayesinde, basaril
bir evlilige ulasilacagma manilir. Coornbs (1976) kisilk Ozellikleri birbirne benzeyen
ve benzemeyen ciftleri karsidlastrnus, burbirine  benzediklerini  diigsiinen  ¢iftlerin
evlliklerinde daha mutlu olduklarm ileri stirmiistiir. Batih arastrmalardan elde edilen
bulgularda, “esler arasmda algilanan benzerlikler arttk¢a evliik kalitesinin  arttigr”
gorlisii Oonem kazanmaktadwr (Akt.; Yimazgoban, 2010).

254. 7Zit Ogzellikler Kuramm (Heterogami): Es seciminde, "zt ozellikler
kuramma" gore, es se¢iminde bireylerin kendilerinde olmayan niteliklere sahip olan
kisileri se¢cmelerinin evlik basarisim artracagma mamimaktadr. Zitlarm birbirinden
hoslanacag,, yonlendirici bir erkege, itaatkar bir kadmmn cazip gelebileceg ifade
edilmektedir. Es seciminde taraflarm birbirine zt Ozelliklere sahip olmalarmm yararh ve
gecerli olacag, nitelikleri zit olan ¢iftlerin bir araya gelmesi durumunda konusulan konu
ve yasantlar da cesitllik ve zengnlik kazanacag belirtimektedir (Ozgiiven, 2000;
Ozgiiven, 2001; Bilen,2009).

Es adaylarmmn birbirlerme uygun ya da farkh olan kisilk ve karakter
ozelliklerinin, cinsiyet farkhliklarmdan, yetisjme tarzlarmdan, egitim durumundan,
psikososyal farkllklardan, dini nanlardan, kiiltiir yapismdan ve cografi konumlardan
etkilendigi ve boylece bicimlendigi goriilmektedir. Ciftlerin birbiriyle uyusan ya da
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farkh kisilk ozellikleri iligkilerini etkilemektedir. Esin, olumlu ya da olumsuz Kkisilik
Ozelliklerinin neler oldugunun bilincinde olunmasi gerekmektedir. Bu alandaki evlilik
bilinci sayesinde c¢iftler, benzer ve farkh Ozelliklerinin farkinda olarak evliliklerinde,
burbirmi tamamlayan ya da kendilerme 1yi davranan kisileri secerek mutluluga
ulasacaklardir (Yimazgoban, 2010).

2.5.5. Birbirini Tamamlayan Gereksinimler Goriisii: Birbirlerini tamamlayan
gereksinimler kurami, es se¢iminde, bireysel "gereksinimlern doyumu" nun OSnemlh
oldugunu, benzeyen ve birbirlerini tamamlayan Ozellikleri olan esleri basariya
gotlirecegini  belirtmektedir. Bireylerin temel gereksinimlerinin birbirinden farkh ve baz
gereksinimlerinde  digerlerinden daha oOnemli oldugunu belirtmekte, cinsiyete gore de
bazi gereksinimlerin erkekler, difer bazlarmm ise kadmlar icin daha Onemli olduguna
isaret etmekte, Kkisilerin  birbirlerine  "benzeyen" ve  birbirlerini  "tamamlayan”
gereksinimler nedeniyle karsiikh olarak birbirlerinden hoslandiklarm  vurgulamaktadir
(Ozgiiven, 2000; Ozgiiven, 2001; Nazh, 2013).

2.5.6. Sosyal Yapr (Sosyal Rol) Kuramm: Bu kurama gore, bireylern es
seciminde ©6nem verdikleri Ozellikler, icinde yasadiklari sosyal yapidan etkilenmektedir.
Kadmlar ve erkekler farkh toplumsal rollere sahip olduklar1 icin es seciminde Onem
verdikleri &zellikler farkhlagsmaktadrr. Icinde yetisilen toplum sosyalizasyon siirecinde
cocuklara cinsiyetlerine gore baz rol modeller sunar. Rol modellere uygun davranmasi
pekistirilen ¢ocuk, biiylidiikkce i¢inde yasadig kiiltliriin toplumsal rollerine uyum saglar.
One cikarilan toplumsal rol modeller kiiltirden kiiltire farkhhk gosterse de, genel
itbariyle erkekler icin “iyi maddi gelir, atiganhk, miicadele, hirs” vb. erkeksi Ozellikler,
kadmlar i¢in ise “bakim saglama becerisi, duygusal olarak yetkin olma, sevgi, sefkat”
vb. kadmns1 ozellikler seklinde oldugu gozlenmektedir (Kalkan ve Hamamei, 2012).

2.5.7. Uyaran-Deger-Rol Kuramm: Bu kuramm adindaki, "uyaran", "deger",
"rol' sozcikleri, ¢iftlerin birbirlerini tammaya yonelk "kur yapma ve arkadaghk"

doneminin ¢ asamasmi  vurgulamaktadr. "Uyaran-deger-rol kurammi" gelistiren
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Murstein (1982)’ a gore, esler, kendilerine en iyi davranmaya calisan, bireyleri segerler
(Akt.; Ogzgiiven, 2001). Esler, birbirlerinin "yarar" ve "sadakatini', aralarmdaki iliskilerin
farkh noktalarmda test ederler ve denerler. Bu, esi smama ve gbzden gegirme siireci,
taraflarm birbirlerme "kur yapma" donemmin yukarida belirtilen {i¢ asamasi igcinde
gerceklestirilir. "Uyaran" donemi kadn ve erkegin ik tanmstigi ve birbirini gbrdiigii ve
ik iZlenimlerm alndiym donemdir. Baslangic degerlendirmeleri taraflarm dig  gdriiniimii,
sosyal ve zhinsel Ozelliklerine gore yapir. Eger ik izlenim iyi ise ikinci donem
"degerlerin karsilagtriimast” donemine gegilir. Bu donem kisilerin ilgi, tutum, mang ve
gereksinimlerinin  birbirine  uygunlugunun belirlendigi ve "sozel' olarak ifade edildigi bir
donemdir. Son donem veya 'rol donemi" esnasnda esler, evlilikte ve birliktelikte
"birbirini tamamlayici' veya 'birbirne uyan rollerinin"olup olmadigmi test edip denerler
ve es se¢imi konusunda bir sonuca ulasrlar (Ozgiiven, 2000; Ozgiiven, 2001).

2.5.8. Es Seciminde Miibadele Yaklasimlan

Sosyal Miibadele Kuranina gore es secme siireci; kazamlacak odiiller, 6denecek
bedeller, olas1 evlilikten elde edilebilecek kazang, olasi evliligin sebep olabilecegi
kayiplar ve ekstra secenekler konularmda es adaymm degerlendiriimesi ve bireyin
kendisine uygun bir es tercihinde bulunmasi ile sonuglanan bir siiregtr (Knox ve
Schacht, 2010; Kalkan ve Hamamci, 2012).

Esitlik Kuramina gore iliski yasayan bireyler, iliskinin kendi alglarmdaki girdi
ve ¢iktilarm esit olmasma Onem verir. Girdiler kisiye iliskinin sagladigi olumlu katki ya
da olumsuz kayplar iken, c¢iktilar ise taraflarm elde ettigi oOdiiller ya da maruz kaldig
cezalardr. Girdi ve ¢iktilarm esit olmamasi iliskide huzursuzluga neden olur ve bireyler
bu huzursuzlugu girdi ve ¢iktilarda diizenleme yapmaya cahlsarak giderme yoluna gider
(Sprecher, 1998; Kalkan ve Hamamci, 2012).

Karsihkli Bagimlhihik Kuramina gore bir iliskide one c¢ikan doyum, baghhk ve
bagmlhlk kavramlart iliskinin niteliginin  gostergesi olmaktadr. Baghlk ve doyum
kavramlar,, nitelk olarak saglkl siirdiirilen iliskilerin bir gdstergesi olurken, bagmhlik
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kavramu aym c¢agrismm yapmamaktadr. Insanla ilgli her olay ve olguda, olay ve
olgunun icinde bulunan birey kar-zarar degerlendirmesi yapar. Evlik hazirhg ve es
secme siireci de boyledir. Doyum saglanan iligkiler stirdiiriilirken, doyum saglanamayan
ligkiler sonlandmilr. Fakat bu durum her zaman gecerli degildir. Bazen doyum
saglanmasa bile karsiikh olarak ihtiyaglarm giderilmesinden dolayr bagmhlk egemen
olan iligkiler de siirdiiriilir. Yani kisileraras1 iliskilern siirekliliginde sadece karsilikl
doyum saglama sarti degil, karsiikh bagmhik durumu da ortaya ¢ikabilir (Kalkan ve
Hamamci, 2012).

Ozet olarak, es secimi hangi amag, kriterler, beklenti ve ihtiyaclarm doyuma
ulagtrimas1 ve karsilanmasi amaciyla yapilirsa bireylerin daha mutlu olacagi ve daha
saghkh evlilikler yapiacagt konusunda farkh kuram ve yaklasmlar mevcuttur. Her
kuram ve yaklasim es se¢imi konusuna kendi diisiince sistemiyle agiklk getrmeye
cahsmistir.

2.6. Es Secimini Etkileyen Faktorler

Gilinlimiizde evlilik ve flort iliskisi birbiri ile karsiastriimakta ve bazen birbiri
yerine kullanmaktadw. Evliik uzun siireli beraber olma amaciyla olusturulan bir
birliktelk iken, flort iligkisinin boyle bir hedefi varmus gibi goriinse de, bu hedeften
gorece daha uzak oldugu soylenebilir (Nazh, 2013; Kasatura, 2014).

Es segme ve evlenme kararmmn alnmasndaki kuramsal goriisleri de dikkate
alarak su sonuglara ulasmak miimkiin goriinmektedir: Es sec¢imine iliskin kararlar yillar
icnde ve kisiden kisiye, Kkiiltiirden kiiltlire gore ve toplumdan topluma degisiklik
gosterse de baz Oncelikler her zaman ve her kiiltiirde ¢ok Onemli olmaya devam
etmektedir. Ulkemizde es secimi ve evlilk kararmda onem srasma gore gdzden

gecirilmesi gereken Onemli faktorler su sekilde swralanabilir:
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2.6.1. Evlilik ve es adaymna iliskin duygu ve diisiinceler:

Kisi, evlenmeyi diisiindiigii kisiye iliskin duygu ve diigiincelerini onunlayken ve
onsuzken olmak iizere degerlendirmeye cahsmahdr. O kisiye kars1 diisiindikleri ve
hissettikleri olumlu duygu ve diisiinceler olmaldr. Ornegin, "O iyi bir insan, onu ¢ok
begeniyorum, onunla birlkte mutlu oluyorum, kendimi iyi hissediyorum, onsuzken onu
0zliyorum, keske simdi yammda olsaydi, onun sahip oldugu Ozellikleri takdir ediyor,

hayranlk duyuyorum, ona ¢ok dnem veriyorum, onun i¢in endiseleniyorum," gibi...

Duygusal ozellikler ve iliskideki erkek kadmn arasmda olusan yakmhk derecesine
gore, duygusal iligkinin basartya ulasmasi miimkiin olacaktr. Bu durum, ask iliskisi ve
cinsel iligki icerisinde, psikolojik yakmhk derecesiyle birlikte 6rneklendiriimeye
cahsilacaktr. Burada iliskide ask durumu ve yakm iligki ile ilgili kisaca bilgi verilecektir
(Ozgiiven; 2001; Senel, 2010; Ozabaci, 2010).

2.6.2. Es adaymin fiziksel 6zellikleri:

Evlenilecek kisinin fiziksel Ozellikleri kapsammnda boyu, kilosu, viicut yapist ve
yiz gizeligme iliskin degerlendirmeler yapilr. Kisinin, evlenmeyi disiindiigii  kisinin
fiziksel Ozelliklerini nasil buldugu, begenip begenmedigi de son derece Onemlidir.
Clnkii bu durum o kisiye hissedilenlerin yam swra o kiginin yaninda hissedilenleri de
etkileyecektir. Arastrma sonuglarmda da goriildiigli gibi evlenilecek kisinin fiziksel
goriintiisti, Ozellikle erkekler tarafindan vazgecilemez bir Oncelik olarak algilanmaktadir
(Senel, 2010).

2.6.3. Es adaymn Kisilik 6zellikleri (miza¢/karakter/huy):

Es secimine iliskin kararda, evlenilecek kiginin fiziksel oOzelliklerinin yam sira,
kisilk Ozellkleri de son derece Onemlidir. Zamanla bu oOzelliklerde degisiklik olsa da
kisiligi olusturan temel yap1 taslarmm aym kalacagi varsayilabilir. Eger kisi i¢in
evlenecegi kisinin sevecen, giivenilir, diiriist, saygilh, hosgoriilii, iyl niyetl, sabh,

Otkesini kontrol edebilir, kaba kuvvete bagvurmayan biri olmasi Onemliyse, es secimi
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kararmda bu Ozellikleri mutlaka aramaldr. Evlenmeyi diisiindiigii kisi bu ozelliklere
sahip degilse, nasil olsa yillar i¢inde bu Ozelliklerin kazanidacag diisiiniilerek es secimi
karart verimemelidir. Clinkii kisi igin Onemli olan ancak karsisindakinde evlilik karari
asamasmda olmayan Ozellklerin ileriki yillarda olup olmayacagm kimse garanti
edemez (Senel, 2010). Esin narin ve kibar olmasi agismdan her iki cmsiyet, eslerinin
kibar olmasm istemektedir. Nazik ve kibar olma tercihi, kar1 koca her ikisi tarafindan
istenen, Onemli kisilk Ozellklerinden olmakla birlikte, kadmn i¢in daha ¢ok Onem
tasimaktadr (Yimazgoban, 2008).

2.6.4. Es adaymn egitim durumu:

Evlenilecek kisiyle benzer veya yakmn egitim diizeyine sahip olmak da esler
arasindaki anlasma ve uyum i¢in son derece gerekli Ozellklerden biridir. Kisilerin
egitim  diizeylerinin  yakmhgr onlarm  zhinsel —kapasitelerinin, olaylar1 ele  ahs
bicimlerinin ve verecekleri kararlarm da daha benzer ve uyumlu olmasm saglayacaktir.
Evlenmek isteyen iki kisinin egitim diizeyleri arasmda asmt fark olmasiy, ilgi, ihtiyag ve
arkadashk gbi alanlarda farkh olmalar1 sonucunu dogurmaktadr (Ozgiiven, 2000;
Bilen, 2009; Senel, 2010). Kisaca, eslerin egitim diizeylerinin birbirine yakm olmasmmn
saghkli ve uyumlu bir evlilik i¢cin 6neml oldugunu sdyleyebiliriz.

2.6.5. Es adaymn ailesinin sosyoekonomik durumu ve yapisi:

Insanlar yillarca icinde yasadiklar, kisiliklerinin  temel taslarm  olusturan
aillelerinden edindikleri izleri, evlilik yasantlarma da kagmimaz olarak taswlar. Eger
evlenmeyi planlayan c¢iftlerin  aileleri egilim, gelir ve kiiltir diizeyi gibi yOnlerden
birbirlerinden ¢ok farkh degillerse, ciftler i¢cin uyum daha kolay olabimektedir. Kisi,
aillesinin sahip oldugu ve ona aktardig deger ve Onceliklere benzer bir ailede yetigmis
biriyle daha kolay anlasabilecektir. Bunun bir diger 6nemli yami da benzer Ozelliklere
sahip diiniirler arasmda skmtilar da daha az olacagmdan, ciftlerin de iliskileri bu
uyumdan olumlu yonde etkilenecektir (Ozgiiven, 2001; Bilen, 2009; Senel, 2010).
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2.6.6. Es adaymin yasi ve aradaki yas farka:

Es secimine iliskin kararda, evlenmeyi diislinen ciftler arasmdaki yas farki da
diger Onemli bir boyuttur. Aradaki yas farkmm fazla olmasi, genel olarak kisilerin
yasam  dongiisii  igerisinde  bulunduklart  asamalar,  hayata  bakis  acilarm
etkileyeceginden uyumu zorlastrict bir etmen olarak da degerlendirilebilir (Senel,
2010). Esler aras1 yas farknn iligkiye nasil yansiyacag kisiden kisiye degisir. Burada
bireylerin bakis agis1 ve esler arast uyum ¢ok Onemlidir. Yani aradaki yas farkmnmn az ya
da fazla olmasi sorun yasanacagi anlamma gelmemektedir. Bunun yam swra yapilan baz
aragtrmalara gore, erken evlilikler ille on yii asan yas farki olan evliliklerin problemli
olma olasligmn yiksek olabilecegi kabul edilmektedir (Ozgiiven, 2000; Aktosun,
2007). Bireylerin ka¢ yasmda evlendikleri, evliliklerinin uyumln ve saghkh olmasmnda
onemli bir faktordiir. Erken yaglarda evlenen bireylerin ¢cogu heniiz benlk yapilari tam
olusmadan ve ebeveynlerinden tam olarak bagmsizlasmadan evlenmekte ve evliligin
sorumlulugunu tagimakta zorluk yasayabilmektedirler (Karaganta, 2012).

2.6.7. Es adaymn saglayacag: ekonomik imkanlar:

Evlenme c¢agma gelen bireyler ve aileleri i¢cin maddi gelir seviyesi cok
onemsenmektedir. Hatta bu durum evlilik kararmda ¢ok Onemli bir yere sahiptir.
Evliligin  saghkh bir sekide devam ettirilebimesi i¢in tiim ihtiyaglarm karsilanma
diizeyi Onem arz etmektedir. Aile ile ilgili arastrmalar incelendiginde, bosanmalarmn
ekonomik krizlerin yogun olarak yasandigi donemlerde daha fazla oldugu sonucu ortaya

cikmustir.

Kigileraras1 iliskilerde maddiyatn daha fazla O6ne c¢ikarlmasy, es adaymmn veya
adaylarmn daha fazla rekabetgi ve doyumsuz baz davramg egilimleri gostermesine
sebep olmustur. Ornegin; maddi degeri yiiksek hediyeler popiiler kiiltiir tarafindan
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kisileraras1 iligkilerde Onemli kabul edilmekte, hediyenin maddi karsiimm fazla olmasi
muhataba verilen degerin fazla oldugu gibi bir izlenim uyandrmaktadir.

Onceleri, es adaymda aranan ozelikler arasmda olan maddi gelir diizeyinin
yeterli olmasit sadece erkegn sahip olmasi gereken bir Ozellk olarak alglanrken,
giinlimiizde ise evlenmeyi diisiinen her iki bireyin de sahip olmasi gereken bir dnkosul
olarak alglanmaya bagslanus ve evliik kararmda etkisi fazla olan bir durumdur(Senel,
2010).

2.6.8. Es adaymn dini inanci:

Kisinin hayatnda dini inanglart ¢ok Onemli bir yere sahipse, dini inanglart
dogrultusunda yasammi siirdiirmeyi planhyorsa, bu kisnin baska bir dini inanca sahip
veya kendisiyle aym dinden ancak aym Olglide dindar olmayan biriyle evlenmesi de
evlilikte sorun yaratacaktwr. Evlilikteki dini man¢ farkhliklar, ozellikle taraflardan biri
veya her ikismin farkhhklara karst kati, hosgoriisiiz tutumu ile de birlesiyorsa, bu
farklitktan ~ otiirii  yasanacak sorunlar kagmimaz olacaktr. Ornegin giinlik yasam
alskanlklarmdan yiyecek igecek tercihlerme, yasanacak bdlgeden evliik torenine,
cocugun dininin, isminin, dini egtiminin ne olacagmna varincaya kadar uzasiimasi
gereken bircok konu olacaktrr (Ozgiiven, 2001; Bilen, 2009; Senel, 2010).

2.6.9. Es adaymn siyasi yonelimi ve goriisii:

Dini inang farkhlklar1 ve bu farkhliklara iliskin sahip olunmasi gereken hosgorii,
siyasi goriis farklilklar1 icin de gegerlidir. Eger kisi belli bir siyasi diisiincenin ¢ok atesli
bir savunucusu ve taraftar1 ise, farkh goriis ve diisiinceden biriyle uyum iginde yasamasi
glic olacaktr. Bu tiir problemlerde, taraflardan biri digerinin durumunu kabul edip uyum
gosterebiliyorsa veya bu farkhiik her iki taraf i¢in de Onem tasmuyorsa, ¢iftler i¢in
problem olusturmayabilmektedir  (Yavuzer, 2010). Kisacasy, dini veya siyasi
goriiglerdeki agsmiliklar ve kati farkhlklar eslerdeki giinlik yasantilar etkilediginden,
saglkli bir evlilik ilisgkisinin siirdiiriilmesinde sorunlar olusturabilir.



71

Evlilik karan ve aile tutumu:

Es sec¢iminde ailelerin dolayh ve dogrudan etkilerinden s6z edilebilir. Dolayl
yoldan etki; ¢ocukluk doneminde yasanan olaylarm sekil verdigi diisiince ve davranis
kalplarryla gergeklesir. Kadmm erkek, erkegin de kadm modeliyle ilgili davrams ve
diisiince kalplarmi daha ¢ok anne ve baba sekillendirir. Ailenin dogrudan etkisi ise,
cocugunun es secimi kararmi vermesinde anne ve babanmn bu karara dogrudan miidahale
etmeleridir. Geleneksel aile yapmizda g¢ocugu evlendirme gorevi hem maddi hem de
manevi anne babann gorevi olarak alglandigmdan es se¢imi siirecinde aile Onemli bir

rol Ustlenir (Tarhan, 2010).

Ailelerin  onaymm, iliskiye ve evlenilmesi planlanan kisiye yonelik bakis
acllarmm o evllk icin her zaman Onemli olacagi unutulmamahdr. Aileler icin
cocuklar, ¢ok iyi tamdiklari ve en az kendileri kadar mutlu olmalarm istedikleri ¢ok
degerli varlklaridr. Evlenmeyi planlayan ciftler, ailelerinin karsi c¢iktiklart bir es se¢imi
ve evlilik karar1 durumunda, bu karsi ¢ikism nedenlerini  anlamaya, dinlemeye
cahgmaldrlar. Bu nedenlerde aileler tarafsiz, dogru diisiiniiyor da olabilirler. Belki
evlenme karar1 veren Kkisiler yasadiklari yogun duygusal nedenlerden oOtiirii, tarafSiz ve
dogru distnemiyor olabilirler. Ancak bazen ailelerm de duygusal ve yanh
davranabileceklerini de unutmamak gereklidir. Bdyle bir durumda da tim taraflar icin
bir sire beklemek, hem hissedilenleri tartma, hem de kisileri ve karann daha iyi
degerlendirme agisndan faydah olacaktr. Ancak ailelerin, g¢ocuklarmmn es segimine,
evllige iliskin kararlarma karsi olsalar bile, sergileyecekleri tavir ve yaklagimda c¢ok
Ozenli olmalart gereklidir. Aile, c¢ocugunun kararm ve tercih ettigi kisiyi acmmasizca
elestirip yargilamadan, ¢ocugunun bu karar1 yeniden gozden gecirmesine yardmmci
olmaldr. Karar engellemek veya karara karst ¢ikmak yerine, kararm acele veriimesini
Oonlemeye calsmak daha dogru olacaktr. Evlenmeyi diisiinen ¢ift de, aile de birimlerine
zaman tanmahdrlar. Tim taraflar icin gecirilecek daha fazla zaman, daha dogru karar
almada veya vermis olduklart karami dogru olup olmadigim anlamada faydah olacaktr.
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Bazen ailelerin soylediklerini ¢ocuklarmm kabul etmesi, bazen de ¢ocuklarmmn
tercihlerini, dogrularini ailenin kabul etmesi zaman alabilmektedir (Senel, 2010).

2.6.10. Evlilik oncesi siirecte sanal diinyanin etkisi:

Giinimiizde, TV ve cep telefonu gibi yeni iletisim araglart kisiyi her gegen giin
daha fazla etkilemektedir. Internetin yaygmlasmasi da, cok ©Onemli bir etkilesim ve
iletisim ortammm olusmasmi saglamustr. Internette “chat” arkadashklar1 sayesinde,
sanal iletisimlerle arkadaslk ve es se¢imi yapimaktadw. Sanal ortamda tutkular ile
mantik arasmdaki denge, tutkudan yana bozulmaktadr. Dolayisiyla ciddi bir evlilik igin
tercih edimemesi gereken sahte bir ortam olustur-maktadwr. Bu yolla arkadashk ve es
seciminde bulunmann olumsuzlugu, sanal ortamm sadece tamgmak i¢in kullaniimasi
durumunda ve sonrasmda tangilan kisiyle, saglkh gercek iligkiler kurmak sartlarma
bagh olarak, azaltlabilir. Internetin es secimindeki basartya, sadece tamsmak amagh
kullanlmasi, sanaldaki duygularm etkisinde kalmmamasi, kisinin kendini saklamamasi
ve tamgmadan sonra da gergek arkadashk iliskisi kurulmasi durumunda, olumlu etkisi
olabilecektir (Yimazgoban, 2010).

2.6.11. Toplumsal degismeler ve evlilik dncesi iliskiler:

Toplumsal degisim, herhangi bir sosyal yapida zaman iginde meydana gelen
farkhlasma anlamma gelmektedir. Tan (1981) toplumsal degismeyi makro diizeyde ele
almig ve “toplumsal iliskilerde, kurumlarda ve yapilarda belirli bir durumdan farkh bir
duruma gecis” olarak nitelendirmistir. Tezcan (1998) ise, toplumsal degismeyi mikro
diizeyde ele almis ve “toplumsal yapmmn ve onu olusturan toplumsal iliskiler agmmn ve
bu iliskileri belirleyen kurumlarin degismesi” olarak tanmlamustir.

Gilinimiiz toplumlarmda yasanmakta olan degisim siireci teknolojik ve ekonomik
alanlarm yam swa, sosyokiiltirel alanlar1 da etkisi altma almaktadwr. Sanayilesme,

modernlesme, kentlesme ve geleneksel rollerde yasanan doniisiim basta olmak iizere tiim
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sosyokiiltire] ~degismeler evliik siirecnde es se¢iminde aranan Ozellklerm de

farkhlagmasina sebep olmaktadir (Diindar, 2012).

Giddens’ a (2000) gore, dinya c¢apmda ortaya c¢ikan degisimler Ozetle; akraba
gruplarmmn  etkilerinin  azalmasi, esin  Ozglirce secimesi yOniinde genel bir eglim
olusmasi, akraba evlilikleri yaygmhgm yitrmesi evllign baslatimasma kadmlarm
kararlar1 daha fazla dikkate almr olmasi vb. aile yapismdaki degismeler es segerken
istenilen  Ozellklerin  de degismesine ve bu durumdan evllk kararlarmm da

etkilenmesine neden olmustur.

Meseleye toplumsal degisimlerin Tirk toplumunu etkilemesi agisindan bakilacak
olursa; kitle iletisim araglarmmn etkisiyle, romantkk ask ve evliik kavramlar1 birbirine
denk gorilmeye baslanmustr (Yorikogl, 1992). Genglerin es se¢cmede daha &zgiir
davranmalar1 ve asgk, sevgi odakh evlilikler yapma egilimi artmistwr. Es se¢cme siireci ve
evlilige iliskin algt ve tutumlar deisime ugramus ve es adaymda aranan Ozellikler ve
beklentiler farkllasmustr. Ozetle, toplumsal degisimler, toplumda yasayan Dbireylerin
alle, evllik ve es se¢cme siirecine iliskin bakis acismm degistirmis ve bireyler daha
Ozgiirlikcii, sevgi ve ask odakh tercihler yapmaya baglanustir.

2.7. Yurticinde Es Secme ile flgili Yapilan Bazn Arastirmalar

Titengil (1978), Istanbul Universitesinde o&grenim gdrmekte olan &grencilerin
aile ve evlilik konusundaki gorislerini belirlemek amaciyla 1614 Ogrenciyle arastrma
yapmustrr. Ogrencilerin %46.4> {i aileyi toplumun temeli olarak degerlendirmis, %75.3’
i evllikte en Onemli olan durumun karsiikh anlagsma oldugunu, %45.6° st evliligin ana
unsurunun yakn bir arkadas edinmek oldugunu belirttigi gozlenmistir. Ayrica kiz
ogrencilerm  %68.9° u icin evlenecegi erkegin is sahibi olmasy, %?27.2° sinin ise
askerligini yapmus olmasmn Onemli oldugunu belirtmist. Bu bulgularm  yam sra
ogrencilerin %52.4° 1 kadmm erkekten yasca biyik olmasmi ve %56.5° 1 kadmmn
erkekten daha fazla egitimli olmasini ¢ok sakmncali bulmustur.
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Uraz (1979), Hacettepe Universitesinde 6grenim gdrmekte olan 49 kiz, 62 erkek
olmak {izere toplam 111 Ogrenciye yaptigi arastrmada evlenilecek ese iliskin 9 beklenti
boyutu belirlemistir. Bu boyutlar arastrmaci tarafindan 6nem derecesine gore; kisilik
ozelkleri, evliik iligkilermin niteligi, fizksel Ozellikler, sosyal iligkiler, duygusal
ozellikler, tutum ve davranglar, ekonomik durum, politik-ideolojik goriisler ve manevi
degerler biciminde swalanmustr. Ayrica fiziksel Ozellikler, manevi degerler ve evlilik

iligkilerinin niteligi boyutlarina verilen dnemin cinsiyet ile ilgili oldugu gézlenmistir.

Durmazkul (1991), es se¢im tercihleri ve bu tercihlerin cinsiyete gore farklilagma
durumunu belirlemek icin Hacettepe Universitesi dgrencileriyle yaptigi arastrmaya gore
es olarak sececekleri kisi ile nikahsiz olarak yasamayr tercih etmedikleri belirlenmistir.
Bu oran kiz 6grencilerde daha fazladr. Ayrica hem kiz hem de erkek Ogrenciler yiiksek
oranda eslerini kendileri se¢mek istediklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin  biiyikk bir
coguniugu ideolojik goriis benzerliginin 6nemli oldugunu vurgulamustr. Kiz  Sgrenciler
bliyik ¢ogunlukla evlenecekleri kisinin  yasmm  kendilerinden  biiylk  olmasmi
istediklermi  belirtmigler ve es adaymn fizki c¢ekiciligmin kendileri kadar olmasm
tercth etmislerdir. Kiuzlar es adaylarmm ekonomik durumunun kendilerinden fazla
olmasini tercih etmislerdir.

Ceylan (1994), Cumhuriyet Universitesi 6grencileriyle es segimindeki tercih ve
beklentileri konulu arastrmasmnda Ogrencilerin es se¢me tercihlerinin smif, cinsiyet, aile
bicimi vb. degiskenlerden etkilenme diizeyini belirlemeyi amaclamistr.  Arastirma
sonuclarma gore Ogrenciler, evlenecekleri kisinin se¢imine kendileri karar vermeyi
tercth etmislerdir. Yasami, sevgyi ve duygusalign bir esle paylasmak, c¢ocuk sahibi
olmak evliligi distinme sebepleri olarak ik swralarda yer almistr. Ayrica 6grenciler
erkegin yasmn daha bliylk olmasmi veya vyaslarm birbirine yakmn olmasm tercih
etmislerdir. Es adaymm bekareti konusu Ogrencilerin biiyilkk ¢ogunlugu tarafindan
Oonemli  bulunmustur.  Ayrica  Ogrenciler evlenecekleri kismin  egitim  diizeyinin
kendilerinden diisik olmamasi, ideolojik goriislerinin kendilerine yakm ya da aym
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olmas1 ve dini manclarmm aym olmasi gerektigini belirtrken, maddi durum ve fiziksel
cekiciligin 6nemli olmadigini belirtmislerdir.

Aytag ve Bayram (2001), Uludag Universitesinde oOgrencilerin is ve es
secimindeki etkin  kriterlerm analitkk  hiyerarsi siireci ile  belirlenmesi  amaciyla
mezuniyet asamasmnda olan ve rastgele secilen 55 Ogrenci ile Dbireysel goriisme
bigimnde bir arasgtrma yapmustr. Bu goriismeler sonucunda es se¢imindeki etkin
kriterlerinin;  fiziksel Ozellikler, kisilk, sevgi, aile yapist (ailelerin sosyoekonomik
anlamda uyusmasi), es adaymmn sosyokiiltiirel diizeyi, sosyal statiisii, yasam felsefesi ve
dinya goriisli biciminde swalandii  gbzlenmistir.  Arastrmann  sonucunda erkek
Ogrencilerin  es seciminde birinci kriterlerinin - sevgi, ikinci kriterlerinin  ise  kisilik
ozellikleri oldugu belirlenmistir. Kizlarda ik swada kisilk Ozellkleri ikinci swrada ise
sevgl yer almustir. Sosyal statii erkeklerde en son swada yer alrken, bu kriter kizlarda
besinci swada yer almustr. Fiziksel Ozellikler kriteri erkeklerde altnci srada
bulunmaktayken, kizlarda en son swrada oldugu Dbelirlenmistr. Aile yapismmn
sosyoekonomik olarak uyusmasi kriteri kizlarda altnci srada yer alrken, erkeklerde bu
kriter dordiincli srada yer almistr. Ayrica bireysel olarak yapilan analizler sonucunda
erkek Ogrencilerin  biiyilkk bir ¢ogunlugunda, aile yapilarmm sosyoekonomik olarak
uyusmas1 kriteri birinci swrada yer ahmistir.

Bacanl (2001), evrimci psikolojinin es se¢cme ile ilgili hipotezlerini test etmek ve
diger taraftan da es adaymda aranan Ozellikleri belirlemek amaciyla, Ankara ve Selguk
Universitesinde grenim gdrmekte olan ogrencilerin katidizi bir arastrma  yapnstrr.
Aragtrma bulgularma gore Konya grubundaki Ogrencilerin evlenmeyi diisiindikleri yas,
kizlar ile erkekler arasmda farkhlik gostermezken, Ankara grubunda erkek Ogrenciler,
kizlardan yaklagk iki yas sonra evlenmeyi disiindiklerini belirtmigleridir. Ayrica
Ankara grubundaki erkekler, Konya grubundaki erkeklere gore, evlenecekleri kizlar ile
aralarmda daha az yas farkmu tercih etmisleridir. Her iki gruptaki kizlarm neredeyse
tamami, eslerinin  kendilerinden yasga biiyllkk olmasm tercih etmistr. Es adaymnda
aranan Ozellikler ©6nem derecesine gore sralandignda, Ankara grubunda sirasiyla;



76

karsiikli sevgi (ask) ik swrada yer alrken, Konya grubunda ikinci srada yer almustr.
Giivenilir kigilk kriteri Konya grubunda ilk swada yer alrken, Ankara grubunda ikinci
srada yer almistr. En son sralarda yer alan Ozellkler ise, erkekler icin maddi gelir
diizeyi, kizlar icin fiziksel (goriiniis) glizeligidir. Politik gorlis benzerligi her iki grupta
da son sralarda yer almustr. Dini inan¢ benzerlifi Konya grubunda Ankara grubundan
daha tist swralarda yer almustwr. Erkekler eslerinde, 1yi yemek yapma, bekaret, ¢ocuk ve
yuva arzusu, fiziksel (gOriiniis) giizelligi ve dini mang benzerligini kizlardan daha
yilksek oranda, kizlar ise sosyal olma, benzer egitim ge¢misine sahip olma, iyi sosyal
stati ve mevki sahibi olma, Ogrenim ve zeka diizeyi yiksek olma oOzelliklerini daha
yiksek oranda tercth etmislerdir. Bu arastrmaya gore, erkeklerm Onemsedigi
Ozelliklerm daha geleneksel, kizlarm oOnemsedigi Ozellklerin ise modern kiiltire daha
uygun oldugu belirlenmistir.

Kaya (2002), Hacettepe Universitesi Ogrencileri ile yaptifi arastrmada,
cinsiyetleri farkh Ogrencilerin es se¢im tercihlerine gore denetim puanlari arasmda bir
liski olup olmadigim arastrmustr. Arastrma bulgularma gore, ekonomik duruma Onem
vermeyen katiimcilarm, ekonomik durumu benimle aym olmah diyenlere gore,
evllikten Once birlikte yasamahym diyenlerin, evliikten Once nikahsiz birlikteligi
onaylamayanlara gore daha icten denetimli olduklar1 bulunmustur.  Ayrica, es olarak
sececegim kismin egitim diizeyi benimle aym olsun diyen erkeklerin, egitim diizeyi
benden farkh olmah diyen erkeklere gore, egitim diizeyi benim i¢in Onemli degildir
diyen kizlarm ise, egitim diizeyi benden farklh olmah diyen kizlara gore daha igten
denetimli olduklar1 sonucuna ulasimistir.

Tuna (2004), yaptigi cahsmada kiz ve erkek Ttniversite Ogrencilerinin yakin
iliskilerde  kendilerine es/sevgili  olabilecek  kisilerde aradiklann  Ozellikleri
belirleyebiimek i¢in bir arastrma yapmustr. Arastrma sonucuna gore, kadmn ve erkekler
tarafindan ortak olarak en ¢ok tercih edilen olumlu oOzelliklerin, diiriistlik, sevgi,
sadakat, samimiyet, giivenilirlk, sayg, paylasmecik, hosgori, fedakarhk, egitimh
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olmak, heyecan vericilk, uzlagmacilik ,kararllk, saghkli olmak, olgunluk, iyimserlik ve
sempatiklik oldugunu belirlemistir.

Mutlu (2004), Frat Universitesinde son smifta dgrenim gdren 155 erkek, 57 kiz
Oogrencinin evllik ve aileye iliskin goriislerini ortaya c¢ikarmak amaciyla arastrma
yapmistr.  Aragtrmaya katlanlarm  %82.5° si  bekar, %5.2° si evl, %12.3° i
sozlivnisanhdr. Cinsiyete gore evliik karart konusunda bakildiginda, erkeklerin %83.2°
si ve kizlarm %89.5° 1 “karar1 ben veririm daha sonra ailemin onaymi alrm” demistir.
Erkeklerm %7.1° 1 “karar1 ben veririm kimseye damsmam” derken, kizlardan bu
maddeyi isaretleyen olmamustr. Aile ile birlikte karar vermeyi kendine uygun bulanlarn
oramt erkeklerde %9.7 iken, kizlarda ise %9.9° dur. Universite 6grencilerinin es
seciminde Oncelikli dikkat ettikleri hususlar sorusuna %67.5 iyi huylu ve ahlakh olmasi,
%21.7 dindar olmasi, %@4.7 giizel'yakisikh olmasi seklinde cevap vermistir. Daha Once
baskastyla flort etmis birisiyle evlenir misiniz sorusuna, katlmmcilarm %55.7° si hayr,
%19.8” 1 kararsizim, %16’ s1 ise evet cevabmu vermistir. Evlilikte cok esliligi onaylyor
musunuz? Sorusuna %75.9° u hayr, %16’ s1 sartlara bagl, %5.2° si evet cevabmu
vermistir. Evlenebilmenin kosulu olarak %37.7° si mezun olmayi, %34.9’ u uygun es
adayr bulmayy, %21.7> si is bulmayr gerekli gdrmekte oldugu bulunmustur. Universite
ogrencilerine  evliligin nigin  6neml oldugu sorusu yoneltidiginde; %45.3> 1 hayati
sevdigimle paylasmak icm, %?26.4° i dinimiz emrettigi icn, %I18.9° u daha diizenl
yasamak icin ve %9.4° i ise neslin/soyun devamui i¢cin yanitmm vermistir. Sonug olarak
tniversite  6grencilermin  evllik ve aile kurumuna yaklagimmm toplumun  genel

yapisindan etkilendigi belirflenmistir.

Ondas (2007), Gaz, Hacettepe ve Ankara Universitesi dgrencilerinin evlilk ve
es secimi goOriiglerini incelemek amaciyla yaptig arastrma sonuglarma gore, arastrmaya
katilan Ggrencilerin yaridan fazlasi en uygun evlenme yasmn 26-29, yartya yakmi ise
22-25 olmast  gerektigini  belirtmislerdir.  Evlili§in ~ “neslin ~ devamm  sagladigr”,
“cinselligin daha rahat yasanmasma olanak tamdid” yarglarma Ogrencilerin  biiyik
cogunlugu katimustr. Ogrenciler cinsiyet farki olmaksizn evlenecekleri kiside cana
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yakmlk, hosgoriili olma, diirlist olma, bilgli olma, kiiltiirli olma, cahskan ve becerikli
olma Ozelliklerinin  6nemli oldugunu belirtmislerdir. Ayrica Ogrenciler, evlenecekleri
kisinin gelir sahibi olmasm ve daha Once evlenmemis bakir/bakire olmasmi yiiksek
oranda istediklerini belirtmislerdir. Ogrenciler tarafindan, kadmn daha egitimli ve yash
olmasi istenilmeyen Ozellikler olarak belitimistir. Birinci ve dordiincii smif kiz ve
erkek Ogrenciler evlilige engel Ozellikleri, umursamazhk, asabi olma, siirl ve hir¢m

olma olarak belirtmislerdir.

Yidrm (2007), Hacettepe Universitesi saghk bilimleri, fen bilimleri ve sosyal
bilimlerin son smiflarmda okuyan Ogrencilere es se¢cme kriterleri konulu arastrma
yapmistr. Bu arastrmada Tirk kiiltliriinde cinsiyete gore es se¢me  kriterleri
incelenirken es se¢cme siirecinde evrim kuramu ile sosyal rol kurammmn gecerliligi
smanmustr. Aragtrma bulgularma gore Ogrencilerin segecekleri este en ¢ok arzu ettikleri
yirmi Ozellk Onem swasma gore; esin glvenilir, diirtist, kigilkli sadakatli anlayish,
giicli karakterli deger bilen, destekleyici, duygusal yonden saglkh, cinsel acidan
uyumlu, temiz, paylasimci, kiiltiirli, a¢ik gorishi, iletisim becerisine sahip, hos sohbet
ve Ozverili olmasi biciminde belirtilmisti. Bu Ozelliklerin tercih edilmesinde her iki
cinsiyet te genel olarak birbirine olduk¢a yakmn yantlar vermislerdir. Bununla birlikte,
cogu Ozellkler agismdan kizlarm puan ortalamalarmm erkeklerden anlamh diizeyde
yilksek oldugu gozlenmistir. Arastrmada dikkati ¢geken bir nokta ise es adaymda olmasi
arzu edilen Ozelliklerden fiziksel cekicilik maddesinin 31. swrada, maddi gelir diizeyinin
yilksek olmasi maddesinin ise 46. swrada c¢ikmis olmasidwr. Bunun yam sra ekonomik
bagmsizlk ozelligine her iki cinsiyetin de, fiziksel ¢ekiciik ve maddi gelir diizeyinin
yilksek olmas1 Ozelliklerine kiyasla daha fazla onem verdikleri sonucuna ulasimustir.Es
adaymda arz edimeyen yirmi Ozellk ise; yalancik, ilgisizlk, art niyetlilik,
sadakatsizlik, escinsel egilimler, zayif karakter sahibi olma, anlaygsizlk, siddet
kullanma egilimi, nankorliik, temizligine dikkat etmeme, kaba davranglar sergieme,
zihinsel potansiyel diigiikhigii, sinsilik, suclayict olma, fiticik, dar gorislhilik,
engelleyici olma, kendini kontrol problemi yasama ve cinsel taciz egilimi bulunma
seklinde sralanmustr. Arzu edilmeyen Ozellkler agismdan her iki cinsiyet te yakmn
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cevaplar vermislerdir. Ayrica, c¢ogu Ozellkler bakimindan kwzlarm puan ortalamalarmnmn
erkeklerden manidar olarak yiksek c¢iktigt gozlenmisti. Arzu edilemeyen en Onemli
yirmi Ozelligin timiinde kwzlarm puan ortalamalari, erkeklerm puan ortalamalarmdan
manidar olarak yiiksek bulunmustur.

Tizmen ve Ozdagoglu (2007), Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisinde Isletme Bolimiinde doktora programma kayith 23 bekar dgrenciden olusan
bir grup ile es segimi kriterleri ve bu Kriterlerin  0nem dizeylerinin belirlenmesini
amaclayan bir arastrma yapimustr. Arastrma sonunda doktora Ogrencilerinin  sevgi
faktoriinii daha fazla dikkate aldiklart gozlenmisti. Bunun yaninda ikinci swrada aile
faktori, liclincli swrada ise karakter faktorii yer almustir.

Bugay ve Tezer (2008), ODTU’ de 6grenim gdren 252 kiz, 215 erkek toplam 467
Ogrenci ile Ogrencilerin evlenecekleri eslerde aradiklar1 Ozellikler konulu bir arastrma
yapmuglardir. Arastrmacilar tarafindan bu Ozellkleri belirlemeye yonelk alti faktorde
toplam yrmi bir maddelik bir anket gelistirimistir. Cekicilik faktorli; seksi cinsel
yagama Onem veren, tutkulu, ¢ekici maddelerinden, Giivenirliik faktorii; glivenilr,
diiriist, sadik, icten maddelerinden, Ozgiiven faktorii; kendine giivenen, olgun, kararl,
grisken maddelerinden, Disadoniiklik faktorli;, —mizah, sportif eglimh, saghkl,
zenginlk maddelerinden, Aile/Politk Goriis Benzerligi faktorli;, benzer politk gors,
benzer aile yapis1 maddelerinden, Basathk faktorii ise;baskmlk, popiiler maddelerinden
olusmaktadwr. Gelistirilen alti faktorlii aracn uygulanmasi ile elde edilen bulgular kiz ve
erkek Ogrencilern  puanlart arasmda Ozgiiven, disa doniikliik, aile/politik  goris
benzerligi ve basathk Ozellikleri agisindan istatistiksel olarak anlamh diizeyde kiz
ogrenciler lehine farkhlik oldugu gozlenmistir. Cekiciik ve giivenirliik faktorlerinde ise
cinsiyetlere bagh anlamh bir farkilk olmadig gozlenmisti. Yani kiz ve erkek
ogrenciler,  evlenecekleri eslerde  ¢ekiciik ve  givenirlilifi benzer derecede
Onemsemistir. Bu c¢ahsmanm, cinsiyet farkllklari ile ilgli bulgularma gore, es
seciminde kiz Ogrencilerin pek ¢ok boyutta erkek Ogrencilere gore daha secici olduklar
gozlenmigtir.  Arastrmacilar tarafindan bu  seciciligin  aile/politk  gbriis  benzerligi



80

dismda, Ozgliven, disa doniiklikve basathk gbi erkeklere yiiklenen baz cinsiyet
rolleriyle iliskili olabilecegi disliniilmiistiir.

Pmar (2008), 2006-2007 egitim-6gretim doneminde Baskent Universitesi Saghk
Bilimleri Fakdiltesinde okuyan ve flort iliskisi bulunan 70 Ogrencinin evlilige bakis
acllarmi incelemek {lizere bir arastrma yapmustr. Yapilan arastrmada Ogrencilerin, esin
iyt huylu olmasm %94.2, egitimli olmasm %97.1, diinya goriislerine uygun olmasm
%81.4, giizel'yakisikh olmasmi %62.8 ve aym Kkiiltiirden olmasmi da %47 oraninda
onemli bulduklar1 gézlenmistir.

Tirkaslan ve Siileymanov (2010), Tirkiye® de 1680, Azerbaycan’ da 530
tniversite  son smif O&grencisiyle yaptiklart arastrmada, Ogrencilerin evlilik konusundaki
gorlis ve distincelerini  iki ilkeyi karsilastrarak incelemistir. Tirkiyeli erkeklerin
%78.1” 1 esin iyi huylu olmasmi, %65.2° si giizel olmasmi, %64.7° si aym diinya
gorlisiine sahip olmayl, %61.7° si tahsilli olmasmi, %61.4> 1 1yi bir aileden olmasm,
%37.4> i dindar olmasmi, %22.9’ u iyi bir meslek sahibi olmasmi, %21.6° s1 zengin
olmasmi, %18 1 is sahibi olmasm tercih etmislerdir. Kizlarm ise %75.6° s1
evlenecekleri esin iyi huylu olmasm, %74.8 1 aym diinya gOriisiine sahip olmayi,
%72.1° 1 tahsilli olmasmi, %62.8° 1 iyi bir meslek sahibi olmasmi, %62.3> i iyi bir
alleden olmasmi, %47.6° s1 is sahibi olmasmi, %47.4> 1 yakisikh olmasmi %39.2° si
dindar olmasmi, %32.8’ 1 ise zengn olmasm tercih etmuglerdir. Tiirkiyeli kiz ve erkek
ogrenciler tarafindan es adaymnda birinci swada iyi huylu olma, ikinci srada ise aym
dinya goriisine sahip olma Ozellkleri tercih edimisti. Sonuglara genel olarak
bakidiginda ise, erkeklerin es tercihlerinde manevi oOzellikler ile esin giizel olmasmi
daha fazla Onemsemiglerdir. Kizlarm ise, evlilikte uyumun ve mutlhilugun kaynag
olarak gorilen iyi huy ozellkleri ile birlkte, esin aileyi ge¢indirmeye yonelk para
kazanma yeterliligine isaret eden Ozellkleri de hemen bu Ozellklerin ardindan tercih
ettikleri goriimiistiir. Her iki iilke Ogrencilerinin karsilastrilmasma gore, erkeklerin
evlenecekleri este aradiklan Ozellkler cok benzer olup, kizlarm ailevi Ozellikler ve iyi
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huylu olma oOzelliginin ardindan, esin 1yi bir meslegi ve isi olmasi gibi maddi unsurlara

da benzer oranda deger verdikleri gdzlenmistir.

Keklik (2011), Hacettepe Universitesinde &grenimine devam eden 1126
tniversite  son smif Ogrencisi e es se¢imi tercihleri konulu yaptii arastrmada,
ogrencilerin  evlenmek lizere sececekleri eslerde ne tir Ozellkleri Onemsedikleri,
cinsiyet, dini mamlar ve siyasi yoOnelimler degiskenleri baglaminda ncelemistir.
Yapilan analizler sonunda Ogrencilerin en ¢ok Onem atfettigi otuz lic Ozellk, kisilik
ozellikleri, aile iliskileri, giic/cekiciik ve benzerlik/geleneksellik adi altmda dort
faktorde  toplanmustr.  Kiz  Ogrenciler  kisik  Ozellikleri,  gii¢/cekicilik  ve
benzerlik/geleneksellik faktorlerinde erkeklerden daha yiiksek puanlar elde etmislerdir.
Bununla birlikte bitin faktorlerde, her iki cinsiyet te oldukca yiksek puanlar elde
etmist.  Ogrencilerin  es se¢me tercihleri, aile iliskileri ve benzerlik/geleneksellik
boyutlarmda siyasi yoOnelime gore anlamh farklilklar gostermisti. Siinni ailelerde
yetisen Ogrenciler, Alevi ailelerde yetisenlere oranla biitin faktorlerde de anlamh
derecede yikksek puanlar elde etmislerdir. Bulgular, uluslararasi literatirde yer alan
cahsmalara kiyasla, Tiirkiye’ deki Ogrencilerin genel olarak, evlenecekleri potansiyel ese
iliskin birgok 6zellige daha ¢ok anlam yiiklediklerini gOstermistir.

Bener (2011), Siileyman Demirel Universitesinde Ogrenim gdrmekte olan 305
erkek ve 286 kiz Ogrenci ile dindarlk ve es se¢imi iliskisini incelemeye yonelik bir
aragtrma yapmugtr. Bu arastrmada iiniversite Ogrencilerinin  es se¢im tercih ve
beklentileri, dindarhk algis1i ve dindarlk diizeyleri ile dindarlk ve es se¢iminde etkili
olan demografik unsurlar belirlenmeye cabsilmustr. Yapilan arastrmaya gore, gelir
diizeyi ve dindarhk arasinda ters bir oranti oldugu, dindarlk diizeyinin ekonomik gelir
arttikca azaldi®i gozlenmisti. Ayrica Ogrencilerin  smif diizeyleri arttikga dindarlk
dizeylerinin de diistiigli sonucuna ulasimustr. Ancak dordincti smif Ogrencileri, birinci
ve ikinci smif Ogrencilerinden daha az dindarken, Ugiincii smif Ggrencilerinden daha
dindar olduklari g6zlenmistir. Siyasi gorlis ile dindarhk puam arasmdaki iliski oldukga
anlamh bulunmustur. Arastrmaya katlan erkek Ogrencilerin %32.5° 1 es seciminde ik
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tercihlerinin  dindarlk oldugunu belirtirken, kiz Ogrencilerde bu oran %43 olarak ik
srada yer almustr. Erkek oOgrenciler ikinci olarak %24.9 ile iyi bir meslek/gelir sahibi
olma ozelligini, iiglincli olarak ta %23.3 ile fiziksel ¢ekicilk O6zelligini tercih etmiglerdir.
Kiz 6grenciler ikinci olarak 9%29.4 ile fiziksel ¢ekiciligi, ticlincli olarak ta %22 ile iyi bir
meslek/gelir sahibi olma oOzelligini tercih etmistir. Yani erkekler iyi bir meslek/gelir
sahibi olmaya c¢ok Onem verirken, kizlar fiziksel cekicilife daha ¢ok Onem vermistir.
Bununla  birlkte ailesinin  gelir diizeyi “gok 1yi” olarak Dbelirlenen iiniversite
ogrencilerinin  %73.7> si fiziksel c¢ekiciligi Oneml Olclide tercih ederken, bu o6zellign
hemen ardindan %13.2 ile iyi bir meslek ve gelir sahibi olmasmi tercih etmislerdir.
Ayrica ailesmin gelir diizeyi “¢ok iyi” olanlar, es se¢iminde gozettikleri Onemli
kriterlere  dindarhk kriterini dahil etmemugtir. Ailesinin gelir diizeyi ‘“kotii”  olarak
nitelendirilen tiniversite Ogrencileri es se¢iminde, %18.6 ile iyi bir meslek ve gelir sahibi
olma oOzelligini ve %81.5 ile dindar olma oOzelligini tercih etmislerdir. Dindarlk
Ozelligni, ailesinin gelir durumunu “cok kotii” olarak nitelendiren 6grenci grubu en cok
tercth eden grup olmustur. Es se¢mede smif degiskeni g6z Oniine alndiginda ise, birinci
smif dgrencilerinin %37.1 orannda dindarhgy, 9%31.4 orannda fiziksel ¢ekiciligi, %15.7
oranmda ise 1iyi bir meslek/gelir sahibi olmasm tercih ettikleri dordiinci smif
ogrencileri ise %42.3 orannda dindarl@, 9%26.6 oranmnda iyi bir meslek/gelir sahibi
olmasmi, %20.1orannda fiziksel ¢ekiciligi, %3.6 orannda ailenin Ozellklerii ve %2
orannda da zeki olma kriterini tercih ettikleri gdzlenmigtir. her iki grupta da dindarhk
kriteri ik swada Onemsenirken, fiziksel ¢ekicilik kriteri birinci smiflar tarafindan, iyi bir
meslek/gelir sahibi olma kriteri de dordiincii smiflar tarafindan fazla onemsenmistir.

Efe (2013) es segme egilimlerinin incelenmesi amaciyla yapti@i cahsmada
kendisi gelistirdigi Es Secme Tercihleri Olcegini (ESTO), 2011-2012 Ogretim Yih
Bahar Donemi'nde Hacettepe, Ankara, Gaz, Orta Dogu Teknk ve Baskent
Universitesi’nin ¢esitli fakiilte ve boliimlerinde &grenim gormekte olan 1955’1 (%61.5)
kiz ve 1222’si (%38.5) erkek olmak iizere toplam 3177 &grenciye uygulamustr
Arastrmada, potansiyel este tercih edilen 50 ozellkten ik 10°nu, es tarafindan sevilme,
esin diriist, glivenilir, sadik, saygih, sorumluluk sahibi ruhen saglkh, hosgOriili,



83

temizbakimh ve merhametli olmasi seklinde swalanmustr. Potansiyel este gorece daha
az tercih edilen 10 Ozellk ise, esin duygusal, bakir/bakire, 1yi yemek yapiyor, hamarat,
giizellyakisikh, entelektiiel, sportif, sanatsever, dindar ve zengin olmas1 seklinde
Zlenmistir.

2.8. Yurtdisinda Evlilik Ile flgili Yapilan Arastirmalar

Hoyt ve Hudson (1981), onceki yillarda yaptiklari es seciminde onemlh 6zellikler
konulu arastrmayr tniversite Ogrencileriyle tekrar yapmuslardr. Arastrmaya katilan
ogrenciler, aile yasamu ile ilgli Ozellikler yerine sosyal Ozellikleri vurgulamust. Farkh
tarihlerde yapilan arastrmalar karsilastrildiginda, once yapilan arastrmada erkekler es
adaylarmda istedikleri ii¢ Ozelligi Onem derecesine gore swrasiyla guvenilir karaktere
sahip olma, duygusal kararhik ve hos goOriiniim olarak swalarken, bu arastrmada ise
duygusal kararllk, karsihkkh ¢ekim ve giivenilir karaktere sahip olma seklinde
sraladiklar1 gozlenmistir. Onceki yapilan arastrmada kizlar es adaylarmda istedikleri iig
Ozelligi 6nem derecesine gore duygusal kararhlik, giivenilir karaktere sahip olma, hirsh
ve caligkan olma olarak swalarken, bu arastrmada karsiikh ¢ekim, duygusal kararhlk

ve guvenilir karaktere sahip olma 6zelliklerini belirttiklerini gdzlenmistir.

Sprecher ve arkadaglart (1994), cmsiyet, wk ve yas gruplarma gore es secimi
tercihlerinde  fiziksel ~¢ekicilk, yas ve sosyoekonomik degiskenlerin farkhlagp
farkilagmadigmi  arastrmustr. Amerika Birlesik Devietlerinde 19-35 yas arah@inda
toplam 1329 kisiye yapilan arastrmanmn sonuclarma gore, kadmlar es adaylarmda
fiziksel g¢ekiciligi erkeklere gore daha az Onemsemislerdir. Bunun yam swa kadmlar es
adaylarmda egitim diizeyinin, maddi diizeyin ve esin yasmmn kendilerinden daha fazla
olmasm istemislerdir. Erkeklerin kendilerinden egitim diizeyinin yliksek olmasmi
isteyen kadmlar daha ¢ok 19-22 yas grubunda yer almaktadr. Erkekler ise kadmlarm
aksine es adaylarmm yaglarmm, egitim diizeylerinin ve maddi gelir seviyelerinin
kendilerinden  diisik  olmasm istediklerini  belirtmislerdir. Es adaymn  yasmm
kendisinden kiicik olmasm isteyen erkekler, daha ¢ok 28-35 yas grubunda yer
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almaktadr. Es adaylarmmn kendilerinden kiicik olmasm isteyen kadmlarm 28-35 yas
grubunda olduklari belirlenmistir. Kadmlarm maddi gelir seviyesinin  kendilerinden
diisiik olmasmi isteyen erkekler daha ¢ok 23-27 yas grubunda yer almaktadw. Erkekler
fiziksel ¢ekiciligi az olan kadmlar1 daha az tercih etmistir. Kadmlar es adaylarmm c¢ocuk
sahibi olmasm erkeklere gore daha az sorun olarak gormistir. Es adaylarmmn gocugu
olmasm sorun olarak gbérmeyen kadmlar daha ¢ok 28-35 yas grubunda yer almaktadir.
Bunun yam swra kadmlar es adaylarmm siirekli bir isinin olmasm tercih etmislerdir.
Ayrica erkekler kadmlara gore es adaylarmm farklh wktan olmasm daha fazla tercih
etmislerdir.

Knox ve arkadaglart (1997), flort ve es se¢gme konusunda benzer Ozelliklerin
dikkate almma diizeyini belilemek igin California State Universitesinde bir arastrma
yapmustr. Ogrencilerin  cinsel degerler, dini degerler, yas, aile statiisii, cocuk sahibi
olma, zeka diizeyi, wk, fiziksel gOriiniin, egitim diizeyi ve meslek Ozelliklerini Gnem
derecelerine gore “0” Onemli degl ve “10” ¢ok Onemli arasmda derecelendirmeleri
istenmistir.  Arastrma  sonuglarma gore, es adaymda bulunan Ozellklerin bireyin
kendisindeki oOzelliklerle birbirine uymasit Onemli bulunmustur. Kizlar flort iliskisinde
egitimli olma Ozelligine erkeklerden daha fazla Onem vermisti. Aymi zamanda kizlar
flort ettikleri kisinin  iyi  bir meslek sahibi olmasm erkeklerden daha fazla
onemsemislerdir. Erkekler ise fiziksel Ozellikleri kizlardan daha fazla wvurgulanustir.
Evilik acismdan ele alndigmda ise, kizlar es adaylarmdaki dini degerlerin kendilerine
benzer olmasim daha fazla Onemsemislerdir. Aile statilerinin denk olmasi, ¢ocuk
isteme, esin egitim diizeyinin yiksek olmasiy bir ig sahibi olmasi kizlar tarafindan daha
cok wvurgulanwrken, erkekler fiziksel goriinimii kizlardan daha fazla vurgulanustir.
“benzerligin ¥ mutlu  bir evliligi saglayp saglamayacagl® sorusu soruldugunda ise,
arastrmaya katilanlar anlamh bir bigimde benzerligin mutlulugu getirecegini ifade
etmiglerdir. Ancak kizlar, benzerligin mutluluk saglayacagm erkeklerden daha fazla
belirtmislerdir.
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Pines (2001), romantik cekicilik 0zerinde cinsiyet ve Kdltirin rolini belirlemek
amaciyla93 Amerikah ve 83 Israilli toplam 182 kisi ile yaptii arastrmanin sonucuna
gore, erkeklerin fiziksel gOriiniime kadmlardan daha c¢ok Onem verdikleri
gozlenmistir. Aym zamanda erkekler, kadmlarm kisiligine fiziksel goriintimlerinden daha
fazla Onem vermislerdirHem kadmlar hem de erkekler statii ozelligini Onemserken,
kadmlarm tamamma yakm erkeklerin kisiligini Onemsemislerdir. Amerikahlar statii
ozelligini daha az Onemserken, Israilller bu &zelligi Snemsememistir.Cinselik 6zelligi

erkeklere nazaran kadmlar tarafindan daha fazla Gnemsenmistir.

Schmitt (2003), diinyann on farkh bolgesinde, elli iki ulustan 16.288 kisi ile
yaptig1 kiiltiirleraras1 arastrmada kadn ve erkeklerin kisa donemli iliski yasamaya karsi
tutumlart arastwilmustr. Aragtrma bulgularma gore, erkekler birden fazla kisi ile birlikte
cinsel amacgh kisa doneml iliski yasamaya kadmlara oranla daha fazla egilimli olduklart
gozlenmistir. Ayrica arastrmaci tarafindan, her ki cinsin de konu ile ilgli tutumlarmm
anlaml bir bicimde farklilastig1 ve farkin evrensel olarak gézlendigi ifade edilmistir.

Toro-Morn ve Sprecher (2003), ABD ve Cin Kkiiltiirlerinde es adayi tercihlerini
karsilagtrmal olarak incelemistir. Cinli 6rneklem grubu tip Ogrencisi 648 kisiden, ABD
i orneklem grubu 735 kisiden olusmaktadir. Arastrma bulgularma gore, Amerikah kiz
ve erkekler arasmda es adayr tercihlerinin birbirine benzedigi gdzlenmistir. Erkekler
kizlara gore es adayr tercihlerinde fiziksel cekicik ve seksi goriintimii daha cok
onemsemislerdir. Ayrica erkekler es adaymmn kendilerinden yasca kiiclik olmasmmn
onemli oldugunu vurgulamslardr. Kizlar ise es adaymmn sicakkanh, nazk, ¢ocuk
isteyen, maddi gelir durumu iyi, sosyal statiisii yilksek ve varlkh olmasmi daha fazla
onemsemiglerdir. Her iki grupta da kizlar es adaylarmmn kendilerinden yasca biiyik
olmasmi yiksek oranda tercih etmislerdir.

Tolmacz ve arkadaslar1 (2004), baglanma stilleri, ideal es imgesi, ideal benlik ve
anne imgesi arasmda bir iliski olup olmadigm arastwrmugtr. Arastrma sonuglarma gore
baglanma stilleri ile ideal es imgesi arasmda iliski oldugu bulunmustur.  Baglanma
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stillerinin bireyin ideal es imgesi, ideal benlk ve anne imgesi arasindaki iligkinin ortaya
cikmasmda etkili oldugu goriimiistir.  Baglanma stillerinin, bireyin kisilk olusumunu
ve romantik iliskilerin niteligini etkiledigi bulgulanmustir.

Langeroodi ve arkadaslari (2011), Iran’ da Ogrenci ve ailelerin bakis agismdan
biyolojik ve psikolojik evlik kriterlerini belirlemek amaciyla 283 0Ogrenci ve 566
ebeveynle arastrma yapmustr. Arastrma sonuglarma gore, erkek ogrenciler es adaymnda
giizellk, dig goriiniis ve yas Olgiitlerini, kiz Ogrenciler ise es adaymda ortak deger ve
ahlak anlayisma sahip, sadik ve sorumluluk sahibi olma Olglitlerini daha fazla
onemsemistir. Ebeveynler tarafindan ise sosyal ve psikolojik kriterleri, ¢ocuklarmmn es
secim siirecine hakim olmas1 gereken Olgiitler olarak belirtmislerdir.Genel olarak
bakildiginda ise es adaymnda Ogrencilerin biyolojik, ebeveynlerin ise sosyal ve psikolojik
kriterleri 6nemsedikleri bulgulanmustir.

Shipman (2011), Hindistan’ da kusaklar arasmda es se¢imi konulu bir arastrma
yapmustr. Arastrma sonucuna gore es se¢me tercihleri, kusaklar arasmda anlamh bir
bicimde degismekle birlikte, aileler sosyal kriterleri daha fazla Onemserken, ailelerin
evliik ¢agma gelmis cocuklar ise kisilk Ozellklermi 6n planda tutmustur. Erkekler esin
fiziksel g¢ekiciligine daha On srada yer verirken, kizlar maddi gelir diizeyne daha fazla
Oonem vermistir. Ayrica es adaymin bakire olmasi, erkekler icin 6nemlh bir kriterdir.

Soureh (2011), Gaz Universitesinde ogrenim gdren 384, Tebriz Universitesinde
Ogrenim goren 374 kisinin es secimi ile ilgili goriislerini incelemistir. Arastrma
bulgularma gore, her iki liniversite Ggrencileri en uygun evlenme yasmmn 26-29 civarl
oldugunu belirtmistir. Bu yas arahgm belirten Tiirk 6grenciler, iranh dgrencilerden oran
olarak fazladr. Tiirkk &grenciler, evlenecekleri kisiyi kendileri belirleme, Iranh
ogrenciler ise daha cok aileleriyle birlikte belirleme taraftari olmuslardr. Ogrenciler, es
seciminde diirlist, sadik, cana yakmn mesleki statli i1yi maddi gelir, giivenilir kisilik
olciitlerini ik swalarda  tercih etmislerdir. Tirk Ogrenciler, iranh 6grencilerle
karsilastirildiklarmda, diiriist olma, eve baghhk, karsiikli sevgi, saygy, okuma kiiltiliriine
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sahip olma ozelliklerini 6n planda tutmustur. Iranh o6grenciler, Tiirk 6grencilerle
karsilagtridiklarmda anlayish olma, giyim tarzma Onem verme, benzer ilgi alani fiziki
ve psikolojik olarak saghkh olma Ozelliklerini 6n planda tutmuslardwr. Her iki grupta da
kizlar eve bagh, saygi, maddi durumu iyi, fiziksel olarak g¢ekici, iyi bir meslek sahibi,
benzer egitim diizeyi, iyi sosyal statli sahibi olma Olciitlerini erkeklerden daha ¢ok tercih
etmislerdir. Ogrenciler okuduklar1 bolimler agismdan karsilastrildiklarmda ise, sosyal
bilimler &grencileri eve bagl, maddi durumu iyi, iyi bir meslek sahibi olma ozelliklerini,
fen bilimlerinde okuyan Ogrenciler ise fiziksel olarak ¢ekiciik ve iyi yemek yapabilme
ozelliklerini daha ¢ok tercih etmistir
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B-YONTEM

1. Arastrmamn Konusu

Bu arastirma, toplumunda yasayan her msann sahip oldugu ve tutumlarmi biiyiik
oranda sekillendirdigi diisiiniilen bireyci, iliskisel ve topluluk¢u benlik yapilari ile insan
hayatnn en Onemli doniim noktalarmdan biri olan es se¢me siirecinde, es adaymnda

aranllan kriterler arasmdaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan betimsel bir ¢aligmadir.
2. Arastirma Modeli

Bu arastrma, Konya Selguk Universitesinde 2014-2015  Egitim-Ogretim
Doneminde Giiz ve Bahar Yartylnda Edebiyat Fakiiltesinde 3. ve 4. smifta 0grenimine
devam eden Ogrencilere es secme kriterlerinin farkh benlik yapilarma gore degisip
degismedigini belirlemek amaciyla iliskisel tarama modelinde yapilan bir aragtrmadir.

3. Evren ve Orneklem

Orneklem, Konya Selcuk Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde Ogrenimine devam
eden 571 Ogrenciden, basit rastgele Ornekleme yontemi kullanidarak olusturulmustur.
Yarm brakilan ve veri eksikligi bulunan 26 adet uygulama sonucu hesaplamaya dahil
edilmemis ve toplam 545 veri Spss Programma veri girisi yapimistir.

4. Arastirmamn Amaci

Aragtrmann genel amaci Universite 3. ve 4. smifta Ogrenimlerine devam eden
ogrencilerin, es se¢gmede Oncelikli tercih ettikleri kriterlerinin, sahip olduklart benlik
yapilarina gore anlamh diizeyde farkhlasip farkhlagsmadiginin belirlenmesidir.
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Alt Amaglar

1. Universite 3. ve 4. Smif oOgrencilerinin Iliskisel-Bireyci- Toplulukcu Benlik
Olgeginden aldiklar1 puanlarm dagihimi nasildr?

2. Universite 3. ve 4. smfta Ogrenimine devam eden ogrencilerin iliskisel-
Bireyci-Toplulukgu Benlik Olgeginden aldiklari puanlar cinsiyet, smif ve maddi gelir
seviyesi degiskenlerine gore farkhlagsmakta mudr?

3. Universite 3. ve 4. smif &grencilerinin es secerken tercih ettigi oncelikli

ozellikler ve bu 6zelliklerin dagilimi nasidir?

4. Universite 3. ve 4. smif ogrencilerinin es segerken tercih ettigi ozellikler

cinsiyet, smif ve maddi gelir seviyesi degiskenlerine gore farkhlagmakta nudn?

5. Bireyci benlk yapist alt Olgeginden anlamh diizeyde yikksek puan alan

ogrencilerin es se¢imindeki Oncelikli kriterleri nelerdir?

6. Iliskisel benlik yapist alt olceginden anlamh diizeyde yikksek puan alan

ogrencilerin es se¢cimindeki oncelikli kriterleri nelerdir?

7. Topliluk¢u benlik yapwisi alt Olgeginden anlamh diizeyde yiiksek puan alan

ogrencilerin es se¢imindeki oncelikli kriterleri nelerdir?
5. Arastrmamn Onemi

Alle kurumu {ikelern ve uluslarm yagsaminda tarihsel olarak Onemli bir rol
oynamustr (Gladding, 2012). Aile, ik isan diinyaya ayak bastiZindan beri var olan
toplumsal bir kurumdur. Aile, toplumsal hayatin ¢ekirdegini olusturmaktadr. Bu
cekirdegin olugsmasi evlenme olgusu ile gerceklesir. Evlilk, hayatm doniim noktasi ve
yeni bir ailenin kurulmasidr. Bu baglamda es se¢me siireci kisilk yapisi ve kiiltiirel
ogelerden etkilenmekle birlikte, en Onemli toplumsal kurum olan aileyi dogrudan
etkileyen kritik bir stirectir.
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Bireyin gelisimnde en Onemli ve en temel sosyal g¢evrelerden biri, kendi ana
baba alt sistemidir, yani i¢inde dogup biiyiidiigi ailesidir. Icinde dogup bilyiidiigiimiiz
alledeki aile tiyeleri ile olan iligkilerimz yasammuzdaki en Onemli ve uzun siirel
iliskilerdir. Bu sebeple de yasamumizda c¢ok etkili ve kalict izler brakmaktadir.

Ailenin etkisi dogumdan Once baglamakta ve ik gelisim yillarmdan itibaren
yasam boyu devam etmektedir. Aile hem fizyolojik hem ekonomik, hem sosyal
yonleriyle, bireyin ruhsal gelisimini ve davranlarmi bigimlendirip  yonlendirmektedir.
Aile cocuk i¢in egitimsel islevinin yam swa etkin bir sosyallesme yeridir. Cocugun ik
Ogrenme yasantlarmm gerceklestigi aile ortanmu ¢ocugun benlik gelisiminde son derece
onemli bir yere sahiptir (Ozag, 2007).

Benlik, ¢ocuk dogdugu andan itibaren, basmdan gegen sayisiz olayla, etkilesime
girdigi ve yetistigi aile ortammm etkisiyle olusur. Benligin gelisiminde aile i¢i etkilesim
ve toplumsal iliskilerin bilyilk bir &nemi vardr (Baymur, 1997). insanlar bir Kkiiltiirel
cevrede Kiiltliriin  etkisiyle yetisir, bireyn benligi ise sosyalizasyon siirecini i¢inde
sirdiirdiigic. ve tamamladig kiiltiir ile sekillenir (Mead, 1934; Kagitcibas, 2010;
Kagitcibasi, 2012). Yani sosyal etkilesim sayesinde olusan benlk yapisim sekillendiren
en Onemh faktorlerden birisi kiiltiirdtir. Kiiltliriin - olusturulmasinda, nesilden nesile
aktarlmasmda ve devam ettiriimesinde en Onemli toplumsal kurum ise toplumun temel
yapitast olan ailedir. Aile i¢i etkilesim ve toplumsal iligkiler icinde yasanian toplumun

kiltirinden soyutlanamaz.

Cohen” e (1998) gore Kkiiltiir; davranglarmz, disiincelerimizi,  algilarmizi,
degerlerimizi, amaclarmiz, ahlakimzn  vb. yani biligsel, duyugsal ve davramsgsal
stireclerimizi  etkiler ve sekillendirir. Bireylerin  davranslar,,  tutumlar, tercihleri,
yonelimleri kisacasi psikolojik ve sosyal isleyisleri, i¢inde yasadiklari kiiltiirde yaygm

olan inan¢ ve beklentilerden yani kultirel gostergelerden etkilenmektedir.

Es segme siireci ve i¢inde yasanlan toplumun kiiltiiri arasmdaki iligki
bulunmaktadr. Bu iliski tek yonli degil karsiikhdr. Yani i¢inde yasanmlan toplumun
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kiiltiiri ve o Kkiiltlirde yasayan bireylerin es se¢me silirecinde kullandiklar1 yontemler
karsihikli ve dinamik olarak birbirini etkiler ve birbirinden etkilenir. Esler arasmda uyum
ve iligkinin kalitesi evlenilecek kisinin, i¢inde bulunulan sartlara, toplumuna ve
kendisine uygun se¢imiyle yakmdan alakahdr. Evlenecek bireylerin es se¢im siirecinde
ve dogru ve uygun karar verme becerileri mikro diizeyde bireylerin icinde yasadigi ve
iiyesi oldugu aile ile birlikte kurulmasi planlanan aileyi, makro diizeyde ise tiim toplumu

etkilemektedir.

Kiiltir i¢ci ve Kkiiltiirleraras1 duygu, diisiince ve davramg Oriintlilerinde farkhiliklar
bulunmaktadr (Kagitcibasy, 2012). Bu farkhliklar diger psikososyal siiregler gibi es
secim stirecini de etkilemektedir. Var olan bu farkhliklarm nedeni, o kiiltlirde yaygn
olan benlk yapilarmm cesith olmasidr. Yani farkh Kkiiltirler ve toplumsal degismeler
farkl benlk yapilarinin ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir.

Bu baglamda kiiltiirden kiiltlire benlik yapilarmmn farkhlagsmasi, benlik yapilart
farkh olan bireylern es se¢cme siirecinde Onem verdigi kriterlerm de farkhlasmasma
sebep olmaktadr. Giinimiizde kitle iletisim araglar1 tarafindan yakm iligkilerde
romantizm beklentisi 6ne ¢ikarimakta ve pekistirilmektedir. Bu durum da bireylerin
benlik yapiarmn de8isim ve donisiimiine sebep olmakta ve bu doniisim stirecinde es
seciminde kendini tam olarak tanmayan, benlk yapilarmm, ihtiyag ve beklentilerinin
farkma varamayan bireyler evliik karart verdiklerinde evlilik siirecinde esler arasi
problemler yasamaktadr. Icinde yasamilan ve benlikleri sekillendiren kiiltiiriin etkisi,
eviilik strecinde daha da artmaktadur.

Aille damsmanli@i meslegi mensuplart olarak, hicbir bireyin es se¢me siirecine,
bu siiregte dikkate aldiklart Ozelliklere, beklenti ve ilgilerme dogrudan miidahale
etmemiz s6z konusu olmamakla birlikte, bireyi es se¢gme siirecinde kendisine ve ait
oldugu topluma en dogru ve wuygun kararlar vermesi konusunda farkindahk
olusturabiliriz.
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Esler aras1 catigmalarm artti@t ve evlilik iliskilerinin niteliklermin ~ degistigi
giinimiiz toplumlarmda ve toplumumuzda aile kurumu, bosanmalarm artmastyla tiim
dikkatleri {izerine ¢ekmisti. Bosanma sayr ve oranlarmm arttiyi su giinlerde evlilik
oncesi iligkileri diizenleyici ve bosanma Onleyici faaliyetlerin 6nemi bir kez daha
anlagimistr.  Evlenme ¢agma gelmis bireylere uygulanacak evliik Oncesi Onleyici
cahgmalar ile toplumumuzda yasayan her bireye “evlik farkindahdr” olusturulursa
ruhsal acidan saghkh aileler, saghkh bireyler yetistirerek, saghkl toplumlara kaynaklk
edebilir.

Eviilik farkmdaligt kendini ve evlenimesi diisliniilen kisiyi iyi ve dogru tamma
lle gerceklesir. Kendini tammada ise, benlk yapismm farkinda olma, sahip oldugu
benlk yapismn kendi duygu, diisiince ve davranlarmn nasil sekillendirip etkiledigini
bilme ve es adaymda aradig Ozelliklerin psikolojik arka planmi fark edebilmenin de
etkisinin fazla oldugu sdylenebilir.

Es se¢me ile ilgili yapilan arastrmalar incelendiginde iiniversite Ogrencilerinin es
adaymda aradiklan1 Ozelliklerm, ymne sahip olduklari benlk yapisi ile iligkili olarak
dogrudan ele alan bir cahsma bulunmamaktadir.

Yapilan bu arastrma dogrudan es se¢me siirecindeki bireylere yonelik olmayip,
psikososyal ve Onleyici egitim veren kurumlarla birlikte, basta aile damsmanlari olmak
tzere aile ile ilgli c¢alsmalar yapan meslek mensuplarma es segme sirecine kultirel

etkiler konusunda ¢ok dnemli bir veri saglayacaktir.
6. Varsaymmlar (Sayiltilar)

1. Universite ogrencilerinin es secerken &ne ¢ikardiklari kriterlerin, Kisiliklerinin
Oonemli bir pargasi olan benlik yapilarindan etkilendigi kabul edimistir.

2. Arastrmaci tarafindan hazrlanan Es Se¢mede Oncelikler 6lgme aracmm,
Olciilmek istenilen Ozellkleri belirflemede giivenilir bir Olgme aract oldugu kabul
edilmigtir.
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3. Arastrmaya katilan ogrencilerin Kisisel Bilgi Formu, Es Se¢mede Oncelikler
Anketi ve Iliskisel-Bireyci-Toplulukcu Benlk Olcegine icten ve dogru cevaplar
verdikleri kabul edimistir.

7. Smrhlklar

1. Arastrma Selguk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi (Arap Dili ve Edebiyati,
Arkeoloji, Alman Dili ve Edebiyati, Fransz Dili ve Edebiyat, Ingiliz Dili ve Edebiyats,
Karsilastrmall Edebiyat, Tarih, Tirk Dili ve Edebiyati, Sosyoloji Bolimleri ) 3. ve 4.

smifta 6grenim gormekte olan dgrenciler ile smrhidir.

2. Arasgtrma evliik ve esler arasi iliskiler konusunda veri saglamamakta olup,

saglayacag1 veriler sadece es segme siireci ve evlilik Oncesi iliskiler ile smrhdir.

3. Arastrma konusunda es se¢me ile ilgili toplanan veriler, “Kisisel Bilgi Formu,
Es Secme Oncelikleri Anketi ve Iliskisel-Bireysel-Toplulukcu Benlk Olcegi® dlcme

araclarmin kapsadig ozellikler ile smrlhidir.

8. Tammlar

Aile: Kan baghhg, evliik ve diger yasal yollardan, aralarmda akrabalk iligkisi
bulunan ve c¢ogunlukla aym evde yasayan bireylerden olusan; bireylerin cinsel,
psikolojik, sosyal wve ekonomik ihtiyaglarmmn karslandig, topluma uyum ve
katihmlarinin saglandig1 ve diizenlendigi temel toplumsal bir birimdir.

Evlilik: Kars1 cinsten iki kisinin biyolojik, psikolojik ve yasal dayanaklarla
olusturdugu, aile iiyelermin biitiin ihtiyaglarmm giderilmesi, gelisimi, 1yi olus hali ve ruh
saghgma uygun ortammn saglanmasi ile ilgli sorumluluklari yerine getirmesi Ongoriilen,
toplumun temelini olusturan ailenin mesru bir sekilde kurulmasmi, korunmasm ve
stirdiiriilmesini saglayan kisileraras1 ve toplumsal bir sdzlesmedir.
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Benlik: Insam 6teki bireylerden ayran deger, tutum, davrans ve oteki dzellikleri
kapsar. Benlk hem edilgen bir nesne ve hem de davranslara yon veren aktif bir
kaynaktir.

Bireyci Benlik: Bireyin bagkalarmdan farkl, kendine 6zgii biricik ozelliklerini
yansitan ve birey tarafindan dig diinya ile iliskilerde ‘“ben” in merkezi konumda oldugu
benlik yapisidir.

Toplulukgu Benlik: Bireyin i¢inde yasadig toplum, ait oldugu topluluk ve
gruplarla iligkisnin niteligini yanstan ve dis diinya ile iliskilerde “toplum veya ait
olunan grup” un merkezi konumda oldugu benlk yapisidir.

Iliskisel Benlik: Bireyin yakm c¢evresindeki kisiler ile iliskisinin cesidini ve
O0zdesim seviyesini yanstan ve dis diinya ile iliskilerde “iliskilerin” merkezi konumda

oldugu benlk yapisidir.

Benlik Saygisi: Kendini oldugundan asag ya da oldugundan istiin gérmeksizin
kendinden memnun olma durumudur. Kendini degerli olumlu, begenilmeye ve
sevilmeye deger bulmaktr. Kendini oldugu gbi, gordigli gbi kabullenmeyi, 06ziine
giivenmeyi saglayan olumlu bir ruh halidir.

Benlik Sunumu: Baskalarma verdigimiz izlenimi kontrol ¢abalarimiza verilen
addr. Genellkle msanlarm bizi olumlu agidan gérmelerini isteriz. Benlik sunumunda en

yaygm giidii bekki de 1yi bir izlenim vermektir.
9. Veri Toplama Araglan
a) Kigisel Bilgi Formu:

Kisisel Bilgi Formu, ogrencilerin cinsiyet, yas, ailenin maddi gelir seviyesi,
Ogrenim goriilen fakiilte/boliim, ailesmin maddi geliri, aylk harchk miktar, kendini
hangi cografi bolgeye ait hissettigi konularmda bilgi edinebilmek amaciyla arastrmaci
tarafindan hazrlanmistir (Ek-1).
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b) Es Secmede Oncelikler Ol¢me Araci:

Es Secme Oncelikleri Anketi, dgrencilerin es se¢mede tercih etikleri kriterleri

Oonem swasma koymalarmi saglayacak agk iliskisi, giizellk, yakigikhik, bakir/bakire

olmasi, egitim diizeyi denklig, aile onayy, dini/mezhebi benzerlk, aym wktan olmak,

politik/siyasi gorlis benzerligi, kiiltiirel benzerlik, mesleki statii diizeyi, yas yakmhgy,

sosyoekonomik durum denkligi, cmnsel agidan c¢ekici olmasi, fiziksel olarak c¢ekici

olmasi

vb. bilglleri 5°L likert tipi “gok Onemserim” ‘“hi¢ Onemsemem” seklinde

aragtrmaci tarafindan hazrlanmistir (Ek-2). S6zkonusu 6lgme araci ile ilgli yapilan ik

uygulama ve analiz siireci asagida anlatilmistir.

1.

Ik olarak ilgili literatiir taramasi yapims, es secme ile ilgili tezler ve bu tezlerde
kullamlan  anketler =~ incelenmistir.  Lisans  seviyesindeki  yiiksekdgretim
Ogrencilermin  es segmede tercih ettikleri Oncelikleri belirleyebilmek i¢in
yapimis bir Olgme aract bulunmadigndan gecerligi ve giivenilirligi yeterli olan
bir dlgme araci gelistirme c¢ahgmasi yapimasi planlanmistir.

Oncelikle 21 maddelik bir form olusturulmus, bu form hem dilsel yap1 hem de
madde icerigi acismdan uzman goriisiine sunulmus, degerlendirmeler yapimig ve
forma 2 madde cklenilmesi kararlastirilmistir.

Olusturulan 23 maddelk “Es Se¢mede Oncelikler” anketi internet iizerinden
anket olusturma programu yOntemiyle olusturulmus, anketi sosyal medya
Uzerinden 18-26 yas araligmdaki katiimciarm cevaplamasi saglanmistr. Konu
katihmeilarm ilgisini ¢ekmis ve 1 haftalk bir siire igerisinde 561 katilimci
sayisma ulagimigtir.

Olgme aracndan elde edilen veri setine Temel Bilesenler Analizi yapinustr. Ilk
olarak veri setinin yap1 gegerliliginin belirlenebilmesi icin KMO ve Bartlett testi
uygulanmustr.  Uygulama sonucu KMO degerinin .771 oldugu bulgulanmustir.
Bu deger, veri setinin 6rneklem biiylikligiiniin ¢ok iyi seviyesine yakm oldugunu
gostermistir (Bkz. Tablo 1).
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Tablo 1. Veri Setinin KMO ve Bartlett Testi Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 771
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2676,210
df 253
Sig. ,000

5. Veri setinin Bartlett Testi degeri sonucu (X2=2676,210, p<0.01) normal dagihm
gosterdigi, p<0.01 diizeynde anlamh oldugunu ve faktorlesmeye uygun
oldugunu gostermistir. Fakat veri setnin faktorlestirilmemesinin  daha uygun
olacag degerlendirilmistir.

6. Olgme aracmn yapr gecerliliginin yeterli seviyede oldugu bulgulandiktan sonra
guvenirlik analizi yapilmustir.

7. Ik olarak veri setinin igtutarhk giivenirligine bakinustr. Olgme aracmn
Cronbach’s Alpha degerinin .729 oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 2. Veri Setinin I¢tutarhk Testi Sonuclan

Cronbach's
Alpha N of Items
729 23




Item-Total Statistics
Corrected Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Item-Total Alpha if Item
Iltem Deleted | if ltem Deleted Correlation Deleted
ml 80,6578 76,861 ,098 731
m2 80,8681 77,454 ,050 ,735
m3 81,5027 74,458 271 721
m 81,9358 72,814 ,348 715
m5 81,2513 70,071 279 122
mé 81,0178 71,939 ,359 714
m7 80,8752 71,484 432 ,709
m3 80,8128 68,613 ,404 ,708
m9 81,4795 73,982 ,191 727
m10 81,0143 72,071 ,373 713
mll 81,1711 74,256 ,284 ,7120
m12 81,5686 73,610 241 723
m13 81,2478 70,780 446 707
ml4 81,0357 75,752 ,153 728
mi15 80,1604 76,621 ,231 124
m16 81,1141 69,162 ,396 ,709
ml7 80,7754 70,142 ,378 711
m18 81,3993 74,405 172 , 129
m19 80,5223 74,314 ,346 717
m20 80,7522 74,230 ,264 721
m21 82,4207 72,205 ,358 714
m22 80,5419 75,502 ,153 729
m23 80,8556 75,045 ,167 ,728
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8. Ayrica paralel formlar tutarhgma bakimis ve Split Half yontemiyle maddeler iki
parcaya ayrimustr. 1. Parcann Cronbach’s Alpha degeri .628, 2. Parcann

degerinin ise .501 oldugu gdzlenmistir. iki form arasmdaki korelasyon degerinin

572, Spearman Brown Esit Uzunluk Testi degerinin .728, Spearman Brown Esit
Olmayan Uzunluk Testi degerinin .728, Guttman Split Half Testi degerinin ise

718 oldugu bulgulanmustir.



98

Tablo 3. Veri Setinin Paralel Formlar Testi Sonuclari

Cronbach's Alpha Part 1 Value ,576
N of Items 12°
Part 2 Value ,553
N of Items 11°
Total N of Items 23
Correlation Between Forms ,600
Spearman-Brown Equal Length ,750
Coefficient Unequal Length ,750
Guttman Split-Half Coefficient ,746
a. Theitemsare:ml, m2,m3,m4, m5m6, m7,m8,m9, m10,m11,
ml2.
b. Theitemsare:m12,m13,m14,m15, m16,m17,m18,m19,m20,
m21,m22,m23.

9. Daha sonra Cronbach’s Alpha if item Deleted siitunu incelenmis ve Madde 2,
Madde 22 ve Madde 23 Olgme aracmdan cikaridiginda giivenirligin artacag
gozlenmis ve anilan 3 Madde ¢ikarilmistir.

10. Geriye kalan 20 Maddeye tekrar KMO ve Bartlett Testi uygulanmig ve KMO
Testi degerinin .768, Bartlett Testi degerinin (X?=2259,178, p<0.01) oldugu
bulgulanmistr.  Bu sonuglara gore veri setinin Orneklem biiyiikliglinin  yeterh
oldugu ve faktérlesmeye uygun oldugu gorilmiis fakat veri setinin
faktorlestirilmesi yoluna gidilmemistir.

Tablo 4. II. Asama Veri Seti KMO ve Bartlett Testi Sonuclan

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,768
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2259,178
df 190
Sig. ,000
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11. 20 Maddenin Cronbach’s Alpha degerinin arttign ve .741 oldugu bulgulanmustir.
Cronbach’s Alpha degerine gore Olgme aracmmn giivenirliginin 1yi seviyede
oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5. 11. Asama Ictutarhk Testi Sonuclar

Cronbach's
Alpha N of Items

741 20

12. Daha sonra Split Half yontemiyle, paralel formlar tutarhgma tekrar bakimis ve
maddeler 2 pargaya ayrimistr. 1. Par¢ga Cronbach’s Alpha degeri .573, 2. Parga
degeri .545 oldugu ve bu iki formun giivenirlk degerinin birbirine yakm oldugu
goriilmiistiir. Ayrica paralel formlar arasi korelasyon degerinin .678 oldugu,
Spearman Brown Esit Uzunluk Testi degerinin .808, Spearman Brown Esit
Olmayan Uzunluk Testi degerinin .808, Guttman Split Half Testi degerinin ise
.806 oldugu tiim gosterge degerlermin ik duruma gore arttigi bulgulanmis ve
s0z konusu 3 maddenin ¢ikarilmasinin dogru bir karar oldugu gozlenmistir.

Tablo 6. II. Asama Paralel Formlar Testi Sonuclan

Cronbach's Alpha Part 1 Value ,573
N of Items 10°
Part 2 Value ,545
N of Items 10°
Total N of Items 20
Correlation Between Forms ,678
Spearman-Brown Equal Length ,808
Coefficient Unequal Length ,808
Guttman Split-Half Coefficient ,806
a. Theitems are:m1l, m3,m4,m5 m6,m7,m8 m9, m10,m11.
b. Theitemsare:m12,m13,m14,m15, m16,m17,m18,m19, m20,
m21.
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13. Sonu¢ olarak olusturulan 20 maddelik Es Sec¢mede Oncelikler adh 6lcme
aracmmn gecerliginin ve giivenirliginin yeterli seviyede oldugu kabul edilmistir.
Bununla birlikte veri toplama asamasmdan sonra veri setine Temel Bilesenler
Analizi tekrar yapimustr. Analiz sonuglar1 Bulgular ve Yorum boélimiinde yer
almaktadir.

¢) Iliskisel-Bireyci-Toplulukcu Benlik Olgegi:

Kashima’ in (2000) gelistirdigi olcek, Hiilya Ercan tarafindan Iliskisel-Bireyci-
Toplulukgu Benlk Olcegi admnda Tiirkgeye uyarlanmustr. Olgek 3 boyut ve 27
maddeden olusmaktadr.

Bireycilik boyutu; bireyi bagkalarmdan farkh, kendine ozgii, birickk Ozellikleriyle
yansitan boyuttur. (9 Madde)

Iliskisellik  boyutu; bireyin yakmn cevresindeki diger bireylerle iliskisini ve
0zdesimini icerir. (9 Madde)

Toplulukguluk boyutu; birey ve topluluk arasmdaki sembolik degerleri yansitan
boyuttur. (9 Madde)

Olcek, kagt-kalem testine dayanan bir kendini degerlendirme o6lgegidir. Geng
yetiskinlere uygulanmasi daha dogru sonuclar vermektedir. Olgek 7 lilikert tiirii
derecelendirmeye  sahiptir.  (“1”  “kesmlikle  katimiyorum” , 77  ‘“tamamen
katiltyorum”).

Her alt Olgekten alnabilecek puanlar 9 ile 63 arasmda degisebilmektedir. Alt
Olcek puanlart bireyin durumsal bir dagihm karsisinda her bir benlk yoneliminin puan
derecesini ortaya koymaktadir.
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Olcegin orijinal formunun Cronbach Alfa i¢ tutarhlk giivenirlik katsayiar:
bireycilk alt olcegi icin .72, iliskiselik alt olgegi icin .81, toplulukguluk alt Olgegdi igin
.78 olarak hesaplanmustir.

Gecerlilik

Yap1 gecerlilifi, 344 bireyden elde edilen verilere uygulanan ag¢mmlayici faktor
analizinde Ozdegeri 1’ in iizerinde ve toplam varyansm %55,725° ini agiklayan 9 faktor
bulunmus ancak orjjinal Slgegin analizleriyle paralel bir sekilde, 3 boyuta indirgenmistir.

Guvenirlik

Ic tutarlk, Cronbach Alfa i¢ tutarlk giivenirlk katsaylar1 bireycilk alt olegi
icin .73, iliskisellk alt olcegi icin .68, toplulukguluk alt dlcegi icin .77, Olgegin biitiinii
icin .86 olarak bulunmustur (Ercan, 2008; Akm, 2012; Ercan, 2013).

10. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi i¢in anabilim dah bagkanlar1 ve ders sorumlan ile irtibata
gecilmis  gerekli izinler alndiktan sonra 2014-2015 Bahar vyariyilinda Edebiyat
Fakiiltesinde tesadiifi Ornekleme yOntemiyle toplanmustr. — Katiimcilara arastrma ve
Olcme araglartyla ilgli agiklamalar yapinus, katiimcilarm gonilliligli esas alnmis ve
yaklagik 25-30 dakikalk siirede Kisisel Bilgi Formu, Es Se¢mede Oncelikler Anketi ve
Iliskisel-Bireyci-Toplulukgu Benlk Olcegi uygulanmistur.

11. Verilerin Analizi

Verilerin  ¢oziimlenmesinde SPSS 22 Paket Programmndan faydalanimistr ve
capraz tablo (crosstab), tammlayict analiz (explore, descriptives), Es Se¢mede
Oncelikler Anketi igin temel bilesenler analizi, giivenirlk analizi, daglmmn normallik

durumunu  belirleyebilmek icin Kolmogorov Smirnov testi,  benlk yapilan ile cinsiyet
arasmda bir farkhlasma olup olmadigm belirleyebimek icin Mann Whitney U testi,
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benlk yapilari arasmda iliski olup olmadi@m belirleyebilmek icin ise Spearman rho
korelasyon testleri analiz siirecinde kullanilmis ve yorumlanmistir.



C.1. Bulgular

1. Aragtrmaya Katilanlar ile Tlgili Temel Frekanslar

C-BULGULAR VE YORUM

Tablo 7. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilim

Yigilmal
Cinsiyet Frekans Yizde Gegerli Yuzde Yiizde
Erkek 171 31,4 31,4 31,4
Kiz 374 68,6 68,6 100,0
Toplam 545 100,0 100,0

Aragtrmaya katilanlarin %31.4° i erkek (n=171), %68.6” s1 (n=374) kadmdr.

Tablo 8. Ogrencilerin Simflara Gére Dagilim

Yigilmal
Simf Frekans Yizde Gecerli Yiuzde Ylzde
3. sumf 265 48,6 48,6 48,6
4. simf 280 51,4 51,5 100,0
Toplam 545 100,0 100,0

Aragtrmaya katilanlarin %48.6° s1 (n=265) 3. Smifta, %51.4’ ii (n=280) 4.
smifta 6grenim gormektedir.
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Tablo 9. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Béliimlere Gore Dagihm

Gegerli Yigilmal

Bolim Frekans Yuzde Yuzde Yizde
Arap Dili v Ed. 50 9,2 9,2 9,2
Alman Dili v Ed. 42 7,7 7,7 16,9
Fransiz Dili ve Ed. 14 2,6 2,6 194
ingiliz Dili ve Ed. 68 12,5 12,5 31,9
Karsilastirmah Ed. 15 2,8 2,8 34,7
Sosyoloji 94 17,2 17,2 51,9
Arkeoloji 58 10,6 10,6 62,6
Turk Dili v Ed. 108 19,8 19,8 82,4
Tarih 96 17,6 17,6 100,0
Toplam 550 100,0 100,0
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Arastrmaya katilanlarm %9.2° si (n=50) Arap Dili ve Edebiyaty, %7.7’ si (n=42)
Alman Dili ve Edebiyat, %2.6’ s1 (n=14) Fransiz Dili ve Edebiyaty, %12.5’ 1 (n=68)
Ingiliz Dili ve Edebiyati, %2.8° i (n=15) Karsilastrmah Edebiyat, %17.2° si (n=94)
Sosyoloji, %10.6’s1 (n=58) Arkeoloji, %19.8° 1 (n=108) Tirk Dili ve Edebiyati ve
%17.6° s1(n=96) Tarih bolimiinde 6grenim gdrmektedir.

Tablo 10. Ogrencilerin Ait Olunan/Yetisilen Bolgelere Gore Dagihim

Yigilmah

Bolge Frekans Yiizde Gecerli Yuzde Yuzde

Ege 42 7,7 7,7 7,7
Dogu Anadolu 33 6,1 6,1 13,8
Giineydogu Anadolu 26 48 48 18,5
Akdeniz 59 10,8 10,8 294
Karadeniz 46 8,4 8,4 37,8
ic Anadolu 262 48,1 48,1 85,9
Marmara 77 14,1 14,1 100,0
Toplam 545 100,0 100,0
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Katihmeilara, — ait oldugu sorusu
yoneltildiginde, %7.7° si (n=42) Ege Bolgesi, %6.1° i (n=33) Dogu Anadolu Bdlgesi,
%4.8’ 1 (n=26) Giineydogu Anadolu Bolgesi, %10.8” 1 (n=59) Akdeniz Bolgesi, %8.4° i

(n=46) Karadeniz Bolgesi, %48.1° i (n=262) I¢ Anadolu Bélgesi, %14.1° i ise (n=77)

olunan/yetisilen cografi bdlgenin  hangisi

Marmara Bolgesi secenegini isaretlemistir.

Tablo 11. Ogrencilerin Aile Maddi Gelir Seviyesine Gore Dagilim

Yigilmah
Maddi Gelir Seviyesi Frekans Yizde Gegerli ylzde Yizde
2500 ve alti 346 63,5 63,5 63,5
2500-7500 180 33,0 33,0 96,5
7500w Ustl 19 35 35 100,0
Toplam 545 100,0 100,0

Arastrmaya katilanlar ailelermin - maddi  gelir
2500 tl ve alt, %33’ (n=180)

seviyelerini, %63,5’1 (n=346)
2500-7500 arahgmnda ve 9%3,5° i ise 7500 ve distii

bigiminde isaretlemistir.

Tablo 12. Ogrencilerin Anne-Baba Evlenme Bigimlerine Gére Dagihm

Ebeveyn Bvenme

Bicimleri Frekans Yizde Gecerli YUzde | Yigilmah Yiizde
Ask/Flort Usulii 68 12,5 12,5 12,5
Goricd Usult 31 57,1 57,1 69,5
Tamsarak/Mantik 86 15,8 15,8 85,3
Bashik Parasi Usulii 2 A4 A4 85,7
Akraba EMiligi

73 134 134 99,1

UsulU
Diger 5 9 9 100
Toplam 550 100,0 100,0
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Ogrencilerin “Anne-Babanzin evlenme bicimi nasiddr? > sorusuna verdikleri
kathmeilarm  %12.5° 1 (n=68) Ask/Flort evliligi, %57.1° i
(n=311) Goriicii usulii evlilk, %15.8’ 1 (n=86) Tanisarak/Mantik evliligi, %0.4’ i (n=2)
Baglhk parast evliligi, %13.4> i (n=73) Akraba evlilig, %0.9° u (n=5) Diger secenegini

cevaplara bakildiginda,

isaretlemistir.

Tablo 13. Ogrencilerin “Siz Nasil Evlenmeyi Planliyorsunuz?” Sorusuna
Verdikleri Cevaplarin Dagilimm

Katilimeilarin Evlenme Yigilmah
Plam Frekans Yizde Gegerli Yiuzde Ylzde

Ask/Flort Usulii 293 53,8 53,8 53,8
Gorucu Usull 44 8,1 8,1 61,8
Tamsarak/Mantik 181 33,2 33,2 95,0
Bashk Parasi1 Usulii 2 A 4 95,4
Akraba EMiligi Usulii 7 13 13 96,7
Diger 18 3,3 3,3 100,0
Toplam 545 100,0 100,0

“Siz nasil evlenmeyi plankyorsunuz? sorusuna verilen cevaplara bakildiginda,
katihmecilarm %53.8° 1 (n=293) Ask/Flort evliligi, %8.1° 1 (n=44) Goriicii usulii evlilik,
%33.2° si (n=181) Tangarak/Mantk evliligi, %0.4> i (n=2) Baslhk parasi evllig, %1.3’

il (n=7) Akraba evliligi, %3.3” i ise (n=18) Diger secenegini isaretlemistir.

Her iki tablo mncelendiginde katihmcilarm anne babalarmmn evlenme bigimmin
katimeilarm beyanlarma gore, %57,1 (n=311) ile “gdriicii usuli evlenme” ve %]12,5
(n=68) il “ask/flort usulii evlenme oldugu goriilmiistir. Diger yandan katilimcilara
yoneltilen “siz nasil evlenmeyi planlyorsunuz? > sorusuna %53,8 (n=293) ile “ask/flort
usulii evlenme” ve %8,1 (n=44) ile “goriicli usulii evlenme” maddelerini se¢mis olmasi
dikkate degerdir. Bu sonucun ortaya c¢ikmasmnda, toplumsal degismelerin yami sira,

evlilikte olusan sorunlarm c¢ozilme bicimlerinin evliik bigimlerine gore sekillenmesi ve
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ask iliskismin Kkitle iletisim araclan tarafindan One ¢ikariimas1 ve yiiceltimesinin etkili
oldugu sdylenebilir.

Arastrmaya katilan Ogrencilerin tamanmu bekardir.

2. Es Secmede Oncelikler Olcme Aracit Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi-11
Bulgulan

[k uygulamada elde edilen sonuclarm dogruluk seviyesini belirlemek amaciyla
545 kisiden alman verilerle Olgme araci maddelerine tekrar Temel Bilesenler Analizi
islemi  yapimustr. Ik olarak yap1 gegerligini belirlemek amaciyla KMO  Testi
uygulanmis, KMO Testi degerinin .798 oldugu ve Olgme aracmm gegerliik seviyesinin
onceki uygulamadan daha fazla oldugu ve goriilmiistiir. Veri setinin Bartlett Testi degeri
sonucunun ise (X?=2339,611 , p<0.01) oldugu, yani normal daglm gosterdigi, p<0.01
dizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir.

Tablo 14. ESO I1. Uygulama KMO ve BARTLETT Testi Sonuclan

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,798
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2339,611
df 190
Sig. ,000

Tablo 15. ESO Il. Uygulama Giivenirlik Analizi Testi Sonuclan

Cronbach's
Alpha N of Items
,784 20

Daha sonar giivenirlik katsayisina bakiimis ve Cronbach’s Alpha degerinin .784
oldugu ve onceki uygulamadan daha fazla oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 16. ESO I1. Uygulama Paralel Formlar Testi Sonuclar

Cronbach's Alpha Part 1 Value ,644
N of Items 10°
Part 2 Value ,637
N of Items 10°
Total N of Items 20
Correlation Between Forms ,664
Spearman-Brown Equal Length ,798
Coefficient Unequal Length ,798
Guttman Split-Half Coefficient 797
a. Theitemsare:m1l, m2,m3,m4,m5m6,m7,m8,m9,m10.
b. Theitemsare:m11,m12,m13,m14,m15 m16,m17,m18,m19,
m20.

Split Half yontemiyle wveri setinin paralel formlar giivenirligine bakimig ve
maddeler 2 parcaya ayrimustr. 1. Parga Cronbach’s Alpha degerinin .644, 2. Parca
degeri .637 oldugu her iki formun giivenirlk degerinin birbirine yakmn oldugu ve onceki
uygulama degerlerine gore fazla bir degisiklie ugramadigi goriilmiistiir. Ayrica paralel
formlar arasi korelasyon degerinin .664 oldugu, Spearman Brown Esit Uzunluk Testi
degerinin .798, Spearman Brown Esit Olmayan Uzunluk Testi degerinin .798, Guttman
Split Half Testi degerinin ise .797 oldugu ve ik uygulamaya sonuglariyla
karsilastrildignda  fazla bir degisiklige ugramadili ve yeterh seviyede oldugu
gOriilmiigtiir.



3. Universite Ogrencilerinin Es Secmede Oncelikli Kriterleri Bugulan
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[k olarak es secmede en cok ve en az tercih edilen kriterlerin, aritmetik ortalama

ve standart sapma degerleri incelenmistir.

Tablo 17. Es Se¢mede Tercih Edilen Kriterlerin Genel Dagilim

14

e x| s
1 Hosgoriili/DuyarlyCana yakin olmas1 4,7105 | ,59084
2 Daha 6nce evlenmemis olmas1 4,6053 | ,78276
3 Es tercihimde ailemin onay1 4,2312 | ,92043
4 Alle baglarna diiskiin olmast1 41872 | .93237
5 Yasam tarzlarmuzin birbirine uymasi 4,1413 | ,86190
6 Aynidinden/mezhepten olmak 4,0440 | 1,30676
7 Bakir/Bakire olmasi 4,0147 | 1,11567
8 Asik OlmanvAsk iliskisinin olmasi 3,9303 | ,98644
9 Evlenecegim kisinin dindar olmast1 3,7982 | 1,17714
10 Egitim diizeyinin benimle denk olmas1 3,6294 | 1,09530
11 Becerikli/ Yetenekli/ Hamarat olmasi 3,6220 | 1,04507
12 Kiiltiirimiin benzer/ayni olmasi 3,4697 | 1.13739
13 Cinsel a¢idan ¢ekici olmast 3,3303 | 1,12667

Flort iliskisi yastyor/yasamis olmam 3,2844 | 1,18424
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15 ﬁ\lif:sirin ve kendisinin sosyokultirel seviyesinin benim ailemle denk 32780 | 1.13728
16 Giizel/Yakigsikli olmasi 3,2550 | ,91711

17 Yasmm benimle esit ya da yakin olmasi1 3,2110 | 1,16847
18 Politik siyasigoriigiimiin benzer/ayni olmasi 2,8936 | 1,26304
19 Maddi durumunun iyi(zengin) olmasi 2,8661 | 1,08060
20 Evlenecegim kisinin popiilaritesinin yiiksek olmas1 2,7982 | 1,16877

Tim Katimcilar tarafindan es adaymda en On swalarda tercih edilen Kriterlerin
srastyla aritmetik ortalama degerlerinin, “1- hosgoriilivduyarl/canayakmn olmas1 (4,55)”
, “2- daha oOnce evlenmemis olmasi (4,38)” , “3- es tercthimde ailemin onayr (4,23)” ,
“4- aile baglarma diigskiin olmas1 (4,18)” , “5- yasam tarzlarmm uyumu (4,14)” , “6- aym
dinden/mezhepten olmak (4,04)” , “7- bakir/bakire olmast (4,01)” , “8- asik olmam/ask
iliskismin olmas1 (3,93)” , “9- dindar olmasi (3,79)” ve “l10- egitim diizeylerinin denkligi
(3,62)” , “11- beceriklilyetenekli/hamarat olmasi (3,62)” , “12- Kdltirel benzerlik (3,46)”
, “13-cinsel ac¢idan c¢ekici olmast (3,33)” , “14- flort iligkisi yastyor/yasamis olmam
(3,28)” , “l5-sosyokiiltiirel seviyelerm denkligi (3,27)” , “l16-giizel'yakisikh olmasi
(3,25)” , “17-yaslarm esit ya da yakmn olmasi (3,21)” , “18-politik/siyasi goriis benzerligi
(2,89)” , “19-maddi durumun iyi (zengin) olmasi (2,86)” ve ‘20-popiilarite yiksekligi
(2,36) bigiminde sralandig1 goriilmiistiir.

13

Es adaynda oncelikli tercih edilen kriterlerin swralamasi incelendiginde “es
secimide aile onay” maddesinin 3. swrada, “aym dinden/mezhepten olmak” maddesinin
6. srada, “bakir/bakire olmasi” Ozellignin ise 7. swrada tercth edildigi ve ‘“asik
olmam/agk iligkismin olmas” Ozelliginin 8. swada, “es adaymn dindar olmasr”
ozellignin 9. swada, ‘“cinsel agidan c¢ekici olmas” Ozellignin 13. swada, “glizel’yakisikh
olmasr” Ozellignin 16. swada ve ‘zengin olmasi” Ozelliginin 19. swrada yer almasi,
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onceki arastrmalardan farkl bir sonu¢ ortaya ¢ikarmustr. Tim katimcilar tarafindan es
adaymda aramlan Ozelliklerden en arka swralarda kendisine yer bulan oOzelliklerin “es
adaymm popiiler olmasi, zengin olmasy, siyasi/politk goriis benzerligi, giizel'yakisikh
olmas1” biciminde oldugu bulgulanmistir.

Tablo 18. Es Secmede Tercih Edilen Kriterlerin Cinsiyete Gore Dagilim

Erkek Kadin

Sira {{ SS Sira 1_;_{ SS
Daha dnce evlenmemis olmasi 1 44211 1.08380 3 4.3663 1.01042
Bakir/Bakire olmas1 2 4.3567 1.17633 9 3.8583 1.35168
Hoggoriilii/Duyarly/Canayakmn olmas1 3 4.3567 .80892 1 4.6444 .59871
Aile baglarma diiskiin olmas1 4 4.0234 1.00559 4 4.2620 .88829
Yagam tarzlarmizin birbirine uymasi 5 3.9298 .99752 6 4.2380 77463
Asik OlmanvAsk iligkisinin olmasi 6 3.7368 1.04363 7 4.0187 .94751
Es tercihimde ailemin onay1 7 3.7135 1.04869 2 4.4673 74516
Becerikli/ Yetenekli/ Hamarat olmasi 8 3.6608 1.12283 12 3.6043 1.00859
Aynidinden/mezhepten olmak 9 3.5965 1.47759 5 4.2487 1.16687
Evlenecegim kiginin dindar olmas1 10 3.6608 1.12283 8 3.6043 1.00859
Cinsel acidan ¢ekici olmasi1 11 3.3860 1.16449 15 3.3048 1.10961
Giizel/Yakisikhi olmasi1 12 3.3567 1.04386 17 3.2086 .85038
Egitim diizeyinin benimle denk olmas1 13 3.2456 1.18740 10 3.8048 1.03653
Flort iliskisi yastyor/yagsamis olmam 14 3.2047 1.23630 14 3.3209 1.15952
Yasinin benimle esit ya da yakin olmasi 15 3.1053 1.13787 16 3.2594 1.18054
Kiiltiirimiin benzer/ayni olmas1 16 3.0117 1.21746 11 3.6791 1.03941
Ailesinin ve kendisinin sosyokilturel 17 27421 | 1.17993 13 3.5241 102044
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seviyesinin benim ailemle denk olmasi1

Politik siyasi gdriigliimiin benzer/ayni olmas1 18 2.5965 1.22992 19 3.0294 1.25627
Maddi durumunun iyi (Zengin) olmas1 19 2.4152 1.21636 18 3.0722 .94493
Evlenecegim kisinin popiilaritesinin yiiksek 20 | 21228 | 1.13350 20 | 2478 | 113124

olmasi

Erkek katlmeilar tarafindan es adaymda tercih edilen kriterlerin  aritmetik
ortalama degerleri swrasiyla sOyledir; “1- daha Once evlenmemis olmasi (4,42)” , “2-
bakir/bakire olmasi (4,35)” , “3-hosgoriilivduyarl/canayakm olmast (4,35)” , “4-aile
baglarma diskiin olmasi1 (4,02)” , “b-yasam tarzlart uyumu (3,92)” , “6- asik olmam/agk
iligkisinin olmas1 (3,73) , “7-aile onayr (3,71), “8- becerikli/yetenekli/hamarat olmasi
(3,66)” ,“9-aym dinden/mezhepten olmak (3,59)” , “10-dindar olmasi (3,52)” , “11-
cinsel agidan c¢ekici olmasi (3,38)” , “12-guzellyakisikh olmasi (3,35)” , “13- egitim
diizeylerinin denkligi (3,24)” , “14- flort iligkisi yasiyor/yasamig olmam (3,20)” , “15-
yaglarm yakmhg (3,10)” , “l6-kultirel benzerlik (3,01)” , “17-sosyokiiltirel seviyelerin
denkligi (2,74)” , 18- politik goriis benzerligi (2,59)” , “19-maddi durumunun iyi
(zengin) olmasi (2,41)” ve “20-popiilarite yiksekligi (2,12)” dir.

Kadm katimcilar tarafindan es adaymda tercih edilen kriterlerin aritmetik
ortalama degerleri ise swrasiyla sOyledir; “1-hosgoriilivduyarl/canayakm olmasi (4,64)”
“2- aile onayr (4,46)” , “3-daha Once evlenmemis olmasi (4,36)” , ‘“4-aile baglarma
diiskin olmas1 (4,26)” , “S-aym dinden/mezhepten olmak (4,24)” ,“6- yasam tarzlar
uyumu (4,23)” ,“7- asik olmamvask iligkisinin olmasi (4,01)” , “8- dindar olmasi (3,92)”
, “9-bakir/bakire olmast (3,85)” , “10- egitim diizeyleri denkligi (3,80)” , “11- kdlttrel
benzerlik (3,67)” , “12- becerikli/yetenekl/ hamarat olmasi (3,60)” , “13-sosyokdiltirel
seviyelerin  denkligi (3,52)” , “14-flort iliskisi yasiyor/yasamus olmam (3,32)” ,“15-
cinsel agidan c¢ekici olmast (3,30)” ,“16- yaslarm yakmhg (3,25)” ,“17-guzellyakisikh
olmas1 (3,20)” , “18- maddi durumunun iyi (zengin) olmasi (3,07)” , “19-politik/siyasi
gorus benzerligi(3,02)” ve “20-popiilarite yiiksekligi(2,47)” dir.
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Erkek ve kadm katlmcilarm es segmede tercih ettigi Ozelliklern Oncelik
sralamalart  incelendiginde  “hosgoriilivduyarlVcanayakn  olmasi, aile baglarma diiskiin
olmasi ve daha Once evlenmemis olmasr” Ozeliklerinin kadmlarda aritmetik ortalama
degerlerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu ve her iki grupta da ik 5 kriter igerisinde
bulundugu anlagimistr. Bununla birlikte, erkeklerin ‘“bakir/bakire olmasi” ozelligini 2.
srrada, kizlarm ise 9. swada tercih ettifi, yani erkeklerin bekaret Ozelligne daha fazla
onem verdigi bulgulanmustr. Erkeklerin “aym dinden mezhepten olmak” ozelligme 9.
srrada, kadmlarm ise bu Ozellige daha yiksek aritmetik ortalama degeriyle 5. swada yer
vermesi ve yine “es adaymmn dindar olmasi” Ozelligine erkeklerin 10. swrada, kadmlarm
ise daha yiiksek aritmetik ortalama degeriyle 8. swada yer vermesi, kadmlarm es
adaymndaki dini 6zelliklere erkeklerden daha fazla 6nem verdigini gostermektedir.

Diger yandan, “asik olmam/ask iliskismin olmasi” ozelligne erkekler tarafindan
6. srada yer verimis olsa da, kadmlarm bu Ozellige 7. srada erkeklerden daha yiksek
aritmetik ortalama degeriyle tercih ettiZi sonucuna ulagimustr. Yani her iki cinsiyet icin
de ask iligkisi Oneml goriilmektedir. Bununla birlkte erkeklerm “agk olmam/agk
iliskismin olmasr” Ozelligini “aym dinden/mezhepten olmak” ve “es adaymm dindar
olmas1” ozellklerinden daha On sralarda tercih etmesi dikkate degerdir.

“Evlenecegim kisi tercthimde aile onayr” Ozelligini erkekler 7. swada tercih
ederken, kadmlarm 2. srada tercih etmesi, her iki cinsiyet lizerinde es se¢im siirecinde
allenin etkisine isaret etmekle birlikte, bu etkinin kadmlar {izerinde daha fazla oldugunu

ve kadmlar i¢in es se¢iminde en 6onemli kriterlerden biri oldugunu gostermektedir.

Erkeklerin es adaymmn “giizel/yakisiklh olmasi” Ozelligini 11. swada ve “cinsel
acidan c¢ekici olmas” Ozelligini 12. swada, kadmlarm ise ‘“giizel'yakisikh olmasr”
Ozelligini 15. swada ve ‘“cinsel agidan g¢ekici olmasr” 6zelligini 17. swrada tercih ettikleri
fakat her iki Ozellk icin de aritmetik ortalama degeri agisndan az bir farkla erkeklerin
yikksek degerlere sahip oldugu bulgulanmistr. Cinsiyetler agismdan genel sralama
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olarak degerlendirildiginde erkeklerm “glizel'yakisikh olmast ve cinsel agidan ¢ekici
olmas1” Ozellklerine kadmlardan daha fazla 6nem verdikleri sdylenebilir.

Erkeklerin “yasam tarzlarmm uyumu” ozelligme 5. srada, kadmlarm ise aym
maddeye 6. swrada yer verdigi bulgulanmustr. Swalama agisindan gbze c¢arpan bir fark
gorinmese de kadmlarm aritmetk ortalama degerinin daha yiiksek oldugu
gorulmektedir.

“Egitim  diizeylerinin denkligi” 6zelligni erkeklerin 13. swada, kadmlarm ise 10.
srrada tercih ettigi bulgulanmistir.

Erkeklerin “kiiltlirel benzerlik” ozelligine 16. swrada, “sosyokiiltiirel seviyelerinin
denkligi’ Ozelligne ise 17. swada yer verdigi, kadmlarm ise “kiiltiirel benzerlik”
ozelligine 11. swrada, “sosyokiiltiirel seviyelerinin denkligi” Ozelligine ise 13. swrada yer
verdigi ve her iki Ozelk icin de aritmetik ortalama degerlerinin kadmlarda yiksek
oldugu gorilmiistir.

“‘Maddi durumunun iyi(zengin) olmasi, politik/siyasi gOriistimiin  benzer/aym
olmas1 ve es adaymm popliler olmasi” oOzelliklermin genel dagiimla benzer oldugu ve
her iki cinsiyet i¢in de son {li¢ srada bulundugu goriilmekle birlikte, her ii¢ Ozellikte de
kadmlarmaritmetik ortalama degerlerinin, erkeklerin aritmetik ortalama degerlerinden
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.



Tablo 19. Es Se¢mede Tercih Edilen Kriterlerin Smifa Gore Dagilinm
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3. Sumf 4. Sumf
Sira X SS Sira X SS

Hoggoriilii/Duyarly/Canayakin olmasi 1 45774 66476 1 45321 70256
Daha 6nce evlenmemis olmasi 2 43811 | 107398 | 2 43857 | 99523
Es tercihimde ailemin onay1 3 42717 94235 3 4,1929 ,89919
Aile baglarma diiskiin olmas1 4 4,2000 95426 4 4,1750 01272
Yagam tarzlarmizin - birbirine uymast 5 41509 | 88327 5 41321 84266
Aynidinden/mezhepten olmak 6 4,1208 1,27941 6 3,714 1,3303
Bakir/Bakire olmas1 7 4,0792 1,29295 7 3,9536 1,3419
Asik Olmam/Ask iligkisinin olmasi1 8 3,9208 1.01380 8 3,9393 .96157
Evlenecegim kisinin dindar olmas1 9 3,8906 1,14453 9 3,7107 1,2027
Becerikli/Yetenekli/ Hamarat olmas: 10 3,6453 1,04566 11 3,6000 1,0459
Egitim diizeyinin benimle denk olmas1 11 3,6000 | 1,13084 10 3,6571 1,1024
Kiiltirimin benzer/ayni olmas1 12 3,4415 1,16993 12 3,4964 1,1071
Cinsel agidan ¢ekici olmasi 13 3,2717 1,19728 13 3,3857 1,0546
Flort iligkisi yastyor/yasamis olmam 14 3,2528 1,16460 14 3,3143 1,2038
Ailesinin ve kendisinin sosyokultirel 15
seviyesinin benim ailemle denk olmas1 15 3,2491 1,19906 3,3071 10769
Yagmm benimle esit ya da yakin olmasi 16 3,2189 1,25726 17 3,2036 1,0799
Giizel/'Yakigikli olmas1 17 3,2113 ,96955 16 3,2964 86426
Politik siyasi goriigiimiin benzer/ayni 18

18 2,8792 1,29996 2,9071 1,2292

olmasi
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Maddi durumunun iyi (Zengin) olmas: 19 2,8453 1,08826 19 28857 | 1,07487
Evlenecegim kiginin popiilaritesinin 20
yiiksek olmas 20 22792 1,15361 24500 1,12848

3. smifta Ogrenim goren katihmcilar tarafindan es adaymnda tercih edilen
kriterlerm ~ aritmetik  ortalama degerleri swasiyla sOyledir; ““1-hosgoriilivduyarl/cana
yakmn olmasi (4,57)” , “2- daha Once evlenmemis olmasi (4,38)” , “3-aile onay1 (4.27)”,
4-aile baglarma diigkiin olmasi (4,20)” , “S-yasam tarzlann uyumu (4,15)” , “6-aym
dinden/mezhepten olmak (4,12)” , “7-bakir/bakire olmasi (4,07)” , “8-asik olmam/ask
iliskisinin olmas1 (3,92)” , “9-dindar olmasi (3,89)” , “10- becerikli/yetenekli/hamarat
olmas1 (3,64)” ,“11- egitim diizeyi denkligi (3,60)” , “12-kiiltirel benzerlk (3,44)” ,
“I3-cinsel agidan ¢ekici olmasi (3,27)” , “l14-flort iliskisi yasiyor/yasamis olmak (3,25)”
, “15- sosyokiiltiirel seviyelerin denkligi (3,24)” , “16- yaslarm yakmhg (3,21)” , “17-
giizel'yakisikh olmas1 (3,21)” , “18- politik/siyasi goriis benzerligi (2,87)” , “19-maddi
durumunun 1iyi (zengin) olmasi (2,84)” ve ‘“20-popiilarite yiiksekligi (2,27)” dir.

4. smifta OZrenim goren katihmcilar tarafindan es adaymnda tercih edilen
kriterlerin aritmetik ortalama degerleri srrastyla sOyledir; “1-
hosgoriilivduyarl/canayakin olmasi (4,53)” , “2- daha once evlenmemis olmasi (4,38)” ,
“3-aile onay1 (4,19)” , “4-aile baglarma diiskiin olmas1 (4,17)” , “5-yasam tarzlart uyumu
(4,13)” , “6-aymt dinden/mezhepten olmak(3,97)” , “7-bakir/bakire olmasi(3,95)” , “8-
asik olmam/agk iliskisinin olmasi (3,93)” , “9-dindar olmasi (3,71)” , “10- egitim diizeyi
denkligi (3,65)” , “l11-becerikliyetenckli/hamarat olmasi (3,60)” , “12-kdiltirel benzerlik
(3,49)” , “I3-cinsel agidan c¢ekici olmast (3,38)” , “14-flort iliskisi yasityor/yasamig
olmak (3,31)” , “I5- sosyokiiltirel seviyelerin denkligi (3,30)” , “16-giizel'yakisikh
olmasi (3,29)”, “17- vyaslarm yakmhg (3,20)”, “18- politik/siyasi goriis benzerligi
(2,90)” , “19-maddi durumunun iyi (zengin) olmasi (2,88)” ve “20-popiilarite yiiksekligi
(2,45)” dir.
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Es se¢iminde tercih edilen kriteleri smif degiskeni acismdan inceledigimizde
gerek kriterlerin - swralamalarmda  gerekse aritmetik ortalama degerlerinde asmt bir
farklihk g6zlenmemekle beraber, “aym dinden/mezhepten olmak ve es adaymm dindar
olmasi” Ozelliklerinin 3. smiflarda, “es adaymm popiler olmasi” Ozellignin ise 4.
smiflarda az bir farkla da olsa yiksek aritmetkk ortalama degerine sahip oldugu
bulgulanmistir.
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Tablo 20. Es Se¢cmede Tercih Edilen Kriterlerin Maddi Gelir Seviyesi Dagilinm

Diisiik Yiksek
Sira X SS Sira X SS

Hosgoriilii/Duy arli/Cana yakin olmasi 1 4,5809 ,66427 1 4,5000 72851

Daha 6nce evlenmemis olmast 2 4,4191 1,03312 3 4,3000 1,04588
Es tercihimde ailemin onay1 3 4,1734 ,94730 2 4,3560 87222

Aile baglarina diiskiin olmas1 4 4,1590 ,98136 4 4,2278 ,85763

Bakir/Bakire olmasi 5 4,1358 1,24017 9 3,7556 1,44787
Yasam tarzlarimizin birbirine uy mast 6 4,1301 ,89304 5 4,1389 ,80337

Aynidinden/mezhepten olmak 7 4,0751 1,26725 7 3,9722 1,39204
Asik Olmam/Ask iligskisinin olmasi 8 3,8786 1,01139 6 4,0222 .90902

Evlenecegim kiginin dindar olmast 9 3,8642 1,12754 10 3,6500 1,24387
Becerikli/Yetenekli/ Hamarat olmast 10 | 36301 | 1.03090 11 | 3,5500 | 1,06375
Egitim diizeyinin benimle denk olmasi 11 3,5405 1,10064 8 3,8611 1,08192
Kiiltirimiin benzer/ayni olmast 12| 34566 | 1,13935 12135000 | 114580
Flort iliskisi yasty or/y agamis olmam 13 3,2775 1,15390 15 3,2611 1,25232
Giizel/Yakigiklt olmasi 14| 32309 | 89942 16 | 32333 | 92211

Yasmin benimle esit yada yakin olmasi 15 3,2370 1,20213 17 3,1667 1,10104
Cinsel agidan g¢ekici olmasi 16 3,2139 1,09832 14 3,4889 1,14574
Ailgsinirﬁ ve kendisinin sosyokiiltirel seviyesinin 17 31850 117973 13 34044 08875

benim ailemle denk olmas1 '

Politik siyasi gorlisiimiin benzer/ayni olmasi 18 2,8931 1,26611 19 2,9000 1,23768
M addi durumunun iyi(Zengin) olmast 19 2,7948 1,07734 18 2,9389 1,03116
El\lzllqeargcegim kisinin popiilaritesinin ytiksek 20 22948 114199 20 24722 113073
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Maddi gelir seviyesi diizeylerine bakildignda katilimeilarm ailelerinin - gelirinin
%63.5 ile 2500 ve alt1 (n=346), %33 ile 2500-7500 (n=180) seviyesinde oldugu ve %3.5
lle 7500 ve istii n=19) oldugu goriilmiistir. Bu uygulamada maddi gelir seviyeleri diisiik
ve yiuksek sekline tekrar tanmlanmig 7500 ve st (n=19) analize dahil edimemis ve
sonuglar 526 kisi iizerinden degerlendirilmistir.

Bulgulara gore; maddi gelir seviyesi diisik bigimde tammlanan katihmeilar
tarafindan, es adaymda tercih edilen kriterlerin aritmetik ortalama degerleri srasiyla
soyledir; “1- hosgorili/duyarl/cana yakn olmasi (4,58)” , 2-daha Once evlenmemis
olmas1 (4,41)”, 3- aile onay1 (4,17)” , 4- aile baglarma diskiin olmasi (4,15)” , “5-
bakir/bakire olmasi1 (4,13)” , 6- yasam tarzlari uyumu (4,13)” , 7-aym dinden/mezhepten
olmak (4,07)” , 8- ask olmanvask iliskisinin olmasi1 (3,87)” , 9- dindar olmasi (3,86)” ,
“10-beceriklilyetenekli/ hamarat olmasi (3,63)” , “l1- egitim diizeyi denkligi (3,54)” ,
“12- kulktdrel benzerlik (3,45)” , “13-flort iliskisi yastyor/yasamis olmam (3,27)” , “14-
guzellyakisikh olmast (3,23)” , “15- yaslarm yakmh@ (3,23), 16- cinsel agidan gekici
olmasi(3,21)” , “17-sosyokiiltiirel seviyelerin denkligi (3,18)” , “18-politik/siyasi goriis
benzerligi (2,89)” , “19-maddi durumunun iyi (zengin) olmasi (2,79)” ve “20- popularite
yiksekligi (2,29) dir.

Maddi gelir seviyesi yikksek bigcimde tammlanan katilhmcilar tarafindan, es
adaymda tercih edilen Kkriterlerin aritmetik ortalama degerleri swasiyla soyledir; “1-
hosgoriilivduyarl/canayakm olmas1 (4,50)” , 2- aile onayr (4,35)” , “3-daha Once
evlenmemis olmas1 (4,30)” , 4-aile baglarma diiskin olmasi (4,22)” , ‘“b-yasam tarzlari
uyumu (4,13)” , 6- asik olmamvask iligkisinin olmasi (4,02)” , 7- aymt dinden/mezhepten
olmak (3,97)” , 8-egitim diizeyi denkligi(3,86)” , “9- bakir/bakire olmasi (3,75)” , “10-
dindar olmas1 (3,65)” , “l1-becerikli/yetenekl/hamarat olmasi (3,55)” , “12- kdiltdrel
benzerlik (3,50)” , “13- sosyokiiltirel seviyelerin denkligi (3,49)” ,*“l4-cinsel agidan
cekici olmast (3,48)” , “15- flort iligkisi yasiyor/yasamis olmam (3,26)” , “16-
giizel'yakisikh olmasi(3,23)” , “17-yaslarm yakmhg (3,16)” , “18-maddi durumunun
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iyi(zengin) olmast (2,93)” , “19-politik/siyasi goriis benzerligi (2,90)” ve*20- popilarite
yiksekligi (2,47) “dir.

Maddi gelir seviyesi diistk ve yiksek biciminde tammlanan katilimcilarm es
secimindeki oncelikli ik 5 kriterme bakildiginda, ‘“hosgoriilivduyarl/canayakm olmasi,
daha Once evlenmemis olmasi, aile baglarma diiskiin olmasi ve es tercihinde aile onayr’
Ozelliklerinin her ki grup icin de benzer bir dagim gosterdigi anlasiimasma karsm,
Ozellklern aritmetik ortalamalart incelendiginde ‘“es tercihimde aile onayr” Ozelligine
maddi gelir seviyesi yliksek olarak tanmlanan katiimcilarm, “daha Once evlenmemis
olmasr” Ozelligine ise maddi gelir seviyesi diisik olarak tanmmlanan katilmciarm ¢ok az

bir farkla da olsa daha 6nemli gordikleri soylenebilir.

Maddi gelir seviyesi yiksek katlmcilarm “bakir/bakire olmasi” ozelligini 9.
srada, maddi gelir seviyesi diisik katilmcilarm 5. swrada yer verdigi ve aritmetik
ortalama degerinin maddi gelir seviyesi diisik olan katilimcilarda daha yiiksek oldugu
gorlimiistiir. Yani maddi gelir seviyesi diisik olan katimcilarm, maddi gelir seviyesi
yilksek olan katilimcilara gore bekaret Ozelligine gorece daha fazla Onem verdigi

sOylenebilir.

Maddi gelir seviyesi diisik olan katiimcilarm “asik olmam/ask iliskisinin
olmasr” Ozelligini 8. swaya, maddi gelir seviyesi yliksek olan katlimcilarm ise 6. swraya
yerlestirdigi ve yme maddi gelir seviyesi diisiik katimcilarm “cinsel agidan ¢ekici
olmasr” Ozelligini ise 16. swaya yerlesirdigi, maddi gelir seviyesi yiksek olan
katimcilarm ise 14. swaya yerlestirdigi, her iki 6zellk i¢cin de maddi gelir seviyesi
yiksek olan katihmlarm aritmetik ortalamalarmm daha yiiksek oldugu bulgulanmustr.
Yani maddi gelir seviyesi yiikksek olan katiimcilarm, maddi gelir seviyesi diisik olanlara
gore “ask iliskisi ve cinsel agidan cekici olmasr” Ozelliklerine gorece daha fazla Gnem

verdikleri soylenebilir.

Maddi gelir seviyesi diisik olan katiimcilarm “egitim diizeylerinin - denkligi”
ozelligini 11. swaya, “sosyokiiltiirel seviyelerin denkligi” Ozelligni ise 17. swraya
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yerlestirdigi, maddi gelir seviyesi yiksek olan katiimcilarm ise “egitim diizeylerinin
denkligi’ Ozelligini 8. swaya yerlestirirken, “sosyokiiltiirel seviyelerin  denkligi”
ozelligni ise 13. swaya yerlestirdigi, her iki 6zellk i¢cin de aritmetik ortalama degerinin
maddi gelir seviyesi yikksek olan katihmcilarda daha yiiksek oldugu bulgulanmustr. S6z
konusu bulgudan hareketle, maddi gelir seviyesi yiksek olan katlimcilarm “egitim

diizeylerinin ve sosyokiiltlirel seviyelerin denkligi” Ozelliklerme maddi gelir seviyesi
diisiik olan katlhmcilardan daha fazla 6nem verdikleri sdylenebilir.

Her iki grup icin en az tercih edilen ozellkler incelendiginde “maddi durumunun
iyl (zengin) olmasiy politik/siyasi goriis benzerligi ve es adaymmn popiiler olmasr”
Ozelliklerinin son swalarda yer aldim bulgulanmistr. Bununla birlikte “es adaymmn
popliler olmasi” Ozelligi incelendiginde maddi gelir seviyesi yiiksek olan katilimcilarm
aritmetik ortalama degerlerinin  maddi gelir seviyesi diisiik olan katiimcilardan daha
yikksek oldugu goriilmektedir. Yani her ne kadar es adaymm popiiler olmasi o6zelligi her
ki grup i¢cin de son srada yer alsa da, maddi gelir seviyesi yilkksek olan katihmeilar
tarafindan bu 6zelli§in gérece daha oneml gorlildigl sdylenebilir.

4. Universite Ogrencilerinin Benlik Yapilan ile lgili Bulgular

Tablo 21. Benlik Yapilar1 Temel Frekanslar

Benlik Yapilar: % SS Ort. Carp. Kat.
Bireycilik 52,5248 6,91013 54,0000 -,806
Tliskis ellik 51,8385 7.00444 53,0000 -,854

Toplulukguluk 48,4459 8,38116 50,0000 -, 751

Universite 3.ve 4. smifta dgrenimine devam eden ogrencilerinin bireyci-iliskisel-
toplulukcu benlk yapisi alt boyutlarmm aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
incelendiginde aritmetik ortalama degerlerinin swasiyla, bireycilik alt benlk o6lceginde
(X=52,52 SS=6,9), iliskisellk alt benlk o6lgeginde (X=51,83 SS=7.00) ve topluluk¢uluk
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alt benlk Olceginde ise (X=48,44 SS=8,38) biciminde sralandigi ve bireycilik ve
iligkisellk puanlarmmn birbirine  yakn aritmetik ortalama degerlerine sahip oldugu
gOriilmiigtiir.

Tablo 22. Benlik Yapilani-Cinsiyet Normallik Testi Sonuglan

Benlk yapilarmn cinsiyet degiskenine gore farkhlagip farkhlasma durumunu

belirleyebilmek i¢in Oncelikle normallik testi sonuglar1 incelenmistir.

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Cinsiyet Statistic df Sig. Statistic of Sig.
Bireycilik Erkek ,065 171 ,076 ,974 171 ,002

Kiz ,095 374 ,000 ,949 374 ,000
Tliskis ellik Erkek ,087 171 ,003 ,963 171 ,000

Kiz ,097 374 ,000 ,956 374 ,000
Toplulukculuk  Erkek ,066 171 ,067 ,962 171 ,000

Kiz ,098 374 ,000 ,965 374 ,000
a. Lilliefors Significance Correction

Erkeklerin bireyciik ve toplulukguluk alt benlk Olgegi degerlerine bakildigmda
bireycilk (D(171)= 0,065, p=0,076) toplulukculuk (D(171)= 0,066, p=0,067) seklinde
oldugu ve normallik sartma uydugu, erkeklerin iliskiselik (D(171)= 0,087, p=0,003),
kizlarm bireyciik (D(374)= 0,095, p=0,000), iliskiselik (D(374)= 0,097, p=0,000) ve
toplulukguluk  (D(374)= 0,098, p=0,000) oldugu ve normallik sartma uymadig
gorlimiistiir.  Bireycilik, iligkiselik ve toplulukguluk alt benlik oOlgekleri dagmlar
incelendiginde, c¢ogunlugunun dagimmmn normal olmadig goriimiis ve normallik
sartm saglamadigi kabul edimis ve Mann Whitney U Testi uygulanmustur.
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Tablo 23. Benlik Yapilar1 Cinsiyet Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Cinsiyet N Mean Rank [ Sum of Ranks

Bireycilik Erkek 171 208,92 35725,50
Kiz 374 302,30 113059,50
Toplam 545

Tiskisellik Erkek 171 220,93 37779,50
Kiz 374 296,81 111005,50
Toplam 545

Toplulukculuk Erkek 171 251,99 43091,00
Kiz 374 282,60 105694,00
Toplam 545

Test Statistics?

Bireycilik fliskisellik Toplulukculuk
Mann-Whitney U 21019,500 23073,500 28385,000
Wilcoxon W 35725,500 37779,500 43091,000
4 -6,431 -5,226 -2,107
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,035

a. Grouping Variable: cinsiy et

Erkeklerin ve kizlarm puan swralamalart incelendiginde, kizlarm bireyci, iliskisel
ve toplulukgu benlik yapisi alt Olgegi puanlarmm swralamasmmn erkeklerden daha yiksek
oldugu bulgulanmistir.

Puan sralamalarmm etki biyiikliiklerine bakildignda bireycilik benlk yapisi alt
Olcegi icin r=-0.28 oldugu ve orta seviyeye yakm oldugu, iliskisellk icin r=-23 diisiik
oldugu ve topluluk¢uluk icn r=-0,10 diisiik oldugu bulgulanmistur.

Mann-Whitney U Testi sonuglarma gore erkeklerin ve kizlarm bireycilik
(U=21019, p=0,000, z=-6,431, r=-0,28) iliskiselik (U=23073, p=0,000, z=-5,226, r=-
0,23) ve toplulukguluk (U=28385, p=0,035, z=-2,107, r=-0,10) benlk yapis1 alt olgegi
puanlant arasmda anlamh bir fark vardir.
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Tablo 24. Benlik Yapilari-Smif Normallik Testi Sonuglar

Kolmogorov-Smirnov' Shapiro-Wilk
Sumf  Statistic df Sig.  Statistic of Sig.

Bireycilik 3.simf 114 265 ,000 ,945 265 ,000

4. simf ,096 280 ,000 ,957 280 ,000
Tiskis ellik 3.simf 110 265 ,000 ,942 265 ,000

4. simf ,090 280 ,000 ,956 280 ,000
Toplulukculuk 3. simf 071 265 ,003 ,961 265 ,000

4. simf ,100 280 ,000 ,962 280 ,000
a. Lilliefors Significance Correction

Benlk yapilarmm smif degiskenine gore farkhlagp farkhlasma durumunu

belirleyebilmek i¢cin Oncelikle normallik testi sonuclar1 incelenmistir.

3. ve 4. Smiflarm bireycilk iliskiselik ve toplulukculuk alt benlk Olcegi
degerleri incelendiginde 3. smiflarm bireyciik (D(265)= 0,114, p=0,000), iliskisellik
(D(265)= 0,110, p=0,000) ve toplulukguluk (D(265)= 0,071, p=0,003), 4. smiflarm
bireycilik (D(280)= 0,096, p=0,000), iliskiselik (D(280)= 0,090, p=0,000) ve
toplulukguluk (D(280)= 0,100, p=0,000) oldugu ve normallk sartma uymadigi goriimiis
ve Mann Whitney U Testi uygulanmistir.
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Tablo 25. Benlik Yapilari-Sinif Mann Whitney U Testi Sonuglan

Simf N Mean Rank  Sum of Ranks

Bireycilik 3. simf 265 277,78 73613,00
4. simf 280 268,47 75172,00
Toplam 545

Miskisellik 3.sumf 265 284,35 75352,50
4. simf 280 262,26 73432,50
Toplam 545

Toplulukculuk 3. simf 265 282,77 74934,50
4. simf 280 263,75 73850,50
Toplam 545

Test Statistics?®

Bireycilik  dliskisellik  Toplulukculuk

Mann-Whitney U 35832,000 34092,500 34510,500
Wilcoxon W 75172,000 73432,500 73850,500
z 691 -1,639 -1,410
Asymp. Sig. (2-tailed) 490 101 158

a. Grouping Variable: sinif

3. ve 4. smiflarm puan sralamalart incelendiginde, 3. Smiflarm bireyci, iliskisel
ve toplulukgu benlik yapist alt 6lgegi puanlari sralamasmm 4. smiflardan az bir farkla
yikksek oldugu bulgulanmustir

Puan sralamalarmin etki biiyikliklerine bakildignda bireycilik benlik yapisi alt
Olgegi i¢in r=-0.3 oldugu, iliskiselik icin r=-0,07 ve toplulukguluk icin r=-0,06
degerlerini aldig1 ve ¢ok diisiik oldugu bulgulanmistir.

Mann-Whitney U Testi sonuclarma gore 3. ve 4. smiflarm bireycilik (U=35832,
p=0,490, z=-0,691, r=-0,3) iliskiselik (U=34092, p=0,101, z=-1,639, r=-0,07) e
toplulukguluk (U=34510, p=0,158, z=-1,410, r=-0,06) benlk yapisi alt dlgegi puanlart
arasmda anlamli bir fark yoktur.
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Tablo 26. Benlik Yapilari-Maddi Gelir Seviyesi Normallik Testi Sonugclar

Kolmogorov-Smirnov?! Shapiro-Wilk
Aile Aylik Gelir Statistic df Sig.  Statistic df Sig.

Bireycilik Diisuk ,097 346 ,000 ,953 346 ,000

Yuksek ,081 180 ,006 ,949 180 ,000
Tliskis ellik Dusuk ,079 346 ,000 ,953 346 ,000

Yuksek ,120 180 ,000 ,950 180 ,000
Toplulukculuk Diisuk ,086 346 ,000 ,965 346 ,000

Yiksek ,084 180 ,003 ,951 180 ,000
*. This is a lower bound of the true significance.

Maddi gelir seviyesine gore benlk yapilarmn farkhlasip farkllagmadigim
belirleyebimek icin maddi gelir seviyeleri es se¢mede Oncelikli kriterleri belirleme
stirecinde tanimlandigi bigimde, diisik ve yiksek seklinde ele almmustr. Daha sonra
benlik yapilarmm maddi gelir seviyesi degiskenine gore farklhlasp farkhlagma

durumunu belirleyebilmek icin Oncelikle normallik testi sonuglar1 incelenmistir.

Maddi gelir seviyesi diisiik ve yiksek bigciminde tammlanan katimcilarm
bireycilik iliskiselik ve topluluk¢uluk alt benlk Olcegi degerleri, maddi gelir seviyesi
diisik katimeilarm, bireycilk (D(346)= 0,097, p=0,000), iliskiselik (D(346)= 0,079,
p=0,000) ve toplulukculuk (D(346)= 0,086, p=0,000), maddi gelir seviyesi yiksek
katlmcilarm,  bireycilik  (D(180)= 0,081, p=0,006), iliskiselik (D(180)= 0,120,
p=0,000) ve toplulukculuk (D(180)= 0,084, p=0,003) oldugu ve normallk sartma
uymadigir goriilmiis ve Mann Whitney U Testi uygulanmustir.
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Tablo 27. Benlik Yapilari-Maddi Gelir Seviyesi Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Aile Aylik Gelir N Mean Rank | Sum of Ranks

Bireycilik Disuk 346 258,25 89354,50
Yilksek 180 273,59 49246,50
Toplam 526

Tliskisellik Diisuk 346 262,32 90763,50
Yiksek 180 265,76 47837,50
Toplam 526

Toplulukculuk Disiik 346 262,41 90792,50
Yiksek 180 265,60 47808,50
Toplam 526

Test Statistics?

Bireycilik  liskisellik ~ Toplulukculuk

Mann-Whitney U 29323,500 30732,500 30761,500
Wilcoxon W 89354,500 90763,500 90792,500
VA -1,100 -,247 -,229
Asymp. Sig. (2-tailed) 271 ,805 ,819

a. Grouping Variable: ailetoplamaylikgelir

Maddi gelir seviyesi diisik ve yiksek biciminde tammlanan katimeilarm
bireycilk iligkiselik ve toplulukguluk alt benlk Olgcegi puanlarmmn  sralamalar
incelendiginde, sadece bireyci benlk yapisi alt Olcegi puan sralamasnda maddi glir
seviyesi diisik olan katlmcilarm puan sralamasmm, maddi gelir seviyesi yiiksek
olanlardan yiiksek oldugu, iliskisel ve topluluk¢u benlik yapisi alt Slgeklerinde ise puan
srralamalarin benzer oldugu bulgulanmstir.

Puan sralamalarmn etki biiyikliklerine bakildigmda bireycilik benlik yapisi alt
Olgegi i¢cin r=-0.05 oldugu, iliskiselik i¢in r=-0,01 ve toplulukculuk icin r=-0,01
degerlerini aldig1 ve ¢ok diisiik oldugu bulgulanmistir.
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Mann-Whitney U Testi sonuglarma gore, maddi gelir seviyesi diisik ve yiiksek
olan kathmcilarm, bireyciik (U=29323, p=0,271, z=-1,100, r=-0,05) iliskisellk
(U=30732, p=0,805, z=-0,247, r=-0,01) ve toplulukculuk (U=30761, p=0,819, z=-0,229,
r=-0,01) benlk yapis1 alt 6lcegi puanlar1 arasmda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 28. Benlik Yapilar1 Spearman Rho Korelasyon Testi Sonuclan

“Iliskisel-Bireyci-Toplulukgu ~ Benlik ~ Yapisi  Olgegi” alt boyutlari arasmndaki
korelasyonun belirlenebilmesi i¢gin onceki normallik testi sonucglarma goére Spearman’s

tho testi yapilmas1 gerektigi sonucuna ulasimistir.

Bireycilik 1iliskisellik  Toplulukculuk
Spearman's Bireycilik Correlation - o
. 1,000 ,568 455
rho Coefficient
Sig. (2-tailed) . ,000 ,000
N 545 545 545
Mliskisellik Correlation " "
L. ,568 1,000 ,685
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,000 . ,000
N 545 545 545
Toplulukculuk  Correlation o o
. 455 ,685 1,000
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 :
N 545 545 545
**_Correlation is significantatthe 0.01 level (2-tailed).

Uygulama sonuglarma gore; katlimeilarm bireyci-ilisgkisel ve bireyci-toplulukgu
ve Iiligkisel-toplulukgu alt benlk vyapilart arasmda poztif bir iliski gozlenmistir.
Bireycilk ve iliskiselik (Spearman’s p=0,568, p=0.000 p®=0.322). Bireycilik ve
iligkisellk alt Olcek puanlarma bakidignda orta seviyede bir iligki bulunmaktadir.
Korelasyon katsayis1 bireyci ve iligkisel benlk yapist puanlart arasmdaki iliskinin
yaklagik %32’ sini agiklamaktadir.
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Bireycilik ve toplulukculuk (Spearman’s p=0,455, p=0.000 p®=0.207). Bireycilik
ve toplulukculuk alt benlik puanlari arasmda zayif bir iliski bulunmaktadwr. Korelasyon
katsayis1 bireyci ve topluluk¢u benlik yapist puanlari arasmdaki iliskinin yaklask %20’
sini agiklamaktadir.

Iliskiselik ve toplulukculuk Spearman’s p=0,685, p=0.000 p?=0.469). Iliskisellik
ve topluluk¢uluk alt benlk yapisi puanlart arasmda orta seviyede bir iliski
bulunmaktadr. Korelasyon katsayis1 iliskisel ve toplulukcu benlik yapist puanlart
arasndaki iligkinin yaklasik %46’ s agiklamaktadir.

Yani toplulukculuk alt benlik puam yiiksek olanlarmn, iligkisellik alt benlk yapist
puanlarmm da yikksek oldugu sOylenebilir. Bireycilik ve toplulukculuk alt benlik
puanlar1 arasmda c¢ok diisik bir korelasyon bulinmaktadw. Bu sonuglara gore iliskisel
alt benlk yapisi ile toplulukguluk alt benlik yapisi arasmda orta seviyeye yakmn giicli ve
poztif bir iliski bulunmaktadir.

5. Bireyci-iliskisel-Topluluk¢u Benlik Yapis1 Alt Olceginden Yiiksek Puan
Alanlarnn Es Secmede Tercih Ettigi Kriterler Bulgulan

Bireyci, iliskisel ve toplulukgu benlik yapisi alt dlgeginden yiiksek puan alanlarm
belirlenebilmesi i¢in Oncelikle her {ic benlik yapisi i¢in aritmetik ortalama degerlerinden
srrastyla kendi standart sapma degerleri toplama ve cikarma iglemi yapilarak diisiik-orta-
yiksek puan smirlar1 belirlenmistir (Tablo 30). Daha sonra veriler (zerinde dizeltme
islemi yapimis ve smrlar belirlenmistir (Tablo 31). Daha sonra her {i¢c benlik yapismdan

yiksek puan alanlarin frekans degerleri Tablo 32” de verilmistir.



Tablo 29. Benlik Yapilann Temel Frekans Tablolan

Benlik Yapilar: Diisiik Orta Yuksek
Bireycilik 9 -—--45.614 45.614----43.493 59.434----63
Hiskis ellik 9 ----44.834 44.834----58.842 58.842----63

Toplulukguluk 9-----40.064 40.064----56.827 56.827----63

Benlk yapilarmdan elde edilen aritmetkk ortalama degerlerinden ayr1 ayr
standart sapma degerlerinin toplanmasi ve ¢ikarilmas1 sonucu bireycilik, iligkisellk ve
toplulukguluk alt benlk yapilari i¢in diisik- orta- yiikksek puan smirlari belirlenmis (Bkz.
Tablo 29) ve yuvarlama islemi yapilmistir (Bkz Tablo 30).

Tablo 30. Benlik Yapilan Diisiik-Orta-Yiiksek Puan Simirlar

Puan Simirlari Diisiik Orta Yiksek
Bireycilik 9------- 44 45----—-- 58 59------ 63
Tiskis ellik 9o 43 44------- 57 58------ 63

Toplulukguluk 9--——-- 39 40------- 55 56-—---- 63

Elde edilen veriler iizerinde yuvarlama islemi yapimis ve bireycilik benlk yapist
icin (dusik= 9-44, orta=45-58, yiksek=59-63), iliskisel benlik yapsi igin (diisik=9-43,
orta=44-57, yiksek=58-63) ve topluluk¢u benlk yapisi i¢in (diisik=9-39, orta=40-55,
yliksek=56-63) degerleri arasmda oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 31. Benlik Yapilan Frekans Dagilim

Frekans Yuksek Puan
Bireycilik 114
Miskisellik 124

Toplulukguluk 113

Benlk yapilar1i alt Olgeklerinden anlamh seviyede yiksek puan alanlarm
frekanslarma bakidignda bireyciik (n=114), iligkiselik (n=124) ve toplulukculuk
("=113) oldugu goriilmiistir. Daha sonra her benlik yapisi igin ayri ayri es secmede
oncelikli kriterlerin belirlenmesi ¢alismas1 yapimustir.

Tablo 32. Bireycilik Alt Benlik Yapis1 Olgeginden Anlamh Seviyede Yiiksek Puan

Alanlarin Es Se¢me Kriterleri Dagilim

Sira Bireycilik Boyutu Yuksek
X ss
1 Hosgoriilii/Duyarl/Cana yakin olmasi 4,7105 ,59084
2 Daha 6nce evlenmemis olmasi 4,6053 78276
3 Es tercihimde ailemin onay1 4,3860 83622
4 Aile baglarina diigkiin olmas1 4,3333 75366
5 Yasam tarzlarmzin birbirine uymasi 4,3333 ,75366
6 Aynidinden/mezhepten olmak 4,1491 1,21373
Asik Olman/Ask iliskisinin olmas 40877 | 91749
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8 Bakir/Bakire olmas1 4,0614 1,33228
9 Evlenecegim kisinin dindar olmas1 3,9737 1,15567
10 Egitim diizeyinin benimle denk olmas1 3,9298 1,04517
11 Becerikli/Yetenekli/ Hamarat olmas1 3,8070 1,05493
12 Cinsel ac¢idan ¢ekici olmast 3,6754 1,00877

Ailesinin ve kendisinin sosyokltirelseviyesinin benim 36316 112307
13 ailemle denk olmas1 ' '

14 Kiiltiirimiin benzer/ayni olmasi 3,6140 1,20110
15 Flort iliskisi yastyor/yasamis olmam 3,5175 1,13069
16 Giizel/Yakigikli olmasi 3,4298 ,90201

17 Yasmm benimle esit ya da yakin olmas1 3,4123 1,20332
18 Politik siyasi goriigiimiin benzer/ayni olmas1 3,1316 1,34699
19 Maddi durumunun iyi (Zengin) olmasi 3,1140 1,01108
20 Evlenecegim kiginin popiilaritesinin yiiksek olmas1 2,7982 1,16877

Bireycilk benlik yapisi alt Olgeginden anlamh derecede yiksek puan alanlar
tarafindan es adaymda tercih edilen kriterler en fazla tercih edilenden baslayarak
srasiyla  sOyledir; “1- hosgoriilivduyarl/cana yakm olmasi (4,71)” , ‘“2-daha 0Once
evlenmemis olmasi (4,60)” ,“3- aile onayr (4,38)” , 4- aile baglarma diigkiin olmasi
(4,33)”, “S- yasam tarzlari uyumu (4,33)” ,“6-aym dinden/mezhepten olmak (4,14)” , “7-
asik olmanvagk iliskisinin olmasi1 (4,08)” , “8-bakir/bakire olmasi (4,06)” , “9- dindar
olmas1 (3,97)” , “10- egitim diizeyi denkligi (3,92)” , “l1-beceriklilyetenekli/ hamarat
olmas1 (3,80), 12-cinsel agidan c¢ekici olmasi (3,67), 13- sosyokiltirel seviyelerin
denkligi (3,63)” , “l4- Kkiiltirel benzerlk (3,61)” , 15- flort iliskisi yasiyor/yasamis
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olmam (3,51)” , “16-glzellyakisikh olmast (3,51)” , “17-yaslarm yakmhg (3,41)” , “18-
politik/siyasi gorlis benzerligi (3,13)” , “19- maddi durumunun 1iyi (zengin) olmasi
(3,11)” ve “20-popiilarite yiiksekligi (2,79)” dir.

Tablo 33. iliskisellik Alt Benlik Yapis1 Olgeginden Anlamh Seviyede Yiiksek Puan

Alanlarin Es Se¢me Kriterleri Dagilim

Sira | dligkisellik Boyutu Yilksek
X ss
1 Hogsgoriilii/Duyarl/Canayakin olmasi 4,6885 ,54649
2 Daha 6nce evlenmemis olmasi 4,5806 ,81746
3 Es tercihimde ailemin onay1 4,4839 ,80126
4 Aynidinden/mezhepten olmak 4,3871 1,04927
5 Yagam tarzlarmmzin birbirine uymasi 4,3387 77446
6 Aile baglarma diiskiin olmas1 4,3145 ,88628
Asik OlmanvAsk iligkisinin olmasi
7 4,1452 ,86197
8 Evlenecegim kisinin dindar olmast1 4,1129 ,98945
9 Bakir/Bakire olmasi 40565 1,25784
10 Becerikli/Yetenekli/ Hamarat olmasi 3,7903 1,03023
1 Egitim diizeyinin benimle denk olmas1 3,7742 1.18142
12 Kiiltiiriimiin benzer/ayni olmasi 3,6774 1,08612

Ailesinin ve kendisinin sosyokultirel seviyesinin benim

3,5806 1,03670
ailemle denk olmasi

13
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14 Cinsel acidan ¢ekici olmasi1 3,5645 ,97315
GllZﬁ]/Yaklslkll olmas1 3.4435 90439

15 1 il

16 Yasinm benimle esit ya da yakin olmasi1 3,3871 1,11683

17 Flort iliskisi yasiyor/yasamus olmam 3,3790 1,18660
Maddi durumunun iyi (Zengin) olmas1 31774 1.05959

18 1 )

19 Politik siyasi goriigiimiin benzer/ayn1 olmas1 3,0887 1,30048

20 Evlenecegim kiginin popiilaritesinin yiiksek olmasi 2,6694 1,15977

Iliskisel benlk yapisi alt olgeginden anlamh derecede yikksek puan alanlar
tarafindan es adaymda tercih edilen Oncelikli kriterler en fazla tercih edilenden
baglayarak srasiyla soyledir; “1- hosgoriilivduyarl/cana yakmn olmasi (4,68)” , “2-daha
once evlenmemis olmasi (4,58)” , “3- aile onay1 (4,48)” ,“4- aym dinden/mezhepten
olmak (4,38)” , “5- yasam tarzlari uyumu (4,33)” , “6-aile baglarma diigkiin olmasi
4,31y , “7-asik olmam/agk iliskisinin olmasi (4,14)” , “8-dindar olmasi (4,11)”, “9-
bakir/bakire olmas1 (4,05)” , “10- beceriklilyetenekl/ hamarat olmasi (3,79)” , “l11-
egitim diizeyi denkligi (3,77)” , “12- kiltirel benzerlik (3,67)” , “13- sosyokiiltlrel
seviyelerin  denkligi (3,58)” , “l4-cinsel acidan c¢ekici olmast (3,56)” , “15-
guzellyakisikh olmasi (3,44)” , “16- yaslarm yakmhg (3,38)” , “17- flort iliskisi yastyor
yasamis olmak (3,37)” , “18-maddi durumunun iyi (zengin) olmasi (3,17)” , “19-
politik/siyasi goriis benzerligi (3,08)” ve “20-popiilarite yiksekligi (2,66)” dir.
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Tablo 34. Toplulukculuk Alt Benlik Yapis1 Olgeginden Anlamh Seviyede Yiiksek Puan

Alanlarin Es Se¢me Kriterleri Dagilim

Sira | Toplulukguluk Boyutu Yiksek
X SS
1 Hosgoriili/DuyarlyCanayakmn olmas1 4,7257 ,53865
2 Daha 6nce evlenmemis olmas1 4,6991 ,75457
3 Bakir/Bakire olmasi 4,6018 80777
4 Es tercihimde ailemin onay1 4,5664 ,67976
5 Aile baglarma diiskiin olmasi1 4,5044 ,79197
6 Aynidinden/mezhepten olmak 44779 1,00087
7 Yagam tarzlarmmzm birbirine uymasi 4,3363 7472
8 Evlenecegim kiginin dindar olmast1 4,2655 ,92599
9 Becerikli/Yetenekli/ Hamarat olmasi 3,9823 ,95415
Asik Olman/Ask iliskisinin olmasi
10 3,9115 ,96878
1 Egitim diizeyinin benimle denk olmas1 3,7788 1,13180
12 Kiltiirimiin benzer/ayni olmasi 3,7257 1,14368
13 Cinsel acidan ¢ekici olmasi 3,6018 ,95935
14 Yagmnm benimle esit ya da yakin olmasi 3,5398 1,10223
15 bAei:?i?ln;?le\/jﬂ:eggri]s]:n(jﬂnzzlsyokuItUreIseviyesinin 3.4425 111754
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16 Giizel/Yakigikhi olmas1 3,4159 80982

17 Flort iliskisi yastyor/yagamsg olmam 3,3274 1,15297
18 Politik siyasi goriisiimiin benzer/ayni olmasi 3,2301 1,28875
19 Maddi durumunun iyi (Zengin) olmas1 3,0265 1,04762
20 Evlenecegim kiginin popiilaritesinin yiiksek olmas1 2,7965 1,20386

Toplulukgu benlik yapisi alt Olgeginden anlamh derecede yiiksek puan alanlar
tarafindan es adaymda tercih edilen Oncelikli kriterler en fazla tercih edilenden
baglayarak srastyla soyledir; “1- hosgorilivduyarl/cana yakmn olmasi (4,72)”, ‘“2- daha
once evlenmemis olmasi (4,69)” , 3- bakir/bakire olmasi (4,60)” , “4- aile onay1 (4,56)”,
“G- aile baglarma diiskiin olmasi (4,50)” , “6- aym dinden/mezhepten olmak (4,47)”, “7-
yasam tarzlari uyumu (4,33)” , “8- dindar olmasi (4,26)” , “9-becerikli/yetenekli/hamarat
olmasi (3,98)” , “10- ask olmam/agk iligkismin olmasi (3,91)” , “11- egitim diizeyi
denkligi (3,77)” , “12- kdalturel benzerlik (3,72)” , “13- cinsel agidan c¢ekici olmasi
(3,60)” , “l4- yaglarm yakmh@ (3,53)” , “15- sosyokiiltiirel seviyelerin denkligi (3,44)”
,“16-glzellyakisikli olmast (3,41)” , “17- flort iligkisi yastyor/yasamus olmak (3,32)” ,
“18-  politik/siyasi gorlis benzerligi (3,23)” ,“19-maddi durumunun iyi (zengin) olmasi
(3,02)” ve*20-popiilarite yiiksekligi (2,79)” dir.
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C.2. Yorum

Bu bolimde, arastrmada incelenen alt problemlere iliskin bulgularn tartigma ve
yorumuna yer verilmisti. 2014-2015 Bahar Yarryiinda Selguk Universitesi Edebiyat
Fakitesinde 3.ve 4. smifta Ogrenimine devam eden Ogrencilerin es adaymnda tercih
ettikleri kriterler, benlk yapilar1 ve benlk yapilarma gore tercih ettigi kriterler, farkh
degiskenler agismdan degerlendirilmis ve yorumlanmustr. “Es  Se¢mede Oncelikler
Olcme Araci’ ile 1ilgili yapilan analiZlerden, ydntem ve bulgular béolimlerinde
bahsedildigi i¢in bu bolimde yer verilmemistir.

1.Universite Ogrencilerinin Es Se¢me Kriterlerine iliskin Bulgular
1.1. Es Se¢mede Oncelikli Kriterler Genel Dagihm

Arastrmada, Universite Ogrencilermin es adaymda tercih ettifi kriterler ele
almmustr.  Elde edilen bulgulara gére i1k bes swada yer verilen kriterlerin
“hosgoriiliVduyarl/canayakin  olmasr” , “daha oOnce evlenememis olmasr” , ‘es
tercthimde ailemin onayr” , “aile baglarma diigkiin olmasi” ve “yasam tarzlari uyumu”

seklinde srralandigi goriilmiistiir.

“Daha oOnce evlenmemis olmasr” 6zelligi ve “bakir/bakire olmasi” Ozelliginin her
ikisinin de On sralarda tercih edidigi ve ik yedi kriter icerisinde yer aldig
bulgulanmistr. Bekaret ile ilgili elde edilen analiz sonuglari, es segiminde One ¢ikan
Ozelliklerle ilglli yapilan Onceki arastrmalardan Ceylan® m  (1994) Cumhuriyet
Universitesi dgrencileriyle ve Bacanh® nm (2001) Ankara ve Konya’ da Kredi Yurtlar
Kurumunda kalan tniversite Ogrencileriyle  yapilan arastrma  sonuglartyla  benzerlik
tagidigi goriilmiistiir. Ceylan’ m (1994) yaptig arastrma sonuglarma gore Cumhuriyet
Universitesi  0grencileri es adaymm bekareti konusunu ¢ok onemli bulduklarm
belirtirken, Bacanl® nm (2001) {niversite Ogrencilerini Ankara ve Konya gruplar
seklinde iki farkh degisken olarak ele aldiy cahgmasmda Konya grubunun bekaret
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konusuna Ankara grubundan daha fazla Onem verdigi bulgulanmstr. Yine benzer bir
bicinde Kaya’ nn (2002) Hacettepe Universitesi dgrencileriyle yaptig cabsmaya gore
katimeilarm %54,6° s1 esin Bakir/bakire olmasm O6nemli gérmiiy ve Ondas’ m (2007)
Ankara’ da farkh tniversitelerde yaptigi c¢ahsmada aym Ozelligin yikksek oranda tercih
edildigi gorilmiis ve bu sonuglarm yaptigimz c¢aligmann sonuclaryla  benzestigi
gOriilmiigtiir.

Bununla birlikte, Yildrm’ m (2007) Hacettepe Universitesinde yaptigi ¢alisma
ve Efe’ nin (2013) Ankara’ da farkh {iniversitelerde yaptigi ¢ahsmalarda, es adaymmn
bekareti Ozelligi katiimcilar tarafindan en arka sralarda tercih edildigi vurgulanmustr.
Bununla birlkte hem es adaymnda tercih edilen kriterlerin incelendigi ¢ahsmalarm hem
de yaptigimz c¢ahsma sonuclarma bakidiginda “es adaymmn bakir/bakire olmast”
O0zelignin es adaymda aranilan Ozellikler agismdan Onemini korumaya devam ettidi

gorulmektedir.

“Aile baglarma diigkiin olmasr” kriteri es adaymnda tercih edilen Ozellikler
acismdan 4. swada tercih edimis ve katimcilar tarafindan es adaymda bulunmasi
gereken Onemli Ozellikler arasmda goriimiistir. Bu sonug Yidrm’ m (2007) ve Efe’
nin (2013) Hacettepe Universitesinde yapti arastrma sonuglariyla benzer bir nitelik
tasidigt ve sadakatli, aile baglarma diiskiin olmas1 6zelligi es adaymda bulunmasi istenen
oneml ozelliklerden biri oldugu bulgulanmistir.

“Es tercihinde aile onayr” maddesi incelendiginde 3. swada tercih edildigi ve
katimcilar tarafindan bir nevi bir 6n kosul olarak goriildiigii bulgulanmustr. Bu
sonucun, Muth’ nun (2004) Frat Universitesi Ogrencileriyle yaptigi —arastrma
sonuclarryla  benzer bir nitelk tasidim  gOriimiistir. “es tercthimde aile onayr”
maddesinin 6n swralarda tercih edilmis olmasiy birey yasammm her asamasmnda oldugu
gbi, evlilik slirecinde de es adaymnda aramlan Ozelliklerin genel gercevesi ve es aday
belirlenmesinde aile etkisinin fazla oldugunu distindirmektedir.
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“Aym dinden/mezhepten olmak™ ve ‘“es adaymn dindar olmasr” G6zellikleri
incelendiginde, katlimcilarm “aym dinden/mezhepten olmak” &zelligini 6. swada, “es
adaymm dindar olmasi” Ozelligini” ise 9. swada tercih etmisti. Her iki ozellk ile ilgih
elde edilen bulgular, bu konuda yapilan onceki arastrmalar incelendiginde, her ne kadar
Efe’'nin (2013) cahsmasmin sonuclarmdan farkh olsa da, analiz sonuglarmin Ceylan’m
(1994) Cumhuriyet Universitesinde, Tiirkaslan ve Sileymanov’ un (2010) Tiirkiye ve
Azerbaycan’ da, Bener’ in (2011) Siileyman Demirel Universitesinde yaptigi ve
dindarhk ile es secme iliskisini inceledigi arastrma sonuglarryla benzerlk gosterdigi
anlasimis  ve es adaymmn dindar olmast veya aym dinden/mezhepten olmasi
Ozelliklerinin katihmcilar tarafindan onemli goriildiiglinii teyit etmistir.

“Asik  olmam/agk iliskisinin  olmas’” maddesi incelendiginde  katilimcilar
tarafindan 8. swraya yerlestirildig, “flort iliskisi yasiyor/yasamis olmam” maddesinin ise
14. sraya yerlestiridigi goriimektedir. icerisinde sevgi unsurunu barmdran ask iliskisi
maddesinin “flort iliskismin olmasr” maddesinden daha ©n swalara yerlestirilmis olmasi,
eviilik slrecinde daha kendilerine uygun ve saglikh tercihler yapmalart agismdan Onemli
gorlimiigtiir.

“Aillesinin ve kendisinin sosyokiiltirel seviyelermin benimle denk olmasi’
ozelligi incelendiginde, tiim katimcilar tarafindan bu Ozelligin 15. swaya yerlestirildigi,
yani es adaymnda aranlan Ozellkler acismdan daha geri planda kaldig goriilmiistiir.
Ayrica ilgili bulgunun Aytag ve Bayram’ m (2001) Uludag Universitesi &grencileriyle
yaptiZi ¢ahismalariyla benzer Ozellk gosterdigi gorilmiistiir.

“Cinsel acidan ¢ekici olmasr” Ozelliginin 13. swada ve “glizellyakigikh olmasi”
Ozelignin ise 16. swrada ve yakmn aritmetik ortalama degeri ile sec¢ilmesi es adaymnda
aranlan Ozelliklerden fiziksel gOriiniim niteligi tasiyan Ozelliklerin de toplumsal ve
sosyal Ozellikler olarak nitelendirilebilecek 6zelliklerden daha arka siralarda kaldigi
gorulmektedir.
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Analiz  sonuglarma gbre son bes swada yer alan kriterlerin  swasiyla
“glizel'yakisikh olmast” , “Yasmm benimle esit ya da yakmn olmasr” , “politik/siyasi
gorlistimiin benzer/aym olmasi” , “ es adaymm maddi durumunun iyi (zengin) olmast’
ve popiler olmas” Ozellikleri oldugu bulgulanmistr. Yapilan analizde “glizel/yakisikl
olmasr” o6zelligi, Bacanl’'nn (2001), Mutli’ nun (2004) ve Efe’ nin (2013) yaptig
cahgmalardaki sonuglarm benzer bir bigimde tercih edildigi goriilmiistir. Bununla
birlkte “yasmm benimle esit ya da yakmn olmasr” 6zellignin son sralarda tercih edilmis
olmas1 dikkate degerdir. ‘“Politik/siyasi gorlis benzerligi’ ve ‘“es adaymm maddi
durumunun iyi (zengin) olmasr’ Ozellkleri son swralarda g¢kmustr. Es adaymm zengin
olmasi konusu Onceki arastrmalarla benzer bir bicimde son sralarda ¢ikmus fakat
politik/siyasi goriis benzerligi ozelliginin Durmazkul’ un (1991) Hacettepe Universitesi
ogrencileriyle ve Ceylan® m (1994) yaptigi arastrma sonuglarmdan farkh bir sonug
ortaya ¢ikarmustr. Durmazkul’ un (1991) ve Ceylan’® m (1994) yaptigi cahsmalarda
“politik/siyasi goriis benzerligi” ozelligi, “ideoloji benzerligi’ bigiminde ele almmis ve
bu maddenin katihmecidar tarafindan Onemli  gOriildigii  bulgulanmakla  birlikte,
yaptigimz ¢ahsmann analiz sonuclarma gore anidlan Ozellk es adaymda tercih edilen
Ozellikler agismdan son sralara koyulmustur. Bu sonuca gore, es adayryla benzer
politik, siyasi ve ideolojik benzerlige sahip olma kosulunun katilimcilar tarafindan arka

srralarda onemsendigi ve zamanla degerini kaybettigi sOylenebilir.

“Es adaymmn popiiler olmasr” ozelligini ele aldigmizda bu 6zelligin en son srada
tercth edildigi goriilmiistiir. Bu durum da tercihlerin daha saghkh ve akla uygun
yapilabilecegi acismdan bizlere ipucu verebilir.

Ozellkle es adaymda aranilan kriterlerden, bekaret ve aym dinden/mezhepten
olmak Ozellklerinin ask ve flort Ozelliklerinden daha On sralarda yer almasi ve yine
sralamada es adaymmn dindar olmasi ozelliginin, ask iliskisi olmas1 Gzelliginden hemen
sonra gelmesi dikkate degerdir. Sonug olarak katiimcilar tarafindan, es se¢im siirecinde
es adaymda aranlan Ozelliklerden, toplumsal ve dini nitelikler tastyan kriterlerin gorece
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bireysel, fiziksel ve ekonomik nitelikler tasiyan Ozellklerden daha ©n siralara
yerlestirildigi goriimektedir.

1.2. Es Secmede Oncelikli Kriterler Cinsiyete Gore Dagiim

Erkek ve kadmn katlimcilarm es segmede tercih ettigi Ozelliklerin  Oncelik
srralamalar1 incelendiginde erkeklerin es adaymnda tercih ettigi ik bes Ozellk; “daha
once evlenmemis olmast” , “bakir/bakire olmas” , ‘“hosgoriilivduyarl/cana yakmn
Olmasi” , “aile baglarma diskiin olmasi” , “yasam tarzlari uyumu” bigcimde swralanirken,
kadn katlmcilarm es adaymnda tercih ettigi ik bes Ozellk es adaymnda tercih ettigi ik
bes Ozellk; ‘“hosgorilivduyarl/cana yakm Olmas” , “es tercthinde ailemin onayr” ,
“daha Once evlenmemis olmas” , “aile  baglarma digkin olmas” , “aym
dinden/'mezhepten  olmak” seklinde swalandig goriimiistir.  “Hosgoriilivduyarl/cana
yakm olmasr” , “aile baglarma diiskiin olmasi” ve “daha Once evlenmemis olmasr”
Ozeliklermin kadmlarda aritmetik ortalama degerlermin erkeklerden daha yiksek oldugu
ve her iki grupta da Oncelikli tercih edilen ik bes kriter igerisinde bulundugu
anlagimistr. Bununla birlikte, erkeklerin “bakir/bakire olmast” Ozelligini 2. srada,
kizlarm ise 9. swrada tercih ettifi gOriilmiistir. Bu sonu¢ Bacanl’ nn (2001) Ankara ve
Konya grubu ogrencilerle ve Shipman ‘n (2011) Hindistan’ da yaptifi arastrmanm
sonuclartyla benzer nitelk tasidigi goriimistir. Yani, sadece kendi kiiltlirimiizde degil
diger kiiltiirlerde de erkeklerin bekaret oOzelligne daha fazla Onem verdigi
bulgulanmustr. Bununla birlikte, erkeklerin “aym dinden mezhepten olmak” o6zelligine
9. srada, kadmlarm ise bu Ozellige daha yiliksek aritmetik ortalama degeriyle 5. swrada
yer vermesi ve yine “es adaymm dindar olmasr” oOzelligine erkeklerin 10. swrada,
kadmlarm ise daha yiiksek aritmetlkk ortalama degeriyle 8. swada yer verdidi
bulgulanmustr. Her ne kadar Bacanl® nmn (2001) yaptizi arastrmada erkeklerin dini
mang Dbenzerligine kizlardan daha fazla ©nem verdigi bulgulanmis olsa da, analiz
sonuglarmiz dini  Ozelliklere kadmlarm erkeklerden daha fazla Onem verdigni
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gostermektedir. Bunun yamt swa her iki cinsiyet i¢in aritmetikk ortalama degerlerini
inceledigimizde, her iki cinsiyetin de Mutlu (2004), Tiirkaslan ve Silleymanov (2010) ve
Bener (2011) sonuclarmi dikkate aldigimizda, es adaymm dindar olmasi ve dni
benzerlik oOzellklerme daha fazla 6nem verdigi gorlilmektedir. Yani es adayiyla benzer
dini mamsa sahip olmak ve es adaymm dindar olmasi Ozellklermin zamanla daha
Oonemli hale geldigi sOylenebilir.

Diger yandan, “asik olmam/agk iliskisinin olmasr” ozelligine erkekler tarafindan
6. srada yer verilmis olsa da, kadmlarm bu 6zellife 7. swrada erkeklerden daha yiiksek
aritmetik ortalama degeriyle tercih ettigi sonucuna ulasimustr. Yani her iki cinsiyet iGin
de ask iligkisi Oneml goriilmektedir. Bununla birlikte erkeklerm “agik olmam/agk
iligkismin olmasr” Ozelligini “aym dinden/mezhepten olmak” ve “es adaymmn dindar
olmas1” Ozellklerinden daha on srralarda tercih etmesi dikkate degerdir.

“Evlenecegim kisi tercihinde aile onayr” Ozelligimi erkekler 7. swada tercih
ederken, kadmlarm 2. srada tercih etmesi, her iki cinsiyet lizerinde es se¢im siirecinde
allenn etkisine isaret etmekle birlikte, bu etkinin kadmlar {izerinde daha fazla oldugu,
s6z konusu bulgunun Mutl” nun (2004) calismasmmn sonuglartyla benzerlik gosterdigi
ve kadmlar i¢in es se¢ciminde en 6neml kriterlerden biri oldugu bulgulanmustir.

Erkeklerin es adaymm “glizelyakisikl olmas” ozelligmi 11. swada ve “cinsel
acidan c¢ekici olmasr” Ozelligini 12. srada, kadmlarm ise ‘“‘glizel’yakisikh olmasr”
Ozelligini 15. swada ve ‘“cinsel acidan c¢ekici olmasr” Ozelligini 17. swrada tercih ettikleri
fakat her iki 6zelik icin de aritmetik ortalama degeri agismdan az bir farkla erkeklerin
yilksek degerlere sahip oldugu bulgulanmistr. Cinsiyetler acismdan genel swralama
olarak degerlendirildiginde erkeklerin “giizel/'yakisikh olmas1 ve cinsel agidan cekici
olmasr” ozelliklerine, Bacanh (2001), Tiirkaslan ve Siileymanov (2010), Sprecher ve
Ark (1994), Knox ve ark (1997), Toro-Morn ve Sprecher (2003), Langeroodi ve ark
(2011) ve Shipman (2011) aragtrma sonuglariyla benzer bir bigimde kadmlardan daha

fazla 6nem verdikleri soylenebilir.
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Erkeklerin “yasam tarzlarmm uyumu” Ozelline 5. swada, kadmlarm ise aym
maddeye 6. srada yer verdigi bulgulanmustr. Swralama agismdan goze carpan bir fark
gorinmese de kadmlarm aritmetk ortalama degerinin  daha yiiksek oldugu
gorulmektedir.

“Egitim  diizeylerinin denkligi” 6zelligni erkeklerin 13. swada, kadmlarm ise 10.
srada tercih ettigi bulgulanmugtir. Swalamalar birbirine yakm goriinse de aritmetik
ortalama  degerleri dikkate almdignda kadmlarm “egitim diizeylerinn  denkligi”
Ozelligme, Bacanh (2001), Tirkaslan ve Siileymanov (2010) ve Soureh (2011) analiz
sonuglartyla benzer bir bigimde erkeklerden daha fazla 6nem verdigi goriimiistiir.

Erkeklerin “kiiltiire] benzerlk” 6zelligine 16. swada, “sosyokiiltiirel seviyelerinin
denkligi’ Ozelligne ise 17. swada yer verdigi, kadmlarm ise “kiiltiirel benzerlik”
ozelligme 11. swrada, “sosyokiiltiirel seviyelerinin denklifi” Ozelligine ise 13. swada yer
verdigi ve her iki Ozellk i¢in de aritmetk ortalama degerlerinin kadmlarda yiiksek
oldugu bulgulanmistr. Bu konuda yapilan Onceki arastrmalar incelendiginde her nne
kadar Aytag¢ ve Bayram’ m (2001) Uludag Universitesi dgrencileriyle yaptigi cahsmanin
sonuglar1 analiz sonuglarmmizdan farkh bir sonuca isaret etse de, Bugay ve Tezer (2008)
Ortadogu Teknik Universitesi ogrencilerine yaptigi arastrmasmnda kadmlarm aile/politik
goriis benzerligi faktorii altma, “benzer politik gorlis ve benzer aile yapist” Ozelliklerini
yerlestirdigini  ve  aile/politk  goriis benzerligi faktorii agismdan analiz  sonuglarmizla
benzer bir bicimde, kadmlarm lehine bir farkhlk oldugunu bulgulamstr. Yani,
kadmlarm  “kiiltire] benzerlk ve sosyokliltirel seviyelerin denkhigi” Ozelliklerine

erkeklerden daha fazla Onem verdigi soylenebilir.

“‘Maddi durumunun 1yi (zengin) olmasi, politik/siyasi goriisiimiin  benzer/aym
olmasi ve es adaymmn popiiler olmasr” Ozellklerinin genel dagiimla benzer oldugu ve
her iki cinsiyet i¢in de son ii¢ swrada bulundugu goriimekle birlikte, her ¢ Ozellikte de
kadmlarm aritmetik ortalama degerlerinin, erkeklerin aritmetik ortalama degerlerinden
daha yiiksek oldugu bulgulanmistir.
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Sonug olarak, dini, sosyokiiltirel ve sosyal nitelik tasiyan Ozelliklere kadmlarm
daha fazla Onem verdigi gorillrken, fiziki gorinim ve bekaret Ozelliklerine erkeklerin

daha fazla onem verdigi soylenebilir.

1.3. Es Se¢cmede Oncelikli Kriterler Simf ve Maddi Gelir Seviyesine Gére Dagihm

Es se¢gmede oOncelikli tercih edilen kriterleri smif degiskeni agismdan
inceledigimizde, gerek kriterlerin 3. ve 4. smiflar icin Oncelik swrasi, gerekse aritmetik
ortalama degerlerinde asm bir farkliik gozlenmemekle birlikte, ozelliklerin aritmetik
ortalama degerleri incelendiginde ‘“es adaymm bakir/bakire olmasr” , “cinsel agidan
cekici olmas” , “aym dinden/mezhepten olmak™ ve “es adaymmn dindar olmast”
ozelliklerinin 3. smiflarda, “es adaymm poplier olmasr” Ozelliginin ise 4. smiflarda ¢ok
az bir farkla da olsa daha yiksek aritmetik ortalama degerine sahip oldugu goriilmiistiir.

Es se¢mede Oncelikli tercih edilen kriterleri maddi gelir seviyesi degiskeni
acismdan inceledigimizde, maddi gelir seviyesi diisik ve yiiksek bigiminde tammmlanan
katiimcilarm es se¢imindeki oncelikli ik 5 kriterine bakildiginda,
“hosgoriilivduyarl/cana yakmn olmas, daha Once evlenmemis olmasiy aile baglarma
diiskiin olmas1 ve es tercihinde aile onayr” Ozelliklerinin her iki grup icin de benzer bir
dagihm  gosterdigi  anlasimasma  karsm,  Ozellklerin  aritmetk  ortalamalari
incelendiginde “es tercihimde aile onayr” Ozelligine maddi gelir seviyesi yiliksek olarak
tanimlanan katihmcilar tarafindan, “daha once evlenmemis olmasi” Ozelligine ise maddi
gelir seviyesi diisik olarak tammlanan katimcilar tarafindan, az bir farkla da olsa daha
cok Onem verildigi soylenebilir. “Es tercihinde aile onayr” maddesi, es adayi tercihinde
geleneksel Ozellklere wvurgu yapan bir madde nitelifi tasmakta ve analiz sonuglarma
gore bu Ozelligin maddi gelir seviyesi yiiksek olarak tanmmlanan katimeilar tarafindan
daha yiiksek aritmetik ortalama degeriyle daha iist sralarda tercih edilmesi dikkate deger

bir sonugtur.
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Maddi gelir seviyesi yiksek katimcilarm “bakir/bakire olmasr” 6zelligini 9.
srrada, maddi gelir seviyesi diisik katimcilarm 5. swada yer verdigi ve aritmetik
ortalama degerinin, maddi gelir seviyesi diisik olarak tammlanan katilimcilarda, Bener’
m (2011) ve Efe’ nin (2013) yaptimn calisma sonuclartyla paralel br bigimde daha
yiksek oldugu goriilmiistiir. Yani maddi gelir seviyesi diigik olan katlmcilarm, maddi
gelir seviyesi yiiksek olan katilimcilara gore bekaret 6zelligine gorece daha fazla Gnem

verdigi sOylenebilir.

Maddi gelir seviyesi diisik olan katiimcilarm “asik  olmam/ask iliskisinin
olmast” ozelligini 8. swraya, maddi gelir seviyesi yiksek olan katlimcilarm ise 6. swraya
yerlestirdigi ve yme maddi gelir seviyesi diisiik katlhmeidarm “cinsel agidan ¢ekici
olmasr” Ozelligini ise 16. swaya yerlestirdigi, maddi gelir seviyesi yiiksek olan
katlmcilarm ise 14. swaya yerlestirdigi, her iki ozellik icin de maddi gelir seviyesi
yikksek olan katiimlarm aritmetik ortalamalarmm daha yikksek oldugu bulgulanmustr.
Yani maddi gelir seviyesi yiiksek olan katihmcilarm, maddi gelir seviyesi diisiik olanlara
gore “agk iliskisi ve cinsel agidan cekici olmasi” Ozelliklerine gérece daha fazla 6nem

verdikleri soylenebilir.

Maddi gelir seviyesi diisiik olan katiimcilarm “egitim diizeylermin - denkligi”
ozelligini 11. swaya, “sosyokiiltirel seviyelerin denkligi” Ozelligni ise 17. swraya
yerlestirdigi, maddi gelir seviyesi yikksek olan katimcilarm ise “egitim diizeylerinin
denkligi’ Ozelligini 8. swaya yerlestirirken, “sosyokiiltirel seviyelerin  denkligi”
Ozeligmi ise 13. swraya yerlestirdidi, her iki ozelik i¢cin de aritmetik ortalama degerinin
maddi gelir seviyesi yilksek olan katiimcilarda daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. S6z
konusu bulgudan hareketle, maddi gelir seviyesi yiiksek olan katimecilarm “egitim
diizeylerinin ve sosyokiiltirel seviyelerin denkligi” oOzelliklerine maddi gelir seviyesi

disiik olan katiimcilardan daha fazla 6nem verdikleri sdylenebilir.

Her iki grup icin en az tercih edilen Ozellikler incelendiginde “maddi durumunun
iyl (zengin) olmasy politik/siyasi goriis benzerligi ve es adaymmn popiiler olmast”
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Ozelliklerinin son sralarda yer aldig bulgulanmistr. Bununla birlikte “es adaymm
popliler olmasi” Ozelligi incelendiginde maddi gelir seviyesi yiksek olan katilimcilarm
aritmetik ortalama degerlerinin maddi gelir seviyesi diisiik olan katilimcilardan daha
yilksek oldugu goriilmektedir. Yani her ne kadar es adaymm popiiler olmasi 6zelligi her
ki grup i¢cin de son swrada yer alsa da, maddi gelir seviyesi yiiksek olan katimcilar
tarafindan bu 6zelli§in gérece daha 6nemli oldugu sdylenebilir.

2. Universite Ogrencilerinin Benlik Yapilanina Iliskin Bulgular
2.1. Universite Ogrencilerinin Benlik Yapilanina iliskin Genel Dagiim

Aragtrmada ikinci olarak Hiilya Ercan (2008) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanan,
“fliskisel-Bireyci-Toplulukgu Benlk Yapisi  Olgegi” bulgularnt analiz  edilmistir.  Elde
edilen bulgulara gore, tniversite 3. ve 4. smifta Ogrenimine devam eden bu OGlgekten
aldiklar1 puanlar incelendiginde, en yiiksek aritmetik ortalama degerinden baslayarak
puanlarm bireycilik, iliskiselik ve toplulukguluk biciminde swralandi@ gOriilmiistiir.
Bununla birlikte Ercan (2008) bulgularmdan farkli olarak her iic benlk yapisi alt
Olceginden alman puanlarm yaklasik 1-2 puan diizeyinde disik c¢iktigi goriilmiistiir.
Ercan’ m (2008) yaptiZi cabymadan fakh olarak s6z konusu o&lgegin 20-25 yas
arabgindaki katihmcilara uygulanmis olmast bu aritmetik ortalama degerleri fakmmn
nedeni olabilir. Bununla birlikte, tiim katiimcilarm bireycilk ve iliskisellik alt benlik
Olgegi puanlart aritmetkk ortalama degerlerinin  birbirine yakm olmasi Ve yine
toplulukculuk alt benlk 6lgegi puam aritmetik ortalama degerinin ise her ikisinden daha
diisik c¢kmasy, yaptiimz c¢ahsma sonuglarmm Imamogli (2003), Carpenter ve
Karakitapoglu-Aygiin (2005) sonuglartyla benzer nitelik tasidigini gostermistir.

Her ne kadar Goregenli (1995), yapti@i ¢ahsma sonucunda toplumumuzun benlik
yapilar1 agismdan smiflandmimasmn  dogru olmayacagm belirtse de, hem Imamoglu
(2003) hem Carpenter ve Karakitapoglu-Aygin (2005) hem Ercan (2008) hem de
yaptigimz  ¢alismann  analiz  sonuglart  Tirk kiiltliriiniin -~ benlik  yapilart  agismdan
smiflandirlabilecegi  sonucunu  bizlere vermistir. Bununla birlkte benlk yapilar il
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ilgili yapilan ¢ahsmalarm analiz sonuglari da g6z Oniinde bulunduruldugunda Tiirk
kiiltirinde ~ bireyci egilimlerin  arttimi  fakat bu bireyci egilimlerin  salt bireycilik
olmadig degerlendirmesini yapmak yanls olmaz. Yani kiiltiirel anlamda yasadigmiz
degisiklikler toplumumuzda yasayan bireylerin benlk yapilarmi, Imamogh’ nun (1998)
da Dbelirttigi gbi, toplulukculuktan bireycilige dogru doniismesine neden oldugu
sOylenebilir.  Diger yandan msan davranglan iizerinde etkili olan yakmn kiiltiirel ¢evreyi
belli kalplar icerisinde ele alp, smiflandirp her iki gruba farkh Ozelikler yiklemeye
cahgmann dogru olmayacad degerlendiriimektedir. Ciinkii Ercan’ m (2008) Ankara’ da
yaptigit calsma ve analiz sonuglarmi degerlendirdigimiz Konya’ da yapilan c¢ahsma
karsihkh olarak incelendiginde benlk yapilarmmn aritmetik ortalama degerlerinin
birbiriyle ortiistiigii goriilmiistiir.

2.1. Universite Ogrencilerinin Benlik Yapilanmn Cinsiyete Gore Dagihm

Katimcilarm  benlk yapist puanlarmn cinsiyete gore dagilmm incelendiginde,
dagihmm Ercan’ m (2008) cahsmasiyla benzer bir bigimde normallk sartmu saglamadig
goriilmiis ve parametrik olmayan yoOntemler iizermden degerlendirme yapimustr. Veri
setine uygulanan Mann Whitney U Testi sonuclar1 incelendiginde, kadm katilimeilarm
puan sralamalarmm  bireycilk, iliskiselik ve toplulukguluk benlk yapisi alt
Olceklerinde, erkeklerin puan sralamalarmdan daha yikksek oldugu sonucu elde
edilmigtr. Bununla birlikte kadn ve erkek katimeidar arasmdaki puan swralamasi
farkmm en fazla bireycilk alt Olgegi puanlarmda oldugu gorilirken, en az farkin ise
toplulukguluk benlik yapist alt Olgegi puanlarmda oldugu goriilmiistir. Ercan’ m (2008)
yaptigi cahsmadan farkh olarak, kadmn katimecilarm topluluk¢u benlik yapist alt olcegi
puan sralamalarmm erkeklerden az da olsa yikksek oldugu goriimiistir. Ote yandan
Turk kultiriinde yapilan diger arastrma sonuglari incelendiginde, Karakitapoghu-Aygin
(2005) yaptizt ¢ahsma sonucunda, Tirk kiiltiiriinde benlik yapismmn en uygun ifadesinin
bagimsiz benlk ve karsiiklh bagmh benlk bigiminde olabilecegini,  Carpenter ve
Karakitapoglu-Aygin  (2005) Tirk ve Amerikan Ogrencilerle yaptigi arastrma
sonucunda, Tiirk Ogrencilerin benlk yapisi swralamasmmn kigisel kimlik, sosyal kimlik ve
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toplulukgu kimlik seklinde oldugunu, Dost (2006) yaptig1 caliymada kadmlarm Ozerk-
iliskisel benlik Olceginden erkeklere gore anlamh bir bigimde yiiksek puanlar aldigm,
Ozdemir (2009) ergenlerle yaptif arastrma sonuglarma gore bagmsiz-iliskisel ve
Ozerk-iliskisel benlik yapilar1 alt Olgeklerinden kiz ergenlerin  daha yikksek puan
aldiklarmi bulgulamis ve bu sonuglarla cahsmamizin  sonuglarmmn paralelik gosterdigi
gOriilmiigtiir.

Arastrma bulgularma gore kadm katimcilarm her ii¢ benlk yapismdan da
yilksek puan sralamalarma sahip olmalar1 dikkate degerdir. Bununla birlikte, bireyci,
iliskisel ve topluluk¢u benlk yapilari her iki cinsiyet agismdan degerlendiridiginde,
kadmlarm puan swralamalari en yiiksekten baglanarak bireycilk, iliskisellk ve
toplulukguluk seklinde oldugu, erkeklerde ise bu swralamann toplulukguluk, iliskisellik
ve bireycilik bigiminde oldugu goriilmektedir. Yani erkeklerin toplulukgu benlik yapisi
puan swralamalar1 daha yikksek iken, kadmlarm bireycilk benlik yapist puan sralamalari
daha yiksektir. Bu sonug, bireyciligi vurgulayan ve One ¢ikaran toplumsal ve Kkiiltiirel
degismelerin  kadmlar1 erkeklerden daha fazla etkilediginin bir gostergesidir. Yani
kadmlarm bireycilk eglimlerinin daha fazla oldugu fakat bu bireyciligin toplumsal ve
sosyal durumlardan kopuk salt bir bireycilik olmadig, 6te yandan toplumdaki bireycilik
egilimlerinden kadmlarm, erkeklerden daha fazla etkilendigi sonucuna ulasilabilir.

2.2. Universite Ogrencilerinin Benlik Yapilanmn Smif ve Maddi Gelir Degiskenine
iliskin Dagilinm

Arastrma sonuglarma gore benlk yapilarmm smif ve maddi gelir seviyeleri
degiskenlerine gbre normal dagim sergilemedigi goriilmiistir. Yapilan Mann Whitney
U testi sonuclarma gore puan sralamalari incelenmisti. Puan swralamalart  smif
degiskeni acismdan incelendiginde, her ne kadar elde edilen etki derecelerinin zayif
oldugu bulgulansa da, bireyci, iliskisel ve topluluk¢u benlik yapisi alt Olgeklerinden 3.
smifta  Ogrenim gorenlerin 4. Smifta Ogrenim gorenlere gore daha yikksek puan
srralamalarma sahip oldugu gozlenmistr. Yani 3. smifta Ogrenim gdren katiimcilarm
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bireyci, iliskisel ve topluluk¢u benlik yapilari puan swralamalarmm 4. smifta 6grenim
gorenlere gore daha yiiksek oldugu sOylenebilir.

Arastrma sonuglari maddi gelir seviyeleri acismdan ele alndignda, yine elde
edilen etki derecelerinin zayif oldugu bulgulansa da, maddi gelir seviyesi yiiksek olan
katlmcilarm diisiik olanlara gore bireycilik benlk yapisi alt Olgeginden yiiksek puan
sralamalarma  sahip olduklar1 gbriilmiistir. Ote yandan filiskiselik ve toplilukculuk
benlk yapis1 alt Olgekleri agismdan puan swralamalarmm, her iki grup i¢in ¢ok yakm
degerlere sahip oldugu goriilmiistiir. Yani maddi gelir seviyeleri yiiksek olan
katlhmcilarm bireycilik benlk yapist puan swralamalarmm, maddi gelir seviyesi disik
olanlara gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Daha sonra alt benlk yapilari arasindaki korelasyon degerleri incelenmesi i¢in
Spearman’ s Rho testi sonuglari analiz edilmistr. Bulgulara gore, bireycilk ve
iliskisellk alt benlk yapilart arasmda orta seviyede, bireyciik ve topluluk¢uluk alt
benlik yapilar1 arasmda zayif, iligkisellk ve toplulukculuk alt benlik yapilari arasmda
orta seviyede bir iliski bulundugu sonucuna ulagimustr. Benlk yapilarmi - iliski
seviyelerme gore, en fazla iliski olandan en aza dogru sraladigmizda iligkisel-
toplulukgu, bireyci-iliskisel ve bireyci-toplulukgu alt benlk yapilart bigiminde oldugu
gozlenmisti. Sonug¢ olarak iliskisellk alt benlk yapismdan yiiksek puan alanlarm
topluluk¢uluk alt benlk yapismdan da yiiksek puan aldig soylenebilir.

3. Universite Ogrencilerinin Benlik Yapilanna Gére Es Secmede Tercih
Ettikleri Oncelikli Kriterler Bulgulan

Bulgular bolimiinde de anlatddigi {izere, srasiyla Dbireycilk, iliskiselik ve
toplulukguluk alt benlik yapis1 alt Olgeklerinden disiik-orta-yiksek puan alanlarm
smiflandirmast  aritmetik ortalama degerleri ile standart sapma degerlerinin isleme
sokulmasiyla  belirlenmigtir. ~ Anlamh  seviyede  yiksek puan almann  smirlarn
tanimlanmis  ve anlamh seviyede yikksek puan alanlarm frekanslarmm bireycilk igin
(n=114) , iliskisellik icin (n=124) ve topluluk¢uluk icin (n=113) oldugu goriilmiistiir.
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3.1. Bireyci Benlik Yapis1 Alt Olceginden Anlamh Seviyede Yiiksek Puan Alanlarn
Es Secmede Oncelikli Kriterlerine iliskin Bulgular

Bireyci benlk yapisi alt Olgeginden anlamh seviyede yiikksek puan alanlarm es
adaymda tercih ettikleri kriterler incelendiginde ik bes Ozellk swralamasmmn
“hosgoriiliVduyarl/canayakin olmast” , “daha Once evlenmemis olmasi” , “es tercthimde
aile onayr” , “aile baglarma diiskiin olmasi” ve ‘“yasam tarzlarmm uyumu” bigciminde
oldugu gorilmiistir. Bireylerin es adaymnda tercih ettigi ik bes kriterin tim
katihmcilarm analiz sonuglariyla benzer bir bigimde swralandigi goriimektedir.  Diger
Ozelliklerin  aritmetik ortalama ve smalama degerleri incelendiginde “flort iligkisi
yastyor/yasamis olmam” maddesinin 15. swrada, “giizel/'yakisikh olmasi” maddesinin 16.
srada, “asik olmam/ask iliskisinin olmasr’ maddesinin 7. srada ve ‘“cinsel agidan cekici
olmasi’maddesinin ise 13. swrada tercih edilmis olmasi, bireycilerin es adaymm sahip
oldugu fiziksel ozelliklerden ¢ok duygusal Ozelliklere 6nem verdiklerini gosterebilir.

Bununla birlikte, bireycilerin “agik olmam/agk iliskisi olmasr” Ozellifiyle “aym
dinden/mezhepten olmak” , “es adaymmn dindar olmasr” ve “es adaymmn bakir/bakire

olmas1” ozellklerine benzer derecede onem verdikleri sdylenebilir.

En arka smalarda kalan bes Ozelligin ise, ymne tiim katlmcilarm elde edilen
analiz sonuglartyla benzer nitelik tasidigi ve “giizel'yakisikh olmasi” , “yasmm benimle
esit ya da yakn olmasi” , “politik/siyasi gorlislimiin benzer/ayn1 olmasr” , “maddi
durumunun  iyi(zengin) olmasr” ve es adaymm popiler olmasi”’ bigiminde swralandig
gOrilmiigtiir.

3.2. lligkisel Benlik Yapis1 Alt Olceginden Anlamh Seviyede Yilksek Puan
Alanlarm Es Se¢cmede Oncelikli Kriterlerine iliskin Bulgular
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Iliskisel benlik yapws1 alt Slceginden anlamh seviyede yikksek puan alanlarm es
adaymda tercth ettikleri kriterler incelendiginde ik bes Ozellk swralamasmmn
“hosgoriiliVduyarl/cana yakm olmasr” , “daha oOnce evlenmemis olmasr” , ‘es
tercthimde aile onayr” , “aym dinden/mezhepten olmak™ ve ‘“yasam tarzlarmm uyumu”
biciminde oldugu ve tim katlmcilarm analiz sonuglarmdan farkh bir bigimde,
iliskisellerin =~ “aym  dinden/mezhepten  olmak”  Gzelliginin 4. sraya yerlestirdigi
goriilmiistiir. Diger Ozellklerin aritmetik ortalama ve swalama degerleri incelendiginde
“flort iliskisi  yastyor/yasamus olmam” maddesinin  17. swada, ‘“‘glizel/'yakisikh olmast”
maddesinin  15. srada, “askk olmam/ask iliskisinin olmasr” maddesinin 7. swrada ve
“cinsel agidan c¢ekici olmasr” maddesinin 14. swada tercih edilmis olmasi, iliskisellerin
de es adaymn sahip oldugu fiziksel Ozelliklerden ¢ok duygusal oOzelliklere Onem

verdiklerini gdstermektedir.

Yine bireycilere benzer bir bicimde iliskisellerin de “asik olmam/ask iliskisi
olmasr” Ozelligiyle “aym dinden/mezhepten olmak™ , “es adaymm dindar olmasr” ve ‘“es
adaymmn bakir/bakire olmas” Ozelliklerine benzer bir bicimde ©6nem verdikleri

sOylenebilir.

En arka sralarda kalan bes Ozelligin ise “yasmmn benimle esit ya da yakn
olmasr”, “flort iligkisi yastyor/yagamuis olmam” , “maddi durumunun iyi(zengin) olmast”
, ‘politik/siyasi gOriisiimiin benzer/ayn1 olmas” , ve es adaymmn popiler olmasr’
biciminde swraland1g1 goriilmiistiir.

3.3. Toplulukcu Benlik Yapis1 Alt Olceginden Anlamh Seviyede Yiiksek Puan
Alanlarm Es Se¢mede Oncelikli Kriterlerine iliskin Bulgular

Toplulukgu benlik yapisi alt Olgeginden anlamh seviyede yikksek puan alanlarm
es adaymda tercih ettikleri kriterler incelendiginde ik bes Ozellik swralamasmnmn
“hosgoriiliVduyarl/cana yakm olmasi” , “daha Once evlenmemis olmasr” , “bakir/bakire
olmasr” , “es tercthimde aile onayr” ve “aile baglarma diigskiin olmasr” biciminde oldugu
ve tim katlimcilarm analiz sonuglarmdan farkh bir bicimde, toplulukgularm
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“pbakir/bakire olmasr”  Ozeligmin 3. sraya yerlestirdigi goriilmiistir. Diger Ozelliklerin
aritmetik ortalama ve sralama degerleri incelendiginde “asik olmam/agk iligkisinin
Olmasr” maddesinin 10. srada, “aym dinden/mezhepten olmak™ maddesinin 6. swrada,

es adaymm dindar olmas” Ozelignn 8. swada tercth edildig goriilmiistiir.
Toplulukgularm dini niteliklere daha fazla 6nem verdigi sonucuna ulasilmistir.

En arka sralarda kalan bes Ozelligin ise iliskisellere benzer bir sekilde,
“olizel/'yakigikh ~ olmasr”,  “flort  iligkisi  yastyor/yasamus  olmam” ,  “politik/siyasi
gorlisimiin  benzer/aym olmast” , “maddi durumunun iyi(zengin) olmasi” ve es adaymm
popliler olmas1” bigiminde siralandig1 goriilmiistiir

4, Bireyci-iliskisel-Topluluk¢u Benlik Yapilan Ve Es Secme Kriterlerin Genel

Degerlendirme

Bireyci, Iliskisel ve Topliluk¢u benlk yapisi alt dlgeginden yiiksek puan alan
katimcilarm es secimindeki Oncelikli  kriterlerme  bakildiginda her {cilinin de,
“hosgoriiliVduyarl/cana yakmn olma ve daha Once evlenmemis olmasi” oOzellklerinin
benzer bir bicimde ik 5 swa igerisinde yakn aritmetik ortalama degerleri ile bulundugu,
bununla birlikte “es seciminde aile onayr” Ozelligine bakildignda ise topluluk¢u benlik
yapis1 alt Olceginden anlamh derecede yikksek puan alan katimciarm aritmetik
ortalama degermin, iligkisel benlk yapist alt dlceginden anlamh derecede yiiksek puan
alan katimcilarla yakmn degerde, bireyci benlk yapisi alt Slgeginden anlamh derecede
yilksek puan alan katlimcilarm aritmetik ortalama degerlerinden daha yiksek oldugu
bulgulanmustr.  Yani aile onayr ozelligi her iic grup icin Oneml goriilse de, toplulukcu
benlk yapisi alt Olgeginden yilkksek puan alanlarm bu Ozellige daha fazla 6nem verdigi

sOylenebilir.

“Es adaymmn bakir/bakire olmast” Ozelligi her {ic grup icin incelendiginde,
bireycilerde 8. swrada, iligkisellerde 9. srada ve her iki grup i¢in yakm aritmetik ortalama
degerleriyle tercth edildigi, topluluk¢ularda ise 3. swada ve aritmetik ortalama
degerlerinin, bireyci, iliskisel benlk yapilart alt Olceginden anlamh derecede yiiksek
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puan alanlardan daha yiiksek oldugu bulgulanmistr. Yani es adaymmn bakir/bakire
olmasi Ozelligine topluluk¢u benlik yapisi alt Olgeginden anlamh derecede yiiksek puan
alan katiimcilar, bireyci ve iliskisel benlk yapilari alt Olceginden anlamh derecede
yilksek puan alanlardan daha fazla 6nem verdigi goriilmektedir.

“Aym dinden/mezhepten olmak™ Ozelligi her ¢ grup i¢in incelendiginde,
bireycilerde 6. swrada, iliskisellerde 4. swada fakat toplulukgulardan diisik aritmetik
ortalama degeriyle, toplulukgularda 6. Swada digerlerinden yiiksek aritmetik ortalama ile
bulundugu goriilmiistiir. Yani “aym dinden/mezhepten olmak™ o6zelligini iliskiseller cok
Oonemli gérmiis ik 5 swa igerisinde yer vermis, fakat aritmetik ortalama degeri agismdan
bakildiginda topluluk¢ularm en yiikksek aritmetikk ortalama degerine sahip oldugu
gorlimiistiir. SO0z konusu oOzellige, iliskisel ve toplulukgularin daha fazla Snem verdigi

sOylenebilir.

“Es adaymm dindar olmasr” Ozelliginin her ii¢ grup icin de benzer swralamada yer
aldig, bununla birlikte aritmetik ortalama degerleri incelendiginde en yiksekten en
distige toplulukgu, iliskisel ve bireyci seklinde swalandim bulgulanmusti.  Yani “es
adaymm dindar olmasr” ozelligine iliskisel ve toplulukgularm daha fazla O6nem verdigi

sOylenebilir.

“Asik olmam/agk iligkisinin olmasr” 6zelliginin bireyci ve iliskisellerde 8. sirada,
toplulukgularda ise 10. swrada yer aldid, aritmetik ortalama agismdan incelendiginde,
bireyci ve iligkisellerde yakmn degerlere sahip oldugu toplulukgularda ise daha diisik
oldugu goriilmiistir. Yani ask “asik olmam/agk iliskisi olmasi” Ozelligine bireyci ve
iliskisellerin daha fazla 6nem verdigi soylenebilir.

“Egitim  dilizeylerinin  denkligi” 6zelligi incelendiginde her Uic benlk yapisinda
benzer swalamada bulundugu, bununla birlkte bireycilerde, iliskisel ve topluluk¢ulardan
daha yiksek aritmetik ortalamaya sahip oldugu goriimiistiir. Yani “e8itim diizeylerinin
denkligi” oOzelligine bireycilerin daha fazla 6nem verdigi soylenebilir.
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“Yaglarm yakmhgr” 6zelligi incelendiginde, bireycilerin bu oOzellige 17. swrada,
iligkisellerin 16. swrada, toplilukgularm ise 14. srada ve yani diger benlk yapiarmdan
daha ©On swada ve daha yiksek aritmetik ortalamayla yer verdigi, “sosyokiiltiirel
seviyelerin denkligi” ozelligi incelendiginde ise topluluk¢ularm 15. swrada, iliskisellerin
13. srada ve bireycilerin 13. swrada ve diger benlk yapilarmdan daha ylksek aritmetik
ortalamayla ~ yer  verdigi  gOrllmistir.  Yani  “yaslarm  yakmh@”  Ozelligine
toplulukgularm, “sosyokiiltiirel seviyelerin  denkligi’ ozelligine ise bireycilerin daha

fazla 6nem verdigi sOylenebilir.

Arka sralarda kalan ozellikler incelendiginde ise, her lic benlk yapisinda da “es
adaymm popililer olmasi, maddi durumunun iyi (zengin) olmasi ve politik/siyasi goriis
benzerligi” Ozellklerinin yakin aritmetik ortalama degerleriyle benzer bir sekide son

srralarda bulundugu goriilmustiir.
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C-SONUC VE ONERILER

C.1. Sonug

Bu arastrmada, {niversite Ogrencilerinin benlik yapilart ve es se¢mede tercih
ettikleri kriterler, cinsiyet, maddi gelir seviyesi, smif diizeyi degiskenlerine gore
incelenmis, benlk yapilari ve es se¢gmede One c¢ikan kriterler kiiltiirel baglamda

degerlendirilmistir.

Ik olarak arastrmaci tarafindan gelistiilen “Es Se¢mede Oncelikler” &lgme
aracmm gecerlk ve giivenirlk analizi yapimis ve yeterli oldugu anlasildiktan sonra veri
toplama asamasma gec¢imisti. “Es Sec¢mede Oncelikler” 6lgme aracma verilen
cevaplarm analizinden elde edilen sonuglara gore; es adaymda aranidlan kriterlerden,
toplumsal ve dmi nitelikler tasiyan kriterlerin gorece bireyci, fiziksel ve ekonomik
nitelikler tastyan Ozelliklerden daha On sralarda tercih edildigi anlagiimistir.

“liskisel-Bireyci-Toplulukcu  Benlik Olgedi” verilen cevaplarm analizden elde
edilen sonuglara gore ise; en yliksek aritmetik ortalama degerine bireycilk boyutu alt
benlik yapist Olgeginin sahip oldugu, diger benlik yapisi boyutlarmmn aritmetik ortalama
degerleri incelendiginde, swalamanmn iliskisellik ve toplulukguluk boyutu alt benlik
Olcegi bigiminde oldugu, bireyciik ve iliskiselik boyutu alt benlk yapis1 Olgekleri
degerlerinin birbirme yakmn oldugu goriilmiistir. Her {i¢ benlk yapisi arasmdaki
korelasyon degerlerine bakildiginda ise arastrma Ornekleminde bulunan bireylerin
benlk yapilarmm biitiinciil (Bireyci-iliskisel-toplulukgu), iliskisel-toplulukgu ve bireyci-
iliskisel biciminde smiflandirilabilecegi goriilmistiir.

Smif degiskeni acismdan, benlk yapilart ve es segme kriterleri ayri ayri ele
alndiginda, hem benlk yapilar1 hem de es se¢gmede tercih edilen kriterler agismdan smif
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diizeylerine gore anlamh bir fark bulunamadigi sonucuna ulasiustr. Maddi gelir
seviyesi degiskeni incelendiginde smif diizeyi degiskenine benzer bir bigimde benlik
yapilart ag¢ismdan anlamh bir fark bulunmadigt gorilirken, maddi gelir seviyesi
degiskeni es secmede tercth edilen kriterler agismdan ele alndiginda, maddi gelir
seviyesi diisik olan katlmcilarm “es adaymmn bakir /bakire olmasi” Ozelligini, maddi
gelir  seviyesi yilkksek olan katilimcilarm ise “egitim ve sosyokiiltirel seviyelerin
denkligi” Ozelliklerine daha fazla 6nem verdigi sonucuna ulagilmistir.

Benlk yapilar1t ve es se¢mede tercih edilen kriterler cinsiyet degiskeni agismdan
incelendiginde, hem benlk yapilari hem de es se¢cme kriterlerinin cinsiyete gore anlamh
bir bigcimde farkllastiyi goriimiistir. Kadmlarm bireyci, iliskisel ve toplulukgu alt
benlk yapist Olgegi puan sralamalarmmerkeklerden yiiksekve bireyci, iliskisel ve
topluluk¢u benlik yapisi bigiminde oldugu, 6te yandan erkeklerin puan sralamalarmm
ise kadmlarm tam tersi bir bigimde, toplulukcu, iliskisel ve bireyci seklinde oldugu

sonucuna ulasiimistir.

Cimnsiyet degiskeni es se¢cmede tercih edilen kriterler acgismdan incelendiginde ise,
“es adaymm bakir/bakire olmasr” erkekler tarafindan daha fazla Onemsenirken, es
adaymm dini Ozellkleri, ‘“evlenecegim kisi tercihinde ailemin onayr” “kiiltiirel
benzerlk” ve sosyokiiltiirel seviyelerin denkligi’ 6zelliklerine ise kadmlarm daha fazla

onem verdigi sonucuna ulagilmistir.

Bireyci, iligkisel ve topluluk¢u benlik yapilarmdan anlamh seviyede yiiksek puan
alanlarm es secerken tercih ettigi kriterler incelendiginde, topluluk¢ularm “es adaymm
bakir/bakire olmasi” O6zelligine bireyci ve iligkisellerden,

ligkisellerin =~ “aym  dinden/mezhepten  olmak™  Ozellifine  bireyci  ve

toplulukgulardan,

bireyci ve iliskisellerm “egitim diizeylerinin  denkligi’ ve “ask olmam/agk
iliskisinin olmas1” ozelliklerine toplulukg¢ulardan,
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ve son olarak iliskisel ve toplulukgularm “es adaymmn dindar olmasr” Ozelligine

bireycilerden daha fazla 6nem verdigi sonucuna ulasilmustir.

Tim bulgular cercevesinde, i¢inde yasamlan toplumun kiiltiiriiniin ve bu kiiltiiriin
etkiledigi aile kurumunun, hem benlk vyapilarmn hem de es se¢me kriterlerini
sekillendirdigi goriilmektedir. Bu konuda yapilan Onceki arastrma sonuglarmi da g6z
oniinde bulunduruldugunda, toplumumuzda birey tutumlart agismdan baz  degisimler
yasandigt ¢ok aciktr. Bu sonu¢ tutumlarm bireyciligfe dogru bir doniisiim siirecinden
gectiginin  kaniti olmakla birlikte, bununla birlkte es adaymnda aramlan kriterlerden, bu
konuda yapimis baz arastrmalardan farkh bir bigimde, toplumsal ve dini nitelikler
tastyan Ozelliklerin daha ©On swalarda tercih ediimis olmasi, diger kavramlar gibi, evlilik
ve es secme siireciyle ilgli kavramlarm da alt  kiiltiirel farkllklara gore
yorumlanabildiginin ve alglanabildiginin ve anlamlandrilabildiginin bir kantidir.
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C.2. Oneriler

. Bu arastrmada maddi gelr seviyeleri diisik ve yikksek olarak aymt
edilebimistir. Bu baglamda yapilacak cahsmalarda, maddi gelir seviyelermin
sayismin artrilmasint saglayacak Onlemler almabilir.

. Bosanma oranlarmm yiiksek oldugu yerlerde, daha evlenmemis bireylere

benlk yapilarmm ve es se¢me kriterlerinin baglamsal olarak incelendigi
caligmalar yapilabilir.

. Benlk yapilarmn ve es se¢cme kriterlerinin incelendigi ¢algmalarda yetisilen
cografi bolge karsilastrmas1 yapilabilmesi icin gerekli dnlemler alnabilir.

. Benlk yapiar1 ve evliik iliskilerinin ¢esith degiskenlerle (evliik uyumu,
esler aras1 iliskiler, evlilikte tikenmislk, baglanma vb.) baglamsal olarak
incelendigi calismalar yapilabilir.

. Benzer arastrmalar, kullandigmiz Olgme araglariyla lisans ve lisansiistii

Seviyede Ogrenim  gOren bekar Ogrencilerin  karsilastrimasi  yoluyla
yapilabilir.

. Evlenme c¢agma gelmis bireylere, kamu ya da Ozel kurumlar araciligryla
sunulan ve Onleyici islevi bulunan her tiirlii hizmette, arastrma
sonu¢larimizdan da faydalanilabilir.

Bu aragtrma sonuglar, farkh {iniversite ve bolimlerde yapilacak benzer

arastrma sonuclar ile karsilastirilabilir.
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EKLER
EK-1
Kisisel Bilgi Formu
1. Cinsiyetiniz
()E ()K
2. Yasmz
( )18 ve alt1 ()18-25 () 25 ve Ustu
3. Medeni haliniz
( ) Bekar () Evi ( ) Dul ( )Bosanmis
4. Smifiniz
()3 ()4
5. Ogrenim gormekte oldugunuz fakiilte hangisidir?
( )iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ( YHukuk Fakultesi
( )Saglk Bilimleri Fakiiltesi ( )Edebiyat Fakdltesi
( )Fen Fakiiltesi ( )Muhendislik Fakdiltesi
( )iletisim Fakiiltesi ( )Mimarlk Fakiiltesi
6. Ailenizin toplam ayhk geliri yaklasik olarak ka¢ TL dir?
(1 )2500 ve alt1 ( )2500-7500 ()7500 ve Gst
7. Aylk cep harchgmmz yaklasik olarak ka¢ TL dir?
( )1000 ve alt1 ( )1000-2000 (' )2000 ve ustu
8. Universiteye hangi bolgeden geldiniz?
() Ege Bolgesi () Akdeniz Bolgesi ()i¢ Anadolu Bélgesi

Anadolu Bélgesi () Karadeniz Bélgesi () Marmara Bolgesi

() Dogu
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( )Giiney Dogu Anadolu Bolgesi

9. Anne —Babamz hangi sekilde evlenmistir?

( )Ask iliskisi/Flort ( )Tanisarak Evlenme ( )Akraba Evliligi
( )Gorucu Usuli ( )Baslk Parasi Evliligi
()DIger ..o (Varsa belirtiniz)

10. Siz hangi sekilde evlenmeyi planhyorsunuz?
( )Ask iliskisVFlort Usuli ( )Tanigarak () Akraba Evliligi
( )Goriicu usulu ( )Baslk Paras1 Evliligi
()Diger ..o (Varsa belirtiniz)

EK-2

Es Se¢cmede Oncelikler
Degerli arkadaslar,

Bu oOlgme araci, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Aile Danismanhg ve Egitimi
Tezli Yiksek Lisans Programi biinyesinde yapilan akademik bir ¢alismaya kaynak teskil etmesi
amaciyla hazrlanmistr. Asagidaki biitin maddelerde sizin i¢in uygun olma derecesine gore
1=Hic Onemli Degil ve 5=Cok Onemli seceneklerini degerlendirerek sizin i¢in en uygun
secenegi (X seklinde) isaretleyiniz.

Katkilarmizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Arastirma Yoneticisi
Prof. Dr. Abdullah Top¢uoglu Arasturmayr Hazirlayan
Yiik.Lis.Ogr.Ali Can BASAY
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Es Secmede Oncelikler Ol¢gme Araci sonraki sayfadadir.

1=Hi¢ Onemli Degil 2=Onemli Degil 3=Kismen Onemli 4=Onemli 5=Cok Onemli

No Maddeler Snori Onemli | Kismen |50 | G0k

Degil Degil Onemli Onemli
1 | Asik Olmam/Ask iliskisinin olmasi (1) (2) (3) (4) (5)
2 | Giizel/Yakisikli olmast (1) (2) (3) (4) (5)
3 | Maddi durumunun iyi (Zengin) olmasi (1) (2) (3) (4) (5)
4 | Bakir/Bakire olmas (1) (2) (3) (4) (5)
5 | Egitim diizeyinin benimle denk olmasi (1) (2) (3) (4) (5)
6 | Es tercihimde ailemin onayi (1) (2) (3) (4) (5)
7 | Aym dinden/mezhepten olmak (1) (2) (3) (4) (5)
8 | Politik siyasigoriisiimiin benzer/ayni olmas1 (1) (2) (3) (4) (5)
9 | Kiiltiiriimiin benzer/ayni olmasi (1) (2) (3) (4) (5)
10 | Becerikli/Yetenekli/ Hamarat olmas1 (1) (2) (3) (4) (5)
11 | Yasimin benimle esitya da yakin olmasi (1) (2) (3) (4) (5)
o e e [ || @
13 | Cinsel acidan ¢ekici olmasi (1) (2) (3) (4) (5)
14 | Hosgoriilii/DuyarlyCanayakin olmasi (1) (2) (3) (4) (5)
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15 | Evlenecegim Kisinindindar olmasi (1) (2) (3) (4) (5)
16 | Daha 6nce evlenmemis olmasi (1) (2) (3) (4) (5)
17 | Flort iliskisi yasiyor/yasams olmam (1) (2) (3) (4) (5)
18 | Yasam tarzlarimizin birbirine uymasi (1) (2) (3) (4) (5)
19 | Aile baglarma diiskiin olmas1 (1) (2) (3) (4) (5)
20 Evlenecegim kisinin popiilaritesinin yiiksek (1) (2) (3) (4) (5)

olmasi

Ozge cmis

1989 wyinda Kiikkale Ili Keskin Ilcesinde dogdu. 2008 yinda Kirikkale
Atatirk Anadolu Lisesinden, 2012 Yinda Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi
Rehberlik ve Psikolojik Damsmanhk Anabilim Dah programmdan mezun oldu. Aym yil
Ankara Kalecikk Cumhuriyet Ortaokulunda Psikolojik Damisman olarak cahsmaya
baslad.. 2013 yiinda Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Aile Damsmanhg

ve Egitimi tezli yilksek lisans programmnda 6grenim gormeye bagladi 2012-2014 yillani
arasmda yaklasgk 18 ay siireyle MEB’ de ¢alstiktan sonra 2014 yinda Icisleri

Bakanhg Go¢ Idaresi Genel Miidirliginde gd¢ uzman yardimcisi olarak gorev

yapmaya basladi. Halen gorevine devam etmektedir.
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