T.C.

SELCUK UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENTITUSU
KAMU YONETIMIi ANABILIiM DALI
KAMU YONETIMI BiLiM DALI

COK PARTILI SIYASAL HAYATTA SECMEN
TERCIHLERININ SOSYO-KULTUREL TABANI VE SOL
PARTILER

Fatma Gamze CAKMAK

YUKSEK LiSANS TEZi

Damsman: Prof. Dr. Onder KUTLU

Konya-2015






T.C.

SELCUK UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENTITUSU
KAMU YONETIMIi ANABILIiM DALI
KAMU YONETIMI BiLiM DALI

“COK PARTILI SIYASAL HAYATTA SECMEN
TERCIHLERININ SOSYO-KULTUREL TABANI VE SOL
PARTILER”

Fatma Gamze CAKMAK

YUKSEK LiSANS TEZi

Damsman: Prof. Dr. Onder KUTLU

Konya-2015



T.C.
SELCUK UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii

. SEICHR
UNIVERSITESI
Bilimsel Etik Sayfasi
Adt Soyadi Fatma Gamze CAKMAK
Numarast 114228001001

[=1
g Ana Bilim / Bilim Dali Kamu Yo6netimi Anabilim Dali/Kamu Yénetimi Bilim
3 Dals
50
L®)
Programi Tezli Yiksek Lisans u Doktora ]

_ Cok Partili Siyasal Hayatta Segmen Tercihlerinin
Tezin Adi Sosyo- Kiiltiirel Tabani ve Sol Partiler

Bu tezin proje safthasindan sonuglanmasina kadarki biitiin siireglerde bilimsel
etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez i¢indeki biitiin bilgilerin etik
davranis ve akademik kurallar cergevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez
yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu calismada baskalariin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigini bildiririm.

Ogrencinin imzas1
(Imza)



T.C.
SELCUK UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii

Ad1 Soyadi Fatma Gamze CAKMAK
Numarast 114228001001
I‘;‘i Bilim / Bilim e Yonetimi Anabilim Dali/Kamu Yénetimi Bilim Dah

Programi Tezli Yiksek Lisans M Doktora ]

Ogrencinin

Tez Danismant

Prof. Dr. Onder Kutlu
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Tezin Ads Kiiltiirel Taban1 ve Sol Patiler

OZET

Bu tez ¢aligmasinda ¢ok partili hayata gegisten giiniimiize Tiirk segmeninin parti
tercihlerini etkileyen sosyal ve kiiltiirel etkenler tizerinde durulmustur. Se¢gmenin genel
secimlerde sergiledigi tutum ve oy verirken hangi faktorlerden etkilendigi, bir dizi
akademik ve bilimsel arastirmadan yararlanilarak degerlendirilmistir. Se¢menin
tercihlerinde en az sosyal faktorler kadar kiiltiirel faktorlerin de etkili oldugu
varsayimiyla siyasi kiiltlir olgusu se¢men tercihleriyle iliskilendirilmeye ¢alisilmis ve
Tirk siyasi kiltliriiniin baskin yonlerine yer verilmistir. Tiirk se¢cmeninin bazi
istisnalar disinda tercihinin Demokrat Parti ve onun devami niteliginde kabul
edebilecegimiz “sag” partilerden yana oldugundan hareketle, bu tutumun nedenlerine
deginilmistir. “Sol” partilerin de kroniklesen se¢im basarisizliklarinin nedenleri ortaya
cikarilmaya calisilmis ve “sol” un Tiirkiye’deki mevcut durumunun nedenleriyle ilgili
olarak dissal etkenlerden cok, sol hareketin kendi i¢indeki eksikliklere, yanligliklara

deginilmis ve yorumlar yapilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Se¢men, Se¢men Davranisi, Sol Partiler, Sosyal ve Kiiltiirel
Etkenler.
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SUMMARY

In this study | focus on the social and cultural effects on the political party preferences
of the Turkish electorate from the transition to the multiparty era until today. | review
the academic researches regarding the factors that affect the attitudes and the voting
behavior of the electorate during the general elections. In order to associate the
political culture phenomenon with the preferences of the electorate, | assert the
dominant features of the Turkish political culture. I investigate the reasons why for the
Turkish electorate attitudes are in favor of the right wing parties that share the same
political roots with the Democrat Party. Thereby, | introduce the reasons of the
chronical failure of the left wing parties by investigating the flaws in the left wing

movement in Turkey.
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GIRIS

[lkokulda hepimize dgretilen en basit tanimiyla “halkin kendi kendini ydnetmesi”
olan demokrasi, farkli kaynaklarda bir¢ok tanim1 yapilmasina ragmen esas olarak; tiim
liye veya vatandaslarin, organizasyon veya devlet politikasini sekillendirmede esit
hakka sahip oldugu bir yonetim bigimidir. insanlarm bu haklarimi kullandiklar1 en
O6nemli alan se¢imlerdir. Se¢imler ayn1 zamanda temsili demokrasinin de vazgecilmez
unsurlarindan biridir. Se¢imler sayesinde insanlar dogrudan yonetime katilamasalar da
kendilerini yonetimde temsil edecek olan yoneticileri se¢gme sansini elde ederler.
Dolayisiyla secimler ve segmen tercihleri hem tek tek yurttaslarin hem de genel olarak
tim tlkenin kaderini belirleyeceginden hayati derecede onemli ve hem siyaset

bilimciler hem de toplum bilimciler i¢in ilgi ¢eken bir arastirma konusudur.

Tiirkiye'nin se¢imlerle ilk kez tanigmast her ne kadar Birinci Mesrutiyet dncesine
kadar goétiiriilebilse de, Cumbhuriyet tarihinin ilk genel segimleri 1923 genel
secimleridir. Bu tarihten sonra hemen hemen diizenli bir sekilde genel segimler
yapilmustir. Ancak tarihe baktigimizda 1946 genel secimlerine kadar yapilan
secimlerde halkin ¢ok fazla secme hakkinin bulunmadigini ve bu se¢imlerin hali
hazirdaki tek partinin (Cumhuriyet Halk Partisi) iktidarinin devamliligini saglamasinin
bir nevi mesruluk araci oldugunu soyleyebiliriz. Bu ylizden bu ¢alismada ¢ok partili
hayatin baslangici olarak 1946 segimleri alinacaktir. Tek parti iktidarinda gegen bu
donem 14 Mayis 1950 secimlerinde “devletci” bir parti olan CHP iktidarinin yerine
“gelenekgi-liberal” bir parti olan Demokrat Parti'nin iktidar olmasiyla son bulmustur.
Demokrat Parti iktidara gelir gelmez olaganiistii bir atama ve yer degistirme politikasi
giitmiis, kendinden 6nce halktan ¢ok askeri ve sivil biirokrasiye dayanan yonetim
bicimini degistirmistir. Partinin bu tutumu “halka ragmen, halk ic¢in” anlayisiyla
yillarca iilkeyi yoneten sivil-asker blirokratlar ve aydinlar ile parti arasinda bir
kutuplasmaya yol agmistir. Bu kutuplasma giderek “Menderes Iktidari™nin da
yazgisini hazirlayan en dnemli unsurlardan biri olmus ve Menderes Iktidar1 27 Mayis
1960'ta Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin yonetime el koymasiyla tarih sahnesinden
cekilmistir. Bu noktada 27 Mayis hareketinin “devletci-seckinciler eliyle yapilan bir

eylem” oldugunu sdylemek ¢ok yanlis olmayacaktir.



Bu tarihten giiniimiize kadar yapilan secimlere baktigimizda kisa siireli istisnalar
disinda Demokrat Parti'nin devamu niteliginde diyebilecegimiz gelenekei (bu yoniiyle
muhafazakar) ve liberal partilerin iktidara geldiklerini goriiyoruz. Peki neden
Tiirkiye'de “sol” partiler iktidar olamamaktadir? iste bu soru bu tez calismasinin asil
odak noktasin1 olusturacaktir. Bu soru etrafinda sekillenmesi hedeflenen tez
caligmasimin amaglar1 Tiirk se¢meninin tercihlerini etkileyen sosyal ve kiiltiirel
etkenlerin neler oldugunu ortaya koymak ve sol partilerin se¢im yarisinda neden galip

gelemedikleri iizerine degerlendirmelerde bulunmaktir.

Bu amaglar dogrultusunda hazirlanan bu tez ¢alismasinin ilk béliimiinde konunun
kavramsal g¢ercevesi c¢izilecek ve bu dogrultuda siyaset, demokrasi, se¢im, se¢men
tercihi, sol-sag, siyasi katilim gibi kavramlar literatiirden yararlanarak agiklanacak,
ardindan ikinci boliimde Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gegisin ilk genel se¢imleri olan
1946 secimlerinden itibaren giinlimiize kadar yapilan tiim genel se¢imlerin sonuglari
verilecek ve bu sonugclar lizerinde fazla tarihsel detaya girilmeden yorumlar yapilacak

ve Tiirk segmeninin siyasal tercihlerinin yonii belirlenmeye calisilacaktir.

Uciincii boliimde ise Tiirk se¢meninin parti tercihlerini etkileyen sosyal ve
kiiltiirel faktorler lizerinde durulacaktir. Bu baglamda daha Once yapilan anket
caligmalarindan da yararlanilarak Tirkiye'de se¢men tercihleri iizerinde hangi
faktorlerin daha fazla rol oynadig1 hakkinda ¢ikarimlarda bulunulacaktir. Bu boliimde
ayrica Tiirk segmeninin tercihlerinde en az sosyal faktorler kadar kiiltiirel faktorlerin
de etkili oldugu varsayimiyla Tiirk siyasal kiiltiirlinlin baskin yonlerine deginilmis ve

bu baskin yonlerin de segmen tercihlerini etkileyebilecegi iizerinde durulmustur.

Calismanin dordiincii ve son boliimiinde ise Tiirkiye'deki 6zel durum, yani “sol
partilerin secimle iktidara gelememesi” olgusu incelenecektir. Bu baglamda oncelikle
Tiirkiye'de “sol”un tarihsel gelisimine bakilacak, ardindan se¢men tercihinde soldan
yana olmayan bu tavir siyasal, kiiltiirel ve sosyolojik olarak tahlil edilmeye

calisilacaktir. Bu boliimde esas olarak su sorularin yanit1 aranacaktir:



. Se¢gmenin bu tercihlerinde sol diislince diinyasinin aksayan yanlari,
yanlighiklari, eksiklikleri, var midir? Eger varsa bunlarin nedenleri ve ¢6ziim yollar

nelerdir?

. Sol partiler ger¢ekten “ilerici- demokrat”, sag partiler gergekten “muhafazakar

- gerici” midir?

. Se¢men tercihlerinde saga olan bu yonelimin diinya konjonktiiriiyle bir ilgisi
var midir?
. Tiirkiye'de igsizlik, yoksulluk, gelir adaletsizligi gibi bir¢ok sorun varken ve

dogasi geregi sol partiler toplumun daha alt kesimlerinin oyuna talip olmasi gerekirken

bu insanlar neden sag partileri tercih etmektedir?

Calismanin sonug boliimiinde ise asil olarak bizi bdyle bir tez konusu segmeye
yonelten arastirma sorumuz “Sol partiler neden iktidar olamiyor?” sorusuna
buldugumuz cevaplar toparlanarak hem Tiirk se¢meninin tercihleri, hem de sol
partilerin mevcut durumunun nedenleri hakkinda vardigimiz sonuglar genel bir

degerlendirmeyle sunulacaktir.



BiRINCi BOLUM
SECMEN VE SECMEN TERCIHI iLE iLGILI TEMEL KAVRAMLAR
1.1. Siyaset ve Demokrasi Kavramlari

Siyaset kavrami etimolojik olarak Arapca kokenli bir kelime olup, at egitimi ya
da seyislik anlamina gelmektedir (Berberoglu, 1997:2). Literatiirde es anlamlis1 olarak
kullanilan “politika” kavrami ise hem koken, hem de i¢inden ¢iktig1 kiiltiir bakimindan
siyaset kelimesinden ¢ok farklidir. Yunan kokenli bir kelime olan politika Antik
Yunan’da sehir anlamima gelen polis kelimesinden tiiretilmistir. Onemli birer siyasi
topluluk olan polisler ayn1 zamanda vatandaslarin da bir bakima devlet islerini yerine
getirdikleri alanlar oldugundan, politika genel anlamiyla polisle yani sehir devleti ile

ilgili isler olarak ifade edilebilir (Tiirkone, 2003: 4).

Siyaseti bilimsel bir inceleme konusu olarak ele aldigimizda ise onun amaci, 6z,
nitelikleri, kisaca “ne oldugu” ilizerinde durmak gerekir. Siyaset nedir sorusuna eski
caglardan bugiine kadar ¢esitli cevaplar verilmistir. Fakat verilen cevaplar ve yapilan
tanimlamalar bir tahlilden geg¢irildigi zaman, bunlarin baslica iki degisik ve karsit
goriis etrafinda toplandigi, daha dogrusu siyasetin birbirinden tamamen farkli ve

birbirine zit iki ayr1 yoniinil yansittigi goriiliir (Kapani, 2006: 17).

Birinci gorlise gore, siyaset toplumda yasayan insanlar arasinda bir catigsma,
miicadele ve kavgadir. Insanlar yaradilislari, sosyal ve ekonomik durumlari agisindan
birbirlerinden farkli olduklar1 i¢in degisik fikirlere, degisik cikarlara sahiptirler. Bu
farkliliklardan dogan catisma ise siyasetin temelini olusturur. Catismanin konusu
“degerlerin paylasilmas1” asil hedefi ise “iktidar”1 ele gecirmektir. Sadece bu yonii
tizerinde duruldugunda siyaset; “Kimin, neyi, ne zaman, nasil elde ettigini” belirleyen

bir faaliyet alan1 olarak nitelendirilebilir (Aktaran: Kapani, 18).

Ikinci goriise gore ise, siyaset herkesin yararma olacak bir toplum diizeni kurma,
yani uzlastirma c¢abasidir. Siyasetin amaci her seyden oOnce toplumda biitiinliigi
saglamak ve 6zel ¢ikarlara karsi koyarak genel yarar1 ve tiim insanlarin ortak iyiligini

gerceklestirmektir (Kapani, 18).

Bu iki karsit yorumdan sadece birine bagli kalinarak yapilan her tanimin gercegi

tiimiiyle kapsamaktan uzak diisecegini sdyleyebiliriz. Bu yiizden Duverger’in tanimini



benimseyerek diyebiliriz ki; siyaset hem bir ¢atisma ve iktidar kavgasidir, hem de bir

Olclide toplumun biitiin iiyelerinin yararina olabilecek bir diizen yaratma aracidir

(Duverger, 2004: 74).

Diger 6nemli kavram olan demokrasi sozciiglinlin etimolojik olarak kdkenine
baktigimiz zaman ise; Yunanca’daki demos (halk) ve kratos (yonetim) sdzciiklerinden
tiiredigini goriiyoruz. Dolayisiyla kelime anlamiyla demokrasi halkin yonettigi bir
politik sistemdir (Giddens, 2000: 362). Fakat artik giiniimiizde dogrudan demokrasiler
kalmadigindan demokrasiyi halkin kendini yonetenleri sectigi bir yonetim bigimi
olarak tanimlayabiliriz. Ancak bu tanim sadece se¢imlerden ve prosediirel
uygulamalardan ibaret bir tanimi ¢agristirdig1 i¢in yetersizdir. Gergek anlamda bir
demokrasi kuskusuz, halk egemenligi, yonetilenlerin rizasini temel alan hiikiimet,
temel insan haklarinin giivence altinda olmasi, 6zgiir ve adil se¢imler, yasa oniinde
esitlik, yasama siireci, hiikiimetin anayasa ile sinirli olmasi, sosyal, ekonomik ve
politik ¢ogulculuk gibi ilkelere dayanmasi gereken bir yonetim seklidir (Ercins, 2012:
82).

1.2. Siyasi Katihm

Hem siyaset biliminin hem de demokrasi teorisinin temel meselelerinden birisi
olan siyasal katilim demokratik rejimlerin neredeyse olmazsa olmazidir. Cagdas
demokrasiyi tanimlayan temel Ozellik toplum ile yOnetim arasindaki iliskinin
niteliginden kaynaklanir. Bu iliskinin demokratik nitelikte olabilmesi toplumun siyasi
katilma yoluyla yonetimi etki altinda tutabilmesi, yonetimin bdyle bir etkiye acik

olmasi ve topluma karsi sorumlu ve duyarli davranmasina baglidir (Sunar, 2010: 16).

Temel olarak “demos”un yani halkin karar siire¢lerinde s6z sahibi olmas1 ve
taleplerini duyurmasinin bir yolu olan siyasi katilim kavrami tizerinde ¢esitli tanimlar
yapilmistir. Ornegin Cukurgayir’a (2000: 13) goére demokrasiyi {istiin  kilan
0zelliklerden birisi olan siyasal sisteme katilim halkin siyaseti ve yonetimi etkileyerek,

kendisine verilmis lilke yonetimini degistirebilme yeteneginin kullanimidir.

Ozbudun’a (1975: 4) gore ise siyasi katilim; vatandaslarin merkezi veya yoresel

devlet organlarinin personelini yahut kararlarmi etkilemek tizere kendince ya da



baskalarinca tasarlanmis, hukuki veya hukuk disi, basarili veya basarisiz eylemlere

girisme seklinde tanimlanmastir.

Kavrami1 daha genis bir perspektiften ele alan bir baska tanima gore ise siyasal
katilma; toplum {iyesi kisilerin yani vatandaslarin siyasal sistem karsisindaki
durumlarini, tutumlarint ve davraniglarini belirten bir kavramdir (Kapani, 144). Yani
katilma basit bir meraktan yogun bir eyleme kadar uzanan genis bir tutum ve faaliyet

alanin kapsar.

Kalaycioglu (1998: 206) ise siyasal katilmayir farkli boyutlarmi ele alarak

siiflandirmistir. Asagida bu siniflandirmaya da yer verilmistir.

Siyasal Katilma Bi¢imleri:
A. Kullanilan Teknikler Yoniiyle

a) Olagan Katilim (Secim Siirecine)
b) Olagandis1 Katilhm (Siddet kullanarak yasal ve mesru ¢erceve disina ¢gikma)
- Protesto Davranisi

- Baski Davranisi
B. Ulastirmak Istenen Amaca Gore

a) Olagan Davranig (Siyasal Rejim ve Otoriteleri Destekleme)
b) Protesto Davranisi (Siyasi Rejim ve Otoriteleri Degisime Zorlama)

b) Baski Davranisi (Siyasi Rejim ve Otoritelere Mutlak Baglilik)
C. Toplumsal Degisme Yaratma Amaciyla

a) Olagan Katilma (Sinirli Ama Sindire Sindire Toplumsal Degisim Yaratma)
b) Protesto Eylemleri (Radikal Ve Hizli Bir Degisim Yaratma)
c) Baski Eylemleri (Toplumsal Degisiklik Ve Baski Yoluyla Yogunlastirma)

Bu tanimlamalarin ardindan siyasi katilim big¢imlerini genel olarak su sekilde

siralayabiliriz:
- Oy kullanmak,

- Siyasetle ilgilenmek, siyaset konugmak ve tartismak,



- Se¢im kampanyasi yliriitmek,

- Toplu bir dilek¢eye imza atmak,

- Bir boykota, greve, mitinge ya da gosteri ylriiyiisiine katilmak,
- Siyasi partilere liye olmak,

- Bildiri yayinlamak.

1.3. Siyasal Iletisim

Siyasal iletisim, demokrasi ile ¢ok yakin iligkisi olan bir kavramdir.
Demokrasinin temelinde 6zgiir irade, se¢im hakki, begenmediginizi degistirme imkan1
vardir. Sec¢im yapacak, karar verecek bireylere, se¢imlerini yaparken ihtiyag
duyacaklar1 “siyasal bilgi” yi saglayan en oOnemli araclar ise siyasal iletisim
uygulamalaridir. Siyasal partilerin faaliyetleri, se¢im kampanyalari, siyasal icerikli
tartigmalar/toplantilar, medya iizerinden verilen mesajlar; siyaset kurumunun
kendisini hedef kitlesine/kamuoyuna anlatma bigimleridir. Dolayisiyla siyasetgilerin,
siyasi partilerin siyasal iletisim uygulamalarina siddetle ihtiyaci vardir. Ayni zamanda
karar verme pozisyonunda olan bireylerin ve segmenlerin de dogru karar vermelerine
yardimci olacak siyasal bilgiyi edinmek igin siyasal iletisim faaliyetlerine ihtiyaglari
vardir. Literatiirde siyasal iletisim ile ilgili yapilmis pek c¢ok tanim mevcuttur.

Bunlardan bazilarina agagida yer verilmistir.

Ekinci (2009: 47) siyasal iletisimi $0yle tanimlamaktadir: Yoneten ve yonetilen
kesimlerin aktorlerince, bulunduklar1 konumlar1 geregi, var olan iktidarlar, i¢ ve dis
giic odaklarina kars1 giiclendirmek ya da etkisini azaltmak veya ele gecirmek iizere
yeni siyasal olgular yaratmak, var olanlar1 degistirmek amaciyla, siyasal alanda ortaya
koyduklari, sonucta kimlikleri ve siyasal kiiltiirli ortaya ¢ikaracak, siyasal yapiyi
bi¢imlendirecek olan, tanitima doniik her tiirli eylem, strateji, teknik ve uygulamalar

biitiintidiir.

Bir bagka tanima gore siyasal iletisim, bir siyasal goriis ya da organin, etkinlikte
bulundugu siyasal sistem igerisinde kamuoyu gilivenini ve destegini saglamak,

dolayisiyla iktidar olabilmek i¢in, zaman ve konjonktiiriin gereklerine gore reklam,


http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Necdet_Ekinci&action=edit&redlink=1
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propaganda ve halkla iligkiler tekniklerinden yararlanarak siirekli bir bi¢imde
gerceklestirdigi tek veya ¢ift yonlil iletisim ¢abasidir (Ozkan, 2007: 38).

Aziz (2003: 13) ise "siyasal iletisim"i su sekilde tamimlamaktadir: "Siyasal
iletisim, siyasal aktorlerin belli ideolojik amaglarini, belli gruplara, kitlelere, iilkelere
ya da bloklara kabul ettirmek ve gerektiginde eyleme doniistiirmek, uygulamaya

koymak iizere cesitli iletigim tiir ve tekniklerinin kullanilarak yapilmasidir.

Esas ¢alisma konumuz olan segmen tercihleri ve se¢imler agisindan da “siyasal
iletisim” kavrami oldukca onemlidir. Ciinkii secimler yonetilenlerle ydneticiler
arasinda bir iletisim bi¢imi olarak da kabul edilebilir. David Easton’un siyasal sistem
modeli i¢inde yer alan geri besleme siireci, bu tiir bir degerlendirmenin temelini
olusturmaktadir. Geri besleme, iletisim siirecinde kaynagin gonderdigi iletiye hedef
kitlenin verdigi tepki ya da cevap olarak kavramsallastirilabilir. Iletisimin basaris1 geri
beslemenin gozetlenip; dogru sekilde kullanilmas: ile dogrudan ilgilidir. Iletisim
stirecindeki temel kavramlar siyasal sistem i¢inde de karsiliklarini bulur. Bu siireg
kabaca yonetenlerin kaynak, yoneticilerin alict oldugunun kabul edilmesine dayanir.
Easton’un siyasal sistem modelinde kullandig1 temel kavramlar girdi, ¢ikt1 ve geri
beslemedir. Siyasal sistemin ¢iktilar1 olarak siyasal otoriteler tarafindan
gerceklestirilen faaliyetler gosterilebilir. Siyasal otoritelerin karar vermelerini tesadiifi
olmaktan ¢ikararak, siyasal faaliyetlere sistematik bir goriintii kazandiran en 6nemli
degisken ise geri beslemedir. Geri besleme siireci, sistemin varliginm
siirdiirebilmesinde son derece yasamsal bir 6neme sahiptir. Bu durumda se¢im, iki
taraf arasinda iletisim; degis tokus kavramlariyla ¢oziimlenebilir hale gelmekte ve
yoneticilerle yOnetenler arasinda iletisimi saglayarak, siyasetcilere siyasalari ve
uygulamalariyla ilgili segmenlerin tepkilerini ulastiran bir geri besleme siireci olarak

degerlendirilmektedir (Aktaran: Ozkan, 2007: 24).

1.4. Siyasi Kiiltiir

Bir toplumsal yapiy1 digerlerinden ayirt edici politik 6zellikleri bilinyesinde
barindiran bir durum olarak siyasal kiiltiir, “devlet-toplum-birey” iliskileriyle ilgili

sistemlerin anlatilmasinda 6nemli bir kavramdir. Giindelik hayat icinde, se¢im


http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Aysel_Aziz&action=edit&redlink=1

zamanlar1 oy verme davranisindan baglayan, devletin {irettigi hizmetlerden
faydalanmaya kadar uzanan ¢ok genis bir alanda siyasal sistemle dogrudan baglanti
kurariz. Bazi insanlar siyasetle ¢ok fazla ilgilidirler; bazilarinin hayatinda ise siyasete
yer yoktur. Devletin, soyut bir kavram oldugu bilinir ancak ne zaman sistemin
isleyisiyle ilgili bir sorunla karsilagsak, devletin fonksiyonlarin1 yerine getirmedigi
Onyargisina sahip oluruz. Biiyiik bir dogal afetin ardindan her yere uzanamayan yardim
zincirinden de devlet sorumludur, otobiis duragina zamaninda gelmeyen belediye
otoblisiinden de... Ayni zamanda devlete “baba” sifatin1 yakistiran da, devlete zeval
gelmesini istemeyenlerde bizizdir. Ancak bu siralanan durumlar diinyanin her yerinde
aym sekilde karsimiza ¢ikmamaktadir. Ulkemizde devlet yoneticilerine bu tiir
unvanlar bahsedilirken kita Avrupasi’nda devlet kurumu ve yoneticileri, halkina

hizmet eden gorevliler olarak goriilmektedir.

Siyasal sistemin algisi, karar alma siirecine girdide bulunma istegi, devletten
beklentiler, politik seckinlerin sayginligi gibi siyasal hayatla ilgili pek ¢cok konuda,
toplumlar arasinda bulunan farkliliklarin ardinda siyasal kiiltlir konusu yatmaktadir.
Siyasal kiiltiir, bir toplumsal yapinin siyasal hayatinda yer alan her bir konunun bir
araya gelmesiyle olusmus, o toplumsal yapiyr digerlerinden ayiran siyasal 6zellikleri
de iceren bir durumdur. Bu anlamda siyasal kiiltiir, toplumsal yapinin kiiltiiriiniin bir

parcasidir. Bu yiizden oncelikle “kiiltlir”” kavramina deginmekte yarar vardir.

Kiiltiir kavrami sosyal bilimler alaninda ¢alisma yapan bilim insanlarinin stirekli
ilgisini ¢eken bir konudur. Kiiltiir, insan emeginin iirettigi biitlin maddi ve manevi
degerlerin toplamidir. Maddi olmayan kiiltiiriin icerigi diisiince, deger, inang; maddi
kiiltiiriin igerigi ise nesneler, liretim araglari, teknoloji gibi seylerdir. Bu yiizden
kiiltiiri insandan ayr diisiinemeyiz. Kiiltiir ilk insanin ortaya ¢ikigindan itibaren var
olagelmistir. Ornegin agagtan meyve toplamak, toprag: pisirerek tugla yapmak, taslari
yontup alet yapmak, magara duvarina resim ¢izmek bir kiiltiirdiir. Yani kiiltiir insanin

dogaya miidahalesiyle baglar. (Giddens, 2005: 22; Peringek, 2002; 73-74)

Anday ise kiiltlir kavraminin baslangigta insan ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
topragin islenmesi anlaminda kullanildigini (agricultura) belirtiyor. Daha sonra
insanin manevi ve zihinsel yeteneklerinin egitilmesi ve yetkinlestirilmesine de

“cultura” denmistir. Kiiltiir kavraminin kapsami 17-18. ylizyillarda genislemis ve



insanin c¢evresine ve dogaya kattig1 her sey kiiltiir kapsamina girmistir. Yani kiiltiir

insan yapisidir, yapaydir (Aktaran; Peringek, 2002: 75).

Kiiltiir kavraminin tanimini bu sekilde yaptiktan sonra asil kavramimiz olan
“siyasi kiiltiir” kavrami ise sOyle tanimlanmaktadir; bir toplumun siyasal sistem
icerisinde yer alan devlet, parlamento, hiikiimet, siyasi parti, kamu yonetimi, sendika,
dernek, siyasal iktidar, demokrasi, se¢im, anayasa vb. gibi kavramlar konusundaki
bilgisi, gorgiisii, aligkanliklari, yaklasimlari, tutum ve davraniglarinin tiimii o toplumun

siyasi kiiltiiriidiir. (Oztekin,1998: 210).

Tiirkone (2007: 223) siyasal kiiltiirii, bireylerin ve gruplarin siyasi durus ve
tavirlarin1 ve genel olarak tiim siyasi pratikleri bir bigimde sekillendiren, insanlarin
siyasi olana iligkin olarak sahip olduklar1 degerler, ritiieller, semboller ve inanglar

butiinu olarak tanimlamaktadir.

Ozkan (2004: 78) ise siyasal sistemde topum iiyelerinin siyasal sisteme iliskin
inanclart ve tutumlart oldugu gibi siyasete iliskin davranis kurallar1 da bulundugunu

ve bunlarin tiimiiniin siyasal kiiltiirii olusturdugunu belirtmistir.

Siyasal kiiltiirlin siyasal siire¢ agisindan iki temel islevi bulunmaktadir. Birincisi;
kiiltiir, baz1 inan¢ ve davranis kurallarinin standartlasmasi yoluyla siyasal siirecin
isleyisini kolaylastirmaktadir. ikincisi de; siyasal kiiltiir, mevcut siyasal sistemin
benimsenmesini, yonetenlerin yonetmekte hakli goriilmesini ve dolayisiyla sistemin

devamliligini saglayan bir arag niteligi tasimaktadir (Turan, 1977: 33).

Bir toplumdaki baskin siyasi kiiltiirii anlamadan o toplum hakkinda yapilan
styasi ¢oziimlemeler eksik kalacaktir. Toplumun zihin yapisiyla, kiiltlirel degerleriyle
siyaseti, ekonomisi, hukuku vb. arasinda giiclii bir etkilesim vardir. Ornegin otoriter
kisiligin yaygin, demokrasi kiiltiiriiniin ise zayif olugu bir iilkede yiiksek standartlarda
bir demokrasi kurmak belki miimkiin olabilir ama bdyle bir rejimi siirdiiriilebilir
kilmak ¢ok giic olacaktir. Anayasalar, yasalar miikemmel olabilir ama sonucta bu
yasalar1 uygulayacak olan yine insanlardir, yani toplumdur. Yazili bir anayasas1 bile
bulunmayan Ingiltere bugiin diinyadaki en gelismis demokrasiye sahip olan iilkelerden
biridir (Esmer, 2012: 4). Bu yiizden 6nemli olan demokrasi kiiltliriiniin var olmasidir,

yani siyasi kiiltiirdiir.
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Kiiltiir ile kurumlar arasindaki iligkiyi Max Weber de Protestan Ahlaki ve
Kapitalizmin Ruhu adli incelemesinde ¢ok giizel anlatmistir. Weber, ozellikle
Calvinizm’in kapitalist birikimin saglanmasin1 kolaylastirict bir islevi oldugunu ve
Protestan ahlakindaki rasyonel diisiince yapisinin modern diinyayr olusturan
kapitalizmi giiglendirdigini savunuyordu. Bugiin gercekten niifusunun c¢ogunlugu
Protestan olan iilkelerde kisi basina diisen yillik gelirin, niifusunun ¢ogu Katolik olan
iilkelerdeki kisi basina diisen gelirden daha fazla oldugunu biliyoruz. Kuskusuz bdyle
olmasinda bagka faktorlerde etkilidir. Ancak bu yine de kiiltiirel 6zelliklerle ekonomik

gelisme arasinda bir baglant1 kuramayacagimiz anlamina gelmez.

Anlatilanlardan hareketle kiiltiirdi, bir toplumsal yapinin tarihsellikle bezenmis
tiim soyut varligi, bireysel ve sosyal tiim 6zellikleri olarak tanimlayabiliriz. Kiiltiir,
sadece toplumlarin degil bireylerin de hayatlarinm1 yonlendirmede 6nemli bir unsur
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Toplumsal kurallar, gelenek ve gorenekler, inanis
bicimleri, deger yargilari, kiiltiirii olusturan unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak yasanilan toplumsal yapinin deger sistemine iliskin ytizlerce yillik 6zelliklerin
bugiin hayatin siirdiiren bireylerde de var olmasi, geleneklerin halen varligin1 nasil
sirdlriiyor olmasi, bize kiltlirin aktarimiyla 1ilgili baska bir yapt olan

“toplumsallagmay1” isaret eder.

Toplumsallagma, bir kiiltiir aktarimu siireci olarak bireyin, toplumsal yapinin bir
parcast  olmayr Ogrendigi  donemdir. Bilincin  yerlesmesiyle baslayan
toplumsallagmada bireye, nasil i¢cinde bulundugu toplumsal yapinin diger iiyeleri gibi
olacag ogretilir. Digerleri gibi konusur, digerleri gibi dinler, digerleri gibi yasar,
digerleri gibi tiiketir; kisaca digerleri gibi olur. Dolayisiyla birey, i¢inde bulundugu
toplumsal yapinin kurallarini, normlarini, gelenek ve géreneklerini, inanis bigcimlerini,
deger yargilarini; 6zetle kiiltliriinii toplumsallagsma siirecinde 6grenir. Bu yap1 kusaklar
boyu aymi sekilde isleyece§inden gelenekler de nesilden nesile aktarilacaktir

(Yiicekok, 1987: 11).

Toplumsallagsma, sosyolojik  bir kavram olarak  kiiltiir  aktarimini
gergeklestirirken, kiiltiiriin bir pargasi olan siyasal kiiltiir 6gelerini de aktarir. Yani
siyasal toplumsallasma, bireyin i¢inde bulundugu siyasal kiiltiirii 6grendigi,

i¢sellestirdigi bir siirectir. Ayni toplumsallagsmada oldugu gibi siyasal toplumsallagma
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stirecinde de politik degerler, fikirler, siyasal sistemle yakinlik bi¢imleri, davranis

kaliplar1 bireye ogretilir.

Goriildugi gibi bir toplumun sahip oldugu kiiltiirli tanimaya basladigimizda o
topluma dair pek ¢ok konuda yorum yapabilmemiz miimkiin olabiliyor. Toplumun
biitiinsel kiiltliriiniin siyasal yoniinii yani “siyasi kiiltlirii” tanimaya basladigimizda ise
o toplumdaki siyasal olgularin pek coguyla ilgili yorumda bulunabiliriz. Siyasal
olgular olan se¢imler ve se¢men tercihleri de bunlardan biridir. Bu yiizden bu
calismanin ilerleyen boliimlerinde siyasi kiiltiiriin {ilkemizde se¢men tercihlerini
etkileyen bir faktor oldugundan hareketle ¢ok partili hayata gecisten sonra yapilan
genel secimlerdeki segmen tercihlerinin baskin siyasi kiiltiirle olan iligkilerine de

deginilecek ve yorumlamalarda bulunulacaktir.

1.4.1.Siyasal Kiiltiir ve Siyasal Toplumsallasma

Siyasal kiiltiirii, siyasal sistemin icerdigi 6znelere ve onlar1 temsil eden 6zellik
ve simgelere yonelimi olusturan deger, inang ve tutumlar olarak tanimlayacak olursak
siyasal toplumsallasma i¢in, bireyin i¢inde bulundugu siyasal sistemin deger, inang ve

tutumlarin1 6grendigi asamadir diyebiliriz (Yiicekok, 1987: 12).

Konunun baginda verdigimiz 6rnekten yola cikarak, devlet yoneticilerinin
zaman zaman “baba” sifatiyla anildifi siyasal sistemimizin bu 06zelliginin,
Osmanlidaki patrimonyal (babaerkil) politik kiiltiir kodunun, giiniimiize kadar siyasal
toplumsallagma stiregleriyle gelmesinin sonucu oldugunu sdyleyebiliriz. Pek ¢ok insan
tarafindan devlet; Osmanlidaki otoriter, gii¢lii, kural koyan, sert bir yapida goriilmekle
birlikte ayn1 zamanda merhametli, zor zamanda yardim eden, kol kanat geren,
kollayan, miidafaa eden bir kurum olarak algilanir. Bu, bazi ailelerdeki babanin roliine
benzer bir yap1 oldugu i¢in, bu tip devlet-toplum iligskisi modelleri babaerkil olarak
adlandirilmaktadir ve Osmanli Devlet modelindeki durumu anlatmadaki en 6nemli

kavramsal anahtardir.

Ulkemizde, bugiin de devletin benzer bir yapida gériilmesinin ardinda yatan
unsur da siyasal toplumsallasma siirecinde, bireyin zihninde olusacak devlet imgesinin

i¢inin, patrimonyal dgelerle doldurulmasindan gegmektedir.
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Siyasal degerlerin bireye aktarimi, bir siiflandirilmaya tabi tutuldugunda,
siyasal toplumsallasmanin etmenleri ile karsilasmaktayiz. Siyasal toplumsallasma
siirecinde bireyi toplumsallastiranlara “etmen” denilmektedir. Iki grup etmen

bulunmaktadir (Yiicekok, 1987: 13).
1) Birincil Grup Siyasal Toplumsallastiric1 Etmenler
a. Aile
b. Arkadas Cevresi
2) ikincil Grup Siyasal Toplumsallastirici Etmenler
a. Okul
b. Dernek ve Sendikalar

c. Medya

1.4.1.1.Aile

Birey ailede diinyaya gelir. ilk 6grendigi seyleri aileden alir. Ailenin ve arkadas
cevresinin “birincil” olmasinin sebebi de budur. Hem kronolojik olarak insan ilk 6nce
aile liyeleriyle karsilagir hem de aile ve arkadas cevresinin etkisi dmiir boyu, daha
yogun olarak hissedilir. Konugulan dil, davranis kaliplar1 bireye, ailede verilmeye
baslanir. Yas ilerledikce o toplumsal yapida olusmus degerler sistemi de kisilere
aktarilir. Tamamiyla insanin i¢inde bulundugu toplumsal yapinin kiiltiirel 6zellikleri
olan yasaklar, giinahlar ve ayiplar, aile tarafindan yavas yavag bireye ogretilmeye
basglanir. Bu ticleme igindeki yasaklar, siyasal sistemin o6zelliklerini biinyesinde
barindiran unsurlardir. Hukuk sisteminin, siyasi iktidarla olan iliskisi nedeniyle
yasaklarin 6gretilmesi, siyasal toplumsallagsmanin bagladiginin gostergesi olmaktadir

(Saribay, 1996: 24).

Aile i¢indeki politikayla ilgili sohbetler, se¢im zamanlar1 desteklenen siyasal
partiyle ilgili taraf oluslar, medyada siklikla takip edilen siyasal liderler,
toplumsallasan bireye birer siyasallagtirict unsur olarak yansimaktadir. Ailenin siyasal

toplumsallagmadaki etkisinin yogunlugu ile ilgili olarak su soruyu kendimize
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sorabiliriz: 2000’1li yillardan, 1990’1 yillardan, 1980’li yillardan, 1970°li yillardan,
1960’1 yillardan, 1950°li yillardan birer tane en begendigimiz siyasal lideri
sOylememizi istesek, iilkemizden hangi isimleri soyleriz? Verdigimiz yanitlar,
toplumsallasma boyunca o6grendiklerimizle, edindigimiz tecriibelerle, bize verilen
degerler sistemiyle ilgili olacaktir ve bunda biiyiik oranda aileden gelen
yonlendirmeler 6n plana ¢ikacaktir. Ayni sekilde parti tercihlerinde de istisnalar harig

ailenin belirleyiciligini ¢evremizde gorebiliyoruz.

1.4.1.2.Arkadas Cevresi

Bireyin aileden sonra iginde yer almaya basladig1 ilk sosyal grup, arkadas
cevresidir. Birey ailesinden 06grendikleriyle var olmaya basladigi donemlerde
arkadaslariyla iletisim kurar. Onlardan bazi seyler 6grenir. Yas ilerledikce, bazen
aileden Ggrenilenler yerine arkadaslardan edinilenler geger. Ailenin dgrettigi “iyi”ler,
yerini, arkadaslardan edinilen “iyi”lere birakmaya baglar. Cocuk, aileden

ogrendiklerini arkadaslariyla karsilastirma olanagina sahip olur.

Arkadag grubu, bireyin goziinde ve yapisinda ailenin rolii azalmaya yiiz tuttugu
zaman ortaya ¢ikmaktadir. Bireyi samimi ve duygusal iliski baglar1 i¢ine yerlestiren
arkadas grubu, ailenin sahip oldugu konumu ve 6nemi ikame edebilmektedir. Aile,
daha temel, yaygin ve genel nitelikli, kisaca temel siyasal degerler i¢eren tutumlarin
olugmasini saglar. Oysa arkadag grubu bireyin, daha gelismis oldugu yillarda, 6zgiil
siyasal tutumlar gelistirmesini etkileyici bir kaynak olusturur. Ornegin aile, bireyin
hangi siyasal sistemin {iyesi oldugu hakkinda bir siyasal bilgi aktariminda bulunurken
arkadas grubu, siyasal sistemin sorunlarinin neler oldugu, bu sorunlarin nasil
coziilebilecegi, siyasal yasama katilmasinin uygun veya zorunlu bir davranig olup

olmadigini belirleyen tutumlarla donanmasina etki eder (Serdar, 2004, 146).

1.4.1.3.0kul

Ikincil gruplar iginde toplum i¢in olan énemi dolayisiyla egitim, 6zellikle siyasal
toplumsallagmay1 belirleyen kaynaklar arasinda dnemle anilan bir niteliktedir. Egitim,

bireyi yalnizca toplumun varligim siirdiirmesi i¢in gerekli olan bilgilerle donatmak
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suretiyle etkileyen bir siire¢ degildir. Toplum i¢inde bireyin nasil davranmasi gerektigi
konusunda, kisaca terbiye olarak adlandirdigimiz kurallar veya normlar, egitim
siiresince bireye aktarilir. Birey, aile disinda otoriteyle ilk kez okulda karsilasir. Okul
bir yandan insani, toplumsal yapinin bir pargasi yapmaya g¢alisirken diger yandan da
siyasal toplumsallastirici etkilerle siyasal kiiltiiriin unsurlarimi 6gretir (Yiicekok, 1987:

14).

Ilkokuldan itibaren verilen sosyal bilim igerikli derslerle 6grenciye, iginde
yasadig1 siyasal sistemin Ozellikleri, yonetsel yapisi, demokrasiyle olan iligkisi ve
iceriginin Ozellikleri anlatilir. Bu siirecle devlet, kendi istedigi ozelliklere sahip
yurttasi yetistirme yolunda adimlar atar. Diinyanin birgok iilkesinde egitimin bir
boliimiiniin zorunlu olmasinin sebeplerinden biri, budur. Devletin karar alip kural
koyma siirecinde, yonetenlerin kurallara itaatini saglamay1 6gretmenin yolu, zorunlu
egitimden gegmektedir. Siyasal toplumsallagma siireci iginde edinilen yasaklarla ilgili

en onemli bilgi, zorunlu egitim yoluyla bireye aktarilir.

Devlet, hazirladigi egitim programini (miifredat), iilkenin biitiin okullarinda ayni
sekilde uygulanmasini temin etmeye calisir. Ornegin Tiirkiye’de bakanliklar arasinda
en biiylik miifettis kadrosuna sahip olan, Milli Egitim Bakanligi’dir. Bakanlik, en
kalabalik kentteki okuldan en az niifuslu yerdeki okula kadar, en dogudaki okuldan en
batidaki okula kadar, 6zel okullardan devlet okullarina kadar hicbir ayrim
yapmaksizin, hazirladigi miifredatin okutulup okutulmadigini, bu yaygimn teftis
kadrosuyla denetler. Amag, kendi istedigi yurttas modelini saglamaya yonelik
hazirlanmis olan miifredatin, tam anlamiyla tiim tilkede yetistirilmekte olan insanlara
verilmesinin saglanmasidir. Boylece okul, devletin siyasal toplumsallagsma siirecine

dogrudan miidahale ettigi bir agama olarak karsimiza gelmektedir.

1.4.1.4.Dernek ve Sendikalar

Sivil toplum kurumu olarak da adlandirabilecegimiz bu grup, bireyin 6rgiitlii bir
yap1 i¢inde siyasal toplumsallastirici etkilere maruz kalmasini anlatmaktadir.
Dernek/sendika/sivil toplum kurumu {iyeligi bireyin ne tiir siyasal olgu ve olaylar

izleyecegini, nasil algilayacagini, degerlendirecegini saptayan, siyasal yasam ve
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siyasal sistemin igleyisi hakkindaki bilgilerinin kapsam ve ¢esidini arttirici etkilerde
bulunan bir nitelige sahiptir. Bu etkiler kismen dernek/sendika/sivil toplum kurumu
icinde arkadas gruplar1 aracilifiyla ortaya ¢ikarken, kismen de dernek normlarinin

etkisiyle olusabilir.

1.4.1.5.Medya

Medya; yazili gorsel, sozlii iletisim araglarinin tamamina verilen ortak isimdir.
Gazete, kitap, televizyon, radyo ve bilgisayar teknolojilerinin sagladigi her tiirlii
imkan, bu kategori i¢inde ele alinabilir. Her toplumda bu araglarin ayni derecede ve
ayni etkinlikte kullanilmadig1 bir gergektir. Ancak bilgi iletisimi olmayan bir toplum
varligini siirdiiremez. Bilinen tiim insan toplumlarinda iletigim ve simge olusturulmasi
olgusuna rastlanmistir. Giliniimiizde de gerek yazili ve gorsel gerekse de sosyal medya

etkin bir sekilde kullanilmakta ve hayatimizin hemen her alanini etkilemektedir.

Elisabeth Noelle-Neumann tarafindan gelistirilen “suskunluk sarmali” kurami
da kitle iletisim araglarinin insanlarin diisiinceleri, tutumlari, tercihleri iizerinde ne
kadar etkili oldugunu gostermesi agisindan ilgi ¢ekicidir. Kitle iletisim araglari kimi
bireyleri, toplumlari susturabilirken, kimilerine ise konusabilme cesareti vermektedir.
Secmen tercihleri iizerinde de etkili olabilecegine, 6zellikle karasiz segmenlerin
tercihlerinin son anda medya tarafindan etkilendigine de vurgu yapan kuramin

varsayimlar su sekildedir.

1. Insanlar, belli bir goriisi benimsemede yalniz olduklarini
diisiiniiyorlarsa, bunu agik olarak dile getirmekten kaginirlar, ancak bu
goriislerinin paylasildigini ya da destek gorecegini diisiiniiyorlarsa
cevrelerindeki diger insanlarla bu goriisleri hakkinda konusurlar.

2. Birey belli bir goriisiin toplumda ne kadar gegerli oldugunu saptamada
kitle iletisim arag¢larini bir 6lgiit olarak kullanabilir. Benimsedigi goriis
bu araglarda yeteri diizeyde yer almiyor, dile getirilmiyorsa, bunun
yeterince kabul goren bir goriis olmadig1 sonucuna varir.

3. lletisim araglarinin hemen hepsi az ya da ¢ok tekelci bir sekilde ayn1

kanilar1 dile getirme egiliminde olup, insanlar1 toplumdaki kani
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iklimine iliskin ¢ogu kez yanlis bir goriintiiyle bas basa birakmaktadir.
Buradan hareketle;

4. Belli bir goriise sahip bir¢ok insan, toplumdan, bulundugu cevreden
dislanma korkusuyla goriigiinii savunamayacaktir. Suskun kalindikg¢a
bu goriis oldugundan daha az yaygin ve gegerli sayilacak ve bu durum
ise bir suskunluk sarmalinin olusmasina neden olacaktir. Genel-geger
gorislerden farkli goriisleri olan insanlar giderek seslerini duyurmada
daha az istekli olacak iletisim araclarinin goriisii giderek baskin ve

dogru olarak algilanacaktir (Boz, 1999: 42-43).

1.4.2. Semboller Sistemi Olarak Siyasal Kiiltiir ve Kisilik Sistemi

Buraya kadar, bireyin siyasal kiiltiir ile olan baglantisinin, politik
toplumsallagma iizerinden gerceklestigini ve bireyin edilgen kaldig1 bir siire¢ iginde
siyasallastigina degindik. Bireyden hareketle siyasal kiiltiirii anlamak i¢in ise bazi
sosyal bilimciler siyasal kiiltlir kavrammi bir semboller sistemi olarak
kavramlastirmaktadir. Bu kavramlastirmada c¢ikis noktasi, her seyin birer sembol
oldugu varsaymmidir. Tiim maddeler, materyaller ve degerler, birer semboldiir.

Sembollere anlamlar yiiklenerek tanimlamalarda bulunulur (Yiicekok, 1987: 16).

Madde ve materyallerin anlamlandirilmasindan ziyade siyasal kiiltiir a¢isindan
anlamli olan unsur, degerlerin anlamlandirilmasidir. Iyi, kétii, giizel, ¢irkin, hos,
erdemli, vs pek cok deger, sembol anlamlandirmasi siireci i¢ginde, bireyden bagimsiz
bir bicimde ortaya ¢ikar. Birincil ve ikincil toplumsallastirici etmenler bireye neyin
“lyi”, neyin “koti” oldugunu 6gretir. Her insanin toplumsallagma siirecini yasadigi
birincil ve ikincil gruplar, birbirlerinden ayr1 6zelliklere sahip oldugu i¢in, toplumun
tamamini kapsayan bir ortak “iyi” ya da “kotii”ye ulasmak miimkiin degildir. Ornegin,
“iyi siyasal lider, hangi 6zelliklere sahiptir?” diye sordugumuzda verilecek cevaplarin
ilk boliimleri belki birbirlerine benzer olabilir. Ancak cevabin ilerleyen kisimlarinda,
detaylarda, tiim cevaplayanlarin tiimiiyle kabullenemeyecegi noktalara gelinebilir

(Yiicekok, 16).
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Farkli siyasal toplumsallastirict etmenlerin siyasal sembolleri farkli bigimlerde
anlamlandirmalarindan dolayi, bireylerin siyasal sistemi igsellestirmeleri de
birbirlerinden farkli olacaktir. Bunun sonucu olarak bir insan, bir siyasal ideolojiyi
benimseyip farkli ideolojileri 6tekilestirirken, baska bir insan Otekilestirilen ideolojiyi
icsellestirebilir. Bireyin siyasal sisteme dahil olmasina neden olacak siyasal etkinlik
duygusunun diizeyi de anlamlandirilmis sembollerle ilgili durumdur. Sembol
anlamlandirmasi siirecinde iist diizey siyasal katilimin “iyi” olmadiginin 6gretildigi
siyasal sistemlerde, bireylerin biiyilk c¢ogunluklar halinde siyasal sistemde yer

almadigimi goérmekteyiz (Bostanci, 1995: 31).

Anlamlandirilmis siyasal semboller, toplumsallagma siirecinde birey tarafindan
igsellestirilirken, zihni bir fonksiyon olan siyasal inang sisteminde yer edinir. Yani
inang sistemi anlamlandirilmis sembollerden olusan bireysel bir 6zelliktir. Siyasal
toplumsallagma siireci, siyasal sembollerin anlamlandirilarak siyasal inang sisteminde
yer edindigi siirectir. Daha Once vurgulandigi gibi, madde, materyal sembolleri de
burada yer almaktadir, degerler de... Ornegin, “bir siyasal partinin logosu neydi” diye
sordugumuzda, birey tarafindan, siyasal inang sisteminde yer edinmis o logonun sekli,
igerigi hatirlandig1 gibi, o logoya; dolayisiyla o siyasal partiye yiiklenmis “iyi” ya da
“kotii” anlamlar da akla gelecektir. Yani her tiirlii siyasal davranista siyasal inang

sistemi referans alinacaktir (Serdar, 2004: 146).

5% ¢¢

Bir insana, “su siyasal ideolojiyi destekle”, “bu partiye oy ver”, “su siyasal lider
tyidir” seklinde sembol anlamlandirmalari iizerinden bir toplumsallastirici etkide
bulunulursa, kisilik sisteminden gegen kismiyla birey tarafindan icsellestirilecek ve
siyasal inang¢ siteminde yer edinecektir. Her bir bireyin kendine ait kisilik sistemi
oldugundan, siyasal inang sistemi de kendine aittir. Yani siyasal inang sistemi tekildir;
kisiye aittir, bireye aittir. Siyasal kiiltiir ise, bireylerin bir araya gelmesinden olusan
bir durumdur. Her bireyde ayri siyasal inang sistemleri oldugundan, insanlar1 bir
toplumsal grup biinyesinde bir araya gelmesiyle siyasal inang sistemlerinin toplami bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. Siyasal kiiltiir, bireysel siyasal inang sistemlerinin bir araya
gelmesiyle olusmaktadir. Bir toplumsal yapiy1, toplumsal grubu olusturan insanlarin

ortak deger, ortak anlamlandirmalara sahip olmasi, bu durumdan kaynaklanmaktadir.
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Bu anlamda siyasal inang sistemi nasil tekil bir durumsa, siyasal kiiltiir de ¢ogul bir

durumdur (Yiicekok, 14).

1.5. Sag ve Sol Kavramlan

Sag ve sol kavramlarinin siyasal alanda ilk kez ortaya ¢ikisi, her ne kadar bazi
Antik Yunan disiiniirlerine ve Thomas More’a kadar dayandirilabilse de, daha ¢ok
1789 Fransiz Devrimi sonrasinda Kurucu Meclis’in yapisindan kaynaklanmaktadir.
Bu mecliste Kral 16. Louis’in meclis kararlarin1 veto hakkini1 savunan ve eski rejime
destek olan iiyeler oturum baskant Mounier’nin saginda, bu imtiyazi reddederek
kayitsiz sartsiz millet egemenligini savunan ve yeni rejime sempati duyanlar ise
solunda yer almislar ve siyaset literatiirline sag ve sol kavramlar ilk kez bu donemde
girmigtir. Olaydan da anlagilabilecegi lizere sol daha keskin degisim yanlisi,
Ozgurlik¢ii bir akim olarak ortaya g¢ikarken, sag ideoloji eski yapiyr daha fazla
sahiplenen muhafazakar hatta tutucu bir ¢izgidedir. Bu anlamda degisim, hiyerarsi
karsithig1 (esitlik) ve yenilikgilik sol i¢in vazgec¢ilmez unsurlar olarak ortaya ¢ikarken,
sag kesim i¢in gegmise Ozlem (nostalji), ani degisimlerden duyulan rahatsizlik ve
hiyerarsik iligkilerin mesrulastirilmas1 daha temel meseleler olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Jost, 2009: 130).

Sol ve sag kavramlari kabaca boyle tanimlanmasina ve genelde bdyle
bilinmesine ragmen her toplum diizeninin kendine 6zgii kosullari, solculuk ve sagcilik
kavramlarinin anlam ve igeriklerini de degistirmistir. Bu yiizden sag ve sol kavramlari
goreceli kavramlardir. Kisiden kisiye, toplumdan topluma, zaman ve mekana bagh
olarak degisebilmektedirler. Bir toplumda sagct olan bir bagka toplumda solcu, bu
cagda solcu olan bir baskasinda sagc1 konumunda kalabilmektedir. Ornegin feodal
toplum diizeninin ilerici unsuru olan burjuva siifi, bir sonraki toplum diizeninde
statiikoyu koruma miicadelesi icinde olmus ve emek¢i simiflar karsisinda sagci
konumuna diigmiistiir. Bunun yani sira sag ve sol olarak nitelendirilen goriis, fikir ve
diisiinceler zamanla birbirinin icerisine gegebilmekte, birbirinden etkilenmektedirler.
Ornegin sanayilesmis iilkelerde milliyetcilik sagcilik olarak tanimlanirken,

somiirgecilige kars1 miicadele eden ii¢lincii diinya iilkelerinde solculuk olarak kabul
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edilmektedir. Ne kapitalizmin kalesi sayilan ABD, ne de sosyalist Cin uyguladiklar
sistemlere kat1 bicimde bagl kalmamuslardir. Ozellestirmenin, liberal politikalarin
{issii sayilan Ingiltere yasanmakta olan ekonomik krizi asabilmek i¢in, diinyada en ¢ok

devletlestirme yapan iilkelerin baginda gelmistir (Esmer, 2012: 85).

Bu yiizden tek bir sol ya da sag tanimi yapmak dogru olmayacaktir. Ancak
giinimiizde sagcilik denildiginde daha ¢ok milliyetgilik, gelenekgilik, dincilik,
kapitalizmi ve serbest piyasa ekonomisini savunanlar ile yerlesik diizeni, gelenekleri,
adetleri, aligkanliklart korumaya yonelik muhafazakar (tutucu) hareketler
anlagilmaktadir. Sol denilince de toplumcu, is¢i ve koyliiden yana, emekten,
emekgiden yana, ilerici, toplumu degistirici, doniistiiriicli, hak ve 6zgiirliiklerden yana
olan veya oldugunu sdyleyen kisi, kurum ve goriisler anlasilmaktadir. Tabi bu
kavramlarin tilkemiz 6zelinde gergekten bu anlamlara gelip gelmedigi, “sol”un aslinda

“sag”, “sag”n aslinda “sol” oldugu gibi tartismalar da hep siiregelmistir. Ilerleyen

boliimlerde bu tartismalar tizerinde de durulacaktir.

Calismanin ilerleyen boliimlerinde “sol” partiler kavramiyla kastedilen merkez

sol, sosyal demokrat, sosyalist, komiinist; “sag” partiler kavramiyla kastedilen ise

merkez sag, muhafazakar, milliyet¢i partiler olacaktir.

1.6. Secim ve Se¢gmen Kavramlari

Siyasal iktidarlar yonetilenler tarafindan kabul ve destek gérmek i¢in varliklarini
yasallastirmak zorundadirlar. Zaman igerisinde sosyal gelisme diizeyi ile egemen
siyasal degerlere bagl olarak siyasal iktidar1 ele ge¢irme ve yasallik kazandirma
yontemleri de bicim degistirmistir. Geleneksel toplumlarin ¢ogunda tek kisiye
dayanan siyasal iktidarlar fiziksel gili¢ kullanarak ya da tanrisal gili¢lere sahip
olduklarmi 1iddia ederek iktidarlarinin mesruiyetini saglamaktayken; bugiin
demokratik rejimlerde yonetilenler ve yonetenler arasindaki iligkiler seg¢imler
sayesinde diizenlenmekte ve secimler siyasal iktidarlarin mesruiyet kazanmasina

yardimci olmaktadir (Cam, 2002: 481).
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Demokrasinin en 6nemli unsurlarindan biri olan se¢im kavrami teorik olarak
esasen milli egemenlik ya da pratikte onunla ayni anlamda kullanilan halk egemenligi
teorisine dayanir. Bu teoriler egemenligin sahibi ve sujesiyle ilgili olup, krala ait olan
egemenlik tacini, onun bagindan alarak milletin basina oturtmustur. Teorinin fikir
babasi Rousseau’dur. Toplum Sozlesmesi adli iinlii eserinde Rousseau su temay1
islemistir. Siyasal toplumun temeli, baglangigta onu meydana getiren insanlar arasinda
akdedilen bir sozlesmeye dayanir. Doga halinden diizenli toplum haline gecisi
saglayan bu sozlesme ile insanlar iradelerini birlestirmisler ve kendilerini biitiin
haklar1 ve yetkileri ile birlikte topluluga devretmislerdir. Boylece kisilerin iradelerinin
birlesmesi ve kaynasmasi sonucu “genel irade” ortaya cikar. Genel irade kisisel
iradelerin sadece bir toplamindan ibaret degildir; ayn1 zamanda onlardan ayr1, onlarin
iistiinde, kendine 6zgii varligi olan “kolektif” bir iradedir. Toplumda iistiin iktidar, yani
egemenlik bu kolektif iradeye aittir. Rousseau’nun en 6nemli sorun olan genel iradenin
nasil belirlenecegi sorusuna da verdigi cevap; “oylama” yani se¢imdir. Yani genel
irade pratik olarak bir oylama sonucunda ortaya g¢ikar (Rousseau, 2007: 164).

Goriildigi gibi se¢imler demokratik toplumun temel olgularindan biridir.

Sozciik olarak ise segmek; insanin kendisine en uygun, en yakin, en yararli ve
en gerekli olan1 belirleme yontemidir. Demokrasi agisindan se¢im ise, yonetilenlerin
kendilerini yonetecek olanlari belirleme islemi ve eylemidir. Bu anlamda se¢im sadece
milletvekillerinin ve yerel yoneticilerin belirlenmesi igin kullanilan bir yontem degil,
tiim Orgiitler i¢in, Orgiit liyelerinin orgiitii yonetecekleri belirleme yontemi olmalidir

(Oztekin, 1998: 151).

Secimleri bir degisim araci olarak goren Kalaycioglu’na (1984: 254) gére segim,
siyasal lider kadrosunun degisimini barisgil olarak saglayan yontemlerden biridir. Bu
tanimdan hareketle secimlerin bir nevi denetim mekanizmasi oldugunu da
sOyleyebiliriz. Se¢imler sayesinde insanlar memnun kalmadiklar1 yoneticileri bir

sonraki se¢imlerde degistirme sansina sahiptirler.

Bagka bir tanima gore ise secim, kisinin birden fazla seg¢enek arasindan bir
tanesini kendi 0zgiir iradesiyle tercih etmesidir. Siyaset bilimi agisindan ise se¢im,
yonetilenlerin kendilerini kimin yonetecegini belirlemek ic¢in gelistirilen bir

demokratik yontemi anlatir (Akgiin, 2007: 5).
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Akgilin (2007: 15-16) se¢im kavraminin islevlerini birey agisindan ve siyasal
sistem agisindan olmak iizere ikiye ayirarak ele alir. Se¢imin birey agisindan islevleri
igerisinde; demokrasinin en temel ilkelerinden olan esitlik fikrinin hayata gegirilmesi,
oy vermenin bireyin siyasal rejime olan bagliligini1 ve sadakatini géstermesi ve bunu
stirdiirmesi, bireylerin medeni bir sekilde vatandaslik gérevlerini yerine getirmeleri
basta olmak iizere pek cok olumlu islevleri vardir. Ancak ayni zamanda bireylerin
siyasal sistemden sogumasi, uzaklagmasi ve siyasete olan giivenlerinin sarsilmasi gibi
olumsuz islevleri de vardir. ikinci olarak secimlerin siyasal sistem acisindan
islevlerine bakildiginda ise iilkeyi yonetenlerin bariscil bir sekilde degisiminin
saglanmasi, rejimin mesrulugunun bir gostergesi olmast ve hiikiimetlerin

denetlenmesini saglayan bir ara¢ olmasi gibi pek ¢ok islevi s6z konusudur.

Se¢im olgusunun en 6nemli aktorii olan “se¢men” kavramina baktigimiz zaman
ise sozlikteki kisa ve 6z taniminin “se¢imlerde oy verme hakki olan kimseler”
oldugunu goriiyoruz. Daha genis bir anlatimla bir toplumda yasalarin kendine tanidigi
hakla kendisini yonetimde temsil edecek, karar verme yetkisine sahip olacak

yoneticileri secen kisilerdir.

Se¢cmen bir iilkenin yurttas: olmanin kendisine sagladigi bir hak ve gorev olarak
o tilkede yonetici kadronun belirlenmesiyle ilgili secimlere katilabilecek 6zelliklere
sahip olan kisi veya kisilerdir. Ayn1 zamanda se¢im olgusunun 6znesi olarak segmen,
bir siyasal se¢cimde oy verme hakkina sahip olan, segeneklerden birini ya da bir
boliimiini tercih eden aktif kigidir. Diger taraftan ise segmen, siyasal sistem igerisinde
yoneten-yonetilen iliskisinde yonetilen konumundaki kisileri ifade eder (Kiris, 1998:

13-14).

Tiim demokratik toplumlarda, demokrasinin gelisimine paralel olarak
se¢menin oy hakki da gelismistir. Oy kullanma hem en 6nemli demokratik haklardan
bir tanesi hem de en Onemli siyasi katilim araglarindan biridir. Kimlerin se¢gmen
olacag ise seg¢imlerin yapildig1 yerdeki siyasal sistem ile hukuki normlara bagli olarak
degiskenlik gosterir. Ornegin iilkemizde 18 yasini dolduran her Tiirk vatandas1 segme

yani oy kullanma hakkina sahiptir.
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1.7. Se¢cmen Davranisi

Se¢men davranisi bireyin yurttaslik bagi ile bagh oldugu iilkesinde yapilan
secimlere, iilkeyi belirli bir siire yonetecek olan yonetici kadroyu belirlemek {izere
katilarak sergiledigi davranig tiriidiir (Eke, 2008: 33). Se¢gmen davranisi, siyasal
davranig geneline girmesi ve ayni zamanda siyasi hayata katilim sekillerinden birisi
olmasi nedeniyle de siyasal bilimcilerin 6zellikle tizerinde durduklar1 bir alandir

(Avsar, 2002: 43).

Bagka bir anlatimla segmen davranisi; yurttaslarin 6ncesi ve sonrasi dahil olmak
tizere secimlerle ilgili sergiledikleri, ¢esitli unsurlarin etkisiyle sekillenen, se¢ime
katilip katilmama, katilma durumunda tercih yapma, se¢im sonrasinda bu tercihini

stirdiirme ya da degistirme gibi sekillerde somutlasan siyasal davranis sekli olarak da

ifade edilebilir (Kiris,1998: 14).

Se¢cmen davranis hem tek tek tiim vatandaslarin hem de iilkenin genelini
ilgilendiren bir olgu oldugundan ¢ok onemli ve ¢esitli boyutlariyla ele alinmasi
gereken bir alandir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde de segmen davraniginin hangi
yonde veya egilimde olustugu, lilkemiz 6zelinde hangi faktorlere gore sekillendigi

uzerinde durulacaktir.

Avsar (1979: 44) se¢men davranisinin siyasal sistem igerisinde dnemli bir 6ge

olmasinin sebeplerini su sekilde ifade etmistir:

e Demokratik sistemlerde vatandaslarin ¢ogunlugunun katildigt en o6nemli
siyasal eylem oy vermedir.

e Demokratik diizenlerde herkesin toplumsal rolleri ve siyasal gorevleri ne olursa
olsun se¢imlere katilma haklar1 vardir ve bu haklar esit olrak dagitilmistir.

¢ Se¢cmen davranigi hemen hemen tiim toplumlarda gozlenebilen bir olgu niteligi
tagidigindan, karsilastirmali siyasal calismalarda bagvurulan bir ara¢ niteligi
tasimaktadir.

e Se¢cmen davranigini diger siyasal davranislardan ayiran 6nemli bir yoni hem
nitel hem de nicel degerlerle ifade edilebilme 6zelliginin bulunmasidir.

eSe¢cmen davranisinin gercek bir anlam kazandigi secgimler, siyasal sistem

acisindan belirli fonksiyonlara sahiptir.
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1.7.1. Se¢men Davranisini Etkileyen Faktorler

Se¢menlerin karar verme siiregleri ve oy verme davranislan ile ilgili olarak
yapilan ¢alismalar, 1910°lu yillarda baslamis ve 1940’lardan itibaren de Ozellikle
ABD’de yogunlugunu artirarak devam etmistir. Bu tarihten glinlimiize kadar yapilan
calismalar se¢menlerin temelde ii¢ yaklasimdan etkilenerek karar verdiklerini
gostermektedir. Bu yaklasimlar ¢ogu yazarin ele aldig1 bigimde sosyolojik, psikolojik

ve rasyonel tercih yaklagimi seklinde ifade edilebilir (Kalender, 2000: 39).

Sosyolojik yaklasim bir yapiyr 6ne ¢ikarir. Bireylerin davraniglart onlarin
statiileri, kiiltiirel buyruklar, kurallar, degerler, toplumsal yaptirimlar, rol beklentileri
ve genel sistemin isteklerinden etkilenmektedir (Aktaran, Kalender, 36). Dolayisiyla
sosyal ortamda birlikte yasayan ve birbirleriyle cesitli etkilesimlerde bulunan
insanlarin birbirlerinin karakteristik 6zelliklerinden, sosyo-ekonomik statiisiinden,
dini iligkilerinden, aile yapisindan ve benzeri sosyal yasama konu olan durumlarindan

etkilendigi ve politik tercihlerinin bu iliskilerin etkisiyle olustugu sdylenebilir.

Psikolojik yaklagim, giidiileri, tutumlari, gizli kompleksleri ve genel psikolojik
sliregleri kapsamaktadir (Aktaran, Kalender, 37). Diger bir ifadeyle kisinin oy
kullanma yasina gelene kadar ve sonraki siireclerde edindigi deneyimlerinin ve kisilik
yapisinin onun politik karar verme siirecinde sempati, sevgi bagi vb. duygularin ortaya
cikmasini sagladigr ve tercihini bu faktorlerin etkisi ile yaptigi bir siirecin ifadesi

olarak belirtilebilir.

Rasyonel yaklasimda ise segcmen gelecegi degil geg¢misi degerlendirerek oy
kullanmaktadir. Ozellikle iktidar partilerinin ge¢miste yaptiklarinin segmenler
tarafindan genel bir degerlendirmesi so6z konusudur. Se¢menlerin kararlar1 yapilan
icraatlarin olumlu ve olumsuz degerlendirilmesi ile yakindan ilgilidir (Ozkan, 2004:

116). Diger bir anlatimla segmenler ¢ikarlart dogrultusunda oy verme egilimindedirler.

Bu yaklagimlardan yola c¢ikarak se¢men davranisimi etkileyen faktorleri
belirlemeye yonelik baska calismalar da yapilmistir. Ornegin Collier segmen
tercihlerini etkileyen faktorler arasinda parti, aday, konu, ge¢misi degerlendirme gibi
faktorler iizerinde dururken baska bir yazar meslek, sendika iiyeligi, cografi bolge,

sosyal smif, parti ve ideolojiler gibi unsurlar {izerinde durmustur. Kalaycioglu ise
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secmen tercihlerini etkileyen faktdrleri; siyasal parti, adaya duyulan gliven, segcmenin
icinde bulundugu sosyal tabakayla belirli bir siyasi parti arasinda kurdugu bag ve

partiler arasi rekabet olarak siralamaktadir (Kalender, 75).

Goriildiigii gibi se¢men tercihlerini etkileyen faktorler lizerinde literatiirde bir
birlik s6z konusu degildir. Bu yiizden bu faktorlerin hepsini kapsayici bir siniflandirma
yapmak zorunlu hale gelmistir. Bu baglamda se¢men tercihini etkileyen faktorleri

asagida siralandig1 gibi 5 ana baslik altinda toplayabiliriz. Bunlar;
1. Siyasal parti ile ilgili faktorler
2. Adayla ilgili faktorler
3. Se¢menle ilgili faktorler
4. Giindem (konu) faktorleri

5. Propaganda ve iletisim faktorleridir (Kalender, 76).

1.7.1.1. Siyasal Parti ile Tlgili Faktorler

Politikaya ister iktidar iligkileri agisindan, ister karar alma siireci agisindan
bakalim, bu iki ana yaklasimin odak noktasinda siyasal partilerin yer aldigin1 goriiriiz.
Modern anlamda siyasal partilerin politika sahnesine ¢ikiglar1 olduk¢a yeni
sayllmasina ragmen, bu kuruluslar hemen hemen tiim iilkelerde siyasal hayatin
vazgecilmez unsurlar1 ve baslica dinamik giigleri olmuslardir (Kapani, 1996: 175).
Siyasal sistemin niteligi ne olursa olsun —demokratik, otoriter veya totaliter- ¢agdas
toplumlarin hepsinde partiler birinci derecede rol oynar. Giinlimiizde partisiz rejimlere
ancak bazi geleneksel, siyasal modernlesme disinda kalmis toplumlarda rastlamak
miimkiindiir. Bu bakimdan siyasal partileri her seyin 6tesinde, modern devletin salt

olgulari olarak kabul etmek gerekir (Ozbudun, 1974).

Siyasal partileri; bir program etrafinda toplanmuis, siyasal iktidari elde etmek ya
da paylasmak amaci giiden, siirekli bir orglite sahip olan kuruluslar olarak tanimlayan
Kapani (1996: 182-184) siyasal partilerin sahip olduklari fonksiyonlari da su sekilde

siralamaktadir. Bunlar;
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e Siyasal partilerin en basta gelen fonksiyonlarinda biri, toplumdaki cesitli
c¢ikarlarin ve istemlerin birlestirilmesini ve kanalize edilmesini saglamaktir.

e Siyasal partiler hemen hemen biitiin rejimlerde halk kitleleri ile iktidar arasinda
bir koprii vazifesi goriirler.

e Siyasal partiler yonetici kadrolar ve liderlerin se¢ilmelerini saglarlar. Biitiin
modern sistemlerde siyasi kadrolar ve liderler partiler i¢cinden ¢ikmaktadir.

e Siyasal partiler iktidara geldikleri zaman devletin siyasal karar organlar1 i¢inde
temel bir role sahiptirler. Buna “yonetme” veya “hiikiimet etme” fonksiyonu da
diyebiliriz.

e Siyasal partiler muhalefette kaldiklar siirece iktidarin kullaniligini denetler.

Goriildigu gibi siyasal partiler siyasal hayatin en 6nemli aktdrlerinden biridir ve
siyasi hayatin saglikli bir sekilde islemesi i¢in bircok 6nemli fonksiyona sahiptir. Bu
yiizden se¢men tercihlerini belirlemede de siyasal partinin kimligi, ideolojisi, vaat ve
sOylemleri, politikalari, kadrosu, lideri, teskilat yapisi, segcmenle olan iliskileri gibi
bircok unsur etkilidir. Bir¢ok se¢men tercihlerini belirlerken partilerin bu
ozelliklerinden bir ya da bir kacini dikkate alarak sandiga gitmekte ve kararlarinin

buna gore vermektedir.

1.7.2.2. Adayla Ilgili Faktorler

Secmen tercihleri lizerinde etkili olan bir diger unsur da 6zellikle yerel se¢im
donemlerinde daha belirgin olan belirli bolgelerden gosterilen adaylarla iliskili
faktorlerdir. Bu faktorler adaymn imaji, cinsiyeti, egitimi, kisiligi, se¢imi kazanabilme

thtimali gibi faktorlerdir.

Aday; siyasi parti ile secmenler ve potansiyel segcmenler arasinda bir koprii
gorevi gormektedir. Ciinkii se¢men, siyasi partiyi gosterdigi adaya gore
degerlendirmektedir. Se¢gmende olusturulan aday imaji, segmenin bir defa oy verdigi
belirli bir siyasi partiye tekrar oy verip veremeyecegini etkiler. Belirli bir adaymn
segmenleri de homojen bir grup olmamakta, her segmen adayin farkli 6zelliklerine

onem vermektedir. Bu durum onlarin psiko-sosyal bakimdan birbirlerinden farkh
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oluglarinin bir sonucudur. Buna bagli olarak bir siyasi parti yonetimi, adayin segcmenler
tizerinde etkili olabilecegi 6zellikleri arastirmali ve bu arastirmalar sonucunda da aday;

politika ve stratejisini belirlemelidir (Aktaran: Negiz ve Akyildiz, 2012: 175) .

Yerel secimlerin yani sira genel secimlerde de siyasal parti liderlerinin ¢ok
onemli bir rol oynadigini sdyleyebiliriz. Bunun Ornegini iilkemizde de gormek
miimkiin. Ornegin neredeyse 13 yildir tek basina iktidar olan Adalet ve Kalkinma
Partisi (AKP)’ nin se¢im basarilarinin arkasinda parti lideri Recep Tayyip Erdogan’in
liderlik vasfi, hitabet yetenegi gibi faktorlerin de ¢ok Onemli bir rol oynadigini

sOyleyebiliriz.

1.7.3.3 Se¢menle ilgili Faktorler

Se¢menle ilgili faktorler ise, dogrudan oy kullanacak olan se¢menin kendi
ozellikleriyle iliskili olan faktdrlerdir. Bu faktorler arasinda yas, cinsiyet, egitim gibi

demografik faktorlerin yani sira gelir diizeyi gibi ekonomik faktorleri gosterebiliriz.

Bu faktorlerin disinda se¢gmenin i¢inde bulundugu sosyal ¢evre, mensubu oldugu
grup, smnif, dini cemaat, aile gibi toplumsal ¢evreler de bireyin oy verme davranigini
onemli Olciide etkilemektedir. Ayrica yukarida da deginildigi gibi bireylerin i¢inde
bulundugu toplumdaki baskin siyasi kiiltiir de segcmen tercihleri {izerinde oldukca
etkilidir.

1.7.4.4. Giindem ve Konu Faktorleri

Adayin ya da partilerin iilke ve bdlge sorunlarina karsi sdylemleri ve tutumlari,
segmen tercihi bakimindan énemli bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle
giindemdeki bir konunun veya konularin se¢im kampanyasinda kullanilis sekli ve bu
konularla ilgili adaymn sdylem ve tutumlari farkli siyasal birikime sahip se¢menler
tizerinde etkili olabilmektedir (Gilliipinar, 2010: 83). Dolayisiyla se¢menler
giindemdeki konular1 degerlendirerek bu dogrultuda oy kullanmaktadir (Kalender,
2005: 57).
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Gilindem ve konu faktdrleri se¢imler sirasinda segmen agisindan 6nemli olan
siyasal, sosyal ve ekonomik olaylardir. Ornegin siyasi ya da ekonomik krizler,
enflasyon, teror olaylari gibi olaylar secmenin oy verme davranisini etkileyen giindem

ve konu davraniglarindandir.

1.7.5.5. Propaganda ve Iletisim Faktorleri

Se¢menlerin se¢im siiresi boyunca ya da oncesinde verdikleri kararlar veya
tercihler, siyasi partilerin propaganda ad1 altinda yaptiklar faaliyetler ve ¢aligmalarin
etkisi altinda kalabilmektedir. Siyasi partiler bu propaganda faaliyeti ve ¢aligmalari ile
se¢menlerin kendi partilerine oy vermeleri yoniinde ¢aba sarf etmektedirler (Baltaci
ve Eke, 2012: 115). Bu faaliyet ve calismalar secim konusunun se¢menin karar
slirecinde yer edebilmesi i¢in etkin bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Propaganda
ve iletisim faktorleri olarak; kampanyalar, kamuoyu arastirmalari, canvassing (yiiz
yiize oy toplama teknikleri), kitle iletisim araglari ile segmenleri ikna etmeye yonelik

cesitli ikna ve mesaj stratejileri 0rnek gosterilebilir (Kalender, 81).
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IKiNCi BOLUM
1945°TEN GUNUMUZE TURKIYE’DE GENEL SECIMLER VE
SONUCLARI

2.1. Cok Partili Hayata Gegisten Giiniimiize Yapilan Genel Sec¢imler

Uzerine Bir Degerlendirme

1946 yilinda Tiirk siyasal hayatinda 6nemli bir degisim yasanmistir. Siyasal
sistem ilk kez kendini halkin katilimina agmis ve Demokrat Parti’nin kurulmasiyla
birlikte resmen ¢ok partili hayata ge¢ilmistir. Cumhuriyet tarihine baktigimizda 1946
genel secimlerine kadar da serbest secimlerin yapildigint goriiyoruz ancak yapilan
secimlerde halkin ¢ok fazla se¢me hakkinin bulunmadigini ve bu segimlerin
halihazirdaki tek partinin (Cumhuriyet Halk Firkasi) iktidarinin devamliligim

saglamasinin bir nevi mesruluk aract oldugunu séyleyebiliriz.

Cok partili hayata gecisin ardinda yatan en biiyiik gerekge “biitiinsel kalkinma”
anlayisidir. Hicbir alanda Avrupa’dan geri kalinmamasi i¢in Avrupa’daki siyasi
cogulculuk anlayisinin Tiirkiye’de de bulunmasi gerekiyordu. Ayrica Sovyet tehdidi
altindaki Tirkiye’nin batiya siginmasinin daha kolay olabilmesi i¢in de Bati’nin
siyasal degerlerinin paylasilmasi gerekiyordu (Aksin, 2006: 222). Tabi Ikinci Diinya
Savas1 sonunda Almaya ve Italya gibi fasist iktidarlarin yikilmasi da tiim diinyada
demokrasi riizgarlarinin esmesine sebep olmus ve Tiirkiye’de bu havadan etkilenmistir
(Kongar, 1999: 145). Ancak sunu da belirtmek gerekir ki; Tirkiye’deki siyasal
demokrasi anlayist Avrupa’dakinden ¢ok farkli gelismistir. Avrupa’da siyasal
demokrasi genellikle sosyalist hatta komiinist partileri de iceren bir dizgeyken,
Tiirkiye’de sola kapali bir dizge olarak kabul edildi. Yalnizca sosyalist ve komiinist
partilere meydan verilmemekle kalinmadi, keskin ve abartili bir komiinizm diismanlig
benimsenerek, bu diisiincelere karsi bir yasaklama ve cezalandirma tavr giidiildii
(Aksin, 222). Bu tavrin benimsenmesinde Sovyet Rusya’nin saldirgan ve yayilmaci
tutumlari da etkili olmus ve Tiirkiye NATO’ya girerek Amerika’dan yana olan tarafini
secmistir. Bu tavir ¢aligmamizin ilerleyen bdliimlerinde de deginilecegi gibi sol
partilerin se¢im basarisizliklar1 ve sol goriislerin toplumumuzca benimsenmemesinin

de nedenlerinden biridir.
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Cok partili hayata gegisin ilk sinyallerini Ismet Inénii 19 May1s 1945°te bayram
dolayisiyla yaptig1 bir konugsmasinda vermis ve bu konusma daha sonra TBMM’ye
“Dortlii Takrir” adiyla anilan 6nergenin sunulmasmin da gerekgelerinden birisi
olmustur. Hiikiimet iizerinde daha etkin bir meclis denetimi, daha genis bireysel
ozgirlikler ve Ozellikle siyasal karsithik 6zgiirliigii gibi demokratiklesme yolunda
atilacak adimlar 6nergenin konusunu olusturuyordu. Celal Bayar, Adnan Menderes,
Fuat Kopriilii ve Refik Koraltan’nin imzalarini tastyan bu 6nergenin CHP nin meclis
grubu tarafindan reddedilmesi ve “toprak reformu” yasasi tartisilirken ortaya ¢ikan
goriis ayriliklariyla birlikte CHP igerisindeki hosnutsuzluklar iyice bas gostermis ve
yeni bir karsit partinin kurulmasi kagmilmaz olmustur. Bizzat cumhurbaskan1 Ismet
Inénii de karsit bir partinin kurulmasini desteklemis ve 7 Ocak 1946°da Demokrat Parti
(DP) resmen kurulmustur (Aksin, 226; Kongar, 145-146).

Demokrat Parti’nin hukuki giivencesi se¢im yasasi ve dernekler yasasinda
yapilan degisiklikle saglanmisti. Bu durum bazi sosyalist partilerin de kurulmasina izin
vermigstir. 14 Mayis 1946°da Tiirkiye Sosyalist Partisi, 20 Haziran 1946°da ise Tiirkiye
Sosyalist Emekgi ve Koylii partisi kurulmustur. Ancak Aralik 1946°da her iki parti de
yoneticileri tutuklandiktan sonra kapatilmistir (Sertel, 1969; 354-355). Sosyalist
partilerin kapatilmasiin yukarida degindigimiz gibi dis siyaset ile yakindan ilgisi
vardir. Ayrica 1945 yilinda Nuri Demirag tarafindan kurulan Milli Kalkinma Partisi
de CHP ve DP disinda segimlere katilan {iciincii parti olmustur (TUIK; 2012, 7).
1946’da yapilan ilk ¢ok partili genel se¢cimin sonuglar1 asagidaki tabloda yer

almaktadir.

30



Tablo 1: 1946 Genel Secimi Sonuclar:

Parti Aldigi oy oranmi Cikardig1 milletvekili sayisi
Cumhuriyet Halk Partisi % 85 397
Demokrat Parti % 13 61
Bagimsiz % 2 7

Toplam 100.00 465

Kaynak: TUIK, Milletvekili Genel Secimleri, 1923-2011,5.8

Goriildigu gibi 1946’da yapilan ilk secimlerden CHP biiyiik bir fark atarak
birinci parti olarak c¢ikmistir. Se¢cimden Once c¢ikarilan 4918 sayili Milletvekilleri
Se¢imi Kanunu ile iki dereceli olan se¢im sistemi, tek dereceli ¢cogunluk segim
sistemine doniistiirilmiistir. Ancak “acik oy, gizli tasnif” yontemi kullanilmis ve
denetim adli birimler yerine idari birimlerce yapilmistir. Bu nedenle sonuglari iizerinde

uzun siiren tartismalar olmustur (Aksin, 238).

Cok partili hayatin ilk adil se¢cimleri 1950 yilinda yapilan genel secimlerdir. Bu
tarihten giinimiize toplam 16 kere milletvekili genel se¢imi yapilmis olup, bu
secimlerin sonuglari, bir sonraki boliimde deginilecek olan segmen tercihleri konusuna
151k tutmast agisindan tarihsel fazla detaya girilmeden genel olarak asagida

degerlendirilmistir.

2.1.1. 1950-1977 Yillar1 Arasinda Yapilan Genel Se¢cimler

1946 segimleri ile birlikte siyasal rekabetin yasadigi yapisal degisim CHP nin
uzun siire stirdiirdiigii iktidarini 1950 se¢imlerinde yitirmesi ile sonug¢landi. Bu iki parti
arasindaki rekabet, zaman i¢inde Tiirkiye siyasetinin temel belirleyicisi olma niteligine
kavugmustur. Siyasal rekabetin yapisinin bu iki ana eksen {izerine sekillendigi

sOylenebilir.
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Asagidaki tabloda 1950-1977 wyillar1 arasinda yapilan genel secimlerin
sonuglarini goriiyoruz. Tablodan da anlasilacagi gibi 1950°den 1961 segimlerine kadar
yapilan ti¢ secim CHP ve DP arasindaki rekabet ¢ercevesinde sekillenmistir. Aslinda
1961 ve sonrasinda da yapilan secimlerde CHP ve DP’nin birer siyasi gelenek haline
geldiklerini ve Tiirkiye’nin se¢im tarihinin biiyiik oranda bu iki gelenek arasindaki

miicadele ekseninde belirlendigini sdyleyebiliriz.

32



Tablo 2: 1950- 1977 Secim Yillar1 Partilere Gore Oy Dagilimi

YILLAR 1977 1973 1969 1965 1961 1957 1954 1950
Kayith secmen sayisi 21207303 |16798164 |14788552 |13679753 |12925395 |12078623 |10262063 |8905743
Oy kullanan se¢men sayis1 | 15358210 |11223843 |9516035 [9748678 |10522716 [9250949 9095617 |7953085
Katilim orani (%) 72,4 66,8 64,3 71,3 81,4 76,6 88,6 89,3
Gegerli oy sayisi 14827172 [10723658 |9086296 |9307563 |10138035

Milletvekili sayisi 450 450 450 450 450 610 541 487
AP 36,9 29,8 46,6 52,9 34,8

BIRLIK PARTISI 2,8

CHP 41,4 33,3 27,4 28,7 36,7 41,4 35,1 39,6
CGP 1,9 5,3

CKMP 2,2 14

CMP 6,5 5,3

DP 48,6 58,4 55,2
DEMOKRATIK PARTI 1,8 11,9

GP 6,6

ipP 0

KP 0,6

HURRIYET PARTISI 3,5

MILLET PARTISI 0,6 3,2 6,3 4.6
MHP 6,4 3,4 3

MSP 8,6 11,8

TBP 0,4 1,1

TiP 0,1 2,7 3

VP 0

YTP 2,2 3,7 13,7

BGMZ 25 2.8 5,6 3,2 0,8 0 0,6 0,6

Kaynak: http://tuikapp.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul, Erigim tarihi:13.01.2014
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Tablodan c¢ikarabilecegimiz ikinci sonu¢ DP ve CHP arasindaki rekabetle
sekillenen se¢cmen tercihinin 1954 se¢imlerinden sonra CHP lehine degisiyor
olmasidir. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda kuskusuz iilkenin i¢inde bulundugu
ekonomik, toplumsal ve siyasal ortamin etkisi olmustur. Hatta baz1 siyaset ve toplum
bilimciler 1960 askeri miidahalesi yapilmasaydi 1961 yilinda yapilacak olan genel

secimleri biiylik bir ihtimalle CHP’nin kazanabilecegini ileri stirmiislerdir.

1961 se¢imlerinde ise Adalet Partisi (AP)’nin sahneye ¢ikisini goriiyoruz. AP’nin
DP geleneginin bir devami oldugunu soyleyebiliriz.1961 askeri miidahalesinin
ardindan kurulan Milli Birlik Komitesi’nin uygulamalar1 CHP ile 6zdeslestirildigi i¢in
secmen CHP’yi cezalandirmis ve tercihini haksizliga ugradigini diistindiikleri DP’nin
devami olarak gordiikleri AP’den yana kullanmistir. (Kongar; 325). 1965 yilinda ise
Siileyman Demirel’in liderligi altindaki AP oylarim1 daha da artirmistir. 1969
secimlerinde ise hem AP’ye verilen oy orant hem de siyasal katilim orani oldukga

diismistiir (Abadan, 1966:363).

1973 secimleri ise Tiirk siyasal yasami agisindan dnemli sayilabilecek bir genel
secimdir. 12 Mart muhtirasinin ardindan yapilan se¢imlerde AP’nin oylar1 diismeye
devam etmis ve Ismet Indnii’den bosalan koltugu Biilent Ecevit’in doldurmasiyla
secimlere giren CHP oylarini bir artirmistir. Bunda kuskusuz yeni 6nderi ne yeni solcu
tutumu ile partinin toplumda yeni umutlarin belirmesini saglamasinin rolii biiyiiktiir.
Ayrica bu secimlerde dikkat ceken bagka bir durum ise Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatilan Milli Nizam Partisi’nin devami niteliginde olan Milli Selamet Partisi (MSP)
secimlere katilmis ve %11.8 gibi azimsanamayacak bir oy almistir. MSP’nin hig¢bir
kisitlanmaya maruz kalmadan se¢imlere katilmasi demokrasi agisindan 6nemli bir
gelismedir. Aslinda din, 1970’ler Tiirkiyesi’nde siyasal olarak oOnemli islev
degisikliklerine ugramist1. Ulkenin bir takim yerlerinde hizli kapitalist gelismelere ve
kapitalistlere karsi, ekonomik ve siyasal bir tepki araci olma niteligi kazanmisti
(Yiicekdk, 1971:175-191). Boyle bir siirecte MSP Istanbul ve Izmir’in biiyiik
kapitalistlerine karsi, Anadolu’daki kiigiik imalat¢1 ve tliccar1 kendi bilinyesinde

topluyordu (Sencer, 1974:364-372).
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1973 secimlerinin diger bir 6nemi de Tiirk toplumsal yapisindaki degisiklikler
yansitmast ve sinifsal ayriliklarin se¢im ugrast icerisindeki goriintiisiiydii. AP
se¢imden Once burjuvazinin denetiminde olan o giinkii ekonomik ve toplumsal yapinin
savunuculugunu yapiyordu. Buna karsilik, solcular, egemen olan bu ekonomik ve
toplumsal yapiya koylii ve is¢i siniflariyla, gecekondularda yasayan insanlar adina
siddetle saldiriyordu. Bu donemde devlet¢i niteligini birakip, solcu bir nitelik kazanan
CHP de ozellikle 12 Mart muhtirasindan sonra ana sorunlardan biri haline gelen
demokratik hak ve 6zgiirliikkler gergevesinde var olan ekonomik ve toplumsal diizenin
degismesi i¢in toplumdan oy istiyordu (Kongar, 326). Boylelikle devletgi tarafi temsil
eden CHP ile gelenek¢i-muhafazakar tarafi temsil eden DP arasindaki karsitlik anlamli
bir sag-sol ayrimina doniismiis ve is¢i sinifi da ilk defa Tiirk toplumunda 6nemli bir

siyasal, ekonomik ve toplumsal giic niteligi kazanabilmistir (Ozbudun, 1974).

1977 se¢imlerinde ise herhangi bir sinifsal tabana oturmamis siyasi partilerin
siyaset sahnesinden silindigini goriiyoruz. CHP en yiiksek oyu almasina ragmen
meclisteki cogunluk AP-MSP-MHP’nin olusturdugu milliyet¢i-muhafazakar cepheye
aitti. Cumhurbagkani bu duruma ragmen meclis aritmetigine aykiri olacak bir sekilde
Biilent Ecevit’in olusturdugu azinlik hiikiimetini onayladi. Ancak Ecevit’in kurdugu
hiikiimet meclisten giivenoyu alamayinca iginde CHP’nin de bulundugu Milliyetci
Cephe hiikiimeti kurulmustur. Bu donemde ayrica 1980’lere girerken Tiirkiye’nin
glindemindeki ivedi konunun ¢agdas kapitalizmin isler duruma getirilmesi oldugu da

ortaya ¢ikmistir (Tuncay, 1997: 82).

2.1.2.1983-1999 Yillar1 Arasinda Yapilan Genel Secimler

1980’11 yillara gelindiginde iilkeye ekonomik ve siyasi olarak karanlik bir hava
hakimdi. Cumhurbaskanlig1 secimlerinin sekiz ay yapilamamasi, iilke genelinde artan
ve her gecgen giin bir¢ok insanin 6liimiine yol acan sag-sol ¢atigmalari, iilkenin i¢inde
bulundugu ekonomik ve siyasi istikrarsizlik gibi pek ¢ok sebep askeri bir miidahaleye
ortam saglamis ve maalesef 12 Eyliil 1980 giinii maalesef Tiirk Silahli Kuvvetleri
yonetime el koymustur. Darbeyle birlikte tiim siyasi partiler feshedilmis ve tiim siyasi

faaliyetler durdurulmustur. Iki yil siiren ve tamamen MGK’nin yani askerlerin
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hakimiyeti altinda gecen bir gegis siirecinden sonra yeni bir anayasa hazirlanmis ve
halk oylamasina sunulmustur. Bu halk oylamasi aym1 zamanda cumhurbaskanligi
se¢imi i¢in de bir plebisit niteligi tasimaktaydi. 1982 Anayasasi halk tarafindan kabul
edildigi takdirde Kenan Evren de cumhurbaskani olarak se¢ilmis olacakti. Yapilan
halk oylamasi sonucunda yeni anayasa %91.37 gibi ¢ok yiiksek bir oranda kabul
edilmis ve Kenan Evren cumhurbaskani olarak secilmistir. Halkoylamasindan bir yil
sonra yani 1983 yilinda ise gerekli yasal diizenlemeler yapilarak genel se¢imlere
gidilmistir. Burada genel olarak 6zetlemeye calistigimiz bu donemin Tiirkiye nin
demokratik agidan en karanlik dénemlerinden biri oldugunu sdyleyebiliriz. (Tandr,

2008; 27-54, Aksin, 2006; 252-253).

1983 yilindan baglayarak 1999 yilina kadar yapilan tiim milletvekili genel

secimlerine ait sonuglar asagidaki tabloda detayli olarak yer almaktadir.
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Tablo 3: 1983-1999 Secim Yillar: Partilere Gore Oy Dagilimi

YILLAR 1999 1995 1991 1987 1983
Kayith secmen sayisi 37495217 34155981 |29979123 26376926 |19767366
Oy kullanan se¢men sayisi 32656070 29101469 25157089 |[24603541 |18238362
Katilim oramni (%) 87,1 85,2 83,9 93,3 92,3
Gegerli oy sayisi 31119242 28040392 |24371474 |23923687 17351510
Giimriik kapilar gecerli oy sayis1 65254 86601 45192 47942

Toplam gecerli oy sayis1 31184496 28126993 24416666 (23971629 |17351510
Milletvekili sayisi 550 550 450 450 399
ANAP 13,2 19,6 24 36,3 45,1

BBP 1,5

BP 0,2

CHP 8,7 10,7

DBP 0,1

DEPAR 0,1

DP 0,3

DSP 22,2 14,6 10,8 8,5

DTP 0,6

DYP 12 19,2 27 19,1

EMEP 0,2

FP 15,4

HADEP 4,7 4,2

HP 30,5

IDP 0,8
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YILLAR 1999 1995 1991 1987 1983
ipP 0,2 0,2

LDP 0,4

MCP 2,9

MDP 23,3
MHP 18 8,2

MMP

MILLET PARTISI 0,3 0,5

ODP 0,8

RP 21,4 16,9 7.2

SAADET PARTISI

SHP 20,8 24,8

SipP 0,1

SP 0,4

TKP

YDH 0,5

YDP 0,1 0,3

YENIi PARTI 0,1

BGMZ 0,9 0,5 0,1 0,4 1,1

Kaynak: http://tuikapp.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul, Erigim tarihi:13.01.2014
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Onceki boliimde Tiirkiye’nin segim tarihinin biiyiik 6lciide CHP-DP rekabeti
cercevesinde sekillendiginden bahsetmistik. 1980 sonrasinda da bu durumun devam
ettigini goriiyoruz. Tabloda da goriildigi gibi 1983 yilinda yapilan segimlere
Anavatan Partisi (ANAP), Milliyet¢i Demokrasi Partisi (MDP) ve Halkg1 Parti (HP)
girmistir. Seg¢imlere bu kadar az sayida partinin girmesinin sebebi 12 Eyliil askeri
darbesinin ardindan tiim siyasi partilerin kapatilmasidir. 1983 se¢imlerinin galibi diger
partilerden agik ara 6nde olan ve DP geleneginin devami olarak kabul edebilecegimiz

ANAP olmustur.

20 Mayis 1983'te, Turgut Ozal tarafindan kurulan ANAP isci, memur, ¢iftci,
esnaf gibi toplumsal katmanlar1 kapsayan "orta direk" temasini kullanarak kendine bir
"orta siif partisi" goriinimii verdi. Baz1 biiyilk sermaye ¢evrelerinden de destek
gordii. Eski parti orgiitlerinin dagildig: bir ortamda gorece geng ve dinamik kadrosu,
etkili destekleri sayesinde kisa zamanda giiglii ve yaygin bir parti Orgiitii olmay1
basardi. Se¢im Oncesi siyasal sdoyleminde i1limliydi, daha ¢ok ekonomik konulara
agirlik verdi, biirokrasiye karsi ¢ikti. "Devlet millet i¢in vardir" temasmi isledi.
Ekonomik diizlemde, 24 Ocak Kararlari'nda somutlasan bir "liberalizm"
savunuculugunu yapti. Kitle iletisim araglarini kullanmadaki etkililigi, iktisadi
konulara agirlik veren 1limli soylemi, kullandig1 "orta direk", "is bilirlik, is bitiricilik"
gibi temalarin kamuoyundaki etkisi, tek "sivil parti" olma goriintiisii, dort egilimi
birlestirme iddiasiyla klasik sag gelenegi onemli Gl¢lide 6zliimsemesinin yani sira
"anti-komiinizm edebiyat1" yapmayarak sosyal demokrat segmenler iizerinde de etkili
olabilmesi, en etkin ve genis oOrgiitsel ag1 kurmus olmasi gibi faktorler tek basina
iktidar olmasinda rol oynadi (Ar1, 1993: 33-35).

1987 yilinda da ANAP secimlerden birinci parti olarak ¢ikmig ve hiikiimeti
kurma gorevi tekrar Turgut Ozal’a verilmistir. Ozal daha sonra 1989 yilinda
cumhurbagkani olarak Cankaya Koskii’ne ¢ikmis, parti genel baskanligina ise Mesut
Yilmaz se¢ilmistir. 1991 se¢imlerinde ise sekiz yillik ANAP iktidari son bulmus, bir
baska sagc1 parti olan DYP en yiiksek oyu almistir. Ancak tek basina parlamentoda
cogunluk elde edemediginden koalisyon hiikiimetinin kurulmasi kaginilmaz hale
gelmistir. Bu donemde ayrica siyaseten yasakli isimler (Demirel, Ecevit, Erbakan,

Tiirkes) tekrar mecliste yer almislardi. Bu donemin diger énemli bir gelismesi de
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Ozal’m 1993’te ani 6liimii iizerine Siileyman Demirel’in cumhurbagkani olarak
se¢ilmesi ve Demirel’den bosalan bagbakanlik koltuguna Tansu Ciller’in oturmastydi.
Cumhuriyet tarihinde ilk kez bir kadinin bagbakan olmasi i¢ ve dis kamuoyunda ilgi

odag1 olmustur (Tanor; 92-94).

1995 secimlerinde ise ilk kez “Islamc1” bir parti olan Refah Partisi (RP) en
yiiksek oyu almistir. DYP ve ANAP da diger en yiliksek oyu alan partilerdir. Bu
donemin dikkat ¢eken olaylar1 “Susurluk” olay1 ve tarihe post-modern darbe olarak
gecen 28 Subat siirecidir. 28 Subat kararlari artan irticai faaliyetleri engellemek
amactyla MGK’da alinan kararlardir. Donemin sonunda bagbakan Necmettin Erbakan
istifa etmis ve ANAP lideri Mesut Yilmaz’in basbakanliginda yeni bir koalisyon
hiikiimeti kurulmustur. Fakat bu hiikiimette ANAP hakkinda c¢ikan yolsuzluk
iddialartyla kisa siire sonra dagilmis, uzun bir hiikiimet bunalimindan sonra Biilent
Ecevit’in bagbakan oldugu yeni bir azinlik hiikiimeti kurulmustur. Bu yeni hiikiimetin
oncelikli amaci erken secime gitmekti. Bu yiizden 1999 yilinda genel segimler

yapilmistir (Aksin; 174-176).

1999 secimlerinin galibi yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi Biilent Ecevit
liderligindeki Demokratik Sol Parti (DSP)’dir. isminde “sol” kelimesi gegen bir parti
Tirkiye tarihinde ilk kez iktidar olabilmistir. DSP’nin bu basarisinin altinda yatan en
onemli neden terdrist basi Abdullah Ocalan’mn yakalanarak Tiirkiye’ye getirilmesi
olmustur. Ancak bu basar1 da ¢ok fazla stirmemistir. Bu donemde de DSP-MHP-
ANAP koalisyon hiikiimeti kurulmus, ancak Tiirkiye’yi ¢ok derinden etkileyecek 2001
ekonomik krizinin patlak vermesiyle 3 Kasim 2002’de erken se¢ime gitme karari
alimmistir. Bu kararin alinmasinda bagbakan Biilent Ecevit’in saglik durumu
dolayisiyla ortaya ¢ikan siyasi istikrarsizlik ve iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik ve
siyasi durumun olasi bir genel se¢imde kendilerine yarayacagini uman CHP, MHP ve
YTP gibi partilerin etkisi olmustur. Nihayet 3 Kasim 2002’de genel se¢imler yapilmis
ve Erbakan’in arkadaslari tarafindan 14 Agustos 2001°de kurulan Adalet ve Kalkinma

Partisi yiiksek bir oy alarak se¢imlerden birinci parti olarak ¢ikmustir.
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2.1.3. 2002-2011 Yillar1 Arasinda Yapilan Genel Secimler

3 Kasim 2002 secimleri bir¢ok siyaset bilimci tarafindan Tiirk siyasetinde
yasanan bir “deprem” olarak tarif edilmektedir. Yasanan gelismeleri 6zetleyecek
olursak; bu se¢imlerde yalnizca iki parti (AKP ve CHP) %10’luk se¢im barajini asarak
meclise girmeyi bagarabilmis ve kirk iki y1l aradan sonra iilke ilk kez iki partili bir
hiikiimete kavusmustur. Ozellikle son on y1la damgasini vuran koalisyon hiikiimetleri
devri de kapanmistir. 3 Kasim segimlerinin sonuglar1 birgok yonden ilgi ¢ekicidir.
Oncelikle heniiz bir y1l énce kurulan AKP asagidaki tabloda da goriildiigii gibi oylarin
%34 gibi ¢ok yliksek bir oranini1 almis ve mecliste anayasayr hemen hemen tek basina
degistirebilecek bir gii¢ elde etmistir. Bir dnceki secimlerde meclise bile giremeyen
CHP ise %19’luk bir oy oraniyla ana muhalefet roliinii tistlenmigtir. Ayrica bu
donemde ilk kez 9 tane bagimsiz aday meclise girmeyi basarabilmistir. Se¢imin
sonuclart bir 6nceki donemin iktidar partisi DSP igin ise tam bir yikim olmus ve
partinin oylar1 %1°e diismiistiir. Onceki donemlerde meclis icinde yer alan partiler
MHP, DYP, ANAP, RP ise meclise girememislerdir. Diger bir dikkat ¢ekici durum ise
heniiz yeni kurulan bir baska parti olan Geng Parti (GP)’nin %7 gibi bir oy orani1 alarak
meclise girmeyi kil payr kacirmasidir. Bu donemde bircok sirket sahibi olan ve
hakkinda bir¢ok yolsuzluk iddiast olan Cem Uzan’in kurdugu GP ilgin¢ se¢im
kampanyalariyla bir hayli ilgi toplamis ve azimsanamayacak kadar yiiksek oranda oy
kazanistir. Asagidaki tabloda 2000’li yillardan giiniimiize kadar yapilan ii¢ genel

se¢imin sonuglart yer almaktadir.
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Tablo 4: 2002-2011 Secim Yillar1 Partilere Gore Oy Dagilimm

Yillar 2011 2007 2002
Kayitli segmen sayisi 52806322 (42799303 |41407027
Oy kullanan se¢men sayist 43914948 |36056293 |32768161
Katilim orani (%) 83,2 84,2 79,1
Gegerli oy sayisi 42813896 |34822907 |31414748
Gumriik kapilar1 gegerli oy sayisi 127867 226784 114035
Toplam gegerli oy sayisi 42941763 |35049691 |31528783
Milletvekili sayisi 550 550 550

AK PARTI 49,8 46,6 34,3
ANAP 51

ATP 0,3

ATP 0,8 1

BBP 0,5 0,5

CHP 26 20,9 19,4
DEHAP 6,2

DP 0,7 54

DSP 0,3 1,2

DYP 0,2 9,5
EMEP 0,1 0,1

GENC PARTI 3 7,2
HEPAR 0,3

HAS PARTI 0,8

HYP 0,5

IP 0,4 0,5

LDP 0 0,1 0,3

MHP 13 14,3 8,4

MMP 0,1

MILLET PARTISI 0,1 0,2

ODP 0,2 0,3
SAADET PARTISI 1,3 2,3 2,5

TKP 0,1 0,2 0,2

YP 0,9

YTP 1,2
BGMZ 6,6 5,2 1

Kaynak: http://tuikapp.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/secim.zul, (Erigim tarihi: 19.01.2014)
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2002 genel secimlerinde biiyiikk bir saskinlik yaratarak se¢imi kazanmis olan
AKP’nin 2007 ve 2011 genel se¢cimlerinde de diger partilere epeyce bir fark atarak ve
her se¢im doneminde oylarini daha da artirarak birinci parti oldugunu goriiyoruz. Bu
durum Tiirk siyasal hayati acisindan bir ilktir. U¢ dénem iktidar olan DP bile girdigi

ticlincii genel se¢imlerde biiyiik oranda oy kaybetmistir.

Yukaridaki tablolarin yardimiyla Tirkiye’nin se¢im tarihinde genelde basarili
olan partilere ve liderlere degindik. Ancak dikkat ¢eken baska bir 6nemli husus da
“sol” partilerin durumudur. Tablolardan da goriildiigii gibi se¢cim sonuglari sag partiler
icin bir basar1 hikayesiyken, sol partilerin ¢ok fazla se¢im basarisinin oldugunu
sOyleyemiyoruz. Birkag istisna diginda (Ecevit genel baskanligindaki CHP ve yine
Ecevit genel baskanligindaki DSP’nin basarisi disinda) sol partilerin basarili
olamadiklarini goriiyoruz. Basarili olduklar1 donemlerde de zaten c¢ok fazla etkili
olamamislar, kendilerini gdsterememislerdir. Ayrica yine ayni donemlerde sokaktaki
pek ¢ok vatandasin adin1 bile duymadigi pek ¢ok sol parti kurulmus, segimlere girmis
ve haliyle basarisiz olmustur. Bu durum solun kendi i¢indeki par¢alanmanin da hangi
boyutlara ulastigin1 gostermesi agisindan son derece onemlidir. Dordiincii boliimde

solun bu durumunun nedenlerine detayl: bir sekilde deginilecektir.

2.2. Cok Partili Hayata Gegisten Giiniimiize Yapilan Genel Secimlerde DP-
CHP Geleneginin Yillara Gore Dagilimi ve Tiirk Se¢cmeninin Siyasi Katilim

Diizeyi

1950 secimlerinin ardindan Tiirk siyasal hayatinin DP ve CHP arasindaki
miicadele g¢er¢evesinde belirlendiginden bahsetmistik. 1960 tarihinden sonra da bu
durum benzer bir yapida devam etmistir. Bu iki gelenek her askeri miidahalenin
ardindan bir sekilde yeniden belirmis goriinmektedir. Ancak 1987 “siyasi yasaklar
referandumu” sonrasi ortaya ¢ikan siyasal durumun bu kaba ikilikle agiklanmayacak
bir sekilde karmasiklastigi goriildii. Bu iki ana eksen etrafindan beliren siyasal pazar
ozellikleri, temelde liderlerin iddia ettikleri-sahip ¢iktiklari- tarihi miras1 “temsil”
krizleri ile birlikte karmasiklasmistir. Bu temsil krizlerinin aktdrleri olarak Ozal-
Demirel, Baykal-Ecevit, Yilmaz—Ciller sonralar1 da Erdogan-Erbakan’1 siralayabiliriz
(Kongar, 88).
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Tiirkiye siyaseti askeri miidahalelerin ardindan farkli ve daginik bir tablo ile kars1
karsiya kalmistir. Her miidahale sonrasi siyasal pazarda dalgalanmalar, yeni temsil
krizleri ve miras kavgalar1 sorunu ortaya ¢ikmistir. Ornegin, 1960 askeri miidahalesi
ardindan kapatilan DP’nin yerini Adalet Partisi almistir. 27 Mayis ihtilalinden sonra
Demokrat Parti’nin hukuki varligi Milli Birlik Komitesi tarafindan sona erdirilmistir.
Komite kurulacak siyasi kuruluslarda “demokrat” adinin kullanilmasini yasakladigi
i¢in parti Adalet adin1 se¢misti. (Kahraman, 1997). Adalet Partisi, Demokrat Parti’nin
mahkeme karariyla kapatilmasinin ardindan yeni bir parti kurma girisimlerinin
sonucunda ortaya cikacakti. Amag, Demokrat Parti oylarmmi ve segmen Kkitlesini
sahipsiz birakmamak, bir “miras1” devam ettirmekti. Bu yonde baska girisimler de s6z
konusu oldu. Fakat bu partiler arasindaki miras kavgasindan Adalet Partisi galip
ayrilacak, 1965 secimlerinde DP oylarinin adresi AP olarak belirecekti. (Oylarin
%352,9’unu milletvekillerinin 256’s1n1 almistir.) Bu siireg i¢inde de Siileyman Demirel
parti genel bagkanligini ve Demokrat Parti misyonunun liderligini pekistirmistir

(Kongar, 89).

Gelenegin, bir “mirasin” ortada kalmamasi 1980 asker miidahalesi sonrasi da
giindeme gelmis ANAP, MDP ve HP nin katildig1 83 se¢imleri de sozii edilen iki ana
eksenin hala hiikiim siirdiigii bir siyasal ortamda ger¢eklesmistir. Mirasa aday olan
partiler daha sonralart ANAP, DYP olarak karsimiza ¢ikacakti. Bu, 6zellikle 1987
referandumu ile birlikte kendini gosterdi. Iki ana eksende bir dagilmanin alametleri bu
siirecte ortaya cikti. DP gelenegini kim temsil ediyordu? Demirel’in Yeni Partisi,
(DYP) buna en biiyiik adaydi. Ancak Tiirkiye nin yakin tarihinde ¢ok belirleyici olan
Turgut Ozal’in partisi de kendisine bir yer edinmis ve mirastan pay talebinde
bulunmaktaydi. Erbakan da bu mirasi talep edenler arasina katildi. Ozellikle Aydin
Menderes’in Refah Partisi i¢ginde aldigi 6nemli roller bu miras talebinin giliciinii
artirmaktaydi. 2002 secimlerinin mutlak galibi olarak Adalet ve Kalkinma Partisi de

benzer sekilde DP mirasina gonderme yapmaktadir (Tiizlin ve Kardam, 1998: 88).

CHP ve DP gelenekleri 1995 secimlerine kadar uzatildiginda ve 1994-1995
secimlerinde 6ne ¢ikan Refah Partisi de DP gelenegi i¢inde kabul edildiginde; bu iki
gelenegin secim yillarina gore dagilimi1 Tablo 5°te goriildiigi sekilde ¢ikarilmaktadir

(Tiizlin ve Kardam, 1998).
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Tiiziin ve Kardam, se¢menlerin CHP geleneginden gelen partilere verdikleri
oylarin oraninin son 45 yilda fazla bir degisiklik gostermedigini, buna karsilik DP
geleneginden gelen partilere verilen oylarin se¢imden segcime Onemli farkliliklar
gosterdigini vurgulamaktadir. Ayrica, bu 6nemli farklilifi se¢gmeyenlerin oylart ile
iligkili olarak gormekte ve bu oylarin temelde DP geleneginin oylart oldugunu
belirtmektedir. Gergekten bu durum asagidaki tabloda da goze ¢carpmaktadir. Bu blok
—se¢cmeyenler- kendi partilerine kiistiikklerinde CHP blokuna yonelmeyip sandiktan
uzak durmayi tercih etmektedir. Bu degerlendirme sonunda, Tiiziin ve Kardam bu iki
gelenegin yani sira se¢gmeyenlerin de bir kutup olusturdugunu, pasif ya da aktif bir
davranig bigimi olarak se¢gmeme gibi siyasi bir se¢im yaptiklarini ileri siirmektedirler

(Tuziin ve Kardam, 89).

Tablo 5: DP CHP Geleneginin Yillara Gore Dagilimi ve Se¢imlere Katilmayanlar

Secim Yili CHP Gelenegi Se¢meyenler DP Gelenegi

1950 % 35.7 % 12.9 % 50.4
1954 % 35.7 % 14.2 % 55.0
1957 % 31.1 % 24.4 % 44.5
1961 % 28.8 % 22.2 % 49

1965 % 21.6 % 34.1 % 44.3
1969 % 24.2 % 42 % 33.8
1973 % 25.3 % 38 % 36.7
1977 % 30.6 % 31.8 % 37.6
1983 % 26.7 % 13.3 % 60

1987 % 30.3 % 9.4 % 60.3
1989 % 29.7 % 21.6 % 48.7
1991 % 26 % 18.7 % 55.3
1994 % 24.3 % 12 % 63.7
1995 % 24.5 % 18 % 57.5
1999 % 29.4 % 12.9 % 57.7
2002 % 29.3 % 19.9 % 50.8
2007 % 22 %15.8 % 62.4
2011 % 19.1 %16.8 % 65.1

Kaynak: Tiiziin ve Kardam, 1998: 89°dan derlenerek hazirlanmustir.
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UCUNCU BOLUM
TURK SECMENI HANGI FAKTORLERE GORE OY VERIYOR?
3.1. Ekonomik Faktorler

Tiirk se¢gmeninin oy verirken tercihlerini etkileyen en 6nemli faktorlerden birisi
ekonomik faktdrlerdir. Teorik olarak temeli Doyle ve Walsh tarafindan olusturulan
“ekonomik oy verme modeli” oy verirken ekonomik degiskenlerin géz Oniinde

bulunduruldugunu savunur. (Doyle, Walsh, 2005: http:/ftp.iza.org/dp1719.pdf,

Erisim Tarihi: 13.11.2013). Ekonomik oy verme modelinin ana belirleyici unsuru
secmenlerin ekonomik gelisim ve degisimlerden hiikiimeti sorumlu gérmeleri ve
hiikiimetlerin ekonomi politikalarindaki performanslarina gore oy kullanmalaridir. Bu
yiizden hiikiimetlerin ekonomik performanslar1 segcmenlerin tercihlerini belirlemede

kullanacag1 bir rehber niteligi tasimaktadir.

Ekonomik oy verme, temelde iki modelden “retrospective-prospective voting”
ve “sociotropic-egotropic voting” olusmaktadir. Her modelin kendine ait iki alt modeli
oldugundan dort farkli kombinasyon kurulabilmektedir. Birinci ana model, ekonomik
faaliyetlerin siireclerini ve bu siireclerden ge¢mis donemin mi yoksa gelecekte olmasi
muhtemel donemin mi goz oniinde bulundurulacagi bakimindan iki alt modele ayrilir.
Birinci alt model, parti tercihinin belirlenmesinde bireylerin ilgili partinin gegmisteki
ekonomik faaliyetlerini degerlendirmeleri olarak adlandirilan ge¢misi gbz Oniinde
bulundurarak oy verme modelini (resrospective voting) ifade etmektedir. Diger alt
model ise parti tercihi ilgili partinin gelecekte olmasini vaat ettigi ve programina dahil
ettigi faaliyetlerin degerlendirilmesinin sonucu olarak (prospective voting)
sekillenmektedir. Ekonomik se¢im modelinin ikinci ana modeli ise, kisilerin ekonomik
kosullar1 g6z Onilinde bulundurmalar1 ile ortaya cikmaktadir. Eger bireyler parti
tercihlerini belirlerken kendi ekonomik durumlarin1 oncelikli olarak g6z oniinde
bulundurarak secim tercihlerini belirlerse ego-tropic se¢im modeli ortaya ¢ikar. Eger
bireyler oy verecekleri zaman ulusal ekonominin durumunu g6z Oniinde
bulundururlarsa sosyo-tropic se¢im modeli ortaya ¢ikar. (Aktaran, Ercins, 2007: 26-
27).
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Yukarida verilen bilgiler ¢ercevesinde degerlendirildiginde Tiirkiye’de
“retrospective” oy verme modelinin uygun oldugunu sdyleyebiliriz. Yani Tirk
segmeni oy verirken gelecegi degerlendirmekten cok ge¢misi degerlendirmektedir.
Sencer’in 1974 yilinda yaptig1 bir aragtirma da bu goriisii desteklemektedir. (Sencer,
1974: 277-278). Ayrica Birol Akgilin de kolektif segmen davraniglart iizerinde
ekonominin son derece onemli bir rol oynadigini belirtmektedir. Halk olumlu
ekonomik gelismeleri sandikta &dillendirirken, olumsuz gelismeleri ise
cezalandirmaktir. Halkin daha az odiillendirip, daha ¢ok cezalandirdigini belirten
Akglin, bunun nedenini sdyle aciklamaktadir: Ekonomik cokiintiiler ve oOzellikle
enflasyonist ortam ayni anda daha ¢ok insani etkilerken, {ilkenin genel ekonomik
kosullarindaki olumlu gelismelerin (ekonomik biiyiime gibi) neden oldugu zenginligin
halka ayni Olclide yansimamaktadir. Belki tam aksine, carpik ekonomik biiyiime
zengin ve fakir arasindaki ugurumu genisletmekte ve sonug olarak siyasal catigmayi
yogunlagtirmaktadir. (Akgiin, http://www.liberaldt.org.tr//1dd/m14/DDbiak.html,
Erisim Tarihi:13.11.2013).

Ekonominin Tiirk segmeninin tercihlerini ne kadar ¢ok etkiledigini gosteren en
giizel 6rnek kuskusuz 3 Kasim 2002 genel se¢imleri olacaktir. Sonuglari agisindan bir
deprem etkisi yaratan 3 Kasim se¢imleri aslinda tarihinin en derin ekonomik kriziyle
cebellesmekte olan bir iilkede, segmenlerin ekonomik sikintilar, issizlik, yoksulluk
gibi sorunlara sandikta verdigi bir cevaptir. Se¢imlere hazirlanan tiim partiler
kampanyalarini ekonomik sdylemler iizerinden yiiriitmiislerdir. Boyle bir ortamda
se¢menin daha dnce mecliste bulunan ve ekonominin kotii gitmesinin suglusu olarak
gordiigii tim partiler meclis dis1 kalmis, ekonomik sikintilardan kurtulma umuduyla
AKP ve CHP’den olusan iki partili bir meclis kurulmustur. Dolayisiyla AKP’nin se¢im
basarisinin arkasinda ideolojik bir nedenden ¢ok, ekonomik bir gercekligin oldugunu

ve partinin devlet degil toplum merkezli bir yaklasiminin oldugunu séylemek pek de

yanlis olmayacaktir (Keyman, http://www.stradigma.com/turkce/ekim2003.html,
Erisim Tarihi:13.11.2013).
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“Resrospective egotropic” modele gore, gecen yillarda kendi ekonomik
durumlariin kétiiye gittigini diisiinen segmenle, ANAP ve DYP gibi merkez sagin iki
partisine oy vermek yerine AKP’ye oy vermeye daha meyillidirler. “Prospective
egotropic” modelde yine ayn1 sekilde AKP’nin DYP; DSP ve MHP’ye nazaran daha
avantajli bir konumda oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Gelecek yillarda ekonomik
durumlarinin iyiye gidecegini timit eden se¢menler AKP’ye oy vermeyi tercih
etmiglerdir. Daha Once bahsettigimiz partilerin iktidar donemlerinde ekonomik
performanslar1 iyi olmadigindan se¢gmen bunu goéz Oniinde bulundurmustur. Ayni
sekilde se¢cimden 6nce ekonomik performansini gésterme firsati bulamayan AKP ise
se¢cmen i¢in daha umut verici goriinmiistiir. Burada segmen davranisini belirleyen
“resrospective” ve “prospective” agilimlar bir arada gérmek miimkiindiir. AKP’nin
sosyo-tropikten ¢ok ego-tropik bir ¢izgide degerlendirildigini sdylemek olanaklidir.
Yani kisisel ekonomik durum iyilesmesi ile AKP’ye oy verme niyeti arasinda giiclii
bir iligski vardir. Sosyo tropik model ise AKP’ye oy verme tercihini belirlemekle
beraber daha diisiik seviyede etkilidir. Bu bulgu, AKP’ye verilen oylarin ekonomik
baglamda 2001 ekonomik krizinin yol actig1 kisisel ekonomik durumdaki bozulmaya

kars1 bir tepki niteligi tasidigini ortaya koymaktadir (Ercins, 2007: 30).

3.2. Sosyal Aidiyet ve Toplumsal Boliinmeler

Se¢men tercihlerinin yoniinii anlamamizi saglayan bir diger 6nemli etken sosyal
aidiyet ve toplumsal boliinmelerdir. Se¢menin ait oldugu sosyal ve sinifsal gruplar

parti tercihlerinde de rol oynamaktadir.

Ornegin sosyal ayrimin bir ifadesi olan gelir gruplar ile segmen davranisi
arasindaki iligskiyi inceleyen Abadan ve Yiicekok, 1965 secimleriyle ilgili olarak
niifusu 100.000’nin iizerinde olan 9 biiylik ilde anket arastirmasi yapmis ve bu
arastirmanin sonucunda bazi gelir gruplarinin belirli siyasi partilere oy verdikleri
bulgusu Ortaya cikmistir (Hazama, 2006: http:
Ilwww.ide.go.ip/Japanese/Inter/Net/pdf/20060708.pdf, Erisim Tarihi: 14.11.2013).

Sencer (1974: 277-278) de 1969 tarihinde yapmis oldugu bir anket ¢calismasinda

hangi partiye oy verecegi konusunda fikir sahibi olmayan se¢gmenlerin, diisiik sosyo
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ekonomik grup mensubu oldugu; bununla beraber fikir sahibi olup da oy vermede
¢ekimser davranan, geri duran kesimin ise yiiksek sosyoekonomik grup mensubu

oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Ozbudun (1979: 461-464) ise sosyoekonomik karakter ve oy verme tutumu
arasindaki iliskiyi “gelisim siireci” igerisinde ele almaktadir. Topluluklar ekonomik
olarak gelistikge, smif tabanli katilim, kisisel ve toplumsal tabanli katilimin yerini
alacaktir. Ozbudun ayrica Tiirkiye’de se¢men davranislarindaki paradoksal bir
durumdan da bahseder. Az gelismis bolgelerde harekete gecirilmis oylar hiikiim
stirerken, gelismis bolgelerde ise insanlar daha ¢ok otonom olarak oy

kullanmaktadirlar

Benzer sekilde Nuhrat ve Avcioglu (1971: 220-221). da se¢ime katilmayan,
diisiik katilim olan ve baglasik oy verme tutumunu sergileyen kdylerdeki olaganiistii
secmen tutumunu incelemistir. Kdylerin sosyoekonomik gostergeleri ile oy verme
davranigi iligkilendirildigi zaman, baglasik oy veren koylerin daha az gelismislik
diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Burada baglasik oy vermeden kasit s6z birligi
etmiscesine erkesin ayni partiye oy vermesidir. Az gelismislik diizeyi ise topraksiz
koyliiniin ¢oklugunu, yakin iligkilerin ve insanlar arasi iletisimin fazlahigini, kiigiik bir
niifusu, diisiik egitim seviyesini vs. ifade eder (Ercins, 33). Bu calismalardan ¢ikan
sonug, az katilim gosteren veya hic katilim gdstermeyen koylerde kamu hizmetlerinin
yetersizligine ve altyapr eksikligine koylii tarafindan bilingli bir tepkinin oldugu,
baglasik oy verme tutumunun oldugu kdylerde ise, se¢gmen katiliminin feodal iliskiler

cercevesinde yerel seckinler tarafindan dayatildigidir.

Parti platformlarinin toplumsal ayriliklar1 yansittigini iddia eden Carkoglu’na
(1998: 556) gore ise ayrilikgr yapi, segimlerdeki oy oynakligimi ve Tiirk parti
sistemindeki parcalanmay1 ifade eder. Partilerin hedef profillerini 1980 sonrasi
degistirmeye basladiklarin1 ve bu degisikligin beraberinde getirdigi ayrilik¢r yapinin,
piyasa ekonomisi ve sivil toplum gibi kiiresel degiskenleri birlestirdiginden bahseder.
Yani temel olarak, toplumsal yapida meydana gelen degisimler ve yeni sosyal

boliinmeler parti sisteminde de degisikliklere yol agmustir.
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Tiirk toplumsal yapisina dair bir baska yaklasim da Serif Mardin tarafindan Tiirk
toplumsal yapisina uyarlanan “merkez-¢evre” yaklagimidir. Bu yaklasim Tiirk siyasal
hayatinin ve toplumsal yapisinin anlagilmasi agisindan 6nemli oldugundan deginmekte

yarar gorilmiistir.

Mardin’e (1973) gore “her toplumun bir merkezi vardir.” Bu merkez, toplumun
siyasal ve yoOnetsel tiim araglarini kendi elinde bulunduran azinlik/segkin bir kitleden
olusmaktadir. Bunun yaninda bir de ¢evre vardir. Cevre, toplumun ¢ogunlugunu
olusturan fakat yonetsel alanin ve iktidar alaninin disinda kalan bir kesimden
olugmaktadir. Tiirkiye’de 1923 itibariyle “merkez”i olugturan unsur Kemalist ideoloji
ve onu benimseyen seckin ziimre olmus; “cevre”yi olusturan unsurlar ise
Miisliimanlar, Kiirtler, azinliklar ve diger “merkez-dis1” etnik veya kiiltiirel gruplar

olmustur.

Merkezin “aydinlanmac1” ve “tek tip¢i” tahakkiimiiniin nesnesi haline gelen
cevre, 1950’11 yillara kadar totaliter bir Tek Parti ideolojisi tarafindan idare edilmis
fakat ¢ok partili hayata gecisle birlikte artik “merkezde” kendisini temsil edebilecek
partiyi kendi oylartyla se¢misti. Siyasal alanda Cumhuriyet doneminin “merkeziyle”
ilk defa bu vesileyle karsilasan “gevre” unsurlari ile hala “merkez”i denetimi altinda
tutabildigini 1960 yilinda gerceklestirdigi darbe ile gosteren “merkez” unsurlari
arasindaki “gerilim” uzun siire devam etti. Her ne kadar “merkeze” dogru bir hareketi
isaret ediyorsa da siyasal partilerle iktidara gelebilen “cevre” unsurlari, uzun yillar
boyunca siyasal alan dahil hi¢bir alanda “muktedir” olamadilar ve “gevre”den
“merkez”e dogru bir “tehlike” olusturmaya basladiklar1 her durumda ordu tarafindan
“Cumhuriyet’in  kazanimlarin1 1923 zindeligine” doniistiirmek bahanesiyle
engellendiler. Bu antagonizma (catisma), siyasal oldugu kadar kiiltiirel olarak da
belirginlesti. 1950’1i yillarda “cevre” unsurlarinin “merkez”’e dogru hareketinin ve
dolayistyla kamusal alanin kiiltiirel doniisiimiiniin sebeplerinden biri de kirdan kente
dogru yasanan go¢ olgusudur. O giine kadar sekiiler olan ve “merkez”in kiiltiiriiniin
baskin oldugu kent merkezleri, go¢iin ardindan “cevresel” unsurlar lehine doniismeye

basladi. 50’11 yillardan itibaren baglayan “merkezin cevreye yerlesmesi” ve
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“merkezden giic almas1” siirecini, eskiden beri merkezin koruyucu ve kollayicisi

pozisyonundaki ordunun miidahaleleri sekteye ugratt1 (Mardin, 1973).

1960 darbesinin ardindan, 1980 yilindaki darbeyle birlikte en basta sol ideolojiyi
benimseyen kesimi olmak {izere tiim toplumsal kesimleri ehlilestiren,
ideolojisizlestiren, “uyusturan” bir siireci tetikleyen “merkezi” unsurlar, bu yillarda
neo-liberal politikalarin ve kiiresellesmenin de etkisiyle farkli bir asamaya girmistir.
Bu asamada merkezi giiclin ¢evresel gii¢lere aktarimini saglayan yerel ve kiiresel
etkiler, merkezin gii¢ kaybini1 sagladi fakat bu giic kaybinm1 6nlemek iizere eski
yontemler (28 Subat darbesinde oldugu gibi) tekrar devreye sokulmustur. 28 Subat
oncesinde, 1995 secimleriyle birlikte iktidara gelen Refah Partisi, cevrenin yeniden
merkeze aday olduguna isaretti. Fakat mesru yollarla ¢evreden merkeze gidilecek bir
kanal olan siyasetin ¢evreye sundugu merkeze yerlesebilme sansini, merkezi koruyup
kollama gorevini yapan Ordunun giristigi darbe engellemistir. Bundan boyle
“cevre”nin de “merkez”e yerlesme arzusu “6z elestirel” bir siirece girmig ve artik
merkezi ele gegirme stratejilerinde O6nemli degisimler gozlenmistir. Bu sayede
cevrenin ele gegirdigi merkez artik yeni bir surete biirinmeye baslamistir (Kongar,
1998). DP, AP, ANAP, Milli Goriis Partileri (MNP, MSP, RP, FP ve SP) ve son
olarak AKP’de oldugu gibi, cevre, her zaman siyasal partiler aracilifiyla merkeze
yerlesme arzusu igerisinde oldu ve son 10 yil igerisinde bu arzusunu gergeklestirme

konusunda diger partilerden ¢ok farkli bir deneyim yasamaistir.

2002 secimlerine kadar siiren merkez-¢evre savasi, muhafazakar demokrat bir
politikay1 benimsemis olan AKP iktidar1 ile yeni bir boyut kazanmistir. Cevrenin
onlenemez yiikselisi olarak yorumlanan bu siire¢ yepyeni tartismalarin basladigi bir
donem olmustur. AKP, merkeze yerlesme imkanina bir engel olarak gordiigii siyasal
Islamci gelenekle baglarini koparmis ve artik Bat1 karsitt olmayan bir politikay, Batili
neo-muhafazakar ideolojiyle mesrulastirmak suretiyle benimsemeye baglamistir.
Kendinden &nceki Islamci hiikiimetin yasadiklarindan ders ¢ikaran ve sistemle ciddi
bir ¢atisma yaratacak konularda daha mutedil bir politika gliden AKP, Cumhuriyet
doneminde ilk defa “cevre unsurlarini temsil eden” bir parti olarak {ist iiste li¢c donem
tek basina iktidara gelmeyi basarmistir. Daha dnce radikal olan siyasal Islamci kitleyi

de “merkeze” tasiyip sisteme eklemlemistir. Zamanla iktidarini saglamlastiran ve
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hiikiimet dis1 alanlar1 da kapsayacak sekilde genisleten AKP, seleflerinden farkli
olarak sadece iktidarda kalmamis, muktedir de olabilmistir. Cumhuriyet’in kurucu
unsurlar1 artitk merkezi Ozelliklerini tamamen kaybetmis ve c¢evresel unsurlarla

9 ¢

tamamen yer degistirmistir. Boylece “eski merkez” “yeni gevre” ye, “eski gevre” ise
“yeni merkez ¢ donligmiistir (http://hurbakis.net/content/merkez-cevre-iliskileri-

baglaminda-turkiyede-toplum-ve-siyaset, Erisim Tarihi: 13.04.2014).

Elbette merkez ¢evre paradigmasi bu sekilde, muhafazakar ve Kemalist
unsurlarin savasina indirgenemez. Tiirkiye’de Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana
cevre unsurlari arasinda olan ve muhafazakarlarin merkeze yerlestigi donemde de hala
“cevre”de kalan; etnik (Kiirtler, Cerkesler, radikal Islamcilar vs.), dinsel (Hiristiyanlar,
Yahudiler vs.), kiiltiirel (Aleviler) ve en dnemlisi sinifsal unsurlar var oldu. Dikkat
edilirse merkez/cevre dikotomisi, toplumsal tabakalasmayi daha g¢ok kiiltlirel ve
kimliksel bir antagonizma Tlizerinden acgiklamaktadir. Yani “gevre” ve “merkez”
kavramlarinin sosyolojik kategoriler olarak sinirli bir agiklamayla sinirli kaldigi ve bu
ikiligin toplumsal tabakalagsmanin tiim yonlerine 151k tutamayacak bir sinirlilik icerdigi
ortadadir. Bu paralelde, 6rnegin bu kavram ciftinin Tiirkiye’deki sermaye iligkileri ve
simif analizini yeterince acgiklayamadigi soylenebilir. Serif Mardin’in merkez-cevre
paradigmasi artik klasiklesmis bir elestiriyle ifade edecek olursak sosyo-ekonomik
acilimlara pek yer vermeyen, siyasal ve toplumsal doniisiimii daha ¢ok sosyo-kiiltiirel
vechede analize girisen bir paradigmadir. Oysa toplumsal gevreyi aciklayabilmek igin
ozellikle “sinifsal” bir analize ihtiya¢ duyulmaktadir, zira “cevre”sel unsurlar her
toplumda sasmaz bir bicimde ‘“siifsal” bir mahrumiyet yasayan kesimlerden
olugmaktadir.  Elbette merkezler ¢evresel unsurlarla yer degistirse de c¢evreler var
olacaktir, zira Mardin’in de dedigi gibi “toplumun bir merkezi” her zaman vardir
(Mardin, 1973: 58). Tirkiye’de farkli etnik, kiiltiirel, dinsel ve sinifsal kesimler

cevreyi temsil etmeye devam etmektedir.
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3.3. Din ve Mezhep

Cogu medeniyetlerin ve Kkiiltiirlerin merkezinde dini degerlerin ve dini
inanglarin oldugu tartismasiz bir gergektir. Huntington da “Medeniyetler Catismas1”
adli eserinde uygarlig1 tanimlayan 6gelerin i¢inde en 6nemlisinin din oldugundan, yani
dinin uygarliklarin merkezindeki tanimlayict 6zellik oldugundan bahseder
(Huntington, 1996). Zaten medeniyetler ¢atismasi tezine esas teskil eden uygarliklar

siniflandirmasi da biiyiik 6l¢lide din temelinde tanimlanmaktadir.

Insanlik tarihini, insanin diisiince yapisini din kadar etkileyen baska bir kurum
diistiniilemez. Din bir toplumun ekonomik yapisini, kiiltiiriinii ve siyasi yapisini
etkiler. Bu yiizden din kendi basina olduk¢a hassas ve karmasik bir konudur.
Gilinlimiizde halen insanlar din ve mezhep ekseni iizerinde ayrisiyor, ¢atisiyor,
oldiiriiyorlar. Tiirkiye’ye komsu tilkelerin birgogunda mezhep kavgalari yiliziinden her
gecen giin yiizlerce insan oliiyor. Bugiin Cin, Kore, Japonya gibi semavi dinlerin kabul
gormedigi tilkelerin disinda hemen hemen her toplumda, hatta ileri Bat1 toplumlarinda
bile din son derece 6nemli sosyolojik bir olgudur. Bu yiizden Avrupa Birligi’ne iiye

tilkelerin hepsinin Hristiyan olmasi da bir tesadiif degildir.

Carkoglu ve Toprak tarafindan 1999 ve 2006 yillarinda yapilan din ile toplumsal
ve siyasal tutum ve davraniglar arasindaki iligkiyi irdeleyen arastirma ilging ipuglari
vermektedir. Bu sonuglara gore, Tiirk halkinin biiyliik ¢cogunlugu dinine bagl ve
ibadetlerini yerine getiren inancli Miisliimanlardan olusmaktadir. Ancak dini inang ve
ibadet gene halkin biiyiik bir cogunlugu tarafindan kisisel yasamla sinirli goriilmekte,
dinin kamu yasamin etkilemesi pek tasvip edilmemektedir. Buna karsin devletin de
dini yagama miidahale etmemesi gerektigini diisiinenler cogunluktadir. Genel olarak,
laik cumhuriyet projesi, ozellikle cumhuriyet devrimlerinin temel tasi sayilabilecek
Medeni Kanun hiikiimleri biiyiik cogunluk tarafindan destek bulmaktadir. Ote yandan
Tirk halkinin Miisliimanlik anlayisinin hosgoriiye dayandigi anlasilmakta, %91 gibi
ezici bir ¢ogunluk inang farkliliklarinin hosgdrii ve baris ortaminda korunmasini

toplumsal huzur i¢in gerekli bulmaktadir.

Yine ayn1 arastirmaya gore Tiirk halkinin “Islamci-Laik” diye ikiye béliindiigii

ve bu boliinmenin ayr1 kutuplarda odaklagmis ve birbirine tahammiil edemeyen
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kamplar yarattig1 iddias1 da gegerliligini yitirmistir. Islamc1 ve laik yasam tarzlari
hakkinda sorulan pek c¢ok soruda bir arada yasamayi destekleyenler, bu tiir bir
hosgoriiyii sergilemeyenlere gore daha yiiksek oranlarda ¢ikmistir. Ancak toplumsal
yasamda var olmayan bu kutuplasmanin siyasal yasamda belirgin bir sekilde ortaya
ciktig1 gozlenmistir. Tiirk parti sistemi igerisinde din temelli politika yapan partilerin
var olup olmamasina iliskin ve 6zellikle arastirmanin yapildig tarihlere gore AKP ve
RP hakkinda sorulan bir dizi soruya verilen cevaplar, Tiirk se¢gmeninin bu konuda ciddi
bir béliinme yasadigini ortaya koymaktadir. Diger bir deyisle siyasal Islam konusunda
toplumda ciddi bir boliinme ve hassasiyet mevcuttur. Bu tiir bir kamplagmada bir
tarafta olduk¢a dindar ve muhafazakar kisilerin destegini alan RP, AKP, MHP, DYP,
diger tarafta ise daha liberal ve laik gortisleri destekleyen DSP, CHP ve ANAP gibi
partiler yer almaktadir. Yani “din” parti tercihlerinde son derece onemli bir rol

oynamaktadir (Carkoglu ve Toprak, 1999-2006).

Mezhep de parti tercihlerini etkileyen dnemli unsurlardan biridir. Ornegin Alevi
bir milletvekilinin hazirladigi rapora gore son genel secimlerde Tiirkiye’deki
Alevilerin %730 agiz  birligi  etmiscesine CHP’ye oy  vermistir
(http://haber.sol.org.tr/devlet-ve-siyaset/sabahat-akkirazdan-alevi-raporu-haberi-

64266) . Alevilerin CHP’ye olan bu yakinliklar1 6teden beri bilinen bir gergektir.

3.4. ideoloji

Glinlimiizde bildigimiz anlamda sag ve solun anlamlarimi yitirdigi ve hatta
birbirine karistig1 sdylenmektedir. Ozellikle Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan ve
soguk savasin sona ermesinden sonra giderek yayginlagsan bu sdylem, ekonominin
kiiresellesmesi, sendikalarin dnemini yitirmesi, is¢i sinifinin yapisinin degigmesi ile
daha da kuvvetlenmistir. Ancak yapilan bazi arastirmalar ve toplanan veriler bu

iddialarn desteklememektir.

Ornegin, Avrupa’da 1995 yilinda segmen davramslariin incelendigi bir
aragtirmada varillan sonug, “kitleler diizeyinde oy verme davranisini ve siyasal
degerlendirmeleri etkileyen faktorler arasinda en Onemlisi her zaman sol-sag

ideolojidir” . Daha giincel verilerle hazirlanan ve 2011 yilinda yayinlanan bagka bir
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aragtirmanin sonucu da ayni. Bu arastirmaya gore de vatandaslarin siyasal tercihlerinin
ve politika se¢imlerinin, sol-sag cetvelindeki konumlariyla Ozetlenebilecegi 6ne

stiriilmiistiir. Yazarlar bu bulgunun pek ¢ok tilke i¢in gecerli oldugunu séylemektedir

(Aktaran, Esmer, 2012: 52).

Esmer (2012: 52) tarafindan son ii¢ genel se¢imde Tiirk segmeni iizerinde yapilan
arastirmalar da, oy tercihini belirleyen en 6nemli faktorlerden birisinin, hatta bazen en
Oonemlisinin sol-sag ideoloji oldugunu gostermistir. Dolayisiyla tanimadigimiz bir
kisinin hangi partiye oy verdigini —6zellikle de hangi partilere oy vermedigini- tahmin
etmek i¢in sorabilecegimiz ilk sorulardan biri, kendisini sol-sag yelpazesinin neresine

yerlestirdigi olabilir.

Tiirkiye’de se¢cim sonuglarina baktigimiz zaman, ¢ok partili dénemin ilk serbest
secimlerinin yapildigi 1950 yilindan bu yana siyasi egilimin “sag” dan yana oldugunu
goriiyoruz. Burada “Kim gercek sag, kim gergek sol?”, “Hangi parti evrensel anlamda
sol ya da sag?” gibi tartismalara bir sonraki boliimde deginilecektir. Bu boliimde sol
ve sagdan kastimiz halkin bu kavramlari nasil kabul ettigi ve kimi sagda, kimi solda
gordiigiiyle ilgilidir. Tiirk segmeni genel olarak DP ve onun devami niteliginde olan

styasi hareketleri “sag”, CHP ve onun devami niteligindeki siyasi hareketleri ise “sol”

olarak gormektedir. Yani Tiirk se¢gmeninin sol-sag algis1 bu yondedir.

Tiirk siyasal yasaminda ideolojik yelpazeyi betimlemek amaciyla cesitli
caligmalar yapilmistir. Ornegin, 1977 genel secimlerinden once yapilan bir saha
arastirmasinda se¢menlerin kendisini ortanin soluna yerlestirenleri, merkeze ve ortanin
sagina yerlestirenlerinden daha fazla bulunmustur (Ergiider, 1980). 1990 ve 1995
yillarinda yapila iki aragtirmada ise se¢menler sol-sag ideolojik diizleminin ortasinda
yogunlagirken, ortanin sagina dogru bir kaymanin oldugu da ortaya ¢ikmistir (Ergtider,

Esmer ve Kalaycioglu, 1991).

Avrupa ve Tiirkiye Degerler Arastirmalari’nda da, deneklerin ideolojik goriisleri
10 puanlik bir cetvelle dl¢iilmektedir. Goriisiilen kisilerin kendilerini, bir ucunda “sol”
diger ucunda “sag” olan bu cetvelin en uygun yerine yerlestirmesi istenmektedir.
Yukarida da degindigimiz gibi Tiirk toplumunun siyasi egilimi sola degil, saga yakin.

Dolayisiyla 1990°da 5.4 olan cetvel ortalamasi 2011 yilinda 6.4 olarak Sl¢iilmiistiir.
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Yani Tiirk segcmeninin tercihleri giderek saga dogru kaymaktadir. Ancak yine ayni
arastirmada siyasi yelpazenin solunda yer alanlarin durumunda pek fazla kayma
olmadig1, saga gidisin nedeninin ise ideolojik konum olarak ortada yer alanlarin saga

kaymasi oldugu sonuglari ortaya ¢ikmistir (Esmer, 2012: 52).

Carkoglu ve Toprak’mn da 1999 ve 2006 yillarinda yaptiklar1 arastirmalar ayni
sonuglar1 géstermistir. Yani Tiirk segmeni ortanin sagina dogru kaymaktadir. 2006°da
yapilan aragtirmaya gore bu saga kayis hiz kaybetmis olsa da halen devam etmekte,

elde edilen sonuglara gore ortanin sagi, solunun iki katindan biiylik géziikmektedir .

3.5. Sosyo-demografik Faktorler

Niifusun sosyal yapisini ifade eden yas, cinsiyet, egitim, yerlesim yeri gibi

degiskenler de se¢men tercihlerini etkileyen faktdrlerdendir.

2012 Degerler Arastirmasi’na gore gengler sol-sag cetvelinde kendilerini sola
daha yakin konumlandirirken, yas biytlidikkge kendilerini daha saga yakin
konumlandiranlarin sayisi artmaktadir (Esmer, 53). Yine baska bir aragtirmaya gore
AKP’ye oy vermeyi diisiinen se¢menler diger partilere oy vermeyi diisiinen
segmenlerden daha gengtir. Genglerin AKP’ye yonelik bu tutumlarinin tek istisnasi ise
kendine ozgli genclik oOrgiitlenmesi olan MHP’dir (Baslevent, Kirmanoglu ve

Senatalar, 2005: 554-555).

Cinsiyet faktorii ele alindiginda ise Degerler Arastirmasi’na gore kadinlarin
erkeklere gore kendilerini daha sagda konumlandirdiklarint goriiyoruz (Esmer, 53).
Yapilan bagka arastirmalara gore de kadinlarin ANAP, DYP gibi merkez sag partilere
daha fazla yoneldikleri goriilmiistiir. Asir1 milliyetgi partilerde ise kadin katilimi
diisiiktiir (Giildiken, Aslan, 2006: 123, Baslevent, Kirmanoglu ve Senatalar, 2005:
556).

Egitim diizeyine bakildiginda da egitim seviyesi arttikga kendini sola yakin
konumlayanlarin sayisinin arttigini goriiyoruz (Esmer, 53). Egitim faktoriiniin AKP ile

diger partiler arasindaki tercihi belirleyen Onemli faktorlerden biri oldugu ise

56



sOylenemez. Gerek AKP gerekse bagka partilerde farkli egitim diizeyinde se¢gmenler
vardir (Ercins:37). Ancak, genel olarak Imam Hatip lisesi mezunlarimin dncelikle dinci
sag partilere ve kismen de olsa asir1 milliyetgi partilere yoneldikleri

gozlemlenmektedir (Giildiken ve Aslan, 152).

Yerlesim yeri Kriterine gore ise kirsal kesimdeki se¢menlerin kendilerini
kentlerdeki se¢menlere gore daha sagda konumladiklarin1 goriiyoruz (Esmer, 53).
Yani daha saga yakin ve muhafazakar partiler kirsal bolgelerde daha fazla destek
bulmaktadir. Ancak bunun tek istisnast AKP’dir. AKP, DYP, MHP, DSP gibi partilere
nazaran kent merkezleri ve metropollerde daha fazla destek bulmaktadir (Baslevent,

Kirmanoglu ve Senatalar, 556).

3.6. Etnik Kimlik

Kimlik, aidiyet, bir grubun parcasi olmak biitlin insanlar i¢in ¢ok onemlidir.
Insanlar icinde bulunduklar1 topluma gore dini, milli ve etnik kimliklere sahiptirler.
Bu aidiyetler birbirlerini hi¢ tanimayan, tamamen yabanci insanlar1 bile bir araya
getirebilir. Bu yiizden son derece kuvvetli baglar olusturur. Etnik kimlik ve etnisite
tizerinden politika yapmak da iilkemizde ve diinyanin hemen hemen her yerinde

siiregelen bir seydir.

Tiirkiye Degerler Arastirmasi’nin sonuglarina gore Tiirk olmaktan ““son derece”
gurur duyanlarin oran1 %75 olarak bulunmustur. Ayrica yine ayni arastirmada iilkesi
i¢in savasacagini soyleyenlerin orani %86 olarak bulunmustur. Bu oranlarin en diisiik
oldugu bolge beklendigi gibi, Giineydogu Anadolu’dur. AKP ve CHP se¢meni
Tiirkiye ortalamasina ve birbirilerine ¢ok yakinken, daha cok etnik unsurlar
kullanarak siyaset yapan MHP’nin se¢meni ise bu oranlarin ortalama bes puan kadar

tizerindedir (Esmer, 2012: 42).

Carkoglu ve Toprak’in (1998: 28) arastirmasina gore ise, kimlik kategorileri tek
tek ele alindiginda Miisliiman kimligi Tiirk halkinin kendini tanimlamasinda Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandasi veya Tiirk olarak tanimlanan kimliklerden daha genis bir

kitlenin se¢imidir. Ancak yine de “Tiirkliik” ve daha modern bir vatandaslik tanimi1
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olan “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi” olmak acik farkla (iki kategori toplami %54.1)

On plana ¢ikmaktadir.

Dogu ve Giineydogu illerinde ise kendilerini Tiirklerden farkli bir etnik grup
olarak ifade edenler, oy verme konusunda AKP ve diger partilere nazaran, 6nceleri adi
HADEP olan ama daha sonra kapatildiktan sonra ayni ¢izgide kurulan DTP ve o da
kapatildiktan sonra kurulan BDP’yi destekleme konusunda daha fazla isteklidirler.
Ancak bununla birlik 2007 ve 2011 se¢imlerinde, AKP’nin dogu illerinde de ¢ok fazla
destek bulmasi yine ayrica bir tartisma konusudur. Dogu illerindeki sonuclar, yore
halkinin sorunlarinin ¢6ziimiinii arttk BDP ve PKK’dan degil, AKP’den gectigini
diisiinmeye bagladigini1 gdstermektedir. Demek ki yore halkina gére AKP nin sundugu
¢oziimler daha inandirict ve islevsel goriinmektedir. Yine “Tiirk” kimliginden ziyade
“Islam kardesligi’ne vurgu yapilmasi da oylarin yniinii etkileyen énemli faktorlerden

biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ercins, 36).

3.7. Diger Faktorler

Yukarida bahsedilen se¢gmen davranmisini etkileyen faktorlerin yani sira bazi
spesifik, sadece Tirkiye’ye Ozgii bagka faktorler de kismen de olsa se¢men
davraniglarin1 etkileyebilmektedir. Bunlar; tiirban sorunu, terér (Kiirt sorunu),
Tiirkiye’nin AB’ye tiyeligi, 6liim cezasinin kalkmasi gibi konulardir. Bu tip meseleler
hakkinda siyasi partilerin takindigi tavirlar segmen tarafindan tercih edilip edilmemesi
lizerinde az da olsa etkili olmaktadir. Ozellikle kararsiz segmenlerin parti tercihleri

i¢in glindemdeki konular karsisinda partilerin takindiklari tavir 6nemli olmaktadir.

3.8. Siyasal Kiiltiir

Bu boliime kadar se¢cmen tercihlerini etkileyen faktorlerden {iizerinde
durdugumuz konular daha ¢ok sosyal yapiyla iligkili olan kism1 olusturuyordu. Oysa
en az sosyal yapi1 kadar kiiltiirel yap1 da son derece dnemlidir. Hatta belki de siyasal
kiiltiir segmen tercihlerini etkileyen faktorlerin igerisinde en 6nemlisidir, diyebiliriz.

O yiizden Tiirk siyasi kiiltiiriiniin baskin yonleri iizerinde bu boéliimde ayrintili olarak
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durulacak, ozellikle Tiirk siyasi kiiltiiriniin segmenin tercihlerini ne 6lgiide etkiledigi

ya da etkilemedigi konularina deginilecektir.

Giindelik hayat i¢inde, se¢im zamanlarinda oy verme davranisindan baglayan,
devletin iirettigi hizmetlerden faydalanmaya kadar uzanan ¢ok genis bir alanda siyasal
sistemle dogrudan baglanti kurariz. Bazi insanlar siyasetle ¢ok fazla ilgiliyken,
bazilariin hayatinda ise siyasete yer yoktur. Devletin soyut bir kavram oldugu bilinir,
ancak ne zaman devletin isleyisiyle ilgili bir sorunla karsilassak, devletin
fonksiyonlarini yerine getiremediginden sikayet ederiz. Ornegin otobiis duragina
zamaninda gelmeyen otobiisiin sorumlusu olarak da devleti goriiriiz. Ayn1 zamanda
devlete “baba” sifatin1 yakistiran ve ona bir zeval gelmemesini isteyen de yine bizizdir
aslinda. Ama bu durum diinyanin her yerinde ayn1 sekilde degildir. Mesela iilkemizde
devlete bu iinvanlar bahsedilirken, kita Avrupasi’nda devlet kurumu ve yoneticileri,

halka hizmet eden gorevliler konumundadirlar.

Siyasal sistemin algisi, karar alma siirecine girdide bulunma istegi, devletten
beklentiler, politik seckinlerin sayginligi gibi siyasal hayatla ilgili pek ¢ok konuda,
toplumlar arasinda bulunan farkliliklarin ardinda siyasi kiiltiir konusu yatmaktadir.
Siyasal kiiltlir bir toplumsal yapinin siyasal hayatinda yer alan her bir konunun bir
araya gelmesiyle olusumu, o toplumsal yapiy1 digerlerinden ayiran siyasal 6zellikleri
de igeren bir durumdur. Bu anlamda siyasal kiiltiir, toplumsal yapinin kiiltiiriiniin bir

parcasidir.

Toplumsal kurallar, gelenek ve gorenekler, deger yargilari, inang sistemi kiiltiirti
olusturur bu kiiltiir yiizyillar boyunca bireylere aktarilir. Bu kiiltiir aktarimini saglayan
“toplumsallasma” dir. Bireyin i¢inde bulundugu siyasi kiiltiirii 6grenmesini,
igsellestirmesini saglayan ise “siyasal toplumsallasma” dir. Ilerleyen boliimlerde Tiirk
siyasi kiiltiiriiniin baskin yonlerinin toplumsallasarak nasil nesilden nesile gectigi ve
bizi nasil etkiledigi 6zellikle konumuz olan segmen tercihleriyle iliskilendirilerek
anlatilmaya ¢aligilacaktir. Burada hem toplumsal yapimiz hem de se¢men tercihleri
acisindan ele almanin gerekli oldugunu diisiindiigiimiiz en Onemli siyasi kiiltiir

Ogelerimiz; Osmanli’dan devraldigimiz giiclii (patrimonyal) devlet gelenegimiz ve
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bunun bir uzantisi olarak biirokratik elitler, demokrasi kiiltiiriimiiz, Tiirk aile yapisidir.

Bunlara asagida ayrintili olarak deginilecektir.

3.8.1. Osmanh Miras1 “Giiclii Devlet Gelenegi”

Tiirkiye’de yasanan siyasi, ekonomik ve toplumsal problemleri Osmanli’dan
miras aldigimiz giiglii devlet gelenegine atfetmek sik¢a duydugumuz bir yoldur. Buna
gore Osmanli’dan bugiline baskici devlet her konuda tepeden reformlar
gerceklestirmeye calismis, toplumu Batililastirmaya ugrasmis, toplumsal alanda
mutlak hakimiyetini kurmustur. Buna karsilik toplum bu baskici devlet gelenegi
karsisinda Avrupa’da oldugu sekliyle “toplum” olamamis; kendi taleplerini ifade
edememis; kendisi de devlet gelenegini siirdiiren, yeniden iireten bir topluluktan ibaret
kalmistir (Karpat, 2011: 56). Gergekten de giindelik yasam pratiklerimiz,
konusmalarimiz, televizyon haberleri ve gazete sayfalari bunu dogrulayacak pek ¢ok
ornekle doludur: TUSIAD ekonominin iyi islememesinden dolay: devleti ya da
siyaseti sorumlu tutar, deprem gibi bir felaketin ardindan sivil toplum kuruluslari aciz
diisen devlete alternatif olarak gosterilir. Boylece demokratik hak ve 6zgiirliikklerin
ontinde bir engel teskil eden devlete kars1 ¢ikmak en 6nemli muhalefet ekseni haline

getirilir.

Boylesine bir bakis agisinin hem politik hem de teorik alanda genis kesimlerce
paylasilmasi kuskusuz birdenbire olmus bir sey degildir. Bu diisiinme bi¢imini Tiirkiye
tarihi ¢aligmalarina damgasini vuran ve devlet/toplum ikiligini merkeze alan bir
yaklasimin hegemoniklesmesi miimkiin kilmistir (Dinler, 2003: 17). Metin Heper,
Serif Mardin, Ayse Bugra, Ziya Onis, Ahmet Insel, Caglar Keyder gibi genis bir

yelpazedeki yazarlar bu genel egilim gercevesinde ¢alismalarini siirdiirmiiglerdir.

Gliglii devlet gelenegini anlamada patrimonyal devlet kavrami kilit bir rol
oynamaktadir. Patrimonyal devlet hem Osmanli devletini tanimlama araci olarak, hem
de Cumbhuriyet donemindeki devletin Osmanli devletiyle olan siirekliligini gdsterme
aract olarak kullanilir. Patrimonyal devlet kavrami, Max Weber’in gelistirdigi ideal
tiplerden biridir. Ideal tip Weber agisindan gercekligi anlamamizi kolaylastiracak bir
soyutlamadir. Gergekligin karakteristik bir yaninin vurgulanmasi yoluyla elde edilen

analitik araglar olan ideal-tipler birebir gerc¢ekligi yansitmazlar. Ancak ampirik alanin
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bilgisine ulagsmak igin, sectigimiz olgunun insa ettigimiz ideal-tiplere ne kadar uyup
uymadigina bakmak bir zorunluluktur (Aktaran: Dinler, 2003: 18).

Weber’e dayanarak Osmanli’nin patrimonyal bir devlet oldugunu ileri stiren Halil
Inalcik’a gore Patrimonyalizm, hiikiimdarm askeri ve yonetsel drgiitlenmeyi kendi
kisisel arac1 haline getirmesidir. Yonetsel diizeyde patrimonyal devlet hiikiimdarin
mutlak hakimiyetine dayanir; devlet kademeleri ise hiikiimdarin kisisel tercihi
dogrultusunda dagitilir. Higbir kademe ya da tinvan, padisahin berat denilen miihrii
olmaksizin verilemez ( Aktaran, Mardin, 1998: 60). Bu da devlet memurlarini
hiikkiimdara bagimlh kilar. Hiikiimdara bagliligin en 6nemli meziyet sayildigi bir
kurumda mesleki egitim almis olma ve uzmanlasma Bati’dakinin aksine memur
olmanin 6n kosulu degildir. ileride Osmanli’dan Tiirkiye’ye ge¢is déneminde basat
rolii oynayanlar, kendilerini devletin ¢ikarlariyla 6zdeslestirerek 6zerk ve giiglii bir
grup haline gelen biirokratlar olacaktir. Degisimi yonlendirecek olanlar, yine Bati’daki
gibi toplumsal gruplar degil, bu biirokratlar grubu olmustur.

Patrimonyalizm analizine sikica bagli olan en 6nemli kavram ¢ifti Onceki
boliimde de bahsettigimiz gibi “merkez-cevre” dir. Burada temel argiiman devlet ve
toplum arasinda Bati’daki gibi uzlagsmaya dayali yasal olarak zorunlu bir s6zlesmenin
higbir zaman ger¢eklesmedigi yoniindedir (Mardin, 1995: 291; Heper, 1985; Sunar,
1974: 10). Bati’da danigsma, ittifak ve koordinasyon gibi kavramlar iizerinden
aciklanabilecek devlet/toplum iliskisi, Osmanli’da merkezin ¢evre tizerindeki mutlak
kontrolii ve denetimi seklinde diizenlenmistir (Sunar ve Sayari, 1986:109).
Osmanli’da ne dzerk kentler (Insel, 1996: 73) ne de ara yapuilar (estate, yerel meclisler)
mevcuttur. Osmanli’da yerel ve etnik topluluklarin kendi iclerinde goreli bir
ozerklikleri olusu (Sunar, 1974: 5), zzimni bir s6zlesmenin bu topluluklar araciligiyla
gerceklesmesi (Mardin, 1988), ya da Islami kentlerin kendi iglerinde olusturduklar
belli kurallarla igliyor olusu bu durumu degistirmez; ¢iinkii bunlarin higbiri Bat tipi
bir sd6zlesmenin pargasi degildirler. Bati’da kral, feodal lordlar ve diger yerel gii¢lerin
cogullugu icinde sekillenen (Sunar ve Sayari, 1986: 110) bir yonetim yapiSinin ve
bunun dogurdugu sivil toplum yerine Osmanli’da toplumun devlete tabi olma durumu

s6z konusudur. Tiim toplumsal ve moral kodlari bu tabiyet iliskisi sekillendirir ve

61



Batr’ninkinden tamamiyla farkli bir degerler sistemi ortaya ¢ikar: Bireysel

Ozgiirlikleri tanimayan, ekonomik ¢ikarlarin ve ticaretin kotii sayildigi bir degerler

sistemi (Mardin, 1995:286).

Gilgli devlet geleneginin segmen tercihleriyle iligkisi hakkinda sdyle bir
yorumda bulunabiliriz. Se¢men devletin basinda devletin “baba” roliine uygun
gordiigi liderleri gérmek istemektedir. Son on ii¢ yildir Recep Tayyip Erdogan’in iist
iiste secim kazanmasi bu goriisii desteklemektedir. Recep Tayyip Erdogan giiclii ve
otoriter bir lider imaj1 sergilemekte ve bu durum Tiirk se¢menince olumlu
kargilanmaktadir. Buradan hareketle son donemde sikca tartigilan bagkanlik sistemi
tartigmalarina bir de bu yonden bakacak olursak; baskanlik sisteminin Tiirk milletinin
sosyal ve kiiltiirel yapisina daha uygun oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak tabi ki rejimin
giderek otoriter ve baskici bir hale gelebilecegi olasiligimi da goz ardi etmemek

gerekir.

3.8.2. Osmanh-Tiirk Devlet Geleneginde Modernlestirici Bir Unsur
Olarak “Biirokratik Elitler”

Modernlesme, bizim toplumumuzda Bati’daki gibi “asagidan yukariya”
herhangi bir talebin, kipirtinin sonucu olarak ortaya ¢ikmis bir sey degildir. Yukarinin
kendini yeniden diizenleme ihtiyacinin iiriinlidiir ve dolayisiyla isleyisinin yonii

“yukaridan-asagiya olmustur. ( Belge, 2007: 23).

Osmanli-Tiirk toplumsal yasaminda, modernlesmesinde ve devlet geleneginde
biirokratik elitlerin 6nemli bir yeri vardir. Biirokratik elitler genelde topluma yon veren
bir zlimre olarak 6n plana ¢ikmislardir. Haliyle devlet ve toplum hayatinda her zaman
elitist bir bakis acisinin temsilcileri olmuslardir. Osmanli-Tiirk devletinde idare
edenler bir biitin olarak askeri-dini-sivil biirokrasiden olusan bir grubu
olusturmaktadir (Heper, 1974: 60) Osmanli-Tiirk devlet geleneginin 6nemli bir pargasi
olan biirokratik elitlerin kokeni kul sistemine dayanir. Kul sisteminin kendine has
yapist ve toplum disiligi, devlet yonetiminde elitist yaklagimi belirleyen énemli bir

kaynaktir.
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Elitist yaklagimin 6nemli bir temsilcisi olan biirokratik elitler, Osmanli’da
padisaha bagl kullar olarak hizmet vermekteydi. Daha sonra Tanzimat déneminde
biirokratik elitler padisaha bagli kul statiisiinden, devlete hizmet eden kamu goérevlisi
statlisiine doniislirken, tarihsel olarak yeni bir gorev yiikleniyordu. Biirokratik elitler
imparatorlugun ¢okiisiine ¢are bulma yolunda hem kendi modernlesecek hem de
toplumu modernlestirecekti. Ancak bu dontisiim halk tarafindan talep edilmedigi ve
halkinda bu doniisiimii gergeklestirecek “birikimi” olmadig1 i¢in, devleti ve toplumu
modernlestirme isi biirokratik elitler tarafindan halka ragmen halk igin yapilacakt1. iste
bu siirecte daha once Osmanli’nin bozulma ve gerileme doneminde ortaya cikan,
biirokratik elitler ile halk arasindaki karsitlik, biirokratik bir oligarsinin toplumu

modernlestirme ¢abalar1 sonucu daha da belirginlesmistir (Karpat, 2006: 28).

Osmanli Devleti’nde 17. yiizyildan itibaren bir¢ok i¢ ve dis sebebe bagl olarak
gerileme ve bozulma siireci yasanmaya baslamistir. Bu siireci durdurmak igin
1789°dan itibaren once III. Selim zamaninda askeri reformlar, sonra II. Mahmut
zamaninda idari reformlar yapilmaya baslamistir. Bu reformlar aracilign ile
imparatorluk modernlestirilmeye ¢alisiliyordu. Bu reformlar modernlesmis bir
biirokrasi tarafindan yapiliyordu. Modernlesmis biirokratik elitler Osmanl
Imparatorlugu’nun ¢okiisiinii bir iki yiizyill kadar geciktirmeyi basardilar ve 20.
yiizyilda Tiirkiye’yi modernlestirmeye calisan biirokratik elitlere birtakim esaslari
miras biraktilar. Cumbhuriyetin biirokratik elitlerinin devraldigi en Onemli miras
modernlesme anlayisi ve halk ile biirokratik elitler arasindaki kopukluktur (Heper,
1974: 58).

Bu gelenegin mirascist olan ve kul sistemi ile temelleri atilan Tanzimat’la
beraber sistem ic¢inde kendilerine dnemli bir yer edinen biirokratik elit yap1, Osmanl
devletinin yikilisindan sonra kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde de 6nemli roller
oynamistir. Biirokratik elitler Kurtulus Savasi’nin kazanilmasinda ve yeni bir devletin
kurulmasinda temel bir rol tistlenmisler, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin modern kurumlarini
olusturacak ve yasatacak tek gii¢ olarak ortaya ¢ikmislardir. Cumhuriyet doneminde
biirokratik elitlerin devlet ve toplum hayatinda oynadigi rol, biirokratik elit bir

yaklasimla devleti ve toplumu modernlestirmekti. Biirokratik elitlerin devleti ve
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toplumu modernlestirme siirecinde, tarihsel olarak var olan halk ile arasindaki bag da
gittikce zayiflamistir. Bunun en 6nemli nedeni modernlesme siirecinde “halka ragmen

halk i¢in” modernlestirme ¢alismalari yapilmasidir (Karpat, 2006: 315).

Tirkiye Cumhuriyeti’nin  mevcut ydnetim yapisinin  ve  biirokratik
orgiitlenmesinin temeli, Tanzimat dénemi reformlar: ile atilmistir. Imparatorluk
blirokrasinin bigimsel yoni ile birlikte, yonetim gelenekleri ve siyasal kiiltiirii de
Cumbhuriyet yonetimine intikal etmistir (Eryilmaz, 2002: 133). Osmanli y6netim
kiiltiirlintin en 6nemli mirasi, halka giivensizlik ve halktan gelebilecek tehlikelere kars1
rejimi koruyacak kati merkeziyet¢i kamu yonetimidir (Karatepe, 1995: 164). Bu
yonetim kiiltiiriinde vatandasin kural olarak yanlis yapacagi, sug isleyecegi ve devlete
itaat etmeyecegi diisiincesi hakimdir. Bu anlayisin yansimasi olarak, Cumhuriyet
idaresinin merkezi olusturan biirokratik elitleri, ¢evreyi ilkel ve dar goriislii olarak

algilama egilimindedir.

Osmanli Imparatorlugu’nun ardindan kurulan milli devlet ve onun modernlesme
politikalari ile uyum saglamak i¢in devletin genislemesi, merkezilesmesi gerekir; bu
da biirokrasinin bilylimesi ve onun siyasal dneminin artmast anlamina gelir. Siyasal
liderligin koklerinin ¢ogu zaman biirokrasiden kaynaklandigi ve kendi basarisi i¢inde
biirokrasiye dayandigi igin biirokrasi idari bir kurum oldugu kadar siyasi bir kuruma
da donisiir (Turan, 2003: 122). Boylece biirokrasi 6nemli politikalar1 belirleme ve
uygulamada temel bir rol distlenmis olur. Cumhuriyetin kurulmasinda ve
modernlestirilmesinde Osmanli  déneminden kalan biirokrasi, modernlesme
politikalarinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda olduk¢a 6nemli roller Gistlenmistir.
Milli miicadelenin basar1 ile sonu¢lanmasindan sonra, sivil ve askeri elitlerin
olusturdugu biirokrasi “halka doniik halk yararina” bir devrim baglatmistir. Ancak yine
bu devrim yukaridan asagiya dogru yapilmaya calisilmistir. Devrimlerin halka
benimsetilmesinde de biirokrasiden ve Cumhuriyet Halk Firkasi’ndan yararlanilmistir

(Heper, 89).

Osmanlidan Cumhuriyete devir olunan biirokrasinin ortak 6zelligi, ister asker
ister sivil kokenli olsunlar bu kimselerin; toplum {izerinde ekonomik, siyasal ve

toplumsal denetimi ellerinde tutmayi hedefleyen ve aydinlardan olusan bir simif
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olmasiydi. Bu yiizden biirokrat-halk iligkisi “ceberut biirokrasi” ve “jandarma devleti”
gibi kavramlarla elestiriliyordu. Bu siiregte biirokrasi 6zne, toplum ise nesne
konumunda telakki edilmistir (Eryilmaz, 2002: 140). Sonugta yoneten elitler halka
yabancilastilar (Turan, 2003: 126). Kendilerini halk i¢in gerekli gormelerine ragmen,
biiyiik 6l¢iide halka kars1 diismiislerdi (Kiiglikomer, 1969: 97).

Heper’e gore, kokleri Tanzimat’a kadar uzanan sivil biirokratik yonetim
gelenegi, Cumhuriyetin ilanindan 1950’li yillara kadar ki dénemde altin yillarina
ulasmistir (Heper, 1974: 89). Tek parti yonetiminin segkinci devlet ve otoriter bir idare
sistemine dayanmasi sebebiyle kamu yoneticileri, Osmanli Devleti’'nde goriilmeyen
yiiksek sorumluluk makamlarinda 6nemli imkan ve statii itibarlarindan yararlandilar
(Durgun, 2003: 211). Tek partili hayattan gok partili hayata ge¢ildigi 1940’11 yillar ise
yeni bir siyasal elitin gelistigi donem olmustur. Yeni elit esas itibari ile bir taraftan
mahalli ayan ve esraf, Ote taraftan biiylik sehirlerin ticaret erbabindan olusmustur
(Karpat, 1959: 316- 317). Bu yeni siyasal elit, geleneksel siyasal-biirokrat elite bir
tepki olarak ortaya cikmustir (Heper, 1974: 130). Bu yeni elitlerin ortaya cikisi

Cumhuriyet’in geleneksel Kemalist biirokratlarinin elini zayiflatmaya baslamistir.

Giiniimiizde de biirokratik elitizm varligin1 siirdirmeye devam etmektedir.
Frey’in 1965°te Tiirk siyaseti soOyledikleri hala gegerli goziikmektedir. “Tirk
siyasetinde en belli basli sorunlardan biri se¢kincilik sorunudur. Segkincilik, kiiglik bir
ayricalikli kesimin topluma egemen olma egilimidir. Elit olmayan kimselere
affettikleri kiiltiirel ve entelektiiel yetersizlikten dolayi, elitlerin bilingli ya da bilingsiz
olarak, kendi egemenliklerini mesru ve kabul edilebilir bir hak olarak gormeleridir.
Toplumda en temel ve en ¢ok siire gelen 6zelliklerden biri elitlige olan egilimdir”
(Frey, 1965: 43).

Giiniimiizde halen siyasal bilimciler biirokrasiyi, genellikle Osmanli-Tiirk
devletindeki biirokrasi-halk karsitliginin bir kanadi olarak ¢6ziimlemeye devam
etmekte ve demokratiklesme siirecinde elitist yaklasiminin temsilcileri olarak
gormektedir. Feroz Ahmad’inda (1995: 133) belirttigi gibi, Cumhuriyet Tiirkiye’sinde
iki farkli kiiltir vardir. “Zayif ama etkin bir azinligin biirokrasi ile birlikte anilan

batililasmus laik kiiltiirii, diger yanda genis halk kitlelerinin islamla birlikte anilan yerli
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kiiltiiri.” . iki farkli kiiltiiriin egemen oldugu iilkemizde biirokratik yap: da Osmanli
Imparatorlugu’ndan kalma bir gelenegin devami olarak toplumun elit kesimlerine daha

fazla acik olma egilimi gostermektedir (Aykag, 1997: 211).

Feroz Ahmad’in yaptigi bu c¢ok oOnemli kiiltiirel ¢oziimleme se¢cmen
tercihlerinde de kendini gostermektedir. Cok partili hayata gecisten gilinlimiize kadar
yapilan genel se¢im sonuglarina baktigimiz zaman da iki genel egilim (CHP-DP)
oldugundan ve bu iki genel egilimin CHP ve DP’nin devami niteliginde olan partilerce
stirdiiriildiigiinii gérmekteyiz. Bu ayrimda CHP ve “sol” diye smiflandirdigimiz
partiler, zayif ama etkin bir azinligin biirokrasi ile birlikte anilan Batililagsmig laik
kiiltiirii temsil ederken; DP ve devami niteligindeki partiler ise genis halk kitlelerinin
Islamla birlikte anilan yerli kiiltiiriinii temsil etmektedir. Toplumun hafizasinda dyle
yer edinmislerdir. Bu ylizden se¢men tercihleri biiyilk oranda DP ve onun devami
niteliginde gordigi partilerden yana olmus ve olmaktadir. Bagbakan Recep Tayyip
Erdogan da ¢cogu konusmasinda bu konuya génderme yapmakta, yilarca ezildiklerini,
asagilandiklarini, hakir goriildiiklerini sdylemekte ve 6zellikle CHP’yi elitistlikle
suclamaktadir. Bu c¢alismada irdelenmeye calisilan “sol” partilerin  se¢im

basarisizliklarinin arkasinda yatan en 6nemli kiiltiirel nedenlerden birisi de budur.

3.8.3. Demokrasi Kiiltiiriimiiz

Tiirkiye’nin tarihini demokratiklesme girisimlerinin tarihi olarak tanimlayan
Karpat, bunun heniiz bagarilamadigini, tam bir demokratiklesmenin saglanamadigini
soyler (Karpat, 1996; 23). Kuskusuz bunda, hem devleti kutsallastiran ve bireyleri
devlete hizmet ettigi Olglide ve silirece Onemseyen hakim paradigmanin hem de
demokrasiyi icsellestirmemis ve kendi ideolojik politik beklentileri 6l¢iisiinde bir
demokratik algiya sahip olmus toplumun biiyiik pay1 vardir. Ayrica bireysel ve
toplumsal hak ve 6zgiirliikklerin ¢ogu zaman devletin bekasi i¢in tehlike arz edecegi
diistincesi ve toplumun demokrasiye ne zaman hazir olacagina seckinlerin karar
verdigi bu tip tepeden inme, dayatmac: anlayislarinda demokrasiyi engeller nitelikte
oldugu aciktir (Koker, 2000; 229). Demokrasi tarihimizin sik sik darbe ve muhtiralarla

kesintiye ugramasi ve her seferinde bunun Tiirkiye’nin hedefini muasir medeniyet
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olarak belirlemis olan Atatiirkc¢iiliik adina yapildiginin dile getirilmesi bunun en iyi

orneklerinden birisidir.

Bizde hakim olan demokrasi algi ve anlayisi, Ogiin’iin de belirttigi gibi
ozgiirliik¢ii icerikten yoksun bir mahiyet arz etmektedir. Tiirkiye’de demokrasi kiiltiirii
ya da anlayis1, antik demokrasinin saflig1 diizeyinde kalmistir. Demokrasiden anlasilan
kuru bir esitlik¢iliktir. Bu anlamda Tiirk demokrasisi biitiin modern donanimina

ragmen, diinyanin en arkaik demokrasilerinden birisidir (Ogiin, 2004; 84).

Demokrasi kiiltiiriiniin bu topraklarda bu kadar geri kalmasinin bizim kendimize
has modernlesme siirecimizle ¢ok yakindan iligkisi vardir. Bir dnceki boliimde de
degindigimiz gibi bizim modernlesmemiz baska toplumlarda oldugu gibi asagidan
yukariya degil yukaridan asagiya olmustur. Bu yiizden “modernlesme” modernlesmis
olanlar (Bat1) kadar gii¢lii olmak i¢in bir arag, bir metodoloji olarak kullanilmus,

kavramin “demokratik” anlamiyla ilgilenilmemistir (Belge, 2007: 24).

Kuskusuz ¢ok partili hayata gecisten giiniimiize kadar vesayet¢i anlayis biliyiik
oranda kirtlmaya ugramis ve demokrasi kiiltlirlimiiz gelisme gostermis olsa da halen
cok gelismis bir demokrasiye sahip oldugumuzu sdyleyemeyiz. Ornegin DP, Serif
Mardin’in de belirttigi gibi devletle cevreyi bulusturmasi, halkin dini ve kiiltiiriiyle
iliski kurmasi, kdy ve kasabalardaki biitiinlesmeyi saglamasi gibi pek c¢ok alanda
Oonemli icraatlar gerceklestirmesine ragmen; demokrasinin olmazsa olmaz
unsurlarindan muhalefet etme ve bunun politik alanda tiim cesitliligiyle viicut
bulabilmesine sicak bakmamistir (Mardin, 1992; 67-71). Bugiin de en katilimci,
demokrat, Ozgiirliikk¢ii oldugunu iddia eden siyasi partilerde bile iktidar ve
muhalefetteki durumlarina gore degisen, lider sultasi s6z konusu oldugunda ise asla
degigsmeyen anti-demokratik bir tutumun oldugunu ve bu tutumun siyasi hayatimizin
temel bir karakteristik 6zelligi haline geldigini s6ylemek yanlis olmayacaktir. Siyasi
elit ve yoneticiler aslinda hep karsi olduklarini sdyledikleri devletin vesayetei
karakterini kendi iktidarlar1 s6z konusu oldugunda uygulamaktan ¢ekinmemektedir.

Bu durum demokrasi algis1 ve kiiltiiriiyle cok yakindan iligkilidir.
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Asagida demokrasi kiiltiirimiiziin gelismisligini gérmemizi saglayabilecek
gostergelerden olan, kisiler arasi giiven, kurumlara giiven hosgorii, siyasal etkinlik
duygusu gibi konulara deginilmis ve bu konularda yapilan saha arastirmalarindan elde
edilen verilere deginilmistir. Sonuglara bakildiginda ve diger tilkelerle kiyaslandiginda

tilkemizde ¢ok gelismis bir demokrasi kiiltlirlinlin yerlestigini sdyleyemeyiz.

3.8.3.1. Demokratik Gelismisligin Gostergesi Olarak Tiirkiye’de “Kisiler

Arasi Giiven, Kurumlara Giiven ve Hosgorii

Cagdas diinyadaki demokrasi uygulamalari temsil kurumlarinin segimler yoluyla
olusturulmasit ve c¢alismast araciliiyla ortaya c¢ikan temsili demokrasi
uygulamalaridir. Temsili demokrasinin isleyisi cagimizda insanlarin bir araya gelerek
kurduklari orgiitler eliyle, 6rgiitlii bir icerikte gerceklesmektedir. Ister siyasal partiler
olsun, ister ¢ikar gruplari olsun ancak bir arada bulunabilme, ¢alisabilme, yasayabilme
ozelligi gosterebilen topluluklar ve onlarin bireyleri sayesinde kurulabilir ve
varliklarmi stirdiirebilirler. Burada da kritik olan insanlarin belirli bir dayanigma,
birbirlerine giivenebilme ve destek olabilme duygusunu paylasmalaridir. Ozellikle
kisileraras1 gliven duygusunun gelismedigi ortamlarda derneklesmenin de ortaya ¢iksa
bile istikrarli olamadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, kisiler arast giiven duygusu ve
derneklesme davranisi ¢agdas bir demokratik yapimin varligi ve idamesi igin kritik

kiiltiirel olgulardir (Kalaycioglu, 5).

Carkoglu ve Toprak’in 2006 yilinda yaptig1 saha arastirmalar1 sonucu halkin
biiyiik ¢ogunlugunun demokratik normlardan ziyade “sekter” bir demokratik anlayisi
olduguna isaret etmektedir. Farkli ifade edecek olursak, “bizden” olanlarin haklari

savunulmakta, “Gtekilerin” haklaria ayn1 duyarlilik gosterilmemektedir.

Ornegin; Kiirtlere anadillerinde egitim olanagi saglanmasi %11.4, Cem
Evleri'ne devletce mali yardimda bulunulmasi ise sadece %5.3 tarafindan
desteklenirken, tlirbanli Ogrencilerin iiniversiteye devam edebilmeleri %43.0 ve
Imam-Hatip Liselilere {iniversite giris smnavlarinda kolaylik getirilmesi %17.6

tarafindan uygun bulunmustur. Kiirt ve Alevi vatandaslara iliskin bu iki sorunun
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yanisira, ankette Kimlik konusunda baska sorularda da bu “sekter” anlayis ortaya
cikmaktadir. Ornegin, oy verirken kisi i¢in ne gibi kriterlerin 6nemli oldugunu
irdeledigi bir soruda, verilen on segenek arasinda oy verecegi partinin “Alevi kimligi
ve haklarinin korunmasina daha yatkin bir parti olmas1” en diisiik oranda belirtilmis,
bunu “Kiirtlerin kiiltiirel kimliklerini korumak i¢in ¢aba gdsteriyor olmasi” izlemistir.
Benzer sekilde, gayr-1 Miislimlere ait devlet¢ce el konmus vakif mallarinin iadesini
destekleyenlerin orant %28.1°de kalmakta, desteklemedigini sdyleyenler %47.1 ile
¢ok daha biiyiik bir oran olusturmaktadirlar. Baska bir soruda, Hiristiyan Ortodoks
kiliselerinin din adamu1 yetistirme ihtiyaglarini karsilamak tizere Heybeliada’da su anda
kapali olan ruhban okulunun agilmasi, degisik sorularin soruldugu 0-10 arasi verilen
ve 0’1 “hi¢ katilmiyorum”, 10’un ise “tamamen katiliyorum” anlamina geldigi bir
skalada 3.9 ile en diisiik oranlardan birini almistir. Bir diger soruda, Kudiis’iin hem
Miisliimanlar hem Hristiyanlar hem de Yahudiler i¢in kutsal sehir oldugu belirtildikten
sonra sehrin yonetiminin hangi dini gruba birakilmasi gerektigi sorulmus, bu soruda
%66.8 Miislimanlar1 isaret ederken, her {i¢ dinin de temsilcilerinin de oldugu
uluslararas1 bir yonetimi uygun bulanlar %29.4’te kalmistir. (Carkoglu ve Toprak,
2006: 27-28). Bu da, yukarida soziinli ettigimiz “sekter” anlayisin bir bagka

gostergesidir.

Yukaridaki ile baglantili olarak, toplumda “biz” ve “6tekiler” tiirii bir ayrismanin
mevcudiyetinden s6z etmek miimkiindiir. Bu ayrisma toplumun ice doniikliigiiniin de
bir gostergesidir. Kisiler ¢ok kiiltiirlii bir toplum yapist dahilinde ortak degerler
gelistirmeye hevesli gozikkmemektedirler. Burada “biz” Tiirk-Miisliiman-Siinni,
“oteki” ise Kiirt, Alevi ve gayr-1 Miislim olarak nitelendirilebilir. Toplumsal deger ve
normlara uyum gostermeyen “aykir1” kisiliklere ise biiyiik bir ¢ogunluk sicak
bakmamaktadir. Ornegin, komsular arasinda en istenmeyenler escinsellerdir. Farkli
olana mesafeli bakis, dis ililke degerlendirmelerinde de giindeme gelmektedir. Yakin
komsularimiz dahil olmak iizere Japonlardan Brezilyalilara kadar Avrupalilart da
kapsayan 12 degisik iilke vatandasi arasinda en yiiksek oranda “dost” olarak
nitelendirilenler Filistinliler, Iranlilar ve Suudi Arabistanlilar gibi sadece Miisliiman
iilkelerin halklaridir. Bu listede en diisiik oran Ermeniler goziikiirken, bunu esit

oranlartyla Israilliler ve Amerikalilar, arkasindan Yunanlilar takip etmektedir. Benzer
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sekilde, baska dinden kisiler arasinda iyi insanlar olabilecegini diislinenlerin orant
1999°da %89 iken, 2006°da %72’ye diismiistiir. Misyonerlik faaliyetlerinin
kisitlanmasindan Yahudilerin ekonomik faaliyetlerinin kontrol edilmesine kadar
bircok konuda yabanci diismanhigini ¢agristiran bir tavir gozlenirken, 6te yandan
iktisadi faaliyetlerde cemaatlesme egilimi goriilmektedir (Carkoglu ve Toprak, 2006:
27-28).

Bu tiir sorularin hepsinde, azinlik haklarina duyarli olanlarin oran1 digerlerinden
diisiiktiir. Bu yaklasim kuskusuz Tiirkiye’nin demokratiklesme siirecinde hak ve
Ozgurliiklerin genisletilmesi ve uygulamaya gecirilmesinde sorun yaratmaktadir.
Temsili demokrasilerin en temel kurumlarinin basinda gelen se¢im, se¢ime katilan
adaylar arasindaki bir yaris ve bu yarisin kazanan ve kaybedenini belirleyen
se¢menlerin davranislari ile hayat bulur. Se¢im sonucunda bir iktidar ve bir de onun
karsisinda yer alan bir veya birden fazla parti veya kisiden olusan muhalefet s6z
konusudur. Zaten se¢im yarisinda da farkli fikir, ideoloji ve ¢ikarlar yarigmasi, hatta
zaman zaman ¢atismasi gerekmektedir. Bu tiir bir etkilesimin rekabet icinde miimkiin
olabilmesi i¢in bireylerin kendilerinden farkli olanlara kars1 hosgoriilii olabilmeleri ve
aykiriliklara tahammiil gosterebilmeleriyle miimkiindiir. Aksi halde rekabet kolayca
“diismanlar” ve onlarin karsisinda yer alan “dostlar” arasindaki bir iliskiye, yani savasa
dontisecektir. Bu durumda temsili demokrasi farkli, degisik, hatta aykiri olana
hosgoriiniin mevcut ve yaygin oldugu ortamlarda ortaya ¢ikacak ve kendisini idame

ettirebilecektir.

Kuskusuz, bu “bizden olanlar sendromu” Tiirkiye demokrasisi agisindan kaygi
vericidir. Kisilerin sosyal yagamlarinda “biz” ve “6tekiler” tanimlar1 ve “biz” diye
tanimladiklar1 gruplarla daha yakin iligkileri olabilir. Ancak, ¢agdas demokratik
kiltliriin olugsmas1 “Oteki” nin haklarina da duyarli olmay1 igerir. Bu konuda daha
derinlemesine arastirma yapilmadan genellemelere varmak zor olsa da, yukaridaki
veriler Tirkiye’de maalesef bu tiir bir duyarliligin olustugu hakkinda iyimser
olmamiza yol agacak nitelikte degildir (Carkoglu ve Toprak, 2006: 28). Bu durum
segmen tercihlerinde de kendini gostermektedir. Se¢gmen “biz”1 temsil eden partileri

tercith etmekte ve “Oteki” yi temsil etti§ini diisiindiigli partilere kesinlikle sans
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vermemektedir. “Gteki” yi kendisi i¢in bir tehdit olarak gérmektedir. Bu durum da ¢ok

kuvvetli kutuplagmalara yol ag¢tigindan demokrasi agisindan olumsuzdur.

Bu durumu gazeteci Taha Akyol 2014 yerel secimlerinden sonra kaleme aldigi

bir yazisinda ¢ok giizel anlatmaktadir:

“Se¢gmen davranislarinda ekonomi kadar oOnemli bir faktor de “tehdit”
algilamasidir. Tayyip Erdogan se¢im oncesinde bunu ¢ok iyi kullanmistir. Cemaati her
tasin altindan ¢ikan uluslar aras1 bir komplo, i¢imizdeki diisman olarak islemis, AKP’li
medya da buna seferber olmustur. Komplo teorileri yeri gégii kusatmistir. Kurtulus
Savasi retorigini kullanmigtir. CHP ve MHP yi isbirlik¢i olarak gostermistir. CHP nin
degismedigini, iktidara gelirlerse tek parti uygulamalarinin baglayacagini sdylemistir.
Ozetle AKP kaybederse istikrar bozulacak, on yildir gelismekte olan ekonomi ve kamu
hizmetleri zarar gérecek, dis gii¢ler hayatimiza kast edecek, muhafazakar hayat tarzina
baskilar olacakti. Bu tehdit algisi taraftar kitlelerde kenetlenmeye yol agar ve oy kaybi
Onlenir, otoriterlesmeyi de artirir. Bizde de Oyle oldu. Fakat muhalif kitleler de
iktidarin bu yonelisini bir tehdit olarak algiladi ve kars1 kenetlenme olustu. Iste bunun
ad1  kutuplagsmadir.”  (http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/26120099.asp, Erisim
Tarihi: 04.04.2014).

3.8.3.2. Demokratik Gelismisligin Gostergesi Olarak Tiirkiye’de *“Siyasal
Etkinlik Duygusu”

Temsili demokrasideki bireyin gerek segmen olarak, gerek siyasal parti, dernek
ve kuruluslarda rol oynayan ve siyasal temsil kurumlarinin ¢alismasini etkileyen,
izleyen ve denetleyen bir rolii olmasi s6z konusudur. Bireyin siyasal gelismeleri
izlemesi, bilmesi ve her seyden onemlisi verdigi tepkilerin ve yaptigi girisimlerin
siyasal kararlarin alinmasi ve uygulamaya gecirilmesinde etkili olduguna inanmasi
gerekir. Eger siyasal bakimdan etkili olacagina inanmazsa se¢menin siyasal sisteme
ve gelismelere kayitsiz veya yabancilagmis olmasi beklenmelidir. Bu durumda
secmenin ilgi ve tepkisini yitiren bir temsili demokrasinin kii¢iik ve iyi orgiitlenmis

gruplarin etkisi altina girmesi ve demokrasinin halkin yonetimde s6z aldig1 bir rejim
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olmaktan ¢ikmasi s6z konusudur. Temsili demokrasinin kurulmasi ve istikrar iginde
calismasi i¢in siyasal etkinlik duygusunun se¢gmen cagindaki niifusta yaygin olarak
bulunmasi gereklidir. Burada en 6nemli rol oynayacak olan da segmen rolii oynayacak
olan yurttaglarin temsili siyaset kurumlarina duyacaklar1 giivendir. Siyasal etkinlik
duygusu ile pekisen bir siyasetin 6znelerini olusturan temsili kurumlara duyulan giiven
duygusu temsili demokrasinin istikrar ve pekismislik kazanmasinda rol oynayacak

kosullardandir(Kalaycioglu, 1998: 6).

Bi¢im olarak basit ancak katilim agisindan yogunlugu olan oy verme siirecine
birey katilma karar1 verirken demokratik bir toplumun kendine saglamis oldugu
siyasal eyleme ve bu eylemin sonucunun o toplum i¢inde uygulanacagina inanmasi
Onem tagimaktadir. Ortaya koyulan davranigin en azindan bir sonug¢ dogurabilecegine
dair duyulan giiven bu davranisi daha istekli kilacaktir. Kimi zaman bu inanca sahip
olmaksizin sadece aligkanlik haline getirilerek yapilmakta olan oy verme davraniglari
da goriilebilmektedir. Yani, siyasal sistem icinde gercekten kendisinin temsil
edilebilecegine inanmaksizin segmen, oy vermeyi bir gorev sayarak bunu diizenli bir
kaliba oturtup bireysel katilimlarda bulunabilmektedir (Turan, 1987: 16). Bu nedenle
demokratik siyasal yOnetimlerde amacin bireylerin siyasal sistemde etkin
olabilmelerini saglamak oldugunu disiindiigiimiizde, eger ki vatandaglar siyasal
sistemdeki olumsuzluklar1 ortadan kaldiracaklarina inanirlarsa, siyasal sisteme
katilimda sistem verim elde edebilecektir. Bahsettigimiz bu inang siyasal sisteme
duyulan giiveni ifade ettigi gibi ayn1 zamanda insanlardaki siyasal etkinlik duygusunu
da giiclendirecektir. Boylece siyasal sisteme duyulan giiven ve bu sistem iizerinde
etkili olunabilecegine dair insanlarda var olan yiiksek veya diisiik seviyelerdeki siyasal
etkinlik duygusu, se¢men olarak vatandaglarin siyasal yasama katilip katilmama
kararlarin1 yonlendirebilecektir. Giilmen’in (1979: 20) de vurguladig: gibi, katilanin
siyasal karalar {izerinde etkisi oldugu oranda siyasal katilma bir ulusun demokratik
olup olmadiginin gostergesidir. Bu baglamda, segmenin gergek bir katilma duygusuna
sahip olmasiyla ger¢ek anlamda karar alma siirecini etkileyebilmesinin garanti altina
alinmis olmasi arasinda dogrusal bir iligski vardir, diyebiliriz. Yani segmen 6nemli

kararlarin alinmasini etkileme konusunda emin oldugu siirece siyasal hayata katilma
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orani yiiksek, bu konuda olumsuz diisiincelere sahip oldugu siirece ise katilma orani

diisiik olacaktir.
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE’DE SOL HAREKET VE “SOL”UN MEVCUT DURUMUNUN
NEDENLERI

Rus devriminin dnderlerinden Lenin’in siyaset lizerine sdyle bir degerlendirmesi
vardir: ““ Siyaset, kitlelerin bulundugu yerde baslar ve ciddi siyasetin bagladig1 yer,
binlerin degil, milyonlarin oldugu yerdir” (Aktaran: Carr, 1980: 67). Bu demektir ki
Tiirkiye’de sol hareket, siyaset yaptigini zannetmekte ancak siyaset sahnesinde rol

alamamakta, lilkenin siyasal yasaminda dikkate alinir bir unsur olamamaktadir.

Bu boliimde oncelikle Tiirk siyasal hayatinda “sol”un gegirdigi donim
noktalarina tarihsel ayrintiya fazla girilmeden deginilecek, ardindan sol hareketin tilke
siyasetinde yer alamamasi ve se¢gmen tarafindan tercih edilmemesinin nedenleri
tizerinde durulacaktir. Tiim bunlarin yam1 sira bu boliimiin asil amaci, bu tez

calismasinin da en 6nemli amaglarindan biri olan “sol” un elestirisini yapabilmektir.

4.1. Ana Cizgileriyle Tiirkiye’de Sol Hareket

“Sol” kavrami siyasal sozliige, yaklasik iki yiiz yil once Fransiz Ulusal
Meclisi’nde radikal ve devrimci kanat iiyelerinin, toplanti salonunda oturduklari
tarafla ilgili olarak girmistir. O donemden giinliimiize kadar da daima c¢alisan siniflarin
siyasal hareketleri i¢cin kullanilagelmistir. Ancak bu kavram bugiin var olan ger¢ekligi
aciklamada yeterince islevli goziikkmemektedir. Bu sorun sadece mevcut durumun
karmasasindan degil, ayn1 zamanda son iki yilizyilin siyasal ve sosyal miicadelelerinin
zenginliginden de kaynaklanmaktadir. Bu siire icerisinde “sol” kavrami o kadar ¢ok
boliinmelere ugramistir ki, tek bir “sol”dan bahsetmek miimkiin ve yeterli degildir.
Ancak yine de ¢alismanin biitlinliigli ve tiim handikaplarina ragmen “sol” kavraminin
daha kapsayic1 ve sosyoloji-siyaset iligkisi ¢ercevesinde kullanildiginda daha islevli

olmasi agisindan tercih edilmistir.

Tiirkiye’de sol diisiince, bu topraklarin muhalefet akimlarinin ana damari olan
Geng Osmanlilar/Jon Tiirkler/Ittihat ve Terakki ¢izgisinden kaynaklanmistir. Bu
durum dogaldir, ¢linkii biitiin diinyada oldugu gibi sol diisiince bir entelektiiel akim
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olarak ve aydin denen ziimre icerisinde boy gosterir. Osmanli fikir hayatinin tek
muhalif ve aydin hareketi olmasi, hem de yurt disiyla alis verisi olan bir hareket olmasi
dolayisiyla sol diisiincenin ilk tasiyicilar tipki Islameilik, milliyetcilik ve baticilik

akimlarindaki gibi bu ¢izgiden ¢cikmistir (Giiltekingil, 2007: 14).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Nazizm ve fasizmin ¢dkmesi biitiin diinyada
demokrasi riizgarlar1 estirmis ve bu havadan heniiz tek parti diizeninin hakim oldugu
iilkemizde etkilenmistir. Bu yilizden 1946 yilinda “cok partili” hayata gecilmis ve
Cumbhuriyetin devrim ve kurulus asamasinin bittigi kabul edilmistir. Ancak bu
normallesme siireci ¢ok uzun siirmemis, iktidarin se¢imle degismesinden on yil sonra
iktidar darbeyle geri alinmigtir. Boylece Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hemen hemen on

yilda bir tekrarlayan askeri darbeler donemi agilmistir.

27 Mayis’1n {iriinlerinden birisi olan 1961 Anayasas1 Tiirkiye nin kendine 6zgii
kosullarinda bir demokratiklesme havasi yaratmis ve sosyal ve siyasal hareketlerle
beslenen ve gelisen “sol” ilk kez hem kendi tarihinde bir sigrama yapmis hem de
Tiirkiye siyasi arenasinda belirleyici bir rol iistlenmistir. Ornegin bu dénemin en
onemli sol siyasi aktorlerinden birisi olan Tiirkiye Isci Partisi (TIP) 1961 yilinda
kurulmustur. Yine biitlin diinyada etkili olan “68 Olaylar1” sirasinda tilkemizde de pek
cok sol grubun anti-emperyalizm sdylemleri ile sahnede oldugunu goriiyoruz.
Universite isgalleri, Amerikan 6. Filosunun protesto edilmesi gibi olaylar bu dénemin
akilda kalan olaylaridir. Ancak bu yiikselis de uzun soluklu olmamis 12 Mart’la

sekteye ugramistir.

12 Mart askeri miidahalesinden hemen hemen tiim gruplar esit sekilde zarar
gormiislerdir. Ancak yine de se¢cim sonuglarina baktigimiz zaman (1973 milletvekili
genel segimleri) toplum nezdinde solun lehinde bir tutumun varhgmi
gozlemleyebiliyoruz. Bu donemde Ecevit’in genel baskanligindaki CHP “Ortanin
Solu” séylemiyle yola ¢ikmis ve segimlerden de birinci parti olarak ¢ikmistir (Tuncay,
2007: 36).

1970’lerin ikinci yaris1 ile baslayan solun yeni yiikselisi kitlesel ag¢ilim

bakimindan, sadece Tiirkiye’nin degil diinyanin bile o giinlerde gordiigii en 6nemli sol
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dalgaya tekabiil ediyordu ( Giiltekingil, 2007: 15). Ancak yine ayn1 donemde ilk kez
sol gruplar kendi formiile edilmis goriislerinin, fikirlerinin disinda her goriise

kendilerini tamamen kapatmustir (Belge, 2010: 24).

1980’lere dogru gelindiginde ise ililkede sag-sol kavgalar1 bas géstermis, hemen
her giin ¢ikan catismalarda birgok gencimiz dlmiistiir. Ulkeye tam bir kaos havasi
hakim olmustur. Ve tiim bu olumsuzluklar bahane edilerek 12 Eyliil 1980 askeri
darbesi yapilmistir. 12 Eyliil gerceklestirdigi yikim agisindan kiigiimsenemeyecek bir
askeri darbedir. Hem sola, hem saga ¢ok fazla tahribat vermis; darbenin ardindan {i¢
yil boyunca askeri diktatorliik donemi stirmiistiir. Temel hak ve Ozgiirliiklerin,
sendikal haklarin vs. kisitlandig1 6zellikle sola nefes aldirmayan, sosyal hareketlerin
tiim kaynaklarin1 kurutmay1 hedefleyen yeni bir anayasa (1981 Anayasasi) hazirlanmis
ve boylelikle yepyeni bir siyasal diizen ve siyasi kiiltliriin temeli atilmigtir. Bu yeni
siyasi kiiltliriin en 6nemli 6zelligi; daha uysal, suya sabuna karigsmayan, sorgulamadan
yasayan, derinlemesine diisiinmeyen, iilkesinde ve diinyada neler olup bittigiyle ilgili

pek bir sey bilmeyen ya da bilmek istemeyen, “apolitik genglik™ olmustur.

1980°den giinlimiize kadar ki doneme baktigimizda ise solun halen kan
kaybetmekte oldugunu ve siyaset sahnesinde hemen hi¢ etkin bir rol oynamadigin
goriiyoruz. Tabi ki bunun tek nedenini 12 Eylil’e baglamak dogru olmayacaktir.

Asagida sol hareketin bu basarisizliklarinin nedenleri iizerinde durulacaktir.

4.2. Solun Mevcut Durumunun Nedenleri

Solun mevcut durumunun nedenlerine baktigimizda diinya 6l¢eginde solun
yasadig1 gerilemeler, neo liberal ekonomi politikalari, basta 12 Eyliil olmak tizere
askeri darbeler gibi solun disindaki nedenlerin yani sira solun kendi icindeki
krizlerinden ve tikanmigliklarindan kaynaklanan, asir1 derecede boliinmisliik, sol disi
akimlardan etkilenmesi, saglam parti kimligi olusturamamasi, gercekgi siyaset
yapamamasi, toplumdan kopuk bir goriiniim sergilemesi, iktidar hedefi olmamasi gibi
birgok nedenin varligim1 goriiyoruz. Biitiin bu nedenler iizerinde asagida tek tek

durulacaktir.
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Ayrica sol hakkinda elestiri yaparken onemli gordiiglimiiz bir tartisma olan
ATUT (Asya Tipi Uretim Tarz1) tartismalar1 ve 6zellikle Idris Kiiciikdmer tarafindan
detayli bir sekilde islenen “solun aslinda sag, sagin aslinda sol oldugu” ile ilgili

tartigmalara da yer verilecektir.

4.2.1. Diinya Ol¢eginde Yasanan Gerilemeler

Giliniimiiz diinyasini otuz-kirk yil oncesiyle kiyasladigimizda siyasal ve
ideolojik agidan oldukga farkli oldugunu goriiyoruz. 1960’11 ve 1970°1i yillarda pek
cok lilkede somiiriiye son vermeyi amaglayan, toplumun koklii bir degisimini
hedeflemis sol partiler bulunmaktaydi. Bu partilerin ¢ogu {ilkelerinin siyasal
giindemini etkilemeyi basarmis, genis bir iiye ve se¢men sayisina sahip partilerdir.
Ayrica yine ayni yillarda diinyanin {i¢te birinde komiinist partiler iktidardadir ve bu
biirokratik kolektivizm deneylerinin diinya 6lgiisiinde biiylik ¢ekiciligi vardir. Mevcut
ideolojik iklim o derece soldan etkilenmektedir ki, kimi biiyiik reformist sol partiler
bile radikal bir perspektifi, en azindan programlarinda korumaktadir (Aydinoglu,

2007: 20)

Oysa giinlimiizde somiiriiye karst ¢ikmak, kolektif bir eylemi temsil eden bir
siyasal partinin hedefinden ¢ok, tek tek kisilerin felsefi diinya goriislerinin bir unsuru
olarak algilanmaya baslamigtir. Sol partilerin ¢ogunda toplumun koklii degisimi

sadece programlarinda korunan bir ilke niteligi tasir.

Solun adeta firtina gibi estigi 60’lar ve 70’lerden sonra ideolojik planda yasadigi
bu déniisiimiin ve gerilemenin baslangici sembolik olarak Ingiltere’de Thatcher ve
ABD’de Reagan’in iktidara gelisiyle (1979-1980) olmustur. Bu siire¢ “SSCB” nin
cokiisiiyle ivme kazanmigtir. Diinya 6l¢eginde yasanan tiim bu gelismeler Sosyalizm
ya da Komiinizmin artik bir gelecek vadetmedigi, 1yi bir toplum projesi yaratamadigi
gibi alg1 degisikliklerine yol agmustir. Tiirkiye’de de solun ve isci hareketinin yasadigi

gelismeler diinya konjonktiiriinden kismen de olsa etkilenmistir.

Diinyadaki ve Tiirkiye’deki tiim bu gerilemelere ragmen pek c¢ok iilkede solun
varhiginin kiigiimsenemeyecek derecede oldugunu goriiyoruz. Tirkiye’de gelecek

toplum vaadinin itibar kaybetmesiyle sol ve sosyal hareketin gerilemesi es zamanl
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olmustur. Ancak diinyada bu gelismeler olurken pek c¢ok iilkede sol halen kitleleri
harekete gecirebilmektedir. Latin Amerika iilkeleri bu durumun en c¢arpici
ornekleridir. Brezilya, Venezuela, Arjantin, Bolivya, Kiiba gibi iilkelerde 70’lerin
sonundan itibaren askeri diktatorliikler yikilmaya baslamis, sol siyasette basat rol
oynamaya baglamistir. Ayni sekilde Asya kitasindan iki biiyiik iilke olan Giiney Afrika
Cumhuriyeti ve Hindistan’da da gerek komiinist partiler, gerekse de isc¢i hareketi
varhigim1 canli bir sekilde siirdiirmektedir. Ayrica Kita Avrupa’sinda da pek ¢ok

ilkenin parlamentosunda sol partilerin yer alabildigini gézlemliyoruz (Aydinoglu, 17).

Biitiin bu 6rnekler bize sunu gostermektedir. Sol diisiince diinya dlgeginde
gerilemeler yasamasina ragmen bu iilkeler bazinda ¢ok da etkili olmamistir. Her ne
kadar diinya 6lcegindeki gerilemelerle Tiirkiye’de solun kan kaybetmesi es zamanliysa
da bu durumu Tirkiye’deki durumun baslica nedeni olarak gostermek dogru
olmayacaktir. Solun Tiirkiye’deki mevcut durumunun pek ¢ok daha derin nedenleri

vardir.

4.2.2. Neoliberal Ekonomi Politikalar1

Diinyanin bir¢ok iilkesinde benzer sekilde uygulanan neo-liberal politikalar
Tirkiye’de 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin ardindan adim adim hayata geg¢irilmistir.
DB’nin gelistirdigi yoksullugu azaltma politikalar1 da buna paralel olarak Tiirkiye’de
de uygulandi. Cesitli makro ekonomik ve kurumsal degisimler igeren Neo-liberal
politikalarin baslica onermeleri su sekilde ozetlenebilir:

(http://www.tr.boell.org/downloads/neoliberal politikalar ve yoksulluk murat oztu
rk.pdf)

- Mal ve faktor piyasalarinda fiyat miidahalelerinin kaldirilmas,
- Dis ticaretin ve finans piyasalarinin serbestlestirilmesi, kotalarin kaldirihip giimriik

vergisi oranlarinin disirilmesi,

Kamu iktisadi kuruluslarinin 6zellestirilmesi

Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin ve dis finansal akimlarin serbestlesmesi,

Egitim ve saglik gibi sosyal hizmet alanlarinda 6zellestirmenin yayginlastiriimasi,

Vergi oranlar azaltilarak vergi tabaninin gelistirilmesi,
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- Faiz oranlarinin piyasada belirlenmesi,

- Kirsal kalkinmada alternatif ve yeni yaklagimlar
- Kurlarin rekabetci olmasi,

- Ekonominin kuralsizlastiriimasi,

- Miilkiyet haklarinin kurallastiriimasi,

- s giicii piyasalarinin esneklestirilmesi.

Neo-liberal politikalarla birlikte yasanan &zellestirmeler, emek piyasasinin
esneklestirilmesi, taseronlasma, enformel sektoriin gelismesi gibi konular sosyal ve
siyasal giindemin basinda yer almaya baglamistir. Bu alanda atilan adimlar her seyden
once sendika ve is¢i hareketini olumsuz yonde etkilemistir. Tabi bu durumda solun

evriminde olumsuz bir islev gdrmiistiir.

Isci sayis1 ve sendikal hareketin 1980’lerden giiniimiize sayisal verilerine
baktigimizda da gerilemeyi gormekteyiz. Ornegin Tiirkiye’de toplu is sozlesmeleri
kapsamindaki isci sayist 1980°lerin baginda 1.5 milyonun iizerindeyken, 2001 yilinda
1 milyonun altina diismiistiir. Ayn1 gerileme, sendikalagsma oranlarinda da yasanir.
1988’de %22 olan sendikalasma orani, 2001 yilinda %10.1°e diismiistiir (Aktaran:
Aydinoglu, 2007:24). Bu siirede Tiirkiye’de toplam {icretli sayisinin yaklasik %60
oraninda artmis oldugu diisiiniildiigiinde, sendikalasma oranindaki diislisiin vahim

boyutlar1 goriilmektedir (Akkaya, 2002: 156).

Biitiin bu gelismeler diinyanin hemen yerinde es zamanli olarak yasanmis
olmasina ragmen sol hareket biitiin lilkelerde ayn1 sekilde ve oranda etkilenmemistir.
Ornegin Latin Amerika iilkelerinde is¢i smifin sosyal varligi 90’lara 2000’lere
gelindiginde dev doniisiimler gecirmistir. Ayrica yine ayni sekilde sendikal harekette
ve toplumsal muhalefette Tiirkiye’deki kadar dramatik gelismeler yasanmistir

(Aydinoglu, 25).

Tiirkiye’de isci hareketlerinde yasanan bu gerilemeyi DISK-AR’1n yaptig
“Sanayi Iscisinin Kimligi Arastirmasi” neo-liberal politikalardan ¢ok, 1990’larda
ortaya cikan yeni is¢i kusaginin etkisine baglamaktadir. Bu arastirmada yeni is¢i
kusagi; gecmis sosyal hareketlerin sadece somut deneylerinden degil, kolektif

hafizasindan da uzak, kidemli is¢i kadrolarina gore daha egitimsiz bir kusaktir.
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Sendikal miicadeleler konusunda ge¢mistekilerden ¢ok daha elverissiz kosullarda
bulunan bu kusagin, sosyal hareketi yeniden canlandirma potansiyelinin yeterince

giiclii olamayacag diisiiniilmektedir (DISK-AR, 1991).

Sol partilerin basarisizlik sebeplerinden birini bu yeni kusak is¢i sinifina
baglayan Geng bu yeni kusak isci sinifin1 bir yazisinda vasifsiz, tageron, ucuz, parca
basi calisan ve siirekli bir isi olmayan isciler olarak tanimlamakta ve bu yeni is¢i
sinifiyla ancak akrabalik bagiyla, hemserilikle, etnik ve din aidiyetiyle siyaset
yapilabilecegini ifade eder. Sol partilerin bu yeni sinifa yonelik hi¢ politikalar
olmamistir. Zaten sol partilerin bu yeni sinifla konusacak bir dili, bir siyaset bigimi
‘yapisi-teorisi’ geregi yoktur. 1980°1i yillardan itibaren diinyanin her yerinde yagsanan
ekonomik degisimler sol partileri tabansiz birakmustir.  (http://www.nihat-
genc.com/nihatgenc/yazlar/296-sol-partiler-neden-duestue, Erisim Tarihi:
11.11.2014).

4.2.3. 12 Eyliil Askeri Darbesi

12 Eyliill askeri darbesi, kendinden onceki ve sonraki askeri miidahalelerle
kiyaslandiginda gerceklestirdigi yikim agisindan ¢ok daha agir sonuglart olan bir
darbedir. Darbeden sonraki askeri yonetim {i¢ y1l siirmiis ve ardindan yine askerlerin
denetiminde ¢ok partili se¢imler yapilamaya baslanmistir. Bu siirecte bir¢ok siyasi
parti kapatilmig, birgok parti lideri siyaseten yasaklanmis, bir¢ok idam, kayip, iskence,
isten ¢ikarma vakalari olmus ve hem sag hem sol ¢ok fazla zarar gormiistiir. Bu ylizden

12 Eyliil i¢in Tiirkiye’nin demokrasi tarihinin en karanlik yillaridir, diyebiliriz.

Tiirkiye’de sol hareketin mevcut durumunu pek ¢ok aydin 12 Eyliil’e baglar. 12
Eyliil’lin asil amacinin solu ezmek oldugu, solun ¢ok agir bedeller 6dedigi ve halen de
kendini toparlayamadig1 savunulur. Gergekten solun bugiin siyasi roliiniin bu kadar
gerilemesinin darbeyle iliskisi mutlaka vardir. Ornegin 80 sonrasi yetisen kusak,
ailelerinin aman saga sola bulagma, olaylara girme tembihleriyle yetismis bu yiizden
de apolitik olmus bir kusaktir. Ancak darbeyi solun mevcut olumsuzluklarinin temel
sebebi olarak gérmek eksik ve yanlis olacaktir. 12 Eyliil’iin sol ve sol harekete ait bir

deney ve hafiza birikimini tamamen yok ettigi sdylenemez. Bu darbe ile sol gelenegin
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yeni kusak ve kadrolara aktarilma olanaklarinin tamamen ortadan kaldirildigi da
sOylenemez (Aydmoglu, 19). Bu yiizden darbe ile bir¢ok seyin agiklanmaya
calisilmasi eksik olacaktir. Ancak yine de 1980 darbesi sola gerc¢ekten ¢ok biiyiik bir

darbe vurmustur.

4.2.4. “Sol” un Kendinden Kaynaklanan Nedenler

Bu boliime kadar sol hareketin su an icinde bulundugu basarisiz durumun
nedenlerini kendi disinda olan gelismelerle agikladik. Tabi o faktorlerin de solun
basarisizlig1 iizerinde epeyce etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak bu durumu sadece
diinyanin gidisatiyla, darbelerle, neo-liberal ckonomi politikalariyla agiklamak
yetersiz kalacaktir. Bu caligmada solun basarisizliklarinin asil nedenlerinin kendi i¢
krizlerinden ve tikanmigliklarindan kaynaklandigi diisiintilmektedir. Bu yiizden
asagida kendimizce Onemli gordiiglimiiz nedenlere ayri baghiklar halinde

deginilecektir.

4.2.4.1. SoI’da Asir1 Boliinmiisliik

1789 Fransiz Devrimi’nden 1848’de Komiinist Manifesto’nun yaymlanmasina
kadar ki altmis yillik donemde sol, yeni bir toplum projesi sunan bir siyasal kitle
hareketi olarak oldukca ciliz kalmistir. 19. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Kita
Avrupasi’nda baslayan yiikselis ise, modern tarihin en biiyiik Kkitlesel siyasal
hareketlerini ortaya ¢ikarir. Bu gelisim politik doniim noktas1 anlaminda 1917 Rus
devrimiyle doruk noktasina ulasir. Bu donemde sol, artik bir dizi farkli kavramla ifade
edilmektedir: Sosyalist, komiinist anarsist, anarko-sendikalist, sosyal demokrat,
devrimci demokrat, radikal sosyalist, liberter komiinist gibi (Yetkin, 1998: 24).

1917 sonrasinda yasanan yeni denemeler ve ardindan Ikinci Diinya Savasi
ertesinde yeni sosyalist rejimlerin kurulusu, farkli ideolojik kutuplasmalar yol agmis
ve Marksist-Leninist, Trogkist, Stalinci, Maocu, Titocu, Kastrocu, Enver Hoca

takipgileri, Yeni Sol gibi bir¢ok yeni nitelemeler ortaya ¢ikmistir. Bir siire sonra sol
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hareketleri krize giren bir dizi {ilkede bu ve benzeri kavramlarla ifade edilen hareketler,

bu kez yeni alt boliinmelere ugramistir (Yetkin, 24).

Bu kisa tarihi agiklama bile bize solun asr1 derecede boliinmiis yapist hakkinda
bir fikir vermektedir. Asil amaci statiikoyu siirdiirmek degil, kokli bir degisim olan
sol i¢in aslinda bu ¢esitlilik kaginilmaz hatta bazi1 durumlarda ¢ok seslilik agisindan
olumlu bile olabilir. Ancak yasananlara ve solun geldigi duruma baktigimizda artik bu
cesitliligin bir akildisiliga vardigini goriiyoruz. Eger bir iilke solunu olusturan 6rgiit ya
da hareketlerden hig birisi iilke 6l¢eginde siyaset yapamiyor, hi¢ birisi iilke giindemini
etkileyemiyorsa; istisnasiz hepsi, birka¢ yilla ifade edilebilecek siirelerde adeta
periyodik boliinmeler yasiyorsa, bu boliinmeler, yeni Orgiitsel sigramalart ve sol
kadrolarin politik, teorik ve entelektiiel yonden gelismesini saglamaktan ¢ok, onlari
daha yetersiz ve yeteneksiz kiliyorsa ve hepsinden daha da dnemlisi, biitiin bir tarihsel
donem boyunca kroniklesmisse, ortada artik niteliksel olarak farkli bir durum

olabilecegini de diistinmek gerekir (Aydinoglu, 11).

Solun bu durumunu (asir1 boliinmiisliigii) bir zaaf olarak géren Ufuk Uras solun
eski zaaflarindan kurtulmasi ve kabugunu kirarak toplumsal ihtiyaglara ve zamanin
kosullarina gore orgiitlenmesi gerektigini belirtiyor. Uras’a gore sol siyaset yiizlinii
gecmise donerek kabugunu kiramaz. Bu kabugun adi sekterizmdir. Gegmisin
sekterizminin kotii tekrarlari yerine, yeni bir politik kiiltiir tizerinden sol kendini

yenilemelidir.

Sekterizm, fikri taassuptur. Insanlarin ihtiyaglarina ve kosullara uygun teori
arayisi yerine, insanlar1 ve kosullar1 teoriye uydurma c¢abasidir. Sekterizm belki bazi
psikolojik ihtiyaclar1 giderebilir, ama toplumsal ihtiyaclara sekte vurur. Yillardir var
olan bu gercekligi doniistiirecek cesareti gostermek gerekmektedir. Sekterizm
diistinsel enerjiyi de, fikri yaraticiligi da, elestirel diisiinmeyi de engellemektedir, birey
merkezli siyaseti gelistirmemektedir. Halbuki bir politikanin gelecegini, tastyicilarinin
yaraticiligr belirler. Soldaki mutaassip ve muhafazakar egilimler karsisinda, devrimci
bir yenilenmeyi saglamak bu nedenle biiylik 6nem tasimaktadir. Tarihten ders
¢ikarilmazsa, solun kendisi tarihi bir vaka haline gelir ve tarih sola ders vermeye

devam eder. Sosyalizmi ve devrimciligi tarihten azade goren bir anlayis
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gelisemeyecektir. Sosyalizmin zaman asim1 olmaz, olsa olsa zamanin sartlarina gore
uyarlanmasi olur. Solcular, diger solculara ne kadar solcu olduklarini anlatarak, daha
solcu olacaklarina inanmaktan vazge¢cmemekte, bu tutum politikasizligi da
gizlemektedir. Halbuki, baskalarimin ne oldugunu degil, solun ne oldugunu ortaya
koymak gerekmektedir. (http://www.derindusunce.org/img/turk_solu_adam_olur_mu
.pdf, Erisim Tarihi: 13.11.2014).

4.2.4.2. “Sol” un “Sol” Dis1 Akimlardan Etkilenmesi

Tiirkiye’de sol diisiincenin, bu topraklarda muhalefet akimlarinin ana damari
olan Geng¢ Osmanlilar/Jén Tiirkler/Ittihat ve Terakki cizgisinden kaynaklandigindan
bahsetmistik. Biitiin diinyada oldugu gibi sol hareket bir entelektiiel akim olarak aydin

denen ziimre icinde boy gostermistir.

Tiirkiye’de sol uzun yillar milliyetgilik ve devletgilik akimlarinin etkisi altinda
kalmistir. Bunun sebebi i¢inden ¢iktigi ana govdenin tortullarim1 tasmasi ile
baglantilidir. Geng Osmanlilar/Jon Tiirkler ¢izgisinin ana hedefi devleti kurtarmakti
ve bu devleti kurtarma endisesi onun biitlin diisiince hayatina yansimistir. (Modern
Tirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 1). Tirkiye’de sol diisiincenin ilk tasiyicilari,
imparatorlugun ¢oziildiigii o giinlerde etkilendikleri sol diisiince ile i¢inden geldikleri
muhalif damarin karmasik bir bilesimini temsil ediyorlard: (Giiltekingil, 2007: 13).
Tiirkiye’de solun bagimsiz bir diisiince akimi olarak ortaya c¢ikmasindaki ciddi
engeller 1920’lerin basinda kendini gdstermistir. Bunlarin baglicalari, Kurtulus
Savasi’ni yiiriiten kadronun ayni ¢izgiden neset etmesi, SSCB’nin Kurtulus Savasi’ni
ve dolayisiyla Kemalist rejimi desteklemesidir. Her ne kadar kendini bagimsiz bir sol
akim olarak ortaya koyanlar varsa da solun ifade ettigi diisiince sistemi devletcilik,

milliyetgilik, popiilizm gibi sol dis1 akimlardan etkilenmistir. (Mardin, 1968: 72).

Gilintimiizde de halen solun bdyle akimlardan etkilendigini gormekteyiz. Sol adi
altinda devletgilik, Tiirk milliyetciligi, Kiirt milliyet¢iligi, ulusalcilik yapildigini
goriiyoruz. Bu gibi tutumlar sol partileri asil amacindan saptirmakta ve toplum

nezdinde de farkli algilanmalarina sebep olmaktadir.
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Ozellikle 1970’lerde bas gdsteren ve bugiine kadar (bazi1 sol gruplarda) siiregelen
ilging bir siyaset etme tarzi da “halkin degerlerinden kopmama”, “halkin degerlerine
sahip ¢ikma’ adina solun kiiltiir dliinyasina ve ideoloji yapisina yabanci bir¢ok unsurun
siyaset malzemesi haline gelmesidir. Ozellikle son dénemlerde Alevilik, Kiirt
milliyetciligi, Tirk milliyetciligi, ulusalcilik, bolgecilik gibi unsurlar siyasetin iginde
dikkate alinmasi gereken konular olmaktan c¢ikip, sol diisiinceyi esir almaya
baslamamistir. Bu durum da halk tarafindan sol partilerin tutarsiz olarak
algilanmalarina yol agmaktadir. Bu duruma da en giizel 6rnek CHP’nin mitinglerdeki
kalabaligin zaten kendisine oy verecegini diisiinerek ve “cantada keklik” gérdigii bu
kitleye sirtin1 donerek merkez sag secmenden oy toplayacak bir siyaset izlemeyi tercih
etmesidir. Boyle bir tutumun sonucunda parti sag tabandan oy alamadigi gibi kendi
tabanindan da oy alamamakta ve se¢im sonuclarindan da gordiigiimiiz gibi giderek oy

kaybetmektedir.

4.2.4.3. Solun Terciimeye Dayanan “ithal Mali” Yapisi

Sol diisiincenin diger siyasi diisiincelere gore daha “ithal mali”, terciimeye
dayanan bir yapisi vardir. islamcilik, milliyet¢ilik, muhafazakarlik gibi akimlar
baslangicta disaridan esinlenme 6zelligi tasisalar da, stirekli yerlileserek ve tabiatlari
geregi disaridaki benzerleriyle ¢ok fazla icli dish olmaya gerek duymadan gelisip,
serpilebilmislerdir. Boyle bir durum sol i¢in hem miimkiin degil, hem de istenen bir
durum degildir. Sol tarifi geregi enternasyonaldir, hem insanligin mirasinin, hem de
kendi diislince mirasinin iistliinde yiikselir. Bunun i¢in diinya sol kiilliyatinin 6nemli
eserlerinin ¢evrilip, yayinlanmasi, sol diisiincenin yerli kaynaklar1 kadar 6nemlidir

(Gtiltekingil, 13-14).

Sol diistincede 1960’larin ortalarina kadar yapilan yayin toplam1 hem cilizdir
hem de sistematik degildir. Bunda siyasi ortamin baskici karakteri kadar, sol hareketin
icine kapanik yapisi da etkili olmustur. 1960’lardan sonra gerek ceviri ve 6zgiin
yayinlarla, gerekse sosyal ve siyasal hareketlerle beslenen ve gelisen sol diisiince hem
kendi tarihi iginde onemli bir sigrama yapmis hem de Tirkiye siyasi arenasinda

belirleyici bir rol tistlenmistir. Ancak bu sicrama Tiirk solu agisindan ¢ok da parlak
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olmamistir. Cilinkii Tiirkiye’deki sol diinyada o donemde yapilan sol i¢i tartismalardan
pek az etkilenmistir. Etkilendigi en 6nemli tartismalar, solun entelektiiel diinyasindan
ziyade, SSCB ile Cin Halk Cumhuriyeti arasindaki hegemonya miicadelesi ve bu
devletlerin baska iilkelere uygun gordiikleri solun iktidara gelme stratejileri {izerine
olmustur (Sayilgan, 1989: 47). Zaten Tiirkiye’deki sol tartigmalara rengini veren de

iktidar1 ele gegirme stratejileri olmustur.

Solun diisiince diinyasindaki giindeminde sadece bir madde olmasi gereken bu
konu, Tiirkiye’deki sol diislince agisindan nerdeyse tek tartisma konusu haline
gelmistir. Tktidarin devrimle mi, darbeyle mi, se¢imlerle mi ele gegirilecegi hakkinda
tartigmaktan, baska seyleri diisiinmeye, tartismaya zaman bulamayan sol haliyle
basarili olamamis ve sol partiler, Orgiitler kendi iclerinde birbirlerine diisman
olmuslardir. “Doneklik”, “provakatorliik”, “isbirlik¢ilik”, “ihbarcilik” ithamlar
Tiirkiye sol hareketinin her zaman glindeminde olmus, her tartismadan sonra karsi
tarafi “donek” olarak karalamak yerlesik bir adet haline gelmistir (Sayilgan, 1966: 64).
Haliyle daha kendi i¢lerinde bile ortak bir mutabakata varamayan bir hareketin siyasi

alanda sz sahibi olamamasi, halk tarafindan ger¢ek¢i bulunmamasi da gayet dogaldir.

4.2.4.4. Solun Halk Tarafindan Benimsenmemesi

Yukarida solun basarisizlig1 ile ilgili sebeplere degindik. Bu sebeplerin yani sira
bir de halkin goziinde sol partilerin durumunu degerlendirmek gerekmektedir. Tiirk
toplumunun ideolojik egilimi bir 6nceki boliimde de degindigimiz gibi giderek saga
dogru kaymaktadir. Halkin “sol” dan bu kadar gbziiniin korkmasi, sola daha soguk
bakmasi en basta Tiirkiye’nin Soguk Savas yillarinda ABD ve SSCB arasindaki
savasta ABD’den yana olmasi1 ve NATO’ya iiye olmasiyla baslamistir. Bu tarihlerden

itibaren de sol hakkinda hep karalama kampanyalar1 yiiriitilmiistiir.

Sosyalizm ve komiinizm, aileye, dine, 1rza, namusa saygisiz olmasi, kadinlarin
toplumun ortak mali olarak goriildiigii korkung bir rejim olarak tanitilmis ve toplumun
cogunun hafizasinda Oyle yer edinmistir. Ne yazik ki solun temsilcileri de bu
diisiincelerin yersiz oldugunu ve solun asil amacinin insanin insan1 sdmiirmesine engel

olmak oldugunu yeteri kadar gosterememislerdir. Bunu ¢ogu zaman birbirleriyle
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kavga etmekten, ¢ogu zaman da halktan kopuk bir yapilar1 oldugundan
basaramamigslardir. Murat Belge’nin din ve sol partiler hakkinda yazdig1 yazi bu

durumu giizel bir sekilde anlatmaktadir:

“Kendini solda gorenlerin “yazisiz” tiiziiglinlin en bagsinda “Miisliiman
olmamak™la ilgili bir kural mutlaka vardir. Bunun daha kolay goziikiir nedeni bu
iilkede solun Kemalizm’le iligkisidir. Kemalizm’in genel olarak dinle degil, ama
Islamiyet’le arasi aciktir, ¢linkii caginin baska birgok aydmi gibi Mustafa Kemal de

2 G
1

pozitivistti ve Islamiyet’i “terakki”ye (“ilerleme”ye) bir engel olarak goriiyordu. Onun

bu anlayis1 kendini “solcu” tasavvur edenlerin ¢cogunda da goriiliir.

Bu kadar saydam bigimde goziikmeyen bir baska neden, Islam’mn aslinda bu
toplumun “dogal ideolojisi” olmas1 olabilir. “Sol bir diinya goriisii” benimsemek,
diinyanin her yerinde, varolan, statiikoyu temsil eden, genel diisiince yontemlerini
derinden belirleyen egemen ideolojiye baskaldirmaktan geger. Diinyada birgok
toplumda bu tanima en iyi uyan ideoloji, dini ideolojidir. Tiirkiye’de de bu boyledir.
Solcu, sosyalist, komiinist vb. olanlar 6nce dini reddederek entelektiiel yolculuklarina
baslarlar. Sonra, herhangi bir nedenle bu sol diinya goriisii i¢inde aradigin1 bulamayan,
hayal kirikligina ugrayan, bundan vazge¢cmek geregini duyanlar da, kural olarak,
Miislimanhig kucaklarlar. Bu, onlar icin “eve doniis” gibi bir seydir. O tiirden bir
rahatlama yaratir.” (http://www.taraf.com.tr/yazilar/murat-belge/sol-ve-din/30124/
Erisim Tarihi: 26.09.2014).

Tiirk siyasal hayatinda sol diisiincenin temsilcilerine baktigimizda soyle bir
husus daha dikkat ¢ekmektedir. Genelde yoksullarin, is¢inin, koyliiniin, ekonomik
olarak daha asagi seviyede olan insanlarin haklarini savunma amacini tasidigini iddia
eden ve herkesin esit olmasi gerektigini savunan ¢ogu sol diisiiniiriin, kendilerinin
halka ¢ok fazla tepeden baktiklarini ve elit bir ziimre olusturduklarini gériiyoruz. Zaten
Tirkiye’de sol diisiincenin ilk ortaya ¢ikisina baktigimizda da azinlik bir elit-aydin
grubun, burjuvazinin etkilerini goriiyoruz. Bu ¢eliskili durum da haliyle halka
yansimaktadir. Halk ¢iinkii 6zili ve sézii bir olmayan hareketlere, gruplara, partilere

inanmamakta, samimi bulmamaktadir. Bu yiizden iilkemizde bu kadar ¢cok yoksul, is¢i,
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koyli niifusu oldugu halde bu insanlar sol partileri degil, sag partileri tercih

etmektedirler.

Baz1 sol diisiinceye yakin gazeteci ve yazarlarin segmenin bu davranisini
degerlendirirken kabahati segmene yiikleyerek rasyonel karar veremediklerinden
bahsederler. Ornegin gazeteci Soner Yalgin bir kése yazisinda psikolog Jonathan D.
Haidt’in saptamalarindan yararlanarak se¢cmenin duygusal oldugunu ve insanlarin
sanilanin tersine akil ve mantigin degil, biiylik 6l¢iide duygular, hisler, algilar ve
inanc¢larin yonlendirdigini ifade etmektedir. Sol partiler demokrasi, 6zgiirliik, esitlik
gibi boyutlar1 6ne ¢ikarirken, Sag partiler ise inang, vatana baglilik, kurulu diizene
sayg1 gibi duygulara daha ¢ok hitap eden sdylemlerle daha kapsayici bir goriintii arz
etmektedirler (http://www.sozcu.com.tr/2015/yazarlar/soner-yalcin/iyi-insanlari-kim-
boluyor-733488/, Erisim Tarihi: 05.02.2015).

Sol partilerin halka inememesini ve tepeden bakan bir yapilari oldugunu
elestiren Kentel’e gore, artik ikna edemeyen, ¢oziilen bir modernlesmeci mantik ve
esiri oldugu kurgulardan ¢ikamayan sol versiyon islememektedir. Ancak, sinirlarda
miizakere edilen giindelik hayatin ¢ogullugu ve karsilagsmalari i¢inde bagka bir mantik
islemeye devam etmektedir. Bu mantik hem ayristiran ve bolen laik¢i ve milliyetgi /
ulusalc1 modernist hegemonya karsisinda hem de kiiltiirel sembollerin otoritarizmine
karsi muhalefet dinamiklerini inga etmektedir. Farkli kiiltiirel gruplari, farkl
referanslarla isleyen hayat tarzlarini, binbir bi¢imde altta kalanlar1 duyma ve anlama
konusunda yetersiz kalan klasik sol anlayistan farkli olarak, disarida kalanlarin ya da
en 1yi ihtimalle arada goriinenlerin, aslinda hem i¢eride hem disarida olanlarin yasadigi
tecriibelerle zenginlesen, esnek ve demokratik diislinebilen yeni bir sol, sadece diinya
Olceginde degil; Tirkiye’de de giderek medeniyetler savasi goriiniimiine biiriinen
catigmalara sagaltict cevap ve c¢oziimler getirme potansiyeli tagimaktadir.
(http://www.derindusunce.org/2008/09/16/turk-solu-yolu-kaybetti/, Erisim Tarihi:
13.11.2014).
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4.2.5. ATUT Kuram Ve Tiirkiye’de Sol ve Sag Parti Kimlikleri

Buraya kadar ele aldigimiz basliklar “sol”un basarisizligi ile ilgili 6nemli
gordiiglimiiz temel nedenlerdi. Ancak calismay1 bitirmeden 6nce “sol” ile ilgili bu
calisma igin de ¢ok onemli gordiigiim ATUT kurami ve iilkemizde “sol”un ve “sag”
in bildigimizden ¢ok farkli oldugunu savunan Idris Kiigiikdmer ve Sencer Divit¢ioglu
gibi siyaset bilimcilerin tartismalarina deginilecektir. Solun mevcut basarisizliginin en

onemli sebebi belki de ger¢ek anlamda bir “sol”” olamamasidir.

4.2.6. Idris Kiiciikomer: “Sol” Ashinda “Sag”, “Sag” Aslinda “Sol” mu?

1960’larda Avrupa’da yasanan sosyalist hareketlenmeler, Tiirkiye’de ilericilik
ve sol kavramlarinin yeni bastan degerlendirilmesi siirecini baglatmis ve bu tartigmalar
Osmanli toplumsal yapist iizerinde odaklanmistir. Uretim tarzi esas olmakla birlikte
feodalizmden kapitalizme ve sonra da sosyalizme gegis siireci tartigmalarin diger
boyutunu olusturur. Tiirk toplum yapisinin 6zginliigiinden hareketle farkliliklar
lizerinde durarak tarihsel siirece yonelen Idris Kiigiikdmer, Sencer Divitgioglu gibi
iktisatgilar ATUT (Asya Tipi Uretim Tarz1) kuramim giindeme tasirlar. Kurama Tiirk
toplum yapisimi farkli bir agidan ele aldigi i¢in burada ayri bir baslik altinda

degerlendirmekte fayda goriilmektedir.

4.2.6.1. ATUT (Asya Tipi Uretim Tarz)

ATUT topragin miilkiyetinin devlete ait oldugu ve artik iiriiniin devlet adina
tayin ettigi kisiler tarafindan kullanildig: tiretim bi¢imidir. Bu kurama gore Tiirkiye
Bat1 benzeri bir gelisim siireci yasamamaistir, kendine has tarihsel kosullar1 vardir ve
Tiirk modernlesmesi kendi tarihsel kosullar1 icinde degerlendirilmelidir. Kurami
ekonomik boyutlarma agirhik vererek inceleyen Idris Kiigiikomer, bu farkliligs
aciklarken Tirkiye’nin ekonomik kosullarindan, daha dogrusu
kapitalistlesemediginden yola ¢ikar. Osmanli’nin son donemlerinden giliniimiize
uzanan devlet-toplum iligkilerini Bat1 ile karsilagtirarak inceler, Tiirkiye nin kapitalist
bir iilke olmadig1 i¢in farkli oldugunu savunur. Ona gore Bat1 gecmiste sinifli feodal

bir yapidadir ve modernlesmesi “6zel ¢ikarlar ve siniflar aras1 miicadele alani” olarak
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sivil toplum olusumuyla gerceklesmistir. Tiirkiye’de ise tarihsel kosullar1 nedeniyle
sivil toplum olusamamistir. Osmanli toplumsal diizeni feodaliteye yakin olmakla
birlikte ondan farklidir ve ATUT ile agiklanmasi daha uygundur. Bati’da
kapitalistlesmeyi saglayan burjuva sinifidir. Osmanli’da burjuvazi bir sinif olarak
ortaya cikamadigr icin kapitalizm biirokrasi yoluyla geligsmistir. Cumhuriyet
doneminde biirokrasi, ¢cok partili donemde de iktidarin isbirligi yaptig1 yerli egemen
siniflar iretim giigleri ve sermaye birikimi iizerinde hakimiyet kurarak iiretim
giiclerinin gelisimini ve kapitalistlesmeyi engelleyen unsur olagelmistir. Bati’da
sermaye sinif1 bir sinif olarak biiyiiyerek gelistikten sonra politik giicii elde ederken;
bizde, siyasi-politik gii¢ler zamanla ekonomik giicli de elde ederek sermayedar sinif
niteligine doniistlir. Batililasma cabalariyla devleti kurtarmak isteyen biirokrasi ilerici
olarak halkla iliskilerini koparmis, bu da dogucu-islamci kesimin eski degerler
sistemine tutunarak gerici ilan edilmesine neden olmustur. Gerici olarak nitelenen
dogucu-Islame1 kesim igerisinde zamanla biiyiiyen isci kesimin orgiitlenerek gercek
bir sinif hareketi olusumu biirokrasi tarafindan engellendigi icin Tiirkiye’de sol
hareket tabani is¢i sinift hareketi ile degil, aydin-biirokrat gelenegi ile olusturulmustur.
ATUT tartismalar1 asker kesimin siyasetteki roliiniin belirlenmesi agisindan da énem
tasir. ATUT giilere gore Tiirkiye’de Soguk Savas kosullarinda 6ncii rolleri pekisen
askeri ve sivil biirokrasi, demokratiklesmenin ve sanayilesmenin Oniinde engel
olusturur. Tarihsel siirecte devlet iktidardaki biirokrasi ile 0zdesleserek her tiirlii
toplumsal muhalefet denemesinin basarisizlikla sonuc¢lanmasinda etkili olmustur

(Kiigiikomer, 1994).

4.2.6.2. ATUT Kuram ve Tiirkiye’de “Sol”un Tabani

ATUT kurammin siyasal yansimalari olarak Kiigiikdmer Tiirkiye’deki sol
diisiincenin Bati’dakinden farkli bir sol olduguna dikkat ¢eker. Ona gore Tiirkiye nin
solcular1 ilerici degildir; tlretim giiclerinin gelisimini istemezler ve otoriter bir
orgiitlenmeyi savunurlar. Tiirkiye nin ilericileri ise sag cenahta yer alan islamc1 halk
kitleleridir. Onlara bu niteligi kazandiran ise degismeye acik sosyal ve ekonomik
istekleridir. Tirkiye’de smif hareketinin olusabilmesi i¢in uygun kosullar1 yaratmaya

calisan kesim Prens Sabahattin’den Demokrat Parti’ye uzanan ¢izgidir. Kiigiikomer
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Diizenin Yabancilagmasi’nda ¢izdigi tabloda Batici-laik-biirokratik gelenegi temsil
eden CHP’yi ve ittihat Terakki’den CHP’ye uzanan c¢izgiyi sag olarak nitelerken;
CHP’ye gore daha halk orgiitlenmesi oOzellikleri olan DP’yi sol ideoloji altina
koymustur. Bunun nedeni CHP nin giiciinii halktan degil biirokrasiden almasi ve ordu
ve aydinlar1 yonetime ortak etme diislincesidir. Boylece Batililagsmanin toplumda
yarattigi ekonomik ve sosyal kosullar ile neden oldugu yabancilasmay1
kabullenemeyen Dogucu-islamci halk kitleleri, CHP ve biirokrasiye olan tepkilerini
DP iktidari ile dile getiririler. Dolayistyla Tiirkiye’de sol diisiince taban1 Bat1’daki gibi
is¢i-emekei Orgiitlenmesi olarak degil, bilirokrat ve elit kesimin temsilcisi olarak
olusur. Klasik anlamda sola oy vermesi gereken emekgi kitleler kiiltiirel nedenlerle sag
parti tabaninda, saga oy verecek daha yiliksek smif mensubu kitleler ise sol parti

tabaninda yer alir (Kiictikomer, 1994).

Idris Kiiciikomer’e gore Tiirkiye’de sol diisiince resmi ideolojiden bagimsiz bir
gelisim gosterememistir. Bunun temel nedeni devletin sol diisiinceye hakim olmasi ve
her tiirli sivil hareket ve muhalefet olusumunu engelleyerek demokratik olmayan bir
nitelik siirdlirmesidir. Onun Kemalizm’e ve CHP’ye yonelik elestirileri de buradan
kaynaklanir. Amaci devleti kurtarmak olan Osmanli yonetici smif reformcular
toplumla iliski kuramamistir. Cumhuriyetin kurucu kadrosu ve onu kurdugu CHP de,
Batici-laik-biirokratik gelenegin temsilcisi yonetici kadro iginde donemsel olarak
faydal1 gordiigii baz1 gruplar disinda (Kadro Hareketi) sosyalist hareketi ve muhalefet

girisimini engellemistir.

Idris Kiigiikdmer, Tiirkiye’de halkin bir tiirlii oy vermedigi sol partilerin iktidar
olabilmesi i¢in resmi ideoloji (Kemalizm) ve devrimcilik anlayisindan bagimsiz, halk
ve is¢i smifi tabaninda orgiitlenmesi gerektigini belirtir. 1973 se¢imleri 6ncesinde
CHP i¢in “reddi miras” yapmadikca oylarimi artiramayacagini ifade eder. Gergekten
de Ecevit ve onun halka a¢tifi CHP’nin se¢imlerdeki basaris1 onun bu iddiasim
dogrular. CHP tarihinde ilk kez halkin ¢ogunlugunun oyunu alarak iktidar aday1 olur.
Bu basariy1 Tiirk tarihinin iiclincli cumhuriyeti olarak nitelendiren Kiictikomer,
secimden sonra kurulan CHP-MSP koalisyonuna da tarihi iktidar adaylar1 olarak

bakar. Tirkiye’nin 1970’li yillarda yapisal bir de8isim yasadigini, bu degisimin
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Batililasma ¢abalariyla yaratilan kiiltiir ile devralinan tarihi miras arast ideolojik bir
celiskiden kaynaklandigini belirten Kiigiikomer; CHP-MSP koalisyonunun bu
celiskiyi ¢ozebilecegine inanir. Ekonomik ve sosyal degismeler igerisinde bulundugu
yerden memnun olmayan, ekonomik gelisme icerisinde kendine bir yer arayan
simiflarin  hareketliliginden s6z eder. Bu hareketlilikte Ecevit CHP’si arayis
igerisindeki sol kesimi, Erbakan MSP’si de sag giicleri temsilen onlarin iktisadi
gelismeye katilimini saglayacaklar ve Tirkiye’nin siifsal yapist modern toplumlara
benzemeye baslayacaktir. Ancak Kiigiikomer’e gore Tiirkiye’de sosyal demokrat
olarak bilinen partiler halk tarafindan desteklenen sosyal demokrasi anlayigina
ulasamamuglardir. CHP, 12 Eyliil ile son bulan ortanin solu dénemi harig, tarihsel
siirecte halkin partisi olamamis, devlet partisi olma niteligini siirdiirmiistiir. TIP
icindeki sosyalizm ve demokrasi taraftari sivil toplumcu grubun (Aybar, Kiiclikdmer)
MDD taraftarlarinca partiden tasfiye edilmesiyle, TIP demokratik sol ¢izgiden
uzaklagmigtir. SHP igerisinde birlesen sivil toplumcu bu kanat, SHP’nin 12 Eyliil
sonrast tekrar merkeze kayan CHP ile birlesmesi sonucu miicadelesini kaybetmistir.
Tiirkiye’de siifsal gelisme yoluyla modernlesmeyi saglayacak is¢i sinifi hareketleri

tekrar CHP (ve devlet) denetimine girmistir.

Idris Kiigiikomer Tiirkiye’nin ilk sivil toplum teorisyenlerinden biridir.
Giindelik siyasete iligkin tahlillerinde kiiltiirin islevselligine ve Onemine atifta
bulunur. Tiirk toplumuna 6zgii kiiltiir modelinin olusumunda ekonomik etkenlerin
belirleyici rolii oldugunu savunur. Tiirkiye’de sol diisiincenin gelisim ¢izgisini
aciklarken resmi tarih yargilarindan radikal bir kopus yasanmasi gerektigini ifade eder.
“Kemalist ¢izgiden bagimsiz bir sol” sdylemi ile 1960 sonrasi siyaset teorisine farkli
bir bakis getirir. One siirdiigii tezleri ile Tiirkiye’de alisilmus ilerici-gerici ve sag-sol
kavramlarini altiist ederek, ATUT kurami gercevesinde sag- sol kavramlarmnin
Bati’dan farkl yerlestigini ifade eder. Resmi ideolojiye karsit fikirleriyle geleneksel
solun himayesinde gelistigi Kemalist ¢izgiye yonelik elestirileriyle farkli bir diigiinsel
cizginin temsilcisi konumuna gelir. Mutlakiyetci devlet anlayisi karsisinda sivil
hareketleri ve sivil toplum olusumunu desteklerken, Tiirkiye’de devletin despotik
niteliginin sivil toplum olusumunu engelleyen bir gii¢ oldugunu belirtir. Bu nedenle

devletcilik ve Batililagma hareketlerine tepkiyle yaklasir ve bu tepkileri demokratik
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bir diizene ve sosyalizme gecilmesi i¢in gerekli “sol” hareket olarak nitelendirir.
Tirkiye’de yerlesik sol’un disinda, devletten bagimsiz bir sol diisiincenin
gelisebilmesi ve solun Ittihat ve Terakki Firkas1i ve Kemalist ideoloji etkisinden
kurtulmasi i¢in miicadele eder. Tiirkiye’de demokrasinin miimkiin olmadigini savunan
ve ilerici diktatorliik rejimini getirmeye c¢alisan sol anlayis ve MDD tezi karsisinda
demokrasiyi savunur. Tiirkiye’de bagimsiz bir sol gelisimi i¢in baslatilan miicadelenin
temsilcisi olarak 6nemli bir yere sahip olan Kii¢iikomer’in vefatiyla bu kanat Tiirk

siyasal hayatinda belirleyici olma 6zelligini yitirmistir (Kayali, 2007:1102).

Diislince ve yorumlariyla yasadigi donemde yeni ve farkli bir ¢izgiyi temsil
eden Kiiciikomer’in goriisleri giiniimiiz siyasal hayatinda yasanan gelismelerle
yeniden giindeme gelmistir. One gikarip analiz ettigi konularin sadece yasadig1 donem
itibariyle degil, bugiin de giincel bir nitelik tasimasi onun yeniden hatirlanmasini
saglamistir. Giiniimiizde yasanan sag-sol partiler arasi milletvekili/aday transferleri
yorumlanirken (Kiiltir Bakani Ertugrul Giinay ilk akla gelen ornektir) onun
diisiincelerine atifta bulunulmaktadir. Oysa ki Kii¢likomer hayat1 boyunca kiyasiya
elestirdigi sol partiler igerisinde veya yakininda olmus, asla sag bir siyasal partiye
gecmeyi diislinmemistir. Solun bugiin geldigi nokta, sol partilerin durumu ve
secimlerdeki basarisizliklar1 agiklanirken 1980 sonrasi tekrar etkili olan resmi sol

anlayigin yerlesikligine vurgu yapilmakta ve Kiigiikomer drnegi hatirlatilmaktadir.

Kiiciikomer ve benzeri diisiiniirlerde karsimiza ¢ikan temel tespit; Tiirkiye’de
Kemalizm ve onun tepeden inmeci modernlesme anlayist resmi ideoloji haline
getirildigi i¢in devletin otoriter bir nitelige sahip olmasidir. Bu goriise gore iktidardaki
biirokrasi ile 6zdesleserek her tiirlii muhalefeti ve sivil hareketi engelleyen devlet,
demokratik olmayan bir gelenegi temsil eder. Devletin sol diislinceye hakim olmasi
nedeniyle Tiirk solu, solun temel degerleri iizerinde ve devletten bagimsiz bir gelisim
gosterememistir. Bu ylizden sol diisiince is¢i sinifi haklarina degil, aydin-biirokrat

gelenegine dayanmaktadir.

Idris Kiigiikémer Tiirkiye’de devletin niteligini, ekonomik gelismeyi, toplumsal
yapiy1 ve siyasete yansima seklini inceleyerek analizlerinden yukaridaki sonuglari

cikarmistir. Yerlesik diisiince ve kaliplar1 yeniden sorgulayarak alisilmis ilerici-gerici
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ve sag-sol kavramlarini tersine g¢evirerek temel sorunlart ve isleyisteki aksakliklar
kendince agiklamistir. Tiirk solunu devletin himayesinden kurtarmak ve solun gelisim
cizgisini saglikli yorumlayabilmek i¢in Kemalist tarih ve toplum yargilarindan

bagimsiz diisiinmeyi deneyerek yeni bir bakis agis1 getirdigi soylenebilir.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Se¢men davraniglarini inceledigimiz bu tez ¢alismasinin temel olarak iki amaci
vardi. Bunlar: Tiirk segmeninin oy verirken hangi faktorlerden etkilendigini ve “sol”

partilerin secim basarisizliklarinin arkasinda yatan nedenleri ortaya ¢ikarmakti.

Se¢men davraniglarini etkileyen faktorlerin basinda ekonomik nedenlerin
geldigini soyleyebiliriz. Bunun disinda etnik kimlik, din ve mezhep, ideoloji gibi
etkenler de segmenin tercihini etkilemektedir. Ancak en az bu sosyal faktorler kadar
kiiltiirel faktorler de se¢menin tercihleri lizerinde etkili olmaktadir. Bu faktorlerin her
birine yukarida tek tek deginilmis ve Tiirk se¢cmeninin tercihinin bazi istisnalar disinda
hep “sag” partilerden yana oldugunu, bir diger ifadeyle “sol” partilerin halk tarafindan
tercih edilmedigi goriilmistir. Bu tez calismasinda temel olarak su sonuglara

ulasilmistir:

1. Tiirk “Solu” kendi icinde celiski yasamaktadir. Sorun “sol diisiince” de degil, sol

Kimligini tastyan siyasi partilerdedir, siyasetgilerdedir.

Filozof Wittgenstain problemlerin ¢ogunun dilin yanls kullanimindan
kaynaklandigini iddia eder. “Tlrkiye’de Sol neden iktidar olamiyor?” sorusuna yanit
ararken pek c¢ok aydin bu sorunun kendi i¢inde barindirdig1 varsayim ve kavramlari
yeniden ele almay1 es gegmistir. En basta sol ve sag kavramlar1 tipki Matematik gibi
“kesif mi yoksa icat m1” oldugu tartigmali iken neyin sol neyin sag kabul edilecegi,
saglamasmin nasil yapilacagi tam olarak bir netlik kazanmamistir. Sol ve Sag
kavramlarinin yaratti§1 karmasa, tilkemizdeki siyasi parti temsilcileri yiiziinden daha
da karmasik ve soyut bir haldedir. Yillar yili Tiirkiye’nin sosyolojik ve smifsal
ozellikleri goz Oniine almarak “sol” siyasetin ugradigi basarisizliklar saskinlikla
karsilanmaktadir. Halbuki Tiirkiye’de “solun” yasadigi fiyasko halkin veya toplumun
bir tutarsizligi degil —solun miiesses nizam karsisindaki genel geger zaaflari ve
zayifliklar1 bir yana- esas olarak kendisine “sol” adini veren siyasetin kendi i
celiskisinin somut bir gostergesidir.

Kavramin kendini dayattigi anlamiyla “Tirk solu” karsilastigi her zorlukta
kabahati sadece az gelismis demokrasimizde, hukuk diizenimizde, maneviyati 6ne

cikaran toplum yapisinda ve bizzatihi toplumun kendisinde aramistir. Oysa bu
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zorluklar {i¢ asag1 bes yukar1 solun zafer kazandig tlilkelerde de benzer sekilde vardi.
Ust siniflar diye anilan burjuvazi, aristokrasi ve dolayisiyla biirokrasinin hem uluslar
arast hem de ulusal arenada 6zellikle son yillardaki giiclii konumu, solun toplumun
bilincine “devrimci” yoniiyle ¢ikmasinin 6niine gegmektedir. Evrimsel siire¢ bu agidan
kismen “solun” aleyhinedir denilebilir. Uretim ve teknolojinin liderligini siirdiiren
kapitalist Bat1 bloku basta olmak tizere onlarin yoriingesindeki diinya —ki bu diinyanin
bliyiik cogunlugunu olusturuyor- bir muhafazakarlasma donemi yasamaktadir. Bati
bloku disinda gelisen Avrasya ve liclincli diinyada bile korumaci politikalar ivme
kazanmigtir. Biitlin yeniler “eskiden” devsirilmektedir. Ancak biitiin bunlara ragmen
“Tiirkiye solu” bunca yoksul ve orta direk kitlesine ve tarihteki devingen mirasina
ragmen Ozellikle son yillarda biitiin diger “sol” siyasetler icerisinde belki de en
basarisizidir. Bu agidan bakildiginda basarisizliin esas sahibi 6znenin kendisidir yani
“sol” politikacilardir. Yenilen, kaybeden, pesinde siirtikledigi kitleleri umutsuzluga ve
karamsarliga siiriikleyen sol felsefe veya bilimcil sol anlayislar kisacasi “sol” diinya
goriisii degildir; “solcu” sifatini tasiyan siyasi partilerdir. Segmenin davranisini en
onemli belirleyicisi de karsisina ¢esitli vaadlerle ¢ikan ister sol olsun ister sag olsun
siyasetcilerin (daha c¢ok siyasi parti liderlerinin) samimiligi, gilivenilirligi ve
inandiriciligidir. Tiirk toplumunun “sol degerlerle” bir uyusmazligindan s6z edilemez.
Sol’un evrensel olarak kabul gérmiis sosyal adalet, 6zgiirliik, esitlik, bagimsizlik gibi
sOylemleri ¢ogunlugun benimsedigi veya benimseyecegi degerler biitliniidiir ancak bu
degerlerin sinirlarinin nerde baslayip nerde bitecegi, nasil tesis edilecegi ve nasil

islevsel olabilecegi gibi 6nemli ayrintilar se¢gmen tercihlerinde etkili olmaktadir.

2. Sol partiler halktan kopuk bir goriintii sergilemektedir.

Ulkemizde sol siyasi partilerin en temel propagandasi halk¢i olduklar:
yoniindedir. Kuramsal olarak belki de dogru bir sav ancak fiilen sol partilerin en basta
halkla iletisimleri yetersizdir. Iletisim halinde olduklarini diisiindiikleri kendi
kesimlerinde bile yasattiklar1 memnuniyetsizlikleri dikkate alirsak, kendi i¢inde bile
bir fikir ve eylem birlikteligi saglayamamuis bir “sol” portresiyle karsilasiriz. Acikgasi
solcular bile sol partilere tam manasiyla giivenememektedir. Ciinkii kendisini solda

tanimlayan partilerin yapilanmasi da sermaye gibi egemen cevrelerin etki alanindaki
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siyasi yapinin bir izdiistimiidiir. Mevcut siyasi yapidan kaynaklanan halkin siyasete
etkin katilimini1 6nleyen unsurlar1 bertaraf etmek normal kosullarda soldan beklenirken
bunu basaran yine sag siyasetciler olmaktadir. Tiirkiye nin Adalet ve Kalkinma Partisi
iktidariyla tecriibe ettigi son 12 yillik donem bu agidan ibret verici ve dgreticidir. AKP
iktidar1 segmen agisindan bakildiginda halkin i¢inden ¢ikan siyasi figiirlerin
iktidaridir. Statiikoyu hizaya getiren, sermaye ve diger devletler karsisinda 6zgiivenli
bir tutum takiman bununla birlikte goreli olarak toplumun refah ve konfora gozle
goriliir seviyede ulasmasini kolaylastiran bir iktidar, sosyal adalet prensibini hangi
ekonomik politika veya siyasi beklentiyle olursa olsun- etkili bir bigimde
uygulayabilen bir iktidar sol partilere gore “halk¢1” sayilmasa da se¢menin
tevecciihlinii iist iiste kazanabilmektedir. Sol parti algist ise toplumun goziinde bir
siyasi kimlik algisinin digindadir. Sol parti deyince “sol” degerler degil, bu degerleri
temsil ettigini sOyleyen “Ozneler” akillara gelmektedir. Teori konusunda becerikli,
akademik anlamda egitimli, buna karsin statiiko ile, biirokrasi ile, sermaye ile, halkin
en uzagina diisen ne varsa onlarla dirsek temasi giiclii partiler “sol parti” ile bir sekilde
0zdeslestirilmistir. Toplumun yadirgadig1 veya toplumu yadirgayan bir siyaset istedigi
kadar sloganlariyla “halkgi-toplumcu” oldugundan dem vursun umdugu karsiligi
goremeyecektir. Toplumun degerlerine yabancilasmak, onlar1 yadsimak, yonetim
kademelerinde toplumun biiyiik boliimiiniin yasam tarzinin disinda yasam tarzinda

olanlara yer vermek nihayetinde toplumdan kopmayla sonu¢glanmaktadir.

3. Sag partiler “sol” degerlerle yiikselmektedir.

Ulkemizde iktidar1 kazanmayi basaran ve “sag” olarak nitelendirilen siyasi
partilerin hemen hepsi aslinda merkez partileridir. Tiirkiye’de Mustafa Kemal
Atatlirk’ten sonra en sevilen liderlerden birisi Adnan Menderes’tir. Adnan
Menderes’lerin CHP’den koparak kurduklari ve sag parti geleneginin baslangici
varsayllan Demokrat Parti kurulusunda bizzat Menderes’in ifadesiyle “CHP’nin iki
parmak solunda” olan bir partiydi. CHP tek parti rejiminin otoriter partisiyken
Demokrat Parti se¢gmene “hiirriyet” vaad ederek oy topladi ve kazandi. Tek parti
CHP’sinin uygulamaya koydugu modernizmin jakoben tarzi Anadolu insanini bir
parca incitmis ve bu incinis Demokrat Parti araciligiyla adeta sessiz bir isyana

doniismiistii. “Devrimi” se¢im sandig1 araciligtyla sol parti degil sag parti yapiyordu.
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Sonrasinda Demokrat Parti ¢izgisi her zaman muhafazakar goriintiisline karsin bir ¢ok
alanda degisimlerin tabana yayilmasmin onciisii oldu. 27 Mayis Ihtilalinin hemen
ardindan —¢ok ge¢gmeden- Adalet Partisi, Demokrat Partinin devami olarak yeniden
iktidar1 elde etti. Siileyman Demirel, Isparta’nin bir kdyiinden yani aramizdan ¢ikan
“Coban Siilo” olarak parladi ve koyliinlin gonliinde “Baba’lik” tahtina oturmasini
bildi. Turgut Ozal iki kutuplu diinyanin bati kutbu yoniinde dengesinin degistigi
donemde tiikketime ag¢ bir toplumun ihtiyacina cevap verecek hamleleri, birlestirici
iislubu ve cesur yaklagimlariyla destek topladi. Necmettin Erbakan’in “adil diizen”
vurgusu toplumun hafizasinda yer etti. Milli goriis “mazlumlar ayaga kalkmadan,
zalimler diz ¢okmez” disturu ile tabanini seferber etti ve iktidari bu sdylemlerle
kazandi. Erbakan’in bagbakanlig1 dini hassasiyetlerin ve yasam bi¢iminin sinifsal bir
meseleye evrilmesinin dogal bir sonucuydu. En basitinden bagértii yasagi toplumun
cogunlugunca siifsal bir yasak olarak algilandi. Yani orta ve alt kesimlere uygulanan
bir ambargo gibi goriildii ve buna karsi ylikselen smifsal tepki “Milli Goriisii”
giiclendirdi. Bu gelismelere paralel olarak en son Milli Goriis ¢ekirdeginden gelen
Recep Tayyip Erdogan baslarda hedef kitlesini genisleterek ve Bati bloku ile iyi
iliskiler kurarak segimlerden zaferle ¢ikt1. Iktidari siiresince elde ettigi firsatlari cok iyi
degerlendirdi; yerlesik devlet diizenine yani askeri ve sivil devlet biirokrasisine karsi
akillica giristigi miicadeleler, diinya ¢apinda yaptig1 cesur ¢ikislar ve izledigi cesur
politikalar ile es zamanli olarak etkin bir sekilde uyguladig: sosyal yardimlar ve kisi
basina diisen milli gelirin artmast O’nu bir¢ok se¢gmenin goéziinde ‘“‘kahraman”
mertebesine yiikseltti. Rakipleri Tiirkiye nin esigine geldigi degisim donemeglerinde
her zaman var olan1 korumak diginda bir alternatif sunamazken veya alternatiflerini
topluma mal edemezken; O, yonii ve niteligi ne olursa olsun degisim ile anilir hale
geldi. Glindemin i¢inde edilgenlesen degil, giindemi belirleyen karizmatik lider olmay1
basardi. Kendi aleyhinde ilerleyen siirecleri bile “mazlum ve magdur” kitlelerin
aleyhine ilerlemekte olan siirecler olduguna toplumu ikna etmekte ustaca davrandi.
Sol partilerin solculugu lafta kalirken, sag parti solun taban kitlesini kendi ¢ekirdek
kitlesine doniistiirdii. Oyle ki yoksul ve dar gelirli kesimler radikal bir sekilde Adalet
ve Kalkinma Partisinin goniillii neferleri oldular. Kisacasi yarim asr1 askindir
stiregelen ¢ok partili hayatimizda halk, kendi i¢inden ¢ikip kendini yetistiren, tabandan

tavana yiikselme Oykiileri olan liderleri “merkez sag partilerin lideri olsalar da” ¢ok
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sevdi. Onlar1 kendine yakin buldu, onlarla kendi arasinda 6zdeslik kurdu. Ve o liderler

de halkin kendileri araciligiyla tatmin ettigi 6zlemlere cevap vermesini bildi.

Miitevazi yasam bigimiyle Kkitleler tizerindeki inandiriciligini pekistiren Biilent
Ecevit iki kez basbakan secilerek sol siyasi parti liderleri arasinda istisna olmay1
basaran tek isimdir. Ecevit deneyimi se¢menin ister sol olsun ister sag olsun “diinya
gorlisii’nden ziyade “6zne” odakli tercihte bulundugunun bir ispatidir. Ancak Ecevit

eline gecirdigi iktidar firsatlarini su veya bu nedenlerle iyi degerlendirememistir.

Genel olarak sol partiler derdini aydinlara anlatmakla mesgulken, sag partiler
muhatap olarak toplumu gordii. Siyasi perdede solun oynamasi beklenen rolii, sag
oynadi; sol ise faraziyeler, maceralar, duygusalliklar arasinda yenilgilerini yticeltti
durdu. Sol, zorba gii¢leri alagagi edecek olan kudreti temel alan bir diinya goriisii
olmasina ragmen, sol partiler “gli¢siizliigiin” edebiyatina sarildi, siyasi diismanlarinin
ne kadar da “kudretli” oldugundan dem vurdukga rakip cepheleri biiyiittii. Sonunda

ortada “Allah bu muhalefeti basimizdan eksik etmesin” diye alay edilen bir “sol” kaldi.

4. Tiirkiye’nin yeni ihtiyaci; tabant ile giiclii bir bag kurabilecek, yapict bir sol

muhalefettir.

Ust iiste gelen segim zaferlerine ragmen Recep Tayyip Erdogan iktidari ilk kez
2013 Haziran Ayinda bas gosteren Gezi Parki Eylemleriyle sarsildi. AKP iktidariyla
saglanan siyasi istikrar —kapatma davasinda bile oldugundan daha fazla- sekteye
ugramisti. Aslinda bu protestolarin herkesce kabul edilebilecek gosterdigi bir gergek
vard1 ki; o da iktidardan hosnutsuz kesimin kendisini temsil ettigi sanilan muhalefeti
yetersiz bulup dogrudan muhalefete kalkismasiydi. Tiirkiye’ nin yeni ihtiyaci tabani ile
giiclii bag kurabilecek “sol kimligi” hakkiyla tasiyabilecek yapici bir muhalefettir.
Se¢menin en azindan islerin iyi gitmedigini diislindiigiinde yoniinii donecegi bir
alternatifin olmayis1 sistemi ¢ikmazlara, yeni kaoslara, dolayisiyla siyasi ve ekonomik
kriz tablolarina elverisli hale getirmektedir. AKP iktidar1 politikalariyla merkezden
uzaklastig1 her an, merkezde olusan boslugun yerine gecebilecek heniiz siyasi bir aktor
yoktur. Bu segeneksizlik tablosu AKP liderligini yer yer sert savrulmalara siirtiklerken,

karsitlarini olagan iistii ittifaklara veya “coziimlere” yaklastirmaktadir. Bu ittifaklarin
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veya planlanan “¢éziimlerin” iilkenin kendi i¢ dinamiklerinin disinda sekillenmesi
riski Tirkiye acisindan, Tiirk toplumunun biitiinii acgisindan ciddi bir tehdittir.

Dolayistyla ivedilikle bu tehdidi savusturabilecek siyasi aktorlere ihtiyag vardir.

5. Sag partilerin programi ne kadar sermaye yanlisiysa, siyasi soylemleri o denli
emekten yanadir. Sol partiler ise hem sermaye ¢evrelerine hem de emek ¢evrelerine
aynit anda mavi boncuk dagitir, meydanlarin devrimcisi, salonlarin ve sosyetenin

ahbabudir. Iste bu yiizden oliiye de diriye de yaranamaz.

Sol ve Sag kavramlarinin baslangici her ne kadar Fransiz Devrimindeki ayrisma
sayilsa da, Marksist terminolojinin agikladigi emek-sermaye celigkisi Sol ve Sag
terimlerinin bilim diinyasindaki anlamina isaret etmesi bakimindan 6nemlidir. Neyin
sol, neyin sag olduguna “Marksist terminoloji” ile karar verme aligkanligi buradan
kaynaklanir. Bu genel kabulden yola ¢iktigimizda bile Tiirkiye’mizde Sol ve Sagin
yerli yerine oturmadigini goriiriiz. Sol ve Sag olarak addedilen siyasetcilerin 6zne
olarak nitelikleriyle ilgili gozlemlerimize ek olarak, klasik anlamda tilkemizdeki sol
partiler “emek” yanlisi, sag partiler “sermaye yanlis1” m1 sorunsalini inceledigimizde
karsimiza ilging sonuglar ¢ikmaktadir. Ozellikle merkez veya sag olarak adlandirilan
iktidar partilerinin tilkemizde is¢i, emekgi, koylii siniflartyla, burjuvazi sinifin1 ayni
anda memnun edebilme konusunda becerikli oldugunu sdylemeliyiz. Oyleyse
“celiski” belli bir seviyede dengede tutulabilmektedir ve bunu da merkez partiler
basarmaktadir. Sag partilerin programi ne kadar sermaye yanlisiysa, siyasi sOylemleri
o denli emekten yanadir, icraatlar1 da demek ki yeterli bulunmaktadir. Sol partiler ise
ekonomi programlarindaki bocalamalari aktif politikalarina da yansitir. Hem sermaye
cevrelerine hem de emek cevrelerine ayni anda mavi boncuk dagitir, meydanlarin
devrimcisi, salonlarin ve sosyetenin ahbabidir. Iste bu yiizden 6liiye de diriye de

yaranamaz.

Emek-sermaye ¢eliskisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ezen milletler-ezilen
milletler ayrismasi uluslararas: iliskiler agisindan sol ve sag diinya goriisiiniin
belirleyici kuramsal ayraglarindan bir digeridir. Genel olarak sag partiler liberal

ekonominin egemen oldugu iilkelerle 1yi iliskiler kurar ve gelistirir, sol partiler ise
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bunun disinda kalan iilkelerle temaslarini artirir. Yurdumuzda bu konuda da bir
karmasa yasanmaktadir. Gerek Menderes, gerek Demirel, gerek Erbakan gerekse
Erdogan gibi liderler Tiirkiye’nin tek kutupta kalmasinin 6tesinde arayislar i¢erisinde
olmuslardir. Sol muhalefetin basinda sayilan CHP ise 1940°’lardan beri ille de baticidir.
Ancak batiya da gliven verememis olacak ki umdugu ilgi ve iligkiler agin1 biitiin
gayretlerine karsin sag partiler kadar kurmay1 becerememistir. Giin gectikge baticilikla
hesaplagmakta olan tabanina ve kendisine yliz vermeyen batiya ragmen baticilikta

kararlidir. Bu nedenle solun “ezilen milletlerine” “liglincli diinyasina” ya da

Avrasya’ya, Filistin’e, komsu iilkelere ilgi ve alaka gostermek gorevi “saga” kalmistir.

6. Tiirkive Cumhuriyeti’nin Mustafa Kemal Atatiirk ile baslayan “karizmatik

liderler” seriiveni, yine karizmatik liderlerle siirecektir.

Tiirkiye’de “sol” partiler en basta da CHP solun ne kuramsal ¢ercevesine ne de
sekli yapisina uymamaktadir. Fiili politikalar agisindan “sag” partiler “sol” partilerin
boslugunu doldurmaktadir. Tiirk toplumu, Tiirk segmeni adeta bir filozof sezgisi ve
sagduyusuyla bugiline dek yaptig biitiin tercihlerde, demokrasinin en basta se¢im
sandig1 olmak iizere biitiin alanlarinda tutarli konumlanmistir. Bu durumun tek
istisnast CHP se¢menidir. CHP se¢meni tutarsizliklar ve caresizlikler icerisinde
varligin1 iktidar karsithgma indirgeyen bir siyasi partiye oy vermektedir. CHP
secmeninin bu tutumu ayrica bir tez konusunun ana baslig1 olarak ele alinabilir.
Sonug olarak su sOylenebilir ki Tiirkiye kendi 6zgiin kosullar1 igerisinde “Sag ve Sol”
ayrimini ve kaliplarini agmis bulunmaktadir. Tirk halki sorunlarini ¢6zme noktasinda
soyut teorilere veya ayrigmalara gore degil somut olgulara gore hareket etmektedir.
Toplumun motor giiclinii orta ve alt kesimler olusturmaktadir ki biitlin segmen
davranis1 etkenlerinin belirleyicisi Anadolu merkezli bu taban kuvvetidir. Siyasetin
biitlin argiimanlar1 bu taban kuvvetine uygun olarak formatlanirken, kendisine “sol”
diyen partilerin bu elverisli ortam karsisinda bile bocalamasi bu tabana hakim olmasini
her gecen giin daha da zorlastirmaktadir. Oniimiizdeki dénem Tiirk toplumunun
beklentilerini, ihtiyaglarini en etkili bigimde analiz edip bunlara somut ve ikna edici

yanitlar1 verebilen kudretli ve milli aktorlerin donemi olacaktir. Demek oluyor ki
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Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Mustafa Kemal Atatiirk ile baslayan karizmatik liderler

serliiveni yine karizmatik liderlerle siirecektir.
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