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ÖNSÖZ

Tarih öncesi dönemlerden beri insanoğlu, yerleşim yeri olarak,  su kaynaklarının

yakınına ve coğrafi özellikleri açısından onlara avantaj sağlayan yerleşim yerlerini

seçmişlerdir. Coğrafyanın sunduğu bu imkânlar medeniyetlerin gelişmesine ve büyümesine

yardımcı olmuştur.

Hititlerin, kayalık, ana yollardan dışarıda kalması ve ticaret merkezlerinden

kilometrelerce uzak olmasına rağmen, Boğazköy’ü neden başkent olarak seçtikleri daima

sorgulanmıştır. Ayrıca Hititlerin bölgeyi nasıl Hititleştirdikleri ya da bu kayalık arazinin

onlara ne kattığı ve bölgeden neden hiçbir zaman vazgeçmedikleri daima irdelenmiştir.

Bu çalışmayı gerçekleştirirken öncelikle konu ile ilgili yapılmış çalışmaları

inceleyip,literatür taraması yaptık. Çivi yazılı metinlerde, tarihi coğrafya ve mekân yerleri

hakkında çok az bilgi olmasına rağmen, biz tahmini görüşlerden ve coğrafyanın bize

sunduklarından yararlandık. Boğazköy’de yapılan kazı çalışmalarına katılıp, arkeologların

görüşlerini başvurduk. Boğazköy’de yaşayan kazı işçileri ve Alman Arkeoloji Enstitüsü kazı

personeliyle görüştük. Boğazköy ve çevresinin jeopolitik ve stratejik önemini vurguladık.

Ülkemizde batıya göre geç başlayan, tarihi coğrafya çalışmaları hakkında kısıtlı araştırmalar

yapılmasına rağmen, çalışmamızı destekleyen sonuçlara ulaşmaya ve bölgenin jeopolitik

olarak önemini ortaya koymaya çalıştık.

Çalışmamızın I.Bölümünde, Tarih Öncesi Çağlarda Boğazköy’deki Yerleşmeler

hakkında bilgi verdik. Yapılan kazı çalışmalarına göre bölgedeki asıl merkezin neresinin

olabileceğini hakkında tahmin yürüttük. II. Bölümde, Asur Ticaret Koloni Çağında

Boğazköy’ün Stratejik Önemi başlığında yazılı ve arkeolojik belgelere, bölgenin stratejik

önemine dikkat ettik. Hititlerin, Kültepe - Kaniş yerine, neden Boğazköy – Hattuša’ yı

yerleşim yeri seçtiklerinin sorusuna yanıt aradık. Tezimizin asıl konusu olan III. Bölümde,

Hitit Dönemi Boğazköy’ün Jeopolitik Durumu başlığında bölgenin stratejik konumu,

bölgenin Hititlere sağladığı avantaj ve dezavantajları, bölgede bulunan kalıntılara göre

jeopolitik önemini vurguladık.

Bu çalışmam sırasında desteğini esirgemeyen, Ankara Üniversitesi DTCF Tarih

Bölümü Öğretim Üyesi Prof. Dr. Turgut YİĞİT’ e,  Hitit Üniversitesi Fen – Edebiyat

Fakültesi Arkeoloji Bölümü Öğretim Üyesi Yrd. Dr. Özlem SİR GAVAZ’ a, vermiş olduğu
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bilgilerle çalışmamı yönlendiren ve çalışmamın müsveddelerini okuyan hocam Yrd. Doç. Dr.

Esma ÖZ’ e, Selçuk Üniversitesi Öğretim Üyesi hocam Dr. Hatice Gül KÜÇÜKBEZCİ’ ye,

Boğazkale Müze Müdürü Tahir AKSEKİLİ’ ye, göndermiş olduğu çalışmaları ve fotoğrafları

ile çalışmama katkı sağlayan Alman Arkeoloji Enstitüsü personeli Hacı ÖZEL’ e, her zaman

yanımda olan ve bu yola çıkmama vesile olan cesaretlendiren, ilgilenen, verdiği sözlü

bilgilerle ve kaynakları ile çalışmamı destekleyen danışmanım Prof. Dr. Ahmet ÜNAL‘ a,

bana bütün kütüphanesini açan hocam Prof. Dr. Özdemir KOÇAK’ a, her zaman yanımda

olan, tezimin her aşamasında beni destekleyen ve benim başaracağıma inanan aileme, bir

Boğazköylü olmam sebebiyle Boğazköy hakkında çalışma isteğimi kabul eden ve çalışmam
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ÖZET

M.Ö. II. bin yılda Anadolu’da, Boğazköy - Hattuša merkezli kurulan Hitit

Devleti buradan Anadolu’ya yayılmıştır. Hititlerin hem dini hem de siyasi başkenti

olan Boğazköy- Hattuša imparatorluğun sonuna kadar başkent olma özelliğini

korumuştur. Hititler, Anadolu coğrafyası üzerinde siyasi birliğini sağlayarak uzun

süre varlıklarını korumuştur.

Boğazköy – Hattuša Tarih Öncesi Dönemlerden itibaren, Asur Ticaret Koloni

Döneminde, Hitit, Frig, Bizans ve Osmanlı dönemlerinden, günümüze kadar

yerleşim yeri olarak seçilmiştir. Boğazköy’ün tarih boyunca yerleşim yeri olarak

seçilmesinde jeopolitik konumunun etkili olduğu düşünülmektedir.

100 yılı aşkın bir süredir kazılmakta ve daha uzun yıllar kazısının devam

edeceği düşünülmektedir. Boğazköy’de yapılan çalışmalarda bulunan kalıntılar

Hattuša’ yı açık hava müzesi haline getirmiştir.

Anahtar Kelimeler: Boğazköy - Hattuša, Jeopolitik, M.Ö. II. Bin YıldaAnadolu,

Hititler
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ABSTRACT

Having established in Hattuša - Boğazköy based in the 2nd milennium B.C,

Hittites spread from there to Anatolia. Boğazköy - Hattuša which was both the

religious and political capital of the Hittites its maintained its charasteristic of being a

capital until the end of the empire. The Hittites establishing its political unity over

the Anatolian geography  preserved their existence for a long time.

Boğazköy-Hattuša has been chosen as a settlement area from prehistoric to

Karum age and from Hittite, Frig, Byzantine and Ottoman ages to present day. It is

thought that Boğazköy has been a choicen of settelement thoughout history because

of its effective  geopolitical location.

The excavations have been carried out for a hundred year and its anticipated

that diggings will continue for many years. By means of archaelogical finds obtained

in  Boğazköy, Hattusa has turned out to be open air museum.

Key Words: Boğazköy - Hattuša, Geopolitics, Anatolia in 2nd Milennium B.C,
Hittites.
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GİRİŞ

Jeopolitik, devletlerin coğrafi özellikleriyle, siyasetleri arasındaki ilişkileri

inceleyen bilim dalı olarak tanımlanabilir. Bu bilim, siyasi coğrafyanın, devletlere

sağladığı avantaj ve dezavantajı incelemektedir. Bu kavramın isim babası, İsveçli

Rudolf Kjellen’ a (1864-1922) göre ise “ Coğrafi teşekkül veya mekân içinde ilmi

olarak devletin tetkidir.” C.Haushofer’ e göre ise “Yeryüzü münasebetlerinin siyasi

gelişmelerle olan bağlantısıdır. ”Araştırmacılar jeopolitik kavramını bu şekilde

tanımlamışlardır.1

Jeopolitik, coğrafya ve siyaset arasındaki bölünmez ilişkiyi tanımlar.

Jeopolitiksel bir çalışma, geniş bir çalışma alanı gerektirir. Bu yüzden çalışmamız

Hitit Medeniyetin kuruluşundan sonuna kadar bölgenin jeopolitik konumu

irdelenmiştir. Jeopolitik kavramını tam anlatabilmek için, içinde barındırdığı

coğrafya ve tarihi iyi değerlendirmek gereklidir. Jeopolitiği incelerken tabiat,

coğrafya ve coğrafyanın medeniyetler üzerindeki etkileri dikkate alınmalıdır.

Coğrafyanın tarih ile münasebetini, en iyi Celal Nuri’nin sözü ifade etmektedir.

“Tarih zaman içinde coğrafya; coğrafya ise hal-i hazırda bir tarihtir.”2 Diğer bir

deyişler Osmanlı tarihçisi Joseph Von Hammer’ in dediği gibi “Coğrafyasız, tarihin

gözleri kör kalır” Coğrafyanın tarihi ile bütünlüğü bu sözler ile vurgulanmaktadır. 3

Jeopolitik konum, tarih olaylarında birer etkendir. Bir devletin siyasal açıdan

önem kazanması, büyüyüp, gelişmesi, savaşları ve barışları, anlaşmaları ve coğrafi

özellikleri, demografya, sosyo- kültürel durumu ve siyasi sınırları jeopolitiğin

konusunu oluşturmaktadır.4

Jeopolitik, gelişmiş bir kavramsal çerçeve oluşturma amacıyla tarihi bilgileri

bir araya getirmektedir. Debabrata Sen, tarih ve jeopolitik arasındaki üç farkı şu

şekilde ifade etmektedir.5

1 İlhan 1989, 14.
2 Celal Nuri 1918, 4.
3 Hammer 1927, 1.
4 İlhan 1989, 619;İlhan 1986, 194.
5 Sen 1975, 1-2.
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1. Tarih, uzak ve yakın geçmişi incelerken, jeopolitik ise geçmişi, günümüzü ve

geleceği inceler. Jeopolitik, geçmiş, günümüz ve gelecek adı altındaki bu üç alanı

insanoğlunun yaşadığı tecrübeleri analiz ederek bir yol haritası çizer.

2. Her ne kadar insan, madde ve düşünce, hem tarih hem de jeopolitiği itekleyen

güçler olsa da tarihin kapsam alanı jeopolitikten daha geniştir. Tarih, din, sanat,

mimari ve kültür ve medeniyetin diğer safhalarıyla ilgilenir. Hatta diyebiliriz ki

bilim, sanat ve ticarette var olan her maddenin bir tarihi vardır. Jeopolitik

medeniyetin coğrafya, tarih, siyaset, ekonomi, sosyoloji ve askeri strateji gibi

birkaç bilim dalıyla ilgilenir. Sanat, mimari ve edebiyatla çok az ilgilenir. Bir

medeniyeti etkileyen dini inceler fakat sistematik bir dinler tarihi çalışması

yapmaz.

3. Tarihin medeniyetleri kayıt altına alan bir tutanak, jeopolitiğin ise tarihin

membası olmasıdır. Tarih, dünyanın farklı bölgelerinde farklı zamanlarda var

olan devletlerin yükseliş ve çöküş aşamalarını anlatır. Diğer taraftan jeopolitik

ise, tarihin ve medeniyetlerin başlangıç ve gelişme süreçlerinin perde

arkasındaki olayları inceler.

Coğrafya, jeopolitik için zemin hazırlar ve devletlerin, toplumların isteklerine

cevap verir. Bir ülkenin jeopolitik konumunu ve onların ulusal politikalarını

belirleyen en önemli faktör coğrafyadır. Tarih boyunca ülkelerin birbirleri ile

ilişkisini, savaşları ve barışlarında, coğrafya daima ön planda olmuştur. Coğrafyanın

jeopolitik gücünün etkisi tarihin her döneminde kendini hissettirmiştir. Mesela;  Hitit

İmparatorluğunun başkenti olan Boğazköy – Hattuša’ dan çıkan Hitit orduları, Kuzey

Suriye’ye kadar topraklarını genişletip, etrafındaki devletleri kendine bağlamış,

ülkeleri için tehdit olmalarını engellemiştir. Coğrafyanın, siyasi coğrafya üzerinde

etkisi devletlerin büyüyüp gelişmesinde en önemli faktör olmuştur. Siyasi

coğrafyanın etkinliğini ise en güzel şu sözler ifade etmektedir.

“Jeopolitik, siyasal gelişmelerin yeryüzü tarafından tayin edildiğini araştıran,

belirleyici rolde olan bir bilim dalıdır. Doğaya coğrafi bakış açısıyla bakmak
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jeopolitiğe bir çatı oluşturur. Jeopolitik, siyasi eylemlerin uygulanmasında yardımcı

olur ve siyasi hayata rehberlik eder. Jeopolitik devletin coğrafi vicdanı olmalıdır.6

Jeopolitik, incelenirken iki hususun göz ardı edilmemesi gerekmektedir.

Birincisi, bir ülkenin coğrafi şartlarının o ülkenin siyasetine olan objektif etkisinin

araştırılması, yani ülke yönetiminin karşı karşıya bulunduğu doğal çevre ve

konumsal ilişkiler. İkincisi ise, o ülkenin coğrafyasının ülkenin siyasetine sübjektif

etkisi yani o ülkede yaşayan insanların kendi coğrafyasına ne gözle baktıkları ve

kendi görüşlerini oluşturmalarıdır.7

M.Ö. II. Bin Yılda Boğazköy ve Çevresinin Jeopolitiği isimli tez

çalışmamızın odak merkezi Boğazköy - Hattuša, günümüzde İç Anadolu bölgesinde,

Çorum iline bağlı, Boğazkale ilçesinde yer almaktadır. Kente ilk insan izine M.Ö. 6.

bin yılda Kalkolitik dönemde ve daha sonra İlk Tunç Çağında rastlanılmaktadır.8

Asur Ticaret Kolonileri döneminden kalma, yazılı ve arkeolojik belgeler ışığında,

kentin Hattuš krallığında önemli bir karum merkezi olduğunu bilmekteyiz. Hitit

Medeniyetine dört yüz yıldan fazla başkentlik yapan Hattuša, dönemin idari, siyasi

ve dini merkezidir.  Hitit sonrasında ise Phryg, Roma, Bizans, Selçuklu, Osmanlı

Dönemlerinden, günümüze kadar yerleşim yeri olarak seçilmiştir. Boğazköy’ün

jeopolitik ve stratejik konumundan dolayı tarih boyunca yerleşim yeri olarak

seçildiği düşünülmektedir.

Zengin bir kültür kalıntısına sahip olan Boğazköy’ün keşfi 1834 yılında keşif

gezisine çıkan Charles Felix –Marie Texier ile başlamaktadır. Antik yazarlardan

Strabon’ un sözünü ettiği Galat kavmi Trokmilerin başkenti Tavium’ u ararken 28

Temmuz’da Boğazköy’e gelir.  Charles Felix –Marie Texier burada 10 gün kalır. O

zamanlar Boğazköy’de bulunan Dulkadiroğluları konaklarının sahipleri tarafından

misafir edilir. Texier, kent planını çıkarır, kent kapılarının ve şehrin surlarının

resimlerini çizer. Hiç şüphesiz bugün de ziyaretçileri etkilediği gibi Texier’ de,

Yazılıkaya’da bulunan kabartmalardan etkilenir. Ayrıca bilinmeyen bir hiyeroglif

yazısının gizemli işaretleri vardır.  Texier,  aradığı Tavium şehrinin burası olmadığını

6 Kiss 1942, 641-642.
7 Kristof 1960, 35-36.
8 Schachner 2012a, 83.
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anlamıştır. Texier, burasının Herotodos’un bahsettiği Pteria kenti olduğunu

düşünmüştür.9

Boğazköy’ün adını, Fransa’da yaptığı bir konferansla duyuran Texier

çizimleri bilim adamlarına göndermiş ve 1839 yılında Description de L’Asie

Mineure isimli kitabında yayınlamıştır.

Texier, Boğazköy adını dünyaya duyurmasıyla ilgiler Boğazköy üzerine

toplanmıştır. Buradaki görkemli ve yüksek taş işçiliği birçok bilim adamının,

Boğazköy’e gelip araştırma yapmasına neden olmuştur. 1836’da William Hamilton,

Boğazköy’e gelmiş. Boğazköy’de bir gün kalıp Yazılıkaya ve Büyük Tapınağın

çizimlerini yapmış. Hamilton, Boğazköy’ün Tavium olduğunu düşünmüştür.

Boğazköy’e gelen Afrikalı kâşifler: Andreas David Mordtmann, Heinrich Barth,

doğu uzmanı olan Georges Perrot, mimar Edmind Guillame ve fotoğrafçı Jules

Delbent’ in ise 20 yıl sonra gelip burasının, Pteria olduğunu ifade etmiştir.10 1864’de

İngiliz J. Van Lennep “Bunlar büyük ihtimal Küçük Asya’nın görkemli harabelerdir”

sözleri onun ne kadar büyülendiğini göstermektedir. Lennep burasının Pteria

olduğunu düşünüyorlardı.11

1882 yılında Bergama kazısı hafiri Karl Humann Boğazköy’ü ziyaret eder ve

Yazılıkaya’daki kabartmalarının kalıbını çıkarıp, kent planını çizer.

Boğazköy’de, ilk sistemli kazılar Ernest Chantre başkanlığında 1893-1894

yıllarında başlamıştır. Chantre Yazılıkaya, Büyük Tapınak ve Büyükkale’ de kazı

çalışmaları yaptı. Bu kazılarda pişmiş toprak kapların dışında, Akadça olarak

yazılmış tablet parçaları bulunmuştur. Bu tabletler Asur uzmanı Hugo Winckler’in

ilgisini çeker ve Osman Hamdi Bey’e Boğazköy’de kazı yapma önerisinde

bulunur.1906 yılında HugoWinckler ve Theodor Makridi Bey tarafından ilk büyük

kazı çalışmasına başlanmıştır. Hugo Winckler tabletleri incelerken, Makridi arazi

9 Galat kavminin Trokmilerin başkentidir. Strabon bu kentten bahsetmektedir. Detaylı bilgi için bkz.
Hamilton 1942 Pteria Herodot’a göre M.Ö 6.yy batı-doğu ulaşımını sağlaya ana yol yani kral yolu

izleyerek Kızılırmak ve Kapadokya’ya girildikten sonra varılan kenttir. Detaylı bilgi için bkz.
Dönmez 2004, 67-91;Umar 1993,682

10 Seeher 2006b, 98.
11 Seeher 2006b, 100.
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çalışmaları yapmıştır.  İlk kazı sezonunda bulunan tabletler arasında, anlaşma

taslakları ve Mısır firavunu II. Ramses ile Hitit Kralı III. Hattuşili’ nin birbirlerine

yazdıkları mektuplar vardır. Bu belgelerden anlaşılır ki burası,  Hitit

İmparatorluğunun başkenti Hattuša’ dır.

Bu keşif büyük bir heyecan uyandırır ve ikinci kazı mevsimi başlar. Makridi

ve Winckler kazılarda toprak üstünde gözle görülebilen bina ve şehir suru

kalıntılarının ölçümü ve fotoğrafla belgelenmesine önem verilir. Ayrıca 1996 yılına

kadar geçerliliğini koruyan şehrin topoğrafik planını çıkartmışlardır.  Makridi ve

Winckler 1911-1912 yıllarında kazı çalışmaları yapmışlardır. Fakat 1913 yılında

Winckler’ in ölmesi, I. Dünya Savaşı ve ardından Kurtuluş Savaşı’nın çıkmasıyla

kazılara ara verilmiştir. Kazılardan toplanan 10.000 tablet, 1914 yılında Alman şark

Cemiyeti tarafından Hugo Heinrich Figulla ve Bedrich Hrozny’ ye gönderilmiş ve

Hrozny tarafında çözülmüştür.12

1931 yılında kazı çalışmaları tekrar başlamıştır. Alman Arkeoloji

Enstitüsü’nün İstanbul şubesi, Martin Schede desteğiyle,  Boğazköy kazılarına Kurt

Bittel görevlendirmiştir. Bittel 1931 yılında başlayıp 1978 yılına kadar Boğazköy’de

kazı çalışmalarını yürütmüş ve önemli sonuçlar elde etmiştir.

İkinci Dünya savaşının patlat vermesiyle, arkeolojik ve yazılı buluntuların bir

kısmı izinli olarak Almanya’ya götürülmüştür.

1978 yılından itibaren 1993 yılı sonuna kadar kazı çalışmalarını yürüten Peter

Neve sadece buradaki kazılarla ilgilenmemiş, aynı zamanda da şehrin gelişimi,

tanıtımı ve Boğazköy’ün açık hava müzesi olması için çalışmıştır.

Peter Neve’ nin emekli olmasından sonra kazılara Jurgen Seeher tarafından

sürdürülmüştür. Seeher, Boğazköy’de 2006 yılından 2010 yılına kadar devam eden,

Hitit kent surunun modelinin çıkarılması çalışmalarında yer almıştır.

12 Seeher 2006b, 98-115.
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2007 yılından, günümüze kadar kazı çalışmaları Andreas Schachner

tarafından yürütülmektedir. Schachner’ in son çalışması olan Boğazköy’ün yakın

çevresi ile ilişkisi adlı makalesi tezimizin önemli kaynakları arasında olmuştur.

Yapılan kazı çalışmaları sayesinde, Boğazköy’ün tarihi dönemlerdeki adı

ortaya çıkmıştır. Boğazköy’ün Texier’ in aradığı Tavium olmadığı ve Tavium

şehrinin Boğazköy yakınlarında, Büyük Nefes köyü civarında olduğu anlaşılmıştır.

Pteria isminin ise Boğazköy’ün 40 km güneydoğusunda Kerkenes Dağı

yakınlarındaki yerleşim yerinin Pteria olduğu anlaşılmıştır. Boğazköy’ün adı, Anitta

metninden13 ve Mari’ de bulunan mektupla birlikte Asur Ticaret Kolonileri

Döneminde, Hattuš olduğu bilinmektedir.14

Hattuš,  M.Ö. II. bin yılın başlarında, Hatti yerel yöneticisinin oturduğu

yerleşim yeridir. Hititler zamanında kentin adı değiştirilmemiş aynı isim

kullanılmaya devam etmiştir. Ancak tabletlerde kelimenin sonuna “a” ya da “-aş”

heceleri getirilerek Hattuša\Hattuşaş olarak yazılmış olabileceğini düşünülmektedir.15

Kısacası; Asur Ticaret Kolonileri Döneminde kentin adı Hattuš olarak Hitit

döneminde ise Hattuša olarak geçmektedir.16

Asur Ticaret Kolonileri Devrinden sonra, burası Hitit krallarının yerleşim yeri

olarak önem kazanmıştır.   Bu dönemde kentin kurucusu Hitit kralı Labarna’dır. Bu

kral Hattušalı anlamına gelen Hattuşili ismini almıştır. 17

Akadça çivi yazılı belgelerde yerleşim adı, Sümerce “Gümüş” anlamına gelen

KÚ.BABBAR ideogramı ile yazılmaktaydı. Hattice okunuşu bilinmese de kullanılan

işaretlerden şehrin adının muhtemelen gümüş ile yapılan bir ticaret ağından geldiği

düşünülmektedir Boğazköy’de gümüş bulunmamasına rağmen, günümüzde

Boğazköy’e 30 km uzaklıkta olan Sungurlu,  zirai açıdan verimli, maden, mineral ve

orman bakımından da zengin bir bölgedir. Hitit Döneminde Anadolu,  zengin maden

yataklarına sahiptir. Kuzeyde, Karadeniz ormanları güneyde, Kizzuwatna Dağı

13 Neu 1974, 12, 27, 28, 149.
14 Seeher 2006b, 105-113.
15 Seeher 2006b, 142.
16 Savaş 1998, 507-508; Yiğit 2012, 364.
17Savaş 1998, 508.
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gümüş bakımından zengindir.  Ayrıca Hatti toprakları, Hititler döneminde KUR
URUKÚ.BABBAR “Gümüş ülkesi”18olarak anıldığı  bilinmemektedir.19

Uzun soluklu bir çalışmanın, ilk aşaması olan “M.Ö. II. Bin Yılda Boğazköy

ve Çevresinin Jeopolitiği” adlı konumuz daha önce çalışılmamış ve kaynakların

suskun olduğu bir konudur. Tezimizde amacımız daha önce toplu halde yazıya

dökülmemiş olan, Hititler döneminde başkent olan Hattuša/Boğazköy’ün başkent

olarak seçilmesinin sebeplerini bulmak ve bölgenin sağladığı, avantaj ve

dezavantajları ortaya koyarak,  Boğazköy’ün jeopolitik önemini vurgulamaktır.

Çalışmamız daha önceki çalışmaları farklı bir açıdan inceleyip Boğazköy’ün

jeopolitik konumunun aydınlatılmasına katkıda bulunacağı ümidindeyiz.

18 Umar 1993,308 Hattuşa’ nın gümüş ülkesi olduğunu Brandenstein, Herzfeld gibi yazarlar tarafından
desteklenmektedir. Detaylı bilgi için bkz. Savaş 1998.

19Savaş 1998, 508-512; Yanar 2004, 49; Umar 1993,308.
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I. BÖLÜM

TARİH ÖNCESİ ÇAĞLARDA BOĞAZKÖY’DEKİ YERLEŞMELER

1.1. Tarih Öncesi Dönemlerde Boğazköy’de Yerleşim İzleri

Boğazköy, Çorum ilinin bir ilçesidir. Burası İç Anadolu Bölgesinde

Kızılırmak yayı içinde yer alır. Bu kesimde Kızılırmak nehrinin bir kolu olan Delice

ırmağı ve Deliceye bağlanan küçük çayırların yer aldığı vadi ve düzlükler yerleşim

yeri olarak seçilmiştir. Söz konusu bu yerleşmeler ovalara değil daha çok ovaları

çevreleyen dağ eteklerine ya da ovaya açılan vadilerde kurulmuştur. Boğazköy ve

çevresindeki su kaynaklarının bol olması ve coğrafi konumunun uygun olmasından

dolayı Tarih Öncesi Çağlardan itibaren yerleşim yeri olarak seçilmiştir.

Boğazköy ve yakın çevresine ilk insan topluluğunun ne zaman geldiği

hakkında elimizde net bilgi bulunmamaktadır. Fakat Boğazköy’de ilk insan izlerine

Büyükkaya, Yarıkkaya, Büyükkale ve son yıllarda yapılan kazı çalışmalarıyla

Çamlıbel Tarlası yerleşim yerlerinde rastlanmıştır. Yakın çevresinde ise Alacahöyük,

Eskiyapar, Büyük Güllücek gibi küçük köylerden oluşan yerleşmeler bulunmuştur.

Boğazköy ve çevresindeki bu yerleşmelerdeki buluntular göre Kalkolitik Çağ’a M.Ö.

6. bin yılına tarihlendirilmiştir. İzleyen bin yıllarda yerleşmelerin sayısında çok

yavaş bir artış olduğu tahmin edilmektedir. İlk Tunç Çağında M.Ö. III. bin yılda

birbirleriyle sıkı ilişkiler içinde bulunan bu toplumlarda sürekli yerleşim başlamıştır.

Geçim kaynakları; hayvancılık, küçük çaplı tarım ve daha sonları ticaret olduğu

tahmin edilmektedir. Yarıkkaya’ da bulunan testilerin, hayvanlardan elde edilen

yiyeceklerin saklanmasında kullanıldığı düşünülmektedir. Alacahöyük’te bulunan

zengin maden işçiliği ve maden, ticaretin varlığına işaret etmektedir. 20

20 Schachner 2012a, 83; Schachner 2011a, 45.
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Büyükkaya

Büyükkaya, Boğazköy’ün kuzeydoğusunda bulunan, uzunluğu 500 m,

yüksekliği 100 m olan bir kayadır. Büyükkaya, Budaközü vadisinin güneyinde ve

Hitit yerleşiminin içindedir.

Büyükkaya, diğer yerleşmelerden alt kısmında yer alan Büyükkaya Deresi ile

ayrılmaktadır. Günümüzde bakıldığında tepede üç ayrı plato olarak görülmektedir.

Üst plato, Aşağı Şehir olarak bilinen yerde, 50 x 40 metrelik sarp kayalık bir

yerleşmedir. Orta plato ise 100 x 60 metrelik bir alana uzanmaktadır. Alt plato ise10

x 80 metrelik bir alanda kuzey –kuzeybatıya uzanan bir yamaçtadır.

Büyükkaya iki dağlık alana açılan bir ovada bulunmaktadır.  Bu ovalardan

biri Yozgat, Büyük Nefes ovasına açılan yer,  diğeri ise 20 km kuzeyinde, Budaközü

vadisine doğru açılan ovadır. Ayrıca bölgeye baktığımızda bütün yol ağlarının

ortasında, Orta Anadolu’da, Karadeniz’e giden yolların güzergâhında, günümüzde

kullanılan Samsun yolunun yakınındadır.21

Büyükkaya üzerinde 1950’li yıllarda yapılan araştırmalardaki buluntulara

göre yerleşim yeri, Kalkolitik Döneme M.Ö. 6. bin yılına tarihlendirilmiştir.

Büyükkaya’nın üst tarafları, düz pürüzsüz, yatay bir kayadır. Altından geçen

Büyükkaya deresi ve Budaközü vadisindeki ufak kayalıklarla doludur.

Büyükkaya’nın üstü ilk yerleşimcilerin evleri olmasından dolayı muhtemelen onları

yağmur taşkınlarına, güneyden esen sert rüzgârlara karşı ve diğer doğa olaylarına

karşı korumuştur.22

Boğazköy’de Tarih Öncesi Çağlarda yerleşme bölgelerinin ormanlarla kaplı,

dağlık kısımlarının ise ağaçlık olduğu düşünülmektedir. Büyükkaya’da bulunan

karbonlaşmış ağaç kalıntılarda bu düşünceyi kanıtlar niteliktedir.23

Büyükkaya,  1952-1954 yılında, Bittel’in kazılarında Kalkolitik Döneme ait

çanak çömlek parçalarının bulunmasıyla başlamıştır. Daha sonra Peter Neve, deneme

21Seeher 2000,15;  Schoop 2005,16.
22 Schoop 2005,15.
23 Schoop 2005, 16.
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sondajları yaparak burasının Hititler öncesi ve sonrası yerleşim yeri olduğunu

görmüştür.24

Büyükkaya yerleşmeleri Kalkolitik Dönemden 30-40 cm kalınlığında bir

tabakadan İlk Tunç Çağı yapı faaliyetlerine kadar tahrip edilmiştir. Sıvalı taşlar ve

düz döşeme taşları üzerine yapılmış taş yığınları ve çukurlar bulunmuştur.

1950’li yıllarda Büyükkaya’ nın, üst kısmında gri açkılı çanak çömlekler

bulunmuştur.25 Schoop, burada bulunan çanak çömleğin kahve açkılı gri renkli

olmasını dikkate alarak Geç Neolitik döneme tarihlendirilmesi gerektiğini ifade

edilmiştir. Diğer bilim adamları ise Kalkolitik Döneme ait olduklarını

düşünmektedirler. Fakat bu buluntuların Boğazköy’ün farklı yerlerinde bulunması

bunların Hitit toprak dolgusuyla buraya gelmiş olabileceğini düşündürmektedir.

Zaten bütün arazide, bu tür malzemelere rastlanmaktadır. 26

Büyükkaya, hem Asur Ticaret Kolonileri Döneminde hem de Hitit

Döneminde yerleşim yeri olarak seçilmiş, kazılarda bu dönemlere ait mühür, damga

ve kaliteli çanak çömlek bulunmuştur. Hitit Döneminde surlar ve poternli yapılar,

tahıl siloları, buradaki yerleşimin sürekli olduğunu göstermektedir. 27

Yarıkkaya

Hattuša’nın 2 km kuzeydoğusunda, Yazılıkaya’nın 600 m kuzeyinde,

bulunan Yarıkkaya Kalkolitik Dönem yerleşim yeridir. Boğazköy ve çevresindeki

yerleşimlerin ortak özelliği birbirinden uzak, dağ yamaçlarında ya da tepelerde

kurulan küçük yerleşim yerleri olmalarıdır. Bu çevrede bağımsız ve birbirinden ayrı

yerleşimler seçilmiş, höyük yerleşimi görülmemektedir.28

Yarıkkaya’ da kazı çalışmaları 1966-1967 yılları arasında Harald Hauptmann

tarafından yapılmıştır. Bu yıllarda, çıkarılan çiftlik ilginç bir kalıntıdır. Bu

24 Seeher 2000, 16.
25 Schoop 2005, 16.
26Seeher 2000, 16.
27 Seeher 2000, 20-22.
28 Seeher 2000, 16;  Bittel (t.y),  3.



11

yerleşmede Kalkolitik Dönemde küçük yerleşmeler olmasına rağmen, İlk Tunç

Çağında, büyük yerleşme haline gelmiştir.

İlk yerleşiklerin hayvancılıkla geçimlerini sağladıkları düşünülmektedir.

Nitekim Yarıkkaya’ da bulunan akıtaçlı testiler bunu kanıtlamaktadır. Ayrıca

hayvansal besinlerin saklanılabilir olduğunu göstermektedir.

Büyükkale

Bundan sonraki bütün devirlerde önemini korumuş diğer bir yerleşim yeri ise

Büyükkale ve Aşağı Şehir terasının güney tarafıdır. Bittel,  kazılar yoluyla ortaya

çıkan bu yerleşmelerin çok büyük bir yerleşmenin bir kolu ya da sınırı olabileceğini

ifade etmektedir.29

Büyükkale’de 275 m2 boyutunda dikdörtgen ve kareye yakın odalar

bulunmuştur. Bu odalara kapılarının olmadığı görülmüştür. Muhtemelen

Çatalhöyük’teki gibi bu evlere üstten giriş yapılmaktaydı.30

Çamlıbel Tarlası

Schachner ve Schoop tarafından yüzey araştırmalarında keşfedilen, daha

sonra 2008-2011 yılları arasında kazısı yapılan bir yerleşim yeri de Çamlıbel

Tarlası’dır. Yerleşim, tarla sahibi Mehmet Çamlıbel’in soyadı ile anıldığı için

Çamlıbel Tarlası olarak ifade edilmektedir. Boğazkale sınırları içinde Karakeçili

köyü yakınında bulunan Çamlıbel Tarlası, Hattuša’dan 2,5 km uzakta dar bir vadi

içinde konumlanmıştır. Uzun dar bir kaya sırtında bulunan plato, Karakeçili Deresine

doğru alçalmaktadır. Çamlıbel Tarlası, Geç Kalkolitik Dönem ve İlk Tunç Çağında

tarihlendirilmektedir.

Çamlıbel Tarlasında küçük boyutlu tarım için uygun, dar platolar ile çevrili

olduğu görülmektedir. Yerleşme, iki bazalt taş üzerinde ana kayadan oluşan sırt,

alçak ve eğimli platodadır. Burası uzun zaman tarla olarak kullanılmış, ama yeterince

29 Bittel t.y,  3.
30 Schachner 2012a, 85.
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ürün vermediğinden dolayı kullanım dışı bırakılmıştır. Bu yerleşmenin erozyon

nedeniyle tahrip olmasına rağmen yerleşmenin 50x50 metreden büyük olmadığı

düşünülmektedir. Karakeçili Deresi üzerindeki alçak bir plato üzerinde arkeolojik

kalıntılar bulunmuştur. 31

Çamlıbel Tarlası diğer yerleşmeler gibi akarsu kenarında kurulmuştur. Daha

sonra bu akarsu akıntısı, platonun üst kısmında derin bir yatak açarak, alt kısmında

kumlanmasına sebep olmuştur. Burada muhtemelen yaz aylarında su azalmış veya

kurumuş ilkbaharda ise taşkın olmamıştır. Bu sebeplerden ötürü Çamlıbel Tarlası

yerleşim yeri seçildiği düşünülmektedir.32

Çamlıbel Tarlası yerleşimi zamanla erozyon ve su atıkları ile doldurulan bir

alandır. Akıntının tamamen kesilmesi üzerine bu alan üzerine konutların inşa edilmiş

olduğu tahmin edilmektedir. Bu konutların bitişik odalarında, kubbeli olduğu

anlaşılan fırınların var olduğu tahmin edilmektedir.33

Çamlıbel Tarlası’nın geçim kaynağının tarım, hayvancılık, madencilik olduğu

düşünülmektedir. Buradaki kaynaklar kısa süre içerisinde tüketildiğinden yerleşme

uzun süreli değildir.34 Muhtemelen kaynakların bol olduğu yerlere, göç

edilmiştirler.35Diğer bir görüş ise kaynakların kısıtlı olmasından dolayı buradaki

yerleşmenin uzun süreli değil mevsimlik olmuştur. Ayrıca yerleşimcilerin geldikleri

yer muhtemelen buraya çok uzak değildir.36

Burada ısı nedeniyle sertleşmiş olan, küçük çukurlar bulunmuştur. Bu

çukurların, bakır cevherini işlemek amacıyla kullanıldığı düşünülmektedir. Maden

filizinin kaynağı tam olarak bilinmemekle birlikte, yakın çevrede bulunduğu

düşünülmektedir. 37 Nitekim Alacahöyük’te insanların madenin hayatlarının her

alanda kullanılması madenin civar şehirlerde var olduğunu göstermektedir.

31 Schoop- Schoop 2011, 140; Schoop - Schoop 2009,  487.
32 Schoop- Schoop 2011, 141.
33 Schoop – Schoop 2011, 142.
34 Schoop 2011,17; Schoop-Schoop 2009, 487.
35Schachner 2013a, 150.
36 Schoop- Schoop 2011, 142.
37 Schoop 2010, 302.
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Çamlıbel Tarlasında ticari ilişkiler yapıldığına dair kanıtlar bulunmaktadır.

Burada taş aletlerin dışarıdan geldiği, oltu ve dilgilerin ticaret yoluyla geldiği

düşünülmektedir.38

Çamlıbel Tarlası kazı araştırmalarında alanın insan kaynaklı ve doğal

yıkımlardan dolayı tahrip olduğu görülmüştür.39

1.2. Boğazköy ve Çevresindeki Yerleşmelerin Önemi

Boğazköy ve yakın çevresi, Tarih Öncesi Çağlardan, günümüze kadar

jeopolitik konumundan dolayı yerleşim yeri olarak seçilmiştir. Kalkolitik ve İlk Tunç

Çağında bölgede savunmada kolaylık sağlayan kayalık bir arazinin olması,

kuruldukları yerlerde bol su kaynakların olması, yol güzergâhlarının yakınında,

küçük köyler halinde birbirinden ayrı olmaları dikkat çeken özellikleridir. İklimsel

olaylarında bu kayalık arazilere yerleşmenin sebebi olduğu düşünülmektedir. Çünkü

sel, aşırı esen rüzgârlar vb. sebeplerden dolayı korunaklı bölgelerde insanların

yaşamayı tercih ettikleri tahmin edilmektedir.

Çorum ilinin Alaca ilçesi yakınlarında Alacahöyük40, Boğazköy’e sadece 37

km olan Kalkolitik ve İlk Tunç Çağına ait yerleşim yeridir. Zengin Hatti

buluntularına bakılarak bu yerleşmenin o dönemde, bölgenin en önemli merkezi

olduğu düşünülmektedir. Fakat asıl merkez Boğazköy’dür. Burada bulunan Hattilere

ait 13 kral mezarları ve buluntuları,  tunçtan yapılmış güneş kursları, altın,  elektrom,

gümüş ve tunç kaplar, savaş ve müzik aletleri, süs eşyaları, heykelcikler ve idoller

burasının İlk Tunç Çağında önemli bir merkez olduğunu göstermektedir.41

38 Schoop- Schoop 2011,149.
39 Schachner 2014,15.
40 Alacahöyük 1835 W.C Hamilton tarafından Dünya’ya tanıtılmıştır. Theodor Macridy Bey

tarafından 1907 yılında kazısı başlanan ve daha sonra Atatürk’ün kendi kişisel parası olan 3000
lirayı Afet İnan’a vererek kazının başlatılmasını istemiştir. 1935 yılında Remzi Oğuz Arık ile
devam eden kazılarda 1936 yılında Hamit Zübeyir Koşay devam etmiş 1997 yılından itibaren de
Prof. Dr. Aykut Çınaroğlu başkanlığında kazılar devam etmektedir.

41 Özgüç 2002, 400; Çınaroğlu – Çelik 2013, 198.
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Boğazköy çevresinde bulunan diğer bir Tarih Öncesi yerleşmede

Eskiyapar’dır.42 Bu yerleşme Alaca ilçesine 4 km, Boğazköy’e ise 20,7 km, yer alan

İlk Tunç Çağı, Hatti ve Hitit döneminde de önemli olan bir yerleşmedir. Höyük

280x320 m ölçülerinde yol seviyesinden 12 m yüksekliğinde bir höyüktür. Toplamda

70 hektarlık bir alanı kaplamaktadır. Höyük M.Ö. III. bin yıl ve M.Ö. II. bin yıl

yerleşmelerinden biridir. Buradaki yerleşme bir höyük yerleşmesi olduğu

görülmüştür. 43

Eskiyapar, coğrafi yönden bakıldığında kültürler arası geçişler için kavşak

noktadadır. Eskiyapar, Alacahöyük ve Boğazköy yolu ulaşımında geçiş

bölgesindedir. Eskiyapar’ın ovanın en güzel kısmında yer alması ve geçiş yolları

üzerinde bulunması Hatti döneminden beri kesintisiz ticari bir merkez olduğuna

işaret etmektedir.44

Res 1:   Eskiyapar - Boğazköy- Alacahöyük (Sipahi 2013, 240)

Hem Eskiyapar hem de Alacahöyük İlk Tunç Çağı zengin kent yaşamına

işaret etmektedir. En önemli merkez olarak düşünülen Alacahöyük’te bulunan zengin

buluntular dönemin refah seviyesini göstermektedir. Madenciliğin ileri bir seviyede

olması, bölgenin jeopolitik ve stratejik olarak önemli olduğunu göstermektedir.

42Eskiyapar ‘da 2010-2012 yıllarında Tunç Sipahi başkanlığında kazı çalışması yapılmıştır. Boğazköy,
Alacahöyük ve Ortaköy’den sonra bölgenin en önemli yerleşim yerlerinden biridir.

43 Sipahi 2013b, 240-243.
44 Sipahi 2013a, 51;Sipahi 2010, 727.
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Ayrıca kültürlerin birbirleriyle ilişkisini Boğazköy, Eskiyapar, Alacahöyük ve Truva,

Kuzey Suriye ve Mezopotamya arasındaki kültürel benzerlikten anlaşılmaktadır.45

R. Czichon tarafında 1996-1999 yıllarında yürütülen sistematik çalışmalarda

Boğazköy ve çevresinde zengin kültür varlıklarının varlığı ileri sürmüştür.46 Schoop,

Boğazköy ve çevresinde çok sayıda daha eskiye giden yerleşim izleri bulunmasına

rağmen, araştırmacılar tarafından, bu durum göz ardı edilip daha büyük yerleşme

olan Hitit dönemi üzerinde çalışmaların yoğunlaştığını ifade etmektedir.47 Bazı

kalıntılar Hititlerin yapılarını inşa ederken tahrip edilmiş veya zamanla kaybolmuş

olduğu tahmin edilmektedir. Boğazköy, Alacahöyük ve Eskiyapar yerleşmelerine

bakıldığında, bölgede gün yüzüne çıkmamış göz ardı edilmiş, daha pek çok Tarih

Öncesi yerleşim olduğu düşünülmektedir. Boğazköy ve çevresinde yerleşmelerin

sayısının fazla olması ve araştırmacıların daha çok yerleşmenin bulunabileceğini

ifade etmektedirler. Bölgenin zengin kültür kalıntısına sahip olması ve Boğazköy ve

çevresinin insanoğlu tarafından yerleşim yeri olarak tercih edilmesinin sebebinin

jeopolitik konumundan kaynaklandığı düşünülmektedir.

45 Sipahi 2012, 61.
46Czichon 1997; Schachner 2014, 14.
47 Schoop 2005, 16.
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II.  BÖLÜM

ASUR TİCARET KOLONİLERİ ÇAĞINDA BOĞAZKÖY’ÜN STRATEJİK

ÖNEMİ

2.1. Asur Ticaret Kolonileri Dönemi

M.Ö. II. binyılı başlarından itibaren Asurlu Tüccarların, Anadolu’ya gelerek

ticaret ile uğraşmaları ve tüccarlarla birlikte çivi yazısının Anadolu’ya girmesiyle

Anadolu tarihi devirlere girmiştir. Kayseri’nin 20 km doğusunda bulunan Kültepe –

Kaniš Asurlu tüccarların merkezi olmuştur. Literatürde “Kültepe Tabletleri” olarak

adlandırılan bu belgelerin büyük bir bölümü Asurlu Tüccarların, bir kısmı da yerli

halktan ticaretle uğraşan tüccarlara aittir.

Res 2: Kaniş - Kültepe’nin Havadan Görünümü 48

Asurlu tüccarlara ait bu belgeler iktisadi hayatın ticari safhalarını ilgilendiren

ticari mektuplar, çeşitli borç senetleri, mahkeme zabıtları ve masraf listeleri bunların

yanında az da olsa isyan kargaşa hastalık vb. siyasi ve sosyal ilişkilere (evlenme,

boşanma, nafaka vb.)  yer verilmiştir. Bu belgelerin bazılarında Anadolu’nun siyasi

ve sosyal durumu ile ilgili bilgiler vermektedir. Anadolu’nun en eski tabletleri olan,

48 www.kültepe.org.tr



17

bu belgeler Anadolu’nun ilk yazılı belgeleridir. 200 yılı aşkın bir süre devam etmiş

olan bu döneme Koloni Çağı veya Asur Ticaret Koloni Çağı denilmektedir.49

M.Ö. II. binde Anadolu’da Asurlu tüccarlar yaşadıkları ticari sıkıntıları

yanında siyasi ve idari değişmeleri kaydetmişlerdir.50Anadolu’nun proto-historic

dönemine ilişkin bilgi veren en eski kaynak šar-tamhari metinleridir. Bu metinde

šar-tamhari “ Savaşın Kralı“ isimli Akad kralı Sargon ve torunu Naramsin’in

Anadolu’da yaptıkları askeri seferleri anlatılmaktadır.51 Bu metinler 3 nüsha halinde

Mısır’da Tel El Amarna, Anadolu’da Hattuša,  Mezopotamya’da Babil kentinde

bulunmuştur.52Šar-tamhari olarak bilinen bu metinde Sargon’un torunu olan,

Naramsin’in Anadolu’ya gelerek içlerinde Hatti kralı Pampa ve Kaneš Kralı

Zipani’nin de olduğu 17 krallıkla Anadolu şehir devletlerine karşı mücadelesi

anlatılmaktadır.53

Anadolu’da yerel krallıkların birbiriyle münasebetlerine dair bir belge de

Kültepe’de ele geçen Mama kralı Anum-Hirbi’nin Kaneš Kralı Waršama’ya yazdığı

mektuptur. Komşu olan iki yerel krallık, krallar tarafından yönetimleri sırasında

yaşadıkları sıkıntıları anlatmaktadır Önceleri Anum-Hirbi ile Waršama’nın babası

İnar zamanında barış ve huzur içindeyken, daha sonra İnar’ın ölümüyle iki krallığın

arasında çekişmeler başlamıştır. Sürekli elçilerin gönderilmesi Waršama’nın,

Tarikuta adlı elçisinin gümüş dolu bir torbayı Anum-Hirbi’ye götürmesi ve torbadan

gümüş yerine taşların çıkması ile huzursuzluğun arttığı anlatılmaktadır. Sınır

şehirleri olan Sibuha ve Taišama’nın arasındaki ilişkinin kötüleşmesi üzerine iki

krallık birbirine düşman olmuştur. Kralların birbirleriyle mücadeleleri devam eden

yerel kralların mektuplarından öğrenilmektedir.54

49Cahit Günbattı tarafından neşredilen Kt 2001/k 287 nolu lîmum listesinde Asur Ticaret Koloni
Dönemi M.Ö. 1928-1720 yıllarına tarihlendirmektedir.  Günbattı 2012, 16;  Sevin 2003, 151.

50 Cahit 2012, 18;Şahin 2007, 4.
51 Dinçol 1982, 18;Bilgiç 1947, 132;Sever 1995, 1.
52 Günbattı 1997, 262; Özgüç 2005, 3.
53 Dinçol 1982,19;Sever 1995, 1;Westenholz 1997, 250-251;Kuzuoğlu 2000, 330;Günbattı 2012, 7.
54 Balkan 1957, 6-9.
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Boğazköy’de bulunan bir belgede Zalpa55 hikâyesi anlatılmaktadır. Bu

hikâyede, Kaniš kraliçesinin bir defa da 30 oğlan doğurduğu ve bu 30 oğlan

çocuğunu sepetlere koyarak ırmağa bırakıldıkları anlatılmaktadır. Bu hikâyede

ırmağa bırakılan bu çocukların Zalpuwa ülkesinde büyüdüğü ifade edilmektedir.

Kraliçe’nin bir gecede30 kız çocuğu dünyaya getirmesini üzerine, 30 oğlan çocuğu

Kaneš’e annelerini bulmaya gelirler. Anneleri onları tanımaması ve kızlarıyla

evlendirmek istemesi üzerine 30 oğlan çocuğunun sonuncusu kız kardeşlerini tanır

ve çocuklar zina yapmaktan kaçınıp, kardeşlerini almak istememişlerdir.56 Bu

hikâyenin tamamen mitolojik olduğu düşünülmektedir. Bazı bilim adamları öyküde

geçen ırmağın Kızılırmak olduğunu iddia etmektedirler. 57 Ünal, hikâye de geçen bu

ırmağın Kültepe’nin güneyinden akan, Seyhan Irmağının en uzun kolu olan Zamantı

(Taşçı ırmağı) olduğunu ileri sürmektedir. Ünal, ırmağa bırakılma hikâyesinin Hurri

kökenli olduğunu ve güneydeki Zalpa’yı işaret ettiğini ifade etmektedir.58

Bu dönem Anadolu’daki bağımsız krallıkların üstünlük çatışmaları yüzünden

merkezi otorite ve güçlü bir birlik kurulmamıştır. Bu krallıklar irili ufaklı şehir

devletleridir. Bunlar: Hattuš, Zalpa, Kuššara, Mama,Kaniš, Hurama, Timelkia,

Hahhum, Tuhuzatia, Tegaramma, Wašhani, Wahsusana, Tawinia, Purušhattum,

Nenašša, Šalatiwar, Ulama, Turhumit, Tuhpia, Ankuwa, Šihwa, Šinahuttum,

ŠirmuinKrallıklarıdır.59

Tezimizin de konusu olan Hattuš Krallığı’nın merkezi Hattuš şehridir. Hattuš

Šar-tamhari metinlerinde bahsedilen ve Naramsin ile mücadele eden Hatti kralı

Pampa’nın da başında bulunduğu krallıktan oluşan koalisyondan birisidir. Yazılı

kaynaklardan öğrenildiğine göre, Asur, Suriye ve Anadolu arasında yapılan ticaret

Anadolu şehir beylikleri arasındaki anlaşmazlığı iyice kamçılamakta, siyasi birlik

kurma ve üstünlük mücadelelerini artırmaktadır. Ayrıca bu dönem Hattuš krallığının

siyasi tarihini anlatan ve Boğazköy’de 1937 yılında Büyük Mabedin, güney

55 Del monte &Tischler 1978, 490; Del Monte, 1992, 191.
56 KBo 22, 2; Alp 2001, 56; Dinçol 1982, 28; Ünal 2003, 68.
57 Dinçol 1982, 27; Ünal 2003, 68.
58 Ünal 2007, 118; Ünal 2003, 68; Ünal (yayın aşamasında)
59 Şahin 2007, 5.
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depolarındaki kazılarda bulunan, bilimsel literatürde “Anitta metni”60olarak bilinen

metninden öğrenmekteyiz.61Anitta metninde, Kuššara Kralı Anitta babası ile birlikte

yaptıkları icraatları şöyle anlatmaktadır.

Res 3:Anitta Metni 62

Kuššara’nın oğlu Anitta şöyle der: Kuššara kralı şehirden aşağıya kitleler

halinde geldi ve Neşa’yı geceleyin yaptığım güçlü bir saldırı ile aldım. Neşa kralını

yakalayıp halkına hiçbir kötülük etmedim. Onlara analar babalar yaptı. Bundan

sonra da hangi ülke ayaklandı ise onu tanrı Šiu’nun yardımıyla yendim.”63

Orta Anadolu’nun sarp, dağlık ve daha sonra Hitit İmparatorluğuna

başkentlik etmiş olan Hattuš Anitta tarafından ele geçirilip, lanetlenmiştir.

“Neša kenti(ne) getirdim. Hattuša kenti x x [R.s. 45[za]rar verdi.Onu (te)rk

ettim. Fakat o (şehir)46-47 açlıktan kırılınca, tanrım Šiu, onu tanrıçası Halmašuit’e

60 A: KBo 3.22;B: KUB 26.71; C:KUB 36.98; Tercüme için bkz. Neu 1974.
61 Klengel 2002, 413.
62 www. kültepe. org.tr.
63 Dinçol 1982,26; De Martino 2006, 35; Akurgal 2000, 16; Akurgal 1995, 12; Alp 2001, 54;Kınal

1998, 66.
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teslim etti ve ben bir gecede48 onu güçle aldım ve kentin yerine yabani otlar ek[tim]49

Bundan sonra kim kral olur da 50Hattuša’yı iskân ederse, o, Gökyüzünün Fırtına

Tanrısı’nın lanetine uğrasın! “64

Anitta Hattuš’u ele geçirdikten sonra kentin bir daha iskân edilmemesi için

harap kenti hem lanetliyor hem de topraklarına harabeler ve höyüklerde bolca yetişen

bir bitkinin tohumunu ZA. AH. LI65 adında zararlı bir ot ekmiştir. Muhtemelen

Anitta Boğazköy’ün verimli arazinin ve tarıma dayalı eskiçağ devletlerinin buraya

yerleşmesini istememiştir.66

Hattuš’un bu yıkımının yabani otlar ekip lanetlemesi bir büyü olabilir ya da şehrin

yıkımını daha etkin göstermek istenmiş olabilir. Başka bir görüş ise Hattuš’un

imhasını ebedi kılmak için bu sözler söylenmiş olabilir.67

Hattuš şehrinin yıkımından sonra Kuššara kenti güç kazanmıştır. Kayıtlara

geçen ilk Pithana Neša’ya kadar genişledi. Dikkat çeken bir nokta ise Pithana ve

Anitta’nın Kaneš\Neša’ya olan ilgileridir. Pithana’dan sonra oğlu Anitta

Kaneš\Neša’yı başkent yapmıştır. Kısa sürede Anitta başkenti Neša’ya taşımıştır.68

Anadolu’da merkezi bir devlete doğru ilk adımlar Kuššara kentine dayanan Pithana

oğlu Anitta ile atıldı. Neša ve Zalpa, Hattuš’u ele geçirip Purušhanda’ya kadar

genişler. Anitta Karadeniz ile Orta Anadolu’yu kapsayacak şekilde topraklarını

genişletmiştir Anitta kendini “ Büyük Kral” unvanını taşıyacak kadar güçlü

görülmektedir. Bu kralın, kendisine başkent yaptığı Neša/Kaneš yani Kültepe’de

bulunan tunç mızrağın ucunda  “Kral Anitta’nın Sarayı” yazmaktadır. Kuşkusuz bu

Anitta’nın bu kadar güçlü hissetmesinin bir simgesidir.69

Kültepe ve Alişar’da bulunan TC III 214’te “Kral Pithana ve Merdiven

Büyüğü Anitta” adları geçmektedir.70Pithana’dan sonra tahta geçen kişinin Anitta

olduğunu bilmekteyiz. Diğer bir belge de ise “Büyük Kral Anitta, Merdiven Büyüğü

64 Neu 1974, 12-13;Taş 2010, 873.
65 ZÀ. AH. LI / ZAG.AH.LI (SAR ) : tere?, yabani ot ? Ünal 2007a, 808.
66 Taş 2010, 869-890.
67 Stenier 1990, 162.
68 Macqueen 2001, 20-21; Dinçol 1982, 26; Özgüç 1956, 30.
69 Sevin 2003, 163; Şahin 2004, 37; Lloyd 1998, 31; Kınal 1970, 5.
70 Balkan 1955, 5.



21

Peruwa/Beruwa” Anitta’dan sonra veliaht tayin edilen, Beruwa’nın kral olup

olmadığı bilinmemektedir.71

III. Hattuşili’nin otobiyografisinde Kuššara Kralı Hattuşili’nin torunu

demekle Anitta ve I.Hattuşili’nin aynı sülaleden gelmiş olmaları, Neša’dan

Hattuša’ya başkentin taşınmış olabileceği düşünülmektedir.72 Ayrıca tıpkı Anitta gibi

Hattuşili de şehri alır almaz hemen bir daha onlardan başka kimse yerleşmesini

önlemek amaçlı Hattuša’ yı lanetlemiştir.

Hititler, Asur Ticaret Kolonileri Çağından beri, Anadolu’ya akın ederek Hitit

İmparatorluğunun temellerini atmışlardır. Anadolu’da siyasi birliği kuran Kuššara

kralı Anitta ile aynı soydan geldiği düşünülen Hititlerde merkezi otoriteyi

sağlamışlardır. Kültepe metinlerinde özellikle Kültepe Ib safhasına ait olan

metinlerde ve Kt 2001/ K 219 ve 297 numaralı mektuplarda ticari faaliyetlerde

bulundukları görülmektedir. Bu metinlerde Hitit şahıs adlarının bulunmasından

dolayı Hititlerin Asur Ticaret Koloni Döneminde varlıkları kabul edilmiştir.73

2.2.  Asur Koloni Döneminde Bölgede Ticaret ve Ulaşım

Ticaret, iki taraf arasında ihtiyaç duyulan nesnelerin satılması ve satın

alınması olarak tanımlanmaktadır. Ticaretin yapılabilmesi için bazı önşartların

bulunması gereklidir. Bunlar:

 Bir nesneye gereksinim duyulması,

 Malların temin edildiği yer,

 Onları elde etme özgürlüğü,

 Mal satışını yapan tüccarların bulunması,

 Ticaret teşkilâtı,

 Malların bir yerden başka yere taşınması için yolların bulunması,

 Anlaşmayı sağlayacak bir ortak dil ve para biriminin olması.74

71 Dinçol 1982, 26; Özgüç 1956, 29.
72 Dinçol 1982, 5.
73 Öz 2005, 29.
74 Veenhof 2011, 56; Donbaz 1997, 73.
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Mezopotamya uygarlığı halkları kendi bölgelerinde bulunmayan ham madde

kaynağını Anadolu’dan temin etmek istemişler. Ticaretin Anadolu’ya girmesi yeni

değildir. Nitekim obsidyen ticaretinin kökeni Neolitik Döneme kadar gitmektedir.

Anadolu ham madde ( altın, gümüş, kereste vb.) bakımdan zengindir.

M.Ö. III. bin yılının son çeyreğinde komşu ülkelerle ham madde alışverişi

olduğunu Alacahöyük’te bulunan kral mezarlardan anlaşılmaktadır.  MÖ II. bin yılda

Asurlu tüccarlar ağırlıklı olarak Orta Anadolu’nun çeşitli kentlerinde ticaret kolonisi

kurmuşlardır.75 Asurlu tüccarlar önceleri Asur’a yakın bölgelerde ticaretle uğraşırken

daha sonra ticaretleri Anadolu’ya kadar genişletmiştir. Asurlu tüccarlar Anadolu’da

iki tür merkezlerde faaliyet göstermişlerdir. Birincisi: ırmak kenarında kayıkların

yanaştığı “Pazar yeri, liman“ anlamına gelen karum, ikincisi ise daha küçük yerler

olan wabartum’dur. Tüm faaliyet alanının merkezi karum Kaneš, yani Kültepe’dir.

Karumların en büyüğü Kültepe/Kaneš olup ticaretin sistemli yürütülmesi için Kuzey

Suriye’den Karadeniz ve Orta Anadolu’ya uzanan sayıları 40’ı bulan karum -

wabartumlar vardı.76 Bütün karum ve wabartum Kaniš’ten talimat almaktaydılar.77

Koloniler Anadolu içinde kralların onlara sağladıkları korumaya karşı, krallıklara

mütevazı bir zenginlik sağlıyordu. Zamanla da yerli tüccarlara bağımlı hale

getirmişlerdir.

Bu karum ve wabartumlar Mezopotamya ve Suriye’yi Anadolu bağlayan

madenlerinin güneydeki kültürlere götüren tüccarların uğrak yerleriydi. Kültürler

arası mal değişimi, kültürler arası ilişkiler bu şekilde etkileşim halindeydi. Ayrıca

karum ve wabartumlar hem konaklama hem de ürünlerini pazarlama yerleriydi. Bu

karumlardan biri olan Hattuš Kaneš’e yakınlığı ile dikkat çekmektedir. 78

Bu karumlar sayesinde Anadolu’nun zengin madenlerinden kolayca

yararlanıyorlardı. Tabi Anadolu’da siyasi birliğin olmamasından istifade ederek

Anadolu’ya gelmiş ve ticaret için her şeyi uygun hale getirmişlerdi. Kurdukları

ticaret merkezlerinde mallarını güvenli olarak satmışlardır. Anadolu’ya getirdikleri

75 Özgüç 2005, 5; Schachner 2014, 153.
76 Albayrak 2003, 1; Dinçol 1982, 21; Sever 1995, 2.
77 Sever 1995, 2.
78 Kınal 1998, 62.
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lüks üretim malları karşılığında bolca ham maden götürmüşlerdir. Ticareti yapılan

mallara şöyle bir bakacak olursak; Babil’den getirdikleri kumaş ve dokuma ürünleri,

tekstillerin çeşitliliği günümüz modacılarını imrendirecek derecede fazla olduğu

düşünülmektedir. Yükte hafif pahada ağır olan mallar tercih edilmekteydi. Kumaşlar

Anadolu’da 3-4 kat daha pahalıya satılmasına rağmen onları güveden korumak ara

ara havalandırmak gerekliydi. Üstelik kumaşlar kalaydan daha ucuz fiyattaydı.

Ayrıca kumaşlar kervanlarda fazla yer kaplamaktaydı. Bu yüzden kumaşlar

Anadolu’da kat kat fazlaya satılmaktaydı.79

Ticareti yapılan diğer mal ise Afganistan’dan getirilen kalay, İran Susa’dan

getirilen lapizlazuli, 80 karnel taşı ve diğer lüks maddeleri eşek kervanlarıyla bu kadar

uzak yoldan taşıyarak, Mezopotamya’dan aldıkları ziynet eşyası, kumaş gibi malları

Anadolu’ya sevk ediyorlar, Asur’a da gümüş, altın, bakır (Diyarbakır Ergani’den

götürülen) maden cevheri, keçi kılı vb. ham maddeleri taşımaktaydılar.81 Tüccarların

Anadolu’yu fethetmek gibi bir amacı olamayıp, amaçları Anadolu’daki ham maddeyi

ülkelerine götürmek olduğu anlaşılmıştır.

Tüccarların ticaretleri kadar önemli olan bir diğer husus ulaşımdı. Bu yüzden

kurdukları yol ağları ile Anadolu’da ticaretlerini yapmışlardır. Coğrafyanın

değişmeyen unsuru olan nehir yatakları hem tüccarların hem de orduların takip ettiği

güzergâhlardır. Nehir yataklarını takip ederek tüccarların bu yol güzergâhlarını

çizdikleri düşünülebilir. Tüccarlar ulaşımları sırasında su engeli olan yerleri, sığ

yerleri geçebilmek ve dağlık arazilerde ulaşımı kolaylaştıracak güzergâhlar

aramışlardır. Coğrafya, kimi zaman zorluk kimi zaman ise kolaylık sağlamıştır.

Özellikle Anadolu gibi fiziki coğrafyası dağlık ve yüksek plato üzerinde bir arazi de

yollarını devam etmek gerekliydi. Toros dağları gibi ya da Antitoroslar ve Amanos

dağlarından geçilmesi gereken kilit yerler olduğu düşünülmektedir.82 Coğrafi

araştırmalarda Asurluların Anadolu üzerindeki yolları Çukurova istikametinden

birkaç yönde ilerlediği düşünülmektedir.83 Bir başka görüş ise Dicle üzerindeki yolu

79 Sir Gavaz 2014, 42; Ünal( yayın aşamasında)
80 Lacivert taşı Asur devletinin ticareti yasaklanan madendir. Detaylı bilgi için bkz.Şahin 2007, 27-28.
81 Dinçol 1982, 22; Bayram 1993, 1; Akurgal 2001, 34-36; Kınal 1970, 4.
82 Alkım 1959, 59; Gökçek 2004, 153;Şahin 2007, 36.
83 Gökçek 2004, 153.
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takip ederek Asur’dan yola çıkan kervanlar Cezire’yi aştıktan sonra Hahhum

(Samsat?) yakınlarından botlarla Fırat nehrini geçip Hahhum’da konaklıyor,

dinleniyor hazırlıkları yapılıp erzaklarını tedarik edip ve Zalpa üzerinden Anadolu’ya

girmiş oldukları düşünülüyor.84

Res 4: Asur Ticaret Koloni Döneminde Kervanların Yol Güzergâhı,

(Şahin 2013,750.)

Ticaretin merkezi olan Kayseri – Kültepe yani Kaniš olarak bilinen bu yer,

geniş bir ovada kurulmuş ticaret güzergâhlarının merkeziydi. Askeri ve ticari yollar

burada kesişmekteydi.85Güzergâhlar ve coğrafyanın verdiği unsurlar da bu yöndeydi.

Asur’dan Ninive ve Balih Ubal Enbil’i geçtikten sonra Kargamış üzerinden şu yolları

takip etmiş olmalıdırlar;

1- Samsat? (Hahhum ) yakınlarından Malatya üzerinden Kaniš’e

uzanan yol

2- Kargamış’tan sonra kuzeybatıya doğru Niğde’ye gelip Kaniš’e

uzanan yol

84 Ünal (yayın aşamasında)
85 Bahar 1987, 27.
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3- Kargamış’tan sonra batıya Niğde’ye varmadan Tuz gölüne yakın bir

yerden Kaniš’e giden yol.86

Daha az kullanılan bir yol ise Uršu üzerinden geçiyordu. Kervanlar

Timelkiya, Hurrama ve Šalahsuwa üzerinden Kaneš’e ulaşıyordu. Kervanlar Asur’a

dönerken ise Kaneš’ te toplanmış olan malları eşeklere yükleyip Asur’a

taşıyorlardı.87

Kaneš’in kuzeydoğusunda Hattuš karumu, Anadolu içlerine ve Karadeniz’de

Zalpa’ya giderken Hattuš’dan önemli bir geçiş noktasıdır. Günümüzde

Boğazköy’den hareket ederek Yozgat- Boğazlıyan üzerinden Kültepe (124 km2) bir

mesafededir. Yol güzergâhına Hitit Döneminde, Boğazköy- Kuşaklı- Çadır höyük –

Alişar – Kültepe’dir. Hitit Döneminde Hattuşa – Huranašša- Zippalanda- Ankuwa-

Kaneš güzergâhı Hitit krallarının kült gezilerinde kullanmış olduğu yollardır.88Yol

güzergâhlarının çizildiği haritaya bakıldığında Kaneš’’ten sonra Ankuwa ve Hattuš

şehrine ulaşılmaktadır. Hattuš şehrinden sonra ise Zalpa’ya geçiş ve Karadeniz’e

uzanan güzergâhta bulunmaktaydı.

Nitekim bu yollar daha sonra da kullanılmıştır. Gorny’e göre; bu yollar Asur

Ticaret Kolonileri döneminde ve daha sonra Hitit imparatorluk döneminde de

kullanılmıştır. Bu yollar hem ticari hem siyasi güzergâh olmuştur.89

Anadolu’da gelişmiş bir yol ağ kuran Asur Ticaret Kolonileri zamanla

ticaretlerini azalmışlardır. Bu kolonilerin ticari faaliyetleri bilinmeyen bir nedenden

ötürü sona ermiştir. Mezopotamya’ya tamamen gitmedikleri bazı tüccarların

Mezopotamya yerine daha iyi iklime sahip Kapadokya bölgesinde kalmışlardır. Öz’e

göre ise Hititlerin güçlenmesi ve topraklarına genişletmeleri ve ticareti de elinde

bulundurmak istemesi gibi sebeplerden Asurlu tüccarlar korkuya ve endişeye kapılıp

ticaretlerini azalttıkları düşünmektedir.90

86 Özgüç 2005, 24; Bayram 1993, 37
87 Şahin 2007, 36.
88 Sir Gavaz 2012a, 130.
89 Gorny 1999, 164; Sir Gavaz 2012a, 130.
90 Öz 2005, 4.
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2.3. Boğazköy Buluntularına Göre Bölgenin Stratejik Önemi

Hattuš,  sözle unutmaya mahkûm eden Anitta’nın lanetinden sonra Hititlerin

kurulduğu, yükseldiği ve vazgeçemediği başkent olmuştur.91

Hattuš şehrinde bulunan  70-80 adet Asurca metin tamamen ticarî içeriklidir

ve kent tarihine ışık tutmazlar. Asurlu tüccarların M.Ö. XVIII- XIV. yy konut ve

ticarethaneleriyle yerleştikleri Hattuš, Aşağı Şehir bölgesine doğru yamaca

kurulmuştur.92Asur Ticaret Kolonileri Döneminde Hattuš olarak bilinen Boğazköy,

Karum Mahallesi olarak adlandırılan yerde birçok farklı yapı bulunmaktadır. Aşağı

Şehir’de yaşayan Asurlu tüccarların yapıları tamamen ortaya çıkarılmıştır. Şehrin

birçok yerinde değişik formda mimari şekiller bulunsa da mabet ve anıtsal yapı

bulunmamıştır.93Hattuš beyleri ise Büyükkale’de surla çevrili bir alanda

yerleşmişlerdir.

Aşağı Şehrin kuzeyinde açığa çıkarılan bir mahallenin bir bölümünde

kuzeydoğu- güneybatı anayolların küçük tali yollarla birleştirilmiş olduğu

görülmüştür.94

Asur yerleşimi bu döneminde Büyük Tapınağın köye yani harman yerine

bakan tarafındaydı ve burada tüccarların özel konutları, iş yerleri açığa çıkmıştır.

Hattuş Kralların akropol Büyükkale’de oturdukları tahmin edilmektedir, ama bu

döneme ait kalıntılar pek azdır. Yerleşim tabakası Büyükkale IVd tabakasıkarum Ib

ile çağdaştır. Hattuš karumu ise Kaneš’’e yakınlığı nedeniyle her zaman gözde

mekanlar arasındaydı.95

Bu dönemin yapıları arasında Büyükkale’de açığa çıkarılan en iyi korunmuş

yapı IV nolu yapıdır. Yapı önceki duvarların üstüne inşa edilmiştir. Evler ana toprak

üzerine kurulmuş, taş döşemeli duvarlar kerpiçtendi. Hattuš karumunda evler çok

odalıydı. Evin içerisinde iki ocak bulunmuştur. Biri avlunun ortasında diğeri ise alt

91 Bryce 2003, 247.
92 Neve 1996, 99.
93 Schachner 2011a, 56-66; Schachner 2013a, 154; Schachner 2011a, 70.
94 Schachner 2012a, 90.
95 Yiğit 2012, 364; Ünal (yayın aşamasında); Şahin 2004, 93.
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bodrum ile sınırlayan kenarda bulunmuştur.96 Buluntular ise mutfak eşyası, avlu ve

bodrum katına dağıtılmıştır. Evler toplu olabileceği gibi bağımsız yapılar ve dar, taş

döşemeli sokakları bulunmaktadır.97 Ayrıca bu sokaklarda, atık su kanalları

bulunmaktadır.98 Ama Kaneš ile kıyaslandığında Hattuš karumu Kaniš’den çok daha

küçük boyutlu ve daha geç tarihlidir. 99

Boğazköy’de bulunan, karum yerleşmesi Aşağı Kentle IV. tabaka ve

Büyükkale tabaka IVd tabakası, Anitta’nın yerle bir etmesiyle ya da büyük bir

yangın ile son bulmasıyla birlikte yeni kentin ise aşağı şehri III. tabaka Büyükkale

IVc’ de bulunan yeşil bir çayırlıkta bulunduğu ifade edilmektedir.100

Kuzeybatı yamaçta evler, küçük olduğu ve Aşağı Şehir ile Büyükkale

arasındaki seramiğin ve çivi yazılı tabletlerin olmayışı ve pitoslu yapıların olması

ekonomi ile ilgili yapıların kontrol ettiğini göstermektedir.101

Asur Ticaret Kolonileri Dönemi ve Eski Hitit zamanında şehrin

yüzölçümünün değişmediğinden dolayı ekonomisinin ve kültürünün de değişmediği

muhtemeldir. Her ne kadar Anitta metninde I.Hattuşili’nin şehri yeniden kurduğu

söylense de kentin Anitta’nın laneti üzerine, uzun zaman geçmeden iskânın

başladığını bilinmektedir.102

Schachner, Anitta’nın Hattuš’u ele geçirmesine ve kentin lanetlenmesinden

sonra yaklaşık 100 sene süren karanlık dönemden sonra tekrar iskân edildiğine şüphe

ile yaklaşmaktadır. Çünkü bu döneminde Asur Ticaret Kolonileri ve Hitit dönemi

arasında yerleşmenin devam edip, Karum duvarlarının temel olarak kullanıldığı

düşünülmektedir.103Schachner, Anitta’nın kenti yakıp yıkmasından sonra eskisinden

daha küçük bir yerleşme devam etmiş olabileceğini öne sürmektedir.104

96 Neve 1996, 104.
97 Neve 1996, 105.
98 Schachner 2012a, 88;Hout- Dominique Valbelle 2000, 224.
99 Hout- Dominique Valbelle 2000, 224.
100 Schachner 2010a, 662;Şahin 2004, 93.
101 Schachner 2012a, 89.
102Schachner 2013a, 156.
103 Schachner 2012a, 97.
104 Schachner 2013a, 156; Schachner 2011a, 71.
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Hititlerin Anadolu’ya gelip yerleşmeye, ilk üniter devletlerini kurmaya

başladıkları çağın arifesinde Kaniš’in Anadolu tarihindeki yeri pek mühimdir.105

Hititler niye bu kentle yakından ilgilendiler? Niye dillerine bu kente dayanarak

Nešumnili, Kanešumnili dediler? Kendilerini Neşalı olarak tanıtan bu kavmin

neden Hattuš’a yerleştiği bilinmemektedir. Hiç kuşkusuz Kaniš-Kültepe Asurlu

tüccarların merkezi olması dolayısıyla da bölgenin en gelişmiş, en refah kentiydi.

Dolayısıyla yeni gelen Hitit boylarının dikkatini çekmiş ve ilkin burayı işgal etmiş

olabilirler. Hititlerin bu şehri tanıyıp, bildiğini düşünürsek? Kültepe jeopolitik

açıdan bir şehir devleti olması, yayılıp Mezopotamya örneği kara devleti kurmak

için ideal bir konumdaydı. Günümüzde bile Anadolu’ya açılan bir kapı şehri ve

bütün ticaret yollarının kavşağında bulunmaktadır. Ayrıca Kaneš’’in ikliminin

uygunluğu, su kaynaklarının bolluğu ve tarım ve hayvancılık yapılabilecek kadar

gittikçe açılan bir araziye sahip olması ve Koloni Döneminde ticaretin önemli rol

oynaması Kültepe’nin yerleşim yeri olarak tercih edilme nedenidir.106Hititlerin

neden Kaneš değil de Hattuš’u merkez seçmiş olduğu hala merak konusudur. Bu

konuda tahminler yapılmaktadır. Kulakoğlu’na göre; M.Ö. II. bin yılda

Anadolu’nun iklimi, Karadeniz iklimine benzer yağmurlu, ya da kuraklığın olacağı

kadar yağmursuzdu. Bu da Kültepe gibi düzlük bir şehir yerine Hattuš gibi yüksek

bir yerleşim yeri seçilmiş olabileceğini ifade etmektedir.107 Schachner ise;

Hattuša’nın coğrafi konumunun Hititlere avantaj sağladığı korunaklı bir yerleşim

yeri olması ve bölgenin stratejik ve jeopolitik konumundan dolayı buraya

yerleşilmiş olabileceğini ifade etmektedir.108

Ayrıca Hattuš’un yerleşim yeri olarak seçilmesinin nedeni daha dağlık bir

arazisinin ve doğal savunma yapabilecek yeryüzü şekillerine sahip olması etkili

olabileceği düşünülmektedir.109 Boğazköy’ün kayalık bir arazisinin olması kenttin

her tarafını surlarla çeviren, kapılarını geceleri mühürleten Hititleri için çok

önemliydi. Urartularda olduğu gibi, kayalık bir arazide olması onları birçok

105 Ünal (yayın aşamasında)
106 Ünal (yayın aşamasında)
107 Prof. Dr. Fikri Kulakoğlu’nun şifahen verdiği bilgilerden dolayı teşekkür ederim.
(Mart 2015, Çorum)
108 Schachner 2010a,  663.
109 Sir Gavaz 2014, 44.
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tehlikeden korumuştur. Ticari yolların kesiştiği kavşak olan Kültepe’ye göre daha

içerde olması, düşmanların her an gelip başkente girmesine engel olmuştur.

Böylece Boğazköy’e Kaşka ve Hurrilerden başka kimse gelememiştir. Ayrıca su

kaynaklarının bolluğu yüksek bir arazide olması yol güzergâhlarından uzak olması

ve düşmanlarının ulaşamayacağı bir konumda olması önemlidir. Jeopolitik ve

stratejik olarak öneminden dolayı güç merkezi daha kuzeye Hattuša’ ya kaydırıldığı

düşünülmektedir.110

110 Ünal (yayın aşamasında)
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III. BÖLÜM

HİTİT DÖNEMİ BOĞAZKÖY’ÜN JEOPOLİTİK DURUMU

3.1. Hitit Dönemi Anadolu’nun Durumu

“Anadolu yarımadası, batıda Ege sahillerinden başlayarak doğuya uzanan,

fiziksel olarak önce doğuya ardından da güneydeki, Hindistan sınırlarına karşın dağ

silsilesinin belirlediği kara parçasıdır. Suriye ovalarından bakıldığı zaman,

Romalılar tarafından Taurus Dağları olarak bilinen, kuzeyde kalan bu dağlar

heybetli bir duvar gibi yükselir. Antik coğrafyacılara göre, dünyayı, Akdeniz’in

doğusunda kalan kısımları iç ve dış olmak üzere ikiye böler. Doğuya doğru giden

dağların en önemlisi sönmüş bir yanardağ olan Erciyes Dağı’nın konisidir. Antik

ismi Arganeus ve yüksekliği 3.917 metre olan bu dağın gerisinde Toroslar

kuzeydoğuya doğru bir yay çizerek ilerleyerek, Doğu Anadolu yüksek platosuna

karışan, Güneydoğu dağ zinciri yer alır. Torosların uzantısında Mezopotamya ile

güneydeki Kilikya platoları arasında set oluşturur. Anadolu platosunun orta kısmı,

Tuz Gölü’nün bulunduğu havzadır. Kuzeyinde ise doğudaki büyük kara kütlesinden

başlayıp kıyıya, sadece 2-3 yerde geçit veren batıya doğru Karadeniz boyunca

uzanan ve sonunda alçalan, dağ silsilesi vardır. Dağlar, Karadeniz’den yükselen

yağmurların beslediği sık ormanlarla kaplıdır.”111

Bir bütün olarak baktığımızda, Anadolu’nun bu eşsiz coğrafyasını anlatmak

için benzetmelerden yararlanmaktayız. Bir İngiliz bilim adamının, benzetmesine

göre, Anadolu yarımadası başparmağı içe kıvrılmış bir sol eldir. Baş parmak

Torosları, avuç içi Orta Anadolu Platosu ve ovalıkları, bilek kısmı Doğu Anadolu

Dağlarını, parmakların başladığı yer olarak tarif etmektedir. Batı Anadolu Eşiği,

parmaklar ise Ege Adalarına kadar uzanan Batı Anadolu sıra dağlarını temsil

eder.112Bir başkası ise her tarafı çevrili, ayakla duran büyük bir pastaya

benzetmiştir.113Bu pastadan tarih boyunca birçok devlet, yararlanmak, hatta pastadan

pay almak için uğraşmışlardır.Nitekim I.Dünya savaşında pastayı paylaşmışlardır.

111 Gurney 1961, 25-26;  Duran 2003, 33.
112 Lloyd 1989, 13.
113 Giles 1924, 2.
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Değil tamamen almak bir parçasını almak için bile savaş yapılmıştır. Nitekim

Eskiçağlarda da böyle olmuştur. Bir başkası ise, Anadolu, Asya’dan Avrupa’ya

doğru işaret eden parmağa benzediği söylenmiştir.114Karadeniz, Marmara, Ege ve

Akdeniz ile üç tarafı kuşatılmıştır. Anadolu eşsiz coğrafyası gelenleri büyülemiştir.

Su kaynakları, arazi yapısı, iklimi, bitki örtüsü ile diğer kıtalardan çok fazla unsuru

bir arada taşımaktadır. Coğrafi ve jeopolitik konumundan dolayı her zaman gözde

bir yerleşim yeri olmuştur.

Anadolu, birçok farklı iklimi bir arada yaşayan ve bu sayede her çeşit

yiyeceğin yetiştiği coğrafyadır. Diğer bir deyişle Mezopotamya ve Mısır’a kıyasla,

Anadolu iklimi, ne tahammül edilemeyecek kadar sıcak ve rutubetli, ne de Sibirya

kadar soğuktur. Bu yüzden uygarlıkların beşiği olmuştur. Tıpkı Boğazköy- Hattuša

merkezli kurulan ve sınırlarını Babil’e kadar genişleten Hitit Medeniyetinde olduğu

gibi.

Hitit Devleti, M.Ö. II. bin yılda Anadolu’da hüküm sürmüş, başkenti Hattuša

olan ilk merkezi krallıktır. Hititlerin Anadolu’ya ne zaman ve nereden geldikleri

hakkında farklı görüşler vardır. Bazı bilim adamları Anadolu dışından, geldiğini

iddia ederken, bazıları ise Anadolu kökenli olduğunu iddia etmişlerdir.

Araştırmacılar, Hititlerin, Hint Avrupalı bir kavim oldukları konusunda hem

fikir olmalarına rağmen, Anadolu’ya Kafkaslar üzerinden mi? Yoksa batıdan

Boğazlar üzerinden mi? geldikleri konusunda hem fikir değillerdir. 1930’larda

Hititolog Albrecht Götze (1897- 1971) , Hititlerin Hint Avrupalı topluluk olduğunu

ve Anadolu’ya Boğazlar üzerinden girdiklerini iddia etmiştir.115 1940’lı yıllarda ise

Hititolog Ferdinand Sommer (1875- 1962), Hititlerin Kafkaslar üzerinden

Anadolu’ya girerek, bir süre Yeşilırmak Havzasında yaşadıktan sonra Kızılırmak

yayı içerisine yerleşmiş olduklarını ifade etmiştir.116 Eskiçağ Tarihini

Profesörlerimizden Füruzan Kınal ise Orta Anadolu’ya gelmeden önce Kuzey

Mezopotamya’da oturduklarını ifade etmektedir.

114 Blegen 1956, 32.
115 Kınal 1998, 82.
116 Kınal 1998, 83.
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Hititlerin varlıklarından ilk olarak Tevrat’ta Het Oğulları117olarak

bahsedilmektedir. Daha sonra Hititler hakkında bilgilere Asur Ticaret Kolonileri

Çağındaki yazılı belgelerden öğrenmekteyiz.  Boğazköy’de yapılan, kazı

araştırmaları ile Hititlerin başkentinin bulunması ve Hititçe çivi yazının Çek bilim

adamı Bedrich Hrozny tarafından (1879-1952), 1915 yılında Hititçe çivi yazısı

okuması ile Hititler hakkında metinler konuşmuştur. Hrozny büyük bir keşfe imza

atmış ve NINDA- an Ezzateni nu watarma ekutteni yani “ekmek yiyiniz su içiniz”

cümlesini çevirmesi ile Hitit dünyası aydınlanmaya başlamıştır.118

Hititler, Klasik Dönemde Halys119 olarak tanınan Hititler tarafından

Maraššantiya120 olarak bilinen Kızılırmak kavisi içerisinde yaşamışlardır. Bu kavis

Doğu Anadolu dağlarından çıktıktan sonra, uzun bir mesafeyi kat ederek, güneybatı

yönünden ilerler. Kızılırmak, Tuz Gölüne yaklaşırken önüne çıkan irili ufaklı dağlar

nedeniyle, büyük bir yayçizer ve tekrar geldiği yöne geri dönerek Karadeniz’e

dökülür. Konumuz olan Hitit Bölgesinin,  ilk zamanlardaki konumu, Kızılırmak

yayının içindedir.

Kızılırmak kavisinde kurulan Hititler, sınırlarının sürekli genişlemesi

yüzünden ülkelerini yönetim bölgelerine ayırarak, hem daha iyi yönetmek hem de

egemenliklerini sağlamlaştırmak istemişlerdir. Ülkenin sınırlarını, Ege denizinden,

doğuda, Fırat nehrine ve güneyde, Suriye’ye kadar genişlemiştir. Ülke, Kızılırmak

kavisinin güneyde kalan kısmına “Aşağı Ülke”, KUR ŠAPLITI121 doğu ve

kuzeydoğusundaki bölgeye, “Yukarı Ülke” KUR UGUTI 122,olarak ikiye ayrılmıştır.

Bunların yanında küçük krallar tarafından yönetilen Vassal/Bağlı krallıklar ve

merkeze bağlı sınır eyaletleri vardır.

117 Detaylı bilgi için bkz. Tekvin XV, 19-21; Gurney 1961, 15.
118 Kınal 1998, 173-174.
119 Strabon XII, III.
120 Monte ve Tischler 1978, 261-268; Ünal 1989, 32.
121 Aşağı ülke,” düz ülke” anlamana gelmektedir. Çivi yazılı metinlerde bölge KUR ŠAPLITI olarak

geçmektedir. II. Muwatalli döneminden sonra Tarhuntašša Ülkesi diye anılmıştır. Detaylı bilgi için
bkz. Karauğuz 2005,41.

122 Yukarı Ülke, Hitit Devletinin kuzey ve kuzeydoğusunda bulumaktadır. Kızılırmak’ın yan kollarına
kadar uzanan Yukarı Ülke de, kuzey ve kuzeydoğusundan bulunan Kaška Bölgesi ile güney
doğusundaki Azzi – Hayaşa ile sınır oluşturuyordu Gurney 1961,120.
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Res5: Hitit Dönemi Anadolu (Theo P.J. Van Den Hout 2013, 45)

M.Ö. II. bin yılda Anadolu’nu durumu ; Arza(w)a Memleketleri123M.Ö. II.

bin yılda Hitit devletinin komşusu ve aynı zamanda Hititlere bağlıydılar. Hapalla,

Mira-Kuwalya, Šeha Nehri Ülkesi,124Appawiya, Wiluşa, Zippašla ve Harriyati dağlık

memleketleridir. Ama Arzawa memleketlerinden ayrı tutacak memleketlerdi.125

Hitit kralı I. Hattuşili  Arzawa memleketlerinin bağlılığını şu şekilde ifade

etmektedir; “Eskiden büyük babam Labarna Arza(w)a ve Wiluşa ülkeleri ile

savaştığı sırada onları köle yaptı.”126

Araştırmacıların, ağırlıklı olarak kabul ettiği, Aşağı Ülke olarak adlandırılan

yer  Arza(w)a,127Batı Anadolu’da Göller Yöresinden Ege Denizine kadar uzanan, ve

dönemin siyasi olarak en önemli devletiydi. Zaman zaman Hititlere bağlanmış bazen

de karşı karşıya gelmiştir. II.Muwattali döneminde ise Hititlerin üstünlüğünü kabul

123Anadolu’da Göller yöresinden Ege’ye kadar uzanan ülkedir. Yerinin tam olarak tayininde birçok
araştırmacı farklı görüş bildirmiştir. E. Forer Kilikya bölgesi olabileceğini ifade etmiştir. J.
Garstang ve O.R Gurney ise Arzawa için Gediz bölgesini önermiştir. II. Muwattali döneminde
Hititlere bağlanmıştır. Detaylı bilgi için bkz. Bahar 1991, 14; Bülbül 2006, 2-39; Duran 2003,23.

124 Günümüzde Ege bölgesinde Bakırçay boyunca uzanan adını Šeha ırmağından adını almaktadır.
Detaylı bilgi için bkz. Bülbül 2006, 19.

125 Karauğuz 2005, 103.
126 Bülbül 2006, 12.
127 Hititçe çivi yazılı metinlerde Arzawa’nın geçtiği yerler bkz. Del Monte ve Tischler 1978, 42;Del

Monte 1992, 14.
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etmiştir.Arza(w)a batıdan gelebilecek saldırılara ve diğer vasal devletlere karşı

savunma bölgesi  ve askeri karargah olarak kurulmuş bölgedir.128

III.  Tuthaliya Döneminde ait bir metinde Aşağı Ülke yönünden düşman

saldırıları şöyle anlatılmaktadır; “Önceleri Hatti ülkeleri düşman tarafından harap

edilmişti. Kaşkalı düşman geldi. Hatti ülkesini harap etti. Nenaşşa şehrini sınır yaptı.

Aşağı ülke istikametinden Arzavalı düşman geldi o dahi Hatti ülkesini yakıp yıktı.

Tuvanuva ve Uda şehirlerini kendisine sınır yaptı.”129

Yukarı Ülke, Kızılırmak’tan Fırat’a kadar genişlemektedir. Düşman

devletlere karşı tampon bölge olan  Šamuha130 idari ve dini bir merkezdir.Yukarı

Ülke, stratejik açıdan önemli bir konumdadır. Burası Kuzey Suriye’ye giden önemli

yollardan biri olan, Sivas – Malatya yolu,  düşmanın bu bölgeden gelmesi ve bu

bölgenin düşman saldırılarına açık olması Hititler için tehlike idi.131 Bu yüzden

Yukarı Ülke’nin Hititlere bağlılığı önemlidir.Nitekim bunlarAzzi Hayaşi Memleketi

ve  İššuva Ülkesi ‘dir.

Günümüzde, Çukurova’da ve Toros Dağlarının eteklerinde uzanan, Hitit

kaynaklarında detaylı bilgiye sahip olduğumuz  Kizzu(w)atna Krallığı ve başkenti

Kummanni’dir. Kizzuwatna, Hurri-Mitani ve Kuzey Suriye tampon bölgesindedir. 132

Kaşkalar, M.Ö. II. bin yıllarında, Karadeniz bölgesinde ise dağınık kabileler

halinde yaşıyorlardı. Garstang-Gurney ve Forlanini gibi bilim adamları Karadeniz

Bölgesinde yaşayan Kaşkaların  Merzifon- Amasya’nın kuzeyindeki Sinop-Ordu

üzerinde göçebe olarak yaşadıkları düşünmektedirler. Kaşkalar hakkında detaylı

araştırma yapan E.Von. Selmler ise topluluk halinde yaşayan Kaşkaların yaşadıkları

yerleri şöyle ifade etmektedir;  Batı Kaşka grubun Gökırmak ve Devrez üst geçitinin

kuzeyinde yer aldığını, merkezi Kaşka grubunun Kızılırmak ve Aşağı Çekerek

128 Bülbül 2006, 4.
129 Gurney – Garstang 1959, 89; Karauğuz 2005, 103.
130Bilim adamları Divriği ya da ona yakın bir yerde olabileceğini düşünmektedir. Bazı bilim

adamlarına göre, Kızılırmak üzerinde bir yer bazılarına göre ise Fırat nehri üzerinde bir yer
olduğunu öne sürülmüştür. Garstang ise bu yerin Zara’da veya Zara’ya yakın bir mevkide
olabileceğini öne sürmüştür. Detaylı bilgi için bkz. Garstang ve Gurney 1959, 33.Çivi yazılı metin
yerlerinde geçen Šamuha, Del Monte Tischler 1978, 65; Del Monte 1992, 137.

131 Macqueen 2001, 59; Gurney - Garstang 1959, 33.
132 Bülbül 2006, 4.



35

arasında olduğunu, Doğu Kaşka grubunun ise Çorum Mecitözü ile Kelkit çayının

kuzeyinde bulunduğunu savunmaktadır.Kaşkaların göçebe olmaları birçok beye

sahip olmaları, tek bir kralı olmamasından dolayı Hititlere sorun

oluşturmaktaydı.Çünkü Hititlerin muhatap olacakları, tek bir lideri ve kralı yoktu.

Bunların sayısı yaklaşık 15-20 tane grubu bulan, Hititler Kaşkalarla anlaşma yapıp

kontrol altına almak istemelerine rağmen,anlaşma hükümlerini unutup hemen

çiğnemeye başlıyorlardı. Ne tanrılardan korkuyor ne de anlaşma yoluyla

bağlanabiliyorlardı. Hititlerin amansız düşmanı Kaşkalar, Hattuša’ya yakın olmaları

yüzünden Hititleri tedirgin ediyordu.133Bu yüzden başkentin güvenliği,  Kaşka

saldırılarına karşı açık konumundan sıkı koruma altındaydı.

Hatti topraklarında, Kaşkalar yüzünden daima önlem alınmış ve Kaşkaların

sürekli baş kaldırmalarından dolayı onlarla uğraşmışlardır. Bu yüzden, Hititler

sınırlarında bulunan devletlerle anlaşma yapıp bölgenin güvenliğini

sağlamlaştırmışlardı. Böylece bu devletler, hem saldırı anında yardım etmeye, hem

de Hititlere bağlı olmak zorundaydılar. Saldırılması olası yerlere ise asker

yerleştirmişlerdir. Hitit kralları zaman zaman baskı altında hissetseler de Kaşkalara

karşı direnebilmişlerdir. Düşmanlarıyla yaptıkları anlaşmalar ve fetihlerle

Anadolu’da güçlü bir siyasi birlik kurmuşlardır.

I.Hattuşili döneminde toprakları kuzeyde, Zalpa ve Maraššantiya havzasını

geçerek Aşağı Ülke ve Kizzuwatna’yı içine alarak Akdeniz’e ulaşmıştır.

I.Šuppiluliuma Döneminde, Kuzey Suriye ve Wiluša Krallığını, Hititlerin denetimi

altına almıştır.134I. Murşili döneminde ise Babil fethedilmiş, Asur’da IV.Tuthaliya

döneminde egemenlikleri altına alınmıştır.Anadolu’nın dışında olan günümüzde

Kıbrıs’ın bulunduğu yer o zamanki adı ile Alaşiya’da IV.Tuthalia döneminde

alınmıştır.

Çekirdek bölgeleri olan başkentikorumayı ve topraklarını Tarhundašša’ya135

kadar genişletmeyi ve Suriye’ye kadar uzanan devletleri himaye altına

133 Ünal 2014, 72; Memiş 2005, 42; Murat 1998, 438.
134 Sir Gavaz 2008,  35.
135 Tarhuntašša ülkesi, kabaca Konya- Karaman illerinde olduğu tahmin edilmektedir.  Hasan Bahar

Konya yakınlarında Kurunta anıtını bulması üzerine, yapılan bu tahmin kuvvetlenmiştir.  Hasan
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almayıamaçlanmışlardır. Genişleyen topraklarını korumak için tampon bölgeler

oluşturmuşlardır. Bu tampon bölgeleri; doğuda ve güneydoğuda Hitit –Hurri

toprakları arasında İşşuva ve Kizzuvatna’yı ;güneybatıda – batı da Aşağı Ülke’yi

Šamuha tampon bölgeleriydi.Hititler anavatanları korumak genişletmek için, sefer

yapmak ve devletlerin bağlılıkları için politikalar uygulamışlardır. Başkent’i bu

sayede, tampon bölgelerle korumalı ve etrafı surlarla çevrili, dönemin siyasi bir güç

merkezine  dönüşmüştürlerdir.

3.2. Boğazköy’ün Coğrafyası

Hitit İmparatorluğunun başkenti Hattuša, 40o 00’ 50’’ kuzey enlemi ile 34o

37’ 14” doğu boylamındadır. Dört yüz yıldan fazla, Hitit imparatorluğuna başkenti

olan Hattuša, geniş bozkırlarla kaplı, bitki örtüsünün çeşitlendiği, Karadeniz ve İç

Anadolu Bölgeleri arasında geçiş bölgesindedir. Denizden yüksekliği 1030 -1280 m

arasında değişen, yüksek bir platodadır. Ankara’ya 208 km, bağlı olduğu Çorum iline

ise 82 km uzaklıktadır. Günümüzde Boğazkale ilçesi 268 km2 yüzölçümüne sahiptir.

Hititlerin yerleşim alanının ise 181 km2’si açığa çıkarılmıştır. Koloni döneminde

Hattuš olan, Hititler zamanında Hattuša olan daha sonra Boğazköy adı verilen, 1987

yılında köy statüsünden çıkarılarak ilçe olan Boğazkale’dir. Bugün hala Boğazköy ve

Hattuša olarak bilinen bu ilçenin doğusunda, Alacahöyük kuzeyde, Budaközü çayı,

Sungurlu ve Kızılırmak’a kadar açılan bir vadide yer almaktadır.  Yerleşim yeri

Budaközü çayının, güney-kuzey doğrultusunda akan geniş bir vadinin güneyindedir.

Budaközü Çayı = Nirhanta? Çalışma alanımızın en büyük akarsuyudur.

Güneyde Aygar Dağı doğusundan, Türbe tepeden doğar. Tarihi dönemlerde yol

Bahar Hatip’in Tarhuntašša olduğunu öne sürmektedir.  Boğazköy’de bulunan Bronz tablete göre
Anadolu’nun güney batısında olduğunu fikri kuvvetlenmektedir. Bölge II. Muwatalli döneminde
Kaşka saldırılarından korunmak için başkenti,  Aşağı Ülke ’ye Tarhuntašša’ya taşınması KBo 6 II
50-53 ve CTH 81’de şöyle ifade edilmektedir.

“Kardeşim Muwattalli tanrısının emri üzerine, Aşağı Ülkeye gidip Hattuşa’yı terk edince
(Kardeşi) Hatti’nin ( tanrılarını ) ve ölü krallarının adlı ve onları [ ]ülkesine götürdü. Hatti
Ülkesinin yaya ve arabalı savaşçılarını önden gönderdi. Onlar gittiler sonra Hatti’nin tanrılarını
ve ölü ruhlarını yerlerinden aldı. Onları aşağıya Tarhuntašša Ülkesi’ne götürdü ve Tarhuntašša’
yı aldı ( ve onu devlet merkezi yaptı)” Detaylı bilgi için bkz. Bahar 2005; Bahar 1991, 14.

CTH 85, KBo VI 29+ I 30-39. “ Kardeşim Hatti’nin tanrılarını, Arinna Şehrin tanrılarına ve sedir
ağacından yapılmış tanrılarını aldı. Tarhuntašša’ya getirdi. Tarhuntašša’ya başkent yaptı
Tanrılarına orada yerleştirdi ve Hatti ülkesi krallığına getirdim. Ancak o, Tarhuntašša tanrılarını
aldı ve Hattuşa’ya geri getirdi.” Transkripsiyon için bkz. Karauğuz 2005,33.
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güzergâhı olarak kullanılmış olan, bu akarsu kuzey – güney doğrultusunda vadiyi

takip eder. Budaközü çayı, Gökyokuş deresi ile birleşerek Hanyeri’ne iner. Alüvyon

tabanlı bir ova içinde yoluna devam ederek, kuzeybatıda ilçeyi terk etmektedir.

Boğazköy’ün bulunduğu boğazdan akarak, Budaközü çayı ile birleşerek

Kızılırmak’ın bir kolu olan Delice ırmağı ile birleşirler.136

Res 6: Budaközü Vadisinin Hava Fotoğrafı THK Nisan 2007

Boğazköy’ün içinden geçen Büyükkaya Deresi, batıda Yazır Deresi derin

oyuklar açmıştır. Her iki derede içinden geçtikleri kalkerli bölgeye derin oyuklar

yapmışlar, yatakları dar bir boğaz haline gelmiştir. Bu tarihi yer, yani Boğazköy

boğazlar tarafından sınırlanan ve sivri ucu kuzeyde üçgenimsi bir dağlık yarımadanın

üzerindedir. Yazılıkaya mevkisinden bakıldığında, kent teraslar şeklinde güneye

doğru adeta amfi tiyatro görünümündedir. Bölgenin arazisi, yer yer değişiklik

göstermektedir. Arazi güneyden kuzeye doğru 2,1 km’lik bir mesafede 280 metreyi

bulan, yükselti farkları bulunmaktadır. Boğazköy’ün arazisi içerisinde, yapıların

kolayca inşa edileceği, yerleşmenin kolay olabileceği bir yerleşim yeri değildir.

136 Gümüşçü 1994, 42.
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Çünkü çukurlar, bayırlar, teraslar üzerine kurulmuş kayalık bir arazidedir. Su

kaynakları bakımından yıl boyunca yetecek yedi adet akarsuya sahiptir.137

Boğazköy, akarsu kaynaklarının ya merkezindedir ya da Boğazköy’ün

civarından geçmektedir. Şehre hayat veren en büyük akarsu Budaközü Deresi,

Büyükkale ve Büyükkaya arasındaki dar bir boğazdan geçerek kuzeye akmaktadır.

Birçok akarsu gibi yağışlarla biriken su, yüzey sularının akışını sağlamaktadır.

Budaközü vadisinde yapılan ölçümler yağışlara bağlı olarak akarsuyun ani ve kontrol

altına alınmayacak şekilde yükseldiği, yaz aylarında ise buharlaştığı görülmüştür. 138

Budaközü Çayının yanında Derbent, İbikçam Çayı vardır. Şehir, yılın her

mevsiminde, tertemiz suları ile doğudan batıya çevreleyen ve kuzeyde birbirlerine

kavuşan, Büyükkaya ve Yazır Dereleri, şehir sınırlarında yer alan Yerkapı

güneyindeki dere, Ağaç denizinde bulunan kaynaklar, Kral Kapısına yakın çeşme,

Kızlar Kayası Deresi, Büyükkaya’nın güneyindeki kuyu, günümüzde maalesef

kurumuş olan Yerkapı’ nın arkasındaki bulunan şifalı su kaynağı, Kızlar Kayası

yakınındaki çeşme ve günümüzde kurumuş olan Sülüklü Göl gibi çok sayıda su

kaynakları vardır. Bu kaynakların karum ve Hitit döneminde daha fazla olduğu

düşünülmektedir.139

İklim olarak,  Karadeniz ve İç Anadolu arasında sıkışıp kalmıştır. Bağlı

olduğu Çorum iline göre daha soğuk ve daha fazla yağış almaktadır. Yani ne

Karadeniz iklimi kadar yağış almakta ne de İç Anadolu gibi kuraktır. Çorum ile

Boğazkale arası sıcaklık değerleri ortalama 3-4 o arasında değişmektedir.140 Yaz

ortasında bile akşamları dışarıda durulmayacak rüzgârları ve kışın dışarı

çıkılmayacak derecede soğuk havası vardır.141

İklim bakımından bütün uygarlıkların doğduğu yer ne sıcak ne de soğuk

ıllıman bir iklimdedir.Hitit medeniyetinin kurulup yükseldiği Boğazköy’de bu

bakımdan önemlidir.Yılda yedi ay kış şartları var olması bu aylarda Boğazköy’de

137 Ünal 2005, 31.
138 Schachner –Wittenberg 2013, 6;Schachner 2014, 16;Gümüşçü 1994, 42.
139 Ünal 2005, 63.
140 Gümüşçü 1994, 23.
141 Gümüşçü 1994, 22.
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yolların kar, çamur, yağmurdan yol vermeyecek hale gelmesi,kaybolan tanrı Telipinu

Efsanesinde142 anlatıldığı üzere ülke derin bir kış uykusuna yatardı. İlkbaharla

beraber burada her şey hayat bulur şehir bayram kutlamaları yapılacak kadar

güzelleşmektedir. Bu bayramlardan biri baharı müjdeleyen AN.TAH.ŠUMSAR143

bayramıdır. Boğazköy’ün iklimini en güzel şekilde H. Winckler’in 1913 yazdıkları

anlatmaktadır. “Boğazköy’de bin metre yükseklikte yazın ortasında bile güneş

yanması dışında, sıcaklıktan zarar görmedim,  ancak gecelerin biraz daha sıcak

olmasını isterdim” 144

Boğazköy’ün ormanları ise günümüzde, cılız izleri yalnız kentin güneyinde,

Yozgat tarafına bakan, İbikçam ormanının görülmesine rağmen, antik çağlarda

Boğazköy’ün ormanlarla kaplı olduğu bilinmektedir. Hitit metinlerinde, başkentin

çevresinin kerestelik çamların en büyükleriyle, envai çeşit hayvanlarla dolu olduğunu

belirtilmektedir. 1834 yıllında, Boğazköy’e gelen Charles Texier, antik kent alanının,

ormanlık olduğundan dolayı burayı  görememiştir.145 Yine o dönemlerde Hitit

tapınağının bulunduğu alana, “Ağaç Denizi” denilmekteydi. Hattuša’da, bir kapının

yine ormanlık alana açıldığını bilmekteyiz. Ormanların sık ve gürlüğünü ise, çatal

boynuzlu geyiklerin  sık ağaçlık alanlardan, geçemediğini anlatan metinlerden

anlamaktayız.146

Hattuşa’nın kuzeyinde bulunan, dağlar kenti çevrelediği için,hangi açıdan

bakılırsa bakılsın, Boğazköy’ü içine aldığı görülmektedir. Bölgeye hakim olan bu

dağlar güneyde, İbikçam veya Türbe Tepe 1558m batıda, Nöbeti Baba Tepesi veya

142 Tanrı Telepinu,  bilinmeyen bir nedenden dolayı kızar ve ortadan kaybolur; onun kaybolması ile
birlikte doğada büyük bir yıkım meydana gelir, Hayvanların ve doğanın bereketliliği uçup gider,
bu sırada Fırtına Tanrısının oğlu Telepinu’nun yokluğunu anlaşılır. Telepinu’nun bulunması için
bütün tanrılar uğraşır. Güneş Tanrısı kartalını Telepinu’yu bulması için görevlendirir. Fırtına
Tanrısı Hannahanna’ya başvurur ve Hannahanna Telepinu’yu bulması için arıyı görevlendirir.
Arının Telepinu’yu bulup sokması üzerine, Tanrı yeryüzüne iner ve doğa yeniden canlanır. Detaylı
bilgi için bkz. Güterbock 1959;Gurney 1990, 153-155.

143 Hititlerin en önemli bayramlarından biri olan, AN. TAH. ŠUM bayramı ilkbahar da kutlanan 38
gün süren bir bayramdır. Hitit kral ve erkânının başkent Hattuşa ve çevresinde gerçekleştirdiği kült
gezilerini içeren bir bayramdır. AN.TAH.ŠUM ismini baharda açan bir bitkiden aldığı
düşünülmektedir. Bu bitki Ünal’a göre ise “çiğdem safran crocus” olduğunu ifade etmektedir.
Detaylı bilgi için bkz. Ünal 2007, 25; Sir Gavaz 2012a,91-100; Turgut 2013, 24.

144 Alaura 2006, 95.
145 Ünal 1999,157; Ünal 2007b, 24-26.
146 Prof. Dr. Ahmet Ünal hocamın şifahen verdiği bu bilgiden dolayı teşekkür ederim.
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Yağmur Baba Tepesi 1629 m, kuzeydoğuda, Emirler köyünün yakınında yüksek tepe

bulunmaktadır. Fakat bu tepelerin, hangisinin Hitit metinlerinde geçen dağ veya tepe

olduğu bilinmemektedir.

HUR.SAGTippuwa olarak geçen dağ, Hattuša yakınlarında aranan bir dağdır.

HUR.SAG hem dağ hemde kayalık bir yeri anlattığı için bugünkü coğrafya ile

eşleştirilmesi zordur. Bu yüzden kuzeyden şehre gelip bakıldığında, İbikçam Dağı

belirgin bir şekilde, bölgenin en ormanlık ve şehre hakim dağıdır. Bu yüzden bu dağ

olabileceği düşünülmüştür. 147

HUR.SAGTapala Dağı, AN.TAH.SUMSAR ritüelleri sırasında adı geçen bu

dağın ise Boğazköy’ün güneyinde, bir tepe olabileceği düşünülmüştür. R. Czichon

bunların  Yazır yakınlarında, Karakaya ya da Çeçbel geçitindeki bir yer olabileceğini

ifade etmiştir.148Bunun gibi birçok öneri yanıtsız kalmıştır.Yeni belgelerin bulunması

ile bunların aydınlanacağı kanısındayız.Çünkü günümüzdeki dağ isimleri ile,Hititler

zamanındaki  dağ isimleri ile eşleştirmek zordur.

Bölgede bulunan  devasa kayalar, Hititlerin ustalar traşladıkları Büyükkaya,

Kesikkaya, Kızlarkayası, Ambarlıkale, Yenicekale, Mihraplıkaya,

Tanıkkaya,Sarıkale, Nişantaş gibi büyük kaya kütleleri günümüzde varlıklarını

bildiğimiz kayalardır. Hititlerin ustalıkla tıraşlayıp yapıtlarında kullandığı düşünülen,

bu kayalar yapılacak yapıta en yakın kayalıktan  yontulmuşlardır.149

Hattuşa’nın 3 km güneybatısında bulunan  Kayalıboğaz,  taş ocağı olarak

kullanılmıştır. Boğazköy bölgesinde kayalıkların bol olması ve doğal olarak kırılmış

olması Hititlerin taş konusunda sıkıntı çekmediğini göstermektedir.

Şehrin güneyi ve Büyükkaya deresi dikey ve derin kanyonlar ve  kireçtaşı

blokları içindedir.Tapınak I’de, gabro taşı kullanılmış ve  antik kentin inşasında kireç

147 Schachner 2014, 25.
148 Schachner 2014, 25.
149 Seeher 2011, 103-106.
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taşları kullanılmıştır.150Boğazköy’de bulunan çoğu binalar kireç taşından inşa

edilmiştir. Ayrıca monolit taşlarından yapılmış çok sayıda anıt bulunmaktadır.

Kireç taşlarının yanında bazı binaların önemli kısımlarında granitler

kullanılmıştır. Boğazköy ve çevresinde pek bulunmayan bu taşlar Neve,

Boğazköy’ün 10-15 km güneybatısında bulunan Çıradere’nin yan kollarındaki

yataklardan getirilmiş olabileceğini ifade etmektedir.Granit yatakları ile Büyük

Tapınak’ta kullanılan bazı taş blokları jeolojiik bakımdan aynı olduğu

anlaşılmıştır.151

Boğazköy’de bulunan diğer taşta,  Büyük Mabed’in odalarının birinin içinde

bulunan Yeşil Taş’tır. Boğazköy’de bu taştan Yukarı Şehir’de,  Tapınak V’de bir

tane daha bulunmaktadır.152 Çorum ve çevresinde böyle bir parlak , yeşil taş türü

bulunmaması, Hititlerin bunu dışarıdan getirdiklerini düşündürmüştür. Tapınağın

içinde bulunması, dini hayatta kullanıldığı düşüncesini akla getirmektedir.Fakat

Seeher, taşın yerinin  değiştirilmiş olabileceğini ifade etmektedir.153

Res 7 : Büyük Mabed’in İçerisinde Yer AlanYeşil Taş ( Nisan 2015)

150 Dündar 2009, 5.
151 Schachner 2014, 22-23.
152 Seeher 1999, 13.
153 Seeher 2006a, 13;Darga 1985, 70.
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M.Ö. II. bin yılda bölgede yoğun olarak kullanılan toprak çeşitleri vardır.

Bunlardan özellikle kil,154 kerpiç ve keramik yapımında kullanılmıştır.Boğazköy’de

yapılan Hitit Kent Retüksüyonun canlandırılmasında , kilin önemini ve çok miktarda

kullanıldığını görülmüştür. Hititlerin bu kadar çok kili nereden getirdikleri

bilinmemektedir. Kili bir yerden çıkarmak oldukça güç olmasına ve sertleşmiş bir

toprak çeşidi olmasına rağmen Hititler’de yoğun olarak kullanılmıştır.Sur yapımı,

tablet, mühür,havuzların tabanına su geçirmemesi için kil gerekliydi.

Kazılarda bulunan, keramik killerinin kente yakın mesafede 5-7 km kadar

uzak olamayacak yerlerden alındığı düşünülmektedir. Yine Nişantepe’de bulunan

mühür baskılı bullalar da, kente yakın yerlerden kilin alındığını göstermektedir.155

Hattuşa’da sıkça kullanılan çorak toprak, yeşilimsi ve gri renginden dolayı

farklı bir topraktır. Bu toprak Hattuşa ören yerinde pek bulunmamaktadır. Jeolojik

ofiolit oluşumlarda görülen, bu toprak türünün özelliği su kanalları ve çatı gibi su

geçirmemesi gereken yerlerde  dolgu malzemesi olarak kullanılmıştır. Bu toprak

türünün dışarıdan getirildiği tahmin edilmektedir. 156

Coğrafyanın önemli bir unsuru olan yollar ticaret, bölgenin askeri, kültürel ve

dini açısından hangi bölgelere doğru gelişim gösterdiği açısından önemlidir. Yollar

arazinin coğrafi durumuna göre dere yatağına paralel bir yapıda ortalama 70-100 m

uzaklıkta bir eğime göre oluşmaktadır. Bazı yollara taş döşenmiş iken, bazılarına ise

topraktan oluşmaktadır. Yağışın etkisiyle toprak yolda seyahat etmek zorlaştığı için,

taş döşeli yollar yapılmaktaydı. Eskiçağ ’da yolları ticari, siyasi ve dini olarak

ulaşılmak istenen yere göre belirlenmekteydi.157

Coğrafi şartların oluşturduğu tabii yollarla birbirine bağlı şehirlerde yolculuk

yapan tüccarların tek yolu, Basra Körfezi’nden Akdeniz’e bağlayan Fırat ve

154 Killi topraklar Boğazköy’de birbirinden farklı özelliktedir. Her kil farklı bir yapımda kullanılmıştır.
Fazla su tutan geçirgenliği az güç ısınıp geç tava gelen bu topraklar yaşken istenilen şekle
getirilebilir. Boğazköy’de yapılan sur redüksiyonunda bu toprağın çok sert ve yüzeyden
çıkarılmasının çok zor olduğu görülmüştür. Detaylı bilgi için bkz. Uysal 2004, 16.

155 Schachner 2014,25.
156 Schachner 2014,22.
157 Reyhan – Ozulu-Tombuş, 2012, 150-151.
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Anadolu, Mısır, Suriye yolları idi. O zamanın bütün güçleri elinde bulunduran

ülkeler Kuzey Suriye’den geçmeliydi. 158

Anadolu coğrafi bakımından Asya ve Avrupa’yı bağlayan konumdadır. Bu

yüzden ticaret yolları Kafkaslardan Anadolu’ya girerek Kelkit vadisi boyunca Alaca

ovası ve Sungurlu ovası üzerinden Hattuša ’ya ulaşmaktadır.159

Hititlerin doğu – batı arasındaki kervan yolları mevsimlere ve sosyal olaylara

göre değişmektedir. Garstang, Hitit merkezinden Doğu Anadolu’ya yol güzergâhının

muhtemelen şöyle olacağını ifade etmektedir.160

HATTI - Hattuša – Boğazköy, Pala – Sivas, Hahhas – Kangal, Pahhuwa - Pingan

Kummaha - Kemakh– Hayaša

Hititlerin çekirdek bölgesi, dini ve siyasi başkent Hattuša, stratejik yollar

üzerinde bulunmaktadır. Boğazköy, savunulması kolay olan ve yakınında bulunan

Alacahöyük, Ortaköy/Šapinuwa’ya göre daha içerde olması sayesinde buraya uzanan

yollar ile bölge emniyet altına alınmıştır.161

Hattuša’nın coğrafi bakımdan bir başkent olarak kenarda kaldığı

düşünülebilir. Fakat bu kanının yanlış olduğu yol güzergâhları bakımından güneybatı

ve güneydoğusunda başlayan dağ sırası, doğal yollarla geçen iki yol Anadolu ve

Yakındoğu’yu bağlamaktadır. Bu yollara bölgede Kayalıboğaz’dan geçerek bugünkü

Yozgat iline ulaşır.  Söz konusu bu yol güney girişi kontrol etmektedir.162

Boğazköy kuzeydoğuda Alacahöyük (Arinna?) Eskiyapar (Tahurpa?) uzanan

yol kuzeye doğru Yekbas kasabasına, oradan Emirler ‘e gidilmektedir.  Boğazköy’ün

doğusundan, direk Eskiyapar’a uzanan bir yol bulunmaktadır. Güneybatıda ise

Karakaya\Yazır yerleşmesinden Yazır Deresini takip ederek Çeçbel Geçidi’ni aşarak

158 Kınal 1970, 3.
159 Reyhan – Ozulu-Tombuş2012, 143.
160 Garstang 1943, 50.
161 Reyhan – Ozulu-Tobuş 2012, 144.
162 Schachner 2014, 27.
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Büyük Nefes Köyünün (Tawiniya?)  Hitit yerleşmelerinin olduğu geniş bir ovaya

ulaşmaktadır. 163

Başkentin kuzey kısmında ise Budaközü vadisi Boyalı höyük ve Hüseyindede

yerleşmesi Eski Hitit Dönemine ait olan yolu ve Delice Nehri boyunca yolu takip

edilmektedir. İnandıktepe ve Bitik, Kızılırmak havzasının batı kenarında geniş tuz

yataklarına ulaşmaktadır. Başka bir yol ise Kızılırmak ya da Hitit dönemi adıyla

Maraššantiya olarak bilinen antik ismi Halys olan bölgeden Oymaağaç, Nerik ve

Karadeniz’e ulaşmaktadır.164

Boğazköy’den kuzeye doğru gidildiğinde ilk büyük Hitit kenti Eskiyapar

diğeri ise Alacahöyük’tür. Eskiyapar’dan Boğazköy’e ulaşıldığında Kral kapısına

ulaşmaktadır. Muhtemelen kral kült törenlerinde bu yolu kullanmıştır.165

Yollar ve yol güzergâhlarının savaş veya barış zamanlarında korunması ve

kontrol altına alınması gerekmekteydi. Yol güvenliği açısından metinlerde

temizlenmiş yollardan bahsedilmektedir.

Temizlenmiş yollar,

Yollar temiz tutulmuş olduğundan gözcüler düşmanı izini görür görmez, derhal

haber versinler. Hatti ülkesinde yolu iyi bir şekilde düzenle ve o Hatti ülkesinde

korusun.166

Yollar hakkında bilgileri kült gezileri sırasında hem siyasi hem de dini vazife

olarak kralın gittiği bu yerlerden öğrenmekteyiz.

AN.TAHŠUMSAR bayramı sırasında Hattuša- Haitta-Piškurunuwa dağı-

Hurranassa - Zippalanda ve Ankuwa 167

Seeher’e göre, Hitit başkentinde Büyükkale’ye çıkan yol yan duvarları

işlenmiş bir viyadük üzerinde yer alıyordu. Nişantepe üzerindeki yapıya ulaşım da

163 Schachner 2014, 27; Sir Gavaz 2012b, 40.
164 Schachner 2014, 27.
165 Sipahi 2012, 66- 67.
166 Reyhan 2014, 79-80.
167 Sir Gavaz2012a, 130.
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yine duvarlarla desteklenen rampa üzerinden sağlanmaktaydı. Büyükkaya dere

yatağında iki kıyısından ahşap bir bağlantının olabileceği düşünülmektedir.”168

Hattuša ulaşım ve haberleşme ağının odak noktası haline getirmelerinden

dolayı bütün güzergâhların merkezi olmuştur ve sonraki dönemlerde Hitit yolunu,

kral yolu takip etmiştir. Hititler Hattuša’yı bir imparatorluğun dini ve siyasi başkenti

olmanın yanında yol ağının da merkezi haline getirmişlerdir.

Güç merkezlerinin değişmesi ile tarihi yollar da önemini kaybetmiştir.

Döneminde ünlü Kral Yolunun geçtiği bu alan zamanla önemini kaybetmiş ve

şimdilerde sadece yakınından Ankara- Samsun asfaltı ile ulaşımını sağlamaktadır. Bu

şekilde Karadeniz’e açılan kapılardan birini oluşturmaktadır.169 Günümüzde Kuzeye

giden yol Gökçam Deresi boyunca devam eden bu yol sayesinde Alacahöyük

Eskiyapar ya da güneye giden yollarda Yozgat, Alişar, Kültepe Kapadokya bölgesine

giden yollar turistik yol güzergâhlarında bulunmaktadır.

Hititli ustalar, coğrafi olarak ulaşılması zor kayalık araziyi görkemli bir şehir

halinde getirmişlerdir. Akılıcı yöntemler kullanarak kent topografyası ve sert iklimi

ile baş etmeyi bilmişlerdir. M.Ö. II. bin yılda Boğazköy’ü bütün yol güzergahlarının

odak merkezi haline getirip dini, siyasi başkent haline getirmişlerdir.

Schachner, Hattuša ve çevresinde yapılan araştırmalarda coğrafyasının insan

eli ve doğal sebeblerden dolayı, değişime uğradığını ifade etmektedir.Kentin

coğrafyasını değerlendirirken,dikkatli davranılması gerektiğinin bölgenin tarih öncesi

dönemlerden beri yerleşim yeri olmasından dolayı, bugünün coğrafyası, tam olarak

Hititler zamanındaki halini yansıtmayacağını zamanla insan eli ile değiştirilmiş

olabileyeceğini ifade etmektedir.170

3.3.Boğazköy Coğrafyasının Hititlere Etkileri

Hititlerin kurulduğu, yükseldiği ve imparatorluğun sonuna kadar başkent olan

Hattuša’nın Hititler tarafından neden seçildiği bilinçli ya da bilinçsiz olarak

168 Seeher 2013, 335.
169 Gümüşçü 1994, 4.
170 Schachner 2014, 14-15.
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kurulumundan sonra, neden vazgeçilmediği tam olarak bilinmemektedir. Ama genel

Boğazköy coğrafyasına bakıldığında, coğrafyanın onları kimi zaman zorladığı kimi

zaman da onların gelişimine imkân verdiği yönünde avantaj ve dezavantajları vardır.

Pek çok başkent gibi Hattuša’nın, Hititlerin başkenti olarak seçilmesi ilk

bakışta, hiçbir avantajı yoktur. Fakat dikkatli bakıldığında durumun öyle olmadığı

aşikârdır. Bölge kayalık bir arazinin yamacında, yalnız kuzeyinde tarıma uygun

araziler olan, devasa bir ovanın sonunda kurulmuştur. Şehir dere tepe demeden

giden, kayalık yarları aşan sert bir arazide konumlanmıştır. Şehrin en yüksek yeri

1250 m yüksekliğinde, diğer yerleşmelerle aralarındaki uzaklık sadece 2,1 km

olmasına rağmen, yükseklik farkı 280 m bulmaktadır. Dikkatli bakıldığında kentin

topografyasının bir başkent ve payitahtın tüm gereksinimlerine cevap verecek

nitelikte bir topografyaya sahiptir. Boğazköy, doğu ve güneydoğuda yüksek tepelerle

çevrili, tümsekler, çukurlar, kaya kütlelerinin şekillendirdiği iki vadi arasındaki

eğimli bir arazi üzerinde kurulmuştur. Geniş bir bölgeyi kontrol edebilecek stratejik

bir konumda bulunan Hattuša, bu iki vadi arasındaki konumuyla, buradaki savunma

yapılarını oluşturmasını kolaylaştırmıştır.171

Res 8: Çukur Tarla – Harman Yeri (THK Nisan 2007)

171 Seeher 2002, 461; Yiğit 2012, 363.
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Kente girmek için; doğu, batı, güney yönlerinden şehre girmek imkânsız

gözükmektedir. Doğuda derin bir vadi, dışarıdan gelecek saldırılara korurken diğer

taraftan doğal arazi basamakları üstlerindeki surlarla aşılması olanaksız bir savunma

sistemine dönüşür. Batı ve güney yönünden şehre girmek ise coğrafyanın zorlu

engelleri ile doludur. Boğazköy 3 tarafı kayalarla çevrili, doğal savunma yapan

müstahkem konumda olmasından dolayı, şehre sadece kuzey yönünden giriş

yapılabilir. Hititlerin düşmanları veya gelen misafirler, kuzeyden şehre giriş imkânı

vardır. Düşman kuzeyden şehre girdiği zaman bile, bugün Çukur tarla – Harman

olarak bilinen yer düşmanın kenttin içine girmeden mağlup edilmesi için yeterlidir.

Ayrıca kentin ilk kurulduğu yer olan Aşağı Şehir ve bölgenin tamamı derin kayalık

arasındaki konumu dış saldırılara karşı savunmaya kolay bir yerdi. 172

Hititlerin burada kurulmaları için Boğazköy’ün konumunun bir diğer avantajı

ise şudur; Orta Karadeniz bölgesinde dağların oluşturduğu doğal geçitler İç Anadolu

ve Karadeniz arasındaki yol güzergâhlarını kolaylaştırmıştır. Üzerinden günümüzde,

kuzey - güney yolunun geçtiği Kabaktepe’nin durumu, yol güzergâhlarının ortasında

bulunması, stratejik ve ticari yol güzergâhlarının üzerinde bulunması açısından

Hititlerin burada kurulması tesadüf değildir. Kızılırmak kavisindeki güney tarafında

Kayseri, Nevşehir güzergâhı, Toroslardan geçitlerinden ve Çukurova’dan kuzey

tarafında ise Suriye kapılarına kadar, güneybatıda Konya ovasından Anadolu’nun her

tarafına gidilmekteydi. Bu yüzden Boğazköy’ün konumu doğudan batıya, kuzeyden

güneye uygun konumdaydı. Hititler Boğazköy’den Anadolu’nun her yerine gidebilir

ve rahatlıkla yol güzergâhlarını kontrol edebilmektedirler.173

Boğazköy ne Kaneš’- Kültepe gibi ticaret yolların merkezinde ne de

düşmanın hemen gelip zapt edeceği bir konumdadır. Düşmanın kolaylıkla

erişemeyeceği kadar içerde ve etrafındaki vassal devletler tarafından korunan bir

bölgededir.

Hattuša’nın her türlü yol ağlarından içeride olması ve Anadolu’nun ortasında

yer alması, bugün tıpkı Ankara’nın 1920’li yıllarda, her türlü ulaşım ağlarından uzak,

172 Aktüre 1997, 145.
173 Nauman 1975, 334;Hout- Dominuque 2000, 22; Sir Gavaz 2012a, 29.
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bozkır hâkim bu yerin başkent olması gibi ya da Amerika’nın başkenti Washington

olması gibi benzerlikler vardır. Başkent M.Ö. II. bin yılda bütün uygarlıklara, ticaret

merkezlerine uzak olmasına rağmen avantajlıdır. Çünkü Hititler ellerini kollarını

sallayarak, Hattuša’dan çıkıp, Kuzey Suriye Bölgesine, Amik Ovası ve Babil’e kadar

sınırlarını genişletirken, Hititlerin çevresindeki çoğu düşman Hattuša’ya kadar

gelemedi. Bunun nedeni Hattuša’nın coğrafi konumu, sapa dar geçitlerle kurulu bir

dağ kenti olmasıdır. Düşman ordularının ulaşmayacağı kadar sınırlardan uzak bir

konumda olması ve Vassal Devletler tarafından tampon bölgeler oluşturulması

Hattuša’yı korunaklı bir yerleşim halinde getiriyordu. Bir diğer sebebi ise Hitit

topraklarına giren düşmanlar uzun mesafelerden gelip, Hitit topraklarında kışı

geçirmeleri imkânsızdı. Yani düşmanlar ya Vassal devletler tarafından frenlenir ya

da Hitit topraklarında kışı geçiremeden hezimete uğrardı. Düşman, Hitit topraklarına

gelse bile, dönüşünde yollar karla kaplı olacaktır.174 Kısacası, düşmanların Hitit

çekirdek bölgesi olan Hattuša’ya gelmeleri zordu, gelse de Hitit topraklarında hapis

kalırdı. Bu yüzden sadece yakında bulunan Kaşkalar ve Hurriler barbarca ve

düşmanca Hattuša’yı tehdit etmekteydi. Kaşkaların başkente 50 km gibi yakın bir

mesafe de olmasından dolayı, Kaşka saldırılarına açık bir konumda kalmıştır.175

Hitit devletinin, etrafı tamamen küçük devletler tarafından sarılmıştı. En

yakınında kuzeydoğusunda Karadeniz bölgesine konumlandırılan, Kaşkalar

çevresinde bulunan bu küçük devletler sayesinde korunaklı bölümdedir. Šamuha

merkezli olan Hitit devleti tarafından kurulmuş Yukarı ülke sayesinde Hitit ülkesinin

kuzey sınırları Kaşkalar’a karşı çok daha korunaklı bir durumdaydı. Hurri

saldırılarında, bir keresinde Hurriler’ in başkente yaklaşmalarından dolayı korkan

Orta Hitit krallarından I.Tuthaliya Hurriler yüzünden Šapinuwa’ya

kaçmıştır.176Sadece bu iki tehdit yüzünden başkentin savunulması ve tampon

bölgeler oluşturularak koruma altına alınmıştır.177

174 Ünal 2014, 20-21.
175 Hout- Dominuque 2000, 229.
176 Prof. Dr. Ahmet Ünal hocamın şifahen verdiği bu bilgiden dolayı teşekkür ederim.
177 Hitit Krallarının tamamı Anadolu’ya sefere çıkmadan önce Kaşkalar’ ı kontrol altına alıp ya da

onları geri püskürtüp başkentin güvenliğini sağladıktan sonra sefere çıkmışlardır. Detaylı bilgi için
Alparslan 2006, 41.
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Hitit Devletinin güneydoğusu ise Halep, Babil, Tel-Açana tarafından

çevrelenen önemli bir yarımada durumunaydı. Bu nedenle Hitit kralı Anadolu

seferlerini yürütürken bu bölge Kuzey Suriye, Mezopotamya ve Mısır’a karşı daha

korunaklı bulunmaktaydı. Zira bu bölge oğulları, erkek kardeşleri, yeğenleri ve

hanedanın diğer mensupları tarafından birinci elden idare edilmekteydi.178

Sir Gavaz ‘a göre Hitit kralının kült gezileri sırasında Hititler Hattuša ve

çevresinde bir merkezileştirme politikası uygulamıştır. Yani bir nevi gövde gösterisi

yapılmaya çalışılmıştır. Özellikle Orta Hitit döneminde Kaşkalar yüzünden birçok

bölge Hitit hâkimiyetinden çıkmıştır. Bu yüzden yapılan bayram merasimleri ile hem

düşman ülkelere hem de kendi vatandaşlarına bölgedeki Hitit üstünlüğü gösterilmeye

çalışılmıştır.179

Öte yandan şehirde bulunan çok sayıda su kaynağı Budaközü Çayının

amansız yükselişleri ve bitmeyen suyu, Hititlerin bu bölgeyi seçmelerinde en etkili

faktörlerden biri olmalıydı. Bölgenin jeolojik yapısı gereği güneyden kuzeye alçalan

yer yer su geçirmeyen kil, vay akis malzemenin içinde yer alan kaya kütlelerinin

altında görülen, doğal kaynaklar, alüvyonal topraklar sayesinde tüm yıl boyunca

yüzeye çıkmaktadır. Tüm yıl boyunca, düzenli kullanılabilen ve kontrol altına alınan

sular vardır. Nitekim doğanın sunduğu, bu imkân Hititlerin burada kurulmalarında

büyük rol oynamıştır. Kentin gelişimi için, su kaynaklarının bolluğu hayati önem

taşımaktadır.180Doğuda ve batıda derin boğazlarla sınırlı zengin su kaynaklarına

sahip yoğun ormanlık alanlar, çayırlar ve av alanları ayrıca geniş verimli ovasıyla

büyük bir nüfusa yetecek yaşam olanağı sunan doğal korumalı bir yerleşim yeridir.181

Bu verimli arazinin suyu, bol tarıma elverişli olması yerleşmenin muhtemelen

yerleşimin başından beri etkili olmuştur. Bu verimlilik o kadar fazla idi ki başkentin

birçok yerinde tahıl siloları yapılmıştır. Buradaki tarımsal verimin bağcılık,

bahçecilik, madenin ve ganimetin varlığı bölgenin Hitit ordularını doyurabilecek,

verimlilik ve onlara yetecek topraklara sahip olması açısından önemliydi. İşçi

178 Akurgal 2001, 111-112.
179 Sir Gavaz 2012a, 36.
180 Schachner –Wittenberg 2012, 6.
181 Neve 1996, 99; Yiğit-Somuncu 2010, 773; Sir Gavaz 2012a, 29.
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sıkıntısı, toprakların verimini artırmak istenmesi savaşlardan NAM.RA182 getirmeleri

toprağın fazlalığını ve önemini göstermektedir.183

Hitit devrinde bölgenin ormanlarla kaplı olması hatta ilk kazı zamanlarında

ormanlar yüzünden kazı çalışması yapılmadığı bilinmektedir. Ormanlık alanların bol

olması Boğazköy’e yapılacak yapılara kereste sağlamıştır.  Hititlerin ahşap

malzemeyi hayatlarının her alanında kullanmış olmaları, bölgenin orman dokusunu

ispatlamaktadır. Bölgede ormanların yoğun olduğunu gezginler ve bölge halkının

yaşlıları tarafından ifade edilmektedir. Ünal’a göre,  bugün var olan İbikçam

ormanında, geçmiş zamanlar da Texier’in dediği gibi Büyükkale veya Büyük

Tapınak anıtsal saray çatılarını örtecek boylarda uzun, düzgün ve elverişli tomruklar

yetişmiş olmaz. Bu tür kereste muhtemelen Karadeniz bölgesinden taşınıyordu.184

Böylece Hititler’in Boğazköy ve çevresindeki ormanlık alanların fazla olmasından

dolayı avantajlı bir bölgede kurulmuşlardır.

Bazı bilim adamlarına göre, Boğazköy’ün çetin coğrafyası Hititlerin

gelişimine imkân vermiş bazılarına göre ise zorlamıştır. Savunması bakımından

Boğazköy coğrafyası, Hititleri zorlamamış olsa da bölgenin topografyası Hititlerin

yapıları için dezavantaj olmuştur. Fakat Hititler’in bu çetin coğrafya ile baş etmeyi

bilmiş yükseltilmiş arazisinin kent planlayıcılar tarafından ustalıkla kullanıldığı

görülmüştür. Bir başka avantajı ise Boğazköy’de aşırı ve yoğun yağışlar sele

sebebiyet vermektedir. Bu zaman zaman modern köy halkı için bile tehlike

oluşturmuştur. Bu yüzden dağ eteklerine veya ovaların kenarlarına yerleşimlerin

tercih edilmesi bilinçli olarak yapılmış eylemler gibi düşünülebilir.185 Bu durum

Hattuša’nın coğrafi konumunun ovalara göre daha avantajlı olduğunu

göstermektedir.186

182NAM.RA Hititlerin fethettikleri topraklardan canlı olarak getirilen savaş tutsakları/ savaş
sürgünleridir. Bunlar tarımsal alanlarda işgücü olarak kullanılmaktadırlar. Detaylı bilgi için bkz.
Alp 1949.

183 Kurt Ankara t.y, 2.
184 Bryce 2003, 247; Seeher 2006a, 101; Ünal 1999, 157.
185 Schachner 2014, 12; Schachner 2012b.
186 Schachner 2014, 12.
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Hattuša’nın yüksek arazisi ülkede yağmur ya da rüzgâr olduğunda her şeyi

alıp götürmekteydi. Nitekim yükseltiden dolayı, Hitit topraklarında kar fazla

kalmıyordu. Bölgedeki yükselti Hitit topraklarının su akışını, ürün çeşitliğini ve

halkın yaşadığı alan ve kralların yaşadığı yerlerin farklı olması elbette bir doğal

avantajdır.187

Hitit başkenti Hattuša, ilk kuruluş yıllarından imparatorluğun çöküşüne kadar

merkezi otoritenin gözdesiydi. Her ne kadar İmparatorluk dönemi krallarından I.

Šuppiluliuma Kuzey Suriye ve Yukarı Mezopotamya seferi sırasında bölgeye uzak

kalsa da; Hitit kralları Hattuša’dan ülkeyi yönetmeye devam etmişlerdir. II.

Muwattali döneminde başkentin kısa süreli olarak Aşağı Ülke’de yeri henüz tespit

edilmemiş, Tarhuntašša kentine taşınmasına rağmen II. Murşili tahta geçer geçmez

başkenti, yeniden Hattuša’ya taşımıştır.188 II. Muwattali’nin başkenti Tarhuntašša’ya

taşımasının arkasında jeopolitik ve askeri nedenlerin yatıp yatmadığını bilmiyoruz.

Fakat Tarhuntašša’nın Boğazköy gibi korunaklı bir yer olmadığı ve Hititlere avantaj

sağlamadığından dolayı Hattuša’ya gelindiği düşünülebilir.189

Hitit diplomasisinin odak noktası güney sınırında yer alan Kuzey Suriye’dir.

Ancak başkent Hattuša’nın tam tersi yönde kuzeyde olması bölgenin jeopolitik

olarak konumu ile alakalıdır.190Bölgenin bütün ticari ilişkilerinin yapıldığı Suriye ve

Mezopotamya kilometrelerce uzaklıktadır. Bu da dezavantaj sağlamaktadır. M.Ö.

XIV- XIII. yüzyılda ise Kuzey Suriye’ye ve Mezopotamya’ya hâkim olmalarıyla

başkent oldukça uzakta kalmıştır. Nitekim ticaretin odak noktası olan, Kuzey Suriye

bütün dünyanın merkezi konumundadır. Yani Hattuša;  Anadolu’nun tam ortasında

187 Ünal 2005, 60.
188 De Martino 2006, 110.
189 Muwattali’nin başkenti Anadolu’nun güneyinde, güvenli olan Tarhuntašša’ya taşımasının nedeni;

kuzeyde sürekli tehlike olan Kaşkalar’ dan korunmak amaçlı olduğu tahmin edilmektedir. Bir
diğer görüş ise güneyde güçlenmeye başlayan Mısır’dan, Kuzey Suriye topraklarını korumak
amacıyla başkenti daha yakın bir yer olan Tarhuntašša’ya taşınmış olabilir. Boğazköy’ün
jeopolitik konumun o dönemin şartlarında bir dezavantaja dönüştüğünü fakat daha sonraki
dönemlerde tehlikenin geçmesiyle tekrar Hattuşa’ya dönüldüğü de düşünülebilir. Doğan Alparslan
2012, 132 -133.

190 Aktüre 1997, 145.
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yer alırken asıl odak merkezinden 2000 km uzakta kalmıştır. Bütün bunlara rağmen

başkent Hattuša’dan vazgeçememişlerdir.191

Hitit başkenti ilk bakışta verimli bir arazide kurulmuştur. Fakat bu topraklar

Suriye ve Mezopotamya toprakları ile kıyaslandığında elbette verimliliği zayıftır. Nil

nehrinin suladığı verimli arazileri yoktur. Bu yüzden Hitit ordularına yetecek

buğdayı yakın çevresinden temin etmekteydi. Ama bölgeyi topoğrafya olarak ele

alırsak mütevazı olarak yaşanabilecek kadar ürün verimliliği vardır.192 Diğer taraftan

Hititlerin kuruldukları bölgede, hasattın yılda 1 kez yapılması yazların, sıcak ve

kurak kışların, soğuk geçtiği bu karasal iklim, yağışların ise sadece ilkbahar ve

sonbaharda olması ve bazen yağış hiç almayarak kurak yılların olması Hititleri

olumsuz olarak etkilemiştir.193 Ayrıca Hititler kıtlık döneminde, buğdayın Boğazköy-

Hattuša’ya taşınması uzun yolculuk gerektirdiğinden dolayı Boğazköy’ün

konumunun, Hititleri olumsuz etkilediğini görmekteyiz.

Boğazköy’ün dağlık ve kayalardan oluşan coğrafyasında kurulmak Hititleri

hastalık derecesine varacak şekilde taş hastası yapmaları taşın sağlam ve kalıcı

madde olduğu gerçeği, coğrafyanın dikte ettiği unsurdur. Bugün Boğazköy’de hemen

her alanda taş ustalığının ortaya koyduğu başarıları mimari eserleri, kent

planlayıcıların kenti düzelmesi, sadece kuru tarım yapılan bu toprakların bu kadar

verimli hale getirilmesi, su kanalları hiç şüphesiz coğrafyanın Hititlerin ustalıklara

dikte ettirdiği etkilerdir.194

M.Ö. III. ve M.Ö. II. bin yıllarının sonunda, Hitit coğrafyasının topraklarının

genişlemesine bağlı olarak kültürel ve etnik, dinsel açıdan çeşitliliğe sebep

olmuştur.195

Boğazköy’ün bu coğrafyası ilk bakışta dezavantaj gibi görülmesine rağmen

Hititler bu coğrafyayı avantaja çevirmişlerdir. İklim koşullarıyla baş etmeyi, olası

doğa olaylarında önlem almayı ve başkentin yapılaşmasında bile bölgenin

191 Seeher 2002, 461;Hout- Dominuque 2000, 228.
192 Schachner 2012b, 26.
193 Schachner 2012b, 26-27.
194 Ünal 2014, 23; Ünal 1987, 39.
195 Schachner 2012b, 26.
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coğrafyasına uygun mekanlara uygun yapılar inşa etmişlerdir. Ayrıca Ünal’a göre

“Hititleri uygar bir kavim haline getiren Hititlerin becerilerinin ve çalışkanlıklarının

yanında Anadolu coğrafyasıdır.”196

Hititler, şehir devletlerini tek tek hâkimiyetleri altına aldıktan sonra, siyasi

birliğini kurarak başkentleri Hattuša’yı bir metropole dönüştürmüşlerdir. Başkent

olduktan sonra idari, siyasi, askeri, dini, kültürel ve ticari açıdan değil o zamanın

dünyasının merkezi olan Hattuša, bütün yolların düğümlendiği bir merkezdi.

Hititlerin, Hattuša merkezli kurdukları bu yerin bilinçli olarak seçildiği

aşikârdır. Yalnız her şeyin avantajı dezavantajı olduğu bilinmektedir. Ama

Boğazköy’ün avantajları daha fazla olduğu için ve ülkenin buradan yönetilmesi her

daim yarar sağladığı ve Boğazköy’ün etrafı gerek yerel beylerle anlaşma yapılması,

gerekse de seferlerin Boğazköy yönünden ilerlemesinden dolayı daima başkent

olarak kalmıştır.

3.4. Şehir ve Yerleşim Düzeni

Hititler, şehirlerini kurarken en çok önem verdikleri husus kuşkusuz coğrafi

olarak erişebilirlik ve stratejik unsurlardır. Dini kaygıların nasıl bir rol üstlendiği

henüz açıklığa kavuşturulmamıştır.197 Ama Hitit şehirlerinde belli başlı, ortak

özellikleri vardır.

Hititler yerleşim düzeni olarak şehirlerini, höyük yerleşmeleri şeklinde değil,

daha çok yüksek platolarda, kayalık bir arazide kurulmuştur.198Araştırmacılara göre,

yüksek bir arazide kurulan Hititler, kuruldukları bölgeyi Hititleştirmişlerdir. Çünkü

coğrafyanın verdiği unsurları, kendi tarzlarında inşa etmiş ve hemen hemen bütün

şehirlerinde bu tarzlarını göstermişlerdir. Bu yüzden coğrafyanın verdiği ölçülerle,

yapılarını şekillendiren Hititler, coğrafya ile bütünleşmişlerdir. 199

196 Ünal 2002, 7-8;Ünal 2014, 26.
197 Mielke 2013, 141.
198 Schachner 2012b, 33-34.
199 Mielke 2013, 141.
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Hititler, Hattuša’da 181 hektarlık bir alanı kapsayan bir bölgede

yaşamışlardır. Boğazköy’ün büyüklüğü, 167,70 ha, Hititler, çoğunlukla akropolün

eteğinde veya ovalarda vadilerde dağ yamaçlarında kurulmaktadır.200Anadolu’da

kurulan höyüklere nazaran Hattuša/Boğazköy’ün ve Šapinuwa’nın yerleşim alanları

dardır.201

Hititler, kendileri yeni bir kent kurmayıp onlardan önce kurulan bölgelerde

yükselmekteydiler.202 Ünal’a göre, “Kent kurmak” ifadesi yerleşime açmak

anlamında düşünülebilir.203Hititler ’in diğer bazı yerleşim yerlerinde de

gözlemlediğimiz gibi korunaklı bölgeleri seçmeleri tesadüf olmamakla, başkent

olarak seçtikleri Hattuša/ Boğazköy’de de kendini göstermektedir.

Hattuša’da, Kızlarkayası dere yatağı, kenti kuzey ve güney olmak coğrafi

olarak iki bölüme ayırmaktadır. Bölgenin kuzeyinde yer alan bölüme “Aşağı Şehir”

güneyinde yer alan kısmına ise “Yukarı Şehir” denilmektedir.

Res 9: Boğazköy- Hattuša Aşağı Şehrin Hava Fotoğrafı (Nisan 2007)

200 Ünal 2005, 25;Schachner 2012b, 24.
201 Ünal 1999, 163.
202 Ünal 2005, 38-39.
203 Ünal 2005, 25.
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Aşağı Şehir, Seeher’e göre, en eski Hitit yerleşimine verilen isimdir.

Günümüzde Büyük Mabet, Kraliyet Sarayı( Büyükkale) olarak adlandırılan yerdir.

Yapay bir teras üzerine kurulmuş olan bu yer, adeta kraliyet için, tapınak ve savunma

için en uygun mevkidedir. Bu alan yüksekliği 2-3 m’yi bulan poternli sura kadar

uzanan terasla, Yukarı Şehir’den ayrılmaktadır.204

Yukarı Şehir ise Neve‘nin tanımıyla, Eski şehrin güneyinden başlayarak

yükseltinin artması ve kutsal mekânların arttığı bölümdür. Yukarı Şehirde Tapınaklar

Mahallesinde etrafı doğal yamaçlarla çevrilmiş ve doğal çevreden başka hiçbir şey

görmemesi şeklinde planlanmıştır. Yani tam bir dini mekân haline getirilmiştir.

Yukarı Şehir’de Poternli Sur’un hemen güneyinde bulunan Yerkapı şehrin en yüksek

yerini oluşturur. Ayrıca sur duvarları üzerine inşa edilmiş Kral Kapı, Aslanlı Kapı,

Sfenksli Kapı bulunmaktadır. Bununla birlikte Yukarı Şehir’de sarnıçlar, kutsal

odalar, Nişantepe, Sarıkale gibi mevkiler bulunmaktadır.

Schachner, Boğazköy’ ün bu zorlu coğrafyasını düzenlemelerini, insan

yapımı ve insan kurallarına göre çevrenin anlamlı hale getirilmesi olarak ifade

etmektedir.205 Yani bu durum kent planlayıcılarının isteyerek, bilinçli olarak

Boğazköy’ün çetin coğrafyasına karşı uyguladıkları sistemdir. Bu sistem sadece

şehircilik anlayışları değil, insan kontrolünde çevrenin düzenli hale gelmesidir.

Surlarla ve kapılarla bu sistem daha görkemli hale getirilmiştir. 206

Hititler, kuruldukları coğrafyada onlara yarar sağlayacak yerleri imkânların

verdiği ölçüde ve kent planlayıcılar sayesinde düzenli bir yapılaşmaya gidilmiştir.

Ama Boğazköy’ün coğrafyası gittikçe yükselen, aralarına serpiştirilmiş kayalık

alanlar şehrin tümünü planlamak ve yapı, sur yapmak bu kent planlayıcılarının işini

zorlaştırmıştır. Bu yüzden kent planlayıcıları tarafından şehir küçük bölümlere,

bölünerek bu topografya etkin halde kullanılmak istenmiştir. Bu da şehrin yapılarının

fonksiyonlarına göre düzenleme yapılması anlamına gelmektedir.

204 Schachner 2010b, 213.
205 Schachner 2014, 13.
206 Bryce 2003, 251-252;Seeher 2006a, 3-5.
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Topografyanın birbirinden ayırdığı bu yapılar, fonksiyonları bakımından da

ayrılmıştır. Boğazköy’de bu bölünme Büyükkale’de saray, Aşağı Şehir’de teraslarla

hem konutlardan oluşan mahalleler, hem de anıtsal tapınak, Yukarı Şehir’de

Tapınaklar Mahallesi, Sarıkale Vadisi, Orta Plato ve daha birçok değişik yapıda

anıtsal kapı ve mimari yapılar şeklindedir207

Topoğrafyanın ayırdığı bu yerleşimlerde yapıların fonksiyonları da ayrı ve

birbirinden bağımsızdır. Örnek olarak Hitit Kralları, ülkeyi Büyükkale olarak

adlandırılan sarp bir kayalık üzerine oturulmuş saraydan yönetiyorlardı. Buraya

gelen misafirler ya da saraya giren insanlar göz önünde tutularak nereye ulaşmaları

istediklerine göre gidiş yapıları vardı.208 Büyükkale’nin korunaklı bir mevkide yer

alması da dikkat çeken bir özelliktir. Bu gibi yapılar Hititlerin, diğer Ortaköy

(Šapinuwa) –Kuşaklı( Sarišša) gibi yerleşmelerde de gözlemlediğimiz korunaklı ve

yapılarının benzer olması tesadüf olmamakla birlikte Boğazköy- Hattuša’da kendini

göstermiştir. Kısacası, Hititler kuruldukları bölgede coğrafyayı aktif hale

getirmişlerdi.209

Hititler, olumsuz doğa koşullarına göre şartları düzenlemişler topoğrafyanın

ölçüsünde çok merkezli yapısı eyalet merkezleriyle politik bir sistem kurmuşlardır.210

Hitit kentlerinde ticaret ve ekonomiden daha çok askeri ve politik etkiler yüzünden

yapılaşma görülmüştür.

Boğazköy içeriden ve dışarıdan kent planlayıcıların düzenlemesi ile farklı

görünümdedir. Güneyde askeri ve iktidarı simgeleyen savunma yapıları varken

kuzeyde ise daha çok Hitit medeniyetinin görkem ve ihtişamı yansıtılmıştır.

Boğazköy’ün coğrafyası Hitit medeniyetinin siyasi dini ve savunma durumuna, yani

düşmanların gelebilecekleri yönlere göre düzenlenmiştir. 211

207 Schachner 2014, 12.
208 Schachner 2014,13.
209 Seeher 2011, 303;Schachner 2014, 13.
210 Schachner 2014, 34.
211 Schachner 2014, 14.
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Res 10: Hattuşa Kent Planı (Seeher 2006, 196)
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3.5. Şehrin Mimarisi

Boğazköy, Hitit mimarisini en iyi yansıtan Hitit şehri ve başkentidir.

Boğazköy, coğrafya olarak dağlık ve kayalık bir alanda kurulmasına rağmen, Hitit

mimarlarının, kent planlayıcılarının sayesinde döneminin en iyi kenti, haline

gelmiştir.

3.5.1. Resmi Yapılar

Hitit mimarlarının bu coğrafyada incelikle ve titiz bir çalışma ile inşa ettikleri

yapıların en eskisi Büyük Tapınak ve Büyükkale’dir. Şehrin yerleşim tarihi Eski

Tunç Çağına kadar gittiğinden dolayı, yapıların genel yapısı ve günümüze ulaşması

farklılık göstermektedir. Genellikle sadece temel taşlar olan duvar taşları kalmıştır.

Bu taşların yeri, değiştirilmediği müddetçe yapı bozulmamıştır. Yapılarda, genellikle

taş temel üzerine ahşap ya da kerpiç kullanılmasından dolayı günümüze sadece

temelleri kalmıştır. 212

Bu dönemde en basit olarak yapılmış ev, iki odaya sahip ve dikdörtgen

şeklindedir. Odalara direk geçiş yapılabilmekte, konutlar, sanki tek bir ustanın

elinden çıkmış gibi gözükmektedir. Bazı evlere, sonradan eklemeler ve odaların

sayısında artma olmuştur. Odalarında at nalı şeklinde ocaklara rastlanmıştır.213

Asur Ticaret Kolonileri Dönemi Hattuša’nın tahrip edilmesiyle birlikte Eski

Hitit döneminde başlayan yapılar İmparatorluk çağında yukarı şehre doğru

genişlemiştir. Nüfusun artışı böyle bir yapılaşmayı zorunlu hale getirmiştir. Bu yeni

yapılan yapılar daha çok resmi ve dini işlevlerde iken konut yapımı sadece

Büyükkale ve Aşağı Şehir ile sınırlı kalmıştır.214

Bu evlerde rahipler, memurlar, tüccarlar ve zanaatkârların yaşadığı tahmin

edilmektedir. Evler burada yaşayan insanların ihtiyacına ve topografyanın durumuna

göre düzenlemiştir. Önceleri açık bir iç avluda iken, daha sonra evin ortasında sofa

212 Neve 1996, 100-103.
213 Neve 1996, 106
214 Neve 1996, 106.
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benzeri, yapı oluşmuştur. Evler tek katlı ve taş döşeli sokaklarla ayrılmaktaydı.

Ayrıca atık su kanalları vardı. 215

Yukarı Şehrin bir bölümü tamamen konut olarak kullanılmış, 20’den fazla

odalı 25x20 m ölçüde yapı vardır. Saray muhafızlarına ait olduğu düşünülen, bu yapı

MEŠEDİ216 en üst düzeyde devlet konutudur. Burada bulunan bir tablet ile işlevi

öğrenilen, bu yapı sayesinde burada dini hayatın etkisinin kült ve ritüellerin sadece

tapınaklarla sınırlı kalmadığı görülmüştür.217

Bir diğer yapıt ise Yamaç Evi’dir 32x36 m ölçülerinde çok katlı 13x17 m

büyüklüğünde salonu vardır.

Başkent gibi kayalık arazide yapılan konutlar da Yenicekale, Sarıkale ve

Nişantepe gibi yapılarda kaya kütleleri üzerine yapılmıştır.218

Büyükkale – Kral Sarayı olarak bilinen yer ise sarp yamaçlarla çevrili ovaya

hakim bir şekilde, düzlük bir alandadır. Surlarla çevrili bu yerin içerisi, farklı

işlevleri barındıran yapıdır. Eski Krallık döneminde, yerleşim yeri olarak seçilmesine

rağmen, daha sonra burası jeopolitik ve coğrafi özelliklerinden dolayı kraliyet

merkezi yapmışlardır.219

Büyükkale’nin içindeki yapıların farklı fonksiyonda olmasından dolayı

hafirler tarafından A harfinden M harflerine kadar sıralanmıştır.

Ortasında büyük havuz bulunan C yapısı kült işlevi de olduğu düşünülen D

yapısının üst katında kabul salonunu vardır. Bu kabul salonuna orta avludan

sağlanmaktaydı. Kalın duvarlara sahip anıtsal nitelikli F ve G ise yapılar ise kralın ve

ailesinin yaşadığı yerler olmalıydı. A,K,E yapılarında ise kil tablet arşivi ele

215 Seeher 2013, 316.
216 Kral muhafızlarının komutanı, genellikle Büyük Kralın kardeşleri tarafından atanan önemli bir

askeri subaydır. Detaylı bilgi için bkz. Collins 2007, 107.
217 Seeher 2013,  317.
218 Seeher 2013, 31.
219 Darga 1992, 192.
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geçmiştir. G yapısı ise 24 m uzunluğundaki havuzdur. B,C,J,M,N yapıları ise dini

hayatın etkisinde yer alan kutsal mekânlardır.220

Res 11: Büyükkale’nin Havadan Görünüşü (THK Nisan 2007)

Çivi yazılı metinlerden öğrendiğimiz kadarıyla saray yapılarının içinde depo,

mutfak, silah deposu, ahır ve atölyelerin olduğu düşünülmektedir. Üst düzey

memurların ve saray muhafızlarının da sarayın içinde yaşadığı bilinmektedir. Tıpkı

Osmanlı Devletinde olduğu gibi yönetim iç içe yaşamaktaydılar.221

Sarayın içerisinde yeterli alan olmadığından Büyükkale’nin üzerindeki

mevkide Hititlerin mühür baskılarının yer aldığı 3000’den fazla bulla ve arşiv

bulunmuştur.222

Bin Tanrılı Halk olarak kendilerini tanıtan Hititler için tanrılar ve tapınma

yerleri çok önemliydi. Bu yüzden Boğazköy siyasi başkent olmasının yanında dini

220 Darga 1992, 88; Seeher 2013, 319-318.
221 Seeher 2013, 320.
222 Seeher 2013, 320.



61

merkezdir. Başkentte bulunan tapınaklarda bunu göstermektedir. Hititlere göre,

tanrılar yeme, içme, giyinme, övülme, saygı duyulmayı isterler ve tıpkı insanlar gibi

evleri vardır. Bu tapınaklarda kâtip, rahip, müzisyen vb. çalışanlar tarafından tanrılar

için bayramlar kutlanıyordu. Tapınaklar hem depo hem tapınma yeri hem de çeşitli

eğitimin verildiği yerlerdi.

Tapınaklarda, avlu yapının en temel öğesi etraflarına da odalar yer

almaktaydı. Büyük katılım ve tapınmalar bu avluda yapılmaktaydı. Bunun yanında

kült heykelinin bulunduğu tapınağın en kutsal mekânı olan kült odasına girmek

rahipler kral ve ailesine özgü bir ayrıcalıktı. 223

Hitit tapınaklarının büyüklüğü tapınağın olduğu araziye, personel için gerekli

odaya ve depolama ihtiyacına göre değişmektedir. Erken dönemlerinde girintili

çıkıntılı olan yapılar daha sonraları dikdörtgen şeklinde odaların düzenlendiği

görülmüştür.

Büyük tapınakta ya da 1 Nolu Tapınak’ta Fırtına Tanrısı ve Arinna’nın Güneş

Tanrısı için yapıldığı düşünülen bu yapı, Hititlerin en kutsal mekânıdır. Büyük

Tapınak, Hitit panteonun en tepesinde tanrı çiftine adanmış olduğu görüşünü

tapınağın içinde bulunan iki kült odası desteklemektedir Hattuša’da bulunan Büyük

Tapınak 65x42 boyutlarında olmasından dolayı ötekilerden üstündür. Duvarları

taşıyan taş kaideler özenli işlenmiş, taş blokları kült odasında özenli parlatılmış yeşil

gabro taşı kullanılmıştır. Kapıların önüne yerleştirilmiş eşikler ve kireçtaşından

yapılmış bloklar döşenmiştir. Mekânda yeterli ışığı istenildiğinde sağlanacak yer ise

pencere pervazları olduğu görülmüştür.224

Yapı dört kanat halinde 20 m aşan 82 depo odasıyla düzenlenmiştir. Büyük

miktarda tahılın depolanacağı pişmiş topraktan oluşan yüzlerce küp bulunmuştur.

Bunun yanında binlerce çivi yazılı arşiv ele geçmiştir. Merdiven kalıntılarından bu

223 Seeher 2013,322.
224 Seeher 2013, 322.
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yapıların iki katlı olduğu üst katlarında tapınak personellerinin yaşam ve çalışma

alanı olduğu tahmin edilmektedir. 225

Yukarı Şehir de bulunan 31 tane tapınakta ise Büyük Tapınak kadar büyük bir

depolama yapısı yoktur. Boğazköy’ün güney kısmında yer alan bu tapınakların IV.

Tuthaliya döneminde yapılmaya başlandığı bilinmektedir. Fakat bazı yapılar

bitmediğinden buradaki imar faaliyetinin devam ettiği de düşünülebilir. 226

3.5.2. Savunma Mimarisi

Hititler, savunma sisteminin en büyük halkası olan surları yaparken, arazinin

sağladığı imkânlardan faydalanmış ve onların savunma sistemleriyle

bütünleştirmişlerdir. Boğazköy coğrafyasının sağladığı doğal savunma, Hititlerin

Boğazköy’ü başkent yapmalarının önemli nedenlerde arasındadır.

Boğazköy doğal savunma olarak müstahkem bir konumda yer almaktadır.

Ayrıca batı güzergâhlarından, Yazır ve Büyükkaya Derelerinin uzanarak kayalık

tarafı sivri bir köşe oluşturmaktadır. Güneyde ise yarım daire oluşturmaktadır.

Yukarı Şehir’de engebeli arazi Yenicekale, Sarıkale gibi birbirine yakın olması güç

doğal bir müstahkem savunmayı oluşturmaktadır. Düşman Budaközü yakınlarında

Ambarlıkaya’dan gelirse Büyükkaya’yı aşıp şehre girebilir bu da biraz zor ihtimaldir.

Çünkü coğrafyanın büyük gücü, güney, doğu, batı yönlerinde düşmanın gelebileceği

yönlerde doğal savunma olarak adlandırılan yerlerdir. Bu yüzden Boğazköy’e,

coğrafyasından dolayı sadece kuzey tarafından düşman gelebilir. Yani surların

olmadığı alanda Boğazköy coğrafyasının sağladığı savunma gücü devreye

girer.227I.Hantili Hattuşa’nın kurulumunu şöyle dile getirmektedir.

“ Hatti ülkesinden hiç kimse tahkim edilmiş şehriler yaptırmamıştır. Ben,

Hantili bütün memlekete tahkim edilmiş şehirler kurdurdum. Hattuša şehrini de ben

yaptırdım.” 228

225 Seeher 2013, 324.
226 Neve 1990, 24; Seeher 2013, 325.
227 Dinçol 1982, 66-67;Blasweiler 2013, 17.
228 Neu 1974, 30;Mielke 2013, 141.



63

Bittel, bu tahkimatı bir yenileme çalışması olarak yapıldığı nitekim

I.Hattuşili’nin korumasız bir şehirde oturmayacağını ifade etmektedir. Bu söz,

Boğazköy’de ilk tahkimat değil, daha önce yapılmış fakat yenilenmesi ve

genişletilmesi Hantili döneminde yapıldığını işaret etmektedir.229

Boğazköy’ün iç alanında bulunan kent suru ise kuzeyde, Aşağı Şehir

güneyde, Yukarı Şehir olarak ikiye ayrılmıştır. Boğazköy’ün etrafını kuşatmıştı. Eski

sur kraliyet sarayının bulunduğu Büyükkale’den, kuzeybatıdaki vadiye doğru

indikten sonra, büyük bir yay çizerek önce kuzeye, oradan da doğuya yönelip aşağı

ve kuzeyde şehri çevrelemekteydi. Kuzeydoğuda, Büyükkaya sırtından Büyükkaya

deresinin sarp vadisi üzerinden Büyükkale’ye ulaşıyordu. Asur Ticaret Koloniler

Döneminde, Hattuš Beyliği kayalık bir mevki olan Büyükkale’ de yerleşmiş. Kentin

doğusunda 250x 140 boyutlarında sur ile çevriliydi. Burada büyük avlular saray

toplantı salonu tablet arşivleri ve dini işlevlerin yapıldığı yapılar vardı. Hititler, Eski

Hitit dönemi surlarının üzerine inşa edilen 76 hektarlık bir alanda yaşıyorlardı.

Hititlerin yükselişi ile birlikte kentin güneye doğru genişlemesiyle, sur yapılarının da

o yönde yapılması ve böylece güvenliğin sağlanması gerekmiştir. Zamanla kentin

boyutu 2,5 kat artmasından dolayı 6,5 km uzunluğunda yeni surlar çevrildi. Böylece

kent 182 hektar araziyi kapsıyordu.230

Sandık duvar tekniği ile inşa edilmiş bu surlar iç ve dış olmak üzere paralel

iki duvarın birbirine bağlanmasıyla oluşturulmuştur. Temeli taş kaide üzerinde kerpiç

tuğlalarla örülmüş duvarlar, Hitit başkentini 6 km bulan şekilde çevreliyordu.231

Çoğunlukla, olası bir saldırıyı güçleştirmek için sur duvarları toprak setler üzerine

inşa ediliyordu.232 Boğazköy, Kuşaklı’da ve pek çok Hitit kentinde bu şekilde bir

savunma duvarı vardır. Bu duvarların dışa bakan taraflarına ara ara kuleler inşa

edilmiştir.233

229 Bittel t.y ,7.
230 Dinçol 2006, 72; Dündar 2009, 43.
231 Seeher 2013, 326; Ünal 2005, 31-33; Kandemir 1933, 86-87;Seeher 2011, 302.
232 Seeher 2013, 326.
233 Schirmer 2002, 82.
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Savunma sistemindeki kapı yapıları altında geçen ya da tonoz tekniği ile

örülmüş geçitlerde vardır. Bu geçitlere potern - poternli sur denilmektedir.

Poternlerden yaya olarak geçilip kaçış kapısı olabileceği de düşünülmüştür. Tabi sur

duvarlarının dışında kalan alanda gözetlenmiştir. Boğazköy’de Büyükkkale ve

Büyük Tapınak arasında 8 tane poternli geçit bulunmaktadır. Aşağı Şehir İle Yukarı

Şehri birbirine bağlayan bu poternler, toplamda ise Boğazköy’de 12 potern

bulunmaktaydı. Sur bedeni arazinin yapısına göre 3,5m ile 8 m arasında duvar

kalınlığına sahipti. 20-30 metre civarında değişen ve duvar hattından sonra öne çıkan

kuleler duvar seviyesinden yüksekti. Bu duvarlar Hititlerin kendine özgü bir

görünüm kazandıran yuvarlatılmış mazgal dişleriyle donatılmıştır.234 Bir diğer yer ise

Boğazköy’de güney tarafında bulunan anıtsal veya dini törenlere geçiş olarak

yapıldığı düşünülen Yerkapı’nın üstündeki burçtur. 35.m yüksekliğinde, 250 m

uzunluğunda, 80 metre genişliğinde olan yığma toprak setin yüzeyi tamamen taş ile

örülüydü.235Bu örülü duvarın yüksekliği 30 metre, eğimi 35 derecedir. Burç savunma

yapısı değil anıtsal bir eser yani Hattuša’nın ihtişamını simgelemektedir. Piramit

biçiminde yapılan burcun Mısır etkisini hissettirmektedir.236

Seeher başkanlığında yapılan çalışmayla Hitit kent surunun canlandırması,

kente anıtsal bir işlevi göstermek amacıyla 65 m’lik kerpiç kent suru ayağa

kaldırılmıştır. Deneysel amaçlı şehre yapılan bu sur çalışması Boğazköy halkının da

katıldığı ve Boğazköy’den getirilen topraklarla, kerpiç yapımını köyün yaşlılarından

öğrenilerek, Hitit kent suru yapı teknikleri kullanılarak yapılmıştır. Bu proje ile

Boğazköy’e gelen ziyaretçilerin bu surun bir örneği ile şehrin tamamının böyle

olduğunu düşünülmesi sağlanmaktadır.237

234 Seeher 2013, 326; De Martino 2006, 111.
235 Seeher 2013, 326; Schirmer 2002, 82; Dinçol 1982, 67.
236 Bittel t.y 20; Dinçol 2006, 83.
237 Seeher 2007, 9-32.
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Res 12: Boğazköy Kent Suru Retüksiyonu(Ocak 2014)

Savunma sisteminin en zayıf halkası olan kapılar olduğundan kapıların,

sağlam ve heybetli yapılmasının sebebi budur. Boğazköy’de bulunan altı kapı

dikdörtgen planlı ve kule şeklinde İçe ve dışa bakan yüzleri vardır. Dışa bakan tarafta

düşmanı içe girdiğinde saldırmak amaçlanmaktadır. Düşman kapılara yöneldiğinde

dış kapıyı açan düşman içteki kapıları açmaya çalışırken Hititliler yukarıdan gelerek

düşmanı mağlup etmekteydi. Sur kapısı gerektiğinde savuna halini alan bir burç

gibiydi.238

3.5.3. Boğazköy’ün Kapıları

Boğazköy’de bulunan anıtsal kapıların isimleri, Boğazköy halkı tarafından

verilmiş olup, Hititler zamanındaki adları maalesef bilinmemektedir. Boğazköy’de

toplam 6 adet şehir kapısı bulunmaktadır. Bu kapılar Kral Kapısı, Aslanlı Kapı,

Sfenksli Kapı, Yerkapı, Aşağı/ Yukarı Batı Kapılar, şehrin içi ve dışı ile geçiş

noktaları olan önemli kapılardır.

238 Dinçol 1982, 67.



66

Hititlerin, kontrollü ve güvenli olarak kabul edilen şehrin içi Happira olarak

adlandırılmakta, tehlike olarak düşünülen, şehrin dışı ise (HUR.SAG)olarak

adlandırılmakta, bahsedilen bu yerlerin arası ise, gimra- olarak bilinen geçiş bölgesi

oluşturmaktadır. A.ŠA ise otlakların bulunduğu, şehrin hâkim olduğu alana

denilmektedir. Yani, şehirden uzaklaşılan ve kontrolü azalan yer, HUR.SAG olarak

adlandırılan yerlere geçilmektedir. 239

Hattuša’nın kapıları, farklı büyüklük ve fonksiyonlara, değişik formlara

sahiptirler. Yukarı Şehir’de yer alan beş kapı; Aslanlı Kapı, Kral Kapı, Yerkapı,

Sfenksli Kapı, Yukarı Batı Kapı’nın kente girişi sağlamak ve yukarıda bahsedilen

gimra- happira arasında, manevi ve ideolojik fonksiyonları vardır. Bu kapılar,

dışarıdan gelen insanları etkileyip, Hititlerin güçlerini, şehrin dışına göstermek

amaçlı yapılmış olabilir. 240

Yukarı kente bulunan, bu kapıların bir yay simetrisi içerisinde birbirleriyle

bağlantılı olduklarını ve kutsal yol güzergâhının üzerinde bulunduklarını ifade

etmektedir. Bu kutsal yol güzergâhını şu şekilde tanımlamaktadır. 241

“Bu kutsal yol kral kapısında kentten çıkarak surların dibinden Sfenksli

kapının bastionuna varıyor, buradan dik bir merdivenle doğu kanadına ulaşıyordu.

Oradan ikinci merdivenle bastionun batı yanından Aslanlı Kapı’ya doğru iniyor ve

burada tekrar kentin içine açılıyordu. Yürüyüş yönü kral kapısındaki kabartmanın

içte, Aslanlı Kapı’da ise dışta olması ile açıkça belli olmaktadır. Tören yolunun asıl

hedefinin piramid biçiminde yükselen Sfenksli Kapı bastionu olduğu, buranın

merkezi durumundan olduğu kadar içte ve dışta kabartmalarla süslenmiş olmasından

da anlaşılmaktadır. Buranın askeri strateji bakımından düşünülmediği belki de Mısır

piramidlerinden esinlenilmiş olduğu söylenebilir.”

Neve, Yukarı kentin Aslanlı Kapı, Kral Kapı, Sfenksli Kapı yamacının

ortasında Nişantepe242 çizgileriyle birleştirmiştir. Bu yakınlık, kutsal yol, Yukarı

239 Schachner 2014, 25.
240 Schachner2014, 26.
241Neve 1990, 22.
242 Nişantepe, Yukarı Şehrin kuzeydoğusunda, Tapınaklar mahallesine geçişte yer alan büyük bir

kayadır. II. Şuppiluliuma babası IV.Tuthaliya’nın Yazılıkaya inşaatını ve Kıbrıs seferini anlatan 11
satırlık hiyeroglif metni vardır. Seeher 2006a, 110.
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Şehrin kapılarının, dinsel işlev için yapıldığını göstermektedir. Kutsal yol

güzergâhından sonra Yerkapı’da dinsel bir tören yaptığı düşünülmektedir.243

Kapıların, hem içte hem de dışta olmak üzere kapı geçişleri ahşap kapılarla

kapatılıyordu.244Hattuşa’nın bu kapıları, akşam karanlığı basmadan kentin bütün

kapıları sürgüleyip mühürleniyordu. Bu ülkede gelebilecek Kaşka saldırılarına karşı

alınan sıkı önlemlerden birisidir.

Geceleri muntazam nöbetçilerin dolaşması başkan nezaretinde kent

kapılarının kapatılması bunu yaparken de aklı başında birini görevlendirmek

zorundaydı.245 Hititlerden sonra, Boğazköy’de hala kullanılan bu tabir “Yer

Mühürlendi” dışarıya geceleri çıkılmamasını vurgulamaktadır. Hazannu246 tarafından

yapılan bu sürgüleme ve mühürlemeden sonra gün doğuncaya kadar kimse ne içeri

girebilir ne de dışarı çıkabilirdi. Çünkü etraflarında geceleri baskın yapabilecek

Hititlerin baş belası Kaşkalar vardı.247

Hititçe metinlerde karşılaşılan Zippalanda Kapısı ya da Tawiniya

Kapısı’nın248 yeri ise tam olarak bilinmemektedir. Bu metinlerde sayıca bilinenden

fazla kapı ismi geçmektedir. Metinlerde geçen bu kapıları günümüzdeki kapılarla

eşleştirmek çok zordur.

3.5.3.1. Aslanlı Kapı

Yukarı Şehrin güneybatı tarafında bulunan Aslanlı Kapı, Büyük İmparatorluk

çağına yani M.Ö. XIV. yüzyıla tarihlenen tarihlenmektedir. Bu kapı adını dışta

işlenmiş, iki aslan heykelinden almaktadır. Aslanlı kapıların benzerleri,

Mezopotamya’da görülmüştür. Asurluların, saray ve yol girişlerinde aslanlar

bulunmaktaydı.249 Bu benzerlik, aslanların bu dönemde simgesel ve gücün sembolü

olduğunu düşündürmüştür.

243 Brandau 2003, 183.
244 Seeher 2013, 338.
245 Ünal 2002, 75-76.
246 Hazannu Akadça’sı “Belediye Reisi”olan yüksek düzey görevlidir.
247 Ünal 2014, 22.
248 Bu kapı Hattuša’nın güney ve batısında yer alabileceği düşünülmektedir. Schachner 2014, 26.
249 Collon 1995, 28.
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Boğazköy’de bulunan diğer kapılar gibi 15X10 m boyutlarında dikdörtgen iki

kulesi olan büyük taş bloklarından iç ve dış kapı geçişleri vardır. Bu geçit dışı bronz

saçla kapatılıp büyük ahşap kapılarla kapatılmaktadır. Kapının söve taşları hala

durmaktadır. Bu kapı içeriden kapatılıyor. Akşamları Belediye Başkanı (hazannu)

tarafından mühürlenerek, sabahları kontrol edildikten sonra açılmaktadır. Giriş

çıkışlar bu şekilde kontrol edilmektedir. Günümüzde hala sürgülerin geçtiği delikler

kapı odasının duvarında görülebilir. Bütün şehir kapıları gibi çift kanatlı kapıların

ahşap ve üzeri madeni kakmalarla süslü olarak düşünülmektedir. Bu kapının araba

geçişleri için yapıldığı düşünülmektedir.250

Res 13: Aslanlı Kapı (Nisan 2015)

Boğazköy’de, sıklıkla kullanılan bu aslansı bezemesi tapınak girişlerinde kral

sarayının kapılarında da aslanlar görülmektedir. 2.20 metre yüksekliğinde, ağız kısmı

kükler şeklinde açık, dili dışarıdan, hantal gövdeleri kakma gözleriyle ve yuvarlak

kulaklarıyla, dört tane yontulmuş pençeleriyle görenleri etkilemektedir. Düşmana

dönük tarafta bulunan heykeller düşmanları, kötü ruhları korumaya ve devletin

gücünü simgelemektedirler. Buradaki bu taş işçiliğinde ve ustalığı Mısır etkisinin var

250 Seeher 2006a, 49.
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olduğu görülmüştür.251 Tabi Hititlerin taş işçiliğindeki ustalıkları monolit taşlar

üzerinde işlenmiş aslan betimlemelerinde görülmektedir. Gür yeleleriyle ön pençeleri

bir taş bloğuna işlenmiş sol taraftaki aslanın başı muhtemelen eskiçağlarda

kırılmıştır. Kısa bir süre önce kopmuş olan aslan başının yerine yenisi yapılmıştır.

Çanak biçimli çukurlara ise adak konulduğu düşünülmüştür.252 Sol aslanın üstünde

hiyeroglif işaretlerle yazı vardır. Ama bu yazıda sadece “kapı “  kelimesi

okunmuştur.253

3.5.3.2. Kral Kapısı

Boğazköy’de Yukarı Şehir olarak bilinen yerde, bu kral betimlemesi şehrin iç

yüzünde tanrı/kral tasviri bulunmaktadır. Savaşçı kıyafetleriyle duran bir Hititliyi

temsil ettiğinden, hafirler Kral kapı demişlerdir. Kral kapısının kabartması öyle bir

işçilikle hazırlanmış ki bazılarına göre yabancı bir ustanın elinden çıkmıştır. Erkek

bir figür savaşçı giysisi baltası yanındaki kılıcı duruşu ile askere benzetilmiştir.254

Kentten ayrılanlara bakıyor gibi yüzünün bir tarafı görülen ve selam verir gibi

duran sol kolu yukarıda yumruğu sıkılıdır. Her ne kadar kral kapı denilse de kentte

girişindeki varlığı yol göstericiliği ve koruyuculuğu ile krallın askeri seferlere

gitmeden uğrak yeri olduğu düşünülebilir.255

Res 14: Kral Kapının Ön Taraftan Görünüşü (Nisan 2015)

251 Darga 1992, 114-116.
252 Seeher 1999, 42-43.
253 Bittel t.y,  21; Nauman 1975, 293;  Darga 1992, 113-114.
254 Darga 1992, 123;Sevin 2003, 178;Seeher 2011, 306.
255 Bryce 2003, 258.
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Ayrıca bu kabartmanın tanrısal sembolü olan boynuzlu miğfer giymesi, Hitit dini

törenlerinde kullanılan tören baltasını taşımasından ve bu kabartmanın kraldan çok

tanrıyı temsil etmesinden dolayı bu kabartmanın Hitit Kralı IV. Tuthaliya’nın

koruyucu tanrısı Šarruma olabileceği söylenmektedir.256

Kral kapısında kabartmanın tanrı tasviri olduğu düşünüldüğünde tanrının

ayaklarında çıplak olması ilginçtir. Çünkü Hititlerin diğer tanrı kabartmalarında

tanrıların ayaklarına sivri uçlu Hatti ayakkabıları vardır. Bu kabartmanın ayakları

tıpkı Kuzey Suriye sanatlarında görüldüğü gibi çıplaktır.257 Bu nedenle III.

Hattuşili’nin döneminde beliren Kuzey Suriye etkisinin olabilir.

Neve’ye göre bu kapı kutsal yol güzergâhında bulunmasından dolayı dini

törenlerde önemli bir geçit258 veya Šarruma’nın kutsandığı bir mekândır. Bir diğer

görüşe göre ise IV. Tuthaliya’nın koruyucu tanrısı Šarruma ise Hitit krallarının

gerçekleştireceği askeri seferlerde, her zaman yanında olup onu koruyacağının

göstergesi de olabilir.259 Tıpkı Yazılıkaya’da olduğu gibi burada da bunun

vurgulanmış olduğu düşünülmektedir.

Bu kabartma askeri dini tören ve kült gezileri sırasında kral kenti terk

etmeden tanrılara hediye ve sunu yapmış olabilir.

Boğazköy’deki bu kabartma kapı pervazından ayrılarak Anadolu

Medeniyetler müzesinde sergilenmektedir. Boğazköy’de kopyası bulunmaktadır.

3.5.3.3 Sfenksli Kapı

Boğazköy’de Yukarı şehrin en yüksek yerinde bulanan Sfenksli Kapı,

Yerkapı’nın üzerinde dört tane sfenksten adını almaktadır. Boğazköy’deki diğer

kapılardan farklı olarak içeri ve dışarıya bakan dört tane sfenks260 bulunmaktadır.

256 Seeher 2006a, 93;Seeher 1999, 80;Darga 1992, 123-124; De Martino 2006, 13.
257 Darga 1992, 125.
258 Neve 1990,  25.
259 Seeher 2006a, 93.
260 İnsan başlı hayvan vücutlu olan sfenksler muhtemelen Mısırlılardan etkilenilerek Boğazköy’e

yapılmıştır.
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Sfenksler,  kanatlı, bacakları kalın, kuyruk ucu kalkık biçimde betimlenmiştir. Yüz

hatları ve gözleri belirgin saçları hator örgülüdür.261

Res 15: Boğazköy’de Karlar Altında Sfenksli Kapı (Şubat 2015)

Sfenkslere baktığımızda başlarında tanrısallık sembolü olan boynuz262

bulunmaktadır. Mısır etkisinde yapıldığı düşünülen fakat Mısır’da yapılan sfenksler

kral tasviri olmasına rağmen, Boğazköy de bulunanlar yumuşak hatlarla oyulmuş dişi

varlıkları tasvir etmektedirler.263

Neve’nin yol güzergâhında bulunan bu kapı araç geçişlerinden ziyade dini

törenlerde ve tapınakların korunmasını üstlendiği düşünülmüştür.264

Sfenksler, Boğazköy müzesinde sergilenmektedir. Yukarı Şehir’de ise bir

tanesi kopya diğeri ise yangından kalan orijinali bulunmaktadır. Kapının şehre bakan

kısımları açık dış kısmı ise kanatlı kapılar ile kilitleniyordu. Sfenkslere altındaki

261 Darga 1992, 123.
262 Seeher 1999,59.
263 Darga 1992, 119-120.
264 Sevin 2003, 179-180;Collins 2002, 34.
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Yerkapı ve taş döşeli dik merdivenden ulaşıldığı için sıradan bir geçiş kapısından

ziyade dini törenlerde ya da kült törenlerinde açıldığı düşünülmektedir.

Res 16: Boğazköy Müzesinde Bulunan Sfenksler(Nisan 2015)

3.5.3.4. Yerkapı

Yukarı Şehrin en görkemli yapısı, hiç şüphesiz Yerkapı’dır. Şehrin en

yükseğinde ve bakıldığında kilometrelerce uzaktaki uçsuz bucaksız verimli tarım

arazilerin yer aldığı ova görülmektedir. Tabi bu kapı 20 km öteden beri fark

edebilecek kadar görkemlidir. Bu kapıda Hititlerin kente kuzeyden yaklaşırken siyasi

ve dini mana taşıyan yansıması olarak düşünülmektedir. Hattuša’ya güneybatıdan

yaklaşırken ise kendin dar ve derin vadilerinden geçerek şehre giriş yapılır. B.Taut

tarafından buraya “Şehrin Tacı” denilmektedir. Uzak mesafelerden görülebilen
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büyük şehir kapısıdır. Hititler bu anıtsal kapıyla kente gelenlerde yoğun etki

bırakmak istemişlerdir.265

Res 17: Yerkapı İçerisi ve Çıkışı(2015)

Yerkapı’nın taban genişliği 80,yüksekliği 15, uzunluğu ise 250 m, yapay bir

settir. Bu set kireç taşlarıyla kaplıdır. Bindirme tekniği ile örülmüş duvarları vardır.

Günümüzde insanların içinden rahatça geçtiği 71 metre uzunluğunda bir tünel vardır.

Bu tünel kiklop türü iri taşlarla bindirme tekniği ile yapılmıştır. Çünkü eklenen her

taş alta bulunan taşta biraz daha öne çıkarılarak tepeye kilit bir taş yerleştirilmesiyle

sivri bir tonoz oluşturur. Yere gömülü olan iri taşlar sayesinde yapı yüzyıllardır

sağlam kalmıştır.266 Hem tünelin varlığı hem de yukarısında Sfenksli kapıda

bahsettiğimiz burç ile yukarıya çıkılmaktaydı.

Araştırmacıların ortak görüşü, kilometrelerce uzaktan görülebilen bu kapının

savunma amaçlı olmamasıdır. Aksine anıtsal bir görünümde devletin gücünü

265 Schachner 2014, 14.
266 Brandau 2003, 180.
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simgeliyor ve dini hayatta ise öbür dünyaya geçiş yeri olarak düşünülmektedir.
267102 basamaklı dar ve dik merdiven sayesinde Sfenksli kapıya çıkılabiliyor.

Res 18: Hattuşa Şehrinin Simgesel Tacı: Yerkapı (THK Nisan 2007)

3.5.5.Aşağı Batı Kapı \Yukarı Batı Kapı

Boğazköy’de bulunan bir diğer kapı da Aşağı Batı Kapı ve Yukarı Batı

Kapıları’ dır. Diğer kapılar gibi bezemeleri olmayan bu kapılardan da şehre girişi

sağlanmaktadır. Aşağı Batı Kapı kızlar kayasından rahatlıkla görülebilir. Bu kapı

büyük ihtimal yukarı şehrin suru yapılmadan önce poternli sura paralel uzanıyordu.

Yukarı Batı Kapı Aşağı Batı kapının güneyinde kalmaktadır. Bugüne kadar

araştırılmamış sırta girişi sağlıyordu. 268

3.6. Kentteki Tesisler

Su, yaşamın hayat kaynağı olduğundan, tarih boyunca insanoğlu su

kaynaklarının bol olduğu ve suya yakın yerleşim yerlerini seçmişlerdir Anadolu su

kaynakları bakımından bol olması yüzünden birçok uygarlığın kurulduğu geliştiği

267 Seeher 2004, 68-69.
268 Seeher 2006a, 44.
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yer olmuştur. Hititler Anadolu’da Boğazköy merkezli bir İmparatorluk kurmuşlardır.

Boğazköy, sıcak kuru yazları ve soğuk kışları ile ortalama sıcaklık 9o derece, yıllık

yağış miktarı ise 500 mm civarındadır. Su kaynakları bakımından ovaya hayat veren

Budaközü çayına sahiptir. Suyun önemi Hititleri dini, siyasi, ekonomik ve sosyal

alanda suyu kutsamalarından anlaşılmaktadır.

Hititlerin dini hayatlarında suyun önemini yaptıklarını ritüeller, dini törenler

ve tapınaklara girişlerde verilen titiz davranış ve temizliklerinden anlamaktayız.

Hititler fethettikleri yerlerin tanrılarının gazabından korkup onları kendi

tanırları kabul eden ve tanrıların gazabına uğramamak için ellerinden geleni yapan

teokratik bir düşünceye sahip bir medeniyettir. Başlarına gelen iyi kötü her türlü

olayın tanrıların onlara verdiğine inanmışlardır. Hititler gibi teokratik bir devletin

kentlerin ve tapınakların olmazsa olmazı hayat kaynağı, suya ihtiyacı vardır. Çünkü

tapınaklara girmek, dua edebilmek, kurban sunabilme, kralın huzuruna çıkabilmek

için su ile bedensel ve ruhsal temizlenmek gerekliydi.269 Bu yüzden su kaynakları,

pınarları, gölleri ırmakları ve nehirleri kapsayan suyu kutsallaştırmışlardır. 270

Bedensel ve ruhsal olarak temizlenmenin yanında Şapinuwa’da hazırlanılan

ve oradan da tüm Hitit şehirlerine dağıtılan Hurri kökenli İtkalzi ve itkani kutsal

metinlerinin okunması gerekmektedir. Böylece ağız temizlenip tövbe edilip,bedensel

ve ruhsal arınmayı sağlayan en önemli madde sudur. 271

Aşağı Şehir’de, 1 Nolu Tapınağın yakınında Pınar Odası vardır. Bindirme

tekniği ile yapılmış yere gömülü olan bu odada iki elini öne uzatan Hitit figürü

vardır. Bu mağarada bulunmuş stel bu pınarın kültle ilgili olduğunu

göstermektedir.272

Boğazköy’de olabilecek bir susuzluğa karşı önlem için kente tesisler

yapılmıştır. Böylece hem su kaynaklarını, hem de tahıl silolarını uzun süreli saklama

imkanı sağlayan bir sistem kurmuşlardır. Boğazköy’ün yakın tarih olan 1928-1961

269 Murat 2012a, 125.
270 Murat 2012a, 125; Murat 2012b, 132.
271 Murat 2012a, 127.
272 Seeher 2006a, 32-33; Darga 1985, 160.
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arası yıllarda olduğu gibi, yağışların az olması Boğazköy halkını susuzluğuna

mahkûm etmiştir. Böyle bir doğa olayının Eskiçağ uygarlıklarında yaşanması

ekonomik ve sosyal hayatta yaşanabilecek kargaşa, siyasi hayati, sıkıntıya

düşüreceğini aşikârdır. Böyle bir doğa olayı Hitit döneminde de olmuş ki önlem

almak için suyu depolamak ihtiyacı duymuşlardır. Bu durum coğrafyanın Hititlere

dikte ettiği bir etkidir. Hititlerin İç Anadolu’nun sıcak ve kurak geçen yazlarda,

Budaközü vadisinin buharlaşması birçok çayın kuruması, verimsiz yağışlar ya da

barajların dolması vb. sebepler Hititleri, su depolama sistemi kurmasına itmiştir.

Büyükkale, Yukarı Şehir’de ağaç denizi yakınlarındaki çeşmeler ve Aşağı Şehir’de

bulunan su depoları, sarnıçlar, havuzlar ve kuyular yapmışlardır.273

Sarnıçlar, Büyükkale ve Sarıkale’de iki tane sarnıç bulunmuştur. Bu sarnıçlar

sayesinde yağmur suları toplanıyordu. Sarnıçlar yuvarlak biçimli, 2 metre

boyutlarında olarak kayalara oyulmuştur. Sarıkale’ deki sarnıçta ise üstte iki taş örgü

sırasının varlığı Hititlerin, bunlar üzerine bindirme tekniğiyle sahte kubbe yaptığı

görülmüştür. Bu sarnıçlar vasıtasıyla suyun azaldığı ya da ulaşılamadığı zamanlarda

su gereksinimi kolaylıkla karşılanıyordu.274

Ünal’a göre Labarna Kuyusu, olarak da bilinen Kral Kapının yakınında

bugünkü yolun sağ tarafında modern çeşmeyi besleyen su kaynağı olması

muhtemeldir. Labarna bu çeşmenin adına Büyükkale’ye yakınlığı dolayısıyla vermiş

olmalıdır.275

Hititler su kaynaklarını kesintisiz bir biçimde kullanmak için şehrin farklı

bölgelerinde 10 adet havuz yapmışlardır. Bu havuzlar yüzey suyunu özellikle

taşımak ve yer altına suyunu depolamak için yapılmıştır. Bu havuzların hepsi bugün

birer çökelti ile dolmasına rağmen Hitit döneminde etkin kullanıldığı bilinmektedir.

Bu kadar su kaynağı havuz olmasına rağmen Hititler toprak künklerle şehrin

güneyindeki dağlardan su getiriyorlardı. Bu künkler pişmiş topraktan yapılan kapalı

273 Ünal 2005, 63; Schachner 2010a, 670;Schachner –Wittenberg 2012, 6; Seeher 2011, 307.
274 Darga 1985, 160;Ünal 2005, 71.
275 Ünal 2005, 64.
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borulardı. Bu künklerin, Kral Kapısı’ nın aşağısındaki suru geçerek, şehre girdiği

görülmüştür.276

Boğazköy’de kaynak sularının kentte iletmek için kil borular döşenmiştir. Su

toplama tesisine,  Schirmer’in  “Hitit döşemesi” olarak adlandırdığı su döşemeleriyle

yapılmaktaydı. Bu su altı borularını döşeyenler, Anadolu’da ilk defa Hititlerdir. Bu

boruların uzunluğu 0.60-0.96 metre arasında borular kullanılmıştır. Çapları 20-22

cm, 0,8-0,9 cm uzunluğunda olan düz koni biçimlidirler. Bu boruların iç içe

geçmeleri ile boruların ağzı kapatılır ya da yassı taş veya çömlek kırıntıları ile

örtülür. Çömlekçiler çarkında pişirilip pişimine yakın delikler açılmaktaydı. Bu

delikler hem temizlemek hem de hava basıncı için gerekliydi. Gevşek olarak

birbirine geçmiş borular birleşme yerleri özel bir yalıtma gereci kullanılmamıştır.

Tabi su basıncını engellemek için daha büyük ölçekli borular suyun başlangıç ve

bitiş yerlerinde kullanıyordu. Hem temiz suyun getirilmesinde hem de atık suyun

dışarıya atılmasında kullanılmıştır. Benzer buluntular Büyükkale’nin güneybatısında,

Yazılıkaya’ya su ileticiler yardımıyla su taşınıyordu.277Büyükkale’de önceki

dönemde kullanılan su kanallının yerine yeniden yapılan kanalizasyon sistemi

günümüzde iyi korunmuş ve Poternli surun altından geçmektedir. Öncekilere göre

ince, uzun, pişmiş toprak borular dar kanallara yerleştirilerek üzeri kahverengi toprak

ile örtülmüştür. Benzer yerler Büyükkale IVb tabakasında Yazılıkaya ve Aşağı

Şehir’de Alacahöyük’te bulunmuştur. Bu kanalların hangisini temiz su, hangisinin

içme suyu, hangisinin pis su taşıdığını anlamak güçtür. Ünal’a göre içme suyu

kanalları, taze su kaynaklarına kadar gidenler ya da bu istikamette yol alanlardır. 278

Boğazköy’de, Tapınak I.’ de bulunan temiz su ileten borular gün ışığına

çıkarılmış ve iki havuz suyollarından geçip yol kaldırımı döşemesinin altından

geçtiği düşünülmektedir.  Su biriktirmek için taş kaldırımlı yolun üzerinde tek taş

oyulmuş ve dikdörtgen biçimlidir. Bu borular in situ ortaya çıkarılmış ve su alanı ve

suyu boşaltan delikler belirgindir. Bu su depolanan su havuzlarındakiler Hititler’ in

kültsel işlevlerinde rahatlıkla suyu kullanılabiliyordu. Havuzların, mevkisinden de

276 Seeher 2006a, 98.
277 Nauman 1975, 199-200
278 Ünal 2005, 70-71.
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belli olduğu gibi bu kült yolunun üzerinde tapınağın anıtsal kapılarının karşısındadır.

Muhtemelen törenlerde kral ve kraliçenin su ile ellerini yıkamaları, ritüel için

gerekliydi. Çünkü tapınağa temiz girilmesi şarttı. Böylece havuzların işlevinin dini

hayatta kullanıldığı tahmin edilmektedir. Yine başkente Tapınak V’ te yıkanma odası

olduğu ifade edilmiştir. Kral ve kraliçe iç ev denilen yatak odasından çıkıp, banyo

odasına kült işlevleri başlamadan geçiyor, olmalıydılar.279 Bu havuzların tabanı su

geçirmez kille sıvanmasının yanında suların dışarı akıtılması için oluklu taş vardır.

Duvarın altından yapılan büyük kireç taşı dikey olarak delen bir akıtaç deliğine

duvarın üstünde ise lağım borusuna bağlı bir oluk yassı bir oluk vardır. Kazı

sırasında burada in situ dıştaki kısım üstünde kumtaşı bulunmuştur.280

Hititler Mısır, Babil kadar su konusunda şanslı olmamasına rağmen

susuzluğa karşı aldıkları önlemlerle, sistemli bir yapı oluşturmuşlardır. Tarlaları

sulanması, hayvanların içmesi,  halkın su ihtiyacı, her sokak başında bulunan

dağlardan gelen hiç durmadan akan suları ile günümüzde bile Boğazköy’e

yetmektedir. Kullandıkları bu yöntemle sulu tarım yapabilmişlerdir. Hititler

coğrafyanın verdiği imkânları akılcı yöntemler ve gerekli önlemleri alarak

kullanmışlardır.

Havuzların ana kaynağı olan yer altı suları sayesinde su ihtiyacı barajlardan

ziyade buradan sağlanmıştır. Yapılan ölçümlerde eylül ayında havuzların altında

suyun az olduğu, fakat kasım ayında ise taban seviyesinde su olduğu görülmüştür.

Muhtemelen havuzdaki su geçiren tabakalar sayesinde yeraltı suyu doldurmuş, su

geçirmeyen tabaka ise su kaybını önlemiştir.281

Yer altı suları, küçük artezyen kuyulardan toplanan su hayvanların sulanması

için kullanılmıştır. Bu şekilde yer altı sularını değerlendiren Hititler suyu israf

etmekten kaçınmışlar ve suyun öneminin farkındadırlar. 282

279 Alp 2001, 44.
280 Darga 1985, 158-161;Nauman 1975, 211-212.
281 Schachner –Wittenberg 2013, 7-9.
282 Schachner – Wittenberg 2013, 317.
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Hattuša halkı içme suyunu tüm kentte hâkim olan kuyulardan alıyor,

olmalıydılar. Atık sular ise kentten dışarıya çıkması için evlerin caddelerin ve

sokakların altı kanalizasyon döşenmişti. Bu kanallar sayesinde atık sular görülmeden,

kentten dışarıya çıkarılabiliyordu.283

Doğu ve Güney Havuzlar

Başkentte güney kalede açığa çıkarılmış olan yapay havuzlar 60X90 metre

ölçülerindedir. Havuzlar birbirinden 16 metrelik bir bentle birbirinden ayrılmıştır.

Yan duvarları dikey değil, hafif eğimli bir şekilde yapılmıştır. Kenarlarına erozyonu

engellemek için kireç taşıyla döşeme yapılmıştır. Ayrıca Hitit mühendisleri, suyun

dışarıya taşmasını önlemek için, yığma duvar setlerden yan duvarlara taş

döşemişlerdir.  Kente doğru su taşıyan künkler düzeniyle beslenmiştir. Havuzların

tabanına taş döşenmemiş, konutlarda ve surlarda olduğu gibi su geçirmeyen kil

tabakası vardır. Bu havuzların Nişantepe’ ye ve 1-2 nolu odaya yakınlığı dolayısıyla

kültle alakalı olabileceği düşünülmektedir.284 Doğu havuzlar Yazılıkaya civarındaki

havuzlar, Aşağı Şehrin kuzeyindeki havuzve Kuşaklı’daki havuz hayvanların 285 su

içmeleri için de kullanılmış olabilir.286 Bu konuda kaynakların suskun olması

sebebiyle net bir bilgi yoktur.

Boğazköy’de güney havuzlar ise Aslanlı kapı ve Yerkapı’nın kuzeybatısında

Yukarı Şehre uzanan doğal bir teras üzerinde bulunmaktadır. Havuzlar buharlaşmayı

azaltmak için dar ve derindiler. Şehrin yüksek yerinde 5 havuz bulunmaktadır.8

metre derinliğinde volkanik kökenli çakıl taşı ve iri çakıllarla dolu olan killi bir

mağaradan oluşmaktadır. Bu havuzların muhtemelen M.Ö. XV. yüzyılda yapılmıştır.

Bu havuzların içerisinde (Havuz III-IV) keramik kaplarının kırılmış olmasından

dolayı buranın dinsel bir aktivite için kullanılmış olduğu düşüncesini

kuvvetlendirmiştir. Burada bulunan kırık libasyon kaplarının bulunmasından dolayı

dinsel bir mekân olduğu düşünülmüştür.287

283 Brandau 2003, 188-189.
284 Seeher 1999, 82-83; Seeher 2006a, 96;Ünal 2005, 64;De Martino 2006, 117;Seeher 2013, 142-333.
285 Schachner-Wittenberg 2013,10.
286 Schachner-Wittenberg 2013,10.
287 Schachner 2010a,665;Seeher 2013, 334;Greaves- Barbara 2003, 91.
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Bu havuzlar arazinin güneyinde kanallar ve su künkleri ile toplanan suyla

beslenmekteydiler. Şehrin kullanılacağı su depolanan yerler künklerle aşağıda kalan

bölgelere taşınabiliyordu. Peki bu havuzlar neden ayrı ayrı idi? Sorusunun cevabı

Seeher ‘e göre suyu bölerek herhangi bir kazaya mahal vermemek, havuzdaki suyun

kullanılmaz hale geldiğinde tamamı yerine çok az su kaybı oluyordu.288

Büyükkaya eteğindeki yerleşim yeri ve Yazılıkaya yapılan araştırmalar

sonucunda iki tane su toplamak içi havuz bulunmuştur. Yazılıkaya yolunun

kuzeyinde tespit edilen, taş döşemeli yolun bulunması amaçlandığından bir tane daha

su toplama kaynağının olduğu düşünülmektedir. Doğuya doğru yükselen yamacın

üzerine bulunan bu havuzlar, doğu havuzlarına benzemektedir. Boğazköy’deki

havuzlar ekonomik fonksiyonlarının yanında kült için de kullanıldığı

düşünülmektedir. Fakat şehir surunun dışında kalan su toplama havuzları ise tarla ve

bahçelerin sulanması için kullanıldığı düşünülmektedir.289

Büyükkale’deki iki havuzun ise içme suyu itfaiyecilik, saray ve tapınak ve

tanrı heykellerinin yıkanmasında kullanıyor olmalıydı. Seeher’e göre ise büyük

havuz yangınlarda kullanılacak su deposu görevindeydi.290 Büyükkale’de aşağı

avlunun güneybatısında yağmur suları 1-2 m genişliğinde 2 metre derinliğinde oval

bir çukura biriktirdikten sonra kanallar vasıtasıyla boşaltılmaktadır.291

3.7.Boğazköy’ün Ekonomisi

Hitit ekonomisinin asıl kaynağı savaşlardan elde edilen ganimetlerin yanında

en başta tarım ve hayvancılıktan elde edilen gelirlerden oluşuyordu. Boğazköy’de

uçsuz bucaksız tarım alanları, olmasına rağmen, bu verimli topraklar, Hitit

ordularının besleneceği kadar verimli değildi. Bu yüzden muhtemelen Boğazköy ve

yakın çevresinden tahıl desteği sağlanmaktaydı. Ekilir biçilir tarlalar, alçak veya

yüksek dağ silsileleri veya derin vadiler tarafından birbirinden ayrılan küçük çaplı

ovalarda, kapalı havzalarda, ırmak ve çay vadilerinde ve sulanabilen yamaçlarda yer

288 Seeher 2013, 334.
289 Schachner 2014, 17.
290 Ünal 1992, 19.
291 Darga 1985, 163.
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almaktadır. Boğazköy’ün sadece kuzeydeki arazi tarım için uygundu. Toprağa

bağımlı olan Hitit ekonomisinin bel kemiği ise tarım idi.

3.7.1.Tarım

Çivi yazılı metinlere göre, Hitit topraklarında en çok tahıl, arpa buğday,

bezelye, nohut, bakla, fasulye, soğan, keten, incir, elma, armut, nar

yetiştirilmekteydi.292 Ayrıca üzüm bağları vardı.  Zeytinin yetiştirildiği ve yağının293

kullanıldığını bilmemize rağmen, Boğazköy ikliminde yetişmesi zor olduğundan

muhtemelen dışarıdan getirilmiştir. Ayrıca Tanrılarına sunulan ekmek, şarap, biranın

varlığı,  mevsim döngülerinde, bayram ve ritüellerin yapılması tarımın ve tarım

ürünlerinin önemini göstermektedir.

Hititler, tarımsal verime çok önem vermişlerdi. Baharın gelmesi ile

AN.TAH.SUM.SAR, sonbaharda ise nun.tarriyashas bayramları yapılmaktadır. Bu

bayramlarda hasattın bereketli olması için yapılmaktaydı. Bu yapılan kült gezilerinin

mevsim döngüsüne gelmesi, tanrılar için yapılan kutlamalar, toprağın bereketi

verimliği ürünlerin bolluğu içinde önemliydi294.

Anadolu ve Ön Asya’yı kültürel, siyasi olarak etkilemiş olan Hititler ’in

geçim kaynağının tarım olmasından dolayı, Hititler için tarım hayati öneme sahiptir.

Elbette Mısır ile Mezopotamya ile kıyaslanamayacak kadar ziraatta geriydiler.

Arazileri ne Nil nehrinin taşkınları ile sulanıyordu ne de Mezopotamya’da olduğu

gibi su kanallarıyla sulama yapılıyordu. Tarımsal verim Anadolu’nun engebeli

arazisiyle baş etmek ve yağışların fazla olmasına bağlıydı.295 Hattuša’da yıllık yağış

miktarı ise 500 mm geçmemekteydi.

Hattuša’nın bir imparatorluğa yetecek kadar tarımsal verimliği yoktur.

Muhtemelen ham madde ve yiyecek tedariki yakın çevreden de desteklenmekteydi.

Başkentte, tarım alanlar ise Budaközü’nün suladığı verimli arazi, şehrin kuzeyinde

yer almaktaydı. Bu yüzden engebeli ve dağlık bir arazide kurulan Hititlerin tarım

292Dinçol 1982, 68.
293 Ertem 1974, 57.
294 Gavaz 2012a, 63.
295 Ertem 1972, 84.
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verimliliği, tarım arazilerinin az olduğu görülmektedir. Hububat tarımının yanında

küçük çaplı bahçe, sulanmış tarlarla da tarımsal verim artırılmak istenmiş olduğu

tahmin edilmektedir.296

Tiwapara’’nın mal varlığını anlatan metine bakılırsa, Hattuša’nın 3500-500

hektar arazinin tarım için kullanıldığı tahmin edilebilir. Ortalama hektarın 500 kg

hasat verirse Hattuša’nın tamamından 1750-2500 ton mahsul alınmaktadır. Bu da

ortalama 5 kişilik aile 1200 kg tüketirse Hitit 1000-1200 kişilik bir nüfusa işaret

etmektedir. 297

Bir başka ifade ile Bronz çağında kişi başına düşen tahıl tüketimi şöyle

hesaplanmıştır. Dönüm başına buğday verimi yaklaşık 15 ölçektir (bushel) ve şahıs

başı yıllık tahıl tüketimi 10 ölçek (bushel) olduğuna göre, Hattuša’nın nüfusunu 15

bin olarak kabul ettiğimizde, 150 bin ölçek buğday tüketimi ortaya çıkar ki, bu

üretim için en az 15 bin dönümlük ekilir biçilir araziye ihtiyaç vardır.  Hattuša kent

alanının yaklaşık 200 dönüm olduğuna göre bunun 75 misli ekilir biçilir arazi vardı.

Tabii ki tüm bu tarlalar Hattuša civarında olamazdı, çünkü tahılın büyük bir kısmı

dışardan elde ediliyordu.298

Bu basit hesaplama Hititlerin ne kadar toprağa bağımlı olduğunu fazla ürünün

depolanması, tohumluk, ekmek ve ülke ekonomisi devletin bekası için hayati öneme

sahiptir.

Boğazköy’de yapılan araştırmalarda Asur Ticaret Kolonileri Dönemi ile Hitit

döneminde yapılan tarımsal faaliyetlerde bir değişikliği olmadığı görülmektedir. Bu

yüzden Hititler tarımsal bölgelerde en iyi verimini almak için politika yürütmek

zorunda kalmışlardır.299 Yani Hattuša’da tarımsal alanların verimliliğini artırmak için

önceki dönemlere göre daha sistemli hareket edilmiştir. Bu yüzden ekonomik hayat

296 Schachner 2014, 20-21.
297 Schachner 2011b, 240-241;Schachner 2014, 20-21.
298 Ünal (yayın aşamasında) ; Macqueen 2001,106.
299 Uğur - Demirel 2012, 201;Bryce 2003, 89.
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Hitit devleti kontrollü altındaydı. Coğrafyanın bu gücü, Hititler toprağa bağımlı hale

getirilip halkının da devlete bağımlığını artırmıştır.300

Boğazköy metinlerinde hangi arazilerin nasıl kullanıldığı ve büyüklükleri

hakkında elimizde bir belge yoktur. Başkentte bulunan Nişantaşı,  ülkenin tapu

kadastrosu denebilecek yerde, 3200 tane mühür bulunmuştur. Elimizde tarlanın

varlığını işaret eden metinler olmasına rağmen, bunun tüm Hatti’yi kapsadığına dair

kuşkular vardır.  Metinlerde tarla birimlerinin sayısı, büyüklüğü, eşit dikdörtgen

olmaması halinde ikinci uzunluk ve genişliği, niteliği, kuyu, çeşme vs. gibi,

içerisinde bulunan alt yapılar, sulak arazi olup olmadığı (metinlerde bu tarlalar ırmak

kenarında olarak geçerler!), kurak olup olmadığı, dağlık veya kayalık arazide olup

olmadığı, Hattuša veya diğer kent ve köylere giden yolun üzerinde, falanca kente

giden, yolun solunda veya sağında, falanca kent sakinlerinin tam karşısında, falanca

köy/kent hudutları içinde, falanca kayalığın yanında, dere içinde, ovalık arazide gibi

bulundukları yerin tarifi, bazı durumlarda kimler tarafından işletildiği veya

mülkiyetinin kimin üzerinde, hangi köy içinde bulunduğu, ekilip ekilmediği, verdiği

mahsulün miktarı ve bazı durumlarda da cinsi (meselâ sebze bahçesi gibi) belirtilir.

Bir keresinde tarla sahibi veya işleten kişinin adı ve mesleği bile verilmiştir ve bu

kişi de bahçıvan Pikkuqa’dır301

Anadolu’da, tarımın yağmurlara bağlı olması sadece tarımı değil, Hitit

imparatorluğunu da zor durumda bırakabiliyordu. Bu yüzden devletin bekası için ve

Hitit imparatorluğunu ayakta tutabilmek için depolanması gerekmekteydi.302Hasadı

bol olan yıllarda ürünün fazlasının depolanmasının amacı, olabilecek kıtlık ve savaş

yılların hazırlık yapmaktı. Hatta bağlı ülkelerin insanlarından haraç almakta, Hatti

ülkesi beslemek zorundaydı. Yani, Hatti ülkesini ayakta tutmak ekonomisinin

sağlamlaştırmakla mümkündü.303 Hititlerin yağmurların hayat verdiği tarımla ilgili

200’lik madde, toprakların kiraya verilmesi, tarımsal ilgili kanunlar arazi işletmesi

toprak tahsisi, tarımsal üretimin verimi için yapılmaktadır.304 Tarımın olumsuz

300 Schachner 2012b, 35-36.
301 KUB 8.75 + İ 59; Ünal (yayın aşamasında)
302 Alparslan 2013, 507.
303 Bryce 2003, 88.
304 Ünal 1999, 209;Ünal 2007, 50.
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etkilenmemesi için meyve bahçelerinin kesilmesine izin verilmemekteydi. Hatta Hitit

kanunlarında ölüm cezası bir tarlaya yeniden tohum atan kişiye veriliyordu.

İlgili maddenin tercümesi şu şöyledir; Eğer bir tohum üzerine, biri bir tohum

serperse, ensesi saban üzerinde koyulsun. İki koşum öküzü bağlansın. Biri yüzü, bu

tarafa doğru diğerin yüzü, o tarafa doğru çevrilsin. Adam ve öküzler ölsün ve tarla

daha önce ekin ekmiş kimse o zaman kendini için alsın. 305

Hititlerin tarımsal üretimin azalması ya da yanlış kullanılmaması için kanun

maddeleri koymaları ile ülkede yaşanabilecek kargaşa kıtlık, düzenin bozulması

hâkimiyetinin azalması, Başkent’te nüfusun beslenmesinin de kötüye gitmesini

engellemek istemişlerdir.306Çünkü başkentte halkın büyük bir çoğunluğu tarımla

meşgul olduğu düşünülmektedir.307

Tarımı etkileyen diğer bir faktör ise iklimin olumsuz olması, yağışın

olmaması ve hasat zamanı oluşan rüzgâr, fare ve böcek gibi zarar veren haşaratlardır.

Zira bunların hasadı olumsuz etkilemesinden dolayı önlem alınmalıydı.

Hititler tohumluk olarak depolanan buğdayın yanında beslenmeleri ve

tanrılara sunulan ekmek de tarımsal üretime dayalıydı.

Orakla biçilen hububat dağılıp dökülmeden, harman yerine demetler halinde

taşınabilmesi için (sepan ishiya-) ekin biçmek, demet yapılması, Hitit kanunlarında

bahsedilmektedir. Kağnı arabasına yüklenip, harman yerine getirilmektedir. Saman,

ekin kabukları ve taneler hala karışıktır. Buğday harman yerine geldikten sonra

serilmiş muhtemelen öküzler vasıtasıyla saplar çiğnenmiştir. Böylece hububat

ayrılmış olmalıdır.  Alınan hububatın bir kısmı tohumluk olarak ayrılıp, diğerleri de

ambarlara konuluyordu. Bunlar ezildikten sonra havaya atılmak suretiyle taneleri

ayrılır. Hititlerde “savurmak” ve “temizlemek ayıklamak”308 fiilleri kullanılır hatta

rüzgârın samanı kovaladığı ve denizin ötesine taşıdığından söz edilmektedir.

305 Karauğuz 2006, 14.
306 Uğur- Demirel 2012, 203.
307 Kınal 1998, 163.
308 KUB 7.41 + ii 5vdd;Ünal (yayın aşamasında)
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Rüzgârın götürmediği kabukçukları elenerek temizlenebilir. Hititlerin bunu yapıp

yapmadıklarını bilmiyoruz ama unu öğütmeden yapılması gerektiğinin farkındayız.

Res 19: Boğazköy’de Harman Yeri - Çukur Tarla (Alman Arkeoloji Enstitüsü

Arşivinden)

Un öğütmek işi değirmenlerde yapılıyordu. Ekin taneleri bir kez daha

elenerek çöplerden ayıklanıyordu. Taneler, öğütme taşları üzerine avuç avuç

dökülüyor ve elcik taşıyla ekmek yapacak kıvamı buluncaya kadar öğütülüyordu. Su

değirmenleri Romalılar zamanında, belki de Kuzey Anadolu’da icat edilinceye kadar

bilinmiyordu.309 Bu yüzden Anadolu’da taş değirmenler kullanılmaktaydı.

Ekmek bugün olduğu gibi Eskiçağlarda önemliydi. Hititlerin gıda maddesi

olarak ekmek ve su gelmektedir. Hititçe’nin çözülmesinde önemli rol oynayan

“Ekmek yiyiniz su içiniz” cümlesinde de bilindiği gibi ekmek temel besin kaynağıydı.

Hitit döneminde ekmeğin sabanla sığır sürmek ya da tohumun ekilmesiyle

başlamaktadır. Buğdaydan ekmek yapımı metinlerde ayrıntılı olarak

bahsedilmektedir. Metinlerde 180’e yakın ekmek ismi geçmektedir. Ekmeği yapmak

genellikle kadınların göreviydi. Ekmeğin yapılması havan taşları ve taştan topuzlara

ya da değirmenlerde buğdayın öğütülmesi gerekliydi. Değirmenler taş değirmenlerin

309 Ünal (yayın aşamasında)
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varlığını temizlik ritüellerinde görmekteyiz. Taş değirmenlerinde kör insanların

çalıştırıldığı bilinmektedir.  Hititlerin buğday unundan yapılmış ekmekler gibi

arpadan yapılmış ekmeklerde bulunmaktaydı.310 Ekmekler fırınlarda pişirilerek

tanrıları hoşnut etmek için sunularda kullanılmıştır.311 Buğday yalnızca ekmek ve un

için değil biranın mayalanması için de gerekliydi.312

Hititlerin tarlalarında çalışan işçiler, halk yazları Anadolu’ya sefere

gittiğinden dolayı toprakların hasadını kaldıracak işçi ihtiyacı vardı. Tarımsal

verimliği artırmak için daha fazla iş gücüne ihtiyaç vardır. Bu konuda da Hititler

NAM.RA yani  Hititçesi  savaş sürgünleri ve tutsakları olan canlı ganimetleri

kullanmışlardır. NAM.RA’ lar sadece bir devlet kölesi değil karın tokluğuna

çalıştırılan ülkede savaşlar esnasına getirip, çiftliklere dağıtılmışlardır.313 Yıllık

askeri seferler, veba işgücünü olumsuz etkiliyordu. II. Murşili’ nin bu sözleri vebanın

açlığın kelimelere dökülmesiydi.314

“Ey tanrılar ne yaptınız? Vebanın Hatti ülkesine girmesine izin verdiniz ve

herkes ölüyor! Şimdi size sunulacak yiyecek ve içkiyi kim hazırlayacak kimse

kalmadı! Ekici ve bicilerin hepsi öldüğü için tanrının tarlalarını kimse ekmiyor.

Tanrılara ekmek yapan değirmenci kadınların hepsi öldü!”

Mezopotamya’nın sulama tesisleri kuru tarım yapılan Anadolu’ya yabancıdır.

Ancak kıtlıklardan alınan kıssalar sonucu imparatorluğun sonuna doğru baraj

yapımına gidilmeye başlanmış, hatta Mısır’dan su mühendisleri getirtilmiştir, ama

sulu tarıma geçemeden imparatorluğun sonu gelmiştir. Kaide olarak olmasa bile

devlet tohumluk sağlıyordu. Arazilerin bulunduğu bölgeleri güya düşman

saldırısından koruyordu. Fakat ne kurdukları sistem ne de yapılan sulama çalışmaları

kuraklığın önüne geçemedi ve Hititler buğdayda, dışarıya bağımlı hale

gelmişlerdir.315

310 Ertem 1974, 8-13;Ünal 2007, 97.
311 Karauğuz 2006, 159;Alp 2001, 46.
312 Gurney 1990,74.
313 Ünal 2007b, 72.
314 KUB XXIV3 ve CTH 376, Bryce 2003, 94
315 Prof. Dr Ahmet Ünal hocamın şifahen verdiği bu bilgiden dolayı teşekkür ederim.
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Metinlerde kuraklık ve afet ya da kıtlık yıllarında Mısır ve Kuzey Suriye’den

tahıl getirildiği metinlerde yazmaktadır. IV. Tuthaliya zamanında Hatti’ye gelen

buğdayın Ura limanı üzerinden gönderildiği yazıyordu. Yine II. Ramses ve III.

Hattuşili dönemine ait bir mektupta gemilerle buğdaydan bahsedilmektedir. Hatti

ülkesinde yaşanan kıtlığın Mısır’a tahıla bağımlı olduğunu Puduhepa’nın II.

Ramses’e yazdığı “Topraklarımda tahıl kalmadı”  diyordu.316 Kıtlığın ne derece

etkili olduğunu Kraliçenin şikâyetinde dile getirilmektedir. Bu yüzden Hititler

buğdayı Mısır’dan ithal etmişlerdir. Hititlerin Šuppilliuima döneminde Mısır’dan

gemilerle buğday alındığına dair kayıtlar bulunmaktadır317. Hititlerin temel besin

maddesi buğdayın dışa olan bağımlılığının artması ülkenin durumunu kötüye

gittiğinin göstermektedir. İmparatorluğun yıkılma sebeplerinden biri de iklimin

soğuması, yağışın azalması, tarımın verimsizliğidir. Yağmur tanrılarına bel

bağlanmış ve yağışın olmadığı kuraklıklarda Hitit topraklarına büyük ihtimal buğday

yetmiyordu. Bu yüzden Mısır’dan buğday almak zorunda kalmışlardır.318

3.7.1.1. Tahıl Siloları

Hititçe metinlerde siloya tekâbül eden çok sayıda sözcük geçer. En önemli

olanı ARÀH (ESÁG)’tır ve arkeolojik kazılarda karşımıza çıkan ve yaygınca

kullanılan yapı olmalıdır. Bunların yanında sınırlı olarak ÉABŪSI, Éapuzzi, Éhalki-,

halkiyaš É, Ékampahi-, MEŠITTU kullanırlar. Büyük zahire küplerine (pithos) ise

DUGharšiyalli- denir. Bir büyü ayininde tahıl deposunda geçer. Burada anlatılan

ambar modeli, onun yapım tekniği ve hacmi hakkında ilginç ipuçları verir, en

azından bu depoların içinde model mimari öğeler yerleştirilecek ve insanların

kolayca hareket edebilecekleri kadar derin ve geniş olduklarını gösterir. Gerçekten de

bir metin “derin silolardan söz ederken319 bir başka metin içine merdivenlerle

inilecek kadar derin olduklarını söylemektedir.320

316 Ünal 2007b, 88.
317 Ünal 2005, 52; Bryce 2003, 273; Ünal 1992, 15-16.
318 Ertem 1972, 84;Ünal 1992, 15-16; Eğilmez 2005, 47-48.
319 KUB 31.71 ay. iv 9;Ünal( yayın aşamasında)
320 Ünal (yayın aşamasında)
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Bu kadar büyük siloların yapılması coğrafyanın itici gücüydü. Yeraltı tahıl

depolama sistemi M.Ö. III. Bin yıla ait Demircihöyük kazılarından bilinmektedir. En

başta Hattuša Büyükkaya ve yamaçtaki poternli duvarın arkasında, Aslanlı Kapı

yakınlarında, Büyük Mabet-Sarayının yakınındaki iki sıra kent suru duvarlarının

içinde, Alacahöyük, Kaman Kalehöyük, Šarišša/ Kuşaklı’da ve diğer yerleşim

yerlerinde çok sayıda görülen büyük boyutlu tahıl siloları ve erzak küpleri bunun en

güzel örnekleridir.321 Küçük çaplı da olsa tahıl ambarları Ortaköy’ün Ağıl önü denen

ve A Binasından 600 m kuzeyde yer alan yerleşimde de bulunmuştur. Burada 10 m3

kapasiteli iki adet siloda ekmeklik buğday kalıntıları ele geçmiştir.322

Hititler esasta 3 çeşit depolama usulü biliyorlardı. Birinci usul evlerde günlük

kullanım için kısa zamanlı depolamaydı. İkincisi, tapınak ve saray ekonomisi için

gerekli tohumluk çok miktarda dev kaplar (pithos) içinde yapılırdı. Bunlar da yıllık

tüketim içindi. Üçüncüsü ise büyük kıtlıklar ve tohumluk için büyük yeraltı silolarda

yapılanıydı.

Hava almayacak şekilde kapatılan ve depolar geri kalan oksijeni tüketerek

karbondioksit ürettiğinden böcek, fare, bakteri, küf mantarı gibi zararlı haşeratların

yaşaması mümkün değildi. Böylece uzun yıllar saklanabiliyordu. Bu saklama şekli Hitit

imparatorluğunun gücünün temeli olmalıydı.323

Vassal Devletlerden haraç olarak alınmasının yanında Hitit tarım alanlarında

vergi olarak alınan fazla buğday kıtlık zamanlarında kullanılmak üzere

depolanıyordu.

Poternli surun yakınındaki Büyükkale ile Kızlar kayası arasında tahıl deposu

vardır. En büyüğü 12X18 m boyutlarında, 2 m deriliğinde, 118 m uzunluğunda,

30,40 m genişliğindedirler.1,5 m kalınlığında kerpiç duvarla ayrılmış 16’şardan iki

sıra odadan oluşmaktadır. Yapının dışına killi dolgu yapılarak rutubet engellenmek

istenmiştir. Odaların tabanları izolasyon amaçlı saman ile kaplanmıştır. Yapının

depolama kapasitesi 7000/9000 m3 olabileceği düşünülmektedir. Bu da 23000-32000

321 Schachner 2010a, 670.
322 Süel – Süel 2003, 61.
323 Seeher 2013, 329.



89

insanın senelik ihtiyacı demektir. Yıllık ise 4200-5900 ton tahıl anlamına gelir. Bu

silolar, Hattusa Yukarı Şehir, Kuşaklı, Ortaköy, Yörüklü vs. gibi Hititlerin 16.

yüzyılda yeni kurdukları kentlerin ayrılmaz bir parçasıdır ve kent surları, büyük

yapılar ve su depolarıyla birlikte büyük bir imar planının sonucudur. İçlerinde

saklanan miktar dikkalte alındığında, yukarıdaki enstrüksiyondan da görülebileceği

gibi, bunların idaresi ayrıntılı bir organizasyonu gerektiriyordu. Büyük depolarla

bizzat kral ilgileniyordu. LÚAGRIG denilen vekilharç ise bu kral depolarının

idaresinden sorumluydu324.

Kapı duvar mevkisinde ise tahıl çukurlarının 32.00 kişinin yıllık, 5.880 ton

hububatı alacak şekildeydi. Tahılların büyük bir yangın sonucunda depoların tahrip

olmasına rağmen, kömürleşerek günümüze kalmışlardır. 4 tona yakın kömürleşmiş

tahıl çıkarılmıştır. Hala kömürleşmiş buğdayın çoğunluğu çıkarılmamıştır. 3/2

yanmış olan buğdaylar gün ışığına kavuşmuştur. Aşağı Şehir’de bulunan ambarların

göstermektedir ki siloların bu kadar büyük oluşu, sadece Hattuša için planlanmadığı

bütün Hitit toprakları için düşünüldüğü tahmin edilmektedir. Seeher, aşağı şehirde 32

bölmeli 600-800 metreküp tahıl kapasitesi 20.000-25.000 arasında değişen insana

yetecek yani Hattuša’ nın nüfusunun kat kat fazlasına yetebilecek olduğunu ifade

etmektedir.325

Büyükkale’de bulunan ambarların kuruma bağlı insanlara maaş olarak

verildiği de düşünülebilir.  Ya da insanların günlük ihtiyaçları için de olabilir Sadece

Hattuša halkını değil çok sayıda nüfusu besleyebilecek miktarda tahıl yıllarca

saklanmak üzere yer altı ambarları inşa etmişlerdir.326

Günlük kullanım için Boğazköy’de karum döneminde pitoslu yapı büyük

tapınağın yakınında yere gömülü pitoslar günlük ihtiyaç için görülmüştür. Diğer bir

depolama ise Hitit döneminde orta boy depolama kapları uzun boyutlu şişeler evlerde

günlük ihtiyaçlar için kullanıldığı düşünülmektedir. Açıldıktan sonra kısa bir süre

içerisinde tüketilmesi gerekmekteydi. Kıtlık zamanlarında tohum olarak

324 Ünal (yayın aşamasında );Reyhan 2009, 171.
325 Seeher 2011, 305.
326 Bryce 2003, 93;Schachner 2012b, 36;Seeher 2006a, 29-43.
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kullanıldığında, Hititlerin ekonomiyi canlandırmak adına yapıldığı düşünülmektedir.
327

Res 20: Boğazköy’de çıkarılan küpler (Alman Arkeoloji Enstitüsü Arşivinden)

Stoklanan hububatın devlet ve tapınak çalışanlarıyla askerlerin beslenmesinde

kullanılırdı. Dini ayinlerde, kutlamalarda, tanrılara sunu olarak sunulmaktaydı.

Her kentteki belli başlı tapınaklarda ve devlet kuruluşunu temsil eden

saraylarda devletin topladığı haraçların depolandığı büyük yiyecek içecek stokları

vardı. Bu stoklar açlık ve kıtlığın olmadığı zamanlarda hep bayram malzemesi olarak

kullanılmıştır. Eyaletlerde veya köylerde kutlanan bayramlar için de gerekli stoklar

yapılırdı, ama bunun yanında ilgili kent halkı da kendi payına düşen gıda maddelerini

temin etmek zorundaydı, çünkü her şeyin Hattuša’ dan taşınması imkânsızdı. Çivi

yazılı metinler arasında MELQET listeleri, envanter metinleri, idari metinler ve

bayramlar için gerekli malzemenin türü ve yerini belirten dağınık diğer bir çok

327Schachner 2012b, 36;Schachner 2010a, 670.
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metinler vardır ve bunlar Hitit bürokrasisinin titiz yapısı ve stoklanan malzemenin

niteliği hakkında bize çok değerli bilgi verir.328

Zahire stoklarının bu önemi yüzünden, konu Hitit Kanunlarınca bile garanti

altına alınmıştır (Madde 96):

"Eğer bir kimse zahire deposunu hırsızlık amacıyla açar ve siloda ekin

bulursa, (ceza olarak) depoyu ekinle doldurur ve 12 Sekel gümüş öder”.

Hırsızlıklara karşı sürekli mühürlü tutulan ambarlar ancak mabeyincinin

gözetiminde açılabilir, erzak, gıda veya tohumluk dağıtılınca gene sımsıkı kapatılır

ve mühürlenirdi. Silolar vakumluydu ve bir açılışta tüketilmeliydi. I. Tuthaliya’nın

buyruk metninde kral Hattuša dışında Arzawa ve Hurrilere karşı savaşırken ve daha

başkaca işlerle uğraşırken, onun yokluğundan istifade eden eşkıyaların krallık

makamına ait tahıl ambarlarının soyulduğundan söz eder. 329

3.7.2. Hayvancılık

Tarımdan sonra ikinci geçim kaynağı hiç şüphesiz hayvancılıktı. Sığır,

domuz, eşek, at, köpek manda büyükbaş hayvanlar koyun keçi besledikleri

düşünülmektedir.330

Hititler savaş arabalarında atları kullanmaktaydılar. Atın gücünden

yararlanmaktaydılar. Binek ve koşum ve yük hayvanı olan katır ise en yüksek fiyatı

olan hayvandı.( 40 sekel) Hayvanlardan en çok eti yenen hayvan koyundu. Kazılarda

bulunan kemikler ve metinlerdeki ifadeler bunu doğrulamaktadır. Ayrıca koyunun

postundan da yararlanılmaktaydı.331 Hayvancılıkta et süt ve yün kadar tarım

alanlarına yardımcı olması da çok önemliydi. Arının da önemli bir yeri vardı.

Hititlerin balı ballı ekmek tatlı ekmek ve başka yemeklerde kullanıldığı

bilinmektedir. Ayrıca balmumunda da yoğun olarak kullanılmıştır.332 Yaban

hayvanları arasında aslan, leopar, kurt, yaban domuzu, geyik, yılan tavşan, boğa,

328 Ünal ( yayın aşamasında)
329 Ünal ( yayın aşamasında)
330 Ertem 1965, 242-244.
331 Alparslan 2013, 510.
332 Karauğuz 2006, 96;  Alparslan 2013, 510.
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kartal, yaban örediği güvercin ve fareyi de sayabilir.333 Hayvan varlığının çokluğu

ülkenin zenginliğine işaret etmekteydi. Krallar yaptıkları savaşlarda övünç kaynağı

olarak hayvan sayılarından da bahsetmektedirler.334

Boğazköy’de az da olsa egzotik hayvan türü olması o dönemde avcılığın bir

tutku olduğunu göstermektedir. koyun ve keçinin fazla olmasına rağmen et ihtiyacı

sığırdan karşılanmıştır. Küçükbaş hayvan yetiştiriciliği dağlık bölgelerde yapılıp

hayvanın etinden sütünden yününden yararlanmıştır.335

3.7.3. Ganimetler

Devlet gelirleri arasında değerli madenler, Vassal Devletlerden alınan

haraçlar hayvan sürüleri, yağmalanan altın ve gümüş savaş ganimetleri vardır. Bunlar

arasında ganimet, Hitit ekonomisinde yağma ve çapulculuk çok önemliydi. Hitit

Kralları, bazı seferlerini sırf ekonomik yönden, refah ve ülke sınırlarını genişletmek

için yapmışlardır. Savaştıkları yerlerde bütün hayvanlar ve yiyecek stokları ganimet

olarak alınırdı, hatta küçük köyler bile yağmalanırdı.336 Bunlardan I. Hattuşili’nin

Suriye’ye yaptığı sefer, I. Murşili’nin Babil’e kadar gidip, zenginliği ile ünlenen

kenti alması, ganimetler için yapıldığını göstermektedir. I. Hattuşili’nin güneydoğu

seferindeki aldığı ganimetleri şöyle ifade etmektedir.337

“İki yük arabası altın, gümüş iki mayaltum arabası, altından masa,

Hahhu’nun tanrıları gümüşten güçlü bir boğa, ön kısmı gümüşten bir gemi. “

Bunların yanında yukarıda bahsettiğimiz canlı ganimet olarak

adlandırdığımız NAM.RA’ları sayabiliriz.

Hitit Krallarına bağlı krallarda, her yıl belirli bir miktarda haraç ödüyorlardı.

Bu kralları arasında Kizzuwatna, Tarhuntašša, Ugarit,Kadeš, Halpa, Karkamıš gibi

krallıklar vardı. Bu haraçların miktarını, tam olarak bilememize rağmen Hattuša’da

toplandığını bilmekteyiz. Sadece anlaşmalardan doğan haraç miktarına bir örnek

333 Ertem 1965, 1-96;Macqueen 2001, 106;Alparslan 2013, 510;Memiş 2006, 159.
334 Dinçol 1982, 68.
335 Schachner 2012b,  29.
336 Hamblin 2006, 303.
337 Alparslan 2013, 514.
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verecek olursak II. Murşili’in, Amurnu Prensi Tuppi Teşup arasındaki anlaşmada

300 şekel altın vergi ödeyecektir.338

Hititler, savaşlarda elde edilen ganimetlerin yanında Başkent Hattuša’ya çok

sayıda esir köle getirip, boğaz tokluğunda çalıştırmaktaydı. II. Murşili yıllıklarında

15000 köle getirildiğini ifade etmektedir.339

Her yıl düzenli yapılan seferler sayesinde Hattuša ekonomisi çok güçlüydü.

İmparatorluğun sonralarında ise Hititler’in sefere gitmemesini savaşların azalması,

alınan toprakların kaybedilmesi ve Vassal Devletlerden alınan vergilerin azalması

yüzünden Hititlerin yıkılışının önemli bir etkisinde olduğu düşünülmektedir.340

338 Karauğuz 2002, 187.
339 Eğilmez 2005, 21.
340 Eğilmez 2005, 49.
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SONUÇ

M.Ö. II. Bin Yılda Boğazköy ve Çevresinin Jeopolitiği” isimli bu çalışma ile

Hattuša – Boğazköy’ün tarih boyunca yerleşim yeri olarak seçilmesinde bölgenin

jeopolitik ve stratejik öneminin etkili olduğu ortaya konulmaya çalışılmıştır.

Kalkolitik ve İlk Tunç Çağı yerleşimlerinin topoğrafik özelliklerine

baktığımızda Boğazköy’ün kayalık arazisi ve yükseltisinden dolayı yerleşim yeri

seçildiğini söyleyebiliriz. Diğer taraftan Boğazköy ve çevresinde bu döneme ait çok

fazla yerleşim olduğunu fakat araştırmacılar tarafından göz ardı edildiği

kanısındayız. Ayrıca Boğazköy ve çevresindeki yerleşimlere bakıldığında bölgenin

en merkezinin Boğazköy olmasına rağmen, en etkin yerinin Alacahöyük olduğu

görülmektedir.

Boğazköy, Asur Ticaret Kolonileri Döneminde etkin bir karum merkezi

olmuştur. Kültepe- Kaneš’’e yakınlığı ve yol güzergâhlarında bulunması bu dönemde

de stratejik olarak önemli bir merkez olduğunu göstermektedir. Nitekim Hititler

Kültepe gibi jeopolitik açıdan önemli, tarımsal verimliliği, su kaynakları bakımından

zengin, pazar yeri olma özelliğine sahip ve geniş bölgeleri kontrol edebilecek bir

yerine rağmen, Boğazköy’e yerleşmeyi tercih etmişlerdir. Buradaki esas amaç

Boğazköy’ün o dönemin şartlarında Kültepe’den daha stratejik bir merkez olması ve

jeopolitik açıdan da avantajlara sahip olması dolayı olabilir.

Bu konuda Boğazköy’ün savunma amaçlı Hititlere avantaj sağladığı ve o

dönemin iklimi Boğazköy gibi yüksek bir arazide yaşanılmasına gerektirmiş

olabileceği konusunda tahminler yapılmaktadır. Diğer taraftan Eskiçağ

medeniyetlerinden Urartular gibi bölgenin yüksek, kayalık bir arazide olması

yerleşim yeri seçilmesinde etken olmuş olabilir.

Boğazköy,  jeopolitik ve stratejik olarak önemli bir merkez olduğundan

dolayı bilinçli olarak Hititlerin buraya yerleştiği aşikârdır. İlk bakışta pek çok

başkent gibi Hattuša’nın başkent seçilmesinin hiçbir avantajı yoktur. Ama dikkatli

bakıldığında Boğazköy bir başkentin tüm gereksinimlerine cevap verecek
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niteliktedir.  Boğazköy geniş bir bölgeyi kontrol edebilecek bir yerleşim yeridir.

Hititler Hattuša’dan çıkıp, dönemin ihtişam ve zenginlik merkezi Babil’e kadar

sınırlarını genişletirken hiçbir düşman Hattuša’ya kadar gelemedi. Sadece yakınında

bulunan dağınık boylar halinde yaşayan, Hititlerin baş belası Kaşkalar ve Hurriler

dışında kimse Boğazköy’e gelemedi. Bütün yol güzergâhlarından içerde,  dağların

arasında kalmış bu yerleşim yeri Hititlere başkentlerinden neden vazgeçemediklerini

göstermektedir.  Ayrıca çevresindeki Vassal Devletler tarafından tampon bölgelerle

korunan, bu bölgeye düşmanın gelmesi biraz zordur. Gelen düşmanlar Hattuša’ya

gelemeden Vassal Devletler tarafından frenleniyor ya da yok ediliyordu.

Düşmanların,  Boğazköy- Hattuša gibi bir yerleşim merkezine gelmesi aylar süren

bir yolculuk gerektirmektedir. Hatti topraklarına giren düşman bu uzun yolculuk

sonucu savaş yapsa, kazansa bile dönüşte yollar karla kaplı olacak, kışı Hatti

topraklarında geçirmesi imkânsız olduğundan hiçbir düşman Hattuša’ya kadar

gelemezdi. Kısacası Hitit çekirdek bölgesi olan Hattuša’ya düşmanın gelmesi zor,

gelse bile Hatti topraklarında hapis kalırdı.

Boğazköy’ün topoğrafyasına bakıldığı zaman kente doğu, batı, güney

yönünden düşmanın kente girmesi imkânsızdır. Coğrafya bu yönlerde doğal savunma

hattının oluşturmuştur.  Topoğrafyasının bu gücü sayesinde sadece kuzeyden şehre

girişe izin vermektedir.  Kuzeyden giriş imkânı elde etseler bile şehrin her tarafında

savunma yapıları olan surlar ile çevriliydi. Düşman kolaylıkla mağlup edilebilirdi.

Bu yüzden Boğazköy savunulması kolay bir yerleşim merkezidir. Yüksek bir arazi

yapısı, kayalık bir yerleşim yeri olması Hititlere avantaj sağlamıştır.

Boğazköy ve çevresinde verimli tarım arazileri bulunmaktadır. Hititler yakın

çevresinden Boğazköy’e getirilen hububatla, ambarlar, silolarla tahıl merkezi haline

getirmişlerdir. Tarımsal verimliliği artırmak için sulu tarıma geçilmiştir. Boğazköy

su kaynaklarının ya merkezindedir ya da yakınındadır. Bütün yıl yetecek 7 adet

akarsuya sahiptir. Coğrafyanın sunduğu bir imkan olan, su geçiren ve geçirmeyen

toprakları sayesinde kaya kütleleri altından su imkanı sağlanmaktadır. Coğrafyanın

Hititlere dikte ettiği bir unsur olan, havuzlar sarnıçlar, kuyular ve çeşmeler ve su

tesisleri yapmaları ile olabilecek bir su sıkıntısına karşı önlem almışlardır.
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Hitit mimarlarını, kent planlayıcıların ülkeyi ustalıkla planladıkları kentin

zorlu topografyasını akılcı yöntemlerle dönemin en gözde ve görkemli şehri haline

dönüştürmüşlerdir. Coğrafyanın sunduğu imkânlar ile yapılarını inşa etmişlerdir.

Boğazköy coğrafyasının insan eli ile yeniden şekillendirilmesini ve anlamlı hale

getirildiğini görmekteyiz. Boğazköy güneyden askeri ve iktidarı simgeleyen savunma

yapıları yapılmış, kuzeyde ise Hitit medeniyetinin görkem ve ihtişamı yansıtılmıştır.

Boğazköy’de 6 adet kapı vardır. Bunlar Kral Kapı, Sfenksli kapı, Yerkapı,

Aslanlı Kapı ve Doğu- Batı Yukarı ve Aşağı kapılardır. Bu kapıların Sfenks ve

Aslanlı kapı yanlarında bulunan betimlemelere göre isim verilmiştir. Kral Kapı ise

ilk kazı dönemlerinde kral olduğu sanıldığı için bu işim verilmiştir. Bu kapıların

ortak özelliği girişin üzerinde dikdörtgen planlı ve kule tarzında surlardan daha

yüksek yapılmış bir oda olmaları ve içe ve dışa bakan yüzlerinde büyük ve küçük

taşlardan yapılmış olmalarıdır. Ayrıca kapılar savunma yapıların en zayıf halkası

olmuş ve duvarlara paralel olarak yaklaşan düşmanın kapı aralığında yok edilmesini

sağlamıştır. Kapı kanatlarının arkasında sürgüleri vardı. Her iki kapının kapı şehrin

içine doğru açılıyordu. Kapılar akşamlar mühürlenip sabahları ise bu mühürler

kaldırılıyordu. Kapıların stratejik olarak önemli noktalarda olmaları ve topoğrafyada

en yüksek mevki de yer almaları açısından önemlidir.

Hitit ekonomisinin en önemli kaynağı yağma, çapulculuk ve ganimetin varlığı

idi. Hititler gerek madencilik, gerek tarım ve tarım dışı ekonomik faaliyetler

vergilerin ve Vassal Devletlerden alınan haraçların Hattuša’da toplanması ile kendi

nüfusundan daha fazla kişiyi refah içinde yaşatmaktaydı.

Hattuša’yı ambarların, siloların ve depoların şehri olarak tanımlayabiliriz.

Başkent olması nedeniyle Hattuša, Aşağı Şehir’ de bulunan ambarlar ve büyük bir

yapı kompleksini oluşturan, Tapınak I Hitit devletinin ekonomisinin gücünü

göstermektedir. Hattuša ‘da yapılan araştırmalar da çeşitli büyüklükte siloların

olduğu görülmektedir. Bu silolar toprağa gömülü olarak 118 m uzunluğunda 30-40

cm genişliğinde yapılmaktadır. Yapı 32 dikdörtgen odadan oluşmaktadır. Tahıl

silolarının 4200- 5900 ton arasında tahıl kapasitesine sahiptir. Fakat bu depoların her

ne kadar kıtlık zamanlarında kullanılma üzere önlem alınmış olduğu düşünülse de şu
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bir gerçektir ki Hattuša kenti üretim merkezi değil tüketim şehriydi. Dışarıdan gelen

vergiler, anlaşmalar yoluyla alınan ganimetler ve hediyelerle Hititler varlıklarını

uzun süre sürdürmüşlerdir. Ama Hititlerin kısa sürede sonra, dışarıya bağlı olması

onlara bir dezavantaj oluşturmuş ve kuraklıkla birlikte yıkılmaya mahkûm

olmuşlardır. Mısır ve Mezopotamya’dan istenilen hububat da Boğazköy’e gelmesi

çok uzun mesafe gerektirdiğinden dolayı zordur.

Boğazköy’ün jeopolitik konumundan öneminden dolayı Hititlerin topraklarını

genişletmesine rağmen, İmparatorluğun sonuna kadar başkent olma özelliğini

korumuştur. Boğazköy’ün jeopolitik olarak konumunun Hititlere her daim yarar

sağladığını fakat Hitit Devletinin yıkılışında önemli bir rol oynayan kıtlık zamanında

hububatın uzun mesafelerden getirilmesinin zor olduğundan dolayı Hattuša’nın

açlıkla savaştığı kayıtlara geçmiştir.
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ÖNSÖZ

Tarih öncesi dönemlerden beri insanoğlu, yerleşim yeri olarak,  su kaynaklarının

yakınına ve coğrafi özellikleri açısından onlara avantaj sağlayan yerleşim yerlerini

seçmişlerdir. Coğrafyanın sunduğu bu imkânlar medeniyetlerin gelişmesine ve büyümesine

yardımcı olmuştur.

Hititlerin, kayalık, ana yollardan dışarıda kalması ve ticaret merkezlerinden

kilometrelerce uzak olmasına rağmen, Boğazköy’ü neden başkent olarak seçtikleri daima

sorgulanmıştır. Ayrıca Hititlerin bölgeyi nasıl Hititleştirdikleri ya da bu kayalık arazinin

onlara ne kattığı ve bölgeden neden hiçbir zaman vazgeçmedikleri daima irdelenmiştir.

Bu çalışmayı gerçekleştirirken öncelikle konu ile ilgili yapılmış çalışmaları

inceleyip,literatür taraması yaptık. Çivi yazılı metinlerde, tarihi coğrafya ve mekân yerleri

hakkında çok az bilgi olmasına rağmen, biz tahmini görüşlerden ve coğrafyanın bize

sunduklarından yararlandık. Boğazköy’de yapılan kazı çalışmalarına katılıp, arkeologların

görüşlerini başvurduk. Boğazköy’de yaşayan kazı işçileri ve Alman Arkeoloji Enstitüsü kazı

personeliyle görüştük. Boğazköy ve çevresinin jeopolitik ve stratejik önemini vurguladık.

Ülkemizde batıya göre geç başlayan, tarihi coğrafya çalışmaları hakkında kısıtlı araştırmalar

yapılmasına rağmen, çalışmamızı destekleyen sonuçlara ulaşmaya ve bölgenin jeopolitik

olarak önemini ortaya koymaya çalıştık.

Çalışmamızın I.Bölümünde, Tarih Öncesi Çağlarda Boğazköy’deki Yerleşmeler

hakkında bilgi verdik. Yapılan kazı çalışmalarına göre bölgedeki asıl merkezin neresinin

olabileceğini hakkında tahmin yürüttük. II. Bölümde, Asur Ticaret Koloni Çağında

Boğazköy’ün Stratejik Önemi başlığında yazılı ve arkeolojik belgelere, bölgenin stratejik

önemine dikkat ettik. Hititlerin, Kültepe - Kaniş yerine, neden Boğazköy – Hattuša’ yı

yerleşim yeri seçtiklerinin sorusuna yanıt aradık. Tezimizin asıl konusu olan III. Bölümde,

Hitit Dönemi Boğazköy’ün Jeopolitik Durumu başlığında bölgenin stratejik konumu,

bölgenin Hititlere sağladığı avantaj ve dezavantajları, bölgede bulunan kalıntılara göre

jeopolitik önemini vurguladık.

Bu çalışmam sırasında desteğini esirgemeyen, Ankara Üniversitesi DTCF Tarih

Bölümü Öğretim Üyesi Prof. Dr. Turgut YİĞİT’ e,  Hitit Üniversitesi Fen – Edebiyat

Fakültesi Arkeoloji Bölümü Öğretim Üyesi Yrd. Dr. Özlem SİR GAVAZ’ a, vermiş olduğu
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Boğazkale Müze Müdürü Tahir AKSEKİLİ’ ye, göndermiş olduğu çalışmaları ve fotoğrafları

ile çalışmama katkı sağlayan Alman Arkeoloji Enstitüsü personeli Hacı ÖZEL’ e, her zaman

yanımda olan ve bu yola çıkmama vesile olan cesaretlendiren, ilgilenen, verdiği sözlü

bilgilerle ve kaynakları ile çalışmamı destekleyen danışmanım Prof. Dr. Ahmet ÜNAL‘ a,

bana bütün kütüphanesini açan hocam Prof. Dr. Özdemir KOÇAK’ a, her zaman yanımda

olan, tezimin her aşamasında beni destekleyen ve benim başaracağıma inanan aileme, bir
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ÖZET

M.Ö. II. bin yılda Anadolu’da, Boğazköy - Hattuša merkezli kurulan Hitit

Devleti buradan Anadolu’ya yayılmıştır. Hititlerin hem dini hem de siyasi başkenti

olan Boğazköy- Hattuša imparatorluğun sonuna kadar başkent olma özelliğini

korumuştur. Hititler, Anadolu coğrafyası üzerinde siyasi birliğini sağlayarak uzun

süre varlıklarını korumuştur.

Boğazköy – Hattuša Tarih Öncesi Dönemlerden itibaren, Asur Ticaret Koloni

Döneminde, Hitit, Frig, Bizans ve Osmanlı dönemlerinden, günümüze kadar

yerleşim yeri olarak seçilmiştir. Boğazköy’ün tarih boyunca yerleşim yeri olarak

seçilmesinde jeopolitik konumunun etkili olduğu düşünülmektedir.

100 yılı aşkın bir süredir kazılmakta ve daha uzun yıllar kazısının devam

edeceği düşünülmektedir. Boğazköy’de yapılan çalışmalarda bulunan kalıntılar

Hattuša’ yı açık hava müzesi haline getirmiştir.

Anahtar Kelimeler: Boğazköy - Hattuša, Jeopolitik, M.Ö. II. Bin YıldaAnadolu,

Hititler
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ABSTRACT

Having established in Hattuša - Boğazköy based in the 2nd milennium B.C,

Hittites spread from there to Anatolia. Boğazköy - Hattuša which was both the

religious and political capital of the Hittites its maintained its charasteristic of being a

capital until the end of the empire. The Hittites establishing its political unity over

the Anatolian geography  preserved their existence for a long time.

Boğazköy-Hattuša has been chosen as a settlement area from prehistoric to

Karum age and from Hittite, Frig, Byzantine and Ottoman ages to present day. It is

thought that Boğazköy has been a choicen of settelement thoughout history because

of its effective  geopolitical location.

The excavations have been carried out for a hundred year and its anticipated

that diggings will continue for many years. By means of archaelogical finds obtained

in  Boğazköy, Hattusa has turned out to be open air museum.

Key Words: Boğazköy - Hattuša, Geopolitics, Anatolia in 2nd Milennium B.C,
Hittites.
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GİRİŞ

Jeopolitik, devletlerin coğrafi özellikleriyle, siyasetleri arasındaki ilişkileri

inceleyen bilim dalı olarak tanımlanabilir. Bu bilim, siyasi coğrafyanın, devletlere

sağladığı avantaj ve dezavantajı incelemektedir. Bu kavramın isim babası, İsveçli

Rudolf Kjellen’ a (1864-1922) göre ise “ Coğrafi teşekkül veya mekân içinde ilmi

olarak devletin tetkidir.” C.Haushofer’ e göre ise “Yeryüzü münasebetlerinin siyasi

gelişmelerle olan bağlantısıdır. ”Araştırmacılar jeopolitik kavramını bu şekilde

tanımlamışlardır.1

Jeopolitik, coğrafya ve siyaset arasındaki bölünmez ilişkiyi tanımlar.

Jeopolitiksel bir çalışma, geniş bir çalışma alanı gerektirir. Bu yüzden çalışmamız

Hitit Medeniyetin kuruluşundan sonuna kadar bölgenin jeopolitik konumu

irdelenmiştir. Jeopolitik kavramını tam anlatabilmek için, içinde barındırdığı

coğrafya ve tarihi iyi değerlendirmek gereklidir. Jeopolitiği incelerken tabiat,

coğrafya ve coğrafyanın medeniyetler üzerindeki etkileri dikkate alınmalıdır.

Coğrafyanın tarih ile münasebetini, en iyi Celal Nuri’nin sözü ifade etmektedir.

“Tarih zaman içinde coğrafya; coğrafya ise hal-i hazırda bir tarihtir.”2 Diğer bir

deyişler Osmanlı tarihçisi Joseph Von Hammer’ in dediği gibi “Coğrafyasız, tarihin

gözleri kör kalır” Coğrafyanın tarihi ile bütünlüğü bu sözler ile vurgulanmaktadır. 3

Jeopolitik konum, tarih olaylarında birer etkendir. Bir devletin siyasal açıdan

önem kazanması, büyüyüp, gelişmesi, savaşları ve barışları, anlaşmaları ve coğrafi

özellikleri, demografya, sosyo- kültürel durumu ve siyasi sınırları jeopolitiğin

konusunu oluşturmaktadır.4

Jeopolitik, gelişmiş bir kavramsal çerçeve oluşturma amacıyla tarihi bilgileri

bir araya getirmektedir. Debabrata Sen, tarih ve jeopolitik arasındaki üç farkı şu

şekilde ifade etmektedir.5

1 İlhan 1989, 14.
2 Celal Nuri 1918, 4.
3 Hammer 1927, 1.
4 İlhan 1989, 619;İlhan 1986, 194.
5 Sen 1975, 1-2.
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1. Tarih, uzak ve yakın geçmişi incelerken, jeopolitik ise geçmişi, günümüzü ve

geleceği inceler. Jeopolitik, geçmiş, günümüz ve gelecek adı altındaki bu üç alanı

insanoğlunun yaşadığı tecrübeleri analiz ederek bir yol haritası çizer.

2. Her ne kadar insan, madde ve düşünce, hem tarih hem de jeopolitiği itekleyen

güçler olsa da tarihin kapsam alanı jeopolitikten daha geniştir. Tarih, din, sanat,

mimari ve kültür ve medeniyetin diğer safhalarıyla ilgilenir. Hatta diyebiliriz ki

bilim, sanat ve ticarette var olan her maddenin bir tarihi vardır. Jeopolitik

medeniyetin coğrafya, tarih, siyaset, ekonomi, sosyoloji ve askeri strateji gibi

birkaç bilim dalıyla ilgilenir. Sanat, mimari ve edebiyatla çok az ilgilenir. Bir

medeniyeti etkileyen dini inceler fakat sistematik bir dinler tarihi çalışması

yapmaz.

3. Tarihin medeniyetleri kayıt altına alan bir tutanak, jeopolitiğin ise tarihin

membası olmasıdır. Tarih, dünyanın farklı bölgelerinde farklı zamanlarda var

olan devletlerin yükseliş ve çöküş aşamalarını anlatır. Diğer taraftan jeopolitik

ise, tarihin ve medeniyetlerin başlangıç ve gelişme süreçlerinin perde

arkasındaki olayları inceler.

Coğrafya, jeopolitik için zemin hazırlar ve devletlerin, toplumların isteklerine

cevap verir. Bir ülkenin jeopolitik konumunu ve onların ulusal politikalarını

belirleyen en önemli faktör coğrafyadır. Tarih boyunca ülkelerin birbirleri ile

ilişkisini, savaşları ve barışlarında, coğrafya daima ön planda olmuştur. Coğrafyanın

jeopolitik gücünün etkisi tarihin her döneminde kendini hissettirmiştir. Mesela;  Hitit

İmparatorluğunun başkenti olan Boğazköy – Hattuša’ dan çıkan Hitit orduları, Kuzey

Suriye’ye kadar topraklarını genişletip, etrafındaki devletleri kendine bağlamış,

ülkeleri için tehdit olmalarını engellemiştir. Coğrafyanın, siyasi coğrafya üzerinde

etkisi devletlerin büyüyüp gelişmesinde en önemli faktör olmuştur. Siyasi

coğrafyanın etkinliğini ise en güzel şu sözler ifade etmektedir.

“Jeopolitik, siyasal gelişmelerin yeryüzü tarafından tayin edildiğini araştıran,

belirleyici rolde olan bir bilim dalıdır. Doğaya coğrafi bakış açısıyla bakmak



3

jeopolitiğe bir çatı oluşturur. Jeopolitik, siyasi eylemlerin uygulanmasında yardımcı

olur ve siyasi hayata rehberlik eder. Jeopolitik devletin coğrafi vicdanı olmalıdır.6

Jeopolitik, incelenirken iki hususun göz ardı edilmemesi gerekmektedir.

Birincisi, bir ülkenin coğrafi şartlarının o ülkenin siyasetine olan objektif etkisinin

araştırılması, yani ülke yönetiminin karşı karşıya bulunduğu doğal çevre ve

konumsal ilişkiler. İkincisi ise, o ülkenin coğrafyasının ülkenin siyasetine sübjektif

etkisi yani o ülkede yaşayan insanların kendi coğrafyasına ne gözle baktıkları ve

kendi görüşlerini oluşturmalarıdır.7

M.Ö. II. Bin Yılda Boğazköy ve Çevresinin Jeopolitiği isimli tez

çalışmamızın odak merkezi Boğazköy - Hattuša, günümüzde İç Anadolu bölgesinde,

Çorum iline bağlı, Boğazkale ilçesinde yer almaktadır. Kente ilk insan izine M.Ö. 6.

bin yılda Kalkolitik dönemde ve daha sonra İlk Tunç Çağında rastlanılmaktadır.8

Asur Ticaret Kolonileri döneminden kalma, yazılı ve arkeolojik belgeler ışığında,

kentin Hattuš krallığında önemli bir karum merkezi olduğunu bilmekteyiz. Hitit

Medeniyetine dört yüz yıldan fazla başkentlik yapan Hattuša, dönemin idari, siyasi

ve dini merkezidir.  Hitit sonrasında ise Phryg, Roma, Bizans, Selçuklu, Osmanlı

Dönemlerinden, günümüze kadar yerleşim yeri olarak seçilmiştir. Boğazköy’ün

jeopolitik ve stratejik konumundan dolayı tarih boyunca yerleşim yeri olarak

seçildiği düşünülmektedir.

Zengin bir kültür kalıntısına sahip olan Boğazköy’ün keşfi 1834 yılında keşif

gezisine çıkan Charles Felix –Marie Texier ile başlamaktadır. Antik yazarlardan

Strabon’ un sözünü ettiği Galat kavmi Trokmilerin başkenti Tavium’ u ararken 28

Temmuz’da Boğazköy’e gelir.  Charles Felix –Marie Texier burada 10 gün kalır. O

zamanlar Boğazköy’de bulunan Dulkadiroğluları konaklarının sahipleri tarafından

misafir edilir. Texier, kent planını çıkarır, kent kapılarının ve şehrin surlarının

resimlerini çizer. Hiç şüphesiz bugün de ziyaretçileri etkilediği gibi Texier’ de,

Yazılıkaya’da bulunan kabartmalardan etkilenir. Ayrıca bilinmeyen bir hiyeroglif

yazısının gizemli işaretleri vardır.  Texier,  aradığı Tavium şehrinin burası olmadığını

6 Kiss 1942, 641-642.
7 Kristof 1960, 35-36.
8 Schachner 2012a, 83.
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anlamıştır. Texier, burasının Herotodos’un bahsettiği Pteria kenti olduğunu

düşünmüştür.9

Boğazköy’ün adını, Fransa’da yaptığı bir konferansla duyuran Texier

çizimleri bilim adamlarına göndermiş ve 1839 yılında Description de L’Asie

Mineure isimli kitabında yayınlamıştır.

Texier, Boğazköy adını dünyaya duyurmasıyla ilgiler Boğazköy üzerine

toplanmıştır. Buradaki görkemli ve yüksek taş işçiliği birçok bilim adamının,

Boğazköy’e gelip araştırma yapmasına neden olmuştur. 1836’da William Hamilton,

Boğazköy’e gelmiş. Boğazköy’de bir gün kalıp Yazılıkaya ve Büyük Tapınağın

çizimlerini yapmış. Hamilton, Boğazköy’ün Tavium olduğunu düşünmüştür.

Boğazköy’e gelen Afrikalı kâşifler: Andreas David Mordtmann, Heinrich Barth,

doğu uzmanı olan Georges Perrot, mimar Edmind Guillame ve fotoğrafçı Jules

Delbent’ in ise 20 yıl sonra gelip burasının, Pteria olduğunu ifade etmiştir.10 1864’de

İngiliz J. Van Lennep “Bunlar büyük ihtimal Küçük Asya’nın görkemli harabelerdir”

sözleri onun ne kadar büyülendiğini göstermektedir. Lennep burasının Pteria

olduğunu düşünüyorlardı.11

1882 yılında Bergama kazısı hafiri Karl Humann Boğazköy’ü ziyaret eder ve

Yazılıkaya’daki kabartmalarının kalıbını çıkarıp, kent planını çizer.

Boğazköy’de, ilk sistemli kazılar Ernest Chantre başkanlığında 1893-1894

yıllarında başlamıştır. Chantre Yazılıkaya, Büyük Tapınak ve Büyükkale’ de kazı

çalışmaları yaptı. Bu kazılarda pişmiş toprak kapların dışında, Akadça olarak

yazılmış tablet parçaları bulunmuştur. Bu tabletler Asur uzmanı Hugo Winckler’in

ilgisini çeker ve Osman Hamdi Bey’e Boğazköy’de kazı yapma önerisinde

bulunur.1906 yılında HugoWinckler ve Theodor Makridi Bey tarafından ilk büyük

kazı çalışmasına başlanmıştır. Hugo Winckler tabletleri incelerken, Makridi arazi

9 Galat kavminin Trokmilerin başkentidir. Strabon bu kentten bahsetmektedir. Detaylı bilgi için bkz.
Hamilton 1942 Pteria Herodot’a göre M.Ö 6.yy batı-doğu ulaşımını sağlaya ana yol yani kral yolu

izleyerek Kızılırmak ve Kapadokya’ya girildikten sonra varılan kenttir. Detaylı bilgi için bkz.
Dönmez 2004, 67-91;Umar 1993,682

10 Seeher 2006b, 98.
11 Seeher 2006b, 100.
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çalışmaları yapmıştır.  İlk kazı sezonunda bulunan tabletler arasında, anlaşma

taslakları ve Mısır firavunu II. Ramses ile Hitit Kralı III. Hattuşili’ nin birbirlerine

yazdıkları mektuplar vardır. Bu belgelerden anlaşılır ki burası,  Hitit

İmparatorluğunun başkenti Hattuša’ dır.

Bu keşif büyük bir heyecan uyandırır ve ikinci kazı mevsimi başlar. Makridi

ve Winckler kazılarda toprak üstünde gözle görülebilen bina ve şehir suru

kalıntılarının ölçümü ve fotoğrafla belgelenmesine önem verilir. Ayrıca 1996 yılına

kadar geçerliliğini koruyan şehrin topoğrafik planını çıkartmışlardır.  Makridi ve

Winckler 1911-1912 yıllarında kazı çalışmaları yapmışlardır. Fakat 1913 yılında

Winckler’ in ölmesi, I. Dünya Savaşı ve ardından Kurtuluş Savaşı’nın çıkmasıyla

kazılara ara verilmiştir. Kazılardan toplanan 10.000 tablet, 1914 yılında Alman şark

Cemiyeti tarafından Hugo Heinrich Figulla ve Bedrich Hrozny’ ye gönderilmiş ve

Hrozny tarafında çözülmüştür.12

1931 yılında kazı çalışmaları tekrar başlamıştır. Alman Arkeoloji

Enstitüsü’nün İstanbul şubesi, Martin Schede desteğiyle,  Boğazköy kazılarına Kurt

Bittel görevlendirmiştir. Bittel 1931 yılında başlayıp 1978 yılına kadar Boğazköy’de

kazı çalışmalarını yürütmüş ve önemli sonuçlar elde etmiştir.

İkinci Dünya savaşının patlat vermesiyle, arkeolojik ve yazılı buluntuların bir

kısmı izinli olarak Almanya’ya götürülmüştür.

1978 yılından itibaren 1993 yılı sonuna kadar kazı çalışmalarını yürüten Peter

Neve sadece buradaki kazılarla ilgilenmemiş, aynı zamanda da şehrin gelişimi,

tanıtımı ve Boğazköy’ün açık hava müzesi olması için çalışmıştır.

Peter Neve’ nin emekli olmasından sonra kazılara Jurgen Seeher tarafından

sürdürülmüştür. Seeher, Boğazköy’de 2006 yılından 2010 yılına kadar devam eden,

Hitit kent surunun modelinin çıkarılması çalışmalarında yer almıştır.

12 Seeher 2006b, 98-115.
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2007 yılından, günümüze kadar kazı çalışmaları Andreas Schachner

tarafından yürütülmektedir. Schachner’ in son çalışması olan Boğazköy’ün yakın

çevresi ile ilişkisi adlı makalesi tezimizin önemli kaynakları arasında olmuştur.

Yapılan kazı çalışmaları sayesinde, Boğazköy’ün tarihi dönemlerdeki adı

ortaya çıkmıştır. Boğazköy’ün Texier’ in aradığı Tavium olmadığı ve Tavium

şehrinin Boğazköy yakınlarında, Büyük Nefes köyü civarında olduğu anlaşılmıştır.

Pteria isminin ise Boğazköy’ün 40 km güneydoğusunda Kerkenes Dağı

yakınlarındaki yerleşim yerinin Pteria olduğu anlaşılmıştır. Boğazköy’ün adı, Anitta

metninden13 ve Mari’ de bulunan mektupla birlikte Asur Ticaret Kolonileri

Döneminde, Hattuš olduğu bilinmektedir.14

Hattuš,  M.Ö. II. bin yılın başlarında, Hatti yerel yöneticisinin oturduğu

yerleşim yeridir. Hititler zamanında kentin adı değiştirilmemiş aynı isim

kullanılmaya devam etmiştir. Ancak tabletlerde kelimenin sonuna “a” ya da “-aş”

heceleri getirilerek Hattuša\Hattuşaş olarak yazılmış olabileceğini düşünülmektedir.15

Kısacası; Asur Ticaret Kolonileri Döneminde kentin adı Hattuš olarak Hitit

döneminde ise Hattuša olarak geçmektedir.16

Asur Ticaret Kolonileri Devrinden sonra, burası Hitit krallarının yerleşim yeri

olarak önem kazanmıştır.   Bu dönemde kentin kurucusu Hitit kralı Labarna’dır. Bu

kral Hattušalı anlamına gelen Hattuşili ismini almıştır. 17

Akadça çivi yazılı belgelerde yerleşim adı, Sümerce “Gümüş” anlamına gelen

KÚ.BABBAR ideogramı ile yazılmaktaydı. Hattice okunuşu bilinmese de kullanılan

işaretlerden şehrin adının muhtemelen gümüş ile yapılan bir ticaret ağından geldiği

düşünülmektedir Boğazköy’de gümüş bulunmamasına rağmen, günümüzde

Boğazköy’e 30 km uzaklıkta olan Sungurlu,  zirai açıdan verimli, maden, mineral ve

orman bakımından da zengin bir bölgedir. Hitit Döneminde Anadolu,  zengin maden

yataklarına sahiptir. Kuzeyde, Karadeniz ormanları güneyde, Kizzuwatna Dağı

13 Neu 1974, 12, 27, 28, 149.
14 Seeher 2006b, 105-113.
15 Seeher 2006b, 142.
16 Savaş 1998, 507-508; Yiğit 2012, 364.
17Savaş 1998, 508.
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gümüş bakımından zengindir.  Ayrıca Hatti toprakları, Hititler döneminde KUR
URUKÚ.BABBAR “Gümüş ülkesi”18olarak anıldığı  bilinmemektedir.19

Uzun soluklu bir çalışmanın, ilk aşaması olan “M.Ö. II. Bin Yılda Boğazköy

ve Çevresinin Jeopolitiği” adlı konumuz daha önce çalışılmamış ve kaynakların

suskun olduğu bir konudur. Tezimizde amacımız daha önce toplu halde yazıya

dökülmemiş olan, Hititler döneminde başkent olan Hattuša/Boğazköy’ün başkent

olarak seçilmesinin sebeplerini bulmak ve bölgenin sağladığı, avantaj ve

dezavantajları ortaya koyarak,  Boğazköy’ün jeopolitik önemini vurgulamaktır.

Çalışmamız daha önceki çalışmaları farklı bir açıdan inceleyip Boğazköy’ün

jeopolitik konumunun aydınlatılmasına katkıda bulunacağı ümidindeyiz.

18 Umar 1993,308 Hattuşa’ nın gümüş ülkesi olduğunu Brandenstein, Herzfeld gibi yazarlar tarafından
desteklenmektedir. Detaylı bilgi için bkz. Savaş 1998.

19Savaş 1998, 508-512; Yanar 2004, 49; Umar 1993,308.
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I. BÖLÜM

TARİH ÖNCESİ ÇAĞLARDA BOĞAZKÖY’DEKİ YERLEŞMELER

1.1. Tarih Öncesi Dönemlerde Boğazköy’de Yerleşim İzleri

Boğazköy, Çorum ilinin bir ilçesidir. Burası İç Anadolu Bölgesinde

Kızılırmak yayı içinde yer alır. Bu kesimde Kızılırmak nehrinin bir kolu olan Delice

ırmağı ve Deliceye bağlanan küçük çayırların yer aldığı vadi ve düzlükler yerleşim

yeri olarak seçilmiştir. Söz konusu bu yerleşmeler ovalara değil daha çok ovaları

çevreleyen dağ eteklerine ya da ovaya açılan vadilerde kurulmuştur. Boğazköy ve

çevresindeki su kaynaklarının bol olması ve coğrafi konumunun uygun olmasından

dolayı Tarih Öncesi Çağlardan itibaren yerleşim yeri olarak seçilmiştir.

Boğazköy ve yakın çevresine ilk insan topluluğunun ne zaman geldiği

hakkında elimizde net bilgi bulunmamaktadır. Fakat Boğazköy’de ilk insan izlerine

Büyükkaya, Yarıkkaya, Büyükkale ve son yıllarda yapılan kazı çalışmalarıyla

Çamlıbel Tarlası yerleşim yerlerinde rastlanmıştır. Yakın çevresinde ise Alacahöyük,

Eskiyapar, Büyük Güllücek gibi küçük köylerden oluşan yerleşmeler bulunmuştur.

Boğazköy ve çevresindeki bu yerleşmelerdeki buluntular göre Kalkolitik Çağ’a M.Ö.

6. bin yılına tarihlendirilmiştir. İzleyen bin yıllarda yerleşmelerin sayısında çok

yavaş bir artış olduğu tahmin edilmektedir. İlk Tunç Çağında M.Ö. III. bin yılda

birbirleriyle sıkı ilişkiler içinde bulunan bu toplumlarda sürekli yerleşim başlamıştır.

Geçim kaynakları; hayvancılık, küçük çaplı tarım ve daha sonları ticaret olduğu

tahmin edilmektedir. Yarıkkaya’ da bulunan testilerin, hayvanlardan elde edilen

yiyeceklerin saklanmasında kullanıldığı düşünülmektedir. Alacahöyük’te bulunan

zengin maden işçiliği ve maden, ticaretin varlığına işaret etmektedir. 20

20 Schachner 2012a, 83; Schachner 2011a, 45.
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Büyükkaya

Büyükkaya, Boğazköy’ün kuzeydoğusunda bulunan, uzunluğu 500 m,

yüksekliği 100 m olan bir kayadır. Büyükkaya, Budaközü vadisinin güneyinde ve

Hitit yerleşiminin içindedir.

Büyükkaya, diğer yerleşmelerden alt kısmında yer alan Büyükkaya Deresi ile

ayrılmaktadır. Günümüzde bakıldığında tepede üç ayrı plato olarak görülmektedir.

Üst plato, Aşağı Şehir olarak bilinen yerde, 50 x 40 metrelik sarp kayalık bir

yerleşmedir. Orta plato ise 100 x 60 metrelik bir alana uzanmaktadır. Alt plato ise10

x 80 metrelik bir alanda kuzey –kuzeybatıya uzanan bir yamaçtadır.

Büyükkaya iki dağlık alana açılan bir ovada bulunmaktadır.  Bu ovalardan

biri Yozgat, Büyük Nefes ovasına açılan yer,  diğeri ise 20 km kuzeyinde, Budaközü

vadisine doğru açılan ovadır. Ayrıca bölgeye baktığımızda bütün yol ağlarının

ortasında, Orta Anadolu’da, Karadeniz’e giden yolların güzergâhında, günümüzde

kullanılan Samsun yolunun yakınındadır.21

Büyükkaya üzerinde 1950’li yıllarda yapılan araştırmalardaki buluntulara

göre yerleşim yeri, Kalkolitik Döneme M.Ö. 6. bin yılına tarihlendirilmiştir.

Büyükkaya’nın üst tarafları, düz pürüzsüz, yatay bir kayadır. Altından geçen

Büyükkaya deresi ve Budaközü vadisindeki ufak kayalıklarla doludur.

Büyükkaya’nın üstü ilk yerleşimcilerin evleri olmasından dolayı muhtemelen onları

yağmur taşkınlarına, güneyden esen sert rüzgârlara karşı ve diğer doğa olaylarına

karşı korumuştur.22

Boğazköy’de Tarih Öncesi Çağlarda yerleşme bölgelerinin ormanlarla kaplı,

dağlık kısımlarının ise ağaçlık olduğu düşünülmektedir. Büyükkaya’da bulunan

karbonlaşmış ağaç kalıntılarda bu düşünceyi kanıtlar niteliktedir.23

Büyükkaya,  1952-1954 yılında, Bittel’in kazılarında Kalkolitik Döneme ait

çanak çömlek parçalarının bulunmasıyla başlamıştır. Daha sonra Peter Neve, deneme

21Seeher 2000,15;  Schoop 2005,16.
22 Schoop 2005,15.
23 Schoop 2005, 16.
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sondajları yaparak burasının Hititler öncesi ve sonrası yerleşim yeri olduğunu

görmüştür.24

Büyükkaya yerleşmeleri Kalkolitik Dönemden 30-40 cm kalınlığında bir

tabakadan İlk Tunç Çağı yapı faaliyetlerine kadar tahrip edilmiştir. Sıvalı taşlar ve

düz döşeme taşları üzerine yapılmış taş yığınları ve çukurlar bulunmuştur.

1950’li yıllarda Büyükkaya’ nın, üst kısmında gri açkılı çanak çömlekler

bulunmuştur.25 Schoop, burada bulunan çanak çömleğin kahve açkılı gri renkli

olmasını dikkate alarak Geç Neolitik döneme tarihlendirilmesi gerektiğini ifade

edilmiştir. Diğer bilim adamları ise Kalkolitik Döneme ait olduklarını

düşünmektedirler. Fakat bu buluntuların Boğazköy’ün farklı yerlerinde bulunması

bunların Hitit toprak dolgusuyla buraya gelmiş olabileceğini düşündürmektedir.

Zaten bütün arazide, bu tür malzemelere rastlanmaktadır. 26

Büyükkaya, hem Asur Ticaret Kolonileri Döneminde hem de Hitit

Döneminde yerleşim yeri olarak seçilmiş, kazılarda bu dönemlere ait mühür, damga

ve kaliteli çanak çömlek bulunmuştur. Hitit Döneminde surlar ve poternli yapılar,

tahıl siloları, buradaki yerleşimin sürekli olduğunu göstermektedir. 27

Yarıkkaya

Hattuša’nın 2 km kuzeydoğusunda, Yazılıkaya’nın 600 m kuzeyinde,

bulunan Yarıkkaya Kalkolitik Dönem yerleşim yeridir. Boğazköy ve çevresindeki

yerleşimlerin ortak özelliği birbirinden uzak, dağ yamaçlarında ya da tepelerde

kurulan küçük yerleşim yerleri olmalarıdır. Bu çevrede bağımsız ve birbirinden ayrı

yerleşimler seçilmiş, höyük yerleşimi görülmemektedir.28

Yarıkkaya’ da kazı çalışmaları 1966-1967 yılları arasında Harald Hauptmann

tarafından yapılmıştır. Bu yıllarda, çıkarılan çiftlik ilginç bir kalıntıdır. Bu

24 Seeher 2000, 16.
25 Schoop 2005, 16.
26Seeher 2000, 16.
27 Seeher 2000, 20-22.
28 Seeher 2000, 16;  Bittel (t.y),  3.
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yerleşmede Kalkolitik Dönemde küçük yerleşmeler olmasına rağmen, İlk Tunç

Çağında, büyük yerleşme haline gelmiştir.

İlk yerleşiklerin hayvancılıkla geçimlerini sağladıkları düşünülmektedir.

Nitekim Yarıkkaya’ da bulunan akıtaçlı testiler bunu kanıtlamaktadır. Ayrıca

hayvansal besinlerin saklanılabilir olduğunu göstermektedir.

Büyükkale

Bundan sonraki bütün devirlerde önemini korumuş diğer bir yerleşim yeri ise

Büyükkale ve Aşağı Şehir terasının güney tarafıdır. Bittel,  kazılar yoluyla ortaya

çıkan bu yerleşmelerin çok büyük bir yerleşmenin bir kolu ya da sınırı olabileceğini

ifade etmektedir.29

Büyükkale’de 275 m2 boyutunda dikdörtgen ve kareye yakın odalar

bulunmuştur. Bu odalara kapılarının olmadığı görülmüştür. Muhtemelen

Çatalhöyük’teki gibi bu evlere üstten giriş yapılmaktaydı.30

Çamlıbel Tarlası

Schachner ve Schoop tarafından yüzey araştırmalarında keşfedilen, daha

sonra 2008-2011 yılları arasında kazısı yapılan bir yerleşim yeri de Çamlıbel

Tarlası’dır. Yerleşim, tarla sahibi Mehmet Çamlıbel’in soyadı ile anıldığı için

Çamlıbel Tarlası olarak ifade edilmektedir. Boğazkale sınırları içinde Karakeçili

köyü yakınında bulunan Çamlıbel Tarlası, Hattuša’dan 2,5 km uzakta dar bir vadi

içinde konumlanmıştır. Uzun dar bir kaya sırtında bulunan plato, Karakeçili Deresine

doğru alçalmaktadır. Çamlıbel Tarlası, Geç Kalkolitik Dönem ve İlk Tunç Çağında

tarihlendirilmektedir.

Çamlıbel Tarlasında küçük boyutlu tarım için uygun, dar platolar ile çevrili

olduğu görülmektedir. Yerleşme, iki bazalt taş üzerinde ana kayadan oluşan sırt,

alçak ve eğimli platodadır. Burası uzun zaman tarla olarak kullanılmış, ama yeterince

29 Bittel t.y,  3.
30 Schachner 2012a, 85.
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ürün vermediğinden dolayı kullanım dışı bırakılmıştır. Bu yerleşmenin erozyon

nedeniyle tahrip olmasına rağmen yerleşmenin 50x50 metreden büyük olmadığı

düşünülmektedir. Karakeçili Deresi üzerindeki alçak bir plato üzerinde arkeolojik

kalıntılar bulunmuştur. 31

Çamlıbel Tarlası diğer yerleşmeler gibi akarsu kenarında kurulmuştur. Daha

sonra bu akarsu akıntısı, platonun üst kısmında derin bir yatak açarak, alt kısmında

kumlanmasına sebep olmuştur. Burada muhtemelen yaz aylarında su azalmış veya

kurumuş ilkbaharda ise taşkın olmamıştır. Bu sebeplerden ötürü Çamlıbel Tarlası

yerleşim yeri seçildiği düşünülmektedir.32

Çamlıbel Tarlası yerleşimi zamanla erozyon ve su atıkları ile doldurulan bir

alandır. Akıntının tamamen kesilmesi üzerine bu alan üzerine konutların inşa edilmiş

olduğu tahmin edilmektedir. Bu konutların bitişik odalarında, kubbeli olduğu

anlaşılan fırınların var olduğu tahmin edilmektedir.33

Çamlıbel Tarlası’nın geçim kaynağının tarım, hayvancılık, madencilik olduğu

düşünülmektedir. Buradaki kaynaklar kısa süre içerisinde tüketildiğinden yerleşme

uzun süreli değildir.34 Muhtemelen kaynakların bol olduğu yerlere, göç

edilmiştirler.35Diğer bir görüş ise kaynakların kısıtlı olmasından dolayı buradaki

yerleşmenin uzun süreli değil mevsimlik olmuştur. Ayrıca yerleşimcilerin geldikleri

yer muhtemelen buraya çok uzak değildir.36

Burada ısı nedeniyle sertleşmiş olan, küçük çukurlar bulunmuştur. Bu

çukurların, bakır cevherini işlemek amacıyla kullanıldığı düşünülmektedir. Maden

filizinin kaynağı tam olarak bilinmemekle birlikte, yakın çevrede bulunduğu

düşünülmektedir. 37 Nitekim Alacahöyük’te insanların madenin hayatlarının her

alanda kullanılması madenin civar şehirlerde var olduğunu göstermektedir.

31 Schoop- Schoop 2011, 140; Schoop - Schoop 2009,  487.
32 Schoop- Schoop 2011, 141.
33 Schoop – Schoop 2011, 142.
34 Schoop 2011,17; Schoop-Schoop 2009, 487.
35Schachner 2013a, 150.
36 Schoop- Schoop 2011, 142.
37 Schoop 2010, 302.
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Çamlıbel Tarlasında ticari ilişkiler yapıldığına dair kanıtlar bulunmaktadır.

Burada taş aletlerin dışarıdan geldiği, oltu ve dilgilerin ticaret yoluyla geldiği

düşünülmektedir.38

Çamlıbel Tarlası kazı araştırmalarında alanın insan kaynaklı ve doğal

yıkımlardan dolayı tahrip olduğu görülmüştür.39

1.2. Boğazköy ve Çevresindeki Yerleşmelerin Önemi

Boğazköy ve yakın çevresi, Tarih Öncesi Çağlardan, günümüze kadar

jeopolitik konumundan dolayı yerleşim yeri olarak seçilmiştir. Kalkolitik ve İlk Tunç

Çağında bölgede savunmada kolaylık sağlayan kayalık bir arazinin olması,

kuruldukları yerlerde bol su kaynakların olması, yol güzergâhlarının yakınında,

küçük köyler halinde birbirinden ayrı olmaları dikkat çeken özellikleridir. İklimsel

olaylarında bu kayalık arazilere yerleşmenin sebebi olduğu düşünülmektedir. Çünkü

sel, aşırı esen rüzgârlar vb. sebeplerden dolayı korunaklı bölgelerde insanların

yaşamayı tercih ettikleri tahmin edilmektedir.

Çorum ilinin Alaca ilçesi yakınlarında Alacahöyük40, Boğazköy’e sadece 37

km olan Kalkolitik ve İlk Tunç Çağına ait yerleşim yeridir. Zengin Hatti

buluntularına bakılarak bu yerleşmenin o dönemde, bölgenin en önemli merkezi

olduğu düşünülmektedir. Fakat asıl merkez Boğazköy’dür. Burada bulunan Hattilere

ait 13 kral mezarları ve buluntuları,  tunçtan yapılmış güneş kursları, altın,  elektrom,

gümüş ve tunç kaplar, savaş ve müzik aletleri, süs eşyaları, heykelcikler ve idoller

burasının İlk Tunç Çağında önemli bir merkez olduğunu göstermektedir.41

38 Schoop- Schoop 2011,149.
39 Schachner 2014,15.
40 Alacahöyük 1835 W.C Hamilton tarafından Dünya’ya tanıtılmıştır. Theodor Macridy Bey

tarafından 1907 yılında kazısı başlanan ve daha sonra Atatürk’ün kendi kişisel parası olan 3000
lirayı Afet İnan’a vererek kazının başlatılmasını istemiştir. 1935 yılında Remzi Oğuz Arık ile
devam eden kazılarda 1936 yılında Hamit Zübeyir Koşay devam etmiş 1997 yılından itibaren de
Prof. Dr. Aykut Çınaroğlu başkanlığında kazılar devam etmektedir.

41 Özgüç 2002, 400; Çınaroğlu – Çelik 2013, 198.
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Boğazköy çevresinde bulunan diğer bir Tarih Öncesi yerleşmede

Eskiyapar’dır.42 Bu yerleşme Alaca ilçesine 4 km, Boğazköy’e ise 20,7 km, yer alan

İlk Tunç Çağı, Hatti ve Hitit döneminde de önemli olan bir yerleşmedir. Höyük

280x320 m ölçülerinde yol seviyesinden 12 m yüksekliğinde bir höyüktür. Toplamda

70 hektarlık bir alanı kaplamaktadır. Höyük M.Ö. III. bin yıl ve M.Ö. II. bin yıl

yerleşmelerinden biridir. Buradaki yerleşme bir höyük yerleşmesi olduğu

görülmüştür. 43

Eskiyapar, coğrafi yönden bakıldığında kültürler arası geçişler için kavşak

noktadadır. Eskiyapar, Alacahöyük ve Boğazköy yolu ulaşımında geçiş

bölgesindedir. Eskiyapar’ın ovanın en güzel kısmında yer alması ve geçiş yolları

üzerinde bulunması Hatti döneminden beri kesintisiz ticari bir merkez olduğuna

işaret etmektedir.44

Res 1:   Eskiyapar - Boğazköy- Alacahöyük (Sipahi 2013, 240)

Hem Eskiyapar hem de Alacahöyük İlk Tunç Çağı zengin kent yaşamına

işaret etmektedir. En önemli merkez olarak düşünülen Alacahöyük’te bulunan zengin

buluntular dönemin refah seviyesini göstermektedir. Madenciliğin ileri bir seviyede

olması, bölgenin jeopolitik ve stratejik olarak önemli olduğunu göstermektedir.

42Eskiyapar ‘da 2010-2012 yıllarında Tunç Sipahi başkanlığında kazı çalışması yapılmıştır. Boğazköy,
Alacahöyük ve Ortaköy’den sonra bölgenin en önemli yerleşim yerlerinden biridir.

43 Sipahi 2013b, 240-243.
44 Sipahi 2013a, 51;Sipahi 2010, 727.
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Ayrıca kültürlerin birbirleriyle ilişkisini Boğazköy, Eskiyapar, Alacahöyük ve Truva,

Kuzey Suriye ve Mezopotamya arasındaki kültürel benzerlikten anlaşılmaktadır.45

R. Czichon tarafında 1996-1999 yıllarında yürütülen sistematik çalışmalarda

Boğazköy ve çevresinde zengin kültür varlıklarının varlığı ileri sürmüştür.46 Schoop,

Boğazköy ve çevresinde çok sayıda daha eskiye giden yerleşim izleri bulunmasına

rağmen, araştırmacılar tarafından, bu durum göz ardı edilip daha büyük yerleşme

olan Hitit dönemi üzerinde çalışmaların yoğunlaştığını ifade etmektedir.47 Bazı

kalıntılar Hititlerin yapılarını inşa ederken tahrip edilmiş veya zamanla kaybolmuş

olduğu tahmin edilmektedir. Boğazköy, Alacahöyük ve Eskiyapar yerleşmelerine

bakıldığında, bölgede gün yüzüne çıkmamış göz ardı edilmiş, daha pek çok Tarih

Öncesi yerleşim olduğu düşünülmektedir. Boğazköy ve çevresinde yerleşmelerin

sayısının fazla olması ve araştırmacıların daha çok yerleşmenin bulunabileceğini

ifade etmektedirler. Bölgenin zengin kültür kalıntısına sahip olması ve Boğazköy ve

çevresinin insanoğlu tarafından yerleşim yeri olarak tercih edilmesinin sebebinin

jeopolitik konumundan kaynaklandığı düşünülmektedir.

45 Sipahi 2012, 61.
46Czichon 1997; Schachner 2014, 14.
47 Schoop 2005, 16.
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II.  BÖLÜM

ASUR TİCARET KOLONİLERİ ÇAĞINDA BOĞAZKÖY’ÜN STRATEJİK

ÖNEMİ

2.1. Asur Ticaret Kolonileri Dönemi

M.Ö. II. binyılı başlarından itibaren Asurlu Tüccarların, Anadolu’ya gelerek

ticaret ile uğraşmaları ve tüccarlarla birlikte çivi yazısının Anadolu’ya girmesiyle

Anadolu tarihi devirlere girmiştir. Kayseri’nin 20 km doğusunda bulunan Kültepe –

Kaniš Asurlu tüccarların merkezi olmuştur. Literatürde “Kültepe Tabletleri” olarak

adlandırılan bu belgelerin büyük bir bölümü Asurlu Tüccarların, bir kısmı da yerli

halktan ticaretle uğraşan tüccarlara aittir.

Res 2: Kaniş - Kültepe’nin Havadan Görünümü 48

Asurlu tüccarlara ait bu belgeler iktisadi hayatın ticari safhalarını ilgilendiren

ticari mektuplar, çeşitli borç senetleri, mahkeme zabıtları ve masraf listeleri bunların

yanında az da olsa isyan kargaşa hastalık vb. siyasi ve sosyal ilişkilere (evlenme,

boşanma, nafaka vb.)  yer verilmiştir. Bu belgelerin bazılarında Anadolu’nun siyasi

ve sosyal durumu ile ilgili bilgiler vermektedir. Anadolu’nun en eski tabletleri olan,

48 www.kültepe.org.tr
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bu belgeler Anadolu’nun ilk yazılı belgeleridir. 200 yılı aşkın bir süre devam etmiş

olan bu döneme Koloni Çağı veya Asur Ticaret Koloni Çağı denilmektedir.49

M.Ö. II. binde Anadolu’da Asurlu tüccarlar yaşadıkları ticari sıkıntıları

yanında siyasi ve idari değişmeleri kaydetmişlerdir.50Anadolu’nun proto-historic

dönemine ilişkin bilgi veren en eski kaynak šar-tamhari metinleridir. Bu metinde

šar-tamhari “ Savaşın Kralı“ isimli Akad kralı Sargon ve torunu Naramsin’in

Anadolu’da yaptıkları askeri seferleri anlatılmaktadır.51 Bu metinler 3 nüsha halinde

Mısır’da Tel El Amarna, Anadolu’da Hattuša,  Mezopotamya’da Babil kentinde

bulunmuştur.52Šar-tamhari olarak bilinen bu metinde Sargon’un torunu olan,

Naramsin’in Anadolu’ya gelerek içlerinde Hatti kralı Pampa ve Kaneš Kralı

Zipani’nin de olduğu 17 krallıkla Anadolu şehir devletlerine karşı mücadelesi

anlatılmaktadır.53

Anadolu’da yerel krallıkların birbiriyle münasebetlerine dair bir belge de

Kültepe’de ele geçen Mama kralı Anum-Hirbi’nin Kaneš Kralı Waršama’ya yazdığı

mektuptur. Komşu olan iki yerel krallık, krallar tarafından yönetimleri sırasında

yaşadıkları sıkıntıları anlatmaktadır Önceleri Anum-Hirbi ile Waršama’nın babası

İnar zamanında barış ve huzur içindeyken, daha sonra İnar’ın ölümüyle iki krallığın

arasında çekişmeler başlamıştır. Sürekli elçilerin gönderilmesi Waršama’nın,

Tarikuta adlı elçisinin gümüş dolu bir torbayı Anum-Hirbi’ye götürmesi ve torbadan

gümüş yerine taşların çıkması ile huzursuzluğun arttığı anlatılmaktadır. Sınır

şehirleri olan Sibuha ve Taišama’nın arasındaki ilişkinin kötüleşmesi üzerine iki

krallık birbirine düşman olmuştur. Kralların birbirleriyle mücadeleleri devam eden

yerel kralların mektuplarından öğrenilmektedir.54

49Cahit Günbattı tarafından neşredilen Kt 2001/k 287 nolu lîmum listesinde Asur Ticaret Koloni
Dönemi M.Ö. 1928-1720 yıllarına tarihlendirmektedir.  Günbattı 2012, 16;  Sevin 2003, 151.

50 Cahit 2012, 18;Şahin 2007, 4.
51 Dinçol 1982, 18;Bilgiç 1947, 132;Sever 1995, 1.
52 Günbattı 1997, 262; Özgüç 2005, 3.
53 Dinçol 1982,19;Sever 1995, 1;Westenholz 1997, 250-251;Kuzuoğlu 2000, 330;Günbattı 2012, 7.
54 Balkan 1957, 6-9.
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Boğazköy’de bulunan bir belgede Zalpa55 hikâyesi anlatılmaktadır. Bu

hikâyede, Kaniš kraliçesinin bir defa da 30 oğlan doğurduğu ve bu 30 oğlan

çocuğunu sepetlere koyarak ırmağa bırakıldıkları anlatılmaktadır. Bu hikâyede

ırmağa bırakılan bu çocukların Zalpuwa ülkesinde büyüdüğü ifade edilmektedir.

Kraliçe’nin bir gecede30 kız çocuğu dünyaya getirmesini üzerine, 30 oğlan çocuğu

Kaneš’e annelerini bulmaya gelirler. Anneleri onları tanımaması ve kızlarıyla

evlendirmek istemesi üzerine 30 oğlan çocuğunun sonuncusu kız kardeşlerini tanır

ve çocuklar zina yapmaktan kaçınıp, kardeşlerini almak istememişlerdir.56 Bu

hikâyenin tamamen mitolojik olduğu düşünülmektedir. Bazı bilim adamları öyküde

geçen ırmağın Kızılırmak olduğunu iddia etmektedirler. 57 Ünal, hikâye de geçen bu

ırmağın Kültepe’nin güneyinden akan, Seyhan Irmağının en uzun kolu olan Zamantı

(Taşçı ırmağı) olduğunu ileri sürmektedir. Ünal, ırmağa bırakılma hikâyesinin Hurri

kökenli olduğunu ve güneydeki Zalpa’yı işaret ettiğini ifade etmektedir.58

Bu dönem Anadolu’daki bağımsız krallıkların üstünlük çatışmaları yüzünden

merkezi otorite ve güçlü bir birlik kurulmamıştır. Bu krallıklar irili ufaklı şehir

devletleridir. Bunlar: Hattuš, Zalpa, Kuššara, Mama,Kaniš, Hurama, Timelkia,

Hahhum, Tuhuzatia, Tegaramma, Wašhani, Wahsusana, Tawinia, Purušhattum,

Nenašša, Šalatiwar, Ulama, Turhumit, Tuhpia, Ankuwa, Šihwa, Šinahuttum,

ŠirmuinKrallıklarıdır.59

Tezimizin de konusu olan Hattuš Krallığı’nın merkezi Hattuš şehridir. Hattuš

Šar-tamhari metinlerinde bahsedilen ve Naramsin ile mücadele eden Hatti kralı

Pampa’nın da başında bulunduğu krallıktan oluşan koalisyondan birisidir. Yazılı

kaynaklardan öğrenildiğine göre, Asur, Suriye ve Anadolu arasında yapılan ticaret

Anadolu şehir beylikleri arasındaki anlaşmazlığı iyice kamçılamakta, siyasi birlik

kurma ve üstünlük mücadelelerini artırmaktadır. Ayrıca bu dönem Hattuš krallığının

siyasi tarihini anlatan ve Boğazköy’de 1937 yılında Büyük Mabedin, güney

55 Del monte &Tischler 1978, 490; Del Monte, 1992, 191.
56 KBo 22, 2; Alp 2001, 56; Dinçol 1982, 28; Ünal 2003, 68.
57 Dinçol 1982, 27; Ünal 2003, 68.
58 Ünal 2007, 118; Ünal 2003, 68; Ünal (yayın aşamasında)
59 Şahin 2007, 5.
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depolarındaki kazılarda bulunan, bilimsel literatürde “Anitta metni”60olarak bilinen

metninden öğrenmekteyiz.61Anitta metninde, Kuššara Kralı Anitta babası ile birlikte

yaptıkları icraatları şöyle anlatmaktadır.

Res 3:Anitta Metni 62

Kuššara’nın oğlu Anitta şöyle der: Kuššara kralı şehirden aşağıya kitleler

halinde geldi ve Neşa’yı geceleyin yaptığım güçlü bir saldırı ile aldım. Neşa kralını

yakalayıp halkına hiçbir kötülük etmedim. Onlara analar babalar yaptı. Bundan

sonra da hangi ülke ayaklandı ise onu tanrı Šiu’nun yardımıyla yendim.”63

Orta Anadolu’nun sarp, dağlık ve daha sonra Hitit İmparatorluğuna

başkentlik etmiş olan Hattuš Anitta tarafından ele geçirilip, lanetlenmiştir.

“Neša kenti(ne) getirdim. Hattuša kenti x x [R.s. 45[za]rar verdi.Onu (te)rk

ettim. Fakat o (şehir)46-47 açlıktan kırılınca, tanrım Šiu, onu tanrıçası Halmašuit’e

60 A: KBo 3.22;B: KUB 26.71; C:KUB 36.98; Tercüme için bkz. Neu 1974.
61 Klengel 2002, 413.
62 www. kültepe. org.tr.
63 Dinçol 1982,26; De Martino 2006, 35; Akurgal 2000, 16; Akurgal 1995, 12; Alp 2001, 54;Kınal

1998, 66.
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teslim etti ve ben bir gecede48 onu güçle aldım ve kentin yerine yabani otlar ek[tim]49

Bundan sonra kim kral olur da 50Hattuša’yı iskân ederse, o, Gökyüzünün Fırtına

Tanrısı’nın lanetine uğrasın! “64

Anitta Hattuš’u ele geçirdikten sonra kentin bir daha iskân edilmemesi için

harap kenti hem lanetliyor hem de topraklarına harabeler ve höyüklerde bolca yetişen

bir bitkinin tohumunu ZA. AH. LI65 adında zararlı bir ot ekmiştir. Muhtemelen

Anitta Boğazköy’ün verimli arazinin ve tarıma dayalı eskiçağ devletlerinin buraya

yerleşmesini istememiştir.66

Hattuš’un bu yıkımının yabani otlar ekip lanetlemesi bir büyü olabilir ya da şehrin

yıkımını daha etkin göstermek istenmiş olabilir. Başka bir görüş ise Hattuš’un

imhasını ebedi kılmak için bu sözler söylenmiş olabilir.67

Hattuš şehrinin yıkımından sonra Kuššara kenti güç kazanmıştır. Kayıtlara

geçen ilk Pithana Neša’ya kadar genişledi. Dikkat çeken bir nokta ise Pithana ve

Anitta’nın Kaneš\Neša’ya olan ilgileridir. Pithana’dan sonra oğlu Anitta

Kaneš\Neša’yı başkent yapmıştır. Kısa sürede Anitta başkenti Neša’ya taşımıştır.68

Anadolu’da merkezi bir devlete doğru ilk adımlar Kuššara kentine dayanan Pithana

oğlu Anitta ile atıldı. Neša ve Zalpa, Hattuš’u ele geçirip Purušhanda’ya kadar

genişler. Anitta Karadeniz ile Orta Anadolu’yu kapsayacak şekilde topraklarını

genişletmiştir Anitta kendini “ Büyük Kral” unvanını taşıyacak kadar güçlü

görülmektedir. Bu kralın, kendisine başkent yaptığı Neša/Kaneš yani Kültepe’de

bulunan tunç mızrağın ucunda  “Kral Anitta’nın Sarayı” yazmaktadır. Kuşkusuz bu

Anitta’nın bu kadar güçlü hissetmesinin bir simgesidir.69

Kültepe ve Alişar’da bulunan TC III 214’te “Kral Pithana ve Merdiven

Büyüğü Anitta” adları geçmektedir.70Pithana’dan sonra tahta geçen kişinin Anitta

olduğunu bilmekteyiz. Diğer bir belge de ise “Büyük Kral Anitta, Merdiven Büyüğü

64 Neu 1974, 12-13;Taş 2010, 873.
65 ZÀ. AH. LI / ZAG.AH.LI (SAR ) : tere?, yabani ot ? Ünal 2007a, 808.
66 Taş 2010, 869-890.
67 Stenier 1990, 162.
68 Macqueen 2001, 20-21; Dinçol 1982, 26; Özgüç 1956, 30.
69 Sevin 2003, 163; Şahin 2004, 37; Lloyd 1998, 31; Kınal 1970, 5.
70 Balkan 1955, 5.
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Peruwa/Beruwa” Anitta’dan sonra veliaht tayin edilen, Beruwa’nın kral olup

olmadığı bilinmemektedir.71

III. Hattuşili’nin otobiyografisinde Kuššara Kralı Hattuşili’nin torunu

demekle Anitta ve I.Hattuşili’nin aynı sülaleden gelmiş olmaları, Neša’dan

Hattuša’ya başkentin taşınmış olabileceği düşünülmektedir.72 Ayrıca tıpkı Anitta gibi

Hattuşili de şehri alır almaz hemen bir daha onlardan başka kimse yerleşmesini

önlemek amaçlı Hattuša’ yı lanetlemiştir.

Hititler, Asur Ticaret Kolonileri Çağından beri, Anadolu’ya akın ederek Hitit

İmparatorluğunun temellerini atmışlardır. Anadolu’da siyasi birliği kuran Kuššara

kralı Anitta ile aynı soydan geldiği düşünülen Hititlerde merkezi otoriteyi

sağlamışlardır. Kültepe metinlerinde özellikle Kültepe Ib safhasına ait olan

metinlerde ve Kt 2001/ K 219 ve 297 numaralı mektuplarda ticari faaliyetlerde

bulundukları görülmektedir. Bu metinlerde Hitit şahıs adlarının bulunmasından

dolayı Hititlerin Asur Ticaret Koloni Döneminde varlıkları kabul edilmiştir.73

2.2.  Asur Koloni Döneminde Bölgede Ticaret ve Ulaşım

Ticaret, iki taraf arasında ihtiyaç duyulan nesnelerin satılması ve satın

alınması olarak tanımlanmaktadır. Ticaretin yapılabilmesi için bazı önşartların

bulunması gereklidir. Bunlar:

 Bir nesneye gereksinim duyulması,

 Malların temin edildiği yer,

 Onları elde etme özgürlüğü,

 Mal satışını yapan tüccarların bulunması,

 Ticaret teşkilâtı,

 Malların bir yerden başka yere taşınması için yolların bulunması,

 Anlaşmayı sağlayacak bir ortak dil ve para biriminin olması.74

71 Dinçol 1982, 26; Özgüç 1956, 29.
72 Dinçol 1982, 5.
73 Öz 2005, 29.
74 Veenhof 2011, 56; Donbaz 1997, 73.
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Mezopotamya uygarlığı halkları kendi bölgelerinde bulunmayan ham madde

kaynağını Anadolu’dan temin etmek istemişler. Ticaretin Anadolu’ya girmesi yeni

değildir. Nitekim obsidyen ticaretinin kökeni Neolitik Döneme kadar gitmektedir.

Anadolu ham madde ( altın, gümüş, kereste vb.) bakımdan zengindir.

M.Ö. III. bin yılının son çeyreğinde komşu ülkelerle ham madde alışverişi

olduğunu Alacahöyük’te bulunan kral mezarlardan anlaşılmaktadır.  MÖ II. bin yılda

Asurlu tüccarlar ağırlıklı olarak Orta Anadolu’nun çeşitli kentlerinde ticaret kolonisi

kurmuşlardır.75 Asurlu tüccarlar önceleri Asur’a yakın bölgelerde ticaretle uğraşırken

daha sonra ticaretleri Anadolu’ya kadar genişletmiştir. Asurlu tüccarlar Anadolu’da

iki tür merkezlerde faaliyet göstermişlerdir. Birincisi: ırmak kenarında kayıkların

yanaştığı “Pazar yeri, liman“ anlamına gelen karum, ikincisi ise daha küçük yerler

olan wabartum’dur. Tüm faaliyet alanının merkezi karum Kaneš, yani Kültepe’dir.

Karumların en büyüğü Kültepe/Kaneš olup ticaretin sistemli yürütülmesi için Kuzey

Suriye’den Karadeniz ve Orta Anadolu’ya uzanan sayıları 40’ı bulan karum -

wabartumlar vardı.76 Bütün karum ve wabartum Kaniš’ten talimat almaktaydılar.77

Koloniler Anadolu içinde kralların onlara sağladıkları korumaya karşı, krallıklara

mütevazı bir zenginlik sağlıyordu. Zamanla da yerli tüccarlara bağımlı hale

getirmişlerdir.

Bu karum ve wabartumlar Mezopotamya ve Suriye’yi Anadolu bağlayan

madenlerinin güneydeki kültürlere götüren tüccarların uğrak yerleriydi. Kültürler

arası mal değişimi, kültürler arası ilişkiler bu şekilde etkileşim halindeydi. Ayrıca

karum ve wabartumlar hem konaklama hem de ürünlerini pazarlama yerleriydi. Bu

karumlardan biri olan Hattuš Kaneš’e yakınlığı ile dikkat çekmektedir. 78

Bu karumlar sayesinde Anadolu’nun zengin madenlerinden kolayca

yararlanıyorlardı. Tabi Anadolu’da siyasi birliğin olmamasından istifade ederek

Anadolu’ya gelmiş ve ticaret için her şeyi uygun hale getirmişlerdi. Kurdukları

ticaret merkezlerinde mallarını güvenli olarak satmışlardır. Anadolu’ya getirdikleri

75 Özgüç 2005, 5; Schachner 2014, 153.
76 Albayrak 2003, 1; Dinçol 1982, 21; Sever 1995, 2.
77 Sever 1995, 2.
78 Kınal 1998, 62.
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lüks üretim malları karşılığında bolca ham maden götürmüşlerdir. Ticareti yapılan

mallara şöyle bir bakacak olursak; Babil’den getirdikleri kumaş ve dokuma ürünleri,

tekstillerin çeşitliliği günümüz modacılarını imrendirecek derecede fazla olduğu

düşünülmektedir. Yükte hafif pahada ağır olan mallar tercih edilmekteydi. Kumaşlar

Anadolu’da 3-4 kat daha pahalıya satılmasına rağmen onları güveden korumak ara

ara havalandırmak gerekliydi. Üstelik kumaşlar kalaydan daha ucuz fiyattaydı.

Ayrıca kumaşlar kervanlarda fazla yer kaplamaktaydı. Bu yüzden kumaşlar

Anadolu’da kat kat fazlaya satılmaktaydı.79

Ticareti yapılan diğer mal ise Afganistan’dan getirilen kalay, İran Susa’dan

getirilen lapizlazuli, 80 karnel taşı ve diğer lüks maddeleri eşek kervanlarıyla bu kadar

uzak yoldan taşıyarak, Mezopotamya’dan aldıkları ziynet eşyası, kumaş gibi malları

Anadolu’ya sevk ediyorlar, Asur’a da gümüş, altın, bakır (Diyarbakır Ergani’den

götürülen) maden cevheri, keçi kılı vb. ham maddeleri taşımaktaydılar.81 Tüccarların

Anadolu’yu fethetmek gibi bir amacı olamayıp, amaçları Anadolu’daki ham maddeyi

ülkelerine götürmek olduğu anlaşılmıştır.

Tüccarların ticaretleri kadar önemli olan bir diğer husus ulaşımdı. Bu yüzden

kurdukları yol ağları ile Anadolu’da ticaretlerini yapmışlardır. Coğrafyanın

değişmeyen unsuru olan nehir yatakları hem tüccarların hem de orduların takip ettiği

güzergâhlardır. Nehir yataklarını takip ederek tüccarların bu yol güzergâhlarını

çizdikleri düşünülebilir. Tüccarlar ulaşımları sırasında su engeli olan yerleri, sığ

yerleri geçebilmek ve dağlık arazilerde ulaşımı kolaylaştıracak güzergâhlar

aramışlardır. Coğrafya, kimi zaman zorluk kimi zaman ise kolaylık sağlamıştır.

Özellikle Anadolu gibi fiziki coğrafyası dağlık ve yüksek plato üzerinde bir arazi de

yollarını devam etmek gerekliydi. Toros dağları gibi ya da Antitoroslar ve Amanos

dağlarından geçilmesi gereken kilit yerler olduğu düşünülmektedir.82 Coğrafi

araştırmalarda Asurluların Anadolu üzerindeki yolları Çukurova istikametinden

birkaç yönde ilerlediği düşünülmektedir.83 Bir başka görüş ise Dicle üzerindeki yolu

79 Sir Gavaz 2014, 42; Ünal( yayın aşamasında)
80 Lacivert taşı Asur devletinin ticareti yasaklanan madendir. Detaylı bilgi için bkz.Şahin 2007, 27-28.
81 Dinçol 1982, 22; Bayram 1993, 1; Akurgal 2001, 34-36; Kınal 1970, 4.
82 Alkım 1959, 59; Gökçek 2004, 153;Şahin 2007, 36.
83 Gökçek 2004, 153.
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takip ederek Asur’dan yola çıkan kervanlar Cezire’yi aştıktan sonra Hahhum

(Samsat?) yakınlarından botlarla Fırat nehrini geçip Hahhum’da konaklıyor,

dinleniyor hazırlıkları yapılıp erzaklarını tedarik edip ve Zalpa üzerinden Anadolu’ya

girmiş oldukları düşünülüyor.84

Res 4: Asur Ticaret Koloni Döneminde Kervanların Yol Güzergâhı,

(Şahin 2013,750.)

Ticaretin merkezi olan Kayseri – Kültepe yani Kaniš olarak bilinen bu yer,

geniş bir ovada kurulmuş ticaret güzergâhlarının merkeziydi. Askeri ve ticari yollar

burada kesişmekteydi.85Güzergâhlar ve coğrafyanın verdiği unsurlar da bu yöndeydi.

Asur’dan Ninive ve Balih Ubal Enbil’i geçtikten sonra Kargamış üzerinden şu yolları

takip etmiş olmalıdırlar;

1- Samsat? (Hahhum ) yakınlarından Malatya üzerinden Kaniš’e

uzanan yol

2- Kargamış’tan sonra kuzeybatıya doğru Niğde’ye gelip Kaniš’e

uzanan yol

84 Ünal (yayın aşamasında)
85 Bahar 1987, 27.
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3- Kargamış’tan sonra batıya Niğde’ye varmadan Tuz gölüne yakın bir

yerden Kaniš’e giden yol.86

Daha az kullanılan bir yol ise Uršu üzerinden geçiyordu. Kervanlar

Timelkiya, Hurrama ve Šalahsuwa üzerinden Kaneš’e ulaşıyordu. Kervanlar Asur’a

dönerken ise Kaneš’ te toplanmış olan malları eşeklere yükleyip Asur’a

taşıyorlardı.87

Kaneš’in kuzeydoğusunda Hattuš karumu, Anadolu içlerine ve Karadeniz’de

Zalpa’ya giderken Hattuš’dan önemli bir geçiş noktasıdır. Günümüzde

Boğazköy’den hareket ederek Yozgat- Boğazlıyan üzerinden Kültepe (124 km2) bir

mesafededir. Yol güzergâhına Hitit Döneminde, Boğazköy- Kuşaklı- Çadır höyük –

Alişar – Kültepe’dir. Hitit Döneminde Hattuşa – Huranašša- Zippalanda- Ankuwa-

Kaneš güzergâhı Hitit krallarının kült gezilerinde kullanmış olduğu yollardır.88Yol

güzergâhlarının çizildiği haritaya bakıldığında Kaneš’’ten sonra Ankuwa ve Hattuš

şehrine ulaşılmaktadır. Hattuš şehrinden sonra ise Zalpa’ya geçiş ve Karadeniz’e

uzanan güzergâhta bulunmaktaydı.

Nitekim bu yollar daha sonra da kullanılmıştır. Gorny’e göre; bu yollar Asur

Ticaret Kolonileri döneminde ve daha sonra Hitit imparatorluk döneminde de

kullanılmıştır. Bu yollar hem ticari hem siyasi güzergâh olmuştur.89

Anadolu’da gelişmiş bir yol ağ kuran Asur Ticaret Kolonileri zamanla

ticaretlerini azalmışlardır. Bu kolonilerin ticari faaliyetleri bilinmeyen bir nedenden

ötürü sona ermiştir. Mezopotamya’ya tamamen gitmedikleri bazı tüccarların

Mezopotamya yerine daha iyi iklime sahip Kapadokya bölgesinde kalmışlardır. Öz’e

göre ise Hititlerin güçlenmesi ve topraklarına genişletmeleri ve ticareti de elinde

bulundurmak istemesi gibi sebeplerden Asurlu tüccarlar korkuya ve endişeye kapılıp

ticaretlerini azalttıkları düşünmektedir.90

86 Özgüç 2005, 24; Bayram 1993, 37
87 Şahin 2007, 36.
88 Sir Gavaz 2012a, 130.
89 Gorny 1999, 164; Sir Gavaz 2012a, 130.
90 Öz 2005, 4.
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2.3. Boğazköy Buluntularına Göre Bölgenin Stratejik Önemi

Hattuš,  sözle unutmaya mahkûm eden Anitta’nın lanetinden sonra Hititlerin

kurulduğu, yükseldiği ve vazgeçemediği başkent olmuştur.91

Hattuš şehrinde bulunan  70-80 adet Asurca metin tamamen ticarî içeriklidir

ve kent tarihine ışık tutmazlar. Asurlu tüccarların M.Ö. XVIII- XIV. yy konut ve

ticarethaneleriyle yerleştikleri Hattuš, Aşağı Şehir bölgesine doğru yamaca

kurulmuştur.92Asur Ticaret Kolonileri Döneminde Hattuš olarak bilinen Boğazköy,

Karum Mahallesi olarak adlandırılan yerde birçok farklı yapı bulunmaktadır. Aşağı

Şehir’de yaşayan Asurlu tüccarların yapıları tamamen ortaya çıkarılmıştır. Şehrin

birçok yerinde değişik formda mimari şekiller bulunsa da mabet ve anıtsal yapı

bulunmamıştır.93Hattuš beyleri ise Büyükkale’de surla çevrili bir alanda

yerleşmişlerdir.

Aşağı Şehrin kuzeyinde açığa çıkarılan bir mahallenin bir bölümünde

kuzeydoğu- güneybatı anayolların küçük tali yollarla birleştirilmiş olduğu

görülmüştür.94

Asur yerleşimi bu döneminde Büyük Tapınağın köye yani harman yerine

bakan tarafındaydı ve burada tüccarların özel konutları, iş yerleri açığa çıkmıştır.

Hattuş Kralların akropol Büyükkale’de oturdukları tahmin edilmektedir, ama bu

döneme ait kalıntılar pek azdır. Yerleşim tabakası Büyükkale IVd tabakasıkarum Ib

ile çağdaştır. Hattuš karumu ise Kaneš’’e yakınlığı nedeniyle her zaman gözde

mekanlar arasındaydı.95

Bu dönemin yapıları arasında Büyükkale’de açığa çıkarılan en iyi korunmuş

yapı IV nolu yapıdır. Yapı önceki duvarların üstüne inşa edilmiştir. Evler ana toprak

üzerine kurulmuş, taş döşemeli duvarlar kerpiçtendi. Hattuš karumunda evler çok

odalıydı. Evin içerisinde iki ocak bulunmuştur. Biri avlunun ortasında diğeri ise alt

91 Bryce 2003, 247.
92 Neve 1996, 99.
93 Schachner 2011a, 56-66; Schachner 2013a, 154; Schachner 2011a, 70.
94 Schachner 2012a, 90.
95 Yiğit 2012, 364; Ünal (yayın aşamasında); Şahin 2004, 93.
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bodrum ile sınırlayan kenarda bulunmuştur.96 Buluntular ise mutfak eşyası, avlu ve

bodrum katına dağıtılmıştır. Evler toplu olabileceği gibi bağımsız yapılar ve dar, taş

döşemeli sokakları bulunmaktadır.97 Ayrıca bu sokaklarda, atık su kanalları

bulunmaktadır.98 Ama Kaneš ile kıyaslandığında Hattuš karumu Kaniš’den çok daha

küçük boyutlu ve daha geç tarihlidir. 99

Boğazköy’de bulunan, karum yerleşmesi Aşağı Kentle IV. tabaka ve

Büyükkale tabaka IVd tabakası, Anitta’nın yerle bir etmesiyle ya da büyük bir

yangın ile son bulmasıyla birlikte yeni kentin ise aşağı şehri III. tabaka Büyükkale

IVc’ de bulunan yeşil bir çayırlıkta bulunduğu ifade edilmektedir.100

Kuzeybatı yamaçta evler, küçük olduğu ve Aşağı Şehir ile Büyükkale

arasındaki seramiğin ve çivi yazılı tabletlerin olmayışı ve pitoslu yapıların olması

ekonomi ile ilgili yapıların kontrol ettiğini göstermektedir.101

Asur Ticaret Kolonileri Dönemi ve Eski Hitit zamanında şehrin

yüzölçümünün değişmediğinden dolayı ekonomisinin ve kültürünün de değişmediği

muhtemeldir. Her ne kadar Anitta metninde I.Hattuşili’nin şehri yeniden kurduğu

söylense de kentin Anitta’nın laneti üzerine, uzun zaman geçmeden iskânın

başladığını bilinmektedir.102

Schachner, Anitta’nın Hattuš’u ele geçirmesine ve kentin lanetlenmesinden

sonra yaklaşık 100 sene süren karanlık dönemden sonra tekrar iskân edildiğine şüphe

ile yaklaşmaktadır. Çünkü bu döneminde Asur Ticaret Kolonileri ve Hitit dönemi

arasında yerleşmenin devam edip, Karum duvarlarının temel olarak kullanıldığı

düşünülmektedir.103Schachner, Anitta’nın kenti yakıp yıkmasından sonra eskisinden

daha küçük bir yerleşme devam etmiş olabileceğini öne sürmektedir.104

96 Neve 1996, 104.
97 Neve 1996, 105.
98 Schachner 2012a, 88;Hout- Dominique Valbelle 2000, 224.
99 Hout- Dominique Valbelle 2000, 224.
100 Schachner 2010a, 662;Şahin 2004, 93.
101 Schachner 2012a, 89.
102Schachner 2013a, 156.
103 Schachner 2012a, 97.
104 Schachner 2013a, 156; Schachner 2011a, 71.
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Hititlerin Anadolu’ya gelip yerleşmeye, ilk üniter devletlerini kurmaya

başladıkları çağın arifesinde Kaniš’in Anadolu tarihindeki yeri pek mühimdir.105

Hititler niye bu kentle yakından ilgilendiler? Niye dillerine bu kente dayanarak

Nešumnili, Kanešumnili dediler? Kendilerini Neşalı olarak tanıtan bu kavmin

neden Hattuš’a yerleştiği bilinmemektedir. Hiç kuşkusuz Kaniš-Kültepe Asurlu

tüccarların merkezi olması dolayısıyla da bölgenin en gelişmiş, en refah kentiydi.

Dolayısıyla yeni gelen Hitit boylarının dikkatini çekmiş ve ilkin burayı işgal etmiş

olabilirler. Hititlerin bu şehri tanıyıp, bildiğini düşünürsek? Kültepe jeopolitik

açıdan bir şehir devleti olması, yayılıp Mezopotamya örneği kara devleti kurmak

için ideal bir konumdaydı. Günümüzde bile Anadolu’ya açılan bir kapı şehri ve

bütün ticaret yollarının kavşağında bulunmaktadır. Ayrıca Kaneš’’in ikliminin

uygunluğu, su kaynaklarının bolluğu ve tarım ve hayvancılık yapılabilecek kadar

gittikçe açılan bir araziye sahip olması ve Koloni Döneminde ticaretin önemli rol

oynaması Kültepe’nin yerleşim yeri olarak tercih edilme nedenidir.106Hititlerin

neden Kaneš değil de Hattuš’u merkez seçmiş olduğu hala merak konusudur. Bu

konuda tahminler yapılmaktadır. Kulakoğlu’na göre; M.Ö. II. bin yılda

Anadolu’nun iklimi, Karadeniz iklimine benzer yağmurlu, ya da kuraklığın olacağı

kadar yağmursuzdu. Bu da Kültepe gibi düzlük bir şehir yerine Hattuš gibi yüksek

bir yerleşim yeri seçilmiş olabileceğini ifade etmektedir.107 Schachner ise;

Hattuša’nın coğrafi konumunun Hititlere avantaj sağladığı korunaklı bir yerleşim

yeri olması ve bölgenin stratejik ve jeopolitik konumundan dolayı buraya

yerleşilmiş olabileceğini ifade etmektedir.108

Ayrıca Hattuš’un yerleşim yeri olarak seçilmesinin nedeni daha dağlık bir

arazisinin ve doğal savunma yapabilecek yeryüzü şekillerine sahip olması etkili

olabileceği düşünülmektedir.109 Boğazköy’ün kayalık bir arazisinin olması kenttin

her tarafını surlarla çeviren, kapılarını geceleri mühürleten Hititleri için çok

önemliydi. Urartularda olduğu gibi, kayalık bir arazide olması onları birçok

105 Ünal (yayın aşamasında)
106 Ünal (yayın aşamasında)
107 Prof. Dr. Fikri Kulakoğlu’nun şifahen verdiği bilgilerden dolayı teşekkür ederim.
(Mart 2015, Çorum)
108 Schachner 2010a,  663.
109 Sir Gavaz 2014, 44.
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tehlikeden korumuştur. Ticari yolların kesiştiği kavşak olan Kültepe’ye göre daha

içerde olması, düşmanların her an gelip başkente girmesine engel olmuştur.

Böylece Boğazköy’e Kaşka ve Hurrilerden başka kimse gelememiştir. Ayrıca su

kaynaklarının bolluğu yüksek bir arazide olması yol güzergâhlarından uzak olması

ve düşmanlarının ulaşamayacağı bir konumda olması önemlidir. Jeopolitik ve

stratejik olarak öneminden dolayı güç merkezi daha kuzeye Hattuša’ ya kaydırıldığı

düşünülmektedir.110

110 Ünal (yayın aşamasında)
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III. BÖLÜM

HİTİT DÖNEMİ BOĞAZKÖY’ÜN JEOPOLİTİK DURUMU

3.1. Hitit Dönemi Anadolu’nun Durumu

“Anadolu yarımadası, batıda Ege sahillerinden başlayarak doğuya uzanan,

fiziksel olarak önce doğuya ardından da güneydeki, Hindistan sınırlarına karşın dağ

silsilesinin belirlediği kara parçasıdır. Suriye ovalarından bakıldığı zaman,

Romalılar tarafından Taurus Dağları olarak bilinen, kuzeyde kalan bu dağlar

heybetli bir duvar gibi yükselir. Antik coğrafyacılara göre, dünyayı, Akdeniz’in

doğusunda kalan kısımları iç ve dış olmak üzere ikiye böler. Doğuya doğru giden

dağların en önemlisi sönmüş bir yanardağ olan Erciyes Dağı’nın konisidir. Antik

ismi Arganeus ve yüksekliği 3.917 metre olan bu dağın gerisinde Toroslar

kuzeydoğuya doğru bir yay çizerek ilerleyerek, Doğu Anadolu yüksek platosuna

karışan, Güneydoğu dağ zinciri yer alır. Torosların uzantısında Mezopotamya ile

güneydeki Kilikya platoları arasında set oluşturur. Anadolu platosunun orta kısmı,

Tuz Gölü’nün bulunduğu havzadır. Kuzeyinde ise doğudaki büyük kara kütlesinden

başlayıp kıyıya, sadece 2-3 yerde geçit veren batıya doğru Karadeniz boyunca

uzanan ve sonunda alçalan, dağ silsilesi vardır. Dağlar, Karadeniz’den yükselen

yağmurların beslediği sık ormanlarla kaplıdır.”111

Bir bütün olarak baktığımızda, Anadolu’nun bu eşsiz coğrafyasını anlatmak

için benzetmelerden yararlanmaktayız. Bir İngiliz bilim adamının, benzetmesine

göre, Anadolu yarımadası başparmağı içe kıvrılmış bir sol eldir. Baş parmak

Torosları, avuç içi Orta Anadolu Platosu ve ovalıkları, bilek kısmı Doğu Anadolu

Dağlarını, parmakların başladığı yer olarak tarif etmektedir. Batı Anadolu Eşiği,

parmaklar ise Ege Adalarına kadar uzanan Batı Anadolu sıra dağlarını temsil

eder.112Bir başkası ise her tarafı çevrili, ayakla duran büyük bir pastaya

benzetmiştir.113Bu pastadan tarih boyunca birçok devlet, yararlanmak, hatta pastadan

pay almak için uğraşmışlardır.Nitekim I.Dünya savaşında pastayı paylaşmışlardır.

111 Gurney 1961, 25-26;  Duran 2003, 33.
112 Lloyd 1989, 13.
113 Giles 1924, 2.
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Değil tamamen almak bir parçasını almak için bile savaş yapılmıştır. Nitekim

Eskiçağlarda da böyle olmuştur. Bir başkası ise, Anadolu, Asya’dan Avrupa’ya

doğru işaret eden parmağa benzediği söylenmiştir.114Karadeniz, Marmara, Ege ve

Akdeniz ile üç tarafı kuşatılmıştır. Anadolu eşsiz coğrafyası gelenleri büyülemiştir.

Su kaynakları, arazi yapısı, iklimi, bitki örtüsü ile diğer kıtalardan çok fazla unsuru

bir arada taşımaktadır. Coğrafi ve jeopolitik konumundan dolayı her zaman gözde

bir yerleşim yeri olmuştur.

Anadolu, birçok farklı iklimi bir arada yaşayan ve bu sayede her çeşit

yiyeceğin yetiştiği coğrafyadır. Diğer bir deyişle Mezopotamya ve Mısır’a kıyasla,

Anadolu iklimi, ne tahammül edilemeyecek kadar sıcak ve rutubetli, ne de Sibirya

kadar soğuktur. Bu yüzden uygarlıkların beşiği olmuştur. Tıpkı Boğazköy- Hattuša

merkezli kurulan ve sınırlarını Babil’e kadar genişleten Hitit Medeniyetinde olduğu

gibi.

Hitit Devleti, M.Ö. II. bin yılda Anadolu’da hüküm sürmüş, başkenti Hattuša

olan ilk merkezi krallıktır. Hititlerin Anadolu’ya ne zaman ve nereden geldikleri

hakkında farklı görüşler vardır. Bazı bilim adamları Anadolu dışından, geldiğini

iddia ederken, bazıları ise Anadolu kökenli olduğunu iddia etmişlerdir.

Araştırmacılar, Hititlerin, Hint Avrupalı bir kavim oldukları konusunda hem

fikir olmalarına rağmen, Anadolu’ya Kafkaslar üzerinden mi? Yoksa batıdan

Boğazlar üzerinden mi? geldikleri konusunda hem fikir değillerdir. 1930’larda

Hititolog Albrecht Götze (1897- 1971) , Hititlerin Hint Avrupalı topluluk olduğunu

ve Anadolu’ya Boğazlar üzerinden girdiklerini iddia etmiştir.115 1940’lı yıllarda ise

Hititolog Ferdinand Sommer (1875- 1962), Hititlerin Kafkaslar üzerinden

Anadolu’ya girerek, bir süre Yeşilırmak Havzasında yaşadıktan sonra Kızılırmak

yayı içerisine yerleşmiş olduklarını ifade etmiştir.116 Eskiçağ Tarihini

Profesörlerimizden Füruzan Kınal ise Orta Anadolu’ya gelmeden önce Kuzey

Mezopotamya’da oturduklarını ifade etmektedir.

114 Blegen 1956, 32.
115 Kınal 1998, 82.
116 Kınal 1998, 83.
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Hititlerin varlıklarından ilk olarak Tevrat’ta Het Oğulları117olarak

bahsedilmektedir. Daha sonra Hititler hakkında bilgilere Asur Ticaret Kolonileri

Çağındaki yazılı belgelerden öğrenmekteyiz.  Boğazköy’de yapılan, kazı

araştırmaları ile Hititlerin başkentinin bulunması ve Hititçe çivi yazının Çek bilim

adamı Bedrich Hrozny tarafından (1879-1952), 1915 yılında Hititçe çivi yazısı

okuması ile Hititler hakkında metinler konuşmuştur. Hrozny büyük bir keşfe imza

atmış ve NINDA- an Ezzateni nu watarma ekutteni yani “ekmek yiyiniz su içiniz”

cümlesini çevirmesi ile Hitit dünyası aydınlanmaya başlamıştır.118

Hititler, Klasik Dönemde Halys119 olarak tanınan Hititler tarafından

Maraššantiya120 olarak bilinen Kızılırmak kavisi içerisinde yaşamışlardır. Bu kavis

Doğu Anadolu dağlarından çıktıktan sonra, uzun bir mesafeyi kat ederek, güneybatı

yönünden ilerler. Kızılırmak, Tuz Gölüne yaklaşırken önüne çıkan irili ufaklı dağlar

nedeniyle, büyük bir yayçizer ve tekrar geldiği yöne geri dönerek Karadeniz’e

dökülür. Konumuz olan Hitit Bölgesinin,  ilk zamanlardaki konumu, Kızılırmak

yayının içindedir.

Kızılırmak kavisinde kurulan Hititler, sınırlarının sürekli genişlemesi

yüzünden ülkelerini yönetim bölgelerine ayırarak, hem daha iyi yönetmek hem de

egemenliklerini sağlamlaştırmak istemişlerdir. Ülkenin sınırlarını, Ege denizinden,

doğuda, Fırat nehrine ve güneyde, Suriye’ye kadar genişlemiştir. Ülke, Kızılırmak

kavisinin güneyde kalan kısmına “Aşağı Ülke”, KUR ŠAPLITI121 doğu ve

kuzeydoğusundaki bölgeye, “Yukarı Ülke” KUR UGUTI 122,olarak ikiye ayrılmıştır.

Bunların yanında küçük krallar tarafından yönetilen Vassal/Bağlı krallıklar ve

merkeze bağlı sınır eyaletleri vardır.

117 Detaylı bilgi için bkz. Tekvin XV, 19-21; Gurney 1961, 15.
118 Kınal 1998, 173-174.
119 Strabon XII, III.
120 Monte ve Tischler 1978, 261-268; Ünal 1989, 32.
121 Aşağı ülke,” düz ülke” anlamana gelmektedir. Çivi yazılı metinlerde bölge KUR ŠAPLITI olarak

geçmektedir. II. Muwatalli döneminden sonra Tarhuntašša Ülkesi diye anılmıştır. Detaylı bilgi için
bkz. Karauğuz 2005,41.

122 Yukarı Ülke, Hitit Devletinin kuzey ve kuzeydoğusunda bulumaktadır. Kızılırmak’ın yan kollarına
kadar uzanan Yukarı Ülke de, kuzey ve kuzeydoğusundan bulunan Kaška Bölgesi ile güney
doğusundaki Azzi – Hayaşa ile sınır oluşturuyordu Gurney 1961,120.
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Res5: Hitit Dönemi Anadolu (Theo P.J. Van Den Hout 2013, 45)

M.Ö. II. bin yılda Anadolu’nu durumu ; Arza(w)a Memleketleri123M.Ö. II.

bin yılda Hitit devletinin komşusu ve aynı zamanda Hititlere bağlıydılar. Hapalla,

Mira-Kuwalya, Šeha Nehri Ülkesi,124Appawiya, Wiluşa, Zippašla ve Harriyati dağlık

memleketleridir. Ama Arzawa memleketlerinden ayrı tutacak memleketlerdi.125

Hitit kralı I. Hattuşili  Arzawa memleketlerinin bağlılığını şu şekilde ifade

etmektedir; “Eskiden büyük babam Labarna Arza(w)a ve Wiluşa ülkeleri ile

savaştığı sırada onları köle yaptı.”126

Araştırmacıların, ağırlıklı olarak kabul ettiği, Aşağı Ülke olarak adlandırılan

yer  Arza(w)a,127Batı Anadolu’da Göller Yöresinden Ege Denizine kadar uzanan, ve

dönemin siyasi olarak en önemli devletiydi. Zaman zaman Hititlere bağlanmış bazen

de karşı karşıya gelmiştir. II.Muwattali döneminde ise Hititlerin üstünlüğünü kabul

123Anadolu’da Göller yöresinden Ege’ye kadar uzanan ülkedir. Yerinin tam olarak tayininde birçok
araştırmacı farklı görüş bildirmiştir. E. Forer Kilikya bölgesi olabileceğini ifade etmiştir. J.
Garstang ve O.R Gurney ise Arzawa için Gediz bölgesini önermiştir. II. Muwattali döneminde
Hititlere bağlanmıştır. Detaylı bilgi için bkz. Bahar 1991, 14; Bülbül 2006, 2-39; Duran 2003,23.

124 Günümüzde Ege bölgesinde Bakırçay boyunca uzanan adını Šeha ırmağından adını almaktadır.
Detaylı bilgi için bkz. Bülbül 2006, 19.

125 Karauğuz 2005, 103.
126 Bülbül 2006, 12.
127 Hititçe çivi yazılı metinlerde Arzawa’nın geçtiği yerler bkz. Del Monte ve Tischler 1978, 42;Del

Monte 1992, 14.
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etmiştir.Arza(w)a batıdan gelebilecek saldırılara ve diğer vasal devletlere karşı

savunma bölgesi  ve askeri karargah olarak kurulmuş bölgedir.128

III.  Tuthaliya Döneminde ait bir metinde Aşağı Ülke yönünden düşman

saldırıları şöyle anlatılmaktadır; “Önceleri Hatti ülkeleri düşman tarafından harap

edilmişti. Kaşkalı düşman geldi. Hatti ülkesini harap etti. Nenaşşa şehrini sınır yaptı.

Aşağı ülke istikametinden Arzavalı düşman geldi o dahi Hatti ülkesini yakıp yıktı.

Tuvanuva ve Uda şehirlerini kendisine sınır yaptı.”129

Yukarı Ülke, Kızılırmak’tan Fırat’a kadar genişlemektedir. Düşman

devletlere karşı tampon bölge olan  Šamuha130 idari ve dini bir merkezdir.Yukarı

Ülke, stratejik açıdan önemli bir konumdadır. Burası Kuzey Suriye’ye giden önemli

yollardan biri olan, Sivas – Malatya yolu,  düşmanın bu bölgeden gelmesi ve bu

bölgenin düşman saldırılarına açık olması Hititler için tehlike idi.131 Bu yüzden

Yukarı Ülke’nin Hititlere bağlılığı önemlidir.Nitekim bunlarAzzi Hayaşi Memleketi

ve  İššuva Ülkesi ‘dir.

Günümüzde, Çukurova’da ve Toros Dağlarının eteklerinde uzanan, Hitit

kaynaklarında detaylı bilgiye sahip olduğumuz  Kizzu(w)atna Krallığı ve başkenti

Kummanni’dir. Kizzuwatna, Hurri-Mitani ve Kuzey Suriye tampon bölgesindedir. 132

Kaşkalar, M.Ö. II. bin yıllarında, Karadeniz bölgesinde ise dağınık kabileler

halinde yaşıyorlardı. Garstang-Gurney ve Forlanini gibi bilim adamları Karadeniz

Bölgesinde yaşayan Kaşkaların  Merzifon- Amasya’nın kuzeyindeki Sinop-Ordu

üzerinde göçebe olarak yaşadıkları düşünmektedirler. Kaşkalar hakkında detaylı

araştırma yapan E.Von. Selmler ise topluluk halinde yaşayan Kaşkaların yaşadıkları

yerleri şöyle ifade etmektedir;  Batı Kaşka grubun Gökırmak ve Devrez üst geçitinin

kuzeyinde yer aldığını, merkezi Kaşka grubunun Kızılırmak ve Aşağı Çekerek

128 Bülbül 2006, 4.
129 Gurney – Garstang 1959, 89; Karauğuz 2005, 103.
130Bilim adamları Divriği ya da ona yakın bir yerde olabileceğini düşünmektedir. Bazı bilim

adamlarına göre, Kızılırmak üzerinde bir yer bazılarına göre ise Fırat nehri üzerinde bir yer
olduğunu öne sürülmüştür. Garstang ise bu yerin Zara’da veya Zara’ya yakın bir mevkide
olabileceğini öne sürmüştür. Detaylı bilgi için bkz. Garstang ve Gurney 1959, 33.Çivi yazılı metin
yerlerinde geçen Šamuha, Del Monte Tischler 1978, 65; Del Monte 1992, 137.

131 Macqueen 2001, 59; Gurney - Garstang 1959, 33.
132 Bülbül 2006, 4.
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arasında olduğunu, Doğu Kaşka grubunun ise Çorum Mecitözü ile Kelkit çayının

kuzeyinde bulunduğunu savunmaktadır.Kaşkaların göçebe olmaları birçok beye

sahip olmaları, tek bir kralı olmamasından dolayı Hititlere sorun

oluşturmaktaydı.Çünkü Hititlerin muhatap olacakları, tek bir lideri ve kralı yoktu.

Bunların sayısı yaklaşık 15-20 tane grubu bulan, Hititler Kaşkalarla anlaşma yapıp

kontrol altına almak istemelerine rağmen,anlaşma hükümlerini unutup hemen

çiğnemeye başlıyorlardı. Ne tanrılardan korkuyor ne de anlaşma yoluyla

bağlanabiliyorlardı. Hititlerin amansız düşmanı Kaşkalar, Hattuša’ya yakın olmaları

yüzünden Hititleri tedirgin ediyordu.133Bu yüzden başkentin güvenliği,  Kaşka

saldırılarına karşı açık konumundan sıkı koruma altındaydı.

Hatti topraklarında, Kaşkalar yüzünden daima önlem alınmış ve Kaşkaların

sürekli baş kaldırmalarından dolayı onlarla uğraşmışlardır. Bu yüzden, Hititler

sınırlarında bulunan devletlerle anlaşma yapıp bölgenin güvenliğini

sağlamlaştırmışlardı. Böylece bu devletler, hem saldırı anında yardım etmeye, hem

de Hititlere bağlı olmak zorundaydılar. Saldırılması olası yerlere ise asker

yerleştirmişlerdir. Hitit kralları zaman zaman baskı altında hissetseler de Kaşkalara

karşı direnebilmişlerdir. Düşmanlarıyla yaptıkları anlaşmalar ve fetihlerle

Anadolu’da güçlü bir siyasi birlik kurmuşlardır.

I.Hattuşili döneminde toprakları kuzeyde, Zalpa ve Maraššantiya havzasını

geçerek Aşağı Ülke ve Kizzuwatna’yı içine alarak Akdeniz’e ulaşmıştır.

I.Šuppiluliuma Döneminde, Kuzey Suriye ve Wiluša Krallığını, Hititlerin denetimi

altına almıştır.134I. Murşili döneminde ise Babil fethedilmiş, Asur’da IV.Tuthaliya

döneminde egemenlikleri altına alınmıştır.Anadolu’nın dışında olan günümüzde

Kıbrıs’ın bulunduğu yer o zamanki adı ile Alaşiya’da IV.Tuthalia döneminde

alınmıştır.

Çekirdek bölgeleri olan başkentikorumayı ve topraklarını Tarhundašša’ya135

kadar genişletmeyi ve Suriye’ye kadar uzanan devletleri himaye altına

133 Ünal 2014, 72; Memiş 2005, 42; Murat 1998, 438.
134 Sir Gavaz 2008,  35.
135 Tarhuntašša ülkesi, kabaca Konya- Karaman illerinde olduğu tahmin edilmektedir.  Hasan Bahar

Konya yakınlarında Kurunta anıtını bulması üzerine, yapılan bu tahmin kuvvetlenmiştir.  Hasan
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almayıamaçlanmışlardır. Genişleyen topraklarını korumak için tampon bölgeler

oluşturmuşlardır. Bu tampon bölgeleri; doğuda ve güneydoğuda Hitit –Hurri

toprakları arasında İşşuva ve Kizzuvatna’yı ;güneybatıda – batı da Aşağı Ülke’yi

Šamuha tampon bölgeleriydi.Hititler anavatanları korumak genişletmek için, sefer

yapmak ve devletlerin bağlılıkları için politikalar uygulamışlardır. Başkent’i bu

sayede, tampon bölgelerle korumalı ve etrafı surlarla çevrili, dönemin siyasi bir güç

merkezine  dönüşmüştürlerdir.

3.2. Boğazköy’ün Coğrafyası

Hitit İmparatorluğunun başkenti Hattuša, 40o 00’ 50’’ kuzey enlemi ile 34o

37’ 14” doğu boylamındadır. Dört yüz yıldan fazla, Hitit imparatorluğuna başkenti

olan Hattuša, geniş bozkırlarla kaplı, bitki örtüsünün çeşitlendiği, Karadeniz ve İç

Anadolu Bölgeleri arasında geçiş bölgesindedir. Denizden yüksekliği 1030 -1280 m

arasında değişen, yüksek bir platodadır. Ankara’ya 208 km, bağlı olduğu Çorum iline

ise 82 km uzaklıktadır. Günümüzde Boğazkale ilçesi 268 km2 yüzölçümüne sahiptir.

Hititlerin yerleşim alanının ise 181 km2’si açığa çıkarılmıştır. Koloni döneminde

Hattuš olan, Hititler zamanında Hattuša olan daha sonra Boğazköy adı verilen, 1987

yılında köy statüsünden çıkarılarak ilçe olan Boğazkale’dir. Bugün hala Boğazköy ve

Hattuša olarak bilinen bu ilçenin doğusunda, Alacahöyük kuzeyde, Budaközü çayı,

Sungurlu ve Kızılırmak’a kadar açılan bir vadide yer almaktadır.  Yerleşim yeri

Budaközü çayının, güney-kuzey doğrultusunda akan geniş bir vadinin güneyindedir.

Budaközü Çayı = Nirhanta? Çalışma alanımızın en büyük akarsuyudur.

Güneyde Aygar Dağı doğusundan, Türbe tepeden doğar. Tarihi dönemlerde yol

Bahar Hatip’in Tarhuntašša olduğunu öne sürmektedir.  Boğazköy’de bulunan Bronz tablete göre
Anadolu’nun güney batısında olduğunu fikri kuvvetlenmektedir. Bölge II. Muwatalli döneminde
Kaşka saldırılarından korunmak için başkenti,  Aşağı Ülke ’ye Tarhuntašša’ya taşınması KBo 6 II
50-53 ve CTH 81’de şöyle ifade edilmektedir.

“Kardeşim Muwattalli tanrısının emri üzerine, Aşağı Ülkeye gidip Hattuşa’yı terk edince
(Kardeşi) Hatti’nin ( tanrılarını ) ve ölü krallarının adlı ve onları [ ]ülkesine götürdü. Hatti
Ülkesinin yaya ve arabalı savaşçılarını önden gönderdi. Onlar gittiler sonra Hatti’nin tanrılarını
ve ölü ruhlarını yerlerinden aldı. Onları aşağıya Tarhuntašša Ülkesi’ne götürdü ve Tarhuntašša’
yı aldı ( ve onu devlet merkezi yaptı)” Detaylı bilgi için bkz. Bahar 2005; Bahar 1991, 14.

CTH 85, KBo VI 29+ I 30-39. “ Kardeşim Hatti’nin tanrılarını, Arinna Şehrin tanrılarına ve sedir
ağacından yapılmış tanrılarını aldı. Tarhuntašša’ya getirdi. Tarhuntašša’ya başkent yaptı
Tanrılarına orada yerleştirdi ve Hatti ülkesi krallığına getirdim. Ancak o, Tarhuntašša tanrılarını
aldı ve Hattuşa’ya geri getirdi.” Transkripsiyon için bkz. Karauğuz 2005,33.
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güzergâhı olarak kullanılmış olan, bu akarsu kuzey – güney doğrultusunda vadiyi

takip eder. Budaközü çayı, Gökyokuş deresi ile birleşerek Hanyeri’ne iner. Alüvyon

tabanlı bir ova içinde yoluna devam ederek, kuzeybatıda ilçeyi terk etmektedir.

Boğazköy’ün bulunduğu boğazdan akarak, Budaközü çayı ile birleşerek

Kızılırmak’ın bir kolu olan Delice ırmağı ile birleşirler.136

Res 6: Budaközü Vadisinin Hava Fotoğrafı THK Nisan 2007

Boğazköy’ün içinden geçen Büyükkaya Deresi, batıda Yazır Deresi derin

oyuklar açmıştır. Her iki derede içinden geçtikleri kalkerli bölgeye derin oyuklar

yapmışlar, yatakları dar bir boğaz haline gelmiştir. Bu tarihi yer, yani Boğazköy

boğazlar tarafından sınırlanan ve sivri ucu kuzeyde üçgenimsi bir dağlık yarımadanın

üzerindedir. Yazılıkaya mevkisinden bakıldığında, kent teraslar şeklinde güneye

doğru adeta amfi tiyatro görünümündedir. Bölgenin arazisi, yer yer değişiklik

göstermektedir. Arazi güneyden kuzeye doğru 2,1 km’lik bir mesafede 280 metreyi

bulan, yükselti farkları bulunmaktadır. Boğazköy’ün arazisi içerisinde, yapıların

kolayca inşa edileceği, yerleşmenin kolay olabileceği bir yerleşim yeri değildir.

136 Gümüşçü 1994, 42.
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Çünkü çukurlar, bayırlar, teraslar üzerine kurulmuş kayalık bir arazidedir. Su

kaynakları bakımından yıl boyunca yetecek yedi adet akarsuya sahiptir.137

Boğazköy, akarsu kaynaklarının ya merkezindedir ya da Boğazköy’ün

civarından geçmektedir. Şehre hayat veren en büyük akarsu Budaközü Deresi,

Büyükkale ve Büyükkaya arasındaki dar bir boğazdan geçerek kuzeye akmaktadır.

Birçok akarsu gibi yağışlarla biriken su, yüzey sularının akışını sağlamaktadır.

Budaközü vadisinde yapılan ölçümler yağışlara bağlı olarak akarsuyun ani ve kontrol

altına alınmayacak şekilde yükseldiği, yaz aylarında ise buharlaştığı görülmüştür. 138

Budaközü Çayının yanında Derbent, İbikçam Çayı vardır. Şehir, yılın her

mevsiminde, tertemiz suları ile doğudan batıya çevreleyen ve kuzeyde birbirlerine

kavuşan, Büyükkaya ve Yazır Dereleri, şehir sınırlarında yer alan Yerkapı

güneyindeki dere, Ağaç denizinde bulunan kaynaklar, Kral Kapısına yakın çeşme,

Kızlar Kayası Deresi, Büyükkaya’nın güneyindeki kuyu, günümüzde maalesef

kurumuş olan Yerkapı’ nın arkasındaki bulunan şifalı su kaynağı, Kızlar Kayası

yakınındaki çeşme ve günümüzde kurumuş olan Sülüklü Göl gibi çok sayıda su

kaynakları vardır. Bu kaynakların karum ve Hitit döneminde daha fazla olduğu

düşünülmektedir.139

İklim olarak,  Karadeniz ve İç Anadolu arasında sıkışıp kalmıştır. Bağlı

olduğu Çorum iline göre daha soğuk ve daha fazla yağış almaktadır. Yani ne

Karadeniz iklimi kadar yağış almakta ne de İç Anadolu gibi kuraktır. Çorum ile

Boğazkale arası sıcaklık değerleri ortalama 3-4 o arasında değişmektedir.140 Yaz

ortasında bile akşamları dışarıda durulmayacak rüzgârları ve kışın dışarı

çıkılmayacak derecede soğuk havası vardır.141

İklim bakımından bütün uygarlıkların doğduğu yer ne sıcak ne de soğuk

ıllıman bir iklimdedir.Hitit medeniyetinin kurulup yükseldiği Boğazköy’de bu

bakımdan önemlidir.Yılda yedi ay kış şartları var olması bu aylarda Boğazköy’de

137 Ünal 2005, 31.
138 Schachner –Wittenberg 2013, 6;Schachner 2014, 16;Gümüşçü 1994, 42.
139 Ünal 2005, 63.
140 Gümüşçü 1994, 23.
141 Gümüşçü 1994, 22.
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yolların kar, çamur, yağmurdan yol vermeyecek hale gelmesi,kaybolan tanrı Telipinu

Efsanesinde142 anlatıldığı üzere ülke derin bir kış uykusuna yatardı. İlkbaharla

beraber burada her şey hayat bulur şehir bayram kutlamaları yapılacak kadar

güzelleşmektedir. Bu bayramlardan biri baharı müjdeleyen AN.TAH.ŠUMSAR143

bayramıdır. Boğazköy’ün iklimini en güzel şekilde H. Winckler’in 1913 yazdıkları

anlatmaktadır. “Boğazköy’de bin metre yükseklikte yazın ortasında bile güneş

yanması dışında, sıcaklıktan zarar görmedim,  ancak gecelerin biraz daha sıcak

olmasını isterdim” 144

Boğazköy’ün ormanları ise günümüzde, cılız izleri yalnız kentin güneyinde,

Yozgat tarafına bakan, İbikçam ormanının görülmesine rağmen, antik çağlarda

Boğazköy’ün ormanlarla kaplı olduğu bilinmektedir. Hitit metinlerinde, başkentin

çevresinin kerestelik çamların en büyükleriyle, envai çeşit hayvanlarla dolu olduğunu

belirtilmektedir. 1834 yıllında, Boğazköy’e gelen Charles Texier, antik kent alanının,

ormanlık olduğundan dolayı burayı  görememiştir.145 Yine o dönemlerde Hitit

tapınağının bulunduğu alana, “Ağaç Denizi” denilmekteydi. Hattuša’da, bir kapının

yine ormanlık alana açıldığını bilmekteyiz. Ormanların sık ve gürlüğünü ise, çatal

boynuzlu geyiklerin  sık ağaçlık alanlardan, geçemediğini anlatan metinlerden

anlamaktayız.146

Hattuşa’nın kuzeyinde bulunan, dağlar kenti çevrelediği için,hangi açıdan

bakılırsa bakılsın, Boğazköy’ü içine aldığı görülmektedir. Bölgeye hakim olan bu

dağlar güneyde, İbikçam veya Türbe Tepe 1558m batıda, Nöbeti Baba Tepesi veya

142 Tanrı Telepinu,  bilinmeyen bir nedenden dolayı kızar ve ortadan kaybolur; onun kaybolması ile
birlikte doğada büyük bir yıkım meydana gelir, Hayvanların ve doğanın bereketliliği uçup gider,
bu sırada Fırtına Tanrısının oğlu Telepinu’nun yokluğunu anlaşılır. Telepinu’nun bulunması için
bütün tanrılar uğraşır. Güneş Tanrısı kartalını Telepinu’yu bulması için görevlendirir. Fırtına
Tanrısı Hannahanna’ya başvurur ve Hannahanna Telepinu’yu bulması için arıyı görevlendirir.
Arının Telepinu’yu bulup sokması üzerine, Tanrı yeryüzüne iner ve doğa yeniden canlanır. Detaylı
bilgi için bkz. Güterbock 1959;Gurney 1990, 153-155.

143 Hititlerin en önemli bayramlarından biri olan, AN. TAH. ŠUM bayramı ilkbahar da kutlanan 38
gün süren bir bayramdır. Hitit kral ve erkânının başkent Hattuşa ve çevresinde gerçekleştirdiği kült
gezilerini içeren bir bayramdır. AN.TAH.ŠUM ismini baharda açan bir bitkiden aldığı
düşünülmektedir. Bu bitki Ünal’a göre ise “çiğdem safran crocus” olduğunu ifade etmektedir.
Detaylı bilgi için bkz. Ünal 2007, 25; Sir Gavaz 2012a,91-100; Turgut 2013, 24.

144 Alaura 2006, 95.
145 Ünal 1999,157; Ünal 2007b, 24-26.
146 Prof. Dr. Ahmet Ünal hocamın şifahen verdiği bu bilgiden dolayı teşekkür ederim.
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Yağmur Baba Tepesi 1629 m, kuzeydoğuda, Emirler köyünün yakınında yüksek tepe

bulunmaktadır. Fakat bu tepelerin, hangisinin Hitit metinlerinde geçen dağ veya tepe

olduğu bilinmemektedir.

HUR.SAGTippuwa olarak geçen dağ, Hattuša yakınlarında aranan bir dağdır.

HUR.SAG hem dağ hemde kayalık bir yeri anlattığı için bugünkü coğrafya ile

eşleştirilmesi zordur. Bu yüzden kuzeyden şehre gelip bakıldığında, İbikçam Dağı

belirgin bir şekilde, bölgenin en ormanlık ve şehre hakim dağıdır. Bu yüzden bu dağ

olabileceği düşünülmüştür. 147

HUR.SAGTapala Dağı, AN.TAH.SUMSAR ritüelleri sırasında adı geçen bu

dağın ise Boğazköy’ün güneyinde, bir tepe olabileceği düşünülmüştür. R. Czichon

bunların  Yazır yakınlarında, Karakaya ya da Çeçbel geçitindeki bir yer olabileceğini

ifade etmiştir.148Bunun gibi birçok öneri yanıtsız kalmıştır.Yeni belgelerin bulunması

ile bunların aydınlanacağı kanısındayız.Çünkü günümüzdeki dağ isimleri ile,Hititler

zamanındaki  dağ isimleri ile eşleştirmek zordur.

Bölgede bulunan  devasa kayalar, Hititlerin ustalar traşladıkları Büyükkaya,

Kesikkaya, Kızlarkayası, Ambarlıkale, Yenicekale, Mihraplıkaya,

Tanıkkaya,Sarıkale, Nişantaş gibi büyük kaya kütleleri günümüzde varlıklarını

bildiğimiz kayalardır. Hititlerin ustalıkla tıraşlayıp yapıtlarında kullandığı düşünülen,

bu kayalar yapılacak yapıta en yakın kayalıktan  yontulmuşlardır.149

Hattuşa’nın 3 km güneybatısında bulunan  Kayalıboğaz,  taş ocağı olarak

kullanılmıştır. Boğazköy bölgesinde kayalıkların bol olması ve doğal olarak kırılmış

olması Hititlerin taş konusunda sıkıntı çekmediğini göstermektedir.

Şehrin güneyi ve Büyükkaya deresi dikey ve derin kanyonlar ve  kireçtaşı

blokları içindedir.Tapınak I’de, gabro taşı kullanılmış ve  antik kentin inşasında kireç

147 Schachner 2014, 25.
148 Schachner 2014, 25.
149 Seeher 2011, 103-106.
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taşları kullanılmıştır.150Boğazköy’de bulunan çoğu binalar kireç taşından inşa

edilmiştir. Ayrıca monolit taşlarından yapılmış çok sayıda anıt bulunmaktadır.

Kireç taşlarının yanında bazı binaların önemli kısımlarında granitler

kullanılmıştır. Boğazköy ve çevresinde pek bulunmayan bu taşlar Neve,

Boğazköy’ün 10-15 km güneybatısında bulunan Çıradere’nin yan kollarındaki

yataklardan getirilmiş olabileceğini ifade etmektedir.Granit yatakları ile Büyük

Tapınak’ta kullanılan bazı taş blokları jeolojiik bakımdan aynı olduğu

anlaşılmıştır.151

Boğazköy’de bulunan diğer taşta,  Büyük Mabed’in odalarının birinin içinde

bulunan Yeşil Taş’tır. Boğazköy’de bu taştan Yukarı Şehir’de,  Tapınak V’de bir

tane daha bulunmaktadır.152 Çorum ve çevresinde böyle bir parlak , yeşil taş türü

bulunmaması, Hititlerin bunu dışarıdan getirdiklerini düşündürmüştür. Tapınağın

içinde bulunması, dini hayatta kullanıldığı düşüncesini akla getirmektedir.Fakat

Seeher, taşın yerinin  değiştirilmiş olabileceğini ifade etmektedir.153

Res 7 : Büyük Mabed’in İçerisinde Yer AlanYeşil Taş ( Nisan 2015)

150 Dündar 2009, 5.
151 Schachner 2014, 22-23.
152 Seeher 1999, 13.
153 Seeher 2006a, 13;Darga 1985, 70.
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M.Ö. II. bin yılda bölgede yoğun olarak kullanılan toprak çeşitleri vardır.

Bunlardan özellikle kil,154 kerpiç ve keramik yapımında kullanılmıştır.Boğazköy’de

yapılan Hitit Kent Retüksüyonun canlandırılmasında , kilin önemini ve çok miktarda

kullanıldığını görülmüştür. Hititlerin bu kadar çok kili nereden getirdikleri

bilinmemektedir. Kili bir yerden çıkarmak oldukça güç olmasına ve sertleşmiş bir

toprak çeşidi olmasına rağmen Hititler’de yoğun olarak kullanılmıştır.Sur yapımı,

tablet, mühür,havuzların tabanına su geçirmemesi için kil gerekliydi.

Kazılarda bulunan, keramik killerinin kente yakın mesafede 5-7 km kadar

uzak olamayacak yerlerden alındığı düşünülmektedir. Yine Nişantepe’de bulunan

mühür baskılı bullalar da, kente yakın yerlerden kilin alındığını göstermektedir.155

Hattuşa’da sıkça kullanılan çorak toprak, yeşilimsi ve gri renginden dolayı

farklı bir topraktır. Bu toprak Hattuşa ören yerinde pek bulunmamaktadır. Jeolojik

ofiolit oluşumlarda görülen, bu toprak türünün özelliği su kanalları ve çatı gibi su

geçirmemesi gereken yerlerde  dolgu malzemesi olarak kullanılmıştır. Bu toprak

türünün dışarıdan getirildiği tahmin edilmektedir. 156

Coğrafyanın önemli bir unsuru olan yollar ticaret, bölgenin askeri, kültürel ve

dini açısından hangi bölgelere doğru gelişim gösterdiği açısından önemlidir. Yollar

arazinin coğrafi durumuna göre dere yatağına paralel bir yapıda ortalama 70-100 m

uzaklıkta bir eğime göre oluşmaktadır. Bazı yollara taş döşenmiş iken, bazılarına ise

topraktan oluşmaktadır. Yağışın etkisiyle toprak yolda seyahat etmek zorlaştığı için,

taş döşeli yollar yapılmaktaydı. Eskiçağ ’da yolları ticari, siyasi ve dini olarak

ulaşılmak istenen yere göre belirlenmekteydi.157

Coğrafi şartların oluşturduğu tabii yollarla birbirine bağlı şehirlerde yolculuk

yapan tüccarların tek yolu, Basra Körfezi’nden Akdeniz’e bağlayan Fırat ve

154 Killi topraklar Boğazköy’de birbirinden farklı özelliktedir. Her kil farklı bir yapımda kullanılmıştır.
Fazla su tutan geçirgenliği az güç ısınıp geç tava gelen bu topraklar yaşken istenilen şekle
getirilebilir. Boğazköy’de yapılan sur redüksiyonunda bu toprağın çok sert ve yüzeyden
çıkarılmasının çok zor olduğu görülmüştür. Detaylı bilgi için bkz. Uysal 2004, 16.

155 Schachner 2014,25.
156 Schachner 2014,22.
157 Reyhan – Ozulu-Tombuş, 2012, 150-151.
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Anadolu, Mısır, Suriye yolları idi. O zamanın bütün güçleri elinde bulunduran

ülkeler Kuzey Suriye’den geçmeliydi. 158

Anadolu coğrafi bakımından Asya ve Avrupa’yı bağlayan konumdadır. Bu

yüzden ticaret yolları Kafkaslardan Anadolu’ya girerek Kelkit vadisi boyunca Alaca

ovası ve Sungurlu ovası üzerinden Hattuša ’ya ulaşmaktadır.159

Hititlerin doğu – batı arasındaki kervan yolları mevsimlere ve sosyal olaylara

göre değişmektedir. Garstang, Hitit merkezinden Doğu Anadolu’ya yol güzergâhının

muhtemelen şöyle olacağını ifade etmektedir.160

HATTI - Hattuša – Boğazköy, Pala – Sivas, Hahhas – Kangal, Pahhuwa - Pingan

Kummaha - Kemakh– Hayaša

Hititlerin çekirdek bölgesi, dini ve siyasi başkent Hattuša, stratejik yollar

üzerinde bulunmaktadır. Boğazköy, savunulması kolay olan ve yakınında bulunan

Alacahöyük, Ortaköy/Šapinuwa’ya göre daha içerde olması sayesinde buraya uzanan

yollar ile bölge emniyet altına alınmıştır.161

Hattuša’nın coğrafi bakımdan bir başkent olarak kenarda kaldığı

düşünülebilir. Fakat bu kanının yanlış olduğu yol güzergâhları bakımından güneybatı

ve güneydoğusunda başlayan dağ sırası, doğal yollarla geçen iki yol Anadolu ve

Yakındoğu’yu bağlamaktadır. Bu yollara bölgede Kayalıboğaz’dan geçerek bugünkü

Yozgat iline ulaşır.  Söz konusu bu yol güney girişi kontrol etmektedir.162

Boğazköy kuzeydoğuda Alacahöyük (Arinna?) Eskiyapar (Tahurpa?) uzanan

yol kuzeye doğru Yekbas kasabasına, oradan Emirler ‘e gidilmektedir.  Boğazköy’ün

doğusundan, direk Eskiyapar’a uzanan bir yol bulunmaktadır. Güneybatıda ise

Karakaya\Yazır yerleşmesinden Yazır Deresini takip ederek Çeçbel Geçidi’ni aşarak

158 Kınal 1970, 3.
159 Reyhan – Ozulu-Tombuş2012, 143.
160 Garstang 1943, 50.
161 Reyhan – Ozulu-Tobuş 2012, 144.
162 Schachner 2014, 27.
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Büyük Nefes Köyünün (Tawiniya?)  Hitit yerleşmelerinin olduğu geniş bir ovaya

ulaşmaktadır. 163

Başkentin kuzey kısmında ise Budaközü vadisi Boyalı höyük ve Hüseyindede

yerleşmesi Eski Hitit Dönemine ait olan yolu ve Delice Nehri boyunca yolu takip

edilmektedir. İnandıktepe ve Bitik, Kızılırmak havzasının batı kenarında geniş tuz

yataklarına ulaşmaktadır. Başka bir yol ise Kızılırmak ya da Hitit dönemi adıyla

Maraššantiya olarak bilinen antik ismi Halys olan bölgeden Oymaağaç, Nerik ve

Karadeniz’e ulaşmaktadır.164

Boğazköy’den kuzeye doğru gidildiğinde ilk büyük Hitit kenti Eskiyapar

diğeri ise Alacahöyük’tür. Eskiyapar’dan Boğazköy’e ulaşıldığında Kral kapısına

ulaşmaktadır. Muhtemelen kral kült törenlerinde bu yolu kullanmıştır.165

Yollar ve yol güzergâhlarının savaş veya barış zamanlarında korunması ve

kontrol altına alınması gerekmekteydi. Yol güvenliği açısından metinlerde

temizlenmiş yollardan bahsedilmektedir.

Temizlenmiş yollar,

Yollar temiz tutulmuş olduğundan gözcüler düşmanı izini görür görmez, derhal

haber versinler. Hatti ülkesinde yolu iyi bir şekilde düzenle ve o Hatti ülkesinde

korusun.166

Yollar hakkında bilgileri kült gezileri sırasında hem siyasi hem de dini vazife

olarak kralın gittiği bu yerlerden öğrenmekteyiz.

AN.TAHŠUMSAR bayramı sırasında Hattuša- Haitta-Piškurunuwa dağı-

Hurranassa - Zippalanda ve Ankuwa 167

Seeher’e göre, Hitit başkentinde Büyükkale’ye çıkan yol yan duvarları

işlenmiş bir viyadük üzerinde yer alıyordu. Nişantepe üzerindeki yapıya ulaşım da

163 Schachner 2014, 27; Sir Gavaz 2012b, 40.
164 Schachner 2014, 27.
165 Sipahi 2012, 66- 67.
166 Reyhan 2014, 79-80.
167 Sir Gavaz2012a, 130.
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yine duvarlarla desteklenen rampa üzerinden sağlanmaktaydı. Büyükkaya dere

yatağında iki kıyısından ahşap bir bağlantının olabileceği düşünülmektedir.”168

Hattuša ulaşım ve haberleşme ağının odak noktası haline getirmelerinden

dolayı bütün güzergâhların merkezi olmuştur ve sonraki dönemlerde Hitit yolunu,

kral yolu takip etmiştir. Hititler Hattuša’yı bir imparatorluğun dini ve siyasi başkenti

olmanın yanında yol ağının da merkezi haline getirmişlerdir.

Güç merkezlerinin değişmesi ile tarihi yollar da önemini kaybetmiştir.

Döneminde ünlü Kral Yolunun geçtiği bu alan zamanla önemini kaybetmiş ve

şimdilerde sadece yakınından Ankara- Samsun asfaltı ile ulaşımını sağlamaktadır. Bu

şekilde Karadeniz’e açılan kapılardan birini oluşturmaktadır.169 Günümüzde Kuzeye

giden yol Gökçam Deresi boyunca devam eden bu yol sayesinde Alacahöyük

Eskiyapar ya da güneye giden yollarda Yozgat, Alişar, Kültepe Kapadokya bölgesine

giden yollar turistik yol güzergâhlarında bulunmaktadır.

Hititli ustalar, coğrafi olarak ulaşılması zor kayalık araziyi görkemli bir şehir

halinde getirmişlerdir. Akılıcı yöntemler kullanarak kent topografyası ve sert iklimi

ile baş etmeyi bilmişlerdir. M.Ö. II. bin yılda Boğazköy’ü bütün yol güzergahlarının

odak merkezi haline getirip dini, siyasi başkent haline getirmişlerdir.

Schachner, Hattuša ve çevresinde yapılan araştırmalarda coğrafyasının insan

eli ve doğal sebeblerden dolayı, değişime uğradığını ifade etmektedir.Kentin

coğrafyasını değerlendirirken,dikkatli davranılması gerektiğinin bölgenin tarih öncesi

dönemlerden beri yerleşim yeri olmasından dolayı, bugünün coğrafyası, tam olarak

Hititler zamanındaki halini yansıtmayacağını zamanla insan eli ile değiştirilmiş

olabileyeceğini ifade etmektedir.170

3.3.Boğazköy Coğrafyasının Hititlere Etkileri

Hititlerin kurulduğu, yükseldiği ve imparatorluğun sonuna kadar başkent olan

Hattuša’nın Hititler tarafından neden seçildiği bilinçli ya da bilinçsiz olarak

168 Seeher 2013, 335.
169 Gümüşçü 1994, 4.
170 Schachner 2014, 14-15.
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kurulumundan sonra, neden vazgeçilmediği tam olarak bilinmemektedir. Ama genel

Boğazköy coğrafyasına bakıldığında, coğrafyanın onları kimi zaman zorladığı kimi

zaman da onların gelişimine imkân verdiği yönünde avantaj ve dezavantajları vardır.

Pek çok başkent gibi Hattuša’nın, Hititlerin başkenti olarak seçilmesi ilk

bakışta, hiçbir avantajı yoktur. Fakat dikkatli bakıldığında durumun öyle olmadığı

aşikârdır. Bölge kayalık bir arazinin yamacında, yalnız kuzeyinde tarıma uygun

araziler olan, devasa bir ovanın sonunda kurulmuştur. Şehir dere tepe demeden

giden, kayalık yarları aşan sert bir arazide konumlanmıştır. Şehrin en yüksek yeri

1250 m yüksekliğinde, diğer yerleşmelerle aralarındaki uzaklık sadece 2,1 km

olmasına rağmen, yükseklik farkı 280 m bulmaktadır. Dikkatli bakıldığında kentin

topografyasının bir başkent ve payitahtın tüm gereksinimlerine cevap verecek

nitelikte bir topografyaya sahiptir. Boğazköy, doğu ve güneydoğuda yüksek tepelerle

çevrili, tümsekler, çukurlar, kaya kütlelerinin şekillendirdiği iki vadi arasındaki

eğimli bir arazi üzerinde kurulmuştur. Geniş bir bölgeyi kontrol edebilecek stratejik

bir konumda bulunan Hattuša, bu iki vadi arasındaki konumuyla, buradaki savunma

yapılarını oluşturmasını kolaylaştırmıştır.171

Res 8: Çukur Tarla – Harman Yeri (THK Nisan 2007)

171 Seeher 2002, 461; Yiğit 2012, 363.
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Kente girmek için; doğu, batı, güney yönlerinden şehre girmek imkânsız

gözükmektedir. Doğuda derin bir vadi, dışarıdan gelecek saldırılara korurken diğer

taraftan doğal arazi basamakları üstlerindeki surlarla aşılması olanaksız bir savunma

sistemine dönüşür. Batı ve güney yönünden şehre girmek ise coğrafyanın zorlu

engelleri ile doludur. Boğazköy 3 tarafı kayalarla çevrili, doğal savunma yapan

müstahkem konumda olmasından dolayı, şehre sadece kuzey yönünden giriş

yapılabilir. Hititlerin düşmanları veya gelen misafirler, kuzeyden şehre giriş imkânı

vardır. Düşman kuzeyden şehre girdiği zaman bile, bugün Çukur tarla – Harman

olarak bilinen yer düşmanın kenttin içine girmeden mağlup edilmesi için yeterlidir.

Ayrıca kentin ilk kurulduğu yer olan Aşağı Şehir ve bölgenin tamamı derin kayalık

arasındaki konumu dış saldırılara karşı savunmaya kolay bir yerdi. 172

Hititlerin burada kurulmaları için Boğazköy’ün konumunun bir diğer avantajı

ise şudur; Orta Karadeniz bölgesinde dağların oluşturduğu doğal geçitler İç Anadolu

ve Karadeniz arasındaki yol güzergâhlarını kolaylaştırmıştır. Üzerinden günümüzde,

kuzey - güney yolunun geçtiği Kabaktepe’nin durumu, yol güzergâhlarının ortasında

bulunması, stratejik ve ticari yol güzergâhlarının üzerinde bulunması açısından

Hititlerin burada kurulması tesadüf değildir. Kızılırmak kavisindeki güney tarafında

Kayseri, Nevşehir güzergâhı, Toroslardan geçitlerinden ve Çukurova’dan kuzey

tarafında ise Suriye kapılarına kadar, güneybatıda Konya ovasından Anadolu’nun her

tarafına gidilmekteydi. Bu yüzden Boğazköy’ün konumu doğudan batıya, kuzeyden

güneye uygun konumdaydı. Hititler Boğazköy’den Anadolu’nun her yerine gidebilir

ve rahatlıkla yol güzergâhlarını kontrol edebilmektedirler.173

Boğazköy ne Kaneš’- Kültepe gibi ticaret yolların merkezinde ne de

düşmanın hemen gelip zapt edeceği bir konumdadır. Düşmanın kolaylıkla

erişemeyeceği kadar içerde ve etrafındaki vassal devletler tarafından korunan bir

bölgededir.

Hattuša’nın her türlü yol ağlarından içeride olması ve Anadolu’nun ortasında

yer alması, bugün tıpkı Ankara’nın 1920’li yıllarda, her türlü ulaşım ağlarından uzak,

172 Aktüre 1997, 145.
173 Nauman 1975, 334;Hout- Dominuque 2000, 22; Sir Gavaz 2012a, 29.
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bozkır hâkim bu yerin başkent olması gibi ya da Amerika’nın başkenti Washington

olması gibi benzerlikler vardır. Başkent M.Ö. II. bin yılda bütün uygarlıklara, ticaret

merkezlerine uzak olmasına rağmen avantajlıdır. Çünkü Hititler ellerini kollarını

sallayarak, Hattuša’dan çıkıp, Kuzey Suriye Bölgesine, Amik Ovası ve Babil’e kadar

sınırlarını genişletirken, Hititlerin çevresindeki çoğu düşman Hattuša’ya kadar

gelemedi. Bunun nedeni Hattuša’nın coğrafi konumu, sapa dar geçitlerle kurulu bir

dağ kenti olmasıdır. Düşman ordularının ulaşmayacağı kadar sınırlardan uzak bir

konumda olması ve Vassal Devletler tarafından tampon bölgeler oluşturulması

Hattuša’yı korunaklı bir yerleşim halinde getiriyordu. Bir diğer sebebi ise Hitit

topraklarına giren düşmanlar uzun mesafelerden gelip, Hitit topraklarında kışı

geçirmeleri imkânsızdı. Yani düşmanlar ya Vassal devletler tarafından frenlenir ya

da Hitit topraklarında kışı geçiremeden hezimete uğrardı. Düşman, Hitit topraklarına

gelse bile, dönüşünde yollar karla kaplı olacaktır.174 Kısacası, düşmanların Hitit

çekirdek bölgesi olan Hattuša’ya gelmeleri zordu, gelse de Hitit topraklarında hapis

kalırdı. Bu yüzden sadece yakında bulunan Kaşkalar ve Hurriler barbarca ve

düşmanca Hattuša’yı tehdit etmekteydi. Kaşkaların başkente 50 km gibi yakın bir

mesafe de olmasından dolayı, Kaşka saldırılarına açık bir konumda kalmıştır.175

Hitit devletinin, etrafı tamamen küçük devletler tarafından sarılmıştı. En

yakınında kuzeydoğusunda Karadeniz bölgesine konumlandırılan, Kaşkalar

çevresinde bulunan bu küçük devletler sayesinde korunaklı bölümdedir. Šamuha

merkezli olan Hitit devleti tarafından kurulmuş Yukarı ülke sayesinde Hitit ülkesinin

kuzey sınırları Kaşkalar’a karşı çok daha korunaklı bir durumdaydı. Hurri

saldırılarında, bir keresinde Hurriler’ in başkente yaklaşmalarından dolayı korkan

Orta Hitit krallarından I.Tuthaliya Hurriler yüzünden Šapinuwa’ya

kaçmıştır.176Sadece bu iki tehdit yüzünden başkentin savunulması ve tampon

bölgeler oluşturularak koruma altına alınmıştır.177

174 Ünal 2014, 20-21.
175 Hout- Dominuque 2000, 229.
176 Prof. Dr. Ahmet Ünal hocamın şifahen verdiği bu bilgiden dolayı teşekkür ederim.
177 Hitit Krallarının tamamı Anadolu’ya sefere çıkmadan önce Kaşkalar’ ı kontrol altına alıp ya da

onları geri püskürtüp başkentin güvenliğini sağladıktan sonra sefere çıkmışlardır. Detaylı bilgi için
Alparslan 2006, 41.
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Hitit Devletinin güneydoğusu ise Halep, Babil, Tel-Açana tarafından

çevrelenen önemli bir yarımada durumunaydı. Bu nedenle Hitit kralı Anadolu

seferlerini yürütürken bu bölge Kuzey Suriye, Mezopotamya ve Mısır’a karşı daha

korunaklı bulunmaktaydı. Zira bu bölge oğulları, erkek kardeşleri, yeğenleri ve

hanedanın diğer mensupları tarafından birinci elden idare edilmekteydi.178

Sir Gavaz ‘a göre Hitit kralının kült gezileri sırasında Hititler Hattuša ve

çevresinde bir merkezileştirme politikası uygulamıştır. Yani bir nevi gövde gösterisi

yapılmaya çalışılmıştır. Özellikle Orta Hitit döneminde Kaşkalar yüzünden birçok

bölge Hitit hâkimiyetinden çıkmıştır. Bu yüzden yapılan bayram merasimleri ile hem

düşman ülkelere hem de kendi vatandaşlarına bölgedeki Hitit üstünlüğü gösterilmeye

çalışılmıştır.179

Öte yandan şehirde bulunan çok sayıda su kaynağı Budaközü Çayının

amansız yükselişleri ve bitmeyen suyu, Hititlerin bu bölgeyi seçmelerinde en etkili

faktörlerden biri olmalıydı. Bölgenin jeolojik yapısı gereği güneyden kuzeye alçalan

yer yer su geçirmeyen kil, vay akis malzemenin içinde yer alan kaya kütlelerinin

altında görülen, doğal kaynaklar, alüvyonal topraklar sayesinde tüm yıl boyunca

yüzeye çıkmaktadır. Tüm yıl boyunca, düzenli kullanılabilen ve kontrol altına alınan

sular vardır. Nitekim doğanın sunduğu, bu imkân Hititlerin burada kurulmalarında

büyük rol oynamıştır. Kentin gelişimi için, su kaynaklarının bolluğu hayati önem

taşımaktadır.180Doğuda ve batıda derin boğazlarla sınırlı zengin su kaynaklarına

sahip yoğun ormanlık alanlar, çayırlar ve av alanları ayrıca geniş verimli ovasıyla

büyük bir nüfusa yetecek yaşam olanağı sunan doğal korumalı bir yerleşim yeridir.181

Bu verimli arazinin suyu, bol tarıma elverişli olması yerleşmenin muhtemelen

yerleşimin başından beri etkili olmuştur. Bu verimlilik o kadar fazla idi ki başkentin

birçok yerinde tahıl siloları yapılmıştır. Buradaki tarımsal verimin bağcılık,

bahçecilik, madenin ve ganimetin varlığı bölgenin Hitit ordularını doyurabilecek,

verimlilik ve onlara yetecek topraklara sahip olması açısından önemliydi. İşçi

178 Akurgal 2001, 111-112.
179 Sir Gavaz 2012a, 36.
180 Schachner –Wittenberg 2012, 6.
181 Neve 1996, 99; Yiğit-Somuncu 2010, 773; Sir Gavaz 2012a, 29.
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sıkıntısı, toprakların verimini artırmak istenmesi savaşlardan NAM.RA182 getirmeleri

toprağın fazlalığını ve önemini göstermektedir.183

Hitit devrinde bölgenin ormanlarla kaplı olması hatta ilk kazı zamanlarında

ormanlar yüzünden kazı çalışması yapılmadığı bilinmektedir. Ormanlık alanların bol

olması Boğazköy’e yapılacak yapılara kereste sağlamıştır.  Hititlerin ahşap

malzemeyi hayatlarının her alanında kullanmış olmaları, bölgenin orman dokusunu

ispatlamaktadır. Bölgede ormanların yoğun olduğunu gezginler ve bölge halkının

yaşlıları tarafından ifade edilmektedir. Ünal’a göre,  bugün var olan İbikçam

ormanında, geçmiş zamanlar da Texier’in dediği gibi Büyükkale veya Büyük

Tapınak anıtsal saray çatılarını örtecek boylarda uzun, düzgün ve elverişli tomruklar

yetişmiş olmaz. Bu tür kereste muhtemelen Karadeniz bölgesinden taşınıyordu.184

Böylece Hititler’in Boğazköy ve çevresindeki ormanlık alanların fazla olmasından

dolayı avantajlı bir bölgede kurulmuşlardır.

Bazı bilim adamlarına göre, Boğazköy’ün çetin coğrafyası Hititlerin

gelişimine imkân vermiş bazılarına göre ise zorlamıştır. Savunması bakımından

Boğazköy coğrafyası, Hititleri zorlamamış olsa da bölgenin topografyası Hititlerin

yapıları için dezavantaj olmuştur. Fakat Hititler’in bu çetin coğrafya ile baş etmeyi

bilmiş yükseltilmiş arazisinin kent planlayıcılar tarafından ustalıkla kullanıldığı

görülmüştür. Bir başka avantajı ise Boğazköy’de aşırı ve yoğun yağışlar sele

sebebiyet vermektedir. Bu zaman zaman modern köy halkı için bile tehlike

oluşturmuştur. Bu yüzden dağ eteklerine veya ovaların kenarlarına yerleşimlerin

tercih edilmesi bilinçli olarak yapılmış eylemler gibi düşünülebilir.185 Bu durum

Hattuša’nın coğrafi konumunun ovalara göre daha avantajlı olduğunu

göstermektedir.186

182NAM.RA Hititlerin fethettikleri topraklardan canlı olarak getirilen savaş tutsakları/ savaş
sürgünleridir. Bunlar tarımsal alanlarda işgücü olarak kullanılmaktadırlar. Detaylı bilgi için bkz.
Alp 1949.

183 Kurt Ankara t.y, 2.
184 Bryce 2003, 247; Seeher 2006a, 101; Ünal 1999, 157.
185 Schachner 2014, 12; Schachner 2012b.
186 Schachner 2014, 12.
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Hattuša’nın yüksek arazisi ülkede yağmur ya da rüzgâr olduğunda her şeyi

alıp götürmekteydi. Nitekim yükseltiden dolayı, Hitit topraklarında kar fazla

kalmıyordu. Bölgedeki yükselti Hitit topraklarının su akışını, ürün çeşitliğini ve

halkın yaşadığı alan ve kralların yaşadığı yerlerin farklı olması elbette bir doğal

avantajdır.187

Hitit başkenti Hattuša, ilk kuruluş yıllarından imparatorluğun çöküşüne kadar

merkezi otoritenin gözdesiydi. Her ne kadar İmparatorluk dönemi krallarından I.

Šuppiluliuma Kuzey Suriye ve Yukarı Mezopotamya seferi sırasında bölgeye uzak

kalsa da; Hitit kralları Hattuša’dan ülkeyi yönetmeye devam etmişlerdir. II.

Muwattali döneminde başkentin kısa süreli olarak Aşağı Ülke’de yeri henüz tespit

edilmemiş, Tarhuntašša kentine taşınmasına rağmen II. Murşili tahta geçer geçmez

başkenti, yeniden Hattuša’ya taşımıştır.188 II. Muwattali’nin başkenti Tarhuntašša’ya

taşımasının arkasında jeopolitik ve askeri nedenlerin yatıp yatmadığını bilmiyoruz.

Fakat Tarhuntašša’nın Boğazköy gibi korunaklı bir yer olmadığı ve Hititlere avantaj

sağlamadığından dolayı Hattuša’ya gelindiği düşünülebilir.189

Hitit diplomasisinin odak noktası güney sınırında yer alan Kuzey Suriye’dir.

Ancak başkent Hattuša’nın tam tersi yönde kuzeyde olması bölgenin jeopolitik

olarak konumu ile alakalıdır.190Bölgenin bütün ticari ilişkilerinin yapıldığı Suriye ve

Mezopotamya kilometrelerce uzaklıktadır. Bu da dezavantaj sağlamaktadır. M.Ö.

XIV- XIII. yüzyılda ise Kuzey Suriye’ye ve Mezopotamya’ya hâkim olmalarıyla

başkent oldukça uzakta kalmıştır. Nitekim ticaretin odak noktası olan, Kuzey Suriye

bütün dünyanın merkezi konumundadır. Yani Hattuša;  Anadolu’nun tam ortasında

187 Ünal 2005, 60.
188 De Martino 2006, 110.
189 Muwattali’nin başkenti Anadolu’nun güneyinde, güvenli olan Tarhuntašša’ya taşımasının nedeni;

kuzeyde sürekli tehlike olan Kaşkalar’ dan korunmak amaçlı olduğu tahmin edilmektedir. Bir
diğer görüş ise güneyde güçlenmeye başlayan Mısır’dan, Kuzey Suriye topraklarını korumak
amacıyla başkenti daha yakın bir yer olan Tarhuntašša’ya taşınmış olabilir. Boğazköy’ün
jeopolitik konumun o dönemin şartlarında bir dezavantaja dönüştüğünü fakat daha sonraki
dönemlerde tehlikenin geçmesiyle tekrar Hattuşa’ya dönüldüğü de düşünülebilir. Doğan Alparslan
2012, 132 -133.

190 Aktüre 1997, 145.
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yer alırken asıl odak merkezinden 2000 km uzakta kalmıştır. Bütün bunlara rağmen

başkent Hattuša’dan vazgeçememişlerdir.191

Hitit başkenti ilk bakışta verimli bir arazide kurulmuştur. Fakat bu topraklar

Suriye ve Mezopotamya toprakları ile kıyaslandığında elbette verimliliği zayıftır. Nil

nehrinin suladığı verimli arazileri yoktur. Bu yüzden Hitit ordularına yetecek

buğdayı yakın çevresinden temin etmekteydi. Ama bölgeyi topoğrafya olarak ele

alırsak mütevazı olarak yaşanabilecek kadar ürün verimliliği vardır.192 Diğer taraftan

Hititlerin kuruldukları bölgede, hasattın yılda 1 kez yapılması yazların, sıcak ve

kurak kışların, soğuk geçtiği bu karasal iklim, yağışların ise sadece ilkbahar ve

sonbaharda olması ve bazen yağış hiç almayarak kurak yılların olması Hititleri

olumsuz olarak etkilemiştir.193 Ayrıca Hititler kıtlık döneminde, buğdayın Boğazköy-

Hattuša’ya taşınması uzun yolculuk gerektirdiğinden dolayı Boğazköy’ün

konumunun, Hititleri olumsuz etkilediğini görmekteyiz.

Boğazköy’ün dağlık ve kayalardan oluşan coğrafyasında kurulmak Hititleri

hastalık derecesine varacak şekilde taş hastası yapmaları taşın sağlam ve kalıcı

madde olduğu gerçeği, coğrafyanın dikte ettiği unsurdur. Bugün Boğazköy’de hemen

her alanda taş ustalığının ortaya koyduğu başarıları mimari eserleri, kent

planlayıcıların kenti düzelmesi, sadece kuru tarım yapılan bu toprakların bu kadar

verimli hale getirilmesi, su kanalları hiç şüphesiz coğrafyanın Hititlerin ustalıklara

dikte ettirdiği etkilerdir.194

M.Ö. III. ve M.Ö. II. bin yıllarının sonunda, Hitit coğrafyasının topraklarının

genişlemesine bağlı olarak kültürel ve etnik, dinsel açıdan çeşitliliğe sebep

olmuştur.195

Boğazköy’ün bu coğrafyası ilk bakışta dezavantaj gibi görülmesine rağmen

Hititler bu coğrafyayı avantaja çevirmişlerdir. İklim koşullarıyla baş etmeyi, olası

doğa olaylarında önlem almayı ve başkentin yapılaşmasında bile bölgenin

191 Seeher 2002, 461;Hout- Dominuque 2000, 228.
192 Schachner 2012b, 26.
193 Schachner 2012b, 26-27.
194 Ünal 2014, 23; Ünal 1987, 39.
195 Schachner 2012b, 26.
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coğrafyasına uygun mekanlara uygun yapılar inşa etmişlerdir. Ayrıca Ünal’a göre

“Hititleri uygar bir kavim haline getiren Hititlerin becerilerinin ve çalışkanlıklarının

yanında Anadolu coğrafyasıdır.”196

Hititler, şehir devletlerini tek tek hâkimiyetleri altına aldıktan sonra, siyasi

birliğini kurarak başkentleri Hattuša’yı bir metropole dönüştürmüşlerdir. Başkent

olduktan sonra idari, siyasi, askeri, dini, kültürel ve ticari açıdan değil o zamanın

dünyasının merkezi olan Hattuša, bütün yolların düğümlendiği bir merkezdi.

Hititlerin, Hattuša merkezli kurdukları bu yerin bilinçli olarak seçildiği

aşikârdır. Yalnız her şeyin avantajı dezavantajı olduğu bilinmektedir. Ama

Boğazköy’ün avantajları daha fazla olduğu için ve ülkenin buradan yönetilmesi her

daim yarar sağladığı ve Boğazköy’ün etrafı gerek yerel beylerle anlaşma yapılması,

gerekse de seferlerin Boğazköy yönünden ilerlemesinden dolayı daima başkent

olarak kalmıştır.

3.4. Şehir ve Yerleşim Düzeni

Hititler, şehirlerini kurarken en çok önem verdikleri husus kuşkusuz coğrafi

olarak erişebilirlik ve stratejik unsurlardır. Dini kaygıların nasıl bir rol üstlendiği

henüz açıklığa kavuşturulmamıştır.197 Ama Hitit şehirlerinde belli başlı, ortak

özellikleri vardır.

Hititler yerleşim düzeni olarak şehirlerini, höyük yerleşmeleri şeklinde değil,

daha çok yüksek platolarda, kayalık bir arazide kurulmuştur.198Araştırmacılara göre,

yüksek bir arazide kurulan Hititler, kuruldukları bölgeyi Hititleştirmişlerdir. Çünkü

coğrafyanın verdiği unsurları, kendi tarzlarında inşa etmiş ve hemen hemen bütün

şehirlerinde bu tarzlarını göstermişlerdir. Bu yüzden coğrafyanın verdiği ölçülerle,

yapılarını şekillendiren Hititler, coğrafya ile bütünleşmişlerdir. 199

196 Ünal 2002, 7-8;Ünal 2014, 26.
197 Mielke 2013, 141.
198 Schachner 2012b, 33-34.
199 Mielke 2013, 141.
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Hititler, Hattuša’da 181 hektarlık bir alanı kapsayan bir bölgede

yaşamışlardır. Boğazköy’ün büyüklüğü, 167,70 ha, Hititler, çoğunlukla akropolün

eteğinde veya ovalarda vadilerde dağ yamaçlarında kurulmaktadır.200Anadolu’da

kurulan höyüklere nazaran Hattuša/Boğazköy’ün ve Šapinuwa’nın yerleşim alanları

dardır.201

Hititler, kendileri yeni bir kent kurmayıp onlardan önce kurulan bölgelerde

yükselmekteydiler.202 Ünal’a göre, “Kent kurmak” ifadesi yerleşime açmak

anlamında düşünülebilir.203Hititler ’in diğer bazı yerleşim yerlerinde de

gözlemlediğimiz gibi korunaklı bölgeleri seçmeleri tesadüf olmamakla, başkent

olarak seçtikleri Hattuša/ Boğazköy’de de kendini göstermektedir.

Hattuša’da, Kızlarkayası dere yatağı, kenti kuzey ve güney olmak coğrafi

olarak iki bölüme ayırmaktadır. Bölgenin kuzeyinde yer alan bölüme “Aşağı Şehir”

güneyinde yer alan kısmına ise “Yukarı Şehir” denilmektedir.

Res 9: Boğazköy- Hattuša Aşağı Şehrin Hava Fotoğrafı (Nisan 2007)

200 Ünal 2005, 25;Schachner 2012b, 24.
201 Ünal 1999, 163.
202 Ünal 2005, 38-39.
203 Ünal 2005, 25.
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Aşağı Şehir, Seeher’e göre, en eski Hitit yerleşimine verilen isimdir.

Günümüzde Büyük Mabet, Kraliyet Sarayı( Büyükkale) olarak adlandırılan yerdir.

Yapay bir teras üzerine kurulmuş olan bu yer, adeta kraliyet için, tapınak ve savunma

için en uygun mevkidedir. Bu alan yüksekliği 2-3 m’yi bulan poternli sura kadar

uzanan terasla, Yukarı Şehir’den ayrılmaktadır.204

Yukarı Şehir ise Neve‘nin tanımıyla, Eski şehrin güneyinden başlayarak

yükseltinin artması ve kutsal mekânların arttığı bölümdür. Yukarı Şehirde Tapınaklar

Mahallesinde etrafı doğal yamaçlarla çevrilmiş ve doğal çevreden başka hiçbir şey

görmemesi şeklinde planlanmıştır. Yani tam bir dini mekân haline getirilmiştir.

Yukarı Şehir’de Poternli Sur’un hemen güneyinde bulunan Yerkapı şehrin en yüksek

yerini oluşturur. Ayrıca sur duvarları üzerine inşa edilmiş Kral Kapı, Aslanlı Kapı,

Sfenksli Kapı bulunmaktadır. Bununla birlikte Yukarı Şehir’de sarnıçlar, kutsal

odalar, Nişantepe, Sarıkale gibi mevkiler bulunmaktadır.

Schachner, Boğazköy’ ün bu zorlu coğrafyasını düzenlemelerini, insan

yapımı ve insan kurallarına göre çevrenin anlamlı hale getirilmesi olarak ifade

etmektedir.205 Yani bu durum kent planlayıcılarının isteyerek, bilinçli olarak

Boğazköy’ün çetin coğrafyasına karşı uyguladıkları sistemdir. Bu sistem sadece

şehircilik anlayışları değil, insan kontrolünde çevrenin düzenli hale gelmesidir.

Surlarla ve kapılarla bu sistem daha görkemli hale getirilmiştir. 206

Hititler, kuruldukları coğrafyada onlara yarar sağlayacak yerleri imkânların

verdiği ölçüde ve kent planlayıcılar sayesinde düzenli bir yapılaşmaya gidilmiştir.

Ama Boğazköy’ün coğrafyası gittikçe yükselen, aralarına serpiştirilmiş kayalık

alanlar şehrin tümünü planlamak ve yapı, sur yapmak bu kent planlayıcılarının işini

zorlaştırmıştır. Bu yüzden kent planlayıcıları tarafından şehir küçük bölümlere,

bölünerek bu topografya etkin halde kullanılmak istenmiştir. Bu da şehrin yapılarının

fonksiyonlarına göre düzenleme yapılması anlamına gelmektedir.

204 Schachner 2010b, 213.
205 Schachner 2014, 13.
206 Bryce 2003, 251-252;Seeher 2006a, 3-5.
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Topografyanın birbirinden ayırdığı bu yapılar, fonksiyonları bakımından da

ayrılmıştır. Boğazköy’de bu bölünme Büyükkale’de saray, Aşağı Şehir’de teraslarla

hem konutlardan oluşan mahalleler, hem de anıtsal tapınak, Yukarı Şehir’de

Tapınaklar Mahallesi, Sarıkale Vadisi, Orta Plato ve daha birçok değişik yapıda

anıtsal kapı ve mimari yapılar şeklindedir207

Topoğrafyanın ayırdığı bu yerleşimlerde yapıların fonksiyonları da ayrı ve

birbirinden bağımsızdır. Örnek olarak Hitit Kralları, ülkeyi Büyükkale olarak

adlandırılan sarp bir kayalık üzerine oturulmuş saraydan yönetiyorlardı. Buraya

gelen misafirler ya da saraya giren insanlar göz önünde tutularak nereye ulaşmaları

istediklerine göre gidiş yapıları vardı.208 Büyükkale’nin korunaklı bir mevkide yer

alması da dikkat çeken bir özelliktir. Bu gibi yapılar Hititlerin, diğer Ortaköy

(Šapinuwa) –Kuşaklı( Sarišša) gibi yerleşmelerde de gözlemlediğimiz korunaklı ve

yapılarının benzer olması tesadüf olmamakla birlikte Boğazköy- Hattuša’da kendini

göstermiştir. Kısacası, Hititler kuruldukları bölgede coğrafyayı aktif hale

getirmişlerdi.209

Hititler, olumsuz doğa koşullarına göre şartları düzenlemişler topoğrafyanın

ölçüsünde çok merkezli yapısı eyalet merkezleriyle politik bir sistem kurmuşlardır.210

Hitit kentlerinde ticaret ve ekonomiden daha çok askeri ve politik etkiler yüzünden

yapılaşma görülmüştür.

Boğazköy içeriden ve dışarıdan kent planlayıcıların düzenlemesi ile farklı

görünümdedir. Güneyde askeri ve iktidarı simgeleyen savunma yapıları varken

kuzeyde ise daha çok Hitit medeniyetinin görkem ve ihtişamı yansıtılmıştır.

Boğazköy’ün coğrafyası Hitit medeniyetinin siyasi dini ve savunma durumuna, yani

düşmanların gelebilecekleri yönlere göre düzenlenmiştir. 211

207 Schachner 2014, 12.
208 Schachner 2014,13.
209 Seeher 2011, 303;Schachner 2014, 13.
210 Schachner 2014, 34.
211 Schachner 2014, 14.
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Res 10: Hattuşa Kent Planı (Seeher 2006, 196)
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3.5. Şehrin Mimarisi

Boğazköy, Hitit mimarisini en iyi yansıtan Hitit şehri ve başkentidir.

Boğazköy, coğrafya olarak dağlık ve kayalık bir alanda kurulmasına rağmen, Hitit

mimarlarının, kent planlayıcılarının sayesinde döneminin en iyi kenti, haline

gelmiştir.

3.5.1. Resmi Yapılar

Hitit mimarlarının bu coğrafyada incelikle ve titiz bir çalışma ile inşa ettikleri

yapıların en eskisi Büyük Tapınak ve Büyükkale’dir. Şehrin yerleşim tarihi Eski

Tunç Çağına kadar gittiğinden dolayı, yapıların genel yapısı ve günümüze ulaşması

farklılık göstermektedir. Genellikle sadece temel taşlar olan duvar taşları kalmıştır.

Bu taşların yeri, değiştirilmediği müddetçe yapı bozulmamıştır. Yapılarda, genellikle

taş temel üzerine ahşap ya da kerpiç kullanılmasından dolayı günümüze sadece

temelleri kalmıştır. 212

Bu dönemde en basit olarak yapılmış ev, iki odaya sahip ve dikdörtgen

şeklindedir. Odalara direk geçiş yapılabilmekte, konutlar, sanki tek bir ustanın

elinden çıkmış gibi gözükmektedir. Bazı evlere, sonradan eklemeler ve odaların

sayısında artma olmuştur. Odalarında at nalı şeklinde ocaklara rastlanmıştır.213

Asur Ticaret Kolonileri Dönemi Hattuša’nın tahrip edilmesiyle birlikte Eski

Hitit döneminde başlayan yapılar İmparatorluk çağında yukarı şehre doğru

genişlemiştir. Nüfusun artışı böyle bir yapılaşmayı zorunlu hale getirmiştir. Bu yeni

yapılan yapılar daha çok resmi ve dini işlevlerde iken konut yapımı sadece

Büyükkale ve Aşağı Şehir ile sınırlı kalmıştır.214

Bu evlerde rahipler, memurlar, tüccarlar ve zanaatkârların yaşadığı tahmin

edilmektedir. Evler burada yaşayan insanların ihtiyacına ve topografyanın durumuna

göre düzenlemiştir. Önceleri açık bir iç avluda iken, daha sonra evin ortasında sofa

212 Neve 1996, 100-103.
213 Neve 1996, 106
214 Neve 1996, 106.
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benzeri, yapı oluşmuştur. Evler tek katlı ve taş döşeli sokaklarla ayrılmaktaydı.

Ayrıca atık su kanalları vardı. 215

Yukarı Şehrin bir bölümü tamamen konut olarak kullanılmış, 20’den fazla

odalı 25x20 m ölçüde yapı vardır. Saray muhafızlarına ait olduğu düşünülen, bu yapı

MEŠEDİ216 en üst düzeyde devlet konutudur. Burada bulunan bir tablet ile işlevi

öğrenilen, bu yapı sayesinde burada dini hayatın etkisinin kült ve ritüellerin sadece

tapınaklarla sınırlı kalmadığı görülmüştür.217

Bir diğer yapıt ise Yamaç Evi’dir 32x36 m ölçülerinde çok katlı 13x17 m

büyüklüğünde salonu vardır.

Başkent gibi kayalık arazide yapılan konutlar da Yenicekale, Sarıkale ve

Nişantepe gibi yapılarda kaya kütleleri üzerine yapılmıştır.218

Büyükkale – Kral Sarayı olarak bilinen yer ise sarp yamaçlarla çevrili ovaya

hakim bir şekilde, düzlük bir alandadır. Surlarla çevrili bu yerin içerisi, farklı

işlevleri barındıran yapıdır. Eski Krallık döneminde, yerleşim yeri olarak seçilmesine

rağmen, daha sonra burası jeopolitik ve coğrafi özelliklerinden dolayı kraliyet

merkezi yapmışlardır.219

Büyükkale’nin içindeki yapıların farklı fonksiyonda olmasından dolayı

hafirler tarafından A harfinden M harflerine kadar sıralanmıştır.

Ortasında büyük havuz bulunan C yapısı kült işlevi de olduğu düşünülen D

yapısının üst katında kabul salonunu vardır. Bu kabul salonuna orta avludan

sağlanmaktaydı. Kalın duvarlara sahip anıtsal nitelikli F ve G ise yapılar ise kralın ve

ailesinin yaşadığı yerler olmalıydı. A,K,E yapılarında ise kil tablet arşivi ele

215 Seeher 2013, 316.
216 Kral muhafızlarının komutanı, genellikle Büyük Kralın kardeşleri tarafından atanan önemli bir

askeri subaydır. Detaylı bilgi için bkz. Collins 2007, 107.
217 Seeher 2013,  317.
218 Seeher 2013, 31.
219 Darga 1992, 192.
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geçmiştir. G yapısı ise 24 m uzunluğundaki havuzdur. B,C,J,M,N yapıları ise dini

hayatın etkisinde yer alan kutsal mekânlardır.220

Res 11: Büyükkale’nin Havadan Görünüşü (THK Nisan 2007)

Çivi yazılı metinlerden öğrendiğimiz kadarıyla saray yapılarının içinde depo,

mutfak, silah deposu, ahır ve atölyelerin olduğu düşünülmektedir. Üst düzey

memurların ve saray muhafızlarının da sarayın içinde yaşadığı bilinmektedir. Tıpkı

Osmanlı Devletinde olduğu gibi yönetim iç içe yaşamaktaydılar.221

Sarayın içerisinde yeterli alan olmadığından Büyükkale’nin üzerindeki

mevkide Hititlerin mühür baskılarının yer aldığı 3000’den fazla bulla ve arşiv

bulunmuştur.222

Bin Tanrılı Halk olarak kendilerini tanıtan Hititler için tanrılar ve tapınma

yerleri çok önemliydi. Bu yüzden Boğazköy siyasi başkent olmasının yanında dini

220 Darga 1992, 88; Seeher 2013, 319-318.
221 Seeher 2013, 320.
222 Seeher 2013, 320.
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merkezdir. Başkentte bulunan tapınaklarda bunu göstermektedir. Hititlere göre,

tanrılar yeme, içme, giyinme, övülme, saygı duyulmayı isterler ve tıpkı insanlar gibi

evleri vardır. Bu tapınaklarda kâtip, rahip, müzisyen vb. çalışanlar tarafından tanrılar

için bayramlar kutlanıyordu. Tapınaklar hem depo hem tapınma yeri hem de çeşitli

eğitimin verildiği yerlerdi.

Tapınaklarda, avlu yapının en temel öğesi etraflarına da odalar yer

almaktaydı. Büyük katılım ve tapınmalar bu avluda yapılmaktaydı. Bunun yanında

kült heykelinin bulunduğu tapınağın en kutsal mekânı olan kült odasına girmek

rahipler kral ve ailesine özgü bir ayrıcalıktı. 223

Hitit tapınaklarının büyüklüğü tapınağın olduğu araziye, personel için gerekli

odaya ve depolama ihtiyacına göre değişmektedir. Erken dönemlerinde girintili

çıkıntılı olan yapılar daha sonraları dikdörtgen şeklinde odaların düzenlendiği

görülmüştür.

Büyük tapınakta ya da 1 Nolu Tapınak’ta Fırtına Tanrısı ve Arinna’nın Güneş

Tanrısı için yapıldığı düşünülen bu yapı, Hititlerin en kutsal mekânıdır. Büyük

Tapınak, Hitit panteonun en tepesinde tanrı çiftine adanmış olduğu görüşünü

tapınağın içinde bulunan iki kült odası desteklemektedir Hattuša’da bulunan Büyük

Tapınak 65x42 boyutlarında olmasından dolayı ötekilerden üstündür. Duvarları

taşıyan taş kaideler özenli işlenmiş, taş blokları kült odasında özenli parlatılmış yeşil

gabro taşı kullanılmıştır. Kapıların önüne yerleştirilmiş eşikler ve kireçtaşından

yapılmış bloklar döşenmiştir. Mekânda yeterli ışığı istenildiğinde sağlanacak yer ise

pencere pervazları olduğu görülmüştür.224

Yapı dört kanat halinde 20 m aşan 82 depo odasıyla düzenlenmiştir. Büyük

miktarda tahılın depolanacağı pişmiş topraktan oluşan yüzlerce küp bulunmuştur.

Bunun yanında binlerce çivi yazılı arşiv ele geçmiştir. Merdiven kalıntılarından bu

223 Seeher 2013,322.
224 Seeher 2013, 322.
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yapıların iki katlı olduğu üst katlarında tapınak personellerinin yaşam ve çalışma

alanı olduğu tahmin edilmektedir. 225

Yukarı Şehir de bulunan 31 tane tapınakta ise Büyük Tapınak kadar büyük bir

depolama yapısı yoktur. Boğazköy’ün güney kısmında yer alan bu tapınakların IV.

Tuthaliya döneminde yapılmaya başlandığı bilinmektedir. Fakat bazı yapılar

bitmediğinden buradaki imar faaliyetinin devam ettiği de düşünülebilir. 226

3.5.2. Savunma Mimarisi

Hititler, savunma sisteminin en büyük halkası olan surları yaparken, arazinin

sağladığı imkânlardan faydalanmış ve onların savunma sistemleriyle

bütünleştirmişlerdir. Boğazköy coğrafyasının sağladığı doğal savunma, Hititlerin

Boğazköy’ü başkent yapmalarının önemli nedenlerde arasındadır.

Boğazköy doğal savunma olarak müstahkem bir konumda yer almaktadır.

Ayrıca batı güzergâhlarından, Yazır ve Büyükkaya Derelerinin uzanarak kayalık

tarafı sivri bir köşe oluşturmaktadır. Güneyde ise yarım daire oluşturmaktadır.

Yukarı Şehir’de engebeli arazi Yenicekale, Sarıkale gibi birbirine yakın olması güç

doğal bir müstahkem savunmayı oluşturmaktadır. Düşman Budaközü yakınlarında

Ambarlıkaya’dan gelirse Büyükkaya’yı aşıp şehre girebilir bu da biraz zor ihtimaldir.

Çünkü coğrafyanın büyük gücü, güney, doğu, batı yönlerinde düşmanın gelebileceği

yönlerde doğal savunma olarak adlandırılan yerlerdir. Bu yüzden Boğazköy’e,

coğrafyasından dolayı sadece kuzey tarafından düşman gelebilir. Yani surların

olmadığı alanda Boğazköy coğrafyasının sağladığı savunma gücü devreye

girer.227I.Hantili Hattuşa’nın kurulumunu şöyle dile getirmektedir.

“ Hatti ülkesinden hiç kimse tahkim edilmiş şehriler yaptırmamıştır. Ben,

Hantili bütün memlekete tahkim edilmiş şehirler kurdurdum. Hattuša şehrini de ben

yaptırdım.” 228

225 Seeher 2013, 324.
226 Neve 1990, 24; Seeher 2013, 325.
227 Dinçol 1982, 66-67;Blasweiler 2013, 17.
228 Neu 1974, 30;Mielke 2013, 141.
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Bittel, bu tahkimatı bir yenileme çalışması olarak yapıldığı nitekim

I.Hattuşili’nin korumasız bir şehirde oturmayacağını ifade etmektedir. Bu söz,

Boğazköy’de ilk tahkimat değil, daha önce yapılmış fakat yenilenmesi ve

genişletilmesi Hantili döneminde yapıldığını işaret etmektedir.229

Boğazköy’ün iç alanında bulunan kent suru ise kuzeyde, Aşağı Şehir

güneyde, Yukarı Şehir olarak ikiye ayrılmıştır. Boğazköy’ün etrafını kuşatmıştı. Eski

sur kraliyet sarayının bulunduğu Büyükkale’den, kuzeybatıdaki vadiye doğru

indikten sonra, büyük bir yay çizerek önce kuzeye, oradan da doğuya yönelip aşağı

ve kuzeyde şehri çevrelemekteydi. Kuzeydoğuda, Büyükkaya sırtından Büyükkaya

deresinin sarp vadisi üzerinden Büyükkale’ye ulaşıyordu. Asur Ticaret Koloniler

Döneminde, Hattuš Beyliği kayalık bir mevki olan Büyükkale’ de yerleşmiş. Kentin

doğusunda 250x 140 boyutlarında sur ile çevriliydi. Burada büyük avlular saray

toplantı salonu tablet arşivleri ve dini işlevlerin yapıldığı yapılar vardı. Hititler, Eski

Hitit dönemi surlarının üzerine inşa edilen 76 hektarlık bir alanda yaşıyorlardı.

Hititlerin yükselişi ile birlikte kentin güneye doğru genişlemesiyle, sur yapılarının da

o yönde yapılması ve böylece güvenliğin sağlanması gerekmiştir. Zamanla kentin

boyutu 2,5 kat artmasından dolayı 6,5 km uzunluğunda yeni surlar çevrildi. Böylece

kent 182 hektar araziyi kapsıyordu.230

Sandık duvar tekniği ile inşa edilmiş bu surlar iç ve dış olmak üzere paralel

iki duvarın birbirine bağlanmasıyla oluşturulmuştur. Temeli taş kaide üzerinde kerpiç

tuğlalarla örülmüş duvarlar, Hitit başkentini 6 km bulan şekilde çevreliyordu.231

Çoğunlukla, olası bir saldırıyı güçleştirmek için sur duvarları toprak setler üzerine

inşa ediliyordu.232 Boğazköy, Kuşaklı’da ve pek çok Hitit kentinde bu şekilde bir

savunma duvarı vardır. Bu duvarların dışa bakan taraflarına ara ara kuleler inşa

edilmiştir.233

229 Bittel t.y ,7.
230 Dinçol 2006, 72; Dündar 2009, 43.
231 Seeher 2013, 326; Ünal 2005, 31-33; Kandemir 1933, 86-87;Seeher 2011, 302.
232 Seeher 2013, 326.
233 Schirmer 2002, 82.
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Savunma sistemindeki kapı yapıları altında geçen ya da tonoz tekniği ile

örülmüş geçitlerde vardır. Bu geçitlere potern - poternli sur denilmektedir.

Poternlerden yaya olarak geçilip kaçış kapısı olabileceği de düşünülmüştür. Tabi sur

duvarlarının dışında kalan alanda gözetlenmiştir. Boğazköy’de Büyükkkale ve

Büyük Tapınak arasında 8 tane poternli geçit bulunmaktadır. Aşağı Şehir İle Yukarı

Şehri birbirine bağlayan bu poternler, toplamda ise Boğazköy’de 12 potern

bulunmaktaydı. Sur bedeni arazinin yapısına göre 3,5m ile 8 m arasında duvar

kalınlığına sahipti. 20-30 metre civarında değişen ve duvar hattından sonra öne çıkan

kuleler duvar seviyesinden yüksekti. Bu duvarlar Hititlerin kendine özgü bir

görünüm kazandıran yuvarlatılmış mazgal dişleriyle donatılmıştır.234 Bir diğer yer ise

Boğazköy’de güney tarafında bulunan anıtsal veya dini törenlere geçiş olarak

yapıldığı düşünülen Yerkapı’nın üstündeki burçtur. 35.m yüksekliğinde, 250 m

uzunluğunda, 80 metre genişliğinde olan yığma toprak setin yüzeyi tamamen taş ile

örülüydü.235Bu örülü duvarın yüksekliği 30 metre, eğimi 35 derecedir. Burç savunma

yapısı değil anıtsal bir eser yani Hattuša’nın ihtişamını simgelemektedir. Piramit

biçiminde yapılan burcun Mısır etkisini hissettirmektedir.236

Seeher başkanlığında yapılan çalışmayla Hitit kent surunun canlandırması,

kente anıtsal bir işlevi göstermek amacıyla 65 m’lik kerpiç kent suru ayağa

kaldırılmıştır. Deneysel amaçlı şehre yapılan bu sur çalışması Boğazköy halkının da

katıldığı ve Boğazköy’den getirilen topraklarla, kerpiç yapımını köyün yaşlılarından

öğrenilerek, Hitit kent suru yapı teknikleri kullanılarak yapılmıştır. Bu proje ile

Boğazköy’e gelen ziyaretçilerin bu surun bir örneği ile şehrin tamamının böyle

olduğunu düşünülmesi sağlanmaktadır.237

234 Seeher 2013, 326; De Martino 2006, 111.
235 Seeher 2013, 326; Schirmer 2002, 82; Dinçol 1982, 67.
236 Bittel t.y 20; Dinçol 2006, 83.
237 Seeher 2007, 9-32.
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Res 12: Boğazköy Kent Suru Retüksiyonu(Ocak 2014)

Savunma sisteminin en zayıf halkası olan kapılar olduğundan kapıların,

sağlam ve heybetli yapılmasının sebebi budur. Boğazköy’de bulunan altı kapı

dikdörtgen planlı ve kule şeklinde İçe ve dışa bakan yüzleri vardır. Dışa bakan tarafta

düşmanı içe girdiğinde saldırmak amaçlanmaktadır. Düşman kapılara yöneldiğinde

dış kapıyı açan düşman içteki kapıları açmaya çalışırken Hititliler yukarıdan gelerek

düşmanı mağlup etmekteydi. Sur kapısı gerektiğinde savuna halini alan bir burç

gibiydi.238

3.5.3. Boğazköy’ün Kapıları

Boğazköy’de bulunan anıtsal kapıların isimleri, Boğazköy halkı tarafından

verilmiş olup, Hititler zamanındaki adları maalesef bilinmemektedir. Boğazköy’de

toplam 6 adet şehir kapısı bulunmaktadır. Bu kapılar Kral Kapısı, Aslanlı Kapı,

Sfenksli Kapı, Yerkapı, Aşağı/ Yukarı Batı Kapılar, şehrin içi ve dışı ile geçiş

noktaları olan önemli kapılardır.

238 Dinçol 1982, 67.
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Hititlerin, kontrollü ve güvenli olarak kabul edilen şehrin içi Happira olarak

adlandırılmakta, tehlike olarak düşünülen, şehrin dışı ise (HUR.SAG)olarak

adlandırılmakta, bahsedilen bu yerlerin arası ise, gimra- olarak bilinen geçiş bölgesi

oluşturmaktadır. A.ŠA ise otlakların bulunduğu, şehrin hâkim olduğu alana

denilmektedir. Yani, şehirden uzaklaşılan ve kontrolü azalan yer, HUR.SAG olarak

adlandırılan yerlere geçilmektedir. 239

Hattuša’nın kapıları, farklı büyüklük ve fonksiyonlara, değişik formlara

sahiptirler. Yukarı Şehir’de yer alan beş kapı; Aslanlı Kapı, Kral Kapı, Yerkapı,

Sfenksli Kapı, Yukarı Batı Kapı’nın kente girişi sağlamak ve yukarıda bahsedilen

gimra- happira arasında, manevi ve ideolojik fonksiyonları vardır. Bu kapılar,

dışarıdan gelen insanları etkileyip, Hititlerin güçlerini, şehrin dışına göstermek

amaçlı yapılmış olabilir. 240

Yukarı kente bulunan, bu kapıların bir yay simetrisi içerisinde birbirleriyle

bağlantılı olduklarını ve kutsal yol güzergâhının üzerinde bulunduklarını ifade

etmektedir. Bu kutsal yol güzergâhını şu şekilde tanımlamaktadır. 241

“Bu kutsal yol kral kapısında kentten çıkarak surların dibinden Sfenksli

kapının bastionuna varıyor, buradan dik bir merdivenle doğu kanadına ulaşıyordu.

Oradan ikinci merdivenle bastionun batı yanından Aslanlı Kapı’ya doğru iniyor ve

burada tekrar kentin içine açılıyordu. Yürüyüş yönü kral kapısındaki kabartmanın

içte, Aslanlı Kapı’da ise dışta olması ile açıkça belli olmaktadır. Tören yolunun asıl

hedefinin piramid biçiminde yükselen Sfenksli Kapı bastionu olduğu, buranın

merkezi durumundan olduğu kadar içte ve dışta kabartmalarla süslenmiş olmasından

da anlaşılmaktadır. Buranın askeri strateji bakımından düşünülmediği belki de Mısır

piramidlerinden esinlenilmiş olduğu söylenebilir.”

Neve, Yukarı kentin Aslanlı Kapı, Kral Kapı, Sfenksli Kapı yamacının

ortasında Nişantepe242 çizgileriyle birleştirmiştir. Bu yakınlık, kutsal yol, Yukarı

239 Schachner 2014, 25.
240 Schachner2014, 26.
241Neve 1990, 22.
242 Nişantepe, Yukarı Şehrin kuzeydoğusunda, Tapınaklar mahallesine geçişte yer alan büyük bir

kayadır. II. Şuppiluliuma babası IV.Tuthaliya’nın Yazılıkaya inşaatını ve Kıbrıs seferini anlatan 11
satırlık hiyeroglif metni vardır. Seeher 2006a, 110.
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Şehrin kapılarının, dinsel işlev için yapıldığını göstermektedir. Kutsal yol

güzergâhından sonra Yerkapı’da dinsel bir tören yaptığı düşünülmektedir.243

Kapıların, hem içte hem de dışta olmak üzere kapı geçişleri ahşap kapılarla

kapatılıyordu.244Hattuşa’nın bu kapıları, akşam karanlığı basmadan kentin bütün

kapıları sürgüleyip mühürleniyordu. Bu ülkede gelebilecek Kaşka saldırılarına karşı

alınan sıkı önlemlerden birisidir.

Geceleri muntazam nöbetçilerin dolaşması başkan nezaretinde kent

kapılarının kapatılması bunu yaparken de aklı başında birini görevlendirmek

zorundaydı.245 Hititlerden sonra, Boğazköy’de hala kullanılan bu tabir “Yer

Mühürlendi” dışarıya geceleri çıkılmamasını vurgulamaktadır. Hazannu246 tarafından

yapılan bu sürgüleme ve mühürlemeden sonra gün doğuncaya kadar kimse ne içeri

girebilir ne de dışarı çıkabilirdi. Çünkü etraflarında geceleri baskın yapabilecek

Hititlerin baş belası Kaşkalar vardı.247

Hititçe metinlerde karşılaşılan Zippalanda Kapısı ya da Tawiniya

Kapısı’nın248 yeri ise tam olarak bilinmemektedir. Bu metinlerde sayıca bilinenden

fazla kapı ismi geçmektedir. Metinlerde geçen bu kapıları günümüzdeki kapılarla

eşleştirmek çok zordur.

3.5.3.1. Aslanlı Kapı

Yukarı Şehrin güneybatı tarafında bulunan Aslanlı Kapı, Büyük İmparatorluk

çağına yani M.Ö. XIV. yüzyıla tarihlenen tarihlenmektedir. Bu kapı adını dışta

işlenmiş, iki aslan heykelinden almaktadır. Aslanlı kapıların benzerleri,

Mezopotamya’da görülmüştür. Asurluların, saray ve yol girişlerinde aslanlar

bulunmaktaydı.249 Bu benzerlik, aslanların bu dönemde simgesel ve gücün sembolü

olduğunu düşündürmüştür.

243 Brandau 2003, 183.
244 Seeher 2013, 338.
245 Ünal 2002, 75-76.
246 Hazannu Akadça’sı “Belediye Reisi”olan yüksek düzey görevlidir.
247 Ünal 2014, 22.
248 Bu kapı Hattuša’nın güney ve batısında yer alabileceği düşünülmektedir. Schachner 2014, 26.
249 Collon 1995, 28.
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Boğazköy’de bulunan diğer kapılar gibi 15X10 m boyutlarında dikdörtgen iki

kulesi olan büyük taş bloklarından iç ve dış kapı geçişleri vardır. Bu geçit dışı bronz

saçla kapatılıp büyük ahşap kapılarla kapatılmaktadır. Kapının söve taşları hala

durmaktadır. Bu kapı içeriden kapatılıyor. Akşamları Belediye Başkanı (hazannu)

tarafından mühürlenerek, sabahları kontrol edildikten sonra açılmaktadır. Giriş

çıkışlar bu şekilde kontrol edilmektedir. Günümüzde hala sürgülerin geçtiği delikler

kapı odasının duvarında görülebilir. Bütün şehir kapıları gibi çift kanatlı kapıların

ahşap ve üzeri madeni kakmalarla süslü olarak düşünülmektedir. Bu kapının araba

geçişleri için yapıldığı düşünülmektedir.250

Res 13: Aslanlı Kapı (Nisan 2015)

Boğazköy’de, sıklıkla kullanılan bu aslansı bezemesi tapınak girişlerinde kral

sarayının kapılarında da aslanlar görülmektedir. 2.20 metre yüksekliğinde, ağız kısmı

kükler şeklinde açık, dili dışarıdan, hantal gövdeleri kakma gözleriyle ve yuvarlak

kulaklarıyla, dört tane yontulmuş pençeleriyle görenleri etkilemektedir. Düşmana

dönük tarafta bulunan heykeller düşmanları, kötü ruhları korumaya ve devletin

gücünü simgelemektedirler. Buradaki bu taş işçiliğinde ve ustalığı Mısır etkisinin var

250 Seeher 2006a, 49.
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olduğu görülmüştür.251 Tabi Hititlerin taş işçiliğindeki ustalıkları monolit taşlar

üzerinde işlenmiş aslan betimlemelerinde görülmektedir. Gür yeleleriyle ön pençeleri

bir taş bloğuna işlenmiş sol taraftaki aslanın başı muhtemelen eskiçağlarda

kırılmıştır. Kısa bir süre önce kopmuş olan aslan başının yerine yenisi yapılmıştır.

Çanak biçimli çukurlara ise adak konulduğu düşünülmüştür.252 Sol aslanın üstünde

hiyeroglif işaretlerle yazı vardır. Ama bu yazıda sadece “kapı “  kelimesi

okunmuştur.253

3.5.3.2. Kral Kapısı

Boğazköy’de Yukarı Şehir olarak bilinen yerde, bu kral betimlemesi şehrin iç

yüzünde tanrı/kral tasviri bulunmaktadır. Savaşçı kıyafetleriyle duran bir Hititliyi

temsil ettiğinden, hafirler Kral kapı demişlerdir. Kral kapısının kabartması öyle bir

işçilikle hazırlanmış ki bazılarına göre yabancı bir ustanın elinden çıkmıştır. Erkek

bir figür savaşçı giysisi baltası yanındaki kılıcı duruşu ile askere benzetilmiştir.254

Kentten ayrılanlara bakıyor gibi yüzünün bir tarafı görülen ve selam verir gibi

duran sol kolu yukarıda yumruğu sıkılıdır. Her ne kadar kral kapı denilse de kentte

girişindeki varlığı yol göstericiliği ve koruyuculuğu ile krallın askeri seferlere

gitmeden uğrak yeri olduğu düşünülebilir.255

Res 14: Kral Kapının Ön Taraftan Görünüşü (Nisan 2015)

251 Darga 1992, 114-116.
252 Seeher 1999, 42-43.
253 Bittel t.y,  21; Nauman 1975, 293;  Darga 1992, 113-114.
254 Darga 1992, 123;Sevin 2003, 178;Seeher 2011, 306.
255 Bryce 2003, 258.
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Ayrıca bu kabartmanın tanrısal sembolü olan boynuzlu miğfer giymesi, Hitit dini

törenlerinde kullanılan tören baltasını taşımasından ve bu kabartmanın kraldan çok

tanrıyı temsil etmesinden dolayı bu kabartmanın Hitit Kralı IV. Tuthaliya’nın

koruyucu tanrısı Šarruma olabileceği söylenmektedir.256

Kral kapısında kabartmanın tanrı tasviri olduğu düşünüldüğünde tanrının

ayaklarında çıplak olması ilginçtir. Çünkü Hititlerin diğer tanrı kabartmalarında

tanrıların ayaklarına sivri uçlu Hatti ayakkabıları vardır. Bu kabartmanın ayakları

tıpkı Kuzey Suriye sanatlarında görüldüğü gibi çıplaktır.257 Bu nedenle III.

Hattuşili’nin döneminde beliren Kuzey Suriye etkisinin olabilir.

Neve’ye göre bu kapı kutsal yol güzergâhında bulunmasından dolayı dini

törenlerde önemli bir geçit258 veya Šarruma’nın kutsandığı bir mekândır. Bir diğer

görüşe göre ise IV. Tuthaliya’nın koruyucu tanrısı Šarruma ise Hitit krallarının

gerçekleştireceği askeri seferlerde, her zaman yanında olup onu koruyacağının

göstergesi de olabilir.259 Tıpkı Yazılıkaya’da olduğu gibi burada da bunun

vurgulanmış olduğu düşünülmektedir.

Bu kabartma askeri dini tören ve kült gezileri sırasında kral kenti terk

etmeden tanrılara hediye ve sunu yapmış olabilir.

Boğazköy’deki bu kabartma kapı pervazından ayrılarak Anadolu

Medeniyetler müzesinde sergilenmektedir. Boğazköy’de kopyası bulunmaktadır.

3.5.3.3 Sfenksli Kapı

Boğazköy’de Yukarı şehrin en yüksek yerinde bulanan Sfenksli Kapı,

Yerkapı’nın üzerinde dört tane sfenksten adını almaktadır. Boğazköy’deki diğer

kapılardan farklı olarak içeri ve dışarıya bakan dört tane sfenks260 bulunmaktadır.

256 Seeher 2006a, 93;Seeher 1999, 80;Darga 1992, 123-124; De Martino 2006, 13.
257 Darga 1992, 125.
258 Neve 1990,  25.
259 Seeher 2006a, 93.
260 İnsan başlı hayvan vücutlu olan sfenksler muhtemelen Mısırlılardan etkilenilerek Boğazköy’e

yapılmıştır.
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Sfenksler,  kanatlı, bacakları kalın, kuyruk ucu kalkık biçimde betimlenmiştir. Yüz

hatları ve gözleri belirgin saçları hator örgülüdür.261

Res 15: Boğazköy’de Karlar Altında Sfenksli Kapı (Şubat 2015)

Sfenkslere baktığımızda başlarında tanrısallık sembolü olan boynuz262

bulunmaktadır. Mısır etkisinde yapıldığı düşünülen fakat Mısır’da yapılan sfenksler

kral tasviri olmasına rağmen, Boğazköy de bulunanlar yumuşak hatlarla oyulmuş dişi

varlıkları tasvir etmektedirler.263

Neve’nin yol güzergâhında bulunan bu kapı araç geçişlerinden ziyade dini

törenlerde ve tapınakların korunmasını üstlendiği düşünülmüştür.264

Sfenksler, Boğazköy müzesinde sergilenmektedir. Yukarı Şehir’de ise bir

tanesi kopya diğeri ise yangından kalan orijinali bulunmaktadır. Kapının şehre bakan

kısımları açık dış kısmı ise kanatlı kapılar ile kilitleniyordu. Sfenkslere altındaki

261 Darga 1992, 123.
262 Seeher 1999,59.
263 Darga 1992, 119-120.
264 Sevin 2003, 179-180;Collins 2002, 34.
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Yerkapı ve taş döşeli dik merdivenden ulaşıldığı için sıradan bir geçiş kapısından

ziyade dini törenlerde ya da kült törenlerinde açıldığı düşünülmektedir.

Res 16: Boğazköy Müzesinde Bulunan Sfenksler(Nisan 2015)

3.5.3.4. Yerkapı

Yukarı Şehrin en görkemli yapısı, hiç şüphesiz Yerkapı’dır. Şehrin en

yükseğinde ve bakıldığında kilometrelerce uzaktaki uçsuz bucaksız verimli tarım

arazilerin yer aldığı ova görülmektedir. Tabi bu kapı 20 km öteden beri fark

edebilecek kadar görkemlidir. Bu kapıda Hititlerin kente kuzeyden yaklaşırken siyasi

ve dini mana taşıyan yansıması olarak düşünülmektedir. Hattuša’ya güneybatıdan

yaklaşırken ise kendin dar ve derin vadilerinden geçerek şehre giriş yapılır. B.Taut

tarafından buraya “Şehrin Tacı” denilmektedir. Uzak mesafelerden görülebilen
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büyük şehir kapısıdır. Hititler bu anıtsal kapıyla kente gelenlerde yoğun etki

bırakmak istemişlerdir.265

Res 17: Yerkapı İçerisi ve Çıkışı(2015)

Yerkapı’nın taban genişliği 80,yüksekliği 15, uzunluğu ise 250 m, yapay bir

settir. Bu set kireç taşlarıyla kaplıdır. Bindirme tekniği ile örülmüş duvarları vardır.

Günümüzde insanların içinden rahatça geçtiği 71 metre uzunluğunda bir tünel vardır.

Bu tünel kiklop türü iri taşlarla bindirme tekniği ile yapılmıştır. Çünkü eklenen her

taş alta bulunan taşta biraz daha öne çıkarılarak tepeye kilit bir taş yerleştirilmesiyle

sivri bir tonoz oluşturur. Yere gömülü olan iri taşlar sayesinde yapı yüzyıllardır

sağlam kalmıştır.266 Hem tünelin varlığı hem de yukarısında Sfenksli kapıda

bahsettiğimiz burç ile yukarıya çıkılmaktaydı.

Araştırmacıların ortak görüşü, kilometrelerce uzaktan görülebilen bu kapının

savunma amaçlı olmamasıdır. Aksine anıtsal bir görünümde devletin gücünü

265 Schachner 2014, 14.
266 Brandau 2003, 180.
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simgeliyor ve dini hayatta ise öbür dünyaya geçiş yeri olarak düşünülmektedir.
267102 basamaklı dar ve dik merdiven sayesinde Sfenksli kapıya çıkılabiliyor.

Res 18: Hattuşa Şehrinin Simgesel Tacı: Yerkapı (THK Nisan 2007)

3.5.5.Aşağı Batı Kapı \Yukarı Batı Kapı

Boğazköy’de bulunan bir diğer kapı da Aşağı Batı Kapı ve Yukarı Batı

Kapıları’ dır. Diğer kapılar gibi bezemeleri olmayan bu kapılardan da şehre girişi

sağlanmaktadır. Aşağı Batı Kapı kızlar kayasından rahatlıkla görülebilir. Bu kapı

büyük ihtimal yukarı şehrin suru yapılmadan önce poternli sura paralel uzanıyordu.

Yukarı Batı Kapı Aşağı Batı kapının güneyinde kalmaktadır. Bugüne kadar

araştırılmamış sırta girişi sağlıyordu. 268

3.6. Kentteki Tesisler

Su, yaşamın hayat kaynağı olduğundan, tarih boyunca insanoğlu su

kaynaklarının bol olduğu ve suya yakın yerleşim yerlerini seçmişlerdir Anadolu su

kaynakları bakımından bol olması yüzünden birçok uygarlığın kurulduğu geliştiği

267 Seeher 2004, 68-69.
268 Seeher 2006a, 44.
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yer olmuştur. Hititler Anadolu’da Boğazköy merkezli bir İmparatorluk kurmuşlardır.

Boğazköy, sıcak kuru yazları ve soğuk kışları ile ortalama sıcaklık 9o derece, yıllık

yağış miktarı ise 500 mm civarındadır. Su kaynakları bakımından ovaya hayat veren

Budaközü çayına sahiptir. Suyun önemi Hititleri dini, siyasi, ekonomik ve sosyal

alanda suyu kutsamalarından anlaşılmaktadır.

Hititlerin dini hayatlarında suyun önemini yaptıklarını ritüeller, dini törenler

ve tapınaklara girişlerde verilen titiz davranış ve temizliklerinden anlamaktayız.

Hititler fethettikleri yerlerin tanrılarının gazabından korkup onları kendi

tanırları kabul eden ve tanrıların gazabına uğramamak için ellerinden geleni yapan

teokratik bir düşünceye sahip bir medeniyettir. Başlarına gelen iyi kötü her türlü

olayın tanrıların onlara verdiğine inanmışlardır. Hititler gibi teokratik bir devletin

kentlerin ve tapınakların olmazsa olmazı hayat kaynağı, suya ihtiyacı vardır. Çünkü

tapınaklara girmek, dua edebilmek, kurban sunabilme, kralın huzuruna çıkabilmek

için su ile bedensel ve ruhsal temizlenmek gerekliydi.269 Bu yüzden su kaynakları,

pınarları, gölleri ırmakları ve nehirleri kapsayan suyu kutsallaştırmışlardır. 270

Bedensel ve ruhsal olarak temizlenmenin yanında Şapinuwa’da hazırlanılan

ve oradan da tüm Hitit şehirlerine dağıtılan Hurri kökenli İtkalzi ve itkani kutsal

metinlerinin okunması gerekmektedir. Böylece ağız temizlenip tövbe edilip,bedensel

ve ruhsal arınmayı sağlayan en önemli madde sudur. 271

Aşağı Şehir’de, 1 Nolu Tapınağın yakınında Pınar Odası vardır. Bindirme

tekniği ile yapılmış yere gömülü olan bu odada iki elini öne uzatan Hitit figürü

vardır. Bu mağarada bulunmuş stel bu pınarın kültle ilgili olduğunu

göstermektedir.272

Boğazköy’de olabilecek bir susuzluğa karşı önlem için kente tesisler

yapılmıştır. Böylece hem su kaynaklarını, hem de tahıl silolarını uzun süreli saklama

imkanı sağlayan bir sistem kurmuşlardır. Boğazköy’ün yakın tarih olan 1928-1961

269 Murat 2012a, 125.
270 Murat 2012a, 125; Murat 2012b, 132.
271 Murat 2012a, 127.
272 Seeher 2006a, 32-33; Darga 1985, 160.
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arası yıllarda olduğu gibi, yağışların az olması Boğazköy halkını susuzluğuna

mahkûm etmiştir. Böyle bir doğa olayının Eskiçağ uygarlıklarında yaşanması

ekonomik ve sosyal hayatta yaşanabilecek kargaşa, siyasi hayati, sıkıntıya

düşüreceğini aşikârdır. Böyle bir doğa olayı Hitit döneminde de olmuş ki önlem

almak için suyu depolamak ihtiyacı duymuşlardır. Bu durum coğrafyanın Hititlere

dikte ettiği bir etkidir. Hititlerin İç Anadolu’nun sıcak ve kurak geçen yazlarda,

Budaközü vadisinin buharlaşması birçok çayın kuruması, verimsiz yağışlar ya da

barajların dolması vb. sebepler Hititleri, su depolama sistemi kurmasına itmiştir.

Büyükkale, Yukarı Şehir’de ağaç denizi yakınlarındaki çeşmeler ve Aşağı Şehir’de

bulunan su depoları, sarnıçlar, havuzlar ve kuyular yapmışlardır.273

Sarnıçlar, Büyükkale ve Sarıkale’de iki tane sarnıç bulunmuştur. Bu sarnıçlar

sayesinde yağmur suları toplanıyordu. Sarnıçlar yuvarlak biçimli, 2 metre

boyutlarında olarak kayalara oyulmuştur. Sarıkale’ deki sarnıçta ise üstte iki taş örgü

sırasının varlığı Hititlerin, bunlar üzerine bindirme tekniğiyle sahte kubbe yaptığı

görülmüştür. Bu sarnıçlar vasıtasıyla suyun azaldığı ya da ulaşılamadığı zamanlarda

su gereksinimi kolaylıkla karşılanıyordu.274

Ünal’a göre Labarna Kuyusu, olarak da bilinen Kral Kapının yakınında

bugünkü yolun sağ tarafında modern çeşmeyi besleyen su kaynağı olması

muhtemeldir. Labarna bu çeşmenin adına Büyükkale’ye yakınlığı dolayısıyla vermiş

olmalıdır.275

Hititler su kaynaklarını kesintisiz bir biçimde kullanmak için şehrin farklı

bölgelerinde 10 adet havuz yapmışlardır. Bu havuzlar yüzey suyunu özellikle

taşımak ve yer altına suyunu depolamak için yapılmıştır. Bu havuzların hepsi bugün

birer çökelti ile dolmasına rağmen Hitit döneminde etkin kullanıldığı bilinmektedir.

Bu kadar su kaynağı havuz olmasına rağmen Hititler toprak künklerle şehrin

güneyindeki dağlardan su getiriyorlardı. Bu künkler pişmiş topraktan yapılan kapalı

273 Ünal 2005, 63; Schachner 2010a, 670;Schachner –Wittenberg 2012, 6; Seeher 2011, 307.
274 Darga 1985, 160;Ünal 2005, 71.
275 Ünal 2005, 64.
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borulardı. Bu künklerin, Kral Kapısı’ nın aşağısındaki suru geçerek, şehre girdiği

görülmüştür.276

Boğazköy’de kaynak sularının kentte iletmek için kil borular döşenmiştir. Su

toplama tesisine,  Schirmer’in  “Hitit döşemesi” olarak adlandırdığı su döşemeleriyle

yapılmaktaydı. Bu su altı borularını döşeyenler, Anadolu’da ilk defa Hititlerdir. Bu

boruların uzunluğu 0.60-0.96 metre arasında borular kullanılmıştır. Çapları 20-22

cm, 0,8-0,9 cm uzunluğunda olan düz koni biçimlidirler. Bu boruların iç içe

geçmeleri ile boruların ağzı kapatılır ya da yassı taş veya çömlek kırıntıları ile

örtülür. Çömlekçiler çarkında pişirilip pişimine yakın delikler açılmaktaydı. Bu

delikler hem temizlemek hem de hava basıncı için gerekliydi. Gevşek olarak

birbirine geçmiş borular birleşme yerleri özel bir yalıtma gereci kullanılmamıştır.

Tabi su basıncını engellemek için daha büyük ölçekli borular suyun başlangıç ve

bitiş yerlerinde kullanıyordu. Hem temiz suyun getirilmesinde hem de atık suyun

dışarıya atılmasında kullanılmıştır. Benzer buluntular Büyükkale’nin güneybatısında,

Yazılıkaya’ya su ileticiler yardımıyla su taşınıyordu.277Büyükkale’de önceki

dönemde kullanılan su kanallının yerine yeniden yapılan kanalizasyon sistemi

günümüzde iyi korunmuş ve Poternli surun altından geçmektedir. Öncekilere göre

ince, uzun, pişmiş toprak borular dar kanallara yerleştirilerek üzeri kahverengi toprak

ile örtülmüştür. Benzer yerler Büyükkale IVb tabakasında Yazılıkaya ve Aşağı

Şehir’de Alacahöyük’te bulunmuştur. Bu kanalların hangisini temiz su, hangisinin

içme suyu, hangisinin pis su taşıdığını anlamak güçtür. Ünal’a göre içme suyu

kanalları, taze su kaynaklarına kadar gidenler ya da bu istikamette yol alanlardır. 278

Boğazköy’de, Tapınak I.’ de bulunan temiz su ileten borular gün ışığına

çıkarılmış ve iki havuz suyollarından geçip yol kaldırımı döşemesinin altından

geçtiği düşünülmektedir.  Su biriktirmek için taş kaldırımlı yolun üzerinde tek taş

oyulmuş ve dikdörtgen biçimlidir. Bu borular in situ ortaya çıkarılmış ve su alanı ve

suyu boşaltan delikler belirgindir. Bu su depolanan su havuzlarındakiler Hititler’ in

kültsel işlevlerinde rahatlıkla suyu kullanılabiliyordu. Havuzların, mevkisinden de

276 Seeher 2006a, 98.
277 Nauman 1975, 199-200
278 Ünal 2005, 70-71.
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belli olduğu gibi bu kült yolunun üzerinde tapınağın anıtsal kapılarının karşısındadır.

Muhtemelen törenlerde kral ve kraliçenin su ile ellerini yıkamaları, ritüel için

gerekliydi. Çünkü tapınağa temiz girilmesi şarttı. Böylece havuzların işlevinin dini

hayatta kullanıldığı tahmin edilmektedir. Yine başkente Tapınak V’ te yıkanma odası

olduğu ifade edilmiştir. Kral ve kraliçe iç ev denilen yatak odasından çıkıp, banyo

odasına kült işlevleri başlamadan geçiyor, olmalıydılar.279 Bu havuzların tabanı su

geçirmez kille sıvanmasının yanında suların dışarı akıtılması için oluklu taş vardır.

Duvarın altından yapılan büyük kireç taşı dikey olarak delen bir akıtaç deliğine

duvarın üstünde ise lağım borusuna bağlı bir oluk yassı bir oluk vardır. Kazı

sırasında burada in situ dıştaki kısım üstünde kumtaşı bulunmuştur.280

Hititler Mısır, Babil kadar su konusunda şanslı olmamasına rağmen

susuzluğa karşı aldıkları önlemlerle, sistemli bir yapı oluşturmuşlardır. Tarlaları

sulanması, hayvanların içmesi,  halkın su ihtiyacı, her sokak başında bulunan

dağlardan gelen hiç durmadan akan suları ile günümüzde bile Boğazköy’e

yetmektedir. Kullandıkları bu yöntemle sulu tarım yapabilmişlerdir. Hititler

coğrafyanın verdiği imkânları akılcı yöntemler ve gerekli önlemleri alarak

kullanmışlardır.

Havuzların ana kaynağı olan yer altı suları sayesinde su ihtiyacı barajlardan

ziyade buradan sağlanmıştır. Yapılan ölçümlerde eylül ayında havuzların altında

suyun az olduğu, fakat kasım ayında ise taban seviyesinde su olduğu görülmüştür.

Muhtemelen havuzdaki su geçiren tabakalar sayesinde yeraltı suyu doldurmuş, su

geçirmeyen tabaka ise su kaybını önlemiştir.281

Yer altı suları, küçük artezyen kuyulardan toplanan su hayvanların sulanması

için kullanılmıştır. Bu şekilde yer altı sularını değerlendiren Hititler suyu israf

etmekten kaçınmışlar ve suyun öneminin farkındadırlar. 282

279 Alp 2001, 44.
280 Darga 1985, 158-161;Nauman 1975, 211-212.
281 Schachner –Wittenberg 2013, 7-9.
282 Schachner – Wittenberg 2013, 317.



79

Hattuša halkı içme suyunu tüm kentte hâkim olan kuyulardan alıyor,

olmalıydılar. Atık sular ise kentten dışarıya çıkması için evlerin caddelerin ve

sokakların altı kanalizasyon döşenmişti. Bu kanallar sayesinde atık sular görülmeden,

kentten dışarıya çıkarılabiliyordu.283

Doğu ve Güney Havuzlar

Başkentte güney kalede açığa çıkarılmış olan yapay havuzlar 60X90 metre

ölçülerindedir. Havuzlar birbirinden 16 metrelik bir bentle birbirinden ayrılmıştır.

Yan duvarları dikey değil, hafif eğimli bir şekilde yapılmıştır. Kenarlarına erozyonu

engellemek için kireç taşıyla döşeme yapılmıştır. Ayrıca Hitit mühendisleri, suyun

dışarıya taşmasını önlemek için, yığma duvar setlerden yan duvarlara taş

döşemişlerdir.  Kente doğru su taşıyan künkler düzeniyle beslenmiştir. Havuzların

tabanına taş döşenmemiş, konutlarda ve surlarda olduğu gibi su geçirmeyen kil

tabakası vardır. Bu havuzların Nişantepe’ ye ve 1-2 nolu odaya yakınlığı dolayısıyla

kültle alakalı olabileceği düşünülmektedir.284 Doğu havuzlar Yazılıkaya civarındaki

havuzlar, Aşağı Şehrin kuzeyindeki havuzve Kuşaklı’daki havuz hayvanların 285 su

içmeleri için de kullanılmış olabilir.286 Bu konuda kaynakların suskun olması

sebebiyle net bir bilgi yoktur.

Boğazköy’de güney havuzlar ise Aslanlı kapı ve Yerkapı’nın kuzeybatısında

Yukarı Şehre uzanan doğal bir teras üzerinde bulunmaktadır. Havuzlar buharlaşmayı

azaltmak için dar ve derindiler. Şehrin yüksek yerinde 5 havuz bulunmaktadır.8

metre derinliğinde volkanik kökenli çakıl taşı ve iri çakıllarla dolu olan killi bir

mağaradan oluşmaktadır. Bu havuzların muhtemelen M.Ö. XV. yüzyılda yapılmıştır.

Bu havuzların içerisinde (Havuz III-IV) keramik kaplarının kırılmış olmasından

dolayı buranın dinsel bir aktivite için kullanılmış olduğu düşüncesini

kuvvetlendirmiştir. Burada bulunan kırık libasyon kaplarının bulunmasından dolayı

dinsel bir mekân olduğu düşünülmüştür.287

283 Brandau 2003, 188-189.
284 Seeher 1999, 82-83; Seeher 2006a, 96;Ünal 2005, 64;De Martino 2006, 117;Seeher 2013, 142-333.
285 Schachner-Wittenberg 2013,10.
286 Schachner-Wittenberg 2013,10.
287 Schachner 2010a,665;Seeher 2013, 334;Greaves- Barbara 2003, 91.
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Bu havuzlar arazinin güneyinde kanallar ve su künkleri ile toplanan suyla

beslenmekteydiler. Şehrin kullanılacağı su depolanan yerler künklerle aşağıda kalan

bölgelere taşınabiliyordu. Peki bu havuzlar neden ayrı ayrı idi? Sorusunun cevabı

Seeher ‘e göre suyu bölerek herhangi bir kazaya mahal vermemek, havuzdaki suyun

kullanılmaz hale geldiğinde tamamı yerine çok az su kaybı oluyordu.288

Büyükkaya eteğindeki yerleşim yeri ve Yazılıkaya yapılan araştırmalar

sonucunda iki tane su toplamak içi havuz bulunmuştur. Yazılıkaya yolunun

kuzeyinde tespit edilen, taş döşemeli yolun bulunması amaçlandığından bir tane daha

su toplama kaynağının olduğu düşünülmektedir. Doğuya doğru yükselen yamacın

üzerine bulunan bu havuzlar, doğu havuzlarına benzemektedir. Boğazköy’deki

havuzlar ekonomik fonksiyonlarının yanında kült için de kullanıldığı

düşünülmektedir. Fakat şehir surunun dışında kalan su toplama havuzları ise tarla ve

bahçelerin sulanması için kullanıldığı düşünülmektedir.289

Büyükkale’deki iki havuzun ise içme suyu itfaiyecilik, saray ve tapınak ve

tanrı heykellerinin yıkanmasında kullanıyor olmalıydı. Seeher’e göre ise büyük

havuz yangınlarda kullanılacak su deposu görevindeydi.290 Büyükkale’de aşağı

avlunun güneybatısında yağmur suları 1-2 m genişliğinde 2 metre derinliğinde oval

bir çukura biriktirdikten sonra kanallar vasıtasıyla boşaltılmaktadır.291

3.7.Boğazköy’ün Ekonomisi

Hitit ekonomisinin asıl kaynağı savaşlardan elde edilen ganimetlerin yanında

en başta tarım ve hayvancılıktan elde edilen gelirlerden oluşuyordu. Boğazköy’de

uçsuz bucaksız tarım alanları, olmasına rağmen, bu verimli topraklar, Hitit

ordularının besleneceği kadar verimli değildi. Bu yüzden muhtemelen Boğazköy ve

yakın çevresinden tahıl desteği sağlanmaktaydı. Ekilir biçilir tarlalar, alçak veya

yüksek dağ silsileleri veya derin vadiler tarafından birbirinden ayrılan küçük çaplı

ovalarda, kapalı havzalarda, ırmak ve çay vadilerinde ve sulanabilen yamaçlarda yer

288 Seeher 2013, 334.
289 Schachner 2014, 17.
290 Ünal 1992, 19.
291 Darga 1985, 163.
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almaktadır. Boğazköy’ün sadece kuzeydeki arazi tarım için uygundu. Toprağa

bağımlı olan Hitit ekonomisinin bel kemiği ise tarım idi.

3.7.1.Tarım

Çivi yazılı metinlere göre, Hitit topraklarında en çok tahıl, arpa buğday,

bezelye, nohut, bakla, fasulye, soğan, keten, incir, elma, armut, nar

yetiştirilmekteydi.292 Ayrıca üzüm bağları vardı.  Zeytinin yetiştirildiği ve yağının293

kullanıldığını bilmemize rağmen, Boğazköy ikliminde yetişmesi zor olduğundan

muhtemelen dışarıdan getirilmiştir. Ayrıca Tanrılarına sunulan ekmek, şarap, biranın

varlığı,  mevsim döngülerinde, bayram ve ritüellerin yapılması tarımın ve tarım

ürünlerinin önemini göstermektedir.

Hititler, tarımsal verime çok önem vermişlerdi. Baharın gelmesi ile

AN.TAH.SUM.SAR, sonbaharda ise nun.tarriyashas bayramları yapılmaktadır. Bu

bayramlarda hasattın bereketli olması için yapılmaktaydı. Bu yapılan kült gezilerinin

mevsim döngüsüne gelmesi, tanrılar için yapılan kutlamalar, toprağın bereketi

verimliği ürünlerin bolluğu içinde önemliydi294.

Anadolu ve Ön Asya’yı kültürel, siyasi olarak etkilemiş olan Hititler ’in

geçim kaynağının tarım olmasından dolayı, Hititler için tarım hayati öneme sahiptir.

Elbette Mısır ile Mezopotamya ile kıyaslanamayacak kadar ziraatta geriydiler.

Arazileri ne Nil nehrinin taşkınları ile sulanıyordu ne de Mezopotamya’da olduğu

gibi su kanallarıyla sulama yapılıyordu. Tarımsal verim Anadolu’nun engebeli

arazisiyle baş etmek ve yağışların fazla olmasına bağlıydı.295 Hattuša’da yıllık yağış

miktarı ise 500 mm geçmemekteydi.

Hattuša’nın bir imparatorluğa yetecek kadar tarımsal verimliği yoktur.

Muhtemelen ham madde ve yiyecek tedariki yakın çevreden de desteklenmekteydi.

Başkentte, tarım alanlar ise Budaközü’nün suladığı verimli arazi, şehrin kuzeyinde

yer almaktaydı. Bu yüzden engebeli ve dağlık bir arazide kurulan Hititlerin tarım

292Dinçol 1982, 68.
293 Ertem 1974, 57.
294 Gavaz 2012a, 63.
295 Ertem 1972, 84.
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verimliliği, tarım arazilerinin az olduğu görülmektedir. Hububat tarımının yanında

küçük çaplı bahçe, sulanmış tarlarla da tarımsal verim artırılmak istenmiş olduğu

tahmin edilmektedir.296

Tiwapara’’nın mal varlığını anlatan metine bakılırsa, Hattuša’nın 3500-500

hektar arazinin tarım için kullanıldığı tahmin edilebilir. Ortalama hektarın 500 kg

hasat verirse Hattuša’nın tamamından 1750-2500 ton mahsul alınmaktadır. Bu da

ortalama 5 kişilik aile 1200 kg tüketirse Hitit 1000-1200 kişilik bir nüfusa işaret

etmektedir. 297

Bir başka ifade ile Bronz çağında kişi başına düşen tahıl tüketimi şöyle

hesaplanmıştır. Dönüm başına buğday verimi yaklaşık 15 ölçektir (bushel) ve şahıs

başı yıllık tahıl tüketimi 10 ölçek (bushel) olduğuna göre, Hattuša’nın nüfusunu 15

bin olarak kabul ettiğimizde, 150 bin ölçek buğday tüketimi ortaya çıkar ki, bu

üretim için en az 15 bin dönümlük ekilir biçilir araziye ihtiyaç vardır.  Hattuša kent

alanının yaklaşık 200 dönüm olduğuna göre bunun 75 misli ekilir biçilir arazi vardı.

Tabii ki tüm bu tarlalar Hattuša civarında olamazdı, çünkü tahılın büyük bir kısmı

dışardan elde ediliyordu.298

Bu basit hesaplama Hititlerin ne kadar toprağa bağımlı olduğunu fazla ürünün

depolanması, tohumluk, ekmek ve ülke ekonomisi devletin bekası için hayati öneme

sahiptir.

Boğazköy’de yapılan araştırmalarda Asur Ticaret Kolonileri Dönemi ile Hitit

döneminde yapılan tarımsal faaliyetlerde bir değişikliği olmadığı görülmektedir. Bu

yüzden Hititler tarımsal bölgelerde en iyi verimini almak için politika yürütmek

zorunda kalmışlardır.299 Yani Hattuša’da tarımsal alanların verimliliğini artırmak için

önceki dönemlere göre daha sistemli hareket edilmiştir. Bu yüzden ekonomik hayat

296 Schachner 2014, 20-21.
297 Schachner 2011b, 240-241;Schachner 2014, 20-21.
298 Ünal (yayın aşamasında) ; Macqueen 2001,106.
299 Uğur - Demirel 2012, 201;Bryce 2003, 89.
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Hitit devleti kontrollü altındaydı. Coğrafyanın bu gücü, Hititler toprağa bağımlı hale

getirilip halkının da devlete bağımlığını artırmıştır.300

Boğazköy metinlerinde hangi arazilerin nasıl kullanıldığı ve büyüklükleri

hakkında elimizde bir belge yoktur. Başkentte bulunan Nişantaşı,  ülkenin tapu

kadastrosu denebilecek yerde, 3200 tane mühür bulunmuştur. Elimizde tarlanın

varlığını işaret eden metinler olmasına rağmen, bunun tüm Hatti’yi kapsadığına dair

kuşkular vardır.  Metinlerde tarla birimlerinin sayısı, büyüklüğü, eşit dikdörtgen

olmaması halinde ikinci uzunluk ve genişliği, niteliği, kuyu, çeşme vs. gibi,

içerisinde bulunan alt yapılar, sulak arazi olup olmadığı (metinlerde bu tarlalar ırmak

kenarında olarak geçerler!), kurak olup olmadığı, dağlık veya kayalık arazide olup

olmadığı, Hattuša veya diğer kent ve köylere giden yolun üzerinde, falanca kente

giden, yolun solunda veya sağında, falanca kent sakinlerinin tam karşısında, falanca

köy/kent hudutları içinde, falanca kayalığın yanında, dere içinde, ovalık arazide gibi

bulundukları yerin tarifi, bazı durumlarda kimler tarafından işletildiği veya

mülkiyetinin kimin üzerinde, hangi köy içinde bulunduğu, ekilip ekilmediği, verdiği

mahsulün miktarı ve bazı durumlarda da cinsi (meselâ sebze bahçesi gibi) belirtilir.

Bir keresinde tarla sahibi veya işleten kişinin adı ve mesleği bile verilmiştir ve bu

kişi de bahçıvan Pikkuqa’dır301

Anadolu’da, tarımın yağmurlara bağlı olması sadece tarımı değil, Hitit

imparatorluğunu da zor durumda bırakabiliyordu. Bu yüzden devletin bekası için ve

Hitit imparatorluğunu ayakta tutabilmek için depolanması gerekmekteydi.302Hasadı

bol olan yıllarda ürünün fazlasının depolanmasının amacı, olabilecek kıtlık ve savaş

yılların hazırlık yapmaktı. Hatta bağlı ülkelerin insanlarından haraç almakta, Hatti

ülkesi beslemek zorundaydı. Yani, Hatti ülkesini ayakta tutmak ekonomisinin

sağlamlaştırmakla mümkündü.303 Hititlerin yağmurların hayat verdiği tarımla ilgili

200’lik madde, toprakların kiraya verilmesi, tarımsal ilgili kanunlar arazi işletmesi

toprak tahsisi, tarımsal üretimin verimi için yapılmaktadır.304 Tarımın olumsuz

300 Schachner 2012b, 35-36.
301 KUB 8.75 + İ 59; Ünal (yayın aşamasında)
302 Alparslan 2013, 507.
303 Bryce 2003, 88.
304 Ünal 1999, 209;Ünal 2007, 50.
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etkilenmemesi için meyve bahçelerinin kesilmesine izin verilmemekteydi. Hatta Hitit

kanunlarında ölüm cezası bir tarlaya yeniden tohum atan kişiye veriliyordu.

İlgili maddenin tercümesi şu şöyledir; Eğer bir tohum üzerine, biri bir tohum

serperse, ensesi saban üzerinde koyulsun. İki koşum öküzü bağlansın. Biri yüzü, bu

tarafa doğru diğerin yüzü, o tarafa doğru çevrilsin. Adam ve öküzler ölsün ve tarla

daha önce ekin ekmiş kimse o zaman kendini için alsın. 305

Hititlerin tarımsal üretimin azalması ya da yanlış kullanılmaması için kanun

maddeleri koymaları ile ülkede yaşanabilecek kargaşa kıtlık, düzenin bozulması

hâkimiyetinin azalması, Başkent’te nüfusun beslenmesinin de kötüye gitmesini

engellemek istemişlerdir.306Çünkü başkentte halkın büyük bir çoğunluğu tarımla

meşgul olduğu düşünülmektedir.307

Tarımı etkileyen diğer bir faktör ise iklimin olumsuz olması, yağışın

olmaması ve hasat zamanı oluşan rüzgâr, fare ve böcek gibi zarar veren haşaratlardır.

Zira bunların hasadı olumsuz etkilemesinden dolayı önlem alınmalıydı.

Hititler tohumluk olarak depolanan buğdayın yanında beslenmeleri ve

tanrılara sunulan ekmek de tarımsal üretime dayalıydı.

Orakla biçilen hububat dağılıp dökülmeden, harman yerine demetler halinde

taşınabilmesi için (sepan ishiya-) ekin biçmek, demet yapılması, Hitit kanunlarında

bahsedilmektedir. Kağnı arabasına yüklenip, harman yerine getirilmektedir. Saman,

ekin kabukları ve taneler hala karışıktır. Buğday harman yerine geldikten sonra

serilmiş muhtemelen öküzler vasıtasıyla saplar çiğnenmiştir. Böylece hububat

ayrılmış olmalıdır.  Alınan hububatın bir kısmı tohumluk olarak ayrılıp, diğerleri de

ambarlara konuluyordu. Bunlar ezildikten sonra havaya atılmak suretiyle taneleri

ayrılır. Hititlerde “savurmak” ve “temizlemek ayıklamak”308 fiilleri kullanılır hatta

rüzgârın samanı kovaladığı ve denizin ötesine taşıdığından söz edilmektedir.

305 Karauğuz 2006, 14.
306 Uğur- Demirel 2012, 203.
307 Kınal 1998, 163.
308 KUB 7.41 + ii 5vdd;Ünal (yayın aşamasında)
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Rüzgârın götürmediği kabukçukları elenerek temizlenebilir. Hititlerin bunu yapıp

yapmadıklarını bilmiyoruz ama unu öğütmeden yapılması gerektiğinin farkındayız.

Res 19: Boğazköy’de Harman Yeri - Çukur Tarla (Alman Arkeoloji Enstitüsü

Arşivinden)

Un öğütmek işi değirmenlerde yapılıyordu. Ekin taneleri bir kez daha

elenerek çöplerden ayıklanıyordu. Taneler, öğütme taşları üzerine avuç avuç

dökülüyor ve elcik taşıyla ekmek yapacak kıvamı buluncaya kadar öğütülüyordu. Su

değirmenleri Romalılar zamanında, belki de Kuzey Anadolu’da icat edilinceye kadar

bilinmiyordu.309 Bu yüzden Anadolu’da taş değirmenler kullanılmaktaydı.

Ekmek bugün olduğu gibi Eskiçağlarda önemliydi. Hititlerin gıda maddesi

olarak ekmek ve su gelmektedir. Hititçe’nin çözülmesinde önemli rol oynayan

“Ekmek yiyiniz su içiniz” cümlesinde de bilindiği gibi ekmek temel besin kaynağıydı.

Hitit döneminde ekmeğin sabanla sığır sürmek ya da tohumun ekilmesiyle

başlamaktadır. Buğdaydan ekmek yapımı metinlerde ayrıntılı olarak

bahsedilmektedir. Metinlerde 180’e yakın ekmek ismi geçmektedir. Ekmeği yapmak

genellikle kadınların göreviydi. Ekmeğin yapılması havan taşları ve taştan topuzlara

ya da değirmenlerde buğdayın öğütülmesi gerekliydi. Değirmenler taş değirmenlerin

309 Ünal (yayın aşamasında)
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varlığını temizlik ritüellerinde görmekteyiz. Taş değirmenlerinde kör insanların

çalıştırıldığı bilinmektedir.  Hititlerin buğday unundan yapılmış ekmekler gibi

arpadan yapılmış ekmeklerde bulunmaktaydı.310 Ekmekler fırınlarda pişirilerek

tanrıları hoşnut etmek için sunularda kullanılmıştır.311 Buğday yalnızca ekmek ve un

için değil biranın mayalanması için de gerekliydi.312

Hititlerin tarlalarında çalışan işçiler, halk yazları Anadolu’ya sefere

gittiğinden dolayı toprakların hasadını kaldıracak işçi ihtiyacı vardı. Tarımsal

verimliği artırmak için daha fazla iş gücüne ihtiyaç vardır. Bu konuda da Hititler

NAM.RA yani  Hititçesi  savaş sürgünleri ve tutsakları olan canlı ganimetleri

kullanmışlardır. NAM.RA’ lar sadece bir devlet kölesi değil karın tokluğuna

çalıştırılan ülkede savaşlar esnasına getirip, çiftliklere dağıtılmışlardır.313 Yıllık

askeri seferler, veba işgücünü olumsuz etkiliyordu. II. Murşili’ nin bu sözleri vebanın

açlığın kelimelere dökülmesiydi.314

“Ey tanrılar ne yaptınız? Vebanın Hatti ülkesine girmesine izin verdiniz ve

herkes ölüyor! Şimdi size sunulacak yiyecek ve içkiyi kim hazırlayacak kimse

kalmadı! Ekici ve bicilerin hepsi öldüğü için tanrının tarlalarını kimse ekmiyor.

Tanrılara ekmek yapan değirmenci kadınların hepsi öldü!”

Mezopotamya’nın sulama tesisleri kuru tarım yapılan Anadolu’ya yabancıdır.

Ancak kıtlıklardan alınan kıssalar sonucu imparatorluğun sonuna doğru baraj

yapımına gidilmeye başlanmış, hatta Mısır’dan su mühendisleri getirtilmiştir, ama

sulu tarıma geçemeden imparatorluğun sonu gelmiştir. Kaide olarak olmasa bile

devlet tohumluk sağlıyordu. Arazilerin bulunduğu bölgeleri güya düşman

saldırısından koruyordu. Fakat ne kurdukları sistem ne de yapılan sulama çalışmaları

kuraklığın önüne geçemedi ve Hititler buğdayda, dışarıya bağımlı hale

gelmişlerdir.315

310 Ertem 1974, 8-13;Ünal 2007, 97.
311 Karauğuz 2006, 159;Alp 2001, 46.
312 Gurney 1990,74.
313 Ünal 2007b, 72.
314 KUB XXIV3 ve CTH 376, Bryce 2003, 94
315 Prof. Dr Ahmet Ünal hocamın şifahen verdiği bu bilgiden dolayı teşekkür ederim.
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Metinlerde kuraklık ve afet ya da kıtlık yıllarında Mısır ve Kuzey Suriye’den

tahıl getirildiği metinlerde yazmaktadır. IV. Tuthaliya zamanında Hatti’ye gelen

buğdayın Ura limanı üzerinden gönderildiği yazıyordu. Yine II. Ramses ve III.

Hattuşili dönemine ait bir mektupta gemilerle buğdaydan bahsedilmektedir. Hatti

ülkesinde yaşanan kıtlığın Mısır’a tahıla bağımlı olduğunu Puduhepa’nın II.

Ramses’e yazdığı “Topraklarımda tahıl kalmadı”  diyordu.316 Kıtlığın ne derece

etkili olduğunu Kraliçenin şikâyetinde dile getirilmektedir. Bu yüzden Hititler

buğdayı Mısır’dan ithal etmişlerdir. Hititlerin Šuppilliuima döneminde Mısır’dan

gemilerle buğday alındığına dair kayıtlar bulunmaktadır317. Hititlerin temel besin

maddesi buğdayın dışa olan bağımlılığının artması ülkenin durumunu kötüye

gittiğinin göstermektedir. İmparatorluğun yıkılma sebeplerinden biri de iklimin

soğuması, yağışın azalması, tarımın verimsizliğidir. Yağmur tanrılarına bel

bağlanmış ve yağışın olmadığı kuraklıklarda Hitit topraklarına büyük ihtimal buğday

yetmiyordu. Bu yüzden Mısır’dan buğday almak zorunda kalmışlardır.318

3.7.1.1. Tahıl Siloları

Hititçe metinlerde siloya tekâbül eden çok sayıda sözcük geçer. En önemli

olanı ARÀH (ESÁG)’tır ve arkeolojik kazılarda karşımıza çıkan ve yaygınca

kullanılan yapı olmalıdır. Bunların yanında sınırlı olarak ÉABŪSI, Éapuzzi, Éhalki-,

halkiyaš É, Ékampahi-, MEŠITTU kullanırlar. Büyük zahire küplerine (pithos) ise

DUGharšiyalli- denir. Bir büyü ayininde tahıl deposunda geçer. Burada anlatılan

ambar modeli, onun yapım tekniği ve hacmi hakkında ilginç ipuçları verir, en

azından bu depoların içinde model mimari öğeler yerleştirilecek ve insanların

kolayca hareket edebilecekleri kadar derin ve geniş olduklarını gösterir. Gerçekten de

bir metin “derin silolardan söz ederken319 bir başka metin içine merdivenlerle

inilecek kadar derin olduklarını söylemektedir.320

316 Ünal 2007b, 88.
317 Ünal 2005, 52; Bryce 2003, 273; Ünal 1992, 15-16.
318 Ertem 1972, 84;Ünal 1992, 15-16; Eğilmez 2005, 47-48.
319 KUB 31.71 ay. iv 9;Ünal( yayın aşamasında)
320 Ünal (yayın aşamasında)
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Bu kadar büyük siloların yapılması coğrafyanın itici gücüydü. Yeraltı tahıl

depolama sistemi M.Ö. III. Bin yıla ait Demircihöyük kazılarından bilinmektedir. En

başta Hattuša Büyükkaya ve yamaçtaki poternli duvarın arkasında, Aslanlı Kapı

yakınlarında, Büyük Mabet-Sarayının yakınındaki iki sıra kent suru duvarlarının

içinde, Alacahöyük, Kaman Kalehöyük, Šarišša/ Kuşaklı’da ve diğer yerleşim

yerlerinde çok sayıda görülen büyük boyutlu tahıl siloları ve erzak küpleri bunun en

güzel örnekleridir.321 Küçük çaplı da olsa tahıl ambarları Ortaköy’ün Ağıl önü denen

ve A Binasından 600 m kuzeyde yer alan yerleşimde de bulunmuştur. Burada 10 m3

kapasiteli iki adet siloda ekmeklik buğday kalıntıları ele geçmiştir.322

Hititler esasta 3 çeşit depolama usulü biliyorlardı. Birinci usul evlerde günlük

kullanım için kısa zamanlı depolamaydı. İkincisi, tapınak ve saray ekonomisi için

gerekli tohumluk çok miktarda dev kaplar (pithos) içinde yapılırdı. Bunlar da yıllık

tüketim içindi. Üçüncüsü ise büyük kıtlıklar ve tohumluk için büyük yeraltı silolarda

yapılanıydı.

Hava almayacak şekilde kapatılan ve depolar geri kalan oksijeni tüketerek

karbondioksit ürettiğinden böcek, fare, bakteri, küf mantarı gibi zararlı haşeratların

yaşaması mümkün değildi. Böylece uzun yıllar saklanabiliyordu. Bu saklama şekli Hitit

imparatorluğunun gücünün temeli olmalıydı.323

Vassal Devletlerden haraç olarak alınmasının yanında Hitit tarım alanlarında

vergi olarak alınan fazla buğday kıtlık zamanlarında kullanılmak üzere

depolanıyordu.

Poternli surun yakınındaki Büyükkale ile Kızlar kayası arasında tahıl deposu

vardır. En büyüğü 12X18 m boyutlarında, 2 m deriliğinde, 118 m uzunluğunda,

30,40 m genişliğindedirler.1,5 m kalınlığında kerpiç duvarla ayrılmış 16’şardan iki

sıra odadan oluşmaktadır. Yapının dışına killi dolgu yapılarak rutubet engellenmek

istenmiştir. Odaların tabanları izolasyon amaçlı saman ile kaplanmıştır. Yapının

depolama kapasitesi 7000/9000 m3 olabileceği düşünülmektedir. Bu da 23000-32000

321 Schachner 2010a, 670.
322 Süel – Süel 2003, 61.
323 Seeher 2013, 329.
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insanın senelik ihtiyacı demektir. Yıllık ise 4200-5900 ton tahıl anlamına gelir. Bu

silolar, Hattusa Yukarı Şehir, Kuşaklı, Ortaköy, Yörüklü vs. gibi Hititlerin 16.

yüzyılda yeni kurdukları kentlerin ayrılmaz bir parçasıdır ve kent surları, büyük

yapılar ve su depolarıyla birlikte büyük bir imar planının sonucudur. İçlerinde

saklanan miktar dikkalte alındığında, yukarıdaki enstrüksiyondan da görülebileceği

gibi, bunların idaresi ayrıntılı bir organizasyonu gerektiriyordu. Büyük depolarla

bizzat kral ilgileniyordu. LÚAGRIG denilen vekilharç ise bu kral depolarının

idaresinden sorumluydu324.

Kapı duvar mevkisinde ise tahıl çukurlarının 32.00 kişinin yıllık, 5.880 ton

hububatı alacak şekildeydi. Tahılların büyük bir yangın sonucunda depoların tahrip

olmasına rağmen, kömürleşerek günümüze kalmışlardır. 4 tona yakın kömürleşmiş

tahıl çıkarılmıştır. Hala kömürleşmiş buğdayın çoğunluğu çıkarılmamıştır. 3/2

yanmış olan buğdaylar gün ışığına kavuşmuştur. Aşağı Şehir’de bulunan ambarların

göstermektedir ki siloların bu kadar büyük oluşu, sadece Hattuša için planlanmadığı

bütün Hitit toprakları için düşünüldüğü tahmin edilmektedir. Seeher, aşağı şehirde 32

bölmeli 600-800 metreküp tahıl kapasitesi 20.000-25.000 arasında değişen insana

yetecek yani Hattuša’ nın nüfusunun kat kat fazlasına yetebilecek olduğunu ifade

etmektedir.325

Büyükkale’de bulunan ambarların kuruma bağlı insanlara maaş olarak

verildiği de düşünülebilir.  Ya da insanların günlük ihtiyaçları için de olabilir Sadece

Hattuša halkını değil çok sayıda nüfusu besleyebilecek miktarda tahıl yıllarca

saklanmak üzere yer altı ambarları inşa etmişlerdir.326

Günlük kullanım için Boğazköy’de karum döneminde pitoslu yapı büyük

tapınağın yakınında yere gömülü pitoslar günlük ihtiyaç için görülmüştür. Diğer bir

depolama ise Hitit döneminde orta boy depolama kapları uzun boyutlu şişeler evlerde

günlük ihtiyaçlar için kullanıldığı düşünülmektedir. Açıldıktan sonra kısa bir süre

içerisinde tüketilmesi gerekmekteydi. Kıtlık zamanlarında tohum olarak

324 Ünal (yayın aşamasında );Reyhan 2009, 171.
325 Seeher 2011, 305.
326 Bryce 2003, 93;Schachner 2012b, 36;Seeher 2006a, 29-43.
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kullanıldığında, Hititlerin ekonomiyi canlandırmak adına yapıldığı düşünülmektedir.
327

Res 20: Boğazköy’de çıkarılan küpler (Alman Arkeoloji Enstitüsü Arşivinden)

Stoklanan hububatın devlet ve tapınak çalışanlarıyla askerlerin beslenmesinde

kullanılırdı. Dini ayinlerde, kutlamalarda, tanrılara sunu olarak sunulmaktaydı.

Her kentteki belli başlı tapınaklarda ve devlet kuruluşunu temsil eden

saraylarda devletin topladığı haraçların depolandığı büyük yiyecek içecek stokları

vardı. Bu stoklar açlık ve kıtlığın olmadığı zamanlarda hep bayram malzemesi olarak

kullanılmıştır. Eyaletlerde veya köylerde kutlanan bayramlar için de gerekli stoklar

yapılırdı, ama bunun yanında ilgili kent halkı da kendi payına düşen gıda maddelerini

temin etmek zorundaydı, çünkü her şeyin Hattuša’ dan taşınması imkânsızdı. Çivi

yazılı metinler arasında MELQET listeleri, envanter metinleri, idari metinler ve

bayramlar için gerekli malzemenin türü ve yerini belirten dağınık diğer bir çok

327Schachner 2012b, 36;Schachner 2010a, 670.
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metinler vardır ve bunlar Hitit bürokrasisinin titiz yapısı ve stoklanan malzemenin

niteliği hakkında bize çok değerli bilgi verir.328

Zahire stoklarının bu önemi yüzünden, konu Hitit Kanunlarınca bile garanti

altına alınmıştır (Madde 96):

"Eğer bir kimse zahire deposunu hırsızlık amacıyla açar ve siloda ekin

bulursa, (ceza olarak) depoyu ekinle doldurur ve 12 Sekel gümüş öder”.

Hırsızlıklara karşı sürekli mühürlü tutulan ambarlar ancak mabeyincinin

gözetiminde açılabilir, erzak, gıda veya tohumluk dağıtılınca gene sımsıkı kapatılır

ve mühürlenirdi. Silolar vakumluydu ve bir açılışta tüketilmeliydi. I. Tuthaliya’nın

buyruk metninde kral Hattuša dışında Arzawa ve Hurrilere karşı savaşırken ve daha

başkaca işlerle uğraşırken, onun yokluğundan istifade eden eşkıyaların krallık

makamına ait tahıl ambarlarının soyulduğundan söz eder. 329

3.7.2. Hayvancılık

Tarımdan sonra ikinci geçim kaynağı hiç şüphesiz hayvancılıktı. Sığır,

domuz, eşek, at, köpek manda büyükbaş hayvanlar koyun keçi besledikleri

düşünülmektedir.330

Hititler savaş arabalarında atları kullanmaktaydılar. Atın gücünden

yararlanmaktaydılar. Binek ve koşum ve yük hayvanı olan katır ise en yüksek fiyatı

olan hayvandı.( 40 sekel) Hayvanlardan en çok eti yenen hayvan koyundu. Kazılarda

bulunan kemikler ve metinlerdeki ifadeler bunu doğrulamaktadır. Ayrıca koyunun

postundan da yararlanılmaktaydı.331 Hayvancılıkta et süt ve yün kadar tarım

alanlarına yardımcı olması da çok önemliydi. Arının da önemli bir yeri vardı.

Hititlerin balı ballı ekmek tatlı ekmek ve başka yemeklerde kullanıldığı

bilinmektedir. Ayrıca balmumunda da yoğun olarak kullanılmıştır.332 Yaban

hayvanları arasında aslan, leopar, kurt, yaban domuzu, geyik, yılan tavşan, boğa,

328 Ünal ( yayın aşamasında)
329 Ünal ( yayın aşamasında)
330 Ertem 1965, 242-244.
331 Alparslan 2013, 510.
332 Karauğuz 2006, 96;  Alparslan 2013, 510.
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kartal, yaban örediği güvercin ve fareyi de sayabilir.333 Hayvan varlığının çokluğu

ülkenin zenginliğine işaret etmekteydi. Krallar yaptıkları savaşlarda övünç kaynağı

olarak hayvan sayılarından da bahsetmektedirler.334

Boğazköy’de az da olsa egzotik hayvan türü olması o dönemde avcılığın bir

tutku olduğunu göstermektedir. koyun ve keçinin fazla olmasına rağmen et ihtiyacı

sığırdan karşılanmıştır. Küçükbaş hayvan yetiştiriciliği dağlık bölgelerde yapılıp

hayvanın etinden sütünden yününden yararlanmıştır.335

3.7.3. Ganimetler

Devlet gelirleri arasında değerli madenler, Vassal Devletlerden alınan

haraçlar hayvan sürüleri, yağmalanan altın ve gümüş savaş ganimetleri vardır. Bunlar

arasında ganimet, Hitit ekonomisinde yağma ve çapulculuk çok önemliydi. Hitit

Kralları, bazı seferlerini sırf ekonomik yönden, refah ve ülke sınırlarını genişletmek

için yapmışlardır. Savaştıkları yerlerde bütün hayvanlar ve yiyecek stokları ganimet

olarak alınırdı, hatta küçük köyler bile yağmalanırdı.336 Bunlardan I. Hattuşili’nin

Suriye’ye yaptığı sefer, I. Murşili’nin Babil’e kadar gidip, zenginliği ile ünlenen

kenti alması, ganimetler için yapıldığını göstermektedir. I. Hattuşili’nin güneydoğu

seferindeki aldığı ganimetleri şöyle ifade etmektedir.337

“İki yük arabası altın, gümüş iki mayaltum arabası, altından masa,

Hahhu’nun tanrıları gümüşten güçlü bir boğa, ön kısmı gümüşten bir gemi. “

Bunların yanında yukarıda bahsettiğimiz canlı ganimet olarak

adlandırdığımız NAM.RA’ları sayabiliriz.

Hitit Krallarına bağlı krallarda, her yıl belirli bir miktarda haraç ödüyorlardı.

Bu kralları arasında Kizzuwatna, Tarhuntašša, Ugarit,Kadeš, Halpa, Karkamıš gibi

krallıklar vardı. Bu haraçların miktarını, tam olarak bilememize rağmen Hattuša’da

toplandığını bilmekteyiz. Sadece anlaşmalardan doğan haraç miktarına bir örnek

333 Ertem 1965, 1-96;Macqueen 2001, 106;Alparslan 2013, 510;Memiş 2006, 159.
334 Dinçol 1982, 68.
335 Schachner 2012b,  29.
336 Hamblin 2006, 303.
337 Alparslan 2013, 514.
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verecek olursak II. Murşili’in, Amurnu Prensi Tuppi Teşup arasındaki anlaşmada

300 şekel altın vergi ödeyecektir.338

Hititler, savaşlarda elde edilen ganimetlerin yanında Başkent Hattuša’ya çok

sayıda esir köle getirip, boğaz tokluğunda çalıştırmaktaydı. II. Murşili yıllıklarında

15000 köle getirildiğini ifade etmektedir.339

Her yıl düzenli yapılan seferler sayesinde Hattuša ekonomisi çok güçlüydü.

İmparatorluğun sonralarında ise Hititler’in sefere gitmemesini savaşların azalması,

alınan toprakların kaybedilmesi ve Vassal Devletlerden alınan vergilerin azalması

yüzünden Hititlerin yıkılışının önemli bir etkisinde olduğu düşünülmektedir.340

338 Karauğuz 2002, 187.
339 Eğilmez 2005, 21.
340 Eğilmez 2005, 49.



94

SONUÇ

M.Ö. II. Bin Yılda Boğazköy ve Çevresinin Jeopolitiği” isimli bu çalışma ile

Hattuša – Boğazköy’ün tarih boyunca yerleşim yeri olarak seçilmesinde bölgenin

jeopolitik ve stratejik öneminin etkili olduğu ortaya konulmaya çalışılmıştır.

Kalkolitik ve İlk Tunç Çağı yerleşimlerinin topoğrafik özelliklerine

baktığımızda Boğazköy’ün kayalık arazisi ve yükseltisinden dolayı yerleşim yeri

seçildiğini söyleyebiliriz. Diğer taraftan Boğazköy ve çevresinde bu döneme ait çok

fazla yerleşim olduğunu fakat araştırmacılar tarafından göz ardı edildiği

kanısındayız. Ayrıca Boğazköy ve çevresindeki yerleşimlere bakıldığında bölgenin

en merkezinin Boğazköy olmasına rağmen, en etkin yerinin Alacahöyük olduğu

görülmektedir.

Boğazköy, Asur Ticaret Kolonileri Döneminde etkin bir karum merkezi

olmuştur. Kültepe- Kaneš’’e yakınlığı ve yol güzergâhlarında bulunması bu dönemde

de stratejik olarak önemli bir merkez olduğunu göstermektedir. Nitekim Hititler

Kültepe gibi jeopolitik açıdan önemli, tarımsal verimliliği, su kaynakları bakımından

zengin, pazar yeri olma özelliğine sahip ve geniş bölgeleri kontrol edebilecek bir

yerine rağmen, Boğazköy’e yerleşmeyi tercih etmişlerdir. Buradaki esas amaç

Boğazköy’ün o dönemin şartlarında Kültepe’den daha stratejik bir merkez olması ve

jeopolitik açıdan da avantajlara sahip olması dolayı olabilir.

Bu konuda Boğazköy’ün savunma amaçlı Hititlere avantaj sağladığı ve o

dönemin iklimi Boğazköy gibi yüksek bir arazide yaşanılmasına gerektirmiş

olabileceği konusunda tahminler yapılmaktadır. Diğer taraftan Eskiçağ

medeniyetlerinden Urartular gibi bölgenin yüksek, kayalık bir arazide olması

yerleşim yeri seçilmesinde etken olmuş olabilir.

Boğazköy,  jeopolitik ve stratejik olarak önemli bir merkez olduğundan

dolayı bilinçli olarak Hititlerin buraya yerleştiği aşikârdır. İlk bakışta pek çok

başkent gibi Hattuša’nın başkent seçilmesinin hiçbir avantajı yoktur. Ama dikkatli

bakıldığında Boğazköy bir başkentin tüm gereksinimlerine cevap verecek
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niteliktedir.  Boğazköy geniş bir bölgeyi kontrol edebilecek bir yerleşim yeridir.

Hititler Hattuša’dan çıkıp, dönemin ihtişam ve zenginlik merkezi Babil’e kadar

sınırlarını genişletirken hiçbir düşman Hattuša’ya kadar gelemedi. Sadece yakınında

bulunan dağınık boylar halinde yaşayan, Hititlerin baş belası Kaşkalar ve Hurriler

dışında kimse Boğazköy’e gelemedi. Bütün yol güzergâhlarından içerde,  dağların

arasında kalmış bu yerleşim yeri Hititlere başkentlerinden neden vazgeçemediklerini

göstermektedir.  Ayrıca çevresindeki Vassal Devletler tarafından tampon bölgelerle

korunan, bu bölgeye düşmanın gelmesi biraz zordur. Gelen düşmanlar Hattuša’ya

gelemeden Vassal Devletler tarafından frenleniyor ya da yok ediliyordu.

Düşmanların,  Boğazköy- Hattuša gibi bir yerleşim merkezine gelmesi aylar süren

bir yolculuk gerektirmektedir. Hatti topraklarına giren düşman bu uzun yolculuk

sonucu savaş yapsa, kazansa bile dönüşte yollar karla kaplı olacak, kışı Hatti

topraklarında geçirmesi imkânsız olduğundan hiçbir düşman Hattuša’ya kadar

gelemezdi. Kısacası Hitit çekirdek bölgesi olan Hattuša’ya düşmanın gelmesi zor,

gelse bile Hatti topraklarında hapis kalırdı.

Boğazköy’ün topoğrafyasına bakıldığı zaman kente doğu, batı, güney

yönünden düşmanın kente girmesi imkânsızdır. Coğrafya bu yönlerde doğal savunma

hattının oluşturmuştur.  Topoğrafyasının bu gücü sayesinde sadece kuzeyden şehre

girişe izin vermektedir.  Kuzeyden giriş imkânı elde etseler bile şehrin her tarafında

savunma yapıları olan surlar ile çevriliydi. Düşman kolaylıkla mağlup edilebilirdi.

Bu yüzden Boğazköy savunulması kolay bir yerleşim merkezidir. Yüksek bir arazi

yapısı, kayalık bir yerleşim yeri olması Hititlere avantaj sağlamıştır.

Boğazköy ve çevresinde verimli tarım arazileri bulunmaktadır. Hititler yakın

çevresinden Boğazköy’e getirilen hububatla, ambarlar, silolarla tahıl merkezi haline

getirmişlerdir. Tarımsal verimliliği artırmak için sulu tarıma geçilmiştir. Boğazköy

su kaynaklarının ya merkezindedir ya da yakınındadır. Bütün yıl yetecek 7 adet

akarsuya sahiptir. Coğrafyanın sunduğu bir imkan olan, su geçiren ve geçirmeyen

toprakları sayesinde kaya kütleleri altından su imkanı sağlanmaktadır. Coğrafyanın

Hititlere dikte ettiği bir unsur olan, havuzlar sarnıçlar, kuyular ve çeşmeler ve su

tesisleri yapmaları ile olabilecek bir su sıkıntısına karşı önlem almışlardır.
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Hitit mimarlarını, kent planlayıcıların ülkeyi ustalıkla planladıkları kentin

zorlu topografyasını akılcı yöntemlerle dönemin en gözde ve görkemli şehri haline

dönüştürmüşlerdir. Coğrafyanın sunduğu imkânlar ile yapılarını inşa etmişlerdir.

Boğazköy coğrafyasının insan eli ile yeniden şekillendirilmesini ve anlamlı hale

getirildiğini görmekteyiz. Boğazköy güneyden askeri ve iktidarı simgeleyen savunma

yapıları yapılmış, kuzeyde ise Hitit medeniyetinin görkem ve ihtişamı yansıtılmıştır.

Boğazköy’de 6 adet kapı vardır. Bunlar Kral Kapı, Sfenksli kapı, Yerkapı,

Aslanlı Kapı ve Doğu- Batı Yukarı ve Aşağı kapılardır. Bu kapıların Sfenks ve

Aslanlı kapı yanlarında bulunan betimlemelere göre isim verilmiştir. Kral Kapı ise

ilk kazı dönemlerinde kral olduğu sanıldığı için bu işim verilmiştir. Bu kapıların

ortak özelliği girişin üzerinde dikdörtgen planlı ve kule tarzında surlardan daha

yüksek yapılmış bir oda olmaları ve içe ve dışa bakan yüzlerinde büyük ve küçük

taşlardan yapılmış olmalarıdır. Ayrıca kapılar savunma yapıların en zayıf halkası

olmuş ve duvarlara paralel olarak yaklaşan düşmanın kapı aralığında yok edilmesini

sağlamıştır. Kapı kanatlarının arkasında sürgüleri vardı. Her iki kapının kapı şehrin

içine doğru açılıyordu. Kapılar akşamlar mühürlenip sabahları ise bu mühürler

kaldırılıyordu. Kapıların stratejik olarak önemli noktalarda olmaları ve topoğrafyada

en yüksek mevki de yer almaları açısından önemlidir.

Hitit ekonomisinin en önemli kaynağı yağma, çapulculuk ve ganimetin varlığı

idi. Hititler gerek madencilik, gerek tarım ve tarım dışı ekonomik faaliyetler

vergilerin ve Vassal Devletlerden alınan haraçların Hattuša’da toplanması ile kendi

nüfusundan daha fazla kişiyi refah içinde yaşatmaktaydı.

Hattuša’yı ambarların, siloların ve depoların şehri olarak tanımlayabiliriz.

Başkent olması nedeniyle Hattuša, Aşağı Şehir’ de bulunan ambarlar ve büyük bir

yapı kompleksini oluşturan, Tapınak I Hitit devletinin ekonomisinin gücünü

göstermektedir. Hattuša ‘da yapılan araştırmalar da çeşitli büyüklükte siloların

olduğu görülmektedir. Bu silolar toprağa gömülü olarak 118 m uzunluğunda 30-40

cm genişliğinde yapılmaktadır. Yapı 32 dikdörtgen odadan oluşmaktadır. Tahıl

silolarının 4200- 5900 ton arasında tahıl kapasitesine sahiptir. Fakat bu depoların her

ne kadar kıtlık zamanlarında kullanılma üzere önlem alınmış olduğu düşünülse de şu
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bir gerçektir ki Hattuša kenti üretim merkezi değil tüketim şehriydi. Dışarıdan gelen

vergiler, anlaşmalar yoluyla alınan ganimetler ve hediyelerle Hititler varlıklarını

uzun süre sürdürmüşlerdir. Ama Hititlerin kısa sürede sonra, dışarıya bağlı olması

onlara bir dezavantaj oluşturmuş ve kuraklıkla birlikte yıkılmaya mahkûm

olmuşlardır. Mısır ve Mezopotamya’dan istenilen hububat da Boğazköy’e gelmesi

çok uzun mesafe gerektirdiğinden dolayı zordur.

Boğazköy’ün jeopolitik konumundan öneminden dolayı Hititlerin topraklarını

genişletmesine rağmen, İmparatorluğun sonuna kadar başkent olma özelliğini

korumuştur. Boğazköy’ün jeopolitik olarak konumunun Hititlere her daim yarar

sağladığını fakat Hitit Devletinin yıkılışında önemli bir rol oynayan kıtlık zamanında

hububatın uzun mesafelerden getirilmesinin zor olduğundan dolayı Hattuša’nın

açlıkla savaştığı kayıtlara geçmiştir.
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