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OZET
Doktora Tezi

TURKIYE’DE GENETIGI DEGISTIRILMIS TARIM URUNLERININ ITHALAT
KARARINDA SOSYOEKONOMIK DEGERLENDIRME

Seda YILMAZ CEBI

Ankara Universitesi
Fen Bilimleri Enstittusu
Tarmm Ekonomisi Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Emine OLHAN

Diinyada ekimine 1996 yilinda 1,7 milyon hektarla baslanilan genetigi degistirilmis
(GD) bitkilerin ekim alan1 2017 yilinda yaklasik 110 kat artarak, 189,8 milyon hektara
ulagmustir. 24 iilkede yaklasik 17 milyon ¢ift¢i tarafindan yetistirilen bu iiriinlerin
ekonomik, sosyal, saglik ve cevre {lizerindeki olas1 etkileri ile ilgili tartismalar gerek
ulusal gerekse uluslararasi diizeyde devam etmektedir. Tiirkiye’de bu iirtinlerin ekimi
yasak olmakla birlikte, halihazirda yem olarak ithalat1 yapilmaktadir.

Tirkiye’nin de igerisinde bulundugu 35 iilke yasal diizenlemelerine sosyoekonomik
degerlendirme (SED)’yi dahil etmistir. GD tarim iiriinlerine iliskin SED kriterleri hentiz
yeterli diizeyde belirlenememis veya net degildir. Bu yiizden, GDO’larin toplum
iizerinde gerceklestirdigi ve gergeklestirebilecegi etkiler dogru ve bilimsel bir sekilde
tahmin edilememektedir. Bununla birlikte, SED konusunda yasal mevzuati olan bir¢ok
iilkenin uygulamada yeterli tecriibesinin olmadig1 anlasilmaktadir.

Tirkiye’de GD tarim {riinlerine iliskin SED kriterlerinin net ve dogru bir sekilde
belirlenmesi, bu iirtinlerin ithalat kararlarinin bilimsel bir temele dayandirilmasi
acisindan biliyiilk onem arz etmektedir. Yetkili karar vericilerin, GDO’lar hakkinda
politika iiretirken SED kriterlerini gz 6niinde bulundurmalari, GDO’larin muhtemel
risklerini 6l¢melerine yardimci olacak ve gelecek kusaklarin daha saglikli bir hayat
stirmesine katki saglayacaktir.

Bu c¢alisma ile; Tiirkiye kosullar1 dikkate almmarak, GD tarim {iriinlerinin ithalat karar
sirecinde yararlanilabilecek SED kriterlerinin ve bunlarm degerlendirilmesinde
kullanilabilecek gostergelerin  belirlenmesi ve bu Kkriterlerin  paydas gorisleri
dogrultusunda gelistirilerek, varsayimmsal olarak 6rnek bir iiriin {izerinde uygulanmasi
yoluyla bu alandaki faaliyetlerin desteklenmesi amaglanmustir.

Temmuz 2019, 243 sayfa

Anahtar Kelimeler: Genetigi Degistirilmis Organizma, sosyoekonomik degerlendirme,
Kriter, ithalat, tarim tirlinleri, siirdiiriilebilirlik, Tirkiye



ABSTRACT
PhD Thesis

SOCIOECONOMIC ASSESSMENT IN THE IMPORT DECISION-MAKING ON
GENETICALLY MODIFIED AGRICULTURAL PRODUCTS IN TURKEY

Seda YILMAZ CEBI

Ankara University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Economics

Supervisor: Prof. Dr. Emine OLHAN

The cultivation area of genetically modified (GM) crops which started to be cultivated
in the world in 1996 with 1.7 million hectares, reached to 189.8 million hectares in
2017, growing approximately 110 times of the starting size. The discussions on the
possible economical, social, health and environmental impacts of these products, which
are raised by approximately 17 million farmers in 24 countries, continue at both
national and international levels. Although the cultivation of these products is
prohibited in Turkey, it is currently being imported as feed.

35 countries have included the socio-economic assessment (SEA) in their legislation
including Turkey. The SEA criteria for GM crops have not yet been adequately
determined or clear. Therefore, the effects of GMOs on society cannot be estimated
accurately and scientifically. However, it is understood that many countries with legal
legislation regarding socio-economic assessment, do not have sufficient experience in
practice.

A clear and accurate determination of the SEA criteria related to GM crops for Turkey
is of great importance in terms of taking the import decisions of these products on a
scientific basis. Decision-makers taking into account the criteria of SEA when
producing policies on GMOs, will help measure possible risks of GMOs and contribute
to a healthier life for future generations.

The aim of this study is; by taking into account the conditions of Turkey, to identify the
criteria which can be used in the import decision process of GM crops and the indicators
that can be used in their evaluation and to support the activities in this area by further
developing these criteria on the basis of the opinions of the stakeholders and applying
them on a hypothetical example.

July 2019, 243 pages

Key Words: Genetically Modified Organisms, socio-economic assessment, criteria,
import, agricultural products, sustainability, Turkey
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1. GIRIS

Insanlhik tarihi boyunca atesin kesfinden bitki ve hayvanlarm evcillestirilmesine,
geleneksel biyoteknolojiye, Sanayi Devrimi ve Yesil Devrim'e kadar diinyadaki higbir
teknoloji, toplumsal siiregten bagimsiz ger¢eklesmemistir. Buna gore; ekonomik,
politik, sosyal, kiiltiirel ya da etik olmak iizere toplumun farkli alanlar1 bir teknolojinin
tanitilmas1 ve benimsenmesinden farkli hizda ve sekilde de olsa etkilenmektedir.
Giliniimiize kadar modern biyoteknoloji de dahil olmak {tizere, teknolojik ve bilimsel
yenilikler, sosyoekonomik (SE) iliskileri ve siyasi hayat1 kimi zaman goriinmeyen, Kimi

zaman da ¢ok goriiniir sekillerde biiyiik 6lgiide etkilemistir.

Biyoteknolojinin uluslararas1 Ol¢ekte onem kazandigi bir ortamda {ilkelerin yeni
tanigt1ig1 bir teknolojinin olas1 sonuglarmmi her agidan degerlendirmesi, toplumun

gelecegi ve kaynaklarin siirdiiriilebilirligi acisindan hayati 6nem tagimaktadir.

Genetigi degistirilmis (GD) tarim triinleri, modern tarim tarihinde en hizli benimsenen
iiriin teknolojisi olarak kabul edilmektedir (Khush 2012). GD tarim tirtinleri i¢in ithalat
stirecinde yapilan sosyoekonomik degerlendirme (SED), bilimsel risk degerlendirmenin
yani sira bu yeni teknolojinin olasi sonuglarinin kapsamli sekilde degerlendirilmesine
yardimci olmaktadir. SED’in, bulundugu bdlgelerdeki yerel bilgileri saptayan, farkli
paydaslar1 dahil eden ve degerlendirmede ¢ogulcu yaklasimlar getiren araglar yoluyla

yapilmast son derece dnemlidir (Dafio 2007).

Birlesmis Milletler (BM) Biyogesitlilik S6zlesmesi’nin ekinde yer alan Cartagena
Biyogiivenlik Protokolii (CBP), Genetigi degistirilmis organizma (GDO)’larin giivenli
olarak tagmmmasini, muamelesini ve kullanilmasin1 hedefleyen ve uluslararasi
baglayiciligi olan ilk resmi belgedir (Traavik 2007). Tiirkiye, CBP’yi 2000 yilinda
imzalamistir. Bu Protokol’de  “sosyoekonomik degerlendirme” tanimi agik¢a
yapilmamakla birlikte; iilkelere, sosyoekonomik bedelleri g6z o6niinde bulundurma

hakki taninmistir (Anonymous 2000).



Tiirkiye’de ise, SED tanim1 2010 yilinda yiiriirliige giren Biyogiivenlik Kanunu’na gore
yapilmis olmasina ve karar asamasinda temel alinmasma ragmen, SED Kriterlerine ve

nasil uygulanacaga iliskin bilgilere Kanun’da yer verilmemistir.

Aragtirma konusunun genel durumu analiz edildiginde; diinyada GDO’lara iliskin risk
degerlendirilmesi yiritiilirken, daha genis kapsamli konularin gbéz Oniinde
bulundurulmasi gerektigine dair iilkelerin ilgi ve farkindaliklarinda giderek artig oldugu

goriilmektedir. Bununla birlikte, SED’in nasil yapilacagi konusu halen tartisilmaktadir.

Diinyada, Tirkiye’nin de igerisinde bulundugu 35 iilkenin yasal diizenlemelerine SED’i
dahil etmis oldugu goriilmektedir. GD tarim friinlerine iliskin SED kriterleri heniiz
yeterli diizeyde belirlenememis veya net degildir. Bu yiizden, GDO’larin toplum
iizerinde gerceklestirdigi ve gerceklestirebilecegi etkiler dogru ve bilimsel bir sekilde
tahmin edilememektedir. Bununla birlikte, SED konusunda yasal mevzuati olan bir¢ok
iilkenin uygulamada yeterli tecriibesinin olmadigi anlasilmaktadir. SED siirecine genis
kapsamli konular1 dahil eden ve bu konuda en fazla uygulama tecriibesi olan iilkeler

Norveg ve Fransa’dir.

Tirkiye’de GD tarmm iirlinlerinine iliskin SED kriterlerinin net ve dogru bir sekilde
belirlenmesi, bu iirtinlerin ithalat kararlarinin bilimsel bir temele dayandirilmasi
acisindan biiyilk onem arz etmektedir. Yetkili karar vericilerin, GDO’lar hakkinda
politika tiretirken SED kriterlerini géz 6niinde bulundurmalari, GDO’larin muhtemel
risklerini 6l¢melerine yardimei olacak ve gelecek kusaklarin daha saglikli bir hayat

stirmesine katki saglayacaktir.

Bu tezin amaci; Tiirkiye kosullar1 dikkate alinarak, GD tarim iirlinlerinin ithalat karar
sirecinde yararlanilabilecek SED kriterlerinin  ve bunlarin degerlendirilmesinde
kullanilabilecek gostergelerin belirlenmesi ve paydas goriisleri dogrultusunda bu
kriterlerin degerlendirilerek, ornek bir {iriin {izerinde varsayimsal SED uygulamasi

yoluyla bu alandaki faaliyetlerin desteklenmesidir.



Bu aragtirmanin ortaya ¢ikmasina sebep olan ve arastirmaya yon veren temel arastirma

sorular1 su sekilde siralanabilir:

e GD tarim tiriinlerine iliskin SED neden gereklidir?

¢ Diinyada GD tarmm iiriinlerine iligkin SED nasil uygulanmaktadir?

e Tiirkiye’de GD tarmm iriinlerinin ithalatina iligkin karar alma siirecinde
gerceklestirilen SED nasil uygulanmaktadir?

e Ulkelere gore degisen SED kavranu Tiirkiye agisindan nasil netlestirilebilir ve
uygulanabilir?

e Tirkiye’de toplumsal ve ekonomik yapist dikkate alimarak, SED i¢in hangi

kriterler belirlenebilir?

Calisma dokuz ana baslik altinda ele alinmistir. Giris boliimiinde konunun 6nemi ve
genel durumu ile ¢alismanm amaci, kapsami ve bdliimleri belirtilmistir. Tkinci bashk
olan kavramsal temeller boliminde GDO ve SED ile ilgili baslica kavramlar
tanimlanmistir. Uciincii olarak kaynak 6zetleri baslig1 altinda konu ile ilgili uluslararasi
ve ulusal diizeyde yapilan literatiir ¢alismalar1 6zetlenmistir. Dordiincii baslikta ise,
calisgmanin materyal ve yontemi belirtilmistir. Besinci baslikta, GD tarmm iiriinlerine
iligkin diinyada mevcut durum ele alinarak uluslararasi diizeyde ve AB diizeyinde
yapilan diizenlemeler anlatilmistir. Altinci bashk altinda; diinyada ve Tirkiye’de
SED’lere iliskin yapilan ¢alismalar, diizenlemeler ve uygulamalar incelenerek ayrintili
sekilde ele alinmistir. Yedinci baslikta ise, Tiirkiye’de GD tarmm {iriinlerine iliskin
ithalat kararinda SED’in nasil yapildig1 ve bu kararda esas alinabilecek kriterlerin neler
olabilecegi tizerinde durulmustur. Sekizinci baslikta varsayimsal bir GD musir ithalat
bagvurusu Ornegi lizerinden SED uygulmasi yapilmis, dokuzuncu baslikta ise sonug

kismi yer almaktadir.



2. KURAMSAL TEMELLER

2.1 Genetigi Degistirilmis Organizma ve Tliskili Kavramlar

“Biyoteknoloji”, belirli bir kullanim amaciyla iriinler veya isleyisler meydana
getirmek ya da var olanlar1 degistirmek amaciyla biyolojik sistemlerin, canli
organizmalarin veya tlirevlerinin kullanildigi her teknolojik uygulamay: ifade

etmektedir (Anonymous 1992).

Geleneksel fermantasyon teknikleri olarak biyoteknoloji tarih boyunca ekmek, peynir
veya bira yapmak amaciyla kullanilmistir. Ayn1 zamanda melezleme ve belirli verim
ozelliklerine sahip bitki ve hayvan seleksiyonu gibi geleneksel hayvan ve bitki islah

tekniklerine temel olusturmustur (Heinemann 2009).

Bitki 1slahi ise; ekonomik agidan 6nem tasiyan bitkilerin cins, tiir ve ¢esitlerinin genetik
yapisinin, genetik ve sitogenetik esaslardan faydalanarak yetistirici ve tiiketicinin
talepleri yoniinde planl bicimde degistirilmesi ve gelistirilmesidir (Sehirali ve Ozgen
2007).

Tarimin uygulanmaya baslandigi tarihlerden itibaren ¢iftciler, yetistirdikleri bitkilerin
genetik yapismi degistirmislerdir. Cift¢iler en iyi gortiniimlii bitki ve tohumlar1 secerek,
bir sonraki sezonda ekilmek iizere saklamiglardir. Genetik bilimi daha iyi anlagilmaya
baslandiktan sonra, bitki 1slahgilar1 bir bitkinin genleri hakkinda bildiklerini, yeni
cesitleri gelistirmek amaciyla arzulanan ozellikleri se¢mek i¢in kullanmiglardir

(Anonymous 2004).

Tarmmsal tiretimin basarisinin temelinde iyi ve kaliteli tohum kullanimi yatmaktadir.
Yiiksek verim potansiyeline sahip olmayan tohumlardan, elverisli gevre ve iklim
kosullar1 altinda olsa bile istenilen verim alinamayabilmektedir. Bu yiizden, ayn1 bitki

tiiriine ait uzak akraba iki dogal bitki kiimesi ya da popiilasyonundan segilen saf hatlarin



ya da bireylerin birbiriyle ¢aprazlanmasi ile ilk nesil (F1) melez veya hibrit tohumlar
elde edilmektedir (Y1lmaz 2014).

Hibrit tohum ile GD tohum kavramlarinin kimi zaman birbiriyle karistirildigi veya
birbirinin yerine kullanildig1 goriilmektedir. Hibrit tohumlar, uzun seneler boyunca
devam eden melezleme ¢alismalar1 sonucunda; GD tohumlar ise laboratuvar sartlarinda

genetik yapiya dogrudan miidahale yoluyla elde edilmektedir (Yilmaz 2014).

Genetik bilimi, genetik materyali meydana getiren deoksiriboniikleikasit (DNA)
molekiillerini ve bunlarm islevsel birimleri olan genleri incelemektedir. Tiim canlilar
s0z konusu genetik bilgiyi tasimaktadir. Dogada genetik degisim mutasyon denilen
DNA molekiillerinde meydana gelen kalict degisiklikler sonucunda olmaktadir.
Mutasyon bir sonraki nesle aktarilinca, degisim kalict hale gelmektedir. Bilimsel
gelisimin hiz kazandig1 yirminci yiizyilda, canlilarda genetik degisimler artik
laboratuvar ortaminda da meydana getirilmeye baslanmistir. Kimyasallar ve radyoaktif
izotoplar ile gergeklestirilen mutasyonlar bazi bitki ¢esitlerinin 1slahinda kullanilmistir.
Bu yontemlerin her zaman sonu¢ vermemesi ve oldukca fazla isgiicli gerektirmesi

nedeniyle gen teknolojileri gelistirilmistir (Bayrag vd. 2014).

“Modern biyoteknoloji”, "gen teknolojisi", "*rekombinant DNA teknolojisi** veya
"genetik miihendislik” (Lee 2014); geleneksel 1slah ve seleksiyonda kullanilan
teknikler disinda, dogal fizyolojik iireme engelini asarak, rekombinant
deoksiriboniikleik asidin (rDNA) ve niikleik asidin hiicrelere veya organallere dogrudan
aktarilmasimi saglayan in vitro (canli organizmadan izole olarak uygulanan) niikleik asit
tekniklerinin veya taksonomik olarak siniflandirilmig familyanin diginda, farkli tiir ve

siniflar arasinda hiicre fizyonu tekniklerinin uygulanmasidir (Anonymous 2000).

Modern biyoteknoloji ile biyoteknoloji arasindaki fark, arastrmacilarm artik bir bitki
veya hayvan hiicresinden tek bir gen alip, belirli bir zararliya veya hastalifa karsi
dayaniklilik gibi istenen bir 6zelligi kazandirmak igin baska bir bitki veya hayvan
hiicresine aktarabilmesidir (Gillespie 2013).



CBP’de Degistirilmis Canli Organizma (DCO), modern biyoteknoloji kullanilarak
elde edilmis, yeni bir genetik materyal kombinasyonuna sahip olan herhangi bir canli
organizma olarak tanimlanmaktadir (Anonymous 2000). Giinlik kullanimda DCO,
genellikle GDO ile ayni kabul edilmektedir (Gillespie 2013).

CBP miizakereleri sirasinda Avrupa Birligi (AB) iiyesi iilkeler, miizakere metnindeki
DCO tanimimni kabul etmislerdir. Bu tanimin, 90/220/EC sayili Konsey Direktifi’ndeki
GDO tanimi ile uyumlu oldugunu yorumlamiglardir. Bu Direktif’in yiiriirliikten
kaldirilmasmin ardindan yiirtirliige giren 2001/18 sayilt Genetik Yapilar1 Degistirilmis
Organizmalarin Kasitl Olarak Cevreye Salinmas1 Hakkindaki Konsey Direktifi’nde de

ayni tanim korunmustur (Husby 2007).

2001/18/EC sayil1 Konsey Direktifine gore, GDO; “genetik materyalin ¢iftlesme ve/
veya dogal rekombinasyon ile dogal olarak olusmayan bir sekilde degistirildigi, insan

haricindeki organizma” anlamma gelmektir (Anonymous 2001).

GDOQO’lar, bir dizi tirtiniin temelini olusturmaktadir. Degistirilmis 6lii organizmalari veya
canli olmayan GDO bilesenlerini igeren islenmis triinler arasinda bazi asilar, ilaglar,
gida katki maddeleri ve bircok islenmis, konserve edilmis gidalar bulunmaktadir.
Bunlar, birgok gidada ve gida olmayan triinde kullanilan misir ve soya tiirevleri,
mukavva ve yapigkanlar i¢in kullanilan misir nisastasi, yakit i¢in etanol ile vitaminler,

asilar, ilaglar ve bira ve ekmek gibi maya esasli gidalar1 da igerebilmektedir (Gillespie
2013).

26.03.2010 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu’nda
GDO; “modern biyoteknolojik yontemler kullanilmak suretiyle gen aktarilarak elde

edilmis, insan digindaki canli organizma” seklinde ifade edilmektedir (Anonim 2010a).

S6z konusu Kanun’a gére, GDO’lardan elde edilen iiriinler; “kismen veya tamamen
GDO’lardan elde edilmekle birlikte GDO igermeyen veya GDO’dan olusmayan

uriunler” olarak tanimlanmaktadir.



Yine aynt Kanun’da GDO ve iiriinleri ise; “kismen veya tamamen GDO’lardan elde

edilen, GDO igeren veya GDO’lardan olusan tiriinler” seklinde yer almaktadir.

GD veya transgenik tarim iiriinii, modern biyoteknoloji kullanilarak elde edilen yeni

bir genetik materyal kombinasyonuna sahip tiriinlerdir (Anonymous 2017a).

GD tarim triinleri, modern biyoteknolojinin en hizli gelisen dallarindan biri olmustur.

™ adi verilen domates 1996

Ik GD iiriin olan uzun raf émriine sahip “Flavr Savr
yilinda piyasaya sunulmustur. Bunu gen aktarilmis musir, pamuk, kanola ve patates
takip etmistir. Bunlarm yaninda, insan kan proteini lireten GD tiitiin gibi tiiketicileri
dogrudan ilgilendiren bitkiler iiretilmistir. Modern biyoteknoloji en parlak donemine
2000’11 yillarda erigsmistir. GD {iriinler; saglik, sanayi ve tarim gibi bir¢cok sektoriin

ilerlemesine katki saglamistir (Bayrag vd. 2014).

Insan, hayvan ve bitki sagligi ile ¢evre ve biyolojik ¢esitliligi korumak i¢in GDO ve
uriinleri ile ilgili faaliyetlerin giivenli bir sekilde yapilmasi ise biyogiivenlik olarak

adlandirilmaktadir (Anonim 2010a).

Diger bir deyisle, biyogiivenlik; biyoteknolojinin ¢evreye ve insan sagligina yonelik
potansiyel risklerini en aza indirgemek i¢in alinan g¢esitli tedbirleri, olusturulan
politikalar1 ve prosediirleri kapsamaktadir. GDO’lar i¢in giivenilir ve etkili bir koruma
saglanmasi, biyoteknolojinin faydalarmi en ist diizeye ¢ikarmak ve risklerini en aza
indirgemek igin kritik bir oneme sahiptir. Biyogilivenlik giinlimiizde bir¢ok iilkede
hiikiimetler, sanayi ve sivil toplum tarafindan cesitli sekillerde desteklenmektedir

(Anonymous 2003a).

GDO’larin giivenli olarak tagmmmasmi, muamelesini ve kullanilmasini hedefleyen ve
uluslararast baglayiciligt olan ilk resmi belge CBP’dir (Delreux 2012). Protokol, 29
Ocak 2000 tarihinde BM Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’ne ek bir protokol olarak kabul
edilmis, 11 Eyliil 2003 tarihinde yiiriirlige girmistir.



CBP’nin kiiresel biyogiivenlige verdigi katki; BM Cevre ve Kalkinma Hakkindaki Rio
Deklarasyonu’nun ihtiyatlhilik yaklagimina uygun olarak, insan sagligi izerindeki riskler
g6z Oniinde bulundurularak, 6zellikle de smir Gtesi hareketler {izerinde odaklanarak,
biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi tizerinde olumsuz etkilere
sahip olabilecek ve modern biyoteknoloji kullanilarak elde edilen degistirilmis canli
organizmalarin giivenli nakli, muamelesi ve kullanimi alaninda yeterli bir koruma

diizeyinin saglanmasinin amaglanmasidir (Anonymous 2000).

2.2 Ihtiyathlik Tlkesi

Mevcut bilgilerin degerlendirilmesinin ardindan, herhangi bir gida veya yemin saglik
iizerinde zararli bir etkisinin olmasi ihtimali belirmesine ragmen, bilimsel
belirsizliklerin siirmesi halinde, kapsamli bir risk degerlendirmesine olanak saglayacak
daha fazla bilimsel veri elde edilinceye kadar sorumlu otorite tarafindan risk yonetimi
onlemlerinin almmasma “ihtiyathilik” denilmektedir (Anonim 2010b, Anonymous
2002).

Ihtiyatlilik ilkesi, bilim ve teknoloji alaninda yasanan gelismelerin hiz kazandig1 21.
yiizyillda insan ve c¢evrenin bilinmeyen ya da tahmin edilemeyen risklere karsi
korunmasini saglamaktadir. Bilimsel belirsizlik, ortaya ¢iktigi alanlardaki sorunlarin
kapsam ve sonucuna veya bunlarla ilgili alman tedbirlere yonelik olabilmektedir.
Ihtiyatlilik ilkesinin nedenini olusturan belirsizlik, bilinebilir bir olasilig1 gdsteren risk
kavramindan farkli olarak bilinemeyen bir olasilig1 gdsteren gercek bir bilinmezliktir.
Cagimizda belirsizligin en sik karsilagildig1 alanlardan biri de GDO’lardir. GDO igeren
irlinlerin insan ve ¢evre lizerindeki olumsuz etkilerinin heniiz net olarak ortaya
konulmamis olmasi, bu firiinlere ihtiyath yaklagsmayi ve bu konudaki tedbirleri iist

diizeyde almay1 gerektirmektedir (Anonim 2012a).

Alman ¢evre politikasinda kullanilmaya bagladigindan beri, ihtiyathilik ilkesi gevre ve
tilketici Orglitleri tarafindan savunulmakla birlikte, endiistri genellikle bu ilkeye
direnmektektedir. Ilkenin gesitli versiyonlar1 farkli ulusal ve uluslararasi mevzuat ve
politika alanlarinda kullanilmaktadir. Bu ilke, Avrupa Komisyonu cevre politikasindaki

yol gosterici konumundan, AB miiktesebatinin genel bir ilkesi haline gelmistir. Etkisi



cevre, teknoloji ve saglik risklerinin diizenlenmesinden, bilim, inovasyon ve ticaretin
daha kapsamli yonetimine kadar genislemistir (Stirling 2007). Nitekim, 1992 Rio
Deklarasyonu’nda da ilke "ciddi veya geri doniisii olmayan zarar tehdidi bulundugu
durumlarda, bilimsel kanit eksikligi, cevresel bozulmayi Onleyecek maliyet etkin

onlemlerin ertelenmesine gerekge olusturmamalidir.” hiikkmiiyle yer almistir (Cameron
2006).

Tiirkiye’de ise, 5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu uyarinca, Tarim ve Orman Bakanligi
(TOB) tarafindan insan, hayvan, bitki sagligi ile ¢evrenin ve biyolojik cesitliligin
korunmasi amaciyla bahse konu iirlinlerin gecici olarak iiretiminin durdurulmasi,
piyasaya arzinin ve tiiketiminin engellenmesi, toplatilmasi, imhasi1 ve benzeri ihtiyati

tedbirlere basvurulabilmektedir (Anonim 2010a).

2.3 Risk Degerlendirme

CBP’ye gore risk degerlendirmenin temel amaci, GDO’larin ¢evredeki biyolojik
cesitliligin  korunmasi ve siirdiirilebilir kullanimi iizerindeki muhtemel olumsuz
etkilerinin, insan saghgi Ulzerindeki riskler de dikkate alinarak tanimlanmasi ve
degerlendirilmesidir. Ayrica, risk degerlendirmenin GDO’lara iliskin bilingli kararlar

almmasi i¢in kullanildig1 vurgulanmaktadir (Anonymous 2000).

CBP, risk degerlendirmenin; bilimsel olarak etkin ve seffaf bir sekilde, ilgili uluslararasi
kuruluslarin tavsiyeleri ve rehberleri dikkate alinarak, vaka bazinda gerceklestirilmesi

gerektigine deginmektedir (Anonymous 2000).

5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu’nda ise “risk degerlendirme” kavrami; GDO ve
iriinlerinin, genetik degisiklikten dolayi, insan, hayvan ve bitki saghigi, biyogesitlilik ve
cevre lizerinde neden olabilecegi risklerin ve risk kaynagmin test, analiz, deneme gibi
bilimsel yontemlerle tanimlanmasi, niteliklerinin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve risk
unsurlarinin tespitini kapsayan dort asamali bir siire¢ olarak ifade edilmektedir (Anonim
2010a).



AB’de Genel Gida Yasasi olarak da adlandirilan 178/2002/EC sayili Gida Mevzuatinin
Genel Prensiplerini ve Gerekliliklerini Ortaya Koyan, Avrupa Gida Gilivenligi
Otoritesini Kuran ve Gida Giivenligi ile Ilgili Usulleri Belirleyen Tiiziik’te; risk
degerlendirmesi; tehlikenin tanimlanmasi, tehlikenin smiflandirilmasi, maruziyet
degerlendirmesi ve risk siniflandirmasi olmak iizere dort asamadan olusan bilimsel
temelli siire¢ olarak ifade edilmektedir (Anonymous 2002). Risk degerlendirmesi, risk

analizinin ilk asamasidir ve bu agamayi risk yonetimi ve risk iletisimi izlemektedir.

Gida mevzuatmin saglam bir bilimsel temele dayandirilmasi igin, risk
degerlendirmenin, mevcut bilimsel bilgi ve verilere dayanilarak, bagimsiz, objektif ve

seffaf bir sekilde yapilmasi gerekmektedir.

AB’de GDOQ’larin insan sagligi, hayvan sagligi ve ¢evre lizerindeki potansiyel etkileri
Avrupa Gida Gilivenligi Otoritesi (EFSA) tarafindan degerlendirilmektedir.
Degerlendirmeler, basvuranlar tarafindan sunulan bilimsel dosyalara ve mevcut diger
bilimsel bilgilere dayanmaktadir. EFSA, GDO risk degerlendirmesi ilkelerini su
hususlar1 dikkate alarak uygulamaktadir (Anonymous 2017b):

e Molekiiler karakterizasyon: Yeni olusturulan proteinlerin molekiiler yapisinin,
islevlerinin ve potansiyel etkilesimlerinin degerlendirilmesi,

e Karsilastirmali analiz: GD bitkinin konvansiyonel muadili ile karsilastiriimasi,

e Potansiyel toksisite ve alerjenitenin degerlendirilmesi.

e Olasi gevresel etkilerin degerlendirilmesi.

178/2002 sayilh Tiiziik’te; bazi durumlarda bilimsel risk degerlendirmesinin tek basina
bir risk yonetimi kararmim dayanmasi gereken tiim bilgileri saglayamayacagi ve konuyla
ilgili toplumsal, ekonomik ve geleneksel, etik ve gevresel faktorler ile kontrollerin
uygulanabilirligi de dahil olmak iizere diger faktorlerin de yasalara uygun sekilde goz

oniinde bulundurulmasi gerektigi kabul edilmektedir (Anonymous 2002).

10



“Cevresel risk degerlendirmesi” kavrami ise, 2001/18 sayili Direktif’te; GDO’larin
kasithi saliminin veya piyasaya siiriilmesinin neden olabilecegi insan sagli§i ve cevre
tizerine dogrudan veya dolayli, acil veya uzun vadeli risklerin degerlendirilmesi
seklinde tanimlanmaktadir. Ayrica ayn1 Direktif’in  ekinde ¢evresel risk

degerlendirmesinin amaci ve ilkeleri detaylandirilmaktadir (Anonymous 2001).

“Cevresel risk degerlendirme” tanimina, 13 Agustos 2010 tarihinde yayimlanan Genetik
Yapis1 Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Ydnetmelik’te de yer verilmistir.
Buna gore cevresel risk degerlendirme; GDO ve iirlinlerinin, deneysel amacl serbest
birakilmalari, kapali alanda kullanimi1 ya da piyasaya sunumlarmin yol agabilecegi,
dogrudan veya dolayli, derhal veya gecikmeli fark etmeksizin ¢evre iizerinde neden
olabilecegi risklerin Biyogiivenlik Kurulu’nca istenen ve ilave istenebilecek bilgi ve
belgelere gore risk degerlendirmesi cergevesinde yiirlitiilen degerlendirme olarak

tanimlanmaktadir.

2.4 Sosyoekonomik Degerlendirme

Sosyoekonomik degerlendirme kavrami bireylerin, gruplarm, topluluklarin ve orgiitlerin
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik kosullarmnin analizi seklinde tanimlanmaktadir.
Boyle bir analizi gergeklestirmek icin gereken temel parametreler asagidakileri

icermelidir (Spurgeon 2002):

e Kaynak kullanim modelleri,

e Paydas 6zellikleri,

e Toplumsal cinsiyet,

e Paydas algisi,

e Orgiit ve kaynak ydnetimi,

e  Geleneksel bilgi,

e Kamu hizmetleri ve sosyal tesisler,

e Dogrudan kullanim i¢in pazar 6zellikleri,

e Pazar disi, dolayli ve kullam dis1 degerler.

11



Bu bilgileri ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilabilecek gesitli sosyoekonomik degerlendirme
teknikleri bulunmaktadir. Bunlar; ikincil veri kaynaklari (Ornegin, raporlar ve
istatistikler), gozlem, danisma (6rnegin; uzmanlar ve dnemli diger bilgi kaynaklari),
anket arastirmalari, gorlismeler, odak gruplari, gorsellestirme teknikleri (6rnegin;

haritalar, fiziksel kesitler, tarihsel kesitler, karar agaglari, derecelendirme vb.)’dir.

SED; belirli bir iirlin, siire¢ veya faaliyetle ilgili sosyal ve ekonomik etkileri analiz
etmek i¢in bir takim analitik arag ve yaklasimlar i¢eren bir terimdir. Belirli bir sektoriin,
faaliyetin veya isletmenin ekonomiye toplam katkisini, toplum ve herhangi bir politika

karar1 tizerine etkisini degerlendirmek i¢in 6nemli bir aragtir (Upson ve Clarke 2015).

BM Cevre Programi’na gore ise SED; toplumun tiim kesimlerinde (yerel topluluklar ve
gruplar, sivil toplum, 6zel sektor ve hiikiimet vb.) ekonomik ve diger faaliyetlerin olas1
sosyal etkilerinin sistematik bir degerlendirmesidir. Planlanmis miidahalelerin
(politikalar, programlar, planlar ve projeler) ve bu miidahaleler sonucunda baglatilan
herhangi bir toplumsal deg§isim siirecinin kasitli veya kasithh olmayan olumlu ve
olumsuz sosyal etkilerinin analiz edilmesi ve yonetilmesi igin bir vasitadir (Anonymous
2007a).

Ozellikle son yillarda yasalarla ilgili alman kararlar1 desteklemek icin SED’in kullanimi
artmus olup, AB ve diger iilkelerde ¢evrenin ve sagligin korunmasina iliskin mevzuatin

gelistirilmesinde artan bir rol oynamustir (Upson ve Clarke 2015).

CBP’nin “sosyoekonomik degerlendirme” baghkli 26. maddesinde; “taraflar, bu
Protokol ya da bu Protokoliin uygulanmasi i¢in kendi iilkesinde almis oldugu tedbirler
altinda bir ithalat kararina varmadan Once, uluslararas: yiikiimliilikleri ile uyumlu
olarak, degistirilmis canli organizmalarm biyolojik ¢esitliligin korunmasi1 ve
stirdiirtilebilir kullanim1 tizerindeki etkisinden kaynaklanan sosyoekonomik bedelleri,
ozellikle de biyolojik ¢esitliligin yerli ve yerel topluluklar i¢in degeri bakimmdan goz
Oniine alabilir.” seklinde ifade edilmektedir (Anonymous 2000). Bu madde ile, yalnizca
gonillii bir tedbir belirlemekten oteye gidilerek, uluslararasi hukukta taraflarin

biyogiivenlige iliskin karar alma siireglerinde sosyoekonomik degerlendirmeleri dikkate
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alma haklarinin hilkkme baglanmasi saglanmistir. Bu hakkin kullanilip kullanilmamasi
karar1 Ozel sosyal ve ekonomik oncelikleri ve ¢ikarlar1 dogrultusunda taraflara
birakilmaktadir. Bu hak ag¢ik¢a tanimlanmig olup, ozellikle su ilkelerle ilgilidir
(Catacora-Vargas 2012a):

e Biyogesitlilik ve yerel topluluklar arasindaki yakm baglant1 nedeniyle mense
merkezleri ve genetik ¢esitliligi olan iilkeler,

e Biyogesitlilikle olan iliskileri ve biyogesitlilige bagimlilig1 dolayisiyla biiyiik yerli
veya kirsal niifusa sahip olan iilkeler,

e Ekonomilerinin ve kalkinma programlarmin 6nemli bir bolimii biyogesitliligin

kullanimina dayanan iilkeler.

Tiirkiye’de ise 2010 yilinda yayimlanan Biyogiivenlik Kanunu’na gore, sosyoekonomik
degerlendirme; “basvuru hakkinda karar verilmeden 6nce degerlendirilmek iizere, GDO
ve lriinlerinin ¢evreye serbest birakilmasi ve kullanilmasi siirecinde biyolojik ¢esitlilik
ve kullanicilar1 ile giftgiler tizerindeki etkilerinden kaynaklanacak sosyoekonomik
bedelleri belirlemek iizere bilimsel esaslara dayanarak yapilan tiim ¢alismalar1” ifade

etmektedir (Anonim 2010a).

AB’nin GDO’lara iliskin mevzuatinda sosyoekonomik degerlendirme tanimi
yapilmamakla birlikte, 2015/412/EU sayili Direktif ile tiye iilkeler topraklarinin
tiimiinde veya bir boliimde GD iiriin ekimini risk degerlendirmesi diginda kalan tarimsal
politika hedefleri, sehir ve bolge planlari, sosyoekonomik ve benzeri diger nedenlerden

dolayi kisitlama hakki elde etmistir (Anonymous 2015a).
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3. KAYNAK OZETLERI

GD tarmm iriinlerinin sosyoekonomik etkileri iizerine 6zellikle uluslararasi diizeyde
giderek artan sayida literatiir ¢aligmasi yapilmaktadir. Tiirkiye’de ise bu alanda yapilan
arastirmalar oldukc¢a smirlidir. GD tarim {riinlerinin Tirkiye acisindan sosyal ve
ekonomik yonden degerlendirilebilmesi i¢in konu ile ilgili farkli uzmanlarin

gerceklestirdigi ¢alismalarm bir boliimii asagida 6zetlenmistir.

Brookes ve Barfoot (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, modern biyoteknolojinin
kiiresel diizeyde tarmma etkisi hem ekonomik hem de c¢evresel perspektiften
degerlendirilmistir. 1996'dan beri GD iiriinlerin yetistirildigi her bir iilke igin pestisit
kullanimi ve sera gazi emisyonlar1 bakimindan, g¢evresel etkileri ve ¢iftlik gelirleri
iizerindeki kiiresel ekonomik etkileri incelendiginde, 2005 yilinda ¢iftlik diizeyinde 5
milyar $ ve on y1l boyunca 27 milyar $ tutarinda 6nemli net ekonomik faydanin oldugu
savunulmustur. Teknolojinin, pestisit kullanim miktarmi 224 milyon kg (AB’de tarla
bitkilerine uygulanan yillik pestisit etken madde miktarinin yaklasik % 40'ma esdeger)
kadar azalttigi ve boylelikle pestisit kullanimiyla ilgili gevresel etkiyi %15'ten fazla
oranda azalttig1 belirlenmistir. Bununla birlikte, makalede 2005 yili itibariyla GD
teknolojisinin, tarimdan kaynaklanan sera gazi emisyonlarimi trafikten 4 milyon

otomobili eksiltmekle esdeger 6l¢iide azalttig1 vurgulanmustir.

Dafio (2007) tarafindan yapilan ¢alismada ise, CBP’ye goére GDO’lara iligkin karar alma
stirecinde SED’lerin dikkate almabilir olduguna ancak, bir zorunluluk olmadigina
dikkat cekilmektedir. Protokol’in SED’lerle ilgili hiikiimlerine anlam vermek igin,
GDO'larla ilgili kararlarda araglarin gelistirilmesinin gerekliligi  vurgulanmistir.
Ekonomik degerlendirmeler; GD iiriin ekiminin gelir giivencesi, gelir ve refah dagilim,
kirsal is giicii, ticaret, organik tarmm, gida giivencesi, fikri miilkiyet haklar1 {izerine
etkilerinin degerlendirilmesi, sosyal degerlendirmeler ise; GD iiriin ekiminin kadmlar ve

tiikketici endiseleri tizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi seklinde irdelenmistir.

Falck-Zepeda vd. (2010) ise ¢alismalarinda Botsvana, Malavi, Svaziland, Tanzanya,

Zambiya, Zimbabve, Uganda, Kenya ve Giiney Afrika'da SED’lerin biyogiivenlige
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iliskin karar alma siireclerine ve mevzuatlara dahil edilmesinin mevcut durumunu
tartigmistir. Giiney ve Dogu Afrika'daki ulusal mevzuat ile taraf olunan CBP
yukimliliikleri karsilastirilarak, biyogiivenlik ve SED siirecleriyle ilgili konular ele
alinmstir. Calismada ayrica, Yyasal onay prosediirleri i¢in Onciil (ex ante)
degerlendirmeler ve ¢evreye serbest birakildiktan sonra ardil (ex post) degerlendirmeler
de dahil olmak iizere, biyogiivenlik diizenlemeleriyle ilgili SED’ler hakkindaki
kavramsal konular irdelenmistir. Bunun yaninda, biyogiivenlige iliskin diizenleyici
stireclere  sosyoekonominin dahil edilmesi i¢in SED’in kapsami, zamanlamasi,
uygulayan kurumlar, yontemleri, karar alma kurallar1 ve standartlar1 gibi uygulanabilir

hususlar tartigilmaktadir.

AB Cevre Bakanlar1 Konseyi’nin 4 Aralik 2008 tarihli karar1 ile Avrupa
Komisyonu'ndan GDO’larin piyasa onayinda, saglik ve c¢evre risklerinin diginda
"sosyoekonomik fayda ve riskler ve tarimsal siirdiiriilebilirlik" gibi diger faktorleri de
gdz Oniinde bulundurmalarin1 istemesi sonucunda 2010 yilinda Avusturya Saglhk
Bakanligi ve Avusturya Tarim, Orman, Cevre ve Su YoOnetimi Bakanligi tarafindan
‘GDO'larm  Sosyoekonomik Etkilerinin  Degerlendirilmesi’ adli ¢alisma raporu
olusturulmustur. Bu raporda, GDO'lara iliskin uzun siiredir devam eden tartismalarda
sosyoekonomik konularin 6nemli rol oynamasina ragmen, GDO'larin sosyoekonomik
etkilerinin agik ve sistematik bir sekilde degerlendirilmesi konusunda ¢ok az deneyimin
oldugu belirtilmistir. Calisma, GDO'larin sosyoekonomik etkilerinin, ilgili konularin ve
bu konudaki anlagsmazliklarin neler oldugu; sosyoekonomik etkilerin nasil ayristirilacagi
veya gruplanacagi; GDO’larin piyasa onayi siirecinde sosyoekonomik etkilerinin nasil
degerlendirilecegi gibi sorular ¢ergevesinde yapilandirilmis olup, Avusturyali
paydaslarin konuyla ilgili farkindaligmin ve gorislerinin arastirilmasi gerekliligi

vurgulanmstir (Spok 2010).

Anita vd. (2011) tarafindan Avusturya Tarim, Orman, Cevre ve Su Yo6netimi Bakanhg:
adma hazirlanan “GDOQO’larin  Sosyoekonomik Yonden Degerlendirmesi-Eylem
Secenekleri” isimli ¢alisma raporunda ise; uluslararas1 diizeyde ve AB diizeyindeki
yasal c¢ercevenin analizi sonucunda, karar alma siirecinde GDO’lara iligkin

sosyoekonomik degerlendirme uygulamalarmmn smirlihgr ve bu konudaki deneyim
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eksikligi nedeniyle heniiz baslangi¢ asamasinda oldugu bildirilmistir. Bunun yaninda,
GDO’larin onayr baglaminda sosyoekonomik o6zelliklerin agik bir taniminin ve
kullanimi ile ilgili ortak bir anlayisin bulunmadigina isaret edilmistir. Raporda ayrica,
stirdiiriilebilirligin {i¢ ayagi olarak belirlenen ekonomik, sosyal ve ekolojik kriterlere
dayandirilarak, her kriter i¢in ilgili énemli konular tanimlanmis ve agiklanmistir.
Devam eden tartigmalar 1g1¢inda etik konular ve tgiincii iilkeler i¢in Oonem tagiyan

konulara da deginilmistir.

Catacora-Vargas (2012b); SED’lerin, ¢evresel karar almanin diger alanlarinda daha
gelismis bir sekilde kullanilmasina ragmen, biyogiivenlik diizenlemeleri baglaminda
sosyoekonomik faktorlerin ne oldugu konusunda heniiz agik ve anlasilmis bir tanim
bulunmadigna deginmistir. Calismada, SED’lerin iki genel etkiyi kapsadigi belirtilerek,
bunlardan birincisinin; gelir ve is yaratma, ticaret firsatlari, gecim yollari, yerel rgiitler,
gidaya erisim, gida kalitesi, saglik, cinsiyet esitligi gibi alanlarda meydana gelen
degisiklikler ve sonuglar gibi somut ve ¢ogunlukla niceliksel olarak olciilebilen etkiler;
ikincisinin ise; kiiltiirel ve psikolojik degisiklikler ve degerler, tutumlar ve algilar,
gelecege yonelik 6ngoriiler gibi somut olmayan ve gogunlukla nitel olarak olgiilebilen
etkiler oldugunu bildirmistir. Toplumsal ve g¢evresel Ozellikler bir yerden digerine
farklilik gosterdiginden, SED’lerin toplumdan topluma, hatta gruptan gruba farklilik
gosterecegi vurgulanarak, bunun yontemsel zorluklarin ortaya ¢ikmasina neden

olduguna deginilmistir.

Carpenter (2013) tarafindan yapilan ¢alismada ise, GD tarim iriinlerinin
sosyoekonomik etkileri hakkindaki literatiiriin biiyiik kisminin ticarilestirilmis GD
teknolojisinin - verimlilik, maliyet ve karlilik acisindan birincil etkileri {izerine
odaklandig1 belirtilmistir. Bununla birlikte, baz1 arastirmacilarin ise; artan bir sekilde bu
teknolojinin, isgiicii piyasalari, maddi olmayan faktorler ve sosyal refah gibi ikincil
etkileri ve etkilerin toplumsal dagilimi iizerinde yogunlagtigini vurgulamistir. GD
teknolojisinin benimsenmesiyle gelismekte olan tilkelerdeki kiiciik ¢iftgilerin ve
tiiketicilerin artan iretim ve bunun sonucunda diisen fiyatlar nedeniyle sagladigi

faydaya deginilmistir.

16



Avrupa GDO Sosyoekonomik Biirosu tarafindan 2015 yilinda “Genetigi Degistirilmis
Bitkilerin Ekiminin Sosyoekonomik Analizi i¢in Cergeve” isimli referans bir dokiiman
yaymlanmistir. Bu referans dokiimanla, degerlendirmelerde yer alabilecek konularin bir
listesinin olusturulmasi amacglanmistir. Dokiimanda belirli bir konunun dahil edilip
edilmeyecegi degerlendirilirken uygulanan segim kriterleri; nicel veya nitel olarak
Olctilebilen ilgili en az bir gostergenin, GD iiriin ekiminin gostergeyi etkileyebildigi
makul bir nedensel mekanizmanin ve etkiyi degerlendirmek icin gegerli bir yontemin
varlig1 ile Olglilmiistiir. Degerlendirme yonteminin tanimlanmasmin ardindan secilen
konular toplumdaki farkli gruplar (gift¢iler, endiistri ve tiiketiciler) tizerindeki etkilerine
gore smiflandirilmistir. Dokiimanda AB'deki etkilerin kanitlarinin, hem ardil (ex post)
hem de 6nciil (ex ante) bazi iiriin/ 6zellik kombinasyonlar1 igin mevcut olduguna ancak
¢ogu konu i¢in smirliligina isaret edilmistir. Birgok konu ve gosterge i¢in metodoloji
gelistirildigi belirtilmis olmakla birlikte, ana kisitlamanmn analizleri yapacak veri

eksikligi ile 1lgili oldugu savunulmustur (Kathage vd. 2015).

Binimelis ve Myhr (2016) yapmis oldugu c¢alismada, GDO’lara iliskin risk
degerlendirilmesi yiiriitiiliirken, daha genis kapsamli konularin gbz Oniinde
bulundurulmasi gerektigine dair toplumun farkindaligi ve ilgisindeki artigla birlikte,
bir¢ok iilkenin yasal mevzuatina SED’i dahil ettigini belirtmislerdir. Bununla birlikte,
SED’in nasil belirlenecegi ve gerceklestirilecegi konusunun halen tartisiimakta
oldugunu, SED’lerin etkin ve sistematik bir sekilde uygulanmasiyla ilgili ¢esitli
zorluklar yasandigini ve bu konuda Onemli bir egitim ihtiyacinin bulundugunu
bildirmislerdir. Calismada ayrica, bilimsel kanit ve veri yetersizliginden dolay1

SED’lerle iliskili belirsizlikler bulunduguna isaret edilmistir.

Konuyla ilgili uluslararas: literatiir degerlendirildiginde GD tarim iiriinlerine iliskin
SED’in uluslararas1 boyutta gittikce dnem kazandigi anlasilmaktadir. Tiirkiye’de ise
heniiz bu konuda yapilmis kapsamhi bir ¢aligma bulunmamaktadir. incelenen
kaynaklarda SED’in cogunlukla ekonomik, sosyal, ekolojik,
kiiltiirel/geleneksel/dini/etik ve insan sagligi olmak lizere 5 ana boyutu kapsadigi ve
genellikle kabul goren tek bir tanimi bulunmamakla birlikte, farkli kaynaklarda ve

mevzuatta benzer tanimlara yer verildigi goriilmektedir. SED uygulamasi konusunda
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deneyim ve veri eksikligi ise bir¢ok iilkede karsilasilan en 6nemli kisit olarak karsimiza

cikmaktadir.

Bu calisma ile, Tirkiye kosullar1 dikkate almmak suretiyle SED’in kapsami
netlestirilerek, GD tarim {irtinlerinin ithalat karar siirecinde yararlanilabilecek SED
kriterleri ve gostergeleri ilk defa tiim boyutlariyla kapsamli bir sekilde belirlenmis olup,
varsayimsal bir GD tarmm iriinii ithalat bagvurusu iizerinden uygulamasi yapilmistir.
Konuyla ilgili tecriibe sahibi iilkelerin belirledigi kriterlerden ve Tiirkiye’deki konuyla
ilgili paydas goriislerinden de yararlanilarak yapilan bu ¢aligma ile SED’lerle ilgili
literatiire  katki saglanarak, gelecekte yapilacak faaliyetler Onemli 0Olgiide

desteklenecektir.
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4. MATERYAL VE YONTEM

Bu c¢aligma, literatiir arastirmast ve paydas goriisleri yoluyla yiirlitilmistiir.
Aragtirmada, Tirkiye’de GD tarim iiriinlerine yonelik yurt i¢i ve ithalat kontrolleri ile
ilgili kanunlar ve yonetmelikler arastirilarak, bu triinlerin lilkeye girisiyle ilgili karar
alma asamasinda etkili olan Biyogiivenlik Kurulu’nun yapmis oldugu caligmalar ve
Sosyoekonomik Degerlendirme Komitesi raporlari ile SED yapan iilkelerin mevzuatlari
ve uygulamalar1 incelenmistir. Bunun yaninda uluslararasi arastirmalar, kitaplar ve

makaleler irdelenmistir.

Biyogiivenlige iliskin ulusal mevzuatlarinda, SED’leri dahil eden Tiirkiye ile birlikte
toplam 35 ilke bulunmaktadir. Bazi iilkelerin mevzuatinda sadece sosyoekonomik
yonlerin degerlendirilmesi gerekliliginden bahsedilirken, bazilarinda birgok farkli yoniin

dikkate alindig1 kapsamli kontrol listeleri bulunmaktadir.

Sosyoekonomik degerlendirmelerin uygulanmasi konusunda deneyimi olan iilke sayisi
olduk¢a smirlidir. Avrupa’da GDO’lar hakkinda karar alinirken, etkin olarak SED
yapan iilkeler Norve¢ ve Fransa’dir. Avusturya gibi bazi iilkelerde ise, SED kriterleri
belirlenmis ancak uygulamaya ge¢memistir (Spok 2010). GDO degerlendirme stirecine,
genis kapsamli konular1 dahil eden ilk tlilke Norveg’tir. SED’lerin entegre edildigi ilk
mevzuat, 1993 yilinda yayimlanan Norve¢ Gen Teknolojisi Yasast’dir. Bununla birlikte,
Norveg giiniimiizde bu konulardaki uygulamalarda en fazla tecriibeye sahip tilkelerden
biridir (Binimelis ve Myhr 2016). Bu yilizden, bu calismada Norve¢ basta olmak iizere

SED’lerin uygulanmasi konusunda tecriibeye sahip lilke drnekleri incelenmistir.

Calismada; GD tarim iriinlerinin ithalatina iliskin karar alma siirecinde gerceklestirilen
SED’in kapsammin net bir sekilde ortaya konulmasi, iilkelere gore degisen SED
kavramimni Tirkiye ag¢isindan netlestirilmesi, Tiirkiye'nin toplumsal ve ekonomik
yapist dikkate almarak, SED i¢in kriterlerin belirlenmesi ve bu kriterlerin paydas

goriisleri dogrultusunda gelistirilmesi amaglanmustir.
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SED kriterleri ve gostergelerinin olusturulmasi asamasinda Tiirkiye’de halihazirda
SED’in nasil uygulandiginin anlasilmasi agisindan Tiirkiye Biyogiivenlik Bilgi Degisim
Mekanizmasi (TBBDM) iizerinden 21 misir (1507 x 59122, 59122x1507xXxNK603, Bt11,
Bt11xGA21, DAS 1507 x NK603, DAS1507, DAS59122, DAS59122xNK603, GA21,
MIR604, MONS810, MON863, MON863xMON810, MONB863xMON810xNK603,
MONB863xNK603, MONB88017, NK603, MON88017xMON810, MONS89034,
MON89034xNK603, NK603xMON810) ve 3 soya (A270412, MON40-3-2, MON
89788) olmak iizere 24 GD gesidin gida amagh basvurusu iizerine hazirlanmis olan
SED Raporlar1 incelenmistir. Bunun yaninda 22 musir (59122xNK603, Btll,
Bt11xGA21, DAS1507, DAS1507xDAS59122, DAS1507 xNK603, DAS59122, GA21,
NK603, DAS59122xDAS1507xNK603, MIR604, MON810, MON89034, MONSG63,
MON863xMON810, MONB863XxMONB810xNK603, MON863xNK603, MONS88017,
MON88017xMON810, MON89034xNK603, NK603XMON810, T25), 3 kolza (GT73,
MS8XRF3,T45) ve 1 seker pancari (H7-1) olmak tizere 26 GD g¢esidin yem amagl

kullanim i¢in hazirlanmis olan SED Raporlar1 incelenmistir.

SED’in kapsaminin ve SED kriterlerinin belirlenmesinde basta Olhan (2017) tarafindan
Tirkiye Ulusal Biyogiivenlik Cergevesi Uygulama Projesi kapsaminda hazirlanmis olan
“GDO ve Uiinlerine iliskin Karar Siirecinde Sosyoekonomik Degerlendirme Kriterleri”
adli rehber olmak iizere, 1993 yilinda yayimlanan Norve¢ Gen Teknoloji Yasasi
(Anonymous 1993) ve 2005 yilinda yayimlanan Gen Teknolojisi Yasas1 Uyarinca Etki
Degerlendirmesine Iliskin Yonetmelik (Anonymous 2005) ile Fransiz Biyoteknoloji
Yiiksek Kurulu’nun 2016 yilinda hazirladigi “2015/412 sayili AB Direktifi kapsaminda
“Genetigi Degistirilmis Bitkilerin Yetistirilmesinin Sosyal, Ekonomik ve Etik Analizi”
adl tavsiye dokiiman ve Avrupa GDO Sosyoekonomik Biirosu (ASEB)’nun AB iiye
tilkeler igin 2015 yilinda hazirlamig oldugu “Genetigi Degistirilmis Bitkilerin EKiminin
Sosyoekonomik Analizi igin Cergeve” adli referans dokiiman (Kathage vd. 2015) ve
Avusturya Tarim, Orman, Cevre ve Su YoOnetimi Bakanligi adina Anita vd. (2011)
tarafindan hazirlanan “GDO’larin Sosyoekonomik Yoénden Degerlendirmesi-Eylem

Secenekleri” isimli caligma raporundan yararlanilmastir.
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Calismada, SED’in kapsami Sekil 4.1’de goriildiigii bigimde olusturularak belirlenen
SED kriteri ve gostergeler hakkinda ilgili paydaslar olarak Tarimsal Aragtirmalar ve
Politikalar Genel Miidiirliigii (TAGEM), Tirk Mihendis ve Mimar Odalar1 Birligi
(TMMOB) Ziraat Miihendisleri Odasi, Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi, TMMOB Gida
Miihendisleri Odasi, Tiirkiye Yem Sanayicileri Birligi, Tiirkiye Gida ve Igecek
Dernekleri Federasyonu ve Tiiketici Dernekleri Federasyonu’nun yazili olarak goriisleri
sorulmus, ayrica bazi paydaslarla karsilikli goriisme saglanmustir. Belirlenen kriter ve
gostergeler, ilgili paydaslarca yapilan katkilarla yeniden degerlendirilerek gelistirilmis
olup, GD tarim {irtinlerinin ithalat kararinin ekonomik, sosyal ve ¢evre etkilerine iliskin

toplamda 42 kriter ve 198 gosterge belirlenmistir.

Belirlenen bu kriter ve gostergeler yoluyla varsayimsal bir GD musir ithalat basvurusu
tizerinden SED uygulamasi yapilarak, nihai bir degerlendirme yapilmistir. Bu uygulama
yapilirken karsilasilan en Onemli kisitin, bazi gostergeler hakkindaki giincel veri
eksikligi oldugu soylenebilir. Tarim triinlerine iliskin veriler agirlhikli olarak Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) ve TOB’un ilgili internet sitesi aracilig1 ile ulasilmis olsa da
tiiketici tercihleri, yoksulluk, kirsal alanda yasam gibi konular hakkinda ulusal boyutta
yakin tarihli ¢aligmalara ulasilamadigindan bu konularda giincel verilere

erisilememistir.
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5. GENETiIGi DEGISTIRILMIiS TARIM URUNLERINE iLiSKIiN DUNYADA
MEVCUT DURUM

GD tarmm tirlinleri, modern tarim tarihinde en hizli benimsenen {iriin teknolojisi olarak
kabul edilmektedir. Diinyada ekimine 1996 yilinda 1,7 milyon hektar ile baglanilan GD
bitkilerin ekim alan1 2017 yilinda yaklagik 110 kat artarak 189,8 milyon hektara (Sekil
5.1) ulagmistir (Anonymous 2017c).
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Sekil 5.1 1996-2017 yillar1 arasinda GD tarim tiriinlerinin ekim alanlar1 (milyon hektar)
(Anonymous 2017c)

2017 yilinda 24 iilkede yaklagik 17 milyon ¢ifici GD tarim iriinii yetistirmistir. 1996-
2017 yillar1 arasmda gelismis ve gelismekte olan iilke (GOU)’lerde GD iiriinlerin
yetistirildigi alanlar Sekil 5.2°de gosterilmektedir. 2011 yili dncesinde gelismis iilke
(GU)’lerin gelismekte olan iilkelerden daha fazla GD tarim iiriinii ekim alanina sahip
oldugu goriilmektedir. 2011 yilinda GD tarmm {riinlerinin diinya ¢apindaki alani,
gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda esit dagilim gostermistir. 2012 yilindan
baslayarak GOU’ler, GU’lerden daha fazla alanda GD tarim iiriinii yetistirmis ve GD
tarim iirlinii yetistirilme alan siirekli olarak artig gostermistir. 2017 yilina gelindiginde,
GOU’ler ile GU’ler arasinda 11,4 milyon hektarlik bir fark olusmustur (Anonymous
2017c).

23



—o— Ekili alan(GOU) == Ekili alan(GU) Toplam
200
180
160
140
120
100
80
60
40
20
0 A
1996 1999 2000 2002 2006 2009 2013 2015 2016 2017

L 4
L 4
®

MILYON HEKTAR

Sekil 5.2 1996-2017 yillar1 arasinda GD tarim {iriinlerinin gelismis ve gelismekte olan
tilkelerde yetistirildigi alanlar (milyon hektar) (Anonymous 2017c)

2017 yilinda 189,8 milyon hektarlik kiiresel GD tarim iiriinii ekim alaninin yarisindan
fazlasi, 100,6 milyon hektarla (% 53’ti) gelismekte olan 19 iilkede, geri kalan 89,2
milyon hektar (% 47°si) ise 5 gelismis iilkededir. Bu egilimin, oniimiizdeki yillarda
giney yarimkiiredeki GD dirlinleri benimseyen iilkelerin artisina ve c¢ogunlukla
gelismekte olan iilkelerde yetistirilen piring gibi yeni biyoteknoloji {iriinlerinin

ticarilestirilmesine bagl olarak devam etmesi beklenmektedir (Anonymous 2017c).

2017 yilinda GD tarim iirlinleri, 6 kitada ticari olarak yetistirilmektedir. GD tarim
iirlinleri yetistiren 24 iilkenin (S$ekil 5.3) 18’inde en az 50.000 hektarlik bir alanda GD
riin yetistirilmektedir. Bu iilkeler (Cizelge 5.1); Amerika Birlesik Devletleri (ABD),
Brezilya, Arjantin, Kanada, Hindistan, Paraguay, Pakistan, Cin, Giiney Afrika,
Uruguay, Bolivya, Avustralya, Filipinler, Myanmar, Sudan, ispanya, Meksika ve

Kolombiya’dir (Anonymous 2017c).
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Sekil 5.3 2017 yilinda GD tarim firiinleri yetistiren iilkeler (Anonymous 2017c)

ABD, 2017 yilinda kiiresel GD ekim alanmin yaklasik %40 'in1 kapsayan 75 milyon
hektarlik alanla en fazla GD tarim iirlinii yetistiren iilke konumundadir. Brezilya, 50,2
milyon hektar ve kiiresel iiretimin % 26'siyla ikinci sirada gelmektedir (Anonymous
2017c).

AB’de ise Cizelge 5.1’de de gorildiigii iizere smirli alanda GD tarim {iriini
yetistirilmektedir. Ispanya ve Portekiz’de 100.000 hektardan az alanda iiretime devam
edilmektedir. Cekya ve Slovakya’da ise yem fabrikalarmm GD olmayan musir talep
etmesinden dolay1r pazarlama zorluklar1 yasandigi i¢in 2017'de GD musir ekimi

yapilmamustir.

Cizelge 5.1 2016 ve 2017 yillarinda tilkelere gore GD tarmm {irlinlerinin yetistirildigi
alanlar (milyon hektar) (Anonymous 2017c)

Sira Ulke 2016 2017
1 ABD* 72,9 75,0
2 Brezilya* 49,1 50,2
3 Arjantin* 23,8 23,6
4 Kanada* 111 13,1
5 Hindistan* 10,8 11,4
6 Paraguay* 3,6 3,0
7 Pakistan* 2,9 3,0
8 Cin* 2,8 2,8
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Cizelge 5.1 2016 ve 2017 yillarinda tilkelere gore GD tarmm {iriinlerinin yetistirildigi

alanlar (milyon hektar) (devam)

9 Giiney Afrika* 2,7 2,7
10 Bolivya* 1,2 1,3
11 Uruguay* 1,3 1,1
12 Avustralya* 0,9 0,9
13 Filipinler* 0,8 0,6
14 Myanmar* 0,3 0,3
15 Sudan* 0,1 0,2
16 Ispanya* 0,1 0,1
17 Meksika* 0,1 0,1
18 Kolombiya* 0,1 0,1
19 Vietnam <0,1 <0,1
20 Honduras <0,1 <0,1
21 Sili <0,1 <0,1
22 Portekiz <0,1 <0,1
23 Banglades <0,1 <0,1
24 Kosta Rika <0,1 <0,1
25 Slovakya <0,1 -
26 Cekya <0,1 -

Toplam 179,7 189,8

* 50,000 hektar veya daha fazla GD tarim {iriinii ekim alanina sahip olanlar

2017 yilinda en fazla ekilen dort temel GD tarim tirliniiniin (soya, musir, pamuk ve
kanola) kiiresel diizeydeki yetistirilme oranlar1 Sekil 5.4’te yer almaktadr. Buna gore;
121 milyon hektarlik kiiresel soya ekim alanmnin %77’sinde GD soya; 188 milyon
hektarlik kiiresel misir ekim alanin %32’sinde GD musir; 30,2 milyon hektarlik kiiresel
pamuk ekim alanmin %80’inde GD pamuk ve 33,7 milyon hektarlik kiiresel kanola

ekim alanmin %30’unda ise GD kanola yetistirilmektedir.

26



200 mGD Konvansiyonel 188

180
160
140 1215
120
100
80
60
40 30,2 . 33,7
- ]
0 | ]
Pamuk Soya Misir Kanola
% 80 % 77 %32 %30

Sekil 5.4. Kiiresel diizeyde yetistirilen tarim iirlinii alanlar1 icerisinde % olarak temel

GD tarim firiinleri alanlar1 (milyon hektar) (Anonymous 2017c)

Kiiresel diizeyde tiim GD tarmm fiiriinii ekim alanin %50’sini kaplayan GD soya ekim
alan1 (94,1 milyon hektar) 2017 yilinda bir onceki yila gore %3’lik artis géstermistir.
Yine ayni y1l GD misirin ekim alaninin ise %]1°lik bir azalma ile 59,7 milyon hektara

distiigii gorilmiistiir.

GD pamuk ekim alanma bakildiginda ise, 2017 yilinda bir 6nceki yila gore %8’lik
artigla 24,1 milyon hektara; GD kanola ekim alanin ise %19’luk artigla 10,2 milyon
hektara ¢iktig1 anlasilmaktadir.

AB icerisinde ise, halihazirda yalnizca bir GD tarim {iriinliniin ticari olarak
yetistirilmesine izin verilmistir. Bu {rlin, Avrupa Misir Kurdu ve ilgili musir
zararhllarina karsi toksik bir protein iireten toprak bakterisi Bacillus thuringiensis
(Bt)’ten tiireyen bir geni i¢eren Bt misir, MON810’dur. Avrupa musir kurdu, onemli

verim ve ekonomik kayiplara yol agarak misir bitkisine zarar vermektedir (Anonymous

2015D).

2017 yilinda, GD tarim iirlinlerinin kiiresel piyasa degeri bir dnceki yila gére %9
oraninda artarak 17,2 milyar ABD dolarma ulagmistir. GD tarim tirlinlerinin 1996 yili
kiiresel piyasa degeri ile kiyaslandiginda 2017 yilinda 185 kat artis oldugu
anlasilmaktadir. Bu deger, 2017 yilinda 70,9 milyar dolarlik kiiresel bitki koruma
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iiriinleri pazarmin yaklagik %24’tinii ve 56,02 milyar dolarlik kiiresel ticari tohum

pazarmin %30 unu olusturmaktadir (Anonymous 2017c).
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6. DUNYADA SOSYOEKONOMIiK DEGERLENDIRMELERE iLiSKIiN
YAPILAN CALISMALAR, DUZENLEMELER VE UYGULAMALAR

6.1 Sosyoekonomik Degerlendirmelere iliskin Uluslararasi Diizeyde Yapilan

Cahsmalar

CBP, GDO’larin smir Otesi hareketlerini diizenleyen uluslararasi bir antlagmadir.
Protokol, 29 Ocak 2000 tarihinde BM Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’ne ek bir anlagsma
olarak kabul edilmis ve 11 Eyliil 2003 tarihinde yiiriirlige girmistir (Anonymous 2012).

CBP; taraflarmn, bir ithalat kararina varmadan once, degistirilmis canli organizmalarin
biyogesitliligin  korunmast ve siirdiiriilebilir ~ kullanimi  {izerindeki etkisinden
kaynaklanan sosyoekonomik bedelleri, 6zellikle de biyogesitliligin yerli ve yerel
topluluklar i¢in degeri bakimmdan hesaba katma hakkini ortaya koymaktadir. Taraflarin
GDO’larin ithalatina iliskin karar verme siire¢lerine sosyoekonomik degerlendirmelerin
dahil edilmesi, diger uluslararas1 yiikiimlilikleriyle tutarli olmalidir (Anonymous
2017d).

Protokol ile, taraflar GDO’larin 6zellikle de yerli ve yerel topluluklar tizerindeki
sosyoekonomik etkileri {izerine arastirma ve bilgi degisimi konusunda isbirligi yapmaya
tesvik edilmektedir (Anonymous 2017d).

Protokol taraflarinin toplantisi gorevini iistlenen Taraflar Konferansi (COP-MOP)’nin
ilk toplantisinda orta vadeli ¢calisma programi kabul edilmistir. ikinci toplantisinda ise,
CBP’nin 26. maddesinin ikinci paragrafinda yer alan sosyoekonomik etkilere iliskin
isbirligi konusu degerlendirilmistir. Bununla birlikte, taraflar ve diger hiikiimetler,
Biyogiivenlik Bilgi Degisim Mekanizmasi (BBDM) araciligiyla GDO’larin
sosyoekonomik etkileri hakkinda bilgi ve deneyim paylasimma davet edilmistir
(Anonymous 2017e) .
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Dérdiincii toplantisinda, COP-MOP, taraflarin, diger hiikiimetlerin ve ilgili uluslararasi
kuruluslarin goriisleri iizerine GDO’larin sosyoekonomik etkileri ile ilgili goriis ve vaka
analizlerini ele almistir. GDO’larin sosyoekonomik etkileri {izerine arastirma ve bilgi
aligverisi icin kapasite gelistirme ihtiyaglarmin belirlenmesinde isbirligi imkanlarmin
arttirilmasinin bir sonraki koordinasyon toplantisinda goriisiilmesine karar verilmistir

(Anonymous 2017e).

2009 yilinda Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP), karar alma siirecinde
GDO’lara iliskin sosyoekonomik degerlendirmelerin uygulanmasi ve kullanimi
hakkinda ¢evrimi¢i bir arastirma yapmak i¢in Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi
Sekreteryast ile isbirligi yapmustir.

COP-MOP besinci toplantisinda, koordinasyon toplantisi tavsiyelerini ve GDO’lara
iliskin karar almada SED’lerin uygulanmasi ve bu konudaki tecriibelerle ilgili UNEP
aragtirma raporunu degerlendirmistir. COP-MOP, kapasite gelistirmeye iligskin

kararininda Sekreterya’dan sunlari talep etmistir (Anonymous 2017e):

e SED’lerle ilgili bilgi, goriis ve tecriibelerin paylasimimi kolaylastiracak bolgesel
¢evrimici konferanslar diizenlemek;

e Kapasite gelistirme faaliyetlerini, ihtiyaglarini ve onceliklerini analiz etmek, isbirligi
seceneklerini belirlemek ve bu konuda diger bilgileri analiz etmek icin bolgesel bir
calistay diizenlemek;

e COP-MOP 6 i¢in bir rapor hazirlamak.

Bu taleplerin uygulanmasini kolaylastirmak icin SED’ler hakkinda ¢evrimici bir portal
olusturulmustur. COP-MOP besinci toplantisinda ayrica, CBP’ye iliskin 2011-2020
yillarmi kapsayan Stratejik Plan kabul edilmistir. Stratejik Plan bes stratejik amagtan

olugmaktadir. Stratejik amaglar su sekilde siralanmaktadir (Anonymous 2017e):

e Protokoliin uygulanmasi i¢in sistemlerin kurulmasini ve gelistirilmesini

kolaylagtirmak,
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Kapasite gelistirme,

Uygunluk ve gézden gegirme,

Bilgi paylagimi,

Destek ve isbirligi.

COP-MOP altme1 toplantisinda, SED’lerle ilgili ilave adimlar {lizerinde goriistilmiistiir.
26. maddenin birinci paragrafi kapsaminda kavramsal netligin saglanmasi i¢in gecici bir
teknik uzman grubun olusturulmasma karar verilmistir. Bu wuzman grubunun
calismalarina yardimeci1 olmak icin Sekreterya’dan GDO’larm biyolojik ¢esitliligin
korunmasi1 ve siirdiiriilebilir  kullanimi  tizerindeki etkisinden kaynaklanan
sosyoekonomik bedelleri, 6zellikle biyogesitliligin yerli ve yerel topluluklar i¢in degeri
bakimindan degerlendirmek, derlemek, gézden gecirmek ve SED’lerle ilgili bilgi, goriis
ve deneyim aligverigini kolaylastirmak i¢in ¢evrimigi konferanslar diizenlenmesi ve

tartigma gruplari olusturulmasi talep edilmistir (Anonymous 2017e).

SED’lerle ilgili Ozel Teknik Uzman Grubu (OTUG), 17-21 Subat 2014 tarihleri

arasinda Seul'de toplanmis ve raporlarmi COP-MOP 7’ye sunmustur

Yedinci toplantisinda, COP-MOP, OTUG raporunu dikkate almistir. Taraflar, OTUG'u

genigletmis ve asamali bir yaklasimla su adimlar1 atmasi gerektigini tespit etmistir:

e GDO’larim biyolojik ¢esitliligin korunmas: ve siirdiiriilebilir kullanimi {izerine
etkisi hakkinda SED’ler iizerine kavramsal netligin gelistirilmesi,
e Stratejik Planin hedeflerine ve sonuclarmna ulasilmasmma yonelik ilerleme

kaydedilmesi amaciyla rehber hazirlanmasi.

OTUG dan, SED’lerle ilgili kavramsal netligin gelistirilmesi hakkinda, OTUG un ilk
toplant1 raporunun ekinde yer alan "SED’ler Uzerine Kavramsal Netlik Cercevesinin
Unsurlari"n1 dikkate almasi ve gelistirmesi istenmistir. Uzman grubun g¢aligmalarina
yardimci olmak i¢in hiikiimetler, ilgili orgiitler ve yerli ve yerel topluluklardan "SED’ler
Uzerine Kavramsal Netlik Cergevesinin Unsurlar1" konusundaki goriis ve yorumlarini

sunmalar1 talep edilmistir. Sekreterya’dan bu goriis ve yorumlarla birlikte, SED
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tanimlarini iceren mevzuat ve politikalar ile olumlu ve olumsuz sosyoekonomik
sonuglar da dahil olmak iizere GDO’lara iligkin karar almada SED uygulamalarini

derlemesi istenmistir.

Sekreterya’dan, CBP’nin 26. maddesinin birinci paragrafi kapsaminda uluslararasi
yiikiimliilikler de dahil olmak tizere, SED’lerle ilgili goriis, bilgi ve tecriibe paylasimini
kolaylastirmak i¢in cevrimig¢i tartisma gruplarini biraraya getirmesi talep edilmistir.
Bunun yaninda, Sekreterya’dan kaynaklarin mevcudiyetine bagl olarak SED’lerle ilgili
uluslararas1 anlasmalar ilizerine arastirma yapmasi ve raporunu BBDM’de hazir
bulundurmasi istenmistir. Talep sonucunda hazirlanan dokiimanlar BBDM’nin

http://bch.cbd.int adresli internet sitesinde yaymlanmistir (Anonymous 2017e).

OTUG’un toplantismin yiiz yiize diizenlenmesi igin yeterli kaynak bulunamamasi
nedeniyle, OTUG'un gérevinin belirli yonlerini iistlenebilmesi i¢in 9 Mayis - 17
Haziran 2016 tarihleri arasinda c¢evrimigi bir tartisma diizenlenmistir. Tartismada,
kavramsal netligin gelistirilmesine odaklanilmis ve Kavramsal Netlik I¢in Gozden

Gegirilmis Bir Cergeve iizerinde anlasmaya varilmistir (Anonymous 2017e).

Cevrimig¢i tartismanmn sonuglar1 ve ¢iktilari, COP-MOP’un sekizinci toplantisinda
sunulmustur. Toplantida Kavramsal Netlik Cercevesi dikkate alimmistir. Gerektiginde
yerli halkin ve yerel topluluklarin da gézlemci olarak katilimmin saglanarak, OTUG’un
gorev siiresinin uzatilmasma karar verilmistir. Ayni1 kararda Taraflar, yerli halklarin ve
yerel topluluklarin tam ve etkili katilimmi saglamak amaciyla OTUG’un yiiz yiize
goriismelerde bulunabilmesi igin gerekli kaynagi saglamaya ¢agrilmistir (Anonymous
2017e).

Bu toplantmin ardindan 9-13 Ekim 2017 tarihinde OTUG yiiz yiize goriismelerde
bulunmak tizere Slovenya’da toplanmistir. Bu toplantnin ardindan, CBP’nin 26.
maddesi kapsaminda sosyoekonomik degerlendirme siireci i¢in kilavuzluk saglama
amaciyla bir rapor yaymlamistr. Raporda, operasyonel bir sosyoekonomik
degerlendirme tanimi yapilarak, SED siireci icin Onemli ilkeler listelenmektedir

(Anonymous 2017f).
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Tanimda, “ulusal veya bolgesel kosullara ve CBP’nin uygulanmasma yonelik ulusal
tedbirlere bagl olarak, Protokol’in 26. maddesi kapsaminda SED’ler, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel/geleneksel/dini/etik yonlerin yami sira halihazirda risk degerlendirme
kapsaminda degilse ekolojik ve saglikla ilgili yonleri kapsayabilir.” seklinde SED
kapsami belirlenmistir. Taraflarm SED’leri gz Oniinde bulundurmalar1 halinde

uymalar1 gereken ilkeler ise;

e GDO’lara iligkin ithalat kararinda SE hususlarin hesaba katilmasi; uluslararasi
yikiimliiliklerle tutarli ve ulusal diizenlemeler ve politikalarla uyumlu
olmalidir.

e Taraflar, yerel ve ulusal kosullarini, onceliklerini ve ihtiyaglarmi g6z Oniine
almalidir. Bu kosullar, oncelikler ve ihtiyaclar basta biyolojik cesitliligin yerli
halk ve yerel topluluklar i¢in degeri ile ilgili olanlar olmak {izere farkli kiiltiirel,
dini inang ve uygulamalar ile geleneksel ve yerel bilgi ve uygulamalari
icerebilir.

e SED siireci, bilimsel temelli ve kanita dayali olmali, savunulabilir sonuglara yol
agmalidir.

e SE etkiler hakkinda bilgi eksikligi veya bilimsel goriis birliginin olmamasi
mutlaka belirli bir olumlu ya da olumsuz etkinin olmasi ya da bir etkinin
olmamasi seklinde yorumlanmamalidir.

e SED ve risk degerlendirmesi es zamanl, ardisik veya entegre bir sekilde
yuriitiilebilir. Risk degerlendirme ve SED’in planlamasi ve yiiriitiilmesi
tamamlayici olabilir ve her ikisi de karar verme siirecine katkida bulunabilir.

e CBP’nin kamu bilinci, egitimi ve katilimi ile ilgili yiikiimliiliikleri geregince
toplumsal katilm ve danmigma ve bilgiye erisim, SED siirecinin bir parcgasini
olusturabilir.

e Ulusal diizenlemelerce talep edildiginde, SED yerli halk ve yerel topluluklar1
icermelidir. Degerlendirmeye goniillii katilimlar1 saglanmalidir.

e GDO’larm ithalat1 ile iliskili SED sonuglari, yeni bilgiler ya da ulusal

politikalardaki degisiklikler 1s1ginda yeniden incelemeye tabi tutulabilir.

seklinde ifade edilmektedir.
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Genel degerlendirme siireci ise ii¢ baslik altinda incelenmistir. Bunlar;

e Asama A: Degerlendirme i¢in hazirlik,
e Asama B: Degerlendirme,
1.Adim: Kapsamin belirlenmesi,
2.Admm: Degerlendirme,
3.Adim: Sonuglarin Degerlendirmesi ve sonug ¢ikarma,

e Asama C: Inceleme ve izleme,

seklinde ele alinmistir.

“Degerlendirme i¢in hazirlik” asamasinda, uluslararasi politika ve yasal diizenlemeler
dikkate alinarak ulusal politika aracglari, sorumluluklar, koruma amaclar1 ve SE hedefler

ile degerlendirmeye dahil olacak ilgili aktorler belirlenmektedir.

“Degerlendirme” asamasinda ilk olarak, kapsamin belirlenmesi gerektigi vurgulanarak,

degerlendirmenin su alanlar1 kapsayabilecegi belirtilmistir (Anonymous 2017f):

e Ekonomik (Ornegin; gelir iizerindeki etkiler),

e Sosyal (Ornegin; gida giivencesi iizerindeki etkiler),

e Ekolojik (Ornegin; ekosistem islevleri iizerindeki etkileri),

e Kiiltiirel/gelencksel/dini/etik degerler (Ornegin; tohum koruma ve degisim
uygulamalar1 tizerindeki etkileri),

e Insan saghgma iliskin etkiler (Ornegin; beslenme durumu).

Degerlendirme yontemi olarak; nicel veya nitel yontemleri ve katilimci yaklagimlar:
iceren ¢esitli uygulamalarm mevcut oldugu belirtilerek, yoOntemin se¢imini
etkileyebilecek faktorler (karar alicilarn bilgi ihtiyaclari, veri mevcudiyeti, veri

kaynaklar1 vb.) siralanmustur.
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Sonuglarin degerlendirilmesi adiminda ise, degerlendirme sonuglarinin entegre bir
sekilde analiz edilmesi amaglanmaktadir. Degerlendirmeye dayanarak, karar vermede

kullanilabilecek sonuglar ¢ikarilmaktadir.

Inceleme ve izleme asamasinda ise, sirastyla degerlendirme sonuglarinin yeni bilgiler
veya ulusal politika ya da koruma hedeflerindeki bir degisiklik 1s1ginda yeniden
degerlendirilmesi ve GDO’larin zaman igindeki SE etkilerini gbzlemleme siireci ifade

edilmektedir.

6.2 Sosyoekonomik Degerlendirmelere iliskin AB Diizeyinde Yapilan Calismalar

Ve Diizenlemeler

AB’de GDQ'lara iliskin mevzuatin temel yapisini;

e 2001/18/EC: Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Cevreye Kasitli Serbest
Birakilmasi Hakkindaki Direktif,

e 1829/2003//EC: Genetigi Degistirilmis Gida ve Yem Hakkindaki Tiiziik,

e 1830/2003/EC: Genetigi Degistirilmis Organizmalarin ve Genetigi Degistirilmis
Organizmalardan Uretilen Gida ve Yemin Izlenebilirligi ve Etiketlenmesine Dair
Tizik,

e 2009/41/EC: Genetigi Degistirilmis Mikro-Organizmalarim (GDM) Kapali Alanda
Kullanimina iliskin Konsey Direktifi,

e 2015/412/EU: Uye Devletlere Kendi Topraklarinda GDO Ekimini Kisitlama veya
Yasaklama Imkan1 Veren AB Direktifi

olugturmaktadir (Anonymous 2017g). Asagida bu mevzuat icerisinde sosyoekonomik

hususlar ile iligkili diizenlemeleri icerenler ayr1 ayri ele alinmigtir.
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6.2.1 Genetigi degistirilmis organizmalarin cevreye kasith serbest birakilmasi
hakkindaki 12 Mart 2001 tarih ve 2001/18/EC sayih Avrupa Parlamentosu ve
Konsey Direktifi

2001/18 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi Onsdziiniin 62. paragrafi
uyarinca; Komisyon tarafindan Uye Devletlerden elde edilen bilgiler 151gmda ii¢ yilda
bir; ciftcilerin ve tiiketicilerin menfaatleri g6z Oniinde bulundurularak, piyasaya
stiriilmesine izin verilen her bir GDO kategorisinin Sosyoekonomik avantajlar1 ve
dezavantajlar1 ile ilgili bir raporun yayinlanmasi gerektigi hiikme baglanmistir

(Anonymous 2001).

Benzer sekilde, Direktif, Avrupa Komisyonu'ndan GDOQ'larin, kasitli serbest
birakilmasinin ve piyasaya siiriilmesinin sosyoekonomik degerlendirmesi ile birlikte
(Madde 31, 7d) 2003 yilinda bu Direktif’in uygulanmasina iligkin bir rapor sunmasini
talep etmistir. Rapor, konuyla ilgili deneyim eksikligi nedeniyle ertelendikten sonra

2011 yilinda yaymlanmaistir.

2001/18/EC sayili Direktif genel gozlem ve raporlama icin bu gereklilik disinda
GDO'larin sosyoekonomik etkileri ile ilgili herhangi bir hiikiim igermemektedir. Onsoz,
baska bir tanimlama yapilmaksizin “GDO'larin kategorisi’ne deginmektedir ve
dolayisiyla sosyoekonomik etkilerin vaka bazli degerlendirilmesini gerektirmemektedir.
Ayrica Direktif’le Komisyon’un, Avrupa Parlamentosu ve Konsey’e her yil etik konular

tizerine bir rapor gonderecegi de hitkkme baglanmistir (Anonymous 2001).

6.2.2 Genetigi degistirilmis gida ve yem iizerine 22 Eyliill 2003 tarih ve
1829/2003/EC sayih Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigii

1829/2003/EC sayili Tiiziiglin 6nsdziniin 32. paragrafina gore, bazi durumlarda
bilimsel risk degerlendirmesinin tek basina bir risk yonetimi kararmin dayandirilacagi
tim bilgileri saglayamadigi ve konuyla ilgili “diger mesru faktorler”in dikkate

alinabilecegi belirtilmektedir. Bununla birlikte, GD gida ve yeme iligskin izin
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(authorisation) prosediiriinii  belirleyen 7. ve 19. maddelerde bahsedildigi gibi
Komisyon, EFSA’nin goriisiinii, ilgili Topluluk hukuku hiikiimlerini ve konu ile ilgili
“diger mesru faktorleri” dikkate alarak bir karar taslagi sunacaktir (Anonymous 2003b).

Tiiziikte "diger mesru faktorler" teriminin somut bir tanimi yapilmamakla birlikte, bu
cergevede hangi yonlerin ele alinabilecegi veya alimmasi gerektigi de agiklanmamustir.
Ancak, bu terimle ilgili herhangi bir degerlendirmenin 2001/18/EC sayili Direktif ve
1829/2003 sayili Tiiziik uyarinca gerceklestirilen risk degerlendirmesinde ele

almanlardan farkli olmas1 gerektigi aciktir.

Ihtiyathilik ilkesine uygun olarak bu yasal ¢er¢evenin amaci, GDO'larmn cevreye kasitl
serbest birakilmasi veya piyasaya siiriilmesi durumlarinda insan saghiginin ve ¢evrenin
korunmasidir. Dogrudan insan sagliga veya c¢evreye yonelik olmayan herhangi bir risk
degerlendirmesi, teorik olarak "diger mesru faktorler" terimiyle iliskili olabilir ve
dolayisiyla teorik olarak karar alma siirecinde Avrupa Komisyonu tarafindan dikkate
alinabilir. Sosyoekonomik risk ve faydalarin degerlendirilmesi konusu 2008 yilinda
Avrupa Konseyi tarafindan ele alinmistir. Konsey, 1829/2003/EC sayihi Tiiziige atif
yaparak, GDOQO’lara iliskin izin siirecinde iiye devletlerden hangi yonlerin "diger mesru

faktorler" kapsaminda degerlendirilebilecegini tartismalarini talep etmistir.

Bununla birlikte, yasal c¢ergeve risk degerlendirmesinin onkosulu olarak spesifik
metodoloji, bilgi veya veri gereksinimi gibi herhangi bir sart koymamaktadir. Buna ek
olarak, kimyasal maddelerin izin sisteminde oldugu gibi (1907/2006/EC say1ili Tiiziik)
cevresel risk degerlendirmesine paralel olarak, AB ¢apinda bilimsel bir sosyoekonomik

degerlendirme saglamamaktadir (Anita vd. 2011).

2008 yilindaki Konsey sonuglar1 ve 1829/2003 Sayil1 Tiizliglin yasal gereklilikleri soyle
Ozetlenebilir (Anita vd. 2011):

e Uye devletler tarafindan, izin prosediirii siirecinde vaka bazinda diger mesru

faktorlerin ortaya konulmasi gerekmektedir. Hi¢ bir Uye Devlet izin prosediirii
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sirasinda daha dnce "diger mesru faktorlere" deginmedigi i¢in, bu bir emsal teskil
edecektir.

e Boyle bir durumda, Uye Ulkelerin 6ne siirdiikleri kanit ve iddialarin
degerlendirilmesi ve ilgili kararda GDO'larin kullanimi konusunda bolgesel

kisitlamalarin belirlenmesi Komisyon’un takdirindedir.

6.2.3 Uye Devletlerin kendi topraklarinda genetigi degistirilmis organizmalarin
ekimini kisitlamas1 ya da yasaklamasi imkam hakkindaki 2001/18/ EC sayih
Direktifi degistiren 11 Mart 2015 tarihli ve 2015/412/EU sayih Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Direktifi

Uzun bir siiredir tartigilan bu Direktif, GDO’larin ekimine iliskin izin prosediiriinde
ortaya ¢ikan ¢ikmazdan dolayr 2015 yilinda kabul edilmistir. Avrupa Olgeginde bir
piyasa onay1 basvurusunun kabuliinii veya reddini kararlastirmak icin Uye Devletler
arasinda gereken nitelikli bir oy ¢oklugu saglanamamistir. Bu durum Komisyon’un

piyasa onay1 kararini tek basma vermesine yol agmistir (Anonymous 2016).

Bu Direktif, {iye devletlere kendi topraklarmda GD tarim {iriinlerinin ekiminin
yapilmasini isteyip istemediklerine karar verme hakki tanimaktadir. Direktif uyarinca
kabul edilen bir¢ok kisitlamanin veya yasaklamanin onay veya yenileme asamalarinda
uygulanmasi beklenirken, Uye Devletler’in topraklarinm tiimiinde veya bir bdliimiinde
2001/18 ve 1829/2003 sayil1 Tiiziige gdore uygun oldugu degerlendirilen GDO’larin
ekimini kisitlayan veya yasaklayan gerekceli Onlemleri almalar1 da miimkiindiir.
Direktife goére bu karar i¢in gosterilebilecek 7 gerekge soyle swralanmaktadir

(Anonymous 2015a):

e (Cevre politikas1 hedefleri,
e Sehir ve iilke planlamasi,
e Arazi kullanim,

e Sosyoekonomik etkiler,

e Diger iiriinlerdeki GDO varligindan kaginma,
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e Tarmm politikas1 hedefleri,

e Kamu politikasi.

Bu gerekgeler, Uye Devlet’in, bolgenin veya alanm belirli kosullarina bagli olarak tek

tek (“kamu politikas1” disinda) veya birlikte uygulanabilmektedir (Anonymous 2015a).

Direktif’e gore; soz konusu gerekeeler, kiiciik adalar ve daglik araziler gibi 6zel cografi
kosullara bagli olarak bir arada bulunma (coexistence) onlemlerinin uygulanmasinin
yiiksek maliyeti, uygulanabilir olmayisi veya imkansizlig1 ya da diger iirtinlerdeki GDO
varligindan kagcmmma ihtiyaci ile iligkili olabilmektedir. Tarim politikas1 amaclariyla
ilgili gerekgeler, tarimsal liretim ¢esitliliginin korunmasi ve tohum ve bitki cogaltim
materyalinin safliginin saglanmasi ihtiyacini icerebilmektedir. Ayrica, Uye Devletler’in
arazi kullanimi, sehir ve iilke planlamasi veya kiiltiirel geleneklerle ilgili olanlar gibi
diger mesru faktorler de dahil olmak {izere diger gerekgelerle 6nlem almalarina izin

verilmektedir.

Bu Direktif, Avrupa politikas1 baglaminda atipik olarak tanimlanabilir. Bunun
nedenlerinden ilki; GDO ekimine iliskin izin konusunu, genis 6lgiide ulusal bir mesele
haline getirerek, temel Avrupa ilkelerini zayiflatmast ve sorumlulugu iilkelere
vermesidir. Bir diger nedeni ise, bir GDO ekimini yasaklamak veya kisitlamak i¢in
ekonomik, sosyal, politik veya etik argiimanlarin kullanimmi mesrulastirmasidir. Bu
durum uluslararas ticaret hukuku ve &zellikle DTO anlagsmalarinda uyusmazliklarin
yasanmasma yol acabilmektedir. S6z konusu anlagmalar uluslararas1 diizeyde
uyusmazliklara neden olabilen c¢ogunlukla potansiyel saglik ya da cevre riskleriyle

baglantili ticaret kisitlamalarini tanimaktadir (Anonymous 2016).

6.2.4 Avrupa GDO Sosyoekonomik Biirosu ve yaptig1 ¢alismalar

2001/18/EC sayili Direktif, Avrupa Komisyonu’nun GD ekiminin sosyoekonomik
etkilerini degerlendirmesini gerekli kilmaktadir. Bununla birlikte, 2011 yilinda
Komisyon, bu tiir degerlendirmeleri yapmak i¢in yeterli deneyime sahip olunmadig:

sonucuna varmistir. Sonug olarak, GD fiiriinlerin sosyoekonomik etkileri ile ilgili Uye
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Devletler ve Avrupa Komisyonu arasindaki teknik ve bilimsel bilgi aligverisini
kolaylastirmak ve diizenlemek amaciyla 2013 yilinda Avrupa GDO Sosyoekonomik
Biirosu (ASEB) kurulmustur (Kathage vd. 2015).

ASEB'in gorevi, bu etkilerin AB'de bilimsel olarak degerlendirilmesini saglayan
Referans Belgeleri gelistirmektir. Bu dokiimanlar tamamen teknik nitelikte olup,

herhangi bir diizenleyici amaca hizmet etmeyi hedeflememektedir.

Bu Referans Dokiimanmnin amaci, degerlendirmelerde yer alabilecek konularin bir
listesini olusturmaktir. Dokiiman, AB ig¢indeki etkileri kapsamakta olup, AB
smirlarindan giren veya ¢ikan ticaret akislar1 hari¢ tiglincii iilkeler iizerine potansiyel

etkileri kapsamamaktadir (Kathage vd. 2015).

Belgede belirli bir konunun dahil edilip edilmeyecegi degerlendirilirken uygulanan

se¢im kriterleri sunlardir:

e Nicel veya nitel olarak Olgiilebilen en az ilgili bir gostergenin,
e (GD tarim iriiniin ekiminin gostergeyi etkileyebildigi makul bir nedensel
mekanizma,

e Etkiyi degerlendirmek i¢in gegerli bir yontemin varhigi

Bu kriterlerin, ASEB'in degerlendirmelerini bilimsel temelli yapabilmesi i¢in gerekli
oldugu diisiiniilmektedir. Bunun i¢in; bilimsel bir yaklasim, giivenilir yontemler ve

uygun veri kaynaklarinin kullanilmasi gerekmektedir (Kathage vd. 2015).

Degerlendirme yonteminin tanimlanmasmin ardindan, belirlenen konular toplumdaki
farkli gruplar lizerindeki etkilerine gore ii¢ boliim halinde diizenlenmistir: Birincisi, GD
iriinlerin benimseyenler ve benimsemeyenler dahil olmak iizere, bitkisel {iretim
sektortindeki giftgiler ve isgiler; ikincisi, endiistriyi ve tiiketicileri i¢eren bitkisel tiretim
sektoriinlin digindakiler; ticlinciisii ise toplam ekonomik rant ve bunun tiiketiciler ve

tireticiler (¢iftgiler dahil) arasindaki dagilimmdan olusmaktadir (Kathage vd. 2015).
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Yaklasim: Degerlendirmenin yapilmasi igin {i¢ temel adim bulunmaktadir (Kathage vd.
2015).

1. Karsilastirilacak senaryolarin tanimlanmasi gerekmektedir. Senaryolardan biri
arastirilan GD tarim {riinii ekiminin yapildigi durumu (etki senaryosu) igerirken,
ikincisi GD tarim {iriinii ekiminin yapilmadigi durumu (referans senaryosu) temsil

etmektedir.

2. Her iki senaryo i¢in de degerlendirilecek gostergelerin degerinin olgiilmesi

gerekmektedir.

3. Bu iki deger arasindaki fark (etki) hesaplanmaktadir. Bu durum, Etki = Etki
senaryosundaki gostergenin degeri - Referans senaryosundaki gostergenin degeri

seklinde denklemlestirilebilir.

Degerlendirmeler, sadece GD iiriin ekimi yapan g¢iftgileri degil, ayn1 zamanda GD iiriin
ekimi yapmayan ciftgileri, tiiketicileri ve sanayi sektoriinii de igermektedir. Etkiler
onemli Olgiide GD firiiniin bolgesel benimsenme oranina baghidir. Diisiik veya yiiksek
benimsenme oranlarinin, ¢ogu aktor igin tamamuyla farkl etkileri olacaktir. Dolayisiyla,
etki senaryosu her zaman gercek veya tahmini benimsenme oranlar1 (% 0-100 arasinda)
dikkate almarak tanimlanmalidir. Referans senaryosu, degerlendirilen GD fiiriin i¢in

genellikle % 0'lik bir benimsenme orani varsayacaktir.

Farkli senaryolar altinda benimsenme oraninin tanimlanmasi temelde iki yolla
yapilabilir. Benimsenme orani, acik bir modele dayali olarak dlgiilebilir veya agik bir
modelin olmamasi durumunda varsayilabilmektedir. Her iki durumda da, birden fazla
etki senaryosunu tanimlamak i¢in ¢esitli varsayimlar kullanmak miimkiindiir ve bunlar

referans senaryoya gore ayr1 ayr1 degerlendirilir (Kathage vd. 2015).

Temel sorulardan biri, ¢iftcilerin ve diger paydaslarin (sanayi, tiiketiciler, vb.) etki ve

referans senaryolarinda nasil davrandiklaridir. Bir GD {iriinliniin benimsenmesi,

41



ciftcileri, normalde yetistirdiklerinden farkl tiirleri veya farkl {iriinleri se¢melerine,

ayrica girdi kullanimlarini ve uygulamalarini1 degistirmelerine neden olabilir.

En yaygin yaklagim, ayni alanda/ bolgede benimseyenleri ve benimsemeyenleri veya
ayn ¢iftlikte GD ve GD olmayan arazileri karsilastirmaktir. Her iki durumda da, se¢im
yanliligindan kaginmak i¢in, ¢iftciler ve arazi arasindaki ¢evresel, ekonomik ve yonetsel
ozelliklerde heterojenligin miimkiin oldugunca kontrol edilmesi gerekmektedir.
Ciftcilerin niteligi ve davranmigindaki heterojenlik, GD tarim {irlinii ekiminin yol acacagi

etkilerde de heterojenlige neden olmaktadir.

GD tarim tiriinii ekiminin degerlendirilmesi, ekim Oncesi (6nciil) veya sonrasinda (ardil)
yapilabilir. Her iki degerlendirme tiirinde de (zamanla etkilerin degisebileceginden
dolay1) siirenin tamimlamasmi gerekmektedir. Degerlendirmeler en az bir yil igin

olmalidir.

Yontem: Farkli konular ve gostergeler, farkli yontemler gerektirse de, hemen hemen
hepsinde gegerli olan bazi konular vardir. GD iiriin ekiminin giftgiler tizerindeki
etkisinin degerlendirilmesi, genellikle benimseyenler ve benimsemeyenlerle ilgili ¢iftlik

anketlerinin kullanilmasini icermektedir (Kathage vd. 2015).

Bu anketlerden elde edilen veriler, uygun istatistiksel yontemler kullanilarak analiz
edilmelidir. Onciil degerlendirmeler icin, ¢iftlik anketlerinin yam swa saha

denemelerinden elde edilen veriler kullanilabilir.

GD iirlin ekiminin, sanayi lizerine etkisinin degerlendirilmesi, karmasik sosyoekonomik
modelleri ve birincil ve ikincil verilerin kombinasyonunu gerektirir. GD {iriin ekiminin
toplam refah veya makro diizeydeki etkilerinin ve paydaslar (benimseyenler, tiiketiciler,
vb.) ve bolgeler arasindaki dagilimmm hesaplanmas: icin ekonomik modeller
gelistirilmigtir. Genel denge analizleri; GD iriin ekiminin bolgesel ve kiiresel arz ve
piyasa fiyatlari, tiiketiciler ve tarimsal girdi (tohumlar, zirai ilaglar, vb.) fiyatlar1 ve arazi

ve isgiicli lizerine etkilerini g6z dniinde bulundurmaktadir (Kathage vd. 2015).
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Tek bir iirlin pazar1 diisiiniildiglinde, kismi denge modelleri uygulanmaktadir. Ancak,
dolayli etkiler ve diger pazarlara, sektorlere ve paydaslara yayilma s6z konusu

oldugunda denge modelleri kullanilmaktadir.

Tohum tedarik¢ilerinden, perakendecilere kadar uzanan tedarik zincirinde, GD ve GD
olmayan drilinlerin ayrilmasinmn analizi, zincirdeki paydaslarin GD {iriinlerin
benimsenmesine ve GDO’lu olmayan {iriin talebinin suistimaline (6rnegin; belirli bir
GD {iriiniin pazarda bulunmas1 durumunda ayni iiriiniin GD olmayanlarina yiiksek fiyat
uygulanmasi) nasil tepki verecegini belirleyebilen i¢ fiyat mekanizmalar1 ile entegre

modeller gerektirmektedir.

Birgok arastirmaci, tiiketicilerin GD/GD olmayan gidalar hakkindaki tercihlerini
incelemistir. GD/GD olmayan {iriinler iizerine tiiketici tercihlerini belirlemek i¢in iki
ana yontem tanimlanabilir. Belirtilen tercihler, varsayimsal g¢ergeve igerisinde
varsayimsal 6deme istekliligi ile Olgiiliir. Agiklanan tercihler, gercek satin alma
durumlarinda gercek 6deme istekliligi ile Olciiliir. Ag¢iklanan tercihler, sosyal olarak
kabul goren cevaplardan kag¢inmak i¢cin daha uygundur. Bu tiir analizler i¢in 6zel

anketlerden elde edilen birincil veriler gereklidir.

Veri kaynaklari: Uygun bir metodolojik yaklasimla bile, degerlendirmeler ¢cogu zaman
verilerin varligi ve Kkalitesi ile smirhidir. Bu smirliliklar, onciil ¢alismalarda daha
belirgindir. ikincil veri kaynaklarma (ulusal kayitlar vb.) dayanilarak bazi konular ardil
calismalarda incelenebilir. Bununla birlikte, ¢ogu konunun ardil degerlendirmesi bile
birincil verileri gerektirir. Onciil degerlendirmeler, genellikle birincil veri toplanmasimi
gerektirmekle beraber, literatiir taramasi gibi ikincil verilerden de yararlanilabilir

(Kathage vd. 2015).

Tiirkiye’de gostergelerin ¢cogunun degerini tahmin etmek i¢in heniiz gerekli veri
bulunmamaktadir. S6z konusu verilerin elde edilmesi i¢in ¢iftlik, sanayi ve tiiketici
anketlerinin uygulamasi1 gerekmektedir. Bu anketler, rastgele O6rnekleme gibi uygun

yontemler kullanilarak elde edilen hedef popiilasyonu temsil etmelidir.
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Temsili 6rneklemler iyi tanimlanmig ¢ift¢i, sanayi ve tiiketici popiilasyonlarindan elde
edildigi silirece, degerlendirmeler {iilkeyi kapsayabilir; ancak tarimsal, ekonomik ve
toplumsal ozelliklerde bolgesel farkliliklar goz Oniine alindiginda ¢ogu durumda

boliimlere ayrilmis bir analiz daha uygun olabilir (Kathage vd. 2015).

6.2.4.1 Bitkisel iiretim iizerine etkileri

GD firiinlerin ekimi, hem teknolojiyi benimseyen hem de benimsemeyen ciftgileri
etkilemektedir. Bu teknolojinin benimsenmesinin etkisini 6lgmek igin, benimseyen ve
benimsemeyen c¢iftgilerin toplam benimseme orani ve tipolojisi degerlendirilmelidir

(Kathage vd. 2015).

Benimseyenler tizerindeki etkileri; briit kar oraninda, yonetim uygulamalarinda (toprak
isleme, miinavebe ve dayaniklilik yonetimi), girdi kullanommda ve iriin veriminde
degisiklikler seklinde bolimlere ayrilabilir. Diger konular, bir arada bulunma
diizenlemeleri maliyetleri ve istem dis1 mevcudiyet riskini kapsayan masraflar da dahil

olmak tizere bir arada bulunma yonetimi ve zaman yonetimi konularmi icermektedir.

Benimsemeyenler ise; GD olmayan iriin ¢esitliligi, iriin fiyatlari, bitki koruma
bulasilari, segregasyon (aywrma) maliyetleri ve GD iriinlerini benimsemeyi
secmemekten  kaynaklanan  firsat  maliyetleri bakimindan GD  {iriinlerin

yetistirilmesinden etkilenebilir.

6.2.4.1.1 Benimseyenler

Benimsenme orani: Benimsenme orani hakkinda veri toplanirken yararlanilabilecek

gostergeler sunlardir (Kathage vd. 2015);

e GD iirilin yetistirilen alan/iirlin yetistirilen toplam alan
e GD iirlinleri benimseyen ¢iftgilerin sayisi ve orani (ardil)

e Bir GD iiriinii benimsemeye istekli olan veya olmayan cift¢ilerin sayis1 (6nciil)
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Benimseyen ciftcilerin tipolojisi: Benimseyen c¢iftgilerin tipolojisi hakkinda veri elde

etmede yararlanilabilecek gostergeler;

* Ciftlik 6zellikleri (yer-iilke/bolge, biiyikliik, bitkisel {iriin ve hayvancilikla ilgili

gelir, miilkiyet, organik sertifikasyon)

* Ciftci ozellikleri (egitim, yas, cinsiyet, hanehalki geliri, tarim dis1 gelir, ¢iftcilige

ayrilan zaman)

Gelir etkileri: Gelir iizerine etkilerin belirlenmesinde yararlanilabilecek gostergeler

asagida siralanmaktadir.

« Sabit maliyet (€/ha cinsinden)
* Toplam degisken maliyet (€/ha) (tohum, pestisitler, makine, is giicii, vb.)

+ Degisken maliyet bilesimi (Ornegin; tohum maliyetinin degisken maliyet

icindeki pay1)

» Toplam maliyet bilesimi (Ornegin; degisken maliyetin toplam maliyet i¢indeki

pay1)
« Verim (ton/ ha cinsinden)
* Yillik verim riski (ton/ha) veya ¢ift¢ilerin 6dedigi tiriin sigorta primleri (€/ha)

* S6z konusu iirtine 6zgil kalite 6zelliklerine bagli gostergeler (protein igerigi,

yag bilesimi, mikotoksin seviyesi, pestisit kalintilari, vb.)
* Piyasa fiyat1 (€/ton)

» Siibvansiyonlar (€/ha veya €/ton)

* Briit kar marj1 ((€/ha cinsinden)

* Ciftlik calisanlarinin sayis1 ve toplam ¢aligma saatleri
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« Istihdam edilen gift¢ilerin iicretleri (€/saat)

Yonetim uygulamalari: YOnetim uygulamalar1t iizerine etkilerin belirlenmesinde

yararlanilabilecek gostergeler asagida yer almaktadir (Kathage vd. 2015).

 Arazide uygulanan toprak isleme tiirii (geleneksel, koruyucu toprak isleme,

toprak islemesiz)

* Miinavebede kullanilan bitkilerin ¢esitleri ve siklig1

» Aymi arazideki yillik bitki sayisi

* Barmak (refuge) alanlarmm biiyiikliigii ve toplam araziye orani

* Direnci 6nlemek i¢in alinan 6nlemler (hektar basina harcanan zaman)

Girdi kullannmi ve verimlilik: Girdi kullanimi ve verimlilik tzerine etkilerin

belirlenmesinde yararlanilabilecek gostergeler asagida yer almaktadir.

* Enerji (Birim ¢ikt1 basina veya hektar basina KWh ve €)

* Yakit (Birim ¢ikt1 bagina veya hektar basina Litre ve €)

« Sulama (Birim ¢ikt1 basma veya hektar basia metrekiip ve €)

« Isgiicii (Birim ¢1kt1 basina veya ha basmna is saati ve maliyet (€))
« Arazi (Birim ¢ikt1 bagina hektar cinsinden arazi ve maliyet (€))

* Giibre (Birim ¢ikt1 basina veya hektar basma kg ve € cinsinden azot, fosfor,

potasyum)

* Pestisit (Birim ¢ikt1 basma veya ha basma insektisit/herbisit/fungusit aktif
madde miktar1 (kg))

* Birim ¢ikt1 bagina (veya ha basina) insektisit/ herbisit/ fungisit uygulamasinin

say1st ve maliyeti (€)

* Birim ¢ikt1 bagina (veya ha basina) saat olarak makine kullanimi stiresi
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* Birim ¢1kt1 bagina (veya ha basina) makine maliyeti (€)

* Gelir/ toplam girdi maliyetleri

Bir arada bulunma yoénetimi: Yasal diizenlemelere bagli olarak GD iiriinlerin
benimsenmesi teknik (izolasyon mesafeleri vb.) veya idari dnlemleri (zorunlu egitim
kurslar1 vb.) iceren bir arada bulunma sartlarinin uygulanmasiyla ilgili maliyetleri
karsilamak zorunda kalabilir. Bir arada bulunma yonetimi iizerine -etkilerin
belirlenmesinde yararlanilabilecek gostergeler asagida yer almaktadir (Kathage vd.
2015).

* Bir arada bulunma 6nlemleri ile uyum saglamanin maliyeti (€/ton veya €/ha)

» Istem dis1 mevcudiyet durumunda ciftcilere 6denen tazminatin maliyeti (€/ton

veya €/ha)

Zaman yonetimi: GD iriinlerin benimsenmesi ¢iftcilerin  zaman yOnetimini
etkileyebilir. Zaman yonetimi {izerine etkilerin belirlenmesinde yararlanilabilecek

gostergeler asagida siralanmaktadir.

» Uriiniin yetistirilmesi i¢in harcanan zaman (saat/ha ve saat/y1l)
* Saat ve € cinsinden tarim dis1 isglicii

* Bos vakit (saat/hafta)

6.2.4.1.2 Benimsemeyenler

Benimsemeyen ciftcilerin tipolojisi: Benimsemeyenler, benimseyenlerle ayni

gostergeler kullanilarak tanimlanmalidir.
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GD iiriin ekiminin ekonomik etkisi: GD iirlinlerin ekimi, GD olmayan {iriin
cesitlerinin varligi ve fiyatlari, bitki koruma bulasilar1 ve 6zel standartlara baglh olarak

segregasyon maliyetleri lizerinde etkili olabilir.

Kimligi korunmus (identity preserved) GD olmayan veya organik iiriin yetistiren
cifteiler, genellikle bu iriinler icin bir fiyat primi almaktadir. Capraz tozlagsma
durumunda, bu friinler kimligi korunmus statiilerini (organik sertifikasyonu vb.) ve
buna karsilik gelen prim ve siibvansiyonlar1 kaybedebilirler. Kimligi korunmus GD
olmayan iiriin treticileri segregasyon onlemlerini de uygulayabilir ve GD firiinlerin
yetistirilmesi, bu Onlemlerin maliyetlerini artirabilir. Tazminat 6demeleri, bir arada
bulunmanin maliyetinin bir baska gostergesi olabilir. Bir arada bulunma, c¢esitli
digsalliklar nedeniyle komsu ¢ift¢iler arasinda uyusmazliklara yol agma potansiyeline

sahiptir (Kathage vd. 2015).

» Uriinlere gore, tohum kataloglarmdaki GD olmayan gesitlerin say1si
* Cikt1 icin alinan fiyat (€/ ton)

* Zararl istilalar1

* Pestisit uygulamalarinin sayisi

* Verim (ton/ ha)

* Toplam segregasyon maliyeti (€/ton)

« Istem dis1 mevcudiyetten kaynaklanan kimlik koruma (KK) kirasi kaybi (€/
yih)

* Tazminat sisteminden ¢ift¢ilere yapilan 6demelerin degeri ve siklig1

* Cift¢iler arasindaki uyusmazliklarin sayisi

Benimsememenin firsat maliyetleri: Benimsemeyen ¢iftciler de, GD {iriin yetistirmek
isteyebilir, ancak gelecekteki diizenleyici kararlarla ilgili belirsizlik ¢iftgiler igin

kurumsal bir risk etkenidir. GD iirlinlerin benimsenmemesinden kaynaklanan potansiyel

48



firsat maliyetlerinde benimseyenler icin belirlenen gelir etkileri, girdi kullanimi ve

verimlilik konularindaki gostergelerden yararlaniimalidir (Kathage vd. 2015).

6.2.4.2 Bitkisel iiretim sektorii disindaki etkiler

GD tarimsal {iriin ekiminin, GD ve GD olmayan {iriin kullanicilar1 ve bitkisel tiretim
sektorii disinda da etkileri olabilir. GD tohum satan sirketler ve tamamlayict girdi
iireticileri (genis spektrumlu herbisitler vb.) ilave kar saglayabilir. Ote yandan, rekabetci

girdi saglayicilar1 (insektisitler vb. ) pazar paymi kaybedebilir.

GD iriinleri isleyen sanayi sektorii ve tiiketiciler, emtia fiyatlarinda ve kalite
ozelliklerinde meydana gelen degisikliklerden etkilenebilir. Bununla birlikte, devlet

gelir ve giderleri de etkilenebilir.

6.2.4.2.1 Bitkisel iiretim oncesi

Tarimm ve bitki bilimlerinde yenilik kapasitesi iizerine etkileri: GD tarimsal iirlinlerin
ekiminin benimsenmesi, tarim ve bitki bilimlerinin yenilik kapasitesini etkileyebilir.
Ornegin, tarimsal biyoteknoloji, bitki bilimleri ve biyogiivenlik alanlarindaki arastirma

ve gelistirme (AR-GE) yatirimlarini artirabilir (Kathage vd. 2015).

Tohum sirketlerinin GD tohumlar i¢in daha fazla fiyat (teknoloji iicreti) istemesi
durumunda gelecekteki AR-GE yatirimlar: etkilenebilir. Yiiksek diizenleyici maliyetler

de AR-GE’ye ve ticarete engel olusturabilir.
Tarim ve bitki bilimlerinde yenilik kapasitesi iizerine etkilerin belirlenmesinde

yararlanilabilecek gostergeler asagida siralanmaktadir:

* GD/GD olmayan saha denemelerinin sayis1
* AR-GE siirecindeki GD/GD olmayan bitkilerin sayis1

* Ulusal kayitlarda GD/GD olmayan ¢esitlerin sayist
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» Tarmmsal biyoteknoloji, biyogiivenlik ve GD olmayan tohum teknolojileri

lizerine finanse edilen arastirma projelerinin sayist ve biyiikligi (€)
* Bitki biyoteknolojisi alaninda yaymlanan patentler

* Bitki biyolojisi arastirmasina ayrilan kaynaklar (€)

Tohum endiistrisi iizerine ekonomik etkileri: GDO’larin benimsenmesi ¢iftgiler
tarafindan tohum materyali olarak korunan tohumlarin talebini azaltabilmektedir. GD
bitkilerin artan pazar payi, GD tohum sektdriindeki yogunlagsmaya bagl olarak tohum
sirketlerinin pazar giiclinii arttirabilir veya diger girdi endiistrilerinin zararma piyasa
giiclinde bir artisa neden olabilir ve bundan tohum fiyatlar1 etkilenebilir. Biitiin bu

unsurlar GD tohum tedarikgisi sirketlerin ekonomik refahini artirabilir.

Bir yandan GD iriinlerin benimsenmesindeki artigla, fayda konvansiyonel tohum
iireticilerinden GD tohum iireticilerine kayabilir. Bu, ayni zamanda bu sektorler
arasindaki AR-GE giiciinde bir kaymaya neden olabilir. Diger yandan, GD olmayan

tohum (organik tohum vb.) iireticileri nis pazarda uzmanlagsmanin faydasmi gorebilir.

Tohum endiistrisi iizerine ekonomik etkilerin belirlenmesinde yararlanilabilecek

gostergeler asagida yer almaktadir.

* Tohum endiistrisinin ekonomik refahi (€/y1l)

+ Uretim ve isletim giderleri (GD ve GD olmayan tohumlar1 ayri tutmanmn

maliyeti dahil)

Tarnm Kkimyasallarn endiistrisi iizerine ekonomik etkiler: GD iiriinlerin
benimsenmesi, saglanan faydanin rakip pestisit iireticilerinden (sentetik insektisitler vb.)
GD tohum iireticilerine ve genis spektrumlu herbisitler gibi tamamlayici {irlinlere dogru
kaymasma neden olabilir. Tarim kimyasallar1 endiistrisi lizerine ekonomik etkilerin

belirlenmesinde yararlanilabilecek gostergeler asagida yer almaktadir.
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* Tarim kimyasallar1 endiistrisinin ekonomik refah1 (€/y1l)
» Ulkedeki pestisit satislar1

* Pestisit iireten sirket sayist
Arazi piyasalari: GD bitkilerin yetistirilmesinin yayginlagsmasi, yetistirilen {iriinlerin

karliliklarindaki degisim yoluyla arazi fiyatlarmi etkileyebilir. Arazi piyasasi lizerine

etkilerin belirlenmesinde yararlanilabilecek gostergeler asagidadir:

* Arazi satin alma ve kira fiyatlar1
* Ciftlik basma parsel biliyiikliigii ve sayisi

* Gayrimenkul fiyatlar1

6.2.4.2.2 Bitkisel iiretim sonrasi

Ilgili ve rakip iiriinlerin ihracati ve ithalat iizerine etkiler: Ulkede daha fazla GD
tarimsal iriin yetistirildigi takdirde, ilgili ve rakip iiriinlerin toplam ithalat1 diisebilir.
Yurt i¢i liretim arttig1 i¢in ihracat artabilir ya da ticaret ortaklart GDO’lu olmayan iiriin

talep ettigi i¢in ihracat azalabilir (Kathage vd. 2015).

Ilgili ve rakip iiriinlerin dis ticareti iizerine ekonomik etkilerin belirlenmesinde

yararlanilabilecek gostergeler sunlardir;

* GD/ GD olmayan ve ithalat¢y ihracatgi lilkelere gore hacim (ton/ yil) ve deger
(€/y1]) olarak rakip ve ilgili tarimsal tirinlerin ithalat ve ihracati

Segregasyon ve kimlik koruma maliyetleri iizerine etkileri: Ulkede bir GD tarim
uriinii yetistiriliyorsa, GD olmayan {iriin talebinden vyararlanmak isteyen iiriin
isleyicileri, gida/yem zinciri boyunca bu iiriinlerin GD {irlinler ile karismasimi dnleyici

bir segregasyon sistemini kurmak ve siirdiirmek zorundadir.
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Segregasyon ve kimlik koruma maliyetleri iizerine ekonomik etkilerin belirlenmesinde

yararlanilabilecek gostergeler asagida yer almaktadir.

» GD olmayan sertifikasyonu maliyeti (€/ton)

» Segregasyon onlemlerinin uygulanmasina iliskin maliyetler (€/ton)

Yem sanayi iizerindeki ekonomik etkiler: Lusser vd. (2013) GD iiriin ekiminin
yayginlagsmasinin piyasa fiyatlarmin diismesine neden oldugu takdirde, yem sanayinin
ham maddeler i¢in daha diisiikk fiyatlardan yararlanabilecegini savunmaktadir. AB’de
yem sanayinin biiylik ¢ogunlugu, konvansiyonel muadillerinden daha diisiik fiyathh olma
egiliminde olan GD ham maddelerini kabul etmektedir. Ayni1 zamanda, yem sanayinin

bir boliimii de, GD olmayan yem talebinden fayda saglayabilir (Kathage vd. 2015).

Yem sanayi tuzerindeki ekonomik etkilerin belirlenmesinde yararlanilabilecek

gostergeler asagida yer almaktadir.

* Yem sanayinin ekonomik refahi (€/y1l)
* Yem sanayi i¢in ham madde fiyati (€/ton)

* GD olmayan yem primi (€/ton)

* GD yem ile GD olmayan yemin ayrilma (segregasyon) maliyeti (€/ton)

Hayvancilik iizerindeki ekonomik etkiler: Hayvancilik {izerindeki ekonomik etkilerin

belirlenmesinde yararlanilabilecek gostergeler asagida belirtilmistir (Kathage vd. 2015).

 Hayvan iireticilerinin ekonomik refahi (€/y1l)
» Sektore (kanath eti, siit, vb) gore GD yem maliyeti (€/ton)

* Sektore gore GD olmayan yem maliyeti (€/ton)
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Gida sanayi iizerindeki ekonomik etkiler: Gida sanayi iizerindeki ekonomik etkilerin

belirlenmesinde yararlanilabilecek gostergeler asagida yer almaktadir.

» Ekonomik refah (€/y1l)
+ Gida sanayi i¢in ham madde fiyati (€/ton)

» Sertifikali GD olmayan bilesenlerin fiyati (€/ton)

Diger sektorler iizerindeki ekonomik etkiler: GD bitkiler, gida/ yem iiretimi
disindaki sanayi (6rnegin; tekstil igin GD pamuk, etanol i¢in GD musir, endiistriyel
nigasta i¢in GD patates) i¢in de ham madde olarak kullanilabilir. Bu nedenle, eneriji,
tekstil veya kimya endiistrisi gibi gida/ yem disindaki sanayi sektorii de GD {iriinlerin

yetistirilmesinden etkilenebilir.

Diger sektorler tizerindeki ekonomik etkilerin belirlenmesinde yararlanilabilecek

gostergeler asagida siralanmaktadir.

* Diger sanayilerin ekonomik refahi (€/y1l)

* Sektore (tekstil, enerji, kimya, vb.) gére ham madde maliyeti (€/ton)

Perakende sektorii iizerine ekonomik etkiler: Perakende sektori, GD iiriin
yetistirilmesinin etkileriyle ilgili olarak gida sektoriiyle ayni1 zorluklarla kars1 karsiyadir.
Sektor daha diisiik fiyath iirlinlerden yararlanabilir veya GD olmayan sertifikali tiriinler

icin daha yiiksek bir fiyat 6demesi gerekebilir.

Perakende sektorii lizerine ekonomik etkilerin belirlenmesinde yararlanilabilecek

gosterge asagida yer almaktadir.

» Ekonomik refah (€/y1l)
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6.2.4.2.3 Tiketiciler

GD tarim driinlerinin yetistirilmesi, gida ve tiiketici irilinlerinin fiyat, kalite ve
cesitlilikleri konularinda tiiketicileri etkileyebilir. Bununla birlikte, GD firiinler

hakkindaki tiiketici algisini degistirebilir (Kathage vd. 2015).

Tiiketici tercihi ve iiriin yelpazesi iizerine etkileri: Yeni ozelliklere sahip GD
drlinlerinin  yetistirilebilmesi tiiketicilere sunulan {irlin yelpazesini degistirebilir.
Tiiketici tercihi ve iirlin yelpazesi iizerine etkilerin belirlenmesinde yararlanilabilecek

gostergeler asagida yer almaktadir.

* Piyasadaki GD etiketli iirlinlerin sayis1
* Piyasadaki GD olmayan etiketli iirlinlerin sayis1

* Piyasadaki yeni 6zelliklere (yeni besinsel 6zellikler vb.) sahip GD iirlinlerin

sayisl

Tiiketici fiyatlan iizerindeki etkiler: GD bitkisel iiriinlerin, geleneksel bitkilerden
farkli fiyatlarla tedarik edilmesi durumu; GD, GD olmayan (etiketsiz) veya GD olmayan
etiketli Uriinler gibi tercihlerine baglh olarak tiiketiciler iizerinde farkli etkilere sebep
olabilir. GD iiriinlerin nihai tiiketicileri, kendilerine yansiyan diisiik fiyatlardan fayda

saglayabilir. Bu durum, tiiketici rantinda artis ile sonuglanir (Kathage vd. 2015).

Toplam tiiketici ranti, GD f{irlinlere yonelik tiiketici tutumlarma, GD ve GD olmayan
trtinlerin segregasyon maliyetine, sirketlerin fiyatlandirma stratejilerine ve raftaki GD
olmayan {irlinler kargisinda GD iiriinlerin bulunmasina baghdir. Ayrica bazi tiiketiciler
GD olmayan firtinler ve etiketli GD olmayan iirlinler i¢in fiyat primi 6demeye razi

olabilir.

Tiiketici fiyatlar1 tizerine etkilerin belirlenmesinde yararlanilabilecek gostergeler

asagida yer almaktadir.
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* Ekonomik refah (€/y1l)

* GD olmayan (etiketsiz) veya GD olmayan (etiketli) tirtinler i¢in 6denen fiyat
primi (€/kg)

Tiiketim modelleri iizerindeki etkiler: Bir¢cok c¢alisma, GD gidalarin tiiketici
tarafindan kabul edilebilirligini arastirmis ve bazilar1 bu kabuk edilebilirligin
tikketicilerin acik bir fayda goriip gormeyecegine bagli olduguna karar vermistir
(Hossain vd. 2003). GD/ GD olmayan gida iirtinleriyle ilgili tiiketici tercihleri 6deme
istekliligi ile Olgtilmektedir (Lusser vd. 2013). GD tarim firiinlerinin benimsenmesi,
ayn1 zamanda, fiyat degisikliklerine yol agarak farkli gida kategorilerinin tiiketimini

etkileyebilir (Kathage vd. 2015).

Tiiketim modelleri iizerindeki etkilerin belirlenmesinde yararlanilabilecek gostergeler

asagida verilmektedir.

* GD etiketli iirtinleri satin almak isteyen ve istemeyen tiiketicilerin yiizdesi

* Tiiketicilerin GD olmayan (etiketsiz) veya GD olmayan etiketli iiriinler i¢in

0demeye razi olduklar1 fiyat

* Farkli gida kategorilerinin tiiketimi (kg /kisi ve yil olarak)

Toplumun algis1 ve Kkabulii iizerindeki etkiler: Genel olarak GD firiin
yetistirilmesinin toplum tarafindan algilanmasi ve kabulii hakkinda genis bir bilimsel
literatiir bulunmaktadir. Aernie vd. (2011), mevcut bulgularm insanlarin gergek bir GD
iirlin ile karsilastiklarinda, bu teknolojinin genel kabulii veya reddi durumundan, iirliniin
belirli niteliklerini ve fiyatin1 degerlendiren daha farklilasmig bir duruma gectiklerini
gosterdigini savunmaktadir. Frewer vd. (2011) ise, GD iirlinlere yOnelik toplumun
tutum ve algisinin zamanla ve iilkelere ve kiiltiirlere gore farklilik gosterdigi sonucuna
varmislardir. Bu nedenle, GD iiriinlerin ekimi ve yayginlastirilmasi, bu iirtinlerin toplum

tarafindan daha az veya daha fazla anlagilmasina ve kabul edilmesine yol agabilir.
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GD iiriinlerin toplumun algis1 ve kabulii tizerindeki etkilerinin degerlendirilmesinde

yararlanilabilecek gostergeler asagida yer almaktadir.

* Belirli bir GD tarim iiriiniiniin saglik ve ¢evre giivenligi ile sosyoekonomik

etkileri hakkinda en iyi bilimsel bulgulara kiyasla vatandag goriislerinin oranlar1

* Tarimda GD firliniin kullanimimni reddeden ve destekleyen vatandaslarin orani

6.2.4.2.4 Devlet biitcesi

GD tarmmsal {irlin yetistiriciligi, ongoriilen diizenlemelerin diizeyine bagh olarak devlet
gelirlerini ve giderlerini etkileyebilir. Ornegin, GD iiriin yetistirilen alan genisledikce,
kontrol gerekebilir ve toplam maliyet artar. Bununla birlikte, sirketlerin ve giftcilerin
(satis vergisi, kurumlar vergisi, gelir vergisi, vb.) vergilendirilmesi yoluyla kamu
gelirleri artabilir (Kathage vd. 2015).

Devlet biitgesi {iizerine etkilerin degerlendirilmesinde yararlanilabilecek gosterge

asagida yer almaktadir.

* Devlet gelir ve giderleri (€/y1l)

6.2.4.3 Toplam tiiketici ve iiretici ranti

Toplam ekonomik refah, tiiketici ve {iretici (giftciler dahil) ranti toplami olarak
modellenebilir. GD tarim {irlinlerinin Yetistirilmesinin her ikisi tizerinde de etkisi
olabilir. Goreceli kazang veya kayiplara bagli olarak bazi iireticiler veya tiiketiciler
digerlerinden daha fazla etkilenebilir. Dagilimsal etkileri daha ayrmtili olarak incelemek
icin farkli gelir ve servet diizeyine sahip gruplar tizerindeki etkisi arastirilabilir (Kathage
vd. 2015).

* Ciftgilerin ekonomik rant1 (€/y1l), gelir/servet bakimindan ayristirilmig
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» Tiketici ve dretici (gift¢iler dahil) rant1 (€/yil), gelir/servet bakimindan

ayristirilmig

6.3 Bazi Ulkelerin Sosyoekonomik Degerlendirmelere iliskin Ulusal Diizenlemeleri

ve Uygulamalan

2015 yilma kadar, biyogiivenlige iliskin ulusal mevzuatlarinda, sosyoekonomik
degerlendirmeleri dahil eden Tiirkiye ile birlikte toplam 35 iilke bulunmaktadir (Sekil
6.1). Bunlarin 14’4 Afrika tilkesi (Burkina Faso, Kamerun, Etiyopya, Gana, Kenya,
Mali, Madagaskar, Mauritius, Namibya, Senegal, Giiney Afrika, Togo, Zambiya,
Zimbabve), 9’u Latin Amerika iilkesi (Arjantin, Brezilya, Kolombiya, Kosta Rika,
Kiiba, Meksika, Panama, Uruguay, Venezuela), 6’s1 Asya iilkesi (Kambogya,
Endonezya, Malezya, Pakistan, Filipinler, Tacikistan), 4’ Avrupa {ilkesi (Fransa,

Italya, Letonya, Norveg) ve Yeni Zelanda’dir.

Norvec
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Fransa‘\it |

: alya T
ba Malil Y acikistan Kambogya
nezuela Tirkiye S an

080 ) L‘/Flllpmler
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B. Faso Ka#erunt(enya \‘_‘%?’Endonezya

i \‘:-
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. ‘Zimbabve

Sekil 6.1 Mevzuatlarina SED’leri dahil eden iilkeler (Binimelis ve Myhr 2016).

Bu iilkelerden bazilarinin (6rnegin; Brezilya, Kiiba, Kenya, Meksika ve Uruguay)

mevzuatinda sadece sosyoekonomik yonlerin degerlendirilmesi gerekliliginden

57



bahsedilirken, digerlerinde; bircok farkli yoniin dikkate alindigi kapsamli kontrol
listeleri (6rnegin; Norveg) bulunmaktadir. Ayrica bu iilkelerin yaridan fazlasinin
sosyoekonomik degerlendirmelerin uygulanmasi konusunda deneyimi bulunmamaktadir
(Binimelis ve Myhr 2016). GDO’lara iligkin karar almada SED’lerin uygulanmasi

konusunda tecriibe sahibi olan ve olmayan iilkeler Cizelge 6.1°de goriilmektedir.

Cizelge 6.1 GDO’lara iligkin karar almada SED’lerin uygulanmasi konusunda {tilkelerin

tecriibeleri (Binimelis ve Myhr 2016)

Hay
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Gri-GD tarmm triinii ekimine onay veren tilkeler, Siyah- GD tarim {iriinii ekimine onay vermeyen tilkeler

Bu boliimde uluslararasi kaynaklar yoluyla haklarinda bilgiye ulasilabilen bazi iilkelerin

GDOQ’lara iliskin SED’ler konusundaki durumu hakkinda bilgilere yer verilmistir.

6.3.1 Avrupa iilkeleri

Norvec¢

Norveg, AB iiyesi olmamakla birlikte Avrupa kitasinda yer almakta oldugundan bu
baslik altinda incelenmistir. Avrupa EKonomik Alani (AEA) Antlasmasi kapsaminda bir
Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA) iiyesi olarak AB’nin Tek Pazar olanagindan
yararlanabilmektedir. GDO'larin iiretimine ve kullanimina iliskin diizenlemelere, 1993
yilinda yiiriirliige giren Norve¢ Gen Teknolojisi Yasasi’'nda ve ilgili yonetmeliklerinde
yer verilmistir (Anonymous 1993, Anonymous 2005). Yasanin amaci, GDO’larin
tiretim ve kullaniminin ve klonlanmis hayvanlarin tiretiminin, siirdiiriilebilir kalkinma

ilkesine uygun olarak ve saglik ve cevre lizerinde olumsuz etkileri olmaksizin, etik
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acidan mesru ve sosyal acidan kabul edilebilir bir usulle yapilmasinin garanti

edilmesidir (Anonymous 2014a).

Norve¢ Gen Teknolojisi Yasasi, AB mevzuatiyla karsilastirildiginda Norveg’in daha
genis bir degerlendirme kriteri kapsamina sahip oldugu goriilmektedir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi Norveg'te GDO’lar, topluma sagladigi faydalar, siirdiiriilebilir
kalkinmaya katkilar1 ve etik hususlar temelinde degerlendirilmektedir (Anonymous
2015c).

Gen Teknolojisi Yasasi'nin stirdiiriilebilirlik, kamu yarar1 ve etik konularindaki
kriterlere iliskin hiikiimleri Brundtland Komisyonu'nun 1987 yilinda yaymlanan "Ortak
Gelecegimiz" adli raporunun 6ziinde yer almaktadir. Bu kapsamda, topluma saglayacagi
faydanin, g¢evre veya saglik risklerinden fazla olmasi halinde GDO’lara onay

verilmektedir (Anonymous 2015c).

GDO’larm tiretimi ve kullanimi, kapali alanda kullanim1 ve gevreye serbest birakilmasi
icin, olumsuz sosyoekonomik etkilerini en aza indirmeyi hedefleyen bir etki
degerlendirmesi yapilmaktadir. Ayrica, ¢evreye serbest birakilmasi ancak topluma
yonelik risklerin olmadig1 ve kullaniminin topluma fayda saglayacagi ve/ veya karar
alma siirecinde sosyoekonomik faydaya onemli oOlgiide agirlik vermek suretiyle

stirdiiriilebilir kalkinmay1 tesvik ettigi durumlarda gergeklesebilmektedir.

Etki degerlendirmesi, GDO’larin kapsamli bir tanimi, potansiyel olumsuz etkilerinin
(dogrudan, dolayl, anlik, gecikmeli ve kiimiilatif) risk ve biiyiikligliniin
degerlendirilmesi, izleme plani, etiketleme ve pazara giris sartlarini icermektedir.

(Anonymous 2014a).

Sosyoekonomik kriterlere iligkin hiikiimler; Yasa’nin dnsoziinde, 10. maddesinde ve
etki degerlendirmesi ile ilgili yonetmeligin ekinde yer almaktadir. Ekte, diger hususlarin

yani swra GDO’lar degerlendirilirken sorulabilecek sosyoekonomi, etik ve

59



stirdiiriilebilirlikle 1ilgili konularda sorular bulunan kontrol listeleri bulunmaktadir

(Anonymous 2015c).

GDOQ'lara iliskin SED’ler agisindan Norveg'te kilit rol oynayan kurum, Norveg
Biyoteknoloji Danisma Kurulu'dur. Bu Kurul, Norve¢ hiikiimeti tarafindan atanan 15
iiyeden olusan bagimsiz bir organdir. Norve¢ Biyoteknoloji Danigsma Kurulu’nun
gorevi, modern biyoteknolojinin sosyal ve etik sonuglarmi degerlendirmek ve
siirdiiriilebilir kalkinmay1 tesvik eden kullanimini tartigmaktir. Danisma Kurulu’na, Gen
Teknolojisi Yasasi’nda 6zel olarak deginilmektedir. GDO’lar degerlendirilirken, Kurul
iyeleri genellikle ilgili sorular1 ele almaktadir. Bu uygulama ile, olumlu ya da olumsuz

sosyal sonuglar aciga ¢ikarilabilmektedir.

Kontrol listesi; tirtiniin 6zellikleri, tiriiniin tretimi ve kullanimi hakkindaki boliimlerden

olugmaktadir. Bu boliimlerde su sorulara yanit aranmaktadir (Anonymous 2015¢):

1. Uriiniin 6zellikleri:

e Uriine bir talebin veya ihtiyacin oldugu sdylenebilir mi?

e Uriiniin bir sosyal problemi ¢dzecegi veya ¢dzmeye yardimei olacagi sdylenebilir
mi?

e Uriiniin halihazirda piyasada bulunan benzer iiriinlerden dénemli &lgiide daha iyi
oldugu sdylenebilir mi?

e S0z konusu sosyal problemi ¢6zmek veya ¢ozmeye yardimcr olmak i¢in bu iirlintin

daha uygun alternatifleri oldugu sdylenebilir mi?

2. Uriiniin tiretimi ve kullanimi:

e Uriin, yeni istihdam olanaklar1 da dahil olmak {izere endiistriyel gelisme ve refah
yaratma iizerinde olumlu bir etki yapacak mi1?
e Uriin, 6zellikle kirsal alanlarda yeni istihdam olanaklar1 da dahil olmak iizere

endiistriyel geligme ve refah yaratma iizerinde olumlu bir etkiye sahip olacak mi1?
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e Uriin, diger iilkelerde yeni istihdam olanaklar1 da dahil olmak iizere endiistriyel
gelisme ve refah yaratma iizerinde olumlu bir etki yapacak mi?
e Uriin, mevcut iiretimin siirdiiriilebilirligi i¢in sorun yaratma egiliminde midir?

e Uriin, diger iilkelerdeki mevcut {iretim i¢in sorun yaratma egiliminde midir?

Bir iriiniin topluma faydali olup olmadigina dair degerlendirme, tiim bu sorularin

cevaplarmin tartisilmasma dayanmaktadir (Anonymous 2015c).

Ulusal diizeyde bir GDO karar1 Son raporlama doneminde verilmektedir. 2012'de
Norve¢ GD kolza tohumu GT73"i yasaklamistir (Anonymous 2015c). GT73 kolza
tohumu, 2001/18/EC sayil1 Direktif uyarinca 2005 yilinda ithalat, yem ve endiistriyel
amaglarla AB tarafindan onaylanmistir. 2001/18/EC  sayili Direktif, AEA
Antlagmasi’nin  bir pargasidir ve Norve¢ Gen Teknoloji Yasast yoluyla
uygulanmaktadir. Direktif kapsaminda onaylanan GDO’lara, Norveg'te de izin
verilmektedir. Bununla birlikte, AEA Anlagmasi'nin Ek 20’nin 25'inci maddesine gore
EFTA Devletleri (izlanda, Lihtenstayn, Isvicre ve Norveg), ulusal diizeyde karar
verirken, ulusal mevzuatlarin1 uygulama haklarin1 sakli tutmuslardir (Anonymous

2015¢).

Norveg’te Kolza tohumu GT73 hakkindaki ulusal yasagin baslica nedeni gevresel
risktir. Kolza tohumlar1 toprakta yillarca canli kalabilmektedir. Norve¢ makamlari,
GT73 kolza tohumu popiilasyonlari, geleneksel kolza tohumu veya ilgili tiirler ile
hibritlesebildiginden, GT73 kolza tohumlarinin kontrolsiiz sekilde sagilmasini ¢evresel
bir risk olarak gormektedir. GT73'ten, ilgili tiirlere istenmeyen bu gen akisinin biyolojik
cesitlilik iizerinde olumsuz bir etkiye neden olacagi diisiiniilmektedir. Ote yandan,
saglik riski degerlendirmesi ile, yag veya hayvan yemi olarak kullanimmin
konvansiyonel tohumdan elde edilen {iriinlerle karsilastirildiginda ilave saglik riski

olusturmadig1 sonucuna varilmistir (Anonymous 2015c).

Topluma saglanan faydalarin degerlendirilmesi, sosyal faydalarin tanimlanan gevresel
riskten daha fazla olmadigini gostermistir. GT73’lin Norveg'teki hi¢ bir sorunu

cozmedigi goriilmektedir. Aksine, segregasyon ve etiketleme maliyetleri gibi
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dezavantajlara  isaret edilmektedir. Herbisite dayanikli kolza tohumunun
kullanilmasinin, uluslararasi diizeyde siirdiiriilebilir kalkinmaya katkisinin olup
olmayacagi, genel tarimsal uygulamalara, kullanilan herbisitlerin tiirtine, hacmine ve
saglik ve ¢evre lizerindeki etkilerine baghdir. Mevcut bilgiler, Norve¢ makamlarina GD
kolza tohumu GT73’tin kullanilmasmin, siirdiiriilebilir kalkinmaya olumlu katkida
bulundugu sonucuna varmak i¢in bir dayanak saglamamustir. Etik yonlerle ilgili ise
sahip olunan smirli bilgi, yetkililerin 6zellikle GT73'e yonelik etik hususlarda

degerlendirme yapmasini zorlastirmistir (Anonymous 2015c).

GDO'lar ve sosyoekonomik etkileri degerlendirilirken, ilgili verilerin eksikligi Norveg
icin sorun teskil etmektedir. Norve¢ Cevre Ajansi, Norve¢ Biyoteknoloji Danigma
Kurulu ile siirdiiriilebilirligin ve topluma saglanan faydanin degerlendirilmesi i¢in gene

Ozgii daha fazla kilavuz gelistirmek amaciyla isbirligi yapmaktadir (Anonymous
2015c).

Norve¢ Biyoteknoloji Danigsma Kurulu tarafindan yakin zamanda hazirlanan iki rapor,
cercevenin gelistirilmesi i¢in bir temel olusturabilir. Raporlardan biri, “herbisite
dayanikli GD bitkiler ve siirdiiriilebilirlik”, digeri “boceklere dayanikli GD bitkiler ve
strdiiriilebilirlik” hakkindadir. Bu raporlar, siirdiiriilebilirlikle iliskili konularin
derinlemesine degerlendirilmesiyle ilgili olabilecek degiskenlerin listesini icermektedir.
Ayrica, Biyogiivenlik Merkezi olan Gen@k, Norveg’te patates mantar1 hastaligina karsi
dirence sahip GD patateslerin yetistirilmesiyle ortaya ¢ikan toplumsal ve etik sorunlarin
incelenmesi gibi siirdiiriilebilirlik, sosyal fayda ve etik kriterlerinin iglerligine iliskin

raporlar yaymlamistir (Anonymous 2015c).

Fransa

Fransa, GDO’larla ilgili diizenlemelere Cevre Yasasi'nin 5. Boliimiinde yer vermistir.
Yasa, GDO'larin ¢evre ve halk sagligi, tarimsal yapilar, yerel ekosistemler ve sertifikali
GDO’lu olmayan tiiretim ve ticari tedarik zincirleri dikkate alinmaksizin yetistirilmesini,
ticarilestirilmesini veya kullanilmasmi yasaklamaktadir. GDOQO’lara iligkin onay

kararlari, ¢cevreye ve toplum saglhigina yonelik risklerin bagimsiz ve seffaf bir sekilde
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degerlendirilmesi yapilmak suretiyle verilmektedir. Degerlendirme bir¢ok uzman
tarafindan  ¢ogulculuk,  seffaflik  ve  tarafsizhk  ilkeleri  dogrultusunda

gergeklestirilmektedir (Anonymous 2014a).

Yasa ayn1 zamanda, 2004 Cevre Sarti'nda gegen ihtiyat, onleme, bilgilendirme, katilim
ilkeleri ve sorumluluklar ile ¢evre ve gelencksel kiiltiir ve kaliteyi olumsuz sekilde
etkilemedigi siirece, GDO'lu veya GDO’lu olmayan iiretim ve tiiketim 6zgiirliigiinii de
garanti altina almaktadir. Cevre Yasasi’nda degisiklik yapilarak, 25 Haziran 2008 tarihli
ve 2008-595 sayili Yasa yaymlanmistir. Bu Yasa ile; GDO’lar ve biyoteknoloji
hakkinda her tiirlii soruyla ilgili hiikiimeti bilgilendirmek ve halk sagligina ve cevreye
karst risklerin degerlendirilmesi konularinda tavsiyelerde bulunmak amaciyla

Biyoteknoloji Yiiksek Kurulu (BYK) olusturulmustur (Anonymous 2014a).

Kurul, Bilimsel Komite (BK) ve Ekonomik, Etik ve Sosyal Komite (EESK)’den
olusmaktadir (Anonymous 2014a). BY K’nin kurulmasi, ¢ogunlugu paydaslardan olusan
bu iki komitenin eszamanli olarak faaliyete gecirilmesine dayanan yenilik¢i bir
kurumun olusturulmasma ve denenmesine imkan saglamistir. EESK; ¢ift¢i ve ticaret
birliklerinin temsilcilerini, sivil toplum kuruluslarmi, tiiketici Kkuruluslarini, ilag,
tarimsal gida ve tohum endiistrilerinin temsilcilerini ve etik ve halk sagligi alaninda

danigsma komitelerini icermektedir (Anonymous 2015c¢).

GD tarmm irinleri lizerine tartigmalarin ve aktorlerin kurumsallastirarak, EESK’nin
olusturulmasi, tartigmali bir teknoloji hakkinda politik karar alma siirecinde elde edilen
bilgilerin ¢esitliligini genisletmektedir. Bu nedenle, artik yetkili merciler tarafindan
karar alma silirecinde gz Oniinde bulundurulan saglik ve cevre unsurlar1 diginda
unsurlar da bulunmaktadir. Sosyoekonomik ve etik unsurlarin yani sira, tartigmalarin
ayrintili bir haritas1 ve farkli paydaslarin goriisleri, ulusal diizeyde siyasal karar alma

stirecine iliskin girdiler olarak kabul edilmektedir (Anonymous 2015c).

BYK, yetki alanindaki herhangi bir konuyu aragtirabilmektedir. Risk durumunda, ¢evre
ve halk saghgini korumak icin, gereken tiim Onlemleri almaktadwr. Kapali alanda

kullanim veya GDO’larm cevreye serbest birakilmasi amacgl onay veya izin bagvurusu
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icin gerekli gordiigi tiim degerlendirmeleri ve analizleri yaparak AB tarafindan

belirlenen siire igerisinde goriis vermektedir (Anonymous 2014a).

BYK'nin her bir goriisii, s6z konusu GD iiriiniiniin ¢ok yonlii, saglik ve g¢evresel
degerlendirmesinden olusan BK goriisiinden ve EESK tarafindan verilen tavsiyeden
olusmaktadir. Iki komite arasinda soru ve cevaplar yoluyla sikca bilgi alisverisi
yapilmaktadir. BYK, BK’nin goriisiini EESK’ye iletmektedir (Anonymous 2015c).
EESK, BK’nin tavsiyesini incelemekte ve genisletmektedir. EESK’in tavsiyeleri; soz
konusu GD bitkisinin etkisine iliskin mevcut sosyoekonomik verilerin arastirilmasi ve
analizi ile farkli paydaslarmn goriislerinin agiklamasindan olugmaktadir. Bu nedenle,
“tavsiyeler” genellikle tek bir tekliften ziyade paydaslar tarafindan desteklenen farkli
sosyal ve ekonomik alternatiflerin bir haritasin1 sunmaktadir (Anonymous 2015c). Her
iki komitenin raporlarindan olusan BYK tavsiyesi yetkili makama gonderilmektedir
(Anonymous 2014a). Politika yapicilar, bu goriisler igerisinde uygulanabilir oldugunu

degerlendirdikleri yoniinde karar vermektedirler (Anonymous 2015c).

Sosyoekonomik verilerin ve paydaslarin argiimanlarinin ve gorislerinin tek bir ¢ati
kurum altinda toplanmasiyla Fransiz yetkililer, kararlarmi boyle kapsamli bir bilgi
kaynagina dayandirarak degerlendirmenin yalnizca giivenlik ve risk konularmna bagl
olmadan bu teknolojinin diizenlenmesine yonelik daha demokratik bir yaklagimin 6niinti
acmuslardir. Boyle bir tercih, yine de elestirilere yol agmustir. Bu konuda temel olarak
iki elestiri vardir (Anonymous 2015c):

1- Bilimsel degerlendirme ve paydaslarin katilimi arasindaki bu i¢ ice gegmislik,
bilimsel ve objektif uzman goriisleri ile 6znel goriis ve argiimanlar arasindaki gerekli

ayrimi bulaniklagtiracaktir.

2- 1lgili baz1 kuruluslar igin, goriislerin karsilikli olarak degisimi ve a¢iklanmasi uygun
bir siyasi miizakere sekli teskil etmemekte ve sonunda, taraflarin rizasina dayali
tavsiyeler bulunmamasi uygulamalar1 degersiz hale getirmektedir. Bu durum ilgili
teknolojilerin gelistirilmesine yonelik stratejik ve ideolojiye dayali itirazlara firsat

vermektedir. Bu elestirilerle ilgili olarak iki konunun ele alinmasi gerekmektedir.
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Birincisi, EESK degerlendirmelerinin metodolojik ydnlerinin ve arastirmacilarin
sosyoekonomik verileri faaliyete gegirme kapasitesinin giiglendirilmesi; ikincisi,
paydaglarmm sosyoekonomik degerlendirmedeki roliiniin daha iyi tanimlanmasi ve

katkilarinin kolaylastirilmasidir.

Cesitli politik diizeylerde ve farkli konularda (GDO'larin yani sira ilaglar, kimyasal
tirtinler, enerji vb. konulardaki yasal diizenlemeler) yasanan sorunlar; sivil toplumun ve
diger paydaslarin katiliminin arttirilmasinin ve teknolojik tercihlerin yonetilmesinde
kurumsal bir ses olmalarmin saglanmasmin ne kadar énemli oldugunu gostermistir

(Anonymous 2015c).

4 Kasim 2015 tarihinde Fransiz Cevre Bakanligi ve Tarim Bakanligi, BYK’den
GDO’lara iliskin SE etkilerin 2015/412 sayili Direktif kapsaminda nasil
degerlendirileceginin agiga kavusturmasini talep etmistir. BYK, c¢ogunlugu EESK
iiyelerinden olusan bir ¢alisma grubu olusturmustur. Bu ¢alisma grubunun hazirladigi
rapora dayanarak BYK bir tavsiye yaymlamustir. Tavsiyede yer alan, GD tarim
driinlerinin degerlendirmesinde kullanilmak iizere tasarlanan soru listesi asagida

Ozetlenmistir (Anonymous 2016);

1-GDOQO’larin neden ve hangi yetistirme sistemleri i¢in 6nerilmekte oldugu:

e Mevcut yapryla kiyaslandiginda hangi yeniligi/ gelismeyi/ iyilestirmeyi/ katkiy1
saglamaktadir?

e Bir ihtiyaci veya talebi (¢iftgiler, tiiketiciler, isleyenler veya halk sagligi gorevlileri
dahil) karsilamakta midir?

e Yetistirildigi ciftliklerde beklenen veya Ongoriilen etkileri nelerdir (verimlilik,
kullanim kolayligi, net kar vb.)?

e Benimsendigi tedarik zinciri i¢in beklenen veya tahmini etkileri nelerdir (liretim

araglar1 vb.)?
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Benimsenmesi, bunlar1 kullanan enddistriler icin ham maddelerin akisin1 ve kaynagini
degistirebilir mi? (Ornegin, misir kogan kurdu istilas1 durumunda diinya piyasasina
bagimli olma olasilig1)?

Ekiminin benimsenmesinin (veya reddinin) Fransiz ve Avrupa tariminin rekabet
giicli ve iiretkenligi lizerinde beklenen veya ongoriilebilir etkileri nelerdir?

Ekiminin benimsenmesinin (ve reddinin) tiiketiciler ilizerindeki (fiyat, davranis,
kalite, saglik agisindan) beklenen veya dngoriilebilir etkileri nelerdir?

EESK’in elde ettigi verilere 1s18inda GD tarim {iriinii ekimi tarimsal ve ¢evresel bir

risk olusturuyor mu? Halk saglig1 ve hayvan sagligi i¢in risk olusturuyor mu?

2- Alternatiflerin karsilastirilmasi ve satictya bagimli kalma etkisi:

GD tarim {iriinii ekimiyle aynt amaca ulasmak i¢in alternatif yollar veya diger
¢Oziimler nelerdir?

Varsa, tarimsal (verimlilik, maliyet, girdi kullanim1) a¢idan ve kullanim agisindan
(uygulama kolayligi, gida iiretimi, muhataza) nasil degerlendirilir?

GD tarim triinleri ekiminin kamu politikalari, ulusal ve bolgesel tarim politikalari,
ozellikle de orta vadeli projeler lizerindeki etkileri neler olabilir?

“GDO’suz” tedarik zincirine yatirim yapan bolgelerin politika tercihleri veya
“GDO’suz” tarim politikalar1 lizerindeki etkileri neler olabilir?

Baslangicta yeni veya beklenmedik sorunlar olusmasi durumunda, verilen izin geri
alinabilir mi? Ozellikle iznin iptali durumunda, kontrolsiiz yayilma ihtimali var
midir?

GD tarmm {rlinleri ekiminin bir arada bulunma uygulamalar1 {izerine etkisi ne
olabilir?

Ekimi takiben izleme (ekonomik ve sosyal dahil) ve biyolojik kontrol hangi
hiikiimlerle diizenlenmistir?

Bu uygulamalarla ilgili maliyetler (GD tarim iiriinii yetistirenler, yetistirmeyenler
ve kamu otoriteleri arasinda) nasil dagitilacaktir?

Ekimin diger tarim {irlinleri iizerine etkileri neler olabilir?

Ekiminin hayvancilik sektorii lizerine (6zellikle aricilik) etkileri neler olabilir?
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e Ekiminin “yiiksek kalite” tedarik zinciri izerindeki etkileri neler olabilir?

e Ekiminin tohum iretimi (sertifikali, ¢iftlik korumali ve ¢ift¢i tohumu) tizerindeki
etkileri neler olabilir?

e GD tarim drlinlerinin yayginlastirilmasi, tarmmsal iiretim yOntemleri ve

teknolojilerinin ¢esitliligi ile uyumlu mudur?

3- Surdiirilebilir kalkinma:

e GD tarim iriinlerinin ekimi insan ve hayvan sagligi lizerine bir etkiye sahip midir?
Saglik giivencesi konusunda herhangi bir belirsizlik var midir?

e GD tarim {riinlerinin ekimi, daha az karbon ayak izi ile daha fazla enerji
verimliligine sahip tarimsal yetistiricilik ve isleme sistemlerine yol agabilir mi?

e (D tarim iirlinlerinin yayilmasi tarimsal biyocesitlilikte azalmaya neden olabilir
mi?

e GD tarim iirlinlerinin yayilmasi, tarim alani ¢esitlili§inin azalmasina yol agabilir
mi?

e GD tarim iirlinlerinin ekimi, ¢ift¢ilerin ve ¢alisanlarin is miktar ve kalitesini (gelir,
calisma kosullar1,vb.) degistirebilir mi?

e GD tarim iirlinlerinin korunmasini saglayan fikri miilkiyet haklarmin suistimali
cift¢ilerin teknolojik ve ticari tekellere veya oligopollere bagimli kalmasina yol

acabilir mi?

4- Toplumun ve tiiketicilerin bilimsel ve teknolojik ilerlemeyi anlamas1 ve desteklemesi

e Toplum ve tiiketiciler, GD tarmm iriinlerinin ekimi konusundaki gorislerini dile
getirmekte midir? Bilgilendirme, danisma ya da isbirligi ne sekilde olmaktadir?

e Toplum ve tiiketiciler genetik modifikasyon, GD tarim {riinleri ve bunlarm gida
icindeki muhtemel varlig1 hakkinda dogru sekilde bilgilendirilecek midir?

e Toplum ve tiiketiciler, GDO’larin yayginlastirilmasina nasil yaklagmaktadir?
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e GD tarim iriinlerinin ekiminin benimsenmesi veya reddedilmesi durumu,
biyoteknolojik inovasyon faaliyetlerinde bulunan aktorlerin, arastirmalarini kamu

kurumlar1 ya da 6zel firmalara yonlendirmelerini saglar nmi?

italya

224 sayilh Kanun’a gore Yetkili Ulusal Makamin, GDO’larin c¢evreye serbest
birakilmast veya piyasaya siiriilmesinin uygunlugunu ve tarimsal biyocesitliligin,
tarimsal sistemlerin ve gida zincirinin korunmasi ihtiyacini degerlendirmesi
gerekmektedir. Bir onay verilirken yerel {irlinlere, organik tarimsal iiretime ve kaliteye

0zel 6nem verilmektedir (Anonymous 2014a).

Letonya

Letonya; GDO'larin insan ve hayvan sagligi veya gevre iizerindeki olumsuz etkisini
onlemek, biyolojik cesitliligi korumak, siirdiiriilebilir tarim ve biyoteknolojinin
gelismesini tesvik etmek ve organik ve konvansiyonel tarimin GD iiriin yetistiriciligi ile
birarada yapilabilmesi i¢in her asamada yiiksek bir giivenlik seviyesini saglamay1
amaclamaktadir. Letonya’da, GDO'lara iliskin kararlar alinirken, stirdiiriilebilir
kalkmma ilkesi dikkate alnmaktadr. Ilgili faaliyet ekonomik ve siirdiiriiebilir
kalkinmanim gelistirilmesine yonelikse, GDO’larin ticaretine izin verilebilmektedir.
Bununla birlikte, ¢evre koruma mevzuatinda belirtilen biyogesitliligin korunmasi da goz

Oniine almmaktadir (Anonymous 2014a).

6.3.2 Asya —Pasifik iilkeleri

Endonezya

Endonezya, 2005 yilinda yayimlanan Biyogiivenlik Yonetmeligi’nde sosyoekonomik
degerlendirmelere deginmektedir. Ydnetmelik, ihtiyatlilik yaklasimma dayanmakta olup

dini, etik, sosyokiiltiirel ve estetik normlar1 dikkate alarak dogru bir bilimsel yonteme
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dayanan gevre, gida ve/ veya yem giivenilirliginin saglanmasma katkida bulunmay1

amaclamaktadir (Anonymous 2014a).

Filipinler

Filipinler, 514 sayili Ulusal Biyogiivenlik Cergevesinin Olusturulmas: Hakkindaki
Kararname’de 6zellikle kiigiik ciftgilere, yerli halka, kadnlara, kii¢iik 6l¢ekli isletmelere
ve arastirma topluluklarina yonelik sosyoekonomik, kiiltiirel ve etik degerlendirmelerin
ve risklerin, GDO’lara iligkin ulusal mevzuat ve uygulamalarda dikkate alinmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Ulusal Biyogiivenlik Komitesi, ilgili resmi kurumlar ve
yerli topluluklarin, bilimsel ve ekonomik sektor temsilcilerinden olusan ¢ok paydash bir
organdir. Komite, biyogiivenlik kararlarinin sosyoekonomik degerlendirmesinin
yiiriitiilmesine iliskin kilavuzlar yaymlayabilmektedir. Ayrica, resmi kurumlara Ulusal
Biyogiivenlik Cercevesinin uygulanmasinda yardimci olmaktadir. GDO’larla iliskili
kisa ve uzun vadeli riskleri daha iy1 anlayabilmek i¢in arastirma ve bilgi paylagimini
kolaylastirmaktadir. GDO’larin kullanimi1 ve arastirilmasi hakkinda karar almaya yetkili
hiikiimet birimlerini desteklemektedir. Filipinler, biyogiivenlik kararlarinmn, CBP’nin
26. Maddesiyle uyumlu sekilde 6zellikle biyogesitliligin yerli ve yerel topluluklar igin
degeri bakimindan risklerin degerlendirilmesinde SED’in g6z Oniinde bulundurularak

alinmasi gerektigini bildirmistir (Anonymous 2014a).

Malezya

Malezya’da, 2007 yilinda yayimlanan Biyogiivenlik Yasasi uyarinca, Ulusal
Biyogiivenlik Kurulu'na, bilimsel belirsizlik durumunda sosyoekonomik degerlendirme
yapma yetkisi verilmistir. Dikkate alinabilecek sosyoekonomik hususlar, 2010 yilinda
yaymmlanan Biyogiivenlik Yonetmeligi'nde acikliga kavusturulmustur. Bunlar arasinda;
GDO’larin  ve irilinlerinin  kullanimiyla toplumsal ve ekonomik kosullardaki
degisiklikler ve etkilenmesi muhtemel topluluklarm ge¢im yollar1 ve GDO’larm ve
tirtinlerinin kullantminin veya serbest birakilmasinin toplumun dini, sosyal, kiiltiirel ve

etik degerleri tizerine etkileri yer almaktadir (Anonymous 2014a).
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Yeni Zelanda

Yeni Zelanda'da 1996 yilinda kabul edilen Tehlikeli Maddelere ve Yeni Organizmalara
Iliskin Yasa, GDO’larm ithalatini, gelistirilmesini ve cevreye serbest birakilmasini
diizenlemektedir. Bu Yasada, GDO’larin kullanimmna yonelik sosyoekonomik

degerlendirmelere iligkin diizenlemelere de yer verilmistir (Anonymous 2014a).

Yasa, Cevre Koruma Kurumu tarafindan yiirtirliige konulmus olup, tehlikeli maddeler
ve GDO’larin kullanimmin olumsuz etkilerini 6nlemeyi veya azaltmayi, ¢evre sagligini
ve giivenligini ve ekosistemi korumayi amaglamaktadir. Yasa, otoritelerin mevzuat
kapsamindaki gorevlerini yerine getirirken dikkate almalar1 gereken ilkeleri ortaya

koymaktadir (Anonymous 2014a).

Yasa kapsaminda bir bagvurunun onaylanip onaylanmayacagi degerlendirilirken, karar

vericiler asagidakileri dikkate almaktadir (Anonymous 2015c):

e Yerli flora ve faunanin siirdiiriilebilirligi;

e Ekosistemlerin gercek degeri;

e Halk sagligi;

e Maori (Yeni Zelanda yerlileri)’nin atadan kalma toprak, su, sit alanlari, bitki
Ortiisii ve fauna ile iliskileri,

e Belirli bir tehlikeli madde veya yeni organizmanin kullanilmasi ile ilgili fayda
ve maliyetler,

e Yeni Zelanda'nin uluslararasi yiikiimliiliikleri,

e Bu etkiler hakkinda bilimsel ve teknik belirsizliklerin oldugu durumlarda
olumsuz etkilerin yonetiminde dikkatli olunmasi,

e Ingiliz Kraligi ve Maori sefleri arasinda 1840'da imzalanan Waitangi

Antlagmasi'nin prensipleri
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Cevre Koruma Kurumu, sonucu Maori’yi 6nemli 6lgiide etkileyecek herhangi bir
basvuru i¢in basvuranlarm bu konulara 6zel Onem vermeleri konusunda tesvik

etmektedir (Anonymous 2015c).

6.3.3 Amerika ilkeleri

Arjantin

Arjantin, CBP'ye taraf olmasa da, resmi olarak biyogiivenlik onay siirecine SED'leri
dahil etmistir. Ancak, Arjantin’deki yasal diizenlemeler ihracata odaklanarak SED
kapsamini iilke i¢i verimlilige olan etkisiyle sinirlamaktadir. Bununla birlikte daha fazla
GD iirtin i¢ tiikketim amaciyla yasal onay siirecine dahil edildikce bu durumun

degisecegi diisiiniilmektedir (Falck-Zepeda vd. 2014).

Brezilya

Brezilya'nin sosyoekonomik degerlendirmelerle ilgili iki temel mevzuat: bulunmaktadir.
Ulusal Biyogiivenlik Yasasi uyarinca (11.105/2005), Ulusal Teknik Biyogiivenlik
Komisyonu (yetkili ulusal otorite) tarafindan talep edildiginde, GDO’larin ve bunlarin
tirevlerinin ticari kullanimi i¢in izin taleplerinin ulusal ¢ikar ve sosyoekonomik
hususlar agisindan analiz edilmesinden Ulusal Biyogiivenlik Konseyi sorumludur.
Ulusal Biyogiivenlik Yasasi’ni diizenleyen 5.591/2005 sayili Karar kapsaminda, Ulusal
Biyogiivenlik Konseyi sosyoekonomik hususlar da dahil olmak {izere tiim konular1

degerlendirmekle yiikiimliidiir (Anonymous 2014a).

Kolombiya

Kolombiya, GDO’lara iligkin sosyoekonomik degerlendirmeleri 2005 yilinda
yayimmlanan 4525 sayili Kararname’de ele almistir. Bu Kararname ile insan sagligi,
tarimsal verimlilik ve tiretim agisindan riskler de dikkate alinarak, c¢evre ve

biyocesitliligi olumsuz etkileyebilecek olan GDO’lara iliskin diizenleyici bir ¢ercevenin
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ana hatlar1 ¢izilmistir. Risk degerlendirme siirecinin amaci, GDO’larin insan sagligi,
cevre ve biyocesitlilik, tarimsal iiretim ya da verimlilik iizerindeki olast dogrudan ve
dolayli etkilerini ve gerektiginde sosyoekonomik etkilerini tanimlamak ve
degerlendirmektir (Anonymous 2014a).

Kosta Rika

Kosta Rika, sosyoekonomik degerlendirmelere organik iiretimi GDO bulasisi riskinden
korumak i¢in alinmasi gereken onlemleri diizenleyen Organik Tarim Yonetmeligi’nde
deginmektedir. GDO’larin ekimine iligkin bir basvuru degerlendirilirken; bolgedeki
organik tiretimin olumsuz etkilenmesi s6z konusu ise, Devlet Bitki Saglig1 Teskilat1
kullanimla, yerli ve yerel topluluklar ve biyolojik ¢esitlilik tizerindeki zarari, Biyolojik
Cesitlilik S6zlesmesi’nin hiikiimlerine uygun olarak hesaba katmaktadir (Anonymous
2014a).

Kiiba

Kiiba, biyogiivenlige iliskin diizenlemeleri 180/2007 sayili Karar ile yapmistir. Bu
kararla; Ulusal Biyogilivenlik Merkezinin biyogiivenlik onaymin verilmesinde yetkili
makam oldugu belirlenmistir. Kiiba, Ulusal Biyogiivenlik Merkezi’nin GDO’lara iliskin
bir kararda, faaliyet sonucunda ortaya ¢ikabilecek riskten kaynaklanan sosyoekonomik

faktorleri dikkate almasi gerektigini belirtmistir (Anonymous 2014a).

Meksika

Meksika, sosyoekonomik hususlari GDO’lara iliskin Biyogiivenlik Yasasi’nda ele
almaktadir. Hiikiimet, biyogiivenlik politikasini formiile ederken, GDO’larin yerli ve
yerel topluluklar iizerindeki ekonomik etkileri hakkinda bilgi paylagimi konusunda
isbirligi yapacak, bilimsel ve teknolojik arastirmalar1 destekleyecek ve gliglendirecek ve
GDO’lara iligskin sosyoekonomik risklerin degerlendirilebilmesi igin yeterli bilginin

gelisimini tesvik edecektir. Yasa uyarinca, bagvuru sahipleri, GDO’larin olasi
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sosyoekonomik etkilerini incelemek i¢in ilave yollar sunabilmektedir; ancak Onerilen
yontemler gegerliligi dogrulanan bilimsel ve teknik delillerle desteklenmelidir. Genetigi
Degistirilmis Organizmalara Iliskin Biyogiivenlik Komisyonu tarafindan kurulan Ulusal
Biyogiivenlik Bilgi Sistemi, GDO’larm 06zellikle yerli ve yerel topluluklar {izerine

sosyoekonomik etkilerini aragtirmakla gorevlidir (Anonymous 2014a).

Panama

Panama’da, 48 sayili Kanun uyarinca Ulusal Biyogiivenlik Komisyonu olusturulmustur.
Bu Komisyon, GDO’lara iliskin kararlarda teknik konulara ek olarak, sosyoekonomik
ve kiiltiirel etkilerini dikkate alarak saglik, biyogesitlilik ve ¢evrenin korunmasini

glivence altina almakla yiikiimlidiir (Anonymous 2014a).

Peru

Peru, 27104 sayili Kanun’la GDO’larin insan saghgi, cevre ve biyolojik ¢esitlilik
iizerine olumsuz etkilerini degerlendirmek i¢in ihtiyathlik ilkesinin uygulanmasinin
cercevesini olusturmustur. Biyoteknolojinin Kullanimmdan Kaynaklanan Risklerin
Onlenmesine Dair Yonetmelik GDO’larin insan saghg, biyogesitlilik ve gevreye en az
diizeyde risk olusturdugunu gosteren bir risk degerlendirmesinden sonra GDO kaydinin
yapilabilecegine deginmektedir. 2012 yilinda yiiriirliige giren 29811sayili Kanun ile,
gelistirilen veya kullanilmakta olan ayrimi yapilmaksizin tiim GDO’lara iliskin on yil
sliren bir moratoryum olusturulmustur. Biyoteknoloji ve Rekabeti Gelistirme Programi
vasitasiyla yerli biyoteknolojiyi tesvik etmek, korumak ve pazardaki rekabet giiciinii
arttirmak i¢in Ulusal Tarmsal inovasyon Enstitiisii'ne yetki verilmistir (Anonymous

2014a).

Uruguay

Uruguay, 353/008 sayili Kararname’de, GDO’larin kullanimi i¢in vaka bazli onayin,

cevresel, biyogesitlilik, saglik ve sosyoekonomik faktorlerin degerlendirilmesini igeren
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bir risk degerlendirmenin basarili bir sekilde gerceklestirilmesine bagli oldugunu

belirtmektedir (Anonymous 2014a).

Venezuela

Venezuela’da, 2006 yilinda Organik Cevre Yasasi ylrirlige girmistir. Bu Yasa
uyarinca, GDO'larm kullanilmas1 gibi ¢evreyi bozabilecek tiim faaliyetlerin ¢evresel ve
sosyokiiltiirel etki arastirmasini iceren bir gevresel etki degerlendirmesine tabi tutulmasi
ve gelistirme Onerisinin ¢evresel ve sosyal etkileri hakkinda bilingli karar vermek igin
kanitlar1 biitiinlestiren teknik bir belge gerekmektedir. 2008 yilinda kabul edilen
Biyolojik Cesitliligin  Yonetimi  Yasasi’nda ise, biyoteknolojinin yOnetiminin
yoksullugun azaltilmasina, insan haklarma ve refahma saygiya katkida bulunmasi

gerektigi belirtilmektedir (Anonymous 2014a).

6.3.4 Afrika iilkeleri

Burkina Faso

Burkina Faso, Bat1 Afrika Ekonomik ve Parasal Birligi’nin bir iiyesidir. GDO’lara ilskin
sosyoekonomik degerlendirmelere Biyoteknoloji Alaninda Giivenligin Saglanmasina
[liskin 005-2006 say1l1 Kanun’da deginilmistir. Kanun’un 30. maddesinde, yetkili ulusal
otoritenin, yalnizca insan sagligi veya g¢evre igin onemli riskler olusturmadan iilkeye
yarar saglamasi, sirdiriilebilir kalkinmaya katkida bulunmasi ve sosyoekonomik
durumu etkilememesi durumunda GDO’larin ithalatina izin verebilecegi hiikkme
baglanmistir. Ayn1 Kanun’un 67.maddesinde ise, olumsuz sosyoekonomik etkiler de
dahil olmak iizere, tiim olumsuz etkilerden GDOQO’lar1 kullananlarin sorumlu oldugu
belirtilmistir. Ayrica, Ulusal Biyogilivenlik Yonetmeligi'nde Ulusal Biyogiivenlik
Kurumu'nun, GDO’larm insan sagligi veya cevre i¢in onemli riskler yaratmaksizin ve
sosyoekonomik durumu etkilemeksizin, iilkeye fayda saglamasi ve siirdiiriilebilir
kalkinmaya katkida bulunmasi halinde ithalat izin belgesi verebilecegi bildirilmistir

(Anonymous 2014a).
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Etiyopya

Etiyopya'da, insan ve ¢evre sagligi ve ilkenin genel sosyoekonomik kosullarinin
GDO’lardan kaynaklanabilecek risklerden korunmasini 6ngdren anayasal hiikiimler
bulunmaktadir. Biyogiivenlik Bildirisi uyarinca, basvuru sahibinin risk degerlendirmesi

yapmasi gerekmektedir.

Risk, “yerel topluluklarin sosyoekonomik veya kiiltiirel kosullar1 veya iilkenin
ekonomik durumu iizerine dogrudan veya dolayli, kisa, orta veya uzun vadeli etkisi”,
sosyoekonomik etki ise; “bir faaliyet sonucunda iilkenin sosyal veya kiiltiirel kosullar1
ile ekonomi de dahil olmak iizere yerel topluluklarin ge¢im yollar1 veya bilgi sistemleri
veya teknolojileri tizerindeki herhangi bir dogrudan veya dolayli etki” seklinde

tanimlanmistir (Anonymous 2014a).

GDOQ’lar igin Risk Degerlendirme Parametrelerine iliskin Yonerge, risk degerlendirme
belgesinde  sosyoekonomik  degerlendirmenin  ayrintilandirilmas1  gerektigine
deginmektedir. Ozellikle de GDO’larla ilgili faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikan mevcut
sosyal, ekonomik kosullar ile kiiltiirel normlardaki degisikliklerin ayrmtilandirilmasi
gerektigi belirtilmistir. Biyolojik cesitlilik, geleneksel iiriinler ve siirdiiriilebilir tarim
iizerine olas1 tehditler: geleneksel iiriinlerin veya yerli teknolojilerin bir baskasiyla
degistirilmesi nedeniyle ortaya ¢ikabilecek riskler; genetik cesitliligin, istthdamin, pazar
firsatlarinin ve etkilenebilecek topluluklarin ge¢im yollarinin kaybedilmesi iizerine olas1
sosyoekonomik etkiler; medikal amagli iiretilen GDO’larin yayilma riski ve Etiyopya'da
veya komsu iilkelerde topluluklarin sosyal, kiiltiirel, etik veya dini degerlerine aykir1

olas1 etkileri bu degisikliklere 6rnek verilebilir (Anonymous 2014a).

Gana

Gana, sosyoekonomik degerlendirmeleri 2011 yilinda yayimlanan Biyogiivenlik
Yasasi’nda ele almistir. Bu Yasa uyarinca, Ulusal Biyogiivenlik Kurulu’nun ithalat

basvurular1 hakkinda nihai karar1 vermeden once, GDO’larin kullanim amaci ve ¢evre
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tizerindeki etkileri hakkindaki sosyoekonomik degerlendirmeleri dikkate almasi
gerektigi hitkkme baglanmistir. Ulusal Biyogiivenlik Komitesi, risk degerlendirme
sonuglar1 ile kamu goriisii ve diger sosyoekonomik degerlendirmeleri dikkate alarak
karar vermektedir. Komiteye, ayrica iilkenin sosyoekonomik kalkinmasi alaninda ulusal
oncelikler ve siirdiiriilebilir kalkinma giindemi dogrultusunda rehberlik etme gorevi

verilmistir (Anonymous 2014a).

Kamerun

Kamerun, sosyoekonomik degerlendirmelere Modern Biyoteknoloji ile ilgili Giivenlik
Diizenlemelerine iliskin Yasa’da yer vermistir. Yasa’nin amaci, geleneksel teknolojiyle
iliskili olarak insan ve gevre sagligi lizerindeki sosyoekonomik etkileri géz Oniine
alarak, GDO’larin kullanimi, serbest birakilmasi ve sinir 6tesi hareketi ile iliskili riskleri
degerlendiren ve yoneten bir mekanizma saglamaktr. Kamerun, GDO’lar
kullanilmadan 6nce, ekolojik, sosyoekonomik ve etik sonuglarla ilgili olarak, bilimsel
yontemlerle ve ihtiyathlik ilkesi temelinde siki bir risk degerlendirmesi yapilmasi
gerektigine deginmektedir. Yasa ile, GDO’larin yerel niifus tizerindeki etik ve
sosyoekonomik etkilerinin  zorunlu bir degerlendirmesinin  gerektigi  hiikme
baglanmistir. Masrafi bagvuranin sorumlulugunda olan ¢alisma, saglik, geleneksel pazar
ve ihracat gelirleri, tretim sistemleri, etik, ahlaki ve sosyal degerlendirmeler ile
geleneksel iiriinlerin ekonomik degeri ve bu iiriinlerin piyasaya siiriilmesi sonucundaki
etkileri kapsamaktadir. Kamerun, GDO’larin istem dis1 serbest birakilmasi durumunda,
sosyoekonomik etkilerin en aza indirgenmesi igin ilgili mercilerle isbirligi iginde uygun

acil dnlemler gelistirilmesi gerektigine deginmistir (Anonymous 2014a).

Kenya

Kenya, sosyoekonomik degerlendirmelere Biyogiivenlik Yasasi'nin 29. maddesinde yer
vermistir. Bu Yasa’ya gore; Ulusal Biyogiivenlik Kurumu’nun, diger konular yaninda,
GDO’larin gevre tlizerindeki etkisinden dogan sosyoekonomik faktorleri dikkate almasi

gerekmektedir (Anonymous 2014a).
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Madagaskar

Madagaskar’da, GDO’lar1 kullanan projeler ig¢in bir ¢evresel etki degerlendirmesi
yapilmasi gerekmektedir. Bu projelerin ¢evre {izerindeki zararli sonuglarmi 6nlemek,
azaltmak ve telafi etmek i¢in 6ngoriilen sosyoekonomik dnlemlerin ayrintili bir sekilde

ortaya konulmasi gerekmektedir (Anonymous 2014a).

Mali

Mali, GDO’lar hakkindaki diizenlemelere Biyoteknoloji Giivenligine Iliskin Yasa’da
yer vermistir. Bu Yasa’da; risk degerlendirme kriterleri igerisinde yer alan
sosyoekonomik faktorlerin - belirlenerek, etkilerinin  tespiti ve sosyoekonomik
degerlendirmelerin karar alma silirecinde goéz Oniinde bulundurulmasi gerektigine
deginilmistir. Yetkili otorite, GDO’larin veya iirlinlerinin ithalatina, transit gegisine,
kapali alanda kullanimina, ¢evreye serbest birakilmasina veya piyasaya siiriilmesine;
GDO’larin insan saghgi, biyogesitlilik ve ¢evre i¢in risk olusturmaksizin iilkeye fayda
saglamasi, siirdiiriilebilir kalkinmaya katkida bulunmasi, olumsuz bir sosyoekonomik
etkiye sahip olmamasi, etik degerleri ve kamu goriisiinii hesaba katmasi ve mevcut bilgi

ve teknolojiyi etkilememesi kosuluyla izin vermektedir (Anonymous 2014a).

GDO’lardan kaynaklanan bir zarar olustugu takdirde, kapsamli bir sosyoekonomik zarar
tanim1 ¢ergevesinde zarar goren taraf 10 yil igerisinde zararnin telafisini talep edebilir.
Sosyoekonomik zararlar; dogrudan ya da dolayli olarak GDO ya da iiriiniin yol agtig1
ekonomik kayiplar, sosyal ve kiiltiirel kosullar, biyolojik ¢esitlilik, geleneksel yasam
tarzlari, bilgi ya da teknoloji tizerindeki olumsuz etkiler, endiistriyel veya tarimsal
iretim sistemlerinin tamamen veya kismen tahrip edilmesi, hasat kaybi, topragin
kontaminasyonu olarak tanimlanabilmektedir. Zarar goren taraf, ciddi sosyoekonomik
etkiler durumunda 20 yil hapis cezasina kadar varabilen hukuki yaptirim talebinde

bulunabilmektedir (Anonymous 2014a).
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Mauritius

Mauritius, biyogiivenlikle ilgili diizenlemeleri 2004 yilinda kabul edilen Genetigi
Degistirilmis Organizmalara Iliskin Yasa aracilifiyla hilkkme baglamistir. Bu Yasa
uyarica; GDO’lara iligkin izin bagvurulari incelenirken, ¢evre ve insan sagligi lizerine
dogrudan ya da dolayl etkilerin ve toplum iizerindeki sosyoekonomik etkilerin goz

oniinde bulundurulmasi gerekmektedir (Anonymous 2014a).

Namibya

Namibya, GDOQ’lara iliskin diizenlemeleri 2006 yilinda kabul edilen Biyogiivenlik
Yasast ile yapmistir. Bu Yasa ile; sosyal, kiiltiirel, etik ve ekonomik hususlar goz
oniinde bulundurularak, biyolojik cesitliligin yeterli diizeyde korunmasi amacglanmstir.
Biyolojik Giivenlik Konseyi ve Bakanlar, GDO’lara iliskin kullanim bagvurularinin
kamu yararma olup olmadiginm1 belirlerken, kullanimin siirdiiriilebilir kalkinmaya
katkisini, yerel bilgiyi veya teknolojiyi ve toplumun ekonomik ve sosyal gelisimini

etkileme durumunu g6z 6niinde bulundurabilmektedir (Anonymous 2014a).

Senegal

Senegal, sosyoekonomik degerlendirmeleri  Biyogiivenlik Kanunu’nda  risk
degerlendirmesi igerisinde ele almistir. Kanun’un 11. maddesi; biyogesitlilik, insan ve
hayvan saghgi ve sosyoekonomik hususlar iizerine olasi olumsuz etkileri tespit etmek,
degerlendirmek ve almacak Onlemleri belirlemek i¢in GDO’lar hakkindaki mevcut
bilgilere dayanan bir risk degerlendirmesinin yapilmasi gerektigini belirtmektdir.
Degerlendirmeyi takiben, Ulusal Biyogiivenlik Kurumu, medya araciligiyla, ilgili
bagvuruyu kamuoyunun gorilisiine agmaktadir. Cevre Bakani, Ulusal Biyogiivenlik
Kurumu tarafindan yapilan tavsiyelere dayanarak, risk degerlendirmesinin yan1 sira ve
ekonomik, sosyal, etik, dini ve kiiltiirel etkileri dikkate alarak nihai karar1 vermektedir.
GDO’larin kullanim1 sonucu ortaya ¢ikan sosyoekonomik zararlar da dahil olmak iizere

herhangi bir zarardan bagvuru sahibi sorumludur (Anonymous 2014a).
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Togo

Bat1 Afrika Ekonomik ve Parasal Birligi’nin bir iiyesi olan Togo’da, GDO’lardan
kaynaklanan riskleri oOnlemek amaciyla yaymlanan Biyogiivenlik Yasasi’nda
sosyoekonomik degerlendirmelere deginilmektedir. Sosyoekonomik degerlendirmeler,
risk degerlendirme siirecinin bir parcasi olarak kabul edilmis ve risk degerlendirmesinin
taniminda vurgulanmistir. Yasa’ya gore sosyoekonomik etkiler; GDO ve diriinlerinin
ithalat1, yayginlastirilmasi, kapali alanda kullanim1 veya piyasaya siiriilmesinden dogan
ekonomi, sosyokiiltiirel uygulamalar, gecim kosullari, yerli bilgi veya teknoloji
sistemleri iizerine dogrudan veya dolayli etkiler olarak tanmimlamistir. Mevzuat,
GDOQ’lardan kaynaklanan sosyoekonomik riskleri en aza indirgemek i¢in ihtiyathlik,

kirleten 6der ve halkin katilimi ilkelerine dayanmaktadir (Anonymous 2014a).

Sosyoekonomik faktorler, insan sagligi, biyogesitlilik ve kiiltiirel degerler tizerindeki
etkilerin degerlendirilmesi yapilmaksizin, GDO’larin kullanimi1 konusunda herhangi bir
karar alinamaktadir. Ayrica, GDO’larin kullanimma, toplumun sosyokiiltiirel dokusu
icin fayda saglamadigi, siirdiiriilebilir kalkinmayi desteklemedigi ve etik ve dini
konularda duyarli olmadig1 siirece izin verilmemektedir. izin belgesini takiben insan
saglig1 ve biyogesitlilik agisindan veya sosyoekonomik yonden risk tastyan GDO’larla
ilgili yeni bilgiler ulusal makamlara iletilmelidir. GDO’larin tasidigi riskler
degerlendirilirken, degerlendirmeler yeni Ozelliklerin belirlenmesi, olumsuz etkilerin
tahmin edilmesi ve etkilerin sosyoekonomik faktorler, biyogesitlilik ve kiiltiirel degerler
iizerinde degerlendirilmesine odaklanmaktadir. Ulkenin sosyoekonomik kosullar1 ve
sosyokiiltiirel degerleri de dahil olmak {izere GDO’larin kullanimindan kaynaklanan
zararlar ve yenileme veya iyilestirme maliyetleri, basvuru sahibinin sorumlulugundadir

(Anonymous 2014a).

Zambiya

Zambiya, GDO’larm kullaniminin neden olacagi sosyoekonomik etkilerden ve insan ve
hayvan saghgina verecegi zarardan kacinilmasimi saglamak i¢in 2007 yilinda

Biyogiivenlik Yasasi'n1 kabul etmistir. GDO’lara iliskin bagvurular degerlendirilirken,
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GDO’larin insan ve hayvan sagligi, geleneksel iiriinler ve biyolojik ¢esitlilik agisindan
en az diizeyde risk tasidigina dair saglam ve yeterli kanit olmadik¢ca onay
verilmemektedir. Kanitlara ve GDO’larin tasidigr olasi tehlikelerle miicadele icin
koruyucu Onlemler alinmasia ragmen, olumsuz sosyoekonomik etkilere neden oldugu
stirece herhangi bir basvuru kabul edilmemektedir. 27 nci madde uyarinca, Ulusal
Otorite, masraflar1 bagvuru sahibine ait olmak tizere sosyoekonomik kosullar izerindeki
olumsuz etkileri ve ani sekilde ortaya ¢ikabilecek tehlikeleri onlemek igin gerekli
tedbirleri uygulayabilmektedir. Ayrica, bir kisi veya kurum, sosyoekonomik
kosullarinin zarar1 halinde tazminat talep edebilmektedir. 2003 yilinda kabul edilen
Ulusal Biyoteknoloji ve Biyogiivenlik Politikasi, yol gosterici ilkelerden biri olan
sosyoekonomik degerlendirmeleri de igermektedir. Degerlendirilen hususlara;
GDO’larin  veya iirlinlerinin ithalati, kapali alanda kullanimi, ¢evreye serbest
birakilmasi veya piyasaya siiriilmesi sonucunda ekonomi, sosyokiiltiirel uygulamalar,
gecim kaynaklari, yerli bilgi sistemleri veya teknolojiler {lizerinde ortaya ¢ikabilen

dogrudan ya da dolayl etkiler 6rnek verilebilir (Anonymous 2014a).

Zimbabve

Zimbabve, sosyoekonomik degerlendirmelere 2006 yilinda kabul edilen Ulusal
Biyoteknoloji Otoritesi Yasasi’nda deginmektedir. Yasa uyarinca, insan sagligi, ¢evre,
ekonomi, ulusal giivenlik ya da toplumsal norm ve degerler lizerinde olumsuz etki
yaratabilecek herhangi bir biyoteknoloji iriiniiniin ithalati, ihracati, kapali alanda
kullanimi, serbest birakilmasi veya piyasaya siiriilmesi hususlarindaki diizenlemeler
hiilkme baglanmistir. Ulusal Biyoteknoloji Otoritesi’nin biinyesinde yer alan Ulusal
Biyoteknoloji Kurulu, insan saghigmi, cevreyi, ekonomiyi, ulusal giivenligi ve sosyal
normlar1 ve degerleri olumsuz etkilemesi muhtemel biyoteknoloji tiriinlerinin ithalati ve
ithracat1 i¢cin gereklilikler ve prosediirler hakkinda yonerge c¢ikarma yetkisine sahiptir

(Anonymous 2014a).

GDO’larin biyolojik cesitlilik tizerindeki etkisinin yani sira; gida giivencesi, din, kiiltiir,

gelir yaratma, insan haklari, etik gibi hususlar tizerine etkileri de ele alinmaktadir.
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Ayrica, Zimbabve'nin diizenleyici ¢ercevesi, karar alma silireglerine halkin katilimini

saglamaktadir (Anonymous 2015c).

Ulusal ve bolgesel diizeyde oldukga tartigmali oldugu ig¢in, GDO Kkararlarinda
sosyoekonomik degerlendirmeyi kolaylastiran 6zel yaklasimlar veya gereklilikler
bulunmamaktadir. Bu durum, karar almayi giiclestirmektedir. Bu nedenle, bu tiir
konular1 dikkate almak i¢in ulusal kilavuz ilkelerin ayrmntili sekilde gézden gegirilmesi

gerekmektedir (Anonymous 2015c).

6.4 Sosyoekonomik Degerlendirmelere iliskin Tiirkiye’de Yapilan Cahsmalar,

Diizenlemeler ve Uygulamalar

Tiirkiye, CBP’yi 2000 yilinda imzalamig ve 2003 yilinda onaylamistir. Protokol,
Tirkiye’de biyogiivenlige iliskin ulusal mevzuatin sekillenmesinde biiylik rol
oynamistir (Kivilerm 2012). GDO’larla iligkili olarak “sosyoekonomik degerlendirme”
kavrammin gectigi ilk mevzuat 18 Mart 2010 tarihinde kabul edilen 5977 sayili

Biyogiivenlik Kanunu’dur.

S6z konusu Kanun; Tiirkiye’nin bir taraftan aday oldugu ve en onemli tarim iirtinleri
ithalat¢is1 konumundaki AB’nin mevzuatina ve CBP’ye uyum saglama gayreti, diger
taraftan ABD ve biyoteknoloji sirketlerinin yarattigi baskinin etkili oldugu bir siirecte

kabul edilmistir (Kivilcim 2012).

Biyogiivenlik Kanunu uyarmca; GDO veya iriinlerinin ithalatina, ihracatina, deneysel
amacl serbest birakilmasina, piyasaya siiriilmesine, transit ge¢isine ve kapali alanda
kullanimina insan, hayvan ve bitki sagligi ile ¢evrenin ve biyogesitliligin korunmasi ve
siirdiiriilebilir ~ kullanim1  dikkate alinarak bilimsel risk degerlendirmesi ve

sosyoekonomik degerlendirme sonuglarina gore karar verilmektedir (Anonim 2010a).

Kanuna gore SED; “basvuru hakkinda karar verilmeden once degerlendirilmek iizere,

GDO ve iiriinlerinin ¢evreye serbest birakilmasi ve kullanilmast siirecinde biyolojik
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cesitlilik ve kullanicilart ile ¢iftgiler iizerindeki etkilerinden kaynaklanacak
sosyoekonomik bedelleri belirlemek iizere bilimsel esaslara dayanarak yapilan tiim

calismalar” seklinde tanimlanmaktadir (Anonim 2010a).

GDO ve iiriinleri ile ilgili bagvurular hakkinda risk degerlendirme ve SED’e iliskin
bilimsel raporlar, Biyogiivenlik Kurulu’nca, Tiirkiye Biyogiivenlik Bilgi Degisim
Mekanizmas1 (TBBDM) yoluyla http://www.tbbdm.gov.tr/Home.aspx adresli internet

sitesi aracilig1 ile kamuoyuna duyurulmaktadir. Biyogiivenlik Kurulu’nun bu gortisleri
de g6z Oniinde bulundurarak nihai degerlendirme raporunu ve olumlu kararmi toplanti
tarihinden itibaren 30 giin icerisinde gerekgeleri ile beraber TOB’a sunmasi
gerekmektedir. Biyogiivenlik Kurulu kararlari, Resmi Gazete’de yayimlanarak

yiriirlige girmektedir (Anonim 2010a).

Eger karar olumsuz ise; TOB tarafindan basvuru sahibine bildirilmektedir. Basvuru
sahibi, kararin degistirilmesine yol agabilecek yeni bilgilere sahip olmasi durumunda
kararin gézden gecirilmesi i¢in bagvuruda bulunabilmektedir. Boyle bir durumda,
Biyogiivenlik Kurulu bu yeni bilgileri goz oniinde bulundurarak, 60 giin igerisinde

karar1 gozden gecirmekte ve sonuglarini Bakanliga iletmektedir (Anonim 2010a).

Biyogiivenlik Kanunu’nun 4. maddesi uyarinca, her basvuru i¢in risk degerlendirmesi
ve sosyoekonomik degerlendirmenin ayri ayri yapilmasi karara baglanmistir. Risk ve
sosyoekonomik degerlendirme sonuglarina dayanarak, risk yOnetimi esaslari
belirlenmektedir. Detayli bir risk yOnetim planinin hazirlanmasindan  ve

uygulanmasindan bagvuru sahibi sorumlu kilimmistir (Anonim 2010a).

13 Agustos 2010 tarihinde yayimlanan Genetik Yapis1 Degistirilmis Organizmalar ve
Uriinlerine Dair Yénetmelik uyarmca bazi hususlar  detaylandirilmistir.  Bu
Yonetmelik’te Kanun’dan farkl olarak “etik degerlendirme” tanimimna yer verilmistir.
Tanima gore etik degerlendirme; GDO ve iiriinlerinin ¢evreye serbest birakilmast ve
kullaniimasimin tiiketiciler, kullanicilar ve ciftcilerin etik degerleri iizerinde muhtemel
etkilerini  ve  sonuglarimi  belirlemek iizere yapilan degerlendirme  oOlarak

tanimlanmaktadir (Anonim 2010c).
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Her bagvuru igin ¢evresel risk degerlendirmeyi de igeren risk degerlendirmesi,
sosyoekonomik degerlendirme ve Biyogiivenlik Kurulu tarafindan gerekli goriildiigii
durumlarda etik degerlendirme yapilmaktadir. Bagvurular hakkinda risk degerlendirme
komitesi, SED komitesi ve etik komite tarafindan hazirlanan raporlar Biyogiivenlik

Kurulu’na iletilmektedir (Anonim 2010c).

13 Agustos 2010 tarih ve 27671 sayili Biyogiivenlik Kurulu ve Komitelerin Calisma
Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelige gore; GDO ve iriinlerinin gida, yem ve isleme
amaciyla piyasaya siiriilmesine ve deneysel amagh serbest birakilmasina ve GDM’lerin
kapali alanda kullanimma iligkin bagvurularin degerlendirilmesi i¢in; Biyogilivenlik
Kurulu, uzmanlar listesi, komiteler olusturulmaktadir. S6z konusu Y 6netmelik uyarinca,
Kurul ve Komiteler bagimsizdir. Biyogiivenlik Kurulu tarafindan her bir bagvuru igin
ayr1 bir komite olusturulmaktadir. Biyogiivenlik Kurulu ve Komitelerin sekretarya
hizmetleri TAGEM tarafindan yiiriitilmektedir. Kamuoyunun GDO ve iriinleri
hakkinda bilgilendirilmesi ve karar alma siirecine katilimi TAGEM tarafindan yiirtitiilen
TBBDM yoluyla yapilmaktadir. Biyogiivenlik Kurulu’nun degerlendirme igin talep
ettigi caligmalar uluslararas1 akredite kuruluglara, TOB tarafindan belirlenmis
iiniversitelere veya TAGEM araciligiyla TOB veya diger Bakanliklara bagl arastirma
enstitiilerine yaptirilmaktadir (Anonim 2010d).

Biyogiivenlik Kurulu tarafindan her bagvuru ic¢in, her biri 11 kisiden olusan risk
degerlendirme komitesi, SED komitesi ve gerekli goriildiigii hallerde diger bilimsel
komiteler olusturulmaktadir. Bu Komiteler; iiniversitelerde ve Tiirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastrrma Kurumu (TUBITAK)’nda ¢alisan 6gretim iiyeleri veya uzmanlar
ve Biyogiivenlik Kurulu’nca belirlenen alanlarda ¢alisanlardan olusturulan uzmanlar
listesi  igerisinden  seg¢ilmektedir. Komitelerin  baslica  gorevleri;  bilimsel
degerlendirmeler i¢in sunulan bilgilerin yeterliligini belirlemek, bilimsel degerlendirme
yapmak, rapor hazirlamak, raporla birlikte kararin1 Biyogiivenlil Kurulu’na sunmak,
kamuoyu gorislerini degerlendirerek sonucunu Biyogiivenlik Kurulu’na bildirmektir
(Anonim 2010d).
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9 Temmuz 2018 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 703 sayili Kanun Hikmiinde
Kararname’nin 206. maddesi ile 5977 sayili Kanun’un Biyogiivenlik Kurulu’nun
olusturulmasi ve ¢aligma esaslarmna iligkin 9. ve 10. maddeleri yiirtirliikkten kaldirilmis
olup mevzuatta Biyogiivenlik Kurulu’na yapilmis atiflarin Cumhurbaskani’nin
belirledigi kurul veya merciye yapilmig sayilacagi hiikkme baglanmistir (Anonim 2018a).
10 Temmuz 2018 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Cumhurbagkanlig
Kararnamesine gore; 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile yiiriirliikten
kaldirilan hiikiimlerin diizenleme yapilincaya kadar uygulanmasina devam edilecegi

belirtilmistir (Anonim 2018Db).

02 Agustos 2018 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 2018/3 sayili Genelge ile
Biyogiivenlik Kurulu’nun goérev ve yetkileri TOB’a verilmistir (Anonim 2018c).
Biyogiivenlik Kurulu’nun miilga olmasi nedeniyle, 05 Aralik 2018 tarihli Bakan Olur’u
ile GDO’larla ilgili basvurularin degerlendirilmesi, Biyogiivenlik Kanunu ve ilgili
yonetmeliklerde belirtilen diger gorevlerin ve sekretarya hizmetlerinin yiiriitiilmesi

gorevi TAGEM’e verilmistir.

6.4.1 Biyogiivenlik Kurulu kararlan

Tiirkiye’de su ana kadar Biyogiivenlik Kurulu tarafindan 26 misir ve 10 soya olmak
tizere toplam 36 GD ¢esidin sadece yem olarak kullanimina izin verilmistir. Gida amagl

izin verilen ¢esit bulunmamaktadir.

Biyogiivenlik Kurulu tarafindan yem amagli kullanim i¢in onaylanan GDO listesi ve
ilgili Biyogiivenlik Kurulu kararlar1 Cizelge 6.2°de goriilmektedir. Cizelgeden de

anlasilacagi gibi su ana kadar sadece soya ve misir onay almigstir.
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Cizelge 6.2 Biyogiivenlik Kurulu’nca yem amagli kullanim i¢in onaylanan GDO listesi

Resmi Gazete Kurul
GD bitki Cesit Ayirt Edici Kimlik . Karan
Tarih/ Say1 No
1| Soya A2704-12 ACS-GMO05-3 26 Ocak 2011/ 27827 1
2| soya MON40-3-2 MON-Q4(32-6 26 Ocak 2011/ 27827 2
3| soya MONS89788 MON-89788-1 26 Ocak 2011/ 27827 3
4 Misir Bt11 SYN-BT@11-1 24 Aralik 2011/ 28152 4
5[ Msir DAS1507 DAS-01507-1 24 Aralik 2011/28152| 5
6| Misir DAS59122 DAS-59122-7 24 Aralik 2011/28152| 6
DAS-01507-1XMON-
7| Musir DAS1507xNK603 P, 24 Aralik 2011/28152| 7
8| Musir NK603 MON-G0603-6 24 Aralik 2011/28152| 8
9| Msr NK603 x MONg10 | MON-@D6D3-6xMON- 1, 14 o011/28152] 9
00810-6
10| Musir GA21 MON-G0(?21-9 24 Aralik 2011/28152| 10
11| Musir MONB89034 MON-89034-3 24 Aralik 2011/28152| 11
MON-89034-3xMON-
12| Musir MONB9034xNK603 DO 24 Aralik 2011/28152 | 12
SYN-BTO11-1xMON-
13| Misir Bt11XGA21 o020 24 Aralik 2011/28152| 13
DAS-59122-7XDAS-
14| Misr | 59122x1507xNK603 | X0 =0 S PR 124 Aralik 2011/ 28152 14
15| Misir DAS1507x59122 DAS'QS];FZEXDAS' 24 Aralik 2011/ 28152 15
16| Misr | MONssoizxMoNsgio | MON-88OL7-3xMON- |, \ 1w c011/28152] 16
008106
17| Msir MONB88017 MON-88017-3 21 Nisan 2012/ 28271 | 17
18| Msir MONS810 MON-00810-6 21 Nisan 2012/ 28271 | 18
DAS-59122-7XMON- )
19| Misir 59122xNK603 S OCoE 21 Nisan 2012/ 28271 | 19
20| Musir MIR604 SYN-IR604-5 16 Temmuz 2015/ 23
29418
21| Musir MONS63 MON-G@863-5 L Teg'ngfS 2015/ 24
22| Musir T25 ACS-ZMO03-2 16 Temmuz 2015/ | 5
29418
23| Soya MONS7701 MON-87701-2 16 Teg‘grzlig 2015/ 26
MON-87701-2xMON- | 16 Temmuz 2015/
24| Soya | MON87701xMON89788 097881 Ponls 27
25 Soya 356043 DP-356043-5 5 Kasim 2015/ 29523 | 28
26| Soya A5547-127 ACS-GMOQ6-4 5 Kasim 2015/ 29523 | 29
SYN-BTO11-1 X SYN-
27| Misir Bt11xMIR604 IR6G4-5 5 Kasim 2015 /29523 30
28| Misir MIR162 SYN-IR162-4 5 Kasim 2015 /29523 31

85



http://ec.europa.eu/food/dyna/gm_register/gm_register_auth.cfm?pr_id=32
http://ec.europa.eu/food/dyna/gm_register/gm_register_auth.cfm?pr_id=1
http://ec.europa.eu/food/dyna/gm_register/gm_register_auth.cfm?pr_id=2
http://ec.europa.eu/food/dyna/gm_register/gm_register_auth.cfm?pr_id=28
http://ec.europa.eu/food/dyna/gm_register/gm_register_auth.cfm?pr_id=29
http://ec.europa.eu/food/dyna/gm_register/gm_register_auth.cfm?pr_id=16
http://ec.europa.eu/food/dyna/gm_register/gm_register_auth.cfm?pr_id=17
http://ec.europa.eu/food/dyna/gm_register/gm_register_auth.cfm?pr_id=3
http://ec.europa.eu/food/dyna/gm_register/gm_register_auth.cfm?pr_id=34

Cizelge 6.2 Biyogiivenlik Kurulu’nca yem amagli kullanim i¢in onaylanan GDO listesi
(devam)

29| Msir MIR604xGA21 SYN-IROOLS XMON- | 5 Kasim 2015 /29523 | 32
30| Misr | MONge3mONgLo | MONOBSOIS XMON- | 5 ieaqm2015/20523 | 33
31| Misir MONB863XNK603 MON'Q’Q?SS&S_ é‘ MON- |5 Kasim 2015 /29523 | 34
32| Misir | MON89034xMON88017 MON'8898%3147'_‘°’3XMON' 5 Kasim 2015 / 29523 35
33 Soya MON87708 MON-877(38-9 2 Agustos 2017/30142| 37
34| Soya BPS-CV127-9 BPS-CV127-9 2 Agustos 2017/30142] 38
35 Soya MON87705 MON-87705-6 2 Agustos 2017/30142| 39
36 Musir MON87460 MON 87460-4 2 Agustos 2017/ 30142 40

6.4.2 SED Komitesi raporlan

Tirkiye’de  GD bitki ve hayvan iretimi yasak oldugundan sosyoekonomik
degerlendirme yalnizca her bir ithalat bagvurusu i¢in yapilmaktadir. Her bagvuru igin,
SED Komitesi tarafindan hazirlanan rapor halk saghgi agisindan degerlendirme,
sosyoekonomik degerlendirme (iirliniin yurt i¢i iretimi, tiiketimi ve dis ticareti) ve

hukuksal degerlendirme olmak lizere ii¢ ana boliimden olusmaktadir.

TBBDM’de yer alan bagvuru arsivi incelendiginde Cizelge 6.3’te de goriildiigii iizere; 1
GD seker pancari, 3 GD Kolza ve 22 GD musir ¢esidi i¢in SED yapildigi ve seker
pancar ve kolza i¢in yem amagh tiim ithalat bagvurularinin SED Komitesi tarafindan
reddedildigi, 22 GD musir ¢esidi i¢in yapilan bagvurularinsa kabul edildigi

anlagilmaktadir.

Cizelge 6.3 Yem amach kullanim i¢in yapilan ithalat bagvurularina iliskin TBBDM’de

yayinlanan SED komitesi kararlar1

No GD bitki Cesit Komite Karari
1 Seker pancar1 H7-1 [thalat izni talebi reddedilmistir.
2 Kolza (Kanola) GT73 Ithalat izni talebi reddedilmistir.
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Cizelge 6.3 Yem amagcli kullanim i¢in yapilan ithalat bagvurularina iliskin TBBDM’de

yaymlanan SED komitesi kararlar1 (devam)

3 Kolza (Kanola) Swede-rape (MS8, RF3, MS8xRF3)| Ithalat izni talebi reddedilmistir.
4 Kolza (Kanola) T45 Kolza Ithalat izni talebi reddedilmistir.
5 Misir 59122xNK603 Misir Kabul edilmistir.
6 Misir Bt Kabul edilmistir.
7 Misir Bt11xGA21 Kabul edilmistir.
8 Misir DAS1507 Kabul edilmistir.
9 Misir DAS1507XDAS59122 Kabul edilmistir.
10 Misir DAS1507XNK603 Kabul edilmistir.
11 Misir DAS-59122 Kabul edilmistir.
12 Misir DAS1507xDAS59122xNK603 Kabul edilmistir.
13 Misir GA21 Kabul edilmistir.
14 Misir MIR604 Kabul edilmistir.
15 Misir MONS810 Misir Kabul edilmistir.
16 Misir MONS863 Kabul edilmistir.
17 Misir MONB863xMON810 Kabul edilmistir.
18 Misir MONB863xMON810xNK603 Kabul edilmistir.
19 Misir MONB863xNK603 Kabul edilmistir.
20 Misir MONB88017 Kabul edilmistir.
21 Misir MONB88017xMONS810 Kabul edilmistir.
22 Misir MON89034 Kabul edilmistir.
23 Misir MONB89034xNK603 Kabul edilmistir.
24 Misir NK603 Kabul edilmistir.
25 Misir NK603xMON810 Kabul edilmistir.
26 Misir T25 Kabul edilmistir.

Cizelge 6.4’te goriildiigi lizere 3 GD soya ve 21 GD misir g¢esidinin gida amaglh
kullanim i¢cin SED yapildigi, SED Komitesi tarafindan 21 GD musir ¢esidinin gida
amacl ithalat izni talebinin reddedildigi ve 3 GD soya ¢esidinin ithalat izni talebinin

kabul edildigi anlagilmaktadir.
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Cizelge 6.4 Gida amagh kullanim i¢in yapilan ithalat basvurularina iligkin TBBDM’de

yayilanan SED komitesi kararlar1

No GD bitki Cesit Komite Karari

1 Soya A2704-12 Kabul edilmistir.

2 Soya MON40-3-2 Kabul edilmistir.

3 Soya MONB89788 Kabul edilmistir

4 Misir 1507x59122 Ithalat izni talebi reddedilmistir.
5 Misir 59122x1507xNK603 Ithalat izni talebi reddedilmistir.
6 Misir Btll Ithalat izni talebi reddedilmistir.
7 Misir Bt11xGA21 Ithalat izni talebi reddedilmistir.
8 Misir DAS1507 [thalat izni talebi reddedilmistir.
9 Misir DAS1507xNK603 [thalat izni talebi reddedilmistir.
10 Misir DAS59122 Ithalat izni talebi reddedilmistir.
11 Misir DAS59122xNK603 [thalat izni talebi reddedilmistir.
12 Misir GA21 Ithalat izni talebi reddedilmistir.
13 Misir MIR604 Ithalat izni talebi reddedilmistir.
14 Misir MONS810 Ithalat izni talebi reddedilmistir.
15 Misir MONS863 Ithalat izni talebi reddedilmistir.
16 Misir MON863xMON810 Ithalat izni talebi reddedilmistir.
17 Misir MONB863xMON810xNK603 Ithalat izni talebi reddedilmistir.
18 Misir MONB863xNK603 Ithalat izni talebi reddedilmistir.
19 Misir MONB88017 Ithalat izni talebi reddedilmistir.
20 Misir MONB88017xMON810 Ithalat izni talebi reddedilmistir.
21 Misir MON89034 Ithalat izni talebi reddedilmistir.
22 Misir MONB89034xNK603 Ithalat izni talebi reddedilmistir.
23 Misir NK603 x MON810 Ithalat izni talebi reddedilmistir.
24 Misir NK603 Ithalat izni talebi reddedilmistir.
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6.4.3 Tiirkiye’de sosyoekonomik degerlendirmesi yapilmis olan tarim iiriinleri

Tiirkiye’de ithalat bagvurularinda yem amagli kullanima ydnelik sosyoekonomik
degelendirmesi yapilmis olan {iriinler misir, soya, kolza ve seker pancaridir. Gida amagl
kullanima yonelik sosyoekonomik degerlendirmesi yapilmis olan iriinler ise soya ve
musirdir. 1lgili istatistiki veriler yardimiyla bu tarim iiriinlerine iliskin 1998-2018
yillarina ait Tirkiye’deki mevcut durum asagida agiklanmistir. Bazi {riinlerin en son

2017 yilna ait verilerine ulasilabilinmistir.

6.4.3.1 Masir

6.4.3.1.1 Musir iiretimi

Muisir, Tiirkiye’de yetistirilen tahillar igerisinde bugday ve arpadan sonra en genis ekim
alanina sahip tarim triniidiir. Tiirkiye’de daha O6nce Karadeniz, Marmara, Ege ve
Akdeniz Bolgeleri’nde birinci iirlin olarak yetistirilen musir, son yillarda ozellikle
Cukurova, Amik Ovasi, Ege ve Giineydogu Bolgeleri’'nde ikinci {iriin olarak

yetistirilmektedir (Anonim 2017a).

1998-2018 yillarma ait degerlere bakildiginda ekim alanlarinda dalgalanma olmasina
ragmen, iretimde ve verimde genel itibariyla artis oldugu anlagilmaktadir (Sekil 6.2).
Son 20 yildir musir ekim alani 500.000-700.000 hektar araliginda seyretmektedir
(Anonim 2019a).
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Sekil 6.2 Tirkiye’de 1998-2018 donemi arasinda musir ekim alanlar1 ve iretimi

(Anonim 2019a)

2018/19 piyasa yilinda bir dnceki piyasa yilina gore misir ekim alan1 639.000 hektardan
591.000 hektara, tiretim miktar1 ise 5,9 milyon tondan 5,7 milyon tona diismiistiir. Bu
diisiiste ikinci iirlin olarak misir ekiminin azalmasmin etkisi olmustur. Pamuk ve yagh
tohumlarin yiiksek getirisi ve bu {tirtinlere verilen desteklerdeki artis, ciftgilerin ekim

kararlarmni etkilemistir.

Tiirkiye’de birinci {iriin olarak misir ekimi Cukurova, Ege ve Marmara Bolgeleri’nde
yaygmdir. Pamuk, fistik ve sebzelerin yiiksek getirisi, ¢ift¢ilerin misir yerine bu bitkileri
ekmesine neden olmustur. Bu nedenle Cukurova'da musir alaninda bir miktar azalma
olacagi tahmin edilmektedir. Ege Bolgesi’nin bazi sulanan alanlarinda ayni nedenlerden
dolayr musir yerine pamuk ekimi s6z konusudur. Bu durum Orta Anadolu'daki musir

iiretimindeki artisla kismen de olsa telafi edilebilir.

Tiirkiye’de musir iiretiminde yillar itibariyla kaydedilen belirgin artisin sebepleri
arasinda musir iiretime verilen tesvikler, modern misir iiretim tekniklerinin uygulanmast,
mis1r iiretiminin sulanan alanlara kaydirilmasi, giibrenin belli diizeylerde kullanilmasi

ve hibrit tohum kullaniminin yaygimlastirilmasi sayilabilir (Anonim 2017a).

Ozellikle son yillarda sulanabilen alanlarda musir iiretiminin yaygmlastirilmas ile

Tiirkiye’de misir verimi 2018 yilinda 963 kg/dekar olarak gerceklesmistir (Sekil 6.3).
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Sekil 6.3 Tirkiye’de 1998-2018 donemi arasinda musir verimi (kg/dekar) (Anonim
2019a)

6.4.3.1.2 Masir tiikketimi

2008-2017 wyillar1 arasindaki 10 yillik siire igerisindeki musir tiiketiminin seyri
incelendiginde gida olarak tliketiminde ve endiistriyel kullaniminda dalgalanmalar
gozlenirken, tohumluk ve yemlik olarak kullanimmin genel olarak yillar itibariyle
arttig1, kayiplarin da dalgalanma gosterdigi anlagilmaktadir. Sonug olarak, toplamda kisi
basina diigen tiiketim miktarmin da dalgalanma gosterdigi goriilmektedir. Son 10 yil
icerisinde kisi bagina diisen tiikketim miktarinin en az oldugu 2015/16 doneminde ise son
10 yilin en yiiksek yeterlilik derecesine (%105) ulasilmigtir. 2017/18 piyasa donemine

gelindiginde ise yeterlilik derecesi %73,3’e kadar diigmiistiir.
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Cizelge 6.5 Tiirkiye’nin yillara gére musir tiikketimi ve yeterlilik derecesi (Anonim 2019a)

E c g /8\ £ 8

= S = = = _ pt g 8

S ~ = S S S s E = S
- =S © (S e =T TE R P = e
E = 2 < o S E X S 2 g = i) - x
- = o = E = = = &= = o & =
© 25 Oz E g = s 2 £ = a 2 =
g £ f££¢ 53 52 Ez % 3 725 Eo
- - D ‘= ] - (<5}
£ sE OEg P S S & X | P2
2008/'09 5,18 1,04 14.875 3,86 140730 124373  -705.948 146 = 799
2009/'10 5,15 1,20 14.800 3,69 | 117.873 123675 -851.776 = 16,6 = 80,0
2010/'11 5,25 1,26 14.850 3,74 104080 125421 -899.581 = 17,1 = 79,6
2011/'12 5,11 1,21 14.725 3,65 | 164.020 122220 = -557.426 = 163 | 79,7
2012/'13 5,75 1,43 15.565 399 170170 133860 -36.717 19,0 775
2013/'14 6,64 1,16 16.500 = 5,086 = 215697 171.690 -258.593 = 151 | 86,1
2014/'15 6,83 1,33 16.466 512  180.417 173.145 450948 17,2 844
2015/16 5,91 1,02 17.204 4,65 25.053 = 186.240 294994 = 131 | 105
2016/17 7,07 1,57 17.000 5,27 23.261  186.240  -169.205 20 87,8
2017/18 7,80 1,20 15.977 6,37 35.283 | 171.690 1.085 14,9 | 733

6.4.3.1.3 Misir kullanim alanlar

Misir; gida, yem ve endiistri ham maddesi olarak ¢ok yonlii kullanim alanma sahip bir
bitkidir. Birim alan veriminin yiiksek olmasi, silaj yapimma uygunlugu ve elde edilen
silajin besleme degerinin yiiksekligi gibi sebeplerle tercih edilmektedir. Misirin son
yillarda iiretim miktarindaki artis1 ile birlikte yem, yag ve tatlandirict sektorii ile

biyoyakit-biyoetanol tiretiminde kullanim1 da artis gostermistir.

Tiirkiye’de 2017/°18 donemine ait misir kullanim alanlarmm dagilimina bakildiginda
(Cizelge 6.6) en biiyiik paya %82 ile yem sektoriiniin sahip oldugu ve nisasta sanayinin

%14°liik pay ile ikinci siray1 aldig1 anlagilmaktadir.
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Cizelge 6.6 2017/°18 doneminde Tiirkiye’nin misir kullanim alanlar1 (Anonim 2019b)

Kullanim alam Miktar (ton)
Yem maddesi olarak kullanin 6.379.637 (%82)
Nisasta sanayi 1.110.000 (%14)
Mabhalli tiiketim 101.603 (%1)
Endiistriyel tiiketim 35.283 (%1)
Kayiplar ve tohumluk 187.667 (%2)
Toplam 7.804.190 (%100)

Misir yem sanayi agisindan son derece onemli bir girdidir. Hayvan tiirlerine gore
degisiklik gostermekle birlikte, rasyonlara %15-%65 araliginda degisen oranlarda misir
katilmaktadir. Kanath rasyonlar1 i¢in ise olduk¢a onemli olup orani %75’lere kadar

¢ikabilmektedir (Kaya 2012).

Tiirkiye’de 2008-2019 yillar1 arasinda yillik karma yem tiretim miktarlar1 (Cizelge 6.7)
incelendiginde tiretim miktarlarinda genellikle yildan yila artis oldugu goriilmektedir.
2018 yilinda 2008 yilina oranla toplam karma yem tiretimindeki artis %152 olmustur
(Anonim 2019c)

Cizelge 6.7 Tiirkiye’de 2008-2019 yillar1 arasinda yillik karma yem iiretim miktarlar1
(ton) (Anonim 2019c)

Yil Sigir besi Sigir siit Etlik pili¢ Yumurta Diger karma Genel
yemi yemi yemi yemi yemler* toplam
2008 1.883.970 2.948.616 2.886.173 695.373 1.149.169 9.563.301
2009 1.760.430 2.679.020 2.923.299 673.389 1.383.058 9.419.196
2010 2.169.487 3.466.422 3.453.846 820.753 1.257.022 11.167.530
2011 2.686.728 3.875.836 4.141.768 953.819 1.504.190 13.162.340

2012 2.881.354 4.365.168 4.224.111 1.058.733 1.959.173 14.488.539
2013 2.846.217 5.163.788 4.083.687 1.602.364 2.265.811 15.961.867
2014 3.386.565 5.621.664 3.979.945 2.480.547 2.534.895 18.003.616
2015 3.320.221 5.384.586 4.779.916 3.417.209 3.203.051 20.104.983
2016 3.827.073 5.840.262 4.566.237 2.958.232 3.210.048 20.401.852
2017 4.594.552 6.171.275 4.753.989 3.369.665 3.528.862 22.418.333
2018" 5.072.549 6.481.999 5.306.118 3.600.843 3.682.980 24.144.489
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Cizelge 6.7 Tiirkiye’de 2008-2019 yillar1 arasinda yillik karma yem iiretim miktarlari

(ton) (devam)

2019* 1.898.862 2.272.601 1.678.383 1.279.558 1.203.782 8.333.186
Haziran

*Diger Yemler: Kiiciikbas yemleri, balik yemleri, at yemi, ev ve siis hayvanlari yemleri, ar1 keki vb.

6.4.3.1.4 Masira verilen destekler

Misir, 2000 yilina kadar devlet destekleme alimlari kapsaminda bir {irin olup alim
fiyatlar1 Bakanlar Kurulunca tespit edilmektedir. Destekleme alim fiyatlari, Bakanlar
Kurulu Kararlari ile her y1l agiklanarak Toprak Mahsiilleri Ofisi (TMO) tarafindan alim
gerceklestirilmekteyken hububat politikasinin degistirilmesi sonucunda 2001 yilindan
sonra TMO fiyat agiklayarak, kendi olanaklariyla iirtin alimmna gegmistir. TMO
tarafindan 1999 yilina kadar toplam iiretimin %28’ine kadar iiriin alimi yapilsa da
degistirilen politikalar neticesinde bu tarihten sonra alimlarini azaltmistir (Anonim

2011a).

Tarimsal Ekonomi ve Piyasalar1 Gelistirme Enstitiisii’'niin Ocak 2019 itibariyle
yayinladig1 verilere (Cizelge 6.8) bakildiginda, Tiirkiye’de 2010-2018 yillar1 arasinda
musir i¢in verilen mazot ve giibre desteginde bazi yillar az da olsa bir artis saglanmis
olsa da fark 6demelerinde artis olmadigi gibi, 2016 yilinda destekleme priminin bir
onceki yilin yarisina diistiigli goriilmektedir. 2018 yilinda ise, musir {ireticilerinin, fark
odeme destekleri (3 kr/kg), giibre (4 TL/da), mazot (19 TL/da) ve toprak analizi (0,8
TL/da) desteklerinden yararlandigi goriilmektedir. Misira verilen desteklerin toplami
2017°de alan bazli olarak degerlendirildiginde 49,5 TL/da, 2018 yilindaysa 52,7 TL/da

oldugu anlasilmaktadir.
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Cizelge 6.8 Misira iligkin destek verileri (Anonim 2018d, Anonim 2019d)

Yillar Verilen destekler (TL/kg)

Fark 6demesi Toprak analizi Giibre Mazot Toplam
2010 0,04 0,0034 0,0059 0,0045 0,0538
2011 0,04 0,0035 0,0067 0,0053 0,0554
2012 0,04 0,0034 0,0068 0,0054 0,0556
2013 0,04 0,0028 0,0062 0,0048 0,0538
2014 0,04 0,0028 0,0066 0,0051 0,0545
2015 0,04 0,0027 0,0071 0,0052 0,0550
2016 0,02 0,0117 0,0317
2017 0,03 0,0009 0,0043 0,0184 0,0536
2018 0,03 0,0008 0,0042 0,0197 0,0547

Not: Alan bazh desteklemeler kg bazina doniistiiriilmiistir.

6.4.3.1.5 Masir dis ticareti

Imalat sanayi ve mamul madde ihracatindaki gelismelerle birlikte sektdriin artan ham
madde ihtiyaci {iretimin yani sira ithalat yoluyla karsilanmaktadir. Cizelge 6.9
incelendiginde son yillarda misir ithalatinin en fazla 2.119.446 ton ile 2018 yilinda,

ihracatinin ise en fazla 325.434 ile 2009 yilinda oldugu goriilmektedir.

Son yillarda Tiirkiye’nin musir ithalatinin agirlikli olarak Rusya Federasyonu, Romanya,

Bulgaristan, Ukrayna ve Sirbistan’dan yapildig1 belirlenmistir (Anonim 2019b).

Cizelge 6.9 Tirkiye’nin musir ithalat ve ihracat miktarlar1 (Anonim 2019a)

Y1l Ithalat Thracat
Miktar (ton) Deger (bin $) Miktar (ton) Deger (bin $)
2007 1.128.456 269.337 8.320 12.478
2008 1.151.407 381.938 15.056 24.948
2009 485.131 135.136 325.434 81.323
2010 452.362 124.157 10.649 26.006
2011 381.293 136.119 13.945 27.923
2012 807.480 245.919 20.359 33.820
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Cizelge 6.9 Tiirkiye’nin misir ithalat ve ihracat miktarlar1 (devam)

2013 1.548.133 473.138 210.927 88.124
2014 1.423.595 350.247 64.618 63.290
2015 1.487.005 343.046 75.185 51.033
2016 534.791 128.639 44.136 49.044
2017 2.055.543 428.738 117.976 53.226
2018 2.119.446 421.266 65.677 44.236

2016 yilinda misir i¢in uygulanan %130’luk (Anonim 2017a) glimriik vergisi oraninin,
2017 yilinda yayinlanan 2017/10440 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile %25’
distirildigt gorilmektedir (Anonim 2017b). 15 Agustos 2018 tarihli ve 30510 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanan 23 nolu Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile 700 bin ton
misir i¢in giimriik vergisiz tarife kontenjani agilmistir (Anonim 2018e). Giimriik vergisi
oraninda yapilan bu uygulamalar, iireticilerinin diinya fiyatlarma karsi korunamayarak

iiretimden vazgegmesine neden olmaktadir.

6.4.3.2 Soya

6.4.3.2.1 Soya iiretimi

Tiirkiye’de soya ekimine 1947 yilinda baslandigi bilinmektedir (Anonim 2012a).
Baslangigta birinci {irlin olarak soya ekimi Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesi’nde
yayginlagarak Ordu ve Samsun illerinde 1980 yilina kadar devam etmistir. Daha sonraki
yillarda soyanin yerini ¢ay, misir ve tiitlin gibi daha fazla gelir getiren {iriinler almistir.
Zamanla soya ekimi II. Uriin Projesi kapsaminda Cukurova’ya kaydirilmistir. S6z
konusu projenin uygulanmasiyla, soya ekim alanlarinda 1989 yilina kadar 6nemli bir
artiy kaydedilmistir. Fakat depolama ve finansman sorunlari, uygulanan fiyat
politikalari, tireticilerin diger iirlinlere yonelmesi gibi nedenlerle soya ekim alanlarinda

azalma goriilmiistiir (Anonim 2013b).
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Soya iretimi, Tirkiye’de Marmara, Karadeniz ve Akdeniz Bélgeleri’nde birincil iiriin
olarak, Ege, Giineydogu Anadolu ve Akdeniz Bolgelerinin sulanir tarim alanlarindaysa

ikinci tirtin olarak gergeklestirilmektedir (Anonim 2013b).

Yillara gore degismekle birlikte, son 20 yilin verilerine bakildiginda (Sekil 6.4)
Tirkiye’deki soya ekim alanlarmin 8.000-44.000 hektar araliginda seyrettigi
goriilmektedir. Soya iiretimi ise genelde istikrarli olmamakla beraber, tarim

politikalarmin da etkisiyle donemsel artis ve azaliglar sonucunda dalgali bir seyir

izlemektedir.
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Sekil 6.4 Tiirkiye’de 1998-2017 donemi soya ekim alanlar1 ve iiretimi (Anonim 2019a)

Tiirkiye soya iiretimi yoniinden yeterli potansiyele sahip olmasina ragmen, istenilen
diizeyde tiretime heniiz ulasilamamistir. Buna yol agan en onemli etkenlerden biri
iireticinin yeterli destegi alamamasi ve bu yiizden yiiksek katma degerli iiriinler yerine,
bugday gibi diisiikk maliyetli tirlinlere yonelmesidir. Diger bir neden ise soyanin tiretimi

ve degerlendirmesi i¢in yeterli altyapinin olmayisidir (Anonim 2013b).

Tiirkiye’de soya veriminin yillara gére dalgalanma gostermekle birlikte genel olarak
artma egiliminde oldugu goriilmektedir. 2017 yilinda ise soya verimi 442 kg/dekar
olarak gerceklesmistir (Sekil 6.5).
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Sekil 6.5 Tirkiye’de 1998-2017 donemi soya tretimi verimi (kg/dekar) (Anonim
2019a)

6.4.3.2.2 Soya kullanim alanlar

Soya, ¢ok yonlii kullanim alanina sahip bir bitkidir. Soya unu, kiispesi, yagi ve

bunlardan elde edilen yan iiriinleri ¢ok ¢esitli alanlarda kullanilabilmektedir.

2017 yil1 i¢in Tiirkiye’de soya kullanim alanlar1 (Cizelge 6.10) incelendiginde yaklasik

% 59’unun yem olarak kullanildig1 goriilmektedir.

Cizelge 6.10 2017/°18 déneminde Tiirkiye’nin soya kullanim alanlar1 (Anonim 2019a)

Kullamim alam Miktar (ton)
Yem maddesi olarak kullanim 1.716.392
Gida olarak tiiketimi 38.043
Endiistriyel kullanim 1.102.205
Tohumluk ve kayiplar 39.367
Toplam 2.896.007
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6.4.3.2.3 Soya tiiketimi

2008-2017 yillar1 arasindaki soya tiiketimi rakamlarma bakildiginda yeterlilik
derecesinin olduk¢a diisiik oldugu, diger bir deyisle iiretimin yurt i¢i talebi yeterli

diizeyde karsilayamadig1 gorilmektedir.

Cizelge 6.11 Tiirkiye’nin yillara gore soya tiiketimi ve yeterlilik derecesi (Anonim

2019a)
g £ s E 8
i %5 s E w = 5 T 2 S
- TS Sk xE BT T & £ Z = a
- - s = SE X8 Z g = 30 - ~
> - = & = = k=) - = = -5} 2] =
o 25 O g € = =S % = = a 2 =
ﬁ £ S 2 2 é; € > E= é; = X S o =
> -3 B4
£ SE GE e2 SE =) R R
2008/'09 1,150 744.070 944 0,391 14.383 487 10,4 3,0
2009/'10 1,717 1.111.011 1052 0,583 . 21.468 -487 15,3 2,2
2010/'11 1,427 39.128 2347 0,442 925.680 17.847 0 0,5 6,0
2011/'12 1,884 47.964 2642 0,984 825.405 23.555 0 0,6 54
2012/'13 1,305 21.963 3160 0,356 907.610 16.314 0 0,3 9,3
2013/'14 1,804 37.389 4326 0,619 1.121.250 22.560 0 0,5 9,9
2014/'15 2,302 36.775 3432 1,326 906.185 28.775 0 0,5 6,5
2015/'16 2,325 32.846 3673 1,051 120.8085 29.065 0 0,4 6,9
2016/'17 2,302 27.392 3818 0,993 1.249.455 28.782 0 0,3 7,1
2017/'18 2,896 38.043 3167 1,716 1.102.205 36.200 0 0,5 4,8

() Uygulanamaz.

6.4.3.2.4 Soyaya verilen destekler

2012-2018 yillar1 arasinda soya iiretimine verilen destekler Cizelge 6.12°de
goriilmektedir. Mazot ve giibre desteginde yildan yila az da olsa bir artig olsa da prim
miktarlarinda 6nemli bir artis kaydedilmemistir. Sertifikali tohum kullanim destegi (20
TL/da) ve sertifikali tohum tretim destegi (0,35 TL/kg) ise son bes yil igerisinde ayni

kalmistir. Bunun yaninda, sdzlesmeli soya iiretimi yapan lreticilere fark 6demesine ek
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olarak 2014 ve 2015 yillarinda dekar basma sirasiyla 10 TL ve 15 TL destekleme
O0demesi yapilmistir. 2016 yilinda ise, bu destek kg basma 3 Kkrs seklinde yapilmistir.
2017 ve 2018 yillarinda ise mazot ve giibre desteginde bir miktar artmis olsa da

sertifikali tohum tiretim ve kullanim destegi ile fark 6demesi ayn1 kalmistir.

Cizelge 6.12 2012-2018 yillar1 arasinda soya i¢in verilen destekler (Anonim 2012b,
Anonim 2013a, Anonim 2014a, Anonim 2015a, Anonim 2016a, Anonim
2017c, Anonim 2018f)

Yil Mazot Giibre Sertifikah Sertifikah Fark Sozlesmeli iiretime
(TL/da) (TL/da) tohum tohum odemesi ilave destekleme
kullanim iiretim (prim) odemesi
destegi destegi destegi
(TL/da) (TL/kg) (krs/kg)
2012 6,4 6,3 20 0,35 50
2013 7 7 20 0,35 50
2014 7,5 7,5 20 0,35 50 10(TL/da)
2015 79 8,25 20 0,35 50 15(TL/da)
2016 11 20 0,35 60 3 (krs/kg)
2017 21 20 0,35 60
2018 23 20 0,35 60
6.4.3.2.5 Soya dis ticareti

Tiirkiye ag¢isindan 6dnemli bir sanayi bitkisi olan soya, Tiirkiye’de ihtiyaci karsilayacak
diizeyde yetistirilemediginden soya ve triinlerinin neredeyse tamami ithal edilmektedir.
Bu yiizden soya ihrag eden iilkelerin fiyat politikalar1 Tirkiye’yi de yakindan
ilgilendirmektedir. Ozellikle iiretimindeki artis ve bu iiriinlere duyulan ihtiyagla birlikte
ithalat rakamlarinda da artig gozlenmektedir (Anonim 2012a). 2008-2018 yillari
arasindaki veriler incelendiginde, son bes yilda soya ithalatinin artarak 2 milyon tonun

iizerine ¢iktig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de soya iiretim hacminin disiikliigiine paralel olarak, soya ihracatimiz da
diisiiktiir (Cizelge 6.13). 2008-2018 donemi ihracat rakamlar1 incelendiginde en yiiksek
soya ihracatmin yaklagik 183.776 tonla 2016 yilinda yapildig1 anlasiimaktadir.
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Cizelge 6.13 Tiirkiye’nin soya ithalat ve ihracat miktarlari, HS12 (Anonim 2019a)

Yillar Ithalat Thracat

Miktar (ton) Deger (bin $) Miktar (ton) Deger (bin $)
2008 1.239.065 647.899 137 98
2009 973.574 429.298 66 84
2010 1.756.065 742.425 0 0
2011 1.297.770 687.498 2 6
2012 1.194.911 684.803 13.096 10.725
2013 1.073.757 642.979 16.619 12.472
2014 2.008.269 1.119.756 2.919 2.029
2015 2.254.996 968.176 12.013 7.129
2016 2.175.392 885.300 183.776 108.362
2017 2.340.973 947.917 80.933 43.640
2018 2.660.329 1.115.390 21.058 11.794

6.4.3.3 Seker pancan

6.4.3.3.1 Seker pancari iiretimi

Tiirkiye’de seker pancar1 genellikle Glineydogu Anadolu ve Akdeniz Bolgesi disindaki
bolgelerde yetistirilmektedir. Seker pancari tarimi yapilan bolgelerin %94'i deniz
seviyesinden en az 700 metre yliksekliktedir. Pancar yetistirilen alanlarin yaklasik %70'1
karasal iklim goriilen, yillik ortalama 300-500 mm yagis alan I¢ ve Dogu Anadolu
Bolgeleri’ndedir.

1998-2018 yillar1 arasinda Tirkiye’deki seker pancari ekim alanlarinini dagilimina
iliskin veriler incelendiginde 1998-2010 yillar1 arasinda 300.000-500.000 hektar, 2010
yilindan sonra ise 200.000-350.000 hektar araliginda dalgali bir seyir izledigi

goriilmektedir.

1998-2018 yillar1 arasinda pancar iiretim miktarmin ise, 12 milyon ton ile 22 milyon ton

arasinda dalgali bir seyir izledigi goriilmektedir (Sekil 6.6).
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Sekil 6.6 Tirkiye’de 1998-2018 donemi seker pancari ekim alanlar1 ve tiretimi (Anonim
2019a)

1998-2018 yillar1 arasinda pancar verimine bakildiginda 3.500-6.200 kg/dekar

araliginda dalgali bir seyir izledigi goriilmektedir. 2017 yilinda son yirmi yilin en

yiiksek verim diizeyi olan 6.234 kg/dekar’a ulastigi anlasilmaktadir.
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Sekil 6.7 Tirkiye’de 1998-2018 donemi seker pancari verimi (kg/dekar) (Anonim

2019a)
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Tiirkiye’de seker iiretimi iklim ve yetisme sartlarma bagl olarak seker pancarindan
saglanmaktadir. Cumhuriyetin ilk seker fabrikasinin temeli 1925 yilinda atilmistir.
Usak'ta Seker Fabrikasi kurma ¢alismalar1 siirerken, ayn1 yil icerisinde Istanbul'da da
Alpullu Seker Fabrikasmin temeli atilarak 1926 yilinda fabrika isletmeye acilmis ilk
Tiirk sekeri iretilmistir. Ayni1 yi1l Usak’taki fabrika da igletmeye agilmigtir. Bu

fabrikalarin faaliyete gecmesiyle Tiirkiye’de seker iiretimine baslanmistir.

2018 yilma kadar Tirkiye’de seker pancarindan seker iiretimi yapan 33 fabrika
bulunmakta ve 25’1 devlet tarafindan isletmekte (Cimar 2016) iken, 21.02.2018 tarihli ve
30339 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ozellestirme Idaresi Baskanligi’nin karariyla
14 seker fabrikasi1 (Afyon, Alpullu, Bor, Burdur, Corum, Elbistan, Erzincan, Erzurum,
Ilgm, Kastamonu, Kirsehir, Mus, Turhal ve Yozgat Seker Fabrikalari) 6zellestirme
kapsamina alinmistir. Kastamonu Seker Fabrikasi disinda; Afyon, Alpullu, Bor, Burdur,
Corum, Elbistan, Erzincan, Erzurum, llgin, Kirsehir, Mus, Turhal ve Yozgat Seker
Fabrikalar’'nin pazarlik goriismeleri tamamlanmis, satislara iliskin OYK kararlar1
¢ikmistir. Bu fabrikalardan 10’unun (Afyon, Alpullu, Bor, Corum, Elbistan, Erzincan,
Erzurum, Kirsehir, Mus, Turhal) devir islemleri tamamlanmis, Burdur, Yozgat ve Ilgin
Seker fabrikalarmin satisiysa 25.12.2018 tarihli ve 505 sayili Cumhurbagkanlig1 Karar1
ile iptal edilmistir (Anonim 2019e).

Tirkiye’de 1997-2018 yillar1 arasinda pancar sekeri iiretim degerlerine bakildiginda
1,6-2,8 milyon ton araliginda seyrettigi goriilmektedir. 2018 yilina gelindiginde ise 2,27

milyon ton pancar sekeri tiretimi ger¢eklesmistir.
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Sekil 6.8 Tiirkiye’de 1997-2018 donemi pancar sekeri iiretimi (Anonim 2017d, Anonim
2019e)

6.4.3.3.2 Seker pancari kullanimi ve 6nemi

Stratejik bir iiriin olarak pancar sekerinin gerek tarmma, gerekse iilke ekonomisine
onemli katkilar1 bulunmaktadir. Seker pancar1 Tiirkiye’de sozlesmeli tiretimin ilk kez
uygulandig1 ve basari elde edildigi {iriindiir. Bununla birlikte, miinavebe uygulamasinin
Onciisii olmasi, topragin yapisinin iyilestirilmesi ve biyolojik aktivitenin artirilmasina
bagli olarak akabinde ekilen iiriinlerde verim artis1 saglanmasi nedeniyle biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bunun yaninda pancar tarimi; ekim alanina esdeger bir orman alan1 ile
karsilastirildiginda 3 kat daha fazla oksijen yarattigindan 6nemli bir oksijen kaynagi

oldugu s6ylenebilir (Anonim 2017d).

Seker pancarmdan sekerin yaninda yan iiriin olarak hayvan beslemede kullanilan seker
pancar1 posasi ve melas gibi degerli yem maddeleri de iiretilmektedir. Seker iiretiminde,
son seker santrifiijjlerinden elde edilen nihai surup olan melas, organik ve inorganik
maddeler acisindan zengin oldugundan ve ¢esitli vitaminler igcerdiginden, bazi sanayi
kollarmm ana ham maddesi olarak kullanilabilmektedir. Melastan Tiirkiye’de 6zellikle

yem sanayi, maya ve alkol iiretimi vb. alanlarda yararlanilmaktadir (Anonim 2011b).
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Seker pancari tarimi, ¢iftcilerin modern tarim teknolojileri hakkinda bilgi diizeylerini
arttirmasi ve ciftgileri kdye baglayarak aile fertlerine is olanagi saglamasi ile gogiin

engellenmesinde ve kirsal kalkinmada biiyiik rol iistlenmektedir (Anonim 2017d).

Seker pancarinim, yesil enerji seklinde tanimlanan biyoetanoliin en énemli ham maddesi
olmasmin yaninda, pancar atiklarinin degerlendirilmesi ve seker iiretimi esnasinda
elektrik enerjisi elde edilmesi nedeniyle 6nemli ekonomik katkist bulunmaktadir
(Anonim 2011b).

Cizelge 6.14 Pancar sekerine iligkin veriler (Anonim 2017d, Anonim 2019e)

Pazarlama Yih islenen pancar Seker Uretimi Ortalama Satis
(1 Eyliil-31 Agustos) (bin ton) (bin ton) Fiyat1 (TL/kg)
2006/07 13.742 1.845 1,51
2007/08 12.122 1.708 1,62
2008/09 15.182 2.152 1,72
2009/10 16.982 2.531 1,78
2010/11 17.261 2.262 1,79
2011/12 15.642 2.270 1,94
2012/13 14.516 2.129 2,11
2013/14 16.036 2.390 2,33
2014/15 16.189 2.058 2,52
2015/16 15.419 1.976 2,70
2016/17 18.716 2.559 2,66
2017/18 20,467 2.770 -

(-) Veriye ulagilamamuigtir.

6.4.3.3.3 Seker pancarina verilen destekler
2012-2018 yillar1 arasinda seker pancari iiretimine verilen destekler Cizelge 6.15°de yer

almaktadir. Mazot ve giibre destegi toplami degerlendirildiginde yildan yila kayda deger

bir artis olmamustir.
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Cizelge 6.15 2012-2018 yillar1 arasinda seker pancari icin verilen destekler (Anonim
2012b, Anonim 2013a, Anonim 2014a, Anonim 2014b, Anonim 2015a,
Anonim 2016a, Anonim 2017c, Anonim 2018f)

Yil Mazot (TL/da) Giibre (TL/da)
2012 6,4 6,3

2013 7 7

2014 75 75

2015 7.9 8,25
2016 11

2017 9 4

2018 10 4

6.4.3.4 Kolza (Kanola)

6.4.3.4.1 Kolza iiretimi

Kolza, kislik ve yazlik olmak iizere iki fizyolojik donemi olan bir yag bitkisidir. Iklim
ve toprak kosullar1 yoniinden fazla se¢ici olmadigindan Tirkiye’nin farkli bolgelerinde
yetistirilebilmektedir (Sobutay 2004). Tirkiye’de kislik kolza tarimi genellikle Marmara
ve I¢ Anadolu Bélgeleri’nde yapilirken, yazlik kolza iklimin daha sert gectigi Ic
Anadolu ve Karadeniz Bolgelerinde yapilmaktadir. Bununla birlikte Akdeniz, Ege ve

Giineydogu Anadolu Bolgeleri’nde de az da olsa ekimi yapilmaktadir (Anonim 2011c).

Gen merkezi Akdeniz Bolgesi olarak bildirilen kolza, Tirkiye’ye 1960’11 yillarda
Balkan go¢menlerince getirilmis, basta Trakya olmak tiizere bircok bolgede ekimi
yapilmustir. 1977 yilinda yapilan resmi kontrollerde sagliga zararl oldugu bilinen eriisik
asit iceriginin %35 smirin1 astiginin tespiti sonucunda ekimi yasaklanmigtir. Kolza
yagmin erusik asit ve eicosenik asit igeriginin yiiksek olmasi diger yag asitlerinin
oksidasyonunu Onleyerek canlilarn  yag metabolizmasmi bozmakta ve kalpte
trigliseridlerin birikime neden olmaktadir. Bunun yaninda, kiispesinin glikosinolat
iceriginin yiiksek olmasi da hayvanlarda toksik etkiye ve istahsizliga sebep olmaktadir.

Gergeklestirilen 1slah ¢aligmalar1 sonucunda, erusik asit icerigi sifira ve kiispedeki
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glikosinolat igerigi 30 mikromol’un altina diisiiriilerek gelistirilen yeni tiire kanola adi

verilmistir (Anonim 2011c).

1998 yilinda 115 hektar olan kolza ekim alani (Cizelge 6.16), 2018 yilina gelindiginde
37.845 hektara ulasmistir. 1998-2018 yillar1 arasinda kolza ftretim miktarlarina
bakildiginda ise bazi yillar disinda siirekli artis egiliminde oldugu goriilmektedir.
Ortalama veriminse, yillar itibariyle dalgalanma gostermekle birlikte 6zellikle son

yillarda artis gosterdigi anlasilmaktadir (Anonim 2019a).

Cizelge 6.16 1998-2018 yillar1 arasinda kolza ekim alanlari, tiretimi ve verimi (Anonim

2019a)
Yil Kolza ekim alam Uretim (ton) Verim (kg/ dekar)
(hektar)
1998 115 300 261
1999 187 330 176
2000 82 187 228
2001 290 650 224
2002 550 1500 274
2003 2 800 6 500 232
2004 1700 4500 265
2005 700 1200 312
2006 5 389 12 615 252
2007 10 683 28 727 276
2008 28 100 83 965 301
2009 32776 113 886 348
2010 31 249 106 450 341
2011 26 829 91 239 340
2012 29.542 110.000 372
2013 31.127 102.000 328
2014 32.133 110.000 342
2015 35.081 120.000 344
2016 35.453 125.000 353
2017 16.520 60.000 363
2018 37.845 125.000 330
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Tiirkiye’de 2018 yil1 itibariyle yagl tohum iiretiminin yaklasik %48,6’s1 ay¢igeginden,
%38,5’1 pamuk tohumundan, %4,3’1 yerfistigindan, %3,5’i soyadan, %3,1’i kolzadan
elde edilmistir (Anonim 2019a).

Cizelge 6.17 Tiirkiye yaglh tohum tiretimi (bin ton) (Anonim 2019a)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Soya 102 122 180 150 161 165 140 140
Yerfistig 90 123 128 124 148 164 165 174
Aycicek 1.335 1.370 1.523 1.638 1.681 1.671 1.964 1.949
Susam 18 16 15 18 19 20 18 17
Aspir 18 20 45 62 70 58 50 35
Kolza 91 110 102 110 120 125 60 125
Pamuk 1.527 1.373 1.287 1.391 1.214 1.260 1.470 1.542
Hashas 45 4 19 16 31 18 15 27
Toplam 3.227 3.138 3299 3508 3442 3480 3.883 = 4.009

Tiirkiye’de 2016 yili toplam yagli tohum arzmin %46°’s1 yerli tohumdan, %54’ ise ithal
tohumdan karsilanmistir. Toplam yag arzinin ise %7370 ithal tohumdan firetilen ve ham
ve rafine yag olarak ithal edilen yaglardan dretilirken, %23’ yerli tohumdan
uretilmistir (Anonim 2017e). Bu veriler degerlendirildiginde Tiirkiye’nin bitkisel yag
iretiminde kullanilan ham maddeler yoniinden disa bagimli oldugu belirgin sekilde
goriilmektedir. S6z konusu ham madde agiginin giderilmesinde yiiksek yag orani ve

verimine sahip triinlerin ekiminin tesviki stratejik 6neme sahiptir.

6.4.3.4.2 Kolza tiiketimi ve kullanimi

Tiirkiye’de artan niifusla birlikte artig gosteren gida tikketimi sonucunda bitkisel yag
tilketiminde de artis olmustur. Yagh tohumlarin ekim alanlarinda artis oldugu yillarda
bile, iiretimin tiiketimi karsilayamadig1 ve olusan agigin ithalatla giderilmeye caligildigi
goriilmektedir. Yagh tohum ve ham yag ithalati, petrolden sonra en fazla 6deme yapilan

ithalat kalemidir (Anonim 2017f).
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2016 yilinda iiretilen bitkisel yaglarin %57,4’1 yurt ici tiikketimde kullanilirken, %32’si
ihra¢ edilmektedir. Geriye kalan 9%10,6’lik boliimii ise ¢esitli sanayi kollarinda
kullanilmaktadir. I¢ tiiketimde kullanilan bitkisel yaglarm dagilimina bakildiginda ise,
ilk siray1 %57,4’le ay¢icek yaginimn, ikinci siray1 %30 ile palm yaginin, tiglincii siray1
pamuk yaginin (%6,8) aldigi, kanolanin ise %6,4 ile dordiincii swrada geldigi
goriilmektedir (Anonim 2017e).

Kolza, Tiirkiye’de gerek bitkisel yag ve yem sanayinde gerekse biyodizel yakit
iretiminde ham madde olarak kullanilmaktadir. Kolzadan sebze olarak faydalanilsa da
genellikle tohumundaki %40’lar1 bulan yag icerigi i¢in hayvan beslemede protein igerigi

yiiksek yesil yem elde etmek i¢in yararlanilmaktadir (Anonim 2011c).

2016 yilinda Tiirkiye’de kullanilan kolzanin (Cizelge 6.18); %71,3’liniin i¢ tiiketim,
%14,7’sinin ihracat ve %14’ilinlinse yem, boya ve diger sanayi dallarinda kullanildig:

goriilmektedir (Anonim 2017e).

Cizelge 6.18 Tiirkiye’de 2016 yil1 bitkisel yag arz ve talebi (bin ton) (Anonim 2017¢)

c £
555 |22 |EsS
g5 b, 2 % %E‘Jg Yag Arn Kullanim
F ¥ 5 1T F
ArzKullamm vut Ihracat I¢ Tikketim
Yt Igi fei | Tthal Yem,
Yagh ithal | Fulfat Tohum(Tohum| ithal | ithal | Toplam | Boya, Toplam
Tohum| thal | Kaba | Yem, Ham | Ham | Ham |Rafine[ Yag |Diger| Sm Sm | Yag
Uretimi| Tohum | Un  [Tohumluk| Kirma | Yag | Yag | Yag | Yag | Arz | San | yag |Margarin [Margarin| Yag |Kullanm
Aycicei 150 | 382 | & 1674 | 513 | 185 | 702 | 37 | 1437 | 9 | 60L 774 | 1384
Soya Fasulyesi | 165 | 2175 1080 | 1260 | 30 | 197 21 [ 155] 34 6 17 6 28
Misirizii Yagi S| % | M 115 4 62 | 110
Pamuk 1.100 1100 | 143 W8 |1 19 57 | W
Palm Yag 69 6% [ 34 ] 2 145 432 | %5 | 668
Kanola 125 | 239 B4 | 50 | % | 3 49 | 20 2 62 | 40 | 143
Aspir 5 | 18 1 | 16| 2 810 26 | 46
Keten 1% 1% 74 15 |10 10 11
Toplam 2698 (3100 | 42 | L1080 | 4769 | 786 | 620 |1445] 37 | 2888 | 297 | 6% | 191 518 [1015] 27177
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6.4.3.4.3 Kolzaya verilen destekler

2012-2018 yillar1 arasinda Kolza iretimine verilen desteklere (Cizelge 6.15)
bakildiginda mazot ve giibre desteginde yildan yila az miktarda da olsa bir artis oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, prim destegi miktarlarinda 2016 yilindaki %25°lik artis
disinda bir degisiklik kaydedilmemistir. Sertifikali tohum kullanim destegi ve sertifikali
tohum dretim destegi ise, son bes yil igerisinde ayni kalmistir. Bunun yaninda,
sozlesmeli kolza iretimi yapan ireticilere fark 6demesine ek olarak 2014 ve 2015
yillarinda dekar basina sirasiyla 10 TL ve 15 TL destekleme 6demesi yapilmistir. 2016
yilinda ise, bu destek kg basma 4 krs seklinde yapilmistir. 2017 ve 2018 yillarinda ise

verilen desteklerde kayda deger bir artis olmamustir.

Cizelge 6.19 2012-2018 yillar1 arasinda kanola i¢in verilen destekler (Anonim 2012b,
Anonim 2013a, Anonim 2014a, Anonim 2015a, Anonim 2016a, Anonim
2017c, Anonim 2018f)

Yil Mazot Giibre = Sertifikah Sertifikah Fark Sozlesmeli iiretime
(TL/da) @ (TL/da) tohum tohum odemesi ilave destekleme
kullanim iiretim (prim) odemesi
destegi destegi destegi
(TL/da) (TL/kQg) (Krs/kg)
2012 6,4 6,3 4 1,2 40
2013 7 7 4 1,2 40
2014 7,5 7,5 4 1,2 40 10 TL/da
2015 7,9 8,25 4 1,2 40 15 TL/da
2016 11 4 1,2 50 4 krs/kg
2017 9 4 4 1,2 50
2018 10 4 4 1,2 50
6.4.3.4.4 Kolza dis ticareti

Tiirkiye’de bitkisel yag sanayine ham madde temin eden yagli tohumlarin iiretimi
yeterli diizeyde olmadigindan, meydana gelen yag acigi ithalat yoluyla giderilmeye

caligilmaktadir (Anonim 2011c).
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Tiirkiye’de 2008-2017 yillar1 arasinda yagl tohumlar ve tiirevleri ithalat miktarlarina
bakildiginda (Cizelge 6.20); ithalatin yagli tohum, ham yag ve kiispe seklinde
gerceklestigi ve yillar itibariyle dalgalanma gdsterse de genel olarak bir artig egiliminde
oldugu goriilmektedir. Son 5 yilin rakamlarma bakildiginda ise, 5-6 milyon ton
civarinda seyrettigi anlasilmaktadir (Anonim 2017e, Anonim 2018g).

Cizelge 6.20 Tirkiye’nin 2008-2017 yillar1 arasinda yagli tohumlar ve tiirevleri
ithalat1 (bin ton) (Anonim 2017e, Anonim 2018g)

2008 2009 2010 2011 | 2012 2013 | 2014 | 2015 2016 | 2017

Yagh 1.949 1723 2735  2.322 2131 2012 3.097 @ 3.041 3.164 3.105
Tohum
Ham yag = 1.063 932 812 1.046 | 1.325 1.391 1.583 | 1.542 1.482 1.326

Kiispe 715 727 945 1301 1.880 1.723 1560 1.368  1.584 1.724
Toplam 3.727 | 3.382 | 4492 4669 5336 5126 6.240 5951  6.230 6.155

Son 5 yilda yagh tohum ve tiirevleri ithalatinda yurt disina giden déviz miktarina
(Cizelge 6.21) bakildiginda ise; yaklasik 3-4,5 milyar $ arasinda seyrettigi
goriilmektedir (Anonim 2017e).

Cizelge 6.21 Tirkiye’nin 2008-2017 yillar1 arasinda yagli tohum ve tiirevleri ithalati
(milyon $) (Anonim 2017e, Anonim 2018g)

2008 | 2009 & 2010 = 2011 @ 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 @ 2017

Yagh 1.304 910 1.393 1358 1.249 1245 1.800 1.417 1.401 1.375
Tohum

Hamyag 1.456 944 801 1.338 | 1.632 1.602 @ 1.890 | 1.663 | 1.590 | 1.175
Kiispe 234 204 296 426 755 808 596 420 444 467

Toplam 2.994 | 2.058 2490 3.122 3.636 | 3.655 | 4.286 | 3.500 | 3.435  3.017

Tiirkiye’nin 2008-2018 yillar1 arasindaki {iriin bazinda yagli tohum ve tiirevleri
ithalatina bakildiginda, son 10 yillik slire boyunca ilk sirayr soyanin aldig:
goriilmektedir (Cizelge 6.22). Yine aymi yillar arasinda kolza tohumu ithalatinm ise
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dalgali bir seyir izledigi 2018 yilinda 21 bin tona kadar geriledigi goriilmektedir
(Anonim 2017e).

Cizelge 6.22 Tiirkiye’nin 2008-2017 yillar1 arasinda iiriin bazinda yaglh tohumlar ve
tiirevleri ithalat1 (bin ton) (Anonim 2017e, Anonim 2019a)

Soya Kolza Aycicek Pamuk Toplam
Tohumu Tohumu Tohumu
2008 1.239 216 474 20 1.949
2009 974 158 586 5 1.723
2010 1.756 307 662 20 2.735
2011 1.298 122 911 0 2.331
2012 1.195 150 754 0 2.099
2013 1.074 137 711 20 1.942
2014 2.008 437 557 2 3.004
2015 2.255 249 340 0 2.844
2016 2.175 239 382 0 2.796
2017 2.340 29 640 3.009
2018 2.660 21 712 2 3.395

(...) Bilgi elde edilememistir.

Tiirkiye’de iiretilen bitkisel yaglar likit ve margarin seklinde ihrac edilmektedir. ihracat
gelirleri yillar itibariyle dalgali seyir izlemekle birlikte, 2017 yilinda 986 milyon $’a
ulagsmustir. Son 10 yilda ihracatin ithalati karsilama oranlariysa genellikle %20’nin
altinda kalmaktadir (Anonim 2017e, Anonim 2019a).

6.4.4 Tiirkiye’de tarim istihdam

Tiirkiye’de 2019 yili Nisan doneminde tarim alaninda 4 milyon 976 bin kisi istihdam
edilmekte olup bu rakam toplam istihdamm %217,6’sina tekabiil etmektedir. (Anonim
2019a). 2008-2019 yillar1 arasinda istihdamin sektorlere gore dagilimini incelendiginde
(Cizelge 6.23) tarim sektorlinlin oranmin gittikge azalmakta oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte hizmetler sektoriinlin paymnm gittikge arttig1 anlagilmaktadir. Tarmmsal
istihdamin azalmasi durumda tarmmsal isgiicli disina ¢ikanlara is olanaklarinin temini

gerekmektedir.
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Cizelge 6.23 istihdam edilenlerin yillara gore iktisadi faaliyet kollar1 ve dagilimi
(Anonim 2019a)

Yil Tarim (%) Sanayi (%) Hizmetler (%)
2008 22,4 22,0 55,5
2009 231 20,3 56,7
2010 23,3 21,1 55,7
2011 233 20,8 55,9
2012 22,1 20,5 57,4
2013 21,2 20,7 58,1
2014 21,1 20,5 58,4
2015 20,6 20,0 59,4
2016 19,5 19,5 61
2017 194 19,1 61,5
2018 18,4 19,7 61,9

2019 (Nisan) 17,6 19,7 62,7
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7. TURKIYE’DE GENETIGIi DEGISTIRILMiIS TARIM URUNLERINE
ILISKIN iTHALAT KARARINDA SOSYOEKONOMIiK DEGERLENDIRME

Tirkiye’de SED’in kapsami ve amaci Biyogiivenlik Kanunu’nun 4. maddesiyle
belirlenmistir. Bu maddeye gore, “her bir basvuru hakkinda karar vermede esas alinmak
tizere GDO’larin biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi,
tiketici ve kullanicilar {izerindeki etkilerinin belirlenmesi i¢in Sosyoekonomik
degerlendirme yapilir.” seklinde ifade edilmektedir. Bu ifade ve Kanun’daki SED
tanim1 birlikte diisliniildiigiinde kapsam belirlenirken su sorulara yanit arandigi

degerlendirilebilir (Olhan 2017):

e GDO’lar biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in
bir tehdit olusturur mu?
e GDO’larn giftciler tizerine muhtemel etkileri nelerdir?

e (GDO’larm tuketiciler ve kullanicilar iizerine muhtemel etkileri nelerdir?

Tirkiye’de GD bitki ve hayvan yetistiriciligi dolayisiyla ¢evreye serbest birakilmasi
yasak oldugundan Olhan (2017) tarafindan yapilan ¢alismada biyolojik c¢esitlilik ve
stirdiiriilebilirlik {izerine etkiler SED’in kapsami disinda tutulmustur. SED’in; ¢ift¢iler,
yem sanayi ve tiiketiciler iizerine olas1 SE etkilerin tespiti ve degerlendirme yapilmasina
dayandirilmas1 gerektigi belirtilmistir. Ancak, CBP’de ve 5977 sayili Kanun’da da
belirtildigi lizere, bir ithalat kararina varilmadan 6nce GDO’larin biyolojik ¢esitliligin
korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi tizerindeki etkisinden kaynaklanan SE bedelleri,
ozellikle de biyolojik ¢esitliligin yerli ve yerel topluluklar i¢in degeri bakimindan g6z
Oniine alinabilmektedir. Bu ylizden, cevre ve biyogesitlilik {izerine olas1 SE etkilerin

tespitinin de kapsama dahil edilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de GD soya, misir, seker pancari, kolza ve patatesin gida amacl kullanimi i¢in
ithalat bagvurular1 yapilmis olsa da, bagvuru sahipleri tarafindan 2012 yilinda geri
cekilmistir. Bu irlinlerin gida sanayi tarafindan ham madde olarak olas1 kullanimi

durumunda gida sanayi iizerine SE etkilerin de degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Bu degerlendirmeler 1s18inda SED’in kapsami;

> Ekonomik etkiler

e (Ciftciler (iiretim, istihdam, pazarlama ve katma deger yaratma)
e Gida sanayi
e Yem sanayi

o Tiiketiciler
» Sosyal etkiler

e Kirsal niifus

e Tiketiciler

» Cevre ve biyogesitlilik tizerine SE etkiler

seklinde ele alinabilir.

Sosyal, ekonomik ve ¢evresel etkilerin dogal olarak ve ayrilmaz sekilde birbirine bagl
oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda bu alanlardan herhangi birindeki degisikliklerin

digerlerinde de degisikliklere yol acacagi diisiiniilebilir (Anita vd. 2011).

GD tarim f{iriinii ithalatmin etkisinin bilimsel bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in bu
irlinlerin kriterler iizerinde yarattig1 degisiklikleri ortaya koyan nicel veya nitel
gostergelere ihtiya¢c bulunmaktadir. Bu gostergeler, belirlenen kriterlerle dogrudan
baglantili olmalidir. Bdylelikle, elde edilen sonuglar etkinin degerlendirilmesinde
alinacak karara nesnel bir temel saglayacaktir. Bu kapsamda etkileri belirleyen kriterler

ve kriterlerin degerlendirilmesinde kullanilabilecek gostergeler asagida siralanmaktadir:
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7.1 Ekonomik Etkiler

7.1.1 Ciftgiler iizerine ekonomik etkileri belirleyen kriterler ve Kriterlerin

degerlendirilmesinde kullamlabilecek gostergeler

GD tarim iriinlerine iligkin ithalat kararlarinda yapilan SED’de, ¢iftciler lizerine olasi
ekonomik etkilerin belirlenmesinde bazi sorulara cevap aranmaktadir. Bu sorular
iiretim, istihdam, pazarlama ve katma deger yaratma olmak {izere lic ana baslik altinda
analiz edilerek, her bir kriter igin belirlenen gostergeler ilgili kriterin altinda

srralanmaistir.

7.1.1.1 Uretim

> lthalat bagvurusu yapilan GD tarim iiriiniine Tiirkiye’de talep ve ihtiya¢ var mi1?

e Uriin denge tablosu (yillara gdre iiretim, tiiketim, arz, talep, kayiplar, ithalat,

ihracat, yeterlilik derecesi (%)),
» Bu iiriiniin fiyat1 ile ¢ift¢iler rekabet edemeyerek liretimden uzaklasabilir mi?
e Uriin maliyeti,

Uriin fiyat,

Ithalat fiyats,

Thracat fiyati,

e Uriine verilen destek ¢esitleri ve destek miktarmdaki degisim,

Gilimriik vergisi orani,

Isletme biiyiikliigi,

Uretim ve tiiketim tahminleri.
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» GDO’lu iiriinlerle rekabet edilememesi durumunda GDO’lu iiretim yapilmasi

yOniinde talep artar n?
e Glimriik vergisi orani,
e Arz ve talep miktarlari.

» Yurt ici iiretimdeki azalma ile diga bagimlilik artar mi1? Gelecekte tekellesme

olusturur mu?
e Arz ve talep miktari,
e Yeterlilik derecesindeki degisim,
e  Uriiniin bdlgesel olarak ana ge¢im kaynag1 olup olmamast,
e Alternatif iriinlerin varlig1 ve liretim miktarlar1.
» Bu lirliniin ithalat1 iilkede tiretim desenini degistirir mi?
e Ciftci aliskanliklarindaki degisiklikler,
e Uriin maliyeti,
e Uriin fiyaty,
e {thalat fiyat1.
» Ciftgilerin tiretimden uzaklagmasi ile kirsal gelir azalir mi1?
e Kirsal gelirdeki degisim orani tahminleri,

o Kirsalda tarimdis1 gelir getiren alternatif faaliyetlerin varlig.

7.1.1.2 istihdam

» Uriiniin ithalat1 ile kiiciik ¢ift¢ilerin sayis1 azalir mi1?

e Kiiciik tarim isletmelerinin sayis,
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e Kirsal niifus.
» Tarima girdi saglayan sanayide istihdam azalir m1?

e Tarima girdi saglayan sanayilerdeki istihdam orani,

e Tarima girdi saglayan sanayinin ham madde kaynaklar1.
» Tarima dayali isletmelerdeki istihdam nasil etkilenir?

e Tarima dayali isletmelerdeki istihdam orani,

e Tarima girdi saglayan sanayinin ham madde kaynaklar.

» Ciftcilerin liretimden uzaklagmasi veya iiretim kapasitesini diisiirmesi nedeniyle

kirsal istihdam azalir m1?

e Kirsaldaki tarim istthdami orani,

e Tarima girdi saglayan sanayilerdeki istthdam orani,

e Ortalama aile biiyiikligii,

e Kirsal niifus,

e  Uriiniin yogunlukla yetistirildigi bolgelerde farkl istihdam olanaklar,

e Alternatif iiriin se¢enekleri.

7.1.1.3 Pazarlama ve katma deger yaratma

» Bu {riiniin ithalati, Tiirkiye nin tarmm {iriinii ihracatini1 etkiler mi? Tiirkiye i¢in

ithracat pazar1 olan tilkeler, tiiketici tercihleri sebebiyle ithalattan vazgecer mi?

e  Uriiniin ihracat miktar1 ve ve toplam tarimsal ihracat i¢indeki payz,

e Uriiniin pazarlanma orani.
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» Bu iiriiniin ithalati, lirliniin GD olmayan yerli alternatifinin pazar paymi azaltir

mi1?

e Uriiniin yurt i¢inde pazarlanma orani,

e Sozlesmeli liretim olanaklari,

e  Uriiniin alm garantisinin olup olmadigy,

> lthal iiriinii ham madde olarak kullanacak olan sanayide katma deger artis1 olur

mu?

e Uriinleri ham madde olarak kullanacak sanayi kuruluslarinmn sayisi ve

kapasite kullanim oranlar1 (KKO),

e Pazarlama zincirindeki aktorlerin sayisi ve ¢ift¢inin eline gegen fiyat.

7.1.2 Yem sanayi iizerine ekonomik etkileri belirleyen Kriterler ve kriterlerin

degerlendirilmesinde kullanilabilecek gostergeler

GD tarim iriinlerine iliskin ithalat kararinda SED yapilirken bu tirtinleri ham madde
olarak kullanan yem sanayi {izerine ekonomik etkilerin de degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu degerlendirmede yararlanilabilecek kriterler ve bu kriterler icin

belirlenen gostergeler asagida siralanmaktadir.
> Uriin yem rasyonlarinda mutlaka olmas1 gereken bir {iriin miidiir?
e Ham maddeye bagimlilik,
e Ham madde kalitesi,
e Alternatif ham madde iiretim miktarlar1 ve fiyati,

e Ham maddeye erisebilirlik.

> Uriiniin ithal edilmesi/edilmemesi yem sanayi ve hayvancilik isletmelerini nasil

etkileyecektir?
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Ham madde fiyatlari,

Yem sanayinin yarattigi katma deger,

Alternatif ham madde iiretim miktarlar1 ve fiyati,

Nihai iriin maliyetleri,

Ithalat fiyati,

Guimriik vergileri (Uluslararasi anlagsmalardaki yiikiimliiliikler),
Ham madde kalitesi,

Etiketleme maliyeti.

Ulkenin yem amagcl kullanim i¢in {iriiniin {iretimini ve kendine yeterlilik oranini

arttirma imkani var midir?

Isletme KKO’lari,

Uretim ve talep tahminleri,

Teknoloji diizeyi,

Yem amagli {iriin ekim alanlar1 ve iiretim miktarlari,

Yem desteklemeleri.

Uriiniin ithalati yem isletmelerinin mevcut sistemi igin bir yenilik veya

tyilestirme saglayabilir mi?

Isletme KKO’lary,

Ham maddeye bagimlilik,

Ham madde kalitesi,

Yem ham maddeleri arz ve talep tahminleri,

Alternatif lirlinlerin varlig1 ve miktari,
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e Teknoloji diizeyi,
¢ Yem isletmelerinin verimlilik diizeyindeki degisim.

» GD tarim iriliniiniin taginmasi esnasinda yayilmayr Onlemek icin yem
isletmelerinin aldig1 tedbirler karliliga engel olacak sekilde iirlin maliyetini

arttirrr mi?
e Nihai iirlin maliyetleri,
e GD yem ile GD olmayan yemin segregasyon maliyeti.

> Uriiniin ithal edilmesi/edilmemesi durumundan GD olmayan yem iireten yem

sanayi nasil etkilenir?

e Nihai {iriin maliyetleri,

e GD olmayan yeme olan talep,

e GD olmayan yemle beslenen hayvanlardan elde edilen tiriinlere talep.

> Yeterli miktarda ham madde saglanamazsa, yem sektoriinde meydana gelecek

olas1 bir kriz iilke ekonomisini nasil etkiler?

e Ulke ekonomisinde yem sanayinin payi,

e Ulke ekonomisinde hayvanciligin pay1

e Alternatif ham madde iiretim miktarlar1 ve fiyati,

e Hayvancilikta dig girdilere bagimlilik orant,

e Yem iirlinleri arz ve talep miktarlari,

e Tarmma dayali sanayideki ve yan sanayideki istihdam,

e Tarmma dayali sanayiden ve yan Sanayiden ge¢imini saglayan hanehalki

sayisl.
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> Uriiniin ithal edilmesi/edilmemesi durumunda, nihai {iriin ihracat: nasil
etkilenecektir?
e fhracat fiyati,
e Uretim ve talep tahminleri,
e Nihai {irlin maliyetleri,
e Ithalat fiyati,
e Kimlik koruma maliyetleri,
e Thracata yonelik pazar arastirmasi sonuglart.
> Uriiniin ithal edilmesi/edilmemesi durumunda yem sanayide istihdam nasil
etkilenir?
e Bolgenin isglicii potansiyeli,
e Koyden kente gbg orani,
e Yem sanayideki istihdam,
e Yem sanayiden ve yan sanayiden ge¢imini saglayan hanehalki sayisi,

e Yan sanayideki istihdam.

7.1.3 Gida sanayi iizerine ekonomik etkileri belirleyen Kriterler ve Kriterlerin

degerlendirilmesinde kullanilabilecek gostergeler

Tiirkiye’de GD soya, misir, seker pancari, kolza ve patatesin gida amacl kullanimi i¢in
ithalat bagvurular1 yapilmis olsa da bagvuru sahibi tarafindan geri g¢ekilmistir. Bu
tirlinlerin gida sanayi tarafindan ham madde olarak olas1 kullanimi durumunda gida
sanayi tlzerine ekonomik etkilerin de degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu

degerlendirme yapilirken belirlenen kriterler ve gostergeleri asagida verilmektedir.

> Ithal edilmek istenen iiriin gida sanayi i¢in mutlaka olmasi gereken bir iiriin

mudir?
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e Ham maddeye bagimlilik,

e Ham madde fiyati,

e Ham madde kalitesi,

e Ham maddeye erisebilirlik,

e Alternatif ham madde iiretim miktarlar1 ve fiyati.

Bu dirliniin ithalat1 mevcut sistem igerisinde bir yenilik veya iyilestirme

saglayabilir mi?

e Isletme KKO’lari,

e Uretim ve talep tahminleri,

e Ham madde kalitesi,

e Ham maddeye erisebilirlik,

e Teknoloji diizeyi,

e Verimlilik diizeyindeki degisim.

Uriiniin ithal edilmesi/edilmemesi gida isletmelerini nasil etkileyecektir?
e (ida sanayinin yarattig1 katma deger,

e (Gida sanayi i¢in ham madde fiyatlari,

e Alternatif ham madde iiretim miktarlar1 ve fiyati,

e Nihai {irlin maliyetleri,

e (ithalat fiyati,

e [Ihracat fiyati,

o Giimriik vergileri (Uluslararasi anlagmalardaki ytlikiimliiliikler),

e Zorunlu GD etiketleme maliyetleri,
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GD olmayan sertifikali bilesen fiyatlari.

> Ulkenin gida amacli kullanim igin iiriiniin {iretimini ve kendine yeterlilik oranmn1

arttirma imkani var midir?

fsletme KKO’lar,
Uretim ve talep tahminleri,
Alternatif ham madde iiretim miktarlar1 ve fiyati,

Teknoloji diizeyi.

> Uriiniin ithal edilmesi/edilmemesi durumunda, nihai {riin ihracat: nasil

etkilenecektir?

Uretim ve talep tahminleri,
Nihai iiriin maliyetleri,
Ihracat fiyat,

[thalat fiyati,

Kimlik koruma maliyetleri,

[hracata yonelik pazar arastirmasi sonuglari.

» Yeterli miktarda ham madde saglanamazsa, sektérde meydana gelecek olasi bir

kriz iilke ekonomisini nasil etkiler?

Ulke ekonomisinde gida sanayinin yeri,

Uretim ve talep tahminleri,

Alternatif ham madde {iretim miktarlar1 ve fiyati,
Koyden kente gb¢ orani,

Tarmma dayali sanayiden ve yan Sanayiden gec¢imini saglayan hanehalk:

sayisl,
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e Tarima dayali sanayideki istihdam,
e Yan sanayideki istihdam,
e Bolgenin isgiicli potansiyeli.

> Ithalat sonucunda GD tarmm iiriiniiniin bulasma riskine kars1 yapilan otokontrol

masraflar1 isletme maliyetlerini ne 6lgiide arttirir?

e Nihai liriin maliyetleri,

e Bulasiya kars1 yapilan otokontrollerin maliyetleri,

e GD ile GD olmayan ham maddenin segregasyon maliyeti.

> Uriiniin ithal edilmesi/edilmemesi durumundan GD olmayan ham madde

kullanan gida sanayi nasil etkilenir?

e Nihai iirtin maliyetleri,

e GD olmayan ham maddeye olan talep ve arz,

¢ GD olmayan yemle beslenen hayvanlardan elde edilen iiriinlere talep,
e GD olmayan sertifikali bilesen fiyatlari,

e Uretim ve talep tahminleri.

> Uriiniin ithal edilmesi/edilmemesi durumunda gida sanayide istihdam nasil

etkilenir?

e Bodlgenin isgiicli potansiyeli,

e Koyden kente go¢ orani,

e (Gida sanayiden ve yan sanayiden ge¢imini saglayan hanehalk: sayisi,
e (ida sanayideki istihdam,

e Yan sanayideki istindam.
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7.1.4. Tiiketiciler iizerine ekonomik etkileri belirleyen Kkriterler ve Kkriterlerin

degerlendirilmesinde kullamlabilecek gostergeler

> Uriiniin ithal edilmesi/edilmemesi iilkede gida fiyatlarini nasil etkiler?

e Talep tahminleri,
e  Uriiniin satis hacmi,
e  Uriin, ikame {iriin ve tamamlayic1 {iriinlerin fiyatlar:.

> lthalat sonucunda GD tarm iiriiniiniin bulasma riskini ve ama¢ dis1 kullanimini
engellemek i¢in alinan dnlemlerin maliyetleri ve kontrol ve analizlerin yol actig1

maliyetler gida fiyatlarini arttirir nm?

e Zorunlu GD etiketleme maliyetleri,

e  Uriiniin satis hacmi,

e Talep tahminleri,

e Uriin fiyatindaki degisiklikler,

e Bulasiya kars1 yapilan otokontrollerin maliyetleri,

e Toplumdaki olumsuz alginin kaldirilmasi i¢in yapilacak tanitim ve reklam

giderleri.

» GD tarmm friinliyle beslenen hayvanlarm {iriinlerine tiiketicilerin talebi azalir

mi?

e  Uriiniin sat1s hacmi,

e Talep tahminleri,

e Tiiketicilerin GD etiketli iiriinii alma ve almama istegi yiizdesi,
e Tiiketicilerin GD tarmm iiriinlerine kars1 algis1 ve kabuli,

e Uriiniin beslenme igerisindeki yeri,
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e SE, saglik ve cevre giivenligi etkileri hakkinda gegerli bilimsel bulgulara

kiyasla vatandas goriislerinin orani.
» GD olmayan iiriinlerin fiyatlarinda artig olur mu?
e Gidaya erisebilirlik,
e Geleneksel tirtine erisebilirlik,
e Tiiketicilerin GD tarmm triinlerine kars1 algis1 ve kabuli,
o Tiiketici aligkanliklari,
e Tiiketicilerin GD etiketli iirlinii alma ve almama istegi yiizdesi,
e  Uriiniin beslenme icerisindeki yeri,

e Tarimda GD iirliniin kullanimmi reddeden ve destekleyen vatandaslarin

orani,
e GD olmayan iiriinlere talep ve arz,
e GD olmayan yemle beslenen hayvanlardan elde edilen iiriinlere talep,

e GD olmayan sertifikali bilesen fiyatlari.

7.2. Sosyal Etkiler

7.2.1. Kirsal niifus iizerine sosyal etkileri belirleyen kriterler ve Kriterlerin

degerlendirilmesinde kullanilabilecek gostergeler

» Kirsal gelirin azalmasiyla yoksulluk artar mi1? Bunun sonucunda gelir dagilimi
bozulur mu?

e Kirsal niifus,

e Kirsalda yasayanlarin yoksulluk orani,

127



e Kirsalda yasayanlarin hanehalki gelirinin yillara gore karsilastirilmasi,

e Yagsam kosullarindaki degisim (konut masraflari, bor¢ 6demeleri, 1sinma, vb.

sorunlarin beyan yiizdeleri),
e Bolgenin istihdam potansiyeli,
e Alternatif gelir kaynaklarmn varlig1.

» Koyden kente gog artar m1?

Ko6yden kente go¢ oran,

e Kirsal niifus,

o Kentsel niifus,

e Yasam kosullarindaki degisim,

e Alternatif gelir kaynaklarinin varlig.

» Gelirdeki azalma, iiretim desenindeki degisim ve olasi gog¢, kirsalda kadmlar

iizerinde nasil bir etki yaratir?
e Kirsalda kadin istihdami rakamlari,
e Kirsalda kadin haklarinin durumu,

e Toplumsal cinsiyet dengesinde degisim tahminleri.

7.2.2 Tiiketiciler iizerine sosyal etkileri belirleyen Kkriterler ve Kriterlerin

degerlendirilmesinde kullanilabilecek gostergeler

» Disa bagimlilik ile savas veya kriz durumunda Tiirkiye’nin gida giivencesi ve
bagimsizlig1 tehlikeye girer mi?

e GD olmayan iiriinlerin fiyatlari,

e GDO olmayan iiriinlere erisebilirlik,
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Gidada diga bagimlilik oranlart,
Yurt i¢i gida arzi
Bolgesel gida alim giicii oranlari,

Yillara gore iirtiniin tiiketimi ve yeterlilik derecesi.

» Tiiketicilerin piyasada GD veya GD olmayan tirlinleri segme 0zgiirligli garanti

edilebilir mi?

Uriin etiketlerinde resmi etiketleme kurallarina uygunlugun kontrolii igin

yapilan resmi kontroller,

Uriin etiketlerinde resmi etiketleme kurallarinin ihlalinde uygulanan

yaptirimlar,

Piyasada GD etiketli iirlin sayisi,

Piyasada GD olmayan etiketine sahip iiriin sayist,
GD olmayan iiriinlerin fiyatlari,

GD olmayan iiriinlere erisebilirlik.

» Tiiketicilerin etik, dini ve kiiltiirel degerlerine uygun mu?

Tiiketici aliskanliklari,

Etik, dini ve kiiltiirel degerler,

Uriiniin beslenme igerisindeki yeri,

Tiiketicilerin GD tarim tiriinlerine kars1 algis1 ve kabulii,
Tiiketicilerin GD etiketli iiriinii alma ve almama istegi yiizdesi,

SE, saglik ve c¢evre giivenligi etkileri hakkinda gecerli bilimsel bulgulara

kiyasla vatandag goriislerinin orani.
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7.3 Cevre Etkileri

GD tarim tiriinlerine iliskin kararlar bir ¢evresel risk degerlendirmesi gerektirse de, SED

yapilirken de dikkate alinmasi gereken ekolojik hususlar vardir.

Ekoloji siirdiirtilebilirligin temel direklerinden biridir. Stirdiiriilebilirlik kavrami ekoloji,
ekonomi ve toplum arasinda karsilikli etkilesimin oldugunu gostermektedir. Bu etkiler
ancak ii¢ yoniin de degerlendirilmesiyle saptanabilir. Bu baglamda, siirdiiriilebilirlik

acisindan ekolojik yonlerin degerlendirilmesi daha uzun zaman gerektirmektedir.

Tarimsal siirdiiriilebilirlik; ancak dogal kaynaklarin korunmasi ve devamliligmnin
saglanmasi ile gerceklestirilebilir. Bitki genetik kaynaklar1 bulunduklar1 bdlgenin iklim
kosullarina, hastalik ve zararlilarina direng gosterecek sekilde adapte olmuslardir. Bu
onemli gen kaynaklar1 6zellikle kiigiik 6lgekliler olmak iizere, ciftciler icin hayati 6nemi
olan devamli bir gelir kaynagi niteligindedir. Yerel alternatifler yerine GD tarim
iirlinlerine dayali olarak biiyiiyen bir sanayi, 6rne§in yem sanayi, bu gen kaynaklarina
olan talebin azalmasina ve dolayisiyla zaman igerisinde bu kaynaklarin yok olmasina
sebep olabilir. Bu durum, 6zellikle Anadolu gibi bir¢ok 6zgiin gen kaynagina sahip bir
bolge i¢in biiyiik risk tasimaktadir. Bu sebeple, ithal edilmesi istenen 6zel bir iirline
alternatif dogal gen kaynaklarmnin arastirilmasi ve ithal edilerek tarimsal sanayide
kullanilmas1 durumunda yerel gen kaynagi iizerinde yaratabilecegi etkilerin Olclilmesi

oldukca 6nemlidir.

7.3.1. Cevre ve biyolojik cesitlilik iizerine etkileri belirleyen kriterler ve kriterlerin

degerlendirilmesinde kullanilabilecek gostergeler

» GD iiriiniin ithal edilmesi, alternatif gen kaynagina olan talebi azaltir mi?

e Alternatif dogal gen kaynag1 varhigi,
e Alternatif dogal gen kaynagi ekim alanlar1 ve tliretim miktarlari,

e Sanayide ham madde olarak kullanim miktar1.
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8. VARSAYIMSAL GENETIGI DEGISTIRiLMIS MISIR ITHALAT
BASVURUSU ORNEGI UZERINDEN SOSYOEKONOMIK
DEGERLENDIRME UYGULAMASI

8.1 Ekonomik Etkiler

8.1.1 Ciftciler iizerine ekonomik etkileri belirleyen kriterler ve kriterlerin

degerlendirilmesinde kullamlabilecek gostergeler

8.1.1.1 Uretim

Kriter 1: Ithalat basvurusu yapilan GD musira Tiirkiye’de talep ve ihtiyag var mi1?

Gosterge 1.1: Misir denge tablosu (Yillara gore iiretim, tiiketim, arz, talep, kayiplar,

ithalat, ihracat, yeterlilik derecesi (%))

Bkz Sekil 6.2 ve Cizelge 6.5.

Degerlendirme 1: Yillar itibariyla musira iliskin veriler (Sekil 6.2 ve Cizelge 6.5)
incelendiginde, misir iiretim miktarinin 2015 yili 6ncesinde yurt igi talebi karsilamaya
yeterli olmadig1 ancak 2015-2016 piyasa doneminde %105 yeterlilik derecesiyle yurt ici
talebi karsiladigi ve arz fazlasi oldugu 2017/18 piyasa donemine gelindiginde ise
yeterlilik derecesinin %73,3’e diistiigii goriillmektedir (Anonim 2019a).

2018/19 piyasa yilinda bir dnceki piyasa yilina gore misir ekim alan1 639.000 hektardan
591.000 hektara, tiretim miktar1 ise 5,9 milyon tondan 5,7 milyon tona diismiistiir. Bu
diististe ikinci lirlin olarak misir ekiminin azalmasmin etkisi olmustur. Pamuk ve yagl
tohumlarin yiliksek getirisi ve bu {iriinlere verilen desteklerdeki artis, ¢iftgilerin ekim

kararlarini etkilemistir.
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Bu itibarla, gida ve yem sanayinin yillar i¢erisinde misir talebinin arttig1 ve destekleme
politikalarindaki degisikliklere bagli olarak cift¢ilerin misir yerine pamuk ve yaglh
tohumlar1 tercih etmesinden dolayr mevcut durumda talebin kargilanmasi igin  misir
ithalatina ihtiyag¢ oldugu goriilmektedir. Ancak, gelecekteki destekleme politikalarindaki
muhtemel degisikliklerin sonucunda iiretim agisindan durumun musirin lehine tersine

donebilecegi ihtimali de géz ardi edilmemelidir.

Kriter 2: Bu iiriiniin fiyati ile ¢iftgiler rekabet edemeyerek iiretimden uzaklasabilir mi?

Gosterge 2.1: Uriin maliyeti

Cizelge 8.1 Misir maliyeti (Anonim 20179)

Yil 2010 2011 2012 2013 2014 2015
TL/kg 0,375 0,386 0,448 0,466 0,462 0,467

Gosterge 2.2: Ham madde fiyat:

Misirin yurt i¢i piyasa fiyatlar1 ile uluslararasi piyasa fiyatlar1 arasindaki makas
2015/2016 pazarlama yilindan itibaren azalma egilimindeyken, 2017/2018 pazarlama
yilinda daha da daralmis ve 35 $/ton olmustur. Bu gelismede, uluslararasi piyasa
fiyatlarinda goriilen diistik oranli da olsa azalma egiliminin ve yurt i¢i doviz

kurlarindaki artigin etkisi dnemlidir (Tasdan 2018).
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Sekil 8.1 Tiirkiye’de ve uluslararasi piyasalarda musir fiyatlari ($/ton) (Tasdan 2018)
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Cizelge 8.2 Misir fiyati (Anonim 2019a)

Yil 2010 2011 2012 2013 2014 2015
TL/kg 0,47 0,63 0,58 0,61 0,62 0,66

Gosterge 2.3: Ithalat fiyat1

Cizelge 8.3 Musir ithalat fiyat1 (Anonim 2019b)

Yil 2010 2011 2012 2013 2014 2015
$/kg 0,274 0,357 0,305 0,306 0,246 0,231

Gosterge 2.4: Ihracat fiyati

Cizelge 8.4 Misir ihracat fiyati (Anonim 2019b)

Yil 2010 2011 2012 2013 2014 2015
$/IKG 2,442 2,002 1,661 0,418 0,979 0,679
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Gosterge 2.5: Uriine verilen destek cesitleri ve destek miktarmdaki degisim

Bkz Cizelge 6.8.

Gosterge 2.6: Giimriik vergisi orani

2016 yilinda misir i¢in uygulanan %130’luk (Anonim 2017a) giimriik vergisi oraninin,
2017 yilinda yaymlanan 2017/10440 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile %25’e
disiiriilmiistiir (Anonim 2017b). 15 Agustos 2018 tarihli ve 30510 sayili Resmi
Gazete’de yaymlanan 23 nolu Cumhurbagkanligir Kararnamesi ile 700 bin ton musir i¢in

gimriik vergisiz tarife kontenjani agilmistir (Anonim 2018e).

Gosterge 2.7: Isletme biiyiikliigii

TUIK’in en son 2018 yilinda yaymlanan “2016 Yili Tarmmsal Isletme Yapi
Arastirmasi”na gore; Tirkiye’de arazisi bulunan isletmelerin %25,9’u 20-49 dekar
isletme biiylikliigindedir. Tarimsal isletmelerin %80,7'si 100 dekardan kiigiik isletme
biiylikliigiindedir. Bu isletmelerin arazi biiyiikliigii ise toplam arazinin %329,1’ini

olusturmaktadir (Anonim 2018h).

Gosterge 2.8: Uretim ve tiiketim tahminleri

2019/20 piyasa yil1 igin Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)- BM Gida ve
Tarim Orgiitii (FAO) Tarmmsal Goriiniim Veri Tabani’nm (Anonymous 2018a) ve
Uluslararast Hububat Konseyi (Anonymous 2018b)’nin Tiirkiye’ye iliskin misir iiretim

tahmini 6,56 milyon ton’dur.
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Cizelge 8.5 Misir tiretim ve tiiketim tahminleri (Anonymous 2018a)

2019 2020 2021 2022

Uretim tahmini 6,56 6,61 6,68 6,74
(milyon ton)

Tiiketim tahmini 8,08 8,2 8,34 8,46
(milyon ton)

Degerlendirme 2: Uriin maliyeti, fiyati, ithalat ve ihracat fiyatlar: ile iiriine verilen
destekler ve giimriik vergisine iligkin veriler degerlendirildiginde; diisiik ithalat fiyatlar
ve giumrik vergisi nedeniyle ¢ift¢ilerin yiiksek iiretim maliyetleriyle rekabet

edemeyerek tiretimden giderek uzaklagmasi ihtimalinin yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Kriter 3: GDO’lu iiriinlerle rekabet edilememesi durumunda GDO’lu iiretim yapilmasi

yoniinde talep artar mi?

Gosterge 3.1: Giimriik vergisi orant

Bkz Gosterge 2.6.

Gosterge 3.2: Arz ve talep miktarlari

Cizelge 8.6 Arz, kullanilabilir iiretim ve yurt i¢i kullanim verileri (Anonim 2019a)

Piyasa Arz Kullanilabilir Uretim Yurt ici Kullanim
Yili (milyon ton) (milyon ton) (milyon ton)
2010/11 4,56 4,18 5,25
2011/12 4,83 4,07 511
2012/13 6, 01 4,46 5,76
2013/14 6,98 5,72 6,65
2014/15 7,71 5,77 6,83
2015/16 6,81 6,21 5,91
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Cizelge 8.6 Arz, kullanilabilir iiretim ve yurt i¢i kullanim verileri (devam)

2016/17 7,63 6,21 7,07
2017/18 8,48 5,72 7,80

Degerlendirme 3: Uriin arz ve talep verileri incelendiginde, arzin talebi tam olarak
karsilayamadigi, agigin da ithalat yoluyla giderilmesi gerektigi goriilmektedir. Ureticinin
rekabet edemeyip iiretimden vazge¢mesi durumunda, arz agiginin artacagindan dolay1
ithalat miktarinin oransal olarak artmasi beklenmektedir. Glimriik vergi oranlar1 bazi
yillar disiirilmiis olsa da, ilave bir maliyet olarak kullanicilara yansimaktadir. Misir
kullanan sanayinin ham maddede agirlikli olarak ithalata bagimli olmasi durumunda,
giimriik vergileri ve ithalat masraflar1 gerekcesiyle yerli GDO’lu misir liretimi yapilmasi

yOniinde talebin artacagi degerlendirilmektedir.

Kriter 4: Yurt igi tirctimdeki azalma ile disa bagimlilik artar mi? Gelecekte tekellesme

olusturur mu?

Gosterge 4.1: Arz ve talep miktar1

Bkz Cizelge 8.6.

Gosterge 4.2: Yeterlilik derecesindeki degisim

Bkz Cizelge 6.5.

Gasterge 4.3: Uriiniin bolgesel olarak ana ge¢im kaynagi olup olmamasi

Tiirkiye’de tarimsal iiretim yaklasik 3 milyon isletmede yaklasik 5 milyon kisiye istihdam
olanag1 yaratmakta olup, 6zellikle kirsal alanlarda yasayanlar i¢in bazi tarim {riinlerinin
yetistiriciligi dnemli birer ge¢im kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte,

bu alanlarda tarim dis1 istihdam olanaklarinin azlig1 ve egitim seviyesinin nispeten diigiik
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olmast bolgede yasayanlar igin genellikle tarimsal iretimi tek is alan1 haline
getirmektedir (Keskin vd. 2017). Misir ekim alanlar1 yoniinden geleneksel misir iiretim
bolgesi olarak nitelendirilebilir olan Dogu Akdeniz ve sulamanin da etkisiyle 6nemli
gelismelerin yasandigir Giineydogu Anadolu en 6nemli paya sahip bolgelerdir (Anonim
20179).

Gosterge 4.4: Alternatif iirlinlerin varlig1 ve tiretim miktarlari

Tiirkiye’de en ¢ok iiretilen yagl tohum olmasi, bitkisel yag tiiketiminde yaklasik %85’lik
pay1 ve %40 oranindaki yiiksek yag igerigi sebebiyle en 6nemli yagli tohum bitkilerinden
olan aygicegi, alternatif yag bitkileri igerisinde Tiirkiye a¢isindan 6nemli bir potansiyel
olarak degerlendirilebilir. Misira alternatif aycicegi gibi iiriinlerin iiretiminin arttirilmasi
ve bu driinleri isleyen teknolojilerin gelistirilmesi Tiirkiye’nin bitkisel yag ag¢iginin
kapatilmasi i¢in onemlidir. Cizelge 8.7°de goriildiigii lizere aygigegi iiretimi 2018 yilinda

1.949.229 ton, verimi ise 265 kg/dekar olarak gerceklesmistir (Anonim 2019a).

Cizelge 8.7 Aygigegi ekilen alan ve iiretim miktar1 (Anonim 2019a)

Yil Ekim alam (hektar) Uretim (ton) Verim (kg/dekar)
2008 580.000 992.000 171
2009 584.000 1.057.125 181
2010 641.400 1.320.000 206
2011 655.700 1.335.000 204
2012 604.616 1.370.000 221
2013 609.784 1.523.000 250
2014 657.458 1.637.900 249
2015 685.317 1.680.700 245
2016 720.108 1.670.716 232
2017 779.622 1.964.385 252
2018 734.465 1.949.229 265
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Degerlendirme 4: 2015/16 piyasa yilina kadar misir tiretim miktarmin yurt ici talebi
tam olarak karsilamadigi, arz agiginin ithalat yoluyla kapatildigi goriilmektedir. Arz
acigmin iretimi arttrmak yerine siirekli olarak ithalat ile tamamlanmaya calisilmasi
disa bagimlilik riski olusturmakta, birgok tarim bolgesinde dnemli bir ge¢im kaynagi
olma ozelligindeki misirin alternatiflerinin liretiminin oldukga diisiik oldugu ve iiretici
tarafindan benimsenmedigi goz Oniine alindiginda, ithalatin siirekliligi halinde disa

bagimlilik ve tekellesme riskinin yiiksek oldugu degerlendirilmektedir.

Kriter 5: Bu iiriiniin ithalat1 tilkede tiretim desenini degistirir mi?

Gosterge 5.1: Ciftei aliskanliklarindaki degisiklikler

Piyasadaki ucuz ithal iiriinle rekabet edemeyerek o iiriiniin iiretiminden vazgecebilecek
olan ¢iftgiler baska bir tarim iirliniin ekimine baslayabilir. Bu durum zaman igerisinde

ciftginin ekim aliskanliklarinda degisikliklere yol agabilir.

Gosterge 5.2: Uriin maliyeti

Bkz Cizelge 8.1.

Gosterge 5.3: Uriin fiyat:

Bkz Cizelge 8.2.

Gosterge 5.4: thalat fiyat1

Bkz Cizelge 8.3.
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Degerlendirme 5: Cifi¢ci aliskanliklarindaki olasi degisiklikler ithalat fiyati, {riin
maliyeti ve iirlin fiyat1 ile birlikte géz onlinde bulunduruldugunda, iiretim deseninin
daha karli ve rekabet etme potansiyeli yiiksek iirlinlere dogru degisecegi, liretim deseni

cesitliliginin azalmasmin muhtemel oldugu degerlendirilmektedir.

Kriter 6: Ciftgilerin {iretimden uzaklagmasi ile kirsal gelir azalir m?

Gosterge 6.1: Kirsal gelirdeki degisim orani tahminleri

Kirsal gelirdeki degisimleri oOlgebilmek icin yillar itibariyle Oncelikle kirsal gelir
verilerine ulasabilmek gerekmektedir. Ancak bu c¢alisma esnasinda boyle bir veriye
ulasilamadigindan kirsalda fert yoksulluk oranlarina iliskin TUIK verilerine
bagvurulmustur. TUIK tarafindan 2014 yili sonrasinda kir-kent ayrimi yapilmadigi ve
AB bolgesel siniflandirmasi olan “Nomenclature of Territorial Units for Statistics
(NUTS)” kriterlerine gére tanimlanan IBBS (Diizey 1 ve Diizey 2) kullanildig1 igin
2014 yili sonrasma ait verilere ulasilamamistir. Bu veriler incelendiginde, kirsal
yoksulluk oraninin 2006 yilinda %31,98 oldugu 2009 yilina gelindiginde %38,69’a
ciktig1 goriilmektedir. Tirkiye geneline iliskin verilerlerle kiyaslandiginda, kirsalda

yoksulluk oraninin ¢ok daha fazla oldugu anlagilmaktadir.

Cizelge 8.8 Yoksulluk sinir1 yontemlerine gore fert yoksulluk oranlari, 2006-2014
(Anonim 2015b)

% Kirsal Tiirkiye
Yoksulluk = Kisi basi Kisi basi |~ Yoksulluk Kisi bas1 Kisi bas1 giinliik
giinliik giinliik 4.3 giinliik 2.15 4.3 $'1n alt1*
2.15$'in $'1mn alti* $'1mn alt1*
alti*
2006 31,98 3,36 25,35 17,81 1,41 13,33
2007 34,80 1,49 17,59 17,79 0,52 8,41
2008 34,62 1,11 15,33 17,11 0,47 6,83
2009 38,69 0,63 11,92 18,08 0,22 4,35
2010 - 0,57 9,61 - 0,21 3,66
2011 - 0,42 6,83 - 0,14 2,79
2012 - 0,14 5,88 - 0,06 2,27
2013 - 0,13 5,13 - 0,06 2,06
2014 - - - - 0,03 1,62

*1 $’mn SGP iizerinden TL karsiligt olarak ilgilli yilin cari degerleri kullanilmigtir.
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TUIK’in en son kir-kent ayrimi yaptig1 Gelir ve Yasam Arastirmasi (Anonim 2014c)
verileri degerlendirildiginde, 2006 ile 2013 yillar1 arasinda kirsaldaki yoksulluk oranlar1
degisiminin ¢ok az miktarda oldugu ve kirsal yoksullugun ise hala ¢ok yiiksek oldugu

anlagilmaktadir.

Cizelge 8.9 Kirsalda gelire dayali goreli yoksulluk sinirina gore yoksul sayilari ve

yoksulluk orani (Anonim 2014c)

Y oksulluk Y oksulluk Y oksul sayisi Y oksulluk orani Yoksulluk agigr*
riski sinir1 (Bin kisi) (%)
2006 Yih
% 40 1882 4 659 22,9 29,0
% 50 2 352 6 602 32,5 33,1
% 60 2822 8 348 41,1 37,0
% 70 3293 10 071 49,5 39,9
2007 Yih
% 40 2410 3924 18,9 23,5
% 50 3013 5967 28,8 28,0
% 60 3616 8117 39,2 32,0
% 70 4218 10 078 48,6 34,3
2008 Y1l
% 40 2517 3882 17,2 23,6
% 50 3 146 6 281 27,8 26,4
% 60 3775 8 604 38,1 31,0
% 70 4 404 10 592 46,9 34,5
2009 Yi
% 40 2798 4272 19,7 24,4
% 50 3498 6 566 30,3 29,1
% 60 4197 8 769 40,5 32,7
% 70 4 897 10 534 48,6 35,8

' Yoksulluk agigi: Yoksullugun derecesi ile ilgili bilgi vermekte olup yoksulluk agignm 100'e
yaklasmasi, yoksullugun derecesinin ¢ok fazla oldugunu, kiigiilmesi ise yoksulluk risk derecelerinin daha
az oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 8.9 Kirsalda gelire dayali goreli yoksulluk sinirina gore yoksul sayilar1 ve
yoksulluk orani (devam)

2010 Yih
% 40 2 951 4473 20,2 25,2
% 50 3689 6 648 30,0 31,3
% 60 4 426 8 818 39,8 34,2
% 70 5164 10 785 48,6 36,1
2011 Yih
% 40 3233 4203 18,6 25,6
% 50 4041 6 200 27,5 29,8
% 60 4 849 8 454 37,5 32,7
% 70 5 657 10 317 45,7 35,7
2012 Yih
% 40 3 582 4444 19,2 26,9
% 50 4477 6 644 28,6 30,9
% 60 5373 8 735 37,6 33,8
% 70 6 268 10 978 47,3 36,6
2013 Yih
% 40 3971 3972 16,8 22,2
% 50 4 963 6 126 26,0 28,5
% 60 5 956 8777 37,2 29,3
% 70 6 950 10 754 45,6 33,2

Gosterge 6.2: Kirsalda tarimdis1 gelir getiren alternatif faaliyetlerin varhig::

Tiirkiye; sahip oldugu cografi konum, iklim, tarihi ve kiiltiirel varliklar sebebiyle,
turizm potansiyeli yoniinden zengin kaynaklariyla farkli turizm taleplerine yanit
verebilecek bir cesitlilik tagimaktadir. Tarimin yogun sekide yapildig: yorelerde, kirsal
turizmin gelistirilmesiyle beraber kirsal kalkinmaya onemli fayda saglayacagi agiktir
(Ceken vd. 2007). Bununla birlikte, Tiirkiye’de kirsalda temel gelir kaynagi tarim
olmakla birlikte kirsal turizm ve yoresel zanaat ve el sanatlar1 gibi alternatif gelir

kaynaklar1 smirli olarak bulunmaktadir.
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Degerlendirme 6: Tiirkiye’de kirsaldaki yoksulluk oranlarinin yiiksek oldugu
yukaridaki gostergelerde de goriilmektedir. Kirsalda tarim disi gelir kaynaklari
bulunmakla beraber oldukca smirlidir. Ciftgilerin misir {iretiminden uzaklasmasi
durumunda bagka iiriin ekimine veya tarim dis1 faaliyetlere yonelecekleri ya da kente
goc edebilecekleri degerlendirilmektedir. Bu yeni faaliyetlerle ilgili bilgi ve
tecriibelerinin yeterli olmamasmin gelirlerinde kisa vadede bir azalmaya sebep olacagi

diistiniilmektedir.

8.1.1.2 istihdam

Kriter 7: Uriiniin ithalat1 ile kiigiik ¢ift¢ilerin sayis1 azalir mi1?

Gosterge 7.1: Kiiciik tarim igletmelerinin sayis1

TUIK’in 2016 yilinda yapmus oldugu tarimsal isletme yap1 arastimasina (Cizelge 8.10)
bakildiginda, Tiirkiye’deki tarimsal igsletmelerin ekonomik biiyiikliikklerine gore dagilimi

incelendiginde, isletmelerin en fazla %36,3 ile 6.660-26.640 TL ve %27,5 ile 26.640-
832.500 TL ekonomik biiyiikliik gruplarinda yogunlastigi anlasilmaktadir.

Tirkiye’de 2017 yilinda Ciftgi Kayit Sistemi’ne kayith ¢ift¢i sayis1 yaklasik 2,13
milyon olarak tespit edilmistir (Anonim 2017h).

Cizelge 8.10 Tarim isletmelerinin ekonomik biiyiiklikklerine gore dagilimi (Anonim

2018h)
Ekonomik biiyiikliik sinifi (TL) Toplam isletme (%)

Toplam 100,0

<6 660 21,7

6 660 - <26 640 36,3

26 640 - <83 250 27,5

83 250 - <333 000 12,7

333 000 - <832 500 1,4

832 500+ 0,3
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Tiirkiye’de tarmmsal isletmeler tasarrufundaki arazinin %97,1'ini tarimsal amach
kullanmaktadir. Cizelge 8.11°de de goriildigii gibi; tarimsal isletmelerin tasarrufunda
bulunan arazinin %69,3iniin ekilen tahil ve diger bitkisel iiriin, %11,9'u meyve ve
diger uzun 6miirlii bitkiler ile igecek ve baharat bitkileri, %9,7'si nadas, %2,2'si sebze ve
cilek alani ile ¢icek bahgeleri, %2,4'UW daimi ¢aywr, %1,3'0 otlak, %0,3"i sadece

hanehalkmin kendi tiiketimi i¢in kullanilan alan, %2,9'u diger arazilerdir.

Cizelge 8.11 2016 yilinda isletme biiyiikliigiine gore arazi kullanimi (Anonim 2018h)

= =<
& < 5 8 -
2 - i e 222 % .. T e =
£ £5. ¢ S%%F pE2Fcg 58 g8 E_23

o =X < ST £ w @© = = o R 5 g = =
@ = =22 9 v 2 PO SL BT =T B S EEES =
E_EE BEE .‘g N E o &:E_‘SEE = © N O Z o 8F 0
23 TES & B85 SETo=Z & ECS =08 BFETsS Y
FNE) waw 2 n'w e >~ 528888 A8 O HOSEBSET A
Toplam 69,3 9,7 2,2 11,9 2,4 1,3 0,3 2,9
-5 16,8 2,3 9,1 51,8 1,3 1,1 10,4 7,3
5-9 21,1 3,1 6,1 58,0 1,6 1,0 3,9 51
10-19 35,8 2,5 3,6 48,0 1,8 0,8 2,4 51
20— 49 53,0 4,5 3,3 30,2 2,8 0,6 0,9 49
50 -99 67,5 6,6 2,1 16,2 2,7 0,8 0,3 3,9
100 - 199 73,1 9,4 2,1 8,8 3,1 0,5 0,2 2,8
200 - 499 77,5 10,2 1,9 4.8 2,5 0,7 0,1 2,3
500 - 999 77,6 11,6 2,3 47 1,4 0,5 0,0 1,9
1000+ 68,8 15,7 1,3 5,6 1,7 5,0 0,0 1,9

Gosterge 7.2: Kirsal niifus

TUIK 2014 yili Mart ayna kadar, Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan 1982 yilinda
yayimlanan “Kent Esigi Arastirmast: Tiirkiye i¢in Kent Tanimi” kriterlerini kullanarak,
niifusu 20.001 ve daha fazla olan yerlesim yerlerini kent, 20.000 ve daha az olan

yerlesim yerlerini kir seklinde tanimlayan siniflamay: esas almistur.
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5393, 6360 ve 6447 sayili Kanunlar’a gore, 2014 yili Mart ayindan itibaren meydana
gelen idari boliintis degisiklikleri kir-kent yapisint 6nemli oranda etkilemistir. 2014 yili
Mart ayindan itibaren Biiyiiksehir Belediyesi statiisii kazanan 30 ilin smirlar
icerisindeki kdyler mahalle statiisii kazanmig, 20.000 niifus esigi esas alinarak yapilan
kir-kent siniflandirmasindaki kir orani, bu biiyliksehirlerde %21°den, %3’e¢ kadar

digmiistiir.

Tiirkiye’de niifusu 2018 yil1 sonu tarihi itibariyla 82 milyon 3 bin 882 kisiye ulasmistir.
Yine 2018 yilinda niifusun %7,7’si belde ve kdylerde yasamaktadir. 2010-2018 yillar1
arasinda niifus verilerine bakildiginda yillar itibariyle belde ve kdylerde yasayanlarin

oranimin dnemli oranda diistiigii anlasilmaktadir.

FAO istatistiklerine gore ise, 2018 yilinda niifusun % 24,9u kirsalda, %75,1’1 kentlerde
yasamaktadir (Anonymous 2019a).

Cizelge 8.12 Niifusun belde-koylere ve il-ilge merkezlerine gore dagilimi

Belde ve koyler % il ve ilce merkezleri %
2010 17.500.632 23,7 56.222.356 76,3
2011 17.338.563 23,2 57 385 706 76,8
2012 17.178.953 22,7 58.448.431 77,3
2013 6.633.451 8,7 70.034.413 91,3
2014 6.409.722 8,2 71.286.182 91,8
2015 6.217.919 79 72.523.134 92,1
2016 6.143.123 7,7 73.671.748 92,3
2017 6.049.393 75 74.761.132 92,5
2018 6.337.385 7,7 75.666.497 92,3

Degerlendirme 7: Tiirkiye’de tarim isletmelerinin biiylik cogunlugunun kiigiik 6lcekli

oldugu niifusun da yaklastk %25°nin kirsalda yasadigi goriilmektedir. Uriiniin
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ithalatiyla cift¢ilerin bir kismimin tiretimden vazgegmesi durumunda agirlikli olarak

kiigiik ¢iftci sayisinin diisecegi Ongoriilmektedir.

Kriter 8: Tarima girdi saglayan sanayide istihdam azalir m1?

Gosterge 8.1: Tarima girdi saglayan sanayilerdeki istihdam orani

Tarima girdi saglayan tohum, giibre, ilag, organik miicadele, tarimsal mekanizasyon gibi

sektorlerdeki istidam oranina iliskin verilere ulasilamamistir.

Gosterge 8.2: Tarima girdi saglayan sanayinin ham madde kaynaklar1

Tiirkiye’de giibre sanayinde kullanilan ham maddeler 6nemli 6lgiide ithalat yoluyla
karsilanmaktadir. Bunlara 6rnek olarak fosfat, kiikiirt, potasyum, potas, pirit, amonyak,
stilfiirik asit, fosforik asit, nafta, komiir, dogalgaz ve giihercile verilebilir (Tashgil ve

Sahin 2012).

Tirkiyede tarmm ilaglarinin tretiminde kullanilan ham maddelerin ¢ogunlugu ithal
edilmektedir. Bakir Siilfat, Propanil, 2.4- D.isoocytl ve Trifluralin en fazla iiretimi

yapilan etkili maddeler arasindadir (Bagpmar vd. 2010).

Degerlendirme 8: Her ne kadar konuyla ilgili istihdam verisine ulagilamasa da, belirli
miktarda c¢ift¢inin iiretimden vazgeg¢mesi sebebiyle tarima girdi saglayan sanayinin
pazar hacminde az da olsa bir daralma olabilecegi degerlendirilmektedir. Bunun da

istihdam oranlarina diisiik de olsa yansima ihtimalinin oldugu diisiiniilmektedir.

Kriter 9: Tarima dayali isletmelerdeki istihdam nasil etkilenir?

Gosterge 9.1: Tarima dayali isletmelerdeki istihdam orani
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Tarima dayali tiim sektorlerlerde faaliyet gosteren isletmelerdeki ayri ayri istihdam
oranini gosteren bir veriye ulagilamamustir. Bununla birlikte, 2016 ve 2017 yillarinda
yem sanayide ¢alisanlarin sayisinin (NACE Rev.2 kodlar1 10.91 ve 10.92 baz alinarak)
sirastyla 18.879 ve 13.720, ayni1 yillarda gida ve igecek sanayide calisanlarin sayisinin
(NACE Rev.2 kodlar1 10 ve 11 baz alinarak) 505.528 ve 518.963 oldugu belirlenmistir
(Anonim 2019a).

Gosterge 9.2: Tarima dayali isletmelerin ham madde kaynaklar1

Tarmma dayali isletmeler bashica gida-icki, tiitlin, tekstil-giyim, deri, orman ve kagit
sektorlerindedir. Bu igletmeler liretim konularina gére ham maddelerini ilgili tarimsal

alt sektorlerden temin etmektedir (Demirbas ve Tosun 2005).

Degerlendirme 9: Tarmma dayali isletmelerin ham madde gereksinimi tarimdan
karsilandigindan, bu isletmeler genellikle tarimin yogun sekilde yapildigir ve iiretim
miktarinin fazla oldugu yorelerde kurulmaktadir. Bu isletmelerin isgiicii talebi ise
genellikle kirsalda yasayanlardan karsilanmaktadir (Demirbas ve Tosun 2005). Tarim
irlinliniin ithalat1 ile {reterek gecimini saglayan kesim sanayide isci olarak calistigi
takdirde tarima dayali sanayide istihdam artis1 olabilecegi gibi, ithalat sonucunda
iireticilerin tiretimi birakarak kentlere go¢ etmeleri sonucunda tarima dayali isletmelerde

calisanlarin sayisinda azalma da s6z konusu olabilir.

Kriter 10: Ciftgilerin iiretimden uzaklasmasi veya tiretim kapasitesini diisiirmesi

nedeniyle kirsal istthdam azalir m1?

Gosterge 10.1: Kirsaldaki tarim istthdami orani

TUIK’in 2019 yili Nisan ay1 isgiicii istatistiklerine bakildiginda Tiirkiye’de istindam
edilenlerin %17,6’sin1n tarim, %19,7’sinin sanayi, %62,7’sinin ise hizmetler sektoriinde
yer aldig1 goriilmektedir. 2018 ve 2019 (Nisan donemi) yillarina ait istihdam verilerine

bakildiginda ise, 15 ve iizeri yas grubunda sirastyla 5 milyon 305 bin ve 4 milyon 976
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bin kisinin tarim sektoriinde istihdam edildigi anlasilmaktadir. Ancak bu niifusun ne
kadarmin kirsalda ne kadarmin kentlerde istihdam edildigine iliskin veriye

ulagilmamustir.

Gosterge 10.2: Tarima girdi saglayan sanayilerdeki istihdam orani

Tarima girdi saglayan tohum, giibre, ilag, organik miicadele, tarimsal mekanizasyon gibi

sektorlerdeki istidam oranina iliskin verilere ulasilamamistir.

Gosterge 10.3: Ortalama aile biiyikligi

TUIK’in 2017 ve 2018 yili verilerine bakildiginda ortalama hanehalki biiyiikliigiiniin
her iki y1l igin de 3,4 kisi oldugu goriilmektedir (Anonim 2019f).

Gosterge 10.4: Kirsal niifus

Bkz Gosterge 7.2.

Gosterge 10.5: Uriiniin yogunlukla yetistirildigi bolgelerde farkli istihdam olanaklari

Misirin yogun sekilde yetistirildigi bolgelerde yem, nisasta ve yag sanayinin yani sira

hayvanciligin da gelisme olasilig1 yiiksektir. Dolayistyla bu yorelerde sanayi sektoriinde

veya hayvancilik sektoriinde istihdam olanaklar1 da gelisebilir.

Gosterge 10.6: Alternatif irlin secenekleri

Bkz Gosterge 4.4.

Degerlendirme 10: Kiigiik ciftgilerin sayisinda belirli bir azalma olacagi ve istihdam

oranlar1 niifus ve aile biiylikliigii ile ilgili gostergeler gbz Oniine alindiginda, kirsaldaki
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istihdamin toplam kirsal niifusu etkileyecek sekilde belirli bir oranda azalabilecegi

degerlendirilmektedir.

8.1.1.3 Pazarlama ve katma deger yaratma

Kriter 11: Bu iiriiniin ithalati, Tiirkiye’nin tarim {rlinii ihracatini etkiler mi? Tirkiye

icin ihracat pazari olan tilkeler, tiiketici tercihleri sebebiyle ithalattan vazgeger mi?

Gosterge 11.1: Uriiniin ihracat miktar1 ve toplam tarimsal ihracat igindeki pay1

Bkz Cizelge 6.9.

Cizelge 8.13 Misir ihracatinin toplam tarimsal ihracat igindeki pay1 (Anonim 2019b,
Anonim 20199)

Yil Thracat
Musir ihracat1 (bin$) ~ Toplam tarim ihracati (bin $) Toplam ihracat
icindeki pay1 (%)
2009 81.323 13.260.372 0,613
2010 26.006 15.039.712 0,173
2011 27.923 17.887.224 0,156
2012 33.820 19.158.123 0,176
2013 88.124 21.352.808 0,412
2014 63.290 22.498.459 0,281
2015 51.033 20.798.564 0,245
2016 49.044 20.229.167 0,242
2017 53.226 21.235.089 0,251
2018 44.236 22.645.609 0,195
Gosterge 11.2: Uriiniin pazarlanma orani
Pazarlama oram1 = (Toplam pazarlanan/Uretim miktar) x 100 seklinde

hesaplanmaktadir.
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Misirin pazarlanma oran1 % 79°dur (Anonim 2012c).

Degerlendirme 11: Tiirkiye nin musir ihracati, ithalata oranla oldukc¢a diisiiktiir. Bazi
yillar yurt ici iiretim talebi karsilamaya yetmemektedir. Uriiniin ithalat1 durumunda
iretimin daha da diisecegi dolayisiyla, ihracatin da azalacagi degerlendirilmektedir.
Tiirkiye’nin ihracat pazar1 olan iilkelere korunma Onlemlerinin yerine getirildigi
teminatinin verilmesiyle, bunlarin ithalattan vazge¢mesinin Oniine gecilebilir. Ancak
iilkede GD musir iiretimi de yapildig: takdirde, tiiketici tercihleri sebebiyle bu iilkelerin

ithalat kararlar1 etkilenebilir.

Kriter 12: Bu iirliniin ithalati, {iriiniin GD olmayan yerli alternatifinin pazar paymni

azaltir m1?

Gosterge 12.1: Uriiniin yurt icinde pazarlanma orani

Bkz Gosterge 11.2.

Gosterge 12.2: Sozlesmeli liretim olanaklart:

Sozlesmeli tiretim modeli Tiirkiye’de Ege, Marmara ve Akdeniz bdolgelerinde
yaygmlasmakla birlikte, diger bolgelerde de uygulanmaya baslanmistir (Hekimoglu ve
Altindeger 2012). Sozlesmeli iretimle arz talep dengesinin saglanarak, tarima dayali

sanayinin ihtiya¢ duydugu ham maddenin kesintisiz temini amaglanmaktadir (Anonim
20171).

Gosterge 12.3: Uriiniin alim garantisinin olup olmadigi

Cizelge 8.14 Misir igin TMO alim fiyat1 (Anonim 2019b)

Yillar Miidahale alim fiyat1 TMO alim miktari (ton) Almin iiretime oram (%)
(TL/ton)

2009 450 183.467 4,3

2010 490 83.491 1,9
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Cizelge 8.14 Misir igin TMO alim fiyat1 (devam)

2011 540 47.632 1,1
2012 595 125.962 2,7
2013 640 1.373.444 23,3
2014 680 173.541 2,9
2015 725 1.752.453 27,4
2016 740 1.756.906 27,5
2017 760 204.757 3,5
2018 950 184.247 3,2

Degerlendirme 12: Tirkiye’de sozlesmeli iiretim olanaklar1 yayginlagsmaya baslasa da
heniliz tam olarak yerlesmemistir. TMO fiyat miidahalesi amaciyla alim yapmakla
birlikte, tam anlamiyla iirliniin alim garantisi bulunmamaktadir. Boylelikle GD iiriin
ithalatinin fiyat farki da g6z 6niinde bulunduruldugunda GD olmayan yerli {iriiniin pazar

payini azaltacagi degerlendirilmektedir.

Kriter 13: ithal iiriinii ham madde olarak kullanacak olan sanayide katma deger artisi

olur mu?

Gosterge 13.1: Uriinleri ham madde olarak kullanacak sanayi kuruluslarmm sayis1 ve
KKO’lar1

TOB’un Tiirkiye’deki yem isletmelerine yonelik Haziran 2019°da yaymladig1 verilere
gore; yem endiistriSinin farkli alanlarini temsil eden 14 bin 982 isletme bulunmaktadir.
Bu verilere gore, Tiirkiye’de 13 bin 270 perakende yem depolama ve satig yeri, 693
kendi yemini iireten isletme ve 669 karma yem iireten isletme bulunmaktadir (Anonim

2019¢).

2018 wyili i¢in, Tirkiye’deki toplam yem fabrikalarmm 9%54,1’ini 10 ton/saat
kapasiteden kiigiik fabrikalar olusturmaktadir. 11-20 ton/saat kapasiteli fabrikalarin
orant %25,9, geriye kalan %20’lik kisimsa 20 ton/saat tizeri fabrikalardir. 50 ton/saat ve
tizerinde kapasite ile ¢alisan fabrikalar ise yem fabrikalarinin yalnmzca %35,5’lik kismini

olusturmaktadir (Anonim 2019h).
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2018 yili verilerine gore, yem sanayinin 1960-2018 yillar1 arasindaki KKO’lar1 Sekil
8.2’de goriilmektedir (Anonim 2019h).

X 20 - *Cift vardiyada

O T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1

DU A G S S

Sekil 8.2 Yem sanayi kapasite kullanim oranlar1 (Anonim 2019h)

Gida ve igecek sanayi kapasite kullanim oranlarina baktigimizda ise son 10 yildir gida
sanayinin KKO’larmnin %70-75 araliginda, icecek sanayinin KKO’larinm ise %50-70
araliginda seyrettigi anlasilmaktadir. 2018 yilinda gida sanayinin KKO’nin %72,5,
icecek sanayinin %65,8 oldugu goriilmektedir (Anonim 2018c).

Cizelge 8.15 Gida ve icecek sanayi kapasite kullanim oranlar1 (Anonim 20191)

Yillar Gida Uriinleri Imalati Icecek Imalati
KKO (%) KKO (%)

2009 71,4 53,3
2010 75,1 62,4
2011 73 63,9
2012 75 69,8
2013 75,6 68,1
2014 74,3 62,4
2015 73,7 64

2016 74,1 60,2
2017 74,8 67,3
2018 72,5 65,8
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Gosterge 13.2: Pazarlama zincirindeki aktorlerin sayisi ve ¢ift¢inin eline gegen fiyat:

Birgok tarmm iiriiniin de oldugu gibi misir da son tiiketiciye ulasincaya kadar cesitli
yollar izlemekte, ¢esitli aracilarla karsilagsmaktadir. Bunlar arasinda isleme, depolama,

paketleme, elden ele gegme gibi ¢esitli asamalar bulunmaktadir (Giines 1996).

Tarimsal Ekonomi ve Politika Gelistirme Enstitiisii tarafindan misir iiretim miktar1 en
fazla olan 5 ildeki (Adana, Sanliurfa, Osmaniye, Sakarya ve Mardin) toplam 349
isletmenin dahil edildigi bir calismada tiretilen misirin %96’sinin satilmakta oldugu,
ortalama satis fiyatinin 0,49 TL/kg oldugu belirlenmistir. Misirin satis yerleri
incelendiginde, genel olarak diireticilerin %86.79’unun tiiccarlara, %9.07’sinin ise
TMO’ya sattig1 belirlenmistir. Satig yerleri igerisinde kooperatif, borsa ve isleme
fabrikalar1 (diger) da yer almakta olup, bu satis yerlerini tercih eden iireticilerin orani

%4.14’tiir (Yavuz vd. 2016)

Cizelge 8.16 Misirin iiretici fiyat1 (Anonim 2015c¢, Anonim 2019d)

Yillar Uretici fiyat1 (TL/ KG)
2009 0,54
2010 0,55
2011 0,63
2012 0,58
2013 0,61
2014 0,62
2015 0,64
2016 0,67
2017 0,74
2018 0,84

Degerlendirme 13: Tiirkiye’de misir1 ham madde olarak kullanan gida ve yem
sanayinin KKO’larinin diigiik oldugu, yurt igi fiyatlara gore daha ucuz olan ham
maddenin temini ile KKO’larin artacagi ve iiretilen katma degerin de yiikselecegi

degerlendirilmektedir.
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8.1.2 Yem sanayi iizerine ekonomik etkileri belirleyen Kkriterler ve Kkriterlerin

degerlendirilmesinde kullanmilabilecek gostergeler

Kriter 14: Uriin yem rasyonlarinda mutlaka olmasi gereken bir iiriin miidiir?

Gosterge 14.1: Ham maddeye bagimlilik

Misir yem sanayi agisindan oldukg¢a 6nemli bir ham maddedir. 2018 yili verilerine gore
musir kullaniminmn sektorel dagilhimma bakildiginda, %82’sininn yem maddesi olarak
kullanildig1 anlasilmaktadir (Anonim 2019b). Genellikle hayvan tiirlerine gore
degismekle birlikte, rasyonlarda %15-%65 araliginda degisen oranlarda muisir
kullanilmaktadir (Kaya 2012).

Yiiksek protein ve A vitamini icerigi ile misir hayvan beslemede tek mideli ve kiimes
hayvanlar1 agisindan Onemli bir yem maddesi olmasinin yaninda, gelisen silaj
tekniklerinin sonucunda gevis getiren hayvanlar i¢in en vazgegilmez silaj bitkilerinden

biri durumuna gelmistir (Ozcan 2009).

Gosterge 14.2: Ham madde kalitesi

Yem sanayinin kaliteli yem iiretebilmesinin yolu elbette ki kaliteli ham madde

temininden ge¢mektedir. Bu ham maddelerden biri de misirdir.

Piyasadan temin edilen ham madde fiyatlar1 yem sanayinin kontroliinde olmamakta
fiyatlarm yiiksek olmasi maliyetleri yiikseltmekte veya kapasitesinin altinda ¢alismay1
gerektirmekte ya da bazi ham maddelerin kullanimindan kagimilarak iiriinlerde kalitenin
diismesine yol agmaktadir. Bununla birlikte piyasadan saglanan ham madde her zaman
yeterli miktar ve istenen kalitede olmamaktadir. Ciftgi, liretimini o yil ki fiyatlarla, bir
yil sonraki fiyat beklentileri dogrultusunda yapmaktadir. Bu durum {iiretimin, ¢iftgi ve

sanayiciyi olumsuz etkileyecek bicimde dalgalanmasmma yol agmaktadwr. Bazi yillar

153



piyasaya talebin iizerinde iiriin siiriilirken, bazi yillar ise sanayiciler ham madde

girdisini yeterli miktar ve istedikleri kalitede temin edememektir (Eraktan 1986).

Gosterge 14.3: Alternatif ham madde iiretim miktarlar1 ve fiyatt:

Yem sanayi tarafindan siirekli ihtiya¢ duyulan ve ithali i¢cin yliksek bedeller 6denen
stratejik tirtinlerden biri olan misirda artan iiretimimize ragmen, halen 6nemli miktarda
ithal ediliyor olmasi, yurt igindeki alternatiflerinin degerlendirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Enerji degeri yoniinden musir danesine yakin olan sorgumdan, kanatli
hayvan beslemede yararlanilabilecegi, se¢meli yemleme c¢aligmalariyla da
dogrulanmistir (Kutlu ve Sahin 2017).

Sorguma iliskin 2018-2018 yillar1 arasindaki TUIK verileri incelendiginde; ekilen alan,
verim ve tiretim miktarma iligkin bilgilere ulasilirken, bu yillar arasinda {iriin fiyatina
iliskin bilgiye ulasilamamustir. Yalnizca 2008 yilinda tiriin fiyatinin 0,51 TL/kg olarak
verildigi goriilmektedir (Anonim 2018a)

Cizelge 8.17 Sorgum ekilen alan, verim, iiretim miktar1 ve Uriin fiyati

Yilar = Ekilen alan (hektar) Verim (kg/dekar) Uretim miktar: Fiyat
(ton) (TL/KQ)

2008 36,7 311 114 0,51
2009 75,8 515 390 -
2010 31,4 701 220 -
2011 26,3 684 180 -
2012 15,2 750 114 -
2013 136 265 361 -
2014 20 405 81 -
2015 1 400 4 -
2016 0,5 600 3 -
2017 0,6 500 3 -
2018 0,6 500 3

Gosterge 14.4: Ham maddeye erigebilirlik:

Ham madde yetersizligi yem sanayinin temel sorunlarindan biridir. Yaglh tohum
kiispeleri basta olmak iizere, bitkisel yag, mezbaha ve su lirlinleri sanayi artiklarmin

yetersiz lretimi, vitamin, mineral, antibiyotik gibi yem katki maddelerinin ithalat
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yoluyla temini yem sanayi iiriinlerinin istenilen kalitede olmasini engellemekte, fiyatlar
artmakta ve bu durum hayvan yetistiriciligini olumsuz yonde etkilemektedir (Eraktan
1986).

Degerlendirme 14: Misir Tiirkiye’de yem sanayinin ham madde olarak en fazla
kullandig1 iiriinlerden biridir. Sorgum gibi alternatiflerinin tiretim miktar1 oldukga
yetersizdir. Ham madde kalitesi ve ham maddeye erisebilirlik de yem sanayinin dnemli
sorunlar1 arasindadir. Bu kapsamda, misirin yem sanayi i¢in mutlaka olmasi gereken bir

iirin oldugu degerlendirilmektedir.

Kriter 15: Uriiniin ithal edilmesi/edilmemesi yem sanayi ve hayvancilik isletmelerini

nasil etkileyecektir?

Gosterge 15.1: Ham madde fiyatlar1

Yem sanayinin temel ham maddeleri arasinda; bugday, arpa, musir ve kepek
bulunmaktadir. Girdi olarak kullandigi islem gérmiis sinai tirtinleri ise aygi¢egi tohumu
kiispesi, pamuk tohumu kiispesi, soya kiispesi, kepek, bitkisel yag, tuz, balik unu ve

vitamin, mermer tozu, kire¢ tasi ve melastir.

Hacibebekoglu vd. (2017) bir karma yem iiretim tesisi i¢cin hazirlamis oldugu yatirim
fizibilitesi raporunda karma yem ham maddelerinin ve yem katkilarinin ton basina

toplam maliyetleri Cizelge 8.18°de belirtildigi sekilde hesaplanmistir.

Cizelge 8.18 Yem ham maddeleri ve katkilarinin toplam fiyat1 (Hacibebekoglu vd.

2017)
Birim fiyat (TL) Miktar (ton) Birim tutar (TL)
Ham maddeler 788,90 0,67 528,56
Yem katkilari 644,00 0,33 212,52
Toplam 741,08
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Gosterge 15.2: Yem sanayinin yarattig1 katma deger

Yem sanayi, birincil tarim {riinleri ve ¢esitli yan sanayi trtinlerini ham madde olarak
kullanmaktadir. Kiispe, et kemik unu gibi yan sanayi liriinleri ve arpa, korunga, fig gibi
yem bitkileri i¢in en Onemli pazar olmasi sebebiyle bu {iirtinleri kullanarak yarattigi

katma deger, iilke ekonomisine ilave bir katk1 saglamaktadir.

Cizelge 8.19 Yem sanayinin faktor maliyetiyle katma degeri (Anonim 2019a)

Faktor Cifttlik hayvanlari icin Evcil hayvanlar i¢in Toplam
maliyetiyle hazir yem sanayi (TL) hazir yem sanayi (TL)
katma deger (TL)
2009 424.299.325 6.606.454 430.905.779
2010 425.481.115 9.178.468 434.659.583
2011 464.210.624 8.489.721 472.700.345
2012 625.650.985 11.813.846 637.464.831
2013 738.140.112 16.957.142 755.097.254
2014 905.439.574 23.890.683 929.330.257
2015 1.037.502.174 26.258.507 1.063.760.681
2016 1.406.954.268 32.590.879 1.439.545.147
2017 1.854.436.988 44.842.294 1.899.279.282

NACE Rev.2 Kodu 10.91 ve 10.92 baz alinmustir.

Gosterge 15.3: Alternatif ham madde tiretim miktarlar1 ve fiyati

Bkz Gosterge 14.3.

Gosterge 15.4: Nihai iiriin maliyetleri

Hacibebekoglu vd. (2017) tarafindan hazirlanmis olan karma yem iiretim tesisi yatirim
fizibilitesi raporunda ton bagmma karma yem maliyeti Cizelge 8.20°de belirtildigi sekilde

hesaplanmuigtir.
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Cizelge 8.20 Karma yem (biiyiikbas besi ve

vd. 2017)

Ham madde maliyeti
Genel giderler maliyeti
Personel maliyeti

Toplam birim maliyet

Gosterge 15.5: Ithalat fiyat:

Bkz Cizelge 8.3.

Gosterge 15.6: Glimriik vergileri

Bkz Gosterge 2.6.

Gosterge 15.7: Ham madde kalitesi

Bkz Gosterge 14.2.

Gosterge 15.8: Etiketleme maliyeti

S

iit yemi) maliyet tablosu (Hacibebekoglu

Karma yem (TL/ton)
741,08
63,79
53,75
858,62

AB 1997 yilinda %0,9'dan fazla GD bilesen iceren GD iriinlerin etiketlenmesini

zorunlu kilmistir. Buna goére; GDO'lardan tiiretilen maddeleri igeren tiim yeni liriinlerin

biitiin {iye {llkelerde zorunlu olarak etiketlenmesi gerekmektedir (Huffman ve

McCluskey 2014).

GDOQ'larin uygun sekilde etiketlenmesi i¢in bir yaptirim mekanizmas: gerekmektedir.

GD etiketlemesinde sadece tek bir standart olsa bile, iiriinlere yonelik iiretim, ulagim,

pazarlama ve isleme zinciri lizerine biiylik bir yiik getiren segregasyon ve kimlik
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korumay1 gerektirir. Zorunlu GD etiketlemesinin, California'daki hane basma gida

maliyetini yilda 400 $ arttirdig1 savunulmaktadir (Huffman ve McCluskey 2014).

Degerlendirme 15: Misirin yem sanayi i¢in ¢ok 6nemli bir ham madde oldugu bir
onceki kriterde belirtilmistir. Ham madde fiyatlarinin yiiksek olmasi, yem fiyatlarini ve
dolayisiyla hayvanciligi biiyiik oranda etkilemektedir. Misirin ithal edilmesi kisa vadede
yem sanayine ucuz girdi temini yoluyla sektdriin karliligmmi artiracak ve yem
fiyatlarinda diisme yol agacaktir. Hayvancilik i¢in yarattigi katma degerin de
yiikselmesini saglayacaktir. Bununla birlikte orta ve uzun vadede ithalata bagimlilik,
kur fiyatlarindaki dalgalanmalara agik olmasi ve yerli tiretimin siirekli ithalat sebebiyle

azalmasindan dolay1 yem fiyatlarinin ytikselebilecegi degerlendirilmektedir.

Ithal edilememesi ve yerli iiretimin talebi karsilayamamasi kisa vadede zaten ham
madde sorunu olan yem sektoriinii etkileyerek, fiyat artisna ve bununla baglantili
olarak hayvansal iiriinlerde de fiyat artiglarina sebep olacaktir. Bu nedenle, ithalat
kararlarinin iiretim politikalariyla birlikte degerlendirilerek alinmasi biiyilk 6nem arz

etmektedir.

Kriter 16: Ulkenin yem amacli kullanim igin iiriiniin {iretimini ve kendine yeterlilik

oranini arttirma imkani var midir?

Gosterge 16.1: Isletme KKO’lar1

Bkz Sekil 8.2.

Gosterge 16.2: Uretim ve talep tahminleri
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Cizelge 8.21 Misir iretim, tiiketim, kullanim ve dis ticaret tahminleri (Anonymous

2018a)
("Bin ton) 2019 2020 2021 2022 2023
Uretim 6.559,97 6.611,26 6.684,55 6.741,53 6.786,15
Tiiketim 8.088,61 8.202,86 8.337,96 8.461,94 8.578,45
Yem 6 153.86 6 252.96 6 370.35 6474.09 6 571.34
Gida 1301.94 1310.08 1317.65 1325.14 1332.75
ithalat 1 608.96 1661.79 1735.58 1804.91 1 883.37
Thracat 67,17 66,75 66,19 65,69 65,15
Diger kullamim 101,80 101,89 102,25 102,77 103,60
Do6nem sonu stogu 947,85 951,30 967,28 986,09 1012.00
Ticaret dengesi -1541.79 -1 595.04 -1 669.39 -1739.22 -1818.21

Gosterge 16.3: Teknoloji diizeyi

Karma yem fabrikalari, teknoloji diizeylerine gore dort grupta siiflandirilabilmektedir.

Bunlar;

v’ Kiigiik, insan giicii ile tartilan ve beslenen fabrikalar,
v Yar1 devamli silo tipi, tart1 uygulayan fabrikalar,
v" Devamli otomatik, hacme gore galisan makinalar,

v' Otomatik mikro dozajlama sistemlerine sahip fabrikalar.

Yem sanayinde, bilgisayar teknolojisiyle kontrol edilebilen iiretim sirasinda gerekli
degiskenleri zamaninda otomatik kumanda edilebilen fabrikalar, yem {iretiminde
glivenilirligi, kalite kontrolii ve optimum karigimi saglamasi ve pazar tarafindan talep

edilmesi nedeniyle daha fazla tercih edilmektedir (Hacibebekoglu vd. 2017).

Gosterge 16.4: Yem amagli iiriin ekim alanlar1 ve iiretim miktarlar1
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Cizelge 8.22 Onemli yem bitkilerine ait ekim alanlar1 ve iiretim miktarlar1 (Anonim

2019a)
Yonca Fig Korunga Silajhk msir
5 s gl = g
s |£:/8% | £-|8% |£:|535 |£ <
g |82T8 (52|78 (52|88 |52
E E E E
2012 | 6.741.832 | 11,53 | 5.694.254 | 4,24 1.963.349 1,45 3.540.882 | 14,95

2013 | 6.286.419 | 12,61 | 4.990.430 , 1.914.391 1,63 4.027.160 | 17,83
2014 | 6.923.055 | 13,43 | 4.269.348 | 4,16 1.949.088 1,64 4.149.529 | 18,56
2015 | 6.620.459 | 13,95 | 4.365.182 4,28 1.914.036 1,65 4.231.233 | 19,68
2016 | 6.501.107 | 15,71 | 4.428.378 4,54 1.936.940 1,98 4.257.753 | 20,14
2017 | 6.594.319 | 17,56 | 4.456.256 4,59 1.961.808 2,00 4.477.354 | 21,61
2018 | 6.351.052 | 17,55 | 3.869.465 4,27 1.817.338 1,93 4.726.428 | 23,19

I
o
©

Gosterge 16.5: Yem desteklemeleri

Misira iligkin desteklemeler i¢in bkz Cizelge 6.8.

Degerlendirme 16: Yem sanayi genel olarak diisiik KKO’larina sahiptir. Tiirkiye’deki
musir diretimi de talebe karsilik verecek seviyede degildir. Misirdaki desteklemelerin de
son yillarda azaldigi ve ireticilerin pamuk gibi daha karhi f{iriinlere yoneldigi
goriilmektedir. Destekleme politikalariyla ve verimliligin artirilmasini saglayacak
teknolojilerle giiclendirildiginde musir iiretiminin artacagi ve yem sanayinin daha

yiiksek KKO’larina ulasacagi degerlendirilmektedir.

Kriter 17: Uriiniin ithalat1 yem isletmelerinin mevcut sistemi icin bir yenilik veya

iyilestirme saglayabilir mi?

Gosterge 17.1: Isletme KKO’lar1

Bkz Sekil 8.2.
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Gosterge 17.2: Ham maddeye bagimlilik

Bkz Gosterge 14.1.

Gosterge 17.3: Ham madde kalitesi

Bkz Gosterge 14.2.

Gosterge 17.4: Yem ham maddeleri arz ve talep tahminleri

Tirkiye’de gecmiste iilke talebi iizerine besicilik yapilirken o6zellikle Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Bdolgelerindeki ¢ayir ve mera alanlarinin verimli kullanilamamasi
ve bu bolgelerde konsantre yem kullanimmin yaygmlasmamas: nedeniyle, bu
bolgelerde hayvancilik gerilemistir. Hayvancilik alaninda yasanan gelismeler ve karma
yem sektoriine verilen desteklemeler dogrudan karma yem talebinde degismelere yol
acabilmektedir. Tiirkiye’de yem sektoriine yonelik toplam talep, biiyiik oranda yurt i¢i
talepten olusmaktadir. Yurt i¢i karma yem talebi, agirhikli hayvan irklari, canli hayvan
sayisi, hayvan besleme aliskanliklar1 ve yem fiyatlar1 seviyesinin etkisiyle
belirlenmektedir. Karma yem tiretim miktarmi ¢ogunlukla yurt i¢i talep belirlemektedir.
Sektorde, talep dogrultusunda {retim yapilmakta, stoga calisilmamaktadir

(Hacibebekoglu vd. 2017).

Gosterge 17.5: Alternatif {irlinlerin varlig1 ve miktari

Bkz Gosterge 4.4.

Gosterge 17.6: Teknoloji diizeyi

Bkz Gosterge 16.3.

Gosterge 17.7: Yem isletmelerinin verimlilik diizeyindeki degisim
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GDO’larin verimilik {izerine olan etkileri genellikle ¢iftlik, perakende ve pazarlama
seviyelerinde arastirilmis ve raporlanmistir. Buna gore birincil iiretimdeki herbisit
toleransi, bocek direnci ve kalite 6zellikleri gibi yonlerden verimlilik etkileri iizerinde
durulmustur. Pazarlama ve perakende sektorii agisindan ise, tiiketici tercihleri
etiketleme, segregasyon ve koruma Onlemleri gibi yonleri 6ne ¢ikmustir. Birincil
iiriinden elde edilen yem ve gidanin iglenmesi siirecindeki verimlilik ve maliyet {izerine
olan etkileri hakkinda yeterli sayida bilimsel calisma bulunmamaktadir. Var olan
calismalar ise agirlikli olarak GD iirlinlerle beslenen hayvan ve insanlar lizerindeki
olumlu ve olumsuz etkilerinin ortaya konulmasina odaklanmistir (Raman 2017, Vicini
2017).

Bu sebeple, GD tarim iriinii kullanan yem isletmelerinin verimlilik ve karlilik
diizeyindeki degisikliklerin ortaya konulabilmasi i¢in sektorle birlikte ortak ¢alisma

yiriitiilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Degerlendirme 17: Misirin, yem sanayi i¢in Onemli bir ham madde oldugu
goriilmektedir. Misira alternatif {iriinlerin liretiminin olduk¢a smirli olmasi sebebiyle,
yem sanayi uzun zamandir misir kullanmakta, bununla birlikte, ham madde kalitesi
degiskenlik gosterebilmektedir. Ayni standartta ve siirekli ham madde temininin iiriin
kalitesini artirabilecegi degerlendirilmektedir. Ancak, mevcut sistemde herhangi bir

degisiklik yaratacagi dngdriillmemektedir.

Kriter 18: GD tarim {riiniiniin tagmmast esnasinda yayilmayr Onlemek i¢in yem

isletmelerinin aldig1 tedbirler karliliga engel olacak sekilde iiriin maliyetini arttirir mi?

Gosterge 18.1: Nihai tiriin maliyetleri

Bkz Cizelge 8.20.

Gosterge 18.2: GD yem ile GD olmayan yemin segregasyon maliyeti
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Tim tedarik zinciri boyunca GD misir1 geleneksel misirdan aymrmak igin bir yem
fabrikasinin dretimini yeniden diizenlemesi gerekmektedir. Bunun igin ya firetim
hattinin timiiyle GD tarim iriiniine ayrilmasi ya da ayni fabrikada zamansal ve
mekansal ayrima gitmesi gerekmektedir. Yem sanayi yeni makina arag¢ geregleri
gerektirmeyecegi i¢in uygulamada ikinci yontemi tercih etmektedir. GD misir ve GD
olmayan misirin segregasyonu ve kimlik korumasi ¢ok iyi organize edilmelidir (Gryson
vd. 2008).

Karma yem iiretiminde GDO bulasisinin 6nlenmesi i¢in 6zel prosediirlerin (tasima ve
tiretim hattinin yikanmasi ve 6zel iiretim, depo ve bosaltma talimatlari) uygulanmasi
gerekmektedir. Ayrica analiz ve tetkiklerle birlikte alinmasi gereken tiim bu tedbirler

ilave maliyet olarak karsimiza ¢ikar (Gryson vd. 2008).

Segregasyon ve KK sistemleri bolgelere gore degisiklik gosteren risk ve maliyet
artiglarma yol agmaktadir. Bunun temel sebepleri, farkli tiretim desenleri ve altyapmnin
mevcudiyetidir. Segregasyon ve KK sistemlerinin yol actigi ilave maliyet, gogunlukla
GD olmayan iiriin talep eden alicilarca karsilanmaktadir (Tillie ve Rodriguez-Cerezo
2015)

Tarimsal fiyatlara iliskin bir¢ok uluslararasi veritabaninda yalnizca triinlerin fiyatlar
yayinlanmakta olup, GD veya olmayan iirlin fiyatlarina iliskin bir ayrim yapilmamastir.
Bu ayrimi yapan tek kaynak olan Tokyo Tahil Borsasi’nda da 2008 yilindan sonra bu

veriler yaymlanmamustir (Tillie ve Rodriguez-Cerezo 2015).

Degerlendirme 18: GD misirin segregasyonu i¢in yem sanayinin yeni arag gere¢ temini
yerine genellikle zamansal ve mekansal ayirmmu tercih ettikleri, bunun da segregasyon
maliyetini distirdiigii anlagilmaktadir. Bulaginin 6nlenmesi ig¢in uygulanan 6zel
prosediirlerin de biiyiik bir ilave maliyet olusturmayacagi degerlendirilmektedir. Bu
bilgiler 151¢mda segregasyonun ilave bir maliyet olusturacagi ancak bunun karhiligin

oniine gececek diizeyde olmayacagi ongdriilmektedir.
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Kriter 19: Uriiniin ithal edilmesi/edilmemesi durumundan GD olmayan yem iireten

yem sanayi nasil etkilenir?

Gosterge 19.1: Nihai iiriin maliyetleri

Bkz Cizelge 8.20.

Gosterge 19.2: GD olmayan yeme olan talep

Tiirkiye’deki GD olmayan yem talebine iliskin bir veriye ulasilamamis olup, tespit
edebilmek i¢cin bu konuda saha arastirmasi yapilmasi gerekmektedir. AB’de GD
olmayan KK karma yem iiretimi i¢in soya kiispesinin kullanim1 Almanya, Macaristan,
Fransa, Birlesik Krallik, isveg, Italya ve Avusturya'nin onciiliigiinde yonetilmektedir.
GD olmayan KK karma yem talebi kanath sektorii basta olmak {lizere biiyiikbas
hayvancilik (kirmizi et ve siit i¢in) sektoriince de takip edilmektedir (Tillie ve
Rodriguez-Cerezo 2015).

Gosterge 19.3: GD olmayan yemle beslenen hayvanlardan elde edilen iiriinlere talep:

Tiirkiye’deki yasal diizenlemelere gore hayvansal friinlerin (yumurta, siit vb.)
etiketlerinde GD veya GD olmayan yemle beslenen hayvanlardan elde edildiklerine
iliskin bir ibare yazilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu ylizden tiiketiciler aldiklar1

iirliniin elde edildigi hayvanin hangi yemle beslendiginden haberdar olamamaktadir.

GD olmayan yemle beslenen hayvanlardan elde edilen {irlinlere yem sektoriiniin

talebinin ne kadar olduguna iligskin herhangi bir veriye ulagilamamustir.

Degerlendirme 19: GD ham madde kullanan yem sanayi daha diisiik maliyetle iiretim
yaptig1 i¢cin GD olmayan ham madde kullanan yem sanayinin rekabet giicii diisecek ve

dolayisiyla pazar payi azalacaktir. Bununla beraber GD iiriin ithalati, tiiketicilerin bir
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kismmin organik iirlinlere yonelmesine yol acacagi icin GD olmayan yem {ireten

sanayinin pazar paymni belirli bir miktar arttirabilecegi de degerlendirilmektedir.

Kriter 20: Yeterli miktarda ham madde saglanamazsa, yem sektoriinde meydana

gelecek olasi bir kriz iilke ekonomisini nasil etkiler?

Gosterge 20.1: Ulke ekonomisinde yem sanayinin payi

Kriter 13’te belirtildigi gibi Tiirkiye’de 435 karma yem iireten onaya tabi isletme, 877
kayda tabi yem isletmesi bulunmaktadir (Anonim 2018b). Yem sanayi Tiirkiye
hayvanciligmmin en 6nemli girdi kaynagini olusturmakla beraber, yarattig1 yiiksek katma
deger ve onemli kirsal istihdam olanaklar1 ve birincil iiretici i¢in olusturdugu pazarla

birlikte degerlendirildiginde, ekonomide 6nemli bir aktor oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de yem sektoriiniin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, diinya ¢apinda rekabet
edebilir duruma gelmesi, hayvanciligin desteklenerek, tiiketicilerin giivenli ve daha
ucuza proteine erisebilmelerinin  temini ve hayvansal {riin ihracatimizin

gelistirilebilmesi ac¢isindan yem sanayinin dnemi ¢ok biiyiiktiir.

Gosterge 20.2: Ulke ekonomisinde hayvanciligm payi

2009-2018 tarihleri arasinda Tiirkiye’de cari fiyatlarla Gayri Safi Yurt i¢i Hasila
(GSYH) icerisinde tarimin pay1 2010 yilindaki hafif bir artistan sonra 2018 yilina kadar
azalarak %5,8 seviyesine geldigi Cizelge 8.23’te goriilmektedir. Gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde tarimm GSYH icindeki payinin zamanla azalarak belirli bir seviyeye
gelmesi beklenen bir durum olmakla birlikte, gida arzi1 ve kirsal ge¢im kaynaklar1 ve
istihdam kapsaminda degerlendirildiginde tilke ekonomisindeki onemli rolii daha net

goriilmektedir.

165



Cizelge 8.23 Tarimsal GSYH ve tarimin pay1 (2009=100) (Anonim 2019i)

Yillar Tarim Gelisme Tiirkiye Gelisme Tarimin

(Bin TL) Hizi (%) (Bin TL) Hiz1 (%0) Pay1 (%)
2009 81.234.274 9,1 999.191.848 0,4 8,1
2010 104.703.635 28,9 1.160.013.978 16,1 9,0
2011 114.838.169 9,7 1.394.477.166 20,2 8,2
2012 121.692.893 6,0 1.569.672.115 12,6 7,8
2013 121.709.079 0,0 1.809.713.087 15,3 6,7
2014 134.724.745 10,7 2.044.465.876 13,0 6,6
2015 161.447.917 19,8 2.338.647.494 14,4 6,9
2016 161.304.618 -0,1 2.608.525.749 11,5 6,2
2017 189.000.175 17,2 3.106.536.751 19,1 6,1
2018 213.350.152 12,9 3.700.989.489 19,1 5,8

Hayvancilik sektorii de iilke ekonomisinde yurt i¢i hayvansal gida talebinin
karsilanmasi, ¢esitli sanayi sektorlerine girdi saglanmasi ve istihdam imkanlar1
yaratilmasi agisindan olduk¢a Onem tasimaktadir. Sektoriin iiretim ve pazarlanan
degerlerinin bitkisel iiretim degerleriyle olduk¢a yakm seyrettigi Cizelge 8.24°te

goriilmektedir.

Cizelge 8.24 Bitkisel ve hayvansal iiretim degeri ve pazarlanan deger (Anonim 2019a)

Yillar Bitkisel iiretim (TL) Hayvansal iiretim (TL)
Uretim degeri Pazarlanan deger Uretim degeri Pazarlanan deger

2008 66.010.114.248 54.945.307.470 49.338.055.195 28.236.153.415
2009 68.267.485.926 56.716.222.793 54.756.300.779 31.712.659.398
2010 80.038.125.617 67.393.773.109 85.001.165.555 49.317.003.345
2011 88.979.273.323 74.166.677.754 102.648.699.454 58.246.222.391
2012 87.946.988.338 73.400.235.998 112.868.484.420 64.678.317.577
2013 92.452.529.869 76.624.455.006 98.115.412.900 53.821.324.247
2014 98.123.089.165 81.742.278.613 106.844.652.331 58.335.500.096
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Cizelge 8.24 Bitkisel ve hayvansal iiretim degeri ve pazarlanan deger (devam)

2015
2016

2017
2018

Cizelge 8.25’te verilen dis ticaret verileri incelendiginde, son bes yil igerisinde hem

bitkisel

gozlemlenmektedir. Hayvansal {iretim son bes icerisinde artig gosterse de 2015 yilindan
sonra dis ticaret a¢ig1 onemli Olgiide biiylimiis, 2017 yilinda ithalat degeri ihracatin

neredeyse tli¢ katina ulagsmistir.

120.152.079.316
117.639.302.900

135.226.039.437
158.870.800.188

iretimde hem de hayvansal

100.363.684.965
98.190.386.155

113.163.632.286
134.134.797.442

tretimde dis

128.773.024.079
152.032.284.091

187.723.216.415
225.334.263.602

Cizelge 8.25 Tarmmsal dis ticaret gostergeleri* (Anonim 2019a)

Yil

2013

2014

2015

2016

2017

2018

Bitkisel iiriinler
Hayvancihik
Bitkisel iiriinler
Hayvanciik
Bitkisel iiriinler
Hayvanciik
Bitkisel iiriinler
Hayvanciik
Bitkisel iiriinler
Hayvanciik
Bitkisel iiriinler

Hayvanciik

ihracat ($)

5.184.418.154
441.983.467
5.552.780.580
454.719.694
5.397.752.352
337.870.128
5.036.124.394
336.711.331
4.821.319.331
4.392.754.34
5.003.309.678
519.193.225

*Das ticaret verilerinde ISIC Rev.3 esas almmugtir.

ticaret

71.942.141.916
84.386.195.587

101.030.624.274
119.148.398.091

acigimiz  oldugu

ithalat ($)

7.143.027.119
414.350.111
8.206.427.388
227.565.609
6.654.218.643
382.268.842
6.269.748.572
655.702.413
7.612.944.616
1.282.395.200
7.344.253.274
1.850.883.515

Gosterge 20.3: Alternatif ham madde iiretim miktarlar1 ve fiyatu:

Bkz Gosterge 14.3.
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Gosterge 20.4: Hayvancilikta dis girdilere bagimlilik orani:

Tiirkiye’de hayvanlarin kaliteli kaba yem ihtiyaglari; cayir, mera ve yaylalardaki
otlardan ve tarim alanlarinda yetistirilen yem bitkilerinden elde edilen kaba yemlerden
olmak tizere iki temel kaynaktan karsilanmaktadir 2016 yili verilerine bakildiginda;
toplam kuru ot miktarinin yem bitkileri tarimindan 11.416.477 ton ve cayir-mera
alanlarindan 10.273.257 ton olmak iizere, 21.689.734 ton seviyesinde kaldig1 ve
51.075.535 ton’luk bir kaba yem ag¢igmin oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’deki kaliteli
kaba yem iiretim miktari, hayvan varligimizin yalnizca yaklasik %30’una yetmektedir.
S6z konusu yem agig1 ise daha ¢ok yem degeri diisiik kaba yemlerle veya karma yem
kaynaklarindan karsilanmaya calisilmaktadir. Yogun yem kaynaklarinmm fiyatlarmin
yiiksek olmasi ve maliyetlerinin hayvansal iirlinlerin fiyatlarimi arttirmasi nedeniyle,
acigin yogun yem kaynaklarindan c¢ok, kaba yem kaynaklarimizdan karsilanmasi

gerekmektedir (Topgu ve Ozkan 2017).

Gosterge 20.5: Yem iirilinleri arz ve talep miktarlar:

Uretilen karma yem, hayvancilik sektdriiniin temel girdilerinden biridir. Bu yiizden
hayvancilikta yasanan gelismeler yem sanayini yakindan etkilemektedir. Karma yem
sektoriine verilen desteklemeler karma yem talebinin degismesine yol acabilmektedir.
Tiirkiye’de yem sektériine yonelik toplam talep ¢ok biiyiik Olgiide yurt igi talepten
olugsmaktadir. Yurt i¢ci karma yem talebi; Tirkiye’deki canli hayvan sayis1 (Cizelge
8.26), agirlikli hayvan wrklari, hayvan besleme aliskanliklar1 ve yem fiyatlar1 seviyesi
tarafindan belirlenmektedir. Tiirkiye’de karma yem firetimini, ¢ogunlukla yurt i¢i talep
belirlemektedir (Hacibebekoglu vd. 2017). Uretilen toplam karma yem miktar1 Cizelge

6.7’de verilmistir.
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Cizelge 8.26 Canli hayvan sayisi (Anonim 2019a)

Sigir (bas) Koyun (bas) Kegi (bas) Toplam
2009 10 723 958 21 749 508 5128 285 37 601 751
2010 11 369 800 23 089 691 6293 233 40 752 724
2011 12 386 337 25 031 565 7277 953 44 695 855
2012 13914912 27 425 233 8 357 286 49 697 431
2013 14 415 257 29 284 247 9 225548 52 925 052
2014 14 223 109 31140244 10 344 936 55 708 289
2015 13 994 071 31507 934 10 416 166 55918 171
2016 14 080 155 30983 933 10 345 299 55 409 387
2017 15 943 586 33677 636 10 634 672 60 255 894
2018 17.042.506 35.194.972 10.922.427 63.159.905

Gosterge 20.6: Tarima dayali sanayideki ve yan sanayideki istihdam:

Bkz Gosterge 9.1.

Gosterge 20.7: Tarima dayali sanayiden ve yan sanayiden ge¢imini saglayan hanehalki

sayist:

Tiirkiye’deki tarima dayali sanayiden ve yan sanayiden ge¢imini saglayan hanehalki

sayisina iligkin verilere ulagilamamastir.

Degerlendirme 20: Yem sektoriiniin iilke ekonomisi i¢in ne kadar onemli oldugu
yukaridaki gostergelerden de anlagilmaktadir. Sektorde yasanacak olas1 bir kriz silsile
yoluyla birincil tarim {iretimini, hayvanciligi, kirsal refahi1 ve nihai olarak da iilke
ekonomisini olduk¢a olumsuz sekilde etkileyecektir. Bu durum, sadece hayvansal
tirtinlerde degil tiim gida {riinlerinde fiyat artiglarina sebep olarak tiiketici refahini da

olumsuz ydnde etkileyecektir. Ozellikle hayvansal iiriinlerin yiiksek fiyatlar1 dolayistyla
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olusacak yetersiz beslenme nedeniyle basta ¢ocuklarda olmak lizere saglik sorunlarini

beraberinde getirecek olup saglik harcamalarmin da artmasina yol acacaktir.

Kriter 21: Uriiniin ithal edilmesi/edilmemesi durumunda, nihai iriin ihracati nasil

etkilenecektir?

Gosterge 21.1: Yemin ihracat fiyati

Yem sanayinin nihai iiriinii olan karma yem maddelerinin?, TUIK ’ten elde edilen ihracat
miktar1 ve degeri verileri iizerinden hesaplanan ihracat fiyatlar1 Cizelge 8.27°de yer

almaktadir.

Cizelge 8.27 Karma yem ihracat miktari, degeri ve fiyat:1 (Anonim 2019a)

ihracat miktar1 (kg) ihracat degeri ($) ihracat fiyat: ($/kg)
2013 391.995.469 187.370.658 0,478
2014 223.524.131 108.372.148 0,484
2015 133.708.254 71.001.157 0,531
2016 201.119.585 88.429.690 0,439
2017 345.508.969 128.624.190 0,372

Gosterge 21.2: Uretim ve talep tahminleri

Bkz Gosterge 16.2.

Gosterge 21.3: Nihai iiriin maliyetleri

Bkz Cizelge 8.20.

2 Karma yem GTiP’leri: 230990200000, 230990310000, 230990330000, 230990350000, 230990390000,
230990410000, 230990430000, 230990490000, 230990510000, 230990590000, 230990700000,
230990961000, 230990969011, 230990969012, 230990969013, 230990969019 (HS12)
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Gosterge 21.4: Ithalat fiyat:

Bkz Cizelge 8.3.

Gosterge 21.5: Kimlik koruma maliyetleri

Kimlik koruma sistemleri, istenen Ozelliklerin iirlinde bulundugunun veya
bulunmadiginin tohumdan iiretim, sevkiyat ve son kullanictya kadar tiim asamalarda
giivence altmna alinmasiin temini i¢in gelistirilmistir. Birgok iilkede geleneksel gida
veya yeme GD bulasisinin onlenmesi i¢in farkli yaklasimlar ve yasal diizenlemeler

gelistirilmistir (Doshi ve Eudes 2008).

GD olmayan kimligi korunmus musirin maliyeti: tedarik zincirinde (depolama, tasima
ve nakliye) segregasyonun uygulanmasina ve yoOnetimine iliskin tiim maliyetleri
(spesifik sistemler, idari sorumluluklar) igermektedir. Bununla birlikte, i¢ veya dis
(iglincii taraf) tiim belgelendirme maliyetlerini de kapsamaktadir (Tilliec ve Rodriguez-
Cerezo 2015).

GD olmayan iiriin talebinden yararlanmak isteyen isletmecilerin gida/ yem zinciri
boyunca GD musirla karistirmayr onleyen bir segregasyon ve etiketleme sistemini
muhafaza etmesi gerekmektedir. Ornegin; ilave depolama ve nakliye tesisleri gerekli
olabilmektedir. Ayrica tesise gelen misir i¢in analizlerin uygulanmasi ve ilave temizlik

prosediirleri gerekli hale getirilmelidir. Bu oOnlemler maliyetleri arttirabilmektedir

(Kathage vd. 2016).

Avrupa Topluluklar1 Tarim Komisyonu Genel Miidiirligii KK’nin tretici fiyatlarma

kiyasla tahil fiyatlarmi % 6-17 oraninda artiracagini belirtmistir. (Howell 2002).

Gosterge 21.6: Thracata yonelik pazar arastirmasi sonuglari
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Ihracata yonelik pazar arastirmasi yapmak, uluslararasi pazarlarda yasanan yogun
rekabet karsisinda basar1 saglamak igin oldukca énemlidir. Isletmelerin; pazar, pazar ile
iligkiler, tedarikgiler, hedef pazardaki alicilar, fiyatlar, ticari diizenlemeler ve mevzuat

konularindaki bilgilerini gelistirmeleri gerekmektedir.

Isletmeler pazar arastirmasi sonucunda ihracat kararlarmin ve hedef pazar se¢imlerinin
dogru olup olmadigina karar vermektedir. Bu yolla, hedef pazardaki potansiyel
miisteriler ve miisterilerin satin alma gii¢leri arastirilarak, isletmenin {iriiniinii almay1

isteyip istemekleri belirlenmektedir (Onur 2012).

Tiirkiye’de yem ihracatina yonelik yapilmis bir pazar arastirmasi tespit edilememistir.
2011 yilinda diinyadaki yem tonajin1 ve iiretim trendlerini tahmin etmek amaciyla
kurulmus olan Alltech’in hazirladigi ve 141 {ilkeden verileri igeren “2017 Kiiresel Yem
Aragtirmasi (Global Feed Survey)” kiiresel yem iiretiminin 2017 yilinda 1 milyar tona
ulastigimi gostermektedir. Arastrmaya gore; diinyada karma yem iiretiminin en fazla
yapildig1 bolgeler Asya Pasifik, Kuzey Amerika ve Avrupa’dir. Alltech arastirmasina
gore 2017 yilinda Cin, diinya karma yem tiretiminin %18’ini karsilayan en biiyiik {iretici
iilke konumundadir. Cin’i %16,4 pay ile ABD ve %6,6 pay ile Brezilya izlemektedir.
Diger 6nde gelen iireticiler ise; Meksika, Ispanya, Hindistan, Rusya, Japonya ve Fransa

olarak siralanmaktadir (Anonymous 2017h).

Tiirkiye’de iiretilen yemlerin biiyiik ¢ogunlugu yurt i¢cinde tiiketildiginden, karma yem
ihracat1 oldukga smirli miktarlarda yapilmaktadir. 2016 yilinda yaklasik 88 milyon $
degerinde 201 bin ton civarinda, 2017 yilinda ise yaklagik 128 milyon $ degerinde 345
bin ton karma yem ihracat1 gergeklestirilmistir (Cizelge 8.27). Yem ihracat1 yaptigimiz
tilkelerin baginda lIrak ve Suriye gelmektedir. Diger ihracat pazarlarimiz ise Giircistan,

KKTC, Azerbaycan ve Tiirkmenistan’dir.

Degerlendirme 21: Uretilen yemin ¢ogu yurt iginde tiiketilmekte, ihracatimiz sinirl
olarak komsu {ilkelerle yapilmaktadir. GD musir ithalati ham madde maliyetini

diistirecektir. KK ve segregasyon oOnlemleri ilave bir maliyet getirse de karliligi
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etkileyecek boyutta olmayacaktir. Bu nedenle, GD musir ithalatinin yem ihracatini az da

olsa arttirabilecegi degerlendirilmektedir.

Kriter 22: Uriiniin ithal edilmesi/edilmemesi durumunda yem sanayide istihdam nasil

etkilenir?

Gosterge 22.1: Bolgesel isgiicli potansiyeli

TUIK verilerine gore; Tiirkiye’de 2016 yilinda 15 yas ve iistii kurumsal olmayan

niifusun iggiicli 30 milyon 535 bin, 2017 yilinda ise 31 milyon 643 bin’dir.

Cizelge 8.28 2015-2017 yillar1 arasinda bdlgesel isgiicii verileri, Istatistiki Blge Birimi
Smiflandirmasi (IBBS) 1. Diizey (Anonim 2019a)

Isgiicii (bin) (15+) 2015 2016 2017
Akdeniz-TR6 3586 3745 3901
Bati Anadolu-TR5 2929 2998 3089
Bati1 Karadeniz-TR8 1766 1807 1851
Bati Marmara-TR2 1376 1415 1483
Dogu Karadeniz-TR9 1069 1089 1112
Dogu Marmara-TR4 2966 2978 3164
Ege-TR3 4200 4272 4439
Giineydogu Anadolu-TRC 2232 2381 2504
Kuzeydogu Anadolu-TRA 791 772 756

Orta Anadolu-TR7 1435 1453 1459
Ortadogu Anadolu-TRB 1236 1197 1307
Istanbul-TR1 6092 6427 6578

Gosterge 22.2: Kdyden kente go¢ orant:

TUIK veri tabam iizerinden arastirildiginda, en son 2000 yilinda kdyden kente goc

istatistiklerinin yayinlandigi, daha sonraki yillarda yer anlaminda gog¢ istatistiklerinin
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bolgesel bazda veya ikamet edilen il veya dogum yeri bazinda yapildigi goriilmektedir.

IBBS Diizey 1’e gore gog istatistikleri Cizelge 8.29°da goriilmektir.

Cizelge 8.29 Istatistiksel bolgelerin aldig1 gog, verdigi gd¢ ve net gd¢ hizi (Anonim

2018a)

2016/ 2017 dénemi (iBBS 1) Aldig1 gog Verdigi goc Net goc hz1 %o
Istanbul-TR1 416 587 422 559 -0,4
Bat1 Marmara-TR2 139 175 104 090 10,1
Ege-TR3 238 382 194 727 4,2
Dogu Marmara-TR4 262 226 183 508 10,1
Bati Anadolu-TR5 230 150 203 454 3,4
Akdeniz-TR6 224 699 233992 -0,9
Orta Anadolu-TR7 114 913 127 408 -3,1
Bat1 Karadeniz-TR8 167 734 176 686 -2,0
Dogu Karadeniz-TR9 105 506 138 995 -12,6
Kuzeydogu Anadolu-TRA 76 423 123 122 -21,1
Ortadogu Anadolu- TRB 110 054 144 952 -9,0
Giineydogu Anadolu-TRC 170 234 202 590 -3,7

Gosterge 22.3: Yem sanayideki istihdam

Bkz Gosterge 9.1.

Gosterge 22.4: Yem sanayiden ve yan sanayiden ge¢imini saglayan hanehalk: sayis1

Bkz Gosterge 20.7.

Gosterge 22.5: Yan sanayideki istihdam

Yem katki maddeleri sanayi, yem makinalar1 sanayi gibi yem sanayinin yan sanayisi

niteligindeki sektorlere iliskin istihdam verilerine ulagilamamastir.
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Degerlendirme 22: Yem sanayi kirsaldaki istihdamda dogrudan ve dolayli olarak rol
oynamaktadir. Mevcut durumda yurt i¢i liretim yem sanayinin talebini karsilamakta
yetersiz oldugu i¢in, GD musirin ithal edilmemesi durumunda (GD olmayan misir da
ithal edilmiyorsa), yem sanayinin KKO’su diisecek dolayisiyla istihdam orani da

azalacaktir.

8.1.3 Gida sanayi iizerine ekonomik etkileri belirleyen Kkriterler ve Kkriterlerin

degerlendirilmesinde kullamlabilecek gostergeler

Kriter 23: ithal edilmek istenen iiriin, gida sanayi i¢in mutlaka olmas1 gereken bir iiriin

mudur?

Gosterge 23.1: Ham maddeye bagimlilik

Misir, sanayinin 6nemli bir ham maddesi olmasi sebebiyle, tiim diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de vazgegilemez ve stratejik bir tiriindiir. Tiirkiye’de musir, agirlikli olarak
yem amaclh kullanilmakla birlikte, gida amacgl olarak nisasta ve nisasta bazli seker

(NBS) iiretiminde ve yerel tiikketimde kullanilmaktadir.

Tirkiye’deki misirin kullanim alanlarmm dagilimma bakildiginda %15’inin nisasta
sanayinde, %3’linlin endiistriyel ve %3’liniin de mahalli tiketim amagl kullanildigi

goriilmektedir.

2016/17 piyasa yilinda gida amagli kullanilan toplam musir miktar1 yaklagik 1,57 milyon
tondur (Anonim 2019a). Gida sanayi tarafindan pancar sekerine (sakkaroz) kiyasla daha

ucuz olmasi sebebiyle nisasta bazli seker kullanimi tercih edilmektedir (Anonim 2012d)

2015 yilinda NBS basta olmak {izere nisasta sanayinde 1 milyon ton musir kullanildig:
tahmin edilmektedir. Toplam NBS iiretim kapasitesinin 1,3 milyon tonun iizerinde

oldugu diislintildiigiinde, iiretim kapasitesinin yarisinin kullanildigir anlasilmaktadir

175



(Tagdan 2018). 2017/2018 pazarlama yilinda NBS iretimi 591 bin ton olarak
gerceklesmistir (Anonim 2019e).

Misir yeterlilik derecesine bakildiginda ise 2015/16 piyasa yilinda son on yilin en
yiiksek yeterlilik derecesine (%105) ulasilsa da, 2016/17 piyasa donemine gelindiginde
yeterlilik derecesi %87,8’¢ diismiistiir. Kisi basina misir tiikketim miktar1 ise 2015/16
piyasa yilinda 13kg iken 2016/17 doneminde 20kg’a ¢ikmistir (Anonim 2019a).

2016/17 piyasa yilinda 6,4 milyon ton musir iretimi gergeklesmistir (Anonim 2019a).
Ayni donemde gida amagh misir tiikketimimiz, toplam musir iiretiminin yaklasik %25’ine
karsilik gelmektedir. Bu veriler goz oOniinde bulunduruldugunda Tiirkiye’nin gida

amagch tiiketim i¢in yeterli misir liretimine sahip oldugu net bir sekilde anlasilmaktadir.

Gosterge 23.2: Ham madde fiyat1

Bkz Gosterge 2.2.

Gosterge 23.3: Ham madde kalitesi

Gida sanayinde elde edilen son iriiniin kalitesi onemli 6l¢iide kullanilan ham madde
kalitesine baghdir. Uluslararasi piyaslarda rekabet edebilmek i¢in gida sanayinin kaliteli

ve yeterli ham madde gereksinimi saglayabilmesi gerekmektedir.

Misirt ham madde olarak kullanan bir¢ok gida sanayi dali i¢in de ham madde kalitesi
onemli bir sorundur. Misir insan tiiketimine uygun ve giivenilir olmali, olagandis tat
koku ve hasere bulundurmamaldir. Insan sagligina zarar verecek miktarda Kir

icermemelidir (Anonymous 2007b).

Ozellikle ikinci iiriin misirda diisiik kalite ile yiiksek mikrobiyal yiik, yanls depolama
sartlar1 ile birlestiginde Onemli saglik sorunlarma ve {irlin kaybma yol

acabilmektedir.Yeterince kurutulmamis musir tanelerinde gelisen kiif mantarlar
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mikotoksin olusumuna sebep olmaktadir. Ureticinin bilinglendirilerek, hasat 6ncesi ve
sonrasinda alinacak bir takim dnlemler yoluyla bu sorunun iistesinden gelinebilmektedir

(Bilgig vd. 2012).

Gosterge 23.4: Ham maddeye erisebilirlik

Tiirkiye’de bugday ve arpadan sonra en genis ekim alanina sahip tahil olan musir, birinci
iiriin ve ikinci {irlin olarak yetistirilmektedir. Cizelge 8.30’da goriildiigli gibi en fazla
ekim alanina sahip bolgelerimiz Giineydogu Anadolu ve Akdeniz olmak iizere tiim

bolgelerimizde yetistirilmektedir.

Cizelge 8.30 Tiirkiye’de bolgelere gore misir iiretimi (Anonim 2019b)

Ekilen alan (da) Uretim (ton)

2017 Yilh 2018 Yilu 2017 Yih 2018 Yil
Marmara 638.541 583.081 555.180 530.279
Karadeniz 646.288 566.785 264.552 245.414
i¢ Anadolu 1.107.041 1.641.809 1.059.606 1.658.485
Ege 630.914 513.257 643.874 542.824
Akdeniz 1.866.909 1.531.917 1.942.990 1.635.509
Giineydogu 1.459.065 1.045.336 1.404.125 1.059.332
Anadolu
Dogu Anadolu 42.084 36.818 29.673 28.157
Toplam 6.390.842 5.919.003 5.900.000 5.700.000

Tiirkiye’de musir liretim ve tiiketim verilerine bakildiginda 2017/18 piyasa yilinda
iiretilen misir miktarinin, nisasta sanayinin kullandigi ve endiistriyel tiiketim amagl

kullanilan misir miktarinin yaklasik bes kat1 kadar oldugu anlasilmaktadir.

Gosterge 23.5: Alternatif ham madde iiretim miktarlar ve fiyati

Topragin fiziki yapisinin iyilesmesine ve biyolojik aktivitenin artmasina katkisi,

kendinden sonra ekimi yapilacak tirlinlerde verim artigina yol agmasi, bas, yaprak ve
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posasindan nisasta degeri yliksek kaba yem elde edilmesi, kirsalda bugdaya oranla 18
kat, aycicegine oranla 4,4 kat fazla istthdam imkani olusturmasi gibi nedenlerle seker
pancart iiretimi Tirkiye tarimi ve sanayisine katkilarindan dolay1 son derece dnemlidir
(Anonim 2017c). Tirkiye’de seker sektoriiniin yasadigi bazi olumsuzluklara ragmen,
yaratt1g1 katma deger ve sagladigi sosyal fayda oldukea yiiksektir. Seker pancari tarima,
yaklasik 10 milyon insan1 dogrudan ve dolayli sekilde etkilemektedir (Estiirk 2018).

Pancar sekerinin ham maddesi olan seker pancarmin gerek tarima, gerekse iilke
ekonomisine ¢ok yonli ve Onemli katkilar1 nedeniyle stratejik  yonii
yadsmamayacagmdan fiyat olarak NBS’den fazla olmasma ragmen (Cizelge 8.31)
Tirkiye gida sanayi igin musirdan elde edilen NBS’ye 6nemli bir alternatif olma
ozelligindedir. Pancar sekerine iliskin veriler Sekil 6.8’de ve Cizelge 6.14°te yer

almaktadir.

Cizelge 8.31 Nisasta bazli seker ve pancar sekeri fiyatlar: (Anonim 2019¢)

Pazarlama Yih NBS fiyati (TL/kQ) Pancar sekeri fiyati (TL(kg)
2011/12 1,37 1,94
2012/13 1,47 2,11
2013/14 1,57 2,33
2014/15 1,74 2,52
2015/16 1,87 2,70
2016/17 1,92 2,66
2017/18 2,11 2,87

16.05.2009 tarihinde “Ham madde ve Seker Fiyatlar1 Yonetmeligi’nde yapilan
diizenlemeyle yurt i¢ine arz edilecek olan NBS iiretiminde yerli misir kullanilmasi
kosulu getirilmistir. Bu sebeple, NBS iiretimi igin yeterli ham madde bulunmamasi
durumunda sektoriin dogrudan NBS ithali yoluna gittigi, baz1 ireticilerin de seker

pancari gibi alternatif seker ham maddesi temini yoluna gittigi degerlendirilmektedir.
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Degerlendirme 23: Yem sanayinin aksine yurt i¢i iiretim gida sanayinin ihtiyacini
karsilayabilecek kapasitedir. Bununla birlikte kalite sorunlarinin giderilmesi ve seker
pancar1 gibi alternatif {iriinlerin {iretimin arttirilmast halinde gida amagli olarak yeterli

ve kaliteli ham madde ihtiyaci karsilanabilecektir.

Kriter 24: Bu iriiniin ithalatt mevcut sistem igerisinde bir yenilik veya iyilestirme

saglayabilir mi?

Gosterge 24.1: Isletme KKO’lar1

Gida ve icecek sanayi kapasite kullanim oranlarmma baktigimizda ise; 2017 yilinda gida
sanayinin KKO’nin %73,3, igecek sanayinin %60 oldugu goriilmektedir (Anonim
2018c).

Gosterge 24.2: Uretim ve talep tahminleri

Bkz Gosterge 16.2.

Gosterge 24.3: Ham madde kalitesi

Bkz Gosterge 23.3.

Gosterge 24.4: Ham maddeye erisebilirlik

Bkz Gosterge 23.4.

Gosterge 24.5: Teknoloji diizeyi

Avrupa lstatistik Ofisi (Eurostat) siniflandirmasina gére imalat sanayi igerisinde gida ve

icecek sanayi diisiik teknoloji yogunluklu olarak siniflandirilmistir (Anonymous 2014b).
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Cizelge 8.32 Ekonomik faaliyetlere gore teknoloji diizeyleri smiflandirmasi

(Anonymous 2014b)
Imalat sanayi NACE Rev.2
Kodu
Yiiksek 21 Temel eczacilik iirtinlerinin ve eczaciliga iliskin malzemeler
teknoloji 26 Bilgisayarlar, elektronik ve optik triinler
Orta-yiiksek 20 Kimyasallar ve kimyasal tirtinler
teknoloji 27-30 Elektrikli techizat imalati, bagka yerde simiflandirilmamis
makine ve ekipmanlar, motorlu kara tasiti, treyler (rémork)
ve yart treyler (yar1 romork), diger ulasim araglari.
Orta-diisiik 19 Kok komiirii ve rafine edilmis petrol iiriinleri imalat:
teknoloji 22-25 Kauguk ve plastik iirtinlerin imalati, diger metalik olmayan
mineral riinlerin imalati, ana metal sanayii, fabrikasyon
metal tirtinleri imalati,
33 Makine ve ekipmanlarm kurulumu ve onarimi
Diisiik 10-18 Gida firiinlerinin imalati, iceceklerin imalati, tiitiin {irinleri
teknoloji imalati, tekstil tirtinlerinin imalati, giyim esyalarmin imalati,
deri ve ilgili tiriinlerin imalati, agag, agac iriinleri ve mantar
driinleri imalati, kagit ve kagit iiriinlerinin imalati, kayith
medyanin basilmasi ve gogaltilmasi
31-32 Mobilya imalati, diger imalatlar

Bir iilkedeki teknoloji tiretiminin temeli AR-GE ¢alismalarinda yatmaktadir. AR-GE
calismalarina ayrilan kaynaklar, iletisim teknolojisinde yayginlagsma diizeyi, belirli bir
niifus basma diisen arastirmaci sayisi, patent ve inovasyon sayisi, Vb. gostergeler
gelismisligin birer isareti olarak goriilmektedir. Teknolojik gelisim i¢in iilkenin kendi
teknolojisini iiretmesi veya baska iilkelerden teknoloji ithal etmesi gerekmektedir (Kaya
vd. 2010).

TUIK verilerine gore 2009-2017 yillar1 arasinda gida ve igecek sanayinin AR-GE
harcamalarina bakildiginda tiim imalat sanayinin AR-GE harcamalarmin yalnizca %

2’si ila %4’1 kadar oldugu goriilmektedir (Anonim 2019a).
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Cizelge 8.33 Tiim imalat sanayi ve gida ve icecek sanayi AR-GE harcamalar1 (Anonim

2019a)

Gida ve icecek Tiim imalat Tiim imalat sanayi AR-

sanayindeki isletmelerin sanayindeki AR-GE GE harcamalari icinde

AR-GE harcamalan harcamalar toplam gida ve icecek sanayinin

(TL) (TL) AR-GE harcamalar1 %’si

2009 75.253.372 2.014.640.281 3,73
2010 60.859.416 1.892.139.912 3,22
2011 75.733.504 2.373.321.973 3,19
2012 82.433.947 2.881.931.706 2,86
2013 123.673.680 3.220.909.198 3,83
2014 131.307.665 4.182.803.784 3,14
2015 119.670.687 4.837.932.979 2,47
2016 167.525.877 7.290.170.633 2,30
2017 243.598.403 9.609.308.046 2,54

Tiurkiye’de gida sanayi genel olarak teknolojik yonden disa bagimli olarak
nitelendirilebilir. Alt sektorler igerisinde teknolojik yonden Onemli farkliliklar
bulunmaktadir. Ayn1 sektor igerisinde dahi teknolojik diizey yoniinden 6nemli oranda
farklilik tasiyan isletmeler mevcuttur. Teknolojik acidan geri ve ileri dilizeydeki
isletmeler birlikte faaliyetlerine devam etmektedir. Boyle bir yapida gerek rekabet giicii
yiiksek Ttrtinler gerekse ilkel sartlarda iretilen triinler i¢ ve dis piyasada talep
gormektedir. Disiik kalitedeki tirlinlerin alici bulabilmesinde en 6nemli etkeni fiyat
diisiikliigi olmakla beraber gida giivenilirligi hakkinda yeterli bilgisi olmayan

tiiketicilerin de etkisi olmaktadir (Kaya vd. 2010).

Gosterge 24.6: Verimlilik diizeyindeki degisiklikler

Bkz Gosterge 17.7.

Degerlendirme 24: Gostergelerden de anlasildigi iizere, gida sanayi genel olarak
teknolojik yonden diga bagimlidir ve AR-GE harcamalarma ayrilan pay oldukca
diistiktiir. Bununla birlikte, piyasadaki hem diisiik teknoloji kullanan hem de yiiksek
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teknoloji kullanan firmalarin {riinlerine talep bulunmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda; GD

misir ithalatinin mevcut sistem icerisinde Onemli bir yenilik veya iyilestirme

saglayacagi diisiiniilmemektedir.

Kriter 25: Uriiniin ithal edilmesi/edilmemesi gida isletmelerini nasil etkileyecektir?

Gosterge 25.1: Gida sanayinin yarattigi katma deger (Anonim 2019a)

Cizelge 8.34 Gida ve i¢ecek sanayinin katma degeri (Anonim 2019a)

Faktor maliyetiyle

katma deger

Gida sanayi (TL)

icecek sanayi (TL)

2009 11.265.684.777 1.270.914.218
2010 11.621.084.581 1.423.388.556
2011 14.077.742.719 1.444.049.333
2012 15.808.492.702 1.512.459.845
2013 18.725.034.022 1.549.248.923
2014 22.069.910.388 1.839.504.180
2015 26.342.430.274 2.061.524.411
2016 31.545.845.209 2.242.308.321
2017 365.53.940.018 2.646.840.428

NACE Rev.2 Kodu 10 ve 11 baz alinmigtir.

Gosterge 25.2: Gida sanayi i¢in ham madde fiyatlari

Bkz Sekil 8.1 ve Cizelge 8.3.

Gosterge 25.3: Alternatif ham madde tiretim miktarlar1 ve fiyati

Bkz Gosterge 23.5.

Gosterge 25.4: Nihai iiriin maliyetleri
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Ham madde olarak musirin kullanildig: iriinler bazinda ayri ayri maliyet arastirmasi

yapilarak nihai iirlin maliyetlerinin hesaplanmasi gerekmektedir.

Gosterge 25.5 Ithalat fiyati

Bkz Cizelge 8.3.

Gosterge 25.6 Thracat fiyati

Bkz Cizelge 8.4.

Gosterge 25.7: Guimriik vergileri

Bkz Gosterge 2.6.

Gosterge 25.8: Zorunlu GD etiketleme maliyetleri

Bkz Gosterge 15.8.

Gosterge 25.9: GD olmayan sertifikal1 bilesen fiyatlar1

GD olmayan sertifikasina sahip bilesenlerden elde edilen gida iiriinlerinin fiyati elbette
ki ilave sertifikasyon maliyetinden dolayr daha fazla olacaktir. Tirkiye’de bu
sertifikasyonu saglayan Ozel kuruluslar mevcuttur. Ancak bu konuda kiyaslama
yapabilecek veriye calisma siiresince ulagilamamistir. Bununla birlikte, objektifligi ve
tarafsizlig1 konusunda ulusal basinda ¢esitli spekiilasyonlarin da oldugu Brookes (2012)
tarafindan yapilan ¢aliymada Tiirkiye’de, gida amach kullanima yonelik tiim misirlarin
GDO’suz sertifikasia sahip olmasi kosulundan dolayi, isletmelerin sertifikasiz misira
gore daha pahaliya tiriin aldiklar1 ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan ilave maliyetin yillik
yaklagik 16.5 milyon ABD Dolar1 oldugu savunulmaktadir. S6z konusu arastirmacinin

yapmis oldugu yayinlarda genellikle GD iirlinlerin yalnizca faydalarindan bahsettigi ve
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bazi yaymnlarmin ise Monsanto firmasi tarafindan finanse edildigi degerlendirildiginde

Tiirkiye ile ilgili ulagtig1 bu verilerin ne kadar objektif oldugu tartismalidir.

Degerlendirme 25: Gida sanayi yliksek katma deger yaratan, girdi maliyetlerine oranla
karlilik seviyesi goreceli olarak fazla olan bir sektordiir. GD musirin ithal edilmesi
durumunda, ucuz girdi maliyeti dolayisiyla karlilik oraninin daha da artacagi ancak
kimlik koruma Onlemleri maliyetlerinin isletme maliyetlerini de arttiracagi

degerlendirilmektedir.

Kriter 26: Ulkenin gida amagh kullanim igin iiriiniin {iretimini ve kendine yeterlilik

oranini arttirma imkani var midir?

Gosterge 26.1: Isletme KKO’lar1

Gida ve icecek sanayi kapasite kullanim oranlarina baktigimizda ise; 2017 yilinda gida
sanayinin KKO’nmn %73,3, igecek sanayinin %60 oldugu goriilmektedir (Anonim
2018c).

Gosterge 26.2: Uretim ve talep tahminleri

Bkz Gosterge 16.2.

Gosterge 26.3: Alternatif ham madde iiretim miktarlar1 ve fiyati

Bkz Gosterge 23.5.

Gosterge 26.4: Teknoloji diizeyi

Bkz Gosterge 24.5.
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Degerlendirme 26: Destekleme politikalart ve verimliligi artiracak teknolojilerin
kullaniminin yayginlastirilmasiyla, misirm yurt i¢i iiretiminin artirilmast miimkiindiir.
Ayni sekilde, gida sanayinde misira ana alternatif olan seker pancarmin yurt ici
iiretiminin artirilmasiyla, gida sanayinin KKO’lar1 ve iiretim hacminin arttirilabilecegi

degerlendirilmektedir.

Kriter 27: Uriiniin ithal edilmesi/edilmemesi durumunda, nihai iiriin ihracati nasil

etkilenecektir?

Gosterge 27.1: Uretim ve talep tahminleri

Bkz Gosterge 16.2.

Gosterge 27.2: Nihai iiriin maliyetleri

Bkz Gosterge 25.4.

Gosterge 27.3: Ihracat fiyat1

Bkz Cizelge 8.4.

Gosterge 27.4: Ithalat fiyati

Bkz Cizelge 8.3.

Gosterge 27.5: Kimlik koruma maliyetleri

Bkz Gosterge 21.5.

Gosterge 27.6: Thracata yonelik pazar arastirmasi sonuglari
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Urliniin ihra¢ edilecegi iilkelere yonelik yapilacak pazar arastirmalarmnm sonucunda
Tiirkiye’den GD olmayan musir veya iirlinlerini alan ilkelerin talebinde azalma olup
olmayacag1 ya da yeni pazar olanaklarmin olup olmadigi, varsa talep miktar1 konusunda

bilgi sahibi olunabilir.

Degerlendirme 27: Uretilen gidanin ¢ogu yurt icinde tiiketilmekte, ihracatimiz
genellikle komsu iilkelere yapilmaktadir. GD musir ithalati ham madde maliyetini
disiirecektir. Kimlik koruma ve segregasyon oOnlemleri ilave bir maliyet getirse de,
karlihig1 etkileyecek boyutta olmayacaktir. Bu nedenle, GD muisir ithalatinin gida
ihracatin1 az da olsa arttirabilecegi degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, alici
iilkelerdeki tiiketicilerin GD iirlinlere kars1 algisinin ihracatimiza nasil yansiyacagi da

g6z Oniinde bulundurulmalidir.

Kriter 28: Yeterli miktarda ham madde saglanamazsa, sektérde meydana gelecek olasi

bir kriz iilke ekonomisini nasil etkiler?

Gosterge 28.1: Ulke ekonomisinde gida sanayinin yeri

2015 yilinda Tiirkiye'de 42.030 gida isletmesi ve 499 igecek isletmesi bulunmaktadir
(Anonim 2019a). Gida sanayi, 2015 yili itibariyle satis degerleri bazinda tiim imalat
sanayinin yaklasik %15'ini; icecek sanayi ise tiim imalat sanayinin % 0,82'sini
olusturmaktadir. Bu veriler, gida sanayinin Tiirkiye'deki en biiyiik imalat sanayi haline
geldigini ve tiim tretim faaliyetlerinin yaklasik %16'sm1 olusturdugunu gostermektedir

(Erdogan 2018).

Ayni sekilde, 2009-2017 yillar1 arasindaki TUIK verilerine bakildiginda tiim imalat
sanayi igerisinde gida ve icecek sanayinin toplam cirosunun ve toplam iiretim degerinin

her ikisinin de % 15 ila %16 arasinda seyrettigi anlagilmaktadir.
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Cizelge 8.35 Tirkiye’de gida ve igecek sanayinin cirosu ve iiretim degeri (Anonim
2019a)

Gida sanayi (milyar TL) = Icecek sanayi (milyar TL) = Tiim imalat sanayi (milyar TL)

Ciro Uretim Ciro Uretim Ciro Uretim

degeri degeri degeri

2009 75,09 69,53 4,93 4,89 486,28 447,71
2010 87,58 81,99 5,44 5,41 577,27 538,84
2011 109,54 100,21 6,17 - 761,94 712,23
2012 122,34 112,74 6,59 6,62 833,93 771,75
2013 139,43 127,73 7,22 - 930,89 866,16
2014 166,71 151,50 8,33 - 1.076,27 996,97
2015 185,20 170,95 9,29 9,35 1.203,63 1.116,84
2016 204,50 187,26 9,94 9,94 1.314,06 1.220,49
2017 241,70 220,29 11,89 11,84 1.695,85 1.574,83

NACE Rev.2 Kodu 10 ve 11 baz alimmustir.

Gosterge 28.2: Uretim ve talep tahminleri

Bkz Gosterge 16.2.

Gosterge 28.3: Alternatif ham madde tiretim miktarlar1 ve fiyati

Bkz Gosterge 23.5.

Gosterge 28.4: Kdyden kente go¢ orani

Bkz Gosterge 22.2.

Gosterge 28.5: Tarima dayali sanayiden ve yan sanayiden ge¢imini saglayan hanehalki

sayisl
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Tiirkiye’deki tarima dayali sanayiden ve yan sanayiden ge¢imini saglayan hanehalki

sayisina iligkin verilere ulagilamamustir.

Gosterge 28.6: Tarima dayali sanayideki istihdam

Bkz Gosterge 9.1.

Gosterge 28.7: Yan sanayideki istihdam

Gida sanayinin tarimsal Uriinler disinda mal ve hizmet aldigi ambalaj, perakende,
lojistik sektorlerinin yani1 sira ulasim, haberlesme, enerji, makine ve ekipman,
sigortacilik ve bankacilik sektorleriyle de yakindan iligkisi ve isbirligi bulunmaktadir.

Bu sektorlerdeki toplam istthdam ile ilgili herhangi bir veriye ulasilamamistur.

Gosterge 28.8: Bolgenin isglicii potansiyeli

Bkz Gosterge 22.1.

Degerlendirme 28: Gida sanayi Tiirkiye’nin en biiyiik imalat sanayidir. Gerek yarattigi
katma deger, gerekse dogrudan veya gidaya dayali sektorlerle dolayli olarak
olusturdugu istihdam acgisindan {ilke ekonomisindeki yeri oldukca biiyliktir.
Dolayisiyla, bu sektorde olusacak olasi bir kriz tiim {ilkeyi sadece ekonomik olarak
degil, sosyal ve kiiltiirel olarak da derinden etkileyecektir. Bu yiizden gida sektoriiniin
ihtiyact olan ham maddenin disartya bagimli olmadan yurt icinden temin ediliyor olmasi

hayati dneme sahiptir.

Kriter 29: ithalat sonucunda GD tarim iiriiniiniin bulagma riskine karsi yapilan

otokontrol masraflari isletme maliyetlerini ne 6l¢tide arttirir?

Gosterge 29.1: Nihai iiriin maliyetleri
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Bkz Gosterge 25.4.

Gosterge 29.2: Bulasiya kars1 yapilan otokontrollerin maliyetleri

GD musir1 isleyen igletmelerin diger iirlinlere bulasiy1 6nlemek igin olusturmasi gereken
otokontrol mekanizmasinin uygulanmasina iliskin (laboratuvar analizleri, liglincii taraf
uygunluk degerlendirme ve sertifikasyon vb) masraflar ilave otokontrol maliyetleri

olusturur. Ancak bununla ilgili net veriye ulasilamamustir.

Gosterge 29.3: GD ile GD olmayan ham maddenin segregasyon maliyeti

Bkz Gosterge 18.2.

Degerlendirme 29: Gida isletmeleri halihazirda, tehlike analizi ve kritik kontrol
noktalar1 (HACCP) ilkelerine dayanan gida ve yem giivenilirligi sistemini kurmak ve
uygulamakla yiikiimlidir. GDO’lara yonelik otokontrol sistemleri de bu sistemlere
entegre edilebilir. Bu sebeple; otokontrol masraflari, maliyeti belirli bir miktarda
arttirmakla birlikte, ucuz girdi temini sayesinde karlilig1 6nemli 6l¢iide etkilemeyecegi

degerlendirilmektedir.

Kriter 30: Uriiniin ithal edilmesi/edilmemesi durumunda GD olmayan ham madde

kullanan gida sanayi nasil etkilenir?

Gosterge 30.1: Nihai iiriin maliyetleri

Bkz Gosterge 25.4.

Gosterge 30.2: GD olmayan ham maddeye olan talep ve arz

Giintimiize kadar GD f{iriinlerin gida amagl ithalatina izin verilmedigi i¢gin GD veya

GD olmayan ham maddeye olan talep ve arz lizerine yapilmis bir pazar arastimasi
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bulunmamaktadir. Tiiketicilerin biiyiik cogunlugunun GDO’lu gidalara karsi siipheyle
yaklastig1 ve satin alma egiliminde olmadiklarina iligkin bir¢ok ¢aligma bulunmaktadir.
Her ne kadar gida amagh musir ithalat1 i¢in bazi bagvurular yapilmis olsa da, tiiketicinin
GD gidaya talebinin az olmas1 sebebiyle gida sanayinin GD hammadeye talebinin de
buna paralel olarak az olacagi, GD olmayan ham maddeye daha yiiksek talep olacagi

degerlendirilmektedir.

Ayni sekilde, yukarida bahsedilen tiiketici egilimleri sebebiyle yurt ici GD olmayan
ham madde arzinin taleple iliskili olarak GD ham madde arzindan daha yiiksek olacagi
tahmin edilmektedir.

Gosterge 30.3: GD olmayan yemle beslenen hayvanlardan elde edilen iiriinlere talep

Tirkiye’deki yasal diizenlemelere gore et, siit, yumurta gibi hayvansal iirinlerin
etiketlerinde GD veya GD olmayan yemle beslenen hayvanlardan elde edildiklerine dair
bir ibare yazilmasi zorunlulugu bulunmadigindan, tiiketiciler satin aldiklari iiriiniin elde
edildigi hayvanmmn GD yemle beslenip beslenmedigi hakkinda bilgi sahibi
olamamaktadir. Boyle bir bildirimin zorunlu olmasi durumunda tiiketicilerin biiylik
cogunlugunun GD gidalara olan tutumu g6z Oniine alindiginda GD olmayan yemle
beslenen hayvanlardan elde edilen fdiriinlere talebin daha fazla olacag:

degerlendirilmektedir.

Isveg’te, tiiketcilerin yogun baskisi nedeniyle GD yem kullanilmamakta; Fransa,
Almanya, Avusturya ve Litksemburg’da ise tiiketicilerin gittikge artan talebi {izerine
hayvansal tiriinlerin etiketlerinde GD yemle beslenmeyen hayvanlardan elde edildigine

dair ibarelerin kullanimi yayginlagmaktadir (Artemel 2016).

Gosterge 30.4: GD olmayan sertifikali bilesen fiyatlari

Bkz Gosterge 25.9.
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Gosterge 30.5: Uretim ve talep tahminleri

Bkz Gosterge 16.2.

Degerlendirme 30: Gostergelerde de goriildiigii tizere, GD musirdan elde edilen
irlinlerin yurt i¢i piyasaya girmesi durumunda tiiketicilerin GDO’ya karsi olumsuz
algisindan dolayr GD olmayan iiriinlere talebin artacagi degerlendirilmektedir. Bu
durumda, GD olmayan ham madde kullanan gida isletmelerinin pazar paymin artacagi

ongoriilmektedir.

Kriter 31: Uriiniin ithal edilmesi/edilmemesi durumunda gida sanayinde istihdam nasil

etkilenir?

Gosterge 31.1: Bolgenin isgiicii potansiyeli

Bkz Gosterge 22.1.

Gosterge 31.2: Kdyden kente gog orant

Bkz Gosterge 22.2.

Gosterge 31.3: Gida sanayiden ve yan sanayiden ge¢imini saglayan hanehalki sayis1

Tirkiye’de gida sanayiden ve yan sanayiden geg¢imini sagalayan hanehalki sayisina

iliskin veriye ulagilamamistir.

Gosterge 31.4: Gida sanayideki istihdam

Bkz Gosterge 9.1.
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Gosterge 31.5: Yan sanayideki istihdam

Bkz Gosterge 28.7.

Degerlendirme 31: Gida sanayi istihdamda dogrudan ve dolayli olarak &nemli rol
oynamaktadir. Mevcut durumda yurt i¢i liretim gida Sanayinin talebini karsilamakta
yeterlidir. GD musirin ithal edilmemesi durumunda, istihdam oranmin 6nemli 6lgiide
etkilenmeyecegi degerlendirilmektedir. Ote yandan, GD musirin ithali durumunda, GD
musirt girdi olarak kullanan gida sanayinin yurt ic¢inde iiretimi yapilan GD olmayan
misira talebinin azalmasiyla birlikte, gida sanayine ham madde saglayan birincil
iretimdeki istihdam oranlarinin azalabilecegi, bunun koyden kente gbé¢ oranmi

etkileyebilecegi degerlendirilmektedir.

8.1.4 Tiiketiciler iizerine ekonomik etkileri belirleyen kriterler ve Kkriterlerin

degerlendirilmesinde kullanilabilecek gostergeler

Kriter 32: Uriiniin ithal edilmesi/edilmemesi iilkede gida fiyatlarmi nasil etkiler?

Gosterge 32.1: Talep tahminleri

Bkz Gosterge 16.2.

Gosterge 32.2: Uriiniin satis hacmi

Cizelge 8.36 Tirkiye’de i¢ piyasaya yonelik yapilan misir satig miktar1 (Anonim

2017a)
Yil Satis miktar1 (ton)
2009 528.883
2010 98.700
2011 362.546
2012 0
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Cizelge 8.36 Tiirkiye’de i¢ piyasaya yonelik yapilan misir satig miktar1 (devam)

2013 67.603
2014 1.229.770
2015 280.296
2016 1.465.880
2017 2.539.964

Gosterge 32.3: Ikame iiriin ve tamamlayici {iriinlerin fiyatlar1

Ikame ve tamamlayici iiriinler olarak sirasiyla seker pancar1 (Bkz Cizelge 6.14), bugday

Ve piring, vb. tarim tiriinlerinin fiyatlar1 asagida yer almaktadir.

Cizelge 8.37 Bugday ve geltik fiyatlar1 (Anonim 2017a, Anonim 2019b)

Bugday fiyati (TL/ton) Celtik-Piring fiyati(TL/ton)
yilhk
Makarnahk Ekmeklik Uzun tane Orta tane Kisa tane
Baldo Osmancik
2010 575 550 Agiklanmamustir.
2011 640 605 1.200 1.060 950 870
2012 705 665 1.400 1.165 1.030 960
2013 765 720 Agiklanmamustir.
2014 - - Aciklanmamugtir.
2015 976 862 1.975 1.580 1.422 1.296
2016 1.000 910 2.080 1.675 1.470 1.375
2017 1.000 940 Agiklanmamustir.
2018 1.100 1.050 2.600

Degerlendirme 32: Yurt icinde misira gerek ham madde gerek dogrudan tiikketim
acisindan onemli bir talep oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda gida sanayinde misirin
ham madde alternatiflerinin de ikame olarak kullanilabildigi gostergelerden

anlagilmaktadir. GD musirin ithal edilmesinin ucuz ham madde temini yoluyla gida
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isletmelerinin karliligmi arttiracagir Ongoriilmekle birlikte, bunun nihai tiiketici
fiyatlarina yansimasiin dnemli oranda olmayacagi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte,
iilkedeki GD gidanin varliginin GD olmayan ve organik gida fiyatlarini arttirict etkisi de
géz oOniinde bulunduruldugunda toplam gida fiyatlarinda diisme olmayacagi
degerlendirilmektedir. Ote yandan, ithal edilmemesi durumunda alternatiflerinin varhg

sayesinde gida fiyatlarinda 6nemli bir degisiklik olmayacagi degerlendirilmektedir.

Kriter 33: Ithalat sonucunda GD tarim iiriiniiniin bulasma riskini ve amacg disi
kullanimimi engellemek i¢in alinan 6nlemlerin maliyetleri ve kontrol ve analizlerin yol

actig1 maliyetler gida fiyatlarmi arttirir mi?

Gosterge 33.1: Zorunlu GD etiketleme maliyetleri

Bkz Gosterge 15.8.

Gosterge 33.2: Uriiniin satis hacmi

Bkz Cizelge 8.36.

Gosterge 33.3: Talep tahminleri

Bkz Gosterge 16.2.

Gosterge 33.4: Uriin fiyatindaki degisiklikler

Ham madde olarak GD musir kullanan ve bulaginin 6niine gegmek igin otokontrol
gergeklestiren bir igletmenin {iriiniin fiyat: ile, ham madde olarak GD olmayan musir
kullanan ayni kosullara sahip bir isletmenin tirettigi ayni {Uriinlin fiyat: kiyaslanarak
triindeki fiyat degisiklikleri go6zlemlenebilir. Tiirkiye’de gida amagli GD musir

kullanim1 yasak oldugundan bdyle bir kiyaslama gerceklestirilememistir.
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Gosterge 33.5: Bulasiya kars1 yapilan otokontrollerin maliyetleri

Bkz Gosterge 29.2.

Gosterge 33.6: Toplumdaki olumsuz algmin kaldirilmasi ig¢in yapilacak tanitim ve

reklam giderleri

Gosterge 34.4’te de belirtilecegi gibi tiiketicilerin ¢ok onemli bir ¢ogunlugunun GD
irlinlere karsi olumsuz algist oldugu ve insan sagligint olumsuz etkileyecegini
diisiindekleri goriilmektedir. Tiketicilerin biiylik cogunlugunun olumsuz algismin
yaninda konu hakkinda yeterli derecede bilgilendirilmedigi de goriilmektedir.
Tiiketiciler genellikle GD iiriinler hakkinda medyadan veya internetten bilgi edindikleri
icin bu firtinlerle ilgili bilgileri olduk¢a smirhidir. Boylelikle, gida sektoriiniin yurt
capinda toplumdaki olumsuz alginin kirilmasini saglayabilecek nitelikte siirekli ve etkili
kampanyalar yapmalar1 gerektigi aciktir. Toplum algisini tamamen degistirme amaci
tastyan bu nitelikteki bir kampanyanin goreceli olarak normal reklam maliyetlerinden

fazla olacagi diistiniilmektedir.

Degerlendirme 33: Gida isletmelerinin ve bu isletmelere ham madde temin eden
isletmelerin otokontrol ve zorunlu etiketleme masraflar1 son {iriin maliyetini arttirmakla
birlikte; bu onlemlerin karlihigi onleyecek Olgiide, gida fiyatlarmi arttiracak diizeyde

olmayacagi degerlendirilmektedir.

Kriter 34: GD tarim iiriiniiyle beslenen hayvanlarin iiriinlerine tiiketicilerin talebi azalir

mi1?

Gosterge 34.1: Uriiniin satis hacmi

Bkz Cizelge 8.36.

Gosterge 34.2: Talep tahminleri
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Tiirkiye’de tiiketicilerin GDO’lara yonelik tutum ve davraniglarina iligkin yapilan
calismalarin ¢ogu tiiketicilerin biiylik boliimiiniin GD f{iriin almaya istekli olmadiklarini
gostermektedir (Ozgen vd. 2007, Demir ve Pala 2007, Tas vd. 2015, Yurtsal 2017, Ogur
vd. 2017).

Zira SED Komitesinin raporuna (Anonim 2012d) gére misir ve soya gibi yaygin olarak
tiretilen bitkilere pat geninin aktarilmasi ile elde edilen GD bitkiler glifosinat amonyum
tiirevi herbisitlere tolerans saglamaktadir. Bu herbisitlerin yabanci otlarla miicadelede
onemli yer tutmasindan dolay: ¢ift¢iler tarafindan yogun sekilde kullanildigi ve bu
durumun bitkilerde kalintiya ve g¢evre Kirlenmesine neden oldugu bildirilmektedir.
Ayrica yine ayni raporda EFSA’nin 2009 yilinda yayinladig1 goriise atif yapilarak sz
konusu herbisitlerin pat geni tasiyan GD musir ve soyayla beslenen hayvanlardan elde
edilen {irlinlerde kalnt1 yaptiginin tespit edildigi bildirilmistir (Anonymous 2009). Bu
bulgular 1s1ginda SED Komitesi tarafindan bu herbisitlerin insan ve hayvan sagligini

olumsuz etkileyecegi belirtilmistir.

Tiiketicilerin bilimsel komitelerce sunulan bu goriislerden haberdar olmasi halinde ise
GD tarmm iriiniiyle beslenen hayvanlarm triinlerine olan taleplerinin hizla azalacagi

tahmin edilebilir.

Gosterge 34.3: Tiiketicilerin GD etiketli liriinii alma ve almama istegi yiizdesi

Tiirkiye’de  tiiketicilerin, genellikle GD iirlinleri satin almaya istekli olmadiklar:
bununla birlikte gelecekte modern biyoteknolojinin yayginlagsmasini istedikleri
belirlenmistir (Ozgen vd. 2007). Yine Tiirkiye’de yapilan diger calismalarda,
tilketicilerin biiylik bolimiiniin GDO’lara olumsuz yaklastiklar1 ve satin almak

istemedikleri tespit edilmistir (Demir ve Pala 2007).

Tas vd. (2015) tarafindan 1.315 katilimciyla yapilan ¢aligmada tiiketicilerin GDO igeren
gidalar1 satm almak isteyip istemeyecekleri sorusuna katilimcilarin % 83'i satin almak

istemeyeceklerini belirtmislerdir. Yurtsal (2017) tarafindan 307 {iniversite 6grencisinin
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katilimryla yapilan bir arastirmada ise dgrencilerden yalnizca %9,3’ii GD gida tiikketme

konusunda sakinca gérmediklerini belirtmislerdir.

Gosterge 34.4: Tiiketicilerin GD tarim trtinlerine kars1 algis1 ve kabulii

Tiiketicilerin GD gidalar hakkindaki goriislerinin tespitine yonelik bir¢ok tilkede oldugu
gibi Tirkiye’de de birgok arastirma yapilmistir. Ogur vd. (2017) tarafindan 360
iiniversite Ogrencisine anket uygulanmasi suretiyle yapilan ¢alismada ogrencilerin
%79.2’sinin Tiirkiye’de GD tohumlarla iiretim yapilmasini dogru bulmadiklarini ve
%71.9’unun "GD giday1 tiiketmekte sakinca gormem." ifadesine katilmadigini ortaya
koymustur. Yurtsal (2017) tarafindan yapilan ¢alismada 307 tiniversite 6grencisinden
%82,6’smm  GD gidalarmm insan sagligi lizerinde olumsuz etkileri oldugunu

diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Tas vd. (2015) tarafindan 1.315 katilimciyla yapilan ¢alismada tiiketicilerin %83{iniin
GDO’lar yiiziinden dogal {riinlerin kayba ugrayacagindan, %81°’t GDO’larin

karsinojenik etkisinden endise ettiklerini belirtmiglerdir.

Tirker vd. (2013) tarafindan 354 Giilhane Askeri Tip Akademisi Hemsirelik Yiiksek
Okulu 6grencisinin katilimiyla yapilan ¢aligmada; 6grencilerin %82,9’unun toplumun
GDO’lu gidalar ile ilgili yeterli derecede bilgilendirilmedigini belirttigi; %77,7 sinin
ise GD gida tiretiminin dogadaki tiim canlilar i¢in riskli bulduklarmi ortaya koymustur.
Ayni ¢aligmada katilimcilarin %85,5’inin halihazirda satin aldiklar1 gidalar arasinda GD

iirlinlerin olabilecegini diisiindiikleri bildirilmistir.

Gosterge 34.5: Uriiniin beslenme igerisindeki yeri

Misir, igerigindeki degerli besin maddeleri sebebiyle beslenme igerisinde 6nemli bir

yere sahiptir. Insan beslenmesinde tiiketilen giinliik kalorinin yaklasik %11°i misirdan
saglanmaktadir (Anonim 2012d).
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Gosterge 34.6: SE, saglik ve cevre giivenligi etkileri hakkinda gecgerli bilimsel

bulgulara kiyasla vatandas goriislerinin orani

Adana vd. (2014) tarafindan, 187 saglik yiiksek okulu dgrencisinin katilimiyla yapilan
arastirmada; Ogrencilerin GDO hakkindaki bilgilerinin yeterli diizeyde olmadigi
belirlenmistir. Ogrencilerin %72,2’si konuyla ilgili hicbir bilimsel yaym okumadigmn,
%81,3’1 derslerinde bu konuyu gérmediklerini bildirmiglerdir. GDO’larin SE, saglik ve
cevre giivenligi lizerine etkileri bir¢ok bilim insani tarafindan yillardir tartisiliyor olmasi
gercegi bir tarafa; bilgi diizeyleri degerlendirme yapmaya yeteyecek diizeyde olmasa da
bireylerin %74,3’ti GDO’lu firiinlerin insan saghigi i¢in zararli oldugunu; %74,9’u
GDO’yu potansiyel kanserojen olarak gordiiglinii belirtmistir. Yine ayni calismada
ogrencilerin %61,5’i GDO’nun dogal ¢evre i¢in zararli oldugunu; %59.4’4 ise, bu

zararm florada olusan degisimden kaynaklandigini savunmustur.

Degerlendirme 34: Tiiketicilerin GD iirlinlere kars1 onemli 6lgiide olumsuz algisi
oldugu gostergelerde de agik¢a goriilmektedir. Heniiz Tiirkiye’de GD yemle beslenen
hayvanlardan elde edilen iiriinlerin etiketinde “GD yemle beslendiginin™ belirtilmesi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Piyasaya siiriilen iirlinlerin etiketinde bdyle bir ibarenin

belirtilmesi durumda talebin biiyiik 6lglide azalacagi ¢ikarimi yapilabilir.

Kriter 35: GD olmayan iiriinlerin fiyatlarinda artis olur mu?

Gosterge 35.1: Gidaya erisebilirlik
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Sekil 8.3 Tiirkiye’de gida agigmin derinligi (Anonymous 2018c)
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Sekil 8.4 Tiirkiye’de kisi basina GSYH (Anonymous 2018c)

Gosterge 35.2: Geleneksel tiriine erigebilirlik

Misir, Tiirkiye’de yetistirilen tahillar igerisinde bugday ve arpadan sonra en genis ekim
alanma sahip tarim tirtiniidiir. 2018/19 piyasa yilinda musir ekim alan1 591 bin hektar ve
tiretim miktar1 ise 5,7 milyon tondur. Farkli oranlarda da olsa tiim bolgelerimizde

yetistirilmektedir. Tirkiye’de GD musir ekimine ve gida amagli ithalatina ve
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kullanimina izin verilmemekte olup bu kapsamda TOB tarafindan resmi kontroller
gerceklestirilmektedir. Bu degerlendirmeler 1s1gmnda piyasaya gida olarak sunulan

misirin GD olmadig1 sonucuna varilabilir.

Gosterge 35.3: Tiiketicilerin GD tarim triinlerine karsi algist ve kabulii

Bkz Gosterge 34.4.

Gosterge 35.4: Tiiketici aligkanliklar1

Tiirkiye'de gida tiiketimi ile ilgili mevcut veriler, beslenme aliskanliklarinda ekmek ve
tahillarin hakim oldugu yiiksek enerjili diyetlerle karakterize edilebilecegi, bununla
birlikte hanehalk: tarafindan et ve siit {irinlerine yonelik talebin oldugunu géstermistir

(Chambers vd. 2016).

Ulusal ve yerel arastirmalardan elde edilen sonuglar, ortalama Tiirk diyetinin, giinliik
alman enerji ve besin maddelerinin ¢ogunu karsilayacak kadar yeterli oldugunu
gostermistir. Ancak, hayvansal protein, kalsiyum, A vitamini ve riboflavin tiiketiminin
tavsiye edilenden daha diistik oldugu tespit edilmistir. Okul Oncesi ¢ocuklarda ve
dogurgan yastaki kadinlarda mikrobesin eksikliklerinin 6nemli bir sorun oldugu,
eriskinlerde ise obezite ve koroner kalp hastaligi daha yaygin oldugu ortaya ¢ikmustir
(Chambers vd. 2016).

Goktolga ve Esengiin (2009) tarafindan 262 hanenin katilimiyla yapilan ¢alismada
Tiirkiye’deki tiiketicilerin GD {irlinlere karsi ihtiyatlh davrandiklari vurgulanarak,
katilimcilarin %66’smin GD olmayan gidalar i¢cin %10 daha fazla fiyat 6demeye razi

olduklar1 tespit edilmistir.

Gosterge 35.5: Tiiketicilerin GD etiketli {irlinii alma ve almama istegi yiizdesi

Bkz Gosterge 34.3.
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Gosterge 35.6: Uriiniin beslenme igerisindeki yeri

Bkz Gosterge 34.5.

Gosterge 35.7: Tarimda GD f{iriiniin kullanimini reddeden ve destekleyen vatandaslarin

orani

Celik ve Dagistan (2016) tarafindan Hatay ilindeki 343 tiiketici iizerinde yapilan
arastimada katilimcilarin %78’inin yalnizca geleneksel yontemlerle yetistirilen tirtinleri

tilketmeyi tercih ettikleri tespit edilmistir.

Gosterge 35.8: GD olmayan iiriinlere talep ve arz

Bkz Gosterge 30.2.

Gosterge 35.9: GD olmayan yemle beslenen hayvanlardan elde edilen iiriinlere talep

Bkz Gosterge 30.3.

Gosterge 35.10: GD olmayan sertifikal1 bilesen fiyatlar1

Bkz Gosterge 25.9.

Degerlendirme 35: Gostergelerde de goriildiigii tizere, tiiketicilerin ¢ogunlugu GD
olmayan iiriinlere daha fazla {icret vermeye isteklidir. Tirkiye’de ge¢mis yillara oranla
gida agig1 derinliginin diisiik oldugu, geleneksel gidaya erigebilirligin de yiiksek
oranlarda oldugu ve tiiketicilerin geleneksel yontemlerle iiretilen riinleri tiiketme
egiliminde olduklar1 goz 6niine alindiginda, GD gida ithalat:1 durumunda GD olmayan
gidalara talebin artacagi ve bu dirlinlerin fiyatlarinin da bununla baglantili olarak
yiikselecegi degerlendirilmektedir. Nitekim, Kalaitzandonakes vd. (2018) tarafindan

yapilan arastirmada ABD’de GD olmayan etiketi tasiyan gida iiriinlerinin tiiketicilere
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%10 ila %62 arasinda daha yiiksek fiyata mal oldugu, bu oranin organik etiketli

iiriinlerde %13 ila %90 arasinda oldugu tespit edilmistir.

8.2 Sosyal Etkiler

8.2.1 Kirsal niifus iizerine sosyal etkileri belirleyen Kkriterler ve kriterlerin

degerlendirilmesinde kullamlabilecek gostergeler

Kriter 36: Kirsal gelirin azalmasiyla yoksulluk artar mi? Bunun sonucunda gelir

dagilimi bozulur mu?

Gosterge 36.1: Kirsal niifus

Bkz Gosterge 7.2.

Gosterge 36.2: Kirsalda yasayanlarm yoksulluk orani

Bkz Cizelge 8.9.

Gosterge 36.3: Kirsalda yasayanlari hanehalki gelirinin yillara gore karsilastirilmasi

TUIK in kir—kent ayrimin1 yaptig1 son gelir yasam kosullar1 arastirmasmna iligkin veriler
Cizelge 8.38’de verilmekte olup en son 2013 yilina ait verileri icermektedir. Bu analize
gore hanehalki kullanilabilir gelirlerine gore kiiglikten biiylige dogru 5 gruba
ayrildiginda; "ilk yiizde 20'lik grup" geliri en diisiik olan grubu, "son yiizde 20'lik grup”
ise geliri en yiiksek grubu gostermektedir. Buna gore 2013 yilinda kirsal niifusun gelir
dagilimmda en diisiik gelirli %20’sinin toplam gelirin ancak %6,8’ine sahipken en

yiiksek gelirli %20’sinin toplam gelirin %43,1’ine sahip oldugu anlasilmaktadir.
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Cizelge 8.38 Tiirkiye’de 2006-2013 yillar1 arasinda hanehalk: kullanilabilir gelire gore
siralt %20'lik gruplar itibariyla yillik hanehalki kullanilabilir gelirin
dagilimi (Anonim 2014c)

Yiizde 20'lik gruplar

Toplam ik ikinci Ugiincii | Dérdiincii Son

% 20 % 20 %20 % 20 %20
2006

Tiirkiye (%) 100,0 5,8 10,5 15,2 22,1 46,5

Kir (%0) 100,0 58 10,6 15,3 22,3 46,2
2007

Tiirkiye (%) 100,0 6,4 10,9 15,4 21,8 45,5

Kir (%) 100,0 6,6 111 15,9 22,3 44,1
2008

Tiirkiye (%) 100,0 6,4 10,9 15,4 22,0 45,3

Kir (%) 100,0 6,7 11,3 15,7 22,1 44,2
2009

Tiirkiye (%) 100,0 6,2 10,7 15,3 21,9 46,0

Kir (%) 100,0 6,6 11,5 16,0 22,6 43,3
2010

Tiirkiye (%0) 100,0 6,5 111 15,6 21,9 449

Kir (%) 100,0 6,8 115 16,0 22,4 43,3
2011

Tiirkiye (%) 100,0 6,5 11,0 15,5 21,9 45,2

Kir (%) 100,0 6,6 11,3 15,9 22,4 43,8
2012

Tiirkiye (%0) 100,0 6,5 11,0 15,6 22,0 45,0

Kir (%) 100,0 6,4 11,2 15,8 23,0 43,5
2013

Tiirkiye (%) 100,0 6,6 10,9 15,4 21,8 45,2

Kir (%) 100,0 6,8 11,5 15,9 22,7 43,1

Gosterge 36.4: Yasam kosullarindaki degisim
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Cizelge 8.39 Tiirkiye’de kurumsal olmayan niifus ve yasam kosullar1 gdstergeleri
(Anonim 2019a)

Gelir grubu
Toplam Medyan gelirin =~ Medyan gelirin | Medyan gelirin
%60"mn1n altinda =~ %60- %120'si %120'sinden
olanlar arasindakiler fazla olanlar
Yil 2006 | 2017 2006 2017 2006 2017 2006 2017

Kurumsal olmayan niifus =~ 67,6 78,9 17,2 15,9 23,2 32,6 27,2 30,4
(milyon kisi)

Konut masraflan

Cok yiik getiriyor (%) 282 134 456 22,7 321 147 @ 138 7.1
Biraz yik getiriyor (%) = 58,8 559 @ 488 = 61,1 | 590 61,2 647 | 475
Yiik getirmiyor (%) 130 307 57 162 89 242 215 453

Borg ve taksit 6demeleri (Konut alimi ve konut masraflar: disinda)

Cok yiik getiriyor (%) 25,6 17,3 27,7 19,3 27,6 17,7 22,6 16,0
Biraz yiik getiriyor (%) 24,1 429 14,2 36,3 24,0 44,4 30,3 447
Yiik getirmiyor (%) 3,6 9,0 1,3 2,4 2,2 6,7 6,1 14,8

Borg/taksiti olmayanlar 46,7 30,8 56,8 42,0 46,2 31,3 40,9 24,5
(%)

Evden uzakta bir haftalik tatil masrafinin karsilanabilme durumu
Karsilanabiliyor (%) 11,5 39,2 0,8 8,4 3,9 28,8 24,7 66,4
Karsilanamiyor (%) 88,5 60,8 99,2 91,6 96,1 71,2 75,3 33,6

2 giinde bir et, tavuk ya da balik iceren yemek masrafimin karsilanabilme durumu

Karsilanabiliyor (%) 35,9 66,0 10,5 38,6 25,3 60,8 60,9 85,9
Karsilanamiyor (%) 64,1 34,0 89,5 61,4 74,7 39,2 39,1 14,1

Beklenmedik harcamalarin karsilanabilme durumu

Karsilanabiliyor (%) 29,1 68,3 8,7 37,9 21,0 64,9 48,9 87,8
Karsilanamiyor (%) 70,9 31,7 91,3 62,1 79,0 35,1 51,1 12,2
Evin 1sinma ihtiyacinin ekonomik olarak karsilanabilme durumu
Karsilanabiliyor (%) 60,7 79,3 37,6 51,9 57,5 78,7 78,0 94,2
Karsilanamiyor (%) 39,3 20,7 62,4 48,1 42,6 21,3 22,0 5,8
Yipranmis veya eskimis mobilyalarin yenilenebilme durumu
Yenilenebiliyor (%) 16,7 = 40,6 2,7 10,7 8,3 32,2 32,8 65,2
Yenilenemiyor (%) 83,3 594 97,3 89,3 91,8 67,8 67,2 34,8
Yeni giysilerin alinabilme durumu
Alnabiliyor (%) 44,0 - 16,1 - 38,0 - 66,8 -
Almamryor (%) 56,0 - 83,9 - 62,0 - 33,2 -
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Cizelge 8.40 Tirkiye’de 2009-2018 yillar1 arasinda toplam hanehalki tiketim

harcamasinin tiirlerine gore dagilimi (Anonim 2019a)

(%)

2009 ' 2010 2011 2012 2013 | 2014 2015 2016 2017 @ 2018
Gida ve alkolsiiz 23 219 20,7 196 199 19,7 202 195 19,7 203
icecekler
Alkollii igecekler ve 4,1 45 | 41 @ 42 4,2 42 42 44 45 | 40
Tiitlin
Giyim ve ayakkabi 51 51 52 54 5,3 51 52 52 50 48
Konut ve kira 28,2 271 258 258 250 248 | 26,0 | 252 | 24,7 | 23,7

Mobilya, ev aletleri veev 6,2 63 64 67 6,5 68 61 63 63 65

bakim hizmetleri

Saglik 19 2,1 19 1,8 2,1 2,1 2 2,0 2,2 2,2
Ulastirma 136 151 172 17,2 174 178 17,0 18,2 18,7 18,3
Haberlesme 42 | 41 | 40 39 40 37 | 36 37 34 38
Eglence ve kiltiir 26 28 27 32 30 30 29 28 27 29
Egitim 19 20 20 23 24 | 24 22 | 23 | 23 23
Lokanta ve oteller 5,2 54 57 58 5,9 60 64 64 62 65

Cesitli mal ve hizmetler 4,0 37 43 | 42 4,3 43 43 42 44 | 49

Gosterge 36.5: Bolgenin istihdam potansiyeli

Cizelge 8.41 Tirkiye’de 2018 yilinda istihdam edilenlerin bolgelere gore iktisadi
faaliyet kollar1 (Diizey 1) (Anonim 2019a)

2018 yih (iBBS 1) Toplam Tarim Sanayi = Hizmetler = Tarmm | Sanayi = Hizmet

(15+)
(Bin kisi) (%)
Istanbul-TR1 5.899 70 1.900 3.929 1,2 32,2 66,6
Bati Marmara-TR2 1.413 312 411 690 22 29,1 48,8
Ege-TR3 4.109 834 1.153 2.122 20,3 28,1 51,6
Dogu Marmara-TR4 2.940 385 1.128 1.427 13,1 38,4 48,5
Bat1 Anadolu-TR5 2.848 295 715 1.838 10,6 25,1 64,5
Akdeniz-TR6 3.477 717 721 2.039 20,6 20,7 58,6
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Cizelge 8.41 Tirkiye’de 2018 yilinda istihdam edilenlerin bolgelere gore iktisadi
faaliyet kollar1 (devam)

Orta Anadolu-TR7 1.284 323 321 640 25,2 25 49,8
Bati1 Karadeniz-TR8 1.787 722 327 738 40,4 18,3 41,3
Dogu Karadeniz-TR9 1.044 424 170 450 40,6 16,3 43,1
Kuzeydogu Anadolu- 692 309 88 295 44,7 12,7 42,6
TRA

Ortadogu Anadolu- 1.147 404 236 507 35,2 20,6 44,2
TRB

Giineydogu Anadolu- 2.100 503 497 1.100 24 23,7 52,3
TRC

Gosterge 36.6: Alternatif gelir kaynaklarinin varligi

Bkz Gosterge 6.2.

Degerlendirme 36: Tiirkiye’de kirsal niifus orami halen yiiksek seviyelerdedir ve
cogunlukla tarmmsal faaliyetlerle ugrasmaktadir. Kirsaldaki niifusun 6nemli 6lgiide
yoksul oldugu ve gelir dagiliminda en diisiik gelirli %20’sinin toplam gelirin ancak
%6,8’ine sahipken en yiiksek gelirli %20’sinin toplam gelirin %43,1’ine sahip oldugu
goriilmektedir. Ozellikle tarim istihdammm yogun oldugu Giineydogu, Dogu ve I¢
Anadolu ve Dogu Karadeniz bélgelerinde kirsal gelirin azalmasina bagli olarak

yoksullugun artacagi degerlendirilmektedir.

Kriter 37: Kirdan kentlere gog artar mi1?

Gosterge 37.1: Kirdan kente go¢ orant

Bkz Gosterge 22.2.

Gosterge 37.2: Kirsal niifus
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Bkz Gosterge 7.2.

Gosterge 37.3: Kentsel niifus

Bkz Cizelge 8.12.

Gosterge 37.4: Yasam kosullarindaki degisim

Bkz Gosterge 36.4.

Gosterge 37.5: Alternatif gelir kaynaklariin varligi

Bkz Gosterge 6.2.

Degerlendirme 37: Kirsal gelirde bir de8isim olacagi i¢in, yasam kosullarindaki
degisim de goz Oniline alindiginda kirdan kente gb¢ oraninin artacagi

degerlendirilmektedir.

Kriter 38: Gelirdeki azalma, liretim desenindeki degisim ve olas1 go¢ kirsalda kadinlar

iizerinde nasil bir etki yaratir?

Gosterge 38.1: Kirsalda kadin istithdami rakamlar1

FAO’nun 2016 yilinda yaymlamis oldugu Ulke Toplumsal Cinsiyet
Degerlendirmesi’nde Tiirkiye’deki kadmlarin isgiiciine katiliminin benzer ekonomik
biylime diizeydeki {ilkelerle karsilastirildiginda Onemli Olgiide diisiik oldugu
belirtilmistir. Yerlesim yeri esas alinarak ayristirilmig verilerin bulundugu en son yil
olan 2013 yilinda kirsal alandaki kadinlarin isgiiciine katilma oran1 %36,7, kentsel

alanlardaki kadinlarmsa %28 olmustur (Anonim 2016b).
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Tiirkiye’de 2017 yilinda kadinlarin toplam isgiicline katilimi ise %33,6’dir. Son otuz
yilda gerek kirsal, gerekse kentsel alanlarda kadmnlarin isgiiciine katilimi diisme
egilimindedir. 1988 yilinda kirsal alanda kadmnlarin isgiicline katilim oran1 %50,7 iken,
2013 yilinda %36,7’ye kadar gerilemistir. Kirsaldaki kadinlarin iggiliciine katiliminin,
genel tarimsal istihdamdaki azalmaya paralel olarak diistiigii degerlendirilmektedir
(Anonim 2016b)

Cizelge 8.42 2017 yili IBBS’ye gore kadin isgiicii durumu (Anonim 2019a)

Toplam Kadin
IBBS 1. Diizey
(Bin Kisi, isgiiciine igsizlik  fistihdam isgiiciine issizlik istihdam
15+yas) katilma orani orani katilma orani orani
orani orani

Toplam 52,8 10,9 47,1 33,6 14,1 28,9
Istanbul 57,4 13,9 49,4 37,8 18,6 30,8
Bati1 Marmara 54,5 7,3 50,5 36,1 11,4 32,0
Ege 54,6 9,8 49,3 37,5 13,1 32,5
Dogu Marmara 53,2 10,3 47,7 33,4 13,7 28,8
Bat1 Anadolu 52,6 9,8 47,4 31,8 13,2 27,6
Akdeniz 51,4 11,4 45,5 32,4 15,3 27,4
Orta Anadolu 49,9 11,7 44,0 28,9 18,5 23,5
Bat1 Karadeniz 52,7 6,4 49,3 37,2 8,0 34,2
Dogu Karadeniz 54,1 3,6 52,2 41,2 4,1 39,5
Kuzeydogu 50,0 55 47,3 31,2 5,2 29,6
Anadolu
Ortadogu Anadolu 495 9,9 447 29,4 10,7 26,2
Giineydogu 45,3 17,0 37,6 21,9 18,1 18,0
Anadolu
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Cizelge 8.43 Isteki durumuna gére kadin istihdami (Tarim-tarim dis1) (Anonim 2019a)

Bin Tarim Tarmm dist
kisi
T < 7] T < ‘B
= & SR =2 S| N2
5 =€ |8 g5 2% § <€ 5 | 5& 22
o = > 1) = & = o o = > 1) = & = o
o o @ % L o (&) — o o O % CARS) .O —
Yil - o > o— Y = D3 - D > o— Y = D s
Toplam
2011 | 6143 623 99 2554 | 2866 = 17 967 14253 | 1144 2132 437

2012 6097 606 78 2590 2823 18724 15013 1160 2105 446
2013 | 6015 591 73 2552 2799 | 19508 15762 | 1108 2221 418
2014 | 5470 546 53 2203 2668 20462 16579 1121 2276 487
2015 | 5483 599 48 2209 2627 21137 17228 | 1127 2259 523
2016 = 5305 548 54 2189 2514 21901 17830 1185 2347 539
2017 | 5464 570 61 2263 2571 22724 18391 | 1218 | 2552 563
Kadin
2011 | 2945 238 434 | 2265 4028 3361 79 381 | 207
2012 2872 213 413 | 2238 4437 3753 86 376 | 222
2013 | 2826 218 406 | 2197 @ 4815 4104 89 416 | 206
2014 = 2533 214 268 2047 5156 4413 90 434 | 219
2015 | 2527 228 257 | 2039 5531 4743 91 450 | 247

2016 2384 203 248 1929 5928 5073 108 486 = 261

w A w b~ 01 00 o

2017 | 2471 214 256 | 1997 | 6258 5322 109 567 | 261

Gosterge 38.2: Kirsalda kadin haklarinimn durumu

Tarimsal {iiretimin tiim asamalarinda yer alan kadimnlar, kalkinmanin beraberinde
getirdigi olanaklardan vyeterli diizeyde yararlanamadigi gibi, yoksulluk ve az
gelismisligin dezavantajlarindan da en fazla zarar géren kesimler arasindadir (Peker ve

Kubar 2012).

Tiirkiye’de kadinlarin isgiiciine katilim oraninin diisiik olmasi, sosyal giivenlik veya
saglk sigortasi kapsaminin disinda kalmalarina yol agmaktadir. Bu durum, 6zellikle de

kirsal alanlarda iicretsiz aile isgisi olarak ¢alisan kadinlar i¢in s6z konusudur. 2014
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yilinda yapilan bir arastirma, kirsaldaki kadinlarin %81,8’inin, kentsel alandaki
kadinlarinda ise %40,5’inin hic¢bir sosyal giivenliginin bulunmadigini ortaya koymustur.
Yine ayni c¢aligmada kirsal alanda yasayan kadinlarin %17,5’inin ve kentlerde
yasayanlarinda %9,1’inin hicbir saglik sigortasmin olmadig: belirlenmistir. Bu veriler,
oldukea fazla oranda kadinim, giivencesiz iscilik siirecine dahil oldugu bununla birlikte
ileri yaslarda yoksulluk riskiyle de karsi karsiya kaldiklarini ortaya koymaktadir
(Anonim 2016b).

Gosterge 38.3: Toplumsal cinsiyet dengesinde degisim tahminleri

Toplumsal  cinsiyet  dengesindeki  degisimlerin  degerlendirilebilmesi  icin

kullanilabilecek endekslerden biri Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi (TCEE)’dir.

TCEE, bir toplumdaki cinsiyet esitsizliklerini insani gelismisli§in ii¢ 6nemli yonii

temelinde degerlendirmektedir. Bunlar:

a. Ureme saglig1 (anne dliim oran1 ve ergen dogum oranlari ile dlgiilen)

b. Giliglendirme ve yetkilendirilmesi (kadinlarin parlamentoda sahip oldugu koltuk
orani ve 25 ve lizeri yas yetiskin kadin ve erkeklerin orta ve yiiksek 6grenime
devam etme seviyeleri ile 6lgiilen)

c. isglicii piyasasina katilim olarak ifade edilen ekonomik durum (15 ve iizeri yas

kadin ve erkek niifusun iggiiciine katilim orani ile 6lgiilen)

TCEE ne kadar yiiksekse, kadin ve erkekler arasindaki esitsizlik o kadar fazla demektir.
Bu da insani gelisme agisindan o kadar kayip anlamma gelmektedir (Anonymous
2019b).

Tiirkiye’nin  1995-2017 yillar1 arasinda TCEE’lerine baktigimizda endekste yillar
itibariyle azalma olsa da, AB iilkeleri ile kiyaslandiginda, hala yiiksek seviyelerdedir.
2017 yilinda Tiirkiye’nin TCEE’sinin 0,317 oldugu belirlenmis olup bu deger ayni1 yil
AB iilkeleri icerisindeki en yiiksek degerdir.
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Sekil 8.5 1995-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye ile AB iilkelerinin TCEE’leri (Anonymous
2019c)

1995 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Tiirkiye = Avusturya =——Bel¢ika = Danimarka =Fransa
———Hollanda  ==—Ispanya e |_etonya = Macaristan == Portekiz
—Slovenya  =——Almanya  =—Bulgaristan == Estonya GKRY

Ingiltere Isveg Litvanya Malta Romanya

Yunanistan Cekya Finlandiya Hirvatistan Irlanda

Degerlendirme 38: Tiirkiye’de kadmlarin isgiiciine katiliminin yillar igerisinde diistiigii
goriilmektedir. Ozellikle kirsalda kadmlarm &nemli bir cogunlugunun sosyal giivencesi
ve saglik sigortasindan yoksun ve yoksulluk ve az gelismiglikten en fazla etkilenen
kesim oldugu gostergelerden anlasilmaktadir. Tiirkiye’nin TCEE’ nin yillar igerisinde
diisme egilimi gostermekle birlikte, halen AB iilkelerinin oldukca gerisindedir. Bu
bilgiler 1s1g1nda; gelirdeki azalma, tiretim desenindeki degisim ve olas1 gogiin kirsalda

yaratacag1 dezavantajlardan en fazla kadmlarin etkilenecegi tahmin edilmektedir.

8.2.2 Tiiketiciler iizerine sosyal etkileri belirleyen Kkriterler ve Kkriterlerin

degerlendirilmesinde kullanilabilecek gostergeler

Kriter 39: Disa bagimlilik ile savas veya kriz durumunda Tirkiye’nin gida giivencesi

ve bagimsizlig1 tehlikeye girer mi?

Gosterge 39.1: GD olmayan iiriin fiyatlar1
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Kalaitzandonakes vd. (2018) tarafindan yapilan arastirmada ABD’de GD olmayan
etiketi tasiyan gida iiriinlerinin tiiketicilere %10 ila %62 arasinda daha yiiksek fiyata
maloldugu, bu oranin organik etiketli tirinlerde %13 ila %90 arasinda oldugunu tespit
etmistir. Tirkiye’de GD musirin gida amagl kullanimi yasak oldugundan, piyasadaki
iriinler GD olmayan gida olarak degerlendirilmektedir. Bu yiizden ayrica bir GD

olmayan iiriin fiyat1 bulunmamaktadir.

Gosterge 39.2: GD olmayan iiriine erisebilirlik

Gosterge 39.1°de de belirtildigi gibi; Tirkiye’de GD musirin gida amagh kullanimi
yasak oldugundan, piyasadaki tim driinler GD olmayan gida olarak

degerlendirilmektedir.

Gosterge 39.3: Gidada disa bagimlilik oranlar

Serbest ticaretin beklenen bir neticesi olarak goriilebilecek olan karsilikli bagimlilik
durumu gelismislik diizeyleri farkli olan iilkeler i¢in farkli anlama gelmektedir.
Geligmis iilkelerin gida bagmmliligr; giinliik diyet igerisindeki orami diisiik olan liiks
gidalarda goriiliirken, gelismekte olan iilkeler temel gida maddelerinde disa bagimli
duruma gelmektedir. Gelismis iilkeler; kitlesel ve endiistriyel tahil diriinleri ihrag
ederken, yiiksek degere sahip kaliteli iirlinleri ithal etmektedir. Misir ve bitkisel yaglar
basta olmak {lizere biyoteknoloji iirlinleri, gelismis iilkelerdeki ¢ok uluslu sirketlerin
kontroliindeki ihracat icerisinde dnemli bir paya sahiptir. Ozellikle ¢cok uluslu sirketlerin
tekelinde olan GD tohumlar kiiciik olgekli c¢ifteileri girdi bagimlist durumuna
getirmektedir (Gokten ve Gokten 2017).
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Sekil 8.6 Canli hayvan ve gida maddelerinde ihracatin ithalati karsilama orani (%)
(Anonim 2019a)
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Standart uluslararas: ticaret smiflamasma (SITC, Rev. 3) gore; 2002-2018 yillari
arasinda Tiirkiye’de canli hayvan ve gida maddelerinde ihracatin ithalati karsilama
oranina baktigimizda (Sekil 8.6) genel olarak dalgalanma gosterdigi 2015 yilindan sonra

diistis egiliminde oldugu anlasilmaktadir (Anonim 2019a).

Gosterge 39.4: Yurt i¢i gida arzi

FAO Istatistik Veri Tabam1 (FAOSTAT)’m Tiirkiye’nin toplam gida arzina iliskin
verileri en son 2013 yilina kadar oldugundan 2013 yili sonrasma iliskin verilere

ulasilamamustir.
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Sekil 8.7 Tiirkiye’de 1993-2013 yillar1 arasinda toplam gida arzi (Anonymous 2018c)
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Gosterge 39.5: Bolgesel gida alim giicli oranlar1

Cizelge 8.44 Tiiketim harcamalar1 genel ve gida ve alkolsiiz igecekler gruplarina gore

2017 y1l1 bolgesel satin alma giicii paritesi degerleri (Anonim 2019a)

IBBS (2. Diizey) Tiiketim Gida ve alkolsiiz
harcamalari genel | icecekler

Tiirkiye 1,00 1,00
TR10 (istanbul) 1,15 1,11
TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) 1,03 1,06
TR22 (Balikesir, Canakkale) 1,01 1,03
TR31 (Izmir) 1,09 1,04
TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) 1,02 1,00
TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak) 0,98 0,98
TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) 1,02 1,04
TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) 1,04 1,05
TR51 (Ankara) 1,07 1,00
TR52 (Konya, Karaman) 0,99 0,98
TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) 1,01 1,01
TR62 (Adana, Mersin) 1,01 0,98
TR63 (Hatay, K.Maras, Osmaniye) 0,94 0,95
TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, 0,96 0,97
Kirsehir)

TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) 0,97 0,98
TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) 1,00 1,02
TRS82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop) 0,98 0,98
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Cizelge 8.44 Tiiketim harcamalar1 genel ve gida ve alkolsiiz icecekler gruplarma gore

2017 yil1 bolgesel satin alma giicii paritesi degerleri (devam)

TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) 0,99 0,98
TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, 1,02 1,05
Giimiishane)

TRAL (Erzurum, Erzincan, Bayburt) 0,98 0,98
TRA2 (Agr1, Kars, Igdir, Ardahan) 0,93 0,96
TRB1 (Malatya, Elaz1g, Bingdl, Tunceli) 0,98 1,00
TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) 0,95 0,98
TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) 0,98 0,96
TRC2 (Sanhurfa, Diyarbakir) 0,96 0,95
TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) 0,94 0,96

Gosterge 39.6 Yillara gore musir tiiketimi ve yeterlilik derecesi

Bkz Cizelge 6.5.

Degerlendirme 39: Tiirkiye’de gida arzi 1990’1 yillara gére dilsme gostermis ancak
son yillarda artma egilimindedir. Tahildaki disa bagimlilik oranlari incelendiginde
Tirkiye’nin net ihracat¢i konumdan net ithalat¢1 konuma geldigi goriilmektedir. Satin
alma giicliniin iilke genelinde benzer oranlarda oldugu gostergede belirtilmistir.
Tirkiye’de GD gidanin olmasi durumunda GD olmayan gida fiyatlarinin artacagi
ongoriilmektedir. Misirin hem gida hem de yem olarak vazgecilmez bir iiriin olarak
talep gordiigii boylelikle olas1 bir savas ve kriz durumunda arzin kesilmesi ile birlikte

gida giivencesinin olumsuz etkilenecegi degerlendirilmektedir.

Kriter 40: Tiketicilerin piyasada GD veya GD olmayan iriinleri segme 6zgirliigi

garanti edilebilir mi?

Gosterge 40.1: Uriin etiketlerinde resmi etiketleme kurallarina uygunlugun kontrolii

i¢in yapilan resmi kontroller
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TOB tarafindan GDO igermesi olas1 gidalara yonelik riske dayali resmi kontroller
yuriitiilmektedir. Bu kapsamda; bebek ve devam formiillerinde, bebek ve kii¢iik gocuk
ek gidalarinda, misir ve bilesiminde misir bulunan tiriinlerde ve soya ve bilesiminde
soya bulunan iiriinlerde GDO miktar tespitine yonelik kontrol planlar1 uygulanmaktadir.
Ayrica; siiphe ve sikayet ilizerine de resmi kontroller gergeklestirilmektedir. TOB
verilerine gore 2017 yilinda yurt i¢inde gida iirtinlerine yonelik yaklasik 1 milyon resmi
kontrol gergeklestirilmis olup bunun ne kadarmnin etiketleme kontroliine iliskin oldugu

hakkinda veriye ulagilamamaistir.

Gosterge 40.2: Uriin etiketlerinde resmi etiketleme kurallarmnin ihlalinde uygulanan

yaptirimlar

"Genetik Yapis1 Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Yonetmelik" in
"Gidalarin etiketlenmesi" baglikli 18 inci maddesinde Yonetmelik kapsamindaki
gidalarin esik degerin (%0,9) iizerinde onaylanmis GDO'dan elde edilmis olmasi ya da
onaylanmig GDO'dan elde edilmis bilesen icermesi veya GDO igermesi veya GDQO'dan
olusmasi durumunda Tirk Gida Kodeksi’nde yer alan gerekliliklere ek olarak
ctiketlemenin nasil yapilmasi gerektigine iliskin konular bulunmaktadir. Bununla
birlikte, gliniimiize kadar gida amacgli onaylanmis gen olmadigindan ve bu nedenle
piyasadaki biitiin gidalarin GDO'suz olmasi gerektiginden, gida etiketlerinin tizerinde
GDO bulunmadigina dair bir ibare yer almamaktadir (Anonim 2019j).

Biyogiivenlik Kanunu gerekliliklerine uymayanlar hakkinda Kanun’un 15 inci maddesi
kapsaminda Cumbhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunulmakta ve firiinlerin
piyasaya arzi engellenmektedir. Savcilik karar1 dogrultusunda, 1-12 yil arasinda hapis
cezasl, 200 bin Tirk Lirasina kadar idari para cezas1 ya da 10 bin giine kadar adli para

cezasi verilebilmektedir (Anonim 2019j).

Gosterge 40.3: Piyasada GD etiketli iiriin say1s1
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Tiirkiye’de GD gida satisi yasak oldugundan, piyasada GD etiketli {iriin

bulunmamaktadir.

Ayrica, SED Komitesinin yem amaclh ithalat basvurularini degerlendirmek igin
hazirlamis oldugu komite kararlaria baktigimizda; GD musirla beslenen hayvanlardan
elde edilen iiriinlerin etiketlerinde GDO igeren yemle beslendigine iliskin ibarenin
yazilmas1t ve bu amacgla mevzuatta gerekli degisikligin en kisa siirede yapilmasi

gerektigi belirtilmistir (Anonim 2011d).

Gosterge 40.4: Piyasada GD olmayan etiketine sahip tiriin sayisi

Tirkiye’de gida olarak GD iiriin satis1 yasaktir. Bu ylizden piyasada GD iirilin etiketine

sahip gida bulunma olasiligi bulunmamaktadir. Ayn1 mantikla, piyasadaki triinler

icerisinde “GDO igermemektedir” seklinde bir etikete sahip gida da bulunmamaktadir.

Gosterge 40.5: GD olmayan iiriin fiyatlar1

Bkz Gosterge 39.1.

Gosterge 40.6: Geleneksel tirtinlere erigebilirlik

Bkz Gosterge 35.2.

Degerlendirme 40: Tiirkiye’de ithalatta ve yurt igcinde GDO'lu olmas1 muhtemel tiim
gidalara yonelik riske dayali kontroller yiiriitiilmektedir. Uygunsuzluk durumunda yasal
islem uygulanmaktadir. Giiniimiize kadar, yurt icinde GD gida satigina izin verilmedigi
icin, bununla ilgili bir etiket uygulamasi da bulunmamaktadir. Bu kapsamda, olas1 bir
GD gida satisinda etiketleme zorunluluklarma uyulacagi da varsayilarak tiiketicilerin
secme Ozgiirliigli bulundugu sdylenebilir. Ancak, GD yemle beslenen hayvanlardan elde

edilen iirlinlerde GD yem kullanildigina dair etiketleme zorunlulugu bulunmamasi bu
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konudaki tiiketici hassasiyetleri de diisiiniildiigiinde se¢cme 6zgiirliigliniin kisitlandigini

gostermektedir.

Kriter 41: Tiiketicilerin etik, dini ve kiiltiirel degerlerine uygun mu?

Gosterge 41.1: Tiiketici aliskanliklar1

Bkz Gosterge 35.4.

Gosterge 41.2: Etik, dini ve kiiltiirel degerler

Etik kaygilar toplumun, GD iiriinlere ve iiretim siireglerine yaklasimlar1 tizerinde 6nemli
bir role sahiptir. Ozgen vd. (2013) tarafindan {iniversite mezunu 400 kamu ¢alisaninin
katilimiyla yapilan ¢alismada tiriinlerin genetiginin degistirilmesinin etik olarak yanlis
oldugunu diisiinenlerin oran1 %53,3 diistinmeyenlerin orani ise %21,5’tir. Katilimcilarin
%50,1°1 tirlinlerin genetiginin degistirilmesinin temel prensiplerine aykiri oldugunu,

%23,3’1i 1se aykir1 olmadigini1 belirtmislerdir.

Doganin gen havuzunda gergeklestirilen degisikliklerin; dogadaki karsiligi, canlilara
saglayacagl fayda ve toplum refahi iizerine etkisi henliz net sekilde tahmin
edilememektedir GD tarim iiriinlerine iliskin baglica elestirilerin odaginda; insan sagligi
ve ¢evre lizerine olasi zararlar1 ve teknolojinin “dogal olmamasr” bulunmaktadir. GD
tarim Uriinlerine yonelik algi ii¢ ana etik ilke g6z Oniinde bulundurularak

degerlendirilebilir. Bunlar; genel insan refahi ilkesi, insan haklarmin korunmasi ve

adalet ilkesidir (Ryan vd. 1999).

Kendi sec¢imlerini yapamayan canlilarin haklarmin korunmasi etik bir ylikiimliliiktiir.
GD iirtinlerin gida amaglh kullanimi bazi iilkelerde yasak olsa da hayvan yemi olarak
kullanimma izin verilmektedir. Hayirhidag vd (2016) bu durumun hayvan haklar1

acisindan tartigilmasi gerektigini savunmaktadir.
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Islam Diinyas1 Ligi'ne bagli islam Fikih Konseyi gibi ana Islami kurumlar, GD tarim
driinlerinin Miisliimanlar tarafindan tiiketimini uygun (helal) goérmektedir. Kuzey
Amerika helal sertifikasyon kurulusu olan Amerika Islami Gida ve Beslenme Konseyi

(IFANCA) ve Endonezya Ulema Konseyi (MUI) de ayni1 goriistedir (Al-Attar 2017).

Helal gida i¢in IFANCA tarafindan verilen sertifikalar; MUI, Miisliiman Diinya Ligi ve
Suudi Arabistan’mn yani sira helal sertifikali gidalarin en biiyiik ihracat¢isi Malezya
tarafindan da kabul edilmektedir. Baz1 akademisyenler, bu tiir gidalarin yasak olan
kaynaklardan elde edilen DNA igeriyorsa haram olabilecegini ve konunun hala
akademisyenler ve halal sertifikasyon kuruluslar1 arasinda tartisildigm ileri stirmektedir
(Bouzenita 2010; Moosa 2009). Ote yandan, ¢cogu islam alimi ve kurumu, domuz eti ve
alkol gibi dini olarak yasaklanmis icerige sahip olmamasi kosuluyla, gidalarda genetik
modifikasyona kars: Islam'da hicbir yasak bulunmadigini savunmaktadir (Al-Attar
2017).

Bununla birlikte, Doha'da bulunan Islami Mevzuat ve Etik Arastirma Merkezi (CILE)
icin arastima yiiriiten Isabel Schatzschneider, gidalarla ilgili Islami geleneklerin esas
olarak Islami beslenme yasalar1 ve dini kimlik ac¢isindan ele alindigma dikkat ¢cekmistir.
“Gidaya sadece iyi, saglikli ve saf ise izin verilebilir” seklinde ifade etmektedir. Insan
saglig1 tizerine olumsuz etkiler hakkinda bilimsel bir arastirma varsa ve halen bilim
adamlar1 GD iirliniin insan sagligi i¢in riskleri olup olmadigi konusunda emin
degillerse, bu gidanin “iyi, saglikli ve saf” olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir
(Schatzschneider 2013). Ayrica, “Islami mevzuatn, giftgileri ve diger bireyleri GD
sirketlerinin yalnizca ticari kazang giiden yaklasimindan korumasi gerektigini de

vurgulamistir (Schatzschneider 2013).

Gosterge 41.3: Uriiniin beslenme igerisindeki yeri

Bkz Gosterge 34.5.

Gosterge 41.4: Tiiketicilerin GD tarmm irtlinlerine kars1 algis1 ve kabulii
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Bkz Gosterge 34.4.

Gosterge 41.5: Tiiketicilerin GD etiketli lirtinii alma ve almama istegi yiizdesi

Bkz Gosterge 34.3.

Gosterge 41.6: SE, saghk ve cevre giivenligi etkileri hakkinda gecerli bilimsel

bulgulara kiyasla vatandas goriislerinin orani

Bkz Gosterge 34.6.

Degerlendirme 41: Tirkiye’de tiiketicilerin genellikle GD diriinlere karst algisi
olumsuzdur ve {riinlerin genetiginin degistirilmesinin genellikle etik olmadig:
diisiiniilmektedir. Dini acidan ise, bazi helal sertifikasyon kuruluslarmin ve Islam
alimlerinin GD giday1 dinen yasak olan kaynaklardan elde edilmemesi sartiyla helal
olarak kabul ettigi goriilmektedir. Ancak, Islami agidan gidaya sadece iyi, saghkli ve
saf ise izin verilmesi anlayisiyla durum ele alindiginda, bilim adamlarinin GD iiriiniin
insan saghg i¢in riskleri olup olmadig1 konusunda emin olmamalar1 sebebiyle GD

iirtinlerin helal olup olmadiginin da tartismali oldugu goriilmektedir.

8.3 Cevre Uzerine Etkiler

8.3.1. Cevre ve biyolojik cesitlilik iizerine SE etkileri belirleyen kriterler ve

kriterlerin degerlendirilmesinde kullanilabilecek gostergeler

Kriter 42: GD iirliniin ithal edilmesi alternatif gen kaynagina olan talebi azaltir m1?

Gosterge 42.1: Alternatif dogal gen kaynagi varligi

Tiirkiye musir bitkisinin gen merkezi degildir. Sorgumun asil gen kaynagi Afrika

kitasidir. Seker pancarinin kokeninin ise, Avrupa Kitasi oldugu diisiiniilmektedir.
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Bununla Dbirlikte Anadolu’da misirin ve alternatiflerinin uzun yillardir ekimi
yapilmaktadir (Adugna vd. 2013, Chapman ve Burke 2007, Biancardi vd. 2011).

Gosterge 42.2: Alternatif dogal gen kaynagi ekim alanlar1 ve tiretim miktarlari

Bkz Sekil 6.2 (musir), Cizelge 8.17 (sorgum), Sekil 6.6 (sekerpancari).

Gosterge 42.3: Sanayide ham madde olarak kullanim miktar1

Bkz Cizelge 6.5 ve Cizelge 6.6.

Degerlendirme 42: Tiirkiye, her ne kadar misirin ve alternatiflerinin dogal gen merkezi
olmasa da biyogesitlilik agisindan Avrupa ve Ortadogu'nun en zengin lilkelerinden
birisidir. Tirkiye, diinyanin 8 gen merkezinden 2’sinin (Akdeniz ve Yakin Dogu)
kesistigi noktada bulunmaktadir. Bu iki bolge, tahillarin ve bahge bitkilerinin ortaya
cikisinda biiyiik paya sahiptir. Tiirkiye’de 100’iin iizerinde tiiriin genis degisim
gosterdigi, ekonomik yonden 6nem tasiyan bitki tiirlerinin (kiiltiir bitkileri ve tibbi
bitkiler vb.) mense ya da ¢esitlilik merkezi olan 5 mikro-gen merkezi yer almaktadir.
(Cagatay vd. 2013). Bununla birlikte, Tiirkiye’de misir ve alternatiflerinin uzun yillardir
ekimi yapilmaktadir. GD iiriiniin iilkeye girmesi durumunda, sanayinin ham madde
talebinin belirli bir kisminin buradan karsilanmasi, misirin dogal alternatiflerine olan
talebi azaltacaktir. Bu durumun yillar igerisinde artis gdstermesi zamanla ¢ift¢ilerin bu
irtinleri ekmekten vazgegmesine ve biyogesitliligin ve silirdiiriilebilir tarimin

etkilenmesine yol agacaktir.

8.4 Bagvurunun Degerlendirmesi

8.4.1 Ekonomik etkiler

Tiirkiye’nin mevcut musir iiretimi géz Oniine alindiginda yurt ici talebin karsilanmasi

icin musir ithalatina ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, ithalatin stireklilik
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arz etmesi GD olmayan yerli {iriiniin pazar paymi daraltacak, rekabet giicli diisiik yerli
cifteileri tiretimden giderek uzaklastiracaktir. Yerli iiretimin azalmasi ise, beraberinde
disa bagimhilik ve tekellesme riskini doguracak ve uzun vadede misir kullanan
sanayinin yerli GDO’lu misir iiretimi yapilmasi yoniinde taleplerinin artmasina sebep

olacaktir.

Uretimden uzaklasan ciftcilerin bir kismi rekabet potansiyeli yiiksek iiriinlere yonelecek
ve bu da tliretim deseni gesitliligini azaltacaktir. Agirlikli olarak kiigiik 6lgekliler olmak
izere ciftgilerin bir kismi ise tarimsal iretimden vazgegerek, diger sektorlere
yonelecektir. Kirsaldaki tarim dis1 gelir getirici faaliyetlerin kisithi oldugu g6z oniine
alindiginda, kirsal gelirde kisa vadede bir diisme gerceklesmesi ihtimali yiiksektir.
Bunlara bagl olarak, cift¢ilerin sayisinin ve tarimsal iiretimin azalmasmin kirsaldaki

istihdam tizerinde de olumsuz bir etki yaratabilecegi degerlendirilmektedir.

Ote yandan, misir1 ham madde olarak kullanan tarima dayali isletmelerde ucuz girdi
temini sayesinde kapasite kullanim oranlarinin ve buna bagli olarak istthdamin artacagi

ve iiretilen katma degerin de ylikselecegi goriilmektedir.

Misir yem sanayi i¢in mutlaka olmasi gereken bir {iriindiir. GD misirin ithal edilmesi
kisa vadede ucuz girdi temini yoluyla yem iiretim sektOriintin karliligini artiracak ve
yem fiyatlarinda diisme yaratacaktir. Ayni standartta siirekli ham madde temini {iriin
kalitesini de artiracaktir. Bu durum, yem sektoriiniin hayvancilik i¢in yarattigi katma
degerin de yiikselmesini saglayacaktir. Bununla birlikte ithalata bagimli olunmasi,
sektoriin kur fiyatlarindaki dalgalanmalara agik olmasi ve yerli tiretimin siirekli ithalat
sebebiyle azalmasindan dolay1r orta ve uzun vadedede yem fiyatlarinin artabilecegi
degerlendirilmektedir. Yeterli miktarda ham madde saglanamazsa, yem sektoriinde
meydana gelecek olas1 bir kriz silsile yoluyla birincil tarim iiretimini, hayvanciligi,
kirsal refah1 ve nihai olarak da tilke ekonomisini olduk¢a olumsuz sekilde etkileyecektir.
Bu durum, sadece hayvansal {iirlinlerde degil, tiim gida iirlinlerinde fiyat artislarina

sebep olarak tiiketici refahin1 da olumsuz yonde etkileyecektir
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Yem sanayinin aksine yurt i¢i lretim gida sanayinin ihtiyacii karsilayabilecek
kapasitedir. GD musir ithalatinin mevcut gida sistemi igerisinde dnemli bir yenilik veya
iyilestirme saglamayacagi goriilmektedir. GD musirin ithal edilmesi durumunda, ucuz
girdi maliyeti dolayisiyla karlilik oraninin daha da artacagi ancak kimlik koruma
onlemleri maliyetlerinin de artacagi degerlendirilmektedir. Ote yandan, otokontrol
masraflariin, maliyeti belirli bir miktarda arttirmakla birlikte, karlilig1 6nemli 6lgiide
etkilemeyecegi degerlendirilmektedir. GD misir ithalatinin nihai tiiketici fiyatlarina

yansimasinin énemli oranda olmayacagi diistiniilmektedir.

Tirkiye’de tiiketicilerin GD {irlinlere karsit 6nemli Olciide olumsuz algist oldugu
goriilmektedir. GD gida ithalati durumunda GD olmayan gidalara talebin artacagi ve bu

iirtinlerin fiyatlarinin da bununla baglantili olarak yiikselecegi degerlendirilmektedir.

GD musir ithalatiin girdi maliyetlerinde yaratacagi diisme ile gida ihracatin1 az da olsa
arttirabilecegi degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, alic1 iilkelerdeki tiiketicilerin GD

iirlinlere kars1 algisimin ihracatimiza nasil yansiyacagi da goz 6niinde bulundurulmalidir.

GD musira dig bagimlilik durumunda olast bir kiiresel arz sikintisi veya kur
dalgalanmasi sebebiyle gida sektoriinde olusacak olasi bir kriz ise, tiim {ilkeyi sadece
ekonomik olarak degil, sosyal ve Kkiiltiirel olarak da derinden etkileyecektir. Sektoriin
ihtiyaci olan ham maddenin disariya bagimli olmadan yurt i¢inden temin ediliyor olmasi

hayati 6dneme sahiptir

8.4.2 Sosyal etkiler

Olas1 bir ithalat durumunda, 6zellikle tarim istthdaminin yogun oldugu Giineydogu,
Dogu ve I¢ Anadolu ve Dogu Karadeniz bolgelerinde kirsal gelirin azalmasma bagl
olarak yoksullugun artacagi degerlendirilmektedir. Kirsal gelirde azalma olacagi igin,
yasam kosullarindaki degisim de g6z Oniine alindiginda kirdan kente go¢ orani da
artacaktir. Gelirdeki azalma, iliretim desenindeki degisim ve olast gociin kirsalda

yaratacagi dezavantajlardan ise, en fazla kadmnlarin etkilenecegi 6ngoriilmektedir.
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Misirin hem gida hem de yem olarak vazgegilmez bir {iriin seklinde talep gordiigii
boylelikle olast bir savas ve kriz durumunda arzin kesilmesi ile birlikte gida

giivencesinin olumsuz etkilenecegi degerlendirilmektedir.

Giiniimiize kadar, yurt icinde GD gida satisma izin verilmedigi i¢in, bununla ilgili bir
etiket uygulamasi da bulunmamaktadir. Bu kapsamda, olasi bir GD gida satisinda
etiketleme zorunluluklarina uyulacagir da varsayilarak tiiketicilerin segme Ozgiirligii
bulundugu sdylenebilir. Ancak, GD yemle beslenen hayvanlardan elde edilen iirlinlerde
GD yem kullanildigina dair etiketleme zorunlulugu bulunmamasi bu konudaki tiiketici

hassasiyetleri de diistiniildiiglinde se¢gme 6zgiirliigiiniin kisitlandigin1 géstermektedir

Tirkiye’de toplumun GD iiriinlere karsi algist ¢ogunlukla olumsuzdur ve {iriinlerin
genetiginin degistirilmesinin genellikle etik olmadig: diistiniilmektedir. Dini agidan ise,
baz1 helal sertifikasyon kuruluslarinin ve Islam alimlerinin GD giday1, dinen yasak olan
kaynaklardan elde edilmemesi sartiyla helal olarak kabul ettigi goriilmektedir. Ancak,
Islami acidan gidaya sadece iyi, saglikli ve saf ise izin verilmesi anlayisiyla durum ele
almdiginda, bilim adamlarinin GD iirtinlerin insan sagligi i¢in riskleri konusunda hem
fikir olmamalar1 sebebiyle, GD iiriinlerin helal olup olmadigmin da tartigmali oldugu

goriilmektedir.

8.4.3 Cevre etkileri

Tiirkiye, her ne kadar misiwrin ve alternatiflerinin dogal gen merkezi olmasa da
Tiirkiye’de musir ve alternatiflerinin uzun yillardir ekimi yapilmaktadir. GD iiriiniin
iilkeye girmesi durumunda, sanayinin ham madde talebinin belirli bir kismmin buradan
karsilanmasi, misirin dogal alternatiflerine olan talebi azaltacaktir. Bu durumun yillar
icerisinde artig gdstermesi zamanla ciftcilerin bu tirlinleri ekmekten vazgegmesine ve

biyogesitliligin ve siirdiiriilebilir tarimin etkilenmesine yol agacaktir.
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8.5 Nihai Degerlendirme

Belirlenen 42 kriter (soru) iizerinden Tiirkiye i¢in GD musir ithalat kararinda SED
yapitlmistir. Tez igerisinde de goOriildigl iizere her kriterin altinda kriteri
degerlendirmeye yonelik toplam 198 gosterge belirlenmistir. Belirlenen bu gostergelerin
yardimi ile her bir kriter, iilke i¢cin olumlu, olumsuz veya etkilemez seklinde
degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak olumlularin ve olumsuzlarin sayisal g¢okluguna
bakildiginda 12 olumluya karsilik 26 olumsuz degerlendirme (Cizelge 8.45) oldugu

gorilmiistiir.

Ithal edilmesi istenen GD musira Tiirkiye’de dzellikle yem sanayi ve bununla baglantili
olarak hayvan yetistiriciligi i¢in 6nemli ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. GD musirin diisiik
maliyetinin kisa vadede sektoriin karhiligmi arttiracagi agiktir. Ote yandan, dnceki
bolimlerde de belirtildigi tizere GD musir ithalatinin iilke ekonomisinde, basta kirsal
niifus olmak tizere sosyal hayatta ve ¢evre {lizerinde tamiri zor olumsuz etkilere sebep

olacagi goriilmektedir.

Tiirkiye’de GD musir ithalatinin 6nemli bir siiredir yapildigr ve durumun artik kisa
stireli ¢oziimden ¢ikip disa bagimlilik noktasina geldigi ve Tiirkiye’nin ihtiya¢ duydugu
stirdiiriilebilir kirsal ekonomi ve ¢evre de goz Oniine alinarak; ¢izelge 8.45’te hazirlanan
matristen de gorildigi lizere olumsuz etkilerin de ¢cogunlukta olmasindan dolayr GD
musir ithalatinin sosyoekonomik olarak uygun olmadigi degerlendirilmistir. Destekleme
politikalar1 ve verimliligi artiracak teknolojilerin kullaniminin yayginlastirilmasiyla,
yurt i¢i lretim artirilarak sektoriin ihtiyag duydugu ham maddenin temin edilmesi

mumkindir.
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9. SONUC

Modern tarim tarihinin en hizli benimsenen iiriin teknolojisi olarak kabul edilen GD
tarim iriinlerinin ekim alant 1996 yilindan 2017 yilina kadar yaklasik 110 kat artarak
189,8 milyon hektara ulasmistir. 2017 yilinda 6 kitadaki toplam 24 iilkede yaklasik 17

milyon ¢ift¢i GD tarim iirlinii yetigtirmistir.

GD tarim dirtinlerine iliskin ithalat karar alma asamasinda bilimsel risk
degerlendirmenin yani swa yapilan SED, bu yeni teknolojinin olasi sonuglarmin

kapsamli bir bicimde degerlendirilmesine olanak saglamaktadir.

GDO’larin giivenli olarak tasinmasini, muamelesini ve kullanilmasii hedefleyen ve
uluslararas1 baglayiciligi olan ilk resmi belge CBP’dir. Tiirkiye’nin 2000 yilinda
imzalamig oldugu bu Protokol’de SED tanimi agik sekilde yapilmamakla beraber

iilkelere sosyoekonomik bedelleri g6z 6niinde bulundurma hakki taninmistir.

Diinyada, Tiirkiye ile birlikte toplam 35 {ilke yasal diizenlemelerine SED’i dahil
etmistir. Bu durum, GDO’lara iliskin degerlendirmelerde sosyoekonomik konularin da
g6z onilinde bulundurulmasi gerektigine dair iilkelerin ilgi ve farkindaliklarinda giderek
artis oldugunu gdostermektedir. Bununla birlikte, SED konusunda yasal diizenlemesi
olan birgok iilke uygulamada yeterli tecriibeye sahip degildir. GD tarim f{irlinlerine
iliskin SED kriterleri heniiz yeterli diizeyde belirlenememis veya agik degildir. Ayrica,
bu konuda tecriibe sahibi olan iilkelerde bile SED’in kapsami ve nasil uygulanacagi
halen tartigilmakta olup etkin ve sistematik bir sekilde uygulanmasi konusunda ¢esitli
zorluklar yasanmaktadwr. Konuyla ilgili onemli bir egitim ve arastirma ihtiyact
bulunmaktadir. Bu {ilkelerde bilimsel kanit ve veri yetersizliginden dolayr SED’lerle

iligkili belirsizlikler s6z konusudur.

Tiirkiye’de GD bitki ve hayvan fiiretimi yasak oldugundan SED yalnizca ithalat

basvurular1 i¢in yapilmaktadir. Giiniimiize kadar Biyogiivenlik Kurulu’nca 10 soya ve
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26 musir olmak {iizere toplam 36 GD cesidin sadece yem olarak kullanimina izin

verilmistir. Gida amagli izin verilen ¢esit bulunmamaktadir.

Tirkiye’de  GD tarim iriinlerinin ithalat karar asamasinda halihazirda SED
uygulanmakta ve raporlar1 yaymlanmaktadir. Ancak Tirkiye’nin ekonomik, sosyal ve
cevresel yapist gbz Oniinde bulundurularak SED kriterleri belirlenmemis ve SED’in
nasil uygulanacagi konularinda belirsizlikler s6z konusudur. Bununla birlikte
yayinlanan SED raporlarinda; tiiketicilerin ne kadarini bu triinleri gergekte tiiketmek
istedigine, ne kadarinin istemedigine ve bu iirlinlerle ilgili tiiketici endiselerine ve
bunun nedenlerine iligkin tiim iilkeyi kapsayacak sekilde tiiketici goriis ve algisini
yansitacak ulusal anket ¢alismalarinin yapilmamis olmasi nedeniyle konunun tiikketici
boyutunun yeterince ele alimmadigi goriilmektedir. Bu ¢alismayla, bu eksikligin
giderilmesi i¢in SED’de kullanilabilecek kriterler tiiketiciler iizerine ekonomik ve
sosyal etkileri de igerisine alacak sekilde ortaya konulmus ve varsayimsal bir GD musir
ithalat basvurusu iizerinde uygulanmistir. Kriterlerin nihai degerlendirmesiyle varilan
sonu¢ Biyogiivenlik Kurulu’nun benzer iiriinler hakkinda verdigi SED kararmin aksine

olumsuzdur.

5977 sayili Kanun’da TBBDM’nin olusturulma amaglarindan birinin GDO ve iiriinleri
ile ilgili kamuoyunun bilgilendirilmesi ve karar alma siirecine katilimimnin saglanmasi
oldugu, TOB’un da bunun i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiimli oldugu
belirtilmektedir. Ancak, GDO ve iiriinleri ile ilgili yapilan ithalat bagvurularina iliskin
risk degerlendirme ve SED raporlar1 hakkinda kamuoyunun gériislerinin verilen nihai

karara ne 6l¢iide yansidigi bilinmemektedir.

09 Temmuz 2018 tarih ve 703 sayili KHK ile 5977 sayili Kanun’un Biyogiivenlik
Kurulunun olusturulmast ve c¢aligma esaslarina iliskin maddeleri yiiriirliikten
kaldirilmis, mevzuatta Biyogiivenlik Kuruluna yapilmis atiflarn Cumhurbagkaninin
belirledigi kurul veya merciye yapilmis sayilacagi belirtilmistir. Daha sonra yapilan
diizenlemelerle ise GDO’larla ilgili bagvurularin degerlendirilmesi, Biyogiivenlik
Kanunu ve ilgili yonetmeliklerde belirtilen diger gorevlerin yliriitiilmesi gorevi

TAGEM’e verilmistir. Biyogiivenlik Kurulu’nun yapilan diizenlemelerle miilga olmas1
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oncesinde dahi sivil toplumun ve akademisyenlerin katiimmin smirli oldugu
goriilmekteyken yapilan yeni diizenlemeyle, alinacak kararlarda Bakanlik yetkililerinin
belirleyici olacagi anlasilmaktadir. Zira bu kararlara kamuoyunun goriigiiniin de
yansitilmasi tiim taraflarin dahil edilerek seffaf ve biitlinciil bir yaklagim benimsenmesi

gerekmektedir.

Tiirkiye’de, ASEB gibi SED’lerle ilgili olarak bilimsel temelli referans belgeler
gelistiren bagimsiz bir kurum olusturulabilir. Bu yolla GDO ve iiriinlerinin
yaratabilecegi etkilerin tiim boyutlariyla belirlenerek degerlendirmede yer alabilecek

konularin eksiksiz ve kapsamli bir sekilde tespiti saglanabilir.

GD tarim iriinlerine iliskin SED’lerde siiphesiz bilimsel bir yaklagim, gilivenilir
yontemler ve uygun veri kaynaklarmin kullanilmasi gerekmektedir SE Kriterlerin
degerlendirilmesinde kullanilacak gostergelerin nitel veya nicel olarak 6lgiilebilir olmasi
onemlidir. Bununla birlikte, tezdeki varsayimsal SED uygulamasinda baz1 gostergelerde
kullanilan verilere ulasmakta gliglik yasanmustir. Bazi konularda yapilmis saha
calismasi olmadigindan bazi veriye hi¢ ulagilamamis, baz1 konularda ise daha 6nceki
yillarda yaymlanan raporlarda s6z konusu veriye ulasilirken yakin zamanda
yayinlananlarda o verinin ¢ikarildigi goriilmiistiir. AB ve Norve¢’in uygulamalarinda da

yasanan veri yetersizliginin Tiirkiye a¢isindan da en biiyiik kisit oldugu anlasilmistir.

GD tarim iiriinlerine iliskin SED’lerle ilgili yapilacak daha sonraki ¢aligmalarda veri
eksikligi bulunan alanlara odaklanilmasi ve 6zellikle kirsal etkilerin ortaya konulmasi

icin saha c¢aligmalar1 yiiriitiilmesi onerilmektedir.

Biyogesitlilik agisindan Avrupa ve Ortadogu'nun en zengin iilkeleri arasinda olan
Tiirkiye’nin bu yapismnm korunarak siirdiiriilebilir, ¢cevre dostu bir tarimsal iiretime
sahip olmasi ve gelecek nesillere tagimmasi bu sisteme dahil olan herkesin
sorumlulugundadir. Bu sebeple, GD f{irlinlerde SED’in uygulanmasinda tiim paydaslarin

dahil edilerek katilimci, seffaf ve bilimsel bir yaklasimin benimsenmesi gerekmektedir.
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