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OZET

Arastirmanin amaci, bir iiniversite hastanesinde ¢alisan saglik calisanlarinin sosyal zeka

diizeyleri ile algiladiklar1 is yasam kalitesi arasindaki iligskinin tespit edilmesidir.

Calisma kapsaminda dncelikle sosyal zeka ve is yasam kalitesi kavramlar1 teorik olarak
kapsamli bir sekilde ortaya konulmaya calisilmistir. Uygulama kisminda ise sosyal zeka
diizeyi ve algilanan is yasam kalitesi arasindaki iligkiyi belirlemek amaclanmistir. Bu
dogrultuda Mersin ilinde faaliyet gosteren Tip Fakiiltesi Hastanesi’nde gorev yapmakta olan

saglik calisanlarina yonelik arastirma yapilmastir.

Arastirmanin evrenini olusturan ilgili kamu hastanesindeki saglik ¢alisanlarina toplamda
350 adet anket dagitilmis ve geri donen anketlerden 210 tanesi degerlendirilmeye alinmistir.
Elde edilen verilerin analizi SPSS 15.0 programiyla yapilmistir. Analizler sonucunda, sosyal
zeka ve alt boyutlar1 olan sosyal bilgi siireci, sosyal beceri ve sosyal farkindalik ile algilanan

1s yasam kalitesi arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Zeki, Sosyal Zeka, Is Yasam Kalitesi, Algilanan Is Yasam
Kalitesi
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SUMMARY

The aim of this study is to determine the relationship between social intelligence level

and the perceived quality of work life.

In this context, primarily the concepts of social intelligence and the quality of work life
have been attempted to be explained theoretically in a comprehensive manner. The
application part of the study was aimed to determine the relationship between social
intelligence and perceived quality of work life. Accordingly, a survey was conducted which
involves health care workers who are working in a university hospital in the province of

Mersin.

350 questionnaries were distributed to health care workers who compose the population
of the research and 210 questionnaries were taken into account. Analysis of the data obtained
were performed by using SPSS 15.0 program. As a result of the analysis, positive correlation
and meaningful relationships have been found between social intelligence and sub-dimensions

of social intelligence with perceived quality of work life.

Keywords: Intelligence, Social Intelligence, Quality of Work Life, Perceived Quality of
Work Life
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GIRIS
Sosyal bir varlik olan insan dogasi1 geregi siirekli diger insanlarla iletisim
halindedir. Insanlar iletisim kurmak amactyla kendi duygu ve diisiincelerini
baskalariyla paylasir ve onlarin da duygu ve diislincelerini 6grenmek isterler. Bu
sekilde sosyal bir varlik olan insanlar sosyal ihtiya¢larini karsilamis olmaktadirlar.
Diger insanlarla basarili bir sekilde iletisim kurmanin yolu birtakim becerilere sahip

olmaktan gegmektedir. Bu beceriler sosyal zekay1 isaret etmektedir.

Sosyal zekd kavramu ilk olarak 1920 yilinda Edward Thorndike tarafindan
yazilan makalede ortaya konmustur. Bu tarihten sonra bu kavram hakkinda bir¢ok
arastirma yapilmis ve gilinlimiizde de yapilmaya devam edilmektedir. Bu siirecle
birlikte sosyal zeka kavrami hem akademik hem de akademik olmayan cevrelerin ilgi
odagi haline gelmistir. Sosyal zekd kavraminin insanlar i¢in 6nemli oldugu
anlasilmis ve giinlimiizde hak ettigi degeri bulmustur. Hayat basarisinda sadece
biligsel zekanm yeterli olmadigi, biligsel zeka ile birlikte sosyal zekdnin da gerekli

oldugu anlasilmistir.

Iyi bir isletme tanimlanirken daha ©Onceleri finansal gostergeler dikkate
almiyordu fakat giinimiizde isletmelerin basaris1 sahip oldugu nitelikli insan
kaynagiyla Ol¢iilmektedir. Her basarili isletmenin arkasindaki en Onemli gii¢
calisanlaridir. Is yasam kalitesi calisanlarin yasamlarmda énemli bir unsurdur ve
isletmeler icin nitelikli isgiicilinii isletmeye ¢ekmek ve mevcut ¢alisanlar1 elde tutmak

icin hayati bir neme sahiptir.

Gilintimiizde toplumlarin ve dolayisiyla isletmelerin karsilastiklar1 sorunlar
daha karmasik, daha kapsamli ve daha cesitli bir hal almaktadir. Buna bagh olarak bu
sorunlarin ¢oziimleri de daha iyi ve daha biitiinciil bir diisiinmeyi gerektirmektedir.
Sistematik ve biitiinciil diisiinme yaklasim1 daha ¢ok ilkeler lizerine kurulu glintimiiz
diinyasinin karmasiklig: ile basa ¢ikilmasini saglar ve daha uygun stratejiler sunar.
Bir¢ok yoniiyle yarim asirdir tartisilan ve hala hakkinda goriis farkliliklar: bulunan is

yasam kalitesi de bu yaklasimlardan biridir.
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Is yasam kalitesi kavrami teknoloji, bilim ve toplumsal alandaki hizli
gelismelere ve isgiicli beklentilerindeki degisimlere paralel olarak son yillarda 6nem
kazanmaya baslamistir, giiniimiizde olmazsa olmaz bir kavram haline gelmistir.
Bireyin yaptig1 isin niteligi, isten kaynaklanan tatmin, ise duyulan ilgi ve calisma
ortami kosullar1 bireyin isine kars1 olumlu ya da olumsuz algilar olusturmasima neden
olmaktadir. Calisan agisindan bakildiginda bu algilarin olusmasinda sosyal zeka

diizeyi de 6nemli bir etkendir.

Bu ¢alismada, ¢alisanlarin sosyal zeka ve mevcut i yasam kalitesi diizeylerinin
belirlenmesi, sosyal zeka ve is yasam kalitesi faktorleri arasindaki iliskilerin ortaya
konmas1 ve sosyal zekd diizeyinin algilanan is yasam kalitesi iizerine etkisinin
arastirilmasi amaclanmistir. Calisma i boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
sosyal zeka kavrami, ikinci bolimde is yasam kalitesi kavrami alt basliklariyla
birlikte detayli olarak ele almmustir. Uciincii boliimde ise ilk iki boliimdeki kuramsal
cerceveden hareketle yapilan alan arastirmasi ile ilgili genel bilgilere yer verilmistir.
Arastirmanmn amacit ve Onemi, yOontemi, kullanilan Olgeklerin giivenilirlik ve
gecerlilik analizleri ve arastirmada elde edilen bulgular ve yorumlar ortaya

konmustur.



BIiRINCIi BOLUM
SOSYAL ZEKA

Bu boliimde sosyal zeka kavramimin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Oncelikle
zeka kavrami ve bununla ilgili kavramlar agiklanmistir. Daha sonra sosyal zekayla
yakindan 1ilgili olan duygusal zekd kavramindan bahsedilmis, bu iki kavram
arasindaki benzerlikler ve farkliliklara deginilmis, sosyal zeka konusuna gecis
yapilmistir. Sosyal zeka boliimii altinda; sosyal zeka kavrami ve tanimi, sosyal zeka
ile ilgili karsilasilan sorunlar, sosyal zekanin boyutlar1 ve sosyal zeka olcekleri ve

sosyal zekanin 6l¢iilmesi basliklar1 ele alimustir.

1.1. Zeka Kavram ve Tanim

Zeka sozciigli Tirkge’ye Arapca’dan geemistir (TDK Giincel Tiirkge Sozliik,
2015). Arapca’da "parilt1", "zihin pariltis1" gibi anlamlara gelmekte; "atesin
harlanmasi1" gibi bir anlamda da kullanilmaktadir (nisanyansozluk.com). Anlak ise 6z
Tiirkge bir sozciik olup, anlamak (anla-) eylem kokiinden tliremistir ve basit

anlamiyla anlama, algilama yetenegi demektir (TDK Giincel Tiirk¢e Sozliik, 2015).

Zeka  kelimesinin  Ingilizce’deki  karsiligi  “intelligence”  olarak
kullanilmaktadir. Standart sozliiklerde tanimlanan “intelligence” kelimesinin oldukca
farkli iki anlami vardir. En bilinen anlamiyla zeka, bireyin 6grenme yetenegidir.
Zeka testleri, zekad katsayis1 ve benzeri psikometrik kavramlar altinda yatan
anlamidir. Daha az kullanilan anlamiyla, bilgi ve istihbarat anlamma gelmektedir. Bu
ikinci anlam, CIA, MI-5 ve MI-6 gibi belirli devlet istihbarat kuruluslarini ifade
etmektedir (Kihlstrom ve Cantor, 2000: 359).

Zeka kavrami, bir muamma olarak tarif edilebilir. Herkes zeka kavrammin ne
oldugunu bilir, ama ayni zamanda hi¢ kimse gercekte ne oldugunu agik olarak ifade
edememektedir. Zeka, giinliik hayatimizda alisik oldugumuzu sandigimiz fakat
aslinda basit bir tanim igerisine sikistirilmaya calisilan, Ustiinkorii tanimlanmis ve
cok az anlasilmis kavramlardan biridir. Sternberg (2000) cok sayida halk teorileri

veya Ortiikk zeka teorilerinin oldugunu fakat hi¢ kimsenin kesin olarak zekanin ne



oldugunu bilmedigini diisinmektedir. Yine Sternberg (2000)’e gore zeka; cevreye
uyum saglama, temel zihinsel stiregler, iist diizey diisiinme (akil yiirlitme, problem
cozme, karar alma), sozel zeka, pratik zeka, meta-bilis, motivasyon ve kisilik gibi

faktorlerden olusmaktadir.

Bazi arastirmacilar, zekdnin yapi1 ve fonksiyondan olustugunu ifade
etmektedirler. Yapi, soyut olan seyleri kavrama becerisi; fonksiyon ise, problem
¢ozme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Becker, 2003: 193). Bu nedenle zeka; sozel,
uzamsal/performans ve 0zel zekdy:1 iceren zihinsel yeteneklerin hiyerarsisinden
olusan (Mayer ve Cobb, 2000; Mayer ve Geher, 1996), bireyin genel entelektiiel bilgi

ve beceri diizeyi olarak tanimlanmaktadir (Mayer ve Geher, 1996: 89).

Gardner (2004: 3)’e gore zeka, problem ¢6zme ve bunun yani sira bir veya
daha fazla kiiltiirel ortam i¢in anlamli olan {riinleri olusturma becerisidir. Ayrica
zeka, genetik ve cevresel etkenlerin birlesiminden olusmaktadir. Roberts ve
arkadaslar1 (2001: 197) zekayi, etkili bilis ve bilgi isleme adaptasyonu i¢in kisinin
sahip oldugu genel kapasite olarak tanimlamaktadir. Ayrica Locke (2005: 425)

zekayl, kavramlar1 olusturma ve idrak etme yetenegi olarak tanimlamaktadir.

Seksen yildan uzun bir siiredir ¢esitli zeka uzmanlar1 tarafindan da kabul géren

ve sunulan Wechsler (1975: 139)’in zeka tanimui su sekildedir:

Amagli hareket edebilmesi, mantikli diisiinmesi ve etkin bir sekilde ¢evresi ile
bas edebilmesi i¢in bireyin sahip oldugu biitiinsel veya kiiresel kapasitedir. Zeka
testleriyle Olctiiglimiiz sey aslinda testlerin Glgtiigii bir sey degildir. Bilgi degildir,
uzaysal alg1 degildir ve muhakeme yetenegi degildir. Zekd sadece amaca ulagsmak
icin bir yontemdir. Zekd; diinyayr anlayabilme, diisiinebilme ve zorluklarla

karsilastiginda kaynaklarini etkin bir sekilde kullanabilme becerisidir.

Yapilan tanimlarin bu kadar farklilik gdstermesi zekanin ne kadar karmagsik bir
yap1 oldugunu gostermektedir. Zeka ile ilgili bir¢ok arastirma ve ¢alisma yapilmasina
ragmen bu karmasik yapi1 tam olarak ¢oziilememistir. Eski geleneklerden Zen
felsefesinde soyle bir tavsiye vardir: Yeni bir sey 6grenmenin karsisindaki en biiyiik

engel, onun zaten bilindiginin sanilmasidir (Albrecht, 2006b: 17). Aslinda zeka



kavraminin ne oldugunu bildigimizi sanmamiza ragmen bu kavramin tam olarak ne

ifade ettigini bilmemekteyiz.

1.2. Zeka Kuramlan

Zeka kavramini anlamak icin farkli yaklasimlar mevcuttur. Psikometrik goriis
bu yaklagimlar arasinda en geleneksel olanidir. Bu yaklasima gore tek bir zeka vardir
ve bu zeka genel zeka olarak adlandirilir. Her birey belirli bir zekd veya potansiyel
bir zeka ile dogar ve degistirilmesi zordur. Bu zekay1 6lgmek i¢in de 1Q adi verilen
testler kullanilmaktadir (Gardner, 2004: 1). Fakat bu geleneksel 1Q testleri
arastirmacilar1 tatmin etmekte yetersiz kalmistir. Bu nedenle arastirmacilar zekanin
bireyin performansina katki saglayan bagimsiz yeteneklerin bir sonucu oldugunu 6ne
siiren ¢esitli alternatif kuramlar gelistirmislerdir. Bu teoriler zekanin degismez, tiniter
ve Onceden belirlenmis oldugunun aksine degistirilebilir, cok yonlii ve gelistirilebilir
oldugunu ifade etmistir (Sariolghalam vd., 2010: 162). Eski zeka anlayis1 ile yeni
zekd anlayis1 arasinda birtakim farkliliklar mevcuttur. Bu farkliliklarin

karsilagtirilmasi tablo 1.1°de gosterilmistir.



Tablo 1.1. Eski ve Yeni Zeka Anlayislarinin Karsilastirilmasi

Zekaya Iliskin Eski Anlayis Zekaya Iliskin Yeni Anlayis
- Bir bireyin genetiksel olarak kalitimla
- Zeka dogustan kazanilir, sabittir ve bu birlikte getirdigi zeka kapasitesi
nedenle asla degistirilemez. tyilestirilebilir, gelistirilebilir ve
degistirilebilir.

- Zeka herhangi bir performansta, {iriinde veya
- Zeka, niceliksel olarak olciilebilir ve tek
] ) problem ¢6zme siirecinde sergilendiginden
bir sayiya indirgenebilir.
sayisal olarak hesaplanamaz.

- Zeka, c¢oguldur ve c¢esitli yollarla

- Zeka tekildir.

sergilenebilir.
- Zeka gergek hayattan soyutlanarak (belli - Zeka, gergek hayat durumlarindan veya
zeka testleri ile) ol¢iiliir. kosullarindan soyutlanamaz.

o o - Zeka, ogrencilerin sahip olduklar gizli
- Zeka, ogrencileri belli seviyelere gore ] ) o
) giicleri veya dogal potansiyellerini anlamak
smiflandirmak ve onlarin gelecekteki o ) )
] o ve onlarm basarmak i¢in uygulayabilecekleri
basarilarini tahmin etmek i¢in kullanilir.

farkli yollar1 kesfetmek icin kullanilir.

Kaynak: Saban, 2004: 4.

Zeka kuramlari; tek etmen kuramu, ¢ift etmen kuramu, triarsik zeka kurami, ¢cok
etmen kurami, Piaget’in zekd kurami ve coklu zeka kurami bagliklar1 altinda

incelenmektedir.

1.2.1. Tek Etmen Kurami

Tek etmen kurami, zekanin genel ve temel bir yetenek oldugu noktasindan
hareket eden bir kuramdir. Bu kurama gore herhangi bir alanda basarili olan biri
diger alanlarda da basarili olabilir, zeki olmayan da hi¢bir alanda basar1 saglayamaz.
Bu goriisii savunan birgok psikolog, bu genel diisiinsel yetenegi birbirinden farkli
olarak tanimlamiglardir. Terman’a gore zeka; soyut diisiinme yetenegi, Davis’a gore;
problem ¢6zme yetenegi, Stern’e gore diisiinme yetenegi kullanilarak yeni hayat
kosullarma uyabilme giicii olarak tanimlanmaktadwr. Tim bu ac¢iklamalardan
hareketle ortak bir tanim yapilacak olursa zeka bireyin ¢evresine etkili bir sekilde

uyumunu saglayan soyut ve genel bir yetenektir (Baymur, 2004: 246).




1.2.2. Cift Etmen Kurami
Zekanin ¢ift etmen kurami Spearmen (1927) tarafindan gelistirilmistir. Bu

[P

faktorlerden ilki genel zekay1 (general intelligence) ifade eden “g” faktdrii ve ikincisi

(1P (1P
S

spesifik zekayi (specific intelligence) ifade eden faktoriidiir. “g” faktorii evrensel
olarak dogustan gelen bir yetenektir, kalitimsaldir ve yasam boyu degismez. Bireyin
soyut diisiinme ve problem ¢6zme gibi karmagsik zihinsel islemleri yapma yetenegini

ifade eder. Bir bireyde “g” faktorii ne kadar fazla olursa hayatta daha biiyiik basarilar
elde eder. “s” faktorii ise ¢cevrenin etkisiyle elde edilir (Pal vd., 2004: 182).

1.2.3. Triarsik Zeka Kurami

Psikolog Robert Sternberg (1985) ii¢ yonlii veya diger bir ismiyle triarsik zeka
kurammi gelistirmistir. Sternberg zekayi; analitik zeka, yaratic1 zekad ve pratik zeka
olarak li¢ gruba aywrmustir. Analitik zekay1 genel zeka olarak diisiinmiis ve analitik
zekadnm problem ¢6zme ve yeni bilgiler elde etmemizi sagladigini ifade etmistir.
Yaratic1 zekay:1 yeni durumlarla basa ¢ikma, problemleri farkli yollarla ve daha hizli
¢ozme olarak tamimlamistir. Pratik zekayi ise bireyin cevresine uyum saglama

yetenegi olarak ifade etmistir (Pal vd., 2004: 184).

1.2.4. Cok Etmen Kurami

Cok etmen kuraminin Onciileri arasinda Edward Thorndike (1927), Louis
Thurstone (1938) ve Joy Guilford (1967) gibi isimler bulunmaktadir. Thorndike
zekayr soyut, mekanik (somut) ve sosyal zeka olarak {i¢ simifa ayirmistir. Thurstone’a
gore zeka, bir¢cok fikirsel yetenegin karisimindan meydana gelmektedir. Bu
yetenekler; sozel anlayis, sozel akicilik, mantiksal diisiinme, mekanik hafiza, sayisal
beceri, algisal hiz, uzamsal/geometrik beceri olarak yedi bagimsiz gruptan
olugsmaktadir. Guilford’un zeka modeline gore zekdnin icerik, iirlinler, islem olmak
iizere ii¢ boyutu vardiwr. Bu boyutlar da kendi arasinda boliimlere ayrilmistir

(Baymur, 2004: 248).

Genel zihin giiciiniin niteligi ile ilgili olarak ileri siiriilen Tek Etmen, Cift

Etmen ve Cok Etmen kuramlarinin sema ile anlatimi asagidaki sekilde



gosterilmektedir. g harfi “genel yetenek”, s harfi ise “6zgiil (Specific) yetenekleri”

1fade etmektedir.

Sekil 1.1. Zeka Kuramlarinin Karsilastirilmasi

Tek etmen Cift Etmen Cok Etmen
g 5152 3 45‘573&5758
g
SiB2$:$: %59 F S

Kaynak: Cankoy, 2007: 3.

1.2.5. Piaget’in Zeka Kuram

Jean Piaget zekayr insanin ¢evreyle uyumunu saglayan bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Kisi i¢inde bulundugu c¢evreye ne kadar ¢cok ve ne kadar hizli uyum
saglayabiliyorsa, o kadar zekidir. Piaget’e gore, zeka gelisimi bebeklik doneminde
nesnelerin evrilip ¢evrilmesiyle baslamakta ve ergenlik doneminde soyut hipotezler
iizerinde sistemli bi¢cimde diisiinme yeteneginin kazanmilmasiyla son seklini
almaktadir. Piaget’e gore zihinsel gelisim iizerinde etkili olan faktorler; zihinsel
kapasite, olgunluk diizeyi, yasant1 zenginligi ve =zihnin kendini dengeleme
durumudur (Giirel ve Tat, 2010: 345). Piaget’in zeka kuraminda, zeka iriinleri ve
bireysel farkliliklardan daha ¢ok zeka siiregleri tizerinde durulmaktadir. Davranis ve
bilgi, ¢ocuk ve cevresi arasinda yakin bir etkilesim yoluyla insa edilmektedir.
Entelektiiel gelisim ¢ocuklarin yeni durumlar karsisinda bilgi ve davraniglarini
genellemesinin  ve yeni deneyimler yoluyla mevcut bilgi ve davranislarini

degistirmesinin sonucudur (Li ve Schmiedek, 2001: 7639).



1.2.6. Coklu Zeka Kuramm

Howard Gardner tarafindan 1983 yilinda yaymnlanan ve ¢oklu zekd kuraminin
temelini olusturan “Frames of Mind (Zihnin Cerceveleri)” ve yine ayni yazar
tarafindan 1993 yilinda yaymlanan “Multiple Intelligences (Coklu Zeka)” ile ¢coklu
zeka kurami biiytik bir yank1 uyandirmis ve hizla yayilmistir. Bu kuram zeka ile ilgili
geleneksel diisiinceleri degistirmeyi basarmistir. Bu kuram hemen hemen her alana
uygulanmis olup, kuramla ilgili birgok makale ve kitap yazilmistir (Altan, 1999:
106).

Coklu zeka kurami 1983 yilinda Howard Gardner tarafindan zekay: tek ve
baskin bir yetenek olarak gdrmekten ziyade, cesitli ve 6zel boyutlardan olustugunu
oneren bir modeldir (Wikipedia, 2015). Gardner baslangicta yedi farkli zeka tiiri
tanimlamistir. Daha sonraki zamanlarda sekizinci zeka tiirii olarak dogasal zekay: da
coklu zeka kuramma eklemistir. Gardner (1999) insanlarin birbirinden bagimsiz
sekiz farkli zeka tiirline sahip oldugu varsayimmda bulunmaktadir. Eklenen son zeka
tiirtiyle birlikte bu sekiz zeka tiirti: Dil bilimsel zeka, Mantiksal-Matematiksel zeka,
Gorsel-Uzamsal zeka, Miiziksel zeka, Bedensel-Kinestetik zeka, Sosyal zeka, I¢sel
zeka ve Dogasal zekddan olusmaktadir. Gardner (2006)’in analizine gore bu zeka
tiirlerinden sadece sozel zekd ve mantiksal-matematiksel zekd okullarda kabul

goriiliip test edilmistir. Diger zeka tiirleri goz ardi edilmistir.

Diger kuramlarin aksine ¢oklu zeka teorisi; bir zeka tiiriinde belirli bir yetenegi
olan bir kisinin baska bir zeka tiiriinde de benzer sekilde yetenekli olamayabilecegini
iddia etmektedir. Ornegin; sosyal zekasi yiiksek olan bir kisinin mantiksal-
matematiksel zekasi orta veya diisiikk olabilir veya bunun tersi olarak mantiksal-
matematiksel zekas: yiiksek olan bir kisinin sosyal zekas: orta veya diisiik olabilir

(Gardner, 2006).

Gardner tarafindan ortaya atilan ve gelistirilen, son olarak 1997°de ekledigi son
zeka tiirii ile birlikte Coklu Zeka Kurami’nin temelini olusturan 8 farkli zeka tiiriiniin
ayrmtili bir sekilde incelenmesinde fayda vardir. Bu baglamda s6z konusu zeka
tiirleri; kapsamlari, egilimli olduklar1 meslek gruplari, genel becerileri ve s6z konusu

zekaya sahip bireylerin 6zellikleri agisindan incelenebilmektedir:
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Dil Bilimsel-Sozel (Linguistic) Zeka: iletisim araci olarak dili etkili kullanma
kapasitesini ifade etmektedir. Bu alan kelimelerle konusma veya yazma becerisiyle
ilgilidir. Yiiksek sozel/dilsel zekdya sahip insanlar i¢in kelimeleri ve dilleri 6grenmek
kolay gelir. Okuma, yazma, hikayeler anlatma ve kelimeleri tarihleriyle birlikte
hatirlamada iyidirler. Okumaya, not tutmaya, dersleri dinlemeye ve 6grendiklerini
tartismaya egilimlidirler. S6zel/dilsel zekadya sahip kisiler yabanci dilleri ¢ok kolay
ogrenebilmektedirler (Armstrong, 2009: 6). Bu zeka tiirliniin 6nemli becerileri;

dinleme, konusma, okuma ve yazmadir (Carlisle, 2001: 79).

Dil bilimsel-sozel zekasi1 yiliksek olan kisilerin 6zellikleri su sekilde

siralanabilir (Beceren, 2012; Giirel ve Tat, 2010):

e Normal 6grencilerden daha iyi yazarlar.

o ikna kabiliyetleri yiiksektir.

e Isimler, yerler ve tarihler hakkinda iyi bir hafizaya sahiptirler.

e Konustuklar1 dile hakimdirler.

e Yaslarna gore iyi bir kelime hazinesine sahiptirler.

e Insanlarla kolay ve giiclii iletisim kurarlar.

e Kitap okumayi severler.

e Ogrendikleri yeni kelimeleri kullanirlar.

e Argiimanlari zekicedir.

e Tekerlemeleri, anlamsiz ritimleri ve sdzciik oyunlarini severler.

¢ Dinleme becerileri yiiksektir; dinleyerek daha iyi 6grenirler.

e lyi bir hafizalar1 vardir.

Mantiksal-Matematiksel (Logical-Mathematical) Zeka: Bireyin mantiksal
diisinme, sayilar1 etkili kullanma, problemlere bilimsel ¢ozlimler {iretme ve
kavramlar arasindaki iligki ya da Oriintiileri ayirt etme, siniflama, genelleme yapma,
matematiksel bir formiille ifade etme, hesaplama, hipotez test etme, benzetmeler
yapma gibi davranislarini kapsar. Matematik¢i, muhasebeci, istatistik¢i ve bilgisayar
programcilari, bu zekasi giiclii bireylere 6rnek verilebilirler (Armstrong, 2009: 6). Bu
zeka tirlinlin onemli becerileri; hesaplama ve problem c¢dzmek igin stratejiler

uygulamadir (Carlisle, 2001: 79).
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Mantiksal-matematiksel zekasi1 yiiksek olan kisilerin 6zellikleri su sekilde

siralanabilir (Beceren, 2012; Giirel ve Tat, 2010):

¢ Olaylarin olusumu ve isleyisi hakkinda ¢ok soru sorarlar.

e Sayilarla calismay1 ve hesaplamayi severler.

e Soyut ve kavramsal diisiinebilirler.

e Rasyonel bir bakis acilar1 vardir.

e Figiir ve mantikta basarilidirlar.

e Satrang, dama gibi stratejik oyunlar1 oynamayi severler.

e Olaylar1 ve nesneleri kategorilere ayirmay1 veya onlar1 hiyerarsik olarak

diizenlemeyi severler.
e Hipotezlerle ve kavramlarla ugrasirlar.
e Yagsitlarina gore soyut diisiinebilme ve sebep sonug iliskisi kurabilme
kabiliyetleri geligmistir.
e Giiclii bir muhakeme yetenekleri vardir.
o
Gorsel-Uzamsal (Spatial) Zeka: Bu zeka alani, bir bireyin ¢evresini objektif

olarak gdzlemlemesi, algilamas1 ve degerlendirmesi ve bunlara bagli olarak da dis
cevreden edindigi gorsel ve wuzaysal fikirleri grafiksel olarak sergilemesi
kabiliyetlerini icerir. Bu zeka tiiriine uygun olan meslekler avcilik, izcilik,
tasarimcilik, dekoratorlik ve mimarliktir. Gardner uzamsal zekdnin gorme
engellilerde de sekillendigini vurgulamaktadir (Armstrong, 2009: 7). Bu zeka
tiirliniin 6nemli becerileri; gorsellestirme, gorsel ve uzamsal calisma ve zihinde

goriintli olusturmadir (Carlisle, 2001: 80).

Gorsel-uzamsal zekasi yiiksek olan kisilerin 6zellikleri su sekilde siralanabilir
(Beceren, 2012; Girel ve Tat, 2010):
e Renklere kars1 ¢ok hassas ve duyarlidirlar.
e Haritalari, ¢izelgeleri, diyagramlar1 veya tablolar1 sadece diiz metinden
olusan yazili materyallere kiyasla daha kolay okur ve anlarlar.
e (Gorsel detaylarla ugragsmayi severler.

e Digerlerine oranla daha ¢ok hayal kurarlar.
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e Resimlerle diisiiniirler, dolayisiyla resim ve ¢izgileri iyidir.
e Varliklarin gorsel imgelerini ¢ok net hatirlarlar.
e Ug boyutu da gorebilir ve fark edebilirler.

e Daha dnce gittigi yerleri kolay hatirlarlar.

Miiziksel (Musical) Zeka: Bir bireyin miiziksel olarak diistinmesi ve belli bir
olaym seyrini miiziksel olarak algilamasi, yorumlamasi ve iletisimde bulunmasi
olarak tanimlanir. Bu zekalar1 giicli bireyler, genellikle miizisyenlik, koristlik,
orkestra sefligi gibi islerle ugrasirlar (Armstrong, 2009: 7). Bu zeka tiirliniin 6nemli
becerileri; dinleme, sarki sOyleme, enstriiman ¢alma ve beste yapmadir (Carlisle,

2001: 81).

Miiziksel zekasi yiliksek olan kisilerin 6zellikleri su sekilde siralanabilir
(Beceren, 2012; Girel ve Tat, 2010):
e Sarkilarin melodilerini ¢ok 1yi hatirlarlar.
e (iizel sarki soyleyebilme yetene§ine ve sese sahiptirler.
e Bir miizik aletini ¢ok 1iyi ¢alarlar.
e Miizik ahengini sezmede oldukga iyidirler.
e Konusurken elleri ve ayaklari ile ritim tutarlar.
e (evresindeki seslere kars1 asir1 duyarli ve hassastirlar.
e Bir sarki duyduklarinda farkinda olmadan ona eslik ederler.
e Ders calisirken veya bir sey Ogrenirken miizik dinlemekten ¢ok

hoslanirlar.

Bedensel- Kinestetik (Bodily-Kinesthetic) Zeka: Bu zeka viicut hareketlerini
kontrol etmeyi ve yorumlamayi, fiziksel nesneleri manipiile etmeyi ve viicut ile zihin
arasinda bir uyum olusturmay1 saglar. Dansgilar, aktorler, sporcular, pandomim
sanatcilary, cerrahlar, teknisyenler, heykeltiraglar bunlara Ornek gosterilebilir
(Armstrong, 2009: 7). Bu zeka tiiriinlin 6nemli becerileri; hareket becerileri,
etkinliklerde ellerini ve viicudunu kullanma ve viicut ile kendini ifade edebilmedir

(Carlisle, 2001: 80).
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Bedensel-kinestetik zekas1 yiiksek olan kisilerin ozellikleri su sekilde
siralanabilir (Beceren, 2012; Giirel ve Tat, 2010):

Bir veya birden fazla sportif faaliyette basarilidirlar.

Bir yerde uzun siire kaldiklarinda hareket etmeye baslarlar.
Bagkalarmin jest, mimik ve yiiz ifadelerini kolaylikla taklit ederler.
Gordiikleri her nesneyi dokunarak inceleme ve analiz etme
egilimindedirler.

Kosmayi, hoplamay1 vb. fizik hareketlerini severler. Fiziksel olarak
geliskinlerdir.

El becerileri gelismistir.

Bir seyi en 1yi yaparak, yasayarak 6grenirler.

Sosyal (Interpersonal) Zeka: Bireyin c¢evresindeki kigilerin isteklerini,

duygularmi ve ihtiyaclarii anlama, yorumlama ve kisilerle etkili iletisim kurabilme

yetenegidir. Politikacilar, liderler, psikologlar, 6gretmenler, aktorler, turizmciler bu

yeteneklerini iyi kullanan insanlardir (Armstrong, 2009: 7). Bu zeka tiiriiniin 6nemli

becerileri; sosyal becerileri kullanma ve grup ile ¢calismadir (Carlisle, 2001: 81).

Sosyal zekas1 yliksek olan kisilerin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Beceren,

2012; Giirel ve Tat, 2010):

Arkadaslariyla ya da akranlariyla sosyallesmeyi ¢ok severler.

Grup i¢inde lider goriiniimiindedirler.

Problemi olan arkadaslarina her zaman yardim ederler.

En az iki ya da ii¢ yakin arkadaslar1 vardir ve onlarla iletisimini siki
sekilde stirdiirtirler.

Diger insanlarin ruh hallerini, egilimlerini, gilidiilerini ve dileklerini
sezebilirler.

Baskalar1 daima onlarla birlikte olmak isterler.

Empati yetenekleri ¢cok 1yi gelismistir.

Baskalarina 6greterek 6grenmeyi severler.
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Tezin konusunu olusturmasi itibariyle daha sonraki boliimlerde sosyal zeka

konusuna ayrntili bir sekilde yer verilecektir.

Icsel (Intrapersonal) Zeka: Kisinin kendisi hakkinda sahip oldugu gergek

bilgi ve anlayis ile uyumlu davranislar sergilemesi ve kendisini tanima yetenegidir.

Bu zekas1 giiglii olan birey, kendi coskularmnin sinirlarmi anlayabilen, kendi

davranislarini yonetirken bunlara dayanabilen kisidir (Armstrong, 2009: 7). Bu zeka

tiirlinlin onemli becerileri; kisisel baglantilar kurma, duygular1 isleme ve kendi

kendine ustalagmaktir (Carlisle, 2001: 82).

Igsel zekas yiiksek olan kisilerin dzellikleri su sekilde siralanabilir (Beceren,

2012; Giirel ve Tat, 2010):

Bagimsiz olma egilimindedirler.

Kendilerinin zayif ve giiclii yanlar1 hakkinda gercek¢i bir goriise
sahiptirler.

Kendilerinin gercek, giizel bir formunu olusturabilir ve bunu hayat
boyu kullanirlar.

En az bir ilgi ya da hobisi vardir.

Duygularmi, davranislarin1 tanimlayabilirler ve bunlarim nedenlerini
bulabilirler.

Kendilerine giivenleri yiiksektir.

Kendilerine saygilar1 yiiksektir.

Yaptiklar1 isin farkindadirlar ve baskalarina pek fazla danismazlar.

Dogasal (Naturalistic) Zeka: Bu zeka alani, dogay1 ve dogada bulunan bitki,

hayvan ve diger varliklar1 inceleme, gozlemleme ve bunlara ilgi duyma becerisidir.

Bu zeka alanina sahip olan kisiler; ¢evreye karsi duyarli, ¢evresindeki hayvan ve

bitkilere meraklidirlar. Gardner tarafindan Coklu Zeka Kurami’na eklenen son zeka

tirtidiir (Armstrong, 2009: 7). Bu zeka tiirlinlin 6nemli becerileri; gdzlem, bitkiler ve

hayvanlar ile etkilesim ve bunlar arasinda iliski kurma ve smiflandirmadir (Carlisle,

2001: 82).



15

Dogasal zekasi yiiksek olan kisilerin 6zellikleri su sekilde siralanabilir

(Beceren, 2012; Giirel ve Tat, 2010):

Dogaya, hayvanat bahgelerine veya miizelere olan gezileri ¢ok severler.
Doga olaylarma kars1 hassastirlar.

Ekolojik c¢evreyi, dogayi, hayvanlar1 igeren konulari islerken cok
meraklidirlar.

Toprakla oynamay1 ve bitki yetistirmeyi ¢ok severler.

Mevsimlere ve iklim olaylarina karsi ¢ok ilgilidirler.

Ayrmtilt bir sekilde aciklanan ¢oklu zekad teorisinin bazi 6nemli noktalari

sunlardir (Armstrong, 2009: 15-16):

Her insan bu sekiz farkli zeka tiiriine sahiptir.

Cogu insan bu sekiz farkli zeka tiirtinden her birini belirli bir diizeye
kadar gelistirebilir.

Bu sekiz farkl zeka tiirti genelde karmasik bir sekilde beraber calisir.

Her zeka tiiriinde basarili olmanin bir¢ok yolu mevcuttur.

Buraya kadar anlatilmaya caligilan zekd kuramlar1 bunlarla sl degildir.

Geg¢misten glinlimiize dek uzanan tiim zekd kuramlari ve bu zekd kuramlarmin

goriisleri tablo 1.2 ‘de 6zet olarak gosterilmistir.
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Tablo 1.2. Zeka Kuramlarinin Tarihsel Gelisimi

Zeka Kurami

Kuramsal Goriisii

insan Nefs-i Ameli ve Kuramsal

Akil Gériisii (Ibn-i Sina)

Zekayt duyularm bir fonksiyonu olarak

degerlendirmistir.

Kaltsal Zeka Yaklasim -
Hereditary Genius Approach
(Galton - 1869)

Bireyin kalitsal olarak tasidigmi diisiindiigii bedensel-

devinimsel davramslari, zekdnimn Olgilisii  olarak

gormiistiir.

Binet/ Simon Zeka Testi -Binet
/Simon Intelligence Scale (Binet -

1904)

Dogru karar verme, kavrama ve mantik yiiriitmenin

zekanin zorunlu aktiviteleri oldugunu savunmustur.

Psikometrik Yaklagim -
Psychometric Approach (Spearman

~1927)

Biligsel faktorleri olgerek zekanin da oOlgiilebilecegi

gOriiglinii ileri stirmiis, belirli zihinsel yetenekleri ‘g

ve ‘s’ faktori olarak degerlendirmistir.

Soyut, Mekanik ve Sosyal Zeka
Yaklasim -Abstract, Mechanical
and Social Intelligence Approach

(Thorndike - 1930)

Zekay1 soyut, mekanik ve sosyal zeka olarak ii¢ temel

zihin giicii ¢cergevesinde degerlendirmistir.

Zihnin Vektorleri Yaklasim -

Sosyal zekanin, IQ’nun bir bileseni oldugunu ileri

Vectors of Mind Approach siirmstir.
(Thurstone - 1938)
Akial Zeka ve Kristalize Zeka Cattell, ‘Mental Tests and Measurements,Mind’

Yaklasim -Fluid Intelligence and
Cristalized Intelligence Approach
(Cattell - 1963)

‘Zihinsel Testler ve Olgiimler,Zihin’ adli eserinde
zihnin algisal boyutu iizerinde durarak, zekay: ‘akici

zekd’ ve ‘kristalize zekd’ olmak lizere iki alt bashk

Aklin Yapis1 Yaklasim -Structure
of Intellect Approach (Guilford -
1967)

Zekanin igerik, irlin ve islemden olusan ii¢ boyutu

oldugunu savunmustur.

Bilissel Gelisim Kurami -Cognitive

Development Theory (Piaget - 1970)

Zekayl, degisme ve kendini yenileme giicii olarak

tanimlamigtir.

Duygusal Zeka Kuram -Emotional
Intelligence Theory (Salovey ve
Mayer - 1983)

Ik kez duygusal yetenek olarak degerlendirilen
ozellikleri siralayarak duygu ve duygu yoOnetimini
kavramsallagtirmiglardir. Duygusal zekayi; duygulari

algilama, kullanma, anlama ve yoOnetme

yeteneklerinden  olusan  bir  kavram  olarak

yorumlamiglardir.
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Tekli zekd modelinin antitezi niteligindedir. Farkli
Coklu Zeka Kurami -Multiple zeka tirlerinin varhigina dikkat g¢ekmekte ve her
Intelligence Theory (Gardner - 1983) | insanin kendine 6zgii bir zeka profiline sahip oldugu

gOriiglinii savunmaktadir.

Triarsik Zeka Kuram -Triarhic Zekanin birbiriyle etkileserek isleyen bilesimsel,
Intelligence Theory (Sternberg - baglamsal ve deneyimsel ii¢ alt alandan olustugunu

1985) ileri stirmektedir.

Spearman’in ‘g’ faktoriine karsi ¢ikmis ve zekayi
Biyo Ekolojik Yaklasim -Bio

) biyolojik temele sahip biligsel potansiyel olarak ele
Ecological Approach (Ceci - 1990)

almustir.

Bir bireyin IQ testinde sozel ve sayisal beceriler
baglaminda gosterdigi basarinin gelecekteki yasam
Duygusal Yetenek Cercevesi - ]
basarisin1 ongdérmede yeterli olmayacagini savunmus
Emotional Competence Framework

ve en az IQ kadar onemli olan duygusal tepki
(Goleman - 1998) Vel P

diizenleme, duygusal uyum gibi yeteneklere dikkat
cekmistir.

Kaynak: Giirel ve Tat, 2010: 342-343.

1.3. Duygusal Zeka

Duygusal zekanin temeli olarak kabul edilen sosyal zeka, 1920'lerde
tanimlanmistir. Daha sonraki yillarda bu iki zeka birbirinden ayrilarak ayri ayri
arastirma konusu olmuslardir (Mayer, 2001: 4). Son yirmi yilda duygusal zeka,
psikoloji ve sosyal bilimlerin popiiler bir arastirma alani haline gelmistir. Birgok
arastirmactya gore duygusal zekd kavrami Salovey ve Mayer (1990)’m bir dergide
yayinladigi makaleyle literatiire kazandirilmistir. Daha sonra Daniel Goleman’in
1995 yilinda yazdig1 “Duygusal Zeka” adli kitabiyla asil popiilerligini kazanmustir.
Bu kavram bu kitapla birlikte hem akademik hem de akademik olmayan literatiirde
en ¢ok konusulan konular arasinda yer almis ve duygusal zekanin nasil gelistirilecegi
ile ilgili insanlarda merak uyandirmistir (Crowne, 2007: 5). Bu kitabin bu kadar
popiiler olmasinin ardinda iki sebep yatmaktadir. Bunlar; duygusal zekanin kisisel
basar1 i¢in genel zekadan (IQ) daha 6nemli olabilecegi diisiincesi ve genel zekanin

(IQ) aksine duygusal zekanin gelistirilebilir oldugu diisiincesidir (FME, 2014: 6).
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Salovey ve Mayer (1990: 189)’e gore duygusal zeka, bireyin kendisinin ve
baskalarinin duygu ve diisiincelerini izleme, bunlar arasinda ayrim yapma ve buradan
elde ettigi bilgileri birinin diisiince ve davranmiglarina rehberlik etme amaciyla
kullanma yetenegidir. Bununla birlikte duygusal zekayi, sosyal zekanin bir alt tiirii
olarak tanimlamiglardir. Goleman’a gore duygusal zeka, kisinin kendi duygularini
anlamasi, bagkalarinin duygularmi anlamak icin de empati kurmasi ve bir bakima
yasamin tyilestirilmesi i¢in duygularin diizenlenmesi olarak tanimlanmistir. Goleman
duygusal zekanmn bes farkli etki alanindan bahsetmistir: kisinin kendi duygularini
bilmesi, kendi duygularini yonetmesi, kendini motive etmesi, diger insanlarin

duygularini tanima ve anlamasi, iligkileri yonetmesi (FME, 2014: 6-7).

Duygusal zekayr tanimlamak i¢in ii¢ farkli yaklasim bulunmaktadir. Bunlar,
yetenek modeli, kisilik modeli ve karma modeldir. Duygusal zeka yaklasimlarinin

karsilagtirilmasi tablo 1.3°te gosterilmistir.

Tablo 1.3. Duygusal Zeka Yaklasimlarimin Karsilastirilmasi

Degisken Kisilik Modeli Yetenek Modeli Karma Model
Duygusal zeka ) Duygusal zekda hem
L Duygusal zeka bir )
Tamm kisiligin bir ) yetenek hem de bir
) yetenektir. o )
fonksiyonudur. kisilik fonksiyonudur.
Kavramin Kokeni Toplum saglig Biligsel psikoloji Orgiitsel gelisme
Mayer - Salovey - )
Duygusal Oran Duygusal Yeterlik
Arag ) Caruso Duygusal )
Envanteri ) Envanteri
Zeka Testi
Ayirt edici
o Cok titiz ve Ayirt edici 6zelliklerin
ozelliklerin s —
o gegerliligi gecerliligi kisili
Simrhhk gegerliligi kisilik ) ) -
belgelenmis testlerin testleri ile uyumlu

testleri ile uyumlu
yapilmasina baglidir. olmasina baghdir.
olmasina baghdir.

Kaynak: Codier vd., 2013: 23.

Duygusal zeka kavramma en onemli katkilar1 Peter Salovey ve John Mayer,

Reuven Bar-On, Daniel Goleman, Robert Cooper ve Ayman Sawaf yapmislardir.
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Duygusal zeka kavrami ilk olarak Salovey ve Mayer (1990: 185) tarafindan
kullanilmistir. Duygusal zeka asil popiilerligini akademik ¢aligmalar sonucu degil de
Goleman’in yazmis oldugu “Duygusal Zeka” (1995) ve “Isbasinda Duygusal Zeka”
(1998) kitaplar1 sonucu kazanmistir. Bar-On (1997), kendini rapor etme testiyle
duygusal zekay1 olcen ilk yaymi tanitmistir. Cooper ve Sawaf (1997) ise yazdiklar1
“Liderlikte Duygusal Zeka” kitabiyla duygusal zekaya katki saglamislardir.
Duygusal zekanin gelismesine katki saglayan ve tarihsel siire¢ icerisinde yer alan bu

dort duygusal zeka modelinin karsilastirilmasi tablo 1.4°te sunulmustur.



Tablo 1.4. Duygusal Zeka Modellerinin Karsilastirilmasi
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Salovey ve Mayer (1990)

Bar-On (1997)

Goleman (1995)

Cooper ve Sawaf (1997)

Tanim

“..Duygular1 dogru olarak algilama,
degerlendirme ve ifade etme yetenegi;
duyguyla diisiinceyi kaynastirmak, duygulari
anlamak ve analiz etmek, duygulari kontrol
etmek yetenekleridir.”

Temel Boyutlar:

1. Duygular1 Algilama, Degerlendirme ve
ifade Etme

e Kendi ve baskalarimin duygularmi
anlama ve ifade etme

e Duygularin tam ifadesi ve
gereksinimlerin iletimi

o Farkli duygusal ifadeleri ayirt etme

2. Duygularin Kullanimi

e Duygular dikkati yonetir ve
diisiinmeyi saglar.

e Ruh hali kisinin algilamasimni
degistirir ve degisik bakis
acilarindan anlamaya neden olur.

3. Duyguyu Anlamak ve Muhakeme Etmek

e Duygulari nitelendirmek ve farkl
duygular ile anlamlar arasindaki
iliskiyi tanimlamak

e Duygularin igerigini ve karsilikli
iliskilerinin sahip oldugu bilgiyi
anlamak

e Karmagik duygular1 yorumlamak ve
farkli duygularin bilesimini anlamak
ile duygular arasindaki gegisleri
anlamak

4. Duyguyu Yonetme ve Diizenleme

e Hos ve hos olmayan duygulara agik
olmak, duygular: ayirt edebilmek

e Olumsuz duygularin etkisini
azaltarak ve olumlu duygularin
etkisini artirarak, kendinin ve
baskalarinin duygularim yénetmek

Tanim
“.Bireyin gevresinden gelen baski ve
taleplerle basarili sekilde bas edebilmesinde
bireye yardimei olacak, kisisel, duygusal ve
sosyal yeterlilik ve beceriler dizinidir.”
Temel Boyutlar:
1. Kisisel Beceriler
e Duygusal benlik bilinci
e Kendine giiven
¢ Kendine sayg1
o Kendini gergeklestirme
e Bagimsizlik
2. Kisileraras1 Beceriler
e Bireyler arast iliskiler
e Sosyal sorumluluk
e Empati

3. Uyumluluk Boyutu
e Problem ¢ozme
o Gergeklik Testi
e Esneklik

4. Stresle Basa Cikma Boyutu
e Stres toleransi
o Diirtii kontrolii

5. Genel Ruh Durumu
e Mutluluk
o lyimserlik

Tanim

“.Kendimizin ve baskalarinin hislerini
tanima, kendimizi motive etme, igimizdeki
ve iliskilerimizdeki duygulari iyi yonetme
yetisidir.”

Temel Boyutlar:

1. Kisisel Yeterlilik

e Ozbiling (Duygusal biling,
Ozdegerlendirme, Ozgiiven)

e Kendine Yén Verme (Ozdenetim,
Giivenilirlik, Viedanlilik,
Uyumluluk, Yenilik¢ilik)

e Motivasyon (Basarma giidiisii,
Baglilik, Inisiyatif, [yimserlik)

2. Sosyal Yeterlilik

o Empati (Baskalarin1 anlamak,
baskalarini gelistirmek, hizmete
yonelik olmak, gesitlilikten
yararlanma, politik biling)

o Sosyal beceriler (etki, iletigim,
gatigma yonetimi, liderlik, degisim
katalizorliigii, bag kurmak, isbirligi
ve dayanisma, takim yetenekleri)

Tanim
“..Duygusal zeka, duygularin giictinii ve hizl
algilayisini, insan enerjisi, bilgisi, iliskileri
ve etkisinin bir kaynagi olarak duyumsama,
anlama ve etkin bir bigimde kullanma
yetenegidir.”
Temel Boyutlar
1. Duygular1 Ogrenmek

e Duygusal diiriistliik

e Duygusal enerji

e Duygusal geribildirim

o Pratik sezgi

2. Duygusal Zindelik
o Oz varlik
e Giiven Cemberi
e Yapicit hosnutsuzluk
o Esneklik ve yenileme

3. Duygusal Derinlik
o Ozgiin potansiyel ve amag
o Adanmislik
o Diriistliigii yasamak
o Yetki olmadan etki

4. Duygusal Simya
o Sezgisel akis
o Diisiinsel zaman degisimi
o Firsat1 sezinlemek
o Gelecegi yaratmak

Model Tiirii
Yetenek Tabanli Duygusal Zekd Modeli

Model Tiirii
Karma Duygusal Zeka Modeli

Model Tiirii
Karma Duygusal Zeka Modeli

Model Tiirii
Karma Duygusal Zeka Modeli

Kaynak: Dogan ve Sahin, 2007: 237.
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Gegmiste duygusal zeka ve sosyal zekanin i¢ ige gecmis ve birbirinden
ayrilamayan kavramlar oldugu kabul ediliyordu ancak, son birkag yil iginde zeka ile
ilgili yapilan titiz calismalar sonucunda bu diisiince yavas yavas daha az duyulur
olmustur. Goleman (2014), Sosyal Zeka: Insan Iliskilerinin Yeni Bilimi adh
kitabinda bu teoriyi dogrulamaktadir. Karl Albrecht (2006b), Goleman’in goriisleri
dogrultusunda sunlar1 sdylemektedir: Goleman sosyal zekanin duygusal zeka
icerisinde oldugunu diisiinmek yerine sosyal zekayr duygusal zeka ile esit diizeyde
olan ayr1 bir boyut olarak diisiinmekteydi (Abbasian ve Merati, 2014: 180). Goleman
sosyal zekanin alt boyutlarmin duygusal zeka modeline uyarlamak i¢in tablo 1.5’te

gosterilen bir yontem uygulamistir.

Tablo 1.5. Sosyal Zeka Yeteneklerinin Duygusal Zeka Modeline
Uyarlanmasi

DUYGUSAL ZEKA SOSYAL ZEKA
Sosyal Biling

-Temel empati
Oz-biling -Empatik isabet
-Sosyal bilig

Sosyal Beceri (ya da iliski yonetimi)
-Eszamanlilik

Oz-yonetim -Benlik sunumu

-Niifuz

-Ilgi

Kaynak: Goleman, 2014: :404.

Sosyal zeka kavramu icerik agisindan duygusal zeka ile yakindan ilgilidir. Bar-

On (2006: 14) sosyal zeka ve duygusal zeka arasindaki yak iligkiyi ayni yapmn iki
tarafinda bulunan etiketlere benzetmektedir ve mevcut sosyal zeka ve duygusal zeka
tanimlarmin bircogunun asagidaki becerilerden bir veya daha fazlasmi icerdigini
sOylemektedir:

e Duygulari anlama ve yapici bir sekilde ifade edebilme

e Diger insanlarin deneyimlerini anlama ve onlarla ortak iliskiler kurma

e Duygular etkin bir sekilde diizenleme ve yonetme

e Hedefler olusturma ve hedeflere ulagsma baglaminda iyimser olma,

pozitif olma ve i¢sel motivasyonu saglamis olmak i¢in yeni durumlarla
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gercekei bir sekilde basa ¢ikma ve kisisel veya kisilerarasi nitelikteki

problemleri ¢ozme.

Ozetle, sosyal ve duygusal zeka, gergekei ve esnek bir sekilde acil durumlarla
basa cikarak, problem ¢ozerek ve karar vererek etkili bir sekilde kisisel sosyal ve
cevresel degisimleri yonetme yetenegi ile ilgilidir. Bunu yapmak i¢in duygularimizi
kontrol etmemiz gerekmektedir. Boylece duygularimiz bize kars1 degil de bizim i¢in
calisir ve yeterince iyimser, pozitif ve motive edilmis olmamiz gerekmektedir (Bar-

On, 2006: 14).

1.4. Sosyal Zeka

Sosyal zeka konusu zaman zaman unutulmus, zaman zaman biylk 1ilgi
¢ekmistir. {lk olarak Thorndike (1920) tarafindan yapilan ¢alismadan bu yana sosyal
zeka ile 1lgili ¢esitli arastirmalar yapilmistir fakat sosyal zekd kavrami konusunda
tam olarak bir mutabakata varilamamistir. Sosyal zekanin tanimlanmasi, hangi alt
boyutlardan olustugu, genel zekadan bagimsiz bir yap1 olup olmamasi ve bu yapinin
nasil Olciilecegi ile ilgili problemler konusundaki tartigmalar ge¢misten glinlimiize
siiregelmektedir (Somoza, 1990). Sosyal zeka bashgi altinda oncelikle sosyal zeka
kavrammin tanimlamasi yapilmis olup sosyal zeka ile ilgili karsilasilan sorunlarin
neler oldugu ve sosyal zekanin hangi boyutlardan olustugu anlatilmistir. Son olarak
ise sosyal zekanin nasil Olciildiigii ve sosyal zeka olgiiliirken hangi Olgeklerin

kullanildigindan bahsedilmistir.

1.4.1. Sosyal Zeka Kavram ve Tanim

“Sosyal zeka; kendini kreste, oyun sahasinda, barakalarda, fabrikalarda ve satig
yerlerinde bol bol gosterir, ama deney laboratuarinin standartlastirilmis resmi
kosullarinda goriilmez.” Bu gozlem, 1920°de Harper’s Monthly Magazine’deki bir
makalesinde bu kavram ilk kez Oneren, Columbia Universitesi’nden psikolog
Edward Thorndike’a aittir. Bu tiir kisiler aras1 etkililigin, basta liderlik olmak tizere
bircok alanda hayati onem tasidigmi belirten Thorndike, “Fabrikadaki en iyi
teknisyen, sosyal zekddan yoksunsa ustabasi olarak basarisizliga ugrayabilir. “ diye

yazmistir (Goleman, 2014: 107).
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Sosyal zeka ilk olarak Thorndike (1920) tarafindan tanimlandiktan sonra
giindeme gelmistir. Sosyal zeka ile 1ilgili daha sonraki yillarda yapilan
tanimlamalarda genellikle bu tanimlama esas alinmistir. Thorndike (1920) zekayi;
soyut, mekanik ve sosyal zekd olmak {izere lice ayirarak incelemistir. Soyut zeka
diisiinceleri; mekanik zeka insanin ¢evresinde yer alan somut materyalleri anlama ve
yonetme yetenegini icermektedir. Thorndike (1920: 228) sosyal zekay: ise; insanlar1
anlama ve idare etme yetenegi ve insan iliskilerinde ustaca davranma yetenegi olarak
tanimlamistir. Bu tanim biligsel bir unsur olan “anlama” ile davranigsal bir unsur olan
“idare etme” ve akillica davranma arasindaki farkliliklara dikkat cekmistir (Dogan ve

Cetin, 2008: 3).

Literatiirde sosyal zeka kavramu ile ilgili farkli zamanlarda farkli tanimlamalar
yapilmistir. Sosyal zekdnin tanimi konusunda goriis birligi mevcut degildir.
Gecmisten glinlimiize sosyal zeka ile ilgili yapilan tanimlamalar kronolojik olarak su
sekilde siralanabilir:

e Insanlarla gecinebilme ve anlasma becerisidir (Moss ve Hunt, 1927).

e Bilgi (insanlar hakkindaki bilgi) ve fonksiyon (sosyal zekanim pratigi)
olmak tizere iki farkl boyuttan olusan insanlarla anlasabilme becerisidir
(Strang, 1930).

e Insanlarla geginebilme yetenegi, insan iliskilerinde rahatlk, sosyal
konularda  bilgi, baskalarmm 6zelliklerini veya  durumlarmi
anlayabilmenin yaninda baskalarindan veya bir gruptan gelen uyariciya
da duyarlilig1 igeren bir kavramdir (Vernon, 1933).

e Bilissel boyutuna odaklanmis bir tanimla, insanlarin duygularinin, ruh
hallerinin ve giidiilerinin dogru olarak degerlendirilmesidir (Wedeck,
1947).

e Genel zekddan bagimsiz bir yapi1 olmayip genel zekdnm sosyal
durumlara uygulanmasi ve sosyal ortamlarda kullanilmasidir (Wechsler,
1958).

e Belirli sosyal durumlarda bu durumlarla ilgili hedeflere ulasabilme

yetenegidir (Ford, 1982).
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e Ustii kapali bir sekilde sosyal zeka testlerinin dl¢tiigii seydir (Ford ve
Tisak, 1983: 197).

o Sosyal zeka, sosyo-kiiltiirel kosullarin etkisi altinda genel zekanin
sonucu olup bireysel ihtiyaclarin topluma adapte edilmesidir (Eysenck
ve Barrett, 1985).

e Sosyal yasamdaki islerde uyumlu ve onlara odakli ve islevsel bilgi
olarak tanimlanmaktadir (Cantor ve Kihlstrom, 1989).

e Diger bireylerle anlasabilme ve onlarla is birliginde bulunabilme

yetenegidir (Albrecht, 2006b: 17).

Yapisal olarak sosyal zeka incelendiginde; sosyal anlayis, sosyal bellek, sosyal
alg1 ve sosyal esneklik bir araya gelerek sosyal zekdyr olusturur. Sosyal zeka ise
sosyal bilgi ve diger etkenlerle birlikte sosyal davranislarimizi olusturur. Sosyal

zekanm yapisal modeli sekil 1.2°de gosterilmektedir.

Sekil 1.2. Sosyal Zekanin Yapisal Modeli

Sosyal Davranig

\/
!

- Durumsal talepler
- Degerler /Normlar
- Kisilik

- Ilgi alanlar1

— - Ruh halleri
SOSYAL ZEKA - Amacglar

- Deneyim
Sosyal Bilgi

Kaynak: Hampel vd., 2011: 546.
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Dogan ve Cetin (2008: 4)’e gore sosyal zeka ile ilgili tanimlamalardaki
belirsizlik ve zorluk, sosyal zekanin genel zekadaki sdzel akil yiirlitme becerisinden

ayrilmasinin zor olusundan kaynaklanmaktadir.

Albrecht (2006a: 17) sosyal zekdyr anlamak i¢in Oncelikle sosyal zekénin
Harvard profesorii Howard Gardner’in ¢oklu zekd kategorisine yerlestirilmesi
gerektigini soylemistir. Albrecht benzetme yapabilmek maksadiyla Gardner’in ¢oklu
zeka kategorisini yeniden diizenlemis ve soyut zeka, sosyal zeka, pratik zeka,
duygusal zeka, estetik zeka ve kinestetik zeka olmak iizere alt1 gruba ayirmistir. Bu
alt1 farkli temel zekanin her biri bir zarin farkl bir yiizii olarak diisiinmiistiir. Bu alt1
temel zekadan biri olan sosyal zekay1 Albrecht (2006b: 13), stratejik sosyal bilincin
bir tiirti olarak insanlar1 anlayabilmek ve onlarla basarili bir sekilde iletisim
kurabilmek i¢in gereken beceri unsurlarinin birlesimi olarak tanimlamistir. Sosyal
zekd bazen insan iliskileri becerileri olarak tanimlanirken bazen de olaylarm ve
durumlarin bilincinde olma ve onlar1 etkileyen sosyal hareketlilik ve bir bireyin
digerlerini idare ederken hedeflerine ulasabilmesine yardimci olan etkilesim tarzi ve
strateji bilgisi olarak tanimlanir. Bu tanima ayrica kisisel sezgi ve bir kisinin kendi

diisiincesini bilmesi ile kars1 tepki gelistirme olgusu da dahil edilebilir.

Walker ve Foley (1973) sosyal zekayi tli¢ farkli yetenegin birlesiminden olusan
bir yap1 olarak gérmiislerdir. Bu yetenekler:
e Insanlarla ilgilenme yetenegi,
e Bagkalarmin duygu, diisiince ve niyetlerini anlama yetenegi,
e Bireylerin duygu, diisiince ve motivasyonlariyla ilgili dogru bir sekilde

degerlendirmenin yapilmasi yetenegidir.

Marlowe (1986: 52) ise sosyal zekanin, kismen farklilik gosterse de birbiriyle
iligkili bes tanimin1 yapmustir:
e Organizmanm hedef gelistirme ve hedefe yonelik etkinlik becerisi
(motivasyonel tanim),
e Bireyin kisisel yeterlik ve basar1 beklentisi (kendine yeterlik),

e Olumlu pekistirece ulastiracak eylemlerde bulunma becerisi,
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e Sosyal acgidan yararli davraniglar1 yerine getirmede etkililik
(performansa yogunlasan tanim),
e Bilissel, duyusal ve davranigsal islev gorme oriintiilerinde ortaya ¢ikan

kisilik 6zelligi.

Albrecht (2006b: 13-14) sosyal zekanin ¢ok diisiik ve ¢ok yiiksek olan iki ug
noktasmi mecazi ifadelerle sirasiyla “toksik” ve “besleyici” olarak ifade etmektedir.
Bu ayrima gore toksik davranislar; insanlarin kendilerini deger verilmeyen, yetersiz,
sindirilmis, sinirli, hiisrana ugramis ya da suglu hissetmelerine neden olan
davraniglardir. Besleyici davraniglar ise; deger verilen, yetenekli, sevilen, sayilan ve
takdir goren kisiler olduklarini hissetmelerini saglayan davranislardir. Yiiksek sosyal
zekaya sahip olan insanlar (sosyal agidan bilingli ve temelde besleyici davraniglara
sahip olanlar) g¢evrelerindeki insanlar tarafindan ¢ekici goriiliirler. Diisiik sosyal
zekaya sahip kisiler (baskalarina karsi temelde toksik davraniglara sahip olanlar) ise

iticidirler.

Sosyal zekasi yiiksek olan insanlar sosyal zekasi diisiik insanlara gore birtakim
ozellikler bakimindan farklilik gosterirler. Bu farkliliklar su sekilde siralanabilir
(Albrecht, 2006b; Buzan, 2002; Kiziltepe, 2004):

e Diger insanlarin ruh hallerini, isteklerini ve arzularini, sevinglerini ve
kizginliklarini, diirtiilerini, inis-¢ikislarini anlayabilme ve bunlara gore
davranislarini ayarlayabilme yetenegine sahiptirler.

e Bagkalariyla 1yi gecinebilme, 1iyi iletisim kurabilme becerisine
sahiptirler.

e Bagka insanlar1 anlamak ve onlarla iletisim kurmak ig¢in biitiin
viicutlarini etkili bir sekilde kullanirlar.

e Diger insanlarla olan iliskilerinde “besleyici” tarzda davraniglarda
bulunur, diger insanlarin kendilerini degerli, sevilmis, onaylanmis ve
takdir edilmis hissetmelerini saglar.

e Sosyal zekast diisik olan bireyler ise insanlarla iligkilerinde

“zehirleyici” tarzda davramiglarda bulunur, karsilarindaki bireylerin
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kendilerini ofkeli, hayal kirikligina ugramis, yetersiz ve suglu
hissetmelerine neden olur.

e Ortaya cikabilecek anlasmazliklar1 azaltir, isbirligi saglar, bagnazlik ve
kutuplagsmanin yerine anlayisli olmay1 getirir ve insanlar1 ortak hedefler
dogrultusunda seferber eder.

e Grup icerisindeki etkilesimleri fark edilebilir ve iligkide oldugu
insanlarin beklentilerini fark edip onlarin duygu diinyasina girebilirler.

e Nasil arkadas edineceklerini ve bunu siirdiireceklerini bilirler.

o Karsisindakine belli etmese bile onun niyetlerini, arzularin1 ve
diistindiiklerini kolayca anlayabilir ve onlar1 etkileyip yonlendirebilir.

e Is yasaminda insanlarla yakin iliski kurmay1 gerektiren alanlarda
rahatlikla calisabilirler.

o Liderlik becerileri ile arkadaslik becerilerine ve empati kurabilme

ozelliklerine sahiptirler.

Rhodewalt ve Vohs (2005) sosyal zekanm, bireyin 6z degerlerini algiladigy,
kendine olan inancini tasvir ettigi, tehditleri algiladig1 ve zorluklarla bas etmek i¢in
stratejiler segmesiyle ilgili oldugunu savunmaktadir. Bu yiizden sosyal zekasi yliksek
insanlar, giinlilk yagsam sorunlarin1 ¢6zmede ve uygun stratejiler kullanarak kendisi
icin sosyal yonden tehdit olusturan problemleri ¢ozmede daha basarilidirlar (Maltese

vd., 2012: 2055).

Zirkel (2000) sosyal zekanin bireyin kisiligi ve davranisiyla ilgili oldugunu
diisinmektedir. Bu nedenle sosyal zekasi yiiksek olanlar tamamen kendilerinin
farkindadirlar ve ¢evrelerini anlayabilmektedirler. Bu da onlara duygularimi kontrol

etme ve hayattaki hedefleri i¢in karar almada kolaylik saglamaktadir.

Profesyonel yasamda orta kademe ve iist diizey yoneticilerin vazgecilmez
nitelikleri arasinda sosyal beceriler ilk sirada gelmektedir. Akilli ve bilgili olmak,
sosyal beceriler olmadan insanin yiikselmesi i¢in yeterli olmamaktadir. Tek basina
sosyal beceri, birgok insani kariyerinde ya da is diinyasinda daha iyi yerlere

gotiirebilmektedir. Insanlar iliski aglar1 seklinde yasamaktadirlar ve bu aglarm
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kurulmasinda daha ¢ok sosyal zekaya ihtiya¢ duyulmaktadirlar. Sosyal zeka, akil ve
bilginin pazarlama aracidir (Kurt, 2009).

Sosyal zeka konusundaki bu farkliliklar cinsiyetlere gére de dnemli farkliliklar
gostermektedir. Makovska ve Kento§ (2006) yapmis olduklar1 calismada kizlar ve
erkekler arasinda sosyal zekd baglaminda anlamli farkliliklar bulmuslardir. Kizlar,

erkeklere kiyasla daha yiiksek skorlar elde etmislerdir.

1.4.2. Sosyal Zeka Kavramu ile flgili Karsilasilan Sorunlar
Sosyal zekanin kavramsallastirilmasimda ve sonrasinda
operasyonellestirilmesinde, arastrmacilarin lizerinde durmasi gereken dort grup
duruma dikkat ¢ekilmektedir. Bunlar (Birknerova vd., 2013: 11):
e Sosyal zeka ve bununla ilgili bilgi alanlari,
e Sosyal zekanin yapisi,
e Kisilik ve sosyal zekanin psikometrik yapisi,

e Sosyal zekanin etik yapisidir.

[Ik olarak arastirilmasindan bu yana sosyal zeka kavramu ile ilgili birgok
sorunla karsilagilmistir. Dogan ve Cetin (2009: 693-696) yapmis olduklar:
calismalarinda sosyal zeka ile ilgili karsilasilan sorunlar1 dort bashik altinda
toplamislardir. Bu sorunlar; sosyal zekanin tanimlanmasi ile ilgili sorunlar, sosyal
zekanm tanimlanmasinda karsilasilan zorluklara paralel olarak sosyal zekanin hangi
alt boyutlardan olustugu ile ilgili sorunlar, sosyal zekanmn genel zekddan ayri
bagimsiz bir yap1 olup olmadig: ile ilgili sorunlar ve son olarak sosyal zekanin

Olciilmesi ile ilgili sorunlar olarak siralanabilir.

Bu sorunlardan ilki olan sosyal zekanin tanimlanmasi ile ilgili karsilagilan
sorunlarin ana sebebi sosyal zeka ile ilgili yillardir bircok arastirma yapilmasina
ragmen sosyal zekad kavramu ile ilgili bir mutabakata varilamamis olmasidir. Sosyal
zekanm tanimlanmasimdaki anlagmazliklar psikologlarin hangi bireysel farkliliklarin
sosyal zekd basligi altinda toplanmasi gerektigi konusunda kararsiz olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Genellikle literatiirde sosyal zeka ii¢ farkli kritere gore

tanimlanmaktadir. Bunlar; sosyal bilginin sifresini ¢dzmek, kisinin sosyal
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performanslarda etkin olmasi ve onlara uyum gostermesi ve sosyal zeka testleridir

(Ford ve Tisak, 1983: 197).

Sosyal zekanin tanimlanmasinda karsilagilan sorunlara paralel olarak sosyal
zeka ile ilgili yapilan ¢alismalarda mutabakata varilamayan bir diger konu sosyal
zekanin hangi alt boyutlardan olustugu ile ilgilidir (Silvera vd., 2001: 313). Sosyal
zeka ile ilgili ilk zamanlarda yapilan ¢alismalarda sosyal zeka, bilissel (anlama) ve
davranigsal (idare etme) olmak iizere iki boyutlu olarak incelense de sonraki
zamanlarda yapilan c¢alismalarda c¢ok boyutlu bir yapisinin oldugu ortaya
konulmustur (Dogan ve Cetin, 2009: 694). Frederiksen ve arkadaslar1 (1984)’ na
gore sosyal zeka siniflandirmasi, karisik bir kavram siniflandirmasi olarak sayilabilir
ve boyle bir smiflandirmanin gelisimi parca parga bir temel iizerine ve ¢ok dikkatli

bir bigimde kurulmalidir.

Sosyal zeka ile ilgili karsilasilan {iclincii sorun genel zekddan bagimsiz bir
yapisinin olup olmadigini kapsamaktadir. Bu konuyla ilgili yapilan arastirmalar iki
grupta toplanabilir; genel zekddan bagimsiz olmadigini diisiinenler ve genel zekadan
bagimsiz oldugunu diistinenler. Wechsler (1958)’ e gore sosyal zeka, genel zekadan
bagimsiz bir yap1 olmamakla beraber genel zekanin sosyal durumlara uygulanmasi
ve sosyal ortamlarda kullanilmasidir. Yine Riggio ve arkadaslar1 (1991) yaptiklar:
arastirma sonucu sosyal zekanmn genel zekddan farkli olmadigi sonucuna
varmiglardir. Tamamen bilissel olan eski sosyal zeka goriisii, pek cok erken donem
zekd kuramcismmin iddia ettigi gibi, sosyal zekanin genel zekadan farkh
olmayabilecegini varsayar (Goleman, 2014: 404). Wong ve arkadaslar1 (1995)
yapmis olduklar1 iki calismada sosyal zeka ile genel zeka arasindaki iligkiyi
arastirmak icin “multitrait-multimethod” yaklasimini ve dogrulayici faktor analizini
kullanmislardrr. lk ¢alismayla sosyal zekanim bilissel ve davranissal yonlerinin ayirt
edilmesi gerektigi ve bu iki kavramin genel zekddan farkli oldugu sonucuna
varmiglardir. Ikinci calismalarinda ise sosyal ¢ikarmm, sosyal bilgi ve genel zeka
kavramlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Daha sonrasinda Jones ve Day (1997),
farkli sosyal zeka boyutlariyla genel zekd arasindaki iligkiyi arastirip Wong ve

arkadaslarinin yapmis olduklar1 ¢alismay1 genisletmislerdir. Bu ¢alismalarin amaci
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sosyal zekanin ¢ok boyutlu ve sosyal zeka ile genel zekanin birbirinden farkl

oldugunu gostermektir (Lee vd., 2000: 540-541).

[Ik zamanlarda yapilan ¢alismalarda sosyal zekanin genel zekddan bagimsiz bir
yap1 olduguyla ilgili tatmin edici sonuglara ulasilamamistir. Bunda sosyal zeka ile
ilgili dlgeklerin ayirt edici 6zelliginin yeterli olmamasi etkili olmustur (Dogan ve
Cetin, 2009: 695). Yakin zamanda yapilan ¢alismalar bu iki zeka arasindaki ayrimi
daha net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Sosyal zeka ile ilgili karsilasilan son problem ise sosyal zekanin dl¢iilmesi ile
ilgili ~ sorunlardir.  Sosyal zekdnin  Olgiilmesinde  ¢esitli  problemlerle
karsilagilmaktadir. Ilk olarak bunlarm bir¢ogu zaman alic1 ve uygulanmasi zor olan
olgiimlerdir. Ikinci ve en dnemli sebep olarak farkli tipteki sosyal zeka dlgiimlerinin
genellikle birbirleriyle iliskili olmamasi1 gosterilebilir (Wong vd., 1995). Sosyal
zekanin Ol¢iilmesindeki zorluk onun tam olarak tanimlanamamasi, genel zekayla
birlikte degerlendirilmesi ve hangi alt boyutlardan olustugu gibi konularda ortaya
cikan belirsizliklerden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle sosyal zekdyir 6lgmek icin
sosyal beceri, empati, kisiler arasi iliskiler, sosyal yeterlik gibi sosyal zeka kapsami

icerisinde bulunan farkli 6lgekler gelistirilmistir (Dogan, 2006: 19).

Silvera ve arkadaglar1 (2001) bu hatalar1 ortadan kaldirmak i¢in sosyal zekay1
dlemek amaciyla Tromso Sosyal Zeka Olgegini gelistirmislerdir. Sosyal zeka, gercek
ve etkili bireysel bir 6zellik gibi goriiniiyor olmasina ragmen, gegerliligini gostermek

icin yapilan arastirmalar sik sik basarisiz olmustur (Silvera vd., 2001: 313).

1.4.3. Sosyal Zekanin Boyutlar
Sosyal zekdnin genel olarak biligsel ve davranigsal olarak iki alt boyuttan
olustugu konusunda genel bir kabul olsa da, bu iki alt boyutun kapsaminda nelerin

oldugu ile ilgili farkl goriisler bulunmaktadir (Dogan vd., 2009: 236).

Silvera ve arkadaslar1 (2001) sosyal zekanin; (1) sosyal bilgi siireci, (2) sosyal
beceri ve (3) sosyal farkindalik olmak {izere lic boyutlu bir yapiya sahip oldugunu

one slirmiiglerdir. Sosyal bilgi siireci, bireyin diger insanlarin davraniglarimi ve
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duygularini anlama ve tahmin etme yetenegidir. Sosyal beceri diger insanlarla
anlasabilme ve sosyal ortamlara uyum saglamak olarak degerlendirilmektedir. Sosyal
farkindalik ise bireyin i¢inde bulundugu sosyal ortamin farkinda olmay1 ve bu sosyal
ortama uygun davranmayi ifade etmektedir (Kinga ve Istvan, 2012: 42). Sosyal
zekayr ii¢ boyuta aymran bir diger calisma ise Bjorkqvist ve arkadaglari (2000)
tarafindan yapilmistir. Bu boyutlar; algisal zeka, biligsel-analitik zeka ve davranigsal

zekadur.

Marlowe (1986) sosyal zekayi; (1) sosyallesme tutumlari, (2) sosyal beceriler,
(3) empati becerileri, (4) duygusallik, (5) sosyal kaygilar seklinde bes boyuta
ayirmistir. Sosyallesme tutumlari; baskalarmna karsi ilgili olma ve iligki icerisinde
bulunmak olarak ifade edilir. Sosyal beceriler; baskalari ile uygun etkilesim
icerisinde bulunmak, empati becerileri; baskalarmi anlama yetene§i olarak ifade
edilir. Duygusallik; kiginin baskalarmna kars1 duygusalligimni agiklar. Sosyal kaygilar;
sosyal durumlarda kisinin rahatlik diizeyini ifade etmektedir (Dong vd., 2008: 163-
164).

Sosyal zekanin bes farkli boyuttan olustu§unu 6ne siiren diger bir ¢alismada
Orlik (1978) sosyal zekanin; (1) diger insanlarin igsel durumlarmi ve ruh hallerini
anlama, (2) insanlarla anlagma yetenegi, (3) sosyal normlar hakkinda bilgi sahibi
olma, (4) karmasik sosyal durumlar karsisinda sosyal sezgi ve duyarhlik, (5) diger
insanlar1 idare etmek i¢in sosyal tekniklerin kullanimi olmak {izere bes boyuttan

olustugunu ifade etmistir (Kosmitzki ve John, 1993: 13).

Karl Albrecht sosyal zekayr bes farkli alt boyuta aymrmistir. Bu boyutlar su
sekildedir (Albrecht, 2006b: 42):
¢ Durum Bilinci (Situational Radar): Bu boyut bir tiir “sosyal radar” ya
da durumlar1 okuma ve insanlarin o durumlardaki olasi amaglari,
duygusal durumlar1 ve karsilikli etkileme egilimleri ile ilgili tavirlarini
yorumlama olarak ifade edilebilir.
e Durus (Presence): Sozlii ve sozlii olmayan model yelpazesini kapsar.
Bir kisinin gorilniisii, durusu, ses kalitesi, Ortiilii tavirlar1 gibi onun

diger insanlarda biraktig1 izlenimi olusturan bir dizi sinyaldir.
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Samimiyet (Authenticity): Baska insanlarin sosyal radarlar
aracilifiyla bizi algilamalarina yol acan davranislarimizdan alinan
cesitli sinyallerdir.

Ac¢ikhk (Clarity): Kisinin kendini ifade edebilmesi, fikirlerini
aciklayabilmesi ve dogru bir sekilde iletebilme, goriislerini ve eylem
onerilerini acik¢a belirtebilme kabiliyetidir.

Empati (Empathy): iki insan arasindaki ortak duygu olarak tanimlanar.

Pozitif etkilesim ve igbirligine yol agan baglilik durumudur.

Kozmitzki ve John (1993) sosyal zekay1 boyutlara ayirirken Orlik (1978) in

sosyal zeka boyutlarmi kullanmis ve bu boyutlara ek olarak iki boyut daha ekleyerek

yedi boyutta incelemistir. Bu ek boyutlar; empati ve sosyal uyumdur. Yine Schneider

ve arkadaslar1 (1996) sosyal zekay1 7 alt boyuta ayirmislardir. Bunlar; disa doniikliik,

ictenlik, sosyal etki, sosyal anlayis, sosyal algi, sosyal yeterlilik ve sosyal uyumdur.

Schneider ve arkadaglarinin (2002) daha yakin zamanda Sosyal Yetkinlik

Envanteri’ni kullanarak yaptiklar1 ¢calismada (1) sosyal ustalik, (2) sosyal olgunluk,

(3) sosyal duyarlilik ve (4) sosyal kontrol olmak tizere dort boyut bulmuslardir.

Sosyal zeka en fazla sekiz boyutta incelenmistir. Sosyal zekay1 sekiz boyuta

ayiran ¢aligmalardaki boyutlar su sekildedir:

(1) Insanlar1 anlama, (2) duygu ve diisiincelerini agik bir sekilde ifade
edebilme, (3) ihtiyaglarini dile getirme, (4) iletisimde oldugu kisiye
geribildirimde bulunmak ve ondan geribildirim alma, (5) baskalarini
etkileme, motive ve ikna etme, (6) karmasik durumlara yaratici
coziimler getirme, (7) bireysel calisma yerine takim ¢aligmasini tercih
etme, (8) iliskiler cikmaza girdiginde uygun tutumu sergileme
(Silberman ve Hansburg, 2000).

(1) Insanlar1 okuma, (2) etkin dinleme becerisi, (3) sosyallesme, (4)
baskalarin1 etkileme, (5) popilerlik, (6) miizakere, sosyal problem
cozme, (7) insanlar1 etkileme, ikna, (8) ne zaman ne yapacagmni bilme

(Buzan, 2002).
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Goleman, sosyal zekdnin tam olarak anlasilabilmesi icin bilissel olmayan
yeteneklerin de dahil edilmesi gerektigini savunmaktadir. Buna o6rnek olarak da
duyarli bir hemsirenin aglayan bir bebegi ne yapmasi gerektigi hakkinda bir an bile
disinmeden sadece giiven veren bir dokunusuyla sakinlestirmesini gostermektedir
(Goleman, 2014: 107). Goleman (2014: 108) sosyal zeka modelinde sosyal zekay1
olusturan unsurlarin; sosyal farkindalik (baskalar1 hakkindaki sezgimiz) ve sosyal
beceri (bu farkindalikla ne yaptigimiz) olmak iizere iki genis boyuttan olustugunu

ifade etmistir. Bu her iki boyut da kendi i¢inde dort farkli alt boyuta ayrilmaktadir:

Tablo 1.6. Goleman Sosyal Zeka Boyutlar

Sosyal Farkindahk

Sosyal farkindalik, bagka birinin i¢ halini aninda sezmekten, hislerini ve diislincelerini
anlamaya, karmasik sosyal durumlari1 kavramaya kadar uzanan genis bir yelpazeyi kapsar. Su
Ogelerden olusur:

Temel empati: Bagkalarmin hislerini paylagsmak, sdzsliz duygusal isaretleri okumak.
Uyum: Piir dikkat dinlemek, bir kisiye uyum saglamak.

Empatik Isabet: Baska birinin diisiincelerini, hislerini ve niyetlerini dogru anlamak.
Sosyal Bilis: Sosyal diinyanin nasil isledigini bilmek.

Sosyal Beceri

Baska birinin ne hissettigini sezmek ya da ne diisiindiiglinii veya amacladigini bilmek
isin baslangicidir ama verimli etkilesimleri garanti etmez. Sosyal farkindaliga dayanan
sosyal beceri, pliriizsiiz ve etkili iligkilere olanak saglar. Su 6gelerden olusur:

Eszamanlilik: So6zsiiz diizeyde piiriizsiiz etkilesim

Benlik Sunumu: Kendini etkili bi¢imde tanitmak

Niifuz: Sosyal etkilesimlerin sonucunu etkilemek

[lgi: Baskalarmin ihtiyaglarini1 6nemseyip uygun bigimde davranmak

Kaynak: Goleman, 2014: 108.

1.4.4. Sosyal Zekamn Olgiilmesi ve Sosyal Zeka Olcekleri

Belki de sosyal zeka kavramui ile ilgili en 6nemli sorunlardan biri sosyal
zekdnm nasil Olciilecegi ile ilgilidir. Literatiire baktigimizda sosyal zekayi
Olgebilmek i¢in ¢esitli Olgeklerin kullanildigmi gérmekteyiz. Sosyal zekayr 6lgmek
icin farkli yontemler olmasina ragmen psikologlar, kalem-kagit formatl testlerin

sosyal zekay1 6lgmek i¢in en uygun araclar oldugunu diistinmektedirler. Uzmanlar en
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cok bilis kavramina dikkat ¢ekmektedirler ve bu kavram bu yOontemin temelini

olusturmaktadir (Hou, 2011: 2).

Silvera ve arkadaslar1 (2001) sosyal zekanin oOl¢iilmesinin zor olmasinin
sebeplerini; sosyal zekdnin tanimlanmasindaki zorluklara, sosyal zeka
calismalarindaki yaklagimlara ve sosyal zekad Olgeklerindeki sorunlara baglamistir.
Yakin zamanda sosyal zekay1 6l¢mek i¢in s6zde sosyal zeka boyutlarmi dlgen cesitli

testler kullanilmistir.

Vasil’ova ve Baumgartner (2004: 44) sosyal zekayr dlgmek i¢in kullanilan
yontemleri dort gruba aymrmislardir. Bu yontemlerden her biri de kendi i¢inde ¢esitli
testleri icermektedir. Bunlardan ilki; basar1 6zelliklerine dayali yontemlerdir. Bu
yontemdeki testler sosyal cerceve Olgiisiinde klasik zeka testleriyle esdegerdir. Bu tip

testlerin 6rnekleri tablo 1.7°de sunulmustur.

Tablo 1.7. Basar Karakteristikli Sosyal Zeka Olcekleri

Alt Olgekler, Faktorler

Yontem Yazar (Y1l) ve Sosyal Zeka Boyutlari
-Sosyal durumlarda degerlendirme
-Isimleri ve yiizleri hatirlama
Hunt (1928), -Insan davranislarin gdzlemleme
George Washington Moss (1931), -Sozciiklerin 6tesindeki zihinsel durumu
Sosyal Zeka Testi [ Omwake (1949) ve anlflm'a o o
(GWSIT) Woodward (1955) -Yiiz ifadelerinin ardindaki zihinsel durumu
anlama
-Sosyal bilgi
-Mizah duygusu

-Davranigsal birimleri kavrama
-Davranigsal siniflar1 kavrama

Al Faktorlii Sosyal | o'Sullivan (1966) |-Davramssal iliskileri kavrama

..Ze‘“:‘, -Davranigsal sistemleri kavrama
Olgegi -Davranigsal doniisiimleri kavrama
-Davramigsal etkileri kavrama
Sternberg Ucli -Analitik yetenekler
Yetenek Sternberg vd. “Yaratic: yetenekler
Testi (STAT) (1993) -Pratik Yetenekler

Kaynak: Vasil’ova ve Baumgartner, 2004: 44'ten uyarlanmustir.
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O'Sullivan ve arkadaslar1 (1965) davranigsal birimleri kavramayi, bireylerin i¢
zihinsel durumlarimi aymrt edebilme becerisi; davramigsal siiflar1 kavramayz,
benzerlik temelinde diger insanlarin zihinsel durumlarmi ayni kategoride toplama
becerisi; davranigsal iliskileri kavramayi, davranigsal eylemler arasinda anlamli
baglantilar1 yorumlama becerisi; davranigsal sistemleri kavramayi, sosyal davranig
dizilerini yorumlama becerisi; davranigsal doniistimleri kavramayi, sosyal davranig
degisiklikleri yorumlarken esnek cevap verebilme becerisi ve davranissal etkileri
kavramayi, kisiler arasi durumda ne olacagini tahmin etme becerisi olarak

aciklamaktadir.

Ikincisi, 6z-degerlendirmeye (kendini degerlendirmeye) dayali yontemlerdir.
Bu yontem olas1 Onyargi riskine ragmen arastirma amacli en sik kullanilan

yontemdir. Bu tip testlerin 6rnekleri tablo 1.8’de sunulmustur.

Tablo 1.8. Kendini Degerlendirme Tarz1 Sosyal Zeka Olgekleri

.. Alt Olgekler, Faktorler
Yontem Yazar (Yil) ve Sosyal Zeka Boyutlari
-Uygun sosyal beceriler
Matson Cocuklarda _ [-Uygun olmayan giriskenlik
Sosyal Matson, Rotatori | pjigiincesizce davrans / inatgi, sdz
Becerileri Degerlendirme | ve Helsel (1983) | dinlemez davranis
Testi (MESSY) -Kendine glivenme
-Geri ¢ekilme
Sosyal Beceri Gresham ve | -Sosyal beceriler
Derecelendirme Elliott -Problemh davraql§lar
. . 1990 -Akademik yeterlilik
Sistemi (SSRS) ( ) -Ebeveyn destegi
Sosyal Beceri Envanteri Lorr, Youniss  [-Sosyal beceriler
ve Stefic (1991) |-Empati

Kaynak: Vasil’ova ve Baumgartner, 2004: 44-45'ten uyarlanmistir.

Ucgiinciisii, baskalar1 tarafindan degerlendirmeye dayali yontemlerdir. Bu
yontem Ozellikle c¢ocuklarin sosyal zekasinin bagkalar1 tarafindan (genellikle
ebeveynleri, 6gretmenleri ve akranlari) tahmin edilip degerlendirmesini esas alir. Bu

tip testlerin 6rnekleri tablo 1.9°da sunulmustur.
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Tablo 1.9. Bagkalar1 Tarafindan Degerlendirilme Tarz1 Sosyal Zeka Olcekleri

Alt Olcekler, Faktorler

Yontem Yazar (Y1) ve Sosyal Zeka Boyutlari
Sosyal Yeterlik Ol¢egi- Corrigan (2003) -Sosyal iletisim becerileri
Ebeveyn Versiyonu -Duygusal diizenleme becerileri

) -Baskalarini algilama
Akran Sosyal Zeka Bjorkqvist, Osterman [ -Sosyal esneklik

Degerlendirmesi (PESI)| ve Kaukiainen (1995) |-Basariamaci
-Davramigsal sonuglar

Wong, Day, -Sosyal algi
Maxwell ve Meara (1995) | -Sosyal i¢gorii
-Sosyal bilgi

Kaynak: Vasil’ova ve Baumgartner, 2004: 45’ten uyarlanmustir.

Son olarak dordiinciisii, bagkalar1 tarafindan davranislarin degerlendirilmesine

dayali yontemlerdir. Bu tip testlerin 6rnekleri tablo 1.10°da sunulmustur.

Tablo 1.10. Davramislar1 Degerlendirme Esash Sosyal Zeka Olcekleri

Alt 6lcekler, Faktorler

Yontem Yazar (Y1) ve Sosyal Zeka Boyutlar

-Genel davraniglar

Eylem Sikhg1 Buss ve Craik (1983) |-Davramslarin degerlendirilmesi
Yaklasimi (AFA) -ProtOFip' davranislarin dvegerlen.dirilmesi
-Kendini ve akranini degerlendirme

-Caba ile ilgili birimlerin farkli tiretimi
-Caba ile ilgili siniflarin farkl iiretimi
Sosyal Yeterlik |Funke ve Schuler (1998), -Caba ile ilgili iligkilerin farkli tiretimi
Video Testi Hendricks (1969) -Caba ile ilgili sistemlerin farkli tiretimi
-Caba ile ilgili doniisiimlerin farkl: {iretimi
-Caba ile ilgili etkilerin farkli tiretimi

Kaynak: Vasil’ova ve Baumgartner, 2004: 45'ten uyarlanmustir.

Sosyal zekanin daha saglam bir 6l¢iitii, yalnizca (anketlerin yeterli oldugu)
iist yol yaklagimlarini degil, ayrica PONS (Profile of Nonverbal Sensivity- S6zsiiz
Duyarlik Profili) ya da Ekman’m mikro-ifadeleri okuma testi gibi alt yol dlgiimlerini
de icermelidir. Ya da test edilenleri (belki sanal gerceklik yoluyla) sosyal durum
simiilasyonlarina tabi tutabilir veya en azindan sosyal yetenekleri konusunda baska
insanlarin goriislerini alabilir. Birisinin sosyal zekas1 hakkinda daha dogru bilgiye o

zaman ulasilabilir (Goleman, 2014: 408).
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IKiNCi BOLUM
IS YASAM KALITESI

Bu boliimde oncelikle is yasami kavramina kisaca deginildikten sonra sirasiyla;
13 yasam kalitesi kavrami ve gelisimi, is yasam kalitesinin amaglari, is yasam
kalitesinin Oonemi ve 1§ yasam kalitesini etkileyen faktorlerin neler oldugu
anlatilmistir. Son olarak da daha iy1 bir is yasam kalitesi i¢in ne tlir programlarin

uygulanabileceginden bahsedilmistir.

2.2. is Yasam Kalitesi Kavram ve Gelisimi

Insanlar yasamlarinda zamanlarinm biiyiik bir kismin1 ¢alistiklar1 isyerlerinde
gecirmektedirler. Yapilan is zamanla kisinin ikinci ailesi gibi olmaktadir. Buradan
hareketle calisma ve yasam kosullar1 birbirinden bagimsiz diistiniilememektedir.
Calisma ve yasama kosullar1 arasinda ¢cok yonlii ve siki bir etkilesim bulunmaktadir
(Schulze, 1998: 529). Bu nedenle ¢alisma kosullar1 is yasam kalitesini olustururken
i3 dis1 yasam kalitesini de etkilemektedir. Bir baska deyisle yasam kalitesinin
saglanmasinda is yasam kalitesi onemli bir yer tutmaktadir (Yiiksel, 2004: 48).

Is yasam kalitesi kavrammin ilk kullanimlarindan birine Mayo (1960) nun
calismasinda rastlanmaktadir. Ancak sonraki elli y1l kadar bu kavramim tam olarak
nasil tanimlanabilecegi ile ilgili net bir fikir birligi saglanamamistir. Bircok
arastirmaci cesitli faktorlerin kombinasyonlarim tasarlayarak ampirik arastirmadan
cok teorik arastirmaya dayali farkli is yasam kalitesi modelleri dnermislerdir (Easton
ve Laar, 2013: 597). Levine ve arkadaslar1 (1984)’na gore is yasam kalitesi,
calisanlar tarafindan arzu edilen ve is yerinde yasam Xkalitesini arttirabilecegi
diisiiniilen bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Bu, iki farkli isletme icin is yasam
kalitesi taniminm ayn1 olamayacag1 anlamma gelmektedir. s yasam kalitesi kavrami
farkl 15 sektorlerinde farkli anlamlar tasidigindan, ortak kabul edilen tek bir tanimi
miimkiin olmamaktadir. Is yasam kalitesi kavrami her sektdr icin ayr1 sekilde

degerlendirilmesi gereken bir konudur.



38

Is yasamu Kkalitesi deyimi, Ingilizce’nin anadil oldugu endiistri iilkelerinde
oldukg¢a yakm zaman once ortaya ¢ikmistir. “Is Yasami Kalitesi”, sanayilesmis bati
iilkelerinde “Quality of Work Life” olarak kullanilan bir kavramdir. Bu kavram,
diger sanayilesmis iilkelerde de baska deyimlerle ifade edilmeye baslanmistir. “Isin
insancillastirilmas1” deyimi, bazi lisanlarda ¢aligma hayatinin kalitesi deyimi yerine
kullanilmaktadwr. Fransa ve Fransizca konusulan iilkelerde bu konudaki deyim
“calisma kosullarinin gelistirilmesi” olmakla birlikte, sosyalist iilkelerde bu kavrami
karsilayan deyim, “iscilerin korunmasi” dir. Iskandinav iilkelerinde genel olarak
“calisma cevresi” ve “igyerinin demokratiklestirilmesi” deyimleri kullanilmaktadir.
Japonya’da ise “caligma yasaminin kalitesi (hatarakigai)” caliyma yasami kalitesi

kavramini karsilamaktadir (Kayalar, 1997: 61; Sahin, 2011: 30).

Is yasam kalitesi kavrami arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmistir. Beh ve Rose (2007) is yasam kalitesini, isin insancillastirilmasi
olarak degerlendirmis ve g¢alisanlarin fiziksel gereksinimlerinin yani swra zihinsel,
psikolojik ve sosyal gereksinimlerini de dikkate alan c¢alisma kosullarinin
tyilestirilmesi olarak tanimmlamislardir. Bir bagka tanima gore is yasam kalitesi,
insanlarin giivenli bir ortamda yasamlarini siirdiirmek i¢in ihtiya¢larmni kargilamalari,
calisanlarin  calistiklar1  Orgiite  katki  sagladiklar1  duygusunu edinmeleri,
yeteneklerinin farkina varmalar1 ve yeteneklerini gelistirmelerine olanak saglayan
ortamlarm olusturulmasidir (Ozkalp ve Kirel, 2001: 553). Morin ve Morin (2004) is
yasam kalitesini; i3 ve yasamdaki genel memnuniyet derecesi, bir ¢alisma grubuna
ait olma duygusu, kisinin kendisi olma duygusu, degerli ve saygin hissetme olarak

tanimlamistir (Rani vd., 2012: 357).

Is yasaminda kalite, isgdrenlerin fiziksel ve psikolojik iyilik diizeyini
yiikselten, organizasyon kiiltliriinde degisimler yaratan ve tiim ¢alisanlarin degerini
arttiran bir yonetim felsefesidir (Demirler vd., 2014: 27). Temel gereksinimlerinin
yani sira kurumsal amaca hizmet etmeleri, kendi yeteneklerini fark etmeleri ve
kendilerini gelistirmeleri i¢in uygun ortamin saglanmasidir (Thompson ve Burns,

2004). Is yasam Kkalitesi, bireyin isten elde ettigi maddi kazanclari ile birlikte
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calismaktan zevk aldigi is arkadaslar1 ve liretim sonucu sagladigi bir mutluluk olarak

akla gelmektedir (Simsek vd., 2014: 165).

Yapilan bir baska tanimda, is yasam kalitesi; “Orgiitte resmi kararlar
almmasinda calisanlarin artan katilimi, endiistriyel demokrasi, gelirin ve karlarin
daha esit paylasimi, daha insancil ve saglikl is kosullarinin saglanmas1”, olarak ifade
edilmektedir. Ayrica ¢alisma yasami kalitesi, “biitiin ¢alisanlarmn onurunu arttiran,
onlar1 fiziksel ve duygusal olarak diizenleyen, biliyiime ve gelisme icin firsatlar
saglayan ve oOrgiit kiiltiirlinde degisime yol agan bir yonetim felsefesi” olarak da

tanimlanmaktadir (Elma ve Demir, 2003: 204).

Is yasam kalitesi kavramiyla ilgili gelistirilen tanimlar incelendiginde; bu
tanimlardan bazilarmin g¢alisanin i performansimi arttrmasi yoniinii, bazilarinin
calisanlarin fiziksel ve psikolojik iyi olma halini koruma yoniinii, bazilarinin ise is
hayat1 ve toplumdaki yabancilagsmayi azaltarak calisanlarin gelisimini saglamasi

yoniinii 6n plana ¢ikarmaktadir (Huzzard, 2003: 25-26).

Is yasam kalitesi kavramu kisinin isiyle ilgili durumlara ve tecriibelerine kars1
duygularmi tanimlamak igin kullanilmaktadir. Is tatmini, is yasam kalitesinin énemli
bir yonii olmakla birlikte is yasam kalitesi, refah ve stres algisin1 da kapsayacak
sekilde daha genis anlamda distiniilebilir (Zeng vd., 2011: 467). En genis anlamiyla
i3 yasam kalitesi, “bir c¢alisanin yasami boyunca ulasabildigi maddi ve maddi
olmayan degerlerin toplamidir” (Ulusoy, 1997: 6). Buna gore is yasam kalitesi,
calisanlarin fiziki ve psikolojik ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik olarak calisma
yasamini dogrudan veya dolayl olarak etkileyen tiim faktorleri biitiinsel bicimde ele
alarak caliyma ortami-¢alisan uyumunu saglayan ve c¢alisan1 giiglendiren bir olgu

olarak nitelendirilebilir (Demirbilek ve Tiirkan, 2008: 49).

1930 ve 1940’1 yillarda artan sendika hareketleri beraberinde ¢alisma
kosullarmin 1iyilestirilmesi talebinin dile getirilmesine yol agmistir. 1950’11 yillarin
sonunda ¢alisma hayatindaki zorluklar is yasam kalitesine dikkati cekmistir. Is yasam
kalitesi kavraminin ilk tanimi i tatmini ve ruh sagligi noktasinda ¢alisanlarin islerine

kars1 tepkilerini vurgulamaktadir (Cummings ve Worley, 2009: 12). s yasam kalitesi
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ilk olarak Amerika ve Ingiltere’de ortaya atilmis ve daha sonra Norvec, Hollanda,
Hindistan ve Japonya’ya yayilmustir (Davis ve Trist, 1974). Is yasam kalitesi 1972
yilinda New York’ta diizenlenen Uluslararas1 Calisma Iliskileri Konferansi
(International Labor Relations Conference)’nda giindeme gelmistir (Moen ve Yu,
2000). Katilimcilar, konferansta o glinlerde meydana gelen iki hareketi tartigmak
iizere toplanmiglardir. Bunlardan ilki Bati Avrupa’da siyasi bir hareket olarak
adlandirilan “Endiistriyel Demokrasi” dir. Militan, sosyalist is¢i sendikalari, sirket
kararlarinda is¢i katilimmin yasalastirilmasi i¢in Ingiltere, Fransa, Bat1 Almanya,
Isve¢ ve Italya parlamentolarinda ve meclislerinde lobicilik faaliyetlerinde
bulunuyorlardi. Ikinci hareket ise “isyerinin insancillastirilmas1” ile ilgili bir dizi
sosyal bilim teorilerinin Amerika’da ortaya ¢ikmasidir (Veeraiah ve Manchala, 2012:
84). Bu konferans sonucunda; beden biitlinliigii, sosyal biiylime ve gelisme, benlik
biitlinliigii ve yasam rolii biitlinliigiinden olusan biitiinliige dayali dort boyutlu bir

model onerilmistir (Huzzard, 2003: 18).

Bu konferanstan bir yil sonra General Motor Sirketi ve Birlesik Otomobil
Iscileri Sendikalar1 arasinda is yasam kalitesi ile ilgili bir sdzlesme imzalanmistir. Bu
s0zlesmeyle amagc, calisanlara daha fazla bilgi vererek ve orgiitte karar almada daha
fazla s6z hakki taniyarak calisanlarin i memnuniyetini arttirmayr saglamaktir

(Veeraiah ve Manchala, 2012: 84).

Tarihsel gelisimine bagh olarak is yasam kalitesi kavramina farkli donemlerde
farkli anlamlar yiiklenmistir. Is yasam kalitesinin tarihsel gelisimi bes dénemden
olusmaktadir. Is yasam kalitesi kavranmi bes farkli donemde bes farkli anlam

kazanmugtir (Markham, 2010: 22-23).

Bu donemlerden birincisi 1959-1972 arasin1 kapsamaktadir ve bu donemde is
yasam kalitesi bir degisken veya bir sonu¢ olarak goriilmektedir. Bu alanda yapilan
calismalarin birgogu is yasam kalitesini bireyin isine kars1 gosterdigi reaksiyon veya

is deneyiminin kisisel sonucu olarak tanimlamaktadir.
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Ikinci dénem 1969-1975 arasmi kapsamaktadir. Bu donemde is yasam kalitesi
bir yaklasim olarak goriilmektedir. Bu donemdeki tanimin odak noktasinmi orgiitsel

ciktilardan ziyade birey olusturmustur.

Ucgiincii donem 1972-1975 arasindaki zamam kapsamakta olup bu dénemde is
yasam kalitesi bir yontem olarak goriilmiis ve bununla ilgili bir dizi projeler
baslatilmistir. Is yasam kalitesi, is ortamnin iyilestirilmesi i¢in bir dizi ydntem,

yaklasim ve teknoloji olarak tanimlanmaktadir.

Dérdiincii donem 1970’lerin son zamanlarindan (1975-1980) olusmaktadir. is
yasam kalitesine olan ilgi bu donemde azalmistir ve is yasam kalitesi bir hareket
olarak goriilmektedir. is yasam kalitesi, isin dogas1 hakkinda ideolojik bir ifade ve
calisanin Orgiitle olan iliskisi olarak tanimlanmaktadir. Bu doénemde katilime1
yonetim ve endiistriyel demokrasi is yasam kalitesinin idealleri olarak sik sik ifade

edilmistir.

Besinci ve son donem 1970’lerin sonu ve 1980°lerin basi (1979-1982)
arasindaki zamani kapsamakta olup bu donemde is yasam kalitesine olan ilgi yeniden
artmistir. Bu donemde is yasam kalitesi kavramimin tanimi genisletilmis olup her
seye esit olarak goriilmiistiir. Her seyden kastedilen tiim orgiitsel gelisim ve orgiitsel
etkililik ¢alismalarinin is yasam kalitesinin bir pargasi olarak goriilmesidir. Is yasam
kalitesi giinlimiize kadar c¢esitli donemlerden gecip gelmis ve kiiresel bir kavram

haline gelmistir.

Is yasam kalitesi kavrami, isin sadece yapilan isten cok daha fazlasi demek
oldugu varsayimina dayanmaktadir. Cilinkii kisinin yaptig1 is, yasammin merkezini
olusturmaktadir. Son yillarda is yasam kalitesine olan ilgi ¢esitli faktorler nedeniyle
artmistir. Bu faktorler su sekilde siralanabilir (Lokanadha ve Mohan, 2011: 829-
830):

e Calisanlarin  egitim seviyelerindeki artis ve dolayisiyla i1
seceneklerindeki artis,
e Sendikalar gibi is¢i birliklerinin bulunmasi ve her gegen giin sayilarinin

artmasi.
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e Insan kaynaklar1 ydnetiminin 6neminin artmasu.
e Yaygimn endiistriyel kargasanin olmasi.

e Insan davramslariyla ilgili bilginin artmasi vb.

Camman ve Ledford (1984: 365) ti¢ farkli adimdan olusan is yasam kalitesi
siirecindeki ana bilesenleri analiz etmek i¢in entegre bir yaklasim tanimlamislardir.
Bu adimlar; programlar, uygulamalar ve sonuglardan olusmaktadir. Programlar;
belirli hedefler, ilkeler, degerler ve kaynaklar1 temsil etmekteyken uygulamalar;
katilime1 gruplarin olusturulmasi, isin yeniden tasarimi, 6diil sitemleri, i garantisi ve
glivenlik kosullariyla ilgilidir. Bu iki kavram iyilestirilmis calisma kosullarina ve

orgiitsel etkililige katki saglamasi sebebiyle sonuglar1 olusturmaktadir.

Is yasam kalitesi, ¢alisanlar ve ¢alisma ortamn arasindaki kalite anlamma
gelmektedir. Is yasam kalitesi, bireysel dgrenmeyi ve gelismeyi destekler. Is yasam
kalitesi, bireyin i§ yasamina iliskin memnuniyet, motivasyon, katilim ve baglilik
diizeylerini ifade eder (Muthukumar ve Subburaj, 2012: 1520). Amerikan Calisma
Enstitiisii’niin belirledigi is yasam kalitesinin bazi temel 6zellikleri su sekildedir
(Erat vd., 2011: 49):

e Ise duyulan ilgi,

e Kariyer hedeflerine ulasabilme olanaklari,
e Iy ile ilgili kararlara katilabilme,

e Basariya gore terfi olanaklari,

e Yonetime duyulan giliven,

e Kisiye gosterilen saygi,

e Yogun i§ stresinin olmamasi,

e FEkonomik agidan rahatlik,

e Fiziksel calisma ortamimin uygun olmasi,
e Amirle uyumlu iligkiler,

e Isin kisisel yasam iizerindeki olumlu etkisi,

e Sendika-igveren iliskilerinde uyumun olmasa.
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Is yasam Kkalitesi kavraminin ve ozelliklerinin ne oldugu, nasil uygulanmasi
gerektigi kisiden kisiye ve kurumdan kuruma farklilik gostermektedir. Her sektor

kendi i yasam kosullarini ¢alisan ihtiyaglarini g6z dnitinde bulundurarak olusturur.

2.3. is Yasam Kalitesinin Amaclar

Calisma hayatinin kalitesinin arttirilmasina duyulan gereksinimin nedenleri
toplumsal, orgiitsel ve bireysel diizeyde incelenebilir. Calisma hayatinin kalitesinin
arttirilmasina duyulan gereksinimin toplumsal nedenleri; teknolojik determinizme
kars1 tedbirler, egitim seviyesinin yiikselmesi ve makroekonomik bazi 6zelliklerdir.
Calisma hayatinin kalitesinin arttirilmasina duyulan gereksinimin orgiitsel diizeyde
nedenleri; ytliksek isgiicli devri, devamsizlik oraninin artmasi, grevler ve isi durdurma
nedeni ile calisma giin ve saatlerinin kaybedilmesi gibi Orgiitiin beseri dgesinden
kaynaklanan ve verimliligin diismesi sonucunu doguran sorunlardir. Son olarak
bireysel olarak c¢alisma hayatmin kalitesinin arttirilmasma duyulan gereksinimin
basinda, ¢alisanlarin isten duyduklar: tatminsizligin giderek artmasi gelir (Kayalar,

1997: 64-66).

Is yasam Kkalitesinin amaclarmin basmda c¢alisanlarm isten duyduklar:
tatminsizligin sebeplerini tespit edip bunu minimize etmeye ¢alismak gelmektedir. Is
yasam kalitesinin diger amaclar1 arasinda; ¢alisanlarin beklentilerinin tatmin
edilmesi, basarisinin takdir edilmesi ve ddiillendirilmesi, sosyal ihtiya¢lar arasinda
bir denge kurulmasina yardimci olmasi, sosyal beklentiler ve is hayatinin birbiri ile
entegre olarak kisinin beklentilerine karsilik bulmasi, ¢alisanin kariyer yasamini
dengelemesi ve kariyer beklentilerinin saglanmis olmasi1 gosterilebilir (Erat vd.,

2011: 54).

Is yasam kalitesinin bircok amaci bulunmakla beraber genel olarak
genisletilmis haliyle is yasam kalitesinin amaclar1 su sekilde siralanabilir (Lokanadha
ve Mohan, 2011; Srivastava ve Kanpur, 2014):

e Bireysel verimliligi, hesap verilebilirligi ve ise olan baghlig: arttirmak
e Daha iyi takim ¢aligmasini ve iletisimi etkin kilmak

e (Calisanlarin morallerinin iyilestirilmesini saglamak
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e lsyerinde olumlu duygular yaratmak igin ¢alisanlarm fiziksel ve
psikolojik saghigmi gelistirmek

e Orgiitsel stresi azaltmak

e (alisanlarin is ve is dis1 iliskilerini gelistirmek

e Calisma kosullarini iyilestirilip glivenli i ortamini saglamak

e Calisanlarin gelisimi i¢in yeterli insan kaynagi gelistirme programlari
sunmak

e (Calisan memnuniyetini arttirmak

e Isyerinde 6grenmeyi giiglendirmek

e Devam eden degisim ve doniisiimii daha 1y1 yonetmek

e Orgiitiin sekillenmesinde her diizeyde ydnetime katilmay1 saglamak

e Sirket imajin1 en iyi sekilde insa etmek.

2.4. is Yasam Kalitesinin Onemi

Kiiresellesme, bilgi teknolojileri, uluslararasi1 ticari rekabet ve dogal
kaynaklarin kithigi gibi is diinyasindaki kokli degisiklikler iyi bir sirketin nasil
tanimlanacagiyla ilgili calisanlarin bakis acisin1 degistirmistir. Daha Onceki
zamanlarda 1yi bir isletme tanimlanirken finansal rakamlar oOlgiit olarak
kullaniliyordu. Giliniimiizde ise; etik, is tatmini ve i yasam kalitesi gibi orgiitlerin
yasayabilirligini ve varliklarini stirdiiriilebilirligini ifade eden faktorler olgiit olarak
kullanilmaya baslanmistir (Sheel vd., 2012: 291-292). Gliniimiizde bir¢ok isletmede
is yasam kalitesi en dnemli konulardan biri haline gelmistir. Is yasam kalitesi ve is
yasam kalitesinin c¢alisan saglhigi ve performansiyla olan iligkisi glinlimiiz
isletmelerinde insan kaynaklari politikalarinin ¢ok agik bir sekilde hedefi haline

gelmistir (Markham, 2010: 7).

Her basarili isletmenin arkasindaki en 6nemli giiclerden biri calisanlardir.
Isletmelerin sadece ileri teknolojiyi kullanarak basarili olmalar1 miimkiin degildir.
Bunun yanmda bir de giiclii bir isgiiciine sahip olmalar1 gerekmektedir. is yasam
kalitesi ¢alisanlarin yasamlarinda 6nemli bir yere sahiptir ve isletmeler i¢in nitelikli
isgliclinii sirkete ¢cekmek ve mevcut ¢alisanlar1 elde tutmak icin hayati bir 6neme

sahiptir. Bu nedenle isletmelerin hedefledikleri basariya ulasabilmelerinde en 6nemli
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girdilerden birisinin ¢alisanlar oldugu ve dolayisiyla ¢alisma ortamini iyilestiren is
yasam kalitesinin modern yOnetim anlayisi igerisinde yer almasi gerekliligi agikca

goriilmektedir (Yildiz, 2013 : 38).

Yoneticiler, c¢aliganlarmnin sadece ekonomik bir varlik olmadigmni, ayni
zamanda sosyal yonlerinin de bulundugunu, ekonomik beklentilerinin yaninda farkl
sosyo-psikolojik beklentilerini ve gereksinimlerini karsilamak icin bir isletmede
calistiklarin1 g6z oniinde bulundurmalidirlar. Bu c¢ercevede, calisanlarin is yasami

kalitesinin yiikseltilmesinde orgiitlerin rolii biiytiktiir (Kaya, 2011: 10).

Is yasami kalitesinin artirilmasi yonetsel bir siiregtir. Firmalarm en etkin
sekilde faaliyet gostermeleri catis1 altinda, calisan bireylerin saglikli ve en yiiksek
performansta faaliyet gosterecekleri bir ortamimn saglanmasi oncelikli amactir. Bu
amaca ulasilmas1 halinde, ¢alisan acisindan is yasami, hayatmin biitiinselligi i¢cinde
bir miicadele alan1 degil bir yasam alani olacaktir. Firmalar agisindan da, iiretim
faktorleri icinde en vazgecilmez faktdor olan emek en etkin sekilde {iiretime

yonlendiginden, 6nce verimlilik sonra da karlilik artacaktir (Borluk, 2014: 17).

Genel anlamda ¢alisma yasami kalitesi, calisma yasaminda yabancilagsmayi
azaltan, c¢alisanlarin gelismesini saglayan bir kavram olarak kullanilmaktadir
(Huzzard, 2003: 21). Calisma ortamlar1 olumsuz kosullar iceren isletmeler; liretim
faktorlerinin israfi ve hatali liretim sonucu yeniden isleme, kalitesizlik, verimsizlik
ve isgiici devri gibi sorunlarla karsilasabilmektedir. Is yasam kalitesinin diisiik
olmas1 ya da kalitesizligi bireyin genel yasam diizeyini olumsuz etkiledigi de
goriilmektedir. Calisma yasaminda goriilen olumsuzluklar bireyin c¢alisma dis1
yasamini, dolayisiyla genel yasam doyumlarin1 olumsuz etkilemektedir (Keser,

2005).

Is yasam kalitesi ¢alisanlarin memnuniyetini arttiran, is ortammnda dgrenmeyi
giiclendiren, calisanlarin degisiklikler yapmasma ve degisiklikleri ydnetmesine
yardimer olan kapsamli ve genisletilmis bir plandir. Is yasam kalitesi konusunda
yasanacak herhangi bir memnuniyetsizlik konum ayirt etmeden tiim ¢alisanlar

etkilemektedir (Estele ve Vilfred, 2004). Calisma hayatinin kalitesi bir
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organizasyonun miisterilerine dogrudan sundugu hizmeti de etkiler (Walton, 1973).
Ayrica Walton (1975) is yasam Kkalitesinin, ekonomik biiylime ve verimliligi
saglamak icin meydana gelen teknolojik gelismelerle birlikte goz ardi edilen insani

ve ¢evresel degerleri korumak adina 6nemli bir yaklasim oldugunu savunmaktadir.

Buna ek olarak is yasam kalitesi, bir organizasyonu essiz kilan siirekli insan
sermayesi ve rekabet avantaji kaynagi olarak kullanilabilmektedir (Beh, 2011: 8). Is
yasam kalitesini arttirmak, bir biitlin olarak yasam kalitesini de arttirmaktadir (Hatam
vd., 2014: 60). s yasam kalitesinin arttirilmas1 mevcut isgiiciiniin becerilerinin
yeterli diizeyde kullanimini tesvik eder ve calisanlarin katilimmi arttirir. Daha da
onemlisi, daha profesyonel, motivasyonu yiiksek ve verimli bir ¢alisma ortami
olusturmak i¢in orgiit calisanlarmin becerilerinin gelisimini tesvik eder (Dargahi ve
Seragi, 2007). Calisanlarin isine kars1 pozitif duygulara sahip olmas1 onlarin yaptig:
isten mutlu olduklarmi gostermektedir ve tatmin edici bir ¢alisma ortami, verimliligi
arttirmaktadir (Sheel vd., 2012: 292). Calisma yasam kalitesinin organizasyonda
calisan bireylerin adalet algilamalarini da etkileyebilecegi soylenebilir. Bagka bir
deyisle, bireyin yiiksek diizeyde calisma yasam kalitesi algilamasi onun orgiitsel

adalet algilamasimi olumlu yonde etkileyebilecektir (Turung vd., 2010: 119).

Is yasam Kkalitesinin gelistirilmesi orgiitler icin 6nemli konulardan biridir.
Ciinkii 15 yasam kalitesine yapilan katki orgiitsel etkinligi arttirir ve ¢alisanlarin
olumsuz davraniglarini azaltabilir. Yapilan gesitli ampirik arastirmalar sonucunda is
yasam kalitesinin uygulanmasi ¢alisan uyumu ve calisgan memnuniyeti ile giivende
artiga, calisanlar ve amirleri arasmdaki iliskide gelismeye, giivenlik ve saglik
konusunda 1iyilestirmeye katki sagladigir goriilmistiir. Bunlara ek olarak, calisan
sikayetleri ile calisan ve yOonetim arasindaki catismalarin azalmasmi, verimliligin
artmasmi ve pazar rekabetinde Orgiitiin konumunun giliclenmesini saglamaktadir

(Patil ve Swadi, 2014: 148).

Is yasam Kkalitesi Orgiitlerin imajin1 da etkilemektedir. Bunu saglamis
isletmelerin kurumsal imaj1 ve itibar1 yiiksek olur. Bu tiir isletmeler is giicii
tarafindan daha c¢ok tercih edilir ve bu sekilde nitelikli is gilicii isletmeye

kazandirilmig olur. Bununla birlikte isletmedeki mevcut c¢alisanlar elde tutulur.
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Calisanlar, isletme zor zamanlar ge¢irdiginde kalmak ve yardim etmek i¢in daha
istekli olacaklardir (Fapohunda, 2013: 97). Is yasam kalitesinin saglandig1 drgiitlerde
calisanlar en zor gorevleri bile is yiikiine bakmaksizin tamamlamak i¢in ugrasirlar

(Hassan vd., 2014: 25).

Is yasam kalitesinin gelistirilmesinin dnemini ifade etmek igin bir¢ok arastirma
yapilmistir. Worrall ve Cooper (2006) yapmis olduklar1 ¢alismada is yasam
kalitesinin bir unsuru olan genel refah diizeyinin diisiik olmasmin tahmini
maliyetinin yillik Gayri Safi Milli Hasila’nin %35 -%10 aras1 kadar oldugu sonucuna
varmiglardir. Bir diger arastrma Ingiltere’de Somerset Belediyesi tarafindan
yapilmistir. Somerset Belediyesi calisanlarinin stres diizeylerini ve hastaliktan
kaynakli devamsizliklarini azaltmak suretiyle is yasam kalitesini arttrma yoluna
gitmistir. Bunun sonucunda hastaliktan kaynaklanan devamsizliklar 2001-2002
yillar1 arasinda ortalama olarak 10.75 giin iken 2004-2005 yillar1 arasinda 7.2 giine
diigmiistiir. Ayrica bu siire zarfina yaklasik olarak 1.570.000 pound tasarruf edildigi
tahmin edilmektedir (Tasho vd., 2005). Bir Amerikan perakende sirketi olan Sears
Roebuck’ta gerceklestirilen bir arastirmanin sonuclari, c¢alisanlarin memnuniyet
diizeyindeki 5 puanlik artigin, miisteri memnuniyetini 1,3 puan arttirdigini ortaya
koymaktadir. Ayni sekilde miisteri memnuniyetinde yasanan 1,3 puanlik bir artis da
isletmenin gelirlerini 0,5 puan arttirmistir (Sivadas ve Baker-Prewitt, 2000). Buradan
da anlasilacagi lizere miisteri memnuniyetini saglamanin yolu ¢alisanlarin

memnuniyetini saglamaktan ge¢cmektedir.

Daha onceleri is giicli cogunlukla erkek egemenligine dayaliydi. Giiniimiizde is
hayatina giren bayan sayisindaki artis beraberinde yeni is ve calisma ortami
taleplerini getirmistir. Calisma saatlerinin ayarlanmasi, maas, ¢ocuk bakimi ve
ihtiyaclarin1 karsilamaya yonelik diger talepler organizasyonlarm bu konudaki
farkindaliklarini arttirmistir (Hassan vd., 2014: 25). Calisma hayatinda kadin ¢alisan
say1s1 giinden giine artmaktadir. Orgiitler de kadinlar i¢in uygun ¢alisma kosullarini
olusturmak durumundadirlar. New York Times’in 1998 yilinda yapmis oldugu bir
arastirmada c¢alisan annelerin %83°li ve ¢alisgan babalarin %72’si is hayati ile aile

hayat1 arasinda birtakim ¢atismalar yasadiklarini ifade etmislerdir (Akdere, 2006).
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Is yasam kalitesinin orgiitsel ve bireysel acidan farkli yararlar1 mevcuttur.
Orgiit acisindan bakildiginda is yasam Kkalitesinin énemi su sekilde siralanabilir
(Markham, 2010: 73-75):

e Orgiitsel verimliligi arttirir ve orgiit performansinmn yiikselmesini
saglar.

e Ise devamsizlig1 ve is giicii devrini azaltir.

e lyiegitimli ve sadik ¢alisanlar kazanilmasma yardimci olur.

e Bunalim ve depresyona sebep olan stresin azalmasina yardime1 olur.

Yine bireysel agidan is yasam kalitesinin sagladigi yararlar su sekildedir
(Markham, 2010: 76-80):
e lyi bir ¢alisma ikliminin olusturulmasini saglar.

e Isyerinde calisanlar i¢in esneklik saglar.

Calisanlarin pozitif tutumlar gelistirmesine olanak saglar.

Calisanlarin 6z-yeterliligini gii¢clendirir.

Calisanlarin kendilerini gerceklestirebilmelerine olanak saglar.

Is yasam Kkalitesi yillik de@erlendirmelerin bir parcasi olarak ve is sagligi
degerlendirmelerinde kullanilabilir. Bununla birlikte kariyer rehberligi ve
danmigmanlik gibi islerle ilgili diger konularda da kullanilabilir. Boylelikle orgiitte
atilacak adimlar Oncesinde degerlendirme siirecine, uygun miidahalelerin
belirlenmesine ve sonuglarin degerlendirilmesi siirecine katkida bulunabilir (Easton

ve Laar, 2013: 602).

Is yasam kalitesinin uygulama kismina bakildiginda, gelismemis ve gelismekte
olan toplumlarda genellikle is yasam kalitesi ve bununla birlikte yasam kalitesinin
saglanmast  ve  gelistirilmesine  yOnelik  uygulamalar  yeterli  diizeyde
goriilmemektedir. Ulkemiz agisindan bakildiginda bu konuda farkli  bir
degerlendirme yapmak miimkiin olmamaktadir (Yiksel, 2004: 48). Bu nedenle
iilkemiz acisindan i§ yagam kalitesini saglamaya yonelik uygulamalarda bulunulmasi

ve bu uygulamalarin gelistirilerek yayginlastirilmasi 6nem arz etmektedir.
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Calisma yasamu kalitesini dogrudan veya dolayli olarak etkileyen ¢ok sayida
faktér bulunmaktadir. Ozellikle belirli araliklarla is tatmini arastirmalarinin
yapilmasi, calisanlarin gérevlerini yerine getirirken karsilastiklar: her tiirlii sorunun
tespitine firsat taniyacagi ve bu arastirmalarin da dolayli olarak calisan tatminini
arttiracag1 vurgulanmaktadir (Erdem ve Kaya, 2013: 136). Ozetlemek gerekirse is
yasam kalitesinin yliksek olmasi sonucunda hem c¢alisanlar hem de isletmeler
kazacaktirlar. Birey ve oOrgiitlerin kazanmasiyla toplum kazanmis olacaktir. Bu
kazang bireyler i¢in kisa vadede saglanirken, orgiitler ve toplumlar i¢in uzun vadede

ortaya ¢ikmaktadir.

2.5. Is Yasam Kalitesini Olusturan Unsurlar

Is yasam kalitesini olusturan unsurlar ve boyutlar isin tiiriine ve sektoriine gore
farkliliklar gdstermektedir. Is yasam kalitesinin tanimmda oldugu gibi is yasam
kalitesini etkileyen unsurlarin neler olduguyla ilgili bir goriis birligi s6z konusu

degildir.

Lokanadha ve Mohan (2011: 830)’a gore is yasam kalitesinin dort boyutu
bulunmaktadir. Bu boyutlar; saglik ve refah, is glivenligi, is tatmini ve yetkinlik
gelistirme ve is ile is dis1 yasam arasindaki dengeden olusmaktadir. Bu boyutlar sekil

2.1°de gosterilmistir.
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Sekil 2.1. s Yasam Kalitesi Boyutlar

Saglik ve Refah

Is ve Is Dis1
Yasam Arasindaki
Denge

is Yasam Kalitesi

Yetkinlik Is Giivenligi

Gelistirme

Is Tatmini

Kaynak: Lokanadha ve Mohan, 2011: 832.

Bolhari ve arkadaslar1 (2011: 374) is yasam kalitesinin unsurlarmi; daha
yiiksek odemeler, is giivenligi, daha iyi ddiillendirme sistemi, biliyiime firsat1 ve
katilimei gruplar, seklinde siralamaktadir. Can (1991) is yasam kalitesinin belirleyici
unsurlarinin; isin kendisini ve is yasamini etkileyen, isin yapisi, Tlcretler ve
kazanglar, ¢aligma kosullari, iglerin yonetim ve organizasyonu, kullanilan teknoloji,
calisan doyumu ve motivasyon, katilim, istihdam giivencesi, sosyal adalet, sosyal
glivenlik, demografik yap1 ve siirekli egitim oldugunu ifade etmektedir. Tim
bunlardan anlasilacag ilizere is yasam kalitesi, calismay1 dogrudan veya dolayli

olarak etkileyen tiim etmenleri icermektedir.

Eurofound, is yasam kalitesinin ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu ifade etmis
ve zaman zaman i§ yasam kalitesini 6lgmek icin c¢esitli arastirmalar yapmuistir.
Bugiine kadar Eurofound 1991, 1995, 2000-2001, 2005 ve 2010 yillarinda olmak
iizere bes Avrupa Calisma Kosullar1 Anketi gergeklestirmistir. 2015 yili ig¢in
yapilacak altinc1 ankette is yasam Kkalitesini etkileyen unsurlari; fiziksel ve
psikososyal risklere maruz kalma, calisma siiresi ve organizasyonu, istihdam statiisti

ve s0zlesmesi, isyeri, caligma organizasyonu, is-yasam dengesi ve is ile is dis1 yasam
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arasindaki tasmalar, igyerinde egitim ve O68renme, isyerinde calisanin s6z hakki,
saglik ve refah ve kazang olarak belirlemistir. Altinc1 ankette 35 iilke yer almaktadir.
Bunlar 28 AB iiye devleti, 5 AB aday iilkesi (Arnavutluk, Makedonya Eski Yugoslav
Cumbhuriyeti, Karadag, Sirbistan ve Tiirkiye), Isvicre ve Norvectir. Bdylece, kapsama
alman tlke sayis1 bakimindan anketin bu dalgas1 simdiye kadarki en kapsamli dalga

olmaktadir (Eurofound, 2015).

Taylor (1979) is yasam kalitesini etkileyen unsurlari; dis faktorler, i¢ faktorler
ve diger faktorler olmak iizere ii¢ gruba ayirmustir. Dis faktorler maas, ¢alisma
saatleri ve ¢alisma kosullarindan; i¢ faktorler isin kendi dogasiyla ilgili faktorlerden
ve diger faktorler ise calisanlarin yonetime katilimi, bireysel gii¢, adalet ve esitlik,
sosyal destek, kisisel gelisim, iste anlamli bir gelecek, ekstra ¢alisma faaliyetlerinin
etkisi ve tiretilen {iriiniin veya igin sosyal boyutundan olugsmaktadir. Akal (2005: 62)
1s yasam kalitesini etkileyen bir¢ok gostergenin bulundugunu ifade etmektedir. Bu
gostergeler su sekildedir:

o Istatiksel Gostergeler: Isgiicii devir orani, ise devamsizlik oranlari, ise
gec kalmalar, kaza oranlari, ¢alisanlar aras1 anlasmazliklar, calisanlarca
yonetime sunulan Oneri sayis1

e Toplam Performans Gostergeleri: Kisi basma iiretim verimliligi,
etkinlik

e Fiziki Calisma Kosullarma Iliskin Olgiimler ve Bunlarin Standartlarla
Karsilastirilmast: Aydinlatma, havalandirma, 1s1, giiriiltii, toz, titresim,
gorsel ve zihinsel yogunluk, bedensel ¢caba vb. ile ilgili 6l¢ctimler

e Anketler, Goriismeler, Go6zlemler: Calisanlarin c¢alisma ortamlarma
iligkin davranis ve diisiincelerini nesnel olarak belirlemek ig¢in
gelistirilmis psikometrik ve sosyo-psikolojik analiz yontemleri, s6zIi ya

da yazili olarak yapilan anket ve goriismelerdir.

Giivenlik, yeterli ve adil iicretlendirme, ekonomik odiiller, 6zerklik, ¢alisan
katilim1 ve baglhiligi, ¢alisma kosullar1 ve is karmasikligi, kisisel gelisim firsati, is

stresi, sendika ve yonetim iligkileri, ¢alisanlara duyulan giliven, isten ayrilma niyeti,
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isglicli devir oran1 ve ig yasaminin Ozel hayat i¢in ifade ettigi anlam is yasam

kalitesinin unsurlarini olusturmaktadir (Hsu ve Kernohan, 2006).

Sirgy ve arkadaslar1 (2001) is yasam kalitesinin ¢alisan ihtiyaglar1 agisindan

olciilmesi gerektigini dnermislerdir. Is yasam kalitesini etkileyen bu ihtiyaclar yedi

boyuttan olugsmaktadir:

Saglik ve Giivenlik Ihtiyaclari: Hastaliktan korunma, iste ve is disinda
meydana gelebilecek yaralanmalardan korunma ve saglhigin korunmasi
ve gelistirilmesi

Ekonomik ve Ailevi Ihtiyaglar: Ucret, is giivenligi ve diger ailevi
ihtiyaclar

Sosyal Ihtiyaclar: Isyerinde calisma arkadaslariyla iliskiler ve isten
sonra bos zaman olmasi

Sayg1 Gérme Ihtiyact: Orgiit i¢inde drgiit disinda ¢alisanmn taninmasi ve
isi ile takdir edilmesi

Gergeklestirme Ihtiyact: Orgiit icinde ve profesyonel olarak kisinin
potansiyelinin gerceklestirilmesi

Bilgi Ihtiyaci: Mesleki ve profesyonel becerilerini gelistirmek icin
ogrenme ihtiyaci

Estetik Ihtiyaclar: Isyerinde yaraticiligin yani sira kisisel yaraticilik ve
genel estetik.

Warr ve arkadaslar1 (1979)’na gore is yasam kalitesini etkileyen sekiz faktor

bulunmaktadir. Bunlar; ise baglilik, igsel motivasyon, yiiksek mertebe gii¢ ihtiyaci,

algilanan igsel is 6zellikleri, i3 doyumu, yasam doyumu, mutluluk ve kaygi olarak

siralanmaktadir. Is yasam kalitesinin dnemli unsurlar1 su sekilde siralanabilir (Lowe,

2000):

Iyi bir yasam standardi ve ekonomik giivenlik
Saglikli ve giivenli bir ¢alisma ortami

Isverenler ve ¢alisanlar arasinda karsilikl1 giiven
Karar verme siirecine katilim

Karar almada agiklik
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e [Inisiyatif ve yaraticiigin tesvik edilmesi
e Yetenekleri kullanma ve gelistirme firsati

e Is-yasam dengesi

Is yasam kalitesi konusunda en genis kapsaml arastirmalardan birini yapan ve
gilinlimiizde de arastirmacilar tarafindan en ¢ok kabul géren Walton (1975), is yasam
kalitesinin sekiz boyuttan olustugu sonucuna varmistir. Bu boyutlar tablo 2.1°de 6zet

olarak gosterilmektedir:

Tablo 2.1. Walton is Yasam Kalitesi Boyutlar

Unsurlar Is Yasam Kalitesinin Gostergeleri

-I¢ ve dis adalet

-Adil ticretlendirme

-Kardan pay verilmesi
-Maaglar arasinda orant1 olmasi

1.Yeterli ve adil ticretlendirme

-Makul ¢alisma saatleri

2.Giivenli ve saglikluis kosullari -Gtlivenli ve saglikl fiziksel ortam

-Ozerklik

3.Bireysel kapasitenin kullanilmasi ve |-Birden fazla nitelige sahip olma
gelistirilmesi -Goreceli 6z-kontrol

-Toplam siire¢ hakkinda bilgi

-Kariyer imkéni
-Maas artis imkani
-Kisisel gelisim
-Is giivencesi

4.Strekli gelisim ve iyilestirme

-Onyargmin olmamasi
-Sosyal iligkiler
-Esitlik, hareketlilik
-Topluluk duygusu

5.Sosyal biitlinlesme

-Is¢i haklar1 ve yasalari
-Diistince 0zgiirliigii
-Kisisel gizlilik
-Tarafsiz davranma

6.Demokratik ortam

-Aile i¢cin zaman aywrabilme

7.Is ve yasam dengesi -Programlarin dengeli olmasi

-Sirket imaji
8.Calisma yasaminim sosyal boyutu | -Is uygulamalari
-Sirketin sosyal sorumlulugu

Kaynak: Campos ve Souza 2006: 3’ten uyarlanmustir.
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Bu boyutlari arastirmacilar tarafindan en ¢ok kullanilan is yasam kosullar

boyutlari olmasi nedeniyle, bunlarin tek tek agiklanmasinda fayda goriilmektedir.

2.5.1. Yeterli ve Adil Ucretlendirme

Istihdam i¢in en dnemli ve ilk diirtii gecim i¢in para kazanmaktir. Calisanlarin
bu amaclarinda ne kadar basarili oldugu ¢alisanlarin ¢calisma kalitesini etkiler. Diger
unsurlarla karsilastirilacak olursa, yeterli iicretlendirme goreceli bir kavramdir ve
yeterli licretlendirmeyi degerlendirebilmek icin 6znel ve nesnel standartlar lizerinde
herhangi bir fikir birligi bulunmamaktadir. Diger taraftan adil iicretlendirme cesitli
islevsel anlamlara sahiptir (Madankar ve Nazem, 2013: 242). Isletmelerde
iicretlendirme politikalar1 belirlenirken is degerlemesi yontemi kullanilmaktadir. Is
degerlemesinin temel hedefi kurumda “esit ise esit licret” ilkesini etkin kilmaktir. Bu
amaca uygun olarak is degerlemesi ile orgiit ici denge ve adalet saglanarak iicret

yapismin olusumuna katki saglanir (Simsek ve Oge, 2012: 180).

Calisanlarin biiyiik bir kismi takip edebilmeleri i¢cin homojen veya tutarh bir
icretlendirme kilavuzunun zorunlu olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Yine
calisanlarin  biiylik bir kismi  yaptiklar1 isleri  i¢in  adil bir sekilde
ticretlendirilmediklerini diisiinmektedirler (Antle, 2006: 21-22). Ucret tatminsizligi
sonucunda birtakim problemler ortaya ¢ikmaktadir. Bu problemler; verim diisiiklig,
sikayetler, grevler, daha yiiksek {icretli is arama, isten soguma, ise gelmeme,
personel devir oraninda artis, is tatminsizligi seklinde goriilmektedir (Geylan, 1992:

232).

Adil tcretlendirme, c¢alisanlarin emek hareketinin basindan itibaren ilk
amaclar1 olmustur. Calisma kosullarindan once, ilk amag iicretlerin adil olmasi
olarak goriilmiistiir. Ger¢ekten calisan bir insan i¢in ticret olduk¢a 6nemlidir (Simsek
vd., 2014: 383). Ozetle yeterli ve adil iicretlendirme cahsanlarin yaptiklar: is
sonucunda elde ettikleri gelir diizeylerinin, sosyal olarak belirlenen yeterlilik
standartlarinda olup olmadigiyla ilgilidir (Solmus, 2000: 38). Ucretlendirmede
onemli olan verilen iicret yeterli, calismayla orantili ve ¢alisanlarin maaglar1 arasinda

bir tutarlilik olmahdir (Lokanadha ve Mohan, 2011: 833-834).
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2.5.2. Giivenli ve Saghkh is Kosullar

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)’ne gore
is¢1 saghgi ve is giivenligi, “Tim calisanlarin bedensel, ruhsal ve toplumsal saglik ile
refahlarinin en iist diizeye ¢ikarilmasi ve bu durumun korunmasi; is yeri kosullarinin,
cevrenin ve {liretilen mallarin neden oldugu sagliga aykiri sonuglar ile calisanlari
yaralanma ve kazalara maruz birakacak risk faktorlerinin ortadan kaldirilmasi;
calisanlarin bedensel ve ruhsal 6zelliklerine uygun islere yerlestirilmesi ve sonug
olarak calisanlarin bedensel ile ruhsal ihtiyaglarna uygun bir ¢aligma ortaminin
olusturulmasidir” (Simsek ve Oge, 2012: 360). Ozetle; calisanlarin, gegici iscilerin,
s0zlesmeli personelin, ziyaretcilerin veya is ortamu i¢indeki diger kisilerin saglikli ve
glivende olmalarini etkileyen tiim kosullar ve faktorler olarak tanimlanabilir (Budak,

2013: 458).

Cagdas anlayis gliniimiiz i diinyasinda igverenin calisanlarin saglik ve
gilivenliklerini koruyucu c¢alisma kosullarini saglamasmi gerekli kilmaktadir. Bu
gereklilik hem isverenin ¢alisanlarina karsi yerine getirmesi beklenilen sosyal
sorumlulugundan, hem de isletmede etkinlik ile verimliligi arttirma amacindan
kaynaklanmaktadir (Simsek ve Oge, 2012: 359). Nitekim calisanlarin asir1 derecede
tehlikeli ya da sagliklarma zarar verebilecek fiziksel kosullara ve ¢alisma saatlerine
maruz birakilmamasi1 gerektigi i¢inde yasadigimiz toplum tarafindan da yaygin
olarak kabul edilmektedir. Yasalarin, sendikal hareketlerin ve isverenlerin siirekli
artan tatmin edici is yasam kosullarmi saglamalar1 gerekmektedir (Madankar ve
Nazem, 2013: 242). Gilivenli olmayan ve tehlikeli ¢alisma kosullar1 hem calisanlar
hem de igverenler agisindan problem olusturmaktadir. Kisa vadede giivenli ve
saglikli is kosullarinin olusturulmasi igverenler i¢in maliyetli olacagindan dezavantaj
olarak goriilebilir fakat uzun vadede verimliligi ve etkinligi arttiracagi icin avantaj
haline doniisebilmektedir (Lokanadha ve Mohan, 2011: 834). Giivenli ve saglikl is
kosullar1 olusturulurken; giiriiltii, aydinlatma, 1sitma, ¢alisma ortami, kazalardan
kacimmanin yani sira potansiyel isgiicii i¢gin makul calisma saatleri ve yas smirinin

uygulanmasi gibi faktorler g6z onilinde bulundurulmalidir (Orpen, 1981).
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Calisma hayat1 kalitesi alanindaki arastrmacilarin ¢ogu, giivenli ve saglikli
calisma kosullarinin is yasam kalitesinde oOnemli bir etkiye sahip olduguna
inanmaktadirlar. Gelismis ekonomiye sahip batili lilkelerde calisanlarin bir¢ogu i¢in
adil ticretlendirme ve 1yi ¢alisma kosullar1 hijyen faktorleri olmaktan 6te motivasyon
faktorleri olarak islev gormektedir. Fakat bu faktorler Hindistan’daki ¢alisanlar i¢in
hijyen faktorleri olarak islev gormektedir ¢iinkii Hindistan’da ¢aligsanlar heniiz
Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisindeki ilk iki seviyeyi ge¢cememislerdir (Patil ve

Swadi, 2014: 147).

Giivenli ve sagliklt kosullarda calistirma sorumlulugu, calisma hayatinin
kalitesiyle yakindan ilgilidir. Ydoneticilerin is kazalarini en aza indirecek onlemler
almasi, 13 yerinde huzurlu bir ortam olusturmasi genel kabul goren etik
sorumluluklardir. Glivenli ve saglikli kosullara sahip olmayan isletmelerin
calisanlarinda dikkatsizlik, karamsarlik, saldirganlik, hafiza yitimi, ketlenme, zona,
nefes darligi, stres, paranoya, carpint1 gibi bir¢ok sorun goriilebilmektedir (Simsek

vd., 2014: 385).

2.5.3. Bireysel Kapasitenin Kullanilmasi ve Gelistirilmesi

Sanayi Devrimi ve bunun altinda yatan mantik, yapilan islerin daha anlamsiz
hale gelmesine neden olmustur. Bu donemde yapilan isler daha fazla boliimlere
ayrilmaya, kalifiyesizlestirilmeye ve siki denetime tabi tutulmaya yonelik bir egilim
gostermekteydi. Bu egilimler bir isten baska bir ise dogru farkli derecelerde
ilerlemekteydi. Bu nedenle isler, calisanlarin yeteneklerini ve bilgilerini
gelistirebilmelerine  olanak vermeleri bakimindan kendi i¢inde farkliliklar
gostermekteydi (Madankar ve Nazem, 2013: 242). Tim bunlarin sonucunda
calisanlarin kapasitelerini kullanmalarimi ve gelistirmelerini saglayacak sekilde isler

yeniden diizenlenmistir.

Calisanlarin i yasam kalitesi algis1 sadece yaptiklar1 ise bagl olarak degil
bununla birlikte yetkinliklerini ne kadar gelistirmesine olanak verdigine de baghdir.
Yapilan isler calisanlarin daha yiiksek diizeyde becerilerini kullanmalarina olanak

verecek ve list diizey ihtiyaglarini tatmin edecek sekilde tasarlanmalidir. Bu sekilde
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is yasam Kkalitesi saglanmis olacaktir. Ayrica yapilan isler; oOzerklik, yetenek
cesitliligi, verilen gdrevin onemi ve geribildirim, isin anlamliligima ve biitiinliigiine

gore dizayn edilmelidir (Oomens vd., 2007).

Glintimiizde isler rutin hale gelmekte, anlamsizlagmakta, ileri uzmanlik
gerektirmektedir ve bu durum calisanlari memnuniyetten mahrum etmektedir. Bu
nedenle bu olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak i¢in ¢abalar otonomiyi arttirma, ise
farkli perspektifler kazandirma ve birden fazla beceriyi kullandirmaya ydnelik

olmalidir (Lokanadha ve Mohan, 2011: 834).

Ogrenme firsatlarinin verilmesinin ve yeteneklerin gelistirilmesine yonelik
uygulamalarin is tatmini iizerinde olumlu bir etkisi oldugu ve is stresini azalttigi,
dolayisiyla is yasam kalitesini arttirdigi yapilan arastirmalarla kanitlanmigtir
Becerilerin kullanilmas1 ve yayilmasi firsati 6grenme mekanizmalar: ile iligkilidir
(Scully vd., 1995). Bu sekilde calisanlar yaptiklar1 isler icin gerekli donanim ve
beceriye sahip olacak ve calisanlarin yeteneklerini gelistirmek i¢in uygun bir ortam

saglanmis olacaktir.

2.5.4. Siirekli Gelisim ve Iyilestirme

Kisisel gelisim, yeteneklerin kullanilmas1 ve giivenlik gibi faktorleri
kapsayarak isle ilgili firsatlardan ziyade kariyer iizerine odaklasir (Solmus, 2000:
38). Is yasam kalitesini etkileyen bu faktdrde odak isten kariyer firsatlarina dogru
kaymaktadir (Madankar ve Nazem, 2013: 242). Cogu insan calistiklar1 is alanlar1 i¢in
yapict Oneriler almak ve iyi yapilan isten dolayr takdir edilmek icin isteki
performansmi arttirmak istemektedir. Bu nedenle c¢alisanlar kariyerleri boyunca is
hayatinda nereye gittigi duygusunu yasamak ic¢in biiyiime ve gelisme deneyimine
ulasmak istemektedirler. Is yasam Kkalitesi isletme iginde kullanilan ¢alisan
beklentilerinin tiizerine kurulan net beklentiler ve basar1 planlar1 gibi kariyer

gelistirme uygulamalarmi kapsamaktadir (Markham, 2010: 36).

Bu kavram daha ¢ok c¢alisanlarin kariyerleriyle iligkilidir. Kariyerde ilerleme

calisanlar icin 6nemli bir husustur. Calisanlar i¢cin anlamli kariyer yollar1 ortaya
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konulmali ve Kariyer haritalar: takip edilmelidir. Is yasam kalitesinin saglanmasinda

terfi firsatlariin olmasi 6nemli rol oynamaktadir (Lokanadha ve Mohan, 2011: 834).

2.5.5. Sosyal Biitiinlesme

Calisanlar arasindaki iliski saglikli bir Orgiitiin gostergelerinden biri olarak
kabul edilmektedir. Bu nedenle resmi ve resmi olmayan etkilesimler i¢in ¢alisanlara
firsatlar saglanmalidir. Hangi smiftan olursa olsun veya hangi dinden ve irktan olursa
olsun tiim ¢aliganlara sosyal bir platformda esit bir sekilde davranilmalidir. Bagka bir
deyisle esitlik¢i bir ortam olusturulmalidir (Lokanadha ve Mohan, 2011: 834). Sosyal
biitlinlesmenin ¢alisanlar i¢in yararli sonuglar saglayabilmesinde destekleme,
hosgorii, esitlik, hareketlilik ve kimlik kavramlar1 gereklidir. Bu kavramlardan en
onemlisinden biri olan destekleme; sosyo-duygusal destek, bireysellige saygi, gliven,
aciklik ve diirtistliik ile karakterize edilen ekip tiyeleri arasindaki iligkilerin dogasi ile

ilgilidir (Orpen, 1981; Walton, 1973).

Calisma ortaminda kisisel iliskiler is yasam kalitesinin 6nemli bir boyutudur.
Calisanlar igyerinde; onyarginin olmamasi, topluluk duygusu, kisiler arasi aciklik,
simiflandirmanin olmamasi ve dikey-yatay iletisimin acik olmasi gibi faktdrlerden
etkilenirler (Walton, 1974). Sosyal biitiinlesme; calisanlarin kisisel kimlik ve 6z-
benlik saygis1 kazanip kazanamayacagi, sosyal ve siyasal esitlik, destekleyici grup
calismalar1 ve kisiler aras1 agiklik gibi calisana 6zgii nitelikler yoluyla saglanir

(Solmus, 2000: 38).

2.5.6. Demokratik Ortam

Bu kavram calisanlarin = Ozgiirliiglinii  etkileyen  orgilitsel normlar1
kapsamaktadir. Orgiit i¢inde dogru normlar olusturmak igin ¢aba gdsterilmelidir.
Orgiitler, calisanlarin gizliliginin korunmasina énem vermeli, konusma 6zgiirliigiine
imkan tanimali ve orgiit iginde esitlik ve 6zgiirliigli saglayacak birtakim normlar

olusturmalidir (Lokanadha ve Mohan, 2011: 834).

Calisan haklar1 diisiiniildiigiinde Oncelikle akla gizlilik gelmektedir. Kisisel

gizlilik ¢alisanlar icin bir haktir. Calisanlar bunu 6zel hayatlarmin bir pargasi olarak
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gormekte ve izni olmadan bagkalarina ifsa edilmesini istememektedirler. Calisanlarin
diger haklarindan biri ise esitliktir. Isle ilgili {icretlendirme, statii, giivenlik ve terfi
gibi tiim 6nemli konularda calisanlara esit davramilmalidir. Calisanlarla ilgili bir
diger hak ise ifade oOzgiirligldiir. Calisanlar amirlerinin goriislerine katilmadigi
noktalar1 ifade ederken sonradan magdur edilme veya misilleme korkusu olmadan

diistincelerini sdyleyebilmelidirler (Orpen, 1981).

Calisanlarin  mesleki ¢ikarlarimi  korumak i¢in sendika catis1 altinda
orgiitlenmesi, Temel Insan Haklar1 Bildirgesi (1948), Avrupa Konseyi Sosyal Sart1
(1961) ve Avrupa Birligi Is¢ilerin Temel Sosyal Haklar1 Sart1 (1989)’nda da ifade
edilmistir. Sendikal orgilitler etik bir amaci yerine getirmektedirler. Belirli bir
ekonomik sektorde, bolgede ve isletmede ¢alisanlarin ¢ikarlarini yiikseltmek sendikal
orgiitlerin en onemli amacidir (Simsek vd., 2014: 384). Sendikalar, g¢alisanlar1
igverenlerin keyfi uygulamalardan korumak i¢in igsyerinde uygulanmak iizere isyeri

anayasasi kavramimi getirmislerdir (Madankar ve Nazem, 2013: 242).

En genis haliyle demokratik ortam kavrami; ¢caligma hakkina saygi gosterme,
calisanlara 6zgiir konugsma hakki saglama, calisanlarin dernek (sendika) kurma
hakkina engel olmama ve 0Ozel yasammn gizliligi hakkina saygili olmayi
kapsamaktadir (Simsek vd., 2014: 383-385). Ozetle demokratik ortam, calisanlarin
sahip oldugu kisisel haklarin neler oldugu ve bu haklarin nasil korunabilecegi ile
ilgili bir kavramdir. Orgiitiin kisisel dokunulmazliga duydugu sayg, cesitliligi hos
goriip ifade Ozgiirliigiine izin vermesi ve isle ilgili tiim konularda hukuksal esitlik

saglanmasi gibi faktorleri kapsamaktadir (Solmus, 2000: 39).

2.5.7. is ve Yasam Dengesi

Kisinin is ve is dis1 yasami arasindaki dengeyi saglamasi son on yil i¢inde
toplumda 6nemli bir konu haline gelmistir. Bu dengeye ayak uydurmak pek cok kisi
icin zor goriinmektedir. Bunun sebeplerinden biri olarak da eskisine oranla daha
uzun ¢alisma saatleri gosterilmektedir. Ancak uzun g¢alisma saatleri ve yil i¢inde
daha fazla giin ¢alisilmasi tek basma yeterli bir neden degildir. Demografik yapida

meydana gelen degisiklikler de dnemli bir etkendir. Ozellikle son zamanlarda
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kadinlarin is hayatma girmesiyle beraber ¢ift kariyerli esler kavrami ortaya ¢cikmistir

(Markham, 2010: 21).

Daha onceki yillarda is yeri sinirlar1 ve caligma saatleri agikca belirtilmekteydi.
Ancak giiniimiizde is giicliniin biiyiik bir kesimi i¢in durum giiniimiizde bu sekilde
degildir. Calisanlar, is ve is dis1 zaman arasindaki ¢izginin belirsizlesmesinin kisisel
catisma ve stres olusturdugundan yakmmaktadirlar. is ve dzel yasam arasindaki bu
belirsizlige cesitli faktorler katkida bulunmustur. Bu faktorler (Robbins vd., 2013:
63):

Kiiresel is diinyasinda islerin asla bitmemesi. Kiiresel sirketlerin

bircogunun 24 saat boyunca ulagilabilir olmasi.

e Iletisim teknolojisinin, ¢calisanlarmn islerini evlerinde, arabalarinda ya da
daha farkl yerlerde yapmasina izin vermesi.

e Isletmelerin ekonomik kriz esnasinda ¢alisanlari isten ¢ikarmak zorunda
kalmalar1 ve geride kalan c¢alisanlarin daha uzun siireli ¢caligmasi.

e Ailede calisan sayisiin birden fazla olmasi. Gliniimiizde daha az ailede

tek bir ticretli calisan bulunmasi.

Hem c¢alisanlar hem de isverenler i¢in onemli olan is yasam kalitesinin 6nemli
unsurlarindan biri is ve ev hayati1 arasindaki iliskidir. Artan rekabet ortaminda ev ve
is hayatin1 ayirmak ger¢ekten ¢ok zordur. Gliniimiizde ¢alisanlar kariyer, aile hayati
ve bos zaman etkinlikleri arasinda bir uyum saglamay1 daha c¢ok istemekte ve buna
daha ¢ok ihtiyag duymaktadirlar. Bunun saglanmasi i¢in bir¢ok iilkede ulusal
politikalarm gerekliligi uluslararasi diizeyde ileri siiriilmiistiir. Is yasam kalitesinin
saglanmasinda is ve is dig1 dengenin saglanmasi ve orgiitlerin bu konuda ¢alisanlara
yardimec1 olmast onemlidir (Lewis, 1999). Bu dengenin saglanmasinda yonetsel
yaklagimlar onemli rol oynamaktadir. Cagdas yoOneticiler, is yasami ile is dis1
yasamin birbirlerine rakip degil birbirlerini tamamlayan unsurlar oldugu gerceginden
hareket etmelidirler. Yonetsel rol, ¢alisanlar1 is yasami ve is dis1 yasam olmak {izere
bir biitiin olarak gérmeli ve yonetsel kararlarda bu vizyon hakim olmalidir (Borluk,

2014: 17).
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Bu dengeyi saglama hususunda bir¢ok isletme aile dostu yararlar sunmaktadir.
S6z konusu yararlar, is-yasam dengesi i¢in calisanlarin ihtiya¢ duydugu, is yerinde
daha fazla esneklik saglayacak programlama seceneklerini genis bir yelpazede
saglamaktadir. Yerinde ¢ocuk bakimi, yaz kamplari, esnek c¢alisma saatleri, is
paylasimi, okul etkinlikleri i¢in dinlenme zamani, evden g¢alisma ve yar1 zamanli
istthdam bu programlardan bazilaridir (Robbins vd., 2013: 63). Calisanlarin uzun
siireli ¢alismasina ve calistirilmasina izin verilmemelidir. Uzun stireli ¢alismak
psikolojik ve fiziksel problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu nedenle is hayati

ve kisisel hayat arasinda bir denge saglanmalidir (Lokanadha ve Mohan, 2011: 834).

2.5.8. Calisma Yasaminin Sosyal Boyutu

Calisanlar, calistiklar1 isletmelerin tirettikleri iirlinler ve sagladiklar1 hizmetler
acisindan sosyal sorumluluk sahibi bir yaklagimla hareket ettiklerini diisiindiiklerinde
oz-yeterliliklerini ve refahlarmi arttiran islerine ve kariyerlerine daha ¢ok deger
verme egiliminde olmaktadirlar (Orpen, 1981). Calisanlara organizasyon iginde
yaptig1 ¢caligmalarinin topluma ne tiir yararlar sagladigi ve insanli§a nasil yardimci
oldugu ile ilgili bakis agis1 verilmelidir. Bu ¢alisan varliginin i¢inde yasadigi toplum

ile olan iliskisini kurmak i¢in gereklidir (Lokanadha ve Mohan, 2011: 834).

Istihdamin toplum yararma rolleri ve faaliyetlerinin sosyal agidan zararh
etkileri calisanlar i¢in giderek 6nemli bir konu haline gelmektedir. Sosyal agidan
sorumsuz bir sekilde hareket eden isletmelerde ¢alisanlar arasinda giderek artan is ve
kariyer ile ilgili deger kayiplar1 goriilmektedir ve bu durum ¢alisanlarin 6zgiivenini
etkilemektedir (Walton, 1973: 12-16). Calisanlar c¢alistiklar1 isletmelerin sosyal
yonden sorumlu olmasmi beklemektedirler. Bu nedenle iiriinlerinde israf edilmis
maddelerin olup olmamasi, kullanilan pazarlama teknikleri, ise almada izlenen
yontemler, cocuk is¢i calistirilmasi, c¢evreye karsi duyarlilik, gelismekte olan
ilkelerle 1iliskiler, politik kampanyalara katilim gibi konularda sosyal
sorumluluklarin1 yerine getiren bir kurum olarak algilanmasini istemektedirler

(Solmus, 2000: 39).
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2.6. Is Yasam Kalitesini Gelistirmeye Yonelik Programlar
Is yasam Kkalitesi kavrami son yillarda sosyal bilimciler tarafindan birgok
arastrmaya konu edilmistir. Etkili i3 yasam kalitesi programlarinin temel amaci,
calisanlarin perspektifinden bakildig1 zaman ¢alisma sartlarmin iyilestirilmesi olarak
gortiliirken; isveren perspektifinden bakildig1 zaman ise orgiitsel etkinligi arttirmak
olarak goriilmektedir (Parvar vd., 2013: 136). Is yasam Kkalitesi programlarmnimn
orgiitler icin Onemli bir hale gelmesinde asagidaki faktorler etkili olmustur
(Srivastava ve Kanpur, 2014: 56-57):
e Isyerlerinde bu programlarin uygulanmas igin artan talepler
e Uzun siireli is garantisi kayb1
e Gelismis is yeri becerilerine duyulan ihtiyag
e Yetenekli ig giicii bulmak icin artan rekabet
e Kadin ¢alisanlarin ¢aligma hayatinda sayilarinin artmasi

e Yaslicalisanlar i¢in artan sorumluluklar

Is yasam Kkalitesi programlarinin en genis kapsamiyla temel amaci, gerek
kisisel gerekse orgiitsel diizeyde en uygun calisma kosullarini saglayarak en yiiksek
verimi ve basarty1 yakalamaktir. Tiim is yasam kalitesi programlarinin genel olarak
“endiistriyel demokrasi” olarak da ifade edilen dort temel amaci bulunmaktadir (Aba,
2009: 16):

e Daha demokratik bir ortam yaratilmasi, diger bir deyisle onemli
karalarin alinmasinda c¢alisanlarin da goriislerine yer verilmesi,

e Isletmenin elde ettigi finansal diillerin adil olarak paylastiriimast,

e s giivenligi konularina dnem verilmesi,

¢ Kisinin gelisimine katkida bulunacak is ortaminin hazirlanmasi.

Is yasami kalitesini arttirmaya yonelik programlarm orgiitlerde gorev yapan
sadece birkag calisana degil, biitiin calisanlara yonelik olmasi is yasam kalitesi
programlarinin temel 6zelliklerinin basinda gelmektedir. Bunun aksi durumunda is
yasam kalitesinin iyilestirilmesine yonelik programlarin basarili olmasi miimkiin
degildir ve bu amacla yapilan maliyetlerin etkin ve verimli sonuglara ulagsmas1 zor

olacaktir (Cigek, 2005: 83). Bununla birlikte tiim is yasam kalitesi programlarmin
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diger bazi ortak ozellikleri vardir. Bu 6zellikler (Lokanadha ve Mohan, 2011: 832-
833):
e Belirlenen problemin ¢éziimiinde gorev grubu iiyelerinin katilmas,
e Amirlerin veya yoOneticilerin daha az otoriter bir tarzda calisabilmeleri
icin egitilmelert,
e Uygulanabilirligi olan fikirlerin isleme konulmasi ve reddedilen fikirler
icin agiklama yapilmasi,
e Elde edilen iyi sonuclar i¢in geribildirim alma ve takdir edilme,
e Uygun kosullar altinda verilecek gorevi en 1iyi sekilde yerine
getirebilmek i¢in cabalayacak ve motive olabilecek personelin se¢imi,
e Hatalar1 da kapsayacak sekilde sonuclarin degerlendirilmesi ve analiz

edilmesidir.

Is yasam Kkalitesi ile ilgili programlar uygulanirken birtakim sorunlarla
karsilagilmaktadir. Is yasam kalitesi programlarinin uygulamasina yonelik olarak
direng ortaya cikabilmektedir. Ornegin bazi yoneticiler, insan faktoriinii géz dniinde
bulundurmaktan c¢ekinmekte, is ortammda kontrolii kaybetme korkusu igine
girebilmektedirler. Ayni1 sekilde sendikalar da toplu is s6zlesmelerinin eski yapisinin
disinda olusan yeni siiregten endise duyabilmektedirler. Sendikalar giiclerinin
azalmasindan ve liye kaybindan korkmaktadirlar (Kiigiikusta, 2007: 128). Bohlander
is yasam kalitesi programlarinin uygulanmasinda genel ii¢ ortak problem tespit
etmistir. Bunlar; yonetsel tutumlar, sendikalarin etkisi ve endiistri mithendisliginin
kisitlayiciligidir (Srivastava ve Kanpur, 2014: 58). Yine is yasam programlarinin
gelistirilmesinde ve uygulanmasinda bazi engeller olusabilmektedir. Olusabilecek
engellerden bazilar1 su sekildedir (De Cieri vd., 2005: 93):

e Uzun calisma saatlerini ve diger yasam yiikiimliiliiklerini ihmal ederek
yiiksek diizeyde orgiitsel baglilig1 vurgulayan ve 6diillendiren bir 6rgiit
kiiltiirt,

e Calisanlarin diger yasam ylkiimliliklerini yerine getirmelerini
engelleyen, izole ve baskici bir ig ortamu,

e Amirlerin ve yonetimin direncgli yaklagimlari,
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e Ust yonetimin ise alim siirecine miidahale ederek kendilerine benzer
algiladiklar1 insanlar1 ise alma tercihi (homososyallik),

e Is-yasam stratejileri ve programlariyla ilgili iletisim ve egitim eksikligi.

Is yasam Kkalitesini gelistirmek icin uygulanabilecek programlar pek ok
arastirmact tarafindan incelenmis ve farkli sekillerde gruplandirilarak ortaya
konulmustur. Is yasam kalitesini arttirmaya yonelik programlar arasinda; insan
kaynaklar1 programlari, kalite ¢cemberleri, is tasarimi, esnek calisma programlari,

etkin iletisim sistemi, demokratik yonetim tarzi ve yonetime katilma bulunmaktadir.

2.6.1. insan Kaynaklar Programlan

Is yasam Kkalitesinin saglanmasinda insan kaynaklar1 departmani énemli bir
yere sahiptir ve ¢esitli rolleri bulunmaktadir. Insan kaynaklar1 departmani personel
egitimi, iletisim, tutum ile ilgili anketlerin geribildirimi ve benzeri yardimlari
saglamaktadir. Insan kaynaklar1 departmami ayrica verimlilik ¢alismalarini ve is
yasam kalitesi programlarini baslatmaktan ve yonetmekten sorumludur (Srivastava
ve Kanpur, 2014: 56). Insan kaynaklar1 yoneticileri, ¢alisanlarin gercek
potansiyellerini orgiitsel performansa doniistiirmek istiyorlarsa hemen hemen tiim
karar ve uygulamalarinda is yasam kalitesini gozetecek ve bunu yiikseltecek onerileri

dikkate almak ve bunlar1 uygulamak durumundadirlar (Barutgugil, 2004: 396).

Is yasam kalitesini saglamaya yonelik insan kaynaklar1 programlar1 arasinda
egitim, gelistirme ve kariyer yer almaktadir. Calisan egitimi, isteki yeteneklerini
gelistirmek amaciyla, ¢alisanda goreceli olarak kalict bir de§isim yaratmak isteyen
bir 6grenme deneyimidir (Robbins vd., 2013: 174). Egitim programlarinin en belirgin
etkisi 151 basariyla tamamlamak i¢in gerekli olan becerileri dogrudan gelistirmesidir.
Egitimin ikinci bir yarar1 ise calisanin Oz-yeterliligini arttrmasidir (Robbins ve

Judge, 2013: 576).

2.6.2. Kalite Cemberleri
Katilimm goniillillik esasmna dayali oldugu, g¢alisanlarin kendi aralarinda

karsilastiklar1 ve karsilasabilecekleri sorunlari saptamak ve kestirebilmek, analiz
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etmek ve bu tiir sorunlara ¢6ziim bulabilmek i¢in olusturduklar1 ve diizenli araliklarla

toplanan kii¢iik calisma gruplaridir (Bediik, 2012: 114).

Kalite ¢emberi gibi yontemler, katilim potansiyelini ortaya ¢ikarmak igin
kullanilan araglardandir. Bununla birlikte kalite cemberleri ¢alisanlarin haysiyet ve
tam katillm duygusunu saglamasina ayrica yeteneklerini gelistirmek i¢in firsat
saglamasina izin veren bir aragtir. Ayn1 zamanda artan verimlilik, maliyet azaltma ve
gelismis kalite gibi orgiitsel hedeflere katkida bulunur. Kalite ¢emberleri bu amaglar
icin tek ara¢ olmasa da, bu amaclara ulagsmak i¢in bu tiir yontemlerin kullanilmas1
gerektigi giderek daha fazla kabul gormektedir. Kullanilabilecek diger araglar; 6neri
kutulari, genel kamuoyu anketleri, tiim ¢alisanlarin dahil oldugu toplantilar, temsili
iletisim konseyleri ve yoOnetim kurulunda ¢alisanlarin temsil edilmesi olarak

stralanabilir (Stein, 1983).

Raisinghani ve arkadaslar1 (2005: 494)’na gore kalite cemberlerinin en 6nemli
faydasi, orgiit icindeki bireyleri orgiitiin en degerli varliklarindan biri olarak
tanimlamas ile bilgiyi ve g¢alisanlar1 harekete gecirmek icin c¢abalamasidir. Kalite
cemberlerinin uygulanmasi sayesinde gdézlenen orgiitsel degisim; ¢alisan tutumunun
degisimini tegvik etme, ¢alisanlarin gelisimini saglama, takim ruhu ve pozitif calisma

ortami olusturma gibi durumlarin bir sonucudur.

Cherrington (1994)’a gore, kalite ¢cemberlerinin sagladigi tic onemli kazang sz
konusudur:
e QGrup liyelerinin yaratici Onerileri daha yiiksek oranda iiretkenlige yol
agmaktadir.
e Kalite ¢emberleri, grup i¢i, gruplar arasi ve calisanlarin iist diizey
yonetim kademesiyle olan iletisimini arttirir.

e (alisanlarin ise olan bagliligini, i doyumunu ve moral diizeyini arttirir.

2.6.3. Is Tasarim
Bir isletmenin ne oldugu ve nasil g¢alistigina yakindan bakildiginda, onun
binlerce goérevden meydana geldigi goriilmektedir. S6z konusu gorevler kendi

aralarinda gruplanarak isleri meydana getirir. Is tasarimi, bir isi eksiksiz bigimde
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olusturacak gorevlerin bir araya getirilmesidir (Robbins vd., 2013: 280). Calisanlar1
daha fazla motive etmek icin islerin yeniden yapilandirilmasmin ii¢ yolu is

genisletme, is zenginlestirme ve i rotasyonudur.

Is genisletme bir ¢alisanin gorevlerinin sayisim ve ¢esitliligini arttirarak
sorumluluklar1 genisleten is tasarim siirecidir. Is genisletmenin bir yolu da iiretim
siirecini yeniden tasarlamaktir. Siirekli ayni gorevlerin tekrarlandigi montaj hatti
yerine modiiler is alanlar1 ¢alisanlarm biitiin bir {irliniin yapimiyla sonuglanan farkli

gorevleri yapmasini saglar (Boone ve Kurtz, 2011: 272).

Is zenginlestirme bir calisanin karar verebilmesini saglamak ve Kkariyer
gelisimini dogru yonlendirme yolunda yeni becerileri 6grenmesi i¢in yetkilendiren is
yiikiimliiliiklerinin genislemesinden olusmaktadir (Boone ve Kurtz, 2011: 272). Is
zenginlestirme, calisanlara faaliyetinin tamamini gerceklestirmek i¢in izin verir,
calisanlarin 6zgiirlik ve bagimsizligini arttirrr, ¢alisanlarin kendi performanslarini
degerlendirebilme ve diizeltmeleri i¢in geribildirim saglar. Isleri birlestirmek, dogal
calisma birimleri olusturmak, miisteri ile iliskiler kurmak, dikey is genislemesi
yapmak ve geribildirim kanallarin1 agmak is zenginlestirme Onerilerinden bazilaridir

(Robbins ve Judge, 2013: 246).

Is rotasyonu calisanlarimn sistematik bir sekilde bir isten baska bir ise
aktarilmasidir. Bu sekilde is rotasyonu calisanlara daha c¢ok isi ve gorevi tanitarak
faaliyetlerin ¢esitliligini arttirir. Asil amag calisanlarin islerine olan ilgilerini
arttrmak ve onlarin isletme hakkinda daha ¢ok sey 6grenmelerine imkan saglamaktir
(Boone ve Kurtz, 2011: 272). Is rotasyonu ¢alisanlarin becerilerini gelistirmek icin
etkili bir yoldur. Isletme icin fayda saglarken ¢ahisanlar i¢in daha fazla kariyer
segenegi sunar ve c¢alisanlarin ise olan ilgisini arttirir (Srivastava ve Kanpur, 2014:
55). Ornek olarak havayollar: sirketinde bilet kesen gdrevlinin ayn1 zamanda bagaj
tasima gorevini de iistlenmesi gdsterilebilir. Is rotasyonu is ile ilgili rutinligi azaltir,
motivasyonu arttirr ve g¢alisanlarin islerinin organizasyona etkisini anlamalarini

saglar (Robbins ve Judge, 2013: 245-246).
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2.6.4. Esnek Calisma Programlan

Gilintimiizde ¢ok hizli bir degisim s6z konusudur ve bu durum isleri ¢ok daha
karmasik hale getirmistir. Isletmeler acisindan, daha yiiksek is standartlarma ulasmak
ve daha 1y1 hizmet sunabilmek i¢in esnek bir yap1 olusturmak hayati bir 6nem arz

etmektedir (Glimiistekin, 2010: 153).

Calisanlara kendi caligma saatlerini ya da is yerlerini ihtiyaglarma gore
ayarlamalarina 1mkan veren esnek calisma planlar1 Orgiitler tarafindan
olusturulmalidir. Esnek ¢alisma saati, sikigtirilmis ¢alisma haftalari, is paylagsma (yar1
zamanli ¢calisma) ve evden ¢alisma (uzaktan ¢alisma) esnek ¢alisma planlar1 arasinda
yer almaktadir. Esnek calisma; c¢alisan devir oranini, devamsizligi azaltmakta ve
iiretkenlik ile i doyumunu arttirmaktadir (Boone ve Kurtz, 2011: 264). Calisanlar
kendi ¢alisma saatlerini kisisel ihtiyaclaria gore belirleyebilir, en verimli olduklari
zamanda c¢alisabilirler. Esnek zaman uygulamasi is ve aile dengesinin saglanmasinda
calisana yardimci olmaktadir. Ayrica nitelikli insan kaynaklarim igletmeye ¢cekmeyi

ve elde tutmay1 saglamaktadir (Robbins ve Judge, 2013: 249).

2.6.5. Etkin fletisim Sistemi

Is yasam kalitesinin saglanmasinda agik ve etkin bir iletisim sisteminin olmasi
onemli yer tutmaktadwr. Iletisim, ¢alisanlara ne yapmalari, nasil daha iyi
yapabilecekleri ve diisiik performans gosterdiklerinde bunu nasil yiikseltebilecekleri
gibi konularda aciklik sagladigi i¢in, ¢alisanlarin motivasyonunu artirict bir giigtiir
(Robbins ve Judge, 2013: 343). isletmelerde ¢alisan personeli memnun eden en
onemli faktorlerden biri yOneticilerinin onlarla iy1 iligkiler kurmalar1 ve bunu her
asamada siirdiirmeleridir. Zaten yonetimin verimli ve etkin caligmasi i¢in yonetenler
ile yonetilenler veya karar vericiler ile uygulayicilar arasinda iyi ve samimi bir iliski

ve iletisimin olmas1 gerekmektedir (Aydin, 2008: 366).

Etkin iletisimle, Orgiitiin tiim calisanlar1 arasinda dikey ve yatay yonde
kesintisiz ve etkin bilgi akisi ve paylasimi ifade edilmektedir. Hizli bir sekilde
degismekte olan is ortaminda faaliyet gosteren isletmeler i¢in etkin iletisime sahip

olmak giiven algisinin olugsmasima katki saglamaktadir (Sakar, 2010: 29). Agik ve
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etkin iletisim sisteminin oldugu orgiitlerde ¢alisanlar goriislerini ifade etmek, oneriler
sunmak ve hatta bir sikayeti ifade etmek icin kendilerini 6zgiir hissederler. Agik
iletisimin sahip oldugu 6zellikler su sekildedir; calisanlar degerlidir, yiiksek diizeyde
bir gliven vardir, catigmanin taraflar1 davet edilir ve olumlu bir sekilde c¢oziiliir,
yaratict fikir ayriligi hos karsilanir, c¢alisan girdisi talep edilir, c¢alisanlar

bilgilendirilir ve geri besleme siireklidir (Boone ve Kurtz, 2011: 301).

Miikemmel iletisime ulasmak miimkiin degildir. Fakat etkin iletisim (algilanan
giliven, algilanan dogruluk, etkilesim istegi, iist yonetimin aciklig1 ve yukariya doniik
bilgi gerekliliklerini de iceren) ve calisan verimliligi arasinda pozitif yonlii bir iliski
s0z konusudur (Robbins ve Judge, 2013: 365). Etkin olmayan iletisim zaman ve
kaynak kaybina, calisanlar arasinda sorunlara neden olur. Biitiin bunlar 6rgiit iginde
verilen gorevleri yerine getirme arzusunu koreltir, kisisel iligkilerin de bozulmasina
sebep olur. Yapilan arastirmalar sonucunda ¢alisanlarin is yerlerinde karsilastiklar1
sorunlarin  bilyilk ¢ogunlugunun kaynagmnin etkin olmayan iletisim oldugu

goriilmiistiir (Tiirk ve Aydogan, 2008: 175).

2.6.6. Demokratik Yonetim Tarz1 ve Yonetime Katilma
Tim katilime1 yonetim programlarinin ortak 6zelligi, astlarn karar verme
siirecinde yoneticileri kadar onemli bir rol {stlendikleri ortaklasa karar verme
uygulamalaridir. Calisanlar onlar1 etkileyecek olan kararlara dahil edilir, 6zerklikleri
ve calismalarma iliskin kontrol diizeyleri arttirilirsa daha ¢ok motive olurlar,
bagliliklar1 artar ve yaptiklar1 islerinden daha ¢ok tatmin olurlar (Robbins ve Judge,
2013: 252). Yonetime katilmanin {i¢ temel Ozelligi bulunmaktadir. Bunlar
(Glimiistekin, 2010: 146):
e Bir Orgiitiin alt yonetim kademelerinin veya calisanlarinin orgiit
politikas1 ve yonetim konusundaki kararlara katilmasi
e Katilanlarm bodyle bir yonetim tiiri ile psikolojik benlik
gereksinmelerini tatmin edecekleri bir demokratik ortama kavusmalari
e Yonetici ile c¢alisan arasinda diyalog ve isbirliginin gelistirilerek
orgiitiin daha gercek¢i ve ekonomik karar verme olanaklarma, yani,

yonetsel etkinlik ve verimlilige kavusturulmasidir.
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Yonetimde demokratik davranislardan uzaklasip, asir1 derecede otorite ve zor
kullanma yoluna gidildiginde, bu siirecin insancil yonii zayiflatmakta ve onun yerini
insan1 tipk1 bir makine gibi gérme ve kullanma egilimi almaktadir. Insan onuruyla
bagdagmayan ve calisma istek ve arzusunu diisiiren bu tiir durumlarla karsilasmamak
icin yonetim miimkiin oldugunca demokratik olmaya ¢alismalidir (Simsek ve Celik,

2014: 165).

Simdiye kadar anlatilan tiim is yasam kalitesi programlarmin basarili
olabilmesi i¢in birtakim Oneriler sunulmustur. Bu Oneriler su sekilde siralanabilir
(Cascio, 1995: 25):

e Yoneticiler patron ve diktator olmak yerine lider ve egitimci olmalidir.

o Aciklik ve giiven ortaminin olusturulmasi gerekmektedir.

e Sadece yonetimin bilmesi gerektigi disiiniilen baz1 bilgilerin
paylasilmas1 ve yonetimde olmayan bireylerin Onerilerinin dikkate
alimmasi faydali olmaktadir.

e Is yasam Kkalitesinin siirekli devam eden bir degisim i¢inde olmasi
gerekmektedir.

e s yasam kalitesi programinin en alt diizeydeki sorundan, is gorenler ve
yonetim arasinda olusabilecek sorunlara da ¢oziim getirebilmesi
saglanmalidir.

e Is yasam Kkalitesi ydnetim tarafindan tek tarafli olarak uygulanmaya

zorlanmamalidir.

Is yasam Kkalitesi bireylerin dogrudan algilar1 ile ilgilidir. Is yasam kalitesine
yonelik tiim uygulamalar, bahsi gecen i¢sel alg1 farliliklar1 nedeniyle, ¢alisanlar i¢in
ortak payda olusturmaya yoneliktir. Bireylerin tek tek algilarma yonelik yaklagimlar
yerine, uygulamada calisanlara ortak bir perspektif kazandirmak ve bu yeni
perspektife gore is yasam kalitesini artirmaya yoOnelik c¢alismalar yapmak daha

uygulanabilir bir yontemdir (Borluk, 2014: 16).



70

UCUNCU BOLUM
SOSYAL ZEKA DUZEYi VE ALGILANAN iS YASAM KALITESI
ETKILESIMINE YONELIK BiR ARASTIRMA

Bu bolimde sosyal zekad diizeyi ve algilanan is yasam kalitesi arasindaki
iliskinin analizine yonelik saglik calisanlar1 lizerinde yapilan anket ¢alismasi ile ilgili

bilgilere ve bu ¢alismanin analizleri sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Bu boliimiin alt basliklar1 olarak; arastirmanmn amaci ve 0nemi, arastirmanin
kapsami, konuyla ilgili yapilmis ¢alismalar, arastirmanin metodolojisi ve son olarak

analiz ve bulgular bagliklar1 ele aliacaktir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Calismada, ¢alisan beklentilerindeki degisimler sonucu 6nemi gittikge artan is
yasam kalitesinin sosyal zeka diizeyine baglh olarak algilanmasina yonelik calisan

goriiglerinin ortaya konulmasi amag¢lanmaktadir.

Calisanlarin algiladiklar1 is yasam kalitesi ile iliskili olabilecek zihinsel ya da
cevresel birgok degisken vardir. Bu arastirmada sosyal zeka ile iliskili olabilecek
degiskenlerin algilanan is yasam kalitesi ile iliskileri sorgulanacaktir. Bu arastirma;
sosyal zeka ile algilanan is yasam kalitesi arasinda bir iliski bulundugu takdirde,
arastirma bulgular1 ¢ercevesinde, calisma ortaminin diizenlenmesine katki saglamasi

beklenmektedir.

Ulusal ve uluslararas1 yazinda is yasam kalitesi ile ilgili bircok calisma
yapilmis olmasina ragmen bu kavramin sosyal zeka diizeyi ile etkilesimine yonelik
herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu yOniiyle ¢alismanin literatiire katki

saglamas1 hedeflenmektedir.

3.2. Arastirmanin Kapsam ve Simirhliklan

Orneklem se¢iminde dzellikle is yasam kalitesi kavrammin daha dnemli oldugu

ve daha etkili test edilebilecegi alanlar arastirilmistir. Bu konuyla ilgili yapilan
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literatiir taramasinda algilanan is yasam kalitesini 6lgmek icin c¢esitli meslek

gruplarmi kapsayan drneklemlerin yapilan caligmalarda kullanildigi tespit edilmistir.

Gegmiste daha ¢ok tek bir meslek grubu segilerek lizerinde arastirma yapilmig
olmas1 nedeniyle bu ¢alismada da tek bir meslek grubu {izerinde veri toplanmasina
karar verilmistir. Belirsiz ve uzun ¢aligma saatleri, asir1 i yiiki, is glivenligi, yapilan
isin hata kabul etmemesi ve hayati 6nem tasimasi gibi is yasam kalitesini dogrudan
ve dolaylt olarak etkileyen nedenlerden dolayr c¢alisma kapsaminin saglik

calisanlarindan olusmasina karar verilmistir.

Anket uygulamalarina katilan personelin sorulara gercekei bir sekilde cevaplar
verebilmesi maksadiyla onlara yeterli zaman ve imkan taninmis, anketlerde
kimliklerini belirtmemeleri i¢in gerekli bilgilendirme yapilmis, anket sonucu elde
edilen bilgilerin dogru ve tarafsiz olmasi i¢cin gerekli hassasiyet gosterilmistir.
Arastirma Mersin’de bulunan bir iiniversite hastanesinde g¢alismakta olan saglik
calisanlariyla smirlandirilmistir. Arastrmada, Sosyal Zeka Olgegi ve Is Yasam
Kalitesi Olgegi ile ilgili degerlendirmeler calisanlarin kendi bildirimleri/bireysel

beyanlari ile sinirhdir.

3.3. Konuyla flgili Cahsmalar

Yapilan inceleme ve arastirmalarda sosyal zekanin is yasam kalitesiyle
iligkisini inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanamamistir. Yapilan ¢alismalar daha
cok duygusal zeka iizerinde yogunlagmaktadir. Duygusal zeka sosyal zekanin bir alt

boyutu olarak kabul edilmekledir.

Demir (2009) yaptig1 calismayla duygusal zeka, orgiitsel sapma, caligma
yasami kalitesi ve isten ayrilma egilimi arasindaki iliskiyi incelemistir. 563 otel
calisami iizerinde yaptig1 arastirma sonucunda duygusal zeka ile is yasam kalitesi
arasinda anlamli, giiclii ve pozitif bir iliski bulmustur. Is yasam kalitesinin
yiikseltilmesinde is gorenlerin duygusal zekd yetenek ve yeterliliklerinin artmasi

veya gelismis olmas1 olumlu bir katki yapmaktadir.



72

3.4. Metodoloji

Bu baslik altinda arastrmanmn modeli ve hipotezlerine, arastirmanin
yontemine, arastirmanin evreni ve 6rneklemine, arastirmada kullanilan 6lceklere ve

verilerin toplanmasina yer verilmistir.

3.4.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Arastirma kapsaminda sosyal zeka ve alt boyutlar1 olan sosyal bilgi siireci,
sosyal beceri ve sosyal farkindaligin algilanan is yasam kalitesi tizerindeki etkisi
tespit edilmeye calisgilmistir. Daha 6nce yapilmis olan ¢alismalar da g6z Oniinde
bulundurularak arastirma modeli ve hipotezler olusturulmustur. Arastirma modeli

sekil 3.1°de gosterilmistir.

Sekil 3.1. Arastirma Modeli

SOSYAL He IS YASAM
——
ZEKA P KALITESI
H] a R ‘.“‘ ’.—’,
R N Genel lyilik Durumu
Sosyal Bilgi Siireci RO -
Elﬁ ..”’ S Ev-Is Ara Etkilesimi/Arayiizii
Sosyal Beceri “ Hie
o > [s Kariyeri ve Doyumu
Sosyal Farkindalik o
> Is Stresi
> Is Kontrolii
L > Is Kosullar

Arastirmanin hipotezleri ise su sekilde siralanabilir:
e Hj: Saglik ¢calisanlarinin sosyal zeka diizeylerinin algiladiklar1 is yasam

kalitesi lizerinde pozitif yonde etkisi vardir.



73

e Hj,: Saglik ¢alisanlarinin sosyal bilgi siireclerinin algiladiklar1 is
yasam kalitesi iizerinde pozitif yonde etkisi vardir.

e Hjp: Saglik calisanlarinin sosyal becerilerinin algiladiklari is yasam
kalitesi lizerinde pozitif yonde etkisi vardir.

e Hj.: Saghk calisanlarnin sosyal farkindaliklarmnin algiladiklar1 is
yasam kalitesi iizerinde pozitif yonde etkisi vardir.

e Hjq: Saglk calisanlarnin sosyal zeka diizeyleri ile genel iyilik
durumlar1 arasinda pozitif iligki vardir.

o Hj.: Saglk calisanlarinin sosyal zeka diizeyleri ile ev-ig ara
etkilesimleri/arayiizleri arasinda negatif iligski vardir.

e Hjp: Saghk calisanlarinin sosyal zeka diizeyleri ile is kariyeri ve
doyumu arasinda pozitif iligki vardir.

e Hyg: Saglik calisanlarinin sosyal zekd diizeyleri ile is stresleri
arasinda pozitif iligki vardir.

e Hjy: Saghk calisanlarinin sosyal zeka diizeyleri ile is kontrolleri
arasinda pozitif iligki vardir.

e Hjy;: Saghk calisanlarinin sosyal zeka diizeyleri ile is kosullari
arasinda pozitif iligki vardir.

H,: Saglik ¢alisanlarmin sosyal zeka diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda

anlaml fark vardur.

Hj3: Saglik calisanlarinin sosyal zeka diizeyleri ile kurumdaki statiileri

arasinda anlamli fark vardir.

Hy: Saglik calisanlarinin algiladiklar: is yasam kalitesi ile cinsiyetleri

arasinda anlamli fark vardir.

Hs: Saglik ¢alisanlariin algiladiklar1 is yasam kalitesi ile kurumdaki

statiileri arasinda anlaml fark vardir.
Hg: Saglik calisanlarinin algiladiklar1 15 yasam kalitesi ile gelir

diizeyleri arasinda anlamli fark vardir.
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3.4.2. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Arastirma
icin gerekli veriler, yliz ylize (kisisel goriisme) anket yontemiyle toplanmistir. Yiiz
ylize anket yontemi, cevaplama oraninin yiiksek olmasi ve ¢ok soru sorulmasina

imkan vermesi yoniinden tercih edilmistir.

Anket li¢ boliimde yer alan toplam 53 ifadeden olusmaktadir. Soru formunun
birinci boliimiinde sosyal zeka ile ilgili 21 ifade, ikinci boliimde ¢alisanlarm is yasam
kalitesine yonelik tercihlerinin degerlendirilmesiyle ilgili 24 ifade, ti¢lincli bolimde

ise demografik ozellikleri yansitan 8 ifade bulunmaktadir.

Veri analizinde oncelikle faktor ve giivenilirlik analizleri yapilmistir. Daha
sonra ise demografik degiskenlerin sosyal zeka ve algilanan is yasam kalitesi
iizerindeki etkilerini ortaya koymak amaciyla fark testleri yapilmistir. Son olarak da
sosyal zeka ve alt boyutlarmin algilanan is yasam kalitesi iizerindeki etkisini
incelemek ve aralarindaki iligkinin yoniinii tespit etmek amaciyla korelasyon analizi

yapilmistir. Arastirma verileri gizlilik esasi ¢ergevesinde degerlendirilmistir.

3.4.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Mersin ilinde hizmet sunan {iniversite hastanesindeki
saghk calisanlar1 olusturmaktadir. Mersin 11 Saglk Miidiirliigii'nden ve Mersin
Valiligi internet sitelerinden alinan bilgiye gore evrenin 888 saglik calisanindan

olustugu belirlenmistir.

Bir 6l¢cegin bagka bir kiiltiire uyarlanmasinda, 6lcek madde sayisinin en az 5-10
kat1 bliytikliigiinde bir gruba ulasilmasi gerekmektedir (Tavsancil, 2005). Bu
arastirmada, 6l¢cek madde sayis1 45 oldugu igin 225-450 arasinda saglik calisanina
ulagilmas1 hedeflenmistir. Arastirmada, 6rneklem se¢cimine gidilmeksizin arastirma
evrenini olusturan hastanede gorev yapan saglik calisanlar1 arastrma kapsamina

almmustir.
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3.4.4. Arastirmada Kullamilan Olcekler

Sosyal zeka olgegi olarak Silvera vd. (2001) tarafindan gelistirilen ve daha
sonrasinda Dogan ve Cetin (2009) tarafindan Tirk¢e formunun faktér yapisi,
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan “Tromso Sosyal Zekia Olgegi” nden
yararlanilmistir. Olgek 21 maddeden olusmaktadir ve sosyal zekay: ii¢ alt boyutta
Olgmektedir. Bu boyutlar:

e Sosyal Bilgi Siireci: Olcegin bu alt boyutunda insan iliskilerine yonelik
olarak sozlii ya da sozsliz mesajlar1 anlayabilme, empati kurabilme,
acik mesajlarin Otesinde gizli mesajlar1 da okuyabilme becerileri
olciilmektedir. Ornek madde: “Bir aciklama yapmalarina gerek
duymadan insanlarin ne yapmaya ¢alistiklarint ¢ogunlukla anlarim.”

e Sosyal Beceri: Olgegin bu alt boyutunda etkin dinleme, atilgan
davranista bulunma, bir iligskiyi baslatma, siirdiirme ve sonlandirma gibi
temel iletisim becerileri 6l¢iilmektedir. Ornek madde: “Insanlarla ilk
tamsmada ve yeni ortamlara girme konusunda iyiyimdir.”

e Sosyal Farkindahk: Olgegin sosyal farkindalik alt boyutunda ise
ortama, yere ve zamana uygun olarak etkili bir sekilde davranma

becerisi lgiilmektedir. Ornek madde: “Farkina varmadan cogu kez

baskalarini incitirim.”

Calisanlarin algiladiklar1 is yasam kalitesinin 6l¢iilmesi amaciyla ise Van Laar
vd. (2007) tarafindan gelistirilen “Is Yasam Kalitesi Olgegi” ‘nden yararlanilmistir.
Olgek toplamda 24 sorudan ve 6 alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar; genel iyilik
durumu, ev-is ara etkilesimi/arayiizii, is kariyeri ve doyumu, is stresi, is kontrolii ve

is kosullarindan olugmaktadir.

Calisanlarin demografik oOzellikleri olarak ise yas, cinsiyet, egitim durumu,
medeni durum, kurumdaki statii, toplam calisma yili, mevcut kurumdaki ¢alisma yil

ve aylik gelir sorulmustur.

Sosyal zeka olceginde yer alan yargilara cevaplayanlarin katilim diizeylerini

belirlemek amaciyla; yargilara katilim diizeyleri, "1: Tamamen Uygun ", "2: Uygun",
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"3: Biraz Uygun", "4: Uygun Degil", "5: Hi¢ Uygun Degil" seklinde olmak tizere 5' li
Likert 6l¢egi kullanilmistir. Is yasam kalitesi dlceginde ise ifadelere katilim diizeyini
belirlemek amaciyla "1: Kesinlikle Katilmiyorum", "2: Katilmiyorum", "3: Ne
Katiliyorum Ne Katilmiyorum", "4: Katiliyorum", "5: Kesinlikle Katiliyorum"

seklinde olmak iizere yine 5’ 1i Likert olcegi kullaniimistir.

3.4.5. Verilerin Toplanmasi

Hastaneye ziyarette bulunularak yiiz ylize anket yontemiyle toplam 350 adet
anket dagitilmistir. Dagitilan anketlerden geri donenlerin sayis1 227 adettir. Katilim
orant %65 olarak hesaplanmistir. Bu oran kabul edilebilir diizeydedir. Ancak 227
adet anketten 17 adeti eksik veriler bulunmas1 ve dikkatsizce doldurulmus olmalar1
sebebiyle degerlendirmeye almmamis, sonu¢ olarak toplam 210 anket

degerlendirmeye tabi tutulmustur.

3.5. Analizler ve Bulgular

Bu baglik altinda degerlendirme kapsamina alinan anketlerin SPSS 15.0
istatistik analiz programu araciligiyla yapilan analizlerine, ortaya ¢ikan bulgulara ve

bu bulgularin degerlendirilmesine yer verilmistir.

3.5.1. Frekans Analizi

Frekans analizinde katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum,
kurumdaki statii, toplam c¢alisma yili, kurum calisma yili ve aylik gelirden olusan

demografik bilgilerine iliskin genel analiz sonuglarina yer verilmistir.
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Demografik Ozellik Frekans Yiizde (%)
Yas
20-24 24 11,4
25-29 75 35,7
30-34 35 16,7
35-39 41 19,5
40-44 22 10,5
45-49 9 4,3
50 ve uzeri 4 1,9
Cinsiyet
Bay 106 50,5
Bayan 104 49,5
| Egitim Durumu
Ilkokul/Ortaokul 23 11
Lise 27 12,9
On Lisans 57 27,1
Lisans 75 35,7
Lisansiistii/Doktora 28 13,3
Medeni Durum
Bekar 113 53,8
Evli 84 40
Bosanmis 13 6,2
Kurumdaki Statii
Doktor 36 17,1
Hemgire 64 30,5
Saglik Teknikeri 52 24,8
Diger Saglik Caligant 58 27,6
Toplam Cahsma Yih
1-9 yil 130 61,9
10-19 yil 65 31
20 y1l ve iizeri 15 7,1
Mevcut Kurumdaki Calisma Yih
1-5 yil 136 64,8
6-14 yil 58 27,6
15 y1l ve iizeri 16 7,6
Ayhk Gelir
500-1000 TL 30 14,3
1001-1500 TL 15 7,1
1501-2000 TL 21 10
2001-2500 TL 45 21,4
2501-3000 TL 57 27,1
3000 TL ve tizeri 42 20
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3.2’deki  demografik degiskenlere iliskin frekans dagilimi

incelendiginde katilimeilarin;

% 35,7 sinin “25-29” yas, % 19,5’ inin “35-39” yas, % 16,7 sinin “30-
34” yas, % 11,4’ {iniin “20-24” yas, % 10,5’ inin “40-44” yas ve % 4,3’
iiniin “45-49” yas araliginda oldugu, ayrica “50 ve iizeri” yas araliginda
sadece dort kisinin oldugu,

% 50,5’ inin bay, % 49,5’ inin ise bayan oldugu,

% 35,7 sinin lisans, % 27,1’ inin On lisans, % 13,3’ tniin
lisansiistii/doktora, %12,9’ unun lise, % 11’ inin ise ilkokul/ortaokul
mezunu oldugu,

% 53,8’ inin bekar, % 40’ min evli ve % 6,2’sinin bosanmis oldugu,

% 61,9’ unun “1-9” yildir, % 31’ inin “10-19” yildir ve % 7,1’inin “20
ve lizeri” yildir saglik sektoriinde calistigi,

% 64,8 inin “1-5” yildir, % 27,6’ smin “6-14” yildir, % 7,6 smin “15
yil ve iizer1” yildir mevcut kurumda calistigi,

% 27,1” inin “2501-3000” TL arasi, % 21,4’ iiniin “2001-2500” TL
arasi, % 20’ sinin “3000 ve tizeri” TL arasi, % 14,3’ tiniin “500-1000”
TL arasi, % 10’ unun “1501-2000” TL aras1 ve % 7,1’inin ise “1001-
1500” TL aras1 aylik geliri bulundugu goriilmektedir.

3.5.2. Faktor Analizi

Sosyal zeka ve is yasam kalitesi arasindaki iliskinin analiz edilmesi ve 6nemli

faktorlerin belirlenmesi amaciyla uygulanan anketlerde hem sosyal zeka hem de is

yasam kalitesi kavramlarmi etkileyen faktorleri belirlemeye iliskin literatiirdeki

calismalardan yararlanilmistir. Bu baglamda sosyal zeka ile ilgili 21 sorudan olusan

5’11 Likert 6lgegi ve is yasam kalitesine iligkin 30 sorudan olusan 5’ 1i Likert 6lcegi

kullanilmastir.

Sosyal zeka ve is yasam kalitesi dlgeklerinin alt boyutlarmi tespit etmek i¢in

faktor analizi yapilmistir. Veri setinin faktor analizine uygunlugunun test edilmesi

icin Kaiser — Meyer — Olkin (KMO) orneklem yeterliligi testi ve Bartlett kiiresellik
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testi uygulanmistir. Biitiin boyutlar icin KMO degerinin 0,50 nin iistiinde oldugu ve

Bartlett testinin ise 0,05 6nem derecesinde anlamli oldugu sonucuna varilmistur.

Bu calismada sosyal zekd ve is yasam kalitesini olusturan ifadelerin
katilimeilar tarafindan kag¢ farkli boyutta algilandiklarii belirlemek amaciyla faktor

analizi uygulanmis ve asagidaki tablolar elde edilmistir.

3.5.2.1. Sosyal Zeka Kavramina iliskin Faktor ve Giivenilirlik Analizleri

Yapilan faktor analizi sonucunda sorularm ve veri setinin genel olarak faktor
analizine uygun olup olmadigini test etmek i¢in KMO ve Bartlett testleri uygulanmis
ve KMO o6rneklem uygunlugu testi sonucunda degeri 0,772, Bartlett kiiresellik testi
sonucunda Ki-kare degeri 1008,434 ve p (sig) degeri<0,05 ¢ikmistir. Bu degerler veri
setinin genel olarak faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. Faktorlerin
isimlendirilmesi orijinal 6lgekteki gibi yapilmistir. Biitlin sorularin faktor yiikleri

0,30 un tizerindedir. Bu nedenle 6l¢ekten herhangi bir madde ¢ikarilmamastir.

KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,772
Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square 1008,434
df 210
Sig. ,000

Tablo 3.2. Sosyal Zeka Kavramina liskin Faktor Analizi

Soru . Faktor Faktor
Faktor Ad1 Soru Ifadesi N Aciklayicih@r
No Agirhg %
Diger insanlarin davraniglarini 6nceden
1 tahmin edebilirim. 0,746
Davraniglarimimn diger insanlara ne
hissettirecegini bilirim. 0,601
Sosyal 6 Diger insanlarin duygularini anlayabilirim. 0,501
Bilgi
Siireci 9 Baskalarmn isteklerini anlarim. 0,581 19,159
Bir agiklama yapmalarina gerek duymadan
insanlarin ne yapmaya c¢alistiklarini
14 | ¢ogunlukla anlarim 0,505
15 | Baskalarmi iyice tanimam uzun zaman alir. 0,559
Diger insanlarin davranislarima nasil tepki
17 | gostereceklerini tahmin edebilirim. 0,58
Diger insanlarin yiiz ifadelerinden, beden
dillerinden vs. gergekte ne demek
19 | istediklerini ¢ogunlukla anlarim. 0,66
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Tanimadigim yeni insanlarin oldugu bir
ortamda genellikle tedirginlik hissederim. 0,528
Sosyal ortamlara kolaylikla uyum saglarim. 0,692
Insanlarla ilk tanismada ve yeni ortamlara
Sosyal 10 | girme konusunda iyiyimdir. 0,596 14,967
Beceri 12 | Baska insanlarla gecinebilmekte zorlanirim. 0,61
Yeni tanistigim insanlarla iyi iliskiler
18 | kurmakta basariliyimdir. 0,664
Bagkalariyla konusacak giizel sohbet konulari
20 | bulmakta ¢ogunlukla sikinti gekerim. 0,604
Cogunlukla baskalarmin se¢imlerini
2 anlamanin zor oldugunu hissederim. 0,667
Insanlar yaptiklar seylerle beni sik sik
5 sasirtirlar. 0,441
Sosyal Insanlar agiklama yapmama firsat vermeden
8 bana kizarlar. 0,641
Farkindalhik Ne diistindiigiimii sdyledigimde insanlar
genellikle benden rahatsiz olmus veya bana
11 | kizmug gibi goriiniirler. 0,583 8,071
13 | Insanlar1 tahmin edilemez bulurum. 0,602
Farkina varmadan ¢ogu kez baskalarini
16 |incitirim. 0,459
Diger insanlarin yaptiklarima verdikleri
21 | tepkiler beni ¢ogunlukla sasirtir. 0,522

Yukaridaki tablo sosyal zeka oOlgegine iliskin faktor analizi ve gilivenilirlik
analizi sonuclarin1 gostermektedir. Buna gore katilimcilar, sosyal zekaya yonelik
ifadelerden olusan Likert 6l¢ekli sorulari ti¢ farkli boyutta algilamiglardir. Ankette 21
sorudan olusan sosyal zeka Olgegi, yapilan faktor analizi sonucunda ii¢ boyut ve 21
soru seklinde ayri ayr1 boyutlarda ele alimmustir. Bu {li¢ faktoriin sosyal zeka
kavrammnt % 42,196 oraninda acikladigir goriilmektedir. Ayri1 ayri1 faktorlerin
aciklama oranlar1 ise Sosyal Bilgi Siireci i¢in % 19,159, Sosyal Beceri i¢in % 14, 967
ve Sosyal Farkindalik i¢in ise % 8,071 oranindadir.

Her bir faktoriin giivenilirlik analizi sonuglar1 agagidaki gibidir;

e Sosyal Zeka Alt Boyutlarinin Giivenilirlik Analizi Sonuclar:

Faktor analizi; yap1 gegerliligini test etmek i¢in kullanilan ve boyutlar:
belirlemeye yarayan bir analiz yontemidir. Faktor analizi ile belirlenen her bir alt
boyutun gilivenilirliginin sayisal olarak bulunmasi gerekmektedir. Giivenilirlik analizi
yapilirken “alpha” modeli kullanilan yontemlerden biridir. Cronbach’s Alpha, sorular

arasi korelasyona bagli uyum degeridir. Bu alpha degeri faktor altindaki sorularin




81

glivenilirlik  seviyesini  gostermektedir. Genel olarak sosyal bilimlerdeki
arastrmalarda Cronbach’s alpha katsayisi1 ile ilgili su degerlendirme yapilir
(Islamoglu ve Alniagik, 2013: 278):

e 0,00 <a<0,40 ise dlgek giivenilir degildir.

e 0,41 <a<0,60 ise dlgek giivenilirligi diisiiktiir.

e 0,61 <a< 0,80 ise olgek giivenilirligi kabul edilebilir seviyededir.

e 0,81 <a<1,00ise dlgek giivenilirligi yiiksektir.

Sosyal zeka oOlgeginde bulunan sorularin giivenilirlik analizi sonuglar1

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Giivenilirlik istatistikleri

Cronbach's
Alpha Madde Sayisi
,753 21

Ik 21 soru sosyal zeka dlgegi ile ilgilidir ve giivenilirlik analizinde Cronbach’s
Alpha kullanilmistir. Sonug olarak 0,753 elde edilmis ve anketin giivenilir oldugu

sonucu elde edilmistir.

e Sosyal Bilgi Siireci Faktorii icin Giivenilirlik Analizi Tablolar

Giivenilirlik istatistikleri

Cronbach's
Alpha Madde Sayisi
,694 8

Yukaridaki tablolar incelendiginde sosyal zekd kavraminin alt boyutlarimdan
olan Sosyal Bilgi Stireci faktorinin sekiz alt sorudan olustugu ve miikkemmel
diizeyde giivenilir oldugu goriilmektedir. Cronbach Alpha degeri 0,694 olarak kabul

edilebilir bir giivenilirlik diizeyini gostermektedir.
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e Sosyal Beceri Faktorii icin Giivenilirlik Analizi Tablolar

Giivenilirlik istatistikleri

Cronbach's
Alpha Madde Sayisi
,629 6

Yukaridaki tablolar incelendiginde sosyal zekd kavraminin alt boyutlarindan
olan Sosyal Beceri faktoriiniin alt1 alt sorudan olustugu ve kabul edilebilir diizeyde
giivenilir oldugu goriilmektedir. Cronbach Alpha degeri 0,629 olarak kabul edilebilir

bir glivenilirlik diizeyini gdstermektedir.

e Sosyal Farkindahk Faktorii i¢in Giivenilirlik Analizi Tablolar:

Giivenilirlik istatistikleri

Cronbach's
Alpha Madde Sayisi
,622 7

Yukaridaki tablolar incelendiginde sosyal zekd kavraminin alt boyutlarindan
olan Sosyal Farkindalik faktériiniin yedi alt sorudan olustugu ve kabul edilebilir
diizeyde giivenilir oldugu goriilmektedir. Cronbach Alpha degeri 0,622 olarak kabul

edilebilir bir giivenilirlik diizeyini gostermektedir.

3.5.2.2. Is Yasam Kalitesi Kavrammna Iliskin Faktor ve Giivenilirlik

Analizleri

Yapilan faktor analizi sonucunda sorularim ve veri setinin genel olarak faktor
analizine uygun olup olmadigini test etmek i¢in KMO ve Bartlett testleri uygulanmis
ve KMO o6rneklem uygunlugu testi sonucunda degeri 0,787, Bartlett kiiresellik testi
sonucunda Ki-kare degeri 1328,469 ve p (sig) degeri<0,05 ¢ikmistir. Bu degerler veri

setinin genel olarak faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. Faktorlerin
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isimlendirilmesi orijinal 6lgekteki gibi yapilmistir. Biitiin sorularin faktor yiikleri

0.30’un iizerindedir. Bu nedenle 6l¢ekten herhangi bir madde ¢ikarilmamastir.

KMO and Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,787
Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square 1328,469
df 276
Sig. ,000

Tablo 3.3. is Yasam Kalitesi Kavramina lliskin Faktor Analizi

: Faktor Faktor
Faktor Ad1 | Soru |Soru Ifadesi Asirhon Aciklayicih@r
No sirhig %
4 Su anda kendimi iyi hissediyorum. 0,679
Son zamanlarda mutsuz ve depresif
Genel 9 hissediyorum. 0,754
Tyilik 10 |Hayatimdan memnunum. 0,483 21,57
Durumu 15 | Cogu yonden hayatim ideal bir hayata yakin. 0,586
17 | Genelde igler benim igin yolunda gidiyor. 0,683
Son zamanlarda her sey goz oniine
alndiginda kendimi olduk¢a mutlu
21 | hissediyorum. 0,42
Isverenim, ise uyum saglamam igin aile
hayatimla ilgili yeterli olanaklar1 ve esnekligi
Ev/is Ara 5 |sagliyor. 0,676
Etkilesimi/ Mevcut ¢alisma saatlerim ve diizenim kigisel 1104
Arayiizii 6 kosullarima uyuyor. 0,567 ’
Birim ydneticim esnek ¢alisma saatlerini ve
14 | diizenini olusturmaya olanak sagliyor. 0,523
Isimi yapmamu saglayan belirli amag ve
1 hedeflerim var. 0,571
Yetenek ve becerilerimi isimde kullanma
3 firsatina sahibim. 0,663
Iyi bir is ¢ikardigimda, bu is birim yoneticim
is Kariyeri 8 |tarafindan takdir ediliyor. 0,6
Ve Doyumu 11 | Yeni beceriler kazanmaya tesvik ediliyorum. 0,757 7,86
Isverenim isimde verimli olmam icin ihtiyag
13 | duydugum seyleri sagliyor. 0,728
Burada benim i¢in mevcut olan kariyer
18 | firsatlarindan memnunum. 0,604
Su anki isimi yapmak i¢in aldigim egitimden
20 | memnunum. 0,672
Is Iste kendimi siklikla bask1 altinda 6.01
Stresi 7 hissediyorum. 0,788 ’
Isyerinde siklikla asir1 derecede stres
19 |yasiyorum. 0,784
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Fikirlerimi dile getirebilecegimi ve ¢aligma
alanimdaki degisimleri etkileyebilecegimi
2 diigiiniiyorum. 0,653
Kendi ¢aligma alanimda beni etkileyen karar
is siirecinde yer aliyorum/goriislerime 4,8
Kontrolii 12 | bagvuruluyor. 0,542
Kendi ¢aligma alanimda kamu tiyelerini
23 | etkileyen karar siirecinde s6z sahibiyim. 0,647
16 | Giivenli bir ortamda ¢alistyorum. 0,731
Is 4,56
Kosullar: 22 | Calisma kosullarim memnun edicidir. 0,501 ’
Calisma hayatimin genel kalitesinden
24 | memnunum. 0,684

Yukaridaki tablo is yasam kalitesi 6lgegine iliskin faktor analizi ve glivenilirlik
analizi sonuclarmi gostermektedir. Buna gore katilimcilar, is yasam kalitesine
yonelik ifadelerden olusan Likert 6lgekli sorular1 alt1 farkli boyutta algilamiglardir.
Ankette 24 sorudan olusan is yasam kalitesi 6l¢egi, yapilan faktor analizi sonucunda
alt1 boyut ve 24 soru seklinde ayr1 ayr1 boyutlarda ele alinmistir. Bu alt1 faktoriin is
yasam kalitesi kavramimni % 56,030 oraninda agikladigi goriilmektedir. Ayr1 ayri
faktorlerin agiklama oranlar1 ise Genel Iyilik Durumu i¢in % 21,57, Ev-Is Ara
Etkilesimi/Arayiizii igin % 11,24, Is Kariyeri ve Doyumu i¢in % 7,86, Is Stresi i¢in %
6,01, Is Kontrolii icin % 4,80 ve Iy Kosullar: i¢in ise % 4,56 oranindadir.

Her bir faktoriin giivenilirlik analizi sonuglar1 asagidaki gibidir:

e Is Yasam Kalitesi Alt Boyutlarinin Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Is yasam kalitesi 6lgeginde bulunan sorularin giivenilirlik analizi sonuglar

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Giivenilirlik istatistikleri

Cronbach's Madde
Alpha Sayist
,822 24

24 soru i1s yasam Kkalitesi Olcegi ile ilgilidir ve giivenilirlik analizinde
Cronbach’s Alpha kullanilmistir. Sonug¢ olarak 0,822 elde edilmis ve anketin

giivenilir oldugu elde edilmistir.
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e Genel lyilik Durumu Faktorii icin Giivenilirlik Analizi Tablolan

Giivenilirlik istatistikleri

Cronbach's Madde
Alpha Sayist
,688 6

Yukaridaki tablolar incelendiginde is yasam kalitesi kavrammm alt
boyutlarindan olan Genel lyilik Durumu faktériiniin alt1 alt sorudan olustugu ve kabul
edilebilir diizeyde giivenilir oldugu goriilmektedir. Cronbach Alpha degeri 0,688

olarak kabul edilebilir bir giivenilirlik diizeyini gostermektedir.

e Ev-is Ara Etkilesimi/Arayiizii Faktorii Icin Giivenilirlik Analizi

Tablolan
Giivenilirlik istatistikleri
Cronbach's Madde
Alpha Sayist
,645 3

Yukaridaki tablolar incelendiginde 1is yasam kalitesi kavrammm alt
boyutlarindan olan Ev-Is Ara Etkilesimi/Arayiizii faktoriimiin ii¢ alt sorudan olustugu
ve kabul edilebilir diizeyde giivenilir oldugu goriilmektedir. Cronbach Alpha degeri
0,645 olarak kabul edilebilir bir giivenilirlik diizeyini gostermektedir.

o Is Kariyeri ve Doyumu Faktorii I¢in Giivenilirlik Analizi Tablolari

Giivenilirlik istatistikleri

Cronbach's Madde
Alpha Sayist
,605 7

Yukaridaki tablolar incelendiginde 1is yasam kalitesi kavrammm alt
boyutlarindan olan Is Kariyeri ve Doyumu faktériiniin yedi alt sorudan olustugu ve
kabul edilebilir diizeyde giivenilir oldugu goriilmektedir. Cronbach Alpha degeri
0,605 olarak kabul edilebilir bir giivenilirlik diizeyini géstermektedir.
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e s Stresi Faktorii icin Giivenilirlik Analizi Tablolan

Giivenilirlik istatistikleri

Cronbach's Madde
Alpha Sayist
,604 2

Yukaridaki tablolar incelendiginde is yasam kalitesi kavrammm alt
boyutlarindan olan Iy Stresi faktériiniin iki alt sorudan olustugu ve kabul edilebilir
diizeyde giivenilir oldugu goriilmektedir. Cronbach Alpha degeri 0,604 olarak kabul

edilebilir bir giivenilirlik diizeyini gostermektedir.

e Is Kontrolii Faktorii icin Giivenilirlik Analizi Tablolari

Giivenilirlik istatistikleri

Cronbach's Madde
Alpha Sayist
,612 3

Yukaridaki tablolar incelendiginde is yasam kalitesi kavrammm alt
boyutlarindan olan Is Kontrolii faktériiniin ii¢ alt sorudan olustugu ve kabul edilebilir
diizeyde giivenilir oldugu goriilmektedir. Cronbach Alpha degeri 0,612 olarak kabul

edilebilir bir giivenilirlik diizeyini gostermektedir.

e Is Kosullan Faktorii icin Giivenilirlik Analizi Tablolan

Giivenilirlik istatistikleri

Cronbach's Madde
Alpha Sayist
,656 3

Yukaridaki tablolar incelendiginde is yasam kalitesi kavrammim alt
boyutlarindan olan Is Kosullar: faktériiniin ii¢ alt sorudan olustugu ve kabul edilebilir
diizeyde giivenilir oldugu goriilmektedir. Cronbach Alpha degeri 0,656 olarak kabul

edilebilir bir giivenilirlik diizeyini gostermektedir.
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3.5.3. Faktor Degiskenleri i¢in Normallik Testi

Faktor analizi sonucunda belirlenen ve giivenilirlikleri test edilmis olan faktor
degiskenlerinin bu asamadan sonraki testlerde kullanilacak olmasindan dolay1r bu
degiskenlerin normal dagilim sergileyip sergilemedikleri incelenmistir. Buna gore

asagida, her bir faktor i¢in normallik testi sonuglar1 ve tablolar1 yer almaktadir.

Tablo 3.4. Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Sosyal Bilgi Siireci ,076 210 ,005 ,983 210 ,012
Sosyal Beceri ,100 210 ,000 ,985 210 ,024
Sosyal Farkindalik ,113 210 ,000 ,971 210 ,000
Genel lyilik Durumu ,103 210 ,000 ,984 210 ,020
Ev-is Ara Etkilesimi/Arayiizii ,099 210 ,000 ,973 210 ,000
Is Kariyeri ve Doyumu ,089 210 ,000 ,981 210 ,007
is Stresi ,134 210 ,000 ,962 210 ,000
is Kontrolii ,144 210 ,000 ,969 210 ,000
is Kosullar ,110 210 ,000 ,977 210 ,002

Yukaridaki tablo incelendiginde, "Shapiro-Wilk" testinin "Sig." degerleri 0,05’
ten biiyiik oldugu i¢in normal dagilmadiklar1 goriilmektedir. Bu degiskenler normal
dagilim sergilemedikleri i¢in hem sosyal zekd hem de is yasam kalitesi
degiskenlerinin farkliliklarinin test edilmesi i¢cin non-parametrik testler tercih

edilmistir.

3.5.4. Fark Testleri
Bu test ile amag, sosyal zeka ve is yasam kalitesi alt boyutlarinin demografik

degiskenlere gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesidir.

Fark testlerinin yapilabilmesi i¢in en azindan aralikli 6lcekle Olgiilmiis bir
ozelligin bulunmasi1 gerekir. Bu ¢alismada Likert 6l¢ek ile 6l¢tim yapildigi i¢in fark
testlerinin yapilmasi uygundur. Bu baglamda farkliliklarin belirlenmesinde bagimsiz

gruplar icin Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis H ve testleri kullanilmistir.



3.5.4.1. Mann-Whitney U Testi

Mann-Whitney U testi iki bagimsiz grubun ortalamalarinin birbirinden farkli

olup olmadigini test etmek amaciyla kullanilan istatistiksel analizdir.

3.5.4.1.1. Sosyal Zeka Degiskeninin Alt Boyutlarma fliskin Mann-Whitney

U Testi Sonuclarn

e Sosyal Bilgi Siireci Degiskenine

Iliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuglan
Degerler
Cinsiyet N Ort. Deger Degerler Top.
Bay 106 106,14 11250,50
Sosyal Bilgi Siireci Bayan 104 104,85 10904,50
Total 210

Test Sonuglari (a)

Sosyal Bilgi Siireci

Z

Mann-Whitney U
Wilcoxon W

Asymp. Sig. (2-tailed)

5444,500
10904,500
-, 154
,878

Yukaridaki cinsiyet degiskenine iligskin tablolar incelendiginde, p=0,878 > 0,05

oldugu icin, cinsiyet degiskenine gore sosyal bilgi siireci ortalamalar1 arasinda

anlaml bir farklilik yoktur.

e Sosyal Beceri Degiskenine iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclari

a. Grup Degiskeni: Cinsiyet

Degerler
Cinsiyet N Ort. Deger Degerler Top.
Bay 106 105,99 11235,00
Sosyal Beceri Bayan 104 105,00 10920,00
Total 210




Test Sonuclari (a)

Sosyal Beceri

Mann-Whitney U
Wilcoxon W
V4

Asymp. Sig. (2-tailed)

5460,000
10920,000
119
,905

a. Grup Degiskeni: Cinsiyet

Yukaridaki cinsiyet degiskenine iligskin tablolar incelendiginde, p=0,905 > 0,05

oldugu i¢in, cinsiyet degiskenine gore sosyal beceri ortalamalar1 arasinda anlamli bir

farklilik yoktur.

e Sosyal Farkindahk Degiskenine iliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuglan
Degerler
Cinsiyet N Ort. Deger Degerler Top.
Bay 106 105,73 11207,50
Sosyal Farkindahk Bayan 104 105,26 10947,50
Total 210

Test Sonuglari (a)

Sosyal Farkindalik

Mann-Whitney U
Wilcoxon W
V4

Asymp. Sig. (2-tailed)

5487,500
10947,500
-,056
,955

a. Grup Degiskeni: Cinsiyet

Yukaridaki cinsiyet degiskenine iligskin tablolar incelendiginde, p=0,955 > 0,05

oldugu icin, cinsiyet degiskenine gore sosyal farkindalik ortalamalar1 arasinda

anlaml bir farklilik yoktur.
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3.5.4.1.2. Is Yasam Kalitesi Degiskeninin Alt Boyutlarina iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuclan

e Genel lyilik Durumu Degiskenine iliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuglan
Degerler
Cinsiyet N Ort. Deger Degerler Top.
Bay 106 104,26 11051,50
Genel lyilik Durumu Bayan 104 106,76 11103,50
Total 210

Test Sonuglari (a)

Genel lyilik Durumu
Mann-Whitney U 5380,500
Wilcoxon W 11051,500
Z -,300
Asymp. Sig. (2-tailed) ,764

a. Grup Degiskeni: Cinsiyet

Yukaridaki cinsiyet degiskenine iligskin tablolar incelendiginde, p=0,764 > 0,05
oldugu i¢in, cinsiyet degiskenine gore genel iyilik durumu ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farklilik yoktur.

e Ev-is Ara Etkilesimi/Arayiizii Degiskenine iliskin Mann-Whitney U
Testi Sonuclarn

Degerler
Cinsiyet N Ort. Deger Degerler Top.
Bay 106 107,57 11402,00
Ev-Is Ara Bavan
Etkilesimi/Arayiizii Y 104 103,39 10753,00
Total 210

Test Sonuclari (a)

Ev-Is Ara
Etkilesimi/Arayiizii

Mann-Whitney U 5293,000
Wilcoxon W 10753,000
Z -,503
Asymp. Sig. (2-tailed) ,615

a. Grup Degiskeni: Cinsiyet
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Yukaridaki cinsiyet degiskenine iligskin tablolar incelendiginde, p=0,615 > 0,05
oldugu icin, cinsiyet degiskenine gore ev-ig ara etkilesimi/arayiizii ortalamalar1

arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

e Is Kariyeri ve Doyumu Degiskenine iliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuglar
Degerler
Cinsiyet N Ort. Deger Degerler Top.
Bay 106 108,32 11481,50
Is Kariyeri Bayan 104 102,63 10673,50
Ve Doyumu
Total 210

Test Sonuglari (a)

Is Kariyeri ve Doyumu
Mann-Whitney U 5213,500
Wilcoxon W 10673,500
Z -,681
Asymp. Sig. (2-tailed) ,496

a. Grup Degiskeni: Cinsiyet

Yukaridaki cinsiyet degiskenine iligskin tablolar incelendiginde, p=0,496 > 0,05
oldugu icin, cinsiyet degiskenine gore is kariyeri ve doyumu ortalamalar1 arasinda

anlaml bir farklilik yoktur.

e s Stresi Degiskenine iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Degerler
Cinsiyet N Ort. Deger Degerler Top.
Bay 106 106,07 11243,50
is Stresi Bayan 104 104,92 10911,50
Total 210

Test Sonuglari (a)

Is Stresi
Mann-Whitney U 5451,500
Wilcoxon W 10911,500
zZ -,140
Asymp. Sig. (2-tailed) ,889

a. Grup Degiskeni: Cinsiyet
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Yukaridaki cinsiyet degiskenine iligskin tablolar incelendiginde, p=0,889 > 0,05
oldugu i¢in, cinsiyet degiskenine gore is stresi ortalamalar1 arasinda anlamli bir

farklilik yoktur.

e Is Kontrolii Degiskenine iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Degerler
Cinsiyet N Ort. Deger Degerler Top.
Bay 106 112,18 11891,50
Is Kontrolii Bayan 104 98,69 10263,50
Total 210

Test Sonuglari (a)

Is Kontrolii
Mann-Whitney U 4803,500
Wilcoxon W 10263,500
Z -1,624
Asymp. Sig. (2-tailed) ,104

a. Grup Degiskeni: Cinsiyet

Yukaridaki cinsiyet degiskenine iligskin tablolar incelendiginde, p=0,104 > 0,05
oldugu i¢in, cinsiyet degiskenine gore is kontrolii ortalamalar1 arasinda anlamli bir

farklilik yoktur.

e Is Kosullan1 Degiskenine iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Degerler
Cinsiyet N Ort. Deger Degerler Top.
Bay 106 110,38 11700,00
is Kosullart Bayan 104 100,53 10455,00
Total 210

Test Sonuclari (a)

Is Kosullari
Mann-Whitney U 4995,000
Wilcoxon W 10455,000
Z -1,184
Asymp. Sig. (2-tailed) ,236

a. Grup Degiskeni: Cinsiyet
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Yukaridaki cinsiyet degiskenine iligskin tablolar incelendiginde, p=0,236 > 0,05
oldugu i¢in, cinsiyet degiskenine gore is kosullar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir

farklilik yoktur.

3.5.4.2. Kruskal Wallis H Testi

Ikiden fazla bagimsiz grubun ortalamalarinmn birbirinden farkli olup olmadigin1
test etmek amaciyla kullanilan istatistiksel analiz yontemine Kruskal Wallis analizi
denir. Bu test, tek yonli ANOVA’ nmn non-parametrik karsiligidir. Analizde veri
degerleri swrali hale getirilir, swra toplamlar1 grup biiyiikliigline bdliinerek sira

ortalamalar1 hesaplanir ve bu ortalamalar karsilastirilir.

3.5.4.2.1. Sosyal Zeka Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi

e Yas Degiskenine iliskin Sosyal Zeka Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Degerler
Yas N Ort. Deger
20-29 99 113,20
) 30-35 49 97,82
Sosyal Zeka 36-57 62 99,28
Total 210

Test Sonuglar (a,b)

Sosyal Zeka
Chi-Square 3,026
df 2
Asymp. Sig. ,220

a. Kruskal Wallis Test
b. Grup Degiskeni: Yas

Yukaridaki tablolar incelendiginde, p=0,921 > 0,05 oldugu i¢in vyas

degiskenine gore sosyal zeka ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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e Kurumdaki Statii Degiskenine Iliskin Sosyal Zekd Kruskal Wallis H
Testi Sonuclarn

Degerler
Kurumdaki Statii N Ort. Deger
Doktor 36 90,32
Hemsire 64 95,26
Sosyal Zeka Saghk Teknikeri 52 110,63
Diger Saghk Calisam 58 121,63
Total 210
Test Sonuclar (a,b)
Sosyal Zeka
Chi-Square 8,535
df 3
Asymp. Sig. ,036

a. Kruskal Wallis Test
b. Grup Degiskeni: Kurumdaki Statii

Yukaridaki tablolar incelendiginde, p=0,036 < 0,05 oldugu i¢in kurumdaki
statli degiskenine gore sosyal zeka ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik s6z
konusudur. Diger saglik calisanlarinin sosyal zekéa puanlarinin (121,63) diger statiide

calisanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.5.4.2.2. Is Yasam Kalitesi Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi

e Kurumdaki Statii Degiskenine Iliskin Is Yasam Kalitesi Kruskal
Wallis H Testi Sonuclan

Degerler
Kurumdaki Statii N Ort. Deger
Doktor 36 130,19
Hemsire 64 90,33
is Yasam Kalitesi Saghk Teknikeri 52 111,52
Diger Saghk Calisam 58 101,52
Total 210
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Test Sonuclari (a,b)

Is Yagam Kalitesi
Chi-Square 10,711
df 3
Asymp. Sig. ,013

a. Kruskal Wallis Test
b. Grup Degiskeni: Kurumdaki Statii

Yukaridaki tablolar incelendiginde, p=0,013 < 0,05 oldugu i¢in kurumdaki
statii degiskenine gore is yasam kalitesi ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkhilik s6z
konusudur. Doktorlarin algiladiklar1 is yasam kalitesi puanlarmm (130,19) diger

calisanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

e Aylik Gelir Degiskenine iliskin Is Yasam Kalitesi Kruskal Wallis H
Testi Sonuclarn

Degerler
Aylik Gelir N Ort. Deger

500-1000 30 108,40
1001-1500 15 111,27

15001-2000 21 64,71

Is Yasam Kalitesi 2001-2500 45 86,64
2501-3000 57 115,94
3000 ve iizeri 42 127,80

Total 210

Test Sonuglari (a,b)

Is Yasam Kalitesi
Chi-Square 21,367
df 5
Asymp. Sig. ,001

a. Kruskal Wallis Test
b. Grup Degiskeni: Aylik Gelir

Yukaridaki tablolar incelendiginde, p=0,001 < 0,05 oldugu i¢in ayhk gelir
degiskenine gore is yasam kalitesi ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik s6z

konusudur. Aylik geliri 3000 TL ve iizeri olanlarm algiladiklar1 is yasam kalitesi
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puanlarinin (113,54) aylhk geliri daha az olanlara gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

3.5.5. Korelasyon Analizi

Degiskenlerin bagimli veya bagimsiz olmasi dikkate alinmaksizin aralarimdaki
iligkinin derecesini ve yoniini belirlemek amaciyla kullanilan istatistik yontemine
korelasyon denir. Spearman korelasyon katsayisi, aralikli 6lgekle 6l¢iilmiis olan ve
parametrik olmayan degiskenlerin arasindaki dogrusal iliskinin derece ve ydniine
bakilmak istendiginde kullanilan bir katsayidir. Bu analizde Spearman katsayisi

kullanilmistir (Sipahi vd., 2008: 143).

Korelasyon katsayisinin “1,00” olmas1 mitkemmel pozitif bir iliskiyi, “-1,00”
olmast miikemmel negatif bir iliskiyi, “0,00” olmas1 iliskinin olmadigini
gostermektedir. Korelasyon katsayisi -1’e yakin degerler aliyor ise degiskenler
arasinda negatif yonde, +1’e yakin degerler aliyor ise pozitif yonde bir iliski oldugu

belirlenir (Akgiil, 2003: 384).



Tablo 3.5. Spearman Korelasyon Analizi
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Sosyal Bilgi | Sosyal Sosyal Genel Tyilik Ev-is Ara Is Kariyeri ve is Stresi is Kontrolii is Kosullar: SZOSI}(I?I
Siireci Beceri | Farkindahik | Durumu | Etkilesimi/Arayiizii Doyumu ek
Sosyal Bilgi Siireci | Korelasyon
Katsayisi p
Sosyal Beceri Korelasyon xox
317
Katsayisi p
,000
Sosyal Farkindahik | Korelasyon 127 454"
Katsayis1 p ’ ’
,066 ,000
Genel lyilik Korelasyon 026 286"
Durumu Katsayisi p
712 ,000
Ev-Is Ara Korelasyon - -
Etkilesimi/Arayiizii | Katsayisi p -023 S 200
1 735 ,008 ,004
£ |Is Kariyeri ve Korelasyon -058 114 405" 191"
E Doyumu Katsayis1 p i > > >
> ,406 ,099 ,000 ,005
= [ .
g Is Stresi Korelasyon 171" 066 002 166" 115
Katsayis1 p i > > > >
,013 ,342 ,975 ,016 ,096
Is Kontrolii Korelasyon 136" 1827 477 131 534" 053
Katsayisi p
,049 ,008 ,000 ,059 ,000 ,443
is Kosullar Korelasyon 118 034 500" 349" 356" 004 150"
Katsayis1 p ? ’ ’ > > > >
,089 ,628 ,000 ,000 ,000 ,949 ,000
Korelasyon - - . x 5
Sosyal Zeka Katsayisi p ,654 ,804 ,259 -, 152 ,128 ,172 ,104 -,086
,000 ,000 ,000 ,028 ,063 ,012 ,134 ,214
Is Yasam Kalitesi | Korelasyon 084 196™ 8007 516 788" 225" 743" 736" 290"
Katsayisi p
,227 ,004 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,008
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Yukaridaki korelasyon analizi tablosu incelendiginde:

Sosyal zeka ile genel iyilik durumu arasinda pozitif ve orta diizeyde,
ev-ig ara etkilesimi/arayiizii arasinda pozitif ve zayif diizeyde, is stresi
arasinda negatif ve zayif diizeyde bir iliski oldugu,

Sosyal bilgi siireci ile is stresi arasinda pozitif ve zayif diizeyde, is
kontrolii ile negatif ve zayif diizeyde bir iliski oldugu,

Sosyal beceri ile genel iyilik durumu ve is kontrolii arasinda pozitif ve
orta diizeyde, ev-is ara etkilesimi/arayiizii arasinda negatif ve orta
diizeyde bir iliski oldugu,

Sosyal farkindalik ile ev-ig ara etkilesimi/arayiizii ve is kosullari
arasinda negatif ve zayif diizeyde bir iliski oldugu,

Is yasam Kkalitesi ile sosyal zeka arasinda pozitif ve orta diizeyde bir
iligki oldugu,

Is yasam Kkalitesi ile sosyal beceri arasinda pozitif ve orta diizeyde bir

iligki oldugu, sonuclarina varilmaktadir.

3.6. Hipotezlerin Test Edilmesi

Bu boliimde calisma kapsaminda olusturulan hipotezlere, hipotezlerin test

edilmesi i¢in kullanilan analiz yontemlerine ve hipotezlerin sonuglarina tablo 3.7°de

yer verilmistir.
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Kullanilan

HIPOTEZ Analiz Yontemi SONUC
Sperman
Hj: Saglik ¢alisanlarinin sosyal zeka diizeyleri ile Korelasyon KABUL
algiladiklari is yasam kalitesi arasinda pozitif iligki vardir. Analizi
Sperman
Hj,: Saglik calisanlarinin sosyal bilgi siiregleri ile Korelasyon RED
algiladiklari is yagam kalitesi arasinda pozitif iligki vardir. Analizi
o o Sperman
.Hlb: Saglik 'c;ah'sanlarmm sos'ygl 'b'ece'rllerl ile algiladiklar1 Korelasyon KABUL
is yagam kalitesi arasinda pozitif iligki vardir. Analizi
Hj: Saglik ¢alisanlarimin sosyal farkindaliklari ile Sperman
algiladiklari is yasam kalitesi arasinda pozitif iliski vardir. Korelasyon RED
Analizi
Sperman
Hjgq: Saglik ¢alisanlarinin sosyal zeka diizeyleri ile genel Korelasyon KABUL
iyilik durumlar1 arasinda pozitif iligki vardir. Analizi
Sperman
Hje: Saglik ¢alisanlarinin sosyal zeka diizeyleri ile ev-is Korelasyon KABUL
ara etkilesimleri/araylzleri arasinda negatif iliski vardir. Analizi
Sperman
Hjy: Saglik ¢alisanlarinin sosyal zeka diizeyleri ile is Korelasyon RED
kariyeri ve doyumu arasinda pozitif iligki vardir. Analizi
Sperman
Hyg: Saglik caliganlarinin sosyal zeka diizeyleri ile is Korelasyon KABUL
stresleri arasinda pozitif iligki vardir. Analizi
Sperman
Hjpp: Saglik ¢alisanlarimin sosyal zeka diizeyleri ile is Korelasyon RED
kontrolleri arasinda pozitif iliski vardir. Analizi
Sperman
Hjj: Saglik calisanlarinin sosyal zeka diizeyleri ile is Korelasyon RED
kosullar1 arasinda pozitif iligki vardir. Analizi
Hj: Saglik ¢alisanlarmin sosyal zeka diizeyleri ile Mann-Whitney U RED
cinsiyetleri arasinda anlaml fark vardir. Testi
H3: Saglik ¢alisanlarinin sosyal zeka diizeyleri ile Kruskal Wallis H KABUL
kurumdaki statiileri arasinda anlamli fark vardir. Testi
Hy: Saglik ¢alisanlarmin algiladiklari is yasam kalitesi ile | Mann-Whitney U RED
cinsiyetleri arasinda anlamh fark vardir. Testi
Hs: Saglik ¢alisanlarinin algiladiklari is yasam kalitesi ile | Kruskal Wallis H KABUL
kurumdaki statiileri arasinda anlamli fark vardir. Testi
Hg: Saglik ¢alisanlarinin algiladiklari is yasam kalitesi ile | Kruskal Wallis H KABUL
gelir diizeyleri arasinda anlamli fark vardir. Testi
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SONUC VE ONERILER

Gilintimiiz i3 diinyasinda ¢alisan beklentilerindeki degisiklikler isletmelerde is
yasam kalitesinin uygulanmasmi Oncelikli hale getirmistir. Is yasam kalitesi
uygulanirken bunun algilanmasi kisiden kisiye farklilik gostermektedir. Bu
farkliligin altinda yatan bir¢ok etmen bulunmaktadir. Bunlardan biri de sosyal zeka
diizeyidir. Buradan hareketle calismada sosyal zekd diizeyinin algilanan is yasam

kalitesiyle olan etkilesimi incelenmistir.

Sosyal zeka ilk olarak Thorndike (1920) tarafindan tanimlandiktan sonra
glindeme gelmistir. Thorndike (1920: 228) sosyal zekayi; insanlar1 anlama ve idare
etme yetenegi ve insan iligkilerinde ustaca davranma yetenegi olarak tanimlamistir.
Daha sonra arastirmacilar tarafindan yapilan sosyal zekd tanimlamalarinin biiyiik bir
kismi1 bu tanimi temel almis ve sosyal zekanin biligsel bir unsur olan “anlama” ve

davranigsal bir unsur olan “idare etme” yoniine dikkat ¢ekmislerdir.

Sosyal zekanin genel olarak biligsel ve davranigsal olarak iki alt boyuttan
olustugu konusunda genel bir kabul olsa da, bu iki alt boyutun kapsaminda nelerin
oldugu ile ilgili farkl goriisler bulunmaktadir (Dogan vd., 2009: 236). Sosyal zeka en
az 2, en fazla 8 boyutta incelenmistir. Silvera vd. (2001) sosyal zekanin; (1) sosyal
bilgi siireci, (2) sosyal beceri ve (3) sosyal farkindalik olmak tizere ii¢ boyutlu bir
yapiya sahip oldugunu one siirmiislerdir. Sosyal bilgi siireci; sozlii ya da sozsiiz
mesajlar1 anlayabilme, empati kurabilme, gizli mesajlar1 okuyabilme; sosyal beceri,
etkin dinleme, bir iliskiyi baslatma, siirdiirme gibi temel iletisim becerilerine sahip
olma; sosyal farkindalik, ortama, yere ve zamana uygun olarak etkili bir sekilde

davranma becerisini 6lgmektedir.

Beh ve Rose (2007) is yasam Kkalitesini, isin insancillastirilmas: olarak
degerlendirmis ve calisanlarin fiziksel gereksinimlerinin yani sira zihinsel, psikolojik
ve sosyal gereksinimlerini de dikkate alan ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi olarak
tanimlamislardir. Is yasam kalitesi kavramiyla ilgili gelistirilen tanimlar
incelendiginde; bu tanimlardan bazilarmin calisanin i performansini arttirmasi

yOniinii, bazilarinin ¢alisanlarin fiziksel ve psikolojik 1yi olma halini koruma yoniinii,
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bazilarmm ise is hayat1 ve toplumdaki yabancilagsmayi azaltarak calisanlarin

gelisimini saglamasi yoniinii 6n plana ¢ikarmaktadir (Huzzard, 2003: 25-26).

Is yasam Kkalitesini olusturan alt boyutlar isin tiiriine ve sektdriine gore
farkliliklar gostermektedir. Calisanlari algiladiklar: is yasam kalitesinin 6lgiilmesi
amaciyla ise Van Laar vd. (2007) tarafindan “Is Yasam Kalitesi Olcegi”
gelistirilmistir. Van Laar vd. (2007) gelistirdikleri bu 6lcekte is yasam kalitesinin;
genel 1yilik durumu, ev-is ara etkilesimi/araylizii, is kariyeri ve doyumu, is stresi, is

kontrolii ve is kosullar1 olmak tizere alt1 alt boyuttan olustugunu 6ne siirmiislerdir.

Bu dogrultuda yapilan literatiir taramasi1 ve faktor analizlerinden hareketle,
sosyal zeka ve alt boyutlar1 olan sosyal bilgi siireci, sosyal beceri ve sosyal
farkindaligin is yasam kalitesi ve alt boyutlar1 olan genel 1yilik durumu, ev-is ara
etkilesimi/araylizii, is kariyeri ve doyumu, is stresi, is kontrolii ve is kosullari

kavramlar1 tizerindeki etkileri incelenmistir.

Ayrica kontrol degiskenleri olarak belirlenen yas, cinsiyet, egitim durumu,
medeni durum, kurumdaki statii, toplam calisma yili, mevcut kurumdaki ¢alisma y1l1
ve aylik gelir gibi ¢alisanlarin demografik 6zelliklerinin, sosyal zeka ve algilanan is
yasam kalitesi lizerindeki etkilerinin 6lciilmesi de ¢alismanin diger bir amacin teskil

etmektedir.

Saglik ¢alisanlarmin sosyal zeka diizeyleri ve algiladiklar1 is yasam kalitesi
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan bu calismada asagidaki sonuglara
ulagilmistir:

e Saglik c¢alisanlarmin %52,4’i4 25-34 yas grubunda; 9%350,5’1 bay ve
%49,5’1 bayan; %53,8’1 bekar ve %40°1 evlidir.

e Saglik calisanlarinin %30,5°1 hemsireden olusmaktadir ve %49°u lisans
ve lisansiistli/doktora mezunudur.

e Saglik calisanlarinin toplam calisma yili olarak %61,9’u ve mevcut
kurumdaki calisma yili olarak %64,8’1 nispeten daha az tecriibeli

konumdadirlar.



102

Yapilan fark testleri sonucunda; saglik calisanlarinin sosyal zeka
diizeyleriyle egitim durumlari, kurumdaki statiileri, mevcut kurumdaki
calisma yillar1 ve gelir diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur.

Egitim durumu 6n lisans ve Oncesi olanlarin sosyal zekd puanlarinin,
lisans ve lisansiistii/doktora olanlara gore; diger grupta bulunan saglik
calisanlarinin sosyal zekd puanlarinin, diger statiide ¢alisanlara gore;
kurum ¢alisma yili olarak daha tecriibesiz olanlarin sosyal zeka
puanlarinin, daha tecriibeli olanlara gore; gelir diizeyi orta derecede
olanlarin sosyal zeka puanlarmin, gelir diizeyi diisiik ve yliksek olanlara
gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmastir.

Yine yapilan fark testleri sonucunda; saglik ¢alisanlarmin algiladiklar:
1s yasam kalitesiyle kurumdaki statiileri, toplam calisma yillar1 ve aylik
gelirleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Doktorlarin algiladiklar1 is yasam kalitesi puanlarmin, diger statiide
calisanlara gore; toplam calisma yili olarak orta derecede tecriibeli
olanlarin algilanan is yasam kalitesi puanlarmin, az tecriibeli ve daha
tecriibeli olanlara gore; gelir diizeyi yiiksek olanlarin algilanan is yasam
kalitesi puanlarinin, gelir diizeyi diisiikk olanlara gore daha yiiksek
oldugu sonucuna varilmastir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda sosyal zeka ile i yasam kalitesi
arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugu, sosyal zeka diizeyi
arttikca algilanan is yasam kalitesinin de artti1 sonucuna varilmastir.
Sosyal zeka ile genel iyilik durumu arasinda pozitif ve orta diizeyde,
ev-ig ara etkilesimi/arayiizii ve is stresi arasinda pozitif ve zayif
diizeyde bir iligki oldugu sonucuna varilmistir.

Yine yapilan korelasyon analizi sonucunda Sosyal bilgi siireci ile is
stresi arasinda pozitif ve zayif diizeyde, is kontrolii ile negatif ve zayif
diizeyde bir iligki oldugu; sosyal beceri ile is yagam kalitesi, genel iyilik
durumu ve is kontrolii arasinda pozitif ve orta diizeyde, ev-is ara

etkilesimi/araylizii arasinda negatif ve orta diizeyde bir iliski oldugu;
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sosyal farkindalik ile ev-is ara etkilesimi/arayiizii ve is kosullar

arasinda negatif ve zayif diizeyde bir iliski oldugu sonucuna varilmaistir.

Bu sonuglar dogrultusunda asagidaki hususlar onerilebilir:

Calismanin 6zel hastanelerde gorev yapan saglik ¢alisanlari tizerinde de
yapilarak sonuclarin karsilastirilmasi.

Yine g¢alismanin farkli sektorlere veya farkli meslek grubuna
uygulanarak sonuglarin karsilastiriimasi.

Bu calismada sosyal zekd diizeyinin algilanan is yasam kalitesi
iizerindeki etkisi arastirilmistir. Sonraki ¢aligmalarda calisan
performansi, motivasyon, tiikkenmislik gibi degiskenlerle etkisinin
incelenip literatiire katki saglanmasi.

Arastirmada, sadece tek bir kurumun calisanlarinin evren olarak
almmas1 arastirmanin en Onemli sinirhiligidir. Bu nedenle caligma,
sonuclarinin genellenebilirligi noktasinda yetersiz kalmaktadir. Daha
cok kurumun dahil edilebilecegi bir ¢alismanin ana kiitleyi daha iyi
temsil edebilecegi,

Calisanlarin da insan oldugu ve de dogasi gere§i sosyal bir varlik
oldugu unutulmamali.

Calisanlarin  sosyal zeka diizeylerini arttirabilecek uygulamalarin
isletme igerisinde hayata gegirilmesi.

Is yasam kalitesinin yiikseltilmesinde is gdrenlerin sosyal zeka yetenek
ve yeterliliklerinin arttirilmasi veya gelistirilmesi.

Calisanlarin is ve is dis1 yasam kalitelerinin ayn1 anda arttirma yoniinde
caba gosterilmesi, birinin arttirilirken digerinin ihmal edilmemesi.
Biiyiik bir 6zveri ile calisan, hizmet ettigi kisilerin yasam kalitelerini
kendi is yasam kalitelerinden daha iistlin tutma gayreti icerisinde olan
saglik calisanlarinin problemlerinin ve beklentilerinin dikkate alinmasi.
Is yasam kalitesini arttiracak her tiirlii ¢aba veya diizenlemenin orgiit
sagligini olumlu yonde etkileyecegi anlasilmaktadir. Bu nedenle
yoneticilerin, orgiit saglhigini arttirmak ve is yasam kalitesini arttirmak

icin birtakim programlara bagvurmasi.
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e Isletme igerisinde etkin bir iletisim sisteminin kurulmasi, beklentiler ve
yiikiimliiliiklerin agik¢a konusulabilmesi.

e Her kademedeki saglik calisanlarinin is yasam kalitesinin arttirilmasi.

Bu aragtirmada, sadece tek bir kurumun ¢alisanlarmin evren olarak alimmasi
arastrmanin  en Onemli smirlihigidir. Bu nedenle ¢alisma, sonuglarinin
genellenebilirligi noktasinda yetersiz kalabilir. Daha ¢ok kurumun dahil edilebilecegi

bir caligmanin ana kiitleyi daha iyi temsil edebilecegi diistiniilmektedir.
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diisiiniiyorum.
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sahibim.

4. Su anda kendimi iyi hissediyorum.
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7. iste kendimi siklikla baski altinda hissediyorum.

8. 1yi bir is cikardigimda, bu is birim ydneticim
tarafindan takdir ediliyor.

9. Son zamanlarda mutsuz ve depresif hissediyorum.

10. Hayatimdan memnunum.

11. Yeni beceriler kazanmaya tesvik ediliyorum.

12. Kendi calisma alanimda beni etkileyen karar
siirecinde yer aliyorum/goriislerime basvuruluyor.

13. isverenim isimde verimli olmam igin ihtiyag
duydugum seyleri saghyor.

14. Birim yoneticim esnek galisma saatlerini ve
diizenini olusturmaya olanak saghyor.

15. Cogu yonden hayatim ideal bir hayata yakin.

16. Giivenli bir ortamda calistiyorum.

17. Genelde isler benim igin yolunda gidiyor.

18. Burada benim igin mevcut olan kariyer
firsatlarindan memnunum.

19. Isyerinde siklikla asir1 derecede stres yasiyorum.

20. Su anki isimi yapmak igin aldigim egitimden
memnunum.

21. Son zamanlarda her sey goz oniine alindiginda
kendimi oldukga mutlu hissediyorum.

22. Galisma kosullarim memnun edicidir.

23. Kendi calisma alanimda kamu iiyelerini etkileyen
karar siirecinde s6z sahibiyim.

SICICUCHCICHSNCICICICHONCICICICICICICHCICICING)
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24. Calisma hayatimin genel kalitesinden
memnunum.

VOO OWEOEOLL O EELVE YW VLW @@
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GENEL BILGILERINiz

Yasiniz
Cinsiyetiniz O Bay O Bayan
Egitim durumunuz O ilkokul/Ortaokul O Lise O On lisans O Lisans O Lisansistii/Doktora

Medeni durum O Evli O Bekar O Bosanmis O Esi vefat etmis

Kurumdaki statiiniiz

......................................................................... (doktor, hemsire, vs. olarak belirtiniz)

Toplam calisma

SUFENIZ e e en s (latfen yil olarak belirtiniz)
Bu kurumdaki galisma
SUNENIZ | e (latfen yil olarak belirtiniz)

Ayhik geliriniz

[0 500-1000 O 1000-1500 O 1500-2000 [ 2000-2500 [ 2500-3000
[J 3000 ve Ustu
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