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6356 SAYILI SENDĠKALAR VE TOPLU Ġġ SÖZLEġMESĠ KANUNUNA 

GÖRE SENDĠKALARIN KURULUġU VE ORGANLARI 

Ali ÇÖLDEMLĠ 

ÖZET 

07 Kasım 2012 tarihli Resmi Gazete’deyayımlanarak yürürlüğe giren 6356 

sayılı Sendikalar ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi Kanunu Türkiye’de iĢçi – iĢveren iliĢkileri 

açısından önemli bir role sahiptir. Bu kanunda özellikle ILO’nun SözleĢmeleri ile 

uyum sağlanmaya çalıĢılmıĢtır.Ayrıca kanunda sendikaların iç örgütlenmesi ile 

ilgili ayrıntılı düzenlemelere yer verilmiĢtir. 

Üç bölümden oluĢan çalıĢmamızın“Kavramsal Çerçeve” baĢlıklı birinci 

bölümünde çalıĢmamızla ilgili temel kavramlar ele alınmıĢtır. “Sendikaların 

KuruluĢu” baĢlıklı ikinci bölümündeise sendikaların kuruluĢ sistemleri, 

Türkiye’de kabul edilen kuruluĢ sistemi, kuruluĢa hâkim olan ilkeler, sendika 

kurucularında aranan Ģartlar ve sendikaların tüzel kiĢilik kazanması hakkında 

açıklamalara yer verilmiĢtir. ÇalıĢmamızın esasını oluĢturan “Sendikaların 

Organları” baĢlıklı üçüncü bölümde ise sendikalarınzorunlu organları olan genel 

kurul, yönetim kurulu, denetleme kurulu ve disiplin kurulu6356 sayılı Sendikalar 

ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi Kanununun sistematiğine uygun bir Ģekilde, spesifik 

örneklerle ve alternatif görüĢler sunularak, öğreti ve Yargıtay kararları ıĢığında 

derinlemesine incelenmeye çalıĢılmıĢtır.Üçüncü bölümde son olarak ihtiyari 

organlara yer verilerek çalıĢma tamamlanmıĢtır. 
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ESTABLĠSHMENT AND ORGANS OF TRADE UNĠONS ACCORDĠNG TO 

ACT NO. 6356 LAW ON TRADE UNIONS AND COLLECTIVE BARGAĠNĠNG 

AGREEMENTS 

Ali ÇÖLDEMLĠ 

 

SUMMARY 

Act No. 6356 Law On Trade Unıons And Collectıve Bargaining Agreements 

come into force by publishing Official Gazette on 07 November 2012, has very 

important role on relation between employer and employee in Turkey. This law 

has tried to ensure especially compliance with ILO Conventions. In addition, the 

fairly detailed regulations are given the law relating to the internal organization of 

trade unions. 

Our study consists of three parts and basic concepts are discussed in the 

first part of our study, titled Conceptual Framework. In the second part entitled 

Establishment of Trade Unions,  the establishment system of the trade unions, 

accepted enterprising systems in Turkey, prevailing principles, the required 

qualifications of trade union founders and explanations about the acquisition of 

legal entity status are given. As a basis for our study, in the third part entitled 

Organs of Trade Unions, compulsory organs of trade unions such as general 

assembly, the board, supervisory board and disciplinary committee have been 

scrutinized according to system of Act. No. 6356 Law on Trade Unions and 

Collective Bargaining Agreements, with specific examples and presenting 

alternative opinions, teachings and in consideration of Supreme Court 

decisions.The study has been completed by including intenionally organs in the 

third part. 

 

 

 

 

Key Words: Organs of the Trade Unions, General Assembly, Executive Board, 

Board of Auditors, Disciplinary Board.  
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GĠRĠġ 

Sendikalar ortak bir amaç için bir araya gelen insanlardan oluĢan, özel hukuk 

tüzel kiĢiliğine sahip kiĢi topluluklarıdır. Hukukumuzdasendika“en az yedi iĢçi veya 

iĢverenin çalıĢma iliĢkilerinde, ortak ekonomik, sosyal hak ve çıkarlarını korumak ve 

geliĢtirmek için bir araya gelerek bir iĢkolunda faaliyette bulunmak üzere 

oluĢturdukları tüzel kiĢiliğe sahip kuruluĢlar” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Bir diğer 

tanıma göre sendika, ortak bir amaç için bir araya gelen insanlardan oluĢan, özel 

hukuk tüzel kiĢiliğine sahip kiĢi topluluklarıdır.Türk ĠĢ Hukuku‟nda sendika 

kelimesi, iĢçi ve iĢveren birliklerini ifade etmek için kullanılmaktadır. 

Sendikalar bulundukları ülkelerde demokrasinin temsilcileridir. Bir ülkede 

örgütlenme özgürlüğü ne kadar serbest ise o ülkede o kadar demokrasi hâkimdir. 

Sendika hakkı aynı zamanda bir insan hakkıdır.Bu sebeple Türkiye‟yi de demokratik 

ülke haline getirecek olan, güçlü ve demokratik bir sendikacılıktır.Aynı zamanda 

sendikacılık ile iĢçilerin çalıĢma koĢulları iyileĢmekte ve toplum refahı da 

artmaktadır. 

Dünyada sendikacılığın geliĢmesinde en önemli etken sanayi devrimidir. 

Sanayi devrimi ile iĢçi sınıfı sermaye karĢısında zayıf kalmıĢ ve olumsuz çalıĢma 

koĢullarında çalıĢma zorunda kalmıĢlardır. ĠĢçiler bu olumsuz çalıĢma koĢullarını 

kaldırmak için on sekizinci yüzyılın sonlarında örgütlenme gereği duymuĢlardır. 

Sendikacılık öncelikle Ġngiltere‟de ortaya çıkmıĢtır. Çünkü bu ülkede daha elveriĢli 

ekonomik, toplumsal ve siyasal ortam bulmuĢtur.Sendikacılık zaman içinde 1860‟lı 

yıllarda ulusal sınırları aĢarak evrensellik kazanma yoluna girmiĢtir. 

Türkiye‟de ise Batıya göre sanayi geç geliĢtiği için sendikal örgütlenmede 

geç olmuĢtur.Türkiye‟de kurulan ilk sendikanın 1871 tarihli Ameleperver Cemiyeti 

olduğu ileri sürülür. 1895 yılında da tophane iĢçileri tarafından Osmanlı Amele 

Cemiyeti kurulmuĢtur. Ġkinci MeĢruiyet sonrasında grevlerin yaygınlaĢması ile 8 

Ekim 1908 tarihli Tatil-i EĢgal KanunuMuvakkat ile sendikaların kuruluĢu ve 

faaliyetleri kısmen yasaklanmıĢtır. 

Hukukumuzda sendikalarla ilgili ilk düzenleme 1947 tarihli ve 5018 sayılı 

ĠĢçi ve ĠĢveren Sendikaları ve Sendika Birlikleri Hakkında Kanundur.1961 Anayasası 

ile sendikal hak ve özgürlükler ilk defa anayasal güvenceye kavuĢmuĢtur. 1961 

Anayasasından sonra daha özgürlükçü olan 274 sayılı Sendikalar Kanunu (SK)1963 
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yılında yürürlüğe girmiĢtir. 1982 Anayasası'ndan sonra ise sendikal özgürlükleri 

sınırlayıcı olan 1983 tarihli 2821 sayılı Sendikalar Kanunu (SK) yürürlüğe girmiĢtir. 

Bu kanundasendika özgürlüğü çerçevesinde yıllar içerisinde birçok değiĢiklik yapılsa 

da yetersiz kalmıĢtır.  

2010 yılında referandum sonucu yapılan Anayasa değiĢikliğinden sonra ise 

Uluslararası ÇalıĢma Örgütünün eleĢtirileri dikkate alınarak 2012 yılında mevcut 

yürürlükteki 6356 sayılı Sendikalar ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi Kanunu (STĠSK) kabul 

edilmiĢtir. Bu kanun meclise Toplu ĠĢ ĠliĢkileri Kanun Tasarısı olarak sevk edilmiĢtir. 

Ancak yasalaĢma aĢamasında kanunun ismi 6356 sayılı Sendikalar ve Toplu ĠĢ 

SözleĢmesi Kanunu olarak değiĢtirilmiĢtir. 

6356 sayılı Kanunun yürürlüğe girmesiyle birlikte yaklaĢık otuz yıldır 

kollektif iĢ hukukunu düzenleyen 2821 sayıllı Sendikalar Kanunu ve 2822 sayılı 

Toplu ĠĢ SözleĢmesi, Grev ve Lokavt Kanunu yürülükten kalkmıĢtır. Böylece toplu iĢ 

hukukundaki (kollektif iĢ hukuku) temel sendikal mevzuattek bir kanun çatısı altında 

toplanmıĢtır. 

6356 sayılı Kanun daha çok sendika özgürlüğünü esas alan bir kanun 

olmuĢtur. Çoğu düzenlemesinde konuların sendika tüzüğünde düzenleneceğini 

belirtmiĢ ve sendikal demokrasi noktasında önemli yenilikler getirmiĢtir. Ancak 

toplu iĢ iliĢkilerinin temel taĢlarını oluĢturan ilkeler kanunda muhafaza edilmiĢtir. 

Kanunda ayrıca ILO‟nun sözleĢmeleri ve eleĢtirileri dikkate alınmıĢ böylece 

uluslarası normlarla uyum sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Ancak Kanun her ne kadar 

ILO‟nun ülkemize yaptığı eleĢtirileri dikkate almıĢ olsa daçeĢitli konularda yetersiz 

kalmıĢtır. Bu sebeple örneğin,toplu pazarlık için aranan çifte yetki koĢulu, çeĢitli 

grev türlerinin yasaklanması, grev ertelemesi sonunda zorunlu tahkimin öngörülmesi, 

iĢkolu esasına sendika tanımında yer verilmesi, emeklilerin sendika kurma hakkından 

yoksun olmaları vb. hususlarda ILO‟nun eleĢtirileri devam edecek gibi 

gözükmektedir. 

6356 sayılı Kanunun amacı, iĢçi ve iĢveren sendikaları ile 

konfederasyonlarının kuruluĢu yönetimi, iĢleyiĢi, denetlenmesi, çalıĢme ve 

örgütlenmesine iliĢkin usul ve esaslar ile iĢçilerin ve iĢverenlerin karĢılıklı olarak 

ekonomik ve sosyal durumları ile çalıĢme Ģartlarını belirlemek üzere toplu iĢ 
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sözleĢmesi yapmalarına, uyuĢmazlıkları barıĢçı yolarla çözümlemelerine, grev ve 

lokavta baĢvurmalarına iliĢkin usul ve esasları düzenlemektir. 

6356 sayılı Kanun sendikaların kuruluĢu ve iç örgütlenmesi ile ilgili olarak 

ayrıntılı düzenlemeler getirmiĢtir. Sendikal demokrasinin sağlanması için 

sendikaların kuruluĢunun ve iç iĢleyiĢinin demokratik olması gerekir. Bunun içinde 

sendikalar demokratik sistemlere göre kurulmalı ve demokratik esaslara göre 

örgütlenmelidirler. Bu çerçevede kanunda sendikaların serbest kurulması ilkesini 

kabul etmiĢ ve sendikaların zorunlu organlarını genel kurul, yönetim kurulu, 

denetleme kurulu ve disiplin kurulu olarak belirlemiĢtir. 

ÇalıĢmamız üç bölümden oluĢmaktadır. “Kavramsal Çerçeve” baĢlıklı birinci 

bölümünde konumuzla ilgili temel kavramlar olan sendika kavramı, kuruluĢ kavramı 

ve sendika özgürlüğü kavramı incelenecektir. 

“Sendikaların KuruluĢu” baĢlıklı ikinci bölümde ise sendikaların kuruluĢ 

sistemleri, Türkiye‟de kabul edilen sistem, kuruluĢa hâkim olan ilkeler, sendika 

kurucularında aranan Ģartlar ve sendikaların tüzel kiĢilik kazanması hakkında 

açıklamalara yer verilecektir. 

“Sendikaların Organları” baĢlıklı son bölümde ise sendikaların zorunlu ve 

ihtiyari organları ele alınacaktır. Bu çerçevede öncelikle sendikaların zorunlu 

organlarından genel kurul, delege sistemi, genel kurulun toplanması ve çalıĢması ile 

ilgili usul ve esaslar ile genel kurul kararlarıve bu kararların iptali hakkında bilgi 

verilecektir. 

Genel kuruldansonra ise yönetim kurulunun toplanması, çalıĢması, karar 

alması, kararlarının iptali gibi çalıĢma usul ve esasları hakkında bilgi verilecektir. 

Daha sonra denetleme kurulu ve disiplin kurulu incelenmeye çalıĢılacaktır. Disiplin 

kurulu incelenirken disiplin cezaları ve bu cezalara itiraz üzerinde ayrıntılarıyla 

durulacaktır.  

Son olarak ise genel kurul dıĢındaki zorunlu organlara üyeliğin sona ermesi 

ve ihtiyari organlar ele alınarak çalıĢma tamamlanacaktır. 

Tüm bu konular ele alınırken yeri geldikçe 274 sayılı Sendikalar Kanunu ve 

2821 sayılı Sendikalar Kanununun ilgili düzenlemelerine de atıf yapılacak ve bu 

konular güncel yürürlükteki mevzuatımızla karĢılaĢtırılarak Yargıtay kararları 

ıĢığında ele alınacaktır. Ayrıca 6356 sayılı Kanunda düzenleme bulunmayan 
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hususlarda uygulama alanı bulan 4721 sayılı Türk Medeni Kanun ile 5253 sayılı 

Dernekler Kanununa ve diğer yasal düzenlemelerinsendikalarla ilgili hükümlerine de 

yer verilecektir. 

Bunlara ek olarak çalıĢmamızda 6356 sayılı Kanunun kanunlaĢma 

sürecinde,yayımlanan taslaklara ve bu taslakların uğradığı değiĢiklere de yer 

verilecektir. Ayrıca Kanunun konumuzla ilgili düzenlemelerinin ILO normları ile 

uyumları da ele alınacaktır. Konular ele alınırken öğretide tartıĢmalı olan hususlar 

incelenecek ve Yargıtay kararları çerçevesinde bir çözüme ulaĢılmaya çalıĢılacaktır. 

ÇalıĢmamız sadece 6356 sayılı Kanun kapsamında kurulan sendikalarla ilgili 

olup kamu görevlilerinin kurduğu sendikalar, dolayısıyla 4688 sayılı Kamu 

Görevlileri Sendikaları ve Toplu SözleĢme Kanunu çalıĢmamızın kapsamı dıĢında 

kalmaktadır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

I. SENDĠKA KAVRAMI 

Sendikalar, hukuk sisteminde bir varlık olarak tüzel kiĢiliğe sahip insan 

topluluklarıdır
1
. Hukuk düzeni gerçek kiĢilerin yanında, tüzel kiĢilerin de hak 

ehliyetine ve fiil ehliyetine sahip olduklarını kabul etmiĢtir
2
. Sendika tanım olarak, 

ortak bir amaç için bir araya gelen insanlardan oluĢan, özel hukuk tüzel kiĢiliğine 

sahip kiĢi topluluklarıdır
3
.  

                                                 
1
 KiĢi kavramı genellikle insanı akla getirir. Ancak hukuk düzeni, gerçek kiĢilerin dıĢında, 

Ģartların sağlandığı durumlarda kiĢi ve mal topluluklarını da kiĢi olarak kabul etmiĢtir. KiĢi 

toplulukları hakkında geniĢ bilgi için bkz.Ayan, Mehmet, KiĢiler Hukuku, Konya 2014, s.167-

170; Dural, Mustafa/ Öğüz, Tufan, Türk Özel Hukuku Cilt II- KiĢiler Hukuku, Ġstanbul 2012, 

s.225-233; Özsunay, Ergun, Medeni Hukukumuzda Tüzel KiĢiler, Ġstanbul 1978, s.32-46; 

Velidedeoğlu, HıfzıVeldet, Türk Medeni hukuku Cilt I Cüz 2- ġahsın Hukuku, Ġstanbul 1963, 

s.20-25. KiĢi ve mal topluluklarından oluĢan kiĢileri ifade etmek için, 743 sayılı Medeni 

Kanunda “hükmi Ģahıs” terimi kullanılmıĢken, 4721 sayılı Medeni Kanunda “tüzel kiĢiler” 

terimi kullanılmıĢtır. Bkz. Ayan, s.167. ġahıs kavramı, “persona” kelimesinin lügat manası 

olan “uzaktan sezilen karaltı” demektir. Romalılar persona kelimesinden önce, “Caput” 

kelimesini kullanmıĢlardır. ġahıs kavramının tarihi geliĢimi hakkında ayrıntılı bilgi için 

bkz.Sunar, Kemal Sahir, Türk Sendikalar Hukuku- Sendikaların Hukuki Durumu ve 

KuruluĢunda Hakim Olan Ana Prensipler, Birinci Kitap,  Ankara 1955, s.10. Ġnsanların 

topluluk kurmaları, gayelerine daha kolay ve verimli Ģekilde ulaĢmak istemelerindendir. 

Ġnsanların bu arzularından dolayı da tüzel kiĢiler ortaya çıkmıĢtır. Sendikalar da bu tüzel 

kiĢilerden bir tanesidir. Bkz. Sunar, s.11; Ekonomi, Münir, “ĠĢkolu Esasına Göre 

SendikalaĢma ve ĠĢyerinin Girdiği ĠĢkolunun Belirlenmesi”, ĠĢ Hukuku Dergisi, C.1 S.1, Ocak-

Mart 1991, s.31; Kozak, Ġbrahim Erol, “ĠĢçi Sendikalarının Tarihi GeliĢimi(Ġngiltere Örneği), 

Sosyal Siyaset Konferansları Dergisi, S.37-38, 1992, s.63-81. 
2
 Dural/ Öğüz, s.209; Tunçomağ, Kenan, ĠĢletme Hukuku Cilt I- Hukuk Kavramı-Hukukunun 

Kaynakları- Hak Sahipleri(Gerçek ve Tüzel KiĢiler) – Borçlar Hukuku‟nun Esasları, Ġstanbul 

1970, s.102. 
3
 Sendika kavramının tarihi geliĢimi ve sendika kavramı hakkında geniĢ bilgi için 

bkz.Narmanlıoğlu, Ünal,ĠĢ Hukuku II Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, Ġstanbul 2013, s.44-47; Tuncay, 

A.Can/ SavaĢ Kutsal, F.Burcu,  Toplu ĠĢ Hukuku, Ġstanbul 2015, s.3-4; Eyrenci,Öner, 

Sendikalar Hukuku, Ġstanbul 1984, s.19; ġahlanan, Fevzi, Sendikalar Hukuku,  Ġstanbul 1986, 

s.25-26; Tuğ, Adnan, Sendikalar Hukuku, Ankara 1992, s.19-20; Demir, Fevzi, Sendikalar 

Hukuku, Ġzmir 2007, s.9; Demircioğlu, Murat/ Centel, Tankut, ĠĢ Hukuku, Ġstanbul 2015, 

s.202-203;  Tuncomağ, Kenan/ Centel, Tankut,ĠĢ Hukukunun Esasları, Ġstanbul 2013, 

s.265;Sümer,Halûk Hâdi, ĠĢ Hukuku, Konya 2014, s.173-174;  Demir, Fevzi, ĠĢ Hukuku ve 

Uygulaması, Ġzmir 2014,  s.441-443; Akyiğit, Ercan, ĠĢ Hukuku, s.389-391; Sur, Melda, Toplu 

ĠliĢkiler, s.10-21; Çelik, Nuri/ Caniklioğlu, NurĢen/Canbolat, Talat,  ĠĢ Hukuku, Ġstanbul 

2014, s.457-464; Esener, Turhan/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, Yeliz,Sendika Hukuku, Ġstanbul 

2014, s.49-55; Arıcı, Kadir/ Senyen Kaplan, Emine Tuncay/Aktay, A.Nizamettin, ĠĢ Hukuku, 

Ankara 2013, s.279-280; Demir, Fevzi, Sorularla Toplu ĠĢ Hukuku 2.Cilt, Ankara 2006, s.3-6; 

Ġnce, Ergün, Toplu ĠĢ Hukuku Açıklamalı Sendikalar ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi, Grev ve Lokavt 

Yasaları, Ġstanbul 1983, s.19-20; Saymen, Ferit Hakkı, Türk ĠĢ Hukuku, Ġstanbul 1954, s.145; 

Elbir,Halid Kemal, ĠĢ Hukuku, Ġstanbul 1987, s.122; Demircioğlu, Murat, Dünyada ĠĢçi 

Sendikaları, Ġstanbul 1987, s.61-77; Berksun, Abdullah/ EĢmelioğlu, Ġbrahim,Açıklamalı 

Gerekçeli Ġçtihatlı Sendikalar Kanunu, Ankara 1989, s.70-73; Girgin, Ali Ġsmet, Sendika 

Kurma Hakkı, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Diyarbakır 2011, s.16-18. Fransa, 
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Sendikaların amacı, bu kuruluĢları diğer iĢçi kuruluĢlarından ayırır
4
. 

Sendikacılığın özünde yatan felsefe,  birleĢerek güçlü olma, dayanıĢma yoluyla ortak 

çıkarları birlikte koruma ve geliĢtirmedir
5
. Ġnsan topluluğu olarak sendika 

kavramının temelinde iĢçi hareketleri ve iĢçilerin oluĢturduğu birlikler vardır. 

ĠĢçilerin çalıĢma Ģartlarını kendi lehlerine düzeltme yolunda gösterdikleri çaba 

“kendi kendine yardım hareketi” olarak tarihe geçmiĢtir
6
. ĠĢçi toplulukları hukuki 

yönden; iĢçi birlikleri, koalisyon ve sendika olmak üzere üç Ģekilde oluĢum 

göstermektedir
7
. 

ĠĢçi birliklerinde iĢçiler, tüzel kiĢilik olmaksızın, kiĢisel iliĢkilerine dayanarak 

bir topluluk oluĢturmaktadır
8
. Koalisyon olarak adlandırılan iĢçi topluluklarında 

iĢçilerin birleĢme iradesi iĢçi birliklerine göre daha kuvvetlidir ancak bu topluluklar 

devamlılık arz etmeyen topluluklardır
9
. Sendika ise iĢçilerin devamlı ve müĢterek bir 

amaç etrafında kurdukları tüzel kiĢiliğe sahip topluluklardır
10

.  

Sendika kelimesinin kaynağını, Roma ve Yunan Hukukunda kullanılan 

“Syndic (Syndikos)” ve “Syndicat” terimleri oluĢturur
11

. “Syndic” terimi hukuki 

olarak, Birliğin (Site‟nin) temsilini görevli kiĢileri, “Syndicat” kelimesi ise temsile 

görevli kiĢilerin fonksiyonlarını ifade eder
12

. Ayrıca Fransa, Ġtalya ve Ġspanya‟da 

                                                                                                                                          
Almanya, Ġngiltere ve Ġtalya‟da sendikaların tarihi geliĢimi ve sendikal düzenlemeler hakkında 

geniĢ bilgi için bkz. BaĢbayraktar TaĢkın, Mine,Türk Anayasal Düzeninde Sendika Kurma 

Hakkı, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Kırıkkale 2005, s.56-67; Duman, Doğan, 

Sendika Ġçi Demokrasi, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul 1987, s.10-14; BaĢbuğ, 

Aydın, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri ve Hukuk,  Ankara 2012, s.66-68. 
4
 Sargeant,Malcolm, Employment Law, London 2006,  s.411. 

5
 Tuncay/ SavaĢ Kutsal,  s.3. 

6
 Yorgun, Sayım,“Sosyal Politika Açısından 6356 sayılı Sendikalar ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi 

Kanunu”, ÇalıĢma ve Toplum, S.39, 2013/4, s.366. 
7
 ĠĢçi birlikleri, koalisyon ve sendika türleri hakkında geniĢ bilgi için bkz.Esener/ Bozkurt 

Gümrükçüoğlu, s.49-50; Esener, Turhan, ĠĢ Hukuku, Ankara 1978, s.305-306.  
8
 Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.50. 

9
 Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.50. 

10
 Sendika kelimesinin özünde iĢçi birlikleri vardır. Sendikaların doğumunda da iĢçilerin 

örgütlenmesi kaynaklık etmiĢtir. Sendika kelimesinin iĢveren birliklerini de kapsaması daha 

sonra olmuĢtur. Bkz. Arıcı/ Senyen Kaplan/ Aktay, s.279; Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.3. 

Sendikalar ilk baĢta hür sendikalar ve devlete bağlı sendikalar olarak ikiye ayrılmıĢtır.  Bu 

türler hakkında geniĢ bilgi için bkz. Saymen, s.146-151; Elbir, s.120-122. 
11

 Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.44, dn.2; Arıcı/ Senyen Kaplan/ Aktay, s.279, dn.1; Esener/ 

Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.51; Tuğ, Sendikalar, s.19; Demir, Toplu ĠĢ Hukuku, s.3; Demir, 

ĠĢ Hukuku ve Uygulaması, s.441; Girgin, s.16; BaĢbayraktar TaĢkın, s.7. 
12

 ġahlanan, Sendikalar, s.25; Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.51; Tuğ, Sendikalar, s.19; 

Demir, Toplu ĠĢ Hukuku, s.3; Demir, ĠĢ Hukuku ve Uygulaması, s.441; Demir, Fevzi, 

“Sendikaların KuruluĢu ve ĠĢleyiĢi”, ÇalıĢma ve Toplum, S.39, 2013/4, s.19; BaĢbayraktar 

TaĢkın, s.7. 
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“sindicato” ve “sindacato” kelimeleri sendikayı ifade etmek için kullanılmaktadır
13

. 

Türkiye‟de de bu kavram “sendika” olarak yerini almıĢtır. 

Sendika kavramının anlamı ve önemi, kurulu olduğu ülkelerin ekonomik, 

sosyal ve politik hayatında oynadıkları role göre, ülkelerin yasal düzenlemelerine 

göre değiĢiklik göstermektedir
14

. Çünkü sendikalar hak ve yetkileriyle toplumun 

iktisadi, sosyal ve siyasal düzenini yakından etkileyen kuruluĢlardır
15

. Hatta 

sendikalara tanınan haklar, ülkenin siyasi ve ekonomik rejiminin tespitinde önemli 

bir araçtır
16

. Bu sebeplerle sendika hakkı (sendika özgürlüğü) demokratik 

toplumların olmazsa olmazıdır
17

. 

Türk ĠĢ Hukuku‟nda sendika kelimesi, iĢçi ve iĢveren birliklerini ifade etmek 

için kullanılmaktadır
18

. ĠĢçi sendikaları, iĢçilerin ekonomik, sosyal hak ve 

menfaatlerini düzeltmeye yönelmiĢ kuruluĢlardır
19

. Sendikalar, kazanç paylaĢma 

                                                 
13

 Günay, Cevdet Ġlhan, ĠĢ Hukuku Yeni ĠĢ Yasaları, Ankara 2013, s.702; BaĢbayraktar TaĢkın, 

s.7. 
14

 Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.45; Tuncay/ SavaĢ Kutsal,  s.3. Sendika kavramının anlamı ve 

önemi, kurulu olduğu ülkeye göre değiĢiklik göstermesi aynı zamanda sosyal politikanın da bir 

sonucudur. Çünkü sosyal politikanın iki temel amacı; sosyal koruma sağlamak ve refahı 

yaygınlaĢtırmaktır. Sendikalar da sosyal koruma ve refahı sağlamada önemli bir araçtır. Sosyal 

politika dar anlamda ve geniĢ anlamda olmak üzere ikiye ayrılır. GeniĢ anlamda sosyal politika 

devlet eliyle yürütülen sağlık, güvenlik, eğitim gibi toplumun temel ihtiyaçlarını kapsar. Dar 

anlamda sosyal politika ise iĢçileri iĢverene karĢı koruyan, sınıf çatıĢmalarını en aza indiren 

politikadır. Kollektif iĢ hukuku düzenlemeleri de dar anlamda sosyal politikanın yansımasıdır. 

Sosyal politika ile sendikalar arasındaki iliĢki hakkında geniĢ bilgi için bkz. Yorgun, s.357-

379. 
15

 Wedderburn, Lord, Labour Law And Freedom, London 1995, s.180; Demir, “Sendikaların 

KuruluĢu”, s.19. 
16

 Demir, “Sendikaların KuruluĢu”, s.19; Elbir, s.115. 
17

 Sargeant, s.410. 
18

 Almanya‟da iĢçi sendikaları için “Gewerkschaft”, iĢveren sendikaları için 

“Arbeitgebersverband”, Ġngilizce konuĢan ülkelerde ise iĢçi sendikaları için “Trade Union”, 

iĢveren sendikaları için “Employers Association” Ģeklinde iĢçi ve iĢveren sendikaları için 

birbirinden farklı kavramlar kullanılmaktadır. Bkz. Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.3. Hukukumuzda 

sendika sözcüğü hem sendikayı hem de üst kuruluĢu kapsar Ģekilde kullanılmaktadır. Sadece 

yürürlükteki kanunumuzda değil, „5018 sayılı ĠĢçi ve ĠĢveren Sendikaları ve Sendika Birlikleri 

Kanunu‟ ile „274 sayılı Sendikalar Kanunu‟nda‟ ve „1961 Anayasası‟nda da sendika kavramı 

geniĢ kapsamda kullanılmıĢtır. Bkz. Narmanlıoğlu,ĠĢ Hukuku II, s.44, dn.3. 6356 sayılı 

Kanun‟un 2. maddesinde iĢçi ve iĢveren sendikalarını ifade etmek için “sendika” kelimesi 

yerine "kuruluĢ” ifadesi kullanılmıĢtır. Bkz.Çelik/ Caniklioğlu/Canbolat, s.458. 
19

 Sendikaların iĢçiler açısından aynı zamanda mesleki teĢekkül olduğu ancak mesleki teĢekkül 

kavramının kullanımının sendika hukuku açısından yanıltıcı olabileceği hakkındaki görüĢ için 

bkz. Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.51-53; IĢık, Rüçhan, ĠĢçi Sendikalarının 

Faaliyetlerinin Hukuksal Çerçevesi, Ankara 1977, s.5. Sendikalarla meslek teĢekküllerinin 

farkı hakkında geniĢ bilgi için bkz. Arıcı/ Senyen Kaplan/ Aktay, s.287-288.  274 sayılı 

Kanun‟da tüm sendikal birimler için kullanılan “mesleki teĢekkül” kavramının, terkedilmesinin 

isabetli olduğu yönünde bkz. ġahlanan, Sendikalar, s.25; Tuğ, Sendikalar, s.20; Eyrenci, 

Sendikalar, s.19; Ġnce, s.19; Girgin, s.17; BaĢbayraktar TaĢkın, s.8. 



8 

 

amacı gütmeyen özel hukuk tüzel kiĢileridir
20

. Bu bakımdan sendikalar derneklere 

benzemektedir
21

. Ancak sendikalarla dernekler arasında; sendikanın amacının daha 

sınırlı olması, sendikanın temsil ettiği sınıfın daha geniĢ olması, sendikalarda devlet 

müdahalesinin diğer kuruluĢlara göre daha fazla olması ve sendikaların toplu iĢ 

sözleĢmesi ile grev-lokavt kararı alma hak ve yetkisine sahip olması gibi konular 

açısından farklılıklar vardır
22

. Bunların yanında, Dernek Kurma Hakkı Anayasanın 

“KiĢi Hak ve Ödevleri” bölümünde düzenlenmiĢken, Sendika Kurma Hakkı, “Sosyal 

Hak ve Ödevler” bölümünde düzenlenmiĢtir
23

. Ayrıca sendikalar kamusal ve sosyal 

iĢlevleri ve bunları yerine getirirken özerk olmaları açısından da derneklerden 

ayrılır
24

. 

Sendikaların genel olarak tanımı belli de olsa bu kuruluĢların görevlerini ve 

hukuk sistemi içindeki yerini tespit etmek için yasal tanımlarının yapılması gerekir
25

. 

Hukuk sistemimizde sendika, 6356 sayılı Sendikalar ve Toplu ĠĢ sözleĢmesi 

                                                 
20

 Sendikaların kamu görevi üstlenmesinin onların özel hukuk tüzel kiĢisi olmadıkları anlamına 

gelmeyeceği yönünde bkz.Tuğ, Sendikalar, s.24. Ġngiltere Sendika Hukuku‟nda iĢveren 

sendikaları (employers‟ associations) tüzel kiĢiliğe sahip ve tüzel kiĢiliğe sahip olmayan 

Ģeklinde iki türlü kurulabilir. Ancak tüzel kiĢiliğe sahip olmayanlar yarı tüzel kiĢiliğe (quasi-

corporated) sahip kuruluĢlardır. Ġngiltere‟de örf adet hukukunda iĢçi sendikaları da tüzel 

kiĢiliğe sahip olmayan kuruluĢlar Ģeklinde kabul edilmektedir. Ancak bu yarı tüzel kiĢiliğe 

sahip sendikaların kendi adına sözleĢme yapabilme, davada husumet ehliyetine sahip olma 

veya kendi adına dava açabilme, iĢlenen bir suç için yargılanabilme, kararların uygulanması 

için sorumlu kılınabilme gibi hak ve sorumlukları vardır. Bkz. Honeyball, Simon/ Bowers, 

John, Textbook on Labour Law, London 2004, s.323-324. Ġngiltere‟de sendikaların karma 

kuruluĢlar olduğu yönünde bkz. Lockton,Deborah J., Employment Law, London 2003, s.368. 
21

 Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.54. Dernekler hakkında geniĢ bilgi için bkz. Özsunay, 

s.101. vd.; Dural/ Öğüz, s.267 vd.; Velidedeoğlu, s.205. vd.; Ayan, s.177 vd. 
22

 Sendikalarla dernekler arasındaki farklar hakkında geniĢ bilgi için bkz.Çelik, Nuri, “5253 

sayılı Dernekler Kanunu‟nun Sendikalara Uygulanacak Hükümleri”, Legal ĠSGHD, S.6, 2005, 

s.518.vd;  Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.54; Arıcı/ Senyen Kaplan/ Aktay, s.285; 

Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.12-14; Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.68-69; Demir, ĠĢ Hukuku ve 

Uygulaması, s.444-446; Esener, s.307; Kutal, Metin, “Sendikaların KuruluĢu, ĠĢleyiĢi ve Sona 

Ermesi”, Ġstanbul Üniversitesi Ġktisat Fakültesi Mecmuası, C.45, S.1-4, 1987, s.303; 

Çelik,Nuri, ĠĢ Hukuku Cilt II - Kollektif ĠĢ Hukuku - Bölüm 1 - Sendikalar, Ġstanbul 1979, 

s.23-36; Saymen, s.145-146. Derneklerle sendikaların farkları ile ilgili Anayasa 

Mahkemesi‟nin 26-27/9/1987 tarihli E.1963/336 K.1967/29 sayılı kararı için 

bkz.Narmanlıoğlu, Ünal,“Aynı ĠĢkolunda Aynı Zamanda Birden Fazla Sendikaya Üye Olmayı 

Yasaklayan Sendikalar Kanunu‟nun 22. maddesi, Sendika Üyeliği Devam Eden Bir ĠĢçinin 

„Kurucu‟ Olmasına Engel Midir?”, Prof. Dr. Devrim Ulucan‟a Armağan, s.553-554, dn.1; 

Elbir, s.122-123. 
23

 Çelik, “Uygulanacak Hükümler”, s.519. 
24

 Çelik, “Uygulanacak Hükümler”, s.519. 
25

 Honeyball/ Bowers, s.322. 
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Kanunu‟nda
26

 (STĠSK) ve 4688 sayılı Kamu Görevlileri Sendikaları ve Toplu 

SözleĢme Kanunu‟nda
27

 (KGSTSK) tanımlanmıĢtır. 6356 sayılı Kanunun 2. 

maddesinde sendika, “iĢçilerin veya iĢverenlerin çalıĢma iliĢkilerinde, ortak 

ekonomik ve sosyal hak ve çıkarlarını korumak ve geliĢtirmek için en az yedi iĢçi 

veya iĢverenin bir araya gelerek bir iĢkolunda faaliyette bulunmak üzere 

oluĢturdukları tüzel kiĢiliğe sahip kuruluĢlar”Ģeklinde tanımlanmıĢtır
28

. Bir baĢka 

tanıma göre sendika, en az yedi iĢçi veya iĢverenin, çalıĢma iliĢkilerinde, toplu 

çıkarlarını, özellikle toplu iĢ sözleĢmeleri ve gerektiğinde iĢ mücadelesine baĢvurmak 

suretiyle korumak için kurdukları sürekli, bağımsız, serbest, demokratik temellere 

dayalı ve özel hukuka giren kiĢi topluluklarıdır
29

. Ġngiltere Sendika Hukuku‟nda 

Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992‟nin 1. maddesinde iĢçi 

sendikaları (Trade Union) “sürekli veya geçici olarak çalıĢanlar tarafından kurulan, 

temel amacı iĢçilerle iĢverenler veya iĢveren sendikaları arasındaki iliĢkileri 

düzenlemek olan kuruluĢlar” Ģeklinde tanımlanmıĢtır
30

. ĠĢveren sendikaları 

(Employers‟ Associations) da “sürekli veya geçici olarak iĢverenler veya iĢletme 

                                                 
26

 RG., 07/11/2012, S.28460. 6356 sayılı Kanun‟un ismi beĢ akademisyence 2009 yılında 

hazırlanan yasa tasarısında “Toplu ĠĢ ĠliĢkileri Kanunu” idi. Bkz. Ulucan, Devrim,“Toplu ĠĢ 

ĠliĢkileri Yasa Taslağı ile Kollektif ĠĢ Hukuku Alanında Önerilen Bazı DeğiĢiklikler”, Osman 

Güven Çankaya‟ya Armağan, Ankara 2010, s.232. Meclise sevk edildiğinde de kanunun ismi 

“Toplu ĠliĢkileri Kanunu” idi. Bkz. SavaĢ, Fatma Burcu,“Sendikal Güvencelerde Son Durum”, 

Kazancı Hakemli Hukuk Dergisi, Mayıs-Haziran 2012, s.116; Soykut Sarıca, Pınar, 

“Uluslararası ÇalıĢma Örgütü ve 6356 sayılı Sendikalar ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi Kanunu: Genel 

Değerlendirme”, ĠĢ Güç Dergisi, C.15 S.3,Temmuz 2013, s.4. 
27

 RG., 12/07/2001, S.24460. 
28

 “KuruluĢ” kelimesi konfederasyonları da ifade ettiği için sendika tanımında yer almasının 

isabetli olmadığı yönünde bkz. BaĢbuğ, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.67. Ġngiltere Sendika Hukuku‟nda 

da sendika tanımlanırken kullanılan “organization” kelimesi, konfederasyon ve federasyonları 

kapsar Ģekilde kullanılmıĢtır. Bkz. Honeyball/ Bowers, s.322. 2821 sayılı Kanun‟un 2. 

maddesinde sendika, “iĢçilerin veya iĢverenlerin çalıĢma iliĢkilerinde, ortak ekonomik, sosyal 

hak ve menfaatlerini geliĢtirmek için meydana getirdikleri tüzel kiĢiliğe sahip kuruluĢlar” 

Ģeklinde tanımlanmıĢtı. 
29

 Sendikanın tanımına göre sendikanın unsurları, “ortak amaç”, “serbest kuruluĢ”, “bağımsızlık”, 

“demokratiklik” ve “özel hukuk tüzel kiĢiliği” olarak sayılabilir. Sendikanın unsurları hakkında 

geniĢ bilgi için bkz.Tunçomağ/ Centel,  s.265-269; ġahlanan, Sendikalar, s.27-31; Çelik/ 

Caniklioğlu/Canbolat, s.464-470; Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.19-26; Esener/ Bozkurt 

Gümrükçüoğlu, s.59-65; Eyrenci, Sendikalar, s.20-24; Demir, ĠĢ Hukuku ve Uygulaması, 

s.446-455; Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.21-26, Sümer, ĠĢ Hukuku, s.174-177; Esener, s.313-316; 

Günay, ĠĢ Yasaları, s.702-704; Girgin, s.18-25; BaĢbayraktar TaĢkın, s.10-24; BaĢbuğ, 

Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.68-70. Ġngiltere Sendika Hukuku‟nda da sendika tanımlanırken “sürekli 

veya geçici, asli amacı olan, iĢçiler veya iĢverenlerin kendi aralarında veya birbirleriyle olan 

iliĢlerini içeren kuruluĢlar”  Ģeklinde benzer unsurlara yer verilmektedir. Bkz. Painter, Richard 

W./ Puttick, Keith, Employement Rights A Reference Handbook, London 1993, s.291. 
30

 Honeyball/ Bowers, s.322; Lockton, s.366-367. 
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sahibi iĢverenler tarafından kurulan, temel amacı iĢverenlerle iĢçiler arasındaki 

iliĢkileri düzenlemek olan kuruĢlar” Ģeklinde tanımlanmıĢtır
31

.  Ġngiltere Sendika 

Hukuku‟nda kanun sendikanın diğer önemli fonksiyonlarının aksine toplu sözleĢme 

yetkisine vurgu yapmaktadır
32

. Bu sebeple Ġngiltere‟de de sendikaların temel 

amaçları iĢçilerin hak ve çıkarlarını korumak geliĢtirmek ve toplu sözleĢme 

yapmaktır
33

.  Sendikaların tüzel kiĢiliği, üyelerin üyeliğine bağlı olmayan bağımsız 

bir tüzel kiĢiliktir
34

. Dikkat edilmesi gereken noktalardan birisi de sendikaların 

sadece “çalıĢma iliĢkileri” çerçevesinde ortak hak ve menfaatleri korumak amacıyla 

kurulabilmesidir. Yani iĢçiler ve iĢverenler, tüketici haklarının korunması gibi 

çalıĢma iliĢkilerini ilgilendirmeyen ortak hak ve menfaatlerini korumak için sendika 

kuramazlar
35

. Ayrıca 6356 sayılı Kanun kapsamında sendika olmayan ama kiĢilerin 

birleĢerek sendika ismini verdikleri kuruluĢlar da sendika kabul edilmezler. Örneğin, 

kendi nam ve hesabına çalıĢan üretici köylülerin kurdukları “Tüm Üretici Köylüler 

Sendikası”, iĢsizlerin kurduğu “ĠĢsiz, Sigortasız, Sendikasız ĠĢçilerin DayanıĢma 

Sendikası”, emeklilerin kurduğu “Tüm Emekliler Sendikası” bu kanun kapsamında 

sendika sayılmaz
36

. Sendika sayılmadıkları için de bu kuruluĢlara iliĢkin davaların iĢ 

mahkemelerinde değil asliye mahkemelerinde görülmesi gerekir
37

. 

4688 sayılı Kanunun tanımlar baĢlıklı 3. maddesinde ise sendika, “kamu 

görevlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerini korumak ve 

geliĢtirmek için oluĢturdukları tüzel kiĢiliğe sahip kuruluĢlar” Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır. 

II. KURULUġ KAVRAMI 

6356 sayılı Kanun‟un 2. maddesinde sendika ve konfederasyonları kuruluĢ 

olarak tanımlanmıĢtır. Bu düzenleme “KuruluĢ, sendika ve konfederasyonlarıifade 

                                                 
31

 Honeyball/ Bowers, s.323.   
32

 Honeyball/ Bowers, s.322. 
33

 Lockton,s.371. 
34

 Painter/ Puttick, s.294. 
35

 Demir, ĠĢ Hukuku ve Uygulaması, s.450. Üyelerin tüketim, konut edinme gibi diğer sosyal 

haklarını korumak için sendika kurulamaz. Ama sendikalar üyelerinin bu amaçla baĢka 

kuruluĢlar kurmalarına yardımcı olabilir. Bkz. BaĢbuğ, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.68. 
36

 Sur, Melda, “Toplu ĠĢ ĠliĢkileri Açısından Yargıtay‟ın 2006 Yılı Kararlarının 

Değerlendirilmesi”, Yargıtay‟ın ĠĢ Hukukuna ĠliĢkin Kararlarının Değerlendirilmesi 2006, 

Ankara 2009, s.210-211; BaĢer, Pamir,“Sendikaların ve Üst KuruluĢların KuruluĢları ve Buna 

Hâkim Olan Ġlkeler”, Birinci Yılında 6356 Sayılı Sendikalar ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi Kanunu 

ve Uluslararası Sendikal Örgütler Sempozyumu, Ankara 2013, s.34. 
37

 Sur, “2006 Yılı Kararları”, s.210.  
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eder.” Ģeklindedir. Bu nedenle kuruluĢ dediğimizde sendika ve konfederasyonlar bu 

kavramının kapsamına girer
38

. 

III. SENDĠKA ÖZGÜRLÜĞÜ KAVRAMI 

Sendika özgürlüğü temel bir insan hakkıdır. ÇağdaĢ sendikacılığın temelinin 

sendika özgürlüğü oluĢturur
39

. Bu sebeple birçok uluslarası belgede ve sözleĢmede 

yer alarak güvence altına alınmıĢtır
40

. Hukukumuzda da Anayasanın 51. maddesinde 

bu hak güvence altına alınmıĢtır
41

. Ayrıca 5237 sayılı Kanun‟un 118. maddesinde 

cebir veya tehdit kullanarak sendika özgürlüğünün ihlal edilmesinin suç teĢkil 

edeceği düzenlenmiĢtir
42

. Sendika özgürlüğü hakkı çifte temel hak niteliğindedir
43

. 

Bu sebeple sendika özgürlüğü dediğimizde “bireysel sendika özgürlüğü” ve 

“kollektif sendika özgürlüğü” olarak iki kavram karĢımıza çıkar. 

1. Bireysel Sendika Özgürlüğü 

Bireysel sendika özgürlüğü “bireylerin serbestçe sendika kurabilmesi, 

kurulmuĢ sendikalara serbestçe üye olabilmesi, sendikal faaliyetlere katılabilmesi ile 

sendika üyeliğinden serbestçe çekilebilme” anlamlarına gelir
44

.Anayasada her ne 

kadar “sendika kurma hakkı” olarak düzenlese de bu hakkın aynı zamanda özgürlük 

olduğu kabul edilmektedir
45

. Bu özgürlük, sendika üyeliği hakkının kiĢiye sıkı sıkıya 

bağlı hak olmasının bir sonucudur.Sendika hakkının kiĢiye sıkı sıkıya bağlı hak 

olmasından dolayı da bireysel sendika özgürlüğü, olumlu sendika özgürlüğü ve 

olumsuz sendika özgürlüğü olarak ikiye ayrılır
46

. 

                                                 
38

 Sümer, ĠĢ Hukuku, s.173. 
39

 Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.8. 
40

 Bu sözleĢmeler için bkz. Sümer, ĠĢ Hukuku, s.174. 
41

 Sendika özgürlüğü hakkı 1982 Anayasası‟nın “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Ödevler” 

bölümünde düzenleme altına alınmıĢtır. Sendika hakkının sosyal ve ekonomik haklar arasında 

yer almasının isabetli olduğu ancak bu hakkın niteliğinin ekonomik bir hak olduğu önünde bkz. 

ġahlanan, Sendikalar, s.33. 
42

 Sendikal Hakların Kullanılmasının Engellenmesi baĢlıklı düzenleme“(1) Bir kimseye karĢı bir 

sendikaya üye olmaya veya olmamaya, sendikanın faaliyetlerine katılmaya veya katılmamaya, 

sendikadan veya sendika yönetimindeki görevinden ayrılmaya zorlamak amacıyla, cebir veya 

tehdit kullanan kiĢi, altı aydan iki yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.  

(2) Cebir veya tehdit kullanılarak ya da hukuka aykırı baĢka bir davranıĢla bir sendikanın 

faaliyetlerinin engellenmesi halinde, bir yıldan üç yıla kadar hapis cezasına hükmolunur.” 

Ģeklindedir. 
43

 ġahlanan, Sendikalar, s.34; Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.9. 
44

 Sümer, ĠĢ Hukuku, s.174. 
45

 Çelik/ Caniklioğlu/Canbolat, s.476. 
46

 Demir, Sendikalar, s.75; Demir, ĠĢ Hukuku ve Uygulaması, s.480. 
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1. Olumlu (Pozitif) Sendika Özgürlüğü 

Olumlu sendika özgürlüğü, bireylerin serbestçe sendika kurabilme ve 

kurulmuĢ sendikalara üye olabilme, sendika içerisinde faaliyette bulunabilme ve 

sendikanın iç ve dıĢ faaliyetlerinden yararlanabilme hakkını ifade eder
47

.6356 sayılı 

Kanun‟un 17. maddesinde bu husus düzenleme altına alınmıĢtır.Söz konusu 

düzenleme “Sendikaya üye olmak serbesttir. Hiç kimse sendikaya üye olmaya veya 

olmamaya zorlanamaz.” Ģeklindedir. Ancak bu düzenleme sendikaların baĢvuran 

herkesi üyeliğe kabul etme zorunluluğunun bulunduğu anlamına gemez
48

. Aksi 

durum sendikaların kollektif sendika özgürlüğüne arkırılık teĢkil eder
49

. 

Olumlu sendika özgürlüğü aynı zamanda bir iĢkolunda birden fazla sendika 

kurulabilmesi (sendika çokluğu)anlamına da gelir
50

. Birden fazla sendika 

kurulabilsin ki bireylerde istedikleri sendikaya üye olabilsinler. 

2. Olumsuz (Negatif) Sendika Özgürlüğü 

Olumsuz sendika özgürlüğü bireyin sendikaya girmeme veya üyesi olduğu 

sendikadan serbestçe ayrılma serbestisini ifade eder
51

. Sendika özgürlüğünün 

olumsuz yönü olumlu sendika özgürlüğünden sonra ortaya çıkmıĢtır
52

. Çünkü 

önceleri sendika özgürlüğü denildiğinde serbestçe sendika kurabilme ve sendikalara 

üye olabilme akla gelmekte idi
53

. 

Olumlu sendika özgürlüğü çalıĢanları devlete ve iĢverenlere karĢı korurken, 

olumsuz sendika özgürlüğü çalıĢanlarısendikalara karĢıkorumaktadır
54

. Toplu iĢ 

sözleĢmelerinden dayanıĢma aidatı ödeyerek yararalanma açısından sendikanın 

onayının aranmaması ve dayanıĢma aidatının miktarının üye aidatı miktarından fazla 

olmaması olumsuz sendika özgürlüğünü koruyucu düzenlemelerdir
55

. 

                                                 
47

 ġahlanan, Sendikalar, s.35; Sümer, ĠĢ Hukuku, s.177; Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.11; 

Tuncay/ SavaĢ Kutsal,s.30. 
48

 Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.33; Tuncay/ SavaĢ Kutsal,s.30. 
49

 Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.33; Tuncay/ SavaĢ Kutsal,s.30. 
50

 Çelik/ Caniklioğlu/Canbolat, s.478; Demir, Sendikalar, s.76; Esener/ Bozkurt 

Gümrükçüoğlu, s.33-34; Demir, ĠĢ Hukuku ve Uygulaması, s.481; Tuncay/ SavaĢ 

Kutsal,s.31. 
51

 ġahlanan, Sendikalar, s.35; Demir, Sendikalar, s.76; Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.12. 
52

 ġahlanan, Sendikalar, s.35; Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.10. 
53

 ġahlanan, Sendikalar, s.35. 
54

 Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.34; Tuncay/ SavaĢ Kutsal,s.32. 
55

 Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.34. 
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2. Kollektif Sendika Özgürlüğü 

Sendika özgürlüğü temelde bireysel bir haktır. Ancak bu özgürlüğün bir de 

kollektif yönü vardır. Kollektif sendika özgürlüğü sendikanınkendi tüzel kiĢiliğinin 

hürriyetidir
56

.Bireysel sendika özgürlüğü ile kollektif sendika özgürlüğü bir 

bütündür
57

. Birinin olmadığı yerde diğerinin varlığından bahsedilemez.Bu özgürlük 

temelde sendikaların varlığını koruması, kendine özgü faaliyetleri yapabilmesi ve 

bağımsızlığının korunması anlamlarına gelir
58

. 

Kollektif sendika özgürlüğünün sendikanın kendi varlığını koruma hakkı, 

sendikaya üye çekme (propaganda) faaliyetinde bulunma hakkı ve sendikal faaliyette 

bulunma hakkı olmak üzere üç farklı görünüĢü vardır
59

.Bu çerçevede sendikaların 

varlığı öncelikle devlete karĢı korunmalıdır. Bu sebeple hukukumuzda sendikaların 

önceden herhangi bir makamdan izin almadan serbestçe kurulabilmesi kabul edilmiĢ 

ve bu husus Anayasal güvence altına alınmıĢtır
60

. Sendikaların serbestçe bir diğer 

sendikaya katılma hakkı, birleĢme hakkıda kollektif sendika özgürlüğünü koruyucu 

düzenlemelerdir
61

. Aynı Ģekilde sendikaların idari kararla kapatılamaması, 

sendikaların serbestçe teĢkilatlanabilmeleri, tüzüklerini serbestçe düzenleyebilmeleri, 

serbestçe faaliyette bulunabilmeleri, üyeleri üyelikten çıkarabilmeleri, disiplin cezası 

verebilmeleri, iĢçi ve iĢveren sendikalarının birbirlerine müdahale yasağıda kollektif 

sendika özgürlüğünü koruyucu düzenlemelerdir
62

. 

 

                                                 
56

 Arıcı/ Senyen Kaplan/ Aktay, s.309. 
57

 Sümer, ĠĢ Hukuku, s.177. 
58

 Tuncay/ SavaĢ Kutsal,s.32; Sümer, ĠĢ Hukuku, s.177; Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.48; 

Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.12. 
59

 Tuncay/ SavaĢ Kutsal,s.33-34; Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.35; Tunçomağ/ Centel, 

s.256-258. 
60

 ġahlanan, Sendikalar, s.36; Demir, ĠĢ Hukuku ve Uygulaması, s.482; Tuncay/ SavaĢ 

Kutsal,s.33; Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.49; Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.35. 
61

 Tuncay/ SavaĢ Kutsal,s.33. 
62

 Kollektif sednika özgürlüğünü koruyucu düzenlemeler hakkında geniĢ bilgi çin bkz. Arıcı/ 

Senyen Kaplan/ Aktay,s.310-311;Sümer, ĠĢ Hukuku, s.177-178; Demir, ĠĢ Hukuku ve 

Uygulaması, s.482; Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.49; Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.35-36; 

Çelik/ Caniklioğlu/Canbolat, s.502-503; ġahlanan, Sendikalar, s.36; Narmanlıoğlu, ĠĢ 

Hukuku II, s.12-13. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

SENDĠKALARIN KURULUġU 

I. KURULUġ SĠSTEMLERĠ 

Tüzel kiĢilerin kuruluĢu o ülkenin siyasal rejimi ile bağlantılı olarak farklı 

Ģekillerde ortaya çıkmıĢtır
1
. Özellikle kamu hürriyetlerinin o ülkede korunma 

durumuna göre benimsenen sistemde farklılık göstermiĢtir. 

Tüzel kiĢilerin kuruluĢ sistemleri“izin sistemi, normatif sistem ve serbest 

kuruluĢ sistemi” olarak üç baĢlıkta toplanmaktadır
2
.Ancak bazı yazarlarkuruluĢ 

sistemlerine karma sistemi
3
ve tescil sistemini de dâhilederekbu sistemleri beĢ ayrı 

baĢlıkta ele almaktadır. Biz “izin sistemi, normatif sistem ve serbest kuruluĢ sistemi” 

olarak üç baĢlıkta ele almayı uygun gördük. 

1. Ġzin Sistemi 

Ġzin sisteminde tüzel kiĢiliğin kazanılması,devletin bu hususta yetkili kıldığı 

resmi bir makamın iznine bağlıdır
4
.Ġzne yetkili makam, yasama organı veya idari bir 

organ olabilir. Yetkili makam, yasama organıysa tüzel kiĢilik kanunla; idare 

organıysa idari bir iĢlemle kazanılır
5
.Bu sistemde yetkili makam, tüzel kiĢiliğin 

kurulmasına izin vermeden önce, devletin ve rejimin amaçlarıyla, tüzel kiĢinin 

                                                 
1
 ġahlanan, Sendikalar, s.61; Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.75; Dural/Öğüz, s.233; Tuğ, 

Sendikalar, s.33. 
2
 Sümer, ĠĢ Hukuku, s.182; ġahlanan,  Sendikalar, s.61; Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, 

s.75; Makas, Recep, “6356 Sayılı Sendikalar ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi Kanununda Sendikaların 

KuruluĢ Esasları”, Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.15, Ekim 2013, s.159. Ülkemizde 

sendikaların kuruluĢunu sağlayan ilk kanun 1947 yılında kabul edilen 5018 sayılı ĠĢçi ve 

ĠĢveren Sendikaları ve Sendika Birlikleri Hakkındaki Kanun‟dur. Bkz. Pirler, Bülent,“Toplu ĠĢ 

ĠliĢkileri Sistemimizde Yeni Döneme BaĢlarken Geride Bıraktıklarımız”, Dokuz Eylül 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.15 Özel S.2013, s.884. 
3
 Karma sistem, sendikaların kuruluĢunda kurucu olmak için birtakım objektif Ģartların 

konulduğu; birtakım formalitelerin öngörüldüğü bir kuruluĢ sistemidir. Bu sistemde kuruluĢ 

sıkı esaslara ve birtakım formalitelere bağlanmaktadır ve 6356 sayılı Kanun‟da kurucular için 

bazı Ģartların aranmasının, birtakım bilgi ve belge düzenleme yükümlülüklerinin getirilmesinin, 

hukukumuzda benimsenen sistemin karma sistem olduğu iddialarına kaynaklık ettiği görüĢü 

için bkz.Arıcı/ Senyen Kaplan/ Aktay, s.336. 
4
 Velidedeoğlu, s.185; ġahlanan, Sendikalar, s.61; Sümer, ĠĢ Hukuku, s.182,Esener/ Bozkurt 

Gümrükçüoğlu, s.75. 
5
 Özsunay, s.52; Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.75; Esener, s.303. 
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kurulma amacı arasındaki uygunluğu araĢtırır
6
.Bu sistemde yetkili makam izin verme 

noktasında mutlak takdir yetkisine sahiptir
7
. 

Ġzin sistemi,totaliter ve güdümlü ekonomi sistemini benimseyen bir rejimin 

ürünüdür
8
. Bu sistemde yetkili makam tüzel kiĢinin kurulmasına izin vermezseilgili 

karara karĢı itiraz edilebilecek hukukiyol bulunmamaktadır
9
.Türkiye‟de 1909 tarihli 

Cemiyetler Kanunu ve 1938 tarihli Cemiyetler Kanunu‟nda bu sistem 

benimsenmiĢtir
10

. 

2. Normatif Sistem 

Normatif sistemde de tüzel kiĢiliğin kazanılması yetkili makamın iznine 

bağlıdır.Ama bu sistemde yetkili makam,sadece tüzel kiĢinin tüzüğünün kanunun 

emredici hükümlere uygun olup olmadığını araĢtırır ve yetkili makamın verdiği 

karara karĢı yargı yoluna baĢvurulabilir
11

.Bu sistem özünde kuruluĢların tüzüklerinin 

kanuna uygunluğunun denetlenmesidir
12

. Sendika tüzüğü kanunun emredici 

kurallarına uygunsa yetkili makam sendikanın kurulmasına izin vermek zorundadır
13

. 

Bu sistem uygulamada tescil sistemi olarak karĢımıza çıkmaktadır
14

. 

3. Serbest KuruluĢ Sistemi 

Kurucuların, kuruluĢ tüzüğünde tüzel kiĢiyi kurma yönündeki iradelerini 

açıklamaları ile tüzel kiĢiliğin kazanıldığı sisteme serbest kuruluĢ sistemi 

denir
15

.Serbest kuruluĢ sistemi, özgürlükçü anlayıĢa dayanan sistemdir.Devletin tüzel 

kiĢiliğe(sendikaya), kurulma aĢamasında müdahalesi yoktur.87 sayılı ILO 

                                                 
6
 ġahlanan,  Sendikalar, s.61. 

7
 Özsunay, s.53; Dural/ Öğüz, s.234; Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.76; Makas, s.159; 

Aker, Önder, Sendika Özgürlüğü, Ankara 1981, s.20; Esener, s.304; Ġnce, s.57. 
8
 Ġnce, s.57; Özsunay, s.53; Tuğ, Sendikalar, s.33. Fransa Hukuku‟nda 1901 tarihli Kanunda bu 

sistem kabul edilmiĢtir. Alman Hukuku‟nda özellikle iktisadi gaye izleyen derneklerde bu 

sistem görülmektedir (Codice Civile Art 12). Ayrıca Ġtalyan Medeni Kanunu‟nda da izin 

sistemi benimsenmiĢtir. Bkz. ġahlanan, Sendikalar, s.53-54; Özsunay, s.53. 
9
 Özsunay, s.53; Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.76; Tuğ, Sendikalar, s.33. 

10
 Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.89; ġahlanan,  Sendikalar, s.61; Özsunay, s.53; Esener, s.304. 

11
 ġahlanan,  Sendikalar, s.62; Esener, s.304; Makas, s.159. 

12
 Sümer, ĠĢ Hukuku, s.182; Makas, s.159. 

13
 Esener, s.304; Ġnce, s.58; Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.76. 

14
 Esener, s.304. Tüzel kiĢiliğin, ilgili sicile usulüne uygun bir Ģekilde tescil edilmesi ile 

kazanılmasına “tescil sistemi” denir. Hukukumuzda vakıflar için tescil sistemi kabul edilmiĢtir. 

Bkz.Ayan, s.171; Tescil sisteminde tescil kurucu niteliktedir. Bkz.Dural/Öğüz, s.234; Esener/ 

Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.76. 
15

 ġahlanan,  Sendikalar, s.62; Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.76; Esener, s.304. 



16 

 

SözleĢmesinin 2. maddesinde de serbest kuruluĢ sistemi benimsenmiĢtir
16

. Bu 

maddeye göre iĢçi ve iĢverenler herhangi bir ayrım yapılmaksızın, önceden izin 

almadan istedikleri kuruluĢları kurma ve bu kuruluĢlara tüzüklerine uygun Ģekilde 

serbestçe üye olma hakkına sahiptirler
17

. 

4. Türk Hukukunda Benimsenen Sistem 

Yukarıdaifade edildiği üzere Türkiye‟de 1909 tarihli Cemiyetler Kanunu ve 

1938 tarihli Cemiyetler Kanunu‟nda izin sistemi benimsenmiĢtir. Ancak 4919 sayılı 

KanunlaCemiyetler Kanunu‟nun bu sistemi değiĢtirilmiĢ ve serbest kuruluĢ sistemi 

kabul edilmiĢtir
18

.1630 sayılı Kanun‟da ve 2821 sayılı Kanun‟da da serbest kuruluĢ 

sistemi benimsenmiĢtir
19

. 

1982 Anayasası‟nın 51. maddesinde,çalıĢanların ve iĢverenlerin önceden izin 

almaksızın sendikalarını ve üst kuruluĢlarını kurabilecekleri, bunun için kanunun 

gösterdiği Ģekil, Ģart ve usullere uyulacağı belirtilmiĢtir
20

. Ayrıca 6356 sayılı 

Kanunun 3. maddesindeserbest kuruluĢsistemi,“KuruluĢlar, bu Kanundaki kuruluĢ 

usul ve esaslarına uyarak önceden izin almaksızın kurulur.” Ģeklinde belirtilmiĢtir.Bu 

maddenin gerekçesinde de sendikaların kuruluĢunda serbest kuruluĢ 

sistemininbenimsendiği belirtilmiĢtir
21

. Sendikaların kuruluĢunda yasanın gösterdiği 

                                                 
16

 Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.77. 
17

 Bayram, Fuat, “Avrupa Birliği Ġlerleme Raporlarındaki(1998-2006) Tespit ve EleĢtiriler 

Çerçevesinde Türk ĠĢ Hukuku Mevzuatında Yapılması Gerekli DeğiĢiklikler”, Legal ĠSGHD, 

S.13, 2007, s.54; Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, dn. 213,s.77; Eyrenci,Öner/ Bakırcı, 

Kadriye,“Sendika Özgürlüğünün Uluslararası Dayanakları ve Türk Hukukunun Uyumu”, ĠĢ 

Hukukuna ĠliĢkin Sorunlar ve Çözüm Önerileri 1999 Yılı Toplantısı, Türkiye‟de Sendikal 

Örgütlenme Uluslararası Dayanakları ve Sorunları Sempozyumu, Ġstanbul 1999,s.21. 
18

 Esener, s.304; Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.76. 
19

 ġahlanan, Sendikalar, s.62. 
20

 Anayasa‟nın Sendika Kurma Hakkı baĢlıklı hükmü Ģu Ģekildedir: “Madde 51 – (DeğiĢik: 

3/10/2001-4709/20 md.) ÇalıĢanlar ve iĢverenler, üyelerinin çalıĢma iliĢkilerinde, ekonomik ve 

sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve geliĢtirmek için önceden izin almaksızın sendikalar ve 

üst kuruluĢlar kurma, bunlara serbestçe üye olma ve üyelikten serbestçe çekilme haklarına 

sahiptir. Hiç kimse bir sendikaya üye olmaya ya da üyelikten ayrılmaya zorlanamaz. Sendika 

kurma hakkı ancak, millî güvenlik, kamu düzeni, suç iĢlenmesinin önlenmesi, genel sağlık ve 

genel ahlâk ile baĢkalarının hak ve özgürlüklerinin korunması sebepleriyle ve kanunla 

sınırlanabilir. Sendika kurma hakkının kullanılmasında uygulanacak Ģekil, Ģart ve usuller 

kanunda gösterilir. ĠĢçi niteliği taĢımayan kamu görevlilerinin bu alandaki haklarının kapsam, 

istisna ve sınırları gördükleri hizmetin niteliğine uygun olarak kanunla düzenlenir. Sendika ve 

üst kuruluĢlarının tüzükleri, yönetim ve iĢleyiĢleri, Cumhuriyetin temel niteliklerine ve 

demokrasi esaslarına aykırı olamaz.” 
21

 Özveri, Murat, “6356 sayılı Yasa ve Sendikal Haklar”, Ġstanbul Barosu Dergisi, C.87, S.2, 

2013, s.92; Özveri,Murat,Toplu ĠĢ ĠliĢkileri Yasa Tasarısı ve Sendikal Haklar, Ġstanbul 2012, 

s.33. 
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bilgi ve belgelerin yetkili mercie verilmesinin Ģart olarak konulması, serbest kuruluĢ 

ilkesinin ihlali olduğu düĢünülebilir. Öğretide de 2821 sayılı Kanun döneminde, bu 

Ģarttan dolayı hukukumuzda normatif sistemin bulunduğu ileri sürülmüĢtür
22

. Ancak 

kanaatimizce bu Ģart bir düzen Ģartıdır ve serbest kurulma ilkesinin ihlali anlamına 

gelmez
23

.Burada tevdi ile sadece kurulma iradesinin belirli bir yere ulaĢtırılması söz 

konusudur; yoksa idarenin tüzel kiĢiliğin edinilmesini onaylama veya önleme, 

tüzüğün kanuna uygunluğunu inceleme ve kanuna uygun değilse kabul etmeme 

yetkisi yoktur
24

. Bir bakıma burada sendika tüzüğünün depo edilmesi söz 

konusudur
25

. 

4721 sayılı Kanunun 59. maddesine görederneklerin kuruluĢunda da serbest 

kuruluĢ sisteminin kabul edildiği anlaĢılmaktadır. Söz konusu hüküm “Dernekler, 

kuruluĢ bildirimini, dernek tüzüğünü ve gerekli belgeleri yerleĢim yerinin bulunduğu 

yerin en büyük mülki amirine verdiklerinde tüzel kiĢilik kazanırlar.KuruluĢ 

bildiriminin içeriği ve gerekli belgelerin nelerden ibaret olduğu, yönetmelikte 

gösterilir.” Ģeklindedir. Kısaca serbest kuruluĢ sisteminin karĢılığı olarak sendika ve 

üst kuruluĢ kurmak ihtiyaridir ve kimse sendika veya üst kuruluĢ kurmaya 

zorlanamaz
26

. 

II. KURULUġA HÂKĠM OLAN ĠLKELER 

1. Sendikaların Serbest KuruluĢu Ġlkesi 

Serbest kuruluĢ ilkesi, yukarıdabahsedildiği üzere sendikaların, kuruluĢunda 

önceden herhangi bir makamdan izin almaması demektir.Bu ilke kiĢisel özgürlüğe 

dayalı demokratik rejimin doğal bir sonucudur
27

. Bu ilke aynı zamanda sendika 

özgürlüğünün bir gereğidir
28

.Sendika özgürlüğü, iĢçi ve iĢverenlerin serbestçe 

sendika kurabilmelerini, bu kuruluĢlara serbestçe üye olabilmelerini ve üyelerin 

diledikleri zaman sendikadan çıkabilmelerini ve ayrıca sendikaların devlete karĢı 

                                                 
22

  Özsunay, s.57-58. 
23

 Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.21; Tuğ, Sendikalar, s.35. 
24

 Makas, s.160; Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.89. 
25

 Esener, s.304. 
26

 Çelik/ Caniklioğlu/Canbolat, s.465. 
27

  Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.73. 
28

  ġahlanan, Sendikalar,s.62. 
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korunmasını(kollektif sendika özgürlüğü) ifade eder
29

.  Yani ne devlet ne iĢveren ne 

de daha önce kurulmuĢ bulunan iĢçi ya da iĢveren kuruluĢları, sendikaların 

kurulmasına müdahalede bulunamazlar
30

.  

Sendika özgürlüğü, çift görünüĢlü,Anayasanın “Sosyal ve Ekonomik 

Haklar”bölümü içerisinde yer alan bir insan hakkıdır
31

. Bu özgürlük iĢçilerin 

sendikalaĢma yolunda uzun mücadeleleri sonucu elde edilmiĢtir ve günümüzde bu 

ilke vazgeçilmez olarak kabul gören bir ilke haline gelmiĢtir
32

. 

                                                 
29

  Sargeant, s.410. Ġngiltere Sendika Hukuku‟nda üyenin makul süre içerisinde ihbarı ile 

sendikadan istifa edebilmesi ve sendikaların üyeliklerinin kamu denetimine açık olması 

sendikalarca eleĢtirilmiĢtir. Bkz. Pitt, Gwyneth, Employement Law, London 2004, s.319.   

Bireysel sendika özgürlüğü, kollektif sendika özgürlüğü, sendika özgürlüğünün korunması, 

sendika özgürlüğünün sınırlandırılması, sendika özgürlüğüne aykırılık ve sonuçları hakkında 

geniĢ bilgi için bkz. Eyrenci, Sendikalar, s.42-52; Sümer, ĠĢ Hukuku, s.176-178; Tuncay/ 

SavaĢ Kutsal, s.26-39; Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.73-77; Çelik/ Caniklioğlu/Canbolat, 

ĠĢ Hukuku Dersleri, s.476-504; Arıcı/ Senyen Kaplan/ Aktay, s.309-311; Tunçomağ /Centel, 

s.254-265;  Eyrenci, Sendikalar, s.39-53; Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.27 vd.; Demir, Fevzi, 

“Sendika Üyeliği ve Sendikal Faaliyetlere Katılma Güvencesinin Uygulama Kritiği”, Osman 

Güven Çankaya‟ya Armağan, Ankara 2010, s.261-306; Dereli, “Sorunlar ve Öneriler”, s.16-

19; Özveri, Sendikal Haklar, s.60-68; Okur, Zeki, “Sendika Özgürlüğünün Güvencesi ve 

Uygulama Sorunları”, ĠĢ Hukuku‟nda Güncel Sorunlar-4 Semineri, Ankara 2014, s.123-163; 

Elbir, s.116-119. Sendika özgürlüğünün, “örgütlenme özgürlüğünü, kuruluĢ özgürlüğünü, 

serbest kuruluĢ güvencesini, sendika seçme özgürlüğünü, sendikaların tüzüklerini serbestçe 

düzenleme özgürlüğünü, yöneticileri serbestçe seçme özgürlüğünü, yönetimlerini serbestçe 

düzenleme özgürlüğünü, çalıĢma ve iĢ programlarını serbestçe belirleme özgürlüğünü, üst 

kuruluĢ kurma özgürlüğünü ve idari kararlara karĢı korunma özgürlüğünü kapsadığı yönünde 

bkz.Aker, s.9 vd. 
30

  Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.74; Esener, s.317. Sendika özgürlüğünün genel ifadesi, 1948 

tarihli Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi‟nin 23. maddesinin 4.bendinde ve 1950 tarihli Avrupa 

Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin 11. maddesinde yer almıĢtır. AĠHS‟nin 11. maddesi “Her Ģahıs 

asayiĢi ihlal etmeyen toplantılara katılmak ve baĢkalarıyla birlikte sendikalar tesis etmek ve 

kendi menfaatlerini korumak üzere sendikalara girmek hakkı dâhil olmak üzere dernek kurma 

hakkına sahiptir.”.Ģeklindedir. Bkz. Oğuzman, Kemal, “2821 Sayılı Sendikalar Kanunu ile 

2822 Sayılı Toplu ĠĢ SözleĢmesi, Grev ve Lokavt Kanunu Hükümlerinin Milletlerarası ÇalıĢma 

TeĢkilatı(ILO) Ġlke ve SözleĢmelerine Aykırılığı Ġddiaları Konusunda Bir Ġnceleme”, 2821 ve 

2822 Sayılı Kanunların Uluslararası Normlara Uygunluğu,Ankara 1986, s.12; Ekonomi, 

Münir, “2821 ve 2822 Sayılı Kanunların Uluslararası Normlara Uygunluğu”, 2821 Sayılı 

Sendikalar Kanunu Ġle 2822 Sayılı Toplu ĠĢ SözleĢmesi, Grev ve Lokavt Kanunu‟nun 

Uluslararası Normlara Uygunluğu, Ankara 1986, s.38. 
31

 Sendika özgürlüğü(hakkı) Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi, Uluslararası ÇalıĢma 

Örgütü(ILO) sözleĢmeleri,  Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi, Avrupa Sosyal ġartı gibi birçok 

uluslararası düzenlemede de yer almaktadır. Bu uluslararası düzenlemeler hakkında geniĢ bilgi 

için bkz. Eyrenci, Sendikalar,s.35-39; Okur, “Sendika Özgürlüğü Güvencesi”, s.124-131; 

Alpagut, Gülsevil,“6356 sayılı Kanunu‟nun Avrupa Konseyi, AB ve ILO Normlarına Uyumu 

Açısından Değerlendirilmesi”, ĠĢ Hukuku‟nda Güncel Sorunlar Semineri -3, Ankara 2013, 

s.114. Türkiye‟de ise sendika özgürlüğü hak olarak ilk defa 1961 Anayasasının 46. maddesinde 

“Temel Hak ve Hürriyetler” arasında yer almıĢtır. Bkz. Oğuzman, s.12. 
32

  Sargeant, s.409; Çelik/ Caniklioğlu/Canbolat, s.465; Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.73; 

Aker, s.9. 
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2. Sendika Çokluğu Ġlkesi 

Aynı iĢ kolunda aynı anda birden fazla sendikanın kurulabilmesi ve faaliyet 

gösterilebilmesine sendika çokluğu ilkesi(Union Pluralism) denir
33

. Bu ilke sendika 

seçme özgürlüğü olarak da ifade edilmektedir
34

.Kanunda bu ilke açıkça hükme 

bağlanmamıĢ olmakla birlikte, sendika özgürlüğü ilkesinin doğası gereği bu ilkenin 

hukukumuzda var olduğu yadsınamaz bir gerçektir
35

. Bu ilkede sendikaların serbest 

kuruluĢu ilkesi gibi sendika özgürlüğünün doğal bir sonucu ve ayrılmaz bir 

parçasıdır
36

.Bu ilke üst kuruluĢlar içinde geçerlidir
37

.Sendika çokluğu ilkesi 

sayesinde iĢçi veya iĢverenlere istedikleri zaman sendika veya konfederasyon kurma 

hakkı ve bu kuruluĢlara üye olma hakkı sağlanmıĢ olmaktadır
38

.Bu ilke 

hukukumuzda ilk defa 1947 tarihli 5018 sayılı SK‟da yer almıĢ, varlığını daha 

sonraki kanunlarda günümüze kadar devam ettirmiĢtir
39

. 

Sendika çokluğu ilkesinin zıttı ise sendika tekliği ilkesidir. Bu ilke, aynı anda 

ve aynı iĢkolunda tek bir sendikanın kurulması ve faaliyet göstermesi anlamına 

gelir
40

. Aynı iĢkolunda birden fazla sendika kurulması yasa ya da idari bir kararla 

yasaklanıyorsa bunun demokratik esaslarla ve sendika özgürlüğü ile bağdaĢması 

                                                 
33

  Demir, “Sendikaların KuruluĢu”, s.25; Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.48; Esener/ Bozkurt 

Gümrükçüoğlu, s.78; Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.74; Çelik/ Caniklioğlu/Canbolat, 

s.479; Demir, ĠĢ Hukuku ve Uygulaması, s.464; Makas, s.173. Bir iĢkolunda birden çok 

sendika kurabilmenin, baĢka düzeylerde örgütlenme ve örgütlere de sendika haklarını kullanma 

yetkisi verilmediği sürece tek baĢına sendika çokluğu ilkesi anlamına gelmeyeceği; bunun 

ancak sınırlı ve devlet güdümlü sendikal çokluk olduğu yönünde bkz.Gülmez, Mesut, 

“„Örgütlenme ÖzgürSÜZlüğü‟ Cephesinde Yeni Bir ġey Yok! Olacağı da Yok!”, ÇalıĢma ve 

Toplum, S.37, 2013/2, s.23. 
34

  Aker, s.22; Esener, s.317; Özveri, “6356 Sayılı Yasa ve Sendikal Haklar”, s.95. 
35

  2821 sayılı Kanun‟da “Bir iĢkolunda birden fazla sendika kurulabilir.” Ģeklinde ki hüküm 6356 

sayılı Kanun‟da düzenlenmemiĢtir. Ancak sendika hürriyetinin kabul edilmesi ve 87 sayılı ILO 

sözleĢmesinin kanunla uygun bulunması hukukumuzda sendika çokluğu ilkesinin kabul 

edildiği anlamına gelir. Bkz. Arıcı/ Senyen Kaplan/ Aktay, s.341,342. 
36

 Özveri, “6356 Sayılı Yasa ve Sendikal Haklar”, s.95; Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.46, 79; Demir, ĠĢ 

Hukuku ve Uygulaması, s.464; Sümer, ĠĢ Hukuku, s.182; Demir, “Sendikaların KuruluĢu”, 

s.25. 
37

  Çelik/ Caniklioğlu/Canbolat, s.479; Demir, ĠĢ Hukuku ve Uygulaması, s.466. 
38

 Demir, ĠĢ Hukuku ve Uygulaması, s.465. Sendikalara serbestçe üye olabilme ve serbestçe 

sendika kurabilme bireysel sendika özgürlüğünün bir sonucudur. Bkz. BaĢbuğ, Aydın, 

“Sendikalar ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi Kanunu‟na Göre Sendika Üyeliği”, Sicil ĠĢ Hukuku 

Dergisi, S.28, Aralık 2012, s.178. 
39

 Demir, ĠĢ Hukuku ve Uygulaması, s.464. 
40

 Arıcı/ Senyen Kaplan/ Aktay,s.341. 
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mümkün değildir
41

.Sendika tekliği ilkesi,  sendika hak ve özgürlüğünün yanı sıra kiĢi 

hak ve özgürlüklerini de ihlal eder
42

. Bu ilkeye daha çok totaliter yönetimlerde 

rastlanır. Ancak sosyal tarafların ortak ekonomik, sosyal hak ve çıkarlarını korumak 

için serbest iradeleri ile o iĢkolundatek sendika kurmalarında hukuki bir engel 

yoktur. 

3. Sendika Üyeliğinde Teklik Ġlkesi 

Kural olarak iĢçilerin ve iĢverenlerin aynı zamanda ve aynı iĢkolunda birden 

fazla sendikaya üye olmaları yasaktır
43

.Buna “sendika üyeliğinde teklik” ilkesi denir. 

Dikkat edileceği üzere bu ilke, aynı iĢkolunda birden fazla sendika kurulmasını 

yasaklamamakta, iĢçi ve iĢverenlerin aynı iĢkolunda aynı zamanda birden fazla 

sendikaya üye olmalarını yasaklamaktadır
44

. 274 sayılı Kanun döneminde serbest 

olan birden fazla sendikaya üye olabilme, baĢta toplu iĢ sözleĢmesi yetki tespitinde 

olmak üzere birçok konuda sorun doğurmuĢtu
45

. Bu sebeple 1982 Anayasası‟nda 

                                                 
41

 ILO‟nun Sendika Özgürlüğü Komitesi kararlarında sendika çokluğu ilkesi; “87 sayılı 

SözleĢmenin 2. maddesinde yer alan “kendi seçtikleri kuruluĢlar” ifadesine binaen çalıĢanların 

ve iĢverenlerin katılabileceği birden fazla kuruluĢun mevcut olabilmesi, mevcut kuruluĢa üye 

olmak istemiyorsa baĢka bir kuruluĢta örgütlenebilme serbestisi” olarak yorumlanmaktadır. 

Bkz. Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.49; Çelik/ Caniklioğlu/Canbolat, s.480. 
42

 Almanya‟da on altı iĢkolunda kurulu on altı sendika vardır ve bunlar DGB dediğimiz 

konfederasyona bağlıdır. Ancak Almayandaki bu sendikalar, hükümet politikasını bile 

etkileyebilecek derecede güçlü. Bkz. Demir, Fevzi, “Sendikaların ve Üst KuruluĢların 

KuruluĢları ve Buna Hâkim Olan Ġlkeler”, Birinci Yılında 6356 Sayılı Sendikalar ve Toplu ĠĢ 

SözleĢmesi Kanunu ve Uluslararası Sendikal Örgütler Sempozyumu, Ankara 2013, s.31. 

Sendika tekliği ilkesinin Almanya‟da uygulanma biçimi hakkında bkz. Çelik/ 

Caniklioğlu/Canbolat, s.479; Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.46; Demir, “Sendikaların KuruluĢu”, 

s.25-26. 
43

 Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.154. 
44

 Sendika üyeliği hakkında geniĢ bilgi için bkz.Okur, Ali Rıza, “6356 Sayılı Sendikalar ve 

Toplu ĠĢ SözleĢmesi Kanunu Bakımından Sendika Üyeliğinin Kazanılması ve Kaybedilmesi, 

ÇalıĢma ve Toplum, S.39, 2013/4, s.69-110; Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.137 vd.; 

Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.82 vd.; Tunçomağ/ Centel, s.295-305; Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, 

s.149-199; ġahlanan, Sendikalar, s.175-246; Yiğit, Yusuf, “6356 Sayılı Sendikalar ve Toplu ĠĢ 

SözleĢmesi Kanunu‟na Göre ĠĢçi Sendikası Üyeliğinin Kazanılması”, Yönetim Bilimleri 

Dergisi, C.11 S.22, 2013, s.31 vd.; Akyiğit, Ercan, “Yeni Sistemde Sendika Üyeliği ve 

Güvencesi”, s. ÇalıĢma ve Toplum, S.37, 2013/2, s.41-90; BaĢbuğ, “Sendika Üyeliği”,s.173-

184; Narmanlıoğlu, Ünal, “Yeni Sendikalar ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi Kanununa Göre Sendika 

ve Konfederasyona Üye Olma, Üyelikten Ayrılma ve Uluslararası KuruluĢlara Üyelikle Ġlgili 

Olarak Getirilen Düzenlemeler”, ĠĢveren Dergisi, Kasım – Aralık 2012, s.68-70. 
45

 Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.66. 
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“tek sendikaya üyelik” ilkesi kabul edilmiĢ
46

 ve 2821 sayılı Kanun‟da da bu ilke 

açıkça düzenlenmiĢti
47

. 

6356 sayılı Kanunun17. maddesinde desendika üyeliğinde teklik ilkesi 

düzenlenmiĢtir. Bu düzenleme “ĠĢçi veya iĢverenler aynı iĢkolunda ve aynı zamanda 

birden çok sendikaya üye olamaz.” Ģeklindedir
48

.Fakat kanun anılan hükmün 

devamında, sendika üyeliğinde teklik ilkesine bir istisna getirmiĢtir.Bu istisnaya 

göre, aynı iĢkolunda ve aynı zamanda farklı iĢverenlere ait iĢyerlerinde çalıĢan iĢçiler 

birden çok sendikaya üye olabilir
49

.Bu husus Sendika Üyeliğinin Kazanılması ve 

Sona Ermesi Ġle Üyelik Aidatının Tahsili Hakkında Yönetmelik‟te
50

 de 

                                                 
46

 Anayasanın tek sendikaya üyeliğe iliĢkin düzenlemesi 2010 Anayasa DeğiĢikliği ile kaldırılmıĢ 

ancak 2821 sayılı Kanun‟da bu konuda yer alan düzenlemeye dokunulmamıĢtı. Bkz. Tuncay/ 

SavaĢ Kutsal, s.86; BaĢbuğ, “Sendika Üyeliği”, s.178. 2010 yılında yapılan Anayasa 

değiĢikliği ile “Aynı zamanda ve aynı iĢkolunda birden fazla sendikaya üye olunamaz.” 

hükmünün yürürlükten kaldırılma sebebi, ILO‟nun 87 sayılı SözleĢmesine aykırı olması olarak 

açıklanmıĢtır. Bu düzenlemenin ILO‟nun 87 sayılı sözleĢmesine aykırı olup olmadığı 

hususundaki tartıĢmalar için bkz.Sümer, Halûk Hâdi,“Anayasa‟da Yapılan DeğiĢikliklerin 

Sendikalar Kanunu ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi, Grev ve Lokavt Kanunu‟na Olası 

Etkileri”,Prof.Dr. Tankut Centel‟e Armağan,Ġstanbul 2011, s.542-543.  
47

 2821 sayılı Kanun‟un 22. maddesi “ĠĢçi veya iĢverenler aynı zamanda ve aynı iĢkolunda birden 

çok sendikaya üye olamazlar. Birden çok sendikaya üye olunması halinde, sonraki üyelikler 

geçersizdir.” Ģeklinde idi. Bkz. Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.142; Narmanlıoğlu, ĠĢ 

Hukuku II, s.66. 2821 sayılı Kanun‟da, 1988 yılında değiĢiklik yapılmadan önce aynı 

iĢkolunda birden fazla üyelik durumunda tüm üyeliklerin geçersiz olduğu düzenlenmiĢti. Bkz. 

ġahlanan, Sendikalar, s.191. 
48

 6356 sayılı Kanun‟un 17. maddesinde sendika üyeliğinde teklik ilkesine iliĢkin düzenlemede 

yer alan “sendika” kelimesi üst kuruluĢları da kapsar Ģekilde geniĢ anlamda kullanılmıĢtır. 
49

 Sendika üyeliğinde teklik ilkesinin istisnası olan bu düzenleme sonucu bazı iĢçi sendikaları TĠS 

yetkisi sürecinde avantajlı duruma geçmek için tüzüklerine kendi sendikalarına üye olabilmek 

için baĢka sendikaya üye olmama Ģartı koyabilirler. Ancak bu düzenleme Anayasa ve 6356 

sayılı Kanun‟un sendika özgürlüğüne iliĢkin hükümlerine aykırılık teĢkil eder ve geçersizdir. 

Bkz. Caniklioğlu, NurĢen/ Yamakoğlu, Efe,“6356 sayılı Sendikalar ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi 

Kanunu Bakımından Kısmi Süreli ÇalıĢma”, Çimento ĠĢveren Dergisi, C.27 S.4, Temmuz 

2013, s.14. sendika üyeliğinde teklik ilkesine iliĢkin düzenlemenin sebeplerinden birisinin de 

2010 yılında 5982 sayılı Kanunla Anayasa‟da yapılan değiĢikliklerin hayata geçirilmesi olduğu 

yönünde bkz. Dereli, Toker, “6356 Sayılı Yeni Sendikalar ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi Kanunu: 

Genel Bir Değerlendirme”, ÇalıĢma ve Toplum, S.36, 2013/1, s.45; Ulucan, Devrim, “12 Eylül 

Tarihli Anayasa DeğiĢikliklerinin Toplu ĠĢ Hukuku‟na Yansıması”, Legal ĠSGHD, C.9 S.33, 

2012, s.11. Düzenlemenin demokratikleĢme ile ilgisinin olmadığı aksine sendikal faaliyetleri 

geniĢ biçimde engelleyeceği, toplu iĢ sözleĢme yapma yetkisinin tespitinde sorunlar 

oluĢturacağı yönünde bkz.Tuncay, A.Can, “Anayasa‟nın ĠĢ Hukuku‟na ĠliĢkin Bazı 

Maddelerinde Yapılan DeğiĢikliklerin Değerlendirilmesi”, Sicil ĠĢ Hukuku Dergisi, Haziran 

2010, s.155, 158; Ulucan, “12 Eylül Anayasa DeğiĢikliği”, s.9, 11; Sümer, “Anayasa‟da 

Yapılan DeğiĢiklikler”, s.543; Ulucan, “Taslaklara Yansıması”, s.52, 54.  Aynı iĢkolunda 

birden fazla sendika üyeliğini yasaklayan düzenlemenin geniĢ yorumlandığında ILO‟nun 87 

sayılı SözleĢmesinin 2.maddesine aykırı olduğu, ILO‟nun Özgürlük Komitesinin görüĢünün de 

bu yönde olduğu da ifade edilmiĢtir. Tuncay, “Anayasa DeğiĢiklikleri”, s.155; Eyrenci/ 

Bakırcı, s.21. 
50

 RG., 09.07.2013, S.28702. 
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düzenlenmiĢtir. Söz konusu yönetmeliğin 4. maddesi“ĠĢçi ve iĢverenler aynı 

iĢkolunda ve aynı zamanda birden çok sendikaya üye olamaz. Bu hükme aykırı 

Ģekilde birden çok sendikaya üye olunması hâlinde sonraki üyelikler geçersizdir. 

Ancak aynı iĢkolunda ve aynı zamanda farklı iĢverenlere ait iĢyerlerinde çalıĢan 

iĢçiler, aynı iĢkolunda çalıĢtıkları iĢyeri sayısı kadar sendikaya üye 

olabilir.”Ģeklindedir. Bu durum daha çok kısmi süreli sözleĢme ile çalıĢan iĢçiler için 

karĢımıza çıkar
51

.Dikkat edileceği üzere, aynı iĢverene ait birden çok iĢyerinde, farklı 

iĢ sözleĢmeleri ile aynı iĢkolunda çalıĢıyor olsa bile, iĢçinin aynı iĢkolunda birden 

fazla sendikaya üye olması yasaktır
52

. Yani iĢçinin aynı iĢkolunda birden fazla 

sendikaya üye olabilmesi içinöncelikle farklı iĢverenlerin nezdinde çalıĢması gerekir. 

Birden çok sendikaya üye olunması halinde sonraki üyelikler geçersizdir
53

. 

Sendika üyeliğinde teklik ilkesi, sadece sendikalar için değil aynı zamanda üst 

kuruluĢ olan konfederasyonlar içinde geçerlidir.Ayrıca belirtmek gerekir ki, bir iĢçi 

veya iĢveren aynı zamanda farklı iĢkolları ile ilgili bulunuyorsa, bu kiĢilerin farklı 

iĢkollarındaki sendikalara üye olmasında herhangi hukuki engel bulunmamaktadır
54

. 

Örneğin, kısmi süreli iĢ sözleĢmesi ile farklı iĢkollarında vefarklı iĢverenlerinyanında 

çalıĢan kiĢi,farklı iĢkollarındaki birden fazla sendikaya üye olabilir.ĠĢverenin de 

farklı iĢkollarında faaliyet gösteren iĢyerleri varsa, iĢveren de farklı iĢkollarında 

birden fazla iĢveren sendikasına üye olabilir. 

                                                 
51

 Pirler, s.897; Okur, “Sendika Üyeliği”, s.76; Sayın, “Kanunun Genel Tanıtımı”, s.26. Aynı 

iĢkolunda birden fazla sendika üyeliğinin söz konusu olacağı durumları sadece kısmi süreli 

çalıĢanlarla sınırlamamak gerektiği yönünde bkz. Sümer, “Anayasa‟da Yapılan DeğiĢiklikler”, 

s.543. 
52

 Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.142. 
53

 Caniklioğlu/ Yamakoğlu, s.15. Birden çok sendikaya üye olunması halinde sonraki 

üyeliklerin geçersiz olduğuna iliĢkin düzenleme 2821 sayılı Kanun‟da da yer almakta ve ILO 

tarafından “sendika özgürlüğüne aykırılık” nedeniyle eleĢtirilmekte idi. Bkz. Tuncay, 

A.Can,“Sendikalara ĠliĢkin Son Kanun Taslağının Getirdikleri”, Sicil ĠĢ Hukuku Dergisi, S.21, 

Mart 2011, s.158. 6356 sayılı Kanun‟un yeni düzenlemesinin 87 sayılı ILO SözleĢmesi‟ne daha 

uygun olduğu yönünde bkz. Caniklioğlu/ Yamakoğlu, s.16. Düzenlemenin uygulamada sorun 

yaratacağı ve çok tartıĢılacak bir düzenleme olduğu yönünde bkz. Canbolat,Talat, “6356 

Sayılı Sendikalar ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi Kanunun Getirdiği Yenilikler”, Toprak ĠĢveren 

Dergisi, S.96, Aralık 2012, s.11. Düzenlemenin konu ile ilgili yaĢanan tartıĢmaları giderdiği 

yönünde bkz.Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.142. 
54

 Ulucan, “12 Eylül Anayasa DeğiĢikliği”, s.11; Caniklioğlu/ Yamakoğlu, s.15; Tuncay/ SavaĢ 

Kutsal,  s.86; Ulucan, “Taslaklara Yansıması”, s.55; BaĢbuğ, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.96. 

Anayasanın 51. maddesinin 2010 yılından önceki halinde ve 2821 sayılı Kanun döneminde de 

farklı iĢkollarında birden fazla sendikaya üye olunmasında herhangi hukuki engel 

bulunmamakta idi. Bkz.ġahlanan, Sendikalar, s.81; Eyrenci, Sendikalar, s.108; Sur, Toplu 

ĠliĢkiler, s.47. 
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4. Sendikaların Saflığı Ġlkesi 

ĠĢçi ve iĢveren sendikaları devlete karĢı bağımsız olduğu gibi aynı zamanda 

birbirlerine karĢı da bağımsızdırlar
55

. KuruluĢların doğası gereği de böyle olmalıdır. 

Çünkü iĢçi ve iĢveren sendikaları kuruluĢ amaçları ve nitelikleri gereği zıt yöndeki 

çıkarların temsilcisidirler
56

. Bu sebeple iĢveren sendikalarına iĢçiler, iĢçi 

sendikalarına da iĢverenler üye olamazlar ve müdahalede bulunamazlar
57

. Bu esasa 

Alman Hukuku‟ndan esinlenerek doktrinde“sendikaların saflığı 

ilkesi”denilmiĢtir
58

.Sendikaların saflığı ilkesi, bir baĢka Ģekilde “ortak amaç, 

bağımsızlık ve özgürce kurulabilme” olarak tanımlanmıĢtır
59

. Bu ilke hem sarı 

sendikacılığı önler hem de sendikaların kuruluĢ gayesine uygun bir Ģekilde 

kurulmasını ve faaliyet göstermesini sağlar
60

. Memurlar da kamu görevlileri için 

kurulan memur sendikalarına üye olabilirler
61

. 

Sendikanın saflığı ilkesi 2821 sayılı Kanun‟un 38. maddesinde “ĠĢçiler ve iĢçi 

sendika ve konfederasyonları bu Kanun veya diğer kanunlara göre kurulu iĢveren 

kuruluĢlarına; iĢverenler ve iĢveren kuruluĢları da iĢçi sendika ve 

konfederasyonlarına üye olamazlar; gerek doğrudan doğruya, gerek temsilcileri veya 

mensupları yahut araya koyacakları diğer kimseler vasıtasıyla biri diğerinin 

kurulmasına, idare ve faaliyetine müdahalede bulunamazlar.” Ģeklinde belirtilmiĢti. 

6356 sayılı Kanunun 26. maddesinde de“ĠĢçiler ve iĢçi kuruluĢları iĢveren 

kuruluĢlarına, iĢveren kuruluĢları da iĢçi kuruluĢlarına üye olamaz; gerek doğrudan 

doğruya, gerek temsilcileri veya mensupları veya araya koyacakları diğer kimseler 

aracılığıyla biri diğerinin kurulmasına, yönetim ve faaliyetine müdahalede 

                                                 
55

 Sendikanın saflığı ilkesi Ġngiltere Sendika Hukuku‟nda da Trade Union and Labour Relations 

(Consolidation) Act‟ın (1992) 5. maddesinde “...'independent trade union' means a trade union 

which - (a) is not under the domination or control of an employer or group of employers or of 

one or more employers‟ associations, and (b) is not liable to interference by an employer or any 

such group or association (arising out of the provision of financial or material support or by 

any other means whatsoever) tending towards such control.” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Bkz. 

Painter/ Puttick, s.292; Sargeant, s.412; Honeyball/ Bowers, s.326-327. 
56

 Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.24, 48. 
57

 ġahlanan, Sendikalar, s.29; Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.66; Okur, “Sendika Üyeliği”, s.73.  
58

 Tuncay, “2004 Yılı Kararları”, s.12; Eyrenci, Öner,“Toplu ĠĢ ĠliĢkileri Açısından Yargıtay'ın 

2001 Yılı Kararlarının Değerlendirilmesi”, Yargıtay‟ın ĠĢ Hukukuna ĠliĢkin Kararlarının 

Değerlendirilmesi 2001, Ankara 2003, s.161; BaĢbuğ, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.132. 
59

 Özveri, “6356 Sayılı Yasa ve Sendikal Haklar”, s.92. 
60

 Arıcı/ Senyen Kaplan/ Aktay,s.342. 
61

 Arıcı/ Senyen Kaplan/ Aktay,s.342. 



24 

 

bulunamaz.” Ģeklinde bu ilkedüzenlenmiĢtir.Böylece iĢçi ve iĢverenlerin müĢterek 

sendika kurmaları yasaklanmıĢtır
62

. ĠĢçi ve iĢveren kuruluĢlarının birbirlerinden 

yardım ve bağıĢ alamayacağına iliĢkin 6356 sayılı Kanunun 28. maddeside 

sendikaların saflığı ilkesi ile ilgili bir düzenlemedir
63

. 

5. ĠĢkolu Esasına Göre Kurulma Ġlkesi 

1. Genel Olarak 

Özel hukuk tüzel kiĢisi olarak ortak mesleki menfaatleri korumak amacıyla 

kurulan sendikaların, ortak mesleki yararları “meslek”, “iĢyeri”, “iĢkolu(endüstri)” 

gibi çeĢitli ölçütlere göre belirlenir
64

. Sendikaların bu ölçütlerden hangisinin esas 

alınarak kurulabileceği iseülkenin Ģartları dikkate alınarak kanun koyucunun 

iradesine göre belirlenir
65

. Bu ölçütlerden bir tanesi esas alınabileceği gibi aynı anda 

birden fazlası da esas alınabilir
66

.  Tarihsel sürece bakıldığında ilk baĢta meslek 

esasına göre sendikacılığın benimsendiği daha sonra sanayinin geliĢmesi ile birlikte 

iĢkolu sendikacılığına geçildiği görülür
67

. ĠĢçilerin sendika kurmalarında ya da 

                                                 
62

 Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.65. 
63

 Okur, “Sendika Üyeliği”, s.74. 
64

 BaĢterzi, Süleyman, “Toplu ĠĢ ĠliĢkileri Açısından Yargıtay‟ın 2012 Yılı Kararlarının 

Değerlendirilmesi Tebliği”, Yargıtayın ĠĢ Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Kararlarının 

Değerlendirilmesi 2012, Ankara 2014, s.175; Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.75-76; Narmanlıoğlu,ĠĢ 

Hukuku II, s.77;Yuvalı, Ertuğrul/GüleĢçi, Yusuf, “6356 Sayılı Sendikalar ve Toplu ĠĢ 

SözleĢmesi Kanunu Bakımından ĠĢkolu Kavramı”,  Legal ĠSGHD, C.10 S.38, 2013, s.61; 

Yayvak, Ġrem,“6356 Sayılı Sendikalar ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi Kanunu‟na Göre ĠĢkolu Esasına 

Göre SendikalaĢma”, Legal ĠSGHD, C.11 S.42, 2014, s.42. 
65

 Narmanlıoğlu,ĠĢ Hukuku II, s.77; Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.80. Fransa‟da iĢyeri ve 

iĢkolu esasları kabul edilmiĢtir. BirleĢik Krallık‟ta ise iĢkolu esası hâkim olmakla birlikte 

meslek sendikaları da görülmektedir. Fransa ve Amerika‟da da meslek sendikaları 

görülmektedir.Almanya‟da ise iĢçi sendikaları iĢkolu esasına göre örgütlenmiĢlerdir ancak 

istisnai olarak hizmetliler açısından meslek sendikacılığı benimsenmiĢtir.Bkz. Tuncay/ SavaĢ 

Kutsal,  s.40-41; Demircioğlu, s.48 vd.; Baybora,Dilek,Türk ĠĢ Hukuku ve Mukayeseli 

Hukukta Sendika Yöneticiliği, YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, EskiĢehir 1999,s.206.  Japonya 

gibi bazı ülkelerde ise iĢyeri esasına göre sendikalaĢmaya rastlanılmaktadır. Bkz. Eyrenci, 

Sendikalar, s.57;Sur, Toplu ĠliĢkiler,  s.76; Yuvalı/GüleĢçi, s.61; Ekonomi, “ĠĢkolunun 

Belirlenmesi”, s.33. Danimarka, Ġsveç ve Ġrlanda da ise meslek sendikaları yaygındır. Bkz. 

Makas, s.164. 
66

 Meslek sendikaları ve iĢyeri sendikaları hakkında geniĢ bilgi için bkz. Ekonomi, “ĠĢkolunun 

Belirlenmesi”, s.31 vd.; Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.80-81; Yayvak, s.44-47; 

Eyrenci, Sendikalar, s.55-61; Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.75-76; Esener, s.319-321; IĢık, s.7-10. 
67

 Eyrenci, Sendikalar, s.56; Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.75; BaĢterzi, s.176;  Günay, ĠĢ Yasaları, 

s.716; Yayvak, s.42; Günay, Cevdet Ġlhan, “ĠĢyerinin Girdiği ĠĢkolunun Tespiti”, Sicil ĠĢ 

Hukuku Dergisi, Haziran 2007, s.126-127. Ġngiltere de sendikacılık meslek esasına göre 

kurulan sendikalarla baĢlamıĢ daha sonra iĢkolu esasına geçilmeye baĢlanmıĢtır. Günümüzde 

de temel ilke sendikaları daha çok iĢkolu esasına göre kurulan sendikalarda toplamaktır. 

ABD‟de 1980 yıllarında meslek ve iĢkolu esasına göre kurulmuĢ iki yüz kadar milli sendika 
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sendikaya üye olmalarında mesleklerinebakılmaksızın sadece iĢyerinde yapılan asıl 

iĢin girdiği iĢkolu esasına göre sendika hakkınıkullanmalarına iĢkolu esasına göre 

kurulma ilkesi(Industrieverbandsrinzip) denir
68

. 

274 sayılı Kanun‟da “iĢkolu esası” ve “iĢyeri esası” birliktebenimsenmiĢ, 

bunun uygulamada doğurduğu sorunlar üzerine 2821 sayılı Kanun‟da sadece“iĢkolu 

esası” benimsenmiĢti
69

.Ayrıca 2821 sayılı Kanun‟da meslek ve iĢyeri esasına göre 

sendika kurulması yasaklanmıĢtı
70

. 

6356 sayılı Kanun iĢkolu esasını belirlemekle birlikte, 2821 sayılı Kanun‟da 

yer alan meslek ve iĢyeri esasına göre iĢçi sendikası kurulmasını yasaklayan 

                                                                                                                                          
vardı. ABD‟de hem iĢkolu hem de meslek sendikacılığına aynı anda izin veriliyordu. Fransız 

sendikacılığının temelinde de yöresel meslek sendikacılığı yatmaktadır. Bu ülkelerdeki 

sendikacılığın geliĢimi hakkında geniĢ bilgi için bkz. Çelik, Kollektif ĠĢ Hukuku, s.158-159; 

Demircioğlu, s.48 vd.; Baybora, s.166 vd. 
68

 ġahlanan,Fevzi, “6356 sayılı Sendikalar ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi Kanunu‟nun Sendikalara 

ĠliĢkin Hükümlerinin Değerlendirilmesi”, ĠĢ ve Sosyal Güvenlik Hukuku Akademik Forumu, 

Ġstanbul 2014, s.367; Erdayı, s.207; Makas, s.160; Çelik, Kollektif ĠĢ Hukuku, s.157; BaĢbuğ, 

Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.85. Amerika‟da iĢçi sendikalarının örgütlenmeleri hakkında geniĢ bilgi için 

bkz. Demircioğlu, s.48-58. Ġngiltere‟de sendikacılığın doğumu ve örgütlenme biçimleri 

hakkında geniĢ bilgi için bkz.Aynı yazar, s.61-77. Almanya‟da sendikacılığın yapısı hakkında 

geniĢ bilgi için bkz.Aynı yazar, s.104-113. Fransa‟da sendikacılığın yapısı hakkında geniĢ bilgi 

için bkz.Aynı yazar, s.197-203. 
69

 Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.83; Yayvak, s.42; Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.76; Kutal, 

“ĠĢleyiĢi ve Sona Ermesi”,s.296; Tuncay, “Anayasa DeğiĢiklikleri”, s.157. 
70

 Meslek ve iĢyeri esasına göre sendika kurulması yasaklanmasının 87 sayılı ILO sözleĢmesine 

uygun olmadığı yönündeki eleĢtiriler için bkz. Kutal, Metin,“87 Sayılı Uluslararası SözleĢme 

KarĢısında Sendikalar Yasası(2821)‟nın Genel Bir Değerlendirmesi”, Basisen Dergisi, S.54, 

Ġstanbul 1995, s.27; Eyrenci/ Bakırcı, s.22; Kutal, “ĠĢkolu Kavramı”, s.119; Alpagut, “Uyum 

Açısından Değerlendirme”, s.120;  Kutal, Metin, “Toplu ĠĢ Hukuku‟nda Yeni Bir 

Düzenleme(31.01.2012 Tarihli Kanun Tasarısı), Sicil ĠĢ Hukuku Dergisi, S.25, Mart 2012, 

s.162; Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.77; Özveri, Sendikal Haklar, s.36. DüzenlemeninILO‟nun 87 

sayılı SözleĢmesine ve sendika özgürlüğüne ters düĢmediği yönünde bkz. Erdayı, s.205 vd.; 

Çelik/ Caniklioğlu/Canbolat, s.511; Ekonomi, “ĠĢkolunun Belirlenmesi”, s.32; Oğuzman, 

s.14-15; Tuncay, “87 sayılı ILO SözleĢmesi”, s.91; Ulucan, “Yasa Taslağı”, s.234; Tuncay, 

A.Can, “Türkiye‟nin Onayladığı Sendika Özgürlüğü‟ne ĠliĢkin Son SözleĢmeler ve Bunlara 

Uyum Sorunu”, Halid Kemal Elbir‟e Armağan, Ġstanbul 1996, s.521. 87 sayılı ILO 

SözleĢmesine uygun olduğunun gerekçesi “Güçlü sendikacılığı teĢvik eden ve yeni düzenleme, 

sendikaların kuruluĢunu engelleyen ve sınırlayan bir anlam da taĢımamaktadır. Zira, Türkiye 

çapında faaliyette bulunmak amacıyla kurulacak sendikanın faaliyetinin Türkiye çapında 

gerçekleĢmesi gerekmez yani kuruluĢu ile birlikte faaliyetinin ülkenin her yerinde yürütülmesi 

gerekmez. Amacı Türkiye çapında faaliyette bulunmak olan bir iĢçi sendikası, sadece belli bir 

bölgede faaliyet gösterebilir veya sadece bir iĢyerinde çalıĢan iĢçiler sendika kurabilir.” 

Ģeklinde belirtilmiĢtir. Bu konuda geniĢ bilgi için bkz.Ekonomi, “Uluslara Normlara 

Uygunluk”, s.41-43. Aynı zamanda 98 sayılı ILO sözleĢmesinin 3.maddesine göre sendikal 

örgütlenme ülkenin milli Ģartları göz önüne alınarak belirlenecektir. 274 sayılı Kanun 

dönemindeki güdümlü ve parçalanmıĢ sendika örnekleri de dikkate alındığında kâğıt üzerinde 

87 sayılı ILO sözleĢmesine aykırılık olduğu ileri sürülebilirse de, Türkiye‟nin milli Ģartları 

açısından iĢkolu sendikacılığının kanunda belirlenmesi yerinde bir düzenlemedir. Bkz.Erdayı, 

s.209; Eyrenci/ Bakırcı, s.22. 
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hükmeyer vermemiĢtir
71

. Yani 6356 sayılı Kanun‟da iĢyeri ve meslek esasına göre 

sendika kurulup kurulamayacağına iliĢkin herhangi bir düzenleme 

bulunmamaktadır.Türkiye çapında faaliyet gösterme Ģartının kaldırılması, “meslek ve 

iĢyeri esasına” göre sendika kurulmasının yasaklanmaması,ülkemizin 87 sayılı ILO 

sözleĢmesini onaylaması, ILO‟nun 87 sayılı SözleĢmesinin çalıĢanların ve 

iĢverenlerin istedikleri kuruluĢları kurma hakkına sahip olduklarını düzenlemesi, 

iĢyeri veya meslek esasına göre sendika kurulup kurulamayacağını tartıĢmalı hale 

getirmiĢtir
72

. 

6356 sayılı Kanun‟da meslek ve iĢyeri esasına göre sendika kurulmasının 

yasaklandığı iĢkolu esasının benimsendiği kabul edilmelidir
73

. Çünkü iĢyeri 

düzeyinde sendikalaĢma, sendikanın “bağımsızlık” unsuru ile bağdaĢmaz
74

. Aynı 

zamanda 6356 sayılı Kanun‟un 2. maddesinde sendikanın tanımında sendikanın 

iĢkolunda faaliyet göstermek üzere kurulacağı belirtilmiĢ, iĢkolu esası daha da 

                                                 
71

 SendikalaĢmada iĢyeri esasının mı yoksa iĢkolu esasının mı tercih edilmesi gerektiği 

hususundaki tartıĢmalar için bkz. Eyrenci, Sendikalar, s.57; ġahlanan, Sendikalar s.48-49; 

Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.80-87. Meslek ve iĢyeri esasına göre iĢçi sendikası 

kurulmasını yasaklayan hükmün 6356 sayılı Kanun‟da kaldırılması ile birlikte çoğulcu 

sendikacılığın devam ettirildiği yönünde bkz. Demir, “Sendikaların KuruluĢu”, s.17; Erdayı, 

s.205-209. Düzenlemenin kaldırılmasının temel sebebi ILO‟nun, 87 sayılı SözleĢmenin 

2.maddesine binaen yaptığı eleĢtirilerdir. Bkz. Demir, “Sendikaların KuruluĢu”, s.23. Kanunun 

genel sistematiği ele alındığında ve iĢkolu esasıhalen var olduğu için ILO‟nun eleĢtirilerinin 

devam edeceği yönünde bkz.SavaĢ, Fatma Burcu, “6356 sayılı Sendikalar ve Toplu ĠĢ 

SözleĢmesi Kanunu‟na ĠliĢkin Düzenleme Aksaklıkları”, Koç Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Hukuka Genç YaklaĢımlar Konferansı Serisi No.5, Ġstanbul 2014, s.250; Makas, s.162. 
72

 Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II,s.77; Çelik/ Caniklioğlu/Canbolat, s.509-512; Esener/ Bozkurt 

Gümrükçüoğlu, s.87; Özveri, “6356 sayılı Yasa ve Sendikal Haklar”, s.93; Canbolat, 

Talat,“6356 sayılı Sendikalar ve Toplu ĠĢ sözleĢmesi Kanunu‟nun Getirdiği Yenilikler”, 

Toprak ĠĢveren Dergisi, S.96, 2012/2, s.9; Arıcı/ Senyen Kaplan/ 

Aktay,s.338;Yuvalı/GüleĢci, s.62; Demir, “Sendikaların KuruluĢu”, s.24-25; Tunçomağ/ 

Centel, s.268; Sayın, Ali Kemal, “Kanunun Genel Tanıtımı, Sendikaların Yapılanması, E-

Devlet Sistemi Üzerinden Üyelik ve ĠĢkolları Sisteminde DeğiĢiklik”, Sendikalar Ve Toplu ĠĢ 

SözleĢmesi Kanunu Bilgilendirme Semineri, Ġzmir 14 ġubat 2013, s.24. 
73

 ġahlanan, Fevzi, “Sendikalar Hukuku‟nda 6356 sayılı Kanunla Yapılan Düzenlemeler 

Tebliği”, ĠĢ Hukuku‟nda Yapılan Son DeğiĢiklikler Semineri, Ankara, 20 ġubat 2013,s.47; 

Özveri, Sendikal Haklar, s.37; BaĢterzi, s.177; Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II,s.77; Esener/ 

Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.82; Pirler, s.896; ġahlanan, “Değerlendirme”, s.367; BaĢbuğ, 

Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.67; Demir, “Ġlkeler”, s.29. Özveri, Sendikal Haklar, s.44; Çelik/ 

Caniklioğlu/Canbolat, s.509-513; Sümer, ĠĢ Hukuku, s.179; Bostancı,Yalçın,“Toplu ĠĢ 

ĠliĢkilerinde Güncel Hukuki GeliĢmelerin Değerlendirilmesi”, Mevlana Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, C.1 S.1, Yıl: 2013, s.359. ĠĢyeri ve meslek sendikacılığının serbest olduğu 

yönündebkz.Demir, ĠĢ Hukuku ve Uygulaması, s.456-457. Toplu iĢ sözleĢmesinden dayanıĢma 

aidatı ödeyerek yararlanamama da ele alındığında meslek sendikacılığının pratik bir yarar 

sağlamayacağı yönünde bkz. Çelik, Kollektif ĠĢ Hukuku, s.160-162. 
74

 Demir, “Sendikaların KuruluĢu”, s.24; Erdayı, s.208; Demir, ĠĢ Hukuku ve Uygulaması, 

s.457; Ekonomi, “ĠĢkolunun Belirlenmesi”, s.32-33; Ekonomi, “Uluslararası Normlara 

Uygunluk”, s.42. 
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güçlendirilmiĢtir
75

.Bunların yanındasendika tüzüğünde “sendikanın faaliyet 

göstereceği iĢkolunun” belirtileceği düzenlenmiĢtir. 6356 sayılı Kanun‟un 3. 

maddesinde de sendikaların kuruldukları iĢkolunda faaliyet gösterecekleri 

düzenlenmiĢtir.Aynı zamanda 3. maddenin gerekçesinde sendikaların, ülkemiz 

endüstri iliĢkileri sisteminin benimsediği ve endüstri iliĢkileri sisteminde uygulandığı 

biçimde iĢkolu esasına göre kurulacağı belirtilmiĢtir
76

. Ayrıca sendikaya üyelik, 

sendika üyeliğinin sona ermesi, toplu iĢ sözleĢmesinin düzeyi, toplu iĢ sözleĢmesi 

yetkisi konularına iliĢkin maddeler,  kanunun genel sistematiği ile ele alındığında, 

dolaylı olarak 6356 sayılı Kanun‟un diğer örgütlenme biçimlerine onay vermediğive 

iĢkolu sendikacılığını benimsediğigörülür
77

. 

ĠĢyeri sendikacılığı güçlü sendikacılığı engellemesi, güçsüz olduğu için ortak 

hak ve menfaatleri koruyamaması, sendikanın varlığının iĢyerinin varlığına bağlı 

olması, sendika yöneticilerinin eğitimsiz olması gibi sebeplerle sakıncalıdır
78

. Ayrıca 

bu sendikalar kolayca iĢverenin güdümüne girebileceğinden dolayı da sakıncalıdır
79

. 

                                                 
75

 ĠĢkolu sendikacılığının dayatılmasının sendika özgürlüğüne aykırılık teĢkil ettiği yönünde 

bkz.Gülmez, s.22. 
76

 Özveri, Sendikal Haklar, s.37; Makas, s.161; Özveri, “6356 Sayılı Yasa ve Sendikal Haklar”, 

s.93; Kutal, “Yeni Bir Düzenleme”, s.162; Sur, Melda,“6356 Sayılı Sendikalar ve Toplu ĠĢ 

SözleĢmesi Kanunu‟nun Uluslararası Normlar Açısından Değerlendirilmesi”, ÇalıĢma ve 

Toplum, S.39, 2013/4,  s.326; SavaĢ, “Düzenleme Aksaklıkları”,s.250.6356 sayılı Kanun‟daki 

düzenlemeler ele alındığında, dolaylı olarak iĢyeri ve meslek sendikaların kurulamayacağını 

kabul etmek gerektiği yönünde bkz. Canbolat, “Yenilikler”, s.2; Günay, ĠĢ Yasaları, s.716. 
77

 Makas, s.164-165; Dereli,Toker, “6356 sayılı Sendikalar ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi Kanunu: 

Süreçler, Sorunlar ve Öneriler”, Çimento ĠĢveren Dergisi, C.28 S.1, Ocak 2014, s.13; Dereli, 

“Genel Bir Değerlendirme”, s.43; Soykut Sarıca, s.11. 6356 sayılı Kanun iĢyeri ve meslek 

esasına göre sendikalaĢmayı açıkça yasaklamamakla birlikte sendika tanımının dıĢında tutmak 

suretiyle yasanın kapsamı dıĢına çıkardığı yönünde bkz.BaĢterzi, s.177.6356 sayılı Kanun, 

iĢkolu esasına sendika tanımında yer vererek iĢkolu esasını daha da güçlendirmiĢtir. Ancak 

iĢkolu esasının yeni kanunda da yer alması ILO‟nun örgütlenme modelinin yasayla 

dayatılmasının sendika özgürlüğüne aykırılık oluĢturduğuna iliĢkin yerleĢik içtihatlarına da 

aykırılık oluĢturmaktadır. Kanun taslak aĢamasında iken ILO tarafından da iĢkolu esası 

eleĢtirilmiĢtir. Bkz.Doğan Yenisey, Kübra,“Sendikal Örgütlenmede ĠĢkolu Esası ve ĠĢkolunun 

Belirlenmesi”, ÇalıĢma ve Toplum, S.39, 2013/4,s.46. 
78

 Makas, s.165; ġahlanan,Fevzi, “Türk Hukuku‟nda ĠĢçi ve ĠĢverenlerin Örgütlenme Hakkı, 

Sınırları ve Sorunları”, Türkiye‟de Sendikal Örgütlenme Uluslararası Dayanakları ve Sorunları 

Sempozyumu, Ġstanbul 1999,s.50-51. 
79

 Alpagut, “Uyum Açısından Değerlendirme”, s.120; Demir, ĠĢ Hukuku ve Uygulaması, s.457; 

Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II,s.77;Çelik/ Caniklioğlu/Canbolat, s.511; Eyrenci, Sendikalar, 

s.57; Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.82; Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.42; Yayvak, s.50. 

ĠĢyeri sendikacılığının faydaları hakkında bkz. Eyrenci, Sendikalar, s.57; Sur, Toplu ĠliĢkiler, 

s.76; Demir, “Sendikaların KuruluĢu”, s.24; Kutal, “ĠĢleyiĢ ve Sona Ermesi”, s.296; Tuncay, 

A.Can, “ Sendikalar Kanunu Tasarı Taslağının Getirdikleri”, Legal ĠSGHD, C.7 S.28, 2010, 

s.1342; Ulucan, Devrim/ Nazlı, Seçkin,“Sendikalar Kanunu Taslağının 

Değerlendirilmesi”,Prof.Dr. Sarper Süzek‟e Armağan, Cilt II, Ġstanbul 2011,s.1669. 
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Sarı sendika dediğimiz, iĢverenin kurdurduğu ya da iĢverenin etkileyebildiği,kontrol 

altına aldığı sendika tipine en çok iĢyeri sendikalarında rastlanır
80

. Ayrıca iĢkolu 

esası güçlü sendikacılığı sağlamaktadır
81

. Ancak güçlü sendikacılık ilkesinin 

sağlanabilmesi ve “sendika içi demokrasinin”
82

 sağlanabilmesi için iĢkolu 

sendikacılığında delege sisteminin sağlıklı iĢlemesi, alt örgütlenmenin demokrasiye 

uygun bir biçimde gerçekleĢtirilmesi ve delege sistemi ile alt örgütlenme konularında 

yasal düzenlemelerin yapılması gereklidir
83

. 

Öğretide Türkiye çapında faaliyet gösterme Ģartı kaldırıldığı için sendikaların 

yerel, bölgesel hatta iĢyeri ileri sınırlı olarak faaliyet gösterebileceği de ifade 

edilmiĢtir
84

.Ancak bölgesel ve yerel sendikaların iĢkolu barajını aĢmaları zorolduğu 

için bu sendikaların yaĢamasının pek mümkün olmadığı da öğretide ifade 

edilmiĢtir
85

.Meslek sendikalarının iĢkolu barajını aĢmaları pek mümkün olmadığı 

için bu sendikalar sadece sosyal bir topluluk olarak varlık gösterirler
86

. Sendikaların 
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 Dereli, “Sorunlar ve Öneriler”, s.14; Günay, ĠĢ Yasaları, s.717; BaĢterzi, s.176;  Erdayı, 

s.208; Alpagut, “Uyum Açısından Değerlendirme”, s.120; Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku 

II,s.81;Oğuzman, s.15; ġahlanan,Fevzi, “Sendikaların KuruluĢu, Organları ve Sona Ermesi”, 

Tühis Dergisi, Ocak 1985, s.4; Özbek, Oğuz,Açıklamalı Ġçtihatlı Toplu SözleĢme Mevzuatı, 

Ġstanbul 1986, s.56; ġahlanan, “Örgütlenme Hakkı”, s.51. 
81

 Makas, s.161; Günay, ĠĢ Yasaları, s.717; Erdayı, s.206; Ulucan, “Yasa Taslağı”, s.235; 

Alpagut, “Uyum Açısından Değerlendirme”, s.120; Ulucan/ Nazlı, s.1669; Ekonomi, 

“ĠĢkolunun Belirlenmesi”, s.31; Günay, “ĠĢkolunun Tespiti”, s.127; Arıcı/ Senyen Kaplan/ 

Aktay, s.338; Yuvalı/ GüleĢci, s.65; Bedük, Mehmet Nusret,“ĠĢkolu Tespiti Konusunda 

Yargıtay Kararlarının Yol Açtığı Usul Sorunu ve Çözümü”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi, C.XVI S.1, 2012, s.5. ĠĢkolu esasına kurulma sistemi çok fazla üye kaydetme imkânı 

olan sendikalarda merkezileĢmeye ve üyeler arasında uzaklaĢmaya sebep olduğu gerekçesiyle 

eleĢtirilmektedir. Bkz. Ulucan/ Nazlı, s.1669; Günay, ĠĢ Yasaları, s.718; Makas, s.161. ĠĢkolu 

sendikacılığının faydaları ve zararları hakkında geniĢ bilgi için bkz. Yayvak, s.47-49;  

Gülmez, s.17 vd.; Özveri,  Sendikal Haklar, s.36; Çelik, Kollektif ĠĢ Hukuku, s.158. ĠĢkolu 

esası “sendikal otoriterizmin” ve sendika içi bürokrasinin artması ile sendika içi demokrasinin 

zarar görme ihtimalini artırmaktadır. Bkz.Aktay, Toplu ĠĢ Hukuku, s.17; Makas, s.161; 

ġahlanan, “Örgütlenme Hakkı”, s.51. 
82

 Sendika içi demokrasi, sendikaların kuruluĢunda, iĢleyiĢlerinde ve sona ermelerinde 

demokrasinin temel esaslarına yer verilmesidir. Sendika içi demokrasi kavramı hakkında geniĢ 

bilgi için bkz. Merinç, Tugay, Türkiye‟de Sendika Ġçi Demokrasi, YayımlanmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi, Ankara 1991, s.2. BaĢka bir tanıma göre sendika içi demokrasi kısaca “tabanın söz 

ve karar sahibi olabilmesidir”. Bkz.Duman, s.20. 
83

 ġahlanan, “Örgütlenme Hakkı”, s.51-52. 
84

 Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.43,54; Dereli,“Genel Bir Değerlendirme”, s.44; Demir, “Ġlkeler”, 

s.29. 
85

 ġahlanan, “Değerlendirme”, s.368; Demir, “Sendikaların KuruluĢu”, s.21; Demir, “Ġlkeler”, 

s.29. 
86

 Meslek sendikacılığının pratik bir önemi olmadığı için, sendikaların yine tüm iĢkolunda 

faaliyette bulunma amacı edinmeleri gerektiği yönünde bkz. Dereli, “Genel Bir 

Değerlendirme”, s.43-44. 
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tüzüklerinde faaliyette bulunacakları iĢkolunu belirtip sadece belirli bir iĢyerinde 

faaliyet göstermelerinde iseherhangi hukuki bir engel yoktur. 

6356 sayılı Kanun‟un 2. maddesinin “iĢ sözleĢmesi dıĢında ücret karĢılığı iĢ 

görmeyi taĢıma, eser, vekâlet, yayın, komisyon ve adi Ģirket sözleĢmesine göre 

bağımsız ve mesleki faaliyet olarak yürüten gerçek kiĢileri” de iĢçi sayması, bunların 

kuracağı sendikaların meslek sendikası olduğu görüĢünü de ortaya çıkarmıĢtır
87

. 

Ancak kanaatimizce bu kiĢilerin kurdukları sendikalar her ne kadar meslek sendikası 

gibi görünsede teknik anlamda meslek sendikası olarak kabul edilemez. Bu kiĢilerin 

kurduğu sendikaların toplu sözleĢme yapma yetkisi olmadığı için Ģimdiye kadar 

sendika alanında önemli bir varlık gösteremedikleri, bu yüzden tamamen 6356 sayılı 

Kanun‟un kapsamından çıkarılmasının daha sade ve gerçekçi olacağı ifade 

edilmiĢtir
88

. 

6356 sayılı Kanun‟un 3.maddesinin 2.fıkrası, 2821 sayılı Kanun‟da olduğu 

gibi, iĢkolu esasına göre kurulma ilkesine kamu iĢverenleri açısından bir istisna 

getirmiĢtir
89

. Söz konusu hüküm “Kamu iĢveren sendikalarının, aynı iĢkolundaki 

                                                 
87

 Ücret karĢılığı iĢ görmeyi taĢıma, eser, vekâlet, yayın, komisyon ve adi Ģirket sözleĢmesine 

göre bağımsız ve mesleki faaliyet olarak yürüten gerçek kiĢilerin kuracağı sendikaların meslek 

sendikası olduğu yönünde bkz. Günay, ĠĢ Yasaları, s.718; Doğan Yenisey,  “ĠĢkolu 

Esası”,s.47; Dereli, “Genel Bir Değerlendirme”, s.41 vd.; Yayvak, s.53; Demir, ĠĢ Hukuku ve 

Uygulaması, s.457; Demir, “Sendikaların KuruluĢu”, s.23-24. 2821 sayılı Kanun‟da da buna 

benzer düzenleme yer almakta ve bu kiĢilerin kuracağı sendikalar, meslek sendikacılığı 

yasağının  istisnaları olarak kabul edilmekte idi. Bkz.Eyrenci, Sendikalar, s.58; ġahlanan, 

Sendikalar, s.50. 
88

 Sur, “Uluslararası Normlar Açısından Değerlendirilmesi”, s.325; Dereli, “Genel Bir 

Değerlendirme”, s.41, 43; ġahlanan, Fevzi, “6356 sayılı Sendikalar ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi 

Kanunu‟nun Sendikalara ĠliĢkin Hükümlerinin Değerlendirilmesi”, ĠĢ Hukuku‟nda Güncel 

Sorunlar Semineri-3, Ankara2013,  s.15; Dereli, “Sorunlar ve Öneriler”, s.13. 2821 sayılı 

Kanun‟da kapsamlı değiĢiklik öngören “2821 sayılı Sendikalar Kanunu‟nun Bazı Maddeleri Ġle 

625 sayılı Özel Öğretim Kurumları Kanunu‟nun ve 2495 sayılı Bazı Kurum ve KuruluĢların 

Korunması ve Güvenliklerinin Sağlanması Hakkında Kanunu‟nun Birer Maddesinin 

DeğiĢtirilmesine Dair Yasa Tasarısı Taslağının” ilk halinde sadece yayın sözleĢmesine göre 

eserini yayıncıya bırakmayı meslek edinmiĢ olanlar iĢçi sayılıyordu. Gerekçede de uygulamada 

iĢlerlik kazanmadığı için nakliye sözleĢmesi ile çalıĢanların alınmadığı belirtilmiĢti. 

Bkz.Uçum, Mehmet/ Okcan, Necdet,“2821 sayılı Sendikalar Kanununda DeğiĢiklik Ġçeren Ön 

Tasarının Hükümleri ve Genel Değerlendirilmesi Ön Tasarıların Hazırlanma Süreci”, Legal 

ĠSGHD, C.1 S.1, 2004, s.82. Nakliye sözleĢmesi ve yayın sözleĢmesine dayanarak çalıĢanların 

kanunun kapsamından çıkarılmasının isabetli olacağı yönünde bkz. ġahlanan, Fevzi, “2821 

sayılı Sendikalar Kanunu ile 2822 sayılı Toplu ĠĢ SözleĢmesi Grev ve Lokavt Kanunu‟nda 

DeğiĢiklik Öngören Kanun Ön Tasarılarının Değerlendirilmesi”, Legal ĠSGHD, C.1 S.4, 2004, 

s.1264; Okur, “Sendika Üyeliği”, s.79. 
89

 Kamu iĢveren sendikalarına iĢkolu esası ile ilgili olarak getirilen istisna hakkında geniĢ bilgi 

için bkz. ġahlanan, Sendikalar,s.56-60; Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.42-43; Esener/ Bozkurt 

Gümrükçüoğlu, s.87-88; Yayvak, s.54-55; Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.78-79; Ekonomi, 
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kamu iĢverenleri tarafından kurulması ve faaliyette bulunması Ģartı aranmaz.” 

Ģeklindedir. Bu düzenleme devletin kamu kesiminde tek iĢveren olmasından ve kamu 

kesiminde ücret ve sosyal yardımlar arasında eĢitliği sağlama gerekliliğinden 

kaynaklanmaktadır
90

. Bu düzenleme 2821 sayılı Kanun döneminde tenkit edilmesine 

rağmen 6356 sayılı Kanun‟da da yer almıĢtır
91

. 

2. ĠĢkollarının Belirlenmesi 

ĠĢkolu(work branch), kiĢilerin çalıĢtığı mesleklerine bakılmaksızın, 

iĢyerindeki asıl iĢ esas alınarak belirlenen, aynı nitelikte iĢlerin yapıldığı iĢyerlerini 

gösteren gruplandırma olarak tanımlanabilir
92

. ĠĢkolu, örgütlenmenin amaçları ve 

faaliyet alanı ile doğrudan ilgilidir
93

. ĠĢkolları, NACE
94

 kodları olarak da bilinen, 

Avrupa Birliğinde Ġktisadi Faaliyetlerin Ġstatistiki Sınıflandırılması‟nda esas alınan 

ilkeler ıĢığında belirlenir
95

. Hukukumuzda da iĢkolları bu ilke esas alınarak 

belirlenmiĢtir
96

. 

                                                                                                                                          
“ĠĢkolunun Belirlenmesi”, s.35-36; Kutal, “ĠĢleyiĢ ve Sona Ermesi”, s.298-299; Doğan, Ġlhan, 

“Toplu ĠĢ Hukukumuzda ĠĢkolu Tespiti Üzerine”, Sicil ĠĢ Hukuku Dergisi, S.6,Haziran 2007, 

s.131; Makas, s.163-164. 
90

 Makas, s.163; Demir, “Sendikaların KuruluĢu”, s.22. Kamu iĢveren sendikalarına iĢkolu esası 

için istisna tanıyandüzenlemenin isabetli olduğu yönünde bkz. Özbek, s.54. 
91

 Aktay, Toplu ĠĢ Hukuku, s.17. Kamu iĢveren sendikalarına iĢkolu esası için istisna 

tanıyandüzenlemeningerekçesi “Devletin her iĢkolunda Dernekler Kanunu‟na göre yeterli 

sayıda iĢvereni bulup örgütlemesi mümkün olmadığından, devlet iĢkollarıyla bağlı olmaksızın 

serbestçe kamu iĢveren sendikaları kurabilecek, gerektiğinde tüm iĢkolları için kuracağı bir 

veya birkaç kamu iĢveren sendikası ile kamu kesiminde ücretler ve sosyal yardımlar arasında 

adalet ve eĢitlik sağlanabilecektir.” Ģeklindedir. Bkz. Eyrenci, Sendikalar, s.59-60. 
92

 Kutal, Metin, “Türk Toplu ĠĢ Hukuku‟nda ĠĢkolu Kavramı(Önemi, Uygulaması ve Sorunları)”, 

Sicil ĠĢ Hukuku Dergisi, Eylül 2006, s.119; ġahlanan, “Değerlendirme”, s.367; BaĢterzi, 

s.176; Erdayı, s.207; Demir, “Sendikaların KuruluĢu”, s.21; ġen, Murat,“Yargıtay‟ın Ġki 

Farklı Ġçtihadı Çerçevesinde Ġl Özel Ġdarelerinin Dâhil Olduğu ĠĢkolu”, Sicil ĠĢ Hukuku 

Dergisi, S.21, Mart 2011, s.174; Doğan, s.129; ġahlanan, Fevzi,“6356 Sayılı Sendikalar ve 

Toplu ĠĢ SözleĢmesi Kanununun Sendikalara ĠliĢkin Hükümlerin Değerlendirilmesi”, ÇalıĢma 

ve Toplum, S.39, 2013/4, s.112; Çelik, Kollektif ĠĢ Hukuku, s.157; ġahlanan, “Hükümlerin 

Değerlendirilmesi”, s.15; Berksun/ EĢmelioğlu, s.153; Makas, s.160; BaĢbuğ, Toplu ĠĢ 

ĠliĢkileri, s.85. 
93

 Doğan Yenisey, “ĠĢkolu Esası”, s.44; Narmanlıoğlu, Ünal, “Toplu ĠĢ ĠliĢkileri Tebliği”, 

Yargıtay‟ın ĠĢ Hukukuna ĠliĢkin Kararlarının Değerlendirilmesi 1993, Ġstanbul 1995, s.141. 
94

 Nace Rev.2 (Nomenclature Generale Des Activites Economiques Dans Les Communautes 

Europeennes- Avrupa Topluluğunda Ekonomik Faaliyetlerin Ġstatistiki Sınıflaması) - Altılı 

Ekonomik Faaliyet Sınırlaması. Bkz.BaĢterzi, s.179; BaĢbuğ, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.87. 
95

 ġahlanan, “6356 Sayılı Kanunla Yapılan Düzenlemeler”, s.47; Arıcı/ Senyen Kaplan/ 

Aktay,s.339. NACE Sistemi hakkında geniĢ bilgi için bkz. Yuvalı/GüleĢci, s.68; BaĢbuğ, 

Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.87-91. 
96

 Arıcı/ Senyen Kaplan/Aktay, s.339; BaĢbuğ, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.87-91; Sayın, “Kanunun 

Genel Tanıtımı”, s.25. ĠĢkollarına giren iĢlerin belirlenmesinde uluslararsı normların esas 

alındığı ĠĢkolları Yönrtmeliği‟nin 2. maddesinde “Her bir iĢkoluna giren iĢlerin neler olduğu, 
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ĠĢkollarının sınıflandırılması, kanunla yahut kanunun verdiği yetkiye 

dayanılarak tüzük, yönetmelik ya da idari kararla ile yapılabilir
97

. Hukukumuzda, 

274 sayılı Kanun iĢkollarının yönetmelikle belirleneceğini
98

, 2821 sayılı Kanun ise 

iĢkollarının kanunla belirleneceğini ve iĢkoluna giren iĢlerin tüzükle belirleneceğini 

düzenlemiĢti
99

.  6356 sayılı Kanun‟da ise iĢkollarının kanunla belirlenmesi esası 

kabul edilmiĢ
100

 ve kanun ekinde yer alan 1 No‟lu Cetvelde, iĢkolları belirtilmiĢtir. 

Ancak kanun iĢkollarına giren iĢlerin tespitini yönetmeliğe bırakmıĢtır.Bu 

yönetmelik “ĠĢkolları Yönetmeliği” olarak yayımlanmıĢtır
101

. Kanun iĢkollarının 

sayısını yirmi sekizdenyirmiye düĢürmüĢtür
102

. Bu düzenleme güçlü sendikacılığın 

sağlanmasında isabetli bir düzenleme olmuĢtur
103

. Yeni düzenlemeye göre iĢkolları 

Ģu Ģekildedir: 

1.Avcılık, balıkçılık, tarım ve ormancılık 

2.Gıda sanayi
104

 

3.Madencilik ve taĢ ocakları 

4.Petrol, kimya, lastik, plastik ve ilaç 

                                                                                                                                          
ekonomik faaliyetlerin sınıflandırılmasına iliĢkin uluslararası norm ve standartlar göz önünde 

bulundurularak düzenlenen iĢkolları listesi EK-1‟de gösterilmiĢtir.” Ģeklinde belirtilmiĢtir.  
97

 Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II,s.83;Arıcı/ Senyen Kaplan/Aktay, s.339. Ülkemizde iĢkolları ilk 

olarak 1964 tarihli ĠĢkolları Yönetmeliğinde otuz altı adet belirlenmiĢtir. Daha sonra bu sayı 

otuz üçe indirilmiĢ, 2821 sayılı Kanun‟da da yirmi sekize indirilmiĢtir. Ancak uluslararası 

normlar açısından yirmi sekiz iĢkolu sayısının fazla olduğu gerekçe gösterilerek eleĢtirilmiĢtir. 

Bkz. ġahlanan, Sendikalar s.52. 
98

 274 sayılı Kanun‟da iĢkollarının yönetmelikle belirleneceğine iliĢkin bu düzenleme haklı 

olarak eleĢtirilmiĢtir. Bkz. Eyrenci, Sendikalar, s.59. 
99

 2821 sayılı Kanun‟un 60. maddesinde yirmi sekiz adet belirlenen iĢkolları Ģu Ģekilde idi: 1. 

Tarım ve ormancılık, avcılık ve balıkçılık, 2. Madencilik, 3. Petrol, kimya ve lastik, 4. Gıda 

sanayii, 5. ġeker, 6. Dokuma, 7. Deri, 8. Ağaç, 9. Kâğıt, 10. Basın ve yayın, 11. Banka ve 

sigorta, 12. Çimento, toprak ve cam, 13. Metal, 14. Gemi, 15. ĠnĢaat, 16. Enerji, 17. Ticaret, 

büro, eğitim ve güzel sanatlar, 18. Kara taĢımacılığı, 19. Demiryolu taĢımacılığı, 20. Deniz 

taĢımacılığı, 21. Hava taĢımacılığı, 22. Ardiye ve antrepoculuk, 23. HaberleĢme, 24. Sağlık, 25. 

Konaklama ve eğlence yerleri, 26. Milli savunma, 27. Gazetecilik, 28. Genel iĢler. 
100

 ĠĢkollarının sayısının ve isimlerinin kanunla belirlenmesi isabetli olmuĢtur. Bkz.Çelik/ 

Caniklioğlu/Canbolat, s.505; Yuvalı/ GüleĢci, s.66; Makas, s.168. 
101

 ĠĢkolları Yönetmeliği, RG., 19.12.2012, S. 28502. 
102

 ĠĢkollarına iliĢkin yeni düzenlemenin, ILO eleĢtirileri de dikkate alındığında, isabetli olduğu 

yönünde bkz. Çelik/ Caniklioğlu/Canbolat, s.505. Kasım 2010‟da yayımlanan taslakta iĢ kolu 

sayısı on sekiz olarak belirlenmiĢti. Bkz.Tuncay, “Taslağın Getirdikleri”, s.1342; Ulucan/ 

Nazlı, s.1670. 
103

 Makas, s.168; Narmanlıoğlu, Ünal,“19.03.2012 Tarihli Toplu ĠĢ ĠliĢkileri Kanunu Tasarısının 

Getirdikleri”,Sicil ĠĢ Hukuk Dergisi, Eylül 2012, s.141; Sayın, Ali Kemal,“Toplu ĠĢ ĠliĢkileri 

Kanunu Tasarısının Getirdikleri”, Sicil ĠĢ Hukuku Dergisi, Haziran 2012, s.71. 
104

 “Gıda ĠĢkolu” ve “ġeker ĠĢkolu”, “Gıda Sanayi” iĢkolunda birleĢtirilmiĢtir. 

Bkz.Yuvalı/GüleĢci, s.68; Sayın, “Kanunun Genel Tanıtımı”, s.25. 
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5.Dokuma, hazır giyim ve deri
105

 

6.Ağaç ve kâğıt
106

 

7.ĠletiĢim 

8.Basın, yayın ve gazetecilik 

9.Banka, finans ve sigorta 

10.Ticaret, büro, eğitim ve güzel sanatlar 

11.Çimento, toprak ve cam 

12.Metal 

13.ĠnĢaat 

14.Enerji 

15.TaĢımacılık
107

 

16.Gemi yapımı ve deniz taĢımacılığı, ardiye ve antrepoculuk
108

 

17.Sağlık ve sosyal hizmetler 

18.Konaklama ve eğlence iĢleri 

19.Savunma ve güvenlik 

20.Genel iĢler 

Hangi iĢyerlerinin hangi iĢkolunadâhil olduğu, 6356 sayılı Kanun‟un 4. 

maddesine dayanılarak çıkarılan “ĠĢkolları Yönetmeliği”ile belirlenmiĢtir. Bu husus, 

kamu idaresinin yönetmelikte istediği Ģekilde değiĢiklik yaparak sendikal faaliyetlere 

müdahale etmesine imkân verdiği gerekçesi ile haklı olarak eleĢtirilmektedir
109

. 274 

sayılı Kanun döneminde de ÇalıĢma Bakanlığı, ĠĢkolları Yönetmeliği‟nde yaptığı 

                                                 
105

  “Dokuma ĠĢkolu” ve “Deri ĠĢkolu”,  “Dokuma, hazır giyim ve deri” iĢkolu olarak 

birleĢtirilmiĢtir. Bkz.Yuvalı/GüleĢci, s.68; Sayın, “Kanunun Genel Tanıtımı”, s.25. 
106

  “Ağaç ĠĢkolu” ve “Kâğıt ĠĢkolu”, “Ağaç ve kâğıt” iĢkolu olarak 

birleĢtirilmiĢtir.Bkz.Yuvalı/GüleĢci, s.68; Sayın, “Kanunun Genel Tanıtımı”, s.25. 
107

 Hava taĢımacılığı, kara taĢımacılığı ve demiryolu taĢımacılığı “TaĢımacılık” iĢkolunda 

birleĢtirilmiĢtir. Bkz.Yuvalı/GüleĢci, s.68; Sayın, “Kanunun Genel Tanıtımı”, s.25.  
108

 Gemi, Deniz TaĢımacılığı ile Ardiye ve Antrepoculuk “Gemi yapımı ve deniz taĢımacılığı, 

ardiye ve antrepoculuk” iĢkolu olarak birleĢtirilmiĢtir. Bkz.Yuvalı/GüleĢci, s.68; Sayın, 

“Kanunun Genel Tanıtımı”, s.25. 
109

 ġahlanan, “Değerlendirme”, s.368; Arıcı/ Senyen Kaplan/Aktay, s.340; Tuncay/ SavaĢ 

Kutsal, s.43; Kutal, “Yeni Bir Düzenleme”, s.161; ġahlanan, “Sendikalara ĠliĢkin Hükümler”, 

s.112; Sur, “Uluslararası Normlar Açısından Değerlendirilmesi”, s.327; Makas, s.169-170; 

Narmanlıoğlu, “Tasarının Getirdikleri”, s.141; ġahlanan, “Hükümlerin Değerlendirilmesi”, 

s.15; Dereli, “Genel Bir Değerlendirme”, s.44. 274 sayılı Kanun döneminde de iĢkollarının 

yönetmelikle belirleneceği hususu eleĢtirilmiĢtir. Bkz. Çelik, Kollektif ĠĢ Hukuku, s.167. 

Özelikle 1963-1983 döneminde Bakanlık belediyelerin yaptığı faaliyetlerin dâhil olduğu 

iĢkolunda devamlı değiĢiklikler yapma yoluna gitmiĢtir. Bkz.Kutal, “ĠĢkolu Kavramı”, s.121. 
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değiĢikliklerle bazı sendikaların ehliyetlerini daraltıcı hatta ortadan kaldırıcı 

giriĢimlerde bulunmuĢ, bu sebeple 2821 sayılı Kanun‟da iĢkoluna giren iĢlerin 

tüzükle düzenlenmesi öngörülmüĢtü
110

. 6356 sayılı Kanun ile bu tartıĢmaların önü 

yenidenaçılmıĢ bulunmaktadır
111

. 

ĠĢkolları Yönetmeliği‟nin 4. maddesinin 3. fıkrasında ilk baĢta “10/11/1983 

tarih ve 83/7376 sayılı ĠĢkolları Tüzüğüne göre belirlenmiĢ olan iĢyerlerinin iĢkolu, 

en son yetki belgesi alan sendikanın kurulu bulunduğu iĢkolundan sayılır.” Ģeklinde 

bir düzenleme yer almaktaydı
112

. 2013 yılında isabetli bir Ģekilde yapılan 

değiĢiklikle
113

, “10/11/1983 tarih ve 83/7376 sayılı ĠĢkolları Tüzüğüne göre 

belirlenmiĢ olan iĢyerlerinin iĢkolu” ibaresinden sonra gelmek üzere “yeni bir iĢkolu 

tespiti yapılıncaya kadar” ibaresieklenmiĢtir. 

3. ĠĢyerinin Girdiği ĠĢkolunun Tespiti 

Bir iĢyerinin girdiği iĢkolunun tespiti, Bireysel ĠĢ Hukuku, Toplu ĠĢ Hukuku, 

ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Hukukuile Sosyal Güvenlik Hukuku açısından önem 

arzeder
114

.Toplu iĢ hukuku açısından iĢkolunun tespiti; sendika üyeliği, sendikanın 

kurulması, konfederasyonun kurulması, çerçeve sözleĢme, grup toplu iĢ sözleĢmesi, 

toplu iĢ sözleĢmesi ehliyeti
115

, toplu iĢ sözleĢmesinin teĢmili, kuruluĢların katılma ve 

birleĢmeleri,grev ve lokavt uygulamaları, arabuluculuk faaliyetlerinin yapılması gibi 

konularda büyük öneme sahiptir
116

. 

6356 sayılı Kanun‟un 4. maddesine göre bir iĢyerinin hangi iĢkoluna 

girdiğinin tespitio “iĢyerinde”
117

 yapılan asıl iĢe göre belirlenir. Ayrıca kanunda bir 

                                                 
110

 ġahlanan, Sendikalar, s.52. 
111

 ĠĢkolları Yönetmeliğinin yürürlüğe girmesinin akabinde “ĠĢkolları Yönetmeliği‟nde DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair Yönetmelik” ile bazı hükümlerin değiĢtirilmesi bireysel ve kollektif sendika 

özgürlüğünün kullanılması açısından endiĢeler doğurmuĢtur. Bkz.Doğan Yenisey, “ĠĢkolu 

Esası”, s.50. 
112

 Bu düzenleme haklı olarak doktrinde eleĢtirilmekteydi. Bkz. ġahlanan, “Hükümlerin 

Değerlendirilmesi”, s.15; ġahlanan, “Sendikalara ĠliĢkin Hükümler”, s.113; Canbolat, Düzeyi 

ve Türleri, s.76. 
113

 ĠĢkolları Yönetmeliği‟nde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik, RG., 26.07.2013, 

S.28719. 
114

 Arıcı/ Senyen Kaplan/ Aktay,s.340. 
115

 ġahlanan, Sendikalar, s.48. 
116

  Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II,s.82; Bedük, s.4; Doğan Yenisey, “ĠĢkolu Esası”, s.48-50;  

Kutal, “ĠĢkolu Kavramı”,s.119-121. 
117

 ĠĢkolunun tespitinde iĢyeri kavramı ile iĢyeri kavramının önemi ve rolü hakkında geniĢ bilgi 

için bkz. ġahlanan, Fevzi, “Toplu ĠĢ SözleĢmesi Yapma Yetkisi Açısından ĠĢyeri ve ĠĢletme 

Kavramı”, Tekstil ĠĢveren, Hukuk Eki 61, Temmuz 2011, S.376, s.2-7; Doğan Yenisey, 
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iĢyerinde yürütülen asıl iĢe yardımcı iĢlerin de asıl iĢin girdiği iĢkolundan sayılacağı 

düzenlenmiĢtir
118

.Yani iĢkolunun tespitinde belirleyici unsur “asıl iĢtir”. Asıl iĢ,mal 

ve hizmet üretiminin esasını oluĢturan iĢtir
119

.Yardımcı iĢ ise iĢyerinde yürütülen mal 

veya hizmet üretimine iliĢkin olmamakla beraber, mal ve hizmet üretimi ile doğrudan 

iliĢkili olmayan, asıl iĢ devam ettikçe devam eden yani asıl iĢe bağımlı olan iĢtir
120

. 

Asıl iĢin belirlenmesindeöncelikle o iĢyerinde faaliyetin yöneldiği teknik amaca 

bakılır
121

. Faaliyetin yöneldiği teknik amaç, asıl iĢin asli unsurudur
122

. Asıl iĢ - 

yardımcı iĢ ayrımı aynı iĢyerleri için söz konusudur. Farklı iĢyerlerinde yapılan iĢler 

arasında asıl iĢ – yardımcıiĢ ayrımı yapılamaz
123

. Bu husus bir Yargıtay kararında 

                                                                                                                                          
“ĠĢkolu Esası”, s.51-57; Günay, “ĠĢkolunun Tespiti”, s.127-129. ĠĢkolu tespiti açısından alt 

iĢverenin iĢyeri hakkında geniĢ bilgi için bkz.ġahlanan, Fevzi, “ĠĢkolu Tespitinde Alt 

ĠĢverenin ĠĢyeri(Karar Ġncelemesi)”, Tekstil ĠĢveren, Hukuk Eki 64, Kasım 2011, S.379, s.2-7; 

Kızıloğlu, Hakkı,“Bir ĠĢyerinin Girdiği Tespitinde ĠĢyerinde Yürütülen Faaliyet, Hangi Teknik 

Amacı TaĢıyorsa Asıl ĠĢ Odur. Alt ĠĢverenin ĠĢkolu Tespiti Asıl ĠĢverenden Ayrı Olarak 

Yapılmalıdır(Karar Ġncelemesi)”, Sicil ĠĢ Hukuku Dergisi, Eylül 2012, s.177; Akın, Levent, 

“ĠĢkolu Tespitinde ĠĢyeri ve ĠĢletme”, Çimento ĠĢveren Dergisi, C.27 S.1, Ocak 2013, s.42-48; 

Doğan, s.132-133; Centel, Tankut, “Alt ĠĢverenlere Ait ĠĢkolu Tespitleri”, ĠĢveren Dergisi, 

Eylül 2006, s.17-19. 
118

 Yargıtay uyuĢmazlık durumunda asıl iĢin ve yardımcı iĢin uzman bilirkiĢilerce belirlenmesi 

gerektiğine karar vermiĢtir(Yarg. 9.HD., 19.10.2010, 28347/29733, Legal ĠSGHD, S.30, 2011, 

s.179). Diğer kararlar için bkz.Demir, “Sendikaların KuruluĢu”, s.22, dn.3. Yargıtay‟ın 2013 

yılı ait bir kararında da “Öncelikle iĢkolu tespitine itirazlarda, iĢyerinde ya da iĢyerlerinde 

yapılan iĢ veya iĢlerin girebileceği iĢkollarında uzmanlığı olan bilirkiĢilerle tespit 

kapsamındaki iĢyeri veya iĢyerleri incelenerek söz konusu uzman bilirkiĢilerden rapor 

alınmalıdır.” Ģeklinde iĢkoluna tespitine itiraz durumunda uzman bilirkiĢilere baĢvurulması 

gerektiği ifade edilmiĢtir (Yarg. 22.HD., 12.06.2013, E.2013/13876 K.2013/14188, Çil,ġahin, 

ĠĢ Hukuku Yargıtay Ġlke Kararları (2013-2014), Ankara 2014, s.1162).  
119

 Asıl iĢ – yardımcıiĢ hakkında bkz.Süzek, Sarper, ĠĢ Hukuku, Ġstanbul 2014, s.144-146; 

Mollamahmutoğlu, Hamdi/ Astarlı, Muhittin/ Baysal, UlaĢ, ĠĢ Hukuku, Ankara 2014,s.214-

216; Narmanlıoğlu, Ünal, Ferdi ĠĢ ĠliĢkileri I, Ġstanbul 2014, s.121-125; Doğan, 132. 
120

 Bir iĢin yardımcı iĢ olup olmadığının tespitinde “iĢyerinde üretilen mal ve hizmet üretimi ile 

iliĢkili olup olmama, doğrudan hizmet üretim organizasyonu içerisinde yer alıp almama, 

üretimin zorunlu unsuru olup olmama ve asıl iĢ devam ettikçe devam edip etmeme” kriterlerine 

bakılır. Bkz.BaĢbuğ, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.92. 
121

 Narmanlıoğlu, Ünal, “Toplu ĠĢ ĠliĢkileri Açısından Yargıtay‟ın 2010 Yılı Kararlarının 

Değerlendirilmesi Tebliği”, Yargıtayın ĠĢ Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Kararlarının 

Değerlendirilmesi2010, Ankara 2012, s.312; ġahlanan, “ĠĢyeri ve ĠĢletme Kavramı”, s.6; 

Ertürk, ġükran,ĠĢ ve Sosyal Güvenlik Hukuku Pratik ÇalıĢmaları, Ankara 2014, s.257, 262; 

ġahlanan, “Alt ĠĢverenin ĠĢyeri(Karar Ġncelemesi)”,s.3; Canbolat, Talat, “Toplu ĠĢ ĠliĢkileri 

Açısından Yargıtay‟ın 2011 Yılı Kararlarının Değerlendirilmesi Tebliği”, Yargıtayın ĠĢ 

Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Kararlarının Değerlendirilmesi 2011, Ankara 2013, s.254. 

Yargıtay‟ın da bir kararında bu husus “ĠĢyerindeki faaliyet hangi teknik amacı taĢıyorsa asıl iĢ 

odur.” Ģeklinde belirtmiĢtir(Yarg.9.HD., 26.04.2011, E.2011/15435 K.2011/12313, 

Kazancıhukuk Ġçtihat Bankası). Kararın incelemesi için bkz. Kızıloğlu, s.170. 
122

 Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II,s.83. 
123

 Yargıtay bir kararında ise fabrikadan ayrı bir iĢyeri olan büro iĢyerini fabrikada yapılan asıl iĢe 

yardımcı iĢ olarak kabul etmiĢtir(Yarg. 9.HD., 01.05.2008, E.2008/15787 K.2008/10909, 

Kazancıhukuk Ġçtihat Bankası). Kararın değerlendirmesi için bkz. Çelik, Nuri,“Toplu ĠĢ 
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“Nitekim asıl iĢ yardımcı iĢ kavramları iĢyerinde yapılan iĢler bakımından söz 

konusu olabilir.”Ģeklinde belirtilmiĢtir
124

. Mal ve hizmetler için yatırım araçları, 

yatırım oranın büyüklüğü ve önemi, iĢ organizasyonundaki ağırlık, iĢçi sayısının 

organizasyonlara dağılımı ve iĢletmenin amacıasıl iĢin belirlenmesinde ölçüt 

olabilir
125

.  Bu ölçütler tespit edilirken iĢyerinde üretilen ya da montajı yapılan 

ürünlerin neler olduğu, bunların hangi malzemeden yapıldığı, malzemelerin iĢyerinde 

üretilip üretilmediği, dıĢarıdan temin edilip edilmediği, ürünlerde kullanılan 

malzemelerin miktar ve ekonomik olarak ağırlıklı hangi malzemelerden oluĢtuğu, 

iĢyerinde ekonomik ve miktar itibariyle ağırlıklı olarak hangi ürünlerin üretildiği ya 

da montajının yapıldığı, iĢyerinde kaç iĢçinin çalıĢtığı ve hangi iĢleri yaptıkları, 

ağırlıklı olarak yaptıkları iĢ ya da iĢlerin neler olduğu ortaya konulmalıdır
126

.Ayrıca 

bir iĢyerinde farklı bir iĢverene ait,farklı bir iĢkolunda faaliyet varsa ayrı ayrı 

iĢkollarından söz edilmelidir
127

.Örneğin, asıl iĢveren-alt iĢveren iliĢkisinin olduğu 

durumlarda, alt iĢverenin iĢyeri coğrafi olarak asıl iĢverenin iĢyerinde olsa bile ayrı 

iĢverenler dolayısıyla ayrı iĢkolları söz konusu olur
128

. Çünkü alt iĢverenin iĢyeri 

bağımsız bir iĢyeridir. Yargıtay‟ın kararları da bu yöndedir
129

.Aynı Ģekilde bir 

                                                                                                                                          
SözleĢmesinin Yetki Tespitinde Asıl ĠĢ – Yardımcı ĠĢ Ayırımına Göre Ġki Ayrı ĠĢyerinin Tek 

ĠĢyeri Sayılması”, Prof.Dr. Ali Güzel‟e Armağan, Ġstanbul 2010, s.119-127. Yargıtay bu 

isabetsiz görüĢünü eskiden beri sürdürmektedir. Yargıtay'ın diğer kararları için bkz. Yarg. 

9.HD., 10.09.1985, E.8620 K.9815; Yarg. 9.HD., 09.09.1987, E.8762 K.7453; Yarg. 9.HD., 

03.02.2009, E.2009/1003 K.2009/1462, Çelik, “Tek ĠĢyeri Sayılması”, s.124; Yarg. 9.HD., 

08.02.1988, E.1266 K.841, Berksun/ EĢmelioğlu, s.167-168. 
124

 Yarg. 22.HD., 06.12.2013, E. 2013/33468 K. 2013/28331, Kazancıhukuk Ġçtihat Bankası. 
125

 BaĢer, s.37; BaĢterzi, s.182; Canbolat, “2011 Yılı Kararları”, s.254; Özbek, s.52; Akın, 

“ĠĢkolu Tespitinde ĠĢyeri ve ĠĢletme”, s.48; Ertürk, s.258, 263; Sümer, ĠĢ Hukuku, s.181; 

Ekonomi, “ĠĢkolunun Belirlenmesi”, s.48; Bedük, s.16; Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.81; Tuncay/ 

SavaĢ Kutsal, s.46; Yarg. 9.HD., 19.10.2010, E. 2010/28347 K. 2010/29733,  Çelik/ 

Caniklioğlu/Canbolat, s.508;  F. ġahlanan’ın Ġncelemesi, Tekstil ĠĢveren Dergisi,  Temmuz 

2011 Eki, s.4; ÇalıĢma ve Toplum, S.30, 2011/3 s.369; Yarg. 9.HD., 24.01.2012, E.2012/511 

K.2012/2601, Çil, ġahin,ĠĢ Hukuku Yargıtay Ġlke Kararları (2011-2012), Ankara 2013, s.1023. 

ĠĢkolunun tespitinde iĢyerinin, iĢ organizasyonunun, iĢçilerin yaptıkları iĢin ve iĢletme 

amacının rolü ve önemi hakkında geniĢ bilgi için bkz.Günay, “ĠĢkolunun Tespiti”, s.127-131. 
126

 Yarg. 22.HD., 14.05.2014, E.2014/10701, K.2014/12825, Çil, 2013-2014, s.1163; Yarg. 

22.HD., 30.1.2013, E. 2013/30 K.2013/1327, Kazancıhukuk Ġçtihat Bankası. 
127

 Doğan, s.132. 
128

 Demir, ĠĢ Hukuku ve Uygulaması, s.460; Kızıloğlu, s.177; Ertürk, s.263. 
129

 Yarg. 9.HD., 26.11.1993, E.15308 K.17400, Narmanlıoğlu, “Tebliğ”, s.148-149.2014 yılına 

ait bir kararında Yargıtay “Alt iĢverenlerin iĢyeri ya da iĢyerleri coğrafi olarak asıl iĢverenin 

iĢyeri içinde yer alsa bile hukuken ayrı iĢyeri ya da iĢyerleri niteliğindedir. Alt iĢveren, asıl 

iĢverenden ayrı olarak iĢveren sıfatına sahiptir. Alt iĢveren iĢyeri ya da iĢyerleri için yapılacak 

iĢkolu tespitinin asıl iĢverenin iĢyeri ya da iĢyerlerinden bağımsız yapılması gerektiği açıktır.” 

Ģeklinde alt iĢverenin iĢyerinin asıl iĢyerinden tamamen bağımsız bir iĢyeri olduğunu 

belirtmiĢtir(Yarg. 9.HD., 13.02.2014, E. 2014/2891 K. 2014/4472, Kazancıhukuk Ġçtihat 
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iĢverene ait bağımsız iĢyerleri içinde ayrı ayrı iĢkolları söz konusudur
130

. Çünkü 

iĢkolu tespitinde “iĢyeri” dikkate alınır.Bu husus normatif düzenlemelerin tartıĢmasız 

sonucudur
131

. 

Bir iĢyerinin girdiği iĢkoluilk önce ĠĢkolları Yönetmeliği‟nin “Ek-1 ĠĢkolları 

Liste” baĢlığı altında düzenlenen listeye göre belirlenir. Eğer iĢyeri bu listede 

belirtilen iĢyerlerinden birine dâhil ise o iĢkoluna girdiği kabul edilir
132

.ĠĢyerinin 

girdiği iĢkolu yönetmelikte yer alan bu listeye göre belirlenemezse veya bir iĢyerinde 

asıl iĢ – yardımcıiĢ ayrımının yapılamamasından dolayı iĢkolu tespit edilemiyorsabu 

durumda iĢkolunun tespiti ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı‟nca yapılır
133

. Bu 

husus, 6356 sayılı Kanun‟un 5. maddesinde düzenlenmiĢtir.Söz konusu hüküm “Bir 

iĢyerinin girdiği iĢkolunun tespiti Bakanlıkça yapılır. Bakanlık, tespit ile ilgili 

kararını Resmî Gazete‟de yayımlar.” Ģeklindedir.Bakanlıktan iĢkolunun 

belirlenmesini ilgililer isteyebilir. Ġlgililerden kastedilen iĢkolu tespitinde yararı olan 

kiĢiler ve sendikalardır
134

.Yani iĢveren veya üyesi olduğu iĢveren sendikası, 

iĢyerinde çalıĢan iĢçiler yahut iĢyerinde faaliyet gösteren veya göstermeyi amaçlayan 

                                                                                                                                          
Bankası). Aynı yönde diğer Yargıtay kararları için bkz. Yarg. 22.HD., 03.03.2014, 

E.2014/5894, K. 2014/4572; Yarg. 9.HD., 23.01.2014, E.2013/17145 K. 2014/1607, Çil, 2013-

2014, s.1165-1168; Yarg. 9.HD., 26.02.2011, E.2011/15435 K.2011/12313, BaĢterzi, s.194.  

Alt iĢverenin iĢyerinin asıl iĢyerinden tamamen bağımsız bir iĢyeri olmadığı, fer‟i nitelikte bir 

iĢyeri olduğu, tamamen bağımsız bir iĢyeri kabul edilmemesi gerektiği yönünde bkz. BaĢbuğ, 

“Sendika Üyeliği”, s.178. 
130

 Sur, Toplu iliĢkiler, s.82. 
131

 Yarg. 9.HD., 24.01.2012, E.2012/511 K.2012/1601; Yarg. 9.HD., 24.1.2012, E.2012/441 

K.2012/1602, BaĢterzi, s.181. 
132

 ĠĢkolunun belirlenmesi ve uygulamadaki sorunlar hakkında geniĢ bilgi için bkz.Doğan, s.129-

141;  Günay, “ĠĢkolunun Tespiti”, 126-137; Bedük, s.1-30; ġen, s.174-191; Akın, “ĠĢkolu 

Tespitinde ĠĢyeri ve ĠĢletme”, s.42-48;  Aydınlı, Ġbrahim,“Yargıtay‟ın Ġl Özel Ġdarelerine 

ĠliĢkin „Parçalı ĠĢkolu‟ Tespiti ve Uygulamasına ĠliĢkin Bozma Kararlarının Kamu 

Kurumlarında Meydana Getirdiği ve/veya Getireceği Vahim Sonuçların DüĢündürdükleri”, 

Sicil ĠĢ Hukuku Dergisi, S.23, Eylül 2011, s.164-183; Kutal, “ĠĢkolu Kavramı”, s.122-125. 
133

 ġen, s.175. ĠĢkollarının Bakanlıkça tespiti, hükümet delegelerince bunun sıkı bir yargı 

denetimine tabi olduğu ifade edilmesine rağmen, ILO tarafından eleĢtirilmektedir. Bkz.Kutal, 

“Yeni Bir Düzenleme”, s.174; Kutal, “ĠĢkolu Kavramı”, s.118; Kutal, Metin, “2821 Sayılı 

Sendikalar Kanunu ile 2822 sayılı Toplu ĠĢ SözleĢmesi Grev ve Lokavt Kanunu‟nda DeğiĢiklik 

Yapılmasına ĠliĢkin Yasa Teklifi Hakkında Bir Ġnceleme”, Sicil ĠĢ Hukuku Dergisi, Eylül 2008, 

s.77. ILO‟nun bu eleĢtirisinin haklı olmadığı yönünde bkz.Tuncay, “Taslağın Getirdikleri”, 

s.1342. 6356 sayılı Kanun‟un taslak halinde burada tespitin Bakanlıkça değil “Bakanlık ĠĢkolu 

Tespit Kurulu” olarak adlandırılan kurulca yapılacağı yer alıyordu. Bkz.Ulucan/ Nazlı, s.1671; 

Ulucan, “Yasa Taslağı”, s.234. Son ILO raporlarında bu eleĢtirilerin yer almadığı yönünde 

bkz. Makas, s.171. 
134

 ġen, s.176; Günay,  Cevdet Ġlhan,Sendikalar Kanunu ġerhi, Ankara 1999, s.163.  
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iĢçi sendikalarıBakanlıktan iĢkolunun belirlenmesini isteyebilirler
135

.Ancak 

Bakanlıkkendiliğinden bir iĢyerinin hangi iĢkoluna girdiğini tespit etmez
136

. Ortada 

bir uyuĢmazlık olması durumunda ilgililerin baĢvurusu üzerine Bakanlık iĢkolu 

tespiti yapar
137

.Öğretide iĢkolu tespiti yapılması için ilgililerin herhangi bir 

uyuĢmazlık doğmadan da Bakanlığa baĢvurmalarının mümkün olduğuileri 

sürülmüĢtür
138

. Örneğin, toplu iĢ sözleĢmesinin yapılmasından önce, sendika 

üyeliğinin kazanılmasını sağlamak amacıyla, yetki tespiti sırasında
139

, toplu iĢ 

uyuĢmazlığının her aĢamasında, sözleĢmenin imzalanıp yürürlüğe konulması veya 

uygulanması aĢamasında iĢkolu tespiti için BakanlığabaĢvurulabilir
140

.  BaĢvuru 

üzerine bakanlık müfettiĢleri, iĢyerinde keĢif yaparak ve durumu tutanak altına alarak 

iĢkolu tespiti yapmakta ve tespit kararını Resmi Gazete‟deyayımlanmaktadır
141

. 

Üzerinde durulması gereken bir husus da iĢkolu tespiti için Bakanlığa 

baĢvurulduğunda, iĢyerinde alt iĢverenlik iliĢkisinin bulunduğu durumlarda 

Bakanlığın bu iliĢkide muvazaanın varlığını inceleyebilip inceleyemeyeceğidir. 

Kanaatimizce asıl iĢveren – alt iĢveren iliĢkisinde muvazaa ancak yargı kararı ile 

                                                 
135

 Günay, ĠĢ Yasaları, s.723; Doğan, s.133; Günay, “ĠĢkolunun Tespiti”, s.127; Günay,Cevdet 

Ġlhan,ĠĢ Davaları, Ankara 2013, s.1479. 
136

 ġen, s.176; Tuğ, Sendikalar, s.41. Bakanlığın re‟sen iĢkolu tespiti yapabileceği yönünde bkz. 

Çelik/ Caniklioğlu/Canbolat, s.507; Esener/Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.93; Berksun/ 

EĢmelioğlu, s.157. 
137

 Sümer,Halûk Hâdi,“Toplu ĠĢ ĠliĢkileri Açısından Yargıtay‟ın 2007 Yılı Kararlarının 

Değerlendirilmesi Tebliği”, Yargıtay‟ın ĠĢ Hukukuna ĠliĢkin Kararlarının Değerlendirilmesi 

2007, Ġstanbul 2009,  s.208;Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.45. ĠĢkolu açısından uyuĢmazlık genelde 

toplu iĢ sözleĢmesinin yetkisinin alınması sırasında çıkar. Ancak bazen sendika üyeliği 

sırasında, toplu görüĢme aĢamasında, grev ve lokavtın uygulanması sırasında ya da 

yürürlükteki toplu iĢ sözleĢmesinin uygulaması sırasında da iĢkolu uyuĢmazlığı orta çıkabilir. 

Bkz.Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II,s.85. 274 sayılı Kanun döneminde öğretide iĢkolu tespiti 

yetkisinin Bakanlıktan alınması gerektiği ifade edilmiĢtir. Bkz. Çelik, Kollektif ĠĢ Hukuku, 

s.173. 
138

 Günay, ĠĢ Yasaları, s.722-723; Yayvak, s.74; Demir, ĠĢ Hukuku ve Uygulaması, s.463. 
139

 Yetki tespiti, baĢvuru tarihinde iĢkolundaki iĢçi sayısına göre hesaplanır. Yetki tespiti için 

baĢvuru yapıldıktan sonra iĢveren sendika üyesi iĢçileri iĢten çıkarabilir. Bu durumda 

Yargıtay‟ın da isabetli olarak verdiği kararlara göre yetki tespiti için baĢvuru tarihindeki iĢçi 

sayıları dikkate alınmalıdır(Yarg. 9.HD., 02.06.2009, E.2009/21002 K.2009/15446, 

Kazancıhukuk Ġçtihat Bankası). Kararın incelemesi için bkz.Aktay, Nizamettin,“BaĢvuru 

Tarihinde ĠĢten Çıkartılan ĠĢçilerin Yetki Tespitinde Dikkate Alınma Ġle Ġlgili Yargıtay 

Kararının Ġncelenmesi”, Sicil ĠĢ Hukuku Dergisi, Haziran 2012, s.78-83. Yetki tespitinde 

aranan iĢkolu barajı ve sendikanın o iĢyerinde çalıĢanları kanunda belirtilen oranda üye yapmıĢ 

olmasına iliĢkin çifte baraj sistemi AB ilerleme raporlarında ve ILO raporlarında 

eleĢtirilmektedir. EleĢtiriler hakkında geniĢ bilgi için bkz. Bayram, s.55 vd.; Soykut Sarıca, 

s.10, 14. 
140

 Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.84; Demir, ĠĢ Hukuku ve Uygulaması, s.463; ġen, s.176; Doğan, s.133. 
141

 Doğan, s.134. 
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tespit edilebilir. Bu sebeple Bakanlığın iĢkolu tespiti sırasında alt iĢverenlik 

iliĢkisinde muvazaanın olup olmadığını inceleyememesi gerekir
142

. 

ĠĢkolu tespiti amacıyla Bakanlığa baĢvuru için ilgililere herhangi bir süre 

sınırlaması getirilmemiĢtir
143

. Ġlgililer herhangi bir aĢamada iĢkolu tespiti için 

bakanlığa baĢvuru yapabilir. 

Son olarak eklemek gerekir ki Bakanlıkça iĢkolu tespiti yapılan bir iĢyeri için 

belirli bir süre geçtikten sonra tekrar iĢkolu tespiti istenebilir
144

. Çünkü iĢyerinde 

yapılan ağırlıklı iĢ zaman içerisindedeğiĢmiĢ olabilir. 

4. ĠĢkolu Tespitine Ġtiraz 

Bir uyuĢmazlık durumunda yapılan iĢkolu tespitine karĢı itiraz 6356 sayılı 

Kanun‟un 5. maddesinde düzenlenmiĢtir
145

.Söz konusu hüküm “Bir iĢyerinin girdiği 

iĢkolunun tespiti Bakanlıkça yapılır. Bakanlık, tespit ile ilgili kararını Resmî 

Gazete‟de yayımlar. Bu tespite karĢı ilgililer, kararın yayımından itibaren on beĢ gün 

içinde dava açabilir. Mahkeme iki ay içinde kararını verir. Kararın temyiz edilmesi 

hâlinde Yargıtay uyuĢmazlığı iki ay içinde kesin olarak karara 

bağlar.”Ģeklindedir
146

.Bu hüküm ele alındığında, öncelikle Bakanlığın tespit iĢlemini 

yapması ondan sonra bu tespit iĢlemine karĢı dava açılması gerekir. Doğrudan 

iĢkolunun tespiti için mahkemede dava açılamaz
147

. Eğer Bakanlığın tespit iĢlemi 

gerçekleĢtirilmeden iĢkolu tespiti için dava açılırsa bu durumda davacıya Bakanlığa 

                                                 
142

 Sümer, “2007 Yılı Kararları”, s.209. 
143

 Doğan Yenisey, “ĠĢkolu Esası”, s.61; Yuvalı/GüleĢçi, s.72;Yayvak, s.74; ġen, s.176; Doğan, 

s.133.  
144

 ġahlanan, “Hükümlerin Değerlendirilmesi”, s.16; Doğan, s.133. 
145

 274 sayılı Kanun döneminde, iĢkolu tespitine itiraza iliĢkin düzenleme ĠĢkolları 

Yönetmeliğinde idi. Bu düzenleme DanıĢtay‟ın 30.4.1973 tarihli 1972/337 Esas, 1973/1995 

numaralı kararı ile iptal edilmiĢ ve uygulamada bir boĢluk oluĢmuĢtu. ĠĢkolları tespitine karĢı 

ilgililer adli yargıda tespit davası açmakta idiler. 2821 sayılı Kanun ile bu boĢluk doldurulmuĢ 

oldu. Bkz. ġahlanan, Sendikalar, s.54.2821 sayılı Kanun‟da ise iĢkolu tespitine itiraz 4. madde 

de düzenlenmiĢti. Söz konusu hüküm “Bir iĢyerinin girdiği iĢkolunun tespiti ÇalıĢma 

Bakanlığı‟nca yapılır. ÇalıĢma Bakanlığı tespit ile ilgili kararını Resmi Gazete‟de yayınlar. 

Kararın yayımını müteakip bu tespite karĢı ilgililer iĢ davalarına bakmakla görevli mahkeme de 

dava açabilirler. Mahkeme iki ay içinde kararını verir. Kararın temyiz edilmesi halinde 

Yargıtay uyuĢmazlığı iki ay içinde kesin olarak karara bağlar.” Ģeklinde idi. 
146

 ĠĢkolu tespitine itiraz için kanunda öngörülen on beĢ günlük süre 2821 sayılı Kanun‟da 

kapsamlı değiĢiklik öngören yasa tasarısında “açıklığı ve hukuk güvenliğini sağlamak 

amacıyla” on beĢ iĢ günü olarak belirlenmiĢti. Bkz. Uçum/ Okcan, s.84; ġahlanan, “Ön 

Tasarıların Değerlendirilmesi”, s.1265. 
147

 Narmanlıoğlu, “Tebliğ”, s.141. Yarg. 9.HD., 30.05.1997, E. 1997/8907 K. 1997/10537, 

Ekonomi, Münir, Yargıtay'ın ĠĢ Hukukuna ĠliĢkin 1997 Yılı Emsal Kararları, Ankara 1999, 

s.182. 
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baĢvurmak için süre verilmeli ve bunun sonucuna göre esas hakkında karar 

verilmelidir
148

. 

Tespit kararının Resmi Gazete‟de yayımlanması taraflara tebliğ 

niteliğindedir
149

.Bakanlığın, kararı Resmi Gazete‟deyayımlamanın yanında taraflara 

tebliğ etme gibi bir yükümlülüğü yoktur
150

. Ayrıca dikkat edileceği üzere Yargıtay‟ın 

verdiği karar kesin olup iĢ mahkemesinin bu karara direnmesi mümkün değildir
151

. 

Burada amaç, iĢkolu istatistiğini biran önce sonuçlandırarak, yetki iĢlemlerini 

hızlandırmaktır
152

. Yargıtay, kararı uygun bulmazsa gerekçesiyle birlikte iĢkolunu da 

kararda kesin bir biçimde tespit etmelidir
153

.Bu sebeple Yargıtay‟ın bu kararı esas 

hakkında çözümleyici bir karardır
154

. Ayrıca Yargıtay‟a göre, mahkeme iĢkolu 

tespitini evrak üzerinden yapamaz
155

. 

ĠĢkolu tespitine karĢı itiraz edebilecek olan “ilgililer” kavramından iĢveren, o 

iĢkolunda kurulu diğer sendikalardan biri veya o iĢyerinin kendisinin kurulu olduğu 

iĢkolunda bulunduğu iddiasında olan bir sendika gibi mahkemeye baĢvurmakta 

menfaati olan kimseleri anlamak gerekir
156

. ĠĢçilerin de menfaati olmak Ģartıyla 

iĢkolu tespitine itiraz edebilmesinde herhangi bir hukuki engel yoktur
157

. Yargıtay 

kararlarına göre de “ilgililer” ibaresinden “iĢkolu tespitinin iptalinde hukuki yararı” 

olan kiĢi ve kuruluĢları anlamak gerekir
158

. Hukuki yarar dava Ģartı olduğu için 

davanın her aĢamasında ileri sürülebilir
159

. 

ĠĢkolu tespitine itiraz davasında sadece Bakanlık davalı olarak 

gösterilmemelidir
160

. Bakanlıkla beraber iĢkolunda faaliyet gösteren iĢçi sendikaları 

                                                 
148

 Ekonomi, 1997 Yılı Emsal Kararları, s.182-183. 
149

 Doğan, s.134. 
150

 Berksun/ EĢmelioğlu, s.161. 
151

 Bedük, s.7; Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.98. 
152

 Kılıçoğlu, Yorumu,s.42; Günay, ĠĢ Yasaları, s.726; Berksun/ EĢmelioğlu, s.162. 
153

 ġen, s.177; Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.85-86; Günay, ĠĢ Yasaları, s.726; Günay, ĠĢ Davaları, 

s.1482. 
154

 Günay, “ĠĢkolunun Tespiti”, s.132; Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.86. 
155

 Günay, “ĠĢkolunun Tespiti”, s.133; Günay, ĠĢ Yasaları, s.726. 
156

 Günay, ĠĢ Yasaları, s.724; ġahlanan, Sendikalar,s.55; Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II,s.85; 

Doğan, s.133; Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.97; Ertürk, s.260-261, 269-270. 
157

 Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.97. 
158

 Günay, “ĠĢkolunun Tespiti”, s.132. 
159

 Yarg. 22.HD., 30.1.2013, E. 2013/30 K.2013/1327, Kılıçoğlu, Yorumu, s.46. 
160

 Sümer, “2007 Yılı Kararları”, s.207; ġen, s.177; Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.85; Yuvalı/ GüleĢçi, 

s.74; Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.45; Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.97; Yarg. 9.HD., 

09.07.1997, E.1997/11575 K.1997/13557, Günay, “ĠĢkolunun Tespiti”, s.132; Yarg. 9.HD., 

10.06.1999, E.1999/9533 K.1999/10565, Günay, ĠĢ Davaları, s.1478. 
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ile iĢverende davalı olarak gösterilmelidir
161

. Ġtiraza konu iĢyerinin iĢkolunun 

değiĢmesi aynı iĢkolunda kurulu diğer sendikalarıda etkilediği için davada diğer 

sendikalar davalı olarak gösterilmemiĢlerse, davanın ihbarı ile davaya dâhil 

edilmeleri gerekir
162

. 

OnbeĢ günlük dava açma süresi, hak düĢürücü süredir vemahkeme tarafından 

re‟sen araĢtırılır
163

. Ġlgililerin dava açabileceği on beĢ günlük süre,Bakanlığın 

kararının Resmi Gazete‟de yayımlanmasından itibaren baĢlar
164

. Ancak 

öğretidemahkemeye baĢvurma süresinin “Bakanlığın kararının baĢvuruyu yapan taraf 

veya taraflara tebliği ile” baĢlayacak biçimde düzenlenmesinin daha isabetli olacağı 

ifade edilmiĢtir
165

. 

6356 sayılı Kanun‟da, 2821 sayılı Kanun‟dan farklı olarak iĢkolu tespitine 

itiraz davalarının açılacağıgörevli mahkeme hususunda açık bir düzenleme 

bulunmamaktadır. Ancak 6356 sayılı Kanun‟un 79. maddesi “Bu Kanunun 

uygulanmasından doğan uyuĢmazlıklar iĢ davalarına bakmakla görevli ve yetkili 

mahkemelerde görülür. Ancak yedinci ila on birinci bölümlerin uygulanmasından 

doğan uyuĢmazlıklar için, görevli makamın bulunduğu yer mahkemesi yetkilidir.” 

Ģeklindedir. Bu sebeple iĢkolu tespitine itiraz davasına bakmakla görevli mahkeme iĢ 

mahkemesidir. Yetkili mahkeme ise Bakanlığın bulunduğu yer iĢ mahkemesi değil, 

iĢyerinin bulunduğu yer iĢ mahkemesidir
166

. ĠĢletme için iĢkolu tespiti isteniyorsa bu 
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 Günay, ĠĢ Yasaları, s.724; Günay, ĠĢ Davaları, s.1481. 
162

 BaĢer, s.38; Kızıloğlu, s.177-178; Günay, “ĠĢkolunun Tespiti”, s.132; Tuncay/ SavaĢ Kutsal, 

s.45; Ertürk, s.261, 270; Yarg. 9.HD., 13.02.2014, E.2014/2951 K.2014/4473, Çil, 2013-

2014, s.1165-1166; Yarg. 9.HD., 20.03.2008, E.2008/1260 K.2008/5478, Günay, ĠĢ Davaları, 

s.1487-1488. 
163

 Sümer, ĠĢ Hukuku, s.181; Özbek, s.57; Demir, ĠĢ Hukuku ve Uygulaması, s.463; Tuncay/ 

SavaĢ Kutsal, s.45; Kılıçoğlu, Yorumu, s.42. Yarg.  9.HD., 26.5.2009, E.2009/20575 

K.2009/14257, Kılıçoğlu, Yorumu, s.94; Yarg. 9.HD., 24.01.2012, E.2012/511 K.2012/2601, 

Çil, 2011-2012, s.1021. 
164

 ġahlanan, Sendikalar, s.55. 
165

 Bakanlığın iĢkolu tespiti kararına iliĢkin iĢlemi, objektif kural koyucu nitelikte bir iĢlem 

değildir. Bkz.ġahlanan, Sendikalar, s.55. 6356 sayılı Kanun‟da yer alan“mahkemeye 

baĢvurma süresinin Resmi Gazete‟de yayımlanmasından itibaren baĢlayacağına” iliĢkin 

düzenleme 2821 sayılı Kanun‟daki düzenleme ileaynı olduğu için o dönemdeki eleĢtiriler 

varlığını devam ettirecektir. Bkz.Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.97. 
166

 ġahlanan, Sendikalar, s.55; Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.98. Bu konuda Yargıtay'ın 

kararları için bkz. Yarg. 7.HD., 28.06.2013, E. 2013/6595 K.2013/12288; Yarg. 22.HD., 

20.10.2014, E.2014/27505 K. 2014/28282, Kazancıhukuk Ġçtihat Bankası. 
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durumda iĢletme merkezinin bulunduğu yer iĢ mahkemesi kesin yetkilidir
167

.Ayrıca 

6356 sayılı Kanun‟un 5. maddesinin 3. fıkrasında “Yeni bir toplu iĢ sözleĢmesi için 

yetki süreci baĢlamıĢ ise iĢkolu değiĢikliği bir sonraki dönem için geçerli olur. ĠĢkolu 

tespit talebi ve buna iliĢkin açılan davalar, yetki iĢlemlerinde ve yetki tespit 

davalarında bekletici mesele yapılamaz.” Ģeklinde getirilen yeni düzenleme ile 

Türkiye‟de iĢkoluna iliĢkin itirazlarla yetki tespiti sürecinin uzun yıllar sürmesinin 

önüne geçilmiĢ ve kötüniyetli davranıĢlar engellenmiĢtir
168

.Toplu iĢ sözleĢmesi 

yapmak isteyen iĢçi sendikasının Bakanlığa baĢvurarak yetkili olduğunu isteme tarihi 

itibariyle yetki sürecinin baĢladığı kabul edilmelidir
169

.Her ne kadar bu düzenleme ile 

kötüniyetli davranıĢların önüne geçilmeye çalıĢılmıĢ olsa da,iĢletme niteliği taĢıyan 

yerler için yapılacak olan iĢletme toplu iĢ sözleĢmesi sürecinde, yetki tespitine itiraz 

davalarında iĢletme niteliğinin bulunup bulunmadığı (iĢyerlerinin farklı iĢkollarında 

bulunup bulunmadığı) hususunda bekletici mesele sorunuyla karĢı karĢıya 

kalınacaktır
170

. Yargıtay'ın 2013 yılına ait bir kararına göre deyetki tespitine itiraza 

iliĢkin davada, iĢletme niteliğinin bulunup bulunmadığı (iĢyerlerinin farklı 

iĢkollarında bulunup bulunmadığı) ön mesele olarak çözüme 

kavuĢturulmalıdır
171

.ĠĢletme niteliğinin belirlenmesinin ön mesele olarak 

                                                 
167

 Demir, ĠĢ Hukuku ve Uygulaması, s.462; Yarg. 7.HD., 28.06.2013, E. 2013/6595 

K.2013/12288, Kazancıhukuk Ġçtihat Bankası. 
168

 Sümer, ĠĢ Hukuku, s.181; Kutal, “Yeni Bir Düzenleme”, s.161; Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.45; 

Kılıçoğlu, Yorumu, s.41,42; Çelik/ Caniklioğlu/Canbolat, s.506; Tuncay, “Taslağın 

Getirdikleri”, s.1342; ġahlanan, “Sendikalara ĠliĢkin Hükümler”, s.113; Canbolat, 

“Yenilikler”, s.3. 2821 sayılı Kanun döneminde iĢkolu tespitinin yetki sürecine etkisi hakkında 

geniĢ bilgi için bkz. Akı, Erol,“ĠĢveren ve ĠĢkolu DeğiĢikliğinin Yetki Süreci ve Toplu ĠĢ 

SözleĢmesine Etkisi”, Sicil ĠĢ Hukuku Dergisi, Eylül 2010, s.88-99; Alpagut, Gülsevil, “6356 

sayılı Yasa‟nın Toplu ĠĢ SözleĢmesi ve Toplu ĠĢ UyuĢmazlıklarına ĠliĢkin Hükümlerinin 

Değerlendirilmesi- Uluslararası Normlara Uyum”, Legal ĠSGHD, C.9 S.35, 2012, s.31; 

Canbolat, Talat, Toplu ĠĢ SözleĢmesinin Düzeyi ve Türleri, Ġstanbul 2013, s.140-141. 
169

 Kılıçoğlu, Yorumu, s.43. 
170

 ġahlanan, “Hükümlerin Değerlendirilmesi”, s.16; ġahlanan, “Sendikalara ĠliĢkin Hükümler”, 

s.113; ġahlanan, “6356 sayılı Kanunla Yapılan Düzenlemeler”, s.48; Tuncay, A.Can, “Toplu 

ĠĢ SözleĢmesi Hukuku‟nda 6356 Sayılı Kanunla Yapılan Düzenlemeler Tebliği”, ĠĢ 

Hukuku‟nda Yapılan Son DeğiĢiklikler Semineri, Ankara 20-21 ġubat 2013, s.48; Alpagut, 

“Uluslararası Normlara Uyum”, s.31; SavaĢ, “Düzenleme Aksaklıkları”, s.252; ġahlanan, 

“Değerlendirme”, s.368.Kanun hükümlerinin açık olduğu ve iĢletme niteliğinin bulunup 

bulunmadığına iliĢkin davalarının iĢkolu tespiti davalarında bekletici mesele yapılmaması 

gerektiği yönünde bkz.Çelik/ Caniklioğlu/Canbolat, s.506, 575; Canbolat, Düzeyi ve Türleri, 

s.14; Doğan Yenisey, ĠĢkolu Esası, s.61. 
171

 Kararda iĢletme toplu iĢ sözleĢmesi yapılmasına iliĢkin kuralın kamu düzenine iliĢkin olduğu 

ve iĢletme toplu iĢ sözleĢmesine iliĢkin 34. maddenin 4. fıkrası hükmüne göre ortaya çıkan 

uyuĢmazlıkların ön mesele olarak çözüme kavuĢturulmasının gerekli olduğu 

belirtilmiĢtir(Yarg. 22.HD., 06.12.2013, E.2013/33468 K.2013/28331, ÇalıĢma ve Toplum, 
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çözülmemesi durumunda, eğer aynı iĢverene ait iĢyerlerinin farklı iĢkollarında 

olduğuna karar verilirse bu durumda,her ne kadar tespit bir sonraki dönem için 

geçerli olacak olsa da, farklı iĢkollarındaki iĢyerleri için tek bir iĢletme toplu iĢ 

sözleĢmesi uygulanmıĢolur
172

. Ayrıca yetki tespiti ve yetki itirazı davaları farklı 

yerlerde görülmektedir
173

. 

6. Türkiye Çapında Faaliyette Bulunma Ġlkesi 

2821 sayılı Kanun döneminde iĢçi ve iĢveren sendikalarının kuruluĢunda 

benimsediği temel ilkelerden bir tanesi de Türkiye çapında faaliyette bulunmayı 

amaç edinmiĢ olmaktı. Bu ilkenin sonucu olarak, sendika tüzüğünde sendikanın 

faaliyet alanı, coğrafi olarak belirli bir yer veya belirli bir bölge ile 

sınırlandırılamayacak, faaliyet alanı tüm Türkiye olabilecekti
174

.Sendika tüzüğüne 

göre sendikanın faaliyet alanı tüm Türkiye olmasına rağmen, sendikaların Türkiye 

çapında örgütlenmemesi hatta fiili olarak belli bir bölgede güçlenmesi ise 

mümkündü.2821 sayılıKanun döneminde Türkiye çapında faaliyet gösteren 

sendikalara milli sendika denilmekteydi
175

. 

6356 sayılı Kanun‟da ise 87 sayılı ILO sözleĢmesi ile de uyumlu olarak
176

, 

Türkiye çapında faaliyette bulunma esası terkedilmiĢtir
177

. Öğretide artık bölgesel 

veya yerel sendikalar kurulabilmesinin önü açıldığı ifade edilmiĢtir
178

. Ancak 

Türkiye çapında faaliyette bulunan sendikaların dahi iĢkolu barajını aĢamadığı göz 

                                                                                                                                          
S.40, 2014/1, s.551-553). Bir diğer Yargıtay kararında “…O halde öncelikle merkez iĢyerine 

iliĢkin de bir inceleme yapılmalı, diğer iĢyeri ile birlikte tek bir iĢyeri veya bağımsız iĢyerleri 

oluĢturulup oluĢturmadığı ya da iĢletme niteliğinde bulunup bulunmadığı açıklığa kavuĢturulup 

buna göre mahkemenin davaya bakma yetkisi değerlendirilmeksizin verilen karar hatalı olup 

bozmayı gerektirmiĢtir.” Ģeklinde iĢletme niteliğinin bulunup bulunmadığının ön mesele olarak 

çözüme kavuĢturulması gerektiği ifade edilmiĢtir (Yarg. 9.HD., 05.12.2013, E. 2013/13085 

K.2013/32082, Kazancıhukuk Ġçtihat Bankası). 
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 SavaĢ, “Düzenleme Aksaklıkları”, s.252. 
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 Tuncay, “6356 Sayılı Kanunla Yapılan Düzenlemeler”, s.48. 
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 ġahlanan, Sendikalar, s.60. Türkiye çapında faaliyette bulunma ilkesi,  87 sayılı ILO 

sözleĢmesine aykırılık teĢkil ettiği gerekçesi ile eleĢtirilmekteydi. Bkz. Kutal, “87 sayılı 

Uluslararası SözleĢme”, s.27. 
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 Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.88. 
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 Kutal, “Yeni Bir Düzenleme”, s.161; Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.42. 
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 Kanunun düzenlemesinde iĢkolu çapında faaliyette bulunma ifadesinin yer almasının isabetli 

olacağı yönünde bkz. Bostancı, s.360. 
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 Tuncay/ SavaĢ, s.42; Yuvalı/ GüleĢçi, s.65; Arıcı/ Senyen Kaplan/ Aktay,s.343; ġahlanan, 

“Sendikalara ĠliĢkin Hükümler”, s.113. 
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önüne alınırsa, sendikaların bölgesel kurulmaları halinde bu barajı aĢmaları 

uygulama açısından pek mümkün gözükmemektedir
179

. 

III. KURUCU OLMAK ĠÇĠN ARANAN ġARTLAR 

6356 sayılı Kanun‟un 6.madddesinde sendika kurucuları için birtakım Ģartlar 

konulmuĢtur
180

. Bu Ģartlar sendika organlarına seçilecek kiĢiler içinde aranacağı için 

konumuz açısından önemlidir. Ayrıca kuruluĢ, tüzel kiĢiliğin kazanılmasından 

itibaren yapılacak ilk genel kurula kadar, kurucular tarafından yönetilir ve kuruluĢun 

yönetim kurulu üyeleri ilk genel kurula kadar kuruculardan oluĢur. 

6356 sayılı Kanun‟da kuruculuk koĢullarında 2821 sayılı Kanun‟a nazaran 

önemli değiĢiklikler yapılmıĢtır. Sendika kurucusu olabilmek için gerekli olan “Türk 

vatandaĢı olma”
181

 Ģartı ile “Türkçe okuryazar olma” Ģartı kaldırılmıĢtır. 2821 sayılı 

Kanun döneminde Türkçe okuryazar olma Ģartıaçısından herhangi bir diploma, 

sertifikavs. Ģartı aranmamakta, sadece Türkçe okuryazar olmak yeterli görülmekte 

idi
182

. Önemli yükümlülükleri de olan sendika kuruculuğu için en azından meramını 

anlatabilecek derecede Türkçe okuryazar olma Ģartının aranmasının isabetli olacağı 

düĢüncesindeyiz
183

. 

                                                 
179

 ġahlanan, “Sendikalara ĠliĢkin Hükümler”, s.113; Dereli,“Genel Bir Değerlendirme”, s.43-44; 

Doğan Yenisey,“ĠĢkolu Esası”, s.46; Sur, “Uluslararası Normlar Açısından 

Değerlendirilmesi”, s.326; Yayvak, s.89. 
180

 Kurucular için aranan Ģartların AB ve ILO normlarıyla uyum sağlamak amacıyla 6356 sayılı 

Kanun‟da daha sınırlı tutulduğu yönünde bkz. Sur, “Uluslararası Normlar Açısından 

Değerlendirilmesi”, s.327. 
181

 Türk vatandaĢı olma Ģartına iliĢkin düzenlemenin dayanağı olarak Anayasanın 16. 

maddesindeki “Temel hak ve hürriyetler yabancılar için milletlerarası hukuka uygun olarak 

sınırlanabilir” hükmü gösterilmekteydi. Bkz. ġahlanan,Sendikalar, s.65; Tuğ, Sendikalar, s.57. 

Ayrıca Türk soylu yabancılar, 25.9.1981 gün ve 2527 sayılı Türk Soylu Yabancıların 

Türkiye'de Meslek ve Sanatlarını Serbestçe Yapabilmelerine, Kamu, Özel KuruluĢ veya 

ĠĢyerlerinde ÇalıĢtırılabilmelerine ĠliĢkin Kanun gereğince sendika kurucusu olabilmekte idiler. 

Ancak “Türk VatandaĢı” olma Ģartı kaldırıldığı için Türk soyluların sendika kurucusu olmaları 

yönünde zaten bir engel kalmamıĢtır. Bkz. Tuğ, Sendikalar, s.57; Erdayı, s.212; Berksun/ 

EĢmelioğlu, s.175; . Türk vatandaĢı olma Ģartına iliĢkin düzenlemeninsendika özgürlüğünü 

sınırlayıcı olduğu ve negatif ayrımcılığa sebep olduğu ve bu sebeplerle kaldırılmasının isabetli 

olduğu yönünde bkz. Uçum/ Okcan, s.84-85; Erdayı, s.211; Makas, s.177. Sendika 

kurucularında “Türk vatandaĢı olma” Ģartının kaldırılmaması gerektiği yönünde bkz. Demir, 

“Ġlkeler”, s.32. 
182

 Türkçe okuryazar olma Ģartı için askerde veya halk evlerinde öğrenilen okuma yazma bile 

yeterli oluyordu. Bkz.Demir, “Sendikaların KuruluĢu”, s.28. 
183

 Bu yönde bkz. Bostancı, s.360. 
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“Türk vatandaĢı olma ve Türkçe okuryazar olma” Ģartlarının kaldırılması ile 

ILO‟nun kurucularda aranan niteliklere iliĢkin eleĢtirisi
184

 karĢılanmıĢ ve 87 sayılı 

ILO sözleĢmesi ile uyum sağlanmıĢtır
185

. Aynı zamanda AB‟nin iĢçilerin serbest 

dolaĢımı ilkesine uyum sağlanmaya çalıĢılmıĢtır
186

.Ayrıca belirtmek gerekir ki 6356 

sayılı Kanun‟un 78. maddesine göre sendikalar için kurucu olabilme Ģartlarına sahip 

olduğuna iliĢkin gerçeğe aykırı beyanda bulunanlar, fiilleri daha ağır bir cezayı 

gerektirmediği takdirde yedi yüz Türk Lirası ile cezalandırılırlar. Bu fiilleri 

iĢleyenler, idari yaptırım kararının kesinleĢmesinden itibaren beĢ yıl süreyle sendika 

organlarında görev alamazlar. Buradaki “organ” kavramını genel kurul dıĢındaki 

zorunlu organlar olarak anlamak gerekir ve iĢçinin bu durumda ihtiyari organlarda 

görev alması hukuka uygun kabul edilmelidir
187

. 

Bir sendikanın üyesi olan iĢçi baĢka sendikanın kurucusu olabilir mi? 

Öğretide kuruculuk için aranan Ģartların kanunda açıkça belirtildiği ve bu sebeple 

birsendikanın üyesi olan iĢçinin baĢkasendikanın kurucusu olabileceği ifade 

edilmiĢtir
188

. Ancak bu durumda kuruculuk ile o sendikanın üyeliği kendiliğinden 

kazanıldığından, kurucu iĢçinin aynı iĢkolunda iki sendika üyeliği söz konusu olur. 

                                                 
184

 Türk vatandaĢı olma Ģartı, sendika hakkının insan hakkı olması ve Avrupa Birliği‟nin temel 

ilkeleriyle ve ILO‟nun 87 sayılı SözleĢmesinin 2. maddesi ile bağdaĢmadığı gerekçeleriyle 

eleĢtirilmekteydi. Türk vatandaĢı olma Ģartının kaldırılması ile yabancıların sendika kurucusu 

olmalarının ve genel kurul dıĢındaki zorunlu organlara seçilmelerinin önünde herhangi bir 

engel kalmamıĢtır. Bkz. Tuncay/SavaĢ Kutsal, s.50; Eyrenci/ Bakırcı, s.19. Türkçe okuryazar 

olma Ģartının kaldırılmasının isabetli olmadığı yönünde bkz.Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, 

s.101; Çelik/ Caniklioğlu/Canbolat, s.516; Arıcı/ Senyen Kaplan/ Aktay,s.349; Canbolat, 

“Yenilikler”, s.3. Türkçe okur-yazar olma Ģartının kaldırılmasının 87 sayılı ILO sözleĢmesi 

gereği olduğu ve uygulamada pek sorun teĢkil etmeyeceği yönünde bkz. Kutal, “Yeni Bir 

Düzenleme”, s.161. “Türk vatandaĢı olma” Ģartının ayrımcılık içeren bir düzenleme olduğu ve 

kaldırılmasının isabetli olduğu yönünde bkz.Tuncay, “Taslağın Getirdikleri”, s.1342. “Türk 

vatandaĢı olma” Ģartının Anayasa aykırı olmadığı ve yabancıların sendikalara üye olmalarının 

serbest olması nedeniyle bu Ģartın yer almasının uygun olduğu yönünde bkz. Tuğ, Sendikalar, 

s.57. 
185

 Eyrenci/ Bakırcı, s.18-19; Makas, s.177; Sayın, “Kanunun Genel Tanıtımı”, s.22; Özveri, 

Sendikal Haklar, s.33; Canbolat, “Yenilikler”, s.3; Narmanlıoğlu, “Tasarının Getirdikleri”, 

s.141; Çelik/ Caniklioğlu/Canbolat, s.516; Kutal, “Yeni Bir Düzenleme”, s.161; Sayın, 

“Tasarının Getirdikleri”, s.70; Kutal, “Bir Ġnceleme”, s.75; Yıldırım, Akif, “6356 sayılı 

Kanunun Sendikalar ve Toplu ĠĢ ĠliĢkileri Hukukuna Getirdiği Yeni Düzenlemeler”, Terazi 

Hukuk Dergisi, C.8S.81, Mayıs 2013, s.57.  
186

 Makas, s.177; Özveri, “6356 Sayılı Yasa ve Sendikal Haklar”, s.93; ġahlanan, “Ön 

Tasarıların Değerlendirilmesi”, s.1266; Sayın, “Tasarının Getirdikleri”, s.70; Narmanlıoğlu, 

“Tasarının Getirdikleri”, s.141; Uçum/ Okcan, s.85; Özveri, Sendikal Haklar, s.34. 
187

 Akyiğit, El Kitabı, s.245. 
188

 Narmanlıoğlu, “Engel Midir?”, s.570-572. 
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Bu durumise sendika içi demokrasi ile bağdaĢmaz. Kanaatimizce de kuruculuk aynı 

zamanda üyeliği de beraberinde getirdiği için böyle bir durum söz konusu olamaz. 

1. ĠĢçi Sendikası Kuruculuğu Ġçin Aranan ġartlar 

1. ĠĢçi Olmak 

ĠĢçi sendikası kurabilmek için öncelikle “iĢçi” olmak gerekir.Bu sendika 

kurmanın önĢartıdır
189

. Bu husus 6356 sayılı Kanun‟un 2. maddesinde sendikanın 

tanımından anlaĢılmaktadır. Tanımda, “iĢçilerin veya iĢverenlerin…oluĢturdukları 

tüzel kiĢiliğe sahip kuruluĢlar” Ģeklinde sendikaların iĢçiler ve iĢverenler tarafından 

kurulabileceği düzenlenmiĢtir.ĠĢçi veya iĢveren olmanın yanında kurucu olabilmek 

için sendika özgürlüğünden yoksun bırakılmamıĢ olmak gerekir
190

. 

6356 sayılıKanun‟a göre iĢçi, bir iĢ sözleĢmesine dayanarak çalıĢan gerçek 

kiĢilerdir
191

. Bu tanımla ĠĢ Kanunuve Sendikalar ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi Kanunu 

arasında isabetli bir Ģekilde tanım birliği sağlanmıĢtır
192

. Tüzel kiĢiler iĢçi sendikaları 

açısından sendika kurucusu olamazlar. ĠĢçi sıfatını taĢımayan diğer bağımlı çalıĢanlar 

da sendika kurma veya sendikalara üye olma hakkına sahip değildir
193

. Örneğin, 

çırakların sendika kurması veya sendikaya üye olmaları söz konusu değildir
194

. 

Ancak 6356 sayılı Kanun‟da, sendika hakkından yararlanan çalıĢanların sayısını 

artırmak için iĢ sözleĢmesi dıĢında ücret karĢılığı iĢ görmeyi taĢıma, eser, vekâlet, 

yayın, komisyon ve adi Ģirket sözleĢmelerine göre bağımsız olarak mesleki faaliyet 

olarak yürüten gerçek kiĢiler de Kanunun “KuruluĢ, Esasları ve Organları” ile 

“KuruluĢun Giderleri, Denetimi ve Kapatılması” bölümleri açısından iĢçi 

sayılmıĢlardır. Ayrıca bu kanunkapsamında iĢçi olabilmek için iĢ sözleĢmesiyle 

                                                 
189

 ġahlanan, Sendikalar, s.67; Tuğ, Sendikalar, s.57. 
190

 Çelik/ Caniklioğlu/Canbolat, s.515,516. 
191

 Ġngiltere Sendika Hukuku‟nda da iĢ sözleĢmesi ile çalıĢanlar ve bir iĢi veya hizmeti 

gerçekleĢtiren ama bu iĢi profesyonel olarak yapmayanlar iĢçi sendikası kurabilirler. Bkz. 

Lockton,s.367. 
192

 Sayın, “Tasarının Getirdikleri”, s.70; Tuncay, “Taslağın Getirdikleri”, s.1341; Tuncay/SavaĢ 

Kutsal, s.50. 6356 sayılı Kanun‟da 2821 sayılı Kanun‟a göre iĢçi tanımı geniĢletilmiĢtir. Bkz. 

ġahlanan, “Sendikalara ĠliĢkin Hükümler”, s.14. 6356 sayılı Kanun‟un iĢçi tanımına iliĢkin 

düzenlemesi ILO açısından halen eksik bir düzenlemedir. Çünkü ILO‟ya göre uzun süreli iĢsiz 

kalanların ve emeklilerin de sendikal haklardan faydalanmaları sağlanmalıdır. Bu konuda 

bkz.Sur, “Uluslararası Normlar Açısından Değerlendirilmesi”, s.324-325. 
193

 Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.54.  
194

 Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.54.  
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çalıĢan kiĢinin ĠĢ Kanunu, Basın ĠĢ Kanunu, Deniz ĠĢ Kanunu veya Türk Borçlar 

Kanunu kapsamında bulunması farklılık oluĢturmaz
195

. 

Bu sebeplerle iĢçi sendikalarının kurucuları sadece iĢçiler olabilir ve kurulu 

iĢçi sendikalarına da sadece gerçek kiĢiler üye olabilir ve organlara seçilebilir
196

. 

Ayrıca 6356 sayılı Kanun iĢveren vekilini daha dar bir 

ĢekildetanımlamıĢtır
197

.Kanuna göre sadece iĢletmenin bütününü yönetenler iĢveren 

vekili kabul edilmiĢlerdir. Yani iĢletmenin bütününü yönetmekle görevli olan genel 

müdür 6356 sayılı Kanun açısından iĢveren vekilidir. Genel müdüre ait yetkilerin 

tümünü kullanmak Ģartıyla genel müdür yardımcılarının da iĢveren vekili kabul 

edilmesi gerekir
198

. Bu yüzden iĢletmenin bütününü yönetenler dıĢında kalan iĢyerini 

veya iĢyerinin bir bölümünü yöneten iĢveren vekilleri ve diğer iĢveren vekilleri(amir, 

Ģef,usta Ģube müdür vs.) iĢçi sendikalarına üye olabilir, kurucu olabilir ve organlarına 

seçilebilirler. Ancak uygulamada bu kiĢiler genelde kapsam dıĢı personel olarak yer 

almakta toplu iĢ sözleĢmesinden yararlanamamaktadır. Bu sebeple iĢveren vekillerine 

has ayrı bir sistemin oluĢturulmasının isabetli olacağı öğretideifade edilmiĢtir
199

. Bu 

sistemin ise iĢveren sayılan tepe yöneticiler dıĢında kalan iĢveren vekillerine 

dilerlerse iĢçi sendikaları dıĢında kendi aralarında ayrıca sendikal örgütlenme 

hakkının verilmesi Ģeklinde olabileceği ifade edilmiĢtir
200

. Yani iĢveren vekilleri 

isterlerse iĢçi sendikalarına üye olabilmeli isterlerse aralarında sendika kurabilmeli 

veya buna üye olabilmelidirler
201

. 

Mevsimlik iĢ sözleĢmesi ile çalıĢanlar sözleĢmelerinin askıda bulunduğu 

sürede de sendika kurucusu olabilir ve bu sürede zorunlu organlarda yer alabilirler
202

. 

Ayrıca öğretide iĢçi aynı iĢkolunda ve farklı iĢverenlerle çalıĢıyorsa birden fazla 
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 Sümer, ĠĢ Hukuku, s.183; Okur, “Sendika Üyeliği”, s.79; Makas, s.175. 
196

 Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.92. 
197

 Tuncay, “Taslağın Getirdikleri”, s.1341; Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.99. 6356 sayılı 

Kanun‟un taslak halinde  “iĢletmenin bütününü yönetenler ile bunların yardımcıları” iĢveren 

vekili olarak kabul edilmiĢti. Bkz.Ulucan/ Nazlı, s.1667. 
198

 Demir, ĠĢ Hukuku ve Uygulaması, s.449; Demir, Sendikalar, s.26. 
199

 Kutal, Metin, “Türk Hukuku‟nda ĠĢveren Vekillerinin Sendikal Örgütlenmeleri(Sorunlar ve 

Çözüm Önerileri), Prof. Dr. Devrim Ulucan‟a Armağan, Ġstanbul 2008, s.550. 
200

 Kutal, “ĠĢveren Vekillerinin Sendikal Örgütlenmeleri”, s.550; Kutal, “Bir Ġnceleme”, s.76. 
201

 Kutal, “ĠĢveren Vekillerinin Sendikal Örgütlenmeleri”, s.550. 
202

 Akyiğit, El Kitabı, s.244. 
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sendikaya üye olabileceği için,böyle bir durumda iĢçininbirden fazla sendikanın 

organında da görev alabileceği ifade edilmiĢtir
203

. 

2. Kanunda Aranan Niteliklere Sahip Olmak 

6356 sayılı Kanun‟un 6. maddesine göre fiil ehliyetine sahip ve fiilen çalıĢan 

gerçek veya tüzel kiĢiler sendika kurma hakkına sahiptir. Ancak 26/9/2004 tarihli ve 

5237 sayılı TCK‟nın 53. maddesinde belirtilen süreler geçmiĢ olsa bile; zimmet, 

irtikâp, rüĢvet, hırsızlık, dolandırıcılık, sahtecilik, güveni kötüye kullanma, hileli 

iflas, ihaleye fesat karıĢtırma, edimin ifasına fesat karıĢtırma, suçtan kaynaklanan 

mal varlığı değerlerini aklama ve kaçakçılık suçlarından birinden mahkûmiyeti 

bulunanlar sendika kurucusu olamaz. Bu hüküm emredici niteliktedir ve kesin yasak 

içerir
204

. 

Kurucularda aranan Ģartlar dikkate alındığında öncelikle sendika kurucusunun 

medeni hakları kullanmaya ehil olması, yani fiil ehliyetine haiz olması gerekir.Fiil 

ehliyeti genel hükümlere göre belirlenir
205

. Genel hükümlere göre fiil ehliyeti; temyiz 

kudretine sahip olma, on sekiz yaĢını bitirmiĢ olma ve kısıtlı olmamayı ifade eder. 

Ancak kanuni veya kazai rüĢt ile erginlik durumunda on sekiz yaĢını bitirmemiĢ 

ancak ehliyetli olanların sendika kurucusu olup olamayacağı tartıĢmalıdır
206

.Bu 

husus 2821 sayılı Kanun döneminde ele alınmıĢ ve 2908 sayılı Kanun‟un 4. 

maddesinde yer alanon sekiz yaĢ Ģartının burada da göz önünde bulundurulması 

gerektiği ifade edilmiĢti
207

.Çünkü daha az ve hafif koĢulların söz konusu olduğu 

sendikaya üyelikte bile on altı yaĢ koĢulu aranırken, daha küçüklerin sendika 

kurucusu olabileceğini kabul etmenin mantıksız olacağı ifade edilmiĢti
208

.6356 sayılı 

Kanun‟un 17. maddesi ile sendikaya üyelik Ģartı “on beĢ yaĢın doldurulması”Ģeklinde 

değiĢtirilmiĢtir
209

.Söz konusu hüküm “On beĢ yaĢını dolduran ve bu Kanun 

hükümlerine göre iĢçi sayılanlar, iĢçi sendikalarına üye olabilir.” Ģeklindedir. Bu 
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 Akyiğit, El Kitabı, s.246. 
204

 Kılıçoğlu, Yorumu, s.96. 
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 Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.100;  Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.93. 
206

 Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.93. 
207

 ġahlanan, Sendikalar, s.65; Çelik/ Caniklioğlu/Canbolat, s.516; Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku 

II, s.93. 
208

 ġahlanan, Sendikalar, s.65; Tuğ, Sendikalar, s.58. 
209

 Sendikalara üyelik için on beĢ yaĢın doldurulmasına iliĢkin düzenleme ile ILO‟nun 87 ve 138 

sayılı sözleĢmelerine uyum sağlandığı yönünde bkz.Kutal, “Yeni Bir Düzenleme”, s.174. 
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sebeple bu gerekçenin dayanağı ortadan kalkmıĢtır
210

. Ayrıca 5253 sayılı Kanun‟un 

3. maddesi “Fiil ehliyetine sahip gerçek veya tüzel kiĢiler, önceden izin almaksızın 

dernek kurma hakkına sahiptir.” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Bu düzenlemeler ele 

alındığında, onsekiz yaĢın altındaki kiĢilerin ergin kılınmıĢ olsalarda sendika 

kurucusu olamayacağını kabul etmek gerekir
211

.Kanaatimizce kanunda yapılacak 

değiĢiklikle 6. maddede düzenlenen kuruculuk koĢullarındaon sekiz yaĢını bitirmiĢ 

olma Ģartının açıkça düzenlenmesi isabetli olur
212

. 

Ġkinci olarak kurucuların 6. maddenin 1. fıkrasının 2. cümlesinde belirtilen 

suçlardan mahkûmiyetinin bulunmaması gerekir
213

. 2821 sayılı Kanun döneminde 

burada anılan suçlar daha fazlaydı
214

. 6356 sayılı Kanun ile suçların sayısı azaltılmıĢ 

ve ceza miktarındaki sınırlamaya da yer verilmemiĢtir
215

.Kanun mahkûmiyet Ģartını 

aradığı için, polis nezaretinde kalma, tutuklanma, takipsizlik veya beraat kararları 

kurucu olmaya engel teĢkil etmez
216

. Söz konusu suçlardan Ceza Hukuku anlamında 
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 Makas, s.178. 
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 Narmanlıoğlu, , ĠĢ Hukuku II, s.93; Çelik/ Caniklioğlu/Canbolat, s.516. On sekiz yaĢın 
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“kesinleĢmiĢ mahkeme kararının”olması gerekmektedir
217

. KesinleĢmiĢ mahkeme 

kararı olması için de yargılama yollarının tüketilmesi gerekir
218

. Mahkeme kararı 

gerektiği için suçun iĢlendiğinin idari bir kararla tespiti sendika kuruculuğu için 

engel teĢkil etmez
219

. Ayrıca belirtmek gerekir ki kurucu olduktan sonra “memnu 

hakların iadesi” durumunda kiĢi yine kurucu olamaz, yönetim kurulu, denetleme 

kurulu ve disiplin kurulu üyeliklerine seçilemez
220

.Yargıtay da bu hususta 

“Sendikalar Kanununun 5. maddesi kamu hizmetlerinden mahrum edilmemiĢ olma 

ile ağır hapis cezasına hüküm giymeyi ayrı ayrı düzenlemiĢtir. Kamu hizmetlerinden 

yasaklanma ortadan kaldırılsa bile ağır hapis cezası ve sabıka kaydı varlığını 

sürdürmektedir. Memnu hakların iadesi af niteliğinde olmadığından, suç ve cezayı 

ortadan kaldırıcı nitelikte değildir.” Ģeklinde karar vermiĢtir
221

.Çünkü memnu 

hakların iadesi makable Ģamil değildir yani geçmiĢe etkili olarak sonuç doğurmaz
222

. 

Ancak kurucu olmadan önce memnu hakların iadesine karar verilmiĢse bu durumda 

kiĢi kurucu olabilir
223

. Çünkü kiĢinin kurucu olduğu anda kanunda belirtilen Ģartları 

taĢıyıp taĢımadığına bakılır. 

2821 sayılı Kanun‟daolduğu gibi 6356 sayılı Kanun‟da da mahkûm olunan 

suçun affa uğraması durumunda sendika kuruculuğuna engel teĢkil edip etmeyeceği 

düzenlenmemiĢtir.Ancak yukarıdabelirtilenYargıtay kararında “Memnu hakların 

iadesi af niteliğinde olmadığından…” Ģeklinde af durumunda sendika kurucusu, 

yönetim, disiplin veya denetleme kurulu üyesi olunabileceğine iĢaret edilmiĢtir. 
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3. En Az YediGerçek KiĢinin Bir Araya Gelmesi 

2821 sayılı Kanun,sendika kurucuları açısından birtakım Ģartlar öngörmüĢ 

ancak kurucuların sayısı açısından herhangi bir düzenleme getirmemiĢti
224

. 2821 

sayılı Kanunda yapılan yollama gereği 2908 sayılı Kanun‟un 1. maddesindeki “en az 

yedi gerçek kiĢinin bir araya gelmesi” Ģartının sendikalara uygulanması hususunda 

doktrinde görüĢ birliği bulunuyordu
225

.5253 sayılı Kanun döneminde de, Kanunun 

2.maddesinde kuruculuk için belirtilen “en az yedi gerçek veya tüzel kiĢi Ģartı” 

sendikalara uygulanıyordu. 6356 sayılı Kanunbu hususu açıkça düzenlemiĢ, en az 

yediiĢçi veya iĢverenya da “bunlar yerine kaim olabilecek kiĢiler”
226

tarafından 

sendikaların kurulacağı belirtilmiĢtir. Böylece Dernekler Kanununa baĢvurmaya 

gerek kalmamıĢtır
227

. Zaten 6356 sayılı Kanun‟un gerekçesinde en az yedi kiĢi 

Ģartının 5253 sayılı Kanun esas alınarak konulduğu belirtilmiĢtir
228

. 

Üzerinde durulması gereken diğer bir husus da yönetim kurulu, disiplin 

kurulu ve denetleme kurulu için gerekli olan asgari sayı nedeniyle,asgarikurucu 

sayısının da en az genel kurul dıĢındaki organlara seçilme sayısı kadar olup olmadığı 

yönündeki tartıĢmadır. Bu husus 2821 sayılı Kanun döneminde de ele alınmıĢtır. 

Öğretide 2821 sayılı Kanun döneminde, asgari kurucu sayısı için Dernekler 

Kanununa gidilemeyeceği, “yönetim kurulu için üç, denetleme kurulu için üç ve 

disiplin kurulu için üç kiĢi” seçilme zorunluluğundan dolayı asgari kurucu sayısının 

dokuz olduğu ileri sürülmüĢtür
229

.Ancak sendikanın tüzel kiĢilik kazanmasıyla 

hemen organlarını da oluĢturma zorunluluğununbulunmaması, kurucuların ilk genel 

kurula kadar sendikayı sevk ve idare etmesi ve ayrıca dokuz kiĢilik sınırın, ilk genel 

kurula kadar oluĢturulması gereken üye sayısı sınırı olarak ele alınmasının 

gerekliliğiifade edilerekasgari kurucu sayısının dokuz kiĢi olduğu yönündeki görüĢün 

yerinde olmadığı belirtilmiĢtir
230

. Yani ilk genel kurula kadar sendika üye sayısının, 
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genel kurul dıĢındaki zorunlu organlarda bulunması gereken asgari üye sayısına 

çıkartılması gerekmektedir
231

.6356 sayılı Kanunda asgari kurucu sayısının açıkça 

yedi kiĢi olarak yer alması,  sendika tüzüğünde yönetim kurulu, denetleme kurulu, 

disiplin kurulu üyelerinin kimler olduğunun belirtilmesinin zorunlu olmaması ele 

alındığında artık bu tartıĢmaların son bulduğunu kabul etmek gerekir. 

6356 sayılı Kanun‟un 12.maddesinin 1.fıkrasına göre kuruluĢların ilk genel 

kurulu tüzel kiĢiliğin kazanılmasından, Ģubelerin ilk genel kurulu ise kuruluĢ 

tarihinden itibaren altı ay içinde yapılır.Bu sebeple kuruluĢ aĢamasında aranmayan 

üye yada temsilci sayısının ilk genel kurulun yapılması aĢamasında aranması 

gerekir
232

.Ġlk genel kuruldan itibaren en az yedi kiĢilik kurucu sayısının sendikanın 

varlığını sürdürmeye yetmeyeceği açıktır. 

4. Fiilen ÇalıĢır Olmak 

274 sayılı Kanun‟da 1317 sayılı Kanunla yapılan değiĢiklikle, sendika 

kurucusu olabilmek için sendikanın kurulacağı iĢkolunda en az üç yıldan beri fiilen 

çalıĢır olmak Ģartı getirilmiĢti
233

. Bu düzenlemenin iptali içinAnayasa Mahkemesine 

baĢvurulmuĢ ve Anayasa Mahkemesi“en az üç yıldan beri” ibaresinisendika kurma 

özgürlüğünü yersiz olarak ve kamu yararı olmaksızın sınırlandırdığı gerekçesiyle 

iptal etmiĢti
234

.  2821 sayılı Kanun‟da ise bu Ģart “iĢkolunda en az bir yıldan beri 

fiilen çalıĢır olma” Ģeklinde düzenlenmiĢti
235

.Daha sonra 2449 sayılı Kanunla yapılan 

değiĢiklikle bir yıllık sınırda kaldırılmıĢ “iĢkolunda fiilen çalıĢır olma” Ģartı 

getirilmiĢti
236

. 

6356 sayılı Kanun‟un 6. maddesi ise kurucuların fiilen çalıĢır olmalarını 

aramaktadır. Dikkat edileceği üzere kanunda “iĢkolunda” fiilen çalıĢma Ģartına yer 

verilmemiĢ sadece “fiilen çalıĢma”yeterli görülmüĢtür. Sendikaya üyelikte bile 

iĢkolunda çalıĢma Ģartı aranmakta iken sendika kuruculuğu açısından “iĢkolunda” 
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fiilen çalıĢma Ģartına yer verilmemesi haklı olarakeleĢtirilmektedir
237

.Sendikanın 

kurulacağı iĢkolunun sorunlarını bilen kimselerin sendika kurucusu olmasının daha 

isabetli olacağı ifade edilmektedir
238

. Bir görüĢe göre artık sendikanın kurulacağı 

iĢkolunda çalıĢmayan iĢçiler sendika kurucusuolabilirler
239

.Diğer görüĢe 

görekanunda getirilen fiilen çalıĢma Ģartının, sendikanın kurulacağı iĢkolunda fiilen 

çalıĢır olma Ģeklinde anlaĢılması gerekir
240

.Sendikaya üyelik o iĢkolunda çalıĢmaya 

bağlı olduğu için iĢkolunda filen çalıĢma Ģartına kanunda yer verilmemesi bir 

eksiklik oluĢturmaz
241

.Kanaatimizce de, sendikaların kurulmasında iĢkolu esasının 

aranması, iĢkolunda faaliyette bulunma Ģartının olması, sendikalarıntüzüklerinde 

faaliyet göstereceği iĢkolunun yer almasının zorunlu olması, kurucu üyenin 

sendikanın kurulmasıyla üye niteliğini kazanması, sendikaya üyelik için o iĢkolunda 

çalıĢıyor olma Ģartı, iĢkolunun değiĢmesi ile sendika üyeliğinin kendiliğinden sona 

ermesi ve sendikanın çıkarı göz önüne alındığında kurucularda, iĢkolunda fiilen 

çalıĢıyor olmaĢartının halen var olduğukabul edilmelidir.Ayrıca 6356 sayılı 

Kanunda‟dafiilen çalıĢma açısından herhangi bir asgari süre 

konulmamıĢtır
242

.Öğretide sözleĢmesi feshedilmiĢ veya sözleĢmesi askıda olan 

iĢçilerin sendika kurucusu olup olamayacağının sorunlar oluĢturacağı da ifade 
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edilmiĢtir
243

. ĠĢyeri ile iliĢkileri kesilmemiĢ olmak kaydıyla, geçici olarak çalıĢmayan 

kiĢilerin sendika kurucusu olabileceğini kabul etmenin sendika özgürlüğüne de 

uygun düĢeceğikabul edilmelidir
244

. 

2. ĠĢveren Sendikası Kuruculuğu Ġçin Aranan ġartlar 

6356 sayılı Kanun‟un 6. maddesinde aranan Ģartlar hem iĢçiler hem iĢverenler 

için getirilmiĢ ve ikisi arasında herhangi bir ayrım gözetilmemiĢtir
245

. Bu sebeple, 

iĢveren olma, en az yedi iĢveren tarafından kurulma, fiil ehliyetine sahip olma, 

kanunda belirtilen suçlardan mahkûm olmama, iĢkolunda fiilen çalıĢır olma 

Ģartlarıhakkındayukarıdabahsedilen hususlar burada da geçerlidir
246

. O sebeple 

sadece uygulama açısından farklılıkları üzerinde kısaca duracağız.  

Öncelikle kuruluĢların doğası gereği iĢçi sendikaları iĢçiler tarafından 

kurulurken, iĢveren sendikaları iĢverenler ve kanunda belirtilen iĢveren vekilleri 

tarafından kurulabilir.Bu iĢveren sendikalarının kuruluĢunda ön Ģarttır
247

. Ancak 

6356 sayılı Kanunun 6. maddesi dikkate alındığında tüzel kiĢiliği olmayan kuruluĢlar 

sendika kurucusu olamazlar sadece kurulmuĢ iĢveren sendikasına üye 

olabilirler
248

.Kanunda iĢverenin tanımında 4857 sayılı ĠK esas alınırken, iĢveren 

vekilinin tanımı daha dar yapılmıĢtır
249

. Kanuna göre iĢveren vekili, iĢveren adına 

iĢletmenin bütününü yönetenlerdir.Yukarıda da belirtildiği üzere, iĢyerini veya iĢin 

bir bölümünü yöneten iĢveren vekilleri, iĢveren sendikası kurucusuolamaz ve iĢveren 

sendikasının organlarında yer alamazlar. 

Ayrıca Kanunun 6. maddesinin 1. fıkrasına göre iĢveren sendikası 

kurucusunun tüzel kiĢi olması durumunda, tüzel kiĢiyi temsil edecek gerçek kiĢinin 

kurucularda aranan Ģartları taĢıması gerekir
250

. 
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IV. TÜZÜĞÜN HAZIRLANMASI VE BĠLDĠRĠLMESĠ 

Tüzük, bir tüzel kiĢinin kimliğini belirten ve iç hayatını düzenleyen kuralların 

bütününü içine alan yazılı belgedir
251

. Sendikalar açısından tüzük, iĢçi veya 

iĢverenlerin sendika kurma konusunda kendi aralarında anlaĢarak bu iradelerini 

serbestçe açıkladıkları belgedir
252

.Tüzük aynı zamanda üyelerle sendika arasındaki 

kuralları belirleyen sözleĢmedir
253

. Sendikanın kurulabilmesi için kurucuların 

sendika tüzüğünü hazırlayıp, bunu resmi makamlara vermeleri gerekir
254

.Tüzüğün 

hazırlanması ve resmi makama verilmesi, sendikanın kurulması açısından Ģekli 

koĢullar olarak kabul edilmektedir.  Tüzük, derneklerde olduğu gibi sendikalar 

açısından da önemli bir hukuk kaynağıdır
255

. Aynı zamanda tüzük, sendikaların 

faaliyetlerinin ve iĢleyiĢinin sınırlarını çizer
256

. Bu sebeplerle tüzük için “sendikanın 

anayasası” tabiri kullanılmaktadır
257

. 

Tüzüğün hazırlanmasıiki Ģekilde olabilir. Kurucularkendi aralarında tüzüğü 

hazırlayıpimzalayabilirler ya dasendikanın kurulması konusunda kendi aralarında 

anlaĢarak adi ortaklık oluĢtururlar ve bu adi ortaklık kurucular kurulunu toplantıya 

çağırarak, kurula bir tüzük taslağı sunar
258

.Kurul, taslağı görüĢerek çoğunluğun 

kararıyla, tüzüğü kabul eder
259

.Türkiye‟de daha çok birinci yol tercih edilmektedir. 

                                                 
251

 Tunçomağ, s.125. 
252

 Demir, “Sendikaların KuruluĢu”, s.30. 
253

 Pitt, s.311; Honeyball/ Bowers, s.336; Lockton, s.380. 
254

 Tunçomağ/ Centel, s.275. Tüzel kiĢilik kazanma ile kuruluĢ süreklilik kazanır. Böylece 

üyelerin değiĢmesinden etkilenmeyen ve ayrı bir adı olan hukuki varlık doğmuĢ olur. 

Bkz.Demir, “Sendikaların KuruluĢu”, s.31. 
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 Sendika tüzüğünün hukuk kaynağı açısından önemli fonksiyonlarından birisinin de üyelerle 

kurulacak sözleĢmelerde “katılmalı sözleĢme” metni olmasıdır. Bkz.BaĢbuğ, Toplu ĠĢ 

ĠliĢkileri, s.102. Sendika tüzüğü bir yasa gibi olmamalıdır. Zamanla değiĢiklik ve düzeltmelerle 

geliĢtirilmelidir. Bkz. Honeyball/ Bowers, s.337. 
256

 Lockton, s.381-382. 
257

 Eyrenci, Sendikalar, s.66; ġahlanan, Sendikalar, s.70; Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, 

s.105; Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.99; Günay, ĠĢ Yasaları, s.730; Arıcı, Kadir, 

“Sendikaların Tüzüklerini Serbestçe Düzenleme Hakkı”, TĠSK Akademi, 2006/1, s.34. 

Sendikaların tüzüklerini serbestçe düzenleme hakları vardır ve bu hak 87 sayılı ILO 

sözleĢmesinin 3. maddesinden doğar. Bkz.Tuncay, A.Can, “87 sayılı ILO SözleĢmesi ve 

Türkiye‟nin Uyumu”, ILO normları ve Türk ĠĢ Hukuku, ĠĢ Hukuku ve Sosyal Güvenlik 

Hukuku Türk Milli Komitesi 20.KuruluĢ Yılı Kutlama Semineri, Ankara 1997, s.77; Eyrenci/ 

Bakırcı, s.24; Okur, “Sendika Üyeliği”, s.76; Erdayı, s.216; Yarg. 22.HD., 24.01.2014, E. 

2014/747 K.2014/832, Çil, 2013-2014, 1185.. 
258

 Tunçomağ/Centel, s.275. 
259

 Tunçomağ/ Centel, s.275. 
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Tüzük yazılı Ģekilde olmalıdır
260

. Buradaki Ģekil Ģartı, basit(adi) yazılı Ģekil 

Ģartıdır
261

.Yaniherhangi bir noter onayı veya resmi makam onayı gerekmemektedir. 

Tüzüğün yazılı olma Ģartı açıkça 6356 sayılı Kanunda yer almasa da, tüzüğün 

sendika merkezinin bulunacağı valiliğe verilme Ģartı, dolaylı yönden yazılı olma Ģartı 

olarak anlaĢılmalıdır
262

. Ayrıca 4721 sayılı Kanun‟un58. maddesi ve 5253 sayılı 

Kanun‟un4. maddesi göz önüne alındığında tüzüğün yazılı olması gerektiği 

tartıĢmasızdır
263

. Sendika tüzüğünün ayrıca günlük gazetede ilanı veya tescili gerekli 

değildir
264

. Tüzükte nelerin yer alması gerektiği 6356 sayılı Kanun‟un 8. maddesinde 

on dört bent halinde sayılmıĢtır
265

.274 sayılı Kanun‟da buna iliĢkin bir düzenleme 

yoktu ve Dernekler Kanunu hükümleri kıyasen uygulanıyordu ama 2821 sayılı 

Kanun‟da buna iliĢkin bir düzenleme yapılmıĢtı
266

. Kanunda sayılan hususlar asgari 

zorunlu içeriktir
267

. Bu düzenleme sendikaların tüzüklerini serbestçe düzenleme 

                                                 
260

 Tunçomağ, s.124; Sendika tüzüğü ve tüzüğün hukuki niteliği hakkında tartıĢmalar için 

bkz.Arıcı, “Serbestçe Düzenleme Hakkı”, s.34-35. 
261

 Sümer, ĠĢ Hukuku, s.185. 
262

 Tunçomağ/ Centel, s.275. 
263

 Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.99. 
264

 Tunçomağ/ Centel, s.276. 
265

 6356 sayılı Kanun‟un 8. maddesine göre; 

 “1) KuruluĢların tüzüklerinde aĢağıdaki hususların yer alması gerekir:  

 a) Adı, merkezi ve adresi 

 b) Amacı 

 c) Sendikanın faaliyet göstereceği iĢkolu 

 ç) Sendika kurucularının ad ve soyadları, kimlik bilgileri, meslek ve sanatları ve yerleĢim 

yerleri; üst kuruluĢları kuran sendikaların iĢkolları ile ad ve adresleri 

 d) Üye olma, üyelikten çıkma ve çıkarılmanın Ģartları 

 e) Genel kurulun oluĢumu, toplanma zamanı, görev ve yetkileri, üye ve delegelerinin oy 

kullanmaları, çalıĢma usul ve esasları ile toplantı ve karar yeter sayıları 

 f) Genel kurul dıĢında kalan organlar, bu organların oluĢumu, görev, yetki ve sorumlulukları, 

çalıĢma usul ve esasları ile toplantı ve karar yeter sayıları 

 g) ġube veya bölge Ģubelerinin nasıl kurulacağı, birleĢtirileceği veya kapatılacağı, görev ve 

yetkileri, genel kurullarının toplantılarına ve kararlarına iliĢkin usul ve esaslar ile sendika genel 

kurulunda Ģube ve bölge Ģubelerinin nasıl temsil edileceği 

 ğ) Üyelerce ödenecek aidat ve sendika yöneticilerinin ücretleri ile ilgili usul ve esaslar 

 h) DemirbaĢların satıĢ ve terkininde uygulanacak usul ve esaslar 

 ı) Ġç denetim usulleri 

 i) Tüzüğün değiĢtirilme usulleri 

 j) Sona erme hâlinde mallarının tasfiye Ģekli 

 k) Organlarının oluĢumuna kadar kuruluĢun iĢlerini yürütmeye ve kuruluĢu temsile yetkili 

geçici yönetim kurulu üyelerinin ad ve soyadları ile yerleĢim yerleri.” 
266

 Özbek, s.70. 
267

 ġahlanan, Sendikalar, s.72; Günay, ĠĢ Yasaları, s.730. 6356 sayılı Kanun‟da, 2821 sayılı 

Kanun‟dan farklı olarak tüzükte yer alması gerekli hususlar içerisinde “harcamaların nasıl 

yapılacağı, yetkilerin nasıl verileceği ve yetkilerin nasıl verileceği ve yetkinin sınırları” yer 

almamıĢtır. Bunun tartıĢmalara sebep olacağı yönünde bkz. Ulucan/ Nazlı, s.1675. 
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hakkına bir aykırılık oluĢturmaz
268

.Kurucular tüzüğün içeriğini geniĢletebilir, 

kanunda belirtilmeyen hususlarda da düzenlemeler getirebilirler
269

. Tüzükte nelerin 

yer alacağına iliĢkin düzenlemenin sınırlı olup olmadığı Yargıtay kararına konu 

olmuĢ ve tüzükte yer alması gereken hususların sınırlı olmadığı, hukuk düzenine 

aykırı olmamak koĢulu ile yasada öngörülenlerden baĢka konuların da tüzüğe 

konulabileceği kararlaĢtırılmıĢtır
270

. 

Valiliğe tüzük verilirken, yazılı biçimde hazırlanan tüzük metnine, kurucular 

kurulma isteklerini ve kurucu olabilme Ģartlarına sahip olduklarını ifade eden 

dilekçelerini(yazılı beyanlarını) de eklemelidirler
271

.Tüzük ve dilekçelerle birlikte 

sabıka kaydının verilip verilmeyeceği tartıĢmalıdır. Bir görüĢe göre kuruculuğa engel 

suçtan mahkûm olup olmadığının tespiti için sabıka kaydının verilmesi 

gerekir
272

.Diğer görüĢe göre ise kanunda düzenlenmemiĢ olması sebebiyle sabıka 

kaydının ibrazı aranmamalıdır
273

. Kanaatimizce de 6356 sayılı Kanun kuruculukta 

beyan esasını kabul etmiĢtir. Bu sebeple artık sabıka belgesinin ibrazı aranmamalıdır. 

Tüzük ile kurucuların kurulma isteği ve kurucu olabilme Ģartlarına sahip 

olduklarını ifade eden dilekçeleri valiliğeverince valilikten“alındı belgesi”alınıp 

alınmayacağı kanunda düzenlenmemiĢtir. Ancak Dernekler Yönetmeliği‟nin 5. 

maddesinde bu yönde bir düzenleme vardır. Bu düzenleme de göz önüne alındığında 

ve tüzel kiĢiliğin kazanılma anının ispatı açısından “alındı belgesinin” alınması 

gereklidir. 
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 Arıcı, “Serbestçe Düzenleme Hakkı”, s.36. Ġngiltere Sendika Hukuku‟nda da devletin tüzüğe 

yasa yolu ile müdahalesi zamanla artmıĢtır. Bkz. Pitt, s.311; Honeyball/ Bowers, s.337. 
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Genel Kurulları”, Kamu ĠĢ Dergisi, C.9 S.1/2007, s.20-21. 
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 Tunçomağ/ Centel, s.275. Kurucu olabilme Ģartlarına sahip olduğuna iliĢkin gerçeğe aykırı 

beyanda bulunmanın yaptırımı 6356 sayılı Kanun‟un 78. maddesinde düzenlenmiĢtir. Söz 
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 Arıcı/ Senyen Kaplan/ Aktay,s.352. 
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 Demir,“Sendikaların KuruluĢu”, s.31. 
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Bazı durumlarda valiliğe verilen belgelerde hukuka aykırılıklar olabilir. Böyle 

bir durumda ne olacağı 6356 sayılı Kanun‟un 7. maddesinin 3. fıkrasında 

düzenlenmiĢtir. Söz konusu düzenleme “Tüzüğün veya bu maddede sayılan 

belgelerin içerdikleri bilgilerin kanuna aykırılığının tespit edilmesi ya da bu Kanunda 

öngörülen kuruluĢ Ģartlarının sağlanmadığının anlaĢılması hâlinde ilgili valilik 

kanuna aykırılık veya eksikliklerin bir ay içinde giderilmesini ister. Bu süre içinde 

kanuna aykırılığın veya eksikliğin giderilmemesi hâlinde, Bakanlığın veya ilgili 

valiliğin baĢvurusu üzerine mahkeme, gerekli gördüğü takdirde kurucuları da 

dinleyerek üç iĢ günü içinde kuruluĢun faaliyetinin durdurulmasına karar 

verebilir.Mahkeme kanuna aykırılığın veya eksikliğin giderilmesi için altmıĢ günü 

aĢmayan bir süre verir.”
274

 Ģeklindedir.Mahkeme faaliyetin durdurulmasına karar 

verip vermeme hususunda takdir yetkisine sahiptir
275

. Tüzükte veya ilgili belgelerde 

hukuka aykırılık veya eksiklik olduğu iddialarıyla mahkemeye baĢvurabilecek 

olanlar sadece Bakanlık ve ilgili valiliktir. Aktif dava ehliyetine sahip olan bu kiĢiler 

kanunda sınırlı olarak sayıldığı için, ilgili sendika üyesi kiĢiler veya diğer 

sendikalarsendika tüzüğünün hukuka aykırılığı nedeniyle dava açamaz (örneğin, 

sendikanın kuruluĢundaki eksikliklerin tespiti davası)
276

. Maddenin devamında ise 

eksikliğin giderilmemesi durumunda mahkemenin ne yapması gerektiği 

düzenlenmiĢtir. Buna göre tüzük ve belgelerin kanuna uygun hâle getirilmesi üzerine 

mahkeme faaliyeti durdurma kararını kaldırır. Verilen süre sonunda tüzük ve 

belgelerin kanuna uygun hâle getirilmemesi hâlinde ise mahkeme kuruluĢun 

kapatılmasına karar verir. 

Mahkeme tarafından eksikliklerin tamamlanması veya hukuka aykırılıkların 

giderilmesi için verilen altmıĢ günlük sürenin uzatılıp uzatılamayacağına iliĢkin 6356 

sayılı Kanun‟da herhangi bir düzenleme yer almamaktadır. Ancak doktrindebu 

sürenin uzatılamayacağı ifade edilmektedir
277

. Kanunun lafzı da “altmıĢ günü 

aĢmayan bir süre” Ģeklindedir.Aksi takdirde hukuka aykırı ya da eksik belgelerle 
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 2821 sayılı Kanun döneminde tüzüğün hukuka aykırı olması durumunda vali veya belgelerin 
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tüzel kiĢilik kazanmıĢ olan kuruluĢun yapacağı hukuki iĢlemlerin sorun oluĢturması 

kaçınılmaz hale gelir. 

V. TÜZEL KĠġĠLĠĞĠN KAZANILMASI VE ĠLANI 

KuruluĢ dilekçesi ile ekindeki tüzük ve beyanların valiliğe verilmesinden 

sonra, valilik tüzük ve kurucuların listesini onbeĢ gün içerisinde ÇalıĢma ve Sosyal 

Güvenlik Bakanlığı‟na gönderir. Bunun üzerine ÇSGB sendikanın adını, merkezini 

ve tüzüğünü on beĢ gün içerisinde resmi internet sitesinde ilan eder.Söz konusu ilan, 

sendikaların yasalara uygun biçimde kurulup kurulmadıklarının ve kurucuların 

kimliklerinin araĢtırılabilmesi amacıyla öngörülmüĢtür
278

. 

Sendikalar bu ilanlardan ayrı olarak kurucuların dilekçelerini valiliğe 

vermeleri ile tüzel kiĢilik kazanır
279

.Bu düzenleme sendikaların serbest kuruluĢ 

ilkesinin bir sonucudur
280

. Tüzüğün ilan edilmemiĢ olması sendikanın tüzel kiĢilik 

kazanmasına engel olmaz
281

.Ayrıca valiliğin kendisine yapılan baĢvuruyu reddetme, 

sunulan belgeleri yahut evrakları kabul etmeme gibi bir yetkisi yoktur
282

. 

Sendikalar,tüzel kiĢiliğin kazanılması ile hak ehliyetini kazanır. Fakat fiil 

ehliyetini yasa ve tüzüğün öngördüğü organları oluĢturması ile kazanır
283

. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

SENDĠKALARIN ORGANLARI 

I. GENEL OLARAK 

Tüzel kiĢiler, doğal olarak sendika ve konfederasyonlar, üyelerinden bağımsız 

bir varlığa, hukuken ayrı bir mevcudiyete sahiptir
1
. Tüzel kiĢiler de gerçek kiĢiler 

gibi hukuki iĢlemler yapabilirler, dava açabilirler ve açılacak davalara muhatap 

olabilirler
2
. 

Sendikalar,daha önce de değindiğimiz üzere sendikanın anayasası olarak da 

isimlendirilen sendika tüzüğünün valiliğe verilmesi ile hak ehliyetini 

kazanırlar
3
.Fakat fiil ehliyetlerini yasa ve tüzüğün öngördüğü 

organlarınoluĢturulması ile kazanırlar. Yani sendikalar organları aracılığıyla 

faaliyette bulunarak haklarını kullanabilir ve borç altına girebilirler
4
. Organların 

fiilleri, tüzel kiĢilerin fiilleri olarak kabul edilir
5
. Organların fiillerinin haksız fiil 

teĢkil etmesi durumunda ise kuruluĢmalvarlığı ile sorumludur
6
. Ayrıca kusurlu 

davranıĢta bulunan organ ve organı oluĢturan üyelerin genel hükümler çerçevesinde 

sorumluluğu vardır
7
. Bu çerçevede organ, sendikanın görevlerini yerine getirme 

yetkisine, eylemsel ya da yasal olarak sahip olan topluluktur
8
.Organlar, sendikanın 

hukuk hayatına katılmasını sağlar
9
. Bir baĢka tanıma göre organ, tüzel kiĢinin amaç 

ve fonksiyonlarını kanuna veya tüzüğüne göre bağımsız olarak yerine getirmek üzere 

seçilen, atanan veya kendisine bu fonksiyonları bağımsız biçimde, fiilen veya 

dıĢardan belli olacak Ģekilde verilen kiĢi topluluklarıdır
10

. 

                                                 
1
 Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.102. 
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 Tüzel kiĢiler hakkında geniĢ bilgi için bkz. Özsunay, s.3 vd.; Velidedeoğlu, s.169 vd.; Ayan, 

s.167 vd.; Dural/ Öğüz, s.209 vd.TüzelkiĢilik kavramının kabul edilmesine yol açan ihtiyaçlar, 

tüzel kiĢilik kavramını açıklamaya çalıĢan görüĢler, tüzel kiĢilik kavramı ve hukuki kurumunun 

ülkemizdeki geliĢimi hakkında geniĢ bilgi için bkz.Hatemi, Hüseyin,Medeni Hukuk Tüzel 

KiĢileri Cilt: I, Ġstanbul 1979, s.1-58; Tunçomağ, s.102 vd. 
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6356 sayılı Kanun, sendika ve konfederasyonların iç organizasyonu ve 

faaliyette bulunması hususunda oldukça ayrıntılı düzenlemeler getirmiĢtir
11

. Ayrıca 

Kanunsendika ve konfederasyonların zorunlu organlarını belirtmiĢ ve organların her 

birinin görev ve yetkilerini belirterek, organlar arasında uyuĢmazlık ve tereddütlerin 

çıkmasını engellemeye çalıĢmıĢtır
12

. 

II. SENDĠKALARIN ġUBE AÇMASI 

Sendikalar, kollektif sendika özgürlüğünün gereği olarak serbestçeiç ve dıĢ 

teĢkilatlanma hak ve hürriyetine sahiptirler
13

. Bu hak ve hürriyetin bir sonucu olarak 

da serbestçe Ģube veya bölge Ģubeleri kurabilirler, kurulan bu teĢkilatlarda değiĢiklik 

yapabilirler ve teĢkilatları kapatabilirler
14

. 

ġube, kelime olarak “dal, kol, bölük, takım, kısım” gibi anlamlara 

gelmektedir
15

. Terim olarak Ģube, bir kurum veya kuruluĢun alt kademelerdeki birimi 

anlamına gelir
16

.Sendikalar açısından Ģube ise sendikanın merkez teĢkilatlanması 

dıĢında kalan yerlerde ya da bölgelerde sendikanın amaçları doğrultusunda kurulan 

tüzükte ve kanunlarda gösterilen yetkileri kullanabilen sendika birimleridir
17

. 

ġubeler, sendika yönetiminin sendika merkezinden uzak bölgelere ulaĢarak buradaki 

üyelerin yönetime katılmalarını sağlamak, merkezden uzaklaĢmalarını engellemek ve 

iĢkolu esasının oluĢturduğu olumsuzluklarını gidermek amacıyla kurulurlar
18

. Bir 

bakıma sendikalar yerinden yönetimi Ģubeler vasıtasıyla gerçekleĢtirirler
19

. ġube 

kurulabilmesi,sendika tüzüğünde hüküm bulunması ve genel kurulun bu yönde karar 

alması Ģartlarına bağlıdır
20

. Eğer tüzükte Ģube açılabileceği belirtilmiĢse genel kurul 

kararı ile bir veya birden çok Ģube açılabilir
21

. ġubelerin kapatılması da genel kurul 

kararı ile olur. Ancak bölge Ģubelerinin kapatılması bölge Ģubeye bağlı Ģubelerinde 

                                                 
11

 Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.103. 
12

 Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.103. 
13

 Arıcı/ Kaplan Senyen/ Aktay, s.397; Arıcı,“ġube Genel Kurulları”, s.5. 
14

 Arıcı/ Kaplan Senyen/ Aktay, s.397. 
15

 Arıcı, “ġube Genel Kurulları”, s.2.  
16

 Arıcı,“ġube Genel Kurulları”, s.2. 
17

 Arıcı,“ġube Genel Kurulları”, s.2. 
18

 Arıcı/ Kaplan Senyen/ Aktay, s.398. 
19

 Arıcı,“ġube Genel Kurulları”, s.2. 
20

 Narmanlıoğlu, “2010 Yılı Kararları”, s.320; Arıcı,“ġube Genel Kurulları”, s.5. 
21

 Narmanlıoğlu, “2010 Yılı Kararları”, s.320. 
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kapatılması sonucunu doğurmaz
22

. Böyle bir durumda genel kurul kararında açıkça 

bölge Ģubesine bağlı Ģubelerinde kapatıldığının belirtilmesi gerekir
23

.  

Tüzükte Ģubelerin genel kurul kararı ile kapatılabilmesi Ģartına ek olarak 

baĢka Ģartlar daöngörülebilir
24

. Örneğin, Ģubenin üye sayısının tüzükte belirlenen 

sayının altına düĢmesi durumunda genel kurul kararı ile kapatılabileceği sendika 

tüzüğüne konulabilir
25

.6356 sayılı Kanun‟un 8. maddesinde tüzükte bulunması 

zorunlu unsurlar arasında “Ģube veya bölge Ģubelerinin nasıl kurulacağı, 

birleĢtirileceği veya kapatılacağı, görev ve yetkileri, genel kurul toplantılarına ve 

kararlarına iliĢkin usul ve esaslar ile sendika genel kurulunda Ģube ve bölge 

Ģubelerinin nasıl temsil edileceği” Ģeklinde Ģubeler ve Ģubelerle ilgili hususlar 

belirtilmiĢtir.Kanun‟un 11. maddesinde ise Ģube açma yetkisinin genel kurulda 

olduğu “Ģube açma, birleĢtirme veya kapatma, bu konuda tüzükte belirlenen esaslar 

doğrultusunda yönetim kuruluna yetki verilmesi” Ģeklinde belirtilmiĢtir. Ancak 

dikkat edileceği üzere genel kurul bu yetkiyiyönetim kuruluna devredebilir
26

.Yetki 

verilmiĢse yönetim kurulunun bu yetkiyi objektif iyiniyet(dürüstlük) kurallarına 

uygun kullanması gerekir
27

.Örneğin,genel kurulda bir Ģubenin kapatılmasına karar 

verildikten sonra yönetim kurulunun bu Ģubenin tekrar açılmasına karar vermesi 

hukuka aykırıdır
28

. 2821 sayılı Kanun döneminde yönetim kuruluna Ģube kapama 

konusunda yönetim kuruluna yetki verilmesi söz konusu olmadığı için Ģube açma 

konusunda yetki verilmesi herhangi bir tartıĢmaya sebebiyet vermemekte idi. Ancak 

kanaatimizce Kanun‟da Ģube kapatma hususunda da yönetim kuruluna yetki 

verilebilmesinin düzenlenmesi, sendika içi demokrasi açısından sorunlar doğurabilir. 

Hukukumuzda uyuĢmazlık konusu olan hususlardan birisi de Ģubelerin 

faaliyet alanının belirlenmesidir. 2821 sayılı Kanun döneminde yönetim kurulunun 

bir Ģubenin faaliyet alanını belirleyebilmesi için açıkça yetkilendirilmiĢ olması 

                                                 
22

 Sümer, “2007 Yılı Kararları”, s.217. 
23

 Sümer, “2007 Yılı Kararları”, s.217. 
24

 BaĢbuğ, Toplu ĠĢ ĠliĢikleri, s.108. 
25

 BaĢbuğ, Toplu ĠĢ ĠliĢikleri, s.108. 
26

 Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.108. ġube açmak için genel kurul döneminin 

beklenmesinin çok uzun bir süre olduğu bu sebeple yönetim kuruluna Ģube açma yetkisinin 

verilmesinin sendika içi demokrasi açısından herhangi bir olumsuz durum oluĢturmayacağı 

yönünde bkz.Günay, ĠĢ Yasaları, s.735; Günay, ġerh, s.256. 
27

 Narmanlıoğlu, “2010 Yılı Kararları”, s.321. 
28

 Yarg. 22.HD., 23.01.2013, E. 2013/31 K. 2013/425, Kazancıhukuk Ġçtihat Bankası. 
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gerekiyordu
29

. 6356 sayılı Kanun‟da artık Ģubenin kapatılması hakkında da yönetim 

kuruluna yetki verilebildiği için, kapatma yetkisine sahip olan yönetim kurulunun 

faaliyet alanını belirleme yetkisine evleviyetle sahip olduğunu kabul etmek gerekir
30

. 

ġubeler de kuruluĢlar gibi örgütlenmek zorundadır. Zorunlu organlarının 

oluĢturulması, ilk altı ay içinde genel kurulun yapılması gibi hükümler Ģubeler içinde 

uygulanır. Örneğin, Ģube genel kurulları üyelerden oluĢur, genel kurulun nasıl 

yapılacağı, delege sistemi sendika tüzüğünde gösterilir. 

Sendikalar belirli bölgedeki Ģubeler arasında bağlantı, uyum ve düzeni 

sağlamak için bölge Ģubeleri de kurabilirler
31

. Bunların kurulması, iĢleyiĢi vs. 

Ģubelerde olduğu gibidir. 

III. SENDĠKALARIN ZORUNLU ORGANLARI 

4721 sayılı Kanun‟da
32

 dernekler açısından üç zorunlu organa yer 

verilmiĢken, 6356 sayılı Kanun‟da, 2821 sayılı Kanun‟da olduğu gibi dört zorunlu 

organa yer verilmiĢtir
33

. Sendikanın, sendika Ģubelerinin ve konfederasyonların 

zorunlu organları; genel kurul, yönetim kurulu, denetleme kurulu ve disiplin kurulu 

olmak üzere dört tanedir
34

.Zorunlu organlar Ģubeler açısından da geçerlidir. 

Türkiye‟de sendikaların çoğunun ĢubeleĢme yöntemiyle faaliyet gösterdikleri dikkate 

alındığında, zorunlu organların iĢleyiĢi ve faaliyetleri Ģubeler açısından da büyük 

önem arzetmektedir. 

6356 sayılı Kanun‟da ayrıca, ihtiyaca göre ihtiyari olarak baĢka organların da 

kurulabileceği düzenlenmiĢtir. KuruluĢların ihtiyari organoluĢturabilme hakkı 

                                                 
29

 BaĢer, s.36. 
30

 BaĢer, s.36. 
31

 Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.109; BaĢbuğ, Toplu ĠĢ ĠliĢikleri, s.108. 
32

 4721 sayılı Kanun‟un 72. maddesine göre derneğin zorunlu organları genel kurul, yönetim 

kurulu ve denetim kuruludur. 
33

 Demir, “Sendikaların KuruluĢu”, s.33; Çelik/ Caniklioğlu/Canbolat, s.532; Demir, ĠĢ 

Hukuku ve Uygulaması, s.470-471. 274 sayılı Kanun döneminde zorunlu organlar açıkça 

sayılmamıĢ ve bu durum tartıĢmalara neden oluĢtur. 2821 sayılı Kanun ve devamında 6356 

Kanun‟da ise bu tartıĢmaların önü kapatılmıĢtır. Bkz. Ġnce, s.90-91.   
34

 Organ, dernekler açısından, “derneğin fonksiyonlarını, kanuna ya da derneğin tüzüğüne göre, 

bağımsız olarak yerine getirmek üzere seçilen veya kendisine bu fonksiyonları bağımsız olarak 

yerine getirme yetkisi fiilen ve dıĢarıdan belli olacak biçimde verilen kiĢi ya da kiĢi 

toplulukları” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Bkz. Özsunay, s.170.  Amerika‟da sendikalar iç 

örgütlenmeleri açsından serbest bırakılmıĢlardır. Sendikalar burada kurulduktan sonra doksan 

gün içinde kanunun aradığı Ģartları taĢıyan sendika tüzüğünü kabul etmektedirler. Yani 

sendikanın kuruluĢu sırasında sendika tüzüğü tevdi edilmemektedir. Almanya‟da da 

sendikaların organları tüzükle belirlenmektedir. Bkz. Baybora, s.166, 206. 
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kollektif sendika özgürlüğünün bir sonucudur
35

. Ġhtiyari organlar uygulamada daha 

çok yürütme komitesi, icra kurulu, baĢkanlar kurulu
36

, araĢtırma yada danıĢma 

kurulu, yayın kurulu, onur kurulu, temsilciler kurulu, eğitim sekreterliğigibi isimlerle 

karĢımıza çıkmaktadır
37

. Ancak genel kurul kararı ile yönetim, denetim ve disiplin 

kurullarının görevleri ihtiyari organlara devredilemez
38

. Bu düzenleme ile geçmiĢteki 

bazı hataların önüne geçilmeye çalıĢılmıĢtır
39

. Bu hüküm emredici niteliktedir
40

. 

Zorunlu organların görev ve yetkilerinin ihtiyari organlara devredilmesi 

halinde,ihtiyari organların aldığı bu kararlar yok hükmündedir, hukuki sonuç 

doğurmaz
41

. 

Ġhtiyari organların oluĢumu kuruluĢun tüzüğünde yer alması gereken 

hususlardan olduğu için, tüzükte düzenlenmiĢ olmak kaydıyla ihtiyarı organlar 

kurulabilir
42

. 6356 sayılı Kanun, 9. maddesinin 1. fıkrasında zorunlu organları 

sayarken “kuruluĢun ve Ģubelerin organları” ĢeklindeĢubeleri açıkça belirtmiĢtir. 

Ancak  kanun aynı maddenin 2. fıkrasında ihtiyari organları belirtirken “kuruluĢlar 

ihtiyaca göre” Ģeklinde sadece kuruluĢlar ifadesini kullanmıĢtır. Bu durum Ģubelerin 

ihtiyari organ kurabilip kuramayacağı hususunu tartıĢmalı hale getirmiĢtir
43

.Ancak 

                                                 
35

 ġahlanan, Sendikalar, s.77; Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.110;  Arıcı/ Senyen Kaplan/ 

Aktay, s.355. 
36

 Yargıtay da 2013 yılına ait bir kararında baĢkanlar kurulunun zorunlu organ olmadığına ve 

ihtiyari organ olduğuna karar vermiĢtir (Yarg.22.HD., 12.07.2013, 19286/17449, Akyiğit, El 

Kitabı, s.207). 
37

 Tuncay Kaplan, “Hukuki Sorunlar”, s.5; Sunar, s.153; ġahlanan, Sendikalar, s.77; Özbek, 

s.74; Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.94; Çelik/ Caniklioğlu/Canbolat, s.532; Narmanlıoğlu, ĠĢ 

Hukuku II, s.104; Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.56; Tunçomağ/ Centel, s.282, 294; Akyiğit, El 

Kitabı, s.207; Demir, “Sendikaların KuruluĢu”, s.33. Derneklerde de seçimlik organlar “onur 

kurulu, danıĢma kurulu, yayın ve araĢtırma kurulu” gibi isimlerle karĢımıza çıkmaktadır. Bkz. 

Özsunay, s.171; Ayan, s.204; Genç,DurmuĢ Ali, “Dernek Genel Kurul Toplantılarının Ġptali 

Davaları Üzerine Bir Ġnceleme”, Yargıtay Dergisi, C.39 S.3, Temmuz 2013, s.185. 
38

 Zorunlu organların yetkisinin ihtiyara organlara devredilememesi kuralı ile birlikte, 

sendikalarda bir bakıma demokrasilerde olduğu gibi “kuvvetler ayrılığı prensibi” 

benimsenmiĢtir. Bkz. Genç, s.185. Öğretide bir görüĢe göre asıl organın (zorunlu organın) 

yetkisi devam ederken o konuda baĢka bir zorunlu organa yetki tanınması mümkündür. Bkz. 

Akyiğit, El Kitabı,s.207. 
39

 Çelik/ Caniklioğlu/Canbolat, s.532. 
40

 Kılıçoğlu, Yorumu, s.105. 
41

 Kılıçoğlu, Yorumu, s.105. 
42

 Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.110. 
43

 Öğretide ileri sürülen bir görüĢe göre hükmün olumsuz yorumlanmaması gerekir. Bu görüĢe 

göre kanunda Ģubelerin ihtiayari organ kurup kuramayacağının belirtilmemesi, Ģubelerin 

ihtiyari organlara ihtiyacı olmadığı varsayımındandır. Yani düzenleme bir yasak 

içermemektedir. Bkz.Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.104, dn.205; ġahlanan, Sendikalar, s.76, 

dn.2; Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.110. 
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kanaatimizce Ģubeler kollektif sendika özgürlüğünün bir sonucu olarakihtiyari 

organlar kurabilirler
44

. Ayrıca kanunun düzenlemesiĢubelerin ihtiyari organ 

kurmalarını yasaklayan bir düzenleme değildir. 

1. GENEL KURUL 

1. Genel Olarak 

Genel kurul, sendikanın en üst karar ve denetim organıdır
45

. Genel kurul 

sendika içi demokrasinin yaĢandığı yerdir
46

. Çünkü genel kurul,kural olarak 

üyelerden oluĢmakta ve üyeler genel kurul sayesinde yöneticileri seçebilmekte, 

onları denetleyip görevden uzaklaĢtırabilmektedir
47

. Yani üyeler, kuruluĢlar 

üzerindeki sendikayı yönetme haklarını genel kurul aracılığıyla 

kullanmaktadırlar
48

.Bu sebeplerle sendikal demokrasinin sendikalardaki en önemli 

unsuru genel kuruldur. Genel kurul ne kadar amaca yönelik olarak gerçekleĢirse o 

kadar sendika içi demokrasi sağlanır
49

.  Genel kurulun yapısı ve iĢleyiĢine bakılarak 

sendikada sendikal demokrasinin ne kadar hâkim olduğu anlaĢılabilir
50

. 

Demokrasinin temeli olan “halkın egemenliği ilkesi” sendikalar açısından “üyelerin 
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 ġahlanan, Sendikalar, s.76, dn.2. 
45

 Demir, “Sendikaların KuruluĢu”, s.36; Kutal, “Yeni Bir Düzenleme”, s.162; Çelik, Kollektif 

ĠĢ Hukuku, s.298-299; Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.94; Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.116; Esener/ 

Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.110; Arıcı/ Senyen Kaplan/ Aktay, s.357; Ġnce, s.94. Genel 

kurulun en üst karar ve denetim organı olması sendikal demokrasinin bir gereğidir. 

Bkz.Merinç, s.68. Diğer tüzel kiĢiler açısından da, örneğin dernekler, genel kurul en yetkili 

karar ve denetim organıdır. Bkz.Çelik/ Caniklioğlu/Canbolat, s.533; Demir, ĠĢ Hukuku ve 

Uygulaması, s.475. 
46

 Eyrenci, Sendikalar, s.71; ġahlanan, Sendikalar, s.77; Tuğ, Sendikalar, s.68;  Çelik/ 

Caniklioğlu/Canbolat, s.533; Demir, ĠĢ Hukuku ve Uygulaması, s.471; Sur, Toplu ĠliĢkiler, 

s.94; Baybora, s.67. Sendika içi demokrasinin teorik temelleri hakkında geniĢ bilgi için bkz. 

ġahlanan, Demokratik Ġlkelere Uygunluğu, s.7-13; Dereli, Bengü, “Sendika Demokrasisinin 

Teorik Temelleri”, Ġstanbul Üniversitesi Ġktisat Fakültesi Mecmuası, C.31 S.1-4, 1971, s.97-

118; Sur, “2006 Yılı Kararları”, s.211; Merinç, s.7 vd. 
47

 ġahlanan, Sendikalar, s.77, Eyrenci, Sendikalar, s.71; Günay, ĠĢ Yasaları, s.736; ġahlanan, 

Demokratik Ġlkelere Uygunluğu, s.119; Tunçomağ, s.128; Günay, ġerh, s.261; Merinç, s.67-

68; KeleĢ,Ali Canip,Türk ĠĢ Hukuku‟nda Sendika Delegeliği, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans 

Tezi, Ankara 1999, s.55.  
48

 Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.110; Arıcı/ Senyen Kaplan/ Aktay, s.357. 
49

 BaĢbuğ, Aydın, “Sendika Genel Kurullarında Delegelik Sıfatı ve Bu Sıfatın Tespitinde 

Hukuka Aykırılığın Genel Kurula Etkisi”, Prof.Dr. Turhan Esener‟e Armağan, Ankara 2000, 

s.497; BaĢbuğ, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.109. 
50

 ġahlanan, Sendikalar, s.78; ġahlanan, Demokratik Ġlkelere Uygunluğu, s.119. 
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egemenliği ilkesi” olarak adlandırılır ve bu ilke genel kurul aracılığıyla sağlanır
51

. 

Genel kurul, iç iliĢkide yönetim kuruluna ve diğer organlara karĢı kuruluĢu temsil 

eder
52

. Yani genel kurul bir iç organdır ve bu sebeple sendikayı üçüncü kiĢiler 

karĢısında temsil edemez
53

. Genel kurulun hukuki iĢlem niteliğindeki
54

 kararları 

yönetim kuruluna verilmiĢ birer talimat niteliği taĢır
55

. 

6356 sayılı Kanun‟un 10. maddesine göre genel kurul, üyelerden ya da 

delegelerden oluĢur.Yani kural olarak genel kurul sendikanın üyelerinden oluĢur
56

. 

ĠĢveren sendikası genel kurulu ise iĢverenlerden veya iĢverenin tüzel kiĢi 

temsilcilerinden oluĢur. Ancak üye sayısının toplanmayı imkânsızlaĢtıracak kadar 

fazla olması durumunda genel kurul belirli sayıda seçilmiĢ delegelerden 

oluĢabilir
57

.Delege sistemi, BirleĢik Krallık, Ġsveç gibi ülkelerde de uygulanan 

demokratik ilkelere uygun, temsili demokrasiye benzeyen bir sistemdir
58

. Delege 

sistemi ile doğrudan demokrasiden ayrılınmaktadır
59

. Delege sistemi,Türkiye‟de ilk 

defa 1317 sayılı Kanunla değiĢik 274 sayılı Kanun‟da benimsenmiĢtir
60

. 

2821 sayılı Kanun‟da yer alan üye sayısının bini aĢması halinde genel kurulun 

delege esasına göre oluĢturulması gerektiğine iliĢkin sınırlama ile azamive asgari 

delege sayısına iliĢkin sınırlama 6356 sayılı Kanun ile kaldırılmıĢtır
61

.Böylece 

kuruluĢlar artık genel kurulun nasıl oluĢturulacağını tüzüklerinde serbestçe belirleme 
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s.1491. 
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 Günay, ġerh, s.238. 
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 Kılıçoğlu, Yorumu, s.107; Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.58-59. 
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hakkına sahiptir.KuruluĢlar tüzüklerine koyacakları hükümle genel kurulun 

üyelerden mi yoksa delegelerden mi oluĢacağını kendileri tespit 

ederler
62

.Toplantılarla ilgili ayrıntıların sendika tüzüklerine bırakılması ile ILO‟nun 

87 sayılı SözleĢmenin 3. maddesine de uyum sağlanmıĢtır
63

. Ancak sendika 

tüzüğü,mevcut yönetim(kurucular) tarafından yapılacağı için bu düzenleme,tüzüğün 

objektif olmayacağı gerekçesiyle eleĢtirilmektedir
64

. 

Türkiye‟desendikalar genellikle Ģubeler Ģeklinde örgütlenmekte ve kuruluĢun 

genel kurulu, Ģube genel kurullarına seçilen delegelerden oluĢmaktadır
65

. Böylece 

genel kurula götürülecek konular önce Ģube genel kurullarından geçmektedir
66

. Bu 

sebeplerle delege sisteminin oluĢumu sendikaların organları açısından ayrı bir öneme 

sahiptir
67

. 

2. Delege Sisteminin OluĢumu 

1. Delege Olma Hakkı 

KuruluĢların genel kurullarında görev yapacaklara tanınan “delege”
68

 olma 

hakkı, üyeliğe bağlı bir hak olup her sendika üyesine tanınmıĢtır
69

. Delege olma 

hakkı sendika hakkından doğan bir haktır
70

.Bu sebeple delege olma hakkından 

önceden vazgeçilmesi mümkün değildir
71

. 2821 sayılı Kanun‟da yer alan on 
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63
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 Günay, ĠĢ Yasaları, s.738. 
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s.238-239. 
68
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 BaĢbuğ, “Delegelik Sıfatı”, s.501; Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.96; Esener/ Bozkurt 

Gümrükçüoğlu, s.112; Arıcı/ Senyen Kaplan/ Aktay, s.359. Yarg. 9.HD., 12.04.2011, 

E.2011/17210 K.2011/11072, Çil, 2011-2012, s.998-999. 
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 Arıcı/ Senyen Kaplan/ Aktay, s.359. 
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 Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.119, dn.234. 
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altıyaĢını doldurmamıĢ olanların sendika genel kurullarına delege olamayacaklarına 

iliĢkin hüküm 6356 sayılı Kanun‟da yer almamıĢtır. Ayrıca Kanun, sendikaya üye 

olabilme yaĢını “on beĢ yaĢın doldurulması” Ģeklinde değiĢtirmiĢtir. Bu sebeple on 

beĢ yaĢını doldurmuĢ ve sendikaya üye olmuĢ kimseler sendika genel kurullarına 

delege olarak katılabilirler
72

. ġube genel kurulları açısından ise ayrıca ilgili Ģubenin 

görev ve faaliyet alanında bulunmak gerekir
73

.  

6356 sayılı Kanun, her ne kadar delegelerin seçimle belirlenmesini kabul etse 

de 10. maddede buna bir istisna getirmiĢtir. Söz konusu hüküm “KuruluĢ ve 

Ģubelerin yönetim, denetleme ve disiplin kurulu üyeleri, bu sıfatla kendi genel 

kurullarına delege olarak katılır.” Ģeklindedir.Burada kanunun sayılan kiĢileri doğal 

delege (tabii delege)
74

 olarak kabul ettiği görülmektedir
75

. 2821 sayılı Kanun‟dan 

farklı olarak, 6356 sayılı Kanun yönetim ve denetleme kurulu üyelerinin yanında 

disiplin kurulu üyelerini de doğal delege olarak kabul etmiĢtir
76

. Ġstisna niteliğindeki 

bu düzenleme 2821 sayılı Kanun‟a, 274 sayılı Kanun dönemindeki demokratik 

düzenle bağdaĢmayan(sendika içi demokrasiyi tıkayan) uygulamalara son vermek 

için getirilmiĢ ve 6356 sayılı Kanun‟da da yer almıĢtır
77

.Her ne kadar farklı görüĢler 

bulunsa da tüzüğe konulacak hükümle kanunda belirtilen üyeler dıĢındaki kimselerin 

doğal delege olarak belirlenmesiveya tüzükle yönetim kuruluna doğal delege 

belirleme yetkisinin verilmesi mümkün değildir
78

.Örneğin,tüzükte yer alan ihtiyari 

organlardaki üyelerin doğal delege sayılacağına iliĢkin düzenleme 

                                                 
72

 Arıcı/ Senyen Kaplan/ Aktay, s.359. 
73

 Akyiğit, El Kitabı, s.242. 
74
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geçersizdir
79

.Hükmün amacı da dikkate alındığında, kanunda yer almayan kimselerin 

tüzükle veya yönetim kurulu kararıyladoğal delege olarak kararlaĢtırılmalarının 

mümkün olmadığını kabul etmek gerekir. Aksi durum sendika içi demokrasiye zarar 

verir. Yargıtay‟ın görüĢü de bu yöndedir
80

.Kanunda belirtilen tabii(doğal) delegeler 

dıĢındaki delegelerin seçimle belirlenmesigerekir
81

. Ayrıca tüzükle veya yönetim 

kurulu kararı ile seçim yapılmadan delege belirlenirse bu delegelerle yapılan genel 

kurul diğer Ģartlarda gerçekleĢirse hukuka aykırı olur
82

. Ancaköğretide doğal 

delegeliğin yasak olmadığı, tüzükle doğal delege ataması yapılabileceği ve bunun 

hukuka uygun olduğu yönünde görüĢler de ileri sürülmektedir
83

.Ayrıca ifade etmek 

gerekir ki disiplin kurulu kararı ile doğal delegelerden birisi geçici olarak görevinden 

el çektirilerse, el çektirilen üye disiplin kurulu kararının görüĢüleceği(kesinleĢeceği) 
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 Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.119; Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.112. 
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genel kurula doğal delege olarak katılmalıdır
84

. Aynı Ģekilde olağanüstü genel kurul 

talebini reddeden yöneticilerin el çektirilmesi durumunda da kayyumların topladığı 

olağanüstü genel kurula el çektirilen doğal delegeler katılabilir
85

. 

2. Asgari ve Azami Delege Sayıları 

2821 sayılı Kanun‟un 10. maddesi “…Ģube genel kuruluna katılacak delege 

sayısı yüzden az ikiyüzelliden çok olmamak üzere sendika tüzüğünde belirlenir. 

…Sendika genel kurulunun delege sayısı ikiyüzden az beĢyüzden çok olmamak 

üzere sendika tüzüğünde belirlenir” Ģeklinde idi. Ancak 6356 sayılı Kanun,2821 

sayılı Kanun‟dan farklı olarak herhangi bir sayısal sınırlamaya yer vermemiĢtir
86

. 

Delege sayısının tamamen tüzüğe bırakılmasının kötü niyetli olarak 

kullanılabileceği ve çok düĢük delege sayısı belirleme gibi yöntemlerle sendika içi 

demokrasiye uygun olmayan hükümlerin tüzükte yer alabileceği yönünde eleĢtiriler 

yöneltilmiĢtir
87

. Ayrıca yönetim kurulu, disiplin kurulu ve denetleme kurulunun üst 

sayıda belirlenmesi durumunda yirmi yedi üye doğal delege olarak genel kurula 

katılacaktır. Bu husus da göz önünde bulundurulduğunda eleĢtirilerin haklı olduğu 

görülmektedir. Bu sebeple kanaatimizce kanunda asgari bir delege sayısının 

belirlenmesi isabetli olurdu
88

. 

3. Delege Sıfatının Devam Etmesi 

6356 sayılı Kanun‟un 10. maddesinin 2. fıkrasında, delege 

sıfatının,delegelerin seçildikleri genel kurulu müteakip genel kurul için yapılacak 

delege seçimine kadar devam edeceğini düzenlenmiĢtir. Böylece iki genel kurul 

arasında yapılacak olan olağanüstü genel kurula, Ģube genel kurulundaki delegelerin 
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katılacağı belirtilmiĢ ve uygulamadaki sorunlar giderilmiĢtir
89

.Yani olağanüstü genel 

kurullar için ayrıca delege seçimi yapılmaz ve olağanüstü genel kurul da seçilmiĢ 

delegelerle toplanır
90

. 

Doğal delegeler açısından ise bunların delegelik sıfatlarının dayanağı yönetim 

kurulu, denetleme kurulu veya disiplin kurulu üyeliği olduğu için, bu sıfatların sona 

ermesi ile delegelik sıfatları da sona erer
91

. Örneğin, müteakip olağan genel 

kurulundan önce olağanüstü bir toplantı yapılmıĢ ve bu toplantıda yapılan seçim 

sonucu yönetim kurulu, disiplin kurulu veya denetleme kurulu üyeliği sona ermiĢse 

delegelik sıfatıda artık devam etmez
92

.Ayrıca öğretide doğal delegelerin seçimle 

gelen delegelerin aksine emeklilik durumunda delegeliklerinin sona ermeyeceği ifade 

edilmiĢtir
93

.Yukarıda da ifade edildiği üzere yöneticilere sendika tüzüğü gereğince 

disiplin kurulu kararı ile geçici olarak el çektirme ceza verilmiĢse, bu kiĢilerin doğal 

delegeliklerinin devam ettiği kabul edilmeli ve geçici el çektirme kararının 

görüĢüleceği(kesinleĢeceği) genel kurula doğal delege olarak katılabilmeleri 

savunma hakkının bir gereği kabul edilmelidir
94

. 

4. Delege Seçim Usul ve Esasları 

6356 sayılı Kanun‟un 10. maddesine göre delege seçiminin usul ve 

esaslarının belirlenmesi, sendikaların tüzüklerine bırakılmıĢtır
95

. Ancak tüzüklere 

delege seçilmeyi engelleyici hüküm konulamayacağı aynı maddede hüküm altına 

alınmıĢ ve hukuka aykırı uygulamaların önüne geçilmeye çalıĢılmıĢtır. Demokratik 

esaslara aykırı olacak Ģekilde seçme ve seçilme ile temsil hakkını kısıtlayan sendika 

düzenlemeleri ya da uygulamaları, genel kurulu sakat hale getirir ve bu durumda 

ayrıca hukuka aykırılığın seçim sonucuna etki edip etmeyeceği 
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değerlendirilmez
96

.Dikkat edileceği üzere delegelerin belirlenmesi tüzükle 

yapılmayacak, seçimle yapılacaktır. Yani kanun delegelerin belirlenmesinde seçim 

esasını kabul etmiĢtir
97

. Bu sebeple tüzükte yer alan “seçim dıĢında delege 

belirlemeye iliĢkin hükümler” geçerli değildir
98

. 

Genel kurullarda yapılan delege seçimi yargı gözetimi altında, serbest, eĢit, 

gizli oy, açık sayım ve döküm esaslarına ve tüzükteki hükümlere göre yapılır
99

. 

Genel kurul dıĢında yapılan delege seçimleri ise üyeler tarafından serbest, eĢit, gizli 

oy, açık sayım ve döküm esasına ve tüzük hükümlerine göre yapılır.Bu kurallara 

uyulmaması halinde aĢağıda üzerinde ayrıntılı duracağımız seçimlerin iptali söz 

konusu olabilir. Uygulamada sistem Ģubeler ve bölge Ģubeleri üzerinden iĢlediği için 

Ģube ve bölge Ģube genel kurullarına seçilen delegelerle kuruluĢ merkez genel kurulu 

yapılmaktadır
100

.Ayrıca kanunda delegelerin yedeklerinin belirlenip 

belirlenmeyeceği hususunda bir düzenleme yapılmamıĢtır. Sendika tüzükleri ile bu 

hususundüzenlenmesi isabetli olur. Örneğin, liste dıĢı kalan delege adaylarının yedek 

olarak belirlenmesine iliĢkin bir düzenleme sendika tüzüğüne konulabilir
101

. 

5. Genel Kurullarda Yapılan Delege Seçimleri 

Delege seçiminde genel kurullarda yapılan delege seçimleri ilegenel kurul 

dıĢında yapılan seçimler arasında bazı farklılıklar vardır. Önceliklegenel kurullarda 

yapılan delege seçimlerini ele alacağız. Genel kurul dıĢında yapılan delege seçimleri 

ise ayrıca ele alınacaktır. 

6356 sayılı Kanun‟un 14. maddesine göre kuruluĢ genel kurullarında 

yapılanyönetim kurulu, denetleme kurulu ve disiplin kurullarına üye seçimi iledelege 

seçimi,yargı gözetimi altında serbest, eĢit, gizli oy, açık sayım ve döküm esasına 

göre yapılır.Kanun bu hususu belirtmekle yetinmemiĢ aynı madde de seçim öncesi 

hazırlık çalıĢmaları, seçimlerin yapılması ve toplantı gün ve saatlerine iliĢkin ayrıntılı 

düzenlemelere yer vermiĢtir
102

. 
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Seçimin yapılmasında gerekli iĢlemler sırasıyla;seçim kurulu ve mahalli 

mülki amire baĢvuru ve gerekli evrakın tevdii, üye ve delege listelerinin 

onaylanması, ilanı ve kesinleĢmesi, seçim sandık kurullarının oluĢturulması ve 

oyların kullanılmasıdır. 

aa. Seçim Kurulu ve Mahalli Mülki Amire BaĢvuru ve Gerekli Evrakın 

Tevdii 

6356 sayılı Kanun‟un 14. maddesinin 2. fıkrası “Seçim yapılacak genel kurul 

toplantılarından en az on beĢ gün önce genel kurula katılacak üye veya delegeleri 

belirleyen listeler, toplantının gündemi, yeri, günü, saati ve çoğunluk olmadığı 

takdirde yapılacak ikinci toplantıya iliĢkin hususları belirten bir yazı ile birlikte 

yetkili seçim kurulu baĢkanlığına verilir.” Ģeklindedir. Birden fazla ilçe seçim kurulu 

bulunan ilçelerde, seçimi ve seçimle ilgili iĢlemleri yürütecek olan seçim kurulu 

baĢkanlığı, seçimi yapılacak sendikanın yerleĢim yeri adresi itibariyle yetki alanı 

içerisindeki ilçe seçim kurulu baĢkanlığıdır
103

.  

Hâkimon beĢ gün içinde kendisine verilen bilgi ve belgeleri inceler. 6356 

sayılı Kanun‟un gerekçesindehâkime belgeleri incelemesi için verilen bu on beĢ 

günlüksürenin yeterli olduğu ifade edilmiĢtir
104

. Hâkim, bu incelemeyi yaparken 

kuruluĢun tüzüğünü de esas alacağı için, her ne kadar hükümde belirtilmese de liste 

ile birlikte kuruluĢun tüzüğünün de hâkime verilmesi gerekir
105

. Bulisteler iki nüsha 

olarak verilir
106

. Birden fazla seçim kurulu olan yerlerde görevli mahkeme yada 

hâkim il seçim kurulunca belirlenir
107

. 

bb. Üye ve Delege Listelerinin Onaylanması, Ġlanı ve KesinleĢmesi 

Hâkim kendisine gelen listeleri ve toplantının gündemi, yeri, günü, saati ve 

çoğunluk olmadığı takdirde yapılacak ikinci toplantıya iliĢkin hususları belirten bir 

yazıyıon beĢ gün içinde inceledikten sonra Ģayet varsa eksiklikleri 

tamamlattırır
108

.Eksiklikler tamamlandıktan sonra hâkimlisteyi onaylar ve listenin bir 
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nüshasını, toplantıya iliĢkin diğer belgelerle birlikte, genel kurul toplantı tarihinden 

yedi gün önce ve üç gün süre ile ilan edilmek üzere, sendika Ģubesi, sendika veya 

konfederasyona verir
109

. Yani on beĢ gün önce seçim için gerekli evraklar kendisine 

verilen hâkimin listeleri inceleme süresi yedi gündür. Bu sebeple evrakların daha 

önce verilmesi, gerekli evrakların incelemesi için hâkime daha fazla süre kazandırır 

ve böylece seçimin daha sağlıklı yapılması sağlanır. Hâkim gerekli incelemeyi 

süresinde tamamlayamaz veya süresi içinde eksiklikler tamamlanmazsa ne olacağı 

kanunda düzenlenmemiĢtir. Böyle bir durumda ilgili Ģube veya kuruluĢun yeniden 

toplantı tarihi belirlemesi ve duyurması isabetli bir çözüm olabilir
110

. 

Üç günlük ilan süresi içinde ilgililer tarafından listeye itiraz mümkündür. 

Burada itiraz listeye iliĢkin olabilir
111

.Örneğin, listede ismi yer alan bir kiĢinin üye 

veya delege olmadığı ya da üye veya delege olan bir kiĢinin isminin listede yer 

almadığı, listeye sonradan eklemeler yapıldığı, listelerin toplantının yapılmasından 

en az on beĢ gün önce seçim kuruluna verilmediği Ģeklinde itirazlar söz konusu 

olabilir
112

. Ancak sebep gösterilmeden “itiraz ediyorum” Ģeklinde bir itiraz mümkün 

değildir
113

. 

Ġtirazlar seçim kurulu baĢkanlığına yapılır
114

. Ġtirazın nasıl yapılacağı 

hususunda kanunda bir düzenleme yoktur. Öğretide yazılı veya sözlü 

olarakyapılabileceği ifade edilmiĢtir
115

. Noter aracılığıyla da bu itiraz mümkündür
116

. 

Ancak ispat açısından noter aracılığıyla yazılı olarak yapılması isabetlidir.Üç günlük 

itiraz süresi içinde itiraz edilmiĢ ama itiraz ilgili makama ulaĢmamıĢsa itiraz süresi 

kaçırılmıĢ olur. Ancak noter aracılığıyla yapılmıĢsa ve üç günlük süre içinde itiraz 

ulaĢmamıĢsa bu durumda itirazın süresinde olduğu kabul edilir
117

. 

Ġtiraz durumunda,söz konusu itiraz en geç iki gün içinde görevli seçim kurulu 

baĢkanı hâkim tarafından incelenerek kesin olarak karar bağlanır.Hâkim bu itirazı 
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karara bağlayabilmek için isterse gerekli belgeleri isteyebilir
118

. Ġtirazın karara 

bağlanması ile kesinleĢen liste ve toplantıya iliĢkin diğer belgeler onaylanarak ilgili 

sendika Ģubesi, sendika veya konfederasyona gönderilir. 

Hâkim listede hukuka aykırılık bulunduğu yönünde karar verirse, o liste ile 

genel kurulda seçimyapılması mümkün değildir.Bu durumda yönetim kurulunun yeni 

bir liste düzenlemesi ve genel kurul toplantı tarihini ilerideki bir tarihe ertelemesi 

gerekir
119

.Eğer seçim kurulu baĢkanı hâkim listenin hukuka uygun olduğuna karar 

verirse veya kimse listeye itiraz etmezse, liste kesinleĢir ve seçim kurulu 

baĢkanlığınca seçim sandık kurulu oluĢturulur. 

cc. Seçim Sandık Kurullarının OluĢturulması 

Seçimlerin kanuna ve kuruluĢun tüzüğünde öngördüğü esaslara göre 

yürütülmesi, yönetimi ve oyların ayrımı ile görevli seçim sandık kurulu 

oluĢturulur
120

.Seçim sandık kurulu bu görevlerini aralıksız sürdürür
121

. Görevli 

sandık kurulu bir baĢkan ve iki üye olmak üzere görevli seçim kurulu hâkimi 

tarafından seçilerek oluĢturulur
122

.6356 sayılı Kanun‟un 14. maddesinin 5. fıkrasına 

göre sandık kurulu baĢkanı,kuruluĢun üyesi olmayan kiĢiler arasından; iki üye ise 

seçimlerde aday olmayan üyeler arasından seçilir. Ayrıca bir yedek baĢkan ve iki 

yedek üye belirlenir
123

.Söz konusu düzenlemenin6. fıkrasına göre seçimlerde aday 

olanların listeleri, baĢkanlık divanınca düzenlenerek ilgili seçim kurulu baĢkanlığına 

mühürlenmek üzere verilir. 

çç. Oy Kullanma Usulü 

Delege seçiminde sadece görevli hâkim tarafından onaylanıp veya itiraz 

sonucu verilen karar ile kesinleĢen listede adı bulunan üyeler tarafından ve gizli 

olarak oy kullanılır
124

.GizliĢekilde oy kullanılması sendika içi demokrasi de göz 

önüne alındığında kamu düzenine iliĢkin emredici bir kuraldır. Bu sebeplegizli 
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oylama, tüzükle veya genel kurul kararı ile açık oylamaya 

dönüĢtürülemez
125

.KesinleĢmiĢ listede ismi bulunmayan kiĢilerin, üyelik veya 

delegelik belgesi ibraz etmek suretiyle adının listeye eklenmesi mümkün değildir
126

. 

6356 sayılı Kanun‟un 14. maddesinin 7. fıkrasına göre listede adı bulunanlar, 

resmî kimlik belgesi göstermek ve listeyi imzalamak suretiyle oy kullanır. Resmi 

kimlik belgesi nüfus cüzdanı, ehliyet, pasaport ve evlenme cüzdanı gibi mevzuatta 

tanımlanmıĢ kimlik belgeleridir
127

. Bu sebeple kiĢilerin, ilgili kuruluĢ tarafından veya 

Ģube tarafından düzenlenmiĢ üye kartı ile oy kullanması mümkün değildir
128

. 

Oy, sandık kurulu baĢkanı tarafından adayları gösteren ve seçim kurulu 

baĢkanlığınca mühürlenmiĢ listedeki isimlerin iĢaretlenmesi suretiyle, önceden 

baĢkanlık divanı tarafından ilan edilen süre içerisinde kullanılır
129

. Düzenleme, 

seçimlerde çarĢaf liste uygulamasını getirmektedir
130

. Oyların Ģahsen kullanılması 

gerekmekle birlikte, tüzükte temsilci aracılığıyla oy kullanılabileceği 

düzenlenebilir
131

. Seçilecek organı oluĢturan üye sayısından fazla adayın 

iĢaretlendiği oy pusulaları ile diğer kâğıtlara yazılan oylar geçersiz sayılır. Yani 

organda görev alacak sayıda kiĢi iĢaretlenerek oy kullanılması ve mühürlenmiĢ 

kâğıtların kullanılması gerekir
132

. 

dd. Seçim Sonuçlarına Ġtiraz 

Seçim sonunda sonuçlar tutanakla tespit edilip, seçim sandık kurulu baĢkanı 

ve üyeleri tarafından imzalanır. Tutanağın bir örneği seçim yerinde asılmak suretiyle 

ilan edilir
133

. Burada önemli olan husus sonuçların seçim yerinde ilan edilmesidir. 

Yapılacak itirazları engellemek amacıyla baĢka yerde ilan edilmemesi gerekir
134

. 
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Seçimlere itiraz, 6356 sayılı Kanun‟un 15.maddesinde seçimin devamı 

sırasındaki iĢlemlere itiraz ve seçim sonuçlarının iptali davası olarak iki Ģekilde 

düzenlenmiĢtir.  

aaa. Seçimin Devamı Sırasındaki ĠĢlemlere Ġtiraz 

6356 sayılı Kanun‟un 15. maddesine göre genel kurulda yapılan organ ve 

delege seçimlerinin devamı sırasında yapılan iĢlemlere iliĢkin olarak seçim sonuç 

tutanaklarının düzenlenmesinden itibaren iki gün içinde yapılacak itirazlar, hâkim 

tarafından aynı gün incelenir ve kesin olarak karara bağlanır.Buradaki iki günlük 

itiraz süresi hak düĢürücü süredir
135

. Bu maddeye göre yapılacak itirazlar seçimin 

devamı sırasındaki iĢlemlerle sınırlıdır. Örneğin, delege listesinde adı olmayan 

kiĢinin oy kullandığına iliĢkin, geçerli oyun geçersiz sayıldığı veya geçersiz oyun 

geçerli sayıldığına iliĢkin, oylamanın baĢlangıç ve bitiĢ saatlerine iliĢkin, toplantı 

nisabının sağlanıp sağlanmadığına iliĢkin itirazlar bu Ģekildedir
136

.Ancak seçimlerde 

karar yeter sayısının sağlanmadığı ya da nitelikli çoğunluğun sağlanmadığına iliĢkin, 

alınan kararların geçerliliğine iliĢkin, oy kullananların bazılarının listelerin 

kesinleĢmesi ile seçim arasında emekli olduğuna iliĢkin, herhangi bir nedenle 

iĢkolunun değiĢmesi sonucu sendika üyeliğinin düĢtüğüne iliĢkin itirazlar seçim 

hâkiminin görev alanı dıĢındadır
137

.Seçimin devamı esnasındaki iĢlemlere itirazın 

yapılacağı görevli hâkim,iĢ mahkemesi hâkimi değil seçim kurulu baĢkanı 

hâkimidir
138

.Ġtiraz süresinin geçmesi veya itirazların karara bağlanmasından hemen 

sonra hâkim, 14. madde hükümlerine göre kesin sonuçları ilan eder ve ilgili kuruluĢ 

veya Ģubesine bildirir. 

Ġki günlük itiraz süresinin geçmesi durumunda seçim sonuçlarının tamamen 

kesinleĢtiği söylenemez. Kesin sonuçlar seçim kurulu tarafından ilan edildikten sonra 

da genel kurul seçim sonuçlarına itiraz,6356 sayılı Kanun‟un 15. maddesinin 2. 

fıkrası gereğince dava yolu ile mümkündür
139

. Çünkü seçim hâkiminin verdiği 
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kararlar usul hukuku açısından maddi anlamda kesin hüküm teĢkil etmez. Bu sebeple 

genel kurulun iptali davasında iĢ mahkemesi hâkimi, daha önce seçim hâkiminin 

inceleyip incelemediğine bakmaksızın her türlü Ģekle ve esasa iliĢkin itirazı 

inceler
140

. 

bbb.Seçimlerin Ġptali 

Seçimlerin devamı sırasında yapılan iĢlemlere itiraza ek olarak 6356 sayılı 

Kanun‟un 15.madddesinin 2. fıkrasına göre Bakanlık veya kuruluĢ ya da Ģubesinin 

üye ve delegeleri; kanun ve tüzük hükümlerine aykırı olarak genel kurul ve seçim 

yapılması veya seçim sonuçlarını etkileyecek ölçüde bir usulsüzlük ya da kanuna 

aykırı uygulama iddiasıyla, bu iĢlemlerin veya genel kurulun iptali için genel kurul 

tarihinden itibaren bir ay içerisinde dava açabilir. Dikkat edileceği üzere seçimlerin 

14. maddeye aykırı olarak yapıldığı, seçim sonuçlarını etkileyecek derecede 

usulsüzlük veya kanuna aykırılık yapıldığı iddialarıyla iptal davasıaçılabilir
141

. 

Buradaki seçim sonuçlarını etkileyecek derecedeki usulsüzlük geniĢ bir kavramdır
142

. 

Usulsüzlüğün “seçim sonuçlarını etkileyecek derecede” olup olmadığı olayın 

özelliklerine göre hâkim tarafından değerlendirilir. Yani her usulsüzlük genel 

kurulun iptal sebebi değildir
143

.Ayrıca ifade etmek gerekir ki delege seçimiiptal 

edildikten sonra bu delegelerle yapılmıĢ olan genel kurulyok hükmündedir ve yok 

hükmünde olan bu genel kurulun iptali 4721 sayılı Kanun‟un 83. maddesinin 3. 

fıkrası gereğince hak düĢürücü sürelere tabi değildir
144

.Delege seçiminin iptali 
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için bkz.BaĢbuğ, “Delegelik Sıfatı”, s.506-510. Yargıtay‟ın da yerleĢik içtihadı olan “seçim 

sonuçlarını etkileyecek derecede hukuka aykırılık olması” görüĢü 6356 sayılı Kanun‟da yasa 

hükmü haline gelmiĢtir. Bkz. BaĢterzi, s.236. Örneğin, Yargıtay bir kararında,delege olmadığı 

halde genel kurulda oy kullanan kiĢi sayısını, seçim sonucuna etki etmediğini gerekçe 

göstererek, seçimlerin iptaline karar verilmemesi gerektiğini belirtmiĢtir (Yarg. 9.HD., 

27.04.2000, E.2000/6482 K.2000/6344, ġahlanan,Fevzi, “Toplu ĠĢ ĠliĢlerine ĠliĢkin 2000 Yılı 

Kararlarının Değerlendirilmesi Tebliği”, Yargıtay‟ın ĠĢ Hukuku‟na ĠliĢkin Kararlarının 

Değerlendirilmesi 2000, Ankara 2002, s.118-120). 
144

 Yarg. 9.HD., 29.05.2012, E.2012/11135 K.2012/18856, BaĢterzi, s.241. 
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istendikten sonra bu delegelerle yapılmıĢ genel kurulun iptali davasının hukuki yarar 

yokluğu veya hak düĢürücü süreye uyulmadığı gibi nedenlerle reddedilmemesi 

gerekir. Böyle bir durumda seçimlerin iptali davası genel kurulun iptali davasında 

bekletici mesele yapılmalıdır. Yargıtay seçimlerin iptalini kesin olarak karar 

bağladığı için mahkemenin genel kurulun iptali davasını hukuki yarar yokluğu gibi 

bir sebeple reddetmesi durumunda,Yargıtay mahkeme kararınısadece bozmakla 

yetinmezaynı zamanda 6356 sayılı Kanun‟un 15. maddesinin 2. fıkrası gereğince 

uyuĢmazlığı esastan kararabağlar
145

. Yargıtay bir kararında iseher ne kadar 

seçimlerin iptali davası genel kurulun iptali davasında bekletici mesele yapılacak 

olsa da bir aylık hak düĢürücü sürenin iptal davasında uygulanacağını belirtmiĢtir
146

.  

Seçimlerin iptali davasını açmak için kanunda öngörülen bir aylık süre hak 

düĢürücü süredir
147

. Bu dava basit yargılama usulüne göre iki ay içerisinde yetkili ve 

görevli iĢ mahkemesi tarafından sonuçlandırılır. Yetkili mahkeme kuruluĢ genel 

kurulu açısından sendika merkezinin bulunduğu yer mahkemesidir. ġube genel 

kurulunda yapılan delege seçimlerinin iptalinde yetkili mahkeme ise tartıĢmalıdır. 

Öğretide burada 6100 sayılı HMK‟nın 14. maddesinin 1. fıkrası gereğince Ģubenin 

bulunduğu yer mahkemesinin de yetkili olduğu ifade edilmiĢtir
148

.Burada 6100 sayılı 

HMK‟nın 14. maddesinin 2. fıkrasının uygulanıp uygulanmayacağı hususunda bir 

açıklık yoktur. Yargıtay‟a göre kooperatiflerle ilgili olarak, üyenin kooperatife karĢı 

açtığı davanın da 6100 sayılı HMK‟nın 14.maddesinin 2.fıkrası gereğincekuruluĢ 

merkezinde açılması gerekir
149

.Söz konusu karar göre 6100 sayılı HMK‟nın 14. 

maddesinin 2. fıkrası, üyelerin tüzel kiĢilere karĢı açtığı davaları da kapsamaktadır. 

Aynı zamanda delege seçimi üyelik iliĢkileriyle ilgilidir.  Bu sebeplerle 

kanaatimizcekararın kıyasen sendikalara da uygulanması ve Ģube genel kurul delege 
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 BaĢterzi, s.242. 
146

 Yarg. 9.HD., 10.02.2000, E.2000/1210 K.2000/1366, ġahlanan, “2000 Yılı Kararları”,  s.117-

118. 
147

 Akyiğit, El Kitabı, s.226; Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.121; Kılıçoğlu, Yorumu, s.144. 
148

 Akyiğit, El Kitabı, s.227. 
149

 Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulü, Cilt I, Ġstanbul 2001, s.474. Yargıtay 2013 yılına ait 

bir kararında üyenin kooperatife karĢı açtığı davada, bu davanın 6100 sayılı HMK‟nın 

14.madddesinin 2. fıkrası kapsamında kamu düzenine iliĢkin kesin yetki kuralına tabi olduğuna 

karar vermiĢtir (Yarg. 23.HD., 08.05.2013, E.2013/2609 K.2013/3004, Kazancıhukuk Ġçtihat 

Bankası). 
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seçimlerinin iptali için kuruluĢ genel merkezinde dava açılması gerekir.Bu yetki 

kuralı, kamu düzenine iliĢkin kesin yetki kuralıdır. 

Mahkemenin verdiği kararın temyizi hâlinde dava Yargıtay‟ca on beĢ gün 

içinde kesin olarak karara bağlanır. Yargıtay tarafından verilen karar kesin olduğu 

için mahkemenin buna karĢı direnmesi mümkün değildir. Elbette maddi hatalar için 

Yargıtay‟ın ilgili dairesinin dosyayı yeniden ele alması mümkündür
150

. 

6356 sayılı Kanun‟un 15. maddesinin 3. fıkrasına göre de genel kurulun veya 

genel kurulda yapılan organ seçiminin iptaline karar verildiği takdirde mahkeme; 

genel kurulu kanun ve tüzük hükümlerine göre en kısa zamanda toplamak, seçimleri 

yapmak ve yeni yönetim kurulu seçilinceye kadar kuruluĢu yönetmekle görevli 

olmak üzere, 4721 sayılı Kanun hükümleri gereğince bir veya üç kayyum tayin eder 

ve görev sürelerini belirler.Kanunda düzenleme olmamakla birlikte öğretide burada 

mahkemenin belirlediğikayyumların görev süresinin iki ayı geçmemesi gerektiği 

ifade edilmiĢtir
151

. Kayyumlar marifetiyle toplanan genel kurulda yapılan seçimlerde 

de yine yukarıda anlatılan hususlar geçerlidir. Yani seçim yargı gözetimi altında 

kanun ve tüzük hükümlerine göre yapılır
152

.  Kayyum atama sadece dava yolu ile 

seçimlere itiraz edilmesi durumunda mümkün olduğu için, seçimin devamı sırasında 

yapılan iĢlemlere, seçim hâkimine yapılan itiraz sonucunda kayyum 

görevlendirilmesi söz konusu değildir
153

. 

Seçimin iptali ile birlikte kayyum tayini istenmek zorunda mı, hâkim re‟sen 

kayyum görevlendirir mi? Yargıtay‟a göre seçimin iptali ile birlikte kayyum 

tayinininde dava konusu edilmesi gerekir
154

.Ancak kanaatimizce 6356 sayılı 

Kanun‟un 15. maddesinin 3.fıkrasının lafzı dikkate alındığında mahkeme re‟sen bu 

                                                 
150

 Kılıçoğlu, Yorumu, s.145. 
151

 Uygulamada kayyumla yönetim sürelerinin çok uzun olduğu bu sebeple iki ayın yeterli olacağı 

yönünde bkz.Kılıçoğlu, Yorumu, s.145. 
152

 Arıcı/ Senyen Kaplan/ Aktay, s.366. 
153

 Akyiğit, El Kitabı, s.228. Yargıtay da 2013 yılına ait bit kararında “…ġu halde 6356 Sayılı 

Kanun'un 15. maddesinin 3. fıkrasına göre kayyum tayin edilmesi, ancak aynı maddenin 2. 

fıkrası uyarınca genel kurul veya genel kuruldaki organ seçimlerinin bu konuda açılan dava 

uyarınca mahkemece iptal edilmesi halinde söze konudur. Yoksa seçimlere yapılan itiraz 

üzerine seçim hâkimin seçimleri iptal etmesi halinde kayyum tayini yoluna gidilmesi mümkün 

değildir.” Ģeklinde seçimlerin devamı sırasındaki iĢlemlere itiraz durumunda kayyım 

atanmayacağını belirtmiĢtir (Yarg. 22.HD., 23.10.2013, E. 2013/26474 K. 2013/22165, 

Kazancıhukuk Ġçtihat Bankası). 
154

 Yarg. 9.HD., 25.11.1999, E. 1999/17445 K. 1999/17961, Ekonomi, Münir, Yargıtay'ın ĠĢ 

Hukukuna ĠliĢkin 1999 Yılı Emsal Kararları, Ankara 2000, s.296. 
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iĢlemi yapmakla yükümlüdür. Yargıtay da 2013 yılına ait kararında kayyım 

görevlendirilmesinin 6356 sayılı Kanun‟un lafzına göre genel kurul veya genel 

kurulda yapılan seçimin iptalinin kanuni bir sonucu olarak düzenlendiğini 

belirtmiĢtir
155

.  

6. Genel Kurul DıĢında Yapılan Delege Seçimleri ve Ġptali 

6356 sayılı Kanun‟un 16.maddesinde genel kurul dıĢında yapılan delege 

seçimleri düzenlenmiĢtir. Türkiye‟de sendikalar Ģubeler Ģeklinde ögütlendiği ve Ģube 

genel kurul delegeleri ile kuruluĢ merkez genel kurulu yapıldığı için bu maddenin 

uygulaması daha çok Ģube genel kurulu için yapılan delege seçimlerinde karĢımıza 

çıkmaktadır. Öğretide de bu düzenlemenin amacının iĢyerlerinde iĢçiler tarafından 

gerçekleĢtirilen Ģube düzeyindeki delege seçimlerinin doğrudan yargı gözetiminde 

olmamasından kaynaklanan sakıncaları gidermek olduğu belirtilmiĢtir
156

. 

ġube genel kuruluna delege olabilme hakkı üyelikten kaynaklanır. Bu yüzden 

delege veya üye olarak Ģube genel kuruluna katılabilecek kiĢiler sendika Ģubesinin 

faaliyet alanına giren iĢyerlerinde çalıĢan kiĢilerdir
157

. Yargıtay‟ın görüĢü de bu 

yöndedir
158

.  ġube genel kuruluna katılacak delegelerin seçimine, Ģubenin faaliyet 

sahasındaki iĢyerlerinde çalıĢan ve sendika üyesi iĢçiler katılacağı için,seçim bu 

üyelerin katılacağı genel bir seçimle yapılabilir ya da Ģubenin faaliyet alanı içerisinde 

kurulmuĢ ayrı ayrı seçim bölgelerinde birden çok seçimin yapılması ile de Ģube genel 

kurul delegeleri seçilebilir
159

.Yahut Ģube genel kurulunda yapılacak bir seçimle Ģube 

genel kurul delegeleri seçilebilir. Ancak bu durumda Ģubenin faaliyet alanı 

içerisindeki tüm sendika üyesi çalıĢanları toplayarak bir seçim yapmak gerekir ki bu 

toplantıyı imkânsız hale getirebilir
160

. Genel kurul dıĢındaki seçimlerin“nasıl 

yapılacağı, seçim bölgeleri, seçim bölgelerinin üye sayısına oranla Ģubelere 

dağıtılmıĢ delege sayısı”hususlarının sendika tüzüğünde belirtilmiĢ olması gerekir
161

. 

                                                 
155

 Yarg. 22. HD., 23.10.2013, E. 2013/26474 K. 2013/22165, ÇalıĢma ve Toplum, 2014/1, s.584-

587. 
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 Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.112; Dereli, “Genel Bir Değerlendirme”, s.44-45; 

Kılıçoğlu, Yorumu, s.150; Dereli, “Sorunlar ve Öneriler”, s.15. 
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 ġahlanan, Sendikalar, s.82; Çelik/ Caniklioğlu/Canbolat, s.534, dn.9. 
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 Yarg. 9.HD., 10.04.2007, E.2007/11004 K. 2007/ 10227, Kılıçoğlu, Toplu ĠĢ Hukuku‟ndan 

Doğan Davalar, s.219-221. 
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 Günay, ĠĢ Yasaları, s.741; ġahlanan, Sendikalar, s.83; Günay, ġerh, s.241. 
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 ġahlanan, Sendikalar, s.83. 
161

 ġahlanan, Sendikalar, s.83; BaĢbuğ, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.117-118. 
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6356 sayılı Kanun‟un 16. maddesine göregenel kurul dıĢında yapılan delege 

seçimleri üyeler tarafından serbest, gizli oy, açık sayım ve döküm esasına ve sendika 

tüzüğündeki hükümlere göre yapılır
162

. Tüzük hükümleri demokratik esaslara aykırı 

olamayacağından, tüzükte delege ve aday olmayı engelleyici nitelikte hükümler yer 

alamaz
163

. Ancak demokratik esaslara uygunluk ölçütünü her olayda tespit etmek 

kolay olmayabilir. Burada eĢitliğe uygun düzenlemeleri geçerli kabul edip, ayrımcı 

düzenlemelerigeçersiz kabul etmek isabetli olur
164

.Dikkat edileceği üzere genel kurul 

dıĢında yapılan delege seçimleri uygulamada doğuracağı güçlükler nedeniyle,  

zorunlu organlara üye seçimi ve delege seçiminin kapsamı dıĢında bırakılmıĢ, ayrı 

bir maddede düzenlenmiĢtir
165

.Kısaca genel kurullardaki seçimlerin “yargı gözetimi” 

altında yapılmasına iliĢkin düzenleme,genel kurul dıĢında yapılan delege seçimleri 

için kabul edilmemiĢtir
166

.Ama bu düzenleme genel kurul dıĢında yapılan delege 

                                                 
162

 Genel kurul dıĢında yapılan delege seçimlerineiliĢkin hükmün 274 sayılı Kanun‟da ve 2821 

sayılı Kanun‟daki yıllar içerisinde değiĢimi hakkında geniĢ bilgi için bkz. ġahlanan, 

Sendikalar, s.81-83. ġubelerin delege seçiminin tümüyle sendika tüzüklerine bırakılmayıp 

belirli esaslara bağlanması gerektiği ifade edilmektedir. Bkz.Sur, “2006 Yılı Kararları”, s.214; 

Eyrenci, Öner, “2821 sayılı Sendikalar Kanunu ile Diğer Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Öngören 

Kanun Tasarı Taslağı Hükümlerinin Değerlendirilmesi”, ĠĢ Güvencesi, Sendikalar Yasası, 

Toplu ĠĢ sözleĢmesi Grev ve Lokavt Yasası, ĠĢ Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukukuna ĠliĢkin 

Sorunlar ve Çözüm Önerileri 2004 Yılı Toplantısı, Ġstanbul 2004, s.203-204. 
163

 Kılıçoğlu, Yorumu, s.149. 
164

 Kılıçoğlu, Yorumu, s.149. 
165

 Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.121. 2821 sayılı SK döneminde Ģube genel kuruluna delege 

seçimlerine iliĢkin düzenlemenin ilk halinde,bu seçimler de yargı denetimine tabi tutulmuĢ 

ancak daha sonra 2882 sayılı Kanunla yapılan değiĢiklikle, yürürlükteki mevzuata benzer bir 

düzenleme yapılmıĢ ve genel kurul dıĢında yapılan Ģube genel kurulu delege seçimleri yargı 

gözetimi dıĢına çıkarılmıĢtır.  2821 sayılı SK döneminde, böyle bir düzenleme yerine genel 

kurulların oluĢumuna iliĢkin 10. maddeye ve seçimlere iliĢkin 14. maddedeki esaslara 

dokunmadan, 14. maddenin kısaltılarak daha basit ve kolay uygulanabilir bir hale 

getirilmesiyle genel kurul dıĢında yapılan Ģube genel kurulu delege seçimlerinin de yargı 

gözetimine tabi tutulabileceği ifade edilmiĢtir. Bkz.ġahlanan, Sendikalar, s.82,83; Sur, Toplu 

ĠliĢkiler, s.105; Sur, “2006 Yılı Kararları”, s.214. 6356 sayılı Kanun‟da yer alan düzenleme de 

önceki düzenleme ile aynı Ģekildedir. Bu sebeple 2821 sayılı Kanun döneminde belirtilenler 

yürürlükteki mevzuatımız açısından devam etmektedir. Bkz.Çelik/ Caniklioğlu/Canbolat, 

s.534-535. 
166

 Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.121. Genel kurul dıĢında yapılan deĢege seçimlerinin yargı 

gözetimi altında yapılmamasına iliĢkin düzenleme, sendika içi demokrasiye aykırı 

uygulamalara sebep olabileceği nedeniyle eleĢtirilmektedir. Bkz. BaĢterzi, s.238. Genel kurul 

dıĢında yapılan Ģube genel kurulu delege seçimlerinin yargı gözetimi altında yapılması 

gerektiği, söz konusu düzenlemenin isabetsiz olduğu yönünde bkz.Özveri, Sendikal Haklar, 

s.59. 
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seçimlerinin yargı denetiminin tamamen dıĢına çıkarıldığı anlamına 

gelmemektedir
167

. 

Hukukumuzda önceden genel kurul dıĢında yapılan delege seçimlerine 

itirazın nereye yapılacağı, nasıl çözümleneceğine iliĢkin mevzuatta bir düzenleme 

yoktu
168

. 6356 sayılı Kanun‟un 16. madddesinin 2. fıkrasında genel kurul dıĢında 

yapılandelege seçimlerinin yargısal denetimi düzenlenmiĢtir.Söz konusu düzenleme 

“Seçim sonuçlarının ilanından sonra iki gün içinde yapılacak itirazlar, mahkeme 

tarafından kesin olarak karara bağlanır. Seçimlerin mahkeme tarafından iptal 

edilmesi halinde onbeĢ gün içinde yenilenir.”
169

 Ģeklindedir. Burada iki günlük süre 

hak düĢürücü süredir. Bu sürenin mecliste dört güne çıkarılması istenmiĢ ancak 

önerge reddedilmiĢtir
170

. 

Yargıtay kanunda herhangi bir düzenleme yokken ilk baĢta delege genel kurul 

dıĢında yapılan delege seçimlerine karĢı açılacak iptal davasında, ilçe seçim kurulu 

baĢkanının görevli olduğuna hükmederken daha sonra bu görüĢünü değiĢtirmiĢ 2821 

sayılı Kanun‟un 63. maddesinin 2. fıkrası
171

 gereğince iĢ mahkemelerinin görevli 

olduğuna karar vermeye baĢlamıĢtı
172

.6356 sayılı Kanun döneminde de 79. maddeye 

binaen iĢ mahkemeleri görevli olmaya devam edecektir. Yargıtay‟ın 2014 yılına ait 
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 2821 sayılı Kanun döneminde Yargıtay bir kararında,genel kurul dıĢında yapılan seçimlerin 

yargı denetiminin tamamen dıĢına çıkarılmadığını Ģu Ģekilde belirtmiĢtir: “… Genel kurulların 

oluĢmasına iliĢkin 10. maddeden 14. maddeye yapılan göndermenin kaldırılmasının amacı 
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 Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.66. 
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bir kararına göre de genel kurul dıĢında yapılan delege seçimlerinin iptalinde görevli 

mahkeme iĢ mahkemesidir
173

. 

3. Genel Kurulun Toplanması 

Sendika ve konfederasyonların genel kurulları kural olarak yasa ya da tüzükte 

belirlenmiĢ aralıklarla yapılır
174

.Genel kurul; ilk genel kurul, olağan genel kurul ve 

olağanüstü genel kurul olarak üç türlüdür
175

. Ancak öğretide kurucuların kuruluĢu 

kurmak için(tüzel kiĢilik kazandırmak için) yaptıkları toplantının da genel kurul 

olduğu ve bunun kurucular genel kurulu olduğu ifade edilmiĢtir
176

. 

Kanunda ya da tüzükte belirlenen dönemlerde yapılan genel kurul 

toplantılarına “olağan genel kurul” toplantıları denir
177

.  Ancak genel kurul belirli 

koĢulların gerçekleĢmesi durumunda toplantı dönemleri dıĢında da toplanabilir. Bu 

Ģekilde dönem dıĢı yapılan genel kurul toplantılarına da “olağanüstü genel kurul” 

toplantısı denir
178

.KuruluĢ kurulduktan sonra ilk altı ay içinde yapılması gereken 

genel kurul toplantısı ise “ilkgenel kurul” olarak adlandırılır. Sendika kurucularından 

oluĢan ve ilk genel kurula kadar sendikayı yöneten kiĢilerin yaptığı,amacı sendikaya 

tüzel kiĢilik kazandırmak olan toplantıya da “kurucular genel kurulu” adı 

verilir.Genel kurulun ayrıca seçimli genel kurul ve seçimsiz genel kurul Ģeklinde 

sınıflandırılması da mümkündür
179

.  

Yukarıdaifade edildiği üzere genel kurul kural olarak üyelerden oluĢur ama 

delege yöntemiyle toplanması da mümkündür
180

.Genel kurulun toplanması ile ilgili 

dünyada çeĢitli yöntemler uygulanmaktadır. Örneğin, genel kurulun görevleri bir 

delegeler kuruluna veya temsilciler kuruluna devredilebilmekte ve böylece bu 

kurulun aldığı kararlar genel kurul kararı niteliğinde olabilir
181

. Bazen genel kurul 

toplanmaksızın, doğrudan doğruya bütün üyelere sorulmak suretiyle oylar 
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 Yarg. 7.HD., 02.04.2014, E.2014/3067 K.2014/7243, Çil, 2013-2014, s.1118. 
174

 ġahlanan, Demokratik Ġlkelere Uygunluğu, s.130; Tuğ, Sendikalar,  s.73; ġahlanan, 

Sendikalar, s.87. 
175

 Tuncay Kaplan, “Hukuki Sorunlar”, s.6. 
176

 Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.124. 
177

 Tuğ, Sendikalar,  s.74; ġahlanan, Sendikalar, s.88. 
178

 Tuğ, Sendikalar,  s.74; ġahlanan, Sendikalar, s.88. 
179

 Akyiğit, El Kitabı, s.210. 
180

 Ġkinci Bölüm, IV, A. 
181

 Özsunay, s.186. 
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toplanabilir. Buna Ġsviçre Hukuku‟nda “urabstimmung” adı verilmektedir
182

.Ayrıca 

üyeler toplanmaksızın, bir çağrı yapmadan, tüm üyelerin bir karara yazılı olarak 

rızalarını açıklamaları ile genel kurul toplantısı yapılabilir
183

.Türkiye‟de genel kurul, 

kurul olarak toplanır ve kurul olarak karar alır
184

.  

1. Kurucular Genel Kurulu 

Kurucular genel kurulu, sadece belirli sayıdaki kuruculardan oluĢan ve 

kuruluĢ iĢlemlerini yönlendiren, gündemi kuruluĢa tüzel kiĢilik kazandırmakla sınırlı 

bulunan genel kuruldur
185

. 

Bu genel kurul aslında kuruluĢ tarihinde kurulup aynı tarihte sona 

ermektedir
186

.Kurucular genel kurulu, bir yönetim kurulu oluĢturmakta ve bu 

yönetim kuruluna kuruluĢ tarihinden itibaren ilk altı ay içerisinde genel kurulu 

toplama ve sendikayı organların oluĢuma kadar yönetme ve temsil etme görevlerini 

vermektedir
187

. 

2. Ġlk Genel Kurul 

6356 sayılı Kanun‟un 12. maddesine göre kuruluĢların ilk genel kurulu tüzel 

kiĢiliğin kazanılmasından, Ģubelerin ilk genel kurulu ise kuruluĢ tarihinden itibaren 

altı ay içerisinde yapılır
188

.Geçici yönetim kurulunca yapılan bugenel kurula“ilk 

genel kurul” adı verilir. Buradaki altı aylık süre sınırlayıcı biçimde belirtilmiĢtir
189

 

vebu süre tüzüğün valiliğe verildiği günden itibaren baĢlar
190

.  

Ġlk genel kurulun, altıaylık süre içerisinde olabildiğince erken yapılması 

faydalı olur
191

. Çünkü tüzükte belirtilen geçici yönetim kurulu,sendikanın 

kurucularından oluĢmaktadır. Bu sebeplekurucularıngörevlerini bir an önce seçimle 
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 Özsunay, s.186. 
183

 Özsunay, s.187. 
184

 Akyiğit, El Kitabı, s.210. 
185

 Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.124. 
186

 Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.124. 
187

 Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.124. 
188

 Ġlk genel kurul için kanunda öngörülen altı aylık süre 274 sayılı Kanun döneminde bir yıl 

olarak belirlenmiĢ ve bu düzenleme Sendikalar Kanununun Dernekler Kanununun gerisinde 

kaldığı ve sendikal demokrasiye uygun olmadığı gerekçesiyle eleĢtirilmiĢti. Bkz. ġahlanan, 

Demokratik Ġlkelere Uygunluğu, s.132; Demir, Sendikalar, s.57; Berksun/ EĢmelioğlu, s.246. 
189

 Berksun/ EĢmelioğlu, s.245; Kılıçoğlu, Toplu ĠĢ Hukuku‟ndan Doğan Davalar, s.136. 
190

 Baybora, s.71. 
191

 Günay, ĠĢ Yasaları, s.736; ġahlanan, Demokratik Ġlkelere Uygunluğu, s.131; Sur, Toplu 

ĠliĢkiler, s.98. 



85 

 

gelecek yönetim kuruluna devretmeleri gerekir
192

.Kısaca sendikal demokrasinin bir 

gereği olarak, kuruluĢu seçimle gelecek kiĢilerin yönetimine bırakmak gerekir. 

Ġlk genel kurulda zorunlu organlara üye seçimi yapılacağı için, zorunlu 

organları oluĢturacak kadar üye sayısının altı aylık sürede tamamlanması gerekir
193

. 

Yeterli üye sayısına ulaĢılamaması durumunda ilk genel kurulun yapılması mümkün 

olmaz. Yeterli üyeye sahip olunmamasına rağmen ilk genel kurul toplantısı yapılırsa 

hukuken yapılmamıĢ sayılır
194

. 

Ġlk genel kurul süresinde yapılamamıĢ veya yapılmıĢ olmasına rağmen 

zorunlu organlar oluĢturulamamıĢsakuruluĢ,Medeni Kanun‟da yer aldığı gibi 

kendiliğinden infisah mıedecektir
195

?Ġlk genel kurulun süresinde yapılmaması 

durumunda ne olacağı 6356 sayılı Kanun‟un 12. maddesinde düzenlenmiĢtir. Söz 

konusu hükme göre ilk genel kurulun kanunda belirtilen altı aylık sürede 

yapılamaması durumundakuruluĢ veya Ģube yönetim kuruluna mahkeme kararıyla el 

çektirilir. Bunun içinkuruluĢun üyelerinden birinin veya durumu tespit eden 

Bakanlığın baĢvurusu gereklidir. El çektirmeye karar verenmahkeme, ayrıca genel 

kurulu kanun ve tüzük hükümlerine göre en kısa zamanda toplamak ve yeni yönetim 

kurulu seçilinceye kadar kuruluĢu yönetmekle görevli olmak üzere 4721 sayılı 

Kanun hükümleri gereğince bir veya üç kayyum tayin eder. Burada eleĢtirilen bir 

husus düzenlemede Ģube yönetim kuruluna el çektirilmesi durumunda dahi 

“kuruluĢa” kayyum atanmasının ifade edilmiĢ olmasıdır
196

. 

3. Olağan Genel Kurul 

Olağan genel kurul, sendikaların ilk genel kurul toplantısından sonra, varsa 

tüzükteki tarihte yoksa kanunda belirtilen tarihlerde(toplantı dönemlerinde)yapılan 
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 ġahlanan, Sendikalar, s.88; Günay, ĠĢ Yasaları, s.736; Tuğ, Sendikalar,  s.74; Esener/ 
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 Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.115. 
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 Arıcı/ Senyen Kaplan/ Aktay, s.360. 
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 4721 sayılı Kanun‟un 87. maddesine göre ilk genel kurulun altı aylık süre de yapılamaması ve 

zorunlu organların oluĢturulamaması derneğin kendiliğinden sona erme sebebidir.  
196

 Öğretide 6356 sayılı Kanun‟un yönetim kurulu yerine kayyım atanmasına iliĢkin 12. 

maddesinde yer alan “kuruluĢu yönetmekle görevli olmak üzere” ibaresinin “kuruluĢu veya 

Ģubeyi yönetmekle görevli olmak üzere” Ģeklinde değiĢtirilmesi gerektiği belirtilmiĢtir. 

Bkz.BaĢbuğ, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.126. 



86 

 

genel kurul toplantılarıdır
197

.Sendika, Ģube ya da konfederasyonların olağan genel 

kurulu 6356 sayılı Kanun‟un 12. maddesinin 2. fıkrasına göre, en geç dört yılda bir 

yapılır
198

.Olağan genel kurulun en geç dört yılda bir yapılmasına iliĢkin düzenleme 

doktrinde çok uzun olduğu gerekçesiyleeleĢtirilmektedir
199

.Tüm eleĢtirilere ve 

hükümet tasarısında yer almamasına rağmen dört yıllık sürenin 6356 sayılı Kanun‟da 

da yer alması isabetli olmamıĢtır
200

. Ancak bazı Avrupa ülkelerinde de bu süre dört 

yıl veya daha uzundur. Örneğin, Ġngiltere‟de beĢ
201

, Ġsveç‟te dört,  ABD‟de ulusal 

sendika seçimlerinde bu süre en geç beĢ, bölgesel sendikalar için dört ve yerel 

sendikalar için üç yıldır
202

.Bununla beraber kuruluĢun tüzüğünde daha kısa bir süre 
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 Berksun/ EĢmelioğlu, s.246; Günay, ĠĢ Yasaları, s.737; ġahlanan, Demokratik Ġlkelere 
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kurul toplantı süresine iliĢkin süreç hakkında geniĢ bilgi için bkz. Pirler, s.885-912. 
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 Özveri, Sendikal Haklar, s.60; Kutal, “Yeni Bir Düzenleme”, s.162; Aktay,Toplu ĠĢ Hukuku, 
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sadece genel kurula tanınan yetkilerde kararların alınması gecikecek, üyelerle ile kuruluĢ 
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yapmaya teĢvik edici niteliktedir. Bkz. Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.126, dn. 249; ġahlanan, 

Fevzi, “Sendikalar Kanunu‟nda Yapılan DeğiĢiklikler”, Prof.Dr Halid Kemal Elbir‟e 
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edilebilir yanı yoktur. Bkz. ġahlanan, Demokratik Ġlkelere Uygunluğu, s.133. 
200
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olmayacağı” ilkesinde kendini göstermektedir. Bkz.Kutal, “Yeni Bir Düzenleme”, s.162. 
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 Sargeant, s.421; Honeyball/ Bowers, s.341; Lockton, s.385. 
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 Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.59; Aktay, Toplu ĠĢ Hukuku, s.30; Demir, ĠĢ Hukuku ve 
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kararlaĢtırılabilir
203

. Bu durumda olağan genel kurul toplantı süreleri tüzüğe göre 

belirlenir. 

Tüzükte belirlenen veya kanunda belirtilen olağan genel kurul toplantı 

süreleri değiĢmez. Yani kural olarak kanun ya da tüzükte belirtilen tarihte olağan 

genel kurul toplantılarının yapılması zorunludur
204

. Örneğin, olağan genel kuruldan 

önce olağanüstü genel kurul toplantısı yapılabilir. Bu toplantı olağan genel kurul 

toplantısının yapılma zorunluluğunu ortadan kaldırmaz ve olağan genel kurul 

toplantısının zamanını değiĢtirmez
205

. Ayrıca tüzükte dört yıldan kısa bir sürenin 

belirlendiği durumlarda da dört yıllık sürede olağan genel kurul toplantısı yapılamaz, 

tüzükte belirtilen süreye uyulur
206

. Tüzükte asgari bir sürenin belirlendiği ve azami 

sürenin belirlenmediği durumda Yargıtay‟a göre, genel kurul tüzükte öngörülen 

asgari süreden sonra ancak kanunda belirtilen azami süreden önce yapılmalıdır
207

. 

Olağan genel kurul toplantı süreleri Ģubeler içinde geçerlidir.ġube olağan 

genel kurullarının kuruluĢ genel kurullarından önce yapılıp yapılmayacağına iliĢkin 

6356 sayılı Kanun‟da herhangi bir düzenleme yer almamaktadır. Ancak kuruluĢ 

genel kurulları, Ģube genel kurullarında seçilecek delegelerden oluĢtuğu için Ģube 

genel kurullarının, doğası gereği kuruluĢ genel kurullarından önce yapılması 

gerekir
208

.Böylece merkez genel kuruluna götürülecek olan sendikayı ilgilendiren 

ana konuların Ģube genel kurulunda önceden tartıĢılması ve daha sağlıklı sonuca 

ulaĢılması mümkün olur
209

. 2908 sayılı Kanun döneminde 33. maddede yer alan 

“ġube genel kurulları olağan toplantılarını merkez genel kurulu toplantısından en az 

on beĢgün önce bitirmek zorundadırlar.” hükmünün sendikalar için uygulanacağı 

ifade ediliyordu
210

. Bu hüküm ne 5253 sayılı Kanun‟da ne de 4721 sayılı Kanun‟da 

yer almaktadır. Ancak Dernekler Yönetmeliği‟nde
211

 bu yönde bir hüküm 

                                                                                                                                          
Yerel sendikalar ise en alt örgütlenme biçimidir. Bunlar ise iĢyeri veya bölgesel tarzda 
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 RG., 31.03.2005, S.25772. 
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bulunmaktadır.Kanaatimizce Dernekler Yönetmeliği‟nin 16. maddesinde yer alan 

“ġubeler, olağan genel kurul toplantılarını, merkez olağan genel kurulu 

toplantısından en az iki ay önce tamamlamak ve genel kurul sonuç bildiriminin bir 

örneğini toplantının yapıldığı tarihi izleyen otuz gün içinde mülki idare amirliğine ve 

genel merkezlerine bildirmek zorundadırlar.” hükmünün sendikalara uygulanması 

isabetli olur.Bu süreye uyulmazsakanunda belirtilen süreler geçerlilik koĢulu olduğu 

için genel kurulun iptali söz konusu olabilir. 

4. Olağanüstü Genel Kurul 

Sendika olağan kurulları sendikanın en yetkili karar organıdır. Ancak olağan 

genel kurulun yapılabileceği tarih tüzük veya kanunla belirlidir ve bu toplantı günü 

kural olarakdeğiĢtirilemez. Bu sebeple olağanüstü geliĢmelerin meydana geldiği 

durumlarda olağan genel kurulu beklemeden toplantı yapılması hâsıl olabilir.Olağan 

genel kurul dönemleri dıĢında yapılan bu genel kurul toplantılarına olağanüstü genel 

kurul denir
212

. Olağanüstü genel kurul toplantılarının hangi durumlarda yapılacağı 

kanunda açıkça belirtilmemiĢtir. Kanun “gerekli görülen hallerde” diyerek taraflara 

geniĢ bir olağanüstü genel kurul talep etme yetkisi vermiĢtir. Yargıtay kararlarında 

da belirtildiği üzere “objektif ve ciddi sebeplerin” varlığı halinde olağanüstü genel 

kurula gidilmelidir
213

. Olağanüstü genel kurulun acil ve bekleyemez nitelikteki 

olguların varlığı durumunda yapılması gerekir
214

. Örneğin,olağan genel kurulun 

üzerinden belli bir sürenin geçmesi tek baĢına olağanüstü genel kurul için yeterli 

sebep değildir
215

. 

Olağanüstü genel kurul, yönetim veya denetim kurulunun gerek görmesi 

yahut belirli sayıda üyenin talebi üzerine yönetim kurulu kararı ile toplanır
216

. 6356 

sayılı Kanun‟un 12. maddesinin 4. fıkrasına göre olağanüstü genel kurul, yönetim 

kurulu veya denetleme kurulunun gerekli gördüğü hâllerde ya da genel kurul üye 
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 Sümer, “2007 Yılı Kararları”, s.213;Baybora, s.70; Günay, ġerh, s.261; Berksun/ 
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veya delegelerinin beĢte birinin yazılı isteği üzerine altmıĢ gün içinde yazılı istekteki 

konularıöncelikle görüĢmek üzere toplanır
217

.Böylece azınlığın ve denetleme 

kurulunun olağanüstü genel kurul talep hakkı yargı güvencesine bağlanmıĢ ve 

sendika içi demokrasiyi güçlendiren bir düzenleme getirilmiĢtir
218

. 

Denetleme kurulunun ve beĢte bir azınlığın, kuruluĢ genel kurulunu 

olağanüstü toplantıya çağırabilmesine iliĢkin kanun hükmü, sendikal demokrasinin 

gerçekleĢtirilmesi için, azınlığı koruyucu ve kamu düzenine iliĢkin emredici 

kuraldır
219

. Bu sebeple olağanüstü genel kurul toplanmasını isteme yetkisi ilgili 

organlardan alınamaz vebeĢte birlik oran tüzükle artırılamaz
220

. Bu durumaaykırı 

tüzük hükümleri geçersizdir. BeĢte bir oranın azaltılmasına iliĢkin tüzük hükümleri 

ise geçerlidir
221

. BeĢte bir oranın tespit edilmesinde, olağan genel kurulda seçilen 

delegelerden ölüm, istifa veya emeklilik nedenleriyle sendika üyeliği, dolayısıyla da 

delegelik sıfatı sona erenler dikkate alınmazlar
222

. 

Burada üzerinde durulması gereken bir diğer husus da beĢte bir oranında 

üyenin yazılı baĢvurusundan sonra,bu oranın azalması halinde ne olacağıdır. 

Yargıtay, baĢlangıçta kanuni orana ulaĢan üye ya da delege sayısının daha sonra 

talepte bulunanların vazgeçmeleri sebebiyle azalması halinde, yönetim kurulunun 

genel kurulu toplantıya çağırmasının zorunlu olduğuna karar vermiĢtir
223

.Ancak bu 

karar doktrinde eleĢtirilmiĢ ve kararın karĢı oy yazısında“yönetim kurulunun bu 

                                                 
217

 2821 sayılı Kanun‟da, 2908 sayılı Kanun‟da ve 743 sayılı Türk Kanunu Medenisinde de benzer 

düzenlemeler yer almıĢtır. Bu düzenlemeler için bkz. Tuncay, A.Can,“AzınlığınSendika Genel 

Kurulunu Olağanüstü Toplantıya Çağırma Hakkı Sınırsız Mıdır?” Prof.Dr. Metin Kutal‟a 

Armağan, Ankara 1998, s.233-234; Tuncay Kaplan, “Hukuki Sorunlar”, s.9-10. Ayrıca 2821 

sayılı Kanun‟da yönetim kuruluna olağanüstü genel kurul talebini cevaplamak için verilen 

altmıĢ günlük süre bulunmamakta idi. Bkz.Kılıçoğlu, Toplu ĠĢ Hukuku‟ndan Doğan Davalar, 

s.140. 
218

 ġahlanan, Sendikalar, s.92; Tuğ, Sendikalar, s.76. 
219

 Tuncay, “Çağırma Hakkı Sınırsız Mıdır?”, s.234; Sümer, ĠĢ Hukuku Uygulamaları, s.413; 

ġahlanan, Demokratik Ġlkelere Uygunluğu, s.137; Eyrenci, Sendikalar, s.77; ġahlanan, 

Sendikalar, s.90; Tuğ, Sendikalar, s.76; Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.128. 
220

 ġahlanan, Demokratik Ġlkelere Uygunluğu, s.137; Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.63; Esener/ 

Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.116; Tuncay, “2009 Yılı Kararları”, s.240; Günay, ġerh, s.264; 

Arıcı, “ġube Genel Kurulları”, s.13. Olağanüstü genel kurula çağırma yetkisinde “beĢte birlik 

azınlık oranının” mutlak emredici nitelikte olduğu bu sebeple hem azaltılamayacağı hem de 

artırılamayacağı yönünde bkz. Baybora, s.73. 
221

 Eyrenci, Sendikalar, s.78; Sümer, ĠĢ Hukuku Uygulamaları, s.413; ġahlanan, Sendikalar, 

s.90; Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.63; Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.116. 
222

 Çelik/ Caniklioğlu/Canbolat,, s.536, dn.17. Yarg. 9.HD., 03.06.1999, E.1999/8744 

K.1999/9776, Ekonomi, 1999 Yılı Emsal Kararları, s.298. 
223

 Yarg.9.HD., 29.01.1988, E.198 K.641, Berksun/ EĢmelioğlu, s.264-267; Narmanlıoğlu, ĠĢ 

Hukuku II, s.131, dn.262. 
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durumda talebi kabul etmesinin zorunlu olmadığının kabulü gerektiği” ifade 

edilmiĢtir
224

.Bununla birlikte olağanüstü toplantı talebine iliĢkin dava açıldıktan 

sonra beĢte bir üye sayısının kanuni nisabın altına düĢmesi davanın reddini veya 

düĢmesini gerektirmez
225

. Çünkü mahkeme dava tarihindeki durumu göz önünde 

bulundurur
226

. 

BeĢte bir azınlığın bu hakkının hukukiniteliğinin yenilik doğuran hak olup 

olmadığı da tartıĢma konusu olmuĢtur
227

. Öğretide bu hakkınüyelik ve birlikte 

yönetim hakları içinde yer alan “birlikte yönetim hakkı” olduğu da ifade 

edilmiĢtir
228

. Yargıtay ise bu hakkın yenilik doğuran hak olduğuna karar 

vermektedir
229

. 

Görüldüğü üzere olağanüstü genel kurulu talep yetkisi; yönetim kurulu, 

denetleme kurulu ve genel kurul üye veya delegelerinin beĢte birine aittir.Disiplin 

                                                 
224

 Çelik/ Caniklioğlu/Canbolat, s.536; Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.131. Yarg. HGK., 

12.10.1988, E. 9-304 K. 774, Bkz.Berksun/ EĢmelioğlu, 284-286; Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.101. 
225

 Demir, ĠĢ Hukuku ve Uygulaması, s.474; Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.63; Demir, Sendikalar, 

s.57; Demir, “Sendikaların KuruluĢu”, s.36. 
226

 Demir, ĠĢ Hukuku ve Uygulaması, s.474. 
227

 Azınlığın olağanüstü genel kurul talep etme hakkının yenilik doğuran hak olduğu yönünde bkz. 

Baybora, s.72. 
228

 Tuncay Kaplan, “Hukuki Sorunlar”, s.16. 
229

 Yargıtay kararında yer alan, azınlığın olağanüstü genel kurul talep etme hakkının yenilik 

doğuran hak olmadığına iliĢkin karĢı oy yazısı “… Sendika üye veya delegelerinin olağanüstü 

toplantı isteme hakkının yenilik doğuran bir hak olduğunu ileri süren çoğunluğun bu görüĢüne 

katılmamız mümkün değildir. Çünkü yenilik doğuran haklar, kiĢinin tek yanlı irade açıklaması 

ile ona, bir hukuki durumun kurulması, değiĢtirilmesi yada ortadan kaldırılması yetkisini veren 

haklardır. Yalnız burada dikkat edilmesi gereken husus, yenilik doğuran hakkın temelinde özel 

nitelikte bir istemin bulunmadığıdır. Bu nedenle, yenilik doğuran hak sahibinin karĢısında, 

onun lehine bir Ģey yapmak yada yapmamak durumunda bulunan bir yükümlü de yoktur. 

Yenilik doğuran hakkın kullanımında önemli ve etken olan, yalnız ve yalnız hak sahibinin 

iradesidir. (Ergun Önen, ĠnĢai Dava, Atatürk'ün 100. Doğum Yılına Armağan, Ankara 1981, 

s.8 vd.). Oysa beĢte bir azınlığın yaptığı baĢvuru üzerine, sendika genel kurulu kendiliğinden 

toplanmamakta, konu, önce yönetim kurulunda görüĢülerek olumlu veya olumsuz bir karar 

verilmektedir. Karar olumlu ise, yönetim kurulu tarafından çağrı yapılmakta, aksi halde, üye 

veya delegelerin mahkemeye baĢvurma hakları doğmaktadır. Gerçekten, azınlığın olağanüstü 

toplantı isteğinin olması veya hakkın gerekçesiz, açıktan kötüye kullanılması halinde, bu 

isteğin yönetim kurulunca reddine karar verilebileceği uygulamada da kabul edilmektedir. 

Görülüyor ki, azınlığın olağanüstü toplantı isteme hakkının yenilik doğuran bir hak olarak 

nitelendirilmesi mümkün değildir”, Ģeklindedir (Yarg. 9.HD., 26.01.1988, E. 1988/198 K. 

1988/461, Kazancıhukuk Ġçtihat Bankası). Kararın incelemesi için bkz. Ekonomi, 

Münir,“Sendikalar Açısından Yargıtay‟ın 1988 Yılı Kararlarının Değerlendirilmesi”, 

Yargıtay‟ın ĠĢ Hukukuna ĠliĢkin Kararlarının Değerlendirilmesi 1988, Ġstanbul 1990, s.141-

143; ġahlanan, Fevzi, “Sendikalarda Olağanüstü Genel Kurul ve Yargıtay 9. Hukuk 

Dairesinin 26.01.1988 gün ve 198/461 sayılı Kararı Üstüne DüĢünceler”,Tuhis,Mayıs1990, s.3-

6. Azınlığın olağanüstü genel kurul talep etme hakkının “yenilik doğuran hak” olduğu yönünde 

bir diğer Yargıtay kararı için bkz. Yarg. 9.HD., 11.6.1979, E. 4573  K. 4781, Berksun/ 

EĢmelioğlu, s.251-255. 
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kurulunun olağanüstü genel kurul talep etme yetkisi yoktur.Olağanüstü genel kurul 

talep etme yetkisi olan organların isteklerini kurul olarak yerine getirmesi gerekir. 

Yani bu organların üyelerinden birinin olağanüstü genel kurul talep etme yetkisi 

yoktur
230

.TüzüklebaĢka organaolağanüstü genel kurulu yönetim kurulundan talep 

etme yetkisi verilebilir mi?Öğretide bu tüzük hükümlerinin geçerli olduğu ifade 

edilmiĢtir
231

.Ancak kanaatimizce burada sayılanlar sınırlı olarak sayılmıĢtır ve baĢka 

bir organa bu yetkinin verilmesi mümkün olmamalıdır. Ayrıca yönetim kuruluna 

baĢvurmadan doğrudan mahkemedenolağanüstü genel kurul istenemez
232

. 

Olağanüstü genel kurul, yönetim kurulu ve denetleme kurulunun gerekli 

gördüğü hallerde yahut beĢte bir üyenin yazılı baĢvurusu üzerine toplanır
233

. Bu üç 

durumda da toplantıya çağırma yetkisi yönetim kuruluna aittir
234

. Bu sebeple 

olağanüstü genel kurul toplantısı isteyeceklerin bu talebini istek konuları ile birlikte 

yönetim kuruluna yöneltmeleri gerekecektir
235

.Öğretide yönetim kurulunun 

toplantıya çağırma yetkisinin, yönetim kurulu yanında baĢka organlara da 

tanınabileceği ve bu durumun zorunlu organların görev ve yetkilerinin ihtiyari 

organlara devredilemeyeceği kuralına aykırılık oluĢturmayacağı ifade 

edilmiĢtir
236

.Ancak kanaatimizce genel kurulu toplantıya çağırma yetkisi münhasıran 

yönetim kuruluna aittir, baĢka bir organa devredilemez. Çünkü 6356 sayılı Kanun‟un 

12.maddesinin 5.fıkrası da açıkça “Genel kurula çağrı yönetim kurulu tarafından 

                                                 
230

 Akyiğit, El Kitabı, s.211. 
231

 Tuncay, “Çağırma Hakkı Sınırsız Mıdır?”, s.235. 
232

 Günay, ġerh, s.263. 
233

 6356 sayılı Kanun‟da önce dernekler açısından ve kıyasen sendikalar açısından öğretide ileri 

sürülen bir görüĢe göre Alman Hukuku‟nda olduğu gibi burada da yazılı istemde bulunanların 

hangi sebeplerden ötürü ve ne amaçla olağanüstü toplantının istendiğinin belirtilmesinin 

zorunlu olduğu ifade edilmiĢtir. Bkz. KocayusufpaĢaoğlu, Necip, “Azınlığın Dernek Genel 

Kurulunun Olağanüstü Toplantıya Çağrılmasını Ġsteme Hakkının Kötüye Kullanılması”, 

Prof.Dr. Hıfzi Timur‟un Anısına Armağan, Ġstanbul 1979, s.389; Kılıçoğlu, Toplu ĠĢ 

Hukuku‟ndan Doğan Davalar, s.141. Ancak 6356 sayılı Kanun “yazılı istekteki konuları” 

diyerek, olağanüstü genel kurul toplantı sebeplerinin yazılı talepte belirtileceği açıkça 

düzenlenmiĢtir. 
234

 Demir, Sendikalar, s.57; Arıcı/ Senyen Kaplan/ Aktay, s.362. Kanunun lafzından belki 

denetleme kurulunun gerekli gördüğü halde olağanüstü genel kurulu toplama yetkisi varmıĢ 

gibi anlaĢılabilir. Bkz. Tuğ, Sendikalar, s.75.  Ancak 6356 sayılı Kanun‟un 12. maddesinin 5. 

fıkrası açık bir Ģekilde genel kurula çağrının yönetim kurulu tarafından yapılacağını 

düzenlemiĢtir.  
235

 ġahlanan, Sendikalar, s.99; Demir, Sendikalar, s.57; Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, 

s.116; ġahlanan, Demokratik Ġlkelere Uygunluğu, s.136-137; Ġnce, s.99. 
236

 Tuğ, Sendikalar, s.76; Eyrenci, Sendikalar, s.79; Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.99. BaĢka bir organa 

olağanüstü genel kurul talep etme yetkisinin verilmesinin sendika özerkliğinin bir sonucu 

olduğu yönünde bkz. ġahlanan, Sendikalar, s.99. 
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yapılır.” Ģeklinde bu hususu düzenlemiĢtir. Hatta yönetim kurulu dıĢında bir organ 

tarafından çağrı yapılırsa,6356 sayılı Kanun‟un 12.maddesinin 6.fıkrasındaki el 

çektirmeye iliĢkin hükümler uygulama alanı bulur. 

Olağanüstü genel kurul talebini yönetim kurulunun kural olarak reddetme 

yetkisi yoktur
237

. Ayrıca kural olarak yönetim kurulu bu talebi esastan 

inceleyemez
238

. Ancak genel kurul talebinin gerekçesiz olması veya gerekçenin 

inandırıcılıktan uzak olması yahut dürüstlük kuralına(hakkın kötüye kullanılması 

yasağına) açıkça aykırı olması durumunda yönetim kurulunun talebi reddetme 

yetkisinin bulunduğunu kabul etmek gerekir
239

.Yani hakkın kötüye kullanılması 

sayılabilecek haller ve açıkça sendika çıkarlarına aykırılık halleri dıĢında genel 

kurulun toplantıya çağrılması, yönetim kurulunun görevidir
240

. Örneğin,bir Yargıtay 

kararına göre olağanüstü genel kurulun yapılmasından altı ay sonra tekrar olağanüstü 

genel kurul talebinde bulunulması durumunda açıkça haklı neden gösterilip 

belgelendirilmedikçe hakkın kötüye kullanılması yasağına aykırılığın varlığı kabul 

                                                 
237

 Arıcı/ Senyen Kaplan/ Aktay, s.362. Dernekler açısından da olağanüstü genel kurul talebinin 

dürüstlük kuralına ve derneğin çıkarları bakımından önemli bir nedene dayanması gerektiği 

hususunda bkz. Özsunay, s.178. Ġsviçre ve Alman Hukuku‟nda daolağanüstü genel kurul 

talebini yönetim kurulunun reddetme yetkisinin olup olmadığı tartıĢma konusu olmuĢtur. Bu 

hukuk sistemlerinde ileri sürülen görüĢler için bkz. Tuncay, “Çağrı Hakkı Sınırsız Mıdır?”, 

s.239-240. 
238

 Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.116. Yönetim kurulu olağanüstü genel kurul talebini 

“talebi çağrıda bulunanların üye veya delege olup olmadığı, beĢte bir azınlığın sağlanıp 

sağlanmadığı” gibi biçimsel(Ģeklen) konularda inceleyebilir. Bkz. Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.100; 

Tuncay, “Çağırma Hakkı Sınırsız Mıdır?”, s.235; Berksun/ EĢmelioğlu, s.247. 
239

 Sümer, “2007 Yılı Kararları”, s.214-215; Tuncay, “Çağırma Hakkı Sınırsız Mıdır?”, s.235; 

Sümer, ĠĢ Hukuku Uygulamaları, s.415; Demir, “Sendikaların KuruluĢu”, s.36; ġahlanan, 

Demokratik Ġlkelere Uygunluğu, s.137; Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.100; Tuncay/ SavaĢ Kutsal, 

s.64; Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.130; Arıcı/ Senyen Kaplan/ Aktay, s.362; ġahlanan, 

“Sendikalara ĠliĢkin Hükümler”, s.116; ġahlanan, “Hükümlerin Değerlendirilmesi”, s.20; 

Berksun/ EĢmelioğlu, s.248; KocayusufpaĢaoğlu, s.392-393; Kılıçoğlu, Toplu ĠĢ 

Hukuku‟ndan Doğan Davalar, s.143; Sur, “2006 Yılı Kararları”, s.213; Tuncay, “2009 Yılı 

Kararları”, s.241. Yargıtay‟ın yönetim kurulunun dürüstlük kuralına açıkça aykırı olan veya 

açıkça sendika çıkarlarına ters düĢen talepleri reddetme yetkisi olduğu, beĢte bir üyenin bu 

talebinin sendika çıkarlarına ve dürüstlük kuralına uygun düĢüp düĢmediğinin somut ve 

inandırıcı Ģekilde kanıtlanması gerektiği yönünde ki diğer kararları için bkz. Yarg. 9.HD., 

07.03.2006, E. 5864 K.5736; Yarg. 9.HD., 28.04.2009, E.14525 K.12013, Tuncay/ SavaĢ 

Kutsal, s.65; Yarg. 22.HD., 13.01.2014, E. 2013/38309 K. 2014/150, Kazancıhukuk Ġçtihat 

Bankası. 
240

 Günay, ġerh, s.263; Demir, Sendikalar, s.58; Çelik/ Caniklioğlu/Canbolat, s.536; Demir, ĠĢ 

Hukuku ve Uygulaması, s.471. Hakkın açıkça kötüye kullanılıp kullanılamadığı uzun süren 

tartıĢmalar sonucu tespit edilemiyorsa bu durumda hakkın kötüye kullanılmadığını kabul etmek 

gerekir. Bkz. KocayusufpaĢaoğlu, s.411. 
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edilmelidir
241

. Ancak öğretide azınlığın olağanüstü genel kurul talep etmesi halinde 

yönetim kurulunun toplantı çağrısı yapmaya mecbur olduğu, yönetim kurulunun bu 

talebi sadece Ģekli açıdan inceleme yetkisinin olduğu, hakkın kötüye kullanılması 

açısından inceleme yetkisinin ise iĢ mahkemesinde olduğu da ifade edilmiĢtir
242

. Bu 

görüĢe göre iĢ mahkemesinin inceleme yetkisi de Ģekli inceleme ve talebin dürüstlük 

kuralına uygun olup olmadığının tespiti ile sınırlıdır
243

. 

Daha önce de ifade edildiği üzere olağanüstü genel kurul talep gerekçesinin 

haklı olup olmadığının tespitinde, “ciddi ve objektif nedenlerin”
244

 varlığı aranır ve 

bu nedenlerin tespitinde 4721 sayılı Kanun‟un 2. maddesi çerçevesinde dürüstlük 

kuralından faydalanılır
245

.6356 sayılı Kanun‟un gerekçesinde de belirtildiği üzere 

seçimi kaybedenlerin sırf sendikanın iĢleyiĢini güçleĢtirmek amacıyla beĢte bir nisap 

ile yazılı olarak olağanüstü genel kurul toplantısı talebinde bulunması dürüstlük 

kuralına aykırıdır ve hakkın kötüye kullanılması yasağına aykırılık teĢkil eder
246

. 

Haklı ve inandırıcı nedenlere tüzük değiĢikliği, katılma, birleĢme, genel merkezin 

baĢka bir yere taĢınması,  grev kararı, yöneticilere ciddi usulsüzlük veya suç isnadı, 

yöneticilerin toplu istifası örnek gösterilebilir
247

. Yönetim kurulununolağanüstü 

genel kurul talebine karĢı olumlu veya olumsuz kararını altmıĢ gün içinde vermesi 

gerekir
248

. Ancak yönetim kurulunun olumsuz kararını toplantıya çağırma süresi olan 

altmıĢ günlük sürede herhangi bir giriĢimde bulunmamak suretiyle örtülü 

olarakverebileceği de doktrinde ifade edilmiĢtir
249

. 

Yönetim kurulunun açık veya örtülü olarak verdiğiolağanüstü genel kurul 

talebinin reddi kararına karĢı, olağanüstü genel kurul talep edenlerin, iĢ 

                                                 
241

 Yarg.9.HD., 31.01.2002, E.2002/880 K.2002/1752, Günay, ĠĢ Davaları, s.1519-1520. 
242

 Tuncay Kaplan, “Hukuki Sorunlar”, s.10, 17. 
243

 Tuncay Kaplan, “Hukuki Sorunlar”, s.10, 17. 
244

 Ciddi ve objektif nedenlerin varlığının kanıtlanması gerektiği yönünde bkz. Yarg. 9.HD., 

03.04.2007, E.2007/10760 K. 2007/9284, ÇalıĢma ve Toplum, S.15, 2007/4, s.291-292. 

Kararın isabetli olduğu yönünde bkz.Sümer, “2007 Yılı Kararları”, s.214-215. 
245

 Berksun/ EĢmelioğlu, s.248; KocayusufpaĢaoğlu, s.394. Olağanüstü genel kurul talebi 

sebebinin “makul sebep” olması gerektiği yönünde bkz. Yarg. 9.HD., 10.09.1997, 

E.1997/13273 K.1997/14564, Günay, ġerh, s.273-275. 
246

 Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.65; Kılıçoğlu, Yorumu, s.125; Aktay, Toplu ĠĢ Hukuku, s.37. 
247

 Sümer, “2007 Yılı Kararları”, s.213; Günay, ġerh, s.264; Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.99; Tuncay, 

“2009 Yılı Kararları”, s.240; Sur, “2006 Yılı Kararları”, s.212; ġahlanan, Demokratik Ġlkelere 

Uygunluğu, s.136; Yarg. HGK., 12.10.1988, E.9-304 K.774, Berksun/ EĢmelioğlu, s.282-287; 

Merinç, s.73. 
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 Arıcı/ Senyen Kaplan/ Aktay, s.362. 
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 Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.133. 



94 

 

mahkemesinde 6356 sayılı Kanun‟un 12. maddesinin 6. fıkrasına göre itiraz hakları 

vardır
250

. Ġtiraz üzerine mahkeme gerekçeleri de inceleyerek karar verir.Mahkeme 

olağanüstü genel kurul isteminin esası hakkında inceleme yapabilecek 

midir?Kanatimizce mahkemenin hakkın kötüye kullanılıp kullanılmadığını 

incelemesi gerekir
251

. Yargıtayda 2014 yılına ait bir kararında yönetim kurulunun 

olağanüstü genel kurul talebini reddetmesinin hakkın kötüye kullanılması niteliğinde 

olup olmadığının mahkemece tespit edilmesi gerektiğiniifade etmiĢtir
252

. 

Sendika yönetimi mahkeme kararını uygulamak zorundadır. Burada iĢ 

mahkemesine baĢvurmak için kanunda herhangi bir süre öngörülmemiĢtir.Öğretide 

ve Yargıtay kararlarında belirtildiği üzere 4721 sayılı Kanun‟un 83. maddesindeki
253

 

bir aylık hak düĢürücü sürenin burada uygulanması gerekir
254

. Bir aylık hak düĢürücü 

süre yönetim kurulu kararının öğrenilmesinden itibaren baĢlar. Ancak öğretide 

burada743 sayılı Kanun‟un 68. maddesinin(4721 sayılı Kanunm.83) 

uygulanamayacağı da ifade edilmiĢtir
255

.Olağanüstü genel kurul talebinin reddine 

itiraz durumundamahkeme, Yargıtay‟ın istikrarlı içtihadı uyarınca da tarafları 

                                                 
250

 Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.130; Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.65; Arıcı/ Senyen Kaplan/ 

Aktay, s.362. 
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 Özsunay, s.182. Olağanüstü genel kurul talebini yönetim kurulunun inceleme yetkisi ile 

mahkemenin inceleme yetkisinin kapsamının birbirinden farklı olamayacağı yönünde bkz. 

KocayusufpaĢaoğlu, s.402. 
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 Yarg. 22.HD., 13.01.2014, E.2013/38309 K.2014/150, Çil, 2013-2014, s.1121-1123. 
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baĢlayarak bir ay içinde ve her hâlde karar tarihinden baĢlayarak üç ay içinde mahkemeye 

baĢvurmak suretiyle kararın iptalini isteyebilir” Ģeklindedir. 
254

 Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.133; Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.64; Çelik/ 

Caniklioğlu/Canbolat, s.536; Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.101; ġahlanan, Sendikalar, s.125; 

Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.118; Akyiğit, El Kitabı, s.213; Yarg. 22.HD., 07.06.2012, 

E. 2012/9326 K. 2012/12700, Kazancıhukuk Ġçtihat Bankası; Yarg. 9.HD.,  24.02.2009, E. 

2008/30351 K. 2009/3643, Kılıçoğlu, Yorumu, s.130. 
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 743 sayılı Kanun‟un 68. maddesinin (4721 sayılı Kanun m.83) olağanüstü genel kurulun 

reddinin iptali davasında uygulanmayacağını savunan bu görüĢe göre, eğer yönetim kurulu 

olağanüstü genel kurul talebini yerine getirmemiĢse veya reddetmiĢse, bu karar yok 

hükmündedir. BaĢtan hükümsüz olan bir kararın dava açılması için bir aylık hak düĢürücü 

süreye tabi olduğu kabul edilemez. Ayrıca derneklerde ve anonim Ģirketlerde onda bir azınlığı 

sağlanan bu hak azınlık haklarındandır. Bir aylık hak düĢürücü süreye tabi olması ise azınlık 

haklarının sınırlanması anlamına gelir. Oysa azınlık haklarının sınırlanması sadece dürüstlük 

kuralı çerçevesinde mümkün olabilir. Bu sebeplerle bir aylık hak düĢürücü sürenin burada 

uygulanmaması, hâkimin somut olaya göre davanın süresinde olup olmadığını incelemesi 

gereklidir. Bkz.Tuncay Kaplan, “Hukuki Sorunlar”, s.11.  
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dinleyerek karar vermelidir
256

. El çektirme ve kayyum atanmasına iliĢkin madde 

konfederasyon ve Ģube yönetim kurulları içinde geçerlidir
257

.  

Olağanüstü genel kurul talebi yönetim kurulu tarafından kabul edilirse altmıĢ 

gün içinde olağanüstü genel kurul toplantısı yapılmalıdır. 2821 sayılı Kanun 

döneminde olağanüstü genel kurul toplantı gündeminin talepteki yazılı nedenlerden 

oluĢtuğu ve geniĢletilemeyeceği kabul ediliyordu
258

. Yani olağanüstü genel kurul 

yazılı istekteki konularla sınırlı bir gündemle toplanıyordu
259

.Yargıtay‟ın 2821 sayılı 

Kanun dönemindeki içtihatları da bu yöndeydi
260

. Ancak Yargıtay 2014 yılına ait bir 

kararında denetleme kurulu üyeliklerinde boĢalma olması sebebiyle yapılacak 

olağanüstü genel kurul toplantısında gündemin değiĢtirilerek tüm zorunlu organlara 

seçim yapılmasında usul ve yasaya aykırılık olmadığını belirtmiĢtir
261

. Kanaatimizce 

Yargıtay‟ın buradaki görüĢünün sebebi 6356 sayılı Kanun‟un olağanüstü toplantıları 

düzenleyen 12. maddesinde “olağanüstü genel kurul, … altmıĢ gün içinde yazılı 

istekteki konuları öncelikle görüĢmek üzere toplanır” düzenlemesinde,yazılı istekteki 

konuların “öncelikle” görüĢüleceğinin belirtilmesidir. Yani 6356 sayılı Kanun‟a 

göre, kanunun lafzına bakılırsa olağanüstü genel kurul toplantısında yazılı istekteki 

konuların öncelikle diğer konuların da sonra görüĢülebileceğianlaĢılır. 

Talep tarihi itibariyle, olağan genel kurul toplantısına altı aydan daha kısa 

süre kalmıĢsa olağanüstü genel kurul toplantısı yapılamaz. Ancak olağanüstü genel 

kurul yapılması istenilen konular genel kurul gündemine alınır. 

Olağanüstü genel kurul toplantılarının düzenlendiği 6356 sayılı Kanun‟un 12. 

maddenin 4. fıkrasına aykırı hareket edilmesi durumunda kuruluĢ veya Ģube yönetim 

kuruluna; kuruluĢun üyelerinden birinin veya durumu tespit eden Bakanlığın 

baĢvurusu üzerine, mahkeme kararıyla iĢten el çektirilir. Örneğin, olağan genel 

kurula altı aydan kısa süre kaldığı için yapılamayan olağanüstü genel kurul 

gündeminin, yapılacak olağan genel kurul gündemine alınmaması durumunda 6356 
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 Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.102. 
257

 Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.60; Canbolat, “Tasarı”, s.200. 
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 Kılıçoğlu, Yorumu, s.125. 
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 Berksun/ EĢmelioğlu, s.247; Demir, “Sendikaların KuruluĢu”, s.35; Kılıçoğlu, Toplu ĠĢ 

Hukuku‟ndan Doğan Davalar, s.151; Sur, “2006 Yılı Kararları”, s.212; Merinç, s.86-87. 
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 Yarg. 9.HD., 07.03.2006, E.2006/5854 K.2006/5736, Kılıçoğlu, Toplu ĠĢ Hukuku‟ndan Doğan 

Davalar, s.151-152; Sur, “2006 Yılı Kararları”, s.211-212. 
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 Yarg. 22.HD., 24.01.2014, E.2014/746 K.2014/833, Çil, 2013-2014, s.1119-1121. 
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sayılı Kanun‟un 12. maddesinin 6. fıkrasında belirtilen el çektirme ve kayyum 

atanmasına iliĢkin yaptırım uygulanır
262

. 

Mahkeme, ayrıca genel kurulu kanun ve tüzük hükümlerine göre en kısa 

zamanda toplamak ve yeni yönetim kurulu seçilinceye kadar kuruluĢu yönetmekle 

görevli olmak üzere 4721 sayılı Kanun hükümleri gereğince bir veya üç kayyum 

tayin eder.Bu düzenleme Ģube olağan genel kurulları içinde uygulanır. Ancak Ģube 

olağan genel kurullarının olağanüstü toplanmasına iliĢkin davada sendika merkezinin 

davalı gösterilmesi gerekir
263

.Böyle bir davada Ģube baĢkanının kiĢisel hak 

iddiasında bulunması ve müdahale talebinde bulunması mümkün değildir
264

. Ancak 

bu davanın hasımsız görülmesi de mümkün değildir
265

. Hasımsız olarak açılması 

durumunda usul hatası yapılmıĢ olur ve karar bozmayı gerektirir. El çektirme davası 

sonucunda kayyumlar verilen kararla belirlenebileceği gibi kararın kesinleĢmesinden 

sonra da belirlenebilir
266

. 

Kayyumlarla toplanan olağanüstü genel kurula, el çektirmeye sebep olan 

yönetim kurulu üyelerinin doğal delege olarak katılıp katılamayacağı tartıĢmalıdır. 

Bir görüĢe göre kayyum atanması ile yöneticilerin bu sıfatı sona erer ve söz konusu 

genel kurula katılmamaları gerekir
267

.Diğer görüĢe göre savunma hakkının da bir 

gereği olarak delegeliklerinin devam ettiğini kabul etmek gerekir
268

.Kanaatimizce de 

el çektirmeye sebep olan yöneticilerin sendikal demokrasi ve üyelerin savunma hakkı 

kapsamında söz konusu genel kurula katılabileceklerini kabul etmek isabetli olur. 

4. Toplantıya Çağrı Usulü 

Genel kurul toplantıları konusunda üyeler önceden haber dilerek sürpriz genel 

kurul toplantıları ile karĢılaĢmamaları, aynı zamanda üyelerin önceden bilgi sahip 

olmaları ve toplantıya hazır olabilmeleri sağlanmalıdır
269

.Bunun içinde üyeler veya 
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 Yarg. 9.HD., 04.11.1999, E.1999/16629 K.1999/16696, Ekonomi, 1999 Yılı Emsal Kararları, 

s.302-303; Ergin, “1999 Yılı Kararları”,s.195. 
266

 Günay, ĠĢ Yasaları, s.749; Günay, ġerh, s.263. 
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 Günay, ĠĢ Yasaları, s.741. 
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 BaĢbuğ, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.114, 115. 
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 Velidedeoğlu, s.230; ġahlanan, Sendikalar, s.100; ġahlanan, Demokratik Ġlklere Uygunluğu, 

s.152; Merinç, s.77. 
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delegeler genel kurula çağrılır. Mevsimlik iĢçilerin üyeliği devam ettiği için 

onlarında toplantıya çağrılmaları gerekir
270

. 

Genel kurul toplantısına çağrı, genel kurul toplantısının amacını açıklayan, 

toplantıda görüĢülecek konuları belirten ve üyelerin genel kurula katılmalarını 

isteyen irade beyanıdır
271

. 

1. Çağrıya Yetkili Organ 

6356 sayılı Kanun‟un 12. maddesinin 5. fıkrası gereğince genel kurulu 

toplantıya çağırmayayönetim kurulu yetkilidir. Yönetim kurulun bu yetkisi kamu 

düzenine iliĢkindir ve kaldırılması mümkün değildir. Ancak öğretide yönetim 

kurulunun yanında baĢka bir organa da genel kurula çağrı yetkisinin verilmesi 

mümkün olduğu ifade edilmiĢtir
272

. Bu görüĢe göre yönetim kurulunun çağrı yetkisi, 

yönetim kurulu aleyhine değiĢtirilemeyen, nispi emredici hüküm niteliğindedir
273

. 

Olağanüstü genel kurula çağrı da yönetim kurulunun yetkisindedir. 

Denetleme kurulunun ve beĢte bir azınlığın olağanüstü genel kurul yapılmasına 

iliĢkin yazılı talebini yönetim kuruluna yöneltmeleri gerekir
274

. Olağanüstü genel 

kurula çağrı hususu yukarıda ayrıntılı belirtildiği için burada kısaca değinmekle 

yetiniyoruz
275

. Ayrıca Ģube genel kurulunu çağrıya yetkili organ Ģube yönetim 

kuruludur
276

.  

2. Yönetim Kurulunun Çağrı Yükümünü Yerine Getirmemesi 

Yönetim kurulunun genel kurulu toplantıya çağırma yükümlülüğünü yerine 

getirmemesi durumunda ne olacağı 6356 sayılı Kanun‟un 12. maddesinin 6. 

fıkrasında düzenlenmiĢtir. Bu fıkra aslında 12. maddenin 1,2,3,4 ve 5. fıkralarındaki 

hususlara aykırılık halinde baĢvurulması gereken hukuki yolu ifade etmektedir. Bu 
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 Ġkinci Bölüm, V, C, 4. 
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 Arıcı,“ġube Genel Kurulları”, s.9. 
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fıkralardan beĢincisi de yönetim kurulunun genel kurulu çağrıya yetkili 

olduğudur.KuruluĢ veya Ģube yönetim kurulunun 5. fıkraya aykırı hareketi, yani 

çağrı yükümünü yerine getirmemesi sonucu,kuruluĢun üyelerinden birinin veya 

durumu tespit eden Bakanlığın baĢvurusu üzerine, yönetim kurulu mahkeme 

kararıyla iĢten el çektirilir. 

Mahkeme, ayrıca genel kurulu kanun ve tüzük hükümlerine göre en kısa 

zamanda toplamak ve yeni yönetim kurulu seçilinceye kadar kuruluĢu yönetmekle 

görevli olmak üzere 4721 sayılı Kanun hükümleri gereğince bir veya üç kayyum 

tayin eder. 

3. Toplantıya Çağrı Usulü ve Toplantı Yeri 

Genel kurulun usulüne uygun toplanabilmesi ve kararlarının geçerli 

olabilmesi için tüm delege veya üyelerin toplantıya usulüne uygun Ģekilde 

çağırılması gerekir
277

. Genel kurula çağrı yukarıda da ifade edildiği üzere yönetim 

kurulu tarafından yapılır.  

Genel kurulun nerede toplanacağı ve çağrı yöntemi hakkında 6356 sayılı 

Kanun‟da düzenleme yoktur
278

. KuruluĢ tüzüğüne, kanuna ve demokratik ilkelere 

uygun olmak kaydıyla, çağrının yapılması, yapılması sırasında uyulması gerekli 

hususlar ve toplantı yerine iliĢkin hükümler konulabilir
279

.Eğer tüzüğe bu hususlarda 

herhangi bir hüküm konulmazsa, bu durumda6356 sayılı Kanun‟un 80. maddesinin 

yaptığı yollama gereği, Medeni Kanun‟un ve Dernekler Kanunu‟nun ilgili 

hükümlerine gitmek gerekir
280

. Bu konuda 5253 sayılı Kanun‟da herhangi bir 

düzenleme bulunmamakta ama4721 sayılı Kanun‟da dakonu ile ilgili bir düzenleme 

bulunmaktadır.4721 sayılı Kanun‟un 78. maddesine göre, genel kurul toplantıları, 

tüzükte aksine hüküm olmadıkça, dernek merkezinin bulunduğu yerde yapılır. 
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 ġahlanan, Sendikalar, s.99. Usulüne uygun Ģekilde çağrı, genel kurul toplantısının geçerlilik 

koĢuludur. Aksi durumda bu usulsüzlüğe dayanılarak genel kurulun iptali istenebilir. Ancak 

çağrıda usulsüzlük bulunsa dahi toplantıya katılan üyenin iptal davası açamayacağının kabulü 

gerekir. Toplantıya katılan üyenin çağrıda usulsüzlük olduğu iddiası ile dava açması hakkın 

kötüye kullanılması niteliğinde sayılmalıdır. Bkz. Genç, s.188. 
278

 2821 sayılı Kanun‟da da genel kurulun toplantı yeri ve çağrı usulü hakkında herhangi bir 

düzenleme bulunmamakta ve Dernekler Kanununa gidilmekteydi. Bkz. ġahlanan, Sendikalar, 
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Sendikalar açısından da genel kurul, sendika merkezinin bulunduğu yerde yapılır
281

. 

ġube genel kurulları ise Ģubenin kurulu bulunduğu yerde yapılmalıdır
282

. 2821 sayılı 

Kanun döneminde de toplantının yapılacağı yerle ilgili olarak 2908 sayılıKanun‟un 

22. maddesinde yer alan hüküm uygulanmaktaydı
283

. Sendikaların iĢleyiĢinin 

demokratikliğinin en önemli unsurlarından birisi genel kurul olduğu için,genel kurul 

toplantısının sendika merkezinin bulunduğu yerde yapılmasının üye katılımını 

azaltacağı ileri sürülmüĢ ve bu sebeple Dernekler Kanunu‟nun ilgili hükmünün 

burada uygulanamayacağı, genel kurulun olabildiğince çok üyenin katılabileceği bir 

yerde yapılması gerektiği de ifade edilmiĢtir
284

.Bu görüĢe göre, genel kurulun nerde 

yapılacağına iliĢkin çıkan uyuĢmazlıklarda “dürüstlük kuralına” göre çözüme 

gidilmesi gerekir
285

. 

Çağrının usulüne iliĢkin düzenleme ise ne 5253 sayılı Kanun‟da ne de 4721 

sayılı Kanun‟da yer almaktadır. Ancak 4721 sayılı Kanun‟un 77. maddesinde 

toplantıya çağrı usulü ve toplantının ertelenmesine iliĢkin konuların, yönetmelikle 

düzenleneceği belirtilmiĢtir
286

. Söz konusu yönetmelik Dernekler Yönetmeliği
287

 

olarakyayımlanmıĢ ve yürürlüğe girmiĢtir. Dernekler Yönetmeliği‟nin 14. 

maddesinde çağrı usulüne iliĢkin düzenleme yer almaktadır. Söz konusu 

düzenleme“Genel kurula katılma hakkı bulunan üyeler; en az on beĢ gün önceden, 

toplantının günü, saati, yeri ve gündemi en az bir gazetede veya derneğin internet 

sayfasında ilan edilmek, yazılı olarak bildirilmek, üyenin bildirdiği elektronik posta 

adresine ya da iletiĢim numarasına mesaj gönderilmek veya mahalli yayın araçları 

kullanılmak suretiyle toplantıya çağrılır. Bu çağrıda, çoğunluk sağlanamaması 

sebebiyle toplantı yapılamazsa, ikinci toplantının hangi gün, saat ve yerde yapılacağı 

da belirtilir.” Ģeklindedir. On beĢ günün hesabında çağrının yapıldığı gün hesaba 
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katılmamalıdır
288

. On beĢ günlük süre emredici nitelikte olup, tüzükle kısaltılması 

mümkün değildir ancak uzatılması mümkündür
289

. Tüzüğe on beĢ günden az 

olmamak üzere bir hüküm konulmuĢsa bu durumda tüzük hükümleri uygulanır. 

Öğretide tüzüğe konulmak kaydıyla, çağrının e-posta aracılığıyla yapılabilmesinin de 

mümkün olduğu ifade edilmiĢtir
290

. 

6356 sayılı Kanun‟un 13. maddesinde ilk toplantıda yeterli sayının 

sağlanamaması durumunda ikinci toplantının en çok on beĢ gün sonraya 

bırakılabileceği düzenlenmiĢ ancak asgari süre belirtilmemiĢtir
291

. Burada ikinci 

toplantının Dernekler Yönetmeliği‟nin 14. maddesi uyarınca en erken yedi gün sonra 

yapılabileceğini kabul etmek gerekir
292

. Yönetmeliğin aynı maddesinde, genel kurul 

toplantı çağrısına iliĢkin ilanın en az bir gazetede ilan edileceği 

düzenlenmiĢtir.Sendikalar açısından, eğer Türkiye çapında faaliyette bulunan sendika 

ise ilanın Türkiye çapında dağıtılan bir gazete ile yapılması isabetli olur
293

.Bu 

durumda sendikanın genel merkezinde ve ayrı ayrı Ģubelerin bulunduğu yerlerde 

yerel bir gazete ilanı da mümkün ve geçerlidir
294

. Genel kurul, bölgesel veya yerel 

bir sendika genel kurul toplantısı yada Ģube genel kurulu toplantısı ise çağrının yerel 

bir gazete ile yapılması da yeterlidir
295

. 

6356 sayılı Kanun‟un 12. maddesinin 3. fıkrasına göre toplantı çağrısı ile 

birlikte, iki genel kurul toplantısı arasındaki döneme ait faaliyet ve hesap raporu, 

yeminli mali müĢavir raporu, denetleme kurulu raporu ve gelecek döneme ait bütçe 

teklifi toplantı tarihinden on beĢ gün önce genel kurula katılacaklara gönderilir. Bu 

hüküm sendikal demokrasinin sağlanabilmesi, delegeler ile üyelerin geliĢmelerden 

haberdar olmaları ve Ģeffaflık için getirilmiĢtir
296

. 
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Dernekler Yönetmeliği‟nin 14. maddesinin 2. fıkrasına göre, genel kurul 

toplantısı, çoğunluk sağlanamaması sebebinin dıĢında baĢka bir nedenle geri 

bırakılırsa, bu durum geri bırakma sebepleri de belirtilmek suretiyle, ilk toplantı için 

yapılan çağrı usulüne uygun olarak üyelere duyurulur. Ġkinci toplantının geri bırakma 

tarihinden itibaren en geç altı ay içinde yapılması zorunludur. Üyeler ikinci 

toplantıya, birinci fıkrada belirtilen esaslara göre yeniden çağrılır.Aynı maddenin 6. 

fıkrasına göre ise genel kurul toplantısı bir defadan fazla geri bırakılamaz. 

Eğer genel kurulda seçim yapılacaksagenel kurula katılacak üye veya 

delegeleri belirleyen listeler,toplantıdanen az on beĢ gün önce, toplantının gündemi, 

yeri, günü, saati ve çoğunluk olmadığı takdirde yapılacak ikinci toplantıya iliĢkin 

hususları belirten bir yazı ile birlikte yetkili seçim kurulu baĢkanlığına verilir. 

5. Toplantının Ertelenmesi 

Ġlk çağrıda toplantı yeter sayısı sağlanamaması durumunda genel kurul 

toplantısının ne zaman yapılacağına yukarıda değindik. Ancak toplantının baĢka 

sebeplerle de yapılamaması mümkündür. Örneğin,genel baĢkanın ölmesi, darbe, 

deprem vs. sebeplerle,toplantı yeter sayısına bakılmaksızın idari bir tutumla toplantı 

ertelenebilir
297

. Bu durum olağan genel kurullarda veya olağanüstü genel kurullarda 

söz konusu olabilir. Ancak olağanüstü genel kurulun ertelenmesi için olağanüstü 

sebeplerin varlığının aranması isabetli olur
298

. 

Toplantının ertelenmesi hususunda 6356 sayılı Kanun‟da bir düzenleme 

yoktur.Dernekler Kanunu‟nda da herhangi bir düzenleme yer almamaktadır.4721 

sayılı Kanun‟da ise toplantıya çağrı usulü ve toplantının ertelenmesine iliĢkin 

konuların yönetmelikle düzenleneceği belirtilmiĢtir. Dernekler Yönetmeliği 14. 

maddenin 2. fıkrası “Toplantı, çoğunluk sağlanamaması sebebinin dıĢında baĢka bir 

nedenle geri bırakılırsa, bu durum geri bırakma sebepleri de belirtilmek suretiyle, ilk 

toplantı için yapılan çağrı usulüne uygun olarak üyelere duyurulur. Ġkinci toplantının, 

geri bırakma tarihinden itibaren en geç altı ay içinde yapılması zorunludur. Üyeler 

ikinci toplantıya, birinci fıkrada belirtilen esaslara göre yeniden çağrılır. Ayrıca genel 

kurul toplantısı bir defadan fazla geri bırakılamaz.” Ģeklindedir. 
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Ancak kanaatimizce çıkabilecek uyuĢmazlıkları çzömek üzere hangi hallerde 

genel kurul toplantısının ertelenebileceğinin sendika tüzüğünde düzenlenmesi 

sendika içi demokrasi açısından isabetli olur
299

. 

6. Toplantı Gündemi 

Genel kurul ilan edilen gündemle toplanır
300

.Toplantı gündemi, genel kurula 

çağrı ile birlikte delegelere (üyelere) gönderilir.  Genel kurula katılma hakkı bulunan 

üyelere, en az on beĢ gün önceden, toplantının günü, saati, yeri ve gündemi 

gönderilir.Gündem düzenleme hakkının yönetim kuruluna ait olduğu kabul 

edilmektedir
301

. Ancak üyelerde gündeme yönetim kurulundan belirli bir konunun 

eklenmesini isteyebilirler
302

. Gündem hazırlanırken,açık ve anlaĢılır olmasına ve 

gündem maddeleri arasındaki iliĢki ve bağlılığa özen gösterilmesi gerekir
303

. 

Özellikle kendisine toplantı çağrısı ulaĢan üye, gündemdeki açıklamalardan, 

toplantıda konuĢulacak konuların neler olduğunu rahatça anlayabilmelidir
304

.  

Genel kurul, üyelerin veya delegelerin katılımı ile gerçekleĢir. 

Üyelerin(delegelerin) toplantıya katılımlarının nasıl bir prosedürle gerçekleĢeceği 

6356 sayılı Kanun‟uda düzenlenmemiĢtir. Dernekler Yönetmeliği‟nin 15. maddesi 

burada uygulama alanı bulur. Söz konusu maddeye göre öncelikle genel kurula 

katılma hakkı bulunan üyelerin listesi toplantı yerinde hazır bulundurulur. Toplantı 

yerine girecek üyeler resmi makamlarca verilmiĢ kimlik belgeleri, yönetim kurul 

üyeleri veya yönetim kurulunca görevlendirilmiĢ görevliler tarafından kontrol edilir. 

Üyeler yönetim kurulunca düzenlenen listedeki adların karĢısına imza atarak toplantı 

yerine girerler.Toplantı yetersayısı sağlanırsa veya sağlanamazsa bu durum tutanak 

altına alınır
305

. 

                                                 
299

 Akyiğit, El Kitabı, s.216. 
300

 Arıcı/ Senyen Kaplan/ Aktay, s.364. 
301

 ġahlanan, Demokratik Ġlklere Uygunluğu, s.152. 
302

 Üyelerin, gündem hazırlanırken gündeme madde eklenmesine iliĢkin taleplerini belli bir süre 

önce yönetim kuruluna iletmeleri gerekir. Bkz.ġahlanan, Demokratik Ġlklere Uygunluğu, 

s.152. 
303

 Özsunay, s.194; Merinç, s.81-82. 
304

 ġahlanan, Demokratik Ġlklere Uygunluğu, s.152; Özsunay, s.194. 
305

 ġahlanan, Demokratik Ġlklere Uygunluğu, s.154. 



103 

 

Genel kurul toplantı gündeminde uygulamada genelde baĢta “baĢkanlık 

divanı seçimi”
306

 yer almaktadır. Genel kurulun baĢında öncelikle baĢkanlık 

divanıoluĢturulur.BaĢkanlık divanı oluĢturmadan önce genelde sendika baĢkanı, 

yönetim kurulu üyelerinden birisi veya sendika genel sekreteri genel kurulun toplantı 

yeter sayısının sağlanıp sağlanmadığını tutanak altına alınan imza listesinde tespit 

eder ve genel kuruluaçar
307

. Toplantı yeter sayısı tespit edildikten sonra baĢkanlık 

divanıoluĢturulur. BaĢkanlık divanının seçimle oluĢturulması gerekir
308

. BaĢkanlık 

divanı, divan baĢkanı ve kâtiplerdenoluĢur
309

.Divan baĢkanlığına üyeler aday olabilir 

veya üyelerin imzalı önergesi ile baĢkası aday gösterilebilir
310

.Daha sonra önerge 

genel kurulda oylanıp kabul edilmektedir. Önergenin oylanması(baĢkanlık divanının 

seçimi) 6356 sayılı Kanun‟un seçimlere iliĢkin 14. maddesine tabi değildir
311

. Bu 

sebeple açık veya gizli oylama yapılabilir
312

. Uygulamada da açık oylama ile iĢlemin 

gerçekleĢtirildiği görülmektedir
313

. 

BaĢkanlık divanı, genel kurulun gündeme ve kanuna uygun olarak iĢlemesini 

sağlar
314

.BaĢkanlık divanı genel kurulu yönetir ve toplantının güvenliğini 

sağlar
315

.Genellikle olağan genel kurulda öncelikle yoklama yapılıpbaĢkanlık divanı 
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seçildikten sonra gündem sırasıyla görüĢülür
316

.Uygulamada gündemin 

görüĢülmesinden önce gündem değiĢikliği talebi olup olmadığı teyit edilerek, 

gündem genel kurulda oylanarak kesinleĢtirilmektedir. Genel kurul görüĢmelerinin 

tutanağı kâtipler tarafından tutulur ve baĢkan ilekâtipler tarafından birlikte 

imzalanır
317

.  

Gündem değiĢikliğine iliĢkin 6356 sayılı Kanun‟da herhangi bir düzenleme 

yoktur.Daha öncede ifade edildiği üzere 2821 sayılı Kanun döneminde olağanüstü 

genel kurulun talep edilen gündem ile sınırlı olduğu ve toplantı sırasında gündem 

değiĢikliğine gidilemeyeceği kabul ediliyordu.Yargıtay kararında da olağanüstü 

genel kurullarda gündeme bağlılık ilkesinin geçerli olduğu ifade edilmiĢti
318

. Aksi 

takdirde olağan genel kurulunolağan genel kurula dönüĢtüğü kabul ediliyor ve genel 

kurulun iptali söz konusu olabiliyordu
319

. Ancak 6356 sayılı Kanun‟un yeni 

düzenlemesi ile birlikte olağanüstü genel kurullarda toplanma sebebinin haricindeki 

konularda görüĢülebilir. 

Olağan genel kurul toplantılarında da kural olarak gündeme bağlılık ilkesi 

geçerlidir
320

. Ancak gündem değiĢikliği yapılabilir. Gündem değiĢikliğine iliĢkin 

6356 sayılı Kanun‟da herhangi bir düzenleme yoktur. Bu sebeple 6356 sayılı 

Kanun‟un 80. maddesinin yaptığı yollama gereği,Medeni Kanun hükümlerine göre 

gündem değiĢikliği yapılabilir. 4721 sayılı Kanun‟un 79. maddesinin 2. fıkrası“Genel 

kurul toplantısında yalnız gündemde yer alan maddeler görüĢülür. Ancak, toplantıda 

hazır bulunan üyelerin en az onda biri tarafından görüĢülmesi yazılı olarak istenen 

konuların gündeme alınması zorunludur.” Ģeklindedir.Azınlığın gündeme madde 

koydurabilme hakkı sendikanın demokratik iĢleyiĢi açısından önemli bir haktır ve 

üyelik hakları arasında yer alır
321

. Gündem aynı zamanda divan baĢkanını da 
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bağlar
322

.Örneğin, divan baĢkanı genel kurul kararı olmaksızın gündemdeki 

konuların sırasını değiĢtiremez
323

. 

Gündem değiĢikliği, demokratik ilkelere aykırı olmamak kaydıyla sendika 

tüzüğünde de belirtilebilir. Ayrıca tüzükte belli konuların genel kurulda görüĢüleceği 

öngörülerek bu konular gündemde yer almasada genel kurulda görüĢülebilmelidir
324

. 

Ancak uygulamada, sendikaların tüzel kiĢilik olmaları sebebiyle “Genel Kurul, 

Seçim Usul ve Esasları” gibi isimler altında yönetmelikler çıkararak, bu 

yönetmeliklerdetoplantıya çağrı, toplantı yeri, gündem değiĢikliği gibi konuları 

düzenledikleri görülmektedir. 

Toplantının gündeminde yer alan hususlar demokratik ilkelere,  kanuna ve 

sendika tüzüğüne açıkça aykırı olamaz. Örneğin,yasak faaliyetlerin yapılmasına 

iliĢkin gündem konulamaz. Aksi takdirde, aĢağıda üzerinde ayrıca duracağımız, 

genel kurul kararların iptali söz konusu olabilir. 

Genel kurulun kural olarak aralıksız sürdürülmesi gerekir
325

. Eğer 

gündemdeki konular bir günde yetiĢtirilemezse bu konuların bir sonraki gün 

görüĢülmesi isabetli olur
326

. Yargıtay da eski bir kararında genel kurulun aralıksız 

yapılması gerektiğini ifade etmiĢtir
327

. 

7. Toplantıda Oy Kullanma 

Genel kurula katılan her üyenin oy kullanma hakkı vardır. Oy kullanma hakkı 

sendikaya üyeliğin bir sonucu olarak üyelerin en temel hakkıdır
328

. Bu sebeple kanun 

delegelerin veya üyelerin genel kurula katılmalarının ve oy kullanmalarının 

engellenemeyeceğini düzenleme altına almıĢtır
329

.Ayrıca belirtmek gerekir ki 

delegelerle yapılan toplantıya delegelerin haricindekilerin katılması mümkün 

değildir
330

. 
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4721 sayılı Kanun‟un 69. maddesi gereğince genel kurulda kural olarak her 

üyenin tek oy hakkı vardır ve üyelerin oylarını Ģahsen kullanmak zorundadır
331

. 

Üyelerin ve delegelerin oylarını Ģahsen kullanmaları gerekmekle birlikte, tüzükte 

temsilci aracılığıyla oy kullanılabileceği düzenlenebilir
332

. Fakat bu temsilcinin de 

genel kurula katılma hakkı bulunan bir kiĢi olması zorunludur
333

. Tüzükte herhangi 

bir düzenleme yoksa oy hakkının devri veya temsilci aracılığıyla oy kullandırılması 

söz konusu değildir
334

. Yargıtay eski bir kararında oy hakkını kullanmak için baĢka 

bir üyeye temsil yetkisi verilebileceğine karar vermiĢtir
335

. Ancak bu karar 

oylamanın serbestliği, gizliliği gibi temel unsurları zedelediği ve demokratiklikten 

uzak olduğu için eleĢtirilmiĢtir
336

. Ayrıca tüzükte temsilci aracılığıyla oy kullanma 

yer alsa bile, bir üyenin birden fazla kiĢinin temsilcisi olarak oy kullanması kabul 

edilmemelidir
337

. Burada temsil ile oy kullanmaya iliĢkin sınırlamalar ve 

yasaklamalar gerçek kiĢiler içindir. Tüzel kiĢilerin temsilcileri ile oy kullanması 

zaten bu hususların dıĢındadır
338

.Ayrıca her üye oyunu serbestçe kullanır
339

. Yani 

herhangi bir üye, sendikanın veya iĢverenin baskısı altında olmadan özgür iradesi ile 

oyunu kullanır
340

. Serbestçe oy kullanma aynı zamanda oy kullanmama hakkını da 

kapsar
341

.  Tüzüklerde oy kullanmanın zorunlu olduğuna iliĢkin yer alan 

düzenlemeler geçersizdir
342

. Genel kurulda kullanılan çekimser oylar ise red 

anlamına gelir
343

.  
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Genel kurulda üyelerden birinin kendi çıkarı ile ilgili bir gündem söz konusu 

ise bu durumda ne olacağına iliĢkin 6356 sayılı Kanun‟da herhangi bir düzenleme 

yoktur. Bu durumda öğretide 4721 sayılı Kanun‟un “Oy Hakkından Yoksunluk” 

baĢlıklı 82. maddesinin sendikalara uygulanacağı ifade edilmiĢtir. Söz konusu hüküm 

“Hiçbir dernek üyesi, dernek ile kendisi, eĢi, üstsoyu ve altsoyu arasındaki bir hukukî 

iĢlem veya uyuĢmazlık konusunda alınması gereken kararlarda oy kullanamaz.  Tüzel 

kiĢi adına oy kullanacak kiĢi hakkında da yukarıdaki fıkra hükmü uygulanır.” 

Ģeklindedir. Bu görüĢe göre genel kurulda kendi çıkarı olan üyenin, söz konusu 

oylamaya katılamayacağı kabul edilmelidir. Örneğin, üye ya da yakınlarına ait bir 

taĢınmazın satın alınması konusunda alınacak kararda üye oylamaya katılamamalıdır. 

Ancak üyenin kendisinin ya da yakınlarının sendika organlarına seçilmesine iliĢkin 

oylamaya katılma hakkından yoksun bırakılamayacağı da ifade 

edilmektedir
344

.Kanaatimizce bu hüküm sendikalara uygulanamaz. Çünkü sendika içi 

demokrasi açısından üyelerin genel kurul hakkından mahrum edilmesi söz konusu 

olamaz. Ayrıca Dernekler Kanunu‟nun ve Medeni Kanun‟un her hükmü doğrudan 

sendikalara uygulanamaz. Diğer kanunlardaki hükümler 6356 sayılı Kanun‟a aykırı 

olmadığı sürece uygulanabilir. Sendika içi demokrasi de her ne kadar kanunda açıkça 

düzenlenmese de Sendika Hukuku açısından en temel ilkedir. 

2821 sayılı Kanun‟da yer alan “On altı yaĢını doldurmamıĢ olan üyeler genel 

kurullarda oy kullanamazlar ve delege olamazlar.” hükmü 6356 sayılı Kanun‟da yer 

almamıĢtır. Böylece geçerli bir Ģekilde sendikaya üye olan herkes yaĢ sınırlamasına 

tabi olmaksızın genel kurulda oy kullanma hakkına sahiptir. 

Genel kurulda bir önerinin oylanması kanunda veya tüzükte aksine bir 

düzenleme olmadıkça, “açık veya gizli” yahut “yazılı veya sözlü” olarak 

gerçekleĢtirilebilir
345

. Açık oylama, el kaldırma biçiminde yapılabilir ya da kabul, 

red, çekimser anlamına gelen iĢaretler kullanılarak da yapılabilir
346

. Ġngiltere‟de oy 

kullanma posta yolu ile olmak zorundadır
347

. Oykâğıdının nasıl olması gerektiği ise 

yasada bazı koĢullara bağlanmıĢtır. Örneğin, oy kâğıdında bağımsız oy sayıcının 
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belirtilmiĢ olması gerekir
348

.Hukukumuzda sendika tüzüğünde kanuna ve demokratik 

esaslara uygun olmak kaydıyla oy kullanma usulü hakkında düzenleme getirilebilir 

veya genel kurulda bu yönde bir karar alınabilir
349

. Seçimin sonucu her bir aday için 

doğrudan oyların sayısısayılarak tespit edilmelidir
350

. Ġngiltere‟de oy sayımları 

bağımsız oy sayıcı tarafından yapılmaktadır. Oy sayıcının görevi oy kâğıtlarının geri 

gönderilme süresi sona erdikten hemen sonra seçimlerle ilgili bir rapor 

hazırlamaktır
351

. Bu raporda geri dönen oy kâğıdı sayısı, geçerli oy sayısı, seçimlerde 

kanuna aykırılık, adaletsizlik, yolsuzluk olup olmadığı belirtilir
352

.Bağımsız oy sayıcı 

raporu sendikaya gönderir. Sendikaise bu raporun kopyasını tüm üyelerine 

gönderir
353

. 

Genel kurulda yapılan oylamanın eĢit çıkması durumunda ne olacağına iliĢkin 

kanunda bir düzenleme mevcut değildir. Bu durumda oylanan teklifin reddedilmiĢ 

sayılacağını ifade edenler
354

 olduğu gibi bu durumda sendikanın iradesinin ortaya 

çıkmadığı bu sebeple oylamaya devam edilmesi gerektiğini ifade edenler
355

 de 

vardır. Bu hususta, sendika tüzüğünde, oyların eĢit çıkması durumunda baĢkanın 

oyunun çift sayılacağına iliĢkin bir düzenleme yapılabilir veya eĢitliği bozacak baĢka 

bir çözüm önerisi getirilebilir
356

.Bu konuda sendika tüzüklerinde bir düzenleme 

yapılmıĢsa bağlayıcı olur
357

. 

8. Toplantı ve Karar Nisap Sayıları 

Toplantı yeter sayısı genel kurula belli bir katılım sağlanarak sendika içi 

demokrasiyi gerçekleĢtirme amacını güder
358

. Toplantı yeter sayısı ile azınlığın 

sendika üzerinde baskı kurması engellenmiĢ olur
359

. Aktif ve baskın olan çoğunluk 

sendika yönetiminde söz sahibi olarak sendika içi demokrasiyi gerçekleĢtirmeye 
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hizmet eder. Bu sebeplerle kanun toplantıda karar alınmasını ve iĢlerin yürütülmesini 

hızlandırmak için sendika içi demokrasiyi de göz önünde bulundurarak toplantı ve 

karar nisapları için bir alt sınır belirlemiĢtir
360

. 

6356sayılı Kanun‟un 13. maddesine göre toplantı yeter sayısı tüzükte daha 

yüksek bir sayı öngörülmemiĢse üye veya delege tam sayısının salt çoğunluğudur
361

. 

Yani üye veya delege tam sayısının yarıdan bir fazlasıdır.Yargıtay‟a göre mevsimlik 

iĢçilerde daimi kadrodaki iĢçiler gibi sendika genel kuruluna esas üye sayısı 

hesabında dikkate alınırlar
362

. Ġlk toplantıda yeter sayı sağlanamazsa ikinci toplantı 

en çok on beĢ gün sonraya bırakılır. Daha önce ifade edildiği üzere kanunda ikinci 

toplantının en geç ne zaman yapılabileceği düzenlenmiĢ ancak en erken ne zaman 

yapılabileceği düzenlenmemiĢtir. Dernekler Yönetmeliği‟nin 14. maddesi gereğince 

ikinci toplantının yedi günden daha kısa sürede yapılamayacağını kabul etmek 

gerekir. Ġkinci toplantı da salt çoğunluk aranmaz
363

. Ancak ikinci toplantıya 

katılanların sayısı, üye veya delege tam sayısının üçte birinden az olamaz.Tüzük ile 

daha yüksek bir toplantı sayısı öngörülebilir
364

.Kanunda belirtilen toplantı yeter 

sayısı asgari bir sayıdır
365

. Ancak bu düzenlemenin demokratik esaslara aykırı 

olmaması gerekir
366

. 

Toplantı yeter sayısının sağlanması ile birlikte karar alınabilmesi için gerekli 

olan en az oy sayısına karar yeter sayısı denir
367

. Karar yeter sayısı ise 6356 sayılı 

Kanun‟un 13. maddesinin 3. fıkrasında düzenlenmiĢtir. KuruluĢlar tüzüklerinde karar 

yeter sayısını, kanunda belirtilenden daha yüksek bir sayı olarak belirleyebilirler
368

. 

Eğer kuruluĢun tüzüğünde belirlenmemiĢse genel kurulun karar yeter sayısı 

toplantıya katılan üye veya delege sayısının salt çoğunluğudur
369

. Ancak bu sayı üye 
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veya delege tam sayısının dörtte birinden az olamaz
370

.Daha önce ifade edildiği üzere 

çekimser oylar ret oylar arasında sayılır
371

. 

Kanun bazı özel durumlar için nitelikli karar yeter sayısı 

belirlemiĢtir
372

.Tüzükte daha yüksek bir yeter sayı belirlenmemiĢse, tüzük 

değiĢikliği, fesih, birleĢme, katılma, üst kuruluĢun veya uluslararası kuruluĢun 

kurucusu olma, üst kuruluĢlara ve uluslararası kuruluĢlara üyelik ile üyelikten 

çekilme hâllerinde karar yeter sayısı üye veya delege tam sayısının salt 

çoğunluğudur. KuruluĢlar, nitelikli çoğunluk açısından da tüzüklerinde kanunda 

belirtilen nitelikli çoğunluktan daha yüksek sayı belirleyebilirler
373

.Ayrıca sendikalar 

tüzüklerinde,tüzüklerini serbestçe düzenleyebilmelerinin bir sonucu olarak 

demokratik esaslara uygun olmak kaydıyla baĢka iĢlemler içinde nitelikli çoğunluk 

arayabilirler. 

Toplantı ve karar yeter sayıları,tüzükte genel kurulun üye veya delegelerden 

hangisi ile yapılacağını kararlaĢtırmıĢlarsa o tam sayıya göre hesap edilir
374

. Yani 

toplantı üyelerle yapılacaksa üye sayısına göre,delegelerle yapılacaksa delege 

sayısına göre toplantı ve karar yeter sayıları belirlenir. 

9. Genel Kurulun Görev ve Yetkileri 

 Genel kurul, kuruluĢların en yüksek karar alma, en yüksek iĢleri görme ve en 

yüksek denetleme yetkilerine sahip en üst organıdır
375

.Denetleme yetkisinin bir 

sonucu olarak genel kurul en üst Ģikâyet(yakınma) mercidir
376

. Genel kurulun görev 
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ve yetkileri 6356 sayılı Kanun‟un 11. maddesinde sayılmıĢtır
377

. Bu maddede sayılan 

hususlar emredici niteliktedir ve baĢka organlara devredilemez
378

. 

 2821 sayılı Kanun‟dan farklı olarak 6356 sayılı Kanun‟da genel kurulun 

görev ve yetkileri belirtilirken “baĢlıca görev ve yetkileri” denilmemiĢ sadece “görev 

ve yetkileri” denilmiĢtir. Ancak bu genel kurulun görev ve yetkilerinin tahdidi yani 

sınırlayıcı olduğu anlamına gelmez
379

. Sendika tüzüğünde genel kurula diğer iĢlerde 

verilebilir
380

. Bu husus genel kurulun görev ve yetkilerinden olan “mevzuat veya 

tüzükte genel kurulca yapılması öngörülen diğer iĢlemleri yerine getirme ve baĢka bir 

organa bırakılmamıĢ konuları karara bağlama”  yetkisinden de 

anlaĢılmaktadır
381

.Genel kurulun görev ve yetkileri daha çok açıklayıcı ve yol 

gösterici niteliktedir
382

. 

 6356 sayılı Kanun‟un 11. maddesine göre genel kurulun görev ve yetkileri 

Ģunlardır: 

- Organların seçimi, 

- Tüzük değiĢikliği
383

, 

- Yapılacak ilk genel kurula sunulması ve geçmiĢe etkili olmaması 

kaydıyla ilgili makamlar veya mahkemelerce kanuna aykırı görülerek düzeltilmesi 

istenen konular hakkında yönetim kuruluna yetki verme, 

- Yönetim kurulu ve denetleme kurulu raporları ile yeminli mali müĢavir 

raporlarınıgörüĢme, 
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- Yönetim kurulu ve denetleme kurulunu ibra, 

- Bütçenin kabulü, 

- Yönetim kurulu, denetleme kurulu ve disiplin kurulu üyelerine verilecek 

ücret, tazminat, ödenek ve yolluklar ile sosyal haklarıbelirleme
384

, 

- TaĢınmaz satın alma veya mevcut taĢınmazları satma hususunda yönetim 

kuruluna yetki verme, 

- Üst kuruluĢ kurucusu olma, üst kuruluĢlara üye olma veya üyelikten 

çekilme, 

- ġube açma, birleĢtirme veya kapatma, bu konuda tüzükte belirlenen 

esaslar doğrultusunda yönetim kuruluna yetki verme
385

, 

- BirleĢme veya katılma, 

- Uluslararası kuruluĢun kurucusu olma, uluslararası kuruluĢlara üye olma 

veya üyelikten çekilme, 

- KuruluĢun feshi, 

- Mevzuat veya tüzükte genel kurulca yapılması öngörülen diğer iĢlemleri 

yerine getirme ve baĢka bir organa bırakılmamıĢ konuları karara bağlamadır. 

 Bunlara ek olarak 6356 sayılı Kanun‟un 19. maddesi gereğince sendika 

üyeliğinden çıkarılma kararı genel kurulca verilir ve bu yetkinin baĢka bir organa 

devri mümkün değildir
386

. 

Bu görevlerden genel kurulun en yüksek kararları alma(tüzük değiĢikliği, 

sendikanın feshine karar verme üst kuruluĢlara üye olma vs.), en yüksek iĢleri 

görme(yönetim kurulu seçimi, yönetim kuruluna bazı iĢlemlerde yetki vermesi vs.) 

ve en yüksek denetleme yetkilerine(bütçe inceleme, yöneticilere verilecek ücret, 

                                                 
384

 Yönetim kurulu, denetleme kurulu ve disiplin kurulu üyelerine verilecek ücret, tazminat, 

ödenek ve yolluklar ile sosyal hakları belirleme yetkisi gerekçede vurgulandığı üzere Ģeffaflık 

ilkesinin bir sonucudur. Bkz. Kılıçoğlu, Yorumu, s.114. 
385

 ġube açma, kapatma ve birleĢtirme konularında yönetim kuruluna yetki verilebilmesine iliĢkin 

düzenlemenin sendika içi demokrasiye zarar verici nitelikte olduğu yönünde bkz.Kılıçoğlu, 

Toplu ĠĢ Hukuku‟ndan Doğan Davalar, s.180. Yargıtay‟a göre iĢyerlerinin bağlı bulunduğu 

Ģubelerin sendika yönetim kurlunca değiĢtirilebilmesi de genel kurulda açıkça bu yönde 

yönetim kuruluna yetki verilmesine bağlıdır. Genel kurulca verilecek bu yetki dürüstlük kuralı 

çerçevesinde değerlendirilir (Yarg. 9. HD., 09.02.2010,  E. 2010/4313 K. 2010/3163, Sur, 

Toplu ĠliĢkiler, s.110; Yarg. 9. HD., 03.07.202007, E. 2007/23980 K. 2007/21587, Kılıçoğlu, 

Yorumu, s.119-120. 
386

 Üyelikten çıkarılma sadece tüzükte gösterilen nedenlerle ve genel kurul kararı ile olabilir. 

Genel kurul dıĢındaki organlara üyelikten çıkarma yetkisi sadece geçici çıkarmalar için 

verilebilir. Son karar genel kurula aittir. Bkz.Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.68.  
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tazminat, ödenek ve yolluklar ile sosyal hakları belirleme vs.) sahip olduğu 

anlaĢılmaktadır
387

. Bazı yazarlar genel kurulun yetkilerini; örgüt yapısına iliĢkin 

olanlar(tüzük değiĢikliği, sendikanın feshi, diğer kuruluĢlarla iliĢkiler, Ģube açma, 

kapatma ve birleĢtirme), organların teĢekkülü ve denetimi yetkileri(organların 

seçimi, görüĢme ve ibra) ve mali konular(taĢınmaz alım satımı için yönetim kuruluna 

yetki verilmesi, yöneticilere verilecek ücret, tazminat, ödenek ve yolluklar ile sosyal 

hakları belirleme) Ģeklinde baĢlıklandırmaktadır
388

. 

Kanunda Ģube genel kurullarının görev ve yetkileri ise kuruluĢların genel 

kurullarına göre sınırlandırılmıĢtır. ġube genel kurulları, sadece 6356 sayılı 

Kanun‟un 11.maddesinin 1. fıkrasının (a), (ç), (d) ve (k) bentlerinde belirtilen 

görevleri yerine getirir.  Yani “organların seçimi”, “yönetim kurulu ve denetleme 

kurulu raporları ile yeminli mali müĢavir raporlarının görüĢülmesi”, “yönetim kurulu 

ve denetleme kurulunun ibrası” ve “mevzuat veya tüzükte genel kurulca yapılması 

öngörülen diğer iĢlemleri yerine getirme ve baĢka bir organa bırakılmamıĢ konuları 

karara bağlama” yetkileri vardır.  ġube genel kurullarının bu yetkileri sınırlayıcı 

olarak sayılmıĢtır
389

.ġube genel kurullarının mali ibra yetkisi yoktur.Ayrıca Ģubelerin 

tüzel kiĢiliği olmadığı için dava açma ehliyetleri ve davada taraf olma ehliyetleri 

yoktur
390

. 

Genel kurulun buraya kadar belirtilen görev ve yetkilerinin yanında diğer 

organları azil yetkisi de vardır.Bu yetki denetleme yetkisinin bir sonucudur
391

. 

Tüzükte bir organın azil nedenleri gösterilmiĢ olabilir
392

. Tüzükte bu konuda hüküm 

bulunmasa dahi haklı nedenlere dayalı olarak genel kurulun azil yetkisinin var 

olduğu kabul edilmelidir
393

. 

                                                 
387

 Kılıçoğlu, Toplu ĠĢ Hukuku‟ndan Doğan Davalar, s.135; ġahlanan, Sendikalar, s.130; Tuğ, 

Sendikalar, s.92; Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.135; Tunçomağ/ Centel, s.286-288; Esener/ 

Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.113. 
388

 Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.109. 
389

 Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.135; Aktay,Toplu ĠĢ Hukuku, s.29. 
390

 Çelik/ Caniklioğlu/Canbolat, s.539; Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.68. Günay, ġerh, s.153-155. 

ġubelerin dava açma ehliyetlerinin olmadığı yönündeki Yargıtay kararları için bkz. Yarg. 

9.HD., 23.03.2000, E.3735 K.3245; Yarg. 9.HD., 30.10.1987, E.9401 K.9694; Yarg. 9.HD., 

31.12.1987, E.12075 K.11999; Yarg. 9.HD., 23.01.1989 E.136 K.313; Yarg. HGK., 

19.04.1989 E.9-153 K.283, ġahlanan, “2000 Yılı Kararları”, s.130. 
391

 ġahlanan, Sendikalar, s.131. 
392

 Tunçomağ/ Centel, s.288; Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.111. 
393

 ġahlanan, Sendikalar, s.131; Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.111; Tunçomağ/ Centel, s.288; Özsunay, 

s.175. 
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10. Genel Kurul Kararlarının Yargı Denetimi 

Genel kurulun veya alınan kararların hukuka aykırılığının denetimi yargı yolu 

ile sağlanır
394

. Yargı yolu ile genel kurulun hukuka aykırılığın tespiti ve iptali 

istenebilir
395

. Ancak bunun için öncelikle ortada bir genel kurul kararı olmalıdır
396

. 

Ayrıca eğer genel kurul kararı açıkça kamu düzenine, emredici kurallara veya ahlaka 

aykırı ise yahut konusu imkânsız ise bu durumda da hükümsüz olan kararın 

hükümsüzlüğünü, menfaati olan herkes tespit ettirebilir
397

.Bu durumda açılacak olan 

dava aĢağıda belirteceğimiz iptal davası Ģartlarına ve hak düĢürücü sürelere tabi 

değildir
398

. Ancak kararın hükümsüz mü iptal edilebilir mi olduğunun ayırt 

edilemediği durumlarda “iptal edilebilir” olduğunu kabul etmek gerekir
399

. Ancak 

uygulamada ister yokluk olsun ister hükümsüzlük olsun isterse de iptal edilebilir bir 

karar olsun hepsi için iptal davası açıldığı görülmektedir
400

. 

Genel kurulun yargı denetimini genel kurulda yapılan seçimlerin yargı 

denetimi ve genel kurulda alınan kararların yargı denetimi olarak ikiye ayırarak 

incelemenin daha isabetli olacağı kanaatindeyiz. Ancak daha önce genel kurullarda 

delege seçimi ve genel kurul dıĢında yapılan delege seçimi konularında, seçimlere 

itiraz ve iptalin üzerinde durduğumuz için tekrara düĢmemek adına buradakısaca 

değineceğiz
401

. 

1. Genel Kurulda Yapılan SeçimlerinYargı Denetimi 

6356 sayılı Kanun‟un 15. maddesi “seçimlere itiraz” baĢlığı altında seçimlere 

itiraz ve iptal davasını düzenlemiĢtir. Bu hüküm genel kurullarda yapılan delege ve 

organ seçimlerine “itiraz”ile“iptali” birlikte düzenlemiĢtir.Söz konusu düzenlemeye 

                                                 
394

 BaĢbuğ, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.130. 
395

 Arıcı/ Senyen Kaplan/ Aktay, s.365. 
396

 Genel kurul kararı için kanunun aradığı Ģartlar ve unsurların hiç birisi mevcut değilse bu 

durumda yokluk söz konusu olur. Bu hususu herkes ileri sürebileceği gibi hâkim de re‟sen 

dikkate alır. Ancak uygulamada böyle bir durum kolay kolay söz konusu olmaz. 

Bkz.TuncayKaplan, “Ġptal Davası ve ġartları” s.256; TuncayKaplan, “Hukuki Sorunlar”, 

s.18. 
397

 TuncayKaplan, “Ġptal Davası ve ġartları”,s.256; TuncayKaplan, “Hukuki Sorunlar”, s.18; 

Tuncay, “2004 Yılı Kararları”, s.124. 
398

 BaĢtan itibaren “hükümsüz” olan genel kurul kararı ile “iptal edilebilir” genel kurul kararı 

arasındaki en önemli fark da hükümsüz olan kararın iptal davası Ģartlarına tabi olmaması ve 

hak düĢürücü sürelere bağlı olmamasıdır. Bkz.TuncayKaplan, “Ġptal Davası ve 

ġartları”,s.256; TuncayKaplan, “Hukuki Sorunlar”, s.18. 
399

 TuncayKaplan, “Ġptal Davası ve ġartları”,s.256-257. 
400

 TuncayKaplan, “Ġptal Davası ve ġartları”,s.257; TuncayKaplan, “Hukuki Sorunlar”, s.19. 
401

 Ġkinci Bölüm, IV, B. 
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göre seçim sonuç tutanaklarının düzenlenmesinden itibaren iki gün içinde seçimlerin 

devamı sırasındaki iĢlemlere karĢı itiraz edilebilir veya genel kurulda seçim veya 

seçim sonuçlarını etkileyecek derecede usulsüzlük veya kanun aykırılık varsa bir ay 

içinde iptal davası açılabilir
402

. 

6356 sayılı Kanun‟un 15. maddesinin 1. fıkrasına göre iki gün içinde itiraz 

edilecek olan hâkim yetkili seçim kurulu baĢkanı hâkimidir
403

. Burada seçim 

sırasındaki iĢlemlere yönelik olarak itiraz için öngörülen iki günlük süre hak 

düĢürücü süredir
404

. Ancak iki günlük itiraz süresinin kaçırılması seçim sonuçlarının 

kesinleĢtiği anlamına gelmez
405

.Kanun‟un 15. maddesinin 2. fıkrasıbir ay içinde 

seçimin yapıldığı genel kurulun veya hukuki iĢlemin iptali istenebilir. 

Kanun‟un 15. maddesinin 2. fıkrasında seçimlerin iptali davası 

düzenlenmiĢtir. Söz konusu düzenlemeye göre Bakanlık, kuruluĢ yada Ģubenin üye 

veya delegeleri, kanun ve tüzük hükümlerine aykırı olarak seçim yapılması veya 

seçim sonuçlarını etkileyecek derecede usulsüzlük veya kanuna aykırı uygulama 

olması durumunda, bu iĢlemlerin iptalini genel kurul tarihinden bir ay içerisinde 

isteyebilirler. Dava basit yargılama usulüne göre iki ay içinde sonuçlandırılır. 

Kararın temyizi halinde Yargıtay‟ca kesin olarak karar bağlanır. Seçimlerin iptali 

davası iĢ davalarına bakmakla görevli ve yetkili mahkemede açılır. 

Genel kurulun veya genel kurulda yapılan organ seçiminin iptaline karar 

verildiği takdirde mahkeme; genel kurulu kanun ve tüzük hükümlerine göre en kısa 

zamanda toplamak, seçimleri yapmak ve yeni yönetim kurulu seçilinceye kadar 

kuruluĢu yönetmekle görevli olmak üzere, 4721 sayılı Kanun hükümleri gereğince 

bir veya üç kayyum tayin eder ve görev sürelerini belirler. 

Ayrıca 6356 sayılı Kanun‟un 16. maddesinde genel kurul dıĢında yapılan 

delege seçimlerine itiraz düzenlenmiĢtir. Böylece Ģube genel kurulu için genel kurul 

dıĢında yapılandelege seçimlerinin iptali hususundaki tereddütler de son 

bulmuĢtur
406

. Söz konusu düzenleme “Genel kurul dıĢında yapılan delege 

seçimlerine seçim sonuçlarının ilanından sonra iki gün içinde yapılacak itirazlar, 

                                                 
402

 Sümer, ĠĢ Hukuku, s.192. 
403

 Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.66. 
404

 Sümer, ĠĢ Hukuku, s.192; Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.121. 
405

 Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.121. 
406

 Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.66. 
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mahkeme tarafından kesin olarak karara bağlanır. Delege seçiminin mahkeme 

tarafından iptal edilmesi hâlinde, seçimler on beĢ gün içinde yenilenir.” 

Ģeklindedir.Bu düzenleme ile genel kurul dıĢında yapılan seçimlerin yargı gözetimi 

dıĢında yapılmasından doğan sakıncalar giderilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu konuya 

yukarıda ayrıntılı değindiğimiz için burada kısaca değinmekle yetiniyoruz
407

. 

2. Genel Kurulda Alınan KararlarınYargı Denetimi 

aa. Tespit Davası 

6356 sayılı Kanun‟da yer verilmemiĢse de usul hukuku çerçevesinde Ģartları 

da oluĢmuĢsa, genel kurul toplantı ve kararlarının kanuna ve tüzük hükümlerine 

uygun olup olmadığına iliĢkin tespit davası açılabilir
408

.Örneğin,genel kurul kararı 

açıkça kamu düzenine, emredici kurallara veya ahlaka aykırı ise yahut konusu 

imkânsız ise bu durumda da hükümsüz olan kararının hükümsüzlüğünü menfaati 

olan herkes tespit ettirebilir
409

.Yargıtay da genel kurul hususunda açılan tespit 

davalarını kabul etmektedir
410

. 

bb. Ġptal Davası 

Genel kurul kararlarının yargı denetimi daha önce üzerinde ayrıntılı olarak 

durduğumuz seçimlerin yargı denetiminden daha geniĢ çaplı olarak organların 

toplantı ve kararlarının yargı denetimini ifade eder. Ancak seçimlerin iptali ve genel 

kurulun iptali 6356 sayılı Kanun‟un 15. maddesinin 2. fıkrasında birlikte 

düzenlendiği için orada anlatılanlar burada da geçerlidir. 274 sayılı Kanun 

dönemindeve 2821 sayılı Kanun döneminde genel kurul kararların iptali ile ilgili 

herhangi bir düzenleme kanunda yer almamıĢtır
411

.  Bu dönemde iptal davasının 

4721 sayılı Kanun‟un 83. maddesine(743 sayılı Kanun m.68)  göre açılacağı 

uygulamada ve öğretide kabul edilmiĢtir
412

.Ġptal davasının hukuki bir iĢlemin iptaline 

yönelik olabileceği gibi genel kurulun tamamının iptaline yönelik de olabileceği hem 
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 Ġkinci Bölüm, IV, B. 
408

 Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.112. 
409

 Tuncay, “2004 Yılı Kararları”, s.124; Ergin, “1999 Yılı Kararları”, s.198. 
410

 Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.112. 
411

 Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.66. 
412

 BaĢterzi, s.234; Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.122; Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.67; 

ġahlanan, Sendikalar, s.122-126; Tuncay Kaplan, “Ġptal Davası ve ġartları” s.256; 

TuncayKaplan, “Hukuki Sorunlar”, s.18. 
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Yargıtay kararlarında
413

 hem öğretide kabul edilmiĢtir
414

. Ayrıca Ģube genel kurulları 

içinde iptal davası açılabilir.Kanunun düzenlemesinde Ģube veya kuruluĢ Ģeklinde bir 

ayrıma gidilmemiĢtir. 

Yukarıda da ifade edildiği üzere genel kurul kararlarının yok veya mutlak 

butlanla sakat olduğu durumlarda tespit davası açılabilir. Ancak uygulamada bütün 

durumlar için iptal davası açıldığı görülmektedir. 6356 sayılı Kanun‟da, 2821 sayılı 

Kanun‟dan farklı olarak,  genel kurul kararlarının yokluğu veya mutlak butlanla 

sakat hükümsüz olduğu durumlarda ne olacağı düzenlenmemiĢtir. Burada bir 

düzenleme boĢluğunun olduğu kabul edilmeli, 4721 sayılı Kanun‟un 83. maddesi 

uygulama alanı bulmalıdır. Bu durumda iptal davası açmak için kanunda öngörülen 

bir aylık hak düĢürücü süre uygulanmamalı, davaların dürüstlük kuralı çerçevesinde 

makul sürede açılıp açılmadığına bakılmalıdır
415

. 

6356 sayılı Kanun‟da genel kurulun iptali davası hususunda herhangi bir 

düzenleme yer alıp almadığı hakkında farklı görüĢler mevcuttur. Bir görüĢe göre bu 

davanın 4721 sayılı Kanun‟un 83. maddesine göre açılacağı kabul edilmektedir
416

. 

Bu maddede kanuna ve tüzüğe aykırı olarak alınan genel kurul kararlarının iptali 

düzenlenmektedir ancak öğretide genel kurulda alınan tüm kararların iptalinin de 

4721 sayılı Kanun‟un 83. maddesine göre istenebileceği kabul edilmektedir
417

. Bu 

maddeye göre, toplantıda hazır bulunan ve kanuna veya tüzüğe aykırı olarak alınan 

genel kurul kararlarına katılmayan her üye, karar tarihinden baĢlayarak bir ay içinde; 

toplantıda hazır bulunmayan her üye kararı öğrenmesinden baĢlayarak bir ay içinde 

ve her hâlde karar tarihinden baĢlayarak üç ay içinde mahkemeye baĢvurmak 

                                                 
413

 Yarg. 9.HD., 29.10.1987, E.9666 K. 9491, Berksun/ EĢmelioğlu, s.316. Yargıtay eski bir 

kararında “genel kurulda delege olmayan kiĢilerin katılımıyla yapılan toplantıda alınan 
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Yargıtay da eleĢtirileri dikkate alarak daha sonradan görüĢünü değiĢtirmiĢ doğrudan doğruya 

genel kurulun iptali davası açılabileceğine karar vermiĢtir. Bu konuda bkz.Tuncay, “2004 Yılı 
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suretiyle kararın iptalini isteyebilir. Kanunda belirtilen bir ve üç aylık süreler hak 

düĢürücü sürelerdir
418

. 

Bizimde katıldığımız diğer görüĢe göre ise 6356 sayılı Kanun bu konuya bir 

açıklık getirmiĢ ve 15. maddenin 2. fıkrasında genel kurul kararlarının iptalini 

seçimlerin iptali ile birlikte düzenlemiĢtir
419

. Yani artık 4721 sayılı Kanun‟un 83. 

maddesine göre açılan iptal davalarının hukuki dayanağı 6356 sayılı Kanun‟da 

düzenlenmiĢtir
420

.Yargıtay da 2013 yılında verdiği bir kararında genel kurulun 

iptalinin Kanun‟un 15. maddesinin 2. fıkrasına göre isteneceğini belirtmiĢtir
421

. Söz 

konusu düzenlemeye göre Bakanlık, kuruluĢ veya Ģube üye ve delegeleri, kanuna ve 

ya tüzük hükümlerine aykırı yani hukuka aykırı olarak yapılan genel kurulun iptalini, 

“bir ay”
422

 içinde iĢ davalarına bakmakla görevli mahkemeden isteyebilirler.Burada 

kanundan kastedilen sadece 6356 sayılı Kanun değildir. Dernekler Kanunu‟nun ve 

Medeni Kanun‟un sendikalara uygulanan ilgili hükümleri ile sendikalarla ilgili diğer 

yasal düzenlemeler bu kapsamdadır
423

. Bir aylık dava açma süresi hak düĢürücü 

süredir
424

. Bu dava basit yargılama usulüne göre iki ay içinde sonuçlandırılır ve 

kararın temyizi halinde Yargıtay‟ca on beĢ gün içinde kesin olarak karar 

bağlanır.Kanunun düzenlemesine göre dava açacak kiĢiler (aktif dava ehliyeti olan 

kiĢiler), “ÇSGB, kuruluĢ(sendika ve konfederasyon) ya da kuruluĢ veĢubesinin üye 

ve delegeleridir”
425

.  Bu durumda da genel kurul kararına açık veya örtülü olarak 

                                                 
418

 Tuncay Kaplan, “Ġptal Davası ve ġartları”, s.260; Sümer, ĠĢ Hukuku, s.193; Tuncay, “2009 

Yılı Kararları”, s.239. 
419

 Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.122; Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.67; Demir, ĠĢ Hukuku ve 

Uygulaması, s.475; ġahlanan, “Sendikalara ĠliĢkin Hükümler”, s.117; BaĢterzi, s.235. 
420

 ġahlanan, “Hükümlerin Değerlendirilmesi”, s.20; ġahlanan, “Değerlendirme”, s.371. 
421

 Yarg. 22.HD., 12.07.2013, E.2013/19286 K.2013/17449, Kazancıhukuk Ġçtihat Bankası. 
422

 4721 sayılı Kanun‟un 83. maddesinden farklı olarak 6356 sayılı Kanun‟da genel kurulun iptali 

için öngörülenbir aylık hak düĢürücü süre toplantıya katılmayanlar açısından da geçerlidir. 

Toplantıya katılmayanlar açısından bu süre çok kısa olması gerekçesiyle eleĢtirilmektedir. Bkz. 

BaĢterzi, s.237. 
423

 Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.140. 
424

 Demir, ĠĢ Hukuku ve Uygulaması, s.475; Demir, “Sendikaların KuruluĢu”, s.37. 
425

 Konfederasyonlar kuruluĢ kavramına dâhil olduğu için, konfederasyon üyesi sendikaların dava 

açma ehliyetleri olduğu yönünde bkz. Yarg. 9.HD., 21.01.2013, E.2012/31761 K.2913/2515, 

BaĢterzi, s.235-236. Üyenin açtığı iptal davası sırasında, üyenin sendika üyeliği sona ererse bu 

durumda husumet  yokluğundan ve hukuki yarar ortadan kalktığı için davanın usulden reddi 

gerekir. Bkz.aynı yazar, s.243-244; Yarg. 22.HD., 12.07.2012, E.2012/12701 K.2012/16712, 

Aynı yazar, s.245.  
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katılmamıĢ veya genel kurul toplantısına katılmamıĢ olanlar dava açabilir
426

. Karara 

olumlu oy veren veya kararın gereğini yerine getiren kiĢinin dava açma hakkı 

yoktur
427

.Üye ve delegelerin dava açma ehliyeti vardır ama Ģubelerin tüzel kiĢiliği 

olmadığı için dava açma ehliyetleri yoktur
428

. Yargıtay'ın kararları da bu yöndedir
429

. 

Ayrıca genel kurulun iptali davasında Ģubeler taraf gösterilemez. Tüzükte de sendika 

genel kurulunca Ģubelere dava açma yetkisi verilemez
430

. Bu sebeple örneğin, Ģube 

genel kurullarının iptali için açılacak dava da sendika genel merkezinin davalı 

gösterilmesi gerekir
431

. Ancak uygulamada Ģube genel kurullarının iptali için açılan 

davalarda, davanın tarafları genel merkezle anlaĢarak istemedikleri genel kurulu iptal 

ettirme yoluna gittikleri görülmektedir. Örneğin, genel merkez muhalif olduğu Ģube 

genel kurulunun iptali için bir üyeye dava açtırmakta ve dava açılınca da davayı 

kabul etmekte böylece istemedikleri genel kurul iptalini sağlamaktadırlar.Bu 

durumda Ģubeler davada taraf olamadığı için savunma hakkını 

kullanamamaktadırlar
432

. Böyle durumlarda Ģube yöneticilerinin de davada taraf 

teĢkili sağlanmalıdır. Yargıtay‟ın görüĢüde bu yöndedir
433

.Çünkü sendikalar sosyal 

                                                 
426

 Tunçomağ/ Centel, s.285; Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.122, dn.341; Narmanlıoğlu, 

ĠĢ Hukuku II, s.140; Yarg. 9.HD., 21.11.2000, E.2000/15384 K.2000/16990, Günay, ĠĢ 

Davaları, s.1517-1519. 
427

 Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.140.Ġrade sakatlığı varsa bu durumda olumlu oy kullanmıĢ veya 

alınan kararı benimsediğini davranıĢlarıyla göstermiĢ üyenin da iptal davası açabileceği 

yönünde bkz.Tuncay Kaplan, “Ġptal Davası ve ġartları”, s.260. 
428

 Demir, ĠĢ Hukuku ve Uygulaması, s.475. Derneklerle ilgili bir Yargıtay kararında da Ģubelerin 

tüzel kiĢiliği olmadığı için derneğe karĢı dava açılması gerektiği ve dava dilekçesinin Ģubeye 

değil dernek merkezine gönderilmesi gerektiği ifade edilmiĢtir (Yarg. 18. HD., 12.01.2015, E. 

2014/10210 K. 2015/38, Yargıtay Kararları Dergisi, C.41 S.4, Nisan 2015, s.775-777).  
429

 Yarg. 9.HD.,  19.10.1995, 34306/31847; Yarg. 9.HD. 25.12.1997, 19638/22425, Günay, ġerh, 

s.153. 
430

 Günay, ġerh, s.314. 
431

 Canbolat, “2011 Yılı Kararları”, s.266. 
432

 Canbolat, “2011 Yılı Kararları”, s.266. 
433

 Yargıtay‟ın bu konudaki bir kararı “Sendika Ģubelerinin tüzel kiĢiliği olmayıp dava 

yöneltilemez ise de sendika Ģubelerinin husumette yer almaması bazen Ģube aleyhine genel 

merkezin taraflı davranıĢını engelleyememe sakıncasını beraberinde getirmektedir. ġubelerin 

görülen davalarda taraf olmamaları haklarını yeterince savunamama sonucuna yol açmaktadır. 

Görülmekte olan bu dava da Türk Harb-ĠĢ sendikası vekili davayı kabul etmiĢ ise de, sendika 

Ankara 1 No‟lu ġubesi‟nin davanın taraflarından bağımsız haklarının ve menfaatlerinin olduğu 

açıkça görülmektedir. Bu tür Ģube genel kurul kararlarının iptali davalarında sendika genel 

merkezlerinin davada taraf olarak muvazaalı biçimde hareket ederek kendilerine muhalif 

Ģubeler yönünden davayı kabul edebilecekleri ihtimalini de akla gelebileceğinden mahkemece 

bütün bu hususların re‟sen incelenmesi gerekir… Bütün bu hususlar gözetildiğinde davalı 

sendika Ankara 1 No‟lu Ģube yönetimine usulüne uygun biçimde dava dilekçesi tebliğ edilip 

taraf teĢkili sağlanıp, sendika Ģubesine davaya iliĢkin hukuki dinlenme hakkı sağlanarak, 

göstereceği delillerin toplanıp dosya kapsamı ile birlikte değerlendirilerek sonucuna göre karar 
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dengenin korunması gibi kamu düzeni iĢlevi görmektedirler. ġube genel kurulunun 

iptali davasında genel merkezin davayı kabul etmesi durumunda,mahkemenin kamu 

düzenini gözeterek, re‟sen bu durumun hakkın kötüye kullanılması yasağına aykırılık 

teĢkil edip etmediğini ve davanın kabulünde muvazanın olup olmadığını incelemesi 

gerekir
434

. 

Daha önce ifade edildiği üzere genel kurulun iptali davası,bir hukuki iĢlemin 

iptaline yönelik olabileceği gibi genel kurulun tamamının iptaline yönelik de olabilir. 

Ancak önemli masraf gerektiren ve iĢ kaybına neden olan durumlarda sadece bir 

iĢlemin iptali mümkünse genel kurulun tamamının iptaline karar verilmemesi 

gerekir
435

.Mahkeme genel kurulun iptalinin istendiği bir davada sadece bir hukuki 

iĢlemin(örneğin, genel baĢkanlığa seçilme iĢlemi) iptaline karar verebilir
436

. 

Yargıtay‟ın kararları da bu yöndedir
437

. Toplantının hukuka uygun yapıldığı ancak 

bir kararın hukuka aykırı alındığı durumlar buna örnek gösterilebilir. Genel kurulun 

veya kararın iptal edilmesi durumunda iptal edilen kararlar geçmiĢe etkili olarak 

ortadan kalkar
438

. 

KuruluĢ genel kurulunun iptali davasında yetkili mahkeme sendika genel 

merkezinin bulunduğu yer mahkemesidir. Sendika genel merkezinin baĢka bir yere 

taĢınması durumunda genel kurulun iptali davası yeni merkezin bulunduğu yerde 

açılmalıdır
439

. ġube genel kurulun iptali davasında yetkili mahkeme ise 

tartıĢmalıdır.Öğretide burada 6100 sayılı HMK‟nın 14. maddesinin 1. fıkrası 

gereğince sendika genel merkezi ile birlikte Ģube genel merkezinin de yetkili olduğu 

                                                                                                                                          
verilmesi gerekirken yazılı biçimde karar verilmesi hatalıdır.” Ģeklindedir (Yarg. 9.HD., 

21.06.2011, E.2011/27022 K.2011/18864, Çil, 2011-2012, s.997-998). 
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 Yarg. HGK., 26.02.2003, E.2003/9-32 K.2013/96, Canbolat, “2011 Yılı Kararları”, s.267; 

Günay, ĠĢ Davaları, s.1515-1516. 
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 Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.68; Tuncay, A.Can, “Toplu ĠĢ iliĢkileri Açısından Yargıtay‟ın 2004 

Yılı Kararlarının Değerlendirilmesi Tebliği”, Yargıtay'ın ĠĢ Hukukuna ĠliĢkin Kararlarının 

Değerlendirilmesi 2004, Ankara 2006, s.125. 
436

 Tuncay, “2004 Yılı Kararları”, s.123, 125. 
437

 Yarg. 9.HD., 25.01.1988, E.1988/557 K.1988/434; Yarg. 9.HD., 25.07.1988, E.1988/6029 

K.1988/5268, Berksun/ EĢmelioğlu, s.328, 336; Tuncay, “2004 Yılı Kararları”, s.125. Bir 

diğer Yargıtay kararı için bkz. Yarg. 9.HD., 23.2.2010, E.2010/3029 K. 2010/4623, Tuncay/ 

SavaĢ Kutsal, s.68. Kararın isabetli olduğu yönünde bkz. ġahlanan, Fevzi,“Sendikalarda 

Yapılan Seçimlerin Sınırlı Ġptalinin Sonuçları (Karar Ġncelemesi)”, Tekstil ĠĢveren, Eylül-Ekim 

2011, Hukuk Eki 63, s.2-5.  
438

 Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.140. 
439

 Demir, “Sendikaların KuruluĢu”, s.37; Yarg. 9.HD., 10.02.2000, 11578/13560; Yarg. 9.HD., 

3.7.1997, 11578/13560, Günay, ġerh, s.136-137. 
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ifade edilmiĢtir
440

. Ancak Yargıtay‟a göre kooperatiflerle ilgili olarak, üyenin 

kooperatife karĢı açtığı davanın da kuruluĢ merkezinde açılması gerekir
441

. Yani 

6100 sayılı HMK‟nın 14.maddesinin 2.fıkrasının üyelerin tüzel kiĢiliğe karĢı açtığı 

davaları da kapsadığını kabul etmek gerekir.Genel kurula katılma hakkı üyelikten 

doğan bir sendika hakkıdır. Genel kurulun iptalini isteme hakkı da üyelikten doğan 

bir haktır. Bu sebeplerle kanaatimizce6100 sayılı HMK‟nın 14. maddesinin 2. fıkrası 

da göz önüne alındığında, Ģube genel kurulunun iptali davalarındasendika merkezinin 

bulunduğu yer mahkemesi yetkili kabul edlmelidir. Bu yetki kuralı kamu düzenine 

iliĢkin kesin yetki kuralıdır. 

Kısaca özetlersek genel kurul kararlarının yargı denetimine tabi olması için; 

bir genel kurul kararının bulunması, kararın hukuka aykırı olması yani kanun veya 

tüzük hükümlerine veya hukukun ilkelerine yahut dürüstlük kuralına aykırı 

olması
442

,davacının karara katılmamıĢ olması
443

 ve süresi içinde dava açılmıĢ olması 

gerekir
444

. 

                                                 
440

 Akyiğit, El Kitabı, s.227. 
441

 Kuru, s.474. Hükümet gerekçesinde de üyenin tüzel kiĢiliğe karĢı açtığı davanın 6100 sayılı 

HMK‟nın 14. maddesinin 2. fıkrası kapsamında değerlendirlmesi gerektiği ifade edilmiĢtir. 

Bkz. Budak, Ali Cem, KarĢılaĢtırmalı Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Ankara 2014, s.48-49.   

Yargıtay da üyenin kooperatife karĢı açtığı davada, bu davanın 6100 sayılı HMK‟nın 

14.madddenin 2. fıkrası kapsamında kamu düzenine iliĢkin kesin yetki kuralına tabi olduğuna 

karar vermiĢtir (Yarg. 23.HD., 8.5.2013, E.2013/2609 K.2013/3004, Kazancıhukuk Ġçtihat 

Bankası). 
442

 Sümer, ĠĢ Hukuku, s.193. Kararın hukuka aykırı olmasının, kanunun emredici hükümlerine 

veya tüzükte belirlenmiĢ hususlara, sendikalarla ilgili herhangi bir yasal mevzuata, demokratik 

sendika düzenine, dürüstlük kuralına ve hakkın kötüye kullanılmasına yasağına aykırılık 

Ģeklinde geniĢ yorumlanması gerektiği yönünde bkz.Sümer, ĠĢ Hukuku Uygulamaları, s.417; 

Tuncay Kaplan, “Ġptal Davası ve ġartları”,s.259; Kılıçoğlu, Toplu ĠĢ Hukuku‟ndan Doğan 

Davalar, s.177; Hatipoğlu, s.687. 
443

 Yarg. 9.HD., 21.11.2000, 15834/16990, ġahlanan, “2000 Yılı Kararları”, s.120-121. 

Davacının karara katılmamıĢ olması Ģartı, kanunda açıkça belirtilmese de dürüstlük kuralı 

gereği aranmalıdır. Bkz. BaĢterzi, s.237. Dernekler açısından kiĢinin karara katılmamıĢ 

olduğunun sözlü veya yazılı olarak tutanağa geçirilmesi gerekir. Sendikalarda toplantı 

tutanağının üyelerce imzalanması söz konusu olmadığı için baĢkanlık divanınca üyenin karara 

katılmamıĢ olduğunun toplantı tutanağına geçirilmesi gerekir. Bu yönde bkz.Hatipoğlu, s.689. 
444

 Ġptal davasının maddi ve Ģekli Ģartları hakkında geniĢ bilgi için bkz. Tuncay Kaplan, “Ġptal 

Davası ve ġartları”,s.258-260; TuncayKaplan, “Hukuki Sorunlar”, s.19-21. 
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2. YÖNETĠM KURULU 

Bütün iĢlerin genel kurulca görülmesi, her iĢ için bütün üye veya delegelerin 

bir araya gelmesinin imkânsızlığı, kuruluĢlarda genel kuruldan baĢka bir de yönetim 

kurulunun seçilmesini ve bunun zorunlu organ olarak kabul edilmesinisağlamıĢtır
445

. 

Yönetim kurulu kimi konularda kendisi karar alabilen ancak çoğunlukla genel 

kurul kararlarını ve sendika tüzüğünü uygulamaya çalıĢan yürütme organıdır
446

. 

Sendikanın zorunlu organlarındandır.Yönetim kurulu derneklerde olduğu gibi 

sendikalarda da temsil ve yönetim organıdır
447

. Bu organ sendikanın haklarını 

kullanmasını ve borçlarını yerine getirmesini sağlar
448

. Yanisendikalar fiil ehliyetini 

yönetim kurulu aracılığıyla kullanabilirler
449

. Yönetim kurulunun iradesi sendikanın 

iradesidir
450

. 

Bu bilgiler ıĢığında yönetim kurulu, iĢçi ve iĢveren kuruluĢlarının zorunlu 

organlarından olan, iki genel kurul arası dönemde kuruluĢun temsil ve idaresini 

gerçekleĢtiren organ olarak tanımlanabilir
451

. 

1. Yönetim Kuruluna Seçilme ġartları 

6356 sayılı Kanun‟un 9. maddesi, 2821 sayılı Kanun‟da olduğu gibi zorunlu 

organları belirttikten sonra genel kurul dıĢındaki zorunlu organlara uygulanacak 

ortak hükümleri düzenlemiĢtir. Bu maddede belirtilen hususlardan birisi de genel 

kurul dıĢındaki zorunlu organlara seçilme Ģartlarıdır. Ancak bu Ģartlar zorunlu 

organlar içindir ve ihtiyari organlara seçilenler için kural olarak uygulanmaz
452

. 

Ġhtiyari organların oluĢumu, üyelerin seçilmesine iliĢkin hususların kanuna ve 

demokratik ilkelere uygun olmak kaydıyla sendika tüzüğünde gösterilmesi gerekir. 

Öncelikle kanunda herhangi bir düzenleme yer almasa da, iĢçi ve iĢveren 

sendikalarında yönetim kurulunda görev alacakların öncelikle ilgili sendikanın üyesi 
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 Velidedeoğlu, s.231. 
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 Akyiğit, ĠĢ Hukuku, s.421; Aktay,Toplu ĠĢ Hukuku, s.38; Akyiğit, El Kitabı, s.230. 
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olması gerekir
453

. Yargıtay‟ın kararları da bu yöndedir
454

. Yani yönetim kuruluna 

dıĢarıdan üye seçilmesi mümkün değildir. Sendika üyeliğinin geçersiz olması 

durumunda bu organdaki görevler de geçersiz olur
455

.  

6356 sayılı Kanun‟a göre yönetim kuruluna seçilebilmek için “6. madde de 

sayılan kuruculuk için aranan Ģartlara” sahip olmak gerekir. Yani fiil ehliyetine 

sahip, 6356 sayılı Kanun‟un 6. maddesinde sayılan suçlardan mahkûmiyeti olmayan, 

fiilen çalıĢan gerçek veya tüzel kiĢiler yönetim kurulu üyesi olabilirler
456

. Bu 

hususların üzerinde daha önce ayrıntılı durduğumuz için burada sadece belirtmekle 

yetiniyoruz
457

. 

 Sendika tüzüğü ile yönetim kuruluna seçilebilmek için kanunda sayılanlara 

ek olarak baĢka Ģartlar konulup konulamayacağı hususu tartıĢmalıdır. Kanaatimizce 

kanuna aykırı olmamak ve belli kiĢilere ayrıcalık tanıyacak nitelikte olmamak 

kaydıyla, sendikaların tüzüğünü serbestçe düzenleyebilmelerinin bir gereği olarak 

tüzükte baĢka koĢullarda aranabilir
458

. Ancak tüzüğe konulan bu Ģartlar demokratik 

ve katılımı arttıran Ģartlar olmalıdır ve sendikal özgürlükleri kısıtlayıcı nitelikte 

olmamalıdır
459

. Yargıtay bu konuda verdiği bir kararında, sendika tüzüğünde yapılan 

değiĢiklikle genel kurul dıĢındaki zorunlu organlara seçilebilmek için kanunda 

öngörülenlere ek olarak getirilen “aidat ödemiĢ olmak” ve “delege olmak” 

koĢullarını, sendikanın yapıları ve amaçları yönünden demokratik ve katılım artırıcı 

olmadığı için hukuka aykırı bulmuĢtur
460

. 
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2821 sayılı Kanun döneminde, kurucularda aranan Ģartlara haiz olmayan 

birisinin yönetim kuruluna seçilmesi halinde, sendika bu üyenin görevine son 

vermezse, sendikanın faaliyetinin durdurulacağı düzenlenmiĢti
461

. 6356 sayılı 

Kanun‟un 9. maddesinde “KuruluĢların genel kurul dıĢındaki organlarına 

seçilebilmek için 6. maddede aranan Ģartlara sahip olmak gerekir. Bu Ģartlara sahip 

olmayan birinin seçildiğini tespit eden valiliğin veya Bakanlığın baĢvurusu üzerine 

mahkeme, bu kiĢinin görevine son verir. Mahkemenin kararı kesindir” Ģeklinde yeni 

bir düzenleme getirilmiĢtir
462

. Böylece kurucuların kusurlarından doğrudan sendika 

tüzel kiĢiliğinin cezalandırılmasına son verilmiĢ ve sendika içi demokrasi açısından 

isabetli bir düzenleme getirilmiĢtir. 

Kanunda yönetim kuruluna seçilebilme ve görev alabilmeye iliĢkin herhangi 

bir süre sınırlaması getirilmemiĢtir
463

. Ġsveç‟te sendika yöneticiliğe iliĢkin süre 

sendika tüzüklerinde gösterilmekte ve yeniden seçilme noktasında herhangi bir engel 

bulunmamaktadır
464

. 

Yönetim kuruluna seçilen kiĢilerin ad ve soyadları, 6356 sayılı Kanun‟un 9. 

maddesi gereğince ilgili valiliğe bildirilir. Ayrıca Bakanlık tarafından resmi internet 

sitesinde ilan edilir. Organlarda meydana gelen değiĢiklikler de 5253 sayılı Kanun‟un 

23. maddesi gereğince valiliğe bildirilir. 

2. Yönetim Kurulunun Üye Sayısı ve OluĢumu 

6356 sayılı Kanun‟un 8. maddesine göre yönetim kurulu üye sayısı kanunda 

belirtilen asgari ve azami sayılara uymak suretiyle sendika tüzüğünde açık ve 

anlaĢılır Ģekilde belirlenir. Bu husus tüzükte yer alması gereken zorunlu 

unsurlardandır. Tüzükte bu sayı belirlenirken yöneticilerin iĢ hacmi ve sendika 

                                                 
461

 2821 sayılı Kanun‟un 56. maddesi, “5 inci maddede sayılan suçlardan biriyle mahkûm 

olanlardan birine, sendika, sendika Ģubesi veya konfederasyon organlarında görev verildiğinin 

valilik veya ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığınca tespiti halinde, bu makamlarca 

görevlendirilen kiĢinin görevine son verilmesi ilgili sendika veya konfederasyona bildirilir. 

Bildirimi takip eden beĢ iĢgünü içinde sendika veya konfederasyonca ilgilinin görevine son 

verilmediği takdirde birinci fıkradaki usule uygun olarak sendika veya konfederasyonun 

faaliyeti altı aydan bir yıla kadar durdurulur ve yöneticilerin görevlerine son verilir. Tekrar 

faaliyete geçebilme kanun hükümlerine uygun olarak görev verilmesi veya seçim yapılmasına 

bağlıdır.” Ģeklinde idi. 
462

 Düzenlemenin isabetli olduğu yönünde bkz. Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.127. 
463

 Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.128. Organlara seçilmenin herhangi bir süre ile 

sınırlanmamasının demokratik olmayan sonuçlar doğurabileceği yönündeki eleĢtiri için 

bkz.Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.57. 
464

 Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.57. 
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ekonomisi dikkate alınmalıdır
465

.Üye sayısı belirlenirken sendikanın karar almasını 

zorlaĢtıracak bir sayı belirlenmemelidir
466

.  

6356 sayılı Kanun‟un 9. maddesinde yönetim kurulu üye sayısına asgari ve 

azami bir sınırlama getirilmiĢtir. Söz konusu düzenlemeye göre kuruluĢ yönetim 

kurullarının üye sayısı ise üçten az dokuzdan fazla olamaz
467

. ġube yönetim 

kurullarının sayısı üçten az beĢten fazla olamaz
468

.ġubelerin genel kurul dıĢındaki 

organlarının üye sayısının en çok beĢ kiĢi ile sınırlandırılmasının ILO‟nun 87 sayılı 

SözleĢmesine aykırı olduğu ileri sürülmüĢtür
469

. Konfederasyon yönetim kurularının 

sayısı ise beĢten az yirmi ikiden fazla olamaz
470

.Ayrıca yönetim kurullarına bu asgari 

ve azami sınırlar içerisinde tüzükte belirlenen asil üye sayısı kadar yedek üye 

seçilir
471

.Ayrıca yönetim kurulu kendi içerisinden bir baĢkan seçer
472

. 

Sendika veya konfederasyonların yönetim kurulu, kanun ve sendika 

tüzüğünde öngörülen esaslara göre yargı gözetimi altındaüyeler arasından genel 

                                                 
465

 Arıcı/ Senyen Kaplan/ Aktay, s.369. 
466

 Arıcı/ Senyen Kaplan/ Aktay, s.369. 
467

 Kasım 2010 taslağında yönetim kurulu üye sayısı asgari üç olarak belirlenmiĢ fakat azami sayı 

öngörülmemiĢti. Bu düzenleme de iĢ güvencesinden yararlanacak kiĢi sayısının artırılması gibi 

amaçlarla kötüniyetli kullanımlara sebep olacağı gerekçesiyle eleĢtirilmiĢti. Bkz.Tuncay, 

“Taslağın Getirdikleri”, s.1344. 
468

 274 sayılı Kanun‟da Ģube yönetim kurulları için asgari sayı öngörülmemiĢti ve bu boĢluk 

Cemiyetler Kanunu‟nun 26. maddesi ile doldurulmakta idi. Ayrıca üye sayısının üçün altına 

inmesi durumunda kuruluĢun infisah edeceği kabul ediliyordu. Bkz. Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku 

II, s.141. 2821 sayılı Kanun döneminde ise sendika ve Ģubeler için yönetim kurulu üye sayısı 

aynı düzenlenmiĢti. Söz konusu hükme göre sendikaların ve Ģubelerin yönetim kurulu üye 

sayısı üçten az dokuzdan fazla olamamakta idi. Bkz.ġahlanan, Sendikalar, s.141; Demir, 

Sendikalar, s.71. 2821 sayılı Kanun‟da dokuz olan sayının 6356 sayılı Kanun‟da beĢe 

düĢürülmesinin mevcut Ģube yönetim kurulları açısından kazanılmıĢ hak teĢkil edeceği ifade 

edilmiĢtir. Bkz. Kılıçoğlu, Yorumu, s.105. 
469

 Yıldırım, s.59-60. 
470

 2821 sayılı Kanun‟da konfederasyonların yönetim kurulu sayısının beĢten az yirmi dokuzdan 

fazla olamayacağı düzenlenmiĢti. Bkz.ġahlanan, Sendikalar, s.141; Demir, Sendikalar, s.71. 

Azami sayının yirmi dokuz olmasının sebebinin konfederasyonlarda yirmi sekiz iĢkolunun 

tümüne temsil olanağı sağlamak olduğu hükümet gerekçesinde belirtilmiĢti. Bkz. Sur, Toplu 

ĠliĢkiler, s.123, dn.254. 6356 sayılı Kanun‟da da üye sayısının yirmi iki olarak belirlenmesinin 

sebebi yasa taslağının ilk baĢta yirmi iki iĢkolu öngörmesidir. Bkz.Akyiğit, El Kitabı, s.230; 

ġahlanan, “6356 sayılı Kanunla Yapılan DeğiĢiklikler”, s.46. 
471

 2821 sayılı Kanun‟da da organların kesintisiz çalıĢmasını sağlamak için “asıl üye sayısı kadar 

yedek üye seçileceği” yer almakta idi. Bkz.ġahlanan, Sendikalar, s.141; Demir, Sendikalar, 

s.71; Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.123; Ġnce, s.91. 
472

 Akyiğit, El Kitabı, s.231; ġahlanan, “Sendikalara ĠliĢkin Hükümler”, s.120. Sendika baĢkanı 

zorunlu organlar arasında sayılmamıĢtır. BaĢkanın ve yönetim kurulunun görev taksimi Ģekli 

sendika tüzüğünde gösterilir. Genellikle iĢçi sendikaları, yönetim kurulunun görevlerini seçim 

listelerinde belirlemek sureti ile genel kurulca tespit ederler. ĠĢveren sendikalarında ise yönetim 

kurulu tarafından görev bölümü yapılır. Ancak bu sistemler zorunlu değildir. BaĢkanın seçim 

Ģekli ona bir ayrıcalık tanımaz. BaĢkan hukuken yönetim kurulu üyesidir ve yönetim kurulu 

tarafından tanınmıĢ yetkileri kullanmaktadır. Bkz. Özbek, s.111. 
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kurulca seçilir
473

. Seçimin yapılması sırasında uyulması gerekli esaslara daha önce 

delege seçimleri ile ilgili konumuzda değinmiĢtik
474

. Kurucular genel kurulu 

tarafından oluĢturulan geçici yönetim kurulu hariç bu organın seçimle oluĢturulması 

zorunludur
475

. Öğretide yönetim kurulu seçiminin tam olması için, seçilen kiĢinin 

açıkça veya örtülü olarak görevi kabul etmesi gerektiği ifade edilmiĢtir
476

. 

Yönetim kuruluna, sendika üyesi olan veyukarıdabahsedilen6356 sayılı 

Kanun‟un 6. maddesinde düzenlenen kurucularda aranan seçilme Ģartlarını sağlayan 

kiĢiler seçilebilir
477

. ĠĢveren sendikaları açısından yönetim kurulu üyesi tüzel kiĢi 

olabilir
478

.Sendikaya üye olan herkes yönetim kuruluna seçilmek için aday olabilir. 

Bu konuda herhangi bir sınırlama getirilemez
479

. Kanun‟un 9. maddesine göre 

kanunda belirtilen Ģartlara sahip olmayan birinin seçildiğini tespit eden valiliğin veya 

Bakanlığın baĢvurusu üzerine mahkeme, bu kiĢinin görevine son verir. Mahkemenin 

kararı kesindir. Ayrıca 6356 sayılı Kanun‟un 78. maddesinin 1.fıkrasının a bendine 

göre sendikalar için kurucu olabilme Ģartlarına sahip olduğuna iliĢkin gerçeğe aykırı 

beyanda bulunanlar, fiilleri daha ağır bir cezayı gerektirmediği takdirde yedi yüzTürk 

Lirası ile cezalandırılırlar. Ayrıca bu fiilleri iĢleyenler, idari yaptırım kararının 

kesinleĢmesinden itibaren beĢ yıl süreyle sendika organlarında görev alamazlar. 

Yönetim kurulu üyelerinin görev süresi ile ilgili ilk baĢta 2821 sayılı 

Kanun‟un 9. maddesinin 5. fıkrasında bir düzenleme yer almıĢtı
480

. Ancak bu 

                                                 
473

 ġahlanan, Sendikalar, s.141; Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.142; Esener/ Bozkurt 

Gümrükçüoğlu, s.123; Berksun/ EĢmelioğlu, s.240. Ġngiltere‟de sendika baĢkanı, genel 

sekreteri, yönetim kurulu ve sendikayı toplantılarda, konuĢmalarda temsil edecek kiĢiler 

seçimle göreve getirilir. Genel baĢkan yardımcısı, genel sekreter yardımcısı gibi diğer kiĢiler 

kural olarak seçimle göreve gelmez. Ancak tüzükte bu kiĢilerin de seçimle göreve geleceği 

düzenlenebilir. Bkz. http://www.nidirect.gov.uk/trade-union-elections, EriĢim Tarihi: 

24.05.2015. 
474

 Ġkinci Bölüm, IV, B. 
475

 Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.142. 
476

 Tunçomağ/ Centel, s.288; Sur, Melda, “Sendika Yöneticilerine Ödenecek Ücretler”, Prof.Dr. 

Sarper Süzek‟e Armağan, Ġstanbul 2011, s.1599. 
477

 Ġkinci Bölüm, V. 
478

 Tunçomağ/ Centel, s.288. 
479

 Ġngiltere‟de de Trade Union and Labour Relations Act Section 47‟de sendika üyelerinin makul 

olmayan sebeplerle seçimlerde aday olmasının yasaklanamayacağı düzenlenmiĢtir. Böyle bir 

yasaklama olursa geçersizdir. Bkz. Honeyball/ Bowers,s.342; Lockton, s.385. 
480

 2821 sayılı Kanun‟da, Ģube veya konfederasyonların genel kurul dıĢındaki üyeliklerine aynı 

kiĢinin üst üste dört olağan genel kurulca seçilebileceği ve bu süre sonunda bir olağan genel 

kurulun toplanması için gereken süre geçmedikçe aynı kiĢilerin tekrar organlara üye 

seçilemeyeceği yer almakta idi. Bkz.Tuğ, Sendikalar, s.96. Düzenleme yönetimdeki istikrarı 

http://www.nidirect.gov.uk/trade-union-elections
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düzenleme 1995 yılında kaldırılmıĢ ve bundan sonra 2821 sayılı Kanun‟da da 

herhangi bir düzenleme yer almamıĢtı
481

.Söz konusu düzenleme kaldırıldıktan sonra 

yönetim kurulu üyelerinin görev süresinin tüzükte gösterileceği, genel kurul en geç 

dört yılda(ilk baĢta süre üç yıldı) bir toplandığı için görev süresinin bu süreyi 

aĢamayacağı kabul edilmiĢti
482

. 6356 sayılı Kanun‟da da görev süresi ile 

ilgiliherhangi bir düzenleme yer almamıĢtır. Sendika tüzüğünde olağan genel kurulun 

yapılması açısından daha kısa bir süre öngörülmediği sürece, 6356 sayılı Kanun‟un 

12. maddesinin 2. fıkrası gereğince yönetim kurulu üyelerinin görev süresinin dört 

yıl olduğu kabul edilebilir
483

. Ayrıca tekrar seçilmeye iliĢkin herhangi bir hukuki 

engel yoktur
484

. KiĢiler diğer Ģartları sağlamak kaydıyla fiil ehliyetlerini 

kaybedinceye veya ölünceye kadar yönetim kurulu üyeliğine seçilebilirler. Sendika 

tüzüklerine kiĢilerin görev süresine iliĢkin düzenlemeler konulabilir
485

. Ancak bu 

düzenlemelerin demokratik ilkelere uygun olması gerekir
486

. 

Yönetim kurulu kendi içinden birisini baĢkan olarak seçer
487

.Yönetim kurulu 

baĢkanı aynı zamanda kuruluĢun da genel baĢkanıdır
488

. Yönetim kuruluna 

seçilebilecek kiĢiler sendika üyesi kiĢilerdir
489

. Bu sebeple, yönetim kurulu baĢkanıda 

sendika üyesi olan ve yönetim kuruluna seçilen bir kiĢi olmalıdır. Ancak delege 

sistemi ile toplanan bir genel kurulda yönetim kurulu üyesinin mutlaka delege olması 

                                                                                                                                          
etkileyeceği gerekçesiyle eleĢtirilmekte idi. Bkz.Günay, ġerh, s.226.Düzenlemenin isabetli 

olduğu yönünde bkz.Kılıçoğlu, Toplu ĠĢ Hukuku‟ndan Doğan Davalar, s.193. 
481

 ġahlanan, Sendikalar, s.141.  
482

 ġahlanan, Sendikalar, s.141. 
483

 Sümer, ĠĢ Hukuku, s.194; Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.69. 
484

 Sümer, ĠĢ Hukuku, s.194; Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.69. 
485

 Yargıtay 2014 yılında verdiği bir kararında merkez yönetim kurulunda üçüncü dönem seçilme 

yasağına iliĢkin tüzük hükmünün sendika içi demokrasiye zarar verdiğini ve hukuka aykırı 

olduğunu belirtmiĢtir (Yarg. 22.HD., 24.01.2014, E. 2014/747 K.2014/832, Çil, 2013-2014, 

s.1183-1186). 
486

 2821 sayılı Kanun‟da ilk baĢta yer alan dört olağan genel kurulda seçilme sınırı; sendikayı 

tecrübeli yöneticilerin yönetmemesi nedeniyle sendikanın bundan zarar gördüğü, sendikanın 

maceracı deneyimsiz kiĢilerce yönetileceği, sınırlamanın sadece sendikaya değil aynı zamanda 

ülkeye de zarar verdiği ve sendika içi demokrasiyle de bağdaĢmadığı gerekçeleriyle 

eleĢtirilmiĢtir. Bkz.Tuğ, Sendikalar, s.96. 
487

 Akyiğit, El Kitabı, s.231; Akyiğit, ĠĢ Hukuku, s.422. 
488

 Sümer, ĠĢ Hukuku, s.194. 
489

 Tuğ, Sendikalar, s.93; Eyrenci, Sendikalar, s.86. 
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Ģart değildir
490

. Delege sisteminden dolayı genel kurulda yer alamayan sendika 

üyeleri yönetim kurulu üyesi olabilirler
491

. 

Yönetim kuruluna seçilen kiĢilerin ad ve soyadları, 6356 sayılı Kanun‟un 9. 

maddesi gereğince ilgili valiliğe bildirilir. Ayrıca Bakanlık tarafından resmi internet 

sitesinde ilan edilir. 

3. Yönetim Kurulu Üye Tamsayısında Sonradan Meydana Gelen 

Azalmalar 

Yönetim kurulu üye tam sayısında sonradan azalma meydana gelirse boĢluk 

yedek üyelerle tamamlanır.Buradaki azalma istifa sebebiyle olabileceği gibi yönetim 

kurulu üyeliğinin kendiliğinden sona ermesiveya baĢka sebeplerle de olabilir
492

. 

Yedek üyelerin göreve kendiliğinden mi geleceği yoksa bir kararla mı olacağı 

hususunda 6356 sayılı Kanun‟da herhangi bir düzenleme yoktur. Bu konuda sendika 

tüzüklerine hüküm konulabilir veya seçime iliĢkin sendika yönetmeliği ile bir 

düzenleme yapılabilir. Örneğin, Yargıtay kararına konu olan bir olayda, sendika 

yönetmeliği ile yedek üyelerden en çok oyu alan kiĢinin yönetim kuruluna geçeceği 

düzenlenmiĢtir
493

.Sendika yönetmeliği veya tüzükle, yönetim kurulundaki 

eksilmelerin yedek üyeler arasından kura çekimi ile tamamlanacağı da öngörülebilir. 

Yedek üyeler bir sıraya konularak konulan sıraya göre de göreve getirilebilir
494

. 

Öğretide bunun bir kararla olacağı ve tüzükte aksi belirtilmedikçe bu kararı alma 

yetkisinin genel kurula ait olduğu da ifade edilmiĢtir
495

. BugörüĢe göreyedek üye, bir 

karar alınmadan yönetim kurulunun asil üyesi olamaz ve sendika yönetici 

güvencesinden de faydalanamaz
496

. Ancak boĢalan üyelikler için genel kurul 

kararının gerekli olması iĢleri daha da zorlaĢtırır. Bu sebeple sendika tüzüğüile bu 

yetkinin yönetim kurulunaverilmesiyahut tüzükte bu durumda yedek üyelerin nasıl 
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 Tuğ, Sendikalar, s.93. 
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 Tuğ, Sendikalar, s.93; Sümer, ĠĢ Hukuku, s.195. 
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 Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.142. Ġstifa, ölüm, yerel ve genel seçimlere seçilme, bazı 

suçlardan hüküm giyme yönetim kurullarında boĢalmaya neden olan sebeplerden 

bazılarıdır.Bkz. Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.123; ġahlanan, Sendikalar, s.142. 
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 Yarg. 22.HD., 24.01.2014, E.2014/746 K. 2014/833, Çil, 2013-2014, s.1114. 
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 Odaman, “Seçimlerin ġekli”, s.99. 
495

 Akyiğit, ĠĢ Hukuku, s.422. 
496

 Akyiğit, ĠĢ Hukuku, s.422. 
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belirleneceğinin düzenlenmesi isabetli olur. Uygulamada bu husus genelde sendika 

tüzüklerinde çözüme kavuĢturulmaktadır. 

Geçici olarak boĢalan üyeliklerin yedek üye ile doldurulup doldurulmayacağı 

da kanunda düzenlenmemiĢtir. Bu konuda da sendika tüzüklerine bir hüküm 

konulabilir
497

. 

Yönetim kurulu sayısında eksilmeler durumunda ne olacağı hususu 2821 

sayılı Kanun‟un 17. maddesinin 3. fıkrasında yer almakta idi
498

. Ancak 6356 sayılı 

Kanun‟da bu konuda bir düzenleme yer almamıĢtır. 6356 sayılı Kanun‟un 80. 

maddesi gereği Medeni Kanun uygulama alanı bulur. 

Üyelikte boĢalma olmasına rağmen boĢluğun yedek üyelerden 

doldurulamaması durumunda ne olacağı tartıĢmalıdır. Böyle bir durumda yönetim 

kurulu üyeliğinin tespitinin istenebileceği ifade edilmektedir
499

. Ancak Yargıtay 

burada eda davası açılabileceğinden bahisle, tespit davası açılmasında hukuki yarar 

bulunmadığına karar vermiĢtir
500

. Söz konusu kararda Yargıtay, yedek üye 

yöneticinin, seçilseydi hak kazanacağı muhtemel ücretinin eda davası yoluyla talep 

edilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. 4721 sayılı Kanun‟un 84. maddesine göre 

yedeklerden tamamlama yapılmasına rağmen yönetim kurulu üye sayısı, üye tam 

sayısının yarısının altına düĢerse bu durumda yönetim kurulu veya denetleme kurulu 

bir ay içerisinde genel kuruluolağanüstü toplantıya çağırır
501

. Yönetim kurulu veya 

denetleme kurulunun olağanüstü genel kurulu toplantıya çağırmaması durumunda 

üyelerden birisinin mahkemeye baĢvurusu ile görevli iĢ mahkemesisendika üyeleri 
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 Öğretide ileri sürülen bir görüĢe göre yönetim kurulu üyesi geçici olarak ayrılırsa bu durumda 
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 ġahlanan, Sendikalar, s.141-142; Eyrenci, Sendikalar, s.94; Tuğ, Sendikalar, s.100; Demir, 

Toplu ĠĢ Hukuku, s.55. 
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 BaĢterzi, s.220. 
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 Yarg. 9.HD., 13.03.2012, E.2012/5700 K.2012/8391, BaĢterzi, s.219-220. 
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 Demir, “Sendikaların KuruluĢu”, s.39; Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.69; Esener/ Bozkurt 

Gümrükçüoğlu, s.128; Demir, ĠĢ Hukuku ve Uygulaması, s.477; Demir, Sendikalar, s.71-72; 

Aktay,Toplu ĠĢ Hukuku, s.39; Arıcı/ Senyen Kaplan/ Aktay, s.370-371; Akyiğit, El Kitabı, 

s.231. Yönetim kurulundaki sayının azalması, boĢluğun yedeklerle doldurulmasına 

rağmensayının yarının altında kalması durumunda yönetim kurulu veya denetleme kurulunun 

bir ay içerisinde genel kurulu olağanüstü toplantıya çağırmasının hukuki temeli 4721 sayılı 

Kanun‟un 84. maddesidir. Söz konusu düzenleme “Yönetim kurulu üye sayısı, boĢalmalar 

sebebiyle üye tamsayısının yarısının altına düĢerse; genel kurul, kalan yönetim kurulu üyeleri 

veya denetim kurulu tarafından bir ay içinde toplantıya çağrılır. Çağrı yapılmazsa, üyelerden 

birinin istemi üzerine, sulh hâkimi, üç üyeyi genel kurulu toplantıya çağırmakla görevlendirir.” 

Ģeklindedir. Bkz.Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.142. 
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arasından seçeceği üç kiĢiyi genel kurulu toplamakla görevlendirir
502

. 4721 sayılı 

Kanun‟a göre üç kiĢinin bir ay içinde bu toplantıyı yapması gerekir
503

.Öğretide 

burada söylenenlerin merkez yönetim kurulu ve konfederasyon yönetim kurulu için 

geçerli olduğu, Ģube yönetim kurulu üye sayısının yedek üyelere rağmen üye 

tamsayısının altına düĢmesi durumunda merkez yönetim kurulunca gerekli iĢlemlerin 

yapılacağı ifade edilmiĢtir
504

.Ancak 2821 sayılı Kanunda bu konuda yer alan 

düzenleme 6356 sayılı Kanun‟a alınmamıĢtır.Dikkatedeciğimiz üzere öncelikle 

boĢalan üyelikler yedeklerle doldurulur. Yedeklerle doldurulmasına rağmen üye 

tamsayısı yarıdan aĢağı düĢerse ve denetleme kurulu ya da yönetim kurulu genel 

kurulu bir ay içinde olağanüstü toplantıya çağırmazsa yukarıdabahsedilen yargı 

yoluna baĢvurulabilir. Yönetim kurulu üye sayısı, üye tam sayısının yarısından aĢağı 

düĢmezse yargı yoluna baĢvurulamaz.Yönetim kurulunun üye tamsayısı yarısından 

aĢağı düĢmedikçe faaliyetlerineorgan olarak görev süresince devam eder
505

. 

4. Yönetim Kurulunun ÇalıĢma Usulü 

Yönetim kurulunun çalıĢma yöntemi hakkında 6356 sayılı Kanun‟da herhangi 

bir düzenleme yoktur.Ancak 6356 sayılı Kanun‟un 8. maddesinde tüzükte 

gösterilmesi gereken zorunlu unsurlar arasında genel kurul dıĢında kalan organların 

çalıĢma usul ve esasları da belirtilmiĢtir
506

. Bu sebeple yönetim kurulunun çalıĢma 

usul ve esasları sendika tüzüğünde demokratik esaslara uygun olarak gösterilmelidir. 

Yönetim kurulu tüzükte belirtilen zamanlarda toplanır. Ancak üyelerden birinin 

çağrısı ve yönetim kurulunun diğer üyelerinin çağırmasıyla olağanüstü olarak da 

toplanabilir
507

. 

                                                 
502

 Demir, ĠĢ Hukuku ve Uygulaması, s.477; Aktay,Toplu ĠĢ Hukuku, s.39; Akyiğit, ĠĢ Hukuku, 

s.422, 423. 
503

 Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.143; Aktay,Toplu ĠĢ Hukuku, s.39. 
504

 Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.123; Akyiğit, ĠĢ Hukuku, s.423; Akyiğit, El Kitabı, s.232. 2821 sayılı 

Kanun‟un 17. maddesinin 4. fıkrasında Ģube yönetim kurullarında üye sayısının azalması 

düzenlenmiĢti. Bu düzenlemeye göre Ģube yönetim kurulundaki ayrılmalar halinde yeni 

yönetim kurulunun seçilebilmesi için gerekli iĢlemler sendika yönetim kurulunca yapılıyordu. 

Bkz. Demir, Sendikalar, s.72; Eyrenci, Sendikalar, s.94. 
505

 ġahlanan, Sendikalar, s.143. 
506

 Yönetim kurulunun çalıĢma usul ve esaslarının sendika tüzüğünde serbestçe düzenlenmesi 

ILO‟nun Örgütlenme Özgürlüğü Komitesinin görüĢleri ile de uygundur. Bkz. Kılıçoğlu, 

Yorumu, s.106. 
507

 Berksun/ EĢmelioğlu, s.357. 
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Öğretide yönetim kurulunda birlikte yönetim ilkesinin(Principe Collegial) var 

olduğu ifade edilmiĢtir
508

. Ayrıca niteliğine aykırı düĢmedikçe genel kurulun 

çalıĢmasına iliĢkin esaslar kıyasen yönetim kurulu çalıĢmalarına da uygulanır
509

. 

Birlikte yönetim ilkesi uyarınca, tüzükte aksine bir hüküm yoksa toplantıya her üye 

çağrılır
510

.Yani toplantı tüm üyelere duyurulmalıdır
511

.Alınan kararlar yönetim 

kurulu karar defterine yazılıp tüm hazır üyelerce imzalanır
512

. Öğretide,karara 

katılmayan üyelerin kararı imzalarken, karardan doğabilecek sorumluluklardan 

kurtulmak için, karĢı oy kullandıklarını belirtmeleri ve kararı öyle imzalamalarının 

isabetli olacağı ifade edilmiĢtir
513

. 

Burada belirtilen esaslar, genel kurul dıĢındaki diğer zorunlu 

organlar(denetleme kurulu ve disiplin kurulu)için de uygulanır. 

5. Yönetim Kurulunun Toplanma Zamanı, Toplantı ve Karar Yeter 

Sayıları 

Yönetim kurulu, sendika tüzüğünde belirtilen zamanlarda toplanır
514

.6356 

sayılı Kanun‟un 8. maddesi gereğince yönetim kurulunun çalıĢma usul ve esasları, 

toplantı ve karar yeter sayılarınınsendika tüzüğünde gösterilmesi gerekir
515

.Ancak 

tüzüğe konulabilecek toplantı ve karar yeter sayılarına 6356 sayılı Kanun‟un 9. 

maddesinde bir sınırlama getirilmiĢtir. Söz konusu düzenlemeye göre tüzükte daha 

yüksek bir sayı öngörülmemiĢse, toplantı yeter sayısı kurul üye sayısının salt 

                                                 
508

 ġahlanan, Sendikalar, s.144; Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.143; ġahlanan, Sendikalar, 

s.144. 
509

 Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.143; Çelik/ Caniklioğlu/Canbolat, s.540; ġahlanan, 

Sendikalar, s.145. 
510

 Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.124. 
511

 ġahlanan, Sendikalar, s.144. 
512

 Eyrenci, Sendikalar, s.95; Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.124; Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.143. 
513

 ġahlanan, Sendikalar, s.144. Üyenin sorumluluktan kurtulabilmesi için Ģerh koyduğu yönetim 

kurulu kararı ile ilgili yapılacak diğer toplantılarda da karĢı oy kullanması gerekir. Berksun/ 

EĢmelioğlu, s.358 
514

 Demir, ĠĢ Hukuku ve Uygulaması,  s.477; Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.143;Tuncay/ SavaĢ 

Kutsal, s.71. 
515

 Yönetim kurulunun usul ve esaslarının sendika tüzüğüne bırakılmasının sendika özgürlüğüne 

uygun isabetli bir düzenleme olduğu yönünde bkz.Arıcı/ Senyen Kaplan/ Aktay, s.370. 

Yönetim kurulunun toplantı karar ve yeter sayılarının sendika tüzüğünde serbestçe 

düzenlenmesi ILO‟nun Örgütlenme Özgürlüğü Komitesinin görüĢleri ile de uygundur. Bkz. 

Kılıçoğlu, Yorumu, s.106. Tüzüğün demokratik esaslara uygun olması gerektiği için, örneğin 

oybirliği ile karar alınma Ģeklindeki bir Ģartın geçersiz olduğu ifade edilmiĢtir. Bkz. Akyiğit, ĠĢ 

Hukuku, s.422. 
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çoğunluğu, karar yeter sayısı toplantıya katılanların salt çoğunluğudur
516

.Örneğin, 

yönetim kurulu dokuz kiĢiden oluĢuyorsa en az beĢ kiĢi ile toplanabilecek ve karar 

yeter sayısı da bu durumda en az üç olacaktır. Yani yönetim kurulu Yargıtay 

kararlarında da belirtildiği üzere kanundaki nisaplara uygun olmak Ģartıyla oy birliği 

veya oy çoğunluğuyla karar alabilir
517

. 

6356 sayılı Kanun asgari bir toplantı ve karar yeter sayısı belirlemiĢ ve bu 

çoğunlukların aĢağısında toplantı ve karar yeter sayısının tüzükte belirlenmesini 

yasaklamıĢtır. Oyların eĢitliği halinde ne olacağı da sendika tüzüklerine bırakılmıĢtır. 

Ancak sendika tüzüğünde herhangi bir düzenleme yapılmamıĢsa oyların eĢitliği 

halinde baĢkanın bulunduğu tarafın çoğunluğu sağladığı kabul edilebilir
518

. Çekimser 

oy genel kurulda olduğu gibi yönetim kurulunda da red anlamına gelir
519

. 

6. Yönetim Kurulunun Görev ve Yetkileri 

6356 sayılı Kanun‟da yönetim kurulunun görev ve yetkileri 2821 sayılı 

Kanun‟un aksineaçıkça düzenlenmemiĢtir
520

.Sadece genel kurul dıĢında kalan 

organların görev ve yetkilerinin tüzükte gösterileceği düzenlenmiĢtir. Ancak yönetim 

kurulunun sendikayı temsil etme ve yönetme olmak üzere iki temel 

                                                 
516

 Öğretide,toplantı ve karar yeter sayısı için yapılan düzenlemenin yönetimlere serbest hareket 

etme imkânı doğurduğu, bunun olumsuz sonuçları da olduğu ifade edilmiĢ ve karar yeter 

sayısının toplantıya katılanların salt çoğunluğu yerine üye tam sayısının salt çoğunluğu 

Ģeklinde belirlenmesinin daha isabetli olacağı da ifade edilmiĢtir. Bkz.Arıcı/ Senyen Kaplan/ 

Aktay, s.357. 
517

 Yarg. 9. HD., 24.02.2000, E. 2000/2330 K. 2000/2144, Kazancıhukuk Ġçtihat Bankası. 
518

 Eyrenci, Sendikalar, s.95; ġahlanan, Sendikalar, s.145; Tuğ, Sendikalar, s.99; Demir, ĠĢ 

Hukuku ve Uygulaması,  s.477; Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.124; Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, 

s.143; Arıcı/ Senyen Kaplan/ Aktay, s.370; Demir, Sendikalar, s.71; Tuncay/ SavaĢ Kutsal, 

s.71; Akyiğit, El Kitabı, s.231; Demir, “Sendikaların KuruluĢu”, s.39; Özbek, s.112; 

Berksun/ EĢmelioğlu, s.358. 
519

 Berksun/ EĢmelioğlu, s.358. 
520

 2821 sayılı Kanun‟un 16. maddesinde yönetim kurullarının görevleri belirtilmiĢti. Söz konusu 

hüküm Ģu Ģekilde idi:  

 “Madde 16 – Yönetim kurullarının baĢlıca görev ve yetkileri Ģunlardır: 

1- Konfederasyon, sendika veya sendika Ģubesinin temsil edilmesi veya gerekli gördüğü hal ve 

konularda üyelerinden bir veya bir kaçına yetki vermesi veya ilgilileri görevlendirmesi, 

2- Konfederasyon, sendika veya sendika Ģubesinin kanunların ve tüzüğünün verdiği yetki 

çerçevesinde yönetilmesi, gelir ve gider hesaplarına iliĢkin iĢlemlerin yapılması ve gelecek 

döneme ait bütçenin hazırlanarak genel kurula sunulması, genel kurulca verilecek diğer 

görevlerin yapılması.” 
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yetkisivardır
521

.Uygulamada ise yönetim kurulu kendi arasında bir iĢ bölümü 

yapmakta ve her üyeye belli konularda yetki ve sorumluluk vermektedir
522

. 

1. Sendikayı Yönetme Yetkisi 

Sorumluluk hükümleri ve sendikaların iĢ yaĢamındaki önemi dikkate 

alındığında sendikaların yasa ve tüzük hükümlerine uygun biçimde yönetilmesi 

gerekir. Sendikaların yasa ve tüzük hükümlerine uygun biçimde yönetilmesi görevi 

yönetim kuruluna aittir
523

. 

Kanundaki düzenlemelere göre yönetim kurulunun,sendikanın gelir ve 

giderlerine iliĢkin iĢlemlerini yapma, gelecek döneme ait bütçeyi hazırlayarak genel 

kurula sunma, aidatları toplama, sendika tesislerini üyelerin faydalanmasına hazır 

tutma, sendikada çalıĢacak iĢçileri iĢe alma, gerektiği durumlarda genel kurulu 

toplantıya çağırma, sendikaya üye kaydetme veya mevcut üye kaydını silme, sendika 

araç ve gereçlerini sağlama(kitaplık, okuma salonu vb.) gibiyönetim görevleri 

vardır
524

.Toplu iĢ sözleĢmesi yapılması, grev kararının uygulaması da yönetim 

kurulunun görevlerindendir
525

. Genel kurulca kendisine verilen diğer görevleri de 

yerine getirmekle yükümlüdür
526

.Ayrıca6356 sayılı Kanun‟un 11. maddesi gereğince 

kendisine açıkça yetki verilmiĢse yönetim kurulunun Ģube açma ve kapatma yetkisi 

ile taĢınmazların yönetimi yetkiside vardır. 

Buna karĢılık yönetim kurulunun genel kurulca seçilen organların asıl veya 

yedek üyelerini görevden almak gibi bir yetkisi yoktur
527

. Bu durum 2821 sayılı 

Kanun döneminde bir Yargıtay kararına konu olmuĢ ve Yargıtay da bu yönde karar 

vermiĢtir
528

. 

                                                 
521

 Berksun/ EĢmelioğlu, s.345; Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.124; Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.143; 

ġahlanan, Sendikalar, s.145. 
522

 Akyiğit, El Kitabı, s.232. 
523

 Tunçomağ/ Centel, s.289. 
524

 Eyrenci, Sendikalar, s.95; Tuğ, Sendikalar, s.102; Sümer, ĠĢ Hukuku, s.193; Tunçomağ/ 

Centel, s.289; Çelik/ Caniklioğlu/Canbolat, s.539-540; Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.124 ; Demir, ĠĢ 

Hukuku ve Uygulaması,  s.476; Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.70; Demir, Toplu ĠĢ Hukuku, s.54; 

Tunçomağ, s.134. 
525

 Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.126; Tuğ, Sendikalar, s.102. 
526

 Çelik/ Caniklioğlu/Canbolat, s.539-540; Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.124; Demir, ĠĢ Hukuku ve 

Uygulaması,  s.476. 
527

 Demir, ĠĢ Hukuku ve Uygulaması,  s.476-477; Demir, Sendikalar, s.73, Demir, Toplu ĠĢ 

Hukuku, s.55. 
528

 Yönetim kurulunun genel kurulca seçilen organların asıl veya yedek üyelerini görevden alma 

yetkisinin olmadığına iliĢkin karar “…2821 sayılı Sendikalar Kanunun yönetim kurulunun 

görevlerini belirleyen 16. maddesinde merkez yönetim kuruluna bu yönde yetki verilmediği 
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Aynı Ģekilde Ģubeye bağlı iĢyerinin baĢka bir Ģubeye bağlanmasına ve Ģube 

üye sayısının azaldığı gerekçesiyle profesyonel olarak yürütülen sendika yöneticiliği 

görevinin amatör olarak yürütülmesine dair sendika genel yönetim kurulu kararının 

iptaline iliĢkin bir baĢka kararında da Yargıtay,yönetim kurulu kararını yasa ve tüzük 

hükümlerine aykırı bulmuĢtur
529

. Kararda, aksi durumda böyle bir yetkinin Ģubeler 

üzerinde baskı aracı olarak kullanılabileceği de ifade edilmiĢtir
530

. 

2. Sendikayı Temsil Yetkisi 

Daha önce belirtildiği üzere sendika fiil ehliyetini yönetim kurulu aracılığıyla 

kullanır
531

. Yönetim kurulu sendika adına ve hesabına hukuki iĢlemler yaparak 

kuruluĢu hak sahibi yapar veya borç altına sokar. Yaniyönetim kurulutüzükte aksine 

düzenleme olmadıkça dıĢ iliĢkilerde, bütün iĢlemlerdekuruluĢutemsil etme yetki ve 

sorumluluğuna sahiptir. Yönetim kurulu bu temsil yetkisini, yöneticilerin 

kiĢiliğinden bağımsız sendika tüzel kiĢiliği adına kullanır
532

. Yargıtay da bir 

kararında kuruluĢun kiĢiliğininyöneticilerden ayrı bir kiĢilik olduğunu belirtmiĢtir
533

. 

Yönetim kurulunun temsil yetkisi, kuruluĢ adına her türlü iĢlemi yapabileceği 

anlamına gelmez.Yönetim kurulu, üyelerin ortak hak ve çıkarlarını korumak ve 

sendika amacına ulaĢmak amacıyla her türlü hukuki iĢlemi yapabilir
534

. Yönetim 

kurulunun temsil yetkisinin sınırını sendikanın amacı, sendika tüzüğüve yasa 

belirler
535

. Genel kurul kararları da temsil yetkisinin özel sınırını oluĢturur
536

.BaĢka 

bir deyiĢle yönetim kurulu genel kurulu kararını uygularken, kendisine bırakılmıĢ 

                                                                                                                                          
gibi sendika tüzüğünün genel yönetim kurulunun görev ve yetkilerini düzenleyen 19. 

maddesinde de bu yolda bir yetki düzenlemesine yer verilmemiĢtir. Tüzüğün 19/6. maddesinde 

genel yönetim kuruluna Ģube yöneticilerinin genel disiplin kuruluna sevk etme görev ve yetkisi 

verilmiĢtir. Merkez Yönetim Kulununun davacıyı Ģube yönetim kurulu görevinden ve Ģube 

baĢkan yardımcılığı görevinden alınması için genel disiplin kuruluna sevk etme yerine disiplin 

kurulu yetkilerini kullanarak davacıyı Ģube baĢkan vekili görevinden alması yasa, tüzük 

hükümlerine aykırı bulunduğundan davanın kabulü gerekirken yazılı Ģekilde reddetmesi hatalı 

olup bozmayı gerektirmiĢtir.” Ģeklindedir (Yarg. 9.HD., 08.02.2005, E. 2005/985 K. 

2005/3647, Kazancıhukuk Ġçtihat Bankası). Bu konuda bir baĢka karar için bkz. Yarg. 9.HD., 

21.10.1997, 13019/17972, Demir, ĠĢ Hukuku ve Uygulaması,  s.477 
529

 Yarg. 9.HD., 10.07.2008, E. 2008/27044 K.2008/19802, Demir, ĠĢ Hukuku ve Uygulaması,  

s.477; ÇalıĢma ve Toplum, S.20, 2009/1, s.350; Demir, “Sendikaların KuruluĢu”, s.38. 
530

 Demir, ĠĢ Hukuku ve Uygulaması,  s.477; Demir, “Sendikaların KuruluĢu”, s.38. 
531

 Sendikaların fiil ehliyeti hakkında geniĢ bilgi için bkz. Esener, s.308. 
532

 Tuğ, Sendikalar, s.101; ġahlanan, Sendikalar, s.145. 
533

 Yarg. 4.HD., 17.05.1976, E. 1975/6059 K. 1976/4989, ġahlanan, Sendikalar, s.145. 
534

 ġahlanan, Sendikalar, s.145; Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.123. 
535

 ġahlanan, Sendikalar, s.145; Tuğ, Sendikalar, s.101; Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.143, 144; 

Tunçomağ/ Centel, s.290; Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.125; Demircioğlu/ Centel, s.251. 
536

 Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.144; Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.125. 



135 

 

olan takdir hakkını genel kurul tarafından belirlenmiĢ sınırlar çerçevesinde 

kullanır.Aksi takdirde sorumluluğu söz konusu olur
537

. Ayrıca ilgililerin talebi 

halinde böyle bir karar iptal edilebilir
538

. 

Uygulamada sendika tüzüğü ile temsil yetkisi,yönetim kurulu üyelerinden 

birine veya birkaçına ya da sendika genel sekreterine yahut sendika baĢkanına 

bırakılmaktadır
539

. Böyle bir durumda doğal olarak imza yetkisi de bu kiĢi veya 

kiĢilerde olmaktadır
540

. Tek bir kiĢiye bırakmak yerine üyeler arasında iĢbölümüne 

de gidilebilir
541

.Yargıtay da eski tarihli bir kararındayönetim kurulu üyelerinden 

ikisine verilen sendika üyelikleri için yapılan baĢvuruları kabul etme 

görevlendirilmesini geçerli sayan mahkeme kararını onamıĢtır
542

. Öğretide ileri 

sürülen bir görüĢe göre temsil yetkisi kendisine bırakılan kiĢi veya kiĢiler hukuki 

iĢlemler yapmakta ve sendikayı mahkemede temsil etmektedir
543

. Yani temsil yetkisi 

verilmiĢse davadahusumet ehliyetine sahiptir
544

. Ancak kanaatimizce bu kiĢiler 

sendikayı temsil etse de husumet ehliyetleri yoktur
545

. Sendikaya karĢı açılacak 

davada husumet ehliyeti sendika tüzel kiĢiliğine aittir. 

7. Yönetim Kurulu Kararlarının Ġptali 

Yönetim kurulu kararlarının iptali ile ilgili kanunda herhangi bir düzenleme 

yoktur. Yönetim kurulu kararları icrai nitelikteyse, genel kurula gitmeden bu karar 

aleyhine doğrudan iptal davası açılabileceğini kabul etmek gerekir
546

. Bu husus 

denetleme kurulu ve disiplin kurulu kararları açısından da geçerlidir.  Yargıtay da 

                                                 
537

 ġahlanan, Sendikalar, s.146; Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.144. 
538

 Tuğ, Sendikalar, s.102. 
539

 Eyrenci, Sendikalar, s.95; Tuğ, Sendikalar, s.101; ġahlanan, Sendikalar, s.146; Sur, Toplu 

ĠliĢkiler, s.124; Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.143; Tunçomağ/ Centel, s.290. Tüzükte 

sendika baĢkanının genel kurulca seçileceği öngörülmemiĢse sendika baĢkanı yönetim 

kurulunca seçilir. Sendikayı temsil yetkisi genel baĢkana aitse sendikaya karĢı açılacak 

davalarda genel baĢkanın çağırılması gerekir. Bkz.Çelik, Kollektif ĠĢ Hukuku, s.306.  
540

 Tuğ, Sendikalar, s.101. 
541

 Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.124; ġahlanan, Sendikalar, s.146. 
542

 Yarg. 9.HD.,  14.12.1984, E. 1984/11116 K. 1984/11363, ġahlanan, Sendikalar, s.146. 
543

 Tunçomağ/ Centel, s.290; Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.70. 
544

 Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.70. Yargıtay 1968 yılında verdiği eski bir kararında, sendikayı temsil 

yetkisinin baĢkana ait olması durumunda, sendikaya karĢı açılacak davada tebligatın baĢkana 

yapılması gerektiğine karar vermiĢtir (Yarg. 9.HD., 29.1.1968, E.9547 K. 902, Eyrenci, 

Sendikalar, s.95). 
545

 Yarg. 9.HD., 24.02.2000, E. 2000/2330 K. 2000/2144, Kazancıhukuk Ġçtihat Bankası. 
546

 Akyiğit, El Kitabı, s.231. 
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yönetim kurulu kararlarının iptaline iliĢkin davaları kabul etmektedir
547

. Örneğin, 

üyelik baĢvurusu yönetim kurulunca reddedilen üyenin bu red kararına karĢı açtığı 

ihtiyati tedbirli iptal davası sonucunda, her ne kadar söz konusu karar mahkemenin 

verdiği ihtiyati tedbirin reddine iliĢkin kararının temyiz edilip edilemeyeceğine 

iliĢkin olsa da, Yargıtay yönetim kurulu kararının iptalinin istenemeyeceğine karar 

vermemiĢtir
548

. Genel kurulun iptal davasına iliĢkin 6356 sayılı Kanun‟un 15. 

maddesi açıkça sadece genel kurul kararlarının iptalini düzenlemiĢtir. Kanaatimizce 

burada genel hükümlere göre 4721 sayılı Kanun‟un 83. maddesiyönetim kurulu 

kararlarınıniptali davalarının hukuki dayanağı kabul edilmelidir
549

.  Yargıtay da 4721 

sayılı Kanun‟un 83.maddesinin yönetim kurulu kararlarının iptali davalarında 

uygulanması gerektiği görüĢündedir
550

. Ancak öğretide 4721 sayılı Kanun‟un 83. 

maddesinin sadece genel kurul kararlarının iptalini düzenlediği yönetim kurulu 

kararlarının iptali için bu düzenlemeye gidilemeyeceği öncelikle sendika içi yolların 

                                                 
547

 Yarg. 9.HD., 26.06.2007, E.2007/21897 K. 2007/20937, Günay, ĠĢ Davaları, s.1526; Yarg. 

22.HD., 07.06.2012, E. 2012/9326 K. 2012/12700, Kazancıhukuk Ġçtihat Bankası. Yargıtay bir 

kararında da sendika ana tüzüğüne aykırı yönetim kurulu kararının iptalinin mümkün olduğunu 

belirtmiĢtir(Yarg. 9.HD., 12.02.1998, E.1998/1452 K.1998/1451, Kılıçoğlu, Toplu ĠĢ 

Hukuku‟ndan Doğan Davalar, s.18). 
548

 Yarg. 22.HD., 07.04.2014, E. 2014/9136 K. 2014/7037, Çil, 2013-2014, s.116. 
549

 BaĢterzi, s.246. 
550

 Yönetim kurulu kararlarının iptali davalarında 4721 sayılı Kanun‟un 83. maddesinin 

uygulanması gerektiği yönünde Yargıtay‟ın bir kararı “4721 Sayılı Kanun‟un 83. maddesinin 

1. fıkrasında „... Toplantıda hazır bulunan ve kanuna veya tüzüğe aykırı olarak alınan genel 

kurul kararlarına katılmayan her üye, karar tarihinden baĢlayarak bir ay içinde; toplantıda hazır 

bulunmayan her üye kararı öğrenmesinden baĢlayarak bir ay içinde ve her halde karar 

tarihinden baĢlayarak üç ay içinde mahkemeye baĢvurmak suretiyle kararın iptalini isteyebilir.‟ 

denilmektedir. Söz konusu fıkra, sendika genel kurul kararlarının veya toplantısının iptalinin 

hukuki dayanağını oluĢturmakta olup sendikanın diğer organlarının kararlarının iptaline dair 

açık bir düzenleme ise bulunmamaktadır. Bununla beraber genel kurul gibi sendikanın en geniĢ 

yetkilere sahip nihai karar organı olan bir organın kararlarına karĢı yargı yoluna baĢvurulması 

hak düĢürücü süreye tabi tutulmuĢken diğer zorunlu organlarının kararlarına karĢı yargı yoluna 

baĢvurulmasının her hangi bir süre sınırına tabi olmadığını söylemek güçtür. Bu sebeple 4721 

Sayılı Kanun‟un 83. maddesinin 1. fıkrasında öngörülen hak düĢürücü sürenin kıyasen diğer 

zorunlu organların kararlarına karĢı açılacak davalarda da uygulanabileceğinin kabulü 

gereklidir. Nitekim Yargıtay HGK., sendika genel merkez yönetim kurulu kararına karĢı iptal 

davasının bir aylık hak düĢürücü süre içinde açılması ve bu konuda Mülga 743 Sayılı Türk 

Kanuni Medenisi'nin 68. maddesinin uygulanması gerektiğini ifade etmiĢtir (Yarg. HGK., 

2000/9-54 esas, 2000/43 Sayılı Kararı). Aynı Ģekilde Yargıtay 9. Hukuk Dairesi 2010/39953 

esas, 2010/30750 sayılı kararında yönetim kurulu kararına karĢı davanın hak düĢürücü süre 

içinde açılması gerektiğine iĢaret etmiĢtir.”Ģeklindedir (Yarg. 22.HD., 07.06.2012, E. 

2012/9326 K. 2012/12700, BaĢterzi, s.248). Bu konuda bir baĢka Yargıtay kararı için bkz. 

Yarg. 9. HD., 02.06.2009, E. 2009/21709 K. 2009/15447, Kazancıhukuk Ġçtihat Bankası.   
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tüketilmesi ve buna binaen genel kurul kararının iptali davası açılması gerektiği de 

ifade edilmektedir
551

. 

8. Yönetim Kurulu Üyeleri Ġle Sendika Arasındaki ĠliĢki 

Sendika ile yönetici arasındaki iliĢkinin hukuki niteliği 2821 sayılı Kanun 

döneminde tartıĢma konusu olmuĢtur. 6356 sayılı Kanun‟da da bu konuda herhangi 

bir düzenleme yer almamaktadır. Öğretide çoğunluk bu iliĢkinin vekâletiliĢkisi 

olduğunu kabul etmektedir
552

. Derneklerde de bu iliĢki vekâlet iliĢkisi olarak kabul 

edilmektedir
553

.Ancak yönetim kurulu üyelerinin belirli bir süre ve belirli bir zaman 

parçası için görev yapmak üzere seçilmesi ve yaptıkları iĢ karĢılığında ücret almaları 

da göz önünde bulundurulduğunda bu iliĢkinin iĢ iliĢkisi olduğu da ileri sürülebilir
554

. 

Ayrıca öğretide 5510 sayılı Kanun‟un profesyonel yöneticileri 4/1-a‟lı sayması 

karĢısında artık bu iliĢkinin bir iĢ iliĢkisi olduğu da ifade edilmiĢtir
555

. Kanaatimizce 

her ne kadar 5510 sayılı Kanun yöneticileri 4/1-a‟lı kabul etse de, aradaki iliĢki iĢ 

iliĢkisi olmadığı için iĢsizlik sigortası kapsamında kabul etmemiĢtir.  

Vekâlet sözleĢmesi ile iĢ sözleĢmesini birbirinden ayıran temel fark hukuki 

bağımlılıktır
556

. Fransa Yargıtay‟ı ve Ġsviçre Federal Mahkemesi‟nin kararları da bu 

yöndedir
557

. VekilinĢartları oluĢmuĢ ise müvekkilin talimatı dıĢına çıkabileceği ve 

tamamen müvekkilin emir ve talimatı altında olmadığı düĢünüldüğündehukuki 

                                                 
551

 TuncayKaplan, “Ġptal Davası ve ġartları”, s.258; TuncayKaplan, “Hukuki Sorunlar”, s.19-

20; Ergin, “1999 Yılı Kararları”, s.203-204. Derneklerde de genel kurul dıĢında kalan 

organların kararları için öncelikle dernek içi yolların tüketilmesi gerektiği ifade edilmektedir. 

Bkz. Genç, s.201; Tuncay, “2004 Yılı Kararları”, s.123; Hatipoğlu, s.687. 
552

 Çelik, Nuri/ Güzel, Ali, “Sendika Tüzel KiĢiliği Ġle Sendika Yönetim Kurulu Arasındaki 

Hukuki ĠliĢkinin Niteliği”, Marmara ĠĠBF Dergisi, Sayı.1-2 C. IV, 1987, s.637; ġahlanan, 

Sendikalar, s.157; Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.123; Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku 

II,s.145; Çelik/ Caniklioğlu/Canbolat, s.540-541; Demir, “Sendikaların KuruluĢu”, s.39; 

Demir Sendikalar, s.72; Demir, ĠĢ Hukuku ve Uygulaması, s.477; Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.125; 

Aktay,  Toplu ĠĢ Hukuku, s.40; Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.70; Sur, “Ödenecek Ücretler”, 

s.1599; Akyiğit, El Kitabı, s.233; Bozkurt Gümrükçüoğlu,  Yeliz,“Sendikalar ve Toplu ĠĢ 

SözleĢmesi Kanunu‟nda Sendikal Güvenceler”,Koç Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuka 

Genç YaklaĢımlar Konferansı Serisi No.5, Ġstanbul 2014, s.213; Kılıçoğlu, Toplu ĠĢ 

Hukukundan Doğan Davalar, s.182; Alpagut, “Sendikal Güvenceler”, s.32; ġahlanan, “2000 

Yılı Kararları”, s.123. 
553

 Çelik/ Caniklioğlu/Canbolat, s.540; Sur, “Ödenecek Ücretler”, s.1599. 
554

 ġahlanan, Sendikalar, s.157; Tuğ, Sendikalar, s.102. 
555

 SavaĢ, “Son Durum”, s.124. 
556

 Mollamahmutoğlu/ Astarlı, s.413; Süzek, s.225. 
557

 Mollamahmutoğlu/ Astarlı, s.413. 
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bağımlılığının çok zayıf olduğukabul edilmelidir
558

.Ayrıca vekâlet iliĢkisi, iĢ 

iliĢkisinden farklı olarak bir temsil iliĢkisidir
559

. Kanaatimizce ücretin vekâlet 

sözleĢmesinin zorunlu unsuru olmaması, hukuki bağımlılığın vekâlet iliĢkisinde çok 

esnek olması, iĢ sözleĢmesinin bir temsil iliĢkisine dayanmaması, yöneticilerin 

seçimle göreve gelmesi ve yöneticilerin iĢsizlik sigortası kapsamında yer almaması 

da göz önüne alındığında bu iliĢkinin vekâlet iliĢkisi olduğunun kabulü gerekir. 

Yargıtay da kararlarında çoğunlukla bu iliĢkinin “vekâletiliĢkisi” olduğuna 

karar vermiĢtir
560

. Ancak zaman zaman iĢ iliĢkisi olduğu yönünde kararları da 

mevcuttur
561

. Örneğin, yöneticilere yapılan kıdem tazminatı benzeri ödeme olan 

hizmet ödülünün, 4857 sayılı ĠK‟nın Ek2. maddesini de gerekçe göstererek kıdem 

tazminatı hükümlerine tabi olacağına karar vermiĢtir
562

. Oysa 4857 sayılı ĠK‟nın Ek 

2. maddesikamu kurum ve kuruluĢları ile ilgilidir ve görevi sona eren yöneticiye 

ödenen para, kıdem tazminatı adını taĢısa dahi hukuken kıdem tazminatı 

sayılmamalıdır
563

. Maliye Bakanlığı da bir yazısında bu ödemenin kıdem 

tazminatından farklı olarak gelir vergisine tabi olduğunu belirtmiĢtir
564

. Yargıtay bir 

baĢka kararında da yöneticilere çok sayıda yardım yapan, dört maaĢ ikramiye ile 

yönetici ücretlerini asgari ücretin yirmi altı katına çıkaran genel kurul kararına karĢı 

açılan davada “…yöneticinin sendika ile arasındaki vekâlet iliĢkisinin kötüye 

kullanılması nedeniyle…” Ģeklinde bu iliĢkinin vekâlet iliĢkisi olduğunu 

                                                 
558

 Vekâlet sözleĢmesi ile iĢ sözleĢmesi arasındaki benzerlikler ve farklar hakkında geniĢ bilgi için 

bkz.Mollamahmutoğlu/ Astarlı, s.411-415; Süzek, s.225-226; Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku I, 

s.175-177. 
559

 Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku I, s.176. 
560

 SözleĢmenin hukuki niteliği ile ilgili tartıĢmalar için bkz. Çelik/ Güzel, s.637 vd. Yönetici ile 

sendika arasındaki iliĢkinin vekâlet akdi olduğuna iliĢkin Yargıtay kararları için bkz. Yarg., 

HGK., 05.06.1985, E. 1985/10-826 K. 1985/564; Yarg.9.HD., 08.02.1991, 1288/1454, Demir, 

Toplu ĠĢ Hukuku, s.55; Yarg. 9.HD., 03.05.2011, E. 2011/12735 K. 2011/13050, ÇalıĢma ve 

Toplum, S.32, 2012/1, s.407-409; Yarg. 9.HD., 01.06.2000, 4172/7759, ġahlanan, “2000 Yılı 

Kararları”, s.123-125. 
561

 Yarg.. 9.HD., 03.05.2011, E. 2011/12375 K. 2011/13050, Kazancıhukuk Ġçtihat 

Bankası;Kararın değerlendirilmesi için bkz. Canbolat, “2011 Yılı Kararları”, s.279-280; 

Çelik/ Caniklioğlu/Canbolat,  s.540. 
562

 Yarg. 9.HD., 27.05.1997, 5131/10079, Günay, ġerh, s.773; Demir, Sendikalar, s.72; Demir, ĠĢ 

Hukuku ve  Uygulaması, s.477. 
563

 Çelik/ Caniklioğlu/Canbolat, s.540. Yargıtay da 1991 yılındaki bir kararında yöneticilere 

yapılan kıdem tazminatı benzeri ödeme olan hizmet ödülünün, kıdem tazminatı olmadığına 

karar vermiĢtir (Yarg. 9.HD., 08.02.1991, 1288/1454, Tühis, ġubat 1991, s.11; Tuncay/ SavaĢ 

Kutsal, s.70, dn.199). 
564

 Sur, “Ödenecek Ücretler”, s.1609. 
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belirtmiĢtir
565

. Yargıtay bir kararında da Ģube yönetim kurulu üyesinin genel kurulca 

sendika için normalde vazifesi olmayan belirli iĢleri yürütmek üzere 

görevlendirilmesi durumunda, yönetim kurulu üyeliği iliĢkisinden baĢka hizmet akdi 

ile çalıĢtırıldığının kabul edilmesi gerektiğine karar vermiĢtir
566

. 

9. Yönetim Kurulunun Sorumluluğu 

Yönetim kurulunun sorumluluğu hususunda 6356 sayılı Kanun‟da herhangi 

bir düzenleme yoktur. Bu sebeple yönetim kurulunun sorumluluğu hususunda, 2821 

sayılı Kanun döneminde olduğu gibi genel hükümlere gidilir
567

. 

4721 sayılı Kanun‟un 50. maddesinde tüzel kiĢilerin ve organların, 

fiillerinden sorumlu olduğu belirtilmiĢtir. Söz konusu madde “Tüzel kiĢinin iradesi, 

organları aracılığıyla açıklanır.  Organlar, hukukî iĢlemleri ve diğer bütün fiilleriyle 

tüzel kiĢiyi borç altına sokarlar. Organlar, kusurlarından dolayı ayrıca kiĢisel olarak 

sorumludurlar.” Ģeklindedir. Dikkat edileceği üzere tüzel kiĢiliğin bir hukuk süjesi 

olarak tüm malvarlığıyla sorumlu olmasının yanında,organların kusurlarından dolayı 

kiĢisel olarak sorumluluğu da açıkça belirtilmiĢtir.Sendika, organlarının üyelerine 

karĢı rücu hakkına sahip olduğu gibi, üçüncü kiĢilerde yönetim kurulu üyelerine karĢı 

baĢvuruda bulunabilir
568

.Burada ikili bir ayrım yapmak gerekir. Yönetim kurulunun 

temsil yetkisi çerçevesinde yaptığı bir hukuki iĢlem varsa ve bu iĢlemden kuruluĢ 

veya üçüncü kiĢiler zarar görüyorsa bu durumda kural olarak sendika sorumludur 

ama yönetim kurulu üyeleri de sorumlu kılınabilir
569

. Eğer yönetim kurulu, kuruluĢa 

veya üçüncü kiĢilere bir hukuki iĢlem sonucunda değil de haksız fiil ile zarar 

vermiĢse bu durumda sorumluluk hâksiz fiil hükümlerine göre olmalıdır
570

. 
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 Yarg. 9.HD., 28.09.2010, E. 2010/22982 K. 2010/26099, ÇalıĢma ve Toplum, S.24, 2010/1, 

s.584-589;  Demir, ĠĢ Hukuku ve  Uygulaması, s.478; Çelik/ Caniklioğlu/Canbolat, s.541. 
566

 Yarg. 9.HD., 24.06.1999, E.1999/10211 K.1999/11460, Ekonomi, 1999 Yılı Emsal Kararları, 

s.306-308. 
567

 Arıcı/ Senyen Kaplan/ Aktay, s.371. 
568

 Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.125. 
569

 Özsunay, s.221. 
570

 Özsunay, s.221. Ġngiltere Sendika Hukuku‟nda 1906 tarihli Trades Dispute Act döneminde 

sendikalar haksız fiillerinden sorumlu değildi. Haksız fiil sorumluluğu açısından bir bakıma 

dokunulmazlığa sahiplerdi. Ancak yöneticiler ve eylemi gerçekleĢtirenlerin bireysel 

sorumluluğu vardı. 1982 tarihli Employement Act ile sendikaların haksız fiil eylemlerinden 

sorumluluğu getirildi. Böylece sendikalar hukuksuz eylemlerinden, ihmalinden, görevi 

ihmalinden, malvarlığının kullanımından doğan hukuksuz fiillerinden dolaylı olarak sorumlu 

oldu. Bkz.Painter/ Puttick, s.295. 
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Yönetim kurulunun sorumluluğu yönetim kurulu üyeleri ile sendika 

arasındaki hukuki iliĢkinin niteliğine göre belirlenir
571

. Aradaki iliĢkinin vekâlet 

iliĢkisi olması sebebiyle hak ve sorumluluklar açısından 6098 sayılı TBK‟nın 502vd. 

maddelerinin uygulanması gerekir
572

. Ancak bu iliĢki ister vekâletisterse iĢiliĢkisi 

olsun yönetim kurulu, sendikanın iĢlerini dikkat ve özenle yapma ve bilgi ve belge 

verme yükümlülüğü altındadır
573

. Bu yükümlüğüne aykırı davrananyönetim kurulu, 

kusuru ile kuruluĢa verdiği zarardan genel hükümlere göre 6098 sayılı TBK‟nın 506. 

maddesi gereğince sorumludur
574

. Yönetim kurulu üyelerinin kuruluĢun uğradığı bu 

zarardan dolayı sorumlulukları müteselsil sorumluluktur
575

.Sendikagenel baĢkanı ya 

da yönetim kurulu baĢkanı da yönetim kurulu içinden seçildiği için bu kiĢilerde 

sorumlular arasında yer alır
576

. 

6356 sayılı Kanun‟da yönetim kurulu üyelerinin sorumluluktan kurtulmaları 

hakkında da hüküm yoktur. Bu konuda da genel hükümlere gidilmekte ve 6098 sayılı 

TBK‟nın 146. maddesi gereğince yönetim kurulu üyelerinin sorumluluğunda 

zamanaĢımı süresi on yıl kabul edilmektedir
577

.Genel kurulca bilinen 

konularda,yönetim kurulunun ibrasıylabu sorumluluk kaldırılabilir
578

. Ancak genel 

kurulun verdiği ibra kararıyla sorumluluk tümüyle ortadan kalkmaz. Ġbra sadece 

genel kurulca bilinen veya gerekli özen gösterilmiĢ olsaydı bilinebilecek olan 

konularda sorumluluğu ortadan kaldırır
579

.Genel kurulda gösterilmeyen veya 
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 ġahlanan, Sendikalar, s.157; Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.123. 
572

 Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.70; Aktay, s.40. 
573

 Özsunay, s.22 Tuğ, Sendikalar, s.103, ġahlanan, Sendikalar, s.157; Çelik/ 

Caniklioğlu/Canbolat, s.540; Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.125; Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.145; 

Demir, Sendikalar, s.72; Kılıçoğlu, Toplu ĠĢ Hukuku‟ndan Doğan Davalar, s.182; Berksun/ 

EĢmelioğlu, s.352. 
574

 Tuğ, Sendikalar, s.103; Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.70-71. 
575

 Tuğ, Sendikalar, s.103; Çelik/ Caniklioğlu/Canbolat, s.540; Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.71; 

Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.125. 
576

 Akyiğit, El Kitabı, s.236. 
577

 Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.71; Çelik/ Caniklioğlu/Canbolat, s.541; Akyiğit, El Kitabı, s.233. 

2821 sayılı Kanun döneminde de yönetim kurulunun sorumluluğu hakkında genel hükümlere 

gidilerek zamanaĢımı süresi on yıl olarak kabul edilmekte idi. Bkz.ġahlanan, Sendikalar, 

s.157; Tuğ, Sendikalar, s.103; Demir, Sendikalar, s.72; Çelik, Kollektif ĠĢ Hukuku, s.308; 

Kılıçoğlu, Toplu ĠĢ Hukuku‟ndan Doğan Davalar, s.182; Baybora, s.117. 
578

 Tuğ, Sendikalar, s.103; ġahlanan, Sendikalar, s.157; Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.71; 

Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.144. 
579

 ġahlanan, Sendikalar, s.158; Tunçomağ/ Centel,s.291; Arıcı/ Senyen Kaplan/ Aktay, s.371. 
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açıklanamayan bilgi belgeler açısından sorumluluk ibra ile kalkmaz
580

. Öğretide 

genel kurulun çalıĢma raporu ve hesapları kabulü ile de yönetim kurulunun 

sorumluluğunun ortadan kalkacağı ileri sürülmüĢtür
581

. Yargıtay ise çalıĢma 

raporunun onaylanmasının yönetim kurulunun sorumluluğunu ortadan 

kaldırmayacağına karar vermiĢtir
582

. Yargıtay kararında da belirtildiği üzere 

ibraname hususunda dürüstlük kuralları göz önünde bulundurulmalı
583

 ve ibranın 

geçerliliği için yönetim kurulunun hesap verme yükümlülüğünü en geniĢ çerçevede 

yerine getirmesi gerekir
584

. Örneğin,yönetim kurulu sadece bilançoyu değil, bununla 

ilgili defter, yazıĢma, sözleĢme gibi belgeleri de genel kurula sunmalıdır
585

. Ancak 

belirtmek gerekir ki eksik, gerçekleri gizleyici, yanıltıcı belge ve bilgiler ibrayı 

                                                 
580

 Demir, ĠĢ Hukuku ve Uygulaması, s.478; Yarg. 9.HD., 08.12.2004, E.2004/25601 

K.2005/26792, Kılıçoğlu, Toplu ĠĢ Hukuku‟ndan Doğan Davalar, s.182-183; Berksun/ 

EĢmelioğlu, s.235. Soyut ibranın, genel kurulda gösterilmeyen ve açıkça tartıĢılmayan 

hususlarda sorumluluğu ortadan kaldırmayacağı yönünde bkz.Yarg. 9.HD., 01.03.2005, 

E.2005/4693 K.6535, Günay, ĠĢ Davaları, s.1520. 
581

 Özsunay, s.221. 
582

 Yargıtay'ın 1976 tarihli bir kararında, çalıĢma raporunun onaylanmasının yönetim kurulunun 

sorumluluğunu ortadan kaldırmayacağı, “…Genel kurulda yönetim kurulunun çalıĢma 

raporunun onanmıĢ bulunması sorumluluğu ortadan kaldırmaz. Onanma ilerde meydana 

gelecek yeni durumlar ve mevcut olup kongrede gösterilme olanağı olmayan durumlar için 

tazminat davası açılmasına engel olmayacağı gibi, yönetim kurulu da genel kurulun ibra 

kararına dayanarak bir sorumsuzluk savunmasında bulunamaz. Bir tüzel kiĢiliğin tazminat 

dileğinden vazgeçmiĢ sayılabilmesi için, tazminata dayanak tutulan yönlerin bilanço ve çalıĢma 

raporlarında, bütün ayrıntıları ile açıkça yer almıĢ bulunması, kanunu genel kurulda denetleme 

ve tartıĢma olanağı sağlanacak biçimde açıklanması ve durumun incelenerek yönetim 

kurulunun ibrasına karar verilmiĢ olması gerekir.” Ģeklinde belirtilmiĢtir (Yarg. 4.HD., 

19.10.1976,  8348/8885, ġahlanan, Sendikalar, s.158). Bir diğer Yargıtay kararında ise 

“Davacı, uğranılan sendika zararının ödetilmesine karar verilmesini istemiĢtir. Davalılar 

sendika baĢkanı ve mali sekreteri olarak sendika adına yapıldığını iddia ettikleri dava konusu 

harcamaları sendika yararına yapıldığını kanıtlayamadıkları gibi olağan genel kurulun soyut 

ibrası da davalıları sorumluluktan kurtarmaz. Ġbraya dayalı olarak davalıların sorumluluğunun 

ortadan kalkabilmesi için iki olağan genel kurul arasındaki denetim dönemine ait tüm bilgi ve 

belgelerin genel kurulun denetimine sunulmuĢ olması, genel kurul da ayrıntılı biçimde 

görüĢülüp tartıĢılması ve değerlendirilmesi gerekir. Bu durumda ibra sadece genel kurulun 

bilgisine ve denetimine sunulan iĢlemleri kapsar. Genel kurula açıklanmamıĢ, sunulmamıĢ ve 

belgelere dayandırılmamıĢ konularda ibra yok sayılır.” Ģeklinde belirtilmiĢtir (Yarg. 9.HD., 

08.12.2004, E. 2004/25601 K. 2004/26792, Hukuk Türk Ġçtihat Bankası).  
583

 Kılıçoğlu, Toplu ĠĢ Hukuku‟ndan Doğan Davalar, s.182. Alman Hukuku‟nda da ibranın 

geçerliliği hususunda dürüstlük kuralları göz önünde bulundurulmaktadır. Bkz.Çelik/ 

Caniklioğlu/Canbolat, ĠĢ Hukuku Dersleri, s.541. 
584

 Çelik/ Caniklioğlu/Canbolat, s.541; Yarg. 9.HD., E. 2004/25601 K. 2004/26792, Hukuk Türk 

Ġçtihat Bankası; Yarg. 4.HD., 19.10.1976,  8348/8885, ġahlanan, Sendikalar, s.158. 
585

 Çelik/ Caniklioğlu/Canbolat, s.541. 
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geçerli kılmaz
586

.Ayrıca iradeyi sakatlayan hata, hile ve ikrah durumunda ibranın 

iptali ve hükümsüzlüğü istenebilir
587

. 

Yönetim kurulu kararlarına karĢı iptal davasının haricinde genel kurula 

Ģikâyette de bulunulabilir
588

. Bu Ģikâyet hakkı yönetim kurulu kararlarından zarar 

gören diğer üyelere ve üçüncü kiĢilere aittir
589

. Yönetim kurulu genel kurul 

karĢısında tek veya toplu olarak sorumlu olduğu için genel kurul, faaliyet kararlarına 

uygun olmayan veya kötü biçimde çalıĢan yönetim kurulunu azledebilir
590

. 

10. Yönetim Kurulu Üyelerinin Mal Bildiriminde Bulunma Zorunluluğu 

6356 sayılı Kanun‟un 29. maddesinin 4. fıkrası kuruluĢların ve Ģubelerin 

yöneticilerine mal bildiriminde bulunma yükümlüğü getirmiĢtir.Dikkat edileceği 

üzere bu yükümlülük sadece yönetici sıfatına sahip olanlar için getirilmiĢtir. Yani 

denetleme ve disiplin kurulu üyelerinin böyle bir yükümlülüğü yoktur
591

. Söz konusu 

düzenleme “KuruluĢların ve Ģubelerin kurucu ve yöneticileri, kendileri, eĢleri ve 

velayetleri altında bulunan çocuklarına ait mal bildirimlerini 19/4/1990 tarihli ve 

3628 sayılı Mal Bildiriminde Bulunulması, RüĢvet ve Yolsuzluklarla Mücadele 

Kanunu
592

 ve ilgili yönetmeliklere göre vermek zorundadır.” Ģeklindedir
593

.3628 

sayılı Kanun‟un 2. maddesi de “Özel kanunlarına göre mal bildiriminde bulunmak 

zorunda olanlar da bu Kanun hükümlerine tabiidir.” Ģeklindedir. Buradan hareketle, 

                                                 
586

 Çelik/ Caniklioğlu/Canbolat, s.541. 
587

 Kılıçoğlu, Toplu ĠĢ Hukuku‟ndan Doğan Davalar, s.182. 
588

 Tunçomağ/ Centel,s.291. 
589

 Tunçomağ/ Centel,s.291. 
590

 Tunçomağ/ Centel,s.291. 
591

 Demir, ĠĢ Hukuku ve Uygulaması, s.479. 
592

 RG., 04.05.1990, S.20508. 
593

 2821 sayılı Kanun‟da mal bildirimleri ile ilgili hüküm Ģu Ģekildedir:      

 Madde 42 – Konfederasyon, sendika ve sendika Ģubelerinin baĢkanları ve yöneticileri göreve 

seçildikten sonra üç ay içinde, kendilerinin, eĢlerinin, velayetleri altındaki çocuklarının 6. 

maddedeki yönetmelik esaslarına göre doldurulacak mal varlığı bildirimini notere vermek 

zorundadırlar. Bu bildirimin verildiğini gösteren noterlikten alınacak belgeler konfederasyon, 

sendika veya sendika Ģubesi denetçilerine verilir. Bu belgeler yönetim kurullarının karar 

defterlerinin özel bir sayfasına yazılır. Bu sayfa denetçiler tarafından imza edilir. 

 Bu zorunluluğa uymayanların konfederasyon, sendika veya sendika Ģubesindeki yöneticilik 

sıfatları bildirim süresinin bitiminden itibaren bir ay geçmekle sona erer. 

 Mal bildiriminde bulunan kiĢiler görev süreleri sonunda tekrar seçilseler bile yukarıdaki 

esaslara göre yeniden bildirimde bulunmak zorundadırlar. 

 Aynı görev süresi için mal bildirimleri bir defaya mahsus olarak verilir ve yöneticilerin 

görevinin sona ermesinden itibaren beĢ yıl süreyle noterde saklanır. 

 Mal bildiriminde yazılı olanlar açıklanamaz, ancak, yargı mercilerince ve denetleme veya 

inceleme yetkisine sahip diğer makam, organ ve mercilerce iade edilmek üzere alınabilir. 
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sendika yöneticilerinin mal bildiriminde bulunması, bildirimlerin yenilenmesi, mal 

edilmelerinin denetimi, haksız mal edinme veya gerçeğe aykırı bildirimde 

bulunmaları halinde uygulanacak hükümler, 3628 sayılı Kanun‟un ilgili hükümleri 

olmalıdır. 

Mal bildirim yükümlülüğü ile bir yandan yöneticilerin kiĢisel çıkar 

sağlamaları önlenmiĢ bir yandan da yöneticilerin haksız iftiralardan korunmaları 

amaçlanmıĢ ve mali durumlarını kolayca açıklayabilmeleri sağlanmıĢtır
594

.Ayrıca 

6356 sayılı Kanun‟da kurucularında mal bildiriminde bulunacağı kabul edilmiĢtir. 

Madde metninden de anlaĢılacağı üzere yönetici sıfatına sahip olanların ve 

kurucuların sadece kendileri için değil eĢleri ve velayeti altındaki çocukları için de 

mal bildiriminde bulunmaları gerekmektedir
595

. Mal bildiriminde bulunan yöneticiler 

görev süreleri sonunda yeniden seçilmeleri halindetekrar mal bildiriminde bulunmak 

zorundadırlar
596

. 6356 sayılı Kanun, 2821 sayılı Kanun‟da olduğu gibi mal bildirimi 

açısından iĢçi ve iĢveren kuruluĢları Ģeklinde bir ayrıma gitmemiĢtir
597

. 

Bildirimin konusu, 3628 sayılı Kanun‟un 5. maddesinde ve Mal Bildiriminde 

Bulunulması Hakkında Yönetmeliğin
598

 8. maddesinde düzenlenmiĢtir. Söz konusu 

düzenlemelere göre “mal bildirimi yapacak olanlarınkendilerine, eĢlerine ve 

velayetleri altındaki çocuklarına ait bulunan taĢınmaz malları ile görevliye yapılan 

aylık net ödemenin, ödeme yapılmayan görevlilerin ise, 1 inci derece Devlet 

Memurlarına yapılan aylık net ödemenin beĢ katından fazla tutarındaki her biri için 

ayrı olmak üzere, para, hisse senetleri ve tahviller ile altın, mücevher ve diğer taĢınır 

malları, hakları, alacakları ve gelirleriyle bunların kaynakları, borçları ve sebepleri” 

mal bildiriminin konusunu teĢkil eder. 

                                                 
594

 Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.130. 
595

 Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.130. 
596

 Demir, Toplu ĠĢ Hukuku, s.54. Yargıtay‟ın kararın da yöneticilerin görev süreleri sonunda 

yeniden seçilmeleri halinde tekrar mal bildiriminde bulunacakları “2.6.2002 tarihinde yapılan 

Ģube olağan genel kurulunda yönetim organına seçilen davacının 15.5.2004 tarihinde yapılan 

olağanüstü Ģube genel kurulunda yeniden yönetime seçilmesi üzerine Ģube yönetim kurulunun 

aldığı karar uyarınca 2.6.2002 tarihinde verdiği mal beyanının olağanüstü Ģube genel kurulu 

sonucunda seçilmesinden sonra yeniden resmi makamlara gönderdiği anlaĢıldığından bildirim 

Ģartı yerine getirilmiĢ olduğunun kabulü gerekir.” Ģeklinde belirtilmiĢtir (Yarg. 9.HD., 

11.01.2005, E. 2004/33903 K. 2005/485, Kazancıhukuk Ġçtihat Bankası; Demir, Sendikalar, 

s.70). 
597

 ġahlanan, Sendikalar, s.154. 
598

 RG., 15.11.1990, S.20696. 
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2821 sayılı Kanun‟da yer alan üç aylık mal bildirim süre sınırlaması da 6356 

sayılı Kanun‟da yer almamaktadır.Mal bildirim süresi hakkında 3628 sayılı 

Kanun‟un ilgili hükümlerine gidilir. Kanun‟un 6. maddesine göre mal 

bildirimlerinin; 

a) Bu Kanun kapsamındaki göreve atanmada, göreve giriĢ için gerekli 

belgelerle, 

b) Bakanlar Kurulu üyeliğine atanmalarda, atamayı izleyen bir ay içinde, 

c) Seçimle gelinen görevlerde seçimin kesinleĢmesi tarihini izleyen iki ay 

içinde,  

d) Mal varlığında önemli bir değiĢiklik olduğunda bir ay içinde, 

e) Yönetim ve denetim kurulu üyelikleri ile komisyon üyeliklerine seçim ve 

atamalarda göreve baĢlama tarihini izleyen bir ay içinde,  

f) Görevin sona ermesi halinde, ayrılma tarihini izleyen bir ay içinde,  

g) Gazete sahibi gerçek kiĢiler ile, gazete sahibi Ģirketlerin yönetim ve 

denetim kurulu üyeleri faaliyete geçme tarihini, sorumlu müdürleri, baĢyazarları ve 

fıkra yazarları bu iĢe veya görevlerine baĢlama tarihini izleyen bir ay içinde, 

verilmesi zorunludur. 

Mal bildirimlerinin yenilenmesi ise 3628 sayılı Kanun‟un 7. maddesinde 

düzenlenmiĢtir. Bu hükme göre görevlerine devam edenler, sonu (0) ve (5) ile biten 

yılların en geç Ģubat ayı sonuna kadar bildirimlerini yenilerler. Yeni bildirimler 

yetkili merci tarafından daha önceki bildirimler ile karĢılaĢtırılır. 

Yapılan bildirimlerin gizliliği esastır ve kural olarak kimse ile paylaĢılmaz. 

Mal bildirimleri, özel kanunlardaki hükümler saklı kalmak kaydıyla bildirimde 

bulunanın özel dosyasında saklanır. Bildirimlerin içeriği hakkında,3628 

sayılıKanun‟un 20. maddesi dıĢında hiçbir Ģekilde açıklama yapılamaz ve bilgi 

verilemez. Ayrıca mal bildirimlerindeki bilgiler ve kayıtlar esas alınarak içeriği 

hakkında yayında bulunulamaz. Mal bildiriminin muhtevası hakkında bildirimlerin 

gizliliğine iliĢkin 9. maddeye aykırı davranan kiĢi üç aydan bir yıla kadar hapis 

cezası ile cezalandırılır. Bu fiilin basın yoluyla iĢlenmesi halinde verilecek ceza yarı 

oranında artırılır. 

2821 sayılı Kanun‟da mal bildiriminde bulunmamanın yaptırımı yöneticilik 

sıfatının sona ermesi Ģeklinde düzenlenmiĢken 6356 sayılı Kanun‟da buna iliĢkin 
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herhangi bir düzenleme yoktur. Bu sebeple yaptırım hususu da 3628 sayılı Kanun ve 

ilgili yönetmeliklere göre çözümlenir
599

. 3628 sayılı Kanun‟un 10. maddesine göre, 

belirtilen sürelerde mal bildiriminde bulunmayana bildirimlerin verileceği mercilerce 

ihtarda bulunulur. Mal Bildirimlerinde Bulunulması Hakkında Yönetmelik‟e göre 

ihtar,Tebligat Kanunu hükümlerine göre yapılır. Ġhtarın kendisine tebliğinden 

itibaren bir ay içinde bildirimde bulunmayanlar hakkında gerekli iĢlem yapılmak 

üzere yetkili Cumhuriyet BaĢsavcılığına suç duyurusunda bulunulur. 

Ġhtarın kendisine tebliğinden itibaren otuz gün içinde mazeretsiz olarak 

bildirimde bulunmayana üç aya kadar hapis cezası verilir.Kanunen daha ağır bir 

cezayı gerektirmediği takdirde gerçeğe aykırı bildirimde bulunana ise altı aydan üç 

yıla kadar hapis cezası verilir.Ayrıca eklemek gerekir ki, Kanun‟un 22. maddesinde 

mal bildiriminin Ģekli, düzenleniĢ biçimi, sayısı, neleri kapsayacağı ve merciine nasıl 

ulaĢtırılacağı hususları ile kanunun uygulanması için gerekli diğer konular hakkında 

bir yönetmelik çıkarılacağı belirtilmiĢtir. Bu maddeye binaen Mal Bildirimlerinde 

Bulunulması Hakkında Yönetmelik çıkarılmıĢtır. Bu Yönetmeliğin 2. maddesinin 1. 

fıkrasının h bendinde mal bildiriminde bulunacak olanlar düzenlenirken “özel 

kanunlarına göre mal bildiriminde bulunmak zorunda olanlar (konfederasyon, 

sendika ve sendika Ģubesi baĢkan ve yöneticileri dâhil)” Ģeklinde açıkça 

sendikalardan bahsedilmiĢtir.Ancak yönetmelikte bildiriminin Ģekli, düzenleniĢ 

biçimi, sayısı vesendikaların mal bildirimi merciiile ilgili herhangi bir düzenleme 

getirilmemiĢtir. 

11. Sendika Yöneticisi ve Güvencesi 

1. YöneticiKavramı 

Yöneticilerin kim olduğu 6356 sayılı Kanun‟un 2. maddesinde “kuruluĢun 

veya Ģubesinin yönetim kurulu üyeleri” olarak belirtilmiĢtir. 2821 sayılı Kanun‟da ise 

yöneticiler “Bu kanunun uygulanmasında yönetim ve denetim kurulu üyeleri yönetici 

sıfatını taĢırlar.” Ģeklinde belirtilmiĢti. Görüldüğü üzere Kanun yönetici kavramını 

daraltmıĢ sadece sendika, konfederasyon ve Ģubelerin yönetim kurulu üyelerinin 
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 Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.70; Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.130. 
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yönetici olduğunu belirtmiĢtir
600

.Artık sadece sendika yönetim kurulu üyeleri 

yönetici sıfatına sahip olduğu için,bizde sendika yöneticiliği teminatını yönetim 

kurulu baĢlığı altında ele almayı uygun gördük. 

Yönetici kavramı, profesyonel yönetici ve amatör yönetici olarak ikiye 

ayrılmaktadır. Profesyonel yöneticiler, iĢçi kuruluĢu yöneticisi olduğu için iĢyerinden 

ayrılan(yöneticiliği meslek haline getiren)ve yöneticilik karĢılığında sendikadan ücret 

alan iĢçilerdir
601

. Sendikal faaliyetlerin yoğunluğu, amatör sendikacılığın yanında 

profesyonel sendikacılığın geliĢmesine yol açmıĢtır
602

. Amatör yönetici ise, iĢçi 

kuruluĢu yöneticisi olmasına rağmen çalıĢmaya devam eden iĢçilerdir
603

. Yönetim 

kurulu üyelerinden kaç tanesinin profesyonel yönetici kaç tanesinin amatör yönetici 

olabileceğine iliĢkin kanunda bir sınırlama yoktur.  Uygulamada sendika tüzüklerine 

bu yönde hükümler konulmaktadır
604

.Belirtmek gerekir ki yönetim kurulu Ģube 

profesyonel yönetici sayısında indirim yapamaz
605

.Ancak “yönetici yönetmeliği” 

veya “genel kurul kararı”ile bu yönde yetkilendirilen yönetim kurulu, belirtilen 

ölçülere uyarak profesyonel yönetici sıfatına son verebilir
606

.Burada mahkeme tüzük 

                                                 
600

 Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.129; Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.107; ġahlanan, 

“Sendikalara ĠliĢkin Hükümler”, s.120. 
601

 Sümer, ĠĢ Hukuku, s.211; Berksun/ EĢmelioğlu, s.341; Baskan, ġ.Esra, “6356 sayılı Kanun 

Hükümleri Çerçevesinde Sendika Yöneticiliğinin Güvencesi”, Dokuz Eylül Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Dergisi, C.15 Özel S.2013, s.710; Arıcı/ Senyen Kaplan/ Aktay, s.322; Sur, 

“Ödenecek Ücretler”, s.1599; ġahlanan, “Sendikalara ĠliĢkin Hükümler”, s.120; Akyiğit, 

Ercan“Yeni Kanun‟da Sendika Yöneticiliğinin Güvencesi”, Legal ĠSGHD, C.9 S.36, 2012, s.4; 

Astarlı, Muhittin, “6356 sayılı Yeni Sendikalar ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi Kanunu‟nun Sendikal 

Güvenceler Konusunda Getirdiği DeğiĢiklikler ve Hukuki Sonuçları”, Gazi Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, C.XVII S.1-2, 2013, s.142; ġahlanan,Fevzi, “Sendika Yöneticilerinin 

Güvencesi”, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.15 Özel S.2013, 2014, 

s.331; Yuvalı, Ertuğrul/ Hasan, Kayırgan, “6356 Sayılı Kanun Bakımından Sendikal 

Güvenceler”, Erciyes Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.IX S.1, 2014, s.124; Alpagut, 

“Sendikal Güvenceler”, s.32. 
602

 Bozkurt Gümrükçüoğlu,  “Sendikal Güvenceler”,s.213; Kutal, “Yeni Bir Düzenleme”, s.166; 

Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.130. 
603

 Sümer, ĠĢ Hukuku, s.211; Arıcı/ Senyen Kaplan/ Aktay, s.322; Sur, “Ödenecek Ücretler”, 

s.1600; Bozkurt Gümrükçüoğlu, “Sendikal Güvenceler”,s.213; Akyiğit, “Yöneticilik 

Güvencesi”, s.4; Astarlı, s.142; Baskan, s.710; Yuvalı/ Kayırgan, s.124; Berksun/ 

EĢmelioğlu, s.342. 
604

 Sümer, “2007 Yılı Kararları”, s.215. 
605

 Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.121. 
606

 Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.121. Bir Yargıtay kararında,uygun Ģekilde yetkilendirilen yönetim 

kurulunun profesyonel yöneticilerinin profesyonelliğine son verebileceği,  “Sendika Genel 

Kurulunca konu ile ilgili olarak alınmıĢ olan kararda "sendikamız genel kurullarınca nitelikli 

oyla kabul edilmiĢ bulunan sendikamız ana tüzüğümüzün 14/Ġ, 44/b, 79. maddesinde 

çerçevelendirilen örgüt yapımız esas alınarak sendikamız Ģubelerinin verimli çalıĢabilmesi, 

sendikamıza mali yük olmaması ilkeleri temel olarak kabul edilmiĢ ve Ģubelerimizin her birinin 
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hükümlerini, yönetici yönetmeliğini ve orada belirtilen objektif 

ölçütleriincelemekteve bu ölçütlere uygun olması durumunda Ģube yöneticisinin 

profesyonel yönetici sıfatının kaldırılmasını geçerli kabul etmektedir
607

. 

Kanunda birden çok kuruluĢta aynı zamanda görev alabilmeyi (yönetici 

olabilmeyi) engelleyen herhangi bir düzenleme yer almamaktadır. ĠĢçinin veya 

iĢverenin aynı zamanda farklı iĢkollarında faaliyet gösterdikleri durumlarda bu 

kiĢilerin birden fazla sendikanın zorunlu organlarında görev alabileceğini kabul 

etmek gerekir
608

. Bunun bir sonucu olarak da iĢçi veya iĢveren, aynı anda farklı 

iĢkollarında olmak kaydıyla birden fazla sendikada yönetici olabilir
609

. Çünkü bir kiĢi 

aynı anda birden çok sendikaya üye olabilirken, birden fazla sendikada yönetici 

olmasının önünde herhangi hukuki bir engel görünmemektedir. Ancak 6356 sayılı 

Kanun ile kabul edilen, aynı iĢkolunda ve aynı zamanda farklı iĢverenlerin yanında 

çalıĢanların birden fazla sendikaya üye olmaları durumunda aynı iĢkolunda birden 

fazla sendikada yönetici olamayacağını kabul etmek gerekir
610

.Çünkü iĢçininveya 

                                                                                                                                          
en az 500 üye sayısına sahip olmaları gerektiğine karar verilmiĢtir. Bundan hareketle üye sayısı 

500 sayısının altına düĢen ya da ileride bu sayının altına düĢecek Ģubelerimizin kapatılmasına 

veya en uygun Ģubeyle birleĢtirilmesine, üye sayısı 500'ün altına düĢen Ģubede görevli 

profesyonel yöneticilerin profesyonelliğinin kaldırılmasına kapatılma, birleĢtirme ve 

profesyonelliğin kaldırılmasıyla ilgili resmi mercilerdeki iĢlemlerin yürütülmesi için Genel 

Yönetim Kurulunca yetki verilmesi öngörülmüĢtür. 

  Görüldüğü üzere anılan kararda üye sayısı beĢ yüzün altına düĢen ya da ileride düĢecek olan 

Ģubelerin kapatılması veya uygun bir Ģubeyle birleĢtirilmesi, profesyonel yöneticilerin 

profesyonelliğinin kaldırılması konulan esas alınarak sendikaya mali yükün azaltılması amaç 

edinilmiĢtir. 

  Mahkemenin davanın kabulü Ģeklindeki kararına gerekçe olarak eĢitlik ilkesinin 

gözetilmemesi üzerinde durularak üye sayısı 500 ün altında bulunan diğer Ģubeler ile ilgili 

herhangi bir iĢlem yapılmadığı, o Ģubelerin baĢkanlarının profesyonelliğinin sona erdirilmediği 

vurgulanmıĢtır. Davalı sendika da bu konuyla ilgili olarak gerek bilirkiĢi tarafından düzenlenen 

rapora karĢı ileri sürdüğü itirazlarında gerek yargılamanın diğer aĢamalarında, sendika genel 

kurulu kararı doğrultusunda iĢlemler yapıldığını S, M, K, V, O. gibi Ģubeleri ile ilgili yapılan 

iĢlemlerin mahkemece tahkiki cihetine gidilmediği oysa aynı Ģekilde üye sayısı 500'ün altına 

düĢtüğü için o Ģubeler bakımından da olağan genel kurul kararı uyarınca gerekli iĢlemler 

yapılmak suretiyle sendikanın mali yükünün hafifletilmesi cihetine gidildiğini itirazen ileri 

sürmüĢ bulunmaktadır. Bu yönde inceleme ve araĢtırma yapılarak sonuca gidilmesi gerektiği 

halde yazılı Ģekilde hüküm kurulması usul ve yasaya aykırılık oluĢturduğundan kararın 

bozulması gerekmiĢtir. 

  Öte yandan Ģubeye kayıtlı üye sayıları da sonuca gidilirken önem taĢımaktadır. Yapılan 

itirazlar dikkate alınarak Ģubelerin üye sayılan da tereddüde yer vermeyecek Ģekilde 

belirlenmek suretiyle değerlendirme yoluna gidilmelidir.” Ģeklinde belirtilmiĢtir. 
607

 Yarg. 9.HD., 21.01.1997, 240/173, Ekonomi, Münir, “Toplu ĠĢ ĠliĢkileri Tebliği”, Yargıtay‟ın 

ĠĢ Hukukuna ĠliĢkin Kararlarının Değerlendirilmesi 1997, Ġstanbul 1999, s.210-212. 
608

 Akyiğit, ĠĢ Hukuku, s.428; Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.107. 
609

 Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.107. 
610

 Aksi yönde bkz.Akyiğit, ĠĢ Hukuku, s.428; Akyiğit, “Yöneticilik Güvencesi”, s.17. 
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iĢverenin menfaat çakıĢması olan iki sendikada aynı anda görev alması sendika içi 

demokrasi açısından da kabul edilebilir değildir.Ayrıca tüzüğe hüküm konularak 

kanunda belirtilen kiĢilerden baĢkalarının yöneticilik teminatından faydalandırılması, 

üçüncü kiĢiler aleyhine borç kurulamama ilkesi çerçevesinde iĢvereni 

bağlamaz
611

.Bu durumda iĢçinin genel hükümler çerçevesinde sendikaya tazminat 

davası açması söz konusu olabilir. 

2. Yöneticilerin ĠĢ Güvencesi 

Yöneticilerin iĢ güvencesi,profesyonel yöneticilerinin iĢ güvencesi ve amatör 

yöneticilerin iĢ güvencesini kapsar.Hukukumuzda da iĢçi kuruluĢlarında yöneticilik 

görevi alarak iĢlerinden ayrılan iĢçilerin iĢsiz kalmalarını önlemek adına veya hem 

iĢyerinde çalıĢıp hem de sendika yöneticiliği yapanların baskıdan uzak rahatlıkla 

çalıĢmalarını sağlamak adına yöneticilerin iĢ güvencesi ayrıca düzenlenmiĢtir
612

. 

Kanunda iĢveren sendikası yöneticileri için teminat düzenlenmemiĢtir. ĠĢveren 

sendikalarında yöneticiler daha pasif olduğu için ve iĢçilerin iĢverene karĢı 

korunmasınıngerekliliği karĢısısnda böyle bir düzenlemeye de gerek yoktur. 

Yöneticilerin iĢ güvencesi denildiğinde akla ilk gelen profesyonel 

yöneticilerin, yöneticilik görevlerinin son bulması halinde tekrar eski iĢyerlerindeki 

iĢlerine dönebilmeleridir. Bu husus hem 274 sayılı Kanun‟da hem de 2821 sayılı 

Kanun‟da benzer Ģekilde düzenlenmiĢti
613

. 2821 sayılı Kanun yönetici 

sıfatınıtanımlarken denetleme kurulunu da saymıĢken yönetici güvencesi 

hükümlerinden sadece yönetim kurulu üyeleri ve sendika baĢkanını faydalandırmıĢtı. 

Oysa maddenin baĢlığı “yöneticilik teminatı” olarak belirtilmiĢti. Bu tutarsızlık 

doktrinde tartıĢmalara sebep olmuĢtu
614

. Ancak maddenin lafzı dikkate alındığında 

yöneticilik teminatı hakkından sadece sendika ve Ģube yönetim kurulu üyeleri ve 

baĢkanlarının yararlanabileceği öğretide kabul edilmiĢti
615

. Sadece kimlerin 

                                                 
611

 Akyiğit, El Kitabı, s.236. 
612

 Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.110. Yöneticilik güvencesi ilk kez 1963 tarihli 274 sayılı 

Kanun ile hukuk sistemimize girmiĢ ve o günden bu yana tüm sendikal mevzuatlarımızda yer 

almıĢtır. Bkz.Dereli, “Genel Bir Değerlendirme”, s.50; SavaĢ, “Son Durum”, s.118. 
613

 Eyrenci, Sendikalar, s.90; ġahlanan, Sendikalar, s.147. Sendika yöneticiliği güvencesi 

kurumunun tarihi geliĢimi hakkında geniĢ bilgi için bkz. Narmanlıoğlu,Ünal, “Sendika 

Yöneticisinin Güvencesinin Anlamı ve Kapsamı”, ÇalıĢma ve Toplum, 2014/1, s.11. 
614

 274 sayılı Kanun döneminde ki tartıĢmalar için bkz.ġahlanan, Sendikalar, s.147-148. 
615

 Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.72; Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.66; Ergin,Berin,“Sendika Yöneticilerinin 

Yeniden ĠĢe Alınmaları ve Kıdem Tazminatı Hakları”, Prof.Dr. Kenan Tunçomağ‟a Armağan, 
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yöneticilik teminatından faydalandığı hususunda değil, iĢçinin yöneticilik teminatı 

kapsamında iĢveren tarafındaniĢe alınmaması durumunda uygulanacak hukuki 

yaptırım, yöneticilik süresince iĢ sözleĢmesinin askıda olup olmadığıgibi konularda 

da eski düzenleme tartıĢma konusu olmuĢtu
616

. 

Yasa koyucu 6356 sayılı Kanun‟da sendika yöneticiliği güvencesini, 2821 

sayılı Kanun dönemindeki tartıĢmaları dikkate alarak düzenlemiĢtir. Yeni kanunda 

sendika yöneticileriningüvencesi güçlendirici bir Ģekilde düzenlenmiĢtir
617

. 6356 

sayılı Kanun‟da yönetici tanımı daha dar yapıldığı için denetleme ve disiplin kurulu 

üyelerinin yöneticilik teminatından yararlanıp yararlanamayacakları tartıĢması son 

bulmuĢtur
618

. Bu düzenlemeden sadece profesyonel yöneticiler 

yararlanacaktır
619

.6356 sayılı Kanun amatör yöneticilerinin iĢyeri sendika temsilciliği 

                                                                                                                                          
Ġstanbul 1997,s.175. Yöneticilerin tümünün güvenceye dâhil edilmemesi eleĢtiri konusu 

olmuĢtur. Bkz.SubaĢı, Ġbrahim, “ĠĢçi KuruluĢ Yöneticiliği ve Güvencesi”, Prof.Dr. Turhan 

Esener‟e Armağan, Ankara 2000, s.532. 
616

 Kanunda güvenceden yararlanan kiĢinin eski iĢine dönmek istemesi halinde iĢveren iĢe 

baĢlatmazsa sadece iĢverene para cezası uygulanacağı düzenlenmiĢti. ĠĢçi açısından hukuki 

sonuçlarına iliĢkin herhangi bir düzenleme yer almamakta idi. Bu durumda iĢçinin aynen ifa 

davası açabileceği ileri sürülmüĢ ancak Yargıtay kararlarında bu kabul edilmemiĢtir. Yargıtay 

daha sonra HGK 1998/9-238 esaslı kararında iĢçinin bu durumda kıdem ve ihbar tazminatı 

alacağına hak kazandığına karar vermiĢtir.  Ancak yönetici istifa ile iĢini bırakıp sendika 

yöneticisi olduğu ve bu sebeple yönetici ile iĢçi arasında herhangi bir iĢ iliĢkisi olmadığı için 

karar eleĢtirilmiĢtir. Bkz.Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.112; Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.73; 

Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.75; Çelik/ Caniklioğlu/Canbolat, s.492; Narmanlıoğlu, “Tasarının 

Getirdikleri”, s.144. Aynı yönde diğer bir Hukuk Genel Kurulu Kararı için bkz. Yarg. HGK., 

04.02.1998, E.1998/9-46 K.1998/11,  Ekonomi, Münir, Yargıtay‟ın ĠĢ Hukukuna ĠliĢkin 1998 

Yılı Emsal Kararları, Ankara 2000, s.103-107. 2821 sayılı Kanun dönemindeki sendika 

yöneticilik teminatı, bu teminat hakkındaki tartıĢmalar ve ileri sürülen görüĢler için bkz. 

Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.72-76; Çelik/ Caniklioğlu/Canbolat, s.490-493; ġahlanan, 

Sendikalar, s.146-153;  Eyrenci, Sendikalar, s.90-94; Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.66-74; SubaĢı, 

s.525- 561; Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.110-112; Demir, Sendikalar, s.106-112; 

Ergin,“Yöneticilerin Yeniden ĠĢe Alınmaları”, s.174-189; Narmanlıoğlu, “Güvencenin 

Anlamı ve Kapsamı”, s.15-16; Özkaraca, Ercüment, “6356 sayılı Kanunda Sendikal 

Güvenceler”, ÇalıĢma ve Toplum, S.38, 2013/3, s.176-177; Akyiğit, Ercan, “Yeni Sistemde 

ĠĢçi Sendikası Yöneticilerinin Kıdem Tazminatı”, Terazi Hukuk Dergisi, S.79 Yıl.8, Mart 

2013, s.18-21; Kutal, Metin, “Sendika Temsilcileri ve Yöneticilerinin Hukuki Durumu – 

Hukuki GeliĢmeler ve Sorunlar”, Prof.Dr. Turhan Esener‟e Armağan, Ankara 2000, s.515-517. 
617

 Sur, “Uluslararası Normlar Açısından Değerlendirilmesi”, s.330; Arıcı/ Senyen Kaplan/ 

Aktay, s.322. 6356 sayılı Kanun ile yöneticilik güvencesinin artırılması yöneticileri, 

konumlarını koruma eğilimine iteceği bu sebeple de sendika içi demokrasiye zarar vereceği 

ifade edilmiĢtir. Bkz. Pirler, s.910-911. 
618

 Uygulamada denetleme ve disiplin kurulu üyeleri genellikle amatör yönetici Ģeklinde görev 

yaptığı için denetleme ve disiplin kurulu üyelerinin yöneticilik teminatından faydalanmamaları 

pek sorun oluĢturmamaktadır. Bkz. Demir, ĠĢ Hukuku ve Uygulaması, s.544. 
619

 Narmanlıoğlu, “Güvencenin Anlamı ve Kapsamı”, s.19; Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, 

s.131; Demircioğlu/ Centel, s.260; Sümer, Haluk Hadi, “Toplu ĠĢ ĠliĢkileri Kanunu 

Tasarısının Sendikal Güvenceler Konusunda Getirdiği Yenilikler”, Hukuk Biliminin Güncel 

Sorunları III. Uluslararası Kongre Bildiri Kitabı, C.2(Özel Hukuk), Samsun 2012, s.413. 
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güvencesine sahip olduklarını belirterek bu konudaki yasa boĢluğunu 

doldurmuĢtur
620

. Ayrıca yöneticilik süresince iĢ sözleĢmesinin askıda olduğu açıkça 

kabul edilerek bu konudaki tartıĢmalara da son verilmiĢtir
621

. Ancak yeni 

düzenlemede de kimlerin teminatta yararlanacağı açıkça belirtilmemiĢtir
622

. 

Yöneticilik teminatından Ģube yöneticilerinin faydalanıp faydalanmadığı da madde 

metnindenaçıkça anlaĢılmamaktadır. Ancak yönetici “kuruluĢ veya Ģubelerinin 

yönetim kurulu üyeleri” Ģeklinde tanımlandığı için Ģube yönetim kurulu üyelerinin de 

yöneticilik teminatından yararlanacağı tartıĢmasızdır
623

.Ayrıca sendika baĢkanı 

yönetim kurulu içinden seçildiği için, baĢkanın yöneticilik teminatından 

faydalanacağı hususunda da Ģüphe yoktur
624

. 

6356 sayılı Kanun‟un 23. maddesinde iĢçi kuruluĢu yöneticiliği güvencesi 

“ĠĢçi kuruluĢunda yönetici olduğu için çalıĢtığı iĢyerinden ayrılan iĢçinin iĢ 

sözleĢmesi askıda kalır. Yönetici dilerse iĢten ayrıldığı tarihte iĢ sözleĢmesini 

bildirim süresine uymaksızın veya sözleĢme süresinin bitimini beklemeksizin 

fesheder ve kıdem tazminatına hak kazanır. Yönetici, yöneticilik süresi içerisinde iĢ 

sözleĢmesini feshederse kıdem tazminatı fesih tarihindeki emsal ücret üzerinden 

hesaplanır.” Ģeklinde düzenlenmiĢtir.Söz konusu düzenlemeye göre yönetici isterse 

iĢten ayrıldığı tarihte herhangi bir bildirim süresine uymaksızın veya iĢ sözleĢmesi 

belirli süreli ise sürenin bitimini beklemeksizin sözleĢmesini feshedebilir ve kıdem 

                                                 
620

 ġahlanan, “Sendikalara ĠliĢkin Hükümler”, s.120; Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.132; 

Arıcı/ Senyen Kaplan/ Aktay, s.322-323; Akyiğit, ĠĢ Hukuku, s.534. 
621

 Öğretide yöneticilerin sözleĢmelerinin askıda olduğunun kabulünün isabetli olduğu ancak bu 

iĢçilerin, iĢ güvencesine iliĢkin otuz iĢçinin tespitinde sorun oluĢturacağı ve hükmün geniĢ 

yorumlanarak sözleĢmesi askıda olan iĢçilerin deotuz iĢçinin hesabında dikkate alınmaması 

gerektiği ifade edilmiĢtir. Bkz. ġahlanan, “Hükümlerin Değerlendirilmesi”, s.26; Çelik/ 

Caniklioğlu/Canbolat, s.490. 
622

 Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.76. 
623

 Özkaraca, “Sendikal Güvenceler”, s.179; Astarlı, s.143; Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, 

s.132; Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.76. Uygulamada sendika yönetim kurulu üyeleri zaten 

görevleri sona erince sendika alanında çalıĢmaya devam ettikleri görülmektedir. Bu güvence 

daha çok Ģube yönetim kurulunda görev alan profesyonel yöneticiler için uygulama alanı 

bulmaktadır. Bu yönde bkz. ġahlanan, “Sendikalara ĠliĢkin Hükümler”, s.121; Özkaraca, 

“Güvence ve Uygulama Sorunları”, s.176. 
624

 Narmanlıoğlu, “Güvencenin Anlamı ve Kapsamı”, s.18; ġahlanan, “Sendika Yöneticilerinin 

Güvencesi”, s.332; Akyiğit “Yöneticilik Güvencesi”, s.16; Özkaraca, “Sendikal Güvenceler”, 

s.178; Özkaraca, Ercüment,“Sendika Yöneticileri ile ĠĢyeri Sendika Temsilcilerinin Güvencesi 

ve Uygulama Sorunları”, ĠĢ Hukuku‟nda Güncel Sorunlar-4 Semineri, Ankara 2014, s.169; 

Özkaraca, “Sendikal Güvenceler”, s.178. 
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tazminatına hak kazanabilir.Burada kıdem tazminatı Ģüphesiz fesih tarihindeki ücret 

üzerinden hesaplanır
625

. 

6356 sayılı Kanun‟un 23. maddesinin 1. fıkrasında sendika yöneticilerine bir 

seçenek daha sunulmuĢtur. Bu düzenlemeye göre yöneticigörevi süresince iĢ 

sözleĢmesi askıda iken istediği zaman iĢ sözleĢmesini feshedip kıdem tazminatına 

hak kazanabilir.ĠĢçi burada bildirim süresine uymaksızın veya sözleĢme süresinin 

bitmesini beklemeksizin sözleĢmeyi feshedebilir
626

. Bu durumda kıdem tazminatı 

yöneticinin sözleĢmesinin feshedildiği tarihteki emsal ücreti üzerinden hesaplanır
627

. 

Söz konusu maddede yöneticiliğe seçildiği için iĢ sözleĢmesini feshedenlerden 

bahsedildiği için, iĢyerinden daha önceistifa, iĢverence haklı nedenle fesih vb. 

sebeplerleayrılanlar, sendika yöneticisi seçilseler bilebu imkândan 

yararlanamazlar
628

. Ayrıca yasada açıkça yer almasa da, kıdem tazminatına hak 

kazanmak için en az bir yıl çalıĢmıĢ olma Ģartı gibi diğer Ģartlarında burada 

sağlanması gerekir
629

. 

Yöneticilik görevi sebebi ile iĢinden ayrılan ve iĢ sözleĢmesi askıya
630

 alınan 

yönetici; sendikanın tüzel kiĢiliğinin sona ermesi, seçime girmemek, yeniden 

                                                 
625

 Yıldırım, s.58; Akyiğit, Ercan, “Yeni Sistemde Sendika Yöneticilerinin Kıdem Tazminatı”, 

Terazi Hukuk Dergisi, S.79, Mart 2013, s.21. 
626

 Öğretide yöneticinin iĢ sözleĢmesiaskıda iken yaptığı fesihte, fesih türünün tartıĢma konusu 

olacağı ifade edilmiĢtir. Bkz.Dereli, “Genel Bir Değerlendirme”, s.52; Esener/ Bozkurt 

Gümrükçüoğlu, s.133-134: Kılıçoğlu, Yorumu, s.187. Fesih türünün bildirimsiz(derhal) fesih 

olduğu yönünde bkz. Bozkurt Gümrükçüoğlu, “Sendikal Güvenceler”, s.217; Akyiğit, 

“Yöneticilik Güvencesi”, s.18; Özkaraca, “Güvence ve Uygulama Sorunları”, s.174-175; 

Baskan, s.715; Özkaraca, “Sendikal Güvenceler”, s.182-183. 
627

 Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.133.Emsal ücret, yöneticinin yönetici seçildiği tarihteki 

kıdem ve görevi dikkate alınarak aynı konumdaki bir baĢka iĢçinin, sözleĢmenin feshi 

tarihindeki aldığı ücret ve ekleridir. Bkz.Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.77; ġahlanan, Sendikalara 

ĠliĢkin Hükümler, s.133. 6356 sayılı Kanun‟dan önce, yöneticilik süresince sözleĢme askıda 

olduğu için yönetcilik süresinin kıdem tazminatının hesabında dikkate alınmayacağı kabul 

ediliyordu. Bkz.Demir, ĠĢ Hukuku ve Uygulaması, s.546. Yargıtay da bir kararında sendika 

yöneticiliğinde geçen sürenin kıdem tazminatının hesabında dikkate alınacağına iliĢkin toplu 

sözleĢme hükmünü geçersiz saymıĢtı (Yarg. 9.HD., 25.04.1984, 4216/4679, Demir, ĠĢ Hukuku 

ve Uygulaması, s.547). 
628

 Sümer, ĠĢ Hukuku Uygulamaları, s.394; Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.77; Demir, ĠĢ Hukuku ve 

Uygulaması, s.544; ġahlanan, “Sendikalara ĠliĢkin Hükümler”, s.123. 2821 sayılı Kanun 

döneminde de iĢyerinden daha önce istifa, iĢverence haklı nedenle fesih vb. sebeplerle 

ayrılanların, sendika yöneticisi seçilseler bile yöneticilik teminatından yararlanamayacakları 

kabul edilmiĢti. Bkz. Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.67. 
629

 Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.77; Bozkurt Gümrükçüoğlu, “Sendikal Güvenceler”, s.218. 
630

 Askıya alınma için iĢçinin açık bir irade beyanına veya tarafların anlaĢmasına gerek yoktur. 

Bkz.Bozkurt Gümrükçüoğlu, “Sendikal Güvenceler”, s.215; Özkaraca, “Sendikal 

Güvenceler”, s.181; Özkaraca, “Güvence ve Uygulama Sorunları”, s.172; BaĢbuğ,  Toplu ĠĢ 

ĠliĢkileri, s.77. 
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seçilmemek veya kendi isteği ile çekilmek suretiyle görevinin sona ermesi hâlinde, 

sona erme tarihinden itibaren bir ay içinde ayrıldığı iĢyerinde iĢe baĢlatılmak üzere 

iĢverene baĢvurabilir
631

. BaĢvuruda bulunmak için belirtilen bir aylık süre hak 

düĢürücü niteliktedir
632

. Öğretide kanunda sayılan nedenlerle görevi sona eren 

yöneticinin bir ay içinde iĢverene baĢvurmaması durumunda kıdem tazminatı talep 

etmesininde mümkün olmayacağı ifade edilmiĢtir
633

. Kanunda sayılan “sendikanın 

tüzel kiĢiliğinin sona ermesi, seçime girmemek, yeniden seçilmemek veya kendi 

isteği ile çekilmek” hallerinin sınırlı sayıda olduğu belirtilmiĢtir
634

. Burada sayılan 

nedenler haricinde bir sebeple görevi sona erenler kural olarak bu güvenceden 

yararlanamazlar
635

. Ancak öğretide tüzel kiĢiliği olmayan Ģubelerin kapatılmasının ve 

sendikanın bir baĢka sendikaya katılmasının da burada güvenceden yararlanma 

sebepleri arasında kabul edilmesi gerektiği ifade edilmiĢtir
636

. Kanaatimizce de iĢçiye 

                                                 
631

 6356 sayılı Kanun‟da, 2821 sayılı Kanun‟dayer alan iĢverenin iĢçiyi iĢe baĢlatmaması 

durumunda ödeyeceği idari para cezasına yer verilmemiĢtir. Bkz. Astarlı, s.149; Baskan, 

s.723. 
632

 Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.134; Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.78; Akyiğit, ĠĢ Hukuku, 

s.539. 2821 sayılı Kanun‟da iĢçinin yöneticilik teminatından faydalanabilmesi için iĢverene iĢe 

baĢlamak üzere yapacağı baĢvurunun süresi üç ay olarak belirlenmiĢti ve yine hak düĢürücü 

olarak kabul ediliyordu. Bkz.Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.68. 
633

 Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.135. Yönetici, seçildiği anda ve yöneticilik süresi içinde 

dilediği zaman iĢ sözleĢmesini feshederek kıdem tazminatı alabildiği için ve ayrıca görevi 

kanunda sayılan nedenlerin dıĢında sona erdiği durumda dahi kıdem tazminatı hakkı olduğu 

için, bir aylık süre içinde iĢverene baĢvurmaması durumunda da yöneticinin, sözleĢmesini 

kendisinin feshettiği kabul edilmekle birlikte, kıdem tazminatına hak kazanacağı yönünde 

bkz.Özkaraca, “Güvence ve Uygulama Sorunları”, s.181. 
634

 Narmanlıoğlu, “Tasarının Getirdikleri”, s.144-145; Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.77; Astarlı, s. 

147; Narmanlıoğlu, “Güvencenin Anlamı ve Kapsamı”, s.21; Esener/ Bozkurt 

Gümrükçüoğlu, s.134; Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.113. Öğretide yöneticilik teminatından 

faydalanmak için sayılan sebeplerin sınırlılığının çok katı Ģekilde uygulanmasının haksız 

sonuçlar doğurabileceği ifade edilmiĢtir. Bkz. ġahlanan, Sendikalar, s.148; Eyrenci, 

Sendikalar, s.91; ġahlanan, “Sendika Yöneticilerinin Güvencesi”, s.336. Sayılan sebeplerin 

sınırlı sayıda olduğu baĢka nedenlerin eklenemeyeceği Yargıtay‟ın baĢka sebepleri kabul 

etmesinin hukuka aykırı olduğu yönünde bkz. Ergin,“Yöneticilerin Yeniden ĠĢe 

Alınmaları”,s.178-181. 6356 sayılı Kanun‟un düzenlemesinin açıkça sınırlı olduğu ve sayılan 

nedenlerin geniĢletilmesinin mümkün olmadığı yönünde bkz. ġahlanan, “6356 Sayılı Kanunla 

Yapılan Düzenlemeler”, s.57. 
635

 Yargıtay‟ın görüĢü de profesyonel sendikacılık görevi sendikaca sona erdirildiği için amatör 

yöneticilik yapmaya devam eden iĢçinin de bu güvenceden yararlanacağını yönündedir (Yarg. 

9.HD., 10.10.1995, 20805/30830, Demir, ĠĢ Hukuku ve Uygulaması, s.545; Yarg.9.HD., 

23.07.2009, E.2009/19629 K.2009/22534, Tuncay, “2009 Yılı Kararları”, s.229). Yargıtay bir 

baĢka kararında ise profesyonel sendikacılık görevi için iĢyerinden ayrılıp bu görevin sendika 

genel merkezince iptal edilmesi nedeniyle eski iĢyerin dönmek isteyen bir kimseyi güvencenin 

kapsamı dıĢında saymıĢtır (Yarg. 9.HD., 24.11.1998, 13637/16663, Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.68). 
636

 Sümer, ĠĢ Hukuku Uygulamaları, s.395; Baskan, s.716-717; Narmanlıoğlu, “Güvencenin 

Anlamı ve Kapsamı”, s.20-21; ġahlanan, “Sendika Yöneticilerinin Güvencesi”, s.336; Astarlı, 

s.147; Özkaraca, “Güvence ve Uygulama Sorunları”, s.177; ġahlanan, Sendikalar, s.148; 
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kusur yükletilemeyecek hallerin buraya dâhil edilmesi ve bu durumlarda 

yöneticilerin yöneticilik güvencesinden yararlanmaları gerekir. Bunun haricindeki 

sebepler yöneticilik güvencesinden yararlandırmaz.Örneğin, yönetim kurulu veya 

baĢkanlığındaki görevleri ile ilgili rüĢvet, zimmet gibi fiillerinden dolayı hüküm 

giymiĢ olanlar veya kurucu olmak için aranan niteliklerden birini kaybedenler bu 

güvenceden yararlanamazlar
637

. 

Profesyonel sendika yöneticisi iken yöneticinin görevi genel kurulda amatör 

yöneticiliğe dönüĢtürülürse bu durumda yöneticinin güvenceden yararlanıp 

yararlanamayacağı tartıĢmalıdır
638

. Burada bir kanun boĢluğu vardır ve hâkim4721 

sayılı Kanun‟un 1. maddesive kıyasen 6356 sayılı Kanun‟un 23. maddesi ile bu 

boĢluğu doldurmalıdır
639

. Kanaatimizce Anayasanın temel ilkeleri ve iĢçinin yararına 

yorum ilkesi göz önüne alındığında bu durumda yöneticilik güvencesiuygulanması 

gerekir
640

.Ayrıca belirli süreli iĢ sözleĢmesi ile çalıĢırken sendika yöneticisinin 

seçilen ve yöneticilik süresi içinde sözleĢmenin süresi dolan iĢçiler sendikal 

güvenceden yararlanamazlar ve iĢe baĢlatılmayı talep edemezler
641

. Çünkü sözleĢme 

kanunda sayılmayan bir hal ile yani sürenin dolması ile sona ermiĢ olur. 

                                                                                                                                          
Eyrenci, Sendikalar, s.91; ġahlanan, Sendikalara ĠliĢkin Hükümler, s.123; Demir, ĠĢ Hukuku 

ve Uygulaması, s.545. 2821 sayılı Kanun döneminde de “sendikanın feshi, birleĢme ve 

katılma”  sebeplerinin bu güvence kapsamında sayılması gerektiği ifade edilmekte idi. 

Bkz.Sümer, Haluk Hâdi,“Sendika Yöneticiliğinin Güvencesi(Karar Ġncelemesi)”, Prof.Dr. 

Nuri Çelik‟e Armağan Cilt II, Ġstanbul 2001, s.1634-1635; Kutal, “Sendika Temsilcileri ve 

Yöneticileri”, s.521. Yargıtay da eski bir kararında bu yönde karar vermiĢtir(Yarg.9.HD., 

22.09.2981, 7370/10691, Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.67; ġahlanan, Sendikalar, s.148). 6356 sayılı 

Kanun‟un hazırlanma sürecinde 2004 yılında yayınlanan tasarıda “sendika Ģubesinin ortadan 

kalkması” buradaki sebepler arasında sayılmıĢtı. ġahlanan, “Ön Tasarıların Değerlendirilmesi”, 

s.1272. 
637

 Eyrenci, Sendikalar, s.91; Demir, ĠĢ Hukuku ve Uygulaması, s.545; Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.67. 

Kuruculuk için gerekli Ģartları kaybettiği için yöneticinin görevinin sona ermesi durumunda bu 

sona erme kanunda sayılan nedenler dıĢında bir sona erme olduğu için, 6356 sayılı Kanun‟un 

23. maddesinin 3. fıkrası gereğince kıdem tazminatına hak kazanacağı öğretide belirtilmiĢtir. 

Bkz.SavaĢ, “Son Durum”, s.122. 
638

 Profesyonel sendika yöneticisi iken yönetcinin görevinin amatör yöneticiliğe dönüĢtürülmesi 

hakkında Yargıtay 9.HD.‟nin 24.11.1998 tarihli 13637/16633 numaralı kararının incelenmesi 

ve konu hakkındaki tartıĢmalar için bkz. Sümer, “Yöneticilik Güvencesi”, s.1655-1657. 
639

 Sümer, “Yöneticilik Güvencesi”, s.1657; ġahlanan, “Sendikalara ĠliĢkin Hükümler”, s.124; 

ġahlanan, “Sendika Yöneticilerinin Güvencesi”, s.337. 
640

 ġahlanan, “Sendikalara ĠliĢkin Hükümler”, s.124; Özkaraca, “Güvence ve Uygulama 

Sorunları”, s.177. Hukuka aykırı uygulamaların önüne geçmek için tüzükte yer alan bir hüküm 

veya genel kurul kararı ile hangi hallerde profesyonel sendika yöneticiliğinin amatör 

yöneticiliğe ya da amatör yöneticiliğin hangi hallerde profesyonel yöneticiliğe 

dönüĢtürüleceğinin düzenlenmesi isabet olur. Ancak bu Ģekilde yapılan dönüĢtürmelerin 

yerindeliğinin denetimi mümkündür. Bkz. Sümer, “2007 Yılı Kararları”, s.214-215. 
641

 Astarlı, s.145; Özkaraca, “Güvence ve Uygulama Sorunları”, s.173. 
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Görevinin sona ermesinden itibaren bir ay içinde çalıĢmak için iĢverene 

baĢvurmayan yönetici iĢ sözleĢmesini kendi isteği ile sona erdirmiĢ 

sayılır
642

.Öğretide, bu durumda sözleĢme iĢçi tarafından feshedildiği için, iĢçinin 

kıdem tazminatı hakkını kaybettiği de ifade edilmektedir
643

. Teminat kapsamındaki 

yöneticinin yöneticilik görevinin sona ermesindenbir ay içinde baĢvurması halinde 

iĢveren, talep tarihinden itibaren bir ay içinde bu kiĢileri o andaki Ģartlarla,eski 

iĢlerine veya eski iĢlerine uygun bir diğer iĢe baĢlatmak zorundadır
644

. Bu kiĢiler 

süresi içinde iĢe baĢlatılmadığı takdirde veya eski iĢlerine veya eski iĢlerine uygun(o 

andaki Ģartlarla eski ücret ve kıdemlerine uygun olarak) iĢe baĢlatılmazsa iĢ 

sözleĢmeleri iĢverence feshedilmiĢ sayılır.ĠĢverence yapılmıĢ sayılan bu fesihhaksız 

fesih olarak kabul edilmelidir
645

.Yani yönetici,sözleĢmesinin türüne göre kıdem 

tazminatı, ihbar tazminatı ve bakiye süre tazminatına hakkazanır
646

.Ayrıca 

iĢverenceyapılmıĢ sayılan bu feshin türü “derhal fesih” olarak kabul edilmelidir
647

. 

6356 sayılı Kanun burada yeni bir tartıĢmanın önünü açmıĢtır. ĠĢverenin 

yöneticiyi tekrar iĢe almaması durumunda, yöneticinin iĢe iade davası açıp 

                                                 
642

 Arıcı/ Senyen Kaplan/ Aktay, s.327. 
643

 ġahlanan, “Sendikalara ĠliĢkin Hükümler”, s.125; ġahlanan, “Sendika Yöneticilerinin 

Güvencesi”, s.338; Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.135. Aksi yönde bkz. Özkaraca, 

“Güvence ve Uygulama Sorunları”, s.181. 
644

  “O andaki Ģartlarla” ifadesinden, iĢçinin iĢinden ayrı kaldığı süre içinde, iĢyerinde uygulanan 

ve sona eren toplu iĢ sözleĢmeleri ile getirilen tüm haklardan yararlanacağı anlamını çıkarmak 

gerektiği ifade edilmiĢtir. Ayrıca o andaki Ģartlarla ifadesinin sözleĢme özgürlüğünü kısıtlayıcı 

bir ifade olduğu belirtilmiĢtir. Bkz.Eyrenci, Sendikalar, s.91; ġahlanan, Sendikalar, s.149; 

Sümer, ĠĢ Hukuku Uygulamaları, s.395; ġahlanan, “Sendika Yöneticilerinin Güvencesi”, 

s.337-338; Baskan, s.719; Sümer, “Getirdiği Yenilikler”, s.414. Yargıtay da eski bir kararında 

bu hususu “.. Bu hükümle yasa kuĢkusuz bir taraftan sendika yöneticiliğini teminat altına almıĢ 

ancak bunun yanında iĢe yeniden dönüĢünde de emsalleri ile mutlak bir eĢitliğinde 

sağlanmasını emretmemiĢtir. Yasanın gerektirdiği güven, bir taraftan iĢten ayrılırken ücret ve 

kıdem haklarının korunmasını amaçlamıĢ diğer taraftan da davacının kıdemindeki bir iĢçi için 

aynı iĢyerine yeniden alınacak olsaydı, o günkü Ģartlara göre hangi ücretle alınacaksa o ücretin 

sağlanmasını öngörmüĢtür; yoksa az önce açıkladığımız üzere emsallerin iĢten ayrılmadan 

hizmeti sürdürerek toplu iĢ sözleĢmeleri ile yapılan zamlar sonucu ulaĢtıkları ücretle mutlak 

eĢitlik aramamıĢtır…” Ģeklinde belirtmiĢtir (Yarg. 9.HD., 31.01.1983, 7377/414, ġahlanan, 

Sendikalar, s.150). 6356 sayılı Kanun açısından da yöneticilik süresinde eski ücreti artmıĢsa 

veya toplu iĢ sözleĢmesi ile yeni birtakım ikramiye ve primler verilmeye baĢlanmıĢsa 

bunlardan da yararlanacaktır. Bkz.Demir, ĠĢ Hukuku ve Uygulaması, s.546.  
645

 Narmanlıoğlu, “Güvencenin Anlamı ve Kapsamı”, s.22. 
646

 Özkaraca, “Güvence ve Uygulama Sorunları”, s.177; Bozkurt Gümrükçüoğlu, “Sendikal 

Güvenceler”, s.221-222; Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.134; Özkaraca, “Sendikal 

Güvenceler”, s.185. 
647

 Akyiğit, “Yöneticilerin Kıdem Tazminatı”, s.22. Yöneticilik teminatından faydalanan iĢçiyi iĢe 

almayan iĢverenin yapmıĢ olduğu feshin,“süreli fesih” olarak kabul edilmesinin iĢçinin daha 

lehine olduğu yönünde bkz. Baskan, s.723. 
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açamayacağı hususu tartıĢmalı hale gelmiĢtir
648

. Kanun iĢ sözleĢmesinin iĢverence 

feshedilmiĢ sayılacağını belirttiğine göre buna karĢı feshin geçersizliği ve iĢe iade 

davalarının açılabileceğini kabul etmek gerekir
649

.ĠĢe iade davası açmak için bir aylık 

süre,iĢverene yöneticiyi iĢe baĢlatması için verilen bir aylık sürenin sonunda 

baĢlar
650

. Öğretide ileri sürülen bir görüĢe göre bu davada yönetici aynı zamanda 

sözleĢmenin sendikal nedenle feshedildiği iddiasında da bulunabilir
651

. Hatta iĢçinin 

yöneticilik görevi sonunda iĢverene yaptığı baĢvuru sonucunda iĢverenin iĢçiyi iĢe 

baĢlatmaması sendikal nedene karine oluĢturabilir
652

. Ancak bu davaların açılması 

için gerekli olan diğer Ģartların burada oluĢması gerekir
653

. Örneğin, iĢe iade için 

yöneticinin iĢ güvencesi kapsamında olması gerekir
654

. Görevi sona eren yöneticinin 

iĢe baĢlatılmak üzere bir ay içinde iĢverene baĢvurması durumunda, iĢe alınmasında 

“diğer isteklilere nazaran öncelik verme” zorunluluğu 6356 sayılı Kanun‟da yer 

almamıĢtır. Ancak bu ibarenin yer almaması iĢverene yöneticiyi geri çevirmek için 

haklı neden oluĢturmaz
655

. 

Kanunda sayılan nedenler dıĢında yöneticilik görevi sona eren sendika 

yöneticisine ise baĢvuruları hâlinde iĢveren tarafından kıdem tazminatı 

ödenir
656

.Örneğin, yöneticinin ölümü kanunda sayılan nedenler dıĢında bir sebep 

                                                 
648

 Canbolat, “Tasarı”, s.206; Kutal, “Yeni Bir Düzenleme”, s.166; ġahlanan, “6356 sayılı 

Kanunla Yapılan Düzenlemeler”, s.52; ġahlanan, “Sendikalara ĠliĢkin Hükümler”, s.125-126; 

Özkaraca, “Sendikal Güvenceler”, s.185; Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.78. 
649

 ġahlanan, “Değerlendirme”, s.382; Alpagut, “Sendikal Güvenceler”, s.33; Yuvalı/ Kayırgan, 

s.127; Özkaraca, “Sendikal Güvenceler”, s.185; ġahlanan, “Sendika Yöneticilerinin 

Güvencesi”, s.338; Özkaraca, “Güvence ve Uygulama Sorunları”, s.178; Esener/ Bozkurt 

Gümrükçüoğlu, s.136; Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.78; Demircioğlu/ Centel, s.260; Demir, ĠĢ 

Hukuku ve Uygulaması, s.549; Bozkurt Gümrükçüoğlu, “Sendikal Güvenceler”, s.222. 

Kanunun fesih olarak saydığı bir iĢveren davranıĢının geçersizliğin tespitinin kabul 

edilemeyeceği bu sebeple iĢe iade davası açılamayacağı yönünde bkz. Astarlı, s.149-150; 

Narmanlıoğlu, “Tasarının Getirdikleri”, s.146, dn.15. 
650

 ġahlanan, “Sendika Yöneticilerinin Güvencesi”, s.338; Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, 

s.136; Demir, ĠĢ Hukuku ve Uygulaması, s.549; Bozkurt Gümrükçüoğlu, “Sendikal 

Güvenceler”, s.222. 
651

 Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.136; Arıcı/ Senyen Kaplan/ Aktay, s.326; Demir, ĠĢ 

Hukuku ve Uygulaması, s.549. 
652

 ġahlanan, “Sendikalara ĠliĢkin Hükümler”, s.126; Demir, ĠĢ Hukuku ve Uygulaması, s.549; 

ġahlanan, “Sendika Yöneticilerinin Güvencesi”, s.338; ġahlanan, “Değerlendirme”, s.382. 
653

 Arıcı/ Senyen Kaplan/ Aktay, s.326. 
654

 Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.78. Öğretide sendika özgürlüğü çerçevesinde iĢ güvencesi kapsamı 

dıĢında olanlarında sendikal tazminat isteyebileceği ifade edilmiĢtir. Bkz.ġahlanan, “6356 

Sayılı Kanunla Yapılan Düzenlemeler”, s.55; Alpagut, “Sendikal Güvenceler”, s.38. 
655

 Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.78. 
656

 Kanunda sayılan nedenler dıĢında yöneticiliği sona eren iĢ sözleĢmesi askıda olan iĢçinin iĢ 

sözleĢmesini feshettiğini ve bu feshin iĢçi tarafından yapılmasına rağmen kıdem tazminatına 
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olduğu için mirasçılar kıdem tazminatına hak kazanır
657

. Yukarıdaifade edildiği 

üzere görevinin sona ermesinden itibaren bir ay içinde çalıĢmak için iĢverene 

baĢvurmayan yönetici, iĢ sözleĢmesini kendi isteği ile sona erdirmiĢ sayılır. Öğretide 

bu durumda sözleĢme iĢçi tarafından feshedildiği için, iĢçinin kıdem tazminatı 

hakkını kaybettiği de ifade edilmektedir
658

.  Kanaatimizce bu durum yöneticilik 

teminatı açısından kanunda sayılan nedenler dıĢında bir sona erme olduğu için iĢçi 

6356 sayılı Kanun‟un 23.maddesinin 3.fıkrası gereğince kıdem tazminatına hak 

kazanır. Ödenecek tazminatın hesabında, iĢyerinde çalıĢılmıĢ süreler göz önünde 

bulundurulur ve fesih anında emsalleri için geçerli olan ücret ve diğer hakları esas 

alınır.Ancak kanundakıdem tazminatı isteyebilme açısından iĢverene baĢvurma 

noktasında herhangi bir süre öngörülmemiĢtir
659

. Dolayısıyla yönetici, kıdem 

tazminatı hakkının zamanaĢımı süresi olan on yıllık süre içerisinde iĢverene 

baĢvurabilir ve kıdem tazminatını isteyebilir
660

. 

6356 sayılı Kanun‟un 19. maddesinde yöneticiler için sendika üyeliği 

güvencesi de getirilmiĢtir
661

. Söz konusu düzenlemeye göre iĢçi kuruluĢu ve 

Ģubelerinin organlarında görev almak sendika üyeliğini sona erdirmez. Ayrıca 

çalıĢmaya devam edenler ile kuruluĢ ve Ģubelerinin yönetim, denetleme ve disiplin 

kurullarındaki görevleri sırasında yaĢlılık veya malullük aylığı ya da toptan ödeme 

alanların üyeliği, görevleri süresince ve yeniden seçildikleri sürece devam eder. 

6356 sayılı Kanun amatör yöneticileri de güvence kapsamına almıĢ ve bu 

kiĢileriniĢyeri sendika temsilcilerinin güvencesinden yararlanacağını 24. maddenin 5. 

                                                                                                                                          
hak kazandıran istisnai bir fesih olduğunu kabul etmek yerinde olur. Zira iĢ sözleĢmesi 

yöneticilik süresince askıdadır ve kanunda sayılan nedenlerin dıĢında yöneticilik sona ererse 

iĢçinin iĢe baĢlamak için iĢverene baĢvurma hakkı yoktur. Bkz. Astarlı, s.151. 
657

 Yöneticilik süresince iĢ sözleĢmesi askıda olduğu için ve ölüm EĠK 14. maddesi anlamında 

kıdemi tazminatına hak kazandırdığı için, yöneticinin ölümü halinde mirasçılar her hâlde 

kıdem tazminatına hak kazanır. Bkz.Astarlı, s.152. 
658

 ġahlanan, “Sendikalara ĠliĢkin Hükümler”, s.125; ġahlanan, “Sendika Yöneticilerinin 

Güvencesi”, s.338. 
659

 Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.79. 
660

 Özkaraca, “Güvence ve Uygulama Sorunları”, s.183; Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.79. Öğretide 

kanunda sayılan nedenler dıĢında yöneticilik görevi sona eren iĢçinin kıdem tazminatı almak 

için iĢverene baĢvurabileceği azami bir sürenin ve kıdem tazminatı alacağına iĢverene baĢvuru 

anından itibaren faiz iĢletileceğine iliĢkin bir kanuni düzenlemenin yapılmasının isabetli 

olacağı belirtilmiĢtir. Bkz. Özkaraca, “Sendikal Güvenceler”, s.188-189. 
661

 Akyiğit, ĠĢ Hukuku, s.537. 
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fıkrasında açıkça kabul etmiĢtir
662

.Söz konusu düzenlemeye göre iĢyeri sendika 

temsilcisine ve dolaylı olarak amatör yöneticiye iki tür güvence sağlanmıĢtır
663

. 

Bunlardan birincisi amatör yöneticinin sözleĢmesinin haklı neden olmadıkça ve 

neden yazılı, açık ve kesin Ģekilde belirtilmedikçe feshedilemeyeceğidir. Söz konusu 

düzenleme “ĠĢveren, iĢyeri sendika temsilcilerinin iĢ sözleĢmelerini haklı bir neden 

olmadıkça ve nedenini yazılı olarak açık ve kesin Ģekilde belirtmedikçe feshedemez. 

Fesih bildiriminin tebliği tarihinden itibaren bir ay içinde, temsilci veya üyesi 

bulunduğu sendika dava açabilir.” Ģeklindedir
664

. Yani amatör yöneticinin sözleĢmesi 

geçerli nedenle feshedilemeyecek sadece haklı nedenlerin varlığı durumunda 

feshedilebilecektir. Bir aylık dava açma süresi de hak düĢürücü niteliktedir
665

.Haklı 

neden sadece ĠĢ Kanunlarında geçen haklı nedenler değil 6098 sayılı TBK‟nın 437. 

maddesine göre iĢverenden hizmet iliĢkisini sürdürmesi dürüstlük kurallarına göre 

beklenmeyen bütün durum ve koĢullardır
666

. Haklı nedenin varlığını ispat yükü 

iĢverenin üzerindedir
667

.  ĠĢverenin haklı neden olmadan feshine amatör yöneticinin 

dava açması ve dava sonucunda iĢe iadesine karar verilmesi durumunda,fesih 

geçersiz sayılarak amatör yöneticilik süresini aĢmamak kaydıyla fesih tarihi ile 

kararın kesinleĢme tarihi arasındaki ücret ve diğer haklarıamatör yöneticiye 

ödenir.Öğretide bu sürenin sigortalı hizmetten de sayılması gerektiği ileri 

sürülmüĢtür
668

. 6356 sayılı Kanun‟un 24. maddesinin 3. fıkrasında, açılan dava 

sonucunda iĢe iadeye karar verilirse, amatör sendika yöneticisinin kararın 

kesinleĢmesinden itibaren altı iĢ günü içinde iĢverene baĢvurarak iĢe baĢlatılmasını 

                                                 
662

 Amatör yöneticilerin iĢyeri sendika temsilcisi güvencesinden yararlanmalarına iliĢkin 

düzenlemenin isabetli olduğu yönünde bkz. ġahlanan, “Sendika Yöneticilerinin Güvencesi”, 

s.332.Öğretide sözleĢmesi askıda kalanların amatör yönetici güvencesinin kapsamında olup 

olmadığının tartıĢmaya açık olduğu ve burada iĢ sözleĢmesinin devam ettiği için askıya alınan 

yöneticilerin de bu güvenceden yararlanacağı ifade edilmiĢtir. Bkz.Akyiğit, ĠĢ Hukuku, s.534, 

538. 
663

 Amatör yöneticilere iĢyeri sendika temsilcisi güvencesini sağlayan düzenlemenin ILO‟nun 

ilkelerine uygun olduğu ve eleĢtirileri karĢıladığı yönünde bkz. Soykut Sarıca, s.13. 
664

 Sendikalar üyesi olan iĢçi adına dava açabilir. Bu sebeple davalarda, dava açıldığı tarihte 

iĢçinin sendika üyesi olup olmadığının incelenmesi gerekir. Bu yöndeki Yargıtay kararları için 

bkz. Yarg. 9.HD., 16.06.1997, E. 1997/9938 K. 1997/11805; Yarg. 9. HD., 23.06.1997, E. 

1997/10915 K. 1997/12634; Yarg.  9. HD., 17.06.1997, E. 1997/8854 K. 1997/12023, 

Ekonomi, 1997 Yılı Emsal Kararları, s.195-197. 
665

 Kılıçoğlu, Yorumu, s.191. 
666

 Sümer, ĠĢ Hukuku, s.214. 
667

 Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.132; Demir, ĠĢ Hukuku ve Uygulaması, s.540; Sümer, ĠĢ Hukuku, 

s.215. 
668

 Akyiğit, ĠĢ Hukuku, s.535. 
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talep etmekle yükümlü olduğu düzenlenmiĢtir. Aynı fıkranın devamında ise amatör 

sendika yöneticisinin baĢvuru yapmasına rağmen iĢverenin, amatör yöneticiyi iĢe 

baĢlatmadığı durumda, iĢ iliĢkisinin devam ettiğininkabul edileceği, ücreti ve diğer 

haklarının yöneticilik süresince ödenmeye devam edileceği düzenlenmiĢtir. Ayrıca 

yönetici yeniden yöneticiliğe seçilirse 6356 sayılı Kanun‟un 24. maddesinin 3. 

fıkrasının son cümlesi gereğince ücret ve diğer hakları ödenmeye devam edilir
669

. 

Böylece kanun iĢyeri sendika temsilcisi açısından mutlak bir iĢe iade sistemi 

öngörmüĢtür
670

. 

Amatör yöneticilere getirilen ikinci güvence ise amatör yöneticinin yazılı 

rızası olmadıkça iĢyerinin değiĢtirilememesidir. Söz konusu düzenlemeye göre 

iĢveren, yazılı rızası olmadıkça amatör yöneticinin iĢyerini değiĢtiremez veya iĢinde 

esaslı tarzda değiĢiklik yapamaz. Aksi hâlde değiĢiklik geçersiz sayılır.Buradaki 

düzenleme 4857 sayılı ĠK‟nın 22. maddesindeki “çalıĢma koĢullarında esaslı 

değiĢikliğe” iliĢkin düzenlemeye benzemektedir
671

.Ancak amatör yönetcilikle ilgili 

düzenleme iĢverenin teklifinin yazılı olması, altı iĢ günü içerisinde yöneticinin yazılı 

olarak kabul zorunluluğunun olmaması ve uygulama alanı bakımından 4857 sayılı 

ĠK‟nın 22. maddesinden ayrılmaktadır
672

. 6356 sayılı Kanun‟un iĢyeri sendika 

temsilciliğine iliĢkin düzenlemesi kamu düzenine iliĢkin emredici niteliktedir
673

. 

                                                 
669

 Demir, ĠĢ Hukuku ve Uygulaması, s.541; Akyiğit, ĠĢ Hukuku, s.535. 
670

 BaĢbuğ, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.82. 
671

 Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.133. 
672

 Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.133. 
673

 ĠĢyeri sendika temsilcisi ve amatör yöneticinin güvencesi hakkında geniĢ bilgi için bkz.Sümer, 

“Getirdiği Yenilikler”, s.410-412;Kutal, “Yeni Bir Düzenleme”, s.167; ġahlanan, 

“Değerlendirme”, s.382-389; Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.127-133; Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, 

s.259- 278; Arıcı/ Senyen Kaplan/ Aktay, s.322-324; Demircioğlu/ Centel, s.260-262; 

Akyiğit, ĠĢ Hukuku, s.540-545; Demir, ĠĢ Hukuku ve Uygulaması, s.534-543; Çelik/ 

Caniklioğlu/Canbolat, s.501-502; Sümer, ĠĢ Hukuku, s.212-215; Demir, Fevzi, “ĠĢveren 

Sendika Temsilciliği”, Prof.Dr. Nuri Çelik‟e Armağan, Cilt II, Ġstanbul 2001, s.1555-1575; 

ġahlanan, “Sendikalara ĠliĢkin Hükümler”, s.126-131; Özveri, Sendikal Haklar, s.85-90; 

Bozkurt Gümrükçüoğlu, “Sendikal Güvenceler”, s.223-231; Dereli, “Sorunlar ve Öneriler”, 

s.19-21; Özkaraca, “Güvence ve Uygulama Sorunları”, s.185-198; Narmanlıoğlu, “Tasarının 

Getirdikleri”, s.143-144; ġahlanan, “Hükümlerin Değerlendirilmesi”, s.32-39; SavaĢ, “Son 

Durum”, s.125-131; Demir, Fevzi, “Yeni Sendikalar ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi Kanununa Göre 

ĠĢyeri Sendika Temsilcisi Güvencesine ĠliĢkin Olarak Getirilen Düzenlemeler”, ĠĢveren 

Dergisi, Kasım – Aralık 2012, s.62-67. ĠĢyeri sendika temsilcisine iliĢkin düzenlemelerin 

uluslararası normlara uygunluğu ile ilgili geniĢ bilgi için bkz.Alpagut, “Uyum Açısından 

Değerlendirme”, s.125-128; Baskan, s.723-728; Özkaraca, “Sendikal Güvenceler”, s.190-

210; Yuvalı/ Kayırgan, s.119-124; Ġnciroğlu, Lütfi, “Yeni Sendikalar ve Toplu ĠĢ sözleĢmesi 

Kanunu‟nda ĠĢyeri Sendika Temsilcisinin Güvencesi”, s.65-68. ĠĢyeri sendika temsilciliğine 
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Ayrıca 2821 sayılı Kanun‟dan farklı olarak 6356 sayılı Kanun‟a göre sözleĢme türü 

açısından ayrım yapılmaksızın bütün iĢyeri sendika temsilcileri(amatör yöneticiler) 

bu güvenceden faydalanır
674

. 

3. Yöneticilerin Sosyal Güvenlik Hakkı 

2821 sayılı Kanun‟un 23. maddesinde sendika yöneticilerinin sosyal güvenlik 

hakkının devam ettirileceği düzenlenmiĢti
675

. Söz konusu hükme göre iĢçi sendikası 

ve konfederasyonu yöneticileri, iĢverene düĢen pay dâhil olmak üzere sosyal 

güvenlik kurumlarının prim ve aidatlarını ödemeye devam etmek suretiyle 

ayrıldıkları iĢyerlerindeki sigortalılık haklarını da devam ettirebilmekte idiler
676

. Bu 

düzenlemeye 6356 sayılı Kanun‟da yer verilmemiĢtir
677

. Ancak 5510 sayılı 

Kanun‟da iĢçi sendikaları ve konfederasyonları ile sendika Ģube baĢkanları ve 

yönetim kurulu üyelerinin, SSGSSKanlamında ilgili sigorta kollarından 

yararlanacakları düzenlendiği için herhangi bir eksiklik söz konusu değildir
678

. 

5510 sayılı Kanun‟un 12. maddesinin 3. fıkrasında yöneticilerinprimlerinin 

kim tarafından ödeneceği“4 üncü maddenin ikinci fıkrasının (a) bendine tâbi olanlar 

hakkında, iĢverenlerin bu Kanunda belirtilen yükümlülükleri, bunları çalıĢtıran iĢçi 

sendikaları ve konfederasyonları veya iĢveren tarafından; 4. maddenin dördüncü 

fıkrasına tâbi olanlar hakkında, iĢverenlerin bu Kanunda belirtilen yükümlülükleri, 

bunları çalıĢtıran kamu idareleri veya eğitim gördükleri okullar tarafından yerine 

getirilir.” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Yani 2821 sayılı Kanun dönemindeki iĢverene ait 

primin yöneticilik süresince yönetici tarafından ödeneceğine iliĢkin düzenleme 

kaldırılmıĢ ve primlerin “bunları çalıĢtıran iĢçi sendikaları ve konfederasyonları veya 

                                                                                                                                          
iliĢkin uluslararası sözleĢmeler ve bu sözleĢmelerin hükümleri hakkında geniĢ bilgi için bkz. 

Kutal, “Sendika Temsilcileri ve Yöneticileri”, s.515-517; BaĢbuğ, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.79-82. 
674

 Astarlı, s.156. 
675

 2821 sayılı Kanun‟da her ne kadar yasada açıkça yönetim kurulu üyeleri ve baĢkandan söz 

edilmese de sosyal güvenlikle ilgili düzenlemenin yönetim kurulu üyeleri ve baĢkanlar için 

getirildiğinde kuĢku olmadığı ifade edilmiĢti. Ancak uygulamada profesyonel yöneticilerin 

ücretlerinden sigorta primleri kesilerek yöneticisi olduğu sendika tarafından primler ödenmekte 

idi. Bkz.ġahlanan, Sendikalar, s.153. 
676

 Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.126; SubaĢı, s.557. 
677

 Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.79. 
678

 Sosyal sigortaların kapsamı, uzun ve kısa vadeli sigorta kolları hakkında geniĢ bilgi için bkz. 

Tuncay, A.Can / Ekmekçi, Ömer,Sosyal Güvenlik Hukuku Dersleri, Ġstanbul 2013, s. 259 vd.; 

Alper, Yusuf,Türk Sosyal Güvenlik Sistemi Sosyal Sigortalar Hukuku, s.77 vd.; Güzel, Ali/ 

Okur, Ali Rıza/ Caniklioğlu, NurĢen, Sosyal Güvenlik Hukuku, Ġstanbul 2014, s.405 

vd.;Arıcı, Kadir,Türk Sosyal Güvenlik Hukuku, 2015 Ankara, s.223 vd. 
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iĢveren tarafından” ödeneceği düzenlenmiĢtir
679

.Ayrıca yöneticilerin sigortalılıkları 

zorunlu hale getirilmiĢtir
680

. Bu düzenleme sonrası 2821 sayılı Kanun döneminde 

uygulamada var olan,yöneticilerin primlerinin sendika tarafından ödenmesi 

uygulaması devam edecek gibi gözükmektedir
681

.SGK‟nın 22.02.2013 tarihli ve 

2013/11 sayılı Genelgesinde de profesyonel yöneticilerin sigortalılığı “2008 yılı 

Ekim ayı baĢından sonra sendika Ģube baĢkanı veya yönetim kuruluna seçilenlerden 

görevlerinden ayrılanların sigortalılıkları seçildikleri tarih itibariyle baĢlatılacak, 

2008 yılı Ekim ayı baĢından önce bu görevi yapmakta olanlardan sendikalar 

tarafından bildirilmeleri nedeniyle 506 sayılı Kanunun mülga hükümlerine göre 

sigortalı olanların sigortalılıkları 2008 yılı Ekim ayı baĢından itibaren devam 

ettirilecektir. Sendika Ģube baĢkanlıkları ve yönetim kurullarına seçilmeleri nedeniyle 

sigortalı sayılanlarla ilgili Kanunda iĢverenlere verilen yükümlülükler, Kanunun 12. 

maddesi gereğince iĢçi sendikaları ve konfederasyonları tarafından yerine 

getirilecektir.” Ģeklinde belirtilmiĢtir. 

Amatör yöneticiler iĢyerinde çalıĢmaya devam ettiği için bu kapsamdaki 

yöneticilerin bildirimleri çalıĢtıkları iĢyeri tarafından yapılmaya devam edilir. 

SGK‟nın 2013/11 sayılı Genelgesinde bu durum “Mülga 2821 sayılı Kanun‟un 29 

uncu maddesi gereğince sendika Ģube baĢkanlığı ve yönetim kurulu üyeliğine seçilip 

iĢyerlerinden ayrılmadan bu görevlerini sürdürenler iĢyerlerindeki çalıĢmalarından 

dolayı sigortalı sayılacaklarından bu kapsamdakilerin bildirimleri iĢverenleri 

tarafından yapılmaya devam edilecektir.” Ģeklinde belirtilmiĢtir. 

Yöneticiler, 5510 sayılı Kanun‟un 60. maddesi kapsamında genel sağlık 

sigortasının kapsamına alınmıĢken, sendika ile arasında iĢ iliĢkisi olmadığı için 

iĢsizlik sigortasının kapsamına alınmamıĢlardır
682

. 

                                                 
679

 Akyiğit, “Yöneticilik Güvencesi”, s.31. 
680

 AteĢ, Tayyar, “Sendika ve Konfederasyonlarda Yöneticilik Yapanların Sigortalılığı Nasıl 

Sağlanır?”, http://tayyarates.com.tr/mg.php?sn=585 , EriĢim Tarihi: 12.04.2015. 
681

 2821 sayılı Kanun döneminde,yönetici ile sendika arasındaki iliĢki vekâlet iliĢkisi kabul 

edildiği için yöneticilerin ücretlerinden sigorta primleri kesilerek yöneticisi olduğu sendika 

tarafından primler ödenmesinin yasallığının tartıĢılır nitelikte olduğu ifade edilmiĢti. 

Bkz.SubaĢı, 557-558. 
682

 Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.79. ĠĢsizlik sigortası ve genel sağlık sigortası ile bu sigorta kollarının 

kapsamına dâhil olanlar hakkında geniĢ bilgi için Tuncay/ Ekmekçi, s.293-327;  Alper, s.489-

590; Güzel/ Okur/ Caniklioğlu, s.803-1001; Arıcı, Sosyal Güvenlik,s.398-449. 

http://tayyarates.com.tr/mg.php?sn=585


161 

 

12. Sendika ve ġube Yönetim Kurulu Üyeleri Ġle BaĢkanlarının 

Ücretlerinin Tespiti 

Sendikal faaliyetlerin yoğunluğu sebebiyle amatör sendikacılığın yanında 

profesyonel sendikacılık geliĢmiĢtir. Sendikacılığı meslek edinen bu profesyonel 

yöneticiler sendikadan belirli bir ücret almaktadırlar.  Ücret haklarının olması gayet 

doğaldır. Bu hak yöneticiler için bir alacak hakkı oluĢturken sendika tüzel kiĢiliği 

için bir borç konusu oluĢturur
683

. 

2821 sayılı Kanun‟un 45. maddesinde yönetim kurulu üyeleri ile 

baĢkanlarının ücretleri hakkındabir düzenleme vardı
684

. Bu düzenlemeye göre 

konfederasyonlar ile sendikaların ve Ģubelerinin yönetim kurulu üyeleri ile 

baĢkanlarına verilecek ücretlerle, her türlü ödenek, yolluklar ve tazminatların 

miktarını tespit yetkisi ilgili kuruluĢun genel kuruluna verilmiĢti
685

. Ayrıca sendika 

ve konfederasyonlar adına ya da bunların hizmetleri için geçici olarak 

görevlendirilecek kiĢilerin ücretleri, gündelikleri ve yolluklarının azami miktarının 

tespiti yetkisi de genel kurula ait bulunmakta idi
686

. 

6356 sayılı Kanun‟un 11. maddesinde de ücretlerin belirlenmesi görevigenel 

kurula verilmiĢtir
687

. Söz konusu maddeye göre yönetim kurulu, denetleme kurulu ve 

disiplin kurulu üyelerine verilecek ücret, tazminat, ödenek ve yolluklar ile sosyal 

hakların belirlenmesi görevi genel kurula aittir. Genel kurul bu yetkisini baĢka bir 

organa devredemez. Zira yönetim kuruluna bu yetkinin verilmesi durumunda 

üyelerin kendi ücretlerini kendilerinin belirlemesi gibi bir durum ortaya çıkar ki bu 

                                                 
683

 Berksun/ EĢmelioğlu, s.763, 764. 
684

 Yönetim kurulu üyeleri ile baĢkanlarının ücretleri ile ilgiliilk kanuni düzenleme 274 sayılı 

Kanun‟da yer almıĢtı. Bkz.Korkusuz, s.91. 
685

 2821 sayılı Kanun‟un yönetim kurulu üyeleri ile baĢkanlarının ücretleri ile ilgili “Görevlilerin 

Ücretleri” baĢlıklı hükmü Ģu Ģekilde idi:  

 Madde 45 -Konfederasyonlar ile sendikaların ve Ģubelerinin yönetim kurulu üyeleri ile 

baĢkanlarına verilecek ücretler, her türlü ödenek, yolluk ve tazminatlar genel kurul tarafından 

tespit olunur. 

 Sendika veya konfederasyon adına veya sendika veya konfederasyon hizmetleri için geçici 

olarak görevlendirileceklere verilecek ücret, gündelik ve yollukların tavanı da genel kurul 

tarafından tespit olunur. 

 Bu kiĢilerin sendika üyesi olmak sıfatıyla esasen hakları olan ödemeler bu madde hükmünün 

dıĢındadır. 

 KiĢilere ödenen her türlü ücret, gündelik ve yolluklar yönetim kurulunca genel kurula sunulan 

faaliyet raporunda gösterilir. 
686

 Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.122; Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s114; Narmanlıoğlu, “2010 Yılı 

Kararları”, s.321. 
687

 Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.128. 
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hukuken de kabul edilebilir değildir
688

.Burada bahsedilen merkez sendika genel 

kuruludur. ġube genel kurullarının böyle bir yetkisi yoktur
689

. Aksi takdirde Ģubeler 

arasında farklı uygulamalar ortaya çıkabilir
690

. Ancak sendika merkez genel 

kurulunca, Ģubelerin farklı büyükleri göz önüne alınarak kademeli bir ücret sistemine 

gidilebilir
691

.Aynı zamanda yöneticilerin ücretlerinin tüzükte belirtilmesi gerekir
692

. 

Çünkü 6356 sayılı Kanun‟un 8. maddesinde, sendika tüzüğünde sendika 

yöneticilerinin ücretlerinin gösterileceği düzenlenmiĢtir. Söz konusu düzenlemeye 

göre “üyelerce ödenecek aidat ve sendika yöneticilerinin ücretleri ile ilgili usul ve 

esaslar” tüzükte gösterilir
693

. 6356 sayılı Kanun‟a göre sadece yönetim kurulu üyeleri 

sendika yöneticisi olduğu için diğer organlardaki üyelerin ücretlerinin tüzükte 

belirtilip belirtilmeyeceği hususunda kanunda bir düzenleme mevcut değildir.Bu 

kiĢilerin ücretlerinin de sendika tüzüğünde gösterileceği, gösterilmemiĢse sendika 

genel kurulunca belirleneceği kabul edilmelidir
694

.Genel kurulbu ücreti belirlemede 

serbestiye sahiptir. Ücret belirlemede iĢyeri uygulaması, kazanılmıĢ hak veya sendika 

merkez yöneticileri ile Ģube yöneticileri arasında eĢitlik ilkesinden bahsedilemez
695

. 

Bu sebeple belirlenen ücret sendika genel merkez kurulunca tekrar indirilebilir. 

Yargıtay da eski bir kararında bu yönde karar vermiĢtir
696

.  Ancak genel kurulun 

ücreti belirlemedeki bu yetkisi sınırsız değildir
697

. Yargıtay da verdiği 

                                                 
688

 Narmanlıoğlu, “2010 Yılı Kararları”, s.322-323; Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.115, 116. 
689

 Baybora, s.106; Sur, “Ödenecek Ücretler”, s.1607. 
690

 Baybora, s.106; Sur, “Ödenecek Ücretler”, s.1607. 
691

 Baybora, s.106; Sur, “Ödenecek Ücretler”, s.1607. 
692

 Tunçomağ/ Centel, s.289. 
693

 Sendika tüzüğünde sendika yöneticilerinin ücretlerinin gösterilmesi, ücretlerin denetimini 

sağlar ve tartıĢmaları azaltır. Bu sebepleöğretide ilgili düzelemenin isabetli olduğu 

belirtilmiĢtir. Bkz. Ulucan/ Nazlı, s.1675. 
694

 Baybora, s.107. 
695

 Sur, “Ödenecek Ücretler”, s.1608. 
696

 Kararda “… Sendikalar, kendi mali imkânlarına göre ücretleri serbestçe belirleyebilirler. 

Taraflar arasında hizmet akdi iliĢkisi bulunmadığı için uyuĢmazlıkta 1475(4857 sayılı ĠK) 

sayılı ĠĢ Kanunu hükümlerinin uygulanması ve dolayısıyla kazanılmıĢ haktan söz edilmesi 

mümkün değildir. Sendika merkez yöneticileri ile Ģube yöneticileri arasında mutlak bir eĢitliğin 

mevcut olması da söz konusu olmaz. Genel kurullar bu bakımdan da düzenleme yetkisine 

haizdirler. Böyle olunca davacı kazanılmıĢ haktan ve eĢitlik ilkesinden söz ederek iptal 

isteğinde bulunamaz.” Ģeklinde ücretin sendika genel merkez kurulunca tekrar indirilebileceği 

belirtilmiĢtir. Bkz.Sur, “Ödenecek Ücretler”, s.1608. 
697

 Odaman, Serkan, “Sendika Yöneticisinin Ücretinin Belirlenmesi”, Sicil ĠĢ Hukuk Dergisi, 

Mart 2011, s.205; Aydınlı, Ġbrahim,“Sendikalarda Yönetici Ücretlerinin Hakkaniyet Açısından 

Üst Sınırı Var Mıdır? Yargıtay‟ın Konuya ĠliĢkin Ġlke Kararının Değerlendirilmesi”,Çimento 

ĠĢveren Dergisi, Mayıs 2011, s.37. Yönetim kurulu üyelerinin ücretlerinin belirlenmesinde 

kanunda bir üst sınırın bulunmamasının eksiklik olduğu ve bunun bir tavan belirlenerek 
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kararındaücretin tespitinde dikkate alınması gereken esasları belirtmiĢtir
698

.Ayrıca 

kararda sendikanın üye sayısı çok az olduğu için genel kurulun üyelerle toplandığı ve 

toplantıda yeterli bilgilendirme olmadığı için bu Ģekilde yüksek ücret belirlendiği 

belirtilmiĢtir. Daha öncede ifade edildiği üzere genel kurul sendikanın en yetkili 

organı ve sendika içi demokrasinin yaĢandığı yer olduğu için, üyelerin genel kurulda 

bilgilendirilmesi gerekir. Yönetim kurulu ücretleri de genel kurulun görev ve 

yetkileri arasında olduğu için ücretlerin belirlenmesinde de bu hususa dikkat edilmeli 

genel kurul bilgilendirilmelidir
699

.Genel kurulun yönetici ücretleri konusunda 

bilgilendirilmesi aynı zamanda Ģeffaflık ve denetlenebilirliğin bir gereğidir
700

.Ayrıca 

öğretide ücretlerin fahiĢ belirlenmesi durumunda sendika tüzel kiĢiliğinin veya 

üyelerden herhangi birisinin 6098 sayılı TBK‟nın 26. maddesinde düzenlenen aĢırı 

yararlanma hükümlerine göre dava açarak iptal veya indirim talebinde bulunabileceği 

ifade edilmiĢtir
701

. 

                                                                                                                                          
sınırlanması gerektiği ifade edilmiĢtir. Bkz. ġahlanan, Demokratik Esaslara Uygunluk, s.185. 

Ancak sendikaların iĢleyiĢine yasal müdahaleden kaçınmak ve bu müdahaleleri en aza 

indirmek gerektiği için tavan sınırlamasının, günümüz koĢullarında mümkün olmadığı da ifade 

edilmiĢtir. Çünkü 87 sayılı ILO sözleĢmesinin 3. maddesi sendikaların tüzük, yönetmelik ve 

faaliyetlerini diledikleri gibi düzenleme hakkına sahip olduklarını ve kamu otoritelerinin bu 

hakların kullanımına müdahale etmekten kaçınmaları gerektiğini belirtmiĢtir. Bkz.Sur, 

“Ödenecek Ücretler”, s.1610, 1614. 
698

 Yönetici ücretlerinin belirlenmesindeki esaslara iliĢkin karar “Sendika yöneticisi ile sendika 

arasındaki iliĢki, vekâlet iliĢkisidir. Sendikalar Kanunu ile diğer yasalarda sendika yöneticisine 

ödenmesi gereken ücret konusunda bir üst sınır getirilmemiĢ olması sebebiyle, bu yönde bir 

boĢluk olduğu kabul edilmeli ve sendikanın mali imkânlarına uygun bir ücret mahkemece 

belirlenmelidir. Yönetim kurulu üyelerine aylık asgari ücretin yirmi altı katı net ücret, 

profesyonel yöneticilere yılda dört brüt maaĢ tutarında ikramiye, yılda iki defa on beĢer defa 

günlük ücret tutarında giyim yardımı, bayramlarda birer maaĢ harçlık, ayrıca yıllık izin harçlığı 

ile yolluk ve hizmet ödenekleri ödenmesi genel kurulca kararlaĢtırılmıĢ ise de; sendikanın yüz 

kırk üç üyeye sahip olduğu ve toplu iĢ sözleĢmesi bağıtlanmadığı dikkate alındığında 

kararlaĢtırılan ücret ve diğer ödemeler, açık biçimde zenginleĢme amacına yönelik olup, 

sendikaların kuruluĢ amacına aykırıdır.” ġeklindedir (Yarg. 9.HD., 28.09.2010, E. 2010/22982 

K. 2010/26099, Kazancıhukuk Ġçtihat Bankası). Kararın değerlendirmesi için bkz. Aydınlı, 

“Yönetici Ücretleri”, s.28-40; Odaman, “Sendika Yöneticisi”,s.201- 207. 
699

 Odaman, “Sendika Yöneticisi”, s.207.Yargıtay bir kararında genel kurulun bilgilendirilmesi 

hususunu “…Yapılan açıklamalar ıĢığında varılan neticede, davacının kurucuları arasında yer 

aldığı sendikanın 1. olağan genel kurulunda, Ģeklen oylanan bütçe uygulamasıyla, genel 

merkez yönetim kurulu baĢkanı ve diğer yöneticiler için yüksek ücret ve diğer parasal 

menfaatlerin belirlenmesinde, önemine binaen oylanacak hususun yeterince aydınlatılmayarak 

üyelerin bilgilendirilmediği kanaatine varılmıĢtır.” Ģeklinde belirtmiĢtir (Yarg. 22.HD., 

17.09.2013, E. 2012/27410 K. 2013/19074, Kazancıhukuk Ġçtihat Bankası).Genel kurulun 

bilgilendirme yükümlülüğünün sendika içi demokrasideki uygulaması hususunda bkz. Aydınlı, 

“Yönetici Ücretleri”, s.38-39. 
700

 Aydınlı, “Yönetici Ücretleri”, s.40. 
701

 Akyiğit, El Kitabı, s.234. 
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Yargıtay‟a göre yönetici ücretlerinin belirlenmesindeki esaslar; ücretin 

sendika amacına ve mali imkânınauygun belirlenmesi, ücretler hususunda genel 

kurulun bilgilendirilmesi, ücretlerin zenginleĢme amacına yönelik olmaması ve 4721 

sayılı Kanun‟un 2.maddesinde düzenlenen dürüstlük ilkesine uygun olması Ģeklinde 

belirtilebilir
702

.Yargtay da kanunda bir üst sınır getirilmemiĢ olması sebebiyle 

yöneticilerin ücretleri konusunda boĢluk olduğu ve bu yüzden mahkeme tarafından 

ücretin belirlenmesi gerektiğinibelirtmiĢtir
703

.Ayrıca söz konusu kararda 

mahkemeninyönetici ücretini üç kiĢilik bilirkiĢi heyetinin hazırlayacağı rapor ve 

sendikanın mali durumu ile sendikanın amacı doğrultusunda belirlemesi gerektiği 

ifade edilmiĢtir. 

Sendikalar, bir topluluğun ortak hak ve menfaatlerini korumak için 

kurulduğundan, bazı kiĢi veya kiĢilerin avantajlar elde etmesi için karar alamaz
704

, 

faaliyette bulunamaz ve harcama yapamaz
705

.Bu husus 6356 sayılı Kanun‟un 26. 

maddesinde kuruluĢların amaçları dıĢında faaliyette bulunamayacağıdüzenlenerek 

belirtilmiĢtir. Bu sebeple sendikanın bütçesi ortak hak ve menfaatler yani sendikanın 

amacı çerçevesinde hazırlanmak zorundadır
706

.Sendika yöneticileri ile yönetim 

kurulu üyeleri ve baĢkanlarına verilecek ücretlerinde sendikanın giderlerinin arasında 

kabul edildiği için sendikanın amacı çerçevesinde hazırlanması gerekir
707

.Çünkü 

yönetim kurulu üyelerinin ücret ve diğer ödemelerinin sendika gelirlerini aĢması 

                                                 
702

 Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.123. Yargıtay eski bir kararında da “…Sendikalar kendi mali 

imkânlarına göre ücretleri serbestçe belirleyebilirler.” Ģeklinde yönetici ücretlerinin 

belirlenmesindeki esaslara değinmiĢtir (Yarg. HGK., 29.05.1991, E.1991/9-242 K.1991/320, 

Odaman, “Sendika Yöneticisi”, s.206). 
703

 Yarg. 22.HD., 17.09.2013, E. 2012/27410 K. 2013/19074, Kazancıhukuk Ġçtihat Bankası. 

Ücretlerin üst sınırı konusundaki kanun boĢluğunun “gerçek olmayan kanun boĢluğu” olduğu 

yönünde bkz. Aydınlı, “Yönetici Ücretleri”, s.34. 
704

 Sendikaların amaca aykırı karar alınması durumunda kamu düzenine aykırılık nedeniyle 

geçersizlikle karĢı karĢıya kalınır. Bu nedenle sendika tüzüğünde veya genel kurul kararı ile 

yahut yönetim kurulu kararı ile sendikanın amacını gerçekleĢtirilmesini imkânsız kılacak ya da 

zorlaĢtıracak hukuki iĢlem niteliğindeki karar ve faaliyetlerin mutlak butlanla geçersiz olduğu 

kabul edilmelidir. Bkz. Aydınlı, “Yönetici Ücretleri”, s.36. 
705

 Odaman, “Sendika Yöneticisi”, s.205. Sendikanın yasak faaliyetleri hakkında geniĢ bilgi için 

bkz. Demir, Toplu ĠĢ Hukuku,s.180-189; Sümer, ĠĢ Hukuku, s.219-221; Tunçomağ/ Centel, 

s.319-320; Demircioğlu/ Centel, s.267-270; Demir, ĠĢ Hukuku ve Uygulaması, 563-571; 

Eyrenci, Sendikalar, s.171-180; Rüçhan, s.153-168; Aktay, Nizamettin, “Sendika ve 

Konfederasyonlara Yasak Faaliyetler”, Sicil ĠĢ Hukuku Dergisi, Haziran 2008,s.120-125; 

Mollamahmutoğlu, Hamdi, “6356 Sayılı Yeni Sendikalar ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi Kanunu‟nda 

Sendika ve Konfederasyonların Faaliyetlerine ĠliĢkin Düzenlemeler”, ĠĢveren Dergisi, Kasım-

Aralık 2012, s.50-52. 
706

 Odaman, “Sendika Yöneticisi”, s.205. 
707

 Odaman, “Sendika Yöneticisi”, s.205. 
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halinde, sendikanın gerçek varlık nedenine iliĢkin faaliyetleri yapma 

imkânıkalmaz
708

. Yani sendikanın mali ve ekonomik geleceği tamamen ipotek altına 

alınmıĢ olur
709

.Bu yüzden kanunlara, sendikal demokrasiye aykırı olmayacak Ģekilde 

sendika tüzüğünde birtakım esasların belirlenmesi ve bu esaslar çerçevesinde genel 

kuruldagerekli bilgilendirme de yapılarak,sendikanın amacı ve mali imkânları 

gözetilerekprofesyonel yöneticilerin yöneticilik statüsü ve ücretlerinin belirlenmesi 

isabetli olur. Aksi takdirde genel kurulda alınan bu kararların iptali yoluna gidilebilir. 

3. DENETLEME KURULU 

Sendikalar sadece üyeler açısından değil aynı zamanda toplum 

açısından(kamu düzeni) da önemli oldukları için, kamu düzeninin korunması 

amacıyla denetlenmeleri gereklidir
710

. 6356 sayılı Kanun ile sendikalara iç denetimin 

yanında dıĢ denetim de getirilmiĢtir
711

. Ayrıca sendikalar Devlet Denetleme Kurulu, 

BaĢbakanlık, gerekli görülen hallerde ve genel güvenlik sebepleriyle Dernekler 

Kanunu‟nun 35. maddesinin yaptığı yollama gereği, sendikalara uygulanacak 19. 

maddesi çerçevesinde en büyük mülki amirin yazılı emriyle ve son olarak 

sıkıyönetim komutanlığınca da denetlenmektedir
712

. Sendikaların devlet tarafından 

idari denetimi ILO tarafından sakıncalı bulunmaktadır
713

.Ayrıca üyelerin sendika 

                                                 
708

 Odaman, “Sendika Yöneticisi”, s.206. 
709

 Aydınlı, “Yönetici Ücretleri”, s.38. 
710

 Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.145. Anayasa Mahkemesi de bir kararında “sendikalar, 

gerçekte toplumun büyük bir kitlesinin ortak ve sosyal ihtiyaçlarını karĢılamak, kalkınmalarını, 

maddece ve madde dıĢı geliĢmelerini, bir iĢ ve meslek edinmelerini sağlamak ve nihayet 

iĢçinin ezilmesini veya iĢçi ile iĢveren arasında çıkacak uyuĢmazlıklar yönünden toplumun 

düzeninin bozulmasını önleyecek bir denge kurmak suretiyle kamu yararına çalıĢan birer 

kuruluĢ niteliğindedirler. Bunlar öteki derneklerden ayrı bir nitelik gösteren ve kamu kuruluĢu 

niteliğindeki meslek kuruluĢlarına yaklaĢan, sosyal ve ekonomik alanda önemli etkileri 

bulunan güçlü birer topluluklardır.” Ģeklinde kamu düzenini açısından sendikaların önemine 

değinmiĢtir. Bkz. Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.145, dn.302. Kararın ayrıntısı için bkz. RG., 

19.10.1968, S.13031. 
711

 Sendikaların dıĢ denetimi önceden mevzuatımızda bulunmakta idi. Ancak 26.06.1997 tarihli 

4077 sayılı sayılı Kanunla kaldırılmıĢtı. Bkz.Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.80;Ünsal, Engin, 

“Sendikaların Denetimi”, Legal ĠSGHD, S.4, 2004/4, s.1322. 
712

 Çelik/ Caniklioğlu/Canbolat, s.551; Ayrıca öğretide Sendika ve Konfederasyonların Devletçe 

Denetlenmesine ĠliĢkin Tüzük hükümlerinin yürürlükten kaldırılmadığı bu sebeple Maliye 

Bakanlığı‟nın ve ÇalıĢma Bakanlığı‟nın denetiminin de devam ettiği ileri sürülmüĢtür. 

Bkz.Demir, ĠĢ Hukuku ve Uygulaması, s.575-578. Devlet denetiminin olumlu veya olumsuz 

olduğu yönündeki tartıĢmalar için bkz.Demir, Sendikalar, s.209-212. 
713

 Kutal, “Yeni Bir Düzenleme”, s.168. 
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üzerinde denetim hakkı vardır
714

. Eklemek gerekir ki, iĢçi ve iĢveren kuruluĢlarına ait 

büro ve sair yerler ayrıca genel hükümlere göre debirer iĢyeri olarak iĢ ve sosyal 

güvenlik hukuku mevzuatına göre denetime tabidir. Konumuzla çok ilgili olmadığı 

içinDevlet Denetleme Kurulu Denetimini, BaĢbakanlıkDenetimini, sıkıyönetim 

komutanlığınca denetimi ve en büyük mülki amirin denetimini sadece belirtmekle 

yetiniyoruz
715

. 

1. Ġç Denetim 

Sendikalarda iç denetimi yerine getirecek organ denetleme kurulu olup bu 

organ sendikanın zorunlu organları arasında sayılmıĢtır
716

. Ayrıca genel kurulun en 

üst organ olması ve faaliyet raporları ile hesaplarıngenel kurullarda incelenip 

görüĢülmesi sebebiyle,genel kurulun da denetim yetkisi vardır
717

. 

1. Denetleme Kurulunun OluĢumu 

Denetleme kurulu, sendika yönetim kurulunun sendikayı mevzuata, sendika 

tüzüğüne ve genel kurul kararlarına uygun olarak yönetip yönetmediğini 

denetlemekle görevli olan, sendika genel kurulu tarafından seçimle oluĢturulan 

sendikanın zorunlu organıdır
718

. Denetleme kurulu, denetim fonksiyonun yanında 

gözetim fonksiyonuna da sahiptir
719

. Sendika genel kurulunun teknik sebeplerden 

                                                 
714

 Üyeler sendika üzerindeki denetim hakkını; yönetim ve faaliyetlere katılma, oy verme, 

sendikaya girme veya ayrılma,  olağanüstü genel kurul toplantısına çağırma, yönetim kurulu 

kararlarına karĢı genel kurula baĢvurma vb. yöntemlerle kullanır. Üyelerin denetim hakkı 

hususunda geniĢ bilgi için bkz. Bedir, s.35-36. 
715

 Devlet Denetleme Kurulu, BaĢbakanlık, Sıkıyönetim Komutanının ve genel güvenlik 

sebepleriyle en büyük mülki amirin denetimleri hakkında geniĢ bilgi için bkz. Çelik/ 

Caniklioğlu/Canbolat, s.551-552; Arıcı/ Senyen Kaplan/ Aktay, s.430-434;Tuncay/ SavaĢ 

Kutsal, s.144; Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.194-197; Demir, ĠĢ Hukuku ve Uygulaması, s.574-581; 

Demir, Sendikalar, s.213-221; ġahlanan, Sendikalar, s.318-328; Demir, Toplu ĠĢ Hukuku, 

s.190-200; Eyrenci, Sendikalar, s.185-190; Bedir, Selahattin, Sendikaların Denetimi, 

YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ankara 1989, s.58-65; Ünsal, s.1322-1323. 
716

 Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.124; Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.126; Sümer, ĠĢ Hukuku, 

s.194. 
717

 ġahlanan, Sendikalar, s.317; Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.193; Tunçomağ/ Centel, s.325; 

Demircioğlu/ Centel, s.270; Demir, Sendikalar, s.208; Eyrenci, Sendikalar, s.184. Genel 

kurulun denetim yetkisi hakkında geniĢ bilgi için bkz. Bedir, s.38-39. 
718

 Arıcı/ Senyen Kaplan/ Aktay, s.371; Tunçomağ/ Centel, s.293; Özdemir, Cumhur Sinan, 

“Sendikalar ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi Ġle Getirilen Yenilikler”, Terazi Hukuk Dergisi, S.78, 

ġubat 2013, s.98; Bedir, s.36. 274 sayılı Kanun‟da açıkça yer almadığı için denetleme 

kurulunun zorunlu organ olup olmadığı tartıĢma konusu olmuĢtur.  Bu sebeple 2821 sayılı 

Kanun‟da zorunlu organ olduğu açıkça yer almıĢtır. Bkz.Merinç, s.67. 
719

 Bedir, s.37. Uygulamada sendika tüzükleri ile denetleme kurullarına; sendika gelir ve 

giderlerinin ilgili defterlere iĢlenip iĢlenmediğinin, iĢlenmiĢse bunun kanun ve tüzük 

hükümlerine uygun olup olmadığının, sendika hesapları ile ilgili her türlü iĢlemin tüzük ve 
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dolayı sık sık bir araya gelememesi, bu sebeple genel kurul adına yönetim kurulu 

faaliyetlerinin kontrol edilememesi, denetim kurulunu ortaya çıkarmıĢtır
720

. 

Denetleme kurulu genel kurul tarafından seçilir. Denetleme kuruluna seçilme Ģartları 

yönetim kurulunda olduğu gibidir bu yüzden oraya atıf yapmakla yetiniyoruz. 

Denetim kurulunun üye sayısı da yönetim kurulunda olduğu gibi sendika 

tüzüğü ile kanunda belirtilen sınırlamalara uygun olarak belirlenir. 6356 sayılı 

Kanun‟un 9. maddesine göre sendika merkez denetleme kurulunun sayısı üçten az 

dokuzdan fazla olamaz. Sendika Ģubelerinin denetleme kurulu üye sayısı ise üçten az 

beĢten fazla olamaz. Denetleme kurullarına asıl üye sayısı kadar yedek üye seçilir. 

Seçilen üyelerin temel muhasebe bilgisine sahip olmaları isabetli olur
721

. Aksi 

takdirde özellikle mali konularda denetim sırasında, üyeler muhasebeye iliĢkin 

evrakları ve kayıtları anlamakta sorun yaĢayabilirler
722

. 

Denetleme kurulu genel kurula karĢı sorumludurlar
723

. Denetleme kurulu 

üyeleri ile sendika arasındaki iliĢkivekâlet iliĢkisi olduğu için sorumluluk da bu 

çerçevede Ģekillenir
724

. 

2. Denetleme Kurulunun Görevleri ve ÇalıĢma Esasları 

6356 sayılı Kanun‟da denetleme kurulunun görev yetkilerini düzenleyen 

herhangi bir hüküm yoktur. Kanunda genel kurul dıĢında kalan organların görev, 

yetki ve sorumlulukları tüzükte gösterilmesi gereken zorunlu unsurlar arasında 

sayılmıĢtır. Ayrıca Kanun‟un 29. maddesinde kuruluĢların denetiminin, kanun ve 

kuruluĢun tüzük hükümlerine göre denetleme kurulları tarafından yapılacağı ve 

denetimdeyönetim ve iĢleyiĢin, gelir, gider ve bilançoların ve bunlarla ilgili 

iĢlemlerin kanun, tüzük ve genel kurul kararlarına uygunluğunun inceleneceği 

belirtilmiĢtir.Buradan denetleme kurulunun görevleri; yönetim kurulunun 

faaliyetlerinin kuruluĢun tüzüğü, genel kurul kararları ve kanuni düzenlemelere 

uygun olup olmadığını denetlemek, tüzük uyarınca idari ve mali denetimde 

bulunmak,  yönetim kurulundan genel kurulu olağanüstü toplantıya çağırmasını 

                                                                                                                                          
kanun hükümlerine uygun yapılıp yapılmadığının kontrol edilmesi görevleri de verilmektedir. 

Bkz. Çelik, Kollektif ĠĢ Hukuku, s.309-310. 
720

 Bedir, s.37. 
721

 Akyiğit, El Kitabı, s.232-233; Akyiğit, ĠĢ Hukuku, s.425. 
722

 Akyiğit, ĠĢ Hukuku, s.425. 
723

 Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.146. 
724

 Akyiğit, ĠĢ Hukuku, s.424. 
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yazılı olarak talep etmek, sendika tüzüğünde gösterilen diğer görevleri yapmak, iki 

genel kurul arasındaki döneme ait denetleme raporunu hazırlamak ve genel kurula 

sunmak Ģeklinde sayılabilir
725

.Aslında denetleme kurulunun en önemli görevi, iç 

denetim organı olarak yönetim kurulunun iĢlem ve harcamalarını genel kurul adına 

kontrol etmektir
726

. Denetleme kurulu bütün bu görevlerini genel kurul adına yerine 

getirir
727

. 

Her ne kadar 6356 sayılı Kanun‟da denetleme kurulunun görevleri açıkça 

belirtilmese de kanunun 29,30 ve 77. maddelerine dayanarak hazırlanan“Sendika ve 

Konfederasyonların Denetim Esasları ve Tutacakları Defterler Ġle Toplu ĠĢ 

SözleĢmesi Sicili Hakkında Yönetmelik”
728

 ile bu görevler idari denetim ve mali 

denetim görevleri olarak iki ana baĢlıkta belirtilmiĢtir. Söz konusu yönetmeliğin 5. 

maddesine göre denetleme kurulunun idari denetim kapsamında görevlerisendika ve 

konfederasyonların; yönetim ve iĢleyiĢlerinin 6356 sayılı Kanun‟a, tüzüklerine ve 

genel kurul kararlarına uygun olup olmadığını, gelen ve giden evrak defterlerinin 

düzenli bir Ģekilde tutulup tutulmadığını, evrak numaralarının sıra takip edip 

etmediğini ve evrak arĢivinin düzenli olup olmadığını, üye kayıt ve üyelik sona erme 

listelerini, yönetim ve çalıĢmalarına iliĢkin diğer hususlarını denetlemektir.Mali 

denetim organı olarak denetleme kurulunun görevleri ise sendika ve 

konfederasyonların; gelir ve giderlerinin 6356 sayılı Kanun‟a, tüzüklerine, genel 

kurul kararlarına, bütçe esasları ile yönetim kurulu kararlarına uygun olup 

                                                 
725

 Aktay, Nizamettin, “6356 Sayılı Sendikalar ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi Kanunu‟na Göre Sendika 

ve Konfederasyonların Gelir Giderleri ile Denetimlerine ĠliĢkin Olarak Getirilen Yeni 

Düzenlemeler”, ĠĢveren Dergisi, Kasım-Aralık 2012, s.58; Elbir, s.140; ġahlanan, Sendikalar, 

s.170; Demir, “Sendikaların KuruluĢu”, s.40;  Tuğ, Sendikalar, s.105; Tuncay/ SavaĢ Kutsal, 

s.80; Aktay, Toplu ĠĢ Hukuku, s.40-41; Çelik/ Caniklioğlu/Canbolat, s.542, Demir, ĠĢ 

Hukuku ve Uygulaması, s.478-479;Demircioğlu/ Centel, s.252; Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, 

s.146; Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.124-125; Arıcı/ Senyen Kaplan/ Aktay, s.371; 

Akyiğit, El Kitabı, s.237-238; Berksun/ EĢmelioğlu, s.374-376. 5253 sayılı Kanun‟da da 

denetleme kurulunun görevleri ile ilgili bir düzenleme vardır. Söz konusu düzenleme “Denetim 

kurulu; derneğin, tüzüğünde gösterilen amaç ve amacın gerçekleĢtirilmesi için sürdürüleceği 

belirtilen çalıĢma konuları doğrultusunda faaliyet gösterip göstermediğini, defter, hesap ve 

kayıtların mevzuata ve dernek tüzüğüne uygun olarak tutulup tutulmadığını, dernek tüzüğünde 

tespit edilen esas ve usullere göre ve bir yılı geçmeyen aralıklarla denetler ve denetim 

sonuçlarını bir rapor halinde yönetim kuruluna ve toplandığında genel kurula sunar.” 

Ģeklindedir. Derneklerdeki denetleme kurulunun görevleri ilgili geniĢ bilgi için bkz. Ayan, 

s.204. 
726

 Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.146. 
727

 Arıcı/ Senyen Kaplan/ Aktay, s.371. 
728

 RG., 26.11.2013, S.28833. 
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olmadığını, mali iĢlemlerinin 6356 sayılı Kanun‟a göre tutulması zorunlu olan 

defterlere mevzuata uygun olarak yasal süreleri içinde iĢlenip iĢlenmediğini, vergi, 

sigorta ve buna benzer yasal yükümlülüklere iliĢkin beyanname ve bildirimlerinin 

süresinde verilip verilmediğini, bunlarla ilgili ödemelerin süresinde yapılıp 

yapılmadığını, gelir makbuzları ile gider evrakının mevzuata uygun olup olmadığını, 

yönetim Kurulu üyeleri ile personele verilen avansların mevzuata, tüzüklerine ve 

yönetim kurulu kararlarına uygun olup olmadığını, mali yönetimlerine iliĢkin diğer 

hususlarını denetlemektir. 

Söz konusu yönetmeliğin 8. maddesinde ise denetim raporlarıdüzenlenmiĢtir. 

Bu düzenlemeye göre denetleme kurulu tarafından yapılan her denetleme sonucunda 

denetim raporu düzenlenir.Raporda denetimin konusu iledenetlenen hususlar ve 

görüĢler ayrı ayrı belirtilir. Denetleme kurulu tarafından hazırlanan denetim 

raporlarının sonucu, denetleme kurulu karar defterine yazılarak denetim yapanlar 

tarafından imzalanır. Bu raporlar sendikaların genel kurullarına sunulur. 

Kanaatimizce genel kurulçağrısı üyelere en az on beĢ gün önceden 

gönderileceği için bu raporun yönetim kuruluna da verilmesi gerekir. Çünkü genel 

kurulu toplantıya çağırma görevi münhasıran yönetim kuruluna aittir ve yönetim 

kurulu çağrıya iliĢkin tebligatla birlikte raporları üyelere gönderir. 

Denetleme kurulunun çalıĢma esasları yönetim kurulunda olduğu gibidir. 

Busebeple yönetim kurulunun çalıĢma esasları hakkında anlattıklarımız burada da 

geçerli olup oraya atıf yapmakla yetiniyoruz. 

2. DıĢ Denetim 

Sendikanın bağımsızlığı ilkesi gereğince sendikaların denetiminin kendi 

organlarınca yapılması gereklidir. Bu sebeple dıĢ denetimin sendikanın 

bağımsızlığına zarar vereceği ileri sürülmüĢtür
729

.DıĢ denetim, her ne kadar 

sendikanın bağımsızlığı açısından eleĢtirilse de,bağımsız yeminli mali müĢavirlerin 

denetim raporlarının uygun vasıtalarla ilan edilmesi ve genel kurula sunulması 

nedeniyle üyelerin bilgilendirilmesi ve Ģeffaflık açısındanönemli bir 

                                                 
729

 Sur, “Uluslararası Normlar Açısından Değerlendirilmesi”, s.337; Arıcı/ Senyen Kaplan/ 

Aktay, s.428. Mali denetimin ILO‟da yer aldığı ve bu sebeple herhangi bir eleĢtiri konusu ile 

karĢılaĢılmayacağı yönündebkz. Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.143; Dereli,“Genel Bir 

Değerlendirme”, s.53; Kutal, “Yeni Bir Düzenleme”, s.168; Sayın, “Tasarının Getirdikleri”, 

s.73; Soykut Sarıca, s.14; Kutal, “Bir Ġnceleme”, s.82; Dereli, “Sorunlar ve Öneriler”, s.23. 
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kurumdur
730

.Ancak öğretide bu durumun sendikanın mali gücünün iĢveren tarafından 

bilinmesine yol açacağı ve toplu pazarlık aĢamasında iĢverenlerin ona göre 

davranmaları sorununuortaya çıkaracağı ifade edilmektedir
731

. 

6356 sayılı Kanun ile önceden hukuk sistemimizde mevcut olup da 

kaldırılan
732

 sendikaların dıĢ denetimi yeniden düzenlenmiĢtir.Sendika ve 

konfederasyonlar bir bakıma ticari Ģirketler gibi yeminli ve bağımsız mali 

müĢavirlerce denetlenir
733

.Kanun‟un 29. maddesi kuruluĢların gelir ve giderlerine 

iliĢkin mali denetimlerin, en geç iki yılda bir 1/6/1989 tarihli ve 3568 sayılı Serbest 

Muhasebeci Mali MüĢavirlik ve Yeminli Mali MüĢavirlik Kanununa göre denetim 

yetkisine sahip yeminli mali müĢavirlerce yapılacağını düzenlemiĢtir.Ayrıca bu 

denetimin yapılmıĢ olması, denetleme kurulunun yükümlülüğünü ortadan kaldırmaz. 

Sendika ve Konfederasyonların Denetim Esasları ve Tutacakları Defterler Ġle 

Toplu ĠĢ SözleĢmesi Sicili Hakkında Yönetmeliğin 7. maddesine göre dıĢ denetimi 

yapacak yeminli mali müĢavirler denetleme kurulu tarafından belirlenir
734

. Aynı 

yeminli mali müĢavir arka arkaya en fazla iki defa mali denetim yapabilir. 

Yeminli mali müĢavirlerin denetimi yaparken uyması gereken esaslar söz 

konusu Yönetmeliğin 7. maddesinde belirtilmiĢtir. Bu düzenlemeye göre yeminli 

mali müĢavirler denetimlerini Bağımsız Denetim Yönetmeliği‟nin
735

 21. maddesinde 

belirtilen “mesleki ve etik ilkelerine”
736

 ve Bağımsız Denetim Yönetmeliği‟nin 22. 

                                                 
730

 Aktay, “Yeni Düzenlemeler”, s.58. 2821 sayılı Kanun‟da 4277 sayılı Kanunla yapılan 

değiĢiklikle dıĢ denetiminin hemen hemen ortadan kaldırılmasının güvensiz bir ortam yarattığı 

ve dıĢ denetimin yeniden düzenlenmesinin Ģeffaflık ve güvenilirlik açısından isabetli 

olacağıifade edilmiĢti. Bkz. Tuncay, “Taslağın Getirdikleri”, s.1348. 
731

 Yıldırım, s.60. 
732

 Devletin sendikalar üzerinde idari ve mali denetim yapabilmesine imkân sağlayan Anayasa‟nın 

52. maddesi 4121 sayılı Yasa ile 1995 yılında yürüklükten kaldırılmıĢ ancak bu konuda 

kanundaki değiĢiklik 4277 sayılı Yasa ile 1997 yılında yapılmıĢtır. Bkz. Uçum/ Okcan, s.97; 

Kutal, “Bir Ġnceleme”, s.82. 
733

 Aktay, “Yeni Düzenlemeler”, s.58. BirleĢik Krallık‟ta da 1980 yılından günümüze kadar 

devletin idari ve mali denetimi sendika ve konfederasyonlar üzerinde gittikçe artmaktadır. 

Ancak burada amaç sendikaların bireysel ve kollektif özgürlüklerini korumaktır. 1992 tarihli 

Trade Union and Labour Relations Act mali konularda sıkı Ģekilde denetim esaslarına yer 

vermiĢtir. Hatta 1993 tarihli Reform Kanunu ile Sicil Memurluğuna doğrudan mali denetim 

yetkisi verilmiĢtir. GeniĢ bilgi için bkz. Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.143-144. Yeminli mali 

müĢavirlerce denetime gerek duyulmasının sebepleri hakkında bkz. Ünsal, s.1324-1326. 
734

 Demir, ĠĢ Hukuku ve Uygulaması, s.573. 
735

 RG., 21.12.2012, S.28509. 
736

 Mesleki ve etik ilkelerine iliĢkin 21. madde “(1) Denetim kuruluĢları ve denetçiler; 

 a) Dürüstlük; bütün mesleki ve iĢ iliĢkilerinde dürüst, açık, doğru ve güvenilir olmak, 
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maddesinde düzenlenen “bağımsızlık ve bağımsızlığın korunmasına”
737

 uygun olarak 

gerçekleĢtirirler. 

                                                                                                                                          
 b) Tarafsızlık; önyargıların, temayüllerin, çıkar çatıĢmalarının veya baĢkalarının nüfuzlarını 

kötüye kullanarak meslek veya iĢle ilgili muhakemelerini ve kararlarını etkilemesine izin 

vermemek, 

 c) Mesleki yeterlik ve özen; uygulama, mevzuat ve denetim tekniklerindeki güncel geliĢmeler 

ıĢığında, mesleki bilgi ve beceriyi, denetlenen iĢletmelerin yeterli denetim hizmeti almalarını 

temin edecek bir seviyede tutmak ve TDS‟ye uygun bir Ģekilde ve özen içinde hareket etmek, 

 ç) Sır saklama; mesleğin icrası sırasında elde edilen bilgilerin gizliliğine riayet etmek; söz 

konusu bilgilerin açıklanması için yasal veya mesleki bir hak veya görevin bulunması durumu 

saklı olmak kaydıyla, uygun ve belirli bir yetki olmaksızın bu tür bilgileri üçüncü kiĢilere 

açıklamamak ve kendisi veya üçüncü kiĢilerin çıkarlarına kullanmamak, 

 d) Mesleğe uygun davranıĢ; ilgili mevzuata uymak ve denetim mesleğinin itibarını zedeleyici 

fiil ve davranıĢlardan kaçınmak, 

 Ģeklindeki ayrıntıları Kurum tarafından belirlenecek mesleki etik ilkelere uymak zorundadır. 

 (2) Denetim kuruluĢları, denetçiler ve denetime katılanlardan, her bir denetimden önce ve her 

halükarda yılda en az bir kez, bağımsızlık, tarafsızlık ve sır saklamayla ilgili kuruluĢ politika 

ve süreçlerine uygun davrandıklarına ve davranacaklarına iliĢkin yazılı taahhüt alır. Denetçiler 

ve denetime katılanlar, denetime baĢladıktan sonra birinci fıkrada belirtilen hususları olumsuz 

yönde etkileyebilecek hususların ortaya çıkması halinde ise, bu durumu denetim kuruluĢuna 

yazılı olarak bildirir.” Ģeklindedir. 
737

 Bağımsızlığa iliĢkin 22. madde ise “ (1) Denetim kuruluĢu ve denetçiler, denetimleri esasen ve 

Ģeklen bağımsız olarak gerçekleĢtirir. 

 a) Esasta bağımsızlık; denetçinin dürüstlük, tarafsızlık ve mesleki Ģüphecilik içinde hareket 

etmesini teminen, mesleki muhakemesini olumsuz etkileyebilecek tesirlerden ari olarak görüĢ 

açıklamasıdır. 

 b) ġekilde bağımsızlık; denetim kuruluĢunun, denetçinin veya bir denetim ekibi üyesinin; 

konuya iliĢkin tüm durum ve Ģartları değerlendiren makul ve bilgi sahibi üçüncü kiĢilerde, 

dürüstlük, tarafsızlık ve mesleki Ģüphecilikten ödün verdiği intibaını oluĢturabilecek durum ve 

davranıĢlardan sakınmasıdır. 

 (2) Denetim kuruluĢları ve denetçiler, denetim çalıĢmalarında denetlenen kuruluĢtan bağımsız 

ve tarafsız olmak zorunda olup, hiçbir Ģekilde denetlenen kuruluĢların karar alma 

mekanizmalarına katılamazlar. Ġlave olarak, denetim kuruluĢları ve denetçilerin 

bağımsızlıklarını ortadan kaldırabilecek özel durumlarının da bulunmaması gerekir. 

 (3) Denetim kuruluĢu veya denetçilerde, bağımsızlığın zedelendiğine dair kanaat oluĢması 

halinde bağımsızlığın ortadan kalktığı kabul edilir. Bağımsızlığı zedeleyen veya ortadan 

kaldıran bazı durumlar Ģunlardır; 

 a) Denetçiler ile denetim kuruluĢunun ortakları, kilit yöneticileri, denetçileri ve bunların 

boĢanmıĢ olsalar dahi eĢleri ile 3 üncü dereceye kadar (3 üncü derece dahil) kan ve kayın 

hısımları veya denetim kuruluĢları tarafından denetlenen iĢletme veya denetlenen iĢletme ile 

ilgili olanlarla doğrudan veya dolaylı olarak menfaat, ortaklık, kilit yönetici sıfatıyla iĢ, olağan 

ekonomik iliĢkiler dıĢında borç veya alacak iliĢkilerine girilmiĢ olması, 

 b) GeçmiĢ yıllara iliĢkin denetim ücretinin, geçerli bir nedene dayanmaksızın, denetlenen 

iĢletme tarafından ödenmemesi, 

 c) Denetim ücretinin, denetim sonuçları ile ilgili Ģartlara bağlanmıĢ olması, denetimin 

kalitesine dair belirsizlikler oluĢturması, denetim kuruluĢu tarafından denetlenen iĢletmeye 

sunulan denetim dıĢı diğer hizmetler dikkate alınarak belirlenmesi, 

 ç) Bağımsızlığı zedeleyen diğer hallerin ortaya çıkması. 

 (4) Bağımsızlığı tehdit eden hususların ortaya çıkması halinde bağımsızlığı koruyacak 

önlemler alınır. Alınan önlemlerin tehditleri bertaraf etmeye yetmediği anlaĢıldığında 

bağımsızlığın zedelendiği ve ortadan kalktığı kabul edilir. Denetim kuruluĢları veya denetçiler 

denetim faaliyetleri sırasında ortaya çıkan bağımsızlığa yönelik tehditleri, bunlara yönelik 

alınan önlemleri ve bu konuda yapılan tüm değerlendirmeleri yazılı olarak kayda almak ve 
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Bağımsız denetim sözleĢmesinin hazırlanarak denetim sürecinin baĢlaması ve 

yeminli mali müĢavirin her aĢamadaki çalıĢmaları, denetleme kurullarının 

gözetiminde yapılır. Yeminli mali müĢavirlerin denetimi mali denetim ile 

sınırlıdır
738

. Yeminli mali müĢavirlerin hazırladığı raporlar hem genel kurula sunulur 

hem de uygun vasıtalarla ilan edilir.Burada amaç kuruluĢlarda Ģeffaflığı 

sağlamaktır
739

. 

4. DĠSĠPLĠN KURULU 

1. Disiplin Kurulunun OluĢumu 

Sendika üyeleri, sendika mevzuatına, sendika tüzüğüne, sendika genel kurulu 

ve sendika yönetim kurulunun kararlarına uygun davranmakla 

yükümlüdür
740

.Üyelerin bu yükümlülüklerine aykırı davranıp davranmadığını 

denetleme görevi ise sendikanın zorunlu organlarından olan disiplin kuruluna 

aittir
741

. Disiplin kurulunun bir bakıma sendika içi disiplini sağlama ve denetleme 

görevi vardır. Sendika ve konfederasyonlar, genel kurula ait olan üyeleri üzerindeki 

otorite yetkisini disiplin kurulu aracılığıyla kullanırlar
742

.Ancak sendikal otorite 

sadece ortak çıkarların korunması ve geliĢtirilmesi amacıyla kullanılır ve buna 

                                                                                                                                          
saklamak zorundadır. Bağımsızlığın zedelendiği veya ortadan kalktığı haller Kuruma bildirilir 

ve Kurumdan onay alınmak suretiyle ilgili denetim sözleĢmesi sonlandırılır. 

 (5) Denetim kuruluĢu ve denetçiler, denetlenen iĢletmeye, 3568 sayılı Kanun çerçevesinde 

tasdik, vergi danıĢmanlığı ve vergi denetimi dıĢında, danıĢmanlık veya baĢka bir hizmet 

veremez, bunu denetim ağında yer alan kuruluĢlar, iliĢkili denetim kuruluĢu ve diğer 

iĢletmeleri aracılığıyla yapamaz. Denetim kuruluĢunun gerçek kiĢi ortakları, denetçileri ve kilit 

yöneticileri tarafından verilen hizmetler de bu kapsamda değerlendirilir.” Ģeklindedir. 
738

 Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.143; Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.197; Arıcı/ Senyen 

Kaplan/ Aktay, s.430; Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.281; Aktay, “Yeni Düzenlemeler”, 

s.58. Sendikaların mali denetimi ILO içtihatlarına da aykırı düĢmemektedir. Bu denetimin 

bağımsız yeminli mali müĢavirlerce yapılması da gelebilecek eleĢtirilere karĢı bir cevap 

niteliğindedir. Bkz.Kutal, “Yeni Bir Düzenleme”, s.168; ġahlanan, “Ön Tasarıların 

Değerlendirilmesi”, s.1277; Soykut Sarıca, s.14. 
739

 Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.280; Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.197. 
740

 Arıcı/ Senyen Kaplan/ Aktay, s.372. 
741

 Arıcı/ Senyen Kaplan/ Aktay, s.372. 274 sayılı Kanun‟da disiplin kurulu zorunlu organlar 

arasında sayılmamıĢtı. 2821 sayılı Kanun‟da sendika içi demokrasinin bir gereği olarak isabetli 

bir Ģekilde zorunlu organlar arasında disiplin kurulu da sayılmıĢtır. Bkz. ġahlanan, Sendikalar, 

s.161; Berksun/ EĢmelioğlu, s.208. 
742

 Korkusuz, s.31; Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.147; Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.80; 

Esener/Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.126; Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.128; Sümer, ĠĢ Hukuku, s.194; 

Tunçomağ/ Centel, s.293; Akyiğit, El Kitabı, s.240; Kılıçoğlu, Toplu ĠĢ Hukuku‟ndan Doğan 

Davalar, s.189. Disiplinin kurulunun otorite yetkisi ve bu yetkinin sınırları hakkında geniĢ bilgi 

bkz.ġahlanan, Sendikalar, s.163-165; Tuğ, Sendikalar, s.106-107. Disiplin kurulunun 

sendikaların kollektif sendika özgürlüğünün bir gereği olan zorunlu organı olduğu yönünde 

bkz. Günay, ĠĢ Yasaları, s.763; Günay, ĠĢ Davaları, s.1528. 
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“bağlılık ilkesi” denir
743

. Disiplin kurulu da genel kurul tarafından seçilir. Disiplin 

kuruluna seçilebilme Ģartları yönetim kurulunda olduğu gibidir bu yüzden oraya atıf 

yapmakla yetiniyoruz. 

6356 sayılı Kanun‟un 9. maddesine göre sendika genel merkez disiplin 

kurulunun üye sayısı üçten az dokuzdan fazla olamaz
744

. ġubelerin disiplin kurulu 

üye sayısıise üçten az beĢten fazla olamaz. Disiplin kurulu üye sayısı,kanunda 

belirtilen bu esaslara göre sendika tüzüğünde belirtilir. Disiplin kurullarına da, 

yönetim kurulu ve denetleme kurulunda olduğu gibi, asıl üye sayısı kadar yedek üye 

seçilir.Disiplin kurulu üyeleri de kanunda ve sendika tüzüğündeki kurallara uymak 

üzere genel kurul tarafından seçilir. 

2. Disiplin Kurulunun Görevleri ve ÇalıĢma Usulü 

6356 sayılı Kanun‟da disiplin kurulunun görevleri açıkça 

düzenlenmemiĢtir
745

. Kanun‟un 8. maddesinde disiplin kurulunun oluĢumu, görev, 

yetki ve sorumlulukları, çalıĢma usul ve esasları ile toplantı ve karar yeter sayılarının 

sendika tüzüğünde gösterileceği düzenlenmiĢtir. Eski uygulamalarda göz önünde 

bulundurulduğunda,disiplin kurulunun,sendika ve konfederasyonun tüzüğüne, amaç 

ve ilkelerine aykırı davrandığı ileri sürülen üyeler hakkında araĢtırma yapmak, 

üyelikten çıkarma dıĢındaki disiplin cezalarını vermek ve sonucunu da genel kurula 

ve ilgililere bildirmekle görevli ve yetkili olduğu kabul edilebilir
746

.Kısaca disiplinsiz 

davrandığı iddia edilen üye hakkındaki iddiaları soruĢturur ve sendika tüzüğünde 

gösterilen disiplin cezalarını verir. Kanaatimizce disiplin kulu kararı genel kurulda 

görüĢüleceği ve genel kurula çağrıyı yönetim kurulu yapacağı için disiplin kurulu, 

ilgili disiplin kararınıyönetim kuruluna da bildirmelidir
747

. 

Disiplin kurulunun üyelikten çıkarmaya iliĢkin disiplin cezası verme yetkisi 

yoktur. Ancak disiplin kurulu üyelikten çıkarmaya iliĢkin bir karar verirse bu geçici 

                                                 
743

 Kılıçoğlu, Toplu ĠĢ Hukuku‟ndan Doğan Davalar, s.189. 
744

 274 sayılı Kanun‟da disiplin kurullarının oluĢumunu iliĢkin kanuni bir düzenleme yer 

almamakta idi. Bkz. Özbek, s.113. 
745

 Çelik/ Caniklioğlu/Canbolat, s.542. 
746

 Elbir, s140; ġahlanan, Sendikalar, s.162-163; Sümer, ĠĢ Hukuku, s.194; Demircioğlu/ 

Centel, s.252; Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.127; Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.147;  Demir, ĠĢ 

Hukuku ve Uygulaması, s.479; Çelik/ Caniklioğlu/Canbolat, s.542; Tunçomağ/ Centel, 

s.293; Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.81. 
747

 Baybora, s.83. 
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çıkarmadırve üyelikten çıkarma kararının geçerli olabilmesi için genel kurulunbunu 

onaylaması gerekir
748

. ġube genel kurulunun da böyle bir yetkisi yoktur
749

. 

Disiplin kurulunun toplantı ve karar yeter sayısı 6356 sayılı Kanun‟un 9. 

maddesinin 7. fıkrasında düzenlenmiĢtir. Bu düzenlemeye göre tüzükte daha yüksek 

bir sayı belirlenmemiĢse toplantı yeter sayısı kurul üye sayısının salt çoğunluğu,karar 

yeter sayısı ise toplantıya katılanların salt çoğunluğudur. 

Disiplin kurulunun yetkilerini kullanırken ve disiplin iĢlemlerini yaparken 

usul hukukunun temel ilkelerine uygun davranması gerektiği öğretide kabul 

edilmektedir
750

. Örneğin,savunma hakkının anayasal bir hak olması nedeniyle üyenin 

savunmasının alınmasının zorunlu olduğu belirtilmiĢtir
751

. BirleĢik Krallık ve 

Amerikan Hukuku‟nda da adil yargılanma hakkının gereği olarak disiplin kurulunun 

karar almadan önce üyenin savunmasını alması önemli bir Ģarttır
752

.Burada iĢçinin 

hakkı korunurken sendikanın hakkının da korunması gerekir. Üyenin savunmasının 

yazılı olarak alınması ve bunun için üyeye uygun sürenin verilmesi gerekir
753

. Üye 

çağrıldığı halde disiplin kuruluna gelmezse veya yazılı olarak savunma göndermezse 

kendisine makul bir süre verilerek disiplin yaptırımı kararı alınabilir
754

. 

Disiplin kurulunun çalıĢma esasları yönetim kurulunda olduğu gibidir. Bu 

sebeple yönetim kurulunun çalıĢma esasları hakkında anlattıklarımız burada da 

geçerli olup oraya atıf yapmakla yetiniyoruz.Ancak buraya kadarbahsedilen hususları 

göz önüne alırsak disiplin kurulunun görevlerini yerine getirirken uyması gereken 

temel ilkeler vardır. Bunlar; cezanın suçun ağırlığına göre olması, üyeye savunma 

hakkının verilmesi, sendika otoritesinin ortak çıkarların korunması ve geliĢtirilmesi 

için kullanılmasıdır
755

. 

                                                 
748

 Günay, ĠĢ Yasaları, s.764; Arıcı/ Senyen Kaplan/ Aktay, s.372. 
749

 Akyiğit, ĠĢ Hukuku, s.426. 
750

 ġahlanan, Sendikalar, s.167; Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.82, Tuğ, Sendikalar, s.107. 
751

 Sümer, ĠĢ Hukuku, s.194; Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.82; ġahlanan, Sendikalar, s.167; Akyiğit, 

El Kitabı, s.241; Baybora, s.83; BaĢbuğ, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.136. 
752

 Pitt, s.313; Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.82. 
753

 Berksun/ EĢmelioğlu, s.363. 
754

 ġahlanan, Sendikalar, s.167. 
755

 Günay, ġerh, s.322. 
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3. Disiplin Cezaları 

1. Genel Olarak 

Disiplin kurulunun verebileceği disiplin cezalarının sendika tüzüğünde 

gösterilmesi gerekir
756

.Yahut genel kuruldan geçmek kaydıyla disiplin cezalarına 

iliĢkin ayrı bir iç düzenleme yapılabilir
757

. Yani gerekçesi olmadan üyeye disiplin 

cezası verilemez
758

. Sendika tüzüğünde gösterilmeyen bir ceza disiplin cezası olarak 

verilemeyeceği gibi tüzükte disiplin cezası olarak düzenlenmeyen bir durumun 

disiplin cezası Ģeklinde kabulü ve bunun iptali için dava açılması da mümkün 

değildir
759

. Tüzükte gösterilen cezaların sendikal demokrasiye de uygun olması 

gerekir
760

. Üyelikten çıkarma hariç sendika tüzüğünde düzenlenen disiplin cezalarını 

verme yetkisi disiplin kuruluna aittir
761

.Fakatdisiplin hükümlerinin ve bunlara iliĢkin 

cezaların kuruluĢ tarafından sınırsız olarak kullanılması tasvip edilemez
762

. 

Üyenin siyasal görüĢleri ve kiĢilik haklarına giren konular disiplin cezası 

nedeni oluĢturmamalıdır
763

. Ancak sendikayı küçük düĢürücü sözleri üyenin 

sendikaya karĢı olan yükümlülükleri ile bağdaĢmaz
764

. Üyenin yasal greve 

katılmaması da orantılılık ilkesi gözetilmek kaydıyla sendika tüzüğünde disiplin 

yaptırımına bağlanabilir
765

. Ancak yasa dıĢı greve katılmama disiplin yaptırımına 

tabi tutulamaz
766

. Üyelikten çıarma yetkisi genel kurula ait olduğu için,disiplin 

                                                 
756

 Esener/Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.126; Saymen, s.177; Baybora, s.83; BaĢbuğ, Toplu ĠĢ 

ĠliĢkileri, s.135-136. Ġngiltere‟de konulan disiplin cezaları iki türlüdür. Bunlardan birisi sendika 

yöneticilerinin talimatlarına itaatsizlik gibi özel suçların disiplin yaptırımına iliĢkin 

düzenlemelerdir. Diğeri ise belirli bir davranıĢı belirtmeyen ama sendikanın çıkarı veya 

sendika birliğine zarar veren davranıĢlardır. Bkz.Painter/ Puttick, s.303; Pitt, s.312. 
757

 BaĢbuğ, Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, s.136. Ġngiltere Sendika Hukuku‟nda mahkemeler disiplin cezasına 

iliĢkin kuralları “sözleĢme Ģartı” olarak yorumlamakta ve aynı zamanda idare hukuku 

düĢüncesinin ürünü olan adil yargı çerçevesinde uygulamaktadır. Bkz. Pitt, s.312. 
758

 Sargeant, s.419.  
759

 “Pozisyon değiĢtirmenin” sendika tüzüğünde disiplin cezalarına bağlanan bir kural olmadığı, 

bunun iĢ güvencesini sağlamaya yönelik bir düzenleme olduğu bu sebeple de iptalinin 

istenemeyeceği yönünde bkz.Yarg. 9.HD., 25.06.2002, E.2002/12086 K.2002/9968, Günay, ĠĢ 

Davaları, s.1532. 
760

 Painter/ Puttick, s.303. 
761

 Esener/Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.126. Disiplin cezalarının tüzükte gösterilme 

zorunluluğunun yalnızca cezalara iliĢkin olduğu, cezaya esas fiillerin tüzükte yer almasının 

zorunlu olmadığı yönünde bkz. Berksun/ EĢmelioğlu, s.364. 
762

 Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.147, dn.305. 
763

 ġahlanan, Sendikalar, s.164; Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.128. 
764

 Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.128. 
765

 Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.128. 
766

 ġahlanan, Sendikalar, s.163; Sümer, ĠĢ Hukuku, s.194; Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.128. 
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kurulunun üyenin çıkarılmasını genel kuruldan talep etme yetkisi sendika tüzüğüne 

konulabilir
767

. Ancak belirtmek gerekir ki sendikaların üyelikten çıkarma cezası 

verirken her Ģeyi hesaba katmaları ve üyenin ayrılmasının sendikaya vereceği maddi 

ve manevi zararı göz önünde bulundurmaları gerekir
768

. Çünkü sendikaların varlık 

sebebi üyeleridir
769

. 

Disiplin kurulu, disiplin yetkisini kural olarak üyelerin üyelikleri süresince 

kullanabilir. Ancak üye üyelik sırasında bir suç iĢlemiĢse ve bu sonradan 

öğrenilmiĢse üye sendikadan ayrıldıktan sonra bile disiplin yaptırımı 

uygulanabilmelidir
770

. Bu durumda genellikle manevi ya da ahlaki değeri olan 

yaptırımlar uygulanabilir
771

. 

Uygulamada uyarı, kınama, üyelikten geçici çıkarma
772

, tavsiye, para cezası 

gibi cezalar sendika tüzüklerinde belirtilmektedir
773

. Sendika tüzüğünde hangi 

suçların hangi cezayı gerektirdiği belirtilmesi gerekirken
774

, uygulamada “ortak 

menfaatleri zedeleyici davranıĢlar” gibi genel ifadeler kullanılmaktadır
775

.Ġngiltere 

Sendika Hukuku‟nda da mahkemeler bu düzenlemelerde bir Ģüphe, anlam belirsizliği 

olursa üye lehine yorum yapmaktadır
776

. Suçta ve cezada kanunilik ilkesi 

sendikalarda “suçta ve cezada tüzüğe uygunluk” biçiminde karĢımıza çıkar
777

. Ancak 

bütün eylemlerin tek tek cezalarıyla belirtilmesinin imkânsızlığı karĢısında disiplin 

kurulunun verdiği disiplin cezalarının “suça göre cezanın orantılılığı” çerçevesinde 

değerlendirilmesi isabetli olur
778

. Disiplin kurulu verdiği disiplin cezasını ilgili üyeye 

tebliğ etmelidir
779

. Disiplin cezasının tebliği hakkı üyenin adil yargılanma hakkının 

bir sonucudur
780

. 

                                                 
767

 Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.81. 
768

 Pitt, s.311-312. 
769

 Pitt, s.311. 
770

 ġahlanan, Sendikalar, s.167; Saymen, s.177. 
771

 ġahlanan, Sendikalar, s.167. 
772

 Ġngiltere‟de sendikalar üye kaybetmek istemediği için genellikle geçici çıkarma cezası 

vermektedirler. Bkz. Pitt, s.311. 
773

 ġahlanan, Sendikalar, s.166; Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.81; Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, 

s.147, dn.305; Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.128. 
774

 ġahlanan, Sendikalar, s.164; Tuğ, Sendikalar, s.107. 
775

 Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.128.  
776

 Painter/ Puttick, s.304; Sargeant, s.418. 
777

 Akyiğit, El Kitabı, s.241; Akyiğit, ĠĢ Hukuku, s.426. 
778

 Günay, ġerh, s.325; ġahlanan, Sendikalar, s.165-166. 
779

 Baybora, s.83. 
780

 Pitt, s.313. 
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Yukarıdaifade edildiği üzere üyelikten çıkarma yetkisi münhasıran sendikanın 

merkez genel kuruluna aittir. Bu sebeplerle disiplin kurulu üyelikten çıkarma cezası 

veremez ve bu yetki disiplin kuruluna da devredilemez.Aynı zamanda üyelik Ģubeye 

değil sendikaya ait olduğundan Ģube genel kurulunun da üyelikten çıkarma cezası 

vermesi mümkün değildir
781

. 

Uygulamada disiplin kurulunun bazen süre belirtmeden geçici çıkarma 

kararı
782

 veya iĢten el çektirme cezası adı altındadisiplin cezaları verdiği 

görülmektedir. Yargıtay, sürekli üyelikten çıkarma kararları gibi süresi belirtilmeyen 

veya genel kurulda gündeme alınmayan disiplin kurulu kararlarının geçersiz 

olduğunu, böyle bir karar alınması durumunda olağanüstü genel kurul toplantısı 

iledisiplin kurulu kararlarının görüĢülmesi gerektiğiniifade etmiĢtir
783

.Çünkü bir 

sonraki genel kurula kadar geçici çıkarma olsa olsa devamlı el çektirme anlamına 

gelebilir
784

. 

2. Disiplin Cezalarına KarĢı BaĢvuru 

Bir kimse hakkında disiplin cezası verilirse bu ilgiliye ve genel kurula 

bildirilir. Son aĢamada disiplin kurulunun verdiği kararlar genel kurulun denetimine 

tabi olduğu için konu genel kurulda görüĢüldükten sonra genel kurul aleyhine yargı 

                                                 
781

 Akyiğit, El Kitabı, s.241. 
782

 Geçici çıkarmanın anlamına uygun düĢecek kadar kısa bir süreyi ifade ettiği yönünde bkz. 

Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.81; Günay, ĠĢ Yasaları, s.764; Günay, ġerh, s.323. “Bir sonraki 

genel kurula kadar geçici çıkarma cezası” Ģeklinde düzenlenen tüzük hükmünün geçersiz 

olduğu yönünde bkz.Eyrenci, Öner, “Yöneticilerin Geçici ĠĢten El Çektirilmesi”, ĠĢ Hukuku 

Dergisi, C.1 S.1, Ocak-Mart 1991, s.120. Bu konuda verilmiĢ eski Yargıtay kararları için bkz. 

Yarg. 9.HD., 21.12.1990, E. 1990/13887 K. 1990/14202;  Yarg. 9.HD., 14.12.1990, 

E.1990/12865 K. 1990/13829; Yarg. 9.HD., 08.10.1990, E. 1990/7799 K. 1990/9941, ÇalıĢma 

Hayatı ile Ġlgili Kararalar(1990-1995), s.422-425. 
783

 Günay, ĠĢ Yasaları, s.764; Yarg. 9.HD., 21.12.1990, E. 1990/13887 K. 1990/14204, Çelik/ 

Caniklioğlu/Canbolat, s.542; Yarg. 9.HD., 08.10.1990, 7799/9941, Demir, ĠĢ Hukuku ve 

Uygulaması, s.479; Demir, “Sendikaların KuruluĢu”, s.40; Yarg. 9.HD., 23.11.2010, 

E.2010/30925 K.2010/34411, Narmanlıoğlu, “2010 Yılı Kararları”, s.326. 2013 yılında 

verdiği bir kararında da Yargıtay, “Disiplin kurulu kararında geçici süre belirtilmediği gibi, 

sonrasında genel yönetim kurulunca olağanüstü genel kurulu toplantıya da çağrılmamıĢtır. 

Davacının ġubat-2011 tarihine kadar, yani normal görev süresinin bitimine kadar görevden 

uzaklaĢtırılması sonucunu doğuracak biçimde verilen disiplin kurulu kararının hukuki 

geçerliliği bulunmamaktadır.” Ģeklinde bu hususu belirtmiĢtir (Yarg. 9.HD., 22.01.2013, E. 

2013/1870 K. 2013/2516, Kazancıhukuk Ġçtihat Bankası) . Aynı yönde diğer kararlar için bkz. 

Yarg.9.HD., 14.05.1998, E.1998/8520 K.1998/8863, Narmanlıoğlu, “2010 Yılı Kararları”, 

s.326-327; Yarg. 9.HD., 21.12.1990, E.1990/13887 K.1990/14204, Günay, ĠĢ Yasaları, s.764, 

dn.78. 
784

 Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.81. 
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yoluna gidilebilir
785

.Çünkü kural olarak disiplin kurulu kararları genel kurul kararıyla 

tamam olur ve nihai nitelik kazanır
786

. Ayrıca doğrudan mahkemeye baĢvurulması 

durumunda eğer genel kurul ilgili disiplin kurulu kararını kaldırırsa bu durumda 

yargı gereksiz yere iĢgal edilmiĢ olur
787

. 6356 sayılı Kanun‟un 79. maddesine görebu 

dava,görevli ve yetkili iĢ mahkemesinde açılır. Eğer disiplin kurulu kararlarına itiraz 

hususu, sendika tüzüğü veya ayrı bir disiplin yönetmeliği ile düzenlenmiĢse bunlarda 

belirtilen usul ve esasların öncelikle uygulanacağı Ģüphesizdir
788

. 

Bazı durumlarda ise disiplin kurulu kararlarına karĢı doğrudan mahkemeye 

gidilebilir. Örneğin,öğretide sendika tüzüğünde disiplin kurulu kararlarının kesin 

olduğunun belirtilebileceği ve bunun sendikaların tüzüklerini serbestçe düzenleme 

hakkı da düĢünüldüğünde geçerli olduğu ifade edilmiĢtir
789

.Böyle durumda disiplin 

kurulu kararlarına karĢı doğrudan mahkemeye gidilebileceğini kabul etmek 

gerekir
790

.Aksi halde sendikaların tüzüklerini serbestçe düzenleyebilme haklarına 

aĢırı müdahalede bulunulmuĢ olur ki bu da sendikal demokrasi ile bağdaĢmaz
791

. 

Yargıtay bir kararında bir sonraki genel kurula kadar geçici çıkarma kararına karĢı 

genel kurula baĢvurmadan doğrudan disiplin kurulu kararının geçersizliğinin 

mahkemeden istenebileceğini belirtmiĢtir
792

.Yargıtay aynı kararda böyle durumlarda 

bütün olayların incelenmesi, suçu davacının iĢleyip iĢlemediğinin değerlendirilmesi 

                                                 
785

 Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.128; Tuğ, Sendikalar, s.107; Günay, ġerh, s.323; Baybora, s.84. Genel 

kurula baĢvurunun süreci uzatacağı bu süre içinde üyenin sendika hakkından mahrum kalacağı 

bu sebeple disiplin cezalarına karĢı doğrudan iĢ mahkemelerine baĢvurulabileceği yönünde 

bkz. Berksun/ EĢmelioğlu, s.365. 
786

 Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.148; Arıcı/ Senyen Kaplan/ Aktay, s.372. Genel kurul, 

sendikaların iradesini yansıtan nihai karar organıdır(Yarg. 22.HD., 24.01.2014, E.2014/746 K. 

2014/833, Çil, 2013-2014, s.1113). 
787

 Baybora, s.84. 
788

 Narmanlıoğlu, ĠĢ Hukuku II, s.148. 
789

 Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.82; Eyrenci, “Yöneticiye El Çektirme”, s.121; Narmanlıoğlu, ĠĢ 

Hukuku II, s.148. Disiplin kurulu kararlarının kesin olduğuna iliĢkin tüzük hükmünün genel 

kurulun en üst organ olma niteliğiyle bağdaĢmayacağı bu sebeple geçersiz olduğu yönünde 

bkz. ġahlanan, Sendikalar, s.168. 
790

 Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.82. 
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 BirleĢik Krallık‟ta da disiplin kararlarına karĢı mahkemeye gitmeden önce sendika içi itiraz 

yollarının tüketilmesi kuraldır. Ancak haklı nedenlerin varlığı halinde ya da genel kurula 

baĢvuru uzun zaman gerektirecek nitelikte ise disiplin kararlarına karĢı doğrudan mahkemeye 

gidilebileceği kabul edilmektedir. Bkz.Tuncay/ SavaĢ Kutsal, s.82. 
792

 Bir Yargıtay kararında bir sonraki genel kurula kadar geçici çıkarma cezasına karĢı doğrudan 

mahkemeye gidilebileceği “…aylar ve seneler sonra toplanacak bir genel kurula üyelik veya 

yöneticilik sıfatı elinden alındığı için katılma durumu dahi tartıĢmalı olacak davacıyı genel 

kurula baĢvuru ile yükümlü kılmak doğru değildir.” Ģeklinde belirtilmiĢtir(Yarg. 9.HD., 

14.05.1998, E. 1998/8520 K.1998/8863, Yargıtay Kararları Dergisi, Mayıs 1999, s.636; Sur, 

Toplu ĠliĢkiler, s.129) 
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ve suç ile ceza arasındaki denkliklerinin değerlendirilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. 

Yani mahkeme olayın maddi varlığını, cezanın tüzükte düzenlenip 

düzenlenmediğini, ceza ile olay arasındaki orantılılığı ve disiplin cezalarına iliĢkin 

usul ve esaslarıinceler
793

.Mahkeme disiplin cezasında bir hukuka aykırılık görürse 

disiplin kurulu kararını veya genel kurul kararını iptal eder. Ancak mahkemenin 

re‟sen cezada değiĢiklik yapması, daha hafif bir ceza vermesiveya ceza tayin etmesi 

mümkün değildir
794

. 

5. GENEL KURUL DIġINDAKĠ ZORUNLU ORGANLARAÜYELĠĞĠ 

SONA ERDĠREN HALLER 

Genel kurul dıĢındaki zorunlu organlaraüyeliği sona erdiren sebepler 6356 

sayılı Kanun‟un 9. maddesinde düzenlenmiĢtir. Genel kurul dıĢındaki zorunlu 

organların üyeliği herĢeyden önce sendika tüzel kiĢiliğinin sona ermesi, seçime 

girmemek veya kendi isteği ile çekilmek suretiyle sona erer
795

. Genel kurul dıĢındaki 

zorunlu organların üyelerinin ölümveya haklarını kullanma ehliyetini yitirmesi 

halinde de yöneticilik görevi sona erer
796

. 

Bazı hallerde ise yöneticilik görevi kendiliğinden sona erer. Öncelikle 

yöneticinin Kanun‟un 6. maddesinde sayılan suçlardan biriyle mahkûm olması 

durumunda yöneticilik görevi kendiliğinden sona erer. Milletvekili veya belediye 

baĢkanlığına seçilme durumunda da yöneticilik görevi kendiliğinden sona erer. 

Milletvekilliği veya belediye baĢkanlığı haricindeki görevlere seçilenlerin(örneğin; il 

encümeni, muhtar, belediye meclisi) yöneticilik görevleri devam eder
797

. 

Mahkeme kararıyla da yöneticilik görevi sona erebilir. 6356 sayılı Kanun‟un 

9. maddesinin 3. fıkrasına göre kuruluĢların genel kurul dıĢındaki organlarına 

seçilebilmek için 6. maddede aranan Ģartlara sahip olmak gerekir. Bu Ģartlara sahip 

olmayan birinin seçildiğini tespit eden valiliğin veya Bakanlığın baĢvurusu üzerine 

mahkeme, bu kiĢinin görevine son verir. Mahkemenin kararı kesindir. Ayrıca 
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 ġahlanan, Sendikalar, s.169. 
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 Günay, ĠĢ Yasaları, s.765; Sur, Toplu ĠliĢkiler, s.130. 
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 Tunçomağ/ Centel, s.292-293. 
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 ġahlanan, Sendikalar, s.158. 
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 ġahlanan, “Değerlendirme”, s.371; Akyiğit, El Kitabı, s.236; ġahlanan, “Sendikalara ĠliĢkin 

Hükümler”, s.115; Esener/Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.129; Aktay, Toplu ĠĢ Hukuku, s.39; 

ġahlanan, “Hükümlerin Değerlendirilmesi”, s.19; Mollamahmutoğlu, “Faaliyetlerine ĠliĢkin 

Düzenlemeler”, s.52. 
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kuruculuk Ģartlara sahip olduğuna iliĢkin gerçeğe aykırı beyanda bulunan 

kiĢilereKanun‟un 78. maddesine göre idari para cezası uygulanır. Ġdari para cezasının 

kesinleĢmesinden itibaren bu üyeler beĢ yıl süreyle sendika organlarında görev 

alamazlar. 

Genel kurul dıĢındaki zorunlu organlara seçilebilmek için ilgili sendikanın 

üyesi olmak gerektiği için üyeliğin geçersiz olması durumunda organlardaki 

görevlerde geçersiz sayılır. Yargıtay‟ıngörüĢü de bu yöndedir
798

. 

6356 sayılı Kanun‟un 19. maddesinin 5. fıkrasına göre ise iĢveren veya 

iĢveren vekili sıfatını kaybedenlerin sendika ve üst kuruluĢlardaki üyelikleri ve 

görevleri, bu sıfatı kaybettikleri tarihte kendiliğinden sona erer. Ancak, tüzel kiĢiliği 

temsilen iĢveren vekili sıfatı ile iĢveren sendikalarına üye olanların bu sıfatı 

kaybetmeleri hâlinde, tüzel kiĢiliğin üyeliği düĢmez. Bu durumda iĢveren vekilinin 

kuruluĢ organlarındaki görevi sona erer. 

Kısacagenel kurul dıĢındaki organlara üyeliğin sona erme sebepleri; organ 

üyesinin ölümü,hakları kullanma ehliyetini kaybetme, sendika üyeliğinin sona ermesi 

veya üyelikten çıkarılma
799

, sendika tüzel kiĢiliğinin sona ermesi,seçime girmemek 

veya kendi isteği ile çekilmek suretiyle sona erme, görevli bulunduğu organa yeniden 

seçilememe,6356 sayılı Kanun‟un 6. maddesindeki suçlardan hüküm giyme, Ģartları 

oluĢtuğu zaman mahkeme kararı ile sona erme, milletvekili veya belediye baĢkan 

seçilme
800

 Ģeklinde sayılabilir. 

IV. ĠHTĠYARĠ ORGANLAR 

6356 sayılı Kanun‟da ayrıca, kuruluĢların ihtiyaca göre ihtiyari olarak baĢka 

organlar da kurabileceği düzenlenmiĢtir. KuruluĢların ihtiyari organ oluĢturabilme 

                                                 
798

 Yarg. 9.HD., 10.07.1985, E. 1985/7738 K.1985/7474, Yargıtay Kararları Dergisi, C.12 S.3,  

Mart 1986, s.369. 
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 Üyelikten çıkarılma münhasıran sendika merkez genel kuruluna ait bir yetkidir. Bu yetki baĢka 

bir organa devredilemez. Üyelikten çıkarma hakkında geniĢ bilgi için bkz. ġahlanan, 

Sendikalar, s.236-246; Okur, “Sendika Üyeliği”, s.96-102. 
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 2821 sayılı Kanun‟da milletvekili veya belediye baĢkan seçilmehalinde organlardaki üyeliğin 

akıbeti “Mahalli idareler ve milletvekili seçimlerinde aday olan sendika ve konfederasyon 

yöneticilerinin sendika ve konfederasyon organlarındaki görevleri, adaylık süresince askıda 

kalır. Seçilmeleri halinde görevleri son bulur.” Ģeklinde düzenlenmiĢti. 6356 sayılı Kanun 

eskisinden farklı olarak disiplin kurulu üyelerine yer vermiĢ seçim döneminde görevin askıda 

kalacağına dair düzenlemeye yer vermemiĢtir. Bkz.Esener/ Bozkurt Gümrükçüoğlu, s.129. 
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hakkı kollektif sendika özgürlüğünün bir sonucudur
801

. Daha öncede ifade edildiği 

üzere ihtiyari organlar uygulamada daha çok yürütme komitesi, icra kurulu, 

baĢkanlar kurulu
802

, araĢtırma ya da danıĢma kurulu, yayın kurulu, onur kurulu, 

temsilciler kurulu, eğitim sekreterliği gibi isimlerle karĢımıza çıkmaktadır
803

. Bu 

organlar örgütün yapısındaki boĢlukları doldurarak önemli yararlar sağlamaktadır
804

. 

Ġhtiyari organlar sendika tüzüğünde gösterilmek kaydıyla seçimle 

oluĢturulabileceği gibi doğrudan tüzükle de oluĢturulabilir. Seçimle oluĢturulmasının 

öngörüldüğü durumlarda seçilme koĢulları, çalıĢma usulleri, üye sayısı vb. esasların 

da tüzükte gösterilmesi gerekir
805

. Tüzükte belirtilen bu esasların kanuna ve 

demokrasi esaslarına uygun olması gerekir. Tüzükte zorunlu organlara uygulanacak 

olan Ģartların ihtiyari organlara uygulanacağı da belirtilebilir
806

. 

Ayrıca bu organların oluĢumu, kuruluĢu, iĢleyiĢi, görev, yetki ve 

sorumlulukları sendika tüzüklerinde gösterilir. Tüzükte ihtiyari organın ismi 

belirtilmekle birlikte kuruluĢ, iĢleyiĢ, görev, yetki gibi hususlar tüzükte 

gösterilmemiĢse bu durumda tüzük değiĢikliği ile söz konusu düzenlemeler 

yapılmalıdır. Ġhtiyari organların görevleri sendikanın yönetimine ve sendikanın 

amacının gerçekleĢmesine yardımcı olmaktır
807

.Genellikle bu organlar öneri 

niteliğinde karar alırlar ve belirli konularda görüĢlerini bildirirler
808

. 
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SONUÇ 

Sendikalar, insanların amaçlarına ulaĢmak için kurduğu tüzel kiĢilerden bir 

tanesidir. 6356 sayılı Kanun‟da sendika, “iĢçilerin veya iĢverenlerin çalıĢma 

iliĢkilerinde, ortak ekonomik, sosyal hak ve çıkarlarını korumak ve geliĢtirmek için 

en az yedi iĢçi veya iĢverenin bir araya gelerek bir iĢkolunda faaliyette bulunmak 

üzere oluĢturdukları tüzel kiĢiliğe sahip kuruluĢlar”Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır.Sendikalar amaçlarına ulaĢmak için demokratik (sendikal demokrasi) 

bir Ģekilde iç örgütlenmelerini gerçekleĢtirirler. 6356 sayılı Kanun‟da da sendikaların 

iç örgütlenmesi açısından “genel kurul, yönetim kurulu, disiplin kurulu ve denetleme 

kurulu” sendikaların zorunlu organları olarak belirlenmiĢtir. 

Zorunlu organlardan birincisi olan genel kurul, sendika içi demokrasinin 

yaĢandığı, sendikanın en üst karar ve denetim organıdır. Genel kurul, kural olarak 

üyelerden oluĢur. Sendika tüzüklerinde belirtilmek Ģartıyla delegelerden de 

oluĢabilir. Türkiye‟de genelde sendikalar Ģubeler Ģeklinde örgütlenmekte ve merkez 

genel kurulu, Ģube genel kurulu delegelerinden oluĢmaktadır. Bu sebeple delege 

sistemi sendikalar açısından ayrı bir öneme sahiptir. Delege olma hakkı sendika 

üyelerine aittir. Delegeler kural olarak seçimle belirlenir. Ancak 6356 sayılı 

Kanun‟un 10.maddesinde buna bir istisna getirilerek “kuruluĢ ve Ģubelerin yönetim, 

denetim ve disiplin kurulu üyelerinin” kendi genel kurullarına doğal (tabii) delege 

olarak katılacakları düzenlenmiĢtir.Kanaatimizce bu kiĢilerin dıĢındaki kiĢilerin 

tüzükle veya genel kurul kararıyla tabii delege olarak belirlenmesi mümkün 

değildir.Ayrıca 6356 sayılı Kanun‟da asgari ve azami delege sayısı belirlenmemiĢtir. 

Yönetim kurulu, denetleme kurulu ve disiplin kurulu üyelerinin genel kurula doğal 

delege olarak katılacağı da göz önünde alındığında kanaatimizce kanunda genel 

kurula katılacak asgari ve azami delege sayısının belirlenmesi isabetli olurdu. 

Yukarıda da ifade edildiği gibi delegeler kural olarak seçimle belirlenir.  Bu 

seçim genel kurullarda yapılabileceği gibi genel kurul dıĢında da 

gerçekleĢtirilebilir.Kanunda delege seçimlerinin usul ve esasları sendika tüzüklerine 

bırakılmıĢtır. Ancak Kanun‟un14. maddesinde genel kurullarda yönetim kurulu, 

denetleme kurulu ve disiplin kuruluna üye seçimi ile delege seçiminin yargı gözetimi 

altında serbest, eĢit, gizli oy, açık sayım ve döküm esasına ve tüzük hükümlerine 

göre yapılacağı düzenleme altına alınmıĢtır.Kanun‟un 16. maddesinde ise genel kurul 
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dıĢında yapılan delege seçimlerinin yargı gözetimi altında olmaksızın üyeler 

tarafından serbest, eĢit, gizli oy, açık sayım ve döküm esasına ve tüzük hükümlerine 

göre yapılacağı düzenleme altına alınmıĢtır. 

 Genel kurullarda yapılan seçimler sırasında bir takım usulsüzlükler veya 

hukuka aykırılıklar olabilir. Bu durumda seçimlere itiraz söz konusu olabilir. Genel 

kurullarda yapılan seçimlere itiraz seçimin devamı sırasındaki iĢlemlere itiraz ve 

seçimlerin dava yolu ile iptali olmak üzere iki Ģekilde olabilir.Genel kurullarda 

yapılan delege seçimlerinin devamı sırasında yapılan iĢlemlere seçim sonuç 

tutanaklarının düzenlenmesinden itibaren iki gün içindegörevli seçim kurulu 

hâkimine itiraz edilebilir.Seçimin devamı sırasındaki iĢlemlere itiraz hakkının 

kullanılmasıseçimlerin iptali için dava açılamayacağı anlamına gelmez. Ayrıca 6356 

sayılı Kanun‟un 15. maddesinin 2.fıkrasına göre Bakanlık veya kuruluĢ ya da 

Ģubesinin üye ve delegeleri; kanun ve tüzük hükümlerine aykırı olarak seçim 

yapılması veya seçim sonuçlarını etkileyecek ölçüde bir usulsüzlük ya da kanuna 

aykırı uygulama iddiasıyla, seçimlerin iptali için genel kurul tarihinden itibaren bir 

ay içerisinde dava açabilir. 

Genel kurul dıĢında yapılan delege seçimlerinin iptalihususunda 6356 sayılı 

Kanun‟un 16. maddesinin 2.fıkrasında isabetli bir düzenleme getirilmiĢtir. Bu 

düzenlemeye göre seçim sonuçlarının ilanından sonra iki gün içinde yapılacak 

itirazlar, mahkeme tarafından kesin olarak karara bağlanır. Genel kurul dıĢında 

yapılan delege seçimlerinin mahkeme tarafından iptal edilmesi hâlinde, seçimler on 

beĢ gün içinde yenilenir.Seçimlerin iptali davasında yetkili mahkeme kuruluĢ genel 

kurulu açısından sendika merkezinin bulunduğu yer mahkemesidir. ġube genel 

kurulları açısından yetkili mahkeme ise tartıĢmalıdır. Kanaatimizce 6100 sayılı 

Kanun‟un 14.maddesinin 2. fıkrası gereğince kuruluĢ genel merkezinin bulunduğu 

yer kesin yetkili mahkemedir. 

 Genel kurul, kurul olarak çalıĢmalarını yürütür ve kararlarını alır. Genel kurul 

toplantıları “ilk genel kurul, olağan genel kurul ve olağanüstü genel kurul” olmak 

üzere üç türlüdür. Buraya bazen “kurucular genel kurulu” da eklenmektedir.  

Olağanüstü genel kurul yönetim veya denetim kurulunun gerek görmesi ya da 

genel kurul üye veya delegelerinin beĢte birinin yazılı baĢvurusu üzerine toplanan 

genel kuruldur.Olağanüstü genel kurul talebi yönetim kuruluna yapılır. Böyle bir 
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talep halinde yönetim kurulu altmıĢ gün içinde genel kurulu olağanüstü toplantıya 

çağırır. Olağanüstü genel kurulun yönetim kurulundan talep edilmesi halinde, 

yönetim kurulunun bu talebi kural olarak reddetme yetkisi yoktur. Ancak hakkın 

açıkça kötüye kullanıldığı durumlarda reddetme yetkisinin var olduğu kabul 

edilmektedir. Bu red iĢlemine karĢı kuruluĢun üyelerinden birinin veya durumu tespit 

eden Bakanlığın baĢvurusu üzerine, yönetim kuruluna mahkeme kararıyla el 

çektirilir. Mahkeme, ayrıca genel kurulu en kısa zamanda toplamak ve yeni yönetim 

kurulu seçilinceye kadar kuruluĢu yönetmekle görevli olmak üzere bir veya üç 

kayyum tayin eder. Kanunda el çektirme için mahkemeye baĢvurma süresi 

düzenlenmemiĢtir. Burada 4721 sayılı Kanun‟un 83. maddesindeki bir ve üç aylık 

sürelerin uygulanacağı kabul edilmelidir. Olağanüstü genel kurul talep yetkisi 

yönetim kurulu, denetleme kurulu ve beĢte bir azınlığa aittir. Kanaatimizce kanunda 

olağanüstü genel kurul talep yetkisine sahip olan“yönetim kurulu, denetleme kurulu 

ve beĢte bir azınlık” sınırlı olarak sayılmıĢtır. 

Genel kurulun “olağan, olağanüstü veya ilk genel kurul” adı altında 

toplanabilmesi için üyelerin veya delegelerin toplantıya çağrılması gerekir. Genel 

kurula çağrı yetkisi münhasıran yönetim kuruluna aittir ve bu yetki baĢka bir organa 

devredilemez. Genel kurula çağrı yapılırken çağrıda “toplantının günü, saati, yeri ve 

gündemi” belirtilir. Çağrının usulü hakkında Dernekler Yönetmeliği‟nin 14. maddesi 

uygulama alanı bulur. Bu düzenlemeye göre genel kurula çağrı, toplantının 

yapılmasından en az on beĢ gün önce üyelere gönderilir. Kanaatimizce sendika 

tüzüğünde düzenlenmek kaydıyla genel kurula çağrı, e-posta veya iletiĢim 

numarasına mesaj göndermek suretiyle de yapılabilir.  Genel kurula çağrı yapıldıktan 

sonra toplantı çoğunluk sağlanamaması nedeniyle yapılamazsa ikinci toplantı en geç 

on beĢ gün sonra yapılabilir. Ġkinci toplantının en erken ne zaman yapılabileceği de 

Kanun‟da düzenlenmemiĢtir. Kanaatimizce Dernekler Yönetmeliği‟nin 14. maddesi 

uyarınca ikinci toplantı en erken yedi gün sonra yapılabilir. Çoğunluk sağlanamaması 

dıĢında baĢka bir nedenle genel kurulun ertelenmesi de söz konusu olabilir. Eğer 

sendika tüzüğünde bu yönde düzenlenme yapılmamıĢsa, Dernekler Yönetmeliği‟nin 

14.maddesine göre toplantının geri bırakılma sebepleri de belirtilerek üyelere bu 

durum duyurulur. Çoğunluk sağlanamaması dıĢında ertelenen genel kurulun, en geç 

altı ay içerisinde yapılması zorunludur. 
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Genel kurul toplantı yeri, her ne kadar farklı görüĢler bulunsa da 

kanaatimizce sendika merkezinin bulunduğu yerdir. Genel kurula çağrıda toplantı 

yeri ile birlikte genel kurulun gündemi de belirtilir. Olağan genel kurullarda kural 

olarak gündeme bağlılık ilkesi geçerlidir. Ancak 4721 sayılı Kanun‟un 79. 

maddesinin 2. fıkrasına göre toplantıda hazır bulunan üyelerin onda biri gündeme 

madde eklenmesini isteyebilir. Olağanüstü genel kurullar ise 2821 sayılı Kanun 

döneminde çağrıda belirtilen sınırlı gündemle toplanabilmekte idi. 6356 sayılı 

Kanun‟un yeni düzenlemesi ile olağanüstü genel kurul talebindeki konular öncelikle 

diğer konularda sonra görüĢülebilir. 

Üyelere çağrı yapıldıktan sonra genel kurul ilgili günde tüzükte daha yüksek 

sayı belirlenmemiĢseüye tamsayısının salt çoğunluğuyla toplanır.Daha sonra 

gündemdeki maddeler sırasıyla oylanır. Her üyenin tek oy kullanma hakkı vardır ve 

oy üyeler tarafından Ģahsen kullanılmalıdır. Ama tüzükte temsilci aracılığıyla oy 

kullanılabileceği de öngörülebilir. Ayrıca oyların eĢitliği durumunda ne olacağı da 

kanaatimizce sendika tüzüklerinde düzenlenmelidir. 

Genel kurulun görev ve yetkileri 6356 sayılı Kanun‟un 11.maddesinde 

düzenlenmiĢtir. Kanun‟da 2821 sayılıKanun‟dan farklı olarak Ģube açma ve 

birleĢtirmenin yanında Ģube kapatma hususunda da yönetim kuruluna yetki 

verilebilmesine imkân tanınmıĢtır.6356 sayılı Kanun‟da Ģubeleri kapatma konusunda 

yönetim kuruluna yetki verilebilmesinin düzenlenmesi kanaatimizce sendikal 

demokrasi açısından isabetli olmamıĢtır. 

Genel kurulda alınan kararlarda hukuka aykırılık veya bir usulsüzlük olabilir. 

Bu durumda genel kurulun tamamının veya alınan bir kararın iptali istenebilir. Genel 

kurulun yargı denetimi 6356 sayılı Kanun‟un 15.maddesinde düzenlenmiĢtir. Bu 

düzenlemeye göre Bakanlık veya kuruluĢ ya da Ģubesinin üye ve delegeleri; kanun ve 

tüzük hükümlerine aykırı olarak genel kurul yapılması ya da kanuna aykırı uygulama 

iddiasıyla, genel kurul tarihinden itibaren bir ay içerisinde iptal davası açabilir. 

Kanaatimizce kesin olarak hükümsüz olan veya yok hükmünde olan kararlar için 

tespit davası açılabilir. Ayrıca kanaatimizce kesin olarak hükümsüz olan veya yok 

hükmünde olan kararların iptali davası, kanunda belirtilen hak düĢürücü süreye tabi 

değildir. Genel kurulun iptali davası sendikaya karĢı açılır. ġubelerin tüzel kiĢiliği 

olmadığı için Ģubelere karĢı dava açılamaz. Ancak Ģube genel kurullarının iptali 
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davalarında savunma hakkının bir gereği olarak Ģubelere dava dilekçesi tebliğ 

edilerek Ģube yöneticilerinintaraf teĢkili sağlanmalıdır. 

6356 sayılı Kanun‟da düzenlenen zorunlu organlardan ikincisi temsil ve 

yönetim organı olan yönetim kuruludur. Yönetim kurulu üyeleri fiil ehliyetine sahip, 

6356 sayılı Kanun‟un 6.maddesinde belirtilen suçlardan mahkûmiyeti olmayan 

kiĢiler arasından seçimle belirlenir. Kanaatimizce,bu Ģartlara ek olarak demokratik 

esaslara aykırı olmamak kaydıyla sendika tüzüğünde baĢka Ģartlarda konulabilir. 

Seçilen yönetim kurulu üyelerinin görev süresi ile ilgiliKanun‟da herhangi 

düzenleme yer almamıĢtır. Kanaatimizce olağan genel kurullar için kanunda veya 

tüzükte öngörülen süre, yönetim kurulunun görev süresi kabul edilmelidir. 6356 

sayılı Kanun seçilen yönetim kurulu üyelerinekendileri, eĢleri ve velayeti altındaki 

çocukları hakkında, 3628 sayılı Kanun çerçevesinde mal bildiriminde bulunma 

yükümlülüğü getirmiĢtir.3628 sayılı Kanuna göre belirtilen sürelerde mal 

bildiriminde bulunmayan yönetim kurulu üyesine bildirimlerin verileceği mercilerce 

ihtarda bulunulur. Ġhtarın kendisine tebliğinden itibaren bir ay içinde bildirimde 

bulunmayanlar hakkında gerekli iĢlem yapılmak üzere yetkili Cumhuriyet 

BaĢsavcılığına suç duyurusunda bulunulur.Ġhtarın kendisine tebliğinden itibaren otuz 

gün içinde mazeretsiz olarak bildirimde bulunmayana üç aya kadar hapis cezası 

verilir.Gerçeğe aykırı bildirimde bulunana ise kanunen daha ağır bir cezayı 

gerektirmediği takdirde altı aydan üç yıla kadar hapis cezası verilir. 

Yönetim kurulu seçilirken asıl üye sayısı kadar yedek üye seçilir. Yönetim 

kurulu üye sayısındaherhangi bir azalma olursa bu durumda boĢluk yedek üyelerle 

doldurulur. BoĢluk yedek üyelerle doldurulmasına rağmen yönetim kurulunun üye 

sayısı, üye tam sayısının yarısından aĢağı düĢerse bu durumda yönetim kurulu veya 

denetleme kurulu bir ay içerisinde genel kurulu olağanüstü toplantıya çağırır. 

Yönetim kurulu veya denetleme kurulu bu görevlerini yerine getirmezse, üyelerden 

birisinin mahkemeye baĢvurusu üzerine, görevli iĢ mahkemesi sendika üyelerinden 

seçeceği üç kiĢiyi genel kurulu toplamakla görevlendirir. 

Yönetim kurulunun sendikayı yönetme ve sendikayı temsil etme olmak üzere 

iki temel görevi vardır. Ancak yönetim kurulunun, organlara seçilen asıl veya yedek 

üyeleri görevden alma gibi bir yetkisi yoktur. Yönetim kurulunun aldığı kararların 

hukuka aykırı olması durumunda da yargı denetimi mümkündür. Yönetim kurulu 
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kararlarının iptali davasının hukuki dayanağı kanaatimizce 4721 sayılı Kanun‟un 

83.maddesi kabul edilmelidir.Yönetim kurulu bu hukuka aykırı iĢlem ve 

eylemlerindensendika ile arasındaki hukuki iliĢki çerçevesindegenel hükümlere göre 

sorumludur. Bu iliĢkinin hukuki niteliği öğretide tartıĢma konusu olmuĢtur. 

Kanaatimizce bu iliĢki vekâlet iliĢkisi olarak kabul edilmelidir. Yönetim kurulu bu 

sorumluluktan genel kurulda alınan ibra kararı ile kurtulabilir. Ancak ibra yönetim 

kurulunun sorumluluğunu tamamen ortadan kaldırmaz. Ġbra sadece genel kurulda 

görüĢülereküyelerinbilgilendirildiği konularda yönetim kurulunun sorumluluğunu 

kaldırır. 

6356 sayılı Kanun‟da isabetli düzenlemelerden birisi de yöneticilerin iĢ 

güvencesi hükümleridir. Ayrıca Kanun‟da isabetli bir Ģekilde amatör yöneticiler için 

iĢyeri sendika temsilcisi güvencesi hükümlerinin uygulanacağı düzenlenmiĢtir.  ĠĢçi 

kuruluĢunda profesyonel yönetici olduğu için çalıĢtığı iĢyerinden ayrılan iĢçinin iĢ 

sözleĢmesi askıda kalır.Yönetici dilerse iĢten ayrıldığı tarihte iĢ sözleĢmesini bildirim 

süresine uymaksızın veya sözleĢme süresinin bitimini beklemeksizin fesheder ve 

kıdem tazminatına hak kazanır.  

Yöneticinin görevi,  sendikanın tüzel kiĢiliğinin sona ermesi, seçime 

girmemek, yeniden seçilmemek veya kendi isteği ile çekilmek suretiyle sona ererse, 

yönetici sona erme tarihinden itibaren bir ay içinde ayrıldığı iĢyerinde iĢe baĢlatılmak 

üzere iĢverene baĢvurabilir. ĠĢveren, talep tarihinden itibaren bir ay içinde bu kiĢileri 

o andaki Ģartlarla eski iĢlerine veya eski iĢlerine uygun bir diğer iĢe baĢlatmak 

zorundadır. Bu kiĢiler süresi içinde iĢe baĢlatılmadığı takdirde, iĢ sözleĢmeleri 

iĢverence feshedilmiĢ sayılır. Kanaatimizce kanunda sayılan nedenlere ek olarak, 

Ģubelerin kapatılması, profesyonel yöneticinin profesyonelliğine son verilmesi, 

sendikanın baĢka bir sendikaya katılması ve iĢçiye kusur yükletilemeyecek halleri de 

yöneticilik teminatından faydalandıran nedenler arasında kabul etmek gerekir.  

Ayrıca kanunda sayılan nedenler dıĢında yöneticilik görevi sona eren sendika 

yöneticilerine baĢvuruları hâlinde iĢveren tarafından kıdem tazminatı ödenir.Ancak 

bu durumda kıdem tazminatı için iĢverene baĢvurma süresi kanunda 

düzenlenmemiĢtir. Genel hükümlere gidilerek on yıllık zamanaĢımı süresi burada 

uygulanmalıdır.  Kanaatimizce kanunda bu konudaki eksiklik “görevin sona erdiği 
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tarihten itibaren bir ay içinde iĢverene baĢvurma” Ģeklinde getirilecek bir düzenleme 

ile giderilmelidir. 

6356 sayılı Kanun‟da bir tartıĢma konusu da kanunda sayılan nedenlerle 

görevi sona eren yöneticinin iĢverene baĢvurduktan sonra, iĢvereninyöneticiyi iĢe 

baĢlatmadığı durumda, yöneticinin iĢe iade davası açıp açamayacağıdır. 

Kanaatimizce iĢe iade davasının açılabileceğini kabul etmek gerekir. Çünkü kanun 

açıkça sözleĢmenin iĢveren tarafından feshedilmiĢ sayıldığını belirtmektedir. 

Zorunlu organlardan üçüncüsü denetleme kuruludur. Bu organın görevleri 

Sendika ve Konfederasyonların Denetim Esasları ve Tutacakları Defterler ile Toplu 

ĠĢ SözleĢmesi Sicili Hakkında Yönetmelik‟te belirtilmiĢtir. 6356 sayılı Kanun‟da 

sendikalara sadece mali denetimle sınırlı olmak üzere dıĢ denetim de getirilmiĢtir.  

Bu düzenlemeye göre sendikaların gelir ve giderlerine iliĢkin dıĢ denetimi en geç iki 

yılda bir bağımsız yeminli müĢavirlerce yerine getirilir. Bu müĢavirler denetleme 

kurulu tarafından belirlenir. 

6356 sayılı Kanun‟da düzenlenen zorunlu organlardan sonuncusu disiplin 

kuruludur. Disiplin kurulu sendikanın üyeler üzerindeki otorite yetkisini 

kullanmadaki aracıdır. Disiplin kurulu sendika tüzüğünde belirtilen üyelikten 

çıkarma dıĢındaki disiplin cezalarına iliĢkin hususları araĢtırır, karar verir ve kararını 

yönetim kurulu ile ilgili üyeye bildirir. Disiplin cezalarının sendika tüzüğünde yahut 

bir iç düzenlemede açıkça belirlenmesi gerekir. Ayrıca disiplin cezaları verilirken 

usul hukukunun temel ilkelerine dikkat edilmelidir. Örneğin, adil yargılanma hakkı 

çerçevesinde üyeye savunma hakkının verilmesi, geçici çıkarma cezasının uzun 

olmaması gerekir. Aksi takdirde disiplin kurulu kararlarının iptali söz konusu 

olabilir. Kanaatimizce kanunda düzenlenmese de disiplin kurulunun kararlarının 

iptali için doğrudan mahkemeye gidilebilmelidir. Ancak burada disiplin cezasının 

niteliği dikkate alınmalıdır. Örneğin, bir sonraki genel kurula kadar geçici çıkarma 

cezasına verilmiĢse veya sendika tüzüğünde disiplin kurulu kararlarının kesin olduğu 

düzenlenmiĢse bu durumlarda disiplin kurulu kararına karĢı doğrudan iptal davası 

açılabilmelidir. Ama bir uyarı cezası söz konusu ise öncelikle genel kurula 

baĢvurulmalı ve genel kurulun verdiği karara karĢı mahkemeye gidilmelidir.  
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