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ONSOZ

Olaylar1 degisik ¢ercevelerde kritize etme istegi, tarihgiyi, tarihin miinasebet halinde
oldugu defalarca belirtilmis ve vurgulanmis olan disiplinlerin (cografya, ekonomi, siyaset
bilimi, arkeoloji vd.) disinda farkli bilim dallar1 ile miinasebet kurma, ilgili alanda
yetkinlesmeye dogru siirtikler. S6z gelimi, yakin donem tarihgileri arasinda trend haline gelen
bir donemi bir karakterin sahsiligi tizerinden aydinlatma diisiincesi, psikoanalitik bulgularin
tarih¢i tarafindan islenmesini gerekli kilmistir. Merkez-gevre, sivil toplum ve kent gibi
olgular1 masaya yatiran tez etiidii 6zelinde ise, ilgili disiplin sosyolojidir. Tarih ile sosyoloji
arasindaki diyalog, yakin ge¢mise dayanmamaktadir ancak bilimsel olma agisindan hastalikli
oldugu diisliniilen tarih ile bilim oldugu onanmis sosyolojinin uzun birlikteligi kavgasiz
gecmistir denilemez. Dolayisiyla karsilikli etkilesimin oldugu iki alan arasindaki kokli
geemis, miinasebetin uyumlu oldugu anlamini tagimaz. Tarihi bir veri sunma alanina, tarih¢iyi
ise yalnizca belgeleri transkribe eden ve hadiseleri katiksiz bir surette aktaran bir miitercim
konumuna irca etme sorunsalin bir yiiziinii yansitir. Kuramsal anlamda iiretken olma,
hadiseleri biitlinciil olarak goriip kapsayici yorumlarda bulunma bdyle bir yontembilim
kiiltiirtinden yoksun oldugu diistiniilen tarih¢iden degil, sosyologdan beklenir. Bu yargi,
tarihsel-sosyolojik bir meseleyi ¢éziimlemek isteginde olan tarih¢i i¢in ciddi bir agmazdir.
Akademimizde, formel olarak tarith sosyolojisi adinda bir alt disiplinin olmayusi,

tiniversitelerde ancak bir segmeli ders olarak yer edinmesi belirtilen yaklasima baglanabilir.

Elinizdeki tez calismasi, iiniversite doneminden beri —kendi alanimnin yani sira-
sosyoloji okumalar1 yapan, yliksek lisans asamasinda sosyolojik diisiinmek adina dersler alan
bir tarih dgrencisinin, her iki disiplini yakindan ilgilendiren bir konuyu agimlamadaki basar1
yiizdeligini tayin edecek bir imtihan niteligindedir. Her iki alanin yontemlerinden hareketle
hazirlanan tezin, Osmanli Imparatorlugu’'nda devlet ve kent cemaati arasindaki iliskiyi

saptamaya ¢alisan arastirmalara farkli bir boyut kazandiracagi timidindeyiz.

Tezi hazirlama asamasinda, yardimlarini eksik etmeyen isimleri burada zikretmemek
yalnizca arastirma ahlakinin agik bir ihlali olmaz, ayn1 zamanda derin bir vicdan rahatsizligina
sebep olurdu. Cok degerli hocam Dog. Dr. Dogan Yoriik’iin, akademik kariyerin kritik bir
donemi olan yiiksek lisans siirecinde kazandirdiklarina bakilirsa, bulunulacak higbir ta’zim,
belirtilecek higbir minnet ifadesi kifayet Olcilisiinde olmayacaktir. Hem egitmenlik hem de

arastirmaci yoniinden faydalanmaya calistigim hocama, gerek derslerindeki ufuk agici okuma

v



ve yonlendirmeleri gerekse de tez siirecinde konuyla ilgili literatiir bilgisini paylasma
comertligi ile dislinsel ve yontem acisindan eksikliklerimi gormemi sagladigl igin
miitesekkirim. Prof. Dr. Koksal Alver’in dersleri ve Dog¢ Dr. Biinyamin Ayhan ile yapilan
sohbetler, Onceleri elestirel olarak yapilmayan sosyoloji okumalarinin metodolojik bir temelde
ele alinmasina vesile oldu. Degerli hocalarima tesekkiirlerimi sunuyorum. Belge okumada
yasanilan bir problem {iizerine ¢alinan ilk kapi, diplomatika konusundaki derinligi tartigmasiz
olan Prof. Dr. izzet Sak Hoca’ninki idi. Tez asamasindaki yardimlarmin yani sira ¢alisma
acisindan onem arzeden sicil belgelerini okumada ilerleme kaydetmemizi saglayan dersleri
icin hocama siikran borcum vardir. Tiim bu yardim, yonlendirme ve kontrollere ragmen
calismada belirecek hata, eksiklik yahut fazlaligin yazarin uhdesinde oldugunu 6zel olarak

belirtmeye gerek yoktur diisiincesindeyiz.

Bu miitevazi ¢alisma, yazara, ilim 6grenmenin ve dgrenilen ilim ahlaki ile yasamanin
her seyden Once bir inan¢ gerekliligi oldugunu siklikla telkin eden (yazarin bunu ne olciide

kavradig tartisilir) Mustafa Kargin’in aziz ruhlarina ithaf edilmistir.

Omer Faruk CAKIR

KONYA 2015



SiVIL TOPLUM BAGLAMINDA OSMANLI KENT YAPISI: KAYSERI ORNEGI
Omer Faruk CAKIR

OZET

Toplumsal gelismislik diizeyini belirleme araci olarak sivil toplum, giiniimiiz sosyal
bilimcilerin tizerine yogunlastiklar1 alanlardan biri haline gelmistir. Bunun altinda,
modernitenin giinimiiz ve tarihsel ¢er¢evedeki problematiklerini ¢oziimleyebilecek alt
dinamiklerin yattig1 soylenebilir. Sosyo-ekonomik agidan i¢inde bulundugu toplumun kendi
kendine yetebilirligini saglayacak kent zemini, kent imkanlarin1 degerlendirebilecek yerel
seckinler ziimresi ve c¢evrelesmenin belirtilerinden olan 6zerk kent hukuku, s6z konusu alt
dinamiklerin baslica unsurlaridir. Uzerinde semantik kaymalarmm oldugu sivil toplum

kavrami, ¢aligmada, hiikiimet dis1 toplumsal organizasyon anlaminda kullanilmistir.

Anadolu’nun hem Kuzey-Giiney (Sinop’tan baglayip Halep’e uzanan yol) hem de
Dogu-Bat1 (Antalya’dan baslayip Tebriz’e ulagan yol) istikametlerindeki yollarin kesisme
noktasinda bulunmasinin getirdigi maddi refah diizeyi ve sakinlerinin hukuki alana olan ilgisi
ile Kayseri, Osmanli kent dinamizminin boyutunu goérmemize olanak taniyacak o6zelliklere
sahiptir. Bununla birlikte, ayanlar donemi olarak adlandirilan XVIII. yiizyilda —genel resme
aykirt olmayacak sekilde- Kayseri’de yerli aristokrat ailelerin tiiremesi de hem sosyo-
ekonomik imkanlar1 kendi adina degerlendirmede hem de mahalli siyasal niifuz olusturmada
kentin bir hinterland bolgesi yahut uydu kent imajindan uzaklagsmasini saglamigtir. Sahip
oldugu bu hususiyetler, Kayseri’yi, Osmanli’daki merkez-tasra ¢atismasini gostermede en
uygun temsil konumuna getirmektedir. Buradan hareketle, sivil toplum olgusu, yukarida
zikredilen kullanimi1 ve alt unsurlar1 ile Osmanli’daki merkez ve ¢evre iligskileri Kayseri

baglaminda degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Merkez-Cevre, Sivil Toplum, Kent Yapisi, Kayseri.
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IN THE CONTEXT OF CIVIL SOCIETY OTTOMAN URBAN STRUCTURE:
THE CASE OF KAYSERI

Omer Faruk CAKIR

ABSTRACT

As a means of determination of social development level, civil society has become one
of the areas that today’s scientists focused on it. Below that, it can be said that there is
underlied sub-dynamics that can analyze the problematics of present and historical framework
of modernity. In terms of socio-economic, city basis which will provide the self- reliance of
society in; group of local gentries which can use the urban facilities and autonomous urban
law which is symptoms of peripheralization are the main components of underlied sub-
dynamics. The concept of civil society, which is semantic shifts on, have been used as a non-

governmental social organization in the thesis.

Thanks to the monetary prosperity brought about by the presence in both North-South
(the road starting from Sinop and leading to Aleppo) and East-West (the road starting from
Antalya and leading to Tabriz) direction at the crossroads of Anatolia , Kayseri has features
that allow us to see the size of the Ottoman urban dynamism. In addition, in the XVIII.
century which is called Ayans period, -manner of not to be contrary to the general picture-
emerge of the local aristocrat families has led to the urban both socio-economic opportunities
to assess their own behalf and the creation of local political influence a hinterland area of the
city or suburbs a move away from the image. These characteristics of Kayseri will set to one
of the most suitable positions to indicate center-country clash. In view of these informations,
civil society phenomenon will be evaluated in the context of Kayseri with the use that is

above mentioned and with sub-elements, center and periphery relations in Ottoman.

Key Words: Centre-Periphery, Civil Society, Urban Structure, Kayseri.

VI



GIRIS

Calismanin hipotetik tarafi, toplumu hem bir deger hem de eylem alani olarak goéren
ve birbirinden ayristirtlmasi miimkiin gériinmeyen siyasa, statii sistemi, ekonomi ve kiiltiirel
degerler gibi alt sistemlerin biitiinlesmesi ile viicut bulacak bir merkez olarak tanimlayan
Edward Shils’in Merkez ve Cevre' isimli makalesinden miilhemdir. Ona gore, bu alt sistemler
bir elit yahut elitler kiimesini, bir karar alma mekanizmasini ifade eder. Sistem i¢i kararlar,
yargi, eylem ve biitiinsel olarak sistemin belli degerlerini igerir. Shils, bunlara genel olarak
merkezi deger sistemi (central value system) demektedir: Merkezidir ¢iinkii mukaddes olan ile
bagmtilidir ve merkezidir ¢linkii karar alma mekanizmasi/otorite tarafindan benimsenir. Bu
iki birim, -mukaddes olma ve otorite- birbirini tanimlamakta ve tamamlamaktadir.? Toplumun
geri kalan kisminca gorecegi ilgi, kodlarin icsellestirilmesi merkez tarafindan iiretilen
degerleri fonksiyonel kilacaktir. Merkez ile ¢evre arasindaki uzlasi, toplumsal konsensiis
ancak degerlerin karsilikli olarak go6zetilmesi ile miimkiin olacaktir. Ancak degerler
sisteminin, toplumun tiim kesimlerince benimsenip, s6z konusu toplumsal diizeni saglamada
daima basgarili olmadiginin alt1 ¢izilmelidir. Degerler sisteminin gegerliligi merkezden gevreye
dogru gidildik¢e zayiflayabilir ve bu durum merkez karsisinda ayriksi bir ¢evrenin viicuda
gelmesiyle neticelenebilir. Otoritenin yogun kontrol aygitlarindan mahrum kaldigi, merkez-
cevre iletisiminin kopmaya basladigi ve ¢evrenin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkinlikleri
kenar, merkezi kodlarin etkisini yitirdigi i¢ bolgelerde yogunlastiginda degerler sisteminin
yaptirim yonu zaylﬂamaktadlr.3 Merkez-gevre ¢atigmasi, yerlesik normlara iliskin gevresel

kayitsizligin dizginlenemedigi zamanlarda palazlanmaktadir.

Calismamiz, Osmanli’da klasik donem sonrasi devlet ve tasra miinasebetlerini,
Shils’in  merkez-¢evre teorisi ekseninde irdeleme gayesini gilitmektedir. Bu islem,
cevrelesmenin asal belirleyicilerinden olan sivil toplum zihniyetinin Osmanli diinyasindaki
varliginin sorgulanmasiyla gergeklestirilecektir. Sivil toplumu, idari mekanizma disindaki
topluluk olarak ifade etmenin yahut vakif, cami, medrese gibi imar faaliyetleri {izerinden
varligina isaret etmenin konuya degisik bir yorum kazandirmayacagi agiktir. Kavrami bu

noktalar {izerinden agiklamis olan Onceki caligmalarin aksine, sivil toplum ile asil

! Edward Shils, “Centre and Periphery”, in The Logic of Personal Knowledge: Essays Presented to Michael
Polanyi, Routledge & Kegan Paul, 1961, s.1.

2 Shils, “Centre and Periphery”, s.2.

¥ Shils, “Centre and Periphery”, s.8.



kastedilenin merkezi iradeye karsi olusan toplumsal bilinglenme oldugu kanaatindeyiz.
Topluluktan toplumsallasmaya dogru gegisin ifadesi olan sivil toplumun baslica sartlari
vardir. Iktisadi yeterlilik, hukuki biling, merkeze kars1 temsil edilme, etnik farkliliklarmn
gontlli birliktelik anlayis1 karsisinda ¢oziilmesi s6z konusu sartlarin bazilaridir. Tiim bu
hususlarin yalnizca kent ortaminda bir araya gelmesi, Osmanli kentinin sivil toplum
zaviyesinden degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Kayseri kentinin, sivil toplumun
zikrettigimiz kosullarim1 biinyesinde barindirmasi, XVI. yiizyilin ortalarindan baslayip
imparatorlugun yikimimna degin diizensiz araliklarla ilerleyen adem-i merkezilesme siirecini
s6z konusu kent toplumu iizerinden izlememize firsat vermistir. Imparatorlugun
dontisiimiinde toplumsal etkiyi giindeme getirme diisiincesinde olan ¢alismamiz, hem sivil
toplum tartismalarina farkli bir goriis kazandirma hem bu tartisma tizerinden Osmanli kent
insaninin kendi kendine yeterlilik noktasindaki potansiyeline 151k tutma hem de kent yapisinin

degisen dogasina dikkat ¢cekme amacinda olacaktir.



I. SIVIL TOPLUM VE KENT OLGUSU
A. Sivil Toplumun izah1 ve Osmanli’daki Varhgina Yonelik Tartismalar

Devlet ve toplum miinasebetinin nasil bir seyir izledigini, devlet karsisindaki
toplumsal durusun niteligini belirlemede bir kistas olarak kullanilabilmesi hasebiyle sivil
toplum olgusu, son donem sosyal ve siyasal bilimcilerin iizerinde yogunlastiklari,
coziimlemeye ¢alistiklar1 bir konu haline gelmistir. Cdziimleme girisimlerinin s6z konusu
edilmesi, kavramin birka¢ yilizyildan beri farkli devlet ve toplum kiiltiiriine sahip
miitefekkirler tarafindan farkli sekillerde izah edilmesinden otiiriidiir. Olgu iizerinde, heniiz
kavramsal diizlemde beliren karsitlik, modern arastirmacilar, bilim adamlari, siyaset¢iler ve
kanaat Onderleri arasinda da goriilmektedir ve olgu her birinin dilinde farkli bir kullanim
degerine sahip olmustur. Dolayisiyla sivil toplumu arastirmasinin merkezine yerlestiren, bir
toplumdaki varsilligina yahut yoksunluguna isaret etmek isteyen arastirmacinin, evvel-emirde
kavrama bigilen degisik tanimlama ve kullanimlar1 gézden gecirmesi ve nihayet 1stilahi olani

—yahut ona en yakin olani- saptamasi gerekmektedir.

Konusu agilan ihtiyacin, sivil toplum ifadesinin Tirkiye’deki seriiveni gozler oniine
serildiginde, ne denli anlamli oldugu anlasilacaktir. Ozellikle demokrasi ile sivil toplum
iligkisinin kiymetlendirildigi 1980 askeri miidahalesini izleyen yillarda olgu, —tarihsel akisiyla
pek ortiismeyen ve son derece sathi bir sekilde- askeri toplumun disindaki kesim olarak tavsif
edildi.* Kavrama karsiti iizerinden nitelik kazandirmaya calisan bir bagka girisim, sivil
toplumu devletin haricindeki millet olarak tarif etti.’> Bir 6nceki izahtan tek farki, askeri
toplum ile devletin ikame edilmesidir ki bu, uzun yillar askeri olan1 devlet ile 6zdes tutan
diisliniin tezahiiridiir. Ancak her iki yaklasimdan yapilacak —calismamiz acisindan daha
merkezi olan- bir ¢ikarsama daha vardir: Sivil toplumu swnifsal bir yap1 lizerine yerlestirme
ugrasist. Siiphe gotiirmez, sivil toplum agiklamalarinda devlet ve toplum ayrimina yapilan
vurgu olgunun kavranilmasinin 6n sartidir ancak bu 6n sarti bir yanilsamaya doniistiiren
yaklagim, sivil toplumun toplumsal birliktelik, toplumsallagsma fonksiyonlarini1 géz ardi edip
onu siniflar arasindaki ayrim c¢izgisi olarak gérme egilimidir. Baska bir ifadeyle, devlet ve

toplum karsitlig iizerine yapilan tonlama, toplumun kendi i¢inde de bir sinir ¢izmeye kapi

* Ali Yasar Saribay, “Tiirkiye’de Demokrasi ve Sivil Toplum”, Kiiresellesme, Sivil Toplum ve Islam, Vadi
Yaynlari, Ankara 1997, s.95.

® Nuray Mert, “Tiirkiye’de Merkez Sag Siyaset: Merkez Sag Politikalarin Olusumu’’, Tiirkiye 'de Sivil Toplum ve
Milliyetcilik, Tletisim Yayinlari, Istanbul 2011, s.60.



aralarsa bu, konu agisindan kayda deger bir yanilsamaya sebep olacaktir. Son olarak, yine
kavramin siniflar vistii yoniinii 1ska gecen ama biraz daha etrafli olan bir bagka agiklama sivil
toplumu, siyasal toplumun disinda, ekonomik ve sosyal iliskilerin daha 6zel ve devlet
miidahalesinin daha minimize edildigi alan olarak sunmaktadir.® Tirkiye’de bu tiirden
yaklasimlar dogrultusunda kullanilan sivil toplum kavraminin revize edilmeye muhtac olup
olmadigi, olumlanmasi yahut olumsuzlanmasi, kavramin uzun yillar tartisgila geldigi Bati

diinyasinda nasil karsilik buldugunun anlasilmasi ile miimkiin olacaktir.

Sivil toplumu, devlet karsisinda alami belirlenmis, belirli bir 6lgiide miidahaleden
kurtulan sivil kiitle olarak agcimlamak isteyenlerin aksine Hegel, bu baglamda, devletin asil
muhatabimin aile olduguna isaret ediyordu.” Aileyi daha da &zelde bireyi sivil toplumun
niivesi olarak goren yaklagiminda, sosyal gruplar, iktisadi orgiitlenmeler ve devletten ayriksi
bir keyfiyete haiz olan diger tiim olusumlar sivil toplum tablosuna yerlestirilmis unsurlar
hiikmiindedir. Hegel’in konuya iliskin yorumundaki fark, sivil toplumun devlete, onun siviller
tizerindeki hegemonyasina hizmet edecek bir birim haline evrilmesidir. Hegel’in sivil
toplumu, merkezi devletin st yapisindan baska bir sey degildi: Aile/birey araci olusumlar
kanaliyla devlete eklemlendigi, onun siyasal bir aygiti haline geldigi zaman sivil toplum
misyonunu yerine getirmis olacakti. Yukarida toplumsal otonominin temel kaynaklar1 olarak
gordiigiimiiz unsurlar, Hegel yorumunda, varolugsalligi devleti bireye oOncelemek olan
araglara doniisityordu.® Italya’da azili bir monarsi taraftar1 olan Machiavelli, Fransa’da Jean
Bodin ve Ingiltere’de Hobbes —bu konuda- Hegel’in inancin1 paylasan diisiiniirler arasindadur.
Donem kosullar icerisinde devlet ve toplumun gordiigii kiymet, mezkir fikir adamlariin
konu {izerindeki —giiniimiizdeki yaklagimin tam karsitin1 ifade eden- diislincelerini
aciklamamiza yardimci olabilir. XVI. ve XVII. yiizyillarda Katolizmin devlet ve toplum
tizerindeki erkiyetini sindirmeye, ulusu eksene almaya calisan modern devlet anlayisi,
merkezi bir teskilatlanmay1 ve itaatkar bir toplum yapisini tasavvur etmekteydi. Sivil
toplumun getirecegi farklilik, toplumun merkez karsisindaki 6zerk tutumu modern devlet
telakkisine gore marjinal bir hareket olarak goriilmekteydi ve merkez-¢evre kutuplasmasina

meydan verirdi. Sozlesmeci diisiiniir Rousseau bile -konjonktiirel kosullardan hareketle-

® Miimtaz’er Tiirkéne, Siyaset, Etkilesim Yaynlari, istanbul 2013, s.240.

" Omer Caha, “Osmanli’da Sivil Toplum”, 4. U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Vol. 49, No 3-4, Jan. 1994,
s.81.

8 Omer Caha, Sivil Toplum, Aydinlar ve Demokrasi, iz Yaymcilik, istanbul 1999, 5.115-6.



Genel Irade igin sivil topluma sirt gevirmekteydi.” Hegel ve diger mutlakiyetci diistiniirlerin

sivil topluma iligkin kanaatlerini, s6z konusu merkeziyetci atmosfer belirledi.

John Locke, David Hume ve Adam Smith gibi kars1 kligi olusturan klasik ekonomi
politikciler, oncekilerin askinlastirdigi devlet yetkesinin sivil toplum lehine olabildigince
daraltilmasimi savunarak olumlayici bir tavr1 benimsemislerdir. Ozgiirliikler alan1 olarak sivil
toplum, merkezi devlet i¢in ¢atisma kaynagi olarak degerlendirilmesinin aksine, toplumsal
uzlagsmay1 temin edecek bir keyfiyetteydi. Gece bek¢isi metaforuyla John Locke, devletin
asayisi koruma (polis), bireylerin toplumsal sdzlesmeye riayet etmelerini saglama (mahkeme)
ve toplumu dis tehditlere karsi muhafaza etme (ordu) gibi asli vazifelerinin oldugunu arda
kalan sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve ahlaki degerler gibi alanlarin ma’seri vicdana terk edilmesi
gerektigini belirterek'® hem devletin hem de sivil toplumun yetke sinirlarini tayin etmekteydi.
Aslinda Locke 6zelinde klasik ekonomistler, yoneten ve yonetilen arasindaki yetke taksimi ve
miinasebeti belirleme, bireyin hiirriyetini ve toplumun devlet karsisindaki haklarin1 giivence
altina alma islevleriyle sivil toplumun, Bati cemaatlerinin demokratiklesmesiyle senkronik
olarak gelisme kaydedebilecegine dikkat cekmekteydiler. Batili diisiiniirlerin methum {izerine
yiikledikleri anlamlar 1s181nda, sivil toplumun devlet ve birey/toplum eksenleri lizerinden ele

alindigini ifade edebiliriz.

Idareciler ve yonetilenler arasindaki gerilimleri 6n plana ¢ikarip sivil toplumu belirli
bir ¢er¢eve igine oturtmak, olgunun hangi kosullar altinda gerceklestigine hiikmederken
altinda yatan bilin¢li eylemin, bilingli eylemin uygulanacagi kent ortamimin ehemmiyetinin
kavranilmasina engel teskil edebilir. Serif Mardin’in dikkat c¢ektigi tizere kavram, semantik
olarak sehir addbmi karsilar'’, su halde zitt1 ne devlet ne askeri toplum ne de siyasal toplum
olur. Kent toplulugu, iiyelerinin iizerinde yaptirim giiciine sahip olan ve kent i¢i sosyal,
ekonomik ve diger alanlardaki eylemlerine yon kazandiran bir dizi kodlar tretir. Kent
cemaatinin organize ve diizenli olarak hareket etmesini'? saglayan bu kodlar, anlik ve apansiz
olarak —merkezi uygulamalara kars1 kisa vadeli reaksiyonlar seklinde- goriilmez, agir ancak
stirekli bir sekilde kent ortamina niifuz eder ve nihayet bir kent kiiltiirliniin sekillenmesine
ortam hazirlar. Denilebilir ki, sivil toplum bu kent kiiltiirlinden dogmustur. Toplulugun bireye

aidiyet duygusu kazandirmasi, devletin bir iiyesi olmaktan ziyade toplumun bir ferdi

o Caha, Sivil Toplum, Aydinlar, 5.188.

19 Tiirkéne, Siyaset, 5.82.

! Serif Mardin, “Sivil Toplum”, Tiirkiye 'de Sivil Toplum ve Siyaset, iletisim Yaynlari, Istanbul 2009, s.9-10.

12 Serif Mardin, “Tiirk Toplumunu inceleme Araci Olarak Sivil Toplum”, Tiirkiye de Sivil Toplum ve Siyaset,
Iletisim Yaynlari, Istanbul 2009, s.22.



oldugunu ihsas ettirmesi —Sivil toplum kapsaminda- toplumsallagsmanin ilk basamagini
olusturur.™® Son yargt 1s18inda sivil toplumun c¢ikis noktasinin, devlet-toplum krizi degil,
bireyin devlete karsiti toplumu igsellestirmesi oldugu belirtilebilir. Bu anlayis dogrultusunda
hayat bulacak olan kent toplumu, topluluktan toplumsallasmaya evrilecek, kendini devletten
ayrikst bir sosyal yapi olarak goriip merkezi yoriingeden kurtulmak icin, hiikiimet disi
orgiitlenme yoluna gidecektir. Kanaatimizce sivil toplum diisiincesi, isaret edilen asamalar
sonrasinda olgunlagsmistir ve ¢alismamizda hiikiimet dis1 toplumsal Orgiitlenme anlaminda
kullanilacaktir. Arastirmamiz i¢in miihim olan sivil toplum kullanimini belirttikten sonra,

Osmanli imparatorlugunda olgunun varligina yonelik degerlendirmeleri gzden gegirebiliriz.

Ozellikle XII. ve XIV. yiizyillar arasinda Bat1 Avrupa toplumlarinin sosyo-ekonomik
hayatlarinda gorillen kokli doniisim®™, sivil toplum zihniyetinin dogmasma ve ivme
kazanmasina olanak tanidi. Belirtilen zaman diliminde, Bati kentlerinde pazar piyasasinin
zenginlesmesini paranin yaygin kullanimi izledi ve maddi refah diizeyinin hizli artis1 6zel
miilkiyet bahsini glindeme tasidi. Nitekim kentlerde kurulan yerel mahkemeler, 6zellikle miilk
sahiplerinin haklarin1 —ve yine 6zellikle devletin el koymalarina karsi- korumaya yonelikti.
Siire¢ zaviyesinden daha az kayda deger olmayan bir baska husus, gelismelerin devlet
yetkesinin sinirlandirilmast ve iktidarin taksim edilmesi gerektigi inancini dogurmus
olmasidir. Burada not diisiilmelidir ki, sivil toplum zihniyeti devletlerin yonetim bi¢imlerini
etkileyecek bir yetkinlige ulasiyordu ve takip eden yiizyillarda kavram hiirriyet kelimesi ile
6zdeslestirilmeye  basladi.™ Osmanli Imparatorlugu’nda sivil toplum arayisi, Bati
Avrupa’daki toplumsal gelismeler model olarak alinip ve imparatorlugun patrimonyal idare

anlayis1 ekseninde gerceklestirildi.

Osmanli patrimonyalizmi, tiim devlet miiesseselerini sisteme eden, askeri
operasyonlar1t yonlendiren, sosyal ve iktisadi iligkilerin prensiplerini belirleyen, tiim degisim
ve doniisiimiin, duraganlik ve dinamizmin kaynagi olan yonetici kadro ve -varlig1 siyasal
olarak ona baglanmak seklinde izah edilebilecek olan- reaya olmak kaydiyla iki tip tabakay1
meydana getirdi. Sistem, belirlenen tabakalar haricinde, toplumsal olusumlara izin
vermeyecek kadar kati idi.*® Patrimonyal anlayisa i¢kin bir surette, sultan diizenin kurucusu

ve koruyucusu, reayanin hamisi bir bagka deyisle babas: olarak takdim edilmis ve bu diisiince

13 Saribay, “Tiirkiye’de Demokrasi”, 5.90.

¥ Omer Caha, “Osmanli’da Sivil Toplum”, s.80.

5 Mardin, “Sivil Toplum”, s.9-10.

18 Serif Mardin, “Yenilesme Dinamiginin Temelleri ve Atatiirk”, Tiirkive'de Sivil Toplum ve Siyaset, iletisim
Yaynlari, istanbul 2009, s.209.



dogrultusunda ona kars1 olan her tiirlii yapilanma sindirilmeye ¢alistimistir."” iktidar ve yetke
dagilimindaki orantisizlik iki tabaka arasindaki bosluga derinlik kazandirmis, statii ve hayat
standardindaki ugurum iki farkli kiiltiiriin yasanmasina sebebiyet Vermistir.18 Devsirme
uygulamasinit bu pota igerisinde degerlendirmeye tabi tutan bir goriise gore, s6z konusu
uygulama, sultanin Miisliiman reaya ile ilisigini kesme kanallarindan birini ifade ediyordu.™
Sultan toplumsal kodlar1 patrimonyalizme uyarlayarak, sosyal yapiy1 olabildigince dengede
tutmak istemis: Reayanin dogdugu sosyal kiime igerisinde Olmesi, tabakalar arasi gegisi
saglayan kanallarin tikanmasi patrimonyalizmin varligin1 siirdiirebilmesi i¢in gereklilik olarak
goriilmiistiir. Batt Avrupa modeli animsandiginda, Osmanlt (ister kent ister kdy olsun)
toplulugunun —patrimonyal sartlar altinda- sivil topluma doniismesinin ne denli gii¢ oldugu

anlagilacaktir.

Osmanli yonetim minvalinin, sivil toplumun 6n kosullarindan toplumsallasmaya,
toplumsal biitiinlesmeye tanidig1 imkanlar oldukga sinirli iken, bir diger 6n kosul olan iktisadi
eylemlerdeki serbestlik i¢in durum daha az kaygi uyandirict degildi. Batt Avrupa’da sivil
topluma dinamizm kazandiran meslek orgiitlerinin aksine Osmanli’daki lonca esnafi, ne ham
maddenin ne de mamil malin fiyatinin tayin edilmesinde s6z sahibi idi. Sivil toplumu iiretken
grup olarak niteleyen bir yaklasim, esnaf orgiitiinii ve onun merkez ile iletisimini saglayan
secilmig bir kethiidayr bu baglik altinda degerlendirmisse de”® hem esnaf orgiitii hem de
kethiida merkezi devletin saptadigi miieyyidelerin disinda hareket edemiyordu. Oncelikle
devletin belirledigi ihtiyaclar1 temin etme, narh uygulamasi ve muhtesipler araciligiyla pazar
piyasasini denetleme gibi yaptirimlar, Osmanli loncasinin Avrupa’daki gelismelerden ayr1 bir
yon izlemesine sebebiyet vermistir.?* Gelenekgilik (tradisyonalizm), merkezin tiiccar ve
zanaatkar gruplart iizerinde tesis ettigi iktisadi sultanin devlet politikast haline
doniistiiriildiigiiniin ifadesiydi. Iktisadi degerler sistemi, kentteki iiretici gruplarm maddi
kaynaklarina, sermaye katlama cabalarma smirlama getiriyordu; yerel piyasadaki biiyiik
sigramalara paralel olarak statii diizeninin deforme olacag1 kaygisi, kat1 6nlemlerin alinmasina
neden oldu. Bu kosullar altinda, Osmanli reayasinin miilk edinmesi, servet biriktirmesi

thtimal dahilinde degildi. Dolayisiyla biriktirilme olasiligi fazlasiyla diisiik olan servetin

' Halil inalcik, “Comments on “Sultanism”™ Max Weber’s Typification of the Ottoman Polity”’, Princeton
Papers In Near Eastern Studies, (Number 1) 1992, s.51.

8 Serif Mardin, “Tiirk Siyasasim Agiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre Iliskileri”, Tiirkiye'de Sivil
Toplum ve Siyaset, lletisim Yayinlari, Istanbul 2009, s.44-47; Ahmet Cihan — ilyas Dogan, Osmanli Toplum
Yapist ve Sivil Toplum, 3F Yaymevi, Istanbul 2007, s.44.
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korunmasma yonelik hukuki adimlar da atilmamisti. Oyle goriiniiyor ki, Bati Avrupa
modelinden ve —o6zellikle- klasik donemin kati1 patrimonyal uygulamalarindan hareket edip,
imparatorlukta sivil toplumun varligina yonelik pozitif ¢ikarsama yapmak miimkiin degildir.
Su halde boylesi bir ¢ikarmasi i¢in dikkatlerin, ya imparatorlugun kendi i¢ dinamiklerine
yahut patrimonyal yapmin donlisime ugradigi, devlet-toplum miinasebetlerinin boyut

degistirdigi donemlere yogunlagsmasi zaruridir.

Nitekim sivil toplum kurulusu olarak nitelendirilen vakiflar®’, olguyu farkli bir
kanaldan aramak i¢in uygun bir alternatif olarak goriilmiistiir. Beledi, egitim ve saglik
sektorlerindeki hizmetleri halka tasimak gibi -toplumsal tesaniid agisindan- anahtar bir isleve
sahip olan vakiflar®®  sosyal biitinlesme kosulunu saglayacak niteliktedir. Vakiflar
aracilifiyladir ki, vakfin kuruculari, servet sahibi kisiler ile vakif hizmetlerinden faydalanan
kitle arasinda statii farkinin acti§i mesafeyi kapatacak bir miinasebet kurulur. Vakif bashgi
altinda zikredilebilecek olan kiilliye insalari, cami, han, hamam gibi yapilar, ¢ars1 ve pazar
gibi ticari merkezler sehir yasamini zenginlestirdigi gibi sosyal devlet anlayisinin gelisimine
katk: saglar.®* Ne var ki, vakiflar iizerinden yapilan yorumlamalar, her seyden dnce tarihsel-
sosyolojik bir problem olan sivil toplumu ¢oziimlemede yetersiz kalmaktadir. Tabakalasma
cizgilerini silebilecek biitiinlesmeyi saglayabilmesinden dolayr vakiflar, sivil toplum
kapsaminda ele alinabilir ancak ilginin toplumsallagsma siireci lizerinde degil de kurumlar
noktasinda temerkiiz etmesi kavramin tam olarak neyi karsiladiginin idrak edilmedigini
gostermektedir. Kaldi ki  Osmanli  vakiflarinin =~ sivil  toplum  kurulusu olarak
kiymetlendirilmesinin, tartisma gotiirlir birka¢ zayif yonii bulunmaktadir. Kurucularimin
konumu ve devletin denetiminde olmasi, bu agidan dikkate haizdir. Ozel sahislar (devlet ile
baglantis1 bulunmayanlar) XVIII. ylizyildaki tiim vakif kurucularinin yalnizca %10-20’lik
kismini olustururken %80-90’1 askeri ziimreden idi.”®> 1713’te biiyiik kentlerdeki vakiflarin
idaresinin Evkaf Muhasebesine terk edilmesi, 1826’da ayni salahiyete sahip olacak Evkaf
Nezareti’nin kurulmasi®® vakiflari sivil toplum kurumu olarak goren kaninin, ne denli ¢iiriik

bir temele istinat ettigini gostermektedir.

%2 Abdiilkadir Bulus, “Sivil Toplum Kuruluslarina Tarihsel Bir Ornek: Osmanli Vakiflar1”, Selcuk Universitesi, I.
B. B. F, Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Y1l: 9, say1 16, Ekim 2008, s.24.
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Tartisma zeminine tasinmasi liizum eden bir baska husus, kurucularin hangi gaye
dogrultusunda hareket ettikleridir. Ekseriyetle sultan yahut yiiksek dereceli devlet adamlari
tarafindan siibvanse edilen cami, tekke ve mescid gibi yapilar, halk ile devlet arasindaki
baglar giiglendirmekten ziyade merkezin bu birimler iizerindeki kontroliinii saglamlastirma
niyetine hizmet ediyordu.”” Askeri siif mensuplarinin vakif kuruculari arasida g¢ogunlugu
teskil etmesi ise, maddi kaynaklarim1 vakif kurma isine yatirip servetin miisadere
uygulamasima kurban gitmeden ailede kalmasini saglama diisiincesini akla getirmektedir.
Nitekim XVII. asirda —bu amagla kurulan- evlatlik vakiflariin hizli artisinin altinda yatan
sebeplerden biri de budur.?® Kuruculari ve finansérleri arasinda devlet ricalinin bulunmas,
toplumsallagsma islevinden ziyade merkezi devletin ideolojik aygiti yahut sahislarin
menfaatlerine hizmet eden bir ara¢ olarak kiymet gérmesinden dolay: vakiflarin, sivil toplum

baslig1 altinda (en azindan ¢alismamizdaki kullanimi ile ilintili olarak) ele alinmasi oldukga

guctiir.

Osmanli Tiirkleri icin hem bir din hem de bir ideoloji olan Islam’im sivil toplum ile
iliskisi, tartismanin baska bir vechesini olusturmaktadir. Islam dinindeki toplum yapisinin
sivil toplum zihniyeti ile Ortiisiip ortiismedigi, sivil toplum umdelerinin Islam toplum
modeline uyarlanabilmesinin ne derecede miimkiin oldugu, bu miinasebetin aciklik kazanmasi
icin dile getirilen baslica sorulardir. Birey, vatandas ve cemaat gibi sivil toplum icin kilit
nitelikteki kimi kavramlardan yola ¢ikarak s6z konusu bagmtinin mahiyetini aydinlatmaya
calisan bir yaklasim, bu kavramlarin Kur’an’da ve Islam siyaset terminolojisinde
gecmedigini, Islam toplumunun yurttaglardan yahut bireylerden degil miiminlerin bir araya
gelmesinden tesekkiil ettigine dikkat (;ekiyordu.29 Yekviicut hale gelen inananlar kiitlesi,
bireysel bilinci asindiran ve organik bir cemaatsel yapiy1 ifade eden immeti meydana getirir.
Bu yorum 1siginda, Islam ile sivil toplum arasindaki mutabakat igin ya sivil toplumda
bireycilige yer birakmayan bir nazariyeye30 yahut Islam’in bireycilige verdigi onemi one
cikaran goriislere ihtiyagc vardir. Islam ve sivil toplum iliskisinde olumlayici tutumu
benimseyenler ise, sivil toplumu Islami devlet ve toplum yapilanmasinin kdse taslarindan biri
olarak sunmaktadir. Dahas1 bu paradigma tam da Islam’in gaye ettigi toplum yapisini temin

edici niteliklere haizdir. Zira sivil toplumun, her sosyal kiimeyi bir araya getirecek orgiitlenme

" Omer Caha, “Osmanli’da Sivil Toplum”, 5.92-93.

%8 Bulus, “Sivil Toplum Kuruluglarina Tarihsel”, s.24-25.
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ruhuna sahip oldugu inanci vardir. Sivil toplum anlayisindaki fert, hiirriyet, mahremiyet,

serbest girisim gibi kavramlar Islam’in bireye tanig1 haklar ifade etmektedir.**

Ancak Islam’m sivil toplum icin ideal bir alt yap1 oldugu yargisi, Osmanh dzelinde,
analiz edilmesi gereken 6teki bir sorunsali giin 1s131na ¢ikarmaktadir: Islam’m 6zel bir kiymet
yiikledigi bireycilik, 6zgiir diisiince ve tesebbiis-i sahsi anlayisi ni¢in imparatorlukta ilerleme
kaydedemedi? Islam peygamberi zamaninda da kabul edilen, diinyevi alana y&nelik
meselelerde Kur’an-1 Kerim’den mana ve hiikiim ¢ikararak 6zgiin karar verebilme anlamina
gelen ictihad kapisinin kapanmasi, goriiniirdeki dilemmayr ¢ozmek icin verilen ortak
cevap‘ur.32 Ictihad kapisi, inananlarinin karsilastiklart giincel meselelerde zihinsel bir
performans harcayip 6zgiin tercihler yapmalarina dolayisiyla belirli 6lgiiler igerisinde diigiince
serbestiyetine olanak tanirken, kisisel kanaatin inanctan uzaklagmaya ortam hazirlayacagini
savunan karsit doktrinin galip gelmesiyle kapand1.33 Islam toplumlarinda sivil toplum ve
dolaysiz surette demokrasi diisiincesinin yerlesiklik kazanmasina zemin hazirlayacak olan
ictihad uygulamasinin kaldirilmasi, ayn1 zamanda, belirli bir oranda otonomiye sahip olan ve
bu zaviyeden sivil toplum i¢in uygun bir ziimre konumunda olan ulemanin merkez tarafindan
—imparatorlugun son yiizyillarinda- pasiflestirilmesini, ilmiyenin yozlagsmasini ve ilmi

calismalarin tavsamasina da agiklik kazandirmaktadir.®*

B. Sivil Toplum A¢isindan Kentin Onemi

Ana hatlariyla, patrimonyal rejim, sosyal ve ekonomik anlamdaki kisitlamalar, tarihsel
akigin Bati Avrupa orneginden farkli bir seyir izlemesi, Islam ve sivil toplum bagntis1 ve
vakif miiesseseleri iizerinden gerceklestirilen Osmanli Imparatorlugunda sivil toplum
tartismasmin c¢lirilk noktasi, -ilgili kisimda da belirtildigi tizere- kavramin asal olarak
toplumsal sudira isaret ettiginin gézden kagmasidir. Sakinlerinin tutum ve davraniglarinin bu
sulir tarafindan sekillenmesinde, hi¢bir yerlesim biriminin sehir kadar tesirli olamamasi, sehir
zemininin sivil toplum cihetinden kritize edilmesi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Sehir

ortamindaki, hangi tarihsel determinantlarin sivil toplum zihniyetinin dogusuna vesile oldugu

3! Gerard Groc, “Milliyetgilik, Sivil Toplum ve Dinci Parti: Fazilet Partisi ve Demokratik Bir Gegis Denemesi”
Tiirkiye 'de Sivil Toplum ve Milliyet¢ilik, Tletisim Yayinlari, istanbul 2011, 5.108-9; Caha, Sivil Toplum, Aydinlar,
s. 89, Saribay, “Tiirkiye’de Demokrasi”, s.99.
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saptanir ve bu formiil dogrultusunda Osmanli sehirleri biiyiite¢ altina alinirsa,
imparatorluktaki sivil toplum anlayigina iliskin argiimanlar da o kadar saglam bir temel
lizerine oturmus olur. Bu kertede, sehir gelisimi i¢in aktorlerinin nasil bir rol oynadiklari,
merkez karsisindaki yar1 bagimsiz konumlarini hangi kanallar ve gelismeler neticesinde elde

ettikleri sorular1 meselenin ¢éziimlenmesinde belirleyici bir nitelige sahiptir.

Demografik yogunlugun fazla ve iiretimin daha ziyade tarim dis1 sektorlere yonelik
oldugu, mesleki yasantida ihtisaslasmanin gozetildigi ve kendi i¢inde de degisik ikamet
birimlerine ayrilan yerlesim yeri seklinde tarif edilen sehirler,® aynt zamanda gelismislik
seviyelerine gore, toplumlarinin kalkinma diizeyini g:{t')steren36 ve modernlesme derecesini
belirleyen®” slgiitlerdir. Teorisyenlerin kentlesme derecesini modernite Sl¢iimiinde bir arag
olarak kullanmalarinin ardinda, sehirlerin insanlara, diger yerlesim birimlerinin sunamadigi
farkli algilama, diisiinme ve reaksiyon gosterme yetileri bahsettigi diisiinii vardir. Sehirlesme
ile birlikte, toplumsal aktorlerin karakterleri sehir kiiltiiriine gore adapte edilir, bireyler
arasinda kurulan sosyal organizasyon topluma dinamizm kazandirdigi gibi iiyelerine 6zgiir
hareket etme firsat1 sunar. Nitekim tarihsel siire¢ igerisinde, Avrupa sehrinin monarsinin bask1
ve denetlemesinden kurtulup, otonom bir siyasal, ekonomi ve kiiltiirel birim haline gelmesi

kentin, sakinlerine verdigi 6zgiir hava ile agiklanmustir.*®

Avrupa sehirciliginin tekdmiilii konusunda etrafli inceleme ve tespitlerde bulunan Max
Weber, kisisel 6zgiirliik ve toplumsal 6zerklik hedefine ulagma idealinin, Orta Cag’da Kuzey
ve Orta Avrupa sehirlerinin sakinleri ile tiim diger sehir liyeleri arasindaki ayrimi teskil
ettigini belirtiyordu.39 Avrupa sehrinin otonom bir yonetsel birim hiiviyetini kazanmasindaki
diisiinsel giic buydu. Sehir insani, dis miidahaleden azami O6l¢lide uzak kaldigi miiddetce
serbest hareket etme, miilk edinme, adil yargilanma gibi haklara sahip olur ve nihayet
edindigi haklar onu bir yurttas konumuna getirir. Yurttaglik haklari, asillere kars1t devrim
niteliginde miicadelelere girisen, sehir kardesligi diisﬁncesiyle40 kent halkinin 6rgiitlenmesini
ve kent yonetimine aktif olarak katilimini tegvik eden zanaatkar ve tiiccar kesimini yakindan

ilgilendiriyordu. Kdylerdeki toprak is¢iliginin, koyliiniin emegini metalagtirmasi ve kendisini

% Ozer Ergeng,”Osmanli Sehir Tarihi Arastirmalarinin Kuramsal Cergevesi Nasil Olusturulabilir?”, Selcukludan
Cumbhuriyete Sehir Yonetimi, Ed. Erol Ozvar-Arif Bilgin, Istanbul 2008, s.50.

% Ozer Ergeng, XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya, Tarih Vakfi Yurt Yayimlari, istanbul 2012, s.1.

37 zafer Cirhinlioglu, Azgelismisligin Toplumsal Boyutu, imge Kitabevi, Ankara 1999, s.25; Kemal Karpat,
Tiirkiye ’de Toplumsal Déniisiim, cev. Abdiilkerim Sénmez, Imge Kitabevi, Ankara 2003, s.213.

% Henri Pirenne, Orta Cag Kentleri, ¢ev. Sadan Kardeniz, {letisim Yaynlari, istanbul 2014, s.142.

% Max Weber, Sehir, Ed. Don Martindale-Gertrud Nevwirth, ¢ev. Musa Ceylan, Yarin Yaynlari, Istanbul 2002,
s.127.

“O\Weber, Sehir, 5.162.
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de kolelestirmesinin aksine, kent hayatindaki liberal ticari tesebbiisler ve dis miidahaleye pek
agik olmayan esnaf birlikleri tiiccar ve zanaatkdra 6zgiir hareket etme alani sunuyordu.**
Maddi kaynaklar1 diledikleri gibi degerlendirip, sermayelerini artirma ve nihayet 6zel miilk
edinme gayesinde olan bu orta simif, -sosyal ve ekonomik etkinliklerinin giivence altina
alinmasi icin- ticaret ve sanayide girisimcinin aleyhinde olan, lonca birlikleri tizerinde sik1 bir
baski uygulayan ve toprak edinme ile bagdagsmayan eski hukuk sisteminin yerine 6zerk bir
kent hukukunu Ongoriiyordu. Kuskusuz kent hayatinin ve kendi kendine yeterlilik
diisiincesinin gelismesi, kentteki ekonomik faaliyetlerin belli bir kapasiteye ulagmasi ile
miimkiin olabilirdi. Bu kosul tiiccar ve zanaatkadr kesimini, sivil toplumsallagsmanin bas
aktorii, 6zerk sehir yonetiminde sdzcli konumuna yiikseltiyordu. Sehir hayatini dinamize eden
aktorler olarak orta sinif, artik i¢inde bulunduklar1 toplumsal taban nezdinde femsil giicii
hiikkmiindeydi. Feodal beyler, kentsel iktisadi gelisim sayesinde kendilerine karsi olusacak
toplumsal direnis krizini avantaja ¢evirmenin kentli orta sinifla uzlagmak ile miimkiin
olacagini diisiindiiler. Saglanan uzlasi, hukuki anlamda tiiccar ve zanaatkar grubun taninmasi
anlamina gelmekteydi Ki %2 bu halk nezdinde orta sinifin bir kimlik kazanmasina yardim etti.?
Boylelikle hem feodal yapt hem de toplumun alt kesimince taninan kentli orta sinif, kent
hukukunu ve hayatini muhafaza edebilmek icin -alt sinifin goniillii katilimiyla miimkiin olan-

yerel milis birlikler kurmaktaydilar.

Bat1 orta ¢ag kentlerinde, kent toplumunun genel olarak yerel idareye katilimi ve i¢
siyasal Ozerkligi teminat altina almasi isaret edilen safhalarla eszamanli olarak gercgeklesti.
Onceleri orta smifin 6zel miilk noktasindaki endiselerini gidermenin neticesi olan kent
hukuku, ilerleyen siiregte, statli ayrimi gozetmeksizin her kentli bireyin ortak hakki oldu. Kent
hukuku, temel olarak maddi kaynaklar1 korumaya odaklanmis bir kalkandan o6te bireyin
ozgiirlik durumunu degerlendiren bir mekanizmaydi. Ozgiirliik, kent yurttasinin imtiyazi,
kent hayatinin karakteri haline gelmisti: kent sinir1 igerisine dahil olmak ozgiirligi
kazanmanin en basit yollarindan biri oldu.** Diger taraftan, birey ve cemaatin hukuksal
anlamda yasadigr doniisiim kenti, hinterland bélgesinde bulunan koy sakinleri i¢in ¢ekim
merkezi haline getirdi. Kirsal bolgeler kentin besin deposuydu; kent ise kirsal ahali i¢in pazar
ortam1 sagliyordu. Her ne kadar aralarindaki miinasebet fiziksel gereksinimleri temin etme

niyetiyle kuruluyorsa da, toplumsal agidan da bir bagimlilik s6z konusu idi. Zira kent

*! pirenne, Orta Cag Kentleri, 5.96.

2 Korkut Tuna, Sehir Teorileri, iz Yayncilik, Istanbul 2011, 5.92-93.
* Mardin, “Sivil Toplum”, s.11.

* Pirenne, Orta Cag Kentleri, 5.142.
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imkanlar1 koyliiye yalnizca yiliksek bir hayat standardi degil, ozgiirliikler, yasal haklar
noktasinda istek uyandirici bir yasam vaad ediyordu.* Bu surette, kent ve kirsal bolge fiziksel

anlamda birbirini tamamliyor, sosyal anlamda birbiriyle biitiinlesiyordu.

Sivil toplum anlayisinin belirleyicilerini tespit etmek i¢in Bati sehirciliginin tarihi
inkisafina atilan bakis, karsimiza 1) Sehrin kendi kendine yeterliligini saglayabilecek sosyo-
ekonomik potansiyel 2) Toplumsal ve bireysel baglamda edinilen haklarin digsal gii¢
odaklarina kars1 (merkezi birimler, feodal beyler, soylular gibi) savunulmasi misyonunu
iistlenecek kent hukuku 3) Sehir toplulugunun, tirettigi degerler, kodlar etrafinda biitiinlesmesi
4) Toplulugun orgiitlenebilmesine oOnciiliik edecek orta smif (tliccar, zanaatkar kesim)
maddelerinden olusan bir liste ¢ikarmaktadir. Gliniimiiz Bat1 sehirlerinin orijinine isaret eden,
onu bir taban lizerine yerlestiren ve ayakta tutan bu payandalar, kars1 yarimkiire’de, Dogu

sehirlerinde ne derecede varlik gosterebilmisti?

Korkut Tuna, Bati sehirlerinin ortaya ¢ikisini izah ederken Henri Pirenne’in dis
etkenleri, bilhassa Dogu toplumlari ile etkilesimi goz ard1 ettigine, Max Weber’in kanaatinin
sehir idaresi ve yargisinin Dogu kentlerinde bulunmadigi yoniinde olduguna, Karl Marx’in
Ozgilin kentten antik Yunan sehirlerini anladigina dikkat ¢ekerek sehir iizerine yapilan akla
vurmalarin kutuplastiricr bir nitelikte oldugunu belirtiyordu.*® Sehir hakkindaki teorilerini
karsilagtirma yontemiyle gelistiren Max Weber, Asya kentlerinin iktisadi kapasite agisindan
tatmin edici bir seviyede bulunmasina karsin kent sakinlerinin bilingli eyleminin neticesi olan
mahalli kent mahkemelerine yabanci olmalarindan 6tiiri bir kent toplulugu olarak kiymet
goremeyecekleri g('iriisiindeydi.47 Daha 6zel olarak Islam kentlerinde yasayan unsurlarin,
organize ve birlik icinde hareket etmelerine zemin hazirlayacak bir kent kiiltiirii
iiretememelerini Islam dininin tabiatina baglar. Ona gore Miisliimanlar, -degisik nitelikler
tasityan Avrupa sehirleri ile iliski kurulma ihtimali bulunmayan- fiziksel anlamda bir plandan
yoksun, tekdiize kentler insa etmislerdir.*® Weber’in iki farkli medeniyetin kent formasyonuna
yonelik analizleri, genel olarak rasyonalizmi Bati toplumlarinin ilmi ve teknik alandaki
uzmanlagmast bi¢iminde c¢oziimleyen goriisiiniin izdiigiimiidiir.* Genellemeler igeren ve
yeniden gbézden gecirilmeye muhtag Weber yorumlari, hukuksal ve yonetsel yetkelerden

yoksun ve derme catma, amorf goriintiilii olarak tesmiye edilen Islam kent imajinin Bati

“ pirenne, OrtaCag Kentleri, s.80.

46 Tuna, Sehir Teorileri, s.131.

T \Weber, Sehir, 5.110.

* Erol Ozvar — Arif Bilgin, “Sehir Yénetimi ve Tarih Uzerine”, Sel¢ukludan Cumhuriyete Sehir Yonetimi, Ed.
Erol Ozvar-Arif Bilgin, Istanbul 2008, s.16.

* Tuna, Sehir Teorileri, 5.102.
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literatlirlinde yerlesiklik kazanmasina neden oldu. Weber sosyolojisini takip edenler
(Weberyenler) ayrim gozetmeksizin tiim Dogu sehirlerini ayn1 zihniyet ekseninde ele almaya

basladilar.

Batili aragtirmacilarin -miinhasiran Max Weber ve izleyicilerinin- Dogu kentlerine
isnad ettikleri kurumlarin st siyasal birimlerin glidiimiinde oldugu, lokal bir idare ve kanun
sisteminin olmadig1, cemaat duygusunun zayif kaldig1 yoniindeki yaklagimlarinin —yapilmis
ve yapilmakta olan arastirmalarla- gegerliligini yitirmeye basladigimin dile getirilmesi®, aym
zamanda, Bat1 kentlerine 6zgii oldugu ileri siiriilen hususlarin (yukarida siralanan maddelerin)
Dogu kentlerinde de mevcut oldugu inancini yansitiyordu. Ticari ve sinal ugrasilarin icra
edildigi carsi, pazar meydanlari ile halkin ikamet ettigi yerlesim sahasi olmak iizere Islam
sehirlerini ikiye taksim eden bir goriis, ekonomik etkinliklerde, ticari miinasebetlerde, emtia
fiyatlarinin tayin edilmesi noktasinda idareciler ile halk arasinda yasanan gerilim ile reayanin
miimessili, yar1 6zerk konumundaki kadilik kurumunun Islam kentlerinde siyasal ve 6zerk
yonetim bilincinin gostergeleri oldugu iddiasindaydi.>® Cevresindeki kirsal bdlgelerden tarim
tiriini temin etmenin karsiliginda g¢evresine tarim dist mallar tasiyan, yonetim, asayis ve
kiiltiirel alanlarda hizmet gotiiren sehirler, cevresiyle biitiinlesmis bir goriintii ciziyordu.>?
Sehir yonetim piramidinin tepesinde bulunan, cogunlugu imparatorluk merkezinden gelen iist
diizey yoneticilerin, kent halki ile konsensiis, kent diizeniyle uyum halinde olmasi
vazifelerinde varlik gosterebilmelerinin baglica sart1 idi. Dahasi s6z konusu yoneticilerin,
yiiksek ihtimalle yerli halktan olan astlar1 ile ayan ve esrafin niifuzuyla sehir kiiltiir gemberi
icine cekildikleri, emeklilik donemlerini bile ayni sehirde gecirdikleri arastirmalarla ortaya
konulmus bir gerc;ektir.‘r’3 Bu bulgular dogrultusunda, Bati1 sehir toplumlarini sivil topluma

dontistiiren olgularin sui generis oldugunu ileri siirmek oldukga giigtiir.

Toparlamak gerekirse, Osmanli Imparatorlugunda sivil toplum arayislarinin, Bati
Avrupa kentlerine miinhasir olmadig1 kanisinda oldugumuz tarihsel belirleyicilerin, Osmanl
kentleri iginde taranmasi yoluyla daha saglam bir temel {izerine istinat edecegini
sOyleyebiliriz. Ancak bu minval, klasik donem Osmanl kent dogasinin -patrimonyal devlet
yapisinin XVI. yiizyil sonlari, XVII. ylizyil baglarindan itibaren doniisiime ugramasina paralel
olarak- kabuk degistirdigi diisiincesiyle birlikte ele alindiginda ¢oziimleyici bir keyfiyete

biiriinebilir. Isaret edilen desantralizasyon devrinde, imparatorlugun neredeyse tiim devlet

50 Ergeng,”Osmanli Sehir Tarihi”, s.54.
5t Ozvar — Bilgin, “Sehir Yonetimi”, s.21-2.
%2 Ergeng,”Osmanli Sehir Tarihi”, s.54.
>3 Ergeng,”Osmanli Sehir Tarihi”, s.55.
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teskilatlanmalarinin radikal bir degisim evresine girdigi inanci, kent Oriintiisiiniin ve
toplumunun stabil kaldig1 varsayimini hiikiimsiiz kilacaktir. Meseleye bir soru iizerinden
netlik kazandirmak istersek; konjonktiirel dalgalanmalar, imparatorlugun idari, iktisadi, askeri
alanlardaki yerlesik programlarim1 degistirmeye zorlarken, sehir dinamikleri, sehir toplulugu
s0z konusu degisimin neresinde idi, siireci ne dl¢iide etkiledi? Bir sonraki kisim, patrimonyal
diigiimlerin gevsemeye basladigi adem-i merkezilesme doneminde, sehirli toplumsal
hareketin ne yonde seyir izledigini, merkeze karsi farklilasan tutumu hangi faktorlerin

belirledigini tespit etme ugrasisinda olacaktir.
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II. OSMANLI KENTININ DONUSUMU
A. Doniisiimiin Sosyo-Ekonomik Belirleyicileri

Ilhak edilen sehirde, kisa bir siire i¢cinde, demografik durumun &grenilmesi icin tahrir
yapilmasi, ihtiya¢ durumunda niifuslandirilmasi, ekonomik etkinliklerin yapilacag: alan ile
mesk(in sahanin belirlenmesi sehir ve potansiyelinin Osmanli idaresi nezdinde gordigi
ehemmiyeti aksettirmektedir. Osmanlilar kentlerin yeniden yapilandirilmasi asamasinda,
Islam kentlerini referans olarak almaktaydilar. Herhangi bir mimari tasarim ve planlamadan
yoksun oldugunu diisiinen modern arastirmacilarin aksine, Osmanli Tiirkleri Islam kentlerinin
ozgiin bir karakter tasidigina, Islam imaret tarzinin sehirde hem fiziksel hem de ruhsal
anlamda bir 6z kazandirdigina inanmaktaydilar. Sehirde kitlesi ve kurumlari noktasinda,
yogun bir Islamlastirma programinmn tatbik edilmesi, bu inancin uygulama sahasindaki
yansimasini ifade etmekteydi. Ayni programa tabi tutulan Istanbul’un Islambol®* olarak
amlmasi, Islam-Osmanli kenti baglaminda dikkate haizdir. Arap kentlerinin Osmanl
periyodundaki niteliklerini belirlemeye calisan Andre Raymond, Bati1 kentlesmesi kapsaminda
olumsuzlanan Islam sehirlerinin —aslinda- derin bir hukuki ve iktisadi anlayisla bicimlendigini
belirtmistir.>® islami hukuk ve ekonomi olgiitlerini gozetip, yeni fethedilen sehirlerdeki
yerlesik kiiltiirden ve tarihsel mirastan esinlenerek kent diizleminde bir senteze varmak
isteyen Osmanli idaresi, her ne kadar kentleri -payitahtin deposu haline getirip- giidiimlii/uydu
sehir statiisiine indirgemeye c¢abalasa da sehi yapisini ve topluluguna hizmet edecek

caligmalar yapmaktan da geri durmamustir.

Sivil toplum kurulusu olmaktan ziyade kentsel sosyallesme aygit1 olarak vakiflar ve
imar c¢aligmalari, merkezin kente yonelik siyasetini olusturan elementler olarak diisiiniilebilir.
Belirli bir oranda kollektivite ahlakinin gelismesine olanak tamiyan vakiflar, bir mihrak
etrafinda biiyiik kalabaliklarin olugsmasini saglar. Nitekim Osmanli kentlerindeki yogun
niifuslu semt ve mahalleler varliklarin1 bu tarz komplekslere borg:ludurlar.56 Benzer sekilde
vakiflara bagli olan cami, mescit gibi dini kurumlar ve diger hayir kurumlar1 kent toplugunun

bulusma noktalar1 olarak gériih'ir57, bu alanlar ortak yasama duygusunu pekistirirdi. Sehirdeki

> Halil Inalcik, “Istanbul: An Islamic City”, Journal of Islamic Studies 1 (1990), s.4-5.

% Andre Raymond, Osmanli Déneminde Arap Kentleri, ev. Ali Berktay, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul
1985, 5.76-8.

*® Ergeng, Ankara ve Konya, $.56.

> [nalcik, “An Islamic City”, s.12.
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toplumsal Orglitlenigin yan1 sira, kurucusunun -vakif gelirlerini teminat altina almak igin-
diikkanlari, kervansaraylari, han ve hamamlari kiraya vermesi pek c¢ok iktisadi miinasebetin
de vakiflar temelinde kurulmasina vesile olurdu.®® Miinhasiran Istanbul, Bursa, Ankara gibi
metropol kentlerinin degisik odak noktalarinda bina edilen vakiflar, ticari faaliyetlere canlilik
kazandirmaktaydi.”® XVI. yiizyilin ortalarinda, yalmzca bagkentte 10.000’den fazla, Ankara
ve Bursa gibi 6nemli ticaret merkezlerinde de —baskent kadar olmasa da- ciddi sayida vakfin
bulundugunu60 ve vakiflarin Osmanli insaninda sehircilik algisinin olugsmasina biiyiik bir katki
sagladigi ifade edilebilir. Ancak hemen belirtilmelidir ki, yonetimin sehre dair
politikalarindan birini ifade eden vakiflar vasitasiyla saglanan toplumsallagma, merkeze kars1
degil merkez i¢indi ve daha ziyade klasik donem Osmanli kentini tasvir ediyordu. XVI. ve
XVIL yiizyillardaki kiiresel degisimlerle (niifus patlamasi, ekonomik dalgalanma, yeni ticari
giizergdhlarin ortaya c¢ikmasi gibi) birlikte, merkezi idarenin ideal Osmanli kenti deforme

olmaya basladi.

XVI. ve XVIIL yiizyilda Akdeniz havzasinda goriilen niifus patlamasinin, Anadolu
sehirleri tlizerindeki yansimasit kayda degerdi. S. Faroghi demografik dalgalanmayi,
1520’lerde 3000’in (toplam niifus olarak yaklagik 10.000) tizerinde vergi miikellefi olan sehir
sayist iki iken (Ankara ve Bursa) yiizyilin sonlarina dogru bu saymin ona (Ankara, Bursa,
Konya, Kastamonu, Tokat, Sivas, Kayseri, Ayntab, Halep, Urfa) yiikseldigi tespiti ile
gostermistir. XVI. yiizyilin sonlarina kadar bir kdy durumunda olmasina karsm® XVILI.
yiizyiln sonlarinda niifusu  50.000’i asan Izmir, Anadolu’daki niifus déniisiimiiniin
karakteristik o6rneklerindendir. Andre Raymond ise, artisin Arap sehirlerindeki karsiliklarini
rakamlara dokmistiir: XVI. yiizyilda 80.000 olan Halep XVIII. yiizyilda 120.000’e, Sam
52.000’den 90.000’e, Kahire 150.000’den 263.000’e ulasmlstl.62 Senkronik olarak, askeri
sahadaki yenilgilerin ve buna bagli olarak maddi kayiplarin yasanmasi, siyasal yetersizliklerin
yani sira mevceut iktisadi kaynaklarin artan niifus kiitlesinin ihtiyaglarini kargilayamamasina
tepki olarak eskiya ve basibozuk tayfasinin tiiremesi sehir ortamindaki toplumsal doniisiimiin

ivme kazanmasina meydan verdi.

Sehirde genis bir alan1 iggal eden, maddi ve ahlaki degerlerin liretiminde belirleyici ve

sayet bir kent 6zerklesmesi miimkiin ise dinamo giicii olacak olan tliccar ve lonca grubu,

58 Raymond, Osmanli Déneminde, $.154-5.

% fnalcik, “An Islamic City”, s.10.

% Suratya Faroghi, Osmanli’da Kentler ve Kentliler, ev. Neyyir Kalaycioglu, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari,
Istanbul 2004, s.54.

el Faroghi, Osmanli’da Kent, s.16.

%2 Andre Raymond, Osmanli $.28-9
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kentsel perifelesme konusunda agilmasi gereken bir bahistir. Sanat ehillerinin, meslek
erbabinin islerini biitiinliik icerisinde icra etmelerini saglama gibi bir fonksiyona sahip olan
lonca oOrgiitli, tiyelerini devlete karsi himaye ederdi. Merkezi bir imparatorlukta, -yerel
piyasayl devletin monopoliinde tutma siyasetinin gldiildiigii idare altinda- loncalarin
himayeci yonii, fabrika sahibi kimi kisilerin dahi 6rgiit icinde kalmay: arzulayacak® denli
biiyiik bir avantaji1 ihtiva etmekteydi. Orgiit, iiyelerini uzmanlastiklar1 is kollar1 dlgiitiinde
taksim eder, ayn1 meslegi icra edenler ortak ¢alisma yerlerinde kiimelenirdi. Ticaret ve zanaat
faaliyetlerinin kent i¢indeki niifuzu, cogu mahalle, semt, sokagin isimlerini i¢inde icra edilen
mesleklerden almasi derecesindeydi.®® Uretilen mallarin islek meydanlarda satilmasi geregi,
biiyiik ¢arsi, stk ve pazar alanlari olusturuldu. Tiim bu iktisadi edimlerin akisini, sehrin
iiretim, tiiketim ve pazarlama silirecine katilan failler tayin ederdi. Merkezi yonetimin,
sehirdeki ekonomik siirecin olabildigince disinda kalabilmesi, lonca organizasyonunun
himayeci ve bagimsiz yani kadar, kentin baskente olan uzakligiyla da giriftti. Kentlerin
merkezden uzaklagmasi ile otonom seviyelerinin artmasi dogru orantiliydi. Baskentteki ticari
girigsimlere, tliccarlara kars:1 tasradakilere nispetle takinilan esnek tutumun ardindaki maksat,
hiiklimetin buradaki siireci yakin markaja almasi, daha iyi gozlemleyebilmesi ile
ilintilendirildiginde agiklik kazanabilir.®® Istanbul’da ticari canlihgin tesvik edilmesi, giidiimlii
olmastyla paraleldi. Ote taraftan, tasradakiler islerini mesafe farkindan 6tiirii sik1 bir denetim
mekanizmas1 altinda gergeklestirmiyorlardi. Maddi gelismislik baglaminda, Halep’in ¢ok
gerisinde olmalarina karsin, baskente asir1 uzakliklar1 Cezayir ve Tunus’a —Halep’e oranla-
daha 6zerk bir nitelik kazandlrlyordu.66 Imparatorluk merkezi dikkatini, ¢ekirdek bolgenin
disinda kalan kentlerin ¢evrelesme temayiillerine teksif edemiyor, aradaki mesafe idarenin
kentin giinliik hayatinda yer edinmesine firsat vermiyor dolayisiyla sehrin sevk ve idaresi de

facto kent halkinin elinde kahyordu.67

Mahalle, Osmanli kent toplulugunun, sivil toplumun goniillii birliktelik prensibini,
toplumsallagmasini saglayacak, sakinlerinin mahalle kanununa riayet etmesiyle miisterek
bilinci ortaya c¢ikaracak bir kentsel yerlesim iinitesidir. Niifustaki dalgalanmalara muvazi
olarak, mahallede ikamet eden topluluklar artar, yeni mahallelerin kurulmasina ihtiya¢ dogar

ve nihayet —mahallenin bulundugu sehrin merkeze uzakligina gore- mahalle ahalisi daha

63 Faroghi, Osmanli’da Kentler, S.8.

® Ergeng, Ankara ve Konya, s.38.

65 Faroghi, Osmanli’da Kentler, s.127.

66 Raymond, Osmanli Déneminde, S.8.

® Hiilya Canbakal, 17. Yiizyilda Ayntab: Osmanli Kentinde Toplum ve Siyaset, ¢ev. Zeynep Yelge, iletisim
Yaynlari, istanbul 2009, s.17
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Ozerk hareket etmeye baslar. Raymond’un dikkat c¢ektigi {izere Osmanli kentleri (onun
arastirmasi1 Ozelinde bilhassa Arap kentleri) fiziksel anlamda ortak nitelikler tasiyordu:
Mahalle ile disaris1 arasindaki ayrimi ifade eden bir kapi, komsu semtin evleriyle bitisik
olarak dizelenmis evler, mahalle i¢indeki denetimden sorumlu muteber ailelerden secilen bir
seyh/imam ve kethiidalar.®® Diger taraftan kadimin sehir planlamasinda sahip oldugu
fonksiyonun hatirlanmasi, Osmanli kentlerinin olusum siirecinde hukuki ilkelerin gbz ardi
edilmedigini gbzler oniline serecektir. Yeni bir insaat yapiminin ulagima mani olup olmadig,
yeni yapilacak bir evin komsu evlerin mahremiyetine uygun olup olmadigi meselelerinde
kad1, sehri mahrem ve kamusal alan olarak ikiye taksim eden hukuk anlayisina goére hiikiim
verirdi.?® Daha 6nce de deginildigi iizere, diger imparatorluk ofislerinin aksine, 6zgiirliik alam
daha genis olan, sultanin yetkesi altinda olmasia karsin daha ziyade iginde bulundugu
toplulugun temsilcisi konumunda olan kadi ve mahkemesi, kent i¢i mimari planlamadan kent

ile kirsal kesim arasindaki pazar iliskilerine degin’® pek ¢ok konuda sz sahibi idi.

Mabhalle, sadece bir yerlesim degil, ayn1 zamanda sehir i¢inde hatta imparatorluk
icinde ayriksi bir yonetsel {inite goriintiisii ¢izmekteydi. Uyesinin haklari, sultan tarafindan
tayin edilen bir memurun (s6z gelimi, c¢arst ve pazar islerini kontrol eden mubhtesip)
istismariyla ¢ignenirse mahalle imaminin —yahut seyhinin- duruma miidahale edip, memurun
davramsini denetleyebilmesi,”* gerektiginde meseleyi hukuki alana tasiyabilmesi mahalle
halkinin yetke giiclinii ve aralarindaki bagin derinligini gdstermektedir. Kusku gotiirmez,
Osmanli kent toplumunun merkeze karsi organize bir sekilde, biitiinliik igerisinde hareket
etme suurunun izlerini takip etme girisimi karsimiza mahalleyi ¢ikaracaktir. Mahalle avariz
akcast vakfi, mahalle i¢i dayanigma aginin, yalnizca bireysel haklarin savunulmasi yoluyla
ortilmedigini gostermektedir. Temel olarak, mahalle halkinin miisterek gereksinimlerini
karsilamak icin tahsis edilmis bir parasal kaynak niteligine sahip olan avariz akcasi vakfi,
mabhalleli arasinda ihtiyag¢ sahiplerine borg vererek bir nevi kredi dagitim islevi de gérmiis ve

bu kanalla sosyal yardimlagsmay1 saglamlastlrm1st1r.72

Esnafin imalatta kullanacagi hammaddenin ¢ogu kez sehir disinda temin edilmesi,
tiiccarlarin koyliiniin emek giiciine duydugu ihtiyag, kirsal alanda toprak miilkii edinme,

tikketecegi trlinleri bizatihi yetistirme arzusu kent insanini, hinterland bolgesi ve komsu

68 Raymond, Osmanli Déneminde, $.90.
69 Raymond, Osmanli Déneminde, $.82.
0 Faroghi, Osmanli’da Kentler, 5.360.
™! Inalcik, “An Islamic City”, s.17.

"2 Ergeng, Ankara ve Konya, s.205.
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sehirlerle etkilesim halinde olmaya siiriikleyen baslica amillerdi. Tiftik ipligini yakin kdylerde
egirttirmekte olan sofcularin, un ve bugday1 civardaki kirsal kesimden temin eden
ekmekeilerin,” ticareti bilhassa tekstil alanma déniik olan, koyliiye hammadde dagitarak
kendi hesabina {iretim yaptiran tiiccarlarm’* kirsal bolge insani ile diyalog halinde olmasi
zorunlu idi. Sehir toplumunun ¢evresine karst kayitsiz kaldig1 yoniindeki sOylemler gercegi
aksettirmedigi gibi koydeki artik {iriiniin, emek giiciiniin de sehir adina somiiriildigini
belirtmek zoraki bir ¢ikarsama olur. Tiiccar ve esnafin gereksinimlerinin, kdy insanina
alternatif bir meslek, bir gecim kaynagi olarak yansimasi daha ziyade iktisadi anlamda
karsilikli bagimlilik miinasebetini dogurur. XVI. ve XVII. ylizyillardaki askeri yenilgilerin
vergi masrafi olarak yansimasi, Celali isyanlar1 ve niifus tazyiki ge¢cim problemini ¢ézmek
isteyen kir insan1 kente siiriikleyen itici gli¢lerdi. Kenar bolgedeki is giiciiniin sehir ortamina
taginmasi, biitiinlesmenin sadece ekonomik alanla sinirli kalamayacagina isaret eder.
Ekonomik aygitlara sahip olmayan, ekseriyetle meslek loncalarin is¢iligini yapan yahut
giinliik olarak hizmet eden bu proletarya kiimesi, yalnizca kent kiiltliriinii 6ziimsemekle
yetinmeyip kendi tasidigi yasam Kkiiltiiriinii de ona eklemleyerek kentin sosyal yoniinii

zenginlestirmekteydi.”

Kirsal kesimden tarim arazileri satin alarak ayri bir yatirnm sahas1 meydana getirmek,
cevre ile diyalog kurmanin bir baska yolu idi. Boylesi bir yatirim, kimi zaman sehirlinin yerel
pazara olan bagimliligini olabildigince azaltmasi, gereksinim duydugu tahil, meyve, sebze
gibi iriinleri bizzat yetistirme isteginin sonucu olarak gerceklesiyordu.”® Sahip olunan
arazinin genis olmasi durumunda ise, elde edilen mahsul kent pazarina getirilerek satiga
sunulabilirdi. Bununla birlikte, yatirim alani1 aslinda kirsal bolge idi. Alimi belirli bir
zimrenin tekelinde olmamasina karsin genellikle sehir ileri gelenlerinin miilkiyetine giren
tarlalar, hem sehirdeki ticari faaliyetleri hem de kirsal alandaki emlak piyasasin1i olumlu

yonde etkilemekteydi.”’

Koy toplumu ve maddi imkénlari, farkli kanallarda kurulan iligkilerle sehrin ayrilmaz
bir parcasi haline geldi. Sehir bakimindan ne kadar vazgecilmez oldugu, sivil toplumun
belirttigimiz iktisadi ve toplumsal yeterlilik kosullarinin saglanilmasinda oynadigi rol

hatirlandiginda daha iyi anlasilacaktir. Kentli orta sinifin hukuk yoluyla korumak isteyecegi

"3 Ergeng, Ankara ve Konya, 5.126.

74 Faroghi, Osmanli’da Kentler, s.191-2.
® Raymond, Osmanli Déneminde, $.142.
7 Faroghi, Osmanli’da Kentler, 5.297.

" Canbakal, 17. Yiizyilda Ayntab, s.57.
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0zel miilkiyet kaynagmin bir ucu kenar bolgeye uzanmaktaydi. Sehir uzaminda -sivil toplum
baglaminda- toplumsal birlikteligin tesekkiilii, sehre bagli sosyal bir {inite olarak kdy halkinin
sehirdeki sosyalizasyon vetiresine adaptasyonu ile olasiydi. Yine s6z konusu kiiltiirlenme
araciligiyla, koy toplulugunda bir sivil toplum, devlete karsi orgiitlenebilme bilinci peyda
edebilir. Yalniz bu nedenlerden dolayi, Osmanli sehirlerinde sivil toplum varligina yonelik

hiikiim, ancak koylerle olan miinasebetleri irdelendikten sonra verilebilir.

Tanzimat basta olmak kaydiyla XIX. yiizyillin fundamental reform hareketleri, Bati
tarihsel siirecini izlemekten ote, higbir zaman ulasilamamis olan merkezilesme hayalini hayata
gecirme yollariin bagka bir varyasyonunu teskil etmek‘uaydi.78 Merkezilestirme mefkuresi
hiikiimet i¢in, degerler sistemini cemaatinin menfaatine ¢ignemekte tereddiit etmeyen, idarede
yasanan krizleri firsata ¢evirip ¢evrelesme sinyalleri veren kent hareketliligin yasandigi XVIL
ve XVIII. yiizyillarda 6zel bir kiymet tagimaktaydi. Osmanli kentinin zamanla gecirdigi
baskalasimi goéremeyen bir nazariyenin, ona Dogu despotizminin iist yapist olarak
hiikmetmesinin sasirtict olan higbir yani yoktur. Bruce Masters, Orta Dogu sehirciliginin
tarihi inkisafin1 takip edebilmemizi saglayacak yeterli malzemenin olmamasia ragmen bu
alana iligkin ciiretkir yorum ve genellemelerin yapildigini, Osmanli kentlerinin bu

genellemeler icinde degerlendirildigine dikkat ¢ekmistir.”

Weber’in, Dogu sehirlerine yonelik merkez icin varolan kenar nitelemesi, Osmanli
Imparatorlugu 6zelinde pek de isabetli gériinmemektedir. Klasik donemde, varolus amaci
siyasal, ekonomik, askeri ve kiiltiirel anlamda payitahta eklemlenmek olan Osmanli tasra
sehirlerinin yerini XVI. yiizyildaki niifus patlamasi ile demografik acidan belli bir yeterlilige
sahip olan,®® XVIL-XVIII, yiizyllda —merkezi otoritenin zayiflamasinin ardindan- ayanlik
t‘uryasl81 ile temsil edilme firsat1 yakalayan ve merkezi hukuk sistemini fiili otonomi i¢in
degerlendiren kentler almistir. Kald:r ki, modernite oncesi donemde Avrupa’da bile tam
anlamiyla oturmamis olan sosyal devlet zihniyeti, halkin dogal ihtiyact olan saglik ile sosyal

ve egitim hizmetlerini karsilamak amaciyla kurulan kiiciik ve orta biiyiikliikteki vakiflar

® Edhem Eldem, “Istanbul: Imparatorluk Payitahtindan Periferilesmis Bir Baskente”, Dogu ile Bati Arasinda
Osmanli Kenti: Halep, Izmir ve Halep, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2003, s.159.

® Bruce Masters, “Halep: Osmanli Imparatorlugu’nun Kervan Kenti”, Dogu ile Bati Arasinda Osmanli Kenti:
Halep, [zmir ve Halep, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul 2003, s.2.

8 Suratya Faroqhi, Osmanli’da Kentler, s.250.

81 Halil inalcik, “Centralization and Decentralization in the Ottoman Administration”, Studies in Eightteeth
Century Islamic History, der. Naff, T and Owen, R., Carbondale and Edwardsville: Southern Illionois University
Press, 1997, s.27-8; ayni yazarin “Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire, 1600-17007,
Archivum Ottomanicum, 1980, s.323; Robert Zens, “Provincial Powers: The Rise of Ottoman Local Notables
(Ayan)” International Journal of History, Vol. 3/3 2011, s.442-4.
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vasitasiyla®, Osmanh kentlerinde tesis edilmekteydi. Ancak ayni klasik dénemin, devletin
merkez1 bir patrimonyal rejimi benimsemis olmasindan &tiirii, kentlerde bilingli bir toplumsal
birliktelige tanmiklik ettigini belirtmek oldukca giictiir. Ana hatlariyla Osmanli kentlerinin
keyfiyet cihetinden, sivil toplumun sosyo-ekonomik ve toplumsal birlesme umdelerini
tagiyabilecek doniisiimii yasadigina dikkat c¢ektikten sonra merkezka¢ doneminin sorunlu bir

konusu olan ayanlari, gevrelesme baglaminda degerlendiren boliime gecebiliriz.

B. Kenti Cevrelestiren Aktorler Olarak Ayanlar

Tenkite tabi tutulma gereksinimi olan modern déneme (XVIII. ve XIX. yiizyillar)
iligkin genel goriisler, devreyi ¢ozlilme, inhitat ifadeleriyle resmetme yoluna gitmislerdir.
Sosyal ve politik miiesseseler iizerinde erkiyet krizi yasayan devletin 6l¢ii alinip adem-i
merkezilesme, ancak ayn1 miiesseselerin yeniden kontrol altina alinmasina doniik —yerel gii¢
mihraklarinin aleyhinde olan- tesebbiislerden dolayr merkezilesme nitelemeleri, devlet ve
toplumun ayni zamansal periyotta fakat istikametleri ayri olan bir tarihsel akis igerisinde
olduklarini gosterir. Global ve yerel faktorlerden otiirli, ekonomik hayati devlet patronajinda
tutan komuta ekonomisinin®® islerligini yitirmesine, yonetsel alandaki yetersizliklere, askeri
yenilgilerin maddi kefaretini halkin 6demesine reaksiyon olarak XVI. yiizyil sonlarinda
Anadolu’da yasanan toplumsal kaos, -yalnizca mevcut durumdan duyulan rahatsizlikla degil-
sultan ve kullarinin sahip oldugu imtiyazlari paylagsma istegi ile® siddetli bir yikim seviyesine
ulasti. Idare kadrosunun, bir taraftan siyasal ve iktisadi kaynaklardan olabildigince faydalanip
devleti belli bir dengede tutabilme diger taraftan ayni islemi Anadolu reayas: ile saglanmasi
gereken bir konsensiisii riske atmadan icra etme gibi kritik bir misyonu vardi. Su halde donem
olaylarmin, gerileme yakistirmasini  kaldiramayacak sekilde gelisme kaydettigine
hiikmedilebilir. Modern dénemin Osmanli devleti, 1limli bir santralizasyon politikast glitmek
zorunda kaldi. Yonetimin hedefine, belli bir maddi varliga, silahli giice ve halk nezdinde de
itibara sahip olan ayanlar ile dirsek temasina girerek ulasacagini diisiinmesi, 1liml1 ifadesi ile
kastedilene acgiklik kazandiracaktir. Ne var ki, ayanlar ile halk arasindaki miinasebetin
toplumsal birliktelik cergevesinde kuruldugu yoniindeki okumalarimiz, ayanlari, merkezin

tasradaki uzantist seklindeki konumdan farkli bir yere koymaktadir. Diger taraftan

8 fnalcik, “An Islamic City”, s.10.

8 Dina Rizk Khoury, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Tasra Toplumu: Musul 1540-1834, cev. Ulkiin
Tansel, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2007, s.5.

8 Inalcik, “Military and Fiscal”, 5.297.
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incelemelerinde merkezci bakis agisin1 benimseyip ayanlari, -bu defa- bozguncu, asi yahut
derebey olarak niteleyen arastirmacilarin  aksine®®, ayanlar kentlerdeki hiikiimet-dist

toplumsal organizatorler olarak gérmekteyiz.

Komuta ekonomisinin ¢oziilmeye baslamasi, devletin kendi gereksinimlerini bile
karsilamakta giicliik cekmesi tiiccar ve miitesebbis kesiminin satisa ¢ikarilan devlet miilklerini
satin almasina ve mal varliklarini devlet miilkii kanaliyla katlamalarina olanak tandi.®® XVI11.
yiizyilda yerli aristokrat ailelerin, ticari faaliyetlerin yani sira malikane-mukataa satiglarina
yonelik ilgileri sonrasinda elde ettikleri zenginlik, hem devlet tarafindan tasradaki biirokrasi
islerinin yiiriitiiciisii hem de toplum tarafindan temsil edilme birimi olarak goriilmenin 6n
kosulu idi. I. Siileyman devrinde, sehzadeler arasi1 kavgalarin siddetlendigi kargasa ve 1596-
1607°deki Celalilerin ¢ikardigi anarsi doneminden beri, -asamali olarak- pek c¢ok sehir ve
kasabada baskin bir grup olarak ortaya c¢ikan ayanlar, tarimsal toprak ve ticaret iizerinde tam
bir egemenlik kurdular.!” Ancak zenginlik maddesi, toplumsal himaye ile sentezlendiginde
anlam kazanabilirdi. Biiyilk Kaggun olarak da bilinen, XVII. yilizyildaki anarsi déneminde
basibozuk askerlerin zulmiinden bikan zenginler ¢dziimii Istanbul, Rumeli ve Kirim gibi
merkezlere kagmakta ararken fakirler civardaki siginaklarda korunmaya ¢aligmakla birlikte
bolgesel liderlerden de himaye talebinde bulunmaktaydllar.88 Silahl1 birlikleri ile halki
haydutlara kars1 muhafaza etmeye calisan ayanlarin yardimlari, 1) Merkezi hiikiimetin
Anadolu insanimin giivenligini saglamada yetersiz kalmasi 2) Kanun dis1 vergiler, hirsizlik ve
gasplarla halki soyan sekban ve saricalarin, aslinda beylerbeyi ve sancakbeyi yerel
yoneticilerin milis gii¢leri olmasi®® 1s181nda, halkin devlet ve ayan ikileminde, tercihlerini
kullanacaklar: tarafin belirlenmesinde etkili olmustur. Yerel idarecilerin istismarlari, yalnizca
halka maddi anlamda yasattiklar1 kayiplardan degil ayni zamanda -ehl-i 6rf olmalarina
ragmen- devlet otoritesini hige saymalarindan dolay1 gergek eskiyalarin yaptigir zorbaliktan
daha yikic1 bir keyfiyettedir. Anarsi donemi, ayanlik hareketinin toplumsal tabanda revag

bulmasina meydan verdigi gibi, adem-i merkezilesme siirecine de ivme kazandirmistir.

XVI. yiizy1l sonlarindan itibaren ydre ayanlarindan devsirilen askerlerin ordunun

biiylik bir kismini olusturmast,” ayanin silahli maiyetinden yararlanan tek kesimin reaya

% Yiicel Ozkaya, “XVIIL. Yiizyihn ilk Yarnisinda Yerli Ailelerin Ayanliklari Ele Gegirisleri ve Biiyiik
Hanedanliklarin Kurulusu”, Belleten, sayi: 168, Ankara 1978, s.675.

8 Khoury, Deviet ve Tasra Toplumu, S.6.

8 nalcik, “Military and Fiscal”, s.291.

% Inalcik, “Military and Fiscal”, s.297.

% Inalcik, “Centralization and Decentralization”, s.27-8.

% Khoury, Devlet ve Tasra Toplumu, $.57.
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olmadigin1 gostermektedir. Mevsimlik olarak silah altina alinan diizensiz birlikler, devletin,
savas meydanlarinda disiplinsiz hareket eden, goniilsiiz savasan yeniceri ve sipahilerle
yasadig1 gergin donemlerde dnemli isler gdrmiislerdi.’* Orduya askeri takviyede bulunan
ayan, (vezirlik, seraskerlik, eyalet yoneticiligi gibi) yiiksek dereceli makamlara nasp edilerek
onurlandirilirdi. S6z gelimi, 1768-74 Rus harbinde 1500 sipahi ve bir o kadar da piyade
bulunduran ve sultanin emrine kars1 gelen Abaza Mehmet Pasa’y1 cezalandiran Canikli Ali
Bey’e Amasya sancagi malikane olarak verilmekle birlikte sirasiyla vezir, 1773 Kirim

savasinda ise serasker olarak atand1.”?

Merkezi hiikiimet, ayanlarin niifuzunun miihim
dayanak noktalarindan biri olan milis giicii kadar asker besleme ve savas masraflari i¢in kredi
saglama gibi potansiyelleri ile de yakindan ilgileniyordu. XVIIL. yiizy1l Osmanli hiikiimeti,
askerlerin yiyecek ve diger gereksinimlerinin karsilanmasinda miiltezim ayanlarin
yardimlarina muhta¢ kaldi. Nitekim ayni yiizyilda, miitesellimlik makaminin genellikle
ayanlar tarafindan uzun yillar isgal edilmesi, makamin merkezi yonetime ve yerel idarecilere
karst ayami {stiin bir konuma tagimasi, devletin bu kesimden aldig1 yardimlarla
iliskilendirilebilir.*®* 1686 tarihli Macar seferindeki bozgun sonrasinda, farkli bolgelerin
ayanlarindan borglar alindi. Buna gére; 1500 kese Istanbul’dan, 200 kese Bursa’dan, 350 kese
Kahire’den, 150 kese Bagdat’tan ve 150 kese de Basra’dan toplanmustir.** Devletin, -militarist
operasyonlardaki basaris1 bolgesel ayan ve esraf’tan gelecek maddi ve lojistik destege bagh
olmasindan Otiirii- s6z konusu kesime olan ihtiyaci artmaktaydi. Tasrali segkinler ise,
varliklarmin ve olanaklarmin devlet icin ifade ettigi anlami kavrayip, alternatif kanallarla
(6rnegin malikane sistemi) kaynaklarini zenginlestirmekte ve artik daha bagimsiz hareket

etmeye baglamaktaydilar.

Devlet ile ayan arasindaki iliski karsilikli baglayicilik cergevesinde ilerleyedursun
tagradaki hadiseler, kimi krittk makamlarin ayanlarin eline ge¢cmesine, ayan ile halkin
yakinlagmasina, ayanmn halkin temsil giicii olmasina meydan verecek surette cereyan
ediyordu. Beylerbeyi ve sancakbeyinin, reayaya kars1 kayitsiz dahasi zorba tutumlarr ayanin
prestijini artirdigi gibi, kadi ile mahalli ulema® arasindaki tansiyonu yiikseltmesi, kadi ve

ulemay1 ayanlar ile i birligi yapmaya itiyordu. Bir sonraki kisimda da agimlanacag lizere,

o Zens, “Provincial Powers”, s.442.

% Zens, “Provincial Powers”, s.444.

9 Khoury, Deviet ve Tasra Toplumu, $.32.

% inalcik, “Military and Fiscal”, s.323.

% Raymond, Osmanli Déneminde, s.46-8. islevi ve yonetici smifin patronajinda olmalari ulemay: bir ara birim
statiisiine indirgese de uyrugu i¢inde bulundugu cemaate dayaniyordu. Ser’i hukuk’taki uzmanliklarina binaen
divanda yer almalari, ¢cogu kere halkin talep ve rahatsizliklarin1 daha etkili bir bicimde aksettirmelerine vesile
oldu.
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kadilik kurumu, ne kadar devlete ait bir biiro goriintiisiindeyse o kadar da ¢evrelesme aygiti
olarak kullanilan bir makam profili ¢cizmekteydi. Miitesellimlik, muhassillik gibi mevkilere
ayanlarin yahut ayanlar tarafindan tayin edilen birinin getirilmesi, mahalli yetkililere karsi
dengenin saglanmasina hizmet edecegi gibi, yerel yonetimin kent halkinin iradesine gore
bicimlenmesine de ortam hazirlayacaktir. XVIIIL. yiizyilda imdad-1 seferiyye’nin toplanmasini
da yetkesi altina almaya baslayan ayanlar, yalnizca merkezi hiikiimeti degil yerel idarecileri

de kendilerine bagimli kilmaya zorladilar.*®

Genel kanmin aksine, halkin sozciiliigiinii yapacak ayanin kitlelerin takdirini
kazanmasi zorunluluk arzediyordu. Modern donemdeki siddetli merkezilesme temayiilii
dogrultusunda daha az sasirtict olmayan, ayan se¢imlerinin demokratik bir dogasinin
bulunmasidir.”’” Bir ayamin belirlenmesinde, her ne kadar devlet adamlar1 ve Steki ayanlar
yanindaki sayginligi miithim bir kistas olarak sivrilse de halk devre dist birakilmaz, kanaati
gormezden gelinemezdi. Sikayetler ilizerine ayanin azledilmesi, gerektiginde mallarinin
miisadere edilmesi ve hatta idama bile gé‘a’im’ilmesi98 halk iradesinin sadece ayanin se¢imiyle
sinirli kalmadigini, olasi bir istismar, gorevi kotiiye kullanma durumlarinda kariyeri dahasi
yasamu ile ilgili karar verebilmeye muktedir oldugunu gozler 6niine sermektedir. Dolayisiyla,
ayanlarin mabhalli idarede s6z sahibi olmasindan hareketle adem-i merkezilesmeye 151k
tutmakta olan arastirmaci, aslinda, yonetsel alana yonelik tutumu doniisiime ugramis
toplumsal bilince vurgu yapmaktadir. XVIII. ylizyilin ikinci devresinde, Rumeli kentlerinde
bulunan yabanci gozlemcilerin oligarsi diizeniyle iliskilendirecekleri sehir ayan meclisi®,
bdylesi bir toplumsal suurun neticesi idi ve yine denetleyicisi de bizzat toplumun kendisi idi.
Desantralizasyon anlaminda 6zel bir 6rnek hiikmiinde olan ayan meclisleri, eyalet yonetimini
giiclendirdigi gibi, bolge yetkililerini pasiflestirerek idarenin meclis/toplum kararlar1 eksene

almarak ytriitilmesine imkan vermistir.

XVIIL yiizyil Osmanli kentlerinin giincel akisi, pazar iliskileri, ticari faaliyetleri
lizerine yapilacak gdzlem, ayanlarin ekonomi yapisini tedricen devlet kontroliinden nasil
cikardigina yonelik merakimizi giderebilir. Agirlik ve 6l¢ti birimlerinin bir modele gore
sabitlenmesi, emtia fiyatlarinin ve parasal degerin, vergi toplama zamanini da tayin eden hasat

vaktinin tespit edilmesi'® gorevi, kadi ve muhtesibe ilave olarak yerel elitlerin iizerindeydi.

% fnalcik, “Centralization and Decentralization”, s.27-9.
% Zens, “Provincial Powers”, s.437.

% fnalcik, “Centralization and Decentralization”, s.48.
% Inalcik, “Centralization and Decentralization”, s.42.
190 canbakal, 17. Yiizyilda Ayntab, 5.198.
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Ayanlar, sehir ve kdy halkinin yetistirdigi tirlinlerin pazara ¢ikmasinda, ¢ogu kere yoneticisi
olduklar1 vakiflar ile ticaretin canlanmasinda, ekseriyetle vergi 6demesi i¢in olmakla birlikte
diger durumlarda da halka bor¢ vermede ellerindeki kapasite ve fonlar1 kullanip kentin maddi
refah seviyesini yiikseltmislerdir. XVIII. yiizy1ll Halep’i ticari yapilasmasini, miitevellileri
ayanlar olan vakiflara borglu idi."™ Aym yiizyilda, Ege sancaginda ayanlar kéyliilerin
yetistirdigi pamugun pazarlanmasina araci olduklar1 gibi Avrupali tiiccarlarla siki pazarlik
edebilmeleri i¢in gerekli olan krediyi de temin ederlerdi.'® Yukarida bahsi acilan, mahalle
sakinlerinin gereksinimleri i¢in tahsis edilmis mahalle avariz akcasi vakfi ayanlarin
nezaretindeydi. Devletin harp masraflarin1 ve biitge agigini1 kapatmak ic¢in saldigr imdad-1
seferiyye vergisinin reaya tarafindan odenmesi ayanin verdigi bor¢'® ve avariz akcasi
vakfinin sagladig1 fonlar ile miimkiin oldu. Vergiler noktasinda, ayanin itibarini artiran tek
madde kredi a¢ilmasi degildi; kadi ile miisterek olarak vergi islerinin yiiriitiilmesi, yerel
yonetimdeki pasalara karsi {istiin olma ve eyalet idaresine daha aktif olarak katilma firsatini
sundu. Vergilerin sehir tiyeleri arasindaki taksimi, hangi kaynaklardan 6denecegi, devletin
pek karigmadigi, kentin yerel siyasetini alakalandiran'® hususlardi ki miidahale kaldirmayan
ciheti sehre belli mikyasta otonomi kazandirtyordu. Oyle goriiniiyor ki, salinan vergiler

reayaya maddi kiilfet, ayana ise sayginlik seklinde yansiyordu.

Bagis yapma ve kendisine bagli kimseleri (hizmetlisi yahut iscisi) vergi ddemekten
kagindirma'®, sehir ve ky halki iizerindeki vergi yiikiinii hafifletmenin diger yollartydi. Borg
vermenin kuracagi mekanik bagin tersine, sehirli ve kdoyliilerin miisterek vergilerinin
karsiliksiz 6denmesi elitler ile halk arasinda organik bir uyusmaya zemin hazirlar. Ciftlik
sahibi zenginlerin is¢ilerine ve miiltezimlerin kdylerine vergi 6detmemesi ise, sadece vergiye
muhatap kiitleyi belli bir kiilfetten kurtardigi i¢in degil, ayn1 zamanda devlet emirlerine acik
bir kars1 ¢ikis1 ifade etmesi, onun normatif yanini tartigma diizlemine tasiyan bir nitelikte
olmasi hasebiyle not diisiilmeye haizdir. Ac¢iktir ki, adem-i merkezilesme devresini ayni
zamanda sehirdeki ve cevresindeki toplumlarin biitiinlesmesi olarak gdren bir uslamlama,

gercekdisi olmakla suclanamaz.

Kentte asayisi saglama, halki meydanlarda eskiya ve haydutlardan, kadi huzurunda ise

hukuki istismarlardan muhafaza etme ayanlarin toplum iizerindeki baskaca sorumluluklari idi.

101 Masters, “Halep”, s.57.

102 Faroghi, Osmanli’da Kentler, s.171.

1% Inalcik, “Military and Fiscal”, s.324-5.
10% Canbakal, 17. Yiizyilda Ayntab, 5.126.
195 Canbakal, 17. Yiizyilda Ayntab, 5.126-33.
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Devletin, tasradaki halki eskiya ve haydutlardan koruyamadigi zamanlarda devreye milis
giigleriyle ayanlar giriyordu.'® Gegimliklerini halktan gasp ettikleriyle temin eden
eskiyalarin, onlar1 dizginlemek i¢in gonderilen ancak halki kanun dis1 vergi 6demeye zorlayan
kapikulu ve diger idari-askeri gorevlilerin varligi, Anadolu’da il-eri olarak bilinen kolluk
kuvvetlerinin'®  kurulmasini zorunlu kiliyordu. Il-eri kuvvetleri su sekilde tesekkiil
etmekteydi: Kadi, ayanlar1 miibasirin huzurunda toplar ve aralarindan ilbas1 yahut il-kethiidas1
da denilen bir serdar se¢ilmesine nezaret eder. Serdar, her kdyden bir yigitbasi seger ve bunlar
da silah kullanabilen yigitleri kendi komutasi altina alirlardi. Ayanlarin olusumunda ve
idaresinde aktif rol oynadigi il-eri organizasyonu, bulunduklar1 g¢evreyi sekban, sarica
eskiyalig1 ve kapikulu istismarlarindan korumak gibi yalnizca giivenlige iliskin sebeplerden
otlirii kurulmamisti. Kent ve gevre kdylerdeki asayisin saglanmasi, kent iasesi ve zanaatkar
icin hammadde temini, ¢ogu tiiccar olan ayanlarin ticaret kervanlarinin giizergadhlardan
emniyet i¢inde gegebilmesi, miiltezim olanlarinin gayr1 menkullerinin zarar gérmemesi adina
elzemdi. Dolayisiyla sosyo-ekonomik faktorlerin de, en az asayisi saglama kadar, belirleyici
oldugu soylenebilir. Hukukun toplum {iyelerine yaklagiminin, statii durumu gozetilerek
degiskenlik gostermesi, prosediiriin nasil islediginin tam olarak bilinmemesi, fiziksel yahut
zihinsel engeller seckinlerin, mahkeme durugmalarinda da reayayi temsil etmelerine ortam
hazirladi.*®® Vekil veya suhtdii’l-hal olarak siklikla kadi huzuruna ¢ikan ayanlar, bir taraftan
toplulugun yasal sozciisii oldugu gibi diger taraftan hukuk alaninda belli bir bilgi ve deneyim
derinligine ulasip kadi ve mahkemeyi denetleyecek bir mekanizma haline geliyordu. Weber’in
kentsel gelisim icin sart kostugu, -sivil toplumun alametlerinden biri olarak belirledigimiz-
Ozerk hukuk zihniyetinin Osmanli kent cemaatinin karakteri haline gelmesi, toplumsal

bilinglendirici olarak ayanlarin bu sahada agirlik kazanmalari ile miimkiin olabilirdi.

Adem-i merkezilesme donemini devlet¢i perspektifte ele alanlarin bozguncu, asi
olarak niteledikleri ayanlar, -goriildiigii tizere- kent toplumunu destekleyici ve tamamlayici
bir unsur olarak kristallesmektedir. Ayanlar, huslisen eyalet idaresinde bulunan gorevlilerin
atama veya azledilmesi durumunda, merkez tarafindan sehir hayatina doniik alinan kararlari
etkiyecek durumdaydilar. Yine halkin istek ve sikayetleri, ayanlarin arzi ile merkeze
yoneltilirdi. Sehirdeki yerel siyaset, asayis, sosyo-ekonomik ve yerel hukuk alanlarina
dolaysiz surette miidahil olan ayanlar, hiikiimet dis1 toplumsal orgiitlenmeye Oncii olma

noktasinda, alternatifsiz bir ziimre goriintiisii ¢cizmektedirler.

106 7 ens, “Provincial Powers”, s.445.
97 naleik, “Military and Fiscal”, 5.307-8.
198 Canbakal, 17. Yiizyilda Ayntab, $.182.
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III. KAYSERI
A. Kentin Sosyo-Ekonomik Zenginligi

Cografik konum olarak imparatorlugun ne ¢ekirdek bolgesinde ne de ug¢ kesimlerinde
yer alan, tarihsel olarak Osmanli 6ncesi pek ¢ok farkli kiiltiire taniklik edecek kadar kokli bir
geemise ve sehri —iktisadi baglamda- yiiksek bir seviyede tutacak avantajlara (Selguklular
devrinde, Konya’dan sonra ikinci baskent olmasi, Anadolu’da Kuzey-Giliney ve Dogu-Bati
istikametlerindeki ticaret yollarmin kesisme noktasinda bulunmasi gibi) sahip olan Kayseri
sehrinin —¢alisma icin- Ornek olarak secilmesi karari, ilk olarak istiinkorii bir 6n okuma
neticesinde ancak sonrasinda 6zellikle doniisiim siirecinde bagkentin emirlerine kars1 kayitsiz
tavir ve sehir sakinlerinin hukuki alana doniik ilgileri gozetilerek alinmistir. Tereddiitsiiz
olmasa bile, (zira bdyle bir sdylem, diger pek ¢ok Osmanli sehrinin bu Olgiitler lizerinden
gozden gecirilmesini gerekli kilacagi icin) bu hususlarin Kayseri’yi, sivil toplum
tartigmalarina degisik bir boyut kazandirmada en uygun temsillerden biri konumuna getirdigi

sOylenebilir.

Sehirlerin ilk olusum donemi olan Siimerlilerden beri varligi bilinen Kayseri,
Anadolu’nun Dogu-Bati (Antalya’dan baslaylp Tebriz’e ulasan yol) ve Kuzey-Giiney
(Sinop’tan baslayip Halep’e ulasan yol) istikametindeki ticaret yollarinin kesisme noktasinda
bulunmasmi'® yani sira Ipek Yolu iizerinde yer almasindan otiiri™™® her dénemde ilgi
gormiis bir sehir konumundadir. Heniiz Osmanli topragt olmadigi XIV. yiizyilda, Ahi
hareketliligi orgiitlii bir esnaf birliginin tesekkiiliine, ticaret kervanlarinin siklikla ugradig bir
durak olmas1 biiyiik capli aligveris alanlariin kurulmasina, canli bir pazar iliskisinin
dogmasina vesile olmus, Mevlevi ve Babai Tarikati mensuplarinin etkinlikleri kentin mistik
durusunu belirlemistir. Uzun siire Osmanli ile Memliik devleti arasindaki miicadeleye konu
olan kent, ilk defa 1398’te 1. Bayezid doneminde Osmanli topraklarina gegici olarak katilmis
ancak mutlak hakimiyet 1. Selim’in Memliik devleti {izerindeki kesin zaferiyle miimkiin

111

olmustur.”" Ilhakin ardindan Karaman vilayetine bagl bir liva olarak tayin edilen Kayseri,

1867 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile Ankara vilayetine dahil edilmis, II. Mesrutiyet

1% Mehmet Karagdz, “XVIL ve XVIIL. Asirlarda Kayseri (1650-1750)", Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt:19, say1 1, Elaz1g 2009, 5.261-3.

19 NMehmet inbast, XVI. Yiizyil Baslarinda Kayseri, Kayseri 1992, s70.

1 Ronald Jennings, “Urban Population in Anatolia in the Sixteenth Century: A Study of Kayseri, Karaman,
Amasya, Trabzon and Erzurum”, International Journal of Middle East Studies 7, 1976, p.26.
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sonrasinda ise miistakil bir sancaga doniistiirilmiistir. "2 Herhangi bir dis giiclin istila planina
dahil olmayis1 dolayisiyla imparatorlugun yikimina kadar bir Osmanli sehri olarak kalmasi,
Anadolu’nun i¢ kesimlerinde bulunmasina baglanabilir. Onciilleri Selgukiler ile birlikte
Osmanlilarin Kayseriyye ismini verdigi sehir, XIX. yilizyilin sonlarindan itibaren Kayseri

olarak anilmaya baslamistir.

Askeri operasyonlarin sehir niifus yogunlugunu belli bir 6l¢lide kirmasi ve X V1. ylizyil
boyunca kiiresel anlamda yasanilan niifus patlamasinin Kayseri’yi teget gegmemesi, yilizyilin
ilk ile ikinci yarisinda birbirinden uzak iki demografik yapiy1 ortaya ¢ikardi. Osmanlilarin
himayesindeki Dulkadirli Tirkmenler ile Memluk giidiimiindeki Karamanogullar1 arasinda
siklikla el degistiren Kayseri, XVI. yiizy1l baslarina 9.000-10.000"*® dolaylarinda bir niifusla
girmisti. Yiizyilin sonlarina dogru ulasilan ve Kayseri’yi -Bursa’dan sonra- en fazla niifusa
sahip ikinci sehir statiisiine yiikselten 30.000-35.000 rakami,"** ikinci yarida yaklasik %250
oraninda bir artisin yasandigini ifade etmektedir. Akdeniz genelindeki %100 niifus artisi,
sehrin ortalamanin fazlasiyla {izerinde bir dalgalanma yasadigini gostermektedir. XVII. yiizyil
ortalarinda toplam niifusun 16.000’e diismiis olmasi, (%50 nin iizerinde bir azalma) dénem
ekonomi kosullar1 ve eskiyalik olaylarinin yerli halki goce zorlamasi ile izah edilebilir.
Devletin yasadigi mali bunalim ve es zamanli olarak savas meydanlarindaki yenilgilerin,
halihazirda ge¢imligini temin etmede, sorumlulugu altindaki niifusu beslemede giicliik ¢ceken
halka ilave vergiler yiikklemesi ve Celalilerin, sekban ve saricalarin zorbaliklari, reayay1 gasp
etmesi kent sakinlerinin ¢evre sehir ve kdylere giderek yurtlarini terk etmesi niifusta kayda

deger bir azalmaya neden olmustur.

XVIIIL. yiizy1l ortalarinda sehir, niifusunu yeniden 40.000 dolaylara yiikseltmis ve
(yukaridaki yoruma sadik kalirsak) bir dnceki yiizyildaki sosyo-ekonomik krizi atlatmistir.
Iktisadi refahn XIX. yiizyilda da siirdiigii ¢ikarrminin dayanak noktalari, niifusun 70.000’e
yiikseldigini igaret eden niifus sayimlari, temettuat ve cizye defteri ile bazi gezginlerin

miisahedeleridir.**®

XVIIL ylizyildaki istikrar1 bozan azalma disinda, XVI. ile XIX. yiizyil
arasindaki artig Kayseri’nin demografik anlamda belli bir yeterlilige ulastigini gézler niine

sermektedir. Imparatorlugun pek ¢ok agidan ¢okiintii evresine girdigi XIX. yiizy1l sonlarinda,

12 Rafat Onsoy, “XIX. Yiizyilin Sonunda Kayseri’nin iktisadi ve Ticari Durumu”, I. Kayseri Kiiltiir ve Sanat
Haftasi Konusmalari ve Tebligleri, Kayseri 1987, s.41.

13 Jennings, “Urban Population”, s.27.

' Dogan Yoériik, “H. 1259/M. 1843 Tarihli Cizye Defterine Gore Kayseri’de Rum ve Ermeniler”, Turkish
Studies-International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Vol 8/11 Fall
2013, 5.442.

15 yriik, “Kayseri’de Rum ve Ermeniler”, s. 442-3; Onsoy, “XIX. Yiizyilin Sonunda Kayseri”, s.41.
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Kayseri’nin niifusunu katlamasi ve artan niifusa yetebilecek kaynaklara sahip olmasi, sehrin

yasam standardi cihetinden imparatorluktan ayrildig1 izlenimini uyandirmaktadir.

Kayseri kalesi, diger pek ¢ok Osmanli sehrinde oldugu gibi, sehri olast bir saldirida
koruyacak kalkan olma keyfiyetinin yani sira yerel idari teskilatlanmanin kuruldugu ve
kentteki dini, sosyal ve ekonomik yapilari etrafinda kiimeleyen bir mihrak noktasidir. I¢ ve
dis olmak iizere iki kisimdan tesekkiil eden, insa yili 1224 olan''® (I. Alaeddin Keykubad
donemi) Kayseri kalesi, ekseriyetle sehir yoneticilerinin ikametgahi olmasi hasebiyle ayni
zamanda kent i¢i tabakalasmayi ayirt edilir kilmaktadir. Sivas Kapisi, Meydan Kapisi, Boyaci
Kapi, Yeni Kap1 ve Kigi Kapi isimleriyle117 bes kapidan giris yapilanin kalenin etrafinda
cami, bedesten, han ve diikkanlarin bulunmasi, kaleyi ekonomik etkinlikler zaviyesinden de
merkezilestirmektedir. D1 surlar1 da asan mahallerin isimlerinin gegtigi 1476 tarihli tahrir
defteri giiniimiize ulasamamissa da, ekseriyetle seriyye sicillerinden devsirilen verilerle, Cami
Kebir, Tutak, Hiirrem Cavus, Kiirtler, Gebe Ilyas, Hamurcu, Depecik, Hasan Fakih, Sasuk,
Sinik¢1, Hact Mansur, Miikrimin, Hunad Camii, Mermerli, Konaklar, Debbagin ve Seyyid
Battal Gazi mahallerinin XVIII. ylizy1l Kayserisi’nin belli bagli mahalleleri oldugu bilgisine

sahibiz.'*® Ana ¢izgileriyle, Kayseri’nin fiziksel goriiniimii bu sekildedir.

Ote taraftan sehir bulundugu mevki itibariyle, hiikiimetin o6zellikle askeri
operasyonlarda gerek gilizergah, menzil, konaklama —buna girift olarak- gerckse de ikmal, iase
takviyesi anlaminda fayda saglamasina elverisliydi. Kayseri XVII. ve XVIIL. yiizyillarda, -
basta imparatorlugun gergin bir miinasebet iginde oldugu Iran olmak kaydiyla- doguya déniik
seferlerde bir koridor niteligi tasimig, ordular Meshed Ovasi denilen yerde dinlenmislerdir. Bu
tercihte, bolgenin keyfiyeti (¢ayirla kapli olmasi ve su bollugu) ve niifus yogunlugu belirleyici
olmustur. Savas zamanlarinda, imparatorlugun tiim idari birimlerinin ikmal temini ve askeri
takviye noktalarinda, tretim kapasitesi ve niifus yogunluguna gore diyet oOdedikleri
bilinmektedir. Diger taraftan, sorumluluklarin agirligini tayin etmede kentlerin iggal ettigi
yerlerin dikkate alindig1 belirtilmelidir. Kayseri’nin dikkate alinan sehirler grubunda oldugu,
izerine yiiklenen sorumluluklardan anlasilmaktadir. Otlukbeli mevkiinde Uzun Hasan’a kars1
carpisacak olan II. Mehmet’in askerleri, Safevileri hedef alan Caldiran (1512) ve Mercidabik
(1516) seferlerinde 1. Selim’in ordusu sehir {izerinden yoluna devam etmis; 1534’te Tebriz

icin Dogu Seferi’ne ¢ikan I. Siileyman ve yiizy1l sonra Revan seferini gergeklestiren IV.

Y8 inbagi, XVI. Yiizyil, 5.35-7.

17 Ozen Tok, "X VIIL. Yiizyilda Kayseri Sancagimin idari ve Sosyo-Ekonomik Durumu”, Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, C. 1, 2009 Kayseri, s.773.

18 Tok, "X VIIL Yiizyilda Kayseri”, s.774.
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Murad Kayseri giizergahint kullanmistir. 1770’de Rusya’ya ve 1798’de Misir’a yonelik
seferlerde, sirastyla 500 ve 450 adet deve verme yiikiimliiliigli kentin, Osmanl seferlerindeki
ehemmiyetine isaret ediyordu.119 9 Safer 1155 (1742) tarihli bir ferman, Erzurum’daki
orduya, siddetle ihtiyag duydugu ve Sivas’in karsilayacagi zahirenin Kayseri ve Nigde
sancaklarindan temin edilecek 220 deveye yiikletilip derhal ulastirilmasi emrini ihtiva
etmekteydi.’®®17 Safer 1224 (1809) tarihli bir bagka fermanda, yine Ruslarla yapilacak
muharebe i¢in Kayseri ve kazalarindan 500 devenin gonderilmesi istenmisse de bir yil sonra
gonderilen fermanda 500 deve yerine bedeli olan 75.000 gurusun ordu-y1 hiimayuna teslim

edilmesi emredilmigtir.'?!

Yine Kayseri sancagina seslenen ve gonderilmesi gereken ancak
gonderilmemis ve daha da gonderilmemesi durumunda siddetli cezalarin uygulanacagi 400
meharin (devenin burnuna gecirilen yular, dizgin) zamaninda temin edilip merkeze
ulastirilmadigini  ihtiva eden bir ferman (Muharrem 1144/1731),'> kimi taleplerin

kargilanmasinda halkin isteksiz davrandigini ihsas ettirmektedir.

XVIII. ve XIX yiizyilda merkezilesme diisiincesinin uygulama sahasina
gecirilemedigini, hiikiimetin askeri gereksinimleri temin etmede sehirler iizerinde yaptirim
erki olusturamadigina ornek teskil etmesi agisindan, idare ile Kayseri arasinda gecen —
fermanlara, sicillere konu olan- diyalog miihimdir. Hem savas zamanlarinda ordunun
masraflarini karsilamak (bu amagla toplandiginda imdad-1 seferiyye olarak anilir) hem de sulh
donemlerinde biitce agigin1 kapatmak (bu amagla toplandiginda ise imdad-1 hazariyye olarak
anilmaktadir ki bir sonraki baslikta, Kayseri halkinin bu vergi konusundaki hassasiyeti etrafli
olarak incelenecektir) gibi ¢coklu amagclar tasiyan imdadiyye vergisinin toplanmas1 meselesi,
kent ile yOnetim arasinda bir baska problemin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Nitekim
Muharrem 1144 (Temmuz 1731) tarihli fermandaki 6fke patlamasi, imdad-1 seferiyye’nin
6denmemesinden kaynaklanlyordu.lZ?’ Oyle ki, imdad-1 seferiyye’nin édenmesi hususunda
bahane kabul edilmemesi, boylesi bir tesebbiise siddetli cezalandirma ile mukabele edilmesi
emredilmistir. Yaklasik {i¢ ay sonra (1144 Rebiiilahiri’nde/1731 Temmuz) Kayseri halkindan,
[ran seferinde bulunan Ibrahim Pasa’nin talebi iizerine, 8250 kurus imdad-1 seferiyye nin

124

toplanmasinda™" dikkatlere sunulan sert tislubun pay1 bulunabilir. Recep 1151 (Ekim 1738)

9 Tok, "X VIIL Yiizyilda Kayseri”, s.775.

20 Sevda Yildirm, 133/3 Numarali Kayseri Seriyye Sicili (H. 1155/M. 1742) Metin Transkripsiyon ve
Degerlendirilmesi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 2011, 5.263.

121 Erdal Sekeroglu, /83 No’lu Kayseri Ser’iyye Sicil Defteri (H. 1224-1225/M. 1809-1810) Transkripsiyon ve
Degerlendirme, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 1999, s. 56-87.

122 KSS, 126/128-2.

128 KSS, 126/189-1.

124K SS, 126/60-3.
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tarihli fermanda, -bu defa Nemge ve Moskova iizerine yapilacak sefer i¢in- 1152/1739 senesi
icin hesaplanan 16.5 buguk kisenin toplanmasina, geciktirilmeme vurgusunun yapllma51125
merkezi idarenin taleplerine kayitsiz kalisin kisa vadeli olmadigimi gostermektedir.
Imdadiyye, yiik hayvan1 ve ikmal olarak takviye yapma hiikiimlerine kars1 ilgisizlige benzer
sekilde, sehrin emek giliciinden yararlanmak i¢in personel destegi emri de ayni muameleye
maruz kalmistir. Tophane’de calistirlmak {izere Kayseri kadisindan 100 nefer tasci
gondermesi emri, geciktirmeli olarak yerine getirilmistir.**® Karsilanmasi belli bir kiilfeti
zaruri kilan vergi ve ikmal taleplerinin aksine, hiikiimetin kent halkinin enerji giiclinden
yararlanmay1 igeren emirlerinin bile isteksizce yerine getirilmesi merkezi degerlere karsi
reaksiyon gosterme olarak yorumlanabilir. Emirleri hafife almanin, agik¢a kanunlar

gormezden gelmeye kap1 aralayacagi da olasidir.

Hadiseleri devletci nazarla okuyarak, modern donemde merkezi yonetimin yiiz yiize
geldigi mali bunalima karsin zengin bir yerel piyasaya sahip, liretim-tiiketim ve alim-satimda
ilerleme kaydetmis, sehir dis1 pazarlarla miinasebet kuran ve ticari etkinliklere aktif olarak
katilan Kayseri’nin kaynaklarinin hiikiimet tarafindan hortumlanmasinin tabii bir durum
olduguna hiikmetmenin saskinlik uyandirict higbir yani yoktur. Donem Kayseri’si sosyo-
ekonomik cihetten ele alindiginda, canlilik, zenginlik gibi ifadelerle yapilan nitelemelere
katilmamak pek miimkiin goriinmemektedir. Ne var ki, sehir kaynaklarinin somiiriilmesi

hususunda, déonem Kayseri toplumunun hem fikir olmadig1 sdylenebilir.

Mesleki gruplarin belli sayilara boliinmesi ve kendi i¢inde oOrgiitlenmesi, liretim
hayatina katilimin calisma ahlakini 6grenmeyi zorunlu kilmasi, bir zanaatta ehlilesmek
arzusunda olan adayin tayin edilmis kademeleri asip, icra edecegi iste yararliliginin
gozetilmesi gibi kaideleri havi lonca teskilati, kentte Osmanli 6ncesi donemde de varlik
gosteren Ahiler tarafindan sisteme edilmistir. Gayesi meslek ehillerini (ehl-i hirfet) ortak bir
sema icine alma olan esnaf birlikleri, cemiyete dahil olmak isteyen adaya, kidem
derecelendirmesini esas almak kaydiyla (usta-girak usulii), sanatin inceliklerini ve meslek
ahlakini Ogretip Uretim hayatinin siireklilik kazanmasina vesile olurdu. Ticari emtiay1
piyasaya aktaran Kayserili tiiccar ise, kaynaklar1 temin ederken ziraat ve hayvancilikla
ugrasan koyliiye duydugu ihtiyagtan Otiirti, Uretici kOy toplumunu sehir iktisadiyatina

eklemledigi gibi Istanbul, Izmir, Halep, Sam ve Kahire gibi sehirlerle dolaysiz surette

12 OzennTOk, 130 Numarali Kayseri Seriyye Sicili (H. 1151/M. 1739-39) Transkripsiyon ve Degerlendirme,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 1996, s.399.
126 KSS, 126/152-3.
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gerceklestirdigi ticari etkinlikler ile de kentin ticaret agini genisletmis oluyordu. Bu
baglamda, ticari etkinlikler ve esnaf birliklerinin organizasyonu Kayseri ekonomisinin
biitlinciil olarak goriilmesini saglayan kalemlerdir, denilebilir. Nitekim XVIII. ylizyilda
Anadolu’daki ticaret giizergahlarinin, Kayseri sehir ekonomisinin aleyhine, yon degistirmis
olmasia ragmen sehirdeki dinamizmin devam etmesindeki paradoks ticari canlilik ve esnaf

cemiyetlerinin varligiyla ¢6ziimlenebilir.'?’

XVIII. yiizy1l Kayseri piyasasinin lokal olarak nitelendirilmesine miisaade etmeyecek
gelisme, Avrupali tiiccarlarin kente siklikla diizenledikleri ticari amaclh ziyaretlerdir.
Merkezin transit ticaret bolgesi olma yolundaki ¢abasini ifade eden % 3-5 seviyesindeki
giimriik vergisi, Avrupali tiiccarlarin Anadolu’nun i¢ kesimlerindeki sehirlere sizmalarina
imkan tanimis, bu yolla bolgede olusan ticari etkilesimden Kayseri de hissesine diiseni

128 Her yil Pazardren beldesinde kurulan Yabanlu Pazari’na Italya, Ingiliz ve Fransiz

almusti.
tiiccarlar gelerek ihtiyaclari olan mal ve esyalari satin almislardir. Iki ay kadar devam eden
pazardan Fransa, Ingiltere ile Venedik, Napoli, Piza gibi italyan Cumhuriyetlerine sap, tuz,
deri bakir, giimiis, lacivert tasi, demir, zirnik, yiin tiftik, meyve, tahil gibi maddeler at, koyun,
balik gibi hayvanlar ihrag edilmistir."?® Avrupali is adamlar ile kurulan ekonomik aligveriste
tek kalem emtia alim-satimi degildi. Avrupali isadamlarinin bayiliklerini alip Kayseri’de
acilan biiyiik magazalar, yerli tliccarlarin yogun endiistrilesmenin yerel piyasada actig1 yarayi
kapama girisimlerinden biriydi."*® XVIIL yiizyilin ikinci yarisi, -Avrupa endiistrilesmesine
ivme kazandiran- buharli makinelerin tiretim sektoriinii ele gegirmesine taniklik etti.
Metalarin daha hizli, daha diisiik maliyetli ve kaliteli olarak iiretimini saglayan makinelesme
invazyonu karsisinda, geleneksel yontemlerle ayakta durmaya ¢alisan imparatorluk
piyasasinin hi¢ sans1 yoktu. Kayserili tiiccarlar siiregten en az hasarla ¢ikma adina, Istanbul ve

Izmir gibi sehirlerde bulunan Avrupali is adamlari ile temas kurup Bat: mallarin1 Kayseri’de

actiklar1 dilkkkanlarda satmaya basladilar.

Diger taraftan Kayseri piyasasina giren ithal mallar, sadece Avrupa patentli olanlardan
tesekkiil etmiyordu. Ipekli, altin-giimiis, islemeli elbiseler, yiinlii pamuklu kumaslar, kiirk,
seker, sabun, itriyat, ecza maddeleri, madeni esya, kagit, ziiccaciye, zirh, kili¢ ve kalkan gibi

Kayseri’nin ithal listesini olusturan madde ve silahlar iran, Suriye, Hindistan ve Orta Asya

27 Tok, "X VIIL Yiizyilda Kayseri”, s.781.

128 Karagoz, “XVII. ve XVIII. Asirlarda”, s.260-72.

129 Mustafa Keskin, “XIX. Yiizyilda Carsilar, Pazarlar, Hanlar ile Mesleklerin Toplumsal Dagilim: Kayseri
Ornegi” Gegmisteki izleriyle Kayseri, Kayseri 2006, s.114

130 Keskin, “XIX. Yiizyilda Carsilar, Pazarlar”, s.114-6
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iilkelerinden getirilmekteydi.'*!

Kahire, Halep, Sam Kayserili tiiccarlarin ticaret yapmada,
ihmal etmedikleri sehirler arasindadir.*®* imparatorlugun farkli noktalarindaki sehirler ve
farkli yonlerinde bulunan iilkelerin is adamlar ile kurulan iligki, Kayserili miitesebbislerin
ulasim imkanlarii ve ticaret giizergahlari {izerinde konumlanmanin verdigi avantaji sonuna

kadar kullandiklarinin kanitiydu.

Alim-satim, iiretim ve tiiketim siirecine farkli yerlerden pek cok ilgilinin katilima,
ziyadesiyle c¢esitlilik arz eden metalarin sergilenmesi ve ortalama bir modern donem kenti i¢in
yeter sayida olan Kayseri niifusunun ihtiyaclarin1 karsilamalari i¢in ortak aligveris alanlarinin
kurulmas: istegi garsi, pazar, han ve bedesten gibi ticaret mekanlarinin insa edilmesini zorunlu
kilmigtir. Genellikle sehrin merkezinde konumlanan ve ticari kapasiteyi artirma gibi bir
fonksiyona sahip olan bu tiirden yapilarin, -6zellikle XVII. ve XVIIL yiizyillarda- Kayseri’de
cok sayida mevcut olmasi, yerli esnaf ve tiiccarin sehir i¢i ve sehir dis1 ticari miinasebetlerin
yogunlagmasiyla iliskilendirilebilir. At pazari, Araba pazari, Iplik pazari, Odun pazari, Koyun
pazari, Bugday pazari, Debbag pazari, Mezat pazari, Penbeciler pazari, Haffaf pazari, Saman
pazari, Cilingir pazari, Somuncular pazari, Pastirma pazari™ belirtilen zaman diliminde
Kayseri’de saptanan pazar yerleridir. Isimlendirmede, igerisinde imal edilen yahut satisa
c¢ikarilan iirlinlin dikkate alinmasi, {iretilen ve ticareti yapilan mallarin da belirli bir ¢esitlilik
yakaladigina isaret etmektedir. Glinlimiizde mekan baglaminda ayrima tabi tutulmamis ¢ogu
pazar yerinin varligi, donem Kayseri loncasinin, (ve elbette diger kentlerde varolan mesleki
orglitlenmelerin de) pazarlari -aliciya hangi {iriinii, nerede bulunacagi noktasinda kolaylik
saglayacak sekilde- tasnif etmesini kiymetli hale getirmektedir. Alicilarin kimi durumlarda bir
baska meslek grubunun temsilcisi olmasi, (sozgelimi bir ayakkabi imalat¢isinin deri satin
almas1 gibi) uygulamanin sehirdeki iiretim siirecinin saglikli bir seyir izlemesi yoniinden de

elzem oldugunu gosterir.

Sehrin merkezi aligveris mekanlarindan olan iki bedestenden tarihi bilinmeyen ve
kitabesiz olan birisinin Selguklu doneminde yapildig1 bilinmektedir; digerinin yapim yil1 1467
olmakla beraber Kayseri sancakbeyi Mustafa Bey tarafindan insa ettirilmis olup giineyi Vezir
Hani, dogu ve kuzey tarafi kapali ¢arsi ve batis1 Pamuk hani ile kusatilmistir.*** XVIII.
yiizyilda aktif olan bedestenler, bir aligveris alaninin bir bagkasi tarafindan ¢evrelenmesi,

imalathane ve carsi-pazar ile halkin ikamet alanin birbirinde ayrilmasi1 durumuna verilecek

131 Keskin, “XIX. Yiizyilda Carsilar, Pazarlar”, s.116.
132 Karagoz, “XVII. ve XVIII. Asirlarda”, s.267.

133 Karagdz, “XVII. ve XVIIL. Asirlarda”, 5.271.

134 Karagoz, “XVII. ve XVIIL. Asirlarda”, s.269-70.

34



optimal bir ornektir. Benzer sekilde, Gon Hani, Abdi Bey Hani, Vezir ve Pamuk Han ile
Karatay Kervansarayi da'®® sehrin merkezinde kiimelenmislerdir. Diger taraftan, -burada
belirtilmelidir ki- kentin ekonomik canliligin1 aksettiren alim-satim yalnizca ticari emtia yahut
giindelik gereksinimler iizerinden gerceklesmemistir. Sehir toplumunun iiyeleri arasinda ev,
tarla, arsa, bag, bahge ve diikkan® gibi taginamaz miilkler de —en az alim-satima konu olan

diger kalemler kadar- sik el degistirmistir.

Yerli is adamlarin kurduklar: sirket, kentteki ticari ¢esitliligin zenginligini gdsteren
bir diger uygulamadir. Ligattaki karsiligir ortaklik (ticaret i¢in meydana gelen kurul) olan
sirketler, bir tek kisinin yapamayacagi isi gerceklestirmek i¢in bir araya gelen is adamlarinin
sermayelerini katlama girisimi olarak ifade edilebilir. Tagskincik mahallesi sakinlerinden Omer
Aga’nin sermayesi ile Mustafa Celebi’nin emeginin birlestirilmesi ile yapilan ortaklik yine
ayn1 mahalleden es-Seyyid el-Hac Ebu Bekir Aga ile Omer A§a ve Mustafa b. el-Hac
Siileyman’in kurduklar sirket ortakhgl137 s0z konusu girisimlere 6rnek olarak gosterilebilir.
Seyhuddin mabhallesi sakinlerinden Yusuf b. Mehmed ile el-Hac Mehmed b. Mehmed ve
Legen Mehmed’in kurdugu ortakligi, Yusuf’un payinin 6denmesi hususunda ¢ikan ihtilafin
mahkemeye tasinmasi ve arastirma neticesinde mahkemenin Yusuf’un talebini reddini**®
ihtiva eden davadan (Zilkade 1154/Ocak 1742 tarihli i’lamdan) 6grenmekteyiz. Hisarcik
karyesinden Durak ibn-i Ishak 120 esedi kurus sermayesi ile Yusuf b. Seyh Ali ile ortaklik
kurmustu.’® Konaklar mahallesinden el-Hac Ali oglu Osman, es-Seyyid Mehmed ile es-
Seyyid Ahmet Celebi arasindaki kolektif sirket ise, el-Hac Osman’in vefati dolayisiyla
kapanmustir."** Benzer bir bagka 6rnekte, Carlavik karyesinden Omer ibn es-Seyyid ile Yahya
bin Ali arasinda kurulan ortaklik Yahya’nin oliimii ile sona ermistir."*" Ancak —son iki
ornegin aksine- taraflardan birinin vefati ile sonuglanan kimi ortakliklar, alacak verecek
meselelerinden 6tiirii problemsiz bir sekilde noktalanmiyordu. Nitekim el-Hac Hasan ile es-
Seyyid el-Hac Ibrahim bin Yusufun ortakligi Hasan’in 6liimii ile bitmisse de diger ortak
Ibrahim, Hasan’mn babasi el-Hac Osman’in muhasebede hata olduguna yonelik iddiasindan

dolayr mahkemelik olmaktan kurtulamamistir. Ibrahim’in hesabin eksiksiz olarak

135 Karagoz, “XVII. ve XVIII. Asirlarda”, s.270.

138 7ok, "X VIIL. Yiizyilda Kayseri”, s.781.

Y7 Siileyman Ocal, 133/1 Numarali Seriyye Sicili (H. 1155/M. 1742) Transkripsiyon ve Degerlendirme, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 2010, 5.229-296.

38 Ocal, 133/1 Numaral Seriyye, 5.207.

139 Selahattin Dogiis, 25 Numarali Kayseri Ser’iyye Sicili (Ilk 100 Sahife) H. 1034 /M. 1624-1625, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 1994, s.15.

Y0 Songiil Caner, 138 Numarali Kayseri Ser’iyye Sicili (H. 1161-62/M. 1748-49) Transkripsiyon ve
Degerlendirme, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 1997, 5.148-9.
MIKSS, 126/33-4.
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goriildiigiinii ileri siirmesine ragmen Osman, oglunun sermayesi olan 400 kurusun tarafinca
almmadigin1 ifade etmesi iizerine mesele kadi huzuruna tasinmis, durumu tetkik eden
mahkeme Osman’in davadan men edilmesine hiikmetmistir (9 Zilhicce 1154/15 Subat

1742).142

Kayseri’de sermayelerini yahut emek giiclinii, sirket kurarak degerlendirme isteginde
olanlar yalnizca Miisliimanlar degildi. Enderliik kdyii sakinlerinden Sefer veled-i Abraham ile

Sefer Hader veled-i Yasep arasindaki ortaklik'*®

gayrimiislimlerin de bu minval iizere ticari
etkinliklerde bulundugunu gostermektedir. Bununla birlikte, bir Miisliiman ile zimmi’ nin
kurduklar sirket 6rneklerine de rastlamaktayiz. Sayeci mahallesinden Sinan Celebi bin Cafer
Bese ile Evrac veled-i Eflag’in kurdugu ortaklik, imparatorluktaki ekonomik iligkilerde din

; . . 144
farki gézetmeme durumu i¢in temsil konumundadir.

Zimmi Yoriik veled-i Hagek ile Hact
Yerli bin Sultan arasindaki mudarebe'®®, durumun istisna olmadigina isaret etmektedir.
Miisliimanlar ile gayrimiislimlerin kendi aralarinda kurduklar1 sirketlerin yani sira
Miisliimanlarin ve gayrimiislimlerin bir araya gelerek kurduklar sirketlerin de varolmast,
azinliklarin ticari etkinlikler vasitasiyla sehir toplumuna eklemlendigini gdstermektedir.**
Sehirde -giliniimiizdeki aile sirketleri ile mukayese edebilecegimiz- kardesler arasi kurulan
sirketler de mevcuttur. Huvand mahallesinden el-Hac Ibrahim ile el-Hac ismail**’ ve

Dermiyan mahallesinden Toros ile Karabet kardeslerin ortakliklar,,**® bu sekilde kurulan

sirketler arasindadir.

Sirketler, kimi zaman belli meblaglardaki anaparanin bir araya getirilmesi seklinde
kuruldugu gibi mudarebe (taraflardan birinin kapitali digerinin emeginin ortaya konulmasi
suretiyle kurulan ortaklik) usuliine gore de kurulabiliyordu. Her ne kadar —verilen
orneklerdeki- taraflarin ¢ogunlukla el-hac, celebi, es-seyyid, bese, aga gibi (toplumsal
piramidin Uist kisminda bulunanlarin tasidigi) unvanlara sahip olmasi, ortaklik kurmanin belli

bir kesimin tekelinde oldugu yoniinde bir kani olustursa da mudarebe —kapital sahibi olmayan

Y2 Ocal, 133/1 Numaral: Seriyye, 5.237-8.

13 Abdullah Danaci, 133/2 Numarali Seriyye Sicili (H. 1155/M. 1742) Transkripsiyon ve Degerlendirme,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 2010 s.247.

144 Zeynep Kalipgioglu, 75 Numarali Kayseri Ser’iyye Sicili Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi (H. 1073-
1074/M. 1663-1664), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 1996, s.320-
1.

Y5 Dogiis, 25 Numarali Kayseri Ser iyye, 5.205.

146 Karagoz, “XVII. ve XVIII. Asirlarda”, s.275.

7 Sefure Deveci, 55/2 Numarali Kayseri Seriyye Sicili (H. 1055/M. 1645) Transkripsiyon ve Degerlendirme,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 2002 s.192.

18 Mesude Dogan, 60/1 Numarali Kayseri Seriyye Sicili (H. 1065/M. 1655) Transkripsiyon ve Degerlendirme,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 2001 s.301.
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fakat- emek giiciinii ortaya koyabilecek kimselere ortaklik miinasebetine miidahil olma firsati
tanimistir. Cagimizin kapitalizminin, sermaye sahibini patron enerjisini satani ig¢i olarak
kiymetlendirmesinin aksine, -Kayseri 6zelinde- Osmanli’daki sirket sistemi, her iki tarafi da
ortak statiisinde gormiistiir. Orneklerden yapilacak bir baska ¢ikarsama, toplumun soylu
kesiminin, ayanlarin girket kurmaya gosterdikleri egilimdir. Takip eden baghkta da
vurgulanacagi lizere, ayan olarak deger gérmede ve bu statiiyii korumada, maddi varliga sahip
olma kosulunu karsilayacak en kestirme yol ticari tesebbiislerdir. Ayanlar ve saygin bir
konum yakalama muradinda olanlar s6z konusu zaruretin ayirdina varmis olacaklar ki, parasal
kaynaklarimi bu yola akitmislardir. Bu ilgi, sirket kurmanin ragbet edilen bir mevduat alani
olmasini bir dl¢iide agiklamaktadir. Konuyla alakali olarak alt1 ¢izilmesi gereken son madde,
sehirdeki azinliklarin miisterek is kurmada —Miisliimanlar ile etkilesimi gerektirse bile-

sergiledikleri cliretkar tutumdur.

Selg¢uklular, Eratna Beyligi ve Kadi Burhaneddin donemlerinde Tiirkliik kimligi ile
0zdeslesen ve Osmanli imparatorlugunda da bu yoniinii muhafaza eden Kayseri’nin, azinliklar
cihetinden zengin olusu ilgiye sayandir. Kayseri’deki azinliklar ile Ermeni ve Rumlarin
kastedildigi belirtilmelidir. XVI. yiizy1l baslarinda toplam niifusun %144, XVII. yiizyilda
%353°1, XVIIL ve XIX. ylizyilda yaklasik olarak %35’1 gayrimiislimlerden miitesekkildi. ™
Son ylizyillardaki dalgalanma, yerlesik niifustaki artisin yani sira —disaridan geldiklerini sehir
ve koy isimlerini lakap olarak almalarindan anladigimiz-"* gayr-1 miislim gé¢menlerin varlig:
hesaba katilarak degerlendirilmelidir. Go¢ alan kentlerden olmasi, Kayseri’deki ticari hacmin,
is sunma kapasitesinin ne derecede oldugunun bilindigi seklinde okunabilir. Niifustaki azinlik
orani, sivil toplumun 6n kosulu olan toplumsallasma yolunda bir ¢ukur gibi goriinse de,
kentin ekonomi ve kiiltiirel anlamda, azinliklar1 bilinyesine katmasi bu krizi agsmada katki
saglamistir. Ermeni ve Rumlar, yukarida belirtilen is ortakliklarina aktif katilimlariyla ticari
sahada, demirci, sivaci, tasgi, cer¢i ve keresteci gibi gecim ugrasilari ile de esnaf
orgiitlenmelerindeki  yerlerini almuglardar.*? Agirlikli  olarak  Miisliiman  dericilerin
konumlandig1 Tabbagin (Dericiler) mahallesine aym iste ehil olan bazi Hiristiyanlarin da

% Kiiltiirel anlamdaki

katilmasi, mesleki biitlinlesme icin bir temsil hiikmiindedir."®
icsellestirme ise, zimmi ailelerce Islami-Tiirki isimlerin kullanilmasinda, birbirine bitisik

evler insa edilmesinde, farkli inan¢ mensuplarinin birbirlerine bor¢lanmasinda ve hatta hukuki

9 Jennings, “Urban Population”, s.27.

130 ysriik, “Kayseri’de Rum ve Ermeniler”, s.442-3.
131 yriik, “Kayseri’de Rum ve Ermeniler”, s.447-8.
152y 6riik, “Kayseri’de Rum ve Ermeniler”, s.455.
153 Jennings, “Urban Population™, s.31.
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taniklikta bile kendini gostermektedir. Murat, Kaya, Kiymet, Sultan zimmilerde goriilen

Tiirk¢e isimler arasindadir. Tus mahallesinden Kanfas oglu Mihal’in evi, Mahmud Aga ve

154

Abdiilkadir’in menzilleri ile ¢evrelenmisti.™ Mehmet Aga, Sultan hamami mahallesinden

Kiryed isimli zimmi kadina cizye ve salyane odemesi i¢in 120 esedi kurus, Oduncu

mabhallesinden Ugurlu veled-i Hanik, Atabi binti Ali Aga’ya 145 esedi kurus borg vermisti.*

Benzer sekilde, Kapan mahallesinden Sefer, Basik ve Migirdi¢c Ali Celebi’den156

bor¢ almis
olup, es-Seyyid Ibrahim Efendi’nin Migndic’ten 400 kurus,” Hasan Celebi’nin (ismini
unuttugu) bir gayr-1 miislim’den 200 kurus'®® ve Yuvan veled-i Sefer’in Mehmed Bey’den

ise 671 kurug™®

alacagi bulunmaktaydi. Sultan mahallesinden Aydogdu oglu Murad’in
gayrimiislim olmasina karsin mirasmnin islam hukukuna gore taksim edilmesi, Andiryas oglu
Kaya’nin varislerinden Andoryan ile Abdullah oglu Ali Bey arasinda gerceklesen miilk
satiginin sahitleri arasinda Sinan oglu Ayas, Todor gibi zimmilerin bulunmasi etkilesimin
farkli durumlardaki 6rneklerini sunmaktadir.’® Kayseri’nin heterojen toplum yapisinda,
iktisadi biitiinlesmeden 6te sosyal ve hukuki anlamda var olan baglilagim, -sehir cemiyetinin

sosyalizasyon vetiresinin saglikli bir seyir izlemesindeki rolii yoniinden- kayitlara gegmelidir.

Azinliklar ile kentin asli unsuru olan Miisliman kesim arasindaki sosyo-ekonomik
korelasyonun nasil bir boyutta oldugunu irdeledikten sonra, -bu baslik altinda- son olarak
kentin diger ekonomik zenginliklerine deginebiliriz. Kizilirmak, sehirde (ticaret ve zanaat

ugrasilarindan geri kalmayacak sekilde) zengin tarimsal faaliyetlerde bulunulmasina olanak

161

tanidi.”" Kayseri’de (basta elma, armut ve {iziim olmak kaydiyla) ¢esitli meyve ve sebzeler ile

burcak, arpa, nohut, bugday, mercimek, zeyrek gibi tahil iriinleri de yetistirilmekteydi.162

Hayvancilikta ilerleme kaydedilmesi, sehrin debbagcilikta merkez konuma gelmesiyle
miimkiin oldu. Deri islemeciligi konusunda, Konya ve Diyarbakir’dan geri kalmayan163

Kayseri’de XIX. yiizyilin sonunda 60 debbaghanenin bulunmast,*®* meslegin sehirdeki

5% Mustafa Keskin, “Osmanl Toplumsal Hayatina Ait Tespitler: Kayseri ve Yoresi Ornegi”, Kayseri ve Yoresi
Omegi, Gecmisteki Izleriyle Kayseri, Kayseri 20086, s.21.

1% Muhammed Ali Kalipgioglu, 65 Numarali Kayseri Ser’iyye Sicil Defterinin Transkripsivon ve
Degerlendirilmesi (H. 1066-1067/M. 1655-1656), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, Kayseri 1996, 5.188-216.

18 Giiltekin Sen, 69 Numarali Kayseri Ser’iyve Sicili (H. 1069/M. 1658-1659) Transkripsiyon ve
Degerlendirmesi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 1996, s.39-40.

" Danaci, 133/2 Numarali Seriyye, s.216.

158 Danaci, 133/2 Numarali Seriyye, s.142.

9 Danaci, 133/2 Numaral Seriyye, 5.101-2.

160 K eskin, “Osmanli Toplumsal Hayatma ”, s.21.

161 inbasl, XVI. Yiizyil, s.72.

162 Onsoy, “XIX. Yiizyilin Sonunda”, s.41.

103 Tok, "X VIIL. Yiizyilda Kayseri”, s.778.

184 Inbas1, XVI. Yiizyil, 5.76.
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yaygmhigini gostermesi cihetinden ilgi ¢ekicidir. Ayni ylizyillda, pamuklu kumaslarin
boyanmasinda kullanilan ve bu isteki tiniinden dolay1 Avrupa iilkelerine ihrag edilen sar1 cehri
yerli halkin ge¢imligini sagladig1 bir baska kalemdi.'® Bol miktarda elde edilen giihergilenin
ise, bir gecim kaynagi olmasinin yan sira kent halki ile merkez arasindaki bir bagka sorunu
yansitmasindan dolayr a¢imlanmasi gerekmektedir. Kayseri’deki iiretimi eski tarihlere
dayanan ve barut yapiminda kullanilan giihergilenin, satis fiyatint devlet tayin ederdi. Devlet,
giihercileyi piyasa degerinin altinda olan bir iicretle aldig1 gibi yabancilara satilmasini da
yasaklatmlstl.166 Ornegin 1770’te Kayseri’den elde edilen giihergilenin okkas1 otuz akge idi.
XIX. yiizyilda bile devlet, XVIIIL. ylizyilda biitiin mallarin fiyatlar1 iki {i¢ kat artmasina
ragmen, ayni fiyattan almay siirdiiriince ireticiler, giihercileyi daha fazla fiyata yabancilara
satmay1 tercih etmislerdir.167 Giihercile iizerine yabancilarla yapilan yasa dis1 aligveris,
Kayseri tiiccarinin merkezin ekonomik kodlarma karst sergiledigi tepkili tutumu ifade
ediyordu. Giihergilenin Baruthane-i Amire’ye eksik gonderilmesi'®, giihergile vergisini

ddememek icin bahane dne siiriilmesi'®

iiriin tizerinden gosterilmek istenen tepkinin yalnizca
yasa dis1 satis ile sinirli kalmadigint géstermektedir. Bu noktada, Kayseri esnafinin sergiledigi
tavir, kanundaki bir ihlalden ziyade devletin sehir ekonomisini ve insanini dikkate almayan

hiikiimlerine kars1 bir tepki olarak degerlendirilmelidir.

Kayseri, klasik donemden, buraya kadar ana hatlar1 ile ¢izdigimiz sosyo-ekonomik
resim ile ¢ikiyordu. Selguklu ve Mogol donemlerinden kalma ticari ve kiiltiirel potansiyelleri
ile Turklik kimlikleri, Osmanli ordularinin Bati Anadolu’daki fetihlerini miiteakip
gerceklestirmeye calistiklar1 yogun Osmanlilastirma girisimleri karsisinda ehemmiyetini
yitirmekteydi. Jennings’in dnemle isaret ettigi iizere, Istanbul, Bursa ve Edirne gibi kentlerin
Osmanlilar nezdinde gordiigi ilgi, Konya, Sivas, Karaman ve Kayseri gibi Orta Anadolu
kentlerinin ¢evrelesmesine neden oluyordu.170 Belki de, s6z konusu kentlerin muhalefet odagi
olmalari'™ (bilhassa sehzade isyanlarinda) bu yaklasim igerisinde degerlendirilmelidir. Her
seye ragmen, gli¢lii yerel piyasasi, ticari kapasitesi, zengin tarim hinterland: ile Kayseri, uydu

sehir konumuna indirgenemezdi. XVII. ve XVIIIL. yiizyillardaki temsil edilme ve hukuki

1% Onsoy, “XIX. Yiizyilin Sonunda”, s.41-2.

1% Yunus Ince, “Karhineden Baruthineye Karaman Eyaletinde Giihercile Uretimi (18-19. Yiizyillarda)”,
Osmanl Bilimi Arastirma Dergisi, X111/1, Istanbul 2011, 5.22.

187 Tok, "X VIIL Yiizyilda Kayseri”, s.779-80.

1%8 Erdal Sekeroglu, 183 No 'lu Kayseri Ser iyye, 5.91-92.

199 fsmail Kaya, 15/2 No’lu Kayseri Ser’iyye Sicil Defterinin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi (H. 1019-
1020/ M. 1611-1612), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 1995, s.84.
170 Jennings, “Urban Population”, 5.27.

™ Tuna, Sehir Teorileri, 5.284-5.
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biling ile hem sehir zenginligini koruma hem de toplumsallasma ¢abalari sehir toplulugunun

sivil topluma dogru evrilmesinin belirtileri idi.

B. Kentin Temsil Giicii ve Hukuki Yonii

XV. yiizyildan beri, kentlerdeki politik akisin yoniinii tayin etmede, yerli halk ve niifuz
sahiplerinin (hiikiimet-dis1 birimler) devlet temsilcileri kadar etkin olduklari, hatta adem-i
merkezilesmenin zirve donemi olarak nitelendirilen XVIII. yiizyilda idarecileri pasifize
ettikleri bilinen bir gergektir. Schir adina alinan kararlarin halkin tercihleri dogrultusunda
olmasi, alt tabaka ile ileri gelenler arasindaki uzlasi ile miimkiindii. Bu baglamda, sehir
seckinlerinin yiikselisi yahut diislisli, sehrin 6zerklik derecesini saptayan asal oOlgiiydii

denilebilir.t™

Nitekim XVIII. yiizyilda, ayanlarin yiikselisi ile senkronik olarak kentlerde yar1
otonom bir havanin esmesi rastlant1 degildir. Diger taraftan, sehrin saygin ailelerinin biiytlik
hanedanlara doniismesi, iktisadi imkanlarmi kullanma, siyasal niifuz ve halk tarafindan
taninma kadar, kiiresel olaylarin da onlar lehine gelismesi ile miimkiin oldu. Siire¢ Osmanli
maliyesinin diistigii kritik donem ile, sehirlerdeki tiiccar ve zanaatkarlarin is birligine dayali
gerceklestirdikleri organizasyonlarla es zamanli yiirimekteydi. Cogu tiiccar kokenli olan
ayanlar voyvodalik, miitesellimlik ve muhassillik gibi mevkileri ele gegcirip zenginliklerini
artirma ve bu minval iizere hem merkez hem de halk tarafindan taninmaya g¢alismislardir.
Bilhassa, miitesellim olmak, mukataalarin -devletin donemsel nakit para ihtiyacin karsilamak
icin- malikane sistemine doniistiiriilmesiyle birlikte, ayanlar i¢in cazip bir hale gelmisti.173
Onceleri mali meselelerde sancak beyinin yaverligi isini iistlenen miitesellimler, sancak
mukataalarint miilkiyete gecirmeleriyle birlikte, tedricen idarecileri ¢izginin disina itmeye
basladilar. Vergi toplama ve bolge masraf sicillerini hazirlama gibi islerde yetkinlesmeleri,

konumlarimi gerekli ve kiymetli bir hale getiriyordu.

Ayanlik i¢in ticaret ve miitesellim olma gibi kanallar1 kullanma temayiiliini, XVIII.
yiizyillda Kayseri’de tiiremeye baslayan yerli aileler de gosterdi. XVIII. ylizyil baslarinda,
Kayseri’de de pek cok kisi ve aile (Kalayciogullari, Fincanibiiyiik Mehmet, Seyyid Yahya,
Emiragazadeler, Zennecizadeler, Deli Mehmet, zimmi Dunik174) ayanlik iddiasinda bulundu.

Ne var ki, kaynaklar1 dogru alanlara yatirmada, stratejik mevkileri ele ge¢irmede ve maiyet

172 Canbakal, Ayntab, s.20.

17 fnalcik, “Centralization and Decentralization”, s.33-7.

174 Muhammet Karakas, “XVIII. Yiizyilin ikinci Yarisinda Kayseri’de Ayan ve Miitegallibeler ”, II. Kayseri ve
Yoresi Tarih Sempozyumu Bildirileri, Kayseri 1998, s.260.
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tesekkiilinde  Zennecizadeler, Emiragazadeler ve Kalayciogullart kadar basari
kaydedemeyenler kent iizerinde pek agirlik olusturamadilar. Kayseri’nin ekonomi ve
toplumsal yapist tlizerindeki uzun soluklu etkileri ve kentin temsil giicii olma girisimleri,
Zennecizadeleri diger iki aileden farklilastirmaktadir. Gegmis donemlere nazaran XVIII.
yiizyilda pek varlik gosteremeyen Kalayciogullarinin yani sira yiizyilin ilk ¢eyreginden beri
tiim maddi kaynaklara el koyma hirsi, toplum-i¢i ayrigmaya sebep olma ve halka yonelik
baskici tavirlarla fazlasiyla kotii bir iine kavusan Emiragazadelerin kent cemiyeti tarafindan
dislanmasi, Zenneciogullarini temsil giicii olmada rakipsizlestirirken, ayanlik i¢in toplumsal
takdire mazhar olmanin Kayseri i¢in de gecerli oldugunu gozler 6niine sermektedir. Tasidig1
vasiflar dogrultusunda, zikredilen ayanlari tek tek incelemek yerine bunlardan sadece

Zennecizadeler tizerinde odaklanilacaktir.

Zenneciogullart XVIII. ylizyill Kayseri’sinin saygin ve tiiccar ailelerinden biridir.
Aileye bu ismi kazandiran sahis, kuvvetle ihtimal zenne (kadin esyasi) ticareti ile istigal
etmekteydi. Zenneciogullari’nin taninmis ilk ismi olan Ahmet Aga ile ogullar1 Mustafa ve
Osman Agalar, ayanlik i¢in gerekli olan maddi zenginlige ulasmada ticaretin yani sira,
malikane satiglarinin da ne denli 6nemli oldugunun farkindaydilar. Bu baglamda, 1708’de
Enderlik kdyiinii malikane olarak almalari, ailenin ayanliga dogru evrilmesinin ilk basamagi
olarak degerlendirilebilir.175 1750’lerde Kosk, Eskun ve etraftaki mukataalar1 da malikane
olarak alip servetlerini katlamaya devam etmislerdi.’”® Seyyidlik beratma sahip olmak,
ayanlik iddiasinda bulunanlarin referans noktalarindan biri idi.t"” Zenneciogullar1 da gelenegi
bozmayarak, seyyidlik makamini hem toplum {iizerinde sosyal bir gii¢ saglama hem de serveti
katlama yontemi olarak de,c;rerlendirrnislerdir.178 1742-1762 yillar1 arasinda, aileden Mustafa,
Mehmet ve Ahmet’in miitesellimlik gorevini elde etmis olmasinin'”®, s6z konusu gorevin
sehir idaresinde ve toplumsal temsilde kilit bir konumu ifade etmesinden otiirli, ayr1 bir
anlami vardi. Nitekim ekseriyeti esraf ve ayandan olan yerli miitesellimler, sancak beyinin ve
mutasarrifin Kayseri’ye gelmemeleri sebebiyle, sehir idaresinde aktif konuma gelmislerdir.
Dahasi, cogunlukla sancak yoneticilerini ve mutasarriflart  etkileyip kent idare
mekanizmasinin bas aktorii olmuslardir. 1738 ile 1741 arast miitesellim olan Kalaycioglu

Mustafa Aga’nin topladigi vergileri payitahta gdndermemesi lizerine, Kayseri sancagi arpaligi

5 (zcan Mert, “Kayserili Bir Ayan: Zennecioglu Seyyid Mehmet Aga”, |l. Kayseri ve Yoresi Tarih
Sempozyumu Bildirileri, Kayseri 1998, s.323-4.

178 Tok, "X VIIL Yiizyilda Kayseri”, s.772.

Y7 Ozkaya, “XVIIL. Yiizyihn Ilk Yarisinda”, s.674.

178 Mert, “Kayserili Bir Ayan”, 5.323.

19 Tok, "X VIIL. Yiizyilda Kayseri”, s.771.
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olan Murtaza Paga tarafindan azledilmis ve yerine Zennecioglu Seyyid Mustafa Aga

miitesellimlige  getirilmistir.*®

Durum, Kalayciogullarinin  usulsiizliiklerinin ~ devlet
adamlarinin géziinden kagmadigini gosterdigi gibi makama bir Zennecizadenin tayin edilmesi
ailenin bir devlet adam1 nezdinde itibarina isaret ediyordu. Devlet adamlar1 yanindaki aym
niifuz, yalnizca Kalayciogullar ile olan miicadelede ise yaramadi. Halkin, Zennecioglu ve
Emiraga yanllart diye boliindiigii zamanda, Zennecioglunun toplumun giivenini

kazanmasinda kimi pasa ve resmi gorevlilerin, kadi ve mollalarin destegi pay sahibiydi.181

Ote yandan, ailenin en iinlii ismi Zennecioglu Seyyid Mehmet Aga askeri, maliye ve
hayir islerinde hem devlet hem de toplum nezdinde itibar kazanmasina vesile olacak
faaliyetlerde  bulunmustur.  Eskiyalik  yapan  Afsarlar ile kapisiz  levenlerin
cezalandirilmasinda, vergisini 6demeyen Muslihittinzade nin yakalanmasi ve paranin merkez
gonderilmesinde devlete hizmet etti. Nitekim 1773’te 6ldiigiinde, 1768-1774 Osmanli-Rus
savagsinda Vezir Abdi Pasa komutasindaki birliklerin niiziil emini idi ve ordunun zahire
ithtiyacini karsiliyordu. 1760 tarihli vakfiyesi bulunan Seyyid Mehmet Aga, vakiftan saglanan
geliri yine kendisinin yaptirdigr ¢esme ile su yolunun bakimina, mukaddes aylarda halka
yemek dagitilmasina ve yaptirdigi okulun masraflarina hasretmistir.*® Diger ayanlarla olan
miicadelede halkin ciddi bir kisminin Zenneciogullarinin yaninda yer almasinda ve onun

cevresinde olusan toplumsallagmada bu faaliyetlerin 6nemli bir pay1 oldugu muhakkaktir.

Seyyid Mehmet Aga, yaklasik otuz sene Kayseri’nin sosyal ve ekonomik hayatinda
etkili oldu. Zennecizadeler ve diger ayan aileleri (Kalayciogullari, Emiragazadeler gibi),
bilhassa miitesellimlik gibi kilit mevkilere Kayseri disindan yapilacak atamalara giigleri
yettigince karst durmaya calisarak, sehrin yerel birimlerce kent ¢ikarlarina gore idare
edilmesine gayret gosterdiler. Kayseri mutasarrifi Bozpasazdde Ahmet Pasa tarafindan
miitesellim olarak atanan Haci Riistem Aga’nin iki ay sonra istifa etmesinde, yerine aileden
Seyyid Ahmet’in getirilmesine bakilirsa Zennecizadelerin parmagi vardi.'®*  Nitekim
Kayseri’deki ehl-1 6rf (muhzirlar, cuhadarlar, muhtesipler, sehir ve bolge subasilar1 ve sancak
beyinin kethiidalar1) genellikle yerli halktan olurdu ve bunlar uzun yillar boyunca sehre
hizmet etmekteydiler. Makamlarin yerli sahislarca isgal edilmesinde gosterilen bu gayretin
sebebi, imparatorlugun c¢ikarlarinin yaninda sehrin ¢ikarlarinin da diisiiniiliiyor olmasidir.

Zenneciogullari, II. Mahmud’un merkezilestirme programini baslattigi XIX. yiizyillin ilk

180 Mert, “Kayserili Bir Ayan”, s.324.

181 Mert, “Kayserili Bir Ayan”, 5.325.

182 Mert, “Kayserili Bir Ayan”, 5.326-8.

183 K arakas, “XVIIL Yiizyilin Ikinci Yarisinda”, s.261.
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devrelerini kadar sehirde s6z sahibi oldular. Geleneksel ayan yorumlamalarini izleyenler,
aileyi miitegallibe hanedan, zorba derebey seklinde tanitlamaktadir. Dikkatlerin kagirmamasi
gereken nokta, ailenin sehirde uzun yillara dayanan varlig1 ile cemiyete bagimli olmamanin

yahut ortak riza kazanmamanin bir arada yiiriyemeyecegidir.

Kayseri sehrinin ¢alismamiz igin 6rnek olarak belirlenmesinin, belki de en kayda
deger gerekeesi, sakinlerinin hukuki alana olan ilgisiydi. Kayseri tarihi ¢alismalartyla maruf
Ronald Jennings, bu durumun sehrin karakteristik yonlerinden birini teskil ettigini ifade
eder.'8* Saray, lizerinde atama ve azletme gibi yaptirimlara sahip olsa da sehrin hukuki
islerini, pek de miidahale etmemek kaydiyla, kadiya devretmisti. Bu yoniiyle kadilik
miiessesesi, Osmanli rasyonel biirokrasi goz Oniine alindiginda, bir sapma keyfiyetindedir.
Kayseri’nin sakinleri, kadi1 yetkesinin kaynaginin, mesruluklarini sultana ve onun otoritesine
bor¢lu olan diger biirolarin aksine, ilahi otoriteye ve Islam gelenegine yaslandigmin
farkindaydilar. Kullar ¢izginin disinda tutulmak kaydiyla, eyalet sakinlerinin yasama hakki,
Ozgirlik ve miilk haklar1 garanti altina alinmisti ki, sultanin salahiyeti dahi bu haklar
cigneyemezdi. Halkin hukuki alana yonelik alakasi, kentin imparatorluk yetkesi ile degil,

hukuk ile yonetilmesini saglad.*®

Hem Islam hem de Osmanli tarihinde, kad: ile beylerbeyi ve sancak beyi gibi lokal
otoriteler arasinda ezeli bir ¢ekisme s6z konusuydu. XVII. yiizy1l Kayseri’si de bu rekabete
taniklik etti. Sancak beyinin baslica gorevi, militarist alana yonelikti. Kayseri sancakbeyinin
emrinde -¢ogu sipahi olmak {izere- silahli giicii vardi ve onlar1 savas zamanlarinda idare
etmekle miikellefti. Diger taraftan Kayseri’de vazife alan ¢ogu sancak beyinin toplumda
kokleri olmayan, yabanci sahislar olmasi, yerli askeri ve sivil ziimrenin sadakatlerini kazanma
gibi bir egilim tasimamalarina sebebiyet veriyordu. Kadilik kurumu, Kutsal Kitap’tan yahut
Peygamber uygulamasindan tiiremeyip tamamen tarihsel ilerleme igerisinde gelisim gosterse
de, tiim ahali yetkenin mukaddes oldugunu ve onun kadinlarin, ¢ocuklarin ve mallarinin
koruyucusu, evkafin denetleyicisi kisaca kendilerini himaye eden bir birim olarak

186

algilamaktaydi.™ Bu zihniyet ve yaklasim 1s18inda, tercihlerinin kadi ve hukuk yoniinde

olmast anlasilir bir durum olarak goriinmektedir.

184 Ronald Jennings, “Limitations of the Judicial Powers of the Kadi in 17th Century Ottoman Kayseri”, Studia
Islamica, No. 42 (1975), 5.162.

185 Ronald Jennings, “Kadi, Court and Legal Procedure in 17th Century Ottoman Kayseri: The Kadi and Legal
System Author(s)”, Studia Islamica, No. 48 (1978), s.141-2.

18 Jennings, “Kadi, Court and Legal”, s.142-57.
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Kayseri sancak beyinin atamasi ile gorev alabilen subasi ile muhtesip, mesleklerine
verilen smir1 agarlar ise karsilarinda -gelen sikayetler ile- mahkeme duvarini buluyorlardi.
Muhtesibin ismi, resmi fiyatlar1 belirleme isinde gecerdi. Narhi ihlal etme, agirlik ve
Olclilerde diirlist olmama davalarinda bulunmasina karsin pazar meseleleri disinda kimseyi
mahkemeye getirme yetkesi yoktu. Asayisi saglamaya ek olarak merkez adina bazi vergileri
toplama vazifesi olan subasi i¢cin yetki ihlali, kendini, yersiz bir suglamada gosterirdi.
Suclamanin haksiz oldugu tespit edilirse, diger insanlar gibi mahkemeye cagrilir ve
yargilanirdi. Zimmiyan mahallesinin yigitbasilari, sehir subasim1 kanuna aykir1 sekilde, her
mahalleden bir vukiyye kahve almasini sikayet etmesi ve bu isten men edilmesini talep
etmesi'®’ yine Tomarza karye ahalisinin, vakif subasini yetistirdikleri iiriinlerden fazla

miktarda Osilir almasi hasebiyle sikayet etmesi®®

s6z konusu yargiyr dogrulamaktadir.
Kalenderhane mahallesinden Ali, subasi1 Ibrahim kendisine eskiya Afsarlara barut, kursun, nal
ve cesitli mithimmat temin ettigi yoniinde iftirada bulununca durumun mahalle halkina
sorulmasi talebinde bulunmustu. Sahitler Ali’nin Afsarlar ile bir miinasebetinin

bulunmadigini ifade edince, durum subasi aleyhine kayit altina alinmugt.

Istismar ve yolsuzluklariyla, Kayseri’den gelen sikayetlerde ismi sik¢a gegen vali
Ebubekir Pasa 6rnegi, halkin ehl-i 6rf’lin yasa dis1 uygulamalarina gz kapamadigina, hukuki
yollarla hakkini gozettigine delalet etmektedir. Kaza ahalisinden selamiyye adiyla 10 kese ve
imdad-1 seferiyye adiyla 18 kese akc¢e almasi, Mehmed isimli bir emekli sipahiyi darb
ettirmesi, Rum taifesinin miitevellilerini hapse attirmasi iizerine’® sehir ileri gelenleri
gereginin yapilmasini istemistir. (19 Muharrem 1124/27 Subat 1712) Yaklasik iki ay sonra,
(Rebiiilevvel 1124’te/Nisan 1712) Pasa’nin ahaliden kanuna aykiri olarak 28 kese akce
topladigi, bu zorbaligin onlenmesi ve gasp edilen meblagin iade edilmesinin saglanmasi
divandan rica olunmustur.'®* Bezzaz taifesinden Malhos veled-i Kasbar (?) Pasa’nin kirmizi
boyacilardan aldigi mala noksan fiyat ©6dedigini mahkemeye bildirmis ve gereginin
yapilmasini talep etmistir.*** Mancusun koylinden Mahmud bin Abdullah ise, bir yeniceri
tarafindan kendisinden istedigi 10 kurusu vermedigi i¢in darb edildigini kadiya arzetmisti.*®

Bir baska vakada, Kdse Halil bin Ebubekir, Omer bin Ali ve Abdiilkadir bin Ali, Ahmet Aga

87 Mustafa Oguz, 59 Numarali Kayseri Ser’iyye Sicili (H. 1062/ M. 1652) Transkripsiyon ve Degerlendirme,

Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 1998, 5.132-3.

188 Meltem Akkan, 60/2 Numarali Kayseri Ser’iyye Sicili (H. 1065/ M. 1655) Transkripsiyon ve Degerlendirme,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 2003, 5.266.

89 Danaci, 133/2 Numarali Seriyye, $.101-2.

199 Basbakanlik Osmanli Arsivi, ibniilemin Tasnifi Siikr-ii Sikayet (BOA. IE. SKRT), 350.

191 BOA, IE. SKRT, 350.

192 KSS, 117/39-3.

198 KSS, 117/29-4.
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bin Hiiseyin vekaletiyle kendilerinden 4 levend askeri araciligiyla 104 kuruslarini alan ve
hapis eden Hiiseyin Pasay: sikdyet etmisler ve bu iddia sahitlerin onayiyla desteklenmistir.'**
Ishak Efendi ve karindasinin divana tasinan bir sikdyete konu olmalari, kadidan zorla aldiklari
arz ile miitesellim olduklar1 ve gorevlerini reaya aleyhine kullanmalarindan dolay1 idi.*®
Kayseri valisi Ibrahim Pasanin miitesellimi Hasan oglu Mehmed, Pasanin ehl-i sukka (carsi-
pazar esnafl) olan borcunu 6deme soziine karsilik hassini iltizam olarak almis ancak borcu
ddemeyince reaya, kadi araciligiyla divana sundugu arzda onun yerine el-Hac Omer’in
miitesellim olmasimni istemistir.'*® Son olarak, Kayseri reayasinin dersaadete mektup
gondererek Pasa Efendi isimli zatin hilaf-1 ser olarak para toplayip kendilerine zulmettigini
belirtmesi iizerine sultan, Kayseri kadis1 Hiiseyin Beye meselenin halledilmesini

ernretmistir.lg7

Suhiidii’l-hal, kad1 ve mahkemeyi denetleme ile davalarin saglikli bir surette islemesi
gibi amilleri olan hukuki temsil birimi statiisiindeydi. Islam’m ilk dénemlerinden beri —
toplum iiyeleri i¢cin- mahkeme oturumlarina istirak eden ve davayi ihtiva eden sicilin altinda
isimleri bulunan'® bir ziimre vardi ki, Osmanli’da bu ziimreye suhtidii’l-hal denmekteydi.
Her ne kadar, Bati mahkemelerindeki jiiri’nin aksine, mahkeme oturumlarina istikrarl bir
surette katilmasalar da'®® iiyeleri genellikle ayan, ulema ve mahkemeye katilan diger ileri
gelenlerden olusan suhGdii’l-hal’in hukuki meselelerde uzmanlasmis olmasi elzemdi.?®
Bahgivan mahallesi sakinlerinden el-Hac Mehmet b. Ahmet’in vefatinin ardindan mirasinin
paylasilmasini iceren bir davanin suhidii’l-hali arasinda el-Hac izzet ibn Ebubekir, Molla
Mehmed bin el-Hac Mustafa, el-Hac Mustafa Halife, Mehmed Bey bin Yusuf gibi sayginlik
ifade eden unvanlar tasiyan kisiler vardi.’®® Ahmed bin Mustafa’nin vefat: iizerine kizlari

Ayse ve Fatma’ya vasi olarak tayin edilen Mustafa’nin yetimlerin malin1t muhafaza etmede,

ihtimam gostermemesi tizerine yerine es-Seyyid Mehmed’in getirildigini ihtiva eden davanin

194 KSS, 126/59-7.

1% BOA, IE. SKRT, 295.

1% BOA, IE. SKRT, 295.

97 Orhan Duran, 90 Numarali Kayseri Ser’iyye Sicili H. 1091 M. 1680, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 1994, 5.184-5.

1% Jennings, “Limitations of the Judicial Powers”, s.162-3.

% Hiilya Tas, “Osmanli Kadi Mahkemesindeki “Siihiidii’l-HAl” Nasil Degerlendirilebilir?”, Tirk Diinyasi
Sosyal Bilimler Dergisi, 2008, say1 44, s.29-30. kars. Jennings, “Kadi, Court and Legal”, s.136. Jennings,
hiyerarsinin tepesinde bulunan profesyonel kadilarin, Kayseri gibi bilyiik kadiliklara atandigini ve bunlarin bir
veya iki yil siireyle kentte gorev aldiktan sonra baska bir yere transfer edilmelerine karsin saygin ve yaptirim
giiciine sahip sahislarin isimlerinin sicillerde on yillarca gectigini ve bu durumun mahkemeye katilimdaki
miizminlige isaret ettigini belirtmektedir.

20 Jennings, “Kadi, Court and Legal”, s.143-4.

21 Ocal, 133/1 Numaral: Seriyye, 5.83-4.
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sahitleri es-Seyyid Mustafa, es-Seyyid Hac1 Mustafa ve Hac1 Mustafa idi.?®* Davanin taraflari
gayr-1 miislim oldugunda bile yerli elitler, suhidii’l-hal kismindaki yerlerini aliyorlardi. Sava
veled-i Ugurlu’nun 6liimii tizerine ¢ocuklart Ugurlu ve Kudna (?) igin vasi atamasini i¢eren
davada, es-Seyyid Ali bin Ebubekir, Hasan Bese bin Ahmed ve Mechmed Aga bin Yusuf
suhtidii’l-hdl olarak bulunuyordu.”® Adana’dan gelir iken 6len Yuvan’in yaninda bulunan
nakit ve esyalarin, yol arkadasi Yorgi tarafindan alikonuldugunu iddia eden Yuvan’in esi
Dispene’nin davasinda sahitler olarak Hiiseyin Aga, Omer Celebi, Haci Omer bin Haci
Hiiseyin, el-Hac Mehmed bin Ibrahim gibi muteber kimseler vardi.?* Agzar oglu Merkus ile
Ogos oglu Dorosi arasinda gecen miilk satis1 davasinin suhidii’l-hali ise, Umdetii’s-sadati’l-
kiram es-Seyyid Abdullah Aga, es-Seyyid Mehmed Aga, Ali Bese Muncusun®® adli iist siif

mensuplarinin kullanacagi unvanlara sahip kimselerden miitesekkildi.

Osmanli adalet sisteminin bireye, icinde bulundugu sosyal kiimeye gore yaklagsmasi —
ki tipik bir modern 6ncesi hukuki uygulamaydi-, toplumsal ayrismayi tetiklemekteydi.
Nitekim imparatorluk genelinde, hukuki saha igerisinde cereyan eden istismar, riigvet ve
yolsuzluk gibi kanun dis1 hareketlerin ¢oklugu, kararlar1 belirmede esrafin taleplerini dikkate
alan kadilarin varligi, alt tabaka insaninin esrafa ve kadiya karst olan silipheli tutumun
gerekcesiydi. Suhlidii’l-hal olarak, ileri gelenlerin mahkeme davalarma diizenli katilimi ve
durugmalar takibi, insanlarin herhangi bir istismar, haksizlik ve ser’den sapmaya maruz
kalmalarma kars1 giiclii bir denetleme mekanizmasi olusturmalariyla Kayseri, bahsi agilan
toplumsal pargalanmayr minimize edecek bir nitelige haizdi. Imparatorluktaki pek ¢ok
mahkeme bu tiir istismarlardan tam anlamiyla kurtulamamis olmasina karsin Kayseri’nin bu
anlamda arzu edilene en yakin olmasi, toplumun tiizel alana yonelik ilgisi ile izah edilebilir.2%
Ayni yerli ileri gelenler, tim vatandaglar1 bilgilendirmekle yahut daha genis yetke ile
vatandaglar1 hukuki anlamda temsil ve onlara malumat aktarip, bagimsiz, yerel c¢ikarlar ve
ihtiyaclar lehine mahkemeyi etkileyecek bazi uygulamalar yapacak birimdir. Kadilarin
vazifelerini layikiyla yerine getirmeleri i¢in, bunlarla uzlasi igerisinde hareket etmeleri
gerekmekteydi. Yine suhQdii’l-hal temsilciligiyledir ki, Kayseri halkinin iradesi, imparatorluk

yetkesine, kadi-adaleti bileskesinin halka ragmen tavrina kurban gitmemistir.

202 KSS, 137/10-2.

23 KSS, 137/7-5.

204 KSS, 126/20-3.

2 Ocal, 133/1 Numaral: Seriyye, 5.116-7.

2% Jennings, “Limitations of the Judicial Powers”, 5.163.
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Vekil yetkesi (vekalet), halki hukuki miidafaada, daha az etkili olan bir aracilik
konumunda degildir. Kanuni olarak vekilin vazifesi, miivekkilinin ¢ikarlarmi temsil
etmektedir. Genel kanini aksine, ne Islam hukuk terminolojisinde ne de giinliik Arap dilinde
miivekkilin savunucusu anlaminda degildir. Vekilin yasal gorevi, davacinin en iyi yargilamaya
muvaffak olmasi i¢in kanitlar1 ¢arpitmak ya da gizlemekten ziyade konu ile alakali dogrular
kadiya aktarmaktir. Davacinin rizasimni almak kosuluyla herkes vekil olabilir. Davacinin
rahatsizliginda yahut yoklugunda ise, onun rizasmnin alinmasi dahi goz ardi edilebilir.
Ornegin, Sebinkarahisar doniisii vefat eden Nigdeli Hac1 Abdullah oglu Osman’in Kayseri’de
bulunan mallarinin vekili olan Veli Halife, mahkeme tarafindan atanmistir (21 Ramazan
1154/30 Kasim 1741).2°" Gériildiigii iizere, sehrin mu’teberan: itibari ile vekalet siirecine
etkide bulunabilir. Bu surette, halki korumada yani hukuki savunmada ileri gelenler bir kez
daha araci rolii oynamaktadlr.208 Kayseri’deki uygulamalar 15181nda, islam hukuku ve bélgesel
pratikler olmak kaydiyla, vekaletin iki alt kiimeye ayrilmasi olasidir. Ayrigsma sinirini, vekilin
ya genel olarak yahut 6zel olarak tayin edilmesi ¢izer. Anglo-Amerikan adalet sistemindeki
savcl giicii ile mukayese edilebilecek olan genel vekalette vekil, yasal olarak miivekkilinin

2% Emine binti Bali’nin tiim haklar1 iizerinde

tiim haklar1 {izerinde s6z sahibi durumundadir.
Haci Abdullah bin Haci Himmet’i vekil yapmasi (17 Recep 1035/14 Nisan 1626), ayni
sekilde Yovan binti Kaya’nin Hizir bin (?) mutlak vekili olarak gostermesi (22 Ramazan
1035/17 Haziran 1626) XVII. yiizy1l Kayseri’sinde genel vekalet uygulamalarina 6rnek olarak
sunulabilir. Cogunlukla miras, bir evin satimi, bir borcun tahsili, bagka bir sehre bazi
esyalarin nakli yahut miivekkilin esinden bosanmasi gibi hukuki islemler ise, 6zel vekaletin
alanina girmektedir: Sadat-1 kiram’dan es-Seyyid Ali zimmi Anastas ile gerceklestirdigi miilk
satisinda Ibrahim (;elebi’yi,210 ayn1 sekilde Emine binti Ali’nin Halil’e yapacagi miilk
satisinda Mehmed Efendi’yi?*, Halil bin Mehmed’in, Hatice binti Siileyman ile nikah akdi

icin Mehmed isimli bir kimseyi,**?

Hiiseyin Odabasi’nin, zimmi Delot ile aralarinda gegen
iplik satis1 neticesinde alacagi 400 kurusun tahsil edilmesi i¢in Ariz (?) Aga ve Ismail bin
Mehmed’i vekil yapmasi gibi.?** Dikkat edilirse, vekillerin ekseriyeti efendi, gelebi, aga

veyahut haci gibi toplum tabaninda itibar sahibi kimselerdir ve bu lakap ve yetke isaretleri

O7Sevda Yildirim, 133/3 Numarali Kayseri Seriyye Sicili (H. 1155/M. 1742) Metin Transkripsiyon ve
Degerlendirilmesi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 2011, s.63-4.

208 Ronald Jennings, “Office of Vekil (Wakil) in 17th Century Ottoman Sharia Courts Author(s)”, Studia
Islamica, No 48 (1978), 5.148-9

9 Jennings, “Office of Vekil”, s.150.

20 KSS, 117/15-4.

2 KSS, 126/12-2.

212 KSS, 126/98-2.

23 KSS, 126/16-1.
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hukuki meselelerde avantaj olarak kiymetlendirilmis olacak ki, miivekkiller tercihlerini bu

yonde kullanmislardir.

Vekillik konusunda son olarak deginilmesi gereken ve Kayseri hukukunun
esnekliginin dayanagi olan zimmi ve kadin vekiller maddesidir. Kayseri uygulamalarinda
orneklerine sikga rastlanmasa da, Hanefi okuluna gore kadinlar erkekler i¢in vekil olarak tayin
edilebilirlerdi: Mehmed bin Ahmed mutasarrifi oldugu timar karyelerinin Osiirlerini almasi

214 Giilek hamaminda darb edilen Ummiigilsim dava ile

icin esi Emenullah hanimi
ilgilenmesi i¢in Esma binti el-Hac Abdiilfettah’1,”*® Enderus ve Murat’a miilkiinii satacak olan
Nazli Hanim, Kuris kizi Bali’yi kendine vekil yapmlstlr.z16 Diger taraftan zimmiler de
Miislimanlar adina vekil olabilmekteydi. Mehmed Beg bin Hact Mustafa zimmi Kaya’y1
Halep’teki zimmi Tatardan elbise ve kirmizi biber almast i¢in vekil yapmisti. Yine Ahmet
Celebi Mugaddesli’yi (?) Medine-i Miinevvere evkafi cizyesinin tahsiline vekil yapmlstlr.217
Rumdegin kdyiinde 6len Mehmed b. Hiiseyin’in mirasgilar1 kdyden diyet istediklerinde, kdy
ahalisi adina vekil ve kdy kethiidasi olan Manok veled-i Kesber isimli bir gayrimiislim idi.?®
Mancusun koyiiniin eski kethiidas1 Sahake veled-i Bagos’un kdy masraflart i¢in topladigi
5706,5 kurusun 690,5 kurusunu zimmetine gegirmesi {izerine agilan davaya Magirdic veled-i
Abraham vekalet etmisti.219 Degisik mahallelerdeki (Eslem Pasa, Oduncu, Sultan, Sinik¢1)
ehl-i zimmet’in vekilligi i¢cin Mehmet kethiida’nin atanmasi ise, Miisliimanlarin da
azinliklarin davalarina vekalet edebildiklerini ifade etmektedir.””® Aralarinda borg alip verme,
ticari ve zanaat kapsami icerisinde biitiinlesme yahut isimler noktasindaki etkilesimlerden

ziyade tlizel alanda inang¢ farkliigi tabusunun asilmasi, Kayseri halkinin toplumsallagsmada

katettigi yolu gostermektedir.

Gayr-1 sahsi yargilamalarin yerine kadinin dava taraflari ile yiiz ylize diyalog kurmasi,
-bir avukatlar grubu olmadigi i¢in- hi¢bir kimsenin uzman bir avukatin hukuki derinligine
siginamamasi, her girisimin On yargisiz bir karar almaya doniik olmasi, mahkemenin toplumu
asli ve tali unsur (Misliman ve zimmi) olarak ayirmayip bireyleri, haftalarca bekletmeden

yahut taleplerini geri ¢evirmeden ve hukukun kibirli yoniinii gostermeden dinlemeye hazir

2% Muhittin Aydogan, 91/1 Numarali Kayseri Seriyye Sicili (H. 1094/M. 1683) Transkripsivon ve
Degerlendirme, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 2002, s.89-90.

25 KSS, 117/58-2.

218 jsmail Altun, 125 Numarali Kayseri Seriyye Sicili (H. 1143/M. 1730-1731) Metin Transkripsiyonu ve
Degerlendirme, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 2002, 5.118-9.

217 Jennings, “Office of Vekil”, s.154-5.

218 Danaci, 133/2 Numaral Seriyye, 5.152-3.

2 KSS, 126/37-4.

20 KSS, 126/48-3.
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olmas1 Kayseri’deki basta azinlik, koyli ve kadinlar olmak iizere tiim halkin, kiigiik
sorunlarin1 dahi mahkemeye tasimada tereddiit yasamamalarinin baslica gerekg:eleridir.221
Mahkeme ile kurulan tlinsiyet, kent cemiyetine, merkezin miieyyidelerine kars1 hakkini kanuni

yollarla savunma ve kolektif olarak kent ¢ikarini gozetme bilincini zerk eylemistir.

Avariz vergisinin miktarinin belirlenmesinde kent insaninin ortak hareket etme
cabalari, ma’serl vicdanin derecesini gostermek i¢in uygun bir referans olacaktir. Hiikiimet,
biitce agigin1 kapatmak ve militarist gereksinimleri (askerlerin maasi, ordunun ihtiyaglar)
temin etmek i¢in, dnceleri olagandisi hallerde alinan avarizi 1593/1606 harp donemlerinde
diizenli vergi haline getirdi. Verginin meblagi net degildi, bolgesel olarak belirlenme gorevini
kethiidanin sectigi bir kisi {istlenir ve verginin tahsilinde, temsilci ile vergi miikellefi reaya
arasinda problemler yasanirdi. Agiktir ki avariz vergisi, reaya iizerinde ciddi bir yiik
niteligindeydi ve rahatsizliklarint gostermek icin kadi iizerinde ciddi bir baski

0lusturmak‘[aydllar.222

Kayseri’nin sakinleri, avarizhane sayisinin belirlenmesi siirecine aktif
olarak katilarak bir grup bilinci ile hareket etmis ve bu surette toplanacak paranin
miikellefiyetini de {izerlerine almislardir. Karakiirk¢ii mahallesinin avariz islerinden sorumlu
es-Seyyid Musa Celebi’nin vefat: {izere Molla Omer’in goreve getirilmesinde halkin isteginin
dikkate alinmasi, kent sakinlerinin siirece kayitsiz kalmadigini gt')sterir.223 Kayseri ser’iyye
sicillerinin, avariz sistemindeki giicliikler hususundaki yetersizligi, halkin avariz konusunda
sikayet ve yolsuzluklara yonelik itirazlarin1 —sistem hakkinda bilgi sahibi olmamizi saglamasi
hasebiyle- kiymetli hale getirmektedir.??* Avariz vergisiyle alakali olarak, farkli kent
mabhalleleri ve kdylerinden yapilan sikdyetler mevcuttur. Cogu mahalli sikayetlerde kadiya arz
edilip onun hiikmiiyle halledilmesi yoluna gidilirken baz1 6rneklerde meselenin ya sikayet
sahibi yahut kadi vasitasiyla Istanbul’daki divana arz edildigini gdrmekteyiz. Muafiyet,
miiltezim ve kadi sistimalleri, avarizhane sayisinin diisiiriilmesi sikayetlerin baslica
maddelerini olusturmaktadir. Selman koyline tabi Sinik¢i cemaatine tayin edilen dort rub
avarizhane’nin  cemaatin 6demeye muktedir olmamasi {izerine, iki avarizhane

sorumluluklarindan ¢ikarilmistir.?? Kayseri’nin Vonk kdyii halki 1027/1618’de, divana bir

adam gonderip tim koOy icin tayin edilen 4 avarizhanenin, yoksulluktan Ootiirii ikiye

221 Jennings, “Limitations of the Judicial Powers”, s.180-1.

222 Inalcik, “Military and Fiscal”, s.315-6.

2 flhami Temur, 136 Numarali Kayseri Seriyye Sicili Defteri Transkripsiyon ve Degerlendirme, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 1997, 5.232.

224 Siileyman Demirci, “Complaints About Avariz Assessment and Payment in the Avariz-Tax System: An
Aspect of the Relationship Between Centre and Periphery. A Case Study of Kayseri, 1618-1700”, Journal of the
Economic and Social History of the Orient, VVol. 46, No. 4 (2003), s.447-8.

2 Oguz, 59 Numarali Kayseri Ser’iyye, 5.214-5.
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diisiirilmesini talep etmis, gonderilen cevapta talebin onandigi belirtilmistir.?® Yine aym
tarihli benzer bir vaka da Miikremin mahallesinde meydana gelmistir. Hasan, Mustafa ve
Seyyid adli kisilerin kadiya gelerek mahallenin bir avarizhane bile 6deyecek durumda
olmamasina karsin iki avarizhane vergisine miikellef olduklar1 yoniindeki sikayetleri kadi
kanalyla halledilmeye c¢alisilmistir.??” Depecik mahallesinde bulunan Mescid-i Hiiseyin
Fakih cemaatinin 6deyecegi dort hanenin iige,””® Lale mahallesi ahalisinin 6deyecegi iig
hanenin ikiye diisiiriilmesi® karari, gene maddi imkansizliklar lizerine belirtilen taleplerden
sonra alindi. Ulubiiriingiiz kdyiiniin halk1 ise dogrudan divana miiracaat ederek, kdylerinin
dort avarizhanesi olmasina karsin miiltezimin daha fazla vergi talebi sorununu iletmislerdir.
Divan da meselenin derhal halledilmesini kadiya génderdigi cevabinda bildirmistir.”*® Kayseri
kazasindaki naibe hitaben yazilan (5 Cemaziye’l-ahir 1155/7 Agustos 1742) tarihli fermanda
ise, Tavlusun koytiniin 1057/1647 yilindan 1130/1718 yilina kadar avarizi 6demelerine karsin
bu tarihten sonra avarizi Yahyali halkina yiikledikleri ve bu duruma son verilmesi
emredilmistir.”®* Pek muhtemeldir ki, bu ferman Yahyali halkinin sikayeti iizerine kaleme
alimmistir. Son olarak, Sarkiyan mahallesi’nin vergiden muaf olmasi 6rnegi verilebilir.
1093/1682’de mahallenin sakinleri 6.25 avarizhaneyi 6demekle miikellef idi. Dénemin
Kayseri kadisi, imparatorluk divanina gonderdigi dilek¢ede, mahalle halkinin ekonomik
durumunun ¢ok zayif oldugunu sayet vergiden muaf olmazlar ise ahalinin dagilmaya

meyledecegini ifade etmis bunun iizerine hiikiimet muafiyeti 0nay1am1§tlr.232

Kayseri halkinin vergi konusundaki rahatsizliklar1 yalnizca avariz ile sinirli degildi.
Gilimelkan koylindeki zimmiler, 1035/1625 yili cizye vergisini 6demelerine ragmen vergi
tahsildar1 Ali bin Abdullah’in tekrar toplamasi iizerine meselenin sorgulanmasini
istemislerdir.?*® Cizyedarin ehl-i zimmet’ten, tarh olunan meblagdan (ala 10 kurus, evsad 5
kurus, edna 2,5 kurus) fazlasini tahsil etme tesebbiisii, koy halkinin divana arzuhal gonderip

234

durumun halledilmesini talep etmesiyle karsilik bulmustur.”™ Yakin 6rnekte, bu defa 6lmiis

olanlarin cizye bedelinin de ddenmesi istemi ve fazladan licret ddemeye zorlama halkin

?2% Demirci, “Complaints About Avariz”, s.452.

227 Demirci, “Complaints About Avariz”, s.453.

228 Akkan, 60/2 Numarali Kayseri Ser’iyye, s. 154.

29 Kaya, 15/2 No’lu Kayseri Ser’iyye, s. 143.

%0 Demiri, “Complaints About Avariz”, s. 453.

BLy1ldinm, 133/3 Numaral: Seriyye, s. 220-1.

232 Demirci, “Complaints About Avariz”, s. 450-7.

3 Ahmet Giindiiz, 27/1 Numarali Kayseri Seriyye Sicili H. 1035-1036 (M. 1625-1626), Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 1994, s. 83.

%*Basbakanlik Osmanli Arsivi, Bab-1 Asafi Defterhane-i Amire Defterleri (BOA. DVN. SKT. d), 993,5.5
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refleks gostermesine sebep olmustu.”® Efkere karyesinden bir takim zimmi’yi mahkemeye
basvurmaya sevkeden gii¢, tahsildar Mustafa Bey’in fazladan para toplamas: idi.”*® Mevcut
koyunlardan her yil diizenli olarak vergisini 6dedigini ancak Karaman agnam vergisi
tahsildarinin haksiz olarak fazla vergi talep ettigi iddiasinda olan Ahioglu Ahmed, meseleyi
arzuhal sunarak divana tasimusti.?®’ Kayseri’nin cullah taifesinin ileri gelenleri, kirbas
damgasini toplamakla miikellef olan Mustafa bin Abdullah’t kanun dis1 vergi toplamasi
nedeniyle mahkemeye sikayet etmislerdi.® Van muhafazasinda olan Murtaza Pasa’nin
saltanat makamina sundugu arzuhalde, Kayseri livasi’nin 1155/1742 yilina ait imdadiyyenin
370 kurusluk kismimi tahsil edilemedigini belirtmesi®® ve 1159/1746 tarihli bir fermanimn
livaya bagl baz1 kdylerdeki vergi tahsilinde yasanan aksakliklarin giderilmesini emretmesi,?*°
bolge halkinin vergi konusundaki sikintisina isaret etmektedir. Durum bdyle iken, vergi
tahsilindeki her tiirli istismarin halkin tepkisiyle karsilanmasi gayet dogal goériinmektedir.
Tiim bu iktibaslar, toplumun, en iicradaki koy kiitlelerinin dahi, vergi ile neyin yasal neyin
yasal olmadigini ve yine toplumun alt tabakasindakilerin bile adaleti arama yollarini bildigini
gostermektedir. Bu bilgiyledir ki, merkezin toplumu -patrimonyal devlet anlayisina muvazi
olarak- aygitlastirmada kullanacagi tiizel alan, toplum tarafindan periferilesmede, merkezi

degerler sistemine karsi durmada bir kalkan olarak degerlendirilmistir.

25 BOA, DVN. SKT., 993, 5.2.

236 Ocal, 133/1 Numaral Seriyye, s. 223-4.

27y 1ldirm, 133/3 Numaral: Seriyye, s. 157-8.

238 Rudvan Yurtlak, 66/1 Numarali Kayseri Seriyye Sicili (H. 1067/M. 1657) Transkripsiyon ve Degerlendirmesi,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 1998, s. 122.

2 Yildirim, 133/3 Numarali Seriyye, s. 189-90.

0 Temur, 136 Numaral: Kayseri Seriyye, s. 81-2.
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SONUC

Calismamiz, Osmanli imparatorlugundaki desantralizasyon siirecini, yalnizca kiiresel
etkiler sdyleminde yahut modernlesme kuramlari ¢er¢evesinde ele almaktan ziyade toplumcu
bakis agisiyla izah etmeye c¢alisan bir deneme olarak okunabilir. Modern donem Oncesi
Osmanl1 Imparatorlugu’nun patriyarkal yonii ne derecede baskin olursa olsun, her biri kontrol
aygiti olan biirokrasi, ordu, hukuk, ekonomi gibi carklar islerligini yitirmeye basladigi an,
stirii egretilemesi ile vasiflandirilmaya calisilan tasra toplumu bile periferilesme emareleri
gosterecektir. Shils’in  egemenlik kaynaklarindan mahrum kalmanin, merkez-cevre
catismasini tetikleyecegi yoniindeki muhakemesini, klasik donem sonras1 Kayseri sehrinin
imparatorluk merkezine karsi durusu, sehir imkanlarini otonomilesme adma kullanma
temaytili destekler goriinmektedir. Sayet Bati kent cemaatlerinin monarsik diizeni transforme
eden (dolayisiyla toplumu g¢evrelestiren) hareketliligini, sosyo-ekonomik kaynaklar, 6zerk
sehir hukuku, yerel seckinler sartlarinin karsilanmasiyla olgunlasan sivil toplum kiiltiiriine
bor¢lu oldugunu kabul edersek, Osmanli sehirlerinin (¢alismamiz 6zelinde Kayseri’nin) bu
baglamda c¢emberin disinda tutulamayacagini belirtebiliriz. Bu yoniiyle calisma, XVIL
yiizyilin baglarindan imparatorlugun yikimina degin gegen siirede, -kisisel patrimonyalizmin
hortlamasi ile- donemsel kesintilere ugramakla birlikte siiregenligini yitirmeyen adem-i
merkezilesmeyi, imparatorlugun diisiisiine (toplumsal yiikselise degil) baglayan geleneksel

yoruma kars1 ¢ikmaktadir.

Sivil toplumu eksene alarak Kayseri sehrini inceleme altina alan calisma, yalnizca
olguya iliskin pozitif yahut negatif ¢ikarsama yapmak gibi tek bir yone 151k tutmaktan ziyade
kosullar iizerinden Osmanli tarihinin tartismali konularindan ayanlar ve hukuki biling
maddelerini de agimlamaya calismistir. Etlidiin baslarinda, sivil toplumun sinifsal ayrim
cizgilerini silecek bir islevde oldugunun dikkatlere sunulmasindaki hedef, devlet cihetinden
asi toplum cihetinden eskiya olarak nitelendirilmeye calisilan ayanlarin, aslinda her iki
kesimle de karsilikli miinasebet igerisinde oldugu yoniindeki yaklasima zemin hazirlamakti.
Ayanlari uzun soluklu varliklar1, ancak bu iki kesim tarafindan onanma ile agiklanabilir.
Ayanlar, toplumsal anlamda kabul gérmedikleri miiddetce sivil toplum kapsami igerisinde yer
edinemezler. Dolayisiyla sivil toplum, -zannedildiginin aksine- bir ara sinif, bir koridor tabaka
degil hiikiimet disindaki sosyal kiimelerin, iiretilen deger ve hedefler etrafinda bulusmasidir.

Oyle gériiniiyor ki, ayanlar ile halk: ortak bir sema icine yerlestiren diisiince, iliskinin menfaat
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saglama yahut himaye talebi iizerine degil de ma’seri vicdan esasina gore sekillendigi
kanaatini tagimaktadir. Sivil toplumun, diisiik bir zihinsel basariya sahip muhakemelerde
yahut firsat¢1 degerlendirmelerde olumsuzlanmaya elverisli yani, otonomilesme derecesinin
nerede bittigi toplumsal basibozuklugun, anarsinin hangi noktada basladigi meselesidir.
Ayanlar bahsinden hareketle, sivil toplumun devlet karsiigr (ki bunun adi diipediiz
anarsidir) olmadig1 devletin topluma ragmen aldig1 kararlara, uyguladig1 normlara kars: ¢ikis
oldugu o6zellikle vurgulanmalidir. Baska bir ifadeyle, toplumsal muhalefetin hedef tahtasinda
devlet degil, jakobenizm vardir. Bu niians1 kagirmak, sivil toplumun ayristirict egilimlere

kurban gitmesine yol acabilir.

Kayseri 6rneginden, Osmanli toplumunun hukuki alan ile yakinligmin giin 15181na
cikarilmasi tezin bir baska 0zel niyetini ifade etmektedir. Modernitenin parametrelerinden,
ileri diizeyli kentlesmenin oOlgiitlerinden biri olan yerel hukuk bilincine, Kayseri toplumu
yabanci degildi. Hukuk, bir taraftan birey ve toplum haklarinin tepeden inme yaptirimlarca
¢ignenmesinin Oniine gegen bir set bir taraftan da Kayseri halki ile ayanlarini biitiinlestiren bir
tutkal oluyordu. Suhtdii’l-hal ve vekil olarak kent segkinleri ile hukukun esnekliginin
farkinda olan, sorunlart mahkemeye tasimada g¢ekince gostermeyen halk kesinlikle hukuki
stirecin disinda kalmiyordu. Sahip oldugu bu hususiyetler, Kayseri’yi, Osmanli’daki merkez-
tagra catismasin1 gostermede en uygun temsillerden biri konumuna getirmektedir. Ayni
Olciitler ekseninde diger sehirler lizerine yapilacak tetkikler, Kayseri’nin bu agidan istisna
olmadigina isaret edebilir ve imparatorlugun doéniisiimiinde sehir toplumunun kapasitesine

151k tutabilir.
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