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ÖNSÖZ 

 Olayları değiĢik çerçevelerde kritize etme isteği, tarihçiyi, tarihin münasebet halinde 

olduğu defalarca belirtilmiĢ ve vurgulanmıĢ olan disiplinlerin (coğrafya, ekonomi, siyaset 

bilimi, arkeoloji vd.) dıĢında farklı bilim dalları ile münasebet kurma, ilgili alanda 

yetkinleĢmeye doğru sürükler. Söz gelimi, yakın dönem tarihçileri arasında trend haline gelen 

bir dönemi bir karakterin Ģahsiliği üzerinden aydınlatma düĢüncesi, psikoanalitik bulguların 

tarihçi tarafından iĢlenmesini gerekli kılmıĢtır. Merkez-çevre, sivil toplum ve kent gibi 

olguları masaya yatıran tez etüdü özelinde ise, ilgili disiplin sosyolojidir. Tarih ile sosyoloji 

arasındaki diyalog, yakın geçmiĢe dayanmamaktadır ancak bilimsel olma açısından hastalıklı 

olduğu düĢünülen tarih ile bilim olduğu onanmıĢ sosyolojinin uzun birlikteliği kavgasız 

geçmiĢtir denilemez. Dolayısıyla karĢılıklı etkileĢimin olduğu iki alan arasındaki köklü 

geçmiĢ, münasebetin uyumlu olduğu anlamını taĢımaz. Tarihi bir veri sunma alanına, tarihçiyi 

ise yalnızca belgeleri transkribe eden ve hadiseleri katıksız bir surette aktaran bir mütercim 

konumuna irca etme sorunsalın bir yüzünü yansıtır. Kuramsal anlamda üretken olma, 

hadiseleri bütüncül olarak görüp kapsayıcı yorumlarda bulunma böyle bir yöntembilim 

kültüründen yoksun olduğu düĢünülen tarihçiden değil, sosyologdan beklenir. Bu yargı, 

tarihsel-sosyolojik bir meseleyi çözümlemek isteğinde olan tarihçi için ciddi bir açmazdır. 

Akademimizde, formel olarak tarih sosyolojisi adında bir alt disiplinin olmayıĢı, 

üniversitelerde ancak bir seçmeli ders olarak yer edinmesi belirtilen yaklaĢıma bağlanabilir. 

 Elinizdeki tez çalıĢması, üniversite döneminden beri –kendi alanının yanı sıra- 

sosyoloji okumaları yapan, yüksek lisans aĢamasında sosyolojik düĢünmek adına dersler alan 

bir tarih öğrencisinin, her iki disiplini yakından ilgilendiren bir konuyu açımlamadaki baĢarı 

yüzdeliğini tayin edecek bir imtihan niteliğindedir. Her iki alanın yöntemlerinden hareketle 

hazırlanan tezin, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda devlet ve kent cemaati arasındaki iliĢkiyi 

saptamaya çalıĢan araĢtırmalara farklı bir boyut kazandıracağı ümidindeyiz.    

 Tezi hazırlama aĢamasında, yardımlarını eksik etmeyen isimleri burada zikretmemek 

yalnızca araĢtırma ahlakının açık bir ihlali olmaz, aynı zamanda derin bir vicdan rahatsızlığına 

sebep olurdu. Çok değerli hocam Doç. Dr. Doğan Yörük‟ün, akademik kariyerin kritik bir 

dönemi olan yüksek lisans sürecinde kazandırdıklarına bakılırsa, bulunulacak hiçbir ta‟zim, 

belirtilecek hiçbir minnet ifadesi kifayet ölçüsünde olmayacaktır. Hem eğitmenlik hem de 

araĢtırmacı yönünden faydalanmaya çalıĢtığım hocama, gerek derslerindeki ufuk açıcı okuma 
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ve yönlendirmeleri gerekse de tez sürecinde konuyla ilgili literatür bilgisini paylaĢma 

cömertliği ile düĢünsel ve yöntem açısından eksikliklerimi görmemi sağladığı için 

müteĢekkirim. Prof. Dr. Köksal Alver‟in dersleri ve Doç Dr. Bünyamin Ayhan ile yapılan 

sohbetler, önceleri eleĢtirel olarak yapılmayan sosyoloji okumalarının metodolojik bir temelde 

ele alınmasına vesile oldu. Değerli hocalarıma teĢekkürlerimi sunuyorum. Belge okumada 

yaĢanılan bir problem üzerine çalınan ilk kapı, diplomatika konusundaki derinliği tartıĢmasız 

olan Prof. Dr. Ġzzet Sak Hoca‟nınki idi. Tez aĢamasındaki yardımlarının yanı sıra çalıĢma 

açısından önem arzeden sicil belgelerini okumada ilerleme kaydetmemizi sağlayan dersleri 

için hocama Ģükran borcum vardır. Tüm bu yardım, yönlendirme ve kontrollere rağmen 

çalıĢmada belirecek hata, eksiklik yahut fazlalığın yazarın uhdesinde olduğunu özel olarak 

belirtmeye gerek yoktur düĢüncesindeyiz.  

Bu mütevazı çalıĢma, yazara, ilim öğrenmenin ve öğrenilen ilim ahlakı ile yaĢamanın 

her Ģeyden önce bir inanç gerekliliği olduğunu sıklıkla telkin eden (yazarın bunu ne ölçüde 

kavradığı tartıĢılır) Mustafa Kargın‟ın aziz ruhlarına ithaf edilmiĢtir.  

 

                Ömer Faruk ÇAKIR 

            KONYA 2015 
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SĠVĠL TOPLUM BAĞLAMINDA OSMANLI KENT YAPISI: KAYSERĠ ÖRNEĞĠ 

Ömer Faruk ÇAKIR 

ÖZET 

 

 Toplumsal geliĢmiĢlik düzeyini belirleme aracı olarak sivil toplum, günümüz sosyal 

bilimcilerin üzerine yoğunlaĢtıkları alanlardan biri haline gelmiĢtir. Bunun altında, 

modernitenin günümüz ve tarihsel çerçevedeki problematiklerini çözümleyebilecek alt 

dinamiklerin yattığı söylenebilir. Sosyo-ekonomik açıdan içinde bulunduğu toplumun kendi 

kendine yetebilirliğini sağlayacak kent zemini, kent imkânlarını değerlendirebilecek yerel 

seçkinler zümresi ve çevreleĢmenin belirtilerinden olan özerk kent hukuku, söz konusu alt 

dinamiklerin baĢlıca unsurlarıdır. Üzerinde semantik kaymalarının olduğu sivil toplum 

kavramı, çalıĢmada, hükümet dıĢı toplumsal organizasyon anlamında kullanılmıĢtır.  

 Anadolu‟nun hem Kuzey-Güney (Sinop‟tan baĢlayıp Halep‟e uzanan yol) hem de 

Doğu-Batı (Antalya‟dan baĢlayıp Tebriz‟e ulaĢan yol) istikametlerindeki yolların kesiĢme 

noktasında bulunmasının getirdiği maddi refah düzeyi ve sakinlerinin hukuki alana olan ilgisi 

ile Kayseri, Osmanlı kent dinamizminin boyutunu görmemize olanak tanıyacak özelliklere 

sahiptir. Bununla birlikte, ayanlar dönemi olarak adlandırılan XVIII. yüzyılda –genel resme 

aykırı olmayacak Ģekilde- Kayseri‟de yerli aristokrat ailelerin türemesi de hem sosyo-

ekonomik imkânları kendi adına değerlendirmede hem de mahalli siyasal nüfuz oluĢturmada 

kentin bir hinterland bölgesi yahut uydu kent imajından uzaklaĢmasını sağlamıĢtır. Sahip 

olduğu bu hususiyetler, Kayseri‟yi, Osmanlı‟daki merkez-taĢra çatıĢmasını göstermede en 

uygun temsil konumuna getirmektedir. Buradan hareketle, sivil toplum olgusu, yukarıda 

zikredilen kullanımı ve alt unsurları ile Osmanlı‟daki merkez ve çevre iliĢkileri Kayseri 

bağlamında değerlendirilecektir. 

 

 

Anahtar Kelimeler: Merkez-Çevre, Sivil Toplum, Kent Yapısı, Kayseri. 
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IN THE CONTEXT OF CIVIL SOCIETY OTTOMAN URBAN STRUCTURE:  

THE CASE OF KAYSERĠ 

                                                                                                                   Ömer Faruk ÇAKIR 

ABSTRACT                              

 

As a means of determination of social development level, civil society has become one 

of the areas that today‟s scientists focused on it. Below that, it can be said that there is 

underlied sub-dynamics that can analyze the problematics of present and historical framework 

of modernity. In terms of socio-economic, city basis which will provide the self- reliance of 

society in;  group of local gentries which can use the urban facilities and  autonomous urban 

law which is symptoms of peripheralization are the main components of underlied sub-

dynamics. The concept of civil society, which is semantic shifts on, have been used as a non-

governmental social organization in the thesis. 

Thanks to the monetary prosperity brought about by the presence in both North-South 

(the road starting from Sinop and leading to Aleppo) and East-West (the road starting from 

Antalya and leading to Tabriz) direction at the crossroads of Anatolia , Kayseri has features 

that allow us to see the size of the Ottoman urban dynamism. In addition, in the XVIII. 

century which is called Ayans period, -manner of not to be contrary to the general picture- 

emerge of the local aristocrat families has led to the urban both  socio-economic opportunities 

to assess their own behalf and the creation of local political influence a hinterland area of the 

city or suburbs a move away from the image. These characteristics of  Kayseri will set to one 

of the most suitable positions to indicate center-country clash. In view of these informations, 

civil society phenomenon will be evaluated in the context of Kayseri with the use that is 

above mentioned and with  sub-elements, center and periphery relations in Ottoman. 

Key Words: Centre-Periphery, Civil Society, Urban Structure, Kayseri. 
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GĠRĠġ 

ÇalıĢmanın hipotetik tarafı, toplumu hem bir değer hem de eylem alanı olarak gören 

ve birbirinden ayrıĢtırılması mümkün görünmeyen siyasa, statü sistemi, ekonomi ve kültürel 

değerler gibi alt sistemlerin bütünleĢmesi ile vücut bulacak bir merkez olarak tanımlayan 

Edward Shils‟in Merkez ve Çevre
1
 isimli makalesinden mülhemdir. Ona göre, bu alt sistemler 

bir elit yahut elitler kümesini, bir karar alma mekanizmasını ifade eder. Sistem içi kararlar, 

yargı, eylem ve bütünsel olarak sistemin belli değerlerini içerir. Shils, bunlara genel olarak 

merkezi değer sistemi (central value system) demektedir: Merkezidir çünkü mukaddes olan ile 

bağıntılıdır ve merkezidir çünkü karar alma mekanizması/otorite tarafından benimsenir. Bu 

iki birim, -mukaddes olma ve otorite- birbirini tanımlamakta ve tamamlamaktadır.
2
 Toplumun 

geri kalan kısmınca göreceği ilgi, kodların içselleĢtirilmesi merkez tarafından üretilen 

değerleri fonksiyonel kılacaktır. Merkez ile çevre arasındaki uzlaĢı, toplumsal konsensüs 

ancak değerlerin karĢılıklı olarak gözetilmesi ile mümkün olacaktır. Ancak değerler 

sisteminin, toplumun tüm kesimlerince benimsenip, söz konusu toplumsal düzeni sağlamada 

daima baĢarılı olmadığının altı çizilmelidir. Değerler sisteminin geçerliliği merkezden çevreye 

doğru gidildikçe zayıflayabilir ve bu durum merkez karĢısında ayrıksı bir çevrenin vücuda 

gelmesiyle neticelenebilir. Otoritenin yoğun kontrol aygıtlarından mahrum kaldığı, merkez-

çevre iletiĢiminin kopmaya baĢladığı ve çevrenin sosyal, kültürel ve ekonomik etkinlikleri 

kenar, merkezi kodların etkisini yitirdiği iç bölgelerde yoğunlaĢtığında değerler sisteminin 

yaptırım yönü zayıflamaktadır.
3
 Merkez-çevre çatıĢması, yerleĢik normlara iliĢkin çevresel 

kayıtsızlığın dizginlenemediği zamanlarda palazlanmaktadır. 

  ÇalıĢmamız, Osmanlı‟da klasik dönem sonrası devlet ve taĢra münasebetlerini, 

Shils‟in merkez-çevre teorisi ekseninde irdeleme gayesini gütmektedir. Bu iĢlem, 

çevreleĢmenin asal belirleyicilerinden olan sivil toplum zihniyetinin Osmanlı dünyasındaki 

varlığının sorgulanmasıyla gerçekleĢtirilecektir. Sivil toplumu, idari mekanizma dıĢındaki 

topluluk olarak ifade etmenin yahut vakıf, cami, medrese gibi imar faaliyetleri üzerinden 

varlığına iĢaret etmenin konuya değiĢik bir yorum kazandırmayacağı açıktır. Kavramı bu 

noktalar üzerinden açıklamıĢ olan önceki çalıĢmaların aksine,  sivil toplum ile asıl 

                                                           
1
 Edward Shils, “Centre and Periphery”, in The Logic of Personal Knowledge: Essays Presented to Michael 

Polanyi, Routledge & Kegan Paul, 1961, s.1. 
2
 Shils, “Centre and Periphery”, s.2. 

3
 Shils, “Centre and Periphery”, s.8. 
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kastedilenin merkezi iradeye karĢı oluĢan toplumsal bilinçlenme olduğu kanaatindeyiz. 

Topluluktan toplumsallaĢmaya doğru geçiĢin ifadesi olan sivil toplumun baĢlıca Ģartları 

vardır. Ġktisadi yeterlilik, hukuki bilinç, merkeze karĢı temsil edilme, etnik farklılıkların 

gönüllü birliktelik anlayıĢı karĢısında çözülmesi söz konusu Ģartların bazılarıdır. Tüm bu 

hususların yalnızca kent ortamında bir araya gelmesi, Osmanlı kentinin sivil toplum 

zaviyesinden değerlendirilmesini zorunlu kılmaktadır. Kayseri kentinin, sivil toplumun 

zikrettiğimiz koĢullarını bünyesinde barındırması, XVI. yüzyılın ortalarından baĢlayıp 

imparatorluğun yıkımına değin düzensiz aralıklarla ilerleyen adem-i merkezileĢme sürecini 

söz konusu kent toplumu üzerinden izlememize fırsat vermiĢtir. Ġmparatorluğun 

dönüĢümünde toplumsal etkiyi gündeme getirme düĢüncesinde olan çalıĢmamız, hem sivil 

toplum tartıĢmalarına farklı bir görüĢ kazandırma hem bu tartıĢma üzerinden Osmanlı kent 

insanının kendi kendine yeterlilik noktasındaki potansiyeline ıĢık tutma hem de kent yapısının 

değiĢen doğasına dikkat çekme amacında olacaktır. 
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I.    SĠVĠL TOPLUM VE KENT OLGUSU  

   A.  Sivil Toplumun Ġzahı ve Osmanlı’daki Varlığına Yönelik TartıĢmalar 

 Devlet ve toplum münasebetinin nasıl bir seyir izlediğini, devlet karĢısındaki 

toplumsal duruĢun niteliğini belirlemede bir kıstas olarak kullanılabilmesi hasebiyle sivil 

toplum olgusu, son dönem sosyal ve siyasal bilimcilerin üzerinde yoğunlaĢtıkları, 

çözümlemeye çalıĢtıkları bir konu haline gelmiĢtir. Çözümleme giriĢimlerinin söz konusu 

edilmesi, kavramın birkaç yüzyıldan beri farklı devlet ve toplum kültürüne sahip 

mütefekkirler tarafından farklı Ģekillerde izah edilmesinden ötürüdür.  Olgu üzerinde, henüz 

kavramsal düzlemde beliren karĢıtlık, modern araĢtırmacılar, bilim adamları, siyasetçiler ve 

kanaat önderleri arasında da görülmektedir ve olgu her birinin dilinde farklı bir kullanım 

değerine sahip olmuĢtur. Dolayısıyla sivil toplumu araĢtırmasının merkezine yerleĢtiren, bir 

toplumdaki varsıllığına yahut yoksunluğuna iĢaret etmek isteyen araĢtırmacının, evvel-emirde 

kavrama biçilen değiĢik tanımlama ve kullanımları gözden geçirmesi ve nihayet ıstılahî olanı 

–yahut ona en yakın olanı- saptaması gerekmektedir. 

 Konusu açılan ihtiyacın, sivil toplum ifadesinin Türkiye‟deki serüveni gözler önüne 

serildiğinde, ne denli anlamlı olduğu anlaĢılacaktır. Özellikle demokrasi ile sivil toplum 

iliĢkisinin kıymetlendirildiği 1980 askeri müdahalesini izleyen yıllarda olgu, –tarihsel akıĢıyla 

pek örtüĢmeyen ve son derece sathî bir Ģekilde- askeri toplumun dıĢındaki kesim olarak tavsif 

edildi.
4
 Kavrama karĢıtı üzerinden nitelik kazandırmaya çalıĢan bir baĢka giriĢim, sivil 

toplumu devletin haricindeki millet olarak tarif etti.
5
 Bir önceki izahtan tek farkı, askeri 

toplum ile devletin ikame edilmesidir ki bu, uzun yıllar askeri olanı devlet ile özdeĢ tutan 

düĢünün tezahürüdür. Ancak her iki yaklaĢımdan yapılacak –çalıĢmamız açısından daha 

merkezi olan- bir çıkarsama daha vardır: Sivil toplumu sınıfsal bir yapı üzerine yerleĢtirme 

uğraĢısı. ġüphe götürmez, sivil toplum açıklamalarında devlet ve toplum ayrımına yapılan 

vurgu olgunun kavranılmasının ön Ģartıdır ancak bu ön Ģartı bir yanılsamaya dönüĢtüren 

yaklaĢım, sivil toplumun toplumsal birliktelik, toplumsallaĢma fonksiyonlarını göz ardı edip 

onu sınıflar arasındaki ayrım çizgisi olarak görme eğilimidir. BaĢka bir ifadeyle, devlet ve 

toplum karĢıtlığı üzerine yapılan tonlama, toplumun kendi içinde de bir sınır çizmeye kapı 

                                                           
4
 Ali YaĢar Sarıbay, “Türkiye‟de Demokrasi ve Sivil Toplum”, Küreselleşme, Sivil Toplum ve İslam, Vadi 

Yayınları, Ankara 1997, s.95. 
5
 Nuray Mert, “Türkiye‟de Merkez Sağ Siyaset: Merkez Sağ Politikaların OluĢumu‟‟, Türkiye’de Sivil Toplum ve 

Milliyetçilik, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul 2011, s.60. 
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aralarsa bu, konu açısından kayda değer bir yanılsamaya sebep olacaktır. Son olarak, yine 

kavramın sınıflar üstü yönünü ıska geçen ama biraz daha etraflı olan bir baĢka açıklama sivil 

toplumu, siyasal toplumun dıĢında, ekonomik ve sosyal iliĢkilerin daha özel ve devlet 

müdahalesinin daha minimize edildiği alan olarak sunmaktadır.
6
 Türkiye‟de bu türden 

yaklaĢımlar doğrultusunda kullanılan sivil toplum kavramının revize edilmeye muhtaç olup 

olmadığı, olumlanması yahut olumsuzlanması, kavramın uzun yıllar tartıĢıla geldiği Batı 

dünyasında nasıl karĢılık bulduğunun anlaĢılması ile mümkün olacaktır. 

  Sivil toplumu, devlet karĢısında alanı belirlenmiĢ, belirli bir ölçüde müdahaleden 

kurtulan sivil kütle olarak açımlamak isteyenlerin aksine Hegel, bu bağlamda, devletin asıl 

muhatabının aile olduğuna iĢaret ediyordu.
7
 Aileyi daha da özelde bireyi sivil toplumun 

nüvesi olarak gören yaklaĢımında, sosyal gruplar, iktisadi örgütlenmeler ve devletten ayrıksı 

bir keyfiyete haiz olan diğer tüm oluĢumlar sivil toplum tablosuna yerleĢtirilmiĢ unsurlar 

hükmündedir. Hegel‟in konuya iliĢkin yorumundaki fark, sivil toplumun devlete, onun siviller 

üzerindeki hegemonyasına hizmet edecek bir birim haline evrilmesidir. Hegel‟in sivil 

toplumu, merkezi devletin üst yapısından baĢka bir Ģey değildi: Aile/birey aracı oluĢumlar 

kanalıyla devlete eklemlendiği, onun siyasal bir aygıtı haline geldiği zaman sivil toplum 

misyonunu yerine getirmiĢ olacaktı. Yukarıda toplumsal otonominin temel kaynakları olarak 

gördüğümüz unsurlar, Hegel yorumunda, varoluĢsallığı devleti bireye öncelemek olan 

araçlara dönüĢüyordu.
8
 Ġtalya‟da azılı bir monarĢi taraftarı olan Machiavelli, Fransa‟da Jean 

Bodin ve Ġngiltere‟de Hobbes –bu konuda- Hegel‟in inancını paylaĢan düĢünürler arasındadır. 

Dönem koĢulları içerisinde devlet ve toplumun gördüğü kıymet, mezkûr fikir adamlarının 

konu üzerindeki –günümüzdeki yaklaĢımın tam karĢıtını ifade eden- düĢüncelerini 

açıklamamıza yardımcı olabilir. XVI. ve XVII. yüzyıllarda Katolizmin devlet ve toplum 

üzerindeki erkiyetini sindirmeye, ulusu eksene almaya çalıĢan modern devlet anlayıĢı, 

merkezi bir teĢkilatlanmayı ve itaatkâr bir toplum yapısını tasavvur etmekteydi. Sivil 

toplumun getireceği farklılık, toplumun merkez karĢısındaki özerk tutumu modern devlet 

telakkisine göre marjinal bir hareket olarak görülmekteydi ve merkez-çevre kutuplaĢmasına 

meydan verirdi. SözleĢmeci düĢünür Rousseau bile -konjonktürel koĢullardan hareketle- 

                                                           
6
 Mümtaz‟er Türköne, Siyaset, EtkileĢim Yayınları, Ġstanbul 2013, s.240. 

7
 Ömer Çaha, “Osmanlı‟da Sivil Toplum”, A. Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, Vol. 49, No 3-4, Jan. 1994, 

s.81. 
8
 Ömer Çaha, Sivil Toplum, Aydınlar ve Demokrasi, Ġz Yayıncılık, Ġstanbul 1999, s.115-6. 
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Genel İrade için sivil topluma sırt çevirmekteydi.
9
 Hegel ve diğer mutlakiyetçi düĢünürlerin 

sivil topluma iliĢkin kanaatlerini, söz konusu merkeziyetçi atmosfer belirledi.   

 John Locke, David Hume ve Adam Smith gibi karĢı kliği oluĢturan klasik ekonomi 

politikçiler, öncekilerin aĢkınlaĢtırdığı devlet yetkesinin sivil toplum lehine olabildiğince 

daraltılmasını savunarak olumlayıcı bir tavrı benimsemiĢlerdir. Özgürlükler alanı olarak sivil 

toplum, merkezî devlet için çatıĢma kaynağı olarak değerlendirilmesinin aksine, toplumsal 

uzlaĢmayı temin edecek bir keyfiyetteydi. Gece bekçisi metaforuyla John Locke, devletin 

asayiĢi koruma (polis), bireylerin toplumsal sözleĢmeye riayet etmelerini sağlama (mahkeme) 

ve toplumu dıĢ tehditlere karĢı muhafaza etme (ordu) gibi asli vazifelerinin olduğunu arda 

kalan sosyo-ekonomik, kültürel ve ahlaki değerler gibi alanların ma‟Ģeri vicdana terk edilmesi 

gerektiğini belirterek
10

 hem devletin hem de sivil toplumun yetke sınırlarını tayin etmekteydi. 

Aslında Locke özelinde klasik ekonomistler, yöneten ve yönetilen arasındaki yetke taksimi ve 

münasebeti belirleme, bireyin hürriyetini ve toplumun devlet karĢısındaki haklarını güvence 

altına alma iĢlevleriyle sivil toplumun, Batı cemaatlerinin demokratikleĢmesiyle senkronik 

olarak geliĢme kaydedebileceğine dikkat çekmekteydiler. Batılı düĢünürlerin mefhum üzerine 

yükledikleri anlamlar ıĢığında, sivil toplumun devlet ve birey/toplum eksenleri üzerinden ele 

alındığını ifade edebiliriz. 

 Ġdareciler ve yönetilenler arasındaki gerilimleri ön plana çıkarıp sivil toplumu belirli 

bir çerçeve içine oturtmak, olgunun hangi koĢullar altında gerçekleĢtiğine hükmederken 

altında yatan bilinçli eylemin, bilinçli eylemin uygulanacağı kent ortamının ehemmiyetinin 

kavranılmasına engel teĢkil edebilir. ġerif Mardin‟in dikkat çektiği üzere kavram, semantik 

olarak şehir âdâbını karĢılar
11

, Ģu halde zıttı ne devlet ne askeri toplum ne de siyasal toplum 

olur. Kent topluluğu, üyelerinin üzerinde yaptırım gücüne sahip olan ve kent içi sosyal, 

ekonomik ve diğer alanlardaki eylemlerine yön kazandıran bir dizi kodlar üretir. Kent 

cemaatinin organize ve düzenli olarak hareket etmesini
12

 sağlayan bu kodlar, anlık ve apansız 

olarak –merkezi uygulamalara karĢı kısa vadeli reaksiyonlar Ģeklinde- görülmez, ağır ancak 

sürekli bir Ģekilde kent ortamına nüfuz eder ve nihayet bir kent kültürünün Ģekillenmesine 

ortam hazırlar. Denilebilir ki, sivil toplum bu kent kültüründen doğmuĢtur. Topluluğun bireye 

aidiyet duygusu kazandırması, devletin bir üyesi olmaktan ziyade toplumun bir ferdi 

                                                           
9
 Çaha, Sivil Toplum, Aydınlar, s.188. 

10
 Türköne, Siyaset, s.82. 

11
 ġerif Mardin, “Sivil Toplum”, Türkiye’de Sivil Toplum ve Siyaset, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul 2009, s.9-10. 

12
 ġerif Mardin, “Türk Toplumunu Ġnceleme Aracı Olarak Sivil Toplum”, Türkiye’de Sivil Toplum ve Siyaset, 

ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul 2009, s.22. 
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olduğunu ihsas ettirmesi –sivil toplum kapsamında- toplumsallaĢmanın ilk basamağını 

oluĢturur.
13

 Son yargı ıĢığında sivil toplumun çıkıĢ noktasının, devlet-toplum krizi değil, 

bireyin devlete karĢıtı toplumu içselleĢtirmesi olduğu belirtilebilir. Bu anlayıĢ doğrultusunda 

hayat bulacak olan kent toplumu, topluluktan toplumsallaĢmaya evrilecek, kendini devletten 

ayrıksı bir sosyal yapı olarak görüp merkezi yörüngeden kurtulmak için, hükümet dışı 

örgütlenme yoluna gidecektir.  Kanaatimizce sivil toplum düĢüncesi, iĢaret edilen aĢamalar 

sonrasında olgunlaĢmıĢtır ve çalıĢmamızda hükümet dıĢı toplumsal örgütlenme anlamında 

kullanılacaktır. AraĢtırmamız için mühim olan sivil toplum kullanımını belirttikten sonra, 

Osmanlı Ġmparatorluğunda olgunun varlığına yönelik değerlendirmeleri gözden geçirebiliriz. 

 Özellikle XII. ve XIV. yüzyıllar arasında Batı Avrupa toplumlarının sosyo-ekonomik 

hayatlarında görülen köklü dönüĢüm
14

, sivil toplum zihniyetinin doğmasına ve ivme 

kazanmasına olanak tanıdı. Belirtilen zaman diliminde, Batı kentlerinde pazar piyasasının 

zenginleĢmesini paranın yaygın kullanımı izledi ve maddi refah düzeyinin hızlı artıĢı özel 

mülkiyet bahsini gündeme taĢıdı. Nitekim kentlerde kurulan yerel mahkemeler, özellikle mülk 

sahiplerinin haklarını –ve yine özellikle devletin el koymalarına karĢı- korumaya yönelikti. 

Süreç zaviyesinden daha az kayda değer olmayan bir baĢka husus, geliĢmelerin devlet 

yetkesinin sınırlandırılması ve iktidarın taksim edilmesi gerektiği inancını doğurmuĢ 

olmasıdır. Burada not düĢülmelidir ki, sivil toplum zihniyeti devletlerin yönetim biçimlerini 

etkileyecek bir yetkinliğe ulaĢıyordu ve takip eden yüzyıllarda kavram hürriyet kelimesi ile 

özdeĢleĢtirilmeye baĢladı.
15

 Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda sivil toplum arayıĢı, Batı 

Avrupa‟daki toplumsal geliĢmeler model olarak alınıp ve imparatorluğun patrimonyal idare 

anlayıĢı ekseninde gerçekleĢtirildi.  

Osmanlı patrimonyalizmi, tüm devlet müesseselerini sisteme eden, askeri 

operasyonları yönlendiren, sosyal ve iktisadi iliĢkilerin prensiplerini belirleyen, tüm değiĢim 

ve dönüĢümün, durağanlık ve dinamizmin kaynağı olan yönetici kadro ve -varlığı siyasal 

olarak ona bağlanmak Ģeklinde izah edilebilecek olan- reaya olmak kaydıyla iki tip tabakayı 

meydana getirdi. Sistem, belirlenen tabakalar haricinde, toplumsal oluĢumlara izin 

vermeyecek kadar katı idi.
16

 Patrimonyal anlayıĢa içkin bir surette, sultan düzenin kurucusu 

ve koruyucusu, reayanın hamisi bir baĢka deyiĢle babası olarak takdim edilmiĢ ve bu düĢünce 

                                                           
13

 Sarıbay, “Türkiye‟de Demokrasi”, s.90. 
14

 Ömer Çaha, “Osmanlı‟da Sivil Toplum”, s.80. 
15

 Mardin, “Sivil Toplum”, s.9-10. 
16

 ġerif Mardin, “YenileĢme Dinamiğinin Temelleri ve Atatürk”, Türkiye’de Sivil Toplum ve Siyaset, ĠletiĢim 

Yayınları, Ġstanbul 2009, s.209. 
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doğrultusunda ona karĢı olan her türlü yapılanma sindirilmeye çalıĢılmıĢtır.
17

 Ġktidar ve yetke 

dağılımındaki orantısızlık iki tabaka arasındaki boĢluğa derinlik kazandırmıĢ, statü ve hayat 

standardındaki uçurum iki farklı kültürün yaĢanmasına sebebiyet vermiĢtir.
18

 DevĢirme 

uygulamasını bu pota içerisinde değerlendirmeye tabi tutan bir görüĢe göre, söz konusu 

uygulama, sultanın Müslüman reaya ile iliĢiğini kesme kanallarından birini ifade ediyordu.
19

 

Sultan toplumsal kodları patrimonyalizme uyarlayarak, sosyal yapıyı olabildiğince dengede 

tutmak istemiĢ: Reayanın doğduğu sosyal küme içerisinde ölmesi, tabakalar arası geçiĢi 

sağlayan kanalların tıkanması patrimonyalizmin varlığını sürdürebilmesi için gereklilik olarak 

görülmüĢtür. Batı Avrupa modeli anımsandığında, Osmanlı (ister kent ister köy olsun) 

topluluğunun –patrimonyal Ģartlar altında- sivil topluma dönüĢmesinin ne denli güç olduğu 

anlaĢılacaktır. 

Osmanlı yönetim minvalinin, sivil toplumun ön koĢullarından toplumsallaĢmaya, 

toplumsal bütünleĢmeye tanıdığı imkânlar oldukça sınırlı iken, bir diğer ön koĢul olan iktisadi 

eylemlerdeki serbestlik için durum daha az kaygı uyandırıcı değildi. Batı Avrupa‟da sivil 

topluma dinamizm kazandıran meslek örgütlerinin aksine Osmanlı‟daki lonca esnafı, ne ham 

maddenin ne de mamûl malın fiyatının tayin edilmesinde söz sahibi idi. Sivil toplumu üretken 

grup olarak niteleyen bir yaklaĢım, esnaf örgütünü ve onun merkez ile iletiĢimini sağlayan 

seçilmiĢ bir kethüdayı bu baĢlık altında değerlendirmiĢse de
20

 hem esnaf örgütü hem de 

kethüda merkezi devletin saptadığı müeyyidelerin dıĢında hareket edemiyordu. Öncelikle 

devletin belirlediği ihtiyaçları temin etme, narh uygulaması ve muhtesipler aracılığıyla pazar 

piyasasını denetleme gibi yaptırımlar, Osmanlı loncasının Avrupa‟daki geliĢmelerden ayrı bir 

yön izlemesine sebebiyet vermiĢtir.
21

 Gelenekçilik (tradisyonalizm), merkezin tüccar ve 

zanaatkâr grupları üzerinde tesis ettiği iktisadi sultanın devlet politikası haline 

dönüĢtürüldüğünün ifadesiydi. Ġktisadi değerler sistemi, kentteki üretici grupların maddi 

kaynaklarına, sermaye katlama çabalarına sınırlama getiriyordu; yerel piyasadaki büyük 

sıçramalara paralel olarak statü düzeninin deforme olacağı kaygısı, katı önlemlerin alınmasına 

neden oldu. Bu koĢullar altında, Osmanlı reayasının mülk edinmesi, servet biriktirmesi 

ihtimal dâhilinde değildi. Dolayısıyla biriktirilme olasılığı fazlasıyla düĢük olan servetin 

                                                           
17

 Halil Ġnalcık, “Comments on “Sultanism”: Max Weber‟s Typification of the Ottoman Polity‟‟, Princeton 

Papers In Near Eastern Studies, (Number 1) 1992, s.51. 
18

 ġerif Mardin, “Türk Siyasasını Açıklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Çevre ĠliĢkileri”, Türkiye’de Sivil 

Toplum ve Siyaset, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul 2009, s.44-47;  Ahmet Cihan – Ġlyas Doğan, Osmanlı Toplum 

Yapısı ve Sivil Toplum, 3F Yayınevi, Ġstanbul 2007, s.44. 
19

 Cihan – Doğan, Osmanlı Toplum Yapısı, s.26. 
20

 Halil Ġnalcık, “Tarihsel Bağlamda Sivil Toplum ve Tarikatlar”, Küreselleşme, Sivil Toplum ve İslam, Vadi 

Yayınları, Ankara 1997, s.79. 
21

 Cihan – Doğan, Osmanlı Toplum Yapısı, s.38. 
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korunmasına yönelik hukuki adımlar da atılmamıĢtı. Öyle görünüyor ki, Batı Avrupa 

modelinden ve –özellikle- klasik dönemin katı patrimonyal uygulamalarından hareket edip, 

imparatorlukta sivil toplumun varlığına yönelik pozitif çıkarsama yapmak mümkün değildir. 

ġu halde böylesi bir çıkarması için dikkatlerin, ya imparatorluğun kendi iç dinamiklerine 

yahut patrimonyal yapının dönüĢüme uğradığı, devlet-toplum münasebetlerinin boyut 

değiĢtirdiği dönemlere yoğunlaĢması zaruridir. 

Nitekim sivil toplum kuruluĢu olarak nitelendirilen vakıflar
22

, olguyu farklı bir 

kanaldan aramak için uygun bir alternatif olarak görülmüĢtür. Beledi, eğitim ve sağlık 

sektörlerindeki hizmetleri halka taĢımak gibi -toplumsal tesanüd açısından- anahtar bir iĢleve 

sahip olan vakıflar
23

, sosyal bütünleĢme koĢulunu sağlayacak niteliktedir. Vakıflar 

aracılığıyladır ki, vakfın kurucuları, servet sahibi kiĢiler ile vakıf hizmetlerinden faydalanan 

kitle arasında statü farkının açtığı mesafeyi kapatacak bir münasebet kurulur.  Vakıf baĢlığı 

altında zikredilebilecek olan külliye inĢaları, cami, han, hamam gibi yapılar, çarĢı ve pazar 

gibi ticari merkezler Ģehir yaĢamını zenginleĢtirdiği gibi sosyal devlet anlayıĢının geliĢimine 

katkı sağlar.
24

 Ne var ki, vakıflar üzerinden yapılan yorumlamalar, her Ģeyden önce tarihsel-

sosyolojik bir problem olan sivil toplumu çözümlemede yetersiz kalmaktadır. TabakalaĢma 

çizgilerini silebilecek bütünleĢmeyi sağlayabilmesinden dolayı vakıflar, sivil toplum 

kapsamında ele alınabilir ancak ilginin toplumsallaĢma süreci üzerinde değil de kurumlar 

noktasında temerküz etmesi kavramın tam olarak neyi karĢıladığının idrak edilmediğini 

göstermektedir. Kaldı ki Osmanlı vakıflarının sivil toplum kuruluĢu olarak 

kıymetlendirilmesinin, tartıĢma götürür birkaç zayıf yönü bulunmaktadır. Kurucularının 

konumu ve devletin denetiminde olması, bu açıdan dikkate haizdir. Özel Ģahıslar (devlet ile 

bağlantısı bulunmayanlar) XVIII. yüzyıldaki tüm vakıf kurucularının yalnızca %10-20‟lik 

kısmını oluĢtururken %80-90‟ı askeri zümreden idi.
25

 1713‟te büyük kentlerdeki vakıfların 

idaresinin Evkaf Muhasebesine terk edilmesi, 1826‟da aynı salahiyete sahip olacak Evkaf 

Nezareti‟nin kurulması
26

 vakıfları sivil toplum kurumu olarak gören kanının, ne denli çürük 

bir temele istinat ettiğini göstermektedir.  

                                                           
22

 Abdülkadir BuluĢ, “Sivil Toplum KuruluĢlarına Tarihsel Bir Örnek: Osmanlı Vakıfları”, Selçuk Üniversitesi, İ. 

B. B. F, Sosyal ve Ekonomik Araştırmalar Dergisi, Yıl: 9, sayı 16, Ekim 2008, s.24. 
23

 Fatma Acun, „‟Osmanlı ġehirlerinde Devlet ve Sivil Toplum‟‟, Sivil Toplum Dergisi, 3. dizi, 10. sayı, 2005, 

s.56. 
24

 Acun, „‟Osmanlı ġehirlerinde”, s.53. 
25

 BuluĢ, “Sivil Toplum KuruluĢlarına Tarihsel”, s.24. 
26

 BuluĢ, “Sivil Toplum KuruluĢlarına Tarihsel”, s.33. 
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TartıĢma zeminine taĢınması lüzum eden bir baĢka husus, kurucuların hangi gaye 

doğrultusunda hareket ettikleridir.  Ekseriyetle sultan yahut yüksek dereceli devlet adamları 

tarafından sübvanse edilen cami, tekke ve mescid gibi yapılar, halk ile devlet arasındaki 

bağları güçlendirmekten ziyade merkezin bu birimler üzerindeki kontrolünü sağlamlaĢtırma 

niyetine hizmet ediyordu.
27

 Askeri sınıf mensuplarının vakıf kurucuları arasında çoğunluğu 

teĢkil etmesi ise, maddi kaynaklarını vakıf kurma iĢine yatırıp servetin müsadere 

uygulamasına kurban gitmeden ailede kalmasını sağlama düĢüncesini akla getirmektedir. 

Nitekim XVII. asırda –bu amaçla kurulan- evlatlık vakıflarının hızlı artıĢının altında yatan 

sebeplerden biri de budur.
28

 Kurucuları ve finansörleri arasında devlet ricalinin bulunması, 

toplumsallaĢma iĢlevinden ziyade merkezi devletin ideolojik aygıtı yahut Ģahısların 

menfaatlerine hizmet eden bir araç olarak kıymet görmesinden dolayı vakıfların, sivil toplum 

baĢlığı altında (en azından çalıĢmamızdaki kullanımı ile ilintili olarak) ele alınması oldukça 

güçtür.   

 Osmanlı Türkleri için hem bir din hem de bir ideoloji olan Ġslam‟ın sivil toplum ile 

iliĢkisi, tartıĢmanın baĢka bir vechesini oluĢturmaktadır. Ġslam dinindeki toplum yapısının 

sivil toplum zihniyeti ile örtüĢüp örtüĢmediği, sivil toplum umdelerinin Ġslam toplum 

modeline uyarlanabilmesinin ne derecede mümkün olduğu, bu münasebetin açıklık kazanması 

için dile getirilen baĢlıca sorulardır. Birey, vatandaĢ ve cemaat gibi sivil toplum için kilit 

nitelikteki kimi kavramlardan yola çıkarak söz konusu bağıntının mahiyetini aydınlatmaya 

çalıĢan bir yaklaĢım, bu kavramların Kur‟an‟da ve Ġslam siyaset terminolojisinde 

geçmediğini, Ġslam toplumunun yurttaĢlardan yahut bireylerden değil müminlerin bir araya 

gelmesinden teĢekkül ettiğine dikkat çekiyordu.
29

 Yekvücut hale gelen inananlar kütlesi, 

bireysel bilinci aĢındıran ve organik bir cemaatsel yapıyı ifade eden ümmeti meydana getirir. 

Bu yorum ıĢığında, Ġslam ile sivil toplum arasındaki mutabakat için ya sivil toplumda 

bireyciliğe yer bırakmayan bir nazariyeye
30

 yahut Ġslam‟ın bireyciliğe verdiği önemi öne 

çıkaran görüĢlere ihtiyaç vardır. Ġslam ve sivil toplum iliĢkisinde olumlayıcı tutumu 

benimseyenler ise, sivil toplumu Ġslami devlet ve toplum yapılanmasının köĢe taĢlarından biri 

olarak sunmaktadır. Dahası bu paradigma tam da Ġslam‟ın gaye ettiği toplum yapısını temin 

edici niteliklere haizdir. Zira sivil toplumun, her sosyal kümeyi bir araya getirecek örgütlenme 

                                                           
27

 Ömer Çaha, “Osmanlı‟da Sivil Toplum”, s.92-93. 
28

 BuluĢ, “Sivil Toplum KuruluĢlarına Tarihsel”, s.24-25. 
29

 Nur Vergin, “Ġslam‟da ÇağdaĢlık ve Türk Demokrasisine GeçiĢte Rolü”, Türkiye’de Sivil Toplum ve 

Milliyetçilik, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul 2011, s.61 
30

 Stefanos Yerasimos, “Sivil Toplum, Avrupa ve Türkiye”, Türkiye’de Sivil Toplum ve Milliyetçilik, ĠletiĢim 

Yayınları, Ġstanbul 2011, s.14. 
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ruhuna sahip olduğu inancı vardır. Sivil toplum anlayıĢındaki fert, hürriyet, mahremiyet, 

serbest giriĢim gibi kavramlar Ġslam‟ın bireye tanığı hakları ifade etmektedir.
31

 

Ancak Ġslam‟ın sivil toplum için ideal bir alt yapı olduğu yargısı, Osmanlı özelinde, 

analiz edilmesi gereken öteki bir sorunsalı gün ıĢığına çıkarmaktadır: Ġslam‟ın özel bir kıymet 

yüklediği bireycilik, özgür düĢünce ve teĢebbüs-i Ģahsi anlayıĢı niçin imparatorlukta ilerleme 

kaydedemedi? Ġslam peygamberi zamanında da kabul edilen, dünyevi alana yönelik 

meselelerde Kur‟an-ı Kerim‟den mana ve hüküm çıkararak özgün karar verebilme anlamına 

gelen ictihad kapısının kapanması, görünürdeki dilemmayı çözmek için verilen ortak 

cevaptır.
32

 Ġctihad kapısı, inananlarının karĢılaĢtıkları güncel meselelerde zihinsel bir 

performans harcayıp özgün tercihler yapmalarına dolayısıyla belirli ölçüler içerisinde düĢünce 

serbestiyetine olanak tanırken,  kiĢisel kanaatin inançtan uzaklaĢmaya ortam hazırlayacağını 

savunan karĢıt doktrinin galip gelmesiyle kapandı.
33

 Ġslam toplumlarında sivil toplum ve 

dolaysız surette demokrasi düĢüncesinin yerleĢiklik kazanmasına zemin hazırlayacak olan 

ictihad uygulamasının kaldırılması, aynı zamanda, belirli bir oranda otonomiye sahip olan ve 

bu zaviyeden sivil toplum için uygun bir zümre konumunda olan ulemanın merkez tarafından 

–imparatorluğun son yüzyıllarında- pasifleĢtirilmesini, ilmiyenin yozlaĢmasını ve ilmi 

çalıĢmaların tavsamasına da açıklık kazandırmaktadır.
34

  

 

B.  Sivil Toplum Açısından Kentin Önemi 

Ana hatlarıyla, patrimonyal rejim, sosyal ve ekonomik anlamdaki kısıtlamalar, tarihsel 

akıĢın Batı Avrupa örneğinden farklı bir seyir izlemesi, Ġslam ve sivil toplum bağıntısı ve 

vakıf müesseseleri üzerinden gerçekleĢtirilen Osmanlı Ġmparatorluğunda sivil toplum 

tartıĢmasının çürük noktası, -ilgili kısımda da belirtildiği üzere- kavramın asal olarak 

toplumsal Ģuûra iĢaret ettiğinin gözden kaçmasıdır.  Sakinlerinin tutum ve davranıĢlarının bu 

Ģuûr tarafından Ģekillenmesinde, hiçbir yerleĢim biriminin şehir kadar tesirli olamaması, Ģehir 

zemininin sivil toplum cihetinden kritize edilmesi zorunluluğunu ortaya çıkarmıĢtır. ġehir 

ortamındaki, hangi tarihsel determinantların sivil toplum zihniyetinin doğuĢuna vesile olduğu 

                                                           
31

 Gerard Groc, “Milliyetçilik, Sivil Toplum ve Dinci Parti: Fazilet Partisi ve Demokratik Bir GeçiĢ Denemesi” 

Türkiye’de Sivil Toplum ve Milliyetçilik, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul 2011, s.108-9; Çaha, Sivil Toplum, Aydınlar, 

s. 89, Sarıbay, “Türkiye‟de Demokrasi”, s.99. 
32

 Vergin, “Ġslam‟da ÇağdaĢlık”, s. 61; Yerasimos, “Sivil Toplum”, s. 16; Cihan – Doğan, Osmanlı Toplum 

Yapısı, s.56.  
33

 Vergin, “Ġslam‟da ÇağdaĢlık”, s.61 
34

 Cihan – Doğan, Osmanlı Toplum Yapısı, s.56. 
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saptanır ve bu formül doğrultusunda Osmanlı Ģehirleri büyüteç altına alınırsa, 

imparatorluktaki sivil toplum anlayıĢına iliĢkin argümanlar da o kadar sağlam bir temel 

üzerine oturmuĢ olur. Bu kertede, Ģehir geliĢimi için aktörlerinin nasıl bir rol oynadıkları, 

merkez karĢısındaki yarı bağımsız konumlarını hangi kanallar ve geliĢmeler neticesinde elde 

ettikleri soruları meselenin çözümlenmesinde belirleyici bir niteliğe sahiptir.  

Demografik yoğunluğun fazla ve üretimin daha ziyade tarım dıĢı sektörlere yönelik 

olduğu, mesleki yaĢantıda ihtisaslaĢmanın gözetildiği ve kendi içinde de değiĢik ikamet 

birimlerine ayrılan yerleĢim yeri Ģeklinde tarif edilen Ģehirler,
35

 aynı zamanda geliĢmiĢlik 

seviyelerine göre, toplumlarının kalkınma düzeyini gösteren
36

 ve modernleĢme derecesini 

belirleyen
37

 ölçütlerdir. Teorisyenlerin kentleĢme derecesini modernite ölçümünde bir araç 

olarak kullanmalarının ardında, Ģehirlerin insanlara, diğer yerleĢim birimlerinin sunamadığı 

farklı algılama, düĢünme ve reaksiyon gösterme yetileri bahĢettiği düĢünü vardır. ġehirleĢme 

ile birlikte, toplumsal aktörlerin karakterleri Ģehir kültürüne göre adapte edilir, bireyler 

arasında kurulan sosyal organizasyon topluma dinamizm kazandırdığı gibi üyelerine özgür 

hareket etme fırsatı sunar. Nitekim tarihsel süreç içerisinde, Avrupa Ģehrinin monarĢinin baskı 

ve denetlemesinden kurtulup, otonom bir siyasal, ekonomi ve kültürel birim haline gelmesi 

kentin, sakinlerine verdiği özgür hava ile açıklanmıĢtır.
38

 

Avrupa Ģehirciliğinin tekâmülü konusunda etraflı inceleme ve tespitlerde bulunan Max 

Weber, kiĢisel özgürlük ve toplumsal özerklik hedefine ulaĢma idealinin, Orta Çağ‟da Kuzey 

ve Orta Avrupa Ģehirlerinin sakinleri ile tüm diğer Ģehir üyeleri arasındaki ayrımı teĢkil 

ettiğini belirtiyordu.
39

 Avrupa Ģehrinin otonom bir yönetsel birim hüviyetini kazanmasındaki 

düĢünsel güç buydu. ġehir insanı, dıĢ müdahaleden azami ölçüde uzak kaldığı müddetçe 

serbest hareket etme, mülk edinme, adil yargılanma gibi haklara sahip olur ve nihayet 

edindiği haklar onu bir yurttaĢ konumuna getirir. YurttaĢlık hakları, asillere karĢı devrim 

niteliğinde mücadelelere giriĢen, şehir kardeşliği düĢüncesiyle
40

 kent halkının örgütlenmesini 

ve kent yönetimine aktif olarak katılımını teĢvik eden zanaatkâr ve tüccar kesimini yakından 

ilgilendiriyordu. Köylerdeki toprak iĢçiliğinin, köylünün emeğini metalaĢtırması ve kendisini 

                                                           
35

 Özer Ergenç,”Osmanlı ġehir Tarihi AraĢtırmalarının Kuramsal Çerçevesi Nasıl OluĢturulabilir?”, Selçukludan 

Cumhuriyete Şehir Yönetimi, Ed. Erol Özvar-Arif Bilgin, Ġstanbul 2008, s.50.  
36

 Özer Ergenç, XVI. Yüzyılda Ankara ve Konya, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, Ġstanbul 2012, s.1. 
37

 Zafer Cirhinlioğlu, Azgelişmişliğin Toplumsal Boyutu, Ġmge Kitabevi, Ankara 1999, s.25; Kemal Karpat, 

Türkiye’de Toplumsal Dönüşüm, çev. Abdülkerim Sönmez, Ġmge Kitabevi, Ankara 2003, s.213. 
38

 Henri Pirenne, Orta Çağ Kentleri, çev. ġadan Kardeniz, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul 2014, s.142. 
39

 Max Weber, Şehir, Ed. Don Martindale-Gertrud Nevwirth, çev. Musa Ceylan, Yarın Yayınları, Ġstanbul 2002, 

s.127. 
40

 Weber, Şehir, s.162. 



12 
 

de köleleĢtirmesinin aksine, kent hayatındaki liberal ticari teĢebbüsler ve dıĢ müdahaleye pek 

açık olmayan esnaf birlikleri tüccar ve zanaatkâra özgür hareket etme alanı sunuyordu.
41

 

Maddi kaynakları diledikleri gibi değerlendirip, sermayelerini artırma ve nihayet özel mülk 

edinme gayesinde olan bu orta sınıf, -sosyal ve ekonomik etkinliklerinin güvence altına 

alınması için- ticaret ve sanayide giriĢimcinin aleyhinde olan, lonca birlikleri üzerinde sıkı bir 

baskı uygulayan ve toprak edinme ile bağdaĢmayan eski hukuk sisteminin yerine özerk bir 

kent hukukunu öngörüyordu. KuĢkusuz kent hayatının ve kendi kendine yeterlilik 

düĢüncesinin geliĢmesi, kentteki ekonomik faaliyetlerin belli bir kapasiteye ulaĢması ile 

mümkün olabilirdi. Bu koĢul tüccar ve zanaatkâr kesimini, sivil toplumsallaĢmanın baĢ 

aktörü, özerk Ģehir yönetiminde sözcü konumuna yükseltiyordu. ġehir hayatını dinamize eden 

aktörler olarak orta sınıf, artık içinde bulundukları toplumsal taban nezdinde temsil gücü 

hükmündeydi. Feodal beyler, kentsel iktisadi geliĢim sayesinde kendilerine karĢı oluĢacak 

toplumsal direniĢ krizini avantaja çevirmenin kentli orta sınıfla uzlaĢmak ile mümkün 

olacağını düĢündüler. Sağlanan uzlaĢı, hukuki anlamda tüccar ve zanaatkâr grubun tanınması 

anlamına gelmekteydi ki,
42

 bu halk nezdinde orta sınıfın bir kimlik kazanmasına yardım etti.
43

 

Böylelikle hem feodal yapı hem de toplumun alt kesimince tanınan kentli orta sınıf, kent 

hukukunu ve hayatını muhafaza edebilmek için -alt sınıfın gönüllü katılımıyla mümkün olan- 

yerel milis birlikler kurmaktaydılar. 

Batı orta çağ kentlerinde, kent toplumunun genel olarak yerel idareye katılımı ve iç 

siyasal özerkliği teminat altına alması iĢaret edilen safhalarla eĢzamanlı olarak gerçekleĢti. 

Önceleri orta sınıfın özel mülk noktasındaki endiĢelerini gidermenin neticesi olan kent 

hukuku, ilerleyen süreçte, statü ayrımı gözetmeksizin her kentli bireyin ortak hakkı oldu. Kent 

hukuku, temel olarak maddi kaynakları korumaya odaklanmıĢ bir kalkandan öte bireyin 

özgürlük durumunu değerlendiren bir mekanizmaydı. Özgürlük, kent yurttaĢının imtiyazı, 

kent hayatının karakteri haline gelmiĢti: kent sınırı içerisine dâhil olmak özgürlüğü 

kazanmanın en basit yollarından biri oldu.
44

 Diğer taraftan, birey ve cemaatin hukuksal 

anlamda yaĢadığı dönüĢüm kenti, hinterland bölgesinde bulunan köy sakinleri için çekim 

merkezi haline getirdi. Kırsal bölgeler kentin besin deposuydu; kent ise kırsal ahali için pazar 

ortamı sağlıyordu. Her ne kadar aralarındaki münasebet fiziksel gereksinimleri temin etme 

niyetiyle kuruluyorsa da, toplumsal açıdan da bir bağımlılık söz konusu idi. Zira kent 

                                                           
41

 Pirenne, Orta Çağ Kentleri, s.96. 
42

 Korkut Tuna, Şehir Teorileri, Ġz Yayıncılık, Ġstanbul 2011, s.92-93. 
43

 Mardin, “Sivil Toplum”, s.11. 
44

 Pirenne, Orta Çağ Kentleri, s.142. 
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imkânları köylüye yalnızca yüksek bir hayat standardı değil, özgürlükler, yasal haklar 

noktasında istek uyandırıcı bir yaĢam vaad ediyordu.
45

 Bu surette, kent ve kırsal bölge fiziksel 

anlamda birbirini tamamlıyor, sosyal anlamda birbiriyle bütünleĢiyordu.   

Sivil toplum anlayıĢının belirleyicilerini tespit etmek için Batı Ģehirciliğinin tarihi 

inkiĢafına atılan bakıĢ, karĢımıza 1) ġehrin kendi kendine yeterliliğini sağlayabilecek sosyo-

ekonomik potansiyel 2) Toplumsal ve bireysel bağlamda edinilen hakların dıĢsal güç 

odaklarına karĢı (merkezi birimler, feodal beyler, soylular gibi) savunulması misyonunu 

üstlenecek kent hukuku 3) ġehir topluluğunun, ürettiği değerler, kodlar etrafında bütünleĢmesi 

4) Topluluğun örgütlenebilmesine öncülük edecek orta sınıf (tüccar, zanaatkâr kesim) 

maddelerinden oluĢan bir liste çıkarmaktadır. Günümüz Batı Ģehirlerinin orijinine iĢaret eden, 

onu bir taban üzerine yerleĢtiren ve ayakta tutan bu payandalar, karĢı yarımküre‟de, Doğu 

Ģehirlerinde ne derecede varlık gösterebilmiĢti?  

Korkut Tuna, Batı Ģehirlerinin ortaya çıkıĢını izah ederken Henri Pirenne‟in dıĢ 

etkenleri, bilhassa Doğu toplumları ile etkileĢimi göz ardı ettiğine, Max Weber‟in kanaatinin 

Ģehir idaresi ve yargısının Doğu kentlerinde bulunmadığı yönünde olduğuna, Karl Marx‟ın 

özgün kentten antik Yunan Ģehirlerini anladığına dikkat çekerek Ģehir üzerine yapılan akla 

vurmaların kutuplaĢtırıcı bir nitelikte olduğunu belirtiyordu.
46

 ġehir hakkındaki teorilerini 

karĢılaĢtırma yöntemiyle geliĢtiren Max Weber, Asya kentlerinin iktisadi kapasite açısından 

tatmin edici bir seviyede bulunmasına karĢın kent sakinlerinin bilinçli eyleminin neticesi olan 

mahalli kent mahkemelerine yabancı olmalarından ötürü bir kent topluluğu olarak kıymet 

göremeyecekleri görüĢündeydi.
47

 Daha özel olarak Ġslam kentlerinde yaĢayan unsurların, 

organize ve birlik içinde hareket etmelerine zemin hazırlayacak bir kent kültürü 

üretememelerini Ġslam dininin tabiatına bağlar. Ona göre Müslümanlar, -değiĢik nitelikler 

taĢıyan Avrupa Ģehirleri ile iliĢki kurulma ihtimali bulunmayan- fiziksel anlamda bir plandan 

yoksun, tekdüze kentler inĢa etmiĢlerdir.
48

 Weber‟in iki farklı medeniyetin kent formasyonuna 

yönelik analizleri, genel olarak rasyonalizmi Batı toplumlarının ilmi ve teknik alandaki 

uzmanlaĢması biçiminde çözümleyen görüĢünün izdüĢümüdür.
49

 Genellemeler içeren ve 

yeniden gözden geçirilmeye muhtaç Weber yorumları, hukuksal ve yönetsel yetkelerden 

yoksun ve derme çatma, amorf görüntülü olarak tesmiye edilen Ġslam kent imajının Batı 

                                                           
45

 Pirenne, OrtaÇağ Kentleri, s.80. 
46

 Tuna, Şehir Teorileri, s.131.  
47

 Weber, Şehir, s.110. 
48

 Erol Özvar – Arif Bilgin, “ġehir Yönetimi ve Tarih Üzerine”, Selçukludan Cumhuriyete Şehir Yönetimi, Ed. 

Erol Özvar-Arif Bilgin, Ġstanbul 2008, s.16.  
49
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literatüründe yerleĢiklik kazanmasına neden oldu. Weber sosyolojisini takip edenler 

(Weberyenler) ayrım gözetmeksizin tüm Doğu Ģehirlerini aynı zihniyet ekseninde ele almaya 

baĢladılar. 

Batılı araĢtırmacıların -münhasıran Max Weber ve izleyicilerinin- Doğu kentlerine 

isnâd ettikleri kurumların üst siyasal birimlerin güdümünde olduğu, lokal bir idare ve kanun 

sisteminin olmadığı, cemaat duygusunun zayıf kaldığı yönündeki yaklaĢımlarının –yapılmıĢ 

ve yapılmakta olan araĢtırmalarla- geçerliliğini yitirmeye baĢladığının dile getirilmesi
50

, aynı 

zamanda, Batı kentlerine özgü olduğu ileri sürülen hususların (yukarıda sıralanan maddelerin) 

Doğu kentlerinde de mevcut olduğu inancını yansıtıyordu. Ticari ve sınaî uğraĢıların icra 

edildiği çarĢı, pazar meydanları ile halkın ikamet ettiği yerleĢim sahası olmak üzere Ġslam 

Ģehirlerini ikiye taksim eden bir görüĢ, ekonomik etkinliklerde, ticari münasebetlerde, emtia 

fiyatlarının tayin edilmesi noktasında idareciler ile halk arasında yaĢanan gerilim ile reayanın 

mümessili, yarı özerk konumundaki kadılık kurumunun Ġslam kentlerinde siyasal ve özerk 

yönetim bilincinin göstergeleri olduğu iddiasındaydı.
51

 Çevresindeki kırsal bölgelerden tarım 

ürünü temin etmenin karĢılığında çevresine tarım dıĢı malları taĢıyan, yönetim, asayiĢ ve 

kültürel alanlarda hizmet götüren Ģehirler, çevresiyle bütünleĢmiĢ bir görüntü çiziyordu.
52

 

ġehir yönetim piramidinin tepesinde bulunan, çoğunluğu imparatorluk merkezinden gelen üst 

düzey yöneticilerin, kent halkı ile konsensüs, kent düzeniyle uyum halinde olması 

vazifelerinde varlık gösterebilmelerinin baĢlıca Ģartı idi. Dahası söz konusu yöneticilerin, 

yüksek ihtimalle yerli halktan olan astları ile ayan ve eĢrafın nüfuzuyla Ģehir kültür çemberi 

içine çekildikleri, emeklilik dönemlerini bile aynı Ģehirde geçirdikleri araĢtırmalarla ortaya 

konulmuĢ bir gerçektir.
53

 Bu bulgular doğrultusunda, Batı Ģehir toplumlarını sivil topluma 

dönüĢtüren olguların sui generis olduğunu ileri sürmek oldukça güçtür.   

Toparlamak gerekirse, Osmanlı Ġmparatorluğunda sivil toplum arayıĢlarının, Batı 

Avrupa kentlerine münhasır olmadığı kanısında olduğumuz tarihsel belirleyicilerin, Osmanlı 

kentleri içinde taranması yoluyla daha sağlam bir temel üzerine istinat edeceğini 

söyleyebiliriz. Ancak bu minval, klasik dönem Osmanlı kent doğasının -patrimonyal devlet 

yapısının XVI. yüzyıl sonları, XVII. yüzyıl baĢlarından itibaren dönüĢüme uğramasına paralel 

olarak- kabuk değiĢtirdiği düĢüncesiyle birlikte ele alındığında çözümleyici bir keyfiyete 

bürünebilir. ĠĢaret edilen desantralizasyon devrinde, imparatorluğun neredeyse tüm devlet 
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teĢkilatlanmalarının radikal bir değiĢim evresine girdiği inancı, kent örüntüsünün ve 

toplumunun stabil kaldığı varsayımını hükümsüz kılacaktır. Meseleye bir soru üzerinden 

netlik kazandırmak istersek; konjonktürel dalgalanmalar, imparatorluğun idari, iktisadi, askeri 

alanlardaki yerleĢik programlarını değiĢtirmeye zorlarken, Ģehir dinamikleri, Ģehir topluluğu 

söz konusu değiĢimin neresinde idi, süreci ne ölçüde etkiledi?   Bir sonraki kısım, patrimonyal 

düğümlerin gevĢemeye baĢladığı adem-i merkezileĢme döneminde, Ģehirli toplumsal 

hareketin ne yönde seyir izlediğini, merkeze karĢı farklılaĢan tutumu hangi faktörlerin 

belirlediğini tespit etme uğraĢısında olacaktır. 
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II.  OSMANLI KENTĠNĠN DÖNÜġÜMÜ 

A. DönüĢümün Sosyo-Ekonomik Belirleyicileri 

Ġlhak edilen Ģehirde, kısa bir süre içinde, demografik durumun öğrenilmesi için tahrir 

yapılması, ihtiyaç durumunda nüfuslandırılması, ekonomik etkinliklerin yapılacağı alan ile 

meskûn sahanın belirlenmesi Ģehir ve potansiyelinin Osmanlı idaresi nezdinde gördüğü 

ehemmiyeti aksettirmektedir. Osmanlılar kentlerin yeniden yapılandırılması aĢamasında, 

Ġslam kentlerini referans olarak almaktaydılar. Herhangi bir mimari tasarım ve planlamadan 

yoksun olduğunu düĢünen modern araĢtırmacıların aksine, Osmanlı Türkleri Ġslam kentlerinin 

özgün bir karakter taĢıdığına, Ġslam imaret tarzının Ģehirde hem fiziksel hem de ruhsal 

anlamda bir öz kazandırdığına inanmaktaydılar. ġehirde kitlesi ve kurumları noktasında, 

yoğun bir İslamlaştırma programının tatbik edilmesi, bu inancın uygulama sahasındaki 

yansımasını ifade etmekteydi. Aynı programa tabi tutulan Ġstanbul‟un İslambol
54

  olarak 

anılması, Ġslam-Osmanlı kenti bağlamında dikkate haizdir. Arap kentlerinin Osmanlı 

periyodundaki niteliklerini belirlemeye çalıĢan Andre Raymond, Batı kentleĢmesi kapsamında 

olumsuzlanan Ġslam Ģehirlerinin –aslında- derin bir hukuki ve iktisadi anlayıĢla biçimlendiğini 

belirtmiĢtir.
55

 Ġslami hukuk ve ekonomi ölçütlerini gözetip, yeni fethedilen Ģehirlerdeki 

yerleĢik kültürden ve tarihsel mirastan esinlenerek kent düzleminde bir senteze varmak 

isteyen Osmanlı idaresi, her ne kadar kentleri -payitahtın deposu haline getirip- güdümlü/uydu 

Ģehir statüsüne indirgemeye çabalasa da Ģehi yapısını ve topluluğuna hizmet edecek 

çalıĢmalar yapmaktan da geri durmamıĢtır.  

Sivil toplum kuruluĢu olmaktan ziyade kentsel sosyalleĢme aygıtı olarak vakıflar ve 

imar çalıĢmaları, merkezin kente yönelik siyasetini oluĢturan elementler olarak düĢünülebilir. 

Belirli bir oranda kollektivite ahlakının geliĢmesine olanak tanıyan vakıflar, bir mihrak 

etrafında büyük kalabalıkların oluĢmasını sağlar. Nitekim Osmanlı kentlerindeki yoğun 

nüfuslu semt ve mahalleler varlıklarını bu tarz komplekslere borçludurlar.
56

 Benzer Ģekilde 

vakıflara bağlı olan cami, mescit gibi dini kurumlar ve diğer hayır kurumları kent topluğunun 

buluĢma noktaları olarak görülür
57

, bu alanlar ortak yaĢama duygusunu pekiĢtirirdi. ġehirdeki 
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toplumsal örgütleniĢin yanı sıra, kurucusunun -vakıf gelirlerini teminat altına almak için- 

dükkânları, kervansarayları, han ve hamamları kiraya vermesi pek çok iktisadi münasebetin 

de vakıflar temelinde kurulmasına vesile olurdu.
58

 Münhasıran Ġstanbul, Bursa, Ankara gibi 

metropol kentlerinin değiĢik odak noktalarında bina edilen vakıflar, ticari faaliyetlere canlılık 

kazandırmaktaydı.
59

 XVI. yüzyılın ortalarında, yalnızca baĢkentte 10.000‟den fazla, Ankara 

ve Bursa gibi önemli ticaret merkezlerinde de –baĢkent kadar olmasa da- ciddi sayıda vakfın 

bulunduğunu
60

 ve vakıfların Osmanlı insanında Ģehircilik algısının oluĢmasına büyük bir katkı 

sağladığı ifade edilebilir. Ancak hemen belirtilmelidir ki, yönetimin Ģehre dair 

politikalarından birini ifade eden vakıflar vasıtasıyla sağlanan toplumsallaĢma, merkeze karĢı 

değil merkez içindi ve daha ziyade klasik dönem Osmanlı kentini tasvir ediyordu. XVI. ve 

XVII. yüzyıllardaki küresel değiĢimlerle (nüfus patlaması, ekonomik dalgalanma, yeni ticari 

güzergâhların ortaya çıkması gibi) birlikte, merkezi idarenin ideal Osmanlı kenti deforme 

olmaya baĢladı. 

XVI. ve XVII. yüzyılda Akdeniz havzasında görülen nüfus patlamasının, Anadolu 

Ģehirleri üzerindeki yansıması kayda değerdi. S. Faroqhi demografik dalgalanmayı, 

1520‟lerde 3000‟in (toplam nüfus olarak yaklaĢık 10.000) üzerinde vergi mükellefi olan Ģehir 

sayısı iki iken (Ankara ve Bursa) yüzyılın sonlarına doğru bu sayının ona (Ankara, Bursa, 

Konya, Kastamonu, Tokat, Sivas, Kayseri, Ayntab, Halep, Urfa) yükseldiği tespiti ile 

göstermiĢtir. XVI. yüzyılın sonlarına kadar bir köy durumunda olmasına karĢın
61

 XVII. 

yüzyılın sonlarında nüfusu 50.000‟i aĢan Ġzmir, Anadolu‟daki nüfus dönüĢümünün 

karakteristik örneklerindendir. Andre Raymond ise, artıĢın Arap Ģehirlerindeki karĢılıklarını 

rakamlara dökmüĢtür: XVI. yüzyılda 80.000 olan Halep XVIII. yüzyılda 120.000‟e, ġam 

52.000‟den 90.000‟e, Kahire 150.000‟den 263.000‟e ulaĢmıĢtı.
62

 Senkronik olarak, askeri 

sahadaki yenilgilerin ve buna bağlı olarak maddi kayıpların yaĢanması, siyasal yetersizliklerin 

yanı sıra mevcut iktisadi kaynakların artan nüfus kütlesinin ihtiyaçlarını karĢılayamamasına 

tepki olarak eĢkıya ve baĢıbozuk tayfasının türemesi Ģehir ortamındaki toplumsal dönüĢümün 

ivme kazanmasına meydan verdi. 

ġehirde geniĢ bir alanı iĢgal eden, maddi ve ahlaki değerlerin üretiminde belirleyici ve 

Ģayet bir kent özerkleĢmesi mümkün ise dinamo gücü olacak olan tüccar ve lonca grubu, 
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kentsel perifeleĢme konusunda açılması gereken bir bahistir. Sanat ehillerinin, meslek 

erbâbının iĢlerini bütünlük içerisinde icra etmelerini sağlama gibi bir fonksiyona sahip olan 

lonca örgütü, üyelerini devlete karĢı himaye ederdi. Merkezi bir imparatorlukta, -yerel 

piyasayı devletin monopolünde tutma siyasetinin güdüldüğü idare altında- loncaların 

himayeci yönü, fabrika sahibi kimi kiĢilerin dahi örgüt içinde kalmayı arzulayacak
63

 denli 

büyük bir avantajı ihtiva etmekteydi. Örgüt, üyelerini uzmanlaĢtıkları iĢ kolları ölçütünde 

taksim eder, aynı mesleği icra edenler ortak çalıĢma yerlerinde kümelenirdi. Ticaret ve zanaat 

faaliyetlerinin kent içindeki nüfuzu, çoğu mahalle, semt, sokağın isimlerini içinde icra edilen 

mesleklerden alması derecesindeydi.
64

 Üretilen malların iĢlek meydanlarda satılması gereği, 

büyük çarĢı, sûk ve pazar alanları oluĢturuldu. Tüm bu iktisadi edimlerin akıĢını, Ģehrin 

üretim, tüketim ve pazarlama sürecine katılan failler tayin ederdi. Merkezi yönetimin, 

Ģehirdeki ekonomik sürecin olabildiğince dıĢında kalabilmesi, lonca organizasyonunun 

himayeci ve bağımsız yanı kadar, kentin baĢkente olan uzaklığıyla da giriftti. Kentlerin 

merkezden uzaklaĢması ile otonom seviyelerinin artması doğru orantılıydı. BaĢkentteki ticari 

giriĢimlere, tüccarlara karĢı taĢradakilere nispetle takınılan esnek tutumun ardındaki maksat, 

hükümetin buradaki süreci yakın markaja alması, daha iyi gözlemleyebilmesi ile 

ilintilendirildiğinde açıklık kazanabilir.
65

 Ġstanbul‟da ticari canlılığın teĢvik edilmesi, güdümlü 

olmasıyla paraleldi. Öte taraftan, taĢradakiler iĢlerini mesafe farkından ötürü sıkı bir denetim 

mekanizması altında gerçekleĢtirmiyorlardı. Maddi geliĢmiĢlik bağlamında, Halep‟in çok 

gerisinde olmalarına karĢın, baĢkente aĢırı uzaklıkları Cezayir ve Tunus‟a –Halep‟e oranla- 

daha özerk bir nitelik kazandırıyordu.
66

 Ġmparatorluk merkezi dikkatini, çekirdek bölgenin 

dıĢında kalan kentlerin çevreleĢme temayüllerine teksif edemiyor, aradaki mesafe idarenin 

kentin günlük hayatında yer edinmesine fırsat vermiyor dolayısıyla Ģehrin sevk ve idaresi de 

facto kent halkının elinde kalıyordu.
67

  

Mahalle, Osmanlı kent topluluğunun, sivil toplumun gönüllü birliktelik prensibini, 

toplumsallaĢmasını sağlayacak, sakinlerinin mahalle kanununa riayet etmesiyle müĢterek 

bilinci ortaya çıkaracak bir kentsel yerleĢim ünitesidir. Nüfustaki dalgalanmalara muvâzî 

olarak, mahallede ikamet eden topluluklar artar, yeni mahallelerin kurulmasına ihtiyaç doğar 

ve nihayet –mahallenin bulunduğu Ģehrin merkeze uzaklığına göre- mahalle ahalisi daha 
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özerk hareket etmeye baĢlar. Raymond‟un dikkat çektiği üzere Osmanlı kentleri (onun 

araĢtırması özelinde bilhassa Arap kentleri) fiziksel anlamda ortak nitelikler taĢıyordu: 

Mahalle ile dıĢarısı arasındaki ayrımı ifade eden bir kapı, komĢu semtin evleriyle bitiĢik 

olarak dizelenmiĢ evler, mahalle içindeki denetimden sorumlu muteber ailelerden seçilen bir 

Ģeyh/imam ve kethüdaları.
68

 Diğer taraftan kadının Ģehir planlamasında sahip olduğu 

fonksiyonun hatırlanması, Osmanlı kentlerinin oluĢum sürecinde hukuki ilkelerin göz ardı 

edilmediğini gözler önüne serecektir. Yeni bir inĢaat yapımının ulaĢıma mani olup olmadığı, 

yeni yapılacak bir evin komĢu evlerin mahremiyetine uygun olup olmadığı meselelerinde 

kadı, Ģehri mahrem ve kamusal alan olarak ikiye taksim eden hukuk anlayıĢına göre hüküm 

verirdi.
69

 Daha önce de değinildiği üzere, diğer imparatorluk ofislerinin aksine, özgürlük alanı 

daha geniĢ olan, sultanın yetkesi altında olmasına karĢın daha ziyade içinde bulunduğu 

topluluğun temsilcisi konumunda olan kadı ve mahkemesi, kent içi mimari planlamadan kent 

ile kırsal kesim arasındaki pazar iliĢkilerine değin
70

 pek çok konuda söz sahibi idi.  

Mahalle, sadece bir yerleĢim değil, aynı zamanda Ģehir içinde hatta imparatorluk 

içinde ayrıksı bir yönetsel ünite görüntüsü çizmekteydi. Üyesinin hakları, sultan tarafından 

tayin edilen bir memurun  (söz gelimi, çarĢı ve pazar iĢlerini kontrol eden muhtesip) 

istismarıyla çiğnenirse mahalle imamının –yahut Ģeyhinin- duruma müdahale edip, memurun 

davranıĢını denetleyebilmesi,
71

 gerektiğinde meseleyi hukuki alana taĢıyabilmesi mahalle 

halkının yetke gücünü ve aralarındaki bağın derinliğini göstermektedir. KuĢku götürmez, 

Osmanlı kent toplumunun merkeze karĢı organize bir Ģekilde, bütünlük içerisinde hareket 

etme Ģuurunun izlerini takip etme giriĢimi karĢımıza mahalleyi çıkaracaktır. Mahalle avarız 

akçası vakfı, mahalle içi dayanıĢma ağının, yalnızca bireysel hakların savunulması yoluyla 

örülmediğini göstermektedir. Temel olarak, mahalle halkının müĢterek gereksinimlerini 

karĢılamak için tahsis edilmiĢ bir parasal kaynak niteliğine sahip olan avarız akçası vakfı, 

mahalleli arasında ihtiyaç sahiplerine borç vererek bir nevi kredi dağıtım iĢlevi de görmüĢ ve 

bu kanalla sosyal yardımlaĢmayı sağlamlaĢtırmıĢtır.
72

 

Esnafın imalatta kullanacağı hammaddenin çoğu kez Ģehir dıĢında temin edilmesi, 

tüccarların köylünün emek gücüne duyduğu ihtiyaç, kırsal alanda toprak mülkü edinme, 

tüketeceği ürünleri bizatihi yetiĢtirme arzusu kent insanını, hinterland bölgesi ve komĢu 
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Ģehirlerle etkileĢim halinde olmaya sürükleyen baĢlıca amillerdi. Tiftik ipliğini yakın köylerde 

eğirttirmekte olan sofçuların, un ve buğdayı civardaki kırsal kesimden temin eden 

ekmekçilerin,
73

 ticareti bilhassa tekstil alanına dönük olan, köylüye hammadde dağıtarak 

kendi hesabına üretim yaptıran tüccarların
74

 kırsal bölge insanı ile diyalog halinde olması 

zorunlu idi. ġehir toplumunun çevresine karĢı kayıtsız kaldığı yönündeki söylemler gerçeği 

aksettirmediği gibi köydeki artık ürünün, emek gücünün de Ģehir adına sömürüldüğünü 

belirtmek zoraki bir çıkarsama olur. Tüccar ve esnafın gereksinimlerinin, köy insanına 

alternatif bir meslek, bir geçim kaynağı olarak yansıması daha ziyade iktisadi anlamda 

karĢılıklı bağımlılık münasebetini doğurur. XVI. ve XVII. yüzyıllardaki askeri yenilgilerin 

vergi masrafı olarak yansıması, Celali isyanları ve nüfus tazyiki geçim problemini çözmek 

isteyen kır insanı kente sürükleyen itici güçlerdi. Kenar bölgedeki iĢ gücünün Ģehir ortamına 

taĢınması, bütünleĢmenin sadece ekonomik alanla sınırlı kalamayacağına iĢaret eder. 

Ekonomik aygıtlara sahip olmayan, ekseriyetle meslek loncaların iĢçiliğini yapan yahut 

günlük olarak hizmet eden bu proletarya kümesi, yalnızca kent kültürünü özümsemekle 

yetinmeyip kendi taĢıdığı yaĢam kültürünü de ona eklemleyerek kentin sosyal yönünü 

zenginleĢtirmekteydi.
75

  

Kırsal kesimden tarım arazileri satın alarak ayrı bir yatırım sahası meydana getirmek, 

çevre ile diyalog kurmanın bir baĢka yolu idi. Böylesi bir yatırım, kimi zaman Ģehirlinin yerel 

pazara olan bağımlılığını olabildiğince azaltması, gereksinim duyduğu tahıl, meyve, sebze 

gibi ürünleri bizzat yetiĢtirme isteğinin sonucu olarak gerçekleĢiyordu.
76

 Sahip olunan 

arazinin geniĢ olması durumunda ise, elde edilen mahsul kent pazarına getirilerek satıĢa 

sunulabilirdi. Bununla birlikte, yatırım alanı aslında kırsal bölge idi. Alımı belirli bir 

zümrenin tekelinde olmamasına karĢın genellikle Ģehir ileri gelenlerinin mülkiyetine giren 

tarlalar, hem Ģehirdeki ticari faaliyetleri hem de kırsal alandaki emlak piyasasını olumlu 

yönde etkilemekteydi.
77

  

Köy toplumu ve maddi imkânları, farklı kanallarda kurulan iliĢkilerle Ģehrin ayrılmaz 

bir parçası haline geldi. ġehir bakımından ne kadar vazgeçilmez olduğu, sivil toplumun 

belirttiğimiz iktisadi ve toplumsal yeterlilik koĢullarının sağlanılmasında oynadığı rol 

hatırlandığında daha iyi anlaĢılacaktır. Kentli orta sınıfın hukuk yoluyla korumak isteyeceği 
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özel mülkiyet kaynağının bir ucu kenar bölgeye uzanmaktaydı. ġehir uzamında -sivil toplum 

bağlamında- toplumsal birlikteliğin teĢekkülü, Ģehre bağlı sosyal bir ünite olarak köy halkının 

Ģehirdeki sosyalizasyon vetiresine adaptasyonu ile olasıydı. Yine söz konusu kültürlenme 

aracılığıyla, köy topluluğunda bir sivil toplum, devlete karĢı örgütlenebilme bilinci peyda 

edebilir. Yalnız bu nedenlerden dolayı, Osmanlı Ģehirlerinde sivil toplum varlığına yönelik 

hüküm, ancak köylerle olan münasebetleri irdelendikten sonra verilebilir. 

Tanzimat baĢta olmak kaydıyla XIX. yüzyılın fundamental reform hareketleri, Batı 

tarihsel sürecini izlemekten öte, hiçbir zaman ulaĢılamamıĢ olan merkezileĢme hayalini hayata 

geçirme yollarının baĢka bir varyasyonunu teĢkil etmekteydi.
78

 MerkezileĢtirme mefkuresi 

hükümet için, değerler sistemini cemaatinin menfaatine çiğnemekte tereddüt etmeyen, idarede 

yaĢanan krizleri fırsata çevirip çevreleĢme sinyalleri veren kent hareketliliğin yaĢandığı XVII. 

ve XVIII. yüzyıllarda özel bir kıymet taĢımaktaydı. Osmanlı kentinin zamanla geçirdiği 

baĢkalaĢımı göremeyen bir nazariyenin, ona Doğu despotizminin üst yapısı olarak 

hükmetmesinin ĢaĢırtıcı olan hiçbir yanı yoktur. Bruce Masters, Orta Doğu Ģehirciliğinin 

tarihi inkiĢafını takip edebilmemizi sağlayacak yeterli malzemenin olmamasına rağmen bu 

alana iliĢkin cüretkâr yorum ve genellemelerin yapıldığını, Osmanlı kentlerinin bu 

genellemeler içinde değerlendirildiğine dikkat çekmiĢtir.
79

 

Weber‟in, Doğu Ģehirlerine yönelik merkez için varolan kenar nitelemesi, Osmanlı 

Ġmparatorluğu özelinde pek de isabetli görünmemektedir. Klasik dönemde, varoluĢ amacı 

siyasal, ekonomik, askeri ve kültürel anlamda payitahta eklemlenmek olan Osmanlı taĢra 

Ģehirlerinin yerini XVI. yüzyıldaki nüfus patlaması ile demografik açıdan belli bir yeterliliğe 

sahip olan,
80

 XVII.-XVIII. yüzyılda –merkezi otoritenin zayıflamasının ardından- ayanlık 

furyası
81

 ile temsil edilme fırsatı yakalayan ve merkezi hukuk sistemini fiili otonomi için 

değerlendiren kentler almıĢtır. Kaldı ki, modernite öncesi dönemde Avrupa‟da bile tam 

anlamıyla oturmamıĢ olan sosyal devlet zihniyeti, halkın doğal ihtiyacı olan sağlık ile sosyal 

ve eğitim hizmetlerini karĢılamak amacıyla kurulan küçük ve orta büyüklükteki vakıflar 
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vasıtasıyla
82

, Osmanlı kentlerinde tesis edilmekteydi. Ancak aynı klasik dönemin, devletin 

merkezî bir patrimonyal rejimi benimsemiĢ olmasından ötürü, kentlerde bilinçli bir toplumsal 

birlikteliğe tanıklık ettiğini belirtmek oldukça güçtür. Ana hatlarıyla Osmanlı kentlerinin 

keyfiyet cihetinden, sivil toplumun sosyo-ekonomik ve toplumsal birleĢme umdelerini 

taĢıyabilecek dönüĢümü yaĢadığına dikkat çektikten sonra merkezkaç döneminin sorunlu bir 

konusu olan ayanları, çevreleĢme bağlamında değerlendiren bölüme geçebiliriz.   

 

B. Kenti ÇevreleĢtiren Aktörler Olarak Ayanlar 

Tenkite tâbi tutulma gereksinimi olan modern döneme (XVIII. ve XIX. yüzyıllar) 

iliĢkin genel görüĢler, devreyi çözülme, inhitat ifadeleriyle resmetme yoluna gitmiĢlerdir. 

Sosyal ve politik müesseseler üzerinde erkiyet krizi yaĢayan devletin ölçü alınıp adem-i 

merkezîleĢme, ancak aynı müesseselerin yeniden kontrol altına alınmasına dönük –yerel güç 

mihraklarının aleyhinde olan- teĢebbüslerden dolayı merkezîleĢme nitelemeleri, devlet ve 

toplumun aynı zamansal periyotta fakat istikametleri ayrı olan bir tarihsel akıĢ içerisinde 

olduklarını gösterir. Global ve yerel faktörlerden ötürü, ekonomik hayatı devlet patronajında 

tutan komuta ekonomisinin
83

 iĢlerliğini yitirmesine, yönetsel alandaki yetersizliklere, askeri 

yenilgilerin maddi kefaretini halkın ödemesine reaksiyon olarak XVI. yüzyıl sonlarında 

Anadolu‟da yaĢanan toplumsal kaos, -yalnızca mevcut durumdan duyulan rahatsızlıkla değil- 

sultan ve kullarının sahip olduğu imtiyazları paylaĢma isteği ile
84

 Ģiddetli bir yıkım seviyesine 

ulaĢtı. Ġdare kadrosunun, bir taraftan siyasal ve iktisadi kaynaklardan olabildiğince faydalanıp 

devleti belli bir dengede tutabilme diğer taraftan aynı iĢlemi Anadolu reayası ile sağlanması 

gereken bir konsensüsü riske atmadan icra etme gibi kritik bir misyonu vardı. ġu halde dönem 

olaylarının, gerileme yakıĢtırmasını kaldıramayacak Ģekilde geliĢme kaydettiğine 

hükmedilebilir. Modern dönemin Osmanlı devleti, ılımlı bir santralizasyon politikası gütmek 

zorunda kaldı. Yönetimin hedefine, belli bir maddi varlığa, silahlı güce ve halk nezdinde de 

itibara sahip olan ayanlar ile dirsek temasına girerek ulaĢacağını düĢünmesi, ılımlı ifadesi ile 

kastedilene açıklık kazandıracaktır. Ne var ki, ayanlar ile halk arasındaki münasebetin 

toplumsal birliktelik çerçevesinde kurulduğu yönündeki okumalarımız, ayanları, merkezin 

taĢradaki uzantısı Ģeklindeki konumdan farklı bir yere koymaktadır. Diğer taraftan 
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incelemelerinde merkezci bakıĢ açısını benimseyip ayanları, -bu defa- bozguncu, asi yahut 

derebey olarak niteleyen araĢtırmacıların aksine
85

, ayanları kentlerdeki hükümet-dıĢı 

toplumsal organizatörler olarak görmekteyiz.  

Komuta ekonomisinin çözülmeye baĢlaması, devletin kendi gereksinimlerini bile 

karĢılamakta güçlük çekmesi tüccar ve müteĢebbis kesiminin satıĢa çıkarılan devlet mülklerini 

satın almasına ve mal varlıklarını devlet mülkü kanalıyla katlamalarına olanak tanıdı.
86

 XVIII. 

yüzyılda yerli aristokrat ailelerin, ticari faaliyetlerin yanı sıra malikâne-mukataa satıĢlarına 

yönelik ilgileri sonrasında elde ettikleri zenginlik, hem devlet tarafından taĢradaki bürokrasi 

iĢlerinin yürütücüsü hem de toplum tarafından temsil edilme birimi olarak görülmenin ön 

koĢulu idi. I. Süleyman devrinde, Ģehzadeler arası kavgaların Ģiddetlendiği kargaĢa ve 1596-

1607‟deki Celalilerin çıkardığı anarĢi döneminden beri, -aĢamalı olarak- pek çok Ģehir ve 

kasabada baskın bir grup olarak ortaya çıkan ayanlar, tarımsal toprak ve ticaret üzerinde tam 

bir egemenlik kurdular.
87

 Ancak zenginlik maddesi, toplumsal himaye ile sentezlendiğinde 

anlam kazanabilirdi. Büyük Kaçgun olarak da bilinen, XVII. yüzyıldaki anarĢi döneminde 

baĢıbozuk askerlerin zulmünden bıkan zenginler çözümü Ġstanbul, Rumeli ve Kırım gibi 

merkezlere kaçmakta ararken fakirler civardaki sığınaklarda korunmaya çalıĢmakla birlikte 

bölgesel liderlerden de himaye talebinde bulunmaktaydılar.
88

 Silahlı birlikleri ile halkı 

haydutlara karĢı muhafaza etmeye çalıĢan ayanların yardımları, 1) Merkezî hükümetin 

Anadolu insanının güvenliğini sağlamada yetersiz kalması 2) Kanun dıĢı vergiler, hırsızlık ve 

gasplarla halkı soyan sekban ve sarıcaların, aslında beylerbeyi ve sancakbeyi yerel 

yöneticilerin milis güçleri olması
89

 ıĢığında, halkın devlet ve ayan ikileminde, tercihlerini 

kullanacakları tarafın belirlenmesinde etkili olmuĢtur. Yerel idarecilerin istismarları, yalnızca 

halka maddi anlamda yaĢattıkları kayıplardan değil aynı zamanda -ehl-i örf olmalarına 

rağmen- devlet otoritesini hiçe saymalarından dolayı gerçek eĢkıyaların yaptığı zorbalıktan 

daha yıkıcı bir keyfiyettedir. AnarĢi dönemi, ayanlık hareketinin toplumsal tabanda revaç 

bulmasına meydan verdiği gibi, adem-i merkezileĢme sürecine de ivme kazandırmıĢtır. 

XVI. yüzyıl sonlarından itibaren yöre ayanlarından devĢirilen askerlerin ordunun 

büyük bir kısmını oluĢturması,
90

 ayanın silahlı maiyetinden yararlanan tek kesimin reaya 
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olmadığını göstermektedir. Mevsimlik olarak silah altına alınan düzensiz birlikler, devletin, 

savaĢ meydanlarında disiplinsiz hareket eden, gönülsüz savaĢan yeniçeri ve sipahilerle 

yaĢadığı gergin dönemlerde önemli iĢler görmüĢlerdi.
91

 Orduya askeri takviyede bulunan 

ayan, (vezirlik, seraskerlik, eyalet yöneticiliği gibi) yüksek dereceli makamlara nasp edilerek 

onurlandırılırdı. Söz gelimi, 1768-74 Rus harbinde 1500 sipahi ve bir o kadar da piyade 

bulunduran ve sultanın emrine karĢı gelen Abaza Mehmet PaĢa‟yı cezalandıran Canikli Ali 

Bey‟e Amasya sancağı malikâne olarak verilmekle birlikte sırasıyla vezir, 1773 Kırım 

savaĢında ise serasker olarak atandı.
92

 Merkezî hükümet, ayanların nüfuzunun mühim 

dayanak noktalarından biri olan milis gücü kadar asker besleme ve savaĢ masrafları için kredi 

sağlama gibi potansiyelleri ile de yakından ilgileniyordu. XVIII. yüzyıl Osmanlı hükümeti, 

askerlerin yiyecek ve diğer gereksinimlerinin karĢılanmasında mültezim ayanların 

yardımlarına muhtaç kaldı. Nitekim aynı yüzyılda, mütesellimlik makamının genellikle 

ayanlar tarafından uzun yıllar iĢgal edilmesi, makamın merkezi yönetime ve yerel idarecilere 

karĢı ayanı üstün bir konuma taĢıması, devletin bu kesimden aldığı yardımlarla 

iliĢkilendirilebilir.
93

 1686 tarihli Macar seferindeki bozgun sonrasında, farklı bölgelerin 

ayanlarından borçlar alındı. Buna göre; 1500 kese Ġstanbul‟dan, 200 kese Bursa‟dan, 350 kese 

Kahire‟den, 150 kese Bağdat‟tan ve 150 kese de Basra‟dan toplanmıĢtır.
94

 Devletin, -militarist 

operasyonlardaki baĢarısı bölgesel ayan ve eĢraf‟tan gelecek maddi ve lojistik desteğe bağlı 

olmasından ötürü- söz konusu kesime olan ihtiyacı artmaktaydı.  TaĢralı seçkinler ise, 

varlıklarının ve olanaklarının devlet için ifade ettiği anlamı kavrayıp, alternatif kanallarla 

(örneğin malikâne sistemi) kaynaklarını zenginleĢtirmekte ve artık daha bağımsız hareket 

etmeye baĢlamaktaydılar. 

Devlet ile ayan arasındaki iliĢki karĢılıklı bağlayıcılık çerçevesinde ilerleyedursun 

taĢradaki hadiseler, kimi kritik makamların ayanların eline geçmesine, ayan ile halkın 

yakınlaĢmasına, ayanın halkın temsil gücü olmasına meydan verecek surette cereyan 

ediyordu. Beylerbeyi ve sancakbeyinin, reayaya karĢı kayıtsız dahası zorba tutumları ayanın 

prestijini artırdığı gibi, kadı ile mahalli ulema
95

 arasındaki tansiyonu yükseltmesi, kadı ve 

ulemayı ayanlar ile iĢ birliği yapmaya itiyordu. Bir sonraki kısımda da açımlanacağı üzere, 
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kadılık kurumu, ne kadar devlete ait bir büro görüntüsündeyse o kadar da çevreleĢme aygıtı 

olarak kullanılan bir makam profili çizmekteydi.  Mütesellimlik, muhassıllık gibi mevkilere 

ayanların yahut ayanlar tarafından tayin edilen birinin getirilmesi, mahalli yetkililere karĢı 

dengenin sağlanmasına hizmet edeceği gibi, yerel yönetimin kent halkının iradesine göre 

biçimlenmesine de ortam hazırlayacaktır. XVIII. yüzyılda imdâd-ı seferiyye‟nin toplanmasını 

da yetkesi altına almaya baĢlayan ayanlar, yalnızca merkezi hükümeti değil yerel idarecileri 

de kendilerine bağımlı kılmaya zorladılar.
96

 

Genel kanının aksine, halkın sözcülüğünü yapacak ayanın kitlelerin takdirini 

kazanması zorunluluk arzediyordu. Modern dönemdeki Ģiddetli merkezîleĢme temayülü 

doğrultusunda daha az ĢaĢırtıcı olmayan, ayan seçimlerinin demokratik bir doğasının 

bulunmasıdır.
97

 Bir ayanın belirlenmesinde, her ne kadar devlet adamları ve öteki ayanlar 

yanındaki saygınlığı mühim bir kıstas olarak sivrilse de halk devre dıĢı bırakılmaz, kanaati 

görmezden gelinemezdi. ġikâyetler üzerine ayanın azledilmesi, gerektiğinde mallarının 

müsadere edilmesi ve hatta idama bile götürülmesi
98

 halk iradesinin sadece ayanın seçimiyle 

sınırlı kalmadığını, olası bir istismar, görevi kötüye kullanma durumlarında kariyeri dahası 

yaĢamı ile ilgili karar verebilmeye muktedir olduğunu gözler önüne sermektedir. Dolayısıyla, 

ayanların mahalli idarede söz sahibi olmasından hareketle adem-i merkezileĢmeye ıĢık 

tutmakta olan araĢtırmacı, aslında, yönetsel alana yönelik tutumu dönüĢüme uğramıĢ 

toplumsal bilince vurgu yapmaktadır. XVIII. yüzyılın ikinci devresinde, Rumeli kentlerinde 

bulunan yabancı gözlemcilerin oligarĢi düzeniyle iliĢkilendirecekleri Ģehir ayan meclisi
99

, 

böylesi bir toplumsal Ģuurun neticesi idi ve yine denetleyicisi de bizzat toplumun kendisi idi. 

Desantralizasyon anlamında özel bir örnek hükmünde olan ayan meclisleri, eyalet yönetimini 

güçlendirdiği gibi, bölge yetkililerini pasifleĢtirerek idarenin meclis/toplum kararları eksene 

alınarak yürütülmesine imkân vermiĢtir. 

XVIII. yüzyıl Osmanlı kentlerinin güncel akıĢı, pazar iliĢkileri, ticari faaliyetleri 

üzerine yapılacak gözlem, ayanların ekonomi yapısını tedricen devlet kontrolünden nasıl 

çıkardığına yönelik merakımızı giderebilir. Ağırlık ve ölçü birimlerinin bir modele göre 

sabitlenmesi, emtia fiyatlarının ve parasal değerin, vergi toplama zamanını da tayin eden hasat 

vaktinin tespit edilmesi
100

 görevi, kadı ve muhtesibe ilave olarak yerel elitlerin üzerindeydi. 
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Ayanlar, Ģehir ve köy halkının yetiĢtirdiği ürünlerin pazara çıkmasında, çoğu kere yöneticisi 

oldukları vakıflar ile ticaretin canlanmasında, ekseriyetle vergi ödemesi için olmakla birlikte 

diğer durumlarda da halka borç vermede ellerindeki kapasite ve fonları kullanıp kentin maddi 

refah seviyesini yükseltmiĢlerdir. XVIII. yüzyıl Halep‟i ticari yapılaĢmasını, mütevellileri 

ayanlar olan vakıflara borçlu idi.
101

 Aynı yüzyılda, Ege sancağında ayanlar köylülerin 

yetiĢtirdiği pamuğun pazarlanmasına aracı oldukları gibi Avrupalı tüccarlarla sıkı pazarlık 

edebilmeleri için gerekli olan krediyi de temin ederlerdi.
102

  Yukarıda bahsi açılan, mahalle 

sakinlerinin gereksinimleri için tahsis edilmiĢ mahalle avarız akçası vakfı ayanların 

nezaretindeydi. Devletin harp masraflarını ve bütçe açığını kapatmak için saldığı imdâd-ı 

seferiyye vergisinin reaya tarafından ödenmesi ayanın verdiği borç
103

 ve avarız akçası 

vakfının sağladığı fonlar ile mümkün oldu. Vergiler noktasında, ayanın itibarını artıran tek 

madde kredi açılması değildi; kadı ile müĢterek olarak vergi iĢlerinin yürütülmesi, yerel 

yönetimdeki paĢalara karĢı üstün olma ve eyalet idaresine daha aktif olarak katılma fırsatını 

sundu. Vergilerin Ģehir üyeleri arasındaki taksimi, hangi kaynaklardan ödeneceği, devletin 

pek karıĢmadığı, kentin yerel siyasetini alakalandıran
104

 hususlardı ki müdahale kaldırmayan 

ciheti Ģehre belli mikyasta otonomi kazandırıyordu. Öyle görünüyor ki, salınan vergiler 

reayaya maddi külfet, ayana ise saygınlık Ģeklinde yansıyordu.  

BağıĢ yapma ve kendisine bağlı kimseleri (hizmetlisi yahut iĢçisi) vergi ödemekten 

kaçındırma
105

, Ģehir ve köy halkı üzerindeki vergi yükünü hafifletmenin diğer yollarıydı. Borç 

vermenin kuracağı mekanik bağın tersine, Ģehirli ve köylülerin müĢterek vergilerinin 

karĢılıksız ödenmesi elitler ile halk arasında organik bir uyuĢmaya zemin hazırlar. Çiftlik 

sahibi zenginlerin iĢçilerine ve mültezimlerin köylerine vergi ödetmemesi ise, sadece vergiye 

muhatap kütleyi belli bir külfetten kurtardığı için değil, aynı zamanda devlet emirlerine açık 

bir karĢı çıkıĢı ifade etmesi, onun normatif yanını tartıĢma düzlemine taĢıyan bir nitelikte 

olması hasebiyle not düĢülmeye haizdir. Açıktır ki, adem-i merkezileĢme devresini aynı 

zamanda Ģehirdeki ve çevresindeki toplumların bütünleĢmesi olarak gören bir uslamlama, 

gerçekdıĢı olmakla suçlanamaz.   

Kentte asayiĢi sağlama, halkı meydanlarda eĢkıya ve haydutlardan, kadı huzurunda ise 

hukuki istismarlardan muhafaza etme ayanların toplum üzerindeki baĢkaca sorumlulukları idi. 
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Devletin, taĢradaki halkı eĢkıya ve haydutlardan koruyamadığı zamanlarda devreye milis 

güçleriyle ayanlar giriyordu.
106

 Geçimliklerini halktan gasp ettikleriyle temin eden 

eĢkıyaların, onları dizginlemek için gönderilen ancak halkı kanun dıĢı vergi ödemeye zorlayan 

kapıkulu ve diğer idari-askeri görevlilerin varlığı, Anadolu‟da il-eri olarak bilinen kolluk 

kuvvetlerinin
107

 kurulmasını zorunlu kılıyordu. Ġl-eri kuvvetleri Ģu Ģekilde teĢekkül 

etmekteydi: Kadı, ayanları mübaĢirin huzurunda toplar ve aralarından ilbaĢı yahut il-kethüdası 

da denilen bir serdar seçilmesine nezaret eder. Serdar, her köyden bir yiğitbaĢı seçer ve bunlar 

da silah kullanabilen yiğitleri kendi komutası altına alırlardı. Ayanların oluĢumunda ve 

idaresinde aktif rol oynadığı il-eri organizasyonu, bulundukları çevreyi sekban, sarıca 

eĢkıyalığı ve kapıkulu istismarlarından korumak gibi yalnızca güvenliğe iliĢkin sebeplerden 

ötürü kurulmamıĢtı. Kent ve çevre köylerdeki asayiĢin sağlanması, kent iaĢesi ve zanaatkâr 

için hammadde temini, çoğu tüccar olan ayanların ticaret kervanlarının güzergâhlardan 

emniyet içinde geçebilmesi, mültezim olanlarının gayrı menkullerinin zarar görmemesi adına 

elzemdi. Dolayısıyla sosyo-ekonomik faktörlerin de, en az asayiĢi sağlama kadar, belirleyici 

olduğu söylenebilir. Hukukun toplum üyelerine yaklaĢımının, statü durumu gözetilerek 

değiĢkenlik göstermesi, prosedürün nasıl iĢlediğinin tam olarak bilinmemesi, fiziksel yahut 

zihinsel engeller seçkinlerin, mahkeme duruĢmalarında da reayayı temsil etmelerine ortam 

hazırladı.
108

 Vekil veya Ģuhûdü‟l-hâl olarak sıklıkla kadı huzuruna çıkan ayanlar, bir taraftan 

topluluğun yasal sözcüsü olduğu gibi diğer taraftan hukuk alanında belli bir bilgi ve deneyim 

derinliğine ulaĢıp kadı ve mahkemeyi denetleyecek bir mekanizma haline geliyordu. Weber‟in 

kentsel geliĢim için Ģart koĢtuğu, -sivil toplumun alametlerinden biri olarak belirlediğimiz- 

özerk hukuk zihniyetinin Osmanlı kent cemaatinin karakteri haline gelmesi, toplumsal 

bilinçlendirici olarak ayanların bu sahada ağırlık kazanmaları ile mümkün olabilirdi.  

Adem-i merkezileĢme dönemini devletçi perspektifte ele alanların bozguncu, asi 

olarak niteledikleri ayanlar, -görüldüğü üzere- kent toplumunu destekleyici ve tamamlayıcı 

bir unsur olarak kristalleĢmektedir. Ayanlar, husûsen eyalet idaresinde bulunan görevlilerin 

atama veya azledilmesi durumunda, merkez tarafından Ģehir hayatına dönük alınan kararları 

etkiyecek durumdaydılar. Yine halkın istek ve Ģikâyetleri, ayanların arzı ile merkeze 

yöneltilirdi. ġehirdeki yerel siyaset, asayiĢ, sosyo-ekonomik ve yerel hukuk alanlarına 

dolaysız surette müdahil olan ayanlar,  hükümet dıĢı toplumsal örgütlenmeye öncü olma 

noktasında, alternatifsiz bir zümre görüntüsü çizmektedirler.  
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III.  KAYSERĠ 

A. Kentin Sosyo-Ekonomik Zenginliği 

Coğrafik konum olarak imparatorluğun ne çekirdek bölgesinde ne de uç kesimlerinde 

yer alan, tarihsel olarak Osmanlı öncesi pek çok farklı kültüre tanıklık edecek kadar köklü bir 

geçmiĢe ve Ģehri –iktisadi bağlamda- yüksek bir seviyede tutacak avantajlara (Selçuklular 

devrinde, Konya‟dan sonra ikinci baĢkent olması, Anadolu‟da Kuzey-Güney ve Doğu-Batı 

istikametlerindeki ticaret yollarının kesiĢme noktasında bulunması gibi) sahip olan Kayseri 

Ģehrinin –çalıĢma için- örnek olarak seçilmesi kararı, ilk olarak üstünkörü bir ön okuma 

neticesinde ancak sonrasında özellikle dönüĢüm sürecinde baĢkentin emirlerine karĢı kayıtsız 

tavır ve Ģehir sakinlerinin hukuki alana dönük ilgileri gözetilerek alınmıĢtır. Tereddütsüz 

olmasa bile, (zira böyle bir söylem, diğer pek çok Osmanlı Ģehrinin bu ölçütler üzerinden 

gözden geçirilmesini gerekli kılacağı için) bu hususların Kayseri‟yi, sivil toplum 

tartıĢmalarına değiĢik bir boyut kazandırmada en uygun temsillerden biri konumuna getirdiği 

söylenebilir. 

ġehirlerin ilk oluĢum dönemi olan Sümerlilerden beri varlığı bilinen Kayseri, 

Anadolu‟nun Doğu-Batı (Antalya‟dan baĢlayıp Tebriz‟e ulaĢan yol) ve Kuzey-Güney 

(Sinop‟tan baĢlayıp Halep‟e ulaĢan yol) istikametindeki ticaret yollarının kesiĢme noktasında 

bulunmasının
109

 yanı sıra Ġpek Yolu üzerinde yer almasından ötürü
110

 her dönemde ilgi 

görmüĢ bir Ģehir konumundadır. Henüz Osmanlı toprağı olmadığı XIV. yüzyılda, Ahi 

hareketliliği örgütlü bir esnaf birliğinin teĢekkülüne, ticaret kervanlarının sıklıkla uğradığı bir 

durak olması büyük çaplı alıĢveriĢ alanlarının kurulmasına, canlı bir pazar iliĢkisinin 

doğmasına vesile olmuĢ,  Mevlevi ve Babaî Tarikatı mensuplarının etkinlikleri kentin mistik 

duruĢunu belirlemiĢtir. Uzun süre Osmanlı ile Memlük devleti arasındaki mücadeleye konu 

olan kent, ilk defa 1398‟te I. Bayezid döneminde Osmanlı topraklarına geçici olarak katılmıĢ 

ancak mutlak hâkimiyet I. Selim‟in Memlük devleti üzerindeki kesin zaferiyle mümkün 

olmuĢtur.
111

 Ġlhakın ardından Karaman vilayetine bağlı bir liva olarak tayin edilen Kayseri, 

1867 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile Ankara vilayetine dâhil edilmiĢ, II. MeĢrutiyet 
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sonrasında ise müstakil bir sancağa dönüĢtürülmüĢtür.
112

 Herhangi bir dıĢ gücün istila planına 

dâhil olmayıĢı dolayısıyla imparatorluğun yıkımına kadar bir Osmanlı Ģehri olarak kalması, 

Anadolu‟nun iç kesimlerinde bulunmasına bağlanabilir. Öncülleri Selçukiler ile birlikte 

Osmanlıların Kayseriyye ismini verdiği Ģehir, XIX. yüzyılın sonlarından itibaren Kayseri 

olarak anılmaya baĢlamıĢtır. 

Askeri operasyonların Ģehir nüfus yoğunluğunu belli bir ölçüde kırması ve XVI. yüzyıl 

boyunca küresel anlamda yaĢanılan nüfus patlamasının Kayseri‟yi teğet geçmemesi, yüzyılın 

ilk ile ikinci yarısında birbirinden uzak iki demografik yapıyı ortaya çıkardı. Osmanlıların 

himayesindeki Dulkadirli Türkmenler ile Memluk güdümündeki Karamanoğulları arasında 

sıklıkla el değiĢtiren Kayseri, XVI. yüzyıl baĢlarına 9.000-10.000
113

 dolaylarında bir nüfusla 

girmiĢti. Yüzyılın sonlarına doğru ulaĢılan ve Kayseri‟yi -Bursa‟dan sonra- en fazla nüfusa 

sahip ikinci Ģehir statüsüne yükselten 30.000-35.000 rakamı,
114

 ikinci yarıda yaklaĢık %250 

oranında bir artıĢın yaĢandığını ifade etmektedir. Akdeniz genelindeki %100 nüfus artıĢı, 

Ģehrin ortalamanın fazlasıyla üzerinde bir dalgalanma yaĢadığını göstermektedir. XVII. yüzyıl 

ortalarında toplam nüfusun 16.000‟e düĢmüĢ olması, (%50‟nin üzerinde bir azalma) dönem 

ekonomi koĢulları ve eĢkıyalık olaylarının yerli halkı göçe zorlaması ile izah edilebilir. 

Devletin yaĢadığı mali bunalım ve eĢ zamanlı olarak savaĢ meydanlarındaki yenilgilerin, 

hâlihazırda geçimliğini temin etmede, sorumluluğu altındaki nüfusu beslemede güçlük çeken 

halka ilave vergiler yüklemesi ve Celalilerin, sekban ve sarıcaların zorbalıkları, reayayı gasp 

etmesi kent sakinlerinin çevre Ģehir ve köylere giderek yurtlarını terk etmesi nüfusta kayda 

değer bir azalmaya neden olmuĢtur. 

XVIII. yüzyıl ortalarında Ģehir, nüfusunu yeniden 40.000 dolaylarına yükseltmiĢ ve 

(yukarıdaki yoruma sadık kalırsak) bir önceki yüzyıldaki sosyo-ekonomik krizi atlatmıĢtır. 

Ġktisadi refahın XIX. yüzyılda da sürdüğü çıkarımının dayanak noktaları, nüfusun 70.000‟e 

yükseldiğini iĢaret eden nüfus sayımları, temettuat ve cizye defteri ile bazı gezginlerin 

müĢahedeleridir.
115

 XVII. yüzyıldaki istikrarı bozan azalma dıĢında, XVI. ile XIX. yüzyıl 

arasındaki artıĢ Kayseri‟nin demografik anlamda belli bir yeterliliğe ulaĢtığını gözler önüne 

sermektedir. Ġmparatorluğun pek çok açıdan çöküntü evresine girdiği XIX. yüzyıl sonlarında, 
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Kayseri‟nin nüfusunu katlaması ve artan nüfusa yetebilecek kaynaklara sahip olması, Ģehrin 

yaĢam standardı cihetinden imparatorluktan ayrıldığı izlenimini uyandırmaktadır. 

Kayseri kalesi, diğer pek çok Osmanlı Ģehrinde olduğu gibi, Ģehri olası bir saldırıda 

koruyacak kalkan olma keyfiyetinin yanı sıra yerel idari teĢkilatlanmanın kurulduğu ve 

kentteki dini, sosyal ve ekonomik yapıları etrafında kümeleyen bir mihrak noktasıdır. Ġç ve 

dıĢ olmak üzere iki kısımdan teĢekkül eden, inĢa yılı 1224 olan
116

 (I. Alaeddin Keykubad 

dönemi) Kayseri kalesi, ekseriyetle Ģehir yöneticilerinin ikametgâhı olması hasebiyle aynı 

zamanda kent içi tabakalaĢmayı ayırt edilir kılmaktadır. Sivas Kapısı, Meydan Kapısı, Boyacı 

Kapı, Yeni Kapı ve Kiçi Kapı isimleriyle
117

 beĢ kapıdan giriĢ yapılanın kalenin etrafında 

cami, bedesten, han ve dükkânların bulunması, kaleyi ekonomik etkinlikler zaviyesinden de 

merkezileĢtirmektedir. DıĢ surları da aĢan mahallerin isimlerinin geçtiği 1476 tarihli tahrir 

defteri günümüze ulaĢamamıĢsa da, ekseriyetle Ģeriyye sicillerinden devĢirilen verilerle, Cami 

Kebir, Tutak, Hürrem ÇavuĢ, Kürtler, Gebe Ġlyas, Hamurcu, Depecik, Hasan Fakih, Sasuk, 

Sınıkçı, Hacı Mansur, Mükrimin, Hunad Camii, Mermerli, Konaklar, Debbağin ve Seyyid 

Battal Gazi mahallerinin XVIII. yüzyıl Kayserisi‟nin belli baĢlı mahalleleri olduğu bilgisine 

sahibiz.
118

 Ana çizgileriyle, Kayseri‟nin fiziksel görünümü bu Ģekildedir. 

Öte taraftan Ģehir bulunduğu mevki itibariyle, hükümetin özellikle askeri 

operasyonlarda gerek güzergâh, menzil, konaklama –buna girift olarak- gerekse de ikmal, iaĢe 

takviyesi anlamında fayda sağlamasına elveriĢliydi. Kayseri XVII. ve XVIII. yüzyıllarda, -

baĢta imparatorluğun gergin bir münasebet içinde olduğu Ġran olmak kaydıyla- doğuya dönük 

seferlerde bir koridor niteliği taĢımıĢ, ordular MeĢhed Ovası denilen yerde dinlenmiĢlerdir. Bu 

tercihte, bölgenin keyfiyeti (çayırla kaplı olması ve su bolluğu) ve nüfus yoğunluğu belirleyici 

olmuĢtur. SavaĢ zamanlarında, imparatorluğun tüm idari birimlerinin ikmal temini ve askeri 

takviye noktalarında, üretim kapasitesi ve nüfus yoğunluğuna göre diyet ödedikleri 

bilinmektedir. Diğer taraftan, sorumlulukların ağırlığını tayin etmede kentlerin iĢgal ettiği 

yerlerin dikkate alındığı belirtilmelidir. Kayseri‟nin dikkate alınan Ģehirler grubunda olduğu, 

üzerine yüklenen sorumluluklardan anlaĢılmaktadır. Otlukbeli mevkiinde Uzun Hasan‟a karĢı 

çarpıĢacak olan II. Mehmet‟in askerleri, Safevileri hedef alan Çaldıran (1512) ve Mercidabık 

(1516) seferlerinde I. Selim‟in ordusu Ģehir üzerinden yoluna devam etmiĢ; 1534‟te Tebriz 

için Doğu Seferi‟ne çıkan I. Süleyman ve yüzyıl sonra Revan seferini gerçekleĢtiren IV. 
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Murad Kayseri güzergâhını kullanmıĢtır. 1770‟de Rusya‟ya ve 1798‟de Mısır‟a yönelik 

seferlerde, sırasıyla 500 ve 450 adet deve verme yükümlülüğü kentin, Osmanlı seferlerindeki 

ehemmiyetine iĢaret ediyordu.
119

 9 Safer 1155 (1742) tarihli bir ferman, Erzurum‟daki 

orduya, Ģiddetle ihtiyaç duyduğu ve Sivas‟ın karĢılayacağı zahirenin Kayseri ve Niğde 

sancaklarından temin edilecek 220 deveye yükletilip derhal ulaĢtırılması emrini ihtiva 

etmekteydi.
120

17 Safer 1224 (1809) tarihli bir baĢka fermanda, yine Ruslarla yapılacak 

muharebe için Kayseri ve kazalarından 500 devenin gönderilmesi istenmiĢse de bir yıl sonra 

gönderilen fermanda 500 deve yerine bedeli olan 75.000 guruĢun ordu-yı hümayuna teslim 

edilmesi emredilmiĢtir.
121

 Yine Kayseri sancağına seslenen ve gönderilmesi gereken ancak 

gönderilmemiĢ ve daha da gönderilmemesi durumunda Ģiddetli cezaların uygulanacağı 400 

mehârın (devenin burnuna geçirilen yular, dizgin) zamanında temin edilip merkeze 

ulaĢtırılmadığını ihtiva eden bir ferman (Muharrem 1144/1731),
122

 kimi taleplerin 

karĢılanmasında halkın isteksiz davrandığını ihsas ettirmektedir. 

XVIII. ve XIX yüzyılda merkezileĢme düĢüncesinin uygulama sahasına 

geçirilemediğini, hükümetin askeri gereksinimleri temin etmede Ģehirler üzerinde yaptırım 

erki oluĢturamadığına örnek teĢkil etmesi açısından, idare ile Kayseri arasında geçen –

fermanlara, sicillere konu olan- diyalog mühimdir. Hem savaĢ zamanlarında ordunun 

masraflarını karĢılamak (bu amaçla toplandığında imdâd-ı seferiyye olarak anılır) hem de sulh 

dönemlerinde bütçe açığını kapatmak (bu amaçla toplandığında ise imdâd-ı hazariyye olarak 

anılmaktadır ki bir sonraki baĢlıkta, Kayseri halkının bu vergi konusundaki hassasiyeti etraflı 

olarak incelenecektir) gibi çoklu amaçları taĢıyan imdâdiyye vergisinin toplanması meselesi, 

kent ile yönetim arasında bir baĢka problemin ortaya çıkmasına neden olacaktır. Nitekim 

Muharrem 1144 (Temmuz 1731) tarihli fermandaki öfke patlaması, imdâd-ı seferiyye‟nin 

ödenmemesinden kaynaklanıyordu.
123

 Öyle ki, imdâd-ı seferiyye‟nin ödenmesi hususunda 

bahane kabul edilmemesi, böylesi bir teĢebbüse Ģiddetli cezalandırma ile mukabele edilmesi 

emredilmiĢtir. YaklaĢık üç ay sonra (1144 Rebiülahiri‟nde/1731 Temmuz) Kayseri halkından, 

Ġran seferinde bulunan Ġbrahim PaĢa‟nın talebi üzerine, 8250 kuruĢ imdâd-ı seferiyye‟nin 

toplanmasında
124

 dikkatlere sunulan sert üslubun payı bulunabilir. Recep 1151 (Ekim 1738) 
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tarihli fermanda, -bu defa Nemçe ve Moskova üzerine yapılacak sefer için- 1152/1739 senesi 

için hesaplanan 16.5 buçuk kisenin toplanmasına, geciktirilmeme vurgusunun yapılması
125

 

merkezi idarenin taleplerine kayıtsız kalıĢın kısa vadeli olmadığını göstermektedir. 

Ġmdâdiyye, yük hayvanı ve ikmal olarak takviye yapma hükümlerine karĢı ilgisizliğe benzer 

Ģekilde, Ģehrin emek gücünden yararlanmak için personel desteği emri de aynı muameleye 

maruz kalmıĢtır. Tophane‟de çalıĢtırılmak üzere Kayseri kadısından 100 nefer taĢçı 

göndermesi emri, geciktirmeli olarak yerine getirilmiĢtir.
126

 KarĢılanması belli bir külfeti 

zaruri kılan vergi ve ikmal taleplerinin aksine, hükümetin kent halkının enerji gücünden 

yararlanmayı içeren emirlerinin bile isteksizce yerine getirilmesi merkezi değerlere karĢı 

reaksiyon gösterme olarak yorumlanabilir. Emirleri hafife almanın, açıkça kanunları 

görmezden gelmeye kapı aralayacağı da olasıdır. 

Hadiseleri devletçi nazarla okuyarak, modern dönemde merkezi yönetimin yüz yüze 

geldiği mali bunalıma karĢın zengin bir yerel piyasaya sahip, üretim-tüketim ve alım-satımda 

ilerleme kaydetmiĢ, Ģehir dıĢı pazarlarla münasebet kuran ve ticari etkinliklere aktif olarak 

katılan Kayseri‟nin kaynaklarının hükümet tarafından hortumlanmasının tabii bir durum 

olduğuna hükmetmenin ĢaĢkınlık uyandırıcı hiçbir yanı yoktur. Dönem Kayseri‟si sosyo-

ekonomik cihetten ele alındığında, canlılık, zenginlik gibi ifadelerle yapılan nitelemelere 

katılmamak pek mümkün görünmemektedir. Ne var ki, Ģehir kaynaklarının sömürülmesi 

hususunda, dönem Kayseri toplumunun hem fikir olmadığı söylenebilir.  

Mesleki grupların belli sayılara bölünmesi ve kendi içinde örgütlenmesi, üretim 

hayatına katılımın çalıĢma ahlakını öğrenmeyi zorunlu kılması, bir zanaatta ehlileĢmek 

arzusunda olan adayın tayin edilmiĢ kademeleri aĢıp, icra edeceği iĢte yararlılığının 

gözetilmesi gibi kaideleri havi lonca teĢkilatı, kentte Osmanlı öncesi dönemde de varlık 

gösteren Ahiler tarafından sisteme edilmiĢtir. Gayesi meslek ehillerini (ehl-i hirfet) ortak bir 

Ģema içine alma olan esnaf birlikleri, cemiyete dâhil olmak isteyen adaya, kıdem 

derecelendirmesini esas almak kaydıyla (usta-çırak usulü), sanatın inceliklerini ve meslek 

ahlakını öğretip üretim hayatının süreklilik kazanmasına vesile olurdu. Ticari emtiayı 

piyasaya aktaran Kayserili tüccar ise, kaynakları temin ederken ziraat ve hayvancılıkla 

uğraĢan köylüye duyduğu ihtiyaçtan ötürü, üretici köy toplumunu Ģehir iktisadiyatına 

eklemlediği gibi Ġstanbul, Ġzmir, Halep, ġam ve Kahire gibi Ģehirlerle dolaysız surette 
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gerçekleĢtirdiği ticari etkinlikler ile de kentin ticaret ağını geniĢletmiĢ oluyordu. Bu 

bağlamda, ticari etkinlikler ve esnaf birliklerinin organizasyonu Kayseri ekonomisinin 

bütüncül olarak görülmesini sağlayan kalemlerdir, denilebilir. Nitekim XVIII. yüzyılda 

Anadolu‟daki ticaret güzergâhlarının, Kayseri Ģehir ekonomisinin aleyhine, yön değiĢtirmiĢ 

olmasına rağmen Ģehirdeki dinamizmin devam etmesindeki paradoks ticari canlılık ve esnaf 

cemiyetlerinin varlığıyla çözümlenebilir.
127

  

XVIII. yüzyıl Kayseri piyasasının lokal olarak nitelendirilmesine müsaade etmeyecek 

geliĢme, Avrupalı tüccarların kente sıklıkla düzenledikleri ticari amaçlı ziyaretlerdir. 

Merkezin transit ticaret bölgesi olma yolundaki çabasını ifade eden % 3-5 seviyesindeki 

gümrük vergisi, Avrupalı tüccarların Anadolu‟nun iç kesimlerindeki Ģehirlere sızmalarına 

imkân tanımıĢ, bu yolla bölgede oluĢan ticari etkileĢimden Kayseri de hissesine düĢeni 

almıĢtı.
 128

 Her yıl Pazarören beldesinde kurulan Yabanlu Pazarı‟na Ġtalya, Ġngiliz ve Fransız 

tüccarlar gelerek ihtiyaçları olan mal ve eĢyaları satın almıĢlardır. Ġki ay kadar devam eden 

pazardan Fransa, Ġngiltere ile Venedik, Napoli, Piza gibi Ġtalyan Cumhuriyetlerine Ģap, tuz, 

deri bakır, gümüĢ, lacivert taĢı, demir, zırnık, yün tiftik, meyve, tahıl gibi maddeler at, koyun, 

balık gibi hayvanlar ihraç edilmiĢtir.
129

 Avrupalı iĢ adamları ile kurulan ekonomik alıĢveriĢte 

tek kalem emtia alım-satımı değildi. Avrupalı iĢadamlarının bayiliklerini alıp Kayseri‟de 

açılan büyük mağazalar, yerli tüccarların yoğun endüstrileĢmenin yerel piyasada açtığı yarayı 

kapama giriĢimlerinden biriydi.
130

 XVIII. yüzyılın ikinci yarısı, -Avrupa endüstrileĢmesine 

ivme kazandıran- buharlı makinelerin üretim sektörünü ele geçirmesine tanıklık etti. 

Metaların daha hızlı, daha düĢük maliyetli ve kaliteli olarak üretimini sağlayan makineleĢme 

invazyonu karĢısında, geleneksel yöntemlerle ayakta durmaya çalıĢan imparatorluk 

piyasasının hiç Ģansı yoktu. Kayserili tüccarlar süreçten en az hasarla çıkma adına, Ġstanbul ve 

Ġzmir gibi Ģehirlerde bulunan Avrupalı iĢ adamları ile temas kurup Batı mallarını Kayseri‟de 

açtıkları dükkânlarda satmaya baĢladılar.  

Diğer taraftan Kayseri piyasasına giren ithal mallar, sadece Avrupa patentli olanlardan 

teĢekkül etmiyordu. Ġpekli, altın-gümüĢ, iĢlemeli elbiseler, yünlü pamuklu kumaĢlar, kürk, 

Ģeker, sabun, ıtriyat, ecza maddeleri, madeni eĢya, kâğıt, züccaciye, zırh, kılıç ve kalkan gibi 

Kayseri‟nin ithal listesini oluĢturan madde ve silahlar Ġran, Suriye, Hindistan ve Orta Asya 
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ülkelerinden getirilmekteydi.
131

 Kahire, Halep, ġam Kayserili tüccarların ticaret yapmada, 

ihmal etmedikleri Ģehirler arasındadır.
132

 Ġmparatorluğun farklı noktalarındaki Ģehirler ve 

farklı yönlerinde bulunan ülkelerin iĢ adamları ile kurulan iliĢki, Kayserili müteĢebbislerin 

ulaĢım imkânlarını ve ticaret güzergâhları üzerinde konumlanmanın verdiği avantajı sonuna 

kadar kullandıklarının kanıtıydı. 

 Alım-satım, üretim ve tüketim sürecine farklı yerlerden pek çok ilgilinin katılımı, 

ziyadesiyle çeĢitlilik arz eden metaların sergilenmesi ve ortalama bir modern dönem kenti için 

yeter sayıda olan Kayseri nüfusunun ihtiyaçlarını karĢılamaları için ortak alıĢveriĢ alanlarının 

kurulması isteği çarĢı, pazar, han ve bedesten gibi ticaret mekânlarının inĢa edilmesini zorunlu 

kılmıĢtır. Genellikle Ģehrin merkezinde konumlanan ve ticari kapasiteyi artırma gibi bir 

fonksiyona sahip olan bu türden yapıların, -özellikle XVII. ve XVIII. yüzyıllarda- Kayseri‟de 

çok sayıda mevcut olması, yerli esnaf ve tüccarın Ģehir içi ve Ģehir dıĢı ticari münasebetlerin 

yoğunlaĢmasıyla iliĢkilendirilebilir. At pazarı, Araba pazarı, Ġplik pazarı, Odun pazarı, Koyun 

pazarı, Buğday pazarı, Debbağ pazarı, Mezat pazarı, Penbeciler pazarı, Haffaf pazarı, Saman 

pazarı, Çilingir pazarı, Somuncular pazarı, Pastırma pazarı
133

 belirtilen zaman diliminde 

Kayseri‟de saptanan pazar yerleridir. Ġsimlendirmede, içerisinde imal edilen yahut satıĢa 

çıkarılan ürünün dikkate alınması, üretilen ve ticareti yapılan malların da belirli bir çeĢitlilik 

yakaladığına iĢaret etmektedir. Günümüzde mekân bağlamında ayrıma tabi tutulmamıĢ çoğu 

pazar yerinin varlığı, dönem Kayseri loncasının, (ve elbette diğer kentlerde varolan mesleki 

örgütlenmelerin de) pazarları  -alıcıya hangi ürünü, nerede bulunacağı noktasında kolaylık 

sağlayacak Ģekilde- tasnif etmesini kıymetli hale getirmektedir. Alıcıların kimi durumlarda bir 

baĢka meslek grubunun temsilcisi olması, (sözgelimi bir ayakkabı imalatçısının deri satın 

alması gibi) uygulamanın Ģehirdeki üretim sürecinin sağlıklı bir seyir izlemesi yönünden de 

elzem olduğunu gösterir. 

 ġehrin merkezi alıĢveriĢ mekânlarından olan iki bedestenden tarihi bilinmeyen ve 

kitabesiz olan birisinin Selçuklu döneminde yapıldığı bilinmektedir; diğerinin yapım yılı 1467 

olmakla beraber Kayseri sancakbeyi Mustafa Bey tarafından inĢa ettirilmiĢ olup güneyi Vezir 

Hanı, doğu ve kuzey tarafı kapalı çarĢı ve batısı Pamuk hanı ile kuĢatılmıĢtır.
134

 XVIII. 

yüzyılda aktif olan bedestenler, bir alıĢveriĢ alanının bir baĢkası tarafından çevrelenmesi, 

imalathane ve çarĢı-pazar ile halkın ikamet alanın birbirinde ayrılması durumuna verilecek 
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optimal bir örnektir. Benzer Ģekilde, Gön Hanı, Abdi Bey Hanı, Vezir ve Pamuk Han ile 

Karatay Kervansarayı da
135

 Ģehrin merkezinde kümelenmiĢlerdir. Diğer taraftan, -burada 

belirtilmelidir ki- kentin ekonomik canlılığını aksettiren alım-satım yalnızca ticari emtia yahut 

gündelik gereksinimler üzerinden gerçekleĢmemiĢtir. ġehir toplumunun üyeleri arasında ev, 

tarla, arsa, bağ, bahçe ve dükkân
136

 gibi taĢınamaz mülkler de –en az alım-satıma konu olan 

diğer kalemler kadar- sık el değiĢtirmiĢtir.   

 Yerli iĢ adamlarının kurdukları Ģirket, kentteki ticari çeĢitliliğin zenginliğini gösteren 

bir diğer uygulamadır. Lûgattaki karĢılığı ortaklık (ticaret için meydana gelen kurul) olan 

Ģirketler, bir tek kiĢinin yapamayacağı iĢi gerçekleĢtirmek için bir araya gelen iĢ adamlarının 

sermayelerini katlama giriĢimi olarak ifade edilebilir. TaĢkıncık mahallesi sakinlerinden Ömer 

Ağa‟nın sermayesi ile Mustafa Çelebi‟nin emeğinin birleĢtirilmesi ile yapılan ortaklık yine 

aynı mahalleden es-Seyyid el-Hac Ebu Bekir Ağa ile Ömer Ağa ve Mustafa b. el-Hac 

Süleyman‟ın kurdukları Ģirket ortaklığı
137

 söz konusu giriĢimlere örnek olarak gösterilebilir. 

ġeyhuddin mahallesi sakinlerinden Yusuf b. Mehmed ile el-Hac Mehmed b. Mehmed ve 

Leğen Mehmed‟in kurduğu ortaklığı, Yusuf‟un payının ödenmesi hususunda çıkan ihtilafın 

mahkemeye taĢınması ve araĢtırma neticesinde mahkemenin Yusuf‟un talebini reddini
138

 

ihtiva eden davadan (Zilkade 1154/Ocak 1742 tarihli i‟lamdan) öğrenmekteyiz. Hisarcık 

karyesinden Durak ibn-i Ġshak 120 esedi kuruĢ sermayesi ile Yusuf b. ġeyh Ali ile ortaklık 

kurmuĢtu.
139

 Konaklar mahallesinden el-Hac Ali oğlu Osman, es-Seyyid Mehmed ile es-

Seyyid Ahmet Çelebi arasındaki kolektif Ģirket ise, el-Hac Osman‟ın vefatı dolayısıyla 

kapanmıĢtır.
140

 Benzer bir baĢka örnekte, Carlavık karyesinden Ömer ibn es-Seyyid ile Yahya 

bin Ali arasında kurulan ortaklık Yahya‟nın ölümü ile sona ermiĢtir.
141

 Ancak –son iki 

örneğin aksine- taraflardan birinin vefatı ile sonuçlanan kimi ortaklıklar, alacak verecek 

meselelerinden ötürü problemsiz bir Ģekilde noktalanmıyordu. Nitekim el-Hac Hasan ile es-

Seyyid el-Hac Ġbrahim bin Yusuf‟un ortaklığı Hasan‟ın ölümü ile bitmiĢse de diğer ortak 

Ġbrahim, Hasan‟ın babası el-Hac Osman‟ın muhasebede hata olduğuna yönelik iddiasından 

dolayı mahkemelik olmaktan kurtulamamıĢtır. Ġbrahim‟in hesabın eksiksiz olarak 
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görüldüğünü ileri sürmesine rağmen Osman, oğlunun sermayesi olan 400 kuruĢun tarafınca 

alınmadığını ifade etmesi üzerine mesele kadı huzuruna taĢınmıĢ, durumu tetkik eden 

mahkeme Osman‟ın davadan men edilmesine hükmetmiĢtir (9 Zilhicce 1154/15 ġubat 

1742).
142

 

 Kayseri‟de sermayelerini yahut emek gücünü, Ģirket kurarak değerlendirme isteğinde 

olanlar yalnızca Müslümanlar değildi. Enderlük köyü sakinlerinden Sefer veled-i Abraham ile 

Sefer Hader veled-i Yasep arasındaki ortaklık
143

 gayrimüslimlerin de bu minval üzere ticari 

etkinliklerde bulunduğunu göstermektedir. Bununla birlikte, bir Müslüman ile zimmî‟nin 

kurdukları Ģirket örneklerine de rastlamaktayız. Sayeci mahallesinden Sinan Çelebi bin Cafer 

BeĢe ile Evrac veled-i EflaĢ‟ın kurduğu ortaklık, imparatorluktaki ekonomik iliĢkilerde din 

farkı gözetmeme durumu için temsil konumundadır.
144

  Zimmî Yörük veled-i Haçek ile Hacı 

Yerli bin Sultan arasındaki mudarebe
145

, durumun istisna olmadığına iĢaret etmektedir. 

Müslümanlar ile gayrimüslimlerin kendi aralarında kurdukları Ģirketlerin yanı sıra 

Müslümanların ve gayrimüslimlerin bir araya gelerek kurdukları Ģirketlerin de varolması, 

azınlıkların ticari etkinlikler vasıtasıyla Ģehir toplumuna eklemlendiğini göstermektedir.
146

 

ġehirde -günümüzdeki aile Ģirketleri ile mukayese edebileceğimiz- kardeĢler arası kurulan 

Ģirketler de mevcuttur. Huvand mahallesinden el-Hac Ġbrahim ile el-Hac Ġsmail
147

  ve 

Dermiyan mahallesinden Toros ile Karabet kardeĢlerin ortaklıkları,
148

 bu Ģekilde kurulan 

Ģirketler arasındadır. 

 ġirketler, kimi zaman belli meblağlardaki anaparanın bir araya getirilmesi Ģeklinde 

kurulduğu gibi mudarebe (taraflardan birinin kapitali diğerinin emeğinin ortaya konulması 

suretiyle kurulan ortaklık) usulüne göre de kurulabiliyordu. Her ne kadar –verilen 

örneklerdeki- tarafların çoğunlukla el-hac, çelebi, es-seyyid, beĢe, ağa gibi (toplumsal 

piramidin üst kısmında bulunanların taĢıdığı) unvanlara sahip olması, ortaklık kurmanın belli 

bir kesimin tekelinde olduğu yönünde bir kanı oluĢtursa da mudarebe –kapital sahibi olmayan 
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fakat- emek gücünü ortaya koyabilecek kimselere ortaklık münasebetine müdahil olma fırsatı 

tanımıĢtır. Çağımızın kapitalizminin, sermaye sahibini patron enerjisini satanı iĢçi olarak 

kıymetlendirmesinin aksine, -Kayseri özelinde- Osmanlı‟daki Ģirket sistemi, her iki tarafı da 

ortak statüsünde görmüĢtür. Örneklerden yapılacak bir baĢka çıkarsama,  toplumun soylu 

kesiminin, ayanların Ģirket kurmaya gösterdikleri eğilimdir. Takip eden baĢlıkta da 

vurgulanacağı üzere, ayan olarak değer görmede ve bu statüyü korumada, maddi varlığa sahip 

olma koĢulunu karĢılayacak en kestirme yol ticari teĢebbüslerdir. Ayanlar ve saygın bir 

konum yakalama muradında olanlar söz konusu zaruretin ayırdına varmıĢ olacaklar ki, parasal 

kaynaklarını bu yola akıtmıĢlardır. Bu ilgi, Ģirket kurmanın rağbet edilen bir mevduat alanı 

olmasını bir ölçüde açıklamaktadır. Konuyla alakalı olarak altı çizilmesi gereken son madde, 

Ģehirdeki azınlıkların müĢterek iĢ kurmada –Müslümanlar ile etkileĢimi gerektirse bile- 

sergiledikleri cüretkâr tutumdur. 

Selçuklular, Eratna Beyliği ve Kadı Burhaneddin dönemlerinde Türklük kimliği ile 

özdeĢleĢen ve Osmanlı imparatorluğunda da bu yönünü muhafaza eden Kayseri‟nin, azınlıklar 

cihetinden zengin oluĢu ilgiye Ģayandır. Kayseri‟deki azınlıklar ile Ermeni ve Rumların 

kastedildiği belirtilmelidir. XVI. yüzyıl baĢlarında toplam nüfusun %14‟ü
149

, XVII. yüzyılda 

%53‟ü, XVIII. ve XIX. yüzyılda yaklaĢık olarak %35‟i gayrimüslimlerden müteĢekkildi.
150

 

Son yüzyıllardaki dalgalanma, yerleĢik nüfustaki artıĢın yanı sıra –dıĢarıdan geldiklerini Ģehir 

ve köy isimlerini lakap olarak almalarından anladığımız-
151

 gayr-ı müslim göçmenlerin varlığı 

hesaba katılarak değerlendirilmelidir. Göç alan kentlerden olması, Kayseri‟deki ticari hacmin, 

iĢ sunma kapasitesinin ne derecede olduğunun bilindiği Ģeklinde okunabilir. Nüfustaki azınlık 

oranı, sivil toplumun ön koĢulu olan toplumsallaĢma yolunda bir çukur gibi görünse de, 

kentin ekonomi ve kültürel anlamda, azınlıkları bünyesine katması bu krizi aĢmada katkı 

sağlamıĢtır. Ermeni ve Rumlar, yukarıda belirtilen iĢ ortaklıklarına aktif katılımlarıyla ticari 

sahada, demirci, sıvacı, taĢçı, çerçi ve keresteci gibi geçim uğraĢıları ile de esnaf 

örgütlenmelerindeki yerlerini almıĢlardır.
152

 Ağırlıklı olarak Müslüman dericilerin 

konumlandığı Tabbağin (Dericiler) mahallesine aynı iĢte ehil olan bazı Hıristiyanların da 

katılması, mesleki bütünleĢme için bir temsil hükmündedir.
153

 Kültürel anlamdaki 

içselleĢtirme ise, zimmî ailelerce Ġslami-Türkî isimlerin kullanılmasında, birbirine bitiĢik 

evler inĢa edilmesinde, farklı inanç mensuplarının birbirlerine borçlanmasında ve hatta hukuki 
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tanıklıkta bile kendini göstermektedir. Murat, Kaya, Kıymet, Sultan zimmîlerde görülen 

Türkçe isimler arasındadır. Tus mahallesinden Kanfas oğlu Mihal‟in evi, Mahmud Ağa ve 

Abdülkadir‟in menzilleri ile çevrelenmiĢti.
154

 Mehmet Ağa, Sultan hamamı mahallesinden 

Kıryed isimli zimmî kadına cizye ve salyane ödemesi için 120 esedî kuruĢ, Oduncu 

mahallesinden Uğurlu veled-i Hanik, Atabi binti Ali Ağa‟ya 145 esedî kuruĢ borç vermiĢti.
155

 

Benzer Ģekilde, Kapan mahallesinden Sefer, BaĢık ve Mığırdiç Ali Çelebi‟den
156

 borç almıĢ 

olup, es-Seyyid Ġbrahim Efendi‟nin Mıgrıdic‟ten  400 kuruĢ,
157

 Hasan Çelebi‟nin (ismini 

unuttuğu) bir gayr-ı müslim‟den  200 kuruĢ
158

 ve Yuvan veled-i Sefer‟in Mehmed Bey‟den 

ise 671 kuruĢ
159

 alacağı bulunmaktaydı. Sultan mahallesinden Aydoğdu oğlu Murad‟ın 

gayrimüslim olmasına karĢın mirasının Ġslam hukukuna göre taksim edilmesi, Andiryas oğlu 

Kaya‟nın varislerinden Andoryan ile Abdullah oğlu Ali Bey arasında gerçekleĢen mülk 

satıĢının Ģahitleri arasında Sinan oğlu Ayas, Todor gibi zimmîlerin bulunması etkileĢimin 

farklı durumlardaki örneklerini sunmaktadır.
160

 Kayseri‟nin heterojen toplum yapısında, 

iktisadi bütünleĢmeden öte sosyal ve hukuki anlamda var olan bağlılaĢım, -Ģehir cemiyetinin 

sosyalizasyon vetiresinin sağlıklı bir seyir izlemesindeki rolü yönünden- kayıtlara geçmelidir.   

Azınlıklar ile kentin asli unsuru olan Müslüman kesim arasındaki sosyo-ekonomik 

korelasyonun nasıl bir boyutta olduğunu irdeledikten sonra, -bu baĢlık altında- son olarak 

kentin diğer ekonomik zenginliklerine değinebiliriz. Kızılırmak, Ģehirde (ticaret ve zanaat 

uğraĢılarından geri kalmayacak Ģekilde) zengin tarımsal faaliyetlerde bulunulmasına olanak 

tanıdı.
161

 Kayseri‟de (baĢta elma, armut ve üzüm olmak kaydıyla) çeĢitli meyve ve sebzeler ile 

burçak, arpa, nohut, buğday, mercimek, zeyrek gibi tahıl ürünleri de yetiĢtirilmekteydi.
162

 

Hayvancılıkta ilerleme kaydedilmesi, Ģehrin debbağcılıkta merkez konuma gelmesiyle 

mümkün oldu. Deri iĢlemeciliği konusunda, Konya ve Diyarbakır‟dan geri kalmayan
163

 

Kayseri‟de XIX. yüzyılın sonunda 60 debbağhanenin bulunması,
164

 mesleğin Ģehirdeki 
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yaygınlığını göstermesi cihetinden ilgi çekicidir. Aynı yüzyılda, pamuklu kumaĢların 

boyanmasında kullanılan ve bu iĢteki ününden dolayı Avrupa ülkelerine ihraç edilen sarı cehri 

yerli halkın geçimliğini sağladığı bir baĢka kalemdi.
165

 Bol miktarda elde edilen güherçilenin 

ise, bir geçim kaynağı olmasının yanı sıra kent halkı ile merkez arasındaki bir baĢka sorunu 

yansıtmasından dolayı açımlanması gerekmektedir. Kayseri‟deki üretimi eski tarihlere 

dayanan ve barut yapımında kullanılan güherçilenin, satıĢ fiyatını devlet tayin ederdi. Devlet, 

güherçileyi piyasa değerinin altında olan bir ücretle aldığı gibi yabancılara satılmasını da 

yasaklamıĢtı.
166

 Örneğin 1770‟te Kayseri‟den elde edilen güherçilenin okkası otuz akçe idi. 

XIX. yüzyılda bile devlet, XVIII. yüzyılda bütün malların fiyatları iki üç kat artmasına 

rağmen, aynı fiyattan almayı sürdürünce üreticiler, güherçileyi daha fazla fiyata yabancılara 

satmayı tercih etmiĢlerdir.
167

 Güherçile üzerine yabancılarla yapılan yasa dıĢı alıĢveriĢ, 

Kayseri tüccarının merkezin ekonomik kodlarına karĢı sergilediği tepkili tutumu ifade 

ediyordu. Güherçilenin Baruthane-i Âmire‟ye eksik gönderilmesi
168

, güherçile vergisini 

ödememek için bahane öne sürülmesi
169

 ürün üzerinden gösterilmek istenen tepkinin yalnızca 

yasa dıĢı satıĢ ile sınırlı kalmadığını göstermektedir. Bu noktada, Kayseri esnafının sergilediği 

tavır, kanundaki bir ihlalden ziyade devletin Ģehir ekonomisini ve insanını dikkate almayan 

hükümlerine karĢı bir tepki olarak değerlendirilmelidir.     

Kayseri, klasik dönemden, buraya kadar ana hatları ile çizdiğimiz sosyo-ekonomik 

resim ile çıkıyordu. Selçuklu ve Moğol dönemlerinden kalma ticari ve kültürel potansiyelleri 

ile Türklük kimlikleri, Osmanlı ordularının Batı Anadolu‟daki fetihlerini müteakip 

gerçekleĢtirmeye çalıĢtıkları yoğun OsmanlılaĢtırma giriĢimleri karĢısında ehemmiyetini 

yitirmekteydi. Jennings‟in önemle iĢaret ettiği üzere, Ġstanbul, Bursa ve Edirne gibi kentlerin 

Osmanlılar nezdinde gördüğü ilgi, Konya, Sivas, Karaman ve Kayseri gibi Orta Anadolu 

kentlerinin çevreleĢmesine neden oluyordu.
170

 Belki de, söz konusu kentlerin muhalefet odağı 

olmaları
171

 (bilhassa Ģehzade isyanlarında) bu yaklaĢım içerisinde değerlendirilmelidir. Her 

Ģeye rağmen, güçlü yerel piyasası, ticari kapasitesi, zengin tarım hinterlandı ile Kayseri, uydu 

Ģehir konumuna indirgenemezdi. XVII. ve XVIII. yüzyıllardaki temsil edilme ve hukuki 
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bilinç ile hem Ģehir zenginliğini koruma hem de toplumsallaĢma çabaları Ģehir topluluğunun 

sivil topluma doğru evrilmesinin belirtileri idi.  

 

B. Kentin Temsil Gücü ve Hukuki Yönü 

XV. yüzyıldan beri, kentlerdeki politik akıĢın yönünü tayin etmede, yerli halk ve nüfuz 

sahiplerinin (hükümet-dıĢı birimler) devlet temsilcileri kadar etkin oldukları, hatta adem-i 

merkezileĢmenin zirve dönemi olarak nitelendirilen XVIII. yüzyılda idarecileri pasifize 

ettikleri bilinen bir gerçektir. ġehir adına alınan kararların halkın tercihleri doğrultusunda 

olması, alt tabaka ile ileri gelenler arasındaki uzlaĢı ile mümkündü. Bu bağlamda, Ģehir 

seçkinlerinin yükseliĢi yahut düĢüĢü, Ģehrin özerklik derecesini saptayan asal ölçüydü 

denilebilir.
172

 Nitekim XVIII. yüzyılda, ayanların yükseliĢi ile senkronik olarak kentlerde yarı 

otonom bir havanın esmesi rastlantı değildir. Diğer taraftan, Ģehrin saygın ailelerinin büyük 

hanedanlara dönüĢmesi, iktisadi imkânlarını kullanma, siyasal nüfuz ve halk tarafından 

tanınma kadar, küresel olayların da onlar lehine geliĢmesi ile mümkün oldu. Süreç Osmanlı 

maliyesinin düĢtüğü kritik dönem ile, Ģehirlerdeki tüccar ve zanaatkarların iĢ birliğine dayalı 

gerçekleĢtirdikleri organizasyonlarla eĢ zamanlı yürümekteydi. Çoğu tüccar kökenli olan 

ayanlar voyvodalık, mütesellimlik ve muhassıllık gibi mevkileri ele geçirip zenginliklerini 

artırma ve bu minval üzere hem merkez hem de halk tarafından tanınmaya çalıĢmıĢlardır. 

Bilhassa, mütesellim olmak, mukataaların -devletin dönemsel nakit para ihtiyacını karĢılamak 

için- malikâne sistemine dönüĢtürülmesiyle birlikte, ayanlar için cazip bir hale gelmiĢti.
173

 

Önceleri mali meselelerde sancak beyinin yaverliği iĢini üstlenen mütesellimler, sancak 

mukataalarını mülkiyete geçirmeleriyle birlikte, tedricen idarecileri çizginin dıĢına itmeye 

baĢladılar. Vergi toplama ve bölge masraf sicillerini hazırlama gibi iĢlerde yetkinleĢmeleri, 

konumlarını gerekli ve kıymetli bir hale getiriyordu. 

Ayanlık için ticaret ve mütesellim olma gibi kanalları kullanma temayülünü, XVIII. 

yüzyılda Kayseri‟de türemeye baĢlayan yerli aileler de gösterdi. XVIII. yüzyıl baĢlarında, 

Kayseri‟de de pek çok kiĢi ve aile (Kalaycıoğulları, Fincanıbüyük Mehmet, Seyyid Yahya, 

Emirağazadeler, Zennecizadeler, Deli Mehmet, zimmî Dunik
174

) ayanlık iddiasında bulundu. 

Ne var ki, kaynakları doğru alanlara yatırmada, stratejik mevkileri ele geçirmede ve maiyet 
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teĢekkülünde Zennecizadeler, Emirağazadeler ve Kalaycıoğulları kadar baĢarı 

kaydedemeyenler kent üzerinde pek ağırlık oluĢturamadılar. Kayseri‟nin ekonomi ve 

toplumsal yapısı üzerindeki uzun soluklu etkileri ve kentin temsil gücü olma giriĢimleri, 

Zennecizadeleri diğer iki aileden farklılaĢtırmaktadır. GeçmiĢ dönemlere nazaran XVIII. 

yüzyılda pek varlık gösteremeyen Kalaycıoğullarının yanı sıra yüzyılın ilk çeyreğinden beri 

tüm maddi kaynaklara el koyma hırsı, toplum-içi ayrıĢmaya sebep olma ve halka yönelik 

baskıcı tavırlarla fazlasıyla kötü bir üne kavuĢan Emirağazadelerin kent cemiyeti tarafından 

dıĢlanması, Zennecioğullarını temsil gücü olmada rakipsizleĢtirirken, ayanlık için toplumsal 

takdire mazhar olmanın Kayseri için de geçerli olduğunu gözler önüne sermektedir. TaĢıdığı 

vasıflar doğrultusunda, zikredilen ayanları tek tek incelemek yerine bunlardan sadece 

Zennecizâdeler üzerinde odaklanılacaktır. 

Zennecioğulları XVIII. yüzyıl Kayseri‟sinin saygın ve tüccar ailelerinden biridir. 

Aileye bu ismi kazandıran Ģahıs, kuvvetle ihtimal zenne (kadın eĢyası) ticareti ile iĢtigal 

etmekteydi. Zennecioğulları‟nın tanınmıĢ ilk ismi olan Ahmet Ağa ile oğulları Mustafa ve 

Osman Ağalar, ayanlık için gerekli olan maddi zenginliğe ulaĢmada ticaretin yanı sıra, 

mâlikâne satıĢlarının da ne denli önemli olduğunun farkındaydılar. Bu bağlamda, 1708‟de 

Enderlik köyünü malikâne olarak almaları, ailenin ayanlığa doğru evrilmesinin ilk basamağı 

olarak değerlendirilebilir.
175

 1750‟lerde KöĢk, EĢkun ve etraftaki mukataaları da malikâne 

olarak alıp servetlerini katlamaya devam etmiĢlerdi.
176

 Seyyidlik beratına sahip olmak, 

ayanlık iddiasında bulunanların referans noktalarından biri idi.
177

 Zennecioğulları da geleneği 

bozmayarak, seyyidlik makamını hem toplum üzerinde sosyal bir güç sağlama hem de serveti 

katlama yöntemi olarak değerlendirmiĢlerdir.
178

 1742-1762 yılları arasında, aileden Mustafa, 

Mehmet ve Ahmet‟in mütesellimlik görevini elde etmiĢ olmasının
179

, söz konusu görevin 

Ģehir idaresinde ve toplumsal temsilde kilit bir konumu ifade etmesinden ötürü, ayrı bir 

anlamı vardı. Nitekim ekseriyeti eĢraf ve ayandan olan yerli mütesellimler, sancak beyinin ve 

mutasarrıfın Kayseri‟ye gelmemeleri sebebiyle, Ģehir idaresinde aktif konuma gelmiĢlerdir. 

Dahası, çoğunlukla sancak yöneticilerini ve mutasarrıfları etkileyip kent idare 

mekanizmasının baĢ aktörü olmuĢlardır. 1738 ile 1741 arası mütesellim olan Kalaycıoğlu 

Mustafa Ağa‟nın topladığı vergileri payitahta göndermemesi üzerine, Kayseri sancağı arpalığı 
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olan Murtaza PaĢa tarafından azledilmiĢ ve yerine Zennecioğlu Seyyid Mustafa Ağa 

mütesellimliğe getirilmiĢtir.
180

 Durum, Kalaycıoğullarının usulsüzlüklerinin devlet 

adamlarının gözünden kaçmadığını gösterdiği gibi makama bir Zennecizadenin tayin edilmesi 

ailenin bir devlet adamı nezdinde itibarına iĢaret ediyordu. Devlet adamları yanındaki aynı 

nüfuz, yalnızca Kalaycıoğulları ile olan mücadelede iĢe yaramadı. Halkın, Zennecioğlu ve 

Emirağa yanlıları diye bölündüğü zamanda, Zennecioğlunun toplumun güvenini 

kazanmasında kimi paĢa ve resmi görevlilerin, kadı ve mollaların desteği pay sahibiydi.
181

  

Öte yandan, ailenin en ünlü ismi Zennecioğlu Seyyid Mehmet Ağa askeri, maliye ve 

hayır iĢlerinde hem devlet hem de toplum nezdinde itibar kazanmasına vesile olacak 

faaliyetlerde bulunmuĢtur. EĢkıyalık yapan AfĢarlar ile kapısız levenlerin 

cezalandırılmasında, vergisini ödemeyen Muslihittinzâde‟nin yakalanması ve paranın merkez 

gönderilmesinde devlete hizmet etti. Nitekim 1773‟te öldüğünde, 1768-1774 Osmanlı-Rus 

savaĢında Vezir Abdi PaĢa komutasındaki birliklerin nüzûl emini idi ve ordunun zahire 

ihtiyacını karĢılıyordu. 1760 tarihli vakfiyesi bulunan Seyyid Mehmet Ağa, vakıftan sağlanan 

geliri yine kendisinin yaptırdığı çeĢme ile su yolunun bakımına, mukaddes aylarda halka 

yemek dağıtılmasına ve yaptırdığı okulun masraflarına hasretmiĢtir.
182

 Diğer ayanlarla olan 

mücadelede halkın ciddi bir kısmının Zennecioğullarının yanında yer almasında ve onun 

çevresinde oluĢan toplumsallaĢmada bu faaliyetlerin önemli bir payı olduğu muhakkaktır.  

Seyyid Mehmet Ağa, yaklaĢık otuz sene Kayseri‟nin sosyal ve ekonomik hayatında 

etkili oldu. Zennecizâdeler ve diğer ayan aileleri (Kalaycıoğulları, Emirağazadeler gibi), 

bilhassa mütesellimlik gibi kilit mevkilere Kayseri dıĢından yapılacak atamalara güçleri 

yettiğince karĢı durmaya çalıĢarak, Ģehrin yerel birimlerce kent çıkarlarına göre idare 

edilmesine gayret gösterdiler. Kayseri mutasarrıfı BozpaĢazâde Ahmet PaĢa tarafından 

mütesellim olarak atanan Hacı Rüstem Ağa‟nın iki ay sonra istifa etmesinde, yerine aileden 

Seyyid Ahmet‟in getirilmesine bakılırsa Zennecizadelerin parmağı vardı.
183

 Nitekim 

Kayseri‟deki ehl-i örf (muhzırlar, çuhadarlar, muhtesipler, Ģehir ve bölge subaĢıları ve sancak 

beyinin kethüdaları) genellikle yerli halktan olurdu ve bunlar uzun yıllar boyunca Ģehre 

hizmet etmekteydiler. Makamların yerli Ģahıslarca iĢgal edilmesinde gösterilen bu gayretin 

sebebi, imparatorluğun çıkarlarının yanında Ģehrin çıkarlarının da düĢünülüyor olmasıdır. 

Zennecioğulları, II. Mahmud‟un merkezîleĢtirme programını baĢlattığı XIX. yüzyılın ilk 
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devrelerini kadar Ģehirde söz sahibi oldular. Geleneksel ayan yorumlamalarını izleyenler, 

aileyi mütegallibe hanedan, zorba derebey Ģeklinde tanıtlamaktadır. Dikkatlerin kaçırmaması 

gereken nokta, ailenin Ģehirde uzun yıllara dayanan varlığı ile cemiyete bağımlı olmamanın 

yahut ortak rıza kazanmamanın bir arada yürüyemeyeceğidir. 

Kayseri Ģehrinin çalıĢmamız için örnek olarak belirlenmesinin, belki de en kayda 

değer gerekçesi, sakinlerinin hukuki alana olan ilgisiydi. Kayseri tarihi çalıĢmalarıyla maruf 

Ronald Jennings, bu durumun Ģehrin karakteristik yönlerinden birini teĢkil ettiğini ifade 

eder.
184

 Saray, üzerinde atama ve azletme gibi yaptırımlara sahip olsa da Ģehrin hukuki 

iĢlerini, pek de müdahale etmemek kaydıyla, kadıya devretmiĢti. Bu yönüyle kadılık 

müessesesi, Osmanlı rasyonel bürokrasi göz önüne alındığında, bir sapma keyfiyetindedir.  

Kayseri‟nin sakinleri, kadı yetkesinin kaynağının, meĢruluklarını sultana ve onun otoritesine 

borçlu olan diğer büroların aksine, ilahi otoriteye ve Ġslam geleneğine yaslandığının 

farkındaydılar. Kullar çizginin dıĢında tutulmak kaydıyla, eyalet sakinlerinin yaĢama hakkı, 

özgürlük ve mülk hakları garanti altına alınmıĢtı ki, sultanın salahiyeti dahi bu hakları 

çiğneyemezdi. Halkın hukuki alana yönelik alakası, kentin imparatorluk yetkesi ile değil, 

hukuk ile yönetilmesini sağladı.
185

 

Hem Ġslam hem de Osmanlı tarihinde, kadı ile beylerbeyi ve sancak beyi gibi lokal 

otoriteler arasında ezeli bir çekiĢme söz konusuydu. XVII. yüzyıl Kayseri‟si de bu rekabete 

tanıklık etti. Sancak beyinin baĢlıca görevi, militarist alana yönelikti. Kayseri sancakbeyinin 

emrinde -çoğu sipahi olmak üzere- silahlı gücü vardı ve onları savaĢ zamanlarında idare 

etmekle mükellefti. Diğer taraftan Kayseri‟de vazife alan çoğu sancak beyinin toplumda 

kökleri olmayan, yabancı Ģahıslar olması, yerli askeri ve sivil zümrenin sadakatlerini kazanma 

gibi bir eğilim taĢımamalarına sebebiyet veriyordu. Kadılık kurumu, Kutsal Kitap‟tan yahut 

Peygamber uygulamasından türemeyip tamamen tarihsel ilerleme içerisinde geliĢim gösterse 

de, tüm ahali yetkenin mukaddes olduğunu ve onun kadınların, çocukların ve mallarının 

koruyucusu, evkafın denetleyicisi kısaca kendilerini himaye eden bir birim olarak 

algılamaktaydı.
186

 Bu zihniyet ve yaklaĢım ıĢığında, tercihlerinin kadı ve hukuk yönünde 

olması anlaĢılır bir durum olarak görünmektedir. 
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Kayseri sancak beyinin ataması ile görev alabilen subaĢı ile muhtesip, mesleklerine 

verilen sınırı aĢarlar ise karĢılarında -gelen Ģikâyetler ile- mahkeme duvarını buluyorlardı. 

Muhtesibin ismi, resmi fiyatları belirleme iĢinde geçerdi. Narhı ihlal etme, ağırlık ve 

ölçülerde dürüst olmama davalarında bulunmasına karĢın pazar meseleleri dıĢında kimseyi 

mahkemeye getirme yetkesi yoktu. AsayiĢi sağlamaya ek olarak merkez adına bazı vergileri 

toplama vazifesi olan subaĢı için yetki ihlali, kendini, yersiz bir suçlamada gösterirdi. 

Suçlamanın haksız olduğu tespit edilirse, diğer insanlar gibi mahkemeye çağrılır ve 

yargılanırdı. Zimmîyan mahallesinin yiğitbaĢıları, Ģehir subaĢını kanuna aykırı Ģekilde, her 

mahalleden bir vukiyye kahve almasını Ģikayet etmesi ve bu iĢten men edilmesini talep 

etmesi
187

 yine Tomarza karye ahalisinin, vakıf subaĢını yetiĢtirdikleri ürünlerden fazla 

miktarda öĢür alması hasebiyle Ģikayet etmesi
188

 söz konusu yargıyı doğrulamaktadır. 

Kalenderhane mahallesinden Ali, subaĢı Ġbrahim kendisine eĢkıya AfĢarlara barut, kurĢun, nal 

ve çeĢitli mühimmat temin ettiği yönünde iftirada bulununca durumun mahalle halkına 

sorulması talebinde bulunmuĢtu. ġahitler Ali‟nin AfĢarlar ile bir münasebetinin 

bulunmadığını ifade edince, durum subaĢı aleyhine kayıt altına alınmıĢtı.
189

  

Ġstismar ve yolsuzluklarıyla, Kayseri‟den gelen Ģikâyetlerde ismi sıkça geçen vali 

Ebubekir PaĢa örneği, halkın ehl-i örf‟ün yasa dıĢı uygulamalarına göz kapamadığına, hukuki 

yollarla hakkını gözettiğine delalet etmektedir. Kaza ahalisinden selamiyye adıyla 10 kese ve 

imdâd-ı seferiyye adıyla 18 kese akçe alması, Mehmed isimli bir emekli sipahiyi darb 

ettirmesi, Rum taifesinin mütevellilerini hapse attırması üzerine
190

 Ģehir ileri gelenleri 

gereğinin yapılmasını istemiĢtir. (19 Muharrem 1124/27 ġubat 1712) YaklaĢık iki ay sonra, 

(Rebiülevvel 1124‟te/Nisan 1712) PaĢa‟nın ahaliden kanuna aykırı olarak 28 kese akçe 

topladığı, bu zorbalığın önlenmesi ve gasp edilen meblağın iade edilmesinin sağlanması 

divandan rica olunmuĢtur.
191

 Bezzaz taifesinden Malhos veled-i Kasbar (?) PaĢa‟nın kırmızı 

boyacılardan aldığı mala noksan fiyat ödediğini mahkemeye bildirmiĢ ve gereğinin 

yapılmasını talep etmiĢtir.
192

 Mancusun köyünden Mahmud bin Abdullah ise, bir yeniçeri 

tarafından kendisinden istediği 10 kuruĢu vermediği için darb edildiğini kadıya arzetmiĢti.
193

 

Bir baĢka vakada, Köse Halil bin Ebubekir, Ömer bin Ali ve Abdülkadir bin Ali, Ahmet Ağa 
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bin Hüseyin vekâletiyle kendilerinden 4 levend askeri aracılığıyla 104 kuruĢlarını alan ve 

hapis eden Hüseyin PaĢayı Ģikâyet etmiĢler ve bu iddia Ģahitlerin onayıyla desteklenmiĢtir.
194

 

Ġshak Efendi ve karındaĢının divana taĢınan bir Ģikâyete konu olmaları, kadıdan zorla aldıkları 

arz ile mütesellim oldukları ve görevlerini reaya aleyhine kullanmalarından dolayı idi.
195

 

Kayseri valisi Ġbrahim PaĢanın mütesellimi Hasan oğlu Mehmed, PaĢanın ehl-i sukka (çarĢı-

pazar esnafı) olan borcunu ödeme sözüne karĢılık hassını iltizam olarak almıĢ ancak borcu 

ödemeyince reaya, kadı aracılığıyla divana sunduğu arzda onun yerine el-Hac Ömer‟in 

mütesellim olmasını istemiĢtir.
196

 Son olarak, Kayseri reayasının dersaadete mektup 

göndererek PaĢa Efendi isimli zatın hilaf-ı Ģer olarak para toplayıp kendilerine zulmettiğini 

belirtmesi üzerine sultan, Kayseri kadısı Hüseyin Beye meselenin halledilmesini 

emretmiĢtir.
197

 

Şuhûdü’l-hâl, kadı ve mahkemeyi denetleme ile davaların sağlıklı bir surette iĢlemesi 

gibi amilleri olan hukuki temsil birimi statüsündeydi. Ġslam‟ın ilk dönemlerinden beri –

toplum üyeleri için- mahkeme oturumlarına iĢtirak eden ve davayı ihtiva eden sicilin altında 

isimleri bulunan
198

 bir zümre vardı ki, Osmanlı‟da bu zümreye Ģuhûdü‟l-hâl denmekteydi. 

Her ne kadar, Batı mahkemelerindeki jüri‟nin aksine, mahkeme oturumlarına istikrarlı bir 

surette katılmasalar da
199

 üyeleri genellikle ayan, ulema ve mahkemeye katılan diğer ileri 

gelenlerden oluĢan Ģuhûdü‟l-hâl‟in hukuki meselelerde uzmanlaĢmıĢ olması elzemdi.
200

 

Bahçıvan mahallesi sakinlerinden el-Hac Mehmet b. Ahmet‟in vefatının ardından mirasının 

paylaĢılmasını içeren bir davanın Ģuhûdü‟l-hâli arasında el-Hac Ġzzet Ġbn Ebubekir, Molla 

Mehmed bin el-Hac Mustafa, el-Hac Mustafa Halife, Mehmed Bey bin Yusuf gibi saygınlık 

ifade eden unvanlar taĢıyan kiĢiler vardı.
201

 Ahmed bin Mustafa‟nın vefatı üzerine kızları 

AyĢe ve Fatma‟ya vasi olarak tayin edilen Mustafa‟nın yetimlerin malını muhafaza etmede, 

ihtimam göstermemesi üzerine yerine es-Seyyid Mehmed‟in getirildiğini ihtiva eden davanın 
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Ģahitleri es-Seyyid Mustafa, es-Seyyid Hacı Mustafa ve Hacı Mustafa idi.
202

 Davanın tarafları 

gayr-ı müslim olduğunda bile yerli elitler, Ģuhûdü‟l-hâl kısmındaki yerlerini alıyorlardı. Sava 

veled-i Uğurlu‟nun ölümü üzerine çocukları Uğurlu ve Kudna (?) için vasi atamasını içeren 

davada, es-Seyyid Ali bin Ebubekir, Hasan BeĢe bin Ahmed ve Mehmed Ağa bin Yusuf 

Ģuhûdü‟l-hâl olarak bulunuyordu.
203

 Adana‟dan gelir iken ölen Yuvan‟ın yanında bulunan 

nakit ve eĢyaların, yol arkadaĢı Yorgi tarafından alıkonulduğunu iddia eden Yuvan‟ın eĢi 

Dispene‟nin davasında Ģahitler olarak Hüseyin Ağa, Ömer Çelebi, Hacı Ömer bin Hacı 

Hüseyin, el-Hac Mehmed bin Ġbrahim gibi muteber kimseler vardı.
204

  Ağzar oğlu Merkus ile 

Ogos oğlu Dorosi arasında geçen mülk satıĢı davasının Ģuhûdü‟l-hâli ise, Umdetü‟s-sâdâti‟l-

kiram es-Seyyid Abdullah Ağa, es-Seyyid Mehmed Ağa, Ali BeĢe Muncusun
205

 adlı üst sınıf 

mensuplarının kullanacağı unvanlara sahip kimselerden müteĢekkildi.  

Osmanlı adalet sisteminin bireye, içinde bulunduğu sosyal kümeye göre yaklaĢması –

ki tipik bir modern öncesi hukuki uygulamaydı-, toplumsal ayrıĢmayı tetiklemekteydi. 

Nitekim imparatorluk genelinde, hukuki saha içerisinde cereyan eden istismar, rüĢvet ve 

yolsuzluk gibi kanun dıĢı hareketlerin çokluğu, kararları belirmede eĢrafın taleplerini dikkate 

alan kadıların varlığı, alt tabaka insanının eĢrafa ve kadıya karĢı olan Ģüpheli tutumun 

gerekçesiydi. ġuhûdü‟l-hâl olarak, ileri gelenlerin mahkeme davalarına düzenli katılımı ve 

duruĢmaları takibi, insanların herhangi bir istismar, haksızlık ve Ģer‟den sapmaya maruz 

kalmalarına karĢı güçlü bir denetleme mekanizması oluĢturmalarıyla Kayseri, bahsi açılan 

toplumsal parçalanmayı minimize edecek bir niteliğe haizdi. Ġmparatorluktaki pek çok 

mahkeme bu tür istismarlardan tam anlamıyla kurtulamamıĢ olmasına karĢın Kayseri‟nin bu 

anlamda arzu edilene en yakın olması, toplumun tüzel alana yönelik ilgisi ile izah edilebilir.
206

 

Aynı yerli ileri gelenler, tüm vatandaĢları bilgilendirmekle yahut daha geniĢ yetke ile 

vatandaĢları hukuki anlamda temsil ve onlara malumat aktarıp, bağımsız, yerel çıkarlar ve 

ihtiyaçlar lehine mahkemeyi etkileyecek bazı uygulamalar yapacak birimdir. Kadıların 

vazifelerini layıkıyla yerine getirmeleri için, bunlarla uzlaĢı içerisinde hareket etmeleri 

gerekmekteydi. Yine Ģuhûdü‟l-hâl temsilciliğiyledir ki, Kayseri halkının iradesi, imparatorluk 

yetkesine, kadı-adaleti bileĢkesinin halka rağmen tavrına kurban gitmemiĢtir. 
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Vekil yetkesi (vekâlet), halkı hukuki müdâfaada, daha az etkili olan bir aracılık 

konumunda değildir. Kanuni olarak vekilin vazifesi, müvekkilinin çıkarlarını temsil 

etmektedir. Genel kanını aksine, ne Ġslam hukuk terminolojisinde ne de günlük Arap dilinde 

müvekkilin savunucusu anlamında değildir. Vekilin yasal görevi, davacının en iyi yargılamaya 

muvaffak olması için kanıtları çarpıtmak ya da gizlemekten ziyade konu ile alakalı doğruları 

kadıya aktarmaktır. Davacının rızasını almak koĢuluyla herkes vekil olabilir. Davacının 

rahatsızlığında yahut yokluğunda ise, onun rızasının alınması dahi göz ardı edilebilir. 

Örneğin, ġebinkarahisar dönüĢü vefat eden Niğdeli Hacı Abdullah oğlu Osman‟ın Kayseri‟de 

bulunan mallarının vekili olan Veli Halife, mahkeme tarafından atanmıĢtır (21 Ramazan 

1154/30 Kasım 1741).
207

 Görüldüğü üzere, Ģehrin mu‟teberânı itibarı ile vekâlet sürecine 

etkide bulunabilir. Bu surette, halkı korumada yani hukuki savunmada ileri gelenler bir kez 

daha aracı rolü oynamaktadır.
208

 Kayseri‟deki uygulamalar ıĢığında, Ġslam hukuku ve bölgesel 

pratikler olmak kaydıyla, vekâletin iki alt kümeye ayrılması olasıdır. AyrıĢma sınırını, vekilin 

ya genel olarak yahut özel olarak tayin edilmesi çizer. Anglo-Amerikan adalet sistemindeki 

savcı gücü ile mukayese edilebilecek olan genel vekâlette vekil,  yasal olarak müvekkilinin 

tüm hakları üzerinde söz sahibi durumundadır.
209

 Emine binti Bali‟nin tüm hakları üzerinde 

Hacı Abdullah bin Haci Himmet‟i vekil yapması (17 Recep 1035/14 Nisan 1626), aynı 

Ģekilde Yovan binti Kaya‟nın Hızır bin (?) mutlak vekili olarak göstermesi (22 Ramazan 

1035/17 Haziran 1626) XVII. yüzyıl Kayseri‟sinde genel vekâlet uygulamalarına örnek olarak 

sunulabilir. Çoğunlukla miras, bir evin satımı, bir borcun tahsili, baĢka bir Ģehre bazı 

eĢyaların nakli yahut müvekkilin eĢinden boĢanması gibi hukuki iĢlemler ise, özel vekâletin 

alanına girmektedir: Sadât-ı kiram‟dan es-Seyyid Ali zimmî Anastas ile gerçekleĢtirdiği mülk 

satıĢında Ġbrahim Çelebi‟yi,
210

 aynı Ģekilde Emine binti Ali‟nin Halil‟e yapacağı mülk 

satıĢında Mehmed Efendi‟yi
211

, Halil bin Mehmed‟in, Hatice binti Süleyman ile nikah akdi 

için Mehmed isimli bir kimseyi,
212

  Hüseyin OdabaĢı‟nın, zimmî Delot ile aralarında geçen 

iplik satıĢı neticesinde alacağı 400 kuruĢun tahsil edilmesi için Arız (?) Ağa ve Ġsmail bin 

Mehmed‟i vekil yapması gibi.
213

 Dikkat edilirse, vekillerin ekseriyeti efendi, çelebi, ağa 

veyahut hacı gibi toplum tabanında itibar sahibi kimselerdir ve bu lakap ve yetke iĢaretleri 
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hukuki meselelerde avantaj olarak kıymetlendirilmiĢ olacak ki, müvekkiller tercihlerini bu 

yönde kullanmıĢlardır.     

Vekillik konusunda son olarak değinilmesi gereken ve Kayseri hukukunun 

esnekliğinin dayanağı olan zimmî ve kadın vekiller maddesidir. Kayseri uygulamalarında 

örneklerine sıkça rastlanmasa da, Hanefi okuluna göre kadınlar erkekler için vekil olarak tayin 

edilebilirlerdi: Mehmed bin Ahmed mutasarrıfı olduğu tımar karyelerinin öĢürlerini alması 

için eĢi Emenullah hanımı
214

, Gülek hamamında darb edilen Ümmügülsüm dava ile 

ilgilenmesi için Esma binti el-Hac Abdülfettah‟ı,
215

 Enderus ve Murat‟a mülkünü satacak olan 

Nazlı Hanım, KuriĢ kızı Bali‟yi kendine vekil yapmıĢtır.
216

 Diğer taraftan zimmîler de 

Müslümanlar adına vekil olabilmekteydi. Mehmed Beg bin Hacı Mustafa zimmî Kaya‟yı 

Halep‟teki zimmî Tatardan elbise ve kırmızı biber alması için vekil yapmıĢtı. Yine Ahmet 

Çelebi Muqaddesli‟yi (?) Medine-i Münevvere evkafı cizyesinin tahsiline vekil yapmıĢtır.
217

 

Rumdegin köyünde ölen Mehmed b. Hüseyin‟in mirasçıları köyden diyet istediklerinde, köy 

ahalisi adına vekil ve köy kethüdası olan Manok veled-i Kesber isimli bir gayrimüslim idi.
218

 

Mancusun köyünün eski kethüdası Sahake veled-i Bagos‟un köy masrafları için topladığı 

5706,5 kuruĢun 690,5 kuruĢunu zimmetine geçirmesi üzerine açılan davaya Magırdic veled-i 

Abraham vekalet etmiĢti.
219

 DeğiĢik mahallelerdeki (Eslem PaĢa, Oduncu, Sultan, Sınıkçı) 

ehl-i zimmet‟in vekilliği için Mehmet kethüda‟nın atanması ise, Müslümanların da 

azınlıkların davalarına vekâlet edebildiklerini ifade etmektedir.
220

 Aralarında borç alıp verme, 

ticari ve zanaat kapsamı içerisinde bütünleĢme yahut isimler noktasındaki etkileĢimlerden 

ziyade tüzel alanda inanç farklılığı tabusunun aĢılması, Kayseri halkının toplumsallaĢmada 

katettiği yolu göstermektedir.  

Gayr-ı Ģahsi yargılamaların yerine kadının dava tarafları ile yüz yüze diyalog kurması, 

-bir avukatlar grubu olmadığı için- hiçbir kimsenin uzman bir avukatın hukuki derinliğine 

sığınamaması, her giriĢimin ön yargısız bir karar almaya dönük olması, mahkemenin toplumu 

asli ve tali unsur (Müslüman ve zimmî) olarak ayırmayıp bireyleri, haftalarca bekletmeden 

yahut taleplerini geri çevirmeden ve hukukun kibirli yönünü göstermeden dinlemeye hazır 
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olması Kayseri‟deki baĢta azınlık, köylü ve kadınlar olmak üzere tüm halkın, küçük 

sorunlarını dahi mahkemeye taĢımada tereddüt yaĢamamalarının baĢlıca gerekçeleridir.
221

 

Mahkeme ile kurulan ünsiyet, kent cemiyetine, merkezin müeyyidelerine karĢı hakkını kanuni 

yollarla savunma ve kolektif olarak kent çıkarını gözetme bilincini zerk eylemiĢtir.  

Avarız vergisinin miktarının belirlenmesinde kent insanının ortak hareket etme 

çabaları, ma‟Ģerî vicdanın derecesini göstermek için uygun bir referans olacaktır. Hükümet, 

bütçe açığını kapatmak ve militarist gereksinimleri (askerlerin maaĢı, ordunun ihtiyaçları) 

temin etmek için, önceleri olağandıĢı hallerde alınan avarızı 1593/1606 harp dönemlerinde 

düzenli vergi haline getirdi. Verginin meblağı net değildi, bölgesel olarak belirlenme görevini 

kethüdanın seçtiği bir kiĢi üstlenir ve verginin tahsilinde, temsilci ile vergi mükellefi reaya 

arasında problemler yaĢanırdı. Açıktır ki avarız vergisi, reaya üzerinde ciddi bir yük 

niteliğindeydi ve rahatsızlıklarını göstermek için kadı üzerinde ciddi bir baskı 

oluĢturmaktaydılar.
222

 Kayseri‟nin sakinleri, avârızhane sayısının belirlenmesi sürecine aktif 

olarak katılarak bir grup bilinci ile hareket etmiĢ ve bu surette toplanacak paranın 

mükellefiyetini de üzerlerine almıĢlardır. Karakürkçü mahallesinin avarız iĢlerinden sorumlu 

es-Seyyid Musa Çelebi‟nin vefatı üzere Molla Ömer‟in göreve getirilmesinde halkın isteğinin 

dikkate alınması, kent sakinlerinin sürece kayıtsız kalmadığını gösterir.
223

 Kayseri Ģer‟iyye 

sicillerinin, avarız sistemindeki güçlükler hususundaki yetersizliği, halkın avarız konusunda 

Ģikâyet ve yolsuzluklara yönelik itirazlarını –sistem hakkında bilgi sahibi olmamızı sağlaması 

hasebiyle- kıymetli hale getirmektedir.
224

 Avarız vergisiyle alakalı olarak, farklı kent 

mahalleleri ve köylerinden yapılan Ģikâyetler mevcuttur. Çoğu mahalli Ģikâyetlerde kadıya arz 

edilip onun hükmüyle halledilmesi yoluna gidilirken bazı örneklerde meselenin ya Ģikâyet 

sahibi yahut kadı vasıtasıyla Ġstanbul‟daki divana arz edildiğini görmekteyiz. Muafiyet, 

mültezim ve kadı sûistimâlleri, avârızhane sayısının düĢürülmesi Ģikâyetlerin baĢlıca 

maddelerini oluĢturmaktadır. Selman köyüne tabi Sınıkçı cemaatine tayin edilen dört rub 

avârızhane‟nin cemaatin ödemeye muktedir olmaması üzerine, iki avârızhane 

sorumluluklarından çıkarılmıĢtır.
225

 Kayseri‟nin Vönk köyü halkı 1027/1618‟de, divana bir 

adam gönderip tüm köy için tayin edilen 4 avârızhanenin, yoksulluktan ötürü ikiye 
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düĢürülmesini talep etmiĢ, gönderilen cevapta talebin onandığı belirtilmiĢtir.
226

 Yine aynı 

tarihli benzer bir vaka da Mükremin mahallesinde meydana gelmiĢtir. Hasan, Mustafa ve 

Seyyid adlı kiĢilerin kadıya gelerek mahallenin bir avârızhane bile ödeyecek durumda 

olmamasına karĢın iki avârızhane vergisine mükellef oldukları yönündeki Ģikâyetleri kadı 

kanalıyla halledilmeye çalıĢılmıĢtır.
227

 Depecik mahallesinde bulunan Mescid-i Hüseyin 

Fakih cemaatinin ödeyeceği dört hanenin üçe,
228

 Lale mahallesi ahalisinin ödeyeceği üç 

hanenin ikiye düĢürülmesi
229

 kararı, gene maddi imkânsızlıklar üzerine belirtilen taleplerden 

sonra alındı. Ulubürüngüz köyünün halkı ise doğrudan divana müracaat ederek, köylerinin 

dört avârızhanesi olmasına karĢın mültezimin daha fazla vergi talebi sorununu iletmiĢlerdir. 

Divan da meselenin derhal halledilmesini kadıya gönderdiği cevabında bildirmiĢtir.
230

 Kayseri 

kazasındaki naibe hitaben yazılan (5 Cemaziye‟l-ahir 1155/7 Ağustos 1742) tarihli fermanda 

ise, Tavlusun köyünün 1057/1647 yılından 1130/1718 yılına kadar avarızı ödemelerine karĢın 

bu tarihten sonra avârızı Yahyalı halkına yükledikleri ve bu duruma son verilmesi 

emredilmiĢtir.
231

 Pek muhtemeldir ki, bu ferman Yahyalı halkının Ģikâyeti üzerine kaleme 

alınmıĢtır. Son olarak, ġarkiyan mahallesi‟nin vergiden muaf olması örneği verilebilir. 

1093/1682‟de mahallenin sakinleri 6.25 avârızhaneyi ödemekle mükellef idi. Dönemin 

Kayseri kadısı, imparatorluk divanına gönderdiği dilekçede, mahalle halkının ekonomik 

durumunun çok zayıf olduğunu Ģayet vergiden muaf olmazlar ise ahalinin dağılmaya 

meyledeceğini ifade etmiĢ bunun üzerine hükümet muafiyeti onaylamıĢtır.
232

  

Kayseri halkının vergi konusundaki rahatsızlıkları yalnızca avarız ile sınırlı değildi. 

Gümelkan köyündeki zimmîler, 1035/1625 yılı cizye vergisini ödemelerine rağmen vergi 

tahsildarı Ali bin Abdullah‟ın tekrar toplaması üzerine meselenin sorgulanmasını 

istemiĢlerdir.
233

 Cizyedârın ehl-i zimmet‟ten, tarh olunan meblağdan (alâ 10 kuruĢ, evsâd 5 

kuruĢ, ednâ 2,5 kuruĢ) fazlasını tahsil etme teĢebbüsü, köy halkının divana arzuhal gönderip 

durumun halledilmesini talep etmesiyle karĢılık bulmuĢtur.
234

 Yakın örnekte, bu defa ölmüĢ 

olanların cizye bedelinin de ödenmesi istemi ve fazladan ücret ödemeye zorlama halkın 
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refleks göstermesine sebep olmuĢtu.
235

 Efkere karyesinden bir takım zimmî‟yi mahkemeye 

baĢvurmaya sevkeden güç, tahsildar Mustafa Bey‟in fazladan para toplaması idi.
236

 Mevcut 

koyunlardan her yıl düzenli olarak vergisini ödediğini ancak Karaman ağnam vergisi 

tahsildarının haksız olarak fazla vergi talep ettiği iddiasında olan Ahioğlu Ahmed, meseleyi 

arzuhal sunarak divana taĢımıĢtı.
237

 Kayseri‟nin cullah taifesinin ileri gelenleri, kirbas 

damgasını toplamakla mükellef olan Mustafa bin Abdullah‟ı kanun dıĢı vergi toplaması 

nedeniyle mahkemeye Ģikâyet etmiĢlerdi.
238

 Van muhafazasında olan Murtaza PaĢa‟nın 

saltanat makamına sunduğu arzuhâlde, Kayseri livâsı‟nın 1155/1742 yılına ait imdâdiyyenin 

370 kuruĢluk kısmını tahsil edilemediğini belirtmesi
239

 ve 1159/1746 tarihli bir fermanın 

livâya bağlı bazı köylerdeki vergi tahsilinde yaĢanan aksaklıkların giderilmesini emretmesi,
240

 

bölge halkının vergi konusundaki sıkıntısına iĢaret etmektedir. Durum böyle iken, vergi 

tahsilindeki her türlü istismarın halkın tepkisiyle karĢılanması gayet doğal görünmektedir. 

Tüm bu iktibaslar, toplumun, en ücradaki köy kütlelerinin dahi, vergi ile neyin yasal neyin 

yasal olmadığını ve yine toplumun alt tabakasındakilerin bile adaleti arama yollarını bildiğini 

göstermektedir. Bu bilgiyledir ki, merkezin toplumu -patrimonyal devlet anlayıĢına muvazi 

olarak- aygıtlaĢtırmada kullanacağı tüzel alan, toplum tarafından periferileĢmede, merkezi 

değerler sistemine karĢı durmada bir kalkan olarak değerlendirilmiĢtir.  
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SONUÇ 

 ÇalıĢmamız,  Osmanlı imparatorluğundaki desantralizasyon sürecini, yalnızca küresel 

etkiler söyleminde yahut modernleĢme kuramları çerçevesinde ele almaktan ziyade toplumcu 

bakıĢ açısıyla izah etmeye çalıĢan bir deneme olarak okunabilir. Modern dönem öncesi 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun patriyarkal yönü ne derecede baskın olursa olsun, her biri kontrol 

aygıtı olan bürokrasi, ordu, hukuk, ekonomi gibi çarklar iĢlerliğini yitirmeye baĢladığı an, 

sürü eğretilemesi ile vasıflandırılmaya çalıĢılan taĢra toplumu bile periferileĢme emareleri 

gösterecektir. Shils‟in egemenlik kaynaklarından mahrum kalmanın, merkez-çevre 

çatıĢmasını tetikleyeceği yönündeki muhakemesini, klasik dönem sonrası Kayseri Ģehrinin 

imparatorluk merkezine karĢı duruĢu, Ģehir imkânlarını otonomileĢme adına kullanma 

temayülü destekler görünmektedir. ġayet Batı kent cemaatlerinin monarĢik düzeni transforme 

eden (dolayısıyla toplumu çevreleĢtiren) hareketliliğini, sosyo-ekonomik kaynaklar, özerk 

Ģehir hukuku, yerel seçkinler Ģartlarının karĢılanmasıyla olgunlaĢan sivil toplum kültürüne 

borçlu olduğunu kabul edersek, Osmanlı Ģehirlerinin (çalıĢmamız özelinde Kayseri‟nin) bu 

bağlamda çemberin dıĢında tutulamayacağını belirtebiliriz. Bu yönüyle çalıĢma, XVII. 

yüzyılın baĢlarından imparatorluğun yıkımına değin geçen sürede, -kiĢisel patrimonyalizmin 

hortlaması ile- dönemsel kesintilere uğramakla birlikte süreğenliğini yitirmeyen adem-i 

merkezileĢmeyi, imparatorluğun düĢüĢüne (toplumsal yükseliĢe değil) bağlayan geleneksel 

yoruma karĢı çıkmaktadır.  

 Sivil toplumu eksene alarak Kayseri Ģehrini inceleme altına alan çalıĢma, yalnızca 

olguya iliĢkin pozitif yahut negatif çıkarsama yapmak gibi tek bir yöne ıĢık tutmaktan ziyade 

koĢullar üzerinden Osmanlı tarihinin tartıĢmalı konularından ayanlar ve hukuki bilinç 

maddelerini de açımlamaya çalıĢmıĢtır. Etüdün baĢlarında, sivil toplumun sınıfsal ayrım 

çizgilerini silecek bir iĢlevde olduğunun dikkatlere sunulmasındaki hedef, devlet cihetinden 

asi toplum cihetinden eĢkıya olarak nitelendirilmeye çalıĢılan ayanların, aslında her iki 

kesimle de karĢılıklı münasebet içerisinde olduğu yönündeki yaklaĢıma zemin hazırlamaktı. 

Ayanların uzun soluklu varlıkları, ancak bu iki kesim tarafından onanma ile açıklanabilir. 

Ayanlar, toplumsal anlamda kabul görmedikleri müddetçe sivil toplum kapsamı içerisinde yer 

edinemezler. Dolayısıyla sivil toplum, -zannedildiğinin aksine- bir ara sınıf, bir koridor tabaka 

değil hükümet dıĢındaki sosyal kümelerin, üretilen değer ve hedefler etrafında buluĢmasıdır. 

Öyle görünüyor ki, ayanlar ile halkı ortak bir Ģema içine yerleĢtiren düĢünce, iliĢkinin menfaat 
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sağlama yahut himaye talebi üzerine değil de ma‟Ģeri vicdan esasına göre Ģekillendiği 

kanaatini taĢımaktadır. Sivil toplumun, düĢük bir zihinsel baĢarıya sahip muhakemelerde 

yahut fırsatçı değerlendirmelerde olumsuzlanmaya elveriĢli yanı, otonomileĢme derecesinin 

nerede bittiği toplumsal baĢıbozukluğun, anarĢinin hangi noktada baĢladığı meselesidir. 

Ayanlar bahsinden hareketle,  sivil toplumun devlet karşıtlığı (ki bunun adı düpedüz 

anarĢidir) olmadığı devletin topluma rağmen aldığı kararlara, uyguladığı normlara karşı çıkıĢ 

olduğu özellikle vurgulanmalıdır. BaĢka bir ifadeyle, toplumsal muhalefetin hedef tahtasında 

devlet değil, jakobenizm vardır. Bu nüansı kaçırmak, sivil toplumun ayrıĢtırıcı eğilimlere 

kurban gitmesine yol açabilir.  

Kayseri örneğinden, Osmanlı toplumunun hukuki alan ile yakınlığının gün ıĢığına 

çıkarılması tezin bir baĢka özel niyetini ifade etmektedir. Modernitenin parametrelerinden, 

ileri düzeyli kentleĢmenin ölçütlerinden biri olan yerel hukuk bilincine, Kayseri toplumu 

yabancı değildi. Hukuk, bir taraftan birey ve toplum haklarının tepeden inme yaptırımlarca 

çiğnenmesinin önüne geçen bir set bir taraftan da Kayseri halkı ile ayanlarını bütünleĢtiren bir 

tutkal oluyordu. ġuhûdü‟l-hâl ve vekil olarak kent seçkinleri ile hukukun esnekliğinin 

farkında olan, sorunları mahkemeye taĢımada çekince göstermeyen halk kesinlikle hukuki 

sürecin dıĢında kalmıyordu.  Sahip olduğu bu hususiyetler, Kayseri‟yi, Osmanlı‟daki merkez-

taĢra çatıĢmasını göstermede en uygun temsillerden biri konumuna getirmektedir. Aynı 

ölçütler ekseninde diğer Ģehirler üzerine yapılacak tetkikler, Kayseri‟nin bu açıdan istisna 

olmadığına iĢaret edebilir ve imparatorluğun dönüĢümünde Ģehir toplumunun kapasitesine 

ıĢık tutabilir. 
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