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ÖZET 

 
Giresun/Khalkeritis (Aretias) Adası‟nda 2011 ve 2012 yıllarında yapılan 

çalıĢmalar sonucunda otaya çıkarılan nekropol ve nekropol alandan çıkarılan 

iskeletleri arkeolojik ve antropolojik veriler ıĢığında değerlendirmek bu tezin amacını 

oluĢturmaktadır. 

 

Giresun ilinin 1.7 km açığında yer alan Giresun - Aretias - Khalkeritis Adası 

Klasik Dönemden baĢlayarak günümüze kadar yerleĢim görmüĢ yaklaĢık 40 hektar 

büyüklüğünde bir adadır.  Ada'da yürütülen 2011 - 2012 yıllarındaki kazı 

çalıĢmalarında 9. ve 12. yüzyıllara tarihlenen manastıra ait ana kilise (Katholikon) 

açığa çıkarılmıĢtır. Kilise ve kiliseye bağlı Ģapellerde yürütülen kazılarda gömü 

alanları tespit edilmiĢtir. Olasılıkla kilise mensuplarına ait 83 mezar ve bu 

mezarlardan ele geçen 83 birey ortaya çıkartılmıĢtır. Kaçak kazılar ve doğa koĢulları 

nedeniyle mezar olma özelliğini yitirmiĢ alandan gelen iskeletlerin de 

değerlendirilmesiyle toplamda 172 birey tespit edilmiĢtir. Ġskeletlerin tümü doğu-batı 

doğrultusunda gömülmüĢtür. Bireyler sırtüstü yatırılmıĢ, kolları dirsekten kırılarak 

karın üzerinde birleĢtirilmiĢtir. Bacaklar, genellikle ayak bileklerinden 

birleĢtirilmiĢtir. BaĢlar enseden ve iki yandan ya da tek taraftan taĢlarla desteklenerek 

hafifçe kaldırılmıĢ ve yüzün doğuya bakması sağlanmıĢtır. Çıkartılan iskeletler 

Ankara Üniversitesi paleoantropoloji laboratuarında temizlik ve onarım çalıĢmaları 

tamamlandıktan sonra çalıĢmaya hazır hale getirilmiĢ ve daha sonra yaĢ, cinsiyet ve 

patolojik durumları değerlendirilmiĢtir. Ġskeletlerin 25‟ini çocuk, 9‟unu adolesan, 

49‟unu kadın, 73‟ünü erkek, 16‟sını ise yaĢı ve cinsiyeti belirlenemeyen bireyler 

oluĢturmaktadır. Ġskeletlerde kırık, periostitis, sifilis, osteoartrit, schomorl nodül, 

anemi ve osteomalazi paleopatolojik olguları bulunmuĢtur.  

 

Manastır yaĢantısı, paleodiyet ve paleopatojik durum açısından 

değerlendirirsek Giresun/Khalkeritis (Aretias) Adası toplumunun sosyoekonomik 

yapısının düĢük olduğu, çoğunlukla balıkçılıkla geçinildiği, dıĢarıdan göç alan, Ģiddet 

olaylarıyla karĢı karĢıya kalmamıĢ bireylerden oluĢtuğu söylenebilir.  
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SUMMARY 

 
The aim of this thesis is to analyze necropolis and skeletons excavated from 

necropolis from studies performed between 2011-2012 at Giresun/Khalkeritis 

(Aretias) Island.  

Giresun (Aretias/Khalkeritis) Island is located 1.7 km off the mainland of 

Giresun province in Turkey. It has an area of 40 hectares and has been settled since 

the Classical period to the present day. During excavations carried out on the island 

in 2011 – 2012, the main church (Katholikon) of a monastery dated between 9th and 

12th century was uncovered. Necropolis sites were found during excavations 

conducted at church and related buildings. 83 graves probably belonging to church 

members and, 83 indivudals were unearthed from these tombs. A total of 172 

individuals have been identified after the evaluation of skeletons obtained from area 

which has lost its tomb character because of the illegal excavations and natural 

conditions. All individuals were buried in east-west direction. Individuals were laid 

on their back, their arms were joined on the abdomen while arms were angled from 

the elbow. Their legs were usually joined by the ankles. Their heads were supported 

from the neck and at both or single side by stones and lifted slightly so their faces 

provided to look to the east. Unearthing skeletons became ready to work after 

cleaning and repair at Ankara University Paleoanthropology Laboratory and then 

age, sex, pathologic condition of skeletons were determined. Of the skeletons 25 

were children, 9 were adolescences, 49 were females and 73 were males. Age and 

sex could not determined at 16 individuals. Skeletal fractures, periostitis, syphilis, 

osteoarthritis, schomorl nodules, anemia and osteomalacia paleopathological cases 

were determined.  

 If we evaluate monastery life according to paleodiet and paleopathologic 

status, it can be said that society of Giresun/Khalkeritis (Aretias) lived under low 

socioeconomic conditions, predominantly occupied with fishery, received migration 

and consist of individuals without experiencing violent events. 
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GĠRĠġ 

 

Tarih boyunca bütün insanlar gelecekte neler olacak sorusuna cevap ararken 

aynı zamanda geçmiĢte yaĢamıĢ insanların da nasıl yaĢadıklarını her daim merak 

etmiĢtir. Çünkü biz insanlar M. Kemal Atatürk‟ün de “GeçmiĢini bilmeyen 

geleceğine yön veremez.” sözünde anlatmak istediği gibi geçmiĢte öğrendiklerimizi 

uygulayarak ve gelecekte nasıl olması gerektiğine karar veririz. Gelecek zaman ile 

ilgili plan yapmak geçmiĢi iyi analiz etmekle gerçekleĢir. 

 

Tarihsel ve kültürel bilgilerin ortaya çıkmasını ve geçmiĢi canlandırmayı 

arkeoloji,  paleoantropoloji, tarih, coğrafya, biyoloji, jeoloji, sanat tarihi, halkbilim 

vs. gibi bilimlerin bir arada çalıĢması sağlar. Eski toplumlara ait kalmıĢ maddi kültür 

unsurlarını kazılar yaparak gün ıĢığına çıkaran, bu buluntuları sınıflandırarak 

karĢılaĢtıran ve geçmiĢle iliĢkisini ortaya koyan arkeoloji bilimi ile insan 

iskeletlerinin morfolojik ve anatomik özelliklerini inceleyerek biyoloji- kültür 

iliĢkisini tanımlayan paleoantropoloji bilimi ise kardeĢ bilimler özelliğini 

taĢımaktadır.  

 

Paleolitik dönemden günümüze kadar uygun iklim koĢulları ve coğrafi yapısı 

nedeniyle Anadolu birçok topluma ev sahipliği yapmıĢtır. Bu, Anadolu‟nun ne kadar 

zengin bir tarihi ve kültürü olduğunu göstermektedir. Karadeniz Bölgesi‟nin engebeli 

arazisi ve ikliminin yağıĢlı olması yazılı dönem öncesi arkeolojik verileri 

koruyamasa da Karadeniz Bölgesi yerleĢimlerinin varlığına dair antik literatür 

kaynaklar bulunmaktadır.  Antik ismi Aretias-Khalkeritis olan Giresun Adası da 

Grek Klasik Dönemlerden Orta Çağ‟ın sonlarına de yerleĢime sahne olmuĢtur. Ada 

üzerinde kazı çalıĢmaları sırasında Orta Bizans dönemine ait manastır kompleksi 

bulunmaktadır. Bu dönemde ada üzerinde sur içinde kilise, Ģapel, depolar, sarnıç ve 

görkemli bir yönetici konağı inĢa edilmiĢtir. Sur dıĢında ise oldukça faal olduğu 

anlaĢılan liman alanı ve taĢ ocağı bulunmaktadır. Ayrıca surlara bitiĢik inĢa edilmiĢ 

büyük sarnıç yer almaktadır. Bu dönemde Giresun Adası üzerindeki yerleĢimin 

sadece dinsel amaçlı değil aynı zamanda savunma ve saldırıya yönelik askeri amaçlı 
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olduğu anlaĢılmaktadır. Ada surunun ölçüleri ve tekniği ile büyük sarnıç ve yönetici 

konağının yapısı, ada üzerindeki yerleĢimin önemini ve nüfusun hiç de az olmadığını 

göstermektedir.  

 

Arkeolojik kazılar sonucunda gün ıĢığına çıkarılan iskeletler yaĢadıkları 

alanın ve dönemin özelliklerini yansıtır. Paleoantropolojik çalıĢmalar ile eskiden 

yaĢamıĢ toplumların paleodemografisi, sağlık durumları, beslenmeleri, kültürleri 

hakkında bilgi edinebiliriz. 2011 ve 2012 yıllarında kilisenin kuzey ve güney 

Ģapelleri, batı alanı, kuzey nef, su yapısının kuzey ve güney bölümlerinde yapılan 

kazı çalıĢmaları sırasında bu alanların kilise mensuplarına ait mezar alanı olarak 

ayrıldığı keĢfedildi. Dikkatli çalıĢmalar sonucunda çıkartılan iskeletler tek tek 

laboratuar ortamında incelendi. Ġskeletlerin incelenmesi ile Giresun Adası‟nda 9.-12. 

yüzyıllar arası insanların morfolojik yapıları, demografisi, sağlık durumları, 

beslenme biçimleri ve kültürel özellikleri hakkında bilgiler elde edildi.  

 

Giresun/Khalkeritis (Aretias) Adası‟nda 2011 ve 2012 yıllarında yapılan 

çalıĢmalar sonucunda otaya çıkarılan nekropol ve nekropol alandan çıkarılan 

iskeletleri arkeolojik ve antropolojik veriler ıĢığında değerlendirmek bu tezin amacını 

oluĢtururken gizli kalmıĢ bu adanın kültürel yapısının Anadolu‟nun kültürel 

zenginliği arasında yer alması hedeflerden biri olmuĢtur.  
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1.BÖLÜM 

1.1. GĠRESUN COĞRAFYASI VE TARĠHĠ 

 

Giresun adının kökeni hakkında birçok görüĢ bulunmaktadır. ġehrin adının 

antik kaynaklarda geçen “Kerasus” kelimesinden geldiği kabul gören genel bir yargı 

olmasına rağmen, bu kelimenin anlamı konusunda birçok farklı görüĢ bulunmaktadır. 

Bu görüĢlerden birine göre kirazın ana vatanının Giresun olduğu ve çok miktarda 

kiraz yetiĢtiği için kirazın ana vatanının Giresun olduğu ve “Kerasus” adının da 

buradan geldiği kabul edilmektedir
1
. Romalıların Giresun‟u ele geçirmesinden sonra 

Romalı kumandan Lucullus‟un buradaki kiraz fidanlarından Roma‟ya götürdüğü, bu 

meyvenin Avrupalılar tarafından bu Ģekilde tanınmasından yirmi yıl sonra da 

Avrupa‟dan Ġngiltere‟ye götürüldüğü aktarılmaktadır. Bu bağlamda da kirazın ana 

vatanının Giresun olduğu savunulmaktadır
2
.  

 

Diğer bir görüĢe göre ise Giresun adının Ģehrin boynuz Ģeklindeki girintili 

yapısı ile denize doğru uzanması nedeniyle Yunanca “Keras (boynuz)” kelimesinden 

türediği ve kelime yapısı olarak benzerlik gösterdiği kiraz ile karıĢarak günümüze 

kadar ulaĢtığı görülmektedir
3
. 

 

Kaynaklarda Kerasus, Kerasous, Cerasous, Chirizonda, Cerasonte, Kerasunde 

isimleri ile bahsedilen Ģehrin Giresun adı ile anılmaya baĢlaması ise, bugün de devam 

eden Türk hakimiyeti ile birlikte mümkün olmuĢtur
4
.   

 

Antik Çağ yazarlarından Ksenophon, Anabasis adlı esrinde Giresun adından Ģu 

Ģekilde bahsetmektedir
5
:  

“Denizden yol almış olanlar Kerasus’tan aynı yolla ayrıldılar; öbürleri 

yollarına karadan devam ettiler.” (Ksenophon, 2010: V/IV, 155 – 156). 

 

                                                           
1
 Emecen, 1997:20 

2
 BijiĢkyan, 1969: 37 

3
 Emecen, 1997: 20, Ġltar, 2009: 295 

4
 Kaçar, 2010: 61 

5
 PekĢen, 2012:18 
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Giresun Ġli, doğuda Türkiye – Gürcistan sınırından baĢlayıp batıda Ordu 

Ġli‟nin doğusunda yer alan Melet Çayı‟na kadar uzanan Doğu Karadeniz Bölümü‟nde 

40.07 – 41.08 kuzey enlem ve 37.50 – 39.12 doğu boylamlarında bulunmaktadır
6
 

(Resim1). Giresun kenar dağların güneyini denize bağlayan en kısa, en iyi yollardan 

biri olan ve tarihi çağlarda kıyı ile iç kesimler arasındaki bağlantının sağlandığı 

önemli kervan yollarından biri durumundaki Giresun- ġebinkarahisar yolunun 

bitiminin batı tarafına kurulmuĢtur. Kale yapımına elveriĢli bir tepe ile çevresinde 

liman kurmaya elveriĢli iki koyun varlığı, buranın; yerleĢme tarihi boyunca her 

zaman önemini korumasına neden olmuĢtur
7
.  

 

Ġl, 140 – 150 m rakımda, eski bazalt lavlarından oluĢan bir yarımadanın 

boyun kesimi merkezli olarak kurulmuĢtur
8
. Giresun ili diğer Karadeniz illeri ile 

kıyaslandığında onlardan farklı olarak hem doğu hem de batı yönlerine hakim olan 

bir tepe üzerinde kurulmuĢtur
9
. Giresun‟un kuzeyinde Karadeniz, doğusunda 

Trabzon ve GümüĢhane, güneyinde Sivas, güneydoğusunda Erzincan ve batısında 

Ordu illeri bulunmaktadır. Sahip olduğu limanla ön plana çıkan illerden biri olan 

Giresun ili Doğu Karadeniz‟de adası olan tek ilimizdir
10

. 

 

Giresun ilinin arazi yapısı 3. jeolojik zamanda gerçekleĢen volkanik 

patlamalar sonucu meydana gelmiĢ olduğundan dolayı, üzerlerinde buzul gölleri ve 

bazalt billûr kayaları bulunan genç sıradağlar dikkat çekmektedir. Bunun yanısıra 

Çakrak yakınlarında bulunan “Ördek Gölü” denilen ve etrafında volkan tüfleri hala 

kısım kısım görülen bir gölcük bulunmaktadır
11

. Genel olarak bölgenin coğrafi 

yapısını, 3. jeolojik zamanda Alp kıvrımlarıyla meydana gelen dağ kütleleri, bunların 

arasındaki ovalar ve havzalar oluĢturmaktadır. Ġl yerleĢim alanı jeolojik olarak 

karıĢık bir yapı göstermektedir. Bu yapı sediment kayaçlar ile volkanik kayaçların 

karıĢımından oluĢmuĢtur. Ancak kum ve alüvyal sahalara da rastlamak olasıdır
12

. Ġlin 

                                                           
6
 Giresun Valiliği, 1967:65 

7
 Bekdemir, Ü., 2000:1 

8
 Bekdemir, Ü., Elmacı, S., 2009:396 

9
 Emecen, F. M., 2009: 34 

10
 Baldıran, ġ., Ulubay, A., 2008:403; Örenç, A. F., 2009: 40 

11
 Giresun Valiliği, 1967: 65-66 

12
 Bekdemir, Ü., 2007: 17 
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güneyinden geçen Kelkit fay hattı hala faal durumda olduğundan, yoğun yağıĢlardan 

sonra toprak aĢınma ve toprak kayma olayları görülebilmektedir
13

.  

 

Giresun ilinin kent oluĢumuna imkan sağlayan Ģartların baĢında, kuzeye 

Karadeniz‟e doğru uzanan ve eski bazalt lavlardan oluĢan Giresun yarımadasının 

büyük etkisi vardır. Bu yarımada, doğusunda ve batısında iki doğal koyun oluĢmasını 

sağlamıĢtır. Böyle iki koyun varlığı burada bir liman kurulmasına da olanak 

vermiĢtir. Tarihi çağlarda bu liman Giresun kentinin fonksiyonel sürekliliği üzerinde 

büyük bir etki oluĢturmuĢtur
14

. 

 

Doğu Karadeniz Bölgesi, coğrafi konum itibariyle güneyde Doğu Anadolu, 

kuzeyde Karadeniz, kuzeydoğuda Kafkasya ve güneybatıda Orta Anadolu bozkırları 

arasında kalan bir orta bölge durumundadır. Bu bölge, tarih öncesi çağlarda yaĢayan 

insanlar için, su kaynaklarının çokluğu, tabii kaya sığınaklarının varlığı, çayır ve 

ormanlık alanları ve özellikle zengin av hayvanlarının bolluğu nedeniyle önemli bir 

yer tutmuĢtur
15

. 

 

Bugüne kadar yapılmıĢ olan araĢtırmalarda Anadolu‟nun Karadeniz 

kıyılarında Erken Demir Çağı‟nın ilk dönemlerini oluĢturan ve Hitit‟in yıkılıĢından 

sonraki dönemine gelen M.Ö. 1190 – 1000/950 tarihleri arasındaki dönem karanlık 

bir çağ olarak değerlendirilebilir. Bu döneme ait belirlenmiĢ herhangi bir yerleĢim 

yerinin olmayıĢı, Anadolu‟daki insan hareketlerinin Karadeniz üzerinden 

yapılmadığının açık bir göstergesidir. Buna rağmen Karadeniz havzası sahip olduğu 

stratejik önem nedeniyle tarihin her döneminde önemli bir yer tutmuĢ ve birçok 

kavim bu coğrafyayı hakimiyeti altında tutmak istemiĢtir. Ancak Doğu Karadeniz 

Bölümü‟nde Prehistorik yerleĢim yerleri ile ilgili bir takım bilgiler bulunmasına 

rağmen bu bölgede ikamet etmiĢ olan halkların bölgenin Eskiçağ toplumlarını 

oluĢturup oluĢturmadığına dair bir bilgi bulunmamaktadır. Gerek göçlerle bölgeye 

                                                           
13

 Giresun Valiliği, 1967: 66 
14

 Bekdemir, Ü., 2000: 18 
15

 Ünsal, V., 2006: 131 
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gelmiĢ olan, gerekse bölgenin yerli halkı konumunda olan birçok kavim 

bulunmaktadır
16

.  

 

M.Ö. II. binde bölgede yaĢamıĢ olan önemli topluluklardan birisi de Eskiçağ 

dünyasının en güçlü devletlerinden olan Hititler‟e rağmen Karadeniz bölgesinde 

bölgesel de olsa varlıklarından söz ettiren KaĢkalardır. KaĢkaların yanı sıra, M.Ö. 

VII. Yüzyılda kuzeyden gelen Türk kökenli Kimmer – Ġskitlerin bölgede iskan 

faaliyetlerinde bulundukları görülmektedir
17

. Antik dönemde bir Grek kolonisi olarak 

kurulan Giresun Ġli sınırları içinde, özellikle de kıyı hattına kurulmuĢ, 

Kerasous/Pharnakeia (Giresun), Zephyrion (Ulu Burnu/Çam Burnu), Tripolis 

(Tirebolu), Argyria (Halkavala), Philokaleia (Görele), Koralla (Görele Burnu) ve 

Kordyle (Akçakale) gibi önemli Grek koloni kentleri, kale kentleri ve gemiler için 

limanlar dikkat çekmektedir
18

. 

 

Sinop‟un 374 km doğusunda yer alan Giresun Ģehrinin ilk olarak Sinoplular 

tarafından yaptırıldığı kaynaklarda yer almaktadır. Bu Ģehir halkından vergi toplamıĢ 

olan Sinoplular burada birçok imar faaliyeti içerisinde bulunmuĢlardır
19

. Yunanlı 

tarihçi Ksenophon‟un aktardığına göre Orta ve Doğu Karadeniz bölgesine M.Ö. VII. 

yüzyılın sonlarından itibaren Kimmerler, Miletler, Persler ve Büyük Ġskender‟e bağlı 

kuvvetlerin egemen olduğu görülmektedir. M.Ö. 400 yıllarında bölgede Kolkhlar, 

Driller, Khalybler ve Tiberenler gibi topluluklar yaĢamıĢlardır
20

.  

 

Bölge daha sonraki dönemlerde ise Ġran, Makedon, Pontus ve Romalıların 

hakimiyetleri altına girmiĢ ve Ceneviz ile Trabzon Rumlarının kolonisi olmuĢtur. Bu 

bölgenin bir parçası olan Giresun Ģehri de bu tarihsel süreç içerisinde aynen yer 

almıĢtır
21

.  

 

                                                           
16

 Tellioğlu, Ġ., 2007: 15-16, PekĢen O., 2012: 13 
17

 Tellioğlu, Ġ., 2007:16, PekĢen, O., 2012: 14 
18

 Doksanaltı, E. M., Aslan, E., Mimiroğlu, Ġ.M., 2010: 143 
19

 BijiĢkyan, P. M., 1969: 37, PekĢen, O., 2012: 14 
20

 Fatsa, M., 2002: 15, PekĢen, O., 2012: 14 
21

 Fatsa, M., 2002: 15, PekĢen, O., 2012: 14 



                                                                   7 
 

1.2. GĠRESUN/ KHALKERĠTĠS (ARETĠAS) ADASI COĞRAFYASI VE 

TARĠHĠ 

 

Antik ismi Aretias- Khalkeritis olan Giresun Adası, Doğu Pontus 

bölgesindeki Kerasous (modern Giresun) kentinin 1,7 km. açığında yaklaĢık 4 hektar 

yüzölçümü olan küçük bir adadır (Resim 2, 3). Antik kaynaklardan edinilen bilgilere 

göre, Grek Klasik Döneminde Aretias adası, Roma Ġmparatorluk Döneminde ise 

Khalkeritis Adası olarak adlandırılmıĢtır. Doğu Karadeniz deniz rotasında stratejik 

bir noktada yer alması, küçük bir limana ve demirleme alanına sahip olması 

nedeniyle Grek Klasik Dönemlerinden Geç Antik Çağ ve Orta Çağın sonlarına dek 

yerleĢime sahne olmuĢtur
22

.  

 

Ada‟daki yerleĢimin ilk baĢlangıç aĢaması, yakınındaki Kerasous kenti ile 

iliĢkilidir. Ksenophon, M.Ö. 5. yüzyılın sonunda, Kerasous‟u Sinope‟ye bağlı bir 

Yunan koloni kenti olarak tanımlamaktadır. Kerasous‟a olan yakınlığından dolayı, 

ada da bu dönemde iskân görmüĢ olmalıdır. Giresun/Aretias- Khalkeritis Adası‟nın 

ana karaya yakınlığı ve savunmaya uygun topografik yapısı ada kolonicilerin 

dikkatini çekmiĢ olmalıdır
23

. 

 

Adanın çok büyük olmaması ve büyük oranda kayalık bir ada olmasının yanında 

su kaynağının olmaması gibi dezavantajlarının yanında, bölgede benzer baĢka bir ada 

bulunmaması, stratejik konumu ve liman iĢlevi gören küçük doğal bir koya ve aynı 

zamanda kuzey ve batı rüzgarlarına karĢı teknelerin iplerini bağlayıp 

demirleyebilecekleri bir sahile sahip olması, adanın yerleĢim için cazibesini 

arttırmıĢtır. Aynı zamanda daha büyük merkez konumundaki Sinope ve Trapezus 

arasındaki deniz rotasının ortasında yer alması da adanın yerleĢim için seçilmesinin 

diğer etkenlerinden biridir. Tüm bu hususların, Kerasous‟u kuran ve Sinope‟den 

gelen Grekleri ya da baĢka göçmenleri adada yerleĢmek için cezp ettiği açıktır. 

Adanın bu özellikleri ve konumu Geç Osmanlı Döneminde dahi Karadeniz‟deki 

hakimiyet için stratejik önemini korumasını sağlamıĢtır. Bu nedenle adadaki 

                                                           
22

 Doksanaltı, E. M., Mimiroğlu, Ġ. M., Karaoğlan, Ġ., Erdoğan, U., 2011:201 
23

 Doksanaltı, E. M., Aslan, E., 2012:219 
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yerleĢim, Kerasous Kenti ile paralel olarak Arkaik ya da Klasik Dönemden itibaren 

baĢlamıĢ olmalıdır
24

. 

 

2011 yılında ada üzerinde yapılan kazı çalıĢmaları sırasında ortaya çıkarılan 

kilise zeminin altından M.Ö. 4. yüzyılın ilk çeyreğine ait Attik Siyah Glazürlü bir 

cup-skyphos  parçası (Resim 4, nr.1) ile M.Ö. 4. ve erken 3.yüzyıla ait Attik 

Kantharos, kupa, yuvarlatılmıĢ kenarlı tabak, balık tabakları (Resim 4, nr. 2-5), içe 

dönük kenarlı kase (echinus  kase), yarım küre kase parçaları (Resim 5, nr. 6-11) 

bulunmuĢtur. Bu seramik kap parçaları tespit edilen en erken buluntular olup, adanın 

en azından Klasik dönemden itibaren iskan edildiği ile ilgili net verilerdir. Kilisenin 

temelleri altında bulunan ve Helenistik Döneme ait Batı Anadolu kökenli seramik 

kaplara ait parçalar (Resim 6, nr. 12-20) gerek yerleĢimin devamlılığını gerek 

Ada‟nın Batı Anadolu merkezleri ile olan iliĢkisini göstermesi açısından önemlidir
25

. 

 

Günümüzde Ada üzerinde görülen kalıntıların büyük kısmı Orta Çağa aittir. 

Bununla birlikte araĢtırmalarımızda tespit ettiğimiz adadaki liman alanı ve açık 

hava/kaya tapınımı ile alakalı basamaklı altar ve sunu çukurları Klasik-Helenistik 

yerleĢimi göstermektedir. Antik literatür bu küçük adanın Klasik-Helenistik ve Roma 

Ġmparatorluk dönemlerindeki durumu ile ilgili önemli bilgiler vermektedir. 

Rhodos‟lu Apollonios, Argonautlar‟ın yolculuğunu anlattığı eserinde bu adayı 

ayrıntılı olarak tanımlamaktadır. Bu adada Amazon kraliçeleri Otrere ve Antiope‟nin 

SavaĢa giderken kurban sundukları Ares‟e adamıĢ bir tapınak olduğunu ifade eder 

(Apoll. Rhod. Argonautica II. 360- 406). Amazonların savaĢ tanrısı için at kurban 

ettikleri siyah bir kaya-sunaktan olduğundan bahseder (Apoll. Rhod. Argonautica II. 

1168- 1178). Aynı zamanda adanın kayalık sahiline yerleĢmiĢ ve insanlara saygısı 

olmayan sayısız kuĢlara dikkat çeker. Apollonios karaya bir günlük kürek 

mesafesinde olan Ares adasındaki Ares‟in kuĢlarının Argaoutlar ile olan 

mücadelesini de anlatır (Apoll. Rhod. Argonautica II. 1030- 1230). Apollonios‟un 

Argonautica eserinde ada için verdiği bilgiler mitolojik kaynaklıdır. Bununla birlikte 

Giresun Adası‟nda sürdürülen arkeolojik araĢtırmalar, burada Klasik-Helenistik 

                                                           
24

 Doksanaltı, E. M., Aslan, E., 2012: 219 
25

 Doksanaltı, E., M., Aslan, E., 2012: 219 
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Dönemde kaya kültü ile ilgili bir açık hava tapınağının ya da kutsal alanının var 

olduğunu göstermektedir. Adanın sur dıĢında kalan kayalık doğu sahilinde kaya 

tapınımı ile alakalı sunu çukurları tespit edilmiĢtir. Ġkinci bir kaya tapınım yeri ise 

adanın iç kısmında yer almaktadır. Burada ana kayaya oyulmuĢ basamaklı bir altar, 

açık hava tapınağı görünümündedir. Böylece Apollonios‟un ifadeleri arkeolojik 

verilerle de doğrulanmaktadır. Plinius (Plin. N.H., VI.13.32), Khalkeritis ismi ile 

tanıttığı adaya, Greklerin Ares Adası adını verdiklerini ve Pharnekeia‟nın hemen 

karĢısında yer aldığını ifade eder. Aynı zamanda bu adada Mars‟a adanmıĢ bir 

tapınak olduğundan ve adadaki kuĢların insanlara kanat çırparak saldırdığını anlatır. 

Antik literatürde birçok kere ifade edildiği üzere, günümüzde de bu küçük adayı 

üreme ve yaĢam alanı olarak kullanan bazı deniz kuĢları, özellikle üreme zamanında, 

yaklaĢanlara tehditkar Ģekilde kanat çırpıp, çığlık atmakta hatta saldırmaktadırlar
26

. 

Pseudo-Scymnus (Ps.-Scymnus, Ad Nic. Reg., 911- 913) ve Arrianus (Arrianus, 

Per. Pon. Eux.,  XVI.4), Ares Adasının Pharnakeia‟ya olan uzaklığını ve yerini tarif 

ederler. M.S. 2. yüzyılın ilk yarısında Karadeniz‟deki Roma garnizonlarını 

denetlemek amacıyla seyahate çıkan Arrianus, adadan Ares Adası olarak söz eder ve 

Pharnakeia‟ya 30 stadia uzakta olduğunu ifade eder. Antik kaynakların ifadeleri, 

adanın isminin ve yerinin belirlenmesinde modern araĢtırmacılara yardımcı olmuĢtur. 

Doğu Karadeniz‟deki bu küçük adaya, Klasik ve Helenistik Dönemlerde „Ares‟, 

Roma Ġmparatorluk Döneminde ise „Khalkeritis‟ ismi verilmiĢtir. Klasik Edebiyat bu 

adanın yeri ile ilgili de oldukça değerli bilgiler sunmaktadır. Buna göre 

Ares/Khalkeritis adası, Kerasous ya da Pharnakeia kentinin hemen karĢısında kıyıya 

oldukça yakın bir noktada yer almaktadır. Antik kaynaklarda edinilen diğer bir bilgi, 

bu adada Ares‟e ait bir açık hava tapınağı olduğudur. Aynı zamanda adada siyah bir 

taĢa tapınıldığı bildirmektedir. Böylece Ada üzerinde arkeolojik çalıĢmalarda tespit 

edilen kaya kültü ya da kaya tapınımı ile iliĢkili Kybele Kültünün varlığı antik 

literatür tarafından da desteklenmektedir
27

. 

                                                           
26

 Doksanaltı, E.M., Mimiroğlu, Ġ.M., 2010: 86. 
27

 Doksanaltı, E.M., Mimiroğlu, Ġ.M., 2010: 86. 
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Helenistik ve Roma Ġmparatorluk Dönemleri ile ilgili bu bilgilerin ardından 

Aretias/Khalkeritis adası hakkında antik literatür uzunca bir süre sessiz kalmıĢtır. 

Ancak gerek arkeolojik buluntular gerekse Ortaçağ yazarlarının aktardıkları ada 

üzerinde yerleĢimin kesintisiz devam ettiğini göstermektedir. Ġlk kez Helenistik ya da 

Roma Ġmparatorluk döneminde ada bir sura sahip olmuĢ olmalıdır. Günümüze ulaĢan 

sur sistemi M. S. 10. yüzyıla tarihlenmektedir. Ancak surun özellikle batı kısmında 

temel üzerinde, birkaç sıra halinde tespit edilen büyük dörtgen bloklar, Helenistik ya 

da Roma Ġmparatorluk döneminde inĢa edilen ilk sura aittir.  Son yıllarda yapılmıĢ 

olan yüzey araĢtırmalarında, ada üzerinde M. S.5.-6.yüzyıllara ait bir yapı ile ilgili 

önemli bazı bulgulara ulaĢılmıĢtır. Orta Bizans Dönemine ait bir kilise kalıntısının 

yığını arasında bulunan ve M. S. 5.-6.yüzyıllara tarihlenen ince iĢçilikli mozaik 

parçaları, adanın geç antik dönemdeki iskanı ile ilgili önemli verilerdir. Adanın batı 

sahilinde, surların hemen dıĢında bulunan büyük sarnıç ve surlardaki kanal içinden 

çıkan Zeuxippus Ware ve M. S. 11.-12. yüzyıl seramik kap parçaları adadaki 

yerleĢimin kesintisiz devamını göstermektedir. Ayrıca M. S. 11. yüzyıla ait mimari 

plastik parçaları adadaki kilise ile alakalıdır. Orta Bizans Dönemlerinde adada bir 

manastır kompleksi bulunmaktadır. Bu dönemde ada üzerinde sur içinde kilise, Ģapel, 

depolar, sarnıç, ve görkemli bir yönetici konağı inĢa edilmiĢtir. Sur dıĢında ise 

oldukça faal olduğu anlaĢılan liman alanı ve taĢ ocağı bulunmaktadır. Ayrıca surlara 

bitiĢik inĢa edilmiĢ büyük sarnıç yer almaktadır
28

. 

Bu dönemde Giresun Adası üzerindeki yerleĢimin sadece dinsel amaçlı değil aynı 

zamanda savunma ve saldırıya yönelik askeri amaçlı olduğu anlaĢılmaktadır. Ada 

surunun ölçüleri ve tekniği ile büyük sarnıç ve yönetici konağının yapısı, ada 

üzerindeki yerleĢimin önemini ve nüfusun hiç de az olmadığını göstermektedir. Bu 

yerleĢim aynı zamanda Kerasaus Kenti için ileri askeri karakol fonksiyonuna 

sahiptir. Surlardaki gözetleme kuleleri, Kerasous kenti için erken uyarı sistemi 

oluĢturmuĢ olup, ada üzerindeki askeri güç gerek karadan gerekse denizden gelecek 

saldırılara karĢı önemli bir destek gücü oluĢturmaktadır. Bu askeri güç ve iĢlek 

limanı ile adanın, aynı dönemde artan korsan saldırılarına karĢı hem ticaret 
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gemilerinin ve hem de Doğu Pontus ticaret rotasının güvenliğini sağlamada önemi 

artmıĢtır
29

. 

Son yüzey araĢtırmalarına göre ada üzerindeki kalıntıların çoğu bir manastır-kale 

ile alakalı olup, M. S. 10. -12. yüzyıllara tarihlendirilmiĢtir. Bazı araĢtırmacılara göre 

bu manastır, Elaousa (Panaretos Choronica. 40) ya da Sinope‟li Aziz Phokas‟a 

adanmıĢtır. 1204‟teki 4. Haçlı seferi ile Ġstanbul‟daki Latin iĢgali sonucu, 

Kommenoslar Hanedanlığı‟nın Trabzon merkezli yeni bir devlet kurmaları, bölgenin 

hızlı bir Ģekilde geliĢmesine sebep olmuĢtur. Bu dönem, aynı zamanda bölgede ilk 

Türk akınlarının ve egemenlik sürecinin de baĢlangıcıdır. Bu süreçte adada da 

özellikle savunmaya yönelik önemli imar faaliyetlerinin gerçekleĢtirilmiĢtir. Doğu 

Pontus Bölgesi merkezleri için 13., 14. ve 15. yüzyıllar, Türkler ve Trabzon Pontus 

Ġmparatorluğu arasındaki mücadeleye bağlı olarak sürekli hakimiyet değiĢikliği il e 

geçmiĢtir. Bu dönemde adada oldukça güçlü bir savunma sistemine sahip manastır- 

kale yerleĢimi olduğu anlaĢılmaktadır. Doğu Pontus bölgesine  13. yüzyılda yerleĢen 

ve Ortaçağ‟da bölgenin yaylalarında pastoral bir yaĢam süren Türk boyları arasında 

yer alan Çepni Türkleri ile Trabzon Pontus Ġmparatorluğu arasında meydana gelen 

mücadeleler Kerasaus kenti ile birlikte adayı da etkilemiĢtir. Sinop‟un Selçuklular 

tarafından fethedilmesine yardım eden Çepni Türkleri, daha sonra kenti ele 

geçirmeye çalıĢan Komnenosları mağlup etmiĢlerdir. Bundan sonra Çepniler doğuya 

ilerlemeye devam ederler ve  Ordu‟yu ele geçirirler. Böylece 13. yüzyılın sonunda 

Çepni Türkleri, Giresun (Kerasous) kentinin çevresine yerleĢmiĢlerdir. Türk 

ilerleyiĢine karĢı harekete geçen Alexius II Komnenos, 1301 yılında sefere çıkarak 

Giresun‟a dek gelen Türk Boylarını mağlup etmiĢtir. Giresun açıklarında, bu küçük 

Ada yakınlarında batan bir gemi yüzünden Selçuklular ve Trabzon Pontus 

Ġmparatorluğu arasında meydana gelen çatıĢmalar, Türkler ile olan mücadelelere ve 

bu mücadelede adanın rolünü göstermesi açısından güzel bir örnektir
30

.  

Azap ve Sipahilerden oluĢan Osmanlı askerleri, 19 temmuz 1368‟den hemen 

önceki bir tarihte (Panaretos, Chr. 76)  tekneleri ile adaya çıkarlar. AnlaĢıldığına göre 
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Osmanlıların bu giriĢimleri ada ile ilgili bir iĢgalden çok yağmalama amaçlıdır. Bu 

dönemde bölgenin ve adanın yoğun Türk akınlarına maruz kaldığı, 1368 yılında 

adadaki Elaousa Manastırı‟na gönderilen Metropolit Joseph Lazaropoulos‟un akınlar 

yüzünden Ġstanbul‟a kaçmasından da anlaĢılmaktadır (Panaretos, Chr. 76). Bu akınlar 

sırasında aralarında III. Alexius zamanında (1349-1390) sarayda görevli üst düzey 

bir memur (prōtonotarioi) olan ve Trabzon Pontus Ġmparatorluğu‟nun kroniklerini 

yazan Michael Panaretos‟un (1320- 1390) bulunduğu bir heyet Ġstanbul‟dan yardım 

istemeye gider. Çepni Türkmen Beyi Hacı Emir, 1397‟de Giresun ve bölgesini bir 

kez daha kısa süreliğine ele geçirir. Tüm bu akınlara ve mücadelelere karĢın 

Giresun‟un hemen karĢısındaki bu adanın, güçlü surları ve savunma sistemi ile Türk 

hakimiyetine karĢın uzunca bir süre direndiği anlaĢılmaktadır. Ada üzerinde bu 

dönemler için Türklere özgü herhangi bir kalıntının bulunmaması, adanın iĢgal 

edilmediğini göstermektedir
31

.   

Fatih Sultan Mehmet‟in 1461‟de Trabzon'u ele geçirmesiyle Giresun ve çevresi 

Osmanlı yönetimine geçer. Ancak bazı araĢtırmacılar adadaki Elaousa adı verilen 

manastır-kalenin 1468 yılına dek Türk hakimiyetine direndiği düĢünmektedir. 

Osmanlı hakimiyeti ile birlikte ada üzerindeki yerleĢimin tümüyle sonlandığı 

anlaĢılmaktadır. Ada yerleĢiminin terk edilmesi, Karadeniz‟in tümüyle Osmanlı 

hakimiyetine girerek 16. yüzyıldan itibaren bölgenin yabancı ticaretine kapatılması 

ve Karadeniz‟deki ticari faaliyetlerin azalması ile direkt iliĢkilidir. Önemli bir ticaret 

rotasının ortasında bulunmasının adaya sağladığı avantajlar ve tekneler için sunduğu 

liman ve demirleme olanakları, ticaretin sona ermesiyle birlikte önemini yitirmiĢtir. 

Bölgeyi gezen Evliya Çelebi 17. yüzyılın ikinci yarısında adanın Kazaklar tarafından 

Giresun‟a yapılan akınlarda kullanıldığını söylemektedir. Bu ifadelere göre, 1634 

yılında Don-Volga Kazakları Giresun ve kıyılarını yağmalarken Adayı üs ve 

kayıklarını saklanma yeri olarak kullanmıĢlardır. Adanın Kazaklar tarafından üs 

olarak kullanılabilmesi bu dönemde adada herhangi bir yerleĢim olmadığı anlamına 

da gelmektedir
32

.  
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Osmanlı hakimiyeti boyunca Giresun Adası, Rusların Karadeniz‟de yükselen bir 

güç olmaya baĢlaması ve her türlü Osmanlı-Rus mücadelesi sırasında stratejik 

konumu ile önem kazanmıĢtır. Osmanlı arĢiv kayıtlarına göre
33

, 1806- 12 Osmanlı-

Rus SavaĢı sırasında Giresun kent surları ile birlikte adanın surları da güçlendirilir. 

Bölgeyi gezen seyyahlar 19. yüzyılda Giresun ve çevresini anlatırken çoğu kez bu 

küçük adayı da ihmal etmemiĢler ve ada ile ilgili önemli bilgiler vermiĢlerdir. 

Giresun‟a 1817 yılında uğrayan Minas BıjıĢkyan, Giresun Adası‟nda bulunan bir 

manastır ile bir kilisenin varlığından söz etmiĢtir
34

. Anadolu‟yu 1833- 40 yıllarında 

gezen Ch. Texier, Adayı kısaca tanıtmıĢtır
35

. Burada eskiden var olan Ares tapınağı 

ve Amazon Kraliçesi Antiope iliĢkisini anlatır. Adayı 1840 yılında gezen J. Philipp 

Fallmerayer, adanın doğasından, tüm adayı kaplayan ve Sinope‟li Aziz Phokas‟a 

adanmıĢ manastır kompleksinden, kule ve surlardan bahsederken, ıssız olduğunu da 

aktarır
36

. 19. yüzyılın ikinci yarısında Trabzon Vilayeti‟nin bir sancağı 

pozisyonundaki Giresun için hazırlanan bazı salnamelerde ada ile ilgili olarak ıssız 

olduğu ve burada bir kale yer aldığı ifade edilirken, Giresun Liman‟ı hareketliliğine 

bağlı olarak dönemin PadiĢahı‟nın emri ile adaya bir fener ve kulübe inĢa emri 

verilmiĢtir
37

. Adada 1890 tarihinde incelemelerde bulunan Vital Cuinet, Aziz Phokas 

adına ufak bir kilisenin varlığından, deniz feneri ve surlardan bahsetmiĢtir
38

.  

Ortaçağ kayıtları ve 17.- 19.yüzyıl araĢtırmacılarının ifadelerine göre Giresun 

Adası‟nda Arkaik- Klasik dönemde baĢlayan yerleĢim 15. yüzyıla dek devam 

etmiĢtir. Söz konusu kayıtlara ve yapılan yüzey araĢtırmalarına göre ada üzerinde 15. 

yüzyılın üçüncü çeyreğinden itibaren herhangi bir yerleĢimin olmadığı anlaĢılmıĢtır. 

Adada 19. yüzyılda, Giresun Limanına ve denizcilik rotalarına hizmet etmek üzere 
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hazırlanmıĢ bir fener yapısı bulunduğu ancak yine ıssız olduğu anlaĢılmıĢtır. 

Günümüzde de ada üzerinde herhangi bir yerleĢim söz konusu değildir.   

1.2.1. Giresun/ Khalkeritis (Aretias) Adası’na UlaĢım 

 
Adanın kıyıları büyük ölçüde sarp ve kayalıktır. Adanın kuzeydoğu ve 

güneydoğusunda iki küçük doğal koy bulunmaktadır. Özellikle kuzeydoğudaki koy, 

adanın arkasında kaldığı ve karadan görülemediği için, Evliya Çelebi‟nin bahsettiği 

baskınlar sırasında, Kazakların teknelerini demir atıp saklayabilmelerine olanak 

sağlayacak özelliktedir. Adaya giriĢ çıkıĢı sağlayan ve teknelerin demirleyip iplerini 

bağladıkları liman alanı, güneydoğudaki küçük bir doğal koy ile bu koydan baĢlayıp 

kuzeydoğuya doğru devam eden kayalık sahilden oluĢmaktadır. Koy „U‟ Ģeklinde 

olup giriĢ güneydoğuya bakmaktadır. Koyun ağzı yaklaĢık 14 metre geniĢliğinde 18 

metre uzunluğundadır. Bu ölçüleri ile koy teknelerin adaya giriĢ yapmalarına ve 

demirlemelerine olanak sağlayacak niteliktedir. Teknelerin iplerini bağladıkları 

kayalık sahil ise 85 metre uzunluğunda ve 15 metre geniĢliğindedir. Sahil 

kuzeydoğu- güneybatı doğrultuludur ve denize hafif diyagonal pozisyondadır. 

Sahilin iki ucu sivri olup, küçük birer burun Ģeklindedir.  Antik dönemde adaya, 

güneydoğudaki bu küçük koydan giriĢ çıkıĢ sağlanmıĢtır. Çevresi tamamen surlarla 

çevrili olan adanın, ana giriĢ kapısı da burada yer almıĢ olmalıdır. Ancak günümüzde 

surların bu bölümü tahrip olduğundan dolayı giriĢ kapısı tespit edilememiĢtir. 

Günümüzde de adaya çıkıĢ sadece buradan yapılmakta olup, çıkıĢı kolaylaĢtırmak 

için koyun ağzının bir ucu betondan iskeleye çevrilmiĢtir. Ada ve koyu 16.yüzyıl 

Grek denizcilik haritalarında gemilerin demirleme yeri olarak gösterilmiĢtir. Bu 

koyun hemen doğusundaki kayalık sahilin, gemi bağlama veya malzeme indirip 

bindirme yeri olarak kullanılan bir rıhtım - iskele olduğu anlaĢılmaktadır. Bu 

rıhtımda, ana kayaya halkalar ve silindirik yüksek kalın çıkıntılar oyulmuĢ ya da 

yontulmuĢtur.  Söz konusu halka ve çıkıntılar tekne palamar bağlama halkası ve 

babası olarak kullanılmıĢtır. Bu halka ve babalar, teknelerin demir attıktan sonra 

iplerini bağlayarak adada güvenle konaklamalarına olanak sağlamaktadır. Adanın 

güneyindeki küçük koy ve kayalık rıhtım, özellikle kıĢ aylarında kuzeyden ve 
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batıdan esen güçlü rüzgarlara karĢı gemilerin sığınabileceği ya da demir 

atabilecekleri doğal bir liman görevini görmektedir (Resim 7, 8).   

Rıhtım ya da iskele olarak kullanılan bu kayalık sahil hattında değiĢik ölçülerde 

17 adet tekne palamarı bağlama halkası ve babası tespit edilmiĢtir. Palamar bağlama 

halkaları (çalıĢmada bu halkalar “PH” olarak plana iĢlenmiĢtir), kayalık alanın 

durumuna göre denize dik ya da paralel olarak oyulmuĢ, ortalama 0.10- 0.15 m. 

çapında ve 0.10- 0.15 m. geniĢliğindedirler (Resim 9). Palamar bağlama babaları 

(çalıĢmada bu babalar “PB” olarak plana iĢlenmiĢtir) ortalama 0.40- 0.60 m. 

geniĢliğinde ve 0.50- 0.70 m. yüksekliğinde silindirik formludurlar (Resim 10). 

Palamar bağlama halka ve babalarının, kayalık sahile belli bir program içinde 

yerleĢtirildiği ve alanın topografik yapısına göre gruplandırıldığı anlaĢılmaktadır. Ġlk 

tipi oluĢturan palamar bağlama halkaları, rıhtımın güneybatı ve kuzeydoğuda çıkıntı 

yapan iki ucunda gruplanmıĢtır. Palamar bağlanma halkalarının oyulduğu sahilin bu 

bölümleri deniz seviyesinden ortalama 0.30- 1 m. yüksekliğindedir. Palamar bağlama 

halkalarının, kayalık sahilin deniz seviyesine yakın noktalarda konuĢlandırıldığı 

anlaĢılmaktadır. Halkaların bulunduğu noktalarda kıyı hattının deniz seviyesine 

yakınlığı ve kayalık sahilin daha düz bir yapıda olması burada demirleyen teknelerin 

rahatlıkla mal indirip bindirmelerine de olanak sağlayacak niteliktedir. Kayalık 

zeminde görülen 4 x 4cm, 6x 6 cm ölçülerindeki kare ya da 5 cm çapındaki yuvarlak 

oyuklar, sahilin bu bölümünde ahĢaptan yapılmıĢ bazı konstrüksiyonların varlığını 

göstermektedir. Rıhtımın bu alanı mal indirip bindirme için kullanılırken zeminde 

ahĢaptan bir platformun yapılmıĢ olmalıdır. Böylelikle rıhtımdan sur içine geçiĢ için 

bir yol ya da malların bekletildiği bir platform hazırlanmıĢtır. Bazı palamar bağlama 

halkalarının hemen yanında ana kayaya oyulmuĢ, ortalama 0.30 m. geniĢliğinde ve 

0.40 m. derinliğinde yuvarlak çukurlar bulunmaktadır. Bu halkaların denize olan 

yakınlıkları da göz önüne alındığında söz konusu çukurların, teknelerin bağlamasının 

ardından, halat fazlasının konulduğu yer olduğu düĢünülmektedir. Çukurların bu 

fonksiyonları, halat fazlasının dalgalar tarafında denize sürüklenmesine engel olacak 

aynı zamanda teknenin kıyıya mesafesi kontrol altında tutulabilecek niteliktedir
39

.  
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Palamar bağlama babaları, rıhtımın orta kısmında ve kıyı hattından daha içeride 

ve yüksekte gruplandırılmıĢtır. Sahilin bu bölümü deniz seviyesinden 1,5- 2 m 

yüksektedir. Bu babalar yüksek ve kalın ĢekillendirilmiĢ, dayanıklı yapıları ile daha 

büyük ve yüksek tonajlı teknelerin bağlanmasında kullanılmıĢ olmalıdır. Her ne 

kadar genel anlamda bir standart olmasa da antik dönemde gemi bağlama halkaları 

veya babaları, genelde rıhtım duvar örgü sistemi içinde ya da nadiren bir yuvaya 

yerleĢtirilmiĢ büyük blok- sütun Ģeklinde olmaktadır. Giresun/Aretias- Khalkeritis 

Adası rıhtımında ana kayaya yontulmuĢ silindirik palamar bağlama babaları antik 

dönemde yaygın bir uygulama değildir. Benzer örnekler Orta Lycia‟da Simena ve 

Dolichiste‟de bulunan liman alanlarında görülmektedir. Her iki kentin liman 

alanında, kıyıda uygun noktalara, ana kayadan faydalanılarak, palamar bağlama 

babaları yüksek ve kalın silindir formunda ĢekillendirilmiĢtir. Lycia‟da yer alan bu 

iki merkez ile Giresun/Aretias- Khalkeritis Adası limanlarının ortak yönü 

rıhtımlarının ana kayadan oluĢturulması ve palamar bağlama babalarının ana kayadan 

Ģekillendirilmesidir. Bu iki Lycia kentinin limanları Klasik ve Helenistik dönemlere 

tarihlendirilmektedir. Benzer bir sisteme ve tekniğe sahip Giresun Adası Limanı‟nın 

da bu dönemlerde düzenlendiği söylenebilir. Giresun/Aretias- Khalkeritis Adası 

Limanı, adanın kayalık yapısına ve konumuna uygun olarak hazırlanmıĢtır. Adanın 

kayalık sahili, özellikle rıhtımın düzenlenmesinde belirleyici olmuĢtur. Limanı 

oluĢturan koy çok büyük olmasa da özellikle rıhtım ve rıhtımdaki halkalar ve 

babalar, teknelerin demirleyip konaklamalarına aynı zamanda mal indirip 

bindirmelerine olanak sağlayacak kadar büyük ve uygun bir arazi yapısına sahiptir
40

.  

Kayalık sahildeki palamar bağlama halkalarının ve babalarının yerleĢtirilme 

düzeninden anlaĢıldığı üzere küçük boyutlu tekneler rıhtımın, kuzeydoğu ve 

güneybatı ucuna bağlanırken, daha büyük tekneler orta kısma bağlanmaktadır. 

Güneybatı uçtaki koy hem demirlemek hem de adaya çıkıĢ için kullanılmaktadır. 

Rıhtımın deniz seviyesine yakın noktaları, özellikle kayalık sahilin daha düz olduğu 

kuzeydoğu bölümü, sadece demirlemiĢ teknelerin bağlandığı yer değil aynı zamanda 

mal indirilip bindirilen alandır. Sahilin bu bölümü, adanın güney- güneydoğusunda- 

yer almasıyla, kuzeybatıdan esen ve büyük dalgalara neden olan karayelden en az 

                                                           
40

 Dokasanaltı, E.M., Mimiroğlu, Ġ. M., 2010: 92 



                                                                   17 
 

etkilenen ve teknelere korunma olanağı sağlayan bir konumdadır. Adanın sadece 

kayalık rıhtım alanında aynı anda en az 17 adet gemi bağlanabilmektedir. Ölçüleri ile 

(14 x17metre) küçük koya 3- 4 adet orta ölçekli teknenin demir atabilmektedir. 

Küçük koy ve kayalık rıhtım ya da iskeleden oluĢan Ada limanı gerek balıkçılık 

faaliyetlerinde gerekse ticaret rotalarında zorunlu demir atma yeri olarak antik 

dönemde kullanılmıĢ olmalıdır. Adanın liman alanı günümüzde de bu iĢlevi ile 

balıkçı teknelerine kısmen hizmet vermeye devam etmektedir
41

.   

1.2.2. Savunma  

 
Ada, kayalık kıyı Ģeridinin hemen ardından oldukça güçlü bir sur ile tümüyle 

çevrelenmiĢtir. Surlar yaklaĢık 600 m. uzunluğunda, ortalama 6 m. yüksekliğinde ve 

ortalama 0.9- 1.10 m. kalınlığındadır. Sur yapısının toplamda 150 metrelik bölümü 

yer yer yıkılmıĢ ve yaklaĢık 450 metrelik bölümü kısmen korunarak günümüze 

ulaĢabilmiĢtir. Duvarlar kabaca iĢlenmiĢ dörtgen küçük bloklardan harç ile 

örülmüĢtür. Dörtgene yakın taĢlar ortalama 0.20- 0.30x 0.10- 0.15 m. ölçülerinde 

olup, yerel, gri-siyah renkli konglomeradır. Duvarların iç ve dıĢ yüzleri, dörtgen, 

nispeten iyi iĢlenmiĢ taĢlardan örülürken, ortalama 0.90-1.10 m geniĢliğindeki 

duvarın, iç-çekirdek kısmı daha küçük ve düzensiz çakıl ya da dere taĢlarının harç ile 

birleĢtirilmesinden oluĢturulmuĢtur. Surların batısında iki ve güneydoğusunda bir 

adet yarım yuvarlak kuleler bulunmaktadır (Resim 11). Kulelerden biri daha iyi 

korunmuĢ olup 7 m. geniĢliğindedir. Kuleler sur ile homojen olup, aynı inĢa 

programı içinde inĢa edilmiĢlerdir. Söz konusu iki kulenin, açık denizden gelebilecek 

bir tehdide karĢı, adada yaĢayanlara ve Giresun Kalesindeki askeri birimlere yönelik 

bir erken uyarı sisteminin parçası Ģeklinde, gözetleme ve haberleĢme kuleleri olduğu 

düĢünülebilir. Surların kuzey bölümünde bulunan gözetleme kulesine çıkıĢı sağlayan 

merdiven ve 0.40 m. geniĢliğinde sura paralel yürüme alanı bulunmaktadır ve bu 

hareket alanından gözetleme kulesine çıkılmaktadır. Ayrıca surların güneybatısında 

yarım daire formuna yakın, iki adet destek-payanda tespit edilmiĢtir. Sur ile benzer 

örgü sistemine sahip olmakla birlikte kenar taĢ sıraları, birleĢtiği noktalara surun 

içine girmemekte ve organik bağ görülmemektedir. Bu yapıları ile payandaların daha 
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sonraki süreçteki bir onarım ya da güçlendirme ile ilgili olduğu ifade edilebilir. 

Ancak bu faaliyetin hangi dönemde yapıldığı henüz belirlenmemiĢtir. 1806- 11 

Osmanlı-Rus SavaĢı sırsında Giresun halkının isteği ile ada surlarının onarıldığı 

arĢivlerden bilinmekle birlikte, bu desteklerin söz konusu onarım dâhilinde 

yapıldığını söylemek zordur. Surun, adaya çıkıĢ yeri olarak kullanılan koya bakan 

noktada, mazgal tespit edilmiĢtir. Surun farklı noktalarında benzer mazgalların 

kullanıldığı anlaĢılmaktadır. Surların güneybatı kısmında, Adanın batı kayalık 

sahiline çıkıĢ sağlayan küçük bir kapı tespit edilmiĢtir Kapının ancak, kireç taĢından 

eĢik bloğu günümüze ulaĢabilmiĢtir. EĢik bloğuna göre giriĢ yaklaĢık 1.5 m. 

geniĢliğindedir. Olasılıkla bu kapı batı sahilde gerçekleĢtirilen balıkçılık faaliyetleri 

ya da bu kısımda yer alan sarnıç ve taĢ ocağı ile alakalı olmalıdır. Ada surlarının, 

Trabzon Pontus Ġmparatoru Alexius II Komnenos (1297- 1330) Döneminde inĢa 

edildiği ifade edilmektedir. Ancak surlar ile ilgili kesin bir tarihlendirme yapılması 

için daha ayrıntılı bir çalıĢma yapılmalıdır. Bununla birlikte surların 10.- 11. yüzyılda 

düzenlendiği Ģimdilik ifade edilmelidir
42

. 

1.2.3. Atık Su ve Sarnıç Düzenlemeleri 

 
Adanın bulunduğu Karadeniz Bölgesinin yoğun yağmurlu ve nemli bir iklime 

sahip olması surlarla çevrili yerleĢimde bir atık su organizasyonunu kaçınılmaz 

kılmaktadır. Bu nedenle yerleĢimi çevreleyen surda görülebilen toplam 9 adet atık su 

kanalı bulunmaktadır ve bu kanallar surla birlikte planlanarak inĢa edilmiĢtir. 

YaklaĢık 0.30 x 0.40 m. ölçülerindeki açıklığa tek parça taĢtan oyulmuĢ surdan dıĢa 

taĢacak biçimde yerleĢtirilmiĢ oluklar ile atık su sur dıĢına tahliye edilmektedir. Söz 

konusu oluklar tüm suru çevrelemekte ancak sur içindeki yoğun dolgu nedeniyle sur 

içindeki bağlantıları ve planları görülememektedir
43

.   

YerleĢimin bir ada olması nedeniyle içme suyu kaynağı son derece kısıtlıdır ve 

yağmur mevsiminde suyun biriktirilmesini ve idareli kullanılmasını zorunlu kıldığı 

anlaĢılmaktadır. Ada yaĢamı için vazgeçilmez bir unsur olan içme suyu kaynağı, 

yüzey araĢtırmasında tespit edilebildiği kadarıyla bir büyük iki küçük sarnıçtan 
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oluĢmaktadır. Bunlardan ilki adanın batı bölümünde surun dıĢında ve sura yaslanmıĢ 

olarak inĢa edilmiĢ olan büyük sarnıçtır. Bu sarnıç 10 x 4.5 m. ölçülerinde, tonoz 

çatılı dörtgen bir yapıdadır. Yapının duvarları büyük oranda tahrip olmuĢtur. Ancak 

yapısına ait bazı bulgular elde edilebilmektedir, öyle ki kısmen moloz taĢ kısmen 

kesme blok taĢların harçla birleĢtirilmesi ile örülen 0.80 m. kalınlığındaki 

duvarlarının iç kısmı, harç ve metal dübellerle tutturulmuĢ 0.40 x 0.40 x 0.10 m. 

ölçülerinde piĢmiĢ toprak levhalar ve bu levhaların üzeri 0.10 m. kalınlığında 

sızdırmaz bir harçla sıvalıdır. Son derece maliyetli ve zahmetli olduğu anlaĢılan bu 

izolasyonun, adada su kaynağına duyulan ihtiyacı ve önemi ortaya koyması 

bakımından ne denli önemli olduğu anlaĢılmaktadır. Tespit edilen diğer sarnıçlar sur 

içindedir ve zemine gömülmüĢ 1.5 m. çapında 2 m. yüksekliğinde iki adet piĢmiĢ 

toprak pitostan oluĢmaktadır. Bunlar nispeten daha küçüktür ancak adanın birçok 

yerinde benzer uygulamalar olmalıdır. Sur içindeki bitki örtüsü ve dolgu nedeniyle 

henüz yerleri tespit edilememiĢ olsa da bu alanda yapılacak bir kazı ile açığa çıkacağı 

kuĢkusuzdur
44

.         

1.2.4. Kule/Yönetici Yapısı 

 
Surlarla çevrili adanın güneyinde ve sur içinde, 10.80x 10.20 m. ölçülerinde ve 

12 m. yüksekliğinde 3 katlı olduğu anlaĢılan kule görünümünde bir yapı tespit 

edilmiĢtir. Yapının kuzey duvarı ve güneybatı köĢesi nispeten daha iyi korunmuĢken 

diğer bölümleri oldukça tahrip olmuĢtur (Resim 12). Yapının zemin katında: güney 

duvarında 2.5 x 2.6 m. ölçüsünde kemerli bir giriĢ kapısı ve batı duvarında içte 1.40 

m. dıĢta 0.10 m. açıklığa sahip, 1.80 m. yükseklikte iki adet mazgal açıklığı 

bulunmaktadır. Moloz taĢ ve harç ile inĢa edilmiĢ olan kulenin kuzey ve güney 

duvarında ikinci katın zemin döĢemesine yönelik olarak 0.20 x 0.35 m. ölçülerinde 

ahĢap hatıl delikleri bulunmaktadır. Bu hatıl deliklerinden itibaren baĢlayan ikinci 

katta: kuzey duvarında yine içte 1.40 m. dıĢta 0.10 m. açıklığa sahip, 1.80 m. 

yükseklikte üç adet mazgal açıklığı ve batı duvarında 1 x 1.50 m. ölçüsünde kemerli 

bir adet pencere görülmekte ancak yapıdaki simetri dikkate alındığında bu alanda bir 

pencere açıklığı daha olduğu anlaĢılmaktadır. Bu alanında üzerinde kuzey ve güney 

                                                           
44

 Doksanaltı, E. M., Aslan, E., 2012: 226 



                                                                   20 
 

duvarında üçüncü katın zemin döĢemesine yönelik olarak 0.20 x 0.35 m. ölçülerinde 

kare ve yuvarlak kesitli ahĢap hatıl delikleri bulunmaktadır. Üçüncü kat diğer katlara 

oranla daha korunaklı ve ulaĢılması daha güç bir yükseklikte olmasından diğer 

katlardan daha fazla pencere açıklığına sahiptir. Buna göre üçüncü katta: kuzey 

duvarında tam olarak görülen 1 x 1.50 m. ölçüsünde kemerli iki adet pencere 

görülmektedir. Diğer duvarlarda yine aynı seviyede ve aynı ölçülerde ikiĢer adet 

pencere olduğuna dair izler bulunmakta ve üçüncü katta dört duvarda da ikiĢer 

pencere olmak üzere toplam 8 pencere açıklığı olduğu anlaĢılmaktadır. Öte yandan 

kuzey duvarının dıĢ cephesinde ve üçüncü kat seviyesinde üç adet ahĢap hatıl deliği 

görülmektedir. Bu hatıl deliklerinin ise üçüncü kat penceresinden ulaĢılan bir balkon 

düzenlemesine ait olduğu düĢünülmektedir. Yapının korunmuĢ duvarlarının üzerinde 

çatı sistemine yönelik bir veri bulunmamaktadır ve yapının zemini de yoğun moloz 

ve bitki örtüsü altında kaldığından çatı kiremidi yada benzer çatı elemanına ait bir 

buluntu elde edilemediğinden tarafımızdan yapılan restitüsyon çiziminde yapının 

duvarlarına yönelik tamamlamalar yapılmıĢ ancak çatıya yönelik bir önermede 

bulunulamamıĢtır. Sonuç olarak yapının inĢa tekniği, alt katlardaki mazgal pencere 

sistemi ve kalın duvarlarıyla bu yapının hem askeri-savunma hem de konut olarak 

kullanılmıĢ olabileceği düĢünülmektedir
45

.  

1.2.5. Kült Alanları 

 
 “… Daha sonra hep birlikte Ares tapınağına koyun kurban etmek için gittiler;  

ve aceleyle çatısız tapınağın dışındaki çakıl taşından yapılmış, içinde eskiden 

Amazonların hep birlikte dua ettiği siyah kutsal taşın sabit durduğu altarın etrafında 

durdular. Karşı kıyıdan geldikleri için koyun ve öküz kurbanlarını bu altarı üzerinde 

yakmak onlar için kural değildi, fakat eskiden büyük sürüler halinde tuttukları atları 

keserlerdi. …” (Apoll.Rod.Argon. ll. 1168- 1178). 

Argonutların seferlerini anlatan Rodoslu Apollonius‟un bu ifadelerinden açıkça 

anlaĢıldığı üzere Ares‟e adanan bu küçük adada kaya-kutsal siyah taĢ- tapınımı ile 

ilgili bir kutsal alan, tapınak ve kült yeri bulunmaktadır. Ada üzerinde böylesi bir 
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tapınağa ve altarına ait herhangi bir açık kalıntı, yoğun bitki örtüsü ve dolgu 

seviyesinden dolayı, henüz tespit edilememiĢtir. Ancak gerek sur içinde gerekse de 

sur dıĢında iki farklı alanda, Kybele kültü ya da kaya-kutsal siyah taĢ- ile ilgili 

olabilecek önemli veriler tespit edilmiĢtir
46

.  

Adanın doğu kıyısında, teknelerin bağlandığı alanın hemen kuzey ucundaki 

kayalık sahil tıraĢlanarak, kabaca düzeltilmiĢtir. Bu alanda 0.18x 0.20 m. ölçüsünde 

0.15 m. derinliğinde dört adet ve 0.16 m. çapında 0.15 m. derinliğinde yuvarlak üç 

adet ana kayaya oyulmuĢ çukurlar tespit edilmiĢtir. Bu tip ana kayaya oyulan dörtgen 

ya da yuvarlak çukurlar „sunu çukuru/çanağı‟ (Resim 13) olarak değerlendirilmekte 

olup, Kybele-ana tanrıça- tapınımında kültsel iĢleve sahip olmalıdır
47

. Ayrıca sunu 

çukurlarının bulunduğu bu alanda, hemen deniz kıyısında, oldukça büyük, gri-siyah 

renkli bir kaya bloğu, zemine dik olarak yerleĢtirilmiĢtir (Resim 14)
48

. Kaya 

bloğunun üzerinde yan yana, dikey olarak duran iki derin oyuk görülmektedir. Söz 

konusu oyuklar, olasılıkla bu büyük bloğun yerleĢtirilmesi sırasında halatların 

yerleĢtirilmesi için kullanılmıĢtır.  

Bu alanın yaklaĢık 20 m. kuzeyinde yine 1. kaya bloğuna benzer ancak daha 

küçük, ikinci bir kaya bloğu bulunmaktadır. Bu bloğun da önünde yine 0.16 m. 

çapında 0.15 m. derinliğinde, baĢka bir yuvarlak sunu çukuru daha tespit edilmiĢtir. 

Adanın kayalık doğu sahiline yer alan Sunu Çukurları ve iki kaya bloğunun yerleri, 

birbirlerine belli mesafede yerleĢtirilmeleri ve Ģekilleri bunların belirli bir program 

dâhilinde hazırlandığını göstermektedir. Mevcut verilere dayanarak, Adanın bu 

bölümünün, bir açık hava tapınım alanı olduğu düĢünülmektedir. Ana kayaya oyulan 

benzer sunu çukurları, zemine yerleĢtirilmiĢ Ģekilsiz kaya blokları ve bu elemanlarla 

hazırlanan „açık hava tapınım‟ alanlarının Kybele kültündeki yeri göz önünde 

alındığında, adanın doğu sahilinin bir kısmının Kybele Kültüne ayrıldığı Ģimdilik 

söylenebilir. 
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Adanın batısında ise surun iç kısmında ana kayaya oyulmuĢ basamaklar da 

Kybele kültü ya da kaya tapınımı ile alakalı olmalıdır. Kayanın yüksekliğine bağlı 

olarak ĢekillendirilmiĢ 4 basamak tespit edilmiĢtir (Resim 15). Basamakların sonu ise 

yoğun bitki ve toprak dolgu altında olduğundan belirlenememiĢtir. Ancak 

benzerlerine göre basamakların üstte tıraĢlanarak, düzleĢtirilmiĢ bir platforma 

ulaĢacağı ifade edilebilir. Yine açık hava tapınak ya da kutsal alanları ile alakalı olan 

bu tip ana kayaya yontulan basamaklar, „Basamaklı Sunak‟ olarak 

değerlendirilmekte olup Kybele-ana tanrıça- kültünü iĢaret etmektedir. Adanın gerek 

doğu sahilindeki sunu çukurları ve yerleĢtiriliĢ planları gerek batı kısımdaki 

“basamaklı altar”, Orta ve Batı Anadolu‟daki Kybele Kutsal Alanları ile yakın 

benzerlikler göstermektedir. Bu durum, Karadeniz ile Anadolu'nun batı ve iç 

bölgelerinin kültürel iliĢkisini göstermesi bakımından önemlidir
49

. 

1.2.6. Manastır 

 
Manastır kelimesi, “tek yalnız” manasına gelen Grekçe monostan türetilen ve 

münzevi hayat tarzını benimseyenlerin(monachos) yaĢadığı mekanları ifade eden 

monasterionun Türkçe‟ deki Ģeklidir
50

. Hristiyanlıkta ileri gelen din adamlarını 

tanımlamak için kullanılan keĢiĢ kelimesi Grekçede monasterion ve monastikos 

manastır keĢiĢliğini, monokhos erkek keĢiĢi, monastria kadın keĢiĢi ifade etmek için 

kullanılmıĢtır
51

. 

 

Hristiyanlıkta, inzivaya çekilip yaĢamını ibadetle geçiren ilk kiĢinin, 

mağaralarda 3. yüzyıl ortalarında 60 yıl boyunca yalnız yaĢamıĢ olan Münzevi 

Paulus olduğu düĢünülmektedir. Diğer yandan bu tür yaĢam tarzını benimseyen 

Mısır‟da Nil Nehri‟nin doğu tarafında bulunan Natrun Vadisi‟ndeki manastırıyla 

bilinen Antonious‟tur
52

. Antonius‟un tarihsel olarak önemi aslında keĢiĢliği cazip 

hale getirmiĢ olmasıdır. Antonius keĢiĢ yaĢamının örnek alınmasını sağlamıĢ ve kısa 

sürede etrafında keĢiĢ toplulukları oluĢmuĢtur. Bu keĢiĢler “larva” denilen ayrı ayrı 
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hücrelerde kalarak, dua edip hasırdan Ģilteler yaparak haftalarını geçiriyor ve nefsi 

körelterek kutsiyete ermeye çalıĢıyorlardı
53

. 

 

Manastır hareketi, yalnız ve topluluksal olarak Bizans döneminde klasik hale 

gelen ve bu dönem boyunca sürecek iki biçim almıĢtır. Aziz Antonius ilkinin modeli 

oldu, onun öğretisi temelde, soyutlanma, dua ve oruçtan oluĢuyordu. Sık sık uykusuz 

kalmıĢ, bedenini suyla yıkamamıĢ ve yağlamamıĢtı. Onun bütün düĢmanları eski 

konforu, kösnül arzuları ve onu baĢtan çıkarmaya çalıĢan Ģeytanlardı. Ġkinci modelin 

temsilcisi ise manastırcılığın topluluksal biçimini yani “coenebitic” biçimini kuran 

Pochomios‟tu
54

. 

 

Larvada yaĢayan münzevilerin dıĢında Mısır‟da M.S. 300‟de geliĢen 

coenebitic manastır sistemini, yukarı Mısır‟da Teb ile Luksor‟un kuzeyinde 

Pochomios kurdu. Pochomios bilindiği kadarıyla Roma ordusunda Constantinus 

döneminde orduya asker toplamakla görevli üst düzey bir askerdi. Kendisini bir 

münzevi olarak eğittikten sonra, manastır yaĢamı için en uygun olanın askeri model 

olduğuna karar verdi. Kurduğu manastırlar, her birinin baĢında özenle seçilmiĢ bir 

kumandanın bulunduğu “evlere” bölünen surlu bir karargâh olarak tasarlanmıĢtır. 

KeĢiĢler, mesleklerine veya zanaatkârlıklarına göre dağıtıldıkları bu evlerde zamanın 

büyük bölümünü el emeği ile geçiriyor, birlikte dua ediyor, birlikte yemek yiyor, 

birlikte çalıĢıyorlardı. Ġtaat konusuna özel önem veriliyordu: Sıradan keĢiĢler 

evlerinde ki reise bağlıydılar, reis ise baĢrahibe karĢı sorumluydu. Pochomios 

öldüğünde, bir düzine erkek, üçte kadın manastırından oluĢan bir zincirin önderi 

durumundaydı. Pochomios tarzı manastır,  Akdeniz‟in doğusunda ve batısında 

geliĢen bütün manastırlara model olmuĢtur. Özellikle Doğu Ortodoksluğuna özgü 

Basileos ve Batı‟da da Benedikten manastırlarını etkilemiĢtir
55

. 

 

4. yüzyılda Basileios çeĢitli askesis türlerini incelemek için Mezopotamya, 

Suriye, Filistin ve Mısır‟ı gezdi. Antonius münzeviliğine hayran kalsa da kardeĢçe 
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yaĢama, Tanrı‟nın bütün buyruklarını eksiksiz yerine getirme ve her insanın örnek 

veya öğüt alma yoluyla düzelebileceği düĢüncesi onun cenobitizmde karar kılmasnı 

sağladı. Yolculuklarının sonunda kurduğu topluluk ve alçakgönüllü yapısı Bizans‟ta 

manastırcılığın baĢlamasını sağlamıĢtır. Grek Kilisesinde hiçbir zaman Basileos 

Tarikatı olmamasına rağmen Basileos‟un büyük Kilise Babalarından biri olarak 

konumu manastır idealinin yaygın biçimde kabulüne yol açmıĢtır
56

.  

 

Bizans‟ta manastır hareketi özellikle 5. ve 7. yüzyıllar arasında geliĢme 

göstermiĢtir. Ġmparatorluk manastırların kurulmasını hem dinsel olarak hem de 

siyasal açıdan desteklemiĢtir. Bu durum, bazı imparatorların ölümüne yakın bir 

zaman kala ya da tahtını devrettikten sonra manastıra çekilerek keĢiĢ yaĢamını 

seçmeleriyle manastırların imparatorluk yaĢamının bir parçası olarak var olmalarını 

sağlamıĢtır.  Fakat Bizans tarihi boyunca manastırlarla Ġmparatorluk arasında ki bu 

uyum kesintisiz ve sorunsuz bir Ģekilde yürümemiĢtir. BaĢlangıçta mistik ve öte 

dünyacı bir anlayıĢ benimseyen manastırlar, I.Iustianus (527-565) döneminde 

piskoposluk denetimi altına sokularak daha özgür hale gelmiĢ ve imparatorluk 

kilisesinde ağırlıklarını giderek ortaya koymuĢlardır
57

. 

 

Bizanslılar, manastırlara bağıĢ yapmayı dinin bir gereği sayardı. BağıĢlar 

sayesinde manastırlar tarım arazisi, ev, çiftlik gibi mülk sahibi olmuĢtur. Kiralar ve 

hasat edilen ürünler ayrıca edinilen malların vergiden muaf olması manastırları 

zenginleĢtirmiĢtir. Kilise ve manastırların artan sükseleriyle birlikte edindikleri 

mülkler, halkın doğrudan keĢiĢ yaĢamına olan eğilimi ve devlet görevlilerinin kilise 

ve manastırlarda makam sahibi olmaları imparatorluk tarafından tehlikeli 

bulunmuĢtur. Kilise mülklerinin ve manastırların gücünün sürekli büyümesi, 

ikonakırıcılık hareketini doğurmuĢtur. Ordunun, aristokrasinin ve piskoposların bir 

grubunun desteklediği Ġmparatorluk, Kilise ve Manastır servetini ele geçirmeyi 

baĢarmıĢtır. Ġkonakırıcılık sonrası manastırlar ve manastır merkezli yerleĢimlerin 

oluĢumuyla, Bizans kentlerinde Ortaçağ kimliği ön plana çıkmıĢtır. Toplumsal 

yaĢam, merkezinde dıĢa kapalı manastırların olduğu çekirdekler etrafında 
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örgütlenmiĢ, kent duvarları içinde küçük ölçekli köyler oluĢmuĢtur. Kentsel 

yaĢamda, forum, hipodrom gibi kamusal yapılar, yerini birçok sosyal iĢlevi olan 

manastırlara bırakmıĢtır. Önceleri Basileios'un kuralları uygulanırken, 9. yüzyıldan 

itibaren kurucunun isteklerini dile getiren kuralları içeren Typikon'lar ortaya 

çıkmıĢtır. Bu kuruluĢ belgelerinin yaklaĢık 50'si günümüze gelebilmiĢtir
58

.  

 

Manastır yaĢamına ilginin dorukta olduğu 10. yüzyılda, din dıĢı eğitim 

sürmüĢtür. 451'deki Khalkedon Konsili bunu yasaklamasına karĢın kırsal kesimde ve 

varsıl ailelerde bu uygulanamamıĢ, çocukları eğitmek ve Kutsal Kitaplar'ı öğretmek 

için rahipler ve keĢiĢler tutulmuĢtur. Manastırların çoğu Aziz Basileios'un emirlerini 

yerine getirerek kendi kitaplıklarını ve scriptoria'sını (kitap kopyasının yapıldığı 

odalar) kurmuĢ; manastır kitaplıklarında korunan metinleri inceleyen ve bunları diğer 

keĢiĢlere öğreten bilim adamı-keĢiĢler de bulundurulmuĢtur. 10. ve 11. yüzyılda, el 

yazmalarını yazan kiĢilerin yüzde 50'si, 14. yüzyılda yüzde 25'i keĢiĢlerdi
59

.  

 

Ġlk manastırlarda keĢiĢler bir baĢ rahip tarafından yönetilirdi; manastırda 

bulunan her Ģeye ortak sahip olunurdu ve haftada bir kez herkese manastırın 

depolarından temiz giysiler verilirdi. Yemekler ortaklaĢa piĢirilir ve topluluk 

üyelerinden biri yüksek sesle Ġncil okurken birlikte yenirdi. Yemeğe baĢlamadan ve 

yemek bitince dua okunurdu. Kıdemli keĢiĢler salonun çoğunlukla apsise benzetilen 

dairesel biçimli üst ucunda, diğerleri ise taĢ ya da mermer masalarda otururlardı. 

Yalnızca akĢamları bir öğün, bir hafta suda bekletilmiĢ ekmek, geleneksel yemek 

olarak yenirdi. BaĢ rahipler, bu görevde ömür boyu kalmak üzere, manastırın 

kurucusu, piskoposu veya patriği tarafından atanır, ya da kilise üyelerince seçilirdi. 

Manastırlarda yaĢayanların zamanlarının çok azı yemek ve uykuya, çoğu ibadet ve 

düĢünmeye ayrılmıĢtı. YaĢamları, tüm keĢiĢlerin katılmak zorunda oldukları uzun 

ayinlere göre düzenlenmiĢti. Bu ayinler manastırın katedralinde yapılırdı. KeĢiĢler, 

öldüklerinde gömülüyorsa da, üç yıl sonra bedenleri topraktan çıkarılır, kemikleri 

etlerden arınmıĢ olurdu. Temiz kemiklerin üzerine Ģarap dökülür ve kafatasının 

dıĢında tüm kemikler manastırın ortak mezarlığına gömülür; kafatasının üzerine ölen 

                                                           
58

 Doğan, S., 2003: 76 
59

 Talbot 1991c: 1393, Rice, 2002: 190, Doğan, S., 2003: 76 



                                                                   26 
 

kiĢinin adı, doğum ve ölüm tarihleri kazınarak manastırın bir odasındaki raflarda 

saklanırdı. Kırsal alanlardaki manastırlar tarımsal iĢlere ağırlık verirken, kent içi 

manastırlarının üretimi daha sınırlı olmuĢ, zanaat ve el iĢine önem verilmiĢ; büyük 

kuruluĢlarda ise el yazması çoğaltma, kitap bezemesi ve ikonaların üretildiği 

atölyeler açılmıĢtır. Manastır kütüphanelerinde çoğunlukla ayin kitapları ile kilise 

büyüklerinin yazılarını ya da azizlerin yaĢam öykülerini içeren ciltler yer almıĢtır.  

Ġkonakırıcılığın ardından manastırlar, el yazması minyatürlerin üretildiği ve dinsel 

yapıların programlarının hazırlanıp doğrudan uygulandığı yerler olarak, sanatın en 

büyük patronlarından biri olunca, rahip sanatçıların giderek ön plana çıktığı görülür. 

Bizans'ta hayvan besiciliğinin geliĢmediği, daha çok zeytincilik ve bağcılık, buna 

bağlı olarak Ģarap üretiminin yapıldığı gözlenmektedir. Üretimin büyük bölümü 

manastırın kendi gereksinimini karĢılamakta; kimi zaman üretim fazlası ile ürün 

değiĢimi yapılmıĢtır. Bakırcı, kuyumcu, yapı ustası, balık ağı örücüleri, takunyacı, 

sepetçi, çömlekçi gibi zanaat adamı listeleri, manastırlarda üretime dair fikir 

vermektedir. Manastır kiliselerinde aĢırı tüketilen mum, kendi mumhanelerinde, el 

yazmalarında kullanılan parĢömen de yine manastır içinde üretilmektedir. KeĢiĢler ve 

rahibelerin, manastır dıĢındaki Hıristiyan topluluğuna yönelik etkinlikleri 

bilinmektedir. Genellikle yoksullara ücretsiz yemek, manastır kapısında düzenli bir 

programa göre verilirdi. Özel bayramlarda küçük miktarlarda para ve giysi yardımı 

yapılırdı. Kimi manastırların içindeki hastanede, çağın olanaklarıyla en iyi tıp 

hizmeti sağlanırdı
60

. 

 

Manastır kompleksinde, büyük bir çevre duvarı içinde kilise vazgeçilmez 

yapı birimi olarak merkezde yer alır ve katholikon adını alır; kimi zaman manastırın 

kurucu ailesi için mezar Ģapeli öngörülmüĢtür. Kilisenin önünde çeĢme-phiale vardır. 

Rahip ve keĢiĢlerin yatma yerleri çoğunlukla koğuĢ biçiminde, bazen de küçük 

hücrelidir. Ortak yemek salonu-trapeza, idari ve mali iĢlevli mekanlar, para ve 

değerli eĢya odası-skeuphylakion, mutfak, kiler, fırın, Ģaraphane, çamaĢırhane, 
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depolar, dikiĢ odası, kitaplık, hasta bakım odası, konuk rahipler ya da yoksullar için 

konukevi ve su sarnıçları, manastırdaki baĢlıca yapı ve mekanlardır
61

. 

 

Bizans'ta manastır hem kırsal bölgelerde, hem de kentlerde kurulmuĢtur. 

BaĢkent Konstantinopolis, önemli bir manastır merkeziydi. Anadolu'da ise Bizans 

manastırlarında kökleĢme olmadığından, diğer bir deyiĢle Batı manastırlarının temel 

ilkelerine göre, keĢiĢlerin mekansal olarak yalnızca bir manastıra bağlı bulunmaları 

ve yer değiĢtirememeleri, Anadolu monastisizminde olmadığından, bu kuruluĢlar 

çabuk terkedilmiĢ ve yapılar kaçınılmaz biçimde bozulmuĢtur. Manastır yapılarının 

mütevazi yapım teknikleri bu bozulmaya hız kazandırmıĢtır
62

.  

 

Belirli kurallara bağlı inziva yaĢamı düĢünüldüğünde, Karadeniz Bölgesi, 

özellikle de Doğu Karadeniz bölümü yeni kurulacak bir manastır için uygun 

seçenekler sunmaktadır. Genel olarak bölge, kıyıdan itibaren yükselen topografik 

yapısıyla kısa mesafelerdeki farklı yükseklikleri içerisinde barındırmaktadır. UlaĢım 

kolaylığından yoksun olan korunaklı bölge, bu nedenle birçok manastır yerleĢimine 

ev sahipliği yapmıĢtır. Adanın manastır yerleĢimi için seçilmiĢ olmasındaki bir baĢka 

etken adanın kült geçmiĢi olmalıdır. Ayrıca manastıra ait ana kilisenin Helenistik 

Dönem tapınağı üzerine inĢa edilmesi adanın dini merkez niteliğini Bizans dönemine 

hatta günümüze kadar devam ettirdiğini de göstermektedir
63

. 

Manastırın konumlandığı ada, yaklaĢık 40 hektarlık bir alana sahiptir. Adanın 

3/2'lik bölümünü adayı çevreleyen kayalık alanlardan oluĢmaktadır.  Adanın 3/1'lik 

merkezi kısmı ise daha düz ve yerleĢime uygundur. Adanın güney kıyısında liman 

iĢlevi gören küçük doğal bir koy yer alır.  Ayrıca bu limanın kuzey ve batı 

rüzgârlarına karĢı teknelerin halatlarını bağlayıp demirleyebilecekleri bir de rıhtımı 

vardır
64
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1.2.7. Kilise ve ġapeller 

Ada'da 2011 - 2012 yılları arasında yürütülen kazı çalıĢmalarında merkezinde 

bir kilise yapısı açığa çıkarılmıĢtır. Kilise Helenistik Döneme ait bir tapınağın üstüne 

ve kısmen bu tapınağın naos duvarlarının bir bölümünü temel alarak inĢa edilmiĢtir
. 

Ġlk yapım ve kullanım evresinde, altta yer alan tapınağın yerini ve duvarlarını kısmen 

kullanarak inĢa edilen kilise, ana giriĢ kapısı batıda, apsisi doğuda olacak Ģekilde tek 

nefli ve dörtgen planlı (4.75 m x 9.25 m) olarak düzenlenmiĢtir. Kuzey ve güney 

uzun duvarlarında aynı aks üzerinde iki kapı daha bulunmaktadır. Süreç içinde 

ihtiyaca bağlı olarak kilisenin kuzey ve güney uzun kenarına 3.5x 8.75 m 

ölçülerinde, doğuda içten ve dıĢtan yuvarlak planlı bir apsise sahip tek nefli Ģapeller 

eklenmiĢtir. Kuzey ve güney duvarlardaki yan kapılar bu Ģapeller geçiĢ 

sağlamaktadır. Kilisenin batısında ise yine daha geç dönemde orta ve küçük 

boyuttaki dere taĢları ile itinasız olarak inĢa edilmiĢ 3.90 m x 13.60 m ölçülerinde 

dörtgen planlı bir alan meydana getirilmiĢtir. Bu alanın geniĢliği kuzey- güney 

doğrultusunda kilisenin sonradan eklenen Ģapelleri ile aynı geniĢliğine eĢittir. Bu alan 

da kuzey ve güney Ģapeller gibi mezarlık alanı olarak kullanılmıĢtır
65

. Naos, Ģapeller 

ve mezarlık alanından oluĢan bu yapı (Resim 16) 14 m x 11 m ölçülerindedir. Kazılar 

sonrasında açığa çıkarılan yapı kompleksi, Orta Çağ kaynaklarına
 
göre Eleousa ya da 

Aziz Phokas‟a adanmıĢ manastırın Katholikon'u olmalıdır
66

. 

 

 Güney Ģapel, naosa sonradan eklenmiĢ olup kuzey - güney yönünde 3.50 m 

geniĢliğinde, doğu - batı yönünde 8.75 m uzunluğunda bir mekandan oluĢmaktadır. 

Bu mekan, 1.20 m geniĢliğindeki kapıyla naosa bağlanmaktadır. Mezar Ģapeli olarak 

kullanılmıĢ olan mekanın temel seviyesinde, güney duvarının en alt sırasını 

Helenistik Tapınağa ait konglomera bloklar meydana getirmektedir. Bu blokların 

üzerine yarı iĢlenmiĢ yerel kireç taĢı bloklar yerleĢtirilmiĢtir. Ancak burada duvar, 

ikinci sıranın baĢlangıcına kadar korunabilmiĢtir. Batı duvarı ise konglomera 

blokların üzerine yapılmıĢ taĢ blokajın üzerine kilise naosunda da kullanılmıĢ olan 

daha küçük ölçülü dörtgen, kesme kireç taĢı blokların karĢılıklı iki sıra örülmesiyle 
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oluĢturulmuĢtur. Ayrıca batı duvarı ile naosun güney duvarı arasında organik bir 

bağlantı bulunmamakta bu da güney Ģapelinin naosa sonradan eklendiğini 

göstermektedir
67

.  

 

Kiliseye bağlı Ģapellerden bir diğeri kuzey Ģapeldir. Bu Ģapelde güney Ģapel 

ve batıdaki narteks gibi gömü alanı olarak kullanılmıĢtır. 3.15 m x 8.95 m 

ölçülerindeki Ģapelin doğusu büyük oranda tahrip olmuĢtur. Yapının koruna gelen 

duvarlarından anlaĢıldığı kadarıyla burası da yine bir yönleri düzlenmiĢ küçük kesme 

taĢlarla ırmak taĢlarından örülmüĢtür
68

.  

Kilisenin zemin seviyesinin(+25.30 m.) sadece 0.10 m. altında (+25.20 m.) 

taban mozaiğine ait küçük bir bölüm in-situ olarak bulunmuĢtur. Kilise naosunun 

güneydoğusunda, mozaiğin yaklaĢık 1.5 m² kadar kısmı korunabilmiĢtir. Burada 

kilisenin güney duvarı, mozaik tabanın tam üstüne inĢa edilmiĢtir. Mozaik duvarın 

altında naos içine ve güney Ģapele doğru devam etmektedir. Aynı zamanda bu 

duvarın içine hazırlanan niĢ içindeki mezara defnedilen birey de mozaik zeminin 

üstüne yatırılmıĢtır. Gerek kilise zemininin daha yukarıda olması gerek kilise güney 

duvarının mozaik üzerine inĢa edilmesi, kesinlikle mozaiğin kilise ile alakalı olmayıp 

daha erken bir yapıya ya da evreye ait olduğunu göstermektedir. Mozaik taban, 

açıklandığı üzere Kilise zemini ile alakalı değildir. Ancak ortaya çıkartılan kiliseden 

daha erken bir yapıya ya da evreye ait olduğu açıktır. Kesme bloklardan inĢa edilmiĢ, 

Helenistik dönem tapınağının ya da yapısının zemininden (+24.44 m.) daha yüksekte 

olan mozaik (+25.20 m.), olasılıkla buraya inĢa edilmiĢ bir Roma Ġmparatorluk 

Dönemi ya da Geç Antik Dönem yapısı ile alakalıdır. Ancak yapının planı ya da 

fonksiyonu ile ilgili verilere henüz ulaĢılamamıĢtır
69

. 
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1.3. GĠRESUN/ KHALKERĠTĠS (ARETĠAS) ADASI – BALATLAR YAPI 

TOPLULUĞU KARġILAġTIRMASI 

 

 Sinop‟un tarihî, Tunç Çağına kadar geriye gitse de antik kaynaklarda kentin 

M.Ö. 7. yüzyılda Miletos‟un kolonisi olarak kurulduğu belirtilmektedir. Helenistik 

ve Roma dönemlerinde önemli bir kent olarak tarihî kaynaklarda anılan yerleĢimin 

geçmiĢinde; Sinop‟lu düĢünür Diogenes‟in ve Roma‟nın büyük düĢmanı olan 

efsanevî Pontos Kralı VI. Mitridates‟in önemli bir yer tuttuğu görülür. Bizans, 

Anadolu Selçuklu ve Beylikler Döneminde pek çok taht kavgası ve çekiĢmeye sahne 

olmuĢ olan bu kentin önemi; denizle iç içe olmasından,  tersanesi ve iki limanı 

sayesinde her zaman deniz ticaretinde aldığı rolden kaynaklanmaktadır
70

.  

 

 Halk arasında ve bilimsel yayınlarda bu büyük yapı kalıntısının genel olarak 

„Balatlar Kilisesi‟ olarak tanınmasındaki en önemli etken, yapı topluluğunun 

merkezini oluĢturan duvar resimlerine sahip, Osmanlı Döneminde yerli Hıristiyan 

halk tarafından kullanılan kilisedir. Kilise olarak kullanılan mekân, Roma Dönemi‟ne 

ait büyük bir yapının haç planlı bir salonunun kuzeydoğu köĢe odası ve bu mekâna 

batıdan bitiĢik olan kuzey haç koludur
71

.  

 

Balatlar Kilisesi‟ olarak tanınan geniĢ bir alana yayılmıĢ olan Roma Dönemi 

kalıntısı, Sinop‟taki ilk inĢa edildiği dönemdeki iĢlevi belirlenebilen yegâne yapıdır. 

Yapı kalıntısıyla ilgili en ayrıntılı bilgi ve görselleri içeren Bryer-Winfield‟ın 

Karadeniz‟in Doğu Roma Ġmparatorluğu dönemi yapılarını anlattıkları yayınlarıdır. 

Bu yayında Roma dönemi yapı kompleksinin 6-7. yüzyıllarda kilise, 11-13. yüzyıllar 

arasında granarium (tahıl deposu), Anadolu Selçukluları ya da kentin Osmanlıların 

eline geçmesinden sonra yerli Hıristiyan halka bırakılarak Meryem ve BaĢ Melek 

Mikail‟in birlikte anıldığı Panaghia Manastırı‟na dönüĢtürülerek 1920‟lere değin 

ibadetin yanı sıra mezarlık olarak da kullanıldığı bilgisinden söz edilmektedir
72

. 
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Kompleks bir yapıya ait olan bu tarihi kalıntının, ilk inĢa edildiği geç Roma 

iĢlevi konusundaki iĢlevine dair farklı görüĢler bulunmasına rağmen arkeolojik 

kazılar, yapının hamam (balnea) olduğunu belirleyen mimari kanıtları ortaya 

çıkarmıĢtır. Ayrıca yapı kalıntısının hemen kuzeyinde bulunan ve birbirine bitiĢik 

üzeri beĢik tonozlarla örtülü dört birimden oluĢan büyük sarnıç da Balatlar adıyla 

tanınan yapının su ile ilgili iĢlevini doğrular ve ilk inĢa döneminde hamam olduğuna 

iĢaret eder
73

. 

Balatlar Kilisesi kazı alanında birbiriyle bağlantılı haç planlı iki büyük mekan 

ile dikdörtgen planlı büyük bir salon vardır.  Bunların üst örtüsüne ait herhangi bir 

kalıntı olmasa bile toprak üstünde yaklaĢık 4-5 m yüksekliğinde görülen duvarları 

sağlam olarak günümüze ulaĢabilmiĢtir. Kazılar öncesinde yapının sadece dıĢ 

duvarları ayakta olmasına rağmen duvarların kuĢattığı alanların iç kesiminde 

taĢıyıcılara ya da zemine ait herhangi bir kalıntı ve iz görülememekteydi. Yapının 

Balatlar Kilise olarak tanınmasındaki en önemli etken Geç Bizans ve Osmanlı 

dönemlerinde kilise olarak kullanılmıĢ olan tonozu sağlam olarak günümüze ulaĢmıĢ 

I numaralı mekandır (Resim 17-18). I numaralı mekan, haç planlı mekanlardan 

ilkinin (ikincisi VIII numaralı salon) kuzeydoğu köĢe odasıdır. Bu mekanın 

batısındaki birimlerde kilisenin narteksi olarak kullanılmıĢtır. Roma yapısının sağlam 

duvar ve taĢıyıcıları oyularak kesilmiĢ buralara dini ihtiyaçlar doğrultusunda diğer 

Ortodoks Rum manastırlarında da bulunan kemiklik ve benzeri mekânlar ile niĢ, 

kapı, kemer, seki, pencere ve ayazma havuzu gibi mimari elemanlar 

oluĢturulmuĢtur
74

. 

Kilise olarak kullanılan I numaralı mekanın Roma hamam yapısının soyunma 

mekanı (apodyterium) olması muhtemeldir. 12 yüzyıl sonları ya da 13.yüzyılda 

kiliseye dönüĢtürülerek 1924‟e kadar burası kilise olarak kullanılmıĢ olmalıdır. 

Batısında kalan alanda birbirine bitiĢik arada basit ince bir duvar kalıntısı olan iki 

mekan (II-III numaralı) belirlenmiĢtir. Burada yapılan kazı çalıĢmalarında kayrak taĢı 

bir döĢemenin altında Geç Osmanlı dönemine ait mezarlar, daha altta ise 12 yüzyıl 
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sonları ya da 13.yüzyıla ait mezarlar keĢfedilmiĢtir. Mezarlar, Ortodoks Hıristiyan 

gömü geleneğine uygundur. Gömü hediyesi olarak ölen kiĢilerin mezarlarında sedef 

ve steatite (sabun taĢı) haç sarkaçlar vardır. II numaralı mekanda mezarların 

kaldırılmasından sonra yapılan derinleĢme çalıĢmasında kuzey ve güney duvarlarda 

karĢılıklı iki küçük kemerli su kanalı keĢfedilmiĢtir. Kanallardan biri III numaralı 

mekanın altından gelmektedir. Diğeri ise X numaralı salona doğru uzanmaktadır. II 

ve III numaralı mekanlar arasında bulunan ince duvar yapının kilise olarak 

kullanıldığı dönemde kesilerek iki mekan açılmıĢtır. Önce geç Osmanlı daha sonra 

alttaki 12-13.yüzyıl mezarları kaldırılmıĢtır. Bu mezarların buradaki Roma 

havuzunun içine açıldığı anlaĢılmıĢtır
75

. 

III numaralı havuzun tam karĢısında da dikdörtgen biçimli IVc mekanı 

bulunur. Bu alanın üst seviyelerinde Geç Osmanlı dönemi mezarları vardır. 

Mezarların kaldırılmasından sonra Bizans döneminde içi Geç Roma dönemine 

tarihlendirilen sırsız seramiklerle doldurularak düzleĢtirilmiĢ Roma havuzu 

bulunmuĢtur. Havuzun içi Horasan harcıyla kaplanmıĢtır. Havuzun güneydoğusunda 

bir mezarda içinde çok sayıda bebek gömüsü gün ıĢığına çıkarılmıĢtır. Aynı alanın 

batı kesiminde karĢılıklı eksedra biçimli duvar çıkıntıları olan bir bölüm ile 

sonrasında  (IVe) çöken zeminin altında bir bodrum kat belirlenmiĢtir
76

. 

ÇalıĢmalarının baĢlamasıyla birlikte kazılan alanların her yerinde yüzey 

toprağının hemen altında (yaklaĢık 30-50 cm) Geç Osmanlı dönemine (19-20.yüzyıl 

ilk çeyreği) tarihlendirilen Hıristiyan mezarlığı ortaya çıkarılmıĢtır. 19.yüzyıldan 

itibaren Sinop‟un Ortodoks Rum Hıristiyan halkı için Ġnce Dayı mahallesinin yanı 

sıra Balatlar‟daki manastıra bağlı olan bir mezarlık bulunduğu da belirlenmiĢtir. 

Manastırın farklı bölümlerinin ve Hıristiyan mezarlığının nerelere kadar uzandığı 

çevrede modern yapılaĢma olduğundan kesin olarak belirlenememiĢtir. Çevrede 

yapılan yüzey araĢtırmalarında mezarlara ait kalıntılar olduğu görülmüĢtür. Osmanlı 

yönetimindeki yerli Hıristiyan halkın manastırın içine kurulduğu abidevi Roma 

dönemi yapı kalıntısından olabildiğince çok insanın gömülmesi için azami ölçüde 
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yararlanmaya çalıĢtıkları görülmektedir. Kilisenin batısındaki mekanlar ile 

güneyindeki alanın zemini de yoğun olarak gömü için tercih edilmiĢtir. X numaralı 

salonda da yüzey toprağının hemen altında mezarlar vardır. Ancak bunlar kilise ve 

yakın çevresi ile VIII numaralı mekandaki gibi yoğun değildir
77

. 

VIII numaralı mekan olarak adlandırılan haç planlı yapı manastırın özel 

mezarlık alanı (koimiterion) olarak 19-20. yüzyıl ilk çeyreği arasında kullanılmıĢ 

bölümüdür. Bu kesimde çok yoğun gömü yapılmıĢtır. Toplumsal statüsü daha yüksek 

olan zengin kiĢiler ile ruhani kesime ait mezarlık alanı olduğu düĢünülmektedir. 

YetiĢkin kadın-erkek mezarlarının yanı sıra bebek ve küçük çocuk mezarlarına da 

rastlanılmıĢtır. Ġskeletlerin batı-doğu yönünde olduğu, ellerinin göğüs ve bel 

hizasında kıvrıldığı ya da iki yana uzatıldığı görülür. Balatlar Kilisesi‟nin etrafındaki 

mezarlık alanında ahĢap sanduka, etrafı taĢ sıralarıyla çevrilmiĢ taĢ sandık ve moloz 

taĢ ve kiremit-tuğla parçalarının kireç harcı ile birleĢtirilmesiyle örülmüĢ batıdan 

doğuya eğimli inen mezar hücreleri olmak üzere farklı tipte mezarlarla 

karĢılaĢılmıĢtır. Özellikle taĢ örgü sandık ve ahĢap sanduka tipi mezarlarda erkek ve 

kadın her yaĢta bireye ait iskeletler belirlenmiĢtir. Üçüncü tipi oluĢturan dört adeti 

saptanan sadece kilise mihrabının doğusunda kalan alanda rastlanmıĢ olan hücre tipi 

mezarda zengin giysi ve dinsel aksesuar, iki adet Ġncil olduğu düĢünülen kitap ve 

baĢlıklarıyla birlikte ele geçen Hıristiyan din adamlarına ait gömüler bulunmuĢtur. 

Mezarlarda baĢın yer aldığı batı kesimi daha yüksek, ayakların denk geldiği doğu 

kısım daha alçak olup, batıdan doğuya doğru eğimlidir. Mezarların üzerleri 4-5 adet 

iri yassı kayrak taĢıyla örtülmüĢtür. Mezarın güney kesiminde oluĢturulan küçük 

niĢlerin içine cam kandil ve bir yağ çanağı bırakılmıĢtır. Gömülerin dini kimlikleri 

olduğu sırmalı, özel iĢlemeli dantelli giysilerinden, mezar hediyesi olarak bırakılmıĢ 

Ġncil, cam kandil ve yağ çanağından ve yatırılıĢ Ģekillerinden anlaĢılan iskeletler 

oldukça ilginç ve önemli olduklarından Bu mezarlarda farklı bir yatırılıĢ düzeni 

vardır. BaĢlar saygı (?) ifadesi olarak öne doğru eğilmiĢtir. Mezarlardan birinde 

çenenin altına içi saman dolu yastık benzeri bir eĢya konduğu anlaĢılmaktadır. VIII 

numaralı mekandaki mezarların içine kazıldığı toprak bol kireç harçlı, içinde tuğla ve 

duvarların üst kısmına ve yapının örtü sistemine ait küçük boy kum taĢı ve tonoza ait 
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kireç taĢı yığınından oluĢmaktadır. YaklaĢık 2, 2.5 m kalın bir tabaka oluĢturan bu 

tabakanın kaldırılmasından sonra yapının kilise olarak kullanıldığı Bizans dönemine 

ait tabakayla karĢılaĢılmıĢtır. VIII numaralı mekan olarak adlandırılan haç planlı 

yapının Bizans döneminde dini yapı olarak kullanıldığı özellikle doğu ve güney haç 

kolunun bu amaca hizmet ettiği anlaĢılmıĢtır.  Roma hamamının sıcaklık bölümünün 

(caldarium) 4.yüzyılda Hıristiyanlığın Ġmparator. I. Constantin döneminde serbest 

bırakıldığı dönemde kiliseye çevrildiği, Latin haçı planlı yapının doğu, batı ve kuzey 

haç kollarının köĢelerinde yer alan havuzların doldurularak mezarlığa 

dönüĢtürüldüğü görülmektedir. Kilisenin en kutsal kabul edilen doğu kesiminde 

mezarlar bulunur. Buradaki iki mezar içinde çok sayıda bebek iskeleti vardır
78

. 

Roma hamamı caldariumu‟nun büyük havuzunun bulunduğu güney haç 

kolunun üzerine belki daha geç bir evrede (11.yüzyıldan öncesine ait olması 

muhtemel) küçük bir Ģapel inĢa edilmiĢtir
79

. 

Havuzların içi ve duvarların alt kısmı kalın bir tabaka halinde horasan harç 

sıva ile kaplıdır. Duvarların alt kısmının ve havuzların zemininin dikdörtgen formlu 

büyük mermer plakalarla kaplı olduğu izlerden ve mermer döĢeme parçalarından 

anlaĢılır. Ayrıca döĢemede kullanılmıĢ olması muhtemel mozaik taneleri (tesserae) 

de yerlerinden sökülmüĢ olarak ele geçmektedir. Erken Bizans dönemine ait mezarlar 

havuzun tabanı kesilerek burada oluĢturulan çukurlar içerisine yerleĢtirilerek 

oluĢturulmuĢtur. Bu alanda bulunan üç mezarda da çoklu gömü oluğu görülmüĢtür
80

. 

Roma dönemi hamamın dikdörtgen planlı palaestrası olması muhtemel 

birimi, planda X numaralı salon olarak adlandırılmıĢtır. Bu alanda yüzey toprağının 

altında baĢlayan 2 m derine inen Geç Osmanlı dönemine (19-20. yüzyıl) ait Rum 

Ortodoks inançtaki insanların mezarları belirlenmiĢtir. X numaralı salonda açılan 6 m 

derinliğinde sondaj açması bu mekanın tabakalanması hakkında bilgi vermektedir. 

Yüzey toprağının hemen altında Rum mezarlarının olduğu tabaka vardır. 3 m 

derinlikte içinde mermer parçaları olan sıkıĢtırılmıĢ toprak tabanlı düz bir zeminle, 5 
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m‟de ise bir havuz tabanıyla karĢılaĢılmıĢtır. Havuz, Roma dönemi palaestrasına ait 

olmalıdır. Bu alanın ortasında büyük bir havuz olmalıdır. Havuzun suyu yekpare bir 

oluktan akmıĢ olmalıdır. Bu oluk bulunduğu yerden alınarak kilisenin güneybatısına 

taĢınarak içine gömü yapılmıĢtır
81

. 

 

Balatlar Kilisesi; Roma hamam yapısının soyunma mekanı (apodyterium) 

üzerine yapılmıĢken Eleousa Kilisesi; Helenistik Dönem tapınağı üzerine yapılmıĢtır. 

Dolayısıyla Giresun Adası yerleĢiminin Sinop Balatlar Yapısı‟ndan daha eski olduğu 

söylenebilir. Manastıra bağlı mezarlıkların bulunması ve her iki kilisenin de Ģapel 

bölümlerinin mezarlık alanı olarak kullanılması ortak yönüdür. Balatlar Kilisesi‟nde 

taĢ örgü sandık, ahĢap sanduka tipi ve hücre tipi mezarlar bulunmuĢtur. Giresun 

Adası‟nda ise sınırları taĢ sırasıyla belirtilmiĢ tek bireyli mezar, sınırları taĢ sırasıyla 

belirtilmiĢ çok bireyli mezar, sınırları belirtilmeksizin Ģapel zeminine doğrudan çok 

bireyli definler ve kiremit çatma ile kapatılmıĢ doğrudan definler bulunmuĢtur. Her 

iki alanda da yetiĢkin kadın-erkek mezarlarının yanı sıra bebek ve küçük çocuk 

mezarlarına da rastlanılmıĢtır. Ġskeletler batı-doğu yönünde, baĢları alttan 

desteklenerek doğuya bakmaları sağlanmıĢ ve kolları dirsekten kırılarak karın 

üzerinde birleĢtirilmiĢtir. Ġleri gelen din görevlilerinin yanlarına hediye bırakılmıĢtır. 

Giresun Adası‟nda  bireyin ağzı içersine yerleĢtirilmiĢ olması  eski pagan inanıĢının 

Orta Bizans döneminde de devam ettiğini göstermektedir. Balatlar Kilisesi‟nde Geç 

Roma dönemi ve Osmanlı Dönemi mezarları bulunmaktadır. Hıristiyanlığın 

baĢlangıç yıllarında önemli kiĢilerin mezarlarından alınan kemikleri kutsal kabul 

ediliyorken zamanla manastırlarda yaĢamlarını ibadetle geçiren keĢiĢ ve din 

adamlarının kemikleri kutsal kabul edilmeye baĢladı. Ölümlerinin üzerinden belirli 

bir süre geçtikten sonra mezarlarından çıkartılan kafatasları ve kemikleri kutsal kabul 

edilip, karıĢmaması için üzerlerine isimleri  yazılarak ayrı ayrı muhafaza edilmiĢtir. 

Balatlar Kilisesi‟nde de kafatası üzerinde yazıt bulunan keĢiĢe ait bir iskelet 

bulunmuĢtur. Ortaçağ kayıtları ve 17.- 19.yüzyıl araĢtırmacılarının ifadelerine göre 

Giresun Adası‟nda Arkaik- Klasik dönemde baĢlayan yerleĢim 15. yüzyıla dek 

devam etmiĢtir. Söz konusu kayıtlara ve yapılan yüzey araĢtırmalarına göre ada 

                                                           
81

 http://sinopbalatlar.net/sinop-balatlar-kilisesi-kazilari/, eriĢim tarihi: 18.03.2015 

http://sinopbalatlar.net/sinop-balatlar-kilisesi-kazilari/


                                                                   36 
 

üzerinde 15. yüzyılın üçüncü çeyreğinden itibaren herhangi bir yerleĢimin olmadığı 

anlaĢılmıĢtır. 19. yüzyılda adada, Giresun Limanına ve denizcilik rotalarına hizmet 

etmek üzere hazırlanmıĢ bir fener yapısı bulunduğu ancak yine ıssız olduğu 

anlaĢılmıĢtır. Günümüzde de ada üzerinde herhangi bir yerleĢim söz konusu değildir. 

Balatlar Yapı Topluluğu 6-7. yüzyıllarda kilise, 11-13. yüzyıllar arasında granarium 

(tahıl deposu), Anadolu Selçukluları ya da kentin Osmanlıların eline geçmesinden 

sonra yerli Hıristiyan halka bırakılarak Meryem ve BaĢ Melek Mikail‟in birlikte 

anıldığı Panaghia Manastırı‟na dönüĢtürülerek 1920‟lere değin ibadetin yanı sıra 

mezarlık olarak kullanılmıĢtır. 

1.4. GĠRESUN/ KHALKERĠTĠS (ARETĠAS) ADASI NEKROPOL/ 

MEZARLIK ALANI 

 
Bizans toplumunda kilise yapısı içine gömülmek çok önemli bir ayrıcalık 

olarak addedildiğinden bu uygulama sıklıkla din adamları için kullanılmıĢtır Kilise 

zemini altında oluĢturulan mekânlarda nadiren bir lahit içinde ama sıklıkla etrafı taĢla 

çevrili mezarlara veya direkt olarak Ģapel zeminine gömülmek mümkündü. Özellikle 

manastır kiliselerinde ölen din adamlarının gömülmesi amacıyla narteks ve Ģapellerin 

zemininde mezarlar oluĢturulmuĢtu. Önceleri bu alanlara defnedilme yalnızca din 

adamlarına tanınan bir ayrıcalıkken sonraları manastırlara büyük bağıĢ yapan 

kimselere ve hatta onların ailelerine de tanınan bir ayrıcalık olmuĢtur. Normalde bir 

mezar ya da mezarlık bölgesi için uygulanan temel kurallar mezarda gömülü olan 

kiĢinin din adamı olması durumunda geçerliliğini yitirmekteydi. BaĢka bir deyiĢle 

ölümü ve gömülmesinin ardından bedenin ya da en azından onun bir parçasının dahi 

mezardan çıkarılması uygun değilken, ölen kutsal bir kiĢi olduğunda bunun gerek 

sağlık gerekse ahlâki açıdan bir sorun oluĢturmayacağı düĢünülmekteydi. Bu 

sebepledir ki sıradan vatandaĢlara uygulanmayan bir ayrıcalık olan kilise içine 

gömülme 381 tarihli bir imparatorluk emirnamesiyle yasaklanmıĢ olmasına karĢın 

din adamlarının ve hayırseverlerin kilise içinde gömülmesine devam ettirildiği 

görülmektedir
82

.
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Kilisenin batısındaki mezarlık alanı 12.70 m x 3.45 m ölçülerinde, olasılıkla 

üzeri kapalı olmayan ve kiliseye en son eklenmiĢ bölümdür.. Alanın çevresi irili 

ufaklı ırmak taĢlarının çamur harçla basitçe örülmesiyle yapılmıĢtır. Zeminden 0.40 

m yükseklikteki bu duvar gerek yapı malzemesi ve yapım tekniği gerekse de alanın 

çok geniĢ olup merkezinde çatıyı taĢıyacak her hangi bir mimari eleman olmayıĢı 

alanın üstü açık bir bölüm olduğunu göstermektedir. Alana giriĢ kuzeydeki bir 

açıklıktan sağlanmaktadır. Kilise planlanmasında narteks'e karĢılık gelen bu alan 

belki daha sonraları üzeri açık bir mezarlık alanına çevrilmiĢ olmalıdır
83

. 

Kilise içine defin geleneğinin yoğun olarak uygulandığı Elousa Sebaste 

kentinde olduğu gibi Giresun Adası Manastırı‟nın ana kilisesine bağlı Ģapeller ve 

narteksinde yürütülen kazılar sonunda 4 farklı mezar düzenlemesi tespit edilmiĢtir.  

1. Sınırları taĢ sırasıyla belirtilmiĢ tek bireyli mezar düzenlemesi 

2. Sınırları taĢ sırasıyla belirtilmiĢ çok bireyli mezar düzenlemesi 

3. Sınırları belirtilmeksizin Ģapel zeminine doğrudan çok bireyli definler. 

4. Kiremit çatma ile kapatılmıĢ doğrudan definler. 

1.4.1. Sınırları TaĢ Sırasıyla BelirtilmiĢ Tek Bireyli Mezar Düzenlemesi 

 
 Kiliseye bağlı Ģapeller ve nartekste yürütülen kazılarda iki adet sınırları taĢ 

sırasıyla belirtilerek zemine defnedilmiĢ mezar düzenlemesi görülmüĢtür. Bunlardan 

ilki 2011 yılında kazısı tamamlanan güney Ģapel içerisindeki 11.M1 nolu mezardır  

(Resim 19). Bu mezar, Ģapel içerisinde apsis'in 1,5 m batısında - Ģapelin sağında- 

konumlandırılmıĢtır. Dikdörtgen formda yapılan mezar 2.55 m x 1 m ölçülerindedir. 

Mezarın çevresi 15 cm ile 35 cm arasında değiĢen boyutlarda doğal taĢlarının çamur 

harçla tutturulmasıyla çevrelenmiĢtir. Mezar, Ģapel içerisindeki konumu, durumu ve 

buluntularıyla kilisedeki en nitelikli mezardır
84

.  

 Bu mezar sahibi kilise içi gömülerin tümünde olduğu gibi Ortodoks 

Hıristiyan geleneğine uygun olarak defnedilmiĢtir. Bu gelenekte birey, kafası batıda 

kalacak biçimde, doğu - batı yönünde sırtüstü toprağa yatırılmıĢtır. Ensesi altına 
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yerleĢtirilen basit taĢ yastıkla, baĢı hafifçe yükseltilmiĢ ve yüzü doğuya bakar 

pozisyona getirilmiĢtir. Bireyin yüzüne bir calypter, göğsü üzerine de bir stroter 

parçası kapatılmıĢtır (Resim 20). Bireyin sağ kolu dirsekten bükülerek karın üzerine 

yerleĢtirilirken sol kol dirsekten bükülüp çapraz biçimde sağ göğüs üzerine uzatılmıĢ 

ve eline bronz bir hokka – divit takımı tutturulmuĢtur. Ayrıca bireyin boynunda 

gümüĢ iplikten örgü bir kolye, topuk hizasında da ayakkabılarına ait iki adet demir 

ökse bulunmuĢtur. Bu haliyle gerek mezarın biçimi ve konumu gerek mezar içi 

buluntuları yanı sıra giysili olarak gömülmesi statüsünün bir göstergesidir
85

. 

Bilindiği üzere manastırlarda yaĢayan din adamlarının önemli ödevlerinden biri de 

kutsal kitabın çoğaltılması iĢlemidir. Bu bağlamda tapınaklarda yaĢayan din 

görevlilerinin el yazmalarını çoğaltmada kullandıkları yazı gereci gereç bireyin eline 

tutturulmuĢ olup olasılıkla görevi de vurgulanmıĢ olmalıdır
86

.  

  Kilise içerisinde sınırları taĢ sırasıyla belirlenmiĢ mezarlardan diğeri kuzey 

Ģapeldeki 12.M1 nolu mezardır (Resim 21). Bu mezar, naosun kuzey duvarını ve 

Ģapelin batı duvarını mezar sınırı oluĢturacak Ģekilde düzenlenmiĢtir. Mezarın kuzey 

sınırı ise uzunlukları 30 cm ile 40 cm arasında değiĢen 5 adet kesme yassı taĢın 

dikilmesiyle oluĢturulmuĢtur. Mezar, 1.90 cm uzunluğundadır. Doğuya uzatılmıĢ 

ayaklara doğru daralan mezar 50 cm  – 35 cm geniĢliğindedir
87

.  

 Mezarın ilk kullanımından sonra üzerine definler yapılmıĢ olsa da mezarın 

tek bir birey için hazırlandığı anlaĢılmaktadır.  Mezarın ilk sahibi ise doğu – batı 

yönünde mezara sırtüstü yatırılmıĢ yine diğer gömülerde olduğu gibi kollar 

dirseklerden kırılarak karın üzerinde birleĢtirilmiĢtir. Bu mezarın diğer mezarlardan 

farkı, mezar sahibinin baĢı altına yerleĢtirilen taĢ yastığın niteliğidir. 30 cm x 20 cm 

ölçülerindeki bu yastık taĢı bireyin kafatasının bir bölümü yerleĢtirilmesi amacıyla 

özenli bir Ģekilde oyulmuĢ bu alana yerleĢtirilen baĢ bu sayede hem yükseltilmiĢ hem 

de doğuya yöneltilmiĢtir
88

.  
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1.4.2. Sınırları TaĢ Sırasıyla BelirtilmiĢ Çok Bireyli Mezar Düzenlemesi 

 
 Kilise içerisinde açığa çıkarılan mezarlardan yalnızca 11.M5 nolu mezar  

(Resim 22), sınırları taĢ sırasıyla belirtilmiĢ çok bireyli mezardır. Bu mezar güney 

Ģapel batı duvarına bitiĢik olup, mezarın kuzey, güney ve doğusunu farklı nitelikteki 

taĢlarla çevrelenmiĢtir. Mezar 2.18 m X 1.43 m ölçülerindedir. Mezarda yan yana iki 

yetiĢkin erkek tespit edilmiĢtir. Bu bireyler mezar içerisine sonradan eklendiği 

anlaĢılan toprak ve küçük taĢlardan oluĢan bir setle birbirlerinden ayırt edilmiĢlerdir. 

Sırtüstü yatırılan bireylerin kafatasının her iki yanında birer destek taĢı konularak 

baĢı sabitlenmiĢ, ensesinden desteklenerek yüzlerinin doğuya bakması sağlanmıĢtır. 

Yine neredeyse tüm gömülerde karĢılaĢıldığı gibi bireyin kolları dirseklerden 

kırılarak karın üzerinde birleĢtirilmiĢtir
89

.  

1.4.3. Sınırları Belirtilmeksizin ġapel Zeminine Defnedilen Çok Bireyli Definler 

 
 ġapeller içerisine yapılan definlerin büyük çoğunluğunu zemine mezar 

sınırları belirlemeksizin yapılan gömüler oluĢturmaktadır. Sınırları belirlenmemiĢ bu 

mezarlardaki bireyler yan yana ve üst üste yerleĢtirilerek defnedilmiĢlerdir. Bu 

uygulamada definler her ne kadar bir birinin tekrarı gibi görünse de aralarında bazı 

farklar vardır
90

.  

 a-  Yan yana ve üst üste defnedilmiş çoklu gömüler. (Resim 23) 

 b-  Yan yana ve üst üste defnedilmiş araları kiremit levhalarla izole edilmiş 

çoklu gömüler. (Resim 24) 

 Kilise içerisine yapılan definlerin en büyük bölümünü  yan yana ve biri 

diğerinin tam üzerine gelecek biçimde defnedilmiĢ çoklu gömüler oluĢturur. Bu tip 

gömülerde bireyler toplu olarak gömülmüĢçesine üst üste yatırılmıĢ olsalar da farklı 

zamanlarda defnedildikleri anlaĢılmaktadır. Bu gelenekte ölü Ģapel zeminine daha 

önce defnedilen bireyin tam üzerine gelecek biçimde yatırılarak alttaki bireyin 

kafatasını yastık taĢı olarak kullanacak biçimde yerleĢtirilmiĢtir. Bu sayede ölünün 
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baĢı yükseltilerek doğuya bakması sağlanmıĢtır. Bu tip gömülerde bireylerin 

vücutları arasında kiremit levha gibi bir izole edici yer almaz. Fakat bireylerin 

kafatası bölümlerinde ebatları 10 cm  ile 25 cm arasında değiĢen kırık kiremit 

parçaları görülür
91

.   

 ġapeller içerisinde uygulanan diğer gelenek yan yana ve üst üste defnedilmiĢ 

araları kiremit levhalarla izole edilmiĢ çoklu gömülerdir. Bu defin uygulamasında da 

bireyler genel olarak biri diğerinin tam üzerine gelecek biçimde defnedilirken bazı 

örnekler de diğerinin bel seviyesine baĢları yaslandırılmıĢtır. Bu uygulamada birey 

daha önce defnedilerek üzeri kiremit levhalarla kapatılmıĢ bireyin üzerine sırtüstü 

yatırılmıĢtır. Bireyin baĢı, kiremit parçalarıyla desteklenerek kaldırılmıĢ doğuya 

bakması sağlanmıĢtır. Bu defin uygulamasının tekrarlanması sonucunda araları 

kiremit levhalarla izole edilmiĢ 4 kata kadar ulaĢan çok katlı definler halini almıĢtır
92

.  

 Daha öncede bahsedildiği üzere Ģapeller içerisinde, doğrudan defin uygulanan 

alanlardaki, hem bireyler arası izole edilmiĢ hem de izole edilmemiĢ mezarlar büyük 

çoğunluğu oluĢturur. Bu mezarların geneli benzer olsa da aralarında bazı faklı 

uygulamalar dikkat çeker. Bu uygulamalardan biri kuzey Ģapel batı duvarına bitiĢik 

izolesiz mezar içerisindeki 12.B38 ve 12.B40 numaralı definlerde görülür  Bireylere 

ait iskeletlerin çenesi altında yarım halka formlu demir objeler yerleĢtirilmiĢtir. Bu 

objelerden biri yoğun korozyon nedeniyle beĢ parça halinde ele geçerken diğeri 

tümlenebilir üç parça halinde ele geçmiĢtir. Tümlenebilen parçadan anlaĢıldığı 

kadarıyla obje, 15 cm yarıçapındaki yarım halka ve bu halkanın tam orta noktasından 

halkaya dik olarak birleĢen 4 cm uzunluğunda bir çıkıntıdan oluĢmaktadır (Resim 

25). Objenin biçimi yanı sıra iskelet üzerinde bulunuĢ durumuna bakıldığında, Bu 

obje çene altı/boyun bölümünü kavrayacak Ģekilde yerleĢtirilip baĢı sabitlemek için 

kullanılmıĢ olmalıdır. Çok daha eski bir geleneğin (othonoi)
 

devamı olan bu 

uygulamada söz konusu objelere iki önemli görev yüklenmiĢtir. Bu görevlerden ilki 
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eski bir gelenek olan çenenin bağlanması sabitlenmesi iken diğer önemli görevi de 

baĢı istenilen yöne yani doğuya bakmasını sağlamaktır
93

.  

 Yine kuzey Ģapel batı duvarına bitiĢik kiremit izolesiz mezarlardaki 12.B3 ve 

12.B39 numaralı bireyler bulundukları seviyeyi tarihlendirmeleri açısından 

önemlidir. Bu bireylerden ilki 12.B3 numaralı bireydir. Mezar alanlarının tümünde 

olduğu gibi Ortodoks geleneğinde, defnedilen bireyin baĢı batıda olacak biçimde 

doğu-batı yönündedir. Bireyin göğsü hizasında bir adet sikke tespit edilmiĢtir. Sikke 

üzerindeki yoğun korozyondan dolayı kesin olarak tarihlendirilememiĢtir. Fakat 

sikke darp ediliĢ biçimiyle çukur sikke olarak adlandırılan Orta Bizans Dönemi 

sikkesi olmalıdır. Bireylerden diğeri 12.B39 numaralı bireydir. 12.B39 numaralı 

birey, baĢı batıda olacak Ģekilde doğu-batı yönünde defnedilmiĢtir. Bireyin, biri 

ayakları yanında diğeri kollarının karında birleĢtirildiği noktada (olasılıkla elinde) 

olmak üzere 2 sikke tespit edilmiĢtir (Resim 26). Bu sikkeler Bizans Ġmparatoru 

Isaac II Angelos‟a (1185- 1195) dönemine tarihlenmiĢtir
94

. 

 Güney Ģapel içerisinde zeminine doğrudan yapılan çoklu gömüler yanlarına 

düzensiz biçimde defnedilmiĢ çocuk bireylere ait kemikler de tespit edilmiĢtir. 

Özellikle Ģapelin kuzey duvarına yakın noktalarda tespit edilen bu kemikler dağılmıĢ 

haldedirler
95

.  

 Güney ġapel içerisindeki mezar sınırları belirlemeksizin definlerin yapıldığı 

alanda birçok istiridye kabuğu tespit edilmiĢtir (Resim 27). Mezarlardaki buluntu 

durumları dikkate alındığında, istiridye kabukları beslenmeyle ilgili olmayıp ritüele 

ait bir durumu akla getirmektedir. Geleneksel olarak deniz kabuklarının  apotropaic 

etkisiyle özellikle çocukları ve hamile kadınları Ģeytandan ve kötü gözlerden 

koruduğuna inanılırdı  Güney Ģapel içerisindeki gömüler etrafında sıkça karĢılaĢılan 

kabuklar bu bağlamda ele alındığında bunların mezarlara bırakılan koruyucu 

muskalar olabileceklerinin düĢündürmektedir
96

. 
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1.4.4. Kiremit Çatma Ġle KapatılmıĢ Doğrudan Definler 

 
 Bu tip mezarlar, genellikle taĢrada yaĢayan halkın ya da manastırlarda 

yaĢayan keĢiĢlerin definlerinde sıkça karĢılaĢılan mezar tipidir. Genellikle çok fazla 

derinleĢtirilmeden kazılan mezar çukuru, üst kısımları bir birbirine değecek biçimde, 

yaklaĢık 45  derecelik açılarla çaprazlama kapatılan kiremitlerle oluĢturulmuĢtur
97

.  

 Kilisenin batısında yer alan narteksteki 12.M.2, nolu mezarla narteks 

duvarının hemen batısındaki 11.M4 numaralı mezarlar kiremit çatma kapatılmıĢ 

doğrudan gömülerdir (Resim 28). Bu mezarlardan 12.M.2, M3. numaralı mezarlar 

(Resim 29)  narteks içerisinde yer alır. Mezar içerisinde bireyin pozisyonu 

mezarların neredeyse tümünde olduğu gibi Ortodoks Hristiyan geleneğindedir. 

12.M2.P30 numarası ile tanımlanan birey yüzük, sikke ve kolye ile birlikte 

defnedilmiĢtir. Kilise kompleksinde açığa çıkarılmıĢ diğer bireylerden farklı olarak 

bireyin alt çenesinin sol azı diĢlerinin arasına bir sikke tespit edilmiĢtir. Yoğun 

korozyona uğramıĢ olan bu sikkenin ne yazık ki tarihlendirmesi yapılamamıĢtır. 

Sikkeye ait tarihlendirme yapılamamıĢ olsa da gerek bulunduğu tabaka gerek mezar 

ve defin uygulaması diğer mezarlarla çağdaĢ olduğunu göstermektedir. Sikkenin 

bireyin ağzı içerisine yerleĢtirilmiĢ olması eski bir pagan geleneği olan ölünün ağzına 

ya da eline ölümden sonraki yaĢam inanıĢıyla ilgili olarak sikke bırakma
 

uygulamanın Orta Bizans Dönemi'nde de devam ettiğini göstermesi açısından 

önemlidir
98

.    

 Kiremit çatma düzenlemenin uygulandığı bir diğer mezar narteks duvarının 

1.55 m batısında yer alan 11M.4 numaralı mezardır. Bu mezar narteks içerisindeki 

mezarlar gibi doğrudan toprağa  defnedilirken mezar derinliği diğerlerine oranla daha 

fazladır.  Ayrıca bireyin ensesi altına doldurulan küçük taĢ ve toprakla  baĢ 

kaldırılmıĢ  ve doğuya bakması sağlanmıĢtır
99

. 

 Kiremit çatma mezar sınıfına sokulabilecek bir diğer mezar narteksin 1.05 m 

batısındaki 11.M2 numaralı mezardır. Bu mezar olasılıkla daha erken bir evreye ait 
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kil karıĢımlı harçla düzleĢtirilmiĢ bir zeminin çok yüzeysel oyulmasıyla 

oluĢturulmuĢtur. Bu uygulamanın diğer kiremit mezarlardan farkı mezar üzerine 

çatılan kiremitlerin sadece bireyin baĢ bölümüne yerleĢtirilmesidir. Mezar sahibi 

birey yine Ortodoks Hristiyan geleneğinde mezara uzandırılmıĢ ve baĢını sabitlemek 

için doğal taĢlalar yanı sıra kiremit parçaları kullanılmıĢtır. Bireyin sol ayağı ucunda 

2.0 cm çapında Anonymous Folles tespit edilmiĢtir (Resim 30). Constantine IX 

(1042-1055) dönemine tarihlendirilen sikkenin ön yüzünde anlaĢılabildiği kadarıyla 

tahta oturan Ġsa Mesih, arka yüzünde de ise üç satırdan oluĢan “IS - XS / BASILE / 

BASIL” yazıları okunabilmektedir
100

.  

2011 ve 2012 yıllarında kilisenin kuzey ve güney Ģapelleri ile batısındaki 

alanda yapılan kazıda M.S 9-12. yüzyıllara tarihlendirilmiĢ, olasılıkla kilise 

mensuplarına ait 83 mezar ve bu mezarlardan ele geçen 83 birey ortaya çıkartılmıĢtır. 

Ancak kaçak kazılar ve doğa koĢulları nedeniyle mezar olma özelliğini yitirmiĢ 

alandan gelen iskeletlerin de değerlendirilmesiyle toplamda 172 birey tespit 

edilmiĢtir. 

Farklı zamanlarda yapılan gömülerde buluntu durumuna ve pozisyonuna göre 

bazı gömülerin özenli yapıldığı buna karĢın çoğunluğun daha özensiz ancak belirli 

bir saygı ve sistem içinde gerçekleĢtirildiği anlaĢılmaktadır. Bireylerin tümü doğu – 

batı yönünde, baĢları batıda olacak Ģekilde direkt toprağa gömü –inhumasyon-  

tarzında defnedilmiĢtir. Gömülerin bir kısmı bir bireyin baĢı diğerinin göğüs hizasına 

gelecek Ģekilde birbiri üzerine ve sırt üstü yatırılmıĢ Ģekilde bulunmuĢtur. Bu 

mezarların içine bireyler sırtüstü, kolları dirsekten kırılarak karın üzerinde 

birleĢtirilmiĢtir. Bacaklar genelinde ayak bileklerinden birleĢtirilmiĢtir. BaĢlar 

enseden ve iki yanından ya da tek taraftan taĢlarla desteklenerek hafifçe kaldırılmıĢ 

ve yüzün doğuya bakması sağlanmıĢtır. Bireylerin bir kısmında yüzlerinin bir 

kalypter ile kapatıldığı görülmüĢtür. 
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2011 Yılı Giresun Adası Ġskeletleri 

Ġskeletlerin çoğu doğu-batı doğrultulu, baĢları hafifçe kaldırılarak doğuya 

bakar duruma getirilmiĢ, kolları karın üzerinde birleĢtirilmiĢ ve bacakları da ayak 

bileklerinden birleĢtirilmiĢ Ģekilde gömülmüĢtür. Ġklim ve toprak Ģartları nedeniyle 

korunamamıĢtır. Bazı iskeletler kaçak kazılar sırasında dağılmıĢtır.  

Açma 1 – Mezar 1 - Birey 13, güney Ģapelin apsisine 1.5 m. mesafede tek sıra 

düzensiz moloz taĢlarla çevrelenmiĢ dikdörtgen formda (2.55 m. x 1 m.) bir mezar 

(M1) ortaya çıkartılmıĢtır. Bu mezardaki bireyin sağ göğsünün üzerinde sol eliyle 

tutuğu bronz bir hokka – divit takımı bulunmaktadır. Ayrıca bireyin boynunda 

gümüĢ iplikten örgü bir kolye, ayaklarının ucunda-topuk hizasında, ayakkabısına ait 

iki adet demirden ökse ele geçmiĢtir. Arda kalan izlerden bireyin giysisi ile 

gömüldüğü anlaĢılmaktadır. Bu birey olasılıkla manastırda yüksek statüye sahip bir 

kiĢi olmalıdır Açma 1‟de 1 numaralı örgü tekne tipi mezardan çıkarılan 13 numaralı 

bireyin baĢı hafifçe kaldırılmıĢ, iki yandan taĢla desteklenerek doğuya bakması 

sağlanmıĢ, sol kolu dirsekten kırılarak göğüs üzerinde hokka divit tutar Ģekilde, sağ 

kol dirsekten kırılarak karın üzerine yerleĢtirilmiĢtir.  

 

Açma 11 – Mezar 2 – Birey 24, Açma 11‟de basit toprak türünde olan mezar 

2‟den çıkarılan 24 numaralı bireyin baĢı hafifçe kaldırılarak doğuya bakması 

sağlanmıĢ, sağ ve sol kolları karın üzerinde birleĢtirilmiĢtir. Çene hizasında bronz bir 

sikke bulunmuĢtur. Ġskeletin yatıĢ yönü (cranium – ayak) batıdan doğuya doğrudur. 

Orta dercede korunmuĢtur. 
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2011 Yılı Giresun Adası‟ndan Çıkarılan Ġskeletlerin Listesi 

       

KAZI ALANI MEZAR BİREY YAŞ CİNSİYET 
YAŞ 
GRUBU 

  Birey 1 belirlenemedi Kadın O. Erişkin 

Açma 1 (29.8.11)  Birey 2 35 Kadın O. Erişkin 

  Birey 3 belirlenemedi Kadın O. Erişkin 

  Birey 4 62 Kadın İ. Erişkin 

  Birey 5 belirlenemedi Erkek Erişkin? 

  Birey 6 25 Kadın G. Erişkin 

Açma 1  Birey 7 10 Çocuk Çocuk 

Açma 1  Birey 8 63 Erkek İ. Erişkin 

Açma 1  Birey 9 16 Ergen Ergen 

Açma 1  Birey 10 35 Erkek O. Erişkin 

Açma 1  Birey 11 belirlenemedi belirlenemedi O. Erişkin 

Açma 1  Birey 12 56 Kadın İ. Erişkin 

Açma 1 Mezar 1 Birey 13 23 Erkek G. Erişkin 

Açma 1  Birey 14 belirlenemedi belirlenemedi İ. Erişkin 

Açma 1  Birey 15 25 Kadın G. Erişkin 

Açma 1  Birey 16 50 Erkek İ. Erişkin 

Açma 9  Birey 17 47 Erkek O. Erişkin 

Açma 9  Birey 18 47 Erkek O. Erişkin 

Açma 9  Birey 19 29 Kadın G. Erişkin 

Açma 9 Dışı Kuzey  Birey 20 15 Ergen Ergen 

Açma 9  Birey 21 47 Erkek O. Erişkin 

Açma 9  Birey 22 belirlenemedi belirlenemedi O. Erişkin 

Açma 9  Birey 23 belirlenemedi Kadın O. Erişkin 

Açma 11 Mezar 2 Birey 24 33 Kadın G. Erişkin 

Açma 11 Mezar 3 Birey 25 34 Erkek O. Erişkin 

  Birey 26 40 Erkek O. Erişkin 

Açma 11 Mezar 4 Birey 27 30 Kadın G. Erişkin 

Apsis Dışı Güneydoğu  Birey 28 5,5 Çocuk Çocuk 

Açma 1  Birey 29 belirlenemedi belirlenemedi Erişkin 

Açma 11  Birey 30 belirlenemedi Erkek O. Erişkin 

Açma 1-7 arası Mezar 5 Birey 31 28 Erkek G. Erişkin 

Açma 1-7 arası Mezar 5 Birey 32 40 Erkek O. Erişkin 

(28.08.2011)  1. birey belirlenemedi Erkek Erişkin? 

(28.08.2011)  2. birey belirlenemedi belirlenemedi Erişkin? 

Açma 1- Mezar 1 yüzeyi 
(05.09.2011)  1. birey belirlenemedi Kadın G. Erişkin 

Açma 1- Mezar 1 yüzeyi 
(05.09.2011)  2. birey belirlenemedi Erkek G. Erişkin 

Açma 4 (06.09.2011)  1. birey 32 Kadın G. Erişkin 

Açma 4 (06.09.2011)  2. birey 56 Erkek İ. Erişkin 

Açma 4 (06.09.2011)  3. birey belirlenemedi Çocuk Çocuk 

Açma 9 (06.09.2011)  1. birey belirlenemedi Erkek O. Erişkin 

Açma 9 (06.09.2011)  2. birey belirlenemedi Kadın O. Erişkin 

Açma 1-Mezar 1 yüzeyi 
(06.09.2011)  1. birey belirlenemedi Kadın İ. Erişkin 
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Açma 1-Mezar 1 yüzeyi 
(06.09.2011)  2. birey belirlenemedi Çocuk Çocuk 

Açma 11 (07.09.2011)   45 Kadın O. Erişkin 

Açma 9 (07.09.2011)   belirlenemedi Erkek O. Erişkin 

Açma 7- Açma 8 (13.09.2011)  1. birey 5 Çocuk Çocuk 

Açma 7- Açma 8 (13.09.2011)  2. birey 32 Kadın G. Erişkin 

Açma 7- Açma 8 (13.09.2011)  3. birey belirlenemedi Erkek Erişkin? 

Açma 7- Açma 8 (13.09.2011)  4. birey belirlenemedi belirlenemedi Erişkin? 

Açma 11- Açma 12 (15.09.2011)  1. birey belirlenemedi Erkek Erişkin? 

Açma 11- Açma 12 (15.09.2011)  2. birey belirlenemedi Kadın Erişkin? 

Açma 7- Açma 8 (19.09.2011)  1. birey belirlenemedi Erkek Erişkin? 

Açma 7- Açma 8 (19.09.2011)  2. birey belirlenemedi Erkek Erişkin? 

Açma 7- Açma 8 (19.09.2011)  3. birey belirlenemedi Çocuk Çocuk 

Açma 7- Açma 8 (19.09.2011)  4. birey belirlenemedi Çocuk Çocuk 

Açma 7- Açma 8 (19.09.2011)  5. birey belirlenemedi Kadın Erişkin? 

Açma 1- Birey 29'un yüzeyi (20.09.2011) 1. birey belirlenemedi belirlenemedi Erişkin? 

Açma 1- Birey 29'un yüzeyi (20.09.2011) 2. birey 9 (±2 yaş) Çocuk Çocuk 

Açma 4- Açma 13 (24.09.2011)  1. birey belirlenemedi Kadın Erişkin? 

Açma 4- Açma 13 (24.09.2011)  2. birey 50 Erkek İ. Erişkin 

Açma 4- Açma 13 (24.09.2011)  3. birey 30 Erkek G. Erişkin 

Açma 4- Açma 13 (24.09.2011)  4. birey belirlenemedi Kadın Erişkin? 

Açma 4- Açma 13 (24.09.2011)  5. birey belirlenemedi Kadın Erişkin? 

Açma 4- Açma 13 (24.09.2011)  6. birey belirlenemedi Erkek Erişkin? 

Açma 9 Birey 20'nin yüzeyi   31 Kadın G. Erişkin 

Açma 1- Açma 7 Mezar 5'in yüzeyi  1. birey belirlenemedi Kadın Erişkin? 

Açma 1- Açma 7 Mezar 5'in yüzeyi  2. birey belirlenemedi Erkek Erişkin? 

Açma 11- Açma 12    1. birey belirlenemedi Erkek Erişkin? 

Açma 11- Açma 12    2. birey 51 Erkek İ. Erişkin 

Açma 11- Açma 12  3. birey 27 Kadın G. Erişkin 

Açma 11- Açma 12  4. birey 16 Ergen Ergen 

Açma 9   belirlenemedi Kadın Erişkin? 

Açma 11- Mezar 3'ün yüzeyi   belirlenemedi Kadın Erişkin? 

Açma 1- Birey 9'un yüzeyi   47 Kadın O. Erişkin 

Açma 1- Birey 7'nin yüzeyi   30 Erkek G. Erişkin 

Açma 1- Birey 10'un yüzeyi   35 Kadın O. Erişkin 

Açma 11  1. birey 30 Kadın G. Erişkin 

Açma 11  2. birey belirlenemedi Erkek Erişkin? 

Açma 11  3. birey 56 Kadın İ. Erişkin 

                                                                    
 

2012 Yılı Giresun Adası Ġskeletleri 

Ġskeletlerin çoğu doğu-batı doğrultulu, baĢları hafifçe kaldırılarak doğuya 

bakar duruma getirilmiĢ, kolları karın üzerinde birleĢtirilmiĢ ve bacakları da ayak 

bileklerinden birleĢtirilmiĢ Ģekilde gömülmüĢtür. Kaçak kazılar ve doğa koĢulları 

nedeniyle mezar olma özelliğini yitirmiĢ alandan da iskeletler toplanmıĢtır. 
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Birey 3, kilisenin kuzey nefinin kuzeybatısında bir kafatası (cranium) olarak 

bulunmuĢtur. Kafatasının yüz kısmı doğuya bakmaktadır. Bizans Dönemi‟ne ait 

çukur formda sikke bulunmuĢtur.  

Birey 4, kilisenin kuzey nefinin batısında Doğu-Batı yönünde uzanmıĢtır. Sağ 

kolu sol kolunun üzerinde göğüs hizasında birleĢtirilmiĢtir. Basit toprak gömüdür. 

Ġskeletin korunma düzeyi ortadır. Kafatası alttan desteklenerek yüzünün doğuya 

bakması sağlanmıĢtır. Ġskeletin diz kısmında bir adet alt çene (mandibula), kırık kol 

(humerus) parçası, omur (vertebra) ve kaburga (costa) parçaları bulunmuĢtur. Bu 

bireyin yanından bir adet ağırĢak çıkmıĢtır. 

Birey 25, su yapısının kuzeyinde Doğu-Batı yönlü uzanmıĢ kafatası (cranium) 

olmayan bir adet iskelet bulunmuĢtur. Korunma durumu orta olan bu iskelet basit 

toprak mezardadır. Kolları karın üzerinde birleĢtirilmiĢtir. Yine bu iskeletin 

ayaklarında demir ayakkabı ökçesi bulunmuĢtur. 

 

Birey 27, su yapısının kuzeyinde Doğu-Batı yönünde uzanmıĢ bir iskelet 

bulunmuĢtur. Kafatası alttan desteklenerek yüzünün doğuya bakması sağlanmıĢtır. 

Kolları karın üzerinde birleĢtirilmiĢtir. Korunma durumu ortadır. Boynundan bir adet 

kolye ipi çıkartılmıĢtır. 

 

Birey 30, su yapısının güneyinde Doğu-Batı yönlü uzanmıĢ bir adet iskelet 

bulunmuĢtur. Basit toprak mezarda olan bu iskeletin kafatası alttan desteklenerek 

yüzünün doğuya bakması sağlanmıĢtır. Bu iskeletin kaval kemiği (tibia), iğne kemiği 

(fibula) ve ayak kemikleri bulunmamaktadır. Korunma durumu kötüdür. Bu iskeletin 

yanından 11 adet çivi, bir adet kolye, bir adet bronz sikke ve bir adet gümüĢ yüzük 

çıkartılmıĢtır.  

 

Birey 35, kilisenin kuzey nefinde Birey 15‟in alt seviyesinde Doğu-Batı 

yönünde uzanmıĢ bir adet iskelet bulunmuĢtur. Bu iskeletin bel omurundan (lumbar 

vertebra) itibaren devamı yoktur. Kafatası alttan desteklenerek yüzünün doğuya 
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bakması sağlanmıĢtır. Korunma durumu kötüdür. Ön kolları yoktur. Bu iskeletin 

göğüs hizasından bir adet bronz kolye ucu bulunmuĢtur. 

 

Birey 36, kilisenin kuzey nefinde Birey 35‟in güneybatısında duvara sıkıĢmıĢ 

biçimde bir adet kafatası çıkartılmıĢtır. Bu kafatasına ait çene ve vücut kemikleri 

yoktur. Birey 36‟nın hizasında bir adet bronz kolye ucu bulunmuĢtur. 

 

Birey 37, kilisenin kuzey nefinde Doğu-Batı yönünde uzanmıĢ bir adet iskelet 

bulunmuĢtur. Bu iskeletin kaval kemikleri (tibia) ve ayak kemikleri bulunamamıĢtır. 

Yüzü göğe dönüktür. Basit toprak gömüdür. Korunma durumu kötüdür. Bir adet 

bronz kolye ucu bulunmuĢtur. 

 

Birey 38, kilisenin kuzey nefinde Doğu-Batı yönünde uzanmıĢ bir adet iskelet 

bulunmuĢtur. Kafatası alttan desteklenerek yüzünün doğuya bakması sağlanmıĢtır. 

Kolları karın üzerinde birleĢtirilmiĢtir. Bireye ait kemikler hava koĢullarından dolayı 

çok tahrip olmuĢtur. Bu iskeletin boynundan demir obje çıkartılmıĢtır.  

 

Birey 39, kilisenin kuzey nefinde kafatası olmayan bir adet iskelet 

bulunmuĢtur. Bu iskelet toprağın aĢırı nemli olması nedeniyle çok dağılmıĢtır. Göğüs 

hizasından bir adet, ayaklarının hizasından da bir adet olmak üzere 2 adet bronz 

sikke, yine göğüs hizasından bir adet kolye ucu çıkartılmıĢtır. 

 

2012 Yılı Giresun Adası‟ndan Çıkarılan Ġskeletlerin Listesi 

KAZI ALANI MEZAR BİREY YAŞ  CİNSİYET 
YAŞ 
GRUBU 

Kilise- Kuzey Nef  Birey 1 33 Erkek G. Erişkin 

Kilise- Kuzey Nef  Birey 2 35 Kadın O. Erişkin 

Kilise- Kuzey Nef  Birey 3 50 Kadın İ. Erişkin 

Kilise- Kuzey Nef  Birey 4 33 Kadın G. Erişkin 

Kilise- Kuzey Nef Mezar 1 Birey 5 24 Erkek G. Erişkin 

Kilise- Kuzey Nef  Birey 6 5 (±16 ay) Çocuk Çocuk 

Kilise- Kuzey Nef  Birey 7 22 Erkek G. Erişkin 

Kilise- Kuzey Nef  Birey 8 45 Erkek O. Erişkin 

Kilise- Kuzey Nef  Birey 9 16 Ergen Ergen 

Kilise- Kuzey Nef  Birey 10 7 (±24 ay) Çocuk Çocuk 

Kilise- Kuzey Nef  Birey 11 
Belirleneme
di Kadın O. Erişkin 
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Kilise- Kuzey Nef  Birey 12 30 Kadın G. Erişkin 

Kilise- Kuzey Nef  Birey 13 45 Kadın O. Erişkin 

Kilise- Kuzey Nef  Birey 14 40 Erkek O. Erişkin 

Kilise- Kuzey Nef  Birey 15 34 Erkek G. Erişkin 

Kilise- Kuzey Nef  Birey 16 35 Erkek O. Erişkin 

Kilise- Kuzey Nef  Birey 17 51 
Belirleneme
di İ. Erişkin 

Kilise- Kuzey Nef  Birey 18 56 Erkek İ. Erişkin 

Kilise- Kuzey Nef  Birey 19 27 Kadın G. Erişkin 

Kilise- Kuzey Nef  Birey 20 28 Erkek G. Erişkin 

Kilise- Kuzey Nef  Birey 21 30 Erkek G. Erişkin 

Kilise- Kuzey Nef  Birey 22 38 Kadın O. Erişkin 

Kilise- Kuzey Nef  Birey 23 30 Erkek G. Erişkin 

Kilise- Kuzey Nef  Birey 24 
Belirleneme
di Erkek G. Erişkin 

Su Yapısının Kuzeyi  Birey 25 35 Kadın O. Erişkin 

Su Yapısının Kuzeyi  Birey 26 25 Kadın G. Erişkin 

Su Yapısının Kuzeyi  Birey 27 41 Kadın O. Erişkin 

Su Yapısının Kuzeyi  Birey 28 
Belirleneme
di Kadın O. Erişkin 

Su Yapısının Kuzeyi  Birey 29 30 Erkek G. Erişkin 

Su Yapısının Güneyi  Birey 30 15 Ergen Ergen 

Su Yapısının Kuzeyi  Birey 31 35 Erkek O. Erişkin 

Kilise- Kuzey Nef  Birey 32 33 Erkek G. Erişkin 

Kilise- Kuzey Nef  Birey 33 
Belirleneme
di Erkek O. Erişkin 

Su Yapısının Kuzeyi  Birey 34 52 Erkek İ. Erişkin 

Kilise- Kuzey Nef  Birey 35 30 Erkek G. Erişkin 

Kilise- Kuzey Nef  Birey 36 
Belirleneme
di Erkek O. Erişkin 

Kilise- Kuzey Nef  Birey 37 21 Kadın G. Erişkin 

Kilise- Kuzey Nef  Birey 38 28 Erkek G. Erişkin 

Kilise- Kuzey Nef  Birey 39 41 Erkek O. Erişkin 

Kilise- Kuzey Nef Mezar 1 Birey 40 40 Erkek O. Erişkin 

Kilise- Kuzey Nef  Birey 41 
Belirleneme
di 

Belirleneme
di Erişkin? 

Kilise- Kuzey Nef Mezar 1 Birey 42 50 Erkek İ. Erişkin 

Su Yapısının Güneyi  Birey 43 
Belirleneme
di Erkek İ. Erişkin 

Su Yapısının Güneyi  Birey 44 39 Erkek O. Erişkin 

Su Yapısının Güneyi  Birey 45 
Belirleneme
di Erkek İ. Erişkin 

Kilise- Kuzey Nef  Birey 46 51 Erkek İ. Erişkin 

Kilise- Kuzey Nef  Birey 47 6 (±24 ay) Çocuk Çocuk 

Su Yapısının Güneyi  Birey 48 40 Erkek O. Erişkin 

Su Yapısının Güneyi  Birey 49 20 Kadın G. Erişkin 

Su Yapısının Güneyi  Birey 50 
Belirleneme
di Erkek Erişkin? 

Su Yapısının Güneyi Mezar 2 Birey 51 
Belirleneme
di 

Belirleneme
di Erişkin? 

Su Yapısının Güneyi  1. birey 35 Erkek O. Erişkin 
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Su Yapısının Güneyi  2. birey 42 Erkek O. Erişkin 

Su Yapısının Güneyi  3. birey 6 (±24 ay) Çocuk Çocuk 

Su Yapısının Güneyi (13.9.12)  3 Çocuk Çocuk 

Su Yapısının Güneyi 
(6.9.12)  1. birey 18 Ergen Ergen 

Su Yapısının Güneyi 
(6.9.12)  2. birey 30 Erkek G. Erişkin 

Kilise- Kuzey Nef  1. birey 39 Erkek O. Erişkin 

Kilise- Kuzey Nef  2. birey 50 Erkek İ. Erişkin 

Kilise- Kuzey Nef  3. birey 4 Çocuk Çocuk 

Kilise- Kuzey Nef  4. birey 15 Ergen Ergen 

Kilise- Kuzey Nef  5. birey 30 
Belirleneme
di G. Erişkin 

Kilise- Kezey Nef Birey 16'nın yüzeyi  
Belirleneme
di Erkek O. Erişkin 

Kilise- Kuzey Nef  6. birey 60 Kadın İ. Erişkin 

Su Yapısının Kuzeyi  1. birey 35 Kadın O. Erişkin 

Su Yapısının Kuzeyi  2. birey 35 Erkek O. Erişkin 

Kilise-Doğu Mekan   1. birey 3 (±12 ay) Çocuk Çocuk 

Kilise-Doğu Mekan   2. birey 6 Çocuk Çocuk 

Kilise-Doğu Mekan   3. birey 5 Çocuk Çocuk 

Kilise-Doğu Mekan 
(4.9.12)  1. birey 29 

Belirleneme
di G. Erişkin 

Kilise-Doğu Mekan 
(4.9.12)  2. birey 

Belirleneme
di 

Belirleneme
di 

Belirlenemed
i 

Kilise-Doğu Mekan 
(4.9.12)  3. birey 8 (±24 ay) Çocuk Çocuk 

Kilise-Doğu Mekan 
(4.9.12)  4. birey 70 Kadın İ. Erişkin 

Kilise- Batı Mekan (2.9.12)  1. birey 
Belirleneme
di Erkek Erişkin? 

Kilise- Batı Mekan (2.9.12)  2. birey 16 Ergen Ergen 

Kilise- Batı Mekan    1. birey 36 Erkek O. Erişkin 

Etiketsiz 1-10-13   18 Ergen Ergen 

Etiketsiz 4-9-13   34 Erkek G. Erişkin 

Etiketsiz 3-9-13  1. birey 54 Erkek İ. Erişkin 

Etiketsiz 3-9-13  2. birey 34 
Belirleneme
di G. Erişkin 

Etiketsiz 5-9-12   5 (±16 ay) Çocuk Çocuk 

Birey3-Birey 4 arası   5 (±16 ay) Çocuk Çocuk 

Birey 5'in yüzeyi  1. birey 
Belirleneme
di Erkek Erişkin? 

Birey 5'in yüzeyi  2. birey 45 Kadın O. Erişkin 

Birey 5'in yüzeyi  3. birey 5 Çocuk Çocuk 

Kilise Dışı-Kuzey 
(17.09.12)  1. birey 35 Erkek O. Erişkin 

Kilise Dışı-Kuzey 
(17.09.12)  2. birey 6 Çocuk Çocuk 

Kilise Dışı-Kuzey 
(28.08.12)  1. birey 

Belirleneme
di 

Belirleneme
di Erişkin? 

Kilise Dışı-Kuzey 
(28.08.12)  2. birey 

Belirleneme
di 

Belirleneme
di Erişkin? 
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Kilise Dışı-Kuzey 
(28.08.12)  3. birey 5 (±16 ay) Çocuk Çocuk 

Kilise Karışık (08.09.2012)  1. birey 
Belirleneme
di Erkek Erişkin? 

Kilise Karışık (08.09.2012)  2. birey 5 (±16 ay) Çocuk Çocuk 

Kilise Karışık (08.09.2012)  3. birey 7 (±24 ay) Çocuk Çocuk 
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2. BÖLÜM 

 

  2.1. GĠRESUN/ KHALKERĠTĠS (ARETĠAS) ADASI ĠSKELETLERĠNDE 

PALEOANTROPOLOJĠK ANALĠZ 

 

 Paleoantropoloji; eski insan topluluklarının morfolojik yapısını, sağlık 

durumunu, demografisini, beslenmesini ve yaĢam biçimini inceleyen bilim dalıdır. 

Paleolitik dönemden günümüze kadar uygun iklim koĢulları ve coğrafi yapısı 

nedeniyle Anadolu birçok topluma ev sahipliği yapmıĢtır. Karadeniz Bölgesi de 

yaĢam için uygun nitelikleri taĢımaktadır. Ancak engebeli arazisi ve yağıĢlı iklimi 

arkeolojik çalıĢmaların yapılmasını zorlaĢtırmaktadır. Bu bölümdeki amacım 

paleoantropolojik verilere dayanarak Giresun Adası‟nda yaĢamıĢ olan bireylerin 

yaĢam profilini sunmaktır. 

 

 ÇalıĢma materyalimizi, Giresun Adası‟nda 2011 yılında, kilisenin kuzey ve 

güney Ģapelleri ile batısındaki alanda ve 2012 yılında kilisenin kuzey nefinde, su 

yapısının kuzeyinde ve güneyinde yapılan kazılarda çıkarılan 172 birey 

oluĢturmaktadır. Ele geçen bireylerin Ankara Üniversitesi paleoantropoloji 

laboratuarında temizlik ve onarım çalıĢmaları tamamlandıktan sonra çalıĢmaya hazır 

hale getirilmiĢ ve daha sonra yaĢ, cinsiyet ve patolojik durumları değerlendirilmiĢtir.  

 

Giresun Adası eriĢkin bireylerinin yaĢ tayini yapılırken pelviste bulunan 

symphysis pubis (McKern ve Stewart, 1957) ve auricular yüzey morfolojileri 

(Lovejoy ve ark., 1985), kafatasında suturların kapanma dereceleri (Olivier, 1969), 

claviculanın gövde kesiti (Kaur ve Jit, 1990), diĢ aĢınmaları (Brothwell, 1981), 

costae‟nin sternal uçlarındaki değiĢim (Krogman ve ĠĢcan, 1986; Loth ve ĠĢcan, 

1989) humerus ve femur‟un proksimal kesitleri (Szilvassy ve Kritscher, 1990) gibi 

özellikler esas alınmıĢtır.  

 

Genç eriĢkinlerde epifizyal yaĢlandırma ve simfizyal yaĢlandırma (White, 

1991), dental aĢınma (Brothwell, 1981), kompleks yaĢlandırma (Workshop of 

European Anthropologist, 1980) metotlar kullanılmıĢtır. Genç eriĢkinlerde epifizyal 
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yaĢlandırma (Brothwell, 1981) ve çocuklarda diĢ çıkıĢ ve kök uzunlukları esas 

alınmıĢtır (Ubelaker 1978). 

 

Giresun Adası bireylerinin cinsiyeti belirlenirken Brothwell, (1981), Buikstra 

ve Ubelaker (1994), White ve Folkens (2005), Krogman ve ĠĢcan (1986), 

Olivier(1969), Steele ve Bramblett (1988), Ubelaker (1989), Workshop of European 

Anthropologists (1980)‟de belirlenen kriterler esas alınarak değerlendirme 

yapılmıĢtır. 

 

Giresun Adası bireylerinin patolojileri tespit edilirken White ve Folkens 

(2005), Ortner (2003), Lovell (2008), Ortner (2003), Aufderheide ve Rodriguez-

Martin‟in (1998) çalıĢmaları dikkate alınarak yapılmıĢtır.  

 

 2.1.1. Giresun/ Khalkeritis (Aretias) Adası’nın Paleodemografik Yapısı 

 

Paleodemografi; eskiden yaĢayıp Ģu anda var olmayan bir toplumu yeniden 

oluĢturarak bunların yaĢ ve cinsiyetlerini, kadın, erkek ve çocuk sayılarını 

belirledikten sonra bu verilerden yola çıkarak ortalama ömür uzunluğu, nüfus 

yoğunluğu ve toplumun sağlığı konusunda saptamalar yapılmaktadır
101

. 

 

Giresun Adası‟nda bulunan kilisede 2011-2012 yıllarında yapılan kazıdan 

M.S 9.-12. yüzyıllar arasına ait iskelet kalıntıları toplam 172 bireye aittir. 

Populasyonu meydana getiren bireylerin 25‟i çocuklardan, 9‟u adolesan dönemdeki 

gençlerden oluĢmaktadır. Bu grubun populasyon içersindeki toplam oranı % 

19.77‟dir. 122 eriĢkin bireyin 49‟unu kadınlar, 73‟ünü erkekler oluĢturmaktadır. 

Populasyon içerisinde kadınların genel oranı %28.49‟dur, erkeklerin genel oranı ise 

%42.44‟tür. YaĢ ve cinsiyeti belirlenemeyen 16 bireyin oranı ise % 9.3‟tür (Tablo 1-

Grafik 1).  
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Tablo 1: Giresun Adası demografik dağılım 

 N % 

ÇOCUK 25 14,53488 

ERGEN 9 5,232558 

KADIN 49 28,48837 

ERKEK 73 42,44186 

BELİRSİZ 16 9,302326 

TOPLAM 172 100 

 

 

Grafik 1: Giresun Adası demografik dağılım grafiği 
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Yaptığımız bu çalıĢmada yaĢları belirlenmiĢ 29 çocuğun, yaĢları ve 

cinsiyetleri belirlenmiĢ 32 kadın ve 49 erkek bireyin yaĢ gruplarına göre yüzdeleri 

verilmiĢtir.  

 

 

Tablo 2: Giresun Adası Çocuklarında YaĢ Dağılımı 

 
Yaş Grupları Çocuk (n) % 

0-1.9 0 0 

2-3,9 2 6,896552 

4-5,9 10 34,48276 

6-7,9 6 20,68966 

8-9,9 2 6,896552 

10-11,9 1 3,448276 

12-13,9 0 0 

14-15,9 3 10,34483 

16-17,9 5 17,24138 

 29 100 
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Grafik 2: Giresun Adası Çocuklarında YaĢ Dağılımı Grafiği 

        

 
 
 Tablo 2 ve Grafik 2‟de Giresun Adası‟nda 18 yaĢına kadar olan bireylerin 

sayıları ve ölüm oranları bulunmaktadır. Giresun Adası çocuklarının yaĢ dağılımı 

grafiğine baktığımızda 0-1,9 yaĢ arası bebeklerin ve 12-13,9 yaĢ arası çocuk 

grubunun hiç olmadığını, 4-5 yaĢlarında ölüm oranının en yüksek düzeyde olduğu 

görülmektedir. Çocukların populasyon içerisindeki bu düzensiz dağılım büyük 

ihtimalle adanın göç alıp vermesinden kaynaklıdır.  

 

 Giresun Adası toplumunu oluĢturan eriĢkinlerde kendi içersinde 5‟erli yaĢ 

gruplarına göre dağılımları yapılmıĢtır. Bu dağılımlara göre kadınlarda ve erkeklerde 

en fazla ölüm benzer Ģekilde 30-34 yaĢları arasında gerçekleĢmiĢtir (Tablo 3, Grafik 

3) 
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Tablo 3: Giresun Adası EriĢkinlerinin Dağılımı 

 

Grafik 3: Giresun Adası EriĢkinlerinin Dağılımının Grafiği 
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 Giresun Adası toplumunun yaĢları belirlenebilen tüm bireylerin genel yaĢ 

ortalaması 33,47‟dir. Toplumun eriĢkin kadınlarında ortalama yaĢam uzunluğu 37,34 

iken eriĢkin erkeklerinde ortalama yaĢam uzunluğu 38,92 Ģeklinde ortaya çıkmıĢtır. 

Yine toplumun sadece eriĢkin bireylerine (kadın ve erkek) ait yaĢ ortalaması 38,3‟tür 

(Tablo 4). 

 

 

Yaş 
Gupları 

Kadın Erkek Toplam 

 n % N % N % 

18-19.9 0 0 0 0 0 0 

20-24.9 2 6,25 3 6,12 5 6,17 

25-29.9 6 18,75 3 6,12 9 11,11 

30-34.9 9 28,125 12 24,49 21 25,93 

35-39.9 5 15,625 9 18,37 14 17,28 

40-44.9 1 3,125 7 14,29 8 9,88 

45-49.9 3 9,375 4 8,16 7 8,64 

50-54.9 1 3,125 8 16,33 9 11,11 

55-59.9 2 6,25 2 4,08 4 4,94 

60-64.9 2 6,25 1 2,04 3 3,71 

65 + 1 3,125 0 0 1 1,23 

 32 100 49 100 81 100 
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Tablo 4: Giresun Adası Bireylerinde Ortalama YaĢam Uzunluğu 

 

Toplumun Genel Yaş Ortalaması (Çocuk+Ergen+Erişkin) 33,47 Yıl 

Kadınların YaĢ Ortalaması 37,34 Yıl 

Erkeklerin YaĢ Ortalaması 38,92 Yıl 

EriĢkinlerin Genel YaĢ Ortalaması (Kadın+Erkek) 38,3 Yıl 

 

 

Anadolu‟da Geç Bizans ve Ortaçağ dönemlerinde yaĢamıĢ olan toplumların 

yaĢ ortalamaları 30 ile 40 yaĢ arasında değiĢmektedir. Giresun Adası bireylerini diğer 

toplumlarla karĢılaĢtırdığımızda bu yaĢ ortalamasına girdiği görülmektedir (Tablo 5). 

 

       Tablo 5: Anadolu Toplumlarında YaĢ Dağılımı 

Kazı Alanı Dönemi Araştırmacı Yaş 

Beybağ Geç Bizans Karaöz Arıhan (2013) 38,1 

Değirmentepe Orta Çağ Özbek (1986) 34,4 

Eski Cezaevi Geç Bizans Erdal (2003) 34,3 

Giresun Adası (Aretias) Geç Bizans  38,3 

İznik Geç Bizans Erdal (1996) 30,6 

Karagündüz Orta Çağ Özer ve ark (1999) 45,0 

Tepecik Orta Çağ Sevim (1993) 41,4 

Topaklı Orta Çağ Güleç (1988) 32,8 

Yortanlı Geç Bizans Nalbantoğlu ve ark 
(2000) 

37,3-38,4 

 

 

2.1.2. Giresun Adası Ġskeletlerinin Boy Uzunluğu 

 

Boy, insanlarda fiziki yapının en önemli göstergelerinden birisi olarak kabul 

edilmektedir. Ġnsanların fiziksel yapıları tanımlanırken, ilk olarak boylarının kısa, 

orta ya da uzun oluĢu belirtilmektedir. Martin ve Vandervael gibi bazı araĢtırıcılar bu 
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noktadan hareket ederek çeĢitli toplumlardaki yüzdelerine göre bu özelliği bazı 

kategorilere ayırmıĢlardır
102

 (Tablo 6). 

 

Tablo 6: Martin ve Vandervael‟in Boy Kategorileri 

 Martin Vandervael 

Sınıflar Erkek Kadın Erkek Kadın 

Cüce x-130 - x-125 - 

Çok Kısa 130-149.9 121-139.9 125-155  x-147.5 

Kısa 150-159.9 140-148.9 155-161 147.5-152.5 

Orta Altı 160-163.9 149-152.9 161.5-167.5 153-158 

Orta  164-166.9 153-155.9 168-174 158.5-163.5 

Orta Üstü 167-169.9 156-158.9 174.5-180.5 164-169 

Uzun  170-179.9 159-167.9 181-187 169.5-174.5 

Çok Uzun 180-199.9 168-186.9 187-200 174+ 

Dev  200-x 187 200-x 200-x 

 

Giresun Adası toplumundan 34 erkek bireye ait ve 11 kadın bireye ait femur, 

humerus, radius, ulna, tibia ve fibula kemikleri kullanılarak boy uzunluğu 

hesaplanmıĢtır.  Giresun Adası toplumunun boy formülleri hesaplanırken Pearson ve 

Sağır‟a ait boy regresyon formüllerinden yararlanılmıĢtır. Pearson‟a göre en uzun 

erkek birey 178,5384 cm iken en kısa erkek birey 152,8993 cm‟dir; en uzun kadın 

birey 163,9561 cm iken en kısa kadın birey 150,008 cm‟dir. Sağır‟a göre ise en uzun 

erkek birey 161,7259 cm iken en kısa erkek 156,5744 cm; en uzun kadın birey 

174,0272 cm iken en kısa kadın 153,3076 cm olarak hesaplanmıĢtır. Pearson‟a göre 

erkek bireylerin ortalama boy uzunluğu 164,35 cm iken kadın bireylerin ortalama 

boy uzunluğu 155,99 cm olarak hesaplandı. Toplumun genel ortalama boy uzunluğu 

ise 162,304 cm olarak bulunmuĢtur. Sağır‟a göreyse erkek bireylerin ortalama boy 

uzunluğu 166,69 cm, kadınların ortalama boy uzunluğu 159,96 cm olarak 

hesaplanmıĢtır. Toplumun genel ortalama boy uzunluğu ise 165,05 olarak 
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bulunmuĢtur. Her iki formüle göre de kadınların ortalama boy uzunluğu erkeklerden 

kısa çıkmıĢtır.  

 

Geç Bizans topluluklarında gerçekleĢtirilmiĢ olan çalıĢmalarda Pearson 

formülünü kullanarak erkek bireylerin ortalama boy uzunluğunu Özbek (1984) Ġznik 

toplumunda 167,49 cm, Karaöz Arıhan (2013) Beybağ toplumunda 164,6±4,0 cm 

olarak bulmuĢtur. Giresun Adası toplumunda ise 164,35 cm ile bu iki toplum 

içersinde Beybağ toplumuna yakın bir değerde çıkmıĢtır. Kadınlarda ise Çiner (1971) 

Korkuteli Bizans toplumunda 149,70 cm, CoĢkun (1988) Topaklı Bizans toplumunda 

154,03, Karaöz Arıhan (2013) Beybağ Bizans toplumunda 150,2 cm değerlerinde 

ortalamaya sahiptir Giresun Adası toplumunda kadınlarda ortalama boy uzunluğu 

155,99 cm olarak hesaplanmıĢtır ve bu toplumlar içersinde yüksek bir değer 

göstermektedir.  

 

  2.2. GĠRESUN/ KHALKERĠTĠS (ARETĠAS) ADASI ĠSKELETLERĠNDE 

PALEOPATOLOJĠK ANALĠZ 

 

 Patoloji, Eski Yunanca‟da acı (pathos) ve bilim (logos) anlamlarına gelen 

kelimelerin birleĢmesinden oluĢmuĢtur. Paleopatoloji ise eski hastalıkları inceleyen 

bilim dalıdır. Paleopatoloji alanındaki çalıĢmalar yaklaĢık olarak 200 yıl önce 

baĢlamıĢtır. Bu öncül çalıĢmalar daha çok hayvan fosilleri üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. 

Günümüz paleopatolojisi çok disiplinli bir çalıĢma anlayıĢı benimsemiĢtir. Sadece 

hastalıkların iskelet üzerindeki tahribatını incelemek yetmez; bu iskeletlerin ait 

olduğu dönemler hakkında da fikir sahibi olunmalıdır. Paleopatoloji, eski 

dönemlerdeki toplumlararası iliĢkilere ve göç hareketlerine, bazı hastalıkların 

yayılma yollarını izleyerek ıĢık tutabilmektedir
103

. 

 

Kazıdan çıkartılan iskeletlerde paleodemografi ve boy uzunluğu çalıĢması 

yapıldıktan sonra bireylerin sağlık durumları araĢtırılmıĢtır. Bu çalıĢma literatür 
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kaynaklardan yararlanılarak laboratuvar ortamında detaylı incelemeyle yapılmıĢtır. 

Ġskeletlerde gözlemlenen patolojik oluĢumlar Ģunlardır: 

 

1. Travma 

       Kırıklar 

2. Enfeksiyon Hastalıkları 

Periostitis 

Sifilis 

3. Eklem Hastalıkları 

Osteoartrit 

Vertebral Osteofit 

Schomorl Nodül 

Sacralizasyon  

4. Metabolik Hastalıklar 

Anemi 

Osteomalazi 

 

2.2.1. Travma 

 
Ġskeleti etkileyen en yaygın patoloji dejeneratif değiĢimdir. Travmalar 

genelde birçok faktöre bağlı olarak iskeletlerde dıĢarıdan oluĢan baskıyla meydana 

gelebilir. Travmalar kısmi ya da tam olarak kemiklerde bütünlüğün bozulmasına yol 

açabilir. Kırıkların bir çoğu sıklıkla aĢırı etkinin ya da birkaç kemik üzerinde 

oluĢturduğu baskıyla oluĢmaktadır. Travmaların yeri ve derecesi çoğunlukla 

kültürlere göre farklılık gösterir (Ortner, 2003).  

Travma ÇeĢitleri: 

 Kırıklar 

 Çıkık 

 Silahla OluĢan Travmalar 

- Kesici ve delici aletlerle oluĢan travmalar 

- AteĢli silahlarla oluĢan travmalar 
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 Trepanasyon 

 Ampütasyon (Uzuv Kesilmesi) 

 Dekapitasyon (BaĢ Kesilmesi) 

 Scalping (Cranium/ Kafa Üzerindeki Derinin Yüzülmesi) 

 Hamilelikten Kaynaklı Travmatik Problemler 

 Spondylolysis 

 DiĢ Kaybı 

 

Steinbock (1976: 17) beslenme eksikliğinden kaynaklanan Haris çizgisini, 

Know (1983) ise Schomorl‟s nodülünü travma kategorisi içersine dahil etmiĢtir. 

 

Kırıklar 

 

DıĢarıdan veya içeriden farklı kuvvetlerle kemik dokudaki ayrılmaya ya da 

kemiğin anatomik bütünlüğünün bozulmasına kırık denir. Travmaları çalıĢırken ilk 

önce yaralanmayı karakterize etmeliyiz. Yaralanmanın postmortem mi (ölüm 

sonrası), perimortem mi (ölüm anı) yoksa antemortem mi (ölüm öncesi) olduğu 

belirlenmelidir. Bu olasılıkları ayırt edebilmeyi sağlayan birçok kriter olmasına 

rağmen bazı durumlarda tanımlamak oldukça güçtür. Antemortem kırığın 

tanımlanabilmesi için en iyi kriter iyileĢmiĢ kemiğin varlığıdır. Kemikler kırıldıkları 

yerden birbirine kaynaĢma gösterir ve etrafında yeni bir kemik oluĢum gözlenir. 

Antemortem kırıkların iyileĢme süreci 7-10 gündür. Perimortem dönem ölümden 

önceki 2 haftayı ve ölüm aĢamasını kapsar. Bu dönemde kırıklar iyileĢme 

tamamlanmamıĢ ya da hala kaynaĢma devam ediyor olabilir. Bu durumdaki 

kemiklerin kırık yüzeyleri yuvarlaklaĢmıĢ, kortikal kemiğin rengiyle yakın bir renkte 

ve cilalı görünüme sahiptir. Kırık yüzey daha keskin, kortikal kemikten daha açık 

renkte ise bu kırık büyük olasılıkla kazı sırasında veya sonraki iĢlem sırasında 

gerçekleĢmiĢ postmortem kırıktır
104

. 
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Kırıkların oluĢma sebepleri
105

: 

 Yüzyüze yapılan kavgalar (Parry kırıkları) 

 Kazalar 

 DüĢme (Colles kırıkları) 

 Patolojik durumlar 

 Stres  

 

Polat, O.‟ya göre kırıkların sınıflandırılması Ģu Ģekilde yapılmıĢtır: 
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Giresun Adası‟ndan çıkartılan ve çalıĢılan 8 bireye ait iskelette kırık 

gözlemlenmiĢtir (Tablo 7). Genellikle femur, tibia ve ulna (Resim 31) kemiklerinde 

colles (düĢme) kırıkları ve bir bireyin craniumunda çarpma nedeniyle oluĢmuĢ 

çökme (Resim 32) gözlemlenmiĢtir. Giresun Adası‟nda bireylerde oluĢan kırıkların 

engebeli çevre koĢulu nedeniyle veya manastır yaĢantısı içersinde günlük iĢlerin 

yapılması sırasında gerçekleĢmiĢ olabileceğini düĢünebiliriz. Bu kırıklar bireylerin 

ölümüne sebep olmamıĢtır, ancak iyileĢme döneminde enfeksiyon izleri ve yanlıĢ 

Kırıkların Sınıflandırılması 

 

Kemik Doku 

Sağlamlığına 

Göre: 

1.Travmaya 

bağlı kırıklar 

2. Patolojiye 

bağlı kırıklar 

3. Strese bağlı 

kırıklar 

Kemiğin 

DıĢ 

Ortamla 

ĠliĢkisine 

Göre: 

1.Açık 

kırıklar 

2.Kapalı 

kırıklar 

Kırık 

Sayısına 

Göre:  

1.Tek 

kırık 

2.Multiple 

Kırık 

Kırığın 

Derecesine ve 

Hattına Göre: 

1.AyrılmıĢ 

Kırıklar 

2.AyrılmamıĢ 
Kırıklar 

AyrılmıĢ 

Kırıklar 

a)Transvers 

Kırık 

b)Oblik Kırık 

c)Spiral Kırık 

d)Kopma 

Kırığı 

AyrılmamıĢ 

Kırıklar 

a)Çatlaklar 

b)YaĢ Ağaç 

Kırıkları 

c)Torus 

Kırıkları 

d)Çökme 

Kırıkları 

e)SıkıĢma 

Kırıkları 

f)DiĢlenmiĢ 

Kırıklar 

g)Epifiz 

Kırıkları 



                                                                   64 
 

kaynaĢma izleri (Resim 33- 34- 35) sağlıklı bir tedavinin de uygulanmadığını 

göstermektedir. 

 

Tablo 7: Giresun Adası Ġskeletlerinde Kırıkların Dağılımı 

Buluntu Yeri/ Yılı Birey No Yaş Cinsiyet Travma 

Açma 11 (2011) Mezar 3 Birey 25      34    Erkek Ulnada kırık 

Açma 7- Açma 8 

(19.09.2011) 

1. birey ? Erişkin    Erkek  Tibia- Femur kırık 

Açma 1 (29.08.2011) ? ? Erişkin  ? Tibiada kırık 

Kilise/ Kuzey Nef 2012 Birey 38      28    Erkek Craniumda çökme 

Kilise/ Kuzey Nef 2012 Birey 39      41    Erkek Tibia- Femur kırık 

Kilise/ Kuzey Nef 2012 Birey 41 ? Erişkin ? Tibia kırık 

Kilise/ Kuzey Nef Birey 

16’nın yüzeyi 2012 

2. birey ? Erişkin ? Tibia kırık 

Kilise Dışı (14.09.2012)   ? Erişkin    Erkek Tibia kırık 

 

 

2.2.2. Enfeksiyon Hastalıkları 

 

    2.2.2.1. Periostitis 

 

Periostitis, genellikle kemiğin altında yatan patolojik değiĢimlerin reaksiyonu 

olarak görünür. Periosteum tabakası yaĢam boyunca hatta yaĢam sonlandıktan sonra 

osteoblastik kapasiteyi korur. Böylece morfolojik bir reaksiyon yani periostal kemik 

oluĢumu görünür
106

. 
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Periostitis yumuĢak dokunun komĢu olduğu kemiğe enfeksiyon bulaĢtırması, 

spesifik bir hastalık ve osteotitis ya da osteomyelitisin kemik yüzeyine karıĢması ile 

3 farklı nedenden meydana gelebilir. Periostitis her zaman enfeksiyon sonucu olmaz. 

Travma, kan kaybı ya da kronik cilt ülserleri gibi diğer nedenler de periostitisi 

oluĢturabilir. Örneğin tibia derinin hemen altında bulunur ve aldığı bir travmadan 

periostitis olabilir. Periostitisin ayırıcı tanısını antik iskelet üzerinde yapmak oldukça 

zordur. Çünkü çoklu faktörlere (aseptik kan kaybı, ülser, travma ve enfeksiyonlar 

gibi) bağlı olarak periostitis oluĢur ve özel patolojik bulgu üretmez
107

. 

 

Periostitis günümüzde giderek azalmıĢ olsa da antibiyotiklerin ve tıbbi tedavi 

Ģekillerinin olmadığı zamanlarda arkeolojik örneklerde karĢılaĢılan en yaygın 

paleopatolojilerden biridir
108

. Bu nedenle biyoarkeoloji literatüründe periosteal 

reaksiyonlar sıklıkla dile getirilmiĢtir. Periostitis bakteriyel enfeksiyondan 

kaynaklanan en temel iltihabi tepkidir ve yumuĢak dokudaki enfeksiyonun kemiğe 

geçmesi, genelleĢmiĢ hastalıklar veya osteomiyelitis ve osteitisin periostu 

etkilemesiyle oluĢabilir. Ġltihabi periosteal kemik, kemik üzerinde düzgün olmayan 

bir biçimde dağılır. Kemik yüzeyinde örgü benzeri bir doku (woven bone formation), 

gözeneklenme (porosite) görülür ve kalınlıkta değiĢkenlik izlenir. ĠyileĢmeyle 

birlikte patolojik kemik doku kompakt kemikle birleĢir ve dalgalı bir görünüm 

sergiler. Ġltihabi periostitisin spesifik ve non-spesifik enfeksiyonlarda rol oynadığı 

bilinmektedir. Bu nedenle, çoğu zaman periostitisin birincil mi (doğrudan enfeksiyon 

ya da travma nedenli) yoksa ikincil mi (spesifik bir enfeksiyon nedenli) olduğunu 

belirlemek güçtür, hatta bu yüzden arkeolojik iskelet serilerinde non-spesifik 

periostitis sıklığının fazla çıktığı da belirtilmektedir
109

. Periostitisin varlığı arkeolojik 

iskeletlerin önemli bir sağlık belirteci olarak dünya çapınca bildirilmiĢtir
110

.  

 

Periosteal reaksiyonlar, geçmiĢ dönemlerde yaĢamıĢ arkeolojik insan 

populasyonlarının incelenmesinde stres göstergeleri olarak kullanılmaktadır ve non-

spesifik olmalarına rağmen bu tip patolojik durumların bir toplulukta 
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belgelenmesinin topluluğun genel sağlık durumunun belirlenmesinde son derece 

önemli olduğu belirtilmektedir. Her ne kadar bu tip stres göstergeleri non-spesifik 

enfeksiyona iĢaret ediyor gibi görünse de, paleopatolojik tanının tamamlanmadığı 

göz önünde bulundurulursa, gerçekte topluluğun yaĢadığı bir çok enfeksiyona iĢaret 

etmekte, genel olarak enfeksiyon nedenli hastalıklılığın populasyondaki sıklığına 

iĢaret etmektedir. Bu nedenle incelendiği topluluğun sağlık durumunun ortaya 

çıkarılmasında önemli bir bileĢeni oluĢturmaktadır
111

. 

 

Genellikle iltihaplı periostal kemik uzun bir periyod içersinde tüm kemiği 

içermeyen pürüzlü bir biçimde depolanır. Kemik yüzeyi düzensizdir ve kalınlığı 

sıklıkla değiĢkendir. Yine periostal kemikteki büyük gözenekler dikkat çeker.  

 

Kemiğin dıĢ yüzeyinde bulunan periosteumda meydana gelen enfeksiyon olan 

periostitis kendi baĢına bir rahatsızlık olarak ortaya çıkabilirken, hem osteomyelitise 

yol açan mikroorganizma tarafından ortaya çıkabilir hem de paleopatolojik olarak 

değerlendirilen çoğu enfeksiyonda geliĢebilmektedir. Örneğin, sifilis (frengi) 

hastalığının türleri olan yaws ve bejel‟de, konjenital sifiliste, cüzam ve tüberküloz 

hastalıklarında periostitis geliĢebilmektedir
112

. 

 

Özgül olmayan enfeksiyonlarda kemikte iltihaplanma üç kısma ayrılmaktadır, 

bunlardan ilki kemiğin iç kısmında ya da kemik iliğinde oluĢur ve osteomiyelitis 

olarak adlandırılır, bir diğeri kemiğin kompakt kısmında (sıkı kemikte) oluĢur ve 

osteitis olarak adlandırılır, son olarak ise bir kısmı da kemiğin dıĢ yüzeyinde 

periosteumun içinde oluĢur ve periostitis olarak adlandırılır. Osteitis‟in incelenmesi 

radyolojik gözlem gerektirir ve bu özelliğin biyoarkeoloji çalıĢmalarında fazla 

kullanılmadığı belirtilmektedir. Osteitis‟in ve periostitis'in oluĢumları travma ve 

kemik ülseri nedeniyle de olabilir, ayrıca ilikte baĢlayan enfeksiyon osteitise ve 

periostitise de yol açabilmektedir
113

. 
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Periostitis üzerine yapılmıĢ araĢtırmaların çoğu bu tip reaksiyonların en sık 

gözlendiği kemiğin tibia olduğunu göstermiĢtir. Bununla ilgili öne sürülen görüĢlerde 

çoğunlukla tibiaların diğer kemiklere nazaran çok yoğun bir yumuĢak kas dokusu ile 

çevrelenmemiĢ olmaları nedeniyle bu bölgedeki sıcaklığın daha az olmasının etkili 

olduğu, örneğin frengi hastalığında da periosteal reaksiyonların kafatası duvar 

kemikleri, tibialar ve claviculaların gövdeleri gibi hafif oranda daha soğuk olan 

yerlerde gözlendiği belirtilmektedir. Ayrıca, tibiaların ön ve dıĢ yüzeylerinin iskelette 

en geniĢ ve belki en damarlı yapıya sahip olmasının bakteriyel kolonizasyon ve 

enfeksiyona bir anlamda yol gösterdiği ifade edilmektedir. Ek olarak, periosteal 

reaksiyonların bir diğer önemli nedeni olan travmaların tibialar gibi deriye yakın 

kemiklerde daha yaygın gözlenebileceği de belirtilmektedir
114

. 

 

Periosteal reaksiyonlar yukarıda sayılan nedenlerle tibia kemikleri üzerinde 

incelendi. Periosteal reaksiyonlar (periostitis) periosteumu kapsayan alanda 

gerçekleĢen enfeksiyon süreci sonucu geliĢmektedir. Bu tip değiĢmelerin öncelikle 

porozite halinde oluĢtuğu, sonrasında Ģeritlenmelerin ortaya çıktığı sonraki 

aĢamalarda ise yeni olgunlaĢmamıĢ kemik yapılarının ortaya çıktığı ifade 

edilmektedir
115

. ÇalıĢmada sistemik bir nedene dayanan stres göstergeleri 

incelenmesi nedeniyle periostitisin sistemik bir durumdan mı yoksa travmatik bir 

durumdan mı olduğunun saptanması yapılan çalıĢma için önem taĢımaktadır. 

Travmatik nedenle oluĢan enfeksiyonlar kemik üzerinde lokal bir bölgede 

bulunmakta, ek olarak çoğunlukla bilateral bir yapı sergilememektedir. Bu nedenle 

tespit edilen enfeksiyonlardan nedensel olarak travma ile iliĢkilendirilenler sistemik 

bir enfeksiyonla iliĢkili olmadığından gözlem dıĢı bırakılmıĢtır. Buna ek olarak, 

enfeksiyonların dereceleri kaydedilirken Ribot ve Roberts (1996)‟da uygulanan 

sınıflandırmaya göre 6 dereceli sınıflandırma kullanılmıĢtır
116

 (araĢtırmacılar Bell, 

1987 ve Stothers ve Metress, 1975‟i temel almıĢlardır) (Resim 36). 
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Giresun Adası iskeletlerinde periostitis lezyonları dikkatli bir biçimde 

incelenmiĢtir. Bu belirtiler kemiğin altında yüzeye paralel birçok kemik katmanı 

dahil, Codman‟s üçgeni, düzensiz yüzey ile kalın kemik katmanı, korteks altındaki 

dikey kemik spikülleri ve kemik yüzeyinde gözenekli görünen kemik dokusudur. 

Cilde çok yakın olan kemikler (örneğin tibianın anterior yüzeyi) hastalığın kanıtları 

için dikkatli biçimde incelendi.  

 

Örneğin sifilis (üçüncül sifilis) için spesifik enfeksiyonlardan 

kaynaklanabilecek periostitisin osteolojik izlerinde baktık. Craniumda çürük siccanın 

varlığı, periostal reaktif kemiğin periferik porotik değiĢimi ve merkezi litik kemik 

yıkımı üçüncül sifilisin belirtisidir. Ayrıca üçüncül frengili kemik değiĢiklikleri 

tibiada, nasal boĢluğu ve craniumu çevrelemektedir
117

.   

 

 Giresun Adası‟ndan çıkarılmıĢ olan 172 iskelet kalıntısının 33 bireyinde 

periostitis görülmüĢtür. Bu populasyon içersindeki toplam periostitis görülme oranı 

%19.19‟dur.  Birincil periostitisi (sifilisten kaynaklı olan) 6 bireyde görürken geriye 

kalan iskeletlerde non-spesifik periostitis görmekteyiz (Tablo 8). 

 

Tablo 8: Giresun Adası Ġskeletlerinde Periostitis Hastalığının Dağılımı 

Numara Cinsiyet YaĢ Belirti 

B9 - 2011 ? Ergen Non-spesifik 

B12 - 2011 Kadın Ġleri EriĢkin Non-spesifik 

B20 - 2011 ? Ergen Non-spesifik 

B26 - 2011 Erkek Orta EriĢkin Non-spesifik 

B31 - 2011 Erkek Genç EriĢkin Non-spesifik 

B32 - 2011 Erkek Orta EriĢkin Non-spesifik 

A7-A8 - 2011 Erkek EriĢkin Non-spesifik 

B4 - 2012 Kadın Genç EriĢkin Sifilisten 

periostal yapı 

B16 - 2012 Erkek Orta EriĢkin Non-spesifik 

B18 - 2012 Erkek Ġleri EriĢkin Non-spesifik 

                                                           
117

 Kim, Y. S., 2013: 84 



                                                                   69 
 

B19 - 2012 Kadın  Genç EriĢkin Non-spesifik 

B21 - 2012 Erkek  Genç EriĢkin Non-spesifik 

B25 - 2012 Kadın Orta EriĢkin Non-spesifik 

B27 - 2012 Kadın  Orta EriĢkin Sifilisten 

periostal yapı 

B30 - 2012 ? Ergen Sifilisten 

periostal yapı 

B31 - 2012 Erkek Orta EriĢkin Non-spesifik 

B34 - 2012 Erkek Ġleri EriĢkin Non-spesifik 

B37 -2012 Kadın Genç EriĢkin Non-spesifik 

B38 - 2012 Erkek Genç EriĢkin Sifilisten 

periostal yapı 

B39 - 2012 Erkek Orta EriĢkin Non-spesifik 

B40 - 2012 Erkek Orta EriĢkin Non-spesifik 

B41 - 2012 ? EriĢkin Non-spesifik 

B42 -2012 Erkek Ġleri EriĢkin Non-spesifik 

B46 -2012 Erkek Ġleri EriĢkin Non-spesifik 

B50 - 2012 Erkek EriĢkin Non-spesifik 

B51 - 2012 ? EriĢkin Sifilisten 

periostal yapı 

SYG 2.B - 2012 Erkek Orta EriĢkin Non-spesifik 

KKN 1..B 

(12.10.12) -

2012 

Erkek Orta EriĢkin Non-spesifik 

KDM 5.B - 

2012 

? Genç EriĢkin Sifilisten 

periostal yapı 

K.DıĢı - 2012 ? ? Kırıktan 

periostal yapı 

KBM (2.9.12) - 

2012 

Erkek EriĢkin Non-spesifik 

SYK 3.B 

(7.9.12) - 2012 

? ? Non-spesifik 

KKN 1.B 

(7.9.12) -2012 

? EriĢkin Non-spesifik 

 

 Giresun Adası toplumunda 3 ergen bireyde, 28 eriĢkin bireyde, 2 de yaĢı ve 

cinsiyeti belirlenemeyen bireyde periostitis hastalığı bulunmaktadır. Ağırlıklı olarak 

tibianın anterior yüzeyinde gözenekli ve çizgiler Ģeklinde görünümü vardır (Resim 
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37- 38). Bazı extremite kemiklerinde ise periostitis nedeniyle kemik spiküller 

oluĢmuĢtur (Resim 39). Yine bu toplulukta kırık kemiğin iyileĢmesi sırasında 

enfeksiyon nedeniyle oluĢmuĢ periostal yapı görmekteyiz (Resim 40). Sifilis (frengi) 

hastalığı nedeniyle periostal yapı 3 bireyde gözlemlenmiĢtir (Resim 41). Giresun 

Adası toplumunda genellikle periostit tibianın ön yüzeyinde ve fibulanın medial 

kısmında görülmektedir. 2 faklı bireye ait humerusta, 4 bireyin femurlarında, bir 

bireyin craniumunda ve ulnasında da periostal yapı görülmektedir.   

Giresun Adası topluluğunda 33 bireyde tespit edilen periostitis geliĢim dereceleri 

açısından incelenmiĢtir (Tablo 9, Grafik 4). Toplulukta ikinci dereceden periostitisin 

en fazla oranda görüldüğü tespit edilmiĢtir.  

 

Tablo 9: Giresun Adası‟nda Periostitis Derecelenmeleri  

 

Periostitis 

Dereceleri 

1. Faz 2. Faz 3. Faz 4. Faz 5. Faz 

%12,12 %54,55 %18,18 0 %15,15 

 

 

 

Grafik 4: Giresun Adası‟nda Periostitis Derecelenmeleri 
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Giresun Adası toplumuna baktığımızda periostitisin en yaygın olarak orta 

eriĢkin (35-49 yaĢ) grubunda gözlemlenirken, en az ergen (13-19) grupta 

gözlemlenmiĢtir (Tablo 8). Cinsiyetlere göre değerlendirdiğimizde periostitis 

erkeklerde kadınlardan daha fazla görülmektedir. Giresun Adası‟nda kadın nüfusun 

az olması periostitisin erkeklerde fazla çıkmasına sebep olmuĢtur.   
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Bölgelere göre karĢılaĢtırma yaptığımızda ise Giresun Adası-Aretias Antik 

Kenti periostitis açısından 7. sırada yer almaktır (Tablo 10). Giresun Adası küçük bir 

alandır, kiliseye mensup kiĢiler orta dereceli bir ekonomiye sahiptir. Karayla iletiĢim 

sağlanmaktadır. Bu nedenle nüfusta büyük olasılıkla değiĢiklikler yaĢanmaktadır. 

Beslenme büyük ihtimalle deniz ürünleri, tahıl ürünleri ile karĢılanıyordu. Çok 

olmamakla beraber hayvancılıkla uğraĢıyorlardı. Ġzole bir toplum olmaması dıĢarıdan 

göç almasından enfeksiyon hastalıklarının görünmesine sebep olmuĢtur.   

 

 

Tablo 10: Anadolu‟da periostitis dağılımı 

 

 % 

Giresun (Aretias) Adası 19,19 

Kuşadası Kadıkalesi 25,6 

Büyüksaray-Eski Cezaevi 40,5 

İznik Roma Açıkhava Tiyatrosu 6,37 

Minnetpınarı 5,81 

İzmir Şaşal 31,7 

Yüceören 3,38 

Güllüdere 43 

Smryna Agorası 12 

Panaztepe 12 

Adramettia 6,25 

Tasmasor 62,7 

İkiztepe 23,4 

                                                                             

 

2.2.2.2. Sifilis 

  

Sifilisin ortaya çıkıĢ yeri ve zamanı tam olarak bilinmemektedir. Konu ile 

ilgili üç farklı görüĢ ileri sürülmektedir. Bunlardan birincisi, hastalığın yeni 

dünyadan Kristof Kolomb‟un askerleri tarafından eski dünyaya getirildiğidir. 

Ġkincisi, hastalığın Avrupa‟daki bir baĢka treponemal hastalığın mutasyona uğraması 

ile ortaya çıktığı ve son hipotez ise sifilisin eski dünyadan yenidünyaya taĢınmıĢ 

olduğudur
118

. 
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 Treponematosisin 3 sendromu iskeleti etkiler: sifilis, bejel (endemik frengi) 

ve yaws (ekvator frengisi). Sifilis cinsel temas yoluyla bulaĢırken bejel ve yaws 

çoğunlukla çocukluk döneminde açık yaralar yoluyla bulaĢır. Sifilisin görülme oranı 

bejel ve yaws sendromlarından daha yaygındır
119

 

 

Sifilis cinsel temas yoluyla bulaĢan, edinilen sifilis olarak bilinir. Bu terimin 

kullanımı, enfeksiyonu taĢıyan anneden geliĢen fetusa plasenta yoluyla iletilen 

çeĢidinden ayrılır. Bu türe konjenital sifilis denir. Sifilis çıbanı (chancre) 

görünmesiyle hastalığın ilk aĢaması baĢlar ve organizmaların sıçrayarak bölgesel lenf 

düğümlerine bağlanmasıyla sonlanır. Ġkinci aĢama geçici cilt kaĢıntılarına ve mukoza 

lezyonlarıyla karakterize olan kan akıĢı boyunca organizmaların yayılmasıyla baĢlar. 

Ġkinci ve üçüncü aĢamalar arasındaki sınır tanımlanabilecek kadar belirgin değildir. 

Bununla birlikte üçüncü aĢama daha çok iskeleti de içeren farklı organların kademeli 

sifilitik iliĢkisiyle karakterizedir. Doku reaksiyonu olan bu aĢamada sıvılaĢtırılmıĢ 

nekroz merkezi (Gumma=frengi kabarcığı) ile nodüler odakların farklı bir 

granülmatöz görünümü varsayılabilir. Tüm aĢamalarda enfeksiyonun karakteri 

lenfositler ve baskın plazma hücreleri ile kroniktir. Hipervaskülarite genellikle 

belirgindir. Ġkinci aĢamada reaktif kemik oluĢumuyla periostitis nadir görülür. 

DeğiĢimler genellikle geçicidir ve kemik üzerinde hiçbir kalıcı değiĢiklik bırakmaz. 

Üçüncü dönemde kemik üzerinde lezyonlar görülür. YaklaĢık 1910 yılından önce 

antibiyotikler ve etkin kemoterapi bulunmadan önce medikal koleksiyonları olan 

sifilisli iskeletlerin incelenmesi kemik üzerindeki belirtileri tanımamızı sağlamıĢtır. 

Üçüncü sifilitik kemik lezyonları genellikle enfeksiyonun bulaĢmasından sonra 2 ile 

10 yıl arasında geliĢir, ancak bazen erken ya da daha geç oluĢabilir. Sifilis belirtisi 

sıklıkla birden fazla kemik üzerinde etkilidir ve kemikte bilateral olma eğilimindedir. 

Sifilitik lezyonlar ağırlıkla birkaç alanda büyüme gösterir: tibia, nasal kaviteyi 

çevreleyen kemik ve cranial kubbe. Bu üç lokasyon, üçüncü sifilitik kemik 

lezyonların tüm iskeletlerin yaklaĢık %70ini simgelemektedir. Zengin hematopoetik 
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ilik (ribs, sternum), diğer uzun ekstremite kemikleri, süngerimsi kemikler ile azalan 

sıklıkla takip eder
120

.  

 

Üçüncü sifilitik kemik değiĢimleri ya kronik nongranülmatöz enfeksiyon ya 

da granülmatoz süreçle sonuçlanır. Çoğu durumda bu ikisinin kombinasyonu 

mevcuttur. Bu her iki değiĢim kemiğin lokalize olmuĢ alanında ya da kemiğin 

giriĢinde etkilidir. Enfeksiyon periosteumda ya da kemiğin içersinde baĢlayabilir. En 

sonunda bununla birlikte periosteum ve korteks medular kaviteden daha nadir ilerler. 

Tüm üçüncü sifilitik kemik lezyonları enfeksiyona aĢırı osteoklerotik tepkiyle 

karakterizedir. Çoğu örneklerde nazofarenks alan gibi bitiĢik mukozal yüzeyler ve 

kafa derisi, bacak ya da yumuĢak dokular gibi derinin alt kısmında ilerlemiĢtir ve 

ülserlidir. gummatos yıkımı ve perifokal osteoklerotik tepki çoğu karakteristik 

lezyonlar periosteumda ve kemiğin alt tabakasında ilerler
121

.  

 

 Giresun Adası‟ndan çıkarılmıĢ olan 172 iskeletin 6 bireyinde sifilis hastalığı 

gözlemlenmiĢtir. 2 eriĢkin kadın, 1 eriĢkin birey, 2 cinsiyeti belirlenememiĢ eriĢkin 

bireylerde ve bir de adolesan bireyde sifilis tespit edilmiĢtir (Tablo 11):  

 

Tablo 11: Giresun Adası Ġskeletlerinde Sifilis Dağılımı 

Birey No Cinsiyet YaĢ 

B4 - 2012 Kadın Genç EriĢkin 

B27 - 2012 Kadın  Orta EriĢkin 

B30 - 2012 ? Ergen 

B38 - 2012 Erkek Genç EriĢkin 

B51 - 2012 ? EriĢkin 

KDM 5.B - 2012 ? Genç EriĢkin 

 

 Giresun iskeletleri içersinde sifilis belirtisi femur, tibia, cranium kemiklerinde 

ağırlıkla gözlemlenmiĢtir (Resim 41- 42- 43).  
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 Eski Dünya olarak da bilinen Asya, Avrupa ve Afrika‟da bu hastalığın izini 

gösteren iskelet kalıntılarının son derece sınırlı olması hastalığın bölgedeki kökeni ve 

geliĢimine iliĢkin tartıĢmalara sebep olmuĢtur. Ancak sifilisin Eski Dünya‟da 

varlığını gösteren son zamanlarda Ġngiltere (Spitalfields), Fransa (Costebelle), 

Türkiye‟de Ġznik ve Giresun Adası‟ndaki örneklerin keĢfi, Erdal‟ında (2011) 

belirttiği gibi hastalığın 1493 öncesinde Eski Dünya‟da mevcudiyetini kanıtlamasıyla 

hastalığın Kolomb ile Eski Dünya‟ya getirildiği hipotezine karĢıt hipoteze destek 

olmuĢtur.  

 

2.2.3. Eklem Hastalıklar 

 

    2.2.3.1. Osteoartrit 

 

Osteoartrit (dejeneretif eklem hastalığı) uzun süre tekrar tekrar kullanılmaya, 

kaza veya yaralanmaya ya da yaĢlanmaya bağlı olarak oluĢan kıkırdak deformasyonu 

olarak tanımlanır. Eklemi oluĢturan kemikler arasındaki mesafe daralmakta ve bunun 

sonucu olarak kemik uçları birbirine sürtünebilir hale gelmektedir. Osteoartirit 

topluluğun iĢ gücünü en iyi yansıtan patolojik oluĢumlardan biridir. Osteoartirit, 

ağırlık taĢıyan eklemlerde yoğun olarak görülür. Osteoartirit oluĢumunda 

toplulukların uzun süre aynı eklem üzerinde tek tip iĢ yapması ve dolayısıyla 

yaĢlılıkla kemikte deformasyonu hızlandırmaktadır. Osteoartrit, modern ve atasal 

populasyonların her ikisinde de gözlemlenen en yaygın eklem hastalığıdır
122

. 

 

Dejeneratif eklem hastalığı günümüzde en sık görülen romatizmal hastalıktır. 

Ortalama yaĢam süresinin uzaması ile birlikte toplumda yaĢlı insan sayısı 

artmaktadır. Nüfusun yaĢlanması ile de dejeneratif eklem hastalığı toplum sağlığını 

ciddi boyutta tehdit etmektedir. Dejeneratif eklem hastalığı tıp dilinde “Osteoartrit” 

olarak da tanımlanır. “Osteo” kemik, “artrit” ise eklem hasarı ve iltihabı anlamına 

gelir. Halk arasında ise osteoartrit, “kireçlenme” olarak bilinmektedir
123

. 
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Osteoartrit, eklemin üzerine yük binen yüzeyinde hasar oluĢması ile baĢlar 

Travma sonucu eklem kıkırdağının zedelenmesi ve eklemde yeni düzensiz kemiksi 

çıkıntıların (osteofit) oluĢumu ile karakterizedir. En çok orta yaĢlı ve yaĢlı kiĢiler 

etkilenir. EriĢkinlerin üçte birinde, 65 yaĢın üzerindekilerin ise %90‟ında osteoartrit 

geliĢir. Osteoartrit yaĢ ile yakından ilgilidir. Hastalık 45 yaĢın altındakilerde oldukça 

enderdir. 65 yasındaki insanların yaklaĢık yüzde 80‟inde hastalıgın belirtileri varsa 

da, bunların sadece dörtte birinde bu lezyon görülür. YaĢlılar arasında, kadınlar 

erkeklerden daha ağır Ģekilde etkilenmektedir. En sık diz eklemlerinde daha sonra 

kalça eklemlerinde görülmektedir. El ve ayak eklemlerinde daha seyrek görülür. 

Cervical osteoartrit ise, boyundaki omurga kemiklerinin kıkırdaklı yüzeylerinin 

aĢınmasıdır. Bu hastalık en fazla orta yaĢlılarda yaygın olup, yavaĢ ve ısrarlıdır. 

Boyunda ağrı ve sertlik yapmanın yanı sıra bazen de etkilenen alanın üzerinde 

hassaslık ya da basınç hissi verir
124

. Osteoartiritte sık duyulan yakınmalar arasında 

özellikle sabahları eklemlerde sertlik ve derin zonklayıcı ağrı sayılabilir. Bir miktar 

eklem ĢiĢliği görülür ve eklemlerde sıvı birikebilir. Zamanla eklemde belirgin Ģekil 

bozukluğu geliĢebilir. Ancak romatoid artiritin aksine eklem kaynaĢması olmaz
125

. 

 

Osteoartrite neden olan faktörler Ģu Ģekilde sıralanabilir
126

: 

 Eklemde fiziksel sakatlanma, eklem bağlarında yırtık, spor aktivitelerine 

(profesyonel uzun mesafe koĢucuları, futbolcular gibi) ve travmaya bağlı 

olarak diz ekleminin yıpranması 

 YaĢlılık, eklemin içyapısındaki dokuların yaslanması 

 Fazla kilo (ĢiĢmanlık) nedeniyle aĢırı basınç, 

 RaĢitizm, paytak bacaklar, çarpık bacaklar ve doğuĢtan Ģekil değiĢiklikleri 

nedeniyle kemik uçlarının fiziksel iliĢkisinde değiĢme, 

 Bazı eklemlerin aĢırı kullanılması, 

 Gut ya da romatoid artrit gibi diğer eklem hastalıkları 
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Giresun Adası bireylerinde toplam 172 birey içersinde 2‟sinde (%1,16) 

osteoartrit gözlemlenmiĢtir. KKN12 B39 numaralı 41 yaĢında erkek bireyin sol 

humerus caputunda osteoartritis bulunmuĢtur. Değerlendirmeye toplam 63 sol 

humerus alınmıĢ sadece birinde görülmüĢtür.  KKN12 B16 yüzeyinden çıkatılan 

baĢka eriĢkin bir bireye ait sağ humerus ve sağ ulna kemiklerinde osteoartritis 

bulunmuĢtur (Resim 44).  Değerlendirmeye toplam 57 sağ humerus ve 52 sağ ulna 

alınmıĢ sadece bir bireye ait humerus ve ulnada görülmüĢtür. Osteoatritislerin oluĢma 

sebebi olarak günlük yapılan ağır iĢler sonucu eklemin çok kullanılması diyebiliriz.  

 

2.2.3.2. Omurlarda Eklem Hastalıkları 

 

Yaygın olarak kullanılan bir terim olan dejeneratif eklem hastalığı, osteofit ve 

Omur cisimleri arasındaki eklemlerde dejenerasyon, omurlar arası disklerde ortaya 

çıkmaktadır. Disklerin dejenerasyonu sonucunda da eklemlerin kenarlarında osteofit 

adı verilen yeni kemik oluĢumları belirmektedir. Bu vertebral osteofitler, 

osteoartritten ayrı olarak tanımlanmaktadır
127

. Vertebral osteofitler tıp dilinde 

spondylosis deformans olarak anılan dejeneratif eklem hastalığının karakteristik 

göstergeleridir. Omurlar arası diskin dejenerasyonuyla iliĢkilendirilen ve bir tür fıtık 

oluĢumu olan schmorl nodülleri de, genellikle omurgadaki dejeneratif değiĢimlerin 

bir parçası olarak değerlendirilmektedir
128

. Ġskeletlerde dejeneratif eklem hastalığı, 

eklem yüzeyinde ve eklem kenarlarındaki değiĢimler ile karakterizedir. Bu 

değiĢimler, proliferasyon (çoğalma) yani yeni kemik oluĢumu ve erozyon yani kemik 

dokuda harabiyet Ģeklindedir. Yeni kemik oluĢumu eklem yüzeyinde ve eklemlerin 

kenarlarında ortaya çıkabilir. Eklemlerin kenarlarında ortaya çıkanlar osteofit olarak 

adlandırılır. Eklem yüzeyinde ise skleroz olarak belirir
129

. 
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   2.2.3.2.1. Vertebral Osteofit 

 

Spondylosis deformans (dejenetarif eklem hastalığı), omurların özellikle 

anterior ve lateral bölümlerinde osteofit adı verilen kemik oluĢumları ile kendini 

gösterir. Bu dejeneratif değiĢim, tıp literatüründe çeĢitli isimler altında tanımlanmıĢ 

olmakla birlikte günümüzde en geçerli olan isimlendirme “spondylosis 

deformans”dır. Böylece hastalık, enfeksiyonel bir omurga hastalığı 

olan“spondylitis”den ve sinovyal eklemlerdeki dejeneratif değiĢimleri iĢaret eden 

“osteoartrit”ten ayırt edilebilmektedir. Osteofitler, biçimleri ve büyükleri değiĢkenlik 

gösteren, eklem yüzeyinin kenarlarında ortaya çıkan yeni kemik oluĢumlarıdır. Omur 

cisimlerinin kenarlarında ve vücudun bütün eklemlerinde görülebilirler. Ancak 

burada söz konusu edilen omur cisimlerinin kenarlarında görülen osteofitlerdir. 

Bunlara “vertebral osteofit” denmektedir. AĢamalı bir geliĢim gösteren vertebral 

osteofitler, baĢlangıçta omur cisminin kenarlarında küçük kemik çıkıntılar Ģeklinde 

ortaya çıkmakta, daha sonra büyüyerek geliĢmekte ve ileri aĢamalarda komĢu 

omurlar arasında kemik köprüler olusturacak Ģekilde kaynaĢmaktadırlar. Vertebral 

osteofitlerin etiyolojisinde ise mekanik stres, omurga üzerindeki baskılar, yaĢ ve 

travmalar gösterilebilir
130

. 

 

Giresun Adası‟nda 42 boyun, 82 sırt, 46 bel olmak üzere 170 kadın omuru 

değerlendirmeye alınmıĢtır. Bunlardan 2 (% 4,8) boyun, 8 (% 9,7) sırt ve 12 (% 26,1) 

bel omurunda osteofit gözlemlenmiĢtir. 91 boyun, 10 sırt ve 84 bel olmak üzere 

toplam bakılan 185 erkek omurundan ise 5 (% 5,5) boyun, 5 (% 50) sırt ve 47 (% 

55,9) bel omurunda osteofit gözlemlenmiĢtir. Genel olarak değerlendirirsek toplam 

133 boyun omurundan 7‟sinde (% 5,3), 92 sırt omurundan 13‟ünde (%14,1) ve 93 

bel omurundan 59‟unda (% 63,4) osteofit gözlemlenmiĢtir. Toplam 355 omurdan 

79‟unda (% 22,2) osteofit tespit edilmiĢtir (Resim 45) . Yine birey bazında 

değerlendirme yaparsak 172 birey içersinde 21 (% 12,2) erkek birey ve 7 (% 4,1) 

kadın birey olmak üzere toplam 28 (% 16,3) bireyde vertebral osteofit 

gözlemlenmiĢtir.   
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 Yine Giresun Adası toplumunda G. A. (2011) A1. B12 numaralı 56 yaĢında 

kadın bireyin (Resim 46) ve G. A. (2012) KKN. B32 numaralı 33 yaĢında erkek 

bireyin parmak kemiklerinde osteofitik çıkıntılar gözlemlenmiĢtir.  

 

   2.2.3.2.2. Schmorl Nodülleri 

 

Omurlar arası disk dokusunun küçük bir kısmı veya bazen büyük bölümü bazı 

patolojik nedenlerle ya da bir travma sonucu yerinden taĢabilmektedir. Bu durum 

farklı yönlere doğru olabilir. Disk dokusunun yerinden taĢması yönüne göre 

tanımlanmaktadır. Disk dokusunun inferior ve posterior yönde yerinden çıkması 

“schmorl nodülü” olarak adlandırılır. Bunun için bazen “kıkırdak nodülü” terimi de 

kullanılmaktadır. Disk dokusunun anterior ve lateral yönde yerinden çıkması 

spondylosis deformans‟a neden olmaktadır. Posterior ve lateroposterior yönde olması 

ise omurga kanalına dogru bir fıtık meydana getirir ve “intraspinal disk hernisi” 

olarak tanımlanır. Bunlardan schmorl nodülleri en yaygın olarak görülen ve 

iskeletlerde de doğrudan tek teĢhis edilebilendir. Bu oluĢumdan ilk defa Luschka söz 

etmisse ilk detaylı tanımlama G.Schmorl‟ a aittir ve bu yüzden de literatürde 

de“Schmorl nodülleri”olarak geçmektedir
131

 (Resnick ve Niwayama, 1988,1527). 

 

Schmorl nodülleri, disk materyalinin komĢu omur cisimlerinin içine doğru 

taĢması ya da fıtıklaĢmasıdır. Bunun olabilmesi için kıkırdak levhada gediklerin 

olması gerekir. Oysa normalde kıkırdak levhada gedikler yoktur. Ancak kıkırdak 

levhanın belli yerleri konjenital olarak daha az dirence sahiptir ve bu alanlar 

çatlakların olusmasına müsaittir. Bu alanlardan en önemlisi nucleus pulposus‟un 

bulundugu bölümdür. Burada kıkırdak levha normalden daha incedir. Nucleus 

pulposus‟un anatomik olarak merkezde yer alan ve annulus fibrosusla çevrili 

pozisyonu, üzerindeki ağırlık baskısını annulus‟un gergin liflerine ve kıkırdak 

levhalara aktarmasını sağlamaktadır. Günlük yaĢamın getirdiği fiziksel stresin 

etkisiyle nucleus pulposus üzerindeki baskı artabilir. Bu baskı kıkırdak levha 

üzerinde bozulmaya neden olur. Baskının sürekli olması halinde bozulma da artarak 
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devam eder, gözenekler ve çatlaklar ortaya çıkar. Omur cisminde bir bozulma ya da 

hastalık olmasa da kıkırdak levhayı delen disk materyali her zaman kemiğin içine 

doğru ilerleyecek küçük gözenekler bulur. Ġlerleyen disk materyali omur cismi içinde 

küçük bölmecikler meydana getirir. Bu bölmecikler disk materyalinin ilerlemesi 

devam ettikçe küçük çukurlar haline gelir. Bu çukurların kenarlarında reaktif 

değiĢimler de ortaya çıkar ve önce kıkırdaklaĢan, daha sonra da kemikleĢen oluĢum 

disk materyalini çevreler. Böylece fıtıklaĢma durdurulmuĢ olur. Sonuçta disk 

materyalinin bu Ģekilde fıtıklaĢması nucleus pulposus üzerindeki artan baskının 

neticesidir ve omurganın ağırlık taĢıma göreviyle ilgilidir. Bununla birlikte bir 

travma da Schmorl nodüllerinin oluĢmasında etkili olabilir
132

. 

 

Omur gövdesinin alt ve üst yüzünde oluĢan nohut büyüklüğündeki yuvarlak 

çukurcuklar olan Schmorl nodülleri, doğrusal veya V Ģeklinde olabilen yarıklardır. 

OluĢan çukurcuk veya bölmeciğin genellikle 5 mm‟ye kadar varan bir çapı ve 1–1,5 

cm‟e kadar varan bir derinliği vardır
133

. 

  

Schmorl nodüllerinin oluĢmasında fiziksel stres ve travma etkilidir. Ortaya 

çıkmasının nedenleri arasında özellikle yüksekten düĢme, ağır kaldırma ve taĢıma, 

ağır fiziksel aktiviteler ve benzeri faaliyetlerden kaynaklı travmalar sayılabilir
134

.  

 

Schomorl nodülü Giresun Adası toplumunda toplam 92 sırt omurundan 

3‟ünde (% 3,3), 93 bel omurundan 18‟inde (% 19,3) gözlemlenmiĢtir. Kadın 

bireylerin 46 bel omurundan 8‟inde (% 17,4), erkek bireylerin 84 bel omurundan 

10‟unda (% 11,9) ve 10 sırt omurundan 3‟ünde (% 30) schomorl nodülü 

belirlenmiĢtir. Genel olarak değerlendirirsek 231 omurdan 21‟inde (% 9,1) schomorl 

nodül tespit edilmiĢtir (Resim 47).  

 

 

                                                           
132

 Özdemir, S., 2008: 33 
133

 Aufderheide, A. C., Rodriguez-Martin, C., 1998: 97, Özdemir, S., 2008: 34 
134

 Özdemir, S., 2008: 34 



                                                                   80 
 

2.2.3.3. Sakralizasyon 

 

Sakralizasyon omurgada görülen yapısal bir bozukluktur. Normalde 

aralarında eklem olan 5. bel omuru ile 1. sakral omurun birbirleriyle tam veya kısmi 

birleĢmesi ve 5. lumbar vertebranın, sakral vertebra karakterini almasına 

sakralizasyon denir. Birçok insan bunun farkında olmadan yaĢar. Yani Ģikayet 

oluĢturmaz. Fakat bazen, beĢinci lumbar vertebranın transvers çıkıntısı fazla geliĢme 

yapar, bir ya da iki tarafta ilium ile yalancı bir eklem yapar; bu yalancı eklemde 

kolayca dejeneratif değiĢiklikler olur. Bunun sonucunda bel ağrıları görülebilir. Bu 

anomaliden kadınlar daha yaygın etkilenmektedir
135

. 

 

Giresun Adası toplumunda 7 bireyde sakralizasyon tespit edilmiĢtir. 

Sakralizasyon tespit edilen bireylerden 6‟sı erkek 1‟i kadındır. 3 genç eriĢkin 

bireyde, 3 orta eriĢkin bireyde ve 1 ileri eriĢkin bireylerde yaĢ dağılımı 

gözlemlenmiĢtir (Resim 48, Tablo 12).  

 

Tablo 12: Giresun Adası Ġskeletlerinde Sakralizasyon Dağılımı 

Birey No Cinsiyet  YaĢ 

A1-7 (2011) M5 B32 Erkek 40 - Orta EriĢkin 

KKN (2012) B1 Erkek 33- Genç EriĢkin 

SYK (2012) B14 Erkek 40- Orta EriĢkin 

KKN (2012) B17 Erkek 51- Ġleri EriĢkin 

KKN (2012) B19 Kadın 27- Genç EriĢkin 

KKN (2012) B31 Erkek 35- Orta EriĢkin 

KKN (2012) B32 Erkek 33- Erken EriĢkin 
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       2.2.4. Metabolik Hastalıklar 

  

2.2.4.1. Anemi 

 

Anemi (kansızlık), kırmızı kan hücrelerinde yer alan hemoglobinin veya 

hematokrit değerlerinin kandaki normal seviyesinin altına düĢmesi olarak 

tanımlanabilir. Hemoglobinler yapılarında bulunan demir elementi sayesinde doku ve 

organlara oksijen taĢınabilmesini sağlamaktadır. Kırmızı kan hücrelerinin veya 

hemoglobinlerin oluĢum ve iĢleyiĢ düzeneklerindeki sorun anemi ile iliĢkili 

patolojilere neden olabilmektedir
136

 

 

Aneminin ortaya çıkıĢı birçok nedenden kaynaklanabilir. ÇıkıĢ nedenlerine 

göre anemiyi sınıflandırmak istersek kalıtsal anemiler ve edinimsel anemiler olarak 

ikiye ayırabiliriz. Kalıtsal anemiler doğuĢtan olan veya bireyin ebeveynlerinden 

kalıtsal yolla aldığı, genlerindeki bir takım anomaliler sonucunda ortaya çıkan 

durumu kapsar. Edinimsel anemiler ise bireylerin yaĢadıkları çevresel değiĢkenler ile 

iliĢkili olarak geliĢen ve yaĢam koĢullarının değiĢimiyle ortadan kalkabilecek 

durumları ifade eder
137

. 

 

Kalıtsal olan anemi genetik kökenlidir. Talasemi (Akdeniz anemisi) ya da 

orak hücreli anemi genetik kökenli anemiye örnektir. EdinilmiĢ anemi demir 

eksikliği anemisi ve megaloblastik anemi gibi çeĢitlere ayrılabilir
138

. Talasemi, 

hemoglobin yapısındaki alfa ve beta zincirlerindeki bozuklukla iliĢkilidir. Dünya 

üzerinde en yaygın Doğu ve Merkezi Akdeniz Bölgesi, Afrika ve Uzakdoğu Asya‟da 

görülmektedir. Orak hücre anemisi ise hemoglobinin beta zincirini kodlayan gendeki 

bir nükleotid yer değiĢimi nedeniyle oluĢmakta ve çoğunlukla Afrika kökenlilerde ve 

Akdeniz çevresinde yaĢayan toplumlarda (Ġtalyanlar, Yunanlar ve Ermeniler gibi) 

görülmektedir
139

.  
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Demir eksikliği anemisi ve megaloblastik anemi edinimsel anemiler içerisine 

girmektedir. Demir eksikliği anemisi dünya üzerinde özgül bir alanla sınırlı olmayan 

ve en yaygın olarak görülen anemi çeĢididir. Tüketilen besinlerdeki demirin azlığı, 

bağırsak mukozasındaki sorunlar nedeniyle emiliminin yeterli miktarlarda olmaması 

gastrointestinal enfeksiyonlar, kanama nedeniyle kan kaybı gerçekleĢmesi ve 

kadınların menstruasyon evresinde aĢırı kan kaybı demir eksikliği anemisi 

nedenleridir. Edinsel anemilerin bir diğer önemli nedeniyse B12 vitamini 

(kobalamin) ve B9 (folik asit) eksikliğidir. B12 vitamini ve folik asit eksikliği 

megaloblastik anemiye yol açmaktadır. Her iki vitamin de kırmızo kan hücrelerinin 

üretimi için gereklidir. Nükleik asitlerin ihtiyaç duyulduğundan az bulunması ya da 

eksik olması durumunda DNA‟ları hatalı olan kımızı kan hücreleri oluĢmaktadır. 

EriĢkin bireyler B12 vitaminini karaciğerde depolayabilir fakat büyüme çağlarındaki 

bebekler ve çocuklar demiri, B12 ve B9 vitaminlerini sürekli olarak beslenme 

yoluyla alması gerekmektedir
140

. 

 

Ġskelet üzerinde yapılan incelemelerde anemi göstergelerinden biri cribra 

orbitalia diğeriyse porotic hyperostosistir. Aytıntılı incelemek gerekirse:  

 

Cribra Orbitalia  
 

Eski insan topluluklarında aneminin önemli bir göstergesi de cribra orbitalia‟dır. 

Usura orbitae ya da hyperostosis spongiosa orbitalia olarak da adlandırılmıĢ olan bu 

bozukluk özellikle orbit tavanında olan deliklenme benzeri değiĢimlerle ifade 

edilmektedir (Resim 49). Bu lezyon 19. yy‟dan beri bilinmekte ancak genetik kökenli 

olan anemi türleriyle iliĢkili olarak incelenmesi 20. yy‟da olmuĢtur141 

 

Ġskeletler üzerinde yapılan çalıĢmalarda orbitlerdeki bu oluĢum porotic, 

cribrotic, trabecular ve kapalı trabecular olmak üzere dört tipte sınıflandırılmıĢtır. 

Sağ ya da sol orbitte oluĢumları aynı olmayabilmektedir. Sol orbit tavanında daha sık 

rastlandığı belirtilmiĢtir. Bazı araĢtırmacılara göre cribra orbitalia‟nın, porotic 
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hyperostosis ile beraber geliĢtiği belirtilirken, birlikte rastlanmadıkları durumlar da 

vardır. Paleopatolojik araĢtırmalarda cribra orbitalia genellikle porotic 

hyprerostosis‟e yol açan aynı sürecin bir sonucu olarak görülmektedir ve aynı  

sistematik soruna tepki gösterirler. Ancak araĢtırmacılar arasında iki olgunun 

birbirleri ile iliĢkisi netlik kazanmıĢ durumda değildir
142

. 

 

Porotic Hyperostosis  
 

Aneminin tanımlanmasında kullanılan bir diğer gösterge porotic 

hyperostosisdir (Resim 50). Kafatasında özellikle frontal, parietal, occipital 

kemiklerin dıĢ yüzeyinde, genellikle simetrik olarak görülebilen gözeneklenmeler 

Ģeklindedir. Bu lezyona kafatasının iki tarafında karĢılıklı oluĢan anlamına gelen 

symetrical osteoporosis, kompak doku arasındaki süngerimsi dokunun aĢırı 

büyümesi anlamına gelen spongy hyperostosis, external cribracranii ya da hemolitic 

anemi gibi değiĢik isimler verilmiĢtir. Porotic hyperostosis eğer doğumsal nedenlere 

bağlı olarak geliĢmediyse sadece çocukluk evresinde kronik olarak seyreder. Patojen 

kökenli bir enfeksiyona bağlı olarak geliĢen ve demir metabolizmasının ciddi 

biçimde bozulması sonucunda ortaya çıkan patolojik bir semptomdur
143

. 

 

Porotic hyperostosis, çocukluk dönemindeki sağlık ve beslenme koĢullarını 

göstermesi açısından önemli veri sunmaktadır. Doğum sonrası özellikle 6 ay- 11 yaĢ 

arasındaki bebek ve çocuklarda kronik anemi bazen küçük deliklenmeler Ģeklinde 

görülürken bazen de bu delikler birleĢerek ağımsı bir yapı gösterebilir. Porotic 

hyperostosis söz konusu olduğunda sadece besinler yoluyla alınan demir eksikliği 

düĢünülmemelidir. Buna eĢlik eden kronik enfeksiyonların da varlığı bu anlamda göz 

ardı edilmemelidir. Bu duruma maruz kalan bireylerde diploenin kalınlaĢması her 

zaman görülmeyebilir, görüldüğü durumlarda da simetrik olmayabilir ve kalınlığın 

ölçülebilir değeri değiĢebilir. Porotic hyperostosis kafatası dıĢında da osteoporotik 

oluĢumlara neden olabilir. Omur gövdesinde ve uzun kemiklerin ilik üretilen 

kısımlarında geniĢleme ve kompakt kemikte incelme meydana gelebilir. Ġskelet 
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çalıĢmaları yaparken unutulmaması gereken en önemli nokta bu tür değiĢimlerin 

genellikle ilk çocukluk evresiyle sınırlı olmasıdır. Ġleriki yaĢlarda demir eksikliğine 

bağlı anemi kendini diploe kalınlaĢması olarak göstermez. YaĢ ilerledikçe diploe 

bölgesindeki alyuvarların yerini sarı renkteki yağ hücreleri almaktadır. Bu durumda 

alyuvar üretimi bu alanda gerçekleĢmediği için diploe kalınlaĢması (Resim 51) da 

eriĢkinlikte görülmemektedir. Bu durumda yetiĢkin bireylerde görülen porotic 

hyperostosis çocukluk evresinde ortaya çıkan anemik bir durumun göstergesi olarak 

kabul edilmelidir. Bu evrede oluĢmaya baĢlayan diploe kalınlaĢması ve kafatasındaki 

porotic oluĢumlar kalıcı olur ve eriĢkinlikte de pasif görünüm altında devam eder
144

. 

 

Giresun Adası toplumunda 1 çocuk (7 yaĢ ±24 ay), 2 adolesan dönem, 13 

kadın, 20 erkek ve 2 cinsiyeti belirlenemeyen bireyde olmak üzere toplam 38 (% 

22,1) bireyde anemi tespit edilmiĢtir. EriĢkinlerde anemi dağılımına bakarsak toplam 

cribra orbitalia 172 bireyen 15‟inde (%8,7), porotic hyperostosis 172 bireyden 

30‟unda (%17,4), diploe kalınlığıysa 172 bireyden 7‟sinde (%4,1) gözlemlenmiĢtir 

(Tablo 13). 

 

Tablo 13: EriĢkin Bireylerde Anemi  

EriĢkin Birey YaĢ 

Dağılımı 

Cribra Orbitalia 

(n) 

Porotic Hyperostosis 

(n) 

Diploe Kalınlığı 

(n) 

18-25 1 4 1 

26-35 5 16 2 

36-45 5 4 3 

46 ≥  4 6 1 

Toplam n / % 15 / %8,7 30 / %17,4 7 / % 4,1 

 

Giresun Adası‟nda tüm bireyleri değerlendirecek olursak cribra orbitalia 172 

bireyden 16‟sında (%9,3), porotic hyperostosis 172 bireyden 33‟ünde (%19,2) ve 

diploe kalınlığı 172 bireyden 8‟inde (%4,6) gözlemlenmiĢtir (Tablo 14). 
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Tablo 14: Giresun Adası‟nda Anemi 

Giresun Adası‟nda 

Anemi 

Cribra Orbitalia 

(n) 

Porotic Hyperostosis 

(n) 

Diploe Kalınlığı 

(n) 

EriĢkin 15 30 7 

Bebek ve Çocuk 1 3 1 

Toplam n / % 16  % 9,3 33 % 19,2 8 % 4,6 

 

Geç Bizans Dönemi toplumlarından Beybağ (Karaöz Arıhan, 2013) 

toplumunda % 39,7 oranında porotic hyperostosis ve % 45 oranında  cribra orbitalia, 

Büyüksaray- Eski Cezaevi (Erdal, 2002) toplumunda % 58,6  oranında porotic 

hyperostosis ve % 48 oranında cribra orbitalia, KuĢadası- Kadıkalesi/ Ania 

(Üstündağ, 2009) toplumunda % 17 oranında porotic hyperostosis ve % 12 oranında 

cribra orbitalia bulunmuĢtur. Giresun Adası toplumunda ise % 19,2 oranında porotic 

hyperostosis ve % 9,3 oranında cribra orbitalia gözlemlenmiĢtir. Giresun Adası 

toplumunda porotic hyperostosis Beybağ ve Büyüksaray- Eski Cezaevi toplumları 

içersinde daha az oranda iken KuĢadası- Kadıkalesi/ Ania toplumundan fazla 

orandadır. Giresun Adası‟nda cribra orbitalia bu üç toplumdaki değerlerden daha 

düĢük oranda çıkmıĢtır. Giresun Ada‟sı toplumu her ne kadar demir açısından eksik 

olan tahıl ürünleriyle beslenmiĢ olsa da B12 açısından zengin olan deniz ürünlerinin 

de tüketimi anemi görülme oranını düĢürmüĢtür.  

 

 2.2.4.2. Osteomalazi 

  

 Osteomalazi, sadece kemik büyümesi durduktan sonra meydana gelen 

tanımdan da raĢitizmin yetiĢkinlerdeki formudur. RaĢitizm gibi yaygınlığı oldukça 

büyük coğrafi farklılık gösterir ve raĢitizmin risk faktörleri yalnızca yetiĢkinlerde 

gerçekleĢir. Ancak özellikle gastrointestinal ve böbrek hastalıkları komplikasyonu 

olarak meydana gelen osteomalazi gibi birçok diğer hastalık vardır. Klinik olarak 

osteomalazinin histolojik tanımı yapılırken birçok evreden geçtiği söylenir. Ġlk 

safhada D vitamini eksikliği sonucu ikincil hiperparatiroidizmden belirir, ikincisi 

osteoid mineralizasyonunu geciktirir ve üçüncüsü osteoid mineralleĢmesi tamamen 
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kaybolur. Kaburga kırılmalarının nadir olmadığı, daha çok deformite olmuĢ kalça 

kemiği ve kaburgalar ile meydana gelen inceliği geliĢen kemikler, radyolojik olarak 

osteoporozu taklit eden mineral kaybı yaygın olabilir. Röntgende karakteristik 

lezyon; ancak yalancı kırılmalar ya da Looser bölgesi bazen milkman sendromu 

olarak tanımlanır. Mineralize olmayan osteoid alanları olan iskeletin radyolusentidir. 

Radyolusent, kortekse dik açılarda görünür ve tipik olarak bilateral ve simetriktir. 

Çoğunlukla ulna ve femurun proximalinde, superior ve inferior pubis ramusta, 

kaburgaların axiller kenarlarında meydana gelir. Radyolusent, çoğunlukla sklerotik 

marj ile sarılıdır ve periosteal yeni kemikte fazla olabilir. Kemik deformiteleri 

yokluğunda, paleopatologlar için osteomalazi tanısını akla getircek hiçbir Ģey yoktur 

ve eğer iskeletin röntgeni normal değilse bu durumun farkında olamayabiliriz
145

.  

 

 Giresun Adası toplumunda G. A. KDK (2012) 1B numaralı 35 yaĢında erkek 

bireyde (Resim 52) osteomalazi gözlemlenmiĢtir. Değerlendirme 33 sağlam femur 

üzerinde yapılmıĢtır.   
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SONUÇ 

 

Antik ismi Aretias- Khalkeritis olan Giresun Adası, Doğu Pontus 

bölgesindeki Kerasous (modern Giresun) kentinin 1,7 km. açığında yaklaĢık 4 hektar 

yüzölçümü olan küçük bir adadır (Resim 2, 3). Antik kaynaklardan edinilen bilgilere 

göre, Grek Klasik Döneminde Aretias adası, Roma Ġmparatorluk Döneminde ise 

Khalkeritis Adası olarak adlandırılmıĢtır. Doğu Karadeniz deniz rotasında stratejik 

bir noktada yer alması, küçük bir limana ve demirleme alanına sahip olması 

nedeniyle Grek Klasik Dönemlerinden Geç Antik Çağ ve Orta Çağın sonlarına dek 

yerleĢime sahne olmuĢtur.  

 

2011 yılında ada üzerinde yapılan kazı çalıĢmaları sırasında elde edilen 4. 

yüzyılın ilk çeyreğine ait Attik Siyah Glazürlü bir cup-skyphos parçası, M.Ö. 4. ve 

erken 3.yüzyıla ait Attik Kantharos, kupa, yuvarlatılmıĢ kenarlı tabak, balık tabakları 

ve Helenistik Dönem tapınağına ait kalıntının bulunması adada Klasik dönemde 

iskan edildiğinin kanıtıdır. 

 

Günümüzde Ada üzerinde görülen kalıntıların büyük kısmı Orta Çağa aittir. 

Bununla birlikte tespit edilen adadaki liman alanı ve açık hava/kaya tapınımı ile 

alakalı basamaklı altar ve sunu çukurları Klasik-Helenistik yerleĢimi göstermektedir. 

Günümüze ulaĢan sur sistemi 10.yüzyıla tarihlenmektedir. Ancak surun özellikle batı 

kısmında temel üzerinde, birkaç sıra halinde tespit edilen büyük dörtgen bloklar, 

Helenistik ya da Roma Ġmparatorluk döneminde inĢa edilen ilk sura aittir. Orta 

Bizans Dönemine ait bir kilise kalıntısının yığını arasında bulunan ve M.S. 5.-

6.yüzyıllara tarihlenen ince iĢçilikli mozaik parçaları, adanın geç antik dönemdeki 

iskanı ile ilgili önemli verilerdir. Adanın batı sahilinde, surların hemen dıĢında 

bulunan büyük sarnıç ve surlardaki kanal içinden çıkan Zeuxippus Ware ve 11.-12. 

yüzyıl seramik kap parçaları adadaki yerleĢimin kesintisiz devamını göstermektedir. 

Doğu Pontus bölgesine 13. yüzyılda yerleĢen ve Ortaçağ‟da bölgenin yaylalarında 

pastoral bir yaĢam süren Türk boyları arasında yer alan Çepni Türkleri ile Trabzon 

Pontus Ġmparatorluğu arasında meydana gelen mücadeleler Kerasaus kenti ile birlikte 

adayı da etkilemiĢtir. Fatih Sultan Mehmet‟in 1461‟de Trabzon'u ele geçirmesiyle 
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Giresun ve çevresi Osmanlı yönetimine geçmiĢ ve ada üzerindeki yerleĢim Osmanlı 

hakimiyetiyle birlikte sonlanmıĢtır.  

 

Bizans Dönemi topluluklarında dini, sosyal, ekonomik ve siyasi anlamlarda 

manastırcılık hareketi önemli bir yer edinmiĢtir. Büyük bir çevre duvarıyla 

çevrelenmiĢ manastır komplekslerinin merkezinde kilise yer alır, bazı manastırlarda 

manastırın kurucu ailesi için mezar Ģapeli de yapılması öngörülmüĢtür. Kilisenin 

önünde çeĢme-phiale vardır. Rahip ve keĢiĢlerin yatma yerleri çoğunlukla koğuĢ 

biçiminde, bazen de küçük hücrelidir. Ortak yemek salonu-trapeza, idari ve mali 

iĢlevli mekanlar, para ve değerli eĢya odası-skeuphylakion, mutfak, kiler, fırın, 

Ģaraphane, çamaĢırhane, depolar, dikiĢ odası, kitaplık, hasta bakım odası, konuk 

rahipler ya da yoksullar için konukevi ve su sarnıçları, manastırdaki baĢlıca yapı ve 

mekanları oluĢturmaktadır. Kırsal alanlardaki manastırlar tarımsal iĢlere ağırlık 

verirken, kent içi manastırlarının üretimi daha sınırlı olmuĢ, zanaat ve el iĢine önem 

verilmiĢ; büyük kuruluĢlarda ise el yazması çoğaltma, kitap bezemesi ve ikonaların 

üretildiği atölyeler açılmıĢtır. Yine bazı manastırların kayıtlarına göre bakırcı, 

kuyumcu, yapı ustası, balık ağı örücüleri, takunyacı, sepetçi, çömlekçi gibi zanaat 

adamı listeleri, manastırlardaki üretime dair fikir vermektedir. 

 

Belirli kurallara bağlı inziva yaĢamı düĢünüldüğünde, Karadeniz Bölgesi, 

özellikle de Doğu Karadeniz bölümü yeni kurulacak bir manastır için uygun 

seçenekler sunmaktadır. Genel olarak bölge, kıyıdan itibaren yükselen topografik 

yapısıyla kısa mesafelerdeki farklı yükseklikleri içerisinde barındırmaktadır. UlaĢım 

kolaylığından yoksun olan Giresun/ Khalkeritis (Aretias) Adası da, bu nedenle 

manastır yerleĢimine ev sahipliği yapmıĢtır. Adanın manastır yerleĢimi için seçilmiĢ 

olmasındaki bir baĢka etken adanın kült geçmiĢi olmalıdır.  

 

Ada'da 2011 - 2012 yılları arasında yürütülen kazı çalıĢmalarında merkezinde 

bir kilise yapısı açığa çıkarılmıĢtır. Kilise Helenistik Döneme ait bir tapınağın üstüne 

ve kısmen bu tapınağın naos duvarlarının bir bölümünü temel alarak inĢa edilmiĢtir. 

Naos, Ģapeller ve mezarlık alanından oluĢan bu yapı 14 m x 11 m ölçülerindedir. 
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Kazılar sonrasında açığa çıkarılan yapı kompleksi, Orta Çağ kaynaklarına
 

göre 

Eleousa ya da Aziz Phokas‟a adanmıĢ manastırın katholikon'u olmalıdır. Kilisenin 

zemin seviyesinin sadece 0.10 m. altında taban mozaiğine ait küçük bir bölüm in-situ 

olarak bulunmuĢtur. Kilise naosunun güneydoğusunda, mozaiğin yaklaĢık 1.5 m² 

kadar kısmı korunabilmiĢtir. Burada kilisenin güney duvarı, mozaik tabanın tam 

üstüne inĢa edilmiĢtir. Mozaik duvarın altında naos içine ve güney Ģapele doğru 

devam etmektedir. Aynı zamanda bu duvarın içine hazırlanan niĢ içindeki mezara 

defnedilen birey de mozaik zeminin üstüne yatırılmıĢtır. Kilise zemininin daha 

yukarıda olması ve kilise güney duvarının mozaik üzerine inĢa edilmesi, kesinlikle 

mozaiğin kilise ile alakalı olmayıp daha erken bir yapıya ya da evreye ait olduğunu 

göstermektedir.  

 

Kilisenin batısındaki mezarlık alanı (12.70 m x 3.45 m), olasılıkla üzeri 

kapalı olmayan ve kiliseye en son eklenmiĢ bölümdür.. Alanın çevresi irili ufaklı 

ırmak taĢlarının çamur harçla basitçe örülmesiyle yapılmıĢtır. Kilise içine defin 

geleneğinin yoğun olarak uygulandığı Giresun Adası Manastırı'nın ana kilisesine 

bağlı Ģapeller ve narteksinde yürütülen kazılar sonunda 4 farklı mezar düzenlemesi 

tespit edilmiĢtir: 

1.Sınırları taĢ sırasıyla belirtilmiĢ tek bireyli mezar düzenlemesi 

2.Sınırları taĢ sırasıyla belirtilmiĢ çok bireyli mezar düzenlemesi 

3.Sınırları belirtilmeksizin Ģapel zeminine doğrudan çok bireyli definler. 

4.Kiremit çatma ile kapatılmıĢ doğrudan definler 

Farklı zamanlarda yapılan gömülerde bireylerin tümü doğu – batı yönünde, 

baĢları batıda olacak Ģekilde direkt toprağa gömü –inhumasyon-  tarzında 

defnedilmiĢtir. Gömülerin bir kısmı bir bireyin baĢı diğerinin göğüs hizasına gelecek 

Ģekilde birbiri üzerine ve sırt üstü yatırılmıĢ Ģekilde bulunmuĢtur. Bu mezarların 

içine bireyler sırtüstü, kolları dirsekten kırılarak karın üzerinde birleĢtirilmiĢtir. 

Bacaklar genelinde ayak bileklerinden birleĢtirilmiĢtir. BaĢlar enseden ve iki 

yanından ya da tek taraftan taĢlarla desteklenerek hafifçe kaldırılmıĢ ve yüzün 

doğuya bakması sağlanmıĢtır. 11-M1-B13 numaralı bireyin eline bronz bir hokka – 
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divit takımı tutturulmuĢ, boynunda gümüĢ iplikten örgü bir kolye, topuk hizasında da 

ayakkabılarına ait iki adet demir ökse bulunmuĢtur. 12.M2.P30 numarası ile 

tanımlanan birey yüzük, sikke ve kolye ile birlikte defnedilmiĢtir. Kilise 

kompleksinde açığa çıkarılmıĢ diğer bireylerden farklı olarak bireyin alt çenesinin 

sol azı diĢlerinin arasına bir sikke tespit edilmiĢtir. Sikkeye ait tarihlendirme 

yapılamamıĢ olsa da gerek bulunduğu tabaka gerek mezar ve defin uygulaması diğer 

mezarlarla çağdaĢ olduğunu göstermektedir. Sikkenin bireyin ağzı içerisine 

yerleĢtirilmiĢ olması eski bir pagan geleneği olan ölünün ağzına ya da eline ölümden 

sonraki yaĢam inanıĢıyla ilgili olarak sikke bırakma
 

uygulamanın Orta Bizans 

Dönemi'nde de devam ettiğini göstermesi açısından önemlidir.  

 

Bryer-Winfield‟ın Karadeniz‟in Doğu Roma Ġmparatorluğu dönemi yapılarını 

anlattıkları yayınlarında Balatlar Kilisesi Roma dönemi yapı kompleksinin 6-7. 

yüzyıllarda kilise, 11-13. yüzyıllar arasında granarium (tahıl deposu), Anadolu 

Selçukluları ya da kentin Osmanlıların eline geçmesinden sonra yerli Hıristiyan 

halka bırakılarak Meryem ve BaĢ Melek Mikail‟in birlikte anıldığı Panaghia 

Manastırı‟na dönüĢtürülerek 1920‟lere değin ibadetin yanı sıra mezarlık olarak da 

kullanıldığı bilgisinden söz edilmiĢtir. Kompleks bir yapıya ait olan bu tarihi 

kalıntının, ilk inĢa edildiği geç Roma iĢlevi konusundaki iĢlevine dair farklı görüĢler 

bulunmasına rağmen arkeolojik kazılar, yapının hamam (balnea) olduğunu belirleyen 

mimari kanıtları ortaya çıkarmıĢtır.  

 

Balatlar Kilisesi‟nin etrafındaki mezarlık alanında ahĢap sanduka, etrafı taĢ 

sıralarıyla çevrilmiĢ taĢ sandık ve moloz taĢ ve kiremit-tuğla parçalarının kireç harcı 

ile birleĢtirilmesiyle örülmüĢ batıdan doğuya eğimli inen mezar hücreleri olmak 

üzere farklı tipte mezarlarla karĢılaĢılmıĢtır. Özellikle taĢ örgü sandık ve ahĢap 

sanduka tipi mezarlarda erkek ve kadın her yaĢta bireye ait iskeletler belirlenmiĢtir. 

Üçüncü tipi oluĢturan dört adeti saptanan sadece kilise mihrabının doğusunda kalan 

alanda rastlanmıĢ olan hücre tipi mezarda zengin giysi ve dinsel aksesuar, iki adet 

Ġncil olduğu düĢünülen kitap ve baĢlıklarıyla birlikte ele geçen Hıristiyan din 

adamlarına ait gömüler bulunmuĢtur. YetiĢkin kadın-erkek mezarlarının yanı sıra 

bebek ve küçük çocuk mezarlarına da rastlanılmıĢtır. Ġskeletlerin batı-doğu yönünde 
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olduğu, ellerinin göğüs ve bel hizasında kıvrıldığı ya da iki yana uzatıldığı 

görülmüĢtür. BaĢlar saygı (?) ifadesi olarak öne doğru eğilmiĢtir.  

 

Roma hamamının sıcaklık bölümünün (caldarium) 4.yüzyılda Hıristiyanlığın 

Ġmparator. I. Constantin döneminde serbest bırakıldığı dönemde kiliseye çevrildiği, 

Latin haçı planlı yapının doğu, batı ve kuzey haç kollarının köĢelerinde yer alan 

havuzların doldurularak mezarlığa dönüĢtürülmüĢtür. Kilisenin en kutsal kabul edilen 

doğu kesiminde mezarlar bulunur. Buradaki iki mezar içinde çok sayıda bebek 

iskeleti vardır.  

 

Balatlar Kilisesi; Roma hamam yapısının soyunma mekanı (apodyterium) 

üzerine yapılmıĢken Eleousa Kilisesi; Helenistik Dönem tapınağı üzerine yapılmıĢtır. 

Dolayısıyla Giresun Adası yerleĢiminin Sinop Balatlar Yapısı‟ndan daha eski olduğu 

söylenebilir. Manastıra bağlı mezarlıkların bulunması ve her iki kilisenin de Ģapel 

bölümlerinin mezarlık alanı olarak kullanılması ortak yönüdür. Balatlar Kilisesi‟nde 

taĢ örgü sandık, ahĢap sanduka tipi ve hücre tipi mezarlar bulunmuĢtur. Giresun 

Adası‟nda ise sınırları taĢ sırasıyla belirtilmiĢ tek bireyli mezar, sınırları taĢ sırasıyla 

belirtilmiĢ çok bireyli mezar, sınırları belirtilmeksizin Ģapel zeminine doğrudan çok 

bireyli definler ve kiremit çatma ile kapatılmıĢ doğrudan definler bulunmuĢtur. Her 

iki alanda da yetiĢkin kadın-erkek mezarlarının yanı sıra bebek ve küçük çocuk 

mezarlarına da rastlanılmıĢtır. Ġskeletler batı-doğu yönünde, baĢları alttan 

desteklenerek doğuya bakmaları sağlanmıĢ ve kolları dirsekten kırılarak karın 

üzerinde birleĢtirilmiĢtir. Ġleri gelen din görevlilerinin yanlarına hediye bırakılmıĢtır. 

Giresun Adası‟nda  bireyin ağzı içersine yerleĢtirilmiĢ olması  eski pagan inanıĢının 

Orta Bizans döneminde de devam ettiğini göstermektedir. Balatlar Kilisesi‟nde Geç 

Roma dönemi ve Osmanlı Dönemi mezarları bulunmaktadır. Hıristiyanlığın 

baĢlangıç yıllarında önemli kiĢilerin mezarlarından alınan kemikleri kutsal kabul 

ediliyorken zamanla manastırlarda yaĢamlarını ibadetle geçiren keĢiĢ ve din 

adamlarının kemikleri kutsal kabul edilmeye baĢladı. Ölümlerinin üzerinden belirli 

bir süre geçtikten sonra mezarlarından çıkartılan kafatasları ve kemikleri kutsal kabul 

edilip, karıĢmaması için üzerlerine isimleri  yazılarak ayrı ayrı muhafaza edilmiĢtir. 

Balatlar Kilisesi‟nde de kafatası üzerinde yazıt bulunan keĢiĢe ait bir iskelet 
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bulunmuĢtur. Ortaçağ kayıtları ve 17.- 19.yüzyıl araĢtırmacılarının ifadelerine göre 

Giresun Adası‟nda Arkaik- Klasik dönemde baĢlayan yerleĢim 15. yüzyıla dek 

devam etmiĢtir. Söz konusu kayıtlara ve yapılan yüzey araĢtırmalarına göre ada 

üzerinde 15. yüzyılın üçüncü çeyreğinden itibaren herhangi bir yerleĢimin olmadığı 

anlaĢılmıĢtır. 19. yüzyılda adada, Giresun Limanına ve denizcilik rotalarına hizmet 

etmek üzere hazırlanmıĢ bir fener yapısı bulunduğu ancak yine ıssız olduğu 

anlaĢılmıĢtır. Günümüzde de ada üzerinde herhangi bir yerleĢim söz konusu değildir. 

Balatlar Yapı Topluluğu 6-7. yüzyıllarda kilise, 11-13. yüzyıllar arasında granarium 

(tahıl deposu), Anadolu Selçukluları ya da kentin Osmanlıların eline geçmesinden 

sonra yerli Hıristiyan halka bırakılarak Meryem ve BaĢ Melek Mikail‟in birlikte 

anıldığı Panaghia Manastırı‟na dönüĢtürülerek 1920‟lere değin ibadetin yanı sıra 

mezarlık olarak kullanılmıĢtır.  

 

Giresun Adası‟nın arkeolojik anlamda incelenmesinin yanında buradan 

çıkartılan iskeletlerin paleoantropolojik incelemesi adadaki yaĢam hakkındaki 

bilgimizi destekleyecektir.  

 

Giresun Adası‟nda bulunan kilisede 2011-2012 yıllarında yapılan kazılardan 

M.S 9.-12. yüzyıllar arasına ait toplam 172 bireye çıkartılmıĢtır. Populasyonu 

meydana getiren bireylerin 25‟i çocuklardan, 9‟u adolesan dönemdeki gençlerden 

oluĢmaktadır. Bu grubun populasyon içersindeki toplam oranı % 19.77‟dir. 122 

eriĢkin bireyin 49‟unu kadınlar, 73‟ünü erkekler oluĢturmaktadır. Populasyon 

içerisinde kadınların genel oranı %28.49‟dur, erkeklerin genel oranı ise %42.44‟tür. 

YaĢ ve cinsiyeti belirlenemeyen 16 bireyin oranı ise % 9.3‟tür. Giresun Adası 

çocuklarının yaĢ dağılımına bakıldığında 0-1,9 yaĢ arası bebeklerin ve 12-13,9 yaĢ 

arası çocuk grubunun hiç olmadığını, 4-5 yaĢlarında ölüm oranının en yüksek 

düzeyde olduğu görülmektedir. EriĢkin bireylerde ise kadınlarda ve erkeklerde en 

fazla ölüm benzer Ģekilde 30-34 yaĢları arasında gerçekleĢmiĢtir.  

 

Anadolu‟da ortalama yaĢam süresi Geç Bizans dönemi Beybağ (Karaöz 

Arıhan, 2013) toplumunda 38,1, Büyüksaray- Eski Cezaevi (Erdal, 2003) 

toplumunda 34,3, Ġznik (Erdal, 1996) toplumunda 30,6, Yortanlı (Nalbantoğlu ve 
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ark, 2000) toplumunda 37,3- 38,4 olarak tespit edilmiĢtir. Orta Çağ‟da Değirmentepe 

(Özbek, 1986) toplumunda 34,4, Karagündüz (Özer ve ark, 1999) toplumunda 45, 

Tepecik (Sevim, 1993) toplumunda 41,4, Topaklı (Güleç, 1988) toplumunda 32,8 

olarak tespit edilmiĢtir. Giresun Adası‟nda eriĢkin bireylerin (kadın ve erkek) yaĢ 

ortalaması 38,3‟tür. Genel bir değerlendirme yaparsak Giresun Adası toplumu 

ortalama yaĢam süresi bakımından diğer Geç Bizans ve Orta Çağ toplumlarıyla 

benzerlik göstermektedir.  

 

Ġnsanın fiziki yapısını belirleyen boy genetik ve çevre koĢullarına göre 

değiĢiklik göstermektedir. Giresun Adası populasyonunun boy uzunluğu profilini 

çıkarmak için uzun kemiklerin uzunlukları Pearson ve Sağır‟a ait boy regresyon 

formülleri kullanılarak hesaplandı. Pearson‟a göre erkek bireylerin ortalama boy 

uzunluğu 164,35 cm iken kadın bireylerin ortalama boy uzunluğu 155,99 cm olarak 

hesaplandı. Toplumun genel ortalama boy uzunluğu ise 162,304 cm olarak 

bulunmuĢtur. Sağır‟a göreyse erkek bireylerin ortalama boy uzunluğu 166,69 cm, 

kadınların ortalama boy uzunluğu 159,96 cm olarak hesaplanmıĢtır. Toplumun genel 

ortalama boy uzunluğu ise 165,05 olarak bulunmuĢtur. Her iki fomüle göre de 

kadınların ortalama boy uzunluğu erkeklerden kısa çıkmıĢtır.  

 

Geç Bizans topluluklarında gerçekleĢtirilmiĢ olan çalıĢmalarda Pearson 

formülünü kullanarak erkek bireylerin ortalama boy uzunluğunu Özbek (1984) Ġznik 

toplumunda 167,49 cm, Karaöz Arıhan (2013) Beybağ toplumunda 164,6±4,0 cm 

olarak bulmuĢtur. Giresun Adası toplumunda ise 164,35 cm ile bu iki toplum 

içersinde Beybağ toplumuna yakın bir değerde çıkmıĢtır. Kadınlarda ise Çiner (1971) 

Korkuteli Bizans toplumunda 149,70 cm, CoĢkun (1988) Topaklı Bizans toplumunda 

154,03, Karaöz Arıhan (2013) Beybağ Bizans toplumunda 150,2 cm değerlerinde 

ortalamaya sahiptir Giresun Adası toplumunda kadınlarda ortalama boy uzunluğu 

155,99 cm olarak hesaplanmıĢtır ve bu adı geçen toplumlar içersinde daha yüksek bir 

değer göstermektedir.  

 

Giresun Adası iskeletleri üzerinde yapılan paleopatolojik araĢtırma bu 

toplumun sağlığı hakkında bilgi edinmemizi sağlamıĢtır. Ġskeletlerde travma, 
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periostitis, sifilis, osteoartrit, vertebral osteofit, schomorl nodülü, sakralizasyon, 

anemi ve osteomalazi hastalıkları tespit edilmiĢtir. 

 

Giresun Adası populasyonunda toplam 8 (% 4,6) bireye ait iskelette kırık 

gözlemlenmiĢtir. Genellikle femur, tibia ve ulna kemiklerinde colles (düĢme) 

kırıkları ve bir bireyin craniumunda çarpma nedeniyle oluĢmuĢ çökme 

gözlemlenmiĢtir. Giresun Adası‟nda bireylerde oluĢan kırıkların engebeli çevre 

koĢulu nedeniyle veya manastır yaĢantısı içersinde günlük iĢlerin yapılması sırasında 

gerçekleĢmiĢ olabileceğini düĢünebiliriz. Bu kırıklar bireylerin ölümüne sebep 

olmamıĢtır, ancak iyileĢme döneminde enfeksiyon izleri ve yanlıĢ kaynaĢma izleri 

sağlıklı bir tedavinin de uygulanmadığını göstermektedir. 

 

Giresun Adası toplumunda 3 ergen bireyde, 28 eriĢkin bireyde, 2 de yaĢı ve 

cinsiyeti belirlenemeyen bireyde olmak üzere toplam 33 (% 19,19) bireyde periostitis 

hastalığı bulunmaktadır. Ağırlıklı olarak tibianın anterior yüzeyinde gözenekli ve 

çizgiler Ģeklinde görünümü vardır. Bazı extremite kemiklerinde ise periostitis 

nedeniyle kemik spiküller oluĢmuĢtur. Yine bu toplulukta kırık kemiğin iyileĢmesi 

sırasında enfeksiyon nedeniyle oluĢmuĢ periostal yapı görmekteyiz. Sifilis (frengi) 

hastalığı nedeniyle periostal yapı 3 bireyde gözlemlenmiĢtir. Giresun Adası 

toplumunda genellikle periostit tibianın ön yüzeyinde ve fibulanın medial kısmında 

görülmektedir. 2 faklı bireye ait humerusta, 4 bireyin femurlarında, bir bireyin 

craniumunda ve ulnasında da periostal yapı görülmektedir. Büyüksaray- Eski 

Cezaevi (Erdal, 2003) toplumunda % 40,5 oranında, Ġznik (Erdal, 1996) toplumunda 

% 6,4 oranında, KuĢadası- Kadıkalesi/ Ania (Üstündağ, 2009) toplumunda % 25,6 

oranında periostitis bulunmuĢtur. Giresun Adası periostitis oranı bakımından 

KuĢadası- Kadıkalesi/ Ania toplumuna benzemektedir. Periostitis enfeksiyon 

hastalıklarının göstergesidir. Giresun Adası‟nın göç alması, travmaların iyi tedavi 

edilememesi, sağlıklı bir beslenme biçiminin olmaması enfeksiyon hastalıklarına 

sebep olabileceğini düĢündürebilir.  

 

Giresun Adası‟ndan çıkarılmıĢ olan 172 iskeletin 6 bireyinde sifilis hastalığı 

gözlemlenmiĢtir. 2 eriĢkin kadın, 1 eriĢkin birey, 2 cinsiyeti belirlenememiĢ eriĢkin 
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bireylerde ve bir de adolesan bireyde sifilis tespit edilmiĢtir. Giresun iskeletleri 

içersinde sifilis belirtisi femur, tibia, cranium kemiklerinde ağırlıkla gözlemlenmiĢtir 

Eski Dünya olarak da bilinen Asya, Avrupa ve Afrika‟da bu hastalığın izini gösteren 

iskelet kalıntılarının son derece sınırlı olması hastalığın bölgedeki kökeni ve 

geliĢimine iliĢkin tartıĢmalara sebep olmuĢtur. Ancak sifilisin Eski Dünya‟da 

varlığını gösteren son zamanlarda Ġngiltere (Spitalfields), Fransa (Costebelle), 

Türkiye‟de Ġznik ve Giresun Adası‟ndaki örneklerin keĢfi, Erdal‟ında (2011) 

belirttiği gibi hastalığın 1493 öncesinde Eski Dünya‟da mevcudiyetini kanıtlamasıyla 

hastalığın Kolomb ile Eski Dünya‟ya getirildiği hipotezine karĢıt hipoteze destek 

olmuĢtur. Giresun Adası, Giresun kentine oldukça yakındır ve insanların sığınmak 

için uğrak alanıdır. Sifilisli hastalar adaya sonradan dahil olmuĢ olabilir ya da ergen 

bir bireyde de sifilisin varlığı anneden geçen konjenital sifilisi akla getirmektedir.  

 

Giresun Adası bireylerinde toplam 172 birey içersinde 2‟sinde (%1,16) 

osteoartrit gözlemlenmiĢtir. KKN12 B39 numaralı 41 yaĢında erkek bireyin sol 

humerus caputunda osteoartritis bulunmuĢtur. Değerlendirmeye toplam 63 sol 

humerus alınmıĢ sadece birinde görülmüĢtür.  KKN12 B16 yüzeyinden çıkatılan 

baĢka eriĢkin bir bireye ait sağ humerus ve sağ ulna kemiklerinde osteoartritis 

bulunmuĢtur.  Değerlendirmeye toplam 57 sağ humerus ve 52 sağ ulna alınmıĢ 

sadece bir bireye ait humerus ve ulnada görülmüĢtür. Osteoatritislerin oluĢma sebebi 

olarak günlük yapılan ağır iĢler sonucu eklemin çok kullanılması diyebiliriz.  

 

Giresun Adası‟nda 42 boyun, 82 sırt, 46 bel olmak üzere 170 kadın omuru 

değerlendirmeye alınmıĢtır. Bunlardan 2 (% 4,8) boyun, 8 (% 9,7) sırt ve 12 (% 26,1) 

bel omurunda osteofit gözlemlenmiĢtir. 91 boyun, 10 sırt ve 84 bel olmak üzere 

toplam bakılan 185 erkek omurundan ise 5 (% 5,5) boyun, 5 (% 50) sırt ve 47 (% 

55,9) bel omurunda osteofit gözlemlenmiĢtir. Genel olarak değerlendirirsek toplam 

133 boyun omurundan 7‟sinde (% 5,3), 92 sırt omurundan 13‟ünde (%14,1) ve 93 

bel omurundan 59‟unda (% 63,4) osteofit gözlemlenmiĢtir. Toplam 355 omurdan 

79‟unda (% 22,2) osteofit tespit edilmiĢtir (Resim 45) . Yine birey bazında 

değerlendirme yaparsak 172 birey içersinde 21 (% 12,2) erkek birey ve 7 (% 4,1) 
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kadın birey olmak üzere toplam 28 (% 16,3) bireyde vertebral osteofit 

gözlemlenmiĢtir.   

 

 Yine Giresun Adası toplumunda G. A. (2011) A1. B12 numaralı 56 yaĢında 

kadın bireyin (Resim 46) ve G. A. (2012) KKN. B32 numaralı 33 yaĢında erkek 

bireyin parmak kemiklerinde osteofitik çıkıntılar gözlemlenmiĢtir.  

 

 Schomorl nodülü Giresun Adası toplumunda toplam 92 sırt omurundan 

3‟ünde (% 3,3), 93 bel omurundan 18‟inde (% 19,3) gözlemlenmiĢtir. Kadın 

bireylerin 46 bel omurundan 8‟inde (% 17,4), erkek bireylerin 84 bel omurundan 

10‟unda (% 11,9) ve 10 sırt omurundan 3‟ünde (% 30) schomorl nodülü 

belirlenmiĢtir. Genel olarak değerlendirirsek 231 omurdan 21‟inde (% 9,1) schomorl 

nodül tespit edilmiĢtir.  

 

 Giresun Adası toplumunda 7 bireyde sakralizasyon tespit edilmiĢtir. 

Sakralizasyon tespit edilen bireylerden 6‟sı erkek 1‟i kadındır. 3 genç eriĢkin 

bireyde, 3 orta eriĢkin bireyde ve 1 ileri eriĢkin bireylerde yaĢ dağılımı 

gözlemlenmiĢtir. 

 

 Giresun Adası toplumunda 1 çocuk (7 yaĢ ±24 ay), 2 adolesan dönem, 13 

kadın, 20 erkek ve 2 cinsiyeti belirlenemeyen bireyde olmak üzere toplam 38 (% 

22,1) bireyde anemi tespit edilmiĢtir. EriĢkinlerde anemi dağılımına bakarsak toplam 

cribra orbitalia 172 bireyen 15‟inde (%8,7), porotic hyperostosis 172 bireyden 

30‟unda (%17,4), diploe kalınlığıysa 172 bireyden 7‟sinde (%4,1) gözlemlenmiĢtir . 

 

Geç Bizans Dönemi toplumlarından Beybağ (Karaöz Arıhan, 2013) 

toplumunda % 39,7 oranında porotic hyperostosis ve % 45 oranında  cribra orbitalia, 

Büyüksaray- Eski Cezaevi (Erdal, 2002) toplumunda % 58,6  oranında porotic 

hyperostosis ve % 48 oranında cribra orbitalia, KuĢadası- Kadıkalesi/ Ania 

(Üstündağ, 2009) toplumunda % 17 oranında porotic hyperostosis ve % 12 oranında 

cribra orbitalia bulunmuĢtur. Giresun Adası toplumunda ise % 19,2 oranında porotic 

hyperostosis ve % 9,3 oranında cribra orbitalia gözlemlenmiĢtir. Giresun Adası 
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toplumunda porotic hyperostosis Beybağ ve Büyüksaray- Eski Cezaevi toplumları 

içersinde daha az oranda iken KuĢadası- Kadıkalesi/ Ania toplumundan fazla 

orandadır. Giresun Adası‟nda cribra orbitalia bu üç toplumdaki değerlerden daha 

düĢük oranda çıkmıĢtır. Giresun Adası toplumu büyük olasılıkla karadan getirilen 

tahıl ürünleriyle besleniyordu. Tahıllar demir açısından fakirdir ve tahıllardan alınan 

demir zor emilir. Demir açısından düĢük diyet, yetersiz hijyen ve enfeksiyonlar 

anemiye sebep olmuĢtur. Giresun Ada‟sı toplumu her ne kadar demir açısından eksik 

olan tahıl ürünleriyle beslenmiĢ olsa da B12 açısından zengin olan deniz ürünlerinin 

de tüketimi anemi görülme oranını düĢürmüĢtür. 

 

D vitamini eksikliği nedeniyle yetiĢkinlerde gözlenen osteomalazi Giresun 

Adası toplumunda G. A. KDK (2012) 1B numaralı 35 yaĢında erkek bireyde tspit 

edilmiĢtir. Değerlendirme 33 sağlam femur üzerinde yapılmıĢtır.   

 

Manastır yaĢantısı içersindeki toplumda travmalar gündelik ağır iĢler ve 

düĢmeler sonucunda oluĢmuĢtur. Herhangi bir savaĢ nedeniyle oluĢan travma 

bulunmamaktadır. Omurlarda yaĢ, stres ve fiziki iĢler nedeniyle oluĢan vertebral 

osteoartrit gözlemlenmiĢtir. Ġskelet üzerinde gözlemlenen enfeksiyon hastalıkları 

tedavilerin yeteri düzeyde iyi olmadığını göstermektedir. Demir açısından düĢük 

diyetleri aneminin de bu toplumda görülmesine sebep olmuĢtur.  
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