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OZET

Insanlar topluluk olarak yasamaya basladiklarindan beri gerek etnik, dini ve
kiiltiirel farkliliklar gerekse kit kaynaklara ulasmada yasanan zorluklar ¢atigmalara yol
acmistir. Hayatlarimi siirdiirebilmek i¢in bir arada kalmasi gereken insanlarin baris ve
huzur igerisinde yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in catisma yOnetimi zorunlu bir
alandir. Son yillarda artan teror eylemleriyle alanda kendine kolaylikla yer edinmis
catigma yonetimi devletlerin refah ortamima kavusabilmesi i¢in bir dizi onlem ve
uygulamay1 6ngdrmektedir. Uzun yillar boyunca kanli teror eylemleri ve bitmeyen
bombalamalarla varligmi korumus olan Kuzey irlanda catismasi dogru diplomatik
adimlarla ¢6ziim yolunda biliyiik asamalar kaydetmistir. Bu ¢alismanin amaci ¢atisma
yonetiminin siddet ve teror eylemlerini bitirmede ve baris ortamini saglamada etkili
bir bicimde nasil kullanilabilecegine cevap bulmak ve baska catigmalarin ¢éziimiine
ornek teskil etmesini saglamaktir. Yapilan alan calismasi ile catisma yonetimi
kapsaminda Kuzey Irlanda sorununun basarili bir catisma doniistiirme 6rnegi olup

olmadig1 sorusuna yanit aranmistir.

Anahtar Kelimeler: Catisma, Catisma Yonetimi, Kuzey irlanda, IRA, Sinn

Fein, Hayirli Cuma (Belfast) Antlagmasi



T. C.
SELCUK UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii

. SELGUK
UNIVERSITESI
Ad1 Soyadi Zeynep Gozde GUVEN LULACI
Numarasi 114229001003
E Ana Bilim / Bilim Uluslararas Iliskiler
= Dal
§ Programi Tezli Yiiksek Lisans ' Doktora[]
:30 Tez Danismani Dog. Dr. Nezir AKYESILMEN

Tezin Ingilizce Ad1  Conflict Management and Northern Ireland Issue

SUMMARY

Ethnic, religious and cultural differences and difficulties in reaching scarce resources
have led to conflicts since the time people began to live in communities. Conflict
management is a vital field, as people need to stay together in order to survive and
continue living in peace and security. Conflict management envisages a series of
measures and practices in order to attain the state of prosperity, so it has easily
acquired its place in the area with the growing acts of terrorism in the recent years.
Northern Ireland conflict has maintained its presence with bloody terrorist acts and
long lasting bombings for many years, but it has achieved major strides on the path of
solution with right diplomatic steps. The purpose of this study is to find answers on
how the field of conflict management can be used effectively to finish the violence and
terror, and also how it can be used to ensure peace and for the resolution of other
conflicts. In the context of conflict management, Northern Ireland problem is used as a
case study to answer the question whether it is a successful example of conflict

transformation.
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GIRIS

Insanoglu, iizerinde yasam buldugu ve yasamak i¢in muhtag oldugu evrenin hem
en biiyiik tehdit unsuru, hem de birincil derecede koruyucusu olmustur. Insanlik tarihi
boyunca bu gezegende korkular ve saldirilar birbirini takip etmistir. Onceleri baska
biliylik canlilara yem olmaktan korkarken, sonradan, insanlar kendi kurduklar1
toplumsal ve siyasal diizenlerde birbirinden korkar hale gelmistir. Yakin ge¢cmise
bakildiginda korkularmm da sekil degistirdigi goriilmektedir. Ekonomik Buhran
zamaninda eve ekmek gotiirememekten korkarken, Diinya Savaglar1 sirasinda canini
ve baskict diizenlerde oOzgiirliigiini kaybetmek en biliyiikk korku olmustur
(Robbins,2011,10). Ardindan gelen Soguk Savas doneminde atom bombalarmin
tanittig1 niikleer acilar en biiylik kolektif korku iken, giiniimiizde ise toplumsal

korkularin basinda terér (Gregory ve Pred,2007,5) ve siber saldirilar gelmektedir.

Toplumdaki bu korku ve saldirilar halk ve yoneticileri daha korumaci
politikalar izlemeye sevk etmis, bu durum da her bir devletin sadece kendi yapisini
korumaya g¢alismasina neden olmustur (Morgan,1999,45). Bu korumacilik akimi din,
ik, kiiltiir gibi farkli dinamiklere dayanmustir. Ozellikle bu ¢alismanm konusu olan
siyasi ¢atigsmalar da bu saldiri-savunma veya saldiri-karsi saldir1 durumlaridir. Catigsma
toplum i¢inde toplumun her kesiminde yasanabilir. Insanin oldugu yerde catismanin
olmas1 kaginilmazdir. Hatta ¢atisma tanimi olarak karsimiza ¢ikan ilk tanim, catisma
icin, bireyin kendi i¢inde iki olumlu, iki olumsuz veya bir olumlu bir olumsuz diisiince
hakkinda karar verememe durumu olarak da tanimlanir. Yani c¢atismadan soz
edebilmek i¢in sadece bir bireyin varligi dahi yeterli olabilmektedir (Jeong,2008,8).
Catisma insanin dogasinda vardir. Catigma yOnetimi ise, insanlarin birlikte yasamasi,

var olabilmesi i¢in gerekli bir aractir.

Catismada var olan iki temel neden ¢ikarlar ve ulasilamamis hedeflerdir. Bazi
kaynaklara ulasmak i¢in veya var olan durumu tarafin kendi lehine ¢evirmek igin
verilen miicadele ¢atigmalar1 dogurur. Taraflarin ulagsmak istedigi hedefler ¢atismalara
neden olabilir (Aydin,2007,11). Catismanin nedenleri, bdlgenin gecmis ve
gilintimiizdeki sosyolojik, siyasal ve cografi konumu, toplumun degisen kiiltiirel yapisi,
catigmanin ¢éziimiinde de etkili rol oynamaktadir. Eger bir ¢atisma dogru stratejilerle

yonetilmezse toplumdaki diismanca duygular1 arttirir ve isbirligini azaltir (Boardman
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ve Horowitz,1994,5). Catismanin derinligi, ¢atismay1 yonetmenin ne kadar g¢etrefilli
olacaginin habercisi niteligindedir. Ve bir catismayr yonetme siireci on yillar

sturebilmektedir

Elbette ki her toplum kendi yapisi i¢inde 6zneldir. Toplum kimligini belirleyen
ogeler de birbirinden farklidir. Yasam sartlari, cografi durum, ekonomik kosullar, din
ve daha pek cok degisken toplumun yapisini1 belirler. Her g¢atisma dinamikleri,
nedenleri, aktorleri ve ¢evresiyle 6zeldir. Bu nedenle bir yerde meydana gelen ¢atisma
icin, o catismaya Ozel ¢oziimler aramak gerekir. Ayrica bir ¢atismanin yonetiminde
kullanilan yontemlerin bagka bir topluma uygulamak imkansiz olmasa da her zaman

icin dogru sonuglar ortaya ¢ikmayabilir (Jeong,2008,39).

Catigmalar bashig1 altinda topladigimiz olaylar birbirinden farkli, bagimsiz ve
dinamik olgulardir. Baz1 catigmalar, yapici bir tutumla ele alinip, bir araya gelen
taraflarin 15 birligiyle beraber toplumda olumlu ilerlemelere katkida bulunabilirler.
Bunun tam tersi, bazi ¢atigmalar toplumda yikic1 eylemlerle varliklarini siirdiiriirler ve
toplumda derin yaralar agarlar. Toplumda uzun siire varligmi korumus ve bazi
catigmalarda uygulanmasi ¢ok kolay ¢oziim Onerilerinin ¢atigmayi yatistirmakta dahi
basarisiz oldugu catismalara verilebilecek en iyi drnekler, Israil- Filistin, Hindistan-
Pakistan ve Fildisi Sahilleridir. Uluslararasi arenada kendini gosteren pek ¢ok ¢atisma
bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 devlet i¢ci bazilar1 devletlerarasi catigmalardir.
Stiphesiz ki her iki catigma tiirli de sadece catisma bdlgesini ve cevresini degil,
kiiresellesme ile birlikte biitiin diinyay1 tehdit etmektedir. Bu catigmalar giiniimiizde
meydana gelen siddet ve terérizmin temelini olusturmaktadir. Ag¢ikca goriilityor ki bu
catigmalar uluslararas1 sisteme daha fazla zarar vermeden Once bu ¢atigsmalarmn
anlasilmasi, daha 6nemlisi onlarm en 1iyi sekilde nasil yonetilebilecegine dair stratejiler

gelistirilmesi gerekmektedir (Bercovitch,2003,6).

Su unutulmamalidir ki, catismalarin 6nceden belirlenmis bir seyir defteri yoktur.
Catigmalar kendiliginden ¢oziime yatkin veya kendiliginden karmasik degildir. Onlar1
insanlarin tavir ve eylemleri sekillendirir. Baz1 gatismalar ortaya ¢ikar ve kisa slire
icinde baris¢il ¢coziimlere kavusurken; digerleri herhangi bir doniistiirme tesebbiisiine
kars1 ¢ikarlar. Genellikle, din, 1rk, kimlik gibi daha derin kdkleri olan ¢atigsmalar daha
uzun siireli ve siddetli eylemler sergileme egilimindedir. Catismalarin zorluk

derecesini belirleyen tek etmen catigmanin siiresi degildir. Catigmalarin yikicilik



derecesi ve siddet diizeyi de catigmalar1 farklilastirir. Toplum igerisinde yarattigi
korku ve kaos ortamui taraflar1 ayristirir ve catismanin ¢oziimiinii zorlastirir. Ancak
elbette ¢oziimiin zor olmasi hi¢ olmayacagi anlamina gelmez. Her catigmanin bir
baslangig, yiikselme ve bitis donemi vardwr. Ve yiikselme doneminin sonuna
gelindiginde en karmasik c¢atigmalar dahi siirecin yorgunlugu ve dayanma giiciliniin
tilkkenmesiyle etkili bir barig yontemi arayigma girecektir (Deutsch, Coleman ve

Marcus,2011,557).

Kuzey Irlanda ¢atismasi, kokende, bir ulusun Irlanda adasi iizerinde bagimsiz ve
kendi kontroliinde veya Irlanda Cumhuriyeti bayragi altinda yasama arzusuyla,
adadaki Birlik¢i halkin Ingiliz tahtiyla yakin iliskilerini koparmak istememesinden
kaynaklanan uyusmazligin sonucudur. Bu ikilem 1921 yilinda adanin giiney
boliimiinlin 6zgiirliigiinii kazanirken, kuzeyinin Birlesik Kralliga bagl kalmasiyla
baslamistir. Bu sinir ayr1 devletlerin varligir ve bolgesellestirilmis sosyal, siyasal ve
dini ayrimcilikla azinliklar ve c¢ogunluklar arasinda karmasik bir iligki meydana
getirmistir. Otuz y1l boyunca Katolik halk, sivil 6zgiirliik ve siyasal hak eksikligi ve
ayrimciliga karsi protestolar diizenlemis, politik takvimde Kuzey Irlanda’nin goz ardi
edilmesi “Troubles” olarak adlandirilan, sorunlar doneminin tetikleyicisi olmustur.
Ancak daha sonra uluslararasi diizen degismis, sahneye bolgesel iddialarda bulunan
Irlanda Cumhuriyeti ¢ikmustir. 1973 yilinda Birlesik Krallik ve irlanda Cumhuriyetinin
Avrupa Birligi’ne katilmasiyla Amerika Kuzey Irlanda’da var olan catismada etkili
olma cabasma girmistir. Ayrica diinyanin bu ¢atismaya duydugu ve giderek artan

ilginin sonucu olarak sorun, uluslararasilagsmistir (Simpson ve Donnan,2007,8).

Son yillarda Hayirlh Cuma (Good Friday- Belfast) Anlagsmasiyla (1998) birlikte
olumlu bir ¢atigma yonetimi siireci 0rnegi olarak adindan sz ettirmeyi basaran bu
sorunun, uzun, derin ve catismali bir gecmisi vardir. Kuzey Irlanda meselesi yalnizca
dini yahut etnik bir sorun olarak degerlendirmek yanlis olacaktir. Kuzey Irlanda, uzun
protesto, siddet ve terdr eylemleri donemlerini atlatan ve belki de isteklerinin tam
olarak ne oldugu yillar boyunca anlasilmayan karmagik bir ¢catisma olarak karsimiza
cikar. Bolgede ne oldugunu ve neden oldugunu anlayabilmek i¢in bdlge tarihinin iyi
incelenmesi ve dziimsenmesi gereklidir. Ingiltere uzun yillar boyunca Kuzey Irlanda
ve IRA ile yasadig1 sorunlarla anilmistir. Oyle ki, bolgede patlayan bombalar ve ¢ikan
catigmalar bolgenin basinda popiilerligini arttirmis ve gerek iilkenin kendi icerisinde,

gerekse dis politikada sorunlu yontemler izlemesine yol agmistir (Laginer,2001,5).
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Bolgede meydana gelen g¢atismalarin yogunlugu, durumun vahametini gézler oniine
sererken, diinyada “en fazla bombalanan otel” unvanina sahip otelin de Belfast’ta

bulunmasi, bu ¢atigsmanin ne kadar komplike oldugunu gostermektedir.

Londra ve Dublin’in ortak calismalar1 sonucu olarak, Kuzey irlanda her iki
iilkede de niifusunun olmasindan, uygun ekonomik kosullardan ve isbirlik¢i bir
uluslararas1 ¢evreden yararlanmaktadir. Yine de Kuzey Irlanda catismasinda
gozlemlenebilecek bu karmasik i¢ ve dig iliskiler bazi sonuglara ulasilmasi ve bazi
ilkelerin gelistirilmesine katki saglayabilir. Bir yandan her iki iilkeyle olan bu yakmlhk
ada tlizerindeki rakiplerin dis diinyaya kendi dogrularimi anlatabilmelerini zorlastirir.
Ote yandan, ekonomik kalkmmay1 tamamlayabilmek i¢in catisma sonras1 yardimlarn

da yapilmaya devam etmesi gereklidir.

Calismanin Konusu ve Sorusu

Bu ¢alismanin temel odak noktas1 Kuzey Irlanda baris siirecinin ¢atisma analizi
cercevesinde degerlendirilmesidir. Calismanin temel sorusu da Kuzey Irlanda

sorununun ¢atismay1 doniistiirme sathasi agisindan basarili bir 6rnek olup olmadigidir.

Bugiin, ¢atisma yonetimi siireciyle alinan onca mesafeden, imzalanan pek ¢ok
anlagsmadan ve diinya kamuoyunda olusturulan iyimser havadan sonra, Kuzey Irlanda
amacina ulagsmis basarili bir barig siireci olarak degerlendirilebilir mi? Catigsma
yonetiminin nihai amaci olan gergek bir baris ya da pozitif barisi saglayacak bir
noktada m1? Diinya catismalarmin ¢oziimiinde ornek teskil edebilir mi? Alinan
onlemler, gelistirilen politikalar ve uygulanan reformlar uluslararasi ¢atigma analizi

disiplinine katk1 saglayabilir mi?

Calismanin Amaci

Bu c¢alismanin iki temel amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki medeniyetlerin
kurucusu ve kiiresel siyasetin dengeleyicisi olarak adlandirilan ingiltere’nin uzun
yillar boyunca ¢6ziim arayisinda bulundugu Kuzey irlanda ile ilgili iirettigi politikalar:
inceleyerek bunlarin basarili olup olmadiginmn arastirilmasidir. Ikinci ve en az ilki
kadar 6nemli olan diger amag ise, yeni bir alt dal olan ¢atigma yOnetimi araclarmin
Kuzey irlanda ve Ingiltere 6rneginde nasil kullanildigin1 incelemek olacaktir. Catisma

bir kavram olarak insanlarn zihninde ilk bakista her ne kadar olumsuz bir etki ve

4



anlam uyandirsa da dogru ve etkili bir bicimde ele alindiginda olumlu sonuglar
dogurabilmektedir. Kuzey Irlanda ornegini bu cercevede ele almamin baslica
sebepleri; dini, kiiltiirel, ekonomik ve etnik pek c¢ok farklilik barindiran bu 6rnek
catigmanin nasil yonetildigini anlama ve bu Ornekten ¢ikarilabilecek genel ilkelerle

uluslararasi ¢atigma analizi disiplinine katki yapmaktir.

Calismanin Yontemi

Uluslararas1 c¢atigma analizi ile yapilan bu calismada, ¢atisma yOnetimi
yaklasimlar1 Kuzey Irlanda sorununun kdk sebeplerinin incelenmesi, cevre analizi,
aktor analizi ve gelistirilen strateji ve ¢oziim analizleri, se¢ilmis olan ¢atigsma analizi
cercevesi ile ele alinacaktir. Calisma daha ziyade bir literatiir taramasi seklinde fakat,
karar alicilarin verdigi demecler, ¢oziim siireci i¢in yapilan anlasma metinleri gibi
birincil kaynaklar da kullanilacaktir. Calismanin ilk boliimiinde ¢atismanin dogasina
ve catisma yonetiminin temel Ogelerine deginilecek ardindan ¢alismanin esas

boyutunu olusturan Kuzey Irlanda sorunu etraflica incelenecektir.

Catigma yonetimi, uluslararas iligkiler alaninda kendine yeni yeni yer bulmaya
baslamig fakat uluslararasi iligkilerin bariscil bir alana evirilmesi i¢in 6nemi giderek
artan bir alandir (Akyesilmen,2013,19). Bu yap1 cercevesinde calismada, bu alanda
onde gelen teorisyenlerin dnce ¢atisma yonetimi icin yaptiklar1 tanimlar ve ornekler
kullanilacak, alan caligmamiza bu 6rneklerin uygulanip uygulanamayacagi tartisilacak,
alanda meydana gelen degisiklikler ve ¢atigma yOnetimine pratikte yaptigir katkilar
anlasilmaya calisilacaktir. Calisma boyunca kullanilan yontemler; literatiir taramasi,

kiitliphane arastirmasi ve istatistiki bilgiler olarak goriilmektedir.

Calismanin AKis1

“Catisma Yonetimi ve Kuzey irlanda Sorunu” bashkli bu ¢alisma ii¢ bliimden

olusmaktadir.

Birinci boliimde ilk olarak catigsma kavrami sunularak, ¢atisma nedir sorusuna
konunun uzmanlar1 tarafindan yapilan tanmimlar incelenmektedir. Daha sonra
catismanin nedenleri, tiirleri ve yapisi gibi alt baglklar catisma olgusunu kuramsal

cercevede ele alinacaktir.



Ikinci bolim olan Kuzey Irlanda alan calismasinda ise, catismasmnmn tarihi
gelisimi, siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal nedenleri, mevcut durumu gosterilmeye
calisiimaktadir. Kuzey irlanda sorununun nasil olustugu, toplumu nasil etkiledigi ve
catismanin en Onemli nedeni olan ayrimciligin ne boyutlarda oldugu ve hangi

alanlarda yapildig1 incelenmektedir.

Ugiincii béliim olan ¢dziim analizi bashigr altinda en 6nemli cevap ¢atismanin
doniistiiriilme evresinin tamamlanip tamamlanmadig1 ya da basarili olup olmadigidir.
Bu boliimde catigmanin barisa doniistiiriilmesi i¢in yapilan anlagmalar, reformlar ve
diizenlemeler incelenerek, istatistik verileri sunularak catigmanm yonetiminde ve
doniistiiriilmesinde ne gibi adimlar atildig1, yapilan diizenlemelerin ne 6l¢iide basarili
oldugu, catismanin bugiinkii durumu ve toplumun varsayilan barisa bakis agisi

irdelenmistir.

Sonug¢ boliimiinde varilan bir takim sonuglar, genellemeler, dersler analiz

edilecek ve daha basarili bir ¢catisma yonetimi i¢in Oneriler gelistirilecektir.



I. BIRINCI BOLUM
CATISMA YONETIMIi: KAVRAMSAL VE KURAMSAL BiR CERCEVE

LI. CATISMA TANIMI

Catigma ve 1lgili kavramlari ne olduguna dair kisa bir girig yapmak ¢alismanin
ileri boliimlerinde kullanilan tanim ve kavramlar1 daha iyi anlamamiza yardimci
olacaktir. Bir ¢atigma dogru tanimlanirsa, aktorleri, amaglari, algilari, yapist ve diger
politik degiskenleri anlamamiz ¢ok daha kolay olacaktir (Frey,1993,59). Catisma
genellikle iki veya daha fazla tarafin birbirleriyle ¢akisan ¢ikar ya da hedeflerini elde
etme cabalaridir. Ofke, amaglarma ulasma diirtiisii, ihtiraslar, fazla kaynaga sahip
olma arzusu ve birbiriyle ¢elisen cikarlar catigmaya yol acarlar. Genellikle catisan
gruplar arasindaki miicadele ayni kit kaynaklara ulagsma isteginden ortaya c¢ikar
(Swanstrom ve Weissmann,2005,8). Ozellikle ekonomik ¢atismalar igin kaynak
yetersizligi Onemli bir nedendir ancak catigmanin tek nedeni kaynak kithgi
olmayabilir. Sosyal, siyasal, kiiltiirel veya etnik nedenler de catigmalara yol acabilirler.
Pek cok 6rnekte catigmalarin gercekler degil de varsayimlar, taraflarm birbirlerine olan

algilari, lizerine insa edildikleri goriilmiistiir (Wallensteen vd.,2002,14).

Bir tehdit algis1 yahut gercekten bir ¢atigsmanin varlhigi bireyleri, gruplari ona
kars1 koymaya, en azindan onlem almaya yonlendirir. Catisma yalnizca siddet iceren
davranislar ya da diismanca tavirlar degildir. Ayni zamanda c¢atisma uyusmazlik ve bir
konuya yaklasim farkliliklaridir. Catigmaya taraf olan gruplar cogunlukla kendi
cikarlarinin veya amaclarinin diger grup tarafindan olumsuz bir sekilde etkilendigini

disiiniirler (DeChurch ve Marks,2001,7).

Catigmalarin nasil ele alindig1 ve yonetilmeye calisildigi konusundan Once
catigmanin ne oldugunu aciklhiga kavusturmak gereklidir. Alanda pek ¢ok kavramla
aciklanmaya ¢alisilan ¢atisma TDK sozliiglinde kelime anlami olarak, "1. Catisma isi,
2. Silahlh biiyiik kavga, arbede, 3. Savas maksadiyla diismana karsi ilerleyen bir
birligin kars1 tarafin kesif ve giivenlik kollariyla arasindaki ilk silahli vurugma"
anlamlariyla karsimiza c¢ikmaktadrr (www.tdk.gov.tr). Ingilizcesi “conflict” olan
catisma kavrammin sdzciik anlamina Oxford Ingilizce sézliigiinden bakildigi zaman

kelimenin anlami “insanlarin, gruplarin yahut iilkelerin ciddi bir anlasmazlik veya



tartigma i¢inde olma durumu”, “kavga durumu veya iki iilke arasindaki arbede siireci”,
“birbirine zit fikirlerin, goriislerin veya dileklerin bir arada olma durumu” olarak
karsimiza ¢ikar. Ayrica sozliikte ayni kelime i¢in bir de fiil anlam1 verilmistir. Fiil
anlaminda ise “eger iki fikir, inanis, hikaye vb. catisirsa ikisinin bir arada var olmas1
miimkiin degil veya ikisi de dogru degildir” (www.oxforddictionaries.com) olarak
tanimlanmaktadir. Kavram i¢in verilen 6rneklerde de catigma hem toplum icinde
gortilebilen sosyal bir olgu olarak anmilirken hem de bireyin duygu durumu, ruhsal

karmasasina atifta bulunan ifadeler bulunmaktadir.

Catismay1r ve catigma yoOnetimini tanimlamaya ¢alismak bazen yolumuzu
kaybetmemize neden olabilir. Ciinkii ¢atismanin kaliba koyulmus bir tanimini1 yapmak
heniiz ¢ok zordur. Catisma ¢ok boyutlu karmasik bir kavram oldugundan yapilan
tanimlar da ¢cogu zaman eksik kalma riskini tasimaktadir. Biz tanimlamay1 yaparken
sozliiklerin yani1 swa alanda uzmanlagsmis kisilerin yaptiklar1 tamimlardan ve
semalardan yararlanacagiz. Ayni1 zamanda, bu arastirma cergevesinde bir calisma

tanimi lizerinde durmakta fayda var.

Mitchell’e gore catisma ii¢ parcadan olusmaktadir; tavirlar, davranislar ve
durumlar aktorler arasinda catisma yaratabilir. Mitchell’in olusturdugu bu yap1
anlasilmas1 gili¢ olan ¢atismay1 daha basit bir sistemle tanimlamaktadir. Mitchell bu
catigma modelini her ne kadar siyasi ve askeri catigmalar i¢in gelistirmis olsa da, bu

model ayn1 zamanda diger alanlara da uygulanabilmektedir (Mitchell,1981,55).

Insanlar sosyal olarak bagimsiz ve her biri farkli yapida, farkli karakterde
canlilardir. Bu farklilik, aralarinda meydana gelen catismay1 kacinilmaz kilar. Ancak
elbette ki catismanin kaginilmaz olmasi yonetilemeyecegi ve olumlu sonuglara sebep
olamayacagi anlamina gelmez. Boardman ve Horowitz catismay1 “ bireyler ve/ veya
gruplar arasinda meydana gelen davranis ve alg1 farkliliginin sosyal gercevede agresif

bir bigimde ifade edilisi” olarak tanimlarlar (Boardman ve Horowitz,1994,4).

Aritzeta, Ayestaran ve Swailes tarafindan yapilan bagka bir tanimda ise ¢atisma
iic farkll tanimla agiklanmaya calistlmustr. ilk tamm catisma, sadece aktorler
tarafindan ortada bir sorun oldugunun kabul edilmesi halinde ortaya ¢ikar. Ikinci
tanima gore, ¢atismanin varligindan s6z edebilmek icin taraflardan birinin digeri
iizerinde bir etkisi olmalidir ki karsi tarafi etkileyebilsin. Son tanima gore ise, ¢atisma

ortaminda catismaya neden olabilecek bir kaynak kithigmimn olmasi gerekmektedir ki
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taraflar arasinda yliksek tansiyona neden olacak bir sebep olsun (Aritzeta, Ayestaran
ve Swailes,2005,160). Bu tanimlardan ilkinde potansiyel ya da gergek olmayan ve
algiya dayali catigmanin, ikincisinde, catigma i¢in taraflar arasinda gerekli olan

iletisim ve etkilesim ve son olarak nedenleri iizerinde durulmustur.

Lederach’a gore ¢atigma etkilesimli bir siirectir. Ciinkii insanlarin algilari,
yorumlar1 ve niyetleri catismay1 sekillendirir. Bu algi, niyet ve yorumlarla birlikte
zaman i¢inde gelisen ihtiya¢ ve c¢ikarlar toplumun yapisini belirler. Yani ¢atisma
temelini insanlarmn farkh algilari, yorumlari, niyetlerinden alir ve etkilesim sonucu

ortaya ¢ikar (Lederach,1995,9).

Doughtery ve Pfaltzgraff ¢atismanim tanimini yaparken “ tanimlanabilir bir grup
insanin (etnik, dil, kiiltiir, din, sosyoekonomik, politik ortak noktasi olan) bir bagka
tanimlanabilir gruba karsi, birbirleriyle bagdagsmayan hedefleri oldugu i¢in bilingli bir
kars1 ¢ikma eylemi i¢inde olmalar’” vurgusunu yapar (Doughtery ve
Pfaltzgraft,2001,189). Catismanin kesinlikle barmdirmasi gereken iki dgesi oldugu
icin; birbiriyle bagdasmayan amaclar ve bilingli bir karsi ¢cikma eylemlerine 6zellikle
vurgu yapilmistir. Catisma sadece taraflarin amaglariyla ilgili degildir. Esas konu
insanlarin bu amag¢ yahut ihtiyaclar1 elde etmeye calisirken birbirlerine karsi
olusturduklar1 tavirdir. Amaglarin1 gerceklestirmeye o kadar odaklanirlar ki taraflar
karsilarindakinin etkisini ne kadar azalttiklarin1 hatta bazi durumlarda onlar1 yok

ettiklerini umursamazlar.

Catisma, birbiriyle celisen hedeflerin oldugu biitiin toplumlarda meydana
gelecek diye bir kaide yoktur. Bazen bu hedefler veya ihtiyaclar ¢atismaya meydan
vermeden baris igerisinde taraflarin hizmetine sunulabilir. Mack ve Snyder ¢atismanin
bir elementi olarak yarisma kavramini ele alir ve yarigmanin ¢atisma iizerine oynadigi
rolden bahseder. Yarisma sonunda nadide bir odiiliin bulundugu, belli kurallar
cercevesinde bu 6diilii almak icin sarf edilen ¢abadir. Ancak taraflardan biri bile
isteyerek bu kurallardan birini ya da birkacimi ¢ignemeye kalkarsa yarigmanin
meydana geldigi topluluk igerisinde catisma dogacaktir. Yarigma meydana gelen
catismanin tek nedeni degildir. Mack ve Snyder’in 6zellikle {izerinde durdugu yarigma
ve catisma ayrimi ugruna miicadele verilen her amacm catisma sebebi olarak
goriilmemesi gerektigi ve eger kurallarina gore oynanirsa amaglara ulagmakta

catigmadan belli 6l¢iilerde kagilabilecegidir (Mack ve Snyder,1957,217).



Ayrica gatisma kavramii tanimlarken algi silirecin merkezinde yer almalidir.
Catigmalar ve karsi tarafin niyeti ¢ogunlukla 6znel bir yargi sonucudur. Taraflarin
birbirine olan anlayiglar1 veya tam tersi anlayigsizliklart catigmanin seyrini
degistirebilir. Belki de ge¢ kalmmadan c¢atigsmanin ¢oziimii i¢in bir ortam
olusturulabilecekken taraflarin ¢Oziimsilizliige olan inanct veya birbirlerine olan
glivensiz tutumlar1 ¢atismay1 olast bir ¢oziimden uzaklastirabilir. Lincoln P.
Bloomfield ve Allan Moulton c¢atismay1 tanimlanabilir agsamalardan gegen bir siireg
olarak ifade ederler. Catismanin ilk {ic asamasi sirayla tartisma (konu hakkindaki fikir
ayriliklarinin ortaya ¢ikist), catisma (askeri seceneklerin gézden gegirilmesi) ve
diismanlik (karsit ittifaklar arasindaki kriz) olarak tanimlanir. Dordiincii asama ise

ateskes olarak karsimiza ¢ikar (Bloomfield ve Moulton,1997,121).

Wallensteen i¢in ise, ¢atigmalar ayni1 zamanda iki farkl tarafin ayni kaynagi elde
etmek i¢in bulunduklar1 girisimdir. Ayrica uzmanlar da catismalarda zaman
faktoriiniin 6nemine deginmislerdir. Ayrica Wallensteen bahsedilen “kit kaynaklar”
terimine dikkat cekerek bu kaynaklarin ekonomik olmasi gerekmedigini, insan haklari,
giivenlik, cevre hakkinda da olabilecegini, kaynaklarmnin kithiginin materyal degil

algiyla ve sartlarla ilgili oldugunun da altin1 ¢izmistir (Wallensteen,2002,16).

Catigma stireklilik arz eden bir olgudur. Kendi i¢inde yenilenmeye devam eder.
Belli bir dongiide ilerler ve bu dongii icerisinde siddet yogunlugu da degisir. Bir
catigmanin nasil, ne zaman ve neden oldugunu anlamak ¢oziim iiretmek igin ilk
kosuldur. Bu siddet yogunlugunu agikliga kavusturmak i¢cin Kenneth Boulding
catigmay1 taraflarin gelecekteki potansiyel durumlariyla ilgili uyusmazlik iginde
oldugu ve birbirlerinin ¢ikarlarma uymayan isteklerde bulunmalar1 olarak
tanimlamaktadir (Boulding,1962,40-50). Ramsbotham, Woodhouse ve Miall
catigmanin farkli gruplarin ya da bireylerin uyusmayan amaglar1 sonucu dogdugunu
ileri siirerler. Ayrica catigmanm tanimini silahli catigma, siddetli veya Oliimciil
catigma, gecici c¢atisma gibi alt baslhiklara ayirarak daha kapsamli tanimlamalar

yapmislardir (Ramsbotham,Woodhouse ve Miall,2011,31).

Catisma yonetimi teorisyenlerinden William Wilmot ve Joyce Hocker’in ¢atisma
icin yaptiklari tanimlama ise “Kit kaynaklar ve hedefleri konusunda birbiriyle uyumlu
olmayan ya da zit algilar tasiyan ve hedeflerine ulasmada kars:1 tarafin miidahalesi ile

karsilagan fakat birbiriyle baglantili en az iki taraf arasinda meydana gelen acik bir
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miicadeledir” seklindedir (Akt: Akyesilmen, 2013, 20). Bu tanimlama girisiminde bir
de Johan Galtung’a ait notlardan “Catisma = bagdasmayan amaglarin pesinden giden
aktorler” tanimina ulagsmaktayiz. Catisma en basit haliyle birbirine uymayan hedeflerin
bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Galtung catismayi farkli basliklar
altinda ele almus, iki farkl tiire ayirmistir. Bu ayrim yapisal ¢atisma ve aktor catigmasi

seklindedir (Galtung,1958,24).

(13

Lewis A. Coser catigmayr “ taraflarin birbirlerini yaralamak veya saf disi
birakmak icin kullanilabilecek giic, kaynak ve makama ulagsmak ugruna verdikleri
miicadele” olarak tanimlar (Coser,1956,15). Bu baglamda catigma belli basli amaglari

basarmak ve ¢ikar elde etmek icin karsi tarafla yarisma durumudur.

Bu tanimmlara ek olarak Nezir Akyesilmen catigma i¢in “Catigma siyasi,
ekonomik, kiiltiirel, inang ve felsefi bir hedefe ulasmak icin karsilikli bagimli olan
orgiitli taraflarca kisi, grup, millet ve devletler gibi i¢sel ve ¢evresel potansiyel, algisal
ya da gercek tehdit veya engellere karsi verilen yogunluk derecesi ve siddet diizeyi
farklilik arz eden gizli ya da agik bir miicadeleden olusan gegici bir siiregtir” tanimini

yapmistir. (Akyesilmen,2013,22).

LIL. ULUSLARARASI iLSKiLER TEORILERI VE ANALiZ DUZEYLERI
CERCEVESINDE CATISMA NEDENLERI

Catigmanin insan hayatmin reddedilemez bir gercegi olmasina ragmen, sorun
sadece catigmalarin varlig1 degildir. Bu konuda dikkate alinmasi ve 6nlenmesi gereken
asil sorun bu catigmalarin siddet iceriyor olmasidir. Bu olguyu anlayabilmek igin
oncelikle catismay1 ve catismanin temel nedenlerini anlamamiz gerekir. Catismanin
dogasinda var olan karmasikliktan dolayi, Uluslararas: Iliskiler teorisyenleri de
catigmanin tek bir nedenden otiirli oldugunu veya tek bir teoriyle agiklanabilecegini
disinmemislerdir. Yine de, uluslararasi ve devlet i¢i catigmalar1 anlamak i¢in 6zellikle

Realizm ve Liberalizm teorileri bize farkli bakis agilar1 sunarlar.

Marxistler, uluslararas1 ve devlet i¢i ¢catismanin temel nedeni olarak kapitalist
ekonomi veya smif esitsizligine isaret ederler. Onlara gore bireyler, gruplar ve
devletlerarasinda meydana gelen biitiin ¢ekismelerin esas sebebi ekonomik yaristir

(Avineri, 1968,20-25). Ancak elbette ki bu bakis agis1 olduk¢a dardir. Ekonomik
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esitsizlik catigsmalari yadsmmamaz bir gerce§idir ancak tek sebep olarak ekonomik

esitsizligin sunulmasi ¢atigmalarin karmasik dogasini anlamamiz i¢in yetersizdir.

Realist goriise gore, diinya politikasini olusturan etmenlerden en 6nemlilerinden
biri c¢atismalardir. Uluslararas: Iliskilerde klasik realistler, insan dogasmin
karamsarligin1 ve insan dogasmin bir pargasi olarak catismanin gergekligini siirekli
vurgularlar. Onlara gore, insanlar dogustan bencildirler ve sadece kendi ¢ikarlarini
disiiniirler (Kauppit ve Viott1,2012,40). Bu nedenle, insanlar iligkilerinde giicii
kullanirlar ve giicii ele ge¢irmeyi amag edinirler. Realistlere gore uluslararasi iliskiler
alan1 aslinda bir gii¢ politikasidir. Bundan dolayidir ki, catismalar insan hayatmin

yadsmamaz bir gercegidir.

Hobbes, insanlarin gii¢lerinin esit olmadigini bu nedenle de esitsizligin dogal ve
kacimilmaz oldugunu savunur. Hobbes Marx’tan farkli olarak ¢atigmanin nedenleri i¢in
insan dogasi unsurunu On plana ¢ikarir. Insanlar baskalarmi ydnlendirebilme
konusunda esit giice sahip degillerdir. Bu durum, ¢atismay1 insan hayatiin bir parcasi
yapar. Hobbes argiimanini desteklemek i¢in “doga durumu” kavramini kullanir. Doga
durumunda, yani bir devlet otoritesinin olmadig1 zaman, tiim insanlar bir digerinden
korkarak yasayacaklardir. Her bir birey bagka bir birey tarafindan tehdit edilecek fakat
insanlarin  kendi varliklarin1  korumak i¢in yardim isteyebilecekleri kimse
olmayacaktir. Bu doga durumu biiylik bir giivenlik ikilemine yol agar. Bir bagka
insanin varligindan korkarken insanlar giiven i¢inde yasayamazlar. Bu da insanlarin
birbirlerinin varligindan korkmasina neden olur. Uluslararasi alana uyarlandigi zaman
bu fikir, tek bir diinya hiikiimeti gibi bir olgu olmadigi i¢in, ¢ok daha tedirgin edicidir.
Kisisel giivenligi saglamak bir sekilde basarilabilir fakat uluslararasi giivenligin
saglanmasi, anarsi ortaminda, olduk¢ca mesakkatlidir. Egemen devlet vatandaslarinin
glivenliklerini saglamaktan ve devlet i¢i huzuru silirdiirmekten sorumludur.
Uluslararast ortamda bu durum ancak devletlerin birbirlerine kars1 verdikleri sozle
veya aralarinda yaptiklar1 anlagsmalarla saglanir ki bu da stirekli bir giivenlikten s6z
etmez. Herhangi bir tehditle karsilastiklarinda devletler uluslararast hukuku

cigneyeceklerdir (Kauppi ve Viott1,2012,47).

Morgenthau insanoglunu dogasi geregi bencil ve agresif yaratiklar olarak
tanimlar ve bu nedenler devlet i¢i ve uluslararasi politikada gli¢ arayisinda olacaklarim

sOyler. Morgenthau’nun tanimladig: sekilde ‘siyaset adami’ giicii tiim iligkilerdeki esas
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amag¢ olarak goriir ve digerlerini kontrol etmek i¢in giicii elinde toplamaya caligir.
Insanlarm davranislarin1 degismez bir insan dogas1 nedeniyle siirekli ‘gii¢ arayisinda’
olarak tanimlar. Sonu¢ olarak uygulanan tiim politikalar gii¢ icindir ve insanlar kendi
cikarlarin1 korumak ve gelistirmek i¢cin devamli bir gii¢ yarisinda olacaklardir. Bu
nedenle, Morgenthau uluslararasi politikay1 ¢atisan devletlerin ¢ikarlarini elde etmeye
calistiklar1 bir arena olarak tanimlar. Tiim devletler kendi ulusal ¢ikarlarini, ulusal

varliklarim1 ve ulusal gilivenliklerini giivence altina almak i¢in gii¢ arayisindadir

(Kauppi ve Viotti,2012,51).

Bir baska realist, Kenneth Waltz, In Man, the State and War(1959) bashkl
calismasinda ii¢ temel imge iizerinden catigma ve savasi agiklamaya c¢alismistir.
Savasin nedenlerini birey, devlet ve uluslararasi sistem lizerinden anlatan Waltz, ilk
imgede insan dogasinm bencilliginden ve kendini begenmisliginden bahseder. Insanin
dogasinda var olan agresifligin savasin nedenlerinden biri oldugunu ve insan dogasmin
degistirilemeyecegini savunur. Ve bu kendini begenmislik ve agresifligin baris
ithtimalini distirlirken savast yaygmlastirdigimin altmi cizer. Waltz aciklamalarinda
sadece insan faktoriine deginmekle kalmaz. Ikinci imgede savasm uluslararasi
nedeninin devletler oldugunu, devletlerin ¢ikarci yapilarindan dolay1 ¢atigmalarin,

savaglarin oldugunu soyler (Kauppi ve Viott1,2012,98).

Catigmalarm nedenini anlamak i¢in Waltz’a gore en 1y1 yol ii¢lincii imgeyi, yani,
uluslararas1 sistemi incelemektir. Uciincii imgede uluslararasi sistemin yapisma ve
uluslararasi anarsi kavramina odaklanan Waltz, catismalarin pek cok egemen devletin
kendi istek ve ¢ikarlar1 dogrultusunda herhangi bir hukukun kisitlamasi olmadan kendi
isteklerini dikte etmesinden kaynaklandigmi savunur. Insanlarin doga durumundan
kacmak i¢in bir araya gelerek devletleri olusturduklarindan ancak egemen devletlerin
digerlerinin varliklarmi tehdit ettiklerinden bahseder. Waltz’a gore, “devlet bireylerin
haklarin1 koruyacagmi garanti eder fakat hi¢ kimse devletin haklarmi korumaktan

sorumlu degildir.” (Waltz,1979,167).

Dahas, iilkeler arasinda gecimsizlik ve diismanlik meydana gelirse savaslar
ortaya cikar. Teorisyenler cogunlukla catismalarin oldugu ortamlarda iki veya daha
fazla aktoriin oldugunun, taraflarin, ekonomik veya siyasi gii¢ gibi elde etmek gibi
ayni amaglara ulagsmak i¢in miicadele ettiklerinin altin1 ¢izerler. Bu tarz yarigmaci

durumlarda devletler kendi statiilerini arttirarak digerlerininkini azaltmaya ¢alisirlar.
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Cikarlarma erisemedikleri takdirde devletlerin genellikle basvurduklari yontem ise

birbirlerine kars1 siddet kullanma ya da catismaya girmektir (Aydin,2007,18).

Catismaya dair daha pozitif bir bakis acis1 sunan liberal goriis realist gelenekle
hemen hemen zit bir kuram ortaya koyar. Onde gelen liberal kuramcilar insanlarin bir
araya gelerek is birligi i¢inde biitiin sorunlar1 ¢6zebilecegini iddia ederler. Catismalar
kacmilmaz degildir fakat insanlar c¢atigsmalar1 yonetmek i¢in is birligi icerisinde
calisabilirler. Ozellikle ¢atisan gruplar veya devletler ortak bir ¢ikarlar1 olursa is birligi
yapacaklardir. Bu nedenle catigmalar temelde yapicidirlar. Liberallere gore insanlar

birbirleriyle ¢atismadan huzur icerisinde yasayabilirler.

Liberaller insanlarin ortak cikarlarin pesinde kostuklarmi ve bu nedenle yurt
icinde ve yurt disinda yaptiklari eylemlerde is birliginde bulunacaklarini bunun sonucu
olarak da huzur ortamini saglayacaklarini vurgularlar. Uzun vadede yapilan karsilikli
is birligi karsilikli ¢ikarlarin tatminine yol acacaktir. Giiniimiizde karsimiza ¢ikan
modern devletler is birliginin ortaya ¢ikardigi kanunlara dayalidir. insanlar yasam, mal

varligl, ozgiirliik gibi haklarmi korumak amaciyla modern devletler insa ederler
(Aydin,2007,15).

Kant, demokratik {ilkelerin birbiriyle savagsmadig1 fikrini savunur. Totaliter ve
baskici rejimler uluslararasi ve i¢ catismalara daha fazla neden olurlar. Immanuel Kant
diinyada birbiriyle is birligi igerisinde olan devletlerin sayisimin artmasiyla diinyada
kalict barisin saglanabilecegine inanir. Demokrasiler sorunlarmi ¢ézmek i¢in ordu
giiciinii kullanmaktan ziyade iletisim ve uzlagsmay1 tercih ederler. Demokratik rejimler
kanunlarla bireyleri yonlendirdikleri i¢in daha kararl rejimlerdir. I¢ sorunlar1 ¢dzmek
icin barig¢il yollar kullanilmasi hiikiimetin mesruiyetini ve toplumdaki refah diizeyini
arttirr (Ar1,2003). Kanada, Avusturalya, Isve¢ gibi birbiriyle iletisim ve is birligi
icerisinde olan demokrasisi oturmus devletler daha barig yanlis1 ve dayanikhi
devletlerdir. Ornegin, Ruanda’daki zayif demokrasi anlayis1 1994’teki i¢ savasi
tetiklemistir. Ayn1 sekilde Nijerya’daki zayif demokrasi rejimi de 1967 yilinda siddetli
bir i¢ savasa yol agmis ve bu durum Nijerya’da ekonomik ve sosyal bir yikima yol
acmistir. Sri Lanka gibi hiikiimetlerin azmliga karsi demokratik olmayan tutumlari

iilkeyi i¢ savasa siiriiklemistir (Aydin,2007,24).

Ayrica liberaller, is birliginin devletlerarasinda bagimliligi ve iligkileri

gelistirecegini diistiniirler. Liberaller tarafindan uluslararasi is birligi ¢catisma yonetimi
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ve ¢atismanin ¢oziimiine katida bulunan 6nemli bir faktor olarak goriiliir. John Burton
ulus devletlerin, birbirinden farkli dis baglantilar1 ve birbirinden farkli ¢ikarlar1 olan,
cok cesitli dini ve ticari gruplardan olustugunu soyler. Realistler uluslararasi iliskileri
devletlerarasinda meydana gelen iliskilerin bir sonucu olarak goriirken Burton
uluslararas1 sistemi ¢esitli gruplar arasinda meydana gelen ticari bir olusum olarak
goriir. Yeni ¢ok merkezli diinya, ¢atigmalari, uluslararasi veya devlet i¢i olarak
smiflandirmay1 zorlastirr. Ekonomide ve sosyal alanda giderek yogunlasan ticari
islemler insanlar1 ve devletleri baska yerlerde meydana gelen catismalara karsi1 daha
duyarli hale getirmistir. Diinya Toplumu (World Society,1972) kitabinda farkh
iilkelerin ve devlet dis1 aktdrlerin isbirliginin realistlerin 6ngdrdiigi iilkeler sadece
baska tilkelerle muhatap olurlar anlayisindan ¢ok daha basarili oldugunu savunmustur.
Ayrica bir “diinya toplumu” kavraminin da uluslararasi iliskiler sisteminden daha

etkili olacagini ongérmiistiir (Kauppi ve Viotti,2012,143).

Keohane ve Nye, giinden gilinde askeri giiclin 6nemini yitirmeye basladigini ve
onun yerine bireyler, topluluklar ve devletlerarasinda ekonomik ve sosyal baglarin
diinyay1 is birligine ydnlendirdigini vurgularlar. Onceden diinya diizenini saglayan
dengeler askeri gii¢ ve ulusal giivenlik {izerine kuruluydu, ancak giiniimiizde biiyiik
miktardaki para ve emtia akisi, ticaret ve iletisim uluslararasi smirlarin onemini
azaltmistir. (Keohane ve Nye,1977,23). Diinya yeni bir ¢caga girmistir. Ticaret sinirlar
olmayan bir diizen yaratmustir. Uluslararasi iliskiler devlet temelli olmaktan ¢ikip
uluslararas1 kuruluslar ve uluslararasi sosyal eylemler temelli bir iliskiler biitiiniine

doniismiistiir.

Liberallere gore ticaret devletlerarasi barisi siirdiirmek i¢in baska bir dnemli
nedendir. Adam Smith, ticaretin devletlerarasi karsilikli bagimlilig1 arttirarak ¢atisma
thtimalini distirdiigiini iler1 stirer. Karsilikli ekonomik bagimlilik iilkelere fayda
sagladig1 icin barig ortami yaratir. Ticaret hem liderleri hem de ekonomik sartlarin
etkilenmesinden zarar gorecek is adamlarmi etkileyeceginden iilke icindeki ve

uluslararasi tutumlar ekonomik refahla ilgili olacaktir (Aydin,2007,26).

Liberalizm insan dogasina ve uluslararasi iligkilere pozitif bir tutumla yaklasir.
Liberaller insanlarin  ve devletlerin sosyal ortamlarda 1is birligi iginde

calisabileceklerini ongoriirler. Ulke i¢i huzur 6zellikle hukuka dayali demokratik
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devletler tarafindan pekistirilir. Buna bagli olarak uluslararasi baris ortami catigma

¢Ozlimii politikalar1 giiden yerel demokrasiler tarafindan desteklenir.

Realist ve liberal yaklasimlar bizlere catismaya dair ug teorileri gosterir. Birisine
gore dnlenemez olan catigmalar, digerine gore tamamen uysal, is birlik¢i birer ¢oziime
dontisebilir. Catigmalarin ¢ogunun temelinde deger farkliliklar1 ve giic miicadelesi
bulunmaktadir (Jeong,2008,7). Cikarlar ve ulasilamayan hedefler ¢atismalar1 beslerler.
Iki tarafin cikarlar1 birbiriyle bagdasmadigi zaman aralarinda catigma dogar. Her ne
kadar bir catigsma ekonomik veya diger maddi nedenlerden dogmus olsa da biiytlik bir
hizla diger alanlara da yayilabilir. Bartos ve Wehr’e gore bir ¢atismay1 ortaya ¢ikaran
etmen sadece birbiriyle bagdagsmayan ¢ikarlar degil ayn1 zamanda bu siirecte taraflarin
birbirlerine karst blyiittiikleri nefretten de kaynaklanmaktadir (Bartos ve

Wehr,2002,10).

Bu diismanca iliskilerin tek kaynagi ekonomik c¢ikarlar veya giic savaslar1 degil
ayn1 zamanda kimlik farkhiliklar1 ve kiiltiirel degerler tizerindeki hakkini korumaya
calisma politikas1 olarak da adlandirilabilir. Catisma olasiligi cakisan c¢ikarlarin,
degerlerin veya ihtiyaclarm oldugu her yerde vardir. Bu nedenle ¢atismanin nedenleri
de bireysel, toplumsal ve uluslararasi olarak farkli kategorilere ayrilabilir. Bu
calismada bireysel nedenlerden ziyade toplumsal ve uluslararasi nedenlere birlikte

deginmeye calisilacaktir.

LILI Sosyal / Kiiltiirel Nedenler

Bir kimsenin veya bir grubun i¢ginde bulundugu catisma durumu gruptaki her
bireyi etkiler. Din, dil, rk, etnik koken gibi farkliliklar kisinin kimligini ve ait oldugu
toplulugu olusturan basit kodlardir. Bu kodlar bireylere dostlarin1 oldugu kadar
diigmanlarmi1 da gosteren smirlar ¢izer. Kisi kendini her zaman kendi olmayanla
kiyaslar. Ayni durum elbette bizlerin olusturdugu gruplarla da alakalidir. Gruplarm,
ozellikle catigma halindeki gruplarin belirleyicisi ayni zamanda onun disindaki diger
gruplardir. Bu da haliyle farkliliklar1 belirginlestirir ve gruplar arasindaki ¢izgileri
keskinlestirir. Bir amag¢ ugruna miicadele eden bu insanlar birbirlerini bir araya
getirecek belli nedenler bulmaya calisirlar. Etnik koken, dini sebepler veya ayni
kiiltlirii paylasmak da bu sosyal nedenleri olusturur. Farkli topluluklar arasindaki

biliyliyen esitsizlikler; 6zellikle, wksal, etnik, kiiltiirel ve dini kokenli olanlar bu

16



toplumlar arasinda meydana gelen uzun siireli sosyal ve siyasi ¢atismalar dogurdugu

sonuglardir (Turton,2003,13-15).

Catismanin bir bagska 6nemli nedeni ise degerlerdir. Degerler bize dogru ve
yanlis arasindaki farki, onemli ve 6nemsizi, dogru ir bigimde hayatimizi nasil idame
ettirebilecegimizi anlatir (Mayer,2004,10). Deger olgusunun ¢atisma siirecinde énemli
bir rol oynamasinin temelinde sosyal nedenler yatmaktadir. Degerler bir toplumu
olusturan yap1 taslaridir. Bu nedenle insanlar kendi degerlerine sahip ¢ikmak ve onlar1
korumak konusunda hassas davranirlar. Bir ¢atigsma sirasinda da rubun degerlerine
yapilan bir tahrik s6z konusuysa ¢atismanin ¢oziime ulastirilmasi ¢ok daha zor bir hal

alir.

Tarih, sosyal ve kiiltiirel agidan bir toplumu tanimlayan en belirleyici 6zelliktir.
Belli bir cografya iizerinde ayni tarihi paylasan ve ayni kiiltiirle yogrulmus taraflar
ortak bir gegmisi paylastiklar1 icin bir araya gelme ve bir taraf belirleme
egilimindedirler. Toplum igerisinde yasadiklari, paylastiklar1 hayat catismaya karsi
onlarin bir arada, taraf olarak kalmalarini saglar. Catisma, ortaya ¢iktig1 toplumdan
ayr1 bir olgu olarak diisiiniilemez (Mayer,2004,13). Catismanin incelenmesinde tarihin
onemli bir rolii vardir ve bu inceleme catismanin ¢oziimiine de 151k tutacaktir. Bir
toplumda catigmanin ortaya ¢ikmasi ihtimali vardir ve nedenleri ve ¢oziimii i¢in

toplumun sosyal ge¢misini, tarihini, kiiltiiriinii incelememiz gerekir.

Bireyler, topluluk halinde baris icinde yasayabilmek i¢in dogru iletisim
kurmalidirlar. Iletisim bir toplumu bir arada tutan en énemli etmenlerden birisidir.
Bireyler ihtiyaglarin1 karsilamak icin siirekli iletisim halinde olmalilardir. Bazi
durumlarda bilgi eksikligi veya iletisim yetersizligi de hem bireyler hem de toplumlar
aras1 catigsmaya neden olabilir. Anlasmazliklarin siirdiigii ortamda catigmada her
zaman siddetlenme egiliminde olacaktir. Taraflarin birbirini anlamasi ¢atismanin seyri
icin oldukca onemlidir. Bernard Mayer insanlar arasinda ¢atismaya neden olabilecek

etmenleri su sekilde siralamistir; iletisim, duygular, degerler, tarih (Mayer,2004,8).

LILIL Psikolojik Nedenler
Insan davranislari, ofke, korku, umutsuzluk gibi ¢atismalar1 tirrmandiran
duygularla yogrulabilir. Insanlarm birbirine kars1 duydugu o6fke ya da birinden

korkmalar1 onlar1 ¢atismanin esigine getirebilir. Kendini glivende hissetmeyen bireyler
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veya toplumlar herhangi bir konuda is birligi taraftar1 olmayacaklardir ve giivensizlik

onlar1 saldirganlastiracaktir.

Azmlik gruplarmin karsilik bulmamis beklentileri ve karsilanmamis ihtiyaclari
siklikla onlarn cogunluk grubuna kars1 duyduklar1 6fke, ayrimecilik hissi ve
umutsuzluk duygusuyla sonug¢lanir (Burton,1990,96). Bu psikolojik nedenler temelde
sosyal, siyasi ve ekonomik sebepleri olan ¢atigmalar1 atesler. Ayrica, kisisel ¢ikarlar,
bireylerin basar1 cabalar1 ve mevkii arayislari da bulunduklar1 ¢evre i¢cin catigmaya

neden olabilecek faktorler arasindadir.

Devletleraras1 boyutta ele alinirsa tarth boyunca meydana gelen savaslar veya
devletlerin uluslararas1 arenada izledikleri politikalar onlara karsi olumlu veya
olumsuz bir yargi olusturmaya ve bu konuda diger devletleri 6nlemler almaya sevk
edebilir. Bu da haliyle o devleti olusturan biitiin etmenlerin psikolojik bir tutum

sergilemesine yol agar.

LILIIl. Ekonomik Nedenler

Diinyanin en fakir on iilkesinden sekizi su anda veya ge¢miste yasadigi
catigmalardan paymni almis durumdadir. Gelismekte olan iilkelerde meydana gelen bu
siddet icerikli catismalarin agir insani, ekonomik ve siyasi faturalarinin olmasinin yani
sra catigmalar bu llkelerin fakirlesmelerinin ve gelisememelerinin en biiyiik

nedenidir.

Catisma bir grubun ihtiya¢c duydugu veya elde etmek istedigi kaynaklara
ulagmasinin istenmeyen bir yoludur. Bu nedenle bireyin veya grubun bu kaynaklara
erismesi kisitlanir veya yasaklanirsa bu ugurda verilen miicadele de siddetlenecektir.
Ozellikle azmnlik gruplarmin bazi haklarinmn kisitlanmasi, ekonomik ilerlemelerinin
oniine geg¢ilmesi, baz1 alanlara girislerinin yasaklanmasi, issizlik oranlarinin artisi ve
refah seviyelerindeki diisis bu ayrimcilik hissinin derinlesmesine ve ¢atismalarin

yogunlagsmasina neden olacaktir (Stewart, Holdstock ve Jarquin,2002,343).

Bir bagka ekonomik neden ise ¢atismanin oldugu iilkelerdeki dogal kaynaklar
veya cografi ayricaliklardir. Farkli gruplar tarafindan kullanilmak istenen bu
potansiyel gilic toprak sahipleriyle kaynaklara ulasmak isteyen gruplar arasinda
catismaya yol acabilir. Glic ve zenginlige giden bu yol siyasi, kiiltiirel ve etnik

etmenlerle ne kadar desteklenirse catisma da o kadar derinlesir.
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LILIV. Etnik ve Dini Nedenler

Demokrasileri en ¢ok tehdit eden ve yOnetimde istikrarsizliga yol agan
catigmalar dini, ideolojik etnik temelli ¢atismalardir. Bunun disinda kalan ve daha
once belirttigimiz nedenlerse toplumda biiyiik huzursuzluklar yaratsa bile rejimi
temelden tehdit eden etkide olmazlar. Bu nedenle toplumu tehdit eden ayrilik¢t etnik

catigmalarin {izerinde durulmalidir (Hazir,2001,30).

Catismalar glintimiizde ekonomik, dini, siyasi, etnik ve cinsiyet gibi nedenlere
dayanmaktadir. Bu alanlarda meydana gelen c¢ikar catismalar1 ve basarilamamis
hedefler bu catigmalarin siddet icerikli eylemlere donmesine yol ag¢maktadir.
Catismanin merkezinde gruplarmn birbirlerine karsi1 duyduklar: kin ve 6tke yer alir ki

bu da taraflar arasinda bir tiir yarisa neden olur.

Catismaya neden olan etnik sebepler taraflar arasinda diger nedenlere kiyasla
daha keskin bir ayrim cizerler. Burada taraflar arasinda belirleyici rol onlarin
kimlikleri veya etnik kokenleridir. Bu gruplar ¢cogunlukla bulunduklar1 toplumlarda
kendilerini ¢ogunluk tarafindan magdur veya tehdit edilmis olarak goren azinliklardir.
Bu gruplar icin verilebilecek en iyi ornekler bu calismanin da konusu olan Gegici
Irlanda Cumhuriyet Ordusu (PIRA), Bask Ulus ve Ozgiirliik (ETA), ve Sri Lanka’nin

Tamil Kaplanlaridir.

Ileri demokrasilerde biitiin vatandaslar esit siyasi haklara sahiptir. Bu nedenle
bu tip demokrasilerde vatandaslarin etnik kokenleri veya dini inancglar1 nedeniyle
ayrimciliga maruz kalmalar1 halinde siddet eylemlerine bagvurmalari olagan bir
durumdur (Wilkinson,1990,39). Bu duruma verilebilecek en iyi 6rnek Amerika’nin
Japon kokenli vatandaslarina, Anayasaya aykiri olarak tehcir uygulamasi gosterilebilir

(Hazr,1991,37).

Demokratik diizen azinliklar dahil biitiin vatandaslarina esit haklar verdigi i¢in
ortaya c¢ikan etnik, dini veya sosyal catismalara g6z yummak ve siddet iceren
eylemlerin ortaya ¢ikisint engellememek ihtimaller arasinda degildir. Sistem,
halihazirda her tiirli hakka sahip ayrilik¢r bir grubun demokratik yaptirimlar
cercevesinde catismanin  boyutlar1 Olimciill bir hal almadan miidahalesini
ongormektedir (Cohen,1971,50). Hindistan’da ayrilikg1 Hill asiretinin baslattig

catigma durumu zaman igerisinde i¢ savasa donligmiistiir. Uzun yillar varhigini
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siirdiiren bu g¢atisma durumu demokrasinin askiya alinmasma dahi neden olmustur

(Powell,1982,160-170).

Etnik ve dini nedenler diger ¢atisma kaynaklarindan ¢ok daha yikici bir etkiye
sahiptir. Ancak bu etnik ve dini siddetin her zaman i¢inde ortaya ¢iktig1 demokrasileri
yiktig1 anlamina gelmez. Devletlerin bu tarz catigmalarla basa ¢ikmak icin
kullandiklar1 ~ yOntemler c¢atismayr ¢6zmeye yonelik ise demokrasilerini

pekistirmelerinde onlara biiyiik katki saglar.

LILV. Siyasi Nedenler

Catismanin siyasi nedenleri ¢ok diger nedenlerden ¢ok daha karmasik ve siddet
iceren eylemlerin goriilmesinin daha muhtemel oldugu bir basliktir. Siyasi catigmalar
bilerek ve isteyerek varligmi siirdiiren otoriteye karsi veya otoritenin bir kesim halka

uyguladig1 yaptirimlarla ortaya ¢ikabilir.

Siyasi catigmanin tek bir tanimi yapilmamistir. Gurr siyasi siddet taniminda
rejime ve uygulanan politikalara uygulanan saldirilari 6n plana c¢ikarmistir
(Gurr,1970,37). Bagka bir tanima bakildiginda ise toplum igerisinde kaygi ve
karisiklik yaratan maddi ve manevi hasarlar veren eylemler (Nieburg,1969,30)

tanimini goruruz.

Tanimlar siyasi eylemlerde Onem verilen neden veya sonuglara gore
sekillenmektedir. Birbirinden ¢ok farkli tanimlar yapilmis olsa bile bizim i¢in siyasal
catigmalar baris iginde yonetilmemeleri halinde demokrasinin en biiyiik tehditlerinden
birisidir. Zira siyasi nedenler ekonomi, ik, din gibi nedenlerin birlesimi olarak

karsimiza ¢ikabilir.

En istikrarli demokrasileri bile zaman zaman varligiyla tehdit edebilen siyasi
siddet terdr silahmi en etkili bicimde kullanan yap1 oldugundan ulusal ve uluslararasi
arenada biitliin dikkatleri {izerine toplamistir (Powell,1982,154). Siyasal catigmalar
ortaya ¢iktiklar1 toplumlarin siyasi sartlar1 ve sosyal yapilarindan ayr1 olarak ele
almamaz. Yani esasen siyasi catigmalar yukarida saydigimiz ¢atisma nedenlerinden
beslenirler. Bu nedenle bir siyasi catigsmaya miidahale edebilmek icin catigmanin
olustugu toplumun sosyal ve Kkiiltiirel yapisini, etnik ve dini kokenlerini iyice

arastirmak gerekir.
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Siyasi catigmalar koklesmis demokrasilerden ziyade, bilinyesinde fazla sayida
azmlik barindiran, siyasi mesruiyeti sorunlu veya zayif otoritelerde ortaya ¢ikmaya
egilimlidirler. Bu tiir kirilgan yonetimlerde siyasi istikrarsizliklarin yol agtig1
tedirginlik bazi gruplarin iktidar talebinde bulunmalarma ve buna yonelik eylemlere
girismelerine yol agabilir. Bu eylemler c¢ogunlukla yogun siddet iceren teror

eylemleridir (Efegil, Albayrakoglu,2015,22).

Elbette ki catigsmalar sadece bazi gruplarin varlig1 sonucu ortaya ¢ikmaz. Siyasi
catigmalar rejimin toplumu bolmesiyle ve farkli taraflar olusturmasiyla da ortaya ¢ikar.
Bir devletin siyasi yapis1 lizerinde yasayan her bireye esit haklar sagliyorsa ¢atisma
goriilme ihtimali bu bashk altinda daha diistiktiir. Ancak bireyler verilen hak ve
ozgirliikler arasinda farkliliklar varsa siyasal haklardan yoksun olan toplumun 6nemli
bir kesiminin protestosunun dogrudan bir siyasal eyleme doniismesi muhtemeldir
(Hazr,2001,32). Ayrica siyasal kurumlarn agwr ve yash adimlarinin degisen
diinyadaki sosyal hiza yetisememesi ve politikada bazi gruplarin giine ayak uydurarak
hizlanirken devletlerin bu degisime adapte olamamasi onlar1 i¢inde yasayan bu

gruplara kars1 daha savunmasiz bir hale getirebilir (Huntington,2006,4).

LIIL. CATISMA TEORILERINE GORE CATISMA NEDENLERI

Bu bolimiin amaci c¢atigma teorisini aydinlatacak oOgreti ve kavramlari
arastirmaktir. Catigma teorileri, catismanin kapsam ve dogasii anlatarak Kuzey
Irlanda’da meydana gelen catismanin nedenlerini anlamamiza yardimci olacaktir.
Ozellikle savas konusunda c¢atismanin dogasiyla ilgili yazilmis pek c¢ok kaynak
bulunmaktadir. Fakat bu kaynaklar irdelenerek teorisyenler tarafindan baskin bir teori

ortaya konulamamustir.

Baslica goriis farkliliklar1 c¢atismanmn dogasiyla ilgilidir. Dougherty ve
Pfaltzgraff bu problemi soyle anlatir : “Sosyal bilimciler ¢catismanin mantikli, yapici
ve birlestirici mi yoksa mantiksiz, yikici ve ayristirict mi oldugu korusunda iki guruba
ayrilirlar.” (Dougherty ve Pfaltzgraft,1981,187). Bu ayrim o&zellikle catismanin
¢Ozlimii i¢in 6nemli sonuglar icermektedir. Ayrica teorik yaklasimlar arasinda onemli
kutuplagsmalar mevcuttur. Bu yaklasimlarmm 6nde gelenleri Klasik ve Davranisgi
Yaklagimlardir. Klasik Yaklasim catismanin Makro diizeyde analizine odaklanir.

Onun icin 6nemli olan gruplardir. Klasik Yaklasimcilar ulusal, kurumsal, etnik,
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ideolojik seklinde isimlendirilebilen bu gruplarin birbirleriyle iliskilerini inceler.
Davraniscilar ise, Mikro diizeye yogunlasirlar. Onlar i¢cin gruptan ziyade birey on
plana ¢ikmaktadir. Dougherty ve Pfalzgraff bu arastirma metotlarin1 “Davraniscilar,
degiskenler arasindaki iliskiyi anlayabilmek i¢in birka¢ degiskeni ayirip ¢ok fazla
olay1 incelemeyi yeglerken, Klasikgiler, aksine, tek bir olayla baglantis1 olabilecek
biitiin degiskenleri incelemek isterler.” (Dougherty ve Pfalzgraft,1981,37) seklinde
aciklar.

Biitiin bu farkliliklar ve ikilemler gdz 6niine alindiginda 6zellikle Kuzey Irlanda
catigmasinda bize yol gosterecegini diisiindiigiimiiz ¢atisma teorileri asagida

verilmistir.

LIILI Mikro Teorilere gére Catismanin Nedenleri

Davranis¢t kuramimn en Onemli savlarindan bazilar1 catismanin  temel
nedenlerinin insan davraniglar1 ve insanin dogasindan kaynaklandigima dayanir. Ve bu
varsayima goOre bireyler arasindaki catigsma toplum diizeninde bozulmalara yol
acabilmektedir. Davranig¢1 kuram insanlarin biyolojik veya psikolojik agidan catigma
ve saldirganlik egilimlerinin olup olmadigini kanitlamaya c¢aligir. Ayrica birey ve onun

cevre icerisindeki varligini anlamaya galisir.

Davranis¢1 veya mikro yonelimli teoriler bireyin kendi ¢evresiyle olan
iligkilerini incelemeye dayalidir. Davraniscilar, psikologlar ve biyologlar bazi insan
davraniglarin1 anlayabilmek i¢in hayvan davraniglarini incelerler. Bahsedilen
davranislar karmasik davranislar olmayip “alanim1 korumak, baskin olmak ve hayatta
kalmak” gibi temel faktorlerdir. Davranis¢1 yaklasim da odak noktasina bu uyaran-
tepki temelli yaklagimi alir. Fakat tabi ki bireyler veya iilkeler arasi catigmalari bu
sekilde bir saldirganlikla ortaya koymak yetersiz olur. 1986 yilinda Ispanya’nin
Seville kentinde bir grup bilim adami insanin saldirganliginin kaynaklarii kesfetmek
iizere bir araya gelmislerdir. Seville’de yapilan bu arastirma c¢atisma teorisinin temel
tartisma konularindan birini merkeze alir; Catisma insanin dogasi (genetik) geregi mi
yoksa cevresi (yetistirilme) geregi midir? Seville bilim adamlar1 ¢ogunlukla
catigmanin ¢evrenin eseri oldugu goriisiindedir. Fakat bu konuda kesin bir sonuca

varmak miimkiin degildir (Mack,1990,58).

Biitiin onciiler gibi, teoriler bir siire sonra daha karmasik bir yapida yollarina

devam edecektir. Engelleme-Saldirganlik Hipotezi (Frustration-Aggression Theory-
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FAT) bireyler aras1 veya llkeler arasi catigmalarin bir veya daha fazla aktoriin
hedeflerini basaramamalarindan kaynaklandigini ileri siirer. Bu teori daha ziyade
temellerini uyaran — tepki hipotezinden almaktadir. Amagclarini basariyla tatmin
edememis grup veya bireylerin tavirlarinin c¢atismaya yol agtigini savunmaktadir.
Ancak, biitiin basarisizliklarin sadece 6tke dogurduguna iligkin siipheler bu teorinin
yerini Sosyal Ogrenme ve Sosyal Kimlik Teorilerine birakmasma yol agmistir

(Cunningham,1998,5).

Sosyal Kimlik Teorisi (Social Identity Theory-SIT) psikolog Henri Tajfel
tarafindan gelistirilmistir. Bu teoriye gore bireyler saldirgan tavirlari ¢evrelerinden
ogrenir ve bu Ofkeyi cevrelerindeki diismanlara yoneltir. Kendileri sosyal diizen
icerisinde bir gruba daha yakin hisseden veya o grubun i¢inde dogan bireyler grup
icindekiler ve grup disindakiler kategorilerine ayirarak davramslarini grup kurallari
cercevesinde sergilemektedir. Sosyal Kimlik Teorisi Kuzey Irlanda’da Ulster
Universitesi’nde Psikolog olarak gdrev yapan Ed Cairns tarafindan oradaki durumu
anlamak ve anlatmak i¢in kullanmilmustir. “Sosyal Kimlik Teorisiyle ilgili 6nemli ve
farkli olan sey onun sadece grup i¢i catigmalarda degil tiim kosullarda
kullanilabilmesidir” (Cairns,1994,5). Sosyallesmek kadar grup kiyaslamasi, pozitif
ayrimcilik, grup kimlikleri ve azmlik topluluklar tarafindan hissedilen kayrilma da
onemli kavramlardir. Bu kavramlar anlasildiktan sonra saldirgan davranislarin

acgiklanmas1 miimkiin olabilir.

LIILIL. Makro Teorilere gére Catismanin Nedenleri

Makro teori, gruplarm birbirleriyle olan etkilesimleriyle ilgilenir. Thucidydes ve
Sun Tsu’dan Machiavelli ve von Clausewitz’e kadar erken donem politik teorisyenleri
tek bir konu iizerine yogunlasmistir: Gii¢. Giliciin kullanim1 ve etki alanlar1 {izerine
yapilan ¢aligmalar makro teorinin ana temasini olusturmaktadir. Makro teorisyenler
giiciin politik, ekonomik, askeri ve hatta kiiltlirel etkileri oldugunda hemfikirdir.
Makro veya bagka bir deyisle Klasik teorisyenlerin ortak varsayimlari ¢atismanin
gruplar arasindaki yaristan veya gilice ulagma isteklerinden kaynaklandigidir

(Cunningham,1998,9).

19. ylizyilda, Post Napolyon Avrupasi biiyiik dl¢iide “Gilic Dengesi” kavramiyla
tanimlanir. Birinci Diinya Savasmin baslamasi bu teoriyi gozden diisiirdiiyse de

varsayimlar1 Soguk Savas’m caydiricilik teorisinde kullanilmistir. Caydiricilik teorisi
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stiper giiclerin niikleer cephanelerinin ¢atismay1 dnlemeye yetecek bir Dehset Dengesi
yaratmasi lizerine kuruluydu. Caydiricilik teorisi ise Karar verme ve oyun teorileri gibi

daha karmasgik teorilerin olusturulmasina olanak saglamistir (Cunningham,1998.,9).

Makro teori igerisinde etnik ¢atigsma calismasindan tiireyebilecek pek cok dnemli
kavram bulunmaktadir. Bu calisma Kuzey Irlanda icin 6nemlidir ¢iinkii bu kavramlar
mezhep ¢atismasma da uyarlanabilir. Kuzey Irlanda’daki catismalar etnik (irlanda’l
‘Galler’ veya ‘Keltler’ ile Ingiliz ‘Anglo-Saxonlar’ arasinda) veya mezhepsel (Katolik
ve Protestan) catigsma olarak tanimlansa da, ayni teorik kavramlarla agiklanacaktir. Bu
gruplar arasinda belirleyici olan farklilik onlarin kendilerini farkli gruplar olarak

gormeleri ve birbirlerini diisman olarak tanimlamalaridir.

LIILIII Diisman Sistem Teorisine gére Catismanin Nedenleri

Diisman Sistem Teorisi (Enemy System Theory-EST) catismay1 aciklamak i¢in
gelistirilmis ve Sovyetler Birligi’nin c¢okiisiinden once 1980’lerin sonlarinda ve
1990'larin baslarinda Soguk Savasi agiklamak i¢in kullanilmistir. Gelisim psikolojisi
ve uluslararas: iligkiler teorilerinin birlesimidir. Kuzey Irlanda’da meydana gelen
catigmay1 aciklamak icin kullanilmis fakat catismanm biitiin yonlerini acgiklamakta
yetersiz kalmistir (Montville,1990,165). Kuzey Irlanda’daki ¢atismanin nedenlerini
aciklamak igin diisman sistem teorisinin yani sira birazdan deginecegimiz Insan

Ihtiyaclari teorisinden de faydalanilmalidir.

Diisman Sistem Teorisi 1980’°lerin sonlarinda bir grup psikiyatrist ve
uluslararasi iligkiler uzmam tarafindan grup davranislarmi agiklamak icin ortaya
atilmistir. Bu goriisiin temel hipotezi insanlarin otekilestirmeye ve kendileri igin
“diisman” ve “miittefik” yaratmaya meyilli olduklaridir. Bu olgu 6zellikle bilingli
kurdugumuz grup iliskilerini bilingalt1 yonlendiren diirtiidiir. Teori etnik veya milli
grup kimlikleri, davraniglar1  olustururken olduk¢a sik  karsimiza c¢ikar

(Volkan,1990,31).

Etnik veya milli bu gruplarin kimlik 6zelliklerinin belirlenmesi bu gruplarin
icindeki veya bu gruplarin disindaki kisilere karst nasil bir tutum izlememiz
gerektigini belirler. Her grubun 6z algis1 veya gruplar arasi iletisimi onlarin
iligkilerinin ig birligine mi, yarisa m1 yoksa catigmaya mi dayandigini agiklamamiza
yardim eder. Kisacas1 diigman sistem teorisi uluslararasi iligkiler teorisini agiklarken

birey ve grup psikolojisi kavramlarini bir araya getirir.
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Diisman sistem teorisini agiklarken birka¢ kavramdan ozellikle bahsetmek
gerekir. Kimlik bu kavramlarin ilkidir. Insanlar kendilerini bireyler ve belli gruplarm
iiyeleri olarak tanitirlar. Bu gruplardan bazilar1 irk gibi dogustan gelirken bazilari ise
sosyal sistemde sonradan edinilir. Gelisim psikolojisi bunu insanlarin Gtekilestirmeye
duyduklar1 ihtiya¢ olarak aciklamaktadir. Bizler kendimizi ve c¢evremizi iki gruba
ayiririz. Bu gruplara 6rnek olarak, ben/digimdakiler, zevk/ aci, iyi/ kotli, dogru/ yanlis
verilebilir. Bu ayrim c¢ok erken yasta olugsmaz. Ayrica bu ayrimi yaparken insan
kendine 1yi oOzellikleri yiiklemeye meyillidir, bu nedenle grup disinda kalanlar ve
onlara ait 6zellikler artik kotiidiir (Cunningham,1998,14). Sonug olarak biz ve onlar
algis1 yaratmaya baslariz. Boylece, sadece biz ve onlar arasinda bir ayrim yapmis
olmaz ayrica bizim dogrusunu, giizelini, daha iyisini yaparken onlarin yanlisini, daha

kotiisiinti ve daha ¢irkinini yaptigi algisini olustururuz.

Bir diger kavram ise etnik milliyetciliktir. Etnik milliyetcilik bireyin
bulundugu etnik veya milliyet¢i gruba kendini tanitmasidir. Kuzey Irlanda’da iki
belirleyici ve ¢atisan etnik milliyetci grup vardir. Etnik kimlikle alakali duygular her
zaman cok giiclii olmustur. Etnik kimlik bireyde her zaman bir ait olma duygusu
uyandirir. Daha genis bir ailenin bir parcasi olarak yalniz olmadigimiz duygusuyla
bizlere giic verir. Etnik milliyet¢i kimlik Kuzey Irlanda’da basrol oyuncusudur.
Catisan iki grubun belirleyici 6zelligi: Katolik- milliyetci Irlandalilar ve Protestan-
birlik¢i- Ulster’li- Ingilizlerdir. Kuzey Irlanda’da karsimiza ¢ikan bu iki grup cok
soniik ve sakin gruplar olmasa da, gruplar artik polarize olduklarindan daha duragan
bir hal alirlar. Gruplar ekonomik, siyasi, cevresel veya askeri bir olumsuzluk
yasadiklarindaysa tavirlar yine yikici olabilir. Kuzey irlanda’daki diismanhigin tarihi
Katolikler i¢in Protestanlarin Ulster’e yerlestirilmesi ve Protestanlar i¢in Katolik
milliyetgiligi ve irlanda Cumhuriyetine bagl bir Irlanda isteginin artisidir. Bu olaylar

da bizi bir sonraki hareket olan etnik magduriyete getirir.

Bu baglik altinda deginecegimiz son kavram etnik magduriyettir. Joseph V.
Montville tarafindan etnik magduriyet grubun giivenliginin siddet ve 6fke tarafindan
sarsildig1 zaman ortaya ¢ikan durum olarak agiklanmaktadir. Bu kavrami olusturan {i¢
temel unsur vardir. Magdur grup dehset verici bir olayla sarsilir. Insan haklar1 ihlal
edilir. Saldirilar diizenlenir ve bu diizenlenen saldirilar magdur gruba yok edilme
korkusu verir (Mack,1990,63). Birlesen bu ii¢ unsur gruplara varoluslarinin tehlikede

oldugu hissini verir. Birlik¢iler i¢in “Troubles’m” bas gostermesi Kuzey Irlanda’nin
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kendi kontrollerinden c¢iktiginin habercisiydi. Milliyetciler iginse Ulster yerlesimi,
Kitlik, Ingiliz- Irlandali savasi ve ardindan Irlanda’nin ayrilisi bir cesit etnik
magduriyet hissi yaratmistir. Bu gruplar kendi acilarmin ve kendi 6fkelerinin 6tesini
goremez, kendi eylemlerinin yarattigi kurbanlarm sorumluluklarimi almazlar. Bu
durumda korkutulan kurbanlar bir ¢esit terdriste doniistiiriiliirler. Bir grup uzun stire
magdur edilirse diger gruba karsi siddet kullanmaktan pismanlik duymayacaktir. Buna
verilebilecek en iyi 6rnek Kuzey Irlanda’da meydana gelen “Kanli Cuma” drnegidir.
Bu olay IRA ile Londra arasinda meydana gelen goriismelerin basarisizliga ugramasi
sonucu 30 Ocak 1972 tarihinde Ingiliz askerleri tarafindan Derry’de 14 silahsiz sivilin
(Katolik’in) oldiiriildiigii “Kanli Pazar’in” misillemesi olarak 21 Temmuz 1972
tarthinde IRA’nin 26 bomba yiiklii arabay1 Belfast’ta patlatarak 11 kisinin 6liimiine ve
130 kisinin yaralanmasina sebep olmustur. IRA kendi zulmiinii mesrulastirmak i¢in
kendi halkina yapilan zulmii kullanmistir. Siddetin nasil kizistigmi ve kontrolden

ciktigimi gormek oldukga kolaydir.

LIILIV. Insan Ihtiyaclar Teorisine gére Catismanin Nedenleri

Insan Ihtiyaglart Teorisi (Human Needs Theory-HNT) 1970’ler ve 1980’ler
aras1 yillarda insan davraniglarini agiklama i¢in gelistirilmis kapsamli ve biitiinlestirici
bir teoridir. Insan ihtiyaclar teorisi temelde insanlarin belli ihtiyaglar1 olduguna ve bu
ihtiyaglar karsilanmadan kararli, duragan toplumlarin elde edilmeyecegi savina

dayanmaktadir. John Burton bu teoriyi su sekilde aciklar:

Biz inaniyoruz ki ¢atisma durumuna katilan bu insanlar kendi ¢evrelerinde
sadece ilkel ve evrensel ihtiyaglarini karsilamak icin zorlayici bir miicadele
icerisindedirler — bu ihtiyaglar giivenlik, kimlik, itibar ve gelisme gibi
ihtivaglaridr. Cevrelerini kontrol altina almak onlarin bu ihtiyaglart tatmin
ettiginin  kamitidir. Bu ¢aba engellenemez; ¢iinkii bu ¢aba ilkeldir

(Burton,1991,52).

Bu ihtiyaglar1 karsilamak icin sergilenen bu c¢aba teorik olarak Engelleme-
Saldirganlik teorisiyle ilintilidir ki bu teorinin temellerini uyaran-tepki hipotezi
olusturur. Thtiyaglarin karsilanamamasi 6fkeye ve sonug olarak catismaya neden olur.
Ancak, Engelleme-Saldirganlik Teorisini Insan Ihtiyaglari Teorisinden ayiran sey
insan ihtiyaclar1 teorisinin ger¢ekten sadece ihtiyaglarla ilgilenirken digerinin istek ve
arzularla da ilgilenmesidir (Cunningham,1998,18). Bu teorinin 6nemi Kuzey

Irlanda’da hem Katoliklerin hem de Protestanlarin ihtiyaglarini tanimasi ve

26



onaylamasidir. Her iki tarafin ihtiyaclar1 da karsilanmalidir. Bir tarafin kazanci
digerinin kaybimna sebep olmamalidir. Bu durum ¢atigmanin sifir toplamli olmaktan
ziyade cift tarafli kazang olmasini saglar. Eger bu teorinin hipotezleri gercegi
yansitiyorsa insanin gelisimi ve sosyal istikrar i¢in gerekli belli bash ihtiyaglarin
karsilanmas1 yeterliyse o zaman ¢atigsmanin nihai ¢6ziimii toplumun her kesimi i¢in bu

ihtiyaclarin karsilanabildigi bir ¢evre yaratmaktir.

LIV. CATISMANIN YAPISI

Catismalar ¢cok karmasik stire¢lerdir. Ancak, biitlin ¢catigmalarin ortak 6zelligi
olan bazi yapilar ve islemler bulunmaktadir. Bu yapilar arasindaki iligkileri
kavramsallastirmanin bir yolu asagida gorecegimiz yapisal, kiiltiirel (tutumsal) ve
dogrudan (davranigsal) siddet liggenidir. Bu liggende gegen kavramlarm her biri siddet
iicgeninin kendine has bir 6zelligini anlatmaktadir. Galtung bu kavramlar1 “kisir bir
dongii icinde” ele alir ve onlar1 goriiniir ve goriinmez olarak iki kategoriye aywrir. Her
bir kavram bir digerini etkiler ve ondan etkilenir. Kiiltiirel veya tutumsal siddet
taraflarin birbirlerini anlamamalarindan (ya da yanlis anlamalarindan) olusur. Siddet
iceren catigmalarda taraflar karsitlarma benzer oOzellikler gelistirirler. Tutumlari
cogunlukla korku, 6fke ve nefretten beslenir. Siddetli ¢atigmalarda tavirlar, tehdit,
baski ve yikici saldirilar tarafindan belirlenir. Ve yapisal siddet kimlik, itibar ve
giivenlik ihtiyaglariin tatminini saglayan siyasal mekanizmalar, siirecler ve kurumlar

tarafindan sekillenir (Caglayan,2013,9).

Galtung Catisma Uggeni veya Siddet Ucgeni olarak adlandirilan bu iiggen
catigmadan Once, ¢atigsma sirasinda ve c¢atigma sonrast olarak ¢atigmanin asamalarini
incelemektedir. Galtung’a gore, “Dogrudan siddetin goriinen etkileri; 6ldiirme,
yaralama, yerinden etme, maddi hasar verme gibi bilinen eylemlerdir. Fakat
goriinmeyen etkileri daha yikici olabilmektedir. Yani dogrudan siddet kiiltiirel ve

yapisal siddeti tetikler” (Galtung,2010,24).
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Sekil 1: Galtung’un Siddet Uggeni

DOGRUDAN SIDDET

GORUNUR

GORUNMEZ

KULTUREL $IDDET YAPISAL SIDDET

Galtung’un agikladig1 bu yapiya gore ¢atismanin kiiltiirel ve yapisal boyutlari
goriinmez olmasina ragmen catismanin Odnlenmesinde ve yatistirilmasinda en 6nemli
rolii oynarlar. Galtung’un soyledigine gore, “kiiltiirel ve yapisal siddet dogrudan
siddete yol acar. Zira, yapiya karsi bas kaldirmak i¢in siddet yanlis1 kurumlar1 ve
yaptiklarim1 mesrulastirmak i¢in kiiltiirii kullanirlar. Uzun vadede dogrudan siddet,

kiiltiirel ve yapisal siddetin vereceginden daha az zarar verebilir” (Galtung,2004,18).

Catisma kiiltiirel, dogrudan ve yapisal faktorlerin siirekli degistigi ve
birbirlerini etkiledigi degisken bir siirectir. Taraflarin ¢ikarlar1 catistiginda veya
birbirleri arasindaki iligki onlar1 yipratmaya basladiginda catigsma bas gosterir.
Ardindan catisan taraflar diismanca tavirlar sergilemeye baglarlar. Catigsmanin kendi
icerisindeki diizeni artar ve gelisir. Gelistikce yayilir, diger taraflar1 da icine geker,
derinlesir ve ilk bastaki halinden ¢ok daha karmasik bir yapi iiretmis olur. Bu da

cekirdekteki catismay1 yonlendirmeyi zorlastirir.

Tehlike algis1 veya gercekte bir catismanin varligi, catismayir Onleme ve
yonetme Onlemleri almaya zorunluluk olusturur. Bu nedenle bir c¢atigsmayi
yonetebilmek i¢in onu anlamak gereklidir. Ik adim catismanin gercekte neden ortaya
ciktigin1 anlamaktir. Catismalar, daha 6nce de belirttigimiz gibi, sadece siddet iceren
davranislar veya diismanca tavirlar degildir. Ayn1 zamanda uyusmazliklar veya fikir
farkliliklar1 da ¢atismayr olusturan kavramlar olabilir (Swanstrém ve

Weissmann,2005,7).
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Mitchell’e gore, ¢atisma ii¢ asamadan olusur: tavirlar, davranig ve aktorler arasinda
catigma yaratan durum (Mitchell,1981,55). Mitchell’in bu g¢alismas1 ve olusturdugu
tablo catismanin yapisini kolay anlasilir bir hale getirmistir. Bu model 6zellikle politik
ve askeri catigmalar i¢in olusturulmustur ancak, uluslararasi ve bolgesel catigmalara da

uyarlanabilir (Swanstrom ve Weissmann,2005,7).

Sekil 2: Mitchell’in Catisma Modeli
Durum / Olay
3 6
1 2
4

Davranis »

1. Durum davranislar1 etkiler (istenen hedeflere ulasamamak, 6zellikle de 6nemli
hedeflere ulasamamak, 6fke yaratir ve bu hedeflere ulasma arzusunu arttirir).

2. Durum tavirlari etkiler (ulasilamamis hedefler aktorler arasindaki giivensizligi
arttirr).

3. Davranislar durumu etkiler (istekler artacagi i¢cin yeni sorunlar ortaya ¢ikar).

4. Davranslar tavirlar: etkiler (yikim nefret dogurur, basar1 grup birligini ve “biz”
olgusunu etkiler).

5. Tavirlar davraniglar etkiler (“eski diigmandan dost olmaz™ anlayis1 savunmaci
ve Onleyici tedbirler almaya yol agar).

6. Tavirlar durumu etkiler (catisma ne kadar uzun siire devam ederse o kadar

fazla sorun ortaya ¢ikar).

Catigma siirekli degisen ve evirilen bir siiregtir. Yogunluk derecesi de ¢atisma
icerisinde inis ¢ikislar gosterir. Bir ¢atigmanin yasam dongiisiinii anlamak ona olan
farkindalig1 arttirir ve ¢oziim stratejilerini uygulamay1 kolaylastirir. Zaman icerisinde
catigmay1 anlatan pek ¢ok model kullanilmistir. Burada iizerinde durulacak iiglincii
modelde catigmanin yasam dongiisii ve asamalarina gore kullanilabilecek catisma

yonetimi stratejileri ele alinacaktir.

29



Catigmanin asamalar1 arasinda yapilan ayrim ayni zamanda catigmaya
miidahale etmenin nasil ve ne zaman olacagi konusuna da aciklama getirmistir.
Teoride, Catigsmay1 onleme, catismay1 yonetme ve catismayl ¢ozme ¢atigsmanin farkl
asamalarinda uygulanabilecek metotlar olarak goriiliir. Catigmay1 onleme, ¢atismanin
ilk asamalarmnda catigma goOriniir olmadan once uygulanmak i¢in tasarlanmistir.
Yonetme ise c¢atigma artik bilinir, goriiniir oldugunda fakat siddetin bulunmadigi
asamada etkin bir bigimde kullanilir. Catismanin ¢6ziimii ise siddet eylemlerinin
kullanilmasindan ve ¢atismanin siddet igeren eylemlerinin son bulmasindan sonra
kullanilabilir (Swanstrém ve Weissmann,2005,10). Yine buna paralel olarak fakat
catigma yoOnetimi kavramini bir semsiye kavram olarak alman cerceve catigma
yonetimini ii¢ safthada inceler: Catismay1 yatistirma ya da ateskes sathasi, catigmayi
cozme ya da miizakere sathasi ve catismayr doniistiirme yani reform safthasidir

(Akyesilmen, 2013).

L.V. CATISMA TURLERI

Catismanin toplumun her diizeyinde var oldugu bu c¢alismada daha Once
belirtilmisti. Fakat catismanin ¢esitliligi ona karsi hangi yaklasimlarin izlenmesi
gerektigini de degistirmektedir. Calismamizin konusu politik ¢atismalar oldugundan
catismanin tirleri sekil icerikli bir incelemeden ziyade yogunluk analizine gore

siniflandirilacaktir.
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Asagidaki tabloda asamalara ayrilarak anlatilan boliimler ger¢ek ¢atigsmalarin

bir ¢esit basite indirgenmis halidir (Swanstrom ve Weissmann,2005,11).

Sekil 3: Catisma Egrisi

Catiyma Siddetlenme agamast Siddetin azalmas: agamasi
yoguniuk
dﬁz"e‘“ﬁ‘.‘“‘} A - N N
A
Savag
Bansa zorlam
ang
Siddetli
Kriz
Kriz Catjma yonetimi
Gortintir
Catisma Bars ort
saglanmasi
Catisma Yapisal 6nleme Bans1 giiglen:
A Catigmanm
siiresi

Ik agama Orta agama Son agama

Catisma egrisi yogunluga gore bes farkli asamada simiflandirilmistir. Bu
asamalar bizim kullandigimiz HIIK (Heidelberger Institut filir Interationale
Konfliktforschung) smiflandirmasiyla benzerdir. Gizli ¢atisma ya da duragan barig
evresi taraflar arasindaki gerilimin diisiik oldugu, aralarinda bir tir isbirligi,
baglantinin bulundugu evredir. Bu evrede taraflar arasinda ekonomik ve cevresel
isbirligi bulunur. Goriiniir ¢atisma evresinde ise tansiyon artmistir. Yine de taraflar
arasinda istemsiz de olsa bir baris havasi vardir. Kriz yahut agik ¢atisma, ¢atismanin
tanimlanabildigi ve taraflarin birbirlerine kars1 6nlem aldiklar1 asamadir. Ancak bu
evrede halen askeri yOntemlere basvurulmamustir. Siddetli kriz asamasinda savas
thtimali konusulmaya baslanir ve askeri giiglere bagvurulmasi muhtemeldir. Belki
taraflar arasinda kiiciik capli olaylar meydana gelir ancak diizenli bir siddet kullanim1
mevcut degildir. Savas asamast ise yogun ve yaygm siddet kullanimina basvurulan
asamadir. Egride de goriilebilecegi gibi siddetin azalmasi sathasina gelindiginde ise

durum tam tersine doner ve siddet kullanim1 adim adim azalir. Catigma dongiisii kadar
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catigmay1 Onleme ve yonetme arasindaki iliski de onemlidir. Kavramlar1 birbirinden
ayirmanin en kolay yolu, meydana geldikleri zamana bakmaktir. Onleme eylemleri
catigma krize donlismeden Once, ¢atisma meydana gelmeden yapilmalidir. (Swanstrom

ve Weissmann,2005,12).

Gilintimiizde ¢atigmalarin yogunlugu sadece ulus devletler veya siirdiigli yillar
bazinda incelenmekten ziyade, idari yonetimler, devletin siyasi anlagmazliklar1 ve
catigmanin siddeti bakimindan da 6lctilebilmektedir. Dahasi, ¢atismanin yogunluguna
gii¢ elde etmek i¢in kullanilan araglar ve bu giicii kullanmanin dogurdugu sonuglar da
etki etmektedir (HIIK,2003,15). Catismanmn yogunlugu ve dolayisiyla c¢atismay1
yonetmede kullanilacak yOntemler catigmanin siddetine gore sekillenmektedir.
HIIK’nin diinyada meydana gelen catismalar i¢in kullandig1 veri bankas1 KOSIMO
2003 yilinda ¢atigmalar1 yogunluguna gore siniflandirarak asagidaki detayli tabloyu

olusturmustur.

Sekil 4: Catisma Yogunluk Tablosu

Siddet Yogunluk Yogunluk Devletlerarasi Devlet i¢i tammlama
Durumu Derecesi Ad1 tanimlama
Siddet yok 1 Gizli Catisma  Pozisyon farkhiliklari,  Pozisyon farkhliklari, ulusal degerler
ulusal degerler tizerinde {izerine kars tarafla yasanan cikar
catisan arzular catigmasi
Siddet yok 2 Gortiniir Catisilan konuyla ilgili Catisilan konuyla ilgili taraflarm
Catisma istekler taleplerini, yaptirimlarini ortaya koymasi
Siddet var 3 Kriz Smir catigmasi, kisa Bagkaldirilar, isyanlar, darbeler, tek
sireli ~ siddet igeren tarafli teror saldirilari
karsilagmalar
Siddet var 4 Siddetli Kriz Diizenli, organize siddet =~ Catisan taraflarin diizenli siddet
kullanim1 eylemleri (zaman zaman kesintiye
ugrayan gerilla savasi, sayisiz terorist
saldir1)
Siddet var 5 Savas Belli bir zaman Ic savas, topyekin miicadele, savas
diliminde sistemli ekonomisinin uygulanmasi
siddet kullanimi1

(http://www.hiik.de/en/konfliktbarometer/pdf/ConflictBarometer 2003.pdf 25.04.2016)

LV.I Siddet Icermeyen Catismalar
Eger bir iilkede belli sayida insan adaletsizlikle miicadele etmek gerektigini

diisiiniiyorsa “insan giici” olusturmak adina bir araya gelirler. Bu birlesme i¢in

kullanilabilecek terim ise “stratejik siddet icermeyen g¢atisma” olur (Ackerman ve
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Kruegler,1994,5). Yani bir toplumda catismanin varligindan s6z edebilmek igin
silahlardan veya yaralilardan bahsedilmesine gerek yoktur. Birbiriyle ¢atisan fikirlerin
veya tatmin edilememis arzularin varligi yahut adaletsizlik hissi de ¢atigmanin ortaya
cikmast i¢in yeterli nedenlerdir. Catisma tiirlerinden bahsederken c¢atismalarda
yaptigimiz bu ayrim siddetin var olusuna ve yogunluguna gore ayrilmistir. Fakat
unutulmamalr ki, siddet eylemleri iceren c¢atigsmalar da bir zaman sadece bir fikrin
veya karsit goOriisin @ miidahale yoksunlugu sonucu vuku bulmasindan
kaynaklanmaktadir (Akyesilmen,2013,25). Eger bu tiir catismalar siddet kullanimina
varmadan yatistirilabilir ve ¢oziime kavusturulursa toplumsal doniisiim ve degisim i¢in
onemli bir katki saglamis olurlar. Bu tiir ¢atismalar bu sebeple pozitif catigmalar

olarak goriiliirler.

LV.LIL Gériinmez / Gizli Catismalar
Catisma uzmanlar1 tarafindan catisma siniflandirilirken karsimiza ilk ¢ikan

satha “goriinmez catisma” yahut “gecici ya da negatif baristir”. Bu durum bireyler,
gruplar ya da devletlerarasindaki farklarin artik belirgin bir hal aldigi, bir digerini
rahatsiz ettigi fakat durumu degistirmek icin herhangi bir eyleme girismedigi
zamanlarda ortaya ¢ikar. Farkli seviyelerdeki giicler, kaynaklar, farkli ¢ikarlar veya
degerler catismayi atesleyecek bir olay sonrasinda potansiyel bir sebep olurlar. Paul
Wehr’in gézlemine gore; “yapisal diizene bakilmaksizin sosyal hayat tamamiyla gii¢
ve statil i¢cin sergilenen bir ¢abadir. Gruplar veya bireyler arasindaki gii¢ farkliligi tiim

sosyal iligkilerde goriinmez bir ¢atisma yaratacaktir” (Wehr,1998).

Ancak catigmanin tohumlar1 toplumda uzun yillar fark edilmeden varligini
stirdiirebilir. Genellikle ayricaliklara sahip olan taraf boyle bir gerginligin varligindan
bile habersizdir. Daha az ayricalikli olan taraf ise durumun adaletsizliginden
yakinmaya, hatta durumu “diizeltmek” i¢in eylemlere girisme egiliminde olabilirler
(Deutsch,1977,10).

Burton’in tartisjma ve c¢atismanin ayrimi lizerine yaptigi1 yorumlar gizli
catigmay1 anlamamiza katki saglayacaktir. Tartigmalar ¢o6ziimii nispeten ¢ok daha
kolay kisa siireli fikir ayriliklaridir. Fakat catisma, ¢oziim siirecine ayak direyen uzun
stireli, koklesmis ve orta yolu bulunamaz bir olgudur. Anlasmazligin iki farkl tiirti

olan bu kavramlar her ne kadar birbirlerinden ayr1 gergeklesseler de ayni siirece dahil
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olabilirler. Yani, kisa siireli bu fikir ayriliklar1 ilerleyen siirecte koklesmis bir sorunun

tohumlar1 olabilir (Burgess ve Spangler,2012,1).

Goriinmez catigmalarin esas nedenleri ¢cogunlukla gelir dagilimindaki esitsizlik veya
gruplar arasinda siyasi glice ulasmadaki esitsizliktir. Hiikiimet bazen azinlik veya daha
glicsiiz durumdaki grubun ihtiyaglarina kars1 kayitsiz kalmig olabilir. Gruplar arasinda
giiclii deger veya statii farki var olabilir. Etnik farkliliklar toplumda derin yaralarin
olugsmasma zemin hazirlamig olabilirler. Bu konulardan herhangi biri ¢atismay1 bir

diger asamaya gegirecek kadar kuvvetlidirler (Kriesberg,2005,70).

LV.LII. Gériiniir Catismalar
Catigma belli bir siire gizli kaldiktan sonra, eger gerekli onlemler alinmamas ise

toplumda meydana gelen 6fke ve kin sonucunda kiiciik bir kivilecim ¢atigmanin ortaya
cikmasi i¢in yeterlidir. Bu boliim ¢atigmanin baslangici olarak da goriilebilir, taraflar

kars1 karstya gelebilirler ancak heniiz hala siddetten s6z edilmez.

HIIK’nin yaptig1 tanimda goriiniir ¢atisma siddet igermeyen fakat taraflarin
birbirini tanidig1 bireylerin bir tarafa ait olma hissinin olustugu 2. Asama olarak
karsimiza c¢ikar. Uzun siiredir var olan 6fke yeni korkular ve umutlar dogurur. Taraflar
arasinda meydana gelen bazi olaylar sembollestirilir ve O6rnek alinmaya baglanir
(HIIK,2002,4). Olaylar1 siddet igeren eylemlere dontistiirebilecek tavirlar ve eylemler
bu asamada sergilenir. Taraflara uygulanan bir takim kisitlamalar veya tam tersi yetki
artirimlari, sozli elestiriler, yaptirimlar bu sathada goriiliir. Demokrasilerde goriiniir
catigma olarak nitelendirebileceg§imiz kaliplar arasinda grev, is yavaslatma, sessiz
yliriiylis gibi kitle eylemleri de Ornek verilebilir (Linz ve Stepan,1996,26). Bu
asamada herhangi bir siddetin varhigindan s6z edilmese de zaman zaman taraflar

arasinda tansiyonun yiikseldigi eylemlere rastlanilabilir.

Goriintir catismay1 siddet igermesi bakimindan goriinmez ¢atismadan ayirmak zordur.
Ancak daha 6nce de belirttigimiz gibi iki tiir arasindaki fark ancak taraflarin birbirini
tanimas1 ve sozli iletisim ve yaptwrmmlar kullanmasi bakimindan ayirt edilebilir.

Gortiniir ¢atismalara verilebilecek ornekler arasinda;

LV.IL Siddet Iceren Catismalar
Catisma ortaya ¢iktig1 zaman beraberinde biiyiik bir karmasa getirir. Catigma

icinde olan taraflarin tavirlart aniden ve keskin bir sekilde degisir. Catigmanin etkisiyle

toplumda kararsizlik, tahmin edilemezlik ve tutum degisikligi goriiliir. Catismanin
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sonuglarinin ne denli biliyiik olacagi, taraflarin tutumlarinca belirlenir. Catisma bir
onceki boliimde siddet icermedigi halde ¢ozlilemez ve hatta kizistirilirsa, taraflar daha

cetrefilli bir siirece girmis olurlar.

Siddet iceren catigmalar sathasina gelindiginde artik taraflar bir catigma
ortaminda kendilerine bigilen rolleri listlenirler. Digerleri kendi varliklarmi stirdiirmek
icin bir tehdit haline gelmislerdir. Birbirlerine karsi biiyiik bir korku beslemeye
baglarlar ve karsi tarafa hem fiziksel hem psikolojik olarak olabildigince fazla zarar
vermek isterler (Coleman,2000,430). Bu korku ve diismanlik hissi taraflarin gilinliik
hayatlarinin merkezine yerlesir ve her ne kadar ayni toplum icerisinde benzer sorunlar

yasasalar da birbirlerinden keskin ¢izgilerle ayrilmalarina neden olur.

Catisma siddetlendik¢e degerler, inanglar ve kiiltiirler lizerindeki etki daha
somut amaglar1 elde etmeye yOnlendirilebilir. Toprak, para veya baska kaynaklar
catigmanin nedenleri arasinda sayilabilir.(Coleman,2003,10). Hatta ¢atismanin
baslamasina neden olaylar siire¢ igerisinde dnemsizlesirken catisma igerisinde gelisen
olaylar 6nem kazanabilir. Sonucta ¢atisma boyunca birbirine karisan olaylar iginden
cikilamayacak bir hal almistir ve taraflar arasindan bundan boyle sadece kazanmak

veya kaybetmek vardir.

Siddet iceren g¢atigmalar HIIK’nin yaptig1 ¢ergevede ii¢ alt baslik icerisinde
incelenebilir. Bunlardan ilki yogunlugu daha diisiik olan Kriz, ikincisi Siddetli Kriz ve
sonuncusu Savastir. Yine HIIK’nin verilerine gore siddet iceren c¢atigmalarin
yogunlugunu belirlemek i¢in bes 6geye ihtiyac vardir. Silah, insan giicii, Miiltecilerin
varligi, Kayip ve Yikim. Bu bes 6ge catismanin anlami ve sonuglar1 kavramlarina

cevap vererek catismanin yogunlugunu anlamamiz ice bize 151k tutar(HIIK, 2014, 9).

LV.ILI Kriz
Kriz siddet igeren catigmalarin ilk sathasidir. Taraflarin siddet kullanma esigini

ast1g1 gergin durumu tasvir etmek i¢in kullanilabilir. Taraflar amaglarma ulagmak i¢in
gii¢ kullanimina bagvururlar. Ancak kullanilan gii¢ diger safhalarda gorecegimiz gibi
sistematik degildir. Taraflar arasinda goriilen eylemler bazi durumlarda siddet
icerebilirler. Genellikle kriz sathasinda taraflarca alman kararlar acelecidir ve ¢6ziim
odakli olmaktan uzaktrr. Catismanin yonetimine dair almabilecek kararlar dahi
cogunlukla giinli kurtarmaya yoOnelik basar1 diizeyi diisik eylemlerdir. HIIK’ nin

tanimia gore Kriz i¢in verilebilecek ornekler arasinda: Ermenistan ile Azerbaycan
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arasinda 1987 yilindan beri devam eden ve su anda kriz asamasinda duragan seyirde
olan toprak catismasi ve 2013 yilinda Yunanistan’da devlet ve sag kanat parti arasinda
meydana gelen catisma ideolojik kriz olarak olarak HIIK’nin 2014 verileri arasina

girmistir (HIIK,2014,31-34).

LV.ILIL Siddetli Kriz
Siddet igeren ¢atismalarm krizden bir sonraki basamagi da siddetli krizdir. Bu

sathada artik taraflar arasinda sistematik gsiddet kullanilmaya baslanmistir
(Akyesilmen,2013,29). Catismanin bu asamasinda terdr eylemleri ve silahli gii¢
kullannm1 olduk¢a yaygindir. Siddetli kriz ¢atismanin savastan dnceki son asamasi
oldugundan siddet yogunlugu bakimindan savasa benzemekle birlikte siire¢ savastan
daha 1liml oldugundan ve terdr eylemleri siirekli devam etmediginden bir alt basamak

olan krizle de zaman zaman benzesebilir.

Siddetli kriz ¢atismanin belli bir siire bu seviyede kaldigi sathadwr. Teror
eylemleri devam eder. Ancak taraflar bir sonraki esigi gegmenin iki taraf i¢in de ¢ok
biiylik kayiplara neden olacaginin bilincindedirler. Buna ragmen iki taraf da geri
cekilmek, silah birakmak, yenilgiyi kabul etmek istemez. Bu asamada miittefik
kayiplari, taraflarin gliclerinde azalmalar ve maliyet artis1 gézlemlenir (Rubin,Pruit ve

Kim,1994,152).

Catismanin taraflar1 yordugunu kabul etmekle birlikte catigsmanin ¢6ziimii
taraflar icin olduk¢a zordur. Zira uzun siireli ¢atigsmalar icin konusmak gerekirse
taraflar birbirlerinden olduk¢a kopmus, bireyler kendi gruplarmna doniik yasamaya
baslamig, kutuplasma en ileri diizeye ulasmis ve taraflar bir 6tekinden korkuyla
bahseder olmustur. Tekrar bir araya gelmeye ve amacglarmi gozden gecirmeye

cogunlukla taraftar olmazlar (Akyesilmen,2003,29).

Dahasi, her iki tarafta da bireyler bu devam eden ¢atismadan elde edilebilecek
ekonomik veya siyasi menfaatler gormiis olabilecekleri i¢in ¢atigmanin ¢oziimiini
istemeyebilirler. Ayrica liderler ¢atismanin onlara sadece zarar getirdigini kabul

ederek itibar kayb1 yasayacaklarindan korkarlar (Brahm,2003,1).

Sonunda, her iki tarafin da mutsuz oldugu, hi¢cbir amacin gerceklestirilemedigi
bir denge durumu olusur. Siirecin devam etmesinin faydadan ¢ok zarar getirecegi

anlasilir. Bu durum savastan O6nceki son cikistir. Taraflarin bir sekilde ¢atismanin
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¢Ozliimii i¢cin bir araya gelmeleri Oliimciil sonuglardan toplumu korumalar1 igin

onemlidir (Thouval ve Zartman,1985).

Siddetli kriz HIIK’nin siniflandirmasinda 4. Sirada yer almaktadir. Bu catisma
yogunluguna verilebilecek 6rnekler arasinda 2013°de ideolojik, ulusal gii¢ temelinde
Ukrayna’da meydana gelen catigma, Kongo Demokratik Cumhuriyetinde farkli
yillarda 4. Seviyede meydana gelen catismalar ve Giliney Sudan’da 2011 yilinda
baslayan kaynak ve ulusal iistiinliik temelli ¢atismalar gosterilebilir (HIIK,2014,15-
79).

LV.ILIIL Savas
Siddet iceren catigmalar arasinda karsimiza ¢ikan son tanim savastir. Savas

HIIK’nin siddet siniflandirmasina gére besinci diizeyde yani en yogun 6lgiide siddetin
kullanildig1 sathadir. Savas’in dogru bir taniminin yapilabilmesi i¢in; 1. Organize
olmus, diizenli askeri gii¢ kullanan iki tarafin varligi, 2. Birbirleri arasinda meydana
gelen catismanm belli bir siire boyunca devamliligi, 3. Catigmanin kurbanlar ve

yikimlar doguracak kadar yogun olmasi gerekmektedir (HIIK,2002,2).

Sistemde kaynaklar ve yetkiler sadece bir grubun ¢ikar1 i¢in kullaniliyorsa ve
bu durum diger grubun mahrumiyetine yol agiyorsa sistemde catigmanin ¢ikmasi
kacmilmazdir. Ayrica, boyle durumlarda dolayl yollardan catigsmadan ziyade direk
catigma da gorilebilir. Savas, 6ldiirme, yikim bunlarin bir sonucu olarak karsimiza

cikar (Galtung,1969,22).

Simdiye kadar savas i¢in yapilan tanimlamalarda pek ¢ok siyaset bilimcinin
hem fikir oldugu tanim savasin uluslararasi mecralarda taninmis iki silahli taraf
arasinda savas alaninda gergeklesen ve yilda yaklasik 1000 kayip vermesiyle
sonuglanan ¢atigsma oldugudur (Singer ve Small,1994,4). Ancak, 2. Diinya Savasi’nin
sona ermesinin ardindan savaslari boyutlar1 tilkeler aras1 olmaktan ziyade iilke i¢inde
olmaya baslamistir. Bu nedenle daha Once yapilan savas tanimlarini genisletmek
gereklidir. Tarih boyunca en az 3,5 milyar kisi 14.500 savasta hayatmi kaybetmistir
(Mingst,2013,166-167).

Heilderberg Uluslararas1 Catisma Arastirmalar1 Enstitiisii (HIIK) catigmalari
yogunluguna gore bes farkli grupta incelemektedir. Catisma siddet igeren ve siddet
icermeyen olmak iizere iki farkli baslik altinda incelenecektir. HIIK her yil ¢atigsmalari

yogunluklarma gore smiflandirmakta, siddetlenen ¢atigmalarin derecesini yiikseltirken
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¢Ozlim asamasina gelebilmis ¢atigsmalarin derecesini de diisiirmektedir. HIIK verilerine

gore 2002 ve 2014 yillarinda meydana gelen catigmalar su sekildedir.

2002 yilinda toplam 173 siyasi ¢atisma gozlenmistir. Bu catismalarin 13’1
savasg, 29°u siddetli kriz, 42°s1 kriz durumunda siddet i¢eren ¢atismalardir. 131 ¢atisma
ise 52 goriiniir ¢catisma ve 79 goriinmez ¢atisma olarak adlandirilmistir. 2014 yilina
geldigimizde ise, diinyada devam eden toplam catismalarin sayis1 424’e ulasir. Bu
catigmalarin 21°1 savas durumundayken 25°1 siddetli kriz, 177’si1 ise siddet igceren kriz
olmak iizere 223’1 siddet kullanmaktadir. Toplam 201 catisma ise 89 goriiniir ve 112

gortinmez ¢atigma orantyla devam etmektedir (HIIK, 2002, 2014).

Son yillarda diinyada 20 ile 40 arasinda savasin devam ettigi sOylenebilir.
1945’ten bu yana meydana gelen savaslarm cogu Ugiincii Diinya iilkelerinde
yasanmistir. Ayrica bu savaslarm hemen hepsi ik, din, etnik kdken gibi insanlar1
kirilma noktasina getiren ve kanli savaslarin ¢ikmasina yol acan sebeplerden temel
alirlar (Hauss,2003,1). Giiniimiizde savaslar daha kanlhdir. Ug yiiz yil 6nce yapilan
savaslar daha zayif bir orduyla ve daha basit silahlarla yapilmaktaydi. Nispeten daha
az insan yasamini yitiriyordu. Ancak sanayi devriminin ardindan daha “modern”
silahlarin gelistirilmesiyle oliimler de artti. 20. Yiizyilda meydana gelen savaslarda

100 milyonun {izerinde insan hayatini kaybetmistir (Hauss,2003,1).

HIIK’nin verilerine gore 2014 yilinda savas basligi i¢in verilebilecek 6rnekler
arasinda Israil’de 1988 yilinda baslamis ve 5. Seviyeye yiikseltilmis catisma, Libya,

Suriye ve Yemen’de devam eden ¢atigmalar verilebilir.

L.VL. CATISMA YONETIMi VE KAVRAMLARI

Catisma giinlik hayatin dogal bir pargasidir. Sosyal diizenin olusmasiyla
beraber insanlar bu c¢atigsmalarla basa ¢ikabilmenin yollarin1 aramiglardir. Bugiin de
catigmalar “bireyler arasi, kurumsal, yapisal, ulusal ve uluslararas1” olarak kendilerini
gosterirler (Bercovitch, Anagnoson ve Wille,1991,10). Toplumun her diizeyinde her
kosulda goriilebilen bu ¢atigsmalar dogru bir sekilde yonetildiklerinde toplum iizerinde
pek cok olumlu etki olusturabilirler. Uygun ortam saglandiginda toplumun
Ozgiirlesmesine katkida bulunurlar. Fakat 1yi yonetilmemisse, ortaya ¢iktig1 toplumda

yikic1 etkilerinin olabilecegi gibi, s6z konusu c¢atismanin uluslararast olmasi
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durumunda bagka iilkeler icin de tehdit olusturabilmektedir. Catismanin ¢oziime
kavusturulmasi i¢in yapilan ¢alismalarin temelinde belki de bu korku veya medeniyeti

daha ileriye tagima istegi yatmaktadir.

Catismay1 ¢6zmeye yonelik ¢alismalar 90’larda Soguk Savasi izleyen yillarda
hiz kazanmstir. Ozellikle Soguk Savas sirasinda olaylara bakis agis1 siyah ve beyaz
olarak ikiye ayrilmistir. Uzun sliren savag ortamimin insanlar iizerinde yarattig
gerginlik, olas1 bir niikleer savas korkusu ve kutuplasmis diizenin beraberinde getirdigi

tehlikeler toplumlar1 ¢6ziim yollar1 aramaya itmistir (Wall ve Druckman,2003,693).

Tiim ¢atigmalar, en yogun olanlar bile, sonunda bir sekilde yatisir ve bir dlgiide
doniistiirtilebilirler. Toplumsal kimlikler, yapila ve bazen yonetim sekilleri degisebilir,
sinirlar farklilagabilirler. Yugoslavya veya Sovyet Rusya’da oldugu gibi bu
farkliliklarin hepsi bir arada yasanabilir. Smir degisiklikleri olmasa bile uzun siireli bir

catigsma boyunca sosyal kimlik ve ¢evre degisiklige ugrayacaktir.

Catismanin yatistirilmast ve ¢Ozimii siiregleri taraflarin tavirlarindaki
yumusamayla baslar. Tavirlardaki bu degisim bir tarafin emellerinin en azindan bir
kismini elde etmesiyle ortaya ¢ikar. Ulasilmaz olduklar1 veya kabul edilemez zorluklar
icerdiklerinde amaclar degisebilir. Veya mantikli yollar izlenecek amaclara ulasilirsa
toplum bu yonde yeniden sekillendirilebilir. Hatta 6yle ki bazi durumlarda bu
sekillendirme iki tarafin da yararina sonuglar dogurabilir. Ornegin, Giiney Afrika
baskani Frederik Willem de Klerk Apartheid sonrasi yeni bir devlet yaratmak i¢in
Ulusal Parti’nin, Afrikalilarin, Giliney Afrika beyazlarinin amacglarmi yeniden

diizenlemistir (Kriesberg,2003).

Catigma sirasinda taraflarin etkili olacagini diisiindiikleri caydirma yontemleri
catisma devam ettikce daha az etkili ve daha yliksek maliyetli olmaya baslar.
Ulasilmaya calisilan hedefler ve kullanilan yontemler taraflar i¢in yipratici bir hal alir.
Durum boyle bir hal aldiginda catisma ¢6ziimii i¢in kullanilacak uygun yontemler

toplumdaki sulh ortaminin yeniden olugsmasima yardimci olur(Kiersberg,2003).

Catisma konusunu ele alirken c¢atismanin doniistiiriilmesi, ¢atismanin
yatistirilmasi veya catismanin ¢oziimii gibi kavramlarin siklikla kullanildigin goriiriiz.
Sandole yaptig1 calismada ¢atismanin yonetim safhalarini ¢atigma miidahalesi olarak

tanimlamakta ve bes baslik altida catismanin ¢6ziim asamalarini incelemektedir (akt.
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Akyesilmen,2013,34). Sandole bu kavramlar1 agiklamak i¢in catismay1 “yanan bir ev”
olarak sunar ve kavramlart smiflandirir (Sandole,2007,111-112). (1) Catismay1
engelleme: evin yanmasini Onleme, (2) Catismayr yonetme: yangimnin yayilmasini
onleme, (3) Catigmay1 yatistrma: giic kullanarak yangini sondiirme, (4) yangin
sondiiriildiikten sonra ii¢lincii tarafin miidahalesi, (5) yanginin nedenleri ve ortami

incelendikten sonra gelecekteki yanginlar i¢in 6nlem alinmast.

LVLIL Catismay1 Onleme

Catisma yonetiminin en ideal ve demokratik yaklasimi ¢atismadan sakimak
veya catismayl Onlemektir. Bu yaklasim siyasi kesimlerin gelecekte bir catigsmayi
onlemek i¢cin simdiden uygulanacak stratejiler ve uygun yonetim anlayiglarini
kullanmasin1 6ngormektedir. Ayrica bu yaklasim ¢ikarlar ve ihtiyaclar arasinda daha
belirgin bir ayrim yapar (Burton,1990,242). Burton bu yaklasimi aciklamak igin
catigmanin ortaya ¢iktig1 kosullar1 inceleyerek catisma durumunu ortadan kaldirmak
icin yapilmasi1 gereken degisiklikleri ve taraflarin olusturmasi gereken isbirligini
vurgular. Uygun kosullar, kuruluslar ve uygulayicilarin destegiyle ve yerinde problem
¢ozme metotlar1 kullanilarak toplumda bas gosteren catigmalardan kacinilmasi

muhtemeldir (Miall, Ramsbotham ve Woodhouse,1999,48).

Catismay1 0nleme, tartismasiz ki hem insan hayat1 bakimimdan hem de maddi
bakimdan en az zararla Olglilebilecek yaklagimdir. Catismayr onleme o6zellikle
azmliklari, diger sosyal gruplar1 da isleyen sisteme dahil etmeyi amaglar. Kuramcilar
icin en ilgi ¢ekici secenek olmasina ragmen, devlet ya da cogunlukcu topluluklarin ¢ok
da tercih etmedikleri bir secenektir. Zira demokratik iilkelerde baskin c¢ogunluk
elindeki yaptirim giiclinii kaybetmek istemeyecektir. Bu nedenle genellikle azinlik
gruplarmin sorunlar1 ¢atismayr goriinmez catigma seviyesinden goriiniir g¢atigma
seviyesine yikseltir ve karar vericiler bu konuyla ilgili 6nemli degisiklikler
yapamadan siddet i¢eren catismalar bas gosterir. Ancak, bir defa ¢atisma siddet igeren
catigmaya doniistigli zaman taraflarin bir araya gelmesi daha da zorlasacaktir.
Ozellikle devlet ici siyasi ¢atisma siirecinde ¢atismayr dnleme yaklasimi dnleyici
diplomasi yardimiyla kullanilabilir. Catigmayi Onleme c¢ikar temelli bir catigma
yonetimi  siirecidir ve catisma tirmanmadan catismayr ¢O6zmeye odaklanir

(Sandole,1993,78-84).
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Daha 6nce siddet kullanimina gore ¢atigmalar: siniflandirdigimiz boliime gore,
catigmay1 Onleme sathasi catigmanm goriniir oldugu fakat siddet eylemlerinin
olmadig1 asamada etkili olur. Bu asamada eger daha 6nce catismaya siyasi kanallardan
yaklagilmamigsa, uygun bir dille, catismanin yonlendirilmesi gerekir. Catismayi
onleme asamasinda, medya, egitim sistemi, yerel yonetimler 6dnemli rol oynarlar.
Hiikiimetler sadece taraflarin bir araya gelmesini beklememeli ayni zamanda grup
disindan kisilerin veya topluluklarm da katilimmi saglamalidir. Dogru bilgilerin
taraflara ulastirilmas1 gruplar arasindaki korku ve endise seviyesini diisiirecektir. Uzun
vadede, yerel yonetimi ve catismaya dahil olan kesimleri baris dilinin kullanmak ve

catigma ¢Oziimii caligmalar1 kapsaminda egitmek ¢atismanin gelecegi i¢in dnemlidir.

Ancak uygulamaya gecildigi zaman toplumda meydana gelen her ¢atigmay1
onceden tahmin etmek ve buna uygun politikalarla miidahale etmek neredeyse
imkansizdir. Bu nedenle yapilabilecek en iyi sey olabildigince adil ve yapici bir
yonetim politikas1 benimsemek ve olasi bir ¢atisma durumunda 6zenle yaklagmaktir

(Miall, Ramsbotham ve Woodhouse,1999,107-108).

LVLIIL Catismay1 Yatistirma

Tartismalar, c¢atigsmalar, genellikle karara varilabilir fikir ayriliklaridir ve
cogunlukla arabuluculuk, miizakere veya yargi yoluyla c¢oziilebilirler. Tartigmalar
catigsmalardan pek cok yonden ayrilsa bile genellikle kisa donemli olmalar1 ve uygun
cOzlimlerle yaklasildiginda olumlu sonuglar elde edilmeleri 6nemli farkliliklaridir.
Tartigmay1 yatigtirma, taraflar arasinda yapilan is birligi sonucu olusur. Tartismay1
yatistrma safhast Oncelikle toplumda bas gdsteren sorunu ortadan kaldirarak —
nedenler tam olarak anlasilmadan ve sorunun kokiine inilmeden — toplum huzurunu
yeniden saglamayi hedefler (Burton ve Dukes,1990,83-87). Bu nedenle temelde
kargasaya sebep olan sorunlar ¢6ziilmezse, ayni konuyla ilgili bir tartigma meydana

gelmese dahi bagka bir tartigma ortaya ¢ikabilir (Burton ve Dukes,1990,5).

Yatistrma ¢ogunlukla iki tarafin da pazarlik ve miizakereler sonucu vardigi
ortak noktayr anlatmak i¢in kullanilir. Bu durumda iki taraf da bazi imtiyazlar vererek
bir anlagsmaya varir. Catigmay1 yatistirma cetrefilli veya siddet iceren bir durumda
basvurulan en hizli ¢6ziimdir (Miall, Ramsbotham ve Woodhouse,1990,220). Fakat
yukarida da belirtildigi gibi catismaya neden olan sebepler incelenmedigi i¢cin yeniden

ortaya ¢ikma olasilig1 kuvvetlidir. Catismay1 yatistirma kavrami i¢in verilebilecek en
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iyl 6rnek 1. Diinya Savasi’ni bitiren Versailles antlasmasidir. Catismanin nedenleri
tam olarak incelenmediginden ve her ne kadar kisa siireli diismanlig1 bitirmis olsa da
savastan maglup ¢ikmis Almanya’ya agir yaptirimlar uygulamis olmasi gelecekte bir

catismanin tohumlarini atmustir.

LVLIIL Catismay1 C6zme

Siddet eylemleri ortaya ¢iktig1 zaman yapilacak en iyi sey catigmanin
yogunlagmasini dnlemektir. Bu satha amaci ¢atigmay1 sinirlandirmak olan hak ve gii¢
temelli bir siire¢ olan ¢atismay1 yonetme siirecidir. Barist koruma eylemleri kisa
vadede sadece siddet eylemlerinin yok olmas1 olarak goriiliirken uzun vadede orgiitlii

siddetin yok olmasi ve kalic1 barigin saglanmasina yol acar (Galtung,1969,170).

Catismay1 Onleme catigmadaki giderek artan siddet kullanimini 6nlemede
basarisiz olursa siddetin kontrolii ve siddet igeren eylemlerin ortaya c¢ikmasmnin
onlenmesi en Onemli amag¢ haline gelir (Sandole,1993,60). Bu sadece terdristler
tarafindan yapilan saldirilarin 6nlenmesi degil ayn1 zamanda devlet gii¢leri tarafindan
yapilan karsi saldirilarin da kontrol altina alinmasi anlamina gelir. 20. Yiizyilda
meydana gelen savaslar devletlerin devlet dis1 aktorlerden ¢ok daha biiyiik dlciide
siddet kullanma kapasitesi oldugunu gdstermistir. Ancak giic ve dogru yaklasimlarla
siddeti kontrol etmek gerekli olsa da siddeti bitirmek ve catigmay1 yiikselisten diistise
gecirmek icin yeterli degildir. Sederberg catismanin seyrine iligkin atilmasi gereken

belli basli adimlar1 su sekilde aciklar:

Bagsarili bir ¢catisma yonetimi her iki tarafin da belli konular: kabul etmesiyle
baslar. Ilk olarak, taraflar birbirlerinin varligini ve bu varolusun gerekliligini
kabul etmeliler. Her iki tarafin da c¢ikarlarimin oldugunu ve bu ¢ikarlardan
dogabilecek catismalarin kacimilmaz oldugunu anlamalilar... Ikinci olarak,
taraflar birbirinin varligini kabul ettikten sonra birbiriyle uyum  icerisinde
calisan  kurumlar  yoluyla, karsilikli  anlayis  ¢ergevesinde,  temsil
edilmeliler... Ugiincii olarak, taraflar catismalarina aciklik getirecek olciide,
kendilerini dogru ifade edebilmek icin belli bazi kurallar iizerinde
anlasmalidiriar... (Sederberg, 1995, 306-307).

Catisma siirecinde Serderberg’in basliklar halinde sundugu bu asamalar
gerceklestirilirse taraflarin giic kullannomindan hak temelli ve c¢ikar iliskisi egilimli
siirecler baglar. Catisma yOonetimi siirecinde en biiyiik sorun devletlerin ¢atismanin

nedenleri yerine siire¢ icindeki faaliyetlere onem vermesidir. Bu durum kisa vadede

gerekli olabilir ancak uzun vadede catismanin yOnetimini zorlastirir. Bu asamada
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catigma yOnetimi ve catisma ¢oOziimii asamalarinin dengesi 6nemlidir. Richmond’a
gore,
Catismanin kokenine inmek amaciyla ¢atismayr onleyici ve azaltict tedbirler
almak hem iilke topraklarinda hem de uluslararasi camiada terorizme karst
olan mesruiyeti de arttirtr. Bu basit denkleme gore, ¢atismanin ¢oziimiinde
siddetin kokenine inmekten ne kadar cok kacimilirsa catisma da o kadar

derinlesecektir. En temel ikilem ise giddete sebebiyet veren faktorlerle
miicadele ederken, siddetin megrulastirilmasindan nasil kaginilabilecegidir

(Richmond,2003,305).

Catisma toplum igerisinde bas gosterdigi zaman arttk onu Onlemek
kullanilabilir bir yontem olmaktan ¢ikar. Basvurulabilecek en iy1 ¢oziim etkili bir
sekilde bu catigmay1 ¢ozmektir. Catismay1 ¢6zme asamasi, ¢atismanin ortaya ¢iktigi
durumu anlamaya c¢alismakla birlikte ¢atismanin temelinde yatan nedenleri anlamaya
dayanir (Burgess ve Burgess,1997,76). Catismalar genellikle iizerinde anlagmaya
varilamayan konular sonucu bas gosterirler. Karsilanmasi gii¢ insan ihtiyaclari, ahlaki
deger farkliliklari, degerli kaynaklarin dagitimi {izerindeki anlagsmazliklar bu
orneklerden bazilaridir. Bir catismanin tam olarak c¢o6ziilebilmesi i¢in Oncelikle
catigmani yatistirilmasi ardindan catismanin temelinde yatan nedenlerin arastirilmasi
gerekir. Uzun siiredir devam eden bir catigmanin temelinde yatan nedenlerin
bulunmas1 bir ¢atigsmay1 yatistirmaktan ¢cok daha zor bir konudur. Ciinkii ¢atigsma
zaman icerisinde evrilmis ve c¢Ozlimsiiz gegcen her an c¢atismayr biraz daha
koriiklemistir. Catismay1 yatistirma ve catismayir ¢dzme arasindaki en biiyiik fark
catigmay1 yatistirma var olan ve istenmeyen ¢atisma durumunun olabildigince ¢abuk
bicimde bitirilmesini ve rafa kaldirilmasmi isterken ¢atismayr c¢dzme, ¢atisma
durumunun nedenlerinin 6grenilerek durumun bir daha tekrarlanmayacak sekilde
¢Ozlime kavusturulmasini amaclar. Bir ¢atismanin ¢oziime ulastirilmasi her zaman
kolay degildir ve bunun tek nedeni ¢catigsmanin toplum igerisinde kdk salmis olmasi da
degildir. Catismanin ¢oziimii zordur zira ¢atigsmanin altinda yatan sebepler toplumun
kurumsal yapisinin icerisine islemistir. Bir catismay1 ¢6ziime kavusturmak toplumdaki
sosyoekonomik dengeyi bozmak, siyasi degisiklikler yapmak ve toplumu yeniden

yapilandirmak demektir. Sosyal dengeleri degistir

Esitlemek ve belki de sansli kesimi fakirlestirerek denge kurmaya ¢aligmak
yillar siiren bir calisma gerektirir. Bu nedenle tam olarak ¢oziilmiis bir catigma uzun ve

cetrefilli bir siirectir (Burton,1990,80-82). Catismay1 ¢dzme asamasi liclincli taraf,
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arabulucu yardimiyla olabilecegi gibi her zaman bir {igiincii tarafin varhigina gerek
yoktur. Devletler ¢atismanin yatigma siirecinin ardindan bu caligmalar1 kendileri de
siirdiirebilirler. Catigsmay1 ¢6zme siirecinde izlenecek belli adimlar biitiinii olmamakla
birlikte istenirse bu konuda problem c¢ozme yaklasimlarma veya tekniklerine

bagvurabilirler.

LVLIV. Catismay1 Doniistiirme

Liberman, Levy ve Segal bir makalelerine degisen catigma algis1 ve catismanin
nasil c¢oziilebilecegi hakkindaki tartigmalariyla baslamiglardir. Catisma i¢in yapilan
geleneksel tanimlarda catismanin her zaman zararl oldugu ve miimkiin olan en kisa
siirede bastirilmasi gerektigi yazilidir (Liberman, Levy ve Segal,2009,65). Ancak
catigmanin toplum ve kuruluslar i¢cin bir yakinlagsma ve biiylime firsat1 olabilecegi ve
esasen kagmilmaz oldugu diistincesi de yayginlasmaya baslamistir (Liberman, Levy ve
Segal,2009,65). Galtung’a gore, “barig, siddetsiz bir ortamda ¢atismay1 doniistiirme
siireciyle ortaya c¢ikar” (Galtung,1996,265). Bu nedenle baris yalnizca fiziksel siddetin

olmamas1 durumu degildir.

Lederach tarafindan tanimlandigi sekilde c¢atismayi doniistiirme, catismanin
hemen yatistirilip kontrol altina almmas: fikrinden ziyade onun kendi dogasinin
incelenip bununla ilgili calismalar yapilmasini temel alir. Sosyal ¢atigmalar birbiri ile
iligki i¢cinde olan insanlar arasinda meydana gelen dogal olaylardir. Catisma bir kez
basladiginda, siireci, ortami ve bu siirece dahil olan insanlar1 degistirir. Catigsmay1
dontistirme bu siiregte hem degisen ortamlari hem de ilk durumu inceler

(Lederach,1995,17).

Catismayr doniistiirme yonlendirici  bir kavramdir. Catismanin  yikict
sonuclarinin  diizeltilebilecegine ve toplumun yararmma kullanilabilecegine
inanmaktadir. Bu siirecte genellikle olaylarin, taraflarin ve diger gruplarmn algilarini
dontistiirme 6n plandadir. Lederach’a gore etkili bir ¢catisma doniistiirme yontemiyle
catigmalar yapicit bir sekilde ele alinabilir ve taraflar arasinda karsilikli anlayis

gelisebilir (Lederach,1995,18).

Catismay1 doniistirme uzmanlarma gore sistematik bir degisim catismayi
dontistiirmek i¢in tamamlanmas: gereken en onemli siireglerden biridir. “Catigsma
sonras1 yeniden inga etme” siirecinde ekonomik ve sosyal gelismeler barig siirecinin

tamamlanmasi i¢in sik kullanilan terimlerdir.
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LVIL. CATISMA ANALIZINiN iKiNCi BILESENi: AKTOR ANALIZi

Farkli kosullarda ve farkli sebeplerle catigmalar ortaya ¢ikar ve bu catigmalar
kurumsal veya uluslararasi diizeyde olabilirler. Kisiler, kurumlar ve devletlerarasinda
birbiriyle c¢elisen hedefler olustugunda catismalar bag gosterir (Deutsch ve
Coleman,2000,432). Toplum bireyleri birbirine benzemeye iter. Bireyin algis1 yasadigi
toplumu anlamaya doniik oldugu i¢in kutuplagmis bir toplumda bir kutba yandas olan
bireyler digerlerini diisman olarak gorecek ve o sekilde yargilayacaktir (Deutsch ve
Coleman,2000,433). Catismanin siddetlenmesine yol agan faktorlerin incelenmesi
kadar ¢atismanin kokenine, gelisme sathalarina ve catismanin dongiisiine bakilmasi da
catigmanin ¢oziilebilmesi i¢in dnemlidir. Taraflarin ¢atismaya sebep olan hedefleri ve
bu hedeflere ulagsmak i¢in kullandiklar1 yollar catigmay1 siddetlendirebilir. Pazarliklar,
tehditler ve baskilar taraflarin tutumlarinda ve kutuplasmasinda biiyiik rol oynar.
Yikic1 catismalar zayif iletisim, yarigmact tutum, diismanca tavirlar, yanlis
degerlendirmeler sonucu taraflar1 i¢inden c¢ikilmaz bir hale getirirler (Kriesberg,

2003).

Catismalar duragan eylemler degildir. Siirekli bir degisim igerisindedirler.
Ihtiyaclarm, hedeflerin, aktdrlerin degisimi ¢atismayi etkiler. Coziimii geciktirilmis
catigmalar zaman icerisinde derinlesir. Bu nedenle bir ¢atismay1 olabildigince ¢abuk
bitirmek ve ¢oziime kavusturmak taraflarin alabilecegi yarayr en aza indirmek i¢in
sarttir. Catigmayi, nedenlerini ve nasil bitirilecegini kaliplar i¢inde anlatan bir yontem
heniiz gelistirilmemistir. Daha 6nce de sOyledigimiz gibi her ¢atisma 6zneldir ve her
catisma i¢in kendine 0zgii yontemler kullanilmalidir. Ancak elbette ki catigmalari
anlamak onlara dogru yaklasimla miidahale etmek i¢in 6ncelikli adimdir. Bu nedenle

catigma analizi bir ¢catigma ortaminda yapilmasi gerekenler listesinde basa gelir.

Asagidaki tablo ¢atismay1 ¢ozmek icin yapilmasi gerekenleri bir biitiin olarak
sunmaktadir. Bir ¢atigsmay1 yonetebilmek icin dogru bir catigma analizinin yapilmasi

ve catigmanin bilesenlerinin incelenmesi gerekmektedir.
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Sekil 5: Catisma Analizi Tablosu

Stratejik Hak Temeli Barig Modeli Cergevesi

.. | Catismanin belli bash tarihsel noktalar1 ve etkilerine
A. 1) Arka Plan Analizi deginilir. Anahtar birka¢ gelismeye bakilir.

Siyasi (Siyasi sistem, rejim, demokratiklesme, insan
haklar1 vs.), ekonomik ( kisi bas1 gelir, gelir adaleti,
ticaret ve kaynaklar),kiiltiirel (dil, din, mezhep,

A. 2) Neden Analizi ideoloji ve diger kimlikler), sosyal(toplumun yapisi,
A) Catigma niifus, egitim, esitlik, ayrimecilik vs.),tarihi (tarihsel
Profili iliskiler) ve cografi (cografyanin etkisi, komsular,
catigsmali bolge olmasi vs.) nedenleri tek tek incelenir.

Catismanin halihazirda kaginci dereceden ¢atigma
oldugu, siiresi, kapsami, son gelismeler, uluslararasi
bakis agis1 gibi konular ele alinir.

A. 3) Mevcut Durum
Analizi

Medya, din, demokratiklesme, uluslar arasi sistem, ve

A. 4) Cevre Analizi catismayi etkileyen diger i¢ ve dig unsurlar incelenir.

Aktorlerin yapisi, devlet ya da devlet dis1 olmas,

B. 1) Aktor Profili giicli, durumlari, baglantilari, ig iligkileri
degerlendirilir.
Aktorlerin siyasal, sosyal, kiiltiirel ve psikolojik

B. 2) Talep Analizi talepleri, istekleri karsi tarafi algis1 (kabullenici ya da

B) Aktér Analizi reddedici) ele alinir.

Taraflarm giiclii ve zayif yanlar ile ¢evrenin sundugu

B. 3) SR Al - A% tchdllEeliz odii

Taraflarm hiyerarsik yapisi, toplumsal yapisi,

B. 4) Barig Kapasitesi demokratik ve hosgori kiiltiirii, baris kiiltiirii din
Analizi egitimi yaglilar, adalet ve polis gibi geleneksel barig
kurumlarinin durumu degerlendirilir.

I1k iki bilesen iizerine insa edilecek barisin nihai
amaci ( Catigmayi yatistirma, ¢6zme, doniistiirme)
belirlenir.

C. 1) Stratejik Barisin/
Coziimiin Hedefi

Barisin belirlenen hedefine ulagabilmek icin yapilmasi

C) Stratejik gereken siyasal ve hukuki reformlar, ekonomik ve

Baris Plani ya da

- . . |C.2)Coéziimiin sosyal doniistimler, egitim ve entegrasyon faaliyetleri
(ozlim Analizi Polit)ilglarl/ Araglar ele}ellhmr. ’ ¢ o !
Baris siirecini yiiriitecek ilk adim mekanizmalari ve
C. 3) Yiirlitme siirece bagli olarak halkin katilimiyla olusturulacak
Mekanizmalari nihai mekanizma belirlenir.
D. 1) Yol Stratejik barisa ulagmak i¢in belirlenen politikalarin
Haritasy/Takvim ve reformlarin yapilacagi tahmini siireler netlestirilir.
Belli donemlerde siire¢ gézden gegirilerek, isleyen ve
D. 2) Periyodik islemeyen yonlerinin tespiti ve gerekirse revizyonu
Degerlendirmeler ele alinir.
D) Uygulama ve Yapilan reformlarin her biri ve genel siireg, toplumsal
Denetim katilimeilik (participation), demokratik seffaflik

(accountability), kapsayici olmasi ya da ayrimciligin
olmamasi (non-discrimination), toplumu
giiclendirmesi (empowerment) ve son olarak hak ve
adaleti tesis edici olmasi (linkages to human rights )
kriterleri ile denetlenir.

D. 3) Coziimiin PANEL
Analizi

(N. Akyesilmen, 2015, Catisma Analizi Hak Temelli Stratejik Baris Modeli, der: Efegil E., Albayrakoglu
Tiirkiye’nin Yakin Havzasindaki Devlet-i¢i Catigmalarin Analizleri, Glindogan Yayinlar1)

E.

46



Catisma analizi bilesenlerinden olan c¢atismayi tanimlama ve onun alt
bilesenleri olan arka plan analizi, neden analizi bu boliimiin ilk kisimlarinda detayli bir

sekilde yapildi. Burada aktor analizi iizerinde durulacaktir.

Catismada yer alan aktorler, amaclar, ¢ikarlar, ihtiyaglar gibi catismayi
tanimlayan faktorlerin neler oldugunu bu boliimde inceleyecegiz. Ik 6nce bu tanimlar
incelenecek ardindan bir sonraki béliimde alan ¢alismamiz olan Kuzey Irlanda icin

ayn1 tanimlar kullanilarak sorunun sebepleri her yoniiyle anlagilmaya ¢alisilacaktir.

LVILI Aktor Profili Analizi

Catismanin taraflar1 bireyler, gruplar, kuruluslar, toplumlar olabilir. Catigmalar
devlet i¢i veya devletlerarasi arenada yer aliyor olabilir. Hatta ¢atisma bu aktorlerden
birka¢ini icinde barindirabilir. Bunun baslica nedeni ise taraflarin ¢atigmanin sonunda
elde edecekleri c¢ikarlar ve icinde bulundugu ihtiyaclara baglidir. Bu nedenle

catigmanin nasil ¢oziilebilecegi tam olarak aktorler arasindaki iliskiyle orantilidir.

Sosyal catismalarda bireylerin ve kuruluslarin yani aktérlerin ¢atisma
icerisindeki yapismi anlayabilmek i¢in kimlik onemlidir. Kimlik, daha Once de
belirttigimiz gibi, “biz” ve “onlar” kavramlarmin c¢atisma igerisinde viicut bulmus
halidir. Sosyal catigma durumunda kimlik kisi veya toplumlarin yaptiklar: eylemleri
aklama ve kendilerince yasallastirma seklidir. Kimlikler ¢atisma siirecinde degisir ve
dontistim gecirirler. Kimligin ¢atisma ve catigma siirecini nasil etkiledigini anlamak,
catigmanin ortaya ¢ikisi, tirmanist ve olasi durumunun analizini yapabilmek ve olasi

bir ¢oziim stireci gelistirmek i¢in 6nemlidir (Black, 2003).

Catisma teorisyenleri i¢in kimlik {izerine bitmeyen bir tartigma vardir.
Toplumsal kimlik gercekten var midir? Eger varsa, catismada nasil bir rol oynar?
Kimlik, tek basina bir ¢atismaya neden olabilir mi yoksa sadece grup i¢indeki ve grup
disindaki bireylerin fikrini degistirmek icin kullanilan bir kavram midir? Farkli
gruplarin ¢atismanin yiikselmesinde énemli rol oynadigi bir gercektir. Bu ¢atismalara
verilebilecek oOrneklerden bazilar1 Israil- Filistin, Ruanda ve Kuzey Irlanda’dir
(Sandole ve Byrne,2008,19). Catisma teorisyenlerinin Oniindeki en biiyiikk engel
kimligin ne oldugu ve hangi temellere dayandigini anlamadan onu teori haline getirme
cabalaridir. Kimlik sosyal catismayr anlamada basli basma bir kavram olarak

karsimiza ¢ikar. Bireylerarasi catismadan uluslararasi catigmalara, uzmanlar kimlik
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kavramini catismanin yapisimi ve taraflarin davranislarimi anlamak i¢in kullanirlar

(Rothman ve Olson,2001,289-305).

Catismanin ¢oziime ulastirilabilmesi i¢in ¢atisma profilinin diizglin bir bi¢imde
ortaya konmasi gerekmektedir bunu basarabilmek i¢in ise ¢atisma analizi her seviyede
incelenmelidir. Aktor analizi catigmada taraflarin isteklerini, hedeflerini ve
birbirlerinden ne kadar ayr1 (baris ortamima ne kadar uzak) olduklarmi belirlemek i¢in

kullanilir.

LVILIL Yap1 (SWOT) Analizi

Catismay1 incelerken daha 6nce nedenlerinden ve ortaya ¢ikma sekillerinden
bahsetmistik. Ayrica ¢atismanin aktorleri ve onlarin benimsedikleri kimliklerin de
catigma tlizerinde yaratacagi etkiyi anlatmaya calistik. Catismanm yapi analizinin
incelenmesi ¢atigmanin beslendigi temel problemin incelenmesi, ¢atigmanin giiclii ve
zayif yonlerinin 6grenilmesi, siirecte ortaya ¢ikmis yahut ¢ikabilecek firsatlarin veya

tehditlerin bilinmesi i¢in 6nemlidir.

Marx’a gore bireyler kendi tarihlerindeki sosyoekonomik kosullarinin
kurbanlaridir. Zayif sosyo-ekonomik kosullar onlarmm yaraticiligini bastirr  ve
seceneklerini azaltir. i¢inde bulundugumuz yap1 eylemlerimiz iizerinde belirleyici rol
oynar. Ekonomik kalkinma, sosyal yap1 insan iligkilerini belirleyen temel konulardan
birisi haline gelir. Sosyo-ekonomik yapi iizerine diinya genelinde verilebilecek en iyi
orneklerden birisi merkezde bulunan Birinci Diinya Ulkeleri ile Ugiincii Diinya
Ulkeleri arasindaki iliskidir (Wallerstein, 1980). Benzer bir sekilde, Louis Althusser de
ekonomik yapmin, sosyal diizenin ve ideolojinin bireyin tavirlar1 iizerinde etkili
olacagini ifade eder (Althusser, 1969). Paul Bew ve arkadaslar1 tarafindan yapilan bir
calismada ise Althusser catisma ve sosyal yapi lizerine yaptigir calismalar Kuzey
Irlanda ¢atismasma uygulanmis, Birlik¢i ve Ulusalc taraflar arasinda meydana gelen
catismanin Protestanlar ve Katolikler arasindaki ayrimi derinlestirdigi sonucuna
varilmistir. Bu ¢alismada 6zellikle vurgulanmak istenen ideolojik ve sosyal yapidaki

degisikliklerin grubun kararini etkileyebilecegidir(Bew, Gibbon, Patterson, 1979).

Yapr analizi catisan taraflarin gegmisten gilinlimiize nasil sekillendigi ve
esasen bu sekillenmeyi saglayan etkenlerin incelenmesiyle belirlenir. Bu etkenler,

grubun sosyal ve ekonomik yapisi, taraflarin c¢ok uluslu olup olmamasi, yerel
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otoritenin tavri, kaynaklarin yeterli veya yetersiz olmasi durumu ve giivenlik gibi alt

basliklar seklinde yazilabilirler.

LVILIIL Talep Analizi

Catigmanin aktor ve yapi analizi yapildiktan sonra bizleri ¢6ziime gotiirecek
diger onemli bir etken olan talep analizinin de uygulanmasi gerekir. Talep analizi
taraflarin var olan catigmanin hangi ihtiyaclar veya ¢ikarlar i¢in ortaya ¢iktiginin ya da
zaman igerisinde nasil hedefler olusturdugunun anlasilmasi i¢in gereklidir. Bu analizi
yapabilmek i¢in taraflara yoOneltilecek sorulardan bazilar1 su sekildedir; taraflarin
ihtiyaclar1 nelerdir? Taraflarin insan haklar1 baglammda ne tiir haklar1 vardir?
Taraflarin ihtiyaclar1 bir kesim tarafindan engellenmekte midir? Taraflarin talepleri

nelerdir? (akt. Akyesilmen, 2015, 63).
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II. IKINCI BOLUM

CATISMA YONETIMI VE CATISMA ANALIZI ISIGINDA KUZEY
iIRLANDA ORNEGI

Catisma yOnetimi alan calismas1 olarak Kuzey Irlanda’nmn segilmesinin bu
calismanm &nemi agisindan birkag nedeni bulunmaktadir. Ik olarak Kuzey irlanda,
etnik kokenli milliyetci c¢atismalarin  baslica oOrneklerindendir. Kuzey Irlanda
catigmasinda sadece devlet karsit1 siddet kullanan gruplar degil, devlet yanlist siddet
kullanan gruplar da bulunmaktadir. Bu nedenle bu ¢alisma bizlere farkli konumlarda
catisan gruplara ait pek ¢ok bilgi saglamaktadir. Ayrica, Belfast’ta bulunan yerel
yonetim ve Londra’daki ulusal yonetim bizim c¢atismanm yogunlugunu agiklarken
kullandigimiz safhalar1 birbirlerine karsi kullanmis olduklarindan c¢aligmamizi
aciklayabilecegimiz uygun bir alan 6rnegi konumundadir. Bu durum politikanin
catismanin dinamiklerini nasil etkiledigini anlamamiza yardimci olacaktir. Son olarak,
“Troubles” olarak adlandirilan son otuz yillik dénem bize catisma yoOnetimi,
catismanin ¢oziimii ve doniistiiriilmesi gibi sathalarda ne yapildigi, nasil uygulandigini
gosteren dnemli bir siyasal catisma drnegidir. Kuzey Irlanda ¢atismasinda ¢alismamiza
yonelik 6nemli veriler olduguna ve bu verilerin baska catigmalarin ¢oziimiinde de

model alinabilecegine inanmaktayiz.

Kuzey irlanda iizerinde yasayan Katolik ve Protestan etnik milliyetci ¢atismasi
olan ve “Troubles” olarak adlandirilan 1968 ve 1998 yillar1 ¢atismanin en siddetli
oldugu doénemidir. Catismanin kokeni ise 1600’lii yillara, Ingiliz ve Iskog
yerlesimcilerin adaya akmina dayanmaktadir. Bu akin veya baska bir deyisle
yerlestirme politikas;, adali Katolik halk ile Irlanda adasma Ingiliz devletinin
yerlestirdigi Protestanlar arasinda siiren glic miicadelesini ortaya ¢ikarmistir. Ancak
sorunlari c¢atismaya doniismesindeki esas neden sadece etnik milliyetcilik degildir.
Amerika’da baglayan Sivil Haklar Hareketleri ve tiim Avrupa’da yayilan kapitalist
baskiligin reddedilmesi gibi kiiresel akimlar, ¢atismanin alevlenmesinde tetikleyici
rol oynamustir. Kuzey Irlanda ¢atismasinda, 1960’larin sonlarindaki popiiler akimlar
ada iizerinde otekilestirilmis Katolik halkin esit haklar talebi seklinde yanki bulmustur.
Bu otuz yillik dénem, 3.500 &liime, sayisiz basarisiz barig girisimine ve Ingiltere

ordusunun tekrar ada {iizerindeki kontrolii saglamaya c¢aligmasina taniklik eder.
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Uluslararas1 politik ve ekonomik dengedeki degisim, toplumdaki esitsizlikleri carpici
bir bicimde gozler dniine serer ve cogunlukla farkli kesimlerde, otekilestirilmis tarafta,

ofke artisina neden olur (Mulholland,2003,76).

1990’larda catismaya taraf olan devletlere -Birlesik Krallik, irlanda ve
Amerika- ¢0ziim bulmalar1 i¢in yapilan baskilar artti. Elit aktorler arasinda siyasi bir
¢Oziim bulmak icin girisimler baslatildi. 1998 Paskalya Bayraminda Cuma giini
Belfast Anlasmasi (Hayirli Cuma Anlasmasi) Kuzey Irlanda’nin siyasi partileri,
Irlanda hiikiimeti ve Birlesik Krallik arasmda imzalandi. 28 Mayis 1998 tarihinde
Anlasma referandum sonucu Kuzey Irlandalilar tarafindan % 71, Irlanda Cumhuriyeti
tarafindan %94 oyla kabul edildi. Anlasma Kuzey irlanda’nin zorlu baris siirecinin

tamamlanmis oldugunu gostermekteydi (Aughey,2005,94).

ILI. ARKA PLAN ANALIZI

Kuzey Irlanda gelismis diinyanm en énemli milliyetcilik, ulusculuk ve etnik
sorunlarin1 barindirmaktadir. Avrupa’nin kuzeybatisinda, Irlanda adasinda, bulunan
etnik guruba Irlanda halki denir. Bu halk Birlesik Krallig1 olusturan dort iilkeden birisi
olan Kuzey Irlanda ve bunun batisinda ve giineyinde irlanda Cumhuriyeti olarak ikiye
bo liinmiistiir. Kuzey Irlanda Ulster ad1 verilen dokuz bdlgenin altisini kapsar, kalan ii¢

bolge ise Irlanda Cumhuriyeti smirlari igerisinde yer alir (Yasar, 2010, 46).

Kuzey irlanda'min catigmali tarihinin kokleri ¢ok derine inmektedir.
Normanlarin Ingiltere’de kazandiklar1 zaferden yaklasik bir asir sonra, 1170'lerde
Ingiliz Krali II. Henry adayr kendi kralligma dahil etmek istemistir. Dublin
yakinlarinda Pale olarak bilinen bolgede kendi himayesini kurmay1 basarir. Sonraki
dort yiizy1l boyunca adanin bu bdlgesi Ingilizlerin ydnettigi, Ingilizcenin konusuldugu
ve Londra’nin korumasi altinda olan giivenli bir bolge haline gelmistir. Adanm
kalaninda Ingiliz himayesini genisletmek icin bazi girisimlerde bulunulmussa da
Ingiliz egemenliginin adaya yayilmasi 16. Yiizyila kadar gerceklesmemistir. Adanmn
diger bdlgelerinde birbirleriyle ¢atisma igerisinde olan irlanda klanlarmin kiiltiir ve

egemenlikleri i¢in yaklasan en biiyiik tehlike Ingiltere’dir (Darby,1995).

Adaya Ingiliz somiirgecilerin yayilmasi uzun yillar alacaktr. {lk
yerlesimciler Pale bolgesinde konumlannmus Pale’in disinda kalan bdlgeler ise Irlandali

krallarin hakimiyeti altinda kalmaya devam etmistir. Tudor hanedanliginin adanin
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somiirgelestirilmesi konusunda diger ingiliz yoneticilerinden daha kararli davrandig:
ve bu ydnde politikalar izledikleri zamana kadar Irlanda adasinda Ingiliz yonetimi tam
olarak hissedilememistir. VIII. Henry’nin iilkeyi Papalik’tan ayirmasi ve Ingiliz
modelli toprak sistemini kurmasi ada tarihi i¢in bir tiir doniim noktasidir. Kralige
Mary’nin —Katolik olmasina ragmen- adanin belli bdliimlerine asker gondererek
buradaki halk1 yerinden etmesi ve buraya ¢cogunlugu Protestan halktan olusan aileleri
yerlestirmesi adalilar1 hayal kirikligina ugratir. Tudor ydnetimi adanin Ispanya ve
Fransa gibi Katolik yonetimlerden korunmasi i¢in adanin kontroliiniin tamamen ele
gecirilmesi gerektigine inanir. Boylelikle hem giiclerini genisletecekler hem de batidan
herhangi bir istilaya ugrama ihtimalleri de kalmayacaktir (Cunningham, 2006, 394).
Ancak, biiyiikk bir isyana neden olacagi ve Katolik Ispanya’yr adanm i¢ islerine
karismaya tesvik edecegi gerekcesiyle Tudor yonetimi sirasinda ada halkina mezhep

degistirmeleri i¢in herhangi bir bask1 uygulanmamaistir (Arargiic,2006,23).

Kralige Elizabeth’in hiikiim siirdiigii yillarin ardindan, ingiliz yonetimi Ulster
hari¢ adanin ¢gogunun yonetimini devralmistir. Hugh O’Neill himayesi altinda bulunan
Ulster klanlar1 Ingiliz ordularmna karsi ayaklanmaya ve onlar1 bdlgelerinin disinda
tutmaya devam ederler. Uzun ve cetrefilli miicadelelerin ardindan Ulster da Ingiliz
kontrolii altina alinir ve Irlandali lordlar 1607 yilinda Avrupa’ya kagarlar (Darby,
1995).

Topraklar1 ingilizler tarafindan ele gecirilmis ada -daha sonradan “Ulster
Plantasyonu” olarak bilenecek olan- Ingiliz somiirgecilerle beslenmistir. Boylece
yabanc1 bir kiiltiirii ve yasam tarzini simgeleyen yabanci bir topluluk, ele gecirilmis
toprak iizerinde yer etmeye baslamis ve topragin esas sahipleri eski yurtlarmin
sinirlarina siiriilmiistiir. Ayrica bozguna ugramms Irlanda yerlileri agirhkli olarak
Katolik iken, yeni gelen yerlesimcliler biiyiik l¢iide Protestan mezhebine dahillerdir.
Plantasyonun ilk elli yilinda neredeyse dort asir boyunca siiregelecek bir ¢cekismenin
ana hatlar1 olusmustu. Cogunlukla ayni ¢evrede yasayan iki hasim grup, karsilikli
emeller besliyor ve birbirlerine dair derin siipheler barmdiriyordu; Protestan grup
miitemadi bir ihra¢ korkusu i¢indeyken, Katolik grup memleketlerinin gasp edildigine

inantyordu (Darby,1995).

Birbirinden farkli ve birbirine diismanlik besleyen iki grubun toprak, kaynak

ve gii¢ miicadelesi bdylece baslamis oldu. Ingiltere’nin o siralar kendi i¢inde yasadig1
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karisikliklar nedeniyle irlanda’ya uzun bir siire miidahale edilememistir. Bu karisiklig1
firsat bilen Katolikler ise Ispanya ve Fransa’min da destegini alarak ayaklanirlar.
1641°de meydana gelen bu ayaklanmalar swrasmnda Katolikler 12.000 civarinda
Protestan’1 Sldiiriirler. Ingiltere’deki karisikliklarin son bulmasiyla beraber 1649
yilinda Cromwell komutasinda adaya gelen Ingiliz ordusu 30.000 Katolik’i 6ldiiriir.
Parlamento karar1 ile Katoliklerin elinde bulunan topraklarin %80’ine el koyar ve bu
topraklar1 Protestan yerlesimcilere verir. Biitiin bu yasananlar1 sonucunda adada niifus
olarak azmlikta bulunan Protestanlar zenginlesir, ada yerlisi Katolikler ise adanin
gilineyinde kalan verimsiz topraklara go¢ etmek zorunda kalirlar. Ayrica Cromwell
adada yasayan Katolikleri baska kitalara kole olarak satar, boylece ada iizerinde
yasayan Katolik niifus azalir. 1778 yilina gelindiginde adanmn sadece %5’1 Katolik
Irlandalhilarm elinde kalmistir (Darby, 2003).

Sekil 6: Irlanda’da Katoliklerin Sahip Oldugu Toprak Orani (akt. Holloway,2005,7)

1641 %59 Ulster Plantasyonunun ardindan

1661 %10 Cromwell’in ardindan

1685 %22 Katolik Kral II. Charles’in
yerlestirme planmin ardindan

1703 %14 Williamite Savasi’nin ardindan

1778 %5 Kanuni diizenlemelerin ardindan

Ancak bu durum iki taraf arasindaki diismanligmn artmasimna yol agar. Bu
diismanhik ileride Irlandali Milliyetgiler (Katolikler) ile ingiliz Ulster Birlikgileri
(Protestanlar) kimliklerinin olusmasina da temel hazirlamistir. 1689- 1691 yillari
arasinda Katolik kral II. James ile Protestan William of Orange arasinda meydana
gelen catismalar ise Glorious Revolution (Muhtesem Devrim) ve Williamite Savasi
savaglarin olmasima yol acan savas ise Roma’nin diisiisiinden beri goriilen en kanli
savag olacaktir (Cunningham,2006,396). Katoliklerin maglubiyeti adada Protestan —

Anglikan- Gstlinliiglinii pekistirmistir.

Takip eden iki asir bu diismanlig1 iyice kizistirdi. Diizenli isyanlara bir cevap
olarak Katoliklere yonelik bir dizi ceza hukuku devreye sokuldu ve 1801'de ¢ikan bir
Birlesme Yasas ile Irlanda parlamentosu feshedilerek adanin idaresi Westminster'a
baglandi. Birlesmeye direnis 1800’lerde, 6zellikle yiizyilin sonlarma dogru, bazen

siddet eylemleri olarak bazen de siyasi eylemler olarak kendini gostermekteydi. 1845-
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1849 yillar1 arasinda meydana gelen Irlanda Kith§: yaklasik bir milyon Kkisinin
acliktan Oliimiine diger bir milyon kisinin Kuzey Amerika, Avustralya ve Yeni
Zelanda’ya gogiine yol agmistir (Cunningham,2006,397). Bu olay Krizi yonetmedeki
basarisizhigindan dolay: Ingiltere’nin suglanmasma ve halk tarafindan iilkeye duyulan
kinin artmasina neden olmustur. Ada halk: kitliktan kirilirken adadan hala tahil, sebze,
et ihrag etmeye devam eden Ingiltere yaptiklar1 i¢in ancak yiiz elli yil sonra &ziir

dileyecektir.

Kitlik, irlanda siyaseti iizerinde ¢ok etkili olmustur. Halkin ingilizlere olan
nefretini katlarken artik Ingilizlerden herhangi bir sekilde yardim alamayacaklarimni,
gerekirse Oleceklerini agik¢a anlamuslardir. Irlanda ydnetimini Ingiltere’nin elinden
alma arzusuyla énce Amerika’da ardindan Irlanda’da Geng Irlandalilar hareketinin bir
sonucu olarak Fenian Brotherhood (Fenian Kardesligi) kurulur. Bu iki iilke temelli
orgiit daha sonra Ingiltere’ye karsi baslatilacak silahli bir miicadele i¢in adam
toplamaya ve Orgiitlenmeye baslar. Daha sonra yine Amerika’da Orgiit bir araya
gelerek IRA’y1 (Irlanda Cumhuriyet Ordusu) kurar. Silahli eylemleriyle Kanada’daki
Ingiliz topraklarma dahi saldiran IRA Ingiltere’nin askeri giicii karsisinda yenilir ve

yer altina inmek zorunda kalir (Ozcagatay,1998,47).

Biitiin bu yerlestirmelere ragmen ada niifusunun %80’1 hala Katolik
cogunluktan olusmaktaydi. Ulsterin dokuz bélgesinde dahi ¢ok az bir farkla Protestan
cogunluk hakimdi. Biiylik Kithigin ardindan 1860°lar ve 1870’lerde, Protestanlarin da
katildig1 bir irlandali hareketi olarak, yonetimi Londra’dan Dublin’e devralmak igin
bir Home Rule hareketi baslatilmigtir. Home Rule yani yerinden yonetimin ilk amaci
adanin tamam iizerinde yetkisi olan ve i¢ islerinde dzgiir bir irlanda Parlamentosu
olusturmaktir. Home rule hareketine taraf olan grup cogunlukla Irlanda’h
Cumhuriyetgilerdir. 1800’lerin sonlarinda donemin Ingiltere Basbakani ada iizerinde
bir Parlamento kurulmasini destekler. Ancak Birlik¢iler bu girisime karsi ¢ikarlar.
Cumbhuriyetcilerin daha sert olan ayrilik¢t kolu ise 1905 yilinda Sinn Fein’i
kurduklarmi ilan eder. Bu durum Cumhuriyetgiler (Ingiltere’den ayrilip bagimsiz bir
yonetim kurmak isteyen grup) ve Birlikgiler (yonetimin hala Ingiltere’ye bagh
kalmasmi isteyen grup) arasindaki gerilimin artmasimna neden olur. Iki grup arasmdaki

bu ¢atisma dini kimlikle beraber kirilma noktasina ulasir (Mulholland,2003,16).
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1912 yilinda Parlamento yeni bir Home Rule kanun tasaris1 hazirlar.
Birlik¢iler bu tasariya ilkine olduguna daha siddetle karsi ¢ikarlar. Bunun iizerinde
Ingiltere bir uzlas1 yakalamak amaciyla Home Rule’dan kuzeyde bulunan alt1 Ulster
bolgesinin ¢ikarilacagini taahhiit eder. 1913 yilinda kuzeyde yasayan Protestanlar
Irlanda’dan ayri, Protestan bir Ulster yaratmak amaciyla Ulster Goniillii Giicii UVF’yi
olustururlar (Cemrek ve Metkin,2013,284-286).

Hem UVF hem de irlandali Cumhuriyetgiler silahlanir. Ancak, 1914 yilmnmn
yazinda baslayan savas iilke i¢indeki karigiklig1 bir siire askiya alir. Savas i¢in pek ¢ok
Home Rule karsiti UVF iiyesi Kral ve Ingiltere yaninda savasa katilmak igin
bagvuruda bulunur. Ayrica, Ingiltere’nin savas bittigi zaman Home Rule yasasini
gecirecegini vadetmesiyle birlikte pek ¢ok ayrilik¢t Katolik grup da savasa girer
(Ozgagatay,1998,57).

I. Diinya Savas1 sirasinda irlanda’y1 20. yiizyila hazirlayan pek ¢ok gelisme
meydana gelir. Bu olaylar Dublin’de Nisan 1916’daki Paskalya Ayaklanmasiyla
baslar. Paskalya Ayaklanmasi Irlandali Cumhuriyetgilerin Dublin’de bir hiikiimet
kurma, adadaki Ingiliz ydnetimini atma ve Irlanda adasi iizerinde bir cumhuriyet
kurma girisimidir. Cumhuriyet¢i hareket ve Home Rule hareketi birbirinden farkli
eylemlerdir. Zira Home Rule hareketi Dublin’de yerlilerin, Katolik ve Protestanlarin,
birlikte yiiriitebilecegi ayr1 bir parlamento isterken, Cumbhuriyetciler Ingiltere’den

tamamen bagimsiz olmayi1 ve tamamen ayrilmay1 istemektedir (Arargii¢,2006,38).

Paskalya ayaklanmasi sirasinda 1,500 isyanct Dublin’deki belli baslt binalar1
isgal ederler. Posta ofisine el koyduklarm ilan eder ve Irlanda bayrag: asarlar. Irlanda
bagimsizligini ilan ederler. Ancak Ingilizler kars: saldirida bulunurlar ve yaklasik iigte
bir isyanciyr Oldiirlirler. Ardindan aralarinda Milliyet¢i giiclere komutanlik ve
kurulmas: planlanan Irlanda’ya baskanlik yapan Patrick Pearse’in de oldugu 97
isyanciylt idam ederler. Ayaklanmanin ardindan daha fazla Katolik Valera’nin
baskanlik ettigi ve Irlanda’nin 6zgiirliigiinii hedefleyen Sinn Fein’i destekleme karari

alir (Hogan ve Fouberg, 2003, 67).

1916'da basarisiz olmus olan Paskalya Ayaklanmasi, ayaklanmanin idam
edilmis milliyetgi liderleri ve bu duruma miiteakip olarak Irlanda Cumhuriyet Ordusu
(IRA) ve siyasi kanadinin -irlanda Milliyet¢i Partisi Sinn Féin- dzerk ydnetim

ihtimallerine biiyiik bir darbe vurur. 1918'de Sinn Féin Irlanda Bolgesel meclisinde
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Irlanda Parlamenter Partisi'ni yenerek, Ulster'da basar1 elde ederek savas sonrasi ilk
secimi, 105 sandalyenin 73’iinii kazanir. Se¢imden sonra Sinn Féin Westminster'daki
koltuklarin1 almay1 reddeder, Dublin'de Dail Eirean admi verdikleri kendi Irlanda
parlamentosunu olusturur ve Bagimsizlik Savasi'na baslar ve "Kuzey irlanda Sorunu"

boylece viicut bulur (Cemrek ve Metkin,2013,283).

Bu durum IRA ve Ingiliz giigleri arasindaki gerilla savasina yol agar. 1919
ytlinm Ocak aymda Sinn Fein ile baglantili olan IRA, irlanda’daki Ingiliz giiclerine
saldirmaya baslar. Irlanda’nm dogusu ve batis1 baslica olmak iizere bir ¢atisma baslar.
Kuzeyde daha ziyade Cumhuriyetciler ve Birlikciler arasinda yasanan mezhepsel
catismalar yer almaktadir. Savas, adanmn giineyinde Serbest Irlanda’nin kurulmasiyla

son bulur.

Irlanda Bagimsizlik Savasi 1921 yilinda imzalanan bir ateskesle son bulur.
Yapilan Anglo- Irish (ingiltere- Irlanda) Anlagmasiyla Irlanda’nin  bdliinmesi
gerceklesir. Ancak daha sonra Kuzey Irlanda olarak bilinecek olan alt1 bolgede Sinn
Fein Protestan niifus yogunlugundan dolayr aradigi destegi bulamaz. Sonug¢ olarak
Irlanda iki farkl hiikiimet olarak ayrilir. Serbest Irlanda Biiyiik Britanya’ya bagh bir

dominyon statiisiinde kurulur.

Kuzeyde Protestan niifusun yogun oldugu alt1 bélge kendi parlamentosunu
insa eder. Bu anlasma aday1 ikiye bdlmiis ancak her ikisinin de Ingiltere’ye bagl
kalmasmi saglamistir. Kuzeyde Ulster’e ait dokuz bdlge olmasina ragmen
parlamentoda Protestan niifusun cogunluk olusturabilecegi alt1 bolge Ulster’e

brrakilmstir.

1921 yilinda Michael Collins tarafindan imzalanan anlasma sonucu bazi
Cumhuriyet¢i orgiitler Michael Collins ve yandaslarini vatan hainligi ile suclarlar.
Ada’nin bu sekilde ikiye ayrilmasi IRA igerisinde biiylik bir kirilmaya neden olur.
1922 yilinda Valera irlanda Cumhuriyeti’nin bagkani olarak segilir. Collins ve Valera
yandaglar1 arasinda baslayan catisma daha sonra iilke i¢inde bir i¢ savasa doniisiir.
Anlagmanin hemen ardindan cikan i¢ savasta cok sayida Irlandali Cumhuriyetci
hayatin1 kaybeder. 1922 yilinda ayrilmanin ardindan giineyde bulunan Serbest
Irlanda’nin  %93’ti  Katolik iken %7’si Protestan niifustan olusmaktadir.

(Cunningham,2006,401).
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1937 yilinda irlanda kendi anayasasmi olusturur. irlanda anayasasi hala
Irlanda adasinda dogan biitiin vatandaslari, kuzeydeki alt1 bolge dahil olmak iizere,
Irlanda vatandasi olarak kabul etmektedir. Bu durum adanm birlesmeye karsi duydugu
istegi de gostermektedir. 1949 yilinda irlanda Devlet Baskani John Costello tam
bagimsiz Irlanda Cumhuriyeti’ni ilan eder. Ingiltere iilkeyi tanidigin1 agiklar. Boylece

Irlanda Cumhuriyeti kurulmus olur.

Yeni kurulan Kuzey Irlanda, Protestan niifusun az farkla g¢ogunluk
olmasindan otiirii Britanya’ya bagli kalir. Ayrilik sonrasi iilke niifusunun yaklagik
%65’1ni1 Protestanlar, %35’ini Katolikler olusturmaktaydi. Birlesik Krallik icerisinde
Kuzey irlanda kendi yonetimi hakkinda oldukca sdz sahibiydi. Londra pek ¢ok konuyu
iilkenin kendi iginde halletmesine izin veriyordu. Irlanda Parlamentosu yerel
sorunlardan mesul iken ulusal kararlar Birlesik Krallik ¢er¢evesinde alimiyordu. Dini
gerilimler pek de azalmamusti. Kendini siirekli olarak giivensiz hisseden Protestan
cogunluk, yabancilastirilmis Katolik azinlik, secimlerdeki yanlis uygulamalar, etnik
koken, ekonomik zorluklar, saglik, yerlesme ve is bulma gibi sorunlar tilkenin bir siire
daha siyasi refaha tam olarak kavusamayacaginin habercisi gibiydi (Loughlin,2003,55-
57).

Ayriligi Kuzey Irlanda igin gesitli sonuglart oldu. 1920 Yasas1 Kuzey'deki
tarthsel degisiklikleri, bagimsizlik ve 6zerk yonetim arasindaki daha yeni miicadelesini
ve niifusun biiyiik bir kismmmn kendini Ozgiir Irlanda Devleti'ndeki dindaslar1 ile
Ozdeslestirdigini hesaba katmadi. Hiikiimet ayakta kalabilmek i¢in yalnizca giice
basvurdu ve 1920’lerin baslarinda Kuzey Irlanda'da da neredeyse bir i¢ savas

olgunlasiyordu, bu da dini ayrimlarin sertlesmesine sebep oldu.

Kuzey Irlanda'da ortaya ¢ikan siddetli milliyetgilik Britanya yonetimini
sembolize eden her seyi yok etmeye ¢abaladi, biitiin Kuzey Irlanda'y1 temsil ettigini
iddia etti ve ¢cogu zaman sivil halki kendine kalkan yapti. Bu goriis o kadar niifuz
etmisti ki neredeyse biitlin Katolikler, siddete karst ¢ikip anayasal bir milliyet¢iligi
destekleyenler bile, IRA ile 6zdeslesmeye baslamist1. irlandali bakis agis1 giineyde yer
alan, biitiin ada iizerinde hak iddia eden, birlesik Irlanda fikrine pek de bariscil
olmayan bir yaklasim ortaya koyan bagimsiz bir devletin varligim agikliyor olmasi

gibi, Protestan-Katolik iligkilerinin korku ve 6fke igceren yapisini pekistirmistir.
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Gliney ve batidaki Katolik yerlesik halki etkileyen ekonomik zorluklar,
savaglar arasi yillarda yeni devletin sorunlarin arttirtyordu. Bu yillar nispeten bariscil
gecmis olsa da (birkag dikkate deger ornek disinda, Belfast'ta 1935'de bir Protestan
yiiriiyilisiinde gostericilere ates agildiktan sonra ¢ikan ayaklanmalar gibi), uyumlu bir
Kuzey irlanda ulus devletini saglamlastirmak miimkiin olmad1. Aksine, “hiikiimetin ve
siyasetin ayrimc1 kalibinin, sinirli gecen ilk aylarda ¢izilmis kabataslagi artik iyice

netlesmis ve daha da saglamlagmist1” (Buckland,1981,23).

Kuzey Irlanda’da uygulanan sistem azinlikta bulunan vatandaslara ikinci smif
muamelesi eden bir ¢cogunluk demokrasisi lizerine dayaniyordu. Bu sistem yaklasik
olarak elli y1l boyunca Sivil Haklar hareketleri diinya geneline yayilana kadar devam
etti. Sistem giicli elinde bulunduran ¢ogunluk tarafindan yonlendiriliyor, sadece is
bulma, barinma, egitim gibi hizmetlerin dagitilmasi1 degil, siyasi ve yasal haklarin
yiiriitiilmesi de bir topluluk tarafindan kontrol ediliyordu (McKittrick ve McVea,
2012,11). Ekonomi ¢alisan sinifin sadik iiyelerini (Protestanlar) odiillendirmek ve
iilkeye kars1 sadakatsizlik icerisinde oldugu diisiintilenleri (Katolikler) cezalandirmak
iizerine kuruluydu. Bolgedeki bazi biiyiik isveren sirketler calisanlar1 ise almada bazi
ayristirict politikalar yiirtitmekteydi. 1971- 1987 yillar1 arasinda Katoliklerin igsizlik
oranlar1 Protestanlarin iki katiydi1 (Protestan erkek issiz orant %12 iken Katolik erkek

igsiz orant %29,5’dur) (Cunningham,2006,404).

Yine ayni sekilde secimlerle ilgili de bazi adaletsiz uygulamalar Katolik halkin
sikayetlerindendi. Se¢imlerde orantili temsil sisteminden kazanan taraf se¢imi alir
sistemine ge¢ilmesi yasanan baslica sorunlardands. Iki kiiltiirii de temsil eden yerel bir
parlamento sunmaktansa, 1922’de degisen bu sistem c¢ogunluk tarafindan
yonlendirilen “kazanan her seyi alu” seklinde bir yerel yonetime doniismiistii.
Cogunlugun lehine segmen sayisinin artirilmasi i¢in belediye meclislerinin sinirlari
degistirilmistir. Hatta “gerrymander” (se¢imde hile yapmak i¢in kullanilan bir terim)
terimi Cumhuriyetgiler tarafindan Londonderry se¢imlerinde 7.500 Birlik¢i parti 12
meclis liyesi ¢ikarirken 10.000 Cumbhuriyetci partinin 8 meclis iiyesi ¢ikarmasi

ardindan Cumhuriyet¢iler tarafindan uydurulmustur (McKittrick ve McVea,2012,8).

1950’lere gelindiginde bazi Katoliklerin Birlesik bir Irlanda israrindansa
Kuzey Irlanda igerisinde esit haklara sahip olmay1 kabul etmeye hazir olduklar:

gozlemlendi. 1967 yihinda Kuzey irlanda Insan Haklar1 Toplulugu ayrimciligm
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ortadan kaldirilmasi, is ve barmma olanaklarmin adil dagilimi, kalict bir acil durum
mevzuat1 derlenmesi ve se¢imle ilgili diizenlemeler yapilmasi gerekliligini vurgulayan
bir dizi liberal reform talep etti. Diizenlenen kampanya Birlesik Devletlerdeki Sivil
Haklar kampanyalarindan uyarlandi. Siddetten uzak bu kampanyada protestolar,
yliriiyligler, oturma eylemleri ve azmnligin sorununu mesrulastirmak i¢in medya
kullanilmaktaydi. Yerel yonetim bu toplumsal kargasayla basa ¢ikamaymca 1969
yilinda ingiliz ordusu nizami saglamak icin adaya geldi. Baslarda ¢ogu Katolik orduyu
kendilerini Protestan ¢ogunluktan koruyan bir gii¢ olarak gordii. Ancak, militan
Cumhuriyetciler i¢in bu durum irlanda topraginda yeniden Ingiliz ordularin1 gérmekti.
Yeni olusmus PIRA (Gegici Irlanda Cumhuriyet Ordusu) ordu aleyhine siddet
kampanyalar1 baslatti. Kuzey Irlanda hiikiimetinin olaylar1 kontrol altina almadaki
basarisizigmm ardindan Westminster parlamentosu Kuzey Irlanda hiikiimetini askiya

ald1 ve yonetimi devraldi. Bu durum 1990’lara kadar devam etti (Darby,1995).

Kagit tizerinde sivil haklar miicadelesi basarili bir girisim oldu. 1970’in
sonlarma dogru amaglarinin bazilarma ulasilmistir. Ancak miizakerelerin kendine
Ozgii bir yol hartas1 vardi. IRA miicadelesi 1972°den sonra ivme kazandi. 1969 ve
1970’1 sekillendiren Katolik-Protestan baskaldirilarmin yerine ¢atisma PIRA ve Ingiliz
ordusu arasinda, milis gili¢lerin kanli miidahaleleriyle birlikte, bir siddet eylemleri
dizisine doniigmiistii. 1972 yilinda siddet eylemleri, 468 kisinin Oliimiiyle zirveye

ulast1 ve ardindan yilda yaklasik 100 6lii sayisiyla diistis gosterir (Darby,1995).

Topluluklar arasinda meydana gelen isyanlar 1960°lar1 sekillendiren temel hareketleri
olusturdular. Halk arasindaki tabiriyle “the Troubles” donemi de bu yillara damga
vuran eylemler arasmndadir. 1960’larin sonlarina gelindigine siddet eylemlerinin
yogunlugu azalmis, Ingiltere (Ingiliz ordusu, yerel gruplar, polis giicleri),
Cumbhuriyetci milisler (PIRA, INLA) ve Birlik¢i milisler (UDA/UFF, UVF) arasinda
diisiik yogunluklu siddet eylemleri goriilmeye devam etmistir (Darby,2003).

Ulke genelinde yasanan bu siddet eylemlerinin bir baska etkisi ise toplumdaki
ayrimin  derinlesmesi, eski husumetlerin artarak siirdiiriilmesi ve yenilerinin
yaratilmasiydi. Zorluklar icerisinde ayaga kaldirilmaya calisilan ekonomi siyasi
siddetin yarattig1 dengesizlikle geriye diisiiyordu. Troubles binlerce ailenin, bireyin

yaralandig1 bir insanlik dramidir.
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1974 ve ateskesin oldugu 1994 yillar1 arasinda siyasi ve kurumsal bir
uzlasmaya varabilmek i¢in pek ¢ok girisim oldu. Yapilan biitiin girisimler Londra
temelli, Katolik ve Protestanlarin iktidar paylasimini 6ngéren girisimlerdi. Fakat biitiin
bu girisimler yerel muhalefetlere maruz kaldi. 1985 yilinda, her iki toplulukta da
cogunluk arasinda siyasal bir uzlasma saglayamayan ve milis kuvvetlerini
yonlendirmekten baska bir sey yapamayan ingiliz hiikiimeti irlanda Cumhuriyetiyle
bir anlasma yapti. Bu anlasma dogrultusunda irlanda devletine Kuzey Irlanda’ya
danigmanlik yapma gorevi verildi. Bu durum ortak otoritesinin beklentilerini tam
olarak karsilamasa da, Anlasma basariya ulasti ve c¢atismanin yonetilmesinde iki
devlet arasinda kalic1 bir is birliginin saglanmasma yol act1. irlanda hiikiimeti artik
Kuzey irlanda’nm Cumhuriyet¢i halki i¢in resmi bir garantdr konumundaydi. Bunun
karsiliginda Irlanda hiikiimeti ilk defa Kuzey Irlanda Devletinin varligmi ve cogunluk
istedigi i¢in ‘riza ilkesi’ geregi Birlesik Kralligin bir parcasi olarak kaldigmni kabul etti.
Ayrica bu anlasma iki devlet arasindaki isbirligini arttrmis ve 1994 sonrasi barig

stireci i¢in ortam hazirlamistir (Darby,2003).

ILII. NEDEN ANALIZi

Uzun yillardir devam eden korku, 6tekilestirme ve diismanlik muhtemel bir
catismanin habercisi niteligindedir. Toplum igerisindeki bu ayrilik yapida da bazi
degisikliklere yol agmis, catisma i¢in ortam hazirlamistir. Yiizyillardir devam eden bu
catigmanin bir ¢oziime ulastirilamamasimin pek ¢cok nedeni bulunmaktadir. Toplum
icerisinde dini, siyasi, etnik, kiiltiirel ve ekonomik temellere yayilmis bu catisma iki
toplulugu birbirinden aywrarak yillardir devam eden bu husumeti per¢inlemistir. Daha
once de bahsettigimiz gibi, Katoliklerin kendilerine karsi yapilan ayrimciliga ve
baskiya kars1 olusturduklar1 tepki ile Protestanlarin ada iizerindeki azinlik konumunda
olmalarindan kaynaklanan kiiltiirel asimilasyon korkusu c¢atigsmanin temel nedenini
olusturmaktadir. Dinin yani1 sira kiiltiirel kimligi koruma cabalar1 da Protestan ve
Katolik halki farkli egitim birimlerine, partilere, calisma alanlarina yonlendirmis, bu
durumun sonucunda halk birbirinden ayrismis ve aradaki ugurum da derinlesmistir.
Katolik halk her zaman kendisini Irlanda’nin bir parcas olarak goriirken Protestanlar
Ingiltere’yle baglarmi koparmamaya c¢alismislardir. Bu &tekilestirme ve toplumu
ayirma, dig tehdit yaratarak kendi topluluklar: igcerisinde daha fazla destek bulma ve

destekgilerinin  sadakatini pekistirme gibi sonuglar dogurmustur (Dunn ve
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Hennessey,1996,173-175). Catisma yonetimi uzmanlarimdan Martin Melaugh kuzeyde
meydana gelen catigmalarin baglica {i¢ tetikleyici sebebi oldugunu séyler. Bunlardan
ilki, 1609°da ““ Ulster Plantasyonu” olarak gorecegimiz adaya yaptirilan gogler, bir

digeri 1921°de Irlanda’nin boliinmesi ve 1968’de azinlik Katoliklerin protestolaridir.

Kuzey Irlanda’da siiregelen ¢atismanin nedenleri dort ana baslik altinda anlatilacaktir.
Bu basliklardan higbirisi tek basina catigmanin nedeni degildir ancak her bir baglik

catigmay1 derinlestiren, 6tekilestirmeyi ileri tagiyan sebeplerdendir.

ILILI. Ekonomik Nedenler

Iki toplum arasindaki ekonomik diizey farkliliklar1 Kuzey Irlanda
catigmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Ekonomik kutuplagsmanin temelleri 16. ve 17.
Yiizyillda Irlanda adasina Protestanlarin yerlestirilmesi ve toprak ydnetiminin
Protestanlarin tekeline gegmesiyle atilmistir. Ozellikle Protestan yerlesimcilerin yogun
oldugu Ulster bolgesinde verimli topraklar onlarin kontroliine ge¢mis, Protestan
tacirlerse liman ve isletmeleri ¢alistirmaya baslamislardir (Rowthone ve Wayne,
1988). 17. Yiizyiln baslarmda Ulster en az gelismis Irlanda bdlgesiyken ozellikle
keten endiistrisinden dolayr Dogu Ulster Irlanda’nin en yiiksek niifusuna ve gelir
diizeyine sahip olmustur. Protestan smifin zenginlesmesi Katoliklerin islerinden
cikartilip yerlerine Protestan is¢ilerin alimmasindan da kaynaklanmaktadir. Bunun tek
nedeni elbette ki ini ayrim degildir. Protestanlarin daha iyi ¢aligtiklar1 yargisi, ayni
yerden geldikleri i¢in akrabalik veya dostluk baglari, Ingiltere’nin bir pargasi olmak
iizerine kurulu siyasi goriisleri de Protestan is¢i sayisindaki artisin nedenleridir. Bu
kutuplasma Kuzey irlanda’da devam etmistir. Yapilan calismalarda Kuzey irlanda’da
igsiz Katoliklerin oraninin igsiz Protestanlarmn 2,5 kati oldugu gézlemlenmistir. Her ne
kadar yapilan diizenlemelerle is bulma kosullarinda adalet saglanmaya c¢alisilsa da

igsizlik oranlarinda hala biiyiik bir fark vardir (Gibson, Michael ve Wilson,1994).

Ayrilmadan 1960’lara kadar Kuzey Irlanda’nin ekonomik kaynaklar1 Protestanlarmn
yonetimindeydi. Endiistri ve finans gibi alanlar da dahil olmak iizere 6zel sektorde pek
cok alanda s6z sahibiydiler. Ekonominin getirdigi bu gii¢le birlikte bolgesel diizeyde
yerel yonetime de miidahale etme gii¢leri vardi. Katoliklerden daha egitimlilerdi ve

niifusun ¢ogunlugunu olusturuyorlardi.
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Boyle bir ortamda istiinliigii siirdiirmek c¢ok daha kolaydi. Ekonomik gii¢
paranin aileler arasinda dolayisiyla topluluk icerisinde dolagimiyla korunmus
oluyordu. Aymi ¢evrelerden kisilerin ise alinmasi, otoriteye ‘saygili’ kisilerin belli
pozisyonlara getirilmesi gibi tavirlar Katoliklerden ziyade Protestanlarin ige alimmasini
kolaylastirtyordu. 1971 niifus sayimma gore Katolikler yoneticilik, miithendislik,
memuriyet gibi konumlarda hemen hemen hi¢ bulunmuyorlardi. Onlarin etkin

olduklar1 pozisyonlar daha ziyade daha az beceri gerektiren, diisiik statiideki islerdi.

Bu ayrimcilik aym1 zamanda go¢ oraninda artis olarak kendini gdstermistir.
1937-1951 yillar1 arasinda Katolikler niifusun {i¢te birini olustururken gdo¢menlerin
%55’1n1, 1951-1961 yillar1 arasinda % 60’m1 ve 1961-1971 yillar1 arasinda %54 {inii
olusturdugu goriilmiistiir. Go¢ niifustaki Katolik oranmim artismi bir siire igin
geciktirmigse de ¢ok fazla lireyen Katolik niifus i¢in kesin bir ¢6ziim olmamistir

(Mulholland,2003,39-45).

1969 yilinin sonlarinda yapilmaya baslanan diizenlemelerle is edinmede adil
kosullarin 6nii acilmistir. 1969 Downing Street Deklarasyonu’na gore “biitiin Kuzey
Irlanda vatandaslar1 ayrimcilik yapilmadan esit haklara sahiptir.” Kamu istihdami da
deklarasyona bir madde ile dahil edilmistir. Ayrica 1972 yilinda yerel yonetimlere {ist
diizey atamalar yapmak i¢in Yerel Yonetimler Personel Komisyonu kurulmustur. Bu
Komisyonun amaci ayrimciligmm oOnlenerek, hak eden kisinin istthdam edilmesini
saglamaktir. 1973 yilinda Kuzey Irlanda Meclisi tarafindan dini inan¢ ya da siyasi
diisiince temelinde herhangi bir kisi veya bir kisinin sinifina kars1 ayrimcilik yapilmasi
Kuzey Irlanda Yasasinca hazirlanan bir mevzuatla onlendi. Hiikiimete ayrimcilik

karsit1 tavsiye vermesi icin Insan Haklar1 Yasal Danisma Komisyonu kuruldu.

Bu diizenlemelerle birlikte Kuzey Irlanda ekonomisindeki Protestan
istlinliigiin etkisi azaltilmaya calisildi. Geleneksel sirket yapismin kirilmas: ve
disaridan gelen yatirimcilarin etkisiyle 6zel sektorde belli bir denge yaratilmaya
calisildi.  Ancak, issizlik diizeyr 1970’lerde biitiiniiyle artarken Katoliklerin,
Protestanlara gore istihdam diizeyi hala diisiiktii. 1975-1983 yillar1 arasindaki
donemde Protestan erkeklerin igsizlik diizeyi % 8 artarken Katolik erkekler arasinda
bu rakam % 18’lerdedir. 1983- 1985 arasinda ortalama toplam issizlik Protestanlar i¢in

% 15 iken Katolikler i¢in % 35°tir (Rowthorn ve Wayne,1988).
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Gallagher yaptig1 calismada Protestan okullarini bitiren 6grencilerin Katolik
okullarmdan mezun olanlara gore daha kalifiye elemanlar oldugunu ve Katolik
okullarinin miifredatlarinda fizik ve teknoloji gibi alanlara daha az 6nem verildigini
vurgulamistir. Ayrica yapilan caligmalar Protestan ailelerde Katolik ailelere gére daha
fazla ¢ift maasla gecinen aile vardir. Ustelik Protestanlarin Katoliklerden daha fazla
kazang elde edecek islerde c¢alistiklari, maaslar1 diisiik olan Protestanlarinsa

Katoliklerden daha fazla ek is aradiklari1 yapilan anketler sonucu goriilmiistiir

(Gallagher,1991).

Kuzey Irlanda c¢atigmasinda ekonomi can alici konulardan birisidir.
Katoliklerin durumu uzun yillarca dezavantajli konumda olmustur. Protestanlar ada
iizerinde her alanda daha iyi durumdalardir. Ancak gectigimiz 30 yilda Protestanlarin
ekonomik etkinligi giderek azalmistir. Ekonomik bagimlilik ve dogrudan ydnetim
ayrimeilik karsit1 Ingiltere’nin  Protestan {istiinliigiinii azaltmasma yol agmustir.
Ingiltere’nin ayrimcilik karsit1 yaptirimlar1 yavas olmasina ragmen etkilidir. Ancak her
iki toplulugu da esit seviyeye getirecegi konusunda siipheler vardir. Ayrica ekonomik

esitligin sonuglarinin ne olacagi da 6ngdriilemez.

ILILIL Siyasi Nedenler

20. yiizyilin baglarinda meydana gelen ayrilma her iki ada i¢in de askeri ve
ekonomik fayda saglayan bir olgudur. Bu ayrilik irlandali Protestanlar ve Ingilizler
arasinda, tarihi baglar1 yeni olusan Kuzey Irlanda’da yeniden yapilanmak icin ortam
yaratmustir. Bu ayrilik yeni kurulan Irlanda Hiikiimeti ve Westminster’a bagli kalan
Kuzey Irlanda ile yeni iliskiler kurulmasina yol agt1. Yapilan yeni diizenlemeler elli yil
siirecek bir giic dengesi yarattr. Catigmanin siyasi nedenlerini incelerken {ilke
icerisinde siyasi catismay1 tetikleyen unsurlara ve neden daha Once bir barig

calismasinin yiiriitiillemedigine cevap bulunmaya ¢alisilacaktir.

Kaygan bir siyasi zeminde Birlik¢ilerin en kotii senaryoyu diisiinmekten
baska careleri yoktu. Oncelikleri Ingiltere ile birligi korumakti. Bunun baslica éncelik
olmasinin nedeni ise Katolik olan adanin geri kalaniyla birleserek asimile olmak ve
Irlanda adasinda yasayan ‘Ingilizler’ olarak elde ettikleri ayricaliklardan mahrum

kalmaktt.
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23 Aralik 1920 tarihinde yiiriirliige konan Irlanda Hiikiimet Yasasi
(Government of Ireland Act) kendi parlamentosu olan iki farkli yonetim ortaya ¢ikarir.
‘Kuzey Irlanda; Antrim, Armagh, Down, Londonderry, Fermanagh ve Tyrone olmak
iizere alt1 bolgeden olusur. Yasa Kuzey Irlanda’da iki meclis sisteminin olusumunu
saglar. Biri nispi se¢imle secilmis 52 iiyeli Avam Kamarasi (House of Commons),
digeri ise, 24’ Avam Kamaras1 tiyelerince secilen ve biri Belfast’mn digeri
Londonderry’nin belediye baskani olan 26 iiyeli Senatodur. Yasaya gore Birlesik
Krallik tlkenin i¢ islerine karigmayacak ve tlilkede egitim, saglik, barinma gibi

alanlarla yerel meclis ilgilenecektir (Ruane ve Todd,1996,173-175).

Nispi secim sisteminin iki temel amaci vardir. Ik olarak, azmlik partilerinin
mecliste temsil edilmesini kolaylastirir. Ikinci olarak, secimde kullanilan her bir oy
onemli oldugundan hicbir oy bosa gitmemis olur. 1929 yilinda Birlik¢iler iilkede
kullanilan nispi se¢im sistemini feshettiler. Bu durum SDLP gibi azinlik partilerini
zayiflatt1 ve Cumhuriyetgilerle Birlik¢iler arasindaki ¢atismayi pekistirdi. 1925 yilinda
sekiz koltugu olan azinlik gruplarinin 1929 yilinda koltuk sayis1 dorde diigmiistiir.
Ayrica Kuzey Irlanda yerel ydnetim segimlerinde uygulanan bir sistem (Ratepayer’s
Franchise) sadece vergi miikelleflerinin ve arazi sahiplerinin oy kullanabilmesini
sagliyordu. Bu durumda kalburiisti kesim yani cogunlukla Protestanlarin oy
kullanmas1 garanti altina alinmis oluyordu. Birlesik Krallikta 2. Diinya Savasi’na
kadar kullanilan bu sistem Stormont’ta daha sonra da kullanilmaya devam etmistir

(Hennessey,1997,46).

1960’larda baslayan Insan Haklar1 hareketiyle birlikte iilkede barinma, istihdam ve
se¢cimde adaletsizlik gibi uygulamalara yeni diizenlemeler yapilmasi amaglanmistir.
Bu amagla ilk olarak 1964°’de Sosyal Adalet Seferberligi (CSJ) olusturulmustur.
CSJ’nin hedefi yapilan adaletsiz uygulamalar hakkinda halki bilinglendirmektir.
Ayrica 1 Subat 1967 yilinda Kuzey Irlanda Insan Haklar1 Dernegi (NICRA) kurulur.
Pek ¢ok yasal diizenlemeyi 6ngdren Insan Haklar1 Hareketi kapsaminda yerel hiikiimet
seciminde uygulanan arazi sahiplerinin oyunu daha degerli kilan sistemden, herkesin
oyunun esit sayildigr ‘bir insan bir oy’ (one man one vote) sistemine gecis igin

kampanyalar baslatilmistir (Hennessey,1997,127).

Dernegin yiiriittiigii calismalar sadece bunlarla smirli kalmiyordu. Ayrica,

secim sinirlarinda yapilan hilelere (se¢im bolgelerinin Protestan oylar ¢ogunluk olacak
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sekilde genisletilmesi gibi), kamuda ¢alismaya kars1 yapilan ayrimciliga ve B-Special
kuvvetinin (Protestanlardan olusan 6zel polis teskilati) gorevine son verilmesi gibi

diizenlemeler iceriyordu.

Kuzey Irlanda igin siyasi uzlasma arayislar1 hala devam etmektedir. Coziime
giden yolda iki getrefilli engel var. Ilki birbirinden tamamen ayr1 iki grubun siyasi
hedeflerine ulagsmak i¢in verdigi miicadeledir. Birlik¢ilerin kaybettikleri tistiinliiklerini
geri alma cabasi, Irlanda Cumhuriyeti’nin Kuzey Irlanda’nin icislerine karismaya son
vermesi ve birligin yasal diizenlemelerinin kosulsuz kabul edilmesidir.
Cumhuriyetgiler daha 6nce elde ettikleri basarilar1 pekistirerek yeni diizenlemeler i¢in
ortam hazirlama girisimindedir. En azindan, Irlanda hiikiimetinin Kuzey Irlanda
iizerindeki denetiminin devam etmesi, Irlandali kimliklerinin kabulii ve esitlik i¢in
yapilan yasal diizenlemelerin devamudir. Ikincisi, toplumsal giic dengesi ve siyasi
iklim belirsizdir. Her iki topluluk da kendi ustiinliiglinii saglamak i¢in digerini

zayiflatacak yollar arar.

ILILIIL Sosyal Nedenler

Kuzey irlanda’y: anlatirken ¢atismanin aslinda en biiyiik nedeni olarak Kuzey
Irlanda sinirlarinda kalan Katolik halkmn adanm geri kalaniyla birlesme istegi ve
Protestan halkin Ingiltere’ye bagli kalma arzusu arasinda verilen miicadeleyi
gosterdik. Bu amagla iki farkl toplulugun bir digeri lizerinde baski olusturma ve
egemenligini gdsterme ¢abalarindan bahsettik. Ada tizerindeki durumun tam olarak bu
olmasina ragmen g¢atismay1 tam manasiyla anlayabilmek i¢in bazi konularin agikliga
kavusturulmasi gereklidir. Evet, ada lzerinde azinlik duruma karsi yapilan bir
ayrimciliktan s6z edilmektedir. Ancak Katolikler yetkililer tarafindan alenen bir zulme
ugratilmamiglardir.  Biitlin ~ Katolikler — gilineye  slirgiin = edilmemis  veya
Cumhuriyetgilerden sadece ¢ok azi yargilanmadan gozaltina/ hapse alinmistir. Katolik
kiliseleri 15, egitim, saglik gibi alanlara karigabilmektedir. Cumhuriyet¢i gazeteler,
ozellikle de Belfast temelli Irish News hiikiimeti elestirebilmektedir ve elestirmistir

(McKittrick ve McVea,2012,19).

Bahsedilen ayrimcilik nispeten daha sosyal bir alanda gerceklesmistir.
Azmlik durumunda olan Katoliklerin iilkeye zarar veren, iskan ve istihdamda

Protestanlar kadar hakki olmayan ikinci sif vatandaslar oldugu diisiintilmiistiir. Cok
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az Katolik adli ve kamu alanlarinda is bulabilmistir. Egitimde yasanilan, iki tarafin da
sorumlu oldugu, olumsuzluklar da iki toplulugun birbirine karigmasini engellemis ve

ayrimcilik bu sekilde korunarak giintimiize kadar gelmistir.

Egitim Kuzey Irlanda ¢atismasinmn nedenlerinden biridir. Bu sorunun kokleri
16. Yiizyila kadar inmektedir. Kral Henry Katolikleri Protestanlastirmak iizere adaya
Anglikan rahipler gorevlendirerek onlara Ingilizceyi ve Protestanligi 6gretmelerini
istemistir. Cikarilan kanunlarla Katoliklerin okullar kurmalar1 ve 6gretmen atamalari
yasaklanmistir. Bu durum Katoliklerin kendi ‘yasadisi’ okullarmi kurmalarina yol
acmistir. 1812 yilinda kurulmus olan Sorusturma Komisyonu’nun raporunda yeni ve
daha liberal politikalar izlenmesi gerektiginin alt1 ¢izilir. Herhangi bir mezhep ayrimi
yapmadan biitiin Hristiyanlara esit egitim veren bir egitim sistemi Onerilir. Bu Oneri
farkli mezheplerdeki biitiin ¢ocuklara esit egitim verilmesini ongoren ulusal okul
sistemini kuran 1831 Egitim yasasinin temelini olusturur. Bu olay birlestirilmis bir
egitim sisteminin temelini olusturur. Katolik Kilisesi yeni sistem i¢in basta ikna edilse
de daha sonra Protestanlara taninan pek ¢ok taviz onlar1 endiselendirmis ve geri adim
atmalarina sebep olmustur. 1921 yilinda adanin bdliinmesiyle beraber yeni olusan
Kuzey Irlanda’da egitim sisteminin de gdzden gecirilmesi i¢in bir ortam saglanmistir.
Yeni kurulan komite okullara yapilacak finansal destegi de kapsayan ii¢ farkli yonetim
sisteminin olusturulmasini teklif etti. Bu teklif zorunlu din egitimi hakkindaki
diizenleme hari¢ hepsini kabul etti. 1923’te din egitiminin okul miifredatindan
¢ikarilmasi kararma ise biitiin kiliseler karsi ¢ikmustir. Hatta Protestan rahipler “Incil

tehlike altindadir” agiklamasini yapmistir (Gibson, Michael ve Wilson,1994).

Iki okulun kulland1g1 miifredat farklilig1 bireyler arasindaki kimlik ve otekilik
duygularmi perginlemistir. Katolik okullarmda Irlandaca o6gretilirken Protestan
okullarinda 6gretilmez. Katolik okullarinda sanat ve edebiyat gibi derslere agirlik
verilirken Protestan okullarinda bilim ve matematik dersleri 6n plana ¢ikarimistir.
Daha sonraki yapilan diizenlemelerle egitime esitlik getirilse de her iki taraf da

birbirine ‘karigmaktan’ ve asimile olmaktan korkar.

1960’lardaki Kuzey irlanda Insan Haklar1 hareketinde énemli rol oynayan bir
baska sorun ise barmmadir. Ulster Plantasyonu ve Kontlarm Irlanda adasindan
kagmasiyla birlikte Ulster Ingilizlerin kontroliine ge¢mis ve adaya Protestanlar

yerlestirilmeye baslanmistir. Clarke bu durumu; “ Ada giic ve zenginlik kaynagiydi.
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Adanmn Katoliklerden almip Protestanlara verilmesi Ingiliz yonetimine kars1 direnci
kiracak ve Protestanlar1 daha dnemli pozisyonlara tastyacak ve bdylece irlanda huzura
kavusacakt1. Eger irlandalilar Protestan olmay1 kabul etmiyorlarsa adaya Protestanlar

yerlestirilirdi” diye aciklar (Clarke,1967,168).

Ancak yerlestirilen Protestan sayis1 nispeten azdi ve adada yasayan Katolik
sayis1 oldukga fazlaydi. Bu nedenle Irlandalilar Protestanlarla birlikte calismaya veya
onlar i¢in is¢ilik yapmaya devam ettiler. Hatta Protestanlarin edindikleri miilklerde
kirac1 olmaya veya kendi sahip oldugu araziyi isletmeye devam eden aileler de vardi.
Fakat bu aileler azinliktaydi ve yonetime kars1 sadakatsiz olduklar1 diisiiniildigl i¢in
daha az is yapabiliyorlardi. Katolikleri ise almaya dair kisitlamalarin getirilmesiyle
birlikte insanlar kirsallarda bir arada yasayabilecekleri kiiciik kdyler olusturmaya
basladilar. Adaya baslatilan ikinci go¢ ile Cromwellian Plantasyonu, adadaki Protestan

niifusu artirmis ve Protestan elitinin olusmasini saglamistir (Clarke,1967,178).

Sehirlere yasamaya devam eden Katoliklerin durumu ise daha karigiktir. Asiri
gruplar tarafindan her iki toplulukta da azinliklara yapilan saldirilar siirekli devam
eder. isten ¢ikarmalar, toplumdan dislamalar ve ev yakmalara kadar varan bu siddet
olaylar1 her iki tarafi da tedirgin eder. 1883 yilinda kirsal bolge konseyleri tarafindan
ev yaptirilmak iizere devletten hibe alinmistir. 1890-1919 yillar1 arasinda barinaklar da
dahil olmak tizere toplam 634 ev yaptirimistir. 1919 1936 yillar1 arasinda is¢iler i¢in
4.300 ev yaptirilmistir. Genellikle su akmayan ve tuvaletleri de disarda olan bu
evlerdeki yasam kosullu yeterli degildir. Ayrica bu evler yerlesim yerlerine ¢ok uzak

mesafelerde yaptirilmistir (Gibson, Michael ve Wilson,1994).

Barinma, kamu istthdami, egitim gibi alanlarda yapilan ayrimcilik ve
ayristirmalar Protestan giiciinii pekistirmistir. Farkli egitim sistemleri ve ise alimlarda
yapilan ayrimciliklar ve Katoliklerin herhangi bir niifus planlamasi olmamasi refah
diizeyini diisiirmiis, iilkede sadece isci statiisiinde g¢alismalarma neden olmustur.
Ozellikle Protestan niifusun Katoliklerin yaklasik ii¢ kat1 oldugu Belfast’ta Stormont
sistemi bu ayrimciliklarin devam etmesine géz yummustur. iki topluluk bazi alanlarda
bir araya gelmek zorunda kalirken, barnma, egitim ve genellikle is ortaminda
birbirinden ayrilmistir. Her iki topluluk da yan yana, hemen her giin birbirlerini

gorerek fakat birbirleri hakkinda neredeyse hig bir sey bilmeden yillarca yasamistir.

67



ILILIV. Kiiltiirel Nedenler

Kiiltiir yani bir toplulugun kimligi, degerleri, diinya goriisii ve ahlak kurallar:
catigmalar i¢in temel olusturabilir. Ayni kiiltiirii paylasmayan toplumlar ya asimile
olurlar ya da bir arada yasamaya son verirler. Kiiltiirel farkliliklar toplum icerisinde
hiyerarsik diizen ve insan iliskileri alaninda kendini gdsterir. Kuzey Irlanda’da
meydana gelen c¢atisma Ozellikle siyaset, giivenlik ve din alanlarinda kendini
gostermistir. Bolgede yasama topluluklarin mezhepsel farkliliklar1 ve tistiinliik
miicadelesi damgasini vurmustur. Catismanin kiiltiirel nedenleri olarak baslica tistiinde

duracagimiz konu mezhep ayriliklaridir.

Kuzey Irlanda’da Katolik Kilisesi hala biitiinliigiinii korurken Protestan
gelenegi parcalanmis haldedir. Ada iizerinde tek bir Protestan kilisesinden s6z
edilemez. Var olan Protestan Kiliselerinin en biiylikler1 Presbiteryan Kilisesi,

Methodist Kilisesi ve Irlanda Kilisesidir.

2001 niifus sayimma gore Kuzey Irlanda niifusunun % 40’1 Katolik, % 21°i
Presbiteryan, % 15°i Irlanda Kilisesi’ne bagli ve % 4’ii Methodist’tir (Census Office
for Northern Ireland, Key Statistics Tables, 2001). Yapilan ¢caligmalara gére Katolik
kilisesi politikayla diger kiliselerden daha az ilgilidir. Halkin kime oy verecegine dair
yonlendirmeler yapmaz. Buna ragmen kendi icerisinde SDLP ile yakinlig1 bilinse de
SDLP’nin laik durusundan dolay1 bu yakinlik resmilestirilmez. Protestan kiliseleri ise
siyasette daha aktif rol oynamislardir. Kuzey Irlanda’da en biiyiik Protestan kilisesi
olan Irlanda Kilisesi hem Diinya Kiliseler Konseyi hem de Irlanda Kiliseler
Konseyinin iiyesidir. Benzer sekilde Presbiteryan kilisesi de Diinya Ittifak Reform

Kiliselerinin kurucu iiyesidir (Sandal,2010,35-37).

Kuzey Irlanda ¢atismasinda dini kimlik taraflar1 ayristiran baslica etkendir.
Ancak devam eden siire¢ bu dini farkliligin sosyal ve ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
alanlar1 nasil sekillendirdiginin bir kanitidir. Catismanm her iki tarafinda da dini
liderler siyasi, ekonomik ve paramiliter elitlerle ugragsmak zorunda kaldi. Dini
semboller, tatiller ve ayinler toplumu pargalayan ve kendi tebaasini yaratan imgeler
olarak kald1. Ornegin Paskalya yiiriiyiisleri Kuzey Irlanda igin dini bir eylem Paskalya
kutlamalar1 yapmak yerine 1916 Paskalya Ayaklanmasini anmak icin

diizenlenmektedir. Ayrica Birlikgiler tarafindan yapilan 12 Temmuz kutlamalar1 da
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herhangi bir dini bayram olmamasma ragmen 1690 yilinda Katolik kral James’in
William of Orange tarafindan Boyle Savasi’nda maglup edilmesini kutlamak icin
yapilir. Zira Boyle Savasi adadaki Protestan iistiinliiglinii kanitlayan ilk zaferdir. Dinin
halkin kiiltiiriine bu kadar islemesinin yani sira kiiltiiriin de dine yiiklenen sembollerini

gorebilmek agisinda Kuzey Irlanda ¢atismasi dnemli bir drnektir.

Hem Katolik hem de Protestan liderler siddet kullanimima karsi ¢ikmistir
ancak Paramiliter orgiitler dini liderler tarafindan yapilan ¢agrilara cevap vermemistir.
Dini liderler ve orgiitler arasindaki gerilimi gosteren en biiylik olay 1981 yilinda IRA
ve INLA mahkimlarinin gézaltinda kendilerine yapilan muameleyi protesto etmek
icin baglattiklar1 aglik grevi olmustur. Dini liderler aglik grevini tasvip etmemis ancak
Kardinal O’Fiaich mahkumlarin insanlik dis1 sartlar altinda tutulduklarma dikkat
cekmistir. Dahasi, siyasi amagli yapilan bu aclik grevleri Katolik ve Protestanlar

arasindaki ¢atismayi derinlestirmistir (Sandal,2010,126).

Kuzey Irlanda toplum yapisi iizerine yapilan Kuzey Irlanda Sosyal Tavir
Anketi iilkede yapilan evliliklerin %77’sinin aym1 mezhepten yapildigini
gostermektedir. Ayrica bireylerin dini tercihlerinin aileleri tarafindan yapildigina,
dinin aileden gelen degismez bir olgu olduguna isaret eder. Mezhepler arasindaki bu
ayrim her cevrede kendini gosterdiginden ilk smiflandirmamiz dinsel farkliliklar
olmustu. 1995°te yapilan ankete gore Protestanlarm % 95’1 Birlesik Kralligin bir
parcasi olarak kalmak isterken Katoliklerin % 24’1 Birlesik Krallikla birlikte kalmak
ister. % 60 oraninda Katolik ise Irlanda Cumhuriyeti ile birlesme yanlisidir

(Nolan,2012,130).

Kuzey Irlanda ¢atismas: her ne kadar ayristirici giicii mezhepler olsa da
gelisim siirecinde dini nedenlerden ¢ok daha karmasik nedenler iizerine kurulmustur.
Her iki tarafin dini liderleri de siddete karsi tepki gostermistir. Din ada iizerinde
sadece ulusal kimligi belirleyen faktor olarak goérev yapmistir. Protestan Birlik¢iler
Kuzey irlanda’nin Ingiltere’yle baglarmi korumasi i¢in, Katolik Cumhuriyetgiler ise

birlesik bir irlanda Cumhuriyeti kurmak i¢in dini kimliklerini 6n plana ¢ikarmislardir.
ILIIL. MEVCUT DURUM ANALIZI

Bir c¢atismaya dair mevcut durum analizi yapilirken c¢atigmanin kaginci

derecen catisma oldugu, siiresi, kapsami ve son gelismeler incelenir. Kuzey Irlanda
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catigmas1t kapsaminda bu konular detayli olarak incelenmistir. Fakat catigma
analizlerine gore catismanin giiniimiizde kag¢inci dereceden devam ettigi silah

birakmanin tam olarak gergeklesip gerceklesmedigi bu boliimde incelenecektir.

Catisma analizlerinin detayl olarak yapildigi HIIK ya gore Kuzey irlanda catismasi
Protestan Birlikciler ve Sinn Feinn’in silahli 6rgiitii olarak bilinen IRA arasinda 1968
yilinda baslamistir. Ugiincii dereceden yani Kriz sathasinda bir gatisma olarak taninir
durum degisikligi goriillmemektedir. Yani ¢atismamiz uzun siiredir ayni yogunlukta
devam etmis, gOrilinliir catigsma seviyesine yakin oldugu belirtilse de kategorisi
degistirilmemistir. Catismanin taraflar1 IRA, RIRA, Sinn Fein, Ingiliz Hiikiimeti,
UUP, UDA olarak belirtilmistir. Ayrica ¢atismanin konusu icin 6zerklik (Hayirh
Cuma Anlasmasimin uygulanmasi) gosterilmektedir (HIIK, 2014, 40).

1997 yilinin analizine gére Kuzey Irlanda ¢atismasi terdr ve umut ikilemi
arasinda gidip gelmektedir. Yeni secilen Isci Partisi hiikiimeti ve Blair gdriismesi
beklentileri kismen karsilamistir. Bu nedenle ilk defa catismaya taraf olan biitiin
partiler ayn1 masa etrafinda toplanmislardir. 20 Temmuz’da IRA silah biraktigin

aciklamistir (HIIK, 1997,2).

2002 yilma gelindiginde durum pek degismemistir. Hayirli Cuma
Anlasmasmin uygulanmasiyla ilgili sorunlar ¢atigmanin o giinkii mevcut durumunu
yansitmaktadir. Kuzey Irlanda yar1 dzerkliginin iigiincii iptali baris yolunda bir geri
adim niteligindedir. 15 Eyliil tarihinde Kuzey Irlanda’nin Protestan bagbakani IRA’ya
silah birakmasi ve Sinn Fein’e parlamentoyu terk etmesi aksi takdirde partisinin ve
kendisinin istifa edecegi agiklamalarinda bulunur. Ingiltere bu durumun barigm sonunu
getirecegini diisiindiiglinden tersi politikalar izlemeye tesvik eder. Bu gelismelerin
yasanmasinda ii¢ temel sebep bulunmaktadir. Ilki, IRA nin Kolombiyali isyanci orgiit
FARC’la isbirligi i¢cinde olmasi; ikincisi, IRA’nin Katolik ve Protestan opluluk iginde
kargasa yaratmak amaciyla Belfast Parlamentosu’na casus sokma girisimi ve
iclinciisii, IRA’nin daha 6nce yaptiklarindan dolayr pigsmanligini ifade etmesine

ragmen eylemlerine devam etmesidir (HIIK,2002, 12).

2014 wyilinmm analizindeyse Cumhuriyet¢i ve Birlikgi paramiliterlerin
eylemlerinin devam ettigi belirtili. UVF parti binalarina, 6zel miilklere ve
cumhuriyet¢i kuruluslara yapilan saldirilardan sorumlu tutulmaktadir. Ayni sekilde

IRA’da yapilan saldirilara karsit saldirilar diizenlemistir. 2014 tili boyunca siizenlenen
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bu saldirilar sirasinda ozellikle Belfast ve Londonderry’de 31 kisi yaralanmistir

(HIIK,2014,46).

HIIK catisma verilerine gére drneklendirilen bu ii¢ farkli sene catigmanin
bliylik 0Olciide yatistirildigina fakat bitmedigine dair sunulabilecek biiyiik
kanitlardandir. Onca y1l ve 6len onca insana ragmen iki tarafin da istedigi sekilde bir
sonuca ulagsmayan ve dahasi iki tarafin da herhangi bir sekilde uzlasmadigi bir
ornektir. Halkin isteklerini artik tam olarak yansitmadigi bilinen taraflar kendi siyasi
arzular1 ¢ergcevesinde hareket etmektedirler. Catisma yogunlugunun diisiikliigii ve artik
statiisiinde bir degisiklik olmamasi ise Troubles doneminden bu yana etkili bir barig

politikasi izlendiginin gostergesi niteligindedir.

ILIV. AKTOR ANALIZI

On yedinci yiizyillda adaya baslatilan gog, Ozellikle adanin kuzeyinde,
Protestan ve Katolik iki topluluk olusmasina yol a¢mistir. Bu iki topluluk din
farkliliklar1 ve kimliklerinin asimile olacagi korkusuyla birbirlerine karsi1 adada bir
istiinliik miicadelesine girismislerdir. Bu durum 20. Yiizyila kadar bu sekilde devam
etmis, Ingiliz hiikiimeti demokratik bir arena olusturmaktan ziyade Kuzey Irlanda i¢in
bir nevi gii¢ kaynagi olarak goriilmiistiir. Ayni sekilde, Stormont’ta yer alan
parlamentonun siirdiirdiigii demokrasiye ragmen, Kuzey Irlanda’da bulunan siyasiler

durumu toplumsal bir gii¢c oyununa ¢evirmislerdir (Cunningham,2006,412).

1960’lara gelindiginde Kuzey Irlanda denkleminde dort temel bilesen soz
konusuydu. Ilk olarak, Protestanlar 1.5 milyonluk Kuzey irlanda niifusunun iigte
ikisini olusturmaktaydr. Protestanlarin biiyiik ¢ogunlugu Ingiltere’yle baglarin
koparilmasma tamamen karsi ¢ikan Birlik¢ilerden olusuyordu. Her ne kadar Ingiliz
hiikiimetine gesitli elestirilerde bulunsalar da kendilerini irlandali olarak degil ingiliz
olarak tanimlamaktaydilar. Sadece Ingiltere’yle olan baglarin kiymetini ifade etmekle
kalmiyor, Irlandali ulusalcilarm politik goriislerine, dinlerine ve ekonomik ¢ikarlarina
saldiracaklar1 bir Birlesik Irlanda ihtimalinden iirkiiyorlardi (McKittrick ve McVea,
2012,1).

Hemen hemen biitiin Protestanlar Birlikcileri desteklediler. Denklemi olusturan
ikinci biiyiik bilesen ise niifusun iicte birini olusturan ve kendilerini irlandali olarak

tanimlayan Katoliklerdi. Pek ¢ogu Kuzey Irlanda’y: beklentileri karsilamaktan uzak,
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hatta gayrimesru bir devlet olarak gériiyor, bagimsiz ve birlesik bir Irlanda’nm adanin
biitiinliigii i¢in dogal bir politik siire¢ oldugunu savunuyordu. Kuzey Irlanda

probleminin kalbinde bu iki ulusun birbirine zit talepleri yatmaktadir.

Yirminci yiizyilin baslarinda irlanda niifusu yaklasik olarak 4.250.000’idi. bu
niifusun 3. 250.000’in1 Katolikler, 1.000.000’unu ise Protestanlar olusturmaktaydi. Bu
Protestan halkmn tamami 16. Ve 17. Yiizyillarda Ingiltere ve Iskog¢ya’dan adaya
yerlestirilmis kisilerin torunlartydr. Bu yerlestirmenin temel amaci Ingiltere’nin
Katolik diismanlar1 Ispanya ve Fransa ile bir bag kurmaya calisan ada halkinm bu
devletlerle baglantisini kesme ve tamamen miittefik bir ada yaratma istegiydi

(McKittrick ve McVea,2012,2).

Her ne kadar yillar icerisinde iki topluluk arasinda evlilik gibi baglar olmussa
da bunlar istisnai durumlar olarak kalmis, ozellikle adanin kuzey dogusunda
topluluklar birbirlerini diglamislardir. Protestan yerlesimciler siyasi ve ekonomik
iistiinliikler elde etmislerdir. Iki toplulugun da &6zellikle iistiinde durdugu farklilik

ulusal kimliktir fakat ¢atigsmay1 derinlestiren farkli etkenler de bulunmaktadir.

Kuzey Irlanda ¢atismasmin en 6nemli aktdrleri elbette ki Kuzey Irlanda’nin
kendisi ve Irlanda Cumhuriyeti ile Ingiltere Hiikiimetleri, kuruluslar1 ve Sendikalardir.
Kuzey irlanda icindeki aktdrler Cumhuriyet¢i ve Birlik¢i giivenlik giiglerinin milis
kuruluslari, siyasi partiler, her iki toplulugun kiliseleri, devlet kurumlari, Orange Order
(Orange Dernegi), insan haklar1 kuruluslari, okullar ve tiniversiteler, ¢atisma yonetimi
kuruluslaridir. Liste bu sekilde devam ederken catisma bdlgede yasayan 1,7 milyonun

hayatin etkilemistir (Cunningham,2006,413).

Irlanda Cumhuriyeti ve Ingiltere de sorunun baslica aktorleridir. Her iki
devletin de giivenlik gii¢leri bu soruna miidahil olmuslardir. Siyasi partiler ve liderler
onemli rol oynamislardir. Hiikiimet, parlamento ve mahkemeler politikalar1 yapmada
ve siirdiirmede iilkeye karigmiglardir. Bu boliimde bu aktorleri ve kuruluslari
tartisacagiz. Soruna direk miidahil olan aktdrlere ge¢meden Once catismanin
¢Ozlimiinde ve doniistliriilmesinde katkisi olan iki aktorii de hatirlatmakta fayda vardir.

Bu aktorler, Birlesik Devletler ve Avrupa Birligidir.

Taraflarin birbirlerine kars1 olan tutumlar1 ada iizerinde yasanan c¢atigma i¢in

cok biiyiik bir etkendir. Catigmanin temelde iki aktorii bulunmaktadir. Bunlar Katolik
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ve Protestan halktir. Ancak catismamiz siyasi bir ¢atisma oldugundan taraflar1 siyasi
goriisleri cercevesinde tanimlamamiz daha uygun olacaktir. Taraflarin birbirleri
hakkindaki goriislerini daha iyi anlayabilmek adina anket uygulanarak yapilan bir

calismanin kisa bir 6zetinden yararlanilacaktir.

1969 yilinda siddet eylemlerinin artmasiyla diinya kamuoyunun ilgisini {izerine
ceken Kuzey Irlanda ¢atismasimin esas aktorleri 17. Yiizyilda adada yasams iki farkh
halktir. Edward Eugene O'Donnell 1976 yilinda yaptig1 ¢calismada iki tarafin birbiri
hakkindaki diisiincelerini sunmustur. Yapilan bu calismaya gore, Katolikler
Protestanlar1; giicii elinde tutan kesim, bagnaz, Birlik¢i, ingiliz, Orange iiyesi olarak
goriirlerken, Protestanlar Katolikleri; swadan insanlar, Iirlandalilar, rahiplerin
yonlendirdigi kesim, tavsan gibi iireyen insanlar ve Cumhuriyetciler olarak
gormektedirler (O’Donnell,1976,97-101). Ancak aymi calisma bizlere taraflarin bir
digerinin kendisi hakkimdaki diisiincesi soruldugunda vermis olduklari muhtemel
cevaplarla esas sorunun algida yattigim1 gostermektedir. Buna gore, Katoliklere
Protestanlarin kendileri hakkinda ne disiindiigi sorulduguna verdikleri cevap
Protestanlarin cevaplar1 i¢inde bulunmayan sertliktedir. Cevaplardan en popiiler
olanlar1 IRA iiyesi, katil, Cumhuriyetci, Katolik bagnaz olduklaridir. Ayrica ayni
kategoride Protestanlarin verdigi cevaplarda da diisman ve katil sifatlar1 daha popiiler
cevaplardandir. Her iki toplumun da kendini, karsisindakini ve digerlerinin kendi
hakkinda ne diistindiigiinii anket ¢aligmasiyla aktaran bu ¢alisma toplumdaki ayriligin

ve algmin 6nemli bir 6rnegidir.

ILIV.L Birlikgiler

Paramiliter Orgiitler
Birlikgiler, 19. Yiizyllda Home Rule hareketine karsi ¢ikan, Kuzey Irlanda

devletine yerlesmeyi kabul eden kisilerin varisleridir. Home Rule hareketi onlara
onciiliik eden kivilcimi yaratmistir ancak, birlik¢ilerin tarihi 17. Yiizyillda meydana
gelen Williamite Savasi’na kadar dayanir. 17. yiizyilin baglarinda Ulster
Plantasyonunun yapilmas: ile birlikte topluluk kendini pek de arkadas yanlis1 olmayan
Irlanda Katolik halkin arasinda bulur. Birlikgileri tanimlayan en 6nemli 6zellik
kendilerini her zaman birlige bagli, onun bir parcasi olarak gérmeleridir. 19. Yiizyilin
sonlarma kadar Birlik¢iler iilkenin yonetimi birlesme taraftarlarinin elinde oldugu i¢in

kendi milis kuvvetlerini kurmaya ihtiya¢c duymadilar. Kanunlar Protestan tistiinliigiin
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ekonomik ve siyasi ¢ikarlarin1 koruyacak sekilde yapiliyor ve uygulantyordu. Polis,
mahkemeler ve ordu iilkenin giicline kars1 ¢ikanlar1 bastirmak i¢in yeterli giice sahipti.
Ancak, 19. Yiizyiln sonlarnda Home Rule hareketinin baslamasi ve destek
kazanmasiyla bu durum degismeye basladi. Home Rule hareketi ile birlikte Birlik¢iler
Irlanda’nin Ingiliz Imparatorlugu cercevesine kendi ydnetimlerini olusturabilecekleri,
hatta Cumbhuriyetcilerin Irlanda’nin bagimsizigim1 dahi getirebilecekleri gergegiyle
yiizlestiler ve silahlanarak organize olmaya basladilar. Edward Carson, Dublin Birlik¢i
parlamento tiyesi, 1912 yilinda Ulster Goniillii Giicti’nii (Ulster Volunteer Force-UVF)
olusturacak olan Ulster Sozlesmesi’nin taslagini ¢izdi. Bu bir grup silahli adam
Irlanda’nin Ingiltere’yle birlikte kalmas1 i¢in aday1 savunmaya yemin ettiler ve hatta

Birinci Diinya Savasi sirasinda Ingiltere adina savastilar (Cunningham,2006,420).

1912 yilinda kurulan UVF 1966 yilinda ayni isimle faaliyet gosteren orgiitiin
onclisii konumunda olmasmna ragmen birbirlerinden oldukca farkli yapilanmalardir.
1912 UVF’si Home Rule’a karsi ¢ikmak ve Ingiltere ile birligi siirdiirmek igin
kurulmusken, 1966 UVF’si anti Katolik ve mezhepsel ayrimlara 6nem veren bir orgiit
konumundadir. 1970 yilinda Belfast’m Protestan mahallelerinde Ulster Savunma
Birligi (Ulster Defence Association-UDA) ortaya ¢cikmistir. 1970’lerde 10.000 iiye
sayismna ulasan UDA organize terdr eylemlerinden ziyade kiiclik ¢apli isyan
hareketleriyle kendini gostermekteydi. UDA kendinden daha gizli ve daha fazla siddet
iceren bir alt orgiite, Ulster Ozgiirliik Savascilarma (Ulster Freedom Fighters-UFF)
boliindii. Cumhuriyetgiler gibi Birlik¢iler de kendi topluluklarindaki 6rgiitler arasinda,
bolge, istlinliik, kaynaklara sahip olma gibi konularda kavga etmeye meyilliydiler.
Loyalist (Sadik) Goniilli Giicti (Loyalist Volunteer Force-LVF) ise UVF’nin bir alt
grubu milis kuvveti olarak karsimiza cikar ve 1990’lara kadar aktif bir rol oynar

(Taylor,2014,85-95).

Biitiin bu birlik¢i Orgiitler daha sonra Birlesik Loyalist Askeri Komuta
(Combined Loyalist Military Command-CLMC) altinda birlesirler. CLMC sadece
ismen var olan bir orgiit olup 1994 yilinda UDA ve UVF liderleri tarafindan ateskes
ilan edilmistir (Cunningham,2006,422). 1970’lerde en yiiksek iiye sayisina ulagan
UDA 30.000 iiyeye sahiptir. 2007 yilinda UFF adi altinda birka¢ bin iiyeye sahip

oldugu diistiniilmektedir.
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Siyasi Partiler
Kuzey Irlanda Birlik¢i hareketi cercevesinde iki ana partiden bahsedilecektir.

1921 ile 1972 yillar1 arasinda lilkeyi yoneten Ulster Birlik¢i Partisi (Ulster Unionist
Party-UUP) ve nispeten daha yeni kurulmus olan, daha popiilist, cumhuriyetcilik
karsiti, Demokratik Birlik¢i Parti (Democratic Unionist Party-DUP). Her iki parti de
Irlanda Cumhuriyeti ile Kuzey Irlanda’nmn birlesmesine kars1 c¢ikar ve parlamento
icindeki giiclerini Birlik¢i olmayan partilerle paylasmaya yanasmazlar. Ayrica en
biiylik endiselerinden birisi Katolik kilisesinin ada iizerindeki etkisidir. Birbiriyle oy
icin rekabet halinde olan bu iki asm1 parti aslinda ayni siyasi c¢ergeveyi
olusturmaktadirlar. Birrel ve Murie bu ¢erceveyi dort ana madde altinda
toplamaktadir. (1) Birlesik bir Irlanda’nin olusumunu dnleme, (2) smirm korunmasi,
(3) Kuzey Irlanda’nin Birlesik Krallikla olan birliginin siirdiiriilmesi, (4) Birlik¢ilerin
politik iistiinliigliniin korunmasi (Birrell ve Murie,1980,102). Ayrica her iki parti de
giiclii bir giivenlik politikasi izlenmesi gerektiginin altini gizer. Ozellikle DUP Ingiliz
hiikiimetine kars1 duyduklar1 giivensizlikten otiirii lilke i¢inde birlik¢ilerin ¢ogunlukta
oldugu bir yonetimin pekistirilmesi gerektigini savunur. Hem Birlik¢i partiler hem de
birlik yanlis1 toplum (Protestanlar) irlanda Cumhuriyetine karsi derin bir 6fke
beslemektedir. Irlanda Cumhuriyeti’ni Katolik rahipler tarafindan ydnetilen ve Kuzey

Irlanda’y1 almak isteyen yabancilar olarak goriirler.

UUP’nin kokleri Kuzey irlanda politikasina uzun yillar yon vermis olan
Birlik¢i Parti’ye dayanmaktadir. Reform tekliflerini kabul etmeyen Birlik¢i Parti daha
sonra boliiniir ve UUP ortaya ¢ikar. UUP Kuzey Irlanda’nm en iliml siyasi partisidir.
UUP Orange orgiitii ile yakin iligki i¢erisindedir. Pek ¢ok UUP iiyesi ve siyasi lider
aynt zamanda Orange Orgiiti veya diger birlik yanlis1 Orgiitlerin de iyesidir.
1970’lerde UUP aymi1 zamanda Official (Resmi) Birlik¢i Parti (OUP) olarak da
anilirdi. UUP kendi icerisinde DUP’dan daha fazla farkli goriis barmmdirmaktadir.
Ornegin, Parti icerisinde Ingiltere ile birlesmeyi savunan gruplar varken, Katolik
toplulugun yonetimde daha fazla s6z sahibi olmasi gerektigini savunan gruplar da
bulunmaktadir. Elbette ki parti icerisinde bu asir1 gruplar azmliktadir (Connolly,1990).
UUP Hayrrli Cuma Baris siirecinin baglamasi i¢in girisimlerde bulunan siyasi partidir.
Partinin o zamanlar ki lider Trimble baris silirecine yaptig1 katkilardan dolayr SDLP

lideri John Hume’la beraber Nobel Baris Odiilii almistir. Ancak anlagsmanin ¢ok yavas
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uygulanmas1 UUP’li vatandaslarin partiden destegini ¢cekmesine yol agmistir (Berkley

Centre,2011,9).

DUP, UUP’den daha asir1 bir Birlik¢i partidir. Ayrica Kuzey Irlanda’nm en
biliylik Birlik¢i partisidir. Kismen bunun nedeni kurucusu Paisley’in tutucu bir
Protestan tarikat1 olan Presbiteryanliktan gelmesidir. Paisley siyasete girmeden dnce
vaiz olarak gorev yapmistir. Onun liderligi esnasinda DUP diger partilere nazaran
daha fazla biiytimiistiir. Katoliklik karsit1 savunulari partinin yiikselmesinde 6nemli rol
oynamistir. DUP genellikle Pazar giinleri eglence merkezlerinin kapatilmasi gibi
konular1 savunmaktadir. Elli yildir yonetimde olan UUP’ye muhalefet olarak

sekillenmis bir partidir.

ILIV.II. Cumhuriyetgciler

Paramiliter Orgiitler
Cumbhuriyet¢i hareketin kokleri 18. Yiizyilda Wolfe Tone ve 19. Yiizyilda

Irlanda Cumhuriyet¢i Kardesligi (Irish Republican Brotherhood-IRB) ve Fenian
Kardesligine kadar uzanmaktadir. IRB 19. Yiizyilda Avrupa’da yayilan milliyetcilik
akiminin Irlanda’daki sdzciisii konumundaydi. Irlanda adasin1 6zgiirlestirme arzusu
tastyan herkesin destegini alan bu hareket ne yazik ki ortak bir ideolojiye
dayanmamaktaydi. Bu nedenle cogunlukla fiziksel giicle kendini gostermistir. IRA
tarafindan yonetilen cumhuriyetci hareket Irlanda politikasinda sadece siddetle yolunu
bulmaya ¢aligmistir. Ayn1 zamanda o yillarda hak temelli siyasi reform arayislar1 da
popiilerlesmekteydi. Pek ¢ok Cumbhuriyetci hedeflerini gergeklestirmek i¢in siddet
kullanilmasina kars1 c¢ikarken, azinlikta olanlar savas olmadan durumun
degismeyecegini savunmaktaydilar. IRA Kuzey Irlanda catismasma katilan baslica
Cumhuriyet¢i milis kuvvetidir. IRA’nm temel hedefi Kuzey Irlanda’daki Ingiliz

hakimiyetini sonlandirmak ve Irlanda adasmnm biitiinliigiinii yeniden kurmaktir.

IRA’nin  gecmisi 21 Ocak 1919°da ilk Dail (Irlanda Parlamentosu)
toplantisina kadar uzanir. IRA, IRB Cumhuriyetcilerin 1916 yilinda Paskalya
ayaklanmasimni diizenleyen silahli kolu olarak ayrilir. IRB 1919’da ilk Irlanda
Parlamentosu toplantismin ardindan IRA olarak bilinecek ve Ingiltere-Irlanda
savaginda rol oynayacaktir (Coogan,2002,13-15). Savasmn ve boliinmenin ardindan
anlagma yanlis1 ve karsit1 olarak ikiye ayrilan IRA 2. Diinya Savas1 sirasinda ve 1956-

1962 yillar1 arasindaki smir miicadelesinde Ingiltere’de eylemlerine devam etmesine
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ragmen Irlanda bagimsizligindan ‘Troubles’ dénemine kadar feshedilmis bir yap:
olarak goriilir ve eylemler siyasi yollardan siirdiiriilir. Giiney Irlanda’nm
bagimsizliginin saglanmasmin ardindan IRA Kuzey Irlanda’da da Ingiliz hiikiimetinin
varligin1 sonlandirmak i¢in pek cok girisimde bulunmustur. 1969 yilindan sonra
Kuzey Irlanda’da azinlik durumunda bulunan Katolik halki savunmak igin tekrar
kampanyalar baglatan IRA, bdlgeden uzak olmast ve Katolik halkin azinlikta
bulunmasi dolayisiyla eylemlerinde istedigi tepkiyi alamaz. 1969’un sonunda IRA
Dublin’de daha sosyalist bir ¢ercevede eylemlerini siirdiiren daha yasl tliyelerden
olusan “Official IRA” (OIRA) (resmi IRA) ve kuzeyden destek alarak olusan
“Provisional IRA” (PIRA) (gecici IRA) olmak tizere iki kanada ayrilir. Ayn1 zamanda
IRA’nm siyasi kanadi olan Sinn Fein de ‘official’ ve ‘provisional’ olarak ayrilmistir.
OIRA 1972 yilinda yapilan ateskesi destekler ve bu durum kendi icinde bdliinerek
ateskes istemeyen Irlanda Ulusal Kurtulus Ordusu INLA’nin olusumuna yol agar
(Coogan,2002,13-15). PIRA parcalanmis, yeterince silah1 ve tecriibeli elemani
olmayan kiiciik bir orgiit olarak ¢iktig1 yola i1yi finanse edilmis, donanimh bir gerilla
savaseist olarak yaklasik 30 yil boyunca silahli miicadeleyle devam edecektir. IRA
1969 Temmuzu ile 2001 Ekim’i arasmmda gerceklesen Olimlerin 1.824’{inden

sorumludur. Ayni siirede IRA yaklasik 275 tiyesini kaybetmistir (Sutton,2001).

Cumhuriyetgilerin yarattigi kaosun baslica aktorii PIRA olarak bilinir. Zira
PIRA siddet kullanimin1 en fazla destekleyen orgiittiir. PIRA var oldugu siire boyunca
iki defa boliinecektir. Bu bdliinmelerin ikincisinden ger¢ek IRA (RIRA) dogacak ve
Troubles tarihinin en kanli olayr sayilan 29 kisinin 6ldigi 1998 Agustosunda
gergeklestirilen Omagh bombali saldirisimi {stlenecektir. 1970’lerin  ortalarinda
IRA’nm tiye sayisi yaklasik 1.500 kisi ile zirveye ulasmistir. Ateskes iginde oldugu
1994 yilinda ise yaklasik 500 {iyesi bulunmaktaydi. Ayrica IRA’nm Irlanda adasi
lizerindeki iyeleri harig Ingiltere ve Avrupa’da aktif hizmet birimleri ad1 altinda kiigiik

gruplar1 bulunmaktaydi (English,2005,258).

Siyasi Partiler
Kuzey Irlanda’da Katolik azmlik Irlanda Cumhuriyetciliginin farkli kollarin

desteklemektedir. Bu durumun temelinde Kuzey Irlanda’nin Biiyiik Britanya’nin bir
parcas1 olmak yerine adanin kalaniyla birlesme savi yatmaktadir. Birlesme arzusunun
yani sira boliinen tarafta azinlik olarak kalmalari Halki Cumhuriyet¢i bir politika

izlemeye sevk etmistir. Cogu Katolik Kuzey Irlanda’da da iyi davranilmadiklarmi
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soyler. Kuzey Irlanda Katolik halk: siyasi, psikolojik, ekonomik anlamda ayrimcilik

yasadiklarma inanmaktadir (O’Donnell,1976,119-130).

Bu ortam Katolik toplulugun siyasi goriisiinii belirlemistir. Birlik¢ilerde
oldugu gibi, aswr1 ve daha 1limhi partiler bulunmaktadir. Sinn Fein, IRA’nin
kampanyalarinda oldugu sekilde siddetin izlenmesi gereken yol oldugunu savunarak
asir1 ucu olustururken, Sosyal Demokrat ve Is¢i Partisi (SDLP) daha 1limh
cumhuriyet¢i durusuyla Sinn Fein’e muhalefet eder (Ruane ve Todd,1996,66).

1922’den 1970’lere kadar ¢ogu Katolik iilkenin siyasetinde aktif rol
oynamamustir. Ulke yonetimi ¢ogunlugun tek elinde oldugundan Katolikler siyasetten
uzaklagsmstir. Bu siiregte Cumhuriyetgi Parti ve Insan Haklar1 Hareketleri daha aktif

rol oynamislardir.

Sinn Fein birlesik Irlanda amaciyla IRA’nin siyasi kanad1 olarak da bilinen ve
IRA’nm silahli eylemlerini kinamaktan her zaman kag¢inmus, asir1 ug partidir. 1982
Meclis se¢imlerinde oylarin %10’unu almasi parti icin doniim noktast olmustur. 1983
Westminster se¢imlerinde %13,4’lik bir basar1 elde etmistir. Sinn Fein bu
beklenmeyen basarisi ve daha ilimli bir parti olan SDLP’yi zayiflatma korkusu
Ingiltere’nin 1985 Ingiltere-irlanda Antlasmasini imzalamasinin nedenlerinden biridir.
1986 yilinda parti oy verme karsit1 politikasim1 bitirmeye ve Dail’de gelecekte
kazanilacak koltuklar1 almaya karar verir. Bu yeni politika dolayisiyla parti boliniir.
1993 yilinda SDLP ile is birligi yaparak baris slirecini baslatma girisimlerine katilir.
1997 yilinda bu girisimler sonucu IRA ikinci defa silah biraktigini duyurur.1998
yilinda yapilacak olan Hayirli Cuma Antlagmas1 (GFA) i¢in yapilan miizakerelerde
onemli rol oynar (Ruane ve Todd,1996,66-70).

Sinn Fein’in IRA’yla silah birakma konusunda yaptigi miizakereler ve is
birligi partinin popiilaritesini giderek arttirr. 2001 Westminster ve yerel se¢cimlerinde
elde ettigi %21’lik ve 20’lik basar1 onu en biiyiik cumhuriyet¢i parti yapar. Bu biliylime
2003 meclis seciminde de devam eder ve oylarin %23’iinii alarak 24 sandalyenin
sahibi parti olur. 2005 yilinda Ingiltere Parlamento se¢iminde SDLP’yi yenmis ve
2007 yilinda Kuzey Irlanda Meclisinde DUP ile giic paylasimini kabul etmistir
(Berkley Center,2011,10).
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Su anda Sinn Fein Kuzey Irlanda’nmn en biiyiik Cumbhuriyetci partisidir.
Troubles donemi boyunca IRA ile olan baglar1 nedeniyle suclanmistir. Ancak Gerry
Adams ve Martin McGuinness liderliginde Sinn Fein IRA’nin silah birakmasinda ve

siddetten siyasi katilima adimlar atilmasinda ¢ok etkili olmustur.

Bir diger baslica cumhuriyetgi parti ise Sosyal Demokrat ve Is¢i Partisidir
(Social Democratic Labour Praty-SDLP). Parti 21 Agustos 1970 tarihinde kurulmustur
ve ilk lideri Gerry Fitt’dir. Cumhuriyetgi Parti’nin pek ¢ok iiyesi sonradan SDLP’ye
katilmistir. Partinin baslica destekgileri Katolik orta ve is¢i sinifidir. SDLP bir anlagsma
sonucunda {ilkenin Irlanda Cumbhuriyetiyle birlesmesini saglamak icin kurulmus
demokrat bir partidir. Parti kira stopaji ve stopaj oranlarini protesto i¢in yapilan
yiiriiytisleri de desteklemistir. SDLP siyasi siirecin herhangi bir siddet eylemi olmadan
gergeklesmesi gerektigine inanir. Bu nedenle kullandig: taktikler de siyasi yaptirim
kullanabilecegi taktiklerdir. Ornegin, gozaltma almmalarm ardindan 1971
Temmuz’undan 1972 Mart’ina kadar Stormont’tan ¢ekilmesi bu yaptirim kararlarina

verilebilecek drnektir (Connolly,1990).

Baslica rakibi Sinn Fein’in aksine SDLP Troubles boyunca IRA’nin siddet
kullannmin1 kinamistir. SDLP eski baskani John Hume Gerry Adams’la birlikte
IRA’nin silah birakmasi i¢in bir arada calismistir. Ayrica SDLP Hayirli Cuma
Anlagmasi i¢in yiiriitiilen barig siirecinin de biiyiik destekg¢isidir. SDLP her ne kadar
Hayirli Cuma Anlagsmasindan sonra oylarinda belli bir diisiis yasamissa da hem
Ingiltere Parlamentosunda hem de Kuzey Irlanda Meclisinde 6nemli bir se¢im oranina

sahiptir (Nolan,2013,20).

ILIV.IIL Giivenlik Gii¢leri

Kuzey Irlanda var olan milis gii¢leri durdurmak igin kendi sinirlar1 igerisinde
bir giivenlik birimi olusturmustur. Ulster Kraliyet Zabitast olarak bilinen (RUC) 1
Haziran 1922 tarihinden 4 Kasim 2001 e kadar Kuzey Irlanda polis giicii olarak gorev
yapmistir. RUC ¢ogunlukla Protestan emekli asker smifindan olusmaktadir.
1990’larda bu kuvvetin %93’1inii Protestanlar olusturmustur. Katolikler tarafindan bu
polis gii¢lerinin asir1 kuvvet kullandigina dair elestiriler kuruldugundan beri olmasina
ragmen 1990’larda sikdyetler artmustir. 1969-1975 yillar1 arasinda ingiliz Ordusu

onceligi giivenlik meselesi olarak acikladiginda RUC giivenligi saglamak i¢in gereken
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sorumlulugu tstlendi. Ancak RUC da kendi i¢inde bdliimlere ayriliyordu ve Special
Branch adi verilen istihbarat servisi once geliyordu. RUC iilkenin ¢ikarlarmi yani
cogunlugun, Protestanlarin ¢ikarlarini korumak i¢in olugsmus bir yapilanmadir.
Gorevleri diizeni korumaktir. 1990’larda RUC yaklasik 8.500 gorevli barmndirir.
Troubles doneminde 301 RUC gorevlisi oldiiriilmiistir. RUC 30’u sivil 52 kisiyi
oldiirmiistiir ve dldiiriilen kisilerin cogu Katolik’tir (Cunningham,2006,423).

Ulke igerisindeki paramiliter giiglere hem yerel hem de idari yonetim birlikte
karsilik vermistir. TerOrist gruplara kars1 birlesen bu giicler, polis, asker ve istihbarat
servisidir. Bunlara ek olarak Kraliyet Savciligi, adli yargi mahkemeleri ve hapisane
sistemi de isbirligi yapmustir. Siddet eylemlerinde adi gegen en biiyiik yapilanma RUC
olarak karsimiza ¢ikar. RUC sadece siddet eylemlerine tepki vermez ayni zamanda
baz1 siddet eylemelerini baslatmaktan da sorumlu tutulur. Protestan ¢ogunluklu bir
kurulus oldugu i¢in gorev tanmmini {iilke vatandaslarim1i korumaktan ziyade
Protestanlar1 korumak olarak adlandwrmistir. RUC ile birlikte ¢alisan diger yapilar ise
Ulster Ozel Zabitas1 veya diger adiyla B- Specials ve istihbarat servisinden sorumlu
olan Special Branch’dir. B-Specials 1970 yilinda kendini feshetmis ve iiyelerinin ¢ogu
Ulster Savunma Birligi’ne (Ulster Defence Regiment-UDR) katilmigtir. 1992 yilinda
UDR dagitilmis ve iiyeleri paramiliter gii¢lerle isbirligi yapmakla suglanmistir

(Cunningham,2006,424).

Ingiliz Ordusu Troubles doneminde Belfast ve Derry’deki isyanlarin ardindan
RUC’a destek amacli olarak ilk defa 1969 yilinda adaya gelmistir. Askeri istihbarat
servisi de IRA’y1 kontrol almada 6nemli rol oynar. IRA Ingiliz ordusuyla girisecegi
bir savastan ¢ikamayacagini ongordiigiinden uzun soluklu ve geri planda ylriitiilen

eylemlerle karsilik verir.

ILIV. TALEP ANALIZI

Kuzey Irlanda catismasinin artmasinda sosyo-ekonomik nedenler biiyiik rol
oynamaktadir. 1960’larin donlarinda Katoliklerin istihdam, barmma gibi konularda
hiikiimetin ayrimcilik yaptig1 gerekgesiyle protestolara baglamasiyla catismanin siddeti
de artmistir. Protestolar ozellikle Amerikan Insan Haklar1 Hareketi’nden ilham
almistir. 1969 yilinda Paskalya Ayaklanmasmin 50. Yili dolayisiyla yapilan

eylemelerde ¢ikan olaylar ve 1969 Agustos’unda 8§ kiginin ¢liimiiyle sonuglanan Falls
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Road olaylar1 doneme damga vurmustur. Bu donemde en ¢ok dikkat ¢eken olay ise
1972 yilinda, Kanli Pazar olarak anilacak eylem sirasinda, Ingiliz ordusunun 14 sivili
oldiirdiigi eylemdir. Bu olaylar Troubles ddnemini baglatan olaylar olarak

anilmaktadir.

Troubles donemi boyunca siddet eylemleri is¢i sinifinin yogun bulundugu fakir
semtlerde ve Belfast’in gecekondu mahallelerinde daha fazla goriildii. Katolik ve
Protestan yerlesim yerleri istlerinde dikenli teller oOriilii “baris” duvarlariyla
birbirinden ayrildi. 1980’ler boyunca Kuzey Irlanda’da toplam issiz erkeklerin orami
%20’lerde seyretmistir. Issiz Katoliklerin sayis1 ise Protestanlarin yaklasik iki katidir.
1989 yilinda vyiiriirliige konan Adil Is Yasasi gibi diizenlemeler Katoliklerin kamu
sektdriinde istihdamini esit seviyeye getirmis ve Adil Is Komisyonu is¢ilere esit haklar

saglamistir (Feeney,2014,11).

1967 yilmin Subat ayinda kurulan NICRA (Northern Ireland Civil Rights
Association) diger orgiitler ve siyasi partilerle igbirligi icinde daha kapsayict bir orgiit
olarak ortaya c¢ikar. O’Neill liderliginde hiikiimetten istenen alt1 talep dogrultusunda
hareket eder. NICRAnin kurulus amact; tiim yurttaslarin temel hak ve 6zgiirliiklerini
korumak, gilic istismarmnin Oniine ge¢mek, halki yasal haklar1 konusunda
bilinglendirmektir. Bu amacglar NICRA’nin olusumunda 6ne ¢ikan maddeler olsa da

hepsi bu degildir.

NICRA’nin Insan Haklar1 cercevesinde talep ettigi alt1 baslica diizenleme ise

su sekildedir (Feeney, 2014, 18):

1.0y sisteminin degismesini Ongdren ve is ve arazi sahiplerinin oylainin
degerli oldugu sistemden herkesin oyunun esit oldugu “one man one vote”

sistemine ge¢ilmesi.

2.Giderek artan Katolik niifus gercegine karsi yapay bir Protestan iistiinliik
elde etmek i¢in se¢im alanlarinin hileli bir bi¢cimde degistirilmesini

engellemektir.
3.Kamu sektoriinde yapilan ayrimcilia son verilmesidir.

4.Belediyelerin alt gelirli insanlara sundugu sosyal konutlarin dagitiminda

yapilan ayrimciliga son verilmesidir.
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5.0zel Yetkiler Yasasmin yiiriirliikten kaldirilmasidir.

6.Protestan Ulster Ozel Zabitas1 olarak da anilan B-Specials’in feshedilmesidir.
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I11. UCUNCU BOLUM

KUZEY IRLANDA'DA STRATEJIK COZUM

Bu béliimde Kuzey Irlanda sorunun ¢dziimii igin gelistirilen stratejik ¢dziim
plani ele alinacaktir. 1998 Hayirli Cuma Anlagmasi ile baslayan son siirecte ana hedef,
yapilan stratejik Oneriler, reformlar, yasal ve anayasal degisiklikler incelenecektir.
Bunlarin yaninda ¢atigmay1 yatisma onlemleri olarak verilen insan haklar1 egitimi,
baris egitimi, toplumsal entegrasyon faaliyetleri ve diger ulusal ve uluslararasi ¢6ziim
adimlar1 irdelenecektir. Bu yapilanlarmm c¢atisma yOnetimi ve ¢atisma analizi

kapsaminda ne derece basarili oldugu da tartigilacaktir.

IILI. COZUM SURECINE DOGRU: ARKA PLAN

Kuzeyde yasayan Katolik halk siyasi haklardan yoksun birakildiklarmai,
bastirildiklarin1 ve kotii barmma ve artan issizlikle toplumdan soyutlanmaya
calisildiklarin1  distinmekteydi. Ancak 1960’lara kadar bu uygulamalara karsi

¢ikanlarm oranlari1 oldukca diistiktiir.

Ancak Amerika’da ortaya ¢ikan Sivil Haklar Hareketleri 1967 yilinda Kuzey
Irlanda Insan Haklar1 Orgiitii’niin kurulmasma yol agmistir. Bu orgiit herhangi bir
mezhepten bagimsiz olarak siddet eylemlerine bagvurmadan sosyal ve yasal
diizenlemelerin yatirilmasmi igermekteydi. Alisik oldugumuz, birlesik Irlanda
idealindeki Cumbhuriyet¢i sdylemlerin aksine, Orgiitiin hedefi lilke icerisinde esit

haklara sahip bir toplum yaratmaktir.

Bazi alanlarda reforma ihtiya¢ oldugu kanisi toplumda Katoliklerin ¢cogunlugu
ve bir grup Protestan azinlik tarafindan dogrulanmistir. Yerel yonetimler belediyelerin
ihtiya¢ sahipleri i¢in yaptirdig1 konutlar1 ihtiyaclara gore degil siyasi ortakliklara gore
dagitmaktaydi. Katolikler Birlik¢i ¢ogunlugun kontroliinde olan kamu ve adalet
sektorlerinde temsil edilememekteydi. Pek c¢ok alanda biiylik payr alan sirketler
Protestanlarin kontroliindeydi ve is¢ilerin de Protestan olmalarini tercih ediyorlardi.
Bu durum zaten issizlik oranlarinin yiiksek oldugu ortamda Katolik igsizligini daha da

arttird1 ve diigmanlig1 pekistirmistir.
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Secim smirlarinda yapilan diizenlemeler Cumhuriyetgilerin yogun yasadigi
alanlarda dahi Birlik¢ilerin kontrolii ele almasma ortam hazirladi. Ayrica, 6denen
vergi ve sahip olunan miilklerle iliskilendirilen oy kullanma hakk1 daha az miilk sahibi
olan Katolik halkin yerel yonetimde s6z sahibi olmasini da engellemekteydi. Zira
ekonomik kaynaklarin daha ¢ok Britanya ile birlik yanlis1 Protestanlarin elinde olmasi

nedeniyle bu kesimin se¢imlerde bariz bir avantaji vardi (Kingsley,1998,41).

1922 Ozel Yetkiler Yasas1 Devlete, kanun ve diizeni korumak amaciyla, 6zel
izin olmadan arama yapma, siiphe {izerine tutuklama ve yargisiz hapsetme gibi agir
yetkiler vermekteydi. Bu yetkiler Protestan cogunluklu polis giicii tarafindan

cogunlukla Cumhuriyet¢i halki baski altina almak i¢in kullanilmistir.

1968 yilinda Kuzey irlanda Insan Haklar1 Orgiitii “one man one vote” slogani
ile protesto yliriiylislerine basladi. Bu yiiriiyiisler polis ile protestocular arasindaki
catigmay1 siddetlendirdi. Bu gelismelere cevaben Basbakan O’Neill belediye
konutlarinin dagitimma bir puan sistemi getirilmesini, Ozel Yetkiler yasasinmn
kaldirilmasmi1 ve miilke dayali oylama sisteminin feshedilmesini igeren bir yasa
tasarist Oonerdi. Ancak yasanan yeni gelismeler ve kizisan siddet eylemleri alinacak
onlemler i¢in ge¢ kalindigmin habercisi gibiydi. Cumbhuriyetcileri tatmin etmekte
yetersiz kalan bu diizenlemeler Birlik¢ileri gelecek olan bir birlesme korkusuyla karsi
hiicuma sevk etti ve her iki tarafin paramiliter giicleri de saldirtya basladi

(Hennessey,1997,142-145).

Birlik¢iler, Derry’den Belfast’a ii¢ giin siirecek olan insan haklar1 yiiriiyilisiinde
protestoculara saldirilara basladi ve polis bu saldirilar karsisinda herhangi bir 6nlem
almadi. Cumhuriyetgiler ve Birlik¢iler arasinda ¢ikan ¢atisma biiyiidii. Kuzey Irlanda
Hiikiimeti isyanlar1 bastrmada yetersiz kaldi. Sonug¢ olarak 1969 yilinda yeniden
diizeni saglamak amaciyla Ingiliz ordusu adaya geldi. Baslarda Ingiliz ordusunun
kendilerini Protestan paramilistlerden koruyacagini diisiinen Katolik halk orduyu
sevingle karsilad1 ancak IRA saldirilarina ve sivil diizensizliklere karsi kullandig1 asir1
metotlar bu sevinci bastirdi. Ordunun varligi ve Protestan gruplardan gelen
saldirilardan Katolik toplulugu koruma istegi IRA’nmn silahli eylemlerinin yeniden
artmasima yol acar. 1969-1970 yillar1 arasinda PIRA sosyal sorunlara siyasi ¢oziimler
arayan cumhuriyetti hareketten ayrilir. Katolik ve Protestanlar arasinda meydana gelen

etnik cinayetler 21,500 insanin evini terk etmesine neden olur. Bu durum 2. Diinya
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Savasindan beri Avrupa’nin karsilastigi en biliylik zorunlu gb¢ dalgast olmustur

(Feeney,2014,21-30).

1971 yilinda Ingiliz hiikiimeti terdr siiphelilerini yargilamadan hapse atmustir.
Amagclanan temizleme hareketi her ne kadar mezhep ayr1 gézetmedigini iddia etse de
gozaltina alinanlarin ¢ogu Katolik’tir. Bu durum hiikiimet i¢in stratejik bir felaket olur
zira hiikiimetin adaletsiz uygulamalarma kars1 ¢ikmak isteyen halk PIRA’ya destegini
arttirrr. 1972 Ocak ayinda Derry’deki Sivil Haklar yiiriiyiisiinde ingiliz Ordusu’nun
Paragiit alayma bagli askerleri 14 kisiyi 6ldiiriir. Bu durum Katolik niifusun daha da
sinirlenmesine neden olur. Sokaklarda silahli ¢atismaya herhangi bir engel kalmaz

(Mulholland,2003,79).

3,500 insanin siyasi ¢atigmalar sonucu oldiigi 1969-1999 yillar1 arasinda
Kuzey Irlanda’da yasanan gelismeler, kanli bir siirecin sona erdirilmesi ve ¢dziime
ulastirilmasidir. Koklerini yiizyillar 6ncesinden ve resmi olarak 1921 yilinda
Irlanda’nin boliinerek kuzeyinin Ingiltere’ye bagli kalmasindan alan ve Troubles
donemini de oldukga sancili atlatan ¢atisma kendini etnik, dini, kiiltiirel ve siyasi tiim
alanlarda gosterir. Kuzey Irlanda’da yasayan ve niifusun %48’ini olusturan
Protestanlar kendilerini ingiliz olarak tamimlar ve Ingiltere’ye bagh olarak yasamak
isterken Katolikler niifusun %45 ini olusturur ve cogunlukla birlesik ya da bagimsiz

bir Irlanda hayali kurar.

Ozellikle 1969 yilinda siddetlenen ve doneme adini veren sorunlar Katolikler
tarafindan sivil haklar1 hareketinin baslatilmasi ve kendilerine kars1 egitim, istihdam
ve barmma gibi alanlarda uygulanan ayrimciligin protesto edilmesi ile alevlenir. Bu
sivil haklar1 hareketi Birlik¢iler ve polisler tarafindan bastirilmaya calisilir ve tepki
olarak Cumhuriyet¢ilerin silahli saldirilariyla karsilasir. Biitlin bu artan siddet
olaylarmin sonunda 1969 yilinda Ingiltere adaya ordusunu gonderir ve 1920 ile 1972
yillar1 arasinda Kuzey Irlanda kendisine ait bir meclis tarafindan yonetilirken, 1972
yilinda Ingiltere yonetimi devralir. 1972 yilinda ¢atisma yiikselmeye devam ederken
Ingiltere tarafindan Kuzey Irlanda Hiikiimeti askiya alinir ve dogrudan ydnetim
uygulamaya konur. Bu yonetim sisteminin geg¢ici olmasi 6ngoriilmiistiir. Uygulamada

ise dogrudan yonetim yaklasik otuz yil devam etmistir (Muhlolland,2003,75-80).

1973 yilinda Sunningdale Antlagsmasi bolgeye kendi yOnetimini devralma

firsat1 verir. Ayrica bu anlagsma iki mezhebin de temsil edildigi bir giic paylasimini
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ongormektedir. Ancak anlasma hem Dublin Yiiksek Mahkemesinde ¢ogunlugun rizasi
olmadan anayasal bir diizen degisikligine izin vermedigi i¢in hem de Sunningdale
karsit1 Birlikgiler 1974 Westminster Genel Se¢iminde ¢ok fazla oy aldiklar1 i¢in kabul
edilmez (Guelke,2003,54).

1975 yilinda ise Anayasal Kongre anlagsamaz. Gii¢ paylasimi sistemi tizerinde
uzlasamamanin verdigi hayal kiriklig1 ve daha fazla ingiliz askerinin §ldiiriilmesinin
oniine gegilmesi istegi ile Ingiliz Hiikiimeti strateji degisikligine gider. Soruna bir
siyasi sorun olarak yaklasmaktan ziyade bir yasa ve diizen sorunu olarak yaklagmaya
baslar. 1975 yilinda paramiliter hiikiimliilerin Siyasi Tutsak Statiisii kaldirilir. Adadaki
giivenlik sorumlulugu Ingiliz ordusundan RUC’a ve UDR’ye devredilir. Aym
zamanda Katolikler lehine yapilan diizenlemeler sonucu halkin refah seviyesinin
yiikselmesiyle PIRA’ya verilen destegin azalacagi umudu olugsmustur (McKittrick ve

McVea, 2012, 119).

Siyasi  Tutsak  Statiisiiniin  kaldirilmast  Cumhuriyet¢i  hiikiimliilerin
protestolarina yol agar. 1981°de baslatilan a¢lik grevi 10 kisinin dliimiiyle sonuglanir.
Bu durum Katolik toplulugun, kendileri i¢in savastigmi goren IRA’ya sempatisini
arttirir. 1972 yilindan beri Kuzey Irlanda’da yapilan ayrimciliga yonelik pek ¢ok
diizenleme yapilmis olsa da bazi esitsizlikler devam etmektedir. Katolik issizlik orani
hala daha fazladir ve barnma sorunu tam olarak ¢oziilememistir. Ayrica Bagimsiz
Milletvekili olarak sec¢ilen Bobby Sands’in de aglik grevi sonucu 6lmesi Sinn Fein’e
verilen destekte biiyiik bir artisa neden olur. Sinn Fein milliyet¢i kanatta birinci,

toplamda ikinci biiyiik parti olarak meclise girer (Mulholland,2003,108).

1985 yilinda Ingiltere ve Irlanda Hiikiimeti arasmnda Ingiltere-irlanda
Antlagsmas1 imzalanir. Anlagsmaya gdre Kuzey Irlanda’da onlarm onayr olmadan
herhangi bir statii degisikligi yapilmayacak ve azmligin haklar1 ve geleneklerine saygi
duyulacaktir. Ayni zamanda, Anlasma hiikiimetler arasi bir konferans, Kuzey
Irlanda’ya insan haklar: ihlalinin fatura edilmesi, giivenlik ve yargi politikalari,
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel konularda smir Gtesi isbirligi gibi birgok konuyu
icermektedir (Nolan,2012,20). Bu anlasmayla yasanan en biiyiikk gelisme aslinda
Irlanda’nin Katolik topluluk icin iistlendigi bir nevi araci kurulus roliidiir. Ayrica bu
anlasmayla ada iizerindeki ¢ift yonlii azinlik analizi adadaki sorunun boyutunu

degistirir. Bu ¢ift yonlii aznlik analizine gore, cogunlugu Ingiliz Birlik¢ilerden olusan
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Kuzey Irlanda’da Katolikler azinlik toplulugu olarak yasarken, Birlikgiler adanmn
tamami {izerinde azinlik konumunadir. Cumhuriyetciler Kuzey Irlanda’da ayrimciliga

maruz kalirken Birlik¢iler ada {izerinde ayrimciliga maruz kalmaktadir.

Ingiltere- Irlanda Anlasmasini destekleyenler anlasmanim Adil istihdam Yasasi,
Polisle Ilgili Sikayetler Bagimsiz Komisyonu, Bayrak ve Amblem Yasasi gibi bazi
yapict diizenlemeler igerdigini ve bu nedenle anlagsmanin gerekli oldugunu savunur.
Anlasmay1 desteklemeyen Birlik¢i partiler ise, anlagmanin kendilerine sorulmadan
imzalanmasinin dogru olmadigini, Kuzey Irlanda i¢ islerinde baska bir devlete sdz
hakki vermenin yanlis oldugunu ileri siirerek anlasmay1 kinar. Birlik¢iler bu anlasmay1
Irlanda Birlesmeye dogru atilan bir adim olarak gérdiiler ve yaklasik 250.000 kisi bu
anlasmanin imzalanmasini protesto etmistir. Pek ¢ok Protestan Ingiltere tarafindan
ihanete ugradiklarini diisiinerek Ingiltere’ye sirt gevirir. Her ne kadar anlasma Irlanda
ile baglanmanin ancak cogunluk isterse gergeklesebilecegini Ongdrmiis olsa da
Birlik¢iler, yiiksek dogum oranlariyla birlikte, Katoliklerin bir zaman niifus
cogunlugunu olusturarak Irlanda ile birleseceklerini diisiinmiistiir. Ayrica yeni
istihdam diizenlemelerinin Katoliklerin lehine bir firsat ayrimciligi yarattigimi diisiinen
Protestanlar anlagmay1 protesto etmistir. 1988 yilinin Ocak ayinda yapilan bir ankete
gore Protestanlarm %55’1 anlagsmaya karsi c¢ikarken Katoliklerin sadece %381
anlagsmay1 istemediklerini belirtmistir. Ayrica Protestanlarin %9’u anlasmanin lehine

oy kullanirken Katoliklerde bu oran %32’dir (Wolft,2002,8).

1970’lerde baslayan g¢atigsmalardan itibaren 2001 yilina kadar bolgede 3,600
kisi yasammi yitirmistir. Bu kisilerin yaklasik %90°1 yasadis1 paramiliter Orgiitler
tarafindan 6ldiirtilmiistiir. 1998 yilina kadar IRA 1,800’{n iistliinde insan 6ldiirmiistiir.
Diger Cumhuriyetgi orgiitler de 231 6liimden sorumludur. IRA’nin kurbanlarinin 465°1
Ingiliz Ordusu askeri, 272’si ise RUC gorevlisidir. 133 Protestan sivili hedefleyerek
oldiirdiiklerini de kabul etmislerdir. Birlik¢iler ise, 990 kisinin 6liimiinden sorumludur.
Bunlarin 708’1 Katolik sivilden olusur. 1992’den beri 17,000 kisi terorist eylemlerle
suclanmistir(Mulholland,2003,76).

Devlet kuvvetleri 363 kisiyi 6ldiirmiistiir. Ingiliz ordusu 297 kisiyi ve RUC 55
kisiyl Oldiirmiistiir. Kurbanlardan 145’1t Cumhuriyet¢i paramiliter giiclerin 14’1

Birlik¢i paramiliterler giiclerin tiyesidir. Diger 192 kisi ise sivildir. Kurbanlarm
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1,500t Belfast’tadir. Ayrica 40.000 kisi yasanan ¢atismalarda yaralanmistir. Bu
rakam niifusun tigte birini olusturur (Mulholland,2003,77).

ILIL COZUM ANALIZi

1980’lerin sonu 90’larin bas1 Kuzey Irlanda ¢atismasmin ¢dziime ulastirilmasi
icin uluslararas1 sistem diizeyinde yeni firsatlarin dogdugu bir siirectir. 1988 yilinda
UUP, DUP, APNI ve SDLP Almanya’da bir araya gelir. SDLP lideri John Hume ve
Sinn Fein lideri Gerry Adams da barig siireci i¢in goriismelere bagslar. 1989 Mart
aymnda Gerry Adams Sinn Fein’in 6zerklik arayisinda demokratik siyasi bir hareket
olmas1 gerektigini agiklar. Bu miizakere siireci 6zellikle Sinn Fein’i PIRA’nin silah
birakmasina ikna etmeyi hedeflemistir. Devam eden iki yillik siirecte John Home ve
Gerry Adams baris1 saglamak icin partilerinin neler yapabilecegini tartismak igin bir

araya gelmistir (Wolff,2002,11).

Miizakerelerin ardindan Nisan aymda ilk ortak bildirilerini yaymlarlar.
Ardindan Eyliil ayinda Hume/Adams Girisimi olarak adlandirilan, barisa giden yolda
Cumbhuriyet¢i goriisleri irdeleyen, ikici bildiri yaymlanir. Bildiri Birlik¢i gruplarin
muhalefetiyle ve diizenledikleri saldirilarla karsilasir. 1993 yilinda Ingiltere basbakan1
John Major ile irlanda basbakanmi Albert Reynolds arasinda diizenlenen bir dizi
goriismenin ardindan Downing Street Joint Deklarasyonu imzalanir. Bu Deklarasyona
gore Ingiliz Hiikiimeti adanm statiisiine iizerinde yasayan halkin karar verecegini
kabul ederken, Irlanda Hiikiimeti Kuzey Irlanda halkinin gogunlugu istemedigi
miiddet¢ce adaya birlesme yoniinde bir baski uygulanamayacagmi kabul eder. Ayrica
deklarasyon olas1 bir silah birakma halinde Sinn Fein’le ortak bir goriisme

yapilabilecegini de duyurur (Wolft,202,12).

12 Agustos 1994 tarthinde PIRA tamamen silah biraktigini duyurur. 13 Ekim
1994 tarihinde ise Birlik¢i milis giicler silah biraktigmi ilan eder. Boylece Sinn Fein
ile Ingiltere arasindaki goriismeler baslar. iki siyasi tarafin gdriismeleri 1995 yilinda
barig i¢in izlenecek yol haritasini ¢izer. 1995 yilinda goriismeler ve miizakereler
devam ederken barisa dair herhangi bir ilerleme kaydedilemez. Zira hiikiimet zayift1
ve Birlik¢ilerin destegine ihtiyaci vardir. 1996 yilinda Londra’da Canary Wharf in
bombalanmasiyla ateskesi sona erdiren PIRA ¢6ziim siirecine dair higbir adimin

atilmadigini ileri siirer. 1997 yilinda Ingiliz hiikiimeti Birlikgilerin destegine ihtiyag
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duymayacak ¢ogunlukla se¢ilir. PIRA’nin silahlanmis olmasima ragmen miizakereler
devam etti ve sonunda 1997 Temmuz’unda PIRA yeniden silah biraktigini duyurur

(McKittrick ve McVea,2012, 242-244).

Uzun yillar siiren Kuzey irlanda catismasina bir ¢dziim bulmak icin siirece
dahil olan Irlanda ve Ingiltere’nin girisimleriyle ve inis ¢ikishi bir miizakerenin
ardindan bir anlagmaya varilir. Yonetimin yeniden Londra’dan Belfast’a devretmeyi
amacglayan anlasma ayni zamanda halkin esit oranda katilimini da icermektedir.
Mecliste herhangi bir tarafin istiinliik saglamasini 6nlemek i¢cin Anlasma, 6nemli
kararlarda her iki toplulugun da desteginin alinmasmi Ongdrir. Cok partili
miizakereler 10 Nisan 1998 tarithinde Belfast Anlasmasmin imzalanmasiyla
sonuglanir. 25 Temmuz 1998°de yapilan referandumla Kuzey Irlanda ve Irlanda
Cumhuriyeti vatandaslar1 referandumu desteklediklerini belirtir. Kuzey Irlanda %81
katilim oraniyla referandumdan %71 evet oyu alirken irlanda %56 katilim oraniyla

%94 evet oyu almistir (MacEvoy,2008,121).

Belfast veya diger adiyla Hayirli Cuma Antlasmasi ¢ok onemli bir basaridir.
Ancak nihai ¢6ziim oldugu sdylenemez. Belfast antlasmas1 daha ziyade devam eden
baris siirecine bir ¢erceve ¢izer ve bu anlamda atilmasi gereken siyasi adimlara agiklik
getirir. Antlagsmaya katilanlar esit haklar1 ve demokratik yaptirimlar1 oldugunu,
birbirlerine karsilikli saygi kurallar1 igerisinde miidahale edeceklerini kabul eder.
Antlasma Sunningdale ve Ingiltere-Irlanda Antlagsmalarmmn icermedigi bir takim
farkliliklar1 igermektedir. Bu anlasmanin Sunningdale ve Ingiltere- Irlanda
Anlasmalarmdan farkli olan ibaresi ilk defa Ingiltere’nin “cogunlugun arzusu ile ada
kendini yonetme hakkma sahiptir ve her iki tarafin da imzalayacagi bir anlasma ile
birlesebilir” ifadesi olmustur. Ozerklik ifadesi her ne kadar Birlikciler tarafindan
arzulanmasa da, Cumhuriyetgiler i¢in yillardir beklenenin alenen sdylenmesi olmustur.

Buna dair bir tablo daha agiklayici olacaktir.
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Sekil 7: 1973-1998 wyillar1 arasinda Kuzey Irlanda’da imzalanan Anlasmalar
(Wolft,2002,15)

Sunningdale Ant. Ingiltere-irlanda Ant. Belfast Ant.
Taraflar U.K., Republic of UK., Republic of | UK., Republic of
Ireland, UP, Ireland Ireland, UUP, UDP,
SDLP,APNI PUP, NIWC, APNI,
Sinn Féin, SDLP
Riza Ilkesi X X X
Ozerklik O O X
Polislik sistemi reformu X X X
Mahkimlarn erken X X) X
tahliyesi
Haklarm beyani X X X
Siddetten vazgegilmesi X X X
gerekliligi
Giivenlik isbirligi X X X
Sinir 6tesi isbirligi X X X
Her iki kimligin (0] X X
taninmasi
Hiikiimetler arasi X X X
isbirligi
Irlanda Cumhuriyetinin X X X
kurumsal rolii
Birlikgi ve X) X X
Cumhuriyetgilerin
isbirliginin gerekliligi
Ada igi isbirligi O X) X
Yetki devri (0] X X

X: ele alinan konular; (X): Kismen ele alinan konular; O: ele alinmayan konular

Anlasma o6zellikle catigmanin temelinde yatan ii¢ nedene ¢oziim bulmaya
calistig1 icin Onemlidir. Ayrica yukaridaki tabloda da goriilecegi iizere diger iki
antlasmada olmayan veya kismen olan degisiklikler burada sunulmustur. Belfast
Antlagmas1 6zellikle agiklik getirdigi ii¢ baslik nedeniyle 6nemlidir. Bunlardan ilki,
108 segili iiyenin bulundugu Kuzey irlanda Meclisinde gii¢ paylasimi yoluna gidilerek
Cumhuriyetci veya Birlikei iistiinliigiinii ortadan kaldirmaktir. Antlasmaya goére karar
alabilmek i¢in Meclisin hem Cumhuriyet¢ilerin hem de Birlik¢ilerin ¢ogunluk oylarini
almas1 gerekmektedir. Bu diizenlemeler Cumhuriyet¢i azinligin mustarip oldugu

geleneksel cogunlukgu sistemin degistirilmesi demektir. Ayrica gelecekte olasi bir
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anayasal degislik halinde bu antlasma ile birlesik bir irlanda’da dahi Protestan azmlik
s0z sahibi olabilecektir. Bu baslik ayni zamanda hem Birlik¢ilerin hem de
Cumbhuriyetcilerin azinlik konumuna bakilmaksizin ayrimciliga ugramasmin da
oniinde bir engel olmustur. Cumhuriyetgilerle giic paylasimi yapma fikrine pek c¢ok
Ulusaler karst ¢ikmamis olsa da Kuzey Irlanda’yr ortadan kaldirmaya calisan
PIRA’nin ateskes ilan etmesine ragmen tam olarak silahsizlanmamis olmas1 nedeniyle
PIRA’nin siyasi kanadi olan Sinn Fein’in de bu gii¢ paylasimina dahil olmasi onlar1
rahatsiz etmistir. Antlasma ayni1 zamanda Cumbhuriyetgilerin Irlanda ile birlesmeye
daha istekli olan kanadmni da, Kuzey Irlanda devletinin taninmasma dair bir adim

oldugundan dolay1, memnun etmemistir (Wolff,2002,15).

Ikinci bashk Kuzey ve Giiney Irlanda arasinda bir Bakanlik Konseyi
olusturularak Kuzey Irlandali Cumhuriyetgilerin irlandali kimliklerinin tanmndig
gosterilmistir. Bununla birlikte, turizm ve tarim gibi konularda fikir aligverisi yapmak
icin Kuzey ve Giiney kuruluslar1 kurulacaktir. Pek cok Birlik¢i bu sinir otesi
aligverisin birlesik Irlanda’ya adim adim yaklasmak oldugunu diisiinerek anlasmay1
desteklememistir. Ancak bu yapilar Cumhuriyetciler icin Kuzey Irlanda’da
Birlikgilerin iistiinliigii ele almalarin1 6nlemek agisindan Irlandalilarin destegini almak

anlamina geldiginden 6nemlidir (Holloway,2005,23).

Ugiincii baghk bir Britanya- Irlanda Konseyi ile Birlikgilerin Ingiliz
kimliklerinin taninmasin1 hedefler. Konsey Ingiltere, irlanda hiikiimetleri ve Kuzey
Irlanda, iskogya ve Galler yonetimleri tarafindan secilecek temsilcilerden olusacaktir.
Bu konseyin olusturulmasinin bir bagka amaci ise yonetimler arasi uyumu saglamaktir.
Birlik¢ilerin adanin geri kalaniyla birlesme korkusunu azaltan bu baslik ayn1 zamanda
Ingiltere ve Irlanda halki arasmda yeni bir iliskiler dizini kurmaya da yol agmustir

(Holloway,2005,23).

Anlasma bu ii¢ baslikla smirli kalmaz. Kuzey irlanda’da kurumlarinda
yapilmasi ongoriilen diizenlemelerle hemen her alanda yeniligi hedefler. Anlagsmanin

diger maddelerini kisaca 6zetlemek gerekirse;

e irlanda ve Ingiltere anayasasi riza ilkesini yansitmalidir, halkin ¢ogunlugu
istemedikce anayasal bir degisiklik s6z konusu olamaz.
e Kuzey Irlanda hukuku Avrupa Insan Haklar1 sdzlesmesine dahil olacaktir. Bir

Insan Haklar1 Komisyonu hukuk ve devlet islerini denetleyecektir.
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e Catismanm magdurlarina destek verilecektir. Ingiliz Hiikiimeti azinliklarin dil
ve kiiltiirtinii destekleyecektir.

e Biitiin partiler Belfast Anlasmasinin imzalanmasmi takiben iki yil i¢inde
silahsizlanmanin tamamlanmasi i¢in ellerinden geleni yapacaklarini taahhiit
edecektir.

e Silahl gii¢lerin sayis1 ve isleyisi azaltilacaktir. Bagimsiz bir komisyon polislik
kurumunu gozden gecirmeli ve her iki toplulugun da refahin1 korumak icin
gerekli diizenlemeleri yapmalidir.

e Bagimmsiz bir komisyon su¢ ceza sistemini gozden gecirmeli ve daha
demokratik bir diizenleme i¢in adimlar atilmalidir.

e Paramiliter Orgiit iiyeleri olan mahkiimlar olas1 bir ateskes halinde erken

birakilmalidir (Holloway,2005,24).

Belfast Anlagmasi yiizyillardir devam eden derin ve zaman icerisinde degisik
alanlara da sigramis Kuzey Irlanda catismasina herkesin iizerinde anlasip
goriigebilecegi bir ortam hazirlamistir. Taraflarin  istedikleri ve istemedikleri
yapilanmalar1 belirtebilecekleri, uygulamalar1 degistirebilecekleri bir alan sunmustur.
Anlagmanim bu kadar fazla muhatap bulmasi ve giderek artan bir sayiyla anlagsmaya
destek verilmesi Kuzey Irlanda catismasinda taraflarin da uzlasma istedikleri seklinde

yorumlanmustir.

Belfast Anlagsmas1 6ngordiigi tizere yerel, ulusal ve uluslararas: baris aktorleri
Kuzey Irlanda’y1 temelinden degistirecek bir catisma yonetim siireci hazirlamistir. Bu
siire¢ demokratiklesme, yonetim, kalkinma ve gilivenlik gibi konularda tasarlanmis
barig modellerinin kapsaminin genisletilmesini icermektedir. Bu siire¢ ve stratejilerin
uygulanmasit baglaminda yapilan diizenlemeler ayrilik¢1 politika, kimlik, sosyal
organizasyonlar gibi yapilarin degistirilerek sorunun koklerinden diizeltilmesi

amaclanmaktadir.

Belfast anlasmasi ayn1 zamanda silahlarin birakilmasi, insan haklari, giivenlik
gibi konularda da pek cok diizenlemeyi beraberinde getirir. Anlagsmanin en 6nemli
maddesi ise Kuzey Irlanda’nin statii ve anayasa degisikliginin sadece gogunlugun
rizastyla yapilabilecegini sdylemesidir. Anlagsmanin ardindan 25 Haziran 1998
tarihinde yapilan Kuzey Irlanda Meclis se¢iminde dénemin iki biiyiik ve ana goriis

partisi olan UUP 28 sandalye kazanarak basi ¢ekmistir. Ardindan Cumhuriyet¢i biiyiik
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parti olan SDLP 24 sandalye kazanarak onu takip eder. Ardindan sirasiyla DUP 20 ve
Sinn Fein 18 sandalye kazanir (Mulholland,2003,145).

Haziran 1998°de yapilan Meclis sec¢imlerine ragmen yonetimin Londra’dan
Belfast’a devri hemen ger¢eklesmemistir. Birlikgilerin en biiylik sorunu Belfast
anlagmasini takiben paramiliter gii¢lerin kendilerini feshetmesi ya da silahlarini teslim
etmesidir. Anlagsma metni “gorevde olanlar sadece demokratik, siddet igermeyen
araclar1 kullanmalidir, bunu yapmayan goérevden uzaklastirilmalidi” der. Secim
sonuglarina goére Sinn Fein’in iki bakani kendi i¢inden atamasi gerekmektedir. Ancak
Birlik¢iler IRA baris anlagsmasi uyarinca silahlarini teslim etmedik¢e Sinn Fein’in bu
koltuklar1 alamayacagini savunur. Sinn Fein anlagsmanin silah birakma i¢in herhangi
bir baslangi¢ tarihinin verilmedigine dikkat ¢ekerek 1997 yilindan beri silah birakmig
olmasmna ragmen, silahlar1 teslim etmenin pes etmek anlamma gelecegini

diisiindiigiinden bu ¢agrilara uzun siire ayak diremistir (Holloway,2005,22).

Anlagmanin imzalanmasi Birlik¢iler ve Cumhuriyetgiler arasindaki diismanlhigi
kizistrmugtir. Ingiltere’den Kuzey Irlanda’ya devredilen ilk ydnetim sadece aralikli
olarak islem yapabilmis ve 2000-2002 yillar1 arasinda dort defa askiya alinmistir.
IRA’nm sonunda silahlarini teslim etmesi tartismaya konu olan ana sorunu ortadan
kaldirir. 2005 yilinda IRA’nin silahlarmi teslim etmesinden sonra bile Sinn Fein’in iyi
niyetinden emin olunamamistir. Sinn Fein ise kendi adina DUP’un Katoliklerle gii¢
paylasimidan ana olduguna dair stipheleri bulunmaktadir. St. Andrews’da yapilacak
konferans her iki taraf icin de barig siirecini kurtarabilecek son girisim olarak
goriilmektedir. Konferans sirasinda tiizerinde pazarlik yapilacak pek cok konu
olmasina ragmen en 6nemli konu hiikiimetin devralinacagi 2007 se¢imlerine hazirhk
olmas1 i¢in “gecis meclisinin” olusturulmasidir. Bu konu partiler tarafindan kabul
edilmese de Irlanda ve Ingiltere tarafindan kabul edilmis, partilerden de destek

gOrmustur.

St. Andrews anlasmasi polis ve adalet giiciiniin Stormont’a devredilmesine izin
verir ancak DUP 2009 yilinin sonuna kadar toplumsal giivenin oturmadigi
gerekgesiyle gecisi erteler. 2010°da Hillsborough’da toplanan heyet hem bu konuyu
hem de Kuzey irlanda’ya verilecek finansal destegi goriistii. 5 Subat 2010 tarihinde iki
hiikiimet 1 milyar poundluk finansal destek verilmesi dahil pek ¢ok konuda anlasmaya

varilir. Ancak agik ara farkla en biiyiik anlasma konusu Kuzey Irlanda baris siirecinin
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son parcasi olarak goriilen polis ve adalet gii¢lerinin devredilmesidir. Anlagma
konusunda taraflar1 ve toplumu rahatlatmak i¢in ilk Adalet Bakaninin DUP veya Sinn
Fein’den degil her iki tarafa da daha 1limli olan ittifak Partisinden bir adayin atanacagi
duyurulur. Bu paketin sunulmasiyla daha sakin bir devralma siireci baglar

(Nolan,2012,22).

Anlagsma geregince kamu kurumlarinda oOzellikle polis giiclerinde Birlik¢i
Protestan iistlinliglinii kirmak i¢in yar1 yariya polis teskilatlanmasina gidilmesi
onerilir. Bu hususta 2001-2011 yillar1 arasinda yiirlitiilen program ile polis
teskilatindaki Katolik sayis1 %8’den %30’lara yiikselir. 2010 Hillsborough Anlasmasi
polis ve adalet teskilatinin Westminster’dan Kuzey Irlanda Meclisine devredilmesini
saglar. 2013 yilimm Mayis ayinda Sinn Fein ve DUP “birlikte yeni bir diizen insa
ediyoruz” sloganiyla egitim, barinma ve ekonomik esitsizlik gibi sorunlara ¢6ziim
arayan bir program yOnetir. Biitiin bu sdylemlere, parti politikalarina ve diizenlemelere
ragmen topluluklar arasi dini, siyasi ve kimliksel sorunlar devam eder. Paramiliter
orgilitler hala barig ortamini bozan kii¢lik eylem girisimlerinde bulunur ancak Belfast
Anlagmasinin imzalanmasmin ardindan siyasi ortami kokiinden etkileyecek bir eylem

gerceklestirmemislerdir.

2012 yilinda ilki yayimlanan Kuzey Irlanda Baris Denetleme Raporu’na gore
bes biiyiik siyasi parti de (APNI dahil) belli bir gerceve dahilinde diizenlemelerde
isbirligi yapabileceklerini soylemistir. Bu ¢ergevede yapilmasi gereken degisimlerin
ana Ozellikleri ise; tiim partili koalisyon ile giiciin paylasildig1 bir meclis olusturmak,
isleyen kurumlar1 ile iilkeye yeni bir boyut kazandirmak, riza ilkesinin topluluklar
tarafindan kabulii ve benimsenmesi, esitlik ve insan haklari ilkelerine baglilik ve biitiin
paketin Irlanda ve Ingiltere hiikiimetleri tarafindan garanti altina almmasidir. Her bir
parti bu paketin farkli maddelerine dikkat ¢eker fakat hi¢ biri tamamen reddetmez.
Kuzey irlanda halkinin istegi kisa siireli bir baris degil, uzun siireli bir huzur ortamm

yaratmaktir (Nolan,2012,135).

Yiizyillardir devam eden bu g¢atismada barisa dair pek ¢cok adim atilmig ve
anlagsmalarla barig ortami desteklenmis, Olimler ne kadar azalmis olsa da,
bombalamalar, silahli saldirilar, cinayetler ve yapilan zuliimler maalesef tam olarak
son bulmamustir. Elbette ki yilin her ay1 sokaklarda ¢atismalar goriilmese de, her giin

yasanan Oliimler olmasa da, bazi olaylarin yildoniimlerinde ve yliriiylislerde siddet
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olaylar1 patlak vermektedir. Baris siirecinin baglamasindan bu yana siyasi cinayetlerin
sayisinda biiylik Ol¢lide azalma goriilmiistiir. PIRA’nin silah birakmasinm ardindan
sadece RIRA ve CIRA oOrgiitlerinin iistlendigi saldirilar polis teskilatima ve siyasi
merkezlere diizenlenmistir. UVF ve UDA gibi Birlik yanlis1 paramiliter giiclerin de
silah birakmasi1 bu olaylarin azalmasinda olduk¢a 6nemlidir. Ancak Birlik¢i kiiciik
gruplarin da bazi silahli eylemlere karistigi ortadadir. 2011 yilinda silahli saldir1 ve
bombalama eylemleri %27 oraninda azalmistir. Giivenlik nedeniyle Olimler de
2010’da yasananlardan daha azdir. Eylemler sirasinda yaralananlarin dayis1 116’dan
80’e diismiistiir. 2010°dan bu yana paramiliter siddet siirekli diisiis gostermistir. Karsit
goriislii gruplarin kampanyalar diizenledigi 2001 yilinda Birlik¢i ve Cumhuriyetgi
paramliliter gruplarin saldirilar1 sonucu 17 6liim, 355 silahli saldir1 ve 349 bombali
eylem ve patlama gergeklestirilmistir. Bu yildan itibaren de silahli eylemlerin
sayisinda diisiis gdzlenmistir. Yapilan baris calismasima gére ayrica Kuzey irlanda’da
meydana gelen diger su¢ oranlarinda da diisiis gdzlenmistir. Ingiltere ve Galler’deki
%21,5 oranla karsilastirildiginda Kuzey Irlanda’da bir suga kurban gitme orani

%14,3’tiir. Kuzey Irlanda nispeten daha huzurlu bir toplumdur (Nolan,2012,7).

Katolikler issizlik ve sosyal imkénlar baglaminda hala Protestanlarin gerisinde
seyreder. Bugiine kadar, esitligi etkileyen iki temel etken egitim ve niifus yapisidir. 35
yasin altinda niifus yogunlugu Katoliklere aitken 35 yas iistii Protestan niifus
yogunlugu daha fazladir. 1990 ve 2010 yillar1 arasinda calisma yasi araliginda olan
Katolik sayis1 %30’a ylikselirken ayn1 yasta olan Protestan sayis1 %4 artar. Bu durum
da pazar payinda Katoliklerin etkisinin artmasina neden olur. Boylece 10 y1l dncesinde
60/40 oraninda Protestanlar lehine olan calisan oranindan 50/50 oranma bir kayma
meydana gelir. Katoliklerin okula gitme oranlar1 ve bir iist diizey egitime gegme
oranlar1 artmistir. Memuriyet gibi istthdam alanlarinda sadece daha fazla Katolik
calistirilmaya baglanmamis ayn1 zamanda miidiirliik gibi iist diizey gorevlere de daha

fazla Katolik getirilmistir (Nolan,2012,30).

Belfast Anlagsmasindan 14 yil sonra bile Kuzey Irlanda hala boliinmiis bir
topluluktur ve bu ayrim bazi alanlarda daha belirgin hale gelmistir. Ozellikle Katolik
ve Protestanlar1 birbirinden ayiran duvar sayist Anlagmanin imzalandig1 tarihten bu
yana iki katindan daha fazla artmistir. Gosteriler doneminde evlere asilan bayrak ve
amblem sayisinda herhangi bir diisiis gozlenmemistir. Bayrak ve amblem sayisindaki

bu durum toplulugun hala biitiinliik saglayamadigmin ve farkliliklarin bir kenara
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birakilamadiginin en biiyiik gostergesidir. Egitim ve yerlesmede hala ciddi bir farklilik
oldugu goriilmektedir. NIHE’ye gore sosyal konut edinmenin %90’inda ayrimecilik
yapilmaktadir. Cocuklarin sadece %6,5’luk orani ortak okullara gitmektedir. Bu da
okullara giden 9%93,5 oraninda c¢ocugun Katolik veya Protestan temelli okullara
gittigini gostermektedir. Mezhep ayriliklar1 sadece barinma ve egitim alanlarini degil
siyasi tercihleri de etkilemeye devam eder. Anlasmadan bu yana herhangi bir yeni
parti olusumu ortaya ¢ikmamustir. Siyasi partiler hala iki temel blok olarak ayrilmis ve
bloklasma gii¢lii yapisin1 korumaya devam etmistir. Mayis 2011 secimleri
Cumbhuriyetciler ve Birlikgiler arasindaki derin ayrimi gbzler oniine serer. Sinn Fein
ile DUP arasindaki isbirligi giic paylasimi diizenlemesinin merkezindeyken, DUP
Katolik segmenlerin  %?2’sini ve Sinn Fein Protestan se¢gmenlerin %2’ sini

etkileyebilmistir.

Uzlasma kelimesi Belfast anlagsmasinda siklikla kullanilan bir kelime olmasina
ragmen anlasmanin ardindan hi¢bir Kuzey Irlanda partisi Katolikler ve Protestanlar
arasindaki bu ayrima ¢oziim tlretecek bir strateji belirlememistir. Yapilacaklarmn
belirlendigi politik bir gerceve ve birlikte bir gelecek kurma kampanyalar1 2005
yilindaki dogrudan yonetim tarafindan olusturulmustur. Ne Sinn Fein ne de DUP bu
politikay1 benimsememis ve bir alternatif politika gelistirme arayisia girmistir. APNI
tarafindan sunulan diizenlemelere ise partiler karsi c¢iktigi i¢in uygulanamamistir.
Ancak elbette ki partilerin belli bir baris politikasindan yoksunlugu ¢6ziime giden yolu
tamamen kapatmamistir. Anlagmalarin ardindan toplumda huzurun tamamen
saglanabilmesi i¢in barig ¢aligmasi yiirliten organizasyonlar, gruplar ve projeler
bulunmaktadir. Ayrica Avrupa Birliginden, AB Baris Programi kapsaminda alinan

yardimlarla uzlasma programlar yiiriitiilmektedir.
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Kuzey Irlanda catismasi gibi uzun siireli catismalar ¢dziimii zor olan karmasik
ve komplike bir catigmaya doniisiir. Catisma yapis1 kendi i¢inde bir diizene sahiptir.
Bu nedenle, bireysel, sosyal ve uluslararasi diizeyde benzer asamalar kat eder. Her ne
kadar her ¢atismanin kendi icinde 6zel yapida oldugu ileri siiriilse bile, belli bir
cerceve dahilinde izlenen yol ve yontemler benzerlik gosterebilir. Bu durum da bize
basarili bir 6rnekten gerekli dersleri ¢ikarmamiz i¢in yardimci olur. Bu baglamda
catisma yonetimi kapsaminda incelemis oldugumuz Kuzey Irlanda alan ¢alismasi bize

catigma yonetimi ve doniistiiriilmesine dair bazi ipuglar1 verir.

16 ve 17. Yiizyillarda Ingiliz Hiikiimetinin Katolik niifusun yasadig1 irlanda
adasina Protestan Ingiliz ve Iskoglar1 yerlestirmesiyle Irlanda sorunu viicut bulur. Bu
yerlestirme politikasmnim bagladig1 400 yil 6ncesinden bu zamana kadar Protestanlar ve
Katolikler arasinda uzun siiredir devam eden etnik-dini ¢atigmalar meydana gelir
(Smith ve Chambers,1991,1). Yerlestirme politikalar1 ve hiikiimet uygulamalariyla
Kuzey Irlanda iizerindeki iki farkli topluluk Protestanlar lehine ayrimcilik elde eder.
Sanayi devrimi ve adanin Kuzey irlanda ve Irlanda olarak boliinmesi ve yapilan
ayrimciliklar iki dini grup arasindaki sosyo-ekonomik kosullar1 belirlerken bir grubu
zenginlestirir ve digerini refah seviyesinin altina indirir. Sanayi devrimi adanin
ozellikle kuzey dogusunda etkili olur ve bu bolgede iiretim yapan fabrikalar ve onlarin
yarattig1 istihdam ortamindan faydalanan Protestanlar artar. Adanin bolinmesinden
sonra olusan Ingiltere’ye bagl bolgede ydnetime ‘sadik’ kalan topluluk kamu sektorii
ve giivenlik gibi alanlarda istihdam edilerek bir nevi 6dillendirilir. Adanin bu
bolimiinde yasanan Protestan iistiinliigli azinlik durumunda olan Katoliklerin hak
talepleriyle ayaklanmalarina ve ¢ok da yabanci olmadiklar1 siddet eylemlerinde

bulunmalarina yol agar.

Birlik¢i parti 50 yil boyunca Kuzey Irlanda’yr Westminster’dan herhangi bir
miidahale olmadan yonetmistir. Bu siire zarfinda devletin uygulamalar1 Protestanlari
Katoliklerden daha avantajli kilmaya devam etmistir. Whyte’in olusturdugu listeye
gore bu siirecte ayrimciligin yapildig1 alanlar; se¢im uygulamalari, kamu istihdama,
polis teskilati, 0zel sektor istthdami, toplu konut yerlesimi ve bdlgesel secim
uygulamalar1 olarak karsimiza c¢ikar (Whyte,1983,3). Yapilan bu ayrimciligmm

boyutlar1 taraflarca tartisma konusu olsa da, bazilarmin ¢ok da ciddi boyutlarda
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olmadigini iddia ettigi bu ayrimcilik Katolik niifusun toplumdan soyutlanmasina ve

kendi kiigiik toplulugu i¢cinde tutunmaya ¢alismasina neden olur.

Ayrica Sivil Haklar hareketi Kuzey irlanda’da yasayan Katolik azinligin daha
kotii sartlar icerisinde oldugunu diinyaya ve Ingiltere’ye duyurmustur. 1960’larin sonu
ve 70’lerin baslar1 Stormont ve Westminster hiikiimetlerinin bazi diizenlemeler
yapmaya basladigi donemlerdir. Seg¢imlerle ve yasal diizenlemelerle ilgili bazi
diizenlemelerin yapilmast ¢ok kolay olurken, istihdam ve ekonomik esitligin
saglanmas1 ¢cok daha ¢aba gerektiren bir diizenleme olmustur. Ekonomik dongii kendi
basma bir olgu olmaktan ziyade egitim, istthdam, gelir ve refah diizeyi gibi pek ¢ok
bilesenden olustugundan sartlarin esitlenmesi yeni diizenlemeler yapilmasidan ziyade

uygulama degisikligine gidilmesini gerektirmektedir.

Hayirli Cuma veya diger adiyla Belfast Anlagmasi1 Troubles donemini bitirerek
baris siirecini resmi olarak baslatan en kapsamli anlasmadir. Kuzey irlanda iizerinde
iki topluluk oldugunu ve bu topluluklarin farkliliklarma saygi duyulmasi gerektiginin
altii ¢izen anlasma, riza ilkesi maddesiyle de Kuzey Irlanda’yr se¢im yapmak
konusunda 6zgiir birakmistir. Etnik ve dini bakimindan birbirinden farkli olan bu iki
toplulugun Kuzey Irlanda iizerinde esit yasam hakkima sahip oldugu da bu anlasma ile
belirtilmistir (McEvoy,2008,8). ingiliz ve Irlandali kimliklerinin getirdigi farkliliklar
Kuzey Irlanda sorunun c¢oziilemeyecegi fakat yonetilebilecegi  iddiasini
kuvvetlendirmistir. Belfast anlasmasma yol agan bu yenilik¢i diisiince boylesine tek
tarafin ¢ikarlarma hizmet eden bir diizenin degistirilmesi gerektigini kabul etmistir.
Bir tarafin digerini reddettigi ya hep ya hi¢ yaklagimi yerine bu anlasma kimlik ve
aidiyet sorununa ortak bir ¢6ziim sunmaktadir. Anlagsma her iki tarafin da ¢ikarlarina
hizmet edebilmesi yoniinden de bazi hiikiimler igermektedir. Bunlardan bazilari,
Kuzey Irlanda halkmnin hem Ingiltere hem de irlanda pasaportunun bulunmasidir.
Ayrica Kuzey Irlanda Birlesik Kralliga bagli olarak kalirken Irlandali kimligini da
tantyan bazi yenilikler yapilmistir. Anlasmada deginilen bu maddeler yeni koyulan
hiikiimlerden ziyade uzun yillar ugruna miicadele verilen gayelerin sonuglaridir. Bu
anlagsmayla gilindeme gelen maddeler daha sonra imzalanacak St. Andrews ve

Hillsborough gibi anlagsma metinlerine de zemin hazirlamistir.

Ozellikle Belfast Anlasmasinin ardindan siyasi baris siirecini baslatmak icin

devletler biiylik ¢aba sarf etmistir. George Mitchell tarafindan yonetilen ¢ok partili
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goriismeler sonucunda yapilan anlagsma diger anlagsmalardan daha kapsayici bir
cercevede ortaya c¢ikar. Anlasma sadece her iki tarafin lider politik gruplar: tarafindan
degil paramiliter gruplar tarafindan da barisin ilk adimi olarak yorumlanir. Ayrica
yazili basin da Belfast Anlagsmasini kamuoyunda oldukg¢a desteklemis, anlagsmayi1
halkin da desteklemesine katkida bulunmustur. Siyasi partilerin is birligi i¢inde olmasi

hem iki toplulugu hem de basini is birligine sevk etmistir (Loughlin,2003,95).

Anlasma geregi Kanli Pazar olaymin sorusturulmasi i¢in 1998 yilinda Saville
Sorusturmasi adiyla bir sorusturma siireci baslatilmistir. Sorusturma sonucunda 2010
yilinda verilen raporda Ingiliz Ordusunun herhangi bir tahrik unsuru olmaksizin silahli
saldir1 gerceklestirdigi ve 14 sivili 6ldirdiigii tespit edilmis, bunun {izerine donemin
Ingiltere basbakani David Cameron saldir1 sirasinda hayatmi1 kaybedenlerin

yakinlarindan ve yaralilardan 6ziir dilemistir.

Silahsizlanmanin garanti altina alinmasmi saglamak amaciyla Uluslararasi
Bagimsiz Silahsizlanma Komisyonu (the Independent International Commission on
Decommissioning, [ICD) kurulmustur. Bu komisyon 1997-2011 yillar1 arasinda gérev
yapmistir. Ancak silahlar iki taraf tarafindan da herhangi bir sekilde teslim edilmemis,
silahlarin yok edildigi savunulmustur. Bu nedenle komisyon silahlarin akibeti
hakkinda detayli bilgiye sahip degildir. Ancak siire¢ agisindan paramiliter Orgiitlerin
silah birakmalar1 gergeklestirilmis, silahli eylemlerin sayisinda 6nemli diisiis
gozlemlenmistir. Anlasma maddelerinden biri olan siyasi mahkiimlarin daha erken
serbest birakilmasi maddesine uyulmus ve siyasi mahkumarin ¢ogu, silahli eylemlere

karigmalar1 halinde cezalarinin devam etmesi sartiyla, birakilmistir.

Barig stireci dogrultusunda Amerika’nin arabulucu tavri ve destekleri ¢ok
onemlidir. Ozellikle Bill Clinton’in yaptig1 ikili goriismeler catismanin sadece ada ve
Ingiltere ile yapilan miizakerelerle sinirli kalmadiginin, sorunun ¢dziimii i¢in disardan

ve yaptirim giicli olan isimlerden destek alindigmin gostergesidir.

Yapilan bu anlasmalara ve diizenlemelere ragmen Kuzey Irlanda ¢atismasmin
tam olarak ¢6zlime kavustugunu sdyleyemeyiz. Yapilan baris izleme anket ve raporlar1
catismanin yonetimine dair ¢ok uzun bir yolun kat edildigini fakat bu yonetimin hala
¢Ozlime ulagsmak i¢in uzun bir yolu oldugunu gostermektedir. Yapilan bu ¢alismalara

gore bazi ¢oziim stiregleri asagidaki sekilde 6zetlenmistir.
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Kuzey Irlanda hala ¢ok boliinmiis bir topluluktur. Ancak, anlasmalardan 6nce
oldugu sekilde bir boliinme veya ada ile birlesme istegi oldukca azalmistir. Yeni
diizenlemeler toplumdaki ayriliktan ziyade toplumun bir arada yiiriitebilecegi
calismalara odaklanmaktadir. Bir arada yiiriitiilebilecek calismalardan biri de iki
toplulugun bir arada yasamasi ve karsilikli iletisim halinde yerlesim yerlerinin
olusturulmasidir. NIHE bu konuda ¢alismalara baslamistir ancak yapilan ¢aligmalarin
ve diizenlemelerin hiz ve kapsami Belfast anlagsmasinda oOngoriilenin oldukga
altindadir. Ayn1 sekilde yapilan caligmalar 6zellikle dini egitim temeline gore ayrilmis
okullardan birlestirilmis okullara kayit yaptrmay1 tesvik edecek sekildedir. Yaklasik
20 yildir yapilan diizenlemelerle %6,5 seviyesine ulasilmistir ancak hedeflenen %10

icin hala uzun bir siire¢ bulunmaktadir (Nolan,2013,176).

Kuzey Irlanda iizerinde yasanan egemenlik sorunu da hala bir ¢dziim
bulamamistir. Belfast Anlagmas1 adanin siyasi statiistindeki herhangi bir degisiklik
hakkini referanduma birakmistir. Her ne kadar ada tizerinde bir statii degisikligi eskisi
kadar siddetle istenmese de bu durum dolayli olarak bir tarafin niifus tstiinliigii sartina
baglanmistir. Ayrica topluluklarin taraflarin1 sembollestirmek i¢in kullandiklar1
amblem ve bayraklar da uzun siire ¢catismalara neden olmus, kamu kurumlarmna ingiliz
bayragi asilmasi gibi olaylar Cumhuriyetgileri rahatsiz etmistir. Ancak SDLP’nin
yaptig1 ve Birlesik Krallik bayraginin kaldirilmasi yoniinde bir taleplerinin olmadigini
ifade ettigi aciklama bir nevi Cumbhuriyet¢ilerin adanin statiisiinii kabul ettigi

yoniindedir.

Sonug olarak, Kuzey irlanda catigmasi imzalanan anlasmalar ve olusturulan
komisyonlar incelendiginde basarili bir catigma yonetimi olarak karsimiza ¢ikar.
Belfast Anlagmasi1 ve ardindan yasanan siireg, taraflarin da catigmay1 bitirmek icin
isbirligi icerisinde oldugunu gostermistir. Yapilan anlagmalar taraflar arasindaki
husumeti bitirmeye odaklanmis ve diizenlemeler iki toplulugun bir arada
yasayabilecegi bir ortam arayis1 gergevesinde sekillenmistir. Ikili goriismeler ve silah
birakma gibi barisa tesvik eden ortamlarmn saglanmasi da ¢atismanin yonetilmesine

katki saglamistir.

Basarili bir ¢atisma yonetimi 6rnegi oldugunu kabul ettigimiz Kuzey Irlanda
catigmas1t Catigmay1 doniistiirme sathasinda ayni basariyr heniliz elde edebilmis

degildir. Calisma sonucunda ulasilan bulgular teoride basarili olan diizenlemelerin
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uygulamada istenilen basariya ulasamadigini gostermektedir. Bunlardan ¢ogunu baris
siireci kapsaminda vermis oldugumuz rakamlar Katolik halkin halen Protestan halktan
daha az toplumda yer edindigini, mahallelerin hala ayr1 oldugunu, okullarmn farkli ve is
gruplar1 oranlarinda esitsizliklerin oldugunu goéstermektedir. Bu esitsizliklerin
giderilmesi ve catismanin doniistiiriilmesi i¢in Kuzey Irlanda’nm 6niinde uzun bir

siire¢ bulunmaktadir.
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