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ONSOz

Cumhuriyet donemi itibariyle Tiirkiye’nin demokrasi seyrini ortaya koymak, ¢ok partili
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Tezin Bashgi: Demokratiklesme Siirecinde Cumhuriyet Donemi Tiirkiyesine
Sosyolojik Bir Bakis

Tezin Yazari: Omer OZEL Danmismani: Prof. Dr. M. Sait DOGAN

Kabul Tarihi: 02.06.2008 Sayfa Sayisi: [V(6n kisim) + 111(tez)

Anabilimdali: Sosyoloji

Bu calismanin amaci cumhuriyet doneminde, demokratiklesme siirecinde
Tiirkiye’de yasanan askeri darbeleri, nedenlerini, sonuglarini irdelemek ve halkin
demokrasi algisinda meydana gelen degisimi ortaya koymaktir.

Tirkiye’de demokrasi 80 yili askin macerasinda siiphesiz belli bir noktaya
ulagsmistir ancak; varillan bu noktanin ne kadar demokratik oldugu veya
demokrasinin ne kadar ilerledigi konusunda kafalarda sorular olusmustur.
Demokrasinin her milletin kiiltiirtine gore farkli sekle biirtinmesi tabiidir. Ciinkii
her milletin farkli cografyalarda yasamasi, farkli demokrasi algilarina neden
olacaktir. Ki tarihi siirecte bu yonde isaret etmektedir. Ornegin; Almanya’da Nazi
doneminde yasananlar ile Tiirkiye’yi veya Tiirkiye de yasananlar1 kiyaslamak
imkansizdir. Bu anlamda bakildiginda Tiirkiye bu siirecte bazi kazalar yagamis ve
bu kazalar1 sanilanin aksine daha az kanli, daha az ¢atismali bir sekilde atlatmustir.
40 yillik rejimi oturtma planmin arkasindan gelen c¢ok partili hayata gecisle
birlikte Tiirkiye diger diinya iilkelerinden ¢ok farklt ve demokrasiyi en saf
anlamiyla yasamis ancak gerek egitim, gerekse Kkiiltiir olarak reel anlamda
demokratik bir rejime ge¢meye hazir olmamasmin bedellerini, o dénemin
iktidarlarinin yaptig1 acemilikler sonucunda ddemistir. Mustafa Kemal Atatiirk’tin
demokratik yasama gecis icin denemeleri bu hazirliksizligin sinyallerini daha
evvelden vermistir.

Sonugta egitimsiz demokrasi diyebilecegimiz demokrasi ile alakasi olmayan bir
sistem ile Tiirkiye ilerlemeye ¢alismaktadir. 1950’lerin Tiirkiye’sinde ve daha
sonrasinda yasanan demokratiklesme hareketi yerini takim tutar gibi oy verme
siyasi bilincine itmis ve insanlar demokrasiyi sadece oy verme olarak algilamis oy
karsilig1 beklentilerini bulamayinca yada alamayinca isyan etmis, demokrasiye
olan inanc1 kalmamis ve pasiflesmistir. Egitimsizligin olusturdugu bu yap1
sonucunda kemiklesmis siyasi kadrolar, iktidara gelmenin veya meclisten bir
sandalye sahibi olmanin, halka hizmet degil de kisisel tatmin halini aldig1 bu
giinleri bize yasatmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, askeri darbeler, egitim, cumhuriyet
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The aim of this study, searching for the military strokes, reasons and results for them
and the changes of public’s perception about democracy, during the process of
democratization of Turkey, in the period of Republic.

Although democracy in Turkey has been existed over 80 years, there are stil some
questions about progress of democracy in Turkey and the position that we reached
now. This is normal that democracy is shaped by culture. Because every cultures live
in different geographies and they have different perception of democracy ; history
shows it to us. For example it is impossible to compare the period of Nazi and also at
that time what has happened in Turkey. If we look at history with that viewpoint
Turkey had some events and wars but not that much to be expected. After 40 years of
planning how to place the democracy; Turkey passed into the poly-party system in
political administiration. Although Turkey lived with the democracy in a very simple
and clear way, it paid the subsitional because of the politics’ lack of experiences but
before that Mustafa Kemal Atatiirk had been tried it which also showed it would be
hard to do.

Eventually Turkey try to live with the democracy which is without education and
irrelevant with real democracy. In 1950’s and after 1950’s in Turkey people have been
voting for political parties like being fun of footbal team. People have thought
democracy is just voting so they have expected something and if they didn’t get it,
they lost their belief for democracy. These are because of taking not good education.
Now we can see the most politics and parties, that are ossified, just try to have a place
in parliamentary not to serve to the public.

Key Words: Democracy, Military strokes, Education, Republic.




GIRIS
Demokratiklesme, biitiin diinyada niifusun giderek artan bir boliimiiniin yonetimde ve
siyasette gilic sahibi olma talebidir. Yonetim ve yOnetme teknolojileri giderek daha
fazla sofistike oldukga, genelde “demokratik” oldugu diisiiniilen devletlerde bile, pek
cok insanda giderek artan bir marjinallesme duygusu da ortaya cikti. Yiiksek
teknolojili yoOnetime ve biiyliyen biirokrasilere, yirminci ylizyillda yonetsel
operasyonlarin artan kapsami ve oylumu eslik etti. Bu teknolojiler, daha geleneksel
otokrasileri hem sag1 hem solu goreli olarak daha etkili otoriter diktatorliiklerine, eski
tarz demokratik cumhuriyetlerin liderlerine kitleleri manipiile etme ve katilimei
siyasetten  uzaklagma duygusunu yaratma yetenegine sahip seckinlere
doniistiirebilirdi. Diinyanin  her tarafinda toplumlarin modernlesmesi ve
tekniklesmesi, giderek artan sayida insanin, teknoloji nedeni ile sansiir edilemeyen
bilgiye daha fazla ulasmasina yol agti. Sanayilesmis iilkelerin yam sira Ugiincii
Diinya iilkelerinde de, “halkin uzaginda” ve baskici goriinen biiyiik dlgekli yonetim
kurumlarma yonelik artan bir farkindalik ve karsithik vardi. Sag ve sol otoriter
rejimlerinde ve kabul edilen demokrasilerde, giderek daha fazla insan, daha fazla gii¢
ve katilim talep etmeye basladi. Demokratiklesme ve her tiirden yonetici yapilari

doniistiirme hareketleri, bu mayadan dogdular.

Teoride, halki yonetime daha fazla katmanin ve uygulanabilir bir halk giicii duygusu
saglamanin bir¢ok yontemi bulunabilir. Ne var ki, yirminci yilizyilin sonunda, bu
arzular1 ifade etmenin en yaygin kabul goren sekli, demokrasi talebidir. Biitiin
diinyada demokratik devrimlere ve hareketlere temel saglayan sey, demokrasi ile
baglantili kavramlar ve imgeler mirasidir. Demokrasi soylemi, pek c¢ok toplumda,
egemen siyaset sdylemi oldu. En otoriter diktatorlerin bile demokrasi dili konusmak
zorunda olmalarinin nedeni budur. Demokrasi mirast karmasik oldugu i¢in, bu

sOylem tartigilmalidir (Esposito ve Voll, 1998).

Osmanli da merkezi iktidarin giiclinii sinirlamak yoniindeki ilk ciddi girisim
Ingiltere’den 600 y1l sonra 1807’ de padisahlik ayanlar arasinda imzalanan Sened-i
Ittifak’la ortaya ¢ikmis ve bu da ancak var olan sistemin bozulmasityla miimkiin

olabilmistir. Osmanli da iktidart sinirlama ve gercek anlamda hukuk devleti olma



yoniindeki ikinci ciddi harekat 1839 Tanzimat fermanidir. Bu harekat esas itibariyla
hukuk devleti kurmak ve bireye hak tanimak 6tesinde bati iilkelerini ve kamuoyunu
tatmin ederek devletin dagilmasini dnlemek ve batinin destegini saglayarak devleti
kurtarmaktir. (Y1lmaz, 2000:348). Ingiltere ile arada bu kadar fark olmas1 nedeniyle

bati medeniyetlerinin demokrasiye daha yatkin olduklarini sdyleyebiliriz.

Batida demokrasiyi miimkiin kilan bir diger gelisme; toplumda ve siyasi alanda
kilisenin ve dolayisiyla dinin etkisinin kirilmasidir. Bu gelisme farkli inanglara
hosgorii gostermeyi ve Ozgiirliige yol a¢tig1 gibi giderek yonetimin temelinin insan
olmasinin da kapilarim1 agmistir. Batida kilise ile birlikte Katoliklik gerilerken birey
ve Ozgirliigii ilke, prensip ve calismaya dnem veren Protestanlik 6ne ¢ikmistir. Bu
stirecte Ronesans ve reformla birlikte rasyonel ve deneyci zihniyetin toplumda
gelismesi miimkiin olmustur. Buna karsilik Osmanli ortacagdaki skolastik donemi
yasamamugtir. Hatta daha Otede ortacagda skolastigin sinirlarini zorlamis ama
asamamustir. Dolayisiyla bu c¢atigmalar bizde yasanmazken sorgulayici Ronesans
zihniyeti de olugsmamistir. Nihai anlamda sinai ve ticari bir gelismenin iiriinii olan,
bireyi 6zgiirlestiren biiyiik ticari ve sinai kentlerde olusmadigindan 6zgiir ortam tam
olarak olugsmamistir. Geleneksel yapidaki herkesin ve her seyin statiisiiniin ve yerinin
belli olmasi siireci devam etmistir. Ronesans’in, yani 6zgiir aklin bagimsizlagmasi ve
Ozelligini kazanmasi siireci bizde tam anlamiyla yasanmamustir. Boyle derin bir
hesaplasma olmamuistir. Daha sonra batinin etkisiyle ortaya c¢ikan fikir akimlar1 da
batidaki akil ve din arasinda oldugu gibi derin bir hesaplasmaya girilmemistir

(Yilmaz, 2000:356).

Nitekim Osmanlidaki demokratik gelismelerde yonetimi sinirlama, hukuk devleti
kurma, halki yonetime katma yoniinde 1liml bir tarzda gelisirken cumhuriyet her seyi
bir anda yapmak istediginden tepeden inmeci olmus ve sonugta da devrimler adina
demokrasinin temeli olan birey ve halk ikinci plana diismiistiir. Iyi niyetli ¢abalara
ragmen demokraside gelisme basarilamamistir. Hatta devrimler o denli Onemli
olmustur ki cumhuriyetin alt1 ilkesi arasinda demokrasiye yer verilmemistir. Bu
celiski daha sonrada siirmiis ve devrimler ile demokrasi gerginligi tiim se¢kinlerini ve

demokrasiyi test eden onemli gosterge haline gelmistir. Bu siiregte demokrasinin



devrimi tehdit ettigini diisiinen aydin-yoneten kesimler demokrasiye siiphe ile

bakmistir (Y1lmaz, 2000:361).

Demokrasi dinamik bir kavram, kendi icinde degisiyor. Siyasi tarihe baktigimiz
zaman 1900’lerden beri bdyle i¢ine girmeye c¢alistigimiz toplumlarda dahi degismistir
ki; bu toplumlarda Marksist bir goriis, otoriter rejim gelmis, diisiinceyi ortadan
kaldirmig; fasist sistem gelmis diisiinceyi ortadan kaldirmis, Nazist bir sistem gelmis
diisiinceyi ortadan kaldirmig 1950’lere baktigimiz vakit, bugiin bizimde kaldirmaya
calistigimiz normlarin bazi iilkelerde bulundugunu goriiyoruz. Unutmayalim 1950’1i
yillarda bunlar vardir. 1970’lere kadar da Amerika’da irk¢ilikla miicadele edilmistir.
Dolayisiyla demokrasi devamli degisen bir kavramdir; biz de buna yetisebilmek icin
bu degisiklikleri yapmak mecburiyetindeyiz. Demokrasilerde herkesin bir goriise

sahip olmasi ve bunu rahatlikla agiklamasi gerekir (Yarsuvat, 1995:55).

Cumbhuriyet’in kurulusunda otoriter rejimlerin revagta olmasi devletgi bir anlayis ve
iislubu besledigi gibi, Ikinci Diinya Savasi sonrasi otoriter rejimlerin yenilmesi ve
demokratiklesme yoniindeki dis baskilarda 1950°de ¢ok partili sisteme gegilmesine ve
iktidarin degismesine yol agtyor. Ancak tek partiye gore dizayn edilmis siyasal sistem
ve aliskanliklar ¢ogulcu yapinin diizgiin islemesine engel oluyor. Tek parti doneminin
aliskanliklar1 ve Kkiiltiiriyle yetisen eski siyaset¢i ve sivil asker biirokratlar statii
kayiplarin1 kabul edemiyorlar ve 1960°’da askeri bir miidahale ile bu déneme son

veriliyor (Yilmaz, 2000:379).

1961 anayasasiyla siyasal iktidara sinir getiren ve bazi kurumlar1 denetlemeye ¢alisan
bir yap1 ortaya cikiyor. Ancak ge¢mis g¢atigmalarinda katkisi ile siyasal partilerin
birbirleriyle uzlasmaya yanasmamalar1 sonucu siyasal catigsmalar ve kutuplasma
arttyor ve 1ilke yoOnetimi zorlasiyor. Bu doénemde (1971) askeri uyarilarla
karsilagiliyor ve yonetimin yetkisi arttiriliyor ve daha iyi islemesi i¢in bazi tedbirler
alimiyor. Ancak bunlar sorunlarin ¢oziilmesi i¢in yeterli olmuyor ve 1980°de askeri

bir miidahale sonucunda yeni ve daha otoriter bir yapiya gegiliyor.

1982 anayasas1 daha onceki krizleride ¢6zmek i¢in baz1 diizenlemelere giderek yeni
bir donem a¢gmis ve devleti yetkilendirerek sosyal ve siyasal catigmalari onlemeye
calismistir. Bu donemde biirokratik merkezi olusturan asker ve siviller arasinda

kopma ve gerginlikler olusmustur. Siyasal iktidar hiikiimet ve devlet kanad1 olarak



diizenlenmistir. Anayasa asker yapicilarin bazi etkisiyle bazi konular1 halkin iradesine
birakilmayacak diizeyde hassas konular olarak nitelemistir. Kisaca yoneten bir

demokrasi amaglanmis ve katilmaya bazi sinirlar getirilmistir (Yilmaz, 2000:380).

Secim sonucuna ilk tepki, dnceki donemin sivil-asker, biirokrat ve aydin ittifakinin
yeniden olusmasia ve iktidara direnmesidir. ikinci gelisme halk tarafindan secilen
hiikiimet kanadinin anayasal yetki alnmi fiili olarak simirlama girisimidir. Ugiincii
asama secilmiglerin, se¢ilmemis organlarin ezici muhalefeti nedeniyle yasal

yetkilerini kullanamamas1 veya iktidara birakmasidir.

Demokrasilerde halk tarafindan secilmis organlar, anayasal yetkilerini, se¢ilmemis
organlarin (fiili olsa bile) ezici muhalefete tabii olmadan kullanabilmelidir. Eger ordu
mensuplari, yerlesik memurlar ya da devlet yoneticileri se¢ilmis sivillerin 6zgiirce
hareket edebilme kapasitelerini sinirliyorsa ya da halkin temsilcileri tarafindan alinan
kararlar1 veto ederse demokrasi tehlikeye girer. Bu ise olumsuz bir durumdur. Iste
bugiin Tirkiye’de demokrasinin bdyle bir gelisme ile tehdit edildigine dair ciddi
siipheler vardir. Bu da demokrasimiz agisindan olumlu bir sey degildir. Bu noktada
hukuki bir yap1 6tesinde glindemi kimin belirledigini ve kararlarin nasil alindiginin
bilinmesi demokrasimizin daha iyi anlasilmasit agisindan yararlidir (Yilmaz,

2000:381).

Tiirkiye’de cumhuriyet rejiminin yarim ylizyili agmig olmasina ragmen, demokrasinin
tam olarak oturamamasinin koklerini gelismislik diizeyinde aramak gerekmektedir.
Bat1 iilkelerinin giiniimiizdeki cagdas rejimleri, ancak yiizyillarca siiren bir savasin
sonunda gecerlik kazanabilmistir. Tiirkiye’nin, bir az gelismis {ilke olarak hemen
onlarin diizeyine gelebilmesi son derece giigtiir. Diinyadaki diger az gelismis veya
gelismekte olan iilkelerin sahip olduklar1 sorunlarin bir kismina, Tiirkiye Cumhuriyeti
de sahip bulunmaktadir. ikinci diinya savasi sonrasinda sdmiirgecilik tasfiye edilmeye
baslanmasiyla birlikte az gelismis iilkelerde ortaya ¢ikmaya basladi. Yiiz yillarca
Bati’nin gelismis iilkeleri tarafindan koloni yonetimleri altinda somiiriilen bu iilkeler,

birden gelisme yarisina girince ne kadar geri kaldiklarini ve birakildiklarini gordiiler.

Sosyal ve kiiltiirel disiikliglin rolii de, Tiirkiye’de demokrasi kurma c¢abalarinda
siirekli olarak problem olmustur. Politikay1 yiiriiten ve devleti yoneten kadrolarin

yetistirilmesi uzun zaman almis, halkin okur yazar olmamasi, demokrasi karsiti



cevrelerce siirekli olarak istismar edilerek, demokrasinin toplumsal tabanlarina sahip
olarak toplum iginde kok salmas1 dnlenmistir. igerideki tutucu gevrelerin bu tutumu,
disaridan da emperyalist giicler tarafindan desteklenmis ve Tiirkiye’de demokrasinin
gelistirilmesi siireci zaman zaman kesilmistir. I¢ ve dis giiclerin miidahaleci tutumlar:
nedeniyle, Tiirk demokrasisi bir tiirli kendi halinde bir gelisme siirecine sahip
olamamis ve cagimizin son c¢eyreginde yine kesilme tehlikesiyle karsi karsiya
birakilmistir. Mustafa Kemal’in ¢izmis oldugu tam bagimsizlik ¢izgisi i¢inde ¢agdas
uygarlik diizeyine demokratik yollardan ulagsmasini; Tiirkiye’nin gelismesini ve
cagdas uygarlik toplumunun ileri gelen iiyelerinden biri olmasini istemeyen giigler ve
bliyiik devletler Tiirkiye’de demokrasiyi baltalamiglar; zaman zaman i¢ karisikliklar
kiskirtarak rejime ara verilmesi igin gerekge yaratmislar ve cesitli zorlamalarla
demokratik siirecin li¢ kez kesilmesini basarabilmislerdir (390-391 “Tiirkiye nin

Demokratiklesme Sorunu’,1996).

Glinlimiizde demokrasi kavrami karisikliklardan kurtulamadigi i¢in bu gibi sorunlara
net yanitlar bulunmasi 6nem tasiyor. Bu baglamda demokrasi tastamam ne anlama
geliyor? Tarih i¢inde koruyucular1 degistikge ilkeleri farkli bicimlerde yorumlanmis
olsa da, demokrasi kavrami sonsuza dek esnek bir kavram degildir. Demokrasi
tanimim1  belirlemek i¢in girisilen miicadele modern toplumlarin ayrilmaz
Ozelliklerinden biridir. Ne var ki demokrasi keyfimizin istedigi anlami
verebilecegimiz bir kelime olamaz. En dogrusu, demokrasiyi normatif sonuglari olan

bir usul kurallar1 sistemi olarak anlamaktir (Keane, 1992:150).

Konusu: Demokratiklesme siirecinde cumhuriyet donemi Tiirkiye’sine sosyolojik bir

degerlendirme yapmaktir.

Onemi: Demokrasi siirecinde yasanan sancilar1 daha bilingli okuyabilmek ve
toplumda olusan kutuplagmayi bu calisma ile ger¢cek demokrasi bilincini aktararak,
yeni nesillerin bu dilimde yasananlar1 daha olgun, daha dingin anlayabilmesine

yardimci olabilir.

Amaci: Demokrasi tanimini, Tirkiye’nin bu yoldaki ge¢misini ortaya koyarak,
giinimiizde yasanan demokrasi krizlerine acgiklama getirebilmek. Demokrasi
biirokrasi ¢atigsmasi, demokrasi medya iligkisi ve demokrasinin mesruiyet problemine

doniigmesi siirecini degerlendirmek.



Yontemi: Arastirma tarama modeline uygun olarak gerceklestirilmistir. Konunun
sosyolojide ve sosyal bilimlerdeki yeri ve 6nemini ortaya koyabilmek i¢in imkan
dahilinde yerli ve yabanci kaynaklara ulasilmaya calisilmis ve konu bu baglamda

degerlendirilmeye alinmistir.



BOLUM 1. DEMOKRASI NEDIiR?

Demokrasi temelde birey iradesine dayali bir se¢imle iktidarin ele gecirilmesidir.
Demokraside iktidarin kaynagi birey. insandir. Y&netenlerde ancak yonetilenlerin
rizastyla iktidara gelebilmektedir. Demokrasi gegici g¢ogunlugun yonettigi bir
sistemdir. Tarihe baktigimizda insanoglunun demokratik toplum asamasina kolayca
gelmedigini, uzun miicadeleler sonucu demokrasiye ulasabildigini gormekteyiz.
Nitekim bu siirecte iktidarlar da mesruluk kaynagini degisik nesnelerden almislardir.
Onceleri kana ve tanriya dayali iktidar anlayisi hakimken sonralar1 miilke dayali
iktidar yapisiyla karsilastyoruz. Son olarak iktidar kaynagini sirf insan oldugu icin

bireye atfeden demokratik anlayis ortaya ¢ikiyor (Yilmaz, 2000:167).

Bu agidan Sezgin(?:271) “Demokrasi, toplumun gelisme siirecinde kazandigi bir
ivmedir, olgudur. Bu kavram ve ongordiigii sistemler bir topluma kisa bir siirede
monte edilemez. Toplum, hudutlar1 bastan belirlenemeyen bir siire¢ sonunda onu

oziimser ve hedeflerine ulagir.” seklinde demokrasi tanimlamas1 yapmaktadir.

Demokrasi, ancak {ilke hakkinda 6nerdikleri ¢éziimler azinlikta kalanlarin, ¢cogunluk
haline gelebilme hak ve olanagmin bulundugu bir ¢cogunluk yonetimidir. Bir baska
deyisle, demokrasi, mevcut yonetimle, iilke ¢ozlimleri hakkinda ayni diisiincede
olmayanlarm, bu disiincelerini ac¢iklama ve yayma haklarinin bulundugu bir

cogunluk yonetimidir (Kongar, 2005:13).

Demokrasi her seyden Once, cogunlugun baskist degildir. Bir baska deyisle, dnce
hangi diisiincenin ¢ogunluk tarafindan benimsendigine bakip, sonra, tiim Oteki
diisiincelerin baski altina alinmasimin, demokrasi ile hicbir iliskisi yoktur. Ustelik
unutmayalim ki, istibdatlarin en kotiisli, cogunlugun istibdadidir. Ciinkii hem ondan
kacacak yer yoktur, hem de onu yapanlar, hakliliklarina inandiklarindan, ¢ok

acimasiz olurlar.

Siddet 6gesinin, demokrasiler i¢cinde kesinlikle yeri yoktur. Demokrasi kavrami, bir
anlamda, iktidar miicadelesinden, siddeti yok etmek i¢in kurulmus bir mekanizmay1

belirler.

“Demokrasi rejimler arasinda kotliniin en iyisidir”, “demokrasi erdemdir” gibi



deyislerin altinda yatan 6nemli bir ger¢ek vardir: Demokrasi bir toplumun yapisina en
uygun olan siyasal iktidar1 ortaya cikarir. Bdylece, toplumda siddete ve iktidarin
sahipligi tartigmasina yer kalmaz. Ustelik de iktidar ile toplum yapisi arasinda uyum
bulundugu i¢in, gelisme ve degisme en sarsintisiz bigimde ortaya ¢ikar (Kongar,

2005:14).
1.1. IIk Demokrasi Girisimi (Solon’un Kanunlari)

Solon oncelikle fertlere medeni haklarini temin etti. Toplumun miilkii, mali, cani,
sahsi hiirriyeti arttk kanunun himayesi altina girdi. Icabinda herkes hakime
miiracaatla davasini gondermek, hakkini tanitmak ve almak giiciinii elde etti. Kanun

katinda aristokrasi ve itibar sahibi ile ¢evresi esit oldu.

Halk hiikiimdarlik vazifesini ifa etmek {izere ayda ili¢ defa yiiz elli kadem
yuksekliginde bir kayadan olusmus meshur Akropol tepesinin eteginde yarim daire
seklinde yapilmis, binlerce kisiyi i¢ine alan basamakli ve etrafi, iistii agik toplanma
mabhalline gelip dolardi. Bu basamaklarin mukabilinde hattin miistakim iizere ayni
kayadan yapilmis bir set iizerinde de ayan heyeti ile hakimler, hiikiimet memurlar1 yer
alirlardi. Bu settin ortasinda ve halka nazir yoniinde hitabet kiirsiisiine teskil eden iki

tarafi sekizer ayak merdivenli kayadan bir ¢ikint1 vardi (Ayni, 1961:9).

Demokrasinin faydalar1 ve sonuglar1 herkesin gozii 6niindeyken tatbikata ait hiilkmiin
icap ettirdigi fedakarlilar zaman gectikce halka agir geldi. Ayda ii¢ kere mecburen
sabahtan aksama kadar umumi mecliste hazir bulunmak, {i¢ senede bir kere on iki ay
araliksiz sabahtan aksama kadar jiri vazifesini gormek, dort senede bir kere
gorevlendirilen herhangi bir memuriyet ve hizmeti gene on iki ay araliksiz sabahtan
aksama kadar ifa etmek ve bu hizmetlere karsilik maas veya iicret almamak, sonug
olarak orta bir hesapla hayatinin en az yarisin1 hiikiimet hizmetine ayirmak, dmriiniin
sonuna kadar askerlik miikellefiyetinden kurtulamamak, bedenen bir ¢ok hizmet ve
fedakarlilara katlanmakla beraber pek agir vergilere tabii olmak, 6zellikle aras1 agilan
sahsi ve gecim dayanagi olmayan cevre halki, demokrasiyi umursamaz oldu. Hatta
hal ve vakti uygun olanlara, ticaret ve sanayi sayesinde servet kazanmislara da usang
geldi. Bunlar da hiikiimet isleriyle ugragsmayip rahat ve kibirli yasamak, hayatin
lezzetini, zevkini ¢ikarmak sevdasina diistiiler. Bu sebeplerden dolay1 hiikiimet

isinden el ¢ekenler gittikce cogaldi, devlet islerine dnem verilmez oldu. Ordu diizeni



bozuldu, varlig1 giinden giine azaldi. Donanmaya eskisi gibi bakilmadigindan ona da

zaaf geldi, demokrasi rejiminin eski yetkisi, niifuzu ve kuvveti kalmadi (Ayni,

1961:12).

1.2. Demokratik Rejimin Temel Kurulus Ilkeleri

Bir demokrasinin ortaya cikabilmesi i¢in en azindan bazi toplumsal, ekonomik,

siyasal ve bunlara bagli olarak kiiltiirel kosullarin gerceklesmesi gerekir. Bunlari

kisaca sOyle 6zetlemek olanaklidir:

l.

Aydinlanma siirecini yasamamis, yani dinsel dogmatizmin tutsakligindan
kurtulamamis toplumlarda (6rnegin feodal din-tarim toplumlarinda)

demokrasi gelisemez.

Demokrasi gokten zembille inmez; Endiistri Devrimi siirecini yasamis

toplumlarda ortaya ¢ikar.

. Bir toplumda demokrasinin kurulabilmesi i¢in sermaye sinifi ile is¢i sinifinin

olusmasi ve iktidara ortak olacak giice erismesi gerekir.

Avrupa kitasinda bu siireclerin tek istisnast Tiirkiye’dir; Tiirkiye’de
demokrasinin temelleri, mesruiyetini, pratik olarak Kurtulug Savagi’ni
kazanmanin giiclinden, kurumsal olarak da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
temsil ettigi halktan, milletten alan Mustafa Kemal Atatiirk’iin devrimleriyle

atilmistir.

Tirkiye’de demokrasi “yukaridan asagiya dogru” diinyadaki siireclere ters
olarak kuruldugundan, hem toplum hem de bireyler demokrasiye hazir
olmadiklart i¢in, gerek kurulus (tek parti) gerekse isleyis (¢ok parti)

donemlerinde pek ¢ok sorunla karsilagiimistir.

Ulkemizde gerek toplumsal yapi gerekse bireyler demokrasiyi yasatacak

diizeye gelmedigi siirece bu sorunlar stirecektir (Kongar, 2007:46).



1.3. Demokratik Rejimin Isleyis Tlkeleri

Demokrasiyi isletmek ¢ok zor bir istir. Ozelliklede demokratik hak ve dzgiirliiklerin
demokratik rejimi yok etmek i¢in kullanilmasinin engellenmesi son derece ince ve

zor dengelerin olusturulmasini gerektirir.

1. Demokrasi bir ¢cogunluk rejimidir ama temel hak ve 6zgiirliiklerin ¢gogunluga

kars1 da giivence de oldugu bir ¢ogunluk rejimidir.

2. Basta dinci rejimler olmak iizere, pek ¢ok diktatorliik de ¢cogunluga dayali
olarak isletilebildiginden, demokrasinin ayrict niteligi “cogunluk yonetimi”

degil, giivence altina alinmis olan “temel hak ve 6zgiirliikklerdir”.

3. Demokrasileri bekleyen iki biiyiik tehlike vardir: Birinci tehlike ¢ogunlugun,
“temel hak ve ozgiirliikklere” tahrip etmesi, ikinci tehlike, din gibi, irk gibi,
smif gibi bazi Olciitleri kullanan bir takim gruplarin “temel hak ve

ozgiurliikleri” istismar ederek “demokratik isleyisi” olanaksiz kilmasidir.

4. Demokrasinin en biiylik diismani “cogunluktur”. Ciinkii onun demokrasiyi
tahrip edecek gilicii vardir. Tanim geregi “cogunluk”, her zaman giivence
altindaki “temel hak ve Ozgiirliikkleri” yok edecek giice sahip oldugundan
demokratik rejimler, cogunlugun bu giiciini kotliye kullanmasini ve
demokrasiyi tahrip etmesini O6nlemek icin, Ikinci Meclis (Senato) gibi,
Anayasa Mahkemesi gibi, yargi bagimsizligi gibi, 6zerk iniversiteler ve
bagimsiz-6zgiir medya gibi kurumlara sahiptirler. Demokratik rejimin
isleyisini glivence altina alan bu kurumlarin zedelenmesi, demokratik rejimi

yozlagtirir, zaman i¢inde yok eder.

5. Bazi gruplarin azinlikta da olsalar, “temel hak ve Ozgiirliikleri” istismar
ederek din gibi, 1tk gibi veya sinif gibi (bu, sermaye sinifi da olabilir, isci
smifi da, toprak agalar1 sinifi da) dlgiitler adina demokrasiyi tahrip etmeleri,
“temel hak ve Ozgilrlikklerin” bagkalarmin “temel hak ve ozgiirliiklerini”
ortadan kaldirmak ic¢in kullanilamayacagi ilkesi ile Onlenir. Burada hig
unutulmamasit gereken ilke, “demokratik hak ve ozgilirliiklerin demokrasiyi

yok etmek i¢in kullanilamayacagidir”.
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6. Demokratik rejimin dogru isleyebilmesi i¢in, diiriist ve seffaf se¢im esasina
gore olusturulan yasama meclislerinin toplumsal yapi agisindan adaletli bir
temsili yansitmasi gerekir. Ornegin bir segim sistemi bir partinin, kayitli
secmenlerin dortte birinin, oy kullananlarin ise iigte birinin destegi ile,
meclisteki sandalyelerin {igte ikisini kazanmasina olanak veriyorsa o sistemin
mesruiyeti tartismaya agiktir. Yine bir se¢im sistemi, kullanilan oylarin
yaklagik yarisinin Meclis disinda kalmasina yol agiyorsa yine mesruiyet

tartigmasi giindeme gelir.

7. Secim yapacak halkin 6niine gergek secenekler sunulmalidir. Yani segimlere
birbirinden gercekten farkli goriisleri savunan siyasal partiler katilmis

olmalidir. Birbirinin aynis1 olan goriisleri savunan partilerle demokrasi olmaz.

8. Sec¢imler, propaganda acisindan muhalefetin de iktidarla esit haklara ve
olanaklara sahip oldugu bir ortam i¢inde ve periyodik olarak yapilmalidir.
Demokrasilerdeki muhalefet i¢in yalniz esit haklar yetmez, esit olanaklar da
saglanmalidir. Segimler belli araliklarla tekrarlanmalidir. Ornegin émiir boyu

stirecek iktidarlar i¢in se¢im yapilmast demokratik degildir.

9. Bir demokratik rejimin diizgiin isleyebilmesinin en énemli kosulu, iktidarin,
giiclinii rejimi degistirmek i¢in kullanmasini engelleyecek mekanizmalarin

etkin ve siirekli olarak gegerli kilinmis olmasidir (Kongar, 2007:47-49).
1.4. Demokratiklesme Icin Sartlar

Cumbhuriyet doneminin baglarinda burjuvazi olusmaya baslamis. 1950°den sonra
isbirlik¢i burjuvazi seklinde varligini siirdiirmiis. 1960°1n yarisindan sonra evrensel
burjuvaziye entegre olmaya baslamis. Tiirkiye’de burjuvazi ilk kez ekonomik giiclinii
siyasi anlamda 1971 darbesiyle hissettirmis. 1970’11 yillarda smifsalliga doniigmiis,
1980’lerin ilk yillarinda da sinif olmustur. 1984 yilinda liberal devleti kurmustur.
Tiirk burjuvazisi dnce liberal felsefeyi, diisiinceyi topluma bilimsel anlamda anlatmus.
1980 darbesinden sonra 6nce devleti kurmus, daha sonra kosullarini yaratarak liberal
hiikiimetlerini iktidar yapmistir. 1980’11 yillar burjuvazinin siyasi agirligini tam

anlamiyla hissettigi yillardir (Okumus, ?:36).
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Tirkiye’de burjuvazi liberalizmi bilimsel anlamda glindeme getirmemistir. Toplumsal
olguyu olusturmayr distinmemistir. Cilinkii Tirk toplumunun devlete olan
saygmhgint bildigi icin devleti ele gecirerek kendi devletini kurmus. Halk da bu
devletin korunmasii1 salik vermistir. Yani kendi devletini topluma korumasini
yiikleyecek politikalar yaratmigtir. Devletin resmi ideolojisini (anayasasini) kendi
koymus, temel yasalari kendi yapmis, bu yasalara karsi ¢ikan aydinlar1 devlet
diismani ilan etmis, halki da buna inandirmistir. Devletin resmi ideolojisi olmaz gibi
yanlis goriisleri, yurtsever aydinlarin ¢ikisin1 engellemis, burjuva devleti halkin
devleti degildir diyen aydinlar1 da ulusal ideolojiler olmaz diyen aydinlarin saflarinda
gosterilmistir. Bu nedenle, burjuvazi kendi ideolojisini devlet ideolojisi yapmakta
ciddi engelle karsilagmamis. Burjuva devleti bu anlamda halk tarafindan kabullenilir
hale gelmis. Liberalizm, is¢i ve koylii tarafindan neredeyse kurtarici goriilmeye

baslanmis.

Bu yanlis1 gorebilen aydinlarda kendilerini anlatmakta giiglilk ¢ekmigler, hatta
anlatamamiglardir. Bu boslugu ¢ok iyi degerlendiren burjuvazi Avrupa’da toplumu ve
isciye verdigi tavizi Tiirkiye’de vermemistir. Devletin tiim yiikiinii is¢iye ve koyliiye,
daha dogrusu halk yiginlarina yiiklemistir. Halk bu yiikii ¢cekememis ve bunalimlari
icinde yi1gin haline getirmis. Bir ¢ok karmasayi, i¢cinde barindiran halk, feodal

patlamalar1 getirmis (Okumus, ?:37).

Bir toplumun demokrat olmasi i¢in, o toplumun totaliter ve otoriter tutumlardan
arinmig, aydinlanmig, dinci, asir1 milliyetgi ve her tiirli cemaatgi ideolojinin
tutsakligindan kurtulmus, 6zgiir ve bagimsiz, kisilik sahibi bireylerden olusmasi
gerekir. Burada oOnemli olan husus, bir insanin milliyet¢i dindar veya belli
ideolojilerin tarafli olmas1 degildir. Onemli olan bu ideolojilerden herhangi birinin
tutsagl olmamak, fanatik bir kimlik sergilememek ve demokrasi karsiti olmamaktir

(Kongar, 2007:65).

Milli egemenlik, bir iilkenin hem disariya karsi bagimsizligini hem de siyasal
iktidarin  giiclinii milletten aldigin1 vurgulayan bir terimdir. Mustafa Kemal
Atatiirk’tin Milli Egemenlik vurgusu, hem Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusunu
bor¢lu oldugu Kurtulus Savasi’nin Antiemperyalist, yani bagimsizlik¢i kimligini, hem

de yeni devletin, saltanata ve hilafete karsi millete, halka dayandigin1 agiklar.
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Demokrasi ise, iste bu iki ilkenin devlet yonetimine yansimasini saglayan bir siyasal

rejimdir (Kongar, 2007:206).

Ornegin, “demokrasi sandiktan cikanlarin her kararmm mukaddes oldugu, sadece
cogunluk iradesine dayali bir rejimdir” dersiniz. Béylece demokrasiyi biitiin ¢ogunluk
diktatorlerinden ayiran basta muhalefet 6zgiirliigii olmak kayd: ile tiim temel hak ve

Ozgiirliikleri yok sayar, rejimi tahrip edersiniz (Kongar, 2007:208).
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BOLUM 2. TOPLUMSAL YAPI VE DEMOKRASI

Bottomore’a gore, her toplumun kendine gore bir yapisal 6zelligi vardir. Hatta, ayni
toplumun gelisim tarihi i¢inde belirli donemleri arasinda dahi yapisal farklilagmalar
vardir. Osmanli toplum yapis1 ile Cumhuriyet donemi toplum yapisinin benzer oldugu
tezi ileri siirlilemez. Ancak, toplumsal kurumlar, kiiltiirel degerler ve inang
sistemlerine yOnelik yapisallasma konfigilirasyonlar siirekliligini korur ve giinlimiiz
Tiirk toplumunun bigimlenmesini etkiler. Tarihsel olaylarin analitik arastirmasini
ylriitiirken toplumun bu dokusunu g6z oniine almadan gercekei ve tarafsiz yargilarda
bulunmamiz gecgerli olamaz. Bu nedenle, toplumsal yapi, giiniimiiz olaylarin

degerlendirilmesinde etkileyici kaynak noktay: teskil eder (Tlirkdogan,2004:22).

Tarihsel gelisim siireci i¢inde Oguz-Tiirkmen ikiligi, Patrimonial devsirmenin de
agirlik koymasi ile giic kazanacaktir. Boylece, ilkin Anadolu Selguklu doneminde,
Babai’lerle su yiiziine ¢ikan bu gerginlikler, Osmanli’larda sistematik diyebilecegimiz
catismalarin da kaynag olacaktir. Oguz-Tiirkmen ikiligi, Osmanli doneminde dnemli
siyasal patlamalara yol agmak suretiyle, merkez-cevreye yonelik sosyo-kiiltiirel
gerginliklerin dinamikligini canli tutacaktir. Imparatorlugun, merkezi yénetiminin de
devlet felsefesi ile birleserek bir giic kaynagina doniismesi, Tirkmen’e olan

horlamay1 gii¢glendirecektir (Tiirkdogan, 2004:33).

Metin Heper: “Osmanli’da merkez, siirekli bir bicimde ¢evreyi -fitne unsuru- olarak
gormiis, Cumhuriyet’te de bu egilim devam etmistir”, diyordu. Heper, giiniimiizdeki
bu ¢evreyi fitne unsuru olarak gérme egiliminin siirekliligi i¢inde aynen soyle bir
yaklasimda bulunuyordu: “Tiirbanli-sakalli 6grenciler dahil, Islami kesime mensup
herkes kokten dinci telakki edilmistir. Boylece, Islam, tasralmin -daha dogrusu
reayanin olmali idi- degerleri olarak algilanmis, bu nedenle diglanmistir. Yalniz
merkezi odak noktasi ile laikperest seckinler goriis birligi i¢inde kalmiglardir.
Gilinlimiizde de merkezin sivil toplumlarin goriislerini almadan uyguladigi jakoben

hareketler bu kategoride diistinmelidir”

Atatlirk’iin Biiyiik Nutkunda Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni “Tirk Gengligine” emanet
etmesi ve “muhta¢ oldugu takdirde gengligin damarlarindaki asil kana bakmalarini”

Onermesi, hatta bununla da yetinmeyerek yine ayni Nutuk’ta; “muhterem milletime
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tavsiyem: Sinesinde yetistirerek basimin {istiine ¢ikaracagi adamlarin kanindaki
cevheri asliyi ¢ok 1iyi tahlil etmek dikkatinden bir an feragat etmesin” tarzindaki kut-

sal emanetleri nedensiz degildir.

Atatlirk’tiin  1925’te Biiylik Nutku, Biiylik Millet Meclisi’nde bir hafta siire ile
okurken fikri siirdiigii bu goriisleri irk¢ilik tarzinda yorumlayan Enderuni goriiglere
katilmak miimkiin degildir. Atatiirk’iin, hi¢cbir zaman tarihin seyrini degistiren bir li-
der olarak, Fagizm veya Semitizm anlaminda bir 1rk¢ilik yapma gafletine diistiigi id-
dia edilemez. Ancak, Biiyiik Nutuk, giiclii bir deneyim, tarihsel perspektif, ac1 dene-
yim, ihanet ve gafletlere dayali seri olaylarin bir sonucu olarak takdim ediliyor, bu
nedenle de, emanet “Tiirk Gengligi”ne devrediliyordu. Giinlimiizde de ¢ikis yolu yine
Tiirk Gengligi’dir. Ciinkii sistem, biiyiik ¢apta milli yoriingesinden sapmak suretiyle

tarihsel ¢izgisine dogru kaymaktadir (Tiirkdogan,2004:34).

Metin Heper, merkez-¢evre gerginliginin, aslinda bilimsel ¢oziim yollar1 dururken,
Osmanli’nin ikili kimligine doniismesinin tehlikeli boyutlarina ortaya koymaktadir.
Hatta O, 1945 sonrasi Tiirkiye’de demokrasinin basarisizliginin da, merkezi devlet
seckinlerinin gii¢lerini korumus olmalarindan kaynaklandigini acgik¢a belirtmektedir.
Heper’e gore: Devlet seckinlerinin yasalar1 halki kucaklayan sivil nitelikte yapmalari
yerine daha “ussal” yapmalar sistemi yozlastirmaktadir. Tiirkiye’de, modernlesme
cabalart da halk katmanlarindan gelmesi gerekirken, yine devlet seckinlerinden

gelmektedir.

Cok-kiiltuirliiliik, goriilityor ki bir Osmanli olgusudur. Yaklasik yirmiye yakin etnik
grup ve azinlik unsurlar1 adeta giiniimiiziin deyimi ile bir mozaik meydana ge-
tiriyorlardi. Bunun da kokleri Fatih Sultan Mehmet’e kadar uzaniyordu. Her milletin
sosyo-kiiltiirel haklari, dini cemaate dayali her tiirlii 6zgtirliiklerini korumalar1 bu ve-
rilmis haklarin ilk sirada gelenleridir. Bu nedenle, millet sadece cemaat olgusu degil,
ulus anlamina isaret eden bir niteligi de yansitiyordu. Bu noktanin 6zellikle altini
cizmek gerekir. Clinkii, “nation” kavrami, Latince kokenli natiadan (dogan) gelmek-

tedir.

Cok-kiilturlilik, aynt zamanda Osmanli yonetim sisteminde “milli aydin”
diyebilecegimiz yeni bir sosyal tabakanin olusumu yerine, adeta bir amalgamasyonu

ortaya koyuyordu. Ciinkii, yonetici elit ve tebaa niifusu hem Miislimanlar1 hem de
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gayri- Miislimleri igeriyordu. Tiirk askerler ve Arap ya da Iranli Katip ve alimlerin
yani sira, yonetici ziimre Balkanli Hiristiyan lordlar1 ve katipleri de igine aliyordu.
Arshi Khan’in kismen de olsa goriislerine katildigimiz takdirde, Istanbul’un Fener
bolgesinden olan ve 6nemli tiiccar, banker, hiikiimet gorevlisi ve Romanya’da mahalli
idareciler olan soylu Rum aileleri ve Ortodoks kilisesinin iist diizey din adamlari,

Osmanli elitinin bir parcasi olarak goriilebilir.

1908-1918 II. Mesrutiyet Doneminde de benzer bigimde bir tablo ile karsilasiyoruz.
Buna gore, Meclis’in tablosu sdyle idi: 288 Mebustan sadece 147°si Tiirk; 60’1 Arap,
27’si Arnavut, 26’s1 Rum, 14’ Ermeni, 10’u Slav ve 4’ii de Yahudi idi. 1865 Geng
Osmanlilar ve 1870’lerden sonra da Jon Tiirk hareketlerinin milli kimlik olusturma
cabalarina ragmen, 32 yil sonra bile Meclis’in kompozisyonun niteligini stirdiirmesi
tarithsel kurumlasma siirecinin toplumsal tortular1 olarak kabul edilmelidir

(Tiirkdogan, 2004:41).

Her iki Mesrutiyet donemleri Parlamento modeli, ayn1 zamanda Osmanli milli aydin
tabakasinin bu cok kiiltiirliilik mozaigi i¢inde heniiz “Standart Kiiltiiri” temsil
edebilecek bir boyuta ulasamadigin1 bize gostermektedir. Bati, Biiyiik Toplum veya
Standart Kiiltiir unsurlar1 icin, 6zellikle Reform ile ferdiyetgiligin ve Ozgiir insan
imajinin dogmasini, Ronesans ile ulusal dil ve kiiltiiriin dogmasini hatirlarken,
Osmanli 20. ylizyillarin basinda bile kozmopolit mimarisini siirdiirmiistiir. Jon
Tiirkler’in bir devamu olan ittihatcilar milli devlet olusumu hususunda biiyiik caba
gostermigler, Ozellikle Atatlirk’iin “fikirlerinin babas1” olarak kabul ettigi Ziya

Gokalp Tiirk milliyetgiliginin sistematigini yayinlariyla ileri stiriiyordu.

Egitim ve okullagma siirecinin yayginlik kazanmasi, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi
sonrasi tarimsal alanda girisilen teknolojik degismelere ek olarak, demokratik sisteme
yonelis, kirsal Tirkiye yapisina 6nemli dl¢iide toplumsal hareketlilik kazandirmistir.
Bu gelisimin sonucu, koyliiliik bilinci yaninda kentsel davranis zihniyeti de
yiikselmistir. Bu da, “halk ¢ocuklar1” klasik deyimi ile reayanin toplumsal tirmanisini
hazirlamis; gelir, meslek ve egitim yapisinda kitlesel mobilizasyonu hizlandirmustir.
Bu durum, Tiirk siyasal tayfinda ne tiir bir dagilim meydana getirmistir? Gelenekli
esraf ve ayan kiimeleri ile ne oranda baglanti kurabilmistir? Keza, bunlarin ayrilma ve

birlesme noktalar1 nelerdir? Biitliin bunlarin parlamenter rejimin saglikli isleyisi ve
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ulusal aydin  kadrolarmin  yetismeleri  bakimindan  6nemi  biiyiiktiir

(Tiirkdogan,2004:63).

Mustafa Kemal, Osmanli’nin Patrimonial devsirme yonetimine sonuna kadar karsi
olan biiyiikk bir Tirk milliyetgisidir. O’nun, 1920’lerde: “Devletin kurucusu ve
memleketin sahibi biz Tiirkler, kavm-i necip adi altinda Araplara ve sarayin sadik
hadimi Arnavutlara feda edildik” tarzindaki gortisleri, “Tiirk”e donme ve Tiirk
kimliginin hayati 6nemi hakkindaki en belirgin ifadesidir. Bir imparatorlugun, islami
yanlis yorumlamasi sonucu piir “limmet” olusumuna sapmasit ve kavmini hakir
gérmesinden Otiirii de “devsirme” modeline yonelerek, Tirkliigii dislamasi, tarihe
kars1 bagislanir bir davranis sayilamaz. Imparatorluk, adeta 200-300 yil iginde farkli
bir tabakanin eline ge¢mistir. Bu hususu, Osmanli tarihi iizerinde otorite olarak kabul
edilen H. Adams Gibbons: “Osmanh Tiirk kokenli degildir, degisik unsurlarin bir
araya gelmesinden olusan yeni bir irktir. Yeni bir dine gegis, yeni bir irka yol agistir,
demek suretiyle devlet yonetiminin Tiirklerden devralinmis oldugu hususuna isaret
ediyordu. Ayn1 sekilde, Arnold Toynbee de: “On yedinci yiiz yila kadar 300 sene
boyunca, Osmanli hiikiimeti Hiristiyan tebaanin yetenekli ¢ocuklarini askere alarak
(burada askeri tabaka, aslinda merkezi yonetici unsurlardir) egitti ve her bir
Ogrencinin kapasitesine gore, onlar1 en alt seviyeden en iist seviyeye kadar kamu
hizmetlerine yerlestirdigini” belirtmek suretiyle, Osmanli’nin Tiirklik ¢emberinden
ciktigimi aciklamis oluyordu. Hatta bir tarih felsefecisi olarak, Toynbee: “Osmanli
imparatorlugunun basarisinin biiyiik 6l¢iide Hiristiyan tebanin yeteneklerini ortaya

¢ikarmasina” bagliyordu (Tiirkdogan, 2004:66).

Toynbee, bu siirecin 1669°dan itibaren Imparatorlugun Hiristiyan tebaasina tahsis
edilen ve onlarin Miisliiman olmasina ihtiya¢ birakmayan yeni bir takim gdrevler
ihdas edilmek suretiyle, farkli bir boyuta girdigini de belirtmektedir. Bab-1 Ali
Terctimanligi, artik devsirme sistemi uygulanmadan Hiristiyan tebaanin yOnetime
niifuzunu sagliyordu. Giiniimiizdeki toplumsal gerginlikler, kutuplagsmalar ve kiiltiirel
yarilmalar yaninda, biitiin kamu kurumlarinda gdzlenen yolsuzluklar, soygun diizeni,
kara paranin aklanmasi, mafya ve ¢etelesme hareketleri, aslinda ulusal kimligi temsil
eden ve inang sistemi gii¢lii, bu topragin ¢ocuklarinin, tarihsel siire¢ i¢inde Bati

toplumlar1 ve Japonya’da gozlendigi tarzda heniiz yonetime hazir olamamasindan
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kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, baz1 aydinlarimiz iilkedeki toplumsal uyumsuzluk ve
basarisizliklarin kokeninde Osmanlidan kaynaklanan merkezi yonetim modelinin hala
kimligini korudugu kanisindadirlar. Nitekim, Metin Heper: “1945 sonras1 Tiirkiye’de
demokratik  girisimlerin nedenini, merkezi-devlet seckinlerinin  gii¢clerinden

kaynaklandig1 goriistindedir.

Atatlirk’lin, gerek Biiylik Nutuk’un son kisminda, gerekse dteki sayfalarinda yer alan:
“Mubhta¢ oldugun kudret damarlarindaki asil kanda mevcuttur” veya “Tiirk milletinin
basina gecenlerin kanina bakiniz” tarzindaki onerileri, ne bir “irk¢ilik”, ne de bir
“Tiirklestirme Serliveni”’dir. Tamamen, Osmanli’nin Tiirkliigii devreden ¢ikaran ve
yonetimi Patrimonial devsirme grubuna teslim eden zihniyetine karsi bilimsel bir
tepkidir. Aksini diisgiinmek bir art niyet unsuru ve konuyu saptirma ¢abasidir. Birinci
Diinya Savasinin hazin sonucu girisilen Tiirk Istiklal Savasindan sonra iilkemiz, ye-
niden “Osmanlilik” modeline dénemezdi. Millet olma kimligi kazanmak durumun-
daydi. Bunun i¢in de modern sosyolojinin 6n gordiigii “Biiyiik Toplum” veya
“Standart Kiiltiir’ii kazanmasi gerekiyordu. Bu Standart Kiiltiir de, elbette “Tiirk
Milleti” idi. Milletlesme veya ‘“nation-building” “Tirklik” semsiyesi altinda top-
lanmakla gerceklesecekti. Zbigniew Brzezinski, “Amerikan toplumunu bigimleyen
temel unsurun veya Standart Toplum’un konfigiirasyonunun “Beyaz AngloSakson

Protestan kiiltiiri (WASP)” oldugunu ileri siiriiyordu.

Gortliiyor ki, Birlesik Devletlerde Standart Kiiltiir, “Beyaz Anglo Sakson Protestan”
kiiltiiriidtir. Yiiz elli etnik grup, bu temel kiiltiirlin semsiyesi altinda toplanmakla
yukiimliidiir. Temel kiiltiir, dikkatle incelendiginde: a) Protestan nitelikli, b) Anglo-
sakson kokenli ve ¢) Beyaz renkli nitelikleri kusatir. Oysa, Atatiirk’iin agtig1 semsiye
veya istatistiki ifadesiyle belirlenecek olursa, normal-can-egrisi, tiim yan gruplar1 da
icine almaktadir. Bu nedenle, Atatiirk gayet veciz bir bigimde, modern sosyolojinin
standartlarina uygun bir tarzda goriisiinii: “Ne mutlu Tiirkiim Diyene” bigiminde
Ozetlemistir. Burada temel hareket noktasi-dikkat edilirse- “Tiirk” olmak degil, aksine
“Tiirkiim” diyebilmektir. Bu degerlendirmede, Amerikan tezinde gozlendigi lizere,
herhangi bir mezhep, renk veya 1k unsuru s6z konusu degildir. Sadece, Standart

Kiiltiir olarak, “Tiirk” kavrami giindemdedir. Ciinkii, milletlesme veya ulus-devlet
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Biiylik Toplum veya Standart Kiiltiir olmadan gerceklesemez. Osmanli’da ise

Standart Kiiltiir veya Biiyiik Toplum “iimmet” idi (Tiirkdogan,2004:67).

O halde, glinimiiz Tirk toplumunun karsi karsiya kaldigi gerginlikler ve yol-
suzluklar, Osmanli’dan beri siirlip gelen kozmopolit kadrolarin asilamamasi, kilit
konumundaki milli aydinlarin yénetime irade beyaninda bulunamamasindan kaynak-
lanmaktadir. Oysa, Atatiirk 1925’de milletine su mesaji veriyordu: Muhterem mille-
time tavsiyem: Sinesinde yetistirerek baginin {istiine kadar ¢ikaracagi adamlarin ka-
nindaki, vicdanindaki cevheri asliyi (6z mayay1) ¢ok iyi tahlil etmek dikkatinden bir

an feragat etmesinler.

Sonug olarak, Iran Selguklu déneminden itibaren niteliklerini siirdiiren ve Osmanli
toplum yapisinda bicimlenen olusumlar incelendiginde, dikkatlerimizi ¢eken en

onemli hususlardan bir kagini soyle siralayabiliriz:

1) Hem Selcuklular hem de Osmanlilarin, yonetimi Tiirk unsurlarinin disinda

yabanci kokenli unsurlara vermesi,

2) Resmi dil olarak kendi dillerini terk etmek suretiyle Farsca ve Arap¢a’nin ha-

kimiyetine girmis olmast,

3) Oguz-Tirkmen ikiligini yaratarak, “Tirklik” kimliginde yarilma meydana

getirmesi,

4) Bu girisimlerin sonucu, sosyal yapiy1 olusturan piramidin tepesinde merkezi

yoneticiler, tabanda da halk kitlesi olmak {izere sosyal yapida bdliinmelere yol agmast

5) Merkezi yonetimi, 6zellikle Osmanliin kendi halkindan esirgeyerek “Patrimonial

devsirme” diyebilecegimiz unsurlara 6zgii bir konuma getirmesi,

6) Merkez-¢evre diyagramini olusturarak, kendini Oguz, halkin1 da g¢evre unsuru
tarzinda telakki etmek suretiyle, Tiirkmenleri dislamasi ve Tiirk toplum yapisindaki

tarihsel gerginlikleri motivite etmesi,

7) Bat1 ve Japon toplumlarinda goézledigimiz tiirde, devlete sahip ¢ikacak bir milli

aydin kadroyu yetistirememesi, buna bagli olarak, tilkemizi ulus-devlet kimliginin
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gerceklestirilmesi siirecinden uzak tutarak ikili toplum (dual society) modeli ile

kiltiirel yarilmanin (cleavage) igine siiriiklemis olmasi,

8) Merkezi yonetim zihniyetine dayali bir kalkinma politikasi izlemek suretiyle iilkeyi

gelismis ve az gelismis bir paradigmanin i¢ine itmis olmasi,

9) Siirekli “patrimonial devsirme” modelini beslemesi ve pekistirmesi sonucu,
kozmopolit bir elitist tabakanin, Cumhuriyet sonras1 da egemenligini belirli sinirlar
icinde siirdiirmelerine dnayak olmak suretiyle yonetimin stratejik yerlerinde kimlik-

lerini stirdiirmelerine destek verilmesi bunlardan akla ilk gelenleridir.

O halde ¢6zlim nerede olmalidir? Coziim yollarimizi nasil belirlemeliyiz? Bunun i¢in
her seyden oOnce Batidan alintt bu demokrasi modeline, kendi degerlerinden
soyutlayarak, "yerlilik" unsuru kazandirmamizla gergek kimligine kavusturulmasi
gerekir. Bilindigi iizere, demokrasi, parlementarist rejim, kiiltiir ve degerler sistemi,
Batinin tarihsel gelisiminin, hatta Weber’in yerinde teshisiyle, Protestan ahlakinin
tirtintidiir. Oysa, Tiirk demokrasi ve parlamentarist sisteminin, tipki ekonomisi gibi
(kapitalizm) bir manevi yapist ve zihniyeti (ideolojisi) yoktur. Bu nedenle, hem
siyasal hem de ekonomik yapiya “yerlilik” unsurlarindan kaynaklanan norm ve de-
gerleri, kisacasi etik olusumu kazandirmak gerekir. Her seyden oOnce, konuya,
Osmanlidan beri siirlip gelen kozmopolit aydinlarin 6tesinde, Kemalist sistemin do-
kusu iginde yetismis milli aydinlarin yaklagimi gerekmektedir. Zira, toplumsal do-
kunun bu denli yipranmasi, hatta ciliriimesinde bu tiir iyilestirme operasyonlarinin rolii
biiyiik olacaktir. Tiirk sosyal yapisi, gerek Osmanli, gerekse Cumhuriyet doneminde,
ozellikle Kemalist sistemin bir kenara itilmesi sonrasi, 6nemli kiiltiirel ¢oziilmeye
maruz kalmistir. Devlet yapisinin, tarihi boyunca kilit aydin kadrolarim
yetistirememesi, Patrimonial devsirme nitelikli unsurlarin  egemenligi altinda
bulunmasi nedeniyle, 1950’ler sonrasi ortaya ¢ikan bosluktan yararlananlar, zenginlik
kiiltiirli diyebilecegimiz bir siirecin i¢ine girmislerdir. Bu siire boyunca, kirsal insanin
egitilmemis olmasi, uygar yasantilardan yoksun birakilmasi, “tabiat bosluktan korkar”
ilkesi sonucu yoksulluk kiiltiiriiniin i¢ine itilmislerdir. Zenginlik ve yoksulluk kiiltiirti
Tiirk toplumunun dramidir. Bu ikili yap1 (dual society), yolsuzluklardan tutunuz da

her tiirlii somiiriiniin 6niinii agmistir (Tiirkdogan,2004:70).
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2.1. Tiirk Toplumu ve Demokrasi

19. ylizyll Avrupa' da parlamentolar cagidir. Yiizyilin ilk yansinda, Avrupa
tilkelerinde imtiyazli siniflarin diginda genis yiginlar parlamentoyu olusturma
hakkindan yoksundu. Siyasal katilma sorunu, yilizyilin son ¢eyreginde genel oyun
kabulii ile yeni boyutlara ulastig1 gibi, olusan parlamentolarin yapisinda da sinifsal
(¢okuluslu imparatorluklarda da etnik) bir goriiniim agir basmaya bagladi. Yiizyilin
ilk yarisinda, parlamentolar yiikselen burjuvazi ile, eski feodal smif sozciilerinin
catisma alan1 idi. Yiizyilin son ¢eyregi ise, agirligin1 duyurmaya baglayan diger si-
niflarin da bu catismaya katildigina sahit oluyordu. Ancak, c¢okuluslu im-
paratorluklarin siyasal platformu olan parlamentolara yeni, cevval bir savas¢i. ziimre
girdi. Bu zlimre, ezilen etnik gruplarin temsilcileriydi. Milliyetci burjuvazi, haklan ve
temsil yetenekleri kisithh da olsa, siyaset arenasina c¢ikmusti. 19. yiizyilda bu tiir
miicadelenin gozlendigi tek arena Avusturya-Macaristan monarsisi idi. Ancak, ¢ok
gecmeden Tuna monarsisi bu problemle karsilasan tek c¢okuluslu imparatorluk
olmaktan ¢ikt1 Hi¢ umulmayan bir anayasal monarsi daha ortaya ¢ikmisti, Osmanli
Imparatorlugul9 Mart 1877°de Osmanli baskentinde, iilkenin dért yanindan gelen
rengarenk bir heyet toplaniyordu. Arabistan vilayetlerinden gelen ¢esitli din ve
mezhepteki temsilcilerin yaninda, Anadolu ve Rumeli' den gelen Tiirk, Rum, Bulgar
ve Arnavut temsilciler, ilk Osmanli parlamentosunu olusturuyordu. Mesrutiyet rejimi,
iceride oldugu kadar disarida da saskinlik ve sorular yaratmisti. Nasil oluyordu da,
aydinlanma devrinden beri Avrupa siyasal diisiiniinde despotik yOnetimin modeli
sayllan bir toplum, anayasal rejime geciyordu? Ustelik bu parlamentonun
kompozisyonuna goz attigimizda, Tuna monarsisinin parlamentosunda ve 1905'ten
sonraki Carlik Rusya’s1 'Duma'lannda bile goriilmeyen ilging bir 6zellik daha vardi. O
da imparatorlugun hakim unsuru olan Miisliimanlarin yaninda, gayrimiislim
unsurlarin, hele etnik oranlama yapilirsa gayri-Tiirk unsurlarin hayli yiliksek bir
oranda temsil edilmesiydi. Bu durum ilgingti. Ciinklii Avusturya-Macaristan
monarsisinde Cek, Hirvat, Sloven, Slovak, Polanez, Ruten gibi unsurlarin temsili,
oran bakimindan haksizlik derecesinde diisiiktii. Macar milletvekilleri ise, cifte
monarsinin kurulmasina kadar ayn1 haksizlia maruzdular. Rusya' da ise, 1905'ten
sonra kurulan 'Duma'da gayri-Rus milletlerin, diisiik oranda temsili 6zel bir statii ile

saglanmusti.
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[lk Osmanli parlamentosunun bu konudaki istisnai durumunun nedenlerini agiklamak,
sadece birtakim dis siyasal baskilan ortaya koymakla miimkiin degildir. Nedenleri,
Osmanli imparatorluk geleneginde de aramak gerekiyor. Osmanli Imparatorlugu bir
Akdeniz imparatorlugudur. ona tarihin iiciincii ve son Roma Imparatorlugu demek
pek yanlis olmaz. 'Roma Imparatorlugu', Eskidiinya'nin ¢ok budunlu (kavim) gele-
neksel imparatorluklar i¢in kullanilacak bir deyimdir. Bu imparatorluklarda, devlet
ve toplum hayatinda kabul edilmek ve ydnetime katilmak, etnik kdkenden g¢ok
devletin ideolojisini benimsemek ve onun kosullarina uyum saglamakla miimkiindiir.
Bu Bizans ve Osmanlilarda oldugu gibi, resmi dinin veya Antik Roma’daki gibi
imparatorun kisiligini tanrisallastiran kiiltiiriin tiyesi olmaktir. Bu uyum, Bizans'ta
Ortodoks kilisesine mensubiyet ve onun basi olan imparatora sadakat, Osmanlilarda
ise dini Islam'a mensup olmak ve hiikiimdara sadakat diye belirlenebilir. Bu statii
etrafinda toplanan herkes, ister Dagistan ve Giircistan’in uzak koselerinden, isterse
Bosna ve Mora' dan gelsin, kisi olarak yoneticilige aday ve grup olarak da rnillet-i

hakimiyye’ye mensuptur (Ortayli, 2007:46).

Gergi 19. yiizyilda bu geleneksel kalibin kirilmaya baslandigi, bir yerde uluslagsma
siirecinin ve ulusalcilik akiminin basladigi goriiliiyor. Bununla beraber, eski diizen
elan devam ediyordu. Diger yandan, dis devletlerin gayrimiislim cemaatler lehine
zaman zaman yaptiklart miidahaleler, imparatorlugun klasik donemdeki kozmopolit
bilirokrasisinin daha renkli bir goriinim ve yapiya ulagsmasiyla neticelendi. 19.
ylizyilda ne Avusturya, ne de Rusya' da hakim ulusun (yani birincisinde Alinanca ko-
nusan Katolik Avusturya’nin, ikincisinde ise Ortodoks Rus'un) disinda herhangi bir
dini etnik gruptan sefu, nazir, devlet adami goriilemezdi. 19. yilizyilin Osmanli
Imparatorlugunda ise Hiristiyan nazirlar, sefirler, valiler ve hatta milletlerarasi
konferans ve baris antlagmalarina gonderilen gayrimiislim murahhaslara rastlaniyor.
[k parlamentonun yapisinda da bu kozmopolitizme rastlamak, o nedenle istisnai bir
durum degildir. Ik mecliste dokuzu ayan azasi ve otuz yedisi mebusan azas1 olmak
izere, toplam kirk alt1 gayrimiislim mebus vardi: Bu ilging goriiniimii sadece biiyiik
devletlerin baskilarina degil, biirokrasinin geleneksel kozmopolit yapisina da

dayanarak agiklamak gerekiyor (Ortayl1,2007:47).
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Klasik devirden beri Osmanli eyalet idaresinde yerel gruplarin temsili gelenegi,
merkezi hiikiimet adina yiiriitmeyi elde bulunduran valilerin basvurup, yararlandigi
bir usuldii. Vergi tevzi ve tahsili, sefer aninda gereken islerin yerine getirilmesi gibi
konularda yoneticilere yardim gayesini tasiyan mesveret usulii, bugiline kadar
literatiirde, sosyal fonksiyonlari géz Oniine alinmadan, Islam bir kurum olarak
nitelendirilmistir. Oysa bu, geleneksel devletin gli¢siizliigiinii telafi etmek i¢in, vergi
toplamaktan kamu hizmetlerinin goriilmesine kadar, her alanda bdlge ileri ge-
lenlerinin yardimina bagvurmast demektir. (Ayni sistem, ortagagin baglarinda
Avrupa’da da goriiliiyor. Almanya’da Rat, Rusya’da Vege denen bu kiiltiirler,
baslangicta bir devamlilik ve hiikmi sahsiyet sahibi degilken, zamanla sehirlerin
giiclenmesi ve sosyal yapidaki degismelerle ilave haklar elde etmis ve devamlilik
kazanmislardir. Tiirkiye’ de bu tiir kurumlarin devamlik kazanmasi ve hiikiim
sahsiyete sahip olmalari, Tanzimat’tan sonra eyalet idaresinde yapilan reformlarla
miimkiin olmustur. Resmen Avrupa’dan bes asir sonra gerceklesen bu siire¢, daha
once de facto olarak Balkanlar da, bazi Akdeniz adalarinda kismen gergeklesmekte
idi. Ornegin Kibris adasinda, Hiristiyan reayanm temsilcilerinden kurulan ve
demagerenitos denen bu heyet; zamanla ada ahalisinin 6rgiitlenmesinde ve bagimsiz
hareket etmesinde Onemli bir etmen olmustu. Esasen iilkenin her yerinde bu tiir
kurullar ve onlarin 6nde gelen temsilcileri, XVIII. yiizy1ll sonlarindan itibaren;
merkezin gligsiizliiglinden istifade ile yiiriitme erkini ele gecirip, devamli bir megveret
gelenegi kurabilmiglerdir. Balkanlarda bu kurullar, 6zellikle 19. yilizyillda Mazzini’nin
fikirlerinden esinlenerek oOrgiitlenen ve calisan ‘Diaspora Revolutionnaire’ler haline

geldiler ve Balkan bagimsizliginda 6nemli rol oynadilar (Ortayl1,2007:48).

Tarihsel ve toplumsal temelini de gdz Oniine aldigimizda, Osmanli parlamentosunun
siifsal bir nitelikten ¢ok, etnik bir renklilige sahip olmasi, ¢agdas parlamentolara
gbre onun belirgin ve ayirt edici 6zelligidir. Bununla beraber, bu durum 6nemli bir
etnik catismaya ve ulusal talepler ileri siiriilmesine neden olmamistir. Parlamento, dis
orgiitler ve kitle hareketleriyle organik baglar i¢inde degildi. (Zaten bunlar ya yoktu,
ya da pek cilizdi.) Tartismalar ve elestiriler zaman zaman ciliz kaliyordu ve tlkesel
sorunlardan ¢ok yerel sorun ve istekleri yansitiyorlardi. Gergi bu durum, ozellikle
kalabalik niifuslu ve dig ticarete agilan vilayetlerin aydin nitelikteki mebuslar

tarafindan iilkenin gergekleri kavrandik¢a degismeye yiiz tutmus, sorunlar iilkesel
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diizeyde ele alinmaya baslanmistir. Zaten ilk mesruu mecliste miislim ve gayrimiislim
mebuslar arasinda, burjuva giicleri veya egilimleri temsil edenler de goriiliiyor. Ama
gene de Osmanli parlamentosu orgiitlii sinifsal ¢ikarlar ve etnik diizeydeki isteklerin
gerceklesmesi icin  verilen miicadele acisindan, o c¢agin ¢ok budunlu

imparatorluklarinda goriilen atmosfere sahip degildi.

[lk Osmanli parlamentosunun etnik gériiniimiinde hiikmedilen millet temsilcilerinin
oraninin, Avusturya parlamentosu ve Carlik Rusya’si Duma’sina gore, daha yiiksek
olmasia karsilik, etnik catismalar heniiz ayn1 belirginlikte degildi. Milliyetgilik 19.
yiizyilm bagindan beri Osmanli Imparatorlufu’nun gayrimiislim ve gayri-Tiirk
vilayetlerine sizmaya baglamistir. Buna karsilik, Tanzimatcilarin reform
girisimlerinin odak noktasi Osmanlilig1, yani imparatorlugun geleneksel kozmopolit
yapisint ve ideolojisini restore etmekti. Biitiin bunlara ragmen, biirokrasideki
modernlesme, egitimde ve kiiltiirel alandaki modernlesme ile paralel gittiginden Tiirk

milliyetciliginin dogusu da kaginilmaz olarak hazirlanmasti.

[Ik Meclis-i Mebusan’da ulusalci egilim ve calismalar belirgin olmamasina ragmen,
dogus halindeki ulusalct duygu ve egilimlerin zaman zaman ortaya ¢iktig
goriilecektir. Belirtildigi gibi, mebuslar daha ¢ok geldikleri bolgelerin sorunlari ile
mesguldiir. Elestiriler vilayetlerdeki ehliyetsiz valiler, hirsiz defterdarlar lizerinde
yogunlagmaktadir. Ancak Rumeli vilayetlerinden gelen bir iki gayrimiislim mebus,
ozellikle vilayet meclislerinde miislim ve gayrimiislimlerin esit oranda temsili ilkesini
tenkitle, niifus esasina gore temsil ilkesinin getirilmesini istiyordu. Bu gibi ¢ekingen
taleplerin yaninda Arabistan vilayetlerinin baz1 mebuslar1 tamamen pratik nedenlerle,

mebus olacaklarin Tiirkce bilme sartinin kaldirilmasini istemisti (Ortayli, 2007:49).
2.1.1. Osmanli’dan Giiniimiize Demokrasi

Egemenligin halktan kaynaklandig1 yonetim bi¢imi olan demokrasinin Osmanli Dev-
lerinde sadrazam Bayraktar Mustafa Pasa’nin padisah adina Anadolu ve Rumeli
derebeyleri ile 1808 Ekiminde imzaladigi Sened-i Ittifak ile basladig: kabul edilir.
Tasra ayan ve derebeylerinin haklarini resmen tanimak zorunda kalan sultan II.
Mahmut hiikiimranlik yetkisinin sinirlandirilmasina razi degildi. Bu sebeple, kendini
gliclii hissedince mahalli esrafin niifuzunu kirarak eyaletleri merkeze bagladi.

Boylece Ingiltere’de demokrasinin baglangict sayilan 1215 tarihli Magna Carta’nin
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benzeri Sened-i ittifakin omrii kisa siirdii. Bundan Sonra Tiirkiye’de demokrasinin

gelismesi de bagka bir siireg takip etti.

IL Mahmut Yeniceri Ocagi’m1 1826 yazinda kaldirdiktan sonra memlekette
mutlakiyetci bir yonetim kurdu ve 1839 Haziraninda oliimiine kadar bati tarzinda
1slahat yapti. Hariciye Nazir1 Mustafa Resit Pasa’nin 3 Kasim 1839 giinii geng
padigah Abdiilmecid’in bir hattin1 Giilhane meydaninda okumasiyla da Osmanl
tebasinin “Can emniyeti, 1rz ve namusun ve miilkiyetin korunmasi, verginin tayini ve
gereken askerin toplanmasi ve hizmet siiresi”nin belirlenmesi devlet¢ce vadedildi.
Giilhane Hatt1 Hiimayununda ilan olunan esaslar Bab-1 Ali biirokrasisinin 1876 yilina
kadar siiren hakimiyeti doneminde biiyiikk Olgiide gergeklestirildi. Hatta batili
devletlerin baskis1 sonunda 18 Subat 1856’da yayinlanan Islahat Fermani’nda gayri

miislim tebanin hukuku Miisliimanlarinkini ast1 (Kuran,1997:627).

Mustafa Resit Pasa'nin halefleri Ali ve Fuat Pasalarin tahakkiimiine karsi tepki olarak
1865°de Yeni Osmanli Muhalefeti dogdu. Baslicalar1 Namik Kemal, Ziya Bey (sonra
Pasa) ve Ali Suavi olan mubhalifler tenkitlerini basin yoluyla agikladilar. Onlar
goriiglerini Islami temellere dayandiriyorlar, mesrutiyet idaresi kuruldugu takdirde
padisahin yetkilerinin smirlandirillacagina, memlekette adalet ve hiirriyetin
yayginlagacagina inamiyorlardi. Prof. Bernard Lewis’e gore Namik Kemal
“Tiirkiye’de insan haklar1 ile parlamenter hiikiimet arasinda iliski kuran ve hiirriyet
ile kanuna bagli demokrasi iizerine agik bir gorilis getirmeyi basaran ilk kisi’dir. O
mesruti padigsahlik yonetimini savunuyor, halkin Cumhuriyet ilan etmeye hakkini
teslim etmekle birlikte “Halkin hakimiyeti hakki tasdik olundugu surette Cumhuriyet
yapmaya da istihkak itiraf olunmak lazim gelmez mi demek ne demek? O hakki
diinyada kim inkar edebilir? ... Bizde Cumhur yapmakta kimsenin aklina gelmez.
Fakat icrasinda imkan olmamakla hak batil olmus demek degildir” sozleriyle

belirtiyordu.

Meclis-i Mebusan 19 Mart 1877°de Padisahin nutku ile agildi. Calismalari iki donem
siiren Meclis-i Mebusan hakkinda Prof. ilber Ortayli “Tiirk Parlamento hayatinda
1960’lara kadar rastlanmayan bir cesaret drnegi gdstermis, tabu sayilan dis politika
konularini bile tartigmisti. Kisacast demokrasi gelenegimizde saygin bir baslangici

olan Meclis-i Mebusan tasralardaki yonetsel katilimin temeli {izerinde dogmustu”
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seklinde belirtir. Bu goriis dogrudur. Ancak “Mebuslar aleyhlerinde 6zel su¢lamalar
bulunan ii¢ nazirin kendilerini savunmak tlizere meclis Oniine ¢ikmalarini isteyecek
kadar ileri” gidince, sultan Abdiilhamit 1878 Subatinda meclisi dagitt1 ve 30 y1l1 agkin
bir siire memleketi parlamentosuz yonetti. II. Abdiilhamit saltanati devaminca egitime
bliylik 6nem verdi; Memleketin her tarafinda ilk, orta, yliksek dereceli okullar
actiktan baska, 1900 yilinda Istanbul Dariilfiinunu tesis etti. Onun baskic1 yonetimine
kars1 19. yy. sonlarinda Geng Tiirk muhalefeti dogdu. Pozitivist fikir akimlarindan
beslenen bu muhalefete Ittihat ve Terakki gizli cemiyeti iiyesi subaylarin katilmasi
lizerine, padisah 23 Temmuz 1908’de mesrutiyeti yeniden yliriirliige koydu, se¢imler
yapildi ve 17 Aralik 1908’de Meclis-i Mebusan toplandi. 31 Mart olay1 ardindan II.
Abdiilhamit tahttan indirildi ve yerine kiiclik kardesi VI. Mehmet Resat getirildi.
1909 Agustosunda Kanun-1 Esaside degisiklik yapilarak padigahin haklar1 kisitlandi.
Parti halinde teskilatlanan lttihatcilar muhalifleri Hiirriyet ve Ihtilaf partisini 1912
kisinda yapilan “Sopali Se¢im” ile sindirdiler ve Sultan Abdiilhamit’in istibdadini

aratan bir dikta rejimi kurdular.

Bilindigi gibi Ittihat¢1 hiikiimetin 1914 Kasiminda 1. Diinya Savasi’na Almanya ve
miittefikleri safinda katilisi, savasta yenilgi sonunda da, 1918 Ekiminde Mondros
Miitarekesini imzalamasi Osmanli Devleti’nin parcalanmasini kesinlestirmistir. Ne
var ki, Tirk milleti degerli evladi Mustafa Kemal Pasa’nin onderliginde Milli
Miicadeleyi baglatti. 23 Nisan 1920 giinli Ankara’da Tiirkiye Biiyliik Millet Mecli-
si’nin toplanmasiyla yeni bir Tiirk devleti kuruldu. Bu meclisin 20 Ocak 1921°de
kabul ettigi Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun 1. maddesi “Hakimiyet bilakaydu sart
milletindir” seklinde idi (Kuran,1997:628).

TBMM Lozan Barig Antlagmasiyla varligini hukuken tanittiktan sonra Cumhuriyet
ilan etti. TC’nin 20 Nisan 1924 tarihli anayasasinin 3. maddesi, ilk teskilat kanununun
1. maddesinin ayniydi. 10. madde ise “18 yasini ikmal her erkek Tiirk, mebus
imtihabina istirak etmek hakkina haizdir” seklinde idi. Bu madde 5 Aralik 1934’de
yapilan degisiklikle soyle olmustur: “22 yasin bitiren kadin, erkek her Tiirk mebus
secmek hakkini haizdir”. Atatiirk 1924 ve 1930 yillarinda ¢ok partili demokrasiyi

denemisse de halkin bu tarz yonetime hazir olmadigini gorerek uygulamadan
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vazgecmistir. O gerceklestirdigi inkilaplarla Tiirk toplumunu ¢agdas medeniyete

intibak ettirmeyi ana hedef bilmis, bu yolda da basarili olmustur.

Atatiirk’lin bat1 tarzinda demokrasiye yakinlik duydugu siiphesizdir. 9 Kasim 1930
giinli Cankaya Koskii’'nde ABD Ticaret Bakan Yardimcisi1 Julius Kjein ile yaptigi
goriismede soyledigi sozler bunu belgeler. Atatiirk demistir ki “Amerikan halki heniiz
varliginin suuruna vardig: siralarda bile demokrasi prensiplerini tutmus, demokrasiyi
yiiceltmistir... Esasinda demokrat olan Tiirkler, iste bu bakimdan demokrasinin en
sanlt 6rnegi olduklarini ispat etmis bulunan Amerikalilara derin ve kuvvetli bir sevgi

duymaktadirlar.” (Kuran, 1997:629).

Osmanlidan kaynaklanan yonetim sistemi veya azinlik biirokrasisinin egemenligi,
cogunlugun topraga bagli koylii kimligindeki yasantisi, ikili bir toplum yapisini
ortaya koyuyordu. Yonetici sinif, tiim olanaklara sahip, gii¢lii ve ¢ogu Bat1 kiiltiirii
icinde yetigmis veya saray egitiminin tiim olanaklarindan yararlanmis kozmopolit bir
tabakadir. Tabani olusturan halk kitleleri ise, son derece diisiik egitim, hatta
egitimsizlik ve toplumsal hareketsizlik i¢cinde yiizerken, azinlik biirokrasisi ve onlarin
kusaklar aras1 egitim ve kiiltiirel alandaki ytikselisleri, iki tabaka arasindaki énemli

bir yarilmay1 ortaya koymustur (Tirkdogan, 2004:528).

1950'ler sonrast tek parti rejiminden kurtulan Tiirk halki oy deposu durumuna gelince
bir takim toplumsal etkinlikler kirsal alanin dinamikligini de giindeme getiriyordu.
Boylece, resmi kuruluglar harekete gegmek suretiyle Devlet Planlama Tegskilatini
olusturmus ve bolgeler arast kalkinmiglik projelerine dayali kalkinma yontemlerini
uygulamaya caligmistir. Ancak, dengeli kalkinma ilkelerine dayali bir gelisme
stratejisi ele alinacagi yerde, aksine dengesiz nitelikte planlamalar sonucu, iilke
insanlar1 biiylik 6l¢iide metropollere go¢ etmek durumunda kalmistir. Boylece, bin
yillik kdyliiliik kimligini tasiyan insanlarimiz, bir 6nceki boliimde gozlendigi iizere
bu defa yoksulluk kiiltiirii icinde kentlerin varoslarinda yasamaya mecbur ki-

linmuglardir.

Glinlimiiz demokrasi sistemi, Bati toplumlarinda katilime1 bir ¢izgide yol alirken,
Tiirk segmenleri biiylik dlglide egitimsizlik, statii diigiikliigli, yoksulluk gibi 6nemli
nedenlerden 6tiirli, bu katilimer kimligini koruyamamus, parti ve lider sultasina dayali

bir zihniyetin arkasindan siiriiklenmislerdir. Bu béliimde, Tiirk demokrasi modelinin
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bir tartismasini yapmak suretiyle, toplum yapimizdan kaynaklanan odak noktalarina
deginilecektir. Saghkli bir demokratik sistem, bilingli, egitim diizeyi yiiksek,
orgiitlesme yetenekleri giiclii se¢cmenlerin olusturdugu bir zihniyeti temsil etmektedir.
Ulkemizde bin yillik unutulmus, tiim haklardan yoksun birakilmis insanlarm “parmak

bas” tiirii bir demokrasi anlayisinin saglikli olacagi kanisinda degiliz.

Tiirk demokrasi modeli, toplum yapist acisindan incelenirken, lizerinde durulmasi
gereken en Oonemli nokta, yapisal 6zellikler ile demokratik ilkelerin sisteme uygun
kiltiir kodlarinin analizi olmalidir. Demokratik sistem, kapitalizm ve liberalizm
Hiristiyan kiiltiir ve degerlerinin bir sentezidir. Batiya 6zgii bir olusumdur. Bu
nedenle, hanedan ilkesine dayali imparatorluktan halkin yonetimine gegilirken, yo-
rumcu bir yaklasim bigimi ile olaylari degerlendirmemiz gerekir. Ozellikle sosyal
yapinin dinamikleri ve gercek kimligi ortaya konulmali, boylece “yerlilik” unsuruna
dayal1 yaklagimlar giindeme gelmelidir. Aksi takdirde, sistemin Obiir yiizii egemen
olmak suretiyle demokratik yasant1 bir avu¢ Patrimonial azinligin eline ge¢gmek du-
rumunda kalir. Maurice Duverger, bu yapilasmay1 “Halksiz Demokrasi” adl1 eserinde
sOyle dile getiriyordu: “Fransiz cumhuriyeti, bir (partiler rejimine) dayanmaz. Boyle
bir rejim, Avrupa iilkelerinin ¢ogunda isler, fakat Fransa' da islemez. Fransa, partisiz
bir rejime daha yakindir. Fransiz siyasi partilerinin birinci orijinalligi, zayifliklar1 ve
katiiliikleridir. Fransa' da kitas1 olmayan kurmay heyetlerine, taraflis1 olmayan komi-
telere, tagrali hatir1 kisilerin teskil ettikleri gruplara, profesyonel ve yar1 profesyonel
bir avug politikactya “parti” adi verilmektedir. Ulkemiz parlamentarist rejimi de, bir
toplumsal aktor olarak gereken roliinii oynayamayan, diglanan ve kitlelerin iizerinde,
tarihsel egemenligini siirdiiren bir azinligin elindedir. Tiirkiye, Duverger’in deyimi ile
“halks1z demokrasi” yasantisi i¢indedir. Bu hususlar1 temel kiiltiirel konfigiirasyonu

icinde, analitik bir yaklagimla aciklamak istiyorum.

Yaklagik yarim yiiz yillik bir deneyime ragmen, ylikselen parti oligarsilerin
“halkeilik™ felsefesini dislayarak, kapali kapilar arkasindaki komplo teorileri; inang,
Ogreti sistemlerini geri plana iterek, partiler-arasi ¢ikara dayali kose kapmacalar1 Tiirk
parlamentarist sisteminde siyasal ¢iiriimenin bir gostergesidir. Gettsburg’ta, Abraham
Lincoln tarafindan dile getirilen: “Demokrasi halkin halk tarafindan halk icin

idaresidir” tarzindaki altin s6z, glinlimiiz Tiirkiye’sinde popiilist kimligini yitirmistir.
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Parti-i¢i demokrasi, yerini lider suntasina terk ederek kan kaybina ugramistir. Ayni
sekilde, Wright Mills de Amerikan politik sistemindeki dalgalanmalar1 agiklarken,
demokratik siire¢ ile toplum yapisindaki uyusmazliklara dikkatimizi ¢ekmektedir.
Ona gore, sirket baskanlari, askeri sefler ve siyasi liderlerin belirledigi {iglii (triverata)
yapilagsma veya 'iktidar seckinlerimin ABD'nin siyasal yasantisinda bir gii¢ olarak
ortaya ¢ikmalari, demokrasimizin bir yozlagmasidir. Bu tiir bir olusumda en 6nemli
etken de yine Mills’e gore, Amerikan toplumunun -bati Avrupa gibi- feodal- bir
donemden ge¢cmeyisi ve kapitalizm asamasindan Once de biiyiik burjuvaziye karsi
direnen ciddi higbir aristokrasisinin ya da asiller sinifinin bulunmayisidir. Bu
niteliginden 6&tiiri, Amerikan toplumunun tarihsel gelisiminde burjuvazinin sadece
servet degil, fakat iktidar ve prestij alaninda da isin basindan itibaren kekel ku-
rabilmis olmasidir. Oysa, Bat1 Avrupa'da yonetimi temsil eden iist statiideki kisiler bu
imkanlar1 1rsi yollarla atadan-babadan kazanmis durumda idiler. Bdyle bir tarihi ve
gelenegi bulunan bir sinif yani aristokrasi (soylular) burjuvazi sinifinin zigzaglarini

denetim altina alabiliyordu.

Benzer olusum Tirk demokrasisi i¢in de gecerlidir. Ancak, Osmanli’da soylulara
dayal1 bir rejim (aristokrasi) mevcut degildi. Buna karsilik, Patrimonial devsirme ta-
bakasinin imtiyazli durumu yaninda, ayan ve esraf unsurlarinin yiikselisi, ¢ekirdek
halinde bir kentsoylu (burjuvazi) tabakanin dogusuna katkida bulunuyordu. Yalniz,
her iki tabakanin da “yerlilik” kimligini kazanamamis olmasi, Tiirk demokrasi sis-

temini gligsiiz birakmustir.

Demokratik sistem veya parlamentarist rejim nigin Batinin malidir? Bati bu modele
hangi kiiltiir degerleri ve inang sistemleriyle ulagsmistir? Demokratik sistem, antik
cagin niteliklerini ne 6l¢lide temsil etmektedir? Tiim bu noktalar ayrintili bir bigimde
incelenirken, Tiirk demokrasi modelinin, toplum yapimiz agisindan bir yorumu
gerekmez mi? Higbir sistem bir mekanizma bi¢iminde bir toplumdan &tekine intikal
ettirilemez. Bir bagkasina yapilan bir ignenin, baska birine yapilmasi halinde, gereken
saglik tahlillerin yapilmamasi1 durumunda, nasil tehlikeli sonuglar yaratabilecegi
diisiiniiliiyorsa, ayni tarzda daha tehlikeli olan diisiince sistemlerinin iktibasi (alintist)
giindeme geldiginde sosyal yapi dinamiklerine egilmemiz gerekmektedir. Aksi

takdirde, Tiirk demokrasi modelinde gozlendigi iizere, sistem kisa bir siire i¢inde
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bozulmaya (corruption) gider ve kiiltiirel yozlagsma bas gosterir. Bu defa ithal beyin
giicleriyle iilkenin yeniden onarimi ve diizenlenmesi giindeme gelir, Kore modelleri

gibi yeni olusumlarin pesinden kosulur (Tiirkdogan, 2004:529).

2.2. Bati Medeniyeti ve Demokrasi

Merkezci otoriter kralliklara gecis, ilk once bat1 toplumlarinda goriilen bir gelismedir.
Bu gelismeyle, halk topraga bagl serf siiriisii olmaktan kurtulmus ve derebeyleri ile
olan iliskiler kopmustur. Yakin bir feodal beyin goélgesine sigimmak yerine uzaktaki
ve zihinlerde daha adil bir yonetim fikri uyandiran bir krala itaat etmek bir anlamda
insanlar1 6zgiir ve onurlu bir yasayisa yaklastirmistir. Gorliniiste celiskiye benzeyen
bu durum yani otoritenin artmasinin insanlar1 dzgiirlestirmesi, merkezci kralliklarin
giicliniin artmasi sonucunda feodal sistemin kiigiik ve dar kaliplarin1 yikilmas1 ~ ve

boylece toplumdaki yapisal degismenin hizlanmasi ile ortaya ¢ikti.

Bu agamanin gergeklesmesinde giineydeki hagli seferleri ile kuzeydeki Normanlarla
baska topluluklar arasinda Iskandinav gemicilerinin gelistirdikleri alis verisin Avrupa
ticaret hayatin1 canlandirmasi, ekonominin tarimsal yapisinin yavas yavas degismesi
ve derebeyi satolarmin yaninda bourg’larin ortaya ¢ikmasi etkili oldu. Kent hayati
gelistikce serfler ili derebeylerinin baglantisi zayifladi. Geng burjuvazi Ortagagin son
ylizyillarindan itibaren iktisadi ve ticari hayatinin devami i¢in krallarin derebeyleri ile
giristikleri catismada toplum diizeninin degistirilmesi ve insanin Gzgiirlestirilmesi
amaciyla, merkezi otoritenin yaninda yer aldi. Burjuvazi, eski diizenin ortadan
kaldirilmas: i¢in merkezci ve mutlakiyet¢i kralliklarin  kurulmasint - gerekli
gordiigiinden Oncelikle kilise karsisinda zayif kalan kralliklarin desteklenmesi yoluna

gitti. Kilisenin egemenliginin daraltilmasinda bu gelismenin 6nemli pay1 olmustur.

Hiristiyan kilisesinin yeri, gii¢ dengeleriyle birlikte, caglar boyunca farkli farkli oldu.
Yeni giigler egemenligini kirdiklar1 kiliseden yararlandilar. Eskiden krallar kiliseye
boyun egerken bir noktadan sonra kilise krallarin destekleyicisi durumuna geldi. 18.
yiizyildan itibaren burjuvazi iyice giliglenip bu kez mutlakiyetci krallara karsi giic
cekismesine giristigi zaman kiliseyi yine karsisinda buldu. Daha sonralari, 19. ve 20.
ylizyillarda kilise degisme egilimi i¢ine giren toplumsal diizenin savunuculugunda

burjuvazi ile isbirligine gidecektir.
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Vaktiyle feodalitenin yikilmasi, merkezi kralliklarin kurulmasi burjuvaziyi
gliclendirmisti. Bu giiclenmeyi daha da arttiran olaylar oldu. Biiyiik kesifler ve
merkantilizm. Bu noktada, iilkelerin ticaret yoluyla zenginlesmesinde burjuvazi ile
merkezi kralliklar ortak bir paydada birleserek uyumlu bir siyaset izlediler. Ama
sonu¢ daha ¢ok burjuvazinin giiclenmesi yoniinde gergeklesti. Biiyliyen sirketlere
ayricaliklar tanindi. Zira, uzak sefer gemiciliginin tesvik edilmesi kentlerdeki esnaf
kuruluglarinin tek basina basaramayacagi bir is olmaktan ¢ikinca, bu alanda ancak
ulus capinda yonetimlerin etkili olabilecegi anlasildi. Boylece, merkezci kralliklarin
gelismesi ile burjuvazinin gliglenmesi arasinda karsilikli bir etkilesim ortaya ¢ikti.
Bunun sonucunda, 17. ve 18. yiizyillarda sermaye birikimini saglamis, kapitalist
pazar ilkeleriyle iiretim ve ticaret yapan gii¢lii bir burjuva smir1 dogdu. Yine de, bu
donemde, burjuvazi heniiz biiyiik sanayi kapitalizmi asamasina gelmemisti; liretim

teknikleri maniifaktiirden 6teye gidemiyordu.

Feodaliteye ve kiliseye karsi girisilen ugrasi, bir yandan burjuvaziyi giiclendirirken
Ote yandan, merkezi kralliklarin otoritesini burjuvalarin pek hoslanmayacaklar
Olclide arttirmisti. Burjuvalar feodal diizeni yikmislar, derebeylerine ve kiliseye karsi
tistiinliik saglamiglardi. Ama bu arada yeni bir diizen ¢ekismesinin de tohumunu
atmuglardi. Salt yetkiler kazanan krallar toplumlarin o noktadan Gteye gdsterecekleri
gelismelere uymak ve iktidar1 burjuvazi ile paylagsmak niyetinde degillerdi. Hatta
burjuvalar iktidardan pay istedik¢e krallar da onlara karsi, feodal diizen kalintisi
soylularin ve kilisenin destegini arar olmuslardi. Iste, Yeni Caglar ile baslayip 19. ve
20. yiizyila kadar siiren, gelismeler, giiclenen burjuvazinin mutlakiyetci kralliklara ve
onlarin destekleyicilerine karsi agtigi savagin sonucudur. Maniifaktiir iliretiminden
sonra gelen sanayi devrimi kapitalist burjuvazinin gelismesini daha da hizlandirmis,

bu miicadelenin siiresini kisaltmistir.

Batida bu onemli gelismeler ortaya cikarken Dogu ve Islam toplumlarinda bir
kapitalist gelisme olmamistir. Bunun sebebini arastiran bazi1 gdzlemciler, bu
toplumlara egemen olan din kurallarindan, bu durumdan sorumlu tek etken olarak s6z
etmemektedirler. Bagska nedenlerden de etkilenen bir geleneksel tutuculugun aract
haline getirilmis olan dinsel fondamantalizm duraklamaya ve geriye dogru gidiste

zaman zaman Onemli roller oynamustir. Oysa Islamin dogup genislemesinde Arap
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yarimadasindaki ticaret iligkilerinin biiyiik payr olmustur. 15. ve 16. yiizyillarda
Anadolu’da ve biitliin Yakin Doguda yaygin bir ticaret hayat1 yasanmigsa da bu, pazar

icin iiretim temeline dayali kapitalizme doniismemistir.

Osmanli toplumu 6rnek olarak ele alinirsa, 6zellikle bu toplumum Tiirk unsuru
arasinda Batidakine benzer bir kapitalist burjuvazinin dogmamis olmasinin cesitli
nedenlere bagli oldugu goriliir. Zira, Osmanli Devleti “gaza” ve “fetih” esaslari
tizerine kurulmustu. 17. Yizyil sonuna gelinceye kadar baslica amag savas yoluyla
genislemek, daha fazla toprak elde etmek ve Islamin istiinliigiinii yaymakti.
Imparatorlugun sinirlar1 fetihlerle genisledi; merkezci bir devlet anlayis1 gelisti, fakat
15. ve 16. yiiz yillardan itibaren Avrupalilarin kurmaya giristikleri imparatorluktan
farklt bir devlet ortaya ¢ikti. Bir metropol-somiirge ayrimi bile yoktu. Osmanlilar
somiirgecilik yapmadi. Bunu dogrulayan gerceklerden biri de yirminci yy.da
imparatorluk parcalandigi ve yok oldugu zaman Imparatorlugun en geri kalmig

bolgelerinden birinin onu kuranlarin yurdu olan Anadolu olmasi idi.

Onceleri ticaretin yayginhigi yine merkezci bir devletin diizenleyici ve koruyucu
varligin1 gerektiriyordu ama bu devletin diizenleyiciligi ve koruyuculugu tam
anlamiyla merkantilist bir nitelik kazanmadi. Yoneticiler hala ekonomik amaglara
yonelmemis bir bliylime siyasetinin pesindeydiler. Ticareti canlandirmak i¢in alinan
baz1 tedbirler Osmanli topraklar1 {izerinde gergcek bir burjuvazinin dogmasinm
saglayici nitelikte degildi. Imparatorlugun en kuvvetli oldugu tarihlerde verilen
kapitiilasyonlar (1535) biiyiik ticaret yollarini Osmanli {ilkesine ¢ekmege yetmedi
aksine, sonralar1 bu topraklar iizerinde yabancilar i¢in ¢ok elverisli ayricaliklarin
dogmasina yol agti. Ote yandan, baslica amaci fetih olan bir devlette, en gdzde ugras
askerlikti, yonetici kadrolara oradan gecilirdi. Dolayisiyla, Osmanli devletinin
yonetimi de ekonomik anlamda giiclii bir sinifin degil, hep degisen basarilari ve
basarisizliklar1 sonucunda yenilendigi i¢in belli bir kararlilik tasimayan biirokrasi ile
saglantyordu. Bu gevreler ise, devlet yonetimi ile kendi yararlar arasinda bir baglanti
kurmus olan batili burjuvalara benzemediklerinden bir smif bilinci giitmediler ve
izlenen siyasetleri iktisadi amaglara yoneltmedi. Sonunda, fetihlerin durmasi varligini
bunlara dayandirmis olan yonetici ziimrenin i¢ somiirliye donmesine ve “halki ezen

kapikulu” geleneginin dogmasina yol agti. Fetihlerle elde edilen ganimet ve harac,
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Avrupa’da somiirgeciligin ve merkantilizmin sagladig1r genis olanaklara oranla ¢ok
sinirlt kald1 ve ancak yoneticilerin giderlerini karsiliyordu. Bu kaynaklar ekonomik
yapinin, batidakine benzer bir sermaye diizenine ¢evrilmesine yetmedi. Belki de,
biiyiikk kesifler ve somiirgecilik diinya ticaret eksenlerini degistirmeseydi, timar
sisteminin baslangigtaki temel 6zelliklerini yitirmesi, toprak miilkiyetinin dogmaya
baslamasi bazi kdyliilerin topraksiz kalmasi, tefeciligin sermaye birikimine yol
acmast Osmanli toplumunda da sermayeye dayanan bir burjuvazinin dogmasi i¢in

gerekli onkosullar hazirlanmis sayilabilirdi.

Bir kapitalist gelisme baslangicinin bulunmamasi, devlet i¢indeki orgiitlenis seklini
de etkiledi. Batida feodalite yikildigi zaman, eski senyorlerin elden c¢ikardiklar
topraklar yeni gelisen burjuvazinin giiciinii arttirirken, Osmanli Imparatorlugunda
timar sisteminin ¢okmesi, eskiden merkezi otoriteye siki sikiya bagli olan ydresel giic
sahiplerinin ortadan kalkmasina degil, tersine giiclenip birer derebeyi kesilerek
merkeze baskaldirmalarina yol agti. Ote yandan, iltizam usuliiniin yayginlasmasi ve
devlet gelirlerini toplama iginin miiltezimlere birakilmasi, bir bakima, halk ile devlet
arasinda bagka giiclerin sokulmasini kolaylastirdi. Onsekizinci yy.da Anadolu ve
Rumeli’deki biiyiik toprak sahibi “aga”lar boyle ortaya ¢iktilar. Osmanli devletinde
otoritenin zayiflamasi, halk yiginlarini eskiya ile, derebeyi ve ayan adindaki tasra
esrafi ile, derebeylesen valilerle karsi karsiya birakmistr. Devlette bu caresizligini
kabullenmis, kentlerdeki ayanin iistiin durumu padisahin, valinin veya kadinin verdigi
bir belge yahut beratla onaylanmaktaydi. Ornegin, Sultan IV. Murat’in
miisavirlerinden Goriiceli Kogibey’in 1631 yilinda Sultan’a sundugu 21 mektuptan
olusan “moral layihas1” Osmanli tarihinde bir demokratik beyanname hatta bir

“Magna Charta” sayilabilir.

Osmanlilarda, Avrupa’daki olusumun tam tersi goriilmekteydi. Batida feodaliteden
merkezi kralliklara dogru gecis, toplumsal yap1 ve bireyin 6zgiirlesmesi bakimindan
ileriye dogru bir adim sayildig1 halde, Osmanli devletinde timar sisteminin ¢okmesi,
topraklar {izerinde gergek bir kisisel miilkiyetin kurulmasi, ticaret hayatinin
diinyadaki biiyiik olusuma yabanci kalmasi ve yerlesme diizeninin bozulmasi
feodaliteden de kotii bir baski ortaminin dogmasma yol agmistir. Bu ortamdan

yararlanan giiclerin nasil bir merkezi otoriteye baskaldiracak duruma geldiklerini ve
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19. yy’daki anayasacilik hareketlerini anlayabilmek icin, Osmanli Devletinin
monarsik ve teokratik niteligini hesaba katmak gerekir. Osmanli Devletinin Teokratik
yonii, egemenligin, Islam hukukundan gelen “sizden olan uliil-emre itaat ediniz”
ilkesine dayanmasindan, monarsik yonii de iktidarin padigahin kisiligi ile

0zdeslesmesinden kaynaklaniyordu.
2.3. Karsilastirma

Demokrasinin besigi olarak kabul edilen Atina sitesinde ise, Plato ve Aristoteles gibi
inlii diistintirlerin, sosyal esitligi ¢igneyen ve adalet ilkesini diglayan kolelik rejimini
koruduklari, belirli bir aristokrasiye yoneldiklerini gérmekteyiz. Popper’in yerinde
teshisiyle Plato'nun agik rejim (demokrasi) diismani oldugunu da ayrintili bir bigimde
gormekteyiz. Ozellikle Sofistler ddneminde adaletin, giigliiniin ¢ikarina dayali bir hak
oldugu iddias1 (Trasymachos) savunulmustu. Protagoras’ta hak gii¢liiniindiir. Batida
da, Orta ¢ag boyunca kolelik ve sertlik kimligini stirdirmiistiir. Serflik, fief hakkinin
taninmastyla koleligin agilmasidir. Kole ve serfler hemen hicbir hakka sahip olmayan,
toprakla birlikte satilan bir meta olarak telakki edilmislerdir. Ozgiirliikleri ancak, 19.
yiizyiln baslarinda taninan liberalizasyon yasalariyla Ingiltere’de gergeklesmistir.
Araplarin Islama gore sartlandirilmasi agisindan Islam koleligi tamiyor, fakat bu
gelenegin silinip atilmas1 icin gereken tim Onlemleri giindeme getirmekten
cekinmiyor. Ciinkii, Islam &ncesi Arabistan’da kolelik yaygin bir insan ticaretine
doniismiistii. Ilke olarak Islam, hi¢cbir zaman ne kast ne de aristokrasi sistemini kabul
etmistir. Kast sistemine bakacak olursak, islam diinyasmin her tarafinda, her insan
toplumunda oldugu gibi, basarili kisiler giiclerini, zenginliklerini ve ayricaliklarini
kendi ¢ocuklarina gecirmenin yollarini bulmuslardir. Ancak, Lewis, Islami
aristokrasinin saglam bir yapi olusturmamis oldugu kanisindadir. Emeviler, daha
sonra Abbasiler mevali yani azat edilen koleleri Islamlastirma ve Araplastirma siireci
icin  kullanmuslardir.  Ancak, teorik ¢ercevede Islam kolelige karsidir

(Tiirkdogan,2004:535).

Oysa, Batida, mutlak hiikiimdar Standestaat’da ayricalikli birka¢ kisi ve kurum
arasinda dagilmis bulunan giic ve yetkileri kendinde toplamisti. Ancak uzun bir
gelisme siirecinden sonra, ayricalikli kisi ve kurumlar da hukuken kayrilan 6zel gii¢

sahipleri, 6zel ¢ikarlarin savunuculari oldular, Stande siyasal yetkileri, stand1 stand'a
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ve her stand i¢inde de hanedanlar1 birbirine baglayan bir tutku olmustu. Ancak,
hiikiimdar bu siyasal etkilere etkin bi¢imde el koydukg¢a, Standa ¢oziilmeye basladi.
Devlet kurumlari, sonra da hiikiimet ve biirokrasi giderek kamusallasti. Mutlak
yonetim, yonetim yetkilerinin tam da bdylesi farkli, kamusal egemen bi¢imde yo-
gunlagsmasini sagliyor ve burjuvazinin bir sinifa doniismesi i¢in uygun siyasal ortami
olusturuyordu. Bu tarihsel gelisim perspektifi Osmanli toplum yapisina tamamiyle
aykir1 diigen bir durumu ortaya koymaktadir. Osmanli toplumu ne burjuvazi, ne

feodalite ne de siifsallagmaya dayali olmayan esitlik¢i bir 6zelligi yansitir.

Batida bu kamusallagsma etkinliklerini giderek daha 6zel yerlerde ve 6zel bigcimlerde
stirdiiriiyordu. Bilimsel dernekler, edebiyat salonlari, Mason localar1 ve kafelerden
yayinevleri, gazete ve dergilere kadar kapilar her ilgilenene agikti... Temel yurttaglik
sorunlari, millet’in erdemleri, milletin refahin1 arttiracak yontemler, kilise ve devlet
arasindaki iligkiler yiiriitiilmesi giindeme geldi. Bu sekilde, belli toplumsal gruplar-
biiylik dl¢iide burjuvazi, bazen soylular ve ruhban smifinin alt kademeleri devletin
etkinliklerini elestirebilecek bir kitle olarak 6n plana ¢ikti. Sivil toplumun dogusu bu

tarzda gelisti.

Kisacasi, Tiirk toplum yapis1 ve tarihi gelisimi, Islami gelenegimiz kiiltiir norm ve
degerleri goz Oniine alinmadan, Batidan demokrasi modellerine yonelmemiz, sanki
Batili yapisal degismelerin sartlarini yasamisiz anlami tagir. Oysa her milletin bir

tarihi yasayis bicimi vardir (Tiirkdogan, 2004:547).

Bat1 toplumu, demokrasisini, hukuk sistemini, 6zgiirliikk ve ekonomik gelisimini kendi
yapisal oOzelliklerinden elde etmektedir. Her kurumun, toplum yapisindaki tarihi
olusumunu g6z Oniine almadan Bati eylemde bulunmaz. Nitekim, Karl Polanyi
liberalizmin batidaki tarihsel gelisimini belirlerken 6zgiirliik bilincinin -tipkt Weber
gibi- Hiristiyanliktan dogdugunu aciklar: “ .. .Hiristiyanlik 6gretisinin merkezindeki
her insanin benzersiz ve essiz oldugu fikri 6zgiirliik bilincine yol agiyor. Ve sonunda
bu 6zgiirlik bilinci, karmasik bir sanayi toplumunun gercekligi ile karsi karsiya ge-
liyor.” Son yillarda kapitalizmin, komiinizmin ¢okiisiinden sonra -alternatifsiz kalisi
nedeniyle- aydinlarimiz arasinda 6zgiirliik kavraminin giindeme gelisi, tiimii ile Bati
kaynaklidir. Oysa Islam, baslangigtan beri acikladigimiz iizere insana bakis agis,

hosgorii ve sorumluluk-yiikiimliiliik ilkeleriyle kendine 6zgii bir degerler teorisi
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ortaya koymustur. Bu koklerden ni¢in yararlanmadigimiz ileri siirtilebilinir. Bir
arastirmaci, Ayse Bugra, Biiyiilk Doniisiim’e yazmis oldugu 6nsézde sdyle diyordu:
“Polanyi’nin 6zgiirliik kosullarin1 yaratacak bilingli ¢abalarin kendilerine gereken
destegi Hiristiyan gelenek icinde bulabileceklerine inandigimi gordiik. Tiirkiye’de ise
durum biraz daha gii¢. Once, Tiirkiye’de uygulandig1 bigimiyle laisizm, Islam1 yerine

yeni bir degerler sistemi koyamadigindan diglamistir (Tiirkdogan,2004:548).

“Tanzimat-oncesi ve Sonras1” Batiya yonelirken, medeniyet ve kiiltiir degerlerimizi
olusturan Islami ve Dogulu bir bakis agisiyla yenilesme hareketlerini aciklamaya
calisacagimiz yerde, kendi kiiltiir ve degerler sistemimizin olusturdugu zihni kategori
ve diislince kaliplarimizi Bati standart norm ve degerlerine indirgemek suretiyle bir
baska medeniyetin zihni kategori ve diislince kaliplarina uyarlama yoluna gitmisiz.
Boyle bir diisiince tarzi, kendi diisiince Ozelliklerimizin Batil1 kaliplara dokiilerek
imaline izin verdigi i¢in yaraticiligin yitirmis, taklit¢i bir duruma diigmiistiir. Oysa
kendi bakis acimiz ve deger-inang sistemlerimizin olusturdugu bir metodolojik
yaklagim,  olaylari  yorumlamada daha isabetli  sonuglar  dogurabilir

(Tirkdogan,2004:549).

Batililagma siireci Batili standartlara gore degil de, kendi yerlilik kimligimizin de
devreye sokulmasiyla ele alinmalidir. Tiirk demokrasisinin sosyal yapisi Islam-Tiirk
norm ve degerler biitiiniine gore sentez yapilarak olusturulmahdir. Islamin deger ve
norm verici niteliklerinin, Tiirk demokrasisinin insasinda pekistirici rol oynayacagi

muhakkaktir.

Hicbir analitik diisiinceye yer vermemek suretiyle koklerinden koparak kiiltiir
degismesi siirecine gidilmesi, dogrudan dogruya Bat1 uygarligint model kabul etmesi,
kendi degerlerini diglamasi anlamini tasir. “Batida olalim, fakat Batili olmayalim.”
Ciinkii Ronesans ve Reform hareketleriyle yogrulmus, Hiristiyan degerlerinin bir
yansimasi olan Batililagsma ve cagdaslagsma -kendi degerlerinden uzaklasmasi ve ya-
bancilagmasi nedeniyle- toplumuzun tartismali temel sorunlarindan biri olmalidir

(Tirkdogan,2004:551).
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BOLUM 3. ATATURK VE DEMOKRASI

Atatilirk demokrasiden sOyle so6z etmektedir: “demokrasi bundan yedi bin sene 6nce
Elcezire’de, beseriyetin ilk medeniyetini kuran Siimer, Elam ve Akad kavimlerinde
demokrasi prensibi tatbik olunmustur. Filhakika, bu Tiirk kavimler, miittehit bir
cumhuriyet teskil etmislerdir. Bundan sonra, Atina ve Isparta gibi Yunan sehirleri, bir

nevi demokrasi ile idare olunurlardi.
Roma dahi demokrasi hayat1 yagamistir.

Tiirk milleti, en eski tarihlerde, meshur kurultaylariyla, bu kurultaylarda devlet
reislerini intihap etmeleriyle demokrasi fikrine ne kadar merbut olduklarin
gostermiglerdir. Son tarih devirlerinde, Tiirklerin teskil ettikleri devletlerde, baslarina

gecen padisahlar, bu usulden ayrilarak miistebit olmuslardir.” (Dikici, 2005:361).

Tirklerin kurduklar1 devletlerde ortak noktalar ve hedefler sunlardir: bagimsizlik,
yurt i¢inde istiklal, yurt disinda istiklal... merkezi yonetim ¢evresinde biitiinliik ...
cagin Ol¢ii ve anlami igerisinde cevreyi etkileme ve c¢evreye egemen olma doguyu
giivenceye alip, oradan devlet ¢apinda ekonomik gili¢ ve ikmali saglayarak Bati’ya
yonelmek... kendi kiiltiiriinli koruyup gelistirirken, bilim, teknik ve yenilik
bakimindan diger devletlerin degerlerinden ve imkanlarindan yararlanma. “aile
bagina” 6nem verme ve devleti bu bag lizerinde tutma. Her durumda, her sartta egitim

ve dgretime agirlik verme. Istisareyi, devlet kurumu hale getirme (Dikici, 2005:371).

Atatiirkcii diislince sistemi, temel amag olarak, Tiirkiye’de milli, laik, gii¢lii ve ¢agdas
bir devlet kurmaya yonelmistir. Atatiirk’{in, ¢agdas devleti ayn1 zamanda demokratik
bir devlet olarak diisiindiigiinde kusku yoktur. Demokrasi ilkesi, Atatiirk¢ii diigiince
sisteminin, Cumhuriyetcilik, milli egemenlik ve halke¢ilik gibi diger temel ilkeleriyle

de ¢ok yakin iliski i¢indedir (Ozbudun, 1989:285).

Atatiirk, “demokrasi” deyimini, bugiin bazi iilkelerde goriildiigii gibi asil anlamindan
saptirarak veya ona degisik icerikler yiikleyerek degil, tam tersine, gergek ve
geleneksel anlaminda, yani hiirriyet¢i siyasi demokrasiye ifade etmek iizere
kullanmistir. Atatiirk, bu konuda sdyle demektedir: “demokrasi esas itibar ile siyasi

mahiyettedir. Demokrasi, bir sosyal yardim veya bir iktisadi teskilat sistemi degildir.
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Demokrasi maddi refah meselesi de degildir. Boyle bir nazariye, vatandaslarin siyasi
hiirriyet ihtiyacin1 uyutmay1 amaclar. Bizim bildigimiz demokrasi, bilhassa siyasidir;
onun hedefi, milletin idare edenler {lizerindeki murakabesi sayesinde, siyasi hiirriyeti

temin etmektir”

Atatiirk, demokrasiye ters diisen c¢agdas siyasal akimlari elestirerek bunlardan
hi¢birinin Tiirkiye i¢in uygun olmadigi sonucuna varmistir: Bolsevik teorisine gore
“biitin Rus milleti i¢inden, isci, deniz ve kara kuvvetlerinden ibaret bir azinlik,
ekonomik esaslara dayanan komiinist partisi adi altinda birleserek bir diktatorliik
viicuda getirmislerdir. Gayelerinde milli degildirler. Kisisel hiirriyet ve esitlik
tammazlar. Halk egemenligine saygi gostermezler. Icte gogunlugu, zor ve baski ile,
goriislerine itaate mecbur ederler; dista, kendi prensiplerini yaymaya caligirlar.
Halbuki hiikiimet kurmaktan amag, evvela ferdi hiirriyetin teminidir. Bolsevik
hiikiimet seklinde istibdat mahiyeti goriilmektedir. Bir cemiyeti, bir kisim insanlarin
goriislerinin zorla esiri ve zebunu yasatmak sekline tabii ve makul bir hiikiimet

sistemi nazariyle bakilamaz.” (Ozbudun, 1989:288).

Iste bu sebepten dolayidir ki Atatiirk, demokrasiye aykir1 olan bu siyasi akimlart
memleketimiz ve milletimiz i¢in uygun gérmemistir. Ona gdre biz, memleket halki
fertlerinin ve c¢esitli simif mensuplarinin birbirlerine yardimlarini aymi kiymet ve
mahiyette goriirliz; hepsinin menfaatlerinin ayni derecede ve aym esitlikcilik
duygusuyla teminine c¢aligmak isteriz. Bu tarzin, milletin genel refahi, devlet
biinyesinin kuvvetlenmesi i¢in daha wuygun oldugu kanaatindeyiz. Bizim
goriisiimiizde ciftci, coban, isci, tliccar, sanatkar, doktor kisacasi herhangi bir sosyal
miiessesede calisan bir vatandasin hak, menfaat ve hiirriyeti esittir. Devlete, bu
anlayis ile azami yardimci olmak ve milletin giiven ve iradesini yerinde
kullanabilmek bizce, bizim anladigimiz manada halk hiikiimeti idaresi ile miimkiindiir

(Ozbudun, 1989:289).

Atatiirk’lin tek parti sistemini Tirkiye icin siirekli bir ideal olarak degil, Tiirkiye’nin
sosyal ve siyasal gelismesinin belli bir agsamasinda, zorunluluklarin ortaya c¢ikardigi
gecici bir donem olarak gordiigli, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin kurulus
hazirliklarmin yapildigi giinlerde soyledigi su sozlerden cok iyi anlagilmaktadir:

Cumhuriyet Halk Firkasi’nin “esas prensibi, memleket ve milletin gercek selamet ve
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saadetini temine ¢alismaktir ve amaca gdtiiren yol bence budur ve bellidir. O da
Cumhuriyeti giiglendirme ve saglamlastirma ile beraber fikri ve sosyal inkilapta,
medeniyet ve yenilesme yolunda milletin azimle ve basariyla yiirlimesini saglamaya
yol gostermektedir. Bu belli olan fakat siiphesiz yorucu ve uzun olan yolun yolculari
baslangigtan sona kadar bir hizada ve aymi zamanda ayni yorgunluk derecesiyle
ylriimeyebilir ve bu taktirde diisiince ve tedbirleri arasinda fark olabilir. Fakat yoldan
sapmamalari, genel hedeften gozlerini ayirmamalari, esas amaci ihlal etmemeleri
lazim gelir. Bugiin belli olan yolun baslangicinda bulunuyoruz. Heniiz diisiinceleri
etkileyecek kadar yol alinmis degildir. Gortisler gerekli olgiide agiklik ve isabet
kazanmalidir. Ondan evvel tefrika fikri alelade firkaciliktir ki, memleket ve milletin
huzur ve giiven sartlar1 heniliz boyle bir tefrikaya yol agmaya el verisli degildir,
efendiler...” Gene Atatiirk, Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kendisini feshetmesini
takip eden aylarda, ayn1 yonde olarak, sunlar1 sdylemistir: “Milletlerin tarihinde bazi
devirler vardir ki, muayyen maksatlara erebilmek i¢in maddi ve manevi ne kadar
kuvvet varsa hepsini bir araya toplamak ve ayni istikamete sevk etmek lazim gelir.
Yakin senelerde milletimiz bodyle bir toplanma ve birlesme hareketinin miithim
neticelerini idrak etmistir. Memleketin ve inkilabin igeriden ve disaridan gelebilecek
tehlikelere karsi masuniyeti i¢in biitiin milliyet¢i ve cumhuriyet¢i kuvvetlerin bir

yerde toplanmasi lazimdir... Aym cinsten olan kuvvetler miisterek gaye yolunda

birlesmelidir.” (Ozbudun, 1989:294).

Tiirkiye, tek parti sisteminin, savas, isgal, ihtilal, darbe vs zora dayanan bir kesiti
olmaksizin, kendi evrim kanunlar1 uyarinca bir ¢ogulcu demokrasiye doniistiigii pek
az Ornekten biridir. Bunun temel sebebi de, Atatiirk¢ili diinya goriisiiniin demokratik

karakteridir (Ozbudun, 1989:295).

4 Haziran 1933 aksami konusmalarda demokrasi iradesi i¢in kadinlara se¢im hakkinin
taninmasi fikrinde herkes ittifak etmisti. Bundan baska demokrasi iizerine daha pek
cok konuguldu. Atatiirk’{in o aksam umumi kanaati su olmustu: “cumhuriyet” rejimi
demek, demokrasi sistemi ile devlet sekli demektir. Biz cumhuriyeti kurduk, o on
yasini doldururken demokrasinin biitiin icaplarini siras1 geldikge tatbikata koymalidir.
Kadin haklarmi tanimak da bunun bir icabi olacaktir. Miisterih olunuz” demisti (Inan,

1988:827).
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Atatlirk Tiirk, Milletinin medeni varligina inanmig, onu istiin bir seviyeye
ylkseltmek i¢in biitiin millet fertlerinin, erkek ve kadin, caliskan ve iizerlerine
aldiklar1 vazifelerde mesuliyetlerini miidrik olmalarini daima 6nemli addetmis ve
bunu telkin etmistir. O medeniyetin her konuda muvazi ilerlemenin saglanmasin

milletin kuvveti i¢in esas kabul etmistir (Inan, 1988:831).
3.1. Atatiirkciiliik ve Demokrasi

Gerek Atatiirk’iin doneminde, gerekse bugiin Atatiirk¢iiliiglin veya Kemalizmin ana
ilkesinin demokratik laik, ¢agdas bir rejim yaratmak oldugundan en ufak bir kusku
yoktur. Atatiirk’e ve Atatlirk¢iilige karst ¢ikanlarin, Osmanli toplumsal yapisindan
cagdas bir Ulus Devlet yapisina dogru gergeklestirilen doniisiim sirasinda,
devrimlerin halka zorla kabul ettirildigi, demokratik olmadig1 bigimlerdeki savlarin
hicbir gegerliligi yoktur: endiistrilesmeyi yasamamis hi¢bir feodal din-tarim toplumu
kendiliginden demokratik bir yapiya ge¢cmemistir. Birakin endiistrilesmeyi
yasamamis feodal toplumlari, endiistrilesme siirecini yasayarak demokrasiye gecen

toplumlarda bile bu doniisiim, ¢ok uzun zaman almis ve ¢ok kanli olmustur.

Atatiirk, bu uzun ve acili siireci son derece kisa bir siirede ve Bati’daki 6rneklerinden

cok daha sarsintisiz ve kansiz bir bigimde gerceklestirme basarisini gostermistir

(Kongar, 2007:223).

Altt Ok arasinda demokrasi yerine Cumbhuriyetgiligin yer almasi, demokrasi
hedeflenmedigi icin degil tam tersine, yeni devlet saltanata ve hilafete karsi

kuruldugundan, devlet bi¢iminin vurgulanarak demokrasi yolunun agilmasi igindir.

Nitekim halkgilik ilkesi bu niyetin toplumsal yap1 agisindan agikca ifade edilmesi
anlamn tagir. Ustelik Atatiirk pek ¢ok konusmasinda Cumhuriyet ile demokrasiyi
aymt gordigiinii, hedefin demokratik bir toplum oldugunu agik¢a vurgulamistir.
Nitekim, kendisinin bizzat bir muhalefet partisi kurdurmasi ve ¢ok partili denemeye

girismesi bu niyetinin ifadesidir (Kongar, 2007:224).

Atatiirkciiliik’ii kapali bir ideoloji olarak degil fakat akilciligi vurgulayan bir diinya
gorilisii olarak, gerek Atatiirk’in hayatta oldugu donemde gerekse 1980 askeri
miidahalesini yapanlarca bir diinya goriisii olarak algilanmistir. Bdylece tek parti

donemi de, Avrupa’nin bir boliimii, fasist rejimlerin sultasi altina girerken,
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Tirkiye’de Cumhuriyet¢i Terakki Perver ve Cumhuriyetgi Serbest Firkalarmin
kurulmasinin sonucu ortaya ¢ikan olaylara ragmen demokrasiden vazgeg¢ilmemistir.
1980 miidahalesini yapanlar ise, ilk hamlede lokavti yasaklamistir, iscilerin
ticretlerine seyyanen yiizde yetmis zam uygulamistir, 6te taraftan, ayrim yapmaksizin,
Tiirkiye’nin 1980 oOncesine gelmesinde payr oldugunu diislindiikleri sol ve sag
kesimlerden bazi kisileri kovusturmuslar ve tiim 1980 oncesi politikacilarina aktif
politika yasag1 koymuslardir. Ne tek parti doneminde ne de 1980 miidahalesinde belli
gruplar lehine diger baz1 gruplar hedef alinmistir. Amag rasyonel tartisma ortamini

yaratmak ve bu tiir siyaset yapimini kurumlagtirmak olmustur (Heper, 1992:196).

Atatlirk, dini Allah ile kul arasinda bir bag olarak goérmiistiir. Din vardir ve
gereklidir. Ona gore; laiklik dinsizlik degildir. Din inanan bireylere giic verir
bireylerin kisisel faaliyetlerini etkiler. Atatiirk’e gore; vicdan ve din o6zgirligi
stirsizdir. Bireyler istedikleri dine inanirlar veya inanmazlar; se¢me 6zgiirliikleri
vardir. Atatiirk’e gore; bireyler ibadet Ozgiirliiklerini anayasaya aykiri olmamak
kaydi ile kullanabilirler. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina gore; ibadet 6zgiirligi
kullanilirken genel ahlak kurallarina riayet edilmeli; devletin sosyal, ekonomik,
siyasi veya hukuki temel diizenini, degistirilmesi veya siyasi ve kisisel ¢ikar yahut
niifuz saglama amaci giidiilmemelidir. Nitekim ibadet 6zgiirliigli hukuk devleti
ilkeleri dogrultusunda yukarida belirtilen 06zel smirlama sebeplerine tabi
tutulmustur. Ona gore; bu sinirlamalar hukuk devletinin bir geregi olarak kanun ve
yargt yolu ile yapilmali idarenin tiim uygulamalart her zaman bagimsiz

mahkemelerin yargi denetimine agik olmalidir (Said, 2006).
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BOLUM 4. CUMHURIYET VE DEMOKRASI ILISKiSi

Cumhuriyet egemenlik, milli egemenlik ve genel idare gibi soyut seylere dayanirken,

demokrasi somut olarak topluma dayanir.

Demokrasi toplumsal farklilagsma, toplumun olmazsa olmazi, cumhuriyet toplumsal

homojenligi 6rnegin; kaynasmis bir kitleyiz.

Cumbhuriyet bahsedilmis konulmus bir hukuk sistemine dayanir, demokraside rizaya

dayal1 bir hukuk sistemi esastir.
Cumhuriyet devrimci iken demokrasi sozlesmeye dayanir.
Cumhuriyette rejim esas demokraside yonetim 6n plandadir.

Demokraside devletin halktan ayr1 politikast olamaz. Cumhuriyette devlet-hiikiimet

alan1 kolayca ayrilir (Yilmaz, 2000:198).
4.1.Cumhuriyet Kiiltiirii

Glniimiizde degisik siyasal partilerin sosyo-kiiltiirel tabanlari, bu kiiltiirel anlayislarin
kadrolarinca olusturulmakta ve siyasal partilerin politikalar1 onlarin kiiltiirel
anlayislar1 dogrultusunda yonlendirilmektedir. Tiirkiye bir anlamda farkl kiiltiirlerin
catisgma alanina donligmiistiir. Kemalist yoOnetim tiim bu anlayislar1 yerinde
degerlendirerek, onlarin oniine gelen verileriyle ortak bir ulusal cumhuriyet kiiltiirii

yaratmanin ¢abasi i¢inde olmustur (Cecen, 2003:300).

Atatiirk, toplumlar1 ulus yapan 6gelerin basinda kiiltiiriin geldigini ¢ok iyi biliyordu.
Tarih ve genel kiiltiir yapitlarini inceleyerek, cumhuriyetin kiiltiirel politikasini
belirleyen Mustafa Kemal, bu politikanin icerigini de bazen ayrintilarina varana kadar
olusturmaya c¢aligmistir. Cumhuriyet doneminde yeni bir toplum ve yepyeni bir insan
yaratilmak i¢in yola ¢ikilmig, Tiirk insanin yasadigi ¢agin diizeyine ¢ikarmanin araci
olarak kiiltiir goriilmiistiir. Geleneksel kiiltiirlerin karsisina ulusal cumhuriyet¢i ve
demokratik bir kiiltiirii cagdas anlamda getirebilmenin yollar1 aranmistir. Cumhuriyet
yonetiminin ¢esitli alanlarda yaptigi devrimler ve yenilir girisimleri, ge¢mis ile
gelecek arasinda cagdas bir kiiltiir sentezine giden yolu acgiyordu. Cagdaslasma

yolundaki bu kiiltlir devriminin geleneksel degerlerle catismasi kaginilmazdi. Nitekim
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bu nedenle bir ¢cok sorun sonralar1 giindeme gelmistir. Mustafa Kemal’e gore tam
bagimsiz ve ¢agdas bir toplum, ancak kiiltiirel yonden bilinglenme ile saglanabilirdi.
Kemalist yonetim bu gercegin farkinda olarak ge¢cmisle tiim baglar1 koparmadan,
gecmisle gelecek arasinda bir bag kurulmasina c¢alistt demokratik ve bagimsiz bir
topluma doniik girisimler, kiiltiirel atilimlarin kurumlasmasiyla yeni bir asamaya

geldi (Cegen, 2003:304).

Son yillarda Tiirkiye’de yeniden wulusal kiiltiir 6zlemlerinin 6ne ¢ikmasinda,
kendimize hedef olarak sectigimiz bati uygarhiginin biiyiik hatalarinin  roli
bulunmaktadir. Cagdas anlamda karsilikli alisveris ve diyalog yerine bir kiiltiir
emperyalizmi ve beraberinde hegemonya getiren Bat1 diinyasi, Tiirkiye gibi iilkelerde
yeniden ulusal kiiltiir 6zlemlerini kiskirtmiglardir. Cumhuriyet yonetimi, yaratmaya
calistig1 kiltliriin ulusal, cumhuriyetci ve demokratik olmasina dikkat ediyordu. Ne
var ki, Bati’nin baskilaria kars1 tepki olarak gelisen ulusal kiiltiir arayisi ise, daha
cok gilintimiizde 1rk¢1 ve Turanci ¢izgilerde gelismekte ve Tirk kiiltiiriinii girmis

oldugu cagdas ¢izgiden geriye ¢ekme tehlikesini igermektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti yasaminda oOncelikle, Atatliirk donemi Onem tasimaktadir.
Ondan sonra tarih sirastyla tek parti donemi, demokrasiye gegis ve Demokrat Parti

donemi, 27 Mayis ve sonrasiyla 12 Mart ve sonrasi gelmektedir (Cecen, 2003:315).

Atatiirk; ozellikle demokrasilerde bireysel 6zgiirliiklerin ne kadar 6nemli oldugunu
vurgulayarak; her ferdin istedigini diisiinmek, istedigine inanmak, kendine has siyasi
bir fikre malik olmak, sectigi bir dinin gereklerini yapmak ve yapmamak hak ve
ozgiirliikklerine sahip olduguna inanmaktadir. i¢ginde bulundugumuz noktada, Tiirk
ulusu olarak bize diisen gorev; demokratik yasamda gergekten basarili olmak
istiyorsak, oncelikle egitimde, Atatiirk’iin bizden istedigi kusaklar1 yetistirmekten
sorumluyuz. I¢tenlikle istersek, bunu basarabiliriz. Ciinkii bdyle bir giice gerek tarih,
gerekse kiiltiir olarak sahip bulunmaktayiz. Yeter ki bunun bilincine varabilelim

(Y1ilman, 2006:259).

Tiirkiye de cumbhuriyetgiligin en 6nemli 6zelligi birikimsizliktir. Cumhuriyetin
dogusundan 6nce bu yonde bilinglenmis belirli bir siyasal akim sahneye ¢ikmamugtir.
Imparatorlugun tarihten gelen geleneksel yapisi, saltanat ve hilafet yonetimleri

dogrultusunda kitleleri kosullandirmistir. Halka ters diisen ydnetime ve tiim
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yozlagmalara karsin kitlelerde yeni tip yOnetim arayisi olmamistir. Aydinlar gibi
okumuslar da bu genel gidisin disinda yonetim se¢enegi aramamislardir. Yonetimde
aksamalar ortaya cikinca, bir padisahi indirip yerine yenisini gecirmeyi tek ¢oziim
saymiglardir. Bat1 ile iliskiler artinca Tanzimat ve Islahat donemlerini mesrutiyet
donemleri izlemistir. Ne var ki, daha Gtesine giderek, cumhuriyeti ileri bir siyasal
diizen olarak diisiinen c¢ikmamustir. Atatiirk’tin yakin arkadaglar1 bile, ulusal
kurtulustan sonra cumhuriyet¢i yoneliste Onderi yalmiz birakmislar, saltanat ve
hilafete bagli kalarak cumhuriyetin ilanina agikc¢a karsi ¢ikmislardir. Higbir zaman
cagdas bir yonetim bi¢imi olarak cumhuriyeti benimsememislerdir. Bati ya dykiinen
asir1 Batici gevreler bile, saltanat diizeni yerine, Batinin ¢agdas yonetim big¢imi olan
cumhuriyeti bir yasam diizeni olarak Tiirkiye’ye getirmeyi diisiinememislerdir.
Birikimsizlik, bilingsizligi de beraberinde getirmistir. Mustafa Kemal en yakin
arkadaglarina bile cumhuriyetin ne oldugunu ve hangi alanlara geldigini anlatmak
zorunda kalmistir. Ayrica halk kitlelerine de cumhuriyet olgusu genis bir seferberlikle
anlatilmaya ¢alisilmis, cumhuriyetin toplumsal temelleri birikimsizlik engeli asilarak
kurulmaya g¢alisilmistir. Toplumsal gelisim olmadan ortaya ¢ikan siyasal olgu, kendi

dogrultusunda bir toplumsal ilerleme yaratmak istemistir (Cegen, 2003:417-418).
4.2. Demokrasi Kiiltiiri

Platon’a gore demokrasinin gerceklesebilmesi i¢in, bir toplumu olusturan halkin
bireylerinin egitilmis olmas1 gerekmektedir. Oysa gercek bunun bdyle olmadigim
gosteriyor ona gore. O zaman demokrasi eski Yunan toplumunda, Atina’da
uygulanamaz; ¢ilinkii halk, kendine en yararli en iyiyi, en dogruyu, en gilizeli gosterip
uygulayabilecek insanlari segme bilgi, beceri ve niteligine sahip degildir. Ciinkii o
egitimi almamistir. Segme isi evrensel bir 6neme haizdir, zira, bir devletin gelecegi,
yazgisi, ilkiisii buna baghdir. Kétii yoneticiler, temsilciler segilirse, devletin isleri
kotii yonetilecek ve o devlet yok olmakla kars1 karsiya bulunacak, hatta yok olacaktir.
O zaman da halkin 1yiligi, giizelligi, mutlulugu kalmayacak, bu durumda demokrasi
ne ise yarayacaktir? Boyle bir tehlike goze alinir mi? O yiizden en iyi rejim
monarsidir Platon’un diiglincesine gore. Monarsi meclisinde bilge, yetenekli, diiriist,
ahlakli kisiler c¢ikaracaklar1 yasalarla hiikiimdar1 dogru yonlendirerek devletin

esenligini saglayilp, halkin, laikosun mutlulugunu hazirlayacaklardir. Ciinki
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demokrasi ger¢eklesmesi en zor rejimdir. Onun igin eski yunan sitesinde demokrasiye

yer yoktur (Tiirk Kiiltiirti Kongresi, 2002:11).

10 aralik 1948 insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, BM Teskilat1 Genel Kurul Karari’na

gore;

e Insan ozgirliigii ve hakki evrensellik fikri iizerine kurulur: Dil, din, felsefe,

soy, sop, 1rk, gelenek, gorenek, inang, mezhep, vb farkliliklar gézetilmez.
e insan tek boyutlu olmaktan kurtarilip, cok boyutluluga gotiiriilmelidir.
e Biiyiik bir mozaik olarak ortak diinya kiiltiiriinii yaratmalidir.
e Insanin yasama hakki mutlak ve evrenseldir.

e Laiklik ve sekiilarizm toplumlarin serbestlesmesini hazirlar. Ayrica din ve

devlet islerinin birbirinden ayrilmalarini hazirlar.
e Ozerk bir varlik olarak birey yaratmak.
e Insanlarin bilme ve 6grenme hakk1 vardir.
e Insanlarm egitilme hakk1 vardir.
e Insanlarin birbirleriyle iletisim ve haberlesme hakki vardir.
e Insanlarin yasam hakki ve 6zgiirliikleri asagidaki gibi siralanir:

e Kadin dogurgan bir varliktir, gebe kalma hakki, dogma hakki, varligini
siirdiirme hakki, sosyal haklar, kiiltiirel haklar, ¢alisma hakki, tedavi olma

hakki, kiirtaj olma hakki, ekonomik haklar, egitilme hakki.

Biiyiik 6nder diyor ki Tiirk Devrimi ve Tiirk demokrasisi kendi 6zel kosullarina gore,
uyarlayarak Biiyiik Fransiz Devriminin bazi ilkelerinden yola ¢ikarak, kendine 6zgii
devlet modelini olusturmustur. Bu demokrasi ile yonetilen laik cumhuriyet olmustur.
Yani Fransiz ihtilalinin actig1 yolu takip etmistir. Bu ilkeler Osmanli aydinlarini ve

Geng Tiirkleri de derinden etkilemistir: I. Mesrutiyet 1876, II. Mesrutiyet 1908.

29 Ekim 1923’te kurulan gen¢ cumhuriyet Misaki Milli smirlart yani {ilkemizin

bugiinkii sinirlari i¢inde, birlik ve biitiinliigli koruyarak, demokrasiyi siyasal partilerin
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oligarsik egemenligine birakmayarak, ulusal egemenlik cercevesinde halkin ve
“kimsesizlerin kimsesi” olarak, bir demokrasi ve kiiltlir erdemi sentezidir. Biz buna
laik demokrat cumhuriyet¢iler, cumhuriyet sentezi adini1 veriyoruz. Bu agiklamalar
Atatlirk’iin bazilarinin sdylediginin tersine, bir diktatér degil, bir laik-demokrat

cumhuriyet¢i oldugunu apagik gostermektedir (Tiirk Kiiltiirii Kongresi, 2002:16).
Demokrasinin alt yapisinda dort unsur vardir. Bunlar;

Yiiksek bir gelir diizeyi, ileri bir egitim diizeyi, iletisim ve ulagim olanaklarinin

gelismisligi, orgiitlii bir toplumsal yapidir.

O giinlerin Tiirkiye’sinde fert basina diisen yillik gelir payr 150 dolar civarindaydi.
Toplu igne iiretmekten aciz bir ekonomi, tiimiiyle tarima dayaniyordu. Oysaki

demokrasi zengin toplumlarin yonetim bigimidir.

Demokrasi egitimli insanlarin rejimi. 1920’lerin, Tiirkiye’sinde okuma yazma oram
yilizde 4 civarinda, bu oran erkeklerde yiizde 7’nin iizerinde, kadinlarda yiizde 1’in
altinda, tahminen 60 bin civarinda olmasi gereken se¢im sandiklarinin her birinin
basina, okuma yazmasi olan iicer insan dikemiyordunuz. Demokrasiye nasil

gegilebilirdi?

Iletisim ve ulagim olanaklar1 kisitliydi. 1920’lerin, 1930’larin Tiirkiye’sinde iletisim
olanaklar1 yok denebilecek diizeyde idi. Ornegin kis aylarinda, Ankara’nin
dogusundaki kentlere ulagsmak bile ciddi sorun olustururdu. Demiryolunun
ulagamadig1 yere ulasmak s6z konusu bile degildi. Birakin o giinleri, 1960’11 yillarda,
Istanbul gazeteleri Ankara’ya aksamiistii gelirdi. Anadolu’nun diger kentlerine
gazeteler, ancak birkac giin sonra ulasirlardi. Iletisim araclarinin basinda mektup ve
acil durumlarda, telgraf gelirdi. Bir kentten diger bir kenti telefonla aramak, son
derece zordu. Zaten kimsede telefon yoktu. Bu kosullar altinda demokrasiye

gecilebilir miydi?

Demokrasi ancak orgiitlii toplumlarda yasayabilir. Ve o giinlerin Tiirk toplumunda
orgiitliilik olmadig1 gibi, orgilitlenmenin nesnel kosullar1 da yoktu (V. Tirk Kiiltiirii

Kongresi, 2002:22).
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BOLUM 5. TEK PARTI DEVLET ALGISI

Tanzimat’tan itibaren merkezilesme yolunda karali adimlar atmaya baslayan devlet,
bu silirecte zorunlu yerlestirme ve isyan bastirma hareketlerinden baslayarak,
toplumun muhtelif kesimleri lizerinde “hizaya getirici” bir etki yaratmaya ¢aligmustir.
Cumbhuriyet idaresi ile birlikte “yurttas yaratma” girisimi, bu yurttasa iliskin
standartlarin en u¢ noktalara kadar yayilmasi ¢abasiyla birlikte, yurttas tizerine ciddi
bir baski algist yaratmis ve sdz konusu ¢aba bu algiyr bitisik bir “korku”nun
yayilmasint kolaylagtirmistir. Bu “devlet korkusu™nun en acik bi¢imde zihinlere
kazindig1 dénem “tek parti ddnemi”dir. Ustelik bu dénem, genel zihniyet diinyasinda,
Milli Miicadele’nin birlestirici unsuru olarak algilanmis olan “Islam”m tahribati

olarak yer etmistir (Aydin, 2006:39).

Dolayisiyla toplumun kesimlerinde Tek Parti donemine iliskin hatiralarin izi bugiinde
oldukea gii¢lii ve devlet zihniyetini kuran temel etkenlerden biri olarak yasamaktadir.
Ornegin Paul Stirling 1950°de Kayseri’nin Sakaltutan Kéyiinde yaptigi alan
arastirmasinda koylillerin 1946’dan Once parti ile hiikiimeti 6zdeslestirdigini
gormiistiir. Koylilerin ¢ogunlugu Atatiirk reformuna kars1 az yada ¢ok kayitsiz veya
etkisiz bir bicimde diismandir. Onlarin goziinde, muhtar ve 6gretmen de dahil olmak
lizere biitlin memurlar partinin destekleyicileridir. Stirling, 1950 se¢imlerinden sonra
memurlarin koyliilere daha nazik davranmaya bagladigini, koyliilerin ihtiyag ve
arzularin1  0grenmeye daha istekli hale geldiklerini tahakkiimlerinin ve

buyurganliklarinin azaldigini gézlemlemistir (Aydin, 2006:40).

Demokrasinin bir ara¢ olarak degil fakat amag olarak alinmasi, demokrasimizin uzun
siireli olarak askiya alimmasini 6nlemis, fakat tahmin edilece8i gibi bazi olumsuz
gelismeleri de yol agmistir. Demokrasi, son ¢oziimlemede bir uzlagsma rejimidir.
Catisan ¢ikarlar, taraflarca belli odiinler verilerek bagdastirilmaya c¢alisilir (Heper,

1992:197).

Bu yapilirken, iilkenin uzun siireli menfaatleri de géz oniinde tuttular. ideal olarak —ki
bu ideale en ¢ok Anglo Sakson demokrasisinde yaklagilmistir-, siyasal aktorler, hem
politikacidirlar yani toplumun belli kesimlerinin ¢ikarlarin1 gozetirler, hem de devlet

adamlaridir. Yani ¢esitli kesimlerin ¢ikarlarini toplumun uzun siireli menfaatlerini de
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goz ard1 etmeyerek bagdastirmaya calisirlar. Yine ideal olarak, demokrasilerde
oyunun kurallar1 yani anayasa, se¢im ve varsa siyasal parti kanunlar tiizerinde
konsensus teessiis etmistir. Yerlesik demokrasilerde genel olarak rejim meseleleri

degil sosyal, ekonomik ve benzeri konularda spesifik politikalar tartigilir.

Tiirkiye’de demokrasiden beklenen, catisan ¢ikarlarin bagdastirilmasi degil de iilke
yararina en iyiyi bulmak olunca, ¢alisan bir demokratik rejimin tesisi son derece
giiclesmistir. Cikarlardan ziyade diislinceler catismistir. Tahmin edilecegi gibi,
diisiincelerin  bagdastirilmasi ¢ikarlarin  bagdastirilmasindan ¢ok daha giictiir.
Insanlarin biraz daha az kar’a, faize, maasa, iicrete raz1 edebilirsiniz. Ama onlar1 daha
az laik, daha az Miisliiman, daha az Marksist olmaya ikna etmek ¢ok daha zordur,

hatta imkansizdir.

Demokrasiden beklenen, iilke yararina en iyiyi bulmak olunca, uzlasma son derece
giiclesmistir. Entelektiiel biirokratik se¢imler politikacilart kiiglimsemisler, bir askeri
miidahaleyi digeri takip etmistir. Demokrasinin temelinde ¢ikarlarin bagdastirilmasi
yattig1 halde, Tirkiye’de “¢ikar gurubu” kavrami da kiiciiltiici anlaminda
kullanilmigtir. Herkes, memleketi kurtarmaya caligmistir. Kahvelerde ve aile
toplantilarinda dahi, konusmalar “bu memleketin hali ne olacak” sorusu ile

baglamistir.

Bu durumun sonucu olarak, Tiirkiye’de demokrasi sec¢kinlerin kendi aralarinda
yaptiklar1 bir kavgaya, kavgasina doniismiistiir. Bir tarafta segkinler yahut segkin
guruplar1 vardir; bu kisiler memleket i¢in neyin en iyi olduguna karar verirler, 6biir
tarafta bireyler vardir ki bunlara halk denir. Seckinler en iyinin ne olduguna karar
verecekler, sonra halka bunu anlatacaklaridir. Halk da memleket yararina en iyinin ne
oldugunu 6grenip bu en i1yiyi kendilerine sdyleyenlere oy vereceklerdir. Vermezlerse,
halki egitmek gerekecektir. Bu yiizden Tiirkiye’de her zaman, demokrasinin son

tahlilde bir egitim sorunu oldugu sdylenmistir (Heper, 1992:198).
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BOLUM 6. COK PARTILI HAYATA GECIS SURECI

Tiirkiye'nin demokratiklesme agisindan kagirdigi en biiyiik firsat 1950-1960 arasidir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda olusan yeni diinya diizeni ¢ercevesinde, Ismet Inonii,
cok partili rejime gegme karar1 alinca Tirkiye’nin Oniine gercek bir demokratiklesme

firsat1 ¢ikti.

Ismet Pasa'nin bu karari, Cumhuriyet'i kuran kadrolarm, hem Bat1 diinyasinda yer
alma hem de cagdas bir ulus-devlet yaratma hedeflerini yansitan bir karardi.
Cumbhuriyet’i ilan eden Devletgi-Seckinci kadrolar, bu kez de demokrasiyi

kuruyorlardi.

1950’de yapilan serbest segimlerle Demokrat Parti iktidara gelince, herkes
demokrasinin daha da gelismesini bekledi, ama ne yazik ki Devletci-Seckincilerin
hazirladig1 sans ile iktidar1 ele geciren Gelenekgi-Liberaller, reaksiyoner tutum-

larindan kurtulamayip, toplumu yine geri gétiirmeye kalktilar.

1950, Ismet Pasa'nin demokrasi zaferi idi. Ama tek parti yonetiminde yetismis Bayar
ve Menderes bunu, bir demokratiklesme siirecine c¢eviremediler. Tam tersine,

demokrasiyi katlettiler (Kongar, 2003:118).

Tek parti donemi, savas alanlarindan zaferle gelmis bir ordunun kiliglart ile kurdugu
iktidar1 simgeliyordu. Oysa Demokrat Parti, sandiktan ¢ikmisti; hem de zafer
alanlarindan gelip, kiliclarinin giiciiyle iktidara el koymus olanlarin kurdugu
sandiktan. Yani DP iktidarimin altinda, demokrasinin mesruiyeti yatiyordu.
Demokrasiyi yozlastirarak bu mesruiyeti asindiran Demokrat Parti, boylece kendi

sonunu da hazirliyordu.

Demokrasi, Demokrat Parti’nin anlayisina gore, sadece ¢cogunluk yonetimi anlamini
tastyordu. Sigindiklari tek slogan Milli Irade kavrami idi. Oysa Milli Irade kavramin
cogunlugun diktatorliigii bigiminde algiladiklarindan, demokrasiyi gelistirmek bir
yana, Ismet Pasa’dan devraldiklar1 rejimi, muhalefet hakki, basin &zgiirliigi,
tiniversite 0zerkligi gibi konularda daha da geriye gotiirtiyorlardi.1957 se¢imlerinde

yiizde ellinin altinda oy alinca, Demokrat Parti, bir sonraki se¢imleri kaybedecegini
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anlamisti. Bu nedenle de seg¢imlere, muhalefeti kapattiktan sonra gitmek istiyordu

(Kongar, 2003:119).

Sonunda ¢areyi sivil bir darbe yapmakta buldu. Meclis’te on bes milletvekilinden
olusan bir tahkikat komisyonu kurdu. Bu komisyona, hem asker hem sivil
mahkemelerin yetkilerini, ayn1 anda hem savci hem yargi¢c gorevlerini verdi. Ka-
rarlarin temyizi yoktu. Komisyonun gorevi ise muhalefetin rejim aleyhtar1 faali-

yetlerini arastirmakti.

Menderes, bu sivil darbe ile ana muhalefet partisi olan CHP’yi kapatarak secimlere
gidecekti. Iste 27 Mayis askeri miidahalesi bu karardan sonra yapildi. 120 28 Subat ve

demokrasi emre kongar

Sadece belli bir dine ya da mezhebe veya bir irka ya da millete-mensup olduklari igin
bazi insanlarin 6teki insanlardan daha makbul ya da {istiin oldugunu kabul eden
ideolojilerin kamu alanma tasinmalarinin, (bazi1 kisilerce) demokrasi adina
desteklenmesi ise (eger kotli niyete dayali degilse) en hafif deyimiyle bilgisizliktir
(Kongar, 2003:156).

6.1. Demokrasiye Gecis Cabalari

Demokrasiye gecis yoniinde daha once biri giidiimsiiz digeri giidiimli iki girisim
yapilmakla birlikte (1924-1925 Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, 1930 Serbest
Cumbhuriyet Firkasi) asil demokrasiye ve c¢ok partili yasama gegis siireci 1945
sonrasinda olmustur. Ancak buna ragmen demokrasi ii¢ veya dort defa kesintiye

ugramistir. Demokrasiye gecis esas itibariyle dis baskilarin etkisiyledir.

Cok partili yasama gegisle birlikte asker-sivil biirokratlar ve aydinlar eski
konumlarimi yitirdiklerinden c¢ok partili yasama muhalefet etmislerdir. Burada
mubhalefetin ifade bi¢cimi ve mesrulugu da devrimlerin korunmasi cercevesinde
sekillenmistir. Iste 1960 askeri miidahalesi bu gelismeler sonucu olmustur. Bu siiregte
basin ve benzeri organlarda askerin miidahalesini mesrulastirict rol oynamislardir

(Kongar, 2003:377).

Yonetimi se¢im dis1 yollarla degistirenler de demokrasi disinda bir yonetimden yana

olmadiklarini 1srarla belirtmekten geri kalmiyorlardi. Yani askeri miidahalelerin
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yapicillar da “demokrasi adina” hareket ediyorlardi. “Demokrasiyi” tehlikelerden
kurtarmaktan bagka hi¢bir maksatlar1 yoktu. Demokrasinin sebeb-i hikmeti olan siyasi
partiler de; su veya bu sekilde, miidahalelerle yonetimi belirleyenler de
“demokrasi”den yana oldugu halde, demokrasi neden oturmuyor ve hatta sik sik

neden yoklugundan soz ediliyor Oyleyse?

Otoriter devlet anlayigina sahip bir tarih yasandi bu iilkede. Devlet bu anlayisa gore
Allah i¢in, din i¢indi. Bu yilizden kutsallik tasiyordu. Devlet halkindan, tebasindan
sorumluydu. “lyiyi emretmek, kotiiliikten uzak tutmak” vazifelerinin basinda
geliyordu. Bu durum, devlette, insanlarin sahsiyet haklar1 disinda genis bir miidahale

alan1 birakiyordu.

Bu devlette, devletin hedefleriyle halkin amaclar1 arasinda bir ayrim yoktu ya da
olamazdi. O ylizden devlet icinde menfaate, inanca ve diisiinceye dayanan iktidar

gruplagmalarina yer verilmemisti (Dogan, 1997:72).

Bu devlet anlayist simdi ¢ok gerilerde birakilmis durumda. 1923’de resmen bu devlet
anlayis1 terk edildi. Se¢imli bir yonetimi 6n goren, Hakkin emirleri s6z konusu olsa
da halkin iradesini esas alan bir yonetim sisteminin temelleri atildi. Totaliter, otoriter
ve hatta yer yer diktatérce bir yonetimdi 1950 Oncesinde yasanan. Farkli tarafi,
kutsalligin halk adina devlete, bir veya daha fazla yoneticiye atfedilmesiydi.
Osmanlilarda devlet, amaci itibari ile kutsallik tastyordu. Cumhuriyet doneminde ise
devlet bizzat kutsalligin kaynagi sayildi. Oysa “demokrasi” sz konusuysa, “devletin
kutsalligi’ndan s6z etmek havada kalir. Halktir, onun oyudur énemli olan. Devletin
miidahale alani asgariye indirilmistir bu niteliklerinden 6tiirii demokratik sistemde.
Hatta demokrasinin besigi olan iilkelerde “en iyi yonetim insanlara en az karisanidir”
prensibi caridir. Bunda otiirli, demokrasinin demokrasi olmasi i¢in menfaat
gruplariin, inang ve fikirlerin kurumlasmasina karisilmamasi gerekiyor. Mesela
sendikalagsma, partilesme iizerindeki miidahalece zihniyete son verilmesi icap ediyor.
En 6nemlisi dinin, yonetimden bagimsiz kurumlagsmasinin kabul edilmesi gerekiyor.
Tirkiye’de ise “isine geldigi zaman demokrasi, akli kesmedigi zaman kutsal devlet”

diyenlerin kafasina gére olusturuluyor her sey (Dogan, 1997:73).
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6.2. Cok Partili Yasama Gegis

Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gecilinceye kadar miiesses nizam tek¢i-yonlendirici bir
yapidaydi. Bu teke¢i-yOnlendirici yapida modernlestirmeyi bir vazife edinen elit
(asker-sivil aydinlar) i¢in halk, arzulanan kaliba dokiilebilecek bir yigindan ibaretti.

Bu y1gindan ancak yonetimi desteklemesi istenmistir on yillarca (Dogan, 1997:50).

DP iktidarini hiirriyeti kisitlamakla itham edenler miidahale edip baskici bir yonetime
gectiler. Daha fazla hiirriyet icin olaganiistii bir mahkeme marifetiyle DP’nin 6nde
gelenlerini idam dahil agir cezalara carptirdilar. Siyasi gelismelere kayitlar koydular.
Biitiin bunlar daha fazla hiirriyet ve demokrasi i¢in yapildi. Daha fazla hiirriyet ve
demokrasi i¢in savastigini 6ne siiren 1960 sonrasi kusagi da giic ellerine gegse, daha
fazla dikta kullanmaktan geri kalmayacaklardi stiphesiz. Ordu onlardan 6nce davrandi
ve daha fazla demokrasi i¢in 12 Mart miidahalesini yapip sikiyonetim ilan etti. Ondan

sonrada degisen bir sey olmadi. Ayn1 miicadele bir daha ordu miidahalesiyle kesildi.

Tiirkiye’de hiirriyetin ve demokrasinin degismeyen kurali, daha fazla hiirriyet icin
daha fazla baski; daha fazla demokrasi i¢in daha fazla miidahale, darbe, diktatorlik ve

anti demokratik uygulama.

12 Eylil harekatinin yoneticileri miidahaleyi “demokrasiyi kurtarmak” icin
yaptiklarini iddia etmislerdi. Sonra bir anayasa hazirlattirildi, yine demokrasi i¢in. Bu
anayasa demokrasi i¢in oylandi. Yasaklamalar ihtiva eden anayasayi halk “maksat

demokrasi olsun” i¢in kabul ve tasdik etti.

Demokrasi tiyatrosu umumi arzu iizerine temsillerine devam ediyor. Oyun hep ayni
oyun. Ama kimi dram kimi de komedi niyeti ile seyrediyor. Simdilik temsillerde
vatandaglara figliran olarak rol verilmis durumda. Ama kasim erken se¢im sonuglari
belli olduktan sonra halk temsilcilerinin temsili baglamayacak. Bes yil siirecegi
taahhiit edilen bu temsili vatandas yine agz1 agik, nefesi kesik seyredecek. Bu arada
piyes yazart oyunda degisiklik yapacak mu1? Rejisor basrol oyuncularmi degistirip
yenilerine sans taniyacak mi? Bunlar demokrasiyi ¢eyrek gece belli olacak. Oysa

simdi demokrasiye ¢eyrek var (Dogan, 1997:61).

Cok partili hayata gecisle birlikte, meclis aritmetiginde {inlii yazarlarin, sanatgilarin,

gazetecilerin soz edilmeye deger bir rolii olmamistir. Meclisin fonksiyonunu ifa eder
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hale gelmesi ve farkli goriislerin partiler halinde kurumlagmasi milletvekili olarak

parlamentoda bulunan yazarlarin pozisyonunu daha da sikintili hale getirmistir.

Parti bagkanlar1 basta olmak {izere siyaset adamlarinin ne gibi kitaplar1 okuduklarini,
hangi fikir ve sanat dergilerini takip ettiklerini bilmiyoruz. Daha dogrusu bdyle
seylerle ilgili olmadiklarin1 tahmin edebiliriz. Iyi bir televizyon seyircisi degillerse de,

haberleri takip etmeye itina gosterdiklerini diisiinebiliriz (Dogan, 1997:64).
6.3. 27 Mayis 1960 Darbesi

1950 yilinda, tarihte esi olmayan bir bigimde mevcut tek parti diktatorliigline kendi
iradesiyle son vererek, iktidar1 serbest secimlerle muhalefete teslim eden Ismet
[ndnii’niin ardillar1 (halefleri), yani ondan sonra iilkeyi y&neten Demokrat Parti,
tilkedeki demokrasiyi gelistirmek yerine, tek parti yonetimini taklit ederek rejimi
yozlastirdi, temel hak ve 6zgiirliikklere dayali demokrasiyi, ¢ogunlugun diktatorliigiine

cevirdi.

Cok partili donemdeki 1ilk askeri miidahale, Demokrat Parti’nin rejimi
yozlagtirmasina, demokrasi adina c¢ogunlugun diktatorliigiinii uygulamaya
calismasina kars1 yapildi ve diinyadaki 6teki askeri miidahale 6rneklerine biitiiniiyle
ters bir bicimde, demokrasiyi rafa kaldirmak i¢in degil, tam tersine, demokrasiyi

isletmek i¢in gerceklestirildi (Kongar, 2006:196).

On yillik iktidarinda Menderes, Tirkiye’deki egemen giicler i¢inde yeni bir denge
yaratamamisti. Kendi partisine bile istikrarli bir kimlik verememisti. Cok partili
secime gecis, tek bir popiilist partinin yonetimi altinda konsensus politikasinin
gereksinimlerini karsilamak icin yaratilmis siyasi sistemin dengesini bozmustu. Bu
sistem, yOnetici sinif i¢inde yeni guruplarin gelismesiyle, 6zellikle savas sirasinda is
sahibi ve ticari guruplarin gelismesiyle yavas yavas asmnmis ve 1945°te parti
rekabetine dayali siyaset yasamina yol agmisti. Fakat bu guruplardan higbiri yeni
siyaset yasamina hiikmedecek kadar giiclii degildi ve Demokrat Parti esas olarak
CHP’nin tek parti rejimini yikmak icin birlesmis bir koalisyondu (Ahmad, 1994:81).

27 Mayis Darbesi Soguk Savas Donemi’nde yapilmis olmakla birlikte, antikomiinist
cizgide klasik bir soguk savas eylemi degildi. Tam tersine, Tiirkiye’ye cagdas

demokrasi baglaminda ¢ag atlatacak gelisme ve degismelerin Oniinii agmusti.
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Sendikaciligin gelistirilmesi, toplu sézlesme ve grev hakki, tiniversite 6zerkligi, 6zerk
radyo ve televizyon kurumu, basin 0zgiirliigii, ekonomik kalkinma ic¢in Devlet
Planlama Teskilati, Anayasa Mahkemesi, Senato, yargi bagimsizlig1 ve giivencesi,
devletin vatandaglarina karsi ekonomik sorumluluklarin1 da vurgulanmas: hep 1961
Anayasast’nin getirdigi yeniliklerdi. Cumhuriyet’in ilantyla kurulan ulus devlet, kabul
edilen yeni anayasayla ¢agdas bir nitelik kazaniyor, “sosyal refah devleti” kimligine
kavusuyordu. Ne yazik ki, Tiirkiye’nin o siradaki toplusal, siyasal ve ekonomik

yapisi, yine yukaridan yapilan reformlarla gerceklestirilen bu sigramay1 hazmedecek

kapasitede degildi (Kongar, 2007:231).

Silahli kuvvetler s6z verdigi gibi parlamenter demokrasiye ge¢misti. Fakat kendilerini
politikadan kurtaramadilar, ironik bir sekilde demokrasiyi kurtarmak igin
demokrasinin altini oyar durumda buldular kendilerini. Ikisini de savunmaya
azmettikleri iki karsit mirasin muhafizlar1 olmustular: 27 Mayis hareketinin miras1 ve
cok partili demokrasi mirasi. Birincisi, biitlin partilerin saygi gostermeye razi olacagi
ve ihlal edildiginde ordunun zorla kabul ettirecegi bir konsensus olusturulmasini
gerektiriyordu. Ikincisi, 27 Mayis mirasiyla catigsa bile siyasi partilere siyasette
ozerklik vermek demekti. Bu c¢eligki, altmiglarda ve yetmislerde Tiirk siyasetinin

basina bela olan gerilimler yaratti (Cukurcayir, 2000:178).

1969 secimlerinden sonra Tiirkiye, her yandan kusatma altinda bulunan zayif bir
hiikiimet tarafindan yonetildi. Cogunluk partisi i¢ hizipgilikle boliinmiis ve lideri
itibar kaybetmisti. Bu kadar kotii performans gosteren ve sistemden umdugunu
bulamayan muhalefet partileri, hiikiimetle uzlasacak halde degildi. Genel ekonomik
durum hizla kétiilesmeye devam ediyordu ve oldukca kurak gecen bir dnceki yil ile
birlikte 1970, kriz yil1 olarak ilan edildi. Universiteler grenci ajitasyonu ve siddet
nedeniyle, fabrikalar is¢i militanlig1 ve grevlerle felg oldu. Geleneksel “uyusuk
koyli” bile uyanip, yasal olarak kendisinin olmayan topraklari iggal etti. Kitle iletisim
araclari, ozellikle Tiirkiye Radyo ve Televizyonu, hiikiimetin ve iktidar partisinin

yetersizliklerini siirekli belirtip durdu (Cukurcayir, 2000:202).

Demokrasiye gecis yillariyla beraber, ilkel tarim toplumundan bir bagka yapiya dogru
hizli bir gelisim ortaya ¢ikmistir. Yeni ekonomik politika ile kapali kdy toplumu disa

acilmak zorunda kalmistir. Kd&yliiller hizla koylilikten kurtulmuslar, topraktan
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koparak tarim dis1 alanlara yonelmislerdir. Toprakta kalanlar ise c¢iftcilige veya
iscilige gecmislerdir. Kdyden kente go¢ olgusu ¢ok biiylik boyutlara ulagmis, kente
gelen koyliiler modern orgiitlenme olmadigi icin igsiz kalmislar, kentlesme olgusunu
carpitmiglardir. Kasaba ve kirsal alan toplumunda da yiiksek taban fiyatlar ve
ekonomik canlanma, yeni zenginler ve servet birikimi yaratmigtir. Bu yeni sinif,
tarimsal iiretim ve ciftci kesimi iizerinde giderek etkin ve yonlendirici olmustur.
Eskiden bu yana dis dinamiklerin Tiirk toplumuna giris kanallarindan en 6nemlisi
olan is cevrelerinde de yeni gelismeler ortaya c¢ikmistir. Bu kesim, biiyiik capta
tarimsal tiretimde gergeklestirilen art1 iirlinlin disarida endiistriye akitilmasinda ve
tarimsal olmayan {iriinlerin iceri alinmasinda tek kanal olarak iglev gormiistiir. Bu
kanaldan biriken servet tiilketime harcanmis, tasinmaz mallara yonelmis, bagimh
ticaret ve endiistriye doniismiistiir. Yeni beliren giic merkezleri, cumhuriyeti kuran ve
gelistiren biirokratik giicleri ikinci plana atmaya ¢alismislar, tarihten gelen gelenegi
zorlamiglardir. Bu durumda toplumdaki eski konumlar1 sarsilan asker-sivil
biirokratlar, yeni denge arayisina siiriiklenmislerdir. Siyasal iktidar ise bozulan
dengeyi saglamaya calisacagina, daralan gelisme kanallarindan yalnizca kendi
yandaglarina yararlanma olanagi saglayinca devrime giden yol daha da kisalagsmistir.
Yonetimin ters tutumu, degisimlerin hizlilig1 toplumda tampon mekanizmalarin
olusumunu Onleyince, devrim yolu toplumsal kanallardan da acilmistir. Yeni beliren
ve etkinlik kazanan siyasal, ekonomik giic merkezlerinin biitiinliik kazanmamasi; bir
yandan dis ve i¢ degisim dinamiklerinin iktidar1 sikistirmasina, diger yandan devletin
blirokratik giiclerini siyasal alanina miidahaleye zorlamistir. Eski verasetci
konumlarinin bilincinde olan biirokratlar tehlikeli gidislere, bozulan dengelere karsin
kendi eserleri olan cumhuriyete sahip ¢ikmak zorunda kalmiglardir. Devrim Oncesi
donemde en belirgin bunalim, kisi 6zgiirlikklerinin ve haklarinin kisitlanmasi, devlet
yonetiminde keyfilige diisilmesi bi¢ciminde ortaya cikmustir. Denge ile beraber
diizeninde sarsilmasi yeni yasal diizenlemelere ve anayasa yapilmasina neden
olmustur. 27 Mayis devrimi siyasal ve toplumsal acidan kaginilmazlik noktasinda
basari ile yapilmis halkin biiylik destegi ile karsilanmistir. Devrim Tiirk toplumunun
yeni degisim asamasinda dengelenmesini, tarim toplumundan endiistri toplumuna
gecerken ortaya ¢ikan sorunlarin  yasal diizenlemelerle ¢dziimlenmesini

gergeklestirerek, Atatiirk’iin cumhuriyetini icine siiriikkledigi ¢ikmazdan kurtarmis,
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cagdaslasma yolunda ilerleyebilmesi i¢in yoluna ¢ikan engelleri ortadan kaldirmustir.
Atatiirk¢li dogrultuda bir cumhuriyet¢i olan 27 Mayis devrimi, genel anlamda
cumhuriyetin yeniden ele alinmasi, aksayan yonlerinin giderilmesini ve toplumun
0zel kosullarima uygun cagdas bir yonetimin kurulmasini saglayarak Tiirk ulusuna

cok yararl girisimler armagan etmistir. 374-375

Yanlis demokrasi anlayisi devrimi getiren nedenlerden baslicasidir. Demokrasiye
gecilirken cumhuriyetin bosluklarinin doldurulmasi, halk egemenligine giden yolda
gelistirilmesi  diisliniilmiistiir. Demokrasi cumhuriyetin daha bir gelismesi,
tamamlanmasi, daha cagdas bir yapiya kavusmasi olacakti. Yeni iktidarin tutumu bu
beklentilerin hi¢ birini karsilamadigi gibi, tamamen ters yonlerde beklenmeyen
gelismeler yaratti, salt iktidarda kalabilmek i¢in temel hak ve ozgiirliikkleri kisitlamak,
karsit partileri kapatarak sindirmek, bu tip olaylar1 ve baski girisimlerini protesto
etmek isteyen Tlniversite gencliginin ve basin calisanlarinin hapislere atilmasi
tilkedeki siyasal gerginlikleri fazlasiyla arttirdi. Toplumsal patlamalarin Oniine
gecilemez duruma gelince, TSK 27 Mayis gecesi iilkenin her kdsesinde yonetime el
koydu ve boylece ilk kez is basina gelen demokratik kokenli iktidar donemi sona erdi.

376-377
6.4. 12 Mart 1971 Darbesi

Nitekim, 12 Mart 1971 askeri darbesi, dogrudan dogruya 27 Mayis darbesine ve 1961
Anayasasi’na karsi bir hareket niteligiyle gerceklestirildi. Bu niteligiyle toplumsal ve
siyasal anlamda tam bir kars1 darbe 6zelligi tastyordu. 12 Mart 1971 darbesi, 1961
Anayasasi’nt tam anlamiyla degistirmemis, sadece bazi diizeltmeler (!) yapmisti

(Kongar, 2007:231).

1973 ile 1978 yillar1 arasinda siyaset, biitiin hiikiimetlerin ekonomik politikasini dikte
ettirdi. Sikintilar, kamu yatirimlartyla ekonomik biiyiime ve yiiksek istihdam
politikalarindan yana hiikiimetleri gerektirdigi bir sirada, hedef her zaman gelecek
secimlerdeki oylar oldu. Mart 1975’te iktidara geldigi sirada Demirel’in ilk islerinden
biri, suni giibre fiyatlarin1 6nemli 6l¢iide diistirmek ve ciftcilere bes milyar TL
stibvanse etmek oldu. Ayni sekilde, kirsal oylar1 garanti etmek i¢in hiikiimetler
hubuvvata destek fiyatlar1 verdiler ve bu onlemler, iki biiyiik partinin yetmislerdeki

secim basarilarin1 aciklamaya da yardim eder. Ne var ki, koyliilerin cebine para
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koyup onlar1 ekonomik ve siyasi olarak daha bagimsiz hale getirmekle bu destekleme
fiyatlar1 ve siibvansiyon politikalari, rantlarla yasayan “feodal” toplum agalarmin

giiclinii de eritti (AHMAD, 1994:357).
6.5. 12 Eyliil 1980 Darbesi

12 Eyliil 1980 yilinda askerler bir kez daha darbe yaptilar ve tiim rejimi, Anayasa’y1
da degistirerek kendi istedikleri bi¢imde, soguk savas ilkelerine uygun bir
antikomiinist yapida diizenlediler. 1980 darbesi, askeri miidahaleler arasinda en
kapsamli, en etkili olanidir. Tiimiiyle 27 darbesinin ve 1961 Anayasasi’nin getirdigi

diizene kars1 yapilmistir. Yani asker, askere karsi darbe yapmustir.

12 Eyliil darbesi, tam anlamiyla 27 Mayis darbesinin ve 1961 Anayasasi’nin getirdigi
sosyal refah devleti ilkelerinden, 6zgiirlilk¢li demokratik ve laik rejimden geriye

dontisii vurguluyordu.

Biitiin siyasal partilerin kapatilmasina ve bazi politikacilarin tutuklanmasina ek olarak
isci haklar1 ve sendikalar siirlanmis, kisitlanmis, tiniversitelere el konulmus, bilim
ozgiirliigii yok edilmis, tiim iiniversiteler YOK gergevesinde ilkokullar gibi tek bir
yap1 icine alinarak, yapilan Ogretim iiyesi tasfiyesinden sonra, &gretim iiyesi ve
yonetici kadrolar1 dinci kisilerle doldurulmus, senato kaldirilmis, din dersleri hem de
Anayasa hiikmii olarak zorunlu hale getirilmis, imam Hatip okullarmimn mezunlari
dogrudan iiniversitelere alinarak savci, yargig, avukat, kaymakam, vali ve emniyet
miidiirlerinin din egitimi almig kisilerden olusmasi saglanmis, sonu¢ olarak
gelecekteki Dinci Oligarsi yonetiminin temelleri iyice gliclendirilmisti. (Kongar,

2007:232).

12 Eyliil Darbesi konusunu noktalarken, haksizlik etmemek ig¢in, darbe Oncesinde
Tirkiye’de can ve mal giivenliginin kalmadigii, giinde yaklasik on kisinin
oldiiriildiiglinti, Meclis’in cumhurbaskanligir seciminde kilitlendigini ve iki siyasal
liderin, Sitileyman Demirel ve Biilent Ecevit’in bu durum karsisinda birbirleriyle
rekabet etmekten baska bir ¢Oziim iiretmediklerini de belirtmeliyim (Kongar,

2007:233).

12 Eyliil’iin tam baskic1 bir darbe olarak ortaya ¢ikmasinin birden ¢ok nedeni vardi:
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Esas neden, Tiirkiye’nin siifsal ve siyasal yapisinin gercek bir demokrasiyi iiretecek

ve besleyecek bir asamaya heniiz gelememis olmasiydi.

Diinyada demokrasiyi kurmus olan sermaye ve is¢i siniflar1 Tiirkiye’de yeterince

gliclenmis ve demokrasiyi benimsemis degillerdi.
Ikinci neden ise Soguk Savas'in diinyada biitiin hiztyla devam etmekte olusuydu.

Tiirkiye’nin de i¢inde hemen hemen kayitsiz kosulsuz yer aldigi ve tiimiiyle teslim
oldugu “Bat1 Diinyas1” Amerika’nin onderliginde son derece kat1 bir “anti-komiinist”

yaklagim i¢indeydi (Kongar, 2006:206).
Ucgiincii neden ise iilkede gergekten can giivenliginin kalmamis olmastydh.

Bu ortamda, tam bir anti-komiinist, Soguk Savas mantigiyla hareket eden 12 Eyliil

darbecileri, Tiirkiye’nin tiim demokratik kurum ve kuruluslarini yeniden diizenlediler:

Anayasadan da Once egitime el atan darbeciler, bilimin geregini yerine getirmeye
calisan iiniversiteleri, terérizmi beslemekle suclayarak bilimsel diisiincenin Oniinii
kestiler. Oysa lniversiteler teroriin kaynagi degil, tam tersine kurbani idi (Kongar,

2006:207).

Ekonomi tam bir ¢ikmaza girmis, iilkede can gilivenligi kalmamis, sivil iktidar
seceneklerinin hemen hemen tiimii tliketilmis ve iistiine istliik, giincel sorun olan
Cumhurbaskan1 se¢imi de Meclis’teki geleneksel yontemlerle sonuglandirilamamisti.

12 Eyliil 6ncesindeki bu “¢okiintii tablosunun” ilk sorumlusu tabii ki sivil iktidarlardu.

12 Eyliil Anayasasi, tam anlamiyla 27 Mayis Anayasast’nin karsitiydi. Bir anlamda
askerler, yine kendilerinin yaptirmis olduklar1 ¢ok 6zgiirliik¢ii bir anayasayi, ¢ok anti-
demokratik bir anayasa ile degistirdiler. Tabii her iki anayasanin hazirlanmasinda
sivil “bilim insanlarinin” ve kabul edilmelerinde de kamuoyunun destegi oldugu

unutulmamalidir.

12 Eyliil yonetiminin en énemli ideolojik 6zelligi, tiim baskici 6nlem ve yontemleri
Atatlirk¢iilik adma uygulamaya koymasiydi. 12 Eylil yonetiminin bu tutumu,
tilkedeki demokrat, liberal, solcu, ilerici, Kemalist ya da Atatiirk¢ii pek ¢ok

diisiiniiriin, yazarin Kemalizm’e ya da Atatiirk¢iiliige diisman olmasia yol acti.
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Istiklal Mars1’nin ve Nutuk’un cezaevlerinde zorla okutulmasi, Atatiirk diismanligini
koriikledi ve kurumlastirdi. 12 Eyliil yonetimi, ideolojik olarak buglinkii Atatiirk
diismanligmin ve Ikinci Cumhuriyetgiligin temellerini att1, pek ¢ok solcu ve liberal
aydmin, demokrasi adina, Atatiirk karsit1 cephede, dinci ve seriatc1 kesimlerle ya da

etnik ayrilik¢iliklarla bulusmasina yol ag¢ti (Kongar, 2006:209).
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BOLUM 7. DEMOKRASIDE ASKER SIVIL ILISKiSi

Tarihsel siire¢ i¢inde sivil-asker iligkileri bir dansa donligmiistiir. Bugiin her konuda
yasanilan ve demokratik sistemin Ontinii tikayan iligkiler zincirini imparatorluktan
miras aldigimiz bir gergektir. Sorunlar1 6zemeyen yoneticilerin asker lizerinden
siyaset yapma ¢abalari, askeri siyasetin i¢ine c¢ekme ve hatta iktidar1 askerle
paylasarak sorumluluktan kagma gayretleri sivil kadrolarin ve dolayisiyla gercek bir
demokrasiye ulasamamizin ¢ikmazi durumuna gelmistir. Ote yandan askerin, sivil
kadrolarin yetersizligini ve basarisizligini kullanarak ve bazen de basarili olmalarinin
Oniinii tikayarak ya da demokratik siire¢ icinde bunalimlarin asilabilecegi noktalarda
yapilan miidahalelerle bu siireci geciktirerek siyaset yapmak ve lilke yonetme hevesi

de bu ¢ikmazi derinlestiren diger boyut olmustur (Kardas, 2004:15).

1971 anayasa degisiklerinde oldugu gibi askeri giiciin istemleri uygulamada yerine
getirilmigtir. 12 Mart 1971 askeri miidahalesiyle askeri giiciin, alanin1 daha da
genislettigi goriilmektedir. Sivilligin askeri mahkemelerde yargilanabilecekleri suglar

daha da genisletilmistir. Sivil kisiler i¢in askeri suglar yaratilmistir (Kardas, 2004:12).

Tirkiye’de bugiin siyasi alanin demokratiklesmesindeki giincel ve oncelikli sorun
askerin siyaset alaninin disina ¢ikarilmasidir. Bu nedenle askerin siyasete
miidahalesini ve asker siyaset¢i iligkilerini tartisirken tarihsel bir analizden hareket
ederek bugiine gelmekte yarar bulunmaktadir. Osmanli devletinde askeri s6zciigiiniin
tim kamu gorevlilerini i¢ine alan bir kavram olmasi ilgingtir. Bu durum
imparatorlugun kurulus doneminde devlet Orgiitiiniin askeri amaclar ve c¢ikarlar
tizerinde temellendirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle imparatorlukta
asker-sivil iliskileri elinde silah bulunduran askeri kesimle, elinde silah
bulundurmayan ve askeri olarak adlandirilan siviller arasindaki iligkidir (Kardas,

2004:5).
7.1. Demokrasi ve Askerler

Tarihi bir sivil-asker zitlasmasi c¢ergevesinde, “sivillerin yaptiklar1 iyidir, askerlerin
yaptiklar1 kotiidiir” anlayisiyla ¢oziimlemek ve yorumlamak isteyenlere bir sorum
var: Hitler bir sivil politikaciydi, iistelik de se¢cim kazanarak iktidara gelmisti.

Mustafa Kemal Atatiirk bir askerdi ve Kurtulus Savasi’ni kazanarak iktidara gelmisti.
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Simdi Hitler, sivildi ve se¢imle iktidara geldi diye fasizmi 1yi, Mustafa Kemal Atatiirk
askerdi ve Kurtulus Savasi’n1 kazanmist1 diye, isgal edilmis bir din imparatorlugunun
yerine kurulan bagimsiz, laik ve Demokratik Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kotii mii kabul

edecegiz?

27 May1s 1960 askeri darbesi, Demokrat Parti’nin Demokrasiyi yozlastirmasini ve bir
“cogunluk diktatorliigiine” doniistiirmesini engellemek icin yapilmisti. 1961
Anayasast’yla gercekten de Tirkiye’ye demokrasi agisindan ¢ag atlatmus,
Cumhuriyet’in klasik demokrasisini bir sosyal refah devleti rejimine doniistiirmiistii.
Ne yazik ki, Menderes’in Zorlu’nun ve Polatkan’in idam edilmeleri bu darbenin
demokratik kimligine golge diisiirmiistiir. Bu nedenle, sosyal refah devletini kuran 27
Darbesi bir anlamda da, sagci politikacilar da bir intikam duygusu yaratmis ve

Tirkiye bu giine kadar bu duygudan kurtulamamistir (Kongar, 2007:230).
7.2. Milli Giivenlik Kurulu ve Darbeler

Bugiin Avrupa Birligi tarafindan anti-demokratik olarak nitelenen ve degistirilmesi
istenen, sonunda 6nemli Olciide sivillestirilen Milli Giivenlik Kurulu da ilk olarak

1961 Anayasasi ile olusturulmus bir kurumdu.

Anayasaya boyle bir kurum konmasiin nedeni, askerler ile siviller arasindaki
kopuklugu onlemek, etkilesimi saglamak ve bir daha 27 Mayis miidahalesi gibi bir

darbenin ortaya ¢ikmasini engellemekti.

Ne yazik ki, Milli Giivenlik Kurulu’nun varligi ve bu kurul ig¢indeki sivil-asker

etkilesimi 1960°dan sonraki askeri darbeleri 6nleyemedi.

Gerek 12 Mart 1971°de gerekse 12 Eyliil 1980°de, askerler, hem de askeri hiyerarsi
icinde yani Milli Giivenlik Kurulu iiyeleri olan1 komutanlarin yonetim ve denetiminde
iki darbe daha yaptilar. Bu her iki darbe sirasinda da Bagbakan Siileyman Demirel’di
ve her iki darbe sirasinda da askerler tarafindan iktidardan uzaklastirildi.12 Eylil' den

sonra ayrica tutuklandi ve uzun siire siyaset yapmasi da yasaklandi.

Aslinda 12 Mart 1971 ve 12 Eylil 1980 darbeleri, esas olarak 27 Mayis 1960
darbesinin sonucunda kabul edilen 6zgiirliik¢ii, 1961 Anayasasi’na karsi yapilmisti

(Kongar, 2006:200).
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27 Mayis, Cumhuriyet’in kurulus donemini animsatiyordu: Toplum, toplumsal,
siyasal ve ekonomik siirecler sonunda saglayamadig1 gelismeler asamasina, tepeden
inme bir yontemle sigratiliyordu. Cumbhuriyet, feodal bir toplumda, endiistriyel bir

toplumun tist kurumlarimi kurmustu.

27 Mayzs ise heniiz kapitalistlesmesini tamamlayamamis bir toplumda, onun bir ileri
asamast olan Sosyal Refah Devleti (laik ve demokratik sosyal hukuk devleti)
modelini kuruyordu. Dolayisiyla, Cumhuriyet’in benimsenmesi ve dziimlenmesi nasil
cok zor ve ¢ok sancili olmussa, 27 Mayis’in getirdigi Sosyal Devlet’in benimsenmesi
ve Oziimlenmesi de ¢ok zor oldu ve belli hedefler agisindan biitiiniiyle basarisiz kaldi

(Kongar, 2006:201).

Ayrica bu “tepeden inme” modernlesme modeli ile toplumun geri kalmighgi
arasindaki celiskilerin yarattig1 siirtlismeler ve dalgalanmalar 12 Mart ve 12 Eyliil
darbelerinin Oniinii agti. Cumhuriyet, ancak Mustafa Kemal Atatiirk’{in dnderliginde,
Ismet Inénii’niin siirdiirdiigii, yek viicut bir ordu ve tek parti sistemi ile 1946’ya kadar
getirilmisti. 27 Mayis’tan sonra ise ne tek partinin ne de yek viicut bir ordunun varligi

ve destegi s6z konusuydu.

Tam tersine demokratik siirecler sonunda ortaya ¢ikmadiklari i¢in, demokratik hak ve
Ozgirliikleri yeterince 6ziimleyememis, bu hak ve 6zgiirliiklerin bagkalarinin hak ve
Ozgurliiklerini tehdit etmemesi gerektigi konusunda sorumlu ve bilingli olmayan
isciler, politikacilar, aydinlar ve gengler, 1961 Anayasasi ile kazandiklar1 haklar1 ve
ozgiirliikleri, demokrasiyi gelistirmek i¢in degil, lilkeyi kendi kafalarindaki modele

gore yeniden ve zorla bigimlendirmek i¢in kullanmaya kalktilar.

1965-1980 donemi, demokratik haklar ve oOzgiirliikler kullanilarak demokrasinin
tahrip edilmesi ve yerine, herkesin kendi kafasindaki modele gore otoriter bir rejim

getirme cabalariyla belirlenir.

Kimisi sol, kimisi sag egilimli olan bu modellerin savunuculari, bir yandan orduya
sizmaya ve devleti ele gegirmeye yonelirken, 6te yandan egitime, yani liniversitelere

ve liselere el koymaya calistilar.

1965-1980 arasindaki olaylarda pek cok aydinimizi, gencimizi ve Ogrencimizi

yitirmenin temel nedeni budur (Kongar, 2006:202).
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7.3. Darbeler ve Karsilastirmalar:

27 Mayis 1960 darbesi, 12 Mart 1971 miidahalesi, 12 Eylil 1980 darbesi, 28 Subat
1997 miidahalesi ayni degildir.

27 Mayz1s darbesi, 1961 Anayasasi’nin kabulii ile Tiirkiye’ye demokrasi, insan haklari

ve Sosyal Refah Devleti alanlarinda ¢ag atlatmistir.

12 Mart bu gelismelerden geriye doniisii, 12 Eyliil ise tam bir Soguk Savas darbesi

olarak baskic1 bir devletin kurulusunu vurgular.

28 Subat, Soguk Savas’in bittigini belirtip anti-komiinizmin sona erdigini
vurgulayarak seriatin Oniinii  kesmig, demokrasinin Oniinii agmistir (Kongar,

2006:227).

Ote taraftan, 1961 miidahalesi de, toplumun belli bir kesiminin ve ordunun ¢ikarlari
g0z Oniinde tutularak yapilmadigi i¢in, miidahaleyi yapanlar yine kisa siirede iktidar
sivillere devretmislerdir. Iki miidahale arasindaki fark, miidahaleleri yapanlarin,
tilkenin ¢ikarina olanin saptanmasinda bir Olglide degisik kriterlere itibar etmis
olmalidir. Ote taraftan, her iki miidahalede de demokrasi, bir ara¢ olarak degil bir

amagc olarak alimmistir (Heper, 1992:197).
7.4. Rejim Koruyuculugu

Askerlerin her konusmasini, rejim konusundaki her uyarisini kendilerine kars1 olarak
algilayip kamuoyunda “sivillesme adma” istismar edenler, toplumdaki
kutuplagmalarin yumusatilmasina degil, sertlesmesine ve derinlesmesine yol
aciyorlar. Sonug olarak sivil-asker karsithiginin demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devleti rejiminin korunmasi agisindan bir anlam tasimadigini, Ozellikle asker
diismanliginin {ilkenin hem i¢ hem de dis giivenligi acisindan ciddi sorunlar
yarattigini, oysa asil degerlendirme 6l¢iitiiniin sivil-asker ayrimi1 degil, demokrasinin

korunmasi ve gelistirilmesi oldugunu vurgulamak isterim (Kongar, 2007:238).
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BOLUM 8. DEMOKRASIMIZIN GERi KALMASININ
NEDENLERI

Cumhuriyet doneminde demokrasiyi olumsuz etkileyen nedenlerden birisi de
cumhuriyeti kuran asker ve devlet segkinlerinin toplumu yonetmeyi sadece
kendilerinin hakki gérmesidir. Yine modernlestiriciligin de etkisi ile sivil topluma
siiphe ile bakilmis ve gelismesi engellenmistir. Sonugta hem demokratik gelisme hem
de serbest piyasa ger¢eklesememistir. Bu ortamda demokraside aydin ve devlet eliti
acisindan yonetimin halka geg¢mesinden daha ¢ok yoOnetenleri mesrulastiran bir
seremoni olarak algilanmigtir. Yani yonetici kesim demokratikten ziyade
cumhuriyet¢i bir anlayisla davranmis denilebilir. Bu anlayisla yonetim, devlet-
hiikiimet kanadi olarak ikiye ayrilmis ve secilmis halk temsilcileri kusku ile
karsilanmistir. Bazi alanlar sivil secilmislerin yonetim ve denetimi disinda

tutulmustur (Yilmaz, 2000:370).

Batida aydin, diizenle catismigken tersine bizde aydin devletin bir {iriinii olmus ve

devletin geleceginden kendini sorumlu tutmustur.

Dolayisiyla gelismis bir sivil toplum ve yerli burjuvazi olusmadigindan burjuvazi
olusturma gorevi de devlete diigmiistiir. Yani bizde sadece aydinlar degil zenginlerde
devlete bagimliydi. Bu da demokratiklesmeyi olumsuz etkiliyordu (Yilmaz,
2000:372).

Tiirkiye ~ Cumhuriyeti esas olarak toplumu  demokratiklestirmeyi  degil
modernlestirmeyi se¢mistir. Dolayisiyla yonetimin tarzi ve iislubuda bu yaklasimdan
etkilenmistir. Modernlesmenin aract olarak kanun ve ideoloji kullanilmistir.
Devrimler asker ve sivil biirokratlar tarafindan gergeklestirilmis ve iinlii Fransiz
siyaset bilimci Duverger’in siniflandirmasiyla modernlestirici tek parti eliyle
yuriirliige sokulmustur. Bu siire¢ batidaki demokratik gelismenin tersine siyasal
kadrolarin biirokrasiyi yonlendirmesi yerine sivil asker biirokratlarin tek iktidar
partisinin yonetimini ve dolayisiyla siyasal iktidar1 ele gecirmesiyle ger¢eklesmistir.
Bu siirecte sivil-asker biirokratlar “ceberrut devletin simgesi” olarak goriilmiis ve

uygulanan politikalara asagidan tepkiler gosterilmistir (Y1lmaz, 2000:376).
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8.1. Biirokrasi ve Demokrasi

Biirokrasi biitiin bir asir boyunca padisah otoritesinin muhtemel bir giic kazanma
ihtimalini yok etmeye c¢alismistir. Biirokrasinin padisahla birlikte yoOnetimi
Cumhuriyete kadar siirmiistiir. Cumhuriyet dis goriiniiste halk egemenligi, gercekte

biirokrasi hakimiyetinin resmilesmesi, alenilesmesi anlamina gelmektedir.

Biitiin tek parti yonetimi boyunca halk adina hiikmeden biirokrasi olmustur. Bu
yonetimin yasama organinda diger gii¢ odaklarinin, mesela biiyiik toprak sahiplerinin,
tiiccarlarin temsil edildigi de bir gergektir. Ama bunlar, devlet destegine mazhar
olmay1 yeterli bularak herhangi bir siyasi gii¢ olamaya ¢alismamislardir. Ancak ¢ok
partili siyasi hayata gecisle birlikte biirokrasinin hakimiyeti, bagska gii¢ olaylariyla
paylagmaya yanastig1 goriilmektedir. Bu paylasmada her ne kadar siyasi iktidar anti-
biirokratik bir yapida olsa da, yasama diginda pek etkili olamamistir. Yasama ve
siyasi iktidara ragmen biirokrasinin yonetimdeki hakimiyeti nispi olarak

kirilabilmistir bu yiizden.

1960 darbesi ve sonrasinda gelisen olaylar bir anlamda biirokrasinin halk adina
hakimiyetini siirdiirme tavri ile siyasi iktidarlarin daha genis halk kitlelerine dayanan
yonetim anlayislar1 arasindaki agik veya gizli catismalarla, ¢ekismelerle yakindan

ilgilidir (Dogan, 1997:78).

Tiirkiye’de demokrasi tecriibesinin yeni bir iktidar ortaya koymast 1950°de
gerceklesmistir. Bu donemde, zinde giiglerin sivil kanadinin siyasi organizasyonu
iktidar dis1 kalmistir sadece. DP iktidarinin alani bu yiizden sinirli kalmis, genis halk
kitlelerinin destegine ragmen, yiiriitme alanini genisletmeye muvaffak olamamistir bu
parti. Tiirkiye’de zinde kuvvetler disinda olusan bu ikinci iktidar odagi, aslinda bu
iktidara muhalif olan giiclerin belli alanlarda iktidarlarini siirdiirmesi karsisinda kismi

bir iktidar1 temsil edebilmistir (Dogan, 1997:80).

1960°da se¢imle gelen iktidar devrildikten sonra yeni bir se¢im sistemiyle halkin bu
sefer “dogru”yu se¢mesi saglanmak istenmistir. Hata 1960 anayasasinin yapicilari bir
ara, secme ehliyetine sahip olmak i¢in tahsili sart kogsmay1 bile diisiinmiislerdi. Bu
formiil fazla “demokratik” bulunmadigindan vazgecilmek zorunda kalinmis ve ne

yazik ki cahil ve “hain” halk yine istenilen se¢cmek yetenegini gdsterememistir.
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Tirkiye’de neden halkin se¢gmesi istenmekte, hem de se¢imi begenilmemektedir bazi
cevrelerce? Tarihi gelisime balkirsa “monarsik” Osmanli  yonetimine karsi
“demokratik” Cumhuriyet yonetiminin kavgasini vermistir biirokrasi. Hakimiyetin
padigahtan alinip millete verilmesi tezini bayrak yapan biirokrasi dis ve i¢ sartlar1 da
kullanarak devletin niteligini belirlemistir. Bdylece zahiren “hakimiyet milletindir”
denilmesine ragmen gercekte biirokrasinin hakim oldugu bir ydnetime viicut

verilmistir.

Cumhuriyet ilkeleri bilirokrasinin ideolojisi ile tam uyum halinde tutulmustur. Halk
katinda tabani olmayan bu batici, laik ve pozitivist ideolojinin dini ve geleneklik
degerlerle ¢atismasini lehe ¢evirmek i¢in birinci asamada geleneklik yada dini sayilan
kurumlarin sert bir tasfiyeye tabi tutuldugunu gérmekteyiz. Ikinci asamada ise, halkin
biirokratik ideoloji ¢ergevesinde tedrisata tabi tutulmasina agirlik verilmis ve bu uzun

stire kat1 bir bigimde uygulanmistir (Dogan, 1997:82).

Biirokratik ideolojinin tek partili cuamhuriyet yonetimi bu ¢ercevede basarili olmustur.
Ama c¢ok partili cumhuriyet s6z konusu oldugunda demokrasi ile biirokratik
ideolojinin  uyusmazligindan dogan problemler hep halkin bilingsizligine,
yeteneksizligine baglanmigtir. Eger s6z konusu olan “milli irade” ve “halk oyu” ise,
yeteneksizligi halka degil biirokraside onun tek particilikle ¢ok imtizag eden

ideolojisinde aramak daha dogru olmaz m1? (Dogan, 1997:83).
8.2. Demokrasi ve Egitim

Atatlirk, Cumhuriyeti kurdu. Cumhuriyetin en biiylik ideolojisi laiklikti. Bu ideoloji,
tiirdes toplumlarin birlikte yasamasini 6ngoren siyasal kosullardan biriydi. Atatiirk,
egitimde, giyimde, yasam bi¢iminde hep bu ideolojiyi yasatacak devrimler yapti.
Toplumsal istencin olugmamis olmasmi iyi bildigi ig¢in, toplumsal altyapiy1
olusturmadan siyasi ozgiirliikten yana olmadi. Hatta bu konuda tutucu ve bir anlamda
baskiciydi. Atatlirk, yeni Cumhuriyet’te toplumsal aydinin olmadigmi cok iyi
gérmiistii. Bu nedenle halka yakin, halktan yana aydin yetistirilmesine oncelik
verilmesi i¢in basta egitim reformunu gergeklestirdi. Teba olmanin verdigi aliskanlik,

devletten istemeyi, devleti degistirmeyi, yonlendirmeyi diisiinemedi (Okumus, ?:31).
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Demokrasiyi aydinlar 6ztimlememis, halka demokrasi anlatilmamistir. Genel oy
hakki ve ¢ok parti ile secime gitmek demokrasidir zannedilmis ve bununla
yetinilmistir. 1960 yilindan sonra Avrupa hayranlig karisimi 6zgiirliikler bir anlamda
anayasa konmus, fakat anayasa demokratik siyasi biitiinliik icermemis, sadece birkag
aristokrat halktan kopuk aydmin goriisii dogrultusunda 1922 Anayasasi’na tepki
olarak yapilmistir (Okumus, ?:32).

Hiikiimetlerin degisimi siyasal sorunlari ¢dzmiiyor. Toplumlarin kisilik bulmasi
hiikiimetler sorunu degil, sistem sorunu oldugu diisiiniilmeye baslandi. Bu degisim
1960’1 yillarin ortasindaki eylemlerin i¢ dinamizminden dogdu. Sisteme karsi
cikmak, yeni sistem Onerisiyle olacakti elbette. Fakat yeni felsefe, yeni toplum diizeni
onermek, ilgi ve deneyim sorunuydu. Bu denli bilgi birikimi ve pratigi olan aydinlar
gurubu yoktu. O zaman kendi {ilkesinde denenmemis fakat var olan sistemlerden
birini kabullenecekti. iste o giiniin gengligi de bunu yapti. Tiirkiye’de 1960 yillari
bilimsel siyaseti giindeme getirecek eylemlerin Onciiligiinii yapti. Bu olaylar iilkede
gercek siyaset bilimi i¢inde ¢ozliimler gerekliligini giindeme getirdi. 1971 darbesiyle
bu hareketin kendi dinamizmi i¢inde gelismesi durduruldu. Bilimsel gelisme anarsizm

diye nitelendirilerek bastirilmaya ¢alisildi (Okumus, ?:33).

Daha sonra bu hareket olgunluga erismeden yok oldugu i¢in daginik ve biitiinliigiin
olmadan antici olarak gelisti. Ideolojilerin hakimiyetinde dogma seklinde, diismanca
tavirlarla siirdli. Antici oldugu i¢in, tartisma kabullenmedigi icin karsitlar yaratti.
Halkla biitiinlesmesi gerekirken halktan koptu. Toplumsal istenglerden ¢ok ideolojik

istengler dogrultusunda eylemler olusturuldu.

Ideolojiler tabulastirildi. Dinsel tabularin tepkisi ile karsilasildi. Milliyetgilik anticiler
tarafindan 6n plana cikarildi. Fasist istekler ragbet gérmeye basladi. Sonunda
toplumsal kaos olustu. 1980°de yeni bir darbe tiim bunlar1 yok etmek icin yapildi.
Biitiin bu olaylar fagistce bastirildi. Neden ve ne iginler aragtirllmadi. Toplumsal
gelisim kedini yonlendiremedi. Toplumsal olaylarin sosyolojik boyutlari irdelenmedi.
Bir sorun pratikte varsa ¢oziimii de fasistce bastirmaktir dendi. Ve geregi yerine
getirilmedi. Hicbir soruna 1990 yilina kadar siyaset biliminin 6n gordiigii ¢o6ziimler

getirilmedi.
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Siyaset de bilim olarak partilerce yiiriitiilmedi. Siyasi partiler feodal duygularin
taraftarlar1 oldular. Feodal taraftar bulamayanlar, bunlara karsi olarak taraftar
edindiler. Sonugta sorunlar yumagi olan toplum olustu.Bu yumak, ahlaksizligin ahlak
oldugu, sistemsizligin sistem oldugu ve siyasetsizligin siyaset oldugu kavramlarla

¢oziilmeye calisildigi i¢in olustu (Okumus,?:34).

1980 darbesi toplumsal anarsiyi durdurma bahanesi ile yapildi. Anarsiyi arttiran
burjuvazi idi. Clinkii Tiirkiye’de burjuvazi gercek devleti olusturamamistir. Bu darbe

sonunda burjuvazi, burjuva devletini olusturdu (Okumus, ?:35).

Cin’de Tiannanmen Meydan1 katliammin ertesinde goézden diismiis Komiinist
Partisi’ni destekleyen yeni muhafazakar diisiiniirlerden Wang Huming (Sanghay’in
Fudan Universitesi Uluslararasi Politika Béliimii’nden) bize, Cinlilerin ¢ogunun
1990°da bir demokrasi sisteminin sunacagi se¢eneklerle basa ¢ikacak kadar bilgili
olmadiklarin1 sdylemisti. Wang Huming sOyle diyor: “demokrasiyi uygulamak icin
halkin c¢ogunlugunun, c¢ikarlarinin neler oldugunu bilmesi gerek, oysa Cinliler,
goriinlise gore bunu bilmiyorlar” yani kdyliinlin, kendi hesabina isleyecegi kendi
topragmin olmamasinin ya da soysuzca kazanci i¢in iiriin ekmemesinin gerektigini
veya kdydeki parti sefinin kdylin yararina mi1 ¢aligtigina karar vermek ya da iilkenin
liderlerinin son kirk yildir dogru yolda m1 oldugunu bilmek i¢in entelektiiel olmak

gerekir (Fuller, 1996:251-252).

Her seye karsin halkin, yoneticilerin ve aydinlarin demokrasiyi, 6zellikle de katilimei
demokrasiyi se¢im donemlerinde daha ¢ok vurguladigi da bir gercektir. Gazeteler ve
gazetecilerde arada bir bu 6zlemi yansitmaktadirlar. Halkin merkeziyet¢i yonetim
anlayisina karst oldugunu ve katilimcr demokrasiye biiyiikk 6zlem duydugunu
belirtirler. Nitelikli siyaset adamlarmin ancak, halkin s6z sahibi yapilmasiyla
secilecegi, her seyin merkezden belirlendigi bir {ilkede parti demokrasisinin
olmamasi, genel demokrasi hastaliklarindan birisi olarak goriiliir. Ancak, bu tiir
yaklagimlarin se¢im donemlerinde daha fazla vurgulanmasi yerine, normal
donemlerde de vurgulanmasi, halkin basin aracilifiyla egitimi bakimindan olumlu bir

katki saglayacaktir (Cukurcayir, 2000:227).
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8.3. Demokrasi ve istikrar

Demokrasi gercekte istikrart saglamaya c¢aligmaz. Bunun yerine, c¢ekismelere ve
karasizliklara yoneltecek ve bir hilkkme baglayacak mekanizmalar1 saglar. Oturmus
Bat1 demokrasileri istikrarin fazla bir sey talep etmeyen karakterini tercih ederlerse de
ayni zamanda yetkeciligin dengelerinin saglikli olmadig1 ve sonunda daha yipratici
bir politik ve sosyal patlamaya yol agtigini kabul etmek zorundayiz. (Fuller,
1996:265) Demokrasiyi ideal bir siire¢ olarak degil de, modernlesmeye giden yoldaki
korkulu sular1 agmak i¢in imdada c¢agrilacak kadar iyi bir siire¢ olarak algilamak

Onemlidir.

Demokrasiye ya da politik ¢ogulculuga iliskin gecmis deneyim gerekir. Makul
diizeyde egitim gormiis bir halk dnemlidir. Etnik veya dini agidan oldukga tiirdes bir
halk, kabataslak bir ulusal fikir birliginin saglanmasini kolaylastirir. Umit verici bir
ekonomik temel ve saglam bir orta sinifin varligi ¢ok yararlidir. Bolgede kararli bir
uluslar arasi bir ortamin da yarar1 vardir. Ekonomik gelisim ve istikrar1 uluslar arasi
mal fiyatlari, politik diizenin esnekliginde ¢ok biiyiik fark atar. Biitlin bu etkenlerin

islevsel ve siirekli bir demokrasinin olusturulmasina biiyiik katkilar olur.

Sorun biitliin bunlarin ayn1 zamanda elde edilememesidir. Cogu zaman pek azini elde
eder ve elinizde olanla yetinmek zorunda kalirsiniz. Siireci korumak ve deneyimi
yasamak i¢in bir yerlerden ise baslamak zorundasiniz. Cogu politika uzmanlari
basarili demokratlasmanin tek formiilii olmadigindan anlagacaklardir; hemen her olay

farklidir (Fuller, 1996:270).

Son kilit 6lgiit olan egitim, tiim Onemine karsin, ¢ok fazla agirlik tasimamalidir.
Modern demokrasilerin ¢ogu sorunlari, 6zellikle yasal ve ekonomik alanlarindakiler
son derece karmasiktirlar. California’da bir se¢gmene yiiz sayfadan kalin bir brosiir
verilir. Bunun i¢inde se¢menlerin lehindeki ve aleyhindeki yanlar referandum igin
One siiriilmektedir. Egitimli se¢meler bile ¢ok sayida sorunun karmasikligini
kavramaya hazirlikli degillerdir. Aslinda en 6nemli uzmanlar bile ayn1 konularda tam
ortadan boliinmekteler sonunda insanlar iglerinden geldigi gibi oy verirler, sonra da

kararlarindan dolayi rahatsiz olurlar (Fuller, 1996:271).
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Yozlagma, yiyicilik, hepimizin suglamasini sevdigimiz bir ayip ve bir kusurdur, ama
yabanci rejimlerin karakteri hakkindaki diistincemizde nispetsiz denecek kadar
onemli bir rol oynar. Yiyicilik gecmiste insanin yapisinda siirekli olarak bulunan bir
ozelliktir ve komiinizmde de, kapitalizmde de, sosyalizmde de, kabile sisteminde de,
demokraside de ve diktatdrliikte de bu bdyledir. Yinede birgok Ugiincii Diinya ve tiim
totaliterci devletleri niteleyen katliamlar1 ve gereksiz savaslarin yaninda ikinci
derecede bir sucgtur. Bununla birlikte, yiyicilik savag bir agindiricidir ve halk arasinda
arzu edilmeyen bir utanmazlik dogurur. Yiyicilik belki de, 6zellikle biiylik kent
politika mekanizmasinda, katilimci demokrasinin bir bagka yiiziidiir. Onunla
miicadele etmeli, ama var oldugu yerlerde demokrasinin basarisizliginin nedenleri

arasinda carpici bir konuma ytikseltilmemelidir (Fuller, 1996:272).

Demokrasi kiiltlirimiiz gergekte biri tutucu, Oteki devrimci olmak iizere iki dil
konusmaktadir. Bir yandan demokratik sistemle serbest pazar sistemi hayatlarimiza
muazzam nimetler getirmislerdir. Bu nimetler yerlesik diizenle rahat etmemize ve
fazla bir talebi olmayan, rahat hayatlarimiza fazla sokulmamasi i¢in, diinyada istikrar
aramamiza neden olmustur. Istikrarmn, insanlarm yasalarn egemenligi altinda diizenli
bir hayat siirmelerine izin veren 6nemli bir erdem olduguna inaniyoruz. Istikrarsizlik

durumunda buna imkan yoktur (Fuller, 1996:282).

Ne var ki, bu inan¢g ve giiven, bu yolun sonsuza dek izlenebilir olacagini
garantilemez. Irkin ve etnikligin, ahlaklilifin ve sosyal diizenin ele alinig1 gibi bazi
toplumsal sorunlar insanlart yildiricidir. Ve demokratik uygulamalarin sistematik
gelistirilmesiyle daha siddetlendirilebilirler. Bu ikilemler Amerikan toplumunu ve
tyisiyle, kotiisiiyle, Amerika tarafindan onciiliigii edilen ekonomik, politik, hatta
kiiltiirel yollardan gegerlerken diinyanin biitlin 6biir toplumlarini da daha 6nce higbir

zaman olmadig1 derecede sinayacaklar.

Demokrasi yolu en ideal sekliyle, gerektik¢e kendi kendine diizelmeyi saglayacaktir.
Ama saglamayabilirde ve her toplumda saglamayacagi kesindir. Sosyal sorunlar
vahimlestigi, demokratik diizen de fel¢ oldugu takdirde, toplumun korunmasi icin

yetkeci bir ¢oziime ¢ark edebilir (Fuller, 1996:287-288).

Siyasal gelismislik diizeyi demokrasilerin bigimlenmesinde ve kurumlasmalarinda

birinci planda rol oynamaktadir. Bir {ilkenin siyasal gelismesini hizlandirma sonunda
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demokrasilerin siirekliligini de yardimci olmaktan ve kisa zamanda kurumlagma
saglayabilmektedir. Siyasal gelisme, bir anlamda da siyasal istikrar anlamina
gelmektedir. Tipki siyasal demokrasi gibi siyasal istikrar da ¢ogu zaman politik
gelismenin amaci olarak goriilmiistiir. Siyasal demokrasi kadar siyasal istikrar da bir

tilkenin rejimi agisindan 6nem tasimaktadir (Cegen, 2003:408).

Sonugta, Tiirk demokrasisinin temel sorunu, konuya realist bigcimde
yaklagilmamasidir. Demokrasi, yalnizca bir siyasal katilma olgusu olarak
anlagilmaktadir. Amag, “tam demokrasi” olarak ifade edilmektedir. “Tam
demokrasi”den de anlasilan, hemen hi¢bir kisitlamaya tabii olmayan siyasal
katilmadir. ikinci bir istek de esitliktir; herkes esit olarak siyasal hayata katilmalidir.

O takdirde rejim tam demokrasi olarak nitelenebilir.

Her toplumda kisiler ekonomik ¢ikarlarin1 gozetirler. Herkes daha fazla kar etmeye
calisirlar. Daha yiiksek maas veya iicrete sahip olmaya c¢aba sarf eder, daha ¢ok rant
veya faiz geliri elde etmek ister. Yine herkes degisik diisiincelerle ortaya cikar ve
kendi diisiincesinin en dogru diisiince oldugunu zanneder. Bu varsayimlar dogru ise o
zaman birinci temel soru sudur: Herkesin esit oldugunu, esit haklara sahip oldugunu
ve esit bir bigimde siyasal hayata katilmasi1 gerektigini diisliniirsek ¢atisan ¢ikar ve

diisiinceler nasil bagdastirilacaktir?

Toplum, bireylerin aritmetik toplamindan ibaret degildir. Tek tek bireylerden
bagimsiz bir de toplum realitesi vardir. Ve toplumun uzun siireli ¢ikarlar1 bireylerin
genellikle, anlik olarak ortaya c¢ikan ¢ikarlari ile uyum iginde olmayabilir. Uzun
stirede meyveleri alinabilecek bir yatirim programi, bugiin daha ¢ok gelir temin etmek

isteyen bireylerin ¢ikarlari ile catisacaktir (Heper, 1992:193).

Esit bireylerden olusan bir toplumda, her birey kendi basina hareket etmek
durumundadir. Esitlikte 1srar, 6rgiit olgusuna da karsi ¢ikmay1 gerektirir. Cilinkii orgiit
olgusu beraberinde esitsizligi de getirir. Orgiitin lideri, kagmilmaz olarak
digerlerinden daha ¢ok haklara sahip olacaktir. Orgiitlenmeyen birey siyasal hayata

nasil katilacak, diisiince ve ¢ikarlarini ne sekilde savunacaktir?

Ayrica unutmamak gerekir ki bu hususta Tiirkiye’de goz ardi edilmektedir. Otoriter

rejimlerin kendileri, bireylerin esit olmalarini hedefler. Esit ve dolayisiyla yalniz olan
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birey siyasal otoriteye karst daha giigsiizdiir. Siyasal otorite, ancak bireylerin esit

olmadigi, tabakalasmis toplumlarda dengelenebilir.
8.4. Demokrasi ve Gelisme

Ekonomik gelisme kisi basina diisen milli gelirle Slgiilebilecek saf bir niceliksel
kavram olarak diislinlilemez. Ekonomik gelisme niifusun refahi hakkinda, aym
zamanda kalite ile ilgili bir konseptir. Gelir dagilimi; saglik, egitim, ordu arasinda
devlet harcamalarinin dagilimi 6zellikle ekonomik gelisme ile ilgilidir. Ekonomik
gelismenin kalite ile ilgili bu boyutlar: siyasi rejimin karakterine ve onun niifusa kars1
duyarliligin derecesine baghdir. Demokratik segmenler, biiyiik ihtimalle ekonomik
esitsizlikleri azaltan politikalar talep edeceklerdir; sosyal faydalari ¢ok az olan prestij
projeleri veya askeri harcamalar yerine saglik, egitim ve iilkenin imarina yonelik

devlet harcamalarin1 destekleyeceklerdir (Beetham ve Boyle, ?:138).

Demokrasiyi yasatan en Onemli sart iktisadi gilivenliktir. Yoksullugun ve
mahrumiyetin yaygin oldugu toplumlarda demokrasinin gelisemedigi, sik sik
buhranlara ugrayip sonmeye mahkum kaldigi ¢cok eskiden beri miisahade olmustur

(Giritli, 1961:98).

Sorumsuz ve tepkisiz siyasi giiclin batabilecegi derinlik dikkate alindiginda sorun
toplumun demokrasiye sahip olmaya giicliniin yetip yetmeyecegi olmaktadir.
Sorunlar karsisinda demokrasiden tamamen vazge¢cmek yerine ilgili {tlkelerin
kendilerine 6zgii ihtiyaclar1 ve sartlartyla eslesen bir sekilde demokrasinin daha iyi
nasil calistirilmasina olanak saglayabilecegi arastirilmalidir (Beetham ve Boyle,

2:140).

Mevcut ekonomik depresyonun ozellikle li¢ niteligi demokratik hiikiimete olan
giiveni azaltmaya hizmet etmektedir. Ilki, goriiniiste iilkenin gelecegine karar veren
kurumlar ve prosediirlerin bir¢ogunun iilkenin sinirlar1 disinda ve egemen sayilan
devletin kontrolii disinda olmasidir. Ekonomik kontroliin bu sekilde kaybi, tiim
tilkeleri, ancak en fazla az gelismis iilkeleri etkiler; bu iilkeler kendileri i¢in, ¢ok
onemli olan hammaddelerin fiyatlarini, bor¢ geri 6demelerinin ve i¢ yatirimlarin
sartlarim belirlemek konusunda ¢ok az sey yapabilirler. ikinci olarak, son yirmi yildir

gecerli olan Ortodoks ekonomik anlayis, durumu daha da koétiilestirmektedir. Bu

72



anlayisa gore hiikiimetler {ilkelerinin ekonomik kaderini etkilemek ve gelistirmek icin
cok az sey yapabilirler; ekonomik kader, pazar gii¢clerince ve bireylerin, firmalarin
pazar firsatlarma tepkileri ile belirlenmektedir. Ugiinciisii, iilke iginde veya iilke
disinda daha az sanshi olanlara daha comert¢ce davranilmasi veya daha aktif
hiikiimetin var olmasina yol acabilecek kolektif sorumluluk duygularin etkisinin
azalarak bireysel ve ailevi menfaatlerin 6n plana ¢ikarilmasi diisiincelerinin ve
tavirlarinin itibar kazanmasidir. Sosyalizmin itibar kaybettigi ve ileriye gotiiriicii
uluslar arasicilifin ihmal edildigi bir diinyada, ekonomik ve sosyal problemlerin
birbirine bagimliliginin kolektif ¢ozliimlere ihtiya¢ duydugu fikri hala ikna edici bir
sekilde yeniden ortaya koyulmay1 beklemektedir (Beetham ve Boyle, ?:136-137).

8.5. Demokrasi ve Demokrat Parti

Demokrat Parti iktidarinin yaptiklarini ¢cok kisaca animsarsak demokratik bir rejimin
olmazsa olmaz kosulu olan muhalefet haklarimi kisitlamis, Cumhuriyet Halk
Partisi'nin mallarina el koymus, basta basin 6zgiirliigli olmak kaydiyla biitiin temel
hak ve ozgiirliikkleri sinirlamis ve kisitlamis, hapishaneleri gazetecilerle doldurmus,
tiniversitelerdeki bilim 6zgiirliigline miidahale etmis,”ispat hakki” isteyen basin ile
“Ismail hakki m1 o da ne?” diyerek alay etmis, kendisine oy vermeyen Kirsehir ilini
ilge yapmus, is¢i haklarin1 ve sendikaciligi bastirmis, tilkedeki bilim, sanat ve edebiyat
yasamini anti-komiinizm baskis1 altina alarak o6zellikle kisitlamis ve demokratik bir
rejimde olmamasi gereken daha diizinelerce smirlama ve kisitlamayr uygulamaya
koymustur. “Odunu aday gostersem milletvekili segtiririm,” diyerek milletvekillerini
nasil bir gozle gordiigiinii ifade etmis, partisinin Meclis grubunda, “Siz isterseniz
hilafeti bile geri getirirsiniz,” diyerek, laik ve demokratik rejime inangsizligini disa
vurmus, liniversite hocalarina,”Kara ciippeliler” orduya “Battal Gazi ordusu” ve “ben
orduyu yedek subaylarla bile yonetirim” diyerek, tiniversiteyi ve orduyu asagilamisti

(Kongar, 2006:189).

Diinya’da, Ismet Inonii'den baska, elindeki tiim egemenlik haklarmi tek basina
kullanirken, yani diktatorliik yetkilerine sahipken, demokrasiyi kuran bir bagka lider
yoktur. Unutmayalim ki, onun cagdaslari, Sovyetler Birligi’nde Stalin, Portekiz’de

Salazar, Ispanya’da ise Franko’dur.
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Salazar ve Franko’nun Bati diinyasiyla biitiinlesmis iilkelerin liderleri oldugunu
diisiiniirseniz, Ismet Pasa’nin demokrasiye gecisini, Bati’nin zorunlu dayatmasi

olarak gérmenin yanlighigini da fark edersiniz (Kongar, 2006:189).
8.6. Demokrasi ve Cikar

Tiirk toplumu olarak demokrasinin; demokratiklesmenin neresindeyiz sorusuna iki
farkli cevap verebilmek miimkiindiir: Baskalarina; Tiirk olmayan bagska toplumlara ve
insanlara karsi son derece hosgoriilii, anlayisli ve saygili olmamiza karsilik kendi
icimizde, kendi insanimiza karsi; “kraldan ¢ok kralc1” , zorlayici, yaptirici,
yasaklayici, siirlayici, kisitlayictr olup tek kelimeyle anti demokratik bir tutum ve

tavir sergilemektedir.

Bir diger 6nemli nokta ise politikacilar ile halk arasindaki ikilem ve celiskidir. Halk,
glinliik yasaminda farkli degerlere sahip degisik guruplarla politik bir hava ig¢inde,
uygarca bir hayat siirerken, politikac1 aralarina girip ¢ikar ve oy ugruna kendini
kullanmaya kalktig1 ya da kullandiginda, kendisine bunca yildir verilen egitimin
diizey ve nitelik bakimindan diisiik olmasi nedeniyle, kolaylikla doldurusa,
provokasyona getirilebilmekte, ger¢ekte maliki bulundugu demokratik degerlerle hic
bagdasmayan tepkilere siiriiklenebilmekte, bir kargasa yaratilabilmektedir (Yilman,

2006:245).

“birileri 6ldiiriirse hakli, baska birileri 6ldiiriirse vahset” yaklasimi; samimiyetsizligin,
ikiylizliliglin somut bir gostergesi olarak her giin insanligin 6niline konulmaktadir.
Boylesi bir bakis agisi, 6zellikle kendilerini aydin sanan bazi insanlarimiz yoniinden
de gecerlidir. Yasama hakki ya herkes icin kutsal ve dokunulmazdir, ya da bazi
kosullarda savsaklanabilir. Bu iki tezden her ikisi de ayni anda dogru olamaz

(Y1lman, 2006:246).

Tiirkiye’de ki demokrasinin en Onemli ayiplarindan biri, milletvekili adaylarinin,
partili yada partisiz segmenler tarafindan degil, dogrudan genel bagkanlar tarafindan
belirlenmesidir. Tabi Siyasal Partiler Yasasi’nda, adaylarin se¢im yoluyla
belirlenmesine olanak saglayan hiikiimler var. Ama hemen hemen hicbir parti bu
olanaklar1 kullanmayip adaylar1 merkezden belirliyor. Merkez demek ise genel

baskan demek. Bu durum ise, Tiirkiye’de zaten yagma diizeni ile yozlasmis olan
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demokrasinin, sanki bu yozlagsma yetmiyormus gibi, ayrica bir de Liderler

Oligarsisi’ne doniismesine neden olunuyor (Kongar, 2007:25).

Ornegin Bayburt, Ardahan, Kilis gibi diisiik niifuslu illerde, bir milletvekili segmek
i¢in 20-30 bin oy yeterken, bu oran Istanbul Ankara gibi biiyiik illerde 70-80 bine
yiikselmistir. Sonug olarak niifusu diisiik illerdeki se¢gmenin bir oyu, biiyiik, kalabalik
kentlerde iki, bazen ii¢, hatta dort segmenin oyuna esit olmaktadir. Ornegin 2007
secimlerinde bir Bayburtlu segmen dért Istanbullu segmene bedeldir: istanbul birinci
bolgede bir milletvekilligi i¢in ortalama 80,000 oy gerekmisken, bu say1 Bayburt icin
ortalama 20,000 dolayindadir. Isin acikli tarafi, higbir politikaci bu sorunu giindeme

getirip bu garip celiskiyi diizeltmek istememistir (Kongar, 2007:29).
8.7. Saydamhk

Yurttaglarin yerel yonetimlerin eylem ve islemlerinden haberdar olabilmesi igin,
kamuoyunu bilgilendirme ¢aligmalarinin yaninda, yurttagin ve ilgililerin yonetimden
alman kararlar ve gergeklestirilen etkinliklerle ilgili bilgi ve belge isteme hakki
taninmalidir. Ayrica, halki bu hakki kullanmaya 6zendirmek amaciyla halkla iligkiler
biirolar1 yeniden yapilandirilmalidir. Diger bir deyisle, yurttasin korkarak ya da
cekinerek gelecegi, herhangi bir yakinmasini iletmektense susmay1 tercih edecegi bir

goriintli ortadan kaldirilmalidir (Cukurcayir, 2000:222-223).

Devlet yozlasmaya karsi yeni giivenceler saglamanin yanisira, daha ¢ok seffaflik ve
acikliga dogru yonlendirilmis yasal reformlarin giindeme getirilmesi anlamina gelen
kamu alaninin roliinii genisletmelidir. Diinya genelinde hiikiimetlerin giderek
yozlagmalar1 tesadiif degildir. Bu durumun nedeni yozlagsmanin artis gostermesi degil,
politikanin degisen c¢ehresidir. Pek c¢ok iilkede liberal demokrat kurumlarin
uygulamada kapali kapilar ardinda gerceklesen anlagmalara, imtiyazlara ve adam
kayirmalara dayandigi agik¢a goriilebilir. Politik alan1 etkileyen en biiyiik
degismelerden biri yonetimlerin ve vatandaslarin giderek artan bir sekilde bir tek bilgi
cevresinde yasamakta oluslaridir. Giddens Ingiltere’nin yazili bir anayasasmin olmasi
gerektigini  vurgularken  kapali  kapilar ardinda donenleri bu  sekilde

engellenebilecegini sdyliiyor.
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8.8. Tarihsel Birikim Eksikligi

Cogu kez dile getirilen bir bagka goriiste, Tiirkiye’de yasal diizenlemeler katilimc1 bir
demokrasiye ne kadar uygun hale getirilse de, bu olanaklar1 kullanabilecek nitelikli ve
egitimli yurttag olmadikca katilimla ilgili kurumsallasmanin ¢ok da anlamli olmadigi
bicimindedir. Planlamada, yonetimde ve denetimde halk katilimi egitimli bir niifus
gerektirir. Egitim sistemimizin bu tiir bireyleri yetistiremedigi de bu diisiinceler

arasindadir.

Tiirkiye’de geleneksel biirokratik diisiince, her zaman yurttas i¢in iyi olani bildigi ve
yaptig1 varsayimindan hareket etmis ve yurttasa hicbir is birakmamaya ¢aba
gOstermistir. Yasanan sorunlarda, bu aligkanliklarin payr biiyiiktir (Cukurcayir,
2000: 225).

Bu noktay1 gézden kacirdigimiz i¢in, demokrasinin saglikli bir bicimde yerlesmesine,
Bati’da feodalitenin ve Kilise’nin yapmis olduklar1 katkilar {izerinde durmamaktayiz.
O kadar ki Tiirkiye’de “feodal” sozciigiiniin kiiciiltiicii bir manas1 bulunmaktadir.
Kelimeyi, “modern olmayan” yahut “somiirii diizeni” anlamlarinda kullanmaktay1z.
Oysa feodaliteyle birlikte Kral’in yetkileri frenlenmistir. Kral’in yetkilerini, serfler
degil, ancak feodal lordlar dizginleyebilirdi. Daha sonraki yiizyillarda girisimci orta
smiflar, yani burjuvazi aym iglevi yliklenmistir. Yalnizca, feodal diizenin yarattigi
aristokrasi veya kapitalist diizenin yaratti§i burjuva agirlikli toplumlar ikide bir
tokezlemeyen demokratik rejimlere gecebilmisler, ancak bu toplumlarda daha az esit
kesimler cesitli haklar elde edebilmisler, orgiitlenebilmisler ve giderek milli gelirden

daha ¢ok pay alabilmislerdir (Heper, 1992:194).

Hiyerarsik bir yapiya ve kendi otoman kaynagima sahip kilisede bu toplumlarda
merkezi otoritenin giiclinii dengelemekte dnemli bir rol oynamistir. “Sezar’in hakki
Sezar’a” ibaresi Bati’da bu durumu ifade etmek i¢in kullanilmigtir. Sezar, yani laik
merkezi otorite, sinirlar1 dikkatle ¢izilmis haklara sahiptir. Laik merkezi otorite
karsisinda Kilise de bazi haklara sahiptir. Aslinda devlet ve Kilise, kamu diizeninin
iki paralel kurumu olarak ortaya c¢ikmigslardir. Kilise de, Ornegin egitim, sosyal
hizmetler gibi, baz1 kamu islevlerini yiiklenmistir. Bati’da kilise devlet ¢atigmasi,
hangi isleri kimin yiiriitecegini sorunsali iizerine bina edilmistir. Diizenin laiklesmesi,

s6z konusu islevlerin Kilise’den devlete gecmesini ifade etmistir (Heper, 1992:194).
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Bati’da once aristokrasi kralin yetkilerini frenlemis, sonra burjuvazi gelismis ve bu
gliclii kesimler parlamenter diizen igerisinde birbirlerinin giiclerini dengelemislerdir.
Daha sonra, toplumun diger kesimleri giic kazanmis ve seslerini duyurmaya
baslamislardir. Osmanli-Tiirk toplumunda ise demokrasi, sekiilarizasyon siirecinin
manivelas: olarak diisiiniilmiistiir. Tanzimat’tan beri batililasma, din kurallarmin
yerine dinsel olmayan, “rasyonel” kurallarin konulmasi olarak anlasilmistir. Din, geri
kalmanin nedeni olarak goriiliince onun yerine akli ikame etmek gerekmektedir.
Gerilemenin Oniine ancak rasyonel bir bi¢cimde diislinerek gecilebilirdi. Rasyonel
diisiincenin 6zlinde tartigma yatiyordu. Her konuda, seraite uyarak degil fakat akilct

bir bi¢imde tartigarak tilke yararina en iyi neyin oldugunu ortaya ¢ikarilabilirdi.

1945°te  baslayan ¢ok partili donmemde, “entelektiiel-biirokratik seckinler”
politikacilar1 kiicimseyeceklerdi. “Politikac1t” kelimesi kii¢iiltiicii bir anlama sahip

olacakti (Heper, 1992:195).

Demokrasinin Osmanli-Tirk ortaminda ¢esitli ¢ikarlarin bagdastirilmasinin araci
degil de en iyiyi, en dogruyu ¢ikarmanin yolu olarak algilanmasinin bir temel yarari
olmustur. Baska iilkelerde, demokrasi, ¢ikarlar1 optimize etmenin aracit olarak
diisiiniildiigiinden uzun siire sekteye ugrayabilmistir. iki diinya savas1 sirasinda Bati
Avrupa’da ortaya ¢ikan Fasist rejimler varlikli siniflarin, varlikli olmayan kesimlerin
demokrasi yoklu ile bir tehdit unsuru olabileceklerini diisiinmelerinin sonucudurlar

(Heper, 1992:196).
8.9. Demokrasi ve Mesruiyet Sorunu

Tirkiye’de ise demokrasi bir ara¢ degil bir ama¢ olarak algilanmistir. Amag,
tartisarak, akilci bir bicimde iilke yararina en iyi olani bulmaktir. Bu nedenle
Tiirkiye’de askeri miidahaleler, demokrasinin uzun siire sekteye ugramasina yol
acmamistir. Bu miidahaleler, diger iiclincli diinya iilkelerinde oldugu gibi, belli
kesimlerin veya ordunun ¢ikarlarmi korumak ig¢in degil, politikacilarin, tartigarak,
“birlik ve beraberlik” icinde iilkenin yararima olam1 bulmaktan uzaklastiklar

diistiniildiigl icin yapilmustir.

Demokrasi, iilke yararina olanin tartisarak, akilci bir bicimde bulunmasi olduguna

gore, suglu demokrasi olamazdi. Bu nedenden dolayi, Tiirkiye’de askeri
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miidahalelerin sabahinda, yeniden ve c¢ok kisa siirede ¢ok partili hayata gecilecegi,
hatta bazen bunun nasil ve ne zaman yapilacag: ilan edilmistir. Buna karsilik Latin
Amerika ve diger igclinclii Diinya iilkelerinde iktidara gelen askerler, ancak
tikendikleri zaman iktidardan wuzaklastirilabilmislerdir.  Tirkiye’de, askeri
miidahaleleri yapanlara gore suglular genelde akilci tartisma ortamina set ¢eken
kapal1 ideoloji taraftarlar1 ve bu gruplarin toplumu parcalama ve siyasal hayati

kutuplastirma egilimlerine kars1 durmayan politikacilardir.

1961 miidahalesi ise s6z konusu modelden bir 6l¢iide sapma teskil etmistir. Bunun
nedeni, Atatlirk’iin 6liimiinden sonra entelektiiel biirokratik seckinlerin, giderek, bir
diinya goriisii olan Atatilirk¢iiligi kapalt bir ideoloji haline doniistiirmeleridir.
Ornegin, Atatiirk donemi de gecici bir ekonomi politikast olarak diisiiniilen
devletcilik, daha sonra devlet siyaseti katina yiikseltilmeye calisiimistir. Laiklik
ilkesi, toplumun halisane din duygularinin sonucu olarak ortaya ¢ikan masum
taleplerinin dahi reddedilmesi gerektigi seklinde yorumlanmigtir. 1961 askeri
miidahalesini yapanlar da Atatiirk¢iiliigii genelde bu big¢imi ile algilayinca, miidahale
biitlinii ile bir siyasal partiye karsi yapilmistir. Daha dogrusu, miidahaleyi yapanlara
sonradan yol gosterenler hareketi bu noktaya getirmiglerdir. 1980 miidahalesini
yapanlar ise, Atatiirk¢iiliigii bir kapali ideoloji olarak degil fakat akilcilig1 vurgulayan
bir diinya goriisii olarak algiladiklarindan 6rnegin liberal ekonomi politikasi taraftari
olarak bilinen Turgut Ozal’1 ekonomik islerden sorumlu Basbakan yardimcisi
yapmakta bir sakinca gérmemisler, laiklik ilkesin de ise daha yumusak bir bigimde

yorumlamiglardir (Heper, 1992:198).

Batida yeni cumhuriyet ortak bir yasam alani olusturmak insanlar arasinda yiik olan
birlik ve dayanigmay1 kurmak, daha saglikli ve dengeli bir toplum olusturmak ile
ozgurliikleri gelistirmek icin Onerilirken, bizde ve az gelismis llkelerde devlet
merkezli ceberut bir nitelikte ortaya cikabilmektedir. Bu anlayista kamu devletle
Ozdeslestirilmekte ve sonucta da Ozel alan tamamen ortadan kaldirilmaktadir.
Toplumun devlet seckinlerince belirlenen ulusal yarar dogrultusunda sekillendirilmesi
mesrulagabilmektedir. Bu ortamda halk da ortak iyiye zarar verecek bir unsur olarak

siiphe ile bakilmakta ve sonugta adeta cumhursuz cumhuriyet olugsmaktadir.
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Burada yurttaglardan kamusal siyasetin olusumuna katilmaktan ziyade ona itaat
etmeleri istenmektedir. Dolayisiyla hak ve oOzgiirliiklerden ziyade oOdev ve

sorumluluklar 6ne gegmektedir (Yilmaz, 2000:199-200).

Ordu 1960 darbesini kendi mantig1 i¢inde bir koruma, kollama ve kurtarma harekati
olarak gerceklestirmistir. Darbecilerin halki ve iilkeyi halkin sectigi bir iktidarin
katiiliiklerinden “korumak ve kurtarmak™ iddiasinin ne anlama geldigini izah etmek

glctir.

1960°dan sonra tekrarlanan askeri miidahaleler hep bu semaya dayandirilmis ve
sonugta sivil iktidarlar secimsiz sona erdirilmistir. Tiirkiye’de halen en kapali ve
miitecanis bir sosyal gurup olan askerlerin bir¢ok bakimdan, sivil secilmis
yoneticilerin kaygilarini tasimadigi muhakkaktir. Hiyerarsik yapi igerisinde, iistlerine
kendilerini ispattan bagka bir zorunlulugu olmayan askerlerle, her an halk tepkisini
ensesinde hisseden yoneticilerin farkli tutumlar icinde olmasi tabiidir (Dogan,

1997:86).

Bilindigi gibi, demokratik siyasetin “zafiyeti” TSK’nin kendi konumunu
mesrulastirirken basvurdugu tezlerin basinda gelmektedir. Oysa demokratik siyasetin
mesruiyet kazanmasi her seyden 6nce sorun ¢dzme kapasitesi ile baglantilidir. Sorun
¢Ozmenin yolu ise her tiirlii sorunun tespit edebilmekten, arastirabilmekten, muhtemel
¢Oziimler lizerinde sinirlama olmaksizin tartigmaktan —ancak bu sorun ¢oziimiinii
garanti etmez- gecer. Bazi sorunlar tabu olarak gorilir, tartisilmaz ise, orada
demokratik siyasetin ¢oziim veya ¢oOzlimler tiiretebilmesi, giic kazanmasi kolay

degildir (Demirel, 2006:374).

Tiirkiye’de bir¢cok konunun gerektigi gibi tartisiimamasinin gerisinde yatan en 6nemli
faktoriin TSK oldugunu sdylemek dogru degildir. Ger¢ek anlamda bir diyalogun
olusumunu giiclestiren ve toplumumuzun her katmaninda goriilen diisiinme arastirma
tembelligi bir yana birakilirsa, belli konular1 tabu veya siyaset-iistii olarak goren
zihniyet, bir¢ok siyasal partide, iiniversitelerde, biirokraside, yargida ve medyada,
belki orduda oldugundan daha yaygindir. Ancak yine de, diger faktorlerden farklh
olarak zor kullanma tekelini elinde tutan TSK’nin tam da bu 6zelligi nedeniyle,

onemli bir etken oldugu agiktir (Demirel, 2006:375).
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1990’larin ortalarindan itibaren siyasetteki agirligini arttiran ordunun, demokratik
rejimin basarisizliklarindan kendini soyutlayabilmesinin kolay olmadigini, algilanan
bir basarisizlik durumunun TSK’nin da basarisizigi olarak goriilebilecegini
dolayisiyla diisiik profilli bir tutum almanin yerinde olacagini savunan bir egilim
yanki bulabilir. TSK’nin ge¢mise nazaran gittikce daha egitimli, daha diinyaya agik,
toplumsal-siyasal hayat konusunda daha bilgili bir ordu haline gelmesi bu diisiinceyi

giiclendirebilir.

Ayrica, bizatihi, askerlerin sivil siyaseti yakindan takip etmeleri, niyet edilmemis bir
sonug olarak toplumsal siyasal hayatin emir-komuta zinciri i¢inde diizenlenemeyecek
kadar basit olmadigi, toplumsal meseleler s6z konusu oldugunda mucizevi ¢oziimler
ve sihirli regeteler olamayacagi fikrinin yerlesmesine de yardim edebilir. Ordunun,
toplumsal miihendisligin smirhiliklart  ve risklerini bilakis i¢inde yasayarak
ogrenmesinin Oniinii agabilir. Iyi niyetli ve caliskan insanlarmn iktidara gelmeleri
halinde sorunlarin kolayca coziilebilecegine inanilmasinin askerleri siyasete ¢eken
etkenlerden biri oldugu diisiiniildiiglinde, bu faktor yabana atilmamalidir (Demirel,

2006:377).

Meselenin sivil kurumlar boyutuna geldigimizde demokratik siyasetin mesruiyetinin
arttirtlmasinin  ordu-siyaset iliskilerinin demokratik normlara yaklastirilmasinin en
onemli boyutu oldugunu tekrar etmek gerekir. Bundan 34 yil 6nce, Huntington askeri
midahalelerin ordularin 6zelliklerinden ¢ok, toplumsal ve siyasal faktorlerle
iligkilendirilmesi gerektigini sdylerken ¢ok onemli bir noktaya parmak basmaktaydi.
Ciinkii ancak toplumsal aktorler bazinda mesrulugunu arttirmis demokratik kurumlar
ve genel olarak demokratik siyaset orduya miidahale etme firsatlar1 sunmayabilecegi
gibi demokratik rejime daha uygun ordu yapilanmasini baglatabilecek Onlemleri

alabilir (Demirel, 2006:378).

Her yerde oldugu gibi, Tiirkiye’de de demokratik siyasetin mesrulugunu etkileyen en
onemli faktorler ekonomik biiyiime, daha adil gelir dagilimi, her alanda hayat
kalitesinin ylkseltilmesi gibi sosyo-ekonomik performansla yakindan baglantili
faktorlerdir. Ancak sosyo-ekonomik diizlemdeki iyilestirmelerin mesruluk saglama
garantisi yoktur. Tirkiye’nin bu konuda iyilestirmeler yapabilmesinin Oniindeki

onemli engeller demokratik siyasetin mesrulugunun arttirtlmasinin ¢ok zor oldugu
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anlamina gelmemelidir. Demokratik siyasetten beklenen sadece yiiksek sosyo-
ekonomik performans degil, yonetenlerden hesap sorulabilmesi, temel hak ve
hiirriyetlerin glivenceye alinmasidir. Ayrica, demokratik siyaset, gelecegin daha iyi

olacag1 konusunda umut yaratarak mesruiyetini arttirabilir.

Asker-siyaset iligkileri iizerinde diisliniilirken hi¢ unutulmamasi1 gereken bir nokta
daha vardir; demokratik rejimin mesruiyetinin yliksek olmasi1 bile asker-sivil
iligkilerinin piiriizsiiz islemesini garanti altina almaya yetmez. Her seyden 6nce bir
iktidar iliskisi olan sivil-asker etkilesimi, her iktidar iliskisi gibi gerilim ve ¢atismay1
blinyesinde barindirir. Demokrasi ve onun olmazsa olmazlarindan biri olan sivil
denetim ideli, iktidar iliskilerinin miimkiin oldugunca g¢iplak giice basvurmadan
diizenli ve ongoriilebilir bir bigimde cereyan etmesini saglamay1 amaglar. Bu da bu
idealleri benimseyenlerin siirekli gayret gostermelerini gerekli kilar (Demirel,

2006:379).
Tabii burada esas belirleyici “Demokrasi” kavramindan ne anlasildigidir:

“Demokrasi’den sadece milli egemenlik ve ¢cogunluk yonetimi anlagiliyorsa, bu hig
kuskusuz temel hak ve oOzgirlikleri goz ardi ettii i¢in sakat bir anlayistir ve
Tiirkiye’yi yine felakete siiriikler. Yok “Demokrasi” den temel hak ve 6zgiirliiklere
dayali, ¢ogunlugun da bu temel hak ve 6zgiirliiklere tecaviiz edemeyecegi laik diizen
anlagiliyorsa, o zaman bir tehlike yok demektir. Buradaki tarihsel sorun, ordunun
zaman zaman her iki goriise de yatkin olan yani kendi i¢inde celisen miidahalelerde
bulunmus olmasi, bu nedenle de biitlin gruplar tarafindan kuskuyla bakilan bir siyasal

nitelik tasimasidir (Kongar, 2006:213).

Gergek bir demokraside iktidar, elindeki siyasal giicii kullanarak, rejimi 1rk ya da din
ekseninde saptirmaya c¢alismaz, bu nedenle ordunun ona “Dur” demesine de gerek
kalmaz. Demek ki sorun surada diigiimlenmektedir: iktidar gercekten demokrasiye
inanmakta midir? Demokrasiye uygun olarak, ¢esitli inan¢ ve diislincelerin laik bir

yapida birlikte yasamasindan yana midir, béyle mi davranmaktadir?

Yoksa elindeki olanaklar1 hem cebini doldurmak, hem de rejimin temellerini seriata
dogru kaydirmak amaciyla mi kullanmaktadir? Ordunun siyasetteki agirliginin

gelecegini bu sorularin yanitlart belirleyecektir (Kongar, 2006:214).
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8.10. Medya ve Demokrasi

Demokrasi tastamam ne anlama geliyor? Tarih i¢inde koruyuculart degistikce ilkeleri
farklt bigimlerde yorumlanmis olsa da, demokrasi kavrami sonsuza dek esnek bir
kavram degildir. Demokrasi taniminm1 belirlemek icin girisilen miicadele modern
toplumlarin ayrilmaz 6zelliklerinden biridir. Ne var ki, demokrasi keyfimizin istedigi
anlam1 verebilecegimiz bir kelime olamaz. En dogrusu, demokrasiyi normatif
sonuglart olan bir usul kurallari sistemi olarak anlamaktir. Bu kurallar, demokrasinin
uygulandigr yagsam alani ne olursa olsun, kimin kolektif kararlar1 vermeye yetkili
oldugunu ve bu kararlarin hangi usullerle alinacagini belirler. Duruma gore farkli
yasalar uygulayan her hiikiimet bi¢ciminin tersine, demokrasi, ilgili taraflarin miimkiin
olan en fazla ve en nitelikli katilimini saglayan kolektif kararlar alinmasin1 amaglayan
usuller icerir. Bu demokratik usuller en azindan sunlar1 i¢ine alir: yetiskinlere esit ve
evrensel oy hakki; cogunluk yonetimi ve azinlik haklarinin giivence altina alinmasi.
Hukuk devleti; toplanti, ifade ve diger Ozgiirliikklerin anayasal giivence altina
alimmasi. Bu, karar verecek ve sececek kisilerin gergek secenekler arasinda se¢im
yapmalarini giivence altina almaya yarayacaktir. Temsili mekanizmalar demokratik
usiillerin gerekli kosullarindan birisidir. Biiyiik boyutlu karmasik toplumlarda, tiim
halkin diizenli olarak toplanti yapmasi teknik olarak olanaksizdir. Dogrudan
demokrasi, yurttaglarin agorada toplantiya katilmasi, ancak kiigiik devlet ve orgiitler
i¢in uygun olabilir. Ciinkii ancak buralarda halk kolaylikla bir araya gelip, her yurttag
digerlerini taniyabilir. Modern demokrasinin hem temsil mekanizmalarina hem de
devlet ile sivil toplum arasinda kurumsal bir ayrim yapilmasina gerek duymasi bu
ylizdendir; Oyle ki, c¢ok katmanli (ulus-listil) devlet kurumlar tarafindan
esglidiimlenen ve gilivence altina alinan, ¢ogulcu ve kendi kendisini Orgiitleyen
(uluslar arasi) bir sivil toplum kurulsun ve bu devlet kurumlar1 da, devlet ile sivil
toplum arasindaki kanallar1 acik tutan mekanizmalarla —siyasi partiler, yasama
meclisleri, iletisim medyalari- , her zaman sivil topluma kars1 sorumlu olsun (Keane,

1992:151).

Bir medyanin gergekten 6zgiirliik¢li bir ortamda iglev yapabilmesi igin, tam rekabet
kosullar1 icinde yasamasi gerekir. Yani medyayr kontrol eden sermaye tekel

olmamali, birden ¢ok medya sahibi, serbest rekabet kosullar1 icinde iiretim
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yapabilmelidir. Biitlin medya sahiplerinin ayn1 goriisii paylastigi, 6rnegin iktidara
destek verdigi bir ortamda degisik gazete veya televizyon kanallarinin bulunmasi

hi¢bir anlam ifade etmez.

Farkli diisiinceler, degisik goriisler, rakip siyasal tercihler tam bir serbestlik i¢inde
okurla veya izleyiciyle engelsiz bulusabilmelidir. Bir iilkede ifade 6zgiirliigii yoksa
veya medyada serbest rekabet kosullar1 gecerli degilse ve ¢okseslilik yoksa o tilkede
Ozgir ve demokratik bir medyadan soz etme olanagi da yoktur. Bu agidan
Ozgiirliikeii, laik bir demokrasiyle 6zgiir medya ve serbest, tam rekabet ortaminin

varlig1 birbirini biitiinleyen kosullardir (Kongar, 2007:240).

Demokrasi kavraminin bu bigimde yenilenmesi, parlamenter demokrasinin tiim
siyasal bicimlerin en kusursuzu oldugu anlamina gelmez. Bati iilkelerinde temsili
sistemin ciddi onarimlara ihtiyaci var. Bu sistem dort bir yandan demokratik olmayan
cesitli akimlarca kugatilmis durumda: yasama organlarimin zayiflamasi gibi, gizli
askeri ve polisiye oOrgiitlerin ve baska tiirden devlet sansliriiniin pazarlanmasi gibi.
Sivil toplumun igindeki toplumsal erk birikimleri de onu kisitliyor ve sinirliyor.
Yurttaslarin biiyiik ¢ogunlugunun ekonomik yatirim, iiretim, biiyiime ve ¢evresel etki
gibi konularda higbir s6z hakki yok. Kiliseler, aileler, sendikalar, medyalar ve sivil
toplumun bir ¢ok diger kurumlar1 yeterince demokratiklesmis degil. Demek ki,
yurttaglarin demokrasinin askeri kosullarina uygun olarak yasayabildikleri alanlari
biiylitiip yayginlastirarak demokrasinin damitilip genisletilmesine ihtiya¢ var. Sivil
toplum alaninda demokrasinin nasil arttirilabilecegi, Demokrasi ve Sivil Toplum adli
calismanin ana temasmi olusturuyor. Bu c¢alisma, demokratiklesme siirecinin
(bireylerin devletin yurttaslar olarak gordiikleri) siyasal alandan, (bireylerin erkek ve
kadin, girisimeci ve is¢i, 6gretmen ve Ogrenci, konusmaci ve dinleyici, iiretici ve
tilkketici olarak gordiikleri) sivil alana genigletilmesini savunuyor. Ondokuzuncu
ylizyilda ve yirminci ylizyilin baslarinda kimlerin oy kullanacagi miicadelesine ne
kadar oncelik verilmisse, simdi de yurttaslarin nerede oy kullanacaklar1 miicadelesine

o kadar oncelik vermek gerekiyor (Keane, 1992:151-152).

Sivil toplumun ve devletin kurumlarinda daha fazla ve daha iyi bir demokrasinin
yerlesmesi bu amaglarin gerceklestirilmesinde kamu hizmeti medyalarina yardimci

olacaktir. Bir karar verme tiirii olarak demokrasinin tiim diger karar verme tiirlerine
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Uistiinliigii, her zaman ‘konsensus’u ya da ‘iyi’ kararlar1 garantilemesi degildir; asil
iistiinliik, demokrasinin belirli kararlardan etkilenen yurttaglara bu kararlarin niteligi
ve istenmeyen sonuglar1 hakkindaki yargilarini yeniden gézden gegirebilme olanagini
vermesindedir. Demokratik usuller bazen ¢ogunluklarin kor cahil olduklar1 konularda
karar vermelerine izin verir; ama azmliklarin, kor cahil g¢ogunluklara kars
cikmalarini, onlarin akillarimi baslarina toplamalarimi da miimkiin kilar. Bazi
yurttaglarin Gtekilerine aslindan duymak istemedikleri seyleri sdylemelerine olanak
saglar. Demokratik usuller yurttaglarin konular1 ikinci bir kez diisiinmesine ve hayir
demesine olanak saglar. Hatta onlarin kararlar arasinda bir hiyerarsi bulundugu
yolundaki bilincini yiikseltir, baz1 kararlarin bir kez uygulamaya konduktan sonra,
geri ¢evrilemeyecegini 6gretir. Demokratik usuller iste bu yilizden karmasik ve kapali
yiiksek risk orgiitlerinin kamuca gézlenmesi ve denetimine o6zellikle uygundur; bu
tiirden oOrgiitlerin gézetim ve denetimindeki en ufak bir hata ekolojik ve toplumsal
sonuglart acisindan felaket boyutlara ulasabilir. Max Weber bir zamanlar
demokrasiyi, General Ludendorff’un hatir1 i¢in sdyle tanimlamistir: “demokrasi dyle
bir sistemdir ki, dnce halk kendisine bir lider seger, sonra bu lider halka simdi
kapayin cenenizi ve bana itaat edin” diye bagirir. Anlagsmazliktan ve fikirlerin
catismasindan bu Olgiide korkmak demek, demokrasinin en Onemli avantajim
gormezden gelmek demektir. Demokratik usuller karar verme siirecinin esnekligini ve
geriye-donebilirligini arttirir. Fikirlere karsi fikirle ¢ikilmasi i¢in davetiye cikartir.
Var olan kosullar hakkinda hosnutsuzluk yaratir ve hatta yurttaglarin 6fkelenmesi igin
kiskirticilik yapar. Toplumsal ve siyasal yasamada Hz. Siileyman’in adaletine
basvurulmasini kaginilmazligini kabul eder. Kendi cehaletimizle bas edebilmek i¢in,
demokratik usuller, adim adim 6grenmeyi ve hata yapa yapa dogrusunu bulmayi, el
yordamu ile ilerlemeyi tesvik eder. Kararlar, geri-alinabilir tercihlere dayanir ve bu
tercihlerde cesitli goriisler arasinda yaratilmis kasith ve kapsamli karsitlasmalarin

sonucudur (Keane, 1992:158-159).
8.11. Demokrasi ve Diisiinmek

Diger bir nokta da “iilkenin ve milletin bdliinmez biitiinligiidiir”. Bize gore bunun
disinda, herkes toplumun gelisme diizeyine ve kendi kiiltiirel dokusuna uygun olarak

diledigi sekilde duygu ve diisiincelerini agiklayip anlatabilmekte 6zgiir olmalidir. 247
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Biz bugiin ulastigimiz zaman boyutunda, deneyim ve bilgi birikimimiz 6l¢iisiinde,

Tirkiye’de gercekten kaliteli bir demokrasinin kurulup kurumsallastirilabilecegini

diisiiniir ve savunurken diger taraftan bunun 6niindeki en biiyiik engelin, halk ve onun

sahip oldugu degerlerden ¢ok politikacilar, aydinlar ve bilim adamlari olduguna

inaniyoruz (Yilman, 2006:248).

Tiirkiye’de ger¢ek demokrasinin olusabilmesi, kurumlasabilmesi sunlara baglidir:

1-

Insanin yasama hakkinin herkesge korunup savunulmasi ve buna yénelik
tehdit ve tehlikeler karsisinda tek yumruk olunmasi ve kesinlikle ¢ifte

standardin Oniine gegilmesi, ikiyiizliilerin agiklanip asagilanmast;

Ulkenin ve milletin boliinmez biitiinliigii her tirlii tarismanin ve cikar
¢ekismesinin listiinde tutulmasi, bu iki konuda hi¢ kimseye 6diin verilmemesi,

demokrasinin kapsami konusunda halkin bilin¢lendirilmesi;

Iki bine bes kala kimin ne olduunun, nerede geldiginin artikk Onemli
olmadiginin, asil 6nemli ve 6ncelikli olanin herkese insanca yagsama hakkinin
taninmasi. Bu baglamda kendisinin bir barinaginin olmasi, yetenek ve
becerilerini gelistirebilmesi igin egitim goérebilmesi, yeterli beslenip saglikli
bir ortamda yasayabilmesi, c¢alisabilecegi ve yasamini bagimsiz bigimde
siirdiirebilecegi bir isinin olmasi ve gelecek gilivencesi saglanmasinin
amaglanmas1 gerektigi, toplumun biitiin kesimlerince onaylanip kabul

edilmelidir (Yilman, 2006:249-250).
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BOLUM 9. DEMOKRASIMIZIN CARPIKLIKLARI

Osmanli, evrimleserek endiistri toplumuna doniisemedi. Bu yilizden yenildi, isgal
edildi ve tarih sahnesinden silindi. Atatiirk ve arkadaslarinin ellerinde, ideolojik ve

siyasal bir model disinda hemen hemen higbir sey yoktu.

Bu nedenle de Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin temelinde hukuk devrimi, egitim devrimi,
siyaset devrimi, kiiltiir devrimi, dil devrimi, kiyafet devrimi gibi, aslinda
endiistrilesen bir toplum yapisinin iiretmis olmasi1 gereken degisikliklerin yukardan

asag1 uygulamalar yatar.

Bu tarihsel gergek, giinlimiizdeki sorunlarin da ancak Kurtulus Savasi’ni kazanmis
olan ve bu nedenle de, tiim siyasal, toplumsal ve askeri giicii elinde bulunduran
Mustafa Kemal Atatiirk ve arkadaslarinin yontemleriyle ¢oziilebilecegi gibi bazi

yanilgilara yol agabilir.

Oysa o zamanlar ortada D’si bile bulunmayan demokrasi artik toplumumuzda, soyut
bir kavram olarak da olsa, yavas yavas yerlesmeye baslamistir Ciinkii demokrasinin
temelinde yatan endiistrilesme siireci artik Tiirkiye’de agir aksak da olsa gelisme
yolundadir. Bu nedenle de artik tepeden inme yontemlerin pek gegerliligi kalmamistir

(Kongar, 2003:44).

Bugiinkii sistemin tikanikligi, ne yiiriitmenin gii¢siizliiglinde ne de yasamanin
beceriksizligindedir. Bugiinkii tikaniklik, arabesk yagma kiiltiirlinlin tiim topluma ve
tim toplumla birlikte yasama, yiiriitme ve yargi erklerini de igeren bir bigimde

siyasete egemen olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bagkanlik Sistemi, arabesk yagma kiiltiiriinii egemen kilan bugilinkii yozlasmay1

Onlemez, tam tersine azdirir (Kongar, 2003:46).

Demokratik stirec, yurttaglart yaygin bir haklar, 6zgiirlikler ve onlarin esit yurttaslar
olarak, kendilerini baglayan tiim kolektif kararlarin alinmasina katilmalarina imkan
vermeye yetecek kaynaklar ile donatmaktadir. Yetiskin insanlar, bir toplulugun
tiyeleri olmaktan gelen ¢ikarlari da dahil olmak iizere, kendi kisisel ¢ikarlarinm
korumak, kendi insani yeteneklerini gelistirmek ve kendi kaderlerini kendileri tayin

eden, ahlaken sorumlu varliklar olarak davranmak i¢in kolektif kararlara katilmak
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zorundalarsa, demokratik siire¢ bu amaglar i¢in de gereklidir. Bu 151k altinda
goriildiiglinde, demokratik siire¢ sadece tiim siyasal iyiliklerin en 6nemlisi olan halkin
kendi kendini yonetme hakki bakimindan vazgecilmez olmakla kalmamakta fakat,

kendi basina zengin bir iyilikler demeti olmaktadir (Dahl, 1996:221).

Demokratik siire¢, 6zerk bir bicimde davranan bir halkin nasil dogru davranmay1

ogrenecegine iligskin imkanlar tizerinde oynanan bir kumardir (Dahl, 1996:245).

12 Mart ve 12 Eyliil yonetimlerinin, 27 Mayis 1961 Anayasasi’nin getirdigi
Ozgilirliikk¢ii ve demokrat agilimlart sinirlamak ve kisitlamak i¢in uyguladiklar: baskici

onlemler, giinimiizdeki meyvelerini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne kadar tasidi.

Ciinkii, 12 Mart ve 12 Eyliil’lin depolitizasyon siireci sadece demokrat acilimlar1 ezdi,

marjinal ve militan akimlarin 6niinii kesemedi.

Sonug olarak iiniversitelerimizdeki genglerin ezici bir ¢ogunlugu, bugiin, toplumsal

ve siyasal olaylara son derece ilgisiz ve umursamaz bir tavirla yaklasmaya bagladi.

“Bu isten benim c¢ikarim ne ve koseyi nasil donerim?” sorulari, genglerimizin
toplumsal ve siyasal sorunlar karsisindaki tutumlarini belirlemek i¢in sorduklari iki

temel soru (Kongar, 2003:67).

Unutmayin, demokrasi, demokratik hak ve oOzgiirlikkleri korumak ve gelistirmek
yerine, bu hak ve Ozgiirliikkleri yok etme Ozgiirliigiinii savunacak kadar bilingsiz

olanlarla korunamaz (Kongar, 2003:69).
9.1. Demokraside Aydinlarin Onemsizlestirilmesi

Aydimin evrensel roliiniin toplumsal bir elestiri ve kamu vicdani olarak hizmet
gormesine karsin, entelektiiel sinifin goriislerinin toplumsal diizeyde fazla bir saygi
gormedigi bir Amerikan toplumunda fazla bir saygmnlik tasimaz; hemen her
politikaci, entelektiiel olmaktansa baska her sey olarak etiketlenmeyi yegler. William
Buckley bir keresinde Harvard Universitesi 6gretim kadrosu yerine, Boston telefon
rehberinin ilk kirk sayfasi tarafindan yonetilmeyi yegledigini bildirmisti. Nice aydini
kizdiran bu ifade, tabii ki aslinda son derece demokrat¢a, ayn1 zamanda da seckinlige
ve Ozellikle entelektiiel seckinlige karsi bir tepkidir. Ve hi¢ kuskusuz bir aydinin

agzinda son derece anti-entelektiiel bir sdzdiir.
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Ancak Batili demokrasi, o6zellikle kapitalist serbest pazar sistemi ile birlesince,
aydinlara kars1 mutlaka nazik degildir. Aydin smifin amacladiklarini izlemek icin
gerekli genel 6zgiirliigii saglar elbette, ama sistemimiz entelektiiel i¢in ayn1 derecede
onemli olan otomatik devlet kredilerini ve ayricalifi saglamaz. Demokratik
kapitalizm bunun yerine aydinlar1 hoyrat¢a pazar yerine siirmektedir (Fuller,

1996:247-248).

Tiirkiye’de kendilerini milli iradenin temsilcisi yahut “demokrat” olarak takdim
edenlerde aslinda segkinci bir tavir i¢inde olmuslardir. Ornegin, bu kesimden
bazilarinin verdikleri bir dilek¢eye, “Aydinlar Dilekgesi” adin1 takmalar1 bir tesadiif
eseri degildir. Kendilerini “demokrat” olarak takdim eden son gurup, kendilerinden
baska kimsenin aydin olmadigini diisiinmiistiir. Salt milli irade savunuculugu da
insan1 demokrat kilmaz. Cikar guruplari ile bir diyalog i¢inde olup onlarin istemlerini
politika yapiminda bir girdi olarak kullanmak yerine onlarin oOrgiitlerini, 6rnegin
atamalar1 etkileyerek kontrol altinda tutmaya calisiyorsaniz, sokaktaki vatandasin
diisiince ve isteklerini sistematik bir bigimde arastirip onun hislerine terctiman
olmuyor ve oturdugunuz yerden halkin ne istedigine karar verip milli iradeyi

yansittiginizi diisiiniiyorsaniz, demokrat oldugunuzu savunamazsiniz.

Tirkiye’de yalmiz entelektiiel-blirokrat seckinler degil fakat siyasete soyunanlar da,
demokrasiyi ¢ikarlarin bagdastirilmasindan ziyade iilke icin en iyiyi bulma rejimi
olarak algilamislardir. Bu yiizden siyasal tansiyonu daima yiiksek olmustur. Siyasi
liderler, rakip partilerin politikalarmin yanlis oldugunu diisinmekle yetinmemis, o
partileri iilke i¢in zararl telakki etmislerdir. Bu ylizden hedef daima, kars1 parti ile
yarismak degil o partiyi “eritmek”, “yok etmek” olmustur. Liderlere gore, secimlerde
oyu azalan parti, sadece halkin destegini kaybetmekle kalmamis, daha da 6nemlisi,

mesruiyetini yitirmistir (Heper, 1992:199).
9.2.Tiirkiye ve Demokrasi

Tiirkiye’nin demokrasi yolu kolay olmadi. Tersine, ilerleme engellerle kapl ve bir¢ok
bozulmalarla kesintiye ugrayan bir yol boyunca giigliikle gerceklesti. Cigir agic1 1950
genel se¢imlerinden, bir siyasi iktidar tekelini birka¢ on yil elinde tutmus bir partinin
serbest bir se¢imi kaybetmeyi ve halkin iradesine boyun egmeyi kendiliginden kabul

etmesinden beri, Tiirklerin deyisiyle, iic askeri “miidahale”’den baska bir sey
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olmamustir. Ilging olan bu miidahalelerin yapilmis olmasi degil —bu her seyden evvel
bu bolgede ve siyasi kiiltiirde normdur- fakat her {ic miidahaleden sonra da askerlerin
kislalarina geri ¢ekilmis ve demokratik siirecin yeniden baslamasina izin vermis, hatta
bunu kolaylagtirmis olmasidir. O zamandan bu yana Tiirkiye demokratik degisim

simavini, sadece bir kere degil, fakat birgok kez gecmistir (Lewis, ?:59).

Demokrasi basit kurallarla tanimlanir. Oncelikle, ydnetimin yetkesini halktan almasi
ve dolayisiyla halka karsi sorumlu ve halk tarafindan degistirilebilir olmasidir. Tkinci
olarak, halkin sec¢imini bilinen ve yerlesmis kurallarla, yasal olarak belirlenmis

araliklarla diizenlenen se¢imler bigiminde yapmasi (Lewis, 7:45).

Tirkiye’de, birka¢ on yil boyunca yonetimi ¢ekismesiz elinde tutmus olan bir
partinin, bir genel se¢imi hazirlayip, idare ve nezaret ettikten sonra kaybettigi 1950
secimleri dncesi, esnast ve sonrasinda orada bulunma firsatim oldu. Bir¢ok bakimdan
1950 genel secimlerinde yenilgileri, Atatiirk’iin Cumhuriyet Halk Partisi’nin biitiin
basarilarinin en biiyiigli olmustur. Ne var ki, onlarin yerlerini alanlar demokratik
se¢im dzgiirliigiine ayn1 baghlign gostermediler. Ozellikle, yargiglarm bagimsizligmi
sinirlamaya calisarak, demokrasinin vazgecilmez giivencelerinden birinin giiciinii
ciddi sekilde zayiflattilar. Bu gilivencenin onarimi ve korunmasi yasamsal onemini

korumaktadir (Lewis, ?:46).

Demokrasi biitlin yonetim bigimlerinin muhtemelen en iyisi, kesinlikle en zorudur.
Giliniimiizde diinyanin bir ¢ok boliimiinde sdyle veya boyle bir demokrasi bi¢imi
uygulanmakta veya hi¢ olmazsa resmen agiklanmaktadir ve hatta 6zgilin demokratik
kurumlar hatir1 sayilir ilerlemeler kaydetmektedir. Fakat her iilke kendi tarihsel
kosullart igerisinde, geleneklerinin ve deneyimlerinin 1s18inda goriilmeli ve
incelenmelidir. Ingiliz, Fransiz ve Rus imparatorluklarinin yerini alan cesitli
devletlerdeki demokratik kurumlarin basari ve basarisizliklart ortaya cikabilecek
farkliliklara 6rnek teskil eder. Demokrasi ancak birkag iilkede koklii ve bilinyevi bir
sey, uzun ve kesintisiz bir evrimin sonucudur. Cogunda yeni ve disaridan ithal
edilmistir. Kimilerinde demokratik kurumlar iilkeyi terk eden somiirgeciler tarafindan
miras birakilmistir, kimilerinde ise galip diismanlarca zorla benimsetilmistir. Tiirk
demokrasisi ne miras birakilmis ne de zorla benimsetilmistir. Tiirklerin 6zgiir

secimini temsil eder. Dogru, biiyilk Olgiide yabanci modellere dayanir, fakat
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modellerin se¢imi kendilerine aittir, demokratik gelismenin adimlar1 ve tarzi yabanci

giiclerden ¢ok i¢ dinamikler tarafindan sekillendirilmistir (Lewis, ?:48-49).

Islam siyaset geleneginde diger iki unsurun demokratik potansiyeli vardir. Biri
farkliligin kabulii dolayisiyla hosgorii Olclistiniin benimsenmesidir. Higbir zaman
demokratik teori ile tanimlanmadigi hali ile esit haklar diizeyine ulasmamistir. Fakat
bu o donemin diger bir ¢cok toplumunda kural ve hosgoriisiizliikten ¢ok daha iyi idi.
Ikincisi hukukun iistiinliigii ilkesidir. Tebaasinin en ¢elimsizinden daha az olmamak

tizere hiikiimdar bile hukuka bagliydi.

Eski sistem higbir surette duragan degildi. 1532’de bir yonetim uzmani denilebilecek
Niccolo Machiavelli Fransiz ve Tirk sistemlerine karsilastirmisti: “Biitiin  Tiirk
monarsisinde bir bastan bir basa tek bir yonetici hakimdir, digerleri onun kurallaridir
ve o bunlan keyfince degistirir veya geri ¢agirir. Fakat Fransa Krali’nin etrafi ¢cok
sayida eski soylularla cevrilidir, onlar bu hiiviyetleri ile tebaalarinca taninir ve
sevilirler. Kralin kendisini tehlikeye atmaksizin yoksun birakamayacagi ayricaliklara
sahiptirler.” Bunu daha sonraki bir gézlemcinin, 1786’da Istanbul’da Fransiz elgisi
olarak bulundugu sirada yazmis olan Kont de Choiseul-Gouffier’nin goriisii ile
karsilagtirm: “Burada isler Kral’in tek belirleyici oldugu Fransa’daki gibi degil
(Sultan) ulema’yi, hukuk adamlarini, yiiksek makam sahiplerini ve bu gorevlerde
artik bulunmayanlar1 ikna etmek zorunda.” Bu ikisi arasindaki zithik carpicidir.
Machiavelli uzaktan, Choiseul-Gouffier islerin yiiriitiildiigii merkezden bakiyordu.
Daha 6nemlisi Choiseul-Gouffier Osmanl sistemine iki buguk yiizyil sonra, 6énemli
degisikliklerin bas gosterdigi bir donemde bakiyordu: Tiirkiye’de, seriatin hakim
otoriteye empoze ettigi teorik sinirlamalar1 hayata geg¢irmis olan toplumdaki ara
giicler gelismisti. Bilhassa, sehirli bir asilzade ziimresi, tagrada bir derebeylik sinifi
(ayan,esraf,erkan vs) kaza mensuplari, elbette askeri ve dini mercilerin genisleyen ve

dinlenen otoritesi bunlara dahildir (Lewis, ?:50).

Tiirkiye’de demokratik kurumlarimn tarihinin kilometre taslar1 vardir. —Senedi Ittifak,
Tanzimat reformlari, ilk anayasa (I. Mesrutiyet), Jon Tiirk Devrimi (I1.Mesrutiyet) ve
hepsinden 6nemlisi, Kemalist ve Post-Kemalist Cumhuriyet- biiyiik bir gerilimin s6z

konusu oldugu ve demokratik deneyimin yetersiz kaldigr durumlarda bu normaldir.
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Ilging ve carpici olan her yoldan ¢ikisinin ardindan, demokratik siirecin tekrar yoluna

koyulmasi ve Tiirk halkinin 6zgiirliik yolculugunu siirdiirmesidir (Lewis, ?:52).

Giddens’a gére iki kutuplu diinyanin sona ermesiyle diisman tehdidinden kurtulan
devletler artik mesrulugu ellerinde bulundurmak ya da yeniden kazanmak i¢in devlet
yonetimindeki verimliliklerini arttirmak zorundadir. (2002:?) Bugiin Tiirkiye i¢in de
ayn1 sey gecerli olmakla birlikte, yeni bir diinya diizeni kurulmakta ve buna Tiirkiye
istese de istemese de bir sekilde dahil edilmektedir. Tiirkiye’nin demokrasi siireci
Avrupa Birligi nezdinde devam etmektedir. Yeni diinya diizeni her zaman daha
fazlasin isteyecegi ve bundan vazgecmeyecegi diisiiniiliirse Tiirkiye’nin bu siiregte

kendisine Giddens’in deyimiyle bir {i¢iincii yol olugturmalidir.

9.3. Demokrasinin Giincel Sorunlari

Bazen ylizde 42 oy alan bir parti tek basina iktidar olamaz. Bazen de ylizde 34 oy
alan bir parti tek basina iktidar olur; birakin iktidar olmayi, Anayasa’y1 degistirecek

ticte iki cogunluga bile ¢ok yaklasabilir.

Ciinki Tiirkiye’de se¢im sistemleri o denli sik ve o kadar ¢ok degismistir ki, ciddi bir

secim gelenegi olusamamistir (Kongar, 2007:19).

Secimlere giren partilerin propaganda hak ve olanaklar iktidardaki partilerle esit
olmalidir. Tiim sistemin, se¢men listelerinin olugmasinda, sandik bazindaki oy
sayimlarina ve sonuclarin ilanina kadar, her vatandasin gézlemine acik, tiimiiyle yargi

denetimine tabi ve sdzcligiin tam anlamiyla seffaf olmasi gerekir.

Cok Partili Diizene gecildiginde ¢ogunluk sistemi uygulamaya konulmus, bunun
“cogunlugun diktatorliigiine” yol actigi goriilerek, nisbi temsil sistemine geg¢ilmis,

nispi temsil sistemi de ¢ok sik degistirilmistir.

Bu nedenle demokrasinin en 6nemli 6gesi olan (zorunlu ama tek basina yeterli

olmayan) serbest se¢imlerin kurallar1 bir tiirlii yerine oturtturulamamustir.

Ornegin 1977 segimlerinde Cumhuriyet Halk Partisi yiizde 42 oy aldig1 halde iktidart

olusturabilecek sayida sandalye elde edememistir.
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Buna karsilik 2002 se¢imlerinde Adalet ve Kalkinma Partisi yiizde 34 oyla Meclis’te
neredeyse Anayasa’y1 bile degistirebilecek licte iki cogunluga yaklasabilmistir
(Kongar, 2007:20).

Bugiin iyi kotii bir se¢im yasamiz ve buna gore yapilan uygulamalar var. Bugiinkii
yasa, bir partinin Meclis’e girebilmesi icin iilke Ol¢eginde yiizde 10 oy almasim
zorunlu kilmaktadir. Kisaca “ylizde on baraji” denilen bu sistem, 2002 secimlerinde
kullanilan oylarin kabaca yaritya yakin bir boliimiiniin (yiizde 46) Meclis’te temsil
edilememesine yol agmustir. Ustelik bir parti (DYP), yiizde 9,5 gibi trajik bir oranla
Meclis disinda kalmistir. Bagka bir deyisle yiizde yarimlik bir oran bir partinin
Meclis’te temsilini engellemis, Meclis’e giren 6teki iki partiye ise hak ettiklerinden

cok daha fazla sandalye kazandirmistir.

Istikrar adma koyulan bu yiizde on baraji, tiim diinyadaki en yiiksek orandir. Biiyiik
bir temsil adaletsizligine yol agmakta, siyasal yelpazedeki pek ¢ok goriisiin Meclise

girmesini engellemektedir (Kongar, 2007:21).

Yiizde on baraji da kurumsal bir asir1 6rnekle denetlendiginden ortaya soyle bir garip
durum ¢ikmaktadir: Ulkedeki siyasal goriislerin ¢ok cesitli oldugunu ve her bir
goriistin farkli bir siyasal parti tarafindan temsil edildigini ve sayilari on dolayinda
olan bu siyasal partilerin giliglerinin birbirine yakin oldugunu varsayalim. Secim
sonuglar1 o denli garip manzara olusturabilir ki... Ornegin biri hari¢ biitiin siyasal
partiler yiizde 10°dan az oy alabilir ve sadece tek bir parti yiizde 11’le meclisteki
biitiin sandalyeleri kazanabilir. Tabi bu olasilik, -en azindan simdilik- ger¢ek yagamda
gerceklesebilecek bir secenek gibi goriinmiiyor. Ama sistemin; mantiksizligini,
tehlikesini ve temsil adaletini nerelere kadar engelledigini gostermesi bakimindan

dikkate alinmasi gerekir.

Aslinda boyle asir1 bir 6rnege bile gerek yok. Tiirkiye bu barajin garip bir sonucunu
2002 se¢imlerinde yasadi. Bir parti (AKP) aldig1 tlicte bir oyla Meclis’te iigte iki
oraninda sandalye kazandi. Yiizde on barajina takilan partilerin aldiklar1 toplam oy
13,5 milyondu. Buna karsilik tigte iki ¢cogunluga erisen iktidar partisinin tiim oylar1
ancak 10,8 milyona ulagiyordu. Yani iktidarin aldig1 oylardan yaklasik yiizde 25 daha

yliksek olan bir segmen goriisii Meclis’te temsil edilemiyordu.
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Ustelik yiizde on baraji, toplumda azinlikta kalan diisiincelerin Meclis’e girmesini
engellenmek icin konduysa, bu da ise yaramiyor. Bagimsiz adaylar aracilifiyla nu
engel asiliyor. Her goriis, bagimsiz adaylar gostererek ve bu adaylarin se¢ilmesini
saglayarak, Meclis’te temsil ediliyor. Ustelik azinlik da kalsalar, aykir1 goriislerin de
Meclis’te temsil edilmeleri Demokrasilerde kotii bir sey de degil. Toplumdaki farkli
goriislerin Meclise yansimasi ve fikir ¢atismalarinin Demokrasinin genel kurallari
icinde yapilmasi, toplumsal barisa ve siyasal iktidara zarar degil, yarar saglar. Tabi
Demokratik rejimin ve Anayasa’nin genel kurallarina uyulmas: kosuluyla (Kongar,

2007:22).

9.3.1. Temsili Demokrasi Krizi
Tiirkiye'yi ¢oziimlemeye calisanlar, genellikle iki yontem hatasi yaparlar:
Birinci yontem; hatasi, her seyi i¢ dinamik ile agiklamaya ¢aligmaktir.

Bu hatay1 yapanlar, gittikge kiiresellesen, yani kiiciilen, yani iilkeler arasindaki
etkilesimi son derece artan diinyada, Tiirkiye’yi dis diinyadan yalitilmis olarak ele

aldiklari i¢in, ¢oziimlemeleri mutlaka eksik kalir.

Ikinci yontem; hatasi ise her seyi dis dinamige baglamaktir. Bu hatay1 yapanlar da
toplumumuzun tarihini, kendine 6zgii kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yapisini ihmal
ettikleri i¢in, ¢oziimlemeleri higbir zaman gercege tam uygun olmaz. (Kongar,

2003:32).

Di1s diinyadan gelen ikinci etki, Tiirkiye’ye dayatilan IMF regetelerinin, demokratik
sosyal hukuk devletinin gereklerinden biri olan se¢cmen deste§i cergevesinde

uygulanmasinin ¢ok zor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bir bagka deyisle iilkenin i¢inde bulundugu ve uzun bir siire de ¢ikamayacagi
anlasilan ekonomik dar bogaz dolayisiyla, iktidarin g¢are olarak gordiigii IMF
recetelerinin (ve bu arada uluslararasi tahkim gibi ayni1 pakette yer alan baska bazi
Onlemlerin) uygulanmasi i¢in demokrasinin bir siire askiya alinmasi senaryosu, dis

diinyanin temsili demokrasi karsit1 etkilerinden biri olarak goriilebilir (Kongar,

2003:33).

Bu ¢ercevede, soguk savas sona erdiginden beri, dis diinyanin Tirkiye’deki temsili
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demokrasinin askiya alinmasi yoniinde belirleyici bir etki yaptigin1 sdylemek g¢ok

gug.

Ucgiincii olarak dis diinyanin PKK saldirisina destek vererek, Sevr’i yeniden giindeme
getirmek istemesine dayali boliicii etki ise, 6zellikle ordunun basarili operasyonlar1 ve
dis politikadaki basarilarimiz sayesinde en azindan simdilik demokrasiden
vazgegmeyi gerektirecek bir tehdit boyutunda gériinmiiyor. Ustelik giiniimiizde dis
diinyanin demokrasi agisindan tam tersine bir etkisi bile s6z konusu. Bir yandan
kendisi ile biitiinlesmeyi uzun donemli dis politikamizin bir pargasi yapmis
oldugumuz Avrupa Birligi, Tirkiye’de demokrasinin gelistirilmesini istiyor, &te
yandan Amerika Birlesik Devletleri, kurdugu 6zel izleme birimi ile Tiirkiye’deki

demokrasinin gelismesini yakindan gozlemliyor (Kongar, 2003:34).

9.3.2. Temsili Demokrasi Krizinin Nedenleri

Hukuk’u ve devleti yozlastirma siirecinin bir bdliimii, iskence, yargisiz infaz gibi,

bireysel hak ve 6zgiirliikleri ortadan kaldiran fiili davraniglardan olusuyordu.

Bu siirecin bir boliimii de dogrudan yagmaya yonelikti. Yagma, ya fiilen yapiliyordu
(6rnegin Lockheed riigvet yolsuzlugu biitiin lilkelerde sonuca baglanmis, sadece
Tirkiye’de arastirllmamistir) ya da gecekondu af yasasi veya turizmi tesvik yasasi
gibi hukuken yagmaya yonelik (bugiin bile Anayasa’ya aykiriligi iddia edilemeyen

garip yasalar gibi) diizenlemelerden olugmaktaydi.

Biz bugiin bu iki siirecin, yani egitimin tiim kurum ve kuruluslariyla birlikte
Islamlastiriimasinin ve hukuk sisteminin - tabii bu arada devlet kavraminm - tahrip

edilmis olmasinin bedelini 6diiyoruz.

Mevcut Rejim Bunalimi’n1 agmaktaki ilk adimlarin, basta {iniversiteler olmak iizere
tiim egitim kurumlarmin ¢agdas ve fonksiyonel bir kimlige kavusturulmasi, devletin
ise dogrudan hizmete doniik ve hukukun istiinliigii anlayisina uygun bir bigcimde

yeniden diizenlenmesi oldugunu diisiiniiyorum.

Ozet olarak sdylemek gerekirse, mevcut bunalim asmak icin dnce egitim, adalet ve

idare reformlar1 gerekli goriiniiyor.
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Rejim krizinin kisirdongiisii de burada: Rejimi kurtarmak i¢in bu reformlar gerekli

ama rejim bunlara izin vermiyor (Kongar, 2003:50).
9.3.3. Yasal Yanhshklar

Gergekte Tiirkiye higbir zaman diigiince 6zgiirliigliniin tadina varamadi. 27 Mayis
sonrasinda dahi digiinceyi sinirlayan 38 sayili yasa gibi yasalar kabul edildi. Bazi
diisiincelerin “zararli” sayilarak, “yasak/su¢ diisiince alan1” yaratilmasi, siyasal giiciin
bireyi izin verilen diislinceye, resmi goriise uygun diistinmeye zorlamasi anlamina
gelir. Bu nedenledir ki, demokrasilerde kisi, siyasal sistemi benimsemek zorunda
degildir. Birey, diisiincesini anayasal, hukuksal kurallara uygun olarak hayata
gecirmekle yiikiimliidiir (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Sempozyum II,
1995:20-21).

Insan haklar1 kisinin dogustan sahip oldugu haklar olarak ongériiliirken, anayasal
diizenlemelerle, haklarin, siyasal iktidarin yetkilerinin belirlenmesi, gercekte, haklarin
kaynaginin Anayasa oldugu gibi, mantiginda ¢eligik bir sonu¢ yaratmaktadir. “ulusal
egemenlik-devlet-siyasal iktidar diizeni” dogadtesi anlayis kapsaminda, anayasa da,
demokratik sistem i¢inde dahi, kisinin “hak ve gorevini” belirleyen normatif
diizenleme/kaynak  olmaktadir. Eger, insan haklar1 insanin dogasindan
kaynaklantyorsa, yasal diizenleme yapilmadan Once vardir ve anayasa “insan
haklarint belirleyici/sinirlayic1” bir nitelikte sayilmamak gerekir. Hele 1982
Anayasamizda oldugu gibi, “kisiye karst devleti korumak amaci” ile insan haklari
sinirlandiriliyorsa, “herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgeg¢ilmez
temel hak ve hiirriyetlere sahiptir” tiirtinden kurallar, Anayasanin mantig1 ile ¢elisen
bos sozden oteye gitmez (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Sempozyum II,

1995:24).

Teror eylemleri dahi devletin korunmasi i¢in degil, bireyin demokratik diizende

yasamak hakkina saldir1 olusturdugu i¢in sug sayilmaktadir.

Gergekte, zarar tehlikesi Ongoriildiigiinde, diisiince, diisiince etrafinda yandas
toplamaya yonelik propaganda degil, hukuka aykir1 yontemlerle gecerlilik saglama
eylemi s6z konusudur. Sug olan, diisiince ve propagandas1 degil, diisiincenin hukuka

aykir1 yontemlerle gerceklestirilmesine kalkigmaktir. “6zgiirliigii yok etme 6zgiirliigii
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yoktur” goriisii de bu durumda gecerli olabilir (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi,

Sempozyum II, 1995:33).

Bir demokrasi ile iki tlir yanlis yapilabilir: Birinci yanlis, iktidara gelen giligten baska
diisiincelere sahip olanlarin varliklarmi yok saymaktir. Tkinci yanls ise, demokratik
mekanizmalar1 yok edici ¢oziimlere ve eylemlere karsi kendini koruyamamasidir.
Tiirkiye de bu iki yanhsin ikisi birden yapilmistir. Tipik Ornek, 1950-1960
arasindadir. Demokratik mekanizmalar yoluyla iktidara gelen (hem de iilke
yonetimine ihtilal ile el koymus olan Atatiirk’iin arkadaglarindan) demokratik
yontemlerle iktidar1 devralan Demokrat Parti, kendi disindaki diisiinceleri yok
saymaya baslamis ve boylece kendisini iktidara getiren mekanizmaya kars1 ¢ikmustir.

Sonug kaginilmazdi. Nitekim, kaginilamadi.

1960-1980 aras1 ise, demokrasi kendisini korumasini bilemedi. Aslinda kendini
koruma iki agidan da basarisizliga ugradi. Birinci olarak, siddet eylemlerine yol acan
gelismeler engellenemedi, hatta bir donem, bu eylemler adeta diizenin bir pargasi
durumuna geldi. ikinci olarak, demokratik mekanizmalar, iilkenin sorunlarina en
uygun ¢oziimleri bulacak bi¢imde igletilmedi. Yani demokrasi hem isleyis hem de
koruma hatasi yapti. Zaten iyi isleyen bir demokrasi 6zel korumaya da pek

gereksinme duymazdi.

Iktidar: bir parti kazand1 mesela. Bu 6teki partilerin yok edilmesi anlamina gelmez.
Iktidarin goriisiine uymayan goriisler, yasayis tarzi v.s.nin yok edilmemesi igin
sinirlamalar s6z konusu olabilir. Ama demokrasiyi bir baska yonde sinirlamalar
rejimi halinde gormek isteyenler de yok degildir ve bilhassa Tiirkiye’nin gelenekci

aydinlar1 bu zihniyete sahiptir (Dogan, 1997:74).

Eger hakimlerin bagimsizligin1 istiyorsak, onlar1 siyasal iktidardan ayirmamiz
gerekir. Eger bir bakan ve onun miistesar1 belli bir kurulun {iyesi ise ve bagkani ise
tabil ki siyasi iktidara bagimli bir kurul. Ustelik onun tesekkiil tarz1 da, biraz siyasi
iktidar egilimli seciliyorsa, bu kurulda gercek bagimsizlik, gercek teminati elde

edemeyiz (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Sempozyum II, 1995:57).
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SONUC

Demokrasinin bati medeniyetine ait bir tanim ve yasam bi¢imi oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak demokrasi yonetim bi¢imleri veya araglari arasinda kotiiniin
1yisi olarak addedildigi i¢in onu bulanin degil yasamak isteyenlerinde istifade edecegi
bir aragtir. Tiirk tarihi boyunca hakanin yonetimi ile siiriip giden tarihi siiregte aslinda
tam demokrasi olmasa da kismen demokrasiyi andiran gelismeler yasanmistir.
Ornegin; hakanin toplantilarda bir perde arkasinda oturmasi ve ulemanin fikrini
rahatca agiklamasi i¢in hazirlanan bu ortam bir demokrasi misali olabilir. Ayrica
Osmanl’nin fetih sonrasi elde ettigi topraklarda insanlarin yasam hakkina ve
topraklarinda sadece vergi alinarak kalmalarina izin verilmesi o donem igin bir
demokrasi ornegidir. Hosgorii politikast hem demokratik bir atilim hem de
Osmanli’nin biiyliimesini zenginlesmesini saglayan bir etmen olmustur. Yeteri kadar
toprak olmasi Islam dininin etkisiyle toplumda yoksullugun ortadan kalkmasi
insanlar1 daha fazla diisiinmeye itmistir. Sonucta maslow’un ihtiyac¢lar hiyerarsisine
gore de Once beslenme barinma gibi faktorler saglanmali ki, insanin saglikli
diisiinmesi saglanabilir. Bu baglamda akla hemen fakir bir toplumda, diisiinemeyen

bir toplumda demokrasi saglanabilir mi sorusu akla gelmektedir.

Fakir toplumlarin demokrasiye gii¢lerinin yetmeyecegi fikri birbirinden oldukca farkli
birka¢ endiseyi icermektedir. ilki, demokrasinin organizasyonu pahalidir ve vakit
alicidir, devletin kit olan para ve zaman kaynaginin toplumun saglik, egitim, temel
ekonomik yasamin saglanmasina katki gibi daha acil ihtiyaclar1 i¢in harcanmasi daha
iyi olabilir. Bunlarla mukayeseli olarak ele alindiginda, se¢imlerin organizasyonu,
demokratik roller i¢in gorevlilerin egitilmesi, politika olusturma ve uygulamada
parlamentoya ve halka karst sorumlulugun sebep oldugu gecikmeler

katlanilamayacak liiksler olarak goriilebilir (Beetham ve Boyle, (7):137).

Bizde demokrasinin yerlesmesiyle ilgili en dnemli sorunlardan biri de batidan farkl
olarak sivil toplum alaninin gelismemesidir. Hatta batinin tersine adalet ve diizen
saglama misyonuyla siyasi ve idari yonden merkeziyet¢i bir yapinin olusmasidir.
Tirkiye gibi iilkelerde moderncilik misyonu ile yiiklii yoneticiler halka tepeden bakan
ve elitist olduklar1 icin halki dikkate almakta isteksizdir. Sonucta bu gruplar

Fransa’da oldugu {lizere militan bir siyasete yonelebilmektedir. Bunlar elitist
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bakiglarinin etkisiyle alt kesimlerin ve tasranin yeni hak ve imkanlar elde etmesine
tepki gostermektedir. Kisaca eski kdye yeni adet gelmesine tepki gosterilirken askeri
miidahaleye varan uygulamalar ile demokraside krizler glindeme gelmektedir
(Y1lmaz, 2000:362). Batidakinin tersine bizde orta sinif devlet himayesi ve destegi ile
olustugundan devletin ekonomiye karismasina ¢ok fazla karsi da ¢ikilmamakta hatta
karismas1 her alana miidahalesi mesru oldugu i¢in karismadigi durumlar

yadirganmaktadir.

Bu baglamda giiclii bir ekonomik orta siifin olmadigi ve devlet destegine dayanarak
gelistigi ortamda iktidar kaybi1 kolay kolay olmamakta ve iktidar miicadelesi her seyin
kaybedilecegi bir savas olarak algilanmaktadir. Se¢im kaybetmenin zor ve pahali
oldugu bu tiir bir ortamda demokratik oyunun kurallar1 tizerinden bir uzlagsma
saglanmast da miimkiin olmadigindan saglikli bir demokrasi kurulmamaktadir.
Partiler kafalarina gore kuralsiz ve uyduruk tiiziiklerle i¢ islerini yonetmekte halkin
cogu ne dondiigiiniin farkinda bile degildir. Aslinda bazen farkinda olmak daha kotii
sonuclar dogurabilmektedir. Sonugta ¢ikar paylasimi anlamii kendisi bilen halka
anlatmayan bir yonetici segkin (!) kesim bulunmakta kendi ¢ikarlar1 zarar gordiigi
zaman milli irade elden gitti demokrasi elden gitti ¢igirtkanliklar1 yapip militan
duygular beslemekte ve genel ¢ikar dagilimi yerine kendi gurubuna biitiin sermayeyi

kanalize etmektedirler.

Bat1 entelijansiyanin ve aydinlarin ortaya ¢ikist demokratik siireci hizlandirirken
bizde aydinlar (devlet segkinleri disindaki aydinlar dahil) neden karst merkezi
desteklemektedirler? Sorusu anlam kazanir. Bunun tarihsel ve kiiltiirel nedenleri
vardir. En 6nemli nedeni ise aydinlarin ve basin kuruluslarinin seckinlerin bir pargasi
olmasi ve halktan ziyade kendilerini yonetime yakin hissetmeleridir. Bu baglamda
aydinlar ve basin organlart merkez i¢i muhalif konumda bulunmakta, halka tepeden
bakmakta ve demokrasiden ziyade modernlestirme misyonuna bagl bulunmaktadir.
Cevrenin siyasal ve toplumsal alanda giderek 6ne c¢ikmasi elitler arasi geliskileri
ikinci plana itebilmektedir. Bu anlamda halk tarafindan yonetim rasyonelligi ve
toplumun c¢agdaslasmasini bozan bir unsur olarak goriilmektedir. Bu siirecte
toplumun yo6netimi de halkin katilimiyla degil seckinler aras1 miicadele ile

sekillenmektedir (Y1ilmaz, 2000:378).
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2 (13

Neden “cok partili rejimi” “gercek bir demokrasiye” doniistiireceklerine, onu

“cogunlugun diktatorliigi” haline getirdiler?

Biri bireysel ve orgiitsel, digeri toplumbilimsel, bir digeri de dis dinamige bagl olan

u¢ yanit1 var.
Birinci neden bireysel ve orgiitseldir:

Demokrat Parti’nin kurucular1 ve yoneticileri, tek parti doneminin Cumhuriyet Halk

Partisi’nden yetigmis politikacilardir.

Ne yazik ki bunlar, ge¢mis donemin tek parti uygulamalari geleneginden
kurtulamamislar, kendilerini iktidara tasiyan siirecin Onemini fark edememislerdir

(Kongar, 2006:191).

Ikinci neden, toplumbilimseldir. 1950 Tiirkiye’si, bir demokratik rejimin gerektirdigi
bilinci gelistirmis olan endiistrilesmis ve kentlesmis bir niifusa, bir segmen Kkitlesine

sahip degildi.

Demokrasi, hem aydinlanma, endiistrilesme ve kentlesme siiregleri sonunda, hem de
bu siireglerin yarattigi sermaye ve is¢i smiflarina dayali olarak ve ¢ok kanli bir

bicimde geligmistir.

Bu siiregler ve sermaye ile is¢i siniflart yani ¢agdas siniflar, demokratik rejim igin

gerekli segmen bilincini gelistirir ve korur.

Oysa 1950 Tiirkiyesi’nde ne Atatlirk Devrimleri tam benimsenmis, ne aydinlanma,
endiistrilesme ve kentlesme siiregleri biitlinliyle yasanmis, ne de sermaye ve is¢i

siiflar1 yeterince geligmistir (Kongar, 2006:192).
Uciincii neden, dis dinamik dgelerine baglidur:

Tiirkiye’yi biitiinliyle pengesine alan Soguk Savas, anti-komiinist niteligiyle dinci ve

muhafazakar ideolojilere ve siyasete destek verir.

Bati yani onun lideri Amerika i¢in 6nemli olan, demokrasi degil, hele anti-
emperyalist niteligi hala belleklerde olan Atatiirk Devrimleri hi¢ degil, sadece anti-

Sovyetler Birligi anlamini tagiyan anti- komiinizmdir.
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Boylece Soguk Savas’in etkileri, Demokrat Parti’nin “cok partili rejimi”
“demokrasiye” dogru degil, “cogunlugun diktatorliigiine” dogru yonlendirmesine

destek verir (Kongar, 2006:194).

Bu baglamda Demokrasi nedir? Demokrasi ne degildir? Sorularina yanit ararsak,
kendisinden farkli olanin varligini sindiremeyen, onu varlig ile yargilayan ve ¢agdist
bularak ortadan kaldirmayr mesru goren bir zihniyet bizatihi cagdisidir.
(Bayramoglu, 2001:121) Demokratligin 6nkosullarindan birisi magduriyet degil;
sivilliktir. Demokrasi, her aracin miibah oldugu bir rant araci degil; rant dagilimini
minimuma indirgeyen kurallar manzumesidir. (Bayramoglu, 2001:134) bu baglamda
demokrasinin ¢ogunlugun azinhigi sindirmesi degil, aksine azmhigin haklari

konusunda daha hassas olmasinin gerektigini soyleyebiliriz.

Demokrasi, ancak {ilke hakkinda 6nerdikleri ¢ézlimler azinlikta kalanlarin, ¢cogunluk
haline gelebilme hak ve olanaginin bulundugu bir ¢ogunluk yonetimidir. Bir baska
deyisle, demokrasi, mevcut yonetimle, iilke ¢oziimleri hakkinda aymi diisiincede
olmayanlarin, bu diisiincelerini agiklama ve yayma haklarinin bulundugu bir

cogunluk yonetimidir (Kongar, 2005:13).

Demokrasi her seyden Once, cogunlugun baskisi degildir. Bir baska deyisle, dnce
hangi diisiincenin ¢ogunluk tarafindan benimsendigine bakip, sonra, tim &teki
diisiincelerin baski altina alinmasinin, demokrasi ile hicbir iliskisi yoktur. Ustelik
unutmayalim ki, istibdatlarin en kotiisti, ¢cogunlugun istibdadidir. Cilinkii hem ondan
kacacak yer yoktur, hem de onu yapanlar, hakliliklarina inandiklarindan, ¢ok

acimasiz olurlar.

Siddet 6gesinin, demokrasiler i¢inde kesinlikle yeri yoktur. Demokrasi kavrami, bir
anlamda, iktidar miicadelesinden, siddeti yok etmek i¢in kurulmus bir mekanizmay1

belirler.

“Demokrasi rejimler arasinda kotliniin en iyisidir”, “demokrasi erdemdir” gibi
deyislerin altinda yatan 6nemli bir gercek vardir: Demokrasi bir toplumun yapisina en
uygun olan siyasal iktidar1 ortaya cikarir. Boylece, toplumda siddete ve iktidarin
sahipligi tartigmasina yer kalmaz. Ustelik de iktidar ile toplum yapis1 arasinda uyum

bulundugu i¢in, gelisme ve degisme en sarsintisiz bigimde ortaya ¢ikar (Kongar,
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2005:14).

Demokrasinin egitim baglaminda bir degerlendirmesini yapacak olursak; iyi bir
yonetim altinda pek ¢ok sey yapabilen egitim; kotii bir yonetim sistemiyle higbir sey
yapamaz. Egitimin, toplumsal yaninin tek belirleyicisi olmadigi agiktir. Egitim ancak

bir aragtir.

Demokrasi bir diyalog rejimidir. Ancak diyalog giinliik politik yasamda goriildiigii
gibi sagir ve dilsiz iki kisinin karsilikli monolog yapmasindan ¢ok daha farkli bir
seydir. Karsilikli olarak etkileme ve etkilenme isidir. Bu tiir davranislarda degisme,
yaratma, karsi tarafa diisiinceleri anlatma ve karsi tarafi anlama sanatidir. Aile ve

okulda verilen egitim, dncelikle bunu saglayabilmelidir.

Yeni, kuvvetli, modern bir Tirkiye doguyor. Onun kendine has bir kiiltiir

yaratacagindan asla siiphe edilmemelidir.

Tiirk varhiginin korunmasi demokrasi iginde miimkiindiir. Tirkler nizamci,
mesruiyetci ve adil olma 6zellikleri dolayisiyla demokrasiyi yiizyillardir biinyelerinde
tasimiglardir. Cagdas demokrasi seklinde olmasa da demokrasinin Snemli
unsurlarindan olan bazi kurumlara benzer kurum ve geleneklere sahiptir (Yilman,
2006:253-254). Yilman’inda degindigi gibi demokrasiyi kiiltiiriine karigtirarak bir
O0dev gibi benimseyen halkimiz batili anlamda olmasa da kendi kiiltiiriiyle
biitiinlestirdigi bir demokrasi tanimina ve yasayisina sahiptir. Bu baglamda egitimini

veya kiiltiiriinii almadigimiz bir demokrasi yasiyoruz.

Her sahsin egitilme hakki vardir. Yiiksek 6grenim yeterliliklerine gére herkese tam
esitlikle yetenek temeline dayali olarak, uygun araclarla, 6zellikle parasiz egitimin
asamali olarak taginmasiyla her tiirlii ara¢ kullanilarak herkese ag¢ik olmalidir.
Egitimin demokratiklestirilmesinin temel amaci bunun ger¢eklestirilmesi olmalidir.
Demokrasimiz i¢in ciddi tehlike, davraniglarimizda ve kurumlarimizdaki otoriteye,
disipline, iiste boyun egdirten kosullarin varhigidir. Bu nedenle, savas alani
kendimizde ve kurumlarimizdadir. Toplumun istedigi hayat tarzinin 6gretilmesinde
ve 0grenilmesinde ¢esitli kaynaklar etkin olabilmektedir. Ancak modern toplumlarda,
orgilin egitimin davranislar diizenlemekte bagimsizca rol oynayan fikirler ve degerler

astladigin1 gérmek miimkiin olmaktadir. Cagdas devlet ve yurttaglar1 arasinda daha
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yakin bir iliski kurulmasi zorunludur. Cagdas devlet 6zellikle demokratiktir. Kendi
tiyelerinin gosterdikleri onaya ve katilima biiyiik deger verir. Devletin yapis1 genis

Olciide boyle bir onay1 kazanma yetenegi ile belirlenmektedir (Yilman, 2006:256).

Bu temel 6zgiirliiklere, demokratik bir toplumda sendikal orgiitler olusturma ya da
bunlara iiye olma hakki eklenmek zorundadir. Ciinkii demokratik bir yonetim; bir
bakima ileri diizeyde oOrgiitlenmis ve kamuoyunu her an devreye sokabilecek bir
organizasyonun  gerceklestirilmesini  zorunlu kilmaktadir. Ozellikle giiniin
politikacilari, aydinlari, bilim adamlar1 sergiledikleri diisiince ve eylemleriyle yeni
kusaklar etkilediklerinin bilincine vararak davranislarinda daima olgiilii ve O6rnek
olma sorumluluklart oldugunu hatirdan ¢ikarmamalidir. Ciinkii unutulmamalidir ki,
yetiskinler; kendilerinin yapamadiklarini, asla ¢cocuk ve genglerden isteme hakkina

sahip degildirler (Yilman, 2006:257).

Diinya tarihine bakildig1 zaman, cumhuriyet rejiminin ve cumhuriyet¢i eylemlerin
ortaya ¢iktig1 toplumlarda belirli sinifsal ve toplumsal olusumlarin 6nceden
gergeklestigi gozlemlenmektedir. Ozellikle kentlesmenin ortaya cikmasi, kapali
toplum yapisinin parcalanmasi feodal iligkilerin silinmeye baslamasi, halkin topraga
bagliliginin zayiflamasi, agik pazar ekonomisine dogru gelismelerinin hizlanmasi,
toplumun sosyo-ekonomik yapisini degistirmektedir. Yapisal de8isim ise, sinirsal
olusumlar1 beraberinde getirmektedir. Cumhuriyetgiligin tarihgesi ele alinirsa, her
cumhuriyet¢i egilimin temelinde bir smifsal olusum goriilebilir. Daha ¢ok
burjuvalagma siireci ile beraber, cumhuriyet¢ilik siyasal bir akim bi¢iminde
gelismistir.  Feodal yapilarin  diizeni olan kralliklar c¢okerken toplumlarda
burjuvalagma ile beraber cumhuriyetci eylemler giindeme gelmistir. Fransiz Devrimi
bu gelismenin en agik tarihsel drnegidir. Siyasal yoniiyle Fransiz Devrimi, Atatlirk ve
Tiirk devrimini en ¢ok etkileyen olay olarak da, Tiirk cumhuriyetgiliginin diisiinsel

boyutlarini olugturan 6nemli bir kaynaktir (Cegen, 2003:418).

Atatiirk, Tirk toplumunun geleneksel yapisinin pek de uygun diismemesine karsin,
cumhuriyetin koklerini yalnizca diinya tarihinde degil, ayn1 zamanda Tiirk tarihinde
de arastirmistir. Tiirklerin daha once kurduklari devletleri, yapilart ve ydnetim
bigimlerini ciddi olarak incelemistir. Oncelikle, Islamiyet’te dort halife dénemini

ayrintilariyla arasgtirmig ve bu dénemin yonetim yapistyla cumhuriyet rejimi arasinda
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genis benzerlikler saptamistir. Tarih kitaplarinda, dort halife donemi ile ilgili
boliimleri kendi yazacak kadar incelen Atatiirk, Tiirk ve Islam gelenegi ile
cumhuriyet yonetimini bagdastirmaya calismistir. Halkin gegmisten kalan degerlerine
sayglt gostererek, cumhuriyet diizeni cergevesinde c¢agdas bir toplum kurmaya
ugrasmis, cumhuriyetin ulusun yeni yasam big¢imi olmasini istemistir. Halktan kopuk,
otoriter azinlik yonetimleri gelenegine son verilmistir. Kisisel yonetime agilan tiim
kapilar kapanmustir. Imparatorlugun ¢okiisii halk ydnetimine gegis icin kullanilmistir.
Cumhuriyetten geri doniilmemesi ic¢in yeni rejimin temelleri olabildigince saglam
atilmig, cumhuriyete karsi gelisebilecek tehlikeler igin ileriye doniik Onlemler
alinmistir. Cumhuriyetin seksen yili agsan bir siiredir tiim olumsuz kosullara karsin
yasayabilmesi bu durumun en ag¢ik kanitidir. Yoksa cumhuriyet diizeni c¢oktan

cokebilirdi (Cegen, 2003:419-420).

Sonugta giinlimiizde Tiirkiye’de demokrasi veya baska nedenlere dayali bir ¢ok
problem yasanmaktadir. Bunlardan demokrasiyi olumsuz etkileyecek ve etik bir
demokrasi tanimi yapmamiza engel olacak bazi tehditler vardir. Bunlardan birincisi
Kongar’in da belirttigi gibi bir 6l¢iide dis diinyadan da destek alan ama ordunun
basarili miidahalesi ile simdilik askeri alanda yenilmis goziiken fakat uzun dénemde
Soven Kiirt Milliyet¢iligi'ne dayali olarak yeniden gelisecegi kuskusuz olan
boliictiliiktiir. Hi¢ kuskusuz, burada s6z konusu olan tehdit sadece boliinme degil,
bunun karsit1 ya da panzehiri olarak, boliinmeyi Onliiyoruz slogani ile Soven Tiirk
milliyetciliginin kapania yakalanarak, demokrasinin, fasist bir yapiya doniistii-

riilmesi yoluyla da tahrip edilmesi tehlikesidir.

Ikinci tehdit ise, siyaset-biirokrasi-mafya-tarikat-ticaret beslisinin egemen oldugu
yagma diizenidir. Siyasal partilerin delege sistemiyle de beslenen bu yagma diizeni,
din, iman, milliyet, 1rk, tarikat, siyaset farki dinlemeksizin, tarihten ve dogadan gelen
zenginliklerimizi yagmalamakta, belli bireyler halkin sirtindan zenginlesirken, ulus
olarak yoksullasmamiza yol a¢gmaktadir. Esas olarak heniiz endiistrilesememis ve
sanayiye dayali sosyal hukuk devletinin kurallarini yerlestirememis olmamizdan
kaynaklanan bu mutasyona (degisme) ugramis koyli kurnazligi ile beslenen arabesk
yagma diizeni, buraya dek sayilmis olan tehditlerin en biiyiigli ve en ciddisidir, ¢linkii

oteki iki tehdit teshis edilmis oldugu halde, (muhtemelen biitiin yonetim kademeleri
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her alanda bu yagmadan pay kapmaya calistig1 i¢in) demokrasimizi tehdit eden bu
yagmanin teshisi konusunda toplumsal mutabakat yoktur. Ustelik son Anayasa
degisikligi ile Danistay devre dis1 birakilarak, ulusal yagmaya uluslararasi nitelik
kazandirilmigtir. Oysa genis kitlelerin siirekli yoksullasmasi ve bu nedenle de rejime
olan inanglarmi ve sadakatlerini yitirmesi sonucunu doguran bu yagma, dogrudan
anomiye (umutsuzluk doguran kuralsizliga) yol agmakta, bu anomik durum ise, zaten
dogru diiriist yerlestiremedigimiz ve isletemedigimiz demokrasimizin altini

oymaktadir (Kongar, 2003:36).

Demokrasinin ne oldugu konusu tarihi olarak bize uzak oldugu gibi yasam alaninda
tanimlama olarak ta uzaktir. Giinliik neler yapabildigimizi veya yapamadigimizi
degerlendirirsek aslinda demokrasi ve bu gibi tanimlarin ortak alani olan 6zgiirliik ile
iliskisi olan bir¢ok seye rastlayabiliriz. “Ben 6zgliriim, yani ben secebilir ve kendi
tercihimi yapabilirim. Bu kitab1 okumay1 siirdiirebilir ya da okumay1 birakip kendime
bir fincan kahve yapabilirim. Ya da biitiin bunlar1 unutup bir yiiriiyiise ¢ikabilirim”
sOzleriyle belirttigi gibi Bauman (2006:29), demokrasinin her alanda kendini
gosterdigini gorebiliyoruz. Her ne kadar demokrasinin bu siirecin gelismesini ¢esitli
nedenlere baglasak da, bu nedenlerden dolayir bir¢ok sorun yasasak da aslinda
demokrasinin her an her toplumda ve her yerde karsimizda oldugunu gérebiliriz. Yani
demokrasi bir anlamda se¢ebilme 6zgiirliigiidiir. Ancak bu 6zgiirliikler zaman iginde
degisebilir tipki taleplerin degismesi gibi 6rnegin; “Hiikiimdarliklar da her yerde ve
her devirde aynm1 gidiste olmamistir. Bilakis bunlar memleketlerin i¢timai iklimine ve
miisterek psikolojisine goére, bazen mutlak ve miistebit, bazen de mesruti ve
demokratik bir sekil almistir.” (Basgil, 1961:19). Bunun nedeni yasandigi donemin
kosullarina gore degisecektir, Tiirkiye’de demokrasi silirecine baktigimizda aslinda
demokrasinin Baggil’in belirttigi esaslarda degisim gosterdigini gorebiliriz.
Teknolojik gelisimin goz alict hizlarla ilerlemesi devlet ve millet ihtiyaglarini
otomatik olarak arttirmistir. SSCB’nin dagilmasindan sonra diinya tek kutuplu
kapitalist sistemle devam edince insani durdurmak miimkiin olmamistir. Beklide
insanin durdurulmasi ‘zihnen’ bir baska demokrasi 6rnegi olabilir, ancak aklimiza
hemen kapitalizmin oldugu yerde demokrasinin kaginilmaz olacag diistincesi
gelmektedir. Sebebi ¢ok agik demokrasi igin bir somiirene ihtiyag vardir. Somiiren

oldukca bir de ezilen olacaktir. Ezilen taleplerde bulunmaya basladiginda iste
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demokrasi ya da zorunlu demokrasi diyebilecegimiz bir tanim ortaya ¢ikacaktir. Bir
baska konu da yonetici katindakilerin bu mevkinin zevkini tattikga birakmak

istememeleri ile ilgilidir.

Ne zamanki yoneticiler egemenligi tekeline alir, egemenligi toplumdakilerle
paylagmak istemez, herkesin dizginini ¢eker mali olanaklarla digerleri {izerinden etkin
olma yoluna gider, iste o zaman insanlar gaza ve ganimetlere kogmak istemezler
tembellesir, giiglerini yitirirler, kdlelesmeyi kabullenirler. Ondan sonra gelen kusaklar
da ayni yoldan gider. Egemenligin bekg¢iligini, koruyuculugunu ve destek¢iligini
yaparak aldiklar1 servetten bagka bir sey diistinmez olurlar. O zaman devlet giiciinii
yitirir. Devlet ihtiyarlik, giigsiizlik donemine girer. (Yilmaz, 2000:362) ibn
Haldun’un bu sozii 600 yi1l 6nce yasamis olmasina ragmen demokrasinin Onemini
anlatir. Egemenligin bir kisi veya ziimrenin elinde bulundurmasinin basta devlete

daha sonra yurttaslara zarar verip onlar1 kdle olmaya itecegini belirtmistir.

Bir karar verme tiirli olarak demokrasinin tiim diger karar verme tiirlerine tistiinliigii
her zaman “konsensus”u ya da “iyi” kararlar1 garantilemesi degildir: asil iistiinliik
demokrasinin belirli kararlardan etkilenen yurttaglara bu kararlarin niteligi ve
istenmeyen sonuglar1 hakkindaki yargilarini yeniden goézden gecirebilme olanagi
vermesidir. Demokratik usuller bazen c¢ogunluklarin kor cahil olduklar1 konularda
karar vermelerine izin verir; ama azinliklarin kor cahil cogunluklara karsi ¢ikmalarini,
onlarin akillarini baslaria toplamalarint da miimkiin kilar. Baz1 yurttaglara aslinda

duymak istemedikleri seyleri soylemelerine olanak saglar (Keane, 1992:158).

Kuskusuz siyasi alanin demokratiklegsmesi i¢in Siyasi Partiler Yasas1 ve Se¢im Yasasi
gibi temel yasalarla degisiklik yapilmasi gerekmektedir. Ancak bundan da Snemlisi
parlamento tarafindan yeni bir anayasa yapilmasidir. Siyasi sistemin
demokratiklesmesi bakimindan birincil 6nemde olan yar1 askeri bir kurulun bu yeni
anayasada yer almamasidir. Bu yapilmadan yani, asker gercek islevine
dondiriilmeden demokratik sistemi yapilandirmak ve uygulamak olanakli degildir

(Kardag, 2004:17).

Sonugta Giddens’in  deyimiyle artan demokratiklesme bolgesel diizeyde
kalmamalidir. Demokrasinin demokratiklesmesi sadece yerel ya da ulusal diizeyde

gerceklestirilemez. Devlet kozmopolit bir bakis agisina sahip olmalidir. Demokrasinin
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zaafa ugramasi er ya da ge¢ kaginilmaz olarak sivil toplumun canlanmasini
ongormektedir. (2002:?,b) Yeni demokratik devlet icin; yetki devri, c¢ift yonli
demokratiklesme, kamu alaninin canlandirilmasi, seffaflik, yonetimde verimlilik,
dogrudan demokrasi mekanizmasi, risk yoneticisi olarak devlet seklinde siraliyor.
Yeni demokratik devletin bir ideal oldugu ve agik uglu bir yapiya sahip oldugunu
belirtir.

Tiirkiye’nin demokrasi macerasi tepeden inme de olsa halkin kendisini 0zgiir
hissetme ihtiyac1 ile biitiinlesip bugiinlere kadar gelmistir. Demokrasinin
uygulanabilirligi i¢in gerekli olan egitim sart1 da zamanla oturacaktir. Atatiirk’iin ¢ok
partili hayata gegme girisimleri de bize halkin demokrasiye hazir olmadigini
gostermis ve devrimler oturana kadar demokrasiye bir siire ara verilmistir. Ayrica
Tirkiye bu anlamda diinyada bir olmay1 da basarmistir. Tek bir gurubun elinde olan
iktidar1 yine o gurup kendi elleriyle halka teslim etmistir. Zaten cumhuriyetin kurulug
amact da halki kendi iradesiyle rahat¢a se¢im yapabilmesinin hukuk temelinde
saglanmasidir. Cok partili yasamin basinda beklenildigi gibi zorluklarla kargilasilmig
ve tek partili yasamin etkisi ¢ok partili hayata gegisle birlikte de devam etmistir. Bu
sikintili anlarda asker devreye girerek herkesin can ve mal giivenligini saglamis yine
diinyada ilk olarak baskidan demokrasiye ge¢isi saglamis hatta darbeleri egemenligi
eline almak i¢in degil, daha fazla demokrasi i¢in yapmistir. Biirokrasinin ilk
donemden beri en iyiyi tayin etmesi halki tek parti rejimine alistirmis ve bu
aligkanliktan kurtulmak zaman almistir. Giiniimiizde ise demokrasi, biiylik cogunlukla
oy vermek anlaminda kullanilmakta aslinda hayatin her alaninda se¢cme 6zgiirliigii,
fikri; anayasalar ¢ercevesinde aciklama, herkesin olabildigince esit sekilde
yasanmasinin garantisini vermek oldugu unutulmaktadir. Ne yapilabilir veya ne
yapabiliriz sorulari agiga ¢ikmaktadir. Ortada bir yanlis varsa bunu degistirecek yine
halktir, olmalidir. Ancak siyasi partilerin lobilesmesi, genel baskanlarin baskanlik
secimlerinde kendilerine oy vermeyen delegeleri tasfiye etmesi, bazi genel
baskanlarin, liderlerin, demokrasiyi ¢ogunlugu ele ge¢irdigi zaman azinlig1 ezip yok
etmek olarak algiladigi zor donemeclerden geciyoruz. Biitiin bunlar iyi seyler
diistinen halkin demokrasiye rejime kiiskiin yapmakta ve mesruiyet sorunu
cikarmakta kendi problemini kendisi ¢ozmeyi istemekte ve hukuk devletinin temeli

sarsilmakta, hukukta yasanan sikinti demokrasi bilincini koéreltmekte ve sonugta
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higbir zaman 1iyi seylerin olamayacagini diisiinen umutsuz gencler ve toplum

olusmaktadir.
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