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OZET

Bu arastirmanin amaci, kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarinin érgiitsel baghlik tizerindeki etkisini
ve calisanlarin demografik 6zellikleri agisindan kurumsal sosyal sorumluluk algilamalar: arasinda anlaml
farkliliklar olup olmadigini ortaya koymaktir. Calismanin 6rneklemini Konya Organize Sanayi
Bolgesi’nde faaliyet gosteren isletmelerde ¢alisan 435 personel olusturmaktadir.

Coklu Regresyon analizi sonuglarina gore; kurumsal sosyal sorumlulugun ekonomik, yasal ve
hayirseverlik odakli sorumluluk boyutlarimn duygusal baghlik fizerinde pozitif yonlii ve anlaml bir
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Ancak, etik sorumluluk algilamalarinin duygusal baglilik {izerinde
istatistiksel olarak anlaml bir etkiye sahip olmadig1 da arastirma bulgular: arasinda yer almaktadir. Diger
yandan kurumsal sosyal sorumlulugun ekonomik, yasal ve etik sorumluluk boyutlarinin normatif baglilik
tizerinde pozitif yonlii ve anlamhi bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Ancak, hayirseverlik odakl
sorumluluk boyutunun normatif baglilik {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadig
tespit edilmistir. Benzer sekilde kurumsal sosyal sorumlulugun ekonomik, yasal ve etik sorumluluk
boyutlariin devam baglilif1 izerinde pozitif yonlil ve anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Ancak, hayirseverlik odakli sorumluluk boyutunun devam baglilig1 lizerinde istatistiksel olarak anlaml
bir etkiye sahip olmadig1 ortaya konulmustur.

Farklilik analizleri sonuglarina gore; cinsiyet ve medeni durum degiskenleri acisindan, gerek toplam
kurumsal sosyal sorumluluk, gerekse kurumsal sosyal sorumlulugun alt boyutlar1 olan ekonomik, yasal,
etik ve hayirseverlik odakli sorumluluk algilamalari arasinda anlamli bir farklilik olmadig: bulgusuna
ulasilmistir. Benzer sekilde katilimcilarin yas ve egitim diizeyleri a¢isindan da, kurumsal sosyal
sorumluluk algilamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Ancak,
is deneyimi ve isletmedeki pozisyon degiskenleri agisindan kurumsal sosyal sorumluluk algilamalar:
arasinda anlaml farkliliklar oldu@u tespit edilmistir. Bu aragtirmada son olarak, ¢alismanin kisitlar ve
gelecek aragtirmalara yonelik dnerilere yer verilmistir.
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SUMMARY

The aim of this study is to determine the perceptions of corporate social responsibility on organizational
commitment and reveal whether there are significant differences regarding the perceptions or corporate
social responsibility in terms of employees demographic characteristics. Data sampling of the study was
gathered from 435 employees operating in Konya Organized Industrial Zone.

Multiple Regression analysis results showed that economic, legal and philanthropic responsibilities had
significant and positive effect on emotional commitment. However, ethical respomsibility had no
significant effect on emotioal commitment. On the other hand, economic, legal and ethical responsibilities
had a significant and positive effect on normative commitment. Similarly, economic, legal and ethical
responsibilities had a significant and positive effect on continuance commitment. Nevertheless,
philanthropic responsibility had no significant effect on continuance commitment.

Difference analysis results of the study indicated that there were no differences among eployees
perception of corporate social responsibility in terms of gender, marital status, age and education.
However, the study showed that there were differences among employees perception of corporate social
responsibility in terms of work experience and position in the businesses. Finally, the limitations of the
study are given and some suggestions are made for future studies



ONSOZ

Kiiresellesme ile birlikte isletmeler arasi rekabet daha da artmaktadir. Gelisen ve
yayginlagan teknolojiye ulasimim isletmeler icin kolaylagsmasi nedeniyle kaliteli mal ve
hizmet tiretmek isletmeler i¢in kolaylasmistir. Bu nedenle kalite isletmelerin tek rekabet
aract olmaktan ¢ikmis, ayni kalitede mal ve hizmeti daha hizli ve daha diisiik
maliyetlerle iiretip tiiketiciye ulastirmak daha énemli bir konu haline gelmistir. Uretim
maliyetlerini diisiik tutmanin en Oonemli yollarindan birisi ise c¢alisan verimliligini
artrmaktir. Calisan verimliligini artwrmak, ¢alisanin isletmeyi benimseyerek elinden

gelenin en 1yisini yapmasi ile miimkiindiir.

Calisanlarin orgiitiin amaglarin1 benimseyerek Orgiite katki saglamak icin caba
gdstermesi, orgiitsel baglilik kavrami gercevesinde ele alinmaktadir. Orgiitsel baglilik,
calisanlarin Orgiitiin ama¢ ve hedefleri ile biitlinleserek orgiitle sosyal ve psikolojik
olarak bag kurmasidir. Literatlirde orgiitsel baglilik cesitli sekillerde ele alinmakta ve
birka¢ boyutta incelenmektedir. En yaygin ayrimlardan birisine gore calisanlarin
orgiitsel baghligi; duygusal, normatif ve devam baglilig1 seklinde gerceklesmektedir.
Orgiitsel baglilig1 yaratmanin bir ¢ok yolu vardir. Calisanm beklentilerinin karsilanarak
1s tatmini ve motivasyonunun saglanmasi bunlarin en 6nde gelenlerindendir. Bunun
yaninda her ¢alisanin itibarh ve topluma yararh bir is yapma istegi vardir. Isletmelerin
kurumsal imaj ve itibarmi giiclendirmek i¢in gerceklestirmis oldugu kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin bu c¢ercevede ¢alisanlarin oOrgiitsel baglhiligmi olumlu

etkiledigi goriilmektedir.

Isletmeler her ne kadar girisimcilerin ekonomik ¢ikarlar1 i¢in kurulmus olsa da
bir toplum icerisinde yasamakta ve faaliyetleri ile toplumu etkilemektedir. Dolayisiyla
faaliyetlerinin sonuglarinmn sorumlulugunu da iistlenmek zorundadirlar. isletmelerin bu
zorunlulugu literatiirde kurumsal sosyal sorumluluk kavrami cercevesinde ele
almmaktadir. Ekonomik, normatif (yasal), etik ve hayirseverlik olmak {izere dort
boyutta ele alinan kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri bir yandan isletmenin sosyal
ve ekonomik degerini yiikseltirken diger yandan calisanlarin orgiitsel bagliligini

artirmaktadir.



Bu ¢alismada tiim boyutlariyla kurumsal sosyal sorumlulugun 6rgiitsel baglilik
iizerindeki etkiler1 incelenmistir. Arastirmayr hazirlamamda rehberligini stirekli
yanimda hissettigim tez danigmanim Prof. Dr. Muammer Zerenler’e tesekkiir ederim.
Ayrica calismayr hazirlama siirecinde yardimlarmi ve desteklerini higbir zaman

esirgemeyen aileme siikran bor¢luyum.
Mustata ATSAN
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GIRIS

1980’lerden itibaren isletmecilikle 1ilgili bir ¢ok kavramin da degisim
gecirmesine yol acan kiiresellesme, insan faktoriiniin 6nemli bir {iretim faktorii haline
gelmesini saglamistir. Onemi artan bu iiretim faktdriiniin verimliligini saglamak icin
orgiite bagl calisanlara sahip olmak isletmelerin temel hedeflerinden birisi olmustur.
Orgiite baghlik duygusuna sahip calisanlarin orgiit amaclariyla biitiinleserek orgiite
daha fazla katki sagladiklar1 gériilmektedir (Boylu vd., 2007: 70). Ozellikle inisiyatif
kullanma becerisine sahip ve mesleki becerileri olan ¢alisanlarin o6rgiite kazandirilmasi,
isletmeler i¢in stratejik amaglardan birisidir. Bu nitelikte insan kaynagina sahip olmak
ve yeterli motivasyonu yaratarak calismalarini saglamak oOrglitsel rekabette Onemli
avantajlar saglamaktadir (Ozutku, 2008: 79-80). Ciinkii orgiitiin ama¢ ve hedeflerini
benimsemis ve bunlar1 kendi amag¢ ve hedefleri ile biitlinlestirmis ¢alisanlar, bir yandan
orgiit iiyeligini siirdiirmekte diger yandan sahip oldugu yetenek ve becerileri orgiitiin
yararina olacak sekilde kullanmaktadir (Mimaroglu, 2008: 78; Tamer vd., 2014: 188,
199).

Cesitli yollarla saglanan orgiitsel baglilik, calisanlarin diger baglardan daha
giiclii bir bag olan psikolojik baglarla orgiite baglanmasini saglamaktadir. Psikolojik
baglarla orgiitle biitiinlesen calisanlar ise diger calisanlara gore daha istekli ve verimli
olmaktadir (Demirel, 2008: 183). 1960’lardan bu yana isletmecilikte ele alinan bir
kavram olan Orgiitsel baglilik (Mimaroglu, 2008: 78), zaman icerisinde ¢esitli boyutlar
olan bir kavram olarak tartisilmistir. Baslangicta ise baglilik ve orgiite baglilik olmak
iizere iki boyutta ele alinan orgiitsel baglilik (Ozgen ve Ozgen, 2010: 5), 1970’lerden
itibaren daha genis ve ¢ok boyutlu bir kavram olarak tartisiimaya baslanmistir. Orgiitsel
baglhlik iizerine gesitli calismalar yapmis olan Meyer ve Allen’in orgiitsel baglilig,
calisanlar1 orgiite baglayan psikolojik bir bag olarak tanimlamaktadir. Ayrica orgiitsel
baghlig1 duygusal, normatif ve devam baglilig1 seklinde ii¢ boyutta ele almaktadirlar
(1990: 14).

Literatiirdeki bir ¢ok arastirma (Mowday vd. 1979; O’Relly ve Chatman, 1986;
Steers, 1997; Shore ve Martin, 1989; Meyer ve Allen, 1990; Meyer vd., 2002; Boylu
vd., 2007), isletmeler i¢cin biiyiikk 6nemi olan orgiitsel baglilig: etkileyen gesitli faktorler



siralamaktadir. Bu faktorlerin kisisel faktorler, orgiitsel faktorler ve diger cevresel
faktorler olarak gruplandigi goriilmektedir. Yas, cinsiyet, egitim, medeni durum gibi
kisiye 6zgli demografik ozellikler kisisel 6zellikleri olustururken orgilit yapisindan
kaynakli ve yoOneticilerden kaynakli faktorler ise orgiitsel faktorleri olusturmaktadir.
Bunlarin yaninda orgiit dis1 gevresel faktorlerin de oOrgiitsel bagliliga etki ettigi ileri
siiriilmektedir. Bu hususlarla ilgili cesitli calismalarin bulgular1 “Orgiitsel Baglilik

Kavrami1” baghigi altinda genisce ele alimmaistir.

Biitiin isletmelerin baslica amaci kar elde etmek olsa da isletmeler, i¢c ice
yasadiklar1 toplumun talep ve beklentilerini de karsilamak durumundadir. Bu nedenle
her isletmenin kar elde etmenin yaninda deger yaratarak icinde var oldugu toplumun
refahma katkida bulunma sorumlulugu vardir. Isletmelere yonelik bu beklentilere bagl
olarak son yillarda isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk adi altindaki faaliyetlerini
cesitlendirerek artirdigr goriilmektedir. (Isik, 2013: 102-103). Kurumsal sosyal
sorumluluk, toplumsal talebin isletmelerce karsilanmasi olmanin yaninda c¢alisanlarin
orgiitsel baghligmm saglanmasinda da &nemli islevler iistlenmektedir. Isletmelerin
gerceklestirmis oldugu ekonomik, yasal, etik ve haywrseverlik odakhi faaliyetler,
calisanlarin orgiitsel baghlik algisini etkilemektedir (Maignan ve Ferrell, 2000: 284).

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarmin isletmelere saglayacagi bazi
faydalar s6z konusudur. Sosyal sorumluluklar konusunda iin yapmis isletmeler, rekabet
avantaji saglayabilir. Rekabet {istiinliglinde taklit edilemeyen insan unsurunun
oneminin farkina varan isletmeler, her gecen giin insana daha fazla yatrim yapmaya
baslamistir. Bu c¢ercevede, calisanlarin, miisterilerin ve diger paydaslarm bir isletmenin
sosyal sorumluluk uygulamalar1 ile ilgili algilamalari, s6z konusu oOrgiite yonelik
tutumlarim etkileyebilir. Bu baglamda; Maignan vd., (1999) yaptiklar1 arastirmada,
sosyal sorumluluk uygulamalarmin calisan baghiligini, miisteri sadakatini ve isletme
performansii arttirdigini tespit etmislerdir. Benzer sekilde, Maignan ve Ferrell (2001)
gelistirdikler1 modelde kurumsal sosyal sorumlulugun sonuglarini calisan ve miisteri

baglilig ile isletme performansi olarak belirtmislerdir.

Arastirma literatiir taramasi ve istatistiki verilere dayali analizler olmak tizere ik1
kisimdan olusmaktadir. Arastirmanin birinci kismi, incelenen konuya iliskin kavramsal

tartigmalarin yapildig1 ve literatiirdeki bulgularin arastirmanin amaglarina uygun bir



sekilde ele alindig1 literatiir kismidir. Bu kisimda Orgiitsel Baglilik ve Kurumsal Sosyal
Sorumluluk kavramlar1 ile ilgili olarak yapilmis bilimsel ¢alismalar incelenmis,
incelenen literatiiriin yardimi ile bu kavramlara iliskin detaylar arastirmaya dahil
edilmistir. Arastirmanin ikinci kismi ise Konya Organize Sanayi Bolgesi’nde yapilan
anketlerle toplanan verilere dayali olarak yapilan analiz kismidir. Bu kisimda anketlerde
toplanan veriler, SPSS 20.0 for Windows analiz programi ile analiz edilmistir. Analizde
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 ile Orgiitsel baglilik arasindaki iliskiler
hipotezler baglaminda incelenmistir. Elde edilen bulgular 6nce tablolar halinde ortaya

konmus daha sonra ise ¢alismanin amacma uygun bir sekilde yorumlanmaistir.

Aragtirma giris ve sonu¢ kisimlar1 hari¢ {ic ana boliimden olusmaktadir.
Calismanin giris boliimiinde c¢alismanin temel kavramlari, ¢aligmanin konusu, amaci,
onemi, varsayimlari, sinirliliklar:, yontemi ve hipotezleri ortaya konmustur. Sonug

kismi ise arastirmayla ulasilan sonucglarin ortaya kondugu boliimdiir.

Aragtirmanin birinci boliimiinde Orgiitsel Baghilik kavrami incelenmistir. Bu
boliimde kavramin anlami, alt boyutlari, orgiitsel baglilig1 etkileyen faktorler, orgiitsel
baghligm isletme ve calisan agisindan sonuclar1 literatiirdeki arastirmalardan derlenen
veri ve bilgiler dogrultusunda ortaya konulmustur. Bu boliimde ayrica bu alanda

yapilmis caligmalarin bulgular1 toplu halde verilmistir.

Arastirmanin ikinci bolimii kurumsal sosyal sorumluluk kavramiin incelendigi
boliimdiir. Bu boliimde kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin anlami, isletmeler i¢in
onemi, isletmelere sagladigi yararlar, calisan-orgiit iligkilerine etkileri, alt boyutlari,
orgiitsel bagliliga etkisi gibi hususlar arastirmanin amaglarina uygun bir sekilde
incelenmistir. Bu bolimde kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili literatiirdeki
calismalarin bulgular1 ve kurumsal sosyal sorumlulugun 6rgiitsel bagliliga etkisi tizerine

yapilmis calismalarin tespitleri ulasilan kaynaklar dlciisiinde topluca verilmistir.

Aragtrmanim igclinci boliimii uygulama bolimiidiir. Bu boliimde Konya
Organize Sanayi Bdlgesi’ndeki isletmelerde calisanlara yonelik olarak hazirlanan
anketlerle toplanan verilerin analizi yapilmistir. Elde edilen veriler, kurumsal sosyal
sorumluluk-Orgiitsel Baghlik iliskisini tespit etmeye yonelik olarak analiz edilmistir.

Bu boliimdeki analizde arastrrmanm kurumsal sosyal sorumluluk-Orgiitsel Baglilik



iligkisini 6lgmeye yonelik olarak gelistirmis oldugu biitiin hipotezler tek tek sinanmistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda hipotezler kabul/ret edilmistir.

Arastirma, bu alanda yapilmis olan ¢ok sayida kitap, rapor, akademik makale ve
bilimsel c¢aliymadan yararlanilarak hazirlanmistir. Arastirma boyunca yararlanilan
calismalarin hepsi metin igerisinde akademik yazim etigine uygun olarak gosterilmistir.
Ayrica yararlanilan biitiin ¢alismalarm acik kiinyesi kaynaklar i¢inde yazar soyadina
gore olusturulmus alfabetik sira igerisinde verilmistir. Arastirma boyunca bazi ana
kaynaklara ulagilamamis ve s6z konusu kaynaktan bilgi aktaran baska bir ¢calismanin
aktardig: bilgi ile yetinilmek zorunda kalmmustir. Bu gibi durumlarda “aktaran” ifadesi
ile vurgu yaparak her iki kaynagin da metin igerisinde ismi verilmistir. Bunun yaninda
baz1 kavramsal aciklamalarin yapildig: yerlerde bilgisinden yararlanilan kaynagin isaret
ettigi ¢ok sayida baska calismanin da oldugu goriilmiistiir. Bu gibi durumlarda bizim
bilgisine basvurdugumuz yazarin isaret ettigi yazarlar metin igerisinde sadece ismen
anilmis ancak o kaynaga agik bir sekilde ulagilmadigi i¢in yararlanilmis bir kaynak

olarak kaynaklar kismina ad1 alinmamastir.



BIiRINCi BOLUM
ORGUTSEL BAGLILIK KAVRAMI

Calisanlarin  verimliligi ve ise devamliligi bakimmdan orgiitsel baglilik
kavrammin biiylik bir 6nemi vardir. Son yillarda is tatmini, ¢calisgan motivasyonu gibi
kavramlarm Oneminin artmasi ile birlikte calisanlarin orgiitsel bagliligini inceleyen
calismalarin sayist artmistir. Bu boliimde orglitsel baghlik kavrami, orgiitsel bagliligin
tiirleri ve alt boyutlari, orgiitsel baglilig1 etkileyen faktorler, orgiitsel baghiligin yarattigi
sonuclar alt basliklar halinde ele alinmistir. Bunun yaninda orgiitsel baghlik ile ilgili

literatiirdeki caligmalarin bir kisminin bulgularma yer verilmistir.

1.1. Orgiitsel Baghhk Kavram

Kiiresellesmenin igletmeler arasi rekabeti artirmasiyla insan kaynaginin 6nemi
daha da artmis ve ¢alisanlarin orgiitsel amaclar dogrultusunda motive edilmesi gegmise
gore daha da dnemli bir konu haline gelmistir. Is tatmini ve ¢alisan motivasyonunun
Ooneminin artmasma bagli olarak calisanlarin Orgiite yonelik baghlik duygusunun da
onemi artmustir. Rekabetin arttigi bir ortamda isletmelerin hedefledikleri etkinlikleri
amagclarina uygun bir sekilde gerceklestirebilmesi i¢in ¢alisanlarin orgiitlerine baglilik
icinde hareket etmesi gerekmektedir (Boylu, Pelit ve Uger, 2007: 70). Cesitli araclarla
calisanlarda saglanan is doyumunun calisanlarin motivasyonunu, ise katilimini ve

orgiitsel baghligini artirmaktadir (Kahtani, 2012: 1).

Orgiitler igin nitelikli calisanlar1 6nemli kilan faktdrlerin basmda bu
ozelliklerdeki ¢alisanlarin inisiyatif kullanma becerisine de sahip olmasidir. Bu ylizden
gerektiginde inisiyatif kullanabilen nitelikli calisanlar1 igletmeye kazandirmak ve
isletmenin amaglariyla uyumlu hale getirmek isletmeler icin stratejik bir 6nem
kazanmaktadir. Bunu saglamak ise calisan1 motive edici girisimlerle ¢alisandaki
orgiitsel baglihig1 artirmakla miimkiindiir (Ozutku, 2008: 79-80). Isletmelerin en 6nemli
kaynaginin insan oldugu giinimiiz kosullarinda kendini orgiite adamis calisanlar
isletmelerin en 6nemli rekabet araglarindan birisi olarak dne ¢ikmaktadir. Orgiitiin amag
ve degerlerini benimsemis ve bunlar1 gerceklestirmek i¢cin ¢aba sarf eden c¢alisanlar

orgiitiin performansini olumlu etkilemektedir (Nehmeh, 2009).



Kiiresellesmenin isletmeler arasi rekabette yarattigi en dnemli yenilik, isletmeler
aras1 farkliliklarin 6nemli bir rekabet unsuru haline gelmesidir. Calisan degerleri ile
orgiitiin degerlerinin uyum i¢inde olmasmin yarattigi orgiitsel baghiligin bu noktada
onemli bir rekabet avantaji yarattigi goriilmektedir. ¢alisanin orgiite olan bagliliginin
artmasi, c¢alisganin uyumunu ve performansmi artrmakta ve Orgiitlerin yiiksek
verimlilikte faaliyet gOstermesini saglamaktadir. Calisanin orgiite bagliligi, Orgiitiin
amag¢ ve degerlerini kabul ederek bu amacglara ulagsmak icin caba gostermesi, Orgiit

iiyeligini siirdiirme yoniinde istegini ortaya koymasidir (Tamer vd., 2014: 188, 199).

Orgiitsel baglilik, son yillarda iizerinde ¢ok sayida akademik calisma yapilan
konulardan birisidir. Ciinkii Orgiitsel baghligm is gilicii donilisim orani, is gici
devamsizligi, is performansi, Orgiitsel vatandashk, is tatmini gibi bir ¢ok orgiitsel
kavrami agiklama kapasitesi s6z konusudur. Orgiitsel baghlik, ¢alisanlarin drgiite olan
inanci, Orgiitiin amaglarin1 gerceklestirme konusunda istekli olma, isyerinde calismaya
devam etme istegi, Orgiitii tanimlama gibi kavramlarla agiklanabilmektedir. Cesitli
sekillerde tanimlanan orgiitsel baglilik, calisanin ¢alistig1 isletme ile psikolojik olarak
biitlinlesmesi, Orgiitiin amag¢ ve hedeflerini benimsemesi, bu hedefler dogrultusunda
orgiitte kalma istegi duymasi seklinde tanimlanabilir (Mimaroglu, 2008: 77-78). Bir ¢cok
unsurun bilesimi olan orgiitsel baglilik, calisanin igletmenin genel yapisia dahil olarak
isletmeye 6zgii bir kimlik kazanmasi ile ilgili bir durum olup calisan ile isletme arasinda

sosyal ve psikolojik baglarn kurulmasini ifade etmektedir (Demirel, 2008: 183).

Ote yandan son yillarda ekonomik krizler dolayisiyla sirketlerin ¢ok sayida isci
cikarmasi ig diinyasinda genel bir gilivensizlige yol agmis ve calisanlar1 korku ve
motivasyon arasinda birakmistir. Buna karsin ¢alisanlarin daima bir glivence arayisi
icinde olduklar1 bilinmektedir. Kendini giivende hissetmeyen bir ¢alisanin Orgiitiin
amaglar1 icin ¢aba sarf etmesi beklenemez. Yapilan arastrmalar calisanlarin
endigelerinin son yillarda arttigin1 gostermektedir. Bunun yaninda sirketlerin
esnekleserek kiiciilme ve yatay yapilanma stratejileri de ¢alisanlardaki korkuyu

artirmaktadir (Nehmeh, 2009).

Is yasaminda baghligin ele almmasi ilk defa 1960’ta Becker (1960: 32°den
aktaran Mimaroglu, 2008: 78) tarafindan olmustur. Baslangicta bilingli olarak taraf

tutma olarak ele alinan baglilik, ise baghlik ve orgiite baghlik olmak tizere iki alt



boyutta ele alinmis zamanla orgiitsel baglilik konusu éne ¢ikmustir. Orgiitsel baglilik,
yabancilara kars1 orgiiti 6vme ve savunma, Orgiitii koruma, olumsuz kosullarda dahi
orgiitte kalma davranis1 sergileme olarak tanimlanabilir (Ozgen ve Ozgen, 2010: 5).
Buna karsin Singh, Gupta and Venugopal (2008: 57-59), bu konuda daha eski tarihlere
isaret etmektedirler. Yazarlara gore erken donem caligmalar1 olarak Cantril (1941) ve
Tolman (1943)’1n caligmalarin1 hesaba katmak gerekmektedir. Bahsedilen arastirmalar
orgiitlerdeki kurumsallagmis huzuru, orgiitlerdeki psikolojik ortam, hedefler, orgiitsel
kimlik gibi konular1 ele almislar ve bireyin orgiitle iligkisini bu kavramlar etrafinda
tartigmiglardir. Bu bakimdan bu ¢alismalar1 ilk donem c¢aligsmalar1 olarak gérmek daha
uygundur. Devaminda yapilan ¢aligmalar olarak ise Hartman (1952), Blumer (1953),
Becker and Carper (1956), Festinger (1957), Turner and Killian (1957), Kelman (1958),
March and Simon (1958), Becker (1960) olarak siralanabilir. Sonraki yillarda ise
orgiitsel baghlikla ilgili pek ¢ok ¢alisma yapilmis ve donemin 6zellik ve ihtiyaglarina
gore konu farkh sekillerde ele almmistir. Orgiitsel baglilik, erken dénem ¢alismalarda
bireylerin kurulusun degerleri ve hedeflerine katilimi olarak ele alinmistir. 1960’11 ve
1970’11 yillarin calismalarinda orgiitsel baglilik daha genis bir kavram olarak ele
almirken sadece Orgiitiin normlar1 ¢ercevesinde degil sosyal sistemlerin diger yonleri
acisindan da ele alinmustir. Daha sonraki donemde ise ¢alisanlarin psikolojik 6zellikleri
ve psikolojilerini etkileyen faktorlerin de inceleme konusu yapildigi goriilmektedir.
Giliniimiizde de ¢alisanlarin psikolojisine etki eden faktorlerin orgiitsel baghilikla iligkisi

calismalarin 6ne ¢ikan 6zelliklerindendir.

1970’11 yillardan itibaren sikga tartigilan ve son yillarda 6nemi daha da artan
orgiitsel baglilik kavram literatiirde; calisanlarin 6rgiitsel amaclar1 gerceklestirmek icin
ozverili bir sekilde ¢alismasi, calistigi isletmeye karsi bir sadakat duygusu tasimasi,
isletmenin ortaya koymus oldugu deger ve amaglar1 kabullenerek benimseyip
sahiplenmesi, isletmenin degerlerini i¢sellestirip onunla 6zdeslesmesi ve biitlinlesmesi,
sahip oldugu vasiflar1 gii¢ birligi esasimna gore isletmenin hizmetine sunmasi gibi

tanimlarla ele alimmaktadir (Giilova ve Demirsoy, 2012: 50).

Orgiitsel baghlig1 Robbins ve Coulter (2003), ¢alisanin isletmeye sadakatle bagh

olmas1 ve kendisini isletme ile 6zdeslestirerek oOrgiitte kalma yoniinde egilim sahibi



olmas: seklinde tanimlamaktadir. Newstrom ve Davis (1993)! ise orgiitsel baghlig:,
calisanin kendisini Orgiitle 0zdeslestirerek ise ve orgiite aktif olarak katilimi olarak

tanimlamaktadir (Sezgin, 2010: 145).

Orgiitsel baghligi bu konuda énemli calismalar yapmis olan Meyer ve Allen
(1990: 14), bireyi oOrgiite baglayan psikolojik bir bag olarak ele almaktadir. Bu bag,
calisan ile orgiit arasindaki iliskiyi karakterize ederken ¢alisanin 6rgiitte kalip kalmama
kararm da etkiler. Orgiitsel baghlik ile ilgili olarak yapilan ilk tanimlardan birisi olan
Steers (1977: 46’dan aktaran Boylu vd., 2007: 57)’in tanimina gore Orgiitsel baglilik;
calisanlarin Orgiitiin hedef ve degerlerini benimseyerek orgiitiin bir parcasi olmak i¢in
caba sarf etmesi ve bu iliskide calisanlarin kendisini giiclii bir ailenin pargasi gibi

hissetmesidir.

Bireylerin orgiit yapilari icerisinde yer almasmin ana sebebi maddi imkanlar elde
etmek olmasina karsin calisanin orgiitle olan iligkisi bir takim psikolojik boyutlara
sahiptir. Cilinkii calisanlar i¢in maddi refah kadar hedonik bir igerige sahip olan
psikolojik refah da dnemlidir. Aggarwal-Gupta vd. (2010: 118)’in ¢alismasi bu iligkiye
isaret ederken psikolojik refahin oOrgiitsel baghlik {izerindeki etkisini de ortaya
koymaktadir. Calisanlar1 Orgiitlere baglayan bir ¢ok faktor olmasma karsin bu
faktorlerin  psikolojik stlireglerin  de etkisiyle sonu¢ iizerinde etki yarattig
disiiniildiigiinde bireyin hayattan ve isinden duydugu psikolojik tatmin daha anlamli bir

aciklayici haline gelecektir.

1.2. Orgiitsel Baghhgmn Tiirleri

Calisanlarin orgiitsel baglilik diizeyleri onlar1 motive eden faktorlere gore farklh
seviyelerde olabilir. Orgiitsel baglihig: diisiik orgiitsel baglilik, 1liml1 drgiitsel baglilik ve
yiiksek orgiitsel baglilik olmak iizere ii¢ seviyede ele almak miimkiindiir (ileri, Karaman
ve Engiz, 2009: 82-83). Orgiitsel baghlik ile ilgili olarak yapilan tanimlar 6nemli lgiide

birbirinden farklilagsmaktadir. Fakat her ne kadar yazarlar arasinda tanimlar ve orgiitsel

! Bu paragrafta gecen yabanci kaynaklara ulasilamadig icin dogrudan ilgili kaynaklardan alinti
yapilmamis, Sezgin (2010)’un aktardig: bilgilerden yararlanilmistir. Bu nedenle s6z konusu kaynaklara
kaynakc¢ada yer verilmemistir.



baghligm igerigi konusunda goriis ayriliklar1 olsa da calisanlarin 6rgiitsel bagliligimin
tutumsal ya da davranigsal iki temele dayandig1 noktasinda goriis birligi igerisindedirler.
Ancak oOrgiitsel davranisa odaklanan yazarlar daha ¢ok tutumsal bagliliga odaklanirken
sosyal psikolojiye daha yakin duran yazarlar ise davramigsal baglhliga
odaklanmaktadirlar. Tutumsal baglilik, orgiitsel baghiligin neden ve sonuglari ile ilgili
iken davranigsal baglilik ise tutumlara bagh olarak ortaya c¢ikan davranislarin
tekrarlanmasin1 saglayan faktorler ve bu davranislarm tutumlar iizerindeki etkisi ile
ilgilidir. Literatiirdeki caligmalardan hareketle bu iki baghlik tiirlinii kisaca asagidaki
sekilde aciklamak miimkiindiir (Boylu vd., 2007: 56-57; Giilova ve Demirsoy, 2012:
56-58);

v Tutumsal baghhk: Is gorenin kendi deger ve hedefleriyle isletmenin
deger ve hedeflerini uyumlastirarak orgiitle biitiinlesme yolunu tercih etmesidir.
Tutumlar birbiri ile etkilesim halinde olan duygusal, bilissel ve davranigsal

Ogelerden olusmaktadir.

v Davramgsal baghhk: Genellikle Orgiitle var olun uzun ge¢misin
neticesinde ortaya c¢ikmaktadir ve calisanlar davramigsal baglilikta orgiitiin
kendisinden ziyade isin kendisini esas almaktadir. Davranigsal baglilik
cercevesinde ortaya koyan davraniglar normatif beklentileri asan davranislar
olarak da adlandirilmaktadir. Is goren, is normlarmin gereklerinin Stesinde bir

baglilik icerisindedir.

1.3. Orgiitsel Baghhgin Boyutlar

Orgiitsel baghiligm ilk baslarda tek boyutlu bir kavram olarak ele almdig
goriilmektedir. Movday (1979), orgiitsel bagliligi calisanlarin  Orgiitlerine karsi
hissettikleri duygusal baglilik olarak tanimlarken Orgiitsel baghiligi da duygusallik
temelinde ele almistir. Daha sonraki yillarda Weiner ve Vardi (1980), c¢alisanlarin
orgiite baghiliginda sosyal normlarin roliine dikkat ¢ekerek normatif ve ahlaki baglilik
boyutlarinin da gdéz Oniine almmasini Onermistir. Meyer ve Allen (1984), Orgiitsel
baglilig1 ilk once devamlilik baghligi ve duygusal baglilik olarak ele almis ancak 1991
tarthli ¢caligmada normatif baglilig1 da dahil ettikleri {i¢ boyutlu bir orgiitsel baglilik
modeli gelistirmiglerdir (Agca ve Ertan, 2008: 138). Giintimiizde genel kabul gormiis
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modelin sahibi olan Meyer ve Allen (1991: 68)’in yapmis oldugu ti¢li siniflamaya gore
orgiitsel baghligin alt boyutlar1 duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif baglilik
seklindedir. Bu ii¢ boyut sekil 2'de goriilmektedir.

Sekil 1. Orgiitsel Baghihgin Boyutlar1 Kaynak: Allen ve Meyer, 1990.

1.3.1. Duygusal Baghhk

Calisanin kendi istegiyle isletmede kalma arzusunun da temelini olusturan
duygusal bagliligi, calisanlarin kendi istek ve tercihleri dogrultusunda isletmedeki isine
devam etme arzusu olarak tanimlamak mimkiindiir (Meyer ve Allen, 1991: 69).
Mowday vd. (1982’den aktaran Meyer ve Allen, 1991: 69-71), ¢alisanlarda duygusal
bagliligi dort temel faktoriin bigimlendirdigini ifade etmektedir. Bunlar asagidaki

sekildedir;

v' Calisanin Kkarakteristik o6zellikleri: Calisanin kendine o6zgli Ozellikleri,
iletisim yetenegi, yasi, demografik Ozellikleri gibi faktorler bu kategoriyi

olusturmaktadir.
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v’ Isletmenin yapisal karakteristikleri: Isletmenin yapisi, biiyiikliigii,
isletmenin politikalari, calisanlara yaklasimlari, c¢alisanlarin gorislerine

onem verip vermeme gibi yapisal 6zellikler bu kategoriyi olusturmaktadir.
v' Isletme igindeki is iliskilerinin karakteristikleri,

v Is deneyimleri: Calisanlarin is deneyimleri ve mesleki tecriibelerindeki

cesitlilik bu kategorinin en 6nemli bilesenidir.

Duygusal baglilik, bir calisanin kendisini orgiitle 6zdeslestirerek Orgiitte kalma
yoniinde davranis sergilemesidir. Calisanlarin bagliligmin giiclii olmas1 onlarin rgiitte

kalmasini saglamaktadir (Noor Harun ve Noor Hasrul, 2006: 91).

Calisanlara saglanan orgiitsel destegin ¢alisanlardaki duygusal baglhilig: artirdigi
goriilmektedir. Kaplan ve Ogiit (2012: 395)’iin yapmus oldugu arastirmaya gore calisana
saglanan Orgiitsel destek, ¢alisandaki duygusal baglhilik degisiminin % 27°den fazlasini

aciklamaktadir.

Duygusal baghlik calisanlarin 6rgiite baghligmi artirrken devam bagliliklarini
azaltmaktadir. Bunun anlami ise ¢alisanlarin isletmeye yonelik olarak gelisen duygusal
baghliklar1 arttikca isten ayrilma niyetlerinin de azalmasidir (Giilova ve Demirsoy,

2012: 71).
1.3.2. Normatif Baghhk

Normatif baglilik, calisanlarin minnettarlik duygusuna dayanan bir bagliliktir.
Ciinkii calisanlar gorev duygusu nedeniyle isletmeden ayrilmalarinin ahlaki ve dogru
olmayacagmi diisiinmekte ve calismaya devam etmeyi ahlaki bir zorunluluk olarak
gormektedirler (Erkman ve Sahinoglu, 2012: 275). Meyer ve Allen (1991: 72), normatif
baglilig1 calisanlarin ahlaki nedenlerle kendilerini Orgiite bagl hissetmeleri olarak
tanimlamaktadir. Calisanlardaki gorev duygusu ve isletmeden ayrilmamak gerektigi
seklinde tasinan inang, normatif baghiligin temellerini olusturmaktadir. Bu duygunun
geri planinda ise ailevi ve toplumsal nedenlerle 6diil ve terfi gibi olanaklarin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Goriildigi gibi ¢alisanlar her ne kadar ahlaki ve toplumsal
nedenlerle orgiitsel bagliliklarini siirdiirseler de bunun arka planinda isin ileride

sunacag1 imkanlara iligskin beklentiler de bu bagliligin olusmasinda etkilidir.
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Caldwell vd. (1990: 255, 257)’in ¢aligmas1 bunlara ek olarak orgiit politikalar:
(rotasyon, kariyer, Odiillendirme gibi), sosyallestirme uygulamalar1 gibi faktorlerin
normatif bagllikla iliskisi olduguna isaret etmektedir. Kaplan ve Ogiit (2012: 396)
arastirmasi da orgiitlerin bir politika olarak calisanlara sagladigi destegin calisandaki

normatif baghiligin agiklayicilarindan birisi olduguna isaret etmektedir.

Bu hususta Noor Harun ve Noor Hasrul (2006: 91) ise normatif bagliligin
normlar ve degerlerle ilgili oldugunu ve kisinin duygular1 ile herhangi bir ilgisinin

olmadigini vurgulamaktadir.
1.3.3. Devam Baghhg

Devam bagliligmi calisanlarin  isletmeden ayrilmakla ortaya ¢ikabilecek
maliyetleri gz Oniine alarak isten ayrilmamalar1 olarak tanimlamak miimkiindiir
(Meyer ve Allen, 1991: 71). Calisanlarin isten ayrilma maliyetleri ile ise devam etme
durumunda karst karsiya kalacaklari maliyetin kiyaslanmasma dayanan bir baghlik
seklidir (Brown, 2003: 3). Devam bagliligi, tartismalarda genellikle alternatif is
olanaklari, isten ayrilma maliyetleri, ¢alisana verilen taahhiitler gibi bir¢ok 6ge etrafinda
ele alinmaktadir. Bu konudaki tartigmalarin kdkeni 1960’11 yillara kadar uzansa da
orgiitsel bagliligr duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif baglilik olarak ti¢ alt
boyutta inceleyen Meyer/Allen modeli, diger modeller karsisinda onemli bir istlinlik

kazanmis ve biiylik bir kabul gérmiistiir (Jaros, 2007: 14-15).

Devam baglilig1 esasinda bir maliyet sorunundan kaynaklanmaktadir. Ciinkii her
calisan bir isletmede gecirdigi slire boyunca isletmeye bir emek vermistir ve bu emegin
karsiiginda cesitli kazanimlar elde etmistir. Isten ayrilma durumunda calisanlar bu
kazanimlarin 6nemli bir kismini kaybetmektedirler (Erkman ve Sahinoglu, 2012: 275).
Bu nedenle devam baglhiligini calisanin iki maliyetten birisine katlanmay1 géze almasi
cercevesinde degerlendirmek miimkiindiir. Ciinkii bir ¢alisan isten ayrilma kararmi
verirken iki durum ile kars1 karsiyadir. Bunlardan birincisi ise devam etmesi halinde
isten ayrilma istegine yol acan maliyetlere katlanacaktir. Digeri ise calisan, bu
maliyetlere katlanmaktan vazgecip isten ayrilirsa yeni maliyetlerle karsi karsiya
kalacaktir. Bu maliyetlerin ilk akla geleni yeni bir i bulmanm maliyetidir. Ayrica yeni

bir ise baslamanm ekonomik maliyetlerinin yaninda bir ¢ok sosyal ve psikolojik
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maliyeti vardir. Ciinkii 15 degisikligi ayn1 zamanda 6nemli dlgiide diizenin ve ¢evrenin

de degismesi demektir.

Calisanlarin  ¢esitli  nedenlerle  orgiitsel  baghliklar1  zayif  diizeyde
kalabilmektedir. Cihangiroglu ve Uzuntarla (2015: 357)’m yaptig1 arastirmaya gore is
memnuniyetinin azlig1 dolayisiyla calisanlarin orgiitsel baglhihig1 zayif diizeydedir ve
calisanlarin bagliligi daha ¢ok devam bagliligi boyutunda kendini gostermektedir.
Bunun nedeni ise ¢alisanlarin alternatif bir seceneklerinin az olmasidir. Calisanlar daha
1yi bir is bulduklarindan isten ayrilmay1 diistinmektedirler. Bu da c¢alisanlarin islerinden
ve Orgiitten memnun olmadiklar1 zaman 6rgiite olan bagliliklarinin ortadan kalktigini ve

bagliliklarmin bir mecburiyet iligkisinden 6teye gegemeyecegini gdstermektedir.

1.4. Orgiitsel Baghhg Etkileyen Faktorler

Calisanlarin i3 memnuniyeti, ise baglilig1 ve mesleklerine baglhiliklar1 orgiitsel
baghiliklarmi cesitli diizeylerde etkilemektedir. Ozellikle is memnuniyetinin basta
duygusal boyut olmak {izere orgiitsel bagliligi 6nemli 6lctlide etkiledigi goriilmektedir.
Ayrica calisanlarin i ve mesleklerine olan bagliliklar1 da Orgiitsel baglilig:
etkilemektedir (Meyer, Stanley, Herscovitch and Topolnytsky 2002: 28-29). Shore and
Martin (1989: 633-634)’in arastirmasi da calisanlarinin i memnuniyetinin orgiitsel

baglilig1 onemli 6l¢iide etkiledigini gdstermektedir.

Akademik yazinda Orgiitsel baglilig1 etkileyen cesitli faktorler ile karsilagsmak
miimkiindiir. Bu faktorler; kisisel, orglitsel ve orgiit dis1 faktorler olarak gruplandirilmis

olup asagida bu gruplandirmaya gore aciklanmistir.
1.4.1. Kisisel Faktorler

Kisileri orgiitlere baglayan faktorler 1970’lerden itibaren bir ¢ok arastirmaya
konu olmustur. ilk dénem arastirmalar1 olarak kabul edilebilecek bu arastirmalar
arasinda Salancik (1977), Staw and Ross (1978), Angle and Perry (1983); Steers (1977),
Horn, Katerberg and Hulin (1979), Rusbult and Farrell (1983), Werbel and Gould
(1984), Kanter (1972) O'Reilly and Caldwell (1980), (Mowday et al. (1982), Scholl
(1981), Angle and Perry (1981), Galanter (1980) gibi arastirmalar1 saymak miimkiindiir.

Bu arastirmalarin bir ¢ogu orgiitsel tutum ve davranisin nedenleri, orgiitsel bagliligin
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sonuglari, sadakat, motivasyon, katilim, performans gibi hususlar1 incelemistir (O’Relly
and Chatman, 1986: 492). Ilk dénem ¢alismalar1 olarak da kabul edilebilecek olan bu
calismalarin odak noktasi sadece orgiitsel baglilik olmayip; sadakat, katilim, performans
ve motivasyon gibi konular1 da incelemislerdir. Ancak siire¢ icerisinde orgiitsel bagliligi

On plana ¢ikaran arastirmalarin sayisi artmistir.

Her ne kadar o6rgiitsel baghlig1 inceleyen calismalar 1970’lerden itibaren artmis
olsa da bu yondeki calismalarin daha erken donemlerde basladigi da goriilmektedir.
1950’lerden itibaren bireyin tutum ve davranisinin psikolojik nedenlerini inceleyen
arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalardan birisi olan Kelman (1958: 53-54), tutum ve
davranislar1 Giclii bir siiflamaya tabi tutmustur. Buna gore bireyler uyum saglar ve bu
yonde degisim gosterir, kimliklestirir ve baglilik gosterir ya da i¢sellestirerek degerlerin
birbirine uyumunu saglar. Uyuma tutum ve davraniglar degil inanglar1 paylasma istegi
yol acar. Bireyler kabul edilebilir inan¢lar1 paylasarak belirli ddiillere ulasmak ister.
Kimliklesme ise kisinin kendini bir grubun degerleriyle ifade etmesi olarak ele
almabilir. Bireyler saygi gormek i¢in grubun degerlerine baglilik gdsterir ve bu kimlikle
grubun bir parcasi olur. Igsellestirmede ise kisi kendi tutum ve davranislarini grubun
degerleri ile uyumlastirarak grubun degerlerini benimser. Sonugta bireyin Orgiite

katilimi psikolojik nitelikli ii¢ temel bilesen tizerinden gerceklesir.

Kelman (1958)’m terimleriyle ele alindiginda birey ile grup ya da orgiit
arasindaki iligki bir kabul iliskisi seklindedir ve bireyin kars1t oldugu degerleri kabul
ederek icsellestirmesiyle 1iliski kurulur. Bireyin psikolojik alt yapismi grup ya da
orgiitiin degerlerine uyumlastirma siireci olan bu iliskide birey ii¢ sekilde hareket eder.
Ya bir takim digsal odiiller i¢in uyum gosterir ya grup kimligine sahip olma arzusu ile
grup ya da orgiite katilim gosterir ya da grup/orgiit degerlerini igsellestirerek kendi
tutum ve davranislarini grup/Orgiitiin tutum ve davraniglari ile uyumlu hale getirir

(O’Relly and Chatman, 1986: 493).

Bireyin kendini yeniden psikolojik olarak kurgulamasi olarak da ele
alabilecegimiz bu siirecte dikkat edilirse birinci durumda bir i¢sellestirme yoktur ancak
birey gruba dahil olmanin avantajlar1 i¢in uyum gdstermektedir. Ikinci durumda kendi

kimligini grup kimliginin bir parcas1 haline getirmekte {igiincii durumda ise grup ya da
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orglitiin degerlerini benimseyerek bunlara igsel bir uyum gostermekte, diger bir ifade ile

sahip oldugu bir takim degerlerin yerini grup ya da orgiitiin degerler1 almaktadir.

Yukarida Kelman’in izah ettigi kabul siireci self determinasyon teorisindeki
icsellestirmeye benzemektedir. Deci ve Ryan’in dnciiliik ettigi ve bir ¢cok calisma ile
literatiire kazandirdig1 self determinasyon teorisi de bir kabul siirecine dayanmaktadir.
Temelinde desteklenmis Ozerkligin motivasyona etkisini agiklayan bu teoriye gore
insanlar merak, Ogrenme, sorgulama, kesif arzusu gibi bazi1 temel motive edici
ozelliklerle dogarlar bu 6zellikler bilissel, sosyal ve fiziksel gelisimin en basta gelen
unsurlarindandir. Bu karakteristik 6zelliklerle dogan insanlar, karsilastiklar1 dissal
faktorleri i¢sel yapilartyla uyumlu hale getiren bir siire¢ yasamakta ve digsal motivasyon
faktorlerini icsellestirerek benimsemektedirler. Ote yandan bireylerin davramslarinda
tamamen Ozgiir olmadiklarina vurgu yapan yazarlar, bireylerin taleplerinin Oniiniin
cocukluktan itibaren sosyal taleplerle kesildigini ve bu duruma zamanla alisan
bireylerin gittikce topluma uygun davranis ve rolleri benimsediklerini ifade etmektedir.
Bu toplumsallasma siirecinde bireyler karsilastiklar1 digsal baskilar1 (6diil, ceza, terfi
gibi) kendi i¢ yapilar1 ile uyumlastirmakta ve bu i¢sellestirmenin sonunda o baskinin
dayattigi davramigi kabullenip benimseyerek kendi istegi ile yerine getirmektedir.
Yukarida ele alinan igsellestirmeye benzer sekilde self determinasyonda da bireyler
digsal faktorleri 6z benliklerine uygun olarak kendi iclerinde yeniden anlamlandirmakta

ve buna uygun hareket tarzi gelistirmektedir (Ryan ve Deci, 2000: 56-62).

Her iki teorik aciklama da sonugta ayni seye isaret etmektedir. Bireyler hangi
cevrede olursa olsun karsilastiklar1 durumlara bir sekilde adapte olmaktadirlar. Bunu
kendi benlik ve akil siizgeclerinden gecirerek kendileri icin mantiga uygun hale
getirmekte ve kosullara uyumlu hareket etmektedir. Nihayetinde bu davranis kalib1 bir
uyumlanma davranisidir. Kelman’in isaret ettigi i¢sellestirme hali de bir uyumlanmadir
ve bireyler orgiitsel yapiyi, kiiltiirii, degerleri ve iliskileri i¢sellestirerek karsilastiklari
duruma uyum gostermeyi 6grenmekte ve orgilitle kendi arasinda bu sekilde bir bag

kurmaktadir.

Yazinda yer alan c¢alismalarda oOrgiitsel baghiligi etkileyen faktorlerin yas,
cinsiyet, egitim, medeni durum, mesleki kidem ve unvan gibi c¢esitli demografik ve

kisisel ozelliklere gore ele alindig1 goriilmektedir. Bu arastrmada da benzer bir yol
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takip edilerek kisiye Ozgili bu tir faktorlerin Orgiitsel baglilikla iliskisi asagida

aciklanmastir.
1.4.1.1. Yas

Calisanlarin yaslar1 da orgiitsel baglilik seviyesini etkileyebilmektedir. Giines,
Bayraktaroglu ve Kutanis (2009: 494-495)’in yapmis oldugu arastirmaya gore genglerde
tikenmislik diizeyi yiiksek ¢ikarken orgiitsel baglilik da buna bagh olarak azalmaktadir.
Buna karsin 36-50 yas grubu c¢alisanlarin tilkkenmislik seviyesi daha diisiik ¢ikmakta ve
orgiitsel bagliliklar1 da gen¢ calisanlara gore daha yiiksek seviyelerdedir. Literatiirdeki
bir 6nemli ¢alismalardan birisi olan, Kuzey Amerika ve Kuzey Amerika dis1 olmak
iizere iki ayr1 Orneklem grubuna uygulama yapan Meyer, Stanley, Herscovitch and
Topolnytsky (2002: 32) ise calisanlarin yas1 ile normatif baghlik arasinda ters yonlii bir
iliski tespit etmisler ancak iki ayr1 Orneklem grubunda sonucglar farkli g¢ikmistir.
Bulgulara gore Kuzey Amerika diginda yas ile normatif baghilik arasindaki ters
korelasyon daha zayiftir. Bunun anlami bahsedilen yerde yas ilerledik¢ce normatif

baglilik daha yiiksek diizeyde diisiis gostermektedir.

Demografik faktorlerin ise katilim ve Orgiitsel baglilik iizerindeki etkisini
inceleyen Al-Kahtani (2012: 7-8)’nin ¢aligmasi da ¢alisanlarmin yasinin ise katilim ve
orgiitsel baghligr etkiledigini gostermektedir. Ancak arastirmada orgiitsel baglhlik ile
yas iligskisinin ne yonde isledigine iliskin agiklayicit bir bilgi yer almamaktadir. Bir
baska calismada (Agca ve Ertan, 2008: 146-147), calisanlarin duygusal bagliliklarinin
icsel motivasyonla iligki incelenmis ve calisanlarmm duygusal bagliliklarinin yas

degiskenine gore farklilagtigi tespit edilmistir.

Bu arastirmalara karsin Boylu vd. (2007: 66)’nin caligmasma gore ise
calisanlarin yaslarimin orgiitsel baghlik iizerinde anlamli bir etkisi yoktur. Giilova ve
Demirsoy (2012: 67)’un arastirmasimin bulgular1 da ayn1 yonde olup yasin orgiitsel
bagliliga herhangi bir etkisinin olmadigina isaret etmektedir. Farkli arastrmalarin
bulgular1 yas faktoriiniin siirekli ayni etkiye yol acan bir faktor olmadigini

gostermektedir.
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1.4.1.2. Cinsiyet

Cinsiyet, bircok konuda oldugu gibi orgiitsel baglilikta da etkisini gosteren bir
faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir¢ok arastirma cinsiyetin orgiitsel baghliga etki
ettigini gostermektedir. Giilova ve Demirsoy (2012: 66)’un arastirmasina gore cinsiyet
duygusal baglilik boyutunda orgiitsel bagliliga etki ederken devam bagliligi konusunda
herhangi bir etkiye sahip degildir. Arastirmaya gore erkeklerin duygusal bagliligi
kadinlarin sahip oldugu duygusal baghiliga gore daha yiiksek diizeydedir. Devam
baglilig1 ise her iki cinsiyette de benzer sekilde olup bir farklilik s6z konusu degildir.

Kadin calisanlarda tiikenmislik duygusu daha ytiksek c¢ikmakta bu da sonug
olarak kadin ¢alisanlardaki orgiitsel baghligin zayiflamasina yol agmaktadir. Kadinlarin
ev-ig rolleri karsisinda yorgun diismeleri ve sorumluluklar konusunda eslerden destek
gormemesi bu durumun temel nedenlerinden birisi olarak one ¢ikmaktadir (Giines,

Bayraktaroglu ve Kutanis, 2009: 494).
1.4.1.3. Egitim

Egitim diizeyi literatiirdeki ¢alismalarda, sonuca etki eden kisisel faktorlerden
birisi olarak hesaba katilmaktadir. Orgiitsel baglilik agisindan da egitim diizeyinin
sonuca etki eden bir 6zelliginin oldugu goriilmektedir. Bir ¢ok ¢aligmada egitim diizeyi
ile orgiitsel baghlik arasinda anlamli diizeyde bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu
iligkinin varhigmna isaret eden calismalardan birisi olan Giilova ve Demirsoy (2012:
68)’un calismasina gore egitim diizeyi ile duygusal baglhlik arasinda bir iliski sz
konusu iken devam baglilig1 arasinda anlamli bir iliski mevcut degildir. Arastirmaya
gore lisans mezunlarmin duygusal baghligi lise ve oOnlisans mezunlarmm duygusal

bagliligindan daha yiiksek ¢ikmaktadir.

Kahtani (2012: 8)’in arastirmasinda elde ettigi bulgular da ¢alisanlarinin egitim
seviyesi ile orgiitsel bagliliklar1 arasinda iligkinin oldugunu ortaya koymaktadir. Fakat
bu iliskinin negatif bir iliski oldugu goriilmekte, calisanlarin egitim seviyesi yiikseldikce

orgiitsel baglliklar1 azalmaktadir.
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1.4.1.4. Medeni Durum

Orgiitsel baglilig: etkileyen kisisel faktdrlerden bir tanesi de medeni durumdur.
Universitelerde gorev yapan akademisyenlere yonelik olarak yapilan bir calismanin
bulgularma gore bekar dgretmenlerin Orgiitsel baghligi evli 6gretmenlere gére daha
yiiksek diizeydedir. Ayrica Orgiitsel baghligin alt boyutlar1 da calisanlarm medeni
durumlarma gore farklhilik gostermektedir (Boylu, 2007: 65). Farkli bir is kolunda
yapilan bir bagka arastirmada ise evli calisanlarm Orgiitsel bagliliklar1 daha ytliksek

cikmaktadir (Giines, Bayraktaroglu ve Kutanis, 2009: 495).

Giilova ve Demirsoy (2012: 68)’un arastirmasi ise medeni durum ile orgiitsel
baglilik arasinda herhangi bir iliskinin olmadigina isaret etmektedir. Arastirmaya gore
calisanlarin evli ya da bekar olmasmnin orgiitsel bagliliga anlamli derecede bir etkisi
yoktur. Arastirmalarn bu bulgu farkliliklar1 ¢alisanlarin medeni durumunun yas
faktoriinde oldugu gibi siirekli ayni etkiye yol agcmadigi gostermektedir. Farkli is
kollarinda sonuglarm farklilasmasmi meslegin kendi kosullarindan kaynaklanan bir

durum olarak degerlendirmek miimkiindiir.
1.4.1.5. Kidem ve Unvan

Calisanlarin igyerindeki kidemleri bir ¢cok hususta etkileri olan bir faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Orgiitsel baglilik agisindan da kidemin sonuglara etki eden bir
faktor oldugu goriilmektedir. Calisanlarin kidemi hem duygusal bagliliklarint hem
devam bagliliklarini etkilemektedir. Giilova ve Demirsoy (2012: 70)’un arastirmasina
gore bir isletmede calisarak gecirilen siire arttikca c¢alisanlarmm gerek duygusal
baglhliklar1 gerekse devam bagliliklar1 artmaktadir. Calisanlarin isteki pozisyonlari,
orgiitsel baghlik diizeyini etkileyebilmektedir. Orgiit i¢inde {ist mevkilerde bulunan,
dolayisiyla diger calisanlara gore daha 1yi maddi imkanlara ve orgiit i¢i yetkilere sahip
olan c¢alisanlarin Orgiitsel baglilik seviyeleri daha yiiksek ¢ikmaktadir (Giines,
Bayraktaroglu ve Kutanis, 2009: 493).

Ozutku (2008: 91) nun arastirmasi da calisanlarin mesleki kidemlerinin drgiitsel
baglhilik diizeyine etki ettigini ortaya koymaktadir. S6z konusu arastirmanin bulgularina

gore isletmedeki kidemi 5 yildan asagi olan calisanlarin 6rgiite baglilik diizeyi daha
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diisiik ¢ikmaktadir. Aragtirmaya gore orgiitsel bagliligin en yiiksek oldugu kidem grubu
ise isletmede 10-15 y1l fazla ¢alismis olanlardir. Isletmede 20 yildan fazla ¢alismis olan

calisanlardaki devam bagliliginin bir miktar azaldig1 da goriilmektedir.

Calisanlarin orgiitsel gorev siiresinin normatif bagliliga etkisi vardir ancak bu
diisiik seviyelerdedir (Meyer, Stanley, Herscovitch and Topolnytsky 2002: 28). Bir
baska calismanin bulgular1 da benzer sekilde oOrgiitteki kidem ve ilinvanin duygusal
baglilik boyutunu etkiledigini gostermektedir (Agca ve Ertan, 2008: 147). Boylu vd.
(2007: 67)’nin arastrmasma gore calisanlarm Orgiitsel baglilik diizeyleri ile sahip

olduklar1 iinvanlar arasinda bir iligki yoktur.

Yazindaki bir ¢ok ¢aligma yas, cinsiyet, egitim, medeni durum, kidem gibi
demografik degiskenlerin orgiitsel bagliliga etki ettigini ortaya koymaktadir. Ancak
orgiitsel baghlhigin demografik degiskenlere gore farklilastigini isaret eden ¢alismalarin
yaninda demografik faktorlerle orgiitsel baglilik arasinda herhangi bir iliski olmadigmni
bulgulayan ¢alismalar da vardir. Bir arastirmaya gore calisanlarin medeni durumlari,
yonetsel pozisyonlart ve hizmet siireleri Orgiitsel baglhliklarina etki etmemektedir
(Cihangiroglu ve Uzuntarla, 2015: 357). Benzer c¢alismalardan birisi olan
Bayraktaroglu, Yilmaz ve Can (2014: 113-114)’1in arastirmasina gore yas, cinsiyet,
egitim, medeni durum, isteki unvan, is deneyimi, Orgiitte calisilan siireler arasindan
anlamli sayilabilecek herhangi bir iliski yoktur. Ayrica arastirmanin bulgularina gore bu
degiskenler ile orgiitsel bagliligin alt boyutlar1 olan duygusal, normatif ve devam

baglilig1 arasinda da anlamli sayilabilecek bir iliski s6z konusu degildir.
1.4.1.6. Diger Kisisel Faktorler

Orgiitsel baglilik, calisanlarin psikolojik baglantilar: ile ilgili bir durum olarak
bir ¢ok arastrmanin konusu olmustur. Calisanlarin psikolojik yonleriyle ilgili bir
kavram olarak ele alinan Orgiitsel baghlik, calisanlarin organizasyonun amag¢ ve
hedeflerini i¢sellestirmesi ve organizasyonun perspektifini benimsemesidir (O’Relly

and Chatman, 1986: 493).

Meyer, Stanley, Herscovitch and Topolnytsky (2002: 40-41)’e gore duygusal
baghlik ¢alisanlarin siklikla yasadigi aile-is catigmasindan olumsuz etkilenmektedir.
Ciinkii ¢alisanlarin yasadigi stres, isletmeye yonelik duygusal bagimlilig1 negatif yonde

etkilemektedir.
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Is deneyimi, rol belirsizligi, rol ¢atismasi gibi faktorler drgiitsel baghihigr cesitli
diizeylerde etkilemektedir. Bu faktorlerle duygusal baglilik arasinda giiglii bir iligki
gortiiliirken rol c¢atigmalarmin  devam baghligint da O©nemli Olgiide etkiledigi

goriilmektedir (Meyer, Stanley, Herscovitch and Topolnytsky 2002: 32).
1.4.2. Orgiitsel Faktorler

Literatiirdeki arastirmalara bakildigi zaman Orgiitsel faktorler iki boyutta
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi 6rgiitiin bizzat kendisi ve orgiit politikalar
ile ilgili faktorler digeri ise orgiit yoneticileri ile ilgili faktorlerdir. Orgiitiin ¢alisma
ortami, Orgiit kiiltiirii, licret-terfi politikalari, kariyer imkanlar1 gibi faktorler orgiitiin
kendisi ile ilgili iken yoneticilerin kisilik yapilari, liderlik tarzlar1 gibi faktorler ise

orgiitii baglayan ama orgiitiin kendisi ile degil yonetici ile ilgili faktorlerdir.
1.4.2.1. Orgiit Kaynakh Orgiitsel Faktorler

Sorumluluk, etik (ahlaki) bir tutum olarak insan yagaminin 6énemli bir pargasidir.
Bireylerin kendi davranislarinin  sonuglarini yiiklenmesi anlaminda kullanilan
sorumluluk kavrammin 1990’lardan itibaren isletmeler i¢cin de sik¢a kullanilmaya
baslandig1 goriilmektedir. Isletmelerin kurumsal bir &zelligi olarak kabul edilen
sorumluluk ve kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin gergeklestirmis oldugu
faaliyetlerinde topluma faydali olmaya dayali olarak hareket etmesi anlaminda ele
almmaktadir (Vural ve Coskun, 2011: 61). Toplumu ve toplumsal yarar1 gdzeten
orgiitsel bir yapmm toplumda ve calisanlarda isletmeye yonelik olumlu bir bakis
acisinin olusturdugu diisiiniilmektedir. Bu husustaki tartismalar ¢alismanin ikinci

bolimiinde genis bir sekilde ele alinmistir.

Is yerindeki ¢alisma kosullari, calisam1 motive edici Orgiitsel imkanlar
calisanlarin is memnuniyetini ve orgiitsel bagliliklarini etkilemektedir (Mowday, Steers
and Porter, 1979: 242-244). Orgiitsel bagliligin olusabilmesi i¢in drgiite 6zgii gesitli
onciillerin varhginm sart oldugunu dile getiren Kaplan ve Ogiit (2012: 388), bu
onciillerden birisi olan Orgiitsel destegin calisanin orgiitle biitiinlesmesini ve ¢alisanin
orgiite baghliginmi artrdigimmi dile getirmektedir. Bu konuda yaptiklar1 arastirmada
yazarlarin elde ettigi bulgulara gore, calisana saglanan Orgiitsel destek, calisanin
orgiitsel baglihigini artirmaktadir. Orgiitsel destek algismnm artmasi ile birlikte ¢alisanin

duygusal ve normatif baglilig1 artarken devam baglilig1 azalmaktadir.
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Orgiitlerin kendi icindeki birimlerin yapisal farklihiklar1 oOrgiitsel baglilig:
etkileyen bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle kimi zaman calisanlarin
orgiite baghlik diizeyleri yiiksek iken calistiklar1 birime yonelik baglhlik diizeyleri zayif
olabilmektedir. Boylu vd. (2007: 67-70)’nin arastrmasina gore calisanlarin oOrgiite
baghilik diizeyleri ¢alisilan birimlere gére farklilasmaktadir. Ote yandan ¢alisanlarin
birime olan baglilik diizeyi yiikseldikge Orgiite olan baglilik seviyesi de artmaktadir.
Isletmelerde gegerli olan &rgiit kiiltiirii calisanlarin 6rgiite baglihgmi etkileyen dnemli

faktorlerden birisidir.

Orgiit kiiltiirii, arastirma yazininda oldukca genis bir sekilde ele alman bir
kavramdir. Son yillarda orgiit kiiltiirii ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalarin artmasi bu tartisma ortamimi daha da zenginlestirmistir. Bu tartigmalardan
hareketle orgiit kiiltiirlinlin baslica dgelerini asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir

(Giilova ve Demirsoy, 2012: 51);
v Inanglar,
v’ Degerler ve normlar,
v Dil,
v Semboller ve torenler,
v’ Mitler, hikayeler,
v Kahramanlar,
v Ideoloji.

Kamu kurumlar1 ile 6zel sektor kuruluslari farkli kurum kiltiirlerine sahip
olduklar1 ve farkli ilkelerle yonetildikleri i¢in ¢alisanlarin bu iki Orgiit tipindeki ele
almis bicimi farklidir. Ozel sektdr kuruluslarinda kisisel haklara daha fazla saygi
gosterilirken calisanlarin kisisel menfaati, takim ruhu i¢inde caligmalari, caligma
esnekligi, firsatlardan ¢alisanlarin yararlandirilmasi, yoneticilikten ¢ok liderlige 6nem
verilmesi gibi hususlar 6n plana ¢ikmakta ve bu konularda 6zel sektor kuruluglari daha
duyarl hareket etmektedir. Bunun yaninda 6zel sektor kuruluslar: elestiriye daha agik
ve calisanlarin liyakatine daha fazla 6nem vermektedir. Bu farkliliklar ise ¢alisanlarin

orgiitsel baglhlik ve orgiitsel aidiyet duygusunu etkilemektedir (Kaya, 2008: 133, 137).
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Akyiirek, Toygar ve Sener (2013: 61)’in arastirmasi, Orgiitsel kiiltiir ile Orgiit
baghlig1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Calismaya gore
orgiitsel kiiltiiriin alt boyutlar1 olarak destekleyici, biirokratik ve yenilik¢i alt kiiltlirler
orgiitsel baglilig1 % 34 diizeyinde aciklama giicline sahiptir. Bu da orgiit kiiltiiriiniin
cesitli alt boyutlar diizeyinde calisanlarin Orgiitsel bagliligini etkiledigi anlamma
gelmektedir. Benzer sekilde Ensher, Grant-Vallone and Donaldson (2001: 66-70)’un
arastirmasi da orgiit ikliminde var olan ayrimci yaklasimlarin calisanlari is tatmini,
orgiitsel davranislar1 ve Orgiitsel bagliligmi etkilemektedir. Calisanlarm ayrimcilik

konusundaki algilar1 6rgiitle olan baglarini 6nemli 6l¢tide sekillendirmektedir.

Orgiit kiiltiirii ile orgiitsel baghilik arasindaki iliskiyi inceleyen bir baska
calismaya gore oOrgiitteki sosyallesme diizeyinin Orgiitsel bagliligin tiim alt boyutlar
iizerinde pozitif yonde bir etkisi vardir. Ancak bulgulara gore orgiit ici dayanigmanin

orgiitsel bagllik ile herhangi bir iliskisi goriilmemektedir (Tamer vd., 2014: 199).

Isyerindeki terfi imkanlari, ekip ¢ahigmasmin varligi, calisanlarm karar
siireclerine dahil edilmesi, ast-iist iligkileri, adil iicret politikalar1 gibi faktorler
calisanlarin orgiite karsi duyduklar1 baglilig: artirmaktadir. Orgiitiin ¢alisanlara sunmus
oldugu bu imkanlar &zellikle duygusal bagliligi olumlu ydnde etkilemektedir. Orgiitsel
kiiltiire iliskin alt bilesenler de ayn1 sekilde orgiitsel baghlig1 etkilemektedir. Orgiitsel
biitiinliik, orgiit i¢i iletisim, amaclarin uygunlugu, yonetime duyulan gliven gibi
faktorler orgiitsel baglilig1 etkilerken bu konularda ¢alisanlarin lehine olan durumlar
hem duygusal bagliligi hem devam bagliligmi artirmaktadir [¢aligmanin h2b ve h2c
hipotezlerine iliskin bulgular bu yondedir.] (Giilova ve Demirsoy, 2012: 71-72). Al-
Kahtani (2012: 7)’nin ¢alismasina gore calisma ortami, kararlara katilim, Orgiitte
ilerleme olanaklar1 gibi faktorler ¢alisanlarin Orgiitsel baghligini en fazla etkileyen

faktorlerdendir.

Orgiitsel baghlikla ilgili en dnemli kavram olarak karsimiza giiven kavram
cikmaktadir. Bu nedenle orgiitsel baghligi en fazla etkilemesi gereken kavram da
orgiitlin yarattig1 giiven ortamidir. Biitliin insan iligkilerinde oldugu gibi orgiitsel
iliskilerde de giiven ¢ok 6nemli bir kavramdir. Isletmelerin calisanlarina giivensizlik
duymalar1 ve onlara kuskuyla yaklasmalari, c¢alisanlarin giiven duygusunu

zedelemektedir. Orgiitsel giiven, genellikle calisanlarin yoneticiye karsi olan giiven
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duygusu ve isletmenin kendisine olan giiven duygusu olmak iizere iki alt boyutta ele
alinmaktadir. Orgiitsel giivenin artmasiyla c¢alisanlardaki orgiitsel baghiligm arttig
goriilmektedir. Orgiitsel giivenin drgiitsel bagliligin alt boyutlarmdan duygusal baglilig
daha fazla etkiledigi de goriilmektedir. Buna karsin yoneticilerle ilgili olarak giiven
duygusunun normatif baglilik alt boyutunda herhangi bir etkisinin olmadigi da

goriilmektedir (Demirel, 2008: 180, 189-191).

Orgiitsel giivenin orgiitsel baglilik iizerindeki etkisine isaret eden bir baska
calisma ise Cubukcu ve Tarakgioglu (2010: 68-69)’un calismasidir. S6z konusu
arastirmanin bulgularina gore orgiitsel giiven ile orgiitsel baglilik arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir iliski vardir. Arastirmaya gore rgiitsel giivenin alt boyutlar1
ile orgiitsel baghligin alt boyutlar1 arasinda da anlamli diizeyde iliski s6z konusudur.
Arastirmaya gore Orgiitsel giivenin artmasi ile Orgiitsel baglilik ylikselmektedir.
Ozellikle duygusal baglilik alt boyutu ile ilgili pozitif yonlii bulgularin diger bulgulara
gore istatiksel olarak daha gii¢lii diizeyde oldugu goriilmektedir. bu da Orgiitsel giiven
ortaminin tesis edilmesiyle birlikte calisanlarin orgiitsel baghlig1 6zellikle duygusal

baglilik alt boyutu iizerinden giiclenmektedir.

Orgiitsel bagliliga etki eden bir faktdr olarak orgiit kiiltiirii ortaminmn duygusal,
normatif ve devam bagliligmi farkli sekillerde etkilemesi miimkiindiir. Ciinkii
orgiitlerde farkli kiiltiirler hakim olabilmekte ve bu kiiltiir farkliliklar1 da orgiitsel
baghiligin igerigini ve bi¢cimini farkli diizeylerde etkilemektedir (Kaya, 2008: 127).
Orgiit kiiltiiriiniin 6rgiitsel baglihig: etkilemesinin arkasinda yatan temel sebep, Orgiit
kiiltiirii ile calisanlar arasinda bir kimlik duygusunun gelismesidir. Gelisen bu kimlik
duygusu, c¢alisanlarin orgiitsel amaclarla biitiinlesmesini saglamakta ve cahsanlarin

orgiite bagliligin1 artirmaktadir (Giilova ve Demirsoy, 2012: 61).

Isletmelerin galisanlarin beklentilerini gdz oniine alarak is tatmininin saglanmasi
ve Orgiitiin genelinin insan faktoriinii gozetecek sekilde dizayn edilmesi ¢alisanlarin
kendilerine 6nem verildigi diisiincesini pekistirmektedir. Kendilerine 6nem verildigini
diisiinen ¢alisanlar ise Orgiitiin ama¢ ve hedeflerini daha kolay sahiplenmekte ve
kendisini drgiite adayarak orgiite fazladan kazanglar saglamaktadirlar (Ozler ve Unver,
2012: 326). Orgiit ortaminin ve diger kosullarm yarattig1 tiikenmislik duygusu orgiitsel
baghligr onemli Olgiide etkilemektedir. Bir ¢ok faktorde oldugu gibi tiikkenmislik
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iligkisinde de calisanlarda en fazla zayiflayan boyut duygusal baglilik boyutudur.
Tikenmislik duygusu oOrgiitsel bagliligi devam, normatif ve duygusal baglilik
boyutlarinin tamaminda etkilerken en yiiksek etkilenme duygusal baglilik iliskisinde
ortaya ¢ikmaktadir (Glines, Bayraktaroglu ve Kutanis, 2009: 493-494).

Calisanlarin orgiitsel bagliligina etki eden orgiitsel faktorlerden bir tanesi de
orgiitiin ¢alisan1 ne diizeyde destekledigini ifade eden oOrgiitsel destek diizeyidir.
Algilanan orgiitsel destegin orglitsel baghlik lizerindeki etkisini inceleyen Aggarwal-
Gupta vd. (2010: 116-118)’nin ampirik ¢alismasina gore algilanan Orgiitsel destek
orgiitsel baglilig: etkilemektedir. Orgiitsel destegin hem duygusal bagliligi hem devam
bagliligini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Orgiitsel destek bileseni olarak kabul
gorme ve Ozellikle calisanlarin 6zerklestirilmesinin bu noktada onemli bir belirleyici
oldugu dikkat cekmektedir. Arastirmaya goOre isin organizasyon merkezli olmaktan
ziyade c¢alisan merkezli hale getirilmesi ve ¢alisanlarin 6zerkliginin artirilmasi orgiitsel

baglilig1 cesitli sekillerde etkilemektedir.

Isletmelerde iyi bir kariyer planlamanm olmasi ¢alisanlarm gelecege giivenle
bakmalarina zemin hazirladig1 igin orgiitsel baglilig1 dnemli dlgiide etkilemektedir. Ileri,
Karaman ve Engiz (2009: 87)’n yapmis olduklar1 ¢calisma Orgiitte 1yi isleyen bir kariyer
planlama sisteminin calisanlarda sadakati ve Orgiitsel bagliligi artirdigin1 ortaya
koymaktadir. Ciinkii ¢alisanlar kariyer planlamasi sayesinde ise en uygun calisanin
seciminde igletmenin titiz oldugunu diisiinmekte ve kendisinin de uygun pozisyonlara
terfi edecegine dair giiclii bir inanca sahip olmaktadir. Ayrica calisanlar kariyer

planlamas1 ile maddi haklarinin da gozetilecegini diisiinmektedirler.

Caldwell, Chatman and O’Relly (1990: 256-257)’nin arastirmasi1 da kariyer
uygulamalar1 ile orgiitsel baglilik arasinda gozle goriiliir bir iligkinin oldugunu ortaya
koymaktadir. Arastirmanin bulgularina gore sirketlerin iyi planlanmis ve calisanlara
gelecek vadeden giiclii kariyer uygulamalari, o6dillendirme gibi uygulamalari
calisanlarin uyumunu artirmakta ve orgiitsel bagliliklarin1 olumlu yonde etkilemektedir.
Ayrica sirketlerin uyguladigi oryantasyon, ise alim prosediirleri ile birlikte 1yi bir
sekilde tanimlanmis orgiitsel degerleri de c¢alisanlarin orgiitsel bagliliklarna olumlu

yonde etki etmektedir.
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Orgiitiin ¢alisanlarin kariyer imkanlarmi desteklemesi beklenilenin aksine
etkilere de yol acabilmektedir. Ciinkli Orgiitlerin c¢alisanlarma yonelik kariyer
uygulamalar1 onlarm baska isletmelerde is bulmasini kolaylastirmaktadir. Cihangiroglu
ve Uzuntarla (2015: 358)’1n arastirmasina gore sirketin calisanlarin kariyer imkanlarini
desteklemesi onlarm normatif bagliliklarini diigiirmektedir ancak sirketin en iyisini
yapma konusunda calisanlar1 tesvik etmesi ise ahlaki olarak calisanlar1 bagliliga

yoneltmekte ve normatif baglilig1 artirmaktadir.

Kurumlarin ¢alisanlara yonelik kariyer planlar1 sunmalar1 ve kariyer temelinde
Ozendiricilere yatirim yapmasi ¢alisanlarin normatif bagliliklarni etkilemektedir. Bunun
yaninda kurumlarin ¢alisanlar1 yapabileceklerinin en 1iyisini yapma konusunda
desteklemesinin de normatif bagliliga etkisinin oldugu goriilmektedir (Cihangiroglu ve

Uzuntarla, 2015: 356).
1.4.2.2. Yoneticilerden Kaynakh Orgiitsel Faktorler

Yoneticiler, Orgiitsel yapmin stirekliligini saglayan ve oOrgiitsel faaliyetlerin
koordinasyonunu yapan kisilerdir. Bu nedenle yoOneticilerin tutum ve davranislari,
calisanlar {izerinde etkiler olusturmaktadir. Orgiitsel baglilikla ilgili arastirmalar,
yoneticilerin liderlik tarzlari, ¢alisanlarda yarattigi giiven duygusu gibi yoneticiye 6zgii
faktorlerin ¢calisanlardaki orgiitsel baglilig1 etkiledigini ortaya koymaktadir. Asagida bu

husustaki bazi arastirmalarin bulgularmna yer verilmistir.

Orgiitsel baglilig1 etkileyen faktdrlerden igerisinde liderligin 6nemli bir yeri
vardir. 1970’lerden bu yana yapilan aragtirmalar 6rgiit i¢i liderligin ¢alisanlarm orgiitsel
bagliligina etki ettigini ortaya koymaktadir. Ornegin karizmatik liderlik ile ¢alisanlarmn
orgiitsel bagliligi arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir. Ancak liderligin
orgiitsel baglilikla iligkisi gosterilen liderlik tiplerine gore farklilagsmaktadir (Brown,

2003: 3-4).

Yoneticilerin  yonetme bicimi ve liderlik tarzmin calisanlarin orgiitsel
baglhiliklarmi etkilemektedir. Literatiirde yoneticilerin sergiledikleri liderlik tarzlari
cesitli sekillerde ele alimmakta ve farkli liderlik tiirlerinden bahsedilmektedir.
Déntistimeii liderlik, etkilesimei liderlik, serbest birakici liderlik gibi liderlik tiplerinden
bahsedilmekte ve bu liderlik tarzlarmin calisanin Orgiitsel bagliligini ne diizeyde

etkiledigi sorgulanmaktadir. Liderlik etme bi¢iminin ¢alisanlarin 6rgiitsel bagliligina
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giiclii bir etkisinin oldugu gériilmektedir. Ozellikle doniisiimeii liderlik tarzi yonetme
bicimine sahip yoneticilerin davramiglarinin calisanlardaki oOrgiitsel baghiligi diger
liderlik tiplerine gore daha giiclii bir sekilde etkiledigi goriilmektedir (Cakinberk ve
Demirel, 2010: 116-117).

Yoneticilerde siklikla goriilen 15 odakl liderlik ile iliski odakl liderlik tiplerinin
orgiitsel baghliga etkisi farkli diizeylerdedir. Genel olarak iliski odakli liderligin
orgiitsel baghlhiga etkisi daha fazla iken Orgiitsel bagliligin alt boyutlarinda bu
farklilagsma daha da artmaktadir. Gorev/is odakl liderligin duygusal ve normatif baglilik
iizerindeki pozitif etkisi zayif kalirken iliski odakli liderligin duygusal ve normatif
baglilikla iliskisi daha gii¢lii goriinmektedir. Bunun yaninda her iki liderlik tipinin de
devam baghlig1 tlizerinde agiklayici etkisinin olduk¢a zayif oldugu goriilmektedir

(Brown, 2003: 89-90).
1.4.3. Orgiit Dis1 Faktorler

Caldwell vd. (1990: 253-254)’nin arastirmasi endiistri, firma biyukligi,
endiistride uzun siireli ¢galigmanin kariyere etkisi gibi faktorlerin de orgiitsel bagliliga
etki ettigine isaret etmektedir. Bunun yaninda isletme i¢1 6diil sistemi, kariyer imkana,
orgiitiin ¢alisanlara yonelik politikalar1 da orgiitsel bagliliga etki etmektedir. Calisilan
isletmenin bulundugu is kolu ve endiistri dali, endiistride yer almanin ¢alisanin kariyer
olanaklarma sagladig1 artilar orgiitsel baglilig1 etkilemektedir. Ciinkii calisanlarin is
hayatindaki en temel hedeflerinden birisi is kariyerini gelistirerek buna uygun gelirlerle
ekonomik seviyesini yiikseltmektir. I¢inde bulunulan endiistrinin imkanlar1 ve kariyer
olanaklarmin bunu saglamasi durumunda c¢alisanin gelecege iliskin beklentileri daha
olumlu olacak ve isletmenin hedeflerine uyumlu hareket ederek kendi ¢ikarlarini1 da

korumak isteyecektir.

Bir baska calismada ise orgiitsel bagliliga etki eden orgiit dis1 faktorler olarak
profesyonellik ve orgiit disinda bagka isletmelerde is bulma olanaklar1 sayilmaktadir.
Profesyonellik kavrami isletme literatiiriinde calisanin meslegine olan baghlig1 ve
meslegi ile arasinda gelisen duygusal bag olarak tanimlanmaktadir. Profesyonellik
anlayis1 belirli bir kariyer plani icermektedir ve Orgiitsel amaclarla kariyer hedefleri
catigmadikca calisanlar profesyonellik dogrultusunda 6rgiite bir baglilik duymaktadirlar.

Profesyoneller, diger calisanlara gore mesleklerine daha fazla yatirim yaparlar ve bu da
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onlar1 Orgiitiin hedefleri ile uyumlu olmaya yonlendirir. Calisanlarda orgiitsel bagliligi
etkileyen bir diger oOrgiit dis1 faktor ise piyasadaki is imkanlaridir. Calisanm isten
ayrilma isteginin piyasada gercekei bir karsilig1 yok ve calisan isten ayrildiginda biiyiik
kayiplar yasayacaksa rasyonel bir davramig olarak oOrgiite bagliligini siirdiirecektir.
Ancak calisanin bu baglilig1 daha ziyade devam bagliligi seklindedir (Bayraktaroglu,
Yilmaz ve Can, 2014: 110).

Orgiitsel bagliliga etki eden oOrgiit dis1 faktdrlerden bir digeri olarak taraflar
arasindaki psikolojik s6zlesmelerin igerdigi beklenti ve taahhiitleri de saymak gerekir.
Calisanlarla orgiitler arasinda yazili is sozlesmesinin disinda psikolojik bir s6zlesmenin
de oldugu goriilmektedir. Literatiirde psikolojik sozlesmeler, yazili dayanagi olamayan
ancak taraflarin karsilikli beklentilerini kapsayan sozlesmeler olarak ele alinmaktadir.
Bir miibadele iligkisi olan psikolojik s6zlesmelerin igerdigi beklentilerin karsilanma
diizeyi c¢aliganlarin performansmi ve orgilite karst olan tutum ve bagliligmi
etkilemektedir (Ozler ve Unver, 2012: 327). Her ne kadar psikolojik sdzlesmeler ilk
basta orgiitsel baghlikla ilgili bir kavram olarak goriilmese de Mimaroglu, Ozgen ve
Ozgen (2010)’in calismasi, psikolojik sdzlesmelerle drgiitsel baglilik arasinda bir iliski
oldugunu ve bu sozlesmelerin icerdigi beklentilerin karsilanma diizeyinin Orgiitsel

baglilig1 etkiledigini ortaya koymaktadir

1.5. Orgiitsel Baghhgm Yararlar

Orgiitsel bagllik, calisanlarm  motivasyonunu etkileyen bir faktordiir.
Calisanlarda orgiitsel bagliligin artmasi, motivasyonu olumlu sekilde etkilemektedir. Bu
konuda yapilmis bir aragtirmanin bulgularma gore 6zellikle orgiitsel bagliligin duygusal
baghilik boyutundaki bir artmanin i¢sel motivasyona olumlu ydnde etki ettigi
goriilmektedir (Agca ve Ertan, 2008: 146). Orgiitsel bagliligm énemi, calisam orgiitle
biitlinlestirerek, c¢alisana oOrgiitli sahiplenme duygusu yasatmasindan ge¢mektedir.
Calisanlarin 6zellikle duygusal bagliliklarinin artmasi ile birlikte 6rgiitle arasindaki bag,
zorunlu bir iliski olmaktan cikaran goniillii bir iliskiye doniismektedir. Duygusal
baghligm arttig1 bir orgiit-calisan iligskisinde devam baghliginin azalmasi (Kaplan ve
Ogiit, 2012: 394) bu noktada dikkate deger bir noktadir. Giilova ve Demirsoy (2012:

71)’un arastirmasmin bulgular1 da benzer sekilde artan duygusal baglilikla birlikte
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devam baghliginin azaldigini ve ¢alisanin isten ayrilma niyetinin de azaldigini

gostermektedir.

Onceki basliklar altinda yapilan tartismalarda da ifade edildigi gibi (Meyer ve
Allen, 1991: 71, Giilova ve Demirsoy, 2012: 71; Erkmen ve Sahinoglu, 2012: 275;
Cihangiroglu ve Uzuntarla, 2015: 357) devam bagliligi ile orgiite bagli olan ¢alisanlar,
isten ayrilmaya en yakmn calisanlardir. Orgiitsel bagliligm &zellikle duygusal boyutta
artmasmin devam baglihigini azaltmasi, calisanin isten ayrilma diisiincesinden de
uzaklagsmasi anlamma gelmektedir. Bu bakimdan orgiitsel baghiligin 6zellikle duygusal
boyutundaki artisin ¢alisgan1 goniillii olarak Orgiitiin bir pargasi yaptigmi ve artan

baglilikla birlikte 6rgiitiin calisani igten bir sekilde kazandigmi sdylemek miimkiindiir.

Calisanlarin  orgiitten memnun olmamalar1 Orgiitsel bagliliklarin1 olumsuz
etkilemekte ve onlar1 daha 1iy1 bir is bulduklar1 takdirde isten ayrilma diisiincesine sevk
etmektedir. Isyerinden memnun olmayan ¢alisanlarin orgiite yonelik duygusal
baghligmin da olmadig1 goériilmektedir. (Seving ve Sahin, 2012: 274)’in hemsirelere
yonelik bu tespitlerinin hemsirelerden daha 1yi maddi imkanlara sahip durumda olan
doktorlar i¢cin de gegerli oldugu da goriilmektedir. Her ne kadar doktorlarin orgiitsel
baghlig1 daha yiiksek diizeyde goriinse de genel olarak ¢alisanlarin kurumlarina karsi
bir aidiyet hissetmedikleri, kurumun kendi sadakatlerini hak etmedikleri diisiincesinde
olduklari, calisanlarin kendilerini aileden biri olarak hissetmedikleri goriilmektedir. Is
ortamini bir aile ortami gibi gormeyen c¢alisanlarin daha 1yi bir is bulduklar1 takdirde
isten ayrilmaya yatkm olduklar1 da goriilmektedir. Ote yandan is bulma segenekleri
daha az olan calisanlarin kuruma olan baglhlik seviyelerinin daha yiiksek oldugu da

goriilmektedir.

Seving ve Sahin (2012)’in yukarida ele alinan arastirmasinin bulgular1 is
memnuniyetinin isten ayrilmaya etkisini agikliyor gibi goriinse de basta da vurgulandigi
gibi, Orgiitten memnun olmama haliyle orgiitsel baglilik zayiflamakta bu da isten
ayrilma diisiincesini gii¢lendirmektedir. Dolayisiyla orgiitsel baghiligm isten ayrilma
niyeti iizerinde bir aracilik roliiniin oldugunu sdylemek gerekir. Is tatmini, orgiitsel
baghlik ve isten ayrilma diislincesi arasinda zincirleme bir iligki vardir ve is
tatminsizligi gibi sebeplere dayali olarak azalan Orgiitsel baglilik, calisanlarin isten

ayrilma diistincesini kuvvetlendirmektedir. Bu nedenle s6z konusu arastirmanin orgiitsel



29

bagliligm aracilik roliinii ortaya koyan bulgularindan hareketle, bir isletmedeki orgiitsel
ortamin ¢alisanlardaki orgiitsel bagliligi olumsuz etkilemesi halinde ¢alisanlardaki ise

baglilik ve isten ayrilma fikrini 6rgiit aleyhine etkiledigini soylemek gerekir.

1.6. Orgiitsel Baghhgin Sonuclar

Orgiitsel baghiligin yol agtign sonuglar {izerinden isletmeye cesitli yararlar
sagladig1 goriilmektedir. bir yandan c¢alisan Orgiitiin  kendisi ve hedefleri ile
biitlinlesirken diger yandan daha iyi motive olmakta, performans ve verimliligi
artmaktadir. Ayrica calisanlarin Orgiitle olan baglar1 genellikle duygusal bir baga
dontistiigi i¢in ¢alisanlar goniilliilliik esasina gore isletmeye katki saglamakta ve isten
ayrilma gibi olumsuz diisiinceler azalmaktadir. Literatiirdeki arastirmalar bu durumu

dogrular niteliktedir.

Bir calisanin performans ve verimliliginin yiiksek olmasi i¢in Orgiitiin amag ve
hedeflerini benimsemis olmas1 gerekmektedir. Orgiitsel baglilikla ilgili ¢alismalar,
calisanlarin orgiitle ilgili duygu ve diisiincelerinde yarattigi etkilerle bu sonuca yol
actigini gostermektedir. Mimaroglu (2008: 78), Tamer vd. (2014: 199) gibi ¢alismalar,
orgiitsel baghligm calisanlarda oOrgiitsel hedef ve amaglari benimsemeye yol agtigini

gostermektedir.

Is yasaminda motivasyon, isteklilik, verimlilik, performans gibi kavramlar
birbiri ile iliskili kavramlardir ve orgiitsel baglilik, calisanlarda motivasyon ve isteklilik
halini etkilerken ¢alisanlarda performans artisina da yol agmaktadir. Ozkutlu (2008: 79),
Agca ve Ertan (2008: 146) gibi ¢aligmalar, orgilitsel baghligin motivasyon artigina yol
actigmi, artan motivasyonla da Ozutku (2008: 93), Demirel (2008: 183) gibi
calismalarda vurgulandig1 gibi istekliligi artan calisanlarin performansimnin yiikseldigi

goriilmektedir.

Orgiitsel baghlikla ilgili arastirmalar, orgiitsel baghligmn c¢alisanlarin orgiitle
duygusal bir bag kurmasina yol agtigina isaret etmektedir. Dolayisiyla, calisanlar
sOzlesmeler geregi yapmak zorunda olduklar: isleri, mecburiyet hissiyle degil goniillii
bir sekilde yapmaya yonelmektedir. Kaplan ve Ogiit (2012: 394), Cihangiroglu ve
Uzuntarla (2015: 357) gibi arastirmalar, calisanlardaki duygusal bagliligin goniilliligi
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artirdigini isaret etmektedir. Orgiitsel bagliligin ¢alisanlar iizerindeki etkisini inceleyen
calismalar, duygusal baglilik gibi alt boyutlarin yarattig1 bu sonuglarin isten ayrilmama
diisiincesini de azalttigini ortaya koymaktadir. Nitelikli personel bulmanin ¢ogu zaman
onemli bir probleme doniistiigli giinimiiz rekabet ortaminda mevcut personelin
korunmasi 6nem tasimaktadir. Bu nedenle calisanlarin isten ayrilma diisiincesinin
azalmasi1 ve orgiite goniillii katk: saglama istegi duymasi, orgiitsel bagliligin en 6nemli

sonuclarindan birisidir.

Giilova ve Demirsoy (2012: 71), Erkmen ve Sahinoglu (2012: 275),
Cihangiroglu ve Uzuntarla (2015: 357) gibi calismalar orgiitsel baghiligm isten azalma
diisiincesini azalttigin1 gdstermektedir. Ote yandan orgiitsel bagliligin zayiflamas: ise
orgiit hakkindaki olumlu diisiincelerin azalmasina neden olmaktadir. Seving ve Sahin
(2012: 274)’in arastirmasindaki bulgular, ¢alisanlarin azalan orgiitsel baglilikla birlikte

kurumdan memnuniyetinin azaldigini acik bir sekilde ortaya koymaktadir.

1.7. Orgiitsel Baghhk ile flgili Literatiir Taramasi

Son yillardaki gelismelerin ardindan orgiitsel baghlik kavrami isletme bilimi
literatiiriinde en ¢ok tartisilan kavramlardan birisi haline gelmistir. Orgiitsel baglilik ile
ilgili caligmalarin baslangict 20. Yizyilin ilk c¢eyregine kadar gétiiriilebilse de asil
calismalar 1970’lerden itibaren yapilmistir. 1980’lerde ise Orgiitsel baghlik kavrami
cesitli boyutlariyla ele alinmis, orgiitsel baglilig1 yaratan ve etkileyen faktorler, orgiitsel
baghligm isletmelere etkisi ve faydasi gibi konular bir ¢ok arastrmanm konusu

olmustur.

Orgiitsel baglilhigm psikolojik kaynaklarmni inceleyen O’Relly and Chatman
(1986)’a gore orgilitsel bagliligin olugsmasinda igsellestirme, uyumlanma gibi bireye
0zgi psikolojik faktorlerin 6nemli bir etkisi vardir. Kariyer uygulamalarinin orgiitsel
bagliligin olusumuna etkisini inceleyen Caldwell, Chatman and O’Relly (1990)’n
bulgularma goére orgiitlerin uyguladig1 calisanmi1 destekleyici kariyer uygulamalar1 ve
odiillendirmeler, calisanlarin uyumunu ve orgiitsel bagliligmi artrmaktadir. Bunun
yaninda ig ortami, kararlara katilim, demografik faktorler, dahil olduklar1 toplumsal ve
sinifsal yapiyla ilgili faktorler de calisanlarin orgiitsel katilimini etkilemektedir (Al-

Kahtani, 2012: 7).
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Meyer, Stanley, Herscovitch and Topolnytsky (2002), o6rgiitsel bagliligi
etkileyen faktorleri incelemislerdir. Orgiitsel baghlig1 ii¢ alt kategoride modelleyen
calismaya gore is doyumu ile duygusal baglilik arasmnda giiclii bir iliski vardir. Is
doyumu devam ve normatif baglilig1 da olumlu etkilemektedir. Duygusal bagliligin aile-
is catismasindan da olumsuz etkiledigi bulgulanmistir. Ayrica ise ve kisilige ait

ozellikler de orgiitsel baglilig: etkilemektedir.

Calisanlara saglanan Orgiitsel destegin yarattigi alginin c¢alisanlarin Orgiitsel
baghiligma etkisini inceleyen Aggrawal-Gupta, Vohra ve Bhatnagar (2010), ¢alisanlarin
orgiitsel destek algisinin artmasi 6rgiitsel baglilig1 olumlu etkiledigini tespit etmislerdir.
Duygusal ve devam baglilig1 6ne ¢ikarken c¢alisanlar1 6zerklestirmenin de orgiitsel

baglilik i¢in ayr1 bir 6neme sahip oldugu goriilmektedir.

Calisanlarin i memnuniyetlerinin azalmasi ¢aliganlarin Orgiitsel bagliliklarini
zayiflatmakta ve performanslarmi diisirmektedir (Shore ve Martin, 1989: 634). Is
yerindeki ¢aligma ortami, kariyer olanaklar1 gibi is ortamina 6zgii faktorler ¢alisanlarin
motivasyonlariyla birlikte isten duyduklari memnuniyeti ve ise olan bagliliklarini
etkilemektedir (Mowday, Steers ve Porter, 1979: 243-245). Ensher, Grant-Vallone ve
Donaldson (2001: 53), orgiitlerde siklikla karsilagilan etnik ayrimciligin ¢alisanlarm is
memnuniyeti ve orgiitsel baghligina etkisini arastirmiglardir. Arastirmanin sonuglarina
gore oOrgiltlerde karsilagilan bu tip ayrimcilik calisanlarin ig tatmini ve oOrgiitsel

vatandaslik davraniglarini etkilemektedir.

Orgiitsel baghiligm biitiin alt boyutlar1 ¢alisan performansmni ayni sekilde
etkilememektedir. Ozellikle devam baghiliginin ¢alisan performansma olumlu etkisinin
oldugu goriilmektedir. Ozutku (2008: 93)’un arastirmasina gore calisan
performansindaki degisimin % 30’dan fazlas1 devam bagliligindan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla calisanin devam baghliginin artmasmin i performansini artirdigini
sOylemek miimkiindiir. S6z konusu aragtirmanin bu bulgusu ¢alisanlardaki bagliligin
devam baglhilig1 niteliginde olmas1 halinde ¢alisanin performansinin diisecegi seklindeki

hipotezlerin gecersiz oldugunu da ortaya koymaktadir.

Orgiitsel bagliligin bir ¢cok yerli calismada da ele almdig1 goriilmektedir. Son
yillarda popiiler bir konu olarak akademisyenler arasinda 6ne ¢ikan orgiitsel bagliligin

cesitli sekillerde tartisildigr goriilmektedir. Giliven, tiikenmislik diizeyi, kariyer



32

olanaklari, kamu calisanlar1 ile 6zel sektor calisanlar: gibi degiskenler calismalarda 6ne

c¢ikan hususlardir.

Orgiitsel giivenin orgiitsel baglihiga etkisini inceleyen Demirel (2008)’e gore
calisanlarin orgiite ve yoneticilere giiven duymalar1 duygusal ve devam baghligini
etkilemekte ancak Orgiitsel giiven normatif bagliligi etkilememektedir. Calisanlar bir
cok nedene baglh olarak i3 yasaminda bir tiikkenmislik yasayabilmektedir. Bu
tilkkenmislik halinin orgiitsel bagliliga etkisini inceleyen Giines, Bayraktaroglu ve
Kutanis (2009)’e gore calisanlarin tiikenmislik algisi arttikga Orgiite olan bagliliklar
azalmaktadir. Kisisel 6zelliklerin orgiitsel baglilik ve vatandasliga etkisini arastiran
Keles ve Pelit (2009: 38)’in ¢alismasina gore egitim ve yas gibi faktorler ¢alisanlarin

orgiitsel baglhliklarmna etki etmektedir.

Son yillarda orgiitlerin insan kaynaklari uygulamalarinda 6nemli degisimler
gozlenmektedir. Isletmeler calisanlarin kariyer olanaklarina gegmise gore daha fazla
onem vermektedir. Orgiitlerin calisanlara sagladigi kariyer desteklerinin orgiitsel
bagliliga etkisini inceleyen Ileri, Karaman ve Engiz (2009)’e gore isletmedeki kariyer
planlamasi ¢aligsmalari, ¢alisanlarm isletmeye olan glivenlerini ve orgiitsel bagliliklarini
artrmaktadrr.  Kariyer olanaklar1 igerisinde  degerlendirebilecegimiz  mesleki
ozendiricilerin Orgiitsel bagliliga etkisini inceleyen Cihangiroglu ve Uzuntarla (2015)’n
arastirmasina gore mesleki 6zendiriciler, duygusal ve normatif baglilig1 olumlu yonde

etkilerken devam bagliligina herhangi bir etkide bulunmamaktadir.

Orgiit kiiltiirii, calisanlarm orgiitle iliskisini en fazla etkileyen faktdrlerdendir.
Bu konuda yapilmis arastirmalar orgilitteki ortamin ve orgiitiin kiiltliriinii olusturan
degerlerin c¢alisanlarin isten ve Orgiitten duyduklari memnuniyeti, Orgiite olan
baglhiliklarmi etkiledigini gostermektedir. Akyiirek, Toygar ve Sener (2013)’in saglk
calisanlarindaki orgiit kiiltirii algilamalarinin  Orgiitsel bagliliga etkisini inceleyen
arastirmasina gore Orgiit i¢inde var olan calisanlar1 destekleyici orgilitsel anlayis,

calisanlarin orgiite olan bagliliklarini olumlu yonde etkilemektedir.

Calisanlarm orglitsel bagliliklar1 mesleklerine gore farklilasabilmektedir. Ciinkii
calisilan orgiitlerdeki kurum kiiltiirii ¢esitlilik gostermekte bu da ¢alisan-orgiit iliskisine
etki etmektedir. Sezgin (2010: 155)’in Ogretmenlerdeki Orgiitsel bagliligi inceleyen

arastirmasina gore, okullardaki destek ve gorev kiiltiirii 6gretmenlerdeki duygusal ve
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normatif bagimliliklar1 yordamaktadir. Arastrmaya gore Ogretmenlerdeki duygusal

baglilik diizeyi devam baglilig1 ve normatif bagliliktan daha yiiksektir.

Calisma kosullar1 ve isleyis tarzi birbirinden farkli olan kamu sektorii ile 6zel
sektor, kendi i¢ yapilarinda farkli rekabet kosullarma sahiptir. Kamu sektoriinde
calisanlar arasindaki rekabet mevzuat dolayisi ile smirli diizeyde iken 6zel sektorde
daha rekabetci bir yap1 vardir. Kamu kesiminde kurallar ve rutinler daha agiktir ve
yazili kurallarin digina ¢ikmak miimkiin degildir. Bu da her iki orgiit tipinde farkli bir
orgiit kiiltlirii ve ig ortamimin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Bu farkliliktan hareketle
kamu kurumlarindaki oOrgiitsel bagliligi inceleyen Seving ve Sahin (2012)’in
arastirmasina gore isinden ve is ortammdan memnun olmayan calisanlarin Grgiitsel
baglhiliklar1 diisiikk seviyededir. Bunun bir sonucu olarak oOrgiitsel baglilig1 zayif olan
kamu ¢alisanlarinin kendisini ailenin bir pargast olarak kabul etmedikleri de

goriilmektedir.
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IKiNCi BOLUM

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

2.1. Sorumluluk ve Sosyal Sorumluluk Kavramlarn

Sorumluluk kavram, bir kisi ya da orgiitiin bir eylemden kaynaklanan sonuglari
istlenmesi, hesap verme mekanizmasi igerisinde sonuglara katlanmaya hazir olmasi
anlamma gelmektedir. Bu hesap verme ve sonuglar1 listlenme durumu, kiiltiirel ortam
acisindan ele alinacak olursa sorumlulugu toplum ic¢inde yiiriiyen zimni bir sdzlesme
olarak ele almak miimkiindiir. S6zlesmeyi insa eden gii¢, toplumsal kiiltiirdiir ve
bireyi/toplumsal alt gruplar1 (ve benzeri yapilar1) topluma karsi sorumlu davranmaya
davet ederken toplumla diger birey ve yapilar arasinda bir denetim iligkisi tesis eder. Bu
s0zlesmeye biitiin bireyler gibi alt toplumsal katmanlar, sirketler ve diger sivil toplum
kuruluslarmin (STK) tamami dahildir. Toplumun hi¢bir kesimi bu sézlesmeden bagisik

degildir (Akgiil, 2010: 96).

Sorumluluga iliskin bu kavramsallastirma ve iligkinin temellerini ortaya koyan
bu tanimlama bi¢imine bakildig1 zaman mantiksal olarak devletin de bu sdzlesmeye
dahil oldugunu sdylemek miimkiindiir. Burada klasik Toplumsal Sézlesme Kurami
gecerli gorlinmektedir ve sozlesme ¢ergevesinde zimni yiikiimliliikler belirtilmektedir.
Bunun yaninda bu yiikiimliliiklerin kimlerle ilgili oldugunun da c¢ergevesi
cizilmektedir. Kurali koyan toplum oldugu i¢in kaginilmaz olarak toplumun tamaminin
disinda kalan ve toplumdan dogan, toplumu olusturan biitiin aktorler bu yiikiimliiliigiin

altindadir.

Bir toplumu olusturan biitiin kesimlerin belli dl¢giilerde yerine getirmek zorunda
oldugu sosyal sorumluluk yiikiimliiliikleri vardir. Fakat sosyal sorumluluk herkese bir
ylikiimliilik getirse de bu yiikiimliilige iliskin hesap verme mekanizmasmin kesin
hatlar1 yoktur. Ornegin bir kurumun iginde oldugu sorumluluk ve hesap verme
iligkisinde ortaya c¢ikan sorumlulugu bireysel yiikiimliliikle agiklamak miimkiin
degildir. Ciinkii bu durumlar i¢in toplumun talep ettigi yiikiimliiliikk kurumsal yapida yer
alan ya da onun miilkiyetini elinde bulunduran sahislara yonelik olmayip bizatihi

kurumun kendi kimligine yoneliktir. Bu noktada sorumlulugu iistlenmesi gerek tek tek
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yetkili sahislar (calisanlar, beyaz yakalilar veya yoneticiler) ya da miilkiyet sahibi degil
bizatihi kurumun kendisidir yani kurumun tiizel kisiligidir. Toplumun talep ettigi bu
sorumlulugun denetimi ise sosyal kontrol ile yapilir. Sosyal kontrol mekanizmalar1
cesitli siireclerle olusurken formel ve informel hukuka 6zgli yaptirimlar ile toplumsal
iletisim ise sosyal kontroliin gerektirdigi yaptirimlar1 ortaya koyar ve taraflari

sorumlulugun gereklerine gore hareket etmeye zorlar (Akgiil, 2010: 97-98).

Isletmeler agisindan sosyal sorumluluk, isletmenin biitiin asamalarinda ortaya
cikabilecek zararh faaliyetleri smirlayan, is ortamini ve ¢evreyi koruma ve gelistirme
konusundaki yiikiimliiliikler olarak tanimlanabilir (Tiitiincii, 2008: 169). Isletmelerin
kars1 karsiya oldugu sorumlulugu Davis (1997: 47), isletmelerin faaliyette bulundugu
cevre ile girdigi etkilesimin bir sonucu olarak ele alirken Robbins (1994: 123) de
isletmelerin uzun vadede 1yi bir toplumda yasamaya iliskin yiikiimliiliiklerinin sonucu
olarak yapmak zorunda olduklar1 faaliyetler olarak gormektedir (Top ve Oner, 2008:

98).

Son yillarda isletmelerin topluma karsi olan sorumluluklar1 genis bir tartigma
alan1 haline gelmistir. Ancak literatiirde bu tartigmalarin yakin donemde basladiginin
gozlenmesine karsin Tirkiye’de kurumlarin gecmisten beri 6zellikle egitim alaninda
hayirsever bir tutum icerisinde olduklar1 goriilmektedir. Zaten halihazirdaki duruma
gore de Tiirkiye’deki kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarmm onemli bir kismi
hayirseverlik temelindeki faaliyetlerdir. Tirkiye’de amaci ne olursa olsun sirketler
toplumun gelismesinde 6nemli bir rolii olan egitim konusunda g¢esitli girisimlerde
bulunmakta, 6zellikle egitim binasi insa etme konusunda oldukga aktif bir goriiniim
sergilemektedirler. Hatta Tirkiye’de bu faaliyetlerin kurumsal sosyal sorumluluk
kavrammin ortaya ¢ikmasimdan ¢ok dnceleri var oldugu da goriilmektedir (Akdogan ve
Bay, 2012: 68). Bu durum Tiirkiye’deki uygulamalarin kiiltiirel temellerinin oldukga
glicli oldugunu c¢esitli bigimlerde kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin
isletmeler tarafindan toplum yararma olmak {izere hayata gecirildigini ortaya

koymaktadir.

Isletmelerin karsi karsiya oldugu sosyal sorumluluk, sadece topluma ya da
tiikketicilere yonelik bir durum olmayip bir ¢ok c¢evresel aktore karsi s6z konusudur.

Arastirmalar farkli sekillerde de olsa birbirine benzeyen sosyal sorumluluk alanlari
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tespit etmektedir. Basta Goodpaster (1989: 89-90) 1 yaptig1 altili siniflama olmak {izere
bu konuda pek ¢ok smiflama ile karsilasmak miimkiindiir. Literatiirdeki arastirmalardan
hareketle isletmelerin kars1 karsiya oldugu sosyal sorumluluk alanlarini sekiz ana grup
altinda ele almak miimkiindiir. Bu sosyal sorumluluk alanlar1 asagidaki gibidir (Pelit,

Keles ve Cakir, 2009: 21);
v’ Cevreye yonelik sosyal sorumluluklar,
v" Tiketicilere yonelik sosyal sorumluluklar,
v’ Calisanlara yonelik sosyal sorumluluklar,
v Topluma yonelik sosyal sorumluluklar,
v" Devlete yonelik sosyal sorumluluklar,
v" Tedarikgilere yonelik sosyal sorumluluklar,
v' Rakiplere yonelik sosyal sorumluluklar,
v' Hissedarlara yonelik sosyal sorumluluklar.

Isletmelerin bu sekilde siralanan sosyal sorumluluk yiikiimliiliikleri ile karsi
karstya olmasmin bir sonucu olarak bu alanlardaki faaliyetlerde de yogunlagmalar
goriilmektedir. isletmelerin son yillarda artan ¢evrecilik faaliyetleri, tiiketiciye nitelikli
iirlin ve hizmeti uygun maliyetle sunma ¢abalari, ¢calisanlarin memnuniyetini artirmaya
yonelik faaliyetler, toplumsal gelismeyi destekleyici egitim ve benzeri yatirimlar bunlar
icerisinde One c¢ikanlardir. Ayrica isletmelerin devlete, tedarikgilere, rakiplere ve

hissedarlara yonelik sosyal sorumluluk uygulamalar1 gelistirdigi de goriilmektedir.

2.2. Kurumsal Sosyal Sorumluk Kavrami

Rekabet kosullarmin degistigi glinlimiizde kalite, fiyat, fayda gibi geleneksel
faktorler basarili olmak i¢in yeterli degildir. Bunlarin yaninda ¢alisanlarin davranislari,
sosyal sorumluluk, cevreye 6zen gosterme gibi degiskenlerin de isletme basarisi igin
onemi vardir (Jose, Rajendra and Mehra, 2003: 62). Ote yandan insan ve doga
faktoriiniin 6neminin iyice arttig1 giinlimiizde higbir isletme sadece kar gidiisii ile

ayakta kalamamaktadir. Insan1 ve ¢evreyi hesaplamadan yapilan faaliyetlerle ne kadar
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kaliteli mal ve hizmet fiiretilirse iiretilsin nihai olarak toplumun isletmeye cevabi

olumsuz nitelikli olmaktadir (Kayalar ve Ozmutaf, 2007: 107).

Toplumlarm hizla degistigi ve toplumsal taleplerin yeniden sekil aldig1 giiniimiiz
ekonomik, sosyal ve siyasal ortaminda kurumsal sosyal sorumluluk isletmelerin ulusal
ve uluslar arasi diizeyde kendilerini kabul ettirebilmelerinin en 6nemli araglarindan
birisidir. Ozellikle farkli kiiltiir ve beklentilere sahip toplumlar igerisinde konumlanan
isletmeler acisindan kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar: isletmelerin kendilerini

topluma anlatmalarinin en 1y1 yollarindan birisidir (Akgiil, 2010: 112).

Sosyal sorumlulugun 6zel bir bi¢imi olarak kurumsal sosyal sorumluluk, toplum
icinde faaliyet gosteren ve kurumsal nitelie sahip organizasyonlardan beklenen
sorumluluk tiirtidiir. Ancak bu noktada kamu kurumlarinin kurumsal sosyal
sorumluluktan yiikiimlii kilinmadigini ve kurumsal sosyal sorumlulugun 6zel ve ticari
nitelikli kurumlara 6zgili bir sosyal sorumluluk tiirii oldugunu gozden kagirmamak
gerekir. Cilinkii kamu kurumlar1 yasalara dayali varliklarini zaten kamu vicdanidan
alirlar ve dogalar1 geregi kamu kurumlarinin topluma karsi olan sosyal sorumluluklarini
bilinyelerinde “zaten” tasidiklar1 kabul edilmektedir. Yani kamu kurumlarinin var
oluslar1 ve gorevlerinin icerigi kendiliginden bir sosyal sorumluluk niteligine haiz kabul

edilmektedir (Akgiil, 2010: 99).

Kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili olarak yapilmis ilk tanim Keith Davis’e
aittir. Davis’in 1960’ta yaptig1 tanima gore kurumsal sosyal sorumluluk; “Kismen de
olsa, sirketin dolaysiz ekonomik veya teknik c¢ikarlarinin 6tesinde aldigi karar ve
davranislar”dir. Walton tarafindan 1961 yilinda yapilan tanimda ise kurumsal sosyal
sorumluluk, “kurumsal girisimin sosyal sahnede boy gdstermesiyle ortaya ¢ikan
problemler ve kurum ile toplum iliskisini diizenlemesi gereken etik prensipler” seklinde

ele alinmaktadir (Tashyan, 2012: 26).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami bir ¢ok arastirmaci ve yazar tarafindan
paydas kavrami lizerinden aciklanmaktadir. Paydas Teorisi olarak bilinen teoriye gore
isletmelerin sorumlu oldugu grup ve ¢evreler vardir. Bu grup ve ¢evre, isletmenin amag
ve hedeflerine ulasmasini etkileyen birey ve gruplardan olusur. Clarkson gibi yazarlar
birincil ve ikincil paydas grubu gibi ayrimlar yaparken birincil paydas grubunu, onlarin

sirekli katilimi olmaksizin isletme ayakta kalamaz seklinde tanimlar. Yatirimcilar,
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hissedarlar, is gorenler, tedarik¢iler, miisteriler, yasalari1 yapanlar birincil paydas
grubunu olusturmaktadir. Ikincil paydas grubu ise isletmeyi etkileyen ve etkilenen
ancak isletme ile dogrudan etkilesime girmeyen grup ve bireylerden olusmaktadir

(Uzkesici, 2005: 75).

Kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin paydas olarak adlandirilan i¢ ve dis
cevrede yer alan cesitli kesimlere karsi olan sorumluluklarin yerine getirilmesidir.
Isletmeler sadece kar amaci giitmeden ve kurumsal sosyal sorumluluk gercevesinde
topluma ve c¢evreye karsi sosyal sorumluluklarini yerine getirmesi toplumsal huzur ve

refahin artmasina katkida bulunmaktadir (Demir, 2013: 231).

Toplumun bir parcasi olarak isletmeler toplumla daima bir iliski igerisindedirler.
Isletmeler bir yandan ekonomik amag ve hedeflerini gergeklestirmeye ugrasirken diger
yandan faaliyetlerinin insani, sosyal, ahlaki ve yasal boyutlarmi da gozetmek
durumundadir. Ozellikle 20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren toplumlarim isletmeler
iizerindeki etkisinin artmasiyla bu boyutlar da daha 6nemli hale gelmeye baslamistir.
Isletmeler igin paydaslarla yiiriitiilen iliskilerin temelinde, kazang¢ elde etme amacinmn
yaninda paydaslarin tatmin edilmesi de vardir (Top ve Oner, 2008: 98). Kiiresellesme
ile birlikte toplumlarin bilingclenmesi ve toplumlarin karst karsiya oldugu sorunlarmn
cesitlenmesi isletmelere yonelik beklentilerin ¢esitlenmesine yol agmistir (Erkman ve

Sahinoglu, 2012: 269),

Ekonomik, toplumsal rolleri ve cevreyle iliskileri (miisteriler, toplum, is
gorenler, rakipler, tedarik¢iler ve diger c¢evresel aktorler) 1950’lerden itibaren ciddi bir
sekilde sorgulanan isletmelerin g¢evreyi hesaba katmadan faaliyetlerini siirdiirmesi
imkansiz goriinmektedir. Ciinkii isletmelerin toplum ve ¢evre iizerindeki etkisi arttikca
toplumun isletmeye yonelik ilgisi de artmakta ve igletme de bu ¢ercevede daha kapsamli
bir sorgulama ile yiiz yiize kalmaktadir. Ozellikle sivil toplumun gelismesi ile birlikte
toplum adma isletmelerin karsisina ¢ikan Orgiit ve aktorlerin sayis1 artmistir ve bu da
isletmeler tlizerinde sosyal bir yaptirima neden olmaktadir. Bu nedenle isletmelerin
toplum ve diger cevre ile iliskilerini gelistirmesi gerekmektedir. Cevre ile iyi iliskiler
kurmak ise giiniimiiz kosullarinda ancak sosyal sorumluluklarla ilgili beklentilerin

kargilanmasi ile miimkiin goriinmektedir (Alparslan ve Aygiin, 2013: 445-446).
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Kamu kurumlarinin kurumsal sosyal sorumluluktan muaf olmasmi devletin
varligmin ve faaliyetlerinin kamu yararma 6zgli olmasiyla izah etmek miimkiindiir.
Devletin sahip oldugu erkleri kullanan biitiin organ ve kurumlarm gerceklestirmis
oldugu idari islemlerin yasalara gore belirlenmis temel amaci kamu yararidir ve kamu
kurumlar1 bu amacm disinda hareket edemezler. Kamu yararmmm zorunlu oldugu bir
faaliyet biciminde de kamunun toplumun biitiiniinii gézetme zorunlulugu oldugu
asikardir ve bu eylemlerin hepsi nitelik olarak sosyal bir sorumlulugu da kapsamaktadir.
Bu nedenle kamu kurumlar1 i¢in ayr1 bir kurumsal sosyal sorumluluk bakiyesi ¢ikarmak

gereksiz bir ¢aba gibi goriinmektedir.

Kamu kurumlar1 dogalar1 geregi kamu yararina gére hareket ederken 6zel sektor
kuruluslar1 ve devlet dis1 aktorler kendilerine 6zgli bagka amaglara gore hareket ederler.
Bu da onlar i¢in sosyal sorumlulugun disindaki bagska amaglar1 6n plana ¢ikarirken
toplum i¢in bir gereklilik olan sosyal sorumlulugun geri planda kalmasma yol agar.
Buna karsm hi¢gbir kurum ve kurulusun i¢inde bulundugu toplumun genel normlar1 ve
cikarlari ile gatisan bir hareket bigimi belirlemesi diisiiniilemez. Herkes ve her kurumsal
yapilanma i¢in i¢inde bulundugu toplumun uygun gordiigii yikiimliiliklere gére hareket
etme zorunlulugu vardwr. Bu da higbir ticari isletmenin i¢inde yasadig1 toplumu goz ardi
ederek smirsiz kar amaciyla hareket edemeyecegi anlamina gelir. En basitinden biitiin
ticari organizasyonlar i¢inde bulundugu topluma (toplum adma devlete) vergi vermek,

devletin koymus oldugu yasalara uygun hareket etmek zorundadir (Akgiil, 2010: 100).

2.3. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Tarihgesi

Is diinyasinda kurumsal sosyal sorumluluk kavrammin tartisilmasi, Howard. R.
Bowen’in 1953 yilinda yazdig1 Is Adaminin Sosyal Sorumluluklar1 isimli kitapla
baslamugtir. Tartigmalarin 6ncii ismi olarak kabul edilen Bowen (1953: 6’dan aktaran
Akdogan ve Bay, 2012: 52)’e gore sinirhi sayidaki biiyilik ve gii¢lii kurulusun faaliyetleri
toplumlarin yasamlarint 6nemli 6lgiide etkiledigi i¢in is adamlarinin bazi konularda
topluma karst sorumluluklarmin olmasi gerekmektedir. Bowen’in tanimma gore
kurumsal sosyal sorumluluk, is adamlarinin kurallara uymasi, karar vermesi, toplumun
degerleri1 ve amaglar1 dogrultusunda faaliyetler gerceklestirme yiikiimliiliigii yerine

getirmektir. Bowen’in actig1 yolda 6zellikle 1960’11 yillardan itibaren bu konuda pek
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cok bilimsel tartigma yapilmis ve sirketlerin topluma kars1 olan sorumluluklar1 pek ¢ok

acidan tartigilmistir.

Wendell Wilkie’nin ¢aligmalarmi 6rnek gosteren Carroll (1974: 497), kurumsal
sosyal sorumluluk c¢aligmalarinin 1930’larda basladigina isaret etmektedir. Carroll’a
gore Howard R. Bowen’in ¢aligmasi daha sonra gelmektedir. Benzer sekilde Philip L.
Cochran (2007: 449) da kurumsal sosyal sorumluluk tartigmalarinin 1930’larda
basladigini ileri siirmektedir. Yazara gére Columbia Universitesi profesorlerinden Adolf
A. Berle ile Harvard Universitesi profesdrlerinden Merrick Dodd, kurumsal sosyal
sorumluluga yonelik tartismayi ilk defa yapan yazarlardir. Yukarida bahsedilen Wendell
Wilkie’nin ¢alismasindan s6z etmeyen Cochran’a gore Bowen’in 1953 tarihli caligmasi

sonraki ¢caligmalardandir.

Bu donemde baglayan tartigmalarin sonraki yillarda iki karsit cephenin tartigmasi
seklinde devam ettigini soylemek miimkiindiir. Ciinkii Bowen’in tanimi ve bu tanima
yakin yaklasim sergileyen yazarlar, sirketlerin toplumlara karsi c¢esitli sorumlulugu
oldugu konusunda 1srar ederken Milton Friedman gibi ¢esitli iktisat¢ilar da piir iktisat
kurallarindan hareketle sirketlerin ve sirket yoOnetimlerinin tek sorumlulugunun
hissedarlarin karlarini maksimize etmek oldugunu savunmustur (Akgeyik, 2007: 66;
Akdogan ve Bay, 2012: 52). Cochran (2007: 49)’a gore konuyu ilk tartisan kisilerden
birisi olan Berle, sirketlerin yoneticilerinin sirket ortaklarina karsi olan sorumluluklarini
one cikaran bir yaklasima sahiptir. Bu da tartigmanin Oncii isimlerinden birisi olan
Berle’nin sirket hissedarlarmin ¢ikarlarin1 6n plana ¢ikaran yaklasima dahil oldugunu

gostermektedir.

Teorik yapisi itibartyla iktisat, bir bilim olarak ahlaki degerler ve kurallarla
ilgilenmez ve ekonomik karar birimleri i¢in temel sorun kar ya da faydanin
maksimizasyonudur. Tiiketiciler icin fayda maksimizasyonu esas iken iireticiler
(firmalar) icin ise kar maksimizasyonu esastir. Bu bakimdan Friedman’in savundugu
goriigler, ozellikle klasik iktisat¢ilar olarak anilan iktisat¢ilar grubunun gorislerinin
birebir aynist olup 1980°’li yillarda yiikselise gegen ve toplumsal ¢ikar1 geri plana atan

neoliberalizmin de ilk isaretleri niteligindedir.

Kurumsal sosyal sorumlulugun isletmecilikte Onemli bir kavram haline

gelmesini sivil toplumun gelismesi ve sosyal pazarlama kavrammin gelismesiyle
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iliskilendiren Tagliyan (2012: 24-26)’a gore, 6zellikle 1970’lerden itibaren Philip Kotler
ve Greald Zaltman tarafindan gelistirilen “sosyal pazarlama” kavrammin gelisiminin
onemli bir rolii vardir. Ciinkii sosyal pazarlama kavramu ile birlikte geleneksel miisteri
odakli tanmima ek olarak toplumsal paydaslara hitap etme, toplum i¢i ortakliklar
gelistirme, verilecek hizmetlerle ilgili destek stratejilerine artan ihtiyac gibi kavramlarin
onemi artmistir. Buna bagli olarak isletmeler i¢in uzun dénemde bir sorumluluk
ylikiimliiligl altima girmeye baslamislardir. Sonug olarak sosyal pazarlama ile birlikte

isletmelerin birey ve toplum ihtiyaglarini gézetme sorumluluklari gelismistir.

Bat1 dillerinde 1950’lerden itibaren Corporate Social Responsibility (CSR) adi
altinda tartisilan kurumsal sosyal sorumlulugun devam eden birka¢ on yil igerisinde
akademisyenler arasinda Onemli bir tartisma konusu haline geldigi goriilmektedir.
Tartigmalarda kurumsal sosyal sorumlulugun nerede baslayip nerede bittigine bir cevap
bulunmaya calisilmis ve bu cercevede dort farkli yaklasim ortaya c¢ikmistir. Bu

yaklagimlar1 asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir (Hof, 2009: 9-10);

v Albert Carr’in Onciiliik ettigi ve sirketlerin topluma nazaran daha diistik
etik standartlar1 oldugunu ve sirketler i¢in yasalara uymaktan baska bir sorumluluk

olmadigma ileri siiren yaklasim,

v Milton Friedman’in Onciiliik ettigi ve sirketlerin asli sorumlulugunun kar

elde etmek ve bunu hissedarlar arasinda boliistiirmek oldugunu ileri siiren yaklagim,

v R. Edward Freeman’in Onciiliik ettigi ve sirketlerin farkli paydaslara

verebilecegi zararlara kars1 etki olarak duyarli olmasi gerektigini ileri siiren yaklasim,

v Archie B. Carroll’un onciiliik ettigi ve sirketlerin sahip oldugu kaynaklari
toplumsal fayda temelinde kullanmasi gerektigini ileri siiren altruistik yaklagim.
Carroll’un toplum temelli yaklasimma gore topluma karsi gercgeklestirilecek olan

sorumluluk davranislar1 sirkete kazang olarak donecektir.

Akademisyenlerce ucu agik bir kavram olarak ele alindig1 goriilen kurumsal
sosyal sorumlulugun 1930’lardan itibaren ele alman bir konu oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ancak bu alanda yapilmis caligmalarin sikligmna bakildigi zaman
1950’lerden itibaren konunun daha yogun bir sekilde ele alindig1 ve cesitli agilardan

tartigildig1 goriilmektedir. Kavramin igerigi, anlami ve Onemine iliskin tartigmalarin
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1970’lerden itibaren ivme kazandigi goriiliirken 1980’lerden itibaren kiiresellesen
diinyada degisen rekabet kosullari, kavramin 6nemini daha da artirmistir. Ciinkii gelisen
teknoloji ve degisen toplum yapisi ile birlikte toplumsal bilinglenme artmais, toplumlarla
isletmelerin iliskileri farklilasmaya baglamistir. Bu farklilagma siirecinde isletmelerin de
sorumluluklar1 oldugu yoniindeki anlayis giiclenmis ve isletmelerin yerine getirmek

zorunda olduklar1 sosyal sorumluluk, ¢esitli boyutlariyla tartisma konusu edilmistir.

2.4. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Isletmeler i¢in Onemi

Isletmelerin sosyal sorumluluk ile ilgili davrams ya da diisiinceleri toplumun
beklentileri ile ortiismeyebilir. Ciinkli toplumun Oncelikleri ile sirketlerin oncelikleri
farklidir ve bu durumun beklentilerin farklilasmasma yol agmasi kagmilmazdir. Pelit,
Keles ve Cakir (2009: 27)’in arastirmasinin bulgulart agikga bu duruma isaret
etmektedir. Arastrmaya gore sirketlerin yoOneticileri i¢in hissedarlara karsi olan
sorumluluklar en 6n siray1 almaktadir. Hissedarlara karsi olan sorumluluklarin ardindan
ikinci siray1r tiiketicilere karsi olan sorumluluklar alirken calisanlara karsi olan
sorumluluklar ise tiglincii sirayr almaktadir. Cevreye ve rakiplere karsi olan sosyal
sorumluluklar ise sirastyla dordiincii ve besinci sirayr almaktadir. Yoneticilerin sosyal
sorumluluk anlayis1 igerisinde topluma, devlete, tedarikcilere karst olan
sorumluluklarinin ise olumsuz bir nitelige sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmanin
hissedarlara yonelik bulgusu otel isletmelerinin sosyal sorumluluk konusundaki
yaklagimlarmin yukarida ele alman goriislerden birisi olan Milton Friedman’mn hissedar

ve yatirimeilar1 dnceleyen goriisiine paralel bir yaklagim oldugunu ortaya koymaktadir.

Her ne kadar bir toplumdaki uyulmasi gereken kurallar ve yiiriitiilecek iliskilerin
formel bigimlerini devletler yasalarla belirlese de bir takim iligkilerin ag¢ik bir hukuksal
cerceveye oturtulmast miimkiin olamamaktadir. Ozel sektdr kuruluslari-toplum
iligkisinde kurumsal sosyal sorumlulugun temel 6nemi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii kurumsal sosyal sorumluluk, igerigi itibariyla hukuksal ¢erceveye oturtulamayan
iligkileri diizenleyen bir mekanizmadir. Kurumsal sosyal sorumluluk, kurumlarin bu
iligkileri yliriitmek amaciyla disa doniik olarak gergeklestirdikleri bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Isletmelerin felsefesi farkli amaclar1 6n plana ¢ikardig: icin

toplumun diger kesimlerle yapmis oldugu sézlesmelerin igerigi kismen de olsa degismis
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durumdadir. Bu sebeple isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk konusundaki
adimlarini, topluma karsi olan sorumluluklarint yerine getirdiklerini anlatma bigimi

olarak kabul etmek miimkiindiir (Akgiil, 2010: 100-102).

Buradan hareketle kurumsal sosyal sorumlulugu, isletmelerin toplumla bir
iletisim teknigi ve hesap verme bicimi olarak ele almak miimkiindiir. Esasinda
isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk konusundaki bu 6zeninin arkasinda bir
catigmanin oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Ciinkii toplum i¢in esas olan kamu
yararidir fakat 6zel kurum ve kuruluslar i¢in baska amaclar s6z konusudur ve ortada bir
amaglar catismasi vardir. Bu noktada kurumsal sosyal sorumluluk bu ¢atismay1 ortadan
kaldirmaya yonelik bir girisimdir. Isletmeler toplum yarari ile ¢atisan kendi amaglarini
gerceklestirebilmek i¢cin kamu yararina da 6nem verdiklerini, buna yonelik cabalar sarf

ettiklerini ortaya koyarak toplumla baris halinde yasamaya 6zen gostermektedirler.

Isletmeler, bir kar mekanizmasi olsa da zaman igerisinde toplumsal taleplerin bir
bask1 unsuruna doniismesi, Onlarin kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda ¢dziimler
gelistirmelerine yol ag¢maktadir. Isletmelerin kendilerini topluma kars1 sorumlu
hissetmelerinin temelinde yer alan sebepleri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir

(Akgiil, 2010: 102-105);

v Isletme-toplum iletisimine baglh olarak toplumsal beklentilerin artmasi,
v Isletmelerin toplumdaki itibarlarini artirma ve takdir gdrme istegi,

v Toplum tarafindan kabullenilme ve destek gorme istegi,

v Isletmenin i¢ ve dis dinamikleri arasinda bir uyum arayisi.

Kiiresellesme, teknoloji ve iletisimin gelismesi, devletlerin ve toplumun
isletmeler {lizerindeki baskis1 gibi bir ¢ok faktor kurumsal sosyal sorumlulugun 6nemini
artirmaktadir. Kurumsal sosyal sorumlulugun 6neminin artmasma yol acan faktorleri

asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir (Ersoz, 2007: 34-35);

v Kiiresellesme ile birlikte isletmelerin sosyal sorunlarin ¢oziimii ile ilgili
rollerinin ¢esitlenmesi, insan kaynaklari, ¢cevre koruma, saglik gibi alanlarda kurumsal

sosyal sorumluluk uygulamalarma olan ilgiyi artirmaktadir.
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v Ulusal yasalarin yaninda Birlesmis Milletler, OECD gibi orgiitlerin
gelistirdikleri kurallar ve davranis kodlar1 kurumsal sosyal sorumluluk caligmalarina

olan ilgiy1 artrmaktadir.

v Teknolojinin ve iletisim tekniklerinin (cep telefonlari, goriintiilii cihazlar,
sosyal medya vs.) gelismesi ile birlikte isletmelerin faaliyetlerinin izlenebilirligi
kolaylasmis ve bu da isletmeler {izerinde bir baski yaratmaktadir. Bu nedenle isletmeler
icin sorumluluk ger¢evesinde hareket etmek hem bir zorunluluk halini almakta hem

prestijin korunmasi i¢in bir gereklilik olarak kargsimiza ¢ikmaktadir.

v Tiketicilerin ve yatirimcilarin sorumluluga onem veren yatirimlari
destekleme egiliminin giliglenmesi kurumsal sosyal sorumlulugun da Onemini

artirmaktadir.

v Isletmelerin etik olmayan davramslarmin ¢ok kolay desifre olabilmesi ve

toplumun buna gore davranis gelistirmesi, isletmeleri dikkatli olmaya zorlamaktadir.

v Diinya genelinde toplumlar 06zellikle c¢evreci uygulamalara dikkat
etmektedir. bu da igletmelerin ¢evre ve toplum sagligina uygun hareket etmesini zorunlu

kilmaktadir.

v Isletmeler, imaj ve itibarlar i¢in kurumsal sosyal sorumlulugun bir firsat

oldugunun ve kendilerine 6nemli avantajlar saglayacaginin bilincine varmaktadirlar.

Isletmelerin basarisi, miisteriler kadar diger paydaslarla da olan iliskilerini
gerektigi sekilde yOnetmesine baghdir. Iliski yonetiminde basarili olmak icin
isletmelerin ¢evresinde etkilesim icinde oldugu her potansiyel grubun destegini almak
zorundadir. Isletmeler igin bu iliskilerin yonetimi, isletme itibarmin olusturulmasi i¢in
onemlidir. Ciinkii bu iligkiler ¢ergevesinde s6z konusu grup ve ¢evredeki her aktérden
farkl1 bir destek elde edilir. Medya ile vyiiriitiilen basarili iligkiler, isletmenin
faaliyetlerinin kapsaminin topluma duyurulmasma zemin hazirlarken STK’lar ile
yiiriitiilen 1y1 iligkiler, isletmenin savunma ihtiyacim karsilar. Yatirimcilardan finansal
destek saglanirken, yerel ¢evre ve hiikiimetten mesruiyet ve hosgorii elde edilir. En
onemli paydaslardan birisi olan tiiketicilerle kurulacak basarili iligkiler ise miisterilerin

sadakatinin elde edilmesini saglamaktadir (Uzkesici, 2005: 77-78).
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Arastirmacilarin yogun bir sekilde ilgi gosterdigi kurumsal sosyal sorumluluk,
sirketlerin itibarin1 artirmak ve rekabet avantaj1 elde etmek i¢in bagvurduklar1 6nemli bir
aractir. Ilk ddnemlerde sadece biiyiik dlgekli isletmelerin ilgi gdsterdigi kurumsal sosyal
sorumlulugun yararlarinin agik bir sekilde goriilmesiyle birlikte kiigiik ve orta 6lgekli
isletmelerin de ilgisinin arttig1 goriilmektedir. Artik popiiler bir kavram haline gelen
kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin bircok stratejisinin 6nemli bir bileseni olarak

kullanilmaktadir (Popa and Salanta, 2014: 137).

Literatiirde istege bagli sosyal sorumluluk anlayisi genellikle dini yap1 ile
iliskilendirilmektedir. Cesitli yazarlar, Islam dini gibi dinlerin yardim etme ve hayirda
bulunma gibi faaliyetler konusunda hassas bir yaklasimmin oldugunu bu nedenle de bu
tip toplumlardaki isletmelerin istege bagli sosyal sorumluluk konusunda daha duyarh
oldugunu iler1 siirmektedirler. Tiirkiye de bu yapiya sahip bir toplum olarak ytlizyillarmn
geleneklerine dayanan bir kiiltiir yapisma sahiptir ve istege bagli sosyal sorumluluk
uygulamalarmnin diger bilesenlere gore yaygm olmasmin temel nedeni de bununla

ilgilidir (Akdogan ve Bay, 2012: 63-64).

Is gevrelerinde kurumsal sosyal sorumluluk, bir pazarlama ve kurumsal imaj
faktorii olarak ele alinmakta, kurumsal sosyal sorumluluk cabalari ile yaratilacak imajin
pazarlamay1 olumlu etkilemesi beklenmektedir. Ozellikle sponsorluk faaliyetleri ile
siirec sekillendirilmeye calisilmakta ve kurumsal sosyal sorumluluk hakkinda dogru
yaklagimlar1 ortaya koyacak bir kurumsallagmis liderlik ortaya konamamaktadir (UNDP
Tiirkiye, 2008: 3). Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarma
yaklagimlar1 ve bu uygulamalardan beklentileri farkli olabilmektedir. Akgeyik (2007:
86)’in yapmis oldugu arastirma, isletmelerin bu uygulamalara farkli gerekcelerle
basvurdugunu gostermektedir. Arastirmaya gore kiigiik isletmelerin bu uygulamalara
basvurmasmin temel nedeni toplumsal iliskileri gelistirmektir. Bu amag¢ biyiik
isletmeler i¢in ikincil bir amag halini alirken sirketin biiyiikliigiine gore kurumsal imaja
yonelik kaygilar artmaktadir. Bunun yaninda isletmelerin tercih ettigi uygulamalar da
isletmenin amacina ve Olcegine gore farklilasmaktadir. Ozellikle sanat ve spor
sponsorlugu en fazla tercih edilen uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sirketlerin
gerceklestirdigi kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri igerisinde 6grencilere burs

saglama ikinci siray1 alirken tliciincii sirada STK’lara yapilan bagislar gelmektedir.
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Kurumsal sosyal sorumluluk konusuna elestirel bir bakis acisiyla yaklasan
Keskin (2010: 27)’e gore kurumsal sosyal sorumluluk, sirketlerin topluma karsi olan
etik sorumluluklar: ile sirket c¢ikarlar1 arasindaki celigkilere ¢oziim iiretmek amaciyla
ortaya ¢tkmug  bir kavramdwr. Kurumsal sosyal sorumluluga  yonelik
kavramsallastirmalarda mesele goniillillige indirgenerek hukuki yaptirim alanmnin
disma c¢ikartilmis ve bu uygulamalarin gergeklesip gerceklestirilmemesi sirketin
yoneticilerinin vicdanma brrakilmistir. Etik cercevesinde ele alinan bu tartigmalar,
sirketlerin beklentilerini mesrulastrma islevi géormektedir. Kavramlastirilan kurumsal
yurttaglhigin herhangi bir yaptirimi s6z konusu olmayip bu durum islemsel bir boyutta
kalmis ve ortaya atilan bu kurgusal kimlik herhangi bir yasal diizenleme ve zorunluluga

temel teskil etmemistir.

2.5. Kurumsal Sosyal Sorumlulugu Aciklayan Goriisler-Yaklasimlar

Is adamlarinm bagis ve yardimlar seklinde hayirseverlik davranisi sergilemesi
Amerikan i diinyas1 agisinda kokii 17. Yiizyila kadar uzanan bir gelenektir. Ancak bu
gelenekte bagislar kurumlar tarafindan degil dogrudan is adaminin kendisi tarafindan
yapilmis ve bu bagislarla isletmelerle degil is adaminin adiyla anilmistir. Hatta ABD’de
isletmelerin sosyal konularla ilgilenmesi 1950°1i yillara kadar bir takim yasaklarla
engellenmistir. Bu nedenle is adamlarmin ve isletmelerin bu engelleri asmak i¢in
Carnegie Vakfi, Rockefeller Vakfi gibi vakiflar kurdugu goriilmektedir. Bu vakiflar
yoluyla bir¢ok kiitiiphane, kilise, okul, konser salonu ve benzeri projelerin finanse
edildigi goriilmektedir (Ers6z, 2007: 35-36). Giinlimiizde adi gecen bu vakiflarla
birlikte iinlii isadamlar1 Warren Buffet’e ait Buffet Vakfi ile Microsoft’un sahibi Bill
Gates’e ait Gates Vakfi’nin biitgesi bir ¢cok devletin biit¢esinden daha biiyliktiir ve hem
ulusal hem kiiresel Olcekte bir ¢ok hayirseverlik faaliyetleri bu vakiflar {izerinden

finanse edilmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami kdken olarak ABD kaynakli bir kavram
olarak degerlendirilebilir. Ancak 1980’li yillardan itibaren basta Avrupa olmak iizere
diinyanin bir ¢ok iilkesinde akademik diizeyde tartisilan bir kavram haline gelmistir.
Ortaya ¢iktig1 ve gelistigi yerlerin farkli olmasi nedeni ile giintimiizde kurumsal sosyal

sorumlulugu Amerika ve Avrupa modeli olmak iizere iki farkli modelde ele almak
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miimkiindiir. Amerikan modeli diyebilecegimiz modelde kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalari, hayirseverlik temelindeki faaliyetleri esas almaktadir. Avrupa modelinde
ise isletmelerin zenginlestirilmesine yonelik bir anlayis hakimdir. Ote yandan kurumsal
sosyal sorumluluk kavrami dort farkli teorik cerceve etrafinda ele alinmaktadir.
Bunlardan birincisi Milton Friedman gibi Neoliberal iktisatgilarin 6ne ¢iktig1 Klasik
Yaklasim, ikincisi Amerikan kiiltiiriindeki hayirseverlik organizasyonlarina atifta
bulunan Yardimseverlik Yaklagimi, {liclinciisii ise orgiitlerin ortak ve ¢alisanlara karsi
olan sorumluluklarinin 6tesinde evrensel sorumluluklarina isaret eden Sosyo-Ekonomik
Yaklasim’dir. Kurumsal sosyal sorumluluk konusunda teorik agiklamalar getiren
dordiincii yaklasim ise Orgiitsel Taraflar Yaklasimi olarak da adlandirilan Modern
Yaklasim’dir. Bu yaklagima gore isletmelerin gerceklestirmis oldugu kurumsal sosyal
sorumluluk projelerini sadece bir hayirseverlik olarak gormek eksik bir yaklasimdir.
Ciinkii bu projeler etkisi uzun siire devam eden ve gergekci sonuglari uzun vadede
ortaya c¢ikan, isletmenin paydaslariyla biitiin bir toplumun uzun vadede etkisi ile karsi

karstya oldugu projelerdir (Akgeyik, 2007: 69-71).

Bunlarin yaninda kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili burada gegen
yaklagimlar1 da i¢ine alan gesitli tartigmalar ve ayrimlar yapilabilmektedir. Asagida bu

konuda yapilmis olan tartigmalara kisaca deginilmistir.

Isletmeler agisindan sosyal sorumluluk (ve giiniimiizde genel kabul gdrmiis
isimlendirmeyle kurumsal sosyal sorumluluk), akademik cevrelerde iki ana yaklasim
etrafinda ele almmistir. Pozitivist yaklasimlar olarak da adlandirilabilecek bu
yaklagimlar1 Keskin (2010: 3-4), iki ayr1 patika olarak degerlendirmektedir. Kokeni 19.
Yiizyila kadar giden hayirseverlik ve benzeri ylikiimliiliikler ¢ercevesinde bicimlenen
birinci patikada sirketlerin sosyal paydaslara karsi olan sorumluluklar: tartigsma konusu
yapilrken dogrudan ortaklara ve yatirimcilara yonelik sorumluluklarin olusturdugu
ikinci patika ise sirketlerin ekonomik sorumluluklarina odaklanmaktadir. Bu alanda
yapilmis bir ¢ok calismanin birinci gruba ait olanlar1 ahlaki sorumluluklar1 6n plana
cikartmakta ikinci gruba ait olanlar1 ise (basta Milton Friedman olmak {izere) sirketlerin
sermaye yatmran Oncelikli paydaslara karsi olan ekonomik yiikiimliiliiklerini 6n plana

¢ikarmaktadir. Ikinci grubun hareket noktas: sirketlerin ortaya ¢ikis gerekgesi ile temel
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felsefe ve hedefleridir. Bu gruba gore sirketlerin oncelikli gérevi bu felsefeye uygun

hareket ederek sirkete yatirim yapanlara dncelik vermektir.

Milton Friedman’: ikinci patikanin Onciisii olarak kabul eden Keskin (2010:
54)’in de Smith hakkinda goriis ileri sliren bir ¢ok arastirmaci ve yazar gibi hataya
diistiiglinii belirtmek gerekir. Ciinkii Smith’in {inlii eseri Uluslarin Zenginligi, diinyada
kapitalizmin basucu olarak kabul edilmis ve Smith’in de bu eserinde stirekli
kapitalistlere nasil daha ¢ok kazanilir dersi verdigi samilir. Bu goriisiin kokten yanlis
oldugunu ifade eden Arrighi (2009: 55-60), sanilanin aksine Smith’in tekellesme egilimi
gosteren kapitalist simif karsisinda devletin miidahalelerle toplumun yaninda olmasini
savundugunu ifade etmektedir. Bunun yanimda Smith, her ne kadar Klasik Iktisat’in
kuramcis1 olarak taninsa da esasinda bir ahlak kuramcisidir ve toplumsal ¢ikarm
korunmas1 yoniinde ¢ok net bir tavr1 vardir 2. Smith’in toplum-kapitalist sinif
ikilemindeki tavri bilinenin aksine toplumdan yanadir. Bu nedenle isletmelerin
sorumluluklar1 ile ilgili ayrimlamada Smith’i sermayedarlarin Onceliklerini gdzeten
gruba dahil etmek yanlistir. Clinkii Smith’in sermaye sinifinin kar diirtiistiniin topluma
verebilecegi zararlar konusundaki 6giitleri ¢ok agiktir ve net bir sekilde toplumsal ¢ikari

Ooncelemektedir.

Yukarida ele alindig1 gibi pozitivist yaklasimlar: iki kanaldan ele alan Keskin
(2010: 4-8), son donemlerde one ¢ikan yaklagimlar1 da postpozitivist yaklagimlar olarak
ifade etmekte ve anti kapitalist ve elestirel yaklasimlar1 bu bashk altinda
degerlendirmektedir. Bu yaklasimin yazarlarina gore kurumsal sosyal sorumluluk,

neoliberal ekonominin isletmeleri mesrulastirmak i¢in 6ne ¢ikardigi bir goriistiir.

Tarihsel olarak toplumsal ihtiyaclar1 gézetmek isletmelerin degil devletin ve
cesitli toplumsal kuruluslarin gérevidir. Ancak Sanayi Devrimi ile birlikte geleneksel
toplum yapis1 degisime ugramig ve isletmeler yeni diizenin en onemli ve ¢evreyi en
fazla etkileyen aktorii olarak One ¢ikmaya baslamistir. Isletmelerin iiretimlerini

siirdiirmek i¢cin dogal kaynaklar1 yogun bir sekilde kullanmaya baslamasi kagmilmaz

2 Smith’in Uluslarm Zenginligi isimli eserinin yanmnda Tiirk¢e’ye cevrilmemis olan Hukuk Dersleri,
Ahlaki Degerler Teorisi gibi eserleri de mevcuttur. Ozellikle Ahlaki (Moral) Degerler Teorisi,
kapitalizmin akil hocas1 kabul edilen Smith’in toplumsal degerlere ve ahlaki temellere ayri bir nem
verdigini gostermektedir.
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olarak ¢evrenin bozulmasini beraberinde getirmis ve toplumlarin isletmelerden
beklentileri artmaya baslamistir. 1929 Ekonomik Krizi ile birlikte piyasadaki goriinmez
elin sanmildig1 gibi islemedigi goriilmis ve isletmelerin sosyal sorumluluklar
sorgulanmaya baglanmistir. Devam eden yillarda ise isletmelerin sorumluluklar1 ¢esitli
sekillerde ele alinmis ve bir ¢cok bilimsel arastirmanin konusu olmustur (Alparslan ve

Ayglin, 2013: 437).

Isletmelerin sosyal sorumlulugu ile ilgili tartigmalar1 Schermerhorn (2011: 68-
69) ise geleneksel yaklasimlar (klasik iktisat teorisi paralelindeki goriisler) ve modern
(sosyo-ekonomik) yaklasimlar seklinde iki grupta ele almaktadir. Klasik iktisadin
argiimanlarini 6n plana cikaran birinci goriis daha c¢ok Klasik Iktisat Okulu’nun
kurucusu kabul edilen Adam Smith ve Yeni Klasik Iktisat Ekolii’niin dnciisii kabul
edilen Milton Friedman’a dayandirilmaktadir. Yaklasimlarda ise Paul Samuelson,
Archie B. Carroll, Robert W. Ackerman, Keith Davis gibi isimler one ¢ikmaktadir.
Ikinci grubun tartismalarmin detaylarma bakildigi zaman isletme ¢ikarlari ile toplum
refah1 kavramlarin uyumlastirilmasina yonelik cabalarm oldugu dikkat ¢ekmektedir

(Top ve Oner, 2008: 102-107).

2.6. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Isletmelere Sagladig1 Faydalar

Isletmelerin istege bagl olarak gergeklestirdikleri kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarmin bir ¢cok getirisi s6z konusu olabilmektedir. Ancak bu getiriler i¢erisinde
ekonomik nitelikli getirilerin diger getirilere gore oldukca geri planda kaldig1 da dikkat
cekmektedir. Istege bagh faaliyetlerin en Onemli getirisi olarak toplum igindeki
gilivenilirlik ve itibarin artmasi karsimiza c¢ikmaktadir. Calisanlarin performansmin
artmasi, STK’larla iliskilerin giiclenmesi, toplum i¢inde isletmenin tanmnirhiginin
artmas1 ise diger Onemli getiriler olarak one c¢ikmaktadir. Ote yandan biiyiik
kuruluslarm istege bagli kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarindan daha fazla getiri

elde ettigi de dikkat cekmektedir (Akdogan ve Bay, 2012: 60-61).

Kurumsal itibar ve kurumsal imajmn olusturulmasinda kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin 6nemli bir yerinin oldugu goriilmektedir (Morgin, 2013: 73).
Kurumsal itibar, isletmelerin 6zellikle dis ¢evre tarafindan saygmn bir kurum olarak

anilmak istenmesiyle ilgili bir durumdur. Kurumsal itibar, paydaslarin kuruma yonelik
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soyut degerlendirmelerinden olusur. Bu nedenle sosyal sorumluluk faaliyetleri,
kurumsal itibarin olusmasinda Onemlidir. Kaliteli {riin {iretme, ekonomik
sorumluluklarini layikiyla yerine getirme, topluma karsi sorumlu davranma gibi
cevresel algilar isletmelerin elde etmek istedigi kurumsal itibar 6gelerinin baslicalar:
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ciinkii bdyle bir itibara sahip olmak paydaslarin
algilarinda isletmenin bu konularda 6zenli ve sorumlu oldugu yargismi yaratmaktadir

(Giimiis ve Oksiiz, 2009: 2131-2132).

Isletmelerin gerceklestirmis oldugu kurumsal sosyal sorumluluk g¢ahismalari,
isletme markasinin itibari, markanin tanmirhigi ve tercih edilirligine direkt olarak etki
etmektedir. kurumsal sosyal sorumluluk ile yapilan harcamalarin dogrudan isletme i¢in
de degil de toplum yararma olmasi tiriiniin tercih edilirligini artirdig1 gibi ¢alisanlarin da
projede (ya da ilgili faaliyette) yer almasi, c¢alisanlardaki aidiyet duygusunu
gelistirmektedir. Ote yandan bir isletmenin gergeklestirmis oldugu kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyeti, sadece yardimseverlik davranisi olmayip diger tiim paydaslara
yonelik olarak verilmis bir mesajdir. Ciinkii isletme sorumluluk dairesinde hareket
ederek tiim karar ve eylemlerinde paydaslarini géz Oniine aldigi mesajini ¢evresine

iletmektedir (Tagliyan, 2012: 27).

Uzkesici (2005: 78-79)’nin Ingiltere’de yapilmis bir ¢alisma ile ilgili olarak
aktardig1 bilgilere gore Ingiliz tiiketicilerin % 44’ii isletmelerin sosyal sorumluluk
bilinci ¢ergevesinde hareket etmesini onemsemekte ve bu yonde yapilan faaliyetleri
tikketimle odiillendirmektedir. Ferreira vd. (2010: 218-219)’nin yapmis oldugu arastirma
da tiiketicilerin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina onem veren isletmelere
olumlu yaklastigin1 géstermektedir. Tiiketiciler, kurumsal sosyal sorumlulugunu yerine
getiren isletmelerin bu faaliyetlerin maliyetlerini {riinlere yansitmasmi adil olarak
gormekte ve fiyatlara yansitilan % 10 fazlaliga ragmen satin alma istegini devam

ettirmektedir.

Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk konusundaki faaliyetleri isletmeye
yonelik yatirimlar: olumlu bir sekilde etkilemekte ve isletmenin performansma katkida
bulunmaktadir. Alparslan ve Aygiin (2013: 444)’iin borsada islem goren 117 sirket
iizerinde yaptiklar1 aragtirmaya gore sirketlerin bagis, yardim gibi sosyal sorumluluk

davraniglar1 yatirimcilarim bu sirketlere yonelik bakis agilarin1 olumlu bir sekilde
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etkilemekte ve sirketlere yonelik yatirimlarla sirketlerin  piyasa degerleri

yiikselmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin beklenilen etkiyi gosterebilmesi igin
yapilan isler hakkinda paydaslarin bilgilendirilmesi gerekir. Paydaslarin faaliyetler
konusunda bilgi edinmesi isletmenin ekonomik beklentilerin yaninda sosyal beklentileri

karsiladigma yonelik diisiincelerini pekistirir (Giimiis ve Oksiiz, 2009: 2129).

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin isletmelere ¢esitli maliyetleri vardir.
En azindan bu uygulamalarm bir ¢ogu maddi karsilik beklenmeyen uygulamalardir. Ote
yandan isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk baglaminda topluma karsi agik
davranmasi diger isletmeler karsisinda dezavantajli duruma diismelerine de yol
acabilmektedir. Basar (2014: 69-70)’1n borsada hisseleri islem goren petrol ve kimya
sirketlerini kapsayan arastrmasma gore isletmelerin topluma karsi sorumluluk
kapsaminda yaptiklar1 kamuoyu agiklamalar1 ile sirketlerin finansal performanslari

arasinda zayif ama ters yonlii bir iligski s6z konusudur.

Kurumsal sosyal sorumlulugun isletmelere sagladigi temel fayda, toplumu
isletmenin topluma yararli bir kurulus olduguna ikna etmektedir. Bowd vd. (2006:
152°den aktaran Giimiis ve Oksiiz, 2009: 2135)’ne gére kurumsal sosyal sorumluluk

faaliyetlerinin isletmelere sagladigi faydalar sunlardir;
v Isletmenin iyi niyetini ortaya koymak,
Miisteri sadakatini saglamak,
Baglantili kurumlar i¢in fayda saglamak,
Calisanlarin isletmeye olan sadakatini artirmak ve pekistirmek,
Satiglar1 artirmak,

Paydaslarla iligkileri gelistirmek,

AN N N N RN

Isletmeye bir itibar kazandirmak ve piyasa rekabetinde bir avantaj elde

etmek.
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2.7. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Ortaya Cikmasinda Etkili Olan
Faktorler

Kiiresellesmenin artmasi ile birlikte isletmelerin iiretim mekanlar1 da 6nemli
Olciide yer degistirmistir. Bunun altinda yatan nedenlerin basinda az gelismis
iilkelerdeki igsizligin yarattig1 ucuz is giicli firsatlar1 gelmektedir. Gelismis tilkelerin
global sirketleri az gelismis {ilkelerdeki bu igsizligi ve ucuz is giliciinii lehine
kullanmakta ve lretimlerini fakirligin yaygmn oldugu iilkelere kaydirmaktadir. Bu da
kiiresel sirketlere, insan haklarmin ve sosyal koruma sistemlerinin gelismedigi bu
ilkelerde modern toplum sorumluluklarina katlanmadan {iretim yapma imkani
vermektedir. Son yillarda 6zellikle STK’nin protesto ve baskilar1 sonucu bu duruma
miidahale yoniinde adimlar atilmistir. SA 8000 adi verilen standartlar ile sirketlerin
diinyanin neresinde olursa olsun standart kurallara gore hareket etmesi ve ortak bir
kurumsal sorumluluk ¢er¢evesi olusturulmak istenmistir. Bu girisimin ardindan bir ¢ok
Avrupa llkesinde benzer itirazlar yiikselmis ve AB Dokuz Prensip, ISO 14000, AA
1000 gibi standartlar olusturulmustur. Ancak bu standartlarin 6nemli bir kismmin dig
cevreye degil isletmenin calisanlarina yonelik oldugu goriilmektedir. Cocuk haklari,
insan haklari, is¢i haklar1 gibi temel sorunlar bu standartlarin olusturulmasidaki temel

hareket noktalarinin baginda gelmektedir (Ttitilincti, 2008: 174-176).

Sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk davranislarini inceleyen pek ¢ok calisma
mevcuttur. Dinger ve Ozdemir (2013: 50-55)’in Tiirkiye’deki 10 holdingin bu ydndeki
faaliyetlerini inceleyen c¢alismasi da bunlardan birisidir. Calismanin bulgularina gore
s0z konusu holdingler ¢ok sayida kurumsal sosyal sorumluluk faaliyeti
gergeklestirmektedirler. Ancak holdinglerin yogunlastiklar: faaliyet alanmi olarak egitim
one c¢ikmaktadir. Kog, Sabanci, Yasar, Eczacibasi gibi biiyiik holdingleri ele alan
calismanin bulgularina gore bu holdinglerin ¢ok sayida tliniversite, lise, meslek lisesi ve
daha farkli seviyelerde egitim kurumlar1 agtiklari, 6grenci barinma ihtiyaglarma yonelik
faaliyetler gergeklestirdikleri goriilmektedir. Caligmaya gore holdinglerin faaliyetlerinde
taklit¢i bir es bicimlilik s6z konusudur ve holdingler etik ve yasal boyutlar1 da gozeterek
bu alanda pek ¢ok faaliyeti gerceklestirmektedir.

Holdinglerin hatir1 sayilir harcamalarla bu alanda etkinlik gostermesini etik ve

yasal sorumluluk algisinin yaninda Tiirk toplumunun temel bir sorununa yonelik olarak
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ortaya konulan bir hassasiyet ile de iliskilendirmek miimkiindiir. Egitim, Osmanlidan
glinimiize Tirkiye’nin onem verdigi ve ¢Oziim iiretmeye ¢alistigi bir konudur.
Cumhuriyet’in kurulusundan bugiine gelen siire¢ goz Oniine alindiginda toplumun
egitim seviyesini artirmak i¢in devletin yapmis oldugu yatirimlarin tek basina yeterli
olmadig1 goriiliir. Bu nedenle holdinglerin bdylesi 6nemli bir konuda yogunlasarak
toplumun uzun vadede niteliginin gelismesine yonelik yatirimlar yapmalar1 sadece etik
yada yasal sorumluluklarla ilgili olmayabilir. Nihayetinde her isletme uzun vadede
nitelikli ve istikrarli bir toplumsal yap1 igerisinde faaliyet gostermek ister. Bu nedenle
holdinglerin devletin temel politikalarma destek olacak sekilde toplumu egitmeye
yonelik faaliyetlere yogunlagmalarini bir ideal c¢ergevesindeki bir yonelim olarak

gormek de gerekir.

Arastirmalarin bulgularini da g6z oniine alarak isletmelerin sosyal sorumluluk
uygulamalarma yonelmelerini zorunlu ve goniillii nedenler seklinde ele almak
miimkiindiir. Bagta Avrupa Birligi olmak iizere gesitli lilkelerdeki yasal diizenlemeler,
gilinlimiiz rekabetinde kurumsal sosyal sorumluluk maliyetlerine katlanmanin olmazsa
olmaz bir rekabet unsuru haline gelmesi, sirketlerin ¢evreye verdigi zararlarin toplum
tarafindan cezalandirilmasi gibi nedenler zorunlu nedenler olarak ele alinabilir. Her ne
kadar isletmeler i¢in heniiz kesin zorunluluk denebilecek sebepler ortada olmasa da
ayakta kalmak i¢cin goOzetilmesi gereken bu hususlar artik bir zorunlu neden

konumundadir.

Goniilli nedenlerin ise en basinda Tirkiye’de siklikla gozlendigi gibi
isletmelerin gelismis ve kalkinmis bir toplum vizyonuna sahip olmasidir. Her ne kadar
sirketlerin bu konuda higbir zorunlulugu olmasa da her insan gibi isletmelerin
patronlarinin da bir refah toplumu i¢inde yasama arzusunun oldugu asikardir. Bunun
yaninda refah toplumuna 06zgii gelismis bir piyasada is gormek arzulanacak bir
durumdur. Tiirkiye’de egitim sorunu, ge¢misten bu yana varligini siirdiiren 6énemli bir
sorundur ve bir ¢ok isletmenin bu sorunun ¢6zlimiine katkida bulunarak gelismis bir
toplumun yaratilmasma katki saglamaya calistig1 goriilmektedir. Goniillii nedenlerden
bir tanesi de Tirkiye’de siklikla rastlandigi gibi kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarmin isletmelere yasal avantajlar saglamasidir. Ozellikle vergi avantaji bu

konuda en oOne ¢ikan avantajdir. Ayrica isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk
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kapsamma giren hayir isleri ile iyi bir imaj elde ederek toplumun goziinde

sayginliklarini artirma ¢abalarini da goniillii nedenler arasinda saymak gerekir.

2.8. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Orgiit-Cahsan iliskilerine Etkileri

Isletmelerin gergeklestirmis olduklar1 kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1
calisanlarin orgiite karsi olan tutum ve algilarini etkilemektedir. Calisanlarin 6rgiitiin
kurumsal sosyal sorumluluk konusunda hassas davrandigina iligkin algilar1 yiikseldikge
orgiite kars1 olan bagliliklar1 da artmaktadir (Erkman ve Sahinoglu, 2012: 267). Her
calisan toplumda itibar1 olan bir iste ve isletmede ¢aligmak ister. Bu nedenle caliganlar
icin calistiklar1 isletmenin sahip oldugu kurumsal itibarin biiylin bir onemi vardir.
Isletmeler, kurumsal itibarlarmni ¢evreyle kurduklar bir takim iyi iliskilerle olustururlar.
Isletmenin paydaslartyla kurdugu etkili iletisim ve iliskilerle ortaya c¢ikan kurumsal
itibar bir yandan kamunun goéziinde isletmenin degerini artirrken diger yandan basta
calisanlar olmak tizere diger paydaslarin kuruma olan giivenlerini pekistirir (Sinan ve
Kavas, 2015: 847). Bu bakimdan isletmelerin kurumsal itibar1 i¢cin de biiyiik bir 6neme
sahip olan kurumsal sosyal sorumlulugun isletmenin paydaslar1 ile olan iliskileri

iizerinde diizenleyici bir role sahiptir.

Kurumsal sosyal sorumluluk, ¢alisanlarin ve dis ¢evrenin isletmeye olan bakis
acilarmi degistirmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk c¢alismalar1 isletmeleri diger
isletmelerden farkli kilarken miisteri ve ¢alisan memnuniyetini artirmakta ve kurum
imajinin olumlu yonde gelismesini saglamaktadir (Erkman ve Sahinoglu, 2012: 268).
Marka imaj1 agisindan kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin aldigini topluma geri
vermesi seklinde bir mesaj tiretmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk ¢aligsmalar: ile
isletmeler toplumun ve tiiketicilerin algisii etkilemekte ve gelisen imajlar1 sayesinde
marka ve Triinlerine kattig1 ek degerlerle pazardaki konumunu gii¢lendirmektedir

(Ozdemir, 2009: 57).

2.9. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Boyutlan

Kurumsal sosyal sorumluluk konusunda 6nemli ¢alismalara imza atmis olan

Archie B. Carroll (1979: 499-500), kurumsal sosyal sorumluluk’u hiyerarsik olarak
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siralanmis  dort boyutta ele almaktadir. Bunlar ekonomik sorumluluk, hukuki
sorumluluk, etik sorumluluk ve goniilliiliige dayali (haywrseverlik odakli) sorumluluk
boyutlaridir. Kurumsal sosyal sorumluluk™u olusturan bu boyutlar birbirini dislayan bir
nitelikte olmayip aksine piyasanin ve toplumun ihtiyaglarina uygun olarak belirli bir

hiyerarsi i¢erisindedir.

Isletmelerin gergeklestirmis oldugu sosyal sorumluluk faaliyetlerinin toplumda
hangi tiir beklentilere karsilik geldigi ile ilgili ilk siniflamay1 yapan bilim adami Archie
B. Carroll’dur. Carroll, isletmelerin farkli tiirdeki organizasyonel sorumluluk
faaliyetlerinin ayrimini yapan ilk arastirmaci olarak bunlar1 sosyal sorumluluk piramidi
ad1 altinda bir hiyerarsi i¢inde incelemistir (Ersoz, 2007: 29). Asagida bu boyutlar

literatlirdeki tartismalar da goz Oniine alinarak ele alinmustir.

‘ Arzu Eilen

Sekil 2. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Boyutlar1 Kaynak: Carrol, 1991: 42°den
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Sekil 3. Sosyal Sorumluluk Piramidi Kaynak: Carrol, 1991: 42°den

yararlanilarak hazirlanmstir.

2.8.1. Ekonomik Sorumluluk

Bir igletmenin ekonomideki varliginin temeli kar elde etmek ve ¢esitli ekonomik
rollerini yerine getirmektir. Isletmeler bir ekonomik birimdir ve mal/hizmet iiretmek
biitiin isletmelerin temel sorumlulugudur (Carroll, 1979: 500). Isletmelerin ana
motivasyonu kar elde etme giidiisiidiir. Ekonomik amaglarla ortaya c¢ikmis olan
isletmeler, tiiketici ihtiyaclarma goére mal ve hizmet iretirler. Tarihsel rolleri
bakimindan isletmelerin kar elde etme diirtiisii zaman igerisinde kalic1 bir hale gelmis

ve ekonomik roller diger biitiin rollerin iizerinde bir konum elde etmistir (Carroll, 1991:
41).

Carroll’un yapmis oldugu siniflamada ekonomik sorumlulugun hiyerarsinin en
iist basamaginda yer almasinin temel nedeni, isletmenin var olma nedeni de dahil olmak
iizere isletmeyle ilgili diger biitiin hususlarin isletmenin bu sorumluluguna

dayanmasidir. Ciinkii isletmenin varlik nedeni Oncelikle ekonomik nedenlere ve
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ekonomik sorumlulugun gereklerine dayanmaktadir. Hissedarlarin kazanci maksimize
edilemedigi siirece isletmenin varligi tehlikeye girecek ve diger sorumluluklarin da bir
anlami kalmayacaktir. Bu nedenle ekonomik sorumluluk diger boyutlardan daha once

gelmektedir (Ersoz, 2007: 31).

Her isletme Oncelikle kar temelinde belirlenmis ama¢ ve hedeflere ulasmayi
ister. Bu nedenle isletme organizasyonunda yer alan herkes i¢in birinci Oncelik
isletmenin yapmis oldugu faaliyetlere bagli olarak elde edilen gelirlerin {istlenilen
maliyetlerden fazla olmasi ve isletmenin siirekliligini saglayabilecek bir kar seviyesini
korumas: gerekmektedir. Isletmeler ancak bu seviyeyi tutturabildikleri 6lgiide
yatirimceisina kazang elde etme imkani yaratirlar. Bunun yaninda isletmenin karli bir
sekilde faaliyette bulunmasi igletmenin sahipleri kadar calisanlar1 i¢in de 6nemlidir.
Ciinkii isletmeler kazang elde ettikleri siirece calisan istthdam ederler ve imkanlar1
Olciisiinde onlara ticret 6derler. Bu bakimdan isletmenin ortaklar1 ve ¢alisanlarina karsi
birinci Onceligi onlarm isletmeden ekonomik beklentilerini karsilayabilmektir. Bu
beklenti karsilandig: siirece ortaklar istekli bir sekilde girisimleri destekler ve siirdiiriir,

calisanlar da motive olmus bir sekilde islerine performanslar1 diismeden devam ederler.
2.8.2. Yasal Sorumluluk

Her toplum kendine 6zgii bir diizene ve yasalara sahiptir. Toplumda yer alan
biitiin herkesin bu yasalara gore hareket etme zorunlulugu vardir. Toplumda yasalara
uygun davranmak, gonillige dayali bir durum olmayip toplumun stirekliligi ve
toplumsak diizenin korunmasi igin bir zorunluluktur. isletmeler de toplumda yer alan
kendine 6zgii bir kisilik olarak toplumsal diizenin siirekliligini saglayan yasalara uygun
hareket etmekle yilikiimliidiir. Bu noktada her isletmenin devletin koymus oldugu
yasalara, tiiziiklere, yonetmelik ve diger diizenleyici hukuk kurallarina uygun hareket
etme yiikiimliiliigii vardir. Uretim ve pazarlama faaliyetlerinin tamammm bu yasal
cerceve icerisinde gerceklestirilmesi gerekmektedir (Erséz, 2007: 31). Dolayisiyla bir
isletmenin her ne kadar en temel hedefi kazang elde etmek olsa da devletin koymus
oldugu yasalara uyma sorumlulugu da vardir (Bali ve Cinel, 2011: 52). Bu konudaki en
onemli sorumluluk, sirketlerin vergi verme yiikiimliiliklerine uygun olarak vergi

vermesidir. Bunun yaninda sirketlerin ¢alisanlarini yasalarin Ongordiigii sekilde
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istthdam ederek calisanlarin yasal haklarma uygun hareket etmesi de yasal sorumluluga

ornek olarak gosterilebilir.

Toplumun bir s6zlesme ile kurulmus olmasi ve toplumsal diizenin de yasalarla
koruma altna alinmis olmas1 nedeniyle toplum gibi isletmeler de yasalar ¢ercevesinde
hareket etmek zorundadir. Yasa ve yOnetmelikler gercevesinde isletmeler ekonomik
misyonunu yerine getirmek zorundadir (Carroll, 1979: 500). Topluma da genel bigimini
veren yasalar, isletmeler acisindan faaliyet serbestisinin smirlarini da temsil etmektedir.
Bu nedenle isletmeler i¢in ekonomik amaglar1 gergeklestirmeye yonelik faaliyetlerde
yasal smirlara uygun hareket etmek ve yasalarm yiikledigi sorumluluklar1 yerine

getirmek bir zorunluluktur (Carroll, 1991: 41).
2.8.3. Ahlak Yonlii (Etik) Sorumluluk

Ekonomik ve yasal sorumluluklar, isletmelerin somutlasmis normlar
karsisindaki sorumluluklaridir. Buna karsin toplumda somutlagsmamis ahlaki normlar da
vardir ve isletmelerin faaliyetleri sirasinda bu normlar1 da gozetmesi beklenmektedir.
Ekonomik ve yasal sorumluluklar agik¢a tanimlandig: i¢in takibi kolaydir ancak etik
sorumluluklar agik¢a tanimlanmis degildir ve isletmeler agisindan tartigmaya en agik

olan sorumluluklara karsilik gelir (Carroll, 1979: 500).

Ahlak yonlii sorumluluk yiiklenen isletmeler, yasal sorumlulugunu yerine
getiren isletmelerden farkli olarak yasal sorumlulukla yetinmeyerek goniilliiliik esasina
gore toplumsal sorumluluk iistlenmeleridir. Bu sekilde hareket eden isletmeler, yasal bir
zorunluluklar1 olmamasina karsin toplumsal yapida yer alan ahlaki kurallara uymakta ve
zarar verici davraniglardan kagmmaktadir (Bali ve Cinel, 2011: 52). Bir toplumda ahlaki
ve etik degerleri onemli kilan yasal mevzuata kaynaklik etmeleridir. Yasalari temeli
toplumun ahlaki deger ve normlaridir. Bu nedenle toplumun ahlaki ve etik degerlere
uyulmasima yonelik beklentilerini yasalara uymanin sonuglarindan ayirmak miimkiin

degildir (Carroll, 1991: 1).

Her ne kadar ekonomik ve yasal sorumluluklar ahlaki degerleri kapsiyor olsa da
ahlaki kurallarm bir ¢ogu yasalarda belirtilmez ancak toplum bu kurallara uyulup
uyulmadigimi gozetlemektedir. Bu tiir davranis kurallar1 etik kurallar olarak
tanimlanmakta ve buna uygun hareket etmek ise etik sorumluluk olarak

adlandirilmaktadir. Etik kurallarin getirdigi sorumlulugun en Onemli 6zelligi, bir
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isletmeye yasalarin yiiklemis oldugu sorumluluktan daha fazla sorumluluk
yiiklemesidir. Cilinkii isletmeler bir yandan yasal normlara uygun hareket etmeye
calisirken diger yandan agikca sorumlu olmadiklar: kurallara toplumsal uyum geregi
uyum gostermekte ve toplumla barigik yasayabilmek icin etik kurallara uygun hareket

etmektedir (Ersoz, 2007: 31).

Carroll’un vurguladig1 husus, toplumun esasinda ahlaki ve etik degerleri yazih
kurallardan daha fazla 6nemsiyor olmasma isaret etmektedir. Ayrica bu vurguyu daha
da genisletmek miimkiindiir. Ornegin yazili yasalarda dini kurallar olmayabilir ancak
her toplumun kendine 6zgli dini ve ahlaki degerleri vardir ve bu degerlerin ¢esitli
sekillerde yaptirimlar1 mevcuttur. Bunun en tipik 6rneklerinden birisi Hinduizm’de
inegin kutsal kabul edilmesidir. Bir gida sirketinin inegi kutsal sayan bir topluma inek
etine dayanan iirlinler satmaya ¢alismasi (dahasi inegin kesilerek etinden ¢esitli tirtinler
yapilmasi) o toplum tarafindan hos karsilanacak bir durum olarak goriilemez®. Ote
yandan bir toplumda kutsal ya da ahlaki olan bir mesele baska bir toplumda ¢ok siradan
ya da bagka bir degere sahip olabilir. Bu nedenle 6zellikle kiiresel dlgekli isletmelerin
etik sorumluluk konusundaki yiikiimliilikleri bdlgelere ya da iilkelere gore
farklilagabilir. Benzer sekilde Islam toplumlar1 icin de domuz etini 6rnek olarak vermek
miimkiindiir. Onlarca farkli tiiri bulunabilecek bu Ornekler, isletmelerin icinde
bulunduklar1 toplumlarin yazili olmayan soyut normlarina karsi sorumlu hareket etmesi

gerektigini gdstermektedir.
2.8.4. Hayirseverlik Odakh Sorumluluk

Hayirseverlige dayali bu sorumluluk, isletmelerin inisiyatifine kalmig olan ve
isletmeleri herhangi bir yasal zorunluluk altinda birakmayan sorumluluklardir.
Ekonomik, etik ya da yasal anlamda isletmelerin herhangi bir sorumlulugu yoktur.
Ayrica toplumun etik ya da ahlaki beklentisi yoktur ve isletmelerin bunlar1 yapmamasi
onlar1 etik ya da ahlaki anlamda kusurlu yapmaz. Fakat bu faaliyetler isletmelerin

toplum karsisindaki itibarmi yiikseltir. Uyusturucu bagimlilarma yonelik programlarin

3 Kiiresel bir fast-foot gida zinciri olan Mc Donalds’in farkl: iilkelerde kars: karsiya oldugu en énemli
handikaplardan birisi budur. Islam iilkelerinde domuz etine dayali iiriinler iretmeyen sirketin
Hindistan’da da inek etine dayali {irlinler {iretip pazarlamadig1 goriillmektedir.
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yiiriitiilmesi, igsizligin azaltilmasi ve egitim i¢in hayirseverlik temelli faaliyetler, ¢alisan
anneler i¢cin gilindliz bakim evleri agmak bu tiir faaliyetlere birer 6rnek olarak

gosterilebilir (Carroll, 1979: 500).

Akdogan ve Bay (2012: 59-60)’m 1053 isletmeyi kapsayan arastirmasina gore
Tirkiye’deki isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin en belirleyici
bileseni istege bagl haywrseverlik ¢alismalaridir. Hayirseverlik faaliyetleri kapsaminda
sirketlerin en sik olarak basvurdugu kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 ise

oncelik sirasina gore asagidaki sekildedir;
v Bayramlarda calisanlara kumanya dagitmak,
v Ogrencilere burs vermek,
v Egitim ve saglik kuruluslarini ¢esitli sekillerde desteklemek,

v Egitim 6gretim faaliyetlerine destek olmak, bina insasini listlenmek, mali

destek saglamak,

v Saglik sorunlari olan vatandaslara ¢esitli sekillerde destek olmak,

4 STK’na destek olmak,

v Cevre, kiiltiir ve sanat konularinda cesitli faaliyetler gergeklestirmek,

v Spor aktivitelerini desteklemek,

v Toplumsal egitim programlarin1 desteklemek, kiitiiphane ve laboratuar

kurmak, bilimsel arastirmalara destekler saglamak,
v Dogay1 ve ekolojik dengeyi koruyucu faaliyetlerde bulunmak,
v Sokak ¢ocuklarina ve engelli vatandaslara cesitli hizmetler sunmak.

Bu arastirmadan da vurguladigi gibi isletmelerin gerceklestirmis oldugu
hayirseverlik odakli sorumluluk, genis bir faaliyet alanini i¢ine almaktadir. Temelinde
topluma ve ihtiya¢ sahibi bireylere yardim etmek, kazandiginin bir kismini toplumla
geri paylasmak olan haywrseverlik odakli sorumluluk faaliyetleri dini degerlere hitap
eden faaliyetlerden ¢evre ve spor faaliyetlerine kadar ¢ok sayida faaliyetten

olugsmaktadir. Hayirseverlik esasli sorumlulukta aslolan ¢evreden isletmeye yonelen
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beklentiler bir cevap vermek degil isletme hissedarlarinin kendi kisisel vicdan

duygusunun topluma kars1 duydugu sorumlulugun harekete gecmesidir.

Hayirseverlik sorumlulugu bazen etik sorumluluk ile karigtirilmaktadir ancak
ikisi arasinda onemli farklar vardir. Haywrseverlik, kisilerin vicdan ve duyarhiliginin bir
sonucudur. Bu nedenle etik olmakla bir ilgisi yoktur. Hayirseverlikte toplumun ihtiyag
ve beklentilerine karsi sagduyulu olmak ve bu konuda goniillii olarak hareket etmek
vardwr. Etik sorumluluk ise ahlaki nedenlere dayanmaktadir ve ahlaki kurallara uyum
gostermekle alakalidir. Etik sorumlulukta agikca digsal bir kural baskist vardir
hayirseverlikte ise kisinin kendi vicdaninin gerek gordiigii davranis bi¢cimi vardir

(Ersbz, 2007: 31).

2.9. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile Tlgili Literatiir Taramasi

Kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili akademik tartigmalar oncelikle Bati’da
baslamis olsa da son yillarda bu konuda Tiirkiye’deki akademik c¢evrelerde de yogun bir
tartismanin oldugu goriilmektedir. Arastrmalarda kurumsal sosyal sorumlulugun bir
cok sektor agisindan ele alindigi ve bu arastirmalarin bir ¢ogunda birbirine paralel

bulgularin elde edildigi goriilmektedir.

Pelit, Keles ve Cakir (2009), otel isletmecilerinin kurumsal sosyal sorumluluk
hakkindaki goriislerini incelemistir. Yapilan arastrmanin bulgularma gore otel
isletmelerinin sahipleri ve yoneticiler kendilerini toplum ya da ¢alisanlardan cok
isletmenin hissedarlarina karsi sorumlu hissetmektedirler. Bu arastirmanin bulgularina
konu isletmeci ve yoneticilerin konuya ekonomik sorumluluk ¢ergevesinde yaklastigini

s0ylemek miimkiindiir.

Kayseri ilindeki isletmelere yonelik bir arastirma yapan Cingéz ve Akdogan
(2012: 343-344)’mm arastrrmasina gore isletme yoneticileri, kendi isletmelerinde
kurumsal sosyal sorumlulugun biitiin boyutlariyla gerceklestirildigini diisinmektedirler.
Yoneticilere gore en yliksek ortalamaya sahip olan boyut yasal sorumluluk boyutudur.
Ekonomik sorumluluk ikinci siray1 alirken etik sorumluluk digiincii sirayi, goniilli

sorumluluk ise dordiincii swrayr almaktadir. Arastirmaya gore isletmelerde yasal ve
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ekonomik kaygilar 6n plana c¢ikarken yoneticilerin sorulara verdikleri cevaplar

icerisinde yasal mecburiyetler ve s6zlesme gereklilikleri en yiliksek puani almaktadir.

Tiitlinci (2008), isletmelerde gecerli olan sosyal sorumluluk standartlarinin
calisanlarinin is yasami kalitesine etkisini arastirmistir. Arastirmaya gore isletmelerin
ortaya konulan standartlara gore hareket etmesi ¢alisanlarin is yasamindaki konforunu
artirmaktadir. Calisanlar acisindan isletmelerin sergilemis olduklar1 kurumsal sosyal
sorumluluk davraniglar1 calisanlarca farkli diizeylerde 6nemsenmektedir. Mor¢in (2013)
‘in yapmis oldugu arastrmaya gore calisanlar, isletmelerin en ¢ok diiriistliglinii ve

diirtistliigii isaret eden kurumsal sosyal sorumluluk davraniglarin1 6nemsemektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarmin g¢alisanlar tarafindan algilanigini
inceleyen Ugur ve Sayili (2015: 225-227)’nin  arastrmasma gore; calisanlar,
kurumlarindan kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri gerceklestirmelerini
beklemektedir. Arastirmada 10 puan iizerinde derecelendirilen beklentinin 8,5 puanin
iizerinde ¢iktig1r goriilmektedir. Calisanlarin beklentisi kurumsal sosyal sorumlulugun
tek bir boyutu ile ilgili olmayip biitiin boyutlar1 ile ilgilidir. Bunun yaninda en yiiksek
beklentinin etik ve yasal boyutlarda oldugu goriilmektedir. Calisanlarin yas, egitim,
gelir, i3 deneyimi/calisilan siire, kidem, kurumdaki gorev gibi degiskenlere gore
farklilasmaktadir. Erkek ¢alisanlarin beklentisi kadin calisanlara gére daha yiiksek iken
kurumda yonetici olarak calisanlarn da beklentileri diger ¢alisanlara gore yiiksek

seviyelerdedir. Bunun yaninda gelir arttik¢a beklentiler yine artmaktadir.

Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini hem i¢c hem dis
paydaslarla bir iletisim teknigi olarak kullanmalar1 miimkiindiir. Kurumsal itibarin
onemli bir bileseni olarak da goriilen kurumsal sosyal sorumluluk isletmeler tarafindan
bir halkla iligkiler araci olarak degerlendirilmekte ve yapilan faaliyetlerle hem
calisanlara hem topluma mesajlar verilmektedir. Giirel (2008)’in Tiirkiye’de faaliyet
gosteren uluslar arast nitelikli bir ilag firmasmin kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerine yonelik incelemesi, kurum icinde olusturulan ekiplerle yiiriitiilen
faaliyetlerin isletmenin itibar1 ve imaji i¢in Onemli kazamimlar elde ettigine isaret

etmektedir.

Erkman ve Sahinoglu (2012), kurumsal sosyal sorumluluk algismin orgiitsel

baghliga etkisini incelemislerdir. Arastirmanin bulgularina gore calisanlarin kurumsal
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sosyal sorumluluk algilar1 yiikseldik¢e orgiite olan bagliliklar1 artmaktadir. Kurumsal
sosyal sorumlulugun isletmelerin en 6nemli rekabet giiclerinden birisi olan marka
baghligma etkisini inceleyen Akbas (2010: 128-129)’1n arastirmasina gore isletmelerin
uygulamis oldugu kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri, tiiketicilerin marka baglilig1
duygusunu giiclendirmektedir. Arastrmaya gore kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalari tiiketicilerin goziinde firmalarm giivenilirligini artirirken markanim imajini
da pozitif yonde gelistirmektedir. Eren ve Eker (2012: 465-466)’in arastirmasi da bir
sosyal pazarlama programi olarak yuriitilen kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarmin tiiketicilerin marka algismi bi¢imlendirdigini  gdstermektedir.
Isletmelerin yiiriitmiis oldugu faaliyetlerle birlikte tiiketicilerin algisinda markanin imaj
gliclenmekte ve degeri artmaktadirr. Bunun yaninda tiiketicilerin markaya yonelik

algiladigi degerin ve markadan duydugu tatminin de ytikseldigi goriilmektedir.

Marka baglilig1 ve isletmenin imaji, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
ana amaclarindan birisi olarak one ¢ikmaktadir. En azindan bu uygulamalar1 toplum bu
sekilde algilamaktadwr. Akkoyunlu ve Kalyoncuoglu (2014: 136-141)’nun yaptig1
arastrmaya goOre arastirmaya katilanlar kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin
asil amacmin reklam yaparak isletmenin ve markanin imajmi gelistirmek oldugunu
disinmektedir. Arastrmanin  bulgularma goére kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar1 tiiketicilerin marka algisini giiglendirmektedir. Bunun yaninda cinsiyet
degiskeninin marka algisina etki etmedigi buna karsin yas, medeni durum, gelir, egitim
ve meslek degiskenlerinin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinda marka algisina

etki ettigi goriilmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin iletisim yoniine vurgu yapan
yukaridaki arastirmalarin sonuglarina benzer sonuglara ulasan bir bagka arastrma ise
Bigake¢t (2011: 25-26) nin arastirmasidir. Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin
cevreyle kurulan iletisimdeki roliine deginilen arastirmada bu uygulamalarin sadece
imaja yonelik bir faaliyet olarak algilanmamasi gerektigine dikkat ¢ekilirken kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalar1 yoluyla isletmelerin toplum, c¢alisanlar ve diger
paydaslarla iliski kuruldugunu dile getirilmektedir. Demirci ve Aydemir (2006: 322-
323)’nin arastirmasi1 da bliyiik Olgiide gelecege yonelik bir faaliyet olarak goriilen

kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin tek bir paydasa yonelik olarak
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hazirlanmadigii ve isletmenin bu faaliyetlerle iliskide oldugu sosyal, siyasal ve
ekonomik c¢evrenin tamamini gozettigini goéstermektedir. Arastirmaya gore bu
faaliyetler yapilirken ortaklar, calisanlar, miisteriler, tedarikgiler, sendikalar, devlet ve
diger taraflar hesaba katilmakta ve bu faaliyetlerle pozitif degerler yaratilmaya
calisilmaktadir. Sonug olarak bu faaliyetlerle isletmeyle iliskide olan taraflarin ¢ikarlar
dengeli bir sekilde korunmakta, insancil yaklasimlarla Orgilite baglhilik artirilmaya

calisilmaktadir.

Akbas (2010), Bicak¢i (2011), Akkoyunlu ve Kalyoncuoglu (2014) gibi
arastirmacilar, kurumsal sosyal sorumlulugun isletme imajin1 giiclendirerek isletmenin
degerini artirdigina isaret etse de bu konuda farkli bulgulara ulasan ¢calismalar da vardir.
Bunlardan birisi olan Kang (2014: 2662)’in arastirmasi kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin isletmenin kurumsal kimligi ve itibarina beklenildigi gibi olumlu etki
etmedigini dile getirmektedir. Arastirmaya gore isletmelerin yapmis oldugu kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetleri tiiketicilerin goziinde isletmeye yonelik giiven ve sadakati
olumlu etkilerken agizdan agza yapilan iletisime de pozitif etkide bulunmaktadir. Buna
karsin kurumsal kimlik ve itibara iliskin yeterli diizeyde olumlayici bulguya

ulagilamamustir.

Kurumsal sosyal sorumluluk, isletmeler icin bir performans ve verimlilik araci
olarak goriilmektedir. Bu yonde yapilmig olan bir arastirma (Alparslan ve Aygiin,
2013), isletmelerin gergeklestirmis oldugu kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari ile
isletme performansi arasinda pozitif yonlii bir iliski olduguna isaret etmektedir. Buna
karsin Basar (2014)’1n arastirmasi aksi yonde sonuglarin da ortaya ¢ikabilece§ine isaret
etmektedir. Bu arastirmaya gore isletmelerin kamuyu aydinlatma adma yapmisg
olduklar1 sosyal sorumluluk raporlamalar1 ve bu raporlarin topluma agiklanmasi

sirketlerin mali performanslarina olumsuz etki etmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri igletmeler icin 6nemli avantajlar saglasa
da genellikle ek maliyetler de getirebilmektedir. Isletmelerin bu faaliyetleri yeterince
tanitamadiklar1 durumlarda bu maliyetlerin geri doniisliniin olmadig1 da goriilmektedir.
Celik vd. (2012: 59-60)’in arastirmasina gore bankalar basta hayirseverlik faaliyetleri
olmak tiizere pek cok kurumsal sosyal sorumluluk faaliyeti gerceklestirmektedir. Ancak

halkla iligskiler ve reklam konusunda koordineli bir tanitim stratejisi gelistirmeyen
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bankalarin gercgeklestirmis oldugu kurumsal sosyal sorumluluk etkinliklerinin finansal

tablolara yeterince yansimadigi goriilmektedir.

2.10. Kurumsal Sosyal Sorumluluk- Orgiitsel Baghhk Iliskisini inceleyen

Arastirmalar

Kiiresel rekabetin isletmeleri yeni rekabet araglari bulmaya zorladig1 glinlimiizde
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 sirketlere avantajlar saglayan bir uygulama
olarak dikkat c¢ekmektedir. Bir yonetsel ara¢ olarak kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar1 isletmenin i¢ ve dis ¢evresi ile kurdugu iliskilerde sirkete yonelik duygu,
diisiince ve algilar1 etkilemekte, sirkete duyulan giiveni artirict bir etki yaratmaktadir.
Bu faaliyetler, sirketin imajina katki saglarken calisanlarin sirkete olan baglilig1 olumlu
yonde etkilemektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin isletmelere
sagladig1 yararlar konusunda bir ¢ok yerli ve yabanci arastirma mevcuttur. Bu alt
boliimde bu arastirmalardan orgiitsel baglilikla ilgili olanlar bulgular1 hakkinda genel

bilgiler verilmistir.

Isletmelerin gerceklestirmis oldugu kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri, bir
yandan isletme ici iletisimi etkilerken diger yandan g¢alisanlarin kendi aralarindaki ve
isletmeyle olan iliskilerini etkilemektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ile
birlikte isletme icindeki iletisimin etkinligi artmakta, ¢alisanlar arasindaki isbirligi ve
takim ruhu gelismekte, calisanlarin motivasyonu ile birlikte ¢alisgan memnuniyeti
artmaktadir. Orgiit-calisan iliskisi bakimmdan ortaya ¢ikan en Onemli sonug ise

calisanin orgiitsel sadakati artmaktadir (Akgeyik, 2007: 98).

Erkman ve Sahinoglu (2012: 283-287)’nun arastirmasi kurumsal sosyal
sorumluluk ile orgiitsel baghlik arasinda orta diizeyde giiclii bir iligkinin oldugunu
ortaya koymaktadir. Arastirmaya gore, goniilliiliik hari¢ kurumsal sosyal sorumlulugun
tim alt boyutlar1 orgiitsel baghlig1 pozitif olarak etkilemektedir. Kurumsal sosyal
sorumlulugun goniilliilik haricindeki alt boyutlary, Orgiitsel bagliligin duygusal,

normatif ve ahlaki baglhlik boyutlarini olumlu yonde etkilemektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk caligmalari, isletmelerin toplum nazarindaki

itibarin1 gili¢lendirici faaliyetlerdir. Bu faaliyetlerle toplumun gdziinde isletmenin
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degerini ve itibarmi artrmak amaglanmaktadwr. Kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin dis paydaslarin diisiincelerinin yaninda i¢ paydaslar olan calisanlarin
tutum ve davraniglarna da etkisi vardir. Ciinkii Orgiitlerin artan kurumsal itibari,
calisanlarin i3 doyumu, ticret tatmini, is ve Orgilit baghlig1 gibi is tutumlar1 lizerinde
pozitif bir etkiye sahiptir. Isletmenin kurumsal itibarma yonelik algi giiclendikge

calisanin orgiitsel baglilig1 artmaktadir (Cekmecelioglu ve Dingel, 2014: 88-90).

Isletmelerin gerceklestirmis oldugu kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri,
ekonomik, yasal, ahlaki ve goniilliiliige bagli sorumluluga yonelik algiy1 olumlu yonde
etkilemektedir. Ekonomik sorumluluk hari¢ diger alt boyutlardaki bu olumlu algi,
calisanlarin Orgiitsel bagliliklarini istatiksel olarak anlamli diizeyde pozitif yonde
etkilemektedir. Arastirmaya gore alt boyutlara iliskin algilamalar arttikca orglitsel
baglilik da artmaktadir. Isletmenin gerceklestirmis oldugu kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar1 tek bagmna orgiitsel bagliliktaki degisimin % 45’ini agiklamaktadir.
Arastirmaya gore ekonomik sorumluluk alt boyutu orgiitsel bagliliga etki etmezken
ahlaki, hukuki ve goniilliiliige bagl sosyal sorumluluk, orgiitsel baglilig1 artwrmaktadir.
Arastirmaya gore ¢alisanlarin 6rgiitsel bagliligini en fazla etkileyen alt boyut, hukuki
sorumluluk iken bunu swrasiyla ahlaki ve goniilliiliige bagli sosyal sorumluluk alt

boyutlar1 izlemektedir (Hasanov, 2010: 116-119).

Kurumlarin ¢evre ve paydaslarinin nazarinda itibar elde ederek onlarla duygusal
bir bag kurmasi1 6nemlidir. Ciinkii bu bag ile birlikte kuruma yonelik olumlu hisler,
saygi ve sempati olugsmaktadir. Kurumsal sosyal sorumlulugun bu konuda islevsel
oldugu goriilmektedir (Sinan ve Kavas, 2015: 849). Kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarmi Orgiitlerin itibar1 ve bu itibarin orgiitsel bagliligi agisindan ele alan
calismalar vardir. Bunlardan birisi olan Bozkurt ve Yurt (2015: 67-69)’a gore
isletmenin kurumsal itibarmi1 olusturmak i¢in gerceklestirdigi faaliyetler, orgiitsel
baghilig1 % 77 gibi oldukga yiiksek diizeyde acgiklama giiciine sahiptir. Kurumsal sosyal
sorumluluk, devam bagliliginin % 26’sin1 aciklarken normatif baghligm % 70’ini ve
duygusal baghiligin % 80’ini agiklamaktadir. Ote yandan arastirmanmn modeline gore
kurumsal itibarm yedi alt boyutu vardir ve bunlar igerisinde kurumsal sosyal sorumluluk

faaliyetleri, kurumsal itibar ortalamasindan daha yiiksek bir puana sahiptir. Bu da
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kurumsal sosyal sorumlulugun kurumsal itibarin olusumuna ve dolayl olarak 6zellikle

duygusal bagliligin yaratilmasima 6nemli bir katki saglamaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 orgiitlerin performansini artirirken
calisanlarin da orgiitsel baghiliginm1 yiikseltmektedir (Ali, Rehman, Ali, Yousaf, Zia,
2010: 2796). Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari isletmelerin c¢evreleriyle
isletme lehine iliskiler kurmasi agisindan Onem tasimaktadir. Bir arastirmanin
bulgularina gore isletme yoneticileri kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarmin
isletmeye sosyal ve sivil paydaslarla iliski kurmasinda fayda saglamaktadir. Ayni
zamanda kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari ¢alisanlar ve miisteriler ile iliskilere

de etki etmekte ve isletmeye olan bagliligi artrmaktadir (Tiirker, 2009: 189).

Calisanlar kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari nedeniyle isletmeleri
hakkinda olumlu diisiinceler edinmektedirler. Sirketlerin yapmis oldugu kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetleri ¢alisanlarda isletmenin ¢alisan haklarina saygili oldugu
diisiincesine yol agarken is giivenligi ve ticret adaleti konusunda da olumlu diisiincelere
yol agmaktadir. Ayrica kadin calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina
daha olumlu yaklastiklar1 da goriilmektedir. Calisanlar genellikle isletmelerin
gerceklestirmis oldugu bu faaliyetlerin farkinda olmalarina karsin bu faaliyetlere
katilmakta ¢ogunlukla goniilsiiz davranmaktadirlar (Igbal, Ahmad, Bashir, Sheeraz,

2012: 84).

Caliskan ve Uniisan (2011: 163-163)’nin turizm sektdriindeki otel calisanlarina
yonelik yapmis oldugu arastirmaya gore calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk
algilar1 arttikga Orgiitsel bagliligi da artmaktadir. Isletmelerin sosyal sorumluluk
uygulamalar1 ¢alisanlarin is tatminini artirirken iste kalma niyetine de olumlu yonde etki
etmektedir. Aragtirmaya gore ¢alisanlarin yas degiskeni ile kurumsal sosyal sorumluluk
algis1 arasinda anlamli bir iliski s6z konusu degilken, toplam ¢alisma saatinin artmasi

kurumsal sosyal sorumluluk algisini diisiirmektedir.

Sirketlerin ulusal nitelikli uygulamalara sponsorluk etmesi vatandaslarn bu
programlara goniillii katilimin1 tesvik ederken sirketlere yoOnelik tutumlar1 da
etkilemektedir. Madison, Ward and Royalty (2012: 8-11)’in arastirmas1 isletmelerin
hayirseverlik temelindeki faaliyetlerinin vatandaslarin ve calisanlarin isletmelere

yonelik yaklagimlari etkiledigi gostermektedir. Calisanlarin 6rgiitsel degerlere uyumu
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artarken isletmeye duydugu giiven seviyesi yiikselmektedir. Lee and Kim (2013: 51)’in
arastirmasi da igletmelerin gergeklestirdigi kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin
calisanlarin Orgiite yonelik tutum ve davranislarini etkiledigini gostermektedir.
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 caligsanlarda oOrgiitsel bagliligi artirirken
orgiitsel vatandashgi da giiclendirmektedir. Arastrmaya gore isletmelerin
gerceklestirmis oldugu topluma yonelik sosyal yardim ve hayirseverlik faaliyetleri
calisanlarin isletmeye olan giiven ve inancini artrmakta ve onlardaki Orgiitsel
vatandaslik davranisini giiclendirmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarini
sirket ici iletisim icin de dogru bir arac¢ olarak kabul eden calismaya gore kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalar1 ile c¢alisanlarin &zellikle duygusal baghiligi

giliclenmekte ve orgiitsel vatandasligi gelismektedir.

Isletmelerin gergeklestirmis oldugu kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri
kendi ¢alisanlar1 kadar ileride sektorde calismak isteyebilecek olanlarin da diisiincelerini
etkilemektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin turizm sektoriine yonelik
egitim alan 6grencilerin sektorde ¢alisma niyetlerine etkisini inceleyen bir arastirmanin
bulgularmma goére bu uygulamalar 6grencilerin sektore ve sirketlere yonelik algisini
olumlu yonde etkilemektedir. Arastirmaya gore sektordeki etik, hukuki, yasal ve
goniillilik sorumluluklarina yonelik faaliyetler ogrencilerin ¢aligma niyetlerini

artirmaktadir (Yilmazdogan, Se¢ilmis, Cigek, 2015: 1333-1335).

Calisanlarin  kurumsal sosyal sorumluluk algilari, ¢alisanlardaki oOrgiitsel
baghlig1r etkilemektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk algis1 daha yiiksek olan
calisanlarin Orgiitsel baghliklarmin daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Arastirmanin
bulgularina gore ¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisi ile orgiitsel baghiligin
alt boyutlarina yonelik bagliliklar1 farklilasmaktadir. Arastirmaya gore calisanlarin
kurumsal sosyal sorumluluk algis1 ile duygusal ve normatif baglilik arasinda giiclii ve
pozitif yonde bir iliski vardir. Buna karsin ¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk
algilar1 ile devam baglilig1 arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde bir iliski sz

konusu degildir (Bayraktaroglu, Yilmaz ve Can, 2014: 114-115).

Kurumsal sosyal sorumlulugun oOrgilitsel baghliga etkisini inceleyen
Bayraktaroglu, Yilmaz ve Can (2014: 114)’e gore kisisel nitelikleri de ifade eden

demografik degiskenlerin kurumsal sosyal sorumluluk algis1 iizerinde herhangi bir etkisi
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yoktur. Arastirmanin bulgularina gore ¢alisanlarin yas, cinsiyet, egitim, medeni durum,
isteki unvan, isteki kidem, iste calisilan siire gibi sahip olduklar1 degiskenler ile
kurumsal sosyal sorumluluk algilar1 arasinda anlamli diizeyde herhangi bir iliski s6z
konusu degildir. Ayni durum, kurumsal sosyal sorumlulugun alt boyutlar1 icin de

gecerlidir.

Calisanlarin  Orgiitsel bagliliklar1 oOrgiitle 6zdeslesmelerine yol agmaktadir.
Dolayisiyla orgiitsel bagliliga etki eden kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarmnin
orgiitsel 6zdeslik {lizerinde de ayni etkiye yol agmasi s6z konusudur. kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarinin Orgiitsel 6zdeslik {izerindeki etkisini inceleyen Kaplan
(2013: 89-90)’mn arastrmasi1 iki degisken arasinda anlamli diizeyde bir iligkinin
oldugunu ortaya koymaktadir. Arastrmanin bulgularina goére kurumsal sosyal
sorumlulugun ekonomik, etik ve hayirseverlik boyutlar1 6rgiitsel 6zdeslesmeyi pozitif
yonde etkilerken en yiiksek etkiye sahip olan alt boyut etik sorumluluk boyutudur. Elde
edilen bulgulara gore yasal sorumluluk da orgiitsel 6zdeslesmeyi etkilemektedir ancak

bu etki istatistiki olarak anlamli diizeyde degildir.

Tuzcu (2014: 199)’nun arastirmasi ise isletmelerin gergeklestirmis oldugu
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin c¢alisanlardaki orgiitsel baglilig
etkilemedigini ortaya koymaktadir. Arastirmaya goére kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalari, calisanlarin orgiitsel baghiligin1 ve is tatminini beklenilen diizeyde

etkilememekte ve degiskenler arasinda anlamli diizeyde bir iligki ortaya ¢ikmamaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk c¢alismalar1 sirketlerin tiiketicilerle kurdugu
pazarlamaya dayali bir iletisim seklidir. Ozellikle uluslar aras1 faaliyetleri olan sirketler
icin farkli iilkelerdeki tiiketicilerle iletisim kurma sorunlarini agsmada ve kendini
tikketiciye kabul ettirmeye sorumluluga dayali faaliyetlerin 6nemli islevinin oldugu
goriilmektedir. Ingiltere ve Ispanya’daki tiiketicilerin kurumsal sosyal sorumluluk
algisin1 karsilagtirmali olarak inceleyen Singh, Sanchez and del Bosque (2008: 602-
605)’nin arastirmasma gore her iki lilkede de kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri
isletmelerin bir pazarlama stratejisi ve toplumla iletisim aracidir. Bu bakimdan her iki
ilkede de kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin algilanma sekli bir birine
benzemektedir. Tiiketicilerin bu faaliyetleri biiyiik 6l¢ctide ekonomik sorumluluk boyutu

ile iliskilendirdikleri goriilmektedir.
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Calisanlarin = sosyal  sorumluluk algilar1  ¢esitli  degiskenlere  gore
farklilasabilmektedir. Caligkan (2010: 89-92)’1n arastirmasina gore cinsiyetin ayirt edici
bir etkisi goriilmezken egitim diizeyi, gelir seviyesi, ¢alistigr isteki pozisyonu gibi
degiskenler kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili algisin1 etkilemektedir. Bu faktorler alt
boyutlarda da farkli etkilere yol agmaktadir. Ornegin egitim faktdrii bireylerin
ekonomik sosyal sorumluluk ile ilgili algilarinda 6nemli bir farkliliga yol agmaz iken
etik, yasal ve goniillii sosyal sorumluluk boyutlarinda farkliliklara neden olmaktadir.
Ayrica gelir seviyesi ve isteki pozisyonu yiliksek olan g¢aliganlarin kurumsal sosyal
sorumlulugun etik, yasal ve goniilliiliik boyutlarinda daha yiiksek bir algiya sahip
oldugu gorilmektedir. Ayni arastirmaya gore calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk
algilariin is tatmini ve iste kalma niyeti izerindeki etkileri ile ilgilidir. Kurumsal sosyal
sorumluluk algis1 yiikseldik¢e ¢alisanlarin is tatmini ve ige bagliliklar1 artmakta bu da
onlarin iste kalma niyetini giigclendirmektedir. Arastirmanin bir diger 6nemli bulgusu ise
zincir isletmelerde ¢alisanlarin bagimsiz isletmelerdeki ¢alisanlara gore kurumsal sosyal
sorumluluklara ilgisi ve algis1 daha fazla diizeydedir. Ayni sekilde yil boyu faaliyette
olan isletme c¢alisanlarmin kurumsal sosyal sorumluluk algisi1 sezonluk isletmelerde

calisanlara gore daha yiiksektir.
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UCUNCU BOLUM
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ALGILAMALARININ ORGUTSEL
BAGLILIK UZERINDEKI ETKISi

3.1. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi
3.1.1. Arastirmanin Konusu

Arastirmanim konusu; ¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarinin
orgiitsel baglilik tizerindeki etkisidir. Bu konu ¢er¢evesinde kurumsal sosyal sorumluluk
algilamasinin orgiitsel baglilik iizerindeki etkisini ortaya koymak iizere Konya Organize
Sanayi Bolgesi’ndeki firmalarin ¢alisanlarindan elde edilen verilerle istatistiki analiz
yapilmistir. Arastirmada sorumluluk, sosyal sorumluluk, kurumsal sosyal sorumluluk,
orgiitsel baghilik gibi kavramlar kuramsal olarak kapsamli bir sekilde ele alinmis, bu
kavramlara iligkin literatiiriin bilgi ve bulgular1 taranmistir. Bu arastrmanin uygulama
kisminda elde edilen bulgularla literatiirdeki bulgular bir arada degerlendirilerek
kurumsal sosyal sorumlulugun orgiitsel bagliliga etkisi ampirik olarak ortaya

konmustur.
3.1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastrmanin amaci, ¢alisanlardaki kurumsal sosyal sorumluluk
algilamalarmin orgiitsel baglilik {izerindeki etki diizeyini belirlemektir. Ayrica alt
amacl, katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim diizeyi, isletmedeki pozisyonu
ve 13 deneyimi gibi degiskenler agisindan kurumsal sosyal sorumluluk algilamalari

arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemektir.
3.1.3. Arastirmanin Onemi

Arastirmanin uygulamaya yonelik olan kismi, farkl bir is ve igletme kiiltiiriiniin
hakim oldugu sanayi sektoriinde gerceklestirilmistir. Literatiirdeki ¢alismalarm onemli
bir kisminin turizm sektorii gibi hizmet sektorii agirlikli alanlara yonelik olarak yapilmis

calismalardir. Bu nedenle basta hizmet sektorii olmak iizere diger sektorlere gore farkl
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calisma, is ve isletme kosullarina sahip olan sanayi sektoriinde kurumsal sosyal
sorumluluk algismin Orgiitsel baglilik {izerindeki etkisinin incelenmesi ©Onem
tagimaktadir. Arastrmanin bulgularinin sektor yoneticileri i¢in yol gosterici bir nitelikte

olacagi distliniilmektedir.

3.2. Varsayimlar (Sayithlar)

Arastirmanin ¢alisanlara yonelik olarak gergeklestirilen uygulama kisminda bazi
hususlarin varsayimmsal olarak dogrulugu kabul edilmistir. Bu ¢ergevede arastirmanin

varsayimlart;

1. Anketi cevaplayan katilimcilarin, sorular1 dogru bir sekilde algiladiklar1 ve

dogru bir sekilde cevapladiklari,
2. Secilen 6rneklemin alan1 temsil ettigi,

3. Kullanilan o6l¢eklerin ve uygulanan arastirma yOnteminin bu arastirmanin

amacina ve problemin ¢éziimiine uygun oldugu ve

4. Verilerin degerlendirilmesinde kullanilan tekniklerin arastrmanin amacma

uygun yontemler oldugudur.

3.3. Stmirhiliklar

Bu calismada, calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilamalar1 ile 6rgiitsel
baglhliklar1 arasindaki iliski, Konya Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren
isletmeler Orneginde incelenmektedir. Arastrmanin, belirli bir sanayi bdlgesinde
gerceklestirilmesi ve ¢alisanlarin kisisel algilamalarina dayanmasi gibi nedenlerden
dolay1 bir takim smirhiliklar tagidigr sdylenebilir. Bu nedenle arastirma sonuglarmin ve
bu sonuglara bagli olarak ortaya konulacak olan yorumlarin degerlendirilmesi siirecinde
bahsedilen bu durumun dikkate alinmasi gerekmektedir. Arastirmanin baglica

sinirliliklar: sunlardir:
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2. Konya Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren isletmelerde calisanlar ile

sinirlandirilmis olmast,

3. Farkl bir kiiltiir dikkate alinarak gelistirilmis olunan dl¢eklerin Tiirk kiiltiiri ile

tam bir uyum sergilememe olasiligi,

4. Olgeklerin Ingilizceden Tiirk¢eye cevrilmesi asamasinda bazi kavramlarin tam

olarak terciime edilememe olasilig1.

3.4. Arastirmanin Yontemi

Arastirma yOntemi basligi altinda anket formunun olusturulmasi, on test,

orneklem ve veri analiz yontemleri ele alinmaktadir.
3.4.1. Anket Formunun Olusturulmasi

Konya Organize Sanayi Bolgesi’ndeki isletmelerde ¢alisanlarin kurumsal sosyal
sorumluluk algilamalarinin Orgiitsel baghlik diizeyleri iizerindeki etkisini belirlemek

iizere olusturulan anket formu {i¢ kissmdan olusmaktadir.

Anketin birinci kisminda kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarmi 6lgmek
amacityla Maignan ve Ferel (2000: 291) tarafindan gelistirilen kurumsal sosyal
sorumluluk 6lcegi kullanilmistir. Bu 6lgek; ekonomik sorumluluk (4 madde), yasal
sorumluluk (4 madde), etik sorumluluk (5 madde) ve hayirseverlik odakli sorumluluk (5
madde) olmak iizere dort boyut 18 maddeden olusmaktadir. 5°1i likert tipi
(1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum,
4=Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum) 06lgek kullanilmistir. Kurumsal sosyal
sorumluluk Olceginin genel gilivenilirlik katsayist 0.945°dir. Boyutlar acisindan
Cronbach’s alpha giivenilirlik katsayilar1 ise ekonomik sorumluluk, 0.796; yasal

sorumluluk, 0.861; etik sorumluluk, 0.831 ve haywrseverlik odakli sorumluluk, 0.862’dir

Anketin ikinci kisminda orgiitsel baglilik diizeyini 6lgmek amaciyla, Meyer ve
Allen (1997) tarafindan gelistirilen dlcek yer almaktadir. Orgiitsel baghilik 6lgegi;
duygusal baglhlik (6 madde), devam baglilig1 (8§ madde) ve normatif baglilik (6 madde)
olmak tizere {i¢ boyut ve toplam 5°1i likert tipi 20 maddeden olusmaktadir (1=Kesinlikle
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Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4=
Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum). Orgiitsel baglilik dlgeginin genel giivenilirlik
katsayis1 0.930’dur. Boyutlar acisindan Cronbach’s alpha giivenilirlik katsayilar1 ise
duygusal baglilik, 0.927; devam bagliligi, 0.847 ve normatif baglilik 0.839’dur.

Anketin {igiincii kisminda; katilimcilarin cinsiyeti, medeni durumu, yas, egitim
diizeyi, is deneyimi siiresi, igyerindeki pozisyonlari, isletmenin yonetim tarzi ve faaliyet

alanin1 belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.
3.4.2. Anket Formunun On Testi

Uygulamaya ge¢cmeden 6nce, anket formu anakiitle i¢erisinde bulunan 30 kisilik
bir grup iizerinde denenmistir. Sorularn cevaplayicilar tarafindan anlasilip
anlasilmadig1 iizerinde durulmustur. Katilimcilardan gelen elestiriler dogrultusunda
anket formuna son sekli verilmistir. Yapilan On test neticesinde cronbach alfa

katsayilarmin 0.70 ve iizerinde oldugu tespit edilmistir.
3.4.3. Anakiitle ve Orneklemin Belirlenmesi

Arastirmani anakiitlesini Konya Organize Sanayi’nde faaliyet gdosteren
isletmelerde calisanlar olusturmaktadir. Konya Organize Sanayi Bolge Miidiirliigii’'nden
alman verilere gore, arastrmanm yapildigi donemde Konya Organize Sanayi
Bolgesi’'nde aktif olarak faaliyet gosteren 520 isletme ve bu isletmelerde calisan
personel sayisi yaklasik olarak 29500 olarak tespit edilmistir. Ana kiitleden 6rneklem
secilmesi siirecinde kullanilan ve ana kiitlenin bilinip bilinmemesine gore farklilik
gosteren cesitli formiiller bulunmaktadir (Churchill, 1996; Yazicioglu ve Erdogan,
2004; Nakip, 2006; Karasar, 2009). Bu calismada ana kiitle bilindiginden dolay1 6rnek
sayismin belirlenmesi amaciyla agsagidaki formiil kullanilmistir (Yazicioglu ve Erdogan,

2004: 48):
n=Nt’pg/d*(N-1)+t’pq
S6z konusu formiilde;

N: Hedef kitledeki birey sayisini,
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n: Orneklem hacmini yani 6rnekleme girecek birey sayisini,

p: Incelenen olayin olus sikligini yani gergeklesme olasiligini,

q: Incelenen olayin olmayis sikligin1 yani gerceklesmeme olasiligini,

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, “t” tablosundan bulunan teorik degeri,

d: Olaymn olus sikligma gore kabul edilen + / - Ornekleme hatasi

gostermektedir.

Calisgmanin ana kiitlesini Konya Organize Sanayi Bolgesindeki isletmelerde
calisan 30.000 personel olusturmaktadir. Incelenen olaym olus (p) ve olmayis (q) siklig
0,5 olarak varsayilmistir. Calismada 6rnekleme hatasi %5 ve gliven diizeyi %95 olarak
kabul edilmistir. %95 giiven araligmmda ve 0,05 anlamlilik diizeyinde teorik t degeri, t
dagilimi kritik degerleri tablosunda 1,96 olarak tespit edilmistir. Bulunan degerler
formiildeki yerlerine konuldugunda c¢alismanin 6rnek hacmi asagidaki gibi

hesaplanabilir:

e 29500.(1,96)*.0,25
(0,05)%.(29500 —1) + (1,96)>.0,25

n=379

Ornekleme yapilmasi durumunda anakiitle icerisindeki 379 ornek birimine
ulagsmak yeterli olacaktir. S6z konusu isletmelerde ¢alisan ve anket doldurmay1 kabul
eden 435 Ornek birimine anket uygulanmistir. Bu baglamda ulasilan 435 birimin yeterli

oldugu ifade edilebilir.
3.4.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 21.0 versiyonundaki istatiksel paket programi
kullanilmistir. Korelasyon analizi, ¢oklu regresyon analizi ve tanimlayici istatistiklerden

yararlanilmistir.

3.5. Arastirmanin Gegerliligi ve Giivenilirligi
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icerik gecerliligi

kullanilmistir. Arastirmada giivenilirligi 6lgmek icin Cronbach’s Alpha katsayisi

kullanilmistir. Cronbach’s Alpha (a) katsayisinin 0,70’in lizerinde olmasi, genellikle

Olcegin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Ankette kullanilan 6lgeklerin,

giivenilirlik analizi

Cronbach’s Alpha (o) katsayilar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo-3.1: Kullanilan Olgeklerin Giivenilirlik Analizi Sonuglar

sonucu tespit edilen

Olcekler ifade Sayis Cronbach’s Alpha (a)
Kurumsal Sosyal Sorumluluk 18 0,95
Ekonomik 4 0,80
Yasal 4 0,86
Etik 5 0,83
“Hayrseverlik Odakli Sorumluluk 5 0,86
Orgiitsel Baghlik 20 0,93
Duygusal Baglilik 6 0,93
Devam Baglilig1 8 0,85
Normatif Baglilik 6 0,84

Tablo-3.1’de  goriildiigii  iizere,

arastrmada  kullanilan  6lgeklerin  giivenilirlik

katsayilarmin yiiksek (o >0,70) oldugu gozlenmistir.

3.6. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirma modeli asagidaki sekildedir:

Duygusal

o

a Ekonomik

=)

— Sorumluluk

3

[~ Yasal

2 <]
:3 Sorumluluk

; Etik

7)) B

; Baglilik

= Normatif
Baglilik

SEL BAGLILIK
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Arastrmanm  hipotezleri  Orgilitsel baghligin  {ic alt boyutuna gore
olusturulmustur. Arastirma  hipotezleri olusturulurken literatiirdeki arastirma
bulgularindan da hareketle, kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal sosyal
sorumluluga ait alt boyutlarin orgiitsel bagliligi ve orgiitsel bagliligin alt boyutlarmi
pozitif yonde etkileyecegi yoniinde bir beklenti s6z konusudur. Bu nedenle hipotezlerin

tamamu pozitif etkiyi sinayacak sekilde olusturulmustur.
Duygusal Baghlik ile ilgili Hipotezler
Hi: Ekonomik sorumluluk duygusal baglilik iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.
Hz: Yasal sorumluluk duygusal baglhilik lizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.
Hj: Etik sorumluluk duygusal baglilik iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

Ha: Hayirseverlik odakli sorumluluk duygusal baglilik {izerinde pozitif bir etkiye
sahiptir.

Normatif Baghhk fle flgili Hipotezler

Hs: Ekonomik sorumluluk normatif baglilik tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.
He: Yasal sorumluluk normatif baglhlik tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

H7: Etik sorumluluk normatif baghlik tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

Hs: Hayirseverlik odakli sorumluluk normatif baglilik {izerinde pozitif bir etkiye

sahiptir.
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Devam Baghhg ile Tlgili Hipotezler

Hy: Ekonomik sorumluluk devam baglilig1 izerinde pozitif bir etkiye sahiptir.
Hio: Yasal sorumluluk devam baglilig1 iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.
Hi1: Etik sorumluluk devam baglilig1 iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

Hi2: Hayirseverlik odakli sorumluluk devam baglilig1 tizerinde pozitif bir etkiye

sahiptir.

Veriler Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) programi kullanilarak
analiz edilecektir. Bagimsiz degiskenin, bagimli degisken iizerindeki etki diizeyini
belirlemek i¢in ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir. Bunun yaninda arastirma

kapsaminda, tanimlayici istatistikler de kullanilmistir.

3.7.Arastirmanin Bulgular

Arastirma amac1 dogrultusunda elde edilen bulgulara uygun istatistiksel analizler

uygulanmistir.

3.7.1. Anketi Cevaplayanlarin Demografik Ozellikleri ile Tlgili Bulgular

Arastirma kapsaminda degerlendirilen calisanlarin demografik 6zellikleri Tablo-

3.2°de verilmistir.

Tablo-3.2: Anketi Cevaplayan Cahsanlarin Demografik Ozellikleri

Ozellikler f % Ozellikler f %
Cinsiyet Medeni Durum
Erkek 330 | 76,2 | Evli 289 | 70,3
Kadin 103 23,8 | Bekar 122 | 29,7

Toplam 433 | 100,0 | Toplam 411 | 100,0
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Yas Egitim Diizeyi
23-27 aras1 56 | 13,0 |Ilkdgretim 51 | 11,7
28-32 arasi 225 52,3 | Lise 47 10,8
33-37 arasi 135 31,4 | Onlisans 130 | 29.9
38 ve daha fazla 14 3,3 | Lisans 60 13,8
Toplam 430 | 100,0 | Lisansisti 147 | 33,8
Toplam 435 | 100,0
Isletmedeki
pozisyonunuz Ust 1 . ..
Diizey Y Onetici 3 3,0 | Is Deneyimi
4 1 yil 2 4
Departman Y Oneticisi 2 29 yildan az 0 -6
o 362 83,6 | 1-5 yil aras1 79 18,3
[sgoren
. 15 3,5 | 6-10 y1l aras1 110 | 25,5
Diger
433 | 100,0 | 11 y1l ve lizeri 222 | 51,5
Toplam
Toplam 431 | 100,0

Tablo-3.2’deki katilimcilarin demografik 6zellikleri ile ilgili arastirma sonuglari
incelendiginde; katilimcilarin %76,2’s1 erkek, %23,8’inin kadmn oldugu goriilmektedir.
Medeni durum acgisindan bakildiginda ise %70,3’linlin evli, %29,7’sinin ise bekar
oldugu anlagilmaktadir. Arastirma kapsamina giren katilimcilarin%13,0’tlintin 23-27 yas
arasi, %52,3’iiniin 28-32 yas arasi, %31,4’iiniin 33-37 yas aras1 ve %3,3 liniin ise 38 ve
daha fazla yas gruplarinda yer aldiklar1 arastirma sonuglarindan anlagilmaktadir. Anketi
cevaplayan calisanlarin %11,7’sinin ilkdgretim, %10,8’inin lise, %29,9’unun 6nlisans,
%13,8’inin lisans ve %33,8’inin lisans istii diizeyde egitime sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Arastirmaya konu olan ¢alisanlarin igletmelerindeki pozisyonlar1 ile ilgili
arastirma sonuglar1 incelendiginde %3,0 {iniin iist dlizey yonetici, %9,9’unun departman
yoneticisi, %83,6’s1 isgéren ve %3,5’inin diger pozisyondaki ¢alisanlar oldugu
anlasilmaktadir. Yoneticilerin is deneyimleri incelendiginde ise, %4,6’smin 1 yildan az,
%18,3’lniin 1-5 y1l arasi, %25,5’inin 6-10 yil aras1 ve %51,5’inin 11 y1l ve daha fazla

deneyime sahip oldugu goriilmektedir.
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3.7.2. Katihmcilarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilamalarina fliskin

Arastirma Bulgulan

Arastirmada anketi cevaplayan caliganlarin, kurumsal sosyal sorumlulugun alt
boyutlar1 olan ekonomik, yasal, etik ve haywrseverlik odakli sorumluluguna iliskin
degerlendirmelerinin ylizdesel dagilimi, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari

asagida Tablo-3.3’de sunulmustur.
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Tablo-3.3: Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Alt Boyutlarina Iliskin Tanimlayici

Istatistikler
Kurumsal Sosyal Standart Sapma Aritmetik Ortalama
Sorumluluk
Ekonomik Sorumluluk 0,80 3,99
Yasal Sorumluluk 0,89 4,03
Etik Sorumluluk 0,79 3,95
Hayirseverlik Odakl 0,77 4,01
Sorumluluk
Kurumsal Sosyal 0,73 3,99
Sorumluluk

Katilimcilarin calistiklart igletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine
iliskin algilamalar1 ile ilgili aritmetik ortalamalara bakildiginda; birinci sirada 4,03
ortalama ile yasal sorumluluk, ikinci sirada 4,01 ortalama ile haywrseverlik odakl
sorumluluk, ii¢iincii sirada 3,99 ortalama ile ekonomik sorumluluk ve dordiincii sirada

ise 3,95 ortalama ile etik sorumluluk faaliyetlerinin yer aldig1 gériilmektedir.

Ekonomik sorumluluk ifadelerine iliskin yiizdesel dagilimlar, standart sapma ve

aritmetik ortalama degerleri Tablo-3.4’de verilmistir.
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Tablo-3.4: Ekonomik Sorumluluk ifadelerine iliskin Tanmimlayic: Istatistikler

g :
g g 5 o £
2 2 s = g g = =
L 9 S = g e |2 2 £ S
= 2 2 2 3 °c 1= g & 5
“EKONOMIK = 5| E VAN, = |2 | 2| =
. . o < < [ [ < o < ;‘ *5
SORUMLULUK?” IFADELERI  |¥ | X Z Z MMM S £
Y Y Y % | % | £ -
Calistigim igletmenin tepe
yOnetimi uzun vadeli stratejiler 2.3 3,9 14,1 41,3 | 38,3 0,94 4,09
olusturmaktadir.
Calistigim isletme, ¢aliganlarin
verimliligini yakindan 3,3 53 12,3 39,8 | 39,3 | 1,01 4,07
izlemektedir.
Calistigim igletme, karmi
3,1 3,3 19,6 38,9 | 35,1 | 0,98 | 4,00
maksimize etmede basarilidir.
Calistigim igletme, faaliyet
giderlerini diisirmek icin 5,2 8,7 18,6 37,6 | 29,9 1,12 3,78
cabalamaktadir.

(n= 435), 1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne

Katilmiyorum, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum

Tablo-3.4’deki verilere gore; aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda, ekonomik
sorumluluk ifadeleri icerisinde ilk swrada “Calistigim isletmenin tepe yOnetimi uzun
vadeli stratejiler olusturmaktadir” (4,09), son swrada ise “Calistigim isletme, faaliyet

giderlerini diisiirmek i¢in ¢abalamaktadir.” (3,78) yer aldig1 tespit edilmistir.

Yasal sorumluluk boyutunun ifadelerine iliskin yiizdesel dagilimlar, standart

sapma ve aritmetik ortalama degerleri Tablo-3.5’de sunulmustur.
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Tablo-3.5: Yasal Sorumluluk ifadelerine iliskin Tanimlayici Istatistikler

5 & :
g g 5 o £
2 2 s =z g g = =
L2 2 2 =2 & e 2 2 £ s
2 Z2| 2|2 2| S | £ ¢ = &
“yasaLSORUMLULUK” | £ £ | £ |2 2| £ |2 & | ¢ =
. . O < o o < O = S
[FADELERI MOM | M Z 2 MMM S £
% % % % % 2 -
Calistigim igletme
faaliyetlerinde yasal
2,5 3,0 7,4 33,9 53,1 0,92 4,32
diizenlemelere uygun hareket
etmektedir
Calistigim igletme calisanlarla
ilgili yasal diizenlemelere 3,5 3,0 8,1 34,0 51,4 0,98 4,27

uygun hareket etmektedir.

Calistigim igletme calisanlarin
iicretlendirilmesi ve

4,7 8,6 19,1 34,0 33,6 1,13 3,83
terfilerinde ayrimecilig1 dnleyici

diizenlemelere sahiptir.

Calistigim igletmede, isgiicti

cesitliligini (yas, cinsiyet, gelir
% (}'] } yeh e 6,0 7,4 25,1 32,1 29,3 1,14 3,71
vb) tesvik edici programlar

bulunmaktadir.

(n= 435), 1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne

Katilmiyorum,
4= Katilryorum, 5= Kesinlikle Katiltyorum

Yasal sorumluluk uygulamalarina yoOnelik algilamalar ile ilgili ortalamalara
bakildiginda birinci swrada “Calistigim isletme faaliyetlerinde yasal diizenlemelere
uygun hareket etmektedir” (4,32), son swada ise “Calistigim isletmede, isgiici
cesitliligini (yas, cinsiyet, gelir vb) tesvik edici programlar bulunmaktadir” (3,71)

ifadelerinin yer aldig1 goriilmektedir.
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Etik sorumluluk boyutunun ifadelerine iliskin yiizdesel dagilimlar, standart sapma

ve aritmetik ortalama degerleri Tablo-3.6’da sunulmustur.

Tablo-3.6: Etik Sorumluluk ifadelerine fliskin Tanimlayici Istatistikler

“ETIK SORUMLULUK”
IFADELERI

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne Katiliyorum
Ne Katilmiyorum
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

X
X
X
X
X
Aritmetik Ortalama

Standart Sapma

Bu isletmedeki isgorenler,

giivenilir bir firmada ¢aligtiklarini 3,1 1,4 12,2 423 41,1

=
Rel
o
e
—
3

algilamaktadirlar.

Calistigim isletmede isgorenler,
her bir miisteriye gerekli olan

o 3,0 3,7 10,9 43,2 39,3 0,95 4,12
bilgileri dogru ve eksiksiz bir

sekilde saglar.

Calistigim isletmede diger

calisanlar ve is ortaklarina karsi
adaletli olmak, iggdren 3,5 4,0 15,8 40,9 35,8 1,00 4,01
degerlendirme siirecinin igsel bir

pargasidir.

Calistigim isletmede yanlig

davranislari rapor etmek olumlu
bir davranis olarak algilanmakta 4.4 7,3 24,1 34,9 29,3 1,08 3,77
ve bununla ilgili uygun bir

prosediir bulunmaktadir.

Calistigim isletmede kapsaml
4,2 7,5 27,6 35,8 24,8 1,06 3,70
davranis kodlar1 bulunmaktadir.

(n= 435), 1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne

Katilmiyorum,

4= Katilryorum, 5= Kesinlikle Katiltyorum
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Tablo-3.6’dakietik  sorumluluk ifadelerine iliskin aritmetik ortalamalara
bakildiginda; ilk swrada “Bu isletmedeki isgorenler, giivenilir bir firmada calistiklarii
algilamaktadirlar” ifadesi (4,17), son sirada ise “Calistigim isletmede kapsamli davranis

kodlar1 bulunmaktadir” ifadesi (3,70) yer almaktadir.

Hayirseverlik odakli  sorumluluk boyutunun ifadelerine iliskin ylizdesel

dagilimlar, standart sapma ve aritmetik ortalama degerleri Tablo-3.7’da sunulmustur.
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Tablo-3.7: Hayirseverlik Odakh Sorumluluk Ifadelerine iliskin Tammlayici

Istatistikler
= 2
sl EE 2
o 5| 5 | & § |o &
= 2| 2z |2 Z & |E ¢
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=
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% % % % % & S
= g=
< %)
z E
8 P
»n <
Calistigim isletmede, enerji ve
hammadde israflarini azaltici 1,9 2,8 12,3 42.6 40,5 0,88 4,17
uygulamalar yer almaktadir.
Calistigim isletme, iggorenleri
kisisel gelisim ve egitimleri 2,8 33 16,3 448 32,8 0,94 4,01

konusunda destekler.

Calistigim isletme, diger kurum ve
o 3,3 2,6 17,3 443 32,6 0,95 4,00
kuruluslarla isbirligi yapmaktadir.

Calistigim isletme, sosyal
kurumlar yeterli diizeyde 2,3 4,9 18,7 40,7 33,3 0,96 3,98
destekler.

Calistigim isletmede uygulanan
esnek orgiit politikalari,

iggorenlerin is ve 6zel yasamlarini 2,8 5,2 24,1 38,4 29,5 0,99 3,87
daha iyi uyumlagtirmalarini

saglar.

(n= 435), 1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne

Katilmiyorum,
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4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiltyorum

Hayirseverlik odakli sorumluluk faaliyetleri igerisinde c¢alisanlarin en fazla
“Calistigim isletmede, enerji ve hammadde israflarim1 azaltict uygulamalar yer
almaktadir” ifadesini algiladiklari, bu boyutta ise “Calistigim isletmede uygulanan
esnek Orgiit politikalari, iggorenlerin is ve 6zel yasamlarini daha iyi uyumlastirmalarini

saglar” ifadesinin en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
3.7.3. Orgiitsel Baghhga iliskin Arastirma Bulgular

Arastirmada anketi cevaplayan calisanlarin, orgiitsel bagliligm alt boyutlar1 olan
duygusal baglilik, normatif baglilik ve devam baglhiligma iliskin degerlendirmelerinin
ylizdesel dagilimi, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 asagidaTablo-

3.8’desunulmustur.

Tablo-3.8: Orgiitsel Baghlik ve Alt Boyutlarina iliskin Tanimlayici istatistikler

Orgiitsel Baghhk Standart Sapma Aritmetik Ortalama
Duygusal Baglhilik 0,81 4,17
Normatif Baglilik 0,89 3,62
Devam Baglilig1 0,90 3,29
Orgiitsel Baghhk 0,77 3,65

Katilimcilar arasinda duygusal bagliligin (4,17), normatif baghligin (3,62) ve
devam bagliliginin (3,29) oldugu tespit edilmistir.

Duygusal baghlik ifadelerine iliskin yilizdesel dagilimlar, standart sapma ve

aritmetik ortalama degerleri Tablo-3.9’da verilmistir.



Tablo-3.9: Duygusal Baghhk ifadelerine iliskin Tammlayic1 istatistikler
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baglandigimi1 hissediyorum.

g ©
S EE 2
» 5| 5 |2 & § |o &
>~ = =2 |2 Z| 8 ~ 5 g
= g g SN, E c E « =
. & & G o o| w & & £ s
“DUYGUSAL BAGLILIK” MM Mo |2 Z| M MM & S
n
IFADELERI £ 7
% % % % % e E
g |
N <
Calistigim isletmenin problemlerini
kendi problemimmis gibi 2,1 1,4 9,4 38,7 48.4 0,86 4,30
hissediyorum.
Calistigim isletmede iken kendimi
“ailenin  bir  parcasiymis”  gibi 3,5 2,5 12,0 33,7 48,3 0,99 4,30
hissediyorum.
Kariyerimin  geriye kalanin1  bu
isletmede  gegirmekten  mutluluk | 2,3 2,5 9,9 38,3 46,9 0,90 4,25
duyarim.
Bu isletme benim ig¢in kisisel olarak
2,3 3,7 14,5 38,6 40,9 0,95 4,12
biiyiik anlam tasir.
Calistigim isletmeye karsi giiglii bir
o ) ) 1,8 5,3 12,9 41,5 38,5 0,94 4,09
aidiyet duygusu hissediyorum.
Bu isgletmeye duygusal acidan
3,7 6,3 12,5 37,4 40,1 1,05 4,04

(n= 435), 1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne

Katilmiyorum,

4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum

Tablo-3.9’daki verilere gore; aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda, duygusal

baglhlikta ilk swrada “Calistigim isletmenin problemlerini kendi problemimmis gibi

hissediyorum.” (4,30), en az katiim diizeyi olan ifade ise “Bu isletmeye duygusal

acidan baglandigimi hissediyorum.” (4,04) oldugu tespit edilmistir.
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Normatif baglilik boyutunun ifadelerine iliskin yiizdesel dagilimlar, standart

sapma ve aritmetik ortalama degerleri Tablo-3.10’da sunulmustur.

Tablo-3.10: Normatif Baghlik ifadelerine iliskin Tanimlayic1 Istatistikler

«
e = :
§ § s 9 = =
S Z| § | E g
L 9 = 2 g 2 L 2 =9 i
. . > > = = o ~ O < (@)
“NORMATIF BAGLILIK” = E g E E > =z > »n v
. . 7 - = = = T <
N M| 2 |2 2| 2 |2 2] % £
% | % | % | % | % B z

Calistigim isletme sadakatimi hak
2,8 4,0 14,0 39,3 40,0 0,97 4,10

ediyor.

Bu isletmede c¢alisan insanlara
kars1 bir yukimliligim
) 4,4 8,3 19,5 31,3 36,6 1,13 3,87
oldugundan dolayi, bu isletmeden

ayrilmay1 diisiinmiiyorum.

alistigim isletmeye cok se
Calisug ; e s ey 6,5 7,9 22,6 31,2 31,9 1,17 3,74
borg¢luyum.

Bana avantaj sagliyor olsa bile, su
anda calistigim isletmeden
7,0 13,8 15,9 354 | 28,0 1,22 3,64
ayrilmanm dogru olmayacagimni

hissediyorum.

Su anda c¢alistigim isletmeden
) ) 11,4 17,0 19,3 27,3 24,9 1,33 3,37
ayrilirsam, su¢luluk hissederim.

Bu isletmede c¢alismaya devam
etmeyi bir zorunluluk olarak | 16,2 | 20,8 | 24,5 19,7 18,8 1,34 3,04

hissediyorum.

(n= 435), 1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne

Katilmiyorum,
4= Katilryorum, 5= Kesinlikle Katiltyorum

Normatif baglilik boyutundaki ifadelere bakildiginda 4,10 ortalama ile birinci sirada

“Calistigim isletme sadakatimi hak ediyor” ifadesi son sirada ise 3,04 ortalama ile “Bu
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isletmede ¢alismaya devam etmeyi bir zorunluluk olarak hissediyorum” ifadesinin yer

aldigi tespit edilmistir.

Devam baglilig1 boyutunun ifadelerine iligskin ylizdesel dagilimlar, standart sapma

ve aritmetik ortalama degerleri Tablo-3.11°de sunulmustur.

Tablo-3.11: Devam Baghhig ifadelerine iliskin Tanimlayici istatistikler

“DEVAM BAGLILIGI”
IFADELERI

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne Katilryorum
Ne Katilmiyorum
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

X

X

X

X

X
Standart Sapma
Aritmetik Ortalama

Istesem de hemen simdi bu

isletmeden ayrilmak ¢ok zor 4,2 5,9 14,3 34,0 41,7

—
[=3
%}
e
S
W

olacak.

Su anda bu isletmede c¢alismam,
bir istek oldugu kadar bir | 4,2 9,8 14,7 41,6 29,7 1,09 3,83
gerekliliktir.

Bu isletmeden ayrilmak i¢in ¢ok
az secenegim olduguna | 15,0 15,0 20,6 25,5 24,1 1,37 3,29

inaniyorum.

Bu isletmede ¢alismaya devam

etmemin temel nedenlerinden biri
o 13,5 15,9 28,4 22,5 19,7 1,30 3,19
de, ayrilmamin ¢ok biiyiik kisisel

fedakarlik gerektirmesidir.

Bu isletmeye kendimden ¢ok fazla
sey katmamis olsaydim (yillar,
14,4 18,6 | 22,1 23,3 21,6 1,35 3,19
fikirler, kariyer vb.), baska bir
yerde ¢alismayi diistinebilirdim.

Yakin gelecekte bu igletmeden | 15,7 17,8 24,8 21,0 20,8 1,35 3,14
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ayrilmak benim i¢in ¢ok maliyetli

olacaktir.

Su anda bu isletmeden ayrilmaya
karar verirsem, yasamim alt-list | 18,9 18,2 24,0 18,4 20,5 1,39 3,04

olacaktir.

Bu isletmede kalmamin
nedenlerinden biri de, elverisli | 27,7 22,8 20,5 15,8 13,3 1,38 2,64

alternatiflerin az olmasidir.

(n= 435), 1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne

Katilmiyorum,
4= Katilryorum, 5= Kesinlikle Katiltyorum

Orgiitsel baghligin devam baglihg: ile ilgili ifadelere bakildiginda birinci sirada
“Istesem de hemen simdi bu isletmeden ayrilmak ¢ok zor olacak” (4,03), son sirada ise
2,64 ortalama ile “Bu isletmede kalmamin nedenlerinden biri de, elverigli alternatiflerin

az olmasidir” ifadesi yer almaktadir.
3.7.4. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclar

Kurumsal sosyal sorumluluk ile alt boyutlar1 ve Orgiitsel baghlik ve alt
boyutlarinin ortalamalari, standart sapmalari,, degiskenler arasindaki korelasyon

katsayilar1 ve Cronbach Alpha degerleri Tablo-3.12°de verilmistir.

Korelasyon analizi sonuglarina gore; ekonomik sorumluluk ile Orgiitsel
baghlik(r=0,584; p<0,01) ve alt boyutlar1 olan duygusal baglilik(r=0,524; p<0,01),
normatif baglilik(r=0,537; p<0,01) ve devam baglhligi(r=0,488; p<0,01) arasinda pozitif

yonlii ve anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.

Benzer sekilde, yasal sorumluluk ile orgiitsel baghlik (r=0,607; p<0,01) ve alt
boyutlar1 olan duygusal baglilik (r=0,551; p<0,01), normatif baglilik (r=0,558; p<0,01)
ve devam baglilig1 (r=0,501; p<0,01) arasinda da pozitif yonlii ve anlaml iliski oldugu

tespit edilmistir.

Tablo-3.12: Tammmlayial Istatistikler, Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar ve
Cronbach Alpha Degerleri
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Std.

Mean Dev 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Ekonomik
Sorumluluk 3,99 0,80 0.80)
2. Yasal Sorumluluk | 4,03 0,89 ,695%* | (0,86)
3. Etik Sorumluluk 3,95 0,79 ,744%* | 796%* | (0,83)
4. Hayirseverlik . . o
Odakh Sorumluluk 4,01 0,77 ,690 ,734 ,829 (0,86)
5. Kurumsal
Sosyal Sorumluluk | 3,99 0,73 ,860%* | 891** | 941** | 909** | (0,95)
(Toplam)
6. Duygusal 417 | 0,81 | ,524%% | 551%+ | 553%% | 553%* | 606%* | (0,93)
Baglilik
7. Normatif Baglilik | 3,62 0,89 ,O37%* | S58%* | 5T0** | [532%* | 612** | 647** | (0,85)
8. Devam Bagliligi 3,29 0,90 LAB8%* | SQ1** | [532%* | 492%* | 560%* | 532%* | 750** | (0,84)
9. (")rgiitsel sk sk sk sk sk sk sk sk
Baghlik (Toplam) 3,65 0,77 ,584 ,607 ,626 ,596 ,671 ,798 911 ,903 (0,93)

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir. (2-tailed)

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir. (2-tailed)




Kurumsal sosyal sorumlulugun alt boyutu olan etik sorumluluk ile orgiitsel
baghlik (r=0,626; p<0,01) ve alt boyutlar1 olan duygusal baghlik (r=0,553; p<0,01),
normatif baglilik (r=0,570; p<0,01) ve devam baglhligi (r=0,532; p<0,01) arasinda da

pozitif yonlii ve anlamli iligski oldugu tespit edilmistir.

Benzer sekilde, hayirseverlik odakli sorumluluk ile orgiitsel baglilik (r=0,596;
p<0,01) ve alt boyutlar1 olan duygusal baghlik (r=0,553; p<0,01), normatif baglilik
(r=0,532; p<0,01) ve devam bagliligi (r=0,492; p<0,01) arasinda da pozitif yonlii ve

anlamli iligki oldugu tespit edilmistir.

Toplam kurumsal sosyal sorumluluk algilamalar1 ile 6rgiitsel baglilik (r=0,671;
p<0,01) ve alt boyutlar1 olan duygusal baghlik (r=0,606; p<0,01), normatif baglilik
(r=0,612; p<0,01) ve devam baglilig1 (r=0,560; p<0,01) arasinda da pozitif yonli ve

anlamli iligki oldugu tespit edilmistir.

3.7.5. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilamalarinin Orgiitsel Baghhk Uzerindeki

Etkisine Yonelik Regresyon Analizi Sonuclar

Kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarmin orgiitsel bagliligin alt boyutu olan
duygusal baghlik iizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi

yapilmistir.

Degiskenler arasindaki olas1 ¢oklu bagint1 hatasini incelemek i¢in regresyon
denklemi acisindan Varyans Biiyiitme Faktorii (Variance Inflation Factors- VIFs)
degerlerine bakilmistir Modelde maksimum VIF degeri 4,645°dir. Bu deger en iist sinir
olarak kabul edilen 10’ dan kiigiiktiir. (Gujarati, 1999: 27). En diisiik tolerans degeri
0.215°dir. Bu deger en alt smir degeri olan 0.10’dan biiytiktiir (Hair vd., 2006). Yine
modellerdeki degiskenler arasinda otokorelasyon olup olmadigima Durbin-Watson
katsayis1 ile bakilmistir. Otokorelasyon, hata terimlerinin birbirleriyle iligkili olma
durumudur. S6z konusu test degerinin 1.5 ile 2.5 araliginda olmasi istenmektedir.
Analiz sonuglarina goére model icin s6z konusu deger 2,078’dir. Yani s6z konusu
katsayilara gore degiskenler arasinda otokorelasyon olmadig1 ve bulgularm regresyon

analizi acisindan bir sorun olusturmadigi sonucuna ulasilmaistir.

Tablo -3.13: Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Duygusal Baghhk Uzerindeki
Etkilerine Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclan
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Stn. .
. Diiz. VIE

Bagimsiz Degiskenler Edilm | Stn.S Sig. R? DAW Toleran

emis | apma B R2 s

p
FE4_428) =62,316

,000 ** ,368 ,362 | 2,078

Sabit

1,466 | ,177
1. Ekonomik

,170 ,061 | ,168 | ,005** ,409 2,443
Sorumluluk
2. Yasal Sorumluluk ,201 ,061 | ,219 | ,001** ,331 3,024
3.Etik Sorumluluk ,073 ,085 | ,070 ,396 ,215 4,645
4. Hayirseverlik odakli

,230 ,075 | ,218 | ,002** ,291 3,432
Sorumlulugu

* p<0,05; ** p<0,01
Bagimli Degisken: Duygusal Baghhk

Tablo 3.13’de kurumsal sosyal sorumlulugun duygusal baglhlik tizerindeki
etkilerine iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Kurumsal sosyal
sorumlulugun dort boyutu (ekonomik sorumluluk, yasal sorumluluk, etik sorumluluk ve
hayirseverlik odakli sorumluluk) bagimsiz degisken ve duygusal baglilik ise bagimli
degisken olarak modele girilmistir. Model bir biitiin olarak 0,01 anlamlilik diizeyinde
anlamhdir (Diiz. R*= 0,362; F= 62,316; p < 0,01). Bu modelde kurumsal sosyal
sorumlulugun boyutlari, bagimh degisken olan duygusal bagliliktaki degisimin %
36,2’sini agiklamaktadir. Calisanlarmin algiladiklart kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarindan ekonomik sorumluluk (B= 0,168; p < 0.01), yasal sorumluluk (=
0,219; p < 0,01) ve hayirseverlik odakli sorumluluk (B= 0,218; p < 0,01) duygusal
baghligr pozitif yonde etkilemektedir. Bu bagimsiz degiskenler arasinda yasal
sorumluluk boyutunun (= 0,219; p= 0,001) duygusal bagliliktaki degisimde en yiiksek

diizeyde etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla “ekonomik sorumluluk
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duygusal baghlik Ttzerinde pozitif bir etkiye sahiptir” bi¢imindeki HI, “yasal
sorumluluk duygusal baghilik iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir” bi¢cimindeki H2 ve
“hayrrseverlikodakli sorumluluk duygusal baghlik {izerinde pozitif bir etkiye
sahiptir”seklindekiH4hipotezleri desteklenmistir. Buna karsin efik sorumluluk da
duygusal baghlig1 pozitif yonde etkilemektedir. Ancak bu etki istatistiksel acidan
anlaml degildir (= 0,070; p= 0,396> 0,05). Bu ¢ercevede, “etik sorumluluk duygusal
baghlik {izerinde pozitif bir etkiye sahiptir” bi¢ciminde belirlenen H3 hipotezi
reddedilmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarinin o6rgiitsel baghligin alt boyutu olan
normatif baghlik tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi

yapilmistir.

Tablo -3.14: Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Normatif Baghhk Uzerindeki
Etkilerine Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclan

Stn. VIF
g . Stn.Sapma Sig. D-W | Tolerans
Bagimsiz Degiskenler | Edilmemis B . B & R’ Diiz. R?
F, ,.,=63524
(4-428) 000+ | 373 | 367 | 1914
Sabit
,679 ,193
1. Ekonomik
,208 ,066 ,188 | ,002%* ,409 2,443
Sorumluluk
2. Yasal Sorumluluk 216 ,067 215 | ,001%* ,331 3,024
3.Etik Sorumluluk ,0196 ,093 ,174 ,036* ,215 4,645
4. Hayirseverlik odakl
,115 ,082 ,100 ,161 ,291 3,432
Sorumlulugu

* p<0,05; ** p<0,01
Bagimli Degisken: Normatif Baghhk

Tablo 3.14°de kurumsal sosyal sorumlulugun normatif baglilik {izerindeki
etkilerine iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Kurumsal sosyal

sorumlulugun dort boyutu (ekonomik sorumluluk, yasal sorumluluk, etik sorumluluk ve

hayirseverlik odakli sorumluluk) bagimsiz degisken ve normatif baglilik ise bagimli
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degisken olarak modele girilmistir. Model bir biitlin olarak 0,01 anlamlilik diizeyinde
anlamhdir (Diiz. R*= 0,367; F= 63,524; p < 0,01). Bu modelde kurumsal sosyal
sorumlulugun boyutlari, bagimli degisken olan normatif bagliliktaki degisimin %
36,7°sini agiklamaktadir. Calisanlarmin algiladiklart kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarindan ekonomik sorumluluk (B= 0,188; p < 0.01), yasal sorumluluk (=
0,215; p < 0,01) ve etik sorumluluk (B= 0,174; p < 0,05) normatif baglilig1 pozitif
yonde etkilemektedir. Bu bagimsiz degiskenler arasinda yasal sorumluluk boyutunun
(B= 0,215; p= 0,001) normatif bagliliktaki degisimde en yiiksek diizeyde etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla “ekonomik sorumluluk normatif baglilik lizerinde
pozitif bir etkiye sahiptir” bigimindeki H5, “pasal sorumluluk normatif baglilik iizerinde
pozitif bir etkiye sahiptir” bi¢imindeki H6 ve “etik sorumluluk normatif baglilik
iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir’seklindekiH7hipotezleri desteklenmistir. Buna karsin
hayirseverlik odakli sorumluluk da normatif baghligi pozitif yonde etkilemektedir.
Ancak bu etki istatistiksel acidan anlamli degildir (B= 0,100; p= 0,161> 0,05). Bu
cercevede, “hayirseverlik odakli sorumluluk normatif baghlik tlizerinde pozitif bir

etkiye sahiptir” biciminde belirlenen H8 hipotezi reddedilmektedir.
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Tablo -3.15: Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Devam Baghhg Uzerindeki

Etkilerine Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclan

Sorumlulugu

Stn.
| Stn. Diiz.
Bagimsiz Edil Tolera | VIF
, Sap Sig. R?> | D-W

Degiskenler mem B R? ns

_ ma

is B
FE4_428): 483335 ,000 ,31 ,30 1,83

ek 1 5 5

Sabit

,558 | ,204
1. Ekonomik ,15

,173 | ,070 ,014% ,409 | 2,443
Sorumluluk 4
2. Yasal ,14

,150 | ,071 ,035* ,331 | 3,024
Sorumluluk 7

21

3.Etik Sorumluluk | ,248 | ,099 . ,012% 215 | 4,645
4. Hayrseverlik 0
odakli ,113 | ,087 ’7 ,193 ,291 | 3,432

* p<0,05; ** p<0,01

Bagiml Degisken: Devam Baghhg

Tablo 3.15’de kurumsal sosyal sorumlulugun devam baglhihig1 tizerindeki

etkilerine iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Kurumsal sosyal

sorumlulugun dort boyutu (ekonomik sorumluluk, yasal sorumluluk, etik sorumluluk ve

hayirseverlik odakli sorumluluk) bagimsiz degisken ve devam bagliligi ise bagiml

degisken olarak modele girilmistir. Model bir biitiin olarak 0,01 anlamlilik diizeyinde

anlamhdir (Diiz. R>= 0,305; F= 48,335; p < 0,01). Bu modelde kurumsal sosyal

sorumlulugun boyutlari, bagimli degisken olan devam baghligindaki degisimin %

30,5’ini agiklamaktadir. Calisanlarmin algiladiklar1 kurumsal sosyal sorumluluk

uygulamalarindan ekonomik sorumluluk (B= 0,154; p < 0.05), yasal sorumluluk (B=
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0,147; p < 0,05) ve etik sorumluluk (B= 0,217; p < 0,05) devam baghligini pozitif
yonde etkilemektedir. Bu bagimsiz degiskenler arasinda etik sorumluluk boyutunun (B=
0,217; p= 0,012) devam baglhligindaki degisimde en yiiksek diizeyde etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla “ekonomik sorumluluk devam baglilig1 lizerinde
pozitif bir etkiye sahiptir” bicimindeki H9, “yasal sorumluluk devam baglilig1 iizerinde
pozitif bir etkiye sahiptir” bi¢imindeki H10 ve “efik sorumluluk devam baglilig
iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir’seklindekiH11hipotezleri desteklenmistir. Buna
karsin  hayirseverlik odakli  sorumluluk da devam baghligini pozitif yonde
etkilemektedir. Ancak bu etki istatistiksel agcidan anlamli degildir (= 0,097; p= 0,193>
0,05). Bu cergevede, “hayirseverlik odakli sorumluluk devam baglhlig: iizerinde pozitif

bir etkiye sahiptir” biciminde belirlenen H12 hipotezi reddedilmistir.

Konya Organize Sanayi Bolgesi Ornekleminde calisanlarin kurumsal sosyal
sorumluluk algilamalarinin duygusal, normatif ve devam baglilig1 iizerindeki etkilerini
belirlemek amaciyla gelistirilen 12 adet hipotezle ilgili analiz sonuglari, Tablo-3.16’da

verilmistir.

Tablo-3.16: Hipotezlere iliskin Analiz Sonuclar

HIPOTEZLER SONUC
Hi: Ekonomik sorumluluk duygusal baglilik lizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. KABUL
Hba: Yasal sorumluluk duygusal baglilik tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. KABUL
Hjs: Etik sorumluluk duygusal baglilik lizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. RED

Ha4: Hayirseverlik odakli sorumluluk duygusal baglilik iizerinde pozitif bir etkiye

sahiptir. KABUL
Hs: Ekonomik sorumluluk normatif baglilik tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. KABUL
He: Yasal sorumluluk normatif baglilik iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. KABUL
H7: Etik sorumluluk normatif baglilik {izerinde pozitif bir etkiye sahiptir. KABUL
Hs: Hayirseverlik odakli sorumluluk normatif baghlik {izerinde pozitif bir etkiye RED

sahiptir.
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Ho: Ekonomik sorumluluk devam baglilig1 iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. KABUL
Hio: Yasal sorumluluk devam baglilig1 iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. KABUL
Hu: Etik sorumluluk devam bagliligr {izerinde pozitif bir etkiye sahiptir. KABUL

Hi2: Hayirseverlik odakli sorumluluk devam bagliligr iizerinde pozitif bir etkiye

sahiptir.

3.7.6. Farkhlik Analizi Sonug¢lar

Arastirmanin temel amaci olmamakla birlikte, alt amac1 olarak katilimcilarin
demografik 6zellikleri agisindan Kurumsal Sosyal Sorumluluk algilamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olup olmadigini tespit etmek amaciyla t testi ve

ANOV A(Analysis of Variance) analizleri yapilmistir
3.7.6.1. “t” Testi Sonuclar

Anketi cevaplayan calisanlarin; cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine gore,
kurumsal sosyal sorumluluk algilamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini

ortaya koymak amaciyla “t” testi uygulanmistir.

Tablo-3.17°de cinsiyete gore kurumsal sosyal sorumluluk ve alt boyutlari

arasindaki farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan “t” testi sonuglar1 goriilmektedir.
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Tablo-3.17: Cinsiyet Acisindan Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilamalarina

Yonelik t Testi Sonugclan

Bagimh Varyanslarin Esitligi
Degisken i¢in Levene’s Testi
Demog-rafik (KURUMSA Grup- | Art. Std.
.. t df Sig.
Ozellik L SOSYAL lar Ort. Sap.
SORUMLU k| Sig.
LUK)
Erkek 4,01 | 0,828 | Esit 0,866 | 0,353 | 1,000 431
Ekonomik
Esit 0318
Sorumluluk .
Kadm | 3,92 [ 0,728 | % 1,070 | 191,33
Erkek 4,05 | 0,874 | Esit 0,332 | 0,565 | 0,877 431
Yasal
Esit 0.381
Sorumluluk .
Kadin | 3,96 | 0,940 | 98 0,844 | 160,78
Erkek 3,96 | 0,775 | Esit 0,496 | 0,482 | 0,116 431
2 Esit 0,908
g Sorumluluk desil
© Kadm | 3,95 | 0,851 | % 0,111 | 158,35
Erkek 4,01 | 0,766 | Esit 0,025 | 0,875 | 0,349 429
Hayrrseverlik .
Esit 0,728
Odakli S. deil
Kadm | 3,98 | 0,794 | % 0,342 | 165,97
KURUMSAL | Erkek 4,01 | 0,729 | Esit 0,000 | 0,983 | 0,605 431
SOSYAL .
Esit 0,546
SORUMLUL degil
UK (Toplam) Kadin 3,96 | 0,739 0,601 168,67

1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum,

4= Katilryorum, 5= Kesinlikle Katiltyorum
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Tablo-3.17°de goriildiigii iizere; ankete cevap verenlerin cinsiyeti agisindan
calistiklar1 isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine (p=0,546>0,05) ve
alt boyutlar1 olan ekonomik sorumluluk (p=0,318>0,05), yasal sorumluluk
(p=0,381>0,05), etik sorumluluk (p=0,908>0,05) ve haywrseverlik odakli sorumluluk
(p=0,728>0,05) faaliyetlerine iliskin algilamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Tablo-3.18’de medeni duruma gore kurumsal sosyal sorumluluk ve alt boyutlar1

arasindaki farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan “t” testi sonuglar1 goriilmektedir.
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Tablo-3.18: Medeni Durum Acisindan Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Algilamalarina Yonelik t Testi Sonuclan

Bagimh Varyanslarin Esitligi
Degisken i¢in Levene’s Testi
Demog-rafik | (KURUMSAL Art. | Std.
. Gruplar t df Sig.
Ozellik SOSYAL Ort. | Sap. . si
ig.
SORUMLULU 8
K)
Evli 3,99 | 0,820 | Esit | 5,481 | 0,020 | -0,077 409
Ekonomik
Esit 0,939
Sorumluluk )
Bekar 4,00 | 0,692 | degil -0,082 | 267,64
Evli 4,01 | 0,904 | Esit | 0,998 | 0,318 | -0,188 409
Yasal
Esit 0,851
Sorumluluk
Bekar 4,03 | 0,857 | degil -0,192 | 239,17
g Evli 3,97 | 0,798 | Esit 1,436 | 0,232 | 0,870 409
§ Etik Sorumluluk Esit 0,385
2 Bekar 3,89 | 0,766 | degil 0,885 | 236,52
s,
ﬁ Evli 4,03 | 0,770 | Esit | 0,881 | 0,348 | 0,937 407
Hayrrseverlik
Esit 0,349
Odakl S.
Bekar 3,95 | 0,757 | degil 0,944 | 231,90
KURUMSAL | Evli 4,00 | 0,734 | Esit 1,248 | 0,265 | 0,485 200
SOSYAL Esit
. 0,628
SORUMLULUK | Bekar 3,96 | 0,706 | degil 0,492
236,08
(Toplam)

1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum,

4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiltyorum

Tablo-3.18’deki veriler incelendiginde; katilimcilarim medeni durumu agisindan

calistiklar1 isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine (p=0,628>0,05) ve
alt boyutlar1 olan ekonomik sorumluluk (p=0,939>0,05), yasal sorumluluk
(p=0,851>0,05), etik sorumluluk (p=0,385>0,05) ve haywrseverlik odakli sorumluluk
(p=0,349>0,05) faaliyetlerine iliskin algilamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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3.7.6.2. ANOVA Analizi Sonug¢lan

Anketi cevaplayan ¢alisanlarin; yas, egitim diizeyi, is deneyimi ve isletmedeki
degiskenlerine gore, kurumsal sosyal sorumluluk algilamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini ortaya koymak amaciyla “ANOVA” testi uygulanmistir.
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek i¢in ise coklu karsilastirma

analizlerinden Tukey HSD testi uygulanmistir.

Katilimcilarin  yaglar1 acisindan kurumsal sosyal sorumluluk algilamalar1
arasindaki farkliliklar1 tespit etmek amaciyla yapilan anova analizi sonuglar1 Tablo-

3.19°da belirtilmistir.
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Tablo 3.19: Yas Arahg Degiskeni ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Arasindaki

ANOVA Testi
Tammlayic istatistikler
Yas Arahig: n Ortalama S.S.
23-27 yas arasi 56 4,13 0,57
Kurumsal Sosyal Sorumluluk
28-32 yas arasi 225 3,98 0,74
33-37 yas arasi 135 3,98 0,76
38 yas ve lizeri 14 3,91 0,81
Varyans Kareler Kareler
Kavnasi s.d. F Sig.
ynag Toplam Ortalamasi
Kurumsal
Sosyal Gruplar arasi 3 1,295 0,432 0,808 0,490
Sorumluluk
Gruplar ici 426 227,476 0,534
Toplam 429 228,771

Tablo-3.19 incelendiginde, anlamlilik diizeyini gdsteren sig. degeri 0,05°den
biiylik oldugu icin algilanan kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili olarak yas gruplar

arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir [F3426= 0,808; p=0,490>0,05].

Arastirmaya katilan calisanlarin egitim durumu acgisindan kurumsal sosyal
sorumluluk algilamalar1 arasindaki farkliliklar1 tespit etmek amaciyla yapilan anova

analizi sonuglar1 Tablo-3.20’de 6zetlenmistir.
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Tablo 3.20: Egitim Durumu Degiskeni ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Arasindaki ANOVA Testi

Tammlayic Istatistikler
Egitim n Ortalama S.S.
Durumu
K 1 1 luluk .
urumsal Sosyal Sorumlulu ilkgretim 51 3,98 0,88
Lise 44 4,19 0,65
Onlisans 130 3,98 0,69
Lisans 60 4,05 0,65
Lisansiistii 147 3,92 0,76
Varyans Kareler Kareler
Kayna@ s.d. F Sig.
Toplam Ortalamasi
Kurumsal
Sosyal Gruplar arasi 4 2,828 0,707 1,330 0,258
Sorumluluk
Gruplar ici 430 228,524 0,531
Toplam 434 231,352

Tablo-3.20’deki verilere gore; anlamlilik diizeyini gosteren sig. degeri 0,05°den
biiyiik oldugu i¢in, egitim durumu degiskenine gore katilimcilarin sosyal sorumluluk
algilamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir [F;3430= 1,330;

p=0,258>0,05].

Arastirmaya katilan calisanlarin is deneyimi degiskeni acgisindan kurumsal sosyal
sorumluluk algilamalar1 arasindaki farkliliklar1 tespit etmek amaciyla yapilan anova

analizi sonuglar1 Tablo-3.21°de 6zetlenmistir.
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Tablo 3.21: is Deneyimi Degiskeni ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk Arasidaki
ANOVA Testi

Tammlayic Istatistikler

Yas Arahigi n Ortalama S.S.
1 yildan az 20 3,55 0,74
Kurumsal Sosyal Sorumluluk 1-5 yil arast 79 4,00 0,72
6-10 y1l arasi 110 4,05 0,81
11 yil ve lizeri 222 4,00 0,68
Varyans Kareler Kareler
s.d. F Sig.
Kurumsal Kaynag Toplanu Ortalamasi
Sosyal Gruplar arasi 3 4211 1,404 2,653 0,048
Sorumluluk | Gruplar ici 427 225,897 0,529
Toplam 430 230,107
Coklu Karsilastirmalar Kurumsal Sosyal Sorumluluk Tukey Testi
. £, d L Ort. Farki
(I) Is Deneyimi (J) Is Deneyimi Sig.
(I-J)
1-5 yil arast -0,44222 0,073
1 yildan az
6-10 y1l arasi -0,49529* 0,027
11 y1l ve tlizeri -0,44460* 0,045
1 yildan az 0,44222 0,073
1-5 yil aras1
6-10 y1l arasi -0,05327 0,960
11 yil ve lizeri -0,00239 1,000
1 yildan az 0,49549* 0,027
6-10 y1l arasi
1-5 yil arast 0,05327 0,960
11 yil ve lizeri 0,05088 0,932
1 yildan az 0,44460* 0,045
11 y1l ve tlizeri 1-5 yil aras1 0,00239 1,000
6-10 y1l arasi -0,05088 0,932

*: Ortalama farki 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo-3.21 incelendiginde, anlamlilik diizeyini gdsteren sig. degeri 0,05°den

kiiciik oldugu i¢in kurumsal sosyal sorumluluk algilamalar1 ile ilgili olarak is

deneyimleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu ifade edilebilir [Fz427= 2,653;

p=0,048<0,05]. Tablodaki “coklu karsilastirmalar” kismindaki Tukey HSD sonug¢larina

bakildiginda, 1 yildan az is deneyimine sahip olanlar ile 6-10 yil aras1 is deneyimine
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sahip olanlar ve 11 yil ve iizeri is deneyimine sahip calisanlar arasinda anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. S6z konusu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigina
bakildiginda, 1 yildan az is deneyimine sahip olanlar (3,55), 6-10 yil arasi is
deneyimine sahip olanlar (4,05), ve 11 yil ve iizeri is deneyimine sahip ¢alisanlara
(4,00) gore daha diisiik ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Diger bir ifade ile is

deneyimi arttik¢a kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarinin da arttig1 ifade edilebilir.

Arastirmaya katilan calisanlarin is deneyimi degiskeni agisindan kurumsal sosyal
sorumluluk algilamalar1 arasindaki farkliliklar1 tespit etmek amaciyla yapilan anova

analizi sonuglar1 Tablo-3.22°de 6zetlenmistir.
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Tablo 3.22: isletmedeki Pozisyon Degiskeni ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Arasindaki ANOVA Testi

Tammlayic Istatistikler

Isletmedeki n Ortalama S.S.
Pozisyon
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ust Diizey 13 4,54 0,49
Yonetici 43 3,99 0,88
Departman Y 6net. 362 3,96 0,71
Isgéren 15 4,38 0,60
Diger
Varyans Kareler
Kaynad s.d. Kareler Toplamu | Ortalam F Sig.
Kurumsal
asi
Sosyal
Gruplar arasi 3 6,537 2,179 4,189 0,006
Sorumluluk
Gruplar ici 429 223,178 0,520
Toplam 432 229,715
Coklu Karsilastirmalar Kurumsal Sosyal Sorumluluk Tukey Testi
: . . . . ) Ort. Farki
(D) Isletmedeki Pozisyon (J) Isletmedeki Pozisyon @-3) Sig.
. o Departman Y 6net. 0,54819 0,078
Ust Diizey Yonetici .
Isgdren 0,58095* 0,023
Diger 0,16134 0,935
Ust Diizey Yoénetici -0,54819 0,078
Departman Yonet. ,
Isgoren 0,03276 0,992
Diger -0,38685 0,280
) Ust Diizey Yoénetici -0,58095%* 0,023
Isgbren
Departman Y 6net. -0,03276 0,992
Diger -0,41961 0,123
Ust Diizey Yoénetici -0,16134 0,935
Diger Departman Yonet. 0,38685 0,280
Isgéren 0,41961 0,123

*: Ortalama farki 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo-3.22 incelendiginde, anlamlilik diizeyini gosteren sig. degeri 0,05’den

kii¢iik oldugu i¢in kurumsal sosyal sorumluluk algilamalari ile ilgili olarak isletmedeki
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pozisyon degikeni arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir [Fi3420= 4,189;
p=0,06<0,05]. Tablodaki “coklu karsilastirmalar” kismindaki Tukey HSD sonuglarina
bakildiginda, iist diizey yoneticiler ile isgorenler arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. S6z konusu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigina bakildiginda, {ist
diizey yoneticilerin (4,54), isgorenlere (3,96) gore daha yiiksek ortalamaya sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgulardan hareketle isletmedeki pozisyon olarak yonetim
kademesine c¢ikildik¢a, kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarinin da arttigi1 ifade

edilebilir.
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SONUC, DEGERLENDIRME VE ONERILER

Bu ¢alismada Konya Organize Sanayi Bolgesi’nde faaliyet gosteren isletmelerde
calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarmin orgiitsel baglilik tizerindeki
etkisi anket yontemi ile analiz edilmistir. Arastrmanin bagimsiz degiskeni olan
Kurumsal Sosyal Sorumluluk; ekonomik, yasal, etik ve hayirseverlik odakli sorumluluk
olmak tizere dort boyut, bagimli de§isken olan orgiitsel baghilik ise; duygusal, normatif

ve devam baglilig1 olmak iizere {i¢c boyutta incelenmistir.

Coklu Regresyon analizi sonuglarma gore; kurumsal sosyal sorumlulugun
ekonomik, yasal ve hayirseverlik odakli sorumluluk boyutlarinin duygusal baglilik
iizerinde pozitif yonli ve anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Yani,
calisanlarin ekonomik, yasal ve hayirseverlik odakli sorumluluk algilamalar1 arttikca
duygusal baglhiliklarmin da artacagi ifade edilebilir. Ancak, etik sorumluluk
algilamalarinin duygusal baglilik iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip
olmadig1 da arastirma bulgular1 arasinda yer almaktadir. Diger yandan normatif baglhlik
bagimli degiskenli ¢oklu regresyon analizi sonuglarma gore ise; kurumsal sosyal
sorumlulugun ekonomik, yasal ve etik sorumluluk boyutlarinin normatif baglilik
iizerinde pozitif yonli ve anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Yani,
calisanlarin ekonomik, yasal ve etik sorumluluk algilamalar1 arttikca normatif
baghliklarmin da artacagi ifade edilebilir. Ancak, haywrseverlik odakli sorumluluk
boyutunun normatif baglilik ilizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip
olmadig: tespit edilmistir. Benzer sekilde devam baglilig ile ilgili ¢oklu regresyon
analizi sonuglarina gore ise; kurumsal sosyal sorumlulugun ekonomik, yasal ve etik
sorumluluk boyutlarmin devam baglilig1 lizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkiye
sahip oldugu tespit edilmistir. Yani, ¢alisanlarin ekonomik, yasal ve etik sorumluluk
algilamalar1 arttikca devam baglhiliklarinin da artacagir ifade edilebilir. Ancak,
hayirseverlik odakli sorumluluk boyutunun devam bagliligi lizerinde istatistiksel olarak

anlamli bir etkiye sahip olmadig1 ortaya konulmustur.

Ekonomik sorumluluk algilamalarmin orgiitsel bagliligin alt boyutlari olan
duygusal, normatif ve devam baglilig1 {lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Ekonomik sorumluluk, sosyal sorumluluk piramidinin tabaninda yer

almakta olup, isletmelerin birincil sorumlulugu olarak ifade edilebilir. Bu bulgu,
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calisanlarin zorunlu ihtiyaglarini karsilayabilmeleri ve ¢alistiklar: isletmelerin diger
sorumluluklarin1 yerine getirebilmesi, “karli ol” ifadesi ile agiklanan ekonomik
sorumluklarin1 yerine getirmesi ile miimkiin olabilecegi diisiincesi ile agiklanabilir.
Benzer sekilde yasal sorumluluk algilamalarmin da orgiitsel baghligin ii¢ boyutu
iizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkiye sahip oldugu ortaya konulmustur. Isletmeler
ekonomik sorumluluklarin1 yerine getirirken, yasal diizenlemeleri de goz ardi
etmemelidirler. Toplumsal diizenin saglanmasinda yasalarin rolii yadsinamaz bir
gercektir. Bu baglamda, gerek calisanlar gerekse diger paydaslarin yasalara uymayan bir
isletmeye karst olumlu bir tutum gelistirmesini ve dolayisiyla baglilik gelistirmesi
beklenemez. Etik sorumluluk ile ilgili bulgulara bakildiginda ise, etik sorumluluk
algilamalar1 normatif ve devam baglilig1 ilizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Etik sorumluluk, kanunlar tarafindan diizenlenmeyen,
isletmelerin yerine getirmek konusunda zorunlu olmadiklari, ancak toplumun ve
cevrenin zarar gormesini Onlemek amaciyla paydaslarin isletmeden bekledikleri
faaliyetleri igcermektedir. Bu baglamda bagliligin olusmasinda etkili bir faktér oldugu
ifade edilebilir. Ancak, etik sorumluluk algilamalarinin duygusal baglilik iizerinde
anlamli bir etkiye sahip olmamasi bulgusu, beklenmeyen bir sonugtur. Hayirseverlik
odakli sorumluluk algilamalar1 duygusal baglilik {izerinde anlamli bir etkiye sahipken,
normatif ve devam baglig1 lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig: tespit edilmistir.
Duygusal baglilikta, calisanlarin orgiitiin amagclarini igtenlikle benimsemeleri soz
konusudur. Hayirseverlik odakli sorumluk ise, istege bagli goniillii bir sorumluluk olup,
paydaslar tarafindan beklenen faaliyetleri icermektedir. Arastirmanin yapildigi Konya
halkiin ve girisimcilerin kiiltiirii dikkate alindiginda, zorunlu olunmadig: halde bu tiir
goniillii sorumluluk faaliyetlerini yogun bir sekilde yerine getirdikleri gdzlemlenmistir.
Bu durum da ¢alisanlarin Orgiitiin amaclarmi igtenlikle benimsemelerine ve duygusal

baglilik gelistirmelerinde etkili olmus olabilir.

Yazida kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarinin 6rgiitsel baglilik tizerindeki
etkisini inceleyen arastirmalarda, farkli bulgulara ulasildig1 goriilmektedir. Erkman ve
Sahinoglu (2012)’nun arastrma bulgularma gore, kurumsal sosyal sorumlulugun
goniilliiliik boyutu hari¢ tiim alt boyutlar1 6rgiitsel bagliligi ve orgiitsel baghligin alt
boyutlarini pozitif yonde etkilemektedir. Bu baglamda bu arastrmanin bulgulari,

Erkman ve Sahinoglu (2012) arastirma bulgular: ile benzerlik gostermektedir. Diger
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yandan Hasanov (2010) yapmis oldugu arastirmada, Kurumsal sosyal sorumlulugun
ekonomik sorumluluk hari¢, diger li¢ boyutun Oorgiitsel bagliligi pozitif yonli
etkiledigini ortaya koymustur. Ekonomik sorumluluk algilamalarinin orgiitsel baglilik
iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmamas1 bulgusu, bu arastirma sonuglari ile farklilik
gostermektedir. Bozkurt ve Yurt (2015)’a gore de kurumsal sosyal sorumluluk
algilamalar1 6rgiitsel bagliligin bir belirleyicisidir. Benzer sekilde, Caliskan ve Uniisan
(2011), turizm sektoriinde yapmis olduklar1 arastirmada, ¢alisanlarin kurumsal sosyal
sorumluluk algilar1 arattikg¢a, oOrgiitsel baglilik diizeylerinin de arttigin1 ortaya
koymusglardir. Lee and Kim (2013) de kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarmnin
orgiitsel baglihigi arttirdigmi tespit etmislerdir. Bayraktaroglu, Yilmaz ve Can (2014)
yapmis olduklar1 arastirmada kurumsal sosyal sorumluluk algilamalar1 ile orgiitsel
baghligim duygusal ve normatif baglilik boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir
iligki oldugunu ortaya koymalarina karsin, kurumsal sosyal sorumluluk algilamalar1 ile
devam baglilig1 arasinda anlamli bir iliski olmadigini tespit etmislerdir. Duygusal ve
normatif baglilik boyutlar1 ile ilgili bulgular, bu arastirma ile benzerlik gosterirken,
devam baghilig: ile ilgili bulgu bu arastirma sonuclariyla benzerlik gostermemektedir.
Tuzcu (2014)’nun arastirmasi ise isletmelerin gerceklestirmis oldugu kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin calisanlardaki Orgiitsel baglilig1 etkilemedigini ortaya
koymaktadir. Bu arastirmanin sonuglari, Tuzcu (2014)’nun arastrma sonuglar1 ile
farklilik gostermektedir. Bu farkliliklarin nedeni, aragtirmalarin farkli zamanlarda, farkl
cografik bolgelerde, farkli kiiltiirlerde ve farkli sektorlerde yapilmis olmasindan

kaynaklanabilir.

Katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim diizeyi, is deneyimi ve
isletmedeki pozisyonlar1 agisindan kurumsal sosyal sorumluluk algilamalar1 arasinda
anlamli farkliliklar olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan farklhilik analizleri
sonuglarina gore; cinsiyet ve medeni durum degiskenleri agisimdan, gerek toplam
kurumsal sosyal sorumluluk gerekse kurumsal sosyal sorumlulugun alt boyutlar1 olan
ekonomik, yasal, etik ve hayirseverlik odakli sorumluluk algilamalar1 arasinda anlaml
bir farklilik olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Benzer sekilde katilimcilarin yas ve egitim
diizeyleri acisindan da, kurumsal sosyal sorumluluk algilamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Ancak, is deneyimi agisindan

kurumsal sosyal sorumluluk algilamalari arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit
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edilmistir. Tukey HSD sonuglarma gore, 1 yildan az is deneyimine sahip olanlar ile 6-
10 y1l aras1 is deneyimine sahip olanlar ve 11 yil ve {izeri is deneyimine sahip calisanlar
arasinda anlaml farkliliklar tespit edilmistir. S6z konusu farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigina bakildiginda, 1 yildan az is deneyimine sahip olanlar (3,55), 6-10 yil
aras1 i3 deneyimine sahip olanlar (4,05), ve 11 yil ve lizeri is deneyimine sahip
calisanlara (4,00) gore daha diisiik ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Diger bir
ifade ile is deneyimi arttik¢a kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarinin da arttig1 ifade
edilebilir. Bu bulgu, calisanlarin is deneyimi arttik¢a isletmelerin kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerini ve bu faaliyetlerdeki tutarliligi daha iyi gozlemleyebildikleri
varsayimi ile agiklanabilir. Benzer sekilde isletmedeki pozisyon degiskeni (list diizey
yoneticiler ile isgdrenler arasinda) acisindan kurumsal sosyal sorumluluk algilamalari
arasinda da anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ust diizey yoneticilerin (4,54),
isgorenlere (3,96) gore daha yliksek ortalamaya sahip olduklar1 bulgusuna ulagilmistir.
Isletmedeki pozisyon olarak yonetim kademesine ¢ikildikga, kurumsal sosyal
sorumluluk algilamalarinin da arttigir goriilmektedir. Bu bulgu, yoneticilerin kavramsal
beceri baglaminda, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ile ilgili karar alici

konumunda ve siirecin i¢inde olmalar1 ile aciklanabilir.

Yazinda demografik 6zellikler agisindan kurumsal sosyal sorumluluk algilamalar1
arasinda farklilik olup olmadigini inceleyen arastirmalarda da farkli bulgulara rastlamak
miimkiindiir. Caligkan (2010)’1in arastirmasma gore cinsiyetin ayirt edici bir etkisi
goriilmezken egitim diizeyi, gelir seviyesi, ¢alistig1 isteki pozisyonu gibi degiskenler
kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili algisini etkilemektedir. Bu faktorler alt boyutlarda
da farkl etkilere yol agmaktadir. Ornegin egitim faktdrii bireylerin ekonomik sosyal
sorumluluk ile ilgili algilarinda 6nemli bir farklilifa yol agmaz iken etik, yasal ve
goniillii sosyal sorumluluk boyutlarinda farkliliklara neden olmaktadir. Ayrica gelir
seviyesi ve isteki pozisyonu yiiksek olan g¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumlulugun
etik, yasal ve goniilliillik boyutlarinda daha yiiksek bir algiya sahip oldugu
goriilmektedir. Bu arastrmada da isletmedeki pozisyon agisindan kurumsal sosyal
sorumluluk algilamalar1 arasinda farkliliklar tespit edilmistir. isletmedeki pozisyon ve
yas degiskenleri agisindan Caliskan’in arastirma sonuclar1 ile tutarli sonuglar elde
edilmistir. Ancak diger degiskenler acisindan arastirma bulgular1 ¢elismektedir.

Caliskan (2010)’in  bir diger 6nemli bulgusu ise zincir isletmelerde calisanlarin
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bagimsiz isletmelerdeki calisanlara gore kurumsal sosyal sorumluluklara ilgisi ve algisi
daha fazla diizeydedir. Ayni sekilde yil boyu faaliyette olan isletme ¢alisanlarinin
kurumsal sosyal sorumluluk algis1 sezonluk isletmelerde c¢alisanlara gore daha
yiiksektir. Caliskan ve Uniisan (2011), turizm sektdriinde yapmis olduklar1 arastirmada,
yas degiskeni agisindan kurumsal sosyal sorumluluk algilamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadigimi ortaya koymuslardir. Bu arastirmada da yas degiskeni agisindan
kurumsal sosyal sorumluluk algilamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir. Bayraktaroglu, Yilmaz ve Can (2014) yapmis olduklar1 arastirmada
calisanlarin yas, cinsiyet, egitim, medeni durum, isteki unvan, isteki kidem, iste calisilan
siire gibi sahip olduklar1 degiskenler ile kurumsal sosyal sorumluluk algilar1 arasinda
anlamh diizeyde bir farklilik olmadigmi tespit etmislerdir. Ancak bu arastirmada, is
deneyimi arttikca kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarinin da arttigi bulgusuna
ulasilmistir. Dolayisiyla, i deneyimi acisindan Bayraktaroglu, Yilmaz ve Can (2014)’mn
arastirma bulgular1 ile ¢elisirken, yas, cinsiyet, egitim, medeni durum degiskenleri

acisindan benzer sonuclar elde edildigi ifade edilebilir.

Rekabetin yogun bir sekilde yasanmis oldugu giinimiizde isletmeler her gegen
glin insan unsuruna daha fazla 6nem vermeye baslamistir. Ge¢miste bir maliyet unsuru
olarak goriilen insan, artik bir yatirmm unsuru olarak goriilmeye baslanmistir. Bu
baglamda yatirim yapilan insan unsurundan orgiitsel amaclara ulasma noktasinda uzun
vadede yararlanabilmek i¢in, calisanlarin baghlik diizeylerini arttirict sdylem ve
uygulamalarda bulunmak yararli olabilecektir. Bu calismada, oOrgiitsel bagliligin
olusmasinda etkili olan faktorlerden kurumsal sosyal sorumluluk algilamalaria
odaklanilmigtir. Arastirma bulgular1 ¢ergevesinde calisanlarin  Orgiitsel baglilik
diizeylerini ve kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarini olumlu yonde arttirabilmek
icin, isletme yoneticilerinin; tiim paydaslar ile etkin bir iletisim sistemi gelistirmesi,
hem kendi varligini devam ettirebilmek hem de paydaslarina karsi sorumluluklarini
yerine getirebilecek diizeyde karli faaliyetlerde bulunmasi, isletme faaliyetelerini
yasalar ¢ergevesinde gerceklestirmesi ve paydaslarin beklentilerini de dikkate alarak

goniillii sorumluluklarini yerine getirmesi faydali olabilecektir.
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Bu arastrma Konya Organize Sanayi Bolgesindeki isletmelerde g¢alisanlar ile
simirlandirilmistir. Dolayisiyla yapilacak degerlendirmeler sadece Konya Organize
Sanayi Bolgesi 0Olceginde gecerlidir. Arastrma sonuglar1 ile ilgili genellemeler
yapabilmek i¢in gelecekte farkli sektorlerde ve Kkiiltiirlerde yapilacak arastirmalara
ithtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica kurumsal sosyal sorumluluk ve orgiitsel baglilik ile ilgili

olarak farkli degiskenler ile iliskilendirilecek arastirmalar yapilabilir.



116

KAYNAKLAR

Agca, V.; Ertan, H. (2008). Duygusal Baghlik I¢sel Motivasyon iliskisi: Antalya’da Bes
Yildizli Otellerde Bir inceleme, Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari

Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 10(2), ss: 135-156.

Akgeyik, T. (2007). Insan Kaynaklar1 Yonetimi Boyutuyla Kurumsal Sosyal
Sorumluluk: (Bir Alan Arastirmasi), Istanbul Universitesi Sosyal Siyaset

Konferanslar1 Dergisi, Say1: 52, ss: 65-106.

Akbas, E. (2010). Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalarinin Tiketici Marka
Bagliligma Etkisinin Arastirilmasi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisti, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale.

Aggrawal-Gupta, M. A.; Vohra, N.; Bhatnagar, D. (2010). Perceived Organizational
Support and Organizational Commitment: The Mediational Influence of

Psychological Well-Being, Journal of Business and Management, 16(2), pp:
104-124.

Akdogan, F. K.; Bay, E. (2012). Istege Bagl Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetleri:
Gériiniirde Hayirseverlik, Amme Idaresi Dergisi, 45(1), Mart, ss: 51-75.

Akgiil, U. (2010). Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavramina Sosyal Antropolojik Bir
Yaklasim, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Antropoloji
Dergisi, Say1: 24, ss: 95-114.

Akkoyunlu, G. S.; Kalyoncuoglu, S. (2014). Isletmelerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Calismalarmin  Marka Algis1 Uzerine Etkisinin Degerlendirilmesi, Nigde

Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 7(3), Ekim, ss:125-144.

Akyiirek, C. E.; Toygar, S. A.; Sener, T. (2013). Orgiitsel Kiiltir Ve Alt Kiiltiiriin
Orgiitsel Baglilhiga Etkisi: Saglik Calisanlar1 Uzerine Bir Arastirma, Ankara
Saglik Hizmetleri Dergisi, 12(2), ss: 55-62.

Ali, 1. Rehman, K.; Ali, S. I; Yousaf, J.; Zia, M. (2010). Corporate Social Responsibility
Influences, Employee Commitment And Organizational Performance, African

Journal of Management, 4(12), October, pp: 2796-2801.



117

Al-Kahtani, N. S. (2012). An Exploratory Study Of Organizational Commitment,
Demographic Variables and Job & Work Related Variables Among Employees
in Kingdom of Saudi Arabia, Online International Interdisciplinary Research

Journal, 2(2), March-April, pp: 1-13.

Allen, N. J. ve Meyer, J. P. (1990), The Measurement and Antecedents of Affective,
Continuance, and Normative Commitment to the Organization, Journal of

Occupational Psychology, March, 63(1), pp: 1-18.

Alparslan, A.; Aygin, M. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Firma Performansi,
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,

18(1), ss: 435-448.

Arrighi, G. (2009). Adam Smith Pekin’de (21. Yiizyilin Soykiitiigii), Yordam Kitap,
Cev: Ibrahim Yildiz, Istanbul.

Asa, Y.; Dalkilig, N. (2008). Orgiitsel Baglilikta U¢ Bilesen ve Yan Unsurlar Teorisine
Yonelik Kiitahya Kamu Sektorii Arastirmasi, 16. Ulusal Yonetim ve
Organizasyon Kongresi Bildiriler Kitabi, 16-18 Mayis, Antalya: Istanbul Kiiltiir
Universitesi, ss: 852-857.

Bali, S.; Cinel, M. O. (2011). Bir Rekabet Arac1 Olarak Kurumsal Sosyal Sorumluluk,
Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Arastirmalari

Dergisi, 2(2), Aralik, ss: 45-60.

Basar, A. B. (2014). Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlamasi ve Finansal Performans
Arasindaki iliski: Borsa Istanbul’da islem Goéren Kimya-Petrol-Plastik Sektorii
Sirketleri Uzerine Bir Arastirma, Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari

Bilimler Fakiiltesi Yonetim ve Ekonomi Dergisi, 21(2), ss: 59-72.

Bayraktaroglu, S.; Yimaz, S. E.; Can, M. (2014). Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Algismin  Orgiitsel Baghiliga Etkisini Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma,
Siyaset, Ekonomi Ve Yonetim Arastirmalar1 Dergisi, Yil: 2, 2(3), ss: 99-122.

Bigakc1, A. B. (2011). Halkla Iliskilerde Sosyal Sorumluluk Algisinin Olgiimii, Global
Media Journal, Turkish Edition, 1(2), ss: 1-30.



118

Bowd, R.; Bowd, L; Harris, P. (2006). Communicating Corporate Social Responsibility:
An Exploratory Case Study of a Major UK Retail Centre, Journal of Public
Affairs, 6(2), pp: 147-155.

Boylu, Y.; Pelit, E.; Giiger, E. (2007). Akademisyenlerin Orgiitsel Baglilik Diizeyleri
Uzerine Bir Arastirma, Finans Politik Ve Ekonomik Yorumlar Dergisi, 44(511),
ss: 55-74.

Bozkurt, O.; Yurt, 1. (2015). Kurumsal Itibar Yonetimi Algismin Orgiitsel Baglilik
Uzerindeki Etkisi: Akademik Personel Uzerine Bir Arastirma, Uluslararasi

Iktisadi Ve Idari Incelemeler Dergisi, Y1l: 8, No: 15, Yaz, ss: 59-75.

Brown, B. B. (2003). Employees’ Organizational Commitment and Their Perception of
Supervisors’ Relations-Oriented and Task-Oriented Leadership Behaviors,
Faculty of the Virginia Polytechnic Institute and State University, March 25,
2003, Falls Church, Virginia, USA.

Caldwell, D. F.; Chatman, J. A.; O’Relly, C. A. (1990). Building Organizational
Commitment: A Multifirm Study, Journal Of Occupational Psychology, No: 63,
pp: 245-261.

Carroll, A. B. (1979). A Three-Dimensional Conceptual Model of Corporate
Performance, The Academy of Management Review, 4(4), October, pp: 497-
505.

Carroll, Archie B. (1991). The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward the
Moral Management of Organizational Stakeholders, Business Horizons, July-

August, 34(4), pp: 39-48.

Churchill Jr., Gilbert A. (1996). Basic Marketing Research (Third Edition). USA: The
Dryden Press.

Cihangiroglu, N.; Uzuntarla, Y. (2015). Mesleki Ozendiricilerin Orgiitsel Baglilik
Diizeyleri Ile Iliskisi, Yonetim ve Ekonomi Arastirmalar1 Dergisi, 13(2), ss: 345-
364.



119

Cingdz, A.; Akdogan, A. A. (2012). Isletmelerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Faaliyetleri: Kayseri ilinde Bir Uygulama, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 16(3), ss: 331-349.

Cochran, P. L. (2007). The evolution of Corporate Social Responsibility, Business
Horizons, 50(6), pp: 449-454.

Cakinberk, A.; Demirel, E. T. (2010). Orgiitsel Baglihign Belirleyicisi Olarak Liderlik:
Saglik Calisanlar1 Ornegi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 24,
ss: 104-119.

Caliskan, O. (2010). Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilama Boyutunun Personelin Is
Tatminine ve Iste Kalma Niyetine Etkisi: Antalya Bolgesinde Yer Alan Bes
Yildizli Konaklama Isletmelerinde Calisanlar Uzerinde Bir Arastirma, Konya
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi,

Konya.

Caliskan, O.; Uniisan, C. (2011). Otel Calisanlarmin Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Algisinmn Is Tatmini ve Iste Kalma Niyetine Etkisi, Anatolia: Turizm

Arastirmalar1 Dergisi, 22(2), Gliz, ss: 154-166.

Cekmecelioglu, H. G.; Dingel, G. (2014). Calisanlarm Kurumsal itibara Iliskin Algilari
ve Bu Algilarm Orgiitsel Kivang, Orgiitsel Baghlik ve Is Tatmini Uzerindeki
Etkileri: Dogu Marmara Bolgesi Plastik Ambalaj Sanayi Uzerinde Bir

Arastirma, Business and Economics Research Journal, 5(2), pp: 79-94.

Celik, 1. E.; Dinger, H.; Yimaz, R. (2012). IMKB'de Islem Géren Mevduat
Bankalarmin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Caligmalarinin Finansal Sonuglari
Uzerine Kurumsal Yonetim Ilkeleri Cergevesinde Bir Inceleme, Beykent

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 5(2), ss: 37-63.

Cubukgcu, K.; Tarak¢ioglu, S. (2010). Orgiitsel Giiven ve Baglilik Iliskisinin Otelcilik ve
Turizm Meslek Lisesi Ogretmenleri Uzerinde Incelenmesi, isletme Arastirmalari

Dergisi, 2(4), ss: 57-78.

Davis, K. (1997). Five Propositions for Social Responsibility, Managing Corporate
Social Responsibility, (Ed. Archie B. Carroll), Boston: Little, Brown and
Company.



120

Demir, B. (2013). Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ve Muhasebe, Egitim Ve Ogretim
Arastirmalar1 Dergisi, 2(3), Agustos, ss: 225-233.

Demirci, M. K.; Aydemir, M. (2006). Orgiitsel Degerlerin Isletmelerin Sosyal
Sorumluluk Anlayislarin1 Belirlemedeki Rolii: Bursa Ilinde Gergeklestirilen Bir
Arastirma, Atatiirk Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
20(2), Eyliil, ss: 311-326.

Demirel, Y. (2008). Orgiitsel Giivenin Orgiitsel Baglilik Uzerine Etkisi: Tekstil Sektorii
Calisanlarma Yonelik Bir Arastirma, Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari

Bilimler Fakiiltesi Yonetim ve Ekonomi Dergisi, 15(2), ss: 179-194.

Dinger, M. A. M.; Ozdemir, Y. (2013). Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalar1 ve
Esbi¢imlilik: ON Biiyiikk Tiirk Holdingi Uzerine Vaka Calismasi, Afyon
Kocatepe Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 15(2), ss: 31-
66.

Ensher, E. A.; Grant-Vallone, E. J.; Donaldson, S. I. (2001). Effects of Perceived
Discrimination on Job Satisfaction, Organizational Commitment, Organizational
Citizenship Behavior, and Grievances, Human Resource Development

Quarterly, 12(1), Spring, pp: 53-72.

Eren, S. S.; Eker, S. (2012). Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algismmn Marka imaji,
Algilanan Deger, Miisteri Tatmini Ve Marka Sadakatine Etkisi Uzerine Bir Saha
Arastirmas1: X Markas1 Ornegi, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi Ve Idari

Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 17(2), ss: 451-472.

Erkman, T; Sahinoglu, F. (2012). Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerine Iliskin
Calisan Algilar1 Ile Orgiitsel Baglihgin Hizmet Sektoriinde incelenmesi,

Marmara Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, 33(2), ss: 267-294.

Ersoz, H. Y. (2007). Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Anlayisinin Gelisiminde
Meslek Ve Sivil Toplum Kuruluslari, Istanbul Ticaret Odas1 Yayni, Yayin No:
2007-36, Istanbul.

Ferreira, D. A.; Avila, M. G.; De Faria, M. D. (2010). Corporate Social Responsibility
And Consumers’ Perception Of Price, Social Responsibility Journal, 6(2), pp:
208-221.



121

Goodpaster, K. E. (1989), Note on the Corparation As Moral Enviroment, K. R.
Andrew (Eds.), Ethics in Practice, Bostan: Harward B.S.

Giilova, A. A.; Demirsoy, O. (2012). Orgiit Kiiltiirii ve Orgiitsel Baglilik Arasmndaki
Iliski: Hizmet Sektdrii Calisanlar1 Uzerinde Ampirik Bir Arastirma, Business

and Economics Research Journal, 3(3), pp: 49-76.

Giimiis, M.; Oksiiz, B. (2009). itibar Siirecinde Kilit Rol: Kurumsal Sosyal Sorumluluk
[letisimi, Journal Of Yasar University, 4(14), ss: 2129-2150.

Giines, 1.; Bayraktaroglu, S.; Kutanis, R. O. (2009). Calisanlarm Orgiitsel Baglilik ve
Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki Iliski: Bir Devlet Universitesi Ornegi,
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,

14(3), ss: 481-497.

Giirel, T. (2008). Kurum I¢i Hedef Gruplarin, Sosyal Sorumluluk Uygulamalarindaki
Yeri Ve 'Pfizer Toplum Takim1' Projesi Incelemesi, Istanbul Universitesi Iletisim

Fakiiltesi Dergisi, Say1: 34, ss: 53-67.

Hasanov, V. (2010). Calsanlarm Isletmelerin Sosyal Sorumluluklarma Iliskin
Algilamalarinin Orgiitsel Baglihiga Etkisi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Ankara.

Hof, S. D. H. (2009). Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uggeni: Sirketler,
Toplum ve Toplum Kuruluslari, Proje No: 107K182,  Subat,
http://tr.yada.org.tr/pdf/ba6be489e06{fc893ff505c2e1{473d2.pdf, Erisim:
01.02.2016.

Igbal, N.; Ahmad, N.; Bashir, N. A.; Sheeraz, M. (2012). The Impact Of Perceived
Corporate Social Responsibility (Csr) On Job Attitude And Performance Of
Internal Stakeholders, International Journal Of Human Resource Studies, 2(4),

pp: 77-86.

Isik, V. (2013). Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Degistirdigi Calisma Kavrami ve Yeni
Bir Calisma Alanmi1 Olarak Sosyal Girigimler, Sosyal Giivenlik Dergisi, 3(1), ss:
101-131.



122

Ileri, H.; Karaman, A.; Engiz, G. (2009). Calisanlarda Kariyer Tatmini Ye Orgiitsel
Baghlik iliskisi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu
(MYO) Dergisi, 12(1-2), ss: 78-96.

Jaros, S. (2007). Meyer and Allen Model of Organizational Commitment: Measurement

Issues, The Icfai Journal of Organizational Behavior, 6(4), pp: 7-25.

Jose, P. D.; Rajendra, B.; Mehra, M. (2003). Corporate Social Responsibility in the
Information and Communication Technologies Sector: Discussion”, [IMB

Management Review, 15(4), pp: 61-77.

Kang, B. (2014). Corporate Social Responsibility Perceptions and Corporate
Performances, Journal of Applied Sciences, 14(21), pp: 2662-2673.

Kaplan, M. (2013). Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilamalarmin Orgiitsel Ozdeslesme
Uzerindeki FEtkisi, Selcuk Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Sosyal Ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Y1l: 13, Say1: 26, ss: 77-97.

Kaplan, M.; Ogiit, A. (2012). Algilanan Orgiitsel Destek Ile Orgiitsel Baglilik
Arasindaki Iliskinin Analizi: Otel Isletmelerinde Bir Uygulama, Siileyman
Demirel Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 17(1), ss: 387-
401.

Karasar, Niyazi (2009). Bilimsel Arastirma Y 0ntemi, Ankara: Nobel Yaym Dagitim.

Kaya, H. (2008). Kamu ve Ozel Sektdr Kuruluslarinin Orgiitsel Kiiltiiriiniin Analizi ve
Kurum Kiiltiiriiniin Calisanlarin  Orgiitsel Baglihigina Etkisi: Gorgiil Bir

Arastirma, Maliye Dergisi, Say1: 155, Temmuz-Aralik, ss: 119-143.

Kayalar, M; Ozmutaf, N.M. (2007). Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Y&netisim Kiiltiirii
Baglaminda Etkilesim, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler

Fakiiltesi Dergisi, 12(2), ss: 107-119.

Keles, Y.; Pelit, E. (2009). Otel Isletmesi Isgdrenlerinin Orgiitsel Vatandaslik
Davranslari: Istanbul’daki Bes Yildizli Otel Isletmelerinde Bir Arastirma,
Ekonomik Ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 5(2), Gliz, ss: 24-45.

Kelman, H. C. (1958). Compliance, Identification, and Internalization: Three Processes

of Attitude Change, Journal of Conflict Resolution, 2(1), pp: 51-60.



123

Keskin, F. (2010). Kurumsal Sosyal Sorumluluk: Tartismali Bir Kavrami
Konumlandirma Cabas1, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,

2(1), ss: 3-36.

Klinsontorn, S. (2005). The Influence of Leadership Styles on Organizational
Commitment and Employee Performances, Ph. D. Thesis, Nova Southeastern

University.

Lee, M.; Kim, W. (2013). The Effect of Perceived Corporate Social Responsibility on
Hotel Employee’s Attitude and Behavior toward the Organization, International

Journal of Tourism Sciences, 13(3), pp: 51-74.

Madison, T. F.; Ward, S.; Royalty, K. (2012). Corporate Social Responsibility,
Organizational Commitment, and Employer- Sponsored Volunteerism,

International Journal of Business and Social Science, 3(1), January, pp: 1-14.

Maignan, [.; Ferrell, O. C. (2000). Measuring Corporate Citizenship in Two Countries:
The Case of the United States and France, Journal of Business Ethics, 23(3), pp:
283-297.

Maignan, I.; Ferrell, O. C. (2001). Antecedents and Benefits of Corporate Citizenship:
An Investigation of French Businesses, Journal of Business Research, 51(1), pp:

37-51.

Meyer, J. P.; Allen, N. J. (1991). A Three-Component Conceptualizatin of
Organizational Commitment, Human Rosurce Management Review, 1(1), pp:

61-89.

Meyer, J. P.; Stanley, D. J.; Herscovitch, L; Topolnytsky, L. (2002). Affective,
Continuance, and Normative Commitment to the Organization: A Meta-analysis
of Antecedents, Correlates, and Consequences, Journal of Vocational Behavior,

No: 61, pp: 20-52.

Mimaroglu, H. (2008). Psikolojik Sozlesmenin Personelin Tutum Ve Davranislarina
Etkileri: Tibbi Satis Temsilcileri Uzerinde Bir Arastirma, Cukurova Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamig Doktora Tezi, Adana.



124

Mimaroglu Ozgen, H.; Ozgen, H. (2010). Psikolojik S6zlesme Ve Boyutlarinmn Is
Tatmini, Orgiitsel Baghilik Ve Isten Ayrilma Niyetine Etkileri: Tibbi Satis
Temsilcileri Uzerinde Bir Arastirma, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti Dergisi, 19(1), ss: 1-19.

Morgin, S. E. (2013). Kurumsal Sosyal Sorumluluk Nitelikleri Algisi: Cildir Meslek
Yiiksekokulu Ornegi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 5(9), Gliz, ss: 70-81.

Mowday, R. T.; Steers, R. M.; Porter, L. M. (1979). The Measurement of
Organizational Commitment, Journal of Vocational Behavior, Issue:14, pp: 224-

247.

Mowday, R. T. ; Porter, L. W.; Steers, R. M. (1982). Employee-Organization Linkages:
The Psychology of Commitment, Absenteeism, and Turnover, Academic Press,

New York, USA.

Nakip, Mahir (2006). Pazarlama Arastirmalar1 Teknikler ve (SPSS Destekli)
Uygulamalar. Ankara: Seckin Yayimcilik.

Nehmeh, R. (2009). What is Organizational commitment, why should managers want it

in their workforce and is there any cost effective way to secure it?, 05/2009,

https://www.smcuniversity.com/working papers/Ranya Nehmeh -

_What is_Organizational commitment, why should managers want it in_the

ir_workforce and is_there any cost effective way to secure it.pdf, Erisim:

01.07.2015.

Noor Harun, A. K.; Noor Hasrul, N. M. N. (2006). Evaluating The Psychometric
Properties Of Allen And Meyer’s Organizational Commitment Scale: A Cross
Cultural Application Among Malaysian Academic Librarians, Malaysian Journal

Of Library & Information Science, 11(1), July, pp: 89-101.

O’Relly, C.; Chatman, J. (1985). Organizational Commitment and Psychological
Attachment: The Effects of Compliance, Identification, and Internalization on

Prosocial Behavior, Journal of Applied Psychology, 71(3), pp: 492-499.

Ozdemir, H. (2009). Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Marka Imajina Etkisi, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 8, Say1: 15, Babhar, ss: 57-72.



125

Ozdevecioglu, M. (2003). Algilanan Orgiitsel Destek Ile Orgiitsel Baglilik Arasindaki
[liskilerin Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma, Dokuz Eyliil Universitesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 18(2), ss: 113-130

Ozler, D. E.; Unver, E. (2012). Psikolojik S6zlesmenin Is Tatmini Uzerindeki Etkisini
Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi Ve

Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 17(2), ss: 325-351.

Ozutku, 1. H. (2008). Orgiite Duygusal, Devamlilik ve Normatif Baglilik ile Performans
Arasindaki Iliskinin incelenmesi, Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi,

Say1: 2, ss: 79-97.

Pelit, E.; Boylu, Y.; Giicer, E. (2007). Akademisyenlerin Orgiitsel Baglilik Diizeyleri
Uzerine Bir Arastirma, Finans Politik Ve Ekonomik Yorumlar Dergisi, 44(511),
ss: 55-74.

Pelit, E.; Keles, Y.; Cakir, M. (2009). Otel Isletmelerinde Sosyal Sorumluluk
Uygulamalarinin  Belirlenmesine YoOnelik Bir Arastrma, Celal Bayar
Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Yonetim ve Ekonomi Dergisi,

16(2), ss: 19-30.

Pinkston, T. S.; Carrol, A. B. (1994). Corporate Citizenship Perspectives and Foreign
Direct Investment in the U.S., Journal of Business Ethics, 13(3), pp: 157-169.

Popa, M.; Salanta, 1. (2014). Corporate Social Responsibility Versus Corporate Social
Irresponsibility, Management & Marketing, 9(2), pp: 137-146.

Robbins, S. P. (1994). Management, 4th ed., New Jersey: Prentice-Hall.

Ryan, R. M.; Deci, E. L. (2000). Intrinsic and Extrinsic Motivations: Classic Definitions

and New Directions, Contemporary Educational Psychology, Number: 25, pp:
54-67.

Schermermorn, J. R. (2011). Management, 11th Ed., John Wiley & Sons Inc., New
Jersey, USA.

Sezgin, F. (2010). Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliligmm Bir Yordayicist Olarak Okul
Kiiltiirti, Egitim ve Bilim Dergisi, 35(156), ss: 142-159.



126

Shore, L. M. F.; Martin, H. J. (1989). Job Satisfaction and Organizational Commitment
in Relation to Work Performance and Turnover Intentions, Human Relations,

42(7), pp: 625-638.

Sinan, Y.; Kavas, E. (2015). Orgiitsel Baglilikta Kurumsal itibarin Rolii, Turkish
Studies International Periodical For The Languages, Literature And History Of
Turkish Or Turkic, 10(6), Spring, pp: 833-854.

Singh, B.; Gupta, P. K.; Venigopal, S. (2008). Organisational Commitment: Revisited,
Journal of the Indian Academy of Applied Psychology, 34(1), January , pp: 57-
68.

Singh, J.; Sanchez, M. M. G. S.; del Bosque, I. R. (2008). Understanding Corporate
Social Responsibility and Product Perceptions in Consumer Markets:A Cross-

Cultural Evaluation, Journal of Business Ethics, 80(3), July, pp: 597-611.

Seving, I.; Sahin, A. (2012). Kamu Calisanlarmin Orgiitsel Bagliligi: Karsilastirmali Bir
Calisma, Maliye Dergisi, Say1: 162, Ocak —Haziran, ss: 266-281.

Tamer, 1.; Iyigiin, N. O.; Saglam, M. (2014). Orgiit Kiiltiiriinin Orgiite Baghlik
Uzerindeki Etkisi: Bir Perakende Isletmesi Calisanlari Uzerinde Arastirma,
Kafkas Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 5(8), ss: 187-
202.

Tasliyan, M. (2012). Kurumsal Sosyal Sorumluluk: Modern Is Diinyasmin Vicdani
Geregi, Dosya — Ankara Sanayi Odas1 Yaym Organi, Mayis-Haziran, ss: 23-42.

Top, S.; Oner, A. (2008). Isletme Perspektifinden Sosyal Sorumluluk Teorisinin
Incelenmesi, Zonguldak Karaelmas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 4(7),

ss: 97-110.

Tuzcu, A. (2014). The Impact of Corporate Social Responsibility Perception on The Job
Satisfaction and Organizational Commitment, Cankir1 Karatekin Universitesi

Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 4(1), pp: 185-202.

Tirker, D. (2009). How Corporate Social Responsibility Influences Organizational
Commitment, Journal of Business Ethics, 89(2), October, pp: 189-204.



127

Tiitiincii, O. (2008). SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standardi ile Is Yasam Kalitesi
Arasmdaki Iliski, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
10(2), ss: 169-199.

Ugur, U.; Sayili, M. (2015). Calisanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilarinin, Dort
Temel Kurumsal Sosyal Sorumluluk Boyutuna Goére Degerlendirilmesi: Sivas
Belediyesi’nde Bir Uygulama, 20. Ulusal Pazarlama Kongresi, Anadolu
Universitesi — Eskisehir, Bildiriler Kitaba, ss: 219-232.

Uygug, N.; Cimrm, D. (2004). Dokuz Eyliil Universitesi Arastirma Ve Uygulama
Hastanesi Merkez Laboratuar1 Calisanlarmin Orgiite Bagliliklarmi Ve isten
Ayrilma Niyetlerini Etkileyen Faktorler, Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 19(1), ss: 91-99.

Uzkesici, N. (2005). Kurumsal Sosyal Sorumluluk: Isletmelerde Paydas Beklentilerinin

Karsilanmasinda Yeni Firsatlar ve Tuzaklar, Kurgu Dergisi, Say1: 21, ss: 69-84.

Vural, Z. B. A.; Coskun, Giil. (2011). Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Etik,
Giimiishane Universitesi Iletisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi, Say1: 1, Mart, ss:

61-87.

Yazicioglu, Yahsi ve Erdogan, Samiye (2004). SPSS Uygulamali Bilimsel Arastirma
Y ontemleri, Ankara: Detay Yayincilik.

Yilmazdogan, O. C.; Se¢ilmis, C.; Cigek, D. (2015). The Eftect Of Corporate Social
Responsibility (Csr) Perception On Tourism Students' intention To Work In
Sector, Procedia Economics And Finance No: 23, pp: 1340 — 1346.



128

EKLER



129

ANKET FORMU

Sayin Katilimcei,

Bu anket, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Anabilim Dalinda
“Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilamalarimn Orgiitsel Baghhk Uzerindeki Etkisi:
Konya Organize Sanayi Bolgesinde Bir Arastirma” baslikli doktora tezinin uygulama
kismina veri toplamak amaciyla hazirlanmigtir. Arastirma bilimsel bir amagla yapilmakta
olup, arastirmanin amacina ulagsmasi 6zenle vereceginiz cevaplarla saglanacaktir. Aragtirmaya

yapacaginiz katkilardan dolay1 simdiden tesekkiir eder, ¢alismalarmizda basarilar dileriz.

Prof. Dr. Muammer Mustafa ATSAN
ZERENLER Selcuk Universitesi
Selcuk Universitesi mustafaatsan@gmail.com

zerenler@selcuk.edu.tr

A. Kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili asagidaki ifadelere katilma derecenizi, yan

tarafta bulunan kutucuklardan uygun olanini [X] bigiminde isaretleyerek belirtiniz.

£
g g| Esz
<s| 2| 8| E| =&
Z2s| s| 22| 5| 2%
EE| E| ZE| 2| 2z
Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile ilgili ifadeler g = = 2 E = g =
= =
2 2| 2| * ™
4
1. Calistigim isletme, karin1 maksimize etmede basarilidir. 1 2 3 4 5
2. Calistigim isletme, faaliyet giderlerini diisiirmek i¢in
1 2 3 4 5
¢abalamaktadir.
3. Calistigim isletme, caliganlarin verimliligini yakindan
; . 1 2 3 4 5
izlemektedir.
4. Calistigim isletmenin tepe yonetimi uzun vadeli stratejiler
1 2 3 4 5
olusturmaktadir.
5. Calistigim isletme faaliyetlerinde yasal diizenlemelere uygun 1 ) 3 4 5
hareket etmektedir
6. Calistigim isletme calisanlarla ilgili yasal diizenlemelere uygun 1 ) 3 4 5
hareket etmektedir.
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7. Calistigim isletmede, isgiicii ¢esitliligini (yas, cinsiyet, gelir vb)
tesvik edici programlar bulunmaktadir.

8. Calistigim isletme calisanlarin {icretlendirilmesi ve terfilerinde
ayrimciligi onleyici diizenlemelere sahiptir.

9. Calistigim isletmede kapsamli davranig kodlar1 bulunmaktadir.

10. Bu isletmedeki isgdrenler, giivenilir bir firmada ¢alistiklarini
algilamaktadirlar.

11. Calistigim igletmede diger ¢alisanlar ve is ortaklarma karst
adaletli olmak, iggdren degerlendirme siirecinin i¢sel bir pargasidir.

12. Calistigim isletmede yanlis davranislar1 rapor etmek olumlu bir
davranig olarak algilanmakta ve bununla ilgili uygun bir prosediir
bulunmaktadir.

13. Calistigim isletmede isgorenler, her bir miisteriye gerekli olan
bilgileri dogru ve eksiksiz bir sekilde saglar.

14. Calistigim isletme, isgorenleri kisisel gelisim ve egitimleri
konusunda destekler.

15. Calistigim isletmede uygulanan esnek orgiit politikalari,
isgdrenlerin is ve 6zel yasamlarini daha iyi uyumlastirmalarimi
saglar.

16. Calistigim igletme, sosyal kurumlari yeterli diizeyde destekler.

17. Calistigim igletmede, enerji ve hammadde israflarini azaltic
|uygulamalar yer almaktadur.

18. Calistigim isletme, diger kurum ve kuruluslarla isbirligi
yapmaktadir.
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B. Orgiitsel baghhik ile ilgili asagidaki ifadelere katilma derecenizi, yan tarafta bulunan

kutucuklardan uygun olanini1 XI bi¢iminde isaretleyerek belirtiniz.

: e
5 =
2 s
k= =
Orgiitsel Baghhk ile ilgili ifadeler E g § E
= | 5| | E|%
= z || 2 s | E
] <
E |2 | F |3
(5] < -5 < (5]
. . z . .
1. Kariyerimin geriye kalanini bu isletmede gecirmekten mutluluk duyarim. 1 2 3 4 5
2. Calistigim isletmenin problemlerini kendi problemimmis gibi hissediyorum. 1 2 3 4 5
3. Calisigim isletmede iken kendimi “ailenin bir parcasiymis” gibi . 5 3 4 s
hissediyorum.
4. Bu isletmeye duygusal agidan baglandigimi hissediyorum. 1 2 3 4 5
5. Bu isletme benim i¢in kisisel olarak biiyiik anlam tasir. 1 2 3 4 5
6. Calistigim isletmeye karsi giiglii bir aidiyet duygusu hissediyorum. 1 2 3 4 5
7. Istesem de hemen simdi bu isletmeden ayrilmak ¢ok zor olacak. 1 2 3 4 5
8. Su anda bu isletmeden ayrilmaya karar verirsem, yasamim alt-iist olacaktir. 1 2 3 4 5
9. Yakin gelecekte bu isletmeden ayrilmak benim i¢in ¢ok maliyetli olacaktir. 1 2 3 4 5
10. Su anda bu isletmede ¢alismam, bir istek oldugu kadar bir gerekliliktir. 1 2 3 4 5
11. Bu isletmeden ayrilmak i¢in ¢ok az segenegim olduguna inaniyorum. 1 2 3 4 5
12. Bu isletmede kalmamin nedenlerinden biri de, elverisli alternatiflerin az . 5 3 4 s
olmasidir.
13. Bu isletmede g¢alismaya devam etmemin temel nedenlerinden biri de, . 5 3 4 s
ayrilmamin ¢ok biiyiik kisisel fedakarlik gerektirmesidir.
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14. Bu isletmeye kendimden ¢ok fazla sey katmamis olsaydim (yillar, fikirler, . 5 3 4
kariyer vb.), baska bir yerde calismay diisiinebilirdim.

15. Bu isletmede ¢alismaya devam etmeyi bir zorunluluk olarak hissediyorum. 1 2 3 4
16. Bana avantaj sagliyor olsa bile, su anda ¢alistigim isletmeden ayrilmanin . 5 3 4
dogru olmayacagin1 hissediyorum.

17. Su anda ¢alistigim isletmeden ayrilirsam, sugluluk hissederim. 1 2 3 4
18. Calistigim isletme sadakatimi hak ediyor. 1 2 3 4
19. Bu isletmede caligan insanlara kars1 bir yiikiimliiliiglim oldugundan dolayz, d 5 3 4
bu isletmeden ayrilmay: diisiinmiiyorum.

20. Calistigim igletmeye ¢ok sey bor¢luyum. 1 2 3 4




133

DEMOGRAFIK OZELLIKLERE iLiSKiN SORULAR

1. Cinsiyetiniz

O Erkek O Kadin

2. Medeni durumunuz

O Evli O Bekar

3. Yasimz

(3 23-27 arasi (3 28-32 arasi
3 38 ve daha fazla

(3 18-22 arasi
3 33-37 arast

4. Egitim Durumunuz

O 1lkdgretim 0 Lise O On lisans

3 Lisans O Lisanststu

5. is Deneyiminiz
3 1 yildan az 3 1-5 y1l aras1

3 6-10 aras1 y1l 10 y1l ve lizeri

6. isletmedeki Pozisyonunuz
O3 Ust Diizey Yonetici

O Departman Y Oneticisi

O3 Isgoren

ODiger .........cocve.... (Belirtiniz)

7. isletmenin Yonetim Tarz
O Sahip Yonetici
O3 Aile Bireyi Olarak Profesyonel Yonetici

O Disaridan Istihdam Edilen Profesyonel Yonetici

8. isletmenin Faaliyet Alan

O Otomotiv Yedek Parga

O Tarim Makineleri ve Ekipmanlari
O Makine

O Plastik

O Metal

O insaat

3 Gida

O Hidrolik

O Mobilya ve Ahsap triinleri

O DIBer. .o (Belirtiniz)

Anket burada sona ermistir. Ilginizden ve bu anket formunu doldurmada gostermis

oldugunuz sabirdan otiirii tesekkiir ederiz.




