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OZET
KALITE MALIYETLERI VE BiR UYGULAMA

Yunus OZTURK

Yiiksek Lisans Tezi
Isletme Ana Bilim Dah

Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Fahri KURSUNEL

Son yillarda kiiresellesmeyle birlikte meydana gelen ekonomik ve teknik
alanlardaki 6nemli gelismeler, miisterilerin bilinglenmesine, daha sec¢ici olmasina ve
daha kaliteli tirtinleri daha ucuza almasma neden olmustur. Dolayisiyla isletmelerin
bu kiiresel rekabet ortaminda hayatta kalabilmesi i¢in daha kaliteli, daha ucuz ve
daha hizl iiretmesi gerekmektedir. Bu da giiniimiiziin ¢agdas yonetim bicimi olarak

adlandirilan toplam kalite yonetimini gerektirmektedir.

Toplam kalite yonetimi etkili ve verimli bir sekilde yonetmeyi amagclar. Etkili
olmasindaki temel sebep kaliteyi tiim birimlere yaymasidir. Verimli olmasindaki
temel unsur ise etkili maliyet kontroliinii icermesidir. Bunu ise kalite maliyetleri
sayesinde gerceklestirebilmektedir. Ciinkii kalite maliyetleri iiretim Oncesinden
iretim sonrasmma kadar olusan uygunluk maliyetlerinin ve uygunsuzluk

maliyetlerinin nicel boyutunu ortaya koymaktadir.

Bu tez c¢alismasinin amaci, toplam kalite yonetimi ve kalite maliyetleri
cercevesinde Konya ilinde faaliyet gosteren bir isletmeyi incelemektir. Bu amagla
“Ornek Olay” metodu kullanilmistir. isletme yetkilileri ile goriisiilerek isletmenin

sahip oldugu veriler toplanmistir. Daha sonra bunlarin analizi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kalite, Toplam Kalite Y 6netimi, Kalite Maliyetleri




ABSTRACT
QUALITY COSTS AND A CASE STUDY

Yunus OZTURK

Master Thesis
Departmant of Business Administration

Supervisor: Yrd. Do¢. Dr. Fahri KURSUNEL

In recent years, important developments in economic and technical fields
occurring with globalization has led to customers to be aware, more selective and get
better products more cheaply. Therefore, businesses need to produce more quality,
cheaper and fast products to survive in this global competition environment. This
requires a total quality management that is called a today's contemporary form of

government.

Total quality management aims to manage effectively and efficiently. Primary
element in the effectiveness of total quality management is to spread to quality to all
units in businesses. The main reason being its efficient comprises the efficient cost
control. This can be achieved through the quality costs. Because quality costs reveals
the quantitative dimensions of conformance and non-conformance costs forming

from pre-production to post-production.

The aim of this thesis is to analyse a company operating in Konya from the
perspective of total quality management and quality costs. For this purpose, “Case
Study” method was used. Data owned by the company in consultation with officials

of the company were collected. Then, their analysis was carried out.

Keywords: Quality, Total Quality Management, Quality Costs



ONSOZ

Kiiresel bir diinyada, hiz, kalite, yaraticilik, yenilik, gelismelere acik olma,
disiik maliyette iiretme, kaynaklar1 etkin ve verimli kullanma gibi bir¢ok faktor
isletmeler acisindan hayati bir dnem tasimaktadir. Isletmelerin maksimum kar1 elde
edebilmesi ve rekabet iistiinliigli saglayabilmesi i¢in optimum maliyette faaliyet
gosterebilmesi gerekmektedir. Kalite maliyetleri biitlin bu kavramlar1 barindiran ¢ok
kapsamli bir konu olmakla birlikte, bu kavramlarin niceliksel yoniinii ortaya koyan
bir kontrol mekanizmasidir. Bu kontrol mekanizmasinin etkili olabilmesi i¢in ise

toplam kalite yonetimine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu ¢alismada kalite kavrami, kalitenin gelisim siirecleri, kalite maliyetleri, bu
maliyetlerin muhasebelestirilmesi, raporlanmasi, analiz edilmesi biitcelenmesi
konular1 ele alinmaktadir. Ayrica bir iiretim isletmesinde, kalite maliyet unsurlarinin

tespit edilmesine yonelik yapilan ¢alismanin sonuglar1 degerlendirilmektedir.

Egitim hayatim boyunca benden yardimlarini esirgemeyen, bana yol gosteren
biitiin hocalarima, tez konumun se¢iminden sonuglandirilmasma kadar degerli
fikirlerini benden esirgemeyen, bana vakit ayiran, yonlendirici fikir ve yorumlariyla
bilimsel katkisinin yani sira, benim gelisimimde 6nemli bir katkis1 olan danigman

hocam Sayin Yrd. Dog. Dr. Fahri KURSUNEL e tesekkiirii borg bilirim...

Hayatim boyunca desteklerini benden esirgemeyen, her daim yanimda olan,
hicbir fedakarliklardan kacinmayan ve her daim varliklarma ihtiyag duyacagim

anneme, babama ve kardesime sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. ..

Yunus OZTURK
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KISALTMALAR LiSTESI

ISO: (International Organization for Standardization) Uluslararas1 Standardizasyon
Orgiitii

ESQC: Avrupa Kalite Kontrol Dernegi

TKY: Toplam Kalite Yonetimi

PUKO: Planla — Uygula — Kontrol Et — Onlem Al
TVB: Toplam Verimli Bakim

PAF Modeli: (Preventation-Apraisal-Failure) Onleme-Olgme ve Degerlendirme-
Basarisizlik Maliyetleri Modeli

0O-D-B Modeli: Onleme-Olgme ve Degerlendirme-Basarisizlik Maliyetleri Modeli
BS: (British Standards) Ingiliz Standarlar

MIL-Q-9858A: (Military Specification Quality Program Requirements) Askeri
Teknik Kalite Program Gereksinimleri

KM: Kalite Maliyetleri

FTM: Faaliyet Esasina Dayal1 Maliyet

DMAIC: Tanimlama, Olgme, Analiz, lyilestirme ve Kontrol
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AR-GE: Arastirma-Gelistirme

TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu

viii



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1.1: Kalite Gelisim Asamalarmin OzelliKIeri.............cccocoeeveeeeeeeeeenne. 17
Tablo 1.2: TKY Cerg¢evesinde Kalite Maliyetlerinin Degisimi...........cccccecvveeeuvnennne 29
Tablo 2.1: Genel Kalite Maliyet Modelleri ve Maliyet Kategorileri....................... 38
Tablo2.2: Her Faaliyetteki Toplam Kalite Maliyet Yiizdeleri.........ccoccovieniencne 42
Tablo 2.3: Her Faaliyet i¢in Katlanilan Kalite Maliyetleri...............cccccoeveveverennnne. 43
Tablo 2.4: Kalite Maliyetleri ve OrnekIer...........cocoovoveveveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenns 45
Tablo 2.5: KM Smifi Unsurlarinin Belirlenmesi ve Hesaplanmasi Ornegi............ 51
Tablo 2.6: Hata Oranlarinin Gergek Hayata Yansimast........cccceeevveerevveeeiieenneeennee 57
Tablo 2.7: Sigma Seviyeleri Ile Kalitesizlik Maliyeti Arasindaki Iliski................. 57
Tablo 2.8: Kalite Maliyet Sisteminde Kalite ve Muhasebe Boliimlerinin Rolleri.. 61
Tablo 3.1: Tekdiizen Hesap Plan1 ve Hesap Siiflart.........cccooeeeveeviiiiniiecnieee. 69
Tablo 3.2: Maliyet Hesaplarinin Gelir Tablosuna Yansitilmasi..........cccceeieenenne. 76
Tablo 3.3: Bir Yillik Kalite Maliyet Raporu Ornegi...........cccoevevevereeeeeereneeeennnns 82
Tablo 3.4: TKY de Kullanilan Arag Ve Teknikler............ccccooeiiiiiiiiiieiiiieecn. 85
Tablo 3.5: TKY ve 6 SIGMA Yéntemlerine Gore Temel 7 Arag...........c.ocoeuene...... 89
Tablo 3.6: Biitceleme TUIICTIL........cooiiiiiiiiiiiie e e 93
Tablo 3.7: Aylik Uretim Miktar1 ve I¢ Basarisizlik Maliyetleri Tablosu................ 95
Tablo 3.8: Isletmenin Aylik Satis Miktar1 ve Dis Basarisizlik Maliyeti................. 97
Tablo 3.9: Bozuk Mamul Uretimi Nedeniyle Maliyet Kayb1 ve Uretim Miktar... 99
Tablo 4.1: ABC Isletmesi Yonetim ve {s¢ci Personel LiStesi..........ccooeeurvveeeueuennnne. 108
Tablo 4.2: ABC Isletmesinin Amag ve POlitikalart.............cccocoeeveveeeeeeeeeeennn. 113
Tablo 4.3: ABC Isletmesi Onleme Maliyetleri..............ccocoeveveveveveveeieieieeeieeeceieneens 118



Tablo 4.4: ABC Isletmesinin Olgme ve Degerlendirme Maliyetleri....................... 119

Tablo 4.5: ABC Isletmesinin I¢ Basarisizlik Maliyetleri.............ocovvvveverevereennnee. 120
Tablo 4.6: ABC Isletmesinin D1s Basarisizlik Maliyetleri..............cococvovvvveennnen. 121
Tablo 4.7: ABC isletmesinin Kalite Maliyet Raporu...........cccoeecvveviiieiniieeeieeee. 122
Tablo 4.8: Kalite Maliyet Kontrol Aract Ve Analiz Sistemi Kartt............ccocceeeee. 129



SEKILLER LIiSTESI

Sekil 1.1: Tasarmm KaliteSi SUIECIL.......coiieeiiiiiieiiiiieie e e 7
Sekil 1.2: Uygunluk Kalit€si STIECIL....uuiiiiuiiriiiieeiiie e e e 8
Sekil 1.3: Performans Kalitesi STUIeC..........eoeeeiiiiiiiiiii e 9
Sekil 1.4: Uriin Kalitesinin OTUSUMUL ........c.coooveveuiueeeeeeeeeeeeeeeee e 10
Sekil 1.5: Kalite Anlayisinin Geligimi..........cccveeveueeeiiienieeiiiie e e 13
SeKil 1.6: PUKO CEMDET1. ........cvouiuieeeeeeeee oot 23
Sekil 1.7: TKY ’de Basar1 Ol¢iimiinde Toplam Kalite Maliyetleri.......................... 28
Sekil 2.1: Kalite BUZdagl.........coouveiiiiiiieeeie et 33
Sekil 2.2: Kalite Maliyetleri I¢in Zaman EVI€leri...........cccoevevevercueuerererrereeeeeenan 44
Sekil 2.3: Kalite Bilincinin Artmas1 ve Kalite Maliyetlerinin Azalmasi................. 52
Sekil 2.4: Geleneksel Kalite Maliyet Siniflar1 ve Optimum Kalite Iliskisi............. 53
Sekil 2.5: Modern Kalite Maliyet Smiflar1 ve Optimum Kalite Iliskisi.................. 54
Sekil 2.6: Kalite Maliyetleri Sisteminin Kurulmasinda izlenecek Is Akis............ 59
Sekil 2.7: Kalite Maliyetlerini Ilgilendiren Departmanlar...................ccccoovevevennnn.. 60
Sekil 3.1: Kalite Maliyeti Sistemi Veri Hiyerarsisi........cccoveevvveienieeenieeesieeesieens 64
Sekil 3.2: Veri Kalitesinin Kavramsal Cergevesi..........ooouvvuieiiiniiiieeeiiiiieeeiieeeenas 65
Sekil 3.3: Kalite Maliyetlerinin Siniflarina Ayrilmas1 Akis Diyagramiu.................. 67
Sekil 3.4: Dagilim GrafiSi.......cccceeeiiiiiiiiiiiie e e e 99
Sekil 3.5: Biiyiik Isletmelerdeki Biitce Komitesinin Organizasyonundaki Yeri..... 101
Sekil 3.6: Biitce Dongilisiiniin Asamalari...........cccueevveeerieienieeerieeecieeesee e 102
Sekil 4.1: ABC Isletmesinin YOnetim YapiSi.......cocoevevevevereeeeeeeeeeeeeeeeeeeennns 107
Sekil 4.2: ABC Isletmesinin Torba Uretim STIeCi........voveveueeieeeeeeeieeeeeeeee e 109

Xi



Sekil 4.3: ABC Isletmesi Kalite Kontrol Sistemi.............

Sekil 4.4: ABC Isletmesinin Kalite Maliyetleri Dagilimi

xii



EKLER LIiSTESI

EK-1: 0-9 GIDER CESITLERI ..ot 150
EK-2: 10-99 GIDER YERLERI.........cc.coeiiiiiioieeeeeeeeeeeee e 151
EK-3: 7/A SECENEGINE GORE KALITE MALIYET HESAP PLANIL.............. 152
EK-4: 8. GRUP TOPLAM KALITE MALIYETLERI HESABL..........cccceoeeun.e.... 155

xiii



GIRIS
Varolus seriiveni mutlak anlamda iyi ve giizel olanla baglayan insan tiiriiniin
cabalari, yaratilis geregi, her daim daha iyisini yapmaya calisan bir yapiya sahiptir.
En kadim ve kutsal kaynaklarin bize ulastirdigi bilgiye gore temelde i1yi olarak
yaratilan insan, kendisine verilen se¢me yetisi vasitasiyla kendi iyisini meydana
getirme yolunda bir kosusturmanin i¢cindedir (Halis, 2000: 36). Bu noktada insanin
icinde siirekli daha iyiye, daha giizele ulasma arzusu, kalite olgusunun, insanlik tarihi

kadar eski oldugunun bir gostergesidir (Ipekten ve Kutlu, 2003: 367).

Son ylizyillarda ise; ozellikle 1980°1i yillardan itibaren sozii edilmeye
baslanan kiiresellesme olgusu, iilkeleri ve uluslar1 birbirinden ayiran ekonomik
sinirlarm kalkmasimi ve karsilikli dolagimin kolaylastirilmasini saglamistir. Bu da
pazarlarin daralmasina, miisterilerin bilingclenmesine ve daha se¢ici olmasma, gelisen
bilisim ve iiretim teknolojilerinin {riin c¢esitliligini arttirmasina, iiretim hizinin
arttirmasina ve iriinlerin yasam siirelerinin kisalmasina yol agmistir (Ors ve Tetik,
2010: 440). Bunlar ise miisterilerin daha kaliteli {iriin veya hizmeti daha ucuza sahip
olmas1 i¢in isletmelerin minimum maliyetle {iriin ve hizmet iiretmesini zorunlu
kilmistir. Bu nedenlerden dolayi, {iriinleri veya hizmetleri en kisa zamanda
iretebilmek, verimliligi artirabilmek ve kaliteyi isletmenin tiim birimlerine
yayabilmek i¢in gliniimiiziin ¢cagdas yonetim bi¢imi olarak nitelendirilen TKY nin

benimsenmesi ve gerceklestirilmesi gerekir (Doganer ve Yiiksel, 2003: 69).

TKY, i¢ ve dis miisteri beklentilerini karsilamay1 hedef alarak, ¢alisanlar1
bilgilendiren, yetkilendiren ve takim calismasi yontemiyle tiim siire¢lerin siirekli
tyilestirilmesini hedefleyen bir yonetim tarzidir. TKY, iirlin/hizmet kalitesini
kapsamakla yetinmeyip, tiiketicilerin taleplerinin belirlenmesinden, {iriinlerin ve
hizmetlerin tasarlanip gelistirilmesine ve tiiketiciye sunumuna kadar olan siire¢ ve
nihai olarak tiiketiciye sunum sonrasi hizmetlere kadar iistiin ve siirekli yenilenen
kaliteyi hedeflemektedir. TKY ayni zamanda rekabet avantaji saglamak icin
maliyetlerin minimize edilmesini amaclamaktadir. Bu ise bir maliyet kontroliinii

gerektirmektedir. TKY kapsaminda maliyet kontrolii olarak uygulanan, kaliteli {iriin



veya hizmet iiretmek i¢in yapilan masraflari i¢eren, kalitenin nicel boyutunu ortaya

koyan sistem ise toplam kalite maliyetleridir (Yumuk ve Oguzhan, 2005: 2).

Calismanin birinci boliimiinde, kalite kavramini c¢esitli bilim adamlar1 ve
kuruluslari bakis agisindan tanimlanip miisteri agisindan ve iiriin agisindan kalite
kavram1 ele alinacaktir. Bu baglamda kalitenin olusumu ve deger kavrami
incelenecektir. Daha sonra bu boliimde kalite kavramini daha iyi tanimak i¢in kalite
anlayisii insanhigin baslangicindan giiniimiize kadar gegirdigi evrim siireglerinden
bahsedilecek ve bu gelisimlerin 6zellikleri hakkinda kisa bilgiler sunulacaktir. Son
olarak ise, bu bolimde kalitenin gelisim siirecinin son evresi olan TKY hakkinda
bilgiler sunulup, bu bilgiler 15181nda toplam kalite maliyetlerinin TKY deki 6nemine

ayrmtili olarak deginilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde, kalite maliyetinin tanimindan, dneminden ve
amacglarindan bahsedilecektir. Kalite maliyetlerini daha iyi taniyabilmek amaciyla
kalite maliyet modelleri ele alinacaktir. Bu modeller arasinda diinyada ve Tiirkiye’de
yayginca kabul edilen ve kullanilan PAF modeli esas alinarak kalite maliyet siiflar1
ve Ozellikleri hakkinda bilgi verilecektir. Daha sonra bu kalite maliyet smiflar
arasindaki iliski ve optimum kalite kavramlar1 hakkinda bilgi verilecektir. Bu
bolimde ayni zamanda 1980°li yillarda literatiirde yer bulmaya baslamis olan 6
Sigma hakkinda bilgi verilecektir. Bu 6 Sigma ile kalite maliyetlerindeki basarisizlik
maliyetleri ile arasindaki iliskiye deginilecektir. Son olarak bu boliimde kalite
maliyet sisteminin ne oldugu, hangi caligmalarin yapilmasi gerektigi ve isletmenin

hangi boliimlerini ilgilendirdigi hakkinda bilgi verilecektir.

Caligmanin {giincii boliimiinde, kalite maliyet sisteminin uygulanmasi
kapsaminda olan kalite maliyet verilerinin elde edilmesi, kalite maliyetlerinin
muhasebelestirilmesi, raporlanmasi, analiz edilmesi ve biitcelenmesi ile ilgili bilgiler

ornekler verilerek sunulacaktir.

Calismanin  son bolimiinde, arastrmanin amaci, kapsami, Onemi,
varsayimlary, smirhiliklart (kisitlar1)), yontemi (metodolojisi) hakkinda bilgi
verilecektir. Daha sonra ise se¢ilen drnek isletmeden elde edilen veri ve bulgularin

analiz ve degerlendirilmesi yapilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

KALITE KAVRAMI VE TOPLAM KALITE YONETIMIi YAKLASIMINDA
KALITE MALIiYETLERI

Calismamizin bu kisminda; calismamiza temel olusturmasi ve bundan sonra
inceleyecegimiz konulara 1sik tutmasi agisindan kalite kavramini farkli agilardan
tanimladiktan sonra, kalitenin olusumu ve deger yaratma, kalite anlayismin gelisimi
ve bu siirecin son noktasi olan giiniimiiziin ¢cagdas yonetim sekli olarak kabul edilen
toplam kalite yOnetimi hakkinda bilgiler verilecektir. Ayrica, toplam kalite
yonetiminin uygulanmasi ve bu uygulamalarda kalite maliyetlerinin yeri ve dnemi

hakkinda ayrmntili olarak bilgi verilecektir.

1.1. KALITE KAVRAMI

Kalite (Qualites) Latince ‘“qualis” kelimesinden meydana gelip “nasil
olustugu” anlamina gelmektedir. Esasinda kalite kelimesi hangi {iriin ve hizmet i¢in
kullaniliyorsa, onun gercekte hangi seviyede oldugunu belirme amacindadir. Kalite,
giinliik konugmalarda genelde ustiinliigi ve 1yiligi, diger bir ifadeyle kaliteye konu
olan iiriin ve hizmetin iyi niteliklerinin oldugunu belirtir (Ozcakar, 2010: 107).
Dolayisiyla birgok kisi kalitey1 “’Pahali’’, “’liikks’’, “’az bulunur’’, “’istiin nitelikte’’
ve bunlara benzer kavramlarla ifade etmektedir (Karatag, 2012: 187).

Taylor ile onun yolunu takip eden yazarlar kaliteyi, ‘’standartlara uygunluk’’
ile 6zdeslestirirken; diger yazarlar, kaliteyi, “’istenen 6zelliklere uygunluk’’ seklinde
formiile etmektedir (Diken, 2009: 1). Giiniimiizde ise kalite kavraminin tanimina dair
birliktelik yoktur. Bu yiizden literatiirde kalite ile ilgili ¢ok sayida tanimla
karsilagildig1 goriilmektedir (Caglar ve Kilig, 2011: 6). Bunlardan bazilar1 kaliteyi su
sekilde tanimlanmaktadir:

TS 9005 — ISO 8402 kalite sozliigiinde “’Bir {iriin veya hizmetin belirlenen
veya olabilecek ihtiyaclar1 karsilama kabiliyetine dayanan 6zelliklerinin toplamidir.”
seklinde tanimlanmustir (Kili¢c ve Eleren, 2010: 121). Avrupa Kalite Kontrol Dernegi
(ESQC) ise “’Bir mal ya da hizmetin belirli bir gerekliligi karsilayabilme
yeteneklerini ortaya koyan karakteristiklerin tiimiidiir.”” seklinde tanimlamistir

(Bediik, 2010: 126). Kalite yonetiminin gelisiminde c¢ok biiyiik katkilar1 olan J. M.



Juran, kaliteyi *’Amaca ve kullanima uygunluktur.”” seklinde tanimlarken; P. Crosby
“Bir trtiniin gerekliliklere uygunluk derecesidir.”” seklinde tanimlamistir (Yiikei,
1999: 3). Yine kalite yonetiminin gurularindan olan W. E. Deming kaliteyi
“Degismezligin ve giivenilirligin diisik maliyet ile pazarim ihtiyaglarini
karsilayabilecek sekilde tahmin edilebilmesidir.”” seklinde tanimlamistir (Sozer v.d,
2002: 46). Ayrica Japonya’da toplam kalite yonetiminin Onciilerinden olan Kauru
Ishikawa kaliteyi “’En ekonomik, en kullanigli ve miisteriyi daima tatmin eden
kaliteli iirtinii gelistirmek, tasarimini1 yapmak, iiretmek ve satis sonrasi hizmetleri
vermektir.”” seklinde tanimlamistir (Y1lmaz, 2003: 4).

Kalitenin giinliik kullanimina iligkin tanimlar1 incelendiginde iirliniin ya da
hizmetin icerisinde ‘’Objektif Nitelikler’’ ve ¢’Siibjektif Nitelikler’’ barmdirdigini
gormekteyiz (Tiirk, 2009: 5). Bu objektif nitelikler; amaca uygunluk, ambalajlama ve
tagmabilirlik, bakim-onarim, beklentileri karsilayabilirlik, estetik, fiyat-fayda
optimizasyonu, gelismislik, ilkellik, islerlik gosterdigi performans, giivenilebilirlik,
hizmeti karsilama tatmini, kullanim kalitesi, kullanima uygunluktur. Ayrica montaj
kolayligi, malinin ariza yapma sikli§i, mukavemet, dayaniklilik, performansin
sirekliligi, saglamligi, servis imkanlari, standartlara uygunluk, tasarim, iiretim
hatlarinmin diistikliigii, {retim teknolojisi, iistiin ozellikler, uzun siireli ve ¢ok
amacl kullanim, ihtiyaglar1 karsilayabilme derecesi ve istekleri karsilayabilme
kapasitesidir. Siibjektif nitelikler ise; iiretilen Uriin ya da hizmetlerin fiyati,
piyasadaki yaygmligi, az bulunurlugu, markasi, rengi ve az bulunurlugu gibi
psikolojik doyum saglayic1 6zellikledir (Halis, 2000: 46).

Bu objektif 6gelerin olusturdugu yapiya siibjektif nitelikteki bazi 6gelerin de
ilave edilmesi sonucu kalite kavrami1 meydana gelmektedir (Tiirk, 2009: 5). Ayrica,
“Objektif Kalite’’ ve ‘’Siibjektif Kalite’’ olarak da ifade edilen bu kavramlar1 su
sekilde tanimlayabiliriz: Objektif kalite, bir isletmenin yerine getirmek ig¢in
basvurdugu amaclara ulagsmasidir. Objektif kalite bir anlamda {iriin veya hizmetin
sartlara uygunluguyken; siibjektif kalite, miisterinin umdugu kaliteyi almasidir.
Ancak objektif kalite, silibjektif kalite olmadan islevini yerine getirememektedir
(Haciefendioglu ve Kog, 2009: 48). Ayn1 zamanda objektif kalite *’Gergcek Kalite’’
ile stibjektif kalite ise ‘’Algilanan Kalite’’ seklinde de tanimlanabilir (Sevim,1999:4).



Goriildigti tlizere kalite kavrami bakis agismma gore farkli anlamlarin
yiliklenmesinin yani sira piyasa sartlari, parasal unsurlar, yonetim tarzi, insan unsuru,
motivasyon, materyal, makine ve mekanizasyon, modern bilgi metotlar1 ve iiretim
tarzi vs. unsurlardan etkilenmektedir. Bu ylizden miisteri veya iiretici tarafindan bazi
tamamlayici unsurlarla tamamlandiginda daha anlamli bir icerige biirlinmektedir. Bu
tamamlayict unsurlar bir anlamda kaliteyi etkileyen biitiinleyici 06zelliklerdir
(Halis,2000: 46). Buna gore kalite kavramimi miisteri acisindan ve iiriin agisindan

incelememiz kaliteyi daha 1yi anlamamiza yardimci olacaktir (Tiirk, 2009:5).

1.1.1.Miisteri Acisindan Kalite

Miisteriye gore kalite; bir {iriin ya da hizmetin, miisterinin beklentilerini
karsilama derecesidir (Pekdemir, 1997: 71). Misteriler, herhangi bir {liriinii ya da
hizmeti satin alirken s6z konusu iriiniin ya da hizmetin ihtiyaclarim1 ne kadar
karsilayabilecegine bakmakta ve s6z konusu iiriin veya hizmeti secerken birtakim
unsurlar1 goz Oniinde bulundurmaktadirlar (Basanbas, 2013: 3). Kaliteyi cesitli
yonleriyle inceleyen ve kalite iizerinde kapsamli ¢alismalariyla bilinen D. Garvin,
tikketici bakis agisiyla kaliteyi sekiz boyutta ele almistir (Sozer v.d., 2002: 47).
Garvin’in kaliteye yaklasimimin sekiz boyutundan ilk altis1 ve son ikisi arasindaki
fark “’Objektiflik Diizeyidir’’. 11k alt1 zellik objektif yontemlerle degerlendirilirken,
son iki 6zellik siibjektif olarak degerlendirilmektedir (Tiirk, 2009: 9) Bunlar:

o,

< Performans: Bir iiriindeki temel oOzelliklerini ifade ederken; hizmetteki
performans servis hizi ve bekleme zamaninin azligim ifade etmektedir. Buna
bir otomobil i¢in hiz, konfor vb. 6zellikleri 6rnek verilirken; hizmet olarak
yine servis hizi ve bekleme azlig1 gibi 6zellikler 6rnek olarak verilebilir.

% Ogzellikler: Bir havayolu sirketinin uguslarda verdigi iicretsiz ikramlar gibi
irlin ya da hizmetin temel fonksiyonunu tamamlayan kavram olarak ele
almmaktadir.

% Giivenilirlik: Uriiniin kullanim 6mrii icerisinde performans ozelliklerinin
siirekliligini saglayip saglayamadigi ifade etmektedir.

< Uygunluk: Uriin ya da hizmetin tasarim ve isleyis oOzelliklerinin daha

onceden konulmus standartlara ne derecede uyulup uyulmadigi ile ilgilidir.



Dayanikhhik: Bir iiriin ya da hizmetin ekonomik ve teknik omiir agisindan
incelenmesini ifade etmektedir.

Hizmet Gérme Yetenegi: Uriin ya da hizmet kalitesine iliskin hiz, cabukluk,
nezaket, yeterlilik, ehliyet ve tamir edebilme kolayligi gibi sorun ve
sikayetlerin ¢6ziimii olarak ifade edilmektedir.

Estetik: Tiiketicilerin bes duyu organina hitap edebilen iirlin 6zellikleridir.
Algilanan Kalite: Uriin kalitesinin iiriin imaji ve marka imaji gibi faktdrlerin
etkisiyle tiiketici tarafindan olumlu veya olumsuz sekilde algilanmasina yol
acan dolayl sebepleri ifade etmektedir (Sozer v.d, 2002: 47).

Kalitenin bu sekiz boyutu dogrudan hizmetlerde uygulanamadigindan otiirii

bu konuda yaptig1 calismalarda onciil olan Berry, Zeithaml ve Parasuraman, hizmet

kalitesini bes boyutta incelemislerdir (Bumin ve Erkutlu, 2002: 85). Bunlar:

Hizmetin Giivenirligi: Miisterinin ihtiyaglar1 dogrultusunda yapilan
hizmetin itimat edilebilme ve bir giiveng kaynagi olacak sekilde ifa
edilebilme yetenegi ile ilgilidir.

Yanit Verebilirlik: Miisteri arzu ve ihtiyaglarina yakisir sekilde hizmet
sunabilme ve onlara yardim edebilme istegini kapsamaktadir.

Uygun Hizmet Giivencesi: Hizmetin saglikli bir iletisim g¢ercevesinde ve
nezakete uygun olarak miisterilere sunulma yetenegidir.

Empati Yetenegi: Insancil yaklasimmn olmazsa olmazi olan empati, kendini
miisterilerin yerine koyarak onlarin beklentilerini anlayabilme yetenegidir.
Isletmenin Sahip Oldugu Maddi Varhklar: Isletmede bulunmasi gereken
alet, ekipman ve iletisim araclar1 gibi unsurlari igerir.

Kalitenin {irtin ve hizmetlerine iligkin bu 6zellikleri genellikle, gizlenmis

piyasa ve miisterilerin ihtiyaglari, fiyatlandirmanin rolii, iirlin ve hizmet tasarimu,

simdiki ve gelecekteki istekleri karsilama, miikemmellik, standartlara ve cevreye

uygunluk gibi noktalarin dikkate alindig1 goriilmektedir (Halis, 2000: 50).

1.1.2.Uriin Acisindan Kalite

Kiiresel rekabetin ortasinda bulunan isletmelerin yasanan hizli degisim siireci

nedeniyle mal ve hizmetlerdeki cesitliligin artmasina yol agmustir. Uluslararasi

ticarette liberallesme, ticari smirlarin ortadan kalkmasi, teknolojik ilerlemeler ve bu



gelismelerin beraberinde getirdigi rekabet kosullar1 bir pazar stratejisi olarak ¢’ ne
iretirsem onu satarim’’ anlayis1 yerine ‘’miisteri ihtiyag ve beklentilerine gore
iretmek’ anlayisia birakmak zorunda kalmistir. Miisteri istek ve beklentilerin
karsilanabilmesi i¢in, bu gereksinim ve beklentilere uygun mal ve hizmetlerin diisiik
maliyetle, kaliteli ve hizli bir bicimde pazarlara sunulmasini gerekli kilmistir (S.
Simsek, 2010: 375). Bu nedenlerden dolayr giinlimiizde iiriin kalitesinin istenen
diizeyde olmasmin, tasarim kalitesinin, uygunluk kalitesinin ve performans

kalitesinin saglanmasi ile elde edilecegi anlasilmistir (Denizgirler Kayaalp, 2007: 4).

1.1.2.1.Tasarim Kalitesi

Tasarim kalitesi, objektif kaliteden siibjektif kaliteye giderken {iriin ya da
hizmetlerin miihendislik tasarimindaki 6zelliklerine ulasarak uygunluk kalitesini
yakalamasidir(Y1ldiztekin,2005:406). Diger bir ifade ile ‘’Hedeflenen Kalite’’
olarak adlandirilmaktadir. Yani miisterinin taleplerini ve ihtiyac¢larmni tatmin etmek
icin Uiriin ve hizmet planlamas1 veya tasarmdir (Halis, 2008: 7). Bu Kkalite
ozelliklerine sahip olabilmek icin ilk asama olarak {riiniin tasarlanmasi
gerekmektedir. Tasarim asamasinda mamuliin hammadde, malzeme, eldeki tesis ve
techizat, tiiketici istekleri, isletme politikalar1 ve teknolojik olanaklar gibi isletme ici
faktorler degerlendirilmeli ve mamuliin kullanim kolayligi, giivenligi, 6mrii ve bakim
periyotlar1 gibi cesitli faktorler g6z oniinde bulundurulmalidir (Hacihasanoglu, 2001:
7). Ayrica tasarim kalitesindeki detaylar arttikca maliyet de ylikselmektedir (Halis,
2008: 7). Mevzu bahis tasarim kalitesi siireci asagida Sekil 1.1°de gosterilmistir.

Sekil 1.1: Tasarim Kalitesi Siireci

Gereksinimlerin Miisteri
Arastirmalar1 ve Satis/Hizmet
Zivaretleri Ile Belirlenmesi

Spesifikasyonlarin
Bildirilmesi

A

A

v
Spesifikasyonlarin Kurulusa
Bildirilmesi

v

ISLETME

SATICILAR ——»
Kaynak: Sevim, 1999: 6

_» MUSTERILER




Bu acidan bakildiginda, ilk olarak miisteri tarafindan 6nceden belirlenmis
maliyet sinirlart i¢ginde tasarim yapmali ve gerektiginde biitcede revizyon
yapilmalidir. Ikinci olarak ise miisteri beklentilerine uygun olarak tasarimi gelistirip
bunun maliyetinin karsilanabilirligini kontrol ederek, gerektiginde tasarimda

revizyona gidilmelidir (Ozkaptan Alptekin ve Kanoglu, 2007: 5).

1.1.2.2.Uygunluk Kalitesi

Tasarim kalitesinde olusturulan spesifikasyonlara iiretim asamasinda uyma
derecesine, uygunluk kalitesi denir. Mamul veya hizmetlerin tasarim kalitesine ne
kadar uygun oldugunun bir gostergesi olan uygunluk kalitesi, liretimi gergeklestiren
birim adma bir oto kontrol saglamasi agisindan yararhdir (Kiigiik, 2004: 72). Oto
kontrol yani kalite kontrol arttikca bozuk mal orami diismeye baslar. Bu nedenle
malzeme ve iscilik kayiplar1 azalirken miisteri sikayetleri de azalmaya baglar.
(Ozkan, 2005: 7). Ayrica uygunluk kalitesi, kalite testi ve kalite kontrol islemleri
sonucuna gore belirlenir (Tekin, 2006: 59). Uygunluk kalitesi siirecini, sematik

olarak su sekilde aciklayabiliriz;

Sekil 1.2: Uygunluk Kalitesi Siireci

Spesifikasyonlarin Gereksinimlerin
Bildirilmesi p Belirlenmesi
A
v
Uygunluk
v
ISLETME , .
SATICILAR ——» > —» MUSTERILER

Kaynak: Sevim, 1999: 7

Bu siirecle ilgili olarak uygunluk kalitesini degerlendirmek i¢in iki gosterge
kullanilmaktadir: ’Hedef Degerler’’ ve ’Tolerans Degerler’’ (Ozevren, 1997: 80).
Hedef degerler, iiriiniin belli bir 6zelliginin hedeflenen degeridir. Ornegin bir

sabun kalibi 100 gr olmalidir dendigi zaman bu hedef degerdir. Ancak siirec



icerisinde her zaman sabun kalib1 100 gr olmayabilir. Bunun i¢in kabul edilebilir bir
sapma yiizdesi de tolerans deger olarak belirlenir. Ornegin 97 gr’la 103 gr aras1 kabul

edilir denmigse bu 3 gr’lik sapma tolerans degeri ile ifade edilir (a.g.e.).

1.1.2.3.Performans Kalitesi

Performans kalitesi, miisteri arastirmalari, satig/hizmet ziyaretleri vasitasiyla
yapilan analizler sonucu firmanm {riin ya da hizmetlerinin pazar performansinin
belirlenmesidir. Bakim, giivenilirlik, lojistik destek gibi satis sonrasi yapilan
analizler sonucunda miisterilerin ni¢in igsletmenin iirtin/hizmetini satin almay1 tercih
etmemesinin arastirilmasi ve analiz edilmesi stireglerini icerir (Bozkurt, 2001: 17).
Yerlestirme, koruyucu ambalajlama, tasima, bakim ve onarim islerinde kalite
gereklerine uyulup uyulmadigi ile de ilgilenir (Diken, 2009: 21).

Yukarida kisaca agiklamaya calisti§imiz performans kalitesi siirecini de

sematik olarak su sekilde aciklayabiliriz;

Sekil 1.3: Performans Kalitesi Siireci

Spesifikasyonlarmn Performans Yolu Ile Tiiketici
Bildirilmesi - Tatmini
A
v
Yeniden Tasarim
v
ISLETME . .

SATICILAR ——»] 3 - » MUSTERILER

Kaynak: Sevim, 1999: 8

Tasarim boliimii spesifikasyonlarin belirlenmesinde pazarlama boliimiiyle
ortaklasa calistimalidir. Uriin ve hizmet 6zellikleri ve fiyat, firmamin hitap edecegi
pazar boliimiine gore belirlenir ve isletmenin pazar payinin belirlenmesinde etkin rol
oynar. Tiiketici iirliniin performansma gore T{riinii yeniden satin alacak veya
ovecektir. Bu baglamda performans herhangi bir pazar boliimiinde o isletmenin

basaris1 ve pazar pay1 seklinde ifade edilebilir (Sarikaya, 2003: 16).



1.2. KALITENIN OLUSUMU VE DEGER YARATMA

Kalite, miisteri ihtiya¢larinin olustugu tiim alan ve asamalarda meydana
gelmektedir. Bu nedenle, iiriinliniin veya hizmetin miisteriye varincaya kadar
gecirilen tiim asamalarda kalite olgusunu aramak gerekir. Kalite ¢emberi olarak
adlandirilan bir yontemle, piyasa arastirmasi, liriin gelistirme, imalat miithendisligi,
iiretim, satin alma, denetim, pazarlama ve hizmet faaliyetlerinden olusan faaliyetler
ele alinir. Iste bu yontemde yer alan faaliyetler géz niinde bulunduruldugunda {iriin

kalitesi asagidaki gibi bir fonksiyonda gosterilebilir (Tiirk, 2009: 11).

Sekil 1.4: Uriin Kalitesinin Olusumu

TASARIM URETIM ZAMAN TUKETICI
KALITESI KALITESI FOKSIYONU HIZMET
KALITESI
Piyasa Arastirmasi Uretim Birimleri Uygunlugu
URUN Hizmet Organizesi
KALITESI Uriin Gelistirme Uretim Yontemleri | X| Giivenirligi . o
Hizmet Isleri
Ozellikler Personel Korunabilirligi
Kullanicr Egitimi
Diger Diger Diger Diger

Kaynak: Tiirk, 2009: 11

Bu fonksiyondan yola ¢ikarsak iireticiler, ¢esitli yontemler ve stratejilerle
belli bir {iriin ve hizmet kalitesi yakalamay1 hedeflerlerken; miisteriler aldiklar1 iiriin
ve hizmetten ihtiya¢c ve beklentilerini karsilamay: ve tatmin olmay:1 beklerler. Bu

€

ihtiya¢ ve beklentiler ¢’ Fayda ¢’ olarak adlandirilmaktadir. Diger bir ifade ile
“’Deger’’ olarak adlandirilmaktadir (Uzunoglu, 2007: 11). Fakat literatiirde deger
kavramma c¢ok farkli agilardan yaklasilmis olup mevzu bahis bu kavramm bir¢ok
alanla iliskili olmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin iktisat¢ilar ekonomik degeri,
finanscilar hissedar degerini, c¢evre teorisyenleri paydas gruplar1 degerini,
pazarlamacilar da miisteri degerini savunmuslardir. Bununla beraber cok cesitli
alanlarda kullanilan deger kavrami c¢ogunlukla ekonomi, psikoloji ve sosyal
psikolojiye dayandirilmistir (Akyildiz, 2009: 48). Bu baglamda deger kavramini
pazarlama literatiirii bakis acisiyla degerlendirirsek; deger, tiiketicinin bir iiriine
sahip olmak i¢in katlandiklar1 ile sahip olduklar {irtine yonelik algilamalarina bagh

olarak iiriiniin saglayacagi fayda degerlendirmesi olarak tanimlanabilir. Diger bir
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ifadeyle, deger, bir miisterinin bir {iriinden elde ettigi tiim faydalardan, katlandigi
tim maliyetler diisiildiikten sonra geri kalan faydadir (Calhan vd, 2012: 89).
Herhangi bir kategoride ayni ihtiyaca hitap eden birden fazla marka oldugu
disiiniildiigiinde; markalar arasinda yapilacak tercihi, iirtinden elde edilecek fayda
belirlemektedir (Uzunoglu, 2007: 11). Bu noktada pazarlamada miisteri degeri, bir
iriin ya da hizmetle ilgili olarak miisterilerin belirli ihtiyaglarmi rakip iiriin ve
hizmetlere gore daha {istlin karsilayip karsilamadigi ile ilgili yargilaridir. Misteriler
kendilerine sunulan degeri, siirekli ve diisiik maliyetle elde ettiklerine inandiklarinda,
isletme ile aralarinda bir bag kurulabilmektedir. Dolayisiyla miisteri degeri olarak
savunulan bu goriisiin aslinda bir fayda maliyet iliskisi temelinde ve miisterinin 6znel
algilar1 olarak belirtilmektedir. (Onaran vd, 2013: 40). Kisacasi, miisterilerin degeri
hesaplarken, temel olarak kalite ile maliyet arasindaki dengeyi esas aldiklari
sOylenebilir. Buna gore miisteri degeri, ‘’Deger = Kalite — Maliyet’” seklinde ifade
edilebilmektedir (Goneng Giiler, 2009: 63). Klasik olarak ise Deger ‘’Fonksiyonellik
/ Maliyet” ya da ¢’(Fonksiyonellik / Maliyet) x Hiz’’ olarak formiile edilmektedir
(Ornek, 2003: 225). Ayrintili olarak deger kavramm cebirsel olarak asagidaki

sekilde gostermek miimkiindiir';

URUN KALITESI
***DEGER =

MALIYET x CEVRIM SURESI

~ T~

Tasarim ve Miihendislik, Doniisiim, Kalite Pazara Arz Siiresi, Pazar Dinamiklerine
Gilivencesi, Dagitim, Ydnetim, Malzeme ve Stok. Yanit Verebilme, Tedarik Siiresi (Malzeme).

Yukarida deger kavrami, cebirsel olarak denklem seklinde tanimlanmistir. Bu
denklemdeki deger kavramma dikkat edilirse, payda yer alan iiriin kalitesinin (liriin
ve hizmet) artmasima bagl olarak deger (fayda) artmaktadir. Yine degerin artmasi

icin paydadaki degiskenlerin, yani maliyet ve c¢evrim siirelerinin azaltilmasi

1 Cebirsel olarak ifade edilen “Deger”kavraminin payinda bulunan {iriin kalitesi yukaridaki sekil 1.4'te
deginilen “Uriin Kalitesinin Olusumunu” ifade etmektedir. ilgili formil ILTER’ den alinarak
uyarlanmistir.
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gerekmektedir (Ilter, 2002: 32). Sonug olarak temel odak noktasi kalite ve maliyetten
olusan deger, kalite kavraminin kapsami i¢indeki miisteri iligkisi, iirlin ve hizmet
kalitesi, miisteri zihninde beliren imaj gibi bir¢ok faktore gore degiskenlik gosterir.
Bu ylizden pazarlamada miisteri degerinde bir strateji olarak “’miisteri degeri
konumlandirmalart’’ c¢alismalar1 yapilmalidir (Uzunoglu, 2007: 15). Ayrica fayda

maliyet analizi ¢cercevesinde {iriin iiretilmelidir (Savas¢1 ve Glinay, 2008: 253).

1.3. KALITENIN TARIHI GELIiSiMi

Kalite olgusunun ilk olarak ne zaman ortaya atildigi1 hakkinda kesin bir
birliktelik yoktur. Fakat piramitleri insa eden Misirlilarin kalite standartlar1 ile ilgili
ilk caligmalar1 yaptig1 hakkinda birliktelik s6z konusudur. Piramitlerin insas1
sirasinda, taglarin birlesmesi ve taslarin standart bir sekilde yerlestirilebilmesi i¢in
Imhotep’in dlgiim yapmada ahsap materyalleri kullandigma inamlir (Karcioglu vd.
2013: 20). Benzer sekilde Ortagag Avrupa’sinda yetisen zanaatgilar, iirettikleri eserin
kaliteli olmasina Onem vererek kaliteyi siirekli denetlemislerdir. Sel¢uklular
doneminde Ahilik ve Loncalar, is hayatinin kalitesinin gelismesine diizenleme ve
denetleme yoluyla 6nemli katkilar saglamiglardir. (Tekin, 2011: 11). Yine ayni
sekilde zamanin padisahi olan II. Bayezid Han’mn 1502 tarihinde yayinlanan
Kanunname-i Ihtisab-1 Bursa adli eserinde, bugiinkii karsilig1 ambalaj, boyama,

kalite gibi unsurlar ile ceza hiikiimlerine yer vermistir (Bolat, 2000: 5).

Kalitenin bir kavram olarak ortaya ¢ikmasi ise 19. Yiizyila rastlar. Fakat 19.
Yiizyil sonlarinda Taylor Sistemi adinda bir sistem gelistirdi. Bu sistem, 6ziinde
planlama ve yiirlitmenin birbirinden ayrilmis oldugu ve iiretimde Amerika’y: diinya
lideri durumuna getirdigi diisliniilen bir sistemdi. 1856 yilinda Philadelphia'da
diinyaya gelen Taylor, Adam Smith’in 1776’da yaymladig1 ‘Wealth of Nations’
yapitinda agikladigi yontemi gelistiriyor ve isletmelerde uyguluyordu. Bu yontem
islerin en kiiclik pargalara boliinerek basitlestirilmesi ve kisilerin uzmanlagmasi
esasina dayaniyordu (a.g.e). Taylorizmin etkisiyle is¢iler vida sikmak, iki parcayi
birlestirmek gibi bir {iretim siirecinin sadece kii¢iik bir parcasini yapmaya

baglamiglardir. Biitiin bu diisiinceler verimliligi arttirip tiretim patlamasma yol
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acarken, monoton isler, is¢ilerin yeteneklerinin kérelmesine neden olmus ve iscilerin

kalite lizerindeki etkinligini ortadan kaldirmistir (Y1lmaz, 2003: 12).

20. ylizyilin baglarinda, atolyelerin yerini, seri iiretime dayali fabrikalar
alinca, kalitenin arttirilmasi ve iiretim sisteminin daha iyi yonetilerek verimliligin
artirllmasina iligkin birgok arastirmanin yapilmasina ve bazi1 standartlarin
belirlenmesine neden olmustur (S. Simsek, 2010: 378-379). Bu noktada kalitenin
gelisimi 20. ylizyilin baslarma dogru giderek artmistir (Merter, 2006: 29).

Sekil 1.5: Kalite Anlayisinin Gelisimi

TKY
KALITE *Yasam Bicimi
KALITE GUVENCESI *Katilimeilik
KALITE KONTROL *(Onleme *Miisteri Odaklilik
MUAYENE » *Onleme » *ISO 9000 o *Siirekli ?elisim
*[statistik *[statistik *Sorun Cozme

*Siire¢ Gelistirme
*Yetki Devri
*Y6netim

Yontemler Yontemler

Kaynak: Yiikci, 1999: 7

Sekilde goriildiigi gibi kalite anlayismin gelisimi kalite muayeneden
baslayarak giiniimiiziin ¢agdas yonetim bi¢cimi olan TKY dogru bir yol izlemistir
(Yiiketi, 1999: 6). Buna gore kalite yaklasimlarinda konuyu detaylandirmak gerekirse
asagidaki basliklar altinda sirasiyla; Muayene, Kalite Kontrol, Kalite Giivencesi ve

Toplam Kalite Yonetimi seklinde incelememiz gerekmektedir (Efil, 1999: 16).
1.3.1.Muayene

Kalitenin tarihi gelisim asamasindaki ilk siire¢ muayenedir. Bu asama
tiikketiciye hicbir surette hatali irtin gitmemesi ilkesini hedef almistir. Bunun sonucu
olarak iiretimin son asamasinda muayene islemi gerceklestirilerek cesitli israflara ve
bunun sonucu olarak maliyetlerin yiikselmesine neden olmaktadir (Merter, 2006: 29).
Bu siireg, tiiketici agisindan gayet olumlu olarak karsilanirken; iireticinin muayene
ederek hatali buldugu {irtinlerin maliyet artis1 yaratmasi nedeniyle {iretici agisindan
sikitilar olusturmustur. Bu yontemin tiiketicinin yani sira iireticiyi de koruyabilmesi

adma istatistiksel kalite kontrol sistemine gecilmistir (Oren, 2002: 8).
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1.3.2.Kalite Kontrol

Kalite kontrol, belirli amaclarin ger¢eklesmesi amaciyla, faaliyetlerin
onceden saptanan standartlar1 dikkate alarak bu faaliyetlerin yiiriitiilmesini saglayan
bir fonksiyon olarak tanimlanir. Feiganbaum, kontrolii herhangi bir yonetsel faaliyet
icin yetki ve sorumlulugun delege edilmesi prosesi olarak tammmlar (Oren, 2002: 8).
Kalite kontrolii dar anlamda {iriin kalitesi; genis anlamda is kalitesi, hizmet kalitesi,
iletisim kalitesi, stire¢ kalitesi, isciler, mithendisler, idareciler ve yoneticileri igeren
insanlarin kalitesi, sistem kalitesi, firma kalitesi, hedeflerin kalitesi vb. unsurlar1

kontrol etmeyi temel bir yaklagim olarak kabul etmektedir (Halis, 2000: 59).

20. yiizy1l baslarinda atdlyelerin yerini biiyiik 6lgekli fabrikalar alinca daha
biiylik miktarda tretim (kiitle tiretim) yapilmistir. Kiitle tiretiminde, iiretilen mallarin
miktarlarmin ¢ok yiiksek olmasi %100 muayeneyi imkansiz kilmistir (Merter, 2006:
30). 1920’11 yillarda istatistiksel kalite kontrol kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu yontemle
muayene islemini son kontrolden ara kontrollere ve giris kontroline dogru
genisletmistir. Western Electric firmasinda Shewart ¢esitli veriler toplamis ve bunlari
analiz etmistir. Ayrica bu donemde standartlar gelistirilmeye baslanmis ve tiiketiciyi
koruma yolunda ilk adim atilmistir (Efil, 1999: 17). 1940’k yillarda istatistiksel
kalite kontrol yontemleri gelistirilmistir. Ikinci Diinya savasindan sonra kalite
acisindan Japonya’da onemli gelismeler olmustur. Kalite kontroliinii Amerika’dan
ogrenen Japonlar kalite kontrol ¢emberi caligmalarina baslamiglardir (Tiirk, 2009:
9-10). 1950’11 yillarda ise Deming, Juran, Feigenbaum ve Japonya’da muayene ve
istatistiksel kalite kontrolii uygulamalarma kaliteden herkesin sorumlu oldugunu

ifade eden toplam kalite kontrolii de eklenmistir (Top, 2009: 23).

Kalite kontroliiniin amaci, miisteri istekleri dogrultusunda, biiyiik miktarlarda
tekdlize tretimi ekonomik standartlara baglayarak kalitede standardizasyonu
saglamaya calisir. Ayrica ekonomik olmayan iiretim maliyetlerinden, isgiicii,
hammadde ve materyal kayiplarini azaltmaya; tekdiize liretimi saglamaktan {iriin
gelistirmeye; her birimde her tiirlii liretim kayiplarmni azaltmakla ilgilenir (Halis,
2000: 58) ve miisterilerin giivenini kazanarak kamuoyunda iyi bir firma imaji

siirdiirmeye calisir (S. Simsek, 2010: 379).
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Mahiyeti ve amaglar1 yukarida kisaca 6zetlenen kalite kontrol siireci belli

baslt dort esas asamadan olustugu soylenebilir (a.g.e). Bunlar;

» Standartlarin Kurulmasi: Uriin kalitesiyle iliskili olan maliyet, giivenilirlik
ve performans standartlarinin {ist yonetim politikalari, miisteri ihtiyaglar1 ve
teknolojik imkanlar1 da g6z oniine alarak saptanmasidir.

=  Uygunluk Saglanmasi: Tasarim asamasinda belirlenen kalite 6zelliklerinin
standardinin olusturulmasi bu standartlara uygunlugunun saglanmasidir.

= Diizeltici Kararlar Alinmasi: Gerekli diizeltici kararlarin alinabilmesi igin
standartlarda belirlenen tolerans limitlerine bagli kalinmamas1 gerekmektedir.

=  Gelistirme Cahsmalar: Kalite performans standartlarinin optimum maliyet
saglanarak yenilenmesi, glincellenmesi, gelistirilmesi, giivenilirlik, teknolojik

olanak ve yontemlerin arastirilmasidir (Kimngir, 2010: 8).
1.3.3.Kalite Giivencesi

1970’11 yillarda Japonya’da “’Toplam Kalite Kontrol Teorisine’’ ilaveten
“’Kalite Giivencesi Sisteminin’’ gelistirilmesiyle birlikte kalite olgusunda yeni bir
evrim daha atilmis bulunmaktaydi (Halis, 2000: 77). Mevzu bahis kalite giivence
sistemi toplam kalite yonetimine gegisin ilk asamasi olarak kabul goérmektedir.
Isletmelerin once kalite giivence sistemini olusturmalar1 daha sonra, toplam kalite
yonetimine ge¢meleri Onerilmektedir. Kalite giivencesi, tasarimdan, dagitima ve
sonrasma kadar, {iriin kalitesinin belirlenmesi ve giivence altina alinmasi olarak
tanimlanmaktadir (Ttrk, 2009: 17). Kalite giivenligi, kalite problemlerinin 6nlenmesi
amaci tasirken, kalite kontrol ise kalite problemlerinin bulunmas1 amaci tasimaktadir
(Oren, 2002: 10). Ayrica 1987 yilinda ilk defa Uluslararas: Standartlar Orgiitii
vasttasiyla “’ISO 9000 Kalite Giivence Serisi Standartlar1’’ ile kalite giivence sistemi
yayllmistir ve giliniin sartlarina gore revize edilmistir.(Halis, 2000: 234). Kalite

giivence sisteminin amaclari sunlardir (Tekin, 2011: 45):

% Isletmelerin iirettizi mal veya hizmetin kalite diizeyinin miisterinin

beklentilerini karsilanmasini ve bunun siirdiiriilmesini saglamak,

o,

% Isletmenin hedeflenen kalite politikasinin amaglarina ulasmasini saglamak,
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% Isletmelerin miisterilere sundugu mal ve hizmetin kalite diizeyi konusunda

gilivence verebilmesini ve bu giiveni verebilecek denetlemelere agik olmasini

saglamak.
1.3.4.Toplam Kalite Yonetimi

1980’11 yillarda daha az kaynak kullanilmasini saglayarak verimliligi arttiran,
kaliteyi gelistiren, her isletmenin kendi i¢ dinamiklerine uyum saglayarak degisen ve
isletmenin biitiin faaliyetlerini, fonksiyonlarmi ve organizasyonlarini ic¢ine alan
Toplam Kalite Yonetiminin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlanmistir (Halis, 2000: 77).
TKY 1990’lh yillarda ise bir rekabet stratejisi olarak goriilmiis ve tiim diinyada
yaygin bir sekilde uygulanmaya baslamistir (Ustasiileyman, 2011: 69).

Ayrica ISO 9000 Standartlar1 serisi ile TKY arasindaki iliskiye kisaca
deginirsek; ISO 9000’ler TKY nin uygulanmasinda bir adimdir. Ancak bdliinmez
biitlinliige sahip olmayan bu iki unsur arasindaki iliski cogu zaman kopuktur. Yani
TKY illa da ISO 9000 sistemini zaruri kilmaz veya ISO 9000 sistemini kullanan her
isletmenin de TKY uyguluyor olmasi sart degildir (Halis, 2000: 227). Ayn1 zamanda
ISO 9000 Standartlar1 serini isteyen her tiirli isletme veya kurulus

kullanabilmektedir (Tekin, 2011: 193).

ISO 9000 Standartlar1 serini almaktaki amag, sertifikali olmak ve siiregler
iizerinde istenilenleri yapmak seklinde agiklanabilir. Orgiitler ISO 9000 almak
suretiyle en azindan siirecler iizerinde kontrolii saglamis olurlar, ama ISO 9000
sertifikas1 orgiitleri degisime yonlendirmez (Duran, 2007: 149). Fakat isletmeler, ISO
9000 standartlarin1 ne kadar belge amacli veya belli konularda faydalanilabilecek bir
standart olarak goriirse, o kadar toplam kalite felsefesinden uzaklagmis olur (Kalkan

ve Cetinkaya Bozkurt, 2012: 109).

Kisaca toplam kalite yOnetimi, biitiin yonetim bi¢imlerini kapsayan bir
yonetim bicimi ve felsefesidir. Istatistiki siire¢ kontrol, kalite giivence sistemleri olan
ISO 9000 Kalite Standartlar1 ve kalite ¢cemberi, toplam kalite yonetimi kapsamina
giren yonetim bi¢imleridir (Halis, 2000: 227).
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Buraya kadar olan kisimda bahsetmis oldugumuz kalite gelisiminin

asamalarinin 6zellikleri agagidaki Tablo 1.1 de yer almaktadir(Tiirk, 2009:16).

Tablo 1.1: Kalite Gelisim Asamalarmin Ozellikleri

BELIRLEYICI MUAYENE | KALITE KALITE TKY
OZELLIKLER KONTROLU GUVENCE
Meydana Kontrol Esgiidiim, Isletme  [Siirec ve Insan
TEMEL ILKE Cikarma Odaklilik; Siirekli
Gelisme
Coziilmesi Coziilmesi ve Tasarim Kosulsuz
KALITEYE Gereken Bir | Izlenmesi asamasinda Miisteri
BAKIS Sorun Gereken Bir olusturulan unsur, | Tatmini
Sorun kalitesizlik ise
ortaya ¢ikamadan
onlenmesi
gereken sorun
Standart Uriin [Muayenin Tim tretim Basta yonetim
Azaltildig hattinda, siirecleri olmak tizere
Standart Uriin tasarimdan tiim siireglerde
ODAK pazarlamaya tiim | kalitenin paylasilan
hatlarda ve vizyon olmasi ve
fonksiyonel birey kalitesinin
gruplarda artirtlmasi
kalitesizligin
onlenmesi
Ornekleme ve | Istatistiksel Programlar ve Yonetim
YONTEM Olgme Araclar ve Sistemler Anlayis1 ve
Teknikler Sistemi
Muyene Sorunu Saptama | Kalitenin Kalitenin
KALITE ve Istatistiksel Olciimi, Olusturulmasimda
UZMANININ Yontemlerin Planlanmasi ve Sinerjinin Saglanmasi
ROLU Uygulanmasi Programi
Muayene Uretim ve Ust Yonetim, Ust Yonetim,
KALITE Bolimi Miihendislik Ust Boliimler Tim Bolimler
SORUMLUSU Boliimii ve Isletmedeki
Herkes
TEMEL Kalitede Kalitede Kontrol [Kalitede Planlama [Kalite Yaratma
YAKLASIM Muayene

Kaynak: Tirk, 2009: 16

1.4. TOPLAM KALITE YONETIMIi

Plips Crossby, Edward Demings, Arnord Feigenbaum, Joseph Juran, Kaoru

Ishikawa ve Genichi Taguchi gibi kalitenin gurular1 basta olmak tizere cesitli kisiler

tarafindan c¢alismalar yapilmistir. Bu kisiler tarafinda ortaya atilan fikirler ve
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kiiresellesme denilen olgunun 1iyice belirginlesmesi, kalite olgusunu isletme
faaliyetlerine sekil veren bir kavram olarak degistirmistir (Bumin ve Erkutlu, 2002:
83). Kalite yonetimi ile ilgili sistematik ilk ¢alismalari baslangici 1932 yilina kadar
gitmektedir (Tirk, 2009: 18). Fakat yirminci yiizyilin ikinci yarisinin en belirgin
ozelligi, giderek genisleyen bir globallesme hareketi ve bunun getirdigi ezici
rekabettir. Bu rekabet giicii, mutlak dlgiitlerle ifade edilemez. Ancak, karsilastirmali
olarak bir anlam tasir. Ozetle belirtmek gerekirse, rakiplere gore; kalite, maliyet ve
hiz stiinliigli, rekabet giicli Ustiinliigli saglar. Bunu saglamanin yolu ise ¢agin

yonetim sistemi olarak kabul edilen Toplam Kalite Y®dnetimidir (Ustiin, 1996: 349).

“Toplam kalite yonetimi (TKY)’’, miisteri ihtiyaglarma uygun mal ve
hizmeti, tist yonetimin liderligi altinda biitlin ¢alisanlarin katilimiyla rakiplerinden
daha 1yi, ucuz, hizli, giivenli ve kolay sekilde iireterek miisterilerine sunmay1
saglayan bir faaliyettir (Bediik, 2010: 258). Kalite ¢inar1 olarak taninan Miyauchi’ye
gore, TKY nin en yalin tanimi1 bu kavrami meydana getiren kelimelerin ayr1 ayri
tanimlanmasiyla yapilabilir (Karcioglu vd. 2013: 22). Buna gore; TKY nin T si;
Toplami, tiim g¢alisanlarin katilimini, miisterilerin ve {iretilen iiriin ve hizmetlerin
tiimiint, yapilan islerin tiim yonlerini ifade eder. K’s1; Kaliteyi, miisteri beklentilerini
karsilamay1 ifade eder. Y’si; YOnetimin her konuda onderlik yapmasi ve orgiit
capinda katilimc1 yonetimin saglanmasi ifade eder (Bediik, 2010: 258). Toplam
kalite yonetiminin 6zellikleri sunlardir (Ttirk, 2009: 20):

« TKY, iirlin ve hizmetlerin 1yilestirilmesinin en sistematik yoludur.

«» TKY, sorunlar1 tanimlama ve ¢dzmede yapisal bir yaklagimdir.

« Toplam kalite yonetimi, uzun vadelidir.

« Toplam kalite yonetimi, yonetim faaliyetleriyle gerceklestirilmektedir.

* Toplam kalite yonetimi, istatistiksel kalite kontrolii ile desteklenmektedir.

« TKY, isletme igerisindeki herkes tarafindan uygulanmaktadir.

Bu ozellikler de g6z Oniine alindiginda toplam kalite yonetimi: nihai iiriin
kontrolii yerine, prosesi; yani, Uriiniin ortaya ¢ikis siirecini iyilestirmeyi amaclayan
bir yaklasim olmakla birlikte, sifir hata ilkesini temel almaktadir. Bu yiizden

hammadde asamasinda baslayan, isletmeye girdi saglayan, yan sanayicileri de
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kapsamina alan ve miisteri sikayetleri ile birlikte satis sonrast hizmetleri de i¢eren bir
siirec niteligindedir. Ayrica bir kurulusun tiim ¢alisanlarinin ortak bir amag¢ ve hedefe
yonelmesini, bu hedefe nasil ulasabileceklerinin bilincinde olmalarmi gerektiren
toplam kalite yonetimi, uzun vadede miisteriyi tatmini basarmayi, kendi personeline
ve topluma faydali olmayir amaclayan, kalite iiretimine yogunlagmis ve tiim

personelin katilimina dayanan bir kurulus yonetim bi¢imidir ( Pasaoglu, 2011: 6).
1.4.1.Toplam Kalite Yonetimi’nin Amaclari

Giliniimiizde en iist diizeyde rekabet giiciine sahip olan sirketlerin ortak
ozellikleri incelendiginde, toplam kalite yOnetimi anlayisma sahip olduklari
goriilmektedir (Oren, 2002: 22). Ciinkii toplam kalite ydnetimi rekabetci bir
yapilanmaya dayanmaktadir. Bu yiizden toplam kalite yonetimi, rekabet giiciinii
gelistirip degisimin yonetilmesinde yiiksek hiz saglayan bir sistemdir (Tekin, 2011:
56). Iste bu yiiksek hiz1 saglayarak rekabet giicii elde etmek i¢in birtakim amaglarmin
olmasi1 gerekmektedir. Genel olarak amaglar1 ‘’savurganligin 6nlenmesi; verimliligin
arttirilmasy;  kalitenin arttirilmasi; maliyetin - diisiiriilmesi; islem zamanlarinin
kisaltilmasi; stirekli iyilesme ve gelismenin saglanmasi; sosyal paydaslarin dengeli

mutlulugudur’’ seklindedir (Ersan, 2007: 8).
1.4.2.Deming Felsefesi ve TKY

Toplam kalite yonetiminin onciilii ve kurucusu olarak kabul edilen Deming,
ortaya atmis oldugu 14 yonetim ilkesi ile toplam kalite yonetimine farkli bir
yaklagimin c¢atisini imar etmistir (S6zer vd. 2002: 53). Deming’in felsefesinin 6ziinii,
“catigmaya dayali yonetim anlayis1’” yerine ’igbirligine dayali yonetim’ ilkesi
olusturmustur. Bu felsefenin temelinde ise “’birinin kazanabilmesi i¢in bir bagkasmin
kaybetmesi gerektigi’’ seklinde hakim diisiince tarzindan ¢ok, “’kimse kaybetmeden
herkes kazansin’’ seklindeki diisiince bicimi yatmaktadir (S. Simsek, 2010: 383-
384). Deming, yoneticilerin sorunlarin sistematik nedenlerini ortadan kaldirmak i¢in

uygulanabilecek asagidaki 14 ilkeyi formiile etmistir:

o,

% Uriin ya da hizmet'leri gelistirme amacin sabit hale getirme;

o,

«» Toplam kalite ve siirekli gelistirmeye dayanan yeni felsefeyi benimseme;
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+ Kitle denetimine bagimliliktan vazge¢me;

% Isi salt fiyat etiketi iizerinde diillendirme uygulamasina son verme;

% Uretim ve hizmet sistemini siirekli bir bigimde gelistirme;

% Isbasinda egitim olanag: saglama;

% Onderlik yapma;

« Korkuyu savusturma;

% Isgoren alanlar1 arasindaki engelleri yikma;

% lsgiicii icin slogan, 6giit ve elestirileri ortadan kaldirma;

+ Sayisal kotalar1 ortadan kaldirma(Aksu, 1995: 3);

« Calisanlarin basarilariyla gurur duymalarini engelleyen unsurlari1 kaldirmak;
« Zengin bir egitim ve kendini gelistirmeyi gii¢lii bir programa baglama;

% Degisimi gerceklestirmek i¢in tedbir almak (S. Ozdemir, 1995: 382).

Bu sekilde Deming ydnetimin zayif oldugu alanlari gdstererek yonetimin
degisen roliiniin sadece emir vermek, ¢alisanlar1 cezalandirmak ya da édiillendirmek
olmadigmi ve c¢alisanlarin kalite caligmalarina destek olmasi i¢in ¢alisanlara liderlik
eden bir yonetim tarzini olusturmasini tavsiye etmistir. Deming’e gore sistem ister
insanlar1 igersin ister makineleri sistemin basarist ancak farkliliklarin ydnetim
tarafindan kontrol altmma alinabilmesiyle gerceklesebilir. Bunu da yonetim i¢in 14

ilkeden olusan yonetim felsefesinin 6zetiyle ele almistir (Oguz, 2001: 285).
1.4.3.Toplam Kalite Yonetiminin Ilkeleri

Japonya, ABD, Avrupa ve diger iilkelerde gerceklestirilen basarili
uygulamalar neticesinde, TKY nin uygulamaya dontik bir takim temel ilkeleri ortaya
cikmistir. Bu ilkeler; Liderlik, Miisteri Odaklilik, Takim Caligmasi, Calisanlarin
Egitimi, Hata Onleme/Sifir Hata, Siirekli Gelistirme/lyilestirme (Kaizen), Kiyaslama
(Bencmarking), Tedarikgilerle Isbirligi, Istatistiki Verilerle Yonetim olarak tespit
edilebilir (Ozdasl, 2006: 4).

a) Liderlik: Calisanlar1 risk ve sorumluluk almakta yiireklendiren, kararli, konusan
ve dinleyen, etkin iletisimi uygulayan, yonetim siirecinde maksimum katilimi
saglayan, gerilmeleri azaltan, direncleri olumlu motivasyonla kiran, calisanlarin

potansiyelini ortaya ¢ikaran, insanlarin oniinii acan, harekete gegiren, destek olan ve
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yiireklendiren, sinerji yaratan, demokratik bir lider tipidir. Ayrica biiyiik hedefleri ve
vizyonu olan ve bunlar1 organizasyona benimsetebilen, zamanlama ve planlama
konusunda 0Ozenli, acik, kolay hatirlanabilir ve uygulanabilir deger yargilari
olusturan, kurumdaslik bilincini asilayan ve olaylarin biitiiniine bakabilen lider veya
yonetici tipidir (Demirkaya, 2002: 172). Diger taraftan yukarida sozii edilen liderlik
nitelikleri sadece iist boyutlar icin gegerli ortak noktalar degildir. Ornegin TKY
uygulamalarinda “’Kalite Cemberleri’’ 6nemli yer arz etmektedir. Kalite cemberleri,
8-10 kisiden olusan kalite siirecinde Ozel problemlere coziimler bulmak igin
yaratilirlar. A¢ik ve Ozel bir is birimine odaklanir, kalite gelistirmeye odaklanir,

sinirli uygulama giiciine sahiptir ve diizenli toplantilar yapar (Ozmutaf, 2010: 76).

b) Miisteri Odakhihk: TKY de miisteri odakliligi kavrami, iki ayr1 miisteri tanimiyla
ortaya ¢cikmustir. Bunlardan biri “’i¢ miisteri’’, digeri ise “’dis miisteri’’ kavranmdir.
I¢ miisteri isletme igindeki biitiin calisanlar1 ifade ederken; dis miisteri ise {iriin ve
hizmet satin alan tiiketicileri ifade etmektedir. TKY, her iki miisteri grubuyla ayni
iligkinin kurulmasini1 6ngérmekte olup i¢ ve dis miisteriyle ayni1 dili konusmak, daha
1yi bir dinleyici olmak, anlagsmaya varmak, sonuglar1 6lgmek, diizeltmeleri yapmak

ve sifir hataya ulagsmak gibi esaslar1 temel almaktadir (Ulag, 2002: 19).

¢) Takim Cahsmasi: Toplam kalite yonetiminde takim ¢alismasi, bireylerin
goremedikleri aksakliklar1 gormek, konuya daha biitiin bakmasina yardimci olmak,
yaraticilig1 gelistirerek tesvik etmek, sorun ¢cozme yeteneklerini gelistirmek, iligkileri
gliclendirmek ve analiz yapip karar verme anlayisini gelistirmek gibi amaclarla
olusturulur (S. Simsek, 2010: 387-388). Bu noktada, takim ¢alismasinin amaclarma
uygun dogru yetenek ve beceriye sahip, problem ¢dzme yoOntemleri konusunda
egilimli, kaynaklara ulasma ve onlar1 toplama konusunda becerikli, etkili iletisim
becerilerine sahip tiyelerden olusturulmalidir. Bunun yaninda olusturulan iyeler,
yonetimin destegini hissetmeli ve ‘’sorunu en kisa siirede degil, dogru siirede dogru

¢oziime ulasmay1’' hedef olarak segmelidirler (Ergiin Ozler ve Koparan, 2006: 3).

d) Cahsanlarin Egitimi: TKY i¢ miisterilerin motive olmalari, tatmin diizeyini
yiikseltilmelerini, alinan kararlarda fikirlerini ortaya koymalarmi saglayarak etkili ve

verimli olmalarint amaclar. Ayrica, basarilarin nesnel degerlendirilmesi, ekip
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calismalarina katilim, saglikli iletisim i¢in ¢alisanlarin egitimine 6nem verir (Erkilic,
2007: 55-56). Bunun i¢in kurum i¢inde ’Egitim A¢igt Analizi’’ yapilmaktadir. Bu
ise “Egitim acig1 = Bir is ya da gorevin gerektirdigi bilgi ve yetenek — Bir is ya da
gorevi yapan kisinin sahip oldugu bilgi ve yetenek’ seklinde formiile edilir. Fark
olumlu ise ¢alisanin egitime ihtiyaci oldugu, esit ya da olumsuz ise egitim ihtiyacinin
olmadigma karar verilir. Fakat, bu asamada olusan farkin bilgi ve yetenek
eksikliginden mi yoksa motivasyon, iicret, calisma sartlar1 gibi nedenlerden dolay1

mi1 kaynaklandigini tespit etmek ayr1 bir dnem tasir ( Simsek ve Oge, 2012: 260).

) Hata Onleme/Sifir Hata: TKY ’nin temel ilkeleri arasinda ©’ilk seferde isi hatasiz
olarak yapmak’’ ve “’hatalar1 ortaya ¢ikmadan onlemek’’ anlayis1 yer almaktadir
(Tekin, 2011: 66). Cilinkii TKY 1¢ miisteri ve dis miisteri tatminiyle piyasada
varlifim bir kar oraninda ¢alismasi gerekir. Piyasada varligini siirdiirebilmesi
amaciyla ’Maliyet + Kar = Piyasa Fiyat1’’ formiilii yerine, ‘’Piyasa Fiyat1 — Maliyet
= Kar’’ sisteminin bilincinde olarak israf ve fireleri ortadan kaldirarak ve sifir hata

felsefesiyle miimkiindiir (a.g.e :50).

f) Kiyaslama (Bencmarking): “Benchmark” kelimesine Ingilizce-Tiirkce
sozliiklerde “sabit nokta, referans, Ol¢iimlerde referans alinabilecek nokta” gibi
anlamlar verilmektedir (Topaloglu ve Kaya, 2008: 27). Kelime anlamindan yola
cikarak isletmelerde kiyaslamayi, ‘’sirketlerin stratejilerini, siireglerini, isletme
fonksiyonlarmi, rekabet Ustiinliiklerini, kiiresel uygulamalarin1 ve performanslarmi
ilgili alanlardaki en 1yi sirketlerle karsilastirarak, siirekli gelismelerine ve en iyi
olmalarina 6zendiren stratejik yonetim aracidir’” seklinde tanimlamak miimkiindiir
(Karabulut, 2009:2). Kiyaslama dort temel adimi icermektedir; ilk dnce performans
Olgiileri formiile edilir. Sonra kiyaslama yapilan isletmenin iiretim siireci incelenir.
Daha sonra elde edilen bulgular incelenip aradaki farklar tespit edilir. Son olarak ise
en 1yi uygulamadan yola ¢ikarak isletme faaliyetleriyle ilgili gerekli degisiklikler
yapilir (Dogan ve Demiral,2008:5).

g) Tedarikcilerle Isbirligi: Tedarikciler, isletmeye iiretim girdileriyle, mal ve
hizmet saglayan kisi ve/veya kuruluglardir (S. Simsek, 2004: 49). Bu noktada kalite

icin birincil dncelik {iriin ve hizmetlerin iiretilmesinde kullanilan girdiler oldugu i¢in,
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tedarikcilerle karsilikli olarak isletmede onemli baglantilara yol agcan ve carpan etkisi
meydana getirebilecek bir kalite anlagmas1 yapilmalidir. Bu ilkenin uygulanabilmesi
icin bilgi aligveris sistemleri tasarlanabilir veya ortak c¢alisma takimlari

olusturulabilir (Ozdash, 2006: 6).

h) Siirekli Gelistirme/iyilestirme (Kaizen): Etkin bir TKY ¢abasi, siirekli
tyilestirme kiiltiiriiniin yerlestirilmesini ve herkesin kendi katki ve performansini
arttirmaya odaklanmasini gerektirmektedir (Basaran ve Aydemir, 2004: 100). Ayrica
siirekli gelistirme ve kaizen kavramlar1 6zdestirler (Halis, 2000: 122) ve sliregte
devamli kiiclik ilerlemeler yapmak anlamima gelmektedir (a.g.e: 124). Siirekli
gelistirme uygulamasinda; ¢’Planla — Uygula — Kontrol Et — Onlem Al’> (PUKO)
cemberleri kullanilir (Tekin, 2011: 68).

Sekil 1.6: PUKO Cemberi

ONLEM AL PLANLA

KONTROL ET UYGULA

Kaynak: Ulag, 2002: 33

1) Istatistiki Verilerle Yonetim: TKY ’nin genel araglari, jenerik araclari veya 6zgiin
araclar1 gibi isimlerle anilan bu araglar, siire¢ akis kartlari, kontrol tablolari, pareto
analizi, histogramlar, sebep-sonu¢ diyagramlari, islem kartlar1 dagilim diyagramlar1
gibi tekniklerden olusmaktadir. Mevzu bahis bu teknikler sadece {liretime Ozgii
olmayip, tasarim, planlama, satin alma, teknoloji ve pazarlama gibi baz1 boliimlerde

de islev goriir (Halis, 2000:134). Bu teknikleri kullanmanm amac1 ise, kalitenin
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yiikseltilmesi ve maliyetlerin azaltilmas1 baglaminda, 6lgiim ve istatistik, stratejik bir

deger tasimaktadir (S. Simsek, 2010: 387).
1.4.4.Toplam Kalite Yonetiminin Faydalan

Miisteri beklentilerini ve ihtiyaglarini en kaliteli sekilde ve en diisiik maliyetli
olarak iriin veya hizmetler ile karsilamayi hedef alan toplam kalite ydnetimi,
isletmelerin gerek ulusal gerekse uluslararasi pazarlarda kaynaklarin rasyonel
kullannmiyla verimliligin arttirilmas1 ve dolayisiyla rekabet avantaji saglamasi
bakimindan 6nem arz etmektedir (Doganer ve Yiiksel, 2003: 73). Diger bir ifadeyle
toplam kalite yonetiminin rekabet giiclinii yilikseltmesinin temel nedeni, bir taraftan
miisteriyi tatmin edecek sekilde kalitenin siirekli yiikseltilmesi ve diger taraftan da

verimliligin arttirilmasi ile olusur (Ustiin, 1996: 350).

“Verimlilik’’, belli miktar kaynak ile daha ¢ok iliretim yapmak veya ayni
girdiyle daha fazla cikt1 elde etmektir. Verimlilik ayn1 zamanda sonuclar ile bu
sonuclar1 elde etmek i¢in harcanan zaman arasindaki iliski olarak da
tanimlanabilmektedir (Oge, 2005: 18). Toplam kalite ydnetiminin, her asamada
kaliteyi goz Oniine almasi ile kaliteli tirtinler veya hizmetler meydana gelecektir.
Boylece kalitesizligin neden oldugu; zaman, hammadde, isgiicii, enerji, hammadde
ve yardimci malzeme kayiplar1 ve maliyetleri ortadan kalkacak ve isletmede
verimlilik artacaktir. Bu da, isletmeler icin 6nem arz eden rekabet iistiinliigiini
getirecektir (Tekin, 2006: 72). Hatta kalite anlayisinin fikir babalarimdan olan
Deming “’Zincir Reaksiyonu’’ adi verilen goriisiini ‘’Kalite, verimliligi arttirr.
Artan verimlilik fiyatlar1 diisiiriir, boylece maliyet diiser, fiyatlar ucuzlar. Uriin
fiyatlar1 ucuzlaymnca pazar payr artar, pazar paymin artmasi, yeni yatwrim
olanaklarmin artmasina yol agar. Artan yatirimlar da yeni istthdam olanaklar1 saglar’’
seklinde dile getirerek kaliteyi dogru bicimde saglamanin temel yontemi olan
TKY’nin iilke ekonomisine canlilik getirdigini ve piyasalar1 canlandirdigimi

belirtmektedir ( Hekimci, 2008: 13 ve Ustiin, 1996: 349).

O halde biitiin bu toplam kalite yonetiminin faydalar1 g6z Oniine alinirsa,
TKY’nin bir kurulusta iiretilen mal ve hizmetlerin isletme siire¢lerinin ve

personelinin stirekli iyilestirme ve gelistirme saglayan bir strateji oldugu sonucuna
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varabiliriz. Bunun yaninda i¢ ve dis miisteri istek ve beklentilerinin saglanabilmesi
adina i¢ miisterilerin katilimi ve kendilerinden beklenen yiikiimliiliikkleri yerine
getirmeleri ve tiim faaliyetlerde en diisiik toplam maliyetleri dikkate alarak TKY nin
isletme verimliliginin arttirilmasi ve rekabet istiinliigli elde etme stratejisi oldugu

sonucuna varilabiliriz (Gencel, 2001: 170).
1.5. TKY’NIN UYGULANMA SURECI

Toplam kalite yonetiminin bir isletmede yerlesip kurumsallagsmasi i¢in bir

takim asamalardan gecen ¢alismalarin yapilmasi gerekir (S. Simsek, 2010: 388);

a) Kurulusun Kalite Ama¢ ve Politikalarimin Belirlenmesi: Kalite amac¢ ve
politikalari, iist yonetimin kalite diizeyi olgusuna resmi bakis acisidir. Kalite amag ve
politikalar1 ag¢ik ve herkes tarafindan anlasilabilir olmahidir. Amag ve politikalarin
olusturulmasinda orgiit i¢i gruplar da dahil alicilarin istekleri ve beklentileri dikkate
almmalidir (Halis, 2000: 195). Ayrica yonetim siirekli olarak calisanlarina uymalar1

gereken kurallar1 hatirlatmalidir (Tiiredi, 2012: 28).

b) Calisanlarin Tiimiiniin Miisteri Tatminine Oncelik Vermesi: Miisteri odakli
olmak uygulamada en zor iken; uzun dénemde en biiyiik faydanin miisteri ihtiyag ve
beklentilerini dogru tespit eden, miisteri tatminine Oncelik veren ve onlarm bu
arzularin1 karsilayan isletmelerin kazanacagi asikardir. Nitekim bu tiir isletmelerin

yogun rekabet kosullarinda basar1 olasiliklar1 daha yiiksektir (Coban, 2004: 89).

¢) Calismalarin Ileriye Yonelik ve Bilingli Sekilde Programlanmasi: TKY ile
ilgili caligmalarda, planli yonetim yaklasimi kapsaminda ¢’Hedeflerle Yonetim
Ilkesinin’’ esaslar1 uygulanmalidir (S. Simsek, 2010: 389). Diger bir ifadeyle
“Amaclara Gore Yonetim Ilkesi’’ olarak da adlandirilan bu kavram, yoneticilerin
yetki ve sorumluluklarini giiglendiren, ekip ¢alismasini saglayan, ¢alisanin hedefleri
ile isletmenin hedeflerini bagdastirmaya calisan bir yonetim teknigidir (Pazargeviren
ve Akyel, 2006: 103). Bu yonetim teknigine gbre amaclar “’iyi ve anlasilabilir
olmali; beklenmeyen degisikliklere uyum saglayacak kadar esnek olmali; amaglar

Olciilebilir olmali, diger deyisle nesnel ve sayilabilir olmali; amaglar ulasilabilir
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olmali; amaclar tutarli olmalidir; amaclar kabul edilebilir olmalidir.”” seklinde

birtakim ilkelere gore belirlenmesi gerekmektedir (Saym, 1994: 89-90).

d) Siirekli Egitim Faaliyetlerinin Gergeklestirilmesi: Farkli bir agidan bakilirsa
calisanlarin katilimi, egitimi, gelistirilmesi, isgilicliniin planlanmasi, c¢alisanlarin
performans degerlendirmesi ve ddiillendirmesi TKY’de insan kaynaklar1 yonetimini
onemini ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle is giiclinlin egitilmesi ve
gelistirilmesi ile insan kaynaklar1 planlamasi insan kaynaklar1 yonetiminin iki 6nemli

alt daldir (S. Coskun, 2003: 64).

e) Istatistiksel Yontem ve Siirec Kontrol Cahsmalar: Isletmede siirekli
gelismenin saglanmasi i¢in belirli donemlerde yapilan tiim faaliyetlerin bilimsel
calismalarla Olglilmesi zorunludur. Bu baglamda isletmedeki tiim faaliyetlerin
istatistiki metotlar kullanilarak, sonuglarinin 6lgiilmesi ve yorumlanmasi gerekli
olmaktadir. Istatistiki metotlar kullanarak, hatali mallarla kaliteli mallar
karsilagtirilarak hatalarin oran1 ve nedenleri arastirilarak hatalar ortadan kaldirilir.
Ayrica siire¢ kontrol caligmalariyla iiretim siireglerindeki hatalarin, fire ve kayiplarin
nedenleri ol¢iilmektedir. Bu agsamada hataya neden olan sonuglar istatistiki metotlarla

Olciilerek, hata sebepleri siire¢ kontroliiyle arastirilir (Tekin, 2011: 90).

f) Performans Ol¢iimii ve Verimlilik Calismalari: I¢c miisteri olan ¢alisanlarin is
ve gorevlerinin gerektirmis oldugu niteliklere ne kadar sahip oldugu, ne 6l¢iide bu
niteliklere uydugu ve bu konuda ne kadar yetkin olduklarmin tespit edilmesi
amaciyla hedeflenen standartlar ile onlarin ulastiklar1 basarilarinin kiyaslamasi
olarak tanimlanabilir. Ayrica, performans degerlemesinin sadece bireysel bir ¢alisma
performans degerlemesi olmadigi; ayn1 zamanda onlarm ¢alismis oldugu birime veya
organizasyona da mal edilmesi gereken bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Isigicok, 2008: 2). Cesitli faktorlere gore verimliligin 6lglilmesi, hesaplanmasi ve
kayitlarmin tutularak rapor haline getirilmesi ve ilgili kisilere sunulmasi gerekir. Elde
edilen sonuglardaki verimsizlik ve kalitesizligin nedenleri veya verim artis1 sonuglari
biitlin personelin bilgisine sunularak iyilestirme ¢abalar1 siirekli kilinmalidir (Tekin,

2011: 91). Ayrica yoneticiler ©’Verimlilik artig1 yalnizca isleri daha 1yi yapmak
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degil; dogru isleri daha iy1 yapmaktir.”’ ifadesinin bilinciyle siirekli olarak ‘’dogru

isleri’” belirlemeye ¢alismalidir (Prokeponko, 2001: 11).

g) Toplam Verimli Bakim: Isletmenin maddi duran varliklar1 olan teghizat ve
makinelerin i¢ miisteriler tarafindan sahiplenilerek diizgiin bir sekilde kullanmalarini
ve bu varliklarin kullanigh olmasimi giivence altina almak adma bakim, miithendislik
ve yonetim birimleri ile biitiinlesme saglanmalidir. Keza, TVB kiiltiiriinii insa etmek
icin, Onleyici bakim calismalariyla TKY felsefesi birlestirilmelidir (Gorener ve
Yenen, 2007: 48). TVB sayesinde, isletmede bulunan tiim ekipmanlarda olusan
arizalarin sayilari, tipleri, durus siireleri ve maliyetleri veri olarak bilgisayara
girilmektedir. Toplanan ariza bilgileri periyodik raporlara doniistiiriilmekte ve
Toplam Verimli Bakim'm asamalarinda kullanilmaktadir. Boylece ekipmanlardaki
arizalar en aza indirilerek iiretim kayiplar1 ortadan kaldirilmakta ve isletmelerin

rekabet giicliniin artmasi saglanmaktadir ( Yurdakul vd, 2008: 15).

h) Kalite Denetimi: Mal ve hizmetin miisteri ihtiyaglarina uygun olup olmadiginin
kontrolii ve degerlendirilmesi siirecidir. Bu siirecte, basar1 standartlar1 belirlenmeli,
Olciim yapilmali, yapilan Ol¢lim degerleri ile standartlar karsilastirilmali ve sapma

s0z konusu ise diizeltici 6nlemler belirlenmelidir (Tiirk, 2009: 13).

1) Kalite Maliyetlerinin Hesaplanmasi: Kalite maliyetleri muhasebe kayitlariyla
stirekli hesaplanmal1 ve kalitesizligin sebep oldugu maliyetler miimkiin oldugu kadar
Olgiilmeli ve belirlenmelidir. Son asamada ise elde edilen veriler ve yapilan
calismalar sonucu ortaya c¢ikan hatalar ortadan kaldirilarak kalite maliyetlerini

minimum diizeyde kalmasi saglanir (Tekin, 2011: 157-158).
1.6. KALITE MALIYETLERININ ONEMi

Toplam kalite maliyetleri, TKY felsefesi uygulamasinda 6nemli bir yeri
vardir. Bunlardan bazilar1 sunlardir: yeni siire¢lerin olusturulmasinda kolaylik saglar.
Sorunlarin  6ncelik swrasmnm belirler. Firsatlar ve alternatifler belirlenerek,
kaynaklarin etkin kullammmmn gelistirir. Isin her defasinda dogru yapilmasinin
geregi ve sifir hata kavraminin yeniden ve en etkili bir bicimde vurgular. Kalitenin

iist diizey yoneticiler arasinda konusulmasini ve siirekli giindemde kalmasini saglar.

27



Kaliteyi somutlastirir ve kalite ile isletme amaclar1 arasinda uyum saglanmasi gibi
bircok faydas1 s6z konusudur (Ustiin, 1996: 351). Bu yiizden kalite maliyetleri,
TKY’de bir basar1 ol¢iim kriteri olarak kabul edildigi asagidaki Sekil 1.7° de

gosterilmistir.

Sekil 1.7: TKY de Basar1 Olgiimiinde Toplam Kalite Maliyetleri

Onleme
Amag Olgiitler
Miisteri Ne Bekliyor? Neyi Olgecegiz?
N
Dis Basanisizhk I¢ Basanisizhk
Amag Olgiitler | | Amag Olgiitler

v

Ol¢me-Degerleme

Amag Olgiitler

Deger Yaratma Calisanlar Ne Bekliyor?

Stirekli Gelisim

Kaynak: Top, 2009: 197

S6z konusu isletmeye faydalarinin disinda, toplam kalite maliyetleri, TKY ’de
bir basar1 6l¢clim kriteri olarak kabul edilmektedir. Kalite ve verimliligi gelistirmek
icin Deming’in siirekli iyilestirme dongiisii ile ifade ettigi ve PUKO kalite yonetim
anlayisindan derlenen kalite maliyetleri ile bir basar1 degerleme dongiisii asagida
Sekil 1.7° de ifade edilmeye calisilmistir. Bu basar1 degerleme dongilisi TKY
anlayisinin ingasinim ve TKY organizasyonunu olusturmanin temel yapi taglarindan

biri olarak kabul edilmektedir. Bu basar1 degerleme dongiisii “’6lcemedigimiz seyleri
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yonetemeyiz, eger kalite maliyetleri Olciilemiyorsa kalitenin ve buna dayali olarak
Olciilmesi zordur. Konusulan seyleri 6l¢iiliip rakamlarla ifade edildiginde olgiilen sey
hakkinda bir sey biliniyor demektir.”” seklinde ifade edilerek kaliteyi Olgtilebilir
kilmistir (Top, 2009: 198). TKY cercevesinde Hindistan’da bir miihendislik
sirketinde yapilan kalite maliyetlerinin uygulanmasiyla kalite maliyetlerinin azaldig1

asagidaki Tablo 1.2° de gosterilmistir (Desai, 2008: 32).

Tablo 1.2: TKY Cercevesinde Kalite Maliyetlerinin Degisimi

Kalite Maliyetleri Kalite Maliyetleri
Maliyetler Uygulama Oncesi (rupees) | Uygulama Sonrasi (rupees)
Onleme 110,860 67,448
Olgme ve Degerlendirme 112,984 119,618
I¢ Basarisizlik 39,736 29,802
D1s Basarisizlik 61,789 30,895
Toplam Kalite Maliyeti 325,369 247,763

Kaynak: Desai, 2008: 32

Sonug¢ olarak toplam kalite yOnetiminde faaliyetlerin etkin bir sekilde
yonetilmesi, TKY’ ’nin ayrilmaz bir parcasi ve mali Ol¢iisii olan toplam kalite
maliyetlerine baghdir. Bu noktada isletme biinyesine faaliyetlerin biit¢elenmesinin,
koordine edilmesinin, yiriitiilmesinin ve denetiminin etkin bir sekilde

gerceklestirilebilmesi  i¢cin  kalite maliyetleri muhasebe sisteminin kurulmasi

gerekmektedir (Cabuk, 2005: 2).
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IKiNCi BOLUM
KALITE MALIYETLERi, MODELLERI VE SiISTEMi

Kalite kavrami insanlik tarihinin en u¢ noktasindan giintimiize kadar 6nemli
bir yere sahip oldugunu ve bu olguya dayanarak c¢esitli sistemlerin ve yonetim
bi¢imlerinin olusturuldugunu bir 6nceki ¢alismamizda belirtmistik. Bu ayn1 zamanda
kalite maliyetleri olarak adlandirilan, kalitenin saglanmasi ve kalitesizlik nedeniyle
olusan maliyetlerin hesaplanmasini gerekli kilmistir. Bu noktada TKY felsefesinin
ana unsurlarindan biri olan kalite maliyetlerini anlayabilmek i¢in; kalite maliyetinin
tanimi, Oonemi ve amaglari, modelleri, siniflandirilmasi, kisitlari, 6 Sigma ile

kalitesizlik maliyetleri iliskisi ve kalite maliyet sistemi konular1 ele alinacaktur.
2.1. GENEL ANLAMDA KALITE MALIiYETLERIi

1920’lerde kalite kontrolii baslamasina ve ekonomik 6nemi fark edilmesine
ragmen, kalite maliyetlerine iliskin ¢ok az sayida ¢alisma yapilmistir (Kaygusuz,
2011: 41-42). Kavram olarak kalite maliyeti, ilk kez Juran’in 1951 yilinda basilan
“’Kalite Kontrolii El Kitab1’’ adli eserinde karsimiza c¢ikmistir (Kim ve Nakhai,
2008: 844). 1956 yilinda ise Feigenbaum “Toplam Kalite Kontroli’® adli
calismasinda PAF modeli (Preventation—Apraisal-Failure) olarak adlandirilan kalite
maliyetlerini 6nleme, Olgcme ve basarisizlik maliyetleri (i¢ basarisizlik ve dis
basarisizlik) olmak iizere ii¢ kategoride incelemistir (Demir ve Mazman Itik, 2015:
247). Feigenbaum ve Juran’in PAF modeli American Society For Quality Control
(ASQC) tarafindan 1970 yilinda kabul edilmistir (Yildirim ve Saylik, 2009: 241).
Daha sonra konu ile ilgili literatiire temel teskil edecek ¢alismalar *’Ishikawa, 1976;
Crosby, 1979; Deming, 1986; Juran, 1988; Feigenbaum, 1991’ tarafindan
gerceklestirilmistir (Ko¢ ve Demirhan, 2007: 88). Son yillarda ise BS (British
Standards) 6143 nolu standartlari, Malcolm Baldrige Ulusal Kalite Odiilii
standartlari, MIL-Q-9858A ve ISO 9000 kalite yonetim sistemleri standartlar1 gibi
cesitli standartlarda da yer alarak tanimlanmistir (Pakdil, 2007: 42).

Kalite maliyetleri kurulus i¢i kalite performansmin bir gostergesi olup
kuruluglara iirtin ve hizmet kalitesini iyilestirmede yardimci olan bir¢ok ara¢ ve

tekniklerden birisidir (Bozkurt, 1999: 7). Onceki arastirmalardan elde edilen verilere
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gore kalite maliyetleri, satiglarin %10 ile %30’unu, toplam maliyetlerin ise %15 ile
%40’mn1 olusturarak isletmelerde 6nemli bir yere sahip oldugunu ortaya koydu
(Zimvara vd, 2013: 132). Bu yiizden isletmelerin sahip olduklari, maliyet ve yonetim
muhasebesi sistemleri, kalite maliyetlerini olusturan unsurlarla ilgili verilerin
derlenmesi, analiz edilmesi ve bunlarin ¢esitli formatlarda karar alma durumunda
olan yoneticilere raporlanmasi gibi faaliyetlerini kendi kapsamlarina almalidir (R.
Pekdemir, 1993: 25). Bu ifadeye paralel olarak giiniimiizde Tiirkiye ve diinyadaki
firmalarda, muhasebe sistemlerinde liretim maliyeti veya faaliyet giderleri gibi kalite
maliyeti hesap grubu tanimli olmamakla birlikte kalite maliyetleri mevcut muhasebe
hesap planindan izlenmektedir. Ayr1 bir muhasebe sisteminde izlenmedigi i¢in genel
olarak da kalite maliyetleri 6l¢iilememekte veya genelde liretim maliyetini olugturan
giderlerin icerisinde gizli olarak yer almaktadir (Kirlioglu, 1998: 42 ve Kaygusuz,
2012: 20). Bu yiizden kalite maliyetleri, aslinda iiretim maliyetlerini olusturan
giderlerin degisik maliyet veri gruplar1 arasinda gecgerli karsilagtirmalar yapildigi her
bir unsurunun tek tek nitelendirilmesi ¢alismasi oldugu soylenebilir. Kalite maliyeti
faaliyetlerini tanimlamak i¢in genel terimler bulmak ise oldukc¢a gii¢ bir istir. Bu da,
degisik kaynaklardan elde edilen verilerin karsilastirilmasini giiclestirmektedir
(Ustiin, 1996: 353). Bu noktada organizasyon iginde stratejilerin karsilastiriimast,
kalite maliyet performanslarmin fabrikalar arast1 ve {retim hatlar1 arasinda
karsilastirilmasi, kalite maliyetlerinin egilimlerinin izlenmesi, hangi kalite maliyet
unsurunun azaltilmas:1 gerektigi ve Onlemeye yonelik yatrim yapilmasi gereken
yerlerin belirlenmesi gibi amaglarla isletmeye kalite maliyet sistemi kurmanin

gerekliligini agikca gostermektedir (Bozkurt, 1999: 12).

Son olarak kalite maliyetleri TKY uygulamalarmin bir gostergesi ve kontrol
araglarindan biri olarak kabul edildigi bir gergektir (Cabuk, 2005: 2). Fakat ayni
zamanda Kalite Maliyetleri; Faaliyet Esasli Maliyetleme, Yasam Donemi
Maliyetleri, Hedef Maliyetleme, Tam Zamanli Uretim ve Tam Zamanli Maliyetleme
ile birlikte maliyet yonetimini ¢evreleyen stratejik yonetim kararlari olan modern
yaklasim bi¢imlerindendir (Basik ve Tiirker, 2005: 53). Siirdiiriilebilir rekabet
anlayis1 cercevesinde izlenecek stratejilerde, modern maliyetleme yaklasimlarmin

birbirini tamamlayici1 bir biitiinliik i¢erisinde benimsenmesi gerekmektedir (Topcu,
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2013: 16). Biitiinlesik bir sistem anlayisiyla, kiiresel piyasalarda kaynaklarin verimli
kullanilmasiyla birlikte zamanlama, maliyet, kalite ve fonksiyonellik agisindan

rekabet edebilir bir iistiinliik saglayacaktir (Bekgi ve Ozal, 2010: 80).
2.1.1.Kalite Maliyetlerinin Tanimi

Faaliyetlerin organizeli bir sekilde yiiriitiilmesi sonucu meydana gelen iiriin
ve hizmetlerin ne kadara mal oldugunu bilmek, isletmelerin kontrol mekanizmasini
saglamalar1 adina bir zorunluluktur. Faaliyetler icinde kalite kontrol sisteminin
yiuritiilmesinin de, yine birtakim maliyetler dogurmasi ayr1 olarak
degerlendirilmelidir. Ayn1 zamanda kaliteden 6diin vermemek gerekmektedir. Bu
noktada mamuliin kalitesi ve bunu saglamak i¢in katlanilan maliyetler arasinda bir
denge kurulabilmesi i¢in kalite maliyetlerinin ¢ok yakindan izlenip, kontrol edilmesi

ve degerlendirilmesi gerekmektedir (Kendirli ve Cagiran, 2002: 135).

“’Kalite Maliyeti’’ denilen kavram ise, kalite siirecinde meydana gelebilecek
hatalar1 6nlemek amaci ile yiiriitiilen faaliyetlerin, planl kalite muayenelerinin, ve
mamuliin iiretim esnasinda veya miisteriye tesliminden sonra goriilen hatalarin
sonucunda ortaya ¢ikan maliyetler (Aydemir ve Gursoy, 2003: 592) veya uygun
kalitenin gerceklestirilebilmesi i¢in yapilan faaliyetlerin maliyeti ve yetersiz

kontrolden kaynaklanan maliyetler olarak tanimlanmaktadir (Ustiin, 1996: 353).

Bu tanim incelendiginde aslinda kalite maliyetlerinin asagidaki unsurlari

icerdigini agikca gdrmekteyiz (Tirk, 2009: 28).

« Dogrudan iiriiniin tamamlanmasini1 saglamak veya tiiketicilere satis hizmeti
verilmesi sirasinda katlanilan maliyetler,
« Faaliyetleri destekleme ile ilgili maliyetler,

«» Ahlaki zayiflik ve yararlanma hatas1 gibi gizlenmis maliyetler.

Ayrica, kalite maliyetleri uygunluk kalitesi ile ilgilidir (Cabuk, 2005: 2).
Clinkii uygunluk kalitesi, nihai iirliniin tasarim spesifikasyonlarini ne kadar yansittigi
ve dolayisiyla miisteri tatminini saglamaya ne kadar yatkin oldugu ile ilgilidir.
Uygunluk kalitesinin bu 6neminden dolayr yoneticiler biitiin cabalarin1 buraya

harcarlar. Bundan dolay1 da kalite maliyetleri olarak daha ¢ok uygunluk kalitesi ile
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ilgili maliyetleri goz Oniine alirlar (Hamzagelebi ve Kutay, 2001: 288). Hatta
uygunluk kalitesi ile ilgili maliyetler, muhasebeciler tarafindan kalite maliyetleri

olarak da tanimlanmaktadir (Ttrk, 2009: 7).
2.1.2.Kalite Maliyetlerinin Olciilmesi, Ol¢iilmesinin Amaclar1 ve Onemi

Kalite maliyetleri temel olarak, kaliteye ulasmak icin “’katlanilan maliyetler’’
ve “’kalitesizligin sebep oldugu maliyetlerden’ olusur (Kursunel ve Giizel, 2015:
286). Juran’a gore “’katlanilan maliyetler (uygunluk maliyetleri)’” aslinda
“Olgtilebilir maliyetler’” iken; ’kalitesizligin sebep oldugu maliyetler (uygunsuz
maliyetler)’” “’Gl¢iilemez maliyetler’” olarak belirleyip ikiye aymrmistir (Kaygusuz,
2012: 20). Ayn1 zamanda ‘’Glgiilebilen maliyet’” ¢’kaginilmaz maliyet’” olarak
adlandirilirken; “’6l¢iilemez maliyet’ “’kacimilabilir maliyet’” olarak da literatiirde

cesitli isimlerle adlandirilabilmektedir (Laptali Oral ve Giiner, 2003: 47). Asagidaki
Sekil 2.1°de bu ayrimin “’Kalite Buzdag1’’ olarak nitelendirildigi gosterilmistir.

Sekil 2.1: Kalite Buzdagi

OLCULEBILEN
KALITE(SIZLIK) IKINCI KALITE URUN,
MALIYETLERI REKLAMASYON, URETIM KAYBI,

(Hemen Olgiilebilir) KALITE KONTROL GIiRISLERI, VS.

OLCULEMEYEN MUSTERI KAYBI, PAZAR KAYBI,

KALITE(SIZLIK) IMAJ KAYBI, SAYGINLIK KAYBI,

MALIYETLERI ITIBAR KAYBI, GUVEN KAYBI, VS.

(Etkileri Uzun Vadede Goriilebilir)

Kaynak: Kendirli ve Cagiran, 2002: 133

Bu “’0lciilebilir maliyetler’” ve “’6lglilemez maliyetler’” ayrimi aslinda bir

geleneksel maliyet yaklasim olmakla birlikte giiniimiz TKY anlayisinda
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“0lciilemeyen maliyetler’” de ¢’dlgiilebilen maliyet’” olarak dikkate alinmaktadir
(Demir ve Giilcii, 2012: 239). Fakat bu 6lciilemeyen (basarisizlik) maliyetleri TKY
anlayisinda olgiilebilen olarak goriilse de, bu grupta olan birgok maliyetin ekonomik
biiytikligi belli degildir. Sonug itibariyle de, bu basarisizlik maliyetlerin biiyiik bir
kismi gizli maliyetler olarak kalmaktadir (Kursunel ve Giizel, 2015: 289-290).

Kalite maliyetlerini 6lcme de kullanilacak yaklasim ise, kalite maliyetlerinin
smiflandirilmasi olan Onleme-degerleme-basarisizlik maliyetleridir. Fakat bunun
yaninda uygunlugun ve uygunsuzlugun maliyetlerinden yararlanan faaliyet tabanli
bir yaklasim veya isletmenin ihtiyaclarina uygun bir diger smiflamaya dayali
yaklasim olabilir (Tirk, 2009: 60). Bu noktada kalite maliyetlerini 6lgme amaglart,
belirli maliyet kalemlerinin izlenmesinden, spesifik kalite iyilestirme projelerinin
maliyetlendirilmesine kadar genis bir araliga kadar yayilmaktadir (Pakdil, 2007: 46).
Kalite maliyetlerini 6lgmenin en temel amaci ise; planlama, kontrol ve karar alma
faaliyetlerini kolaylastirmak ve iyilestirmektir Kalite maliyetlerinin 6lciilmesi ise

asagidaki nedenlerden dolay1 olduk¢a 6nemlidir (Tiirk, 2009: 29-30).

o,

« Kalite maliyetleri c¢esitli unsurlara baglhh olarak biiyilk miktarlara
ulasabilmektedir.

«» Kalite maliyetleri 6nceden tam olarak belirlenememekte, belirlenmis olsa bile
sapmalar biiyiik olmaktadir.

« Kalite maliyetlerinin Ol¢iilmesi, kalite maliyet bilgilerinin elde edilmesini
saglamaktadir. S6z konusu bilgiler kalite ile 1ilgili kararlara temel
olusturmaktadir.

« Kalite maliyetlerinin 6l¢tilmesi karlilik ve miisteri tatmini agisindan dolayli
bir pozitif etkiye sahiptir.

+» Kalite maliyetlerinin 6l¢iilmesi, iyilestirmeye yonelik amaglarin kontrolii icin
bir temel teskil eder.

« Kalite maliyetlerinin Olciilmesi, kalite ile 1ilgili isletmenin sonuglarini

etkileyecek derecede Onemli olan kalite ile ilgili faaliyetlere yOnetimin

dikkatini ¢cekmektedir.
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Daha once de bahsettigimiz gibi, Tekdiizen Muhasebe Sistemi Uygulama
Genel Tebliginde bugiine kadar kalite maliyetlerinin 6lglimiine iliskin “6zellikli
hesap” icermediginden dolayr kalite maliyetlerinin 6lgiimiinde bazi sorunlarla
karsilagilir. Bunlarin ilki, normal faaliyetler sonucu olusan maliyetlerin i¢inden
kaliteye yonelik calismalarin olusturdugu maliyetlerin ayrilmasindaki giicliik, digeri
maliyetlerin analize tabi olabilmeleri i¢in belirli kriterlere gore toplanmasindaki
glicliiktiir (Sonmez, 2005: 100). Her ne kadar toplam kalite maliyetlerini 6lgmede
baz1 sorunlarla karsilagilsa da toplam kalite maliyetlerini 6lgmek, hem maliyetleri
azaltmak hem de kalite faaliyetlerinde gerceklesen bu maliyetlerin dogru tiirden olup
olmadigimdan emin olmak i¢in herhangi bir kurulus tarafindan kullanilan 6nemli arag

ve tekniklerden biridir (Trehan vd., 2015: 70).
2.1.3.Yonetimin Kalite Maliyetlerini Kullanma Amaclar

Kalite maliyetleri isletmelerde iki ana unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Bunlar: Karar Verme Araci Olarak Kullanilmasi ve Yatirim Degerlendirme Araci

Olarak Kullanilmasidir (Demircioglu ve Kiigiiksavas, 2009: 59-60).

> Karar Verme Araci Olarak Kullanilmasi

Giliniimiiziin rekabetci ortamida dogru ve etkin kararlar verebilen isletmeler
rakiplerine iistiinliik saglamaktadirlar (I¢ ve Yildirim, 2012: 448). “’Karar verme’’
denilen kavram ise: “’olaylara iligkin olasilik hesaplar1 yaparak iki veya daha fazla
segenek arasindan bir se¢im yapma yetisi, siireci veya bu amagcla kullanilan yontem’’
olarak tanimlanmaktadir (Oneren ve Ciftci, 2013: 305). Bu noktada isletmeler karar
verebilmek icin dogru ve giivenilir bilgilere gereksinim duymaktadir. Bunu
gerceklestirirken bilimsel Olgiitlerin dikkate alinmasi gerekmektedir (Baskaya ve
Aver Oztiirk, 2012: 154). Ciinkii kararlar drgiitiin problemlerini nasil ¢dziimledigini,
kaynaklarini nasil kullandigin1 ve hedeflerine nasil ulastigini gostermektedir (Ecer,
2008: 229). Kalite maliyetleri de yonetimin ¢esitli diizeylerinde, cesitli
fonksiyonlarda  verilen kararlarda, Onemli bir bilgi kaynag1 olarak
kullanilabilmektedir. Asagida bu kapsam i¢inde yer alabilecek bazi uygulamalar

aciklanmigtir (Dogan, 1998: 94-95):
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-Dogrulama Araci Olarak Kullamilmasi: Iyilestirme faaliyetleri i¢in yapilan

yatirimin uygun olup olmadigini dogrulanmak amaciyla kullanilabilir.

-Siire¢ Kalitesi Analizi Icin Kullanilmasi: Siirecin belirli noktalarindaki problem
alanlarinin belirlenmesi amaciyla kullanilabilir. Problemlerin bir gostergesi olarak
kabul edilecek olan sorunlar belirlendikten sonra gerekli dnleyici eylem kararlarin

almmasini saglayabilecektir.

-Oncelik Belirleme Araci Olarak Kullamlmasi: Problem alanlari tespit edildikten
sonra, gerekli olan Onleyici faaliyetlerin planlanmasi kapsaminda bir program
olusturulmalidir. Boylece kalite maliyetleri yardimiyla bu faaliyetlerden hangisinin
daha yiikksek bir getiri saglayabilecegi, belirlenerek kalitenin gelistirilmesi,

maliyetlerin azaltilmas1 ve personelin verimliliginin arttirmasi saglanacaktir.

-Biitceleme Araci Olarak Kullanilmasi: Kalite maliyetleri, uygulamaya gecirilmesi

planlanan kalite programlari i¢in yapilacak harcamalar1 biitgelemede kullanilabilir.

-Tahmin Araci Olarak Kullanilmasi: Kalite maliyetleri, isletmenin amag¢ ve
hedeflerine hangi Ol¢iide ulasildigmi degerlemek ve bu hedeflere ulagsmak igin
gerekli plan performans: garanti etmek icin bir kontrol gostergesi olarak

kullanilabilmektedir.
» Yatirnm Degerlendirme Araci Olarak Kullanilmasi

Yatirim karar1 gelecekle ilgilidir ve en Onemli boyutlarindan biri de
belirsizliktir. Bu agidan, yatirim kararlarinin alinmasinda, karar alici projenin
gecerliligini  degerlendirirken, projeye iliskin belirsizlikleri inceler ve bu
belirsizlikleri risklere doniistiirmek suretiyle bu risklerin gerceklesme olasiliginin
projenin kabul edilebilirliligini ne 6l¢iide etkileyece§ine karar verir (Dinger, 2005:
403). Iste bu yatirim projesinin uygulamaya elverisli olup olmadigmi, noksan, zayif
ve hatali unsurlarmin bulunup bulunmadigini, ekonomik ve teknik omri igerisinde
kendisini 6deyip O6deyemeyecegini ya da karlilik derecesini 6lgmek icin yapilan
calismaya ‘’Proje Degerlemesi’’ denir. Ayrica bu proje degerlemesi komple yeni
yatirimlarin yani sira yenileme, tevsii, tamamlama, modernizasyon, darbogaz

giderme ve kalite diizeltme gibi amaglarla da iretime iliskin yatirim yapilip
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yapilamayacagini da kapsamaktadir (Kula ve Erkan, t.y: 146). Bu noktada kalite
maliyetleri, yatirimlarin geri doniisiim hizi, projelere yatirilan paranin miktarini,
zamanlamasini belirleyen ve projeye devam edip etmeme kararini vermek icin
onemli bir degerlendirme faktorii olup, yatirim degerlendirme amaciyla iki sekilde

kullanilabilir (Demircioglu ve Kiiciiksavas, 2009: 60). Bunlar:

o,

* Genel olarak, isletmeler yatirim yapmak istedigi iiretim ekipman, cithaz ve
makineleri degerlendirirken, bunlardan saglayacagi getiri ile geleneksel
maliyet elemanlar1 olan is¢ilik ve direkt ilk madde malzemeden azaltacagi
maliyetleri hesaba katarlar. Kalite maliyetlerinin de muhasebe sistemi igine
girmesiyle kalite maliyet bilgisi de yatim kararlarinda kullanilmaktadir.
Dolayisiyla, yatirimdan saglanan kazang hesaplanirken, iiretim, miithendislik
ve kalite maliyet bilgi sistemleri de kullanilmaktadar.

« Proje niteliginde olan toplam kalite programlari, yatirimdan saglanan

kazangta kalite maliyetlerinin ortaya ¢ikmasma kaynak teskil eder. Yatirim

kalite programlarmin kullanilmasi sonucunda onleyici ¢aligmalar i¢in yapilan
harcamalar1 tespit ederek kusurlu iiriin ve degerlendirme maliyetlerinin
azalmas1 sonucunda saglanacak getiri olusturur. Bu durum hem uygunluk
maliyetleri hem de uygunsuzluk maliyetleri olusturarak kalite maliyetlerini
kanitlar niteliktedir. Bu durumda Onleyici c¢alismalarla kalite diizeyi

yiikseltilmeli ve yatirimin geri doniis hizi arttirilmalidir.

Son yillarda yapilan ¢aligmalar ile bazi sistemler gelistirilmistir. Insaat
projelerinde kalite maliyetlerini belirlemek i¢in gelistirilen bir prototip Proje
Yonetimi Kalite Maliyet Sistemi buna 6rnek olarak verilebilir. Kalite maliyetlerini
belirlemek ve yatirim projelerinde kullanmak amaciyla ise, uygulamaya konulmus
olan Kalite Performans Yonetim Sistemi, Kalite Performans Takip Sistemi ve Kalite

Maliyet Matrix Sistemi 6rnek olarak verilebilir (Love ve Irani, 2003: 649-652).
2.2. KALIiTE MALIiYET MODELLERI

Juran kalite maliyetini ele aldigindan beri, bir¢ok arastirmaci toplam kalite
maliyetlerini dlgmek igin ¢esitli yaklasimlar onermislerdir. Onceki arastirmacilarin

cogunlugu ile anlasarak mevcut ¢alisma, toplam kalite maliyet modellerini bes ayr1
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jenerik gruba smiflandirir. Bunlar: O-D-B (P-A-F) modeli, Crosby modeli, firsat

maliyeti modelleri, slire¢ maliyet modelleri ve faaliyet esasina dayali maliyet

modelleridir (Vaxevanidis vd., 2009: 28). S6z konusu olan bu modeller asagida

Tablo2.1’ deki gibi 6zetlenebilir.

Tablo 2.1: Genel Kalite Maliyet Modelleri ve Maliyet Kategorileri

(P-A-F models)

+ degerleme
+ basarisizlik

GENEL MAALIYET FAALIYET | TANIMLANAN, ANALIiZ EDiLEN VEYA
MODEL KATEGORILERI GELISTiRiILEN MODELLERLE iLGiLi
YAYINLAR
0O-D-B modelleri Onleme Feigenbaum, 1956; Purgslove and Dale, 1995;

Merino, 1988; Chang et al.,, 1996; Sorquist,
1997b; Plunkett and Dale, 1988b; Tatikonda and
Tatikonda, 1996, Bottorff, 1997; Israeli and
Fisher, 1991, Gupta and Campbell, 1995;
Burgess, 1994; Dawes, 1989; Sumanth and Arora,
1992; Morse, 1983; vb.

maliyet modelleri

+ degerleme
+ basarisizlik
+ firsat

Crosby’nin Uygunluk Suminsky, 1994; Denton and Kowalski, 1988
modeli + uygunsuzluk
Firsat veya soyut Onleme Sandoval-Chavez and Beruvides, 1998; Modarres

and Ansari, 1987

Uygunluk
+ uygunsuzluk
+ firsat

Carr, 1992; Malchi and McGurk, 2001

Soyut
+ somut

Juran et al., 1975

P-A-F (firsat maliyetini
igeren basarisizlik
maliyeti)

Heagy, 1991

Siireg maliyet Uygunluk Ross, 1977; Marsh, 1989; Goulden and Rawlins,
modelleri + uygunsuzluk 1995; Crossfield and Dale, 1990

Faaliyet esasina Deger ilave eden Cooper, 1988; Cooper and Kaplan, 1988; Tsai,
dayali maliyet | + deger ilave etmeyen 1998; Jorgenson and Enkerlin, 1992; Dawes and
modelleri Siff, 1993; Hester, 1993

Kaynak: Schiffauerova ve Thomson, 2006: 3

Aciktir ki, bir grup i¢indeki modeller ayni1 degildir; esasinda, onlar olduk¢a

onemli dl¢lide farklilik gosterebilirler ve 6nerilen kalite maliyet modelleri siniflarinin

sadece ortak temel ilkelerini ifade ederler (Schiffauerova ve Thomson, 2006: 3). Bu

genel kalite maliyet modelleri icerisinde Birlesmis Devletler, Biiyiik Britanya ve

diinya capinda literatlir kaynaklar1 incelendiginde kullanma sikligina bagli olarak
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kalite maliyetlerinin siniflandirilmasinda en yaygin kullanilan modeller muhtemelen
PAF ve siire¢ maliyet modelleridir (Jeffery 2004: 28). Fakat isletmenin kalite
yonetim programlarinda basarili bir sistematik ara¢ olmasi i¢cin toplam kalite maliyet
modellerinin isletmenin durumuna, c¢evresine, amacma ve ihtiyaglarina uygun bir

sekilde se¢ilmesi gerekmektedir (Arabian vd., 2013: 53).
2.2.1.PAF (Onleme-Degerleme-Basarisizhk) Modeli

Cogu kalite maliyet modelleri {ic ana temel iizerine kurulmus onleme —
degerlendirme — basarisizlik ayrimima dayandirilmaktadir (Aniza vd., 2013: 738). Bu
iic sinifa ek olarak Abed ve Dale basarisizlik maliyetlerini de i¢ ve dis olarak ikiye
ayirmayt Onermisler ve boylece kalite maliyetleri Onleme, degerlendirme, i¢
basarisizlik ve dis basarisizlik maliyetleri olarak dort ana sinif altinda toplanmaya
baslanmistir. PAF modeline sonraki yillarda eklemeler yapilarak microPAF ve
macroPAF seklinde benzer modeller gelistirilmistir (Akkoyun ve Ankara, 2007: 3).
PAF modelinin en 6nemli avantaji; kalite maliyetlerine, organizasyon geneli bakis
acis1 saglamasidir. Kalite maliyetleri iist yonetim tarafindan siire¢ iyilestirme amagli
stratejik bir ara¢ gibi kullanilabilir. Kalite maliyetleri ile kalite iyilestirmenin
etkinligi olciilebilir. Diger taraftan PAF modeli makro diizeyde yararli iken mikro
diizeyde etkin degildir. Bu model, siirecin nasil iyilesecegi konusunda, ne yapilmasi
gerektigini gostermemektedir. Model siire¢ diizeyinde degildir ve maliyetler keyfi
olarak smiflandirilmaktadir (Tiirk, 2009: 34). Bu noktada zaman tasarrufu saglar.
Fakat, dogal olarak isletmelerde biitiin faaliyet gdsteren islemeler hakkinda biiyiik
miktarda bilgi gerektiren ve daha karmasik olan siire¢ maliyet modelleri kadar, kalite

maliyetlerini ¢ok derinden agiklayamaz (Sedliacikova vd., 2015: 80).
2.2.2.Crosby Modeli

Crosby modelinin maliyet kategorileri P-A-F modeline benzemektedir.
Crosby kaliteyi "gereksinimlere uygunluk" olarak goriir. Dolayisiyla, kalite
maliyetlerini uygunluk ve uygunsuzluk maliyetlerinin toplami olarak tanimlamistir
(Schiffauerova ve Thomson, 2006: 1-2). Uygunluk maliyetleri 6nleme ve degerleme
maliyetlerini iceren ve ilk defada dogru yapmayla ilgilidir Uygunsuzluk maliyetleri

genellikle basarisizlik maliyetlerine tekabiil eden diizeltme, yeniden calisma ve
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iskartaya c¢ikarma maliyetleri ile 1ilgili olup miisterilerin gereksinimlerine
uygunsuzluk (uygunluk kalitesine gore) oldugunda yapilan hatali ¢alisma
maliyetleridir (Petropoulos ve Vaxevanidis, 2008: 275). Yukaridaki ifadeden de
anlagilacagr lizere PAF modelinden daha farkli bir terminoloji kullanilarak
smiflandirilmistir (Schiffauerova ve Thomson, 2006: 5). Diger bir ifade ile Juran’in;
onleme ve degerleme maliyetleri uygunluk maliyeti olarak tanimlanirken;
basarisizlik maliyetleri (i¢ basarisizlik ve dis basarisizlik) uygunsuzluk maliyeti

olarak tanimlanmistir (Erdogan ve Saban, 2006: 536).
2.2.3.Firsat veya Soyut Maliyet Modelleri

Firsat veya soyut maliyetleri bircok literatiirde ihmal edilmis maliyet
unsurlarindan biridir. Fakat son zamanlarda onemi artmistir (Ming vd., 2010: 122).
Firsat veya soyut maliyetler uygunsuzluk nedeniyle, yani; hizmet zayif olmasi,
istenilen kapasitenin altinda ¢alisilmasi, kesinti, yetersiz malzeme tasima gibi ¢esitli
nedenlere baglh olarak kaybedilen miisteriler ile kazanilmayan karlar ya da elde
edilmeyen gelirlerin sadece tahmin edilebilen maliyetleridir (Mohandas ve Sankara,
2008: 3). Uretim agisindan kisaca “’kaybedilmis net gelir’” olarak tamimlan firsat
veya soyut maliyet, mevcut kaynaklarin en iyi bir sekilde kullanilmasin1 6ngdrerek
uygunsuzluk maliyetlerinin 6nemini vurgulamistir (Giines, 1997: 81). Fusat veya
soyut maliyetlerin en genis tanimi ise ¢’ bir alternatif secildiginde diger alternatiflerin
kayb1*’ seklindedir (Spiller, 2011: 595). Bu noktada bu modelde, PAF modeline
ilaveten soyut maliyetler veya firsat maliyetler ilave edilmistir. Dolayisiyla, bu
modelin uygunluk maliyetleri, uygunsuzluk maliyetleri ve kaybedilen firsat veya
soyut maliyetler olarak {i¢ smifta ele alindigini séylemek miimkiindiir. Fakat asil
dikkat cekmek istedigi pazara ulasan iirlin basarisizliklart nedeniyle kaybedilen

miisterileri ve gelirleridir (Tiirk, 2009: 35).
2.2.4.Siire¢ Maliyet Modeli

“’Teknik maliyet modeli’’ olarak da adlandirilan siire¢ maliyet modeli, iiretim
siireglerinde olusan maliyetleri analiz etmek i¢in bir yontem olarak uygulamaya
girmisti (Fuchs vd, 2006: 3175). Uygulamaya giren bu model Ross tarafindan

gelistirilmistir ve ilk defa Marsch tarafindan kalite maliyetleri i¢in kullanilan bu
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sistem, TUriinler veya hizmetlerden ziyade siirece odaklanilan kalite maliyet
sistemlerini gdstermistir (Schiffauerova ve Thomson, 2006: 5). Bu model PAF
modeline gore, kalite maliyetlerine gore daha tamamlayici bir yaklasim i¢indedir. Bu
model PAF modelindeki keyfi kalite maliyetleri yerine her bir siirece
odaklanmaktadir. Bu modeldeki kalite maliyet smiflandirmas: daha kolaydwr ve
ilgilidir. S6z konusu model dogrudan ve dolayli fonksiyonlarin kalite maliyetlerinin
analizinin yapilmasmi ve kalite maliyetlerinin toplanmasim kolaylastirdigi
sOylenebilir (Tiirk, 2009: 36). Bu yaklasim, siire¢ maliyet 6l¢climiiniin ve sahipligin
oneminin farkindadir ve belirli bir siire¢ i¢in uygunluk maliyetleri ve uygunsuzluk
maliyetlerinin toplamindan olusur (Vaxevanidis vd., 2009: 29). Sonu¢ olarak bu
model, sirasiyla uygunsuzluk maliyeti ve asir1 uygunluk maliyetini azaltmak i¢in
prosesi, yeniden tasarlar, 6nleme faaliyetlerine yatirim yapar, proses iyilestirme igin

anahtar alanlar tanimlar, siireci gelistir ve bu dongii faaliyetini izler (Cabuk, 2005: 4).
2.2.5.Faaliyet Esasina Dayalh Maliyet Modelleri

Faaliyet esasina dayali maliyetleme aslinda bir kalite maliyet modeli degildir.
Bu model, iriinler arasinda kalite maliyetlerini tespit etmek, 6lgmek ve ayirmak i¢in
kullanilabilecek alternatif bir yaklasimdir (Schiffauerova ve Thomson, 2006: 6).
Mevcut muhasebe sistemleri, kaliteyi 6lgme ve raporlar1 olusturmak i¢cin uygun alt
yapiya sahip olmamasi ve geleneksel muhasebe yontemleri, kaliteyle ilgili uygun
verileri saglamamasi ve iyilestirilmis kalitenin faydalarmi ve sonug¢larii 6lgmemesi
gibi nedenler bu yontemin ortaya ¢ikmasma neden olmustur (Tirk, 2009: 36).
Tasidigr isimden de anlasilacagi tizere FTM yontemi faaliyetler iizerine
odaklanmaktadir. Bu yontemde, hammadde maliyeti ile tiim faaliyetlerden ortaya
cikan maliyetlerin toplami {liriin ya da hizmetin maliyetinin olusturmasmi ifade
etmektedir (Saban ve Giiger¢in Irak, 2009: 98). Ayrica girdileri ¢iktilara
doniistiiren birbirleri ile ilgili olan veya etkilesimli olan faaliyetler takimi1’’ olarak
tanimlanan siirecin, faaliyetler dizisinden olustugu ve faaliyetlerin, siire¢ igerisinde

yiiriitiildiigli sonucuna varmak miimkiindiir (Pektas, 2013: 37-40).

Faaliyet tabanli yonetim faaliyetleri ‘’deger ilave eden faaliyetler’’ ve “’deger

ilave etmeyen faaliyetler’” olarak smiflandirilmaktadir. Aslinda, faaliyet tabanli
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maliyetleme, daha dogru {iriin maliyeti elde etmek i¢in tasarlanmistir. Ancak; deger
ilave etmeyen faaliyetlerin tanimlanmasi1 dogal olarak gelen yan bir fayda olarak
ortaya c¢ikmistir (Tiirk, 2009: 79). Deger yaratmayan bu faaliyetleri ortadan
kaldirmak ve deger yaratmak isteyen paralel faaliyetlerini giliglendirmek ve
birlestirmek isletmeye kaynak tasarrufu saglayarak maliyetlerin diistirmesini

saglayacaktir (Vakilifard ve Khozein, 2012: 541). Bu baglamda;

o,

% ¢ ve dis basarisizlik faaliyetleri ve onlarm maliyetleri deger ilave etmeyen
tiirdendir ve ortadan kaldirilmaldir.

% Onleme faaliyetleri, deger ilave ettigi icin etkin bir sekilde
gerceklestirilmelidir.

v Degerleme faaliyetleri, faaliyetlerine gore deger ilave eden ve etmeyen

faaliyetler olabilir. Ornegin; kalite denetimleri deger ilave etme amagh

yapilabilir (Tiirk, 2009: 79).

FTM yaklasiminin asamalar1 genel olarak ¢’Faaliyetlerin Belirlenmesi,
Maliyet Anahtarlarmin Tespiti, Faaliyet Maliyetlerinin Hesaplanmasi, Faaliyet
Havuzlarmin Belirlenmesi, Maliyetlerin Faaliyet Merkezlerine Aktarilmasi,
Maliyetlerin Mamul ya da Hizmetlere Yiiklenmesi’’ olarak siralanmaktadir (Topcu,
2013: 6). Asagidaki tabloda kalite maliyetlerinin FTM’de faaliyetlerinin belirlenmesi

asamas1 Ornek olarak gosterilmektedir.

Tablo2.2: Her Faaliyetteki Toplam Kalite Maliyet Yiizdeleri

FAALIYETLER

Kalite Maliyet Uretime Uretim Malzeme Bakim Kalite Kontrol
Siiflar Hazirlik Yonetimi  ve | Alimi ve | Onarim

Gozetimi yiikleme,

Bosaltma

Onleme 40 30 30 30 30
Ol¢me ve 20 30 25 30 20
Degerlendirme
I¢sel Basarisizlik 30 20 25 30 30
Dissal 10 20 20 10 20
Basarisizlik

Kaynak: Aslan, 2008: 530

Yukaridaki Tablo2.2’de gosterilen FTM’de tiretilen A, B ve C {iriini i¢in

faaliyet alanini “’lretime hazirlik, liretim yOnetimi ve gozetimi, malzeme alimi ve
y 5 y
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yiikleme bosaltma, bakim onarim ve kalite kontrol’” seklinde 5 kategoriye ayrilarak

kalite maliyet smiflar1 icerisindeki yiizdeleri belirlenmistir. Asagidaki tabloda ise her

faaliyet i¢cin katlanilan kalite maliyetleri yer almaktadir. A, B ve C iiriinleri i¢in kalite

maliyetleri her faaliyet i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir (Aslan, 2008: 350).

Tablo 2.3: Her Faaliyet I¢in Katlanilan Kalite Maliyetleri

URETIME HAZIRLIK FAALIYETLERI

Mamuller Kalite Onleme Olg. ve Deg I¢ Basarisizlik Di1s Basarisizlik
Maliyetleri (%40) (%20) (%30) (%10)

A 3,4 1,36 0,68 1,02 0,34

B 7,65 3,06 1,53 2,29 0,76

C 5,95 2,38 1,19 1,78 0,59

URETIM YONETIMI VE GOZETIMI FAALIYETLERI

Mamuller Kalite Onleme Olg. ve Deg I¢ Basarisizlik Di1s Basarisizlik
Maliyetleri (%30) (%30) (%20) (%20)

A 19,40 5,82 5,82 3,88 3,88

B 12,93 3,87 3,87 2,58 2,58

C 10,96 3,23 3,23 2,15 2,15
MALZEME ALIMI VE YUKLEME, BOSALTMA FAALIYETLERI

Mamuller Kalite Onleme Olg. ve Deg I¢ Basarisizlik Di1s Basarisizlik
Maliyetleri (%30) (%25) (%25) (%20)

A 2,02 0,60 0,50 0,50 0,40

B 6,07 1,82 1,51 1,51 1,21

C 5,4 1,62 1,35 1,35 1,08

BAKIM ONARIM FAALIYETLERI

Mamuller Kalite Onleme Olg. ve Deg I¢ Basarisizlik Di1s Basarisizlik
Maliyetleri (%30) (%30) (%30) (%10)

A 25,2 7,56 7,56 7,56 2,52

B 63 18,9 18,9 18,9 6,3

C 37,8 11,34 11,34 11,34 3,78

KALITE KONTROL FAALIYETLERI

Mamuller Kalite Onleme Olg. ve Deg I¢ Basarisizlik Di1s Basarisizlik
Maliyetleri (%30) (%20) (%30) (%20)

A 114,711 34,41 22,94 34,41 22,94

B 197,624 59,28 39,52 59,28 39,52

C 137,661 41,29 27,53 41,29 27,53

TOPLAM FAALIYETLER

Mamuller Kalite Onleme Olg. ve Deg I¢ Basarisizlik Di1s Basarisizlik
Maliyetleri

A 164,70 49,75 37,50 47,37 30,08

B 287,19 86,93 65,33 84,56 50,37

C 197,54 59,86 44,64 57,91 35,13

Toplam 649,43 196,54 147,47 189,84 115,58

Kaynak: Aslan, 2008: 530-532’den uyarlanmistur.

Bu tablodan da anlasilacag: lizere kalite maliyetleri mamul veya hizmetlere

yiiklenilerek maliyet hedeflerine dagitilabilmekte ve bodylece isletmede bir ¢ok

departman i¢in ortak veri tabani olusturulabilmektedir. Ayrica kalite ve maliyet
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tyilestirme firsatlar1 ortaya cikartilarak uzun donemde deger yaratmayan faaliyetlerin
modelden ¢ikarilabilmesi ile etkin bir {iretim siirecine ulastig1 agiktir (Arslan, 2008:
532). Bunun yaninda isletmelerin irlinlerin maliyetini geleneksel maliyet
yontemlerine goére daha dogru belirleyebildigi ve maliyet yonetimi i¢in 6nemli bir
ara¢ oldugunu sdylenebilir. Iyi maliyet ydnetimine sahip olmas1 ayn1 zamanda etkili
bir kontrol arac1 oldugunun gostergesidir. Dolayisiyla, karm arttirilmasi, maliyetlerin
diistiriilmesi  c¢alisanlarin  motivasyonunun  arttirilmasi,  sirketin  piyasadaki
pozisyonunun gelistirilmesi ve nihayetinde fiyatlarin arttirilmasi tizerinde bir etkiye

sahip oldugu sonucuna varilir (Bajus ve Hudakova Stasova, 2014: 241).
2.3. KALIiTE MALIYETLERININ SINIFLANDIRILMASI

Kalite maliyetleri ve kalite maliyetlerinin siniflandirilmasma iliskin ¢ok
sayida kalite maliyet modelleri vardir. Fakat en bilinen ve en yaygm olarak
kullanilan tanim ve siniflandirmanin Feigenbaum tarafindan onerilen PAF modeli
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Kaygusuz, 2011: 20-21). PAF modeli ise “’Onleme
Maliyetleri, Degerleme Maliyetleri, I¢ Basarisizlik Maliyetleri ve Dis Basarisizlik
Maliyetleri”” seklinde smiflandirilmistir (Dobrin ve Stancmuc, 2013: 39). Bu

siniflandirmanin ise iiretim siirecinde olustugu alanlar ise Sekil 2.2°de gdsterilmistir?.

Sekil 2.2: Kalite Maliyetleri i¢in Zaman Evreleri

Uretim Oncesinde | Uretim Esnasinda Uretim Sonrasinda | Satis Sonrasinda

Onleme Maliyetleri

y
v

Olg. ve Degerlendirme Maliyetleri

A
v

I¢ Basarisizlik Maliyetleri

»

A

Di1s Basarisiz]|ik Maliyetleri

»
»

A

1 Geri Doniisiim Halkas1 |

Kaynak: Yildiztekin, 2005: 406

2Cesitli kaynaklarda karsimiza ¢ikan kalite maliyeti siniflarinin iiretim siirecinde olustugu alanlari
gosteren bu sekil 2.2 ile asagidaki tablo 2.4’te gosterilen bilgilerin birbiriyle gelistigi gorilmektedir.
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Bu iiretim siirecinde, kalite maliyet simiflarmin olusum stiregleri yukaridaki
sekilde gosterilmistir. Yapilan arastirmalara gore kalite maliyet siniflarinda % 65-
75’1ni basarisizlik maliyetlerinin olusturdugu, % 20-25’in1 degerleme maliyetlerinin
olusturdugu ve son olarak % 5-10’unu Onleme maliyetlerinin olusturuldugu tespit
edilmistir (Yenersoy, 1997: 119). Bu siirecte olusan dnleme, degerleme, i¢ ve dis
basarisizlik maliyetlerinin toplami, toplam kalite maliyetlerini olusturmaktadir
(Catalin vd, 2003: 132). Yukaridaki kalite maliyet zaman evrelerine gore olusum
yerleri adl1 sekilde gosterilen bilginin aksine, kalite maliyet sistemi igerisinde, kalite
maliyetleri smiflarinin  igletmenin  biitiin  faaliyetlerinde goriilebilece§i esas
almmaktadir (Tekin, 2011: 169). Bu kalite maliyet siniflar1 ve onlarin {iretim

siirecindeki olusum asamalari ile ilgili 6rnekler asagidaki Tablo 2.4’te gosterilmistir.

Tablo 2.4: Kalite Maliyetleri ve Ornekler

KAVRAMLAR | ONLEME OLCME VE | BASARISIZLIK
DEGERLENDIRME
TASARIM Tasarim, G6zden Tasarim Dogrulamasi Yeniden Tasarim
Gegirme Gegerliligi
SATINALMA | Taseron Girdi Muayene ve Taseronun/Uriiniin
Degerlendirilmesi Deneyleri Reddedilmesi
IMALAT Imalat Yeterlilik Cihazlarm Kalibrasyonu | Ekipmanlarin Yeniden
PLANLAMA Calismasi Degerlendirilmesi
iIMALAT Calisanlarm Egitimi Proses, Muayene ve Hurda, Yeniden Isleme
Deneyleri
SATIS Miisteri Isteklerinin Anketler, Pazar Payinin Uriiniin Reddi, Miisteri
Tam Olarak Tespiti Aragstirilmast Sikayeti, Cezalar ve
Tazminatlar

Kaynak: Cetin, 2001: 477

Yukaridaki tabloda goriildiigii lizere isletmenin biitiin faaliyetlerinde kalite
maliyetlerini gormek miimkiindiir. Bu tablo dikkatle incelenirse, kalite maliyetlerinin
sadece tiretim siirecinde ele alindiginda goriilmektedir. Fakat bazi1 kaynaklarda kalite
maliyetlerinin ayni1 zamanda {iretim siirecinde ya da kurulus asamamasinda yatirim

maliyetlerini de bir kalite maliyeti olarak ele aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, bu
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yatirim maliyetleri ise su sekilde tanimlanmaktadir: Laboratuvar, 6lgme ve kontrol
ekipmanlari,, bina ve tesisatta yapilan harcamalarin faiz, amortisman ve firsat
maliyetleri olarak tanimlanmaktadir. Sonu¢ olarak bu yatim maliyetlerini faiz
amortisman ve firsat maliyeti olarak 3’e ayrilmistir (Merter, 2006: 40 ve Diken,
2009: 105). S6z konusu kalite maliyetleri siniflarmin neyi ifade ettigi ve hangi
unsurlardan olustugu ile ilgili bilgiler ise PAF modeli ¢ercevesinde ayrintili bir

sekilde asagidaki paragraflarda anlatilmaya ¢aligilmastir.
2.3.1.0nleme Maliyetleri

Uretime baslamadan 6nce ve iiretim esnasinda miisteri beklentilerindeki
basarisizligin 6nlenmesi amaciyla, 6zel bir sekilde tasarimlanmis faaliyet maliyetleri
olarak nitelendirilebilir. Onleme maliyetleri, egitim c¢alismalari, miihendislik
calismalar1 ve pazarlama c¢alismalar1 gibi pek cok siireci i¢ine alan bir uygunluk

maliyetidir (Demir ve Giilcii, 2012: 239). S6z konusu bu maliyetler asagidaki gibidir:

% Kalite Planlamasi: Hedeflenen iiriin/hizmet kalitesine ulagabilmek adina yapilan
irtin/hizmet tasarimi, kalite sistemlerinin planlamasi ve tiiketicilerin tiriin/hizmet
kalitesiyle ilgili goriislerinden yola ¢ikarak belirli 61¢ii ve standartlara ulagmaktir.

#% Kalite Olgiim ve Test Ekipmanlarimin Tasarimi ve Gelistirilmesi: Kalite
giivence sistemindeki hedeflenen beklentileri saglamak adina ihtiya¢ duyulan
muayene, test ve ekipmanlarin gelistirilip tasarlanmasinda olugsan maliyetlerdir.

% Kalitenin Gozden Gegirilmesi ve Tasartminin Dogrulanmasi: Istenen diizeyde
tasarim kalitesini yakalayabilmek admna iirin/hizmetin siire¢ icinde olusan
tasarim ve gelistirmeden kaynakli faaliyetleri izlenmekten olusan maliyetlerdir.

#% Kalite Olgiim ve Test Ekipmanlarimin Kalibrasyonu ve Bakimi: Bu maliyet
kaleminde kaliplar, makineler, sabit esya ve diger benzer aletlerin olglim ve
bakim maliyetleridir. Sadece kalite 6l¢iimiinde kullanilan test ekipmanlarinin
kalibrasyon ve bakim maliyetleri yer almaktadir (Bozkurt, 1999: 16-17).

#% Kalite Degerlemesinde Kullanilan Uretim Ekipmanlarimin Kalibrasyonu ve
Bakimi: Kaliplarm, makinelerin diger sabit 6zellikleri, aletlerin ayar ve bakim

maliyetlerinden olusur. Degerleme isleminde kullanilan aletlerin maliyeti bu
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kaleme dahil edilmelidir. Fakat {iretimde kullanilan aletlerin maliyeti buraya
dahil edilmemelidir.

% Tedarikci Garantisi: Direkt ilk madde ve malzemelerin alimi1 esnasinda ve alim
sonrasinda, isletmenin tedarik¢isinin istenen kalitede {iriin verip vermedigi ve
istenen sartlarda gonderme yapip yapmadigiyla ilgili yapilan degerlendirme,
gbozlemleme, denetleme ve kontrol ile ilgili ortaya ¢ikan maliyetleri kapsar.

% Kalite Egitimi: Uygulanacak kalite egitim programlarina iliskin katilim, program
gelistirme, uygulama, yiiritme ve programdaki gerekli diizeltmeleri i¢ine alan
bir¢cok maliyetleri kapsar.

% Kalite Denetimi: Kalite kontrol sistemindeki eksikliklerin ve {istiinliiklerin
degerlendirilmesi, denetlenmesi ve analizi sonucunda ortaya ¢ikan maliyetlerdir.

% Son Durum Analizi ve Kalite Bilgilerinin Raporlanmasi: Teknoloji sayesinde
kalite glivence sistemin gerekleri olan muayene, denetim ve test faaliyetlerine
iliskin bilgi formlarmin bilgisayara dosyalanarak yiiklenmesi, bu bilgilerden
faydalanilmasi ve bunlarin analiz ve yorumlara iliskin maliyetleri kapsamaktadir.

% Kalite Iyilestirme Programlari: Hata 6nleme, kalite iyilestirme gibi programlarla
kalite standartlarinin her daim bir iist kademesini hedefleyerek, bu programlarla

siirekli kendini yenilemenin olusturdugu maliyetlerdir (Yiikct, 1999: 97-99).
2.3.2.0lcme ve Degerlendirme Maliyeti

Uretim esnast boyunca tasarimda kabul edilen standartlara uygun
aksiyonlarin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen 6lgme, yiirlitme ve denetleme
faaliyetlerine yapilan harcamalardir (Aydemir ve Gursoy, 2003: 594). Olgme ve
degerlendirme maliyetleri, kalite maliyetlerinde heniiz tasarim esnasinda makul
dereceyi saglamak ve bunlar1 garanti altina almak amaciyla mamul 6ncesi girdilerin
kontrolii, test edilmesi, muayenesi, yeniden gézden gecirme ve degerleme ¢alismalari
faaliyetleri i¢cin yapilan giderleri ihtiva eder. Degerlemenin nerede, nasil ve ne zaman
yapilacagi, olusan basarisizliklar1 6nleyerek elde edilen kazang ile yapilan degerleme
sirasinda olusan maliyetler arasindaki optimum dengeye baglidir. Noksansiz olarak
Olgme ve degerleme kistaslarinin belirlenememesi durumunda, degerleme maliyetleri
her daim fazla gelecektir (Cabuk, 2005: 3). Degerleme maliyetleri genel olarak

asagidaki maddelerden olugsmaktadir:
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Uretim  Oncesi Dogrulamasi: Tasar1 kalite gereklerine uygunlugunun
dogrulanmasi i¢in iiretim yapmaya baslamadan Once yapilan test ve Olgme
islemlerinin dogurdugu maliyetleri ifade eder.

Girdi Muayenesi: Kurulugs disindan tedarik edilen tiim birim, malzeme,
hammaddelerin muayene ve test maliyetleri ile bu maliyetleri sahip olmak igin
katlanilan tasima, konaklama, personele verilen harclar ve buna benzer giderlerin
de dahil edildigi maliyetlerden olusur.

Laboratuvar Kabul Testi: Hammadde ve malzeme gibi iiretim i¢in kullanilacak
parcalarin laboratuvar test ve islemlerinden gecerek olusan giderlerdir.

Muayene ve Test: Uretime tabi olan {iriiniin yapim asamasindan paketlenmesine
kadar olan siirecte iirliniin hedeflenen degerlerdeki standartlara ulagmasi i¢in
birtakim test, muayene ve kontrol gibi islemlerden gecerek gider olusturmasidir.
Kayritlarin Saklanmasi: Kalite yonetim biriminin donem i¢inde hedefledigi kalite
faaliyetlerinin gergeklesip gerceklesmedigini anlamak adina belge niteliginde
olan kiymetli evraklar ve onlarin muhafaza maliyetleridir (Bozkurt, 1999: 19-20).
Muayene ve Test Ekipmani: Makine ve techizatlarin ¢alistirilmasindan dolay1
olusan maliyetler ve onlarm amorti giderleridir.

Muayene ve Test Swrasinda Tiiketilen Materyaller: Tehlike arz eden testler
sirasinda tiiketilen, zarar géren materyallerin maliyetinden olusur.

Test ve Muayene Sonuclarimin Analiz Edilmesi ve Raporlanmasi: isletmenin
birincil amact olan miisteri memnuniyetinin saglanmast adia hedeflenen kalite
diizeyine varilip varilmadigini tespit edilmesi i¢in gerceklestirilen giderlerdir.
Alan Basart Testi: Gergekegi sonuglara yakin olmasi agisindan tiiketicinin
irtinleri kullandig1 ortamda yapilan testlerin maliyetinden olusur.

Izin ve Tasdikler: Isletme dist yetkililer tarafindan mamullerin {iretilmesi ve
satig1 i¢in verilen izin ve onaylarla ilgili maliyetlerden olusur.

Stok Degerlemesi: Sinirli raf Omrii olan iirlin ya da yedek parga stoklarmin belli

araliklardaki muayene ve testlerinin maliyetlerdir (Yiik¢ii, 1999: 102-103).
2.3.3.i¢ Basarisizhik Maliyetleri

Kalitenin istenilen diizeyde olmamasina istinaden miisteriye ulasmadan 6nce

saptanan maliyetler olarak tanimlanmaktadir (Top ve Karabinar, 2013: 60). Uriin
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ve/veya hizmetin heniiz piyasaya siiriilmeden 6nce meydana gelen hatalarin ve buna
iliskin katlanilan uygunluk maliyetleri ile yonetsel anlamda alinan yanlis kararlar vb.
sebeplerden olusan maliyetleri icerir (Sonmez, 2005: 92). Yeniden isleme, zaman ve
is kaybi, siireglerdeki basarisizliklar gibi yonetim ve performans faaliyetlerinin
maliyetleri ile ilgilidir (Waisarayutt ve Wongwiwat, 2015: 27). Mevzu bahis bu
maliyetleri ana hatlar1 ile su sekilde soylemek miimkiindiir (Kirlioglu, 1998, 79-98):

% Uriin ve Hizmet Tasariminda Basarisizhk: Kalite maliyet sinifinda ig
basarisizlikla eslestirilen bu madde iiretim dncesinde tasarim yaparken birtakim
sebeplerden 6tiirii meydan gelen hatalarin olusturdugu giderlerdir.

% Satin Alinan Malzemelerde Basarisizlik: Tedarikgilerden saglanan ilk madde ve
malzemelerin, tedarik¢ilerin kendi uygunsuzluk maliyetleri sebebiyle bu madde
ve malzemelerin reddedilmesi sonucu ortaya ¢ikan giderlerdir.

#% Kontrol Edilemeyen Malzeme Kayiplari: Isletmenin iiretim faaliyetlerine
baslamadan 6nce farkina varmadan malzemelere verdigi fire ve zayiatlardir.

% Uretim Kayiplari: Uretim siirecinde olusan ilk madde ve malzeme, iscilik ve
diger hizmet kayiplar1 1ile ilgili maliyetlerdir. S6z konusu kayiplar
hammaddelerin bozulmasi, kirilmasi, dokiilmesi, u¢gmasi gibi nedenlerle meydana
gelerek ortaya ¢ikmaktadir.

% Kusurlu Uriinler: Isletmelerin iiretimi tamamlanan {iriinleri istifleme yapmasi
esnasinda tespit etmis olduklar1 kusurlu triinleri kusursuz iirlinlerden ayirirlar.
Kusurlu olanlara ya diizeltmeye gonderilirler ya da indirimli olarak satilirlar.

% Yeniden Isleme: Isletmelerin iiretim sonrasinda istifleme esnasinda hedeflenen
kaliteye uygunlugunu test ederler. Eger hedeflenen diizeyde kalite
gerceklesmemisse yeniden tiretime gonderilerek birtakim giderlere katlanirlar.

% VYeniden Muayene ve Test: Kusurlu olarak iretilen iiriin ya da malzemelerin
yeniden islenmesi veya eksiklikleri giderilmesi sonucu tekrardan test ve muayene
islemlerine koyulmasi sonucunda ortaya ¢ikan giderlerdir.

% Bosa Gegcen Zaman: Maliyetlere direkt ya da endirekt gider olarak giren
is¢ilikler bazi nedenlerle bu fonksiyonlar disinda ayr1 bir gider 6gesi olarak

ortaya ¢ikmaktadir ki bu bos iscilikle ifade edilir.
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2.3.4.D1s Basanisizhik Maliyetleri

Uriin ve/veya hizmetin tiiketiciye teslim edildikten sonra, hata veya hata
belirtisi sebebiyle ortaya ¢ikan maliyetler ile telimden sonra olusan kusura istinaden
miisteri  beklentilerini  karsilayamamasi sonucu kaybedilen getiri olarak
tanimlanmaktadir (Donmez ve Demirel Utku,2009: 33). Dis basarisizlik maliyetlerini

ana basliklar halinde su sekilde siralayabilmek miimkiindiir (Sarikaya, 2003: 36-37):

% Sikayet Arastirmalari: Kalite eksikligi dolayisi ile {iriiniin kullanilmasiyla gelen
sikayetlerin arastirilmasi, teshisi ve tespiti, ¢oziime kavusturulup tiriinii kullanan
miisterilere geriye doniit verilmesi gibi ¢aligmalar sonucunda olusan giderlerdir.

% Mamul Servis Hizmetleri: Piyasaya siriilen {irtinler hakkinda yapilan piyasa
arastirmalarmin maliyetleri ve iirlin tesliminden sonra herhangi bir sikayet
olmamasi adina yapilan servis hizmetlerinin olusturdugu giderlerdir.

% Garanti (Taahhiit) Maliyetleri: Cesitli sebeplerden Otlirli miisteriye teslim
edildikten sonra onceden yapilan taahhiit geregi geri iadesi alinan mamullerin
olusturdugu maliyetlerdir.

% Ceza ve Tazminatlar: Uretilen malin kullananlara ve ¢evreye zarar vermesinden
oOtlirii yasa geregi 6denen ceza ve tazminatlardir.

% Kaybedilmis Satislar: Tiiketici beklentilerini giderememe sonucunda iiriin
satamamanin ortaya ¢ikardigi getiri kaybinin olusturdugu maliyetlerdir.

% Servis Hizmetleri Icin Ozel Harcamalar: Uriiniin satilmasindan sonra miisteriye

daha 1y1 hizmet vermek i¢in katlanilan maliyetlerdir.

S6z konusu kalite maliyet smiflar1 unsurlarmm optimum kaliteye ulagsmak
icin ve bu optimum kalitenin saglanmasindaki optimizasyonlarin saglanmasi i¢in bu
unsurlarin smiflandirilmas1 ve analiz edilmesi isletmeler i¢in hayati bir unsurdur.
Yani maksimum kar1 elde etmek i¢in hangi kalite maliyeti sinifina ne kadar
harcadigin1 gézlemleyerek, kendi isletmelerine uygun optimum kalite maliyeti ve
kalite maliyeti dagilimmi bulmalidir (Tirk, 2009: 46). Bu nedenle isletmeler
oncelikle hangi verilerin bu kalite maliyetleri unsurlar1 icerisinde dahil edildigini

belirlemek zorundadirlar (Khan ve Beg, 2012: 11).
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Bu unsurlarin nasil belirlendigi, nasil kalite maliyet siniflarina ayrildigi ve

nasil hesaplandig1 asagidaki Tablo 2.5’te gosterilmistir.

Tablo 2.5: Kalite Maliyet Smifi Unsurlarmin Belirlenmesi ve Hesaplanmasi Ornegi

Harcanan Kalite Maliyet Kalite Maliyet
Numara Proje Etkinlik Zaman Ya Da Sinifi Unsuru mu? Sinifi
Maliyet
1 Egitim 10 Evet Onleme Maliyeti
2 Gereksinimlerin 25 Hayir Uygulanabilir Degil
Toplanmasi
3 Gereksinimlerin 5 Evet Degerleme Maliyeti
Gozden Gegirilmesi (Olg. Ve Deg. Mal.)
4 Gereksinimler 6 Evet Basarisizlik
Uzerinde Yeniden Maliyeti
Calisilmasi
5 Kodlama 20 Hayir Uygulanabilir Degil
6 Kodlamanimn Gozden 6 Evet Degerleme Maliyeti
Gegirilmesi (Olg. Ve Deg. Mal.)
7 Kodlamalar Uzerinde 2 Evet Basarisizlik
Yeniden Caligilmasi Maliyeti
8 Test Etme 10 Evet Degerleme Maliyeti
(Olg. Ve Deg. Mal.)
9 Test Edilenler 5 Evet Basarisizlik
Uzerinde Yeniden Maliyeti
Calisma
10 Uygulama 18 Hayir Uygulanabilir Degil

Kaynak: Khan ve Beg, 2012: 11

°

Onleme Maliyetleri = Numara (1) = 10

7/
°

Degerleme Maliyetleri = Numara { (3)+(6)+(8) } =21
Basarisizlik Maliyetleri = Numara { (4)+(7)+(9) } =13
Toplam Kalite Maliyetleri = 44

°

7/
°

Yukaridaki Tablo 2.5’te basit bir proje etkinlik calismasinda nasil bir
yontemle bu kalite maliyet unsurlarinin smiflara ayrildigi 6rnek olarak gdsterilmistir.

Bu kalite maliyeti siniflarinin unsurlarinin bilinmesi kalite maliyet siniflarmin
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karsilastirilmasi, kontrol edilmesi ve dolayisiyla minimum maliyetle, maksimum
noktanin oldugu optimum noktanin saglanmasi i¢in stratejik karar vermesi agisindan

onem arz etmektedir (Khan ve Beg, 2012: 11-12).
2.4. KALITE MALIYET SINIFLARI iLE OPTIMUM KALITE ILISKiSi

Kalite maliyet smiflar1 birbirleri ile karsilikli etkilesim i¢indedir (Bozkurt,
1999: 23). Bu etkilesimi ¢’1-10-100’’ kurali ile aciklamak gerekirse, nleme maliyeti
ile harcanan 1 birimin, iirliniin tiretiminden sonra 10 birim degerleme maliyetini ve
iirliniin piyasaya sunulmasindan sonra ise 100 birim basarisizlik maliyetini 6nledigini
savunmak miimkiindiir (Tiirk, 2009: 45). Bu etkilesimin temel noktas1 ise, kalite
maliyeti ile ilgili bilincinin artmasidir. Clinkii kalite bilincinin artmasiyla dncelikle,
degerleme maliyetlerini ortaya ¢ikarir (Gonen, 2010: 41). Degerleme maliyetleri ise
onleme faaliyetlerine hiz verilmesini saglamaktadir. Onleme maliyetleri de uzun
vadede etkisini gostererek hem degerleme hem de basarisizlik maliyetlerini azaltir
(Kirhoglu, 1998: 17). Sonug itibariyle dnleme ve degerleme maliyetlerine yapilan
harcamalar da basarisizlik maliyetlerini azaltarak toplam kalite maliyetlerinde

azalmalar meydana getirir (Vukcevic, 2008: 300).

Sekil 2.3: Kalite Bilincinin Artmasi ve Kalite Maliyetlerinin Azalmasi

T. Kalitd
Maliyeti

Basarisizlik Maliygti
Basariqizlik Maliyet

Degerlendirme Maliyeti

Degerlendirme Maljyeti

Onleme Maliyet Onlerne Maliyeti Zaman

Kaynak: Vukcevic, 2008: 300

Bu zincirleme dongii igerisinde kalite maliyetlerinin birbirine yaptigi

masraflar bir kismini arttirrken bir kismin1 da azaltmaktadir. Bu yiizden kalite
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maliyetlerinin birbirine yapilacak masraflar, toplam kalite yonetim maliyetlerini
minimum seviyede tutacak olan optimum seviyede olmalidir (Tekin, 2011: 169). Bu
da aslinda, direkt olarak kalite diizeyi ile iligkilidir. Bu kalite diizeyi ise, uygunluk
kalitesine gore iiretilmesine baghdir. Ornegin bir tiiketici bir ayakkabmm 2 yil
dayanikli olmast karsiliginda fiyat farkina katlanacaktir. Fakat dayaniklilik stiresi
uzadik¢a artan fiyat1 ddeyecek tiiketici sayis1 da hizla azalacaktwr. Yani sonug
itibariyle tasarim kalitesinin uygunluk kalitesine gore optimum diizeyde belirlenmesi
gerekir (Top, 2009: 165). Optimum uygunluk kalitesi ise ayn1 zamanda kalite maliyet
siniflarmin fonksiyonel iliskisine ve degisimine bagimli olarak olusan kalite maliyet
toplami egrisinin minimum diizeyde oldugu noktada gerceklesir (Bozkurt, 1999: 41).
Kalite maliyet smiflar1 ve optimum kalite iliskisi diizeyi ile ilgili temel olarak iki

goriis vardir. Bunlar, asagida ayrintili olarak ele alinmistir (Kirlioglu, 1998: 34).
2.4.1.Geleneksel Kalite Maliyet Smiflar1 ve Optimum Kalite iliskisi

Geleneksel goriise gore, onleme ve degerlendirme maliyetleri yiikseldikge
basarisizlik maliyetleri azalir. Bu modele gbére optimum uygunluk diizeyi toplam
maliyetlerin en az oldugu noktadir. Bu noktaya kadar uygunluk kalitesinin
tyilestirilmesi toplam maliyetleri azaltirken, bu noktadan sonra toplam maliyetlerde
artis meydana gelmekte, iyilestirme c¢abalari nedeniyle ortaya g¢ikan giderler, bu

faaliyetlerle elde edilen tasarruflardan daha fazla olmaktadir.

Sekil 2.4: Geleneksel Kalite Maliyet Smiflar1 ve Optimum Kalite Iliskisi

Maliyet | Basarisizlik Maliyeti

(Birim) Toplam Kalite Maliyeti

Onleme ve Degerlendirme

\

% 0 Kalite seviyesi % 100
Kaynak: Schiffauerova ve Thomson, 2006: 5
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Yukaridaki Sekil 2.4’te gosterilen bu goriise gore liretimde miikemmellik
sonsuz maliyetler elde edilebilir. Bundan dolay1 %100 ° liik kalite diizeyine ulagmak

ekonomik degildir (Kirlioglu, 1998: 35).
2.4.2.Modern Kalite Maliyet Simiflar1 ve Optimum Kalite Tliskisi

Modern goriise gore otomasyon, liretim siirecindeki insan hatalarini azaltirken
yeni teknoloji, malzeme ve lriinlerin dogal basarisizlik oranlarini diistirmekte ve
otomatiklesen muayene ve test, beseri degerlendirme yanliglarini azaltmaktadir. Bu
gelismeler isletmelere miikemmelligi sinirli maliyetler basarma giiciinii vermistir. Bu
ekonomik modele gore, yukaridaki sekilde goriildiigli lizere, optimal kalite diizeyi
toplam kalite maliyetlerinin minimum diizeyde gerceklestigi sifir hata diizeyi veya %
100 uygunluk kalitesi diizeyidir (Kirloglu, 1998: 36). Bu iliski asagidaki Sekil 2.5’te

gosterilmistir.

Sekil 2.5: Modern Kalite Maliyet Siniflar1 ve Optimum Kalite Iliskisi

Toplam Kalite Maliyetleri

Maliyet| Basarisizlik Maliyetleri

(Birim) \

Onleme ve Degerlendirme Maliye

% 0 Kalite seviyesi % 100

Kaynak: Schiffauerova ve Thomson, 2006: 5

Fakat bu modern optimum kalite maliyet modeli Wasserman ve Linland
tarafindan elestirilmistir. Ciinkii kalite maliyetlerinin dinamik ve isletmeye ozel
oldugunu, miisteri istek ve tercihlerinin siirekli olarak degistigini dolayisiyla kalite
algisinin zamanla degistigini belirtmislerdir. isletmeler sapmalarm nedenlerini bulma
ve yok etme amacli onleme faaliyetlerini arttirdikga zamanla yeni kalite diizeyine

hareket etme egilimindedir. Bu bakimdan c¢ok gerceke¢i bir model olmadigmi ve
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yalnizca ¢ok gelismis isletmeler, biiyiik kaynaklari, yiiksek organizasyonel ve
teknolojik gelismislik diizeyi sayesinde optimum kalite diizeyi % 100 uygunluga en

yakin olabilecegini savunmuslardir (Tiirk, 2009: 49-50).
2.5. SIGMA SEVIYELERI iLE KALITESIiZLIK MALIYETLERI ILiSKIiSi

Walter Shewhart 1920’11 yillarda gelistirmis oldugu ve kendi adini verdigi
Shewhart grafikleriyle ortalama degerden 3 standart sapma (3 Sigma) ile seri liretim
yapilabilecegini diisiinmiistii. Bu ise liretim yapilan birimlerdeki iirtinlerin % 99,6’s1
hedeflenen Ozellikte olmas1 anlamina gelmekteydi. Fakat teknolojinin gelismesiyle
birlikte iiretim kapasiteleri genisleyerek tiretim patlamasi yasanmis ve olusan rekabet
ile miisteri memnuniyetini saglama geregi duyularak bu basarinin yeterli olmadig:
disiiniilmiistir (A.Coskun, 2009: 72). 1980’11 yillara gelindiginde ise, Motorola
yoneticisi olan Robert W. Galvin onciiliigiinde geleneksel kalite 6l¢iim sistemlerinin
ihtiya¢ duyulan hassasiyeti gosteremedigi diislincesine dayanarak Motorola firmasi
miihendislerinin ¢abalariyla 6 Sigma’y1r gelistirmistir (Senol ve Anbar, 2010: 74).
Alt1 Sigma yaklasimi kaliteyi gelistirmek amaciyla kuruldugu giinden bu yana pek
cok isletme tarafindan da kullanilmaktadir (Bandyopadhyay ve Coppens, 2005: V-2).

Terim anlamu itibariyle “’Alfr Sigma’’, kalitesizligin neden oldugu maliyetleri
azaltan, gereksiz faaliyetleri atan, etkinlik ve verimliligi arttiran, karligi arttiran,
tikketici ihtiya¢ ve beklentilerini karsilamakla kalmayip onlarin bu ihtiya¢ ve
beklentilerinin dtesine gegen strateji olarak tanimlanir. (Kansoy ve Dirgar, 2008: 15).
Alt1 Sigma, iiretim siireglerinde kullanilmak iizere gelistirilen ve hatalarin kolayca
bulunup hesaplanabildigi bir yaklasim olarak Toplam Kalite Y6netimine dayanan bir
yaklagim olarak kabul edilmektedir (Tunail ve Tezsiirlicii, 2010: 132). Fakat Alt1
Sigma yaklasimi her ne kadar TKY yaklasimina dayandirilsa da, TKY ve Siirekli
Iyilestirme gibi kalite girisimlerinden daha kapsamlidir. Alt1 sigma metodolojisi
Olciilmiis ve raporlanmis finansal sonuglar1 igerir, daha gelismis ek veri analiz
araclar1 kullanir, miister1 sorunlarmma odaklanir ve proje yOnetim araclar1 ve
metodolojisini kullanir (Kwak ve Anbari, 2004: 2). Bu bakimdan Alt1 Sigma diger
kalite yaklasimlarindan daha genis yelpazede tutulan biitiin tekniklerin en iyi

yonlerini benimsemis, bilimsel yaklasimlara dayandirarak ve gelismeleri takip ederek
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daha gergekei ve daha etkin aracglar1 ortaya ¢ikarmustir. Bu araglar1 asagidaki gibi
ozetlemek miimkiindiir (Senol ve Anbar, 2010: 77-78):

= DMAIC (tanimlama, 6lgme, analiz, iyilestirme ve kontrol)

= DMADV (tanimlama, 6lgme, analiz, dizayn ve dogrulama)

= DMADOV (tanimlama, 6lgme, analiz, dizayn, optimizasyon ve dogrulama)
= DMEDI (tanimlama, 6lgme, arastirma, gelistirme, uygulama)

= DOV (tanimlama, dizayn, optimizasyon ve onaylama)

= DCCDI (tanimlama, miisteri gorisleri, dizayn ve uygulama)

Biitiin bu alt1 sigma yaklasiminin kullandig1 araclar ve bu araglarin kapsamlar1

dikkate alindiginda asagidaki formiil ortaya ¢ikmaktadir (Kwak ve Anbari, 2004: 2):

***Alt1 Sigma = Toplam Kalite Yonetimi + Miisteri Odaklilik + Ek Veri Analiz

Araclar1 + Finansal Sonuglar + Proje Yonetimi.

Sigma, Yunan alfabesinde kullanilan harf olmakla birlikte biiyiik harf sigma
siklikla toplam sembolii (2 ) ile linliidiir. Kiigiik harf sigma ise, 6zellikle istatistikte
ve istatistiksel siire¢ kontroliinde ¢ok Onemli bir 6lgiit olan standart sapmanin
sembolii (¢ ) ile linlidiir. Standart sapmanin karesi alindiginda ise bize degiskenligin
temel Ol¢iitii olan varyansi (62) vermektedir. Degiskenligin temel kistas1 varyansin
(+ isaretli) karekokii olan standart sapma da ayni1 birimde oldugu i¢in dagilma
(yayilma, heterojenlik, sapma, farklilasma) 6lgiitii olarak uygulayan kisi agisindan

daha kolay anlasilir ve tercih edilir bir 6lgiittiir (Cabuk ve Karayilmazlar, 2010: 94).

Bir istatistiksel ol¢iim teknigi olan Alt1 Sigma, {iirlinlerin, hizmetlerin ve
siireglerin ne kadar iyi oldugu hakkinda sayisal olarak isletmeyi bilgilendiren bir
gostergedir. Ornekle aciklamak gerekirse, bir sigma seviyesinde 1.000.000 islem
gerceklestiren bir igletme yaklasik 700.000 hata yapmak iken; iki sigma seviyesinde
calisan bir igletme ise 1.000.000 islemde ortalama 300.000 hata yapmaktadir. Sigma
seviyesi 3 ile 4 arasinda olan isletmeler ise, 1.000.000 islemde 66.800 ile 6.210
arasinda hata yaptig1 goriilmektedir ki, bircok isletme bu seviyenin {istiine
ctkamadig1 bir gergektir. Bu seviyenin cok iistiinde kabul edilen alt1 sigma bir

milyonda 3,4 adet hata yapmak anlamina gelmektedir (Firuzan ve Kuvvetli, 2012: 2).
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Gergek hayatta isletmeler, 3-4 arasinda sigma diizeyini yeterli bulmaktadir.

Asagidaki Tablo 2. 6’da hata oranlarmin gercek hayata yansimasi verilmistir.

Tablo 2.6: Hata Oranlarinin Ger¢ek Hayata Yansimasi

GERCEK HAYATA ILISKIN (%99) (%99,99966 )

ORNEKLER 3,8 SIGMA 6 SIGMA

10.000 calisanda kayip is¢ilik saati 100 adam-giin 49 dakika

Bir giinde kirli su igme zamant 14,4 dakika 0,3 saniye

Aylik elektrik kesintisi 7,2 saat 8,8 saniye

6 saatlik ugusta ciddi hava boslugu 3,6 dakika 0,1 saniye

tehlikesi

1.000.000$’ ik yatirimdaki kayip 10 000 $ 349

Kaynak: Atmaca ve Girenes, 2009: 115

Tablo 2.6 incelendiginde, gercek hayatta bu sigma seviyelerinin diisiik

olmasinin igletmelerde nelere mal olacagi ve yine bu sigma seviyesinin yiiksek

olmasinin ise isletmelerde verimsizligi azaltacagi agikca goriilmektedir. Benzer

sekilde, bu sigma seviyeleri ile kalite maliyetleri arasinda da kuvvetli bir iliski

bulunmaktadir. Bu iligki asagidaki Tablo 2. 7°de verilmistir.

Tablo 2.7: Sigma Seviyeleri Ile Kalitesizlik Maliyeti Arasindaki Iliski

KALITESILIK
MALIYETI MOHS SIGMA SEVIYESI
Satislarin 30-40% 308.537 2
Satislarin 20-30% 66.807 3
Satislarin 15-20% 6.210 4
Satislarin 10-15% 233 5
Satiglarin <10% 3,4 6

Kaynak: Atmaca ve Girenes, 2009: 115

Tablo 2. 7’ye gore, her sigma seviyesi %5-10’luk isletme karliligina tekamiil

etmekte olup, her bir sigma derecesini arttiran isletmelerin karliligini hizli bir sekilde
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net olarak %5-10 arasinda arttirdig1 goriilecektir. Ayrica cizelgede sigma diizeyleri
ile hata oranlar1 arasindaki iligkinin lineer degil parabolik oldugu goriilecektir. Buna
kanit olarak Tablo 2.7 dikkatli bir sekilde incelendiginde paraboliik bir iliski oldugu
goriilecektir. Ornegin, 2 sigma’dan 3 sigma’ya ¢ikmak igin hata oranlarinm yaklasik
5 kat 1yilestirilmesi gerekirken; 3 sigma’dan 4 sigma’ya ¢ikmak icin yaklasik 11 kat
tyilestirme yapmak gereklidir (Atmaca ve Girenes, 2009: 114-116).

2000’11 yillardan itibaren Yalin iiretim ile Alt1 Sigma’nin liretim ve hizmet
sektoriinde farkli avantajlar1 bir araya gelerek, kalitesizlik maliyetleriyle ilgili bir
diger sigma yaklasimi ise “’Yalin Alti Sigma’’ yaklasimidir. Yalin (lean), her tiirli
gereksiz israfi azaltmak, miisteri ihtiyaglarina gore kaynaklari kontrol etmek ve
miisteriye milkkemmel {iriin akisini saglamak i¢in israfin belirlenmesi ve yok edilmesi
icin sistematik bir yaklasimdir. Yalin yaklagim, siire¢ optimizasyonu i¢inde maliyetin
azaltilmasma odaklanan bir yontemken; alt1 sigma ise hatalarin azaltilmasi ile
degiskenligin azaltilarak kalitenin iyilestirilmesine odaklanan, 6l¢iim esashi bir
yontemdir. Yalin Alt1 Sigma ise, iki ayr1 kavram olan “Yalin” ve “Alt1 Sigma” nin
dengeli bir bicimde bir araya gelmesi sonucunda olusmus bir yonetim felsefesidir.
Kalitesizlik maliyetin yol acig1 israfi azaltmada kullanilan Yalin Alt1 Sigma, bu
yoniiyle hem kaybedilen getiriyi saglayan hem de kalite iyilestirme yaparak
ekonomik kazang saglayan sistematik bir etki yaratir (Ozveri ve Cakir, 2012: 20-21).

Bu durumda TKY, Alt1 Sigma ve Yalin Alt1 Sigma kavramlar1 koken olarak
ayni olmasina ragmen kavramlarin farkli bir sekilde gelistirilmis oldugunu s6ylemek
miimkiindiir (Andersson vd, 2006: 289). Ayrica bunlara ilaveten Istatistiksel
Miihendislik ve Yoneylem Arastirmasi da birer siirekli iyilestirme calismalar1 olup
kalitenin iyilestirilmesine odaklanmaktadir. Fakat biitlin bu yontemlerin teorileri,
siirece bakis ve yaklasimlari, yOntemi, araclari, sagladigi etkilerinin birbiriyle
benzerlikleri ve farkliliklar1 mevcuttur. Biitiin bu silire¢ iyilestirmeleri farkli birer

yaklasim olarak ele alinmalidir (Oztiirk vd, 2011: 403-404).
2.6. KALITE MALIYET SISTEMI

Kalite maliyetlerinin etkin bir sekilde izlenmesi, verilerin elde edilmesi,

analiz edilmesi, raporlanmasi ve biitcelenmesi “’kalite maliyet sistemi’’ olarak kabul
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edilmektedir. Bu sistem, bir maliyet diisiirme programi olarak degil, bir yonetim
arac1 olarak goriilmelidir. Ust diizey isletme yOnetimi, biitiin &nerileri dikkate
almalidir. Ayrica toplam kalite maliyet sisteminin kurulmasi kararmi ve bu sistemin
kurulabilmesi i¢in gerekli amaclar1 ve politikalari, bu sistemin 6nemini, geregini ve
destegini tiim ¢alisanlara bir isletme politikas1 olarak aciklayarak, gerekenleri yerine
getirmelidir. (Sonmez, 2005: 92). Buna ilaveten, kalite maliyet sistemini sadece bir
problem teshis etme araci olarak goriiliip, bu problemlerin hangi slire¢te meydana
geldigini teshis ederek, o siirecglerde iyilestirme yapilmalidir (Pakdil, 2007: 44). Bu
kapsamda Pakdil (2007), siirekli 1yilestirme siirecine teskil edecek kalite
maliyetlerinin dl¢iimiine yonelik bir sistemin kurulmasi i¢in bir is akisini tavsiye

etmektedir. Bu is akis1 asagidaki Sekil 2.6°da gdsterilmistir’.

Sekil 2.6: Kalite Maliyetleri Sisteminin Kurulmasinda izlenecek Is Akis

iist yonetimce ver (1) amaclarinin belirle (2) iiyelerini belirle (3) hakkinda egitimi (4)

'

(; HAZIRLIK ASAMASI Siireclerin  is  akis

Sistem kurma kararim Sistemin temel ve yan Sistemi kuracak takim Takim iiyelerinin konu|

semalarimin ¢ikar (5)

iYILESTIRMEYE ACIK 1-8. asamalar
ALANLARI BELIRLEME E ¢
IASAMASI 10. asama UYGULAMAVE

KONTROL ASAMASI Kullamlacak yontemin|

ve veri tabaninin se¢ (6
M 9. asama

'l:erlyodlk Idegerle}nele r Hesaplarin islenmesi, Muhasebe Hesap pla'nmm glfier
e sonugfan - Sureidl gozden gegirilmesi ve calisanlarinin hesap kalemlerinde Kkalite

Wi Iestlrr'ne': Surecin | gerektiginde < plani ve kayit isleme | € maliyetleri ana ve alt
yonlendirilmesi (10) diizeltilmesi (9) hakkinda egitimi (8) hesaplarimin olustur (7

Kaynak: Pakdil, 2007: 45

Deming dongiisiiniin temel alindig1 yapida s6z konusu asamalar; “hazirlik”,
“uygulama ve kontrol” ve “iyilestirmeye acik alanlar1 belirleme” basliklar1 altinda
detaylandirilmis bir ¢alismadir. Bu dongiliniin “’hazirlik agamasinda’ sistemin alt

yap1 c¢alismalar1 olup 1. ile 8. asamalar1 kapsamaktadir. Dongiliniin 9. asamasi

3 Bu sekil, mevcut kaynakta hastaneler icin hazirlanmis olup, bu tezde érnek olarak diisiinilmiistiir.
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“uygulama ve kontrol’’ iken 10. asamasi ’iyilestirmeye ag¢ik alanlari belirleme’’

cabalarindan olusmaktadir (Pakdil, 2007: 45).

Kalite maliyet sisteminde bilinmesi onem arz eden bir diger husus ise,
isletmelerde hizmetin veya mamuliin, tasarimindan baglayip satis sonrasi miisteri
hizmetine kadar uzanan maliyetleri kapsamaktadir (Karcioglu, 2000: 115). Bu
bakimdan kalite maliyetleri sistemi “’kalite maliyetleri merkezleri’’ olarak
adlandirilan bir¢ok boliimle dogrudan iliski i¢erisindedir (Kendirli ve Cagiran, 2002:
136). Bu boliimleri asagidaki Sekil 2.7’ de gosterilmistir (Rathindra, 2010: 22)*:

Sekil 2.7: Kalite Maliyetlerini Ilgilendiren Departmanlar

Uretim ve operasyon planlama ve kontrol Satis ve Pazarlama

Uretim / islemler \ / Hizmet

Kalite Maliyet Merkezleri

Finans ve hesaplar / \ Teslim ve montaj

Satm alma, depolama ve tagima Tasarim, aragtirma ve gelistirme

Kaynak: Rathindra, 2010: 22

Kalite maliyet merkezlerinin bir¢ok boliimii kapsadigi yukaridaki sekilde
goriilmektedir. Dolayiyla yukarida da ifade edildigi gibi kalite maliyetleri sistemi
bircok boliimii ilgilendir. Fakat kalite maliyet sisteminin yliriitiilebilmesi ise maliyet
muhasebesi bolimii ve kalite boliimii tarafindan ortak calisma yapilmasina baghdir.
Sistemin geregi gibi isletilebilmesi icin ise, bu boliimlerin birtakim goérev ve

sorumluluklari tistlenmesi gerekir (Bozkurt, 1999: 29).

4sekil 2.7’ deki bilgiler ilgili kaynakta mevcut olup, tarafimca herhangi bir hiyerarsi dikkate alinmadan
sekil haline getirilerek uyarlanmistir.
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Asagidaki Tablo 2.8’de muhasebe boliimiiniin ve kalite boliimiiniin bu gorev

ve sorumluluklar1 agiklanmistir.

Tablo 2.8: Kalite Maliyet Sisteminde Kalite ve Muhasebe Boliimlerinin Rolleri

MUHASEBE BOLUMU KALITE BOLUMU
Kalite maliyet verilerinin toplamasi Kalite ile 1lgili maliyetlerin analizi,
nedenlerinin arastirilmasi, uygun

onlemlerin alinmasi ve iyilestirme ig¢in

onerilerin gergeklestirilmesi

Kalite maliyetlerinin ilgili calismalara | Kalite 1ile 1ilgili maliyet hedeflerine

dagitilmasi ulagilmasmda boliimler arasi ¢aligmanin

koordinasyonunun saglanmast

diizenlenmesi

Kalite maliyetlerinin degerlendirilmesi | Maliyetlerin azaltilmas1 ve kontrolii ig¢in

icin karsilastirma esaslarmin | stirekli politikalarin olusturulmasi

Hesaplama  donemi icin  islem | Basarisizlik maliyetleri sorumlulugu igin

raporunun iiretilmesi arabuluculuk yapmak

Kaynak: Bozkurt, 1999: 29’dan uyarlanmaistir.

Fakat kalite maliyetleri sisteminin diizgiin bir sekilde isletilebilmesi igin,

izlenirken bazi noktalara dikkat etmek gerekir. Bu noktalar (Yiik¢i, 1999: 281):

Kalite maliyet standartlarmin esnek bicimde kurgulanmasi gerekmektedir.
Oncelikle i¢sel ve digsal basarisizlik maliyetlerine odaklanilmalidir.

Kusurlu iirlin ve israfa iligkin verilerin detayli sekilde toplanip izlenmesinde; bu
kusurlu tiriin ve israfa yol agan sebeplere iliskin detayli arastirma yapilip bunlarin
nasil telafi edilecegi gibi konularin tizerinde durulmasi gerekmektedir.

Veriler derlenip toparlanmadan 6nce bir taslak hazirlanmali ve sorunla ilgili ana
baslik ve alt basliklar belirlenmelidir.

Belirli donemlerde onleme maliyetlerine yapilan harcamalar artarsa, o doneme
0zgii toplam kalite maliyetlerinde artis olma olasilig1 yiliksektir.

Yiiksek ihtimalle ge¢cmis donemlerde yapilan hatalar yiiziinden, dissal

basarisizlik maliyetlerinde artig goriilmektedir.
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Biitiin bu ¢alismalarin yapilmasindaki temel amag¢ ve unsurlar1 ise asagidaki

gibi siralamak miimkiindiir (Sevim, 1999: 90-91):

Dogrudan basarisizlik maliyetlerine yiiklenmek ve basarisizlik maliyetlerini sifir
hata anlayis1 paralelinde sifira indirmeye ¢aligmak,

Yatirimlari, iyilesme ve siirekli gelisme saglayici faaliyetlere kanalize etmek,
Basarisizlik maliyetlerini 6nlemek amaciyla, tasarim faaliyetlerine 6nem vermek,
Sonuglardaki performansa gore 6lgme ve degerlendirme maliyetlerini azaltmak,
Kalite ile ilgili performans degerleme kriterlerine temel olusturacak verileri
saglayarak, yoneticilere karar almada rehberlik etmek,

Elde edilen toplam kalite maliyetlerine iliskin bilgiler dogrultusunda
kalitesizligin koti etkilerini yOneticilere anlatmak ve bodylece yoneticileri ve
calisanlar1 tyilestirme ve siirekli gelisme faaliyetleri igin motive etmek ve is
barigini saglamak,

Toplam kalite yOnetimi araclarindan yararlanarak, bilgilerin yoneticilere
sunulmas1 sonucunda, Onceliklerin siralanarak yoneticilerin alacaklar1 dogru
kararlar paralelinde isletmenin etkinlik ve verimliligini arttirmak,

Kalitenin sadece bir kalite kontrol faaliyeti olmadigini ve Orgiit icindeki tiim
birimlerin ve bu birimlerde ¢alisan tiim personelin sorumlu oldugu fikrini isletme

capinda yayginlastirmak.

Sonu¢ olarak kalite maliyetlerinin tanimlanmasi, kalite maliyet smiflarin

arasindaki iligkinin belirlenmesi icin etkin olarak calisan bir kalite maliyet sisteminin

varligin gerekli kilmaktadir. Olusturulan bu sistem sayesinde, kalite maliyetleri ile

ilgili bilgilerin toplanmasi, islenmesi, analizi ve kalite maliyetlerinin kontrol edilmesi

saglanacaktir (Turk, 2009: 52). Ayrica daha 6nceden de ifade edildigi gibi kalite

maliyet sistemi miisterilerin bakis acisindan hareketle kalitenin artmasini saglamayan

ve bir deger ifade etmeyen aktivitelerin ortadan kaldirilmasini kolaylastirmaktadir

(Daunoriené ve Zekevitiene, 2012: 1191). Dolayisiyla biitiin bunlar maliyetleri

azaltirken, yatirim ve satig gelirlerini arttiracaktir (Uyar, 2008: 606).
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UCUNCU BOLUM
KALITE MALIYET SiSTEMi UYGULAMALARI

Konunun bu boliimiinde kalite maliyetleri sisteminin uygulamalar1 ele
almacaktir. Bu boliimiin bu sekilde adlandirilmasinin sebebini bir 6nceki béliimde
kalite maliyet sistemi adli bashikta deginmistik. Kisaca deginmek gerekirse; kalite
maliyet sistemi kalite maliyetlerinin belirlenmesinden, veri kaynaklarmin
toplanmasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan, analiz edilmesinden
biitcelenmesine kadar biitiin siireclerin gergeklesmesini beklemektedir. Dolayisiyla,
kalite maliyet sistemi uygulamalar1 olarak adlandirdigimiz bu boliimde kalite maliyet
veri kaynaklarmmin elde edilmesi, kalite maliyetlerinin muhasebelestirilmesi,

raporlanmasi, analizi ve biitgelenmesi seklindeki konular islenecektir.
3.1. KALITE MALIYET VERi KAYNAKLARI VE ELDE EDILMESI

Veri kaynagi, kendisinden birtakim veriler elde etmede kullandigimiz
araglarin tamami olarak tanimlanmaktadir (Diken, 2009: 112). Bu veri kaynaklari
toplam kalite maliyetleri sisteminin olusturulmasi ve kalite maliyetlerinin yonetimi
icin Oonemlidir (Vukcevic, 2008: 300). Fakat toplam kalite maliyetleri verilerinin
tamami1, muhasebe siirecinden hazir olarak elde edilememektedir. Ornegin iiretim
islemi sirasinda kusurlu iriinlerin diizeltilmesi, normal bir {iretim islemi kabul
edilmekte ve toplam iiretim maliyetinin icinde yer almaktadir (Ustiin, 1996: 358). Bu
ornekteki gibi kalite maliyetleri verilerinin somut elde edilmesinin yani sira soyut
olarak da elde edilebilecegi ile ilgili baz1 dngodriiler mevcuttur. Bu noktada miisteri
anketleri ve sikayetleri, miisterinin baska firmaya yoOnelmesi, isgiicii anketleri,
mithendislik Ongoriileri ve pazar arastrmasina iliskin soyut Olgiilemeyen kalite
maliyetlerini de veri kaynaklar1 olarak gormek miimkiindiir (S6nmez, 2005: 94). Bu
ve buna benzer nedenlerle, Toplam Kalite Maliyetleri’nin tanimlanabilmesi ve
belirlenebilmesi zorlagsmaktadir. Bu nedenle bir “Toplam Kalite Maliyet
Prosediirii’niin’> olusturulmas1 gerekmektedir. Toplam kalite maliyet prosediirii
toplam kalite maliyet unsurlarinin hangi belgelerden olusacagini, nasil toplanacagni
ve kaydedilecegini belirtmelidir. Ayrica bu prosediirde toplam kalite maliyet

hesaplarmin hangi islemleri igerdigi, hangi hesaplarla iliskili oldugu ve bu iliskilerin
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nasil oldugu da ilgili hesaplara anlasilabilir ifadelerle agiklanmalidir (Ustiin, 1996:
358). Bu iliskileri toplam kalite maliyet sistemi c¢ergevesinde hiyerarsik olarak

asagidaki Sekil 3.1°de gostermek miimkiindiir (Vukcevic, 2008: 300):
Sekil 3.1: Kalite Maliyeti Sistemi Veri Hiyerarsisi

Kalite Maliyetlerini Takip Etmek Icin Prosediir

/ \\= Kalite Maliyeti Hesap Plani
\ » Karar, Not, Rapor

AN

Bu “Toplam Kalite Maliyet Prosediirii’’ olustururken kullanilan veri

Kaynak: Vukcevic, 2008: 300

kaynaklarmnin kalitesi de ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Ciinkii veriler yapilan 6l¢iim ve
testler yardimiyla saglanirken, bu verilerin analizi sonucunda ise bilgi elde
edilmektedir. Bilgi ise isletmenin stratejik yonii dogrultusunda operasyonlarin
gerceklesmesine yardimci olabilmektedir (Kursunel ve Giizel, 2015: 292). Bu
baglamda “’Veri Kalitesi’nin’’ ne oldugu hakkinda bir fikir sahibi olmamizda yarar
vardir: Karr vd.’e gore “’veri Kkalitesi, verilerinin bilgi vermek ve Kkararlari
degerlendirmek i¢cin ekonomik, hizli ve etkili bir sekilde kullanilabilmesi
yetenegidir’’ seklinde tanimlanmistir ( Karr vd, 2005: 2). Strong vd.’e gore ise, ‘’veri
kullanicilar1 tarafindan verilerin kullanima uygun olmasidir.”” seklinde bir

tanimlamada bulunmustur’ (Strong vd, 1997: 104).

Bu tanimlardan yola ¢ikarsak veri kaynaklarmin kalitesinin isletmenin amag
ve stratejisine ters diismeden ve fayda-maliyet iliskisi diistiniilerek bu veri
kaynaklarmnin bilgi verebilme ve kararlar1 degerlendirmesi yetenegi oldugu sonucuna

varilabilmek mimkindiir.

Ekonomik, hizli ve etkili bir sekilde veriler elde etmek icin ise bu verilerin

birtakim 6zellige sahip olmas1 gerekmektedir. Kursunel ve Giizel’in ilgili literatiirleri

5> “Veri Kalitesi”’ literatiirde farkli bir konu olarak bircok kaynakta ele alinmistir. iste bu veri kalitesi
literatlirde sadece yiksek veri kalitesinin dogrudan ve dolayh faydalariyla ilgilenmez. Ayni zamanda
dustk kaliteli verilerin dogrudan ve dolayh maliyetleriyle de ilgilenir (Eppler ve Helfert, 2004: 317)
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inceleyerek yapmis oldugu bir ¢alismada veri kalitesini dort kategoriye ayirmustir.
Bunlar; icsellik, igerik, ulasilirlik ve temsiliyettir (Kursunel ve Giizel, 2015: 293-
294). Asagidaki Sekil 3.2°de bu kavramlar ve 6zellikleri gosterilmistir.

Sekil 3.2: Veri Kalitesinin Kavramsal Cergevesi

VERI KALITESI

ICSELLIK ICERIK ULASILIRLIK TEMSILIYET
-Dogru -llgi -Mevcut -Yorumlanabilme
-Tarafsiz -Uyum -Ulasilabilir -Kolay Anlasilir
-Inamilir -Katma Deger -Erisim Giivenligi -Temsil Tutarlilig
-Tutarl -Uygun Zamanli -Temsil A¢iklig
-Giivenilir -Yeterli Miktar
-Kaynak

Kaynak: Kursunel ve Gilizel, 2015: 294

Kalite maliyetlerine iliskin verilerin hangi kaynaklardan ele alinmasi
gerektigi ile ilgi literatiirde bir takim calismalar mevcuttur. Bu veri kaynaklarini

asagidaki gibi siralanabilir. Bunlar;

% Isletmede Kullanilan Hesap Plani: Hesap planinda yer alan bazi alt ve yardimci
hesaplar kalite maliyetleri kalemlerine ait bilgiler icerebilmektedir. Ozellikle
kalite maliyetleri muhasebesinin diginda ilave bir calisma ile yapilmasi
durumunda ayrint1 hesaplarm incelenmesi igleri kolaylasacaktir.

% Yevmiye Defteri Kayitlari: Yevmiye defter kayitlarint ve onun agiklamalar
kismin1 detayli olarak inceleyerek hesap plami igerisinde gizlenmis olan kalite
maliyet unsurlarmnin yakalanmasimi saglamaktadir.

% Ucret Bordrolari: Kaliteyle ilgili iscilik (6zellikle endirekt is¢ilik) maliyetlerinin
hesaplanmasina yonelik bilgilerin elde edilmesini kolaylastiracaktur.

% Uretim Raporlari: Uretim raporlariyla geri doniisiim ve diizeltme maliyetleri ait
bilgilere ulagilabilmesinin yani sira tiretim giderler yerlerinde olusan diger kalite

maliyetlerini elde etmek i¢in bu belgeler faydali olacaktir.
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Fire, Bozuk Uriin, Kusurlu Uretim ve Artik Raporlari: Uretim raporlari
kapsaminda olmasina ragmen Ozellikle i¢ basarisizlik maliyetlerinin
belirlenmesini ve onlarla ilgili ayrintil1 bilgilerin elde edilmesini saglar.

Tamir Raporlari: ¢ basarisizlik maliyetlerinden olan yeniden isleme maliyeti ile
ilgili degerli bilgiler edinmek miimkiindiir.

Yol Giderleri Listesi: Kalite maliyetleri ile iligkisi bulunan seyahat giderlerinin
tespit edilmesine biiyiik bir fayda saglayacaktir.

Garanti Raporlari: Garanti edilen mal ve hizmetlerin sorumluluklar1 ve
miisteriye teslimden sonra yapilan maliyetler hakkinda bilgi saglar.

Denetim Raporlari: Mali denetim raporuyla higbir iligskisi bulunmayan bu
raporlar sadece saticilar1 denetiminde ortaya cikan maliyetler ile kalitenin
denetlenmesi esnasinda ortaya ¢ikan maliyet bilgilerini igerir (Diken, 2009: 112).
Malzeme Giris, Cikis ve lade Figleri: Onleyici kalite maliyet smifindan olan bu
fisler daha ¢ok satin alma esnasinda ortaya ¢ikan maliyetler hakkinda bilgi saglar.
Organizasyon Semasi: Isletmenin genel yapis1 hakkinda ve 6zellikle kaliteyle
ilgili personel ve gorevleri hakkindaki bilgileri igerir.

Organizasyonel Birimlerin Biitceleri: Kalite yonetim departmaninin performansi
hakkinda ve genel anlamda organizasyon biit¢eleri hakkinda bilgiler verir.
Miisteri Sikdyet ve Isteklerini Gisteren Belgeler: Kalite maliyet smiflarindan dis
basarisizlik maliyeti olan tiiketici sikayetlerinin arastirilmasi ve tiiketici
beklentilerinin ortaya ¢ikarilmasinda takip edilen belgeler arasinda yer almalidir.
Laboratuvar Raporlari: Laboratuvarlarda gergeklestirilen kalibrasyon ve dlgme
islemlerine ait olan bilgilere ulasmamizi saglayan bu raporlar Olgme ve
degerlendirme maliyetleri ile ilgili bir veri kaynagi olarak kabul edilmektedir.
Iscilik Zaman Kartlari: Kaliteyi ilgilendiren is ve islemlerde hangi iscilerin ne
kadar calistig1 ve calistig1 isin kaliteyle ilgili olup olmadig1 hakkinda bilgi saglar.
Tamir-Bakim Raporu: Isletmedeki verimlilik ve etkiligi saglamak icin
vazgecilmez bir unsur olan makinelerin rutin muayenesiyle ilgili bilgileri saglar.
Siparis Raporlari: Kalite maliyet siifindan olan dig basarisizlik maliyetlerinin
hesaplanmas1 ic¢in gereklidir. Bu raporlar belirli donemlerde verilen, yerine

getirilemeyen ve yiiksek maliyet i¢eren iptal edilen siparislerle ilgili bilgi saglar.
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% Odemelerle Ilgili Belgeler: Tazminat icin 6denen bedellerin ortaya koyulmasi
gereken ve dis basarisizlik maliyetleriyle ilgili bir kaynaktir (Tirk, 2009: 62).

Isletmenin kalite maliyetlerinin gerceklestigi kalite maliyet merkezlerinde, bu
maliyetleri belirlemesi, hesaplamasi, raporlamasi ve analiz etmesi gerekmektedir
(Aydemir ve Gursoy, 2003: 594). Fakat isletmenin kalite admna yirittigi
faaliyetlerle, bir maliyet kaleminden hangisinin kalite maliyeti oldugunu saptamak
bir sorun olabilir. Bu tiir bir durumda asagida sunulan diyagram, tespitin dogru
yapilmasina, islem sayismin azaltilmasmma ve zaman kazanilmasmna yardimci

olacaktir® (Ipekten ve Kutlu, 2003: 373):

Sekil 3.3: Kalite Maliyetlerinin Siniflarina Ayrilmasi1 Akis Diyagrami

Bu maliyet, bir faaliyetteki uygun EVET ONLEME MALIYET]
olmayan bir durumun onlenmesi ile mi b
ilgili?
HAYIR
Bu maliyet, {iriinlerin veya hizmetlerin pLCME VE
kalite standartlarina ve performans EVET DEGERLENDIRME
.. . o > MALIYETI
gereksinimlerine uygunlugunun
belirlenmesi ile mi 1lgil1?
HAYIR
BASARISIZLIK
. . MALIYETI
Bu maliyet, uygun olmayan bir iiriin EVET
vevya hizmetle mi ilgili? - l
EVET / \HAYIR
HAYIR ic DIS
BASARISIZLIK BASARISIZLIK
Bu maliyet, kalite maliyeti degildir MALIYETI MALIYETI

Kaynak: Ipekten ve Kutlu, 2003: 374

& fkinci bélimde Tablo 2.5’te bu durum bir &rnekle agiklanmistir.
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3.2. KALITE MALIYETLERININ MUHASEBELESTIRILMESI

Kalite maliyetlerinin muhasebelestirilebilmesi i¢in kalite maliyetlerinin
envanteri agisindan gerekli verilerin tedarik edilmesi ve kayit altina alinmasi
gerekmektedir (Ionescu vd., 2014: 46). Benzer sekilde, yukarida ifade edilen
“Toplam Kalite Maliyet Prosediirii’niin’’ olusturulmasinin amaglar1 incelenirse,
kalite maliyetlerinin muhasebelestirilmesinde kalite maliyet veri kaynaklarmin elde
edilmesi, kayitlarnin yapilmasi ve bunlarin belli bir hesap planmi ¢ercevesinde
muhasebelestirilmesi gerektigi anlasilabilmektedir (Ustiin, 1996: 358). S6z konusu
bu hesap plam “’Isletmeler, muhasebe sistemlerinin tekdiizen hesap ¢ergevesi ve
hesap plan1 dogrultusunda kurmak zorundadir.”” seklinde ifade edilerek mevzuata
girmistir ISMMMO Mevzuat Serisi 2, 2005: 85). Tekdiizen hesap plani ve hesap
cercevesi ise Maliye Bakanlig1 tarafindan yayimlanan ve 1994 yilinda yiirlirliige
giren “’Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi’nde’’ diizenlenmistir (Bayri,
2010: 91). Bu “Muhasebe Sistemi Genel Tebligi’”’ swrasiyla asagidaki gibi

aciklanmaya caligilmistir:

Ik olarak 26/12/1992 tarihinde resmi gazetede yayimlanmis olan ¢’1 Nolu
Muhasebe Sistemi Genel Tebliginde’” 213 sayili Vergi Usul Kanununun 175 ve
milkerrer 257. Maddelerine dayanilarak ‘“’Muhasebenin Temel Kavramlari,
Muhasebe Politikalarmin Agiklanmasi, Mali Tablolar Ilkeleri, Mali Tablolarin
Diizenlenmesi ve Sunulmasi, Tekdiizen Hesap Cergevesi Hesap Plan1 ve Isleyisi’’
konular1 hakkinda diizenlemeler yapilmistir (I Nolu MSGT, 1992: 1). 16/12/1993
tarth ve 21790 Swra Nolu resmi gazetede yayimlanan ‘’2 Nolu Muhasebe Sistemi
Genel Tebliginde’” Hesap Planinda bos olarak goriilen “’3'lii Kod Defter-i Kebir
(Biiyiik Defter) Hesaplarimin’’, ana hesap grubu ile grup hesaplarmin isleyis ve
mantigina uygun olmak, niteligi ve kapsamu itibariyle Hesap Planinda belirlenmis
benzeri bir hesap bulunmamak, kullanildigi takdirde ana hesap grubu ve hesap
gruplarmin biitiinliik ve tutarliligmi bozmamak kosuluyla serbest¢e kullanilabilecegi
belirtilmistir. Ayrica bos olan '8 Ana Hesap Grubu'nun'' teblig'deki muhasebe
ilkelerine ve es zamanli maliyet tespit etme yontemine aykir1 olmamak kosuluyla
yonetim muhasebesi amaglar1 i¢in kullanilabilecegi ve bu grupta acilacak hesaplarin,

donem sonlarinda ilgili hesaplarla karsilastirilarak kapatilacagi ve mali tablolara
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intikal ettirilemeyecegi belirtilmistir (Ustiin, 1996: 360). Daha sonra 18/09/1994
tarithinde resmi gazetede yayimlanmig olan 22055 Nolu *’3 Nolu Muhasebe Sistemi
Genel Tebliginde’” ise ¢ Aktif ve net satiglar toplamlar1 yukarida belirtilen
rakamlarin altinda kalan {iretim ve hizmet isletmeleri ile aktif ve net satis toplamlari
ne olursa olsun ticaret igletmeleri icin 7/A secenegi zorunlu degildir. Bu isletmeler

b

7/A ve 7/B se¢eneginden herhangi birini tercih edebilirler.”” ifadesiyle maliyet ve
giderlerin izlenmesindeki yontemlerde kesin bir yol ayrimima gidilerek ’7/4 ve 7/B
secenekleri’’ tanimlanmistir (3 Nolu MSGT, 1994: 1-2). Bu “’3 Nolu Muhasebe
Sistemi Genel Tebliginde’” isletmelerin yillik satis hacimleri ve aktif toplamlarma
gore ikiye ayirrmakta ve biiyiik isletmeler grubuna giren isletmelerin Tek Diizen
Hesap Plani’nda “7/A Secenegini’’ kullanmalarini istemektedir. “7/A Segenegi” ise

giderler Defter-1 Kebir’de ¢’Fonksiyon Esasina’’ gore belirlenmistir. s zamanlt

Kayit Yonteminin’’ kullanilmasi Onerilen bu uygulamada, giderler yapildiklar1 anda

ilgili Defter-i Kebir Hesaplarma “Fonksiyon Esasina” gore kaydedilirken, soz

konusu giderler ayn1 anda yardimci defterlerde hem ¢’Cesit Esasina’’ hem de ilgili

“Gider Yerlerine’’ gore kaydedilir. Dolayisiyla “’Es Zamanli’’ olarak ayni anda hem
Fonksiyonlarina, hem Cesitlerin, hem de ilgili Gider Yerleri’ ne gore kaydedilmesi,
muhasebe kayitlariin azaltilmasini ve her kademenin iiretim maliyetlerinin belirli
bir diizen i¢inde olusturulmasini saglar (Ustiin, 1996: 360-361). Gider Yerleri ve
Gider Cesitleri EK-1 ve EK-2’de gosterilmistir. Asagidaki Tablo3.1°de ise Tekdiizen

Hesap Plan1 ve Hesap Siniflar1 gsterilmistir.

Tablo 3.1: Tekdiizen Hesap Plan1 ve Hesap Siniflari

1. Dénen Varlik Hesaplar1 (100 - 199)

Bilango Hesaplari Aktif Hesaplar . Duran Varlik Hesaplar1 (200 — 299)
. KVYK Hesaplar1 (300 — 399)
Pasif Hesaplar . UVYK Hesaplar1 (400 — 499)

. Ozkaynak Hesaplar1 (500 — 599)

Gelir Tablosu Hesaplari . Gelir Tablosu Hesaplar1 (600 — 699)

N o) v B W

. Maliyet Hesaplar1 (700 — 799)
Maliyet Hesaplari 7/A Segenegi (710 - 789)
7/B Segenegi (790 — 799)

Kaynak: Dastan ve Erol, 2011: 67
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Yukaridaki paragraflardan da anlasilacagir {iizere kalite maliyetlerinin
Ol¢timiinde lilkemizde bulunan muhasebe sistemi uygulama tebligleri incelendiginde,
hem 7. Grupta yer alan maliyet hesaplarinin hem de diger hesaplarin (8. Grup olan
bos hesaplar da dahil olmak iizere) Ol¢iimiine iliskin 6zel bir hesap icermedigi
goriilmektedir (Yiikei, 1999: 128). Diger bir ifade ile mevcut ’Muhasebe Hesap
Planinda’’ kalite maliyetlerine iligkin ayr1 bir hesap grubu olusturulmamistir
(Kirloglu, 1998: 42). Bu durumda kalite maliyetlerinin muhasebelestirilmesi

literatiire konu olan asagidaki yontemlere gore uygulanabilir:
3.2.1.Hesap Planinda Bos Birakilmis Uclii Hesaplarla Muhasebe Yontemi

2 Nolu Muhasebe Sistemi Genel Tebliginde’’ bos birakilmis ti¢lii hesap

numaralarinin igletmelerin ihtiyacia gore kullanilabilecegi agiklamasi kalite maliyet
Olciimiine iligskin hesaplarin agilmasina olanak saglamaktadir. Boylece, mevcut hesap
planinda bos birakilmis ti¢lii hesap numaralarina ihtiyaca gore kalite maliyetlerine

iliskin “hesap isimleri vererek hesap planina ekleme yapmak yoluyla’’ kalite

maliyetleri Olciilebilir. Bu ifade dogrultusunda somut bir hesap ismi hesap planinda
yer almasa bile, bos birakilan hesap numaralarmin ihtiyaca gore kalite maliyetlerinin

Olciimiine iliskin hesaplarin agilmasinda kullanilabilir (Yiikei, 1999: 128). Soyle ki;

62 Satiglarin Maliyeti (-) XXX
620 Satilan Mamul Maliyeti (-) XXX
621 Satilan Ticari Mallar Maliyeti (-) XXX
622 Satilan Hizmet Maliyeti (-) XXX
623 Diger Satiglarin Maliyeti (-) XXX
624 ALAN BASARI TESTI MALIYETI XXX

Ornek: Isletmelerin iirettikleri mamul i¢in alan basari testi istendiginde, gesitli
seyahat, konaklama, numune ve personel giderleri ortaya cikacaktir. Bu giderlerin
yukaridaki siniflandirma dogrultusunda 624 Nolu hesapta toplanmasi dogru bir karar
olacaktir. Bu hesap tutar1 gelir tablosu hesabi olarak 62 Satislarin Maliyetine
eklenecektir. Konuya yonelik bir 6rnek vermek gerekirse; matbaa miirekkepleri

ireten bir isletme, Misir’da bir matbaaya ihracat etmek istemektedir. Fakat sattigi
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matbaa miirekkeplerinin Misir’daki 1s1, nem ve baski makinelerine uygunlugunu test
etmek i¢in bir basar1 testi uygulamak istemektedir. Bunun i¢in olayda alan basar1
testi maliyeti i¢cinde cesitli seyahat, konaklama, numune gibi giderlere 215TL
kasadan o6deme yapilmistir. Bu isletmenin muhasebe kaydi asagidaki gibi olur

(Karcioglu, 2000: 116-117).

624- ALAN BASARI TESTI MALIYETI 215

100- KASA 215

3.2.2.Hesap Plamindaki A¢ik Hesaplarin Alt Hesab1 Seklinde izlenmesi

2 Nolu Muhasebe Sistemi Genel Tebligine’’ gore, mevcut hesap planinda

acik bulunan ii¢lii hesaplarin altma yardimci hesap seklinde detay hesaplar agarak
kalite maliyetlerine iliskin “’Tek Diizen Hesap Planina’’ eklemek yoluyla kalite
maliyetleri 6l¢giilebilir. ’Muhasebe Uygulama Genel Tebligine’’ gore ‘‘ii¢lii hesap

numaralar:, _degistirilemez, fakat bu hesaplarin yardimci hesaplarini isletmeler

ihtivaglarini_karsilayacak sekilde detayli acabilirler.’’ Kalite maliyetlerine iliskin

verilerin bazi ili¢ numarali hesaplarin yardimci hesaplarini kullanarak da mevcut
tekdiizen hesap planma yerlestirmek miimkiindiir (Yiikgii, 1999: 129). Ornegin, bir
onleme maliyeti kullanimi olan *’Tedarik¢i Garanti Maliyeti’’ tipik bir hammadde ve
malzeme maliyeti oldugu i¢in 150 Nolu hesabin altinda bir yardimce1 hesap olarak yer

alabilir. Soyle ki;

150 1lk Madde ve Malzeme Stok Hesabi XXX
150 01 X Maddesi XXX
150 02 'Y Maddesi XXX
150 03 Nakliye Maliyeti XXX
150 04 LABORATUVAR KABUL TESTI XXX

Ornek: Laboratuvarm bir aylik toplam amortisman maliyeti olan 80.000 TL’sinin
%20’s1 malzeme muayenesi ile ilgili kalan kismi1 ise tiretim ile ilgilidir. Bu igsleme

iliskin muhasebe kaydi asagidaki gibi olur (Karcioglu, 200: 117).
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150-IIk Madde ve Malzeme Stok 16.000
150 04 LABORATUVAR KABUL TESTI
730-Genel Uretim Gideri 64.0000

730 Laboratuvar Gider Yeri
730 04 Amortisman Gideri
257-Birikmis Amortisman 80.000

3.2.3.Maliyet Hesaplar1 Olan 7/A ve 7/B Seceneklerine Gore izlenmesi

Yukaridaki paragrafta da belirtildigi gibi '3 Nolu Muhasebe Sistemi Genel

Tebligine’’ gore ¢’ Aktif ve net satislar toplamlar1 yukarida belirtilen rakamlarin
altinda kalan tiretim ve hizmet isletmeleri ile aktif ve net satis toplamlar1 ne olursa
olsun ticaret isletmeleri i¢in 7/A segenegi zorunlu degildir. Bu isletmeler 7/A ve 7/B
seceneginden herhangi birini tercih edebilirler.”” ifadesiyle maliyet ve giderlerin
izlenmesindeki yontemlerde kesin bir yol ayrimma gidilerek ’7/4 ve 7/B
secenekleri’’ tanimlanmistir (3 Nolu MSGT, 1994: 1-2). Dolaysiyla tekdiizen hesap
planinda tanimlanan bu yontemlerle kalite maliyetlerinin muhasebesini yapabilmek
miimkiindiir (Ustiin, 1996: 360-361). 7/A ve 7/B segenedi arasindaki farklar
incelenirse; 7/A segenegi ‘’Fonksiyon Esasina’’ gore belirlenmisken 7/B seceneginde

“Cesit Esasma’ gore belirlenmistir (http://www.muhasebedersleri.com/maliyet-

muhasebesi/maliyet-hesaplari.html, erisim tarihi: 20.07.2016). Ancak yukarida da

ifade edildigi gibi 7/A seceneginde ‘’Fonksiyon Esasina’’ gére muhasebelestirilmesi
“Es Zamanh Kayit Yontemini’’ Onererek hem “’Cesit Esasma’ hem de “’Gider
Yerlerine’’ gore kaydedilir (Ustiin, 1996: 361). Dolayisiyla s6z konusu ¢alismamizda
literatlirdeki 1lgili kaynaklardan elde edilen bilgiler 1s18inda 7/A hesap secenegi

hakkinda ayrintil1 olarak bilgi verilecektir:
% 7/A Secenegine Gore Kalite Maliyetlerinin Muhasebelestirilmesi

Mevcut muhasebe sisteminde kalite maliyetlerinin bir kismi1 donem giderleri
icerisinde donem karyzarar1 hesabina aktarilirken, bir kismi da tretim giderleri
icerisinden satilan mamul maliyetine aktarilir, daha sonra satilan mamullerin maliyeti

ile donem kari/zarar1 hesabma aktarilir. Isletme organizasyonunda kalite ydnetim
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departmani mevcut degil ise, dogal olarak konusu kalite olan tiim maliyetler isletme
fonksiyonunun bir gideri olarak muhasebelestirilmektedir. Isletme organizasyonunda
kalite yonetim departmani mevcut ise, bu departmanda olusan maliyetler ilgili

fonksiyonel gider hesabinda ‘’Eszamanli Kayit’’ yontemine gore gider yeri ve gider

cesidi olarak kaydedilmektedir. Ayrica, kalite maliyetleri, bir isletmenin tiim
fonksiyonlarinda ortaya ¢ikabilecegi gz Oniine alinirsa, kalite maliyetlerinin 7/A
secenegi cergcevesinde fonksiyonel gider esasina gore muhasebelestirilmesi tavsiye
edilmektedir (Akgiin, 2011: 66-67). Dolayisiyla, kalite maliyetlerine ait 6rnek hesap
plani, olas1 gider kalemleri, yasal mevzuatlar, tilkemizdeki uygulamalar ve Toplam
Kalite Maliyetinin unsurlar1 dikkate alinarak Maliyet ve Yonetim Muhasebesi

amaglarmma ve Toplam Kalite Yonetimine hizmet edebilecek bir “'Kalite Maliyeti

’

Hesap  Plani’’ olusturulmaya calisilmistir. Kalite Maliyetlerinin - unsurlari

bakimindan Kalite Maliyetleri EK-3’deki hesap planma gore izleyebilmek
miimkiindiir (a.g.e: 67-70). Bu kalite maliyetleri hesap plant dogrultusunda konuyu

bir 6rnek iizerinde aydinlatmanin daha faydali olacagmi diisiinmekteyim:
Ornek: Bir isletmenin belirli bir dosnem igerisindeki kalite maliyetleri su sekildedir:

*[sletme ISO 9000 standartlar1 cercevesinde personelin egitimine 150.000 TL +
KDV 6demistir. *Kalite gilivence sistemi belgesinin alinmasi i¢in 400.000 TL +
KDV &denmistir. *Yapilan arastirmalara gére 20 DIS X 30 TL =600 TL calisilmayan
siire tespit edilmistir. *Kalitesiz liretimi ve satis basarisizliklarini engellemek i¢in
toplamda 15.000 TL+ KDV harcama yapilmistir. Bu harcamanin 7000 TL’si
pazarlama, 2000 TL’si yonetim ve 6000 TL’si iiretim bdliimleri i¢in yapilmistir.
*]sletme kalite denetimi i¢in 2 adet uzman tutmus ve 60.000 TL iicret ddemistir. Bu
odemenin %20’si yonetim birimleri i¢in, %45°1 tiretim bdliimleri i¢in, %20’si
pazarlama igin ve %15 ise basari testleri i¢in harcandig1 varsayilmistir. *Isletme iiriin
garantisi ¢er¢evesinde 75.000 TL harcamistir. Bu harcamalarin 15.000 TL’si dava
ticretleri, 15.000 TL’si garanti maliyetleri, 25.000 TL’s1 isleme ve tamir maliyetleri,
15.000 TL’si iirlinlerin satis sonrasinda muayene maliyetleri ve 5000 TL’si ise alan
basar1 testi harcamalar1 seklinde gerceklesmistir. *Miisterilerle iliskileri gelistirmek
ve Uriin tanitim1 yapmak i¢in yemekli bir toplant1 diizenlenmistir. Bunun i¢in 40.000

TL + KDV nakit olarak ddenmistir. *Isletme test ekipmanlari igin toplam 5000 TL +
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KDV harcama yapmistir. Bunun 1000 TL’si alan basar1 test ekipmanlar1 i¢in, geri

kalan1 ise iiretim boliimleri igin gerceklestirilmistir’. Bu isletmenin muhasebe

kayitlar1 asagidaki sekildedir (Kendirli ve Cagiran, 2002: 145-152):

770 GENEL YONETIM GIDERLERI
770.500.0Onleme Maliyetleri
770.500.002.Kalite Egitim ve Bil. Sist. Maliyeti
191 INDIRILECEK KDV
100 KASA HESABI

150.000

25.500

175.500

770 GENEL YONETIM GIDERLERI
770.500.0nleme Maliyetleri
770.500.001.Kalite Planl. ve Kalite Miih Gid.
191 INDIRILECEK KDV
100 KASA HESABI

400.000

68.000

468.000

680 CALISILMAYAN KIS GIiD VE ZARARLAR
680.500.Calisilmayan DIS’leri
731 GUG YANSITMA HESABI

600

600

760 PAZARLAMA SAT VE DAG GIDERLERI
760.500.0Onleme Maliyetleri
760.500.004.Diger Onleme Maliyetleri
770 GENEL YONETIM GIDERLERI
770.500.0Onleme Maliyetleri
770.500.004.Diger Onleme Maliyetleri
730 GENEL URETIM GIDERLERI
730.500.0Onleme Maliyetleri
730.500.008.Diger Onleme Maliyetleri
191 INDIRILECEK KDV
100 KASA HESABI

7000

2000

6000

2550

17.550

7 Yukaridaki drnekte ve diger vermis oldugumuz érneklerdeki verilen rakamlardan giiniimiiz maliyet
rakamlarina daha uygun olmasi agisindan 3 sifir (000 TL) kisaltilmistir. Ayrica yukarida verilen 6rnegi
EK-3’te hazirlanmis olan “7/A Hesap Secenegi Kalite Maliyeti Hesap Planina” uygun hale getirilerek

ilgili kaynaklardan uyarlanmaya ¢alisiimistir.
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770 GENEL YONETIM GIDERLERI
770.501.Degerlendirme Maliyetleri
770.501.002.Diger Degerlendirme Maliyetleri
730 GENEL URETIM GIDERLERI
730.501.Degerlendirme Maliyetleri
730.501.006.Kontrol Isciligi Maliyeti
760 PAZARLAMA SAT VE DAG GIDERLERI
760.501.Degerlendirme Maliyetleri
760.501.002.Diger Degerlendirme Maliyetleri
624 ALAN BASARI TESTi MALIYETLERI
624.300.Kalite Denetim Maliyetleri
100 KASA HESABI

12.000

27.000

12.000

9000

60.000

770 GENEL YONETIM GIDERLERI
770.503.D1s Basarisizhk Maliyetleri
770.503.001.Garanti Maliyetleri 15.000
770.503.002.Diger D1s Basarsizlik Mal. 15.000
730 GENEL URETIM GIDERLERI
730.502.i¢ Basarisizhik Maliyetleri
730.502.002.Yeniden Isleme, Muayene ve Test
Maliyeti
624 ALAN BASARI TESTi MALIYETLERI
624.100.Alan Basar1 Testi Maliyetleri
100 KASA HESABI

30.000

40.000

5000

75.000

760 PAZARLAMA SAT VE DAG GIDERLERI
760.503.D1s Basarisizhk Maliyetleri
760.503.002.Miisteri Ile Temas Saglama Mal.
191 INDIRILECEK KDV
100 KASA HESABI

40.000

6800

46.800
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624 ALAN BASARI TESTi MALIYETLERI
624.200.Kalite Olgiim ve Test Ekipmanlarinin
Ayar ve Bakim Maliyeti
730 GENEL URETIM GIDERLERI
730.500.0Onleme Maliyetleri
730.500.005.Onleyici Bakim Maliyetleri
191 INDIRILECEK KDV
100 KASA HESABI

1000

4000

850

5850

Kayit altna alman hesaplar 7/A hesap segenegine gore yansitilmasi

gerekmektedir. Bu yansitma hesaplar1 alacakli niteliginde olup, bu hesaplarin kod

numarasi sonu (1) ile biter. Bu yansitma hesaplar1 ise donem sonunda ilgili olduklar1

gider hesaplariyla karsilastirilarak kapatilmaktadir (MEB, 2011: 5). Asagidaki Tablo

3.2°de bu maliyet hesaplarmin gelir tablosu hesaplarina yansitilmasi gosterilmistir.

Tablo 3.2: Maliyet Hesaplarmin Gelir Tablosuna Yansitilmasi

Gider Hesaplan Yansitma Hesaplar Bilanco ve Sonu¢
Hesaplari
710- Direkt flk Madde ve | 711- Direkt ilk Madde ve Malz. Giderleri | 151-Yar1 Mamuller Uretim

Malzeme Giderleri

Yansitma Hesabi

Hesab1

720- Direkt Iscilik | 721-Direkt Iscilik Giderleri Yansitma | 152- Mamuller

Giderleri Hesabi

730-  Genel  Uretim | 731-Genel Uretim Giderleri Yansitma

Giderleri Hesabi

740-  Hizmet  Uretim | 741- Hizmet Uretim Maliyeti Yansitma | 622- Satilan Hizmet Mal.

Maliyeti Hesabi 170-Y1ll. Yay. Ingaat ve
Onarim Maliyetleri

750-Arastirma ve | 751- Arastirma ve Gelistirme Giderleri | 630-Arastirma ve

Gelistirme Giderleri

Yansitma Hesabi

Gelistirme Giderleri

760-Pazarlama, Satis ve | 761- Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderleri | 631-Pazarlama, Satis ve

Dagitim Giderleri Yansitma Hesabi Dagitim Giderleri

770- Genel Yonetim Gid. | 771- Genel Yonetim Giderleri Yansitma | 632-  Genel ~ Yonetim
Hesab1 Giderleri

780- Finansman Giderleri | 781- Finansman Giderleri Yansitma | 660-Kisa Vadeli
Hesab1 Bor¢lanma Giderleri

661-Uzun
Borglanma Giderleri

Vadeli

Kaynak: http://www.muhasebenet.net/07_kapanis%20yevmiye%20kayitlari%20ornegi.html, erigsim

tarihi: 23.07.2016
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Buna gore yapilan muhasebe kayitlarinin Oncelikle gelir hesaplarina

yansitilmalidir. Daha sonra ise bu islemlerin sirasiyla genel yonetim maliyetlerinin

kapatilmasi islemi ve donem sonu isleminin kapatilmasi islemi yapilmalidir (Kendirli

ve Cagiran, 2002: 148-152 ve Akgiin, 2011: 68-70 ):

632 GENEL YONETIM GIDERLERI

770.500.0Onleme Maliyetleri
770.500.002.Kalite Egitim ve Bil. Sis. Mal (150.000)
770.500.001.Kalite Plan Ve Kalite Miih Gid.(400.000)
770.500.004.Diger Onleme Maliyetleri (2000)

770.501.Degerlendirme Maliyetleri
770.501.002.Diger Degerlendirme Maliyeti (12.000)

770.503.D1s Basarisizhk Maliyetleri
770.503.001.Garanti Maliyetleri (15.000)
770.503.002.Diger D1s Basarsizlik Maliyeti (15.000)

771 GENEL YONETIM GIiD YANSITMA HESABI

770.500.0Onleme Maliyetleri

770.500.002. Kal. Egt. Ve Bil Sis. Mal. (150.000)

770.500.001Kal. Plan ve Kal. Miih Gid.(400.000)
770.500.004.Diger Onleme Maliyetleri (2000)
770.501.Degerlendirme Maliyetleri
770.501.002.Diger Degerlendirme Mal. (12.000)
770.503.D1s Basarisizhk Maliyetleri
770.503.001.Garanti Maliyetleri (15.000)

770.503.002.Diger D1s Basarsizlik Mal. (15.000)

*Genel yonetim giderlerinin yansitma hesaplarina atilmasi

594.000

594.000

771 GENEL YONETIM GiD YANSITMA HESABI
770 GENEL YONETIM GIDERLERI

*Genel yonetim maliyetlerinin kapatilmasi

594.000

594.000

690 DONEM KARI ZARARI HESABI
632 GENEL YONETIM GIDERLERI

*Donem sonu iglemlerinin kapatilmasi

594.000

594.000
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631 PAZARLAMA SATIS DAG GIDERLERI
760.500.0Onleme Maliyetleri
760.500.004.Diger Onleme Maliyetleri (7000)
760.501.Degerlendirme Maliyetleri
760.501.002.Diger Degerlendirme Mal. (12.000)
760.503.D1s Basarisizhk Maliyetleri
760.503.002.Miisteri Ile Temas Sag Mal. (40.000)

59.000

761 PAZARLAMA SATIS DAG YANSIMA GID 59.000
760.500.0Onleme Maliyetleri
760.500.004.Diger Onleme Maliyetleri  (7000)
760.501.Degerlendirme Maliyetleri
760.501.002.Diger Degerlendirme Mal. (12.000)
760.503.D1s Basarisizhk Maliyetleri
760.503.002.Miisteri Ile Temas Sag Mal.(40.000)
*Pazarlama satis dagitim giderlerinin yansitma hesaplarina
atilmasi
761 PAZARLAMA SATIS DAGYANSIMA GIDERLERI 59.000
760 PAZARLAMA SATIS DAG. GIDERLERI 59.000
*Pazarlama satis dagitim giderlerinin kapatilmasi
690 DONEM KARI ZARARI HESABI 59.000
631 PAZARLAMA SATIS DAG GIDERLERI 59.000
*Donem sonu iglemlerinin kapatilmasi
151 YARI MAMULLER URETIM 77.000

730.500.0Onleme Maliyetleri
730.500.008.Diger Onleme Maliyetleri (6000)
730.501.Degerlendirme Maliyetleri
730.501.006.Kontrol is¢iligi Maliyeti (27.000)
730.502.i¢ Basarisiziik Maliyetleri
730.502.002Yen Islm, Mua ve Test Mal(40.000)
730.500.0Onleme Maliyetleri
730.500.005.0Onleyici Bakim Maliyetleri(4000)
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731 GUG YANSITMA HESABI
730.500.0Onleme Maliyetleri
730.500.008.Diger Onleme Maliyetleri (6000)
730.501.Degerlendirme Maliyetleri
730.501.006.Kontrol Isciligi Maliyeti  (27.000)
730.502.i¢ Basarisiziik Maliyetleri
730.502.002Yen Islm, Mua ve Test Mal (40.000)
730.500.0Onleme Maliyetleri
730.500.005.0Onleyici Bakim Maliyetleri (4000)

*GUG’lerin yansitma hesaplarma alinmasi

77.000

731 GUG YANSITMA HESABI 77.000
730 GENEL URETIM GIDERLERI HESABI 77.000
*GUG hesabinin kapatilmasi
690 DONEM KARI ZARARI HESABI 600
680 CALISMAYAN KIS VE GiD ZARARLARI 600
680.500.Calisilmayan DiS’leri (600)
*Donem sonu islemleri
690 DONEM KARI ZARARI HESABI 15.000
624 ALAN BASARI TESTIi MALIYETLERI 15.000
624.300.Kalite Denetim Maliyetleri (9000)
624.100.Alan Basar1 Testi Maliyetleri ~ (5000)
624.200.Kal. Olg. Test Ekp. Ayar Bak Mal(1000)
*Donem sonu islemleri
731 GUG YANSITMA HESABI 600
733 GENEL URETIM GID VERIM FARKLAR 6000

*Donem icin tespit edilen ¢alismayan DIS’leri
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3.2.4.Sekiz (8) Sinifi Hesaplarinin Kullanilmasi

2 Nolu Muhasebe Sistemi Genel Tebligine’’ gore 8. Grup olan bos

hesaplarin muhasebe ilkelerine ve es zamanli kayit esaslarina aykiri olmamak
sartiyla kullanilabilecegi belirtilmistir (Erdogan ve Saban, 2006: 542). Kalite
maliyetleri yapisal anlamda incelendiginde bazi kalemlerin gercek bir maliyet
olmayip, daha ¢ok bir firsat maliyetleri bigiminde gergeklestigi gozlemlenecektir.
“’Kalite Uyumsuzlugundan Dogan Kazang Kayb1’’ veya *’Satis Kayb1’’ buna 6rnek
olarak verilebilir. Muhasebe kaydi ise su sekildedir (Karcioglu, 2000: 118):

800- Satis Kayb1 Maliyeti 10.000

801- Satis Kayb1 Maliyetinden Alacaklar 10.000

Kalite maliyetlerinin bu sekilde izlenmesiyle ise, muhasebe sisteminin
maliyet olarak tanimadigi 6zellikle soyut olan, firsat maliyetlerini izleme imkani
saglayacaktir. Buna gore isletme faaliyetlerinde meydan gelen kalite maliyetlerini,
8’li hesaplardan birine kalite maliyetleri adi altinda aktarilmasiyla kalite
maliyetlerinin bir hesapta toplanmasi saglanir. Daha sonra, bu kalite maliyetlerinin
ilgili sonu¢ hesaplarina ya da hangi fonksiyonla ilgiliyse o hesaba kalite maliyeti
yansitma hesabiyla iadesi yapilacaktir (Tiirk, 2009: 68). Dolayisiyla isletme toplam
kalite maliyetlerini muhasebe i¢i izleme yontemini se¢mis ise 8. Grup hesaplarini
fiili, biitgelenmis ve farklarini izlemek tizere boliimlendirilebilir (Erdogan ve Saban,

2006: 542). Bu boliimlendirmeler ise EK-4’te gdsterilmistir.

Kalite maliyetlerinin hangi yonteme gore muhasebelestirilmesi gerektigi
konusu ise bu konuyu derinlestirmektedir. Ornegin; Tiirk (2009), Kkalite
maliyetlerinin 7/A se¢eneginde izlenmesi halinde, sadece fonksiyonel giderler biiyiik
defterde, gider ¢esitleri ve gider yerlerinin yardimei defterlerde izlenmesi s6z konusu
olacak ve bu da bazi sorunlara sebep olacaktir. Bu zorluklarin giderilmesi i¢in kalite
maliyetlerinin 8 Nolu bos hesaplarda izlenmesi gerektigini giindeme geldigini
belirtmistir (Tiirk, 2009: 68). Benzer sekilde Erdogan ve Saban’a (2006) gore 7.

Grup hesaplarda kalite maliyetlerinin tamaminin izlenmesi ve raporlanmasi miimkiin
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degildir (Erdogan ve Saban, 2006: 542). Fakat Akgiin’e (2011) gore mevcut
muhasebe sistemi ve maliyet muhasebesi verileri sayesinde, disiplinli ¢aligmalar
sonucunda Olciilebilir nitelikte olan kalite maliyetlerini hesaplayabilmek olanakl:
olmasindan oOtiirti, kalite maliyetlerinin 8. Nolu hesap grubunun kullanilmasmi
gerekli bulmamaktadir. Mevcut muhasebe sistemindeki alt hesaplar etkin bir sekilde
kullanilrsa 8. Nolu hesap grubunu kullanmaya gerek kalmayacagini
vurgulamaktadir. Bunu bir 6rnekle su sekilde agiklamaktadir: “’kalite gelistirme ile
ilgili olarak yapilan AR-GE faaliyetlerinin mevcut muhasebe sistemimizde bilangoda
aktiflestirilerek, daha sonra itfa edilerek gidere doniismesi miimkiin olacakken bu
giderleri dogrudan 8 no.lu gruba alip burada izlemek muhasebenin tutarlilik
kavramiyla ¢elisecektir. Clinkii bu kavram benzer olay ve islemlerde kayit diizenleri

ile degerleme Olciilerinin degismezligini 6ngérmektedir.”” (Akgiin, 2011: 66).
3.3.KALITE MALIYETLERININ RAPORLANMASI

Kalite maliyet raporlari, isletmenin biitcede belirlenen amaclar dogrultusunda
faaliyetlerinin  gerceklesip  gerceklesmedigini, gerceklesmisse ne oranda
gergeklestigini, meydana gelen sapmalarin sebeplerini ve alimmasi gerekli tedbirler
ile kalite gelistirme ¢aligsmalar1 hakkinda bilgi saglamaya yonelik araglardir (Dogan,
1998: 105). Kalite maliyetleri sadece iiretim siirecinde olan faaliyetlerle ilgilenmeyip
ayni zamanda satig sonrasi hizmetleri de kapsamaktadir (Karakaya, 2014: 722).
Dolayisiyla kalite maliyetlerinin raporlar1 her zaman, onleme, degerlendirme, i¢
basarisizlik ve dis basarisizlik maliyetlerinin tamamini kapsamali ve ileriye doniik
planlama ¢alismalarinda kalite maliyet hedeflerinin saptanmasi bakimindan, bir arag
olma 6zelligini korumalidir. Kalite maliyet raporlari, yonetime diizenli araliklarla
sunulmalidir. Bu araliklarda ilgili veriler yeniden gozden gegirilip, gerekiyorsa

yeniden raporlanmalidir (Dogan, 1998: 105).

Sonu¢ olarak kalite maliyet raporlarmin diizenlenmesi ile kalite maliyet
raporlarindaki egilimlerin gozlenmesi ve kalite gelistirme projelerindeki gelismelerin
gozlenmesi saglanir. Ayrica potansiyel problem alanlarinin tespit edilmesini ve kalite
projelerinin basarisina dikkat g¢ekilmesini saglamaktadwr (Yiikct, 1999: 256): Soz

konusu bu raporlarin 4 ¢esit performans raporu vardir. Bunlar (Tiirk, 2009: 70):
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Dénem I¢i Kalite Performans Raporu: Donem icin planlanan ilerleme
diizeyine gore donem igindeki basarilan ilerlemeleri takip etmektedir.

Bir Yilhk Kalite Egitim Raporu: Bu rapor cari yilin kalite oranlarin1 6nceki yil
oranlar1 ile karsilagtirmaktadir. Daha 6zel olarak, s6z konusu bu rapor, cari yilin
degisken kalite maliyet orani ile dnceki yilin degisken kalite maliyet oranlarini ve
cari yilin fiili sabit maliyetlerin ile gegmis yilin fiili sabit kalite maliyetlerini
kiyaslamaktadir.

Coklu Doénem Kalite Raporlari: Bu rapor, smiflar itibari ile kalite
maliyetlerindeki kalite gelistirme programimin baslangicindan bu yana olan genel
egilimini gostermektedir.

Uzun Vadeli Performans Raporlari: Bu rapor isletmenin cari fiili kalite

maliyetleri ile isletmenin uzun vadeli kalite amaglarini kiyaslamaktadir.

Tablo 3.3: Bir Yillik Kalite Maliyet Raporu Ornegi

CARI DONEM ONCEKI DONEM
Tutar Uretim Satislara Tutar Uretim Satislara
Maliyetine | Orani (b) Maliyetine | Orani(d) %
Orani (a) % Orani(c) %
%
ONLEME
MALIYETLERI 71.000 4.73 3.94 45.000 32 2.50
DEGERLEME
MALIYETLERI 19.00. 1.27 1.06 15.000 1.07 0.80
iC BASARISIZLIK
MALIYETLERI 55.000 3.67 3.06 90.000 6.43 5.00
DIS BASARISIZLIK
MALIYETLERI 24.000 1.60 1.33 70.000 5.07 3.94
TOPLAM KALITE
MALIYETLERI 169.000 10.67 9.39 220.000 15.71 12.22
(a) Toplam Uretim Maliyeti:1.500.000 (b) Toplam Satislar:1.800.000
(c) Toplam Uretim Maliyeti:1.400.000 (d) Toplam Satislar:1.800.000

Kaynak: Karakaya, 2014: 723

Yukaridaki Tablo 3.3’te “’Bir Yillik Kalite Maliyet Raporu’ 6rnek olarak

gosterilmistir. Bu rapor su sekilde yorumlanmaktadir (Karakaya, 2014: 722):
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Cari donem satig hasilat1 ve iiretim maliyetlerinde 6nemli bir degisme
olmamistir. Fakat toplam kalite maliyetleri bir onceki déonem gore 51.000 TL
azalmistir. Bir dnceki donemde tiretim maliyetlerin %15,71 satis hasilatinin %12,2’s1
diizeyinde olan kalite maliyetleri cari donemde sirasiyla %10,67 ve %9.39 olarak
gergeklesmistir. Kalite maliyetlerine maliyet gruplar1 itibariyle bakildiginda
isletmenin Oonleme maliyetlerinde cari donemde bir artis olmustur. Gegen donemde,
iiretim maliyetlerinin %3,2 seviyesinde olan dnleme maliyetleri cari donemde %4,73
seviyesine ¢ikmistir. Bu artig, basarisizlik maliyetlerinde 6nemli bir maliyet diisiisii
saglamustir. Onceki dénemde satis hasilatmin %35 seviyesinde olan i¢ basarisizlik
maliyetlerinin cari donemde % 3,06’ya, %3, 94 olan dis basarisizlik maliyetlerinin
ise %1,33 seviyesine diistiigli goriilmektedir. Bu durumun isletmede bir gelisme

oldugunun gostergesi sekilde yorumlanmaktadir (a.g.e).
3.4. KALITE MALIYETLERININ ANALIiZi

Yapilan arastirmalara gore, ortalama olarak, isletmelerde kalite maliyet
smiflarinda % 65-75’in1  basarisizlik maliyetlerinin olusturdugu, % 20-25’ini
degerleme maliyetlerinin olusturdugu ve son olarak % 5-10’unu Onleme
maliyetlerinin olusturuldugunu belirtmistik (Yenersoy, 1997: 119). Ayrica toplam
kalite maliyetlerinin, toplam maliyetlerin ortalama, %15 ile %40’ m1 olusturdugunu

ve satislarinda %10 ile %30’ unu olusturdugunu belirtmistik (Zimvara vd, 2013: 132).

Juran modern kalite siniflar1 ve optimum kalite grafigindeki kalite maliyet
egrisinde, kalite maliyetlerinin minimum oldugu oranin basarisizlik maliyetinin %50,
onleme maliyetlerinin ise %10 oldugunu dile getirmektedir (Atay, 2010: 44). Son
yillarda yapilan arastirmalara gore ise, isletmelerin kalite harcamalarinin en biiylik
yiizdesini basarisizlik maliyetlerine harcanildigi taktirde, kalite maliyetlerinin
satislarm %25’ araliginda oldugunu gostermistir. Isletmelerin kalite harcamalarmnin
biliyiik boliimiinii 6nleme maliyetlerine aktarmasi durumunda ise toplam satiglarin
%35°1 araliginda olacagi tespit edilmistir (Tiirk, 2009: 51). Bu verilere dayanarak
kalite maliyetlerinin istenilen oranda olmasi yani harcamalar ile bu harcamalar
sonunda elde edilecek getirilerin birbirini dengelemesi i¢in kalite maliyetlerinin

azaltilmasina 6nem gosterilebilir (Demircioglu ve Kiigiiksavas, 2009: 61). Bunlar1
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azaltirken ise, her bir maliyet kalemi ve grubuna ait olusum bi¢imlerinin asagida

belirtilen sekilde analiz edilmesi gerekmektedir (R. Pekdemir, 1993: 27-28):

o,

< Degisken Maliyetler: Tiiketici sikayeti ile isletmenin liretmis oldugu hatali
ve kusurlu tirlinlerin miktarlarina gore degiskenlik gosteren maliyetlerdir.

< Yan Degisken Maliyetler: Belirli diizeylerdeki kalite kontrollere kadar sabit
kalan, ancak test, muayene ve teftis ederek tespit edilen hatali ve bozuk
ciktilarin aniden maliyetleri yiikselmesi olarak sdylenebilir.

s Sabit Maliyetler: Hatali ve bozuk olarak fretilen ciktilarin saymdan

etkilenmeyen kalite planlamasi, gesitli egitimler gibi faaliyetlerin maliyetidir.

Bir 6nemli husus da, yukarida belirtilen oranlarin her zaman her isletme i¢in
dogru oldugu sdylemek yanlistir. Ornegin, bir ugak iireten firmanin {iriinii hatal
iretmesi halinde isletmeyi iflasa siiriikleyebilecegi thtimali ile 6nleme maliyetlerine
bu oranin ¢ok daha fazla iistiine katlanabilmektedir (Aran, 2006: 18). Dolayisiyla,
kalite maliyetleri smiflar1 arasindaki iliski isletmeden isletmeye, sektorden sektore
veya faaliyet gosterilen is koluna gore degisebilecegi soylenebilmektedir (BS 6143-
2, 1990: 1). Bu bakimdan toplam kalite maliyetinin optimal seviyesinin tartigmali
oldugu unutulmamalidir (Zahar vd, 2015: 124). Bu noktada kalite maliyetinin
kisitlarindan hareketle, kalite maliyet bilgi ve 6l¢iimiiniin tek basina yeterli olmadig:

sonucuna varmak miimkiindiir (Sower vd, 2007: 123 ve Bozkurt, 1999: 26).

Bir diger husus da, kalite maliyeti analizi sadece kalite maliyetlerinin
birbiriyle iligkisinin analizini yapmak degildir. Ayn1 zamanda kalite maliyetlerinin
sebeplerini bulmak, kalitesizligi ortadan kaldirmak (Yiikei, 1999: 292-293)
endiistriyel yoneticiler i¢in sistemdeki eksiklikleri saptamak, maliyet azaltma

firsatina goriis vermek ve iyilestirme alanlar1 belirlemektir (Sailaja vd., 2015: 500).

Biitiin bunlar dikkate alindiginda, toplam kalite maliyetleri, toplam kalite
yonetiminin bir tamamlayicis1 durumundadir. Bu yilizden birbirini biitiinleyici olarak
tamamlayan uygulamalarla birlikte ele alinmalidir. Bu uygulamalarin, istatistiksel
analiz, kalite fonksiyon gdcerimi, kalite politika ve prosediirleri, kalite gemberleri ve
kiyaslama gibi unsurlardan olustugu ve bir biitiin olarak anlamli olacag:

unutulmamalidir (Tekin, 2011: 182-184). Ayrica isletmeler toplam kalite
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maliyetlerinin bir biitliniin pargast oldugunun ve uzun doénemli bir siireci
kapsadiginin farkinda olmalidirlar (Chopra ve Garg, 2012: 109). Bu durumda kalite
maliyetlerinin analizi yapilirken daha genis acidan bakilmasi ve kalite maliyetlerinin

su kisitlarinin da gdz 6niinde bulundurulmasi gerekir (Bozkurt, 1999: 26):

« Kalite problemlerini tek basma ¢ozebilmede kalite maliyetleri yetersizdir.

« Kalite maliyeti raporlarinda konuya 6zgii aksiyonlar i¢in tavsiyeler bulunmaz.
+ Kalite maliyeti, yonetimin kisa vadeli hatalarindan ¢abucak etkilenir.

« Yapilan caligmalar1 ve elde edilen basarilar1 elestirmek zordur.

« Kalite maliyet raporunda 6nemi yadsinamaz maliyetler unutulabilir.

«» Kalite maliyet raporunda gereksiz ve hatali tespit edilmis maliyetler olabilir.

+» Kalite maliyetindeki en biiyiik problem, 6l¢ciimlenmesine iligskin problemdir.
3.4.1.Kalite Maliyet Analizinde Kullanilan Arac¢lar

TKY’de kalite ile ilgili sorunlar1 ¢ozmek i¢in ve faaliyetlerin tam olarak
yiiriitiilebilmesi i¢cin TKY ’nin “’Temel Araclart’’ kullanilir (Sevim, 1999: 26-27). Bu
“Temel Araglara’’ zaman icerisinde yapilan caligmalarla “*Yeni Araclar’® meydana
gelmistir (Demirkol ve Halis, 2010: 27). Asagidaki Tablo 3.4’te Kalite Maliyetlerinin
TKY ’nin bir teknigi oldugunu ve TKY’de kullanilan araglar1 gostermektedir.

Tablo 3.4: TKY de Kullanilan Ara¢ Ve Teknikler

TEMEL 7 ARAC YENI 7 ARAC DIGER ARACLAR TEKNIKLER
*Sebep ve Sonug *]lgi Diyagrami *Beyin Firtinasi *Kiyaslama
Diyagrami *Ok Diyagrami *Kontrol Plan *Boliim Amacli Analiz
*Kontrol Sayfasi *Matris Diyagrami *Gii¢ Alan1 Analizi *Deney Tasarimi
*Kontrol Grafigi *Matris Veri Analizi * Anket *Hata Tiirii ve Etkileri
*Akis Semast *Siire¢ Karar Programi *Ornekleme Analizi
*Histogram Semasi *Hata Agac1 Analizi
*Pareto Diyagrami *{ligkiler Semast *Poka Yoke
*Dagilim Semast *Sistematik Diyagram *Kalite Maliyeti
*Problem Cozme Yo6ntemi
*Istatiksel Siire¢ Kontrolii
*Kalite Fonksiyon Yayilimi
*Kalite yiles. Ekipleri

Kaynak: Singh vd, 2012: 854’den uyarlanmistir.

85




Yukaridaki Tablo 3. 4’te de goriildigl iizere kalite maliyetlerini analiz
etmede kullanilabilecek “’Temel 7 Araglar’’, ’Yeni 7 Araglar’” ve “’Diger Araglar’’
seklinde araglar mevcuttur (Singh vd, 2012: 854). Benzer sekilde Yiik¢ii (1999) de
kalite maliyetlerini analiz etmenin bir¢ok yontemi oldugunu ileri siirmektedir
(Yiiketi, 1999: 292-293). Dolayisiyla biz de ¢aligmamizi sinirlandirmak ve konuyu
hem TKY hem de 6 Sigma bazinda degerlendirmek amaciyla sadece “’Temel 7
Araca’ deginilecektir. TKY ve 6 Sigma yontemlerinin bu “’Temel 7 Araca’ gore

kiyaslamasi1 yapilmadan once, bu “’Temel 7 Araclar’” hakkinda bilgi verilecektir.

a) Sebep Sonu¢ Diyagrami: Ishikawa tarafindan gelistirilen bu diyagram sorun ve
sonuglar arasindaki iliskiyi gostermek tizere olusturulmus ¢izgi sembollerden olusan
bir resimdir (Demirkol ve Halis, 2010: 21). Bu diyagrama goriintiisiinden dolay1
“Balik Kilgigi’’ adi da verilmektedir (Glimiisoglu, 2000: 143). Sorunun ana ve tali
nedenlerinin saptanmasina yardimci olmaktadir. Bunun i¢in ise Oncelikle sorun
belirlenmelidir. Daha sonra ise soruna neden olan faktorler belirlenir. Son olarak ise,
bu faktorler ana neden ve tali neden olarak detaylandirilarak kalite maliyetlerine ve
kalite problemlerine iliskin ¢6ziim 6nerilerine yer verilir (Yiikct, 1999: 303). Ayrica
bu kalite araci ekip iiyelerine beyin firtinasi yapma olanagi saglayarak sorunu
kendilerinde yorumlamalarina imkan saglar ve sorunun daha da  aydmliga

kavusturulabilmesi i¢in bir motivasyon kaynagi olur (Kazan ve Ergiilen, 2008: 170).

b) Kontrol Sayfasi1 (Listesi): Kontrol sayfalarinin temel olarak iki amaci vardir.
Birincisi, uygulama swrasindaki hatalar1 azaltmak ve istatistiksel degerler elde
etmektir. lIkincisi ise, istatistiksel veriler toplamaktir. Ornegin, bir ucagin ugus
oncesi kontrollerinin yapilmasi sirasinda unutulmamasi gereken maddeler bir kontrol
sayfasi olarak hazirlanip kontrol personeline verilir. Personel kontrollerini yaparken
biitlin maddelerin {izerinden gececegi i¢cin herhangi bir kontroliin unutulmamasi
saglanarak hatalar azaltilmig olur. Benzer bir sekilde, bir hastanedeki hasta
cesitliliginin sayilmasi icin, hastaneye gelen biitliin hastalarin sayilmasi, gelen
hastalarin hangi grupta oldugunun belirlenmesi ve ilgili gruba birer isaret konularak

daha sonra istatistiksel sonucglara ulagilmasi miimkiindiir (Seker, 2014: 26).
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¢) Kontrol Grafigi: “’Belirli ve esit zaman araliklarinda 6rneklemlerden elde edilen
degerlerin zaman i¢indeki degisimlerinin gosterildigi grafiklerdir.”” seklinde
tanimlanmaktadir (T. Ozdemir, 2000: 88). Bu kontrol grafikleri alt, iist ve ortalama
kontrol simnmrindaki durumlarini gostermekte olup degisik zamanlarda Olgiimleri
yapilir. Sistem i¢indeki degisimlerin {ist ve alt sinirlar1 agip asmadiginin arastirilmasi
ve smirl asan bir gelisme s6z konusu ise, bunun genel ve 06zel sebeplerden
kaynaklanip kaynaklanmadigmin saptanmasina yardimci olmaktwr. Belirli
donemlerdeki veriler istatistiksel olarak saptanmis olan iist, alt ve ortalama kontrol
sinirlart g6z Oniine alinarak grafiklestirilir (Yikei, 1999: 304). Bu grafiklerdeki
temel amaglari ise su sekilde siralanabilir (TUIK, 2011: 14):

% Uretim siirecinde bulunan mamul i¢in belirlenmis kalite standartlarmdan olas1
sapmalar1 belirleyerek stirecte iyilestirmeler yapmak,

% Uretim siirecinde gecen zaman icinde merkez hattindan olas1 sapmalari
belirlemek,

«» Siirecin yeterli olup olmadigini belirlemek ve devam eden siire¢ icin kalite ile

ilgili tahminde bulunmak.

d) Akis Semasi: Bu ara¢ Ozellikle isletmede kalite kontrol c¢alismalar1 alaninda
kullanilmaktadir. Akis semalar1 standart bir takim simgeler kullanarak, {iriin veya
hizmetin gectigi tiim kademeleri gosterir. Bu sema iiriin veya hizmeti tiimii ile goz
oniinde canlandirir. isletmenin faaliyet alanlarindaki olasi aksakliklar1 belirler ve

kontrol faaliyetlerini konumlandirir (Akkurt, 2002: 257-258).

e) Histogram: Bu diyagram grafiksel olarak ¢ubuk grafiklerde frekans veri kiimesini
goriintiiler ve sorunlar1 tespit etmek i¢in dagilim sekilleri, merkez degerlerini ve
dagilim dogasmi kontrol ederek degerlendirme olanagi saglar (Eldon vd., 2000: 4).
Bu analizin yapilabilmesi i¢in ilk olarak 6l¢iimii yapilacak olan unsurlar belirlenir.
Bu unsurlara gore mamuliin 6l¢limii yapilir. Devam eden siirecte ise elde edilen
veriler ile bu unsurlar grafige aktarilir. Bu yerlestirme islemi ise ¢ubuk grafikleri ile
yapilr (Yiket, 1999: 306). Cubuk grafiklerini tasvir etmek gerekirse, bu c¢ubuk
grafikleri yan yana konulmus sekilde bir¢cok dikdortgen olusmus grafiklerdir.

Dikdértgen kolonunun eni smif araligini, yiliksekligi ise frekans (tekrarlama) sayisini
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gostermektedir. Uretilen mallarin kalite zellikleri arasindaki farklarn dagilimmin
izlenebilmesi bakimindan Histogram uygun bir ara¢ olarak goriilmektedir.
Histogramlar, genel olarak olaymn meydana gelme sikligmi ortaya koyar. Buna
yaninda, istenilen siire zarfinda tamimli olan sorunun daha sik olup olmadigmni
belirler. Bu sekilde, olusan dagilimi 6nceden bilinen bir dagilimla karsilastirma

yaparak bir sonuca ulagilmasini saglar (Demirkol ve Halis, 2010: 24).

f) Pareto Diyagram: Pareto analizi, hata cesitleri i¢inde, daha onemli olanlar1
belirleme maksadiyla kullanilir. Boylece kalite kontrol elemanlar1 emeklerini daha
verimli bir sekilde kullanmaya yonelirler. Ornegin, hata gesidinin %80’i degeri diisen
mallarin (1skartanin) %20’sine sebep oluyorken, hata ¢esidinin %20’si degeri diisen
mallarm %80’ine sebep oluyor. Dolayisiyla isletme hataya sebep olan %80’li malin
degerinin diismesini etkiyen %20’lik hata ¢esitlerine yonelmelidir (Kartal, 1999: 38).
Pareto analizindeki hatalar, tasnifi yapilmis soruna karst yapmis oldugu katki
seviyesi olarak tanimlanir. Bu tanim, ¢ubuk grafikler seklinde olarak kiimiilatif
frekans dagilimindan kaynagin alir. Bu analizi dort farkli sekilde de (maliyet, iirtin,
bolim ve diger gruplar) gostermek miimkiindiir. Sonug olarak bu analiz ile kusurlar
gruplandir ve iiretimdeki en yiiksek maliyeti olusturan ¢aligmalar {izerinde durulur.
Kusurlarin gruplandirilmasi, hem maddi agidan hem de zaman agisindan tasarruf

saglayarak muayene islemlerinin kolaylastirilmasini saglar (Ozcan, t.y: 156).

g) Dagihm Semas1 (Grafigi): Bu diyagram, X-Y tablosu olarak bilinir. Bir teoriyi
test etmek ya da tahminler yapmak icin bir de§isken degistiginde, diger degiskene ne
olacagim1 gosteren bir grafiktir (Eldon vd., 2000: 4). Yani bu temel arag,
mamullerdeki kaliteyi etkileyen rastgele se¢ilmis olan iki problem arasindaki iliski
durumunu belirlemeyi saglar. Burada sadece iki degisken arasindaki iligkinin durumu
incelenir. Aralarindaki iliskinin yonii ve siddeti biliniyorsa, kalite {lizerinde etkili

olunabilmektedir (M. Simsek, 2006: 262).

Asagidaki Tablo 3.5’te TKY’de siirekli iyilestirme ilkesi geregi uygulana
PUKO déngiisiinde ve 6 Sigma’da uygulanan (DMAIC) ve (DMADYV) yontemlerine
gore hangi ““Temel 7 Aracin’ daha etkili olabilecegini ve hangi yontemin hangi

asamada daha etkili olabilecegini gostermektedir (Sokovic vd., 2009: 7).
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Tablo 3.5: TKY ve 6 SIGMA Yéntemlerine Gore Temel 7 Arag

TKY 6 SIGMA 6 SIGMA
Yontem Stirekli Gelisme Ilkesi
(PUKC) Cemberi) (DMAIC) (DMADV)
o
=< =<
| E| =
2| 5| €| E| 2| E
SR EEEE P .
= *E. = =] ) <
ENE&%%%E@NEEEQNGE
s = 2 sl =l = S| Bl =] E| &= El = =
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= = BRI Bl o 2
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Ol o 2| = )
Aracglar 3 S o
O
7 TEMEL ARAC
Sebep ve X X X
Sonug
Diyagram
Kontrol X X X X | X X| X
Grafigi
Kontrol X X
Sayfasi
Histogram X X X
Pareto X X X XX X
Diyagram
Dagilim X X X X X
Semasi
Akis Semast
*Dagitim X X | X X X
Akis Semast
*Dogrusal
Ya Da
Aktivite Akis R 2 =
Semasi
*Firsat Akis X | X X X
Semasi

Kaynak: Sokovic vd., 2009: 7

3.4.2. Kalite Maliyet Trend Analizi

Isletmelerin ge¢cmis donemdeki maliyetlerle cari donemdeki olusan
maliyetlerinin karsilastirildigi analiz yontemi olarak kabul edilir. Trend analiz

isletmenin bu analizden beklentisine, isletmenin biiylikliigline ve hazirlanan
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raporlarin siklik derecesine gore farklilik gosterebilir. Bu analiz kalite maliyetleri
kisa veya uzun donemde karsilastirilmasina olanak saglamaktadir. Trend analizi
cetveller veya grafikler bi¢ciminde hazirlanabilmektedirler. Toplam kalite
maliyetlerinin raporlanmasi ve analizinde genel olarak satislarm yiizdesi bi¢imi

yontemiyle trend analizi yapilabilmektedir (Erdogan ve Saban, 2006: 551).

3.4.3.Kalite Performans Analizi

Kalite faaliyetlerinin ISO 9000 gibi bir yonetim sistemi dahilinde
yapilmasiyla kalitesizligi giderici onlemler ile birlikte biitiin kalite maliyetleri kontrol
altina almir. Bu faaliyetlerin siirekliligi halinde kalite seviyesi yiikselir, maliyetler
azalir ve zaman tasarrufu saglanir. Kalite programinin etkinligi ile olusan bu neticeler
calisma kalitesinin performansimi gosterir. Kalite performans degeri kalite
maliyetlerinin vergi dncesi kara oranla nasil gerceklestigini gosterir ve asagidaki

formiille hesaplanir.

Toplam Kalite Maliyetleri )
Toplam Kalite Maliyetleri + VOK

*Kalite Performansi = 100 x (1 —

Bu formiile kalite performansmin 100’e yakin olmasi kalite maliyetlerinin
vergi Oncesi kara gore ¢ok diislik miktarlarda gerceklestigini gosterir. Bu durumda bu
formiile gore sonucun 100’e¢ cok yakm bir degerde olmasini amaglamak yerinde

olacaktir (Laptal Oral ve Giiner, 2003: 48).

3.4.4.Kalite Maliyet Oran Analizi

Isletmeler kalite maliyetlerinin analizlerini yaparken, onlarin gelismelerini ve
zaman igerisindeki degisimlerini gérebilmek amaciyla ¢esitli yontemlere gore bazi

oranlar1 kullanabilmektedirler (Demircioglu ve Kiigiiksavas, 2009: 53-54). Bunlar:

= Direkt Iscilige Gore: Cesitli kalite maliyetleri toplam iscilik ya da direkt iscilik

maliyetiyle oranlanarak analiz edilebilir.

I¢ Basarisizlik Maliyetleri Onleme Maliyetleri
* : — veya *
Direkt Is¢ilik

Toplam Maliyetler
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»  Uretim Maliyetine Gore: Kalite maliyetleri, iiretim maliyetleri ile oranlanarak

analiz edilebilmektedir.

. Toplam Kalite Maliyeti . Di1s Basarisizlik Maliyetleri

Toplam Uretim Maliyeti Toplam Uretim Maliyeti

= Birim Esasina Gore: Kalite maliyetleri iiretim miktarina oranlanmak sartiyla

analiz edilebilir.

. Degerlendirme Maliyetleri . Toplam Kalite Maliyeti
- eya -
Uretim Miktar: vey Uretim Miktar:

= Satis Esasimna Gore: Kalite maliyetleri satig tutari ile oranlanarak analiz

edilebilir.

Toplam Kalite Maliyeti i¢ Basarisizlik Maliyetleri
* veya *

Satislar Satislar

Kalite maliyeti analizindeki bu oranlarin ¢esitli sebeplerle degisiklige
ugramaktadirlar. Bu sebepler pazarlamadan olusan maliyetler, iiriinde olusan talep ve
fiyat, otomasyon nedeniyle direk is¢ilik maliyetlerindeki azalmalar, isletmelerdeki
cesitli mamul iiretememeleri gibi zamanma bagli degisen unsurlardir. Bu analizde
ulagilan oranlarin ayni sektordeki isletmelerin birbirlerini kiyaslamasiyla ortaya

cikan verilerin yonetime aktarimi saglanabilmektedir (Dogan, 1998: 108).
3.5 KALITE MALIYETLERININ BUTCELENMESI

Biitgeler bir isletmenin etkin ve etkili yonetilebilmesi i¢in en vazgecilmez
yonetim araglarindan birisidir (Y1ildiz ve Gedik, 2004: 142). Bir planlama ve kontrol
araci olarak kullanilan biitceler, sermaye isletmelerinden sahis isletmelerine, kamu
isletmelerinden 6zel isletmelere, kar amact olan isletmelerden kar amaci olmayan
isletmelere kadar pek cok isletme tarafindan vazgegilemez bir yontem olarak kabul
edilmektedir (Tirk, 2001: 215). Biitceler hem uzun siireli hem de orta siireli
planlarda hedef alinan amaglara ulasma amaci olarak degerlendirilmektedir.
Genellikle ise kisa siireli planlar seklinde gerceklestirmektedir (Ozkan, 1994: 3). Séz

konusu bu “’Biit¢eleme’’ kavrami asagidaki sekillerde tanimlanmaktadir:
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Biitceleme, “’gelecek faaliyet donemi i¢in isletme amaglarina, hedeflerine ve
politikalarma dayali olarak isletme yOonetimi tarafindan hazirlanan, gelecek donem
faaliyetlerini ve sonuglarmi parasal ve sayisal olarak ifade eden raporlardir.’’
seklinde tanimlanmaktadwr (Parlakkaya, 2004: 230). Maliyet ve YOnetim
Muhasebecileri Enstitiisti (The Institute of Cost and Management Accountants) ise
biitceleri, ¢’ finansal ve/veya rakamsal tablolarm hazirlanmasi ve belirlenen amaglari
gergeklestirmek amaci icin gelecek zaman periyodu boyunca izlenecek politikalarin
s0z konusu zaman periyodundan once belirlenmesi ve onaylanmasidir.”’ seklinde
tanimlamaktadir (Tiirk, 2001: 216). Bu biitgeleme tanimlar1 incelendigi takdirde
icerisinde bir takim temel 6zellikler gérebilmek miimkiindiir. Bu biitcelemenin temel

ozelliklerini ise su sekilde siralayabilmek miimkiindiir:

« Biitgeleme basit bir tahmin degil, bir plandir. Belirli bir zaman siireci i¢in
gelecekteki faaliyetlerin 6nceden hazirlanmis planidir.

% Ongoriilen sonuglar ile gerceklesen sonuglarin karsilastirilip dlgiilmesinde
kullanilan bir 6l¢ti aracidir.

«» Biitgeler periyodik olarak yapilir, gézden gegirilir ve degisen isletme

hedeflerine gore planlamada diizeltme yapilabilir. Bu anlamda biitgelerin

esnek bir yapist vardwr. Dolayisiyla da ihtiya¢ hissedilmesi durumunda

biitceye konulan rakamlar donem igerisinde degistirilebilir.

« Biitceler yapilan alanda isletme politikasini belirtir (Yiik¢ii, 1999: 319-320).

Biitcelemenin 6zellikle isletmenin gelecege doniik faaliyetlerin daha rasyonel
bir sekilde gergeklestirmesi, etkinligini ve iretkenligini arttirmasi gibi bircok
faydasindan s6z edilebilmektedir. Fakat biitcelemenin isletme yOnetimi agisindan

sagladig1 faydalar1 ise asagidaki gibi 6zetlenebilir:

% Isletme yonetimine hedefledigi amacimn saptanmasinda yardimei olur.

« Boliim yoneticilerinin sorumluluklarmi belirler.

« Degisik faaliyetlere iliskin kesin hedefleri belirlemede yardimci olur.

« Faaliyetlerin uyumlu hale getirilmesini saglar.

% Isletme yonetimine sermaye ve diger kaynaklarm kullanimmi degerlendirme

olanag: verir (Ozkan, 1994: 5).
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Biitceleme, farkli bakis agisina gore degisik bigimlerde siniflandirilmaktadir.

Bunlar, amaglar1 agisindan,

konular1 agisindan, teknik yapilar1 agisindan, kapsamlari

acisindan, sorunlar1 ele alis bicimi acisindan, rakamlarin niteligi agisindan ve temel

alman baslangig¢

rakamlari

acisindan olmak tiizere 7 ana bashk altinda

toplanabilmektedir (Karacan, 2008: 6). Bunlar asagidaki Tablo 3.6’da gosterilmistir.

Tablo 3.6: Biitceleme Tiirleri

Konulan Ag¢isindan:

Sorunlart  Ele Ahs | Teknik Yapilan Acisindan:

e Gelir Biitceleri Bicimi Acisindan: e Duragan Biitceler
e Gider Biitgeleri e Proje Biitgeleri e Karsilagtirmali
e Donemsel Duragan (Alternatif)
Biitgeler Biitgeler
e Esnek Biitceler

Temel Alnan Baslangi¢

Rakamlarin Niteligi Acisindan:

Rakamlar1 A¢isindan: e Miktar Biitgeleri
e Geleneksel biitce e Tutar Biitceleri
e Sifir tabanl biitce

Amaclarn Acisindan:
e Program Biitgeleri

Faaliyet Biitceleri

*Pazarlama Faaliyetine Iliskin Biit¢eler: Satis Biitcesi,

Satis Giderleri Biit¢esi, Satin Alma Biitgesi.

:)*Uretim Faaliyetine Iliskin Biitceler: Hammadde

Biitgesi, Iscilik Biitcesi, Genel Uretim Giderleri Biitcesi.

*Finansal Faaliyetlere Iliskin Biit¢eler: Finansman

Biitgesi, Yatirim Biitgesi, Nakit Biitgesi.

Kapsamlan A¢isindan:

Genel biitgeler

Boliimsel biitgeler

*Pazarlama Boliimiine iliskin Biitgeler: Satis Biitgesi,

Satis Giderleri Biit¢esi, Satin Alma Biitgesi.

:)*Uretim Boliimiine iliskin  Biitgeler: Hammadde

Biitgesi, Iscilik Biitcesi, Genel Uretim Giderleri Biitcesi.

*Genel Yonetim ve Finansman Boliimiine Iliskin

Biitceler: Genel Yonetim Giderleri Biitgesi, Yatirim

Biitcesi, Nakit Biitgesi.

Kaynak: Karacan, 2008: 7-

8’den uyarlanmistir.
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Bir planlama ve kontrol araci olarak bahsedilen biitceleme, kalite
maliyetlerinin tahmin edilmesinde kullanilmaktadir. Fakat bu biitgelemenin yukarida
bahsedildigi lizere ¢esitleri mevcuttur. Kalite maliyetlerinin tahmin edilmesinde
kullanilan yontem ise “’Esnek Biit¢elemedir’’ (Yikgi, 1999: 323). Esnek biitceleme,
isletmede olusan giderlerle ilgili yap1 ve cesitli faaliyetlerin incelenerek sabit
oranlarm saptanmasini ve buna iliskin giderlerin biit¢celenmesi olarak tanimlanir.
(Karacan, 2008: 39). Bir diger tanilamada ise, 6l¢iimleme verilerine ulasabilmek i¢in
fiilli kapasite kullanim oranlarina uygun bir sekilde hazirlanan ve isletmelerin
sorumlu oldugu alanlarda kontrolii en iyi sekilde saglayabilen biitcelerdir (Ozkan,

1994: 15). Bu tanimlamalardan biitcelemenin su iki 6zelligi ¢ikarilabilir.

v Esnek biitceme dinamik yapiya sahip oldugu igin faaliyetin herhangi bir
seviyesine gore yeniden ayarlanabilir ve bu da yonetime karar vermede
yardimci rol oynar.

v' Bir seviyeye odaklanmak yerine, biitiin faaliyet seviyelerine gore

ayarlanabilir (Karacan, 2008: 39).

Esnek biitgeleme denklemi ve denklemin parametre ise su sekilde

aciklayabilmek miimkiindiir (Yiik¢ii, 1999: 323-324);
Y = a + bx bu formiilde;
Y = bagiml degisken, maliyet gideri tahmininde toplam maliyeti

a = sabit parametre, maliyet giderlerinin tahmininde toplam maliyetlerin sabit

kismini

b = degisken parametre, bagimsiz degisken x miktarmin her birindeki

degisken gider oranini

x = bagimsiz degisken, toplam maliyetlerin degisken kisminin tahmininde

degisken maliyet toplamin1 olusturan faaliyet hacmini ifade etmektedir.

Ayn1 esnek biitce formiilii kalite maliyetlerinin tahmininde kullanildiginda
formiiliin elemanlar1 kalite maliyetlerinin tahmini ile ilgili asagidaki ifadeleri ortaya

cikmaktadir (a.g.e: 324):

94



Y = toplam kalite maliyetlerini (Ornegin toplam i¢ basarisizlik maliyetleri)

a = toplam kalite maliyetlerinin sabit kismimi1

b = degisken kalite maliyetlerini, bir faaliyetteki degisken maliyet orani

x = degisken kalite maliyetlerini etkileyen faaliyet hacmini ifade etmektedir.

Bu degiskenlerle

ilgili  olarak  kalite

maliyetlerinin  biitgelerinin

hazirlanmasinda kullanilabilecek matematiksel tekniklere dayali olan bazi kalite

maliyet tahmini yontemleri mevcuttur (Demircioglu ve Kiigiiksavas, 2009: 56). Bu

kalite maliyet yontemleri sunlardir: Alcak Yiiksek Noktalar Yontemi, Dagilim

Grafigi Yontemi, En Kiiclik Kareler Teknigi, Muhasebe Yontemi ve Miihendislik

Yontemidir (Yikei, 1999: 324-336). Bu yontemlerin bazilar1 asagida anlatilmistir.

3.5.1. Alcak Yiiksek Noktalar Yontemi

Bu metot, donemin en kot olasiliklarda ulasilabilecek kapasite kullanimini

ve en yiiksek kapasite kullanimini tespit etmek amacindadir. Bunun i¢in her iki

kapasite kullanimindaki yar1 degisken maliyetleri hesaplar. Bu yar1 degisken

maliyetler arasindaki fark kapasite kullanim farkina bdliinerek degisken kisim

bulunur (Karacan, 2008: 49). Bu bir 6rnek {izerinde incelenirse (Yiik¢ii, 1999: 324);

Tablo 3.7: Aylik Uretim Miktar1 ve I¢ Basarisizlik Maliyetleri Tablosu

AYLAR URETIM MIKTARI (TON) IC BASARISIZLIK MAL. (TL)
Ocak 98 210
Subat 110 215
Mart 115 235
Nisan 120 270
Mayis 120 280

Haziran 130 290

Temmuz 140 300

Agustos 150 304
Eylill 135 290
Ekim 120 245
Kasim 105 230

Arahk 90 205

Kaynak: Yiikcii, 1999: 325
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Yukaridaki Tablo 3.7°de bir isletmenin aylik i¢ basarisizlik maliyetleri ve

iretim miktarlar1 gosterilmistir. Bu verilere gore en yiiksek ve en diisiik noktalar ve

bu noktalar arasindaki farklar sdyledir (a.g.e 325-326);

Fark Uretim Miktar I¢ Basanisizhk Maliyetleri
En Yiiksek Nokta (Agustos) 150 ton 304 TL
En Diisiik Nokta (Aralik) 90 ton 205 TL
Fark 60 ton 99 TL

En Yiikksek Maliyet—En Diisiik Maliyet
Hacim Farki

Birim degisken i¢ basarisizlik maliyeti =

304 TL-205TL
150 Ton—90 Ton

Birim degisken i¢ basarisizlik maliyeti = = 1,65 TL/Ton

y = a + bx olduguna gore;

a =Yy - bx sonucuna da varabilmek miimkiindiir. Buna gore;
*Sabit i¢ basarisizlik maliyetleri (En Yiik. Nokta) =304-(1.65TL x 150Ton) =56.5TL
*Sabit i¢ basarisizlik maliyetleri (En Diis. Nokta) =205- (1.65TL x 90Ton) = 56.5 TL

Goriildigi iizere isletmenin liretim miktar1 150 ton ile 90 ton arasmnda
gerceklestiginde sabit i¢ basarisizlik maliyetleri 56.5 TL olacaktir. Bu verileri

herhangi bir iretim seviyesindeki toplam i¢ basarisizlik maliyetleri i¢in

gerceklestirildiginde esnek biitge denklemi su sekilde olusur (a.g.e);
Y=a+bx —» y=565+165x

Ornegin; 100 ton iiretim gergeklestigini kabul edilirse, hesaplandiginda

toplam i¢ basarisizlik maliyetlerinin su sekilde bir sonug¢ verdigi goriilecektir;

Y = 56.5+1.65. (100 ton) ——5 y=221.5 TL sonucuna ulasilir.
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3.5.2. En Kiic¢iik Kareler Teknigi

Bu teknigin uygulamasinda da esnek biitce formiiliinden yararlanilir. Esnek

biitce denklemindeki sabit (a) ve degisken (b) gidere iliskin parametrelerin

hesaplanmasinda asagidaki formiiller kullanilir (Yiikgt, 1999: 328-329);

*

_ YX2Yy—Y XY Xy

nYx2— (2x)2

ve *

_ nYXy —2xJy
T nYx2- (Ix)2

Yukaridaki formiillerde yer alan parametreler asagidaki gibi agiklanabilir:

a: Sabit kalite maliyetleri

b: Faaliyet hacmine gore degisken kalite maliyetleri

x: Kalite maliyetlerini etkileyen faaliyet hacmi

y: Toplam kalite maliyetleri

n: Veri sayis1

Ornek: Dayanikli tiiketim mallar1 iireten ve satan bir isletmenin ilk sekiz ayma

iligkin satis miktarlar1 ve dis basarisizlik maliyetleri su sekildedir (a.g.e: 329).

Tablo 3.8: Isletmenin Aylik Satis Miktar1 ve D1s Basarisizlik Maliyeti

N | Aylar Satis Miktar1 x | Dis Bas. Mal. y Xy x?

1 Ocak 350 800 28.000 122.500
2 | Subat 400 900 360.000 160.000
3 Mart 500 1050 525.000 250.000
4 | Nisan 600 1100 660.000 360.000
5| Mayis 550 1025 563.750 302.500
6 | Haziran 500 1000 500.000 250.000
7 | Temmuz 450 925 416.250 202.500
8 | Agustos 350 850 297.500 122.500

Toplam 3.700 Ton 7.650 3.602.500 1.770.000

Kaynak: Yiikcii, 1999: 329
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Elde edilen bulgular1 yukaridaki formiile yerlestirildiginde a ve b

parametrelerinin asagidaki gibi hesaplandigini gérmek miimkiindiir (a.g.e: 330);

_ Ix*Sy-5x¥xy _ (1.770.000).(7.650) — (3.700).(3.602.500) _ 211.250.000
T nYx2— (Ix)2 (8).(1.770.000)— (3.700)2 470.000

* a =449.468 TL

b_nzxy—zxzy __(8).(3.602.500) -(3.700).(7.650) _  515.000
T nXx2— (Xx)2 (8).(1.770.000)— (3.700)2 470.000

*b=1,09574468 TL
Elde edilen bu verilerden sonra esnek biit¢ce denklemi su sekilde olur;
y=at+bx — 5 y=449.468 + 1, 09574468(x)

Buna gore eyliil ayinda 380 birim satis yapildig1 varsayimiyla dig basarisizlik

kalite maliyetleri tahmin edilmek istenirse;
y=449.468 + 1, 09574468.(380) — y= 866 TL sonucuna ulasilir.
3.5.3. Dagilim Grafigi Yontemi

Bu yontemin kullanilmasiyla kalite maliyetleri bir grafik yardimiyla tahmin
etmek miimkiindiir. Grafikte y eksenine isletmelerin kalite maliyetlerinin olusmasima
etken olan faaliyet hacmi (liretim miktari, direkt iscilik saati vb. gibi) x eksenine ise,
cesitli faaliyet hacmine gore degisiklik gosteren kalite maliyetleri (toplam kalite
maliyeti veya herhangi bir kalite maliyetleri kalemi) yerlestirilir (Yiik¢ii, 1999: 326).

Cesitli faaliyet hacimlerine gore gergeklesen kalite maliyetleri grafik tizerinde
isaretlenir. GOz karariyla grafikte isaretlenmis noktalara esit uzaklikta bulunan bir
dogru cizilir. Kalite maliyetlerinin tahminine iliskin olarak bu dogrunun egiminin
bulunmasi gerekir. Egimi bulabilmek i¢in dogru lizerinde rastgele iki nokta alinir. Bu
iki nokta arasindaki kalite maliyetlerinde meydana gelen degisme, faaliyet

hacmindeki degismeye oranlanir. Oranlama sonucunda bulunan deger, esnek biitce
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denklemindeki “b” parametresinin diger bir ifade ile her faaliyet hacmi i¢in degisken

kalite maliyeti oranini verir (Yikgi, 1999: 326-327).

Ornegin; yilin ilk alt1 ay1 i¢in ger¢eklesen bozuk mamul {iretimi nedeniyle

ortaya ¢ikan maliyet kayb1 ve iiretim miktarlar1 asagida gosterilmistir (a.g.e: 327):

Tablo 3.9: Bozuk Mamul Uretimi Nedeniyle Maliyet Kayb1 ve Uretim Miktar1

AYLAR URETIM MIKTARI BOZUK MAMUL MALIYETI
Ocak 2000 Birim 24
Subat 2500 Birim 36
Mart 5000 Birim 50
Nisan 4000 Birim 30
Mayi1s 3500 Birim 28
Haziran 3000 Birim 38

Kaynak: Yiikcii, 1999: 327

Yukaridaki Tablo 3.8’de gosterilen veriler ile asagidaki Sekil 3.4’te dagilim

grafigi olarak adlandirilan bir grafik ¢izilerek gosterilmistir.

Sekil 3.4: Dagilim Grafigi

A

Bozuk Uretim Maliyet Kaybi1
50
40

30

20

10

1000 2000 3000 4000 5000 Uretim Miktari

Buna gore rastgele aliman A ve B noktalarindaki faaliyet hacmi ve maliyet

kaybi su sekildedir (a.g.e: 327-328);
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Fark Uretim Miktar Birim Uretim Maliyet Kaybi
A 4500 42
B 1500 28,20

Fark 3000 13,80

Degisken parametre hesaplanirsa;

42 TL -28,2 TL .
*b= — — = (0,0046 TL/Birim
4500 Birim—1500 Birim

Buna gore A ve B noktasindaki sabit 6zellikteki bozuk mamul iiretim kaybi1

hesaplandiginda;
a=y -bx,
* A noktasmda; a =42 —0,0046 x 4.500 =21,3 TL
* B noktasinda; a = 28,20 — 0,0046 x 1.500 =21,3 TL
Herhangi bir tiretim miktarindaki toplam bozuk mamul iiretim kaybi;
*y=21,30 TL + 0,0046 TL (x)

Ornegin, temmuz aymda 3200 birim iiretilmesi planlaniyorsa, bu aydaki

bozuk mamul maliyet kaybi, tahmin edilebilir.
*y temmuz = a + b (3200 birim)
*y temmuz = 21,30 TL + 0,0046 TL (3200Birim) = 36,02 TL sonucunu verir.
3.5.4. Biitceleme Siireci ve Biitcenin Hazirlanmasi

Genel olarak, biitceleme siirecine koordinasyonu saglamaktan ve
yonetmekten sorumlu olacak en iist diizeyde yoneticilerden olusan bir ekip tarafindan
baslanilmalidir. Daha sonra isletmenin stratejik planina bagli oldugunu saglanmali ve
biitcenin etkisinin isletme ve paydaslarinin {izerindeki etkisi arastirilarak bu siirece
devam edilmelidir (Carreras vd., 2011: 6). Bu siirecte, isletmenin biiyiikliigi biitgenin

hazirlanmasindan sorumlu olan kisilerin muhasebe miidiirlerinden mi yoksa biitce
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yoneticilerinden mi oldugunu belirlemekte 6nem arz etmektedir. Genel anlamda
biiyiik isletmelerde biitce yoneticilerinin sorumlulugunda ve isletmenin uzun vadeli
planlariyla uyumlu olacak sekilde “’Biitce Komitesi’’ adli bir grubun kurulmasiyla
biitceler hazirlanirken; kiiciik isletmelerde muhasebe miidiirii bu islevi yerine
getirebilmektedir. Yine, isletmenin biiylikliigii biitcelemeyi yapacak olan personel
sayisin1 da etkilemekte olup isletme organizasyon yapisi ve {list yonetimin tutumu
biitceleme stirecini etkilemektedir (Tiirk, 2001: 216-217). Biiylik isletmelerde biitge
yoneticisi altinda olusturulan ¢’Biitge Komitesinin’ boliimlerinden gelen biitge
tahminleri birlestirilerek benzer biitgelerin hazirlanmasidaki islerin biiyiikk bir
cogunlugunun yiiriitebilmesi i¢in ayr1 bir biitce bolimii kurulmasi gerekmektedir. Bu
bolimiin isletme organizasyonundaki yeri ve konumu asagidaki Sekil 3.5°teki

organizasyon semasinda gosterilmektedir (Berikol, 2010: 18).

Sekil 3.5: Biiyiik Isletmelerdeki Biitge Komitesinin Organizasyonundaki Yeri

YONETIM KURULU
GENEL MUDUR BUTCE KOMITESI
MUHASEBE
iSLEM MALIYET BUTCE VE iC DENETIM BIiLGIi iSLEM
MUHASEBESI MUHASEBESI PLANLAMA

Kaynak: Berikol, 2010: 18

Biitcenin hazirlanma siirecinde genellikle iki yaklasim vardir. Bunlar:

asagidan yukariya yaklasim ve yukaridan asagiya yaklasimdir (Tiirk, 2001: 216).

Asagidan yukar1 yaklasimda, isletmedeki calisanlardan yoneticilerine kadar
tiim personelin biit¢e siirecinde yer almasini ifade eder. Ilk olarak biitce teklifinin alt
yonetim kademesinden yapilmasiyla bagslar. Daha sonra her teklif bir iist yonetime
ulastirilir. Bu teklifler birlestirilerek isletmedeki en iist diizey yoneticilere ulastirilir
ve biitgeleme siireci sona erer (Berikol, 2010: 18). Ust yonetimin isletmenin hedef ve

amaclarina yonelik karar vererek alt kademede bulunan tiim yoneticilere bu
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kararlarin uygulanabilmesi amaciyla bilgilendirmesi ise asagidan yukar1 biitgeleme
yaklagimin tersine yukaridan asagi biitceleme siirecini ifade etmektedir. Biit¢celeme
sirecine ilk olarak isletmenin uzun vadedeki karlarin kontrol ve planlamasi
diisiiniilerekten bir biitge yonergesi olusturur. Olusturulan bu yonerge varilmak
istenen hedefler dogrultunda maddeler halinde Ozetlenerek tiim birimler
bilgilendirilir. Bu talimatlar dogrultusunda tiim birimler kendi biitcelerini
olustururlar. Bu birimlerce olusturulan biit¢eler, ara kademeleri tarafindan dikkatli
bir sekilde inceleyerekten son seklini verir. Daha sonra ara kademelerden biitge
miidiirliigline rapor olarak bilgi verilir. Birimler bu biitgeleri inceleyerek bu biitgelere
uyum saglarlar. Devam eden siirecte biitge miidiirliigii ana biitceleri hazirlayarak {ist
yonetime veya isletmede bulunuyorsa biitce komitesine sunar. Artik biitce,
isletmenin en {ist birimi olan genel miidiirlige sunulur. Genel miidiirliikk tarafindan
mevzu bahis biitce uygun bulunursa sirasiyla onaylanir, yiiriirlige konulur ve
cogaltilarak ilgili kisilere iletilir (Tiirk, 2001: 216-217). Bu islemler ortaya
konulurken ise genellikle asagidaki Sekil 3.6’da goriilen dongiiniin izlenmesi uygun

olacaktir (Berikol, 2010: 17);

Sekil 3.6: Biitce Dongiisiiniin Asamalar1

Biitge Onerilmis
Girisimlerinin Biitgelerin Goz
Gelistirilmesi Oniine
] (Kasim-Subat) Alinmasi ]
ii ubat-Nisan
Z;rfz;tzjlk ® ) Biitce N Uygun
(Agustos’tan Ddokiimlerinin Tasarinin
Kasim'a) = | Hazirlanmast [ Gegmesi
Oylanmis Biitce ve Sunulmast
Biitgelerin Temellerinin
A Hazirlanmasi ve Bk
-1 (Kasim- Harcamalar | |
Subat) Onerilerinin
Gozden
Gegirilmesi
(Subat- Nisan)

Kaynak: Berikol, 2010: 17

Biitcenin basarili olas1 biiyilik 6l¢lide verilerin kalitesine ve biitge sisteminin

1yi kurulmasina baglhdir. Bu yiizden biitge ulasilabilir hedeflerden olugmakla birlikte,
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ekonomik, sosyal, demografik, gercekci isletme faaliyetlerine ve etkin verilere

dayandiriimalidir. Uygun bir biitceleme teknigi kullanilmalidir® (Yiikgii, 1999: 322).

Fakat kalite maliyetlerinin biitcelenmesine iligskin ¢esitli sorunlarla karsilasilabilir.

Kalite maliyetlerinin biitgelenmesinden beklenen faydanin saglanabilmesi oncelikle

bu sorunlarn iistesinden gelinmesi gerekmektedir (a.g.e).

Bu basariy1 engelleyen sebepler ise cesitlidir. Bunlardan belli baslicalarini

sOyle siralamak miimkiindiir (Karacan,2008: 6):

R/
L X4

Biitgeyi acele hazirlayarak hizli bir sekilde uygulama yapmaya calismak ve
biitceden beklentileri yliksek tutmak,

Isletmenin yapisal anlamdaki organizasyonu veya orgiitlenmesinin kotii bir
sekilde diizenlenmesi, denetimin eksik yapilmasi ve yonetimin bu konuda
elverissiz olmasi veya bazi engellerle karsilagmasi,

Isletme personelinin bu konuya ozen gdstermeyerek yeterli Onemi
gostermemesi ve buna bagli olaraktan yetersiz sekilde pazar arastirmasi,
yetersiz sekilde islemler ve yetersiz sekilde hesaplamalarin yapilmasi,
Gecmisteki verilerin 1y1 saklanamamasina veya gecmiste yetersiz olarak
yapilmis istatistiki bilgiler, yine bununla iliskili isletme kayitlarinda miktara
iliskin bilgilerin tutulmamasi veya iyi bir sekilde kullanilamamasi,
Biitceleme siirecinden elde edilen verilerin ya da baska raporlardan elde
edilen verilerin sonuglarmin yanlis yorumlanmasi,

Biitgeleme siirecinde en Onemli vazife olarak goriilen tahminlerle ilgili
yapilan hatalar ve bu hatalarin diizeltilmesine iliskin bir adim atilmamasi,
diger ifadeyle biitgelemedeki esnekligin olmayist,

Uretilen iiriinlerin istenilen diizeyden ¢ok fazla olmasi ya da cok az

olmasiyla ilgi tiriinler ve stoklar arasinda belirli bir uyumun saglanamamasi.

8 Daha 6ncede belirtildigi gibi kalite maliyetlerinin biitcelemede (biitcenin tahmin edilmesinde)
kullanilan teknik “Esnek Bltgeleme Teknigi”dir (Yukgli, 1999: 323).
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DORDUNCU BOLUM

ORNEK BiR UYGULAMA

Bu boliimde, Konya ilinde faaliyette bulunan bir isletme ile ilgili bir ¢calisma
yapilacaktir. Ik olarak, bu isletme ile ilgili genel bilgiler verilecektir. Sonra kalite
giivence sistemleri, kalite kontrol faaliyetleri ve toplam kalite yonetimi faaliyetleri
incelenecektir. Daha sonra bu isletmenin yapisi ve muhasebe sistemi, kalite
departmanlar1 ve bu kalite departmanlarinin diger bdliimlerle olan iliskisi
tanitilacaktir. Son olarak, bu isletmede meydana gelen kalite maliyet smiflarindaki
onleme maliyetleri, 6lcme ve degerlendirme maliyetleri, i¢ ve dis basarisizlik
maliyetleri belirlenecektir. Bu ¢aligmalara de§inmeden once, bu arastirmanin, amaci

ve kapsami, 6nemi, sinirliliklart ve yontemi (metodolojisi) agiklanacaktir.
4.1, ARASTIRMANIN AMAC VE KAPSAMI

Bu uygulamanin amaci isletmenin kalite ile ilgili ¢aligmalarii incelemek,
toplam kalite yonetimi faaliyetlerini ortaya koymak, isletmenin yapisini ve muhasebe
sistemini incelemektir. Ayrica isletmenin bir kalite maliyet muhasebesi kullanip
kullanmadigin1 ve kalite departmanlarmin rolii ve dnemini belirlemektir. isletmenin
kalite maliyetlerini teorik bilgiler 151¢inda belirleyerek o6zellikle basarisizlik
maliyetleri konusunda isletmeyi bilgilendirmek ve bir kalite maliyet sisteminin
kurulmasimimn gereklerini ve 6nemini ortaya koymaktir. Son olarak ise elde edilen

veriler ile bu isletmenin kalite biling diizeyini degerlendirmektir.
4.2.ARASTIMANIN ONEMI

Aragtirmanm Onemi, isletmenin iiretim Oncesinden liretim sonrasma kadar
olan faaliyetlerinin akisin1 gormekle birlikte Ttretimde kalite ve muhasebe
departmanlarinin  roliinii ve etkinligini ortaya koyacaktir. Isletmenin kalite
politikalari, toplam kalite yonetimi ile ilgili uygulamalarin1 ve ortaya koyacaktir.
Ayrica kalite maliyetleri ile ilgili yapilan ayrimda belirlenen kalite maliyeti
Olgiitlerinin hangilerinin bu isletmede dikkate alindigi ve hangi maliyet kalemlerinin

kalite maliyeti olarak degerlendirildigi ¢alismada yer alacaktir. Bu sayede bu
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isletmenin kalite maliyetlerini ne sekilde dikkate aldigi, bu konuya ne kadar 6nem

verdigi ile ilgili yapmis oldugu ¢alismalar1 inceleme imkéani dogacaktir.
4.3.ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Aragtirmamizi yapabilmek i¢in basvurdugumuz ornek isletmelerin bir¢ogu
bilgi paylasma ve is yogunlugundan dolay1 arastrma yapmamizi reddetmistir.
Ozellikle giiniimiiziin kiiresel rekabet ve kosullar1 gerekge gdsterilmesi ile bircok
isletme bilgi vermeye agik degildir. Benzer sekilde arastirmamizi segtigimiz Ornek
isletmede de oOzellikle is yogunlugundan otiirii ayrmntili bilgi paylagimma izin
vermemistir. Arastirmamiz isletmenin vermis oldugu bilgilerle sinirlandirilmistir.
Ozellikle merkeze bagli olarak calisan isletmelerde izin ve tasdik konusunda
isletmelerin ¢ekimser olarak hareket ettigi ve buna bagl olarak calisanlarmin verileri
paylasmak konusunda ve kendisi i¢in 6nemli olarak diisiindiigli maliyet verilerini
paylagsma konusunda ¢ekimser davrandigi gozlemlenmistir. Ayrica isletmenin kalite
maliyetlerini bir toplam kalite yonetimi stratejisi olarak uygulamamasi ve isletmenin

kalite maliyetlerini izlememesi sebebiyle bazi bilgiler tahmini olarak sunulmustur.
4.4 ARASTIRMANIN YONTEMi

Arastrrmamizda kullanilacak olan ydntem “’Ornek Olay’’ ¢alismasidir. Bu
ise: “’bir veya daha az sayida birbiriyle ilgili denek iizerinde yapilan ayrintili

calismadir’” seklinde tanimlanmaktadir (Altunisik vd., 2010: 66).

Yapilan derinlemesine sorgulama ile bir kisi, grup veya kurum hakkinda
ayrintili veriler elde edilir. Bdylece iizerinde c¢alisilan denegin halihazirdaki
durumunu ortaya koyan faktorler ve bu faktorler arasindaki iligkiler belirlenmeye
calisilir. Bu sekilde aragtirmaya konu olan denege iliskin ‘ne’, ‘ni¢in’ ve ‘nasil’ gibi
sorulara cevap alinmis olur. Bu sekilde bir ¢alismada veri toplama araci olarak

anket, miilakat, gozlem ve dokiiman analizleri kullanilabilir (a.g.e: 66-67).

Sonug¢ olarak arastrmamiza konu olan tek bir isletme s6z konusudur.
Dolayistyla, arastrrmamizda kullanilacak yontem ’Ornek Olay”’ c¢alismasiyla
yapilmistir. S6z konusu olan calismamizda veri toplama araci olarak miilakat,

gozlem ve dokiiman analizleri kullanilacaktir.
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Calismamizdaki isletme ise is hacmi, ¢alisan sayismim biiylikligi ve
Tiirkiye’nin 6nemli isletmelerinden biri olmasi1 nedeni ile bu isletme belirlenmistir.
Daha sonra isletme yoneticileri ile goriisme talep edilmis, gériisme esnasinda ¢alisma
konusundan bahsedilmis ve calismanin énemi hakkinda bilgi verilmistir. Isletmede
yapilmasi planlanan caligma ile ilgili izin ve destek alindiktan sonra caligmaya
baslanmistir. Calisma esnasinda isletmenin ¢esitli departmanlarinda ¢alisan miidiir,
sef, teknisyen, ekip lideri ve iscilerden olusan c¢alisanlar ile goriismeler

gerceklestirilmistir.  Ornek olarak segilen isletmenin ismi, gizlilik esas1

gdzetilmesinden dolay1 “’ABC Isletmesi’’ olarak adlandirilmistir.
4.5.VERILERIN ANALIiZi VE DEGERLENDIRILMESIi

Bu boliimde isletme ile ilgili genel bilgilerden bahsedilecektir. Daha sonra
kalite giivence sistemleri, kalite kontrol faaliyetleri ve toplam kalite yOnetimi
faaliyetleri, isletmenin yapisi ve muhasebe sistemi, kalite departmanlar1 ve bu kalite
departmanlarinin diger bolimlerle olan iligkileri tanitilacaktir. Son olarak ise bu
isletmede meydana gelen kalite maliyet smiflarindaki dnleme maliyetleri, 6lgme ve

degerlendirme maliyetleri, i¢ ve dis basarisizlik maliyetleri belirlenecektir.
4.5.1. Isletme Tle Tlgili Genel Bilgiler

ABC Isletmesi olarak adlandirdigimiz bu isletmenin temelleri 1972 yilinda 70
milyon torba/yil kapasiteli standart kraft torba iiretim tesisinin kurulmasi ile
atilmistir. 1982 yilinda ise 160 milyon torba/yillik kapasite ile 2. tesis Konya’da
kurulmustur. 1989 yilindan itibaren nyloflex klise yapimma baslanilmigtir. 1992
yilinda donanimli kagit mukavemet analiz laboratuvarit kurulmustur. 1993 yilinda
renk analizi ve miirekkep imalat sistemi ile ilgili altyap1 olusturulmus. 1994 yilinda 6
renk bobinden bobine baski makinesi ile iiretime devam etmistir. Gida giivenligi i¢in
1999 yilinda “’Gida Ile Temasta Bulunan Materyal Uretim Sertifikas’” almarak
temiz, steril, yasal mevzuat ve sartlara uygun modern bir gida torbasi liretim hattina
doniigmiistiir. 1994 yilindan 2008 yilina kadar 6 renk baskili bobin {iretimi yapan
ABC Isletmesi 2008 yilinda yapilan yatirim ile 8+1 renge kadar baskili bobin iiretimi
gerceklestirmeye baslamistir. Ayrica isletme Istanbul ve Konya merkezli olmak

iizere yurtdigina ¢imento torbasi fabrikasi yatirimi yapan ilk uluslararasi sirket
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konumundadir. Suanda ABC isletmesi Konya’da 6zellikli torba iiretim kapasitesinde
W&H makine parkina sahip olan ve 300 milyon adet/yillik iiretim yapan bir igletme

konumunda faaliyetlerini siirdiirmektedir.
4.5.2.isletmenin Yonetim Yapisi ve Karar Ahci Birimleri

ABC Isletmesi, Istanbul ve Konya merkezli olmak Holding A.S seklinde
orgiitlenmis bir isletmedir. ABC isletmesinin Yonetim Kurulu ve Genel
Miidiirliiklere bagli olmak iizere Insan Kaynaklar1 Departmani, Mali Isler
Departman, Bilgi Islem Departmani, Tasarim Departmani, Satis Departmani ve Idari
Isler Departmani Istanbul’da bulunmaktadir. Burada bulunan ydnetim kurulunu 2
tanesi kurucu iiyeleri olmak iizere 5 kisiden olusmaktadir. Istanbul Merkezli ABC
isletmesinin Genel Miidiirliikk ve o birime bagli birimlerde ise toplamda 18 beyaz
yakali calisan mevcuttur. ABC isletmesinin Konya’da faaliyet gosterdigi alanda ise
Fabrika Miidiirli, Satis Departmani, Bakim Onarim Departmani, Insan Kaynaklari
Departmani, Muhasebe Departmani, Planlama Departmani, Kalite Departmant,
Uretim ve Pazarlama Departmam bulunmaktadir. ABC isletmesinin Konya’daki
birimlerinde 25 adet beyaz yakali calisan bulunmakla birlikte toplam ¢alisan sayisi

205 adettir. ABC isletmesinin yonetim yapist asagidaki Sekil 4.1°de gosterilmistir.

Sekil 4.1: ABC Isletmesinin Yonetim Yapist

YONETIM KURULU
| | | | |
IK Satis Bilgi Islem Genel Miidiir Idari Islem Mali isler
Buraya Kadar Istanbul MerkeZli>
Fabrika Miidiiri
| | | | | |
Satis Bakim Muhasebe Planlama Kalite Uretim Pazarlama

Kaynak: ABC Isletmesi Insan Kaynaklar1 (IK) Departmani
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Yukarida goriildiigii lizere yonetim kurulu {iist diizey yonetici ve kurucu
iiyelerinden olugsmakta olup, karar vermede ve isletmenin yiirlitiilmesinde belli bir
hiyerarsi s6z konusu oldugu anlasilmaktadir. Bu hiyerarsik siralamada calisanlarin
say1s1 yonetici diizeyinde Istanbul ve Konya merkezli olarak iscilerin sayis1 Konya

merkezli olarak ayrintili bir sekilde asagidaki Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1: ABC Isletmesi Yonetim ve Is¢i Personel Listesi

DEPARTMANLAR ADET

Y 6netim Kurulu 5
Genel Miidiir 1
Mali Isler Departmani 2
Istanbul Satis Departmani 4
Bilgi Islem Departmani 2
Istanbul Insan Kaynaklar1 Departmani 2
Idari Isler 2
Konya Fabrika Miidiirii 1
Konya Insan Kaynaklar1 Departmani 2
Konya Satis Departmani 2
Bakim Onarim Departmani 8
Muhasebe Departmani 1
Planlama Departmani 1
Kalite Departmani 5
Uretim Departmani 2
Pazarlama 3

Isci Sayisi 180

TOPLAM 223

Kaynak: ABC Isletmesi Insan Kaynaklar1 (IK) Departmani
4.5.3. Isletmede Uretilen Uriinler ve Uretim Siireci

ABC isletmesi, rulo seklinde tedarik ettigi kagitlari torba haline

getirmektedir. Uretilen bu torbalar1 miisterinin tasima, depolama ve kullanim sart ve
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imkanlarma gore rulo ambalajlama, istiflenmis palet, balyali palet ve sevke hazir
palet seklinde ambalajlayip teslim etmektedir. Ayrica ABC isletmesi torbalar:

29 (%)

miisterinin istegine gore ‘’agzi agik, altigen dipli”’, “’agz1 acik, dikisli, diiz”’, agz1

acik, dikisli, korikli’’, “’agz1 acik, diiz, devrik tipli’’, “’agz1 agik, koriiklii, devrik

dipli’’ ve “’valfli altigen dipli’’ olarak iiretmektedir.

Miisterinin istegi dogrultusunda {retilen bu torbalara rekabet iistiinliigii
saglayan, iirlin ve markaya deger katan 6zelikte baski tasarimi yapmaktadir. Bu bask1
tasarimini ise Istanbul’da bulunan grafik kadrosu, Macintosh ortaminda, Freehand,
Photoshop, Corel Draw, Illustrator gibi programlar kullanarak gerceklestirmektedir.
Bu tasarimdan sonra ise baski gerceklestirilmektedir. ABC isletmesinin baski
ozellikleri ise 8+1 renk baski, 8 renk iizerine vernikleme, dis katta ve ara katta
vernikleme, trigronomik ve fotografik baski, hassas ve kaliteli baski, 127 cm eninde

bask1 ve 45-120 cm boyunda baski seklindedir.

Bir stireg olarak ele alindiginda ise; ilk olarak miisterinin istek ve beklentisine
uygun olarak tasarim calismasi gerceklestirilmektedir. Daha sonra bu tasarim
calismas1 tizerinde daha Onceden tedarik edilen kagitlara baski c¢aligmasi
yapilmaktadir. Bask1 ¢alismasi baski makinelerinde en listte olacak olan kagida klise
yardimi ile baskis1 gerceklestiriliyor. Daha sonra hortum denilen makiler vasitasiyla
2 kraft kagidin arasma polietilen gecirilerek en lstte baski olacak sekilde kagit
kapatiliyor. Daha sonra hortum makinesi de ventil denilen bir makineye gegirilerek
dip kapama (torbanin kapatilmasi) gergeklestiriliyor. Bu siireci asagidaki Sekil 4.2

vasitasiyla incelememiz konuyu daha iyi anlamamiz adina faydali olacaktir.

Sekil 4.2: ABC Isletmesinin Torba Uretim Siireci

2 KRAFT
KAGIDIN ,

TASARIM * BASKI # SOOI * DIP KAPAMA
KOYMA

Kaynak: ABC Isletmesi Uretim Departmani
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Uretilen bu iiriinler ise cesitli sektdrler icin iiretilerek bir Pazar ortami
olusturulmaya g¢alisilmaktadir. Bunlardan ’Gida Sektériinde’’; un, nisasta, bakliyat,
popcorn, ekmek katki, aygigegi miski, slit tozu, peyniraltisuyu tozu, donmus gida,
baharat, kekik, kahve, ¢avdar miski, findik-fistik, kakao tozu, hashas, seker, piring,
kakao tozu ve benzeri iirlinler i¢in iiretim yapilmaktadir. Bunlar i¢in 5 kg, 10 kg, 15
kg, 20 kg, 25 kg ve 50 kg valfli altigen dipli ve agz1 acik dipli, koriikli, dikisli saplt
torbalar olarak iiretilebilecegi gibi miisterinin 6zel beklentilerine uygun olarak da
iretim gerceklestirilmektedir. “’Yem/Pet Food Sektoriinde’’; kusyemi, kedi-kopek
mamasi, besi, kanatli yemleri, fonksiyonel hayvan proteinleri ve karigimlar1 gibi
icindeki malzemenin 6 ay ile 1 yil arasinda bozulmadan, toz ve kir, gibi dis etkenlere
maruz kalmadan saglhiga uygun kosullarda, nefes alabilen kraft kagit ile iiretim
yapilmaktadir. “’Cimento Sektoriinde’’; beyaz ¢imento, portland ¢imento, katkili
¢cimento, siilfata dayanikli ¢imento, har¢ ¢imentosu ve benzeri tiriinler i¢in 10 ile 50
kg arasi valfli, altigen dipli torbalar tiretilmektedir. Bu sektdr i¢in liretilen torbalar 85
°C 'ye kadar sicak doluma, otomatik doluma ve santiyede seri kullanim i¢in uygudur.
“Kire¢ Sektoriinde’’; alg1 sektoriinde, metalurji, atik su aritma tesislerinde, sanayi
kireci, badana kireci, tarim kireci ve benzeri {iriinler i¢cin 10kg, 50kg valfli, altigen
dipli torbalar iiretilmektedir. “’Yap1 Malzemeleri Sektoriinde’’; fayans yapistiricisi,
derz dolgu malzemeleri, 6rgii harci, fayans c¢imentosu, refrakter harci, strafor
yapistiricisi, hazir zemin sapi, al¢i, saten perdah algisi, saten siva algisi, tugla harci,
perk ve benzeri {iriinler i¢in iiretim yapilmaktadir. Bunlar i¢in 10 kg, 20 kg, 25 kg, 30
kg, 40 kg, 50 kg valfli altigen dipli ve agz1 acik dipli torbalar liretilmektedir. ’Maden
ve Kimya Sektoriinde’’; polimer yapistirici, regine tutkali, ¢inko oksit, bikarbonat,
melamin tozu, demir oksit, pentaerythritol MT, naftalin, hidrojene yag, zirai ilag,
ftalik anhidrit, barit, ponza tasi tozu, mikronize kalsit, agartma topragi, sondaj
bentoniti, bentonit perk ve benzeri liriinler i¢in liretim yapilmaktadir. Bunlar i¢in 4
kg, 5 kg, 10 kg, 20 kg, 25 kg, 30 kg, 50 kg valfli, altigen dipli ve agz1 agik dipli,
dikisli, dikigli koriiklii torbalar iiretilmektedir. Genel olarak bir degerlendirmede
bulunulursa isletme tohum, kompost, mangal komiirii, kabuk kumu, Hastanelerde,
kliniklerde ve dispanserlerde kullanilan, her tiirlii 6nleme karsin enfeksiyona neden

olabilen ¢op kutularmin yerine kullanilabilen kraft kagitlardan tutun bir¢cok sektdrde
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faaliyet gosterdigi ortadadir. Dolayisiyla ABC isletmesinin yurti¢i ve yurtdisi Pazar
ortami ¢ok genis bir yelpazede oldugu i¢cin 100°e yakin iilkeye ihracat yapmaktadir.

4.5.4. ABC Isletmesinin Kalite Kontrol Sistemi

ABC isletmesinin kalite kontrol sistemi {iretim Oncesi, liretim agamasi, liretim
sonras1 ve satig sonrasi olarak 4 ayr1 grupta ele alinmaktadir. Clinkii ABC isletmesi
bu siirecleri yoneterek kalite seviyesini korumak, yilikseltmek ve rekabet iistlinliigii
saglamak amacindadir. Asagidaki Sekil 4.3’te ABC isletmesinin kalite kontrol

sistemini ve Ozelliklerini 6zetleyerek sunulmustur.

Sekil 4.3: ABC Isletmesi Kalite Kontrol Sistemi

URETIM ONCESI URETIM ASAMASI

*Laboratuvar Caligmasi *Laboratuvar Caligmasi

*Uygunluk Testleri *Drop Testleri

SATIS SONRASI URETIM SONRASI

*Miisteri Beklenti Analizi | *Son Kontrol

*Piyasa Analizi *Sevkiyat

Kaynak: ABC Isletmesi Kalite Departmani
ABC isletmesinin kalite kontrol sistemi asagida anlatilmaya caligilmistir.
a) Isletmenin Uretim Oncesinde Kalite Kontrol Sistemi

ABC isletmesi iiretim Oncesinde tedarikg¢ilerden elde ettigi hammaddeleri
laboratuvar c¢aligmalarindan ve uygunluk testlerinden gegirerek ortaya cikan veya
cikabilecek problemleri tespit ederek hammaddelerin kontroliinii saglamaktadir.
Ayrica tedarikgileri de bu konuda bilgilendirerek tedarikgilerle uzun siire igbirligini
yapmay1 ve tedarik¢ilerle dayanismay1 hedeflemektedir. Fakat isletme bu konuda

ozellikle kalite belgelerine sahip isletmelerle calismasindan otiiri cogunlukla
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tedarik¢iden elde ettigi hammaddelerde sikint1 yasamamaktadir. Bunun yaninda,
ABC isletmesi tedarik¢i agmi genis tutarak Pazar hakimiyeti ve {istiinliigiini

saglamay1 da bir strateji olarak kullanmaktadir.
b) isletmenin Uretim Asamasinda Kalite Kontrol Sistemi

ABC isletmesinin iiretim agamasinda siparise alinan {iriiniin 6ncelikle tasarim
calismasini gerceklestirmektedir. Daha sonra baskisini yapip 2 kraft kdgidin ortasina
poletilen denilen malzemeyi gecirmekte ve son olarak ise dip kapama islemini
gergeklestirmektedir. Uretime alinmadan 6nce istenilen iiriiniin 6zelliklerine uygun olmasi
ise bir takim laboratuvar ¢aligmasindan gegilir. Daha sonra istenilen &zelliklere uygun olup
olmadig1 Drop testlerine gore belirlenir. Uretim siirecinde ise ilk olarak Baski makinesinden
daha sonra istenilen tasarim ve Ozelliklerine gore Flekso Baski makinesinden, Rotograviir,
Laminasyon, Ekstriider, Kesme ve Dilimleme makinelerinden gegirilmektedir. Bu siiregler

ortalama 1 hafta ile 2 hafta arasinda degismektedir.
¢) Isletmenin Uretim Sonrasi Kalite Kontrol Sistemi

Uretilen iiriinler kesme dilme ve torba yapim siirecinde iiretilen bobinlere,
baskili ve laminasyonlu {riinlere miisteri istekleri dogrultusunda son hali verilir. Bu
islem bittikten sonra hatali liriin olup olmadig: ile ilgili kontroller yapilir. Hatali
iirlinler varsa bu hatalarin makilerden mi yoksa {iretim siirecinden mi veya baska bir
sebepten mi olduguna dair fikir elde edilmeye caligilir. Son olarak ise isletmede

iiretilen torbalar paketlenerek sevkiyata hazir hale getirilir.
d) isletmenin Satis Sonrasi Kalite Kontrol Sistemi

ABC isletmesinde iiretilen Triinlerin teslimatindan sonraki siireci
olusturmaktadir. Uretilen iiriinler teslim edildikten sonra miisterilere iiretilen {iriiniin
ozelligine gore 1 yil ile 2 yil arasinda garanti vermektedir. ABC isletmesi tamamen
miisteri odakli bir firma olmasindan 6tiiri miisteri istek ve beklentilerinin karsilanip
karsilanmadig1r ile 1ilgili siirekli olarak anket c¢alismalar1 ve belli analizler
yapilmaktadir. Uretilen iiriinlerden memnun olunmayan iiriinler tekrar laboratuvar
calismalarindan gecirilir. Laboratuvardan gecirilen bu {iriinler arsivlenerek ve veri

tabanlarina girilerek arsiv deposuna aktarilir. Ayrica ayni kalitedeki iiriinler igin
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piyasa arastirilmasi ve piyasa analizi yapilarak miisterilere en uygun fiyatlar

belirlemeye ¢alismaktadir.
4.5.5. isletmenin Kalite Amaclari, Politikalar1 ve TKY Anlayisi

ABC isletmesi, kokli ve kurumsal bir olmasindan otiirii toplam kalite
yonetiminin geregi olarak isletmenin kalite amag ve politikalarini belirlemistir. ABC

isletmesinin amag ve politikalarini asagidaki Tablo 4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.2: ABC Isletmesinin Amag ve Politikalar1

Kraft Ambalaj Uretimi Sektdriinde, toplam kalite anlayisi igerisinde miisteri

isteklerini en iist seviyede karsilayan iirlin ve hizmetleri sunmak,

Bireysel becerilerini yeni bilgi ve teknolojilerle birlestirerek rekabet¢i yontemler

gelistirmek ve kullanmak,

Miisteri ve calisanlarimizin ihtiya¢ ve beklentilerini karsilamak i¢in iiriin ve

stireglerimizi siirekli iyilestirmek,

Faaliyetlerimizi ¢evre 1ile 1ilgili yasal diizenlemelere de wuyarak cevreye

duyarlhiligimiz ¢ercevesinde gerceklestirmek,

Calisanlarimizin, firmamiz amag¢ ve hedefleri cercevesinde siirekli egitimini

saglamak ve kisisel gelisimlerini desteklemek,

Calisanlarimiza yaptiklari is ile gurur duyma imkani saglayacak ortam ve yiiksek

yasam standardi saglamak,

Tiiketici ve gida giivenligini daha bilingli hale getirmek i¢cin ¢alismak ve gida

giivenligi ile ilgili tiim yasal diizenlemelere uymak,

Stirekli miikemmeli arayan, inangli, dinamik ve yaratict bir kurum olarak

stirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak temel hedefimizdir.

Kaynak: ABC Isletmesi Kalite Departmani

Ayrica ABC isletmesi kalite glivencesine ayr1 bir onem gdstermistir. Hem
ulusal piyasalarda hem de uluslar arasi piyasalarda etkinligini verimliligini arttirmak
amaciyla su kalite belgelerini biinyesine katmis durumdadir. ABC isletmesinin
sistemle 1ilgili belgelerini su sekilde swralayabilmek miimkiindiir: 1994 yilinda
SGS’den alman ISO 9002 kalite yonetim sistemi belgesini 2008 yilinda revizyondan
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sonra ISO 9001:2008 belgesini almistir. 2012 yilinda Cevre Yonetim Sistemi [SO
14001:2004 belgesini ve ISO 22000:2005 Gida Giivenligi Yonetim Sistemleri
Belgelerini kapsamina almistir. ABC isletmesinin {iriinle ilgili belgelerini su sekilde
siralayabilmek miimkiindiir: 1994 yilinda > Kraft Kagittan Mamul Gida Harici
Torbalar “ icin TSEK belgesini almistir. 2003 yilinda EN ISO 16104:2003
“Packaging - Transport packaging for dangerous goods - Test methods” standart
sartlarma uygun olarak TSE ‘den UN belgesi alinmistir. ABC isletmesinin
ambalajlama ile ilgili belgelerini ise su sekilde siralayabilmek miimkiindiir: 1999
yilinda Tarim ve Koy Isleri Bakanlhigi'ndan "Gida Ile Temasta Bulunan Materyal
Uretim Sertifikas1" almmistir. 2004 yilinda “Gida Tasimasinda Kullanilan Kagit
Torbalar” icin TSE belgesi alinmistir. Ayrica ABC isletmesinin iiretim hattindaki

ozelliklerini asagidaki sekilde siralayabilmek miimkiindiir:

+ Gida hattinin zemini epoksidir. Zemin su gecirmez, kirik, ¢atlak ve kaygan
olmayan yikanabilir, temizlik ve dezenfeksiyona uygun 6zelliktedir.

« Pencereler ve benzeri acik yerler kirlenmeye izin vermeyecek bigimde olup
iretim alanindaki cam ve pencereler kirilma sonucu olusacak bulagmalara
kars1 korumalidir.

« Kap1 ve pencereler sinek, hasere ve diger zararlilarin girisini engelleyecek
sekildedir.

s Kapilar, diizgiin ylizeyli, sivi emmeyen malzemeden, gerektiginde kendi
kendine kapanabilir 6zelliktedir.

« Tiim isletmede Gida endiistrisine uygun deterjan, kimyasal ve dezenfektanlar
kullanilmaktadir.

« Gida hattina giris ve ¢ikigslarinda dezenfektanli paspas bulunmaktadir.

% Isyerlerinde zararli miicadelesi, program dahilinde diizenli olarak yapilmakta

ve siirekli kontrol altinda tutulmaktadir. Kullanilan kapan, elektrikli sinek

tutucu ve fiziksel Onlemler icin diizenli bakim faaliyetleri yliriitiilmekte ve

tiim bu faaliyetler kayit altina alinmaktadir.

ABC isletmesinin kalite amag¢ ve politikalarini inceledigimizde i¢ miisteri
olarak nitelendirilen calisanlarin ve dis miisteri olarak nitelendirilen miisterilerin

ihtiya¢ ve beklentilerini karsilamaya yonelik ve calisanlarin egitimine yOnelik
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faaliyetlerde bulunmaktadir. Ayrica isletmenin oOrgiitlenmesinde ve amag¢ ve
politikalarmm uygulanmasinda iyi bir takim g¢alismasmin oldugu goézlenmektedir.
TKY’nin liderlik ilkesinde ise yonetim kurulu toplantilarinda olusturulan kalite
cemberlerinden de yararlanilarak isletmenin kurucularinin 6nemli kararlar1 almasinda
yardimc1 olmaktadir. Calisanlarin egitim faaliyetlerine dnem vermekte ve siirekli
gelismelerine yardimc1 olmaktadir. Cahsanlarinmn egitimi i¢in ’Hizmet I¢i Egitim
Faaliyetleri’” yaparak hem calisanlarin gilivenligi acisindan hem de sifir hata
anlayismna uygun iiretim anlayismin yerlestirmesini amaglamaktadir. Ust diizey
yoneticilerini ise ¢esitli seminer ve kongrelere gondermektedir. Ayrica ¢alisanlarin
“Is Saghg1 ve Giivenligi Egitimini’’ vermektedir. ABC isletmesinin bu konudaki

amag ve politikalar1 ise su sekildedir:

o,

% Tiim calisanlar1 ve tiim paydaslar1 i¢in Is Saghgi ve Giivenligi seviyesi
yiiksek bir ¢alisma ortami saglamayi, ylriittiigii tiim isleri emniyetli bir
sekilde siirdliirmeyi amaclamakta ve yonetim sisteminin en Onemli pargasi
olarak gormektedir.

% Is Saghg1 ve Giivenligi konusundaki tiim yasal ve diger yiikiimliiliikleri
karsilamay1; bunun da 6tesinde Diinya capinda kriterleri, degerlendirmeleri
ve uygulamalar1 6rnek almayi, risk degerlendirmesi ve riskleri azaltmak i¢in
gerekli calismalar1 yapmayi, ve bunlar i¢in hedefler koymay1; Is Saghgi ve
Giivenligi kiiltiiriimiizii siirekli iyilestirerek, "Sifir Is Kazas1" hedefine siirekli
olarak ulasmay1 amag¢lamaktadir.

% Is Saglig1 ve Giivenligi konusunda siirekli iyi sonuglar elde edilmesinin,
sirekli egitim, kural ve yonetmeliklerin belirlenmesi, gostergelerin tespiti,
diizenli 6lcme ve 6nlem alma, gerekli mekanik ve sistematik iyilestirilmelerin
yapilmasi, davranis gelisimi ve Ornek davraniglarla liderlikle yapilarak
saglanacagina inaniyor, bu yonde ¢calismalar yapmaktadir.

% Tiim ¢alisanlar, Is Saghg1 ve Giivenligi kurallarin1 bilmek, bunlara uygun
davranmak, gordiikleri aksakliklar1 gidermek, gozle goriniir bir sekilde
liderlik etmek ve birbirlerine bu konuda 6rnek olmak ytlikiimliiliigiindedir.

% s Saghg1 ve Giivenligi konusunun organizasyonun her seviyesinde ele alinip,

siirekli 1iyilestirip sirket politika ve calisma prosediirlerine, isin bir pargasi
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olarak eklenmesi ile bu durumun bir sirket kiiltiirii olarak yerlestirilmesini

hedeflemektedir.

ABC isletmesi hem calisanlarina hem de miisterilerine belli araliklarla
anketler diizenlemekte ve calisanlarin performans ve verimlilikleri 6l¢iilmeye
calisiimaktadir. ABC isletmesi diizenli araliklarla her ay makine ara¢ ve gereclerin

kontroliinli yapmakta ve 3-4 ayda bir bakim ¢aligsmas1 yapmaktadir.

ABC isletmesi Kiyaslama (Bencmarking) yonteminde ise isletmeye uygun
cagdas yonetim bicimlerini uygulama, isletmenin ihtiyaci olan son teknoloji makine
ve techizati isletmeye uyarlama, ulusal ve uluslar arasi kalite belgelerine sahip olmak
ve benzeri uygulama ve yontemlerini tercih etmektedir. Ayrica miisteriden gelen
istek ve beklentilere uygun iiriin elde etmek i¢in, miisterilerin 6rnek olarak vermis

oldugu iiriinlerin analizlerini de bir kiyaslama metodu olarak kullanmaktadir.

Son olarak isletme her seyin kar olmadiginin bilincinde olarak topluma ve
cevreye kars1 sosyal sorumluluklarini da yerine getirmektedir. Isletme bu konuda da

bir politika ve amag edinmistir. Bu amacglardan bazilar1 asagidaki siralanabilir:

% Uriinleri miimkiin oldugunca yenilenebilir ve cevre dostu hammadde ve
enerji kullanarak iiretmek.

* Dogal kaynaklar1 etkin bir sekilde tiiketmek, {iiretimden gelen atik
malzemeleri, ¢evre i¢in zararl olabilecek gaz ve atik sular1 en aza indirmek
ve aritmak.

% Cevre YoOnetim Sistemini siirekli olarak denetlemeye tabi tutmak ve bu
konuya yonelik i¢ uygulamalari siirekli olarak gelistirmek.

« Calisanlar1 bu konuda egitmek, ¢evre koruma bilinglerini arttirmak amaciyla
gerekli maddi ve benzeri kaynaklar1 ayirmak.

« Cevrenin korunmasmda uluslararast standartlara, yerel cevre kural ve
yonetmeliklere uyarak gerekli hassasiyeti gdstermektir.

« Agacglandirma calismalari, Okul, muhtarliklar, komsu kuruluslarda yapilan
destek/paylasim calismalari, Tema Vakfi ile koordineli olarak Cevre
Bilin¢lendirme Egitimleri verilmesi, Atik degerlendirmeyle ilgili etkinliklerde

bulunmak.
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ABC isletmesinin son olarak Toplam Kalite Ydnetimi anlayisinda Kalite
Maliyetlerinin yerine ve Onemine deginilip analiz ¢aligmalar1 ayr1 bir basliklar

altinda asagida ele alinacaktir.
4.5.6. ABC lIsletmesinde Kalite Maliyet Anlayist

ABC isletmesinin biitliin stratejik kararlar1 merkezi birim yeri olan
Istanbul’dan alinmaktadir. Dolayisiyla Konya merkezli biriminin ve diger bolgelerde
faaliyet gosteren birimlerden elde edilen on muhasebe kayitlari stratejik kararlarin
alindig1 yer olan Istanbul’da toplanmaktadir. Isletme toplam kalite yonetimi
anlayisma uygun olarak hareket etmektedir. Fakat isletmenin sisteminde kalite
maliyetlerinin hesaplanmast ve buna yonelik bir muhasebe kayit sistemi
uygulamamaktadir. Dolayisiyla 6rnek isletme olarak segilen bolge Konya merkezli
birim olarak belirlenerek ABC isletmesindeki kalite maliyetleri genel iiretim siireci

ve kalite politika ve anlayisindan belirlenmeye caligilmistir.
a) Isletmenin Onleme Maliyetleri

ABC isletmesinde yapilan calisma sonrasinda isletmenin Onleme maliyet
unsurlar1 sunlardan olusmaktadir. ABC isletmesinin kalite sistemlerinin planlanmasi,
arzulanan mamul kalitesine ulastiracak mamul tasarimi ve miisterilerin kalite
konusundaki beklentilerini belirli 6l¢li ve standartlara baglama islevi olarak ABC

isletmesinde sunlar dikkate alinmaktadir:

SGS’den alman ISO 9002 kalite yonetim sistemi belgesini, ISO 9001:2008
belgesini, Cevre Yonetim Sistemi ISO 14001:2004 belgesini, ISO 22000:2005 Gida
Giivenligi Yonetim Sistemleri Belgelerini kapsamma almistir. ABC isletmesinin
iirtinle ilgili ise su belgeleri almistir: ” Kraft Kagittan Mamul Gida Harici Torbalar “
icin TSEK belgesini almistir. EN ISO 16104:2003 “Packaging - Transport packaging
for dangerous goods - Test methods” standart sartlarma uygun olarak TSE ‘den UN
belgesi alimmistir. ABC isletmesinin ambalajlama ile ilgili belgelerde ise sunlari
almistir. Tarim ve Koy Isleri Bakanligi'ndan "Gida Ile Temasta Bulunan Materyal
Uretim Sertifikas1" almmustir. “Gida Tasmmasmda Kullanilan Kagit Torbalar” igin

TSE belgesi alinmistir. ABC isletmesi bu belgelerin maliyetleri ve isletmede olusan
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diger maliyetlerin kalite planlamasi maliyeti olarak alinabilecegini diistinmektedir.
Bunun yaninda yapilan kalite denetim maliyetleri, kalite egitim maliyetleri, kalite
anlayis1 cercevesinde gerceklestirilen hijyen maliyetleri, kalite Ol¢iim ve test
ekipmanlarmnin tasarimi ve gelistirilmesi faaliyetleri, kalite oOl¢iim ve test
ekipmanlarmin kalibrasyonu ve bakimi maliyetleri ve kalite degerlemesinde
kullanilan tiiretim ekipmanlarmin kalibrasyonu ve bakimi maliyetleri olarak

belirlenmistir. Asagidaki Tablo 4.3’te gosterilmistir.

Tablo 4.3: ABC isletmesi Onleme Maliyetleri

KALITE
KALITE MALIYET KALEMLERI MALIYET
TUTARI
2016
ONLEME MALIYETLERI TUTAR (TL)
Kalite Planlamas1 Maliyetleri 65.000
Kalite Egitim Maliyetleri 23.450
Firmanin Kalite Anlayis1 Cergevesinde Hijyen Maliyetleri 159.870
Kalite Denetim Maliyetleri 55.000
Kalite Olgiim ve Test Ekipmanlarinin Tasarimi ve 68.500
Gelistirilmesi
Kalite Ol¢iim ve Test Ekipmanlarmin Kalibrasyonu ve 43.325
Bakimi
Kalite Degerlemesinde Kullanilan Uretim Ekipmanlarmin 387.650
Kalibrasyonu ve Bakimi
TOPLAM ONLEME MALIYETLERI 802.795

Kaynak: ABC Isletmesi Muhasebe Departmani

ABC isletmesinin diger dnleme maliyetlerinin isletme i¢in uygun olmadigini,
herhangi bir maliyet unsuru olusturamadigini ya da diger maliyetlerin i¢inde yer

aldigmi belirtmektedir.
b) isletmenin Ol¢me ve Degerlendirme Maliyetleri

ABC isletmesi tiretilen mamuliin iiretim hatt1 boyunca, tasarim asamasinda
belirlenen oOlciitlere uygunlugunun belirlenmesi icin yapilan 6lgme, yiiriitme ve

denetleme faaliyetlerinde olusturdugu maliyetleri su sekilde dikkate almaktadir:

Tasarim kalite gereklerine uygunlugunun dogrulanmasi i¢in {liretim Oncesi

yapilan 6lgme ve test caligmalarinin maliyetleri olan iiretim 6ncesi dogrulamasidir.
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Kurulus disindan satin alinan tiim birim, parga, malzeme, hammaddelerin muayene
ve test maliyetleri ile bu maliyetleri sahip olmak i¢in katlanilan yol, konaklama ve
harcirah giderlerin de dahil edildigi maliyetlerden olusan girdi muayenesidir.
Uriiniin parcasi olan tiim malzemelerin laboratuvar degerlemesi ve testlerine iliskin
maliyetler olan laboratuvar kabul testidir. Uretim siireci sirasinda yapilan ve iiretimin
tamamlanip paketlenmesinden sonra kalitenin degerlendirilmesi i¢in yapilan kontrol,
test ve muayene maliyetleri olan muayene ve test maliyetleridir. ABC igletmesinin

Oleme ve degerlendirme ile ilgili maliyetleri asagidaki Tablo 4.4’te gosterilmistir.

Tablo 4.4: ABC Isletmesinin Olgme ve Degerlendirme Maliyetleri

KALITE
KALITE MALIYET KALEMLERI MALIYET
TUTARI
2016
OLCME VE DEGERLENDIRME MALIYETLERI TUTAR (TL)
Uretim Oncesi Dogrulama Maliyetleri 62.000
Girdi Muayenesi Maliyetleri 148.950
Laboratuvar Kabul Testi Maliyetleri 49.700
Muayene ve Test Maliyetleri 53.670
TOPLAM OLCME VE DEGERLENDIRME 314.320
MALIYETLERI

Kaynak: ABC Isletmesi Muhasebe Departmani

ABC isletmesinin diger 6lgcme ve degerlendirme maliyetlerinin isletme i¢in
uygun olmadigini, herhangi bir maliyet unsuru olusturamadigini ya da diger

maliyetlerin i¢inde yer aldigini belirtmektedir.
¢) isletmenin i¢ Basarnisizhk Maliyetleri

ABC isletmesinin {iriin ve hizmetin tasarimlanmasi asamasinda ortaya ¢ikan
hata ve bunlarm diizeltilmesi i¢in katlanilan maliyetler, yonetimin yanlis karar veya
yonlendirmeler ya da yetersiz kalite nedeniyle ortaya ¢ikan i¢ basarisizlik maliyetleri

su maliyetlerden olusmaktadir:

Uretilen mamuliin, tasarim sirasinda bir kisim nedenlerden dolayr hatali
iretiminden kaynaklanan meydana gelen hatalar olarak adlandirilan mamul ve

hizmet tasariminda basarisizliklardir. Uretim faaliyeti oncesi hammadde ve
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malzemelerde farkina varilmadan olusan fire ve zayiatlardan olusan kontrol
edilemeyen malzeme kayiplaridir. Uretim siirecinde olusan madde-malzeme, iscilik
ve diger hizmet kayiplari ile ilgili maliyetlerden olusan tiretim kayiplaridir. Bunun
yaninda isletmede meydana gelen kusurlu iirtinlerdir. Belirlenen kalitede iiretimin
gerceklesmemesi halinde, hatali iiretilen mamullerin yeniden iiretime dahil edilmesi
ile ilgili katlanilan maliyetlerden olusan yeniden isleme maliyetleri isletmenin i¢
basarisizlik maliyetlerini olusturmaktadir. Asagidaki Tablo 4.5’te ABC isletmesinin

i¢ basarisizlik maliyetleri gosterilmistir.

Tablo 4.5: ABC Isletmesinin I¢ Basarisizlik Maliyetleri

KALITE
KALITE MALIYET KALEMLERI MALIYET
TUTARI
2016
IC BASARISIZLIK MALIYETLERI TUTAR (TL)
Mamul ve Hizmet Tasariminda Basarisizlik Maliyetleri 21.835
Kontrol Edilemeyen Malzeme Kayiplar1 Maliyetleri 18.350
Uretim Kayiplarindan Olusan Maliyetler 65.570
Kusurlu Uriinlerin Olusturdugu Maliyetler 29.625
Yeniden Isleme Maliyetleri 18.500
TOPLAM iC BASARISIZLIK MALIYETLERI 153.880

Kaynak: ABC Isletmesi Muhasebe Departmani

ABC isletmesinin diger i¢ basarisizlik maliyetlerinin isletme i¢in uygun
olmadigini, herhangi bir maliyet unsuru olusturamadigini ya da diger maliyetlerin

icinde yer aldigmni belirtmektedir.
d) Isletmenin Dis Basarisizhk Maliyetleri

ABC isletmesinin iirlinlerini miisteriye dagitimindan sonra, hata veya hata
siiphesi nedeniyle karsi karsiya kalman ve dolayisiyla miisteri beklentilerini
karsilayamamas1 sebebiyle ortaya ¢ikan dis basarisizlik maliyetlerinin su sekilde

siralayabilmek miimkiindiir:

ABC isletmesi liretmis oldugu triiniinlin kalite eksikligi dolayis1 ile mamuli
kullanan tarafindan gelen sikayetin arastirilmasi, tespiti, c¢oOziimlenmesi ve

cevaplandirilmast ya da sorunun giderilmesi i¢in yapilan c¢aligmalarin meydana
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getirdigi maliyetleri olusturan sikayet arastirmalaridir. ABC igletmesi iirliniiniin
tiiketiciye ulasmasindan sonra kullanici sikdyetleri yasanmamasi i¢in gergeklestirdigi
satls sonrasi servis hizmetleri maliyetleridir. Cesitli sebeplerden Otiirli miisteriye
teslim edildikten sonra 6nceden yapilan taahhiit geregi geri iadesi alman mamullerin
olusturdugu maliyetler olan garanti maliyetleridir. Uriiniin satilmasindan sonra
miisteriye daha 1yi hizmet vermek i¢in katlanilan maliyetler olarak adlandirilan servis
hizmetleri i¢in 6zel harcamalardan olusmaktadir. Asagidaki Tablo4.6’da ABC

isletmesinin dis basarisizlik maliyetleri gosterilmistir.

Tablo 4.6: ABC Isletmesinin D1s Basarisizlik Maliyetleri

KALITE
KALITE MALIYET KALEMLERI MALIYET
TUTARI
2016
DIS BASARISIZLIK MALIYETLERI TUTAR (TL)

Sikayet Arastirmalar1 Maliyetleri 17.250
Mamul Servis Hizmetleri 24.500
Garanti Maliyetleri 13.355
Servis Hizmetleri i¢in Ozel Harcamalar 38.840
TOPLAM DIS BASARISIZLIK MALIYETLERI 93.945

Kaynak: ABC Isletmesi Muhasebe Departmani

Uretilen malin kullananlara ve ¢evreye zarar vermesinden 6tiirii yasa geregi
O0denen ceza ve tazminatlarin olusturdugu maliyetler ABC isletmesinde ihtimal
dahilinde g6z 6niine alinmakta olup, heniiz bu durumdan bir ceza ve tazminat 6demis
bulunmamaktadir. ABC isletmesi {irliniin miisterinin isteklerini karsilamamasi
nedeniyle satin alinmaktan vazgecilmesi sonucu ortaya cikan maliyetler olan
kaybedilmis satiglar1 gerekli piyasa analizi ve arastrmalar1 kapsaminda
degerlendirmektedir. Dolayisiyla kaybedilmis satislarin ¢ok kapsamli olarak
degerlendirildigi bir kiiresel ve rekabet ortaminda kaybedilmis satiglarin dis

basarisizlik maliyetleri icerisinde ele alinmamasini diistinmektedirler.
4.6.ABC ISLETMESI KALITE MALIYET RAPORU VE ANALIZi

ABC isletmesinin muhasebe sisteminde kalite maliyet uygulamalarina yer

verilmedigini belirtmistik. Fakat isletmenin verdigi bilgiler dogrultusunda 2016 yili
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icin kalite maliyetlerini yukaridaki degerlerde olustugunu gosterdik. Bu dogrultuda
ABC isletmesinin kalite maliyet raporu asagidaki Tablo 4.7°de gosterilmistir.

Tablo 4.7: ABC isletmesinin Kalite Maliyet Raporu

KALITE MALIYET KALEMLERI KALITE MALIYET TUTARI
2016 A B
ONLEME MALIYETLERI 802.795 1 0,5881
Kalite Planlamas1 Maliyetleri 65.000 0,0809 0,0476
Kalite Egitim Maliyetleri 23.450 0,0293 0,0172
Firmanm Kalite Anlayis1 Cercevesinde Hijyen 159.870 0,1992 0,1171
Maliyetleri
Kalite Denetim Maliyetleri 55.000 0,0685 0,0403
Kalite Olgiim ve Test Ekipmanlarmin Tasarimi 68.500 0,0854 0,0502
ve Gelistirilmesi
Kalite Olgiim ve Test Ekipmanlarmin 43.325 0,0539 0,0317
Kalibrasyonu ve Bakimi
Kalite Degerlemesinde Kullanilan Uretim 387.650 0,4828 0,2840
Ekipmanlarmin Kalibrasyonu ve Bakimi
OLCME VE DEGERLENDIRME 314.320 1 0,2303
MALIYETLERI
Uretim Oncesi Dogrulama Maliyetleri 62.000 0,1973 | 0,0454
Girdi Muayenesi Maliyetleri 148.950 0,4739 0,1091
Laboratuvar Kabul Testi Maliyetleri 49.700 0,1581 0,0365
Muayene ve Test Maliyetleri 53.670 0,1707 0,0393
IC BASARISIZLIK MALIYETLERI 153.880 1 0,1127
Mamul ve Hizmet Tasariminda Basarisizlik 21.835 0,1418 0,0159
Maliyetleri
Kontrol Edilemeyen Malzeme Kayiplari 18.350 0,1193 0,0135
Maliyetleri
Uretim Kayiplarindan Olusan Maliyetler 65.570 0,4261 0,0481
Kusurlu Uriinlerin Olusturdugu Maliyetler 29.625 0,1925 0,0217
Yeniden Isleme Maliyetleri 18.500 0,1203 0,0135
DIS BASARISIZLIK MALIYETLERI 93.945 1 0,0689
Sikayet Arastirmalar1 Maliyetleri 17.250 0,1836 0,0127
Mamul Servis Hizmetleri 24.500 0,2608 0,0179
Garanti Maliyetleri 13.355 0,1421 0,0098
Servis Hizmetleri I¢in Ozel Harcamalar 38.840 0,4135 0,0285
TOPLAM KALITE MALIYETLERI 1.364.940 1

A-llgili kalite maliyet kaleminin bagli oldugu ana kalite maliyet toplamma orani
B-Ilgili kalite maliyet kaleminin toplam kalite maliyetlerine orani
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Yukaridaki Tablo 4.7°de gorildiigii iizere ABC isletmesinin sadece 2016 yil1
verileri dikkate alinmistir. Clinkii ABC isletmesi yonetimi kalite maliyetlerini bir
toplam kalite yOnetimi c¢ercevesinde bir strateji olarak gdérmedigi icin gecmis
donemde olusan kalite maliyetlerinin ayni orantida olacagmi diistiinmektedir.
Dolayisiyla ge¢mis donemlerdeki verilerle kiyaslamanin bir anlam ifade

etmeyeceklerini diisiinmektedirler.

ABC isletmesinin yukarida olusturdugumuz kalite maliyet raporuna goére
onleme maliyetleri 802.795 TL, 6lgme ve degerlendirme maliyetleri 314.320 TL, i¢
basarisizlik maliyetleri 153.880 TL ve dis basarisizlik maliyetleri ise 93.945 TL dir.
Bu maliyetlerin hepsinin toplami ise 1.364.940 TL olup ABC isletmesinin 2016 yili
toplam kalite maliyetlerini olusturmaktadir. Tablo 4.7°de gosterilen A boliimii ilgili
kalite maliyet kaleminin bagli oldugu ana kalite maliyet toplamima orani
gostermektedir. B bolimi ise ilgili kalite maliyet kaleminin toplam kalite

maliyetlerine oranini1 gostermektedir.

A boliimiine gore ABC isletmesinin 6nleme maliyetleri icerisindeki en 6nemli
maliyet unsuru % 48,28 ile kalite degerlemesinde kullanilan iiretim ekipmanlarinin
kalibrasyonu ve bakimi maliyetleri olusturmaktadir. Yine bu boliimde % 19,92 ile
hijyen maliyetlerinin ABC isletmesinde Onleme maliyetlerinde 6nemli bir degere
sahip oldugunu soyleyebilmek miimkiindiir. ABC isletmesinin 6lgme ve
degerlendirme maliyetlerindeki en Onemli maliyet unsuru % 47,39 ile girdi
muayenesi maliyetleri olusturmaktadir. Bu kalemlerdeki diger maliyet unsurlarinin
yaklasik olarak ayni degerde oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir. ABC
isletmesinin i¢ basarisizlik maliyetlerindeki en 6nemli maliyet faktorii % 42,61 ile
iretim kayiplarindan olusan maliyetlerdir. ABC isletmesinin dig basarisizlik
maliyetlerindeki en biiylik orana sahip kalem % 41,35 ile servis hizmetleri i¢in 6zel
harcamalar olusturmaktadir. Ardindan ise % 26,08 ile mamul servis hizmetlerinin

olusturdugu maliyetler gelmektedir.

B bolimiine gore kalite maliyet kalemlerinin toplam kalite maliyetleri
icerisinde yeri ve dnemini gostermektedir. ABC isletmesini en biiyiik maliyet kalemi

sirasiyla Oonleme maliyetleri, 6lgme ve degerlendirme maliyetleri, i¢ basarisizlik
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maliyetleri ve dis basarisizlik maliyetleri olarak takip etmektedir. ABC isletmesinin
toplam kalite maliyetleri igerisindeki oranlar1 ise su sekildedir. Onleme maliyetleri
toplam kalite maliyetlerinin % 58,81’ini olusturmaktadir. Olgme ve degerlendirme
maliyetleri toplam kalite maliyetlerinin % 23,03’iinii olusturmaktadir. I¢ basarisizlik
maliyetleri toplam kalite maliyetlerinin % 11,27 sini olusturmaktadir. Son olarak ise
dis basarisizlik maliyetleri toplam kalite maliyetlerini % 6,89’unu olusturmaktadir.

Bu oranlar1 agsagidaki Sekil 4.4’te kalite maliyet dagilimi olarak gdsterilmistir.

Sekil 4.4: ABC Isletmesinin Kalite Maliyetleri Dagilinu

KALITE MALIYETLERiI DAGILIMI

® Onleme Maliyetleri
m Olgme ve Degerlendirme
Maliyetleri

m i¢ Basarisizlik Maliyetleri

B Dis Basarisizlik Maliyetleri

Yukaridaki Sekil 4.4’te gosterilen yiizdeler su sekilde de yorumlamak
miimkiindiir. Daha Once kalite maliyetleri smiflarinda belirtildigi gibi Kkalite
maliyetlerindeki onleme maliyetleri ve 6lgme degerlendirme maliyetleri uygunluk
maliyetlerini olusturmaktadir. I¢ basarisizlik ve dis basarisizlik maliyetleri de
uygunsuzluk maliyetlerini olusturmaktadir. ABC isletmesinin maliyetlerini uygunluk
maliyeti ve uygunsuzluk maliyetleri olarak ele alinirsa; ABC isletmesinin toplam
uygunluk maliyeti 1.117.115 TL iken, ABC isletmesinin toplam uygunsuzluk
maliyetleri 247.825 TL’dir. Bu da oransal olarak uygunluk maliyetlerinin toplam
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kalite maliyetlerinde % 81,84 liik bir orana sahip oldugunu gdsterirken; uygunsuzluk

maliyetlerinin % 18,16’lik bir orana sahip oldugunu gostermektedir.

ABC isletmesinin kalite maliyetlerinin dagilimi 2016 yil1 verilerine gére bu
sekildedir. Fakat kalite maliyetleri toplam kalite yonetiminin bir aract oldugu i¢in
kalite maliyetleri bilgi ve Olclimleri ve kalite maliyetleri sisteminin tek basma
yiiriitiilmesi yeterli olmamaktadir. Bu yiizden TKY uygulamalariyla birlikte isletme
genis agidan ele alinmalidir. Bu agidan ele almirsa ABC isletmesi TKY ilkelerine

bagimli, 6zellikle miisteri odakli ¢aligmakta olan bir isletmedir.

ABC isletmesi miisteri istek ve beklentilerini en iist diizeyde karsilamay1
hedef alan ve bunlar1 yaparken, cevresine zarar vermeyen, calisanlarin
memnuniyetini 6nde tutan, sosyal sorumluluklarini yerine getiren bir isletmedir.
Bunun yaninda isletme siirekli gelisme ve biiylime politikas1 gozeterek, tedarikgilerle
uyumlu bir sekilde isbirligi yapabilmekte olan bir isletmedir. Ayrica isletme ¢esitli
analizler yapmakta, miisterilerine anketler uygulamakta, piyasa analizleri yapmakta
olup bunlar1 istatistiksel veri ve kaynaklara dayandiran bir isletmedir. ilaveten ABC
isletmesi belli kalite diizeyleri de belirleyerek isletmenin belli amag ve politikalarina
yaymistir. Bu dogrultuda kalite denetim ¢alismalar1 ve kalite i¢in gerekli olan makine

ve tesisatlarin bakim onarim ¢aligmasini yapmakta ve yenilikleri takip etmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Gilinilimiiziin kiiresel rekabet ortaminda faaliyet gosteren igletmeler, yasanan
hizl1 degisim siirecinde yogun bir rekabetin icerisinde kalmistir. Uluslararas: ticarette
liberallesme, ticari sinirlari ortadan kalkmasi, iletisimin kolaylikla saglanabilmesi,
irlin ve hizmetlerdeki cesitliliklerin artmasi ve teknolojik ilerlemeler isletmeleri
hizli, diisiik maliyette, kaliteli iiretmeye, kaynaklar1 etkin ve verimli kullanmaya
itmistir. Dolayisiyla isletmelerin temel hedefi en diisiik maliyetle en kaliteli iiriin ve

hizmetleri tiretmek olmustur.

Isletmeler bu temel hedefi gergeklestirebilmesi igin oncelikle isletmelerin
cagdas yonetim bigimlerinden bir tanesini benimsemesi ve isletmenin amag ve
politikalarma yaymasi gerekmektedir. Bu yonetim bigimlerinden bir tanesi de toplam
kalite yonetimidir. Toplam kalite yOnetiminin ilkeleri geregi kiiresel rekabet
kosullarina uygun adimi atabilmeye imkan saglamaktadir. Bu ilkeler dogrultusunda
isletmenin siirekli gelismesini, teknolojik yenilik ve gelismeleri takip etmesine
olanak saglamaktadir. Ayrica sifir hata ilkesi, miisteri ve ¢alisanlarin memnuniyeti,
siirekli olarak sorunlarin tespit edilmesine odakli ve bu sorunlar1 ¢ozmeye odakls,
takim caligmasmi O0n planda tutan bir anlayisla kiiresel rekabet ortamina uyum

saglayabilmektedir.

Toplam kalite yonetiminin uygulamalar1 arasinda olan kalite maliyetleri ise
biitlin bu slire¢ ve kavramlar1 kapsamakta olan genis ¢aphi bir kalite kontrol
mekanizmasidir. Kalite maliyetleri, TKY nin bir biitiinliik ve uyumluluk icerisinde
olan faaliyetlerinin nicel boyutunun goézlenmesi agisindan ve bu nicel boyutlarla
stratejik kararlarin almarak optimum bir denge yakalayarak minimum maliyetle

maksimum kar1 elde etme ¢abasi1 glitmektedir.

ABC isletmesinde yapilan bu ¢alismada ise, ABC isletmesinin toplam kalite
yonetimine olan yaklasimi dile getirilmistir. ABC isletmesinin iiretim Oncesinden
iiretim sonrasina kadar olan faaliyetlerinin akisini gormekle birlikte tiretimde kalite
ve muhasebe biriminin roliinii ortaya koymustur. ABC isletmesinin toplam kalite
yonetiminde 6zellikle kalite maliyetlerini uygulayip uygulamadigini belirlenmistir.

ABC isletmesinin kalite maliyet kalemleri hakkindaki goriislerine yer verilmistir.
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Ayrica ABC isletmesinin kalite maliyet smiflarindaki oranlarimi belirlenmistir. Son
olarak ise kalite maliyetlerinin bir karar verme araci olarak kullanildigi, bir yatirim
degerlendirme amaci olarak kullanildigi ve yonetimin daha dogru kararlar almak i¢in

kulland1g1 yoniinde ABC isletmesi yonetimini bilgilendirilmistir.

Yapilan bu calisma ile ABC isletmesinin kalite odakli c¢alistigi, miisteri
memnuniyetine ¢cok 6nem verildigi, ¢alisanlarin memnuniyetinin gozetildigi ortaya
konulmustur. ABC isletmesini toplam kalite yonetimini bir biitiinliik ve uyumluluk
ile uygulamasina ragmen kalite maliyetlerini isletmesinde muhasebesini tutup, rapor
hazirlamadig1 sonucunu ortaya koymustur. ABC isletmesinin kalite maliyet sistemini
kurabilmesi gerekli muhasebe sistemini tam olarak oturtmasi i¢in iist yonetim ve

personelin tam desteginin alinmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmistir

ABC isletmenin toplam kalite maliyetleri igerisindeki oranlarmin 6nleme
maliyetlerinin % 58,81, Olgme ve degerlendirme maliyetlerinin % 23,03, i¢
basarisizlik maliyetlerinin % 11,27 ve dis basarisizlik maliyetlerinin % 6,89’dan
olustugu sonucunu ortaya koymustur. Bu da uygunluk maliyetlerinin toplam kalite
maliyetlerinde % 81,84’liikk bir orana sahip oldugunu gosterirken; uygunsuzluk
maliyetlerinin % 18,16’lik bir orana sahip oldugunu gostermektedir. Fakat bu
oranlarm anlamli olabilmesi i¢in o sektérdeki oranlarin iligkisi bilinmek zorundadir.

Bu konuyla ilgili ele alinan goriis ve oneriler asagidaki gibi siralanabilir.

“’Kalite maliyetlerinin smiflar1 arasindaki iligki isletmeden isletmeye,
sektorden sektore veya faaliyet goOsterilen is koluna gore degisebilecegi
sOylenebilmektedir (BS 6143-2, 1990: 1). Bu bakimdan toplam kalite maliyetinin
optimal seviyesinin tartismali oldugu unutulmamalidir (Zahar vd, 2015: 124). Bu
noktada kalite maliyetinin kisitlarindan hareketle, kalite maliyet bilgi ve 6l¢iimiiniin

tek basma yeterli olmadigi sonucuna varmak miimkiindiir (Sower vd, 2007: 123).

Biitiin bunlar dikkate alindiginda, toplam kalite maliyetleri, toplam kalite
yonetiminin bir tamamlayicis1 durumundadir. Bu yilizden birbirini biitiinleyici olarak
tamamlayan uygulamalarla birlikte ele alinmalidir. Bu uygulamalarm, istatistiksel
analiz, kalite fonksiyon gdcerimi, kalite politika ve prosediirleri, kalite gemberleri ve

kiyaslama gibi unsurlardan olustugu ve bir biitiin olarak anlamli olacag:
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unutulmamalidir (Tekin, 2011: 182-184). Ayrica isletmeler toplam kalite
maliyetlerinin bir biitliniin par¢ast oldugunun ve uzun doénemli bir siireci

kapsadiginin farkinda olmalidirlar (Chopra ve Garg, 2012: 109).”

Ozellikle kalite maliyetlerinin iyi bir sekilde yonetilebilmesi ve analiz
edilebilmesi kisa donemli siireglerden ziyade uzun donemli siireglere baglidir. Ciinkii
ornegin, isletme toplam kalite yOnetimini uygularken isletmeye yenilik ve
teknolojileri getirmektedir. Diger ifadeyle yatirimlar yapmaktadir. Bu yatirimlar ele
almirken stratejik olarak karar verilir. Bu kararlar isletmeye bir deger ifade edecekse
yapilmaktadir. Bu kararlarm da birer kalite maliyeti olarak ele alindigi
unutulmamalidir. Dolayistyla kalite maliyetleri kisa donemli sonuglardan etkilenerek

elde edilen analizler yanlis bir sekilde yorumlara ve kararlara yol acabilir.

Sonug olarak ABC isletmesi kurumsal bir isletme oldugu sonucuna varmak
miimkiindiir. Elde edilen bu verilerin anlamli olabilmesi i¢in sektoriin kalite maliyet
oranlar1 hakkinda bilgi sahibi olunmalidir. Uzun donemli bir stireci kapsadigi en az 4
ya da 5 wyillik verilerin analizi yapilmalidir. Ayrica ABC isletmesinin kalite
maliyetlerinin verilerini tutmamasi, muhasebe kayitlarin1 yapmamasi, bu konuda
rapor dilizenlemeyip gerekli calismalar1 yapmamasi isletme adma eksikliktir.
Isletmenin bu konuya olan ilgisini arttirmas1 ve gerekli onemi vermesi isletme

acisindan daha biiytik bir farkindalik olusturacaktir.

Son olarak konu ile ilgili yapilan diger calismalar incelenmistir. Bu
calismalarin goriis ve Onerileri dikkate alinmistir. Bu goriis ve Onerilerde en ¢ok soz
edilen husus, isletmeler kalite maliyetlerini olustururken SWOT analizinden hareket
etmelidirler. Bu konuda diger ¢calismalarda hemfikir oldugumu séylemekle birlikte
SWOT analizinin yetersiz oldugu goriisiindeyim. Bu konuda SWOT analizinden
kopmamak kaydiyla ve optimal maliyetle en iist diizeyde kalitede {iretim yapabilmek
ve bu konuda karar verebilmek adina su sekilde bir kalite maliyet kontrol araci ve
analiz sistemi olusturulmasi gerektigini diisiinmekteyim. ilk olarak, i¢ basarisizlik ve
dis basarisizlik maliyetleri belirlenmelidir. Bu maliyetlerin nedenleri arastirilmalidir.
Bu nedenlere bagli olarak ¢6ziim oOnerileri sunulmalidir. Bu ¢dziim Onerilerinin

hangilerinin 6nleme maliyeti ve hangilerinin 6lgme ve degerlendirme maliyetleriyle
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iliskili  oldugu belirlenmedir.

Bu maliyetlerin uygulanmasi kosulunda i¢

basarisizliklarin ya da dis basarisizlik maliyetlerinin azalttig1 maliyet 6nleme ya da

Olecme ve degerlendirme maliyetlerinden saglayacagi maliyetlerden daha fazla deger

kazandirtyorsa bu onleyici ya da 6lgme ve degerlendirme maliyetleri isletme i¢in

gerekli olup, isletmeye uygulanmalidir. Bu sekilde her bir degiskenler ele alinip

degerlendirildiginde ortaya minimum maliyetle en iyi ¢06ziim Onerileri ortaya

cikacaktir. Asagidaki Tablo 4.8°de dile getirilmeye calisilan kalite maliyet kontrol

araci ve analiz sistemi kart1 gosterilmistir®.

Tablo 4.8: Kalite Maliyet Kontrol Arac1 Ve Analiz Sistemi Karti

KAVRAMLAR iC BASARISIZLIK DIS BASARISIZLIK
MALIYETLERI MALIYETLERI
ONLEME Gereklimi? (V) Gereklimi? (V)
MALIYETLERI Gereksiz mi? (X) Gereksiz mi? (X)
OLCME VE DEG. Gerekli mi? (V) Gereklimi? (V)
MALIYETLERI Gereksiz mi? (X)

Gereksiz mi? (X)

% Tablo 4. 8: Kalite Maliyet Kontrol Araci Ve Analiz Sistemi Kartinda gésterilen siitun sayisi istenilen
miktarda yazilabilir. isletmenin i¢ basarisizlik maliyetleriyle ve dis basarisizlik maliyetleriyle orantili
olarak istenilen miktarda azaltilabilir veya ¢ogaltilabilir.
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Yukaridaki Tablo 4.8’de gosterilen i¢ basarisizlik maliyetleri ve dis
basarisizlik maliyetleri tek tek tespit edilmeli ve maliyetleriyle birlikte yazilmaldir.
Daha sonra bu maliyetlerin ¢oziimiine uygun olan 6neriler yazilmalidir. Bu 6nerilerin
hangilerinin 6nleme maliyetleri ile hangilerinin 6l¢me ve degerlendirme maliyetleri
ile ilgili oldugunu belirleyip maliyetleriyle birlikte yazilmalidir. Bu maliyetler
isletmeye bir deger yaratiyorsa gerekli olarak gosterilip <\’ isareti atilmalidir. Eger
bu maliyetler isletmeye bir deger yaratmiyorsa gereksiz olarak gosterip ’X’’ isareti
atilmalidir. Gerekli olanlar isletmeye uygulanir ve gereksiz olanlar uygulanmazsa en

basit sekilde bir optimal degerlendirilmede bulunulmus olacaktir.

Bunlarin yaninda karalar almirken kiiresel diislinmeyi ihmal etmemeli ve
uygun olan biitiin sartlar1 kapsamli bir sekilde degerlendirmelidirler. Bunun
dogrultusunda piyasa arastirmalarma daha fazla Onem gostermeliler. Kalite

)

maliyetlerinin analizleri yapilirken yeni yontem bi¢imleri olan ‘6 Sigma Yaklasimi’

ve buna benzer uygulamalar1 da kullanarak degisime agik olmalidirlar. Isletmeler

maliyet unsurlarma iliskin “"Veri Kaynaklarini’’ daha detayli olarak incelemeli veri

kalitesine iliskin daha fazla zaman ayirmalilar.
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EKLER

EK-1: 0-9 GIDER CESITLER]

0-ILK MADDE VE MALZEME GIDERLERI

1-iSCI UCRET VE GIDERLERI

2-MEMEUR UCRET VE GIDERLERI

3-DISARDAN SAGLANAN FAYDA VE HiZMETLER

4-CESITLI GIDERLER

5-VERGI, RESIM VE HARCLAR

6-AMORTISMANLAR VE TUKENME PAYLARI

7-FINANSMAN GIDERLERI

Kaynak: Ustiin, 1996: 383°den uyarlanmustir.
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EK-2: 10-99 GIDER YERLERI

ESAS URETIM GIDER YERLERI

YARDIMCI URETIM GIDER YERLERI

YARDIMCI HiZMET GIDER YERLERI

YATIRIM GIDER YERLERI

URETIMYERLERI YONETIMI GIDER YERLERI

ARASTIRMA VE GELISTIRME GIDER YERLERI

PAZARLAMA, SATIS VE DAGITIM GIDER YERLERI

GENEL YONETIM GIDER YERLERI

Kaynak: Ustiin, 1996: 384’ten uyarlanmstir.
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EK-3: 7/A SECENEGINE GORE KALITE MALIYET HESAP PLANI

150 ilk Madde ve Malzeme

150.500.0Onleme Maliyetleri
150.500.001.Satin Alma Maliyetleri
150.500.002.Diger Onleme Maliyetleri

150.501.Degerlendirme Maliyetleri
150.501.001.Girdi Muayene ve Testleri Maliyetleri
150.501.002.Laboratuvar Kabul Testler1 Maliyetleri
150.501.003.Diger Degerlendirme Maliyetleri

610 Satistan iadeler(-)
610.500.Kalite Maliyetleri
610.500.001.Kabul Edilmeyen ve Iade Edilen Mamuller
610.500.002.Geri Gelen Tamir Edilmis Mamuller

624 Alan Basan Testi Maliyetleri
624.100.Alan Basar1 Testi Maliyetleri
624.200.Kalite Olgiim ve Test Ekipmanlarinin Ayar ve Bakim Maliyeti
624.300.Kalite Denetim Maliyetleri

680 Cahsilmayan Kisim Gider ve Zararlan
680.500.Calisilmayan DIS’leri
680.500.001.Uretim Ekipmanlarinin Ayar1 ve Bakimi
680.500.002.Istatistiki Siire¢c Kontrolii
680.500.003.Muayene Giderleri
680.500.004.Test Ekipmanlar1 Bakim ve Sarf Malzemeleri Gideri
680.500.005.0nleme Maliyetleri
680.500.006.Malzeme Hatalarindan Kaynaklanan Basarisizliklar
680.500.007.Yerine Koyma, Yeniden Uretme ve Tamir

730 Genel Uretim Giderleri
730.500.0Onleme Maliyetleri
730.500.001.Siire¢c Kontrol Maliyetleri
730.500.002.Miihendislik Hizmetleri Maliyetleri
730.500.003. Islem Kontrol Calismalar1 Maliyetleri
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730.500.004.Kalite Raporlar1 Maliyetleri
730.500.005.Onleyici Bakim Maliyetleri
730.500.006.Kalite Denetimi Maliyetleri
730.500.007.Kalite Egitim Giderleri
730.500.008.Diger Onleme Maliyetleri
730.501.Degerlendirme Maliyetleri
730.501.001.Uretim Oncesi Dogrulama Maliyetleri
730.501.002.Laboratuvar Kabul Testleri Maliyetleri
730.501.003.Kalite Ol¢iim ve Test Maliyeti
730.501.004.Kalite Kontrol Maliyeti
730.501.005.Muayene ve Test Maliyetleri
730.501.006.Kontrol Isciligi Maliyeti
730.501.007.Diger Degerlendirme Maliyetleri
730.502.i¢ Basarisizik Maliyetleri
730.502.001.Kontrol Edilemeyen Malzeme Kayb1
730.502.002.Yeniden Isleme, Muayene ve Test Maliyeti
730.502.003.Kalite Uygunsuzlugundan Dogan Kazang Kayb1
730.502.004.Zaman Kayiplar1

750 Arastirma ve Gelistirme Maliyetleri
750.500.Kalite Maliyetleri
750.500.001.Kalite Iyilestirme Projeleri
750.500.002.Kalite  Olgiim ve Test Ekipmanlarmin Tasarim
Gelistirilmesi Maliyeti

Ve

760 Pazarlama Satis ve Dagitim Giderleri

760.500.0Onleme Maliyetleri
760.500.001.Pazarlama Arastirmas1 Maliyeti
760.500.002.Uriin Siparislerinin Planlamas1 Maliyeti
760.500.003.Kalite Egitim Giderleri
760.500.004.Diger Onleme Maliyetleri

760.501.Degerlendirme Maliyetleri
760.501.001.Tiiketici Testleri Maliyeti
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760.501.002.Diger Degerlendirme Maliyetleri
760.502.i¢ Basarisizhik Maliyetleri
760.502.001.Satis Srrasinda Olusan Uriin Kayip Maliyeti
760.502.002.Diger i¢ Basarisizlik Maliyeti
760.503.D1s Basarisizhk Maliyetleri
760.503.002.Miisteri ile Temas Saglama Maliyetleri
760.503.003.S6zlesme Hata Maliyetleri
760.503.004.Kalite Denetim Maliyetleri
760.503.005.Mamul Servis Hizmetleri
760.503.006.Garanti Maliyetleri
760.503.007.Taahhiit Giderleri
760.503.008.Diger D1s Basarisizlik Maliyetleri

770 Genel Yonetim Giderleri
770.500.0Onleme Maliyetleri
770.500.001.Kalite Planlamas1 ve Kalite Miihendisligi Giderleri
770.500.002.Kalite Egitim ve Bilgi Sistemi Maliyeti
770.500.003.Tedarik¢i Kalite Planlamas1 Maliyeti
770.500.004.Diger Onleme Maliyetleri
770.501.Degerlendirme Maliyetleri
770.501.001.0zel Testlerin Maliyeti
770.501.002.Diger Degerlendirme Maliyetleri
770.502.i¢ Basarisiziik Maliyetleri
770.502.001. Taseron Hatalar1
770.502.002. Diger I¢ Basarisizlik Maliyetleri
770.503.D1s Basarisizhk Maliyetleri
770.503.001.Garanti Maliyetleri
770.503.002.Diger D1s Basarisizlik Maliyetleri

Kaynak: Akgiin, 2011: 68-70’den uyarlanmstir.

153




EK-4: 8. GRUP TOPLAM KALITE MALIYETLERI HESABI

80 TOPLAM KALITE MALIYETLERI
800 ONLEME MALIYETLERI
800.01 Kalite Planlama ve Kalite Standartlar1 Koyma Maliyetleri
800.02 Kalite Giivence Sistemi Kurma Maliyetleri
800.03 Siire¢ Kontrol Maliyetleri
800.04 Kalite Egitimi Maliyetleri
800.05 Kalite Denetimi Maliyetleri
800.06 Kalite ve Isgiicii Gelistirme Maliyetleri
800.07 Mamul ve Hizmet Tasarim Maliyetleri
800.08 Sistem Y onetme Maliyetleri
800.09 Satin Alma Maliyetleri
800.10 Kalite Olgiim, Test ve Degerlendirilmesinde Kullanilan Ekipmanlarin

Bakim ve Onarim Maliyetleri

800.11 Pazarlama-Miisteri Maliyetleri
800.12 Mamul ve Hizmet Tasarimi Gelistirme Maliyetleri
800.99 Diger Onleme Maliyetleri
810 DEGERLENDIRME MALIYETLERI
810.01 Test Cihazlari ile ilgili Maliyetler
810.02 Ilk Madde ve Malzeme Test ve Muayene Maliyetleri
810.03 Laboratuvar Kabul Testleri Maliyetleri
810.04 Kalite Egitim ve Isgiicii Gelistirme
810.05 Muayene Maliyetleri
810.06 Test Etme Maliyetleri
810.07 Kontrol Isciligi Maliyetleri
810.08 Test ve Muayene Hazirlik Diizenlemeleri Ile Ilgili Maliyetler
810.09 Test ve Muayene Donanim-Gereg ve Malzemeleri Maliyetleri
810.10 Kalite Denetim Maliyetleri
810.11 Disartya Yaptirilan islerin Maliyetleri
810.12 Kalite Bilgi Test ve Muayene Donanimin Olgiim ve Bakimi
810.13 Izin ve Tasdik Maliyetleri
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810.14 Alan Testi Maliyetleri

810.99 Diger Degerlendirme Maliyetleri
820 BASARISIZLIK MALIYETLERI
820.01 i¢ Basanisizhk Maliyetleri

820.01.01 Yeniden Tasarim Maliyetleri

820.01.02 | Yeniden Isleme ve Tamir-Bakim Maliyetleri

820.01.03 Yeniden Test ve Muayene Maliyetleri

820.01.04 | Fire, Artik ve Hurda Maliyetleri

820.01.05 | Ilk Madde ve Malzeme Tedarik Maliyetleri

820.01.06 Verimsiz (Bos Is¢ilik) Iscilik Maliyetleri

820.01.07 | Fabrika Imalat Miihendisligi Maliyetleri

820.01.08 Zaman Kayiplari, Bos Kapasite Kayiplar1 Maliyetleri

820.01.09 | Mamul ya da Proje Basarisizlik Maliyetleri

820.01.10 Arazi Bakim Maliyetleri

820.01.99 Diger I¢ Basarisizlik Maliyetleri

820.02 Dis Basanisizhik Maliyetleri

820.02.01 Servis Personel ve Idare Maliyetleri

820.02.02 Servis Isletmesi ve Amortisman Maliyetleri

820.02.03 Yeniden Paketleme ve Tasima Maliyetleri

820.02.04 Odenen Tazminat ve Cezalar

820.02.05 Taahhiit Maliyetleri

820.02.06 | Garanti Siiresi I¢indeki Sikayetlerin Maliyetleri

820.02.07 Miisteri ile iliski Kurma Maliyetleri

820.02.08 | Uriin Sorumlulugu Maliyetleri

820.02.09 | Nakliye Hasarlar1 Maliyetleri

820.02.99 Diger Dis Basarisizlik Maliyetleri

890 KALITE MALIYETLERiI YANSIMA HESABI

Kaynak: Tiirk, 2009: 68-69 ve Dogan 1998: 103-104’ten uyarlanmistir.
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