
 
 

 
 

T.C. 

SELÇUK ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

ĠġLETMEANABĠLĠM DALI 

YÖNETĠM VE ORGANĠZASYONBĠLĠM DALI 

 

 

 

 

 

 

 

ĠġLETMELERDE Ġġ GÜVENLĠĞĠ KÜLTÜRÜ VE Ġġ  

GÜVENLĠĞĠ PERFORMANSI: 

KONYA ĠLĠNDE BĠR ARAġTIRMA  

 

 

 

 

 

 

 

YÜKSEK LĠSANS  TEZĠ 

 

 

 

 

DanıĢman 

Prof.Dr.Muammer Zerenler 

 

 

 

 

 

 

Hazırlayan 

Aslı Sancak 

 

 

KONYA 2017 







 
 

ii 
 

T. C. 

SELÇUK ÜNĠVERSĠTESĠ 

Sosyal Bilimler Enstitüsü Müdürlüğü 

 

 

BĠLĠMSEL ETĠK SAYFASI  

 

 

  
  

  
  

  
  

  
  
Ö

ğ
re

n
ci

n
in

 

Adı Soyadı ASLI SANCAK 

Numarası 154227011012 

Ana Bilim / Bilim 

Dalı 
ĠġLETME / YÖNETĠM ORGANĠZASYON 

Programı Tezli Yüksek Lisans                           Doktora  

Tezin Adı 

ĠġLETMELERDE Ġġ GÜVENLĠĞĠ KÜLTÜRÜ VE 

Ġġ GÜVENLĠĞĠ PERFORMANSI: KONYA 

ĠLĠNDE BĠR ARAġTIRMA 

 

 

            Bu tezin proje safhasından sonuçlanmasına kadarki bütün süreçlerde bilimsel etiğe ve 

akademik kurallara özenle riayet edildiğini, tez içindeki bütün bilgilerin etik davranıĢ ve 

akademik kurallar çerçevesinde elde edilerek sunulduğunu, ayrıca tez yazım kurallarına 

uygun olarak hazırlanan bu çalıĢmada baĢkalarının eserlerinden yararlanılması durumunda 

bilimsel kurallara uygun olarak atıf yapıldığını bildiririm. 

 

 

 

Öğrencinin imzası 

 (Ġmza) 
 

 

 

  

 



 
 

iii 
 

ÖNSÖZ 

.  

ÇalıĢmamın  hazırlanma sürecinde ve son halini almasında destek ve 

görüĢleriyle bana ıĢık tutan danıĢman hocam Prof.Dr. Muammer Zerenler‟e en derin 

saygılarımı ve teĢekkürlerimi sunuyorum. Anket çalıĢmamın her aĢamasında  

yardımcı olan ĠSG Uzmanı arkadaĢlarıma teĢekkürü bir borç bilirim. Bana her zaman 

inanan ve güç kaynağım olan anneme,  babamın aziz hatırasına, desteğini 

esirgemeyen eĢime, kızlarım Sude ve Buse‟ye en derin sevgilerimle. 



 
 

iv 
 

T. C.  

SELÇUK ÜNĠVERSĠTESĠ 

Sosyal Bilimler Enstitüsü Müdürlüğü 

 

 

  

 

  
  
  
  
  
  
  
  
Ö

ğ
re

n
ci

n
in

 

Adı Soyadı ASLI SANCAK 

Numarası 154227011012 

Ana Bilim / Bilim 

Dalı 
ĠġLETME / YÖNETĠM ORGANĠZASYON 

Programı Tezli Yüksek Lisans                           Doktora  

Tez DanıĢmanı 

 

Prof. Dr. Muammer ZERENLER 

Tezin Adı 
ĠġLETMELERDE Ġġ GÜVENLĠĞĠ KÜLTÜRÜ 

VE Ġġ GÜVENLĠĞĠ PERFORMANSI: KONYA 

ĠLĠNDE BĠR ARAġTIRMA 

 

ÖZET 

Ġnsanlık tarihinin günümüze kadar geliĢmesinde büyük rol oynayan çalıĢma 

eylemi, insanlığın varlığını sürdürmesi ve geliĢtirmesi amacıyla, vahĢi doğa ile olan 

mücadelesiyle baĢlamıĢ ve gün geçtikçe artmıĢtır. Günümüzde zamanının büyük bir 

bölümünü iĢ ortamında geçiren çalıĢanların iĢyerlerinde sağlıklı ve güvenli bir 

ortama sahip olmaları gün geçtikçe önem kazanmıĢtır. Maslow‟un ihtiyaçlar 

hiyerarĢisinde ikinci sırada yer alan güvenlik kavramı evrensel nitelikli temel bir 

insan ihtiyacıdır. ĠĢçi sağlığı ve iĢ güvenliği için yapılan uygulamalar, çalıĢanların 

sağlık ve güvenliklerinin korunmasına ve iĢyeri ortamının sağlıklı ve güvenli bir yer 

haline getirilmesine yöneliktir. ĠĢ sağlığı ve güvenliğine verilen önemin artması ile 

iĢletmeler, güvenlik düzeyini yükseltmek amacıyla iĢletmede iĢ güvenliği yönetimi 

sistemini kurmaya ve iĢ güvenliği kültürünü oluĢturmaya yönelmiĢtir. 

ĠĢletmelerde iĢ güvenliği kültürünün iĢ güvenliği performansı üzerine 

etkisini farklı güvenlik performansı kriterleri ile incelemesi üzerine yapılan çalıĢma 

üç temel bölümden oluĢmaktadır. Ġlk iki bölümünde iĢletmelerde örgüt kültürü, 

güvenlik kültürü, güvenlik kültürünün ölçülmesi, iĢ güvenliği, iĢ güvenliği 

performansı kavramları ele alınmıĢtır. ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde iĢletmelerde iĢ 
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güvenliği kültürünün iĢ güvenliği performansı üzerine etkisini farklı güvenlik 

performansı kriterleri ile incelenmeye çalıĢılmıĢtır. Konya ilinde inĢaat sektöründe 

faaliyet gösteren firmaları kapsayan bir araĢtırmanın , metodolojisi ve araĢtırma 

sonucunda elde edilen bulgular, konuya iliĢkin hipotezler değerlendirilerek öneriler 

sunulmuĢtur.  

 

Anahtar kelimeler: ĠĢ Güvenliği, Güvenlik Kültürü, ĠĢ sağlığı ve Güvenliği, 

Örgüt Kültürü. 
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ABSTRACT 

 Working activity as a key role actor among the history of humanity, started 

with struggle against wild environment and increased day by day with a purpose to 

survive and to develop presence of humanity. Nowadays it has become more 

important for employees who spends most of tehir time at business, to own a healthy 

and safe business environment. Safety as the second stage of Hierarchy of Needs of 

Maslow, is a universal requirement of human being. Applications in order to ensure 

epmloyee health and business safety, are intended to make the business environment 

as a healthy location and to protect health and safety of employees. Managements 

with the means of increasing importance of business health and safety, are tend to 

create a business safety culture and a business safety management system in order to 

increase safety level. 

This study which is aiming to examine the effects of business safety culture 

of managements in terms of safety performance criteria, contains three main parts. 

Organisation culture, safety culture, measuring of safety culture, business safety, 

business safety performance issues are handled at the first two parts. The effects of 

business safety culture on the business safety performance is examined at the last 

part in terms of various safety performance criteria. Findings obtained from 
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methodology and research of a study including companies at construction sector in 

Konya province and hypothesis related to issue are evaluated.         

 

Keywords: Business Safety, Safety Culture, Business Health and Safety, 

Organisation Culture.  
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GĠRĠġ 

Sağlık ve güvenlik, kiĢisel ve toplumsal geliĢmiĢliğin en temel iki öğesi 

olarak kabul edilmektedir. Ġlk insandan günümüze insanların her zaman güvenlik 

arayıĢı içinde olduğuna dikkat edilirse, güvenliğin evrensel nitelikli bir insan ihtiyacı 

olduğu anlaĢılmaktadır. KiĢi hayatta kalmak için temel gereksinimlerini sağladıktan 

sonra, geleceğini güvence altına almak istemektedir. 

Sağlık ve güvenlik kriterleri ile birlikte değerlendirildiğinde çalıĢma 

ortamının insan için elveriĢli hale getirilmesi ancak iĢletmelerde güvenlik ve sağlık 

kültürünün yer etmesi ile mümkündür. Güvenlik kültürü, araĢtırmacılar ve iĢ 

güvenliği alanında profesyonelleĢmiĢ insanlar için yeni bir kavram olarak göze 

çarpmaktadır. Ġlk defa 1986 yılında yaĢanan Çernobil Nükleer Santral Kazası 

sonrasında Uluslararası Atom Enerjisi Kurumu (IAEA) tarafından yayınlanan 

Çernobil Kazası Hakkında Yeniden Ġnceleme Toplantısıraporunda ilk kez bahsedilen 

güvenlik kültürü iĢ kazalarının önlenmesinde üzerinde önemle durulan bir kavram 

olarak yer edinmiĢtir ( Bilgesam, 2014; 3).  

Tez çalıĢmasında, iĢletmelerde iĢ güvenliği kültürünün iĢ güvenliği 

performansı üzerine etkisini farklı güvenlik performansı kriterleri ile incelemeye 

çalıĢılmıĢtır. Konu ile ilgili Konya ilinde inĢaat sektöründe faaliyet gösteren firmalar 

üzerinde anket çalıĢması yapılarak sonuçlara ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Tezin birinci bölümünde; iĢletmelerde örgüt kültürü, güvenlik kültürü, 

güvenlik kültürünün ölçülmesi ile ilgili bilgi verilmiĢ, konu ile ilgili yapılan 

çalıĢmalardan örneklere yer verilmiĢtir. 

Ġkinci bölümde; iĢçi sağlığı, iĢ güvenliği, iĢ güvenliği performansı 

kavramları ile ilgili açıklamalara yer verilmiĢtir. ĠĢ kazaları ve meslek hastalıkları 

istatistiksel verilerle incelenmiĢ,  inĢaat sektöründe risk değerlendirme yöntemi 

olarak kullanılan Fine Kinney metodu hakkında bilgi verilmiĢtir. 

Üçüncü bölümde; inĢaat sektöründe yapılan araĢtırma ile ilgili SPSS  

programı aracılığıyla elde edilen istatistiki verilere ve verilerin analizlerine yer 

verilmiĢtir. ÇalıĢma sonucu elde edilen bulgular ilgili anket sonuçlarına göre 
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değerlendirilerek öneriler sunulmuĢtur. Yapılan çalıĢmaların ve araĢtırmaların sınırlı 

olduğu bir alan olduğu için literatüre fayda sağlaması amaçlanmıĢtır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ÖRGÜT KÜLTÜRÜ VE GÜVENLĠK KÜLTÜRÜ KAVRAMLARI  

Hızlı bir değiĢme ve geliĢmenin yaĢandığı günümüz dünyasında , 

teknolojideki yeni geliĢmelerinde etkisi ile en kolay iĢler bile karmaĢık bir hale 

gelmiĢtir. Bu yeni düzenberaberinde, örgütlerdefarklı bilgi ve yetenek sahibi 

çalıĢanlara olan ihtiyacı arttırmıĢ, hem örgütlerin hemde bireylerin beklenti ve 

ihtiyaçlarını farklılaĢtırmıĢtır. 

Örgüt kültürü bu hızlı değiĢim ve geliĢim gösteren çevrede iĢletmelerin 

değiĢkenlik gösteren Ģartlara kendilerinden gerçekleĢmesini istedikleri uyumun 

sağlamasına katkıda bulunmakta böylece dıĢ çevreyle uyumu gerçekleĢtirmesini 

sağlamaktadır. Aynı zamanda örgüt kültürü örgütün çalıĢanlarının ortak davranıĢ 

normları geliĢtirmesine yardımcı olmakta, paylaĢılan bu ortak değerler vasıtasıyla da 

çalıĢanlara ne yapmaları ve nasıl davranmaları gerektiği konusunda yol göstererek 

içsel uyumu sağlamaktadır. Böylece örgüt kültürü, bir yandan iĢletmelerin değiĢen 

çevre Ģartlarına adapte olmasını sağlarken, diğer taraftan değiĢen koĢulların 

çalıĢanlarüzerinde yaratmıĢ olduğu tedirginlik ve belirsizliği gidermeye çalıĢmakta, 

firma içi uyumu paylaĢılan norm ve değerlerle sağlama çabasını göstermektedir ( 

Ergün, 2003: 9). Son yıllarda hızlı bir çıkıĢ yakalayan iĢ sağlığı ve güvenliğini 

yönetmek iĢletmelerin çalıĢanlarından kaynaklanan problemlerden, çevre ile ilgili 

olan sorunlarından, müĢteri isteklerine cevap verebilmesi gibi konuları yönetmesinin 

yanı sıra üzerimde önemle durulması gereken bir durum olarak yöneticilerin 

karĢısına çıkmıĢtır. ĠĢ sağlığı ve güvenliğine önem veren firmalar, mevcut 

sektörlerinde avantajlı duruma gelmekte, uluslararası pazarlardada varolma gücünü 

göstermektedir. 

1.1. ÖRGÜT KÜLTÜRÜ VE ÖRGÜT ĠKLĠMĠ 

Örgüt kültürü ve iklimi hakkındaki kavramsal genel çerçeve bu bölümde yer 

almaktadır.  

1.1.1. Kültür 

Sosyal bilimlerin birçok alanında temel bir kavram olduğu kabul edilen 

kültür, yaklaĢık olarak iki yüzyıldan daha uzun bir süre önce ortaya atılmıĢ bir 
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kavramdır (Dursun, 2012; 13). Üzerinde fikir birliğine varılan bir tanımı olmayan 

kültür, Fransız sanatçı Voltaire tarafından “insan zekâsının oluĢumu, geliĢimi, 

geliĢtirilmesi ve yüceltilmesi” olarak tanımlanmıĢtır. Bu kavram aynı zamanda 

insanların mevcut yaratıcılık yeteneğinin tümünü ve bunula ilgili faaliyetleri 

sırasında ortaya çıkan inançlarını da kapsar (Doğan, 1997; 53). Kültürün en yaygın 

tanımlarından birisi bireylerin ana davranıĢ ve değer yargılarını belirleyen ve yön 

veren davranıĢlar bütünü Ģeklindedir (Johansson, 2008: 60). 

Sosyal antropolog olan Edward BurnettTylor (1871) tarafından yapılan 

tanımda ise “ bir toplumun üyesi olarak, insanın edindiği (kazandığı) bilgi, inanç, 

sanat, ahlak, hukuk, gelenek ve benzeri yetenekler ve alıĢkanlıkları içeren karmaĢık 

bir bütündür” Ģeklinde ifade edilmiĢtir (Schusky ve Culbert, 1973: 43, Dursun, 2012: 

14) . 

1952 yılında yayınlanan çalıĢmalarında Kroeber ve Kluckhohn ise kültürü 

Ģu Ģekilde tanımlamıĢtır: “bireylerin toplum içerisinde kendilerine özgü Ģekilde 

oluĢturdukları, bir sonraki nesle aktarılan ve semboller vasıtası ile kalıcı olan duygu, 

düĢünce ve tutum davranıĢ kalıplarının toplamıdır. Zaman içerisinde oluĢmuĢ olan ve 

gelenekselleĢen düĢünceler ve artık kalıplaĢmıĢ değer yargıları kültürün temelini 

oluĢturmaktadır. Kültürel yaklaĢımları oluĢturan temel kavramlar davranıĢlar 

olduğuna göre bu davranıĢların kültürün miras bırakıldığı nesilce de benimsenmesi 

doğaldır ” (Özkan ve Lajunen, 2003: 3) . 

Kültürün en iyi tanımının nasıl yapılacağı ve tanımlanırken hangi 

özelliklerinin öne çıkarılması gerektiği hakkında birbirinden değiĢik görüĢler 

mevcuttur. Farklı tanımları olmasına rağmen üzerinde birleĢilen ortak nokta kültürün 

herĢeyi kapsayan geniĢ bir yapısının varolduğudur (KağıtçıbaĢı, 1998: 36). Kültür 

yapısında, bir taraftan demografik özellikleri diğer taraftantoplumda yaĢayan 

insanların bütün öğrendikleri ve paylaĢtıkları değerleri yargılarını da içinde 

barındırır. Demografik özellikleri, çalıĢan kiĢilerin sayısı, mevcut populasyonun yaĢ 

ortalaması, elde edilen gelirin oranı, nüfusun yaĢadığı yer bakımından kırsal alanda 

yada kentlerde yerleĢik olma durumu gibi öğeler oluĢturmakta iken, değer 

sistemlerini ise toplumun geneline hakim olan değerler ve inançlar oluĢturmaktadır. 
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ÇalıĢma hayatı içinde önemli bir yeri olaniĢ ahlakı da değerler sisteminin 

vazgeçilmezbir parçasıdır ( Dönmez ve Korkmaz, 2011; 170). 

Belirli bir toplumda yaĢayan bireylerin duygu, düĢünce, yargı ve 

değerlerinin toplamı kültürü meydana getirir. Bu tanım beraberinde gelenek, görenek 

ve sanat değerlerini de kapsayan genel bir olguyu oluĢturur (Erdal, 2010: 4). Toplum 

içinde yaĢayan bireyler kültürün içinde yoğrulup Ģekil almakta önceki kuĢaklar 

tarafından geliĢtirilen birtakım kuralların gelecek kuĢaklara aktarılması 

sağlanmaktadır. Aslında kültürün kiĢilik oluĢumunun temelini de oluĢturduğunu 

söylemek yanlıĢ olmayacaktır (BaĢaran, 2008; 387). Kültürü oluĢturan olgular 

arasında ise bir nesil tarafından kendilerinden sonraki nesillere aktarılan inanıĢlar, 

değerler, tutum ve davranıĢlar, yorumlar ve önemli olaylar sayılabilir. Tüm bunlar 

sonucunda oluĢan tecrübeler bir sonraki nesle aktarılmakta ve bu aktarım sayesinde 

kültür zenginleĢmektedir (Bakan, 2008: 5).  

Kültür kavramı insanların dünyaya bakıĢ açısını, olayları ve bireyleri nasıl 

algıladıklarını belirlerken, insanın yaĢadığı ortamla ilgili bütün unsurlarıda içinde 

barındırır (Berberoğlu, 2003; 191). Bumin(1979: 5-6) ise yaptığı tanımda kültürü “ 

bir toplumun yaĢama biçimini sürdürmek, örgütlerini düzenlemek, öğrenilmiĢ 

davranıĢ biçimlerini, bilgi, inançlar ve insani birliklerde oluĢan tüm etkinliklerini 

karĢılamak ve gereksinmelerini yerine getirmek için geliĢtirdiği bir yaĢam biçimi” 

olarak geniĢ bir tanımlama yapar. Eren (1998) kültürün, örgütün amaç, karar, strateji, 

plan ve politikalarının oluĢturulmasında ve bunların baĢarıya ulaĢmasında önemli bir 

yeri olduğunu belirtmiĢtir (Eren, 1998; 87). 

DoğuĢtan edinimi olmayan kültür toplumsal bir ürün olmakla birlikte aynı 

zamanda toplumun ve bireylerin kiĢisel özelliklerini ve hakim olan değer 

yargılarınıda içinde barındıran bir kavramdır (Can, 1997: 50) Ģu özellikleri 

taĢımaktadır (ġahin, 2010: 23):  

• Toplumun yaĢantı Ģeklidir, 

• Nesiller arası aktarılmıĢ olan davranıĢların bütünüdür , 

• Toplumu oluĢturan bireyler tarafından ortak kullanılır, 
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• Sahip olunan kültürel değerler çağın ihtiyaçlarına ve koĢullarına göre 

farklılık gösterebilmektedir, 

•Sosyal bir miras olarak nesiller arası aktarılabilen bir yapıya sahiptir, 

• Kültür ihtiyaçları karĢıladığı gibi beklentilere cevap verir, 

•Tarihi bir sürece sahiptir ve süreklilik gösterir, 

• BirleĢtirici bir özelliğe sahiptir. 

1.1.2. Örgüt ve Örgüt Kültürü 

Ġnsanlar çeĢitli ihtiyaçlarını karĢılayabilmek adına örgütler oluĢturur. Belirli 

esaslara göre biraraya gelen insanlar içinde bulundukları toplumun kültürel yapı 

taĢıolarakta ifade edilebilirler. Gelecekte yerini almak isteyen birer sosyal sistem 

olan örgütlerdıĢ çevreyle sürekli bir iletiĢim halindedir ve bu iletiĢim neticesinde 

etkileĢimde kaçınılmazdır. Örgütler güçlü olabilmek, yapısal bütünlüklerini kurmak, 

geliĢtirmek ve sağlamak için sürekli değiĢen ve geliĢen iç ve dıĢ çevreye adapte 

olacak Ģekilde kendilerini geleceğe taĢımak için birtakım değerler içerisinde çalıĢmak 

zorundadır (Özdevecioğlu, 1995: 120). Buradan hareketle örgütü,“belirli amaçlara 

hizmet etmek ve ortak bir hedefe ulaĢmak için iki veya daha fazla sayıda kiĢinin bir 

arada bulunduğu bir sistem” olarak tanımlayabiliriz (Bakan, BüyükbeĢe ve 

Bedestenci, 2004:7). BaĢaran (2000) ise örgütü, “toplumsal gereksinimlerden 

bazılarının giderilmesi amacıyla, daha önceden ortaya konmuĢ hedeflere ulaĢma 

adına gerekli iĢlerin yapılması için düzenli bir Ģekilde bir araya gelen bireylerin 

oluĢturduğu sosyal açık bir sistem” Ģeklinde tasvir etmiĢtir (BaĢaran, 2000: 74). 

Örgütün daha kapsamlı bir tanımını yapacak olursak; bireysel olarak mevcut  

ihtiyaçlarını karĢılayamayan kiĢilerin, ortak bir amaç çerçevesinde birlikte hareket  

etmek adına için bir araya gelerek oluĢturdukları, mevcut kaynakların ortak olarak 

kullanıldığı, belirli bir düzene sahip; canlı, yeniliklere entegre olabilen açık bir sosyal 

yapı Ģeklinde ifade edilebilir (Karcıoğlu, 2001: 267). 

YaĢadığımız yüzyılda artan rekabet Ģartları, dünyanın her yerindeki farklı 

kurumlara kolay bir Ģekilde ulaĢabilme, istediğini istediği yerden alma gibi 

imkanların artması ile kurumların ayakta kalabilmesi giderek zor bir hale gelmiĢtir. 
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Özellikle yönetim, pazarlama, rekabet, teknoloji gibi alanlarda meydana gelen yeni 

yaklaĢımlar ve geliĢmeler artık örgütlerin klasik metotların dıĢında farklı yöntemlerle 

sevk ve idare edilmesi gerekliliğini de ortaya koymuĢ bu geliĢmeler sonucunda örgüt 

kültürü kavramı ortaya çıkmıĢtır (Ataman, 1995: 24-25, ġahin, 2010: 23).Örgüt 

kültürü kavramının ortaya çıkmasında, yönetim alanındaki geliĢmelerinde önemli bir 

rolü vardır. Özellikle William Quchi‟nin Z Kuramı ve PeterWaterman‟ın 

Mükemmellik YaklaĢımları, örgüt kültürü kavramının geliĢmesine oldukça fazlakatkı 

sağlamıĢtır (Aydoğan, 2004; 2,  Dursun, 2012: 17). Örgütün kültürünün sahip olduğu 

önem her geçen gün artmakla birlikte, örgütlerin kendilerine has yapıları ile ilgili 

süreçler ve çalıĢan iliĢkileri konularında etkisi büyüktür. Bunun yanında örgüt 

kültürünün bahse konu örgütün dıĢ çevredeki konumunun ve gücünün ortaya 

konmasında da ciddi pay sahibi olduğu söylenebilir (Aydıntan ve Göksel, 2012; 54 

den akt. Korkmaz, Kılıç, Yücel, Talas; 2013; 89-114). 

Edger Schein‟in tanımına göre örgüt kültürü, “belirli bir grubun hem içsel 

bütünleĢik yapısını oluĢturma adına karĢılaĢtığı problemleri çözüme kavuĢturma, 

hem de dıĢ çevreye adapte olma amacıyla geliĢtirdiği belli bir düzene sahip ana 

varsayımlardır” (Eren, 1998: 86). Yine farklı bir tanımda örgüt kültürü, “bir örgütün 

içindeki insanların davranıĢlarını yönlendiren normlar, davranıĢlar, değerler, inançlar 

ve alıĢkanlıklar sistemi” olarak ifade edilmiĢtir (Dinçer, 1991: 234). OluĢturulan bu 

sistem örgüte bir kimlik kazandırmakta, örgütün etkin ve verimli çalıĢmasını 

sağlayarak hedef ve amaçlarına en kısa zamanda ulaĢmasında yardımcı olmaktadır 

(Aydoğan, 2004: 2, Dursun, 2012: 17). Belli bir amaç dâhilinde, bir örgüte üye olan 

bireyler, içinde yaĢadığı toplumsal kültürü ve iliĢkide bulunduğu diğer örgütsel 

kültürlerin izlerini taĢımakta ve oluĢumlarında bu kültürlerinde faydası 

bulunmaktadır. Tüm örgütlerde örgütsel birlikteliği oluĢturmak adına örgüte dahil 

olan üyelerin müĢterek olan kültür çevresinde tekrardan sosyalleĢmesi 

gerekmektedir. Bu nedenle örgüt kültürü örgütün içinde yaĢadığı toplumun pek çok 

değerini de içinde taĢımaktadır. Buradan hareketle kültürün çevreye ters 

düĢemeyeceği aksi takdirde örgüt yaĢamının tehlikeye girebileceği söylenebilir. Aynı 

zamanda çevrenin özellikleriyle uyum sağladığı takdirde yeni bir kültür çevreye 

önemli etkilerde bulunur (ġiĢman, 2002: 71). Bu sebeple örgüt kültürünün milli 
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kültürün bir alt sistemini oluĢturduğunu söyleyebiliriz. Buradan hareketle örgüt 

kültürünü, “örgüte ait kültürel bir yapı çerçevesinde örgüt içindeki ve dıĢındaki 

etmenlerin de etkileri ile beliren, örgüte has ve kendi içlerinde kompleks iliĢkilere 

sahip olgular bütünü” (Uyguç, 2000: 387, ġahin, 2010; 24) biçiminde 

tanımlayabiliriz. 

Özkalp ve Kırel (2001), Moorhead ve Griffin (1989) den hareketle örgüt 

kültürünü daha geniĢ birĢekilde Ģöyle tanımlamıĢlardır: “Örgüt kültürü, temel bazı 

değer yargılarının bütünü olarak nitelendirilebilecek bu olguların örgüt çalıĢanlarınca 

belirlendiği ve olduğu Ģekliyle kabul edildiği bir yapıya sahiptir. Örgüt çalıĢanlarına 

ait olumlu veyahut olumsuz davranıĢ tarzlarının belli edildiği ve çalıĢanların 

birbirleri ile olan iletiĢimleri ile kazandıkları ve öğrendikleri bu değer yargıları örgüt 

kültürünü oluĢturmaktadır” (Özkalp ve Kırel, 2001: 178-179). Her örgütün sahip 

olduğu kültürü, içinde bulunduğu toplumsal kültürden ve bir Ģekilde iliĢki içinde 

olduğu diğer örgütsel kültürlerden etkilenmektedir (ġimĢek vd, 1998: 28). 

ÇeĢitli düĢünürlerin üzerinde fikir birliği oluĢturdukları örgüt kültürünün 

nitelikleri Ģunlardır (Eren, 1998: 88–89): 

-Örgüt kültürü, gruba mensup kiĢiler tarafından paylaĢılan; daha önceden 

bilinen veya daha sonra edinilen bir olgudur. 

- Örgütsel kültür grup üyeleri arasında paylaĢılır olmalıdır. Bu paylaĢılan 

değerler, örgütün daha sonra gelecek olan kuĢaklarına taĢınmasını sağlayarak örgütün 

devamlılığına önemli bir katkı sağlar. 

- Örgüt kültürü yazılı bir metin halinde bulunmamakla birlikte örgüt 

mensuplarının fikir yapılarında, bilinç ve belleklerinde inanç ve değerler Ģeklinde 

mevcuttur. 

- Örgüt kültürü örgütün üyeleri tarafından sistemli olarak tekrarlanan veya 

etkileĢim yoluyla ortaya çıkarılan davranıĢsal kalıplardır. 

Güçlü bir örgüt kültürünün varlığı, çalıĢanlarınörgütün istekleri 

doğrultusunda, mevcut yapıya ait değerleri, norm ve istenilen hareketlerin 

kazandırılmasını, çalıĢanların karĢılaĢtıkları belli olaylarda nasıl davranmaları 

gerektiğine dair yerleĢmiĢ davranıĢsal parametrelerin oluĢturmalarını sağlar. Aynı 
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zamanda mevcut olan güçlü birkültürörgüteanlam kazandırmaktaörgüt içerisinde 

mevcut olan alt ve üst kademelerde çalıĢanlar dahil olmak üzere, örgütündaha enerjik 

ve sosyal bir kurumun parçası olmasını sağlamaktadır. Bunlara ilave olarak örgüt 

kültüründeki güçlü yapı, örgütün sergilemiĢ olduğu örgütsel davranıĢta tutarlılığın 

artıĢını sağlamakta, örgüt içerisinde görünmeyen bir denetleme sistemi oluĢturmakta 

(Akıncı, 1998: 51-53), bu durumda örgütsel baĢarının ana esaslarından biri 

olmaktadır. Varolan bu etkileĢim örgütün performansını arttırmaya olumlu katkıda 

bulunmaktadır. 

Örgüt kültürünün güçlü bir yapısının olmadığı iĢletmelerde ise, iĢgörenler 

mevcut durumun Ģartlarından haberdar olmadan, iĢlerin nasıl yapılması gerektiğini 

bilmeden ve bunları anlamaya çalıĢırken bir hayli zaman kaybetmektedir. Kendi 

içerisinde çalıĢanlar tarafından kabul edilen olgular ve davranıĢlara sahip olamayan 

örgütler, belirlenenstratejinin uygulanacağı evrede, güçlü bir örgüt yapısına sahip 

oluĢumlara kıyasla, örgüt içi veyahut dıĢı iliĢkiler esnasında davranıĢ çabukluğu ve 

ataklığı sergileyemedikleri için rekabet koĢulları içerisinde üstünlük 

kazanamamaktadırlar (Eren, 2008: 166). 

Örgüt kültürü, örgüt içindeki belirsizlikleri en alt seviyelere indirmekle 

beraber, çalıĢanlara iĢi nasıl ve ne Ģekilde yapmaları gerektiği konusunda yol 

göstermektedir. Örgüt kültürünü oluĢturan fonksiyonlar Ģu Ģekilde sıralanabilir 

(Bakan, BüyükbeĢe ve Bedestenci, 2004: 30–31,  Eren, 2008: 168–169): 

-ÇalıĢanlara ait davranıĢları biçimlendirir ve aynı zamanda kontrol 

mekanizması olarak kullanılır, 

- Örgütte meydana gelebilecek çatıĢmalar örgüt kültürünün geliĢtirdiği 

uygulama ve süreçlerle azaltılır ve çalıĢanlar için huzurlu bir iĢ ortamı sağlanır, 

-ÇalıĢanları belirli bir takım kurallar ve değerler çerçevesinde bir araya 

getirdiği için aralarında uyum sağlar, 

-Örgüt çalıĢanlarının belli norm ve değerleri benimseyerek örgütün amaç ve 

hedefleri doğrultusunda, çalıĢanların kendilerinden beklenen davranıĢları 

sergileyerek baĢarılı olmalarını sağlar, 
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-ĠĢin ifa edilmesi süreçlerine ve metotlarına getirdiği kurallar ve standartlar 

sayesinde kurumsal anlamda verimin artmasını sağlar, 

-Üyelerin ortak olduğu değerler, normlar ve davranıĢlar ile, toplumsal bir 

tatmin duygusu tesis eder ve bireyin bağlılık duygusu bu yolla pekiĢirken motivasyon 

düzeyi de artar, 

- Ortaya çıkan örgütsel sorunlar için mevcut çözüm yöntemi geliĢtirebilir, 

- Yüksek verim ve kalite, motivasyon ve tatmin duygularını yükselten bir 

etkiye sahip olduğundan dolayı rekabet koĢulları çerçevesinde avantaj sağlar,  

-Örgütün sosyalleĢmesini sağlamakta ve araç olmaktadır,  

-Örgüt üyelerini birbirlerine ve iĢletmeye bağlar, birlik duygusunu 

oluĢturarak, takım ruhunu geliĢtirir, 

-Örgütlerde ortaya çıkan çatıĢmaları örneğin, amaç farklılıkları gibi 

sorunların çözümünde örgüt kültürü tarafından geliĢtirilen birtakım normlar ve 

prosesler  yardımı ile azaltılarak ortak amaçlar etrafında birleĢtirir, 

-Örgüt kültürü, örgütsel yaĢamın devamlılığı için semboller, sloganlar gibi 

çeĢitli yöntemlerle nesilden nesile aktarılır, 

-Kültür adeta tanıtıcı bir kimlik gibidir, örgütle ilgili değerlendirmeler 

kurumun kültürüne bakılarak yapılır. 

Bir örgüte ait kültür, o örgüt içerisinde yer alan değer yargılarından ve bu 

değerleri güçlü kılacak olan hikâye, kahraman, sembol, anane gibi sosyal ve kültürel 

bir ağdan oluĢmaktadır. Diğer bir ifade ile anlatmak gerekirse, tüm bu yukarıda 

sayılan ögeler örgüt kültürünü tamamlarken, örgütün yeni katılımcılarına kültürü 

öğrenmeleri için yardımcı olan olgulardır (Bakan ve BüyükbeĢe ve Bedestenci, 2004; 

35). Örgütte zaman içinde geliĢen inançlar, simgeler, adetler, efsaneler ve 

uygulamalar örgütlerin güçlü bir kültüre sahip olmalarına yardımcı olmaktadır (Eren, 

1997: 376). Örgüt kültürü günümüz iĢletmelerinin amaç, politika ve stratejilerinin 

belirlenmesinde ve oluĢturulmasında önemli bir etkiye sahip iken yöneticilere seçmiĢ 

oldukları stratejiyi yürütürken kolaylaĢtırıcı yada zorlaĢtırıcı bir araç olmaktadır. 
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Kısacası örgüt kültürü örgütsel yaĢamı düzenleyen, örgütün çevre ile iliĢkilerini ve 

örgütün geleceğini belirleyen önemli bir kavramdır. 

1.1.3. Örgüt Ġklimi 

Bütün örgütlerin zaman içerisindegeliĢtirmiĢ oldukları kendilerine özgü bir 

kiĢilikleri vardır. Örgütler, sahip oldukları bu kiĢilikleriyle hemçevrelerini 

hemdeörgüte yeni katılan çalıĢanları etkilerler. Örgütün kiĢiliği, yapılan iĢin 

özellikleri, örgütün yapı ve amaçları etkileĢerek bir “iklim”yaratır. Yaratılan bu iklim 

iĢletmeye kendine has bir kiĢilik sağlarken çalıĢanların davranıĢlarına etki eder 

(Dönmez ve Korkmaz, 2011; 174). 

Ġklim (climate) sözcüğünün etimoloji bakımından değerlendirilmesinde 

Yunanca kaynaklı olduğu ve anlamının da “eğilim” olduğu görülmektedir. Bu 

sözcüğün karĢıladığı anlam yalnızca basınç ve ısı gibi fiziksel olaylar değil, ayrıca 

herhangi bir örgüt üyesinin örgüt içindeki ortamı nasıl etkilediğidir de. BaĢka bir 

ifade ile iklimin psikolojik bir anlama sahip olduğu da söylenebilir (Gilmer,1971; 

27). Nasıl ki insanların tutum ve davranıĢlarını anlamamızı sağlayan kalıcı ve sabit 

birtakım özellikler mevcut ise, örgütlerinde tıpkı insanlar gibi katı, dost, sıcak, 

yenilikçi yada tutucu gibi terimlerle ifade edilebilir özellikleri mevcuttur. Bu 

özellikler seti örgütün psikolojik yanını oluĢturur (Robbios, 1994: 299). 1960‟lı 

yıllarda Gellerman tarafından sanayi psikolojisine psikolojik iklim kavramı 

kazandırılmıĢtır. Aynı zamanda Gellermen örgütün bir kiĢiliğinin olduğuna ve 

örgütlerin ikliminin varlığına değinen ilk yazarlardandır (Gellerman, 1973: 74-76). 

Örgüt iklimi terimi üzerinde incelemeler yapan ve bu terimi en çok kullanan 

kiĢilerden olan Tagiuri (1968) iklimi, çevresel özellikleri içinde bulunduran, örgüt 

çalıĢanları tarafından kiĢiden kiĢiye aktarılarak davranıĢ kalıpları oluĢturan örgütün 

sahip olduğu değerler toplamı olarak ifade etmiĢtir (Tagiuri, 1968; 21). Örgüt iklimi, 

yönetimde beĢeri iliĢkiler hareketi ile birlikte gündeme gelmiĢ bir kavramdır. Örgüt 

iklimi kapsamı içerisine örgüt çalıĢanlarının mevcut kuruluĢun örgütsel yapısının 

özelliklerine iliĢkin bireysel algılarını ve çalıĢanların doyum düzeylerini yansıtmakta, 

örgüt üyelerinin iĢyerini algılaması, burada varolan kuralların kabul edilmesi ve 

bunlara uygun normların geliĢtirilmesi dahil edilebilir. Örgütleri birbirlerinden farklı 
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kılan, örgüt çalıĢanlarının bireyler arası iliĢkilerini ve bu iliĢkilerde gözlenen 

davranıĢ ve duyguları  örgüt iklimi olarak ifade edilmektedir. Örgüt iklimi, sosyal bir 

sistemin örgütsel ve bireysel boyutlarını dengelemeyi amaçlayan, çalıĢan ve 

yöneticilerin oluĢturduğu bir sonuçtur. Ortaya çıkan bu sonuç paylaĢılan değerleri, 

sosyal inançları ve sosyal standartları içerisine almaktadır (Aytaç, 2003) . 

Örgüt ikliminin yine farklı bir tanımına göre iklim; “örgütün kiĢiliğini 

oluĢturur ve diğer örgütlerden farklı kılacak özellikleri ortaya koyar. Örgütü 

betimlerken, örgüt içerisinde yer alan bireylerin davranıĢlarında belirleyici rol 

üstlenir ve onlarla karĢılıklı etkileĢim içerisinde onlardan etkilenir. Somut olarak 

örgüt içerisinde duyu organları ile hissedilemese de algılanabilir ve dolayısıyla 

psikolojik bir boyuta sahiptir.” (Karcıoğlu, 2001: 270). 

Batlis (1980: 234), örgüt iklimine iliĢkin özellikleri Ģu Ģekilde ifade 

etmektedir: 

- Örgüt iklimi; örgüt çalıĢanlarının birbirleriyle olan etkileĢimi ile ortak 

kural ve uygulamalar sonucu ortaya çıkan imajın bütünüdür , 

-Ġklim algılaması çevresel olay ve durumların tanımlaması olarak 

görülmelidir, 

-Örgüt iklimi, örgütün yapısından liderlik tarzına kadar örgüt özelliklerinden 

etkilenen aynı zamanda çalıĢanların değer, inanç ve tutumlarını etkileyen, iĢ yerinde 

yapılması gereken davranıĢlara dikkat çeken uygulamaları yönlendirmekte olup 

yönetimin nasıl bir liderlik anlayıĢına sahip olması gerektiği konusunda etkilidir, 

-Ġklimin yapısı çok boyuttan oluĢur. 

1.1.4. Örgüt Kültürü ve Örgüt Ġklimi Arasındaki ĠliĢki 

Örgüt ikliminin kuram araĢtırmacıları, yönetim bilimcileri ve uygulamacılar 

tarafından daha örgüt kültürü sıkı Ģekilde iliĢkili olarak ele alındığı 1960‟lı yıllardan 

bu yana, üzerinde sıkça çalıĢmalar yapılmaya baĢlanmıĢ bir araĢtırma konusudur 

(Çelik, 1993; 23). Ana hatları itibariyle örgüt iklimi ve örgüt kültürü birbirlerinin 

aynısı Ģeklinde değerlendirilse de Schein (1992) örgüt ikliminin örgüt kültüründen 
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kaynaklanan öngörülerin bir yansıması olduğunu ileri sürmektedir (Schein, 1992: 

203‟ten aktaran Özkan ve Lajunen 2003: 3).  

Örgütlerin ana temelleri ve kuralları üzerinde kültür ve iklimin ciddi bir 

tesiri bulunmaktadır. Örgütsel kültür, eylemlerin düzenli olarak devam etmesine 

olanak sunmakta veörgütsel davranıĢlarda adaptasyon sağlamaktadır. Bu durum   

örgütsel iklimin meydana gelmesine etkin  bir sebep oluĢturur (Moran ve Volkwein, 

1992: 42‟den akt. Çağlayan 2014: 15). Örgüt kültürü ile örgüt iklimi kavramlarının 

arasındaki yakın iliĢki nedeniyle bu iki kavramın zaman zaman eĢanlamlı kullanıldığı 

görülmüĢtür (Barker, 1994: 69) 

Konu ile ilgili araĢtırmalar yapan farklı sayıda yönetim bilimci bu iki 

kavramı yani örgüt iklimini ve örgüt kültürünü birlikte değerlendirmiĢtir. Bu alanda 

çalıĢmalar yapanKatz ve Kahn‟ın kaleme aldığı eserdeki “Örgüt Kültürü ve Ġklim” 

bölümünde yer alan tanımlamaya göre: “Her bir örgütün kendisine ait iklim veya 

kültürü yine kendisinin geliĢtirdiği söylenebilir. Bu geliĢim esnasında beslendiği 

yerler ise yasaklar, etik kurallar ve davranıĢ tarzları olarak sıralanabilir. Bir sisteme 

ait kültür ya da iklim aynı zamanda sistemin biçimsel değerlerini yansıttığı gibi bu 

yansımalara ait doğal örgüt içindeki yorumlara da ıĢık tutar. Örgüt ikliminin 

yansıttığı söylenebilen diğer hususlar ise, örgüt tarafından ne tür kiĢilerin üye olarak 

teĢvik edildiği, iĢ ile alakalı süreçlerin ve bu süreçlerin fiziksel anlamda düzene 

sokulduğu, haberleĢme aĢamaları, sistem içindeki otoriter uygulamalar, örgüt 

içindeki veya dıĢ çevrede oluĢan anlaĢmazlıklar olarak sıralanabilir. Her topluma ait 

kültürel bir mirasın söz konusu olması gibi, sosyal örgütlerde de örgüt üyeliğine yeni 

katılmıĢ kiĢilere devredilen toplu değer ve duygu olguları bulunmaktadır” (Ertekin, 

1981; 3). 

Temelde birbirlerinden farklı olan kültür ve iklim kavramları arasında 

neden-sonuç bağlantısının varlığı kabul edilebilir. Örgüt iklimi, örgüt kültürünün 

örgütte yarattığı hava veya ortam Ģeklinde ifade edilir. Örgütte yaratılan bu hava 

veya ortam,  iĢgörenlerin örgütte yapmıĢ oldukları çalıĢmalarında kendilerinden 

neyin beklendiği ile bu beklentilerin ne ölçüde gerçekleĢtiğine dair algılarının 

sonucunda meydana gelir. ÇalıĢanların örgütün kimliğini benimseme durumuna göre 

örgüt iklimi hakkında yorum yapabilir. Benimsenen örgüt kültürü beraberinde iyi bir 
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örgüt iklimini getirir. Bu durumun tersinde ise örgüt iklimikötü veya zayıf olarak 

ifade edilir. Örgüt ortamında yaratılan bu olumlu hava devamlılık gösterir ise bunun 

neticesinde örgüte ait olan bir kiĢilik kazandırır. Bireylere göre farklılıklara neden 

olan örgüt iklimi gözlenebilen, nesnel niteliklere sahiptir. Aynı zamanda iklim 

algılanan bir olaydır ve bireysel algılardaki farklılıklar algılanan iklime göre farklı 

durum ve davranıĢlara neden olmaktadır. Bu durum beraberinde iĢ verimliliğinin, 

yapılan iĢin kalitesinin ve çalıĢanlarca dile getirilen birtakım sorunlarda farklılıklara 

neden olmaktadır  (Varol, 1989).  

Örgüt kültürü, iĢletmeye süreklilik kazandıran bir olgudur. Toplumlarda, 

kuĢaklar arasındaki kültür aktarımı olduğu gibi örgütlerdemevcut kültürlerini 

nesilden nesle aktarır. Bazı durumlarda örgütün tepe yöneticisi veya 

kurucusuhayatını kaybetse bile mevcut örgütte oluĢan güçlü bir kültür ve beraberinde 

getirdiği birtakım normlar süreklilik göstermektedir. Örgüt iklimi, örgüt kültürüne 

göre genellikle geçicidir, nispeten kısa zaman aralıkları içinde farklılıklar gösterir 

fakat çalıĢanlar bu mevcut durumdan etkilenirler. ÇalıĢanların, motivasyonu, morali 

ve buna bağlı olarak baĢarı durumları önemli ölçüde değiĢir. Kötü olarak 

nitelendirilebilecek bir iklimin iĢletmeye tahmin edilenden daha çok zararı 

dokunabilir. Örgüt kültürünü, o örgüt içerisinde var olan bireylerin tutum ve 

davranıĢları üzerinde yön verici etkiye sahip norm, davranıĢ, değer yargıları, inanıĢ 

ve alıĢkanlıklar bütünü olarak ifade etmek mümkündür. Örgüt iklimi, örgüt kültürü 

ile doğrudan iliĢkilidir ve örgütün kültürü ile çalıĢanların bireysel değer yargıları 

arasındaki uyumu ortaya koyar. Ġklim, çalıĢanlardan çalıĢmaları hakkındaki var olan 

beklenti ile onların bu beklentiyi karĢılama düzeylerini belirleyen bir olgudur 

(Dinçer, 1991: 234). 

Örgüt kültürü ile örgüt iklimi kavramları arasındaki yakın iliĢkiye rağmen, 

bu iki kavram arasında bazı önemli farklılıklar bulunmaktadır. Bunlar kısaca 

Ģöyledir: (Önen, 2008: 55). 

-Ġklim; çalıĢanların davranıĢsal ve tutumsal özelliklerini sergilemektedir. 

Kültür ise; örgütün ortak düĢünüĢ, inanç ve davranıĢ biçimlerini yansıtmaktadır. 
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-Ġklim daha çok deneysel ve dıĢ gözlemlere dayanmakta iken kültür, örgütün 

görünen öğelerini ortaya koymaktadır. 

-Ġklim, grup üyelerinin örgütsel yapının özelliklerine iliĢkin bireysel 

algılarını ve doyum düzeylerini yansıtmakta iken kültür, grup üyelerinemecazi ve 

paylaĢılmıĢ örgütsel düĢünce ve duyguları sunmaktadır ve temel grupsal değerleri ve 

mesajları kapsamaktadır. 

Yukarıda da değinildiği gibi, örgüt ikliminde, çalıĢanların örgüt kültürüne 

dönük ortak algılamaları mevcuttur, örgüt çalıĢanlarının bir parçası değildir, 

çalıĢanların çevrelerinde duyabilecekleri bir Ģeydir. Örgüt kültürü ise çalıĢanlar 

tarafından her yere beraberlerinde götürülen ve örgütün sahip olduğu ortak geçmiĢ, 

normlar, değerler ve inançlardan oluĢur. Yani örgüt kültürü örgüt iklimini 

kapsamaktadır. Kültürde yapılan iĢin nasıl yapıldığından ziyade hangi nedenlerde bu 

Ģekilde yapılıyor olması sorgulanır. Buradan hareketle örgüt ikliminin, örgüt 

kültürünün bir parçası olduğu ve toplumsal kültüründe alt tabakasını oluĢturduğu 

söylenebilir ( Dönmez ve Korkmaz, 2011; 177). Ayrıca kültür daha çekirdek bir yapı 

olarak varlığını devam ettirirken, iklim bu çekirdeğin katmanı olarak kabul 

edilmektedir ( Özkan ve Lajunen, 2003: 3). 

1.2. GÜVENLĠK KÜLTÜRÜ VE GÜVENLĠK ĠKLĠMĠ 

KAVRAMLARI 

Örgüt kültürünü “bir organizasyonun üyeleri tarafından paylaĢılan değerler 

sistemi” olarak tanımlayabilmek mümkün olduğuna göre “güvenlik kültürü” 

tanımının da bir alt kavram olarak literatürde yer alması doğaldır. Örgüt içerisindeki 

kültür ve iklim hakkındaki araĢtırmalar güvenlik kültürünün de araĢtırılmasını teĢvik 

etmiĢ, gün geçtikçe de güvenli kültürü örgüt çalıĢanlarının örgüt içerisindeki iklim 

hakkındaki algılarını yansıtan bir olguya dönüĢmüĢtür (Flin 2000‟den akt. Özaslan, 

2011: 212). 

1.2.1.Güvenlik Kültürü 

Bireysel ve toplumsal ilerlemenin en önemli iki belirtisi sağlık ve güvenlik 

kriterleridir. Ġlk insandan günümüze insanların her zaman güvenlik arayıĢı içinde 

olduğuna dikkat edilirse, güvenliğin evrensel nitelikli bir insan ihtiyacı olduğu 
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anlaĢılmaktadır. KiĢi hayatta kalmak için ana ihtiyaçlarını karĢıladıktan sonra, 

ilerleyen zamanı garanti altına almak istemektedir. Güvenlik bir kavram olarak ele 

alındığında “emniyetli olma algısı” olarak değerlendirilebilir (Demirbilek, 2005: 4). 

Yine farklı bir tanımda güvelik, “hâlihazırdaki Ģartlar dâhilinde makul seviye ve bu 

seviyenin elde tutulması adına beklenmedik vefat, yaralanma yahut diğer telaĢ 

yaratacak hususların oluĢma ihtimalinin düĢürülmesi” olarak ele alınmıĢtır (Aytaç, 

2011; 31). 

Hale ve Hovden (1998) tarafından iĢletmelerde güvenliğin arttırılmasına 

iliĢkin çalıĢmalar tarihsel süreci dikkate alarak üç dönem olarak irdelenmiĢtirĠlk 

dönem olarak kabul edilen 1800‟lerden 1900‟lü yılların ortalarında, güvenliğin 

teknik olarak ele alınan bir sorun olduğukabul edilmiĢ, makine ve ekipmanlarındaha 

güvenli olması üzerine çalıĢmalar yapılmıĢtır. Ġkinci dönemde ise daha çok 

çalıĢanların üzerinde önemle durulmuĢ, iĢe alım stratejilerinde güvenliğin daha iyi bir 

hale getirlemesine önem verilmiĢ, çalıĢanların kiĢisel becerilerini arttırmalarına 

olanak sağlanarak, iĢe bağlılıkları ve çalıĢma yönünden daha istekli bir hale 

getirilmeleri üzerinde durulmuĢtur. Güvenlik araĢtırmaları hakkındaki üçüncü dönem 

ise 1980 baĢlarıdır ve bu dönemde güvenlik temelinde örgütsel koĢullar üzerinde 

durulmuĢtur. Bu dönem aynı zamanda güvenlik yönetim felsefesi Ģeklinde de 

tanımlanmıĢ olup, yaĢanan kazaların temel sebepleri arasında asli olarak insan 

kaynaklı kusur ve baĢarısızlıkların yer aldığı vurgulanmıĢtır. Doğal olarak da 

güvenlik kültürü kavramının bahsedilen bu üçüncü ve son dönemde ortaya atıldığı 

düĢünülmektedir (Antonsen, 2009: 9). 

Güvenlik kültürünün ilk defa resmi olarak yer aldığı yer ise 1986 yılında 

gerçekleĢen Çernobil Nükleer Santral kazasının akabinde Uluslararası Atom Enerji 

Kurumu‟nun (IAEA) 1986 yılı Güvenli Serisi No.75 INSAG-1 Çernobil Kazası 

Hakkında Yeniden Ġnceleme Toplantı Raporu olmuĢtur.   

Raporda, kazanın kaynağının güvenlik kültürü eksikliği olduğuüzerinde 

durulmuĢfakat güvenlik kültürünün ne olduğu ile ilgili herhangi bir tanıma yer 

verilmemiĢtir. 1988 yılında yayınlanan ve Güvenlik Serisi No.75 INSAG-3 Nükleer 

Enerji Santralleri için Temel Güvenlik Kuralları isimli raporda ve daha sonra yeniden 

düzenlemeler içeren raporlarda da güvenlik kültürü kavramına sıklıkla değinilmiĢtir. 
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IEAE, 1991 yılında yayınladığı Güvenlik Serisi No. 75- INSAG-4Güvenlik 

Kültürüisimli raporu ile daha öncelerde“Çernobil Raporu” ve“Nükleer Enerji 

Santralleri için Temel Güvenlik Kuralları”isimliyayınlarında kullandığı güvenlik 

kültürü terimini hem tanımlamıĢ hem de terimin nasıl ölçülmesi gerektiğine dair 

açıklamalar yapmıĢtır (Bilgesam, 2014; 3). 1988 yılında Kuzey denizinde Piper 

Alpha petrol platformunda meydana gelen patlama ve yine aynı yıl meydana gelen 

Clapham Junction demiryolu kazalarından sonra hazırlanan raporlarda da meydana 

gelen kazalarda güvenlik kültürü düzeyinin zayıflığının önemli bir belirleyici faktör 

olduğu üzerinde durulmuĢtur (Cox ve Flin,1998:190, Dursun 2012: 31 - 32). 

IEAE‟nin (Uluslararası Atom Enerji Ajansı) tanımında yer aldığı Ģekliyle 

güvenlik kültürü, “kurumun sahip olduğu güvenlik ve sağlık süreçlerinin 

düzeylerine, Ģekline ve süreç içindeki istikrarına yön veren birey ve topluluklara ait 

değer yargılarının, davranıĢlarının, tutumların ve liyakatlerinin oluĢturduğu bir 

çıktıdır” (Özkan ve Lajunen, 2003: 3). 

Güvenlik kültürünü iĢ güvenliğinin esaslarının oluĢturan inanç ve 

değerlerin, prensipler ile beraber uygulama pratiklerini örnekler aracılığıyla 

açıklayan olgu olarak tanımlamak mümkündür. Bu uygulamaların etkin Ģekilde 

iĢleyebilmesi için kazaların önlenmesi ve emniyetli çalıĢma koĢullarının sağlanması 

gibi hususların hangi kiĢi ya da birim tarafından koordine ve kontrol edilmesi 

gerektiğinin belirlenmesi Ģarttır (Simard,1998). Örgüt kültürünün bir alt boyutu 

olarak kabul edilmekte olan güvenlik kültürünün (Clarke, 1999: 185; Cooper, 2000: 

113; Cai, 2005: 3; Wu, Lin ve Shiau, 2010: 423) en fazla alıntı yapılan tanımlarından 

birisi HSE (Health & Safety Executive-Ġngiltere Sağlık ve Güvenlik Yönetimi 

Kurumu) (1993) tarafından yapılmıĢtır. HSE (1993) güvenlik kültürünü, örgüt 

çalıĢanlarının sahip olduğu sağlık ve güvenlik yeterliliği ve tarzı ile yine çalıĢanların 

değerlerinin, tutumlarının ve algılarının sonucunda oluĢan davranıĢ örüntülerinin bir 

ürünü olarak tanımlamaktadır (Fleming, 2005:3, Dursun, 2012; 32). 

Güvenlik kültürünü daha kapsamlı bir Ģekilde ele alan Turner ve diğerlerine 

göre (1989) güvenlik kültürü, iĢçilerin, iĢverenlerin, müĢterilerin ve iliĢkili diğer 

üçüncü kiĢilerin yüz yüze geldikleri zararların ve tehlikelerin en aza indirgenmesi 
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hakkındaki inanıĢlar, tutumlar, davranıĢlar, roller ile toplumsal ve teknik 

uygulamalar bütünüdür (Cox ve Flin, 1998: 191, Guldenmund, 2010: 2).  

Farklı kaynaklardan faydalanarak yaptıkları tanıma göre Özkan ve Lajunen 

(2003) Ģunu savunmaktadır: Emniyeti riske atan davranıĢ ya da uygulamaların sebep 

olduğu ve bunun sonucunda bundanetkilenmesi muhtemel olanbütün birey ve 

nesnelerinkarĢılaĢtıkları risk düzeyini ve muhtemel zararı asgari düzeye indirgemeyi 

amaçlayan, güvenli çalıĢma koĢullarına öncelik tanıyan algıların, inançların, 

tutumların, kuralların, yetkinliklerin ve sorumlulukların tamamıdır (Özkan ve 

Lajunen, 2003: 3) 

Güvenlik kültürünün iki ögesinin mevcut olduğu kabul edilir. Ġlki, 

yönetimin ve örgütüngüvenliği algılama biçimi, ikinci olarak da çalıĢanların bu  

konuya göstermiĢ oldukları önem ve konuyla ilgili davranıĢlarıdır. Güvenlik adına 

örgütün uyguladığı politikalar ise farklı bir enstrüman Ģeklinde analize ilave 

edilebilir (Bilgesam, 2014; 5). 

 Değerleri, inançları, esasları içeren aynı zamanda güvenlik yönetim 

sisteminin de ham maddesi olan güvenlik kültürü, bu inanç ve uygulamaları, örgüt 

üyelerince iĢyeri tehlikelerini ve istenmeyen durumlarını engellemek için ve aynı 

zamanda güvenlik konularını öncelikli hale getiren stratejilerin ortaya çıkarılması 

amacıyla kullanır. Bu uygulama ve inançlar sadece belirli bir grup tarafından 

paylaĢılmaz, güdüleyici ve birlikte hareket etmeyi sağlayan aktivitenin temel 

nedenidir. ĠĢgörenlerin motivasyonu neticesinde istenilen hareketleri sergiliyor 

olmaları, tepe yönetimin güvenliğe verdiği önem ile ilgili iĢgörenlerin 

algılamalarından etkilenir. Yöneticilerin çalıĢanlarına olumlu geri bildirimlerinin 

güvenlik kurallarına ve doğru davranıĢlara uyumu güçlendirdiği görülmektedir 

(Simard, 1998,  Ocaktan, 2009: 18). 

Bütüner (2011:54) iĢ güvenliği kültürünün amaçlarını aĢağıda belirtildiği 

gibi listelemiĢtir : 

• Kazaları ve yaralanmaları azaltma ve davranıĢ kuralları geliĢtirme, 

• Dikkat çeken konularda gerekli güvenlik önlemlerini sağlamak. 
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• Örgüt üyelerinin hastalık, kaza ve riskler hakkında ortak duygu ve 

düĢünceye sahip olmalarını sağlamak, 

• ÇalıĢanların kendi güvenlikleri için iĢyerindeki güvenlikle ilgili  sürece  

katılımlarını artırmak.  

• ĠĢ güvenliği uygulamalarının tarzına ve yeterliliğine karar vermek. 

Güvenlik kültürünün bu amaçları gerçekleĢtirmek için kullanabileceği 

araçlar ise Ģunlardır (Cooper,2000) 

- Örgüt çalıĢanlarına iĢle ilgili eğitim verilmeli, 

- Örgütün tüm kademelerinde kurallara bağlılık esas olmalı, 

-Kalite ve üretkenlik sağlanmalı, 

- Örgütün tepe yönetiminden en alt kesimine kadar iletiĢim akıĢı sağlanmalı, 

-Kaynak eksikleri varsa giderilmeli 

-ĠĢ tasarımı değerlendirilmelidir. 

Wiegmann ve diğerleri (2002:5) güvenlik kültürü konusunda 

2002‟deyaptıkları çalıĢmada sektörel farklılıklar önemsenmeksizin güvenlik 

kültürünün göstermiĢ olduğu ortak özellikleri Ģu Ģekilde sıralamıĢlardır: 

 -Güvenlik kültürü, örgüt içerisindeki bir grubun veya tüm örgüt üyelerinin 

ortaklaĢa paylaĢtıkları değerleri tanımlayan bir kavramdır.  

-Güvenlik kültürü, örgüt çalıĢanlarının çalıĢma sırasında yapmıĢ olduğu  

davranıĢını etkiler. 

 -Güvenlik kültürü, teĢvik sistemleri ve güvenlik performansının birbiriyle 

olan bağlantısını yansıtır. 

-Güvenlik kültürü, yönetim ve denetim sistemleri ile sınırlı kalmayan aynı 

zamandaörgütte meydana gelenformelgüvenlik sorunları ile de ilgilidir. 

 -Güvenlik kültürü, bir örgütte her seviyede çalıĢanların katılımının 

sağlanmasına önem vermektedir.  
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-Güvenlik kültürü, örgüt içerisinde oluĢabilecek hata ve kazalardan dersler 

çıkarma, öğretiler elde etme ve geliĢim gösterme eğiliminin bir göstergesidir.  

-Güvenlik kültürü, değiĢimler karĢısındabir hayli sağlam, stabil ve 

dirençlidir (Wiegmann ve diğerleri, 2002:5, Aytaç: 2011; 32-33). 

ĠĢletmelerin güvenlikle ilgili belirlemiĢ olduğu birtakım standartlar ve 

davranıĢlar; örgütün üst kademe yöneticilerinden yönetim Ģekillerine örgütün her 

kademesinde karın güvenlikten üstün görülmesine, mevcut örgüt çalıĢanlarının 

birbirleri ile olan iletiĢimin niteliğine, verilen görevlerin çalıĢanlar arasında dağılım 

Ģeklinden kaynaklanabilmektedir. Bunu belirleyen ise, örgütün güvenlik kültürüdür. 

Güvenlik kültürü örgütün güvenliğe iliĢkin temel değer, norm ve tutumlarını ifade 

ettiğinden, tesirli olan ve istenilen sonuçlara ulaĢılmak istenen bir güvenlik 

yönetiminde üzerinde durulması gereken esas nokta yönetim kademesinin güvenliğe 

yönelik bağlılığı ve sergilemiĢ olduğu tutum ve davranıĢlarının tutarlılığıdır. 

1.2.1.1.Güvenlik Kültürünün Özellikleri 

Güvenlik kültürünün özellikleri farklı araĢtırmacılar tarafından farklı 

Ģekillerde ele alınmıĢtır. Ryan (2000: 2) istenilir bir güvenlik kültürünün özelliklerini 

Ģöyle ifade etmiĢtir (Ryan, 2000: 2, Gül, 2015; 15-16): 

- Güvenlik kuralları ve düzenlemelerine çalıĢanlar her zaman dikkat eder ve 

uyar. 

-ÇalıĢanlar güvenlik tehditi oluĢturan tehlikeler konusunda daima dikkatlidir 

ve böyle bir durum sözkonusu olduğunda çekinmeden kiĢisel sorumluluk üstlenirler. 

-Bütün çalıĢanlar güvenlikle ilgili çalıĢmalara gönüllü olarak katılırlar ve 

örgüt tarafından güvenlikle ilgili yapılan çalıĢmalara katılım teĢvik edilir.  

-Güvenlikle ilgili problemlerde azarlama korkusu yada disiplin cezası 

korkusu olmadan açıkbir iletiĢim ve yönetim felsefesi mevcuttur. 

-Güvenlikle ilgili ortaya çıkan sorunlar, sistemin eksiklerinin görülmesi ve 

düzeltilmesi adına bir fırsat olarak değerlendirilir. Mevcut soruna iliĢkin çalıĢanlara 

herhangi bir suçlamada bulunulmaz.  
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-Eğitim programları ile çalıĢanların iĢ güvenliği için gerekli olan tüm bilgi, 

beceri ve yeterliliği mümkün olduğunca sağlanmıĢ olur  

-Yürütülen çalıĢmalarla çalıĢanların yapmıĢ oldukları iĢle ilgili potansiyel 

tehlikelerin neler olduğunu anlamaları ve onları gerekli bilinçlilik seviyesinde 

değerlendirmelerisağlanır. 

- ÇalıĢanların risk almaktan kaçınır. 

-Yöneticiler, iĢ görenlerin bilerek yada farkında olmadan risk almalarına 

neden olmazlar.  

-Güvenlik problemlerinde davranıĢ temelli bir geri bildirim düzenli olarak 

sağlanır,düzenli bir geri bildirim sistemi örgütün iĢleyiĢ felsefesidir. 

-ĠĢ arkadaĢlarının birbirlerine güvenliğe yönelik motive edici ve destekleyici 

bir çalıĢma ortamı vardır.  

-Örgütte yer alan tüm iĢ faaliyetleri ve bu faaliyetlerin yönetilmesi, risklerin 

ve tehlikelerin ortadan kaldırılması ve oluĢabilecek fiziki yaralanmaların önüne 

geçmek üzerine kurgulanmıĢ bir yaklaĢıma sahiptir. 

Reason (1997‟den akt. Parker, Lawrie ve Hudson, 2006: 552) ise, etkin bir 

güvenlik kültüründe yer alan özellikleri Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir: 

-Örgütün mevcutsüreçdahilinde düzenleyici kontrollerinin yanında, 

kazalardan ve son anda önlenenhadiselerden bilgielde eden, bu bilgilerin analizini 

gerçekleĢtiren ve elde edilen çıktıların dağıtımını sağlayan bir güvenlik networkünü 

elinde bulundurma, 

-Bireylerin, karĢılaĢtıkları hatalı davranıĢları, yanlıĢlıkları ve güvenlik 

ihlallerini tereddüt etmeden raporladığı bir raporlama kültürünü oluĢturmuĢ olma, 

-KiĢilerin güvenlikle alakalı hususlarda desteklendiği, ihtiyaç duydukları 

verileri sağlamada sıkıntı yaĢamadıkları ve makul ile makul olmayan tutum ve 

davranıĢ kriterlerinin net ve Ģeffaf Ģekilde belirlendiği bir güven ortamını 

bulundurma,  
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-ġekillendirme becerisine haiz bir organizasyonel yapı anlamında, dinamik 

ve arzu edilen bir çalıĢma ortamı esnekliğini barındırma, 

-Güvenlik sistemi ile ilgili güvenilir bulguların ortaya çıkmasını sağlayacak 

yeniliklere, gönüllülük düzeyine ve yetkinliğe sahip bulunma. 

1.2.1.2.Güvenlik Kültürünün Boyutları 

Güvenlik kültürünün değerlendirilmesinde dikkat edilmesi gereken 

boyutlarile bu boyutların değerlendirilmesinde hangi performans kriterlerinin 

kullanılacağı hakkında ortak bir görüĢ bulunmamakla birlikte güvenlik kültürü ve 

güvenlik iklimiyle ilgili yapılan çalıĢmalarda ele alınan bazı boyutlar, yönetimin 

bağlılığı, güvenlik iletiĢimi, çalıĢanların katılımı gibi ortak nitelikler taĢımaktadır 

(Dursun, 2012: 77). 

Örneğin Fung ve arkadaĢları (2005) tarafından kamu ve özel inĢaat 

firmalarında çalıĢan toplam 423 kiĢi üzerinde gerçekleĢtirilen çalıĢmada örgütsel 

bağlılık ve iletiĢim, kaza ve ramak kala olayların raporlanması, kısım (bölüm) 

yönetiminin bağlılığı, amirlerin rolü, kiĢisel rol, iĢ arkadaĢlarının etkisi, risk alma 

davranıĢı ve güvenli davranıĢa yönelik engeller Ģeklinde sekiz boyuttan oluĢan bir 

güvenlik kültürü anketi kullanılmıĢtır. Von Thaden ve diğerleri (2008), 121 kiĢiden 

oluĢan bir uçuĢ ekibine yönelik yaptıkları çalıĢmada, güvenlik kültürüne ait süreçleri 

dört ana baĢlıkta incelemiĢlerdir. Bunlar, örgütsel aidiyet, birimler arasındaki 

etkileĢim, formel ve informel güvenlik sistemleridir. Bu dört ana süreçlerin kolları 

Ģeklinde ele alınabilecek on iki adet alt boyuttan bahsetmek mümkündür (Dursun, 

2012: 78). Görüldüğü gibi güvenlik kültürü ile ilgili geliĢtirilen ölçekler farklı bir 

ülkede, sektörde yada örgütte uygulandığı zaman farklı boyutlar elde edilmektedir. 

Wiegmann ve diğerlerine göre evrensel kabul edilen güvenlik kültürü 

boyutları Ģunlardır (2002: 11–12):  

1. Örgütsel Bağlılık: Organizasyonun almıĢ olduğu kararlarında güvenliğe 

verdiği önem ve güvenliği sağlamak için yeterli kaynak ayırması olarak 

tanımlanabilir. Güvenliğe yönelik örgütsel bağlılık, üst yönetimin güvenliği temel bir 

değer olarak kabul etmesinin önemini vurgulamaktadır. Örgütsel anlamda güvenlik 

algısının geliĢmesi örgüt lideri veya üst yöneticiler tarafından belirlenecek olan temel 
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değer yargıları ve yönlendirici uygulamalar ile gerçekleĢmektedir. Örgütteki yaygın 

güvenlik anlayıĢı, örgütün içinde bulunduğu mali Ģartların zor olduğu zamanlarda 

bile ara vermeden devamlılık göstermesi, üst yöneticilerin güvenlik algısı 

konusundaki yaklaĢım ve uygulama becerilerini göstermektedir. Aynı zamanda  

güvenlik önlemi amacı ile  iĢyerinde kullanılanekipman, uyulması gereken direktifler 

, iĢletmenin kendi içinde yapmıĢ olduğu eğitim ve iĢ takvimlerinin değerlendirilmesi 

ve gerekligörülmesi halinde güvenliği daha iyi bir hale getirmek  adına yeniden 

düzenlenmesi, örgütün güvenliğe olan bağlılığını yansıtır (Dursun, 2012; 40). 

2. Yönetimin Katılımı: ĠĢletmenin tepe ve orta yönetiminin iĢletmede 

düzenlenen güvenlik ile ilgili önemli bazı faaliyetlerinde bizzat bulunmaları, 

yöneticilerin düzenlenen hizmet içi eğitimlerde, toplantılar ve seminerlere 

çalıĢanlarla birlikte katılmaları ile bilinç ve sorumluluğun en tepeden en aĢağıya 

uygun bir haberleĢme sistemi ve bilgilendirme içinde olduğunu göstermekle birlikte 

yönetimin katılımını yansıtır (Uslu, 2014; 43). 

3. ÇalıĢana Yetki Verme-ÇalıĢanların Sürece Dahil Edilmesi: Arzu edilen 

bir güvenlik kültürünü barındıran örgütler çalıĢanlarını güvenlik 

konularındayetkilendirir ve güvenliğin arttırılmasında çalıĢanların önemi konusunda 

bilinçlendirir. Ancak güvenlik problemleri ile yüzleĢtiklerinde sorumluluk 

yüklenebilen, yetki devri ve cesaretlendirme sayesinde aidiyet duygusu ile iĢi 

sahiplenen çalıĢanların bulunduğu kurumlarda geliĢmiĢ bir güvenlik kültüründen 

bahsedilebilir. Bu kapsamda yetkilendirilmiĢ iĢçiler, güvenlikle ilgili kararlarda söz 

sahibi olmaya baĢlayacak, güvenlik konusundaki iyileĢtirmelerde etkin rol 

üstlenecek, sorumluluk bilinci pekiĢecek ve örgütte meydana gelen iĢ kazaları ne 

kadar az olursa o kadar onur duyacak çalıĢanlar halini alacaklardır (Dursun, 2012; 

40). 

4. Ödüllendirme Sistemleri: Örgütün güvenli ve güvenli olmayan 

davranıĢları analiz etmetarzı ve bu davranıĢlar sonucunda hak edilen ödül veya 

cezalar güvenlik kültürünün önemli öğelerinden sayılır. Doğru davranıĢ tarzlarını 

teĢvik etmek ve güvelikten uzak davranıĢlardan kaçınılmasını sağlamak adına 

adaletli bir değerlendirme sistemi bulundurmak önem arz etmektedir. Örgütün 

güvenli davranıĢları desteklemeye yönelik çalıĢanlarına vermiĢ olduğuparasal 
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teĢvikleri yada yönetici veya iĢ arkadaĢlarınca takdir veya terfi ya da tersine güvenli 

olmayan davranıĢların karĢılığında bir yaptırım uygulama süreçlerini barındırıyor 

olması çok elzemdir. Ayrıca mevcut ödüllendirme sistemlerinin örgüt içerisinde 

sürekli uygulanması bu uygulamaların çalıĢanlara açıklanması ve 

çalıĢanlarcaanlaĢılır olması gereklidir (Gül, 2015: 18). 

 

 5. Raporlama Sistemleri: Güvenlik kültürü aktif ve metodlu bir raporlama 

sistemine dayanır ve bu raporlama sistemi, istenmeyen durumlar henüz ortaya 

çıkmadan güvenlik yönetiminin zayıflığını ve kırılganlığını belirlemedeetkin bir 

görev alır. ĠĢgörenler çalıĢma süreleri içerisindeki yerleĢmiĢ raporlama anlayıĢı ile 

güvenlik kültürünün sürekliliği ve güncelliğini korur. Kazaların oluĢumundan evvel 

olaylar ve son anda önlenen durumlar esasında örgütün göstereceği öğrenme isteklisi 

tavır güvenlik iyileĢtirme uygulamaları açısından kritik öneme sahiptir. Ayrıca 

çalıĢanların verecekleri dönütler sonucunda  negatif bir davranıĢ yada vaziyetle 

karĢılaĢmamaları, raporların ve dönütlerin çalıĢanı zor duruma düĢürmeden özgürce 

paylaĢılması önemlidir (Erhan, 2014; 23). 

Artık evrenselleĢtiği kabul edilen ve yukarıda açıklanan Wiegmann‟ın vd. 

(2002) güvenlik kültürü değerlendirmelerinin yanı sıra literatürde yer alan diğer 

güvenlik kültürü kriterleri de aĢağıdadır (Wiegmann vd.2002,  Uslu, 2014: 44): 

Güvenlik Önceliği: ĠĢletmelerin faaliyetlerini sürdürürken önem verdiği 

konuların baĢında çalıĢanlarının sağlığıve güvenliğigelmelidir. Bu bağlamda 

çalıĢanlar tarafından güvenli iĢ ortamını oluĢturacak her türlü tedbiri ve güvenliğin 

yaygınlaĢmasını sağlayacak teĢvik edici tutumlara sahip olması Ģarttır. Örgüt 

personelinin iĢini yaparken güvenliğe öncelikli olarak önem vermesi yönünde bilince 

sahip olması gerekmekte aynı zamanda iĢyeri ortamının da sağlık ve güvenlik 

yönünden tehlike içermeyecek Ģekilde düzenlenmesi sağlanmalıdır. Güvenli davranıĢ 

bilincinin oluĢturulması için, iĢletmeye hakim olan kültür ile çalıĢanların içinde 

bulunduğu toplumsal kültür ve aile kültürü birlikte değerlendirilerek güvenlik kültürü 

pekiĢtirilmelidir. Güvenlik kültürü bilinci oluĢmuĢ iĢgörenler tehlikeli olduğunu 

düĢündüğü Ģartlarda çalıĢmak zorunda olmadığının farkındadır ve gerekli güvenliğin 
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sağlanmasında da önemli rol oynarlar. ÇalıĢanlar güvenli olmayan durum 

sonucundakendisinin zarar görebileceğini, yaralanma ve sakat kalma ile karĢı karĢıya 

gelebileceğini, belirli bir süre çalıĢamayacağını ve sürekli hale gelen sakatlık halinde 

bir daha çalıĢıp para kazanamayacağını bunun kendisi ve ailesi için vereceği 

zararında farkında olarak  hareket etmelidirler (ġerifoğlu ve Sungur, 2007: 6 -7). 

Güvenlik ĠletiĢimi: ĠletiĢimin hayatımızın her alanında ki önemi 

tartıĢılamadığı gibi iĢ sağlığı ve iĢ güvenliği bakımından da taĢıdığı önem nettir. 

Örgütlerde etkili kurum içi iletiĢimin sağlanmasında pek çok iletiĢim fırsatları yer 

alır. Bunlar arasındaeğitimle ilgili çalıĢmalar, tanımlanmıĢ görevlendirmeler, kapalı 

devre yayınlar, ilan panoları, intranet, yazı altına alınmıĢ bütün prosedürler, 

ödüllendirme ve performansa dayalı takdir sistemi, tören ve kutlamalar, tutanaklar, 

toplantılar, dilek ve Ģikayet sistemler, iĢe alım süreçleri örnek olarak gösterilebilir 

(ġerifoğlu ve Sungur, 2007: 14). 

Bir iĢletmenin güvenlik iletiĢim programının hedefinde olması gereken 

nokta, çalıĢanların iĢ ortamında maruz kalacakları malzemelerle ilgili sağlık ve 

güvenlik risklerine karĢıngerekli yeterlilik ve bilgiye sahip olmalarını sağlamaktır. 

ĠĢletme yönetimi çalıĢanlara güvenlikle ilgili örgütsel amaçları kazandırmak, 

çalıĢanları bu konuda bilgilendirmek ve aynı zamanda ikna ve motive etmek 

amacıyla iletiĢimi kullanmaktadır. Örneğin, iĢletmenin güvenlik hedeflerini 

belirlendiği zaman çalıĢanlara ilan edilebilir, aylık raporlar ve aylık performans 

verileri yayınlanabilir, bütün bunların sonucunda yüksek performans gösteren 

çalıĢanları kutlama, takdir veya teĢvik etmek için de iletiĢimden etkin bir araç olarak 

faydalanılabilir (Demirbilek, 2005: 116). 

ÇalıĢanlar duygularını ve güvenlik konularında karĢılaĢtıkları 

sorunlarıyetkililere iletemedikleri zaman duydukları rahatsızlık ve 

memnuniyetsizlikler, güvenlik tutum ve davranıĢlarına olumsuz yönde 

yansıyabilmektedir. Bu anlamda güvenlik iletiĢimi çalıĢanların istek ve duygularını 

örgüt yönetimine yada ilgili birimlere aktarmasını sağlamaktadır. Güvenlik iletiĢimi 

güvenlik kültürünün oluĢturulmasında etken rol oynayan ana faktörlerden bir diğerini 

oluĢturmakta ve örgütün güvenlik vizyonu ile ulaĢmak istediği hedefi 

desteklemektedir. Geri bildirim ve ödül sistemleri aracılığıyla çalıĢanların güvenli 
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davranıĢlarının olumlu biçimde pekiĢtirilmesinin, iĢ kazalarını azalttığı ve güvenlik 

performansını arttırdığı yapılan araĢtırmalarda ortaya çıkmıĢtır (Demirbilek, 2005: 

117). 

Güvenlik Eğitimi: Bireyin en düĢük risk ile en yüksek baĢarıyı elde 

etmesine yardımcı olacak bilgi, tutum ve becerileri geliĢtirme giriĢimi olarak 

tanımlanabilir. Eğitim yolu ile çalıĢanlara mevcut iĢ ortamında nelerle 

karĢılaĢabileceği ve bunların kendileri açısından ne gibi tehlikelere neden 

olabileceğini öğrenme ve tanıma olanağı sağlanmaktadır. Böylece çalıĢanın iĢi 

kavrama ve iĢ performansı artmakta hatalı davranıĢları ve bunun neticesinde iĢ 

kazalarının olmasının önüne geçilmektedir. ĠĢletmede güvenlik ile ilgili yapılan 

düzenlemeler ile çalıĢanların iĢ güvenliğine karĢı sergilemiĢ oldukları tutum ve 

davranıĢların eğitim aracılığıyla değiĢtirilmesi sık kullanılan bir yöntemdir. Güvenlik 

eğitiminin yüksek ve düĢük kaza oranlı iĢletmelerin farkını ortaya koymadatemel 

özelliklerden birisi olduğunu bazı araĢtırmalar göstermektedir. ÇalıĢanlara verilen 

eğitim aracılığıyla çalıĢma ortamında nelerle karĢılaĢabilecekleri ve bunların 

kendileri açısından doğurabileceği tehlikeleri tanıma ve öğrenme olanağı 

sağlanmaktadır. Aldıkları eğitimler neticesinde çalıĢanların iĢi güvenli biçimde 

yapacakları varsayılmakta böylece eğitimin kaza önleme ve azaltma aracı olacağı 

kabul edilmektedir (Demirbilek, 2005: 127-128). Ancak eğitimli ve/veya eğitim 

almaya açık çalıĢanlar ile iĢ güvenliği kültürü benimsenebilir ve iĢ hayatı bu 

kıstaslara göre dizayn edilebilir. Dolayısıyla endüstrileĢmesi henüz tamamlanamamıĢ 

ve bilgi eriĢim çağının gerisinde kalmıĢ toplumlarda iĢ güvenliği kültürünün 

benimsenmesi zorlaĢmaktadır.  

Güvenlik kültürü çalıĢmalarında üzerinde en fazla durulan faktörlerden 

birincisi yönetimin bağlılığıdır. Üst yöneticiler, iĢ kazaların önüne geçilmesinde 

iĢçilerin güvenlik algıları üzerinde sahip oldukları olumlu yönlendirme ile çalıĢanları 

güvenli davranıĢların teĢviki noktasında doğrudan etkilemektedirler. Ayrıca, 

yöneticiler destek ve finansman sağlamasıyla güvenlik yönetim sisteminin 

geliĢtirilmesi ve uygulanması üzerindedolaylı bir etkiye sahiptir. ÇalıĢanlar yüksek 

derecede yönetimin bağlılığını ve katılımını algılarlarsa ve bu bağlılık, güvenlik 

yönetim sisteminin uygulanması ile de desteklenirse, çalıĢanlar güvenliğe iliĢkin 
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pozitif tutum eğilimi gösterecekler, daha az güvensiz davranıĢlar sergileyecekler, 

çalıĢma koĢullarının iyileĢtirilmesine yönelik daha fazla öneri ve katkıda 

bulunacaklardır (Muniz, Peon ve Ordas, 2007: 636). BaĢarılı bir güvenlik kültürünün 

oluĢturulması ve örgütte olumlu güvenlik kültürü tesisinde tepe yönetimin belirgin 

bağlılığının yanında takım ruhuna sahip olması ve bir takım özellikleri de taĢıması 

gerekmektedir. ġöyle ki, örgütte ergonomik açıdan varolan tehlikeler öncelikli olarak 

ortadan kaldırılmalı, iĢ sağlığı ve güvenliğinin üretim ile aynı derecede önemli 

olduğu bir politika izlemeli, iletiĢime önem vermeli, gerekli olan kaynakları 

sağlamalı, örgütteki her çalıĢana üzerine düĢen sorumluluklar ile ilgili olarak hesap 

verirliğini sağlama konusunda bağlılık taĢımalıdır (Demirbilek, 2005; 104) 

Örgütün sahip olduğu olumlu güvenlik kültürünün örgütün kalite, 

güvenirlik, rekabet edebilirliğini ve karlılığını olumlu etkileyeceğ ikabul 

edilmektedir (Demirbilek, 2005: 80). Bunların yanı sıra olumlu güvenlik kültürü 

barındıran örgütlerin sahip oldukları özellikler arasında karĢılıklı güvenin esas 

alındığı iletiĢim tarzı, güvenliğin ne denli önemli olduğu algısı ve tedbirler içeren 

ölçümlerin faydalı olduğuna dair inanç gibi hususlar da sayılabilir (Gadd ve 

Collins,2002:1,3, Yeğin, 2015; 38 ). 1996 yılında D.Hofmann ve A.Stetzer, güvenli 

olmayan hareketleri ve istenmeyen durumları etkileyen nedenleri araĢtırmıĢlar takım 

düzeyinde güvenlik iklimi ve güvenli olmayan hareketler ile istenmeyen durumlar 

arasında kuvvetli bir bağ olduğunu belirtmiĢlerdir. Yine 1998 yılında T.Lee tarafında 

nükleer enerji alanında yapılmıĢ olan bir çalıĢmada düĢük kaza oranlı fabrikalar ile 

olumlu güvenlik davranıĢları arasında güçlü bir bağın olduğu kabul edilmiĢtir 

(Demirbilek, 2005: 89). 

Güvenlik kültürünün kazaların önlenmesinde aktif bir rol oynadığının kabul 

edilmesini takiben, baĢarılması zor olmakla birlikte sıfır kaza oranına sahip bir 

güvenlik kültürü oluĢturmak için konuyla ilgili bazı öneriler ileri sürülmüĢtür. Teorik 

düzeydeki çalıĢmalarda ve uygulama düzeyinde yapılan araĢtırmalar sonucunda elde 

edilen sonuçlar değiĢik Ģekillerde ifade edilmektedir. Diğer taraftan ortaya koyulan 

bütün bu düzenlemelerdeki ortak amaç, çalıĢma ortamında iĢ kazalarını azaltmak ve 

etkin bir güvenlik performansı sağlamaktır (Dursun, 2012: 57). 
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Turner‟a göre (1991) örgütlerde çalıĢır durumda bulunan bir güvenlik 

kültürünü isteklendirmek adına ihtiyaç duyulan bir takım özellikler mevcuttur. 

AĢağıda belirtilen baĢlıklarla kısaca sıralayabiliriz: 

- Tepe yönetimin içtenlikle kurallara bağlı oldukları çalıĢanlarca 

görülmeli ve yönetimin liderliği gerekmektedir. 

- Bir güvenlik kültürü kolay kolay değiĢmemekte olup 

değiĢebilmesiuzun dönemli bir strateji, sürekli çaba ve ilgi gerektirmektedir. 

- Her Ģeyin en iyisi olabileceği gibi iyimser bir ruh hali içerisinde 

,beklenti olarak yüksek  bir politika beyanı istemektedir. 

- Örgütün her kademesinde çalıĢanların katılımı sağlanmalı gerekli olan 

eğitimler verilmeli, aralarında uygun iletiĢim sağlanarak çalıĢanların sağlık ve 

güvenliğe “sahiplik” hissiyatının oluĢması  gerekmektedir.  

- Örgütlerin, belirlemiĢ olduğu amaçların sıradıĢı olmayan, belirli bir 

gerçekliğe sahip olması ve bunların ölçülmesi için örgütün etkin bir güvenlik 

performansı ölçüm sistemine sahip olması gereklidir. 

- Örgüt, çalıĢanların ne söylediğine dikkat ederek kendi içinde 

çalıĢanlar tarafından kabul görmüĢ standartlara yönelik davranıĢ 

tutarlılığınısağlayabilir. Ayrıca, çalıĢanların sergiledikleri olumlu davranıĢları 

istihdam koĢulu olmalı ve performans değerlendirme sırasında dikkate alınmalıdır. 

- Meydana gelen tüm istenmeyen durumlar ve ramak kala olaylar, 

bunların oluĢ ve önleme nedenleri üzerinde durulmalı ve araĢtırma yapılmalıdır. 

- Yönetim, tarafından örgüt içinde varolan sağlık ve güvenlik 

sistemlerinin durumları incelenmeli bu bilgiler performans değerlendirmede 

kullanılmak için gerekli en yeni bilgileri sağlamalıdır (Turner, 1991‟den aktaran 

Fung ve diğerleri, 2005: 505).  

Yukarıda da belirtildiği gibi iĢyerlerinde etkin bir güvenlik kültürü oluĢumu 

sürecinde ramak kala olaylarının detaylı olarak raporlanmasının ve bildirilmesinin 

yönetim tarafından teĢvik edilmesi önemlidir. Çünkü iĢyerlerinde meydana gelen 

ramakkala olaylar, kazaların meydana gelebileceğini haber vermekte etkin bir 

biçimde yönetilmedikleri ve değerlendirilmedikleri zaman kazalar meydana 

gelebilmektedir (ġerifoğlu ve Sungur, 2007: 2). Güvenlik ve sağlık alanlarına dair 
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yapılan raporlamalara ait sistemlerin etkinliğinin sağlanması adına karĢılıklı bilgi ve 

veri akıĢına olanak veren iletiĢim kanallarının daima açık olması beklenmektedir. 

Yönetim biriminin bu raporlamalar sayesinde güvenilir bilgi temin etmesi ve 

iyileĢtirmelere imkân veren geri bildirimler için çözümler sunması sağlanmalıdır. 

Yine çalıĢılan iĢyerinde etkin bir güvenlik kültürüne sahip olmak ve 

geliĢtirilmesini sağlamak için güvenlik liderleri de aktif bir rol oynamaktadır. (Wu, 

Li ve Shiau, 2010: 423). Örgüt bünyesinde güvenliğin gerçek düzeyinin 

belirlenmesinde sadece teknik dizayn ve talimatların yeterli olmadığı, çalıĢanların 

bağlılıkları, tutumları ve riski algılama biçimleri de belirleyici bir öneme sahiptir 

(Ringdahl, 1993; 31). Yine farklı statülerdeki yöneticiler de güvenlik kültürünün 

geliĢtirilmesinde çeĢitli görevler üstlenmektedir. Örneğin tepe yöneticiler, daha çok 

güvenlik politikaları ve stratejilerinin üzerinde dururlar iken, orta düzey yöneticiler, 

genellikle güvenlik iĢlemlerive taktiklerineitina göstermektedir. Alt düzey yöneticiler 

ise, güvenlik uygulamaları ve iĢleyiĢlerine dikkat etmektedir (Dursun, 2012: 59). 

1.2.1.3.Negatif Güvenlik Kültürü 

Çağı yakalayan iĢ güvenlik teorileri ve bunları baĢarılı bir Ģekilde uygulayan 

örgütlerde kayıp ve kazalar en alt seviyede olmakta, örgütün geliĢmesinde de büyük 

katkı sağlamaktadır. Güvenlik, iĢletme için ek bir yükümlülük değildir, iĢletme için 

günlük rutin faaliyetlerinden biridir ve güvenlik kültürünün ana elemanıdır. 

ÇalıĢanlarının sağlığı ve güvenliği konusunda duyarlı olan, çalıĢanlarına yaptıkları  iĢ 

de  güvenliğin önemli olduğu bilincini yerleĢtirmeyi baĢarmıĢ örgütler olduğu gibi, 

bunun aksi yönde çalıĢan sağlığı ve güvenliğini önemsemeyen birçok örgüt yapısı da 

mevcuttur. 

Negatif güvenlik kültürü, kiĢilerin risk faktörleri karĢısında bu faktörleri yok 

saydığı, önem vermediği, kendine aĢırı güven duyduğu durumları tanımlamaktadır 

(Aktay, 2012‟dan aktaran ĠĢler, 2013: 39). 

Hugges ve Ferrett‟in “zayıf veya negatif “olarak tanımladıkları bir sağlık ve 

güvenlik kültürünün belirtileri ise Ģu Ģekilde sıralamıĢlardır (Hughes ve Ferrett, 2008: 

52–53): 

1- ÇalıĢanlar arasında iĢe devamsızlık ve hastalanma oranı yüksektir, 
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2-ÇalıĢanlar arasında sorumluluktan kaçınma ve birbirlerini suçlama algıları 

oluĢmuĢtur, 

3- Sağlık ve güvenlik iyileĢtirmelerinde örgütteki mevcut politikaların 

geliĢtirilmesine engel olacak yada yavaĢlamaya neden olabilecek bir personel devir 

hızını vardır, 

4- Örgüt sağlık ve güvenlik sistemi oluĢturmak için ihtiyaç duyduğu 

kaynaklara sahip değildir. Örneğin sahip olduğu insan gücü yeterli değildir, sistemin 

tesisi için ayırabileceği parası yoktur,  kullanılması gereken makinalara sahip değildir 

gibi, 

5- Sağlık ve güvenlik korunmasına iliĢkin örgütsel güvenlik kuralları ve 

prosedürleri ile yasalara uyma noktasındaki eksiklikleri mevcuttur, 

6-Örgütün tümüne hakim olan birlikte çalıĢma ve kontrol seviyelerinde 

ciddi zayıflıklar vardır. 

1.2.1.4.Pozitif Güvenlik Kültürü 

Pozitif güvenlik kültürünü örgüt çalıĢanlarının riskli durumlarla karĢılaĢma 

ve herhangi bir kazaya maruz kalma ihtimallerini ortadan kaldırmak için güvenlik ile 

ilgili paylaĢtıkları davranıĢ kalıpları, bunların algılanması, tutum geliĢtirilmesi, 

planlanması Ģeklindeki değerler sistemidir. ÇalıĢma yerlerinde örgüt üyelerinin 

güvenli çalıĢma koĢullarını sağlamak ve bunların devamlılığını getirmek için ortak 

olarak geliĢtirdikleri inanç, değer, yargı, tutum ve doğru davranıĢların tamamı pozitif 

güvenlik kültürünü meydana getirmekte olup çalıĢanların tehlike yaratabilecek 

davranıĢlarına engel olarak huzurlu bir çalıĢma ortamı sağlanmaktadır (Gül, 2015: 

27). 

Pozitif güvenlik kültüründe amaç, çalıĢanların iĢyerlerinde bulunan 

mevcutrisklerin farkında olduğu, bu tehlikelere karĢı dikkatli olması gerektiğinin 

bilincindeve güvenli olmayan davranıĢlarda bulunmaktan sakındığı bir çalıĢma 

ortamı sağlamaktır (Fernandez -Muniz ve ark. 2007, Ocaktan, 2009: 24). Ya da 

kısaca, bireyleri olumsuz koĢullar karĢısında duyarlı olmaya ve daha dikkatli 

davranmaya teĢvik etmektir. 
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Pozitif bir sağlık ve güvenlik kültürünün sahip olması gereken baĢlıca 

özellikler Ģöyledir (Hughes ve Ferrett, 2008: 52): 

-Örgütün tüm birimlerinde sağlık ve güvenliğin sürdürülmesini sağlayan 

prosedürlere bağlılık ve liderlik mevcuttur, 

-Örgütün sağlık ve güvenliğe yönelik yüksek standartlara kavuĢması 

örgütün uzun dönemde baĢarılı olabilmesinin bir öğesi Ģeklinde görülmektedir. 

- Örgüt içinde mevcut olan sağlık ve güvenlikle ilgili durumları ciddiye alıp    

değerlendirmeye tabi tutarak bunlara en uygun analiz ve gözetim stratejileri 

geliĢtirmek, 

-Örgütte planlama yapılırken kısa ve uzun döneme iliĢkin hedeflerini 

gösteren sağlık ve güvenlik politikası yapılmıĢtır. 

- ÇalıĢanlara ihtiyaçları doğrultusunda örgüt içerisinde bir takım eğitimler 

düzenlenmekte, iletiĢim ve danıĢma prosedürlerine önem verilmelidir. 

-OluĢabilecek hataları önlemek ve meydana gelen hatalara müdahele 

edilerek düzeltmeye yönelik sistemler kurulmuĢ, iyileĢtirici eylemlere yönelik 

raporlar hazırlanmıĢtır. 

Güvenlik kültürünün bir çalıĢma ortamında güvenlik kıstasları ele 

alındığındaki tutum, davranıĢ ve inanıĢlara yön veren kritik bir yönetim vasıtası 

olduğu söylenebilir (Beck ve Woolfson, 1999). 

Hale (2000), güvenlik kültürünün iyi olarak nitelendirilebilmesi için tüm 

personelin ilgisinin, güvenlik çalıĢanının etkinliğinin, iletiĢim kanallarının 

durumunun, güvenlik tedbirlerine olan güvenin ve örgüt içi güvenlik bileĢenlerinin 

içerilmesi gerektiğini belirtmiĢtir (Aytaç,2011: 4). Choundhry ve diğerleri (2007) ise; 

olumlu bir güvenlik kültürünün aĢağıdakileri içermesi gerektiğini söylemiĢlerdir 

(Choundhry 2007, Aytaç , 2011: 4): 

1-Tutum ve davranıĢlardaki değiĢim: ĠĢyerinde güvenli davranıĢların 

geliĢtirilmesinde, sözlü talimatlar, eğitim ve uyarı iĢaretleri gibi araç ve aktiviteler 

kullanılabilir. Tutum ve davranıĢlarda meydana gelen değiĢim çalıĢanın kendisi ve 

ailesine fayda sağladığı gibi firma için de bir kazanç olacaktır ( Yeğin, 2015; 45) 
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2-Yönetimin Taahhüdü: Yönetim, örgütte pozitif güvenlik kültürünün tesis 

edilmesinde belki de en önemli role sahiptir. Güvenlik için gerekli olan kaynağı 

bulmak ve bunun için yeterli zamanı yaratmak, risk sorumluluğuna katılım, güvenlik 

konuları ile ilgili danıĢma kurulu istiĢarelerine katılım, alınması gereken ek güvenlik 

tedbirlerinin alınması gibi hususlar yönetimin görev ve sorumluluklarıdır. 

Örgütlerin olumlu bir güvenlik kültürüne sahip olmalarını kolaylaĢtıracak 

olan etmenler ise iĢletme sahiplerinin ve üst yönetim kadrosunun güvenliğe 

verdikleri ehemmiyet, personele verilen eğitim, ikaz, disiplin ve yeterliklere iliĢkin 

uygulamalar, ödül ve ceza uygulamaları, denetim, yeniden değerlendirme ve 

mukayese Ģeklinde sıralanabilir. Uygulanan bu süreçlerdeki süreklilik örgütün 

güvenlik konularında göstereceği ısrarın göstergesi olacaktır (ġerifoğlu ve Sungur, 

2007: 4). 

3-ÇalıĢanın ilgisi: Güvenlik kültürünün olumlu bir anlama sahip olması 

adına gerekli olan diğer bir husus da, kurum personeli tarafından güvenlik ile alakalı 

faaliyetlerin içselleĢtirilmesi, benimsenmesi ve ilgi duyularak sorumluluklar 

edinilmesidir. Bu durumun oluĢması için de iĢgören eğitimleri, makinelerin izole 

edilmesi, iĢ süreçlerinin rotasyona tabi tutulması, çalıĢma ortamındaki aĢırı 

gürültülerin bildirilmesi, ses bariyerleri ve kulaklıkların kullanılması Ģeklindeki 

örnekler uygulanabilir (Dursun, 2012; 55). 

4-Promosyon stratejileri: ÇalıĢanlar arasında güvenlik farkındalığı yaratmak 

içingüvenlik misyonu, sloganlar, logolar, çeĢitli materyal yayınları (kütüphane, 

istatistikler, bültenler), medya araçları (posterler, e-mail, internet, sergiler) gibi bazı 

promosyon stratejileri uygulanabilir (Aytaç, 2011; 37). 

5-Eğitim ve seminerler: Güvenlik süreçlerinde görev alan personelin 

eğitilmesi adına kısa bilgi notları, gruplara özel düzenlenecek olan toplantılar veya 

seminerler faydalı olacaktır. ĠĢgören sağlığı, temizlik, iĢ stresi, güvenliğe iliĢkin 

talimatlara uyum konusunda gösterilecek hassasiyetler, tehlikelerin belirlenmesi, risk 

analizleri, kazalara iliĢkin incelemeler ve iĢ güvenliği testlerine iliĢkin tüm personel 

bilgi sahibi yapılmalıdır (Dursun, 2012; 55). 



 

46 
 

6-Özel kampanyalar: Bu baĢlık altında sağlık ile güvenlik haftaları, acil 

sorumluluklar, kazaların raporlanması ve incelenmesi, güvenlik ile çevre yönetim 

sistemleri gibi uygulamalar toplanabilir. 

 Güvenlik kültürünün görünür bileĢenlerinin yanında birde görünmez 

bileĢenleri mevcuttur. ĠĢ sağlığı ve güvenliği kültürünün sadece %10‟luk bir kısmını 

kurallar, prosedürler, istatistikler ve davranıĢlar oluĢturmakta iken % 90‟lık kısmı ise 

görünmez bileĢenlerden oluĢmaktadır. Görünmez bileĢenleri, ifade edilmeyen 

kurallar ya da inançlar oluĢturmaktadır. ĠĢ güvenliğini etkileyen inançlar iĢletme 

kültürü içinde saklı bir Ģekilde yer alır. Bunlar yüksek sesle söylenmezler ancak 

geçmiĢ yaĢantılara dayanan tecrübe ve gelenekler sebebiyle örgüt içerisindeki 

yerlerini korurlar. Güvenlik kültürü oluĢumunda yöneticilerin önemli görevlerivardır 

örneğinmotivasyonu, özendirmeyi, tutarlılığı esas alarak öncülük etmeleri 

gerekmektedir. Ancak mevcut örgütteki güvenlik kültürünün oluĢumu ve 

geliĢiminden sadece yönetim kadrosu sorumlu değildir sorumluluk örgütüntüm 

çalıĢanları arasında eĢit olarak dağıtılmıĢtır. Ġstenmeyen durumlar ortaya çıkmadan 

önce gerekli tüm önlemlerin alınması sağlanmalıdır. Güvenlik kültürü algısını 

etkileyen psiko-sosyal faktörlerin neler olduğu incelenmelidir (Aytaç, 2011; 36-37).     

Peterson‟un yapmıĢ olduğu çalıĢmasında da belirttiği gibi pek çok iĢletmede üretim 

için güvenli çalıĢma prensipleri önemsenmemektedir. ĠĢ güvenliğinin 

desteklenmediği bir iĢletme kültürü ortamında, konuya gerektiği gibi önem verme 

bilincine sahip olmayan gerçekten iyi bir planlama ve organizasyon yeteneğinden 

yoksun herhangi bir mühendislik çalıĢması olmayan iĢletmelerde ĠĢ Güvenliği 

kurallarına uyguniĢ yapmak „zaman kaybı ‟ dolayısıyla „gereksiz para harcama‟ 

olarak değerlendirilmektedir. ĠĢ güvenliği alanında görev tevdi edilen profesyoneller 

çoğunlukla kanuni yükümlülükler gereği istihdam edilmektedir. Ülkemizde birçok 

iĢletme içerisinde görülebilen bu algı gerekçesiyle genellikle iĢ güvenliği uzmanları 

bu unvanından kaynaklı yetki ve yükümlülüklerini tam olarak ve bağımsız bir Ģekilde 

yerine getirememektedir. Bunun sonucunda ise söz konusu iĢletmelerde iĢ güvenliği 

kültürünün yerleĢmesini sağlamak çok zor olmaktadır. Yönetim tarafından uygulanan 

ve samimiyetten uzak iĢ güvenliği yaklaĢımları personel tarafından mutlak suretle 

fark edilmekte ve böyle bir durumun varlığı halinde emniyet ve iĢ güvenliği 
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bilincinin örgüt kültürüne yerleĢmesi imkansız hale gelmektedir. Üst yönetim 

tarafından iĢ güvenliği ile ilgili konularda gösterilmesi gereken tutum profesyonel 

çalıĢanlara yetki ver sorumluluk vererek, kati bir güvenlik ortamı oluĢmasını 

sağlayacak Ģekilde kararlılık ve süreklilik gösterme Ģeklinde olmalıdır (ġerifoğlu ve 

Sungur, 2007; 9-10). 

Güvenlik kültürünün örgütlere yerleĢmesini ve geliĢmesini sağlamak için en 

iyi ve tek bir yöntemin varlığından söz edilemez. Örgüt özelinde en elveriĢli metodun 

tespiti amacıyla elde bulunan Ģartlar dâhilinde ve belirlenen hedeflerin titizlikle ele 

alınması Ģarttır. Örgüt içinde güvenlik kültürünün geliĢtirilmesi ile ilgili en temel iki 

yaklaĢımın personellerin süreçlere dahil olmasının sağlanması ve nezaretçilerin 

güvenlik yönetimi konusundaki becerilerinin arttırılmasıdır. Bilhassa ilk evrelerde, iĢ 

güvenliği kültürünün kurum içine yerleĢmesine yönelik uygulamalar hakkında bir 

dirençle karĢılaĢılması muhtemeldir. Böyle bir durumla karĢılaĢıldığında ise iĢ 

güvenliği uzmanının iĢletmenin sahip olduğu koĢulları en üst seviyede kullanabilme 

yollarını araması gerekmektedir. ĠĢ güvenliği anlamında en yüksek performansın 

sağlanması için “plan yapmak”, “kararlı olmak” ve “güvenlik konusunda devamlı 

araĢtırmalar yapmak” etkili olacaktır (Demirbilek, 2008: 7). 

1.2.1.5.Güvenlik Kültürünün Ölçülmesi 

Dursun‟un (2012; 51) da belirttiği gibi güvenlik kültürünün nasıl ölçüleceği 

ve tespit edileceğine dair literatürde ortak bir görüĢ yoktur. Bu alanda çalıĢan her 

araĢtırmacı kendi yol ve sistemini kullanmaktadır. Güvenlik kültürüyle ilgili 

araĢtırma yöntemlerindeki farklılıklar, her organizasyonun ve sektörün, her ülkenin 

kendine has kültürel özelliklere sahip olmasından dolayı farklılıklar içermektedir 

ayrıca oldukça yeni ortaya çıkan bir kavram olduğu düĢünülürse tanımlanmasında ve 

değerlendirilmesinde teorik ve uygulamadaki tartıĢmaların henüz belirli bir seviyeye 

geldiği söylenemez. 

Güvenlik kültürünün ölçümünde niceliksel ve niteliksel olmak üzere iki 

farklı değerlendirme aracı ile kullanılır. Niteliksel metotlar, çalıĢanların 

gözlemlenmesi, odak grup görüĢmeleri, geçmiĢ kayıtların gözden geçirilmesi ve olay 

çalıĢmalarını temel almaktadır. Bu yöntem derinlemesine ve yoğun bir bilgi 
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sağlamaktadır. Niceliksel yöntemler ise, yüksek oranda standartlar geliĢtirilerek 

yapılandırılmıĢ görüĢmeler ve anketler ile güvenlik kültürü skorları veya sayısal 

ölçümlere yönelik çalıĢmalardır. Bu çalıĢmalar uygulamasının nispeten kolay olması, 

zaman ve maliyet açıĢından avantaj sağlamasından dolayı daha çok tercih edilen 

çalıĢmalardır (Wreathall, 1995‟ten akt. Wiegmann ve diğerleri, 2002: 13, aktaran 

Dursun, 2012: 52). 

Güvenli kültürü durumsal açıdan incelenirken, örgütün yapısı, çalıĢma 

dinamikleri, örgüt tarafından oluĢturulan politikalar ve uygulanan prosedürler 

değerlendirmeye alınır. DavranıĢsal açıdan incelenirken ise, örgüte dair yapılan 

gözlemler, bireysel anlamda yapılmıĢ raporlamalar ve elde edilen bulgular 

değerlendirilir. DavranıĢların hangilerinin güvenli olduğunun tespiti ve raporlaması 

ise bu konuda bilgili ve deneyimli denetim personelinin düzenli aralıklarla yaptıkları 

gözlemlere dayalı olarak oluĢturulan kontrol listelerinin sonuçlarının yüzdesel olarak 

değerlendirilmesi ile mümkün olmaktadır. Güvenlik kültürü psikolojik olarak 

değerlendirilirken ise, çalıĢanların güvenlikleri ile ilgili algıları hakkında anketler 

yapılır ve bu anket sonuçlarına göre oluĢan tablo değerlendirmeye tabi tutulur 

(Choudhry, Fang ve Mohamed, 2007: 1001, ĠĢler, 2013: 40). 

Cox ve Flin (1998: 194-196‟dan aktaran Dursun, 2012: 52) güvenlik 

kültürünün belirlenmesine iliĢkin yapılan ölçüm yöntemlerini üç farklı baĢlıkta 

irdelemiĢlerdir. Bu baĢlıklar olay çalıĢmaları, mukayeseli çalıĢmalar ile psikometrik 

anketlerden oluĢmaktadır.   

1.2.1.5.1.Olay ÇalıĢmaları 

Olay çalıĢmaları mülakat, arĢiv yahut dokuman incelemeleri, grup halindeki 

tartıĢmalar ve gözleme dayalı yöntemler gibi niteliksel çalıĢmalar içermektedir. Bu 

tür çalıĢmaların genellikle az sayıda kazanın görüldüğü ya da kurumsal anlamda bir 

değiĢim içerisinde olan kuruluĢlarda güvenliğin kapsadığı alanları belli etmek için 

hayata geçirilir (Özkan ve Lajunen, 2003:3-4). Çünkü; 

a) Büyük ölçekli kazaların görüldüğü kurumlar (kriz eğilimli 

organizasyonlar): Büyük kaza soruĢturmaları gibi çoğu durumlarda üst yönetimin 
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anahtar niteliklerindeki yoksunluk (örneğin açık bağlılık) zayıf bir güvenlik kültürü 

karakteristiği olarak tanımlanır (Dursun,  2012; 53 ). 

b) Tehlikeli olarak sınıflandırılabilecek bir çevrede faaliyet göstermesine 

karĢın kaza oranlarının düĢük olduğu organizasyonlar: Bu gibi yüksek güvenilirlik 

yüzdelerine sahip kurumların özellikleri hakkında ayrıntıları ile gözlem, ikili 

görüĢme, anket, arĢiv araĢtırması ve analizi gibi metotlar kullanan çok sayıda 

araĢtırma mevcuttur. Bu yaklaĢım hem nitelik hem de nicelik kıstaslarını içinde 

barındırmaktadır. Bu kurumlarda güvenlik bir amaç olarak önceliğini korurken, 

merkezcilikten uzak bir otorite, sürekli yedeklenen sistemler, örgütün öğrenmeye 

açık yapısı ve tepe yönetimin sadakati, emniyetli etkinliklerin organize, koordine ve 

kontrol edilmesi adına olmazsa olmazlardır. Yine de unutulmamalıdır ki herhangi bir 

kaza meydana gelmemesi, güvenli bir organizasyonun incelendiği anlamına 

gelmemektedir. Zira raporlama oranlarının yetersiz seviyede olması da kaza 

oranlarını düĢük gösterebilmektedir (Dursun, 2012: 53 ) . 

c) Örgütsel değiĢim yaĢayan organizasyonlar: Kurumsal anlamda bir 

değiĢim içerisindeki kurumlarda güvenlik kavramını en üst seviyelere taĢıyacak olan 

etmenler değiĢik araĢtırma metotları sayesinde ortaya çıkarılmaya çalıĢılır. Güvenlik 

kültürünün örgütsel boyutları üzerinde tesir sahibi en önemli etmenler arasında 

yönetim biriminin bağlılığı ve eylemleri, güvenliğe duyduğu öncelik, ileitĢim ve 

iĢgörenlerin ilgisi Ģeklinde sıralanabilir. Yapılan araĢtırmalardoğrultusunda, 

çalıĢanların örgütte alınacak kararlarla ilgili süreçlere dahil edilmelerinin gerekli 

olduğu tavsiye edilmektedir. Olayların altında yer alan nedenlerin ortaya 

çıkarılmasında kullanılan çoklu metodların kullanılması örneğin, derinlemesine 

yapılan mülakatlar, çalıĢan anketleri ve döküman analizleri gibi metodlar da 

önemlidir (Dursun, 2012: 53 ) . 

Sungur (2008, 1-20 den aktaran Uslu 2014: 47), Desan Tersaneleri‟nde 

gözlem esaslı bir çalıĢma yapmıĢ olup bu çalıĢmasında, tersanenin yein yönetiminin 

güvelnlik kültürü idrakının oluĢumu hakkında uygulamak istediği kararları alınan bu 

kararlar doğrultusunda gerçekleĢen uygulamaları ele almıĢtır. Tersanenin yeni 

yönetimden önceki iĢ sağlığı ve güvenliği durumunu inceleyerek iĢe baĢlayan 

Sungur, ĠSG kriterlerinde ki geliĢimi ve yeni yönetimin bu geliĢime olan etkilerini 
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istatistiki veriler ve çalıĢanlar ile yapılan görüĢmelere dayandırarak sunmuĢtur. 

ÇalıĢma sonucunda elde edilen verilere göre en güçlü olunan husus üst yönetimin 

güvenlik kültürü değiĢimi konusundaki kararlılığını belirten taahhütleri olmuĢtur. 

Yine çalıĢmada ortaya çıkmıĢtır ki, çalıĢanlar aldıkları tesirli eğitimlerin de sayesinde 

eskisine göre sağlık ve güvenlik konularında çok daha bilinçli ve sorumluluk sahibi 

olmaya baĢlamıĢlardır. Dolayısıyla çalıĢanlara verilen eğitimlerin onları sağlık ve 

güvenlik konularında bilinçlendirici etkisinin gözlemlendiği söylenebilir.   

Dubai Jebel Ali Serbest Bölgesi içerisinde 2003‟te gözlemlerde bulunan bir 

araĢtırmacının Ģahit olduğu aĢağıdaki olay iĢgörenler tarafından güvenlik kültürünün 

benimsenmesinin önemini vurgulamaktadır. Hint asıllı bir kaynak iĢçisi cüzi bir ücret 

almakta ve elde ettiği bu kazancın % 90‟lık kısmını da ailesine göndermektedir. 

Kendisine, yerden on metre yüksekteki bir tankın üzerinde kaynak iĢi olduğu bu iĢi 

onun yapması gerektiği söylendiğinde, iĢin görüleceği iskelenin emniyetli olmadığı 

gerekçesiyle iĢi yapmayı reddetmiĢtir. Bu iĢçi ile reddetme gerekçesi hakkında 

yapılan görüĢmede iĢçi, emniyeti bulunmayan bu iskeleye çıkarsa düĢüp 

yaralanacağını ve dolayısıyla çalıĢıp ailesine para gönderemeyeceğini ve hatta 

kendisi üzerindeki hasarın kalıcı olması durumunda ise bundan böyle baĢka bir iĢte 

de çalıĢamama ihtimali bulunduğunu söylemiĢtir. ĠĢyerinin de içinde bulunduğu 

bölge ise uluslararası nitelikte sayısız iĢletmenin iĢ yaptığı ve iĢ güvenliği ihlallerinin 

ciddi yaptırımlarla karĢılaĢtığı bir bölgedir. Dolayısıyla iĢ güvenliği hassasiyetleri 

nedeniyle kendisinden istenen iĢi yapmayan iĢçinin iĢine son verilmesi gibi 

durumlara rastlanmamaktadır. ĠĢgörenlerin sahip oldukları emniyet bilinci ve iĢ 

güvenliği kültürü, onların güvensiz çalıĢma koĢulları altında çalıĢmayı reddetmesine 

ve kendilerini koruma altına almalarına vesile olarak koruyucu ve önleyici bir 

yaklaĢım ortaya koymuĢtur (ġerifoğlu ve Sungur, 2007; 1-17). 

1.2.1.5.2.KarĢılaĢtırmalı ÇalıĢmalar 

Bu tür çalıĢmalar kaza sayısı bakımından iĢletmeleri en çoktan en aza bir 

sıralama içerisinde ele almakta ve bunların yapısal pozisyonları arasında yapılacak 

olan mukayese ile güvenlik kavramı anlamındaki farklılıklarını iliĢkilendirmeye 

çalıĢmaktadır (Özkan ve Lajunen: 2003, 3-4). 
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Dursun‟un (2012: 113-154) iĢtigal konuları otomotiv olan iki iĢletmeyi iĢ 

güvenliği bakımından mukayese ettiği araĢtırması sonucunda geliĢtirdiği anketin 

sorguladığı konular arasında yönetim biriminin duyduğu bağlılık, güvenliğe verilen 

öncelik, güvenlik iletiĢim, eğitimi ve bilinci, yeterlik, iĢgören katılımı, kadercilik ve 

raporlama kültürleri yer almaktadır.  

Dursun‟un (2012:113 - 154) bu çalıĢmasının amacı, iĢgörenlerin sahip 

oldukları güvenlik kültürü seviyelerinin ortaya konması ve iĢgörenlerin güvenlik 

anlamındaki performansları ile iĢletmede yerleĢmiĢ olan güvenlik kültürü arasındaki 

iliĢkinin tespitidir. 

Dursun (2012:113-154) çalıĢmasına güvenlik önceliği değiĢkeni açısından 

baktığımızda, bu değiĢkenin kadercilik dıĢındaki diğer tüm değiĢkenlerle pozitif 

yönlü anlamlı bir iliĢki gösterdiği görülmektedir. Güvenlik önceliği değiĢkeninin en 

güçlü iliĢki içinde olduğu değiĢken, yöneticilerin davranıĢları değiĢkeni iken zayıf 

iliĢki içinde olduğu değiĢken ise, kadercilik değiĢkeni olduğu tespit edilmiĢtir. 

Dursun (2012: 113 – 154 ) çalıĢmasında çalıĢanların konumuna göre yapılan 

analiz sonucunda, yöneticilik konumunda çalıĢanların, yöneticilern tutumları, 

yöneticilerin davranĢıları, güvenlik önceliği, güvenlik iletiĢiimi, güvenlik eğitimi, 

güvenlik farkındalığı, çalıĢanların katılımı ve raporlama kültürü ortalamalarının, 

operatör düzeyinde çalıĢanların (ilk düzey çalıĢanlar) algılarından daha yüksek 

olduğu dikkati çekmektedir. 

1.2.1.5.3. Psikometrik Uygulamalar 

Güvenlik kültürünün ana etmenlerinden olan yapılandırılmıĢ geniĢ kapsamlı 

anketler kullanılması yöntemi günümüz iĢletmeleri tarafından sıklıkla kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır. 1980‟ li yıllarda güvenlik iklimi anketlerinin kullanılmasıyla baĢlayan 

bu süreç, güvenlik iklimi ve güvenlik kültürü anketlerinin kullanılmasıyla devam 

etmiĢtir. Ne var ki gerçekleĢtirilen çalıĢmaların konusu itibariyle etmen yapısı benzer 

olsa da, genel geçer bir anket bulunmamaktadır. Kullanılan güvenlik iklimi ve 

güvenlik kültürü anketlerinin ise uygulandığı ülkeye, faaliyet alanına ve 

organizasyon yapısına göre yapılarının farklı etmenlerden oluĢtuğu söylenebilir 

(Dursun 2012: 53 – 54 ). 
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Uslu (2014: 59 – 89) yapmıĢ olduğu çalıĢmada güvenlik performansı ile 

güvenlik kültürü arasındaki iliĢkiyi ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. ÇalıĢma dâhilinde 

EskiĢehir Organize Sanayi Bölgesi‟ndeki metal alanında faaliyet gösteren yedi firma 

seçilmiĢ ve elli yedi soruluk bir anket formu kullanılmıĢtır. ÇalıĢmadan elde edilen 

verilere göre güvenlik kültürü algısı yaĢ, cinsiyet, çalıĢma süresi, medeni hal, tecrübe 

gibi demografik nitelikler kıstas alındığında fark göstermemektedir. Ancak güvenlik 

kültürü algısının farklılaĢması üzerinde etkili olan etmenler iĢgörenlerin eğitim 

seviyeleri ve kurum içerisindeki görev pozisyonları olarak değerlendirilmiĢtir. 

Uslu (2014: 59-89), güvenli davranıĢ ile güvenlik kültürü arasındaki iliĢkiyi 

de ele almıĢtır. Yapılan bu çalıĢma ile güvenli davranıĢ kavramı ile güvenlik kültürü 

arasında anlamlı bir etkileĢimin olduğu ortaya çıkmıĢtır. Yani kurumlarda güvenli 

davranıĢların oluĢma sıklığı ile güvenlik kültürünün yerleĢmesi arasında doğru bir 

orantı söz konusudur. 

Mörek (2013) tarafından Tuzla Tersaneler Bölgesinde örgüt kültürü ile iĢ 

güvenliği arasındaki iliĢkiyi inceleyerek etkilerini ortaya çıkarmak amacıyla 245 kiĢi 

ile 43 sorudan oluĢan anket çalıĢması yapmıĢtır. Anket sonuçlarının analizinde iĢ 

güvenliği bilgisi ve yeterliliği yüksek olan çalıĢanların, iĢletmenin güvenlik 

kültürünü pozitif yönde etkilediği görülmüĢtür. ÇalıĢanların bilgi seviyeleri arttıkça, 

iĢletme içerisinde kendilerine olan güven ve sorumlulukları artmakta, dolayısıyla 

güvenlik kültürünün oluĢumuna olumlu katkı sağlamaktadır (Mörek, 2013: 49-79). 

1.2.2.Güvenlik Kültürü ve Örgüt Kültürü ĠliĢkisi 

Güvenlik kültürü, örgüt kültürü kapsamında incelenen bir konudur. 

Güvenlik kültürü üzerine yapılan çalıĢmalarda, ilk etapta örgüt kültürü kavramı yer 

almakta olup  güvenlik kültürünün örgüt kültürü ile olan bağlantısı irdelenmektedir. 

Kültür, iĢletme içerisindeki bireyleri farklı etkileyen bir kavram olup 

iĢletmede çalıĢanlar, güçlü olan kültür hangisiyse, onun etkisinde kalmaktadır. 

Sharon Clarke göre, güvenlik kültürü örgüt kültürünün bir alt kültürüdür (Hurst, 

1997). Sharon Clarke (1999) araĢtırmasından elde ettiği sonuçlara göre 

organizasyona mensup kiĢilerin çoğunlukla güvenlik ile ilgili konularda pozitif tutum 

sergilemesine karĢın, bu tutumun bütün hiyerarĢik seviyelerde karĢılık bulduğu 
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söylenememektedir. OluĢan kazaların sosyo-teknik niteliklere sahip olduğu da göz 

önünde bulundurulduğunda, örgüt kültürünün kurumda benimsenme düzeyinin 

sağlık, güvenlik ve çevre ile ilgili faaliyetlerin baĢarısı üzerinde doğrudan etkisi 

olduğu söylenebilir (Demirbilek, 2005: 84). Bir iĢletmede, örgüt kültürü iĢ güvenliği 

ile bağlantılıdır ve güçlü bir örgüt kültürü iĢ kazaları ile sonuçlanabilen tehlikelerin 

daha az önemsenmesine neden olabilir (Naevestad, 2008). 

Güvenlik ile örgüt kültürleri arasındaki iliĢki esas alındığında, güvenlik 

programı içerisinde bulunan veya bulunmayan unsurların tamamı örgüt kültürünün 

doğrudan bir tezahürü Ģeklinde ele alınabilir. Örgüt içerisindeki kültürün güvenlik 

yönetiminin etkinliğini doğrudan etkileyebilecek gücü bulunduğundan dolayı 

güvenlik uzmanları tarafından, iĢletme içinde yerleĢmiĢ olan değerlerin nitelikleri, 

yönetimin sahip olduğu risk tolerans düzeyleri, baĢarılabilir hususların hangileri 

olduğu ve nasıl baĢarılacakları konularında gayet akılcı olmaları gerekmektedir. 

Dolayısıyla örgüt kültürünün doğru anlaĢılması güvenlik uzmanlarının baĢarılı 

olmalarında en önemli adımlardan birisi olarak karĢımıza çıkmaktadır.   

Güvenlik uzmanının, evvela yönetim ekibinin bir uzvuĢeklinde 

algılanmasıve yönetimden yeterli desteği alması önemlidir. Güvenlik uzmanı 

yönetimin amaçlarını önemsemiyor ise ya da yeteri kadar destek görmüyorsa 

baĢarısız olması kaçınılmazdır. Diğer yandan, güvenlik denetim raporunun örgüt 

kültürünün bir nevi analizi olduğu da söylenebilmektedir. Dolayısıyla güvenlik 

denetiminin öncelikli hedefi örgüt kültürü üzerinde olabildiği kadar etkili olmak 

iken, güvenlik denetçisinin baĢlıca hedefi ise kurum yöneticilerinin tehlikeleri 

yönetme konusunda daha öngörülü pozisyon almalarını sağlamaktır (Bütüner, 2011: 

64) . 

Sektörleri içerisinde güçlü bir yer edinmiĢ olan iĢletmelerin tüm sistem ve 

süreçleri üzerinde etkili olan kuvvetli bir kültür barındırdıkları tartıĢılmazdır. Bundan 

dolayı yer edinmiĢ olan örgüt kültürü, örgüt amaçları doğrultusundaki aktivitelerin 

yapılmasında iĢgören tutum ve davranıĢları açısından rehberlik eden bir kaldıraç 

vazifesi görmektedir. Örgüt kültürünün kurum içindeki tüm seviyelerde yer alan 

birey veya gruplara ait tutum ve davranıĢlar üzerinde etkili olduğu ve böylece 

faaliyetler üzerinde doğrudan etkili olduğu söylenebilmektedir. Güçlü olabildiği 



 

54 
 

kadar zayıf da olabilen örgüt kültürüne temelde iĢ çevreleri, sahip olunan değer 

yargıları, kahramanlar, törenler ve gelenekler tarafından yön verilebilir. Güvenlik 

konuları esas alındığında baĢarılı olarak nitelendirilebilecek bir örgütten söz 

edebilmek için güçlü bir güvenlik kültürünün kendisine yer bulmuĢ olması ve iĢletme 

değeri özelliklerine sahip olması Ģarttır (Demirbilek, 2005; 85) . 

1.2.3.Güvenlik Ġklimi 

ĠĢyerinde güvenliğin sağlanmasında önemli bir örgütsel faktör olarak 

güvenlik iklimi kavramı kabul görmektedir. Güvenlik iklimi, çalıĢma çevresinde 

güvenliğe iliĢkin çalıĢanların algısı üzerinde durmaktadır. Kavram ilk kez Zohar 

tarafından 1980 yılında tanımlanmıĢtır. Bu tanıma göre (1980: 96) güvenlik iklimi, 

“çalıĢanların çalıĢma çevresi hakkında paylaĢmıĢ oldukları bütüncü 

(molar)algılarının bir özetidir” (Zohar, 1980: 96). Yapılan farklı bir tanımında ise 

güvenlik iklimi; güvenlik değerleri, normları, inançları, uygulamaları ve prosedürleri 

hakkında paylaĢılan algılamalar olarak tanımlanabilir (Guldenmund, 2000: 229; Silva 

vd, 2004: 217). 

Güvenlik iklimi, çalıĢanların iĢ ortamındaki güvenlik ile ilgili 

algılarınıaçıklayan örgüt ikliminin somut bir Ģeklidir. Güvenlik iklimi çevreye, 

ekonomik koĢullara ve uygulamalara göre farklılıklar göstermekle birlikte genel 

olarak iĢgörenlerin çalıĢma ortamının güvenliğine iliĢkin psikolojik algısını 

yansıtmaktadır. Bir dizi faktörler güvenlik ikliminin önemli bileĢenleri olarak 

tanımlanmıĢtır. Bu faktörler, yönetim değerleri (yönetimin iĢçinin iyi durumda 

olmasına ilgisi), yönetim ve örgüt uygulamaları (örgütün çalıĢanlarına yeterli eğitimi 

vermesi, iĢini yaparken gerekli olan güvenlik ekipmanını sağlanması, güvenlik 

yönetim sisteminin kalitesi), iletiĢim ve iĢ yerinde uygulanan sağlık ve güvenlik 

faaliyetlerine iĢ görenlerin katılımıdır. Yapılan bir dizi çalıĢmalar, bu faktörlerin 

kazalar ve olaylar gibi güvenlikle ilgili çıktıları önceden tahmin ettiğini göstermiĢtir 

(örneğin, Zohar, 1980; Brown and Holmes, 1986; Dedobbeleer and Beland, 1991; 

DeJoy,1994; Niskanen, 1994; Hofmann and Stetzer, 1996), (Neal ve diğ. 2000; 99-

109), (Erhan, 2014; 32). Güvenlik iklimi, örgütün sahip olduğu siyasi ve sembolik 

niteliklerin somut hale bürünmüĢ yansıması olarak da adlandırılabilir. Bu yapı, 

örgüte ait Ģekil alma süreçlerini etkilediği gibi yönetime elde bulunan kaynakların 
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hangi yönde kullanılması gerektiği ve süreçlerin etkinliği konusunda da bilgiler sunar 

(Külekçi, 2012: 81). 

Wiegmann ve diğerlerinin (2002: 10) literatürdeki güvenlik iklimi 

tanımlarından yararlanarak geliĢtirmiĢ oldukları tanıma göre, güvenlik iklimi, 

“organizasyondaki bireysel algılar arasındaki benzerliklere bağlı geçici bir güvenlik 

kültürü ölçümü durumudur. Bu nedenle, durumsal temelde, belli bir zamanda belli 

bir yerde güvenliğin algılanan durumunu ifade eder, nispeten değiĢkendir ve çevresel 

özelliklere ve mevcut koĢullara bağlı olarak değiĢim gösterir” (Dursun, 2012: 65-66). 

Güçlü birgüvenlik iklimi, iĢ yerinde meydana gelebilecek istenmeyen 

olaylar hakkında çalıĢana bilgi sağlamakta, uyum, kaza ve yaralanmalar ve 

raporlamalar yönünden olumsuz sonuçların azaltıldığı , güvenlik performansının bir 

öncüsü olduğu saptanmıĢtır (Probst, 2004; Griffin ve Neal, 2000; Larsson ve 

ark.,2008, Siu ve ark., 2004; Nielsen ve ark., 2008‟den akt. Ocaktan 2009: 16). 

Güvenlik ikliminin irdelenen boyutları hakkında gerçekleĢtirilen araĢtırmalarda 

iĢgörenlerin güvenlik algıları ile vuku bulan iĢ kazaları arasında bir iliĢki olup 

olmadığı irdelenmiĢ ve neticede anlamlı düzeylerde bir iliĢkinin varlığı 

belirlenmiĢtir. ÇalıĢtıkları kurumları güvenli olarak niteleyen iĢgörenler, güvensiz 

olarak niteleyenlere kıyasla daha az sıklıkla iĢ kazaları ile yüzleĢmiĢlerdir (Flin, 

2003, Clarke, 2006). Ġklim daha çok bireyin davranıĢsal normları algılama biçimi ile  

ilgili olduğu için bireyin davranıĢlarında güven yada referans kaynağı oluĢturmakta 

tutumları ve davranıĢları biçimlendirerek çeĢitli iĢ sonuçlarını etkilemektedir 

(Demirbilek, 2005; 100). 

1.2.4.Güvenlik Ġklimi ve Güvenlik Kültürü ĠliĢkisi 

Örgütsel yapılar da meydana gelen değiĢikler çalıĢanların güvenlikle alakalı 

günlük rutin davranıĢlarının yanı sıra, güvenlik hakkındaki algılamaları ve güvenliğe 

yönelik tutumları üzerinde de tesirli olabilmektedir. Literatürde sıklıkla “güvenlik 

kültürü” ile “güvenlik iklimi” birbirine karıĢtırılan ve aynı anlamda olmamakla 

birlikte birbiriyle iliĢkili olan kavramlardır. Esasında her ikisi de kendilerine özgü 

yapılardır (Demirbilek, 2008: 5). Bu iki kavram arasında bir takım farklılıklarda 

mevcuttur. Güvenlik kültürünün özünü, örgüt ve iĢe yönelik paylaĢılan temel tutum, 
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inanç ve değerler oluĢturmakta iken, güvenlik iklimini, örgütsel politikalar ve 

yönetim, iĢ uygulamaları ve çalıĢma çevresine yönelik olarak daha çokgünlük oluĢan 

algılarla ifade ederiz. Bu bağlamda, kültür belirli bir çalıĢan grubu için hakim olan 

davranıĢsal normları ifade edeken, iklimdaha ziyade çalıĢanın bu davranıĢsal 

normlara iliĢkin algılama biçimiyle ilgilenir ( Demirbilek, 2005; 100). 

Ayrıca, güvenlik iklimi tanımlarının benzer yönleri ve güvenlik kültüründen 

farklılaĢan noktaları bağlamında üç önemli özelliği mevcuttur (Wiegmann ve 

diğerleri, 2002: 8). Bu özellikler Ģu Ģekildedir: 

- Güvenlik iklimi, genellikle belli bir zamanda güvenliğin yapısıyla ilgili 

algılarolarak tanımlanan psikolojik bir olgudur. 

- Güvenlik iklimi, daha çok durumsal ve çevresel faktörler gibi maddi 

olmayankonularla ilgilidir. 

- Güvenlik iklimi geçici bir olgudur, güvenlik kültürünün “anlık bir 

fotoğrafıdır”, nispeten değiĢkendir ve değiĢtirilebilir. 

Güvenlik iklimi, güvenlik kültüründen daha dar bir alan içerisinde yer alır. 

Güvenlik kültürü, güvenlik iklimine göre daha geniĢ kapsamlıdır örgütlerde daha 

uzun sürelidir ve güvenlik algısının da belirleyicisidir. Bu nedenle güvenlik iklimi 

güvenlik kültürünün bir parçası olarak örgütün güvenlik uygulamalrından ve 

yönetiminden etkilenir (Yorulmaz, Büyük, Birgün, 2016: 306). Güvenlik kültürü, 

tutumlar, değerler ve davranıĢlar gibi yapıları da içine alan bir kavramdır. Ayrıca, 

güvenlik kültürü güvenlik iklimine göre daha soyut bir kavramdır (Dursun, 2012;67, 

Neal ve Griffin, 2002: 69; Clarke, 2006b: 538; Yule, 2003: 3). Kültür kavramı 

çekirdek değer ve inançları kapsadığı için değerlendirilmesi daha zor olabilmektedir 

(Dov 2008‟den akt. Ocaktan 2009 : 27 ). 

Güvenlik kültürüne göregüvenlik iklimi, daha hızlı ve daha kolay değiĢir 

(Olive, O‟Connor ve Manan, 2006: 133). Ayrıca, güvenlik iklimi, bir organizasyonun 

mevcut temel kültürünün bir yansımasıdır ve güvenlik kültürünün bir alt bileĢenidir. 

Güvenlik kültürüne göre daha yüzeysel ve geçicidir. Diğer taraftan, güvenlik iklimi 

bir organizasyonun genel güvenlik kültürünün bir göstergesi veya mevcut güvenlik 

yapısının anlık bir görüntüsü olarak tanımlanır (Smith ve Wardsworth, 2009: 14 ). 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ĠġÇĠ SAĞLIĞI , Ġġ GÜVENLĠĞĠ VE Ġġ GÜVENLĠĞĠ PERFORMANSI 

Ġnsanlık tarihinin günümüze kadar geliĢmesinde büyük rol oynayan çalıĢma 

eylemi, insanlığın varlığını sürdürmesi ve geliĢtirmesi amacıyla, vahĢi doğa ile olan 

mücadelesiyle baĢlamıĢ ve gün geçtikçe artmıĢtır. Tarih boyunca doğa ilemücadele 

eden insanoğlu geliĢtirdiği birtakım alet ve ekipmanlar ile  doğada hayatta kalmayı 

baĢarmıĢ, yapmıĢ olduğu üretim ile de maddi bir gelir elde etmiĢtir. Ġnsanların 

doğada hayatta kalması ile nüfus sayısı artmıĢ bu durum beraberinde insanların 

ihtiyaçlarının artmasına neden olmuĢtur. Tüm bu geliĢmeler sonucunda, sanayi 

devriminin de gerçekleĢmesi ile üretimde artıĢ sağlanmıĢ, çalıĢırken kullanılan araç-

gereç sayısı artmıĢ, üretimde kullanılacak yeni üretim araçları geliĢtirilmiĢtir 

(Akpınar, 2013: 1). 

 Çevresi ile bir bütün oluĢturan insan içinde bulunduğu ortamlardan 

etkilenir. ĠĢ sağlığı ve güvenliği kavramları, çalıĢma hayatının bireyler üzerinde 

oluĢturduğu bedensel, ruhsal ve sosyal etkileri üzerine yapılan çalıĢmalar sonucunda 

ortaya çıkmıĢ ve çalıĢanların sağlığının korunması ve geliĢtirilmesi, toplumun 

sağlığına yönelik yapılan çalıĢmalar içerisinde önemli ve vazgeçilmez bir yer 

edinmiĢtir (Durdu; 2006: 6). Günümüzde, yapılan iĢlerin yoğunluğunun artması, 

mesai saatlerinin uzaması sonucu zamanının önemli bir bölümünü iĢ ortamında 

geçiren çalıĢanlar iĢ yerinde kendisini iyi hissettiği sürece verimlilik de 

yükselmektedir. Bu sebep ile iĢ yerlerinde sağlık kurallarına ve güvenlik ile ilgili 

önlemlere verilen önem gün geçtikçe artmaktadır. 

2.1.ĠġÇĠ SAĞLIĞI VE Ġġ GÜVENLĠĞĠNĠN TARĠHSEL GELĠġĠMĠ 

ĠĢçi sağlığı ve güvenliğinin günümüzde bilimsel bir anlam kazanması uzun 

bir tarihsel süreci kapsamaktadır. “Üretim sürecinin baĢlaması ilk insan ile birlikte 

gerçekleĢmiĢ ve zamanla değiĢimlere uğramıĢtır. Üretime iliĢkin araçların ilerleme 

kaydetmesinde etkili olan geliĢmeler ise taĢın ve toprağın iĢlenmeye baĢlaması, 

madencilik alanında yaĢanan teknik geliĢimler, ateĢin bulunması, buharın gücünün 

kullanılmaya baĢlanması Ģeklinde sıralanabilir. Hipokrat tarafından kurĢun 

elementinin zararları üzerine kaleme aldığı çalıĢmalar M.Ö. 460-377 yıllarına rast 
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gelmekle birlikte tarihteki iĢ güvenliği ve iĢçi sağlığı anlamındaki ilk yazılı 

eserlerdir” (Orhan, 2007; 8). Hipokrat çalıĢanların sağlığının yaptıkları iĢten zarar 

görebileceği düĢüncesini ortaya atmıĢ, kurĢun zehirlenmelerinin önde gelen 

belirtilerine dikkat çekmiĢ, çalıĢan insanların sosyal sınıflarının düĢük olması 

sebebiyle sağlık sorunlarının üzerinde durulmadığını belirtmiĢtir (Öcal, 2010; 26) . 

Aristo (M.Ö. 384-222) yıllarında koĢucuların hastalıkları ve gladyatörler 

için özel diyet tariflerini içeren çalıĢmalar yapmıĢtır ( Berk vd.2011: 12). M.S. 23–79 

yıllarında yaĢamıĢ olan Plinytozlu ortamda çalıĢan iĢgörenler de öksürük, nefes 

darlığı gibi belirtilerin gözlendiğini saptamıĢtır. Juvenal (M.S.60–140) ayakta 

durarak iĢ yapan iĢçilerinde varis rahatsızlığının meydana geldiğine, demircilik ile 

uğraĢanlarda ise göz ile ilgili sorunlar yaĢadığına dikkat çekmiĢtir. ĠĢ sağlığına 

verilen önemin artmasında madencilik faaliyetlerinin önemli bir yeri bulunmaktadır 

(Öcal, 2010; 26).  

ĠĢ sağlığı ve iĢ güvenliği alanında sistemli uygulamalara ihtiyaç 

duyulmasına iliĢkin ilk çalıĢmalar sanayi devriminin baĢlangıcıyla söz konusu 

olmuĢtur. Sanayi devrimi ile üretimde meydana gelen artıĢ, üretim yöntemlerinin 

farklılaĢması sonucunda meydana gelen önemli değiĢimler beraberinde ciddi sorunlar 

getirmiĢtir. Öncesinde sadece tarım sektöründe çalıĢan iĢgörenler, sanayi devrimi ile 

birlikte daha farklı çalıĢma ortamı ve çalıĢma Ģekilleri ile karĢılaĢmıĢlardır. ĠĢ sağlığı 

ve güvenliği kavramı gerçek manada sanayi devriminden sonra doğmuĢ bir 

kavramdır (Andaç; 2003).  

Makine çağının sanayi devrimi ile baĢlamasıyla beraber üretim alanında 

insan gücünün yanına makinelerinde eklenmesi, teknolojide yaĢanan geliĢmeler, 

toplumsal transformasyon sürecine giriĢ yapılması ve dünyanın içine girdiği hızlı 

değiĢim süreci sonucunda yeni iĢ alanları ve sanatları ortaya çıkmıĢtır. Ġnsanların 

kalabalık gruplar halinde çalıĢması, iĢlerin daha karmaĢık bir hal alması sonucu 

beraberinde iĢ kazalarını getirmiĢtir. Bu dönemde, kötü ortam koĢulları, ağır çalıĢma 

Ģartları ve mevcut makinelerden kaynaklanan zarar ve tehlikeler önemsenmemiĢ, 

sadece üretim üzerine odaklanılmıĢ olması iĢ kazalarının artmasına neden olmuĢtur 

(Öztürk, 2008; 3). Ġnsan gücünün yerine daha çok makinelerin kullanılmaya 

baĢlanması, sanayi devriminden sonra gerek üretimin daha fazla yapılmasını 
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sağlamak için gerekse de yüksek maliyet giderlerini düĢürebilmek adına uzun süren 

çalıĢma saatleri, uygulanan düĢük ücret politikaları, iĢ yerlerinde çalıĢanların 

sağlığını tehdit edecek kimyasal maddeler ile çalıĢılması ve çalıĢılan ortamın 

yeterince güvenli koĢullara sahip olmaması gibi sebeplerle çalıĢma hayatının Ģartları 

giderek kötüleĢmeye baĢlamıĢtır. ĠĢ yerlerinde alınması gerekli olan sağlık ve 

güvenlik önlemlerin yeterince yada hiç alınmamıĢ olması, deneyim sahibi olmayan 

çalıĢanlara iĢe baĢlamadan önce yapacakları iĢler hakkında yeterli eğitim olanağı 

sağlamadan iĢe baĢlatılmaları gibi çeĢitli nedenlerle iĢçiler yaĢamını yitirmiĢ, hayatta 

kalan ancak sağlığı bozulan çalıĢanların yanında meslek hastalıklarına yakalananların 

sayısı da gün geçtikçe artmaya baĢlamıĢtır (Ergüt, 2015; 5 ). 

Ġlerleyen yıllarda teknolojinin geliĢmesi ve çalıĢanların yapmıĢ olduğu 

iĢlerin sistematiğin farklılaĢması beraberinde bu alanda yapılan çalıĢmaların arttığını 

ve konunun daha fazla önemsenmeye baĢladığını göstermektedir. Alman düĢünür ve 

hekim Paraselsus 1493 ile 1541 tarihleri arasında madenlerde çalıĢan iĢçilerde ortaya 

çıkan  meslek hastalıklarının belirtilerini araĢtırmıĢ ve alanında ilk olduğu kabul 

edilen iĢ hekimliği kitabı “De Morbis Metallicis” yazmıĢtır (Akadam, 2010; 5). 

16.yüzyılda Avrupa‟da maden iĢçilerinde görülen rahatsızlıkların  

çalıĢtıkları  iĢ ortamındaki toz ile iliĢkili olduğu ortaya atılmıĢ ve konu ile ilgili 

önlem almaya yönelik bir takım  tedbirler tavsiye edilmiĢtir. Ġlk olarak 1700‟lü 

yıllarda iĢgörenin çalıĢtığı yerde yaptığı iĢ ile bu iĢin sonunda iĢçide görülen  

hastalıklar arasındaki bağlantıyı Ġtalyan hekim Bernardino Ramazzini ortaya atmıĢtır. 

Ramazzini farklı iĢletmelerde iĢyeri hekimi olarak görev yapmıĢ, yapılan iĢ ile 

iĢçilerin sağlığı arasındaki bağlantıyı irdeleyerek, çalıĢanlarda ortaya çıkan sağlıkla 

ilgili sorunların nedenleri hakkında sistematik yaklaĢımlar ortaya koymuĢtur. 

Ramazzini muayene sırasında hastalarına rutin soruların dıĢında,“ne iĢ yapıyorsun?” 

Ģeklinde bir soru sorulmasını tavsiye etmiĢ, iĢ ve sağlık arasındaki bağlantıyı 

belirlemeye çalıĢmıĢtır (Akkaya, 2007; 5).  

Sanayi Devrimi ile üretimde yeni yeni metodların uygulanmasına geçilmiĢ 

olup fabrikalar devri baĢlamıĢtır. Bu dönem çalıĢanların oldulça ilkel ve kötü sağlık 

koĢullarında çalıĢmak durumunda bırakıldıkları bir dönemdir. Bu konuyla ilgili ilk 

yasal düzenlemeyi getiren ülke Ġngiltere olmuĢtur. Daha önce de baca 
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temizleyicilerinin yaĢadığı önemli sağlık sorunları üzerine 1788‟de Baca 

Temizleyicileri Yasası‟nı çıkaran Ġngiliz Parlamentosu, 1802 yılında çırakların 

fiziksel ve moral sağlıklarını koruyan Çıraklık Sağlık ve Ahlak Yasası‟nı çıkararak iĢ 

sağlığı ve güvenliği alanındaki ilk ciddi yasal düzenlemeyi yapmıĢtır (BaĢcıl; 2011). 

Kadın ve çocukların maden iĢlerinde çalıĢtırılmasını yasaklayan kanun 1842 yılında 

çıkarılmıĢtır. Bundan iki yıl sonra 1844 yılında endüstri alanında çalıĢan iĢyerlerine 

iĢyeri hekimi bulundurulması zorunluluğu getirilmiĢtir. Kazaya uğrayan çalıĢana 

tazminat ödenmesi ilk olarak Almanya‟da 1885 yılında uygulamaya konulmuĢ 

buradansa çok kısa bir zaman dilimi içerisinde Avrupa‟nın tamamına ve ABD‟ye 

kadar yaygınlaĢmıĢtır (Yiğit, 2003; 5). 

Dünyadaki meslek hastalıkları ve iĢ kazalarını ortadan kaldırmak için yoğun 

çaba sarfeden sendikaların yanında, 1919 yılında Versay BarıĢ AnlaĢmasından sonra 

etkinlik göstermeye baĢlayan Uluslararası ÇalıĢma Örgütü (UÇO) Milletler 

Cemiyetine iliĢik olarak etkinliklerde bulunmuĢ ve 1946 yılında BirleĢmiĢ Milletlerin 

eksper kuruluĢu haline gelmiĢtir. Uluslararası yazıĢmalarda ve kamuoyunda daha çok 

(International Labour Organisation) olarak bilinen ILO‟nun en önemli çalıĢma 

alanlarından biri çalıĢanların iĢ hayatı ve sosyal koĢullarla ilgili standartlarının 

oluĢturmasıdır. ILO, “uygun iĢ, güvenli iĢ olmalıdır ve bu amaca ulaĢmak için daha 

fazla yol alınması gereklidir” sloganını benimsemektedir (Ergüt, 2015; 7). 

BirleĢmiĢ Milletler çatısı altında 1948 yılında Dünya Sağlık Örgütü 

(DSÖ)‟nün kurulması sayesinde, iĢçi sağlığı ve iĢ güvenliği kavramının uluslararası 

öneme sahip bir kavram olması sağlnamıĢtır (Uslu, 2014; 4). Dünyadaki meslek 

hastalıkları ve iĢ kazalarının önlenmesine yönelik çalıĢmalarda sendikaların katkıları 

yanında ILO ve WHO ile birlikte ortak çalıĢmalar yürüten birçok kuruluĢ, iĢ sağlığı 

ve iĢ güvenliği alanında etkin çalıĢmalar gerçekleĢtirmiĢtir. WHO, BirleĢmiĢ 

Milletler (BM) sistemi içinde sağlık faaliyetlerini yönetme ve koordine etme 

yetkisine sahiptir. WHO, küresel sağlık konularında öncülük eder, sağlık 

araĢtırmalarının neler olacağı konusunda ihtiyaç duyulan güncel durumdaki 

faaliyetleri Ģekillendirir, normlar ve standartlar oluĢturur, bunları bilimsel ve gerçekçi 

verilere dayalı politika seçeneklerini ortaya koyar, ülkelere gerekli olan teknik 

desteği verir, sağlıkla ilgili ortaya çıkan sorunları değerlendirir ve bunları izler. 
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WHO, bütün halkların en iyi Ģekilde yüksek standartlarda sağlık elde etmesini 

amacını taĢır (Semerci, 2012; 34). 

Türkiye‟de iĢ güvenliği ve iĢçi sağlığı alanlarındaki hukuki ve kanuni 

düzenlemelere iliĢkin ise, ülke endüstrisinin geliĢim hızının yavaĢlığının da etkisiyle 

Avrupa‟ya göre düĢük bir hız olduğu söylenebilir. Avrupa ülkelerinin gösterdiği 

geliĢim hızının Türkiye‟de de yakalanamamasının baĢlıca sebepleri arasında sanayi 

devriminin getirdiği yeniliklere Osmanlı Devleti‟nin yeterince yakın ilgi 

göstermemesi, düĢük kapasite ile çalıĢan üretim tesisleri, fazla istihdam rakamlarına 

sahip büyük kuruluĢların eksikliği gösterilebilir. 

Türkiye‟de iĢ sağlığı ve güvenliği alanında 1865 yılında çıkarılan ilk yazılı 

belge olma özelliği bulunan  belge Dilaver PaĢa Nizamnamesi‟dir. Bu nizamname 

direkt olmasa bile çalıĢanları koruyucu sosyal politikaları içeriğinde barındırmaktadır 

(Sadullah, 1986; 39). 

Cumhuriyet Dönemine bakıldığında, 1869 yılında çıkarılan “Maadin 

Nizamnamesi”de iĢverenlerce, iĢ kazalarını önleyici ve koruyucu tedbirlerin 

alınmasının yanında, madenlerde doktor ve gerekli ilaçların bulundurulması 

gibigenellikle iĢ güvenliğini ilgilendiren önemli hükümler getirmiĢtir. 10 Eylül 1921 

tarih ve 151 sayılı Ereğli Havzai Fahmiyesi Maden Amelesinin Hukukuna Müteallik 

Kanunu ile kömür madenlerinde çalıĢanların çalıĢma koĢullarının iyileĢtirilmesine 

iliĢkin hükümler getirilmiĢtir. Sadece Ereğli Havzasında çalıĢan iĢ görenlere 

uygulanacak hükümler getiren bu yasa ile ülkemizde günlük iĢ süresi ilk kez 8 saat 

ile sınırlandırmıĢtır (Erhan, 2014; 13). 

Türkiye ILO‟ya 1932 yılında üye olmuĢ ve 1946‟da ÇalıĢma ve Sosyal 

Güvenlik Bakanlığı‟nın da kurulması iĢçi sağlığı ve güvenliğinin bakanlık nezninde 

ele alınmasına sebep olmuĢtur. Yine 1949‟da üye olunan WHO ile birlikte bu  

kavram  giderek daha  önemli bir hal almaya baĢlamıĢtır (Yiğit, 2008: 5). 30.06.2012 

tarihinde yürürlüğe giren 6331 sayılı ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu ile de, iĢçi, 

iĢveren, üretim, dıĢ çevreler gibi iĢ ve çalıĢma ile ilgili tüm kesimleri ilgilendiren 

kapsamlı bir yasal düzenlemeye kavuĢulmuĢtur. 
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2.2. Ġġ SAĞLIĞI VE Ġġ GÜVENLĠĞĠ KAVRAMLARI 

2.2.1.ĠĢ sağlığı 

Sağlık kavramı, bir taraftan toplumların temel geliĢmiĢlik düzeyini gösterir 

iken diğer taraftan da toplumların ekonomik kalkınmasında rol oynayan önemli bir 

kavramdır. Temel insan haklarının baĢında gelen sağlıklı olma ve sağlıklı bir çevre 

içinde yaĢama hakkı bugünkü anlamından farklı olsa da, insanlık tarihinin ortaya 

çıkması kadar eski bir geçmiĢe sahiptir (KavuncubaĢı ve Yıldırım, 2010; 17). BaĢka 

bir ifadeyle insanlık tarihinin ilk günlerinden bu yana “sağlık kavramı” insanlar için 

hep önemli olmuĢtur. Çünkü sağlık, insan yaĢamının kendisidir. Toplumların 

geliĢmiĢlik düzeyindeki artıĢ ile sağlık kavramı da değiĢikliğe uğramıĢtır (Akyıldız; 

1999: 2). 

Sağlığın tanımı, çeĢitli kaynaklarda farklı boyutları göz önüne alınarak 

yapılmıĢtır. Dünya Sağlık Örgütü‟nün (DSÖ) 1947‟de resmen kabul ettiği tanımda 

sağlık; sadece hastalık ve sakatlığın olmayıĢı değil fiziksel, ruhsal ve sosyal açıdan 

tam bir iyilik hali olarak tanımlanmaktadır (Tengilimoğlu vd.; 2009: 35, 

KavuncubaĢı ve Yıldırım; 2010: 18). 

Dünyanın farklı herhangi bir yerinde yaĢayan her insanın hayatı kutsaldır. 

Ġnsanların ırk, soy, inanç, cinsiyet, yaĢ, meslek farkı gözetilmeksizin yaĢama hakkı 

en üst seviyede güvence altına alınmalıdır. Özellikle çalıĢan kiĢilerin yaĢamlarını ruh 

ve beden sağlığı içinde devam edebilmeleri sayesinde hem kendilerinin hem de 

bakmakla mükellef oldukları yakınlarının ekonomik ve sosyal bakımdan yaĢamlarını 

rahat bir Ģekilde sürdürebilmeleri sağlanır. ĠĢletme yönetimi açısından sağlık, artan 

kiĢisel ve örgütsel verimlilik ile kalitede meydana gelen artıĢ ve azaltılan maliyetlerin 

temelini oluĢturur. 

ILO ve WHO ĠĢ Sağlığı Ortak Komitesi 1950 yılında yapmıĢ oldukalrı  

istiĢare görüĢmelerinde iĢ sağlığını ilgilendiren  hedeflerini belirlemiĢ olup bu tanım 

1995 yılında yeniden gözden geçirilmiĢtir. ÇalıĢma ortamlarında iĢin yapılıĢı 

esnasında iyi çalıĢma Ģartları altında sağlıklı bir Ģekilde iĢin gerçekleĢtirilmesi için 

öncelikle sağlık tanımının doğru yapılması gerekmektedir. ĠĢ sağlığına iliĢkin en 

genel tanım ise Ģu Ģekildedir: “ĠĢyerindeki pozisyonları ve yaptıkları iĢ ayırt 
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edilmeksizin tüm iĢgörenlerin fizyolojik, psikolojik ve sosyal refah seviyelerini en 

üst düzeye taĢıma ve bu düzeyde devamlılığını sağlama, iĢgörenlerin iĢ ile alakalı 

sağlığa zarar verici risklerden korunması, tüm iĢgörenlere fiziki ve biyolojik yapıları 

ile ters düĢmeyen iĢlerin yaptırılması ve dolayısıyla iĢin iĢgörene, iĢgörenin de iĢe 

uyumlu olmasının sağlanmasıdır ” (Baybora,2012: 12 ). 

ĠĢ sağlığı, halk sağlığı içinde ortaya çıkan bir kavram olup farklı özellikleri 

ve sahip olduğukoĢullar sebebiyle ayrı bir bilim dalı olarak ayrılmıĢtır.“ ĠĢ sağlığı 

WHO‟nun yirmi birinci yüzyılda dünya ve Avrupa için belirlediği “Herkese Sağlık” 

stratejilerinde ön görülen toplum sağlığı amaçlarına ulaĢılmasında önemli bir etken 

olarak kabul edilmektedir” (Ofluoğlu ve Cihan, 2001; 29). ĠĢ sağlığının daha iyi 

seviyelere getirilebilmesi ve iĢyerlerinde aktif olmasında sadece teknik ve bilimsel 

bir altyapı yeterli değildir. Aynı zamanda kültürel olarak da bir nedensellik bağı 

kurulmalıdır. ĠĢ görenlerin sağlığının geliĢtirilmesi ve bunlara iliĢkin çözüm yolları 

bulunmasında baĢarı sağlanması için hukuki yaptırımlar ve denetimlerin dıĢında 

çalıĢanlarında varolan sürece dahil edilmeleri gerekir.  

Demircioğlu ve Centel‟in yapmıĢ olduğu tanımda iĢ sağlığı; iĢgörenlerin 

çalıĢtıkları iĢyerlerinde kullanmıĢ oldukları araç ve gereçlerden meydana gelebilecek 

tehlikelerden arınmıĢ veya bu tehlikelerin en alt düzeye indirildiği bir iĢ çevresinde 

huzurlu bir Ģekilde yaĢayabilmesi olarak ifade edilir (Demircioğlu ve Centel, 2002 : 

140) . 

ĠĢ sağlığı sanayileĢme sürecinde önemi artan bir sağlık sistemidir. Burada 

amaçiĢ kazalarının, yaralanmaların ve hastalıkların önlenmesidir. ÇalıĢanların 

çalıĢma kapasiteleri ve yaĢam biçimleriyle mesleki, sosyal niteliklerini dikkate 

alarak, sağlığın uzun süreli korunmasını sağlar. ĠĢ sağlığı iĢgören sağlığını, söz 

konusu iĢin belli bir nizam dahilinde gerçekleĢtirilmesini, sağlık ile ilgili faaliyetlere 

iĢgören katılımını arttırmayı hedefleyen ve uzman sağlık çalıĢanlarınca yürütülen 

aktivitelerdir (Demirbilek, 2005; 9). 

ÇalıĢanları mevcut veya muhtemel tehlikelerden koruma sağlayan iĢ 

sağlığının içerisine iĢ hijyeni de girmektedir. Hijyen ise, iĢçinin yapmıĢ olduğu iĢ ile 
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ilgili bilmesi gereken temizlik kurallarını içerdiği gibi iĢyerinden kaynaklanabilecek 

bulaĢıcımikrobik hastalıkları da ifade eden bir kavramdır (Kılıç, 2006; 18–19) . 

Sağlığın korunabilmesinde yapılması gereken öncelikli iĢ, sağlığı tehdit 

eden yada bozabilecek etkenlerin gerçekçi bir Ģekilde tespit edilmesidir. ÇalıĢan 

yerlerde bu ortamı uzun süre kullanmak zorunda olan çalıĢanların sağlığını 

etkileyebilecek pek çok etmen mevcuttur. Mevcut olan bu etmenlerin çalıĢanları nasıl 

ve hangi düzeyde etkilediklerinin bilinmesi gerekmektedir. Sağlıklı bir çalıĢma 

ortamı iĢin yapılma süresini ve üretim bandında geçen zamanı hızlandırarak iĢyerinde 

devamlılığın sağlanmasında ve verimliliğin kesintisiz hale getirilmesinde faydalı 

olacaktır. Ayrıca çalıĢanların kendileri için önlem alan iĢletmeye karĢı güveni 

artacaktır. 

ĠĢ sağlığının amaçlarını ise Altınel (2011) de Ģu Ģekilde sıralamıĢtır ( Altınel, 

2011; 7) 

• ÇalıĢma ortamındaki mevcut risklerin ortadan kaldırılması veya en alt 

seviyeye indirilmesi, 

•Üretim güvenliğini sağlanması, iĢin yapılması için gerekli olan sürenin 

kısalması ve çalıĢanın kendisinden beklenen hızla iĢleri en kısa zamanda 

tamamlaması, 

• ĠĢ yerinde çalıĢan iĢgörenlerin bahsi geçen iĢin görülmesi için gerekli olan 

donanımın, teçhizatın ve tesisin iĢ güvenliği enstrümanlarını etkili ve verimli Ģekilde 

kullanabilecek Ģekilde eğitilmeleri,  

• ÇalıĢanların, psikolojik, fizyolojik ve toplumsalaçıdanyeterli olup 

olmadıklarınıneksiksiz Ģekilde denetimi, 

• ĠĢ yerinin ortamından kaynaklanabilecek nedenlerle çalıĢanların 

sağlıklarına zarar gelmesinin önlenmesi, 

• ÇalıĢanların, iĢlerini yaptıkları esnada sağlıklarını bozma ihtimali 

olabilecek çeĢitli  etmenlerden korunması ve 
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• ÇalıĢanların farklı kiĢilik özellikleri dikkate alınarak onların psikolojik ve 

fizyolojik yapılarının göz önünde bulundurulduğu uygun iĢe uygun çalıĢanın 

yerleĢtirilmesi sağlanmalıdır. 

2.2.2. ĠĢ Güvenliği 

Ġnsan yaĢamının kalitesinin düĢtüğü, sağlığın pek fazla değer görmediği, 

temel haklardan kolayca feragat edilen bir ortamda güvenlik kavramının varlığından 

söz edilememektedir. Günümüzün en gözde konularından biri olan ve kavramsal 

olarak birçok tanımı içeren “güvenlik sözcüğü bazı yazarlar tarafından genel olarak 

'emniyet içinde olma' anlamında kullanılırken, Türk Standartları Enstitüsü TS (Türk 

Standardı) 18001 ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Yönetim Sistemleri standardında kabul 

edilmez zarar riskinden uzak kalma Ģeklinde tanımlanmaktadır ( Devebakan, 2007; 

19). ĠĢ güvenliğini sağlamak yasalarda belirtilen bir zorunluluk olmasının yanı sıra 

insani bir görevdir. ĠĢ kazalarını önlemek için alınan tedbirler, kaza meydana 

geldikten sonra oluĢan maddi kayıpları ödemekten daha masrafsız ve kolaydır. Bu 

kavramiĢin yapılması esnasında çalıĢanların karĢılaĢtıkları tehlikelerin ortadan 

kaldırılması veya en az düzeye indirilmesi konusunda iĢverene getirilen 

sorumluluklara iliĢkin özellikle teknik kuralların tamamını anlatır (Demircioğlu ve 

Centel, 2002; 141). 

Ülkelerin ve toplumların geleceğe dönük olarak refah seviyelerini 

yükseltmeleri ve insanlığa daha iyi hizmet verebilmeleri için mutlaka iyi bir güvenlik 

politikası oluĢturmaları gerekir. OluĢturulan bu güvenlik politikaları içinde, belki de 

en önemli konulardan birisi toplumların sahip olduğuen büyük güç olan iĢ gücü 

sermayesinin güvenliğidir. Ġçinde bulunduğumuz yıllar itibariyle çalıĢma koĢulları ile 

önemli ölçülerde iliĢkili iĢ kazaların minimize edilmesi ancak çalıĢma Ģartlarının 

güvenlik esaslı yeniden düzenlenmesi ve gerek iĢçinin gerekse de iĢverenin karĢılıklı 

duyarlılıkları ve bilinçlilikleri sayesinde gerçekleĢebilir. Güvenlik boyutunun yanı 

sıra iĢ kazalarının önlenmesi, iĢveren için maddi kayıpların azalması, kesintisiz 

üretim sayesinde verimliliğin artması ve dolayısıyla ülke kalkınmasına katkıda 

bulunma anlamına da gelmektedir. 
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ĠĢletmeler için iĢ güvenliği günümüzde, teknik bir bilim haline gelmiĢ olup 

mühendislik, sosyal, iktisat, istatistik, sosyoloji, psikoloji ve ergonomi gibi 

bilimlerden faydalanmaktadır. ĠĢ güvenliği çalıĢanların güvenliğinin yanı 

sıraiĢletmenin ve üretimin güvenliğini de sağlamakta böylece olay olmadan kazaları 

önlemektedir (Yiğit, 2012; 2-3). “ ĠĢ güvenliği” kavramı çalıĢanın teknik özellikli 

risklere karĢı korunmasının önemini vurgularken, “iĢ sağlığı”, iĢ ortamında mevcut 

olan ve sağlığı etkileyebilme ihtimali bulunan risk faktörleri karĢısında çalıĢanın 

sağlığının korunmasını iĢaret etmektedir (KeleĢ, 2004; 16) . 

Altınel (2011)‟e göre; amacı çalıĢanlara yüksek güvenlikli ve sağlıklı bir 

ortam oluĢturarak, çalıĢma koĢullarının olumsuz etkilerinden çalıĢanlarını korumak, 

iĢyerlerinde oluĢabilecek zararları en aza indirgemek, bu tedbirlerle çalıĢanları sadece 

korumak değil, aynı zamanda da onları mutlu etmek olan iĢ güvenliğinin ilkeleri 

Ģunlardır (Altınel, 2011; 74-75) ; 

• Tehlikeli durum ve davranıĢlardan uzak durmak, 

• Yapılan iĢ için uygun teçhizat ve malzeme kullanmak, 

• Otomasyona gitmek ve  

• KiĢisel koruyucuları kullanmaktır. 

2.2.3.ĠĢçi Sağlığı ve ĠĢ Güvenliği 

Uluslararası ÇalıĢma Örgütü‟nün (UÇÖ) ve DSÖ ‟nün yaptığı tanımlamada 

iĢçi sağlığının “iĢgören herkesin fiziki ve toplumsal açılardan ve moral motivasyon 

açılarından iyilik koĢullarının tam anlamıyla tesis edilmesi ve maksimum seviyede 

devam ettirilmesi, çalıĢma Ģartları ve iĢin görülmesi için kullanılmak zorunda olan 

sağlığa zararlı materyallerden kaynaklanan sağlık sorunlarının önlenmesi, iĢçinin 

fizik olarak uygun olduğu iĢlerde çalıĢtırılması maksadını esas alan tıbbi bilim” 

Ģeklinde yapıldığı görülmektedir (Yiğit, 2013: 2).  

ĠĢçi sağlığı ve güvenliği kavramı, literatüre giriĢi sürecinde “iĢçi sağlığı” ve 

“iĢ güvenliği” Ģeklinde öğelerine ayrılarak ele alınmıĢ olup her ikisini içerecek 

Ģekilde, sadece “iĢ güvenliği” olarak da kullanılmıĢtır. 1990‟ların ortalarından 

itibaren ülkemizde, özellikle sağlık bilimlerindeki ve sosyal bilimlerdeki akademik 
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çevrelerin, konu ile ilgili kurumların ve hükümetlerin, iĢçi sağlığı kavramı yerine iĢ 

sağlığı kavramını artan oranda kullandığını saptamak mümkündür (Özdemir ve 

Özkan, 2006; 52-57 ). 

Çelikdin (1999: 16) tarafından yapılan tanımda “iĢçi sağlığı ve iĢ güvenliği, 

iĢ yerlerinde iĢin yürütülmesi sırasında, çeĢitli nedenlerden kaynaklanan sağlığa zarar 

verebilecek Ģartlardan korunmak amacıyla yapılan sistemli ve bilimsel çalıĢmalar ” 

olarak tanımlanmıĢtır. Aynı zamanda iĢçi sağlığı ve iĢ güvenliği, iĢin yapılması 

sırasında meydana gelebilecek tehlikelerin ortadan kaldırılmasını yada mevcut olan 

zararların mümkün mertebe alt düzeye çekilmesi için uygun yöntemlerin 

araĢtırılarak, bu çerçevede oluĢturulan kurallar bütünü olarak ifade edilebilir (Balkır, 

1997; 66). Tanımlarda görüldüğü gibi iĢçi sağlığı ve iĢ güvenliğinde amaç çalıĢanı 

korumak ve aynı zamanda iĢ kazalarının ve meslek hastalıklarının oluĢumunu 

önlemektir. Bunun sonucunda çalıĢanların motive olması ile baĢarılarını arttırmaları 

sağlanmaktadır. ĠĢçi sağlığı ve iĢ güvenliği çok bilimli ve çok yönlü bir alandan 

meydana gelmekte olup yapılan araĢtırmalar sonucunda, çevrenin korunmasının da 

kritik öneme sahip olduğu anlaĢılmıĢtır. 

Yiğit (2008: 2)‟e göre iĢçi sağlığı ve iĢ güvenliği çalıĢmalarının amaçları Ģu 

Ģekilde sıralanmıĢtır: 

 ĠĢ yerinde ortaya çıkabilecek istenmeyen durumların etkilerinden 

çalıĢanlara zarar gelmesine engel olarak ruh ve bedenbirlikteliklerini sağlamak,  

 ÇalıĢanların mevcut iĢyerinde iĢlerini ifa ederken kendilerini rahat ve 

güvenli hissedebilecekleri bir ortamda çalıĢmalarını sağlamak,  

ĠĢ kazalarının ve meslek hastalıklarının yol açtığı iĢgücü ve zamandan 

verilen firelerin minimuma indirilmesi ve güvenli üretim ile verimin arttırılması, 

 Makinelerde meydana gelecek arızalar neticesinde patlama ve yangın gibi 

istenmeyen durumların gerçekleĢmesinin önüne geçerek iĢletme içerisinde güvenlik 

ortamının tesis edilmesi. 

ĠĢçi sağlığı ve iĢ güvenliği alanında sağlanacak olan baĢarı düzeyi üzerinde 

doğrudan etkileri bulunan hususlar iĢgörenler hakkındaki kavramların kurum 
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içindeki önem düzeyi, ülkeye ait geliĢmiĢlik seviyesi, bireylerin eğitim, kültür ve 

bilinç seviyeleri Ģeklinde sıralanabilir. SanayileĢme anlamında yolun sonuna gelmiĢ 

ülkeler in bu tür problemleri büyük oranda çözüme kavuĢturdukları söylenebilir. 

Buna karĢın, teknolojik yenilikleri yakalayamamıĢ, bilim alanında geri kalmıĢ ve 

etkin denetim sistemlerinin bulunmadığı ülkelerde iĢgörene iliĢkin sağlık ve güvenlik 

konuları daima kar amacının gerisinde kalacaktır. Tüm toplumların temel değer 

yargıları insan kavramı üzerine inĢa edildiğinden, iĢçinin de değerli olduğu ve 

dolayısıyla iyileĢtirilmiĢ çalıĢma hayatlarının uygulandığı ülkelerde hayat kalitesi de 

artacak ve hedeflenen değerlere ulaĢacaktır. Dolayısıyla iĢverenler için temel amaç 

hastalıklardan ve iĢ kazalarından kaynaklanan verim düĢüklüğünün giderilmesi ve 

üretimin arttırılması iken iĢçiler için temel amaç ise iĢ ortamında kendisine verilen 

görevi sağlıklı ve güvenli Ģekilde gerçekleĢtirmek olmalıdır.       

ÇalıĢma ortamlarında alınacak güvenlik önlemleri sayesinde çalıĢanların 

güvenliğinin sağlanması, personelin tıbbi, fiziki ve psikolojik iyilik hallerinin üst 

düzeye çıkarılması, tesiste sağlığa zararlı olan faktörlerin giderilmesi ve iĢ ile o iĢi 

gören kiĢinin arasındaki uyumun sağlanması amacıyla bilimsel verileri esas alan 

çalıĢmaların yapılması zorunludur.  

2.3.Ġġ KAZASI VE MESLEK HASTALIKLARININ TANIMI, 

NEDENLERĠ VE ÖNLENMESĠ 

2.3.1.ĠĢ Kazası 

Kaza kelimesinin sözlük anlamı incelendiğinde, görünür bir sebebi olmayan, 

beklenmedik, amaçsız davranıĢ ve tesadüf gibi tanımlamalar ile karĢılaĢılmaktadır. 

Bazı kültür yapılarında gerçekleĢen kazaların sebepleri irdelenmeksizin kader olarak 

nitelendirildikleri de görülmektedir (Sanders vd. , 1993, Kurt, 1993). Kaza hakkında 

herkesçe kabul görmüĢ tek bir tanımın yapılması mümkün değildir. ĠĢ kazalarının 

literatürde pek çok tanımına rastlamak mümkündür. Örneğin, Meister‟egöre (1987) 

kaza “sistem ya da birey üzerinde tahribat yaratan yahut bireye verilen görevlerin 

baĢarılamamasına yol açan istenmedik olay” Ģeklinde tanımlanmıĢtır (Meister, 1987; 

Sanders vd., 1993). Kısaca kaza, aniden olan ve tahrip gücü olan olaydır.  
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Uluslararası ÇalıĢma Örgütü (UÇÖ) tarafından iĢ kazası, “belirli bir zarar 

veya yaralanmaya yol açan, önceden planlanmamıĢ beklenmedik bir olay” Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır (ILO; 1983). Dünya Sağlık Örgütü (DSÖ) tarafından yapılan tanımda 

ise iĢ kazaları "önceden planlanmamıĢ çoğu zaman, kiĢisel yaralanmalara, 

makinelerin, araç ve gereçlerin zarara uğramasına, üretimin bir süre durmasına yol 

açan bir olaydır" ĢeklindetanımlanmıĢtır (Dizdar, 2001; 26). 

ĠĢ kazasının daha detaylı bir tanımını ise 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve 

Genel Sağlık Sigortası Kanunu‟nun 13. Maddesinde bulabilmek mümkündür 

(sgk.gov.tr); 

“ĠĢ kazası; 

- Sigortalı iĢyerinde iken, 

- Kendisine iĢi ile ilgili tevdi edilen sorumluluklarını yerine getirirken,   

- ĠĢi ile ilgili olarak iĢveren tarafından kendisine iĢyeri dıĢında verilen 

görevleri yerine getirmek üzere harcadığı iĢ dıĢı zamanlar esnasında, 

- ÇalıĢan bebek sahibi ve emziriyorsa çocuğuna süt vermek için kendisine 

tanınan zamanlarda,  

- ĠĢçinin iĢveren tarafından sağlanan bir araç ile iĢyerine ulaĢımı esnasında 

meydana gelen, sigortalıda olay esnasında veya daha sonrasında fiziken veya 

psikolojik olarak özür sahibi yapan olaydır”. Bu tanımlamadan da anlaĢılacağı üzere 

kanunda dikkat çekilmek istenen bir diğer husus da iĢ kazasının yalnızca iĢyerinde 

meydana gelen kazalardan oluĢmadığıdır.  

Günümüzde hızla geliĢen teknolojideki ilerlemeler beraberinde iĢ 

kazalarının sayısı arttırmıĢtır. Teknolojik ilerlemelere paralel olarak oluĢan bu 

olumsuz tablonun ana nedenleri arasında, önlemeye yönelik çalıĢmaların tam olarak 

alınmamasının ve alınmıĢ önlemlere uyulmamasının sebep olduğu görülmektedir 

(Demircioğlu ve Centel, 2002; 39). 

ĠĢ kazaları, her yıl pek çok insan üzerinde yaĢamlarını olumsuz 

etkileyebilecek etkilere sahiptir. BaĢka bir ifade ile her sene sayısı binlerle ifade 
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edilebilecek iĢçi, iĢ kazası sonucu ölmekte veya engelli kalmaktadır. Ülkemizdeki iĢ 

kazalarına dair açıklanan istatistiklerden de durumun vehameti anlaĢılabilmektedir.  

Ġlk olarak 2007 yılında Türkiye Ġstatistik Kurumu tarafından “ĠĢ Kazaları ve 

ĠĢe Bağlı Sağlık Problemleri” üzerine inceleme yapılmıĢtır. Bu araĢtırma ikinci kez 

2013 yılında Nisan, Mayıs, Haziran aylarında Hane halkı iĢgücü anketi ile birlikte 

gerçekleĢtirilmiĢtir (Dursun, 2012; 9). 

Türkiye‟de iĢ kazası ve meslek hastalıklarının istatistiklerinin toplanması 

Sosyal Güvenlik Kurumu‟nun (SGK) sorumluluğundadır. 6331 ve 5110 sayılı 

kanunlara göre iĢyerinde sigortalı olarak çalıĢan iĢgörenin çalıĢtığı ortamda baĢına 

gelebilecek tüm iĢ kazalarının SGK‟na raporlama ve kolluk kuvvetlerine bildirme 

zorunluluğu iĢverenin sorumluluğundadır. Yapılan bu bildirimler Uluslararası 

ÇalıĢma Örgütü (UÇO) tanımları ve Avrupa Birliği istatistik metodolojisi dikkate 

alınarak senelik olarak düzenlenip sınıflandırılmakta ve konunun muhataplarıyla  

paylaĢılmaktadır (Üçüncü; 2015). 

ILO araĢtırmalarına göre dünyada bu gün itibariyle her 15 saniyede bir iĢçi, 

günde 6300 iĢçi, iĢ kazası ya da mesleki hastalığı sonucunda hayatını 

kaybetmektedir. Dünyada 3 milyar insanın çalıĢabilecek durumda olduğu ve her yıl 

2,3 milyondan fazla çalıĢma hayatı içerisindeki iĢgörenlerin iĢ kazası ya da meslek 

hastalığına bağlı olarak hayatlarını yitirdiği tespit edilmiĢtir. Günümüzün yaĢam 

perspektifinde bu durum, insanın odak noktası olduğu ekonomik, siyasal ve sosyal 

bir ortam oluĢmasını tehdit etmektedir ( http://www.ilo.org/global/topics/safety-and-

health-at-work/lang--de/index.htm19.05.2016) . 

 Tablo: 1.1.‟de Türkiye‟de 2014 yılına ait meydana gelen iĢ kazası sayısı, iĢ 

kazası ölüm sayısı, meslek hastalığı sayısı, meslek hastalığı ölüm sayısı SGK 

tarafından 2015 yılı Kasım ayında yayınlanmıĢtır. Bu veriler doğrultusunda tablo 

oluĢturulmuĢtur. 

  

http://www.ilo.org/global/topics/safety-and-
http://www.ilo.org/global/topics/safety-and-
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Tablo: 1.1. Türkiye’de YaĢanan ĠĢ Kazası, ĠĢ Kazası Ölüm Sayısı, Meslek 

Hastalığı, Meslek Hastalığı Ölüm Sayısının Yıllara Göre Dağılımı  

Yıllar ÇalıĢan Sayısı ĠĢ Kazası 

Sayısı 

ĠĢ 

Kazası 

Ölüm 

Sayısı 

Meslek 

Hastalığı 

Sayısı 

Meslek 

Hastalığı 

Ölüm Sayısı 

2008 8.802.989 72.963 865 539 1 

2009 9.030.202 64.316 1.171 429 0 

2010 10.030.939 62.903 1.454 533 10 

2011 11.547.134 69.227 1.700 697 10 

2012 12.527.337 74.871 745 395 1 

2013 13.136.339 191.389 1.360 351 1 

2014 13.240.122 221.366 1.626 494 0 

Sgk 2008-2014 Verileri 

Tablo: 1.1. incelendiğinde, Türkiye‟de 2014 yılında 221.366 adet iĢ kazası 

bildirimi yapılmıĢ, bunlardan 1626 adedi ölümle sonuçlanmıĢtır. Yine 2012 –2013 

yılları arasında yaĢanan iĢ kazaları yaklaĢık 2,5 kat artıĢ göstermiĢtir. 2013 yılında 

191.389 olan iĢ kazası bildirimi sayısı yaklaĢık % 15 artıĢla 2014 yılında 221.366 ya 

yükselmiĢtir. Sayısal olarak meslek hastalıkları ile iĢ kazaları mukayese edildiğinde 

meslek hastalıklarının kıyasla daha az sıklıklarla ortaya çıktığı söylenebilir. Burada 

dikkat edilmesi gereken noktalar ise Ģöyledir; meslek hastalıkları mevzu bahis 

olduğu zaman, hastalığın kaynağının çalıĢanın iĢgördüğü meslek olduğuna iliĢkin net 

bir Ģekilde karar verilememesi ve iĢçilerin bu hastalıktan dolayı iĢlerini kaybetme 

riskinden ötürü rahatsızlıklarını sakladıkları yada bazı rahatsızların ortaya çıkması 

için üzerinden uzun zaman geçmesinin gerekli olması ve benzeri nedenlerden ötürü, 

meslek hastalıklarına dair istatistiklerin ne denli gerçek olduklarına iliĢkin tereddütler 

oluĢmaktadır. 

2014 yılında Türkiye‟de meydana geleniĢ kazalarının % 44,1‟i, ölümlerin 

ise % 71‟i dört sektörde meydana gelmiĢtir. Bu sektörler madencilik, metal \ makine, 

inĢaat vekara taĢımacılığıdır. Bu dört sektör toplam istihdamın sadece% 18,7‟sini 

oluĢturmakta iken oranların yüksekliği dikkat çekmektedir. ĠnĢaat sektöründeki en 

yüksek ölüm ve kaza hızlarını ise zemin hazırlama, kazı, harfiyat, dolgu, kaya 

kaldırma, patlatma gibi altyapı iĢlemlerini içeren özel inĢaat faaliyetleri kategorisi 

oluĢturmaktadır. Yine inĢaat faaliyetlerinde 2014 yılında 29.699 iĢ kazası bildirilmiĢ 
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ve bunun sonucunda 501 kiĢi hayatını kaybetmiĢtir (Üçüncü; 2015). Veriler 

incelendiğinde, 2014 yılında iĢ kazası sayısının oldukça arttığı görülmektedir. Ancak 

bu artıĢa tek baĢına bir anlam vermeden önce Ģu hususa da dikkat etmek gerekir. 

6331 Sayılı ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu‟nun getirdiği bir çok düzenleme ile 

birlikte 01/01/2013 tarihinden itibaren 50 kiĢinin üzerinde çalıĢanı olan tüm 

iĢyerlerinde iĢ güvenliği uzmanı ile çalıĢma zorunluluğu getirilmesi 

nedeniyleiĢyerlerinde meydana gelen iĢ kazalarının önceki yıllara göre kayıt altına 

alınmasında daha fazla özen gösterilmeye baĢlandığını göz önünde bulundurmalıyız. 

Günümüzde artan rekabet koĢullarında iĢletmelerin varlıklarını devam 

ettirebilmesi varolan bu yarıĢta üstün gelebilmesi için öncelikle çalıĢanlarına   

kendilerini güvende hissedebilecekleri bir iĢ ortamı sağlaması gerekmektedir. ĠĢ 

kazası analizleri ile özellikle benzer iĢ kollarındameydana gelen iĢ kazalarınayönelik 

yapılan bilimsel araĢtırmaların ve tartıĢmaların izlenmesi ve bunun neticesinde çeĢitli 

önlemlerin alınması desteklenmektedir. Dolayısıyla iĢverenler tarafından iĢyerlerinin 

dizaynında, teçhizatların kurulumunda ve yerleĢtirilmesinde, üretim akıĢının 

tasarlanmasında, üretimin icrasında, sevkiyatlarda ve daha birçok iĢsel evrede iĢ 

kazalarını engelleyici önlemler alınmak zorundadır (ġimĢek-Öğe, 2012; 372). 

Ġncelenen istatistiki veriler gösteriyor ki ülkemizde çalıĢanlar kötü 

koĢullarda çalıĢmaya devam etmekte ve ne yazık ki, çalıĢanların iĢ kazası ve meslek 

hastalıklarına karĢı korunması için alınması gereken tedbirler yeterince alınmamakta, 

yapılması gereken denetim ve incelemelerin eksik yapıldığı görülmektedir. ĠĢin 

toplumumuz açısından en üzücü yanı ise çalıĢanların büyük bir bölümünün 

önlenebilir kazalar nedeniyle yaĢamlarını yitirmesidir. 

2.3.2.Meslek Hastalığı 

Dünyanın küreselleĢmesi ile ülkelerinde yüksek maliyetli insan gücü 

kullanan, hammadde ve ara madde giderleri artıĢ gösteren firmalarmaliyetlerini 

aĢağılara çekebilmek için sınır ötesi ülkelerde üretim faaliyetleri göstermeye 

baĢlamıĢtır. Bu durumdan henüz geliĢmesini yeterince tamamlayamamıĢ, ekonomisi 

nispeten zayıf olan ülkeler fayda yada zarar görmektedir. Örneğin; sanayileĢme 

devrimini tümüyle tamamlamayan Türkiye‟ye dıĢarıdan gelen bu yatırımlar 
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ekonomimize önemli bir fayda sağlar ikenbu sürece katılan her yeni madde çalıĢanlar 

için yeni risk nedenleri ortaya çıkarmakta ve beraberinde bilinen yada bilinmeyen 

pek çok meslek hastalığına sebep olmaktadır.  

Meslek hastalığı, iĢgörenin çalıĢtığı iĢyerinin sahipleri ya da yöneticileri 

tarafından verilen emir ve direktifleri yerine getirdiği esnada iĢin sahip olduğu 

niteliğe veya yürütme koĢullarına uygun olarak tekrarlanan, harici sayılabilecek bir 

sebepten ötürü oluĢan fiziki veya psikolojik rahatsızlıklar olarak tanımlanabilir 

(Gerek, 2006; 35). Meslek hastalıkları her yıl önemli bir oranda iĢçinin hayatını 

etkilemektedir. Bazı meslek hastalıklarının tedavisi mümkün olmakla birlikte 

bazılarının sonucunda iĢçiler iĢ göremez duruma gelmektedir. Meslek hastalıkları ile 

ilgili en önemli sıkıntı, kayıt altına alınmıĢ meslek hastalıkları sayısı ile gerçekte 

oluĢan meslek hastalıkları sayısı arasında ciddi farklılıklar olmasıdır. Bu 

farklılıkların temel nedeni meslek hastalıklarının tespitinde yaĢanan sıkıntılardır. 

Dolayısıyla meslek hastalıklarının tespitinin detaylandırılması önemlidir. Meslek 

hastalığı sonucunda çalıĢan sağlığının olumsuz etkilenmesi ve bozulması söz konusu 

olacağından ilerleyen süreçte tazminat talebi hakkı doğurabilecek bir durum olduğu 

için yasalarla tanımlanmıĢ bir kavramdır. 

Ülkemizde konuyu düzenleyen 5510 sayılı kanunun 14. Maddesi meslek 

hastalığını, “iĢin niteliği gereği tekrarlanan sebepler ile ya da iĢin yapılma Ģartları 

sebebiyle iĢçide oluĢan kısmi ya da sürekli hastalık, sakatlık ya da psikolojik 

rahatsızlık” olarak tanımlamıĢtır (sgk.gov.tr). 

ĠĢ kazalarına ve meslek hastalığına neden olan temel etken, her iki durumda 

da insan vücudunun dıĢındadır. Meslek hastalıklarını iĢ kazalarından ayıran bazı 

hususlar mevcuttur. Bunlar; meslek hastalıklarında hastalık etkeninin devamlı 

olması, hastalığın ilerleyici oluĢu ve baĢlangıç tarihinin net olarak bilinmemesi 

olarak sıralanabilir (Bilir ve Yıldız 2014, Eroğlu, 2015; 36). Bu hastalıklar belirli bir 

meslekteki koĢulların zamanla, tekrarlayıcı ve devamlı etkileri sonucu görülebilen 

rahatsızlıklar olup çalıĢanın yaptığı iĢ ile hastalık arasında nedensellik iliĢkisi 

bulunmaktadır.  
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ÇalıĢanın hastalığı ile yaptığı iĢ arasında neden sonuç iliĢkisi kurulamaz ise, 

bu tür hastalıklar “iĢ ile alakalı hastalık” olarak nitelendirilebilir. ĠĢ ile alakalı 

hastalık olgusu, mesleğe özgü olmaktan ziyade oluĢmasında çalıĢma Ģartları ve 

ortamının önemli rolü bulunmaktadır. Örnek vermek gerekirse, hipertansiyon 

hastalığının tüm insanlarda görülebilmesi muhtemeldir. Yine de kiĢide görülen 

hipertansiyon hastalığı o kiĢinin çalıĢtığı iĢten kaynaklanıyor ise iĢ ile alakalı hastalık 

tanımının içine girmesi gerekmektedir (Pala, 2006; 56). 

Türkiye‟de meslek hastalıkları listesi “Sosyal Sigorta Kanunu Sağlık 

ĠĢlemleri Tüzüğünde” yer almaktadır. Meslek hastalıkları listesi, hastalıklar ve 

belirtileri, yükümlülük süresi, hastalık tehlikesi olan baĢlıca iĢler olmak üzere üç 

bölümden oluĢmaktadır. Ġlgili mevzuatta meslek hastalıkları ile ilgili sınıflandırmalar 

etkene göre yapılan sınıflandırma ve organa göre sınıflandırmanın kombinasyonu 

olacak Ģekilde beĢ ana grupta toplanmıĢtır (Akarsu, Ayan, Çakmak vd., 2013; 14 ) 

Meslek hastalıkları Ģu Ģekildesınıflandırılmaktadır (Akarsu, Ayan, Çakmak 

vd, 2013; 14 ) : 

A Grubu-Kimyasal Maddelere Bağlı GeliĢen Meslek Hastalıkları 

Bu grupta yer alan 67 hastalık, 25 farklı kimyasal etkenlerden 

kaynaklanmaktadır. 

B Grubu-Mesleki Deri Hastalıkları 

Bu grup, cilt kanseri ve kanser dıĢı cilt hastalıkları Ģeklinde 2 hastalıktan 

oluĢmaktadır. 

C Grubu-Pnömokonyozlar ve Diğer Mesleki Solunum Sistemi Hastalıkları 

Bu grupta ise 9 farklı hastalık bulunmakta olup, bu hastalıklar 6 çeĢit 

etkenden kaynaklanmaktadır. 

D Grubu-Mesleki BulaĢıcı Hastalıklar 

Bu grupta 30 farklı hastalık bulunmakta olup, bu hastalıklar 4 çeĢit etkenden 

kaynaklanmaktadır. 

E Grubu-Fiziki Etkenlerle Olan Meslek Hastalıkları 
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Bu grupta 12 farklı hastalık bulunmakta olup, bu hastalıklar 7 çeĢit fiziksel 

etkenden kaynaklanmaktadır. 

2.3.3.Meslek Hastalıklarının Önlenmesi ve Nedenleri 

Meslek hastalıkları aslında tamamen önlenebilir hastalıklar olup birçok 

etmenin neden olduğu tek bir nedene bağlı olmayan durumlardır. Bunlar arasında 

beslenme, bireysel duyarlılık, kullanılan ilaçlar, sigara ve alkol alıĢkanlığı, ĢiĢmanlık 

gibi durumlar örnek gösterilebilir. Meslek hastalıklarının ailevi, sosyal ve toplumsal 

bakımdan sonuçları da mevcuttur (Berk, Önal, Güven, 2011). 

Çelikdin‟e (1999: 17) göre, meslek hastalıkları ve iĢ kazalarına sebebiyet 

veren etkenler Ģu Ģekildedir: 

-Kimyasal Etkenler: Katı, sıvı, gaz, toz ve buharlar  

-Fiziksel Etkenler: Gürültü,  

-Biyolojik Etkenler: Bakteri, virüs, parazit ve mantarlar  

-Ergonomik Etkenler: ĠĢçi ile iĢin yapıldığı makine arasındaki uyumsuzluk, 

makinelerinçalıĢma düzeni ile arasındaki uyuĢmazlık, iĢyeri tasarım aksaklıkları 

- Psikolojik Etkenler: Yapılan iĢin monoton bir Ģekilde devam etmesi, 

çalıĢana yapabileceğinin üzerinde iĢ verilmesi sonucunda görülengerginlik, 

gereğinden fazla çalıĢanın iĢini süratli yapmasının istenmesi 

- Psikososyal Etkenler: BireylerinkiĢisel çevresiyle varolan iliĢkileri 

sonucunda oluĢan etkenlerdir.  

ĠĢyerlerinde meslek hastalıklarında etkili olabilecek birtakım nedenleri 

tamamıyle ortadan kaldıramayız fakat bu hastalıkların ortaya çıkmasına engel olmak 

ve insan sağlığına zararlı olabilecek etkilerini kabul edilebilir seviyelere çekebilmek 

amacıyla iĢ yerlerinde alınabilecek koruma tedbirleri ile hastalık oranını minumum 

seviyelere indirebiliriz. 

Meslek hastalıklarını iĢ ortamından uzaklaĢtırmak için genel olarak 

baĢvurulacak önlemler Ģunlardır: 

i. ĠĢyeri çalıĢma çevresine ait koruma önlemleri 
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ii. ĠĢçiye ait koruma önlemleri 

iii. Tıbbi koruma yöntemleri (Okan, 1991; 66). 

ĠĢyeri ortamında meslek hastalığına neden olan etkenin çalıĢma ortamından 

uzaklaĢtırılması veya iĢ yeri ortamında kontrol altına alınması ve çalıĢanlarla 

etkileĢiminin kesilmesiyle meslek hastalıklarında tam olarak korunma sağlanabilir 

(Bilir, 2011; 147- 152). Kaynakta kontrol yaklaĢımının temeli, çalıĢma ortamında 

oluĢabilecek risklere karĢı riskin kaynağında gerekli olan tedbirleri almaktır. ÇalıĢma 

ortamındaki riskleri kaynaklarında kontrol edebilmek için uygulanan yöntemler, 

kapatma ve ayırma ile havalandırmadır. 

Meslek hastalıklarının önlenmesinde kullanılan kiĢisel koruyucu 

donanımlar, çalıĢanları meslek hastalığı ve iĢ kazalarına karĢı korumak ve çalıĢmayı 

daha ergonomik hale getirmek amacıyla kullanılan malzemelerdir. Bu amaçla 

geliĢtirilen pek çok kiĢisel koruyucu donanım mevcuttur. Kaynağında 

engellenemeyen risk ve tehlikelerin yol açacağı hastalık kaynaklarının engellenmesi 

için çalıĢanlara kiĢisel koruyucuların kullanılması sağlanmalıdır. 

Tıbbi yaklaĢımlar, meslek hastalıklarını önleme hususunda önemli bir yer 

teĢkil etmektedir. Tıbbi koruma yöntemleri ile çalıĢanlara iĢe giriĢ ve periyodik tıbbi 

kontroller uygulanmaktadır. Ancak, kimi zaman alınan tüm önlemlere ve iĢçi sağlığı 

ve iĢ güvenliği uygulamalarının gereklerinin etkin bir Ģekilde yerine getirilmesine 

rağmen, meslek hastalıkları kaçınılmaz olmaktadır. ĠĢte bu noktada tıbbi 

yaklaĢımların önemi daha da artmaktadır. Tıbbi yaklaĢımlar sayesinde, meslek 

hastalıklarının erken teĢhisi sağlanmakta ve tedavi Ģansı yükselmektedir. Tıbbi 

yaklaĢımların baĢında kiĢilerin uygun iĢe yerleĢtirilmesi, iĢe baĢlamadan önce 

yapılacak değerlendirme sonucunda kiĢilerin, özellikleri bakımından risk 

yaratabilecek iĢlere yerleĢmesinin önüne geçilebilmesi gereklidir (Bilir, 2011; 147-

152). 

4857 Sayılı ĠĢ Kanunu‟na göre, her çalıĢan iĢe baĢlamadan önce iĢe 

giriĢmuayenesi olmakla yükümlüdür. ĠĢe giriĢ muayeneleri, iĢçinin çalıĢması 

hedeflenen iĢ kolunda, iĢin risklerine özel sağlık durumunun tespiti çalıĢmasıdır. ĠĢçi 
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Sağlığı ve ĠĢ Güvenliği Kanunu‟nun 15‟ inci maddesinde, sağlık muayeneleri ile 

ilgili düzenlemeler hüküm altına alınmıĢtır. 

ĠĢverenin, çalıĢanların meslek hastalıklarından korunması için gerekli 

tedbirleri alması her zaman yeterli olmamaktadır. Bu noktada, iĢverenin 

çalıĢanlarının bilinç düzeylerini arttıracak eğitimler düzenlemesi gereklidir. ĠĢveren, 

bütün çalıĢanlarını, herhangi bir ayrım gözetmeksizin, iĢ yerindeki sağlık tehlikeleri 

hakkında bilinçlendirmelidir. Bu tehlikelerin yol açabileceği hastalıkları anlatmalı 

vebu hastalıkların ne tip belirtileri olduğu konusunda çalıĢanlarını eğitmelidir. 

ÇalıĢanlar, çalıĢma ortamlarında karĢılaĢabilecekleri sıkıntılar ve riskler ile 

ilgiliyeterli bilgi sahibi olursa, kendilerini bu mevcut risklerden korumak için 

gerekliönlemleri de alacaklardır. Bu önlemler arasında, koruyucu donanımları 

gerektiği gibikullanmak, periyodik sağlık muayenelerini geciktirmeden yapmak 

sayılabilir. 

2.3.4.ĠĢ Kazasının Nedenleri 

ĠĢ kazalarının oluĢ nedenlerine iliĢki yapılan çalıĢmalar bu durumun  

beklenmedik zamanlarda ortaya çıkabileceğini, herhangi bir sebebe bağlı olmadan 

tesadüf eseri meydana gelmeyeceğini belirlemiĢtir. Ġnsanlar hayatlarını devam 

ettirdikleri çevrenin yanı sıra çalıĢtığı yerde ve yapmakta olduğu iĢ için kullandığı 

malzeme, araç, gereç ile direkt temas halinde bulunmaktadır. Elbette, bu zorunlu 

birliktelik içerisinde istenmeyen durumların ortaya çıkmasının nedenleri olarak 

üretim için kullanılan teknoloji, üretim yaparken kullanılan gereçler, çevrede 

oluĢabilecek faktörler yanında sosyolojik, psikolojik, fizyolojik pek çok neden rol 

oynayabilir (AltundaĢ, 2011; 40). EndüstrileĢme ile birlikte tüm ülkelerde iĢ 

kazalarına verilen önemin hızla ilerlediği tarihte yaĢanan tecrübeler sayesinde de 

görülebilen bir gerçekliktir. ĠĢçi sağlığının hak ettiği değerin verilmemesi halinde 

meslek hastalıklarının, iĢ güvenliğinin hak ettiği değerin verilmediği durumlarda ise 

iĢ kazalarının birden fazla faktörle iliĢkili olarak toplumun tümünün karĢısına çıkan 

bir gerçektir. Bu husus ile ilgili geçmiĢteki araĢtırmalar incelendiğinde ise ülkelere 

ait geliĢmiĢlik seviyeleri ile iĢ kazalarının önüne geçilmesi arasında doğru orantılı bir 

iliĢkinin varlığının ispat edildiği görülebilmektedir (TaĢkın, 1991; 7). 
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GeçmiĢte yapılmıĢ ve iĢ kazalarının önlenebilme yollarını bulabilmek için 

gerçekleĢtirilmiĢ pek çok araĢtırmaya rastlanabilmektedir. Bu araĢtırmalarda ortaya 

çıkan iĢ kazalarının gerçekleĢme sebepleri pek çok açıdan farklılık 

gösterebilmektedir. Söz konusu nedenlerin arasında ülkelere ait endüstrileĢme 

politikaları, kazalara iliĢkin istatistiklerin yetersiz oluĢu, niteliksiz personel 

çalıĢtırılması, yetersiz denetim, bilinçli Ģekilde iĢ güvenliği politikalarının 

oluĢturulmaması, vs. anılabilir (Camkurt, 2013: 71). 

Demirbilek‟e (2005) göre bir iĢ kazasının nedenleri aĢağıdaki gibi 

sınıflandırılarak incelenebilir (Demirbilek, 2005; 47): 

-Doğrudan Nedenler: Enerji ve/veya tehlikeli materyallerin planlanmamıĢ 

Ģekilde ortayaçıkıĢı: Kazayı önlemek, genellikle ekipmanın yada tesisin yeniden 

dizaynı ve enerjisinin ortaya çıkmasına ya da tehlikeli materyallerle temasa karĢı 

kiĢisel koruma sağlamak ile mümkündür. Enerji kaynakları olarak mekaniksel, 

elektriksel, termik, kimyasal ve radyasyon kaynakları, tehlikeli materyallar ise 

sıkıĢtırılmıĢ gazlar, korozif materyal, yanıcı materyal, zehir, toz örnek olarak 

verilebilir. 

- Dolaylı Nedenler: Güvenli olmayan davranıĢlar, güvenli olmayan koĢullar: 

Dolaylı nedenler bir yandan yaralanma, mal-mülk zararı veya ekipman 

arızasına diğer yandan enerji veya tehlikeli materyallerin ortaya çıkmasına yol 

açabilmektedir.  

-Temel Nedenler: Yönetimin güvenlik politikaları ve kararları ile bireysel 

faktörlerdir.  

 ĠĢ kazalarının oluĢmasına neden olan etkenler farklı Ģekilde 

sınıflandırılmaya tabi tutulsa bile temelde iki etkene indirgenebilir. Bunlar 

iĢyerindeki güvenli olmayan davranıĢlar (güvensiz davranıĢlar), güvenli olmayan 

koĢullar (güvensiz durumlar) dır (Yılmaz, 2009). 

2.3.4.1. Güvenli Olmayan DavranıĢlar (Güvensiz DavranıĢlar) 

ĠĢ kazalarının nedenleri incelendiği zaman %80 gibi büyük bir orandakiĢisel 

faktörlerden kaynaklandığı görülmüĢtür. KiĢilerin kendi yapılarından kaynaklanan  
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risk almayı sevmeve bunun neticesinde beklenmeyen tutumlar içerisine girme gibi 

belirli bazı davranıĢ eğilimleri güvensiz davranıĢlarla sonuçlanabilir (Sabuncuoğlu, 

2000; 265). ĠĢgörenlere ait eğitim düzeyi, tecrübe seviyesi ve psikolojileri güvensiz 

davranıĢlar üzerinde ciddi etkiye sahiptir. Güvenli olmayan davranıĢlara örnek olarak 

ise, eğitim seviyeleri, fizyolojik ve psikolojik altyapları önemsenmeksizin 

iĢgörenlere iĢ vermek, iĢ güvenliğine iliĢkin önlemler hakkında yeterli bilgiye sahip 

olmamak ya da önemsememek, önleyici güvenlik maddelerinin kullanılmaması, 

teçhizat bakımı sırasında makinelerin çalıĢır vaziyette olması, çalıĢma ortamındaki 

ĢakalaĢmalar sayılabilir (Dizdar,2001; 27). 

Her insan belirli birbedensel ve zihinsel güce sahiptir. ÇalıĢanların görev 

dağılımı yapılır iken bu duruma uygun görev düzenleme yoluna gidilmemesi, 

çalıĢanın kapasitesinin üzerinde ve oldukça hızlı bir tempoda çalıĢtırılması 

neticesinde iĢgören ile iĢ yapılan aletlerin uyumunun bozulması güvenli olmayan 

davranıĢlar ortaya çıkarmaktadır (Yılmaz, 2009). AraĢtırmalar, meydana gelen 

kazaların çok önemli bir kısmının önlenebilir olduğunu göstermiĢtir. Bu çalıĢmaların 

sonucuna göre, kazaların nedeni aĢağıdaki beĢ davranıĢ grubu altında toplanabilir, bir 

kazanın nedeni bu gruplardan birden fazlası ile iliĢkili olabilir ( Esin, 2010) 

a. ÇalıĢanın iĢ yaptığı sırada zihninin dağılması 

b. ÇalıĢanın yeterli eğitim ve deneyimden yoksun olması, ortaya çıkabilecek 

önemli durumun yeterince değerlendirilememesi gibi istem dıĢında yapılmıĢ hatalı 

davranıĢlar,  

c.Daha fazla üretim yapılabilmek adına yapılan iĢte kolaya kaçılır, bu 

durumda iĢveren veya iĢ gören sorumlu olabilir, 

d. ÇalıĢanların yapılan iĢte yada çalıĢma koĢullarında uyulması 

gerekenkurallara uymaması, 

e. ĠĢyeri ortamında düzensizlik, makinaların bakımının yapılmaması, 

sistemin veya aygıtların yetmezliği gibi ortamsal etmenler (Esin, 2010 ) . 

2.3.4.2. Güvenli Olmayan KoĢullar ( güvensiz durumlar) 

Güvenli olmayan koĢullar iĢ kazalarının birinci dereceden genel 
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nedenlerini oluĢturan temel etkenlerden diğeridir. ÇalıĢma yerlerinde iĢ 

güvenliğini bozan ve tehlikeye neden olabilecek koĢullar genel olarak çevre, 

makine ve malzemeden kaynaklanır. En sık karĢılaĢılan emniyetsiz durumlar 

arasında üretim esnasında kullanılan teknolojinin ve teçhizatın yetersizliği, iĢ 

düzensizliği, bakımların ve kontrollerin aksatılması, denetimlerin düzenli 

yapılmaması, hatalı depolama ve sevkiyat sayılabilmektedir. Yeterli koruyuculuk 

özelliklerine sahip olmayan makineler ile bunların kurulum ve dizilim 

aksaklıkları, yapılan iĢin ve kullanılan ürünlerin yapısına göre seçilmemiĢ üretim 

tesisleri ve sistemleri, yetersiz ıĢıklandırma, düzensiz sıcaklık, gürültü koĢulları 

gibi hususlar da güvensiz durumlar olarak sayılabilir ( Dizdar, 2001; 27 ) . 

Tablo: 2.1. ĠĢ Kazalarının Nedenleri 

Ġġ KAZALARININ NEDENLERĠ 

GÜVENSĠZ DAVRANIġLAR 

- ĠĢi Bilinçsiz Yapmak, 

- Dalgınlık ve Dikkatsizlik 

-Makina Koruyucularını Çıkarmak 

- Tehlikeli Hızla ÇalıĢmak 

- Görevi DıĢında ĠĢ Yapmak 

- ĠĢ Disipline Uymamak 

- ĠĢe Uygun Makina Kullanmamak 

- Yetkisiz ve Ġzinsiz Olarak Tehlikeli 

Bölgede Bulunmak 

- KiĢisel Koruyucuları Kullanmamak 

- Tehlikeli Hızda Araç Kullanmak 

GÜVENSĠZ DURUMLAR 

- Güvensiz ÇalıĢma Yöntemi 

- Güvensiz ve SağlıksızÇevre KoĢulları 

- TopraklanmamıĢ Elektrik Makinaları 

- ĠĢe Uygun Olmayan El Aletleri 

- Kontrol ve Testleri YapılmamıĢ 

- Basınçlı Kaplar 

- Tehlikeli Yükseklikte Ġstifleme 

- KapatılmamıĢ BoĢluklar 

- ĠĢyeri Düzensizliği 

- Koruyucusuz Makina, Tezgahlar 

- Parlayıcı Patlayıcı Maddeler 

Kaynak: ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Oda Raporu, Nisan, 2012 

Kaza nedenlerine geniĢ bir perspektiften bakıldığında, hemen her kazada 

mutlaka insana bağlı bir hatanın var olduğu görülmektedir. Ġnsan hatası kavramı 

denilince bunun içerisine operatörden kaynaklanan hataları ya da yaralanan 

çalıĢanların hataları da dahil edilebilir. Fabrikanın yapım aĢamasında projesinin 

çizilmesinden sorumlu mimarından hangi makinelerin alınacağına karar veren ve bu 

makinaları kuran mühendise; bakım ve onarım iĢlerini yapan çalıĢandan iĢletmeciye 

ve hatta fabrikanın hekimine kadar pek çok kiĢinin yer aldığı bir grup insanın hatası 

burada söz konusu olabilecektir. Konuya kapsamlı bir Ģekilde bakıldığında bazı 
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araĢtırmacılar Ģu Ģekilde bir açıklamada bulunmuĢtur: "Bütün kazaların arkasındaki 

temel sebep insandır" (Petersen, 1984; Sanders 1983;  Kurt ve diğerleri 1997). 

AraĢtırma konumuzu oluĢturan inĢaat sektörü çalıĢma alanı bakımından 

diğer sektörlerden farklılık göstermekte olup iĢ kazalarının fazlaca yaĢandığı bir 

sektördür. Bunun en önemli sebeplerinden bir tanesi de sektörün kendine özgü 

mevcut çalıĢma koĢullarının olmasıdır. Her projenin bir diğer projeden farklı olması, 

inĢaatın yapımı sırasında geniĢ bir alana yayılması, dağınık olması ve çalıĢma 

Ģartlarının çeĢitliliğinden dolayı farklı farklı riskli durumlarla karĢılaĢılması gibi 

nedenlerle iĢ kazası sayısında artıĢ yaĢanmaktadır. ĠnĢaat yapılan alanın tehlikeli bir 

çalıĢma ortamının olması, bu ortamda çalıĢacak kiĢilerin gerekli olan tecrübelerinin 

yanında fiziksel zorluklara dayanıklı olmalarını da gerekli kılmaktadır. ĠnĢaat 

projeleri çok fazla iĢçinin bir arada çalıĢmasını gerektirmekte ve bu iĢçiler genelde 

geçici olmakta yada sık değiĢmaektedir. Bu yüzden iĢçilerin iĢe giriĢ çıkıĢları fazladır 

bu durum iĢçilerin eğitimini güçlendirmekte ve sürekli eğitimi önlemektedir. Ayrıca 

çalıĢanların büyük çoğunluğunun eğitim düzeyi oldukça düĢüktür. Hatta bazen temel 

eğitim düzeyine bile sahip olmayan iĢçiler vardır. ĠĢçilerin günlük çalıĢma mesaileri 

genellikle düzensiz ve uzundur. Yine genellikle rastlanılan hususlardan birisi olarak 

teknik personelin iĢ sağlığı ve güvenliği açısından yeterince bilgi sahibi olacağı 

eğitimleri almaması gösterilebilir. Her ne kadar yapı ile ilgili iĢlerde iĢ sağlığı ve 

güvenliği ile ilgili hususlar bulunsa da pratikte ciddi hatalar ve aksamalar 

yaĢanmaktadır. (http://www. politeknik.gazi.edu.tr /index.php/PLT /article/view/106/ 

104). 

ĠĢ kazalarının sebeplerine yönelik yapılan çalıĢmalar incelendiğinde 19. ve 

20. yy. baĢlarına kadar klasik yönetim anlayıĢının da etkisiyle iĢ kazalarını 

engellemek için makine düzeni ve emniyetine yani kısaca fiziksel çalıĢma koĢullarını 

kontrol altına almanın kazaların büyük bir kısmını önleyebileceği düĢüncesine 

dayanmıĢtır. ĠĢ güvenliği mühendisliğinin ilk temsilcisi olarak anılan H.W.Heinrich‟e 

ait Domino Teorisi‟ne göre bu görüĢ doğrultusunda güvensiz olarak nitelendirilen 

tutum ve davranıĢların ne denli önemli oldukları daha net gözlemlenmektedir. 

Heinrich‟in yapmıĢ olduğu değerlendirmelere göre iĢ kazalarının %80‟lik bir 

oranının güvenli olarak nitelendirilemeyecek davranıĢlardan dolayı, kalan %20‟sinin 
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ise çalıĢma koĢullarının güvenli olmayıĢından dolayı oluĢtuğu sonucu ortaya 

çıkmaktadır (Demirbilek, 2005; 53). Yani iĢ kazalarına ya güvenli olmayan bir 

davranıĢ ya da güvenli olmayan bir koĢul tek baĢına veya her ikisinin birlikte neden 

olduğu varsayılmıĢtır (Bütüner, 2011; 38). Domino Teorisi göre, kazalara beĢ farklı 

aĢamayı kapsayan ardıĢık olayların neden olduğunu ileri sürülmüĢtür (Manuelle, 

1993; Cooper 1998). Bu teorinin temel taĢları Ģunlardır: 

- Birinci Domino: Sosyal çevre ve kalıtım. 

Ġnsanın doğa karĢısındaki zayıflığı ortadan kaldırılmaz. 

- Ġkinci Domino: Bireysel kusurlar ya da hatalar. 

Her kazada insanın kusurlu bir davranıĢı olmaktadır. Bundan kaçınılamaz. 

- Üçüncü Domino: Güvenli olmayan davranıĢ ve/veya fiziki tehlike 

(mekanikya da fiziksel koĢul). 

Kazaların meydana geliĢinde önemli rolü olan bir etmendir. ĠĢ güvenliğinin 

çalıĢma alanı ise güvensiz olarak nitelendirilebilecek tutum ve davranıĢların 

minimum indirilmesi ya da tamamen giderilmesi olarak belirtilebilir. 

- Dördüncü Domino: Kaza. 

- BeĢinci Domino: Yaralanma/mal-mülk zararı/ucuz atlatılan kazalar. 

BeĢ adet temel sebebin birbirleri ardına ortaya çıkması sonucu kazalar 

meydana gelmekte ve bu duruma “kaza zinciri” adı verilmektedir. Bu Ģartlar birbirini 

izlediğinden dolayı birisi gerçekleĢmeden diğeri oluĢmaz ve hepsi tamamlanmadıkça 

da kaza olmaz (Müngen, 1990; 5). Bu aĢamalar, bireyin (kaza eğilimli birisi olma 

gib) bazı kalıtımsal özellikleri ve yetiĢtiği çevre koĢulları tarafından baĢlatılmakta ve 

güvenli olmayan davranıĢı sergilemesine veya güvenli olmayan koĢullar yaratmasına 

neden olmaktadır (Demirbilek, 2008: 54). Birey kalıtımsal özellikleri ile çevreden 

etkilenerek edindiklerini birleĢtirerek tutumlarını meydana getirir. Daha sonra bu 

tutumlar bireyin davranıĢını, bu davranıĢlar ise bir araya gelerek bireyin tepkilerini 

oluĢturmaktadır. Tüm bu sürecin güvensiz koĢullara olanak sağlayacak Ģekilde 

gerçekleĢmesi ise kazalara sebebiyet vermektedir (Bütüner, 2011; 39). 
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ĠĢ kazalarının önüne geçilmesinde özellikle, güvenlik tedbirlerinin üçüncü 

faktörün üzerinde durması zorunludur. Kaza zincirinde bu faktörün ortadan 

kaldırılması daha kolay ve önlemeye yönelik bir durumdur (Ezgin, 1995; 41). 

GeçmiĢ tecrübelerden de anlaĢılacağı üzere iĢ kazaları genellikle düĢük ihtimal 

tanındığından dolayı tehlikenin göz ardı edilmesinden kaynaklanmaktadır 

(Eroğlu,1998;27-34). Türkiye‟de iĢ güvenliği konusunda verilen eğitimlerin baĢarı 

yüzdelerinin düĢük olmasının en önemli nedenleri arasında ise yetersiz bilgi 

seviyeleri, verilen teorik eğitimin pratikte karĢılığının bulunmaması ve eğitimlerin 

süreklilik arz etmemesi gibi sebepler gösterilebilir (Aydın vd. 2010; 7). 

2.3.5. DavranıĢ Odaklı Güvenlik Yönetimi 

Psikolojinin temel dallarından biri olan davranıĢçı teori, insan 

davranıĢlarının sebepleri ve sonuçlarının analiz edilebileceğini savunmaktadır. ĠĢ 

ortamlarında istenen davranıĢ türü olan güvenli davranıĢlarının yaygınlaĢtırılması ve 

istenmeyen davranıĢ türü olan güvenli olmayan davranıĢların engellenmesi için, yine 

bu davranıĢların tetikleyici sebepleri ve ortaya çıkan sonuçlarının birlikte analiz 

edilerek değerlendirilmesi gerekmektedir. DavranıĢsal güvenlik yönetimi en üstten 

en asta kadar tüm personel tarafından belli bir disiplin içerisinde uygulanması 

gereken bir değiĢim ve geliĢim sürecidir. DavranıĢların niteliğine göre güvenli ya da 

güvensiz olmasına iliĢkin gözlemlerin ana teması davranıĢların irdelenmesi, tespit 

edilen aksaklıklar ile ilgili iyileĢtirmelerin organize edilmesi ve izleme-kontrol 

halkasıdır. Örgüt içerisindeki en üst kademede bulunan yönetici ise bu sistemin 

sahibi olarak nitelendirilmektedir (http://www. skdturkiye.org/isgdokuman.pdf.). 

DavranıĢ temelinde odaklanmıĢ bir güvenlik yönetim anlayıĢında iĢçiler de 

sürece dahil olmakta, ölçülebilir neticeler elde edilmekte ve güvenli davranıĢ 

kültürünün iĢletmede yaygınlaĢtırılması için yöneticiler adına önemli bir politika 

aracıdır. DavranıĢ Odaklı Güvenlik Yönetimi‟nin (DOGY), hareket noktası 

psikolojide yer alan davranıĢçı yaklaĢımın esasları olup, çalıĢma ortamında riskli 

davranıĢların oranın düĢürülerek çalıĢanlara güvenli davranıĢ bilincinin 

kazandırılmasını amaçlar. Dolayısıyla burada sanki iĢletme dıĢında bir görüntü kayıt 

cihazı davranıĢları anbean kaydediyormuĢçasına gözlemlemek, detaylı, kolay 

anlaĢılır, net ve Ģeffaf açıklamalar ile tasvir edilmesi Ģeklinde özetlemek mümkündür. 
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Açık ve anlaĢılabilir bir tanımlama, riski ortaya çıkaracak durumu herkesin net 

Ģekilde kavrayabilmesi ve güvenli alternatiflerin en iyi Ģekilde tanımlanması 

açısından önemlidir. Örneğin, „acil çıkıĢ kapısı veya yangın tüpü önüne eriĢimi 

engelleyecek Ģekilde malzeme bırakma‟ gibi bir ifade ile risk oluĢturabilecek bir 

durumun herkes için net ve anlaĢılır Ģekilde tanımlanması önemlidir. DavranıĢı 

etkileyen sonuçların neler olduğunun bilinmesi, yöneticilerin yapmayı düĢündüğü 

planlarında bu konularda değiĢiklik yapabilmeleri için de önemlidir. Ayrıca, DOGY 

sosyal biliĢsel kuramın gözlem ve geri bildirim tekniklerinden, riskli davranıĢların 

azaltılmasında yararlanır. Yöneticilerin ve diğer çalıĢanların gözlem sonucunda 

verdikleri geri bildirimin, güvenli davranıĢ alıĢkanlıkları kazanımında önemli bir 

pekiĢtirici rolünü üstlendiği görülmüĢtür (Sungur, Tiryaki, Vatansever, 2009: 54-56). 

ĠĢ kazalarının önüne geçilmesi adına bireylere ait davranıĢların da 

irdelenmesi ve elde edilen sonuçlara iliĢkin o bireye geri bildirimlerde bulunulması 

1978‟den bu yana önemi kavranan bir hadisedir. Komaki, Barwick ve Scott‟a göre, 

böyle bir yaklaĢım sayesinde % 75-80 civarı olan güvenli davranıĢ oranı % 95-99 

seviyelerine yükselebilmektedir. Guastellono‟nun güvenliğe iliĢkin farklı giriĢimlerin 

ne derece etkili olduğunu tespitine yönelik yaptığı çalıĢmaya göre;  

- Mühendislik gerektiren teknik tedbirler % 29  

- Yönetim ile ilgili gerçekleĢtirilen denetimler % 19  

- AfiĢler ve bunların benzerleri ile gerçekleĢtirilen etkileme faaliyetleri % 14  

- "Son anda kurtulduk" raporlamalar % 0 ve  

- DavranıĢlarda yapılacak düzeltmeler (davranıĢsal güvenlik) % 59,6 

etki oranlarına sahiptirler. Bu neticeyi anlamlı kılan husus, davranıĢsal 

güvenlik yaklaĢımının, kendine has neticelerinin bulunmasıdır. Çünkü güvensiz 

davranıĢlar diğer olumsuzluklarla bileĢerek, daha ciddi sonuçlara yol açabilirler. 

ġartları ortaya çıktığı zaman baĢlangıçta zararsız ve sorunsuz gözüken bir durum, 

bitakım beklenmedik olaylara sebep olabilmektedir. Bu açıdan, iĢ güvenliğine iliĢkin 

programların olayların önünde olması (proaktif) çok önemlidir. Proaktif davranıĢın 

gereği olarak güvensiz davranıĢların izlenmesi, çetelesinin çıkartılması ve 

irdelenmesi, kazaların istatistiğinden çok daha anlamlıdır (Esin, 2010, Yeğin, 2015: 
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43). Burada amaç riskli davranıĢların mümkün olduğunca azaltılması, güvenli 

davranıĢların benimsetilmesidir. Türkiye‟de DavranıĢ Odaklı Güvenlik Yönetimi‟ni  

iĢletmelerinde uygulamaya koyanların sayısı her geçen gün artmaktadır. Bununla 

birlikte, konu üzerine yapılan çalıĢmaların sonuçlarını gösteren araĢtırmalar ise henüz 

sınırlı sayıda yapılmıĢtır. 

DavranıĢ temelinde yer alan güvenlik kavramı sağlam bir güvenlik stratejisi 

Ģeklinde geliĢtirilmektedir. OSHA (Occupational Health Safety Administration) 

tarafından son yıllarda özellikle vurgulanan hususlar arasında da iĢgörenleri sağlık ve 

güvenlik alanlarına teĢvik etmenin, inovatif bir güvenlik kültürünün hakim olmasının 

sağlanmasının ve bunun için önleyici tavırların önemi yer almaktadır. DavranıĢ 

temelindeki bir güvenlik anlayıĢı tüm bunları içerisine almaktadır. Güvenli olmayan 

tutum ve davranıĢlar sergilenmesinin sebep olduğu risklere karĢı durması için 

tasarlanan davranıĢ temelindeki güvenlik yaklaĢımı için ihtiyaç duyulanlar aĢağıda 

yer almaktadır (Borbidge, 2006: 60-62, ġerifoğlu ve Sungur, 2007: 13-14) 

- Güvenli davranıĢ tarzlarının ve bu davranıĢlara iliĢkin koĢulların anlaĢılır 

ve Ģeffaf Ģekilde tanımlamasının yapılması ve her bir birim için kontrol listelerinin 

hazırlanması gerekmektedir.  

- ĠĢçiler tarafından uygulanması arzu edilen güvenli davranıĢların 

organizasyon liderleri tarafından bizzat uygulanması gerekmektedir.  

- Sağlık ve güvenlik konularındaki çalıĢmalara iĢgörenlerin de katılımını 

destekleyerek onlar için konunun ilgi çekici hale getirilmesi ve konuyu 

sahiplenmeleri sağlanmalıdır. ÇalıĢanların yeterince sahiplenmesi sonucunda pozitif 

değiĢiklikler oluĢacaktır.  

- ĠĢgörenlerin yüzleĢtiği son anda engellenen olayların raporlanması ve bu 

tür olayların engellenmesi çalıĢmalarına iĢçilerin de katılımı konusunda 

cesaretlendirilmeli ve raporlamalara engel teĢkil eden iĢini kaybetme endiĢesi veya 

çekimserlik gibi tutumların önüne geçilmesi gerekmektedir. 

- Her gün gerçekleĢtirilecek gözlemler vasıtasıyla tutum ve davranıĢlar 

etkinlik ve kalite kriterleri bağlamında ölçümlere tabi tutulmalı ve kontrol çizelgeleri 

yardımıyla bu gözlemler kayıt altına alınmalıdır. 
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- Her gün gerçekleĢtirilecek gözlemler yoluyla belirlenen güvenli 

davranıĢlar teĢvik edilmeli, bu tür uygulamalara yönelik geri bildirimler alınmalı, 

aksi durumlarda ise iĢgörenler hemen suçlanmamalı ve çalıĢanların eğitimlerine 

ağırlık vererek güvenlik algısı oluĢturulmaya çalıĢılmalıdır. 

- Uygulanan süreçlerin sonuçları hakkında çalıĢanlara geri bildirim 

yapılmalı, bu uygulamaların devamlılığısağlanmalıdır. 

- Güvenli olarak nitelendirilen davranıĢlar ve tutumlar hakkındaki gözlemler 

anlık ve sözlü olarak yapılmalıdır. 

- Konuya sadece belli bir kesim yerine bütün çalıĢanların ilgisi ve aidiyeti 

yönlendirilmelidir. 

Güvenlik kültürü ve güvenlik iklimi kavramları iĢ sağlığı ve güvenliği 

yönetiminde gittikçe daha fazla önem kazanmaktadır. Güvenlik kültürü her bir iĢyeri 

için davranıĢların iskeletini oluĢturan değerler ve inanıĢlar ile birlikte kendine has iĢ 

ifa etme Ģekline uygun oluĢmaktadır. Güvenlik kültürü kavramı, davranıĢ temelli 

güvenlik yönetimini de benzer Ģekilde etkilemekte ve insani değerlere vurgu yaparak 

“değer temelli” veya “insan özelinde” iĢ güvenliği Ģeklinde farklı adlandırmalar yer 

alabilmektedir. 

2.3.6. ĠĢ Kazasına KarĢı Alınabilecek Önlemler 

ÇalıĢanlara ait iĢ sağlığı ve iĢçi güvenliği problemlerine çözüm bulmada 

yasal mevzuat, denetim, eğitim gibi çok sayıda parametrenin etkisi bulunmaktadır. 

Uygulamaya konan tedbirlerin etkinlik dereceleri ile doğru orantılı olarak iĢ kazaları 

da azalma eğilimine geçecektir. ĠĢ kazalarının önüne geçilmesi adına hazırlanan yasal 

mevzuat, denetim, teknik, psikolojik ve istatistiki çalıĢmalar, devamlı eğitim, algı 

oluĢturma, sigorta gibi olumlu etmenlerin de etkisiyle çalıĢanlar, iĢverenler, iĢçi ve 

iĢveren sendikaları, konu ile ilgili kamu otoriteleri ve kamuoyunun büyük bir 

çoğunluğunun da çabaları ile iĢ kazaları minimize edilmeye çalıĢılmaktadır (Erbay, 

1996; 22). 

ĠĢletmeler tarafından meslek hastalıklarının ve iĢ kazalarının önüne 

geçilebilmesi için yapılması gereken çalıĢmalar mühendislik çalıĢması, ikna ve 
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özendirme, kiĢisel uyumun arttırılması ve disiplin yaptırımları olmak üzere dört ana 

baĢlıkta incelenebilir (Yiğit, 2008: 47). 

Mühendislik çalıĢması: Risklerin değerlendirilmesi esnasında gereken tüm 

teknik çalıĢmalar bu baĢlıkta yer almaktadır. Makina ve tezgahların koruyucu 

sistemlere sahip olmaması bununla birliktemakinaların kullanım amaçlarından farklı 

çalıĢtırılması, kapasitelerinin üzerinde kullanılması, bakım ve kontrollerinin 

zamanında yada gereğince yapılmaması iĢyerinde güvensiz koĢulların oluĢmasına 

sebep olmaktadır. Kullanılan makinelerle ilgili gerekli teknik önlemlerin gecikmeden 

alınması, makinelerin çalıĢanların rahat ve güvenli kullanacağı Ģekilde düzenlenmesi 

sağlanmalıdır. ĠĢ yerinin iyi bir Ģekilde aydınlatılması, çalıĢanların erken yorulmasını 

önleyecek ve iĢ kazası geçirme olasılığını azaltacaktır. ĠĢ yeri ortamının temizliği, iĢ 

yeri ortamının ısı ve nemi yine iĢyerinin düzenlenmesinde ve çalıĢanların rahat bir 

Ģekilde çalıĢmasında önemli faktörlerdendir (Yeğin, 2015; 22). 

Gerekli önlemler hakkında yapılacak olan ikna ve özendirme çalıĢmalarının 

baĢlıcası iĢçilerin bu konuda eğitilmesidir. Güvensiz davranıĢları önlemek için, 

kiĢilerin sosyal durumuna ve kültürüne uygun eğitimler verilmesi önleyici bir 

etkendir (Uslu, 2015; 14). Özellikle iĢ kazalarının çok yaĢandığı sektörlerde daha iĢe 

alım aĢamasında seçilen personelin mesleki eğitime sahip olan, tecrübe sahibi, 

psikolojik ve fiziksel özellikleriyle iĢe uygun bir çalıĢanın seçilmesi ileride 

oluĢabilecek iĢ kazalarının önlenmesinde oldukça önemli bir adım olacaktır ( 

Akpınar, 2013; 44). Bunların yanı sıra, iĢçilerin gerçekleĢebilecek iĢ kazaları ve 

meslek hastalıkları hakkında ihtiyaç duyulan tedbirler ve bu amaçla iĢçiler tarafından 

verilen kiĢisel verilerinin kullanım alanları ve muhafaza edilmesi gibi konularla ilgili 

bilgilendirilmeleri Ģarttır. ĠĢ görenler yapacakları iĢlerde kullanmaları gereken 

makineler hakkında bilgilendirilmeli çalıĢacakları bölümde dikkat etmeleri gereken   

yapılması sakıncalı hareketler ile iĢin nasıl doğru ve güvenli yapılma Ģekli 

kendilerine anlatılmalıdır. KiĢisel hijyen, ilk yardım konularında eğitimler ile 

mesleki becerilerini ve deneyimlerini arttıracak eğitimler verilmelidir. 

ĠĢletmenin uygulamayı düĢündüğü teĢvik politikası gereğince çalıĢanların iĢ 

güvenliğini ilgilendiren çalıĢmalarda yapacakları teklif ve öneriler değerlendirilmeli  

, konu hakkında baĢarılı bulunan teklifler uygulanmalı aynı zamanda çalıĢanların 
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konu ile ilgili çalıĢmalara katılmaları ve öneride bulunmaları  yönünde 

cesaretlendirilmelidir (Yiğit, 2008; 72). 

ġardan‟a göre ( 2007) iĢ kazalarından korunmak için alınması gereken bir 

diğer önlemde, yapılacak olan iĢlere daha fazla güven niteliği kazandıracak süreçlere 

iliĢkin talimatların oluĢturulmasıdır. ĠĢlerin en güvenli Ģekilde nasıl yapılacağını 

anlatan talimat ve prosedürler, iĢ sağlığı ve iĢçi güvenliği konularını etkin Ģekilde ele 

alabilmek adına çok hayati vasıtalar olarak karĢımıza çıkmaktadır. ĠĢ yeri kazası ve 

meslek hastalığı uyarı levhaları, ikaz ve iĢaret gereçlerini temin etmeleri ve bunların 

çalıĢanların sosyal ve kültürel yapısına uygun olarak ve onların algılayabileceği 

tarzda olması sağlamalıdır. ĠĢyerinde risk değerlendirme çalıĢması tamamlandıktan 

sonra, alınması gereken önlemlerin neler olduğu bir plan haline getirilerek, 

sorumlulukların ve maliyetlerin yer aldığı yönetim programının hazırlanması mevcut 

iĢyerine fayda sağlayacaktır. Sağlık ve güvenlik ile ilgili karĢılaĢılan sorunların 

yönetilmesinde her kazanın önlenebilir olduğu, çalıĢanların katılımlarının 

sağlanmasının önemli olduğu, yönetimin konu hakkındaki sorumluluğu, iĢ sağlığı ve 

güvenliğin istihdam ile beraber olduğu, çalıĢanların konu hakkında almıĢ olduğu 

eğitim, iĢ sağlığı ve güvenliğinde tecrübe ve bilgi paylaĢımının sağlanması gerektiği 

unutulmamalıdır. ĠĢ sağlığı ve iĢçi güvenliğinin etkin Ģekilde yönetilebilmesini 

teminen ihtiyaç duyulan araçların baĢında, iĢ sağlığı ve iĢçi güvenliğine iliĢkin 

yapılacak denetimler, kazalar hakkında yerinde titizlikle incelemeler yapılması, 

talimat ve prosedürler, acil durum eylem planı, yönetime iliĢkin faaliyet 

programlamaları ve süreç güvenliği gelmektedir. Altı çizilerek tekrar edilmelidir ki, 

iĢ kazalarının yenilenmemesi için geçmiĢte yaĢanan benzer iĢ kazalarının detaylı bir 

Ģekilde incelenmiĢ olması, sebeplerinin ve sonuçlarının iyi analiz edilerek gerekli 

tedbirlerin zamanında alınmıĢ olması mutlak koĢuldur (ġardan, 2007; 15). Yapılan iĢ 

ile çalıĢan arasında uyum sağlandığı takdirde iĢ kazalarının da önüne geçilmiĢ 

olacaktır. ĠĢ yerinde iĢin yürütümü için yapılan organizasyonlar yalnız üretimle ilgili 

olarak kalmamakta, kazaların ve hastalıkların önlenmesine yönelikte yapılmalıdır. 

Örneğin, bir iĢ yerinde yorgunluk veya yorgunluğa neden olabilecek bir 

organizasyon değiĢtirilmelidir, çalıĢma koĢullarını ergonomi açısından inceleyerek 

iĢçilerin rahat çalıĢabileceği bir ortam oluĢturulmalıdır. 
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Ergonomi, “iĢ yükünün ve o iĢi ifa ederken harcanan eforun optimum 

Ģekilde ayarlanması sayesinde hem iĢçi sağlığını güvence altına alan hem de 

üretimde verimliliği sağlayan birey – makine – çevre bileĢenlerinin bir araya gelmesi 

amacıyla biyolojik alanda var olan bilginin anatomi, fizyoloji ve deneysel psikoloji 

alanlarında tatbik edilmesine” denir (ergonomi.itu.edu.tr).  

Endüstriyel ergonomi ise çalıĢan için sağlık ve güvenliğinin yükselmesi ile 

yüksek moral kaynağı olurken, çalıĢanların performanslarının arttırılması için iĢletme 

içinde yapılan düzenlemelerdir (Dizdar, 2008, Eroğlu, 2015: 92). Ergonomi, insanın 

sahip olduğu yeteneğine ve kapasitesine göre uygun iĢ ortamı düzenlediği için 

beraberinde sağlığın korunması ve iĢ kazalarının azalmasını sağlar ve iĢ güvenliğini 

arttırır. 

Yukarıda yer alan tanımdaki amaçlara ulaĢılabilmesi için Ergonomi bilimi 

aĢağıdaki konuların üzerinde durur (Kurt, 1998: 16): 

- Ġnsan sağlığına zararları olan ve performans düĢüklüğüne yol açan 

kimyasal, biyolojik ve fizyolojik koĢulların belirlenmesi ve değerlendirilmesi,  

-Performans azaltıcı faktörlerin irdelenmesi, 

- ĠĢ ortamının insanın fiziksel ve ruhsal özelliklerine uygun olarak, 

yorgunluk ve yıpranma gibi olumsuz durumlardan uzak tutulmasıdır. 

ÇalıĢma hayatının çalıĢanlar üzerindeki olumsuz etkilerini ortadan 

kaldırılmak ya da zararı azaltacak Ģekilde sınırlandırılmasına yönelik tüm çabalar 

ergonominin iĢ kazası ve meslek hastalıklarını önleme de önemli bir faktör olduğunu 

göstermektedir. 

Muhtemel kazaların önlenmesi amacıyla en son baĢvurulması gereken 

uygulama ise disiplin cezaları olmalıdır. Bu disiplin cezaları güvenli olmayan 

hareketler yapan çalıĢana yaptırım uygulama anlamına gelmektedir. Ancak eğitim ve 

bilinç kazandırma yöntemlerinden bir sonuç alınamaz ise disiplin cezalarına 

baĢvurulmalıdır. Dolayısıyla kurumların sağlam temellere sahip bir iĢ sağlığı ve 

güvenliği kültürü oluĢturması ve çalıĢanlarını bu yönde eğitmesi iĢ kazalarının ve 

meslek hastalıklarının önüne geçilmesinde birincil hedef olmalıdır.    



 

91 
 

ĠĢ kazalarının önlenmesi toplumun genelini ilgilendiren, ekonomik ve sosyal 

yönü bulunan, insanların direkt olarak yada dolaylı bir Ģekilde etkilendiği bir 

durumdur. Meydana gelecek kazalarının önlenmesi konusunda öncelikle iĢletmelerin 

konuya bakıĢ açıları oldukça önemlidir, alınacak tüm önlemler öncelikle maliyet 

değil bir yatırım olarak görülmelidir. Devlet ve ulusal ekonomi açısından iĢ sağlığı 

ve güvenliğine yapılacak yatırımlar ve önleyici uygulamalar ile ilerleyen süreçte kaza 

ve hastalıkların yol açtığı maliyetlerin en alt seviyelere çekilmesi mümkündür. 

Güvenliğe iliĢkin tedbirlerin tam olarak alındığı bir çalıĢma ortamında elde bulunan 

iĢgücünün de veriminin yükseleceği aĢikârdır. Böyle bir ortamda gerek iĢletmelerin, 

gerek personelin gerekse de huzurlu bir iĢ hayatının sağladığı toplumsal refah ve 

huzura eriĢilmiĢ olacaktır. Bu süreçten sağlanacak ilave gelir ise ülkenin kalkınma ve 

refah düzeyinin arttırılmasında büyük rol sahibi olacaktır.  

2.4. Ġġ GÜVENLĠĞĠ PERFORMANSI 

               Örgütlerin güvenlik kültürü veya güvenlik iklimi yapıları, iĢ kazaları ve 

firmanın güvenlik performansı üzerinde önemli bir rol oynamaktadır (Dursun, 2012; 

67). 

2.4.1. Güvenlik Performansı Kavramı 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği yönetim sisteminin temel bileĢenlerinden bir tanesi de 

güvenlik performansının ölçümüdür. ĠĢletmelerin iĢ sağlığı ve iĢ güvenliği amaç ve 

hedeflerine ulaĢmalarında performans ölçümü yardımcı olmaktadır. Dolayısıyla iĢ 

güvenliğine iliĢkin performans değerlendirmelerinin yapılması, hangi kuruluĢun ve o 

kuruluĢta yer alan hangi alt birimin iĢ sağlığı ve güvenliği konusunda güvenli olarak 

nitelendirilebilecek davranıĢlar sergilediğinin bilinmesi ve aksi halde problemlere 

neden olan hususlara karĢın gerekli tedbirlerin zamanında alınabilmesine olanak 

sağlamaktadır (Lingard vd. 2011: 31, Dursun, 2012: 68). BaĢka bir boyutu ile de iĢ 

güvenliği performansının ölçülmesinde, ölçüm yapılacak iĢyerinin niteliklerine, 

çalıĢanların iĢ güvenliği algılarına, üst yönetimin iĢ sağlığı ve iĢçi güvenliğine bakıĢ 

açılarına ve değerlendirme kriterlerine göre farklı araçlar kullanılabilmektedir.  

Örgütlerin güvenlik kültürü veya güvenlik iklimi yapıları, iĢ kazaları ve 

firmanın güvenlik performansı üzerinde önemli bir rol oynamaktadır. Wu, Chen ve 
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Li‟ye (2008:307) göre güvenlik iklimi veya kültürü, örgüt iklimi veya kültürünün bir 

alt boyutu olarak kabul edilebileceği gibi, benzer bir Ģekilde, güvenlik performansı 

örgüt performansının bir alt boyutu olarak da kabul edilebilir (Lingard, Wakefield ve 

Cashin, 2011: 31, Dursun 2012; 67). Güvenlik performansı Dursun‟a (2012: 38) 

göre, “gözlemlenebilir güvenli davranıĢların bir çıktısı” olarak tanımlanmaktadır. 

Güvenlik performansı, özellikle meydana gelen büyük ölçekli iĢ kazalarında kamu ya 

da bağımsız araĢtırma otoritelerince hazırlanacak raporlarda tespit edilebildiği gibi, 

periyodik aralıklarla malzeme, ekipman ve teçhizat hasarları, çalıĢan yaralanmaları, 

vs. gibi örgüt dahilinde gözlemlerle de gerçekleĢtirilebilir (Dursun, 2012: 38). 

Güvenlik performansı iki ana bileĢenden oluĢmaktadır. Güvenlik uyumu ve 

güvenlik katılımı (Neal ve ark.2000‟den aktaran Ocaktan, 2009: 26). Güvenlik 

uyumu; güvenliğin sürdürülmesine yönelik ihtiyaç duyulan çekirdek eylemlerdir. Bu 

davranıĢlar, iĢ süreçlerindeki standartlara bağlı kalmayı ve kiĢisel koruyucu ekipmanı 

kullanmayı içerir. Güvenlik uyumu, güvenlik uygulamaları ve kural ihlallerine bağlı 

kaza riskini azaltan, riskli uygulamalardan sakınma, koruyucu kıyafetleri giyme, 

kural ve düzenlemeleri takip gibi durumları içerir (Clarke, 2006c: 317). Güvenlik 

uyumu, iĢletme ya da düzenleyici organlar tarafından geliĢtirilen kural ve 

prosedürlere bağlılığı içerir, güvenlik süreçlerine uyum sağlayarak iĢi güvenli 

biçimde yürütmektir (Dursun, 2012: 73). 

Güvenlik katılımı ise, sadece iĢ görenlerin fikirlerini belirtmelerinde teĢvik 

edilmelerinin bir aracı Ģeklinde değildir, iĢ görenlerin destekleyici bir güvenlik 

çevresi oluĢturmalarında dikkate değer düĢünce ve görüĢlerinin sağlanmasına destek  

olan davranıĢlar olarak tanımlanır. Güvenlik katılımı, güvenlikle ilgili konularda 

çalıĢma arkadaĢlarına destek sağlama, güvenlik aktivitelerine gönüllü katılma, 

güvenlik toplantılarında bulunma, iĢyerinde güvenlik programlarının teĢviki, 

inisiyatif alma ve iĢyerinde güvenliği iyileĢtirme yönünde çaba ortaya koyma gibi 

davranıĢları içermektedir (Neal ve Griffin, 2002: 70). Güvenlik katılımı, yalnız 

kiĢisel güvenlik bilincini değil aynı zamanda, güvenlik önerileri ve çalıĢma 

arkadaĢları arasında güvenli davranıĢı teĢvik etme eylemleri yoluyla çalıĢma çevresi 

güvenliğini arttırması beklenen bir Ģekilde çalıĢanların güvenliğe aktif katılımı ve 



 

93 
 

bağlılığıdır. Güvenlik katılımının kazalarla olan iliĢkisi, güvenlik uyumuyla 

karĢılaĢtırıldığında daha güçlüdür (Clarke, 2006c: 317, Dursun, 2012; 73) . 

2.4.2.Güvenlik Performansının Ölçümü ve Risk Analizi 

Performans ölçüm yöntemleri farklı kriterlere göre değiĢik Ģekillerde 

olabilmektedir. Bunlardan bazıları önceki yaĢanmıĢ kazaların araĢtırılması, iĢçilerin 

güvenli ve güvensiz davranıĢlarının gözlemlenmesi, ikili görüĢmeler veya anketler 

yolu ile algı düzeylerinin belirlenmesi gibi Ģekillerde oluĢabilir. Bu çalıĢmada 

iĢletmelerin güvenlik kültürünün literatürde geçen güvenlik performansı düzeyini 

yansıtan analiz çalıĢmalarından risk analizi sonucu elde edilen raporlar ile 

karĢılaĢtırması yapılacaktır. Risk analizi tanım ve açıklamasını yapmadan kavramını 

güvenlik performansının ölçülmesinde kullanılan ve literatürde yer verilmiĢ diğer 

dört yöntem hakkında kısaca bilgi verelim (Dursun, 2012: 68): 

2.4.2.1.Kaza Oranları : 

 Güvenlik performansının ölçümünde kullanıcılara önceden düzenlenmiĢ 

düzenli bilgi akıĢı sağlamaları nedeniyle kaza oranları yaygın olarak 

kullanılmaktadır. Bu göstergelerden bazıları kaza oranları, kaza sıklık oranları veya 

yaralanmalar ve olaylardır. Bu performans göstergeleri sonuç veya takip edici 

(lagging) göstergeler olarak kabul görmektedir. Kullanılmalarının sağladığı 

avantajlar Ģunlardır (Lingard, Wakefield ve Cashin, 2011: 32,  Dursun, 2012: 68): 

- Nispeten kolay toplanması 

- AnlaĢılmasının kolay olması 

- Analizler sonucu elde edilen bilgilerin karĢılaĢtırma ve kıyaslamada 

bulunmaya elveriĢli olması 

- Ġlk önce baĢlanması gereken durumların belirlenmesine olanak sağlaması 

Ancak, güvenlik performans hakkında bir değerlendirmede bulunurken 

sadece  kaza oranlarının kullanılması, bazı bakımlardan yanlıĢlıklar yapılmasına 

neden olmaktadır (Choudhry, Fang ve Mohamed, 2007: 1006; Hughes ve Ferrett, 

2008: 52; Olsen, Bjerkanb ve Navestad,2009: 391,  Dursun, 2012: 69). Bunlar: 
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- Kazalar her zaman oluĢan durumlar olmadığı için kaza sıklık frekansları 

performans değerlendirme kriteri olarak yanıltıcı olabilir. 

- DıĢsal kazalara neden olan tesadüfi sebepler, iĢin yapılması ile doğrudan 

iliĢkili olmadığından dolayı performansla açık Ģekilde iliĢkilendirilemeyebilir.   

- Kayıt altına alınmamıĢ kazalar olmuĢ olabilmektedir. Ödül ve terfi veya 

disiplin cezaları gibi sonuçları olan raporlamalar, kazaların çok az sayıda 

raporlanmasına veya tersine çok fazla sayıda raporlanmasına sebep olabilir.   

- Ölçümler kaza gerçekleĢtikten sonra yapıldığı için kazayı önleyici 

nitelikteki önlemlerin belirlenmesinde birebir örtüĢmeyebilir.   

- Kazalar arasında büyük veya küçük Ģeklinde bir kıyas yapmak oldukça 

zordur. Maddi zararla sonuçlanan kazalar ile yaralanma ile sonuçlanan kazalar 

raporlama esnasında farklı tutulmak zorundadır. 

- Tek bir ölçüm üzerinden yapılan değerlendirmeler zaman içindeki geliĢimi 

yansıtmayacaktır. 

2.4.2.2. Öncü (Leading) Performans Göstergesi (Pozitif Performans 

Göstergesi): 

Bu yöntem ile iĢçilerin aldıkları güvenlik eğitimlerinin kalitesi ve örgütün 

kaza öncesi güvenlik performansı değerlendirilir. Dolayısıyla iĢ güvenliği ve çalıĢan 

sağlığı hususlarında yönetimin performansı doğrudan ölçülmüĢ olmaktadır. Öncü 

performans göstergelerinin kullanılması bazı avantajları da beraberinde 

getirmektedir. Öncelikle bu yöntem, örgütteki mevcut iĢ sağlığı ve iĢ güvenliğinin 

yönetiminin kalitesinin dolaylı olmayan yollarla ölçülmesine imkân vermektedir. 

Ayrıca, varolan yapı içerisindeki kusurlar veya eksiklikler olay, kaza veya 

yaralanmalara yol açmadan önce tespit edilmekte ve örgütün iĢ sağlığı ve iĢ 

güvenliği yönetim süreçlerindeki bu eksiklikleri iyileĢtirebilmesine imkân 

vermektedir. Bu metot ile halihazır da var olan eksik ve noksan kısımların iĢ 

kazalarına ve dolayısıyla fiziksel yaralanmalara sebep olacak olaylara yol 

açmasından önce tespitine olanak sağlamakta ve ihtiyaç duyulan iyileĢtirmeler bu 

sayede yapılabilmektedir. Bu açıdan bakıldığında ciddi bir geri bildirim vasıtası 

olduğu söylenebilmektedir (Lingard, vd.2011: 33‟ten akt. Dursun 2011: 66). Öncü 
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performans göstergesinin ölçüm kriterleri de dikkate alındığında risk 

değerlendirmesine iliĢkin çalıĢmaların öncü performans iĢaretlerine de rehberlik 

ettiği söylenebilmektedir. 

2.4.2.3.Dolaylı Ölçüm (Güvenlik algısı ölçümü): 

Yapılan bir takımmevcut araĢtırmalar güvenli davranıĢı/güvenlik 

performansını doğrudan ölçme yerine dolaylı ölçümlerin kullanmanın daha sağlıklı 

sonuçlar vereceğini ifade etmiĢlerdir. Örneğin, Lofquist, Greve ve Olsson (2011) 

havacılık sektöründe yapmıĢ olduğu çalıĢmasında, doğrudan güvenlik performansı 

ölçeği yerine güvenlik algısı ölçeği kullanmıĢlardır. 

2.4.2.4. DavranıĢsal Kontrol Listeleri: 

Cooper ve diğerlerinin (1994) ortaya attığı bir yöntem olan davranıĢsal 

kontrol listeleri, güvenli davranıĢları değerlendirme amacı taĢımaktadır. Bu yöntem, 

her birimden bir çalıĢanın gözlemci olarak seçilmesi ve eğitilmesi sonucunda diğer 

çalıĢanları her gün on ila yirmi dakika gözlemlemesi Ģeklinde özetlenebilir. Her bir 

gözlem sonucunda diğer çalıĢanların davranıĢları “güvenli” veya “güvenli değil” 

Ģeklinde iĢaretlenerek bir veri ortaya çıkarılır. Gözlemlenen her bir çalıĢana ait 

seçenekler değerlendirilerek analiz edilir ve güvenlik yüzdesi ortaya çıkarılır (Cooper 

ve Philips, 2004: 500, Dursun 2012: 70). Söz konusu güvenlik yüzdesi (n), Ģu formül 

kullanılarak belirlenmektedir (Dursun, 2012: 70): 

  
       

                
     

Yani, gözlemlenen on davranıĢın üçünde güvenli, kalan yedisinde güvensiz 

davranıĢlar sergileyen bir çalıĢanın güvensiz davranıĢ yüzdesi % 70 olarak ortaya 

çıkmaktadır. 

Burke ve diğerleri (2002: 432–433) güvenlik performansını ve ölçümünü, 

geniĢ bir kapsamda ele almıĢ ve genel güvenlik performansı modelini 

geliĢtirmiĢlerdir. Genel güvenlik performansı, bireylerin, yapmıĢ oldukları iĢlerin 

tümünde, çalıĢanların, tüketicilerin, kamunun ve çevrenin sağlık ve güvenliğini 

teĢvik edici unsurları ve davranıĢları olarak tanımlanmıĢtır. Genel güvenlik 
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performansı modeli güvenlik performansını dört faktör altında ele almaktadır. Burke 

ve diğerleri‟nin (2002) 574 çalıĢanın katılımıyla yapmıĢ olduğu çalıĢmada elde ettiği 

boyutlar Ģu Ģekildedir (Dursun, 2012: 70-71). 

1- KiĢisel koruyucu ekipman kullanma, 

2- Riskleriindirgeyen çalıĢmasüreçlerine katılım, 

3- Sağlık ve güvenlik bilgisi iletiĢimi, 

4- ĠĢgörenlerin hak ve yükümlülükleriniifa etmesi. 

Burke ve diğerleri (2002) bu dört faktörlü yapıyı, iĢ performansı, güvenlik 

performansı, güvenlik eğitimi ve güvenlik kültürü/iklimi literatüründen faydalanarak 

geliĢtirmiĢtir. ġöyle ki, çalıĢanların risk azaltıcı uygulamalara katılımı faktörü, 

güvenlik performansı literatürün de bahsedilen çalıĢanların güvenlik uyumu ile 

örtüĢmektedir. Yine, güvenlik ve sağlık konusundaki iletiĢim ve iĢçilerin 

yükümlülüklerini getirmesi ile güvenlik iletiĢimi ve kaza raporlamaları da birbirlerini 

tamamlamaktadır. Bütün bu özelliklere sahip olan model, literatürde  hali hazırda var 

olan  diğer ölçüm araçlarıyla belli noktaları ile  örtüĢmekle birlikte, konuyu geniĢ bir 

çerçevede irdelemesi bakımından  önemli avantajlar içermektedir. 

Organizasyonlar içerisinde güvenlik performansının tespit edilmesi 

aĢamasında ve tüm bu aĢamaların akabinde asla gözden geçirilmemesi gereken diğer 

bir önemli husus da, elveriĢli koĢullarda analiz edilen bu verilere iliĢkin 

değerlendirme sonuçlarının çalıĢanlara pozitif veyahut negatif geri bildirimler 

Ģeklinde iletilmesi gerekliliğidir (Lingard, Wakefield ve Cashin, 2011: 31, 

Dursun,2012: 71). Diğer bir ifade ile, iĢ güvenliği performansına iliĢkin ölçümler için 

en elveriĢli metot seçilmeli, toplanan veriler analiz edilmeli ve analize dahil edilen 

tüm iĢgörenlere davranıĢlarının iĢ güvenliği performansı açısından değerlendirilmesi 

hakkında geri bildirimlerde bulunulmalıdır. ĠĢçilere performans ölçüm iĢlemleri ve 

veri analizleri neticesinde elde edilen sonuçlar hakkında geri bildirim yapmamak ya 

da sadece olumsuz neticeler elde edildiğinde bildirimlerde bulunmak iĢgörenlerin 

güvenlik performans ölçümü faaliyetlerine katılım noktasında isteklerini azaltacaktır. 
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2.5.RĠSK DEĞERLENDĠRMESĠ VE YÖNETĠMĠ 

ÇalıĢma ortamlarımızda ve biraz daha geniĢletilecek olursa tüm yaĢam 

alanlarımızda tehlikeler ve bu tehlikelerden dolayı oluĢan risklerle karĢılaĢabilmek 

mümkündür. Yüz yüze gelebildiğimiz bu risklerin herhangi bir zarar vermemesini 

sağlamak için önlemler alırız. Yine benzer biçimde çalıĢma alanlarında kullanılan 

tüm alet, teçhizat, tesis ve enerji kaynakları da iĢçilere zararlı olmayacak biçimde 

devamlı olarak güvenli bir hale getirilmeye uğraĢılmaktadır. Risk değerlendirmesini 

çalıĢma alanlarındaki bu güvenlik Ģartlarının tehlikelere ve risklere karĢı durabilme 

yetisinin belli edildiği, yeterli görülmeyen durumlarda gereken ilave önlemlerin neler 

olduğunun araĢtırıldığı süreçler bütününe verilen ad olarak nitelemek yanlıĢ 

olmayacaktır. Özetle risk değerlendirmesini risk doğurucu bir tehlike ortaya 

çıkmazdan evvel muhtemel tüm risklerin detaylarıyla ortaya konduğu ve bu risklerin 

engellenmesi adına alınması gereken önlemlerin neler olduğunun araĢtırıldığı 

bilimsel bir çalıĢma olarak adlandırmak mümkündür. 

ĠĢ güvenliği alanında ve iĢçi sağlığı konusunda oluĢturulan yeni yaklaĢımın 

temelinde, çalıĢma ortamlarında risk değerlendirmesinin gerçekleĢtirilmesi, iĢçilerin 

de görüĢ ve önerilerine baĢvurulması, uzmanlardan görüĢ alınması, iĢçilerin çalıĢma 

ortamında yer alan tehlikeler hakkında bilgilendirilmesi, çalıĢanların eğitilmesi, 

korumacılık ve önlemenin öneminin algısının yaratılması yatmaktadır (Öcal, 2010: 

9). Geleneksel yaklaĢımda (reaktif yaklaĢım), kazaların ve sistem bozukluklarının 

incelenmesi esas iken günümüzün modern güvenlik yaklaĢımı olan proaktif 

yaklaĢımda, sistem bozukluğundan çok, güvenlik yönetim sisteminin incelenmesi, 

risk değerlendirme ve güvenlik kültürü konularına odaklanır (Choudry ve ark. 2007, 

Ocaktan, 2009: 21). 

Dejova ve diğerleri 2004‟te yaptıkları çalıĢma ile güvenlik performansını 

etkileyen unsurlar olarak, güvenli iĢ koĢulları, belirli güvenlik politikaları ve tehlike 

kontrolünü belirtmiĢlerdir (Dejoya vd. 2004: 81-90‟dan aktaran Tüzüner ve Özaslan 

2011: 143). Dolayısıyla bu görüĢ doğrultusunda düĢünüldüğünde tüm bu hususları 

içeren risk analizlerinin iĢletmenin güvenlik performansını doğru belirlediği 

söylenebilir. Bu bakıĢ açısıyla değerlendirildiğinde, güvenlik performanslarının risk 

analiz çalıĢmaları ileuyuĢtuğu görüĢü öne sürülebilir (Uslu, 2014: 21). Risk analizi 
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yada diğer bir ifadeyle risk değerlendirmesi kavramlarını açıklamadan önce tehlike 

ve risk kavramlarını açıklamakta yarar vardır. Tehlikeyi bir ortamda, zarar 

verebilecek her Ģey (örneğin elektrik, merdiven üstünde çalıĢma, kimyasal 

maddelerle çalıĢma vb.) olarak tanımlayabiliriz. Herhangi bir ortamda “sakıncalı” 

olarak addedilecek durumların muhtemel tehlike kaynağı oldukları kabul edilir. Bu 

tehlikenin sadece belli bir bireyi ya da grubu etkilemesi de beklenemez, tehlike 

herhangi bir birey için de geçerli olabilmektedir. Bir örnek vermek gerekirse bir 

madende oluĢabilecek bir grizu patlaması genel anlamda bir tehlikeyi iĢaret ederken, 

söz konusu patlama o madendeki çalıĢanlar açısından bir risktir. Yani tehlike daha 

çok soyut ve genel bir anlam ihtiva ederken, risk daha özel ve bireysel bir anlam 

içermektedir. Ġnsanların yaĢam alanlarında bulunan çok çeĢitli etmenler tehlikeye yol 

açabilir fakat bu etmenler belirli ihtimaller altında tehlike bir durum 

yaratabilmektedir.     

Yine baĢka bir tanıma göre tehlike, “iĢ ortamında yer alanveya iĢ ortamı 

dıĢından gelmesi olası, kapsamı net Ģekilde belirlenmemiĢ, maruz kalan kiĢilere, iĢ 

ortamına ve çevresine zararlı veya hasar yaratıcı potansiyel”olarak tanımlanmıĢtır 

(Uslu, 2014: 38). 

6331 sayılı ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu‟nda riskin tanımı Ģu Ģekilde 

yapılmıĢtır: “Belirli bir tehlike tehdidinin neden olduğu kayıp, fiziki yaralanma veya 

insan için zararlı olarak nitelendirilebilecek farklı zararların ortaya çıkma 

olasılığıdır.” (http://iskanunu.com/images/dokuman/diger-kanunlar/6331-sayili-is-

sagligi-guvenligi-kanunu.pdf ) 

Riskin tanımlaması yapılırken risk doğurucu iĢlemin gerçekleĢme ihtimali 

ve sonuçlarının etki derecesi ile bir ya da birden çok bireyin etkilenmesinin mümkün 

olduğu gruplardaki risk değerlendirmesi esas alınmaktadır. Diğer bir ifade ile risk 

değerlendirmesi belli bir zaman dilimi içerisinde belli bir koĢulun etki alanına giren 

bireylerin taĢıdığı risk oranının tespit edilmesidir (http://sbu.saglik.gov.tr/ 

Ekutuphane/kitaplar/css47.pdf ). 

Risk değerlendirmesinin 6331 sayılı ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu‟na göre 

tanımı Ģöyledir: “ÇalıĢma ortamlarında evvelden yer edinmiĢ veyahut iĢletme 

http://iskanunu.com/images/dokuman/diger-kanunlar/6331-sayili-is-sagligi-guvenligi-kanunu.pdf
http://iskanunu.com/images/dokuman/diger-kanunlar/6331-sayili-is-sagligi-guvenligi-kanunu.pdf
http://sbu.saglik.gov.tr/%20Ekutuphane/kitaplar/css47.pdf
http://sbu.saglik.gov.tr/%20Ekutuphane/kitaplar/css47.pdf
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dıĢından gelme ihtimali bulunan tehlikelerin tespit edilmesi ve bu tehlikelerin iĢletme 

için bir riske dönüĢmesine neden olan etmenler ile bu risklerin sınıflandırılarak belli 

dereceler atanması ve öncelik derecelerine göre her bir risk için önlemler 

alınmasıdır.” 

OHSAS 18001‟de risk değerlemesine iliĢkin “riskin Ģiddetinin öngörülerek, 

bu riskin makul olarak karĢılanıp karĢılanamayacağına dair kararın verildiği sürecin 

bütünü” ifadesi yer almaktadır (Uslu, 2014; 22). Gerçekte risk kavramının 

tanımlanmasından ziyade riskin değerlendirilmesi ve riskin yönetilmesine 

odaklanmak gerekir. Günümüzde bu amaçla çok sayıda çalıĢma yapılmıĢ ve yöntem 

geliĢtirilmiĢtir. KuruluĢlarda yer alan risklerin tam anlamıyla sıfırlanması hiçbir 

zaman mümkün olamayacaktır. Dolayısıyla temel amaç tüm riskleri sıfır hata ile 

önlemek değil, zuhur eden sorunlara karĢılık nasıl önlemler alınması gerektiği ve bu 

tedbirler doğrultusunda yapılması gerekenlerin tespiti ve uygulanması olmalıdır. 

BaĢka bir deyiĢle tehdit, tehlike ve riskleri tespit etmek, niteliklerini analiz ederek 

uygun tedbirler tasarlamak ve bu tedbirleri etkin Ģekilde uygulamak olarak süreç 

özetlenebilir.  

Özdemir‟e (2009: 69-70) göre risk değerlendirmesine ihtiyaç duyulan 

durumlar Ģunlardır: 

- ÇalıĢma ortamında daha önce hiç risk değerlendirmesi yapılmamıĢsa, 

- Makine ve teçhizat parkuruna eklemeler olmuĢsa, 

- Üretimde yeni teknolojiler keĢfedilmiĢse, 

- ĠĢ akıĢ düzeninde köklü değiĢiklikler yapılmıĢsa, 

- Üretimde kullanılmak üzere daha önceden kullanılmayan hammadde 

ve/veya yarı mamul kullanılmaya baĢlanmıĢsa, 

- Yürütülen faaliyet ile ilgili yeni bir yasal düzenleme ile karĢılaĢılmıĢsa,  

- Herhangi bir iĢ kazası veya meslek hastalığı vuku bulmuĢsa, 

- ĠĢ kazası ya da meslek hastalığına sebebiyet vermese dahi yangın, patlama, 

vs. gibi bir olay olmuĢsa. 
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ÇalıĢma ortamına yönelik risk değerlendirme çalıĢmaları için bütçe 

çalıĢmaları yapılmalı, ayrılan bu bütçe en etkin ve verimli Ģekilde kullanılarak risk 

değerlendirmesinin iĢletmeye katma değer yaratması sağlanmalı ve böylelikle iĢ 

kazası ve meslek hastalığı oluĢma sıklığı düĢürülmelidir (Ceylan ve BaĢhelvacı, 

2011:25-29). ÇalıĢma ortamında ortaya çıkabilecek tehlikeler teknik yöntemler 

vasıtasıyla analiz edilir. Ancak bu Ģekilde riskin ölçeği hakkında fikir sahibi 

olunabilir. Bu aĢamadan sonra söz konusu riskin iĢçiler ve toplum tarafından algı 

düzeyi araĢtırılarak, riskin kontrol altına alınması için gerekli çalıĢmalar 

tartıĢılabilmektedir (Bilir, 2005) . 

Risk yönetimi, organizasyonların stratejik yönetiminin temelini 

oluĢturmakta veyürütülen aktivitelere bağlı olarak oluĢan risklerin, her aktiviteden 

hedeflenen faydanın sağlanması için organizasyonların yönetmesi gereken süreç 

olarak tarif edilmektedir. Burada, yaĢanan risklerin tanımlanmasına ve süreçlerinin 

belirlenmesine odaklanmak gerekir. Risk yönetimi, organizasyonun aktivitelerinin en 

uzun süre sürdürülmesini ve sürecin planlandığı Ģekilde gerçekleĢmesini hedefleyen 

bir sistemdir ve tüm süreçler boyunca organizasyonu etkileyebilecek tüm faktörlerin 

içerdiği risk potansiyellerine göre sıralanmalıdır. Bu Ģekilde baĢarı ihtimali 

yükselecek, hata oluĢma olasılığı ve organizasyonun baĢarı hedeflerine ulaĢmadaki 

belirsizlikler ise azalacaktır. Organizasyonların stratejilerine bağlı olarak risk 

yönetimi, sürekli olmalı ve sürecin tamamında yer almalıdır (Milli, 2015: 43). 

Risk değerlendirmesi sonucunda iĢveren, tehlikelerin tanınması, risklerin 

önceden belirlenmesi gibi önleyici çalıĢmalara yön vereceği bilgiye sahip olurken, 

çalıĢanlar, güvenli ortam, kaza kaynaklı kayıpların önlenmesi, verim artıĢı, saygınlık, 

acil durumlara hazır olma ve görev paylaĢımı gibi birçok konuda iyileĢtirme 

sağlarlar. Proaktif yaklaĢımın iĢletmeler için yükselen önemi ile birlikte literatüre 

girmiĢ bulunan risk değerlendirmesi kavramı, (Yılmaz,2010) modern iĢ sağlığı ve 

güvenliği (ĠSG) yönetiminin en temel unsurlarından biri haline gelmiĢtir. 

2.5.1.Risk Değerlendirme AĢamaları 

Avrupa‟da özellikle 2008‟den bu yana önemi gittikçe artmaya baĢlayan risk 

değerlendirilmesi hakkında kurumların bilgilendirilmesine çalıĢılmıĢ ve bu konu 
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hakkında çalıĢmalar yapmaları için iĢletmeler özendirilmeye baĢlanmıĢtır. ĠĢletmelere 

anlatılmak istenen veyahut anlatılması gereken ilk husus iĢ sağlığı ve güvenliğinin 

etkin Ģekilde yönetilmesinin risk değerlendirmesinin olmazsa olmazı olduğudur. 

Daha sonra izlenilmesi gereken adım ise Ģeffaf ve anlaĢılır bir hale kavuĢturulması, 

gerekli prosedürler konusunda iĢletmelerin bilgilendirilmeleri ve risk 

değerlendirmesinin yasal bir yükümlülük haline getirilmesidir. Türkiye‟de ise risk 

algısı konusunda bilinçlenme seviyesi oldukça düĢük olduğundan risk 

değerlendirmesi konusunda yapılan çalıĢmalar istenen düzeylere ulaĢamamıĢtır. 

Risklere karĢı önlemler alınamadığı için bu durum iĢletmeler aĢısından ciddi 

sorunlara neden olmaktadır (http://www.is-sagligi-ve-guvenligi.com/makaleler/risk-

degerlendirme/159-bes-adimda-risk-degerlendirme.html). 

30.12.2012 tarihinden bu yana risk değerlendirmesi bir yasal zorunluluk 

halini almıĢtır. ĠĢveren kendi imkanları yapamıyorsa, dıĢ hizmet alımı yolu ile 

yaptırılması gerekmektedir. Yasal zorunluluk gereği kamu kurumları da dahil olmak 

üzere Ģu an risk değerlendirmesi yapılmamıĢ hiçbir kurumun bulunmaması 

gerekmektedir. Bu zorunluluğun ihlali halinde ise ciddi yaptırımlar bulunmaktadır. 

Örneğin çok tehlikeli sınıf içerisinde bulunan maden, metal ve yapı iĢleri ile tehlikeli 

kimyasal iĢleri iĢletmelerinde risk değerlendirmesi yapılmaması halinde iĢyerinin 

faaliyetlerine son verilmektedir. Bunun yanı sıra risk değerlendirmesi yapmayan ve 

yaptırmayan iĢveren tek sefere mahsus 3.361,00 TL ve risk değerlendirmesi 

yapılmayan her ay için ise 5.041,00 TL idari para cezası ile cezalandırılmaktadır 

(http://www. muhasebetr.com/ yazarlarimiz/ahmetagar/045/). 

Risk değerlendirmesi hem iĢverence hem de iĢveren tarafından takımda yer 

alan bir kiĢinin görevlendirilmesi ile bu personelce gerçekleĢtirilebilir. Bunun 

yanında çalıĢma ortamında yer almayan alanında uzmanlaĢmıĢ kiĢi ya da 

kurumlardan da hizmet alımı yoluyla gerçekleĢtirilebilmektedir. Ne var ki dıĢarıdan 

hizmet alımı yoluyla risk değerlendirmesi yapılıyor olsa bile çalıĢma ekipleri 

içerisinden devamlı olarak bilgi akıĢının sağlanması Ģarttır. Risk değerlendirmede 

aslolan amaç riskin tespiti değil, o riske karĢı önlemler oluĢturulmasıdır. Dolayısıyla 

riskin tespiti yetersiz olacak, gerek iĢverenlerce gerekse çalıĢanlarca ciddi Ģekilde ele 

http://www.is-sagligi-ve-guvenligi.com/makaleler/risk-degerlendirme/159-bes-adimda-risk-degerlendirme.html
http://www.is-sagligi-ve-guvenligi.com/makaleler/risk-degerlendirme/159-bes-adimda-risk-degerlendirme.html
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alınan risk değerlendirmesi sayesinde bu tehlikelere ve risklere karĢı konacaktır 

(http://www. muhasebetr.com/ yazarlarimiz/ahmetagar/045/). 

Risk yönetim sürecinin baĢlangıç noktası risk değerlendirmesidir. Çünkü 

risk değerlemesi çalıĢanların ve yöneticilerin, iĢ sağlığı ve güvenliğinin yanında 

verimlilikte artıĢ sağlamak için dikkat etmesi gerekli olan önlemleri kavramalarını 

sağlar. Mevcut riskleri uygun bir Ģekilde değerlendirmez ve ele almazsak uygun bir 

risk yönetim süreci baĢlatılmaz ve tehlikeleri önlemek amacıyla önleyici uygulamalar 

geliĢtirilemez. ĠĢ sağlığı ve güvenliği yaklaĢımının temel taĢı risk değerlendirmesidir 

(Gedikli, 2011: 41). ĠĢletmedeki tek bir kiĢinin yalnız baĢına risk değerlendirmesi 

yapabilme olanağı bulunmamaktadır. Risk değerlendirmesi vazife ve sorumluluğu 

yalnızca iĢ güvenliği uzmanındaymıĢ gibi görünüyorsa dahi üst yöneticilerden, en ast 

çalıĢana kadar bilfiil risk değerlendirmesi süreçlerine katılımı Ģarttır.  

Risk değerlendirmesi kavramıUluslararası ÇalıĢma Örgütü‟nün (UÇÖ) ĠĢ 

Güvenliği ve Sağlık Yönetim Sistemleri Kılavuzunda (UÇÖ - OSHA 2001), “iĢteki 

tehlikelerden ortaya çıkan sağlık ve güvenlik risklerini değerlendiren bir süreç”olarak 

tanımlanmaktadır (Devebakan, 2007: 20-21). Risk değerlendirme aĢamaları 

aĢağıdaki gibidir: 

2.5.1.1. Tehlike Tanımlama: 

Risk değerlendirmesinin öncelikli adımı tehlikenin tanımının doğru 

yapılması olacaktır. Doğru tanımlama yapılması tehlikenin var olup olmadığının da 

doğru Ģekilde tespitine olanak sağlarken, eğer tehlike varsa sonraki adımlar 

uygulanacak, yoksa diğer adımların uygulanması için bir sebep kalmayacaktır 

(Bilir,2005: 79). Tehlikeler tanımlanırken mevcut iĢyeri ortamı, iĢgörenler ve o 

iĢyerine ait olan asgari bilgiler toplanmaktadır. Örneğin iĢyeri bina ve eklentileri ile 

ilgili bilgiler, iĢyerinde yapılmakta olan iĢ ile ilgili yürütülen iĢlemler, üretimde 

kullanılan tenikler ve bunların yapılıĢ süreçleri, iĢ ekipmanları, üertim için 

kullanılmakta olan ham maddeler, ortaya çıkan atıkların depolanması ve taĢınmasıyla  

ilgili iĢlemler ile örgütün kendi içerisindeki organizasyon yapısı, görev ve yetki 

dağılımı, sorumluluklar. Yönetmelikte yer aldığı Ģekliyle tehlikenin vasfına iliĢkin 

veri toplama esnasında üretim boyutu, yöntemi ve tekniği açısından iĢletmenin 
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muadili olabilecek iĢyerlerinde daha önceden oluĢan iĢ kazaları ve meslek hastalıkları 

mutlaka değerlendirmeye dahil edilmelidir. Elde edilen tüm bu bilgiler birlikte 

harmanlanarak, yasal çerçeve dahilinde iĢyerindeki fiziksel, biyolojik, kimyasal, 

psikososyal, ergonomik ve bunlara benzer kaynaklardan yayılan tehlikeler tespit 

edilir ve kayıt altına alınır. Bahsi geçen belirleme iĢlemi esnasında aĢağıda yer alan 

hususlar, bu hususların etkilemesi muhtemel kiĢi veya kitleler ve bu kiĢi veya 

kitlelerin hangi düzeyde ve ne Ģekilde etkilenebilecekleri göz ardı edilmeden titizlikle 

analiz edilir (https://tisk. org.tr/tr/ e-yayinlar/ 338_risk _degerlendirmesi_ _ozl/ 

pdf_338_risk_ degerlendirmesi__ozl.pdf). 

2.5.1.2.Riski Tamnin Etme 

Önceden belirlenmiĢ olan tehlikeler yalın ve birleĢik olarak 

değerlendirilerek bu tehlikelerin ne tür riskler doğuracağı, bu risklerin oluĢma sıklık 

düzeyleri, bu risklerden kimlerin hangi Ģartlar altında ve ne oranda zarar görecekleri 

ayrı ayrı tespit edilir. ĠĢletmede halihazırda var olan kontrol önlemlerinin de bu 

risklere müspet veya menfi etkileri analize dahil edilmelidir. Elde edilen tüm bilgiler 

bir araya getirilerek, muhtemel olduğuna kanaat getirilen riskler iĢletme vasıflarına 

uygun olarak standartlara uygun olarak seçilmiĢ yöntemler kullanılarak analiz edilir 

(https://tisk. org.tr/tr/e-yayinlar/ 338_risk_degerlendirmesi_ _ozl/pdf_338_ risk_ 

degerlendirmesi__ozl.pdf). 

2.5.1.3.Risk Değerlendirme (Kabul Edilebilirlik Değerlendirmesi) 

Yukarıdaki aĢamalar takip edilerek analiz edilen riskler derecelendirilir ve 

ihtiyaç duyulan süreçler oluĢturulmaya baĢlanır. Derecelendirmede makul bir seviye 

de belirlenmelidir ki hangi risk makul seviyenin üstünde hangisi altında yer alıyor 

bilinebilsin. Daha sonra makul seviyenin üstündeki riskler hakkında önleyici 

tedbirler belirlenmeli ve süreç içerisinde alınan bu tedbirlerin riski makul seviyeye 

indirgeyebildiğinin test edilmesi gerekmektedir. Dolayısıyla riskin makul seviyede 

olup olmadığına karar verme iĢlemi detaylı bir çalıĢma sonucunda ortaya çıkmaktadır 

(https://tisk.org.tr/tr/e-yayinlar/ 338_risk_ degerlendirmesi_ _ozl/pdf_338_risk_ 

degerlendirmesi__ozl.pdf ). 

https://tisk.org.tr/tr/e-yayinlar/%20338_risk_%20degerlendirmesi_%20_ozl/pdf_338_risk_%20degerlendirmesi__ozl.pdf
https://tisk.org.tr/tr/e-yayinlar/%20338_risk_%20degerlendirmesi_%20_ozl/pdf_338_risk_%20degerlendirmesi__ozl.pdf
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2.5.1.4.Kontrol Önlemlerinin Tespit Edilmesi: 

Değerlendirilmesi yapılmıĢ olan risklere karĢı uygulanacak olan tedbirler ve 

bu tedbirlerin etkileri araĢtırılır. Riskin oluĢma olasılığının azaltılması veya yok 

edilmesi, risk oluĢması durumunda meydana gelebilecek olan hasarın Ģiddetinin 

indirgenmesi veya riskin baĢka yönlere kaydırılabilmesinin iĢletmeye olan maliyeti 

araĢtırılır. Normal Ģartlar altında risklerin bir veya birkaç güvenlik testi ile 

azaltılabilmesi mümkündür (Özkılıç, 2008; 8). 

Riskin tamamen ortadan kaldırılmasına çalıĢılır ancak bu sağlanamıyor ise 

riskin makul bir seviyeye indirilmesi sağlanır. Risk kontrolü neticesinde alınacak 

olan tedbirlerde:  

- Tehlike seviyelerine göre daha önceden analiz edilen riskler arasında en az 

tehlikenin olanın tercih edilmesi,  

- Teknik destek gerektiren konularda riskin yayılmasını engelleyerek daha 

kaynağında yok edilmesi ya da kontrol altına alınması, 

- ĠĢ akıĢ metodunun ve üretim yönteminin değiĢtirilmesi,  

- Tehlikeden etkilenebilecek olan bireylerin fiziki olarak potansiyel alandan 

uzaklaĢtırılması, 

- Acil durum eylem planlamalarının tam ve doğru Ģekilde yapılması ve ilk 

yardım kapasitelerinin istenen seviyeye çıkarılması, 

- Bireysel muhafaza teçhizatlarının ve kaçıĢ noktalarının tesis edilmesi, 

- ĠĢletme içinde görev alanların eğitilerek, bu kiĢilere yönelik talimat ve 

yönlendirmeler ile acil durumlarda tehlikeden uzaklaĢmaları sağlanır (Uslu, 2014; 

42). 

Tüm bu belirlenen tedbirlerin ve kontrol mekanizmalarının uygulama 

sürecine geçilmeden önce test ve tatbik edilmesi Ģarttır. Dolayısıyla (Akadam, 2010: 

18-20): 

- Bir risk yok edilirken baĢka bir riske sebebiyet verilmediğinden, 
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- Bir kısım çalıĢanın güvenliği temin edilirken, diğer kiĢilerin güvenliğinin 

tehlikeye girmediğinden, 

- ĠĢletme içindeki tüm süreçlerin değerlendirildiğinden ve kontrol edilmeyen 

hiçbir birim veya iĢ akıĢının kalmadığından, 

- Tüm bu kontrol süreçlerinin iĢletme faaliyetlerinde aksamaya sebep 

olmadığından emin olunmalıdır. 

2.5.1.5.Ġzleme ve Gözden Geçirme : 

Yukarıda bahsedilen adımların sırasıyla izlenerek oluĢturulduğu bir risk 

yönetiminde dahi bir takım risklerin ve tehlikelerin gözden kaçabildiği ya da sürekli 

değiĢen koĢullardan dolayı revizyona ihtiyaç duyduğu durumlar gözlemlenebilir. 

Böyle durumlarda ise aĢamalar ilk baĢtan tekrar kontrol edilmelidir.  

Risk analizi süreci dahilinde, operasyonlarda görev alan çalıĢanlar ile, 

teknik sorumlular, kısım Ģefleri, üretim sorumlusu gibi konuyla doğrudan iliĢkili 

çalıĢanlar; tespit edilen risk ve alınması gerekli olanve/veya alınan tedbirlerhakkında 

bilgilendirilmelidir. Uzmanlık gerektiren konularda danıĢmanlık hizmeti alınmalıdır. 

ĠĢletmede meydana gelen ve kayıt altına alınmıĢ kazalardaki artıĢ ve azalıĢlar 

gözlemlenerek iĢ güvenliği uygulamaları hakkındaki ilerlemelerde takip 

edilebilmektedir. 

Elektrik, kimyasal madde ve mekanik aksam kaynaklı risklerden oluĢan iĢ 

kazaları hakkında mühendis bilgisi ve tecrübesi ile tedbirler alınabiliyorken, iĢin 

niteliği ile ilgili sağlık problemleri ve meslek hastalıkları ile ilgili risklerin hekim 

gözüyle ve terminolojisi ile çözüme kavuĢturulması Ģarttır. Dolayısıyla, teknisyen, 

mühendis, üst yönetici, arıza bakım personeli, sağlık elemanları gibi tehlikelerin 

oluĢması ve engellenmesi ile doğrudan ilgisi olan kiĢilerin sürece dahile dilmesi 

gerekmektedir (Akadam, 2010: 20). 

2.6.RĠSK ANALĠZĠ METOTLARI 

Risk analiz metotlarını temel anlamda iki gruba ayırmakmümkündür:  
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2.6.1.Kalitatif Yöntemler: 

Kalitatif risk analizinin temel aldığı husus riskin sayısal metotlar aracılığıyla 

irdelenmesidir. Tehdidin oluĢma olasılığı, muhtemel etkisi gibi kıstaslar sayısal 

değerler aracılığıyla sınıflandırılır ve risk derecesi haritası oluĢturulur. Bu risk 

haritasında sayısal değerler kullanılmazken, bunların yerine yüksek, çok yüksek 

sınıflandırıcı tanımlamalar kullanılmaktadır. Böylelikle sınıflandırılan risklerin 

oluĢma ihtimali, muhtemel derecesi ve sonuçları arasında bir iliĢki kurulmuĢ 

olmaktadır (https://tisk .org.tr /tr/e- yayinlar/ 338_ risk_degerlendirmesi_ _ozl/ 

pdf_338_risk_degerlendirmesi_ _ozl.pdf). 

Bu yöntemde değerlendirmeyi yapan kiĢinin kiĢisel yetkinlik derecesi ve 

sezgi, kıyas gibi becerileri sonuçların doğruluğu açısından gayet hayatidir. Bundan 

dolayı kritik olarak addedilebilecek süreçlerde salt kalitatif yöntemlerin kullanılarak 

risk değerlendirmesi yapılması değiĢik hatalara yol açabilmektedir (Ceylan, 

BaĢhelvacı, 2011: 27) . 

2.6.2.Kantitatif Yöntemler: 

Risklerin tanımı yapılırken ve önem dereceleri belirlenirken sayısal 

değerlere yer verilir. Bu sayısal değerler hesaplanırken olasılık, güvenirlik tezleri gibi 

kolay uygulanabilir metotlar kullanılabildiği gibi simülasyon modelleri gibi çok daha 

komplike metotlara da baĢvurulabilir (Ceylan, BaĢhelvacı, 2011: 27).  

Risk analizi esnasında baĢvurulan metotların baĢlıcalarını Ģu Ģekilde 

sıralamak mümkündür: 

- Ön (ilk) risk analiz yöntemi (PHA), 

- Tehlike ve uygulanabilirlik yöntemi (HAZOP), 

- Hatanın çeĢidi ve muhtemel etkilerinin analizi yöntemi (FMEA), 

- Hata ağacı hiyerarĢisi yöntemi (FTA), 

- ĠĢ güvenliği analiz yöntemi (JSA), 

- Matris yöntemi, 

- Birden çok değiĢken barındıran X türü matris yöntemi, 
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- Fine Kinney yöntemi, 

- GerçekleĢirse sonuçları nasıl olur (What if) yöntemi, 

- Birincil risk analiz yöntemi (PRA), 

- Check-list ile birleĢtirilmiĢ birincil risk analiz yöntemi, 

- Güvenliğin denetimi yöntemi, 

- Sebep sonuç değerlendirmesi yöntemi, 

- Olay ağacı hiyerarĢisi yöntemi (ETA), 

- Tehlike analiz yöntemi ve kritik kontrol noktaları (HACCP) gibi kalitatif 

ve kantitatif yöntemlere baĢvurulmaktadır. 

2.6.2.1.Fine Kinney Metodu 

Yukarıda da belirtildiği gibirisklerin tanımlamasında ve hesaplanmasında 

pek çok metod kullanılmaktadır. Yapılan bu çalıĢmada kullanılan risk değerleme 

yöntemi, Fine Kinneydir. ĠnĢaat sektöründe Ģantiyelerde iĢ müfettiĢleri tarafından bu 

metodun kullanılması iĢ güvenlik uzmanlarından istenmektedir.  

Bu metod nitel ve nicel analiz içeren karma bir risk değerlendirme 

metodudur (Fine and Kinney, 1971). Risk değeri; ihtimal, frekans ve Ģiddet 

bileĢenlerinin çarpımı olarak hesaplanmaktadır. 

 Ġ= Ġhtimal, zarar ya da hasarın gerçekleĢme ihtimali (0,2-10 arası bir değer), 

 F=Frekans, tehlikeye maruz kalma sıklığı (0,5-10 arası bir değer), 

 ġ=Sonuçların Ģiddeti, tehlikenin gerçekleĢmesi halinde insan, iĢyeri ve 

çevre üzerinde oluĢturacağı zarar ya da hasarın Ģiddeti. 

1976 yılında G.F. Kinney and A.D Wiruth tarafından kazaların 

önlenmesinde ve kazaları kontrol etmek için matematiksel değerlendirme anlamına 

gelen yöntem geliĢtirilmiĢtir. Risk; tehlikeli olayların olasılığına, tehlikenin Ģiddetine 

ve olayın sıklığına bağlı olarak değiĢmektedir. BaĢarılı bir kaza önleme programı 

üretimi arttırır ve iĢlem harcamalarını azaltır (Kinney ve Wiruth, 1976: 3). 
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Kinney ve Wiruth yaptıkları çalıĢmalar sonucunda güvenlik düsturlarını 

Ģöyle belirlemiĢtir (Kinney ve Wiruth, 1976:6): 

- KarĢılaĢılan risklerden kaçınılamaz ve tehlikelerden kaynaklanan riskler 

tümden ortadan kaldırılamaz. 

- Dikkatli düĢünce ve gayretle günlük hayatta riskler kabul edilebilir düzeye 

düĢürülebilir. 

- Sınırlı olan zaman ve gayret kaynakları, risk azaltmada en fazla yarar 

sağlayacak Ģekilde kullanılmalıdır. 

Risk skoru, 

- tehlikeli olayın gerçekleĢme olasılığına, 

- tehlikeye maruz kalma sıklığına, 

- tehlikeli olayın verdiği zarara bağlı olarak hesaplanmaktadır.  

Tehlikeli olayın meydan gelme olasılığı, matematiksel olasılığa bağlantılı 

olarak bulunabilmektedir. AĢağıdaki tablo kullanılarak olasılık değeri 

belirlenebilmektedir. Kinney Risk Analizi yönteminde iĢçinin riske ve tehlikeye 

maruz kalma sıklığı yer almaktadır. Böylece önlem alınması gereken risklerin 

belirlenmesi kolaylaĢacaktır (Semerci, 2014 : 145). 
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Tablo: 2.2. ġiddet Değeri Tablosu 

ġĠDDET DEĞERĠ ġĠDDET (Ġnsan ve/veya çevre 

üzerinde yaratacağı tahmini zarar) 

100 Birden fazla ölümlü kaza/Çevresel 

felaket 

40 Öldürücü kaza/Ciddi çevresel zarar 

 

15 

Kalıcı hasar/Yaralanma, iĢ 

kaybı/Çevresel engel oluĢturma, yakın 

çevreden Ģikayet 

 

7 

Önemli hasar/Yaralanma, dıĢ ilk yardım 

ihtiyacı/arazi sınırları dıĢında çevresel 

zarar 

3 Küçük hasar/Yaralanma, dahili ilk 

yardım /arazi içinde sınırlı çevresel zarar 

1 Ucuz atlatma/Çevresel zarar yok 

 

Fine, W.T. & Kinney, Mathematical Evaluation For Controlling Hazards, 

Journal of Safety Research, 3(4), W.D.(1971). 

ġiddet: ġiddet, tehlikenin insan ve/veya çevre üzerinde yaratacağı tahmini 

zararıdır. ġiddet ile ilgili puanlama yapar iken zarar kısmında ölüm yer alıyorsa 

puanlamanın buna uygun Ģekilde 40 puan (tek ölüm) yada 100 puan (birden çok 

ölüm) olarak düzenlenmesi gerekmektedir. ġiddet değerlendirmesi sırasında  

herhangi bir Ģüpheli  durum söz konusu ise, daha yüksek puan verilmelidir 

(http://www3.csgb.gov.tr/csgbPortal/ShowProperty/WLP%20Repository/itkb/dosyal

ar/yayinlar/yayinlar2013/edud_22) 
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Tablo : 2.3.  Frekans Değeri Tablosu 

FREKANS DEĞERĠ FREKANS (Tehlikeye zaman içinde maruz kalma 

tekrarı) 

10 Hemen hemen sürekli(bir saatte birkaç defa) 

6 Sık(günde bir veya birkaç defa) 

3 Ara sıra(haftada bir veya birkaç defa) 

2 Sık değil(ayda bir veya birkaç defa) 

1 Seyrek(yılda birkaç defa) 

0,5 Çok seyrek(yılda bir veya daha seyrek) 

 

Frekans: Frekans, tehlikeye zaman içinde maruz kalma tekrarıdır. ĠĢin ne 

kadar sıklıkla yapıldığı önemli değildir iĢi yapanın ne kadar sıklıkla tehlikeye maruz 

kaldığı önemlidir  (http://www3.csgb.gov.tr/ csgbPortal/ShowProperty/ WLP%20R 

epository/itkb /dosyalar/yayinlar/yayinlar2013/edud_22) . Tehlike duruma maruz 

kalma arttıkça risk de artmaktadır. Tehlikeye maruz kalma sıklığı frekansı tablo 

yardımıyla belirlenmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www3.csgb.gov.tr/%20csgbPortal/ShowProperty/%20WLP%20R%20epository/itkb%20/dosyalar/yayinlar/yayinlar2013/edud_22
http://www3.csgb.gov.tr/%20csgbPortal/ShowProperty/%20WLP%20R%20epository/itkb%20/dosyalar/yayinlar/yayinlar2013/edud_22
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Tablo: 2.4. Olasılık Değeri Tablosu   

OLASILIK DEĞERĠ OLASILIK (Zararın gerçekleĢme olasılığı) 

10 Beklenir, kesin 

6 Yüksek, oldukça mümkün 

3 Olası 

1 Mümkün fakat düĢük 

0,5 Beklenmez fakat mümkün 

0,2 Beklenmez 

Olasılık: Olasılık, zararın gerçekleĢme olasılığıdır. Ġlk yapılan risk 

değerlendirmesinde hiçbir kontrol önlemi dikkate alınmamalıdır, bundan dolayı da 

olasılıklar hep en kötü olasılık olarak düĢünülmelidir. 

 Tehlikeli olayın verdiği zararın Ģiddeti aĢağıdaki tablo yardımıyla 

hesaplanmaktadır. Risk skoru, tehlikeli olay için belirlenmiĢ olasılık, sıklık ve Ģiddet 

değerlerinin çarpılmasıyla hesaplanır. 

Risk Skoru = Olayın meydana gelme ihtimali x Tehlike maruz kalma sıklığı 

x ġiddet 
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Tablo: 2.5. Risk Değerlendirme Sonucu 

RĠSK DEĞERĠ RĠSK DEĞERLENDĠRME SONUCU 

 

400 ≤ R 

Tolerans Gösterilmez Risk- hemen önlem 

alınmalı/ veya tesis, bina, çevrenin 

kapatılmasıdüĢünülmeli 

200 ≤ R < 400 Esaslı Risk- kısa dönemde 

iyileĢtirilmelidir. (birkaç ay içinde) 

70 ≤ R < 200 Önemli Risk- uzun dönemde 

iyileĢtirilmelidir. (yıl içinde) 

20 ≤ R < 70 Olası Risk- gözetim altında 

uygulanmalıdır. 

R < 20 Önemsiz Risk- önlem öncelikli değildir. 

Fine, W.T. & Kinney, Mathematical Evaluation For Controlling Hazards, 

Journal of Safety Research, 3(4), W.D.(1971). 

Risk değerlendirmesinde kullanılacak uygun ve doğru metodun 

belirlenmesinde, bu metot konusunda tecrübeli bir ekibin bulundurulması ve doğru 

zamanda testlerin yapılması önem arz etmektedir. Yine analizlerin yapılacağı sanayi 

kolunun metoda uygun olup olmadığı, elde edilen sonuçların kullanım alanları, 

analizin ne kadar kapsamlı olacağının önceden belirlenmesi, çalıĢma ortamının hangi 

koĢulları barındırdığı gibi hususlar dikkate alınmalıdır (Andaç, 27 Kasım 2013). 

BaĢarı düzeyinde etkili olacak diğer hususlar ise risk analizinin bireysel olarak mı bir 

ekip çalıĢması olarak mı yapılacağı, ihtiyaç duyulan dokümanların sayısı, kalitatif 

veya kantitatif metotların hangisinin veya hangilerinin seçileceği gibi etkenlerdir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

GÜVENLĠK KÜLTÜRÜNÜN GÜVENLĠK PERFORMANSI ÜZERĠNE 

ETKĠSĠ: KONYA ĠLĠNDE BĠR ARAġTIRMA 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli; evren ve örneklemi, veri toplama 

yöntemi, veri toplama aracı ve özellikleri, araĢtırma verilerinin toplanması ve analizi 

ile ilgili açıklamalar, bulgular yer almıĢtır.  

3.1. ARAġTIRMANIN KONUSU 

Konya ilinde inĢaat sektöründe faaliyet gösteren firmaların çalıĢanlarının 

güvenlik kültürü düzeylerini belirleyerek,  güvenlik kültürünün çalıĢanların güvenlik 

performansı üzerindeki etkisi ölçülmeye çalıĢılmıĢtır. 

3.2. ARAġTIRMANIN AMACI VE HĠPOTEZLERĠ 

Bu bölümde araĢtırmanın teorik kısmında incelenen kaynaklar çerçevesinde 

geliĢtirilen araĢtırmanın değerlendirilmesine ve bu değerlendirmeye iliĢkin elde 

edilen sonuçların ve önerilerin ortaya konularak bazı hipotezlerin geliĢtirilmesine yer 

verilmiĢtir. 

3.2.1. AraĢtırmanın Amacı 

              ÇalıĢma hayatında meydana gelen iĢ kazaları günümüzde karĢılaĢılan en 

önemli sorun alanlarından birisini oluĢturmaktadır. Güvenlik kültürü, iĢ kazalarının 

önüne geçilebilmesi için son yıllarda üzerinde önemle durulan bir kavramdır. Bu 

çalıĢmanın amacı, çalıĢanların güvenlik kültürü düzeylerini belirlemek  ve güvenlik 

kültürünün çalıĢanların güvenlik performansı üzerindeki etkisini ölçmektir. 

ÇalıĢmada güvenlik kültürü ve güvenlik performansını ölçmek için anket yöntemi 

kullanılmıĢtır. 

3.2.2. AraĢtırmanın Hipotezleri 

Ġstatistiksel anlamda hipotez, bir tesadüfü değiĢkenin dağılımıyla ilgili 

yapılan varsayımdır ( KurtuluĢ, 1989; 69) .  Hipotez, ortaya çıkmıĢ veya çıkacak belli 

davranıĢlar, olgular veya olaylar hakkında varsayım niteliğinde yapılan 
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açıklamalardır. Hipotez, araĢtırmacının uygulama problemindeki değiĢkenler 

arasındaki iliĢkilerinden beklentilerini ifade etmektedir. Null (sıfır) hipotezleri genel 

olarak fark olmadığı tezi üzerine kurulmaktadır. Geleneksel olarak Null hipotezi H0 

olarak sembolize edilmektedir. Her Null hipotezine karĢılık mutlaka bir alternatif 

hipotez bulunmaktadır. Alternatif hipotez H1 olarak sembolize edilmektedir ( 

AltunıĢık vd. 2001; 145 ) . Bu çalıĢmada alternatif hipotezler test edilmiĢtir. 

Ġstatistiksel analizler sonucunda, temel hipoteze göre “kabul” ya da “ret” edilen 

hipotezler alternatif hipotezlerdir. Belirtilen araĢtırma amaçları çerçevesinde, 

araĢtırmayla ilgili gerçekleĢtirilen hipotezleri Ģu Ģekilde belirtmek mümkündür ; 

H1: ÇalıĢanların güvenlik kültürü ortalama düzeyleri yüksektir. 

H2: ÇalıĢanların güvenlik performansı ortalama düzeyleri yüksektir. 

H3: ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performans ortalamaları 

çalıĢılan firmalara göre yüksektir. 

H4: ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performans ortalamaları 

çalıĢılanların yaĢlarına göre yüksektir. 

H5: ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performans ortalamaları 

çalıĢanların çalıĢma sürelerine göre yüksektir. 

H6: ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performans ortalamaları 

çalıĢanların tecrübelerine göre yüksektir. 

H7: ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performans ortalamaları 

çalıĢanların eğitim durumlarına göre yüksektir. 

H8: ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performans ortalamaları 

çalıĢılanların medeni durumlarına göre yüksektir. 

H9: ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performans ortalamaları 

çalıĢılanların iĢteki konumlarına göre yüksektir. 

H10: ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performans ortalamaları 

çalıĢanların çalıĢma hayatı boyunca daha önce iĢ kazasına uğramalarına göre 

yüksektir. 
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H11: ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performans ortalamaları 

çalıĢılanların iĢ kazasına uğrama durumlarına göre yüksektir. 

H12: ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performans ortalamaları 

çalıĢılanların iĢ kazasından son anda kurtulma durumlarına göre yüksektir. 

H13: ÇalıĢanların güvenlik kültürüyle ilgili görüĢleri ile güvenlik 

performansıyla ilgili görüĢleri arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

H14: ÇalıĢanların güvenlik kültürüyle ilgili görüĢleri, güvenlik performansı 

algılarına anlamlı olarak bağımlıdır. 

H15: ÇalıĢanların güvenlik kültürüyle ilgili görüĢleriyle, araĢtırma yapılan 

firmaların risk düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

3. 3. AraĢtırma Yöntemi 

ÇalıĢmada genel olarak, uygulama araĢtırma modeli kullanılmıĢtır. 

Uygulamalı araĢtırmalar, üretilen bilgilerin değerlendirilmesi, çevrenin kontrol 

edilmesi ve sorunların çözümünün sağlanması amacıyla yapılan araĢtırmalardır 

(Gökçe, 2001; 16 ). Uygulamalı araĢtırmaların temel özelliği; anket, görüĢme, 

gözlem ve örnekleme gibi araçlarla ana kütlenin ilgilenilen özelliklerini ortaya 

koymaktır (Seyidoğlu, 1993; 25). 

AraĢtırma yöntemi aĢağıdaki ġekil 3.1. „de gösterilmiĢtir. 

 

Literatür İncelemesi 

Amaç ve 
Hipotezlerin 
Belirlenmesi 

Verilerin Kodlanıp 
Düzenlenmesi 

Analizlerin 
Yapılması  

Sonuçların 
Değerlendirilmesi 

Önerilerin 
Hazırlanması 
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AraĢtırma sonuçlarının etkin ve tutarlı olması, araĢtırma sürecinde izlenen 

yöntemle yakından iliĢkilidir. Bu nedenle, araĢtırma yönteminin ayrıntılarıyla 

açıklanması, elde edilen verilerin değerlendirilmesi açısından büyük önem 

taĢımaktadır. Konya ilinde inĢaat sektöründe faaliyet gösteren firmaların 

çalıĢanlarının güvenlik kültürü düzeylerini belirlemek ve güvenlik kültürünün 

çalıĢanların güvenlik performansı üzerindeki etkisini ölçmek amacıyla yapılan bu 

çalıĢmanın araĢtırma yöntemi ġekil 3.1. yardımıyla izlenebilir. AraĢtırmanın 

amaçlarını gerçekleĢtirmek için ilk önce literatür incelemesi yapılmıĢ ardından amaç 

ve hipotezler belirlenmiĢtir. Anket yardımıyla çalıĢma evreninden seçilen örneklem 

üzerinden gerekli veriler elde edilmiĢ ve veriler kodlanıp düzenlenmiĢtir. AraĢtırma 

deseninde düzenlenen verilerin istatistiki olarak analizleri yapılmıĢ ve bulgular 

halinde tablolara dönüĢtürülmüĢ, bulgulardan elde edilen sonuçlar 

değerlendirilmiĢtir. 

3.3.1. AraĢtırmaya Dahil Edilen ÇalıĢanların Seçilmesi 

 Bir grup ortaklaĢa olayın özellikleri ile ilgili bilgi toplarken (bir okulda 

öğrencilerin ağırlıkları veya bir fabrikada üretilen parçalar arasındaki kusurlu ve 

kusursuz parça sayısı gibi) grubun tamamı hakkında bilgi edinmek zor olabildiği gibi   

bazı durumlarda imkan dahilinde olmamaktadır (Köksal, 1998: 5). Uygun bir örnek 

kütle seçilir iken temsil yeteneğine sahip olan bir örnek büyüklüğü yanında, aynı 

zamanda maliyet, zaman ve veri analiz koĢulları dikkate alınarak bir dengeye 

ulaĢılmalıdır. Örnek kütlenin büyüklüğünün temel belirleyicisi olarak uygulanacak 

istatistiki analizler, evrenin büyüklüğü ve hoĢ görülebilecek hata payı önemlidir 

(Newbold, 1988: 7).  

 AraĢtırmanın kapsamı dikkate alındığında toplanacak verilerin içeriğinin 

geniĢliği, uygun bir örneklemden verinin elde edilmesini gerektirmektedir. Buradan 

hareketle çalıĢmanın örneklemi, bakanlıkların bağlı, ilgili kuruluĢlarından ihale 

usulüyle ihale alan yüklenicilerin anlaĢtıkları Konya'da faaliyet gösteren ve taĢeron 

iĢçi çalıĢtıran A, B ve C firmalarından oluĢmaktadır. A, B ve C firmaları çalıĢma 

evreninden tespit edilmeden önce güvenlik kültürü ve güvenlik performansına iliĢkin 

gerekli eğitimleri almıĢ ve bu eğitimleri elemanlarına yansıtmıĢ ve onları 

bilinçlendirmiĢ evrenden hareket edildiğinden toplamda A, B ve C firmalarında 
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çalıĢma evrenine göre N=120 çalıĢan vardır. Bu çalıĢanlar arasında tesadüfi( random) 

örnekleme yöntemiyle n=96 kiĢi seçilmiĢtir. 

Tablo 3.1.Evren ve Örneklem Dağılım Tablosu 

Firmalar Evren (N) Örneklem (n) 

A Firması 37 30 

B Firması 39 31 

C Firması 44 35 

Genel Toplam 120 96 

N: Evren birim sayısı, n: Örneklem büyüklüğü 

P: Evrendeki X‟in gözlenme oranı, Q (1-P): X‟in gözlenmeme oranı 

Z : = 0.05, 0.01, 0.001 için 1.96, 2.58 ve 3.28 değerleri 

d= Örneklem hatası 

= Evren standart sapması 

t,sd= sd serbestlik dereceli t dağılımı kritik değerleridir (sd=n-1). t,sd kritik 

değerleri sd= n-1 5000 olduğunda Z değerlerine eĢit alınabilir (Özdamar, 2003, 

s.116-118). 

  

Yazıcıoğlu ve Erdoğan (2004) tarafından hazırlanan örneklem büyüklükleri 

( = 0.05) tablosu dikkate alınarak yapılması gereken anket sayısı   0.05 örneklem 

hatası ile en az 95 olarak belirlenmiĢtir. ÇalıĢma evreninden seçilen A, B ve C 

firmalarıyla örnekleme giren çalıĢanlar seçilmeden önce güvenlik kültürü ve 

güvenlik performansına önem veren, seminerler düzenleyen, konu ile ilgili eğitimler 

verilmiĢ olan, çalıĢma alanında isg uzmanı personelin görev yaptığı, çalıĢanlarının 
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güvenliğini önemseyen firmalara ağırlık verilmiĢtir. Bu A, B ve C firmaları 

örneklemine alınan personel kendi çalıĢma alanına iliĢkin yeterli düzeyde eğitimler 

almıĢlardır. Güvenlik kültürü ve güvenlik performansı eğitimi alan personelle 

yapılan çalıĢma sonucunda 96 anket formu elde edilmiĢtir. Bu bağlamda elde edilen 

anket sayısının ana kütleyi temsil yeteneğinin olduğu görülmektedir. 

3.3.2. Anket Formunda Kullanılan Ölçekler 

 AraĢtırmada güvenlik kültürü ve güvenlik performansını ölçmek amacıyla iki 

adet ölçek kullanılmıĢtır. 

3.3.2.1. Güvenlik Kültürü Ölçeği 

Güvenlik kültürü ile ilgili literatüre bakıldığında farklı ölçüm araçları 

kullanıldığı görülmektedir. Bu ölçüm araçları sektörlere göre ve ülkelere göre 

farklılaĢmaktadır. Anket formunda yer alan soruların önemli bir çoğunluğu, literatür 

de önceden kullanılmıĢ olan sorulardan oluĢmaktadır. Bu sorular,  kimi kaynaklardan 

aynen alınan, güvenilirliliğini ve geçerliliğini kanıtlamıĢ olan sorulardır. Demirbilek 

(2005: 162-193) tarafından tekstil sektöründe yapılan çalıĢmada, yönetimin bağlılığı, 

güvenlik önceliği, güvenlik iletiĢimi, güvenlik eğitimi, güvenlik katılımı, fiziki stres, 

algılama, inanç ve duygular alt boyutlarını içeren güvenlik kültürü anketi 

uygulamıĢtır. Ocaktan (2009, 29-68) tarafından otomotiv sektöründe yapılmıĢ olan 

çalıĢmada, Demirbilek (2005, 162-193)‟in güvenlik kültürü anketini kullanılmıĢ ve 

güvenlik kültürünün bütün boyutlarını (Yönetimin Bağlılığı, Güvenlik Önceliği, 

Güvenlik ĠletiĢimi, Güvenlik Eğitimi, Güvenlik Katılımı ve Algılama) içeren anket 

uygulamıĢtır. Dursun (2012: 122-141) tarafından güvenlik kültürünün çalıĢanların 

güvenli davranıĢı üzerine etkisini ortaya koymak amacıyla imalat sanayi sektöründe 

otomotiv yan sanayinde çalıĢanlara anket yöntemi uygulamıĢtır. Anket çalıĢmasında: 

yönetimin bağlılığı, güvenlik önceliği, güvenlik iletiĢimi, güvenlik eğitimi, güvenlik 

farkındalığı ve yetkinlik, çalıĢanların katılımı, raporlama kültürü ile güvenlik uyumu 

ve güvenlik katılımı alt boyutlarını içeren güvenli davranıĢ ölçekleri yer almıĢtır. 

Yine Uslu ( 2014; 62 – 63 ) tarafından metal sektöründe faaliyet gösteren firmalar 

üzerinde uygulanmıĢ anket çalıĢmasında, yönetimin bağlılığı, güvenlik önceliği, 

güvenlik iletiĢimi, güvenlik eğitimi, güvenlik farkındalığı ve yetkinlik, çalıĢanların 
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katılımı, raporlama kültürü ile güvenlik uyumu ve güvenlik katılımı alt boyutlarını 

içeren güvenli davranıĢ ölçekleri yer almıĢtır. Güvenlik kültürünün ölçülmesinde 

geçerlilik ve güvenirliliğine yönelik ölçümleri gerçekleĢtirilen, sekiz boyuttan oluĢan 

41 soruluk ölçek kullanılmıĢtır. Güvenlik kültürü anketinde ele alınan boyutlar ise Ģu 

Ģekildedir : 

1-Yönetimin Bağlılığı: ĠĢletme yönetiminin çalıĢanların güvenliğiyle ilgili 

bağlılığını ifade eden bu boyutun değerlendirilmesinde Muniz, Peon ve Ordas (2007) 

tarafından geliĢtirilen ölçek kullanılmıĢtır. Toplam 8 sorudan oluĢan ölçek, 

yöneticilerin tutumları ve yöneticilerin davranıĢları olmak üzere iki alt boyuttan 

oluĢmaktadır. Ġlk dört soru yöneticilerin iĢ güvenliğine iliĢkin tutumlarını , diğer dört 

soru da iĢletme yönetiminin iĢ güvenliğine yönelik davranıĢlarıyla ilgili çalıĢanların 

algılarını ölçmektedir.  

2-Güvenlik Önceliği: 4 sorudan oluĢan ölçek Cox ve Cheyne‟nin (2000) 

çalıĢmasından alınmıĢtır. Ölçek, örgüt açısından iĢ güvenliğinin taĢıdığı önem 

düzeyinin çalıĢanlar tarafından nasıl algılandığını değerlendirmektedir.  

3-Güvenlik ĠletiĢimi: Neal, Griffin ve Hart (2000) tarafından geliĢtirilen 

ölçek beĢ sorudan oluĢmakta ve çalıĢan ve yönetim arasında güvenlikle ilgili iletiĢim 

hakkında çalıĢanların algılarını değerlendirmektedir.  

4-Güvenlik Eğitimi: Neal, Griffin ve Hart (2000) tarafından geliĢtirilen 

ölçek dört sorudan oluĢmakta ve örgüt tarafından çalıĢanlara sağlanan güvenlik 

eğitimi ile ilgili çalıĢanların algılarını ölçmektedir. 

5-Güvenlik Farkındalığı ve Yetkinlik: Lin ve diğerleri (2008) tarafından 

geliĢtirilen ölçek beĢ sorudan oluĢmakta ve çalıĢanların güvenlik farkındalığı ve 

güvenlik sorunlarıyla baĢa çıkabilme yetkinliğini değerlendirmektedir. 

6-ÇalıĢanların Katılımı: Muniz, Peon ve Ordas (2007) tarafından geliĢtirilen 

ve dört sorudan oluĢan ölçek, çalıĢanların güvenlik prosedürlerine uyma davranıĢları 

ile güvenlikle ilgili çalıĢma koĢullarının iyileĢtirilmesine katılımını ölçmektedir.  

7-Kadercilik: Rundmo ve Hale (1999) tarafından geliĢtirilen ve Havold ve 

Nesset (2009) çalıĢmasından alınan ölçek, beĢ sorudan oluĢmakta ve çalıĢanların iĢ 

kazalarıyla ilgili kaderci inançlarını değerlendirmektedir. 
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8-Raporlama Kültürü: Havold ve Nesset (2009) tarafından geliĢtirilen ve altı 

sorudan oluĢan ölçek, iĢ kazalarının, ramak kala olayların ve güvensiz davranıĢların 

raporlanmasını ölçmektedir. OluĢan değerlendirme sonucunda yüksek puanlar 

raporlama kültürü anlamında olumlu bir güvenlik kültürü yapısını göstermektedir. 

Bu boyutlara iliĢkin sorular “5- kesinlikle katılıyorum”, “4- katılıyorum”, 

“3- ne katılıyorum ne katılmıyorum”, “2- katılmıyorum”, “1- kesinlikle 

katılmıyorum” biçimindeki değerlendirmeleri içeren 5‟li Likert tipi ölçek 

kullanılarak katılımcılara sorulmuĢtur. 

 

3.3.2.2. Güvenlik Performansı Ölçeği  

ÇalıĢanların güvenlik performansına yönelik algılamalarını ölçmek üzere 

Dursun (2012, 170-172) tarafından Türkçe‟ye çevrilmiĢ güvenilirlik ve geçerliliğe 

yönelik analizleri bir otomotiv firmasında gerçekleĢtirilmiĢ, güvenli davranıĢ ölçeği 

ile çalıĢanların iĢ kazasına maruz kalıp kalmadığını ölçen anket soruları 

kullanılmıĢtır. Yine aynı ölçek Uslu ( 2014; 63 ) tarafından metal sektöründe faaliyet 

gösteren firmalar üzerinde uygulanmıĢ olan anket çalıĢmasında kullanılmıĢtır.  

Ölçeğin kapsamı Ģu Ģekildedir: 

              1-ĠĢ Kazasına Maruz Kalma:  ÇalıĢanlara iĢ kazasına maruz kalıp 

kalmadıklarının ölçüldüğü evet hayır cevaplarından oluĢan üç soru sorulmuĢtur.  

2-Güvenli DavranıĢ Ölçeği: Neal, Griffin ve Hart (2000) tarafından 

geliĢtirilen ölçek, çalıĢanların iĢlerini güvenli bir Ģekilde yürütmeleri ile ilgili güvenli 

davranıĢlarını değerlendirmektedir. Ölçek, güvenlik uyumu (3 soru) ve güvenlik 

katılımı (3 soru) olmak üzere iki alt boyuttan oluĢmaktadır. Güvenlik uyumu boyutu, 

iĢin güvenli bir Ģekilde yürütülmesi ve güvenlik prosedürlerine bağlı kalmayı 

değerlendirmektedir. Güvenlik katılımı boyutu ise çalıĢanların kiĢisel güvenliğiyle 

doğrudan ilgili olmayan, ancak destekleyici bir güvenlik çevresi geliĢtirilmesine 

yardımcı olan davranıĢları değerlendirmektedir. Ölçeğin genelinde, katılımcılar 

cevaplarını “tamamen katılmıyorum ve tamamen katılıyorum” arası 5 kategoride 

vermektedir. 1 ile 5 arası puandan oluĢan değerlendirme sonucunda yüksek puanlar 

çalıĢanların daha güvenli bir davranıĢ sergilediklerini göstermektedir. 
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Ġkinci olarak ise her bir firma için objektif bir risk düzeyi belirlemek adına 

firmaların iĢ güvenliği uzmanları tarafından düzenlenen Fine Kinney metoduna göre 

risk analiz raporları doğrultusunda kendilerinden risklere ait ortalama puanlar 

istenmek suretiyle firmalara ait risk düzeyleri belirlenmiĢtir. 

Anket formunda katılımcıların demografik özelliklerini belirlemeye yönelik 

yaĢ, cinsiyet, medeni durum, çalıĢma süreleri gibi sorular sorulmuĢtur. ÇalıĢma 

pozisyonunu belirlemek için yöneltilen soruda, yönetici pozisyonu firmada ustabaĢı 

olarak görev yapan çalıĢanları ifade etmektedir. ÇalıĢan pozisyonu ise düz iĢçileri 

ifade etmektedir. 

AraĢtırma 2016 yılı ġubat- Mart aylarını kapsayan yaklaĢık iki aylık sürede 

Konya ilinde inĢaat sektöründe faaliyet gösteren 3 adet firmada gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Anket soruları isg uzmanlarına kapalı zarflarda verilerek kendilerinden çalıĢanlara 

uygulanması istenmiĢtir. Zaman kısıtlılığı ve çalıĢma koĢulları nedeniyle çalıĢanlara 

isg uzmanı tarafından kısa bir ön açıklama yapıldıktan sonra sözlü olurları alınarak 

anketler bırakılmıĢ, kısa bir süre sonra da toplanmıĢtır. ĠĢyerindeki zaman kısıtlılığı, 

çalıĢanların belli bir sürede bir iĢi bitirmek zorunda olmaları çalıĢanların gönüllü 

katılımını etkilemiĢtir.  

ĠnĢaat sektörü özellikle vasıfsız elemanlar için en kolay iĢ bulunan 

alanlardan biridir. ĠnĢaatlarda “düz iĢçi” olarak nitelendirilen bu elemanlar sayıca 

fazla olup en düĢük ücrete tabidir herhangi bir eğitim düzeyine sahip olma gibi bir 

zorunlulukları da bulunmamaktadır.  ġantiyelerde en çok firma değiĢtirenler düz iĢçi 

diye adlandırılan vasıfsız iĢçilerdir. ĠĢçilerin sık sık firma değiĢtirmeleri özellikle 

kurumsallaĢamamıĢ küçük firmaların içinde kayıtdıĢı iĢ gücünün oluĢmasına yol 

açmaktadır.  Bu nedenlerden dolayı sektörde sigortalı iĢçi çalıĢtıran firma sayısı 

azdır. Yine sektörde taĢeronlaĢma sisteminin etkin olması düĢük ücret politikası ile 

Ģantiyelerdeki iĢçi giriĢ çıkıĢ sirkülasyonunun yüksek olmasına neden olmaktadır. 

ĠĢçi sirkülasyonunun yüksek olması beraberinde eğitim almadan çalıĢanların iĢe 

baĢlatılmasına sebebiyet vermektedir. Asıl yüklenici firmalar iĢi kendileri yapmayıp 

taĢeronlara devretmektedir. Bu firmaların faaliyet alanlarında yüklenici firma iĢi 

taĢerona devrederken, taĢeron da kendi çapında iĢi daha küçük ölçeklere ayırıp alt 

taĢeronlara vermektedir. Kimi zaman aralarında yazılı bir sözleĢme olmadan sistem 
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bu Ģekilde iĢlemektedir. ĠnĢaat sektörü çok tehlikeli sınıfta yer alan bir faaliyet kolu 

olduğu için ĠSG uzmanları tarafından sağlıklı ve güvenlikli çalıĢma ortamı 

sağlandığının sürekli kontrol edilmesi gerekli olan bir çalıĢma ortamına sahiptir. 

Yine çalıĢanların iĢleri ile ilgili temel eğitimleri almadan çalıĢamayacakları 

faaliyetleride içermektedir. Tüm bu faktörler göz önüne alındığında çalıĢılan 

firmaların seçiminde kayıt dıĢı iĢçi çalıĢtırmayan, iĢi taĢeronlardan ziyade kendi 

ekibiyle yapmaya çalıĢan yada tek bir taĢeron firma ile aralarında yasal sözleĢme 

kuralları çerçevesinde çalıĢan, devletten teĢvik alma Ģartlarını sağlamıĢ, Ģantiyesinde 

çalıĢma saatleri içerisinde isg uzmanı bulunan firmalar seçilmiĢtir. Bu kriterler 

doğrultusunda seçilen firmaların iĢ güvenliği kültürüne önem verdikleri kabul 

edilmiĢtir. 

3.3.3. Verilerin Kodlanması 

Ölçek aracılığıyla toplanan veriler, SPSS 22.0, paket programına 

kaydedilmiĢ ve veriler analiz edilmiĢtir. Güvenlik kültürü ve performansı ölçekleri 

için “5- kesinlikle katılıyorum”, “4- katılıyorum”, “3- ne katılıyorum ne 

katılmıyorum”, “2- katılmıyorum”, “1- kesinlikle katılmıyorum” biçimindeki 

değerlendirmeleri içeren 5‟li Likert tipi ölçek kullanılarak katılımcılara sorulmuĢtur 

  

3.3.4. Verilerin Analizi 

                Veriler analiz edilirken kullanılan yöntemler hakkında kısaca bilgi 

verilmiĢtir. 

Ġki iliĢkisiz örneklem ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olup olmadığını 

test etmek için “t testi” kullanılır ( Büyüköztürk, 2005 ; 39 ).  

Ġkiden fazla grup karĢılaĢtırıldığında iliĢkisiz örneklemlerde tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) kullanılarak analiz edilmektedir. Anlamlı farkın 

bulunduğu durumlarda farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu anlamak için çok 

karĢılaĢtırma testlerinde (post hoc test) testi kullanılır (Büyüköztürk, 2005 ; 48).   
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Korelasyon katsayısı, iki değiĢken arasındaki iliĢkinin miktarını bulup 

yorumlamak amacıyla kullanılır (r=-,30 ile +,30 düĢük iliĢki, r=-+,31 ile +-,69 orta 

iliĢki, r=+-,70 ile +-,1,0 yüksek iliĢki) (Büyüköztürk, 2005:32). 

Regresyon analizi, aralarında iliĢki olan iki ya da daha fazla değiĢkenden 

birinin bağımlı değiĢken, diğerlerinin bağımsız değiĢkenler olarak ayrımı ile 

aralarındaki iliĢkinin bir matematiksel eĢitlik ile açıklanması sürecini anlatır ( 

Büyüköztürk, 2005; 91). 

Wilcoxon iĢaretli-sıralar testi ya da eĢleĢtirilmiĢ çiftler testi olarak bilinen 

teknik, iliĢkili iki ölçüm setine ait puanlar arasındaki farkın anlamlılığını test etmek 

amacıyla kullanılır ( Büyüköztürk, 2005; 162 ). 

AraĢtırmanın anlamlılık düzeyi p<0,05 olarak alınmıĢtır. Analiz sonucunda 

elde edilen bulgular, araĢtırma sorularına uygun olarak tablolara dönüĢtürülerek 

yorumlanmıĢtır. 

3.4. ARAġTIRMA BULGULARININ DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

Bu bölümde elde edilen verilerin analizi sonucundan ortaya çıkan bulgular 

ve yorumlar yer almaktadır. AraĢtırma bulgularının değerlendirilmesi bölümünde, 

araĢtırma sonuçlarından elde edilen verilerin istatistiksel analizleri tablolar 

yardımıyla açıklanmıĢtır. Sonuçların istatistiki bakımdan anlamlı olup olmadıkları ve 

araĢtırma amaçları çerçevesinde geliĢtirilen hipotezleri doğrulayıp doğrulamadığı 

değerlendirilmiĢtir. 

3.4.1. AraĢtırma Katılanların Tanımlayıcı Bilgileri Ġle Ġlgili Bulgular 

Anketlerin demografik verilerine iliĢkin istatistikler aĢağıda tablolarda yer 

almaktadır. 
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Tablo 3.2.AraĢtırmaya Katılanların Frekans Dağılım Tablosu 

DeğiĢkenler Frekans (f) Yüzde (%) 

Firmalar   

A Firması 30 31,3 

B Firması 31 32,3 

C Firması 35 36,5 

Yaş   

0-25 YaĢ 31 32,3 

26-35 YaĢ 33 34,4 

36 YaĢ ve Üzeri 32 33,3 

Çalışma Süresi   

0-2 Yıl 31 32,3 

3-5 Yıl 33 34,4 

6 Yıl ve Üzeri 32 33,3 

Tecrübe   

0-2 Yıl 32 33,3 

3-5 Yıl 34 35,4 

6 Yıl ve Üzeri 30 31,3 

Cinsiyet   

Erkek 96 100,0 

Eğitim Düzeyi   

Ġlköğretim 61 63,5 

Lise 35 36,5 

Medeni Durum   

Evli 66 68,8 

Bekar 30 31,2 

Pozisyonunuz   

Yönetici 30 31,3 

ÇalıĢan 66 68,7 

Çalışma hayatınız boyunca daha önce 

hiç iş kazasına uğradınız mı? 
  

Evet 65 67,7 

Hayır 31 32,3 

Bu işyerinde daha önce hiç iş kazasına 

uğradınız mı? 
  

Evet 57 59,4 

Hayır 39 40,6 

Bu işyerinde daha önce hiçbir iş 

kazasından son anda kurtulduğunuz 

oldu mu? 

  

Evet 46 47,9 

Hayır 50 52,1 

Genel Toplam 96 100(%) 
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3.4.2. Güvenlik Kültürü ve Güvenlik Performansına ĠliĢkin Bulgular ve 

Yorumlar 

Tablo 3.3. Yönetim Bağlılığı Ġle Ġlgili Betimsel Ġstatistik Tablosu 

Yönetim Bağlılığı Ölçek Maddeleri (Güvenlik Kültürü) AO SS 

Yöneticiler, güvenlik konularını görüĢmek için çalıĢanlarla ve 

müdürlerle toplantılar düzenlemeyi teĢvik etmektedirler. 
2,39 1,12 

Yöneticiler örgüt içi iletiĢimi, güvenlik politikasını anlamada ve 

uygulamada esas olarak görmektedirler. 
2,28 0,94 

Yöneticiler aktif ve görünür olarak güvenlik konularında öncülük 

etmektedirler.  
2,19 1,12 

Yöneticiler, düzenli olarak iĢ koĢullarını kontrol etmek ya da 

çalıĢanlarla konuĢmak için iĢ yerlerini ziyaret etmektedirler. 
2,09 1,05 

Firma yöneticileri, kalite ve verimlilik konularında olduğu kadar 

sağlık ve güvenlik konularında da sorumluluk almaktadırlar. 
2,07 0,92 

Yöneticiler, güvenlik faaliyetlerini geliĢtirmek ve devam ettirmek 

için, faaliyetlerin izlenmesini temel olarak görmektedirler. 
2,03 0,85 

Yöneticiler, çalıĢanların eğitimini güvenli bir iĢ yerini baĢarmada esas 

olarak görmektedirler. 
1,94 0,90 

Yöneticiler iĢ kazaları oranını azaltmada, çalıĢanların katılımını, 

bağlılığını ve iĢtiraklerini sağlık ve güvenlik faaliyetlerinin temeli 

olarak görmektedirler. 

1,85 0,78 

ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performansı ile ilgili görüĢlerinin 

betimsel istatistik aritmetik ortalama sonuçlarına bakıldığında genel olarak çalıĢanlar 

güvenlik kültürü ölçeği alt boyutu olan yönetim bağlılığına katılmadıkları 

görülmektedir.  Standart sapmalara bakıldığında gruplar arasında farklılıkların en 

yoğun yaĢandığı maddeler 1,12 ile “Yöneticiler, güvenlik konularını görüĢmek için 

çalıĢanlarla ve müdürlerle toplantılar düzenlemeyi teĢvik etmektedirler” ve 

“Yöneticiler aktif ve görünür olarak güvenlik konularında öncülük etmektedirler.” 

maddelerdir. Buradan hareketle,  çalıĢılan firmalarda güvenlik konularında çalıĢanlar 

ve müdürler toplantı düzenlemeyi teĢvik etmede grup görüĢlerinde farklı düĢüncelere 

sahiptir. Öte yandan yöneticilerin aktif ve görünür olarak güvenlik konularında 

öncülük etmeleri de grup farklılaĢmasına neden olmaktadır. Standart sapmalar 

açısından en düĢük değer olan 0,78 ile “ Yöneticiler iĢ kazaları oranını azaltmada, 

çalıĢanların katılımını, bağlılığını ve iĢtiraklerini sağlık ve güvenlik faaliyetlerinin 

temeli olarak görmektedirler. ” Maddesi irdelendiğinde çalıĢanların görüĢlerinin 

birbirine yakın olduğu ve aritmetik ortalama olarak da 1,85 „in düĢük olduğu 
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bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Elde edilen bulgular sonucunda iĢletme yönetiminin 

çalıĢanların güvenliğiyle ilgili bağlılığını ifade eden yönetimin bağlılığı boyutunda 

firmaların baĢarılı olmadığını sonucuna ulaĢabiliriz. 

Tablo 3.4. Güvenlik Önceliği Ġle Ġlgili Betimsel Ġstatistik Tablosu 

Güvenlik Önceliği Ölçek Maddeleri (Güvenlik Kültürü) AO SS 

Güvenlik meselelerine yüksek bir öncelik verilmediğine inanıyorum. 2,68 1,34 

Güvenlik prosedürleri dikkatli bir Ģekilde takip edilmektedir.  2,40 1,17 

Yönetim güvenliğin üretimle eĢ bir öneme sahip olduğunu 

düĢünmektedir.  
2,18 1,03 

Yönetim, çalıĢanların güvenliğinin büyük bir önemi olduğunu 

düĢünmektedir.  
2,06 0,97 

ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performansı ile ilgili görüĢlerinin 

betimsel istatistik aritmetik ortalama sonuçlarına bakıldığında genel olarak çalıĢanlar 

güvenlik kültürü ölçeği alt boyutu olan güvenlik önceliğine katılmadıkları 

görülmektedir. Standart sapmalara bakıldığından 1,34 ile “Güvenlik meselelerine 

yüksek bir öncelik verilmediğine inanıyorum.” Maddesinde gruplar arasında görüĢ 

farklılıklarının yaĢandığını, çalıĢanların güvenlik kültürüne yüksek bir öncelik 

verildiğine homojen olarak değil de heterojen olarak görüĢ belirttiklerini 

söyleyebiliriz. Öte yandan 0,97 standart sapma ile “Yönetim, çalıĢanların 

güvenliğinin büyük bir önemi olduğunu düĢünmektedir.”  Maddesinde bütün 

grupların görüĢlerinin birbirine yakın olduğu, hem fikir ve homojen olduğu 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Elde edilen bulgular sonucunda, iĢletme açısından iĢ 

güvenliğinin taĢıdığı önem düzeyi çalıĢanlar tarafından olumlu olarak 

algılanmamıĢtır. ÇalıĢanlar yönetimin güvenliğe öncelik verdiklerini 

düĢünmemektedir. 

Tablo 3.5. Güvenlik ĠletiĢimi Ġle Ġlgili Betimsel Ġstatistik Tablosu 

Güvenlik ĠletiĢimi Ölçek Maddeleri (Güvenlik Kültürü) AO SS 

Bu iĢyerinde güvenlik konuları hakkında açık bir iletiĢim vardır.  2,27 0,93 

ÇalıĢanların düzenli olarak iĢyeri sağlık ve güvenlik konuları 

hakkında fikri alınır. 
2,26 1,11 

ÇalıĢanlar ilgilendikleri güvenlik konuları hakkında üst yönetimle 

müzakere edebilir (tartıĢabilir) 
2,17 0,93 

Bu iĢyerinde güvenlik konuları hakkında yoğun bir iletiĢim vardır. 2,06 0,88 
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ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performansı ile ilgili görüĢlerinin 

betimsel istatistik sonuçlarına bakıldığında genel olarak çalıĢanlar güvenlik kültürü 

ölçeği alt boyutu olan güvenlik iletiĢimine katılmadıkları görülmektedir. Standart 

sapmalara bakıldığında 1,11 ile “ÇalıĢanların düzenli olarak iĢyeri sağlık ve güvenlik 

konuları hakkında fikri alınır.” Grup farklılaĢmalarının yaĢandığını söyleyebiliriz.  

Diğer taraftan 0,93 standart sapma ile “ÇalıĢanlar ilgilendikleri güvenlik konuları 

hakkında üst yönetimle müzakere edebilir (tartıĢabilir)” çalıĢanların homojen bir 

görüĢ belirttikleri bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Elde edilen bulgular sonucunda, çalıĢanlar 

ve yönetim arasında güvenlikle ilgili konuların tartıĢılmadığı, çalıĢanların güvenlik 

konularında önerilerini yönetime iletemediği, alınan kararlarda çalıĢanın fikirlerinin 

yönetim tarafından dikkate alınmadığı ifade edilebilir.  

Tablo 3.6. Güvenlik Eğitimi Ġle Ġlgili Betimsel Ġstatistik Tablosu 

Güvenlik Eğitimi Ölçek Maddeleri (Güvenlik Kültürü) AO SS 

ÇalıĢanlar iĢyerinde sağlık ve eğitim programlarına yeterince 

ulaĢabilir. 
2,29 1,11 

Eğitim programlarında güvenlik konularına yüksek bir öncelik verilir.  2,24 1,03 

ÇalıĢanlar iĢyerinde sağlık ve güvenlik konularında kapsamlı eğitim 

alır.  
2,17 1,10 

ĠĢyeri sağlık ve güvenlik eğitimi çalıĢanların iĢlerinde karĢılaĢtıkları 

çeĢitli durumları kapsar. 
2,01 0,91 

ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performansı ile ilgili görüĢlerinin 

betimsel istatistik sonuçlarına bakıldığında genel olarak çalıĢanlar güvenlik kültürü 

ölçeği alt boyutu olan güvenlik eğitimine katılmadıkları görülmektedir. 1,11 standart 

sapma ile “ÇalıĢanlar iĢyerinde sağlık ve eğitim programlarına yeterince ulaĢabilir.” 

Maddesinde çalıĢanların görüĢ farklılıkları yaĢadıkları öte yandan 0,91 standart 

sapma ile “ĠĢyeri sağlık ve güvenlik eğitimi çalıĢanların iĢlerinde karĢılaĢtıkları 

çeĢitli durumları kapsar.” Maddesinde homojen birbirine yakın görüĢ belirttikleri 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Elde edilen bulgular sonucunda, çalıĢanların iĢyerinde 

aldıkları eğitimi yeterli görmediği, karĢılaĢtıkları sorunları adıkları eğitimin tam 

olarak karĢılamadığı, çalıĢanların güvenlik eğitimi anlamında olumlu bir güvenlik 

kültürü yapısına sahip olmadığı ifade edilebilir.  
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Tablo 3.7. Güvenlik Farkındalığı ve Yetkinliği Ġle Ġlgili Betimsel Ġstatistik 

Tablosu 

Güvenlik Farkındalığı ve Yetkinlik Ölçek Maddeleri (Güvenlik 

Kültürü) 
AO SS 

Güvenlik kurallarına her zaman uyuyorum.  2,27 0,93 

ÇalıĢırken güvenliğin en önemli Ģey olduğunu düĢünüyorum.  2,26 1,11 

ĠĢ yerimdeki güvenlik sorunlarıyla baĢ edebiliyorum. 2,17 1,00 

 ĠĢimin gerektirdiği güvenlik kurallarını anlıyorum.  2,17 0,93 

ĠĢyerimde güvenlik konusunda sorumluluklarımın ne olduğunu 

biliyorum.  
2,06 0,88 

ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performansı ile ilgili görüĢlerinin 

betimsel istatistik sonuçlarına bakıldığında genel olarak çalıĢanlar güvenlik kültürü 

ölçeği alt boyutu olan güvenlik farkındalığı ve yetkinliğe katılmadıkları 

görülmektedir. Standart sapmalara bakıldığında birbirine yakın görüĢlerin yoğun 

olduğu maddenin 1,11 ile “ÇalıĢırken güvenliğin en önemli Ģey olduğunu 

düĢünüyorum.” Maddesinin olduğu ve 0,88 standart sapma ile “ĠĢyerimde güvenlik 

konusunda sorumluluklarımın ne olduğunu biliyorum. “ maddesinde heterojen görüĢ 

belirttikleri bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Elde edilen bulgular sonucunda, çalıĢanların 

güvenlik sorunlarıyla baĢa çıkabilme yetkinliğine sahip olmadığı bu anlamda olumlu 

bir güvenlik kültürü yapısı göstermediği ifade edilebilir. 

Tablo 3.8. ÇalıĢanların Katılımı Ġle Ġlgili Betimsel Ġstatistik Tablosu 

ÇalıĢanların Katılımı Ölçek Maddeleri (Güvenlik Kültürü) AO SS 

ÇalıĢanlar çalıĢma koĢullarında noksanlıklar olduğunda yazılı 

önerilerde bulunuyorlar. 
2,61 1,34 

ÇalıĢanlar talimatnameler ve prosedürler için yönetmeliğin 

hazırlanmasına katılmaktadırlar. 
2,31 1,25 

ÇalıĢanlar güvenlik planının düzenlenmesine, uygulanmasına ve takip 

edilmesine aktif olarak katılım sağlıyorlar. 
2,22 1,11 

ÇalıĢanlar güvenlik yönetmeliklerine uymaktadırlar. 2,17 1,18 

ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performansı ile ilgili görüĢlerinin 

betimsel istatistik sonuçlarına bakıldığında genel olarak çalıĢanlar güvenlik kültürü 

ölçeği alt boyutu olan çalıĢanların katılımını sağlandığına katılmadıkları 

görülmektedir. Standart sapmalara bakıldığında 1,34 ile grup farklılaĢmalarının fazla 

olduğu maddenin “ÇalıĢanlar çalıĢma koĢullarında noksanlıklar olduğunda yazılı 

önerilerde bulunuyorlar.” Maddesi olduğu ve grupların birbirine en yakın görüĢü 
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belirttikleri maddenin ise 1,11 ile “ÇalıĢanlar güvenlik planının düzenlenmesine, 

uygulanmasına ve takip edilmesine aktif olarak katılım sağlıyorlar.” Maddesi  olduğu 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Elde edilen bulgular sonucunda, çalıĢanların güvenlik 

prosedürlerine uyma davranıĢı göstermediği, iĢ kazası geçirmeye açık hale geldikleri, 

güvenlikle ilgili çalıĢma koĢullarının iyileĢtirilmesi hususunda yapılan çalıĢmalarda 

sürece dahil edilmedikleri ifade edilebilir.  

Tablo 3.9. Kadercilik Ġle Ġlgili Betimsel Ġstatistik Tablosu 

Kadercilik Ölçek Maddeleri (Güvenlik Kültürü) AO SS 

Bir kazadan kaçınmanız imkânsızdır.  2,27 0,93 

Makinelerin ve teknik ekipmanların kullanımı kazaları kaçınılmaz 

kılar. 
2,26 1,11 

Kazalar kaçınılmazdır.  2,17 1,00 

Kazalar aniden olur ve önlemek için yapabilecek çok az Ģey vardır. 2,06 0,88 

ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performansı ile ilgili görüĢlerinin 

betimsel istatistik sonuçlarına bakıldığında genel olarak çalıĢanlar güvenlik kültürü 

ölçeği alt boyutu olan kaderciliğe  katılmadıkları görülmektedir. 1,11 standart sapma 

ile “Makinelerin ve teknik ekipmanların kullanımı kazaları kaçınılmaz kılar.” 

Maddesinde görüĢ farklılıkları yaĢandığı ve 0,88 standart sapma ile “Kazalar aniden 

olur ve önlemek için yapabilecek çok az Ģey vardır.” Maddesinde ise çalıĢanların 

birbirine yakın görüĢ bildirdikleri bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Elde edilen bulgular 

sonucunda, çalıĢanların kazaların meydana gelmesinde iĢ güvenliği anlamında 

kaderci bir düĢünceye sahip olmadığı ifade edilmiĢtir. 

Tablo 3.10. Raporlama Kültürü Ġle Ġlgili Betimsel Ġstatistik Tablosu 

Raporlama Kültürü Ölçek Maddeleri (Güvenlik Kültürü) AO SS 

ÇalıĢanlar kazaları bildirmeye istekliler. 2,50 1,22 

Kazaların/olayların bildirilmesi organizasyonumuzda güvenli 

çalıĢmada önemlidir. 
2,27 0,93 

ÇalıĢanlar kıl payı atlatılan kazaları (ramak kala kazaları) bildirmeye 

istekliler. 
2,26 1,11 

Biz, Ģirketimizde her zaman kazaları ve olayları bildiriyoruz. 2,17 0,93 

ġirketin çabalarına rağmen kazaların önlenmesi kaçınılmaz 

görünüyor. 
2,17 1,00 

Emniyetsiz koĢulları bildirmeye teĢvik ediliyorum . 2,06 0,88 
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ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performansı ile ilgili görüĢlerinin 

betimsel istatistik sonuçlarına bakıldığında genel olarak çalıĢanlar güvenlik kültürü 

ölçeği alt boyutu olan raporlama kültürüne katılmadıkları görülmektedir. 1,22 

standart sapma ile görüĢ farklılıklarının yaĢandığı maddenin “ÇalıĢanlar kazaları 

bildirmeye istekliler.” Maddesi olduğu, görüĢ farklılıklarının en az yaĢandığı 

maddenin ise 0,88 standart sapma ile “Emniyetsiz koĢulları bildirmeye teĢvik 

ediliyorum.” Maddesinde yaĢandığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Elde edilen bulgular 

sonucunda, çalıĢanların iĢyerlerinde güvenlikle ilgili sorunları bildirmede yada 

gerekli önlemlerin alınması için yönetime haber verme noktasında sıkıntı yaĢadığı 

öngörülmektedir. Raporlama kültürünün oluĢmaması iĢ yerinde meydana gelen 

ramak kala olaylarının bildirilmemesi meydana gelebilecek iĢ kazası ihtimallerinide 

önemli ölçüde arttırmaktadır. Güvenlik kültürünün ölçülmeye çalıĢıldığı ölçek 

maddelerinin geneline bakıldığı zaman çalıĢanların olumsuz bir güvenlik kültürü algı 

düzeyine sahip olduğu ifade edilebilir.  

Genel olarak çalıĢanların güvenlik kültürünün ölçüldüğü birinci hipotezde 

“H1: Çalışanların güvenlik kültürü ortalama düzeyleri yüksektir.” Ha hipotezi 

reddedilip H0 hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Tablo 3.11. Güvenlik Performansı Ġle Ġlgili Betimsel Ġstatistik Tablosu 

Güvenlik Performansı Ölçek Maddeleri (Güvenlik Uyumu ve 

Katılımı) 
AO SS 

ĠĢyeri içinde güvenlik programlarını teĢvik ederim. 2,27 0,93 

ĠĢyeri güvenliğinin iyileĢtirilmesi için fazladan (extra) çaba harcarım. 2,26 1,11 

ĠĢimi yaparken uygun güvenlik prosedürlerini kullanırım.  2,17 0,93 

ĠĢimi yaptığım esnada en yüksek güvenlik seviyelerini sağlarım. 2,17 1,00 

ĠĢimi yaptığım esnada bütün gerekli güvenlik ekipmanlarını 

kullanırım.  
2,06 0,88 

ĠĢyeri güvenliğinin iyileĢtirilmesine yardım edecek görev ve 

aktiviteleri gönüllü olarak yaparım. 
1,99 1,07 

ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performansı ile ilgili görüĢlerinin 

betimsel istatistik sonuçlarına bakıldığında genel olarak çalıĢanlar güvenlik 

performansı ölçeği alt boyutu olan güvenlik uyumu ve güvenlik katılımına 

katılmadıkları görülmektedir. 1,11 ile görüĢ farklılıklarının en yoğun yaĢandığı 

maddenin “ĠĢyeri güvenliğinin iyileĢtirilmesi için fazladan (extra) çaba harcarım.” 

Olduğu ve 0,88 standart sapma ile görüĢ farklılıklarının en az yaĢandığı maddenin ise 



 

131 
 

“ĠĢimi yaptığım esnada bütün gerekli güvenlik ekipmanlarını kullanırım.” 

Maddesinin olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Elde edilen bulgular sonucunda, 

çalıĢanların kiĢisel güvenliklerine önem vermediği sonucuna ulaĢılabilir. ĠĢletme 

olarak çalıĢanlarınıza sağladığınız güvenlik ekipmanlarını çalıĢanlarınız kullanır ise 

güvenlik konusunda yeterince önlem almıĢ olursunuz. KiĢisel güvenlik ekipmanlarını 

çalıĢanların iĢlerini yaparken kullanmaları gerektiği bilincini oluĢturmak iĢ yerinde 

meydana gelebilecek iĢ kazalarının önlenmesinde etkin rol alacaktır. Güvenlik 

performansı daha çok çalıĢanların kurallara uyması ve güvenliği önemsemesi ile 

yüksek bir seviyeye ulaĢacaktır. ÇalıĢanların gönüllülük esasına göre katılımlarının 

iĢletme tarafından teĢvik edilmeside bu sürecin sağlanmasında önemlidir.    

Genel olarak çalıĢanların güvenlik performansının ölçüldüğü hipotezde 

“H2: Çalışanların güvenlik performansı ortalama düzeyleri yüksektir.” Ha hipotezi 

reddedilip H0 hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Tablo 3.12. ÇalıĢılan Firma DeğiĢkenine Göre Ortalamalar 

DeğiĢkenler N Ortalama Standart Sapma 
Standart 

Hata 

Güvenlik 

Kültürü 

A Firması 30 2,5997 ,59976 ,10950 

B Firması 31 2,3135 ,61655 ,11074 

C Firması 35 1,7706 ,46015 ,07778 

Toplam 96 2,2050 ,65437 ,06679 

Güvenlik 

Performansı 

A Firması 30 2,4607 ,70793 ,12925 

B Firması 31 2,3600 ,65167 ,11704 

C Firması 35 1,7054 ,45420 ,07677 

Toplam 96 2,1528 ,69181 ,07061 

Firma çalıĢanlarının güvenlik kültürü ve güvenlik performansı ile ilgili 

görüĢlerinin çalıĢılan firmalara göre ortalamaları arasındaki farkların istatistiksel 

olarak anlamlı olup olmadığını tespit etmek için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

yapılmıĢtır. 

Tablo 3.12‟de çalıĢılan firma değiĢkeni ortalamaları arasındaki farkların 

anlam düzeyleri yer almaktadır.  



 

132 
 

Tablo 3.13 ÇalıĢılan Firma DeğiĢkenine Göre ANOVA Tablosu 

DeğiĢimin Kaynağı 
Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
F p LSD 

Güvenlik 

Kültürü 

Grup Arası 
11,644 2 5,822 18,648 ,000* 

A-B 

A-C 

Grup Ġçi 29,035 93 ,312    

Toplam 40,678 95     

Güvenlik 

Performansı 

Grup Arası 
11,179 2 5,590 15,161 ,000* 

A-C 

B-C 

Grup Ġçi 34,288 93 ,369    

Toplam 45,468 95     

*p<0,05 anlamlılık seviyesinde ilişki anlamlı 

ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performansı ile ilgili görüĢleri 

çalıĢtıkları firmalara göre ortalamaları arasında güvenlik kültürü (F=18,648),güvenlik 

performansı (F=15,161) istatistiksel olarak anlamlı farklılık vardır.Bu farklılığın 

hangi gruplar arasında kaynaklandığını test edebilmek için çoklu karĢılaĢtırmaya 

imkan tanıyan LSD testi yapılmıĢtır. Test sonuçlarına göre güvenlik kültüründe A 

firması ile B firması arasında ve A firması ile C firması arasında görüĢ farklılıkları 

yaĢandığı; güvenlik performansında ise A ile C firması ve B ile C firması arasında 

yaĢandığı görülmektedir. Genel olarak güvenlik kültürü ve güvenlik performansı ile 

ilgili firma çalıĢanlarının görüĢ farklılıkları yaĢadıkları bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Genel 

olarak çalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performansının ölçüldüğü hipotezde 

“H3: Çalışanların güvenlik kültürü ve güvenlik performans ortalamaları çalışılan 

firmalara göre yüksektir.” Ha hipotezi reddedilip H0 hipotezi kabul edilmiĢtir. 
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Tablo 3.14. YaĢ DeğiĢkenine Göre Ortalamalar 

DeğiĢkenler N Ortalama 
Standart 

Sapma 

Standart 

Hata 

Güvenlik 

Kültürü 

0-25 YaĢ 31 2,1690 ,58727 ,10548 

26-35 YaĢ 33 2,1018 ,69739 ,12140 

36 YaĢ ve Üzeri 32 2,3463 ,66571 ,11768 

Total 96 2,2050 ,65437 ,06679 

Güvenlik 

Performansı 

0-25 YaĢ 31 2,1077 ,61651 ,11073 

26-35 YaĢ 33 2,0755 ,76016 ,13233 

36 YaĢ ve Üzeri 32 2,2763 ,69156 ,12225 

Total 96 2,1528 ,69181 ,07061 

Firma çalıĢanlarının güvenlik kültürü ve güvenlik performansı ile ilgili 

görüĢlerinin yaĢlarına göre ortalamaları arasındaki farkların istatistiksel olarak 

anlamlı olup olmadığını tespit etmek için tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

yapılmıĢtır. 

Tablo 3.14.‟de çalıĢılan firma değiĢkeni ortalamaları arasındaki farkların 

anlam düzeyleri yer almaktadır.  

Tablo 3.15. YaĢ DeğiĢkenine Göre ANOVA Tablosu 

DeğiĢimin Kaynağı 
Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Güvenlik 

Kültürü 

Grup Arası 1,030 2 ,515 1,208 ,303 

Grup Ġçi 39,649 93 ,426   

Toplam 40,678 95    

Güvenlik 

Performansı 

Grup Arası ,748 2 ,374 ,778 ,462 

Grup Ġçi 44,720 93 ,481   

Toplam 45,468 95    

*p<0,05 anlamlılık seviyesinde ilişki anlamlı 

ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performansı ile ilgili görüĢleri 

yaĢlarına göre ortalamaları arasında güvenlik kültürü (F=1,208),güvenlik 

performansı (F=,778) istatistiksel olarak anlamlı farklılık yoktur. Genel olarak 

güvenlik kültürü ve güvenlik performansı ile ilgili firma çalıĢanlarının yaĢlarına göre 

görüĢ farklılıkları yaĢamadıkları, görüĢlerinin aynı doğrultuda olduğu bulgusuna 



 

134 
 

ulaĢılmıĢtır. Genel olarak çalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performansının 

ölçüldüğü hipotezde “H4: Çalışanların güvenlik kültürü ve güvenlik performans 

ortalamaları çalışılanların yaşlarına göre yüksektir.” Ha hipotezi reddedilip H0 

hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Tablo 3.16. ÇalıĢma Süresi DeğiĢkenine Göre Ortalamalar 

DeğiĢkenler N Ortalama 
Standart 

Sapma 

Standart 

Hata 

Güvenlik 

Kültürü 

0-2 Yıl 31 2,2077 ,58130 ,10440 

3-5 Yıl 33 2,2194 ,66180 ,11520 

6 Yıl ve Üzeri 32 2,1875 ,72975 ,12900 

Total 96 2,2050 ,65437 ,06679 

Güvenlik 

Performansı 

0-2 Yıl 31 2,1348 ,59780 ,10737 

3-5 Yıl 33 2,1715 ,69243 ,12054 

6 Yıl ve Üzeri 32 2,1509 ,79072 ,13978 

Total 96 2,1528 ,69181 ,07061 

Bununla birlikte firma çalıĢanlarının güvenlik kültürü ve güvenlik 

performansı ile ilgili görüĢlerinin çalıĢma süresine göre ortalamaları arasındaki 

farkların istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığını tespit etmek için tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) yapılmıĢtır. 

Tablo 3.17.‟de çalıĢma süresi değiĢkeni ortalamaları arasındaki farkların 

anlam düzeyleri yer almaktadır.  

Tablo 3.17. ÇalıĢma Süresi DeğiĢkenine Göre ANOVA Tablosu 

DeğiĢimin Kaynağı 
Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Güvenlik 

Kültürü 

Grup Arası ,017 2 ,008 ,019 ,981 

Grup Ġçi 40,662 93 ,437   

Toplam 40,678 95    

Güvenlik 

Performansı 

Grup Arası ,022 2 ,011 ,022 ,978 

Grup Ġçi 45,446 93 ,489   

Toplam 45,468 95    

*p<0,05 anlamlılık seviyesinde ilişki anlamlı 
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ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performansı ile ilgili görüĢleri 

çalıĢma süresine göre ortalamaları arasında güvenlik kültürü (F=,019), güvenlik 

performansı (F=,022) istatistiksel olarak anlamlı farklılık yoktur. Genel olarak 

güvenlik kültürü ve güvenlik performansı ile ilgili firma çalıĢanlarının çalıĢma 

sürelerine görüĢ farklılıkları yaĢamadıkları, görüĢlerinin aynı doğrultuda olduğu 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Demirbilek (2005) tarafından yapılan çalıĢmada da çalıĢma 

sürelerine göre hiçbir boyutta anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Genel olarak 

çalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performansının ölçüldüğü hipotezde “H5: 

Çalışanların güvenlik kültürü ve güvenlik performans ortalamaları çalışanların 

çalışma sürelerine göre yüksektir.” Ha hipotezi reddedilip H0 hipotezi kabul 

edilmiĢtir. 

Tablo 3.18. ÇalıĢanların Tecrübesi DeğiĢkenine Göre Ortalamalar 

DeğiĢkenler N Ortalama 
Standart 

Sapma 

Standart 

Hata 

Güvenlik 

Kültürü 

0-2 Yıl 32 2,3953 ,56881 ,10055 

3-5 Yıl 34 2,0321 ,64525 ,11066 

6 Yıl ve Üzeri 30 2,1980 ,71273 ,13013 

Total 96 2,2050 ,65437 ,06679 

Güvenlik 

Performansı 

0-2 Yıl 32 2,3753 ,68207 ,12057 

3-5 Yıl 34 2,0000 ,65805 ,11286 

6 Yıl ve Üzeri 30 2,0887 ,70109 ,12800 

Total 96 2,1528 ,69181 ,07061 

Firma çalıĢanlarının güvenlik kültürü ve güvenlik performansı ile ilgili 

görüĢlerinin çalıĢanların tecrübelerine göre ortalamaları arasındaki farkların 

istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığını tespit etmek için tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) yapılmıĢtır. 

Tablo 3.19.‟de çalıĢanların tecrübesi değiĢkeni ortalamaları arasındaki 

farkların anlam düzeyleri yer almaktadır.  
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Tablo 3.19. ÇalıĢanların Tecrübesi DeğiĢkenine Göre ANOVA Tablosu 

DeğiĢimin Kaynağı 
Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Güvenlik 

Kültürü 

Grup Arası 2,177 2 1,089 2,630 ,077 

Grup Ġçi 38,501 93 ,414   

Toplam 40,678 95    

Güvenlik 

Performansı 

Grup Arası 2,502 2 1,251 2,707 ,072 

Grup Ġçi 42,966 93 ,462   

Toplam 45,468 95    

*p<0,05 anlamlılık seviyesinde ilişki anlamlı 

ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performansı ile ilgili görüĢleri 

çalıĢanların tecrübelerine göre ortalamaları arasında güvenlik kültürü (F=2,630), 

güvenlik performansı (F=2,707) istatistiksel olarak anlamlı farklılık yoktur. Genel 

olarak güvenlik kültürü ve güvenlik performansı ile ilgili firma çalıĢanlarının çalıĢma 

tecrübelerinde görüĢ farklılıkları yaĢamadıkları, görüĢlerinin aynı doğrultuda olduğu 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Genel olarak çalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik 

performansının ölçüldüğü hipotezde “H6: Çalışanların güvenlik kültürü ve güvenlik 

performans ortalamaları çalışanların tecrübelerine göre yüksektir.” Ha hipotezi 

reddedilip H0 hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Tablo 3.20. Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre t Testi Tablosu Sonuçları 

Eğitim Durumu n ao ss T df p 

Güvenlik 

Kültürü 

Ġlköğretim 61 2,1389 ,64856 1,313 94 ,193 

Lise 35 2,3203 ,65773  70,147  

Güvenlik 

Performansı 

Ġlköğretim 61 2,0849 ,68436 1,274 94 ,206 

Lise 35 2,2711 ,69865  69,760  

*p<0,05 anlamlılık seviyesinde ilişki anlamlı 

ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performansı ile ilgili görüĢlerinin 

eğitim durumlarına göre ortalamaları arasında güvenlik kültürü (t=1,313), güvenlik 

performansı (t=1,274) istatistiksel olarak anlamlı farklılık yoktur. Bu analizle ilgili 

olarak ortaya çıkan t değerlerinin anlamlılık (p değerlerinin) derecelerinin % 5 den 

büyük olması anlamlı bir farklılığın olmadığını göstermektedir. Genel olarak 

çalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performansı ile ilgili görüĢlerinin eğitim 

durumlarına göre aynı doğrultuda olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Eğitim düzeyi 
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arttıkça çalıĢanların daha olumlu bir güvenlik kültürü algısına ulaĢtıkları ileri 

sürülebilir. Hahn ve Murphy (2008) tarafından yapılan çalıĢmada güvenlik kültürü 

değiĢkenleri ile eğitim durumu arasında anlamlı bir iliĢki tespit edilmemiĢtir. Genel 

olarak çalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performansının ölçüldüğü hipotezde 

“H7: Çalışanların güvenlik kültürü ve güvenlik performans ortalamaları çalışanların 

eğitim durumlarına göre yüksektir.” Ha hipotezi reddedilip H0 hipotezi kabul 

edilmiĢtir. 

Tablo 3.21. Medeni Durumu DeğiĢkenine Göre t Testi Tablosu Sonuçları 

Eğitim Durumu n ao ss t df P 

Güvenlik 

Kültürü 

Evli 66 2,2023 ,65445 ,060 94 ,952 

Bekar 30 2,2110 ,66533  55,342  

Güvenlik 

Performansı 

Evli 66 2,1542 ,68852 ,030 94 ,976 

Bekar 30 2,1497 ,71084  54,579  

*p<0,05 anlamlılık seviyesinde ilişki anlamlı 

ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performansı ile ilgili görüĢlerinin 

medeni durumlarına göre ortalamaları arasında güvenlik kültürü (t=,060), güvenlik 

performansı (t=,030) istatistiksel olarak anlamlı farklılık yoktur. Bu analizle ilgili 

olarak ortaya çıkan t değerlerinin anlamlılık (p değerlerinin) derecelerinin % 5 den 

büyük olması anlamlı bir farklılığın olmadığını göstermektedir. Genel olarak 

çalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performansı ile ilgili görüĢlerinin medeni 

durumlarına göre aynı doğrultuda olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Konu ile ilgili 

olarak Demirbilek (2005) tarafından yapılan çalıĢmada hiçbir güvenlik boyutunda 

medeni duruma göre anlamlı bir farklılık gözlemlenememiĢtir. Genel olarak 

çalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performansının ölçüldüğü hipotezde “H8: 

Çalışanların güvenlik kültürü ve güvenlik performans ortalamaları çalışılanların 

medeni durumlarına göre yüksektir.” Ha hipotezi reddedilip H0 hipotezi kabul 

edilmiĢtir. 
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Tablo 3.22. ÇalıĢma Pozisyonu DeğiĢkenine Göre t Testi Tablosu Sonuçları 

Eğitim Durumu n Ao ss t df P 

Güvenlik 

Kültürü 

Yönetici 30 2,5997 ,59976 4,342 94 ,000* 

ÇalıĢan 66 2,0256 ,60064  56,252  

Güvenlik 

Performansı 

Yönetici 30 2,4607 ,70793 3,067 94 ,003* 

ÇalıĢan 66 2,0129 ,64209  51,528  

*p<0,05 anlamlılık seviyesinde ilişki anlamlı 

ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performansı ile ilgili görüĢlerinin 

çalıĢma pozisyonlarına göre ortalamaları arasında güvenlik kültürü (t=4,342), 

güvenlik performansı (t=3,067) istatistiksel olarak anlamlı farklılık vardır. Bu 

analizle ilgili olarak ortaya çıkan t değerlerinin anlamlılık (p değerlerinin) 

derecelerinin % 5 den küçük olması anlamlı bir farklılığın olduğunu göstermektedir. 

Genel olarak çalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performansı ile ilgili 

görüĢlerinin çalıĢtıkları pozisyonlara göre aynı olmadığı, farklı doğrultuda olduğu 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Yönetici kademesinde çalıĢanların güvenlik kültürü puan 

ortamaları çalıĢan kademesinde çalıĢanlara göre daha olumludur fakat yüksek 

değildir. Genel olarak çalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performansının 

ölçüldüğü hipotezde “H9: Çalışanların güvenlik kültürü ve güvenlik performans 

ortalamaları çalışılanların işteki konumlarına göre yüksektir.” Ha hipotezi reddedilip 

H0 hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Tablo 3.23. ĠĢ Kazasına Uğrama Durumu DeğiĢkenine Göre t Testi Tablosu 

Sonuçları 

Eğitim Durumu n ao ss t df p 

Güvenlik 

Kültürü 

Evet 65 2,3723 ,64898 3,888 94 ,000* 

Hayır 31 1,8542 ,51925  72,490  

Güvenlik 

Performansı 

Evet 65 2,2972 ,70640 3,092 94 ,003* 

Hayır 31 1,8500 ,55779  73,334  

*p<0,05 anlamlılık seviyesinde ilişki anlamlı 

ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performansı ile ilgili görüĢlerinin 

çalıĢma hayatları boyunca iĢ kazasına uğrayıp uğramama durumlarına göre 

ortalamaları arasında güvenlik kültürü (t=3,888), güvenlik performansı (t=3,092) 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık vardır. Bu analizle ilgili olarak ortaya çıkan t 

değerlerinin anlamlılık (p değerlerinin) derecelerinin % 5 den küçük olması anlamlı 
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bir farklılığın olduğunu göstermektedir. Genel olarak çalıĢanların güvenlik kültürü ve 

güvenlik performansı ile ilgili görüĢlerinin çalıĢma hayatları boyunca iĢ kazasına 

uğrayıp uğramama durumlarına göre aynı olmadığı, farklı doğrultuda olduğu 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Lee (1998) yılında güvenlik kültürünün iĢ kazaları ile olan 

iliĢkisini incelediği çalıĢmasında t testi sonucunda iĢ kazasına uğrayanlar ile iĢ 

kazasına uğramayanlar arasında 19 güvenlik tutumu faktörünün 16 tanesinde anlamlı 

bir farklılık tespit etmiĢtir. Genel olarak çalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik 

performansının ölçüldüğü hipotezde “H10: Çalışanların güvenlik kültürü ve güvenlik 

performans ortalamaları çalışanların çalışma hayatı boyunca daha önce iş kazasına 

uğramalarına göre yüksektir.” Ha hipotezi reddedilip H0 hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Tablo 3.24. ÇalıĢtıkları ĠĢ Yerinde Daha Önce ĠĢ Kazasına Uğrama Durumu 

DeğiĢkenine Göre t Testi Tablosu Sonuçları 

Eğitim Durumu n ao ss t df P 

Güvenlik 

Kültürü 

Evet 57 1,9970 ,59768 4,060 94 ,000* 

Hayır 39 2,5090 ,61995  79,800  

Güvenlik 

Performansı 

Evet 57 1,9623 ,62785 3,444 94 ,001* 

Hayır 39 2,4313 ,69395  76,254  

*p<0,05 anlamlılık seviyesinde ilişki anlamlı 

ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performansı ile ilgili görüĢlerinin 

çalıĢtıkları iĢyerinde daha önce hiç iĢ kazasına uğrayıp uğramama durumlarına göre 

ortalamaları arasında güvenlik kültürü (t=4,060), güvenlik performansı (t=3,444) 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık vardır. Bu analizle ilgili olarak ortaya çıkan t 

değerlerinin anlamlılık (p değerlerinin) derecelerinin % 5 den küçük olması anlamlı 

bir farklılığın olduğunu göstermektedir. Genel olarak çalıĢanların güvenlik kültürü ve 

güvenlik performansı ile ilgili görüĢlerinin çalıĢtıkları iĢyerinde daha önce hiç iĢ 

kazasına uğrayıp uğramama durumlarına göre aynı olmadığı, farklı doğrultuda 

olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Genel olarak çalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik 

performansının ölçüldüğü hipotezde “H11: Çalışanların güvenlik kültürü ve güvenlik 

performans ortalamaları çalışılanların iş kazasına uğrama durumlarına göre 

yüksektir.” Ha hipotezi reddedilip H0 hipotezi kabul edilmiĢtir. 
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Tablo 3.25. ÇalıĢtıkları ĠĢyerinde Daha Önce Hiçbir ĠĢ Kazasından Son Anda 

Kurtulup Kurtulmama DeğiĢkenine Göre t Testi Tablosu Sonuçları 

Eğitim Durumu n ao ss T df p 

Güvenlik 

Kültürü 

Evet 46 1,8759 ,50864 5,377 94 ,000* 

Hayır 50 2,5078 ,63033  92,469  

Güvenlik 

Performansı 

Evet 46 1,8554 ,55168 4,415 94 ,000* 

Hayır 50 2,4264 ,69930  91,916  

*p<0,05 anlamlılık seviyesinde ilişki anlamlı 

ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performansı ile ilgili görüĢlerinin 

çalıĢtıkları iĢyerinde daha önce hiçbir iĢ kazasından son anda kurtulup kurtulmama 

göre ortalamaları arasında güvenlik kültürü (t=5,377), güvenlik performansı 

(t=4,415) istatistiksel olarak anlamlı farklılık vardır. Bu analizle ilgili olarak ortaya 

çıkan t değerlerinin anlamlılık (p değerlerinin) derecelerinin % 5 den küçük olması 

anlamlı bir farklılığın olduğunu göstermektedir. Genel olarak çalıĢanların güvenlik 

kültürü ve güvenlik performansı ile ilgili görüĢlerinin çalıĢtıkları iĢyerinde daha önce 

hiçbir iĢ kazasından son anda kurtulup kurtulmama göre aynı olmadığı, farklı 

doğrultuda olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Genel olarak çalıĢanların güvenlik kültürü 

ve güvenlik performansının ölçüldüğü hipotezde “H12: Çalışanların güvenlik 

kültürü ve güvenlik performans ortalamaları çalışılanların iş kazasından son anda 

kurtulma durumlarına göre yüksektir.” Ha hipotezi reddedilip H0 hipotezi kabul 

edilmiĢtir. 

Tablo 3.26. ÇalıĢanların Güvenlik Kültürü ile Güvenlik Performansı 

Arasındaki ĠliĢkiye Ait Korelasyon Tablosu 

Korelâsyon 
Güvenlik Kültürü 

Güvenlik 

Performansı 

Güvenlik 

Kültürü 

Pearson Korelasyon 1  

Anlamlılık   

N 96  

Güvenlik 

Performansı 

Pearson Korelasyan ,934
**

 1 

Anlamlılık ,000  

N 96 96 

*
sig. (2-tailed)<0,05 , 

**
sig. (2-tailed)<0,01 



 

141 
 

Firma çalıĢanlarının güvenlik kültürü ile güvenlik performansı arasında 

pozitif ve yüksek düzeyde (r= +,934, p<,01) bir iliĢki vardır. Genel olarak güvenlik 

kültürü arttığında güvenlik performansının da arttığı tersi olarak güvenlik 

performansının arttığında güvenlik kültürünün de arttığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Genel olarak çalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performansı arasındaki 

iliĢkinin ölçüldüğü hipotezde “H13: Çalışanların güvenlik kültürüyle ilgili görüşleri 

ile güvenlik performansıyla ilgili görüşleri arasında anlamlı bir ilişki vardır.” Ha 

hipotezi kabul edilip H0 hipotezi reddedilmiĢtir. 

Tablo 3.27. Güvenlik Kültürü ile Güvenlik Performansı Arasında  Doğrusal Bir 

ĠliĢkinin Olup Olmadığı Yönünde Basit Regresyon Analizi 

Sonuçları 

DeğiĢken B 
Standart 

Hata 
Β t p Ġkili r Kısmi r 

Sabit -,025 ,089 - -,282 ,779 - - 

Güvenlik 

Kültürü 
,988 ,039 ,934 25,405 ,000 ,934 ,934 

R= ,934 R
2
= ,873 

F (1-94)= 645,398 p=,000 

D.W=2,17 

 * Güvenlik Performansı(Bağımlı Değişken) Sabit 

Güvenlik kültürü, güvenlik performansı yordamasına iliĢkin regresyon 

analiz sonuçları Tablo 4.25‟de verilmiĢtir. R değeri bağımlı değiĢkenle bağımsız 

değiĢken arasındaki korelasyonu temsil eder. Bu değeri yüksek olması bağımsız 

değiĢkenle bağımlı değiĢken arasında sıkı bir iliĢkinin olduğunun veya bağımsız 

değiĢkenin bağımlı değiĢkendeki değiĢimin önemli bir kısmını açıkladığını gösterir. 

Tablo 4,25‟de (R=,934) olup, bağımlı değiĢkenle bağımsız değiĢken arasında pozitif 

ve önemli sayılabilecek bir iliĢkinin olduğunun iĢaretidir. R Square değeri bağımlı 

değiĢkendeki varyansın (değiĢimin) % 93‟ününbağımsız değiĢken tarafından 

açıklandığını ifade etmektedir. Tablo 4.25‟de görüldüğü üzere (  =,873) dir. Bunun 

anlamı bağımlı değiĢkendeki varyansın %87‟sini açıklayabildiğini göstermektedir. 

Daha basit bir ifade ile, güvenlik kültürünütahmin etmede güvenlik performansını 

bilmek % 87‟lik bir doğruluk payı ile tahmine imkan tanımaktır. Bağımsız 

değiĢkenlerle bağımlı değiĢken arasındaki ikili ve kısmi korelasyonlar 

incelendiğinde; Güvenlik kültürü ile güvenlik performansı arasında pozitif ve yüksek 
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düzeyden bir iliĢkinin (r=,93) olduğu görülmektedir. Regresyon katsayılarının 

anlamlığına iliĢkin t-testi sonuçları incelendiğinde güvenlik kültürü; güvenlik 

performansının üzerinde (anlamlı) bir yordayıcı olduğu görülmektedir. Regresyon 

analizi sonuçlarına göre güvenlik kültürü ve güvenlik performansı arasında doğrusal 

bir iliĢkinin olduğuna iliĢkin regresyon eĢitliği (matematiksel model) yanda 

verilmiĢtir (Y= -,025+ ,988. Güvenlik Kültürü). Genel olarak güvenlik kültürü ile 

güvenlik performansı arasında anlamlı doğrusal bir iliĢkinin olduğu ve tersi olarak  

güvenlik performansı ile güvenlik kültürü arasında da doğrusal bir iliĢkinin olduğu 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Genel olarak çalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik 

performansı arasındaki doğrusal iliĢkinin ölçüldüğü hipotezde “H14: Çalışanların 

güvenlik kültürüyle ilgili görüşleri, güvenlik performansı algıları arasında doğrusal 

bir ilişki vardır.” Ha hipotezi kabul edilip H0 hipotezi reddedilmiĢtir. 

Tablo 3.28. Güvenlik Kültürü ve Risk Düzeyi Ortalamaları Wilcoxon ĠĢaretli 

Sıralar Testi Analiz Sonuçları 

Güvenlik Kültürü-Risk 

Düzeyi 
n 

Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
Z p 

Negatif Sıra 1 1,50 1,50 ,816 ,014* 

Pozitif Sıra 2 2,25 4,50   

EĢit 0 - -   

Yukarıda yer alan tabloda sonuçları yer Wilcoxon testinin (n<30) 

gerçekleĢtirilme amacı iĢletmelerde iĢgörenlerin güvenlik kültürü algı seviyeleri ile 

iĢletmede ölçülen risk seviyeleri arasında fark bulunup bulunmadığıdır.  

Söz konusu tablo yorumlandığında anlamlılık değerinin 0,05‟ten az olduğu 

tespit edilebilmektedir. Dolayısıyla, iĢletmelerdeki güvenlik kültürü algı seviyeleri 

ile iĢletmelerin risk analizleri vasıtasıyla belirledikleri risk düzeyleri arasında anlamlı 

bir farka rastlanıldığı söylenebilir. Buradan hareketle, kültür seviyeleri ile risk 

puanlarının tutarlı bir iliĢki içerisinde olmadığı söylenebilir. 

ĠĢletmelerin her birisinde iĢ güvenliği uzmanları tarafından yapılmıĢ risk 

analizlerinin sonuçları kullanılmıĢtır. ÇalıĢmaya dahil olacak iĢletmeler, risk analizi 

metodu olarak Fine Kinney yöntemini uygulayanlar arasından seçilmiĢtir. Kullanılan 

yöntemlerin ölçüm aralıkları farklı olsa dahi bir skala içerisinde birlikte 

değerlendirilebilmeleri için her bir firmadan risk düzey ortalamalarına iliĢkin beĢ tam 
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puan üzerinden puanlamaları temin edilmiĢtir. AĢağıda yer alan tablo 3.29‟da 

iĢletmelere iliĢkin risk seviyelerinin ortalamalar hakkındaki güvenlik kültür 

seviyeleri yer almaktadır. Tablo 3.29.‟a göre iĢletmelerin güvenlik kültürü algı düzey 

ortalamaları ile risk seviyeleri ortalamaları arasında farklılık bulunmaktadır. 

Dolayısıyla, iĢletmelerdeki risk analizleri ile tespit edilen risk puan ortalamasının 

aynı anda iĢletmenin güvenlik kültürü algı düzey ortalamasını da belli ettiğini 

söylemek yanlıĢ olacaktır. Genel olarak çalıĢanların güvenlik kültürleriyle ilgili risk 

düzeylerinin ölçüldüğü hipotezde “H15: Çalışanların güvenlik kültürüyle ilgili 

görüşleriyle, araştırma yapılan firmaların risk düzeyleri arasında anlamlı bir ilişki 

vardır.” Ha hipotezi kabul edilip H0 hipotezi reddedilmiĢtir. 

Tablo 3.29. Güvenlik Kültürü ile Risk Düzeyleri Ortalaması Grafiği 

 

Yukarıda ki tablo 3.29 incelendiğinde firmaların güvenlik kültürü 

algılamalarına ait ortalamalar ile risk düzeylerine ait ortalamalar arasında farkın 

olduğu görülmektedir. Bu tabloya göre firmalarda gerçekleĢtirilen risk analiz 

çalıĢmaları sonucu belirlenen risklere verilen risk puanlarının ortalamasının aynı 

zamanda firmanın güvenlik kültürü algılamalarına ait ortalamayı yansıtmadığı 

sonucuna varılabilir. Buna göre firmaların güvenlik kültürü algılamaları düzeyleri ile 

firmaların risk analizi sonucu belirlenen risklere dair düzeyleri arasında anlamlı 

farklılık bulunmaktadır. Dolayısıyla kültür düzeyleri ile risk puanları arasında bir 

tutarlılık görülmemektedir. Firmalarda gerçekleĢtirilen risk analizlerinin farklı kiĢiler 

2,5997 
2,3135 

1,7706 

1,7997 

3,1135 
3,3706 

A Firması B Firması C Firması

Güvenlik Kültürü Ortalamaları Risk Düzeyi Ortalamaları



 

144 
 

tarafından düzenlenmesi dolayısıyla belirlenen risklerin ve düzeylerinin kiĢisel 

tecrübe, dikkat, kiĢide oluĢan kanaate göre farklılaĢmasından kaynaklandığı 

söylenebilir. Ġki farklı derecelendirme arasında bu farkın bulunması etkili önlemlerin 

alınmasında risk analiz çalıĢmalarının yanı sıra çalıĢanların sahip olduğu güvenlik 

kültürü algılamalarının da göz önünde bulundurulması gerektiği sonucu elde 

edilmektedir. Buna göre firmaların yalnızca risk analizi yaparak güvenliği 

sağlayamacağının farkında olmaları gerekmektedir. Etkili bir güvenlik kültürünün 

yerleĢtirilmesi için gereken çalıĢmalar ekip olarak gerçekleĢtirilmelidir. 

AraĢtırma ile ilgili hipotezlere iliĢkin sonuçlar aĢağıda tablo 3.30 görüldüğü 

gibidir: 
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Tablo 3.30. AraĢtırma Hipotezlerinin Test Sonuçları 

AraĢtırma ile ilgili hipotezler Kabul / Red 

H1 ÇalıĢanların güvenlik kültürü ortalama 

düzeyleri yüksektir. 

Red 

H2 ÇalıĢanların güvenlik performansı ortalama 

düzeyleri yüksektir. 

Red 

H3 ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik 

performans ortalamaları çalıĢılan firmalara göre 

yüksektir. 

Red 

H4 ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik 

performans ortalamaları çalıĢılanların yaĢlarına 

göre yüksektir. 

Red 

H5 ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik 

performans ortalamaları çalıĢanların çalıĢma 

sürelerine göre yüksektir. 

Red 

H6 ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik 

performans ortalamaları çalıĢanların 

tecrübelerine göre yüksektir. 

Red 

H7 ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik 

performans ortalamaları çalıĢanların eğitim 

durumlarına göre yüksektir. 

Red 

H8 ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik 

performans ortalamaları çalıĢılanların medeni 

durumlarına göre yüksektir. 

Red 
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H9 ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik 

performans ortalamaları çalıĢılanların iĢteki 

konumlarına göre yüksektir. 

Red 

H10 ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik 

performans ortalamaları çalıĢanların çalıĢma 

hayatı boyunca daha önce iĢ kazasına 

uğramalarına göre yüksektir. 

Red 

H11 ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik 

performans ortalamaları çalıĢılanların iĢ 

kazasına uğrama durumlarına göre yüksektir. 

Red 

H12 ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik 

performans ortalamaları çalıĢılanların iĢ 

kazasından son anda kurtulma durumlarına 

göre yüksektir. 

Red 

H13 ÇalıĢanların güvenlik kültürüyle ilgili görüĢleri 

ile güvenlik performansıyla ilgili görüĢleri 

arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

Kabul 

H14 ÇalıĢanların güvenlik kültürüyle ilgili görüĢleri, 

güvenlik performansı algılarına anlamlı olarak 

bağımlıdır. 

Kabul 

H15 ÇalıĢanların güvenlik kültürüyle ilgili 

görüĢleriyle, araĢtırma yapılan firmaların risk 

düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

Kabul 

Bu çalıĢmadan elde edilen sonuçlardan görüldüğü üzere, güvenlik kültürü, 

sağlıklı ve güvenli bir çalıĢma çevresi oluĢturulması için oldukça önemli bir etkendir. 

Pozitif yada olumlu bir güvenlik kültürünün oluĢturulması sadece iĢverenin değil 

çalıĢanında aktif  rol oynadığı dinamik bir süreçtir. Yönetim ve çalıĢanların karĢılıklı 
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iĢbirliği içinde hareket etmesi ve çalıĢanların sürekli bir biçimde katılımının 

sağlanması bu sürecin önemli unsurlarındandır. Özellikle çok tehlikeli sınıfta faaliyet 

gösteren inĢaat sahalarında yapılan risk analizi ve değerlendirilmesi çalıĢmalarının 

stabiliteden uzak sürekli kendini yenileyen bir yapıya sahip olması gerekmektedir.       

ĠnĢaat sahalarındaki mevcut Ģartların sürekli değiĢkenliğini de göz önünde 

bulundurarak sürekli yenilenmesi gereken risk değerlendirmesi çalıĢmalarının 

oluĢturulması noktasında Ģirket yönetimi ve ĠSG Uzmanlarına büyük bir sorumluluk 

düĢmektedir. Risk analizi önceden belirlenmiĢ, kesin adımları olan süreçler 

içermediği için çalıĢmayı yapacak olan isg uzmanının tecrübesi, bilgi birikimi, 

konuya olan hakimiyeti önem arzetmektedir. ĠnĢaat sahalarında daha güvenli koĢullar 

yaratılması amacıyla yapılan risk değerlendirmesi çalıĢması yönetiminde desteği ile   

iĢyerindeki çalıĢanlara iĢ güvenliği bilincinin kazandırılmasında ve risk analizi 

sonucunda  oluĢturulacak olan kontrol ve denetim mekanizmasının daha kalıcı 

olmasına ve böylelikle risklerin kontrol altında tutulmasına büyük katkı 

sağlayacaktır. ĠĢ kazalarına sadece teknik boyutta bakmanın yeterli olmadığı insan 

faktörününde en az diğer faktörler kadar önemli olduğu gerçeğine dikkat edilmelidir.       

Güvenlik kültürü oluĢturulması ve değiĢimi belli bir süreci gerektirdiği için 

uzun dönemli bir iĢletme stratejisini gerekli kılmaktadır. Tüm iĢyerlerinde 

oluĢturularak ülke geneline yayılacak olan bu mekanizma ise; ülke genelinde 

yaĢamını yitiren, hastalanan ve iĢ göremez durumuna düĢen çalıĢanların sayısının 

azaldığı daha sağlıklı bir iĢ gücünün oluĢmasına, , iĢ kazaları nedeniyle oluĢan 

ekonomik kayıpların azaldığı daha güçlü bir ülke ve refah bir toplum yapısına 

kavuĢulmasını ve ülkemizin uluslararası alanda prestij kazanmasını sağlayacaktır. 
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SONUÇ ve ÖNERĠLER 

Bu çalıĢmadan ve konu ile ilgili yapılan diğer çalıĢmalardan anlaĢılacağı 

üzere güvenlik kültürü sağlıklı ve güvenli bir çalıĢma ortamı olıĢturulmasında önemli 

konulardan birisidir. ĠĢ güvenliği kültürü olmayan iĢletmelerde meydana gelen kaza 

sonrası, yargıya intikal eden davalar sonucu oluĢan tazminat yükümlülükleri, 

çalıĢılamayan kayıp zaman maliyetleri, oluĢan hasar maliyetleri, motivasyon 

eksikliğine bağlı düĢük verim gibi iĢletme için büyük ekonomik kayıplar ortaya 

çıkmaktadır. Kayıplar ortaya çıkmadan iĢletmelerin önlemek ödemekten daha 

ucuzdur ilkesi gereği gerekli olan iĢ güvenliği kültürünü iĢletmelerinde 

yerleĢtirmeleri gerekmektedir. 

Bu çalıĢma sonucunda çalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik 

performansı ile ilgili görüĢlerinin betimsel istatistik sonuçlarına bakıldığında genel 

olarak çalıĢanlar güvenlik kültürü ölçeği alt boyutu olan yönetim bağlılığına 

katılmadıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik 

performansı ile ilgili görüĢlerinin betimsel istatistik sonuçlarına bakıldığında genel 

olarak çalıĢanlar güvenlik kültürü ölçeği alt boyutu olan güvenlik önceliğine 

katılmadıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik 

performansı ile ilgili görüĢlerinin betimsel istatistik sonuçlarına bakıldığında olarak 

çalıĢanlar güvenlik kültürü ölçeği alt boyutu olan güvenlik iletiĢimine katılmadıkları 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performansı ile ilgili 

görüĢlerinin betimsel istatistik sonuçlarına bakıldığında genel olarak çalıĢanlar 

güvenlik kültürü ölçeği alt boyutu olan güvenlik eğitimine katılmadıkları sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performansı ile ilgili 

görüĢlerinin betimsel istatistik sonuçlarına bakıldığında genel olarak çalıĢanlar 

güvenlik kültürü ölçeği alt boyutu olan güvenlik farkındalığı ve yetkinliğe 

katılmadıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik 

performansı ile ilgili görüĢlerinin betimsel istatistik sonuçlarına bakıldığında genel 

olarak çalıĢanlar güvenlik kültürü ölçeği alt boyutu olan çalıĢanların katılımını 

sağlandığına katılmadıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve 

güvenlik performansı ile ilgili görüĢlerinin betimsel istatistik sonuçlarına 

bakıldığında genel olarak çalıĢanlar güvenlik kültürü ölçeği alt boyutu olan 
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raporlama kültürünün oluĢtuğuna katılmadıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢanların 

güvenlik kültürü ve güvenlik performansı ile ilgili görüĢlerinin betimsel istatistik 

sonuçlarına bakıldığında genel olarak çalıĢanlar güvenlik kültürü ölçeği alt boyutu 

olan kaderciliğekatılmadıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve 

güvenlik performansı ile ilgili görüĢlerinin betimsel istatistik sonuçlarına 

bakıldığında genel olarak çalıĢanlar güvenlik performansı ölçeği alt boyutu olan 

güvenlik uyumu ve güvenlik katılımına katılmadıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Genel olarak çalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performansları ile 

ilgili görüĢlerinin düĢük olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

1. ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performansı ile ilgili görüĢleri 

çalıĢtıkları firmalara göre ortalamaları arasında güvenlik kültürü güvenlik 

performansı istatistiksel olarak anlamlı farklılık vardır.Bu farklılığın hangi gruplar 

arasında kaynaklandığını test edebilmek için çoklu karĢılaĢtırmaya imkan tanıyan 

LSD testi yapılmıĢtır. Test sonuçlarına göre güvenlik kültüründe A firması ile B 

firması arasında ve A firması ile C firması arasında görüĢ farklılıkları yaĢandığı; 

güvenlik performansında ise A ile C firması ve B ile C firması arasında yaĢandığı 

görülmektedir. Genel olarak güvenlik kültürü ve güvenlik performansı ile ilgili firma 

çalıĢanlarının görüĢ farklılıkları yaĢadıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

2. ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performansı ile ilgili görüĢleri 

yaĢlarına göre ortalamaları arasında güvenlik kültürü güvenlik performansı 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık yoktur. Genel olarak güvenlik kültürü ve 

güvenlik performansı ile ilgili firma çalıĢanlarının yaĢlarına görüĢ farklılıkları 

yaĢamadıkları, görüĢlerinin aynı doğrultuda olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

3. ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performansı ile ilgili görüĢleri 

çalıĢma süresine göre ortalamaları arasında güvenlik kültürü güvenlik performansı 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık yoktur.Genel olarak güvenlik kültürü ve güvenlik 

performansı ile ilgili firma çalıĢanlarının çalıĢma sürelerine görüĢ farklılıkları 

yaĢamadıkları, görüĢlerinin aynı doğrultuda olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

4. ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performansı ile ilgili görüĢleri 

çalıĢanların tecrübelerine göre ortalamaları arasında güvenlik kültürü güvenlik 
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performansı istatistiksel olarak anlamlı farklılık yoktur.Genel olarak güvenlik kültürü 

ve güvenlik performansı ile ilgili firma çalıĢanlarının çalıĢma tecrübelerinde görüĢ 

farklılıkları yaĢamadıkları, görüĢlerinin aynı doğrultuda olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

5. ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performansı ile ilgili 

görüĢlerinin eğitim durumlarına göre ortalamaları arasında güvenlik kültürü güvenlik 

performansı istatistiksel olarak anlamlı farklılık yoktur. Bu analizle ilgili olarak 

ortaya çıkan t değerlerinin anlamlılık (p değerlerinin) derecelerinin % 5 den büyük 

olması anlamlı bir farklılığın olmadığını göstermektedir. Genel olarak çalıĢanların 

güvenlik kültürü ve güvenlik performansı ile ilgili görüĢlerinin eğitim durumlarına 

göre aynı doğrultuda olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

6. ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performansı ile ilgili 

görüĢlerinin medeni durumlarına göre ortalamaları arasında güvenlik kültürü 

güvenlik performansı istatistiksel olarak anlamlı farklılık yoktur. Bu analizle ilgili 

olarak ortaya çıkan t değerlerinin anlamlılık (p değerlerinin) derecelerinin % 5 den 

büyük olması anlamlı bir farklılığın olmadığını göstermektedir. Genel olarak 

çalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performansı ile ilgili görüĢlerinin medeni 

durumlarına göre aynı doğrultuda olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

7. ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performansı ile ilgili 

görüĢlerinin çalıĢma pozisyonlarına göre ortalamaları arasında güvenlik kültürü 

güvenlik performansı istatistiksel olarak anlamlı farklılık vardır. Bu analizle ilgili 

olarak ortaya çıkan t değerlerinin anlamlılık (p değerlerinin) derecelerinin % 5 den 

küçük olması anlamlı bir farklılığın olduğunu göstermektedir. Genel olarak 

çalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performansı ile ilgili görüĢlerinin 

çalıĢtıkları pozisyonlara göre aynı olmadığı, farklı doğrultuda olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

8. ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performansı ile ilgili 

görüĢlerinin çalıĢma hayatları boyunca iĢ kazasına uğrayıp uğramama durumlarına 

göre ortalamaları arasında güvenlik kültürü güvenlik performansı istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık vardır. Bu analizle ilgili olarak ortaya çıkan t değerlerinin anlamlılık 
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(p değerlerinin) derecelerinin % 5 den küçük olması anlamlı bir farklılığın olduğunu 

göstermektedir. Genel olarak çalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performansı 

ile ilgili görüĢlerinin çalıĢma hayatları boyunca iĢ kazasına uğrayıp uğramama 

durumlarına göre aynı olmadığı, farklı doğrultuda olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

9. ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performansı ile ilgili 

görüĢlerinin çalıĢtıkları iĢyerinde daha önce hiç iĢ kazasına uğrayıp uğramama 

durumlarına göre ortalamaları arasında güvenlik kültürü güvenlik performansı 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık vardır. Bu analizle ilgili olarak ortaya çıkan t 

değerlerinin anlamlılık (p değerlerinin) derecelerinin % 5 den küçük olması anlamlı 

bir farklılığın olduğunu göstermektedir. Genel olarak çalıĢanların güvenlik kültürü ve 

güvenlik performansı ile ilgili görüĢlerinin çalıĢtıkları iĢyerinde daha önce hiç iĢ 

kazasına uğrayıp uğramama durumlarına göre aynı olmadığı, farklı doğrultuda 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

10. ÇalıĢanların güvenlik kültürü ve güvenlik performansı ile ilgili 

görüĢlerinin çalıĢtıkları iĢyerinde daha önce hiçbir iĢ kazasından son anda kurtulup 

kurtulmama göre ortalamaları arasında güvenlik kültürü güvenlik performansı 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık vardır. Bu analizle ilgili olarak ortaya çıkan t 

değerlerinin anlamlılık (p değerlerinin) derecelerinin % 5 den küçük olması anlamlı 

bir farklılığın olduğunu göstermektedir. Genel olarak çalıĢanların güvenlik kültürü ve 

güvenlik performansı ile ilgili görüĢlerinin çalıĢtıkları iĢyerinde daha önce hiçbir iĢ 

kazasından son anda kurtulup kurtulmama göre aynı olmadığı, farklı doğrultuda 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

11. Firma çalıĢanlarının güvenlik kültürü ile güvenlik performansı arasında 

pozitif ve yüksek düzeyde bir iliĢki vardır. Genel olarak güvenlik kültürü arttığında 

güvenlik performansının da arttığı tersi olarak güvenlik performansının arttığında 

güvenlik kültürünün de arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

12. Regresyon analizi sonuçlarına bakıldığında modelin bütün temel 

bileĢenlerinin önceden kontrol edildiği (değiĢen varyans, otorkorelasyan , DW, 

normallik dağılımı, doğrusallık vs.), modelin anlamlı olduğu, güvenlik 

kültürünütahmin etmede güvenlik performansını bilmenin yüzde seksen yedilik (  ) 
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bir doğruluk payı ile tahmine imkan tanıdığı, korelasyonlara bakıldığında yüksek ve 

pozitif olduğu, t değerinin anlamlı çıktığı, güvenlik kültürünün, güvenlik 

performansını ve tersi olarak da güvenlik performansının güvenlik kültürünün tahmin 

edilmesinde anlamlı olarak etkilemektedir sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

13. ĠĢletmelerdeki güvenlik kültürü algılarının ortalaması ile risk 

seviyelerinin ortalaması arasında farklılıklar bulunmaktadır. Bu tablodan çıkacak 

sonuca göre, iĢletmelerdeki risk analiz çalıĢmalarının ortaya koyduğu risklere ait 

puan ortalamasının iĢletmeni güvenlik kültürü algı düzeyine ait ortalamayla 

örtüĢmediği söylenebilir. Anlamlılık değerinin ise 0,05‟ten daha az olduğu tespit 

edilebilmektedir. Tüm bu sonuçlara göre iĢletmelerdeki güvenlik kültürü algı düzeyi 

ile iĢletmelerde yapılan risk analizi ile elde edilen risk düzeyleri arasında anlamlı 

farklılıklar vardır. Buradan hareketle, risk puanları ile kültür seviyeleri arasında 

tutarlı bir iliĢkiye rastlanmadığı söylenebilir.    

AraĢtırmanın Sınırlılıkları ve Gelecek AraĢtırmalar için Öneriler 

Bu araĢtırma bir dizi sınırlılıklar çerçevesinde gerçekleĢtirilmiĢtir. En 

önemli sınırlılık araĢtırmanın belirli inĢaat firmaları üzerinde gerçekleĢtirilmiĢ 

olmasıdır. Bir diğer sınırlılık araĢtırmanın sadece inĢaat sektörü üzerinde yapılmıĢ 

olmasıdır. Yine iĢyerindeki zaman kısıtlılığı, anket çalıĢmasına katılan çalıĢanların 

belli bir sürede bir iĢi bitirmek zorunda olmaları gönüllü katılımı etkilemiĢ katılım 

oranının azalmasına neden olmuĢtur.  

AraĢtırmanın Konya ilinde gerçekleĢtirilmiĢ olması bir baĢka sınırlılıktır. 

BaĢka illerde yapılabilecek araĢtırmalar farklı sonuçlar gösterebilir. Bir sonraki 

aĢamada farklı illerdeki inĢaat firmalarının karĢılaĢtırılması yapılabilir.  

Bir baĢka sınırlılık araĢtırmanın süresi ile ilgilidir. AraĢtırma inĢaat 

sektöründe faaliyet gösteren firmalarda 2016 yılı ġubat - Mart ayında 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Farklı zaman dilimlerinde elde edilen verilerin ortalaması daha 

güvenilir sonuçlar verebilir. Bu bakımdan konuya çalıĢacak araĢtırmacılara farklı 

zamanlarda elde edilecek verileri kullanmaları önerilebilir. 
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Uygulamaya Yönelik Öneriler   

- ĠnĢaat alanlarında oluĢturulan çalıĢma sahasının iĢgören temelli olarak 

tasarlanması ve gerek iĢverenin gerekse de iĢgörenin iĢ güvenliği hakkında 

bilinçlendirici çalıĢmalara katılımının sağlanması gerekmektedir. Firmalarda iĢ 

güvenliği kültürünün değiĢiminde iĢverenin gözle görünür desteği etkili bir adım 

olmaktadır. Bu alandaki temel prensip ve değerlerin yansıtıldığı bir güvenlik 

politikası iĢletme tarafından tanımlanmalıdır. 

-Özellikle ĠSG kanunlarının uygulanmasını aksatan en önemli sebeplerden 

biri de kayıtdıĢı çalıĢmaya göz yumulmasıdır. ĠnĢaat sektöründe en sık karĢılaĢılan 

durumlardan birisi de sigortasız iĢçi çalıĢtırılmasıdır. Husus hakkında yetkili merciler 

denetimlerini sık ve özenli bir Ģekilde yerine getirmeli ve bu durumun önüne 

geçmelidir. Bu alanda yaĢanan iĢ kazaları ve ölümlerle sakatlıkların büyük bir kısmı 

istatistiklere bile girmemektedir. KayıtdıĢı çalıĢma ne kadar minimize edilebilirse iĢ 

kazalarında ve ölümlerde o derece bir düĢüĢ olacaktır. 

- Kendisine verilen görevi bilinçli bir Ģekilde ifa eden, iĢ sağlığı ve 

güvenliği hakkında titiz iĢgörenlere sahip olmak amacıyla, düzenli aralıklarla meslek 

içi eğitimler düzenlenmelidir. Sonuçta, inĢaat sektörü çok tehlikeli gruba giren bir 

sektör olduğundan, mevcut riskleri mümkün olan en alt düzeye indirebilmek adına 

kamu otoritesinin, iĢverenlerin ve iĢçilerin ayrı ayrı sorumlulukları ve görevleri 

bulunmaktadır. Devlete düĢen görev, çalıĢma alanlarını iĢ sağlığı ve güvenliği 

konularında sıkça denetlemek ve güvensiz durumların tespiti halinde caydırıcı 

yaptırımlar uygulamaktır. ĠĢverene düĢen temel sorumluluklar ise iĢ güvenliği 

konusunda uzman personel istihdam etmek, iĢgörenleri korucu ekipmanlarını 

kullanmaları konusunda teĢvik ederek bilinçlenmelerini sağlamak ve sık aralıklarla 

kontroller yapmak olarak sayılabilir. 

- ĠĢçilere düĢen görev ise, iĢ güvenliği hakkındaki tüm kural ve prosedürlere 

harfiyen uymak, kendi hayatlarının her Ģeyden önemli olduğu bilinci ile daima 

dikkatli ve temkinli davranmak Ģeklinde özetlenebilir. ÇalıĢanlara maruz 

kalabilecekleri riskler ve bu risklerle doğru bir Ģekilde nasıl mücadele edecekleri 

konusunda gerekli olan bilgi akıĢı sağlanmalıdır. 
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- ĠĢ güvenliği eğitimleri özümsenir yaĢam biçimi haline getirilir ve kiĢilerin 

sosyal yaĢamlarına uyarlayabileceği bilgiye dönüĢür ise iĢ güvenliği kültürü halini 

alır. ĠĢ güvenliği eğitimi hem iĢçileri bilinçlendirme hemde zamanla onların 

davranıĢlarında istendik yönde değiĢikliğe yol açmasını sağlama amacı açısından 

önemlidir. Verilecek olan eğitim programı hazırlanırken bu hususlara dikkat 

edilmelidir. 

- Güvenlik faaliyetlerine çalıĢanların dahil olmalarına yönelik teĢvik 

sistemleri oluĢturulmalı, güvenlik performansı ölçümü sağlanarak belirli amaçlara 

ulaĢılması hedeflenmelidir.  

- Çok tehlikeli sektörlerde faaliyet gösteren iĢyerlerinde yapılan risklerin 

analizi ve değerlendirilmesi çalıĢmalarının, değiĢmez kurallardan uzak dinamik bir 

yapıya sahip olması gerekmektedir. ĠĢ güvenlik uzmanlarının iĢyerindeki mevcut 

Ģartların değiĢkenliğini de göz önünde bulundurarak sürekli yenilenmesi gereken risk 

değerlendirmesi çalıĢmalarının oluĢturulması noktasında üzerlerine düĢen 

sorumluluk bir hayli fazladır. ĠĢyerlerindeki risklerin analizi, değerlendirilmesi ve 

yönetimi aĢamalarının, önceden belirlenmiĢ kesin adımları olan prosesler olmaması 

nedeniyle, risklerin yorumlanması ve değerlendirilmesi aĢamasında teknik elemanın 

tecrübesi ve birikiminin büyük öneme sahip olduğunun altı çizilmelidir. 

AraĢtırmaya Yönelik Öneriler 

 ĠĢçi sağlığı ve iĢ güvenliği sorunlarının çözümünde belirleyici olan ilk adım 

bilimsel esaslar ıĢığında elde edilmiĢ verilere sahip olmaktır. Bu durum oldukça 

önemlidir çünkü istatistiki veriler gerçekçi bir tablonun ortaya çıkarılması 

bakımından  sorunları tespit etmeyi sağlayacak ayrıntılara da yer vermektedir. Ayrıca 

yaĢanan vakalara iliĢkin veriler ise analize uygun nitelikte olmalı ve bu anlamda özel 

bir çalıĢma yürütülmelidir. 

 ÇalıĢma koĢulları bakımından inĢaat sektöründeki taĢeron zincirinin ucuz iĢ 

gücü temini doğrultusunda kontrolsüz ve standartsız bir Ģekilde büyümesi iĢçi 

sağlığını ve iĢ güvenliğini olumsuz yönde etkilemektedir. ĠĢçi sağlığının ve iĢ 

güvenliğinin sağlanması için tüm sektörlerdeki koĢulların iyileĢtirilmesi yönünde 

somut adımlar atılması gerekmektedir. 
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ĠnĢaat sektöründe çalıĢan iĢçilerin vasıfsız olarak çalıĢmalarından ziyade 

çalıĢan iĢçilerin nitelikli hale getirilmesi yapı güvenliği açısından da zorunludur. 

ĠĢçiye yaptığı iĢin teknik özellikleri ve standartlara uymanın gerekliliği, uygun bir 

ders niteliğinde anlatılacak ve geliĢen teknoloji ile uyumlu çalıĢmalarla inĢaat 

sektöründe meslek standartlarının oluĢturulması sağlanabilir. 

Bu alanda yayınlanmıĢ makaleler ve akademik çalıĢmaların sayısının 

arttırılması gerektiği  bu alanın  iĢçi ve iĢverenin bilinçlenmesinin yanında  ülke 

ekonomisine olan katkısı üzerinde de durulmalıdır.  

Gelecekte farklı sektörlede de çalıĢmaların yapılması ve böylece sektörlere 

göre güvenlik kültürü yapısının ortaya konulmasına önemli katkılar sağlayacaktır. 

Güvenlik kültürü ile güvenlik performansı ile ilgili baĢka firmalara bağımsız 

değiĢkenler değiĢtirilerek, betimsel-deneysel; nicel veya nitel araĢtırmalar yapılabilir. 
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EKLER 

İnşaat Sektöründe Faaliyet Gösteren Firmalarda İş Güvenliği Kültürü ve İş  

Güvenliği Performansı Arasındaki İlişkinin İncelenmesi 

 

  Kişisel Bilgiler 

 

1. Eğitim düzeyiniz nedir?  

 

Ġlköğretim [ ]     Lise [ ] 

 

2. Kaç yaĢındasınız? 

 

0-25 [ ]    26- 35 [ ]  36 YaĢ ve Üzeri [  ]   

 

3. Medeni Durumunuz 

 

Evli[  ]Bekar[  ] 

 

4. Cinsiyetiniz 

 

Kadın [  ]     Erkek [  ] 

 

5. Kaç senedir bu iĢ yerinde çalıĢıyor sunuz ? 

 

0-2  [   ]     3-5 [  ]    6 Yıl ve Üzeri [   ]  

 

 

6. Kaç senedir inĢaat sektöründe çalıĢıyorsunuz? 

 

0-2 yıl [ ]       3-5 yıl [ ] 6 Yıl Ve Üzeri  [ ]      

 

 

7. ÇalıĢtığınız iĢ yerindeki pozisyonunuz nedir? 

 

Yönetici( UstabaĢı )  [ ]      ÇalıĢan ( Düz iĢçi )   [ ]  

 

 

8. ÇalıĢma hayatınız boyunca daha önce hiç iĢ kazasına uğradınız mı? 

 

Evet [  ]                Hayır[  ] 

 

9. Bu iĢyerinde daha önce hiç iĢ kazasına uğradınız mı? 

 

Evet [  ]                 Hayır[  ] 

 

10. Bu iĢyerinde daha önce bir iĢ kazasından son anda kurtulduğunuz oldu mu? 

 

Evet[  ]                 Hayır[  ]   
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Güvenlik Kültürü ve Güvenlik Performansı Anket Formu 

Bu anket, çalıĢmakta olduğunuz iĢletmedeki iĢ güvenliği 

kültürü ile güvenlik performansı düzeyini ölçmeye 

yöneliktir.AĢağıdaki ifadelerde düĢüncelerinize en uygun 

seçeneği iĢaretleyiniz. Elde edilecek sonuçlar tamamen 

bilimsel bir araĢtırma için kullanılacaktır. Ankete isminizi 

yazmayınız. Anket formunu doldururken göstereceğiniz 

ilgi  için teĢekkürederiz. 

 

Prof. Dr.Muammer Zerenler Aslı Sancak 

 

Konya Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler 
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1 
Yöneticiler iĢ kazaları oranını azaltmada, çalıĢanların 

katılımını, bağlılığını ve iĢtiraklerini sağlık ve 

güvenlik faaliyetlerinin temeli olarak görmektedirler. 

     

2 
Yöneticiler, çalıĢanların eğitimini güvenli bir iĢ yerini 

sağlamada esas olarak görmektedirler. 

     

3 
Yöneticiler, güvenlik politikasını anlamada ve 

uygulamada örgüt içi iletiĢime önem vermektedirler. 

     

 

4 
Yöneticiler, güvenlik faaliyetlerini geliĢtirmek ve 

devam ettirmek için, faaliyetlerin izlenmesini temel 

olarak görmektedirler. 

     

 

5 
Firma yöneticileri, kalite ve verimlilik konularında 

olduğu kadar sağlık ve güvenlik konularında da 

sorumluluk almaktadırlar. 

     

6 
Yöneticiler güvenlik konularında belirgin bir Ģekilde 

öncülük etmektedirler.  

 

     

 

7 
Yöneticiler, düzenli olarak iĢ koĢullarını  kontrol 

etmek ya da çalıĢanlarla konuĢmak için iĢ yerlerini 

ziyaret etmektedirler. 

     

 

8 
Yöneticiler, güvenlik konularını görüĢmek için 

çalıĢanlarla ve müdürlerle toplantılar düzenlemeyi 

teĢvik etmektedirler. 

     

9 
Yönetim, çalıĢanların güvenliğinin büyük bir önemi 

olduğunu düĢünmektedir. 

     

10 
Güvenlik meselelerine yüksek bir öncelik 
verilmediğineinanıyorum. 

     

11 
Güvenlik prosedürleri dikkatli bir Ģekilde takip 

edilmektedir. 

     

12 
Yönetim güvenliğin üretimle eĢ bir öneme sahip 

olduğunu düĢünmektedir. 
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13 
Bu iĢyerinde güvenlik konuları hakkında yoğun 

bir iletiĢim vardır. 

     

14 
ÇalıĢanlar ilgilendikleri güvenlik konuları 

hakkında üst yönetimle müzakere edebilir 

(tartıĢabilir) 

     

15 
Toplantılarda güvenlik konularına değinmek ve tartıĢmak için yeterince fırsatvardır.      

16 
Bu iĢ yerinde güvenlik konuları hakkında açık bir 

iletiĢim vardır. 

     

17 
ÇalıĢanların düzenli olarak iĢyeri sağlık ve 

güvenlik konuları hakkında fikri alınır. 

     

18 
Eğitim programlarında güvenlik konularına 

yüksek  bir öncelikverilir. 

     

19 
ĠĢyeri sağlık ve güvenlik eğitimi çalıĢanların 

iĢlerinde karĢılaĢtıkları çeĢitli durumları kapsar. 

     

20 
ÇalıĢanlar iĢyerinde sağlık ve güvenlik 

konularında kapsamlı eğitim alır. 

     

21 
ÇalıĢanlar iĢyerinde sağlık ve eğitim 

programlarına yeterince ulaĢabilir. 

     

22 
ĠĢyerimde güvenlik konusunda sorumluluklarımın 

ne olduğunu biliyorum. 

     

23 ĠĢimin gerektirdiği güvenlik kurallarını 
anlıyorum. 

     

24 ĠĢyerimdeki güvenlik sorunlarıyla baĢ 
edebiliyorum. 

     

25 Güvenlik kurallarına her zaman uyuyorum.      

26 
ÇalıĢırken güvenliğin en önemli Ģey

 olduğunu düĢünüyorum. 

     

27 
ÇalıĢanlar talimatnameler ve prosedürler için yönetmeliğin hazırlanmasınakatılmaktadırlar.      

 

28 
ÇalıĢanlar güvenlik planının düzenlenmesine, 

uygulanmasına ve takip edilmesine aktif olarak 

katılımsağlıyorlar. 

     

29 ÇalıĢanlar güvenlik yönetmeliklerine 
uymaktadırlar. 

     

30 
ÇalıĢanlar çalıĢma koĢullarında

 noksanlıklar olduğunda yazılı 

önerilerdebulunuyorlar. 
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31 
Kazalar aniden olur ve önlemek için yapabilecek çok az 

Ģey vardır. 

     

32 
ÇalıĢırken baĢınıza ne geleceği büyük ölçüde Ģans 

meselesidir. 

     

33 Kazalar kaçınılmazdır.      

34 Bir kazadan kaçınmanız imkansızdır.      

35 
Makinelerin ve teknik ekipmanların kullanımı kazaları 

kaçınılmaz kılar. 

     

36 
ġirketin çabalarına rağmen kazaların önlenmesi 

kaçınılmazgörünüyor. 

     

37 
Biz, Ģirketimizde her zaman kazaları ve olayları 

bildiriyoruz. 

     

38 Emniyetsiz koĢulları bildirmeye teĢvik ediliyorum.      

39 
Kazaların/olayların bildirilmesi organizasyonumuzda 

güvenli çalıĢmada önemlidir. 

     

40 
ÇalıĢanlar kıl payı atlatılan kazaları (ramak kala 

kazaları) bildirmeye istekliler 

     

41 ÇalıĢanlar kazaları bildirmeye istekliler.      

42 
ĠĢimi yaptığım esnada bütün gerekli güvenlik 

ekipmanlarımıkullanırım. 

     

43 
ĠĢimi yaparken uygun güvenlik prosedürlerini 

kullanırım. 

     

44 
ĠĢimi yaptığım esnada en yüksek güvenlik seviyelerini 

sağlarım. 

     

45 ĠĢyeri içinde güvenlik programlarını teĢvik ederim.      

46 
ĠĢyeri güvenliğinin iyileĢtirilmesi için fazladan çaba 

harcarım. 

     

47 
ĠĢyeri güvenliğinin iyileĢtirilmesine yardım edecek 

görev ve aktiviteleri gönüllü olarak yaparım. 
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