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OZET

Bu calismanin amaci, bilgi yonetimini kurumsal bilgelik anlayisiyla ele alarak,
muhasebe bilgi sistemini bu dogrultuda gelistirmek, Yyonetsel bilgi tedarikinde
muhasebenin islevselligini ve etkinligini arttirmaktir. Muhasebe bilgi sisteminin
formal bilgilerin yanisira, informal bilgileri de kullanarak, yonetsel kararlara daha
fazla etki yapan, gelecege yonelik fikir veren raporlar iretebilmesi ve boylece
rekabetgilik ve siirdiiriilebilir biiylimeye muhasebenin katkisini arttirabilmek igin,
sistemin gelistirilmesine kilavuzluk yapan “bilge muhasebe modeli” 6nerilmektedir.

Calisma, konuyla alakali kavramlarin agilanmasi ile baglamaktadir. Devam
eden boliimde, kurumsal bilgelik ve muhasebe bilgi sistemi iligkisi, 6nce teorik
olarak, ardindan bir anket analizi ile incelenmektedir. Bilge muhasebenin ve 6nerilen
modelin tiim boyutlariyla anlatildig1 ti¢lincii boliimde, muhasebe bilgi sisteminin
hangi bilesen ve kriterler 6zelinde gelistirilecegi ortaya konulmaktadir. Modelin
ampirik olarak Orneklendigi uygulama bdliimiinde, secilen uygulama isletmesinin
bilgi yonetimi ve muhasebe bilgi sistemi analiz edilmekte ve degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilge Muhasebe, Kurumsal Bilgelik, Muhasebe Bilgi
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SUMMARY

This study aims to improve the accounting information system in the direction
of considering the knowledge management with the corporate wisdom understanding
and to increase the functionality and effectiveness of accounting in the provision of
managerial knowledge supplement. “The wise accounting model” that guides the
development of the accounting information system, is proposed in order to produce
reports that influence managerial desicions, give ideas for the future by using
informal knowledge as well as formal knowledge and thus to increase contribution of
accounting to the competitiveness and sustainable growth.

The study begins with an explanation of relevant concepts related to the topic.
In the following section, the relationship between corporate wisdom and the
accounting information system is first examined theoretically, followed by a survey
analysis. In the third chapter, which describes all dimensions of the wise accounting
and the proposed model, it is revealed which components and criteria of the
accounting information system will be improved in particular. In the application
section where the model is empirically sampled, the knowledge management and
accounting information system of selected company is analysed and evaluated.

Keywords: Wise Accounting, Corporate Wisdom, Accounting Information
System, Knowledge Management, Management Accounting.



GIRIS

Insanlik tarihi boyunca, kosullar ne olursa olsun, “bilgi” hep egemen bir giic
oldu. Insan, varolusundan beri yasama icgiidiisii, korkusu, meraki, tutkusu, giiclii
olma, begenilme, itibar gérme, daha rahat yasama istegi vb. nedenlerden dolayz,
dogay1 bilmek ve ona egemen olmak istedi. Aslinda bilgiye sahip olma ve {iretme
azminin nedeni de hep buydu. Ustelik insanin bu istekleri hi¢ azalmadan siirecek,
bilgiye ulasma azmi de durmaksizin devam edecekti. Elde edilen her yeni bilgi yeni
bir gereksinimin dogmasina, bu gereksinimi saglamak igin de daha fazla bilgiye

ulasilmasina yol agacak, bitmek tiikkenmek bilmeyen bir dongili olusmaktaydi.

Yazinin bulunmasiyla tarihi envanterini tutmaya baslayan insanoglu, eskiyi de
arastirmaya devam etti. Tarih Oncesi ¢aglarda insanlarin dogayla ve birbirleriyle
girdikleri hayatta kalma miicadeleleri ve avcilik faaliyetleri, magaralardaki eserler,
yenilikler, icatlar, hemen hepsi, insanin sahip olduklari bilginin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmisti. Yasam devam ediyor, zaman hizla ilerliyor, bir ¢ag kapanip yerini
yenisine birakiyor, bilginin giicii daha fazla hissedilir hale geliyordu. Antik ¢aglarda
orgiitlenme farkliliklariyla savas stratejileri gelistiriliyor, ilk deniz miicadeleleri
goriiliiyor,  Hintler, Persler, filleri nefer olarak kullaniyor, Metehan’in onluk
sistemini gelistiren Romalilar ordu diizeninde profesyonellesiyordu. Devletler
kuruluyor, imparatorluk, monarsi, demokrasi, hukuk, anayasa gibi kavramlar
hayatimiza giriyordu. Kavimler sahip olduklart bilgiyle Avrupa'nin siyasi, sosyal,
dini, bilimsel ve ekonomik yapisimi degistiriyor, Ingiltere’de Magna Carta’ nin
imzalanmasiyla koélelik bitiyor, bugiinkii etnik yapilanma olusuyordu. Hagli
savaglarinda bati, dogudan etkileniyor, bilimsel ve kiiltiirel aydinlanma igine giriyor,
kagit ve matbaa kiiltlir seviyesinin yilikselmesini hizlandirtyordu. Ortagagin Gotik’i
Ronesans karsisinda sarsiliyordu. Ordu yonetimi, savas taktigi gibi konularinda
yenilik¢i olan Dogu, hizla toprak genisletiyordu. Fatih Sultan Mehmet Istanbul’u
fethederken aklin sinirlarin1 zorlayan projeler iiretiyor, yetmis iki parca Tiirk
gemisini bir gecede karadan yiiriitiiyor, kusatmada doktiirdiigii iki tonluk devasa
toplar1 kullaniyordu. Diger tarafta Fransiz ve Cenevizli gemiciler yeni ufuklar ve
bilimsel merak ile Atlantik Okyanusu’nu ve Afrika kiyilarin1 zorluyor, giiniimiize

kadar devam edecek ekonomik, sosyal ve dini somiirgecilik diizeninin temellerini



attyorlardi. Fransiz ihtilali, Avrupa savaslari ve sonrasinda sanayi devrimi ile
koéhnemis donemler geride kaliyor, dinamik endiistriyel ¢ag diinyay1 kucakliyordu.
Bu donemde olusan milliyet¢i akim ¢ok uluslu devletleri yikiyor, ulusal devletleri
kuruyordu. Nihayet devletlerarasindaki diinya paylasim miicadelesi, I. ve II. Diinya
Savaglarin1 doguruyor ve insanlig1 bambaska bir siirecin i¢ine sokuyordu. Savaslarin
getirdigi biiyiik yikimlar ve aci sonuglara karsin, bilim ve teknolojideki gelismeler
insanlig1 ¢ok daha fazla etkiliyordu. Fizikte, kimyada ve biyolojideki gelismeler,
atom bombasinin, genetik kopyalamanin, bilgisayarin, internetin icadi, yasami farkl

yonlere dogru siiriikliiyordu.

Tarihe baktigimizda biiyiik bir hizla degisen diinyanin degisim ivmesini
kazandiran temel unsurun “bilgi” oldugunu gérmek zor degildir. Ustelik son asirdaki
girigim, icat, kesif ve bulus gibi her gelismenin bilimsel bilgiden yararlanilarak
tiretildigi, yogun bir bilgi temeline dayandig1 goriilmekte ve bilgi alt yapisina sahip
olmanin O6nemi anlasilmaktadir. Artik giiniimiiz diinyasi, bilginin daha fazla
gelistirildigi, ¢esitlendirildigi, nitelikli hale getirildigi, 6zellikle ileri teknolojiye
fazlasiyla aktarildigi, bilgi cagindadir. Peter F. Drucker bilgiyi, giinlimiiz
ekonomisinin “anahtar kaynagi” olarak nitelendirirken, aslinda Onemini yitiren
geleneksel tiretim faktorlerine daha dinamik, taze ve kritik bir faktoriin eklendigini

haber vermistir (Drucker, 1993: 18).

Var olusu, insanhifin var olusuyla neredeyse ayni zamanlara denk gelen
bilginin bilingli bir sekilde yonetilmesi ve etkin bir sekilde kullanilmas: ancak i¢inde
bulundugumuz c¢agda gerceklesmeye baslamis ve halen bu yonetim anlayisi
gelisimini siirdiirmektedir. Bilgi, kisileri, kurumlari ve toplumlart siirekli deger
yaratmaya, teorisyen ve uygulayicilari ise bilginin en etkin bi¢cimde nasil yonetilecegi
ve rekabet avantajima nasil donistiiriilecegine dair caligmalar yapmaya
yoneltmektedir. Bu baglamda “Bilgi Yonetimi” kavrami da ilk olarak ¢agimizda

telaffuz edilmis ve literatiire farkli bir bakis kazandirilmistir.

Gectigimiz yiizyilin biiyiikk giic ve servet sahipleri, cagin en Onemlisi olan
petrole hitkmedenler idi. Fakat bilgi ¢ag1 olarak nitelendirilen 21. yiizyilda petroliin

yerini bilginin aldig1 agiktir. Bu durum, petrole ve bilgiye ulasma arasindaki anlamli



benzerlige dikkat ¢ekilerek soyle agiklanabilir. Petroliin ¢ikarilmasina benzer bir
sekilde, bilgiye ulasmak i¢in kalin “veri” tabakasini gegcmek, daha sonra biraz daha
ince olan enformasyon tabakasina ulagsmak gerekir. Kaya tabakalar1 arasina sikismis
petrol gibi, ihtiya¢ duyulan bilgi, daha derinde ve daha incedir. Petroliin ¢ok ender
olarak yeryliziine kendi kendine fiskirmasinin aksine, bilgi, kendiliginden ortaya
c¢ikmaz. Bu nedenle ona ulasmak i¢in kesinlikle bilgi kaynaklarini bulmak, zaman,
emek ve para harcamak gerekir. Petroliin tam tersine, bilgi, kaynagindan ¢ikarildik¢a
cogalir, kullanildikca da katlanarak artar. Olusturulan bir bilgi bir diger bilginin
kaynagini olusturarak etkisini ¢ok farkli alanlara ve zamanlara kadar siirdiiriir. Elde
edilen petroliin ticari deneyim ve zeka ile katma degeri yliksek tirlinlere doniistiiriiliip
optimum faydanin saglanmasi, bulunan bilginin de dogru yargi, kavrayis ve etik
bicimde, deneyim, kisilik ve akil ile kullanilmasi ile aynidir. Yonetim agisindan
degerlendirildiginde bilgi yOnetiminin buradaki gorevi, petroliin bulunmasi,
¢ikarilmasi, rafine edilmesi, degisik amaglara yonelik iiriinlere doniistiiriilmesi ve
kullanicilara sunulmasiyla aynidir. Fakat optimum faydanin saglanmasi igin, bilgi
kullanim1 ve yoOnetimine, deneyim, zeka ve yargilarin dahil edilmesi, bizi, bilgi
yonetiminin de listiinde bir kavrama, “bilgelige” ulastirmaktadir. Aslinda bahsi gegen
bu esrarengiz kavram veri, enformasyon ve bilgi hiyerarsisinin iist basamaginda

bulunan ve yonetim literatiiriinde son yillarda yerini almig yeni bir kavramdir.

Gilinlimiiz isletmelerinin basarili olup olmadiklarin1 anlamak i¢in, ne derece
rekabetci olduklarina ve nasil biiyiidiiklerine bakmak gerekir. Tiim isletmelerin ayni
bilgi yonetim kabiliyete sahip olmasi, rekabetci istiinliik icin, farkli yonetim
anlayislarinin isletme biinyesinde kabul edilmesi gerekliligini dogurmaktadir. Bu
noktada, kurumsal anlamda ele alinan ve optimum bilgi yonetimine ulagtiran
bilgelik, isletmeye bilgiyi degerlendirme, muhakeme ve 6ngorii yetenegi kazandiran
onemli bir rekabetcilik unsuru ve umut 15181 olarak durmaktadir. Bilgeligin kisisel bir
ozellik olmasina karsin, bilgi yonetiminin kabiliyetini arttiracak sekilde kurumsal
boyutta ele alinmasi ile “kurumsal bilgelik” olusacaktir. Bilgi piramidinin en {ist
basamagina yerlestirilen bilgelik, isletmeye etkin bilgi yonetimi kabiliyeti

kazandiracaktir.



Isletmede faaliyetlerin yiiriitiilmesi ve kontrol edilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan
bilgiyi iireten ve sunan bilgi sistemleri bulunmaktadir. Bu bilgi sistemleri igerisinde
bilgi liretimi ve raporlamanin merkezi olarak kabul edilen muhasebe bilgi sistemi, en
koklii ve onemli olani olarak kabul edilir. Muhasebe bilgi sistemi, stratejik ve
yonetsel kararlara alt yapi niteligi tasiyan finansal ve yonetim muhasebesi bilgilerini
tireterek, kararlarin alinmasinda etkin bir misyon istlenmektedir. Teknolojik,
ekonomik, yonetsel ve cevresel gelismeler neticesinde isletmelerin is ve iiretim
stirecleri, orgiit yapilar1 ve isletmenin deger iireten faktorlerinin bliylik Olglide
degisime ugradig hatirlandiginda, bu denli 6nemli bir gérevin merkezinde bulunan
muhasebe bilgi sistemi, geleneksel anlayista modern isletmelerin temel dinamiklerini
degerleme ve raporlamada yetersiz kalmaktadir. Muhasebenin, s6z konusu misyonu
dogrultusunda ana faaliyetlerine sagdik kalarak, gereksinimlere cevap vererek,
ilgililerin degisen bilgi ihtiyaglarini daha etkin ve verimli bir sekilde karsilayabilmesi
gerekmektedir.

Isletme hedefleri i¢in 6nemli roller iistlenen muhasebe bilgi sisteminin, iirettigi
bilgilerin niteligini, islevselligini ve degerini arttirmada, {ist bilgiye ulagsma ve bilgi
akiginin olusturulmasinda yetersiz kalmamasi i¢in kurumsal bilgelik anlayisina sahip
olmast gerekliligi bu calismanin c¢ikis noktasi olmustur. Bu dogrultuda, karar
vericilerin gereksinimleri uyarinca, bilgi teknolojileri altyapisini kullanarak, bilgi
tiretiminde zaman, hiz, yliksek iletisim ve esneklik elde etmek, calisanlarin
tecriibeleri, yetenekleri, egitimleri, sosyal c¢evreleri, Ongorileri gibi kisisel
Ozelliklerinden yararlanmak iizere, kurumsal bilgelik anlayisinin bilgi yonetiminde
aktif edilmesi ic¢in baslangi¢ noktasinin muhasebe bilgi sistemi olacag:

ongoriilmektedir.

Calismanin temel amaci, bilgi yonetimini kurumsal bilgelik anlayisiyla ele
alarak, muhasebe bilgi sistemini bu dogrultuda gelistirmek, yonetsel bilgi tedarikinde
muhasebenin islevselligini ve etkinligini arttirmaktir. Muhasebe bilgi sisteminin
formal bilgilerin yanisira informal bilgileri de kullanarak yonetsel kararlara katki
saglayan, gelecege yonelik fikirler veren, nitelikli bilgi ve raporlar tiretebilmesi igin,

sistemin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Kurumsal bilgelik anlayisi, muhasebenin



bilge bir sisteme doniismesini saglayacak, ortaya g¢ikan bu yeni yapr “bilge
muhasebe” olarak adlandirilacaktir. Calismada muhasebe bilgi sisteminin arzulanan
gelisimine katki saglayacak ve igletmeyi bilge muhasebe dogrultusunda
yonlendirecek “bilge muhasebe modeli” Onerilmektedir. Model Onerisi bilge
muhasebe hedeflerine ulagsma noktasinda s6z konusu gelistirme ic¢in bir kilavuz

olarak kabul edilmektedir.
Calisma, giris ve sonug boliimlerinin disinda, dort ana béliimden olusmaktadir.

Konunun kavramsal biitiinliiglinii anlamak i¢in kavramsal g¢erceve basligi
altinda birinci bolim hazirlanmistir. Bu bolimde, bilgi, informal bilgi, bilgi
yonetimi, kurumsal bilgelik, muhasebe bilgi sistemi ve kurumsal zeka teknolojileri
gibi temel konular tizerinde kavramsal tanimlamalar ve literatiir taramas1 yapilmakita,
calismanin ilerleyen bdliimlerine alt yap1 olusturacak sekilde kavramlar arasi iligkiler

incelenmektedir.

Ikinci béliimde kurumsal bilgelik bakis agisiyla muhasebe bilgi sisteminin
bilesenleri incelenmektedir. Bu dogrultuda muhasebe bilgi sisteminin bilesenleri
olarak kabul edilen, bilgi kaynaklari, bilgi teknolojileri, bilgi ¢alisanlari, bilgi tiretimi
kurumsal bilgelik anlayis1 a¢isindan degerlendirilmektedir. Boliimde ayrica,
kurumsal bilgelik ve muhasebe bilgi sistemi arasindaki iliskiyi 6lgmek maksadiyla
hazirlanan ve bilgi yoOnetimi ve kurumsal kaynak planlamasi altyapisina sahip
isletmelere uygulanan anket analizi verilmektedir. Yapilan analiz, uygulama
boliimde ele alinan bilge muhasebe modelinin bilesen ve kriterleri i¢in kullanilan

optimum ve sektdr puanlamalarinda kaynak veri olarak kullanilmaktadir.

Ugiincii  béliimde muhasebe bilgi sisteminin kurumsal bilgelik anlayist
dogrultusunda gelistirilmesini saglamak amaciyla tasarlanan bilge muhasebe modeli
Onerisine yer verilmektedir. Boliim, bilge muhasebenin tanimi, ve nitelikleriyle izah
edilmesi ile baslamaktadir. Onerilen bilge muhasebe modelinin yontemi, gerekgesi
ve Onemi, amaci, modelin varsayimlari ve kapsamini boliimiin devaminda islenen

konulardir. Modelin kapsaminda isletmenin operasyonel, taktiksel ve stratejik bilgi



yonetim diizeylerinde, optimum bilgi iiretimin saglamasi i¢in gelistirmesi gereken

unsurlari, modelin bilesenleri ve kriterleri olarak ele alinmaktadir.

Modelin uygulandigi dordiincii boliimde ise muhasebe bilgi sistemi ve bilgi
yonetimi altyapisina sahip bir isletmenin Oncelikle mevcut alt yapisi ortaya
konulmakta, ardindan bilge muhasebe modeli uygulanarak, degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir. Bilge muhasebe modeli isletmeye optimum ve sektor karsilastirmasi
olarak iki yonlii degerlendirme yapma imkani1 sunmaktadir. Modelin referans olarak
belirlenen optimum ve sektér puanlamalari, uygulama isletmesine yapilan goriisme
ve rOportaj ¢alismalart sonucu elde edilen verilerin puanlamalar ile
kiyaslanmaktadir. Yapilan degerlendirmede modelin bilesenleri ve kriterlerinde
belirtilen alanlarda isletmenin eksik ve zayif yonleri tespit edilmekte, bu dogrultuda

muhasebe bilgi sisteminin gelistirilmesi gereken unsurlar1 agiklanmaktadir.

Sonug boliimiinde ise g¢alismanin biitiiniine iliskin genel degerlendirmeler ve

cikarimlar yapilmakta, dnerilerde bulunulmaktadir.

Bu c¢alismada muhasebe bilgi sisteminin yonetime katki noktasinda,
islevselligini ve etkinligini arttiracak bir yonetim anlayis1 ve bu anlayisa ulagsmak i¢in
sistemin gelisimine kilavuzluk yapacak bir model Oneri olarak sunulmaktadir.
Calisma, ¢ok boyutlu bilgi yonetiminin, kurumsal bilgelik anlayisi ile gelistirilmesi
ongoriilen unsurlarmi muhasebe bilgi sistemi 6zeline indirgeyen ve bdylece yonetim

muhasebesi alanina farkli bakis agilar1 kazandiran bir aragtirmadir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Calisma kapsaminda ele aliman kurumsal bilgelik ve muhasebe bilgi sistemi
temel konulariyla alakali kavramlari agiklamak ve konunun biitiiniinii daha iyi
anlamak {izere kavramsal c¢erceve boliimi olusturulmustur. Bu boliimde yer alan
konular, ilerleyen boliimlerde incelenen kurumsal bilgelik anlayisli muhasebe bilgi
sistemi ve Onerilen bilge muhasebe modelinin ana unsurlarini ortaya koymaktadir.
Bu unsurlarin detayli izahi ile arastirma boliimlerinde kurgulanan kavramsal
baglantilarin temeli olusturulmakta ve s6z konusu unsurlar, olusturulan modelde

kullanilmaktadir.

Kavramsal cercevede ilk olarak kurumsal bilgelik konusunun ¢ikis noktasi olan
bilgelik ve bilgi yonetimi kavramlaria agiklik getirilmektedir. Bilgelik kavramini
olusturan veri, enformasyon ve bilgi kavramlar1 etimolojik ve semantik olarak ayri
ayri izah edilmekte, muhasebe i¢in neyi ifade ettiklerini anlamak {izere agiklamalar
yapilmaktadir. Devaminda, ¢alismanin dayanak konular1 olan, informal bilgi, bilgi
yonetimi ve bilgelik hiyerarsisinin literatiirde yer alan karsiliklariyla birlikte
inceleme yapilmaktadir. Bu kavramlarin akabinde kurumsal bilgelik, kurumsal
bilgelik anlayisinin bilesenleri ve kurumsal bilgelik anlayisinda bilgi yonetiminin

biitiinlesik ¢ercevesi, konular1 detayl1 bir sekilde ele alinmaktadir.

Caligmanin ana hedefinde bulunan muhasebe bilgi sistemi ile bilgi sistemleri
ve yonetim bilgi sistemi konular1 genel oOzellikleriyle birlikte agiklanmaktadir.
Muhasebe bilgi sisteminin alt sistemleri ve muhasebe bilgi sisteminde raporlama

konular da teorik olarak izah edilmektedir.

Bilgi yonetiminin biitlinlesik ¢ercevesinde belirtilen, bilgi sistemleri altyapilar
ve bilgi teknolojileri ile ilgili temel konular da kavramsal gerg¢eve igerisine alinmakta
olan diger konulardir. Bu dogrultuda kurumsal kaynak planlama, kurumsal zeka
teknolojileri, karar verme ve karar destek sistemleri ve uzman sistemler ana

hatlariyla incelenmektedir.



1.1. Veri — Enformasyon - Bilgi

Veri, enformasyon ve bilgi, kavramlarini bir arada ele almanin en temel sebebi
kavramlarin sirali bir hiyerarsi i¢erisinde yer almalaridir. Bu kapsamda bilgi, bilgiyi
olusturan enformasyon ve onu olusturan veri kavramlari ile bu kavramlarin

muhasebe agisindan neyi ifade ettikleri agiklanmaktadir.
1.1.1. Veri — Muhasebe Verisi

Veri; Latince’ de “verili olan seyler” anlaminda kullanilan “data” kelimesinin
karsihigt olup, “vermek” fiilinin nétr hal ¢oguludur. “Vermek” anlamindaki “do,
dare, dedi, datum” fiili edilgen ve ge¢mis zamandaki sifat-fiil olarak kullanilir.
Tiirkcesi de “(ge¢miste) verilmis / sunulmus / aktarimis olan gey” dir. Tiirkgede en
genis anlamda “bir seyin belli ya da belirsiz bir tarzda vermis/sunmus oldugu sey”
olarak kullandigimiz “veri” kelimesinin kisaca Latincedeki “data” kokiinden
tiiredigi s0ylenebilir. Kelimenin, klasik ¢ag Latincesindeki kullanimi agisindan ¢ogul
oldugu kabul edilirken, giintimiizde tekil kullanimina itirazlar s6z konusudur (Cevik,

2010: 1).

Veri; Tirk Dil Kurumu tarafindan “bir arastirmanin, bir tartismanin, bir
muhakemenin temeli olan” “ana 6ge”, “muta” ve “done” olarak tamimlanmistir
(Tuirk Dil Kurumu, 2015). Veri, olaylar hakkindaki birbirinden ayri, nesnel
gercekleri ifade eder. Miktarlari, eylemleri, olgular1 vs. temsil eden, tesadiifi
olmayan, rastgele bir araya gelmemis olan sembollerden olusan bir grup olarak
tanimlanabilir (Yenigeri ve Ince, 2005: 36). Veri; yapilan islemlerin belli formlarda
tutulmus kayitlaridir. Veri kiiltiiriintin temelinde yatan olgu, muhasebede oldugu gibi

kayit tutma olayidir (Torun, 2012: 45-46).

Veri; enformasyonun, bilgilenme ve bilgilendirme siirecinin hammaddesi
niteligini tasimaktadir. Islenmedigi zaman faydasiz islendigi zaman iiriine déniisen
bir hammaddedir. Veriyi isletme fonksiyonlarinin gerek kendi igerisinde, gerekse
birbirleri arasinda etkilesimleri ve cevresi arasindaki iligkileri yansitan c¢esitli

durumlarin, gézlemlerin ve olaylarin gosterimi olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu



nedenlerle, veri yonetiminin etkili bir sekilde yonetilmesi isletme basarist i¢in bir

zorunluluktur (Davenport ve Prusak, 2001: 22).

Muhasebe verisi, muhasebe defterlerine manuel olarak ya da elektronik kayit
ortaminda kaydedilen ekonomik islemlerin Ozetinin ifade ettigi rakamlar ve
tutarlardir. Muhasebe verilerinden ge¢mise yonelik bilgiler elde edildigi kadar ayni
zamanda gelecege yoOnelik calismalarin ve projelerin temel verileri de elde
edilmektedir. Ozetle muhasebe verileri isletmenin ge¢misini ve gelecegini aydinlatan
verilerdir (Torun, 2012: 46). Muhasebe bilgi sisteminde bilgi isleme siirecini baslatan
anahtar veridir. Bu nedenle bilgi ¢iktisinin elde edilmesi i¢in sistematik bir plan

dahilinde verilerin toplanmasi, yeri ve seklinin belirlenmesi gerekir.

Muhasebe verilerinin farkli kisi veya gruplara iletilmesi amaglandiginda,
bilgilerin ¢oklugundan ziyade kalitesinin esas alinmasi gerekir. Bilgilerin finansal
bilgi kullanicilarinin gereksinimleri karsilayacak nitelikte olmalart igin ilgililik,
onemlilik, gilivenilirlik, tarafsizlik, anlasilirlik, zamanhlik, tutarlililk ve
karsilagtirilabilirlik gibi nitelikleri tasimasi gerekmektedir (Giiney ve Ozyigit, 2015:
284).

1.1.2. Enformasyon — Muhasebe Enformasyonu

Kokeni Fransizca olan enformasyon kelimesi, dilimize Ingilizce “information”
kelimesinin ayni formda kullanilmasiyla girmistir. “Information” kelimesi “inform”
kelimesinden tiiremistir. Bu kelime Latin dilinde ‘fikir vermek, sekil vermek”,
anlaminda kullanilan “informare” fiilinin glinlimiizde ki halidir. Burada verilen sey
“form” kelimesiyle belirtilmektedir. “Form” kelimesi antik Yunan kelimesi olan ve
“tiir, fikir, sekil, resim” anlamlarma gelen “morphe” kelimesinden doniiserek

gelmistir (Etimoloji Tiirkge, 2015).

Kelime kokii olan “inform ™ fiili “bildirmek™, “bilgi vermek”, “haber vermek”
ve “bicimlendirmek” anlamlar1 tasimaktadir. Isim olarak “information” kelimesi ise
bilgi, haber, malumat ve bi¢imlendirilmis anlamlarina karsilik olarak

kullanilmaktadir. Tiirk Dil Kurumu enformasyonu “danisma”, “tanitma”, “haber
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alma”, “haber verme” ve “haberlesme” olarak tanimlamistir (Tirk Dil Kurumu,

2015).

“Malumat” kelimesiyle de ifade edilen enformasyon en genel anlamda belirli
ve gorece dar kapsamli bir konuya iligkin, derlenmis bilgi par¢asidir. Derleme
stireci 6l¢lim, deney, gozlem, arastirma ya da haber toplama (istihbarat) bulgularinin
Ozetlenmesi bi¢cimini almaktadir. Bulgular, onlarin bi¢imlendirilmesi ve
sunulmasinda kullanilan sembollerin genel olarak kabul gérmiis bir yaklasimla

yorumu ile anlamlandirilmaktadir (Wikipedia, 2015).

Enformasyonda ilgili ve iliskili verilerin, belli bir ama¢ dogrultusunda bir araya
getirilen veriler oldugu goriilmektedir. Veriler anlamlandirilarak enformasyona temel
olusturulur (Yilmaz, 2009: 98). Bu manada enformasyon i¢in “anlam kazandirilmig
veya yiiklenmis, belirli bir forma sokulmus veri” tanimi da yapilabilir. Genel olarak
enformasyon, belirli bir sekle konmus, siniflanmis, hesaplanmis, diizeltilmis,
Ozetlenmis ya da sozii edilen islemlerin birkagindan ge¢mis veriler toplulugudur

(Torun, 2012: 46).

Muhasebe enformasyonu; finansal bilgilerin veri olarak yer aldig1 kayitlardan,
siniflandirilmis bir sekilde alindiktan sonra diizeltilerek ve dogrulugu onaylanarak
Ozetlendigi finansal tablolardir. Finansal tablolarda G6zetlenen muhasebe
enformasyonunu bilgiye doniistiirecek olan onu yorumlama konumunda olan
muhasebe bilgisi kullanicisidir. (Torun, 2012: 47). Finansal tablolarla sunulan
muhasebe verilerinin alinip dogrudan kullanilmasi finansal bilgi kullanicilarina bir
fayda saglamaz. Muhasebe verisinin muhasebe bilgisine doniisebilmesi i¢in kullanici
tarafindan isleme tabi tutulmasi gerekir. Bu siirece ise enformasyon siireci adi

verilmektedir (Giiney ve Ozyigit, 2015: 284).

Gilintimiizde verinin iglenmesi ve bilgi kullanicilarinin kullanimina hazir hale
getirilmesi siirecinde teknoloji kullanimi yaygindir. Kullanilan teknolojinin isletme
ihtiyaclarma uygun nitelikte seg¢ilmesi biiyiik Onem tagimaktadir. Enformasyon
teknolojisinin isletmenin temel ve yan faaliyetlerinin siirdiiriilmesinde tasidigi

Oonemden otiirli, uygun nitelikteki kontrol mekanizmalarinin yerlestirilmesi siirecinde


http://tr.wikipedia.org/wiki/Bilgi
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%96l%C3%A7me
http://tr.wikipedia.org/wiki/Deney
http://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6zlem
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ara%C5%9Ft%C4%B1rma
http://tr.wikipedia.org/wiki/Haber
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de bilgisayar odakli bir enformasyon kaynagina ihtiya¢ bulunmaktadir (Unsal, 2007:
284).

1.1.3. Bilgi — Muhasebe Bilgisi

“Bilgi” kelimesi tarihi kaydi Orhun Yazitlarina kadar dayanan “Bil” fiil
kokiinden fiil eki “+gi/gu” alarak “bilevii” ve “bilgii” kelimeleri olarak liremis ve
su anda kullanildig1 haliyle isim olmus bir kelimedir (Etimoloji Tiirkge, 2015). Eski
Tirkgeye ait bu kelimenin ge¢miste kullanilan anlami ile giiniimiizde kullanilan
anlami1 aymdir. Ebu Hayyam Kitabii-1 idrak (1312) eserinde bilgi kelimesinin Arapga
“malumat” kelimesiyle ayn1 anlamda oldugunu belirtilmistir. Kavraminin Ingilizce
karsilign ele alinirsa; bilgi kelimesinin karsihigit  “know” kokiinde tiiremis,
“knowledge” kelimesidir. “Know” Sanskrit bir kelime olan, “Jina” (okunusu
“gyan’’) kelimesinin zaman igerisinde antik Latince “keno” kelimesine, daha sonra
“kenow” ve bugiin ki haline doniismesiyle olusmustur (Edenics, 2015). “k” harfi goz
ardi edilerek okunan bu kelimenin anlami Tiirk¢e “bilmek™ fiiliyle birebir aynidir.
Buna istinaden “knowledge” kelimesi de anlamca “bilgi” Kkelimesiyle tamamen

aynidir.

Bilgi kelimesinin Tiirk Dil Kurumunca karsiligi su ifadelerle verilmektedir.
“Insan aklimin erebilecegi olgu”, “gercek ve ilkelerin biitiinii”, “bili”
“malumat”, “Ogrenme, arastrma veya gézlem yolu ile elde edilen gercek”,
“vuku”, “insan zekdsumin ¢alismast sonucu ortaya ¢ikan diisiince tiriinii” ve felsefi

olarak “genel olarak ve ilk sezi durumunda zihnin kavradigr temel diistinceler” (Tirk

Dil Kurumu, 2015).

Belirtildigi gibi bilgi kavraminin “malumat” anlami aym1 zamanda
enformasyon kelimesinin karsiligi olarak da verilmistir. Burada dikkat cekilmesi
gereken nokta bilgi ve enformasyon kavramlarinin birbirlerine oldukca yakin ve
karigtirilan kavramlar oldugudur. Bu kavramlarin anlamca birbirlerinden farkli
oldugu literatlirde agikca belirtilmesine ragmen kelimelere yiliklenen anlamlar bu
karisikliga sebep olmustur. Her iki kelimenin de etimolojik incelemesi yukarida

yapilmigtir. Bilgi kelimesinin Tiirk¢e olmasi ve oteden beri ayni anlami tasimasi
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nedeniyle, sorunun Tiirkge’ ye sonradan girmis enformasyon kelimesinde oldugu
anlasilmaktadir. Bakildiginda Tiirk¢e’ ye enformasyon olarak giren bu kelimenin
yeterince Oziimsenmedigi ve farkli anlamlar yiiklendigi goriilmektedir. Belki de
problem, egitim seviyesi yliksek topluluklarca bile karistirilan bu kavramlarin
arasindaki farki betimleyecek kelimelerin Tiirkce’ ye yerlesmemis olmasidir.
Osmanlica ile bu iki kavrami agiklamak daha kolay olurdu; enformasyon tasvir eder,

bilgi ise izah eder.

Enformasyon, “veri” ile “bilgi” arasindaki gri alanda var olan olgulardir. Bilgi
aciklayicidir, enformasyonun zihinde islenmesi ile ortaya ¢ikar (Erceis, 2011). Bilgi,
deneyimle, gercek ve dogru ile, yargiyla, sezgiyle ve degerlerle biitiinlesmis
enformasyondur. Bilgi, enformasyonun mukayese edilmesi, uygulama sonuglarinin
derlenmesi, diger enformasyonlarla iligkisinin anlasilmas1 ya da baska insanlarin
belirli bir enformasyon hakkindaki diislincelerinin 6grenilmesi sonucu elde edilir
(Huseman ve Goodman, 1999: 108). Veri ve enformasyonun tersine bilgi
degerlendirmeyi de igerdiginden farkli degerlere sahip insanlar ayni durumu farklh

goriirler ve bilgilerini degerlerine gore gelistirirler (Torun, 2012: 47).

Hiyerarsik bir sirada veri, enformasyona, enformasyonda bilgiye kaynak
olmaktadir. Kaynagin ele alinip bir bagka boyuta gecmesi i¢in doniisiim siirecine tabi
tutulmas1 gerekir. Verinin enformasyona doniisiimii, matematiksel ve teknolojik
altyapt  sayesinde mimkiin iken, enformasyonun bilgiye doniisiimiinde
degerlendirme gerekmektedir. Dolayisiyla ayn1 veriden her yerde ayn1 enformasyon
elde edilebilir, fakat ayni enformasyon farkli goriisler ve degerlendirmeler altinda
farkli bilgi ¢iktisina dontisebilir. Enformasyon, bilgi yonetiminde gerekli olan alt
basamaklardan birisi olarak goriiliirken bilgi, enformasyonu da i¢ine alan, daha

kapsamli, daha genis ve zengin bir kavram olarak ifade edilir.

Muhasebe bilgisi; muhasebe siireci sonunda finansal tablolarda 6zetlenen
enformasyonun karsilagtirilmasi, yorumlanmasi sonucu ulasilan ifade, deger ve
yargilardir (Torun, 2012: 48). Muhasebe fonksiyonu tarafindan olusturulan bilgi,
isletmenin yonetim anlayisinin temelinde yer alan bilgidir. Muhasebe bilgisinin

nitelikleri, muhasebe raporlama alternatifleri arasinda se¢im yapmada bir temel
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saglar ve muhasebe bilgisinin hangi niteliklerinin onu karar almada faydali kildigini

belirler (Cemalcilar ve Once, 1999: 31).

Ayni enformasyon diizeyinde yer almalarina ragmen her isletme kendine 6zgii
yargi ve degerlendirme sonucu ile 6zgiin bir bilgi yonetim anlayisina sahip olur. Bu
anlayis isletmeyi digerlerinden ayiran en temel unsurdur. Bilgi ile bir¢ok kaynak ele
alinip degerlendirildiginde genel anlamda diisiinme, yargilama akil yiiriitme, okuma,
arastirma, gozlem ve deney sonucunda elde edilen diisiinsel {iriin ya da 6grenilen sey
olarak ifade edilen degerlere ulasilir. S6z konusu bu degerler isletmenin kendisine

farkli olma 6zelligi kazandiracak “know how”’1d1r.
1.2. informal Bilgi - informal Ogrenme - informal Iletisim

Calismanin temelinde bulunan muhasebe bilgi sisteminin informal bilgi
kullanimiyla bilgi iiretimine nitelik kazandirma ve raporlarini zenginlestirme ideali,
oncelikle informal bilgi kavraminin ve ardindan bu kavrami destekleyici kavramlarin
aciklanmasini gerektirmektedir. Bu bolimde informal bilgi, informal 6grenme ve

informal iletisim kavramlar1 incelenmektedir.
1.2.1. informal Bilgi

Bilginin bir c¢esidi olarak gosterilen informal bilgi, bilgi iiretimi ve
raporlanmasinda agiklanmasina ihtiyag duyulan yeni bir kavramdir. Bilgiyi niteleyen
informal kelimesi ve literatiirde yer alan g¢esitli Kkullamimlari, su sekilde

agiklanmaktadir.

Informal, Fransizca kokenli “forme”, “fourme” kelimelerinin Latinceye “form”
olarak girmis kok kelimesinden tiiremis bir kelimedir. Sekil, figiir, resim fiziksel
gdriiniis ve bigim anlamindaki ingilizce “form” kelimesi “al” takisi ile sifat yapilmis
“bir seyin 0zii, bicimi, sekliyle ilgili, “geleneklere uygun”, “6rgiin” anlami
kazandirilmistir. Bu kelime zaman igerisinde “resmi”, “yasal”, “kuralina gore”
anlamlariyla genis bir kavrama donlismiistiir. Kelimenin basina gelen “in”

olumsuzluk takist ile ulagilan “informal” kelimesi yukarda siralanan anlamlarin tam

zittim1 ifade eden “resmi olmayan”, “formaliteye uygun olmayan”, “teklifsiz”,
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“kanunen gecersiz”’, anlamlarina karsilik olarak kullanilmaktadir (Etymology, 2015,
Wikipedia, 2015). Formal ve informal kelimeleri Tiirk Dil Kurumu tarafindan
tanimlanmamis bir kelime oldugundan yeni Tiirk¢e’ ye yerlesmis bir kelime olarak

kabul edilmemektedir.

Informal bilgi, calisma notlari, el kitaplar1 veya miifredat gibi sistematik ve
bilimsel yazil1 kaynaklarda yer alan formal bilginin aksine, sozlii olarak dogada yer
alan, ancak tavsiye ve rehberlik maksadiyla yazilmis kaynaklarla iletilen bilgidir
(Fleck ve Tierney, 1991: 11). Okul ve egitim kurslar1 gibi resmi Ogrenme
ortamlarmin disinda, kisisel deneyim yoluyla elde edilen bilgidir (Business
Dictionary, 2015). Reychav & Te'eni (2009) formal bilgilerin dersler veya
calistaylar gibi programli aktivitelerle, informal bilgilerin ise bu organizasyonlara
paralel olarak diizenlenen kahve molalari, sosyal etkinlikler gibi programlarla ortaya

cikarilarak paylasildigin1 6rneklendirmislerdir (Reychav & Te'eni 2009, 1267).

Bilgi yonetimi bakis agisiyla, bilgi, kriterlere gore siniflandirilmaktadir. Buna
gore, kaynagina gore “agik ve ortikk bilgi (Awad ve Ghaziri, 2004)” (Giiglii ve
Sotirofski, 2006: 354), niteligine gore “insan, miisteri ve siireglerde bulunan bilgi”,
diizeleme ve kullanma tarzina gore, “idealist, sistematik, pragmatik ve otomatik
bilgi” (Barutgugil, 2002: 63). Informal bilgi s6z konusu siniflandirmalar igerisinde
farkl1 yapilarda ortaya c¢ikabilen, kullanilmasi i¢in tanimlama, diizenleme ve
konumlandirma gerektiren bilgi olarak kabul edilebilir. Pratik yasamin, soyut
unsurlarinin, pif noktalarn, tecriibe aktarimlarinin tezahiir ettigi durumlarda
somutlastirilan bilgi olarak ifade edilebilir. Informal bilgiye, bazen ortiik bilgilerin
aciga cikarilmasi, bazen calisan, tedarik¢i veya miisterilerde bigimsellestirilmemis
olarak bulunan bilginin kullanilmasi veya bazen de diisiinmeden gergeklestirilen
eylemler i¢in i¢sellestirilmis olan bilginin tanimlanmasi ile ulasilabilir. Sonug olarak,
bilgi yonetimi agisindan informal bilgi, formal bilgi yonetim siire¢lerinin disinda elde
edilen ve Karar siireclerinde kullanilabilen, deger yaratma potansiyeli olan tiim

nitelikli bilgilerin genel karsilig1 olarak tanimlanabilir.

Formal bilginin elde edilmesine ve kullanilmasina yogunlasan klasik bilgi

yonetimi, informal bilginin varligin1 kabul etmekle birlikte, standart bilgi iiretim
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stireglerine dahil etmemektedir. Bu nedenle informal bilginin bilgi iiretim siireglerine

dahil edilmesi igin, ortaya ¢ikisi ve paylasiminin da incelenmesi gerekebilir.

Informal bilgi olusumu ve paylasimi informal aglar ve informal iletisimle
iligkilidir. Bilgi yonetimi literatiiriinde informal bilgi kavramiyla alakali farkli bakis
acilarindan g¢alismalar bulmak miimkiindiir. Agirlikli olarak ¢aligmalar, informal
bilginin olusumuna hizmet eden iki konu iizerinde yogunlagsmaktadir. Bunlardan ilki
informal 6grenme, digeri ise informal iletisimdir. Her iki konunun da ayr1 ayr

incelenmesi informal bilgi hakkinda genis bir fikir edinilmesini saglayacaktir.
1.2.2. informal Ogrenme

Insan dogasinda yer alan bilgi edinme giidiisii, insam siirekli bir 6grenme
ugrasi igerisine itmistir. Bu 6grenmelerin bir kismi orgiin egitim siirecinde formal
olarak gerceklesirken geri kalan ve daha biiyiik bir kismi insanin yasamiyla ilgili
icinde bulundugu ortamlarda yer alir. Informal dgrenme dogal ortamda belli bir
amaca ve plana bagh kalmaksizin gelisi giizel yasanan ogrenmedir. informal
O0grenme, Ogrenmenin gerceklestigi ortama gore sekillenmektedir ve dgrenmenin

gerceklesecegi ortam ve zaman dnceden belli degildir (Ozen, 2011: 2).

Informal 6grenme is, aile ve giindelik diger zamanlarla alakali giinliik yasam
faaliyetlerinden kaynaklanan bir 6grenme olarak tanimlanir. Bu 6grenme genellikle
deneyimsel 6grenme adlandirilir ve belli bir dereceye kadar kazara 6grenme olarak
anlagilabilir. Informal &grenme, zaman ve destek acgisindan grenme hedefleri
dogrultusunda yapilandirilmis degildir. Dolaysiyla onaylanmasi beklenmez. Informal
o0grenme maksatl olabilir, fakat genelde maksatsiz ve tesadiifidir (Danielle ve Jens,

2004: 71).

Cross (2007)’ ye gore isletmeler kacinilmaz insan davranmiglari bir sonucu
olarak calisanlarin gelisimi i¢in informal 6grenmeyi kullanirlar. Calisanlar resmi
programlarda 6grendiklerinden daha fazlasini bir diger ¢alisandan gelisi giizel olarak
ogrenirler. Kurum kiiltiiriine sahip igletmeler bu 6grenme ekosistemini gelistirerek

temel bir fayda saglayabilirler.
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Hedefleri belli olmayan informal 6grenme sonucunda olumlu davranislarin
yanindan olumsuz davranislarda olusabilir. Bu siirecte 6grenilenler her zaman egitsel
bir icerige sahip olmayabilir. Informal 6grenmede toplumun kiiltiirel 6zellikleri de
yeni nesillere aktarilmaktadir (Ozen, 2011: 2). Formal 6grenme yeni baslayanlar igin
uygun 0grenme olabilir fakat tecriibeleriyle biiyiik resme bakabilen ve genel konular

hakkinda bilgi sahibi olanlar i¢in informal 6grenme en iyi yoldur. (Cross, 2007: 36).
1.2.3. informal Iletisim

Genellikle informal orgiit yapilarinda karsilasilan informal iletisim, bilgi ve
talimat akisinin nasil saglanacagina iligskin belirsizlik igeren bir iletisim seklidir.
Informal iletisim, kurum iginde kurallar dis1 yapilanmayla bagmtili olup, kurum
icindeki kararlar etkileyen kisilerarasi iliskiler agiyla kendini gosterir. Bu kararlar
resmi semalarda yer almasa da resmi semalar i¢in goérevsel olabilir ve onlar
tanimlayabilir ya da resmi semalarla uyumlu olmayabilir, onlara ters diisebilir.
Informal iletisim formal siirece ters diisse bile kurumsal isleyiste gorevsel

olabilmektedir (Solmaz, 2006: 564).

Organizasyondaki informal iletisim belirli kurallar icerisinde olmayan, orgiit
icindeki kararlar1 etkileyen kisiler aras iligkiler ag1 ile kendini gosterir (Barutgu ve
Hasiloglu, 2010: 7). Yonetim veya yoOneticilerin komuta ve kontrollerinin en az
diizeyde gerceklestigi ve daha cok isletmelerin sosyal ozelliklerini vurgulayan
iletisim olarak ele alinmaktadir (Fay, 2011: 214). informal iletisim sorunlar1 ¢6zme,
catismalar1  ¢Ozlimleme, esgidiimlemeyi saglama, bilgi paylasimi  gibi
organizasyonun basarisina katkida bulundugu gibi, dedikodu, rivayet, sOylenti, yalan,

yaniltma, karalama gibi sonugclar iiretecek tarzda da isleyebilir (Kogel, 2011: 532).

Informal iletisim sayesinde is gorenler kendi sorunlari, davramslari, isleri,
sevdikleri veya hoslanmadiklar1 hakkinda konusabilirler. Informal iletisim is
gorenlerin moralleri ve sorunlar1 hakkinda miikemmel bir bilgi kaynag: saglayarak
yoneticilere is gorenlerin motivasyonunu ve basarisini arttirmada yardimci olur
(Barutcu ve Hasiloglu, 2010: 7). Hatta dedikodu ve sdylenti gibi informal iletisim

kanallar1 formal iletisimin basarisizliklarin1 6nlemek ve yetersizliklerini tamamlamak
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icin bagvurulan bir yoldur. (Kandlousi vd., 2010: 52). Bu sayede informal iletisim
formal iletisim kanallarindan daha dogru bilgiler saglanabilmektedir (Barut¢u ve
Hagsiloglu, 2010: 7). Newstrom ve arkadaslar1 (1974), bir kurumda informal
iletisimin kullanilmasinin nedenlerini su sekilde siralamaktadir (Barutgu ve

Hasiloglu, 2010: 8);

1. Formal kanallarin yetersiz ve nadiren kullanilmasi,

2. Yoneticilerin formal kanallar yerine, astlarinin kendi algilarinin  ve
kapasitelerinin farkina varmalarimi arttirmak i¢in 6nemli bilgileri astlarindan bizzat
almak istemeleri,

3. Is gorenlerin isleri daha fazla bos zamanlar1 olmasina firsat vermesi ve is

gorenlerin orgiitsel degisim kosullarinda geleceklerinden endise etmeleridir.

Insanlarin formal iletisim kanallarindan cok informal iletisim kanallarina
giivenlerinin ve kullanim oranlarinin artmasindan dolay1 daha genis bir sivil otoriteyi
de beraberinde getirmektedir. Informal iletisim formal iletisimin eksikliklerini
giderir, karar almay1 gelistirir ve yeniligi tesvik eder. Yapilan arastirmalar kisa
konusma veya goriismelerin sosyal etkilesimin olusmasina yardimci oldugunu,
belirsizligi azalttigini sosyal se¢imleri de beraberinde getirdigini ortaya koymaktadir

(Fay, 2011: 215).
1.3. Bilgi Yonetimi

Bilgi yonetimi, belli amaclara ulagmak, kurum i¢in deger yaratmak veya belli
bir anlayis1 gelistirmek ic¢in verilerin ya da ham kaynaklarin kullanilarak, bilginin
elde edilmesi, smiflandirilmasi, saklanmasi ve calisanlar arasinda paylasilmasi ve
yoneticiler agisindan yararli bigime sokulmasidir. Bilgi yonetimi bu baglamda
isletmenin bilgi ile ilgili etkinligini ve isletmenin bilgi varliklarindan getirilerini en
st diizeye ¢ikarmak icin, bilginin sistematik ve planli bir sekilde ortaya ¢ikarilmasi,
stirekli olarak giincellestirilmesi ve kullanilmasidir (Efiloglu, 2006: 72). Bilgi
yonetimi, kurumsal bilgiyi etkili bir sekilde elde eden, kullanan, gelistiren ve
paylasan siire¢, kurumsal hedeflere ulagmak i¢in bilginin en iyi sekilde kullanildig1

cok disiplinli bir yaklasim olarak ifade edilebilir.
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Bilgi yonetimi ile ilgili gesitli yazarlardan alinan 6nemli bazi tanimlar su
sekildedir. Montano; “kurum iginde ve bazi durumlarda da kurumlar arasinda
tecriilbe ve uygulama bilgisine (know-how) deger katma siirecidir” (Montano, 2004:
307). Bounfour; “bilgi yonetimini kurum iginde ve gevresinde enformasyon ve bilgi
yaratilmasi dogrultusunda tasarlanmis, yonetsel, teknik araglar, altyapilar ve siiregler
setidir” (Bounfour, 2002: 155). Bailey ve Clarke; “idarecilerin kurumsal ve bireysel
yararlarini  saglama yolunda bilginin elde edilmesinin, iletilmesinin ve
kullanilmasmin saglandigr yonetsel bir siirectir” (Bailey ve Clarke, 2000: 238).
Barutcugil; “kurumsal amaglarin gerceklestirilebilmesi amaciyla bilgi yaratmak, elde
tutmak, paylasmak ve gelistirmek i¢in kullanilan yeni ve radikal yollardir”
(Baturcugil, 2002: 49-50). Firestone; “sistemleri, siiregleri ve kiiltiirii i¢eren gerceve
kavramdir ve yeni bilgi yaratimi yaninda mevcut bilginin yakalanmasi ve
paylasilmasinin aracidir” (Firestone, 2005: 17). “Kiiltiir semsiyesi altinda, zihinsel
sermaye, siire¢ ve teknolojinin ara kesitidir” (Firestone, 2005: 129). Yenigeri,
“kurumun maddi olmayan varliklarindan deger yaratma sanatidir” (Yenigeri, 2002:
57). Wigg; “bilgi yonetimi, kurumun miimkiin oldugunca akillica eylemler
gerceklestirmesini saglayarak, kurumun genel basarisini giivence altina almak ve
bilgi varliklarinin ger¢ek degerini ortaya ¢ikarmaktir” (Wigg, 1997:8). Davenport ve
Prusak; “bilgi yonetimi kurumun amaglarmi gergeklestirmek iizere, organizasyonda
bilgi varliklarinin kullanilmasi ve gelistirmesidir”. “Yonetilecek olan bilgi hem agik

(kayitli) hem de ortiik (6znel) bilgidir” (Davenport ve Prusak, 2001: 69).

Baz1 yazarlarin bahsettigi bu bilgi tiirlerinden ilki kodlanabilen, depolanabilen
ve yaymlanabilen agik bilgidir. Ikincisi ise, insanlarin yasamlar siiresinde edindikleri
cesitli deneyim, ¢alisma ve etkilesim ile, sezis, ice dogus vb. gibi yollarla edinilen ve
insandan insan degisen, insanlarin kafalarinda bulunan, stii kapali bilgidir. Bilgi
yonetiminde bu ikinci tiir bilginin yakalanmasi, bir sekilde agik hale getirilmesi ve
paylasilmasinin iizerinde énemle durulmaktadir. Insanlar kurumlardan ayrildiklar:
zaman, gozlem, inceleme, deneme ve yaratmaya dayanan bu degerli bilginin de o
insanlarla birlikte yok olmas1 kaygisi, bilginin cesitli yontemlerle aciga ¢ikarilmasini

ve kuruma mal edilmesini giindeme getirmektedir (Skyrme, 1998: 1).
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Capar; “bilgi yonetimi, kurum ve kuruluslarda kisisel, yapilandirilmamis ortiik
bilgi ile kurum faaliyetleri sonucunda olusan acik ve yapilandirilmis bilginin
iiretimini, depolama ve erisimini, paylasimini ve kullanimini saglayan kurumsal
sistemin kurulmasidir. S6zii gegen sisteme ilk olarak, her tiir agik bilginin iiretim,
depolama, erisim, dolasim ve kullanimini saglayan bilisim ve iletisim teknolojileri
entegre edilir. Ikinci olarak ise, ortiilk bilginin a¢iga ¢ikmasimi ve paylasilmasini
saglayan ¢ogu zaman resmi olmayan, kurum kiiltiirline dayanan, ¢alisanlar arasindaki
sosyal ag iliskileri kurulur (Capar, 2005: 49). Capar’a gore bilgi yoOnetim

sistemlerinin amaglar1 (Capar, 2005: 50);

¢ Bilgiyi acik hale getirerek entelektiiel sermayenin her kurulusta etkin bir rol
oynamasini saglamak (bilgi haritalari, sar1 sayfalar, hipermetin, vb.),

e Kurum i¢i bilgi-yogun bir kiiltiir olusturmak (bilgi paylasimi, giiven,
odillendirme),

e Kurumun sosyal ve teknolojik altyapisini olusturmak ve gelistirmek,

e Kurumsal bilginin {iretimi, depolanmasi ile erisimi, paylasimi ve

kullanimin1 saglamak olarak belirlenebilir.
1.3.1. Bilgi Yonetiminin Unsurlar:

Bir organizasyonda bilgi yonetiminin etkili bi¢imde uygulanabilmesi dncelikle
giiclii bir alt yapiin varligi ile miimkiindiir (Tiwana, 2000: 3). Sekil-1’ de de
gosterildigi gibi bilgi yonetiminin alt yapisini olusturan bes temel unsur vardir.

Bunlar: liderlik, teknoloji, kurum kiiltiirli, beseri sermaye ve organizasyon yapisidir
(Zaim, 2010: 55).

Bilgi yonetiminin alt yapisini olusturan unsurlardan ilki “Teknoloji” dir.
Teknolojinin bilgi yonetimi altyapisinda olarak dnemli bir unsur olarak tanimlanmasi
bircok arastirmacinin ortak goriisiidiir. Bu kapsamda arastirmacilarin gortsleri su
sekildedir. Thierauf (1999)’e gore teknolojik alt yap1 bilgi yonetiminin kesinlikle
vazgecilmez bir parcasini olusturmaktadir (Thierauf, 1999: 36). Binney (2001)
teknolojik gelismeleri bir anlamda bilgi yonetimi hareketinin katalizorii olarak da

degerlendirmektedir. Lindvall, Rus and Sinha, (2003) ve Wang, ve arkadaglari,
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(2007), bilgi yonetimi uygulamalarinda bilisim teknolojilerinden degisik bigimlerde
ve ¢ok yonlii olarak istifade edildigini belirtmektedirler (Zaim, 2010: 55).

Sekil 1: Bilgi Yonetimi Altyapisi

Kaynak: Zaim Halil, (2010), “Bilgi Yonetiminin Alt Yapist ve Bilgi Yo6netimi Performansi:
Tiirkiye’de Bir Saha Caligsmasi1”, Sosyal Siyaset Konferanslari, Sayi: 59, 2010/2, S.: 51-67.

Organizasyon
Yapisi

Ikinci alt yapr faktorii “Liderlik” tir. Bilgi yonetiminin kurulmasindan
stirdiiriilebilmesi i¢in alinan tiim kararlarda ve uygulamalarda olduk¢a 6nemli bir rol
tistlenen liderlik i¢in genel goriisler su sekildedir. Goll ve arkadaslar1 (2007), liderlik
ve ist yonetimin destegi pek ¢ok hususta oldugu gibi bilgi yOnetiminin basarisi
acisindan da hayati bir 6nem tasidigin1 vurgulamaktadir. Cruz ve arkadagslar1 (2009)
ise, ¢alisanlarin bilgi tiretmek ve paylasmak konusundaki istek ve tutumlari ancak
dogru bir liderlik ile pekistirilmekte ve iist yOnetimin somut desteginin
hissedilmesiyle de bu konudaki motivasyon arttirilmakta oldugunu savunmaktadirlar.

(Zaim, 2010: 55).

Bilgi yOnetiminin alt yapisini olusturan unsurlardan igcilinciisii “Kurum
Kiiltiirt” diir. Ortak ve kabul edilmis bir kiiltiiriin varlig1 etkili bir bilgi yonetiminin
olugsmasinda temel unsurlardandir. Bu yaklasima paralel olarak aragtirmacilarin
goriigleri soyledir. Dessler, (1998): Bir organizasyonda tiim calisanlar tarafindan
paylasilan inanglar, normlar, gelenekler ve deger yargilart kurum kiltiiriini
olusturur. Koulopoulos ve Frappaolo, (1999) ve Meyer ve Sugiyama, (2007):
Organizasyonel bilgiyi harekete gecirebilmek ve kurulusun sahip oldugu bilgi
birikiminden maksimum diizeyde istifade edebilmek icin calisanlarin goniillii

katilimimin temin edilmesi, uygun bir zeminin hazirlanmas1 ve tiim bunlan
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destekleyen “bilgi—dostu” bir kurum kiiltiiriiniin olusturulmasi gereklidir. Lopez ve
arkadaslar1  (2004): Kurum kiiltiiri  bilgi  yoOnetiminin  basarili  bigimde

uygulanabilmesi agisindan son derece dnemlidir (Zaim, 2010: 56).

Bilgi yOnetiminin alt yapisin1 olusturan unsurlardan dordiinciisii “Beseri
Sermaye” dir. Yogun rekabet ortami ve teknolojik gelismeler sadece iiriin ve
hizmetleri degil yonetim anlayislarini da birbirine benzer hale getirmis ve
isletmelerin farkliliklarini ortadan kaldirmistir. Tam bu noktada isletmelerin sahip
oldugu insan giicii kopyalanamaz bir unsur olarak rekabette farklilasma ic¢in bilgi
yonetimi alt yapisinda degerlendirilebilir. Offsey (1997) ve Wilhelmij ve Schmidt
(2000), giiniimiiz ekonomilerinde, isletmeler agisindan farklilik meydana getiren ve
onlara siirdiiriilebilir rekabet avantaji kazandiran en 6nemli unsur sahip olduklar
insan gilicii ve entelektiiel birikimler olarak beseri sermayenin Onemini
vurgulamaktadirlar. Marr (2004) ise bilgi yonetiminin en 6nemli amaglarindan biri
de isletmenin entelektiiel sermayesinin en etkili bigimde kullanilmast oldugunu ve bu
sebeple soz konusu entelektiiel birikimin niteligi ve bunun nasil kullanilacag: bilgi
yonetimi uygulamalarinin basarisi veya basarisizligi acisindan biiyiik 6nem tagidigini

belirtmektedir (Zaim, 2010: 56).

Bilgi yOnetiminin alt yapisini besinci unsur ise, “Organizasyon Yapisidir”.
Bilgi yonetimi uygulamalarinin basarisinda, organizasyonlarin teknolojik, sosyal,
kiiltiirel ve entelektiiel alt yapis1 kadar kurumsal alt yapisi da rol oynar. Bu agidan
bilgi yonetimine uygun bir organizasyon yapisinin olusturulmasi biiyiikk acisindan
uygun organizasyon yapisinin hangisi olacagi ve s6z konusu organizasyon yapisinda
bulunmas1 gereken nitelikler konusunda belirli bir 6lgiit yoktur (Zaim, 2010: 56).
Bhatt (2001) bu konuda, ileri derecede merkezi, kontrole dayali, kat1 hiyerarsiler
yerine daha esnek, ademi—merkezi ve giivene dayali organizasyon yapilarinin bilgi

yonetimi agisindan daha uygun oldugunu savunmaktadir (Zaim, 2010: 56).
1.3.2. Bilgi Yonetim Sistemi

Bilgi yOnetim sistemi, bir kurum igerisinde bilgi yOnetiminin

gerceklestirilmesini saglayan teknolojik ve sosyal sistemdir (Capar, 2005: 50).
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Kurumsal bilginin calisan biitlin personele dengeli ve zamaninda iletilmesini
saglayan bilgi yonetimi, ayni zamanda personel, biitce, bilgisayar ve iletisim
teknolojileri gibi ¢ok farkli unsurlar1 barindiran bir sistemi de ifade etmektedir. Bilgi
yonetimi sistemi, bilgi yonetimi disiplininin tasarimi, kurulmasi, uygulanmasi ve
yenilenmesi sirasinda personel, biitce, yasal diizenlemeler, bilgisayar ve iletisim
teknolojilerini olusturan iletisim kanallar1, web sayfalari, aglar, veri tabanlari, zaman-
kalite yonetimi, siirekli egitim gibi ¢ok ¢esitli unsurlarin bir arada ve uyum igerisinde

kullanildig1 sistemi ifade etmektedir (Odabas, 2005: 7).

Bilgi, cagimizin daha iiretken, yenilik¢i ve rekabet olusturan organizasyonlari
icin vazgecilmez bir sermayedir. Ancak bilgiye sahip olmak ve bilgi iireten
organizasyona doniismek, yapisal anlamda yatirim yapmayi gerektirir. Ornegin bilgi
yOnetimi sisteminin olusturulmasi i¢in, belli bir biit¢e ile teknolojik altyapinin
yenilenmesi, personelin egitilmesi, gerekirse degistirilmesi, ortilk ve acgik kurumsal
bilgilerin kurulan bu sisteme tasinmasi gerekmektedir. Ayrica kurum igin gerekli
olan bilginin bulunmasi, saglanmasi, dagitilmasi, saklanmasi ve kullanima ag¢ilmasi
islemlerinden olusan kurumsal bilgi erisim ortaminin olusturulmasi da siirekli olarak

belirli bir biitcenin ayrilmasini zorunlu kilmaktadir (Odabas, 2005: 8).

Bilgi yonetimi her seyden once c¢alisanlarin, kurumsal isler ve ¢6ziim yollari
konusunda ortak goriise varmalar1 ve takim ruhuyla hareket etmeleriyle basarili
sonuclar verecektir. Kurumlarda takim ruhu ve ortak hareketin varligi, kurumun
ortak kiltlirliniin oldugunu, degisimi ve gelismeleri Oziimseyebildigini gdsteren

onemli gostergelerdir (Odabasg, 2005: 9).

Bilgi dolasim1 ve paylasimi, yalnizca organizasyon igindeki bireyler arasinda
degil, ayn1 zamanda organizasyonlar arasinda da yapilmaktadir. Organizasyon i¢i ve
disiyla yapilan bilgi paylasimi, g¢esitli sorumluluklara ve etik degerlere uyulmasini
zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda dogabilecek haksiz bilgi kullaniminin 6niine
gecebilmek icin bilgi paylagimi, kullanimi ve satisi gibi konularda gerekli yasal
diizenlemeler yapilmalidir. Bilginin ulusal ve uluslararasi platformlarda
paylasilabilmesi i¢in 6zellikle liretim ve saklama konularinda ¢esitli standartlara da

uyulmalidir (Odabas, 2005: 9).
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1.3.3. Bilgi Yonetimi Kaynaklar

Bilgi kaynaklari, bilgi yonetim sistemin basarisi agisindan oldukc¢a énemlidir.
Bilgi kaynaklarimin tanimlanmasi, siniflandirilmasi, diizenlenmesi ve erigimin
saglanmasi bilgi ydnetimine giden yolu belirlemede temel faktordiir (Ozdemirci ve

Aydin, 2008: 173).

Bilgi ¢cogunlukla birey ve grup calismalari ile iiretilir. Kurulus ve isletmeler,
stratejik anlamda kullanicilar bir bilginin kurum igerisinde yaraticisindan daha uzun
yasamasimi garanti etmelidir. Onemli bir bilginin yasamimi uzun zamanh
garantileyecek tek yol o bilgiyi kurumun paylasilabilir bir bilgi tabanina koymaktir
(Ozdemirci ve Aydin, 2008: 174).

Bilgi, resmi ya da gayri resmi kaynaklardan elde edilebilir. Resmi kaynaklar,
diizenlenmis ve sistematik bir yapi igerisinde bilgi saglarken, gayri resmi kaynaklar,
tahmin ve tesadiiflere dayanan, sistematik olmayan bir yapida resmi kaynaklara gore
daha az maliyetli fakat kullanilmasi daha zor olan bilgiler saglamaktadirlar. Bilgi
yonetimi agisindan degerlendirme yapildiginda kurumsal bilgi kaynaklari, i¢ bilgi

kaynaklar1 ve dig bilgi kaynaklar1 olarak iki gurupta incelenebilir.

I¢ Bilgi Kaynaklar:

Bilgi yonetimi agisindan, bir isletmedeki i¢ bilgi kaynaklarini iki grupta
degerlendirmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi, insan kaynaklar1 olan calisanlar,
ikincisi ise isletmenin dogal faaliyetleri ve yasal ylkiimliiliikleri sonucunda tretilen
ve kullanilan belgeler ve cesitli yaymlardan olusan entelektiiel kaynaklardir.
Isletmenin faaliyetleri ve alt yapisim igine alan entelektiiel kaynak yapisal sermaye,

calisanlar olarak degerlendirilen entelektiiel kaynak ise insan sermayesidir.

Yoneticiler, arastirmacilar, uzmanlar, danismanlar, her kademedeki calisanlarin
yetkinlik, deneyim, bilgi, birikim, beceri ve tecriibeleri, kurulus ve isletmelerin
birinci grup i¢ bilgi kaynagini olusturmaktadir. Kiitiiphane, dokiimantasyon, belge,
arsiv gibi kurum bilgi merkezlerinin bilgi kaynaklarini olusturan belgeler, arsiv

belgeleri ve ¢esitli yaymlarin yani sira muhasebe, personel, miisteri vb. kayitlarin
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bulundugu kurumsal bilgi sistemlerinde ¢esitli ortamlarda bulunan veri, enformasyon

ve bilgiler ise ikinci grup i¢ bilgi kaynaklaridir (Ozdemirci ve Aydin, 2008: 175).

Dus Bilgi Kaynaklar

Dis bilgi kaynaklari, i¢ kaynaklara gore daha genis bir alan1 kapsamaktadir.
Kurum disindaki her tiir bilgi merkezleri, ¢esitli veri tabanlari, web sayfalari,
bagimsiz arastirmacilar, damismanlik hizmeti veren kuruluslar, c¢esitli egitim
programlari, kongre konferans ve toplantilar belli basli dis bilgi kaynaklarini
olusturmaktadir. Di1g bilgi kaynaklarinin boyutu isletmenin sosyal sermayesinin
biyiikligi ol¢iisiinde degerlendirilebilir. Bu baglamda isletmenin disarisiyla olan

sosyal iliskisi elde edecegi kaynagin miktarini ve niteligini etkileyecektir.

Dis bilgi kaynaklarina erisme ve kullanma konusunda bir politikasinin ve yol
haritasinin olmasi1 gerekir. Aksi takdirde bilgi yiginlar1 arasinda kaybolacak ve
istedigi bilgiye istedigi zamanda ve en uygun maliyetle erismesi hicbir zaman

miimkiin olamayacaktir (Ozdemirci ve Aydin, 2008: 176).

1.4. Bilgelik

“Bilgi” kelimesi gibi “bil” kokiinden tiremis, Orhun Yazitlari® nda da
glinlimiiz anlamiyla kullanilmis eski Tiirk¢e bir kelimedir. Eski Tiirk¢e’ de “ga ™ son
ekiyle “bilge” kelimesi olusmustur (Etimoloji Tiirk¢e, 2015). Durumu ifade eden
“lik” ekiyle “bilgelik” kelimesi olusmustur.

Tiirk Dil Kurumu “bilgelik” kavramim “bilge olma durumu ve niteligi” olarak
ifade etmektedir. Kurum, felsefi olarak “kendini tamimamin bilgisi”, ‘“vukuf”,
“hikmet” gibi tanimlamalara da yer vermektedir. “Bilge” kelimesi i¢in de “bilgili”,

“iyi ahlakli”, “olgun” ve “ornek (kimse)”, hakim” anlamlar iliskilendirilmektedir.

Bilgelik, bilgi edinme, idrak, gorgii, sagduyu ve sezgisel anlayis ile birlikte bu
hususiyetleri 6ziimseyebilme ve uygulayabilme kapasitesidir. Bu vasiflar1 tasiyan
kisiye bilge denir. Bilginin, sagduyu, derin gorisliillik ve muhakemeli mantik ile
tatbikidir (Wikipedia, 2005). Akil ve bilgelik anlamlari bazi durumlarda birbiriyle

ortiigiir. Bilgelik veya derin goriis, bir meziyet olarak kiiltiirel, felsefi ve dini


https://tr.wikipedia.org/wiki/Bilgi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Sa%C4%9Fduyu
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kaynaklarda gecmektedir. Bilgelik kavrami icin Oxford Ingilizce Sozliigii ii¢
alternatif anlam1 da ortaya koymaktadir; (1) hayat ve davranis ile ilgili konularda
dogru yargilama yetenegi, (2) 6zellikle felsefe ve bilimle alakali bilgi, 6grenme, ya

da alimlik, ve (3) bilge sdylem veya sozler.

Yillar itibariyle bazi taninmis filozoflarin bilgelik kavrami ile ilgili tanimlart su
sekildedir; Erikson (1964); kisinin kendi hayatin1 onayladigi ve gordiigli bireysel
kapasitedir. Clayton (1982); paradoksal, celiskili ve siirekli degisime tabi insan
dogasin1 kavramak icin yetenektir. Baltes, (1993); hayatin 6nemli ve belirsiz
konularii kapsayan, miikemmel tavsiye ve yargiya olanak saglayan, hayatin temel
pragmatikleri igindeki uzman bilgi sistemdir. Meacham, (1983); belirsizlik, siiphe ve
celiskileri tolere etme ve belki de yaraticiliktan faydalanma, yapict bir sekilde
anlayis1 basarma yetenegidir. Orwoll ve Perlmutter, (1990); baglilik ve sosyal
kaygilar1 etkileyen bilissel bir entegrasyondur. Arlin, (1990); problem bulma
yetenegi seklini sik sik alan sosyal yargi ve yansimanin temel biligsel bir siirecidir

(Moberg, 2001: 379-380).

Bilgelik kavraminin tarihsel izlenimi kiiltiirel ve toplumsal ayrimlarin neden
oldugu farkli bakis agilarini ortaya koymaktadir. Yazinin bulunmasindan milattan
once 2500’ e kadar Misir ve Mezopotamya’da ahlaki yasam prensipleriyle ilgili
vaazlar, masallar, atasozleri ve sozlii geleneklerde erken bilgelik literatiiriine dair
kokler yer almaktadir. Ibrani geleneginde Hz. Siileyman ve vaizlerin kitaplarinda
Yahudiler i¢in indirilen tanrinin buyrugu Tevrat’ta bilgelik 6gretileri, dini ve din dis1
konular deneyim ve gozlemlerler anlatilmistir. Bilgelik kavrami teorik, pratik ve
bilimsel bilgelik olarak bigimlendirilmis Yunan geleneginde bilgisizliginin bilincine
varma erdemine sahip olan Socrates ve yasamla tefekkiir arasinda tefekkiir se¢imini
yapan Aristotales bilgelik literatiirline katki yapmislardir. Zen Budizm, Taoizm,
Hinduizm ve temsil ettigi dogu gelenegi engin bilgelikle bir doktrin olusturmakita,
literatiirde 6nemli bir yer tutmaktadir (Moberg, 2001: 380-382). Mantik dini olan
Islamiyet ilahi komutlarin yer aldig1 kutsal kitap Kuran-1 Kerim ile rasyonelligi isaret

etmektedir. Akil ve diisiince giiciiniin insan1 dogru yola yonlendiren bir harita
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oldugunu belirtmektedir. Ayn1 zamanda Islamiyet bilgeligin erdemlerinden olan iyi

ahlaki da isaret etmekte olan bir dindir.

Bilgelik, gercegin farkina varilmasi ve gereken degerlendirmenin yapilmasi
icin, tecriibe, Onsezi, derin disiince araciligryla gelisen bir yetenektir. Bazen
sagduyunun en gelismis hali seklinde kavramsallagtirilmaktadir (Karakogak, 2007:
24). Bilgelik olaylarin gerekgelerini ve sonuglarimi dikkate alma, ongériiye sahip
olma, genis bir bakis elde etme gibi yansimalar ile uygun amaglar segme ve
degerlendirme, saglam muhakeme yapma, hedeflere ulagsma icin bilgiyi kullanma

gibi 6zelliklerde ortaya ¢ikar (Bierly vd., 2000: 602).

Bilgelik, bilge diisiince ve eyleminin yonleri, is ahlaki, siirdiiriilebilirlik,
dontisiimeti  liderlik, kurumsal vatandaslik ve sosyal sorumluluk ile isyeri
demokratiklesmesi gibi filizlenen disiplinlerin merkezidir (Hays, 2007: 17). Bilgelik,
goriinen durumun Otesine bakmak, olaganiistii faktorleri tanimak ve sira dist
sonuglarin1 tahmin etmek i¢in deneyimden dogan sezgisel yetenegi kullanmay1
gerektirir (Thierauf, 1999: 9). Esasen bilgelik, tecriibe ve diistince ile edinilen kisisel

kapasitedir.

1.5. Bilgi Hiyerarsisinden Bilgelik Hiyerarsisine Gegis

Veri, enformasyon ve bilginin sirali hiyerarsisi literatiirde uzun yillardir kabul
edilmis bir olgudur. Fakat daha yakin bir tarihte, bu hiyerarsinin zirvesine yerlesmesi
gerektigi kabul edilmis bilgelik kavrami da eklenmistir. Hiyerarsi iliskisinde bilgelik
bilgiye tecriibenin eklenmesiyle olusmaktadir. Bu iliskiler baglami daha detayh
aciklanacak olursa, enformasyonu yaratmak i¢in veriyi bir formiil igerisinde
diizenlemek gerekir. Ote yandan bilgi yaratma ise, belli bir igerige sahip verimli veya
tiretken bir amag i¢in enformasyonu kullanmadir (Yilmaz, 2009: 99). Elde edilmis
bilginin birikmis tecriibe, akil yiirlitme becerisi ile anlama ve sonug ¢ikarabilme

kabiliyetlerinin ilavesiyle bilgelige ulagilmaktadir.

Bierly ve arkadaslar1 (2000), veri, enformasyon, bilgi ve bilgelik ile ilgili
egitimsel hedeflerin seviye farkliliklarina gére durumunu, gelistirdikleri kavramsal

cerceve ile ortaya koymuslardir. Tablo-1" bu hiyerarsik farklilig1 gostermektedir.
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Tablo-1: Veri-Enformasyon-Bilgi-Bilgelik Arasindaki Farklar

Seviye Tanim Ogrenme Siireci Sonuc
. . Depolama
Veri Ham olgular Birikmis gergekler foe badam)
Enformasyon Anlamli, kullanislt veri Sekil ve islevsellik Kavrama
verme (enformasyon bankasi)
Af Enformasyonu acikca : Anlay1s
Bilgi anlama Analiz ve sentez il badas)
Hedefleri olusturma ve  Zeki kararlar / Daha iyi yasam /
Bilgelik ulasmada bilgiyi Uygun aksiyonu Basarma
kullanma takinmak (bilgelik bankasi)

Kaynak: Bierly vd., (2000).

Bilgelik hiyerargisine yonelik literatiirde yer alan cesitli ¢alismalar yer
almaktadir. Geleneksel kaynaklarda hiyerarsinin yapisiyla ilgili Cleveland (1982),
Adler (1986), Zeleny (1987) ve Ackoff (1989) ilk calismalara imza atmislardir.
Ackoff sekil-2’de veri, enformasyon, bilgi, bilgelik hiyerarsisini DIKW kisaltmasiyla
piramit seklinde gostermektedir. Bellinger (1997), Tuom, (1999), Carpenter ve
Cannady (2004) DIKW hiyerarsisine deginen diger arastirmacilardir. DIKW
hiyerarsisi i¢in “bilgi hiyerarsisi”, “enformasyon hiyerarsisi” ve bilgi piramidi”
tanimlar1 kullanilmaktadir. En son Rowley (2007) “bilgelik hiyerarsisi” tanimini
kullanmustir (Fricke, 2007: 2-3).

Sekil 2: Veri-Enformasyon-Bilgi-Bilgelik Hiyerarsisi Piramidi

- €
_ !
—_—

Veri

(Data) - s -

Kaynak: Ackoff, R. L., (1989). “From Data to Wisdom”, Journal of Applied Systems Analysis Say1:
16, S: 3-9.

Ackoff” un 1988 yilindaki bilgi ve bilgelik basamaklar1 arasinda “anlayis”

basamagina da yer verilmektedir. Literatiirde Zeleny ve Ackoff ¢aligmalarindan yola
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cikilarak hiyerarsinin yapisal Ozellikleri ortaya konulmaktadir. Hiyerarsiyi tim

boyutlariyla anlamayi saglayan bu yapi sekil-3’de izah edilmektedir.

Sekil 3: Bilgelik Hiyerarsisi Yapisi

Q
L
@
le) 1
CP?T‘ i
i Ne.d ennt 7 Kesfetme, bulus, muhakeme,
! Bilmek ! " dederl.
| (Know Why) sezgi, soyutlama, degerler
E Nasih { Bilgi (Knowledge) J,// Enformasyon isleme,
: Bilmek | PR yeniden sekillendirme,
Q) I (Know How) et dgrenme, kiimeleme, yapma
@ . -
ug ! Enformasyon (Information) .
= i Neyi Bilmek Veri isleme, diizenleme,
! (Know What) Veri Data) | focomcmmmemmmmmm oo ayiklama, hesaplama,
i raporlama

i Olay F -------------------------------- Simgeleme, kaydetme, depolama

Kaynak: Zeleny (1987), Ackoff, (1989), Aktan ve Vural (2005) ve Rowley (2007) ¢alismalarindan
tiiretilmistir.

Gecgmiste var olmus bir olgu (olay), simgeleme, kaydetme ve depolama
yaparak veriye doniistiiriilmektedir. Verinin islenmesi, diizenlenmesi, ayristirilmasi,
hesaplanmasi1 ve raporlamasi ile “neyi bilmek” (know what) sorusunun cevabina
ulagilmaktadir. Enformasyonun islenmesi, yeniden sekillenmesi, kiimelenmesi,
ogrenme ve uygulamada kullanilmasiyla “nasili bilmek” (know how) bilgisi
olusturulmaktadir. Kesfetme, bulus, muhakeme, sezgi, soyutlama ve degerlerle dogru
yargiya varma “nedenini bilmek” (know why) sorusunun cevabi icin bilgi
yonetiminin bilgelik basamagini isaret etmektedir (Rowley, 2007: 167). Veri,
enformasyon, bilgi ve anlayisin gecmisi yansitmasina ragmen bilgelik gelecegi veya

gelecekte olan gergege en yakin sonucu yansitmaktadir.

Bilgi yonetimiyle biitlinlestirilen bilgelik, bilgi, veri ve enformasyonun akil
stizgecinden gegirilip kisisel deneyimler, algilar, sezgiler, duygular, degerler,
yiikiimliiliikler, uzmanliklar ve dogustan gelen benzeri yetenekleri kullanmay1 ve
boylece karar verme, planlama, karsilagtirma, degerlendirme, analiz, tahmin etme,

tani, gibi is uygulama ve siiregleri etkin bir sekilde yonetmeyi saglamaktadir.
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Sekil 4: Bilgelik Hiyerarsisi Anlam Semasi ve Bilgi Sistemleriyle Eslestirme

Yiksek Algortmik Olmayan Progrlanamayan Yiksek

Karar Destek Sistemleri
(Desicion Support Systems)
Bilgi

10807

Anlam

Bilgi Yonetim Sistemleri
(Management Information Systems)
Enformasyon

Algortmik Islem prosesleme Sistemleri Programabilir
(Transaction Processing Systems)

Veri -
Disuk Dugiik

Kaynak: Awad ve Ghaziri (2004), Chaffey ve Wood (2005) ve Rowley (2007) ¢aligmalarindan
tiiretilmistir.

Bilgelik hiyerarsisinde her katmanin farkli anlam ifade etmesinden dolay1
faydalandigi sistemler de dogal olarak farklilik gostermektedir. Sekil 4, bilgelik
hiyerarsisinin niteliklerini daha 1iyi anlamak {izere farkli bakis agilarim
yansitmaktadir. Buna gore algoritmik ve programlanabilen somut olgular en alt
basamaklarda yer alirken, iist basamaklarda algoritmik olmayan, programlanamayan

daha soyut fakat degerli olgular bulunmaktadir.

Pearlson ve Saunders (2004)’ e gore insan katkisi iist seviyelere dogru
yiikselirken bilgisayar katkis1 azalmaktadir (Rowley, 2007: 167). Bilgelik
hiyerarsisinde bilgi sistemlerinin rollerini seviyelere gore eslestirmek gerekirse; veri
olusumunda islem stireglerini yiiriiten sistemler, bir iist basamakta ilgi alanlarina gore
depolama ve siniflandirma yapan bilgi yonetim sistemleri, yonetimin bilgi ihtiyacini

karsilayan karar destek sistemleri ve uzman sistemlerdir (Rowley, 2007: 176).

1.6. Kurumsal Bilgelik

Gliniimiiz rekabet kosullarinda geleneksel bilgi yonetim anlayis1 yetersiz

kalmakta, belirsiz durumlara karsi isletmeyi savunmasiz birakmaktadir. Bu durum,
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bilgi yOnetiminin beklenen ihtiyaglar1 karsilayabilmesi i¢in tiim boyutlariyla ele
alinmasi ve hatta bir anlayis degisikligine gidilmesi gerekliligini dogurmaktadir.
Tecriibe ve diisiince aracilifiyla kazanilan kisisel bir yetenek olmasina ragmen,
kurumsal boyutta da sekillenebilmesi miimkiin olan bilgelik, gereken anlayisin
olugmasinda bir umut 15181 olarak goriilmektedir. Bireysel bilgeligin kurumsal bazda
degerlendirilmesi ve bilgi yonetimi ¢ergevesi ile biitiinlestirilmesi, isletmenin, bilgi
cagmin hizla degisen kosullarina ayak uyduran, esnek ve dinamik bilgi yonetim

anlayislarina sahip olmasinin 6niinii agacagi beklenmektedir.

Bilgelik, goriinen durumun &tesine bakmak, olaganiistli faktorleri tanimak ve
sira dist sonuglarini tahmin etmek icin deneyimden dogan sezgisel yetenegi
kullanmay1 gerektirir (Thierauf, 1999: 9). Thierauf (1999), bu kavrami kurumsal
acidan degerlendirdiginde su ifadeyi kullanmistir. “bugiin biiyiikk o6l¢iide
kesfedilmemis bilgelik, is hayatinda her giin uygulamali olarak 6grenilen ve deneyim
ile birikmis hayati bir kurumsal kaynaktir” (Thierauf, 1999: 9). Bilgelik, kurumun
bilge olma durumu ve niteligini, beklenmedik durumlara akilct tepkiler
verebilmesini, kurumun mevcut ve yeni bilgisini yonetmesini, tiim paydaslarina
karsi, iyi, ahlakli ve 6rnek davraniglar sergilemesini ifade etmektedir (Kaygisiz ve
Cagliyan, 2014: 228). Kurumsal bilgelik, bireysel bilgilerin toplami, paylasimi,
biitiinlestirilmesi ve stratejik eylemler i¢in kurumsal yapi, kiiltiir, liderlik gibi sosyal
stireclerde kullanilmasidir (Kessler, 2006: 297). Kurumsal bilgelik tecriibeyle
biriktirilen ve igyerinde giinliik G6grenilenlere eklenen ¢ok oOnemli organizasyon
kaynagidir (Karakogak, 2007: 25). Kurumun dogal faaliyetleriyle ilgili yapilan
islemler, karar alicilar i¢in bir esin kaynagi degildir, kurumsal bilgelik zamanla bu
islemlerin birbiriyle baglantilarin1 bularak ve degisikliklerini gozleyerek gelisir

(Thierauf ve Hoctor, 2006: 5).

Thierauf ve Hoctor (2006) bilgi yonetiminde bilgelik anlayisinin kullanilmasini
ve bilgi yonetiminde ulagsmas1 gereken seviyeyi tanimlamakta, bilgelik anlayisinin ve
is zekasimmin optimize edilmis halinin bilgelik yoOnetimini olusturdugunu ifade
etmektedirler. Kurumsal bilgelik, sadece optimizasyon ve is zekasi seklinde bilgiyi

bir araya getiren degil, ayn1 amanda optimal ve bilge kararlara ulasmada karar
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vericilere yardimei olmak igin yollar saglayan bir semsiyedir (Thierauf ve Hoctor,
2006: 10). Kurumun gelecekte olani bugiinden tahmin etmesine, béylece optimum
fayday1 saglayacak kararlar alabilmesine imkan taniyan isletme kabiliyetidir. Ozetle
kurumsal bilgelik, strateji gelistirmede =zeki kararlar almak, uygulama ve
belirsizliklerde en uygun aksiyonu takinmak igin, bilgi yOnetiminde bireysel
deneyim, akil, sezgi ve muhakeme yeteneklerinden kurumsal boyutta

yararlanabilmeyi saglayan sira dis1 bir yonetim anlayisidir.

Kurumsal bilgeligin temelinde deger yaratabilen bilgi {iretimi amaci
bulunmaktadir. Beklenmedik durumlara, degisen kosullara karsi akilci ve hizli
tepkiler verecek, problemlere ¢oziim olacak nitelikli bilgiler gelistirmektir. Bilgelik
erdemlerinin, bilgi yonetimine kazandirilma arzusunun altindaki neden budur.
Kurumsal bilgelik ile elde edilmesi hedeflenen bilgi yonetiminin o6zellikleri su

sekilde siralanabilir.

¢ Gelistirilmis ve ¢esitlendirilmis bilgi kaynaklari

e Giiglii iletigim, iletisimde formal ve informal kanallar1 kullanma
e Tim bilgi yonetim diizeylerinde esnek bilgi transferi

o Bilgi teknolojileri ve destek sistemlerinin entegrasyonu

e Calisanlarin bilgi iiretim siireclerine esit ve siirekli katilim1

o Ortiik bilgiyi agiga ¢ikarma

¢ Formal ve informal bilgiye dayali raporlama

Kurumsal bilgelik kavrami, literatiirde birgok yazarin farkli bakis agisi ve
yaklasimlariyla olgunlasmis ve ¢esitli tanimlamalarla zengin bir boyut kazanmis bir
kavramdir. Matsuda (1992), Bierly vd. (2000), Moberg (2001), Barutgugil (2002),
North ve Poschlt (2003), Limas (2004), Kessler (2006), Rowley (2006), Thierauf ve
Hoctor (2006), Hays (2007), Esaki (2009), Rooney vd. (2010), Pinheiro vd. (2010 —
2012), Spiller vd. (2011), Irani vd. (2012), Intezari ve Pauleen (2014), Akgiin ve
Kirgovali (2015) gibi yazarlar “Bilgi Yénetiminin Optimizasyonu”, “Optimal Bilgi
Yénetimi”, “Orgiitsel Bilgelik” ve “Kurumsal Bilgelik” gibi kavramlar gelistirerek,

bilgeligi kurumsal anlamda tanimlamaya calismislardir.
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Kurumsal bilgeligin temelinde yatan unsurlar, Thierauf ve Hoctor (2006)’ 1n
optimal bilgi yonetimi ve bilgelik yonetiminin konsept ve uygulamalarini ortaya
koyduklar1 ¢alismalarinda vurguladiklar1 ve bu yeni sistemlerin gelistirilmesi ve
uygulanmasi i¢in temelde bulunmasi gerektigini belirttikleri unsurlarla biiyiik 6l¢iide
ortiismektedir. Buna gore, kurumsal bilgelige ulastiran ve optimal bilgi yonetiminde
bulunan bes temel unsur (Thierauf ve Hoctor, 2006: 10) maddeler halinde su sekilde

siralanmaktadir.

1. Zaman i¢inde kurumsal operasyonlarda “ne yapilmasi gerekiyor” sorusunun
en iyi cevabi i¢in biiyiik resme bakma,

2. Problem ¢6zmeyle alakali olarak, yaratici diislinceyi iistlenme,

3. Tim taraflar i¢cin benzersiz degerler olusturan ve dagitan, faaliyetlere
konsantre olma,

4. Yeni firsatlar1 gelistirmek ve kurumsal problemleri ¢ozmek icin, yeni is
modelleri ve bilgisayar yazilimi ve teknikleri kullanma,

5. Degisen zamana uyum saglamak icin, 6grenen organizasyonu olusturmadir.

Optimize edilmis bir organizasyon i¢in kisa vadeden uzun vadeye ne yapilmasi
gerektigi, biiyiik resme bakarak kurumsal bir planlama ile yapilir. Organizasyonu
yeniden kesfetme anlamina da gelebilen “biiyiik resme bakma” dogru sorulari sorma

ve bilge cevaplar almak i¢in gereklidir (Thierauf ve Hoctor, 2006: 2-26).

Yaratici diisiince ve problem ¢ézme optimal karar verme i¢in organizasyonun
kurumsal felsefesinin ayrilmaz bir parcasidir. Yeni firsatlar, denemeler, degisen
kosullar beraberinde muhtemel basarisizliklar1 de getirebilecektir. Basarisizliklar
tolere edilebilecek boyutlar1 astigi takdirde problemlerle basa ¢ikma igin yaratici
diigiinceye ihtiya¢ duyulacaktir (Thierauf ve Hoctor, 2006: 25).

Uzun donemli rekabet stratejilerinde rakiplere karsi iistlinliikler {izerinde
durulur. Miisteriler géziinde rakiplere kiyasla elde edilecek farkliliklar isletmenin esi
benzeri olmayan degerini ortaya koyacaktir. Temel olarak isletmenin benzersiz
degeri, miisteri, tedarik¢i veya calisanlar i¢in olusturulan ve dagitilan essiz

degerleridir. Miisteriler i¢in farkliliklara odaklanan benzersiz deger olusturma
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faaliyetleri, lirlin ve hizmetteki performans gelistirme, problem bulma ve ¢6zme,
operasyonel maliyetleri ve riskleri diisiirme, kaliteli siirecleri arttirma olabilir.
Tedarikgiler i¢in farkliliklara odaklanan benzersiz deger olusturma faaliyetleri, ar-ge
faaliyetlerine katilimlarimi saglama, merkezi satin alma avantajlarmi kullanarak,
6lcek ekonomisinden faydalanma olarak belirtilebilir. Calisanlar i¢in ise farkliliklara
odaklanan benzersiz deger olusturma faaliyetleri, kariyer hedeflerine destek veren,
bilgi ve tecriibelerini arttiric1 ¢alismalar1 saglayan, finansal ihtiya¢larini karsilamayi

saglayan faaliyetler 6rnek olarak verilebilir (Thierauf ve Hoctor, 2006: 14-116).

Geleneksel anlayista isletmeler, yiiksek karlilik ve diisiik maliyetler ile biiyiik
pazar paylar1 elde etmeye odaklanan is modellerinden yararlanmaktadirlar. Degisen
kosullar ve yavaslama donemlerin isletmenin stratejik pozisyonunu korumak i¢in
onemli firsatlar1 degerlendirmek gerekmektedir. Yeni firsatlar1 gelistirme ve
kurumsal problemleri ¢6zme amaciyla yeni is modelleri kullanilmalidir. Kurumsal
planlama, siire¢ optimizasyonu, hedef programlama, iiriin yasam dongiisii yonetimi,
analitik ongoriiler, kurumsal karne ve bilgi kesfi teknikleri (veri madenciligi) gibi
ileri bilgisayar yazilimi ve teknikleri kullanilarak yeni is modelleri gelistirilmelidir

(Thierauf ve Hoctor, 2006: 15-16).

Optimal bilgi yonetimi sisteminde 6grenen Orgiit anlayisi, isletme karar
vericilerin degisen zamanlara alismalarmi saglar. Bir Ogrenen organizasyon
gercekleri elde etme ve kullanmada, ayn1 zamanda yeni kaliplar1 ve anlayislar
faaliyetlere yansitmada yeteneklidir. Ogrenen bir organizasyonda karar vericiler,
ortak vizyon cercevesinde, fikirlerin 6zgiirce ifade edilebildigi, ger¢ek goriisler ile
deger yaratmaya uygun bir ortami elde ederler. Boylece degisime uyum ve maximum

verimlilik mahareti kazanilabilir (Thierauf ve Hoctor, 2006: 16-17).
1.7. Kurumsal Bilgelik Anlayisinin Unsurlar

Kurumsal bilgelik optimum bilgi yonetimi veya bireysel bilgeligin kurumsal
boyutu olarak degerlendirilmektedir. Her iki bakis acisinda da ulasilacak olan
kurumsal bilgelik seviyesi i¢in bilgi yOnetiminin gelistirilmesi ve kurum iginde

bilgelik anlayisina uygun yapilarin tesis edilmesi gerekmektedir. Literatiirde yer alan
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tanimlardan yola ¢ikarak kurumsal bilgelik anlayisi hakkinda soyle bir ¢ikarim

yapilabilir.

Bierly ve arkadaslar1 (2000), doniisiimcii liderlik, kurum kiiltiiri ve yapis1 ve
bilgi transferi olarak ii¢ temel kavramdan bahsetmekte ve bunlarin kurumsal

bilgelige etkilerini ayrintili olarak ortaya koymaktadirlar.

Hays (2007), bilge diisiince ve eylemin yoninii is ahlaki, siirdiiriilebilirlik,
dontistimeii  liderlik, kurumsal vatandaslik ve sosyal sorumluluk ile isyeri

demokratiklesmesi gibi filizlenen disiplinlerin merkezi olarak belirtmektedir.

Rooney ve arkadaslart (2010), bilgi ekonomisinde bilgelik ve yoOnetimini
tanimlarken, liderlik modellerine ve doniisiimcii liderlige vurgu yapmis, kurum
kiiltiirli, Orgiitsel Ogrenme, kurumsal yenilik¢ilik ve degisim ile etkin bilgi

paylasimina dikkat ¢ekmislerdir.

Spiller (2011), kurumda, maneviyat, kiiltiir, sosyal ve g¢evresel etkilesimlerle

bilgeligin var olabilecegine deginmektedir.

Limas (2004), kurumsal bilgeligin varliginin, kurumun etik ortamini, kurumsal
vatandashigl, kurumsal sadakati, esnekligi ve iyilesmeleri olumlu etkiledigini

savunmaktadir.

Intezari ve Pauleen (2014), kurumsal bilgelik dogrultusunda etik, ahlaki ve

pratik erdemleri bilgi yonetimi ile kesigtirmektedir.

Thierauf ve Hoctor (2006), Gupta (2003), Chong ve Choi (2006), bilgi yonetim
siirecinden hareketle, bilgi olusturulmasi ve dagitiminda orgiitsel 6grenmeyi ve

Ogrenen Orgiit kavramlarinin 6nemini belirtmektedirler.

Popadiuk ve Choo, (2006) ile Karakocak (2007) ise, yenilikgilik ve degisime
ayak uydurma konularinin optimum bilgi yOnetimi igin  gerekliligine

deginmektedirler.
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North ve Pdoschl (2003), orgiitsel bilgeligin, ¢evredeki gelismelere ve
degisimlere hizli tepki verme, bilgi transferi i¢in iliski ve etkin iletisimi saglama ve
O0grenme ile problemleri ¢6zme yeteneklerine sahip olmasi gerektigini

belirtmektedirler.

Akglin ve Kirgovali, (2015), orgiitsel bilgelik ile yenilik¢ilik unsurlariin
firmas performasina etkisini incelemis, kurum kiiltiirii ve 6grenen orgiit unsurlarina

vurgu yapmistir.

Ryan ve Prybutok (2001), Moffett ve arkadaslari, (2003), Cagliyan ve Kaygisiz
(2014), Davenport vd., (1998), g6z ard1 edilemeyecek 6nemde bulunan ve etkin bilgi
yonetimi anahtarlarindan sayilan ¢aligan katilimi, kurum kiiltiirii, demokrasi, liderlik
ve O0grenme gibi kurum i¢i erdemlerin saglanmasi gerekliligini bdylece oOrglitsel

bilgeligin saglanabilecegini vurgulamaktadirlar.

Sekil 5: Kurumsal Bilgelik Anlayisinin Unsurlar

Donitigimsel
Liderlik
Bilgi
— Transferi

Jr—

Orgiitsel
Ogrenme ve
Orgiitsel
Oprenme

© Kurumsal
. Demokrasi

Tim bu calismalar ve ortak goriisler sentezlendiginde kurumsal bilgelik
anlayisin1 olusturan temel kavramlar “doniisiimcii liderlik”, “kurum kiiltirii ve
vapisi”, “bilgi transferi”, ‘“6grenen orgiit ve Orgiitsel ogremme”, “‘kurumsal
demokrasi”, “kurumsal sirdiiriilebilirlik”, “kurumsal yenilik¢ilik ve degisim”
olarak, sekil-5’deki gibi siralanabilir. Kurumsal bilgelik anlayigin1 daha iyi anlamak

icin s6z konusu unsurlar1 ayr1 ayr1 incelemek gerekmektedir.
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1.7.1. Doniisiimcii Liderlik

Sosyal bir olgu olma ozelligi gosteren “liderlik” biitiin sosyal Ogeler gibi
degisimden etkilenmekte ve yenilenmektedir. Bu nedenle {izerine uzun yillar
calisilmig bir kavram olmasina ragmen liderlige iliskin tanimlar durumsal ve
degiskendir. Geleneksel olarak tanimlanan liderlik anlayist; belirli bir grup insani,
belirli amaglar etrafinda toplayabilmek ve bu amaglar1 gergeklestirebilmek i¢in onlari
harekete gecirme yoniinde gerekli nitelik, yetenek ve tecriibeye sahip olmakla ilgili
Ozelliklerin biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Ancak giiniimiizde liderlik, insanlari
etkileme ve yapiyr harckete gecirme siirecleri ile siirli degildir. Insanligin
giiniimiizde bilgi, beceri, yetenek diizeyleri, yonetimi anlama ve algilama tarzi,
basariy1 bir gereksinim olarak gérme egilimi, lideri artik “diislince olusturan kisi”,

izleyeni de “isi yapan kisi”” olmaktan ¢ikarmaktadir (Erarslan, 2004: 2).

Doniistimcii liderlik anlayigina gore, lider izleyicilerin ihtiyaglarini, deger
yargilarii degistirir. Dontisiimeii lider organizasyonlari, degisim ve yenilenmeyi
gerceklestirerek iistlin performansa ulastiran kisidir (Ceylan, vd., 2005: 33). Bennis
(1989)’e gore doniisiimceii liderlik, vizyonunu gerceklestirmek igin, izleyenleri
yetkilendirme, giiclendirme ve dagittig1 yetkiyi, giicii eylem birligine doniistiirme
yetenegidir. (Ercetin, 2000: 60). Dontistimcii lider giinliik kurumsal islemlerin
Otesinde ideallestirilmis etki, telkinle giidiileme, entelektiiel uyarma ve bireysel

destek saglama gibi davranislart ve 6zellikleri iizerinde toplar (Karip, 1998: 446).

Tichy ve Devana (1986); doniisiimcii liderligin, karmasa ve belirsizlikle basa
c¢ikma yetenegine sahip, degisimi temsil eden ileri goriisli liderlerle miimkiin
olacagini ifade etmektedirler (Kegecioglu, 2003: 37). Bass (1990)’ a gore doniistimcii
liderligin dort bileseni vardir (Bierly vd., 2000: 610):

e Karizma; vizyon ve misyon duygusu saglar, gurur asilar, saygi ve giiven
kazandirir.
e [lham; yiiksek beklentileri iletir, basit sembollerle girisime odaklanir,

Oonemli amaglari basit yontemlerle ifade eder.
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o FEntelektiiel tesvik; zekayi, rasyonelligi ve dikkatli problem ¢6zmeyi tesvik
eder.
e Bireysellestirilmis diistince; kisilere Onem verir, her c¢alisana bireysel

yaklasir, antrendrliik yapar, tavsiyede bulunur.

Bu anlatimlar ¢ercevesinde doniistimcii liderligin bilgelige en yakin liderlik tipi
oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bilge kisiler gibi doniistimcii liderlerde de egitim

ve Ozverili ¢aba ile izleyicilerine bilgeligi yaymak ve agilamakta bir 6gretmendir.
1.7.2. Kurumsal Demokrasi

Kurumsal anlamda demokrasi, kurumlar1 biitiin olarak etkileyen kararlarin
kurumun tiim iiyelerince alinmasi ve karar alma mekanizmasinda, tiim taraflarin esit
haklara sahip olmasi idealini olusturur (Celik, 2007: 32). Kurumsal demokrasi,
otoriter olmayan liderlik tarzindan, karar mekanizmasinda kiiglik capli calisan
katilim1 ve daha genis anlamda calisanlarin kendilerini yonettikleri tesebbiislere
varana kadar unsurlar1 i¢inde barindiran bir kavramdir (Smith, 1976: 276). Hoffman
(2002) kurumsal demokrasinin temelinde esitlik, katilim, tartisma ve konsensiis (fikir
birligi), paylasilan orgiit degerlerine destek ve insanligin ortak degerlerine karsi

duyulan bir saygi varligini ifade etmektedir (Cosan ve Giilova, 2014: 233).

Literatiirde kurumsal demokrasinin unsurlarii ortaya koyan bazi caligmalar

bulunmaktadir. Buna gore;

Kerr (2004), kurumsal demokrasinin dort unsurunu soyle agiklamaktadir

(Cosan ve Giilova, 2014: 233);

Y onetilene karsi sorumluluk,

Katilimda esit hak,

Bilginin serbest dolagimi

Y Onetilenin temsilidir.

Courpasson ve Dany (2003) gore (Cosan ve Giilova, 2014: 233);

e Bireysel ozgiirliige, sorumluluga saygi icin katilan herkese baglilik,
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e Insanlarin egemenligi ve siyasi esitlik fikri,
e Bireyin roliine ve kolektif mantiga inang,

e Istikrar ve giivenirliliktir.

Crane ve Matten (2005)’a gore, kurumsal demokrasideki temel konular (Cosan

ve Giilova, 2014: 233);

e Karar vermede ¢alisan katilimi,
e Calisanlarin yonetim islemlerine dahil edilmesi

e Kurumsal stratejilerin birlikte belirlenerek karar alinmasidir.

Worldblu (2015), daha genis bir bakis acistyla kurumsal demokrasinin on
prensibini su sekilde ortaya koymaktadir (Worldblu, 2015: 1);

e Amag ve vizyon

e Transparanlik

e Diyalog ve dinlemek

¢ Adil olmak ve sayginlik

e Sorumluluk almak

e Birey + takim

e Secim

e Diiriistliik

e Sorumlulugun dagitilmasi

e Yansitma ve degerlendirme

Butcher ve Clarke (2002) ve Keer (2004), kurumsal demokrasinin karar almada
sorumluluk devri, ¢alisan katilimi, esit katilim hakki, yonetilenin temsili, 6zgiir bilgi
paylasimi ve kendi kendini organize eden birimler gibi demokratik nitelikleri
tasidigini vurgulamaktadirlar (Cosan ve Giilova, 2014: 233). Ayrica Weber (2009),
katillmin boyutlarin1 stratejik, taktik ve operasyonel kararlara katilim olarak
siiflandirarak kurumsal demokrasinin alt, orta ve {ist yoOnetim tarafindan da

benimsenmesi gerekliligini belirtmektedir (Weber, vd., 2009: 134).
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Tiim bu tanimlardan kurumsal demokrasinin, katilim yoluyla yeni bilgiye daha
kolay ulasim, 6zgiir bilgi ve fikir akisi, tabana yayilan az hiyerarsik ve kooperatif
bilgi yonetimi yapis1 kurumsal bilgelik anlayisina hizmet eden en 6nemli unsurlardan

oldugunu ortaya koymaktadir.
1.7.3. Kurum Kiiltiirii ve Yapisi

Kurum kiltiirti, bir kurumun i¢indeki insanlarin davranislarini yonlendiren
normlar, davraniglar, degerler, inan¢lar ve aligkanliklar sistemidir (Dinger, 1992:
271). Kurum Kkiiltiiri, kurum i¢inde neyin yapilmasi gerektigi ve nelerin degerli
oldugu konusundaki duyguyu bireye saglayan, kurumu koruyan ve gii¢lendiren,
calisan grubunun da birlikteligini saglayan belirli kurallar1 olan bir baglayici olarak
diistintilebilir (Sezgin ve Bulut, 2013: 183). Ayn1 zamanda kurum kiiltiirii, kurumun
tiyelerinin tutum ve davraniglarini sekillendiren ve onlara rehberlik eden bir kontrol

ve duygu olusturma mekanizmasidir (Scott, 2006: 498).

Kurum kiltiirti, bir kurumdaki yasami karakterize eden inanglar, gelenekler,
deger sistemleri, davranigsal normlar ve is yapma bi¢imlerini kapsayan bir biitiin
olarak tanimlanir (Giimiistekin, 2004: 208) ve ayrica bilgi yonetiminin bagarisini
etkileyen en dnemli 6ge olarak kabul edilir. Kurum, sahip oldugu kiiltiir ve kurumsal
yapisinin etkileri ile bilgiyi elde eder ve bu bilgiyi kurum iginde yayilacak ve
kullanilacak hale getirmeye calisir. Diger bir ifade ile kurumsal yapinin uygun
tasarimi ile bilgi yonetiminin siireclerini olumlu bi¢imde etkilemek miimkiin olabilir
(Cakar vd., 2010: 78). Kurumlarda rahat bilgi akis1 ve etkili bilgi paylasimi
hususunda kurum yapisinin 6nemli rol oynadig1 soylenebilir (Willem ve Buelens,
2009: 155). Bilgi yonetiminde islevsel sistemlerin olusturulmasinda elverisli olan
kiiltiirler, ¢alisan iletisimi ve etkilesimi {izerinde 6nemli bir yer tutar. Calisan katilimi
tizerinde duran ve etkin iletisim kanallar1 olusturan kiltiirler, bilgi yonetim

sistemlerinin etkinligi icin de uygun bir ortam olusturur (Cakar vd., 2010: 78).

Bilgelik, kurumsal amaglar dogrultusundaki yiikiimliiliiklerin dikkate alindig1
uygun diizenlilikler sayesinde kurumsallasabilir. Bu anlamda, etkili sonuglara

ulagmak ve bireysel bilgeligi organizasyonel bilgelige doniistlirmenin yolunu agmak



40

icin kilavuz yapilar ya da 6n programlar aktif edilir (Bierly vd., 2000: 612). Torbert
(1991), bilgi yonetiminin gelisimini desteklemek i¢in bir kurum kiiltiiriiniin
ozgiirliik¢ii bir yapiya sahip olmas1 gerekliligini savunmaktadir. Ozgiirliik¢ii yapilar
Orgiitsel Ogrenmeyi sinirlayan engellerin {istesinden gelmenin araglaridir.  Bu
yapilarin temel amaci bilgelige ulasma yolunda calisanlarin disiplin ve 06zgiirliikk

derecelerini genisletmek i¢in onlar giiglendirmektir (Bierly vd., 2000: 612).
1.7.4. Kurumsal Yenilikgilik ve Degisim

Yenilikgilik, isletme tarafindan bir diisiincenin, aracin, sistemin, politikanin,
programin, {iriiniin, hizmetin veya siirecin ilk kez sunulmasi ya da kullanilmasidir
(Giiles ve Biilbiil, 2004: 125). Degisimin artan siddeti, kurumlara yeni {riinler
gelistirmeyi, yeni siirecler uygulamayi, yeni pazarlara girmeyi ve yenilik¢iligi
dayatmaktadir. Bu dayatma ile basa ¢ikma; iiriinler, siirecler, yenilik¢i diisiince ve
pazar algilamalarinda kurumlarm yeni bilgiler iiretme kapasiteleri arttirma ile
miimkiindiir. (Demirel ve Seckin, 2008: 198). Rekabet¢i ve siirdiiriilebilir biiyiime
hedefli isletmeler piyasadaki degisim ve doniisiime kars1 belirledikleri stratejilerinde,

yenilikgilik ve yenilik¢ilikte siireklilik yer almaktadir.

Yenilik¢ilik yeni veya var olan bir bilgi ile farkli bir iirtin, farkli bir yontem
veya bilgi yonetimi uygulamasmi igermektedir. Yenilik¢ilikte siireklilik, iyi
planlanmis, teknolojide {iistiin, ve yonetsel bilgi yaratilmasimi saglayan bir bilgi
yonetimi sistemini gerektirmektedir (Popadiuk ve Choo, 2006: 306). Organizasyonun
diisince giiciinii kullanarak yeni fikirler olusturan ve siireci destekleyen bilgi
yonetimi ve yenilik arasinda yakin bir iligkinin varlig1 s6z konusudur (Karakogak,
2007: 126). Bilgi yonetimi, yenilik¢ilige uygun kurumsal yapr ve siirekli gelisimi
zorlayan is siireglerinin desteklendigi, genis olglide tiim calisanlarin katihmiyla yeni
bilginin yaratildigi bir yapiya kavusmaktadir. Bilgi paylasimi ve yoOnetiminin

yenilik¢ilik ile iligkisini ifade eden bazi1 tanimlar soyledir.

Scarbrough (2000); bilgi yonetimi, Orgiitsel deger yaratma ve etkililik
saglamak i¢in, Orgiit ici hakim olunan bilginin kademeli olarak artirilmasini ifade

etmektedir (Demirtas, 2013: 270). Lin (2007); orgiitsel bazda bilgi paylasim kiiltiirti
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ise bilgiyi elde etme, organize etme, doniistiirme ve oOrgiitsel diizeyde herkesin
kullanimina sunmaktir (Demirel ve Segkin, 2008: 192). Madhavan ve Grover (1998),
etkin bir bilgi yonetimi, inovasyon silirecinden ihtiyag duyulan bilgi iletisim ve
degisimini saglayarak yeni gorlis ve diislinceler ortaya c¢ikarmak suretiyle

performansini artirmaktadir (Demirtag, 2013: 270).

Yenilikgi isletmelerin inovasyon i¢in gerekli bilgi ve enformasyonu disaridan
elde edebilecek ve isletme igerisinde bunlar1 inovasyona doniistiirebilecek daha
esnek bir yapiya sahip olmasi gereklidir. Clink{i yeni inovasyon fikirlerinin ortaya
cikarilmast ve isletmede ¢alisanlar tarafindan paylagilmasi fikirlerin kolayca
tartisilabildigi daha esnek bir yapinin gerekliligini zorunlu kilmaktadir (Uzkurt,
2010: 45)

Bilgi yonetimi yenilikgiligi ve degisimi destekleyen yegane isletme unsurudur.
Frappalo (2014)’e gore bilgi yonetimi, duyarlilig1 ve yenilik¢iligi artirmak amaciyla
kolektif bilgeligin giiclendirilmesidir (Sungur, 2014: 670). Bu dogrultuda kurumsal
bilgelik ve kurumsal yenilikgilik birbirlerini destekleyen ve tamamlayic1 kavramlar
olup aralarindaki dogrusal bir iliski s6z konusudur. Bu iliski kurum hangi kavrami
stratejik hedefleri dogrultusunda merkeze konumlandirirsa konumlandirsin bir

digerini de paralel hedef olarak belirlemesini gerektirmektedir.
1.7.5. Ogrenen orgiit / Orgiitsel Ogrenme

Alisagelmis hiyerarsik ve islevsel rollerin yerini bilgelige odaklanan d6grenme
iliskileri alabilir ve bilgelik rgiitiin gercek giicilinii ortaya koymasinda orgiit stratejisi
olarak kullanilabilir. Bilgelik zaman igerisinde karar alicilarin en akilli ve optimum
karara ulagmasini saglayan, 6grenen Orgiitiin gelismesi i¢in ne yapilmasi gerektigi
hususunda saglikli yargiya varma kabiliyetidir (Karakogak, 2007: 25). Kurumsal
bilgelik, bilgi yonetimi ve orgiitsel 6grenme uygulamalar ile prensipleri lizerine inga
edilmistir ancak bu kavramlar1 asarak 6grenmeyi tesvik etme, anlayis, baglilik ve
“dogru olan1 yapma” degerleri i¢cin hedef olusturmaktadir (Hays, 2007: 17).
Kurumsal bilgeligin var olabilmesi i¢in orgiit icerisinde Ogrenme felsefesinin

yerlesmesi dnemli bir zorunluluktur.
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Bu asamada literatiire yerlesmis 6grenen orgiit ve yakin anlama sahip érgiitsel

ogrenme kavramlarini ve bilgi yonetimi iliskisini agiklamak gerekir.

Bilgi yonetimi siirecinde, orgiitsel 6grenme temel olarak bilginin yaratilmasina,
Ogrenen Orgiit ise bilginin erisimi/depolanmasi, aktarilmasi ve uygulanmasina olanak
saglayan olgudur (Gupta, 2003: 293). Orgiitsel 6grenme; veri, enformasyon, bilgi ve
bilgeligin birbiriyle iliskilendirilmesi, gelistirilmesi ve genisletilmesidir (Bierly vd.,
2000: 597). Ogrenen orgiit, orgiitsel dgrenme ile bilgi ydnetimini birlestiren bir
ortam yaratan orgiittir. Ogrenen orgiit “ bilgiyi olusturmada, elde etmede ve
aktarmada, oOrglitsel davranisi, yeni bilgiye gore uyarlamada yetenegi olan Orgiittiir

(Garvin, 1993: 80).

Ogrenen orgiitte ¢alisanlarin etkili oldugu sdylenebilir. Ogrenme bireyde baslar
gelistirilip ortak amaglarda toplanarak ve &rgiit seviyesinde kullamlir. Orgiit
calisanlarinin 6grenme ile daha etkili olabilmeleri, edindikleri bilgiyi isleme yoluyla
davranislarin1 degistirmesine baglidir. Ogrenmenin yoklugunda isletmeler ve hatta
bireyler eski uygulamalar1 tekrar etme durumunda kalirlar bu ise degisimlerin sadece

yiizeysel ve kisa stireli olmas1 anlamina gelmektedir (Karakogak, 2007: 112).

Hays’in kurumsal bilgelik ile ilgili, “Dogru olani yapmak, olani dogru
vapmanin iizerindedir”, carpici ifadesi ile kurumsal bilgeligin orgiitsel 6grenmeyi
astigin1 iddia eder. “Olan1 dogru yapmak”, mevcut yap: igerisinde kalip, dogruya
ulagsmaya calismaktir. Bu durumda sinirlari ¢izilmis olan bilgi yonetiminden, degisen
kosullara kars1 akilct tepkiler vermesi beklemek zordur. Halbuki bilgelik, sinirlarin
Otesine, gelecegi ve bilinmeyen gergege en yakina bakmay1 ve ulasmayi1 hedefler.
“Dogru olan1 yapmak” ani krizlere karsi ve bazen isletme anlayisina muhalif olanla
miicadele sirasinda stirekli cesareti gerektirir. Temel degerlere bagliligi, biiyiik resmi
anlamay1 ve kisa vadede kar yapma istegini ya da uzun vadede hayatta kalma

huzurunu igerir. (Hays, 2007: 17).
1.7.6. Bilgi Transferi

Bilgi edinimi higbir isletme i¢in kolay degildir. Bilgi dis kaynaklardan, bir

sekilde yeni calisanlardan, satin alma, ittifak ve ortak girisimlerden edinilebilir.
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Ayrica, iiretimde, arastirma gelistirme faaliyetlerinden de bilgi elde edinilip, transfer
edilebilir. Her iki durumda da bilgi transferinin temel vasiflar1 bilginin algilanmasi
ve kullanishiligidir. Bilginin uygulanabilirligi ve yararlilig1 noktasindaki belirsizlik
ile transfer edilecek bilgi hazmetme kapasitesinin belirlenmemis olmasi, bilgi
transferindeki temel engeldir. ilgilileri tarafindan gercek anlamda kullanilmadan
once lzerinde tartisilmis ihtiyaglar dogrultusunda anlasilmis ve kanaat getirilmis
bilginin belirlenmesi 6nemlidir (Bierly vd., 2000: 612-613). Bir kurumda bir¢ok bilgi
sahibi insan olabilir fakat kurumun kendisinin bilgi sahibi (bilge) ve yetenekli
(dagitilmis bilgiden yararlanan) olabilmesi, bilgi ve yeteneklerin etkili bir sekilde
kurumun birimleri arasindaki ilgililerine ve paydaslara transfer edilmesiyle miimkiin

olacaktir (Hays, 2007: 24).

Bilgi transferi kurumsal bilgeligin gelisimi i¢in gerekli olan temel
mekanizmanin bir pargasidir. Kurumsal bilgelik, bireyin bilgiyi toplamasi, transfer
etmesi, biitiinlestirmesi, bilgiyi kullanarak karar vermesi ve kurumun yapisal kiiltiirii
ve rutinleri gibi sosyal siirecleri segmesi ve bu 6zel bilgiyi yine stratejik eylemlerde
ve Ozel durumlarda kullanabilmesidir. (Bierly vd., 2000: 597). Kurumsal bilgelik,
karar merkezini ¢alistiran ve 6grenmeyi tesvik eden etkili bir bilgi transferi ve

iletisim sistemi araciligiyla etkin olabilir (Bierly vd., 2000: 612).
1.7.7. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik

Kurumsal stirdiiriilebilirlik yeni ve gelisen bir isletme ydnetimi paradigmasi
olarak kabul edilmektedir. Genel anlamda isletme faaliyetlerinin sadece ekonomik
boyutlarin1 degil, sosyal ve c¢evresel boyutlarini da g6z Oniinde bulundurmayi
hedefleyen bir kavramdir. Kurumsal siirdiirtilebilirlik ile ilgili literatiirde yer alan
bazi tanimlar sdyledir. Roca ve Searcy (2012)’ e gore kurumsal siirdiiriilebilirlik; bir
yandan isletme ve paydaslarin glintimiizdeki ihtiyaglarinin karsilanmasina, diger
yandan da isletmenin gelecekte ihtiyac duyacagi beseri ve dogal kaynaklarin
korunmasi1 ve gelistirilmesine olanak saglayan igletme stratejileri ve faaliyetlerinin
benimsenmesidir (Tiim, 2014: 59). Benzer bir tanim yapan Wilson (2003) kurumsal
stirdiriilebilirligin isletmenin biliylimesi ve karliligi i¢in 6nemli oldugunu kabul

ederken ayn1 zamanda isletmenin, ¢evresel koruma, ekonomik gelisme, sosyal hak ve
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adalet gibi siirdiiriilebilir kalkinmayla ilgili toplumsal amaglar1 izlemesini
gerektirdigini vurgulamaktadir (Ttim, 2014: 59). Dyllick ve Hockerts (2002)
kurumsal siirdiiriilebilirligi, ekolojik ve sosyal siirdiiriilebilirligin bir karmasi olarak
ifade ederken, kurumlarin kisa vadeli kazanglar yerine, uzun vadeli kazan¢ amacina
yonelmeleri gerektigini aciklar (Kusat, 2012: 229). Marrewijk (2003) ise kurumsal
stirdiiriilebilirligi, sosyal ve ¢evresel konularin isletme faaliyetlerine ve isletmenin

paydaslarla etkilesimine dahil edilmesi seklinde ifade etmektedir. (Ttim, 2014: 61)

Stirdiiriilebilirlikle ulagilmasi hedeflenen ekonomik refah, sosyal esitlik ve
¢evresel biitiinliik i¢in kurumsal siirdiiriilebilirlikte kurumsal vatandaslik ve kurumsal

sosyal sorumluluk gibi iki 6nemli i¢sel unsurun saglanmasi gerekmektedir.
Kurumsal Vatandashk

Kurumsal vatandaglik siirdiiriilebilir kalkinma ve kurumsal siirdiiriilebilirlik
icin igletmenin, bir bireyin vatandas olarak yiikiimliilikleri gibi yiikiimlilikler
tasimasi gerektigini vurgulamaktadir. Kurumsal vatandaslik, isletmelerin ticari
faaliyetlerini gerceklestirirken tiim yasal, etik ve sosyal kurallara uymasi ve toplumla
arasinda olusan sosyal s6zlesmenin gereklerini yerine getirmesidir (Aktan, 2006: 60).
Gardberg ve Fombrun (2006)’ ya gore kurumsal vatandaslik, isletmelerin toplumun
tiyeleri olarak algiladiklari gorevleri yerine getirmek icin istlendikleri sosyo-

ekonomik aktiviteler portfoyiinii ifade etmektedir (Sarikaya ve Kaya, 2007: 228).

Kurumsal vatandashik, isletmelerin siirdiiriilebilir kalkinma yolundaki
pusulasidir. Kavram, isletmenin ekonomik ve sosyal sorumluluklarini biitiinlestirerek
hem mevcut hem de gelecek nesillere karsi yiikiimliiliiklerini belirlemektedir
(Sarikaya ve Kaya, 2007: 228). Bu anlamda kurumsal siirdiiriilebilirligin

uygulanabilir olmas1 kurumsal vatandasligin farkindaliginin artmasina baghdir.
Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminda ise isletmelerin paydaslarina karsi
sorumluluklarinda goniilli bir sekilde calismalar1 ve istekli olmalart 6n plana

¢ikmaktadir (Organ, 2007: 27). Werther ve Chandler (2006)’ a gore kurumsal sosyal
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sorumluluk, isletmelerle paydaslar arasindaki karsilikli bagimlilik iliskilerinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikarken, Caroll, (1979) isletmeler sosyal sorumluluklarini
ekonomik, yasal, etik ve goniillii zorunluluk olarak takip etmek zorunda kalmakta

oldugunu belirtmektedir (Kusat, 2012: 235-236).

Kurumsal siirdiiriilebilirligin ekonomik siirdiiriilebilirlige taginmasinda sosyal
sorumluluk projelerinin etkin bir sekilde uygulanmasi ve sonucunda tiim paydaslar
i¢cin vazgecilmez bir yap1 olugsmasi 6nemlidir. Bu sayede iistiin bir rekabet giicii elde

edilmesi miimkiin olacaktir.
1.8. Kurumsal Bilgelik Anlayisinda Bilgi Yonetimi Biitiinlesik Cercevesi

Kurumsal bilgelik, bilgi yonetiminin optimal diizeyini ifade eden ve bilgelik
anlayisinin  kurumsal diizeyde isletme yoOnetimine tesis edilmesini Ongdren bir
kavramdir. Bu dogrultuda kurumsal bilgelik anlayisinin  bilgi yOnetimine
biitiinlestirilmesi ve optimum bilgi yOnetiminin elde edilmesi {izerine

yogunlasilmaktadir.

Literatiirde bilgi yOnetiminin gelistirilmesi ve gorece optimum diizeye
getirilmesi ile ilgili sayisiz calisma yer almaktadir. Fakat tam olarak kurumsal
bilgelik bilesenleri ile gelistirilmis bir caligma bulunmamaktadir. Bu noktada Lee ve
Kim (2001)’in yapmis olduklar1 bir ¢alisma, ele aliman konunun biitiinliigiine en

yakin ¢alisma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Lee ve Kim (2001); bilgi yonetiminin sadece gruplarin 6grenimine sunmak igin
gelistirilmis bir elektronik belgeleme yontemi olmadigini bunun yerine igerisinde
insanlari, organizasyon yapisi, kiiltiir ve bilgi teknolojileri gibi diger kaynaklar1 da
iceren bir paradigma oldugunu ortaya koymaktadirlar (Lee ve Kim, 2001: 300-301).
Yazarlar bu goriis i¢in Grant (1996), Nonaka (1994) Pentland (1995) ve Tsoukas
(1996)’den esinlenmislerdir.

Lee ve Kim (2001)’e gore bilgi yonetiminin biitiinlesik ¢ercevesi, yonetsel ve
teknik boyutlariyla, dort temel bilesenden ve aralarindaki ¢ekirdek yonetsel ve teknik

faktorlerden olugsmaktadir. Bilgi yonetiminin dort bileseni “bilgi yonetim siireci” (ki
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bu bilesen bilgi kaynaklarmi temsil etmektedir), “bilgi teknolojileri”, “bilgi
calisanlar1” ve “organizasyonel bilgi iiretimi” dir. (Lee ve Kim, 2001: 301). Bu
gercekligi ortaya koyma iizere bilgi yOnetimi bilesenlerini ayr1i ayr1 ele alan
Liebeskind (1996), Spender (1996), Winter (1987), Demarest (1997), Wiig (1997),
Romer (1999), Nonaka (1994), Brown ve Duguid (1991), Heumer Krogh ve Roos
(1998), Krackhardt ve Hanson (1996), Davenport vd., (1998), Liebowitz ve Wilcox
(1997), O'Leary (1998), Ruggles (1998), Day ve Glazor (1994), Garvin (1993),
Hedlund (1994), Nonaka (1994), Quinn ve arkadaslar1 (1996), Lank, (1997), O'Dell
ve Grayson (1998) ve Tampoe (1996) gibi yazarlardan ¢ikarimlar yapmuslardir.
Yonetsel boyutta bilgi yonetim siireci ve organizasyonel bilgi bilesenleri bilgi
calisanlar1 bileseni ile etkilesim igerisinde iken, teknik boyutta, bilgi teknolojileri

bileseniyle etkilesim icerisindedir.

Sekil 6: Kurumsal Bilgelik Anlayisinda Bilgi Yonetimi Biitiinlesik Cergevesi

*Déniisiimeii Liderlik . Oé"TBHBH__ (_)rgﬁt
+ Kurumsal Demokrasi Bilgi Org.ut.sel Ogrenme
+ Kurum Kiilttirt Calisanlari * Bilgi Transferi
+ Kurumsal Yenilikgilik . ?ul}nflsal. N
ve Degisim Siirdtriilebilirlik
Yénetsel Yonetsel
dnetse
. . Boyut
Boyut Kurumsal Bilgelik
Bilgi .
Yonetim Orgamz‘as‘y
cesscsssssnsns Siireci / 01161}31!3;1 .
Bilgi / Bilgi.
Kaynaklar Uretimi
Teknik Mol s
Boyut Bilgi Yonetimi et
Boyut

*Bilgi Yonetim

) . + Kurumsal Zeka
Sistemleri Bilgi

stemle . Teknolojileri
*Bilgi Sistemleri +——— Teknolojile ———————«Karar Destek
*Kurumsal Kaynak i Sistemleri
Planlama

«Uzman Sistemler

Kaynak: Lee ve Kim (2001)’in “Bilgi Yonetimi Bilesenleri ve Organizasyonel Yaklagimlar”
Seklinden Gelistirilmistir.

Calismada, Lee ve Kim (2001)’in bilgi yonetiminin biitiinlesik cercevesi,

kurumsal bilgelik anlayisi ile ele alinmaktadir. Kurumsal bilgelik anlayisi ile
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gelistirilmis bilgi yonetiminin bilesenlerini ve birbirleriyle etkilesimini gdsteren

cergeve Sekil-6” da detaylandirilmaktadir.

Teknik boyutta bilgi yOnetiminin temel bileseni bilgi teknolojisidir. Bilgi
teknolojisi kullanimi bilgi yOnetim siirecinde elde edilen bilgi kaynagindan,
organizasyonel bilgi iiretimine kadar etkin bir ara¢ olarak goriilmektedir. Veri ve
bilgi kaynagina ulagmadan, nitelikli bilgi {iretimine kadar olan siirecte sistemleri
daha islevsel hale getiren bir bilesendir. Diger yandan bilgi kaynaginin
olusturulmasi ve kullanilmasinda, bilgi yonetim sistemleri, bilgi sistemleri ve
kurumsal kaynak planlamaya, bilginin liretilmesinde ise kurumsal zeka teknolojileri,

karar destek sistemleri ve uzman sistemlere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yonetsel boyut ise, kurumsal bilgelik anlayisinin bilesenlere daha etkin
uygulanmas1 gereken ve bilgi yOnetiminde kurumsal bilgeligin olusmasinm
saglayacak alandir. Bu alanda bilgi ¢alisanlar bileseni etkilesim halinde oldugu diger
iki bilesimin merkezinde yer almaktadir. Bilgi yonetim siireci ile bilgi kaynaklar1 ve
organizasyonel bilgi iiretimi bileseni arasindaki etkilesim tamamiyla kurumsal
bilgelik anlayisini  olusturan unsurlar ile gelistirilmistir. Buna gore, bilgi
calisanlarina, bilgi yonetim siirecinde ulasilan bilgi kaynaginin elde edilmesi ve
kullanilmasinda, doniistimcti liderlik, kurumsal demokrasi, kurum kiiltiri ve
altyapisi, kurumsal yenilik¢ilik ve degisim unsurlarimin tesis edildigi bir altyap:
hazirlanmalidir. Organizasyonel bilgi liretiminde ise 6grenen Orgiit veya Orgiitsel
O0grenme, bilgi transferi ve kurumsal siirdiiriilebilirlik unsurlarinin tesis edilmesi

gerekmektedir.

Kurumsal bilgelik anlayis1 bilgi yonetimine yonetsel boyutta bir iyilestirme
yapmaktadir. Daha once detayli bir sekilde ele alinan kurumsal bilgelik anlayisinin
bilesenleri ile, bilgi yonetiminde mevcut bilgi siirecinin gelistirilmesini ve bilgi
kaynaklarinin ¢esitlenmesine imkan verirken, tecriibe, yorum ve sezgilerle nitelikli
hale getirilmis, bilgi kullanicilarinin beklentilerini karsilayacak diizeyde bilgi iiretimi

saglanabilecektir.
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1.9. Bilgi Sistemleri ve Yonetim Bilgi Sistemi

Bilgi sistemleri, kurumsal basar1 agisindan teknoloji ve insan giiciinii birlestiren
olmazsa olmaz araglardandir. Bilgi sistemleri, belirli hedefleri gergeklestirmek igin,
verileri karar vericiler i¢in anlamli bilgilere ¢eviren ve insan giicii, programlardan
olusan yonetsel siireglerdir (Kaynar, 2010: 11). Bilgi sistemleri rekabet ve sorunlara
iliskin, bilgi teknolojilerine dayanan organizasyonel ve yonetimsel bir ¢oziimdiir
(Esteves ve Ricardo, 2004: 3). Bilgi sistemleri, enformasyon ve veriyi islem
siirecinden gegirerek, anlamli ¢iktilara doniistiiren (Aktan ve Vural, 2005: 123),
giivenilir bilgiyi gereken yer ve zamanda teslim edebilen sistemlerdir (Parlakkaya ve

Tekin, 2002: 676).

)

Yonetim bilgi sistemi kavramsal olarak, “yénetim”, “bilgi” ve “sistem”
kavramlarindan olusmaktadir. Bu 6zellik sistem yaklasiminin bir sonucu olup,
yonetim bilgi sistemi ve bilgi kavramlarinin bir sistem igerisinde biitiinlestirilmesi
suretiyle yonetimin, bilgi gereksinimlerini diizenli ve bilingli bir sekilde karsilanmasi
temeline dayanmaktadir. Yonetim bilgi sistemi isletmenin her faaliyet boliimiine,

yonetimin her diizeyine gerekli yonetsel bilgileri bir biitlin olarak karsilayan ¢ok

genis kapsamli bir sistemler dizisidir (Stirmeli vd., 2005: 4-5).

Yonetim bilgi sistemleri, sermaye, insan giicii, makine, gereg, teknoloji ve bilgi
gibi kaynaklarin en etkin ve en verimli bir bicimde kullanilmalarini ve bir biitiin
olarak caligmalarini saglamak {izere; planlama, kontrol ve diizenleme kararlarinda
gereksinim duyulacak isletme i¢i ve isletme dis1 finansal ve finansal olmayan
niceliksel ve niteliksel bilgileri; gerektigi yer ve zamanda kullanabilecekleri bigimde
isletme yoneticilerine saglamak amaciyla kurulan, insan ve makinelerden olusan

karmasik sistemlerdir (Ustiin, 1982: 44).

Degisen yonetim anlayislari ile ekonomik ve teknolojik gelismeler neticesinde,
kiiresel ve yerel yonetim ve denetim giicliniin elde edilmesi, analitik ve mantiksal
sonuglara dayanan bilgi {iretimi altyapisinin kurulmasi ve etkili iletisimin saglanmasi
icin yonetim bilgi sistemlerine ihtiya¢ artmistir. YOnetim bilgi sistemleri, yoneticilere

bilgi sunmak suretiyle orgiit yonetiminde biitiinliiglin saglanmasina katkida bulunur.
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Ortak amaglar i¢in tiim elemanlarin birbiriyle biitiinlesik hale getirilmesine calisir.
Isletmenin fonksiyonlarini, faaliyetlerini, yonetim asamalarmi bir biitiin olarak

gormek ve buna yonelik bilgiler iretmek, yonetim bilgi sisteminin genel amacidir.

Bilgi sisteminin tek basina isletmenin finans, iiretim, pazarlama, insan
kaynaklari, muhasebe, Ar-Ge ve diger fonksiyonlarin faaliyetleri ile iist, orta, ve
operasyon yonetim diizeylerini i¢eren bir yapiya sahip olmasi miimkiin degildir. Bu
acidan isletme birden ¢ok bilgi sistemini biinyesinde barindirmalidir. Para, insan
giicii, malzeme, makine, teknoloji ve bilgi gibi isletme kaynaklarinin, isletmenin
amaglart dogrultusunda en etkin ve verimli bir sekilde kullanilmalarini planlamak,
orgiitlemek, faaliyete gecirmek ve kontrol etmek icin, yonetime gerekli olan isletme
ici ve dis1 finansal ve finansal olmayan, niceliksel ve niteliksel bilgileri, gerektigi yer
ve zamanda dogru, gilivenilir ve kullanilabilir sekilde siirekli olarak saglamak
amaciyla kurulan ve galigtirilan birbirine bagli birden ¢ok alt bilgi sisteminden

olusan, bir sistemler dizisinin olmasi gerekmektedir (Stirmeli vd., 2005: 20).

Bu dogrultuda bilgi sistemi, isletmede yer alan iiretim, pazarlama, insan
kaynaklari, finans ve muhasebe gibi en temel fonksiyonlara bilgi saglayan alt
sistemleri biitiinlestiren ve farkli yonetsel diizeylerdeki iliskiyi kuran bir sistemdir.

Sekil-7’de sistemin yapis1 anlatilmaktadir.

Alt bilgi sistemleri temel isletme faaliyetleri hakkinda, islem diizeyine, alt, orta
ve iist yonetime bilgi saglar. islem diizeyi bilgi sistemleri, ilgili faaliyetlerin giinliik
olarak organize edilmesi, yiiriitiilmesi ve islem diizeyi yoneticilerinin islemleri
izlemelerine ve karar almalarina destek saglamaktadirlar (Karagiil, 2006: 107).
Operasyonel diizeyde elde edilen veriler, yOnetim diizeylerine goére oOnce
enformasyon, sonra bilgi en son igletme amag ve stratejileri dogrultusunda {ist bilgiye
dontisiim siizgeclerinden gecirilir. Bu doniisiim silirecinde diger bilgi sistemleri de
devreye girer. Tek bagina operasyonel diizey olarak da belirtilen islem ve alt yonetim
diizey sistemlerinin iizerinde orta diizey yonetim bilgi sistemleri yer alir. Orta
yonetim bilgi sistemlerde izleme, kontrol, denetim faaliyetleri icra edilirken kisa

vadeli planlama ve karar verme lizerine yogunlasilir. En tepede yer alan iist yonetim
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bilgi sistemleri strateji, politika ve uzun vadeli planlama ve kararlar1 gelistirici ve

yiiriitiicii bir alt yapi tizerine kurulmustur.

Sekil 7: Yonetim Bilgi Sistemleri Piramidi ve Altyapisi

YONETIM BILGI SISTEMLERI ALANI _ BiLGi
DUZEYI R SISTEMLERI
0sT
- Stratej UST YONETIM
= Politika _BiLgr
- Planlama SISTEMLERI
= Karar
ORTA
- Kisa Vadeli ORTA YONETIM
Planlama BiLGI
-lzeme SISTEMLERI
- Kontrol
= Karar Alma
ALT -
-Organize ALT YONETIM
- Yiritme . BiLGI
=lzleme SISTEMLERI
= Karar Aima
iSLEM
=Organize . - .
e ISLEM YONETIM
:l\;q::;ne . BiLGI )
= Karar Alma SISTEMLERI
=4 [T1)
Z 5 = 2 Z s
v = T ==
i~ N =] on W
23 & = ==
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TE . Temely Bnetim Bilgi Sistemieri -
BILGI TEKNOLOJILERI ALT YAPISI: DONANIM, YAZILIM, VERITABANI, AGLAR
ISLETME FAALIYETLERI

Kaynak: Siirmeli Fevzi (Editor), Siirmeli Fevzi, Erdogan Nurten, Erdogan Melih, Banar Kerim, Kaya
Ergiin, Sevim Adnan (Boliim Yazarlari), (2005), “Muhasebe Bilgi Sistemi”, Anadolu Universitesi

Yaym No:1644, Eskisehir.

Isletme fonksiyonlari, ayr1 ayri alt sistemler halinde, tiim yonetim diizeylerinin

nicel ve nitel ihtiyaglar1 dogrultusunda bilgi isleme faaliyetleriyle alakali alt yapilart

biinyelerinde bulundurmaktadir. Ayrica bu altyapilart personel, yazilim, donanim ve

bilgi teknolojileri ile saglamlastirmakta ve etkinligini arttirmaya ¢aligmaktadir.

1.10. Muhasebe Bilgi Sistemi

Muhasebe bilgi sistemi, yonetim bilgi sisteminin énemli alt sistemlerinden bir

tanesidir. Gerek biitlinlesik bilgi sistemi yaklasimi, gerekse de mali nitelikli olaylarin
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isletmenin her fonksiyonunda ger¢eklesiyor olmasindan dolayr diger isletme

fonksiyonlari ile de etkilesim i¢indedir (Karagiil, 2005: 76).

Romney ve Steinbart (2000)’ e gére muhasebe bilgi sistemi; bir isletmenin veri
isleme faaliyetleri ile ilgili verilerinin toplandigi, kayit altina alindigi ve verileri
bilgiye doniistiirerek i¢ ve dig bilgi kullanicilarina ihtiyag duyduklar bilgileri kaliteli
olarak saglamaya ¢alisan bir isletme bilgi sistemidir (Romney ve Steinbart, 2000:
15). Siirmeli ve arkadaslar1 (2005) muhasebe bilgi sistemini, finansal muhasebe,
maliyet muhasebesi ve yonetim muhasebesi ile ilgili mali nitelikteki tarihi ve tahmini
verileri bilgi kullanicilarinin beklentilerini karsilayacak ozellik ve niteliklerde
bilgilere doniistiiren, raporlayan ve ilgili kisilere sunan bir bilgi sistemi olarak

tanimlamaktadirlar (Siirmeli vd., 2005: 32).

Isletme y&netimimin en 6nemli bilgi kaynag1 olarak muhasebe bilgi sistemini
gostermek yanlis olmaz. Muhasebe bilgi sistemi igsletmelerin planlama, koordinasyon
ve kontrol faaliyetlerinin saglanmasinda, bilgi iireterek kullanicilarina iletilmesinde
onemli bir rol tistlenen bilgi sistemidir. Muhasebe bilgi sistemi, isletme siireglerinin

muhasebe ve muhakeme yoniinii yansitir.

Isletme yonetim faaliyetleri igin gerekli bilgilerin iiretiminde 6nemli bir
konumunda yer alan muhasebe, finansal bilgilerin yan1 sira, yonetim ve karar alma
stireclerinde ihtiya¢ duyulan bilgileri de lireten temel bir bilgi sistemidir. Sakrak
(1999) bu kapsamda su degerlendirmeyi yapmaktadir; muhasebe bilgi sisteminin tiim
isletme islevlerinde ihtiyag duyulmasi ve diger isletme bilgi sistemleri ile siirekli
iletisim ve etkilesim icerisinde olmasinin nedeni, {iretilen muhasebe bilgi akisinin
tiim birimlerce dinamik olarak yasaniyor olmasidir. Bunun anlami; muhasebe bilgi
sisteminin bilgi {iretim siirecleriyle organizasyonun bir tilir sinir sistemini temsil
ediyor olmasidir (Sakrak, 1999: 51). Muhasebe bilgi sistemi, temel olarak kiigiik
bliyiik biitiin isletmeler i¢in gegerlidir. Ancak sistemde kullanilan bilgi islem
donanimlar1 ve bunlara bagli olarak bilgi islem yontemleri isletmenin kosullarma
gore degisiklik gosterir. En kiiclik ekipmandan en biiyiigiine kadar biitiin bilgi islem
araclan degistiginde, muhasebe bilgi sisteminin donanimlar1 de§ismis olur, buna

karsin sistemin temel yapist ayn1 kalir (Sevim, 2008: 2).
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Bir muhasebe sistemi, muhasebe bilgilerini gelistirmek ve bu bilgileri karar
vericilere iletmek lizere organize edilen personel, yontemler, araglar ve kayitlardan
olusur. Bu sistemin tasarimi ve yetenekleri bir orgiitten digerine biiyiik farklilik
gosterebilir. Fakat hemen hemen her durumda muhasebe sisteminin temel amaglari
nerdeyse aynidir (Williams, 2005: 7). Muhasebe bilgi sisteminin temel amagclari su

sekilde siralanabilir.

e Isletme ici ve dis1 bilgi kullanicilarinin ihtiya¢ duydugu bilgileri iiretmek,

e  Yonetimin varliklar {izerindeki sorumluluguna destek olmak,

e Isletme faaliyetlerinin kontroliinii saglamak,

e  Gelecege iliskin isletme faaliyetlerinin planlanmasina katkida bulunmak,

e  Uriin ve hizmetlerin kalitesinin gelistirilmesi ve maliyetlerin azaltilmasina
yardimc1 olmak,

e Verimliligi artirmak,

e Karar almay1 gelistirmek,

e Bilgi ve uzmanligin paylasilmasini saglamaktir.
1.10.1. Yapasi

Muhasebe bilgi sistemi yapist igindeki bilgi isleme faaliyetleri, verilerin
bilgilere doniistiiriilmesi ve bu bilgilerin raporlar seklinde ilgililere iletilmesi
asamalarini icermektedir. Sistem icerisinde bilgi isleme faaliyetleri bir¢ok unsurun
bir amaca ulasmak i¢in birbirleriyle etkilesim igerisinde olmasi ile gergeklesir.
Romney ve Steinbart (2003)’ e goére Muhasebe bilgi sistemi igerisinde yer alan ve

s0zl edilen unsurlar su sekilde siralanabilir:

e Sistemi isleten ve degisik islevleri yerine getiren insanlar,

o Isletme faaliyetiyle ilgili verileri insan emegiyle veya otomatik olarak
toplayan, isleyen ve depolayan siiregler,

e Isletmenin is siirecleriyle ilgili veriler,

e Isletmenin verilerini isleyen yazilimlar,

e Bilgisayarlar, tamamlayici donanimlar ve ag donanimlarini igeren bilgi

teknolojileri alt yapisidir.
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Muhasebe bilgi sisteminde veri veya enformasyon, her sistemde oldugu gibi,
“girdi-isleme-¢ikt1” akigini izler (Sevim, 2008: 3). Bu akisa uygun olarak veriler veya
enformasyon Once sisteme belgelerle dahil edilir ve daha sonra bir kayit ortami
icinde bilgi isleme faaliyetleri ile ¢iktilara doniistiiriilerek ilgili yerlere raporlar
seklinde iletilir (Kaynar, 2010: 13).

Isletme faaliyetlerine iliskin deger hareketleri, faaliyetleri kanitlayici ilk islem
belgeleri, kayit araglart ve muhasebe fisleri ile sisteme dahil edilir. Sisteme alinan
girdilere dayanarak veriler toplanir, veri tabani veya tabanlar1 olusturulur ve yevmiye
defteri kayitlar1 yapilir (Stirmeli vd., 2005). Muhasebe bilgi sisteminde s6z konusu

bu bilgi akisini sekil-8’ de gérmek miimkiindiir.

Sekil 8: Muhasebe Bilgi Sisteminde Bilgi Akis1

GIRDI SURECLEME CIKTI
lgle@e 21 Veri Toplma |— Veri Isleme-Veri Tabam Y énetimi —> = BILGI
Faaliyetleri KULLANICILARI
*Y onetim
o YEVMIYE BUYUK I \ # ’ ipleri
ik fskem =l N MIZ.A.NL.AR MALI Isletme ve Sahipleri
Bebeleri DEFTERI DEFTER -Gegici Mizan- TABLOLAR *Devlet
= -Maddeler- Hesaplar- -Kesm Mizan- *Yatrmeilar
5
Kayt *]éorhi \Y lzrenler
Araclan v Al amar
Muhasebe DOSYALAR DiGER
Fisleri Veri Tabam RAPORLAR

Kaynak: Siirmeli Fevzi (Editor), Siirmeli Fevzi, Erdogan Nurten, Erdogan Melih, Banar Kerim, Kaya
Ergiin, Sevim Adnan (Bdliim Yazarlart), (2005), “Muhasebe Bilgi Sistemi”, Anadolu Universitesi
Yayin No:1644, Eskisehir.

1.10.2. Alt Bilgi Sistemleri

Isletmelerin bilgi gereksinimlerinin yonetim bilgi sisteminden saglandig1 ve bu
sistemin de bir¢ok alt sistemden olustugu daha 6nceki konularda bahsedilmisti. Bilgi
sistemlerinin alt sistemlerden biri de finansal ve finansal olmayan nitelikli bilgileri
saglayan muhasebe bilgi sistemidir. Isletme ici bilgi {iretimi ve raporlamanin merkezi
muhasebe fonksiyonu ve muhasebe bilgi sistemidir. Isletmelerde bu sistemden etkin
olarak yararlanabilmek, saglikli i¢ ve dis raporlama yapabilmek, bu sistemin iyi bir

bicimde tasarlanarak isletilmesine baglidir (Giimiis, 2007: 1).
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Etkin bir muhasebe bilgi sistemi finansal muhasebe bilgi sistemi ve yonetim

muhasebesi bilgi sistemi olarak iki alt sistemden olusmaktadir.

Yonetim muhasebesi isletmelerin yasamini siirdiirmesinde Kkritik rol oynayan
bilgileri sunar. Finansal muhasebe ise isletmenin ge¢mis performansini finansal
tablolar araciligi ile ilgililere sunar. Bu iki muhasebe alani arasindaki en 6nemli fark,
finansal muhasebe bilgilerinin dis kullanicilara, yonetim muhasebesi bilgilerinin ise
i¢ kullanicilara yonelik olmasidir. Noreen ve arkadaslar1 (2011) bu iki alt muhasebe

sistemin birbirinden ayrildig1 noktalar1 ayrintili olarak ele almaktadirlar (Sekil-9).

Sekil-9: Finansal Muhasebe ve Yonetim Muhasebesinin Karsilastirilmasi

MUHASEBE

Finansal Muhasebe Yonetim Muhasebesi

1-Isletme Disina Raporlama Yapar 1- Isetme I¢i Raporlama Yapar

- Isletme Sahipleri
S -Planlama
- Kredi Kuruluslan ) )
. L -Yonlendirme ve Motivasyon
- Vergi Otoritesi
) . -Kontfrol
- Diizenleyici Kurumlar N .
. . - -Performans Degerlendirme
2- Gecmis Faaliyetlerin Finansal I .
o 2- Gelecekle Ilgili Kararlar Uzerine
Sonuglarini Ozetler
3- Tarafsizhg ve Kanitlanabilirligi Odaklanir
&l &l 3- flgililige Odaklantr.
Vurgular

4- Tam Zamanliliga Odaklanir

5- Boliimler, Urtinler, Calisanlar
Hakkinda Ayrintilh Raporlar Hazirlar
6- Genel Kabul Gérmiis Muhasebe
[Ikelerine Uyma Zorunlulugu Yoktur
7- Zorunlu Raporlama Yoktur

4- Dogrulugu Odaklamr

5- Isletmenin Tamamu I¢in Veri
Ozetlemesi Yapar

6- Genel Kabul Gormiis Muhasebe
Ilkelerine Uymak Zorunludur.

7- Dis Raporlama Zorunludur.

Kaynak: Noreen Eric W. , Brewer Peter C., Garrison Ray H. , (2011), “Managerial Accounting For
Managers”, Mcgraw — Hill, United States, Second Edition.

Finansal muhasebe bilgi sistemi ve yonetim muhasebesi bilgi sisteminden elde
edilen veri ve enformasyon biitiinlestirilerek stratejik planlamalarin yapilabilmesi

icin gerekli olan bilgiler iiretilebilmektedir. Bu anlamda her iki sistemden de elde
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edilen bilgilerle muhasebe bilgi sisteminin daha etkin ve verimli bir bigimde

calisabilmesi saglanmaktadir (Glimiis, 2007:3).
Finansal Muhasebe Bilgi Sistemi

Finansal muhasebe bilgi sistemini, kit kaynaklarin optimum dagilimina ve
isletmenin amagclarina ulagsmasina yardimci olacak sekilde, kullanicilarin bilingli
yargilarda bulunmasina ve karar vermesine imkan saglamak tizere belirli bir
niceliksel bilgi {ireten bilginin kullanicilara iletilmesini saglayan bir sistem olarak
tanimlamak miimkiindiir (Usul ve Bekgi, 2001:68). Finansal muhasebe bilgi sistemi,
ham verileri isleyerek yatirimcilara bilgilerin; dogru ve giivenilir, analiz edilebilir,
isletme i¢i ve isletmeler arasi karsilastirmaya imkan verecek sekilde sunumunu
saglamaktadir (Soylutiirk, 2014: 51). Isletmenin disa doniik muhasebesi olarak
nitelendirilen finansal muhasebe isletmede ge¢miste ortaya ¢ikan ticari islemleri ispat
edici belgelere dayanarak zaman ve konularmna gore tutulmasi zorunlu yasal
defterlere kayitlarin gergeklestirildigi faaliyetleri kapsar. Isletmenin tiim finansal
muhasebe ve finansal raporlamalarinin saglanabilmesi icin olusturulan sistem

finansal muhasebe bilgi sistemidir.

Finansal muhasebe bilgi sistemi isletmenin temel olaylarini olusturan tedarik
ve satis islevlerinin fiziki ve parasal hareketlerini tarih sirasina ve konularina gore
kaydeder. Bu faaliyetlerin sonucunu finansal tablolarla ortaya koyar. Finansal
muhasebe bilgi sistemi ile isletmeye iliskin tiim deger artislar1 ve azaliglar ile diger
taraftan isletmenin varlik ve sermaye yapisindaki degisimler belirlenmis olur. Kisaca
isletmenin ge¢misine iliskin faaliyetlerinin fotografim ¢eker (Giimiis, 2007: 8).
Isletmenin finansal kaynaklarinin bulunmasi, bu kaynaklarin isletme varliklarina
yatirilmast ve tim finansal faaliyetlerin denetlenmesini destekleyen finansal
muhasebe bilgi sistemi, Sermaye biitgelemesi, finansal tahmin, gibi finansal

uygulamalar kapsar.

Finansal muhasebe bilgi sistemi ayni1 zamanda yasal kurallara ve muhasebe
ilkelerine siki sikiya baghidir. Bu sistemi yapisini etkileyen en onemli unsurlar

arasinda; lilkenin vergi yasalari, ulusal ve uluslararasi kavram, ilke ve standartlar ile
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muhasebe islemlerini olusturan yasal belge diizeni yer alir. Ayrica finansal muhasebe
bilgi sistemi ¢esitli kisi ve kuruluslara bilgi sunarken “Genel Kabul Gormiis

Muhasebe ilkeleri” ne de uygun olarak hareket eder (Karcioglu, 2000; 14).
Yonetim Muhasebesi Bilgi Sistemi

Ik kez 1966> da Amerika Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisii tarafindan
yapilan tanimlamaya gore; “muhasebe gergekte bir bilgi sistemidir”, eger daha
ayrintili  sekilde tamimlamak gerekirse etkin ekonomik uygulamalar alaninda
bilgilerin genel teorilerinin uygulanmasi ve niceliksel formda sunulan bilginin

Oonemli bir parcasidir” (Sajady vd., 2008: 50).

Yonetim muhasebesi sistemi de yonetimin planlama ve kontrol faaliyetlerinde
kullanacag1 bilgileri iireten bir alt sistemdir (Karakaya, 1994: 58). Bu yoniiyle
yonetim muhasebesini diger muhasebe uzmanlik alanlarindan ayiran en O6nemli
ozelliklerinden biri; igletme igi ve isletme disindaki ekonomik verileri, finansal
verileri ve finansal olmayan verileri toplayarak yonetimin gereksinimi olan bilgiyi

islemesidir (Demir, 2008: 52).

Yonetim muhasebesi bilgi sisteminde isleyis, verilerin toplanmasi, islenmesi,
analizi ve bilgilerin yonetilmesi gibi faaliyetleri icerir. Diger bir deyisle, bu bilgi
sistemi ham verilerin toplanmasindan baslayip, iist yonetimin gereksinim duydugu
bilgilerin {retilip sunulmasina kadar isletme yoneticilerini hedef alan muhasebe

faaliyetlerini igerir (Karcioglu, 2000: 14).

Yonetim muhasebesinin yonetimin planlama ve kontrol faaliyetleri lizerinde
onemli etkileri bulunmaktadir. Yonetim kontrol sistemi; planlarin hazirlanmasi ve
kontrol kararlarinin alinmasi siirecinin esglidiimlemesi ve desteklenmesi ig¢in

bilgilerin toplanmasi ve kullanilmasini ifade etmektedir (Horngren vd., 2003: 754).

Y6netim muhasebesinin temel gorevleri su sekilde siralanabilir (Georgescu vd.,
2006: 4):

e Stratejik Planlama; Karin biitgelemesi gibi yardimci planlarla kisa vadeli

operasyonel planlarin gelistirilmesi
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e  Finansal Yonetim; Faaliyetlerin gereksinimi olan kaynaklarin dagitilmasi

e Finansal Kontrol; Planlarin islerligini saglayacak dogru adimlarin
atilmasinda onciiliik etme

e ¢ Denetim, Denetim Yonetimi; Isletme bilgi sistemine raporlar araciligiyla

bilgi saglama ve faaliyetlerin buna gore yonlendirilmesini saglama

Yo6netim muhasebesinin bu temel gorevlerini yerine getirmesinde, isletmenin
orgiitsel, davranmigsal faaliyetlerinin yiriitilmesi ile karar mekanizmasinin
calismasinda yonetim muhasebesi bilgi sisteminin etkin bilgi saglama fonksiyonu

oldukc¢a 6nemlidir.
1.10.3. Raporlama

Muhasebe bilgi sisteminde raporlama, muhasebe fonksiyonunun faaliyetlerini
sahip oldugu alt yapist ile bicimlendirme ve kurum i¢i ve disinda kullanima sunma
stirecidir. Bu siiregte liretilen muhasebe raporlar1 ise, isletmenin muhasebe bilgi
sisteminin nihai ve en 6nemli iriiniidiir. Muhasebe sisteminin isletme gergekleri ile
ilgili bilgi tretme konusundaki faaliyetlerinin temel amaci, isletme gergeklerinin,
isletme ile ilgili kararlarda kullanilmak {izere muhasebe raporlarina yansitilmasidir.
Bu nedenle bir muhasebe sisteminin tasariminda oncelikle en etkin ve yararlh
muhasebe raporlart demeti ve bunlarin igerigi belirlenmeli, ardindan sistem bu
raporlar1 {iiretebilecek bir bicimde diizenlenmelidir. Bu yaklasim uygulanmadigi
takdirde, yogun, fakat yonetimin bilgi ihtiyacini karsilayamayan, yonetime gerekli
bilgileri etkin bir rapor diizeni icerisinde ulagtiramayan ve sonugta, maliyeti sagladigi
faydadan ¢ok yiiksek olan muhasebe faaliyetleri ile karsilasilmasi kagimilmazdir
(Stirmeli vd., 2005: 202).

Muhasebe bilgi sisteminin 6nemli bir fonksiyonu olan raporlamayi iki farkli
baslik altinda incelemek konunun daha iyi anlagilmasini saglayacaktir. Buna gore;
kapsam ve nitelik olarak muhasebe raporlamasi ile muhasebe bilgi sisteminde

raporlama sistemleri ayri ayr1 konu basliklaridir.
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Kapsam ve Nitelik Olarak Raporlama

“Raporlama”, kelimesi “rapor” sozclgiinden tiiretilmis Fransizca kokenli
olarak Tiirk¢e’ ye girmis bir kelimedir. Fransizca’ da “rapport” Ingilizce’ de ise
“report” olarak kullanilmaktadir. Rapor, “Herhangi bir iste, bir konuda yapilan
inceleme”, “arastirma sonucunu, diigiinceleri veya tespit edilenleri bildiren yazi”,
“vazanak” anlamlarinda kullanilmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2015). Raporlama ise

“rapor yapma/olusturma, rapor hazirlama, rapor sunma isi”’ olarak ifade edilebilir.

Rapor igeriginin belirlenmesinde asagidaki konularin gz Onilinde
bulundurulmasi raporun etkinligini artirabilmektedir (Sevgener ve Haciriistemoglu,

1993: 410):

e  Anaunsurlarin vurgulanmasi

e  Sonug sorumluluk baglarinin ortaya konmasi

e Gergeklesen ile planlanan performansin karsilastirilmasi

e Onceki donemlerin etkilerinin belirtilmesi

e Bilgi simiflandirmasinin dikkatlice yapilmasi

e  Sorumluluk raporlarinda kontrol edilebilir unsurlarin vurgulanmasi

e Detaylari sinirlandirirken acikligin kaybolmamasina 6zen gosterilmesi

Raporun yeterli, anlasilir ve giincel olmasi kullanilabilirligi i¢in 6nemlidir.
Gerekli bilgilerin ilgili yoneticilere hangi siklikta ulastirilmas: gerektigi de
planlanmalidir. Bilgi akisi ¢cok seyrek ya da ¢ok siksa amacina ulagmasi zor olacaktir.
Optimum zaman aralifinin belirlenmesi, iletilecek bilgiye bagli olarak dogru sekilde
organize edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda degerlendirildiginde yonetime

sunulan raporlar1 agagidaki gibi siralanabilir (Ersoy, 2012: 14):

e Rutin raporlar
e Istisnai raporlar
e Istek iizerine hazirlanan (siparis) raporlar

e Ozel raporlar
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Rutin raporlar diizenli olarak iiretilen ve yonetim bilgi sistemlerinde en ¢ok
rastlanan raporlardir. Bu raporlar aymi tip bilgiler tasimakta ve ayni formatta ve
belirli zamanlarda yonetime iletilmektedir. Haftalik satis raporlari, alti aylik ise
devamsizlik raporlart ve yillik raporlar rutin raporlara 6rnek olarak gosterilebilir.
Istisnai raporlar bazi istisnai durumlarda iiretilen raporlardir. Ornegin y®neticinin
iiretim tinitelerinin performans raporlarina bakarak diisiik performansli tlinitelerden
rapor istemesi buna 6rnek gosterilebilir. Siparis raporlari, rutin raporlardaki bilgilerin
yetersiz oldugu diistintildiigiinde istenebilir. Bir yoneticinin rutin olarak aldigi bir
raporu bir baska yonetici kullanmak iizere siparis verebilir. Ozel raporlar ise, dzel
baz1 durumlarda yeterli bilginin hazir olmadig1 ya da diger raporlarda yer almadigi
durumlarda hazirlanmaktadir. Genelde isletme i¢inde ulagilamayan bazi bilgilere dis

kaynak yardimiyla ulasilmaya calisilir.

Isletmelerin sahip oldugu varliklar1 ve bu varliklarm elde edildigi kaynaklari
raporlamasi, varliklarindaki ve kaynaklarindaki degisimleri siirekli olarak izlemesi
gerekmektedir (Giingdrmiis, 2009: 26). Isletme yonetimi igin karar alma ve bu
kararlarin uygulanmasini kontrol etmek 6nem tasimaktadir. isletme ydnetimi hem
ileriye doniik kararlar1 alirken hem de faaliyetleri kontrol ederken giivenilir ve
ayrintili bilgilere gereksinim duymaktadirlar (Gilingérmiis, 2009: 34). Mevcut
durumun izlenmesi, karar alma ve kontrol i¢in gereksinim duyulan bilgiler, nitelikli

raporlar sayesinde elde edilmektedir.

Isletmelerde muhasebe fonksiyonun &nemli bir gorevi faaliyet incelemesi,
diisiince ve tespitlerin ortaya koyma bilgi sistemi araciligiyla amaca yonelik bilgi
tretmektedir. Bu kapsamda raporlama kavramimin muhasebe ve bilgi sistemi
amactyla siki bir sekilde ortiistiigii degerlendirilebilir. Isletme faaliyetlerine iliskin
gerek duyulan nitelikli raporlarin biyiikk bir kisminin muhasebe fonksiyonu

tarafindan saglandigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Raporlar, muhasebe bilgi sisteminin temel c¢iktilaridir. Sistemin isleyisi
sonrasinda elde edilen maddi iiriinlerdir. Raporlar isletme i¢i ve isletme dis1 bilgi
kullanicilarina yonelik olarak isletme ici ve isletme dis1 raporlama olarak iki tiirde

ele alinmaktadir. (Stirmeli vd., 1998: 61)
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Isletme Ici Raporlama

Isletme igi raporlar, yonetimin her diizeyine sunulan ve kontrol amaci1 tasiyan
biitiin raporlar1 icerir. Isletmedeki yonetim kademelerinin bilgi ihtiyaclarmin
kargilanmasi amacina yonelik olarak diizenlenen ve bu niteligi ile yalnizca isletme
icinde kullanilmasi esas olan raporlardir. I¢ raporlama yénetim raporlama sisteminin
temel ciktisidir. Isletme i¢i muhasebe bilgilerinin raporlanmasi, isletme
fonksiyonlarina yonelik kararlarda kullanilabilecek raporlama ile faaliyet ve

sorumluluk kontrol raporlamalar1 bu raporlama tiirliniin temel konularidir.

Bilgi raporlarinin diizenlenmesindeki amag, yoneticilere ve isletme ile ilgili
ticiincil kisilere isletme faaliyetlerinin durumuna iliskin bilgiyi agiklamaktir. Diger
adiyla performans raporlari olarak anilan kontrol raporlar ise, 6zellikle isletme
yoneticilerinin  performanslarinin  degerlendirilmesi hedeflenmektedir. Kontrol
raporunun ana amaci; sorumluluk merkezi yoneticisinin gerceklesen performansinin,
Ongoriillen performanst ile karsilagtirilmast ve sapmalar varsa belirlenerek
nedenlerinin aragtirilmasidir. Kontrol raporlarina 6érnek olarak sorumluluk ve istisna

raporlar1 verilebilir (Sevgener ve Haciriistemoglu, 1993: 407- 408).

Isletme biinyesindeki, yonetici ve diger calisanlar muhasebe bilgilerini karar
almada kullanirlar. I¢ muhasebe bilgi ve raporlarmin énemli bir kismi isletme igi
kullanicilara yoneliktir. Ayn1 zamanda igletme i¢i bilgi ve raporlarin bir kismini
tedarikgiler gibi bazi paydaslar da kullanabilir. Isletme igi kullanicilara ydnelik
muhasebe bilgi ve raporlarmin kullanim diizeyi ve kapsami ¢ok farklilik gosterir.
Calisanlarin yetkileri arttikca bilgiye erisime olanaklar1 da dogal olarak artmaktadir
(Williams, 2005: 15). Isletme i¢i muhasebe raporlarinin kullanicilari, ydnetim kurulu
iyeleri, genel miidiir, mali isler miidiirii, departman miidiirleri, is birimi yoneticileri,
iiretim ve tesis yoneticileri, magaza yoneticileri, hat yoneticileri vb. bir ¢ok yonetim
fonksiyonun ilgilileridir. Bilango, biit¢eler, iiretim raporlari, satis analiz raporlari,
performans raporlamalar1 vb. gibi raporlar muhasebe bilgi sisteminin olusturdugu

isletme i¢i raporlara 6rneklerdir.
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Isletme Disi Raporlama

Isletme dis1 raporlama, isletmeyle ilgili iigiincii kisilere, isletmenin durumu ve
caligmalarindan haberdar olmalar1 i¢in sunulan bilgi raporlarin1 kapsar. Bu
raporlamalar ilgililer tarafindan faydali goriildiigii i¢in talep edilmekte olup, bazen de
yasal zorunluluk geregi sunulmasi istenmektedir. Isletmelerin finansal performans ve
durumlarin1 6zetleyen ve finansal muhasebe ve finansal raporlama sisteminde
iretilen raporlar isletme dis1 raporlamalar1 olusturmaktadir. Dolayisiyla dis
kullanicilarin yorumlarina agilan bu raporlarin bazi 6zelliklere sahip olmasi beklenir.
Zamanlama ve periyod, sekil ve sarta tabi olma, genel kabul gérmiis muhasebe
ilkelerine uyum, tarafsizlik, dogruluk vb. gibi. 6zellikler genel olarak igletme disina

sunulan raporlarda aranan 6zelliklerdir.

Isletme disindaki isletme ilgililerinin baslicalar1, basta devlet olmak iizere,
diizenleyici kurumlar, kredi kurumlari, alacaklilar, sendikalar, tiiketiciler, tiiketici
koruma kurumlari, ¢esitli toplumsal islevleri nedeniyle isletmeler ile ilgili olan
bilimsel kuruluslar ve arastirma kurumlaridir. Ayrica isletmelerin menkul degerlerine
yatirim yapmay1 amaglayan, bilgi sahibi olmak isteyen diger kisiler de isletme dist
ilgililer arasindadir. Bunlarin yani sira isletmenin yonetiminde s6z sahibi olmayan
kiiglik ortaklarin da isletme dis1 ilgililer arasinda sayilmasi uygun olacaktir (Kaynar,
2010: 51).

Isletme dis1 ilgililere sunulan raporlar, séz konusu ilgilinin ihtiyag duydugu
bilginin niteligine, bilgi alma konusunda sahip oldugu yasal hak ve diizenlemelere
gore farkli kapsam ve igerikte olabilir. Isletme disindaki ilgilinin ihtiyacina ve
alacag kararin ozelligine gore soz konusu temel finansal raporlarin az veya c¢ok
ayrintili olarak diizenlenmesi s6z konusu olabilir. Bununla birlikte 6zellikle genel
aciklama kurallar1 igerisinde yaymlanan finansal raporlarin biitiin isletme dis
ilgililerin ihtiyacini tam olarak karsilamasi miimkiin degildir (Kaynar, 2010: 52). Dis
raporlara ornek olarak, bilango, gelir tablosu, nakit akim, fon akim tablosu, yillik

faaliyet raporlar1 gibi raporlar verilebilir.
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Gliniimiizde teknolojinin gelisiminin etkisiyle bilgi paylasiminin daha fazla
onem kazanmasi dis bilgi kullanicilarinin dikkatini finansal ve finansal olmayan
bilginin ayrintili olarak sunulmasma ¢ekmektedir. Bu durum isletmeleri
yatirnmcilarin dikkatini ¢ekmek i¢in daha ayrintili yonetim muhasebesi uygulamalari
yapmaya ve finansal ve finansal olmayan bilgilerini gercekei ve seffaf bir yaklagimla
raporlayarak yatirimcilarin ve analistlerin ilgisini ¢cekme ¢abalarina neden olmaktadir
(Fidanci, 2010: 161). Bir isletme Orgiitiinde stratejik yapinin benimsenmesi ve
korunmasinda 6nemli bir rol oynayan muhasebe bilgi sistemi, isletmede belli bagh
faaliyetlerin gerektirdigi bilgilerin tam bir uyum i¢inde elde edilmesini de saglar.
Muhasebe bilgi sistemi ayn1 zamanda isletme faaliyetleri arasinda finansal olan ve
olmayan verileri de toplayip entegre eder (Romney ve Steinbart, 2003: 14). Bu
degerlendirmeler neticesinde muhasebe bilgi sistemi tarafinda iiretilen raporlar
finansal ve finansal olmayan raporlar olarak ta degerlendirmek ve bu kavramlari
aciklamak gerekmektedir. Geleneksel muhasebe anlayisinda yeri bulunmayan fakat
son yillarda degeri iizerine ortak goriis beyan edilen finansal olmayan raporlamalar

artik muhasebe bilgi sistemi rapor nitelikleri arasinda bulunmaktadir.
Raporlama Sistemi

Raporlama; veriye erisme, onu bicimlendirme ve kurum i¢i ve disinda
kullanima sunma siirecidir. Ayn1 zamanda raporlama bir is zekas1 stratejisinin temeli
ve bir sistem {iriiniidiir. Isletme etkinligi dikkate alindiginda resmi yetki ve kumanda
iligkileri yaninda, yatay ve c¢apraz yonetim bilgi ve raporlama sistemine de
gereksinim duyulmaktadir (Fidanci, 2010: 59). Yiicel (1986)’ya gore raporlama
sistemi, isletmeye iliskin bilgileri isletme yoneticilerine ve ilgililerine ulastiriimasini

amaclayan muhasebenin 6nemli bir alt sitemidir (Kaynar, 2010: 52).

Raporlama sistemi, bilgi kullanicilarinin gereksinimleri ¢ergevesinde finansal
raporlama sistemi (genel muhasebe, defteri kebir) ve yoOnetim raporlama sistemi

olmak {izere iki gruba ayrilir.
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Finansal Raporlama Sistemi

Bilango, gelir tablosu, satiglarin maliyeti tablosu, nakit akim tablosu, fon akim
tablosu, kar dagitim tablosu, 6z kaynaklarda degisim tablosu ve yasal olarak
hazirlanmasi gerekli diger tablolar (KDV, gelir vergisi, kurumlar vergisi vb.) gibi

geleneksel finansal tablolari lireten bir alt sistemdir (Kaynar, 2010: 15).

Biitiinlesik bir kaydetme ve raporlama sisteminin pargasini olusturan finansal
raporlama sistemine veri girisinin biiyiik bir kismi, kaydetme sisteminden gelir.
Kaydetme sistemi tarafindan faaliyetlerle ilgili kaydedilen veriler, tasnif ig¢in
hesaplara (biiyiik deftere) aktarilir. Finansal raporlama sistemi icin gereksinim
duyulan veriler biiyiik defter hesaplarindan saglanir. Finansal raporlama sistemi
birbirleri ile yakindan alakali olduklar1 ve birbirlerine bagimli olduklar: biiyiik defter

sistemi ile beraber anilir, tek bir sistem olarak kabul edilirler.

Gilnliik isletme faaliyetlerinin disinda kalan; hisse senedi islemleri, sirket
birlesmeleri gibi sik rastlanmayan ve kaydetme sisteminde yer almayan ve arizi
nitelik tasiyan islemlere iliskin veriler, dogrudan (modiillere girilmeden) muhasebe

figleri aracilig1 ile hesaplara islenir.

Finansal raporlama sistemi, finansal nitelikli kaynaklarin durumunu ve bu
kaynaklarda meydana gelen degismeleri dlger ve raporlar. Bilgilerin ¢ogu; bilango,
gelir tablosu, satislarin maliyeti tablosu, fon akim tablosu, nakit akim tablosu, 6z
kaynaklarda degisim tablosu, kar dagitim tablosu vb. geleneksel finansal tablolar,
vergi beyannameleri, sosyal giivenlik bildirgeleri ve diger yasal tablolar seklinde
raporlanir. Bu raporlardaki bilgiler, isletme disindaki ilgili kisi ve kuruluslara isletme
hakkinda bilgilenme, izleme, yatirim kararlar1 ve isletme ile diger igletmeler arasinda
karsilagtirmalar yapmak amaciyla isletmenin genel performansini inceleme olanagi

saglayan bilgilerdir (Kaynar, 2010: 15).

Finansal raporlama sistemince hangi finansal tablolarin nasil ve hangi formatta
tiretilecegi yasal diizenlemelere (Tiirk Ticaret Kanunu vb.), Tiirkiye Muhasebe
Standartlarina (TMS) ve isletme paydaslarinin ihtiyaglarina gore isletme yonetimince

belirlenir. Finansal tablolar isletmenin finansal bilgilerinin kamuya agiklandigi
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Oonemli araglar oldugundan, finansal tablo kullanicilarinin (igletme paydaslari)
isletmenin finansal tablolarindan bekledikleri fayday1 saglayabilmeleri bu tablolarin
baz1 Ozelliklere sahip olmasimi gerektirir. Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumu muhasebe standartlarinda ve oOzellikle kavramsal gercevede
finansal tablolarin sahip olmasy gereken oOzellikleri ve finansal tablolarin
hazirlanmasi siirecinde dikkat edilmesi gereken noktalar1 aciklamistir. Bu ¢ergevede

finansal tablolar1 hazirlama esaslari su sekildedir (Saglam vd. 2013: 124-125):

e  Tahakkuk Esasi,

e Isletmenini Siirekliligi Varsaymmu,
e Anlagilabilirlik,

e Ihtiyaca Uygunluk,

e  Giivenilirlik,

e Karsilastirilabilirliktir.
Yonetim Raporlama Sistemi

Isletme yonetimine veya i¢ bilgi kullanicilarina yonelik, karar alma siireci igin
gerekli olan, sorumluluk raporlari, biitceler, sapma analizi ve 6zel amagh cesitli
raporlari lireten bir alt sistemdir. Yonetim Raporlama Sistemi, isletme yonetimi igin
gereksinim duyulan parasal ve parasal olmayan bilgileri saglar. Bu raporlar, gecmise
yonelik bilgilerden ziyade gelecege yonelik bilgileri i¢eren raporlardir. Yonetim
raporlari, isletmenin hangi bilgiyi, hangi formatta, hangi periyotta ve nasil sunacagini
belirleme esnekligine sahip olmasi nedeniyle, istege bagli raporlama ya da ig

raporlama olarak da adlandirilmaktadir. (Omiirbek, 2003: 98).

Muhasebecileri de kapsayan sistem tasarimcilari, yoneticilerin karsi karsiya
kalabilecekleri problem tiirlerini anlamak ve bunlar i¢in bilgi iiretmek zorundadirlar.
Yonetim raporlama sistemi, yonetim karar modelleri, yonetim ilkeleri, yoneticilerin
orgiit igerisindeki iglevi ve diizeyi, desteklenen karar tiirli, problem ¢6zme derecesi
ve insan davranisi gibi, orgiitsel ve kurumsal uygulamalar tarafindan sekillendirilir

(Kaynar, 2010: 15).
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Yonetim raporlama sisteminde {iretilen raporlar ve bilgiler, uygulama
yazilimlar1 tarafindan standardize edilebilecek tiirde degildirler. Bu sistemlerde
iiretilen raporlar ve bilgiler, iliskisel bir veri tabaninda yer alan bilgilerden karar
destek sistemleri araciligi ile bilgi kullanicilarinin gereksinimleri cergevesinde

yapilacak sorgulamalar neticesinde elde edilebilmekledir (Stirmeli vd., 2005: 52).

Organizasyonun i¢ kontrol yapisinda kritik bir unsur olan yonetim raporlari,
yoneticinin problemlere dogru zamanda odaklanmasini saglar ve boylece ¢oziimlerin
gelistirilmesi ile isletme amaglarina ulasmasini destekleyecek sonuglar dogurur (Hall,
2011: 365). Yonetim raporlarinda sunulan bilgiler tamamen isletme faaliyetlerinin
planlanmasi ve kontrol edilmesi ile ilgilidir. Ydnetim raporlamasi, finansal raporlama
gibi zorunlu olmamasindan ve i¢ raporlama sisteminin bir unsuru olmasindan dolay1
ithtiyari raporlama olarak da adlandirilir. Bu sebeple raporlar i¢ raporlama sisteminin
bir unsuru olarak tamamen i¢ kullanicilarin ihtiyaglarina yonelik olarak hazirlanir
(Hall, 2011: 349). Yonetim raporlari metinsel, sayisal veya grafiksel bir yapida
olabilirler. Sekli nasil olursa olsun tiim raporlarin tasimasi gereken en 6nemli 6zellik
bilgi igerikli olmalaridir. Bu baglamda yonetim raporlar1 programli veya ozel

durumlara yonelik olarak olusturulabilmektedirler. (Hall, 2011: 349).
Finansal ve Finansal Olmayan Raporlamalar

Muhasebe genel olarak, isletmelerin finansal ve mali nitelikli faaliyetlerinin
saptanarak, smiflandirilmasi, kayitlanmasi, raporlanmasi ve yorumlanmasi olarak
tanimlanmaktadir. Bu fonksiyonuyla muhasebe, mali raporlar araciligiyla isletme ile
ilgili ortaklar, potansiyel yatirimcilar, alacaklilar, isletme yoneticileri, kredi
kuruluglar1 ve devlet gibi ¢esitli kisi ve kuruluslarin, birbirinden farkli olan bilgi
ihtiyaglarini karsilamaya calisir. Bu ihtiyaglarin giderilmesinde, biitiin ilgili kisi ve
kurumlarin ortak bilgi ihtiyaglarini dikkate almasi gereken mali tablolarin, isletmenin
faaliyetlerini ve ekonomik gerceklerini acik, anlasilabilir bi¢imde, tarafsizca,

karsilastirilabilir bir anlayis icinde, tam olarak yansitmasi istenir (Sensoy, 2008: 5).

Geleneksel yonetim muhasebesi uygulamalari, maliyet muhasebesi konularini

igcermekte ve kar temelli performans ol¢iimlerini kullanmakta olup, finansal islemlere
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odaklanmaktadir. Modern yonetim muhasebesi metotlarinda ise finansal ve finansal
olmayan bilgiler biitiinlestirilmistir, strateji odaklilik hedeflenmektedir (Haldma vd.
2007: 38). Isletme performansini dlgmek {izere raporlama yapmasi gereken
muhasebe, giinimiizde hem finansal hem de finansal olmayan raporlamalar

gelistirmektedir.
Finansal Raporlar

Genel olarak, mevcut ve potansiyel yatirimcilara, isletme yoOnetimine, borg
verenlere ve kredi veren diger taraflara raporlayan isletmeye kaynak saglama
kararlarini verirken faydali olacak finansal bilgiyi saglamak ve isletme performansini
ortaya koymak iizere hazirlanir. Mevcut ve potansiyel yatirimcilar, 6z kaynaga dayali
finansal araglar ile bor¢lanma araglarinin satin alinmasi, satilmasi veya elde tutulmasi
kararlarini, bu araglara yapilan yatirimlardan bekledikleri getirilere (6rnegin; temettii
O0demelerinden, anapara ve faiz 6demelerinden ya da piyasa fiyatinda meydana gelen
artiglardan elde edilen getiriler gibi) bagl olarak alirlar. Bunun yani sira isletme
yOnetiminin icraya iliskin, maliyet, satig, gelir, gider ve biiylime gibi bagliklarda

ihtiya¢ duydugu finansal bilgilerde bu raporlarla karsilanmaktadir.

Isletmenin finansal faaliyetlerini periyodik olarak ilgili kisi veya kuruluslara
sunma zorunlulugu bulunmaktadir. Bu kapsamda mali tablolar halinde diizenlenen
raporlar tek diize bir sekilde agik, seffaf ve mukayeseye uygun olarak hazirlanir. Bu
tablolarin disinda isletme faaliyetlerin ve performans dl¢iimlerine iliskin ek mali

tablo ve raporlarda finansal raporlamalar arasinda bulunabilir.

Yasal Zorunluluk Geregi Hazirlanan Mali Tablo ve Raporlar; uluslararasi
muhasebe standartlar1 ile sinirlar1 ve Ozellikleri belirtilmis olan tek diizel mali
tablolar belirli bir ekonomik dlgege sahip isletmelerin, hazirlamak zorunda oldugu

veya olmadigi tablolar olarak tanimlamaktadir. Bu tablolar su sekilde siralanabilir.

e Bilan¢o: Belirlenen bir tarih aralifinda bir isletmenin sahip oldugu
varliklarin ayn1 zamanda bu varliklardan elde edilen borglar1 ve ana sermayeyi

detayl1 bir sekilde gosterir. Isletmeye ait mali durumu muhasebe kayitlarma paralel
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gotiiren tablodur. Isletmenin anlik mali durumunu resmeden statik bir tablodur
(Ataman, 2005).

e  Gelir Tablosu: Belirlenmis bir zaman araliginda isletmenin tiim kazandig1
gelirle ayn1 donemde yaptig1 harcamalar1 gosteren bunun sonucunda da kar ve zarari
ortaya koyan tablo olarak tanimlanmaktadir. Dinamik bir tablodur (Ataman, 2005).

o Satislarin Maliyeti Tablosu: Bir donem igerisinde isletmenin stok
devinimini, iiretim harcamalarini, satilan iirlin masraflarini, satilan hizmet maliyetini
ortaya koyan, gelir tablosunun eki olarak hazirlanan tablodur. Gelir tablosu igerisinde
yer alan satislarin maliyeti sekmesi ayr1 bir tablo olarak hesaplanip bu tablonun
igerisine dahil edilir (Kiigliksavas, 2005).

e  Fon Akim Tablosu: Belirli bir donemde isletmenin biitiin mali kaynaklarini
ve bunlarin nerelerde kullanildigini gostermek iizere tasarlanmig bir tablodur (Geng
ve Tanrtvermis, 2005).

e Nakit Akim Tablosu: Bir donem igerisinde isletmenin parasal devinimini,
bir diger anlatimla paranin giris ve ¢ikisini 6zet seklinde gosteren bir tablodur.
Burada bahsi gegen para hareketi kasadaki mevcut parayr ve bankadaki varliklar
gosterir (Nuriyev, 2009).

e  Kar Dagitim Tablosu: Isletmenin kar1 nasil paylastigim, kardan sagladig
ve yedeklenen paraya yapilan eklemeleri, bu yedeklerden yapilan dagitimi, hisse
basina elde edilen kari, hisse bagina diisen kar pay1 tutar1 ve oranini gosteren bir tablo
olma 6zelligine sahiptir (Akgiig, 2006).

e Oz sermaye Degisim Tablosu: Bir hesap araligi dénemi iginde isletmenin
ana sermayesinde olugsmus olan degisikleri ve bunlarin neden oldugu
gosterilmektedir (Akgitic, 2006).

e Net Isletme Sermayesi Dagitim Tablosu: Yine bir hesap doénemi icinde
isletmenin sermaye kaynagini ve bu kaynagin nereye kullanildigim1 gostererek o

doneme ait net isletme sermaye artis1 ve azalig1 gostergesidir (Nuriyev, 2009).

Finansal Performans Olgciimiine Iliskin Raporlar; finansal performans dl¢iimii
icin kullanilan degiskenler olarak, biiyiime ve karliliktaki degisimin OGlgiimiinde
(genellikle varliklar, yatirimlar veya 6z sermaye ile ilgilidir) kullanilan piyasa degeri,

varliklar, sermaye, nakit akimlari, satislar ve piyasa/defter degeri gibi degiskenlerdir
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(Capon, Farley, Hoenig 1990: 1143). Bu kapsamda degiskenlerdeki durumu gosteren
ve mali tablolara ek olarak yonetimin belirledigi stratejiler dogrultusunda raporlar
uretilmektedir. Karlilik, hissedar degeri, hasilat degisimi, maliyet yOnetimi ve

finansal oranlar rapor basliklarina 6rnek olarak sayilabilir.

e Karhlik: Isletmenin kar olusturan varliklarinin kabiliyeti olarak
tanimlanabilir. Karlilik orani belli bir donemde elde edilen karin, ayn1 donemde
kullanilan sermayeye orani seklinde acgiklanabilir (Yigiter, 2009: 34). Karlilik ile
ilgili asagidaki raporlamalar {iretilmektedir.

o Genel Karlilik Analiz Raporlar1
o Uriin Bagma Karlilik Raporlar
o Karlilik Oranlari

e Hissedar Degeri: Bir Isletmenin hissedarlara karlilig1 ve hisse degerini
artirmak ve temettii 0demek suretiyle yarattigt degerdir. Bir baska ifade ile,
isletmedeki hissedarlarin yatirimlardan elde ettikleri toplam faydadir. Bu fayda, kar
paylar1 ve ¢ok daha dnemlisi, hissedarlarin yatirimlari- nin sermaye degerlemesini de
igerir. Yaygin olarak, yatirilan sermayenin getirisi 6l¢iildiigii zaman, hem isletmenin
kar saglamasi ile ilgili ve hem de genel bir kural olarak daha yiiksek karlar, hissedar
degerini arttirir (Sakarya, 2008: 178). Hissedar degeri Ol¢limiinde kullanilan en
onemli yaklasim Ekonomik Katma Deger yaklagimidir. Hissedar degerini maksimize
etmek isteyen bir isletmenin temel amaci pozitif ve artan bir ekonomik katma deger
elde etmektir. Hissedarlara yaratilan degeri belirleyen deger etkenleri asagidaki gibi
siralanabilir.

o Satislarin Biiylime Orant,
o Faaliyet Kar1 Marj1 Raporlar
o Calisma Sermayesi Yatirimi Raporlari
o Duran Varlik (Sabit Sermaye) Yatirimi1 Raporlari
o Sermaye Maliyeti Raporlari
o Vergi Oran,
o Deger Yaratma Siiresi Raporlari
e Maliyet Yonetimi: Rekabet ortaminda etkin kararlar almak, iiretim

faktorlerinin etkinligini arttirmak ve daha saglikli maliyet hesaplamalar1 yapmak



69

amactyla maliyet yoOnetiminin stratejik hale getirilmesi i¢cin maliyete iliskin ek
raporlar hazirlanmaktadir. Bu raporlara su sekilde drnekler verilebilir.

o Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi Raporlari

o Tam Zamaninda Maliyetleme Sistemi Raporlari

o Hedef Maliyetleme Raporlar1

o Mamul Yasam Siiresi Maliyetleme Raporlari

o Kaizen Maliyetleme Sistemi Raporlari

o Kalite Maliyetleri Sistemi Raporlari

o Deger Miihendisligi Raporlari

o Benchmarking (Kiyaslama) Raporlari

e Finansal Oranlar: Isletmenin finansal tablolarni kullanarak isletme nin

mali durumu hakkinda daha detayli bilgi edinilmesini saglayan, karar alma
siireglerine dogrudan etki yapan oransal analiz sonuglaridir. Mali tablolardaki
degerlerin analiz edildigi finansal oranlar su sekildedir.

o Likidite Oranlar

o Finansal Yap1 Oranlari

o Faaliyet, Finansal ve Sermaye Karlilik Oranlar1

o  Devir Hiz1 Oranlari

o Piyasa Degeri Oranlari
Finansal Olmayan Raporlar

Glinlimiizde isletmeler i¢cin deger olusturan ve hissedarlar i¢in uzun vadede art1
deger yaratan finansal olmayan etmenler, finansal etmenlerden daha biiyiik bir etkiye
sahiptir. Finansal olmayan etmenler iiriin veya hizmet kalitesi, miisteri memnuniyeti,
miisteri sadakati, operasyonel etkinlik, yeni {iriin ve hizmet yaratma, calisan
memnuniyeti ve degisim hizi, diger isletmeler ile yapilan ortakliklar, topluma katki

yapma ve cevresel etki performansidir (Firat, 2008: 118).

Yogun rekabet ortami, miisteri beklentilerinin degismesi, esnekligin artmasi,
teknolojik gelismeler, yeni lretim teknikleri vb. gelismeler geleneksel muhasebe

temelli performans Olgiimlerinin yetersiz kalmasina neden olmus, finansal
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performans Olglimlerinin yani sira finansal olmayan performans oOlgiimlerinin de

eszamanli kullanilmasini zorunlu hale getirmistir.

Finansal olmayan performans Ol¢limii, isletmelerin maddi olmayan varliklari
olarak adlandirilan varliklarinin Slgiilmesini gerektirir. Maddi olmayan varliklar,
gelecekteki finansal performansin ve isletme degerinin belirleyicisi olan fiziksel
olmayan varliklar olarak tanimlanmaktadir. Andriessen’s (2004), performans 6l¢iim
literatiirinii inceleyen c¢alismasinda maddi olmayan varliklarin = Olgiilmesinin

sebeplerini agagidaki sekilde siralamaktadir (Yigiter, 2009. 49):

e Yonetimin dikkatinin maddi olmayan varliklarin = 6l¢limiine ve
yonetilmesine odaklanmasi,

e Maddi olmayan kaynaklarin yonetilmesi zorunlulugunun ortaya ¢ikmast,

e Kaynak temelli stratejilerin gelistirilmesi,

e Faaliyetlerin denetlenmesi geregi,

e Isletme stratejilerinin eyleme déniistiiriilmesi zorunlulugu,

e Faaliyetlerin sonuglarina dikkat edilmesinin 6nemi,

e Isletmelerin bir biitiin olarak kabul edilip, yonetilmeye baslanmasidur.

Genel olarak kullanilan finansal olmayan performans Ol¢limleri asagida

siralanmaktadir (Chow ve Stede 2006: 3):

e  Objektif Finansal 6l¢iimler
o Igsel Faaliyet Olgiimleri
= Uretim hacmi
= s giicii verimliligi
= Makine verimliligi
*  Materyal kullanim
= Sistem etkililigi
= Stok diizeyi
= Uretim hatalari
*  Yeni liriin sSunumu

o Is gdren Odakli Olgiimler
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= s géren memnuniyeti
» |5 gdren yetenekleri
= |5 gorenlerin yetkilendirilmesi
= s gdren egitimi
= s gdrenlerin devri
*  Devamsizlik

o Miisteri Odakli Olciimler
=  Pazar pay1
»  Miisteri siparislerinin zamaninda karsilanmasi
*  Performans gelistirme
=  Miisterinin sorunlarina zamaninda cevap verme
= Uriin esnekligi
*  Miisteri memnuniyeti
*  Miisteri tutma
=  Miisteri kazanma

o  Subjektif Olgiimler
= [sletmenin uzun dénemli perspektifi
= [sletmenin yeni bilgi ve yetenekleri kazanmadaki etkinligi
= [sletmede bilginin paylasimi1 konusundaki istek
» Isletmedeki boliimler arasindaki isbirligi
» [sletmeye sadakat

» Isletmedeki yonetim tarz1

Finansal olmayan raporlama, isletmelerin ekonomik ve ekonomik olmayan
faaliyetlerini, sosyal ve c¢evresel durumunu ilgili ¢ikar gruplart ve toplum igin
aciklanmasi siirecidir. Finansal olmayan raporlar, isletme stratejileri ve hedefleri,
insan kaynaklari ve markalarin degeri, isletmenin yonetim uygulamalar1 ve orgiit
yapilanmasi konularindaki standartlar1 icermektedir (Gengoglu ve Erdogan, 2008:
39). Bu kapsamda hazirlanan raporlar geleneksel finansal tablolara dahil edilerek,
finansal tablolarin eki veya bagimsiz raporlar halinde veya karma olarak
hazirlanabilir. Maddi olmayan varlik veya entelektiiel sermayenin Olglimii ve

raporlamasinda kullanilan yollar s6yledir (Alagdz vd., 2013:5-7);
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e Piyasa Degeri/Defter Degeri Orani,

e Tobin’in Q Oran,

e Maddi Olmayan Varliklarin Degerinin Hesaplanmasi,

e Dengeli Puan Tablosu (Balanced Scorecard),

¢ Skandia Klavuzu,

e Entelektiiel sermaye Endeksi,

e Teknoloji Brokeri,

¢ Maddi Olmayan Varliklar Cetveli (IAM) yontemi,

e Maddi Olmayan Varliklarin Olgiilmesinin Finansal Yontemi,
e Sullivan’m Entelektiiel Sermaye Ol¢iim Metodu,

e Ante Pulic’in Entelektiiel Katma Deger Katsayisi

Bu yollarin kullanilmasi sonucunda elde edilen finansal olmayan raporlama

ornekleri sunlardir:

o  FEntelektiiel Sermaye Raporlamasi: Entelektiiel sermaye raporu, belirli
kaynaklarin kullanilmasina ve gelismesine imkan veren amaglar i¢in, yOnetim
kontrolii ve miidahalesi i¢in, bilgi yonetimi etkinliklerinden meydana gelen
yeterlilikler dizisidir. Yani entelektiiel sermaye raporlari, bir isletmenin bilgi
yonetimi etkinliklerini gosteren raporlardir. Bagka bir ifadeyle, organizasyonun
faaliyetlerini siirdiirebilmesini saglayan genis bilgi kaynaklarinin bir birlesimidir
(Samiloglu, 2002: 222).

Entelektiiel sermaye raporlari, insan sermayesi, yapisal sermaye ve miisteri
sermayesi seklinde {i¢ alandan olusmaktadir (Alagdz ve Ozpeynirci, 2007: 177).

Insan sermayesi alaninda;

o Calisanlarin Profili ve Egitim Durumlarinin Raporlanmasi,
o Personel Devir Hizi,
o Baglilik ve Aidiyet Olgiimii,
o Motivasyon Raporlari,
Yapisal sermaye alaninda;
o  Altyapt Durum Raporlari,

o Idari Siire¢ Raporlari,
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o Yenilikg¢ilik Seviye Raporlari,
o Kalite Raporlari,
o Bilgi Temelli Altyap1 Raporlari,

Miisteri sermayesi alaninda;

o Miisteri Profili Raporlart,

o Miisteri Destegi,

o Miisteri Imaj1 Raporlari,

o Imaj ve Itibar Raporlari,

o Marka Degeri Olgiimi,

o Hisse Sahiplerinin Profili,

o Sézlesme ve Isbirligi Raporlari,

e (evresel Raporlama: Cevresel Raporlama, bir igletmenin g¢evre iizerine
etkileri, bu etkileri yonetme performansi ve ekolojik bakimdan siirdiiriilebilir
kalkinmaya katkis1 gibi cevresel performansi hakkindaki bilgilerin kamuya
aciklanmasini saglayan raporlamadir (Ulusan, 2009: 184). Finansal, sosyal ve
cevresel konulara odaklanan {i¢lii sorumluluk raporlamasinin bir unsurudur ve gevre
politikalari/stratejileri, ¢evresel maliyetler, cevre yoOnetim sistemleri konularinda
diger bir deyisle; cevresel etkiler ve gevresel performanslara iliskin olarak i¢ ve dis
paydaslara yapilan agiklamalardir (FEE, 2000: 3). Ekonomik, sosyal ve teknolojik
gelismelerin sonucu olarak yasanan ekolojik degisimler, bir dizi ¢evresel yontem ve
tekniklerin gelistirilmesine ve sosyal sorumluluk ilkesi geregince muhasebenin ¢evre
konulariyla yakindan ilgilenmesine sebep olmaktadir. Bunun sonucunda da cevre
muhasebesi olarak adlandirilan bir muhasebe alani ortaya ¢ikmistir. Aslinda ¢evre
muhasebesi, ¢evresel kaynaklarin kullanimi sonucunda dogacak etkilerin muhasebesi
ve bu dogrultuda olusturulacak raporlamalarin biitiinii olarak ifade edilebilir.

o Sosyal Sorumluluk Raporlamasi: Sosyal sorumluluk raporlari, yillik
faaliyet raporlarinda veya ayr1 olarak isletmelerin ekonomik, cevresel ve sosyal
faaliyetlerinin boyutlarinin gosterildigi isletme i¢i ve dist menfaat sahiplerine
finansal ve finansal olmayan bilgi sunan raporlardir (Basar ve Basar, 2006 s.214).
Sosyal sorumluluk raporlamasi isletme ve menfaat sahipleri arasindaki iletigim,
Ogrenme ve karar alma siirecinin 6nemli bir parcasini olugturmaktadir. Bu nedenle de

menfaat sahiplerine kendi ilgi konularinin dikkate alinip alinmadigini gérmelerine
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olanak saglamaktadir (Basar ve Basar, 2006 s.215). Geleneksel muhasebe
anlayisinda isletmelerin  sosyal sorumluluk bilgilerini agiklamas1 gerekliligi
olmamasima ragmen giiniimiiz isletmeleri sirket piyasa degerlerine yansiyacagi
diisiincesinden hareketle goniillii olarak kendi sosyal sorumluluk faaliyetlerini,
diizenlemis olduklar1 faaliyet raporlarinda agiklamaktadirlar. Bu ifadeler 1s1ginda
sosyal sorumluluk raporlamasi geleneksel finansal raporlamalarin kapsamini
toplumsal fayda yoniinde genisletmekte ve ayni zamanda menfaat sahiplerine
finansal konularda hesap verme seklinde ifade edilebilecek geleneksel roliin 6tesinde
isletme sorumluluklarimin genisletilmesi anlamini tagimaktadir. Sosyal sorumluluk
raporlarinin stirdiiriilebilir kalkinmay1 destekledigi goriilmektedir. Bu nedenle sosyal
sorumluluk raporlamasi bir ¢ok kaynakta siirdiiriilebilirlik raporlamasi olarak da
adlandirilmaktadir.

o  Siirdiiriilebilirlik  Raporlamasi:  Sirdiriilebilirlik  raporlamasi,  bir
organizasyonun faaliyetleri, Giriinleri ve hizmetleri ile ilgili ekonomik, ¢evresel ve
sosyal basarisinin kamuoyuna sunulmasidir. Sorumluluk raporlamasi ve kurumsal
sorumluluk raporlamasi ile ayni anlamda kullanilmaktadir. Siirdiirtilebilir kalkinma
hedefine dogru kurumsal performans ile ilgili olarak 6lgme, agiklama yapma, i¢ ve
dis paydaslara karst sorumlulugun uygulanmasini saglayan raporlamadir.
Sturdiriilebilirlik raporlari, raporlama donemi esnasinda kurumun taahhiitleri,
stratejisi ve yonetim yaklagimi sonucunda ortaya ¢ikmis neticeleri ve sonuglari
kapsamaktadir. Siirdiiriilebilirlik raporu, igletmelerin faaliyetlerinin, iriinlerinin ve
hizmetlerinin ekonomik, ¢evresel ve sosyal yonlerinin aciklandigi, sadece finansal
raporlama standartlarii  degil, aym1 zamanda finansal olmayan raporlama

standartlarin1 da igeren rapordur (Gencoglu ve Erdogan, 2008, s.35).

1.11. Kurumsal Kaynak Planlama

Kurumsal kaynak planlama (KKP) kavrami i¢in degisik ag¢ilardan bakarak
farkli tamimlar yapmak miimkiin olsa da en genel sekilde, isletmede siiregelen tiim
bilgi akismin entegrasyonunu saglayan yazilimlar olarak tanimlanabilir. Isletmenin
tim fonksiyonlarini tek bir veri tabaninda birlestiren KKP, insan kaynaklarinin,
muhasebenin, satisin, liretimin, dagitimin ve tedarik zinciri yonetiminin iist diizeyde

entegrasyonu anlamini tagimaktadir (Poston ve Grabski 2001: 271).
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Klaus ve arkadaslarinin (2000) belirttigi gibi, KKP kavramina 3 farkli sekilde
bakmak miimkiindiir. (1) KKP bilgisayar yazilim1 seklinde alinip satilabilen ticari bir
pakettir. (2) KKP, bir kurumun tiim siire¢ ve verilerini tek bir genis kapsamli ve
biitiinlesik yap1 altinda toplayan bir gelisim aracidir. (3) Is siireglerine ¢dziimler

sunan bir altyapinin anahtar 6gesidir (Yegiil 2002: 3).

KKP sistemi, bilgi teknolojisi ile miimkiin olan, isletmenin biitiin kaynaklarini
planlayan ve biitiin bilgi ihtiyaglarini gideren bir yonetim sistemdir. Diger bir deyisle
KKP, tamamiyla entegre edilmis bilgisayar destekli bir is yonetim sistemidir. KKP
sistemi, tiim departmanlarin yazilim ve siireglerini tek bir veri tabani tizerinde ¢aligan
tek bir yazilim uygulamasi iginde birlestirir. KKP sistemleri, destek, tiiketici
hizmetleri, finans, planlama, dagitim ve iiretim siireclerini uyumlu hale getirirken
tasarruf saglanmasina ve cografik olarak farkli bolgelerde bulunan isletme
birimlerinin (fabrikalar, satis birimleri, hammadde ve yart mamul depolari, yonetim
merkezi) birbirine bagli ve koordineli bir sekilde ¢alisabilmesini saglamaktadir. Bu
birimlerden saglanan veriler ile isletme yonetimi planlamadaki kriterlerini revize

edebilmektedir (Poston ve Grabski 2001: 271).

KKP sisteminde amag, muhasebe, finans, lojistik, iiretim planlama, stok
yonetimi, satin alma, {iretim, pazarlama, kalite yonetimi, insan kaynaklari,
bakim/onarim, miisteri iligkileri yonetimi gibi fonksiyonlar arasindaki isbirligi ve
etkilesimi gelismektedir. Boylelikle bu fonksiyonlarin en yiiksek rekabet avantaji
elde etmesine imkan verilir. Sekil-10 KKP sisteminin isleyisi hakkinda daha net bir

fikir vermektedir.

KKP geleneksel muhasebe bilgi sistemi ile isletmenin tiim organizasyonlarini
birlestirmektedir. Dolayisiyla bir satis siparisi girildiginde, bu islemin etkileri
otomatikman  isletmenin  etkilenen boliimlerine yayilmaktadir.  Envanter
giincellenmekte, liretim programi ayarlanmakta ve alim siparisleri gerekli hammadde
ve malzeme i¢in verilmektedir. Finansal bilgi diger finansal olmayan islevsel bilgiye
baglanmalidir. Bu geleneksel olarak bilgi sistemlerinin ve muhasebenin farkli
fonksiyonlarinin daha siki bagli olmas1 gerektigi anlamina gelmektedir (Romney ve

Steinbart, 2000: 17-18).



76

Sekil-10: KKP Sisteminin Isleyisi
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Kaynak: Yaman Zafer, (2002), “Uretim Ve Pazarlar Globallesiyor, Yazilimlar Da Hizmet Veriyor,
MRPII-DRPII ERP-SCM...Simdi Sirada Ne Var?”, Pazarlama Diinyas1 Dergisi.

KKP sistemleri, isletmenin biitiin fonksiyonlarini entegre etmek ve es zamanl
hale getirmek suretiyle farkli boliimlerin 6zel ihtiyaclarini kargilamaya ¢alisir. KKP
ile isletmeler daha ¢ok ve daha iyi bilgiyi daha disik maliyetle elde
edebilmektedirler. Faaliyet Tabanli Maliyetleme, Faaliyet Tabanli Biitceleme,
Dengeli Puan Tablosu ve Deger Zinciri Analizi gibi modern maliyet ve yonetim
muhasebesi teknikleri KKP sistemleri ile basarili bir sekilde uygulanabilmektedir.
Ayrica, giderek yayginlagan e-ticaret uygulamalari da KKP ile miimkiin

olabilmektedir.
1.12. Kurumsal Zeka Teknolojileri

Kurumsal bilgi sistemlerinin topladigt ham verileri analiz ve karar destek
amaci ile anlamli ve yararli bilgiye doniistiiren teori, siire¢, metodoloji ve teknoloji
kiimelerine “kurumsal zeka” tanimi yapilmaktadir. “Buseiness Intelligence”
kelimesinin karsiligi olarak “is zekas:” olarak ta adlandirilmaktadir. “Intelligence”
kelimesinin “istihbarat” anlaminin bulunmasindan dolay1r bu kavram “kurumsal
istihbarat” olarak tanimlanabilmektedir. Yani yoneticilere sunulmak iizere toplanmis
ve analiz edilmis stratejik veya taktik icerikli islenmis bilgiyi elde etme sistemi

olarak ifade edilebilir.



77

Kurumsal zeka; alinacak kararlara destek olmak iizere is dinamikleri {izerinde
kesin ve belirgin bir anlayis gelistirmek tiizere kullanilan yontem ve siirecler
bitlintidiir. Diger bir ifade ile dagitik veriler kullanilarak stratejik karar alma
durumunda olan kisilere bilgi tiretilmesidir (Brackett, 1999: 72). Veri analizi bakis
acist ile kisilere kararlarin1 belirlemek ve varsayimlarda bulunmalarina yardimei
olabilmek amaciyla anlamli bilgilerin toplanmasi siirecidir. Kurumsal zeka bilgi
bakis agisi ile verinin incelenmesi, kesfedilmesi ve doniistiiriilmesi ile bilginin elde

edilmesidir (Giileg, 2007: 6).

Temel olarak is zekasi, kurumlarin karar verme ve yonetim kabiliyetlerinin
artirllmasina yardime1 olan, ¢ok sayida verinin kurumsal bilgiye doniistiiriilmesini ve
boylelikle kurumlarin rekabet ortaminda avantaj saglamasma yonelik kavramlar,
metotlar, siirecler ve yazilimlar biitiintidiir. Kurumsal bilgi sistemleri ve karar destek
sistemleri ile is zekasmin temel ayrim noktasi, is zekasinin sadece yoOneticilere
yonelik olmayip, siire¢ igerisine tiim paydaslarin (ist-alt diizey yoneticilerin, sistem

dis1 miisteri ve tedarik zincirinin) déhil edilmesini saglamasidir (Giileg, 2007: 6).

Kurumsal zeka, kurumsal sistemlere bazi yetenekler kazandirmaktadir. S6z

konusu yetenekler su sekilde siralanabilir (Giileg, 2007: 6);

o Veri Yonetimi; veri kazammlari, veri Uretimi, veri doniisiimleri, veri
timlesimi; mevcut verilerden bilgi kesfedilmesi, biiylik ¢apli verilerin yonetimi ve
bakimi.

e Veri Analizi: OLAP (Online Analytical Processing)-Online Analitik
Siiregcleme ve OLTP (Online Transaction Processing)- Online Islem Siirecleme gibi
veri isleme, veri sorgulama ve raporlama yetenekleri

e Karar Destek: egilim (trend) tahminleri, karsilastirmali analizler

e  Kurumsal Eniyileme: modelleme yetenekleridir.

KKP alt yapist ile kurumsal zeka teknolojilerinin entegrasyonu Sekil-11’de
gosterilmistir. KKP altyapisinda yer alan sistemlerin veri ambarlar1 iizerinden alinan
veriler islenmek iizere kurumsal zeka kiimesine aktarilmaktadir. Burada yer alan

zeka motoru ve modelleme veri doniisiimii i¢in kullanilmaktadir.
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Sekil-11: Kurumsal Zeka Teknolojileri - KKP iliskisi

Kurumsal Zeka — Business Intelligence Kurumsal Kaynak Planlamasi - KKP
. Tedarik Miisteri
- Engme_ Zinciri Iligkileri
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K— Model ; (
ﬁ . L
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Kaynak: Giileg Fatih M., (2007), “Kurumsal Verilerin Yapay Zeka Modelleri ile Islenmesi I¢in
Modelleme Arac1 Alt Yap1 Tasarim Ve Gergeklestirimi”, Hacettepe Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, Bilgisayar Mithendisligi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi.

Kurumsal zeka motoru genetik algoritma, en yakin komsu, yapay sinir aglari,
karar agaglari gibi veri madenciligi model ve tekniklerini i¢ine alan bir yapiya
sahiptir. Kurumsal zeka igerisindeki model tabani ise model degiskenleri ve model
sabitlerinden olusan temel yapr ile veri taban1 ve kullanici parametrelerini kapsayan
boliimii olusturmaktadir. Gelisen teknolojiler ile gilinlimiizde kullanilan kurumsal

zeka teknikleri genel olarak su sekilde siralanabilir;

e Veri madenciligi

e Dogrusal programlama

e Simniflama ve regresyon

e Karar agaclar

e Yapay sinir aglari

e Genetik algoritmalar

e K en yakin komsu

o Bellek temelli modelleme

e Bayes algoritmasi
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e Kimeleme
e Birliktelik kurallari

e Sapma testi

Bu teknikler literatiirde farkli basliklarda ele alindigi gibi daha genis alanlarda

kullanilan veri madenciligi teknikleri olarak ta ifade edilmektedir.
Veri Madenciligi

Veri depolarinda sakli kalmis, kesfedilmemis bilgilerin, veriler arasindaki
kavramsal ve niteliksel iligkilerin, ayrisma ve yonelimlerin ¢esitli modelleme ve
analizler ile mantiksal tahminlemeler yapilarak cikarilmasi olarak tanimlanabilen
veri madenciligi ile ilgili birgok ¢esitli gorlis ve tanimlama da bulunmaktadir. Veri

madenciligi ile ilgili baz1 tanimlar su sekilde yapilmaktadir.

Veri tabanlarinda saklanan biiyiik miktarda verilere, ¢esitli sorgular ile faydali
bilginin, genellikle 6nceden bilinmeyen desen ve egilimlerin ¢ikarilmasi islemidir
(Thuraisingham, 1999). Biiyiik miktarlardaki verinin otomatik ya da yar1 otomatik
araclarla, veri icerisindeki kullanisli desenleri (model) ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan
kesif ve analizdir (Yalgin, 2008: 134). Verilerin igerisindeki Oriintiilerin, iliskilerin,
degisimlerin, diizensizliklerin, kurallarin ve istatistiksel olarak 6nemli olan yapilarin
kesfedilmesidir (Ulucan ve Pektekin, 2009: 71). Onceden bilinmeyen, gegerli ve
uygulanabilir bilginin veri yiginlarindan dinamik bir siire¢ ile elde edilmesi olarak
tanimlanan siiregte kiimeleme, veri Ozetleme siiflama kurallarinin 6grenilmesi,
bagimhilik aglarinin bulunmasi, degiskenlik analizi ve anomali tespiti gibi farkl

bir¢ok teknik kullanilmaktadir (Baykal, 2006:96).

Veri madenciligi, veri ambarlarinda tutulan ¢ok ¢esitli verilere dayanarak daha
once kesfedilmemis bilgileri ortaya ¢gikarmak, bunlari karar verme ve eylem planini
gerceklestirmek icin kullanma surecidir. Bundan dolayr kendi basma bir ¢oziim
degil, ¢coziime ulagmak icin verilecek karar surecini destekleyen, problemi ¢6zmek

i¢cin gerekli olan bilgileri saglamaya yarayan bir aragtir (Ozmen, 2007).



80

Veri madenciligi modelleri, tahmin edici ve tanimlayici olmak iizere iki ana
baslik altinda incelenmektedir (Kaya ve Koymen, 2008: 3). Tahminsel modellerde,
sonuglar1 bilinen verilerden hareket edilerek bir model gelistirilmesi ve gelistirilen
modelden yararlanilarak sonuglart bilinmeyen veri kiimeleri i¢in sonug¢ degerlerinin
tahmin edilmesi amag¢lanmaktadir (Berry ve Linoff, 2000). Tanimlayici modellerde
ise karar vermeye rehberlik etmede kullanilabilecek mevcut verilerdeki Oriintiilerin

tanimlanmasi saglanmaktadir (Kaya ve Koymen, 2008:3).

Kurum iginde veri madenciligi faaliyetleri, “Bilgi ve Iletisim Teknolojileri-
BIT” kullanimy, istatistiksel analiz ve biiyiik veri taban1 sistemleriyle bilgi ayiklamak
icin veri tabani yonetimi ile “Bilgi Yonetimi-BY” yapilariyla i¢ ice ge¢cmis siirecleri

ifade etmektedir (Thuraisingham, 1999).
Dogrusal Programlama

Dogrusal programlama yaklagimi, dogrusal bir yapidaki kisitlar1 (kurallari)
ihlal etmeden, dogrusal formdaki amag¢ fonksiyonunu en iyilesmeyi (maksimize ya
da minimize etmeyi) saglayan, bu eniyileme sonucunda karar degiskenlerinin

aldiklar1 degerleri bulan yaklasimdir (Biswas, 2007: 11).

Cinar (1990) dogrusal programlamayi; alternatif kullanim olanaklar1 bulunan,
simnirh kapasite ya da kaynaklarini, daha diisiik maliyet, daha az siire veya daha
yiksek kar marj1 gibi ©6zel amaglari gergeklestirmek {izere nasil kullanmasi
gerektigini belirleyen bir teknik olarak tanimlanmaktadir. Sariaslan (1990) ise,
dogrusal programlamayi; belli bir amaci gergeklestirmek i¢in sinirli kaynaklarin
etkin kullanimimi ve cesitli secenekler arasinda en uygun dagilimini saglayan
matematiksel bir teknik olarak ifade etmektedir (Unal, 2006: 23). Dogrusal
programlama, amag fonksiyonun en iyilesmesine yonelik, dogrusal yapidaki kisitlara
uygun olarak karar degiskenlerinin degerlerinin bulunmasina yonelik bir yaklagimdir
(Ulucan, 2004: 35).
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Siniflama ve Regresyon

Onemli veri siniflarini ortaya koyan veya gelecek veri egilimlerini tahmin eden
modelleri kurabilen iki veri analiz yontemidir (Han ve Kamber, 2001). Siniflama
kategorik degerleri tahmin ederken, egri durma olarak ta adlandirilan regresyon
stireklilik gosteren degerlerin tahmin edilmesinde kullanilir (Han ve Kamber, 2001).
Ornegin, bir siniflama modeli banka kredi uygulamalarmin giivenli veya riskli
olmalarinm1 kategorize etmek amaciyla kurulurken, regresyon modeli geliri ve meslegi
verilen potansiyel miisterilerin bilgisayar {iriinleri alirken yapacaklari harcamalari

tahmin etmek i¢in kurulabilir.

Literatiirde karar agaclari, yapay sinir aglari, genetik algoritmalar, k-en yakin
komsu, bellek temelli nedenleme, naive-bayes teknikleri, siniflama ve regresyon

modelleri olarak kabul edilmektedir.
Karar Agacglart

Karar Agaclari, aga¢ yapisi ile kolay anlasilabilen kurallar yaratabilen, bilgi
teknoloji yontemlerine kolay entegre olabilen en popiiler siniflama teknigidir. Karar
agagclar ile iiretilen model tersine ¢evrilmis bir agaca benzemektedir. Bu agac karar
verme noktalar1 olan diigliimler ve bu diigiimleri birbirine baglayan dallardan
olusmaktadir. En tepede kok diiglim bulunmaktadir. Bu diigiimde bir takim 6zellikler
test edilmekte ve bu testin farkli sonuglarina gore kok diigiimden dallar tiiremektedir.
Her bir dal yeni bir karar diigiimiine baglanmakta ve burada yeni birtakim 6zellikler
test edilerek bu diigiimlerden dallar tiiremektedir. Aga¢ yapisinin en altinda ise artik
kendisinden dal tiiremeyen yaprak diigiimleri bulunmaktadir (Seyrek ve Ata, 2010:
72).

Veri madenciliginde kuruluslarinin ucuz olmasi, yorumlanmalarinin kolay
olmasi, veri tabani sistemleri ile kolayca entegre edilebilmeleri ve gilivenilirliklerinin
iyl olmasi nedenleri ile siniflama modelleri igerisinde en yaygin kullanima sahip

tekniktir.
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Yapay Sinir Aglan

Yapay Sinir Aglari, beynin sinir sisteminin ¢alisma prensipleri model olarak
almaktadir (Jackson, 2002: 273). Ozellikle bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda
karmagik ve dogrusal olmayan iligkileri modelleyebilmesi agisindan tercih edilen bir
teknik olmakla birlikte, bu yontemle olusturulan modellerin yorumlanmasi nispeten

zor olmaktadir (Seyrek ve Ata, 2010: 72).

Yap1 noronlar arasindaki baglantilar ve 6grenme mekanizmas ile gelistirilen
baglantilarin agirliklar1 {izerine kurulur. Modelin karmasiklig1 bu baglanti yapisina
baghidir. Noronlar giris, ¢ikis ve bu ikisinin arasinda yer alan gizli katmanlarda bir
araya gelmektedir. Model kurulduktan sonra egitim verileri siirekli olarak modele
girilir ve elde edilen sonuglar gergek sonuglar ile karsilagtirilarak modelde
iyilestirmeler yapilir. Minimum kabul edilebilir hata seviyesine ulasildiginda model

tamamlanmis olur (Argiiden ve Ersahin 2008: 62).
Genetik Algoritmalar

Karmagik optimizasyon problemlerinin ¢oziilmesinde kullanilan bir teknolojidir.
Genetik Algoritmalar sezgisel bir yontem olup genis bir uygulama alanina sahiptir.
Geleneksel yontemlerle ¢oziimii zor veya imkansiz olan problemlerin ¢éziimiinde

kullanilmaktadir (Alagoz vd. 2014: 9-10).

Miihendislik  problemlerinde optimizasyon amagl kullanilan genetik
algoritmalar, smirli kaynaklarin etkin bir sekilde tahsis edilmesine imkan
saglamaktadir. Bu smirli kaynaklar genel olarak, isgiicli, tedarik veya biitce ile
ilgilidir. Gezgin satici, ara¢ rotalama, Cin’ 1i postaci, is atdlyesi cizelgeleme
problemlerinde de genetik algoritmalar kullanilmaktadir. Genetik algoritmalar
yenilik siirecinin modellenmesi amaciyla da kullanmilmaktadir. Ayrica genetik
algoritmalarin, fiyat verme stratejilerinin gelisim siireclerini ve kazang getiren
pazarlarin ortaya ¢ikis siireclerini modelleme alanlarinda da kullanimlar1 oldukca

yaygindir.
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K-En Yakin Komsu

K-En Yakin Komsu yontemi, siniflar1 belli olan bir 6rnek kiimesindeki gézlem
degerlerinden yararlanarak, 6rnege katilacak yeni gézlemin hangi sinifa ait oldugunu
belirlemek amaciyla kullamlir (Kolyigit vd., 2012: 3). Ornek kiimedeki gézlemlerin
her birinin, sonradan belirlenen bir gdzlem degerine olan uzakliklarinin hesaplanmasi
ve en kiiclik uzakliga sahip k sayida gozlemin segilmesi esasina dayanmaktadir.
Uzakliklarm hesaplanmasida “Oklid” uzaklik formiilii kullanilmaktadir (Kolyigit
vd., 2012: 3).

Bellek Temelli Nedenleme

Bellek Temelli Nedenleme teknigi, verilen bir problemi dogrudan dogruya
geemis tecriibeleri ve ¢oziimleri kullanarak ¢6zmeyi amaglayan bir teknolojidir. Yeni
bir problem verildiginde, ©once karsilasilip ve saklanmis durumlar incelenip
benzerliklerine bakilir. Benzerlik durumlarinda gegmisteki ¢oziimler yeni probleme

uygulanir (Giirgen, 2008: 13).
Naive Bayes

Siniflandirict bir algoritma olan Naive Bayes uygulanabilirligi ve performansi
ile 6n plana ¢ikan bir algoritmadir. Daha ¢ok metin dokiimanlarinin istatistiksel
yontemler ile simiflandirilmasinda yaygin olarak kullamilir. Naive Bayes
algoritmasinin uygulanmasinda bir takim kabuller yapilir. Bunlardan en 6nemlisi
niteliklerin birbirinden bagimsiz oldugudur. Eger nitelikler birbirini etkiliyorsa
burada olasilik hesaplamak zordur. Niteliklerin hepsinin ayni derecede Onemli
oldugu kabul edilir. Naive Bayes algoritmasi bit agirliklandirma ydntemi ile ve

frekans agirliklandirma yontemi ile kullanilabilir (Siyah, 2012).
Kiimeleme

Kiimeleme, veriyi siniflara veya kiimelere ayirma islemidir (Ozekes, 2003: 71).
Soyut ve somut benzer objelerin bir grupta toplanmasi kiimeleme olarak adlandirilir.
Benzer ya da birbiriyle iligkili olan obje guruplar1 ayn1 kiime olustururken farkli obje

ya da iligki olmayan objeler bagka bir kiime olusturur (Han ve Kamber, 2001).
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Ayn1 kiimedeki elemanlar birbirleriyle benzerlik gosterirlerken, baska
kiimelerin elemanlarindan farklidirlar. Kiimeleme veri madenciligi, istatistik, biyoloji
ve makine 6grenimi gibi pek ¢ok alanda kullanilir. Kiimeleme modelinde, siniflama
modelinde olan veri smiflart yoktur (Feldman ve Sanger, 2007: 82). Siniflama
modelinde, verilerin siniflar1 bilinmekte ve yeni bir veri geldiginde bu verinin hangi
siniftan olabilecegi tahmin edilmektedir. Oysa kiimeleme modelinde, simiflar
bulunmayan veriler gruplar halinde kiimelere ayrilirlar. Bazi uygulamalarda
kiimeleme modeli, siniflama modelinin bir 6nislemi gibi gorev alabilmektedir

(Ozekes, 2003: 71).
Birliktelik Kurallar

Toplanan ve depolanan verinin her gegen giin gittik¢ce biiyiimesi yiiziinden,
isletmeler veri tabanlarindaki birliktelik kurallarini ortaya ¢ikarmak istemektedirler.
Biiyiik miktardaki mesleki islem kayitlarindan ilging birliktelik iligkilerini kesfetmek,
karar alma islemlerini daha verimli hale getirmektedir (Ozekes, 2003: 76). Birliktelik

kurallari, biiylik veri kiimeleri arasinda birliktelik iliskileri bulurlar.

Birliktelik kurallarinin kullanildig: en tipik 6rnek market sepeti uygulamasidir.
Bu islem, miisterilerin yaptiklar1 alisveriglerdeki iiriinler arasindaki birliktelikleri
bularak miisterilerin satin alma aligkanliklarini analiz eder. Bu tip birlikteliklerin
kesfedilmesi, miisterilerin hangi {riinleri bir arada aldiklar: bilgisini ortaya ¢ikarir ve
market yoneticileri de bu bilgi 15181nda daha etki satis stratejileri gelistirebilirler.
Ornegin bir marketin miisterilerinin siit ile birlikte ekmek satin alan orani yiiksekse,
market yoneticileri siit ile ekmek raflarin1 yan yana koyarak ekmek satislarim
arttirabilirler. Birliktelik sonuglari, stok eritme, kar yiikseltme, raf yerlestirme gibi
farkli satis stratejilerinin se¢iminde rehberlik edebilir (Birant vd., 2010: 7). Bu
teknikle asagidaki sonuglar elde edilebilir.

e Miisteri satin alma egilimleri bolgesel, kesim bazinda, aylik, giinliik ve
hatta saatlik periyotlarda tespiti yapilabilir.
e Farkli semtlerde bulunan birden fazla satis subesi i¢in farkli egilimler

tespit edilebilir, magaza bazinda dogru stok politikalar1 gelistirilebilir.
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e Uriin kataloglarinda birlikte satilan {iriinler ayn1 sayfaya yerlestirerek
dikkat ¢ekici hale getirilebilir.

e  Miisteri memnuniyet anketleri ve servis kayitlarindan ne tiir miisterilerin
siklikla hangi konudan sikayet ettigi ya da memnun oldugu ortaya ¢ikarilabilir.

e Birbirini izleyen 6deme ve gecikmelerdeki benzerlikler ile risk analizi
yapilabilir.

e Uretimdeki insan kaynaklar1 ile iiriin kalitesi arasindaki bagmtilar

performans dl¢iimiinde kullanilabilir.
Sapma Testi

Sapma tespiti yonteminde, beklentiler dikkate alinarak sapma analizi
yapilmaktadir. Boylece beklenen sapmalardan daha fazla olanlar olagandisi olarak
degerlendirilmektedir (Terzi, 2012: 55). Muhasebede agirlikla i¢ kontrol ve denetim

faaliyetleri kapsaminda hile ve hata tespitinde kullanilan bir yontemdir.
1.13. Karar Verme ve Karar Destek Sistemleri

Karar verme belli bir hareket bi¢imini benimsemeye yonelten bir se¢im siireci
olarak tanimlanabilir. Degisik davranis bicimlerinden birinin soruna ¢éziim getirmesi
amaciyla icin secilmesidir. Karar vermede, optimum ¢6ziim segeneginin aranmasi
gereklidir. Ancak gergek hayatta karar verme oldukca karmasik yapida oldugundan,

muhtemel en rasyonel hareket bicimini se¢gmek gibi kisith rasyonellik s6z konusudur.

Aragtirmacilar bir¢ok karar verme ve problem ¢dzme modeli gelistirmislerdir.
Tiim bu modeller karar vermenin karmasik ve ¢ok adimli aktiviteler oldugunu

belirtmektedir. Buna gore karar verme siireci su asamalardan olusmaktadir (Romney

ve Steinbart, 2003):

e  Problemin belirlenmesi ve tanimlanmasi,
e  Problemin ¢6ziimii i¢in bir yontemin se¢imi,
e Karar modelini ¢alistirabilmek icin gerekli verileri toplanmasi,

e  Model ¢iktilar1 ve alternatiflerin belirlenmesi,



86

e Karar vericinin tercih ettifi ¢Oziimii se¢mesi ve yiiriirliige koymasi,

seklindedir.

Finansal Muhasebe Standartlar1 (FASB) muhasebeyi bir bilgi sistemi olarak
tanimlayarak, muhasebecilerin birinci hedefinin karar vericilere faydali bilgi
saglanmasi oldugunu belirtmektedir (Kaynar, 2010: 15-18). Muhasebe bilgi sistemi
sorgulama ve kullanici ara yiizli gibi degisik aracglarla karar vericilere yonelik karar
modellerinin hazirlanmasi, degerlendirilmesi ve alternatifler arasinda se¢im yapma
olanag: saglar. Farkli karar modelleri ve analiz araglari, muhasebe bilgi sistemiyle
biitiinlestirilerek veya devamina eklenen ve sistemden beslenen yapilar olarak

kullanicilarin ihtiyaclarina gore gelistirilir.

Muhasebe bilgi sistemi karar vermenin her agamasi i¢in gerekli destegi saglar.
Mubhasebe bilgi sistemi tarafindan {iretilen raporlar potansiyel problemlerin, degisen

kosullarin ve belirsizliklerin agiklanmasinda yardimer olur.
Yonetimde Karar Alma

Profesyonellerin  yaptiklar1 bilimsel ac¢ilim ve tasarimlara dayanarak,
sonuclarinin 6nemi agisindan stratejik, taktiksel, operasyonel ve yonetsel olarak
siiflandirilan karar alma faaliyetleri, yapilar1 acisindan da yapisal, yar1 yapisal ve

yapisal olmayan kararlar olarak siniflandirilir (Alagéz vd., 2013b: 32).

e  Yapisal Kararlar: Kararin her asamasi i¢in iyi tanimlanmis bir karar verme
prosediirii s6z konusudur. Bu tip kararlara 6rnek olarak yeni ise giren bir personelin
maasinin belirlenmesi, iiretim-satin alma kararlar1 verilebilir. Genellikle orta diizey
yoneticilerin aldiklart bu kararlar yapisal kararlar olarak adlandirilirlar. Ornegin,
isletmenin stok kararlari, proje zamanlamasi, kuyruk kararlar1 ve benzerleri
yapilandirilabildigi i¢in, bu konulara iliskin olarak gelistirilen algoritmalar, her
seferinde yeniden yazilmaz.

o Yari-Yapisal Kararlar: Karar ortaminin belirsiz, karmasik ve duragan
olmayan yapisindan dolayi isletme problemleri genel olarak bu sinifa girer.

e  Yapisal Olmayan Kararlar: Karar asamalarinin tlimiinde bir belirsizlik s6z

konusudur. Bu problemler genellikle bir kerelik olmak {izere karsilasilan
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problemlerdir. Karar asamalarinin tiimii yapisalliktan uzaktir. Karar alirken herhangi
bir prosediiriin takip edilme zorunlulugu s6z konusu degildir. Yeni {iriin, yeni pazar

kararlar1 bu kararlara 6rnek gosterilebilir.

Kararlar, sonuglariin 6nemi agisindan da stratejik, taktiksel veya operasyonel

kararlar olarak siniflandirilirlar (Ceven, 2006: 47):

e Stratejik Kararlar: Isletmenin uzun vadeli amagclarinin belirlenmesi, bu
amaglara iliskin seceneklerin gelistirilmesi ve gerekli kaynaklarin tahsis edilmesi
siirecidir ve bu nedenle de isletmenin uzun vadeli amaclar1 ve stratejileri ile ilgili
karar almayi igerir. Stratejik planlarin gelistirilmesi ve uygulanmasindan igletmenin
iist yoneticileri sorumludur. Cofu zaman tekrar etmeyen, yapisal olmayan ve
karmagik kararlardir. Etkileri uygulamaya gecildikten aylar, hatta bazen yillar sonra
anlasilabilir.

e Taktiksel Kararlar: Stratejik kararlarla belirlenmis hedef ve politikalar
dogrultusunda yontemler olusturularak, isletme kaynaklarinin dagitimi, isletme
fonksiyonlarmin koordine edilmesi ve kontrolii kararlaridir. Bu kararlar, daha ¢ok
orta yonetim kademesi tarafindan verilir. Stratejik kararlara gére daha ¢abuk etki
gosteren, kisa vadeli, daha yapisal ve yar1 yapisal kararlardir.

e  Operasyonel Kararlar: Isletmelerde her giin verilen giinliik operasyonlarla
ilgili kararlardir. Bu tip faaliyetler orgiitlerin devamlilig1 agisindan yerine getirilmesi
gereken faaliyetlerdir. Cogunlukla alt yonetim kademesi tarafindan verilirler.
Tanimlanmis plan ve programlarin yiiriitiilmesi, siparis siireci, stok kontrol, miisteri

faturalamalar1 gibi kararlar operasyonel kararlara 6rnek olarak verilebilir.

Tiim yonetim faaliyetleri karar alma etrafinda doner ve karar alicit degisik
diizeylerde yer alana yoneticilerdir. (Alagoz vd., 2013b: 33). Bu siirecte, ilgili ilgisiz
tiim bilgilerin sunulmasi ile yoneticilerin bilgi yigimi altinda kalmamalar1 gerekir.
Boyle bir durumda fazla yiiklemis bilgi yonetsel kararlarin etkinligini azaltir ve
dolayisiyla isletme faaliyetlerini ve amaclara ulagsmayr olumsuz yonde etkiler
(Alagoz v.d., 2013b: 33). Bu noktada bilgi sistemlerinin karar vericilerin ihtiyaglarini
tam manasiyla saglayamamasi nedeniyle karar destek sistemleri ortaya c¢ikmustir.

Karar Destek Sistemleri yonetim bilgi sistemlerinin 6zelliklerine sahip olmasinin
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yani sira, rutin olmayan biiyiik boyutta problemler i¢in de kullanilir. Bunu yaparken

muhasebe bilgi sistemi ve diger alt sistemler ile de iligki i¢erisindedir.
Karar Destek Sistemleri

Karar destek sistemleri organizasyonlarin veya kurumlarin ig¢inde veya
disinda bulunan veri ve bilgilere son kullanicilarin rahatlikla ulasabilmelerini
saglayan sistemler olarak tanimlanmaktadir. Bu sistemler sayesinde ihtiya¢ duyulan
bilgilere hizli ve zamaninda erisim saglanmakta, kurumlarda kararlarin zamaninda
alinabilmekte, verimlilik ve kararlarin kalitesi yiikseltilebilmektedir. Karar destek
sisteminin tanimini ilk defa Keen ve Morton (1978) “yar1 yapisal ve yapisal olmayan
sorunlarin ¢oziimiinde karar aliciya veri ve modeller kullanmak suretiyle yardime1
olan etkilesimli bilgisayar sistemleridir” diyerek yapmustir (Bensghir, 1996: 85).
Karar destek sistemleri kendi baglarina karar vermeyen ve karar vericilere muhakeme
yeteneklerini de kullandirarak karar verme esnasinda yardimci olan bilgisayar tabanl

bilgi sistemleridir (Alagoz vd., 2013b: 34).

Karar destek sistemini olusturan kavramlar incelendiginde (Kagnicioglu ve

Hasgiil, 2006);

e Karar: Basit bilgi erigim, islem ve raporlamanin aksine, birincil olarak
problem ortamlarinda karar vermenin tizerinde odaklanmay1 vurgulamaktadir.

e Destek: Bilgisayarin roliiniin, karar vericiyle yer degistirmesinin aksine,
yardim etmesi bi¢ciminde oldugunu agiklar. Boylece yeterli yapidaki karar
durumlarinda bilgisayar destegi saglanir, fakat yonetsel yargi hala temel elemandir.

e Sistem: Insan makine ve karar ortaminin genis cercevesinin ima ettigi,

kapsayici yaklagimin tiimlesik dogasini aydinlatir.

Keen ve Morton’a gore karar destek sistemlerinin amaclari sunlardir

(Kagnicioglu ve Hasgiil, 2006);

e  Yoneticilere yar1 yapisal problemlerde yardimei olma,
e Yoneticilerin yargilarinin yerine gegmekten ¢cok onlar1 destekleme,

e  Yoneticilerin karar almalarinda etkililiklerini gelistirmedir.



89

Karar destek sistemi, verileri, modelleri, bir yazilim arabirimini ve
kullanicilari, etkili karar verme sisteminde birlestirir. Ayrica modern analitik
tekniklerle karar vericiye hareketlerinde tavsiyelerde bulunan sistemlerdir. Karar
Destek Sistemleri karar vermenin yeterliligini gelistirmekten ¢ok, etkinligini
gelistirmeyi hedeflerler. Bu sistemlerin amaglart yonetimsel hiikiimleri yerlestirmek
degil, bu hiikiimleri desteklemektir. Karar destek sistemleri, karar vericilerin kendi

0zel kosul ve tercihlerini anlamalarinda oldukc¢a degerli yardimcilardir.

1.14. Uzman Sistemler

Bir igletmenin alacagi kararlarin yapisi ne kadar karmasik ise konu ile ilgili
bilgi birikimine ve deneyime sahip uzmanligin verecegi hizmet o kadar maliyetli
olur. Uzman sistemler uzman kisilerin davraniglarini taklit etmek iizere gelistirilmis

sistemlerdir (Turban, 1990: 14).

Uzman sistemler, ayni karar destek sistemleri gibi yoneticilere sorun ¢dzme ve
etkili kararlar almada yardimci olan bilgisayar destekli sistemlerdir. Ancak uzman
sistemler bu destegi diger sistemlerden farkli olarak yerine getirmektedirler. Uzman
sistem, kendisine sorulan sorulara yanitlar verebilen, agiklamalar talep eden,
Onerilerde bulunan ve etkili kararlar almaya yardimci olan bilgisayara dayali
sistemlerdir (Bengshir, 1996: 122-123). Uzman sistemlerin karar destek
sistemlerinden farki, veri ya da model yerine bilgi odakli olmas1 ve sadece yari

yapilanmis problemleri desteklemesidir.

Birbirine benzeyen her iki sistemin kullanicilar1 yiiksek diizeyde problemlerin
¢Oziimii i¢in bilgi saglamaktadir. Bununla birlikte uzman sistemler tekrarlamali
problemlere yonelirken, karar destek sistemleri ¢ok karmasik olan essiz problemler

ugragmaktadir.
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IKINCi BOLUM

MUHASEBE BiLGI SISTEMI BILESENLERININ KURUMSAL BIiLGELIK
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Isletmenin énemli destek fonksiyonlarindan biri olarak kabul edilen muhasebe,
isletme i¢i bilgi liretimi ve raporlamanin merkezidir. Muhasebe bilgi sistemi,
isletmede en fazla bilgi ¢alisanina sahip, bilgi teknoloji altyapisi ve veri tabani ile
oldukca fazla veri ve enformasyona ulasan, diger bilgi sistemlerini besleyen ve bilgi

tedariki yapan, bilgi yonetim sisteminde dinamo roliinii {istlenen bir yapidir.

Diger yandan, muhasebenin kayit, Ozetleme ve raporlama gibi temel
fonksiyonlar1, bilgi sistemleri ve teknolojileri araciliiyla yiiriitiilmesi nedeniyle
isletmede bilgi sistemleri ve teknolojilerindeki gelismelerden en hizli ve en fazla
etkilenen yapr muhasebe bilgi sistemi olmaktadir. Is siiregleri ve uygulamalarinda
meydana gelen degismeler muhasebe bilgi sisteminden beklentileri de degistirmeke,
muhasebe sistemlerinin yetersizligine iliskin belirtiler ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle
yonetim agisindan muhasebe bilgi sistemi ile ilgili yetersizlik iddialarin1 ortaya
cikaran genel belirtiler su sekilde 6rneklendirilebilir (Hacirlistemoglu ve Sakrak,
2002, 6-7):

e Yoneticiler finansal sonuglarin isletme faaliyetlerini dogru ve tam olarak
yansitmadiklarini veya tamamiyla yanlis oldugunu ileri stirmektedirler.

e Yoneticiler kendi maliyet verilerini toplamaya ve raporlamada kendi
maliyet modellerini gelistirmeye baslamislardir.

e Yoneticiler muhasebe bolimiinden bilgi talebini géz ardi etmeye
baslamiglardir.

e Fonksiyonel birim yoneticileri isletme muhasebe sistemine paralel olarak
kendi muhasebe sistemlerini olusturma c¢abasindadirlar.

e  Muhasebe boliimii 6zel analiz ve projeler lizerinde biiyiik dl¢iide zaman
harcamaktadir

e YoOnetim performans raporlarinda yer alan faaliyet verileri finansal

bilgilerin kayitlanmasinda kullanilan faaliyet verileri ile uyumluluk tagimamaktadir.
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Glinimiizde muhasebe bilgi sisteminden beklenen, veri girisi, kayit ve
smiflandirma islemlerinden ziyade, bilgi iiretimi ve yonetimi, bilgi teknolojilerinin
kullanim1 ile kontrol sistemlerinin planlanmas1 ve isletilmesinde aktif rol

oynamasidir.

Mubhasebenin iistlendigi sorumluluk geregi, muhasebe bilgi sisteminin
periyodik ve nitelikli bilgi iiretme zorunlulugu bulunmaktadir. Paydaslar, devlet
isletmeler vb. bilgi kullanicilart i¢in vergileme, denetim ve finansal raporlamayi
kapsayan Onceden bicimlendirilmis bilgiler iiretilmektedir. Muhasebe bilgi
sisteminde kullanilan yazilimlar muhasebenin standart isleyisi ve yasal
yiikiimliiliikler dogrultusunda gelistirilmistir. Dolayisiyla muhasebe bilgi sisteminin,
daha cok isletme disina, formal bir yapida raporlama yapabilmek iizere dizayn
edildigini sdylemek yanlis olmaz. Bunun yaninda 0&zellikle isletme ici bilgi
kullanicilarina yonelik, hizli ve periyodik olmayan (zamansiz) talep edilen, i¢inde
bulunulan zamanin gereksinimlerini karsilayan, sorunlara ¢oziim getiren bilgiler ve
bu paraleldeki farkli raporlama tipleri, genellikle formal bir yapida bilgi iireten
sistemlerde miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle formal yapida gelistirilmis bir
muhasebe bilgi sisteminin standart disina ¢ikarak bilgi tiretmesi ve informal bilgilere

dayali raporlama yapmasi oldukca giictiir.

Diger yandan muhasebe bilgileri nitelik olarak yon degistirmektedir. Stratejik
ve deger yaratacak nitelikte katki saglayan, faaliyetlerin ve etkinliklerin 6n plana
ciktig1, kalite ve miisteri tatmininin baz alindigi, siirdiiriilebilir isletme yapisina
uygun muhasebe bilgilerinin 6nemi artmistir. Bu baglamda muhasebe bilgi
sisteminden geleneksel yapisinin diginda informal bilgi iiretmesi beklenmektedir.
Beklenen ve talep edilen informal bilgi, kurumsal zeka temeline dayanan,
beklenmedik durumlara sezgisel ve akilci yaklagimlar getiren, yogun calisan katkisi

ve entelektiiel zeka ile tiretilen, hizli, zamansiz, basit ve esnek bilgidir.

Karar vericilerin gereksinimleri dogrultusunda, bilgi teknolojileri altyapisini
kullanmak suretiyle, istenilen nitelikte bilgi liretmek, zaman, hiz, yiiksek iletisim ve
esneklik elde etmek, calisanlarin tecriibeleri, yetenekleri, egitimleri, sosyal ¢evreleri,

sezgi ve Ongoriileri gibi kisisel 6zelliklerinden yararlanmak tizere, kurumsal bilgelik
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anlayigina sahip bilgi yonetimine uygun muhasebe bilgi sistemi diistiniilmelidir. Bilgi
verimliliginin ve degerinin arttirtlmasi, ortiik bilginin ortaya ¢ikarilmasi ve informal
bilgiye dayali raporlamalar i¢in muhasebe bilgi sistemi alt yapisinin yeniden ele

alinmas1 gerekmektedir.

Ayrica, isletmelerde esneklik ve yaraticiligr tesvik ettigi gézlemlenen KKP ve
bilgi yonetimi kullanilmasi artik bir ihtiya¢ kabul edilmektedir. KKP’ nin bilgi
siirecinin etkinligini gelistirdigi ve bilgi yonetimi sisteminin ise Orgiitsel bilgi
arastirmasi ve isletme yeteneginin gelismesine yol agtig1 bilinmektedir. (Akgilin ve
Kilig, 2013: 27). Kurumsal bilgelik anlayisina sahip bilgi yonetimlerinde, temelde bir
KKP altyapist bulunmalidir. Bu durumda muhasebe bilgi sistemi, KKP sisteminde
kurumsal zeka teknolojilerini icerisinde barindiran, karar vermeye yardimci olacak

destek sistemleri bulunan informal bilgi tiretebilecek bir yapida planlanabilir.

Daha onceki konularda optimum bilgi yonetiminin, kurumsal bilgelik anlayisi
ile saglanacagi vurgulanmaktadir. Bilgi yonetiminin kurumsal bilgelik anlayisinda
nasil bir biitiinlesik gergeveye sahip olacag: ifade edilmektedir. Bu ¢er¢evede bilgi
yonetiminin bilesenleri ve bilesenler arasindaki baglanti unsurlari ayr1 ayri ele
degerlendirilmelidir. Muhasebe bilgi sisteminin, isletme gereksinimleri ve
beklentileri dogrultusunda informal bilgi tiretimine uygun bir yapiya getirilmesi i¢in
bilgi yonetiminde oldugu gibi muhasebe bilgi sisteminde de kurumsal bilgelik
anlayistyla yeniden degerlemeye alinmasi ve bdylece optimum bilgi yonetim
seviyesine ulasilmasi1 distiniilmelidir. Daha somut bir ifade ile muhasebe bilgi
sisteminin gelistirilmesi ve optimuma ulasmasi i¢in kurumsal bilgelik anlayisinin
unsurlart ile gelistirilen bilgi yonetiminin biitiinlesik ¢ergevesinin muhasebe bilgi

sistemine de uyarlanmasi gerekmektedir.

S6z konusu degerlendirmede kurumsal bilgelik anlayisina sahip bilgi
yonetiminin bilgi kaynaklari, bilgi teknolojileri, bilgi calisanlart ve bilgi {iretimi
temel bilesenlerinin muhasebe bilgi sistemi 6zelinde ele alinmasi ve gelistirilmesi
hedeflenmektedir. Muhasebe bilgi sisteminin geleneksel yapisinda verinin elde
edilmesi, islenmesi ve bilgi olusturma siireci takip edilerek, bilgi yoOnetiminin

bahsedilen bilesenleriyle yeni bir yapiya kavusmasi 6ngoriilmektedir. Her ne kadar
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bilgi yOnetiminin biitiinlesik ¢ergevesini muhasebe bilgi sistemine uyarlamak
suretiyle ayr1 bir degerlendirme yapilmak istense de, bilgi yonetiminin semsiye bir
kavram olmasindan ve muhasebe bilgi sistemini de kapsamasindan dolay1 yapilacak
iyilestirmelerin ortak ve bilgi yonetimi ¢atis1 altinda olacagini belirtmek faydali
olacaktir. Ozellikle kurumsal bilgi yonetiminin unsurlari, tiim bilgi yonetim siirecleri
icin isletme genelinde gelistirilmeli ve genel bir sekilde sonug alinmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda kurumsal bilgelik anlayisli muhasebe bilgi sisteminin

bilesenleri Sekil-12’de gosterilmektedir.

Sekil 12: Kurumsal Bilgelik Anlayishi Muhasebe Bilgi Sisteminin Bilesenleri

Muhasebe
MUHASEBE Bilgi
DONGUSU Sistemi
Bilgi
Caliganlar1
Muhasebenin L Muhasebe
Dinamik MUHASEBE BILGI ' B1lg1
Yetenekleri; || SISTEMI | Sisteminde
Bilgi (Kurumsal Bilgelik _.Bilgi .
Kaynaklar Anlayis1) Uretimi
I
Muhasebe
Bilgi
Sisteminde
Bilgi
Teknolojileri

Kurumsal bilgelik anlayisiyla yogrulmasi amaciyla, ele alinmasi hedeflenen
muhasebe bilgi sistemi bilesenlerinden ilki, muhasebe bilgi yoOnetim siirecinde
isletmenin bilgi kaynaklar1 olarak kabul edilen dinamik yetenekleridir. Muhasebe
bilgi sisteminin entelektliel sermayesi olan dinamik yetenekler, insan sermayesi,
sosyal sermaye ve yapisal sermaye olarak agiklanmaktadir. Ongoriilen ikinci bilesen
ve muhasebe bilgi kaynaklarin islenmesi ve kullanilmasinda yararlanilan ve bilgi

tretiminde Onemli rol oynayan bilgi teknolojileridir. Operasyonel, taktiksel ve
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stratejik yonetim diizeylerinde gorev alan muhasebe bilgi sistemi bilgi ¢alisanlari ise
bu anlayista liciincii bileseni olusturmakta, muhasebe dongiisiiniin 6nemli bir tarafini
temsil etmektedir. Muhasebe bilgi sisteminde bilgi iiretimi bileseni ise ortiik bilginin
aciga c¢ikarilmasi ve informal bilgi tiretimi ve raporlama kavramlarii kapsamakta,

tiretilecek nitelikli bilgiyi tanimlanmaktadir.
2.1. Bilgi Kaynaklari (Dinamik Yetenekler)

Bilgi kaynag1 denince akla ilk olarak bilgi yonetim sistemlerinin somut ve nicel
girdileri olan ve bilgi hiyerarsisinin en alt tabakalarinda yer alan veri ve
enformasyonlar gelmektedir. Fakat bilgi yonetiminde kaynak olarak goriilmesi
gerekenler, s6z konusu veri ve enformasyonlarin elde edildigi yerler ve siireclerdir.
Bilgi kaynaklarinin zenginlestirilmesi ve kurumsal ihtiyaclar dogrultusunda nitelikli
hale getirilmesi bilgi yonetim siirecinin gelismesine imkan saglamaktadir. Bilgi
tiretiminin hammaddeleri olan veri ve enformasyonlara bazen somut, bazen de soyut
kaynaklarin g¢aligtirtlmasi sonucu ulagilabilmektedir. Kurumun bilgi kaynaklar1 ayni
zamanda sahip oldugu yetenekleri arasinda kabul edilmekte ve diger isletmelerden

kendisini ayiran en 6nemli 6zelligi arasinda gosterilmektedir (Alagoz vd., 2013: 2-3).

Yetenekler hiyerarsisine gore hiyerarsinin en alt basamaginda kaynaklar
bulunmaktadir. Javidan (1998)’ e gore bir kurumun deger zincirinin girdisi olan
kaynaklar, yeteneklerin yapilandirilmasiyla ana iskeleti olusturur. Barney (1991)’ e
gore ise, taklit ve ikame edilemeyen yetenekler, kurumun degerli kaynaklaridir ve
rekabet avantaji saglamaktadir. Bu kaynaklar, tesis, techizat, konum gibi fiziksel
olabilecegi gibi, isgiicii, yonetim, egitim, tecriibe kiiltiir ve itibar gibi insani ve
orgiitsel yetenekleridir (Turan, 2014: 152). S6z konusu kaynaklar her isletmede az ya
da c¢ok bulunmakta ama her isletme bu kaynaklar1 optimum diizeyde
kullanamamaktadir. Kisacas1 yetenekler isletme kaynaklarim1 kullanma becerisi
olarak ifade edilebilir (Turan, 2014: 153). Bilgi yoOnetim siirecinde isletme
kaynaklarmin dinamik ve ihtiyaglara cevap verecek Ol¢lide olmasi beklenir.
Yeteneklerin var olmasi bilgi kaynagini kullanma anlamina gelmeyecektir. Onemli
olan bu yeteneklerin dinamik olmasi ve degisen kosullara uygun kaynaklar

hazirlayabilmesidir.
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Dinamik yetenekler, temel yetenekler kavraminin i¢inde yer almakta ve bir
isletmenin sahip oldugu tiim yeteneklerini zamana uyarlama yetenegi olarak kabul
edilmektedir (Ferdinand vd., 2005: 3). isletmelere genis bir alanda rekabet etme ve
yoniinii degistirebilme esnekligi saglayan dinamik yetenekler, isletmeler i¢in dinamik

giic unsurlaridir.

Literatiirde bircok bilim insan1 farkli bakis acilariyla dinamik yetenekler
tizerine ¢esitli agiklamalar yapmaktadir. Helfat (1997); dinamik yetenekler,
isletmenin yeni {iirtinler ve siiregler yaratmasimi ve degisen ¢evre sartlarina cevap
vermesini saglayan yetenekler alt kiimesidir. Teece, Pisano & Shuen (1997); dinamik
yetenek, isletmenin hizla degisen cevreyi belirlemede igsel ve digsal yeterlikleri
yeniden sekillendirme, inga etme ve biitiinlestirme yetenegidir. Eisenhardt & Martin
(2000); dinamik yetenekler, isletmenin pazar degisimini yakalayan veya pazari
degistiren kaynaklari, biitiinlestiren, yeniden sekillendiren toplayan veya serbest
birakan stirecler toplamidir. Lee, Lee & Rho (2002); dinamik yetenek, isletmelerin
cevresel degisikliklerle ne sekilde basa cikabilecegini kavramsallastiran yeni rekabet
avantajinin kaynagidir. Zahra & George (2002a); dinamik yetenekler, gelisen miisteri
taleplerini ve rekabet stratejilerini karsilamaya yonelik isletmenin kaynaklarimni
yeniden sekillendirmeye ve yaymaya yardim eden degisim yonlii yeteneklerdir. Zollo
& Winter (2002); dinamik yetenekler, isletmenin sistematik olarak etkinligi arttirma
amagl lretmesi ve uygulama rutinlerinin seklini degistirmesi yoluyla 6grenilen
kararli ve kolektif faaliyetlerdir. Winter (2003); dinamik yetenekler, yeteneklerin
genisletilmesinde, uyarlanmasinda ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda kullanilan
faaliyetlerdir. Dinamik yetenekler, bu tanimlamalar ¢ercevesinde genel olarak, bir
isletmenin siirdiiriilebilir yeteneklerinin zaman igerisinde hizla degisen cevrelere
cevap verebilmede i¢ ve dis yetenekleri insa eden, yeniden yapilandiran ve
birlestiren, bir problemi ¢ézme kabiliyeti ve isletmenin problemleri ¢6zme yolunu

degistirme kabiliyeti olarak tanimlanir (Yamen 2011: 5).

Bu tanimlar cercevesinde dinamik yetenekleri, kurumsal bilgelik anlayiginin
unsurlariyla Ortiisen ve bu anlayisin isletme biinyesinde tesis edilmesine yardimeci

olan &nemli bir kaynak olarak gormek miimkiindiir. Oyle ki, kurumsal bilgelik
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anlayisinin unsurlarindan, doniistimcii liderlik, kurumsal yenilik¢ilik ve degisim,
kurumsal sorumluluk, bilgi transferi ile Ogrenen orgiit ve Orgiitsel Ogrenme

kavramlar1 dinamik yetenekler ile dogrudan iliskilidir.

Isletmenin dinamik yeteneklerini somut ve soyut olarak ele almak miimkiindiir.
Somut yetenekleri, yeni liriin ve siire¢ gelistirme kabiliyeti, fiziksel veya kapasitesel
yetenekleri olarak ifade edilebilir. Soyut yetenekleri ise, gelistirme ve degisim igin
gerekli olan beceri, bilgi, uzmanlik, kaynak ve kalifiye haklar1 gibi kisisel ve belli bir
grup tarafindan temsil edilen, rakipler tarafindan kolaylikla takip edilemez ayirt edici
isletme kimligidir. Bu kimlik isletmenin goriinmeyen varliklar1 olarak belirtilen
entelektiiel sermayesidir (Alagéz vd., 2013: 1-2). Entelektiiel sermaye statik bir
varliktan ¢ok, isletmenin gereksinimlerine uygulandiginda katma deger yaratan
dinamik bir unsurdur. Bu, isletmenin siire¢lerini, teknolojilerini, buluslarini, is
gorenlerinin  yeteneklerini, miisterileri, saticilart ve isletmenin ilgi gruplar
hakkindaki bilgileri kapsar. Bu kapsam isletmenin insan sermayesi, sosyal sermayesi

ve yapisal sermayesi bagliklariyla gruplandirilir.

Bu boélimde bilgi yonetim siirecinde bilgi kaynaklar1 olan ve isletmenin
dinamik yetenekleri olarak kabul edilen entelektiiel sermaye kavrami ve bu kavramin
paralelinde ele alinan insan sermayesi, sosyal sermaye ve yapisal sermaye unsurlari
incelenmekte, kurumsal bilgelik anlayislh muhasebe bilgi kaynagi olarak

degerlendirmeler yapilmaktadir.
2.1.1. Entelektiiel Sermaye

Entelektiiel sermaye kavramimi ilk kullanan Galbraith, 1969 yilinda bu
kavramin, insan zekasindan kaynaklanan bir unsur olmasmin yaninda, entelektiiel
faaliyetlerin biitiinii oldugunu savunmustur. Daha sonra Michael Kalecki (1975)
Galbraith’e atifta da bulunarak “acaba kagimiz su gegen birka¢ on yillik donemde
elde ettigimiz entelektiiel sermayenin farkindayiz” diyerek, kavrami kullanmak
suretiyle teyid etmistir. Hiroyuki Itarni (1980), “Goériinmeyen Aktifleri Harekete
Gecirmek” adli ¢aligmasiyla, orgiite ait soyut kaynaklarin daha etkin kullanilmasi

cercevesinde entelektiiel sermaye kavramini kullanmistir. Sullivan, Itarni’nin,
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goriinmeyen aktiflerin yonetiminin Japon isletmelerindeki etkilerini dlgerek, bu
konuda 6nemli bir adim attigin1 yazmistir. Ancak, 90’1 yillarda daha ¢ok giindeme
gelmeye baglayan bu kavram ile ilgili en fazla kabul goren tanimi 1991°de Stewart
yapmistir. Stewart’a gore, entelektiiel sermaye “isletmeye pazarda rekabet avantaji
saglayan, c¢alisanlarin bildigi her sey” dir. Yine Stewart, entelektiicl sermayeyi,
“refah, zenginlik yaratmak iizere kullanima sokulabilen entelektiiel malzemedir, yani
bilgi, enformasyon, entelektiiel miilkiyet ve deneyimin bilesimi” diye
tanimlamaktadir. Bu yillarda entelektiiel sermaye icin sdylenen genel tanimlama,
“isletmenin faaliyetlerini slirdiirmesine imkan saglayan, sahibi oldugu goriinmeyen

varliklarin biitiiniidiir” olarak ifade edilebilir (Gormiis, 2009: 58-59).

Rastogi (2000)’ e gore entelektiiel sermaye, bir isletmenin gelecek vizyonu
takibinde, deger yaratma adina, bilgi kaynaklarini koordine etmek, planlamak ve
yonlendirmek i¢in sahip oldugu biitiinsel veya meta-Seviyeli kapasitesi olarak
goriilebilir. Mouritsen (2002)’ e gore entelektiiel sermaye, c¢alisanlar; miisteriler,
bilgi teknolojileri, yonetimsel ¢aligmalar ve bilgi gibi seyleri mobilize eder (Alagoz
vd., 2013: 6).

Entelektiiel sermaye, bir isletme i¢in deger ifade eden bilgidir. Bilgi yonetimi,
isletmenin sahip oldugu entelektiiel sermayeye iliskin siirecler, Olgiimler,
degerlendirmeler, yatirimin geri doniisii, gibi konular tizerine odaklanir (Giimiistekin,
2004: 206). Bilgi yonetiminin nihai amaci entelektiiel sermayeden yararlanmak, 6zel
olarak bilgi transferini tesvik etmek ve bilgi paylasimini saglamaktir (Duffy, 2001:
59). Bilgi yonetim siirecinin ana kaynagi olan entelektiiel sermaye, kiiltiir, orgiitsel
yaraticilik ve giiciin kaynagini olusturmaktadir (Iince ve Oktay, 2006: 24). Sonug
olarak entelektiiel sermaye, isletme icin degerli bir olguya doniistiiriilen bilgiyi temsil

eder.

Isletmede gerek duyulan finansal ve finansal olmayan bilginin biiyiik bir
boliimiinii lireten muhasebe fonksiyonu, faydali bilgi tliretme noktasinda oldukca
onemli bir rol TUstlenmektedir. Muhasebenin iiretecegi bilgi icin igletmenin
entelektiiel sermayesi dnemli bir kaynak olarak kabul edilebilir. Olgiilmeyeni dlgme

noktasinda kisiler, fikirler ve bilgi arasindaki iligkileri ortaya koymak i¢in bilangoda
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goriinmeyen varliklart da kapsayan onemli bir incelemedir. Muhasebe bilgi siirecinde
maddi olmayan duran varliklarin uygulamalarindan, miisteri ve paydaslarla olan
iliskilere, calisan kabiliyetlerinden yapisal verimliliklere kadar biitiin isletme

yetenekleri entelektiiel sermaye kapsaminda bilgi kaynagi olarak kabul edilir.

Kurumsal bilgelik anlayisinda ulasilmas:t hedeflenen hizli, zamansiz, deger
yaratabilen ve nitelikli informal bilgi i¢in en aktif kullanilacak kaynaklar sz konusu
soyut kaynaklardir. Muhasebe bilgi sistemi informal bilgiye dayali raporlama
yapacaksa entelektiiel sermaye varliklarinin bilgi kaynagi beslemelerine siirekli
ihtiyag duyacaktir. Bu nedenle muhasebenin, isletmenin dinamik yeteneklerini birer
kaynak olarak tanimlayip, muhasebe bilgi yonetim siirecinde bilgi hiyerarsisinin

istasyonlar1 olarak ele almasi gerekmektedir.

Entelektiiel sermayenin unsurlarini ayri ayri incelemek suretiyle muhasebe

bilgi yonetim siirecine katkilarini irdelenebilir.
2.1.2. Insan Sermayesi

Insan sermayesi, her bireyin sahip oldugu ve gelistirdigi bilgidir. Edvinsson ve
Malone (1997)’a gore, insan sermayesi, isletme calisanlarinin sahip oldugu bilgi
birikimi, yaraticilik, problem ¢dzme yetenegi, girisimcilik ve liderlik becerileri gibi
orgiitteki bireysel yetkinliklerin toplamidir. Bunlara ek olarak, Teece (2000),
isletmenin tirlinlerinin bireylerin deneyimleri ve uzmanliklarini yansittigin1 vurgular.
Bu 6zelligiyle insan sermayesi, isletmelerin miilkiyet hakkina sahip olabilecekleri bir
kavram olarak degil, isletmelerin ¢alisanlarin sahip oldugu bilgi ve becerilerden
yaralanabilecekleri bir kavram olarak ifade edilmektedir (Erkanli ve Karsu, 2012:

226).

Isletmedeki maddi olmayan varliklarm en biiyiik ve en dnemli olanlarindan
biri, tiiketicilerin talep ettigi mal ve hizmetler ile onlarin sorunlarina ¢6ziimleri
saglayan insan sermayesi unsurudur. Kolektif bilgi, yetenek, tecriibe, kabiliyet gibi
ozellikleri icermektedir. Bunlarin yaninda, isletmenin yaraticilik kapasitesini ve

bulusguluk yetenegini de kapsamaktadir (Erkal, 2006: 53).
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Isletme, insan unsuruna gereken degeri vermek zorundadir. insan sermayesine
yatirim yapmanin degeri, makinelere yatirim yapmanin marjinal degerinden yaklasik
ti¢ kat daha biiytiktiir (Stewart, 2000: 133). Para konusur ama diisiinemez, makineler
¢ogu zaman insanoglunun yapabildiginden daha iyi is goriir, ama icatta bulunamaz
(Stewart, 2000: 134). Biinyesinde bulunan insanlarin sahip olduklar1 bilgilerden en
iyi sekilde yararlanmada isletmenin kolektif yetenegi olarak belirtilen insan

sermayesinin bilesenleri asagidaki gibi siralanabilir (Giigld, 2005: 6).

e Teknik bilgi (Know-how),

e Egitim,

e Mesleki yeterlilik,

e Bilgi iiretimine iliskin ¢alismalar,

e Yetenek beceri olusturmaya yonelik caligsmalar,
e Girisimcilik coskusu,

e  Mucitlik,

e Kabullenici ve reddedici yetenekler,

e Degisimcilik.

Insan sermayesi yukarda bahsedilen bilesenler ve insanin kalitsal 6zelligi, sezgi
ve yargl kabiliyeti gibi meziyetleri ile isletmede bilgi iiretiminde bagrol oynayan
onemli bir isletme yetenegidir. Bu yetenek yeri zor dolan ve kalifiye is giicii olarak
saglanmis ise isletmenin en Onemli varligi olarak goriilebilir. Oyle ki isletme bu
varligimin miilkiyetini satin alamaz ancak kiralayabilir. Bu nedenle sahip olunan
insan sermayesini kaybetmemek igin, bir tiir siireklilik ve aidiyet duygusuyla

insanlar1 igletmeye baglh kilmak gerekmektedir.

Muhasebe fonksiyonu ne kadar teknoloji ile donatilirsa donatilsin bilgi iiretimi,
mesleki yeterlilik ve uzmanlik, liderlik, yorum ve yargi gereksinimleri, risk alma,
problem ¢o6zme, degisim ve teknik bilgi konularinda insan sermayesine en ¢ok
ihtiya¢ duyan isletme unsurlarindandir. Dolayisiyla insan sermayesi, muhasebe bilgi
yonetim stirecinde, isletmenin rekabet¢ilik, yenilenme, siirdiiriilebilirlik hedefleri

dogrultusunda vazge¢ilmez ve dinamik bir yetenektir.
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Diger yandan kurumsal bilgelik anlayisinda bilgi yOnetiminin yOnetsel
boyutunu olusturan bilgi calisanlar1 tam da insan sermayesini tarif etmektedir. Bilgi
calisanlarinin, bilgi kaynaklar1 ve bilgi liretimi bilesenleriyle olan iligskisinde insan
sermayesi yetenegini etkin ve verimli bir sekilde tesis etmeyi ve kullanmay1 basaran
isletmeler, kurumsal bilgelik anlayisina en yakin isletmelerdir. Bilgi yonetimi ve
muhasebe fonksiyonunun vazgecilmezi olan insan sermayesi ne kadar parlatilirsa o

kadar isletme hedefleri dogrultusunda fayda saglayacaktir.
2.1.3. Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye, literatiirde miisteri sermayesi veya iligkisel sermaye olarak ta
tanimlanan isletmenin dinamik yeteneklerinden biridir. Isletmenin miisteri, tedarikgi
ve geri kalan kesimiyle iliskisinin degerini ortaya koyar ve s6z konusu kesimlerin
isletmeye bagliliklarmni ifade eder (Giiglii, 2005: 7). Isletme imajini, markalarini,
miisteri sadakatini ve dagitim kanali yapilarin1 ele almaktadir. Pazarlama kanallari
bilgisi ve miisteri iliskileri yonetimi sosyal sermayenin ana unsurlarini
olusturmaktadir. Miisteri sermayesi olarak sosyal sermaye; miisteri memnuniyeti,
sadakat, isletme ismi, imaji, marka degeri vb. olarak Olgiilebilen ve gercekte
isletmenin pazar degerini belirleyen goriinmeyen varliklardir (Giimiistekin, 2004:
206).

Entelektiiel sermaye ve diger isletme yetenekleri isletme i¢i unsurlarla
ilgiliyken sosyal sermaye isletmenin dis ¢evresindeki kisi ve kuruluslarla da ilgilidir.
Bu baglamda sosyal sermaye, dogrudan kontrol edilip yonlendirme olanagi olmayan
aktif ve giiglii durumda olan parametrelerle bas etmek zorundadir. Bu nedenle sosyal
sermayenin olusturulmast ve denetimi, diger yeteneklere gore daha zor
goriilmektedir (Gormiis, 2009: 66). Diger yandan degeri en belirgin olan ve
olgiilebilir sosyal sermaye varlign miisteridir. Isletmelerdeki tiim yeniliklerin ve
degisimin kaynaginda, miisteriden (disardan) gelen talep, oneri ve, beklentilerin
olmasi, miisteri sermayesinin onemini ortaya koymaktadir (Acar ve Daglar, 2005:
28). Miisteri sermayesinin unsurlarin1 agagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Acar ve

Daglar, 2005: 28);

e Markalar,
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e  Miisteriler,

e  Miisteri sadakati,

e Isletme adi,

e Dagitim kanallari,

e Isletme isbirlikleri,

e Lisans anlasmalari,

e Istenen nitelikteki sozlesmeler,

e Franchising anlagmalar1

Sosyal sermaye kavrami hem iligkiler biitliniinii hem de bu iliskiler biitlinii
cergevesinde isletmenin kullanimina hazir hale getirilen varliklart kapsamaktadir.
Sosyal sermaye, davranis etkinligini artirmaktadir. Ornegin sosyal iliski aglari,
ozellikle zayif baglarin giliclenmesini saglamakta ve gereksiz olanlarini en aza
indirerek bilginin yayilma etkinligini artirmaktadir. Bireyler ve gruplar arasinda
yiiksek bir gliven anlayis1 saglayarak yiiksek maliyetli denetleme siireglerine olan
ihtiyac1 azaltmakta boylece islem maliyetlerini de diisiirebilmektedir. Ayn1 zamanda
uyarlayict etkinligi kullanarak 6grenme ve yaraticilifi da gelistirebilmektedir.
Isbirligi davranigmin cesaretlendirilmesi ile yeni yapilarin veya yenilikgi
organizasyonlarin gelismesini kolaylastirmaktadir. Sosyal sermaye kurumsal
dinamizm, yenilik ve deger yaratmanin anlasilmasinda merkezi bir rol oynamakta ve
entelektiiel sermayenin gelismesine de katkida bulunmaktadir. Kisacasi sosyal
sermaye isletme organizasyonlarinin Orgiitsel ve yoOnetimsel performanslarin

arttirmaktadir (Kapu, 2008: 286-287).

Kurumsal bilgelik anlayisiyla hedeflenen kurumsal degisim ve yenilikgilik
bileseni icin degisen cevre kosullarinin siirekli ve hizli bir sekilde takip edilmesi
onemlidir. Bu maksatla biiyiik resme bakma, yaratici diisiinme, faaliyetlere konsantre
olma, firsatlar1 kullanma ve degisime ayak uydurma unsurlarmin gelistirilmesi,

bunun icin de sosyal sermayenin giiclendirilmesi gerekmektedir.

Isletmenin kurum disindan saglayacagi bilgi kaynaklarinin temelini sosyal
sermaye olusturmaktadir. Bilgi yonetim siirecinde miisterilerden, tedarikgilerden,

igbirlik¢ilerden, sosyal aglardan ve iliskilerden saglanan bilgilerin katkis1 biiytiktiir.
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Ozellikle muhasebe fonksiyonunun 6ngérii ve sorunlara hizli ¢oziim Onerileri
sunabilme yeteneklerini kazanmasinda sosyal sermaye oldukca etkilidir. Giinlimiizde
sosyal sermaye kaynagindan elde edilecek bilgilerin karar verme siireglerine etki

yapacak onemli muhasebe raporlarinin i¢eriginde bulunmasi beklenmektedir.
2.1.4. Yapisal Sermaye

Yapisal sermaye, isletme calisanlariin verimliligini destekleyen donanim,
yazilim, veri tabanlari, organizasyonel yapi, patentler, markalar ve diger benzer
unsurlarin karigimini ifade eder (Acar ve Daglar, 2005: 27). Yapisal sermaye, ayni
zamanda, onemli miisterilerle kurulan iligkiler baglaminda ortaya ¢ikan miisteri
sermayesini de beraberinde getirir. Insan sermayesinin aksine, yapisal sermaye
isletme tarafindan sahiplenilebilir ve dolayisiyla da isletmenin ticari yapis1 igerisinde

kullanilabilir (Acar ve Daglar, 2005: 27).

Edvinsson ve Malone (1997)’ a gore; yapisal sermaye, bilginin insan
sermayesinin tekelinden ayristirilarak, insan sermayesini diizenleyen, yetkilendiren,
destekleyici alt yapi unsurlaridir. Saint-Onge (1998)’ a gore; yapisal sermaye
isletmenin piyasa beklentilerini karsilama yetenegidir. Teece (2000)’ e gore ise;
yapisal sermaye, isletme calisanlarinin deneyim ve uzmanliklarinin yetkinlik haline
dontismesine katki saglayan, orgiitiin fiziksel, sosyal ve kaynak dagilimi yapilarinin
etkili oldugu 6nemli bir unsurdur (Erkanli ve Karsu, 2012: 226). Thomas Stewart
(1997), basit bir anlatimla yapisal sermayeyi, “gece eve gitmeyen bilgi” olarak ifade
etmektedir. Papatya (2002)’ nin bir tanimlamasina gore ise; yapisal sermaye; insan
sermayesi olarak ifade edilen bilgi ve yeteneklerin biitiinlesik halinin
kurumsallagtirilmas: ve kolektif bir orgiit hafizasinin olusturulmas: ile finansal
kaldirag saglamaya yonelik c¢abalar1 iceren sistematik calismalarin toplami

neticesindeki olusumdur (Acar ve Daglar, 2005: 27).

Yapisal sermayeyi isletme bilancosunun maddi duran varliklar kalemi altinda
yer alan tiim varliklari, isletmenin mali varliklari, binalari, makineleri ve teknolojik
alt yapisi olusturmaktadir. Bununla birlikte Orgiit icerisinde yapisal sermayeyi

olusturan unsurlar, entelektiiel miilkiyete konu olan unsurlar ve alt yap1 varliklar
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seklinde bir aymrmla asagidaki gibi siralanabilir. (Once, 1999: 29) Entelektiiel
Miilkiyete Konu Unsurlar;

e Patentler,

e  Telif haklar,

e Dizayn haklan,

e  Ticari sirlar,

e Ticari amblemler,

e Hizmetle ilgili amblemler,
Altyap1 Varliklar;

e  Yonetim felsefesi,
e Orgiit kiiltiiri,

e  Yonetim siirecleri,
e Bilgi sistemleri,

e Agsistemleri,

e Finansal iliskiler.

Yapisal sermaye, “bilgiyi insan sermayesinin tekelinden kurtararak, insan
sermayesini  dilizenleyen, yetkilendiren, destekleyici altyapt olarak ta
tanimlanmaktadir. Bu baglamda yapisal sermaye temelde iki amaca hitap eder.
Bunlar; ¢alisanlara aktarilabilecek bilgilerin diizenli bicimde kayit altina alinmasi ve
gerek duyuldugunda kisilerin tam zamaninda bilgilere ve uzmanlara ulagsmasini

temin edilmesidir (Gormiis, 2009: 65).

Kurumsal bilgelik anlayigsinda bilgi yonetiminin alt yapisi, yapisal sermaye
unsurlarindan  olugmaktadir. Bilgi yoOnetim siirecinde, kaynaklarin ve bilgi
teknolojilerinin kullanimi ile bilgi {retimi bilesenleri i¢in yapisal sermayenin
kuvvetli olmas1 gerekmektedir. Ayrica bu sermayenin kurum caligsanlar1 tarafindan
kabul edilmesi ve benimsenmesi gerekmektedir. Muhasebe fonksiyonunda insan
sermayesi kadar yapisal sermayenin biiyiikliiglinii ve olduk¢a fazla hissedilen isletme
dinamiklerinden biri oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Giiniimiizde ticari

yazilimlardan, alt bilgi sistemlerine, KKP ve kurumsal zeka uygulamalarina kadar bir
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cok bilgi teknolojisi yetenegi ile kurum kiiltiirii ve felsefesi, isletme know-how’1 ve
ticari anlayist gibi soyut unsurlar yapisal sermayeye verilecek orneklerdendir.
Dinamik bir muhasebe bilgi sisteminin olusturulmasinda 6rnek verilen yeteneklere

sahip olunmasi artik bir zorunluluk olarak kabul edilmektedir.
2.2. Bilgi Teknolojileri

Gelisen bilgi teknolojileri ve yonetim bilgi sistemleri muhasebe bilgi
sistemlerinde de degisiklikler meydana getirmektedir. Onceleri bilgisayar yazilimlari
sadece muhasebede defter tutma ile devlet birimlerine verilecek beyanname ve
bildirgeleri diizenleme amaciyla kullanilirken, daha sonra stok kontrolii, miisteri
takibi, bordro, ¢ek-senet, banka hesaplarinin takibi islevlerine de sahip biitiinlesik
yazilimlar kullanilmaya baslanmistir. Son olarak, isletmelerin tiim departman ve
fonksiyonlarmi bir bilgisayar sisteminde tiimlesik hale getiren KKP yazilimlar
gelistirilmistir. KKP sistemleri ile farkli departmanlar tek bir veri tabaninda
depolanan bilgiyi daha kolay paylasir ve birbirleriyle daha kolay iletisim kurabilir

hale gelmektedir.

KKP altyapisi isletmenin tiim fonksiyonlarina ait oldukga biiyiik hacimde veri
ve enformasyon iiretmeye ve depolamaya imkan saglamaktadir. Gelisen teknolojiler
artik, bu altyapilar i¢in daha kolay ve ucuz maliyetlerle biiyilk veri tabanlari
olusturmaktadir. Bununla birlikte biiyiik veri tabanlarindan, ihtiya¢ duyulan anlamli,
kullanilabilir ve nitelikli bilgiye erismek te giiclesmistir. Bu nedenle aranilan bilgi
icin verileri eleyen, secen, analiz eden, enformasyona ve bilgiye doniistiiren
teknolojik altyapilar gelistirilmistir. Gelistirilen bu teknolojilerle, verileri ¢esitli
istatiksel metotlarla analiz ederek, kurumlarin karar verme siirecinin etkinligine ve
yeni stratejiler gelistirmesine katki saglamaktadir. (Baykal, 2006: 96). Bu dogrultuda
kurumsal zeka ve karar destek sistemleri, KKP veya kurumsal bilgi altyapisinda veri
islemesi ve bilgi {retimi icin gelistirilmis destek teknolojisi kavramlar1 olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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2.2.1. Kurumsal Zeka Teknolojileri

Bilgi teknolojileri, planlama, tahminleme, muhasebe kayitlarinin tutulmasi ve
takibi, fatura diizenleme ve benzeri bir¢ok finansal ve finansal olmayan faaliyetlerin
daha kolay, daha seri ve daha hizli yapilabilmesini saglamaktadir. Bilgi
teknolojilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kurumsal zeka teknolojileri, kurumsal
bilgi organizasyonlarinda ve muhasebe bilgi sisteminde yer almakta ve artan
teknoloji ile gelistirilen teknikleri kullanarak nitelikli bilgi iiretimine katki

saglamaktadir (Alagoz vd., 2014: 14).

Kurumsal zeka, bilgi sistemlerine kazandirdigi yetenekler sayesinde daha ¢ok
veri ve enformasyon yonetimini hedefler. Bu amagla kurumsal zeka teknolojileri ve
teknikleri kullanir. Kurumsal zeka teknikleri veri tabanlarinda bilgi kesfi siirecine
destek veren yapilar1 olusturur. Bu siiregte, problemin tanimlanmasi, verilerin
hazirlanmasi, ¢ozlim icin gerekli olan modelin kurulmasi ve degerlendirilmesi,
modelin kullanilmas1 ve modelin izlenmesi asamalar takip edilir (Alagdz vd., 2014:

6).

Muhasebe bilgi sisteminde, kullanicilar1 tarafindan yonetilen kurumsal zeka
modeli, elde edilen ve veri tabaninda depolanip, siniflandirilan verileri, sisteme
entegre edilen kurumsal zeka teknolojisi yontemlerinin kullanilmasiyla analiz etmeyi
saglamaktadir. Burada uygulanacak zeka teknolojisi yontemi, elde edilmek istenen
bilginin niteligine gore kullanicilar tarafindan daha dnceden tanimlanabilecegi gibi,
sistemin bu dogrultuda gelistirilmesiyle otomatik olarak ta secilebilmektedir. Ayrica
KKP altyapist sayesinde, bilginin niteligine gore veri ambarindan tiim bilgi
sistemlerine ait ihtiya¢ duyulan veriler ¢ekilebilmektedir. Bu sayede muhasebe bilgi
sisteminin lretecegi bilgi diger fonksiyonlardan beslenmis verilerle daha anlamli

hale gelebilmektedir.

Kurumsal zeka teknolojileri icerinde yer alan veri madenciligi teknigi
muhasebe bilgi sistemine entegre edilebilen 6nemli bir yontemdir. Veri Madenciligi,
muhasebe bilgi sisteminde verinin sunumu i¢in toplama, siniflandirma ve muhasebe

analizi asamalar1 neticesinde bilgi iiretimi ve bilginin olusturulmasina izin veren ve
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karar verme siirecini gelistiren bir teknoloji olarak kabul edilmektedir (Rahman,
2008: 23). Muhasebe Bilgi Sistemindeki mevcut verilerden gozle goériilmeyen ve
klasik bilgi toplama yontemleriyle elde edilemeyecek ipuglar1 veri madenciligi ile
kesfedilebilmektedir. Nitelikli muhasebe bilgileri beklentisini karsilamak ve karar

destek sistemlerini beslemek tizere bu ipuclar1 kullanilabilmektedir.

Diger bir teknik olan dogrusal planlama, muhasebe ve mali denetim
faaliyetlerinde, isgilicii ve kaynak planlamasia katki saglayacak onemli bir zeka
teknolojisidir. Dogru zamanda dogru kaynak ve isgliciinlin kullanilmasi, dogru islere
atanmasi gibi faaliyetlerin basartyla sonu¢lanmasina katki saglayacak, bu sayede kar1
maksimize ederken, maliyetleri minimuma indirecek bir tekniktir. Ozellikle
muhasebe kontrolii ve denetim faaliyetlerinde, varliklarin korunmasi, finansal
kayitlarin giivenilirligini sagama ve kiymet hareketleri takibi ile finans, muhasebe ve
diger tim konulardaki kontrollerin sihhatinin, yine isletmede bu amagcla g¢alisan
kisilerin i¢ denetim ¢aligmalarinin ve bagimsiz denetim faaliyetlerinin

yiirlitiilmesinde 6nemli bir en iyileme aracidir.

Siniflandirma ve kiimelenme yontemleri kullanarak verinin sinifini belirleyen
ve veri ile ilgili gelecege yonelik dogru bir tahmin yapilmasina yardimci olan diger
bir zeka teknolojisi yontemidir. Bu yontemin en 6ne ¢ikan drnek uygulamasi risk
analizidir. Muhasebe bilgi sisteminde finansal olaylarla ilgili siniflandirma
yonteminin kullanilabilecegi analizlere Ornek olabilecek uygulamalar agagidaki

gibidir.

e  Miisterinin risk siifinin belirlenmesi, risk siniflarina gére miisterilere risk
limiti atanmasi,

e Kredi, sigorta islemlerinde risklerin belirlenmesi,

e Kredi verilecek kisilerin ¢esitli 6zellikleri ve mali durumlarina gore risk
sinifinin belirlenmesi sonucu miisteriye verilecek kredi tutarina karar verilmesi,

e  Uriinlerin gelecege yonelik satis miktar ve fiyatlarmin tahmin edilmesi,

e  Yeni bir {irliniin satis olasiligiin incelenmesi, tahmin edilmesi,
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e Uriinlerin satis miktar, ciro, mevsimsel degisiklikler, sikayet, ariza,
memnuniyet orant vb. faktorlerin degerlendirilmesi sonucu en iyi satan {irliniin
saptanmasi,

e  Bir iirliniin bir bolgede satma olasiliginin incelenmesi,

e Ekibin egitim seviyesi, tecriibesi, yaptig1r projeler gibi ozelliklerine gore

siniflandirilarak ticretlendirilmesi,

gibi ornek analizler siiflama algoritmalar1 veya karar modelleri yoluyla
gergeklestirilebilir. Ayrica siniflandirma ve regresyon teknikleri normal egilimlerden
farkli verilerin agiga vurarak aykiri durumlarin tespitini saglayabilir. Bu sayede

muhasebenin denetim siirecinde karsilasilabilecek,

e Kiredi yolsuzluk tespiti,

e Normalden yiiksek satislar,

e Normalden fazla iptal islemleri,
e Normal olmayan siparisler,

e Ucretlerde anormal degisimler, gibi siipheli durumlar ortaya ¢ikarilabilir.

Onemli bir zeka teknolojisi olan yapay sinir aglari teknigi de giiclii bir
istatistiksel modelleme yontemi olarak goriilmektedir. Bu yontem vasitasiyla veri
setindeki islemler arasindaki iliski tespit edilmekte ve bu islemler siiflandirmaya,
degerlendirmeye, tahmin ve kontrol islemlerine tabi tutulmaktadir. Bu
ozelliklerinden dolay1 adli muhasebede hile tespitinde, finansal bilgi manipiilasyonun

tespitinde ve risk degerlemelerinde kullanim alan1 bulmaktadir.

Diger bir zeka teknolojisi olan karar agaclari teknigi oOzellikle proje
degerlendirmeleri asamasinda, farkli alternatiflerin kiyaslanmasinda ve cesitli olasi
durumlarda nakit akimlarma iliskin tespitler yapmada kullanilir. Boylece muhasebe
bilgi sisteminin biit¢eleme ve fizibilite ¢alismalarina saglayacag: bilgilerin nitelikli

hale getirilmesi saglanabilmektedir.

Kurumsal zeka teknolojileri igerinde yer alan genetik algoritmalar, K-En yakin

komsu, bellek temelli nedenleme, birliktelik kurallari, sapma testi vb. analitik
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yontemeler de muhasebe bilgi sistemi entegrasyonu ile miisteri, ¢calisan iligkileri, risk
analizi, hile denetimi ve karar alma gibi énemli konularda nitelikli bilgi elde etmeyi

saglamaktadirlar.
2.2.2. Karar Destek Sistemleri

Karar destek sistemleri, yonetim bilgi sistemlerinin karar verme siireglerinde
yetersiz kalmasi nedeniyle, bir st bilgi sistemi asamasi olarak gelistirilmis
teknolojik sistemlerdir. Yonetsel kararlarin alinmasinda karsilasilan problemlerin
artmasi iizerine yiikselen rekabet ve bilgisayar teknolojilerindeki gelismelerle karar
destek sistemleri gelistirilmistir. Geleneksel muhasebe anlayisinda da karar vericilere
saglanan bilgi yeterli goriilmediginden karar destek sistemleri muhasebe bilgi

sisteminin bir sonraki asamasi olarak ele alinmaktadir.

Karar destek sistemlerindeki temel amag kararlarin etkinligini arttirmaktir. Bu
baglamda kararlar i¢in bilgi beslemesi yapan muhasebe bilgi sistemiyle bagimsiz bir
karar destek sistemi yapis1 diisiiniilemez. iki sistemin birbirini tamamlayici sistemler
olarak ele alindigi goriiliirken, son zamanlarda muhasebe bilgi sisteminin karar
destek tekniklerini biinyesine alarak gelistirilmesiyle tek, fakat biitiinlesik bir sistem

olarak faaliyette bulundugu gozlemlenmektedir.

Muhasebe fonksiyonunun karar destek sistemlerinin desteklenmesine ve
gelistirilmesine agsagidaki nedenlerden dolayr ilgi duymaktadirlar (Bagar 1998,
aktaran Alagoz vd., 2013b: 37).

e  Muhasebenin ana goérevlerinden biri karar almaya yonelik bilgi saglamak
oldugundan karar siireci ve 1lgili modellerle ilgilenirler.

e Gereksinim duyulan veri kalemlerinin cogu muhasebe islemlerinden elde
edildigi ve finansal tablolar ¢ikt1 olarak ifade edildigi i¢in muhasebe girdi ve ¢iktilar
konusunda bilgi sahibi olmalidir.

e Bu sistemleri gelistirme ve kullanmanin yiiksek maliyetine karsi bu
sistemlerin yararlarint degerlendirme sorumlulugu da genellikle muhasebeye

verilmektedir.



109

Genel olarak muhasebe Kkarar destek sistemlerini de fonksiyonunun
sorumlulugunda kabul etmekte, muhasebe bilgi sistemi ile birlikte gelistirmeyi tercih

etmektedir.
2.2.3. Uzman Sistemler

Uzman sistemler karar destek paradigmasi ilizerine kurulan ama sisteme
konuyla ilgili bilgi ve uzmanhigi1 da entegre eden yeni bir kavram olarak dogmustur.
Uzman sistemler ile karar destek sistemlerinin fonksiyonelligine muhakeme yetenegi
eklenmesi, problemlerde ¢6ziim Onerileri getirebilmesi saglanmaktadir (Klein ve

Methlie, 1995°den aktaran Tatlidil ve Ozel, 2005: 49).

Muhasebe raporlarinda uzmanlagsmis otoritenin goriis ve yorumlarinin
bilgisayar programina entegre edilmesiyle otonom karar vermeyi taklit eden uzman
sistemler ¢esitli durum ve kosullar1 da dikkate alir. Bu 6zelligi sayesinde daha 6nce
tecrilbbe edilmis ve ¢oziimlenmis problemlerin tekrarlanmasinda ¢oziime iliskin hizli
ve dogru sonuglar alinabilmektedir. Yeni gelisecek olaylar ve problemlerle ilgili de
uzman sistemler, ancak kullanicilarinin muhakeme igerikli bilgi tabanini
zenginlestirmeleriyle miimkiin olabilmektedir. Bu noktada muhasebe bilgi sistemi
uzmanlarina, uzman sistemlerin kullanacagi veri ve bilgileri siirekli olarak saglama

ve gelistirme gorevi diismektedir.

Muhasebe bilgi sisteminin stratejik planlama, biitgeleme, is planlari vb.
konularda roliiniin her gegen giin artmasi uzman sistemlerle olan iligkisini de
arttirmaktadir. Karar destek sistemlerinde oldugu gibi uzman sistemleri de muhasebe
bilgi sistemini tamamlayict bir iist sistem olarak ele almak veya gelistirilmis bir

muhasebe bilgi sistemi icerisinde gérmek dogru olacaktir.
2.3. Bilgi Cahisanlar

Veri ve enformasyon gibi nispeten daha teknik ve somut kavramlarin aksine,
bilgi, bireyin diisiincesinde bulunan, davraniglar ve iliskiler sonucu ortaya ¢ikan daha
degerli ve 6zel bir kavramdir. Bu 6zelligi ile bilginin bireylerden bagimsiz olarak ele

alinmast miimkiin degildir. Bilginin stratejik yOnetimi, ¢evresel faktorlerin
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etkilerinden ¢ok, organizasyon i¢inde yer alan onemli iligkilerin yonetimi ve bilgi
calisanlarindan kaynaklanan beceri ve kabiliyetlerin bir sonucu olarak goriilmelidir
(Barutcugil, 2002: 55). Bu nedenle isletme Ol¢eginde bilgi yonetiminin en onemli

unsurlarinda birisi bilgi ¢alisanlaridir.

Bilgi ¢alisanlari, bilgi bilimcilerini de kapsayan genis bir kavramdir. Bilginin
uretildigi, dagitildigr ve kullanildig1 siiregler olarak kabul edilen bilgi sektdriinde
bilgi iiretme, toplama, iletme, analiz etme, dagitma gibi islevleri gergeklestirirler
(Ozer, 2011: 8). Bilgi ¢alisanlari, ham verileri islemekte ve bu veriler iizerine katma
deger olusturarak bilgi iiretmektedirler. Bilgi calisanlar1 yetki ve bilgi tiretme
diizeylerine  gore veri ve enformasyon kaynaklart arayarak strateji

gelistirebilmektedirler.

Bilgi calisanlar1 kavramina bilginin siiflandirildigi “enformasyon” ve “bilgi”
diizeylerinde ayri ayri anlamlar yiiklenmektedir. “Information Workers” olarak
belirtilen bilgi calisanlari, bilgiyi, karar alma ve eyleme doniistiirmeye yardimci
olmak i¢in kullanan veya baskalarinin kararlar1 ve eylemleri icin bilgi yaratan ve
bildiren kisilerdir (Rasmus, 2012: 1). “Knowledge Workers” olarak bilgi ¢alisanlar
ise sermayesi bilgi olan ve elde etmis olduklar1 egitim ve bu egitimin iizerine insa
ettikleri tecriibe ve nihayetinde sahip olduklar1 bilgiyi kullanan kisiler olarak ifade
edilmektedir. Bu noktada s6z konusu kavrami ilk kullanan Peter Drucker (1959)’dur.
Ona gore, bilgi ¢alisanlar1 kendilerine verilen gérevde bilgiyi benzersiz bir sekilde
uygulayan insanlardir (Rasmus, 2012: 1). Genel anlamda bilgi calisanlar1 bilgi
ureticilerini, bilgi ileticilerini ve tasiyicilarini, bilgi islemcilerini ve bunlarla ilgili

altyap1 personellerini kapsar.

Bilgi yoOnetiminin en temel kaynagi olan bilgi, bilgi calisanlar tarafindan
iretimden, tasnife, transfere ve pazarlamaya kadar bir dizi isleme tabi tutularak
yolculugunu tamamlamaktadir. Bilginin tiim asamalarinda bilgi calisanlar1 bilgi

sistemlerini ve teknolojiyi kullanan ¢alisanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Farkli fonksiyonlarda farkli yapilanmalara sahip bilgi sistemleri, genel olarak

2 (13

bilgi yonetimi icerisinde “alt yonetim (operasyonel)”, “orta yonetim (taktiksel)” ve
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“list yonetim (stratejik)”, isletme diizeylerine hizmet ederler (Siirmeli, 2005: 29).
Muhasebe fonksiyonun faaliyetleri 6zelinde gelistirilmis muhasebe bilgi sistemi de
isletmenin bilgi yonetim diizeylerine yonelik yapilandirilmistir. Muhasebe bilgi
sisteminde veri isleme, depolama, siniflandirma ve enformasyona doniistiirme
islemleri operasyonel bilgi diizeyine yonelik iken, bilgi olusturma, raporlama ve
bilgiyi kullanma islemleri taktiksel diizeye yakindir. Stratejik diizeyde ise muhasebe
bilgilerinin uzun vadeli ve stratejik amaglar dogrultusunda kullanimi s6z konusudur.
Bu kapsamda muhasebe bilgi sistemini bilgi yoOnetimi seviyelerine yonelik

“operasyonel diizey”, “taktiksel diizey” ve “stratejik diizey” olmak {izere {i¢ seviyede

incelemek, bilgi ¢alisanlarini bu 6l¢iide degerlendirmek dogru olacaktir.

Kurumsal bilgelik anlayisinin 6zellikle, kurum kiiltirii ve yapisi, kurumsal
demokrasi, 6grenen orgiit ve Orgiitsel 6grenme gibi bilesenleri, isletme amaclar
dogrultusunda, bilgi calisanlar1 ile isletme arasindaki iligkiyi ele almistir. Bu
boliimde bilgi sisteminin {i¢ diizeyindeki bilgi ¢alisanlarinin, kurumsal bilgelik
anlayisinda bilgi yonetimi igerisinde listlenmeleri gereken roller ve muhasebe bilgi

sistemine yapacaklari katki arastirilmaktadir.
2.3.1. Bilgi Iscileri

Operasyonel diizey bilgi sistemleri organizasyonun operasyonel seviyesine
servis veren, biinyesinde basit sistemler barindiran, islerin yonetilmesinde giinlilk
olusan islemlerin kayitlarini tutan, bilgisayarlarla donatilmig sistemlerdir. Bilgelik
hiyerarsisinde veri girisi, veri isleme ve enformasyona doniistiirme asamalari

operasyonel diizeyde gerceklesir.

Operasyonel diizeyde yer alan bilgi calisanlari, bilgi tiretimine alt yap:
olusturan, veriyi bilgi sistemlerinde kullanilmasi i¢in tedarik eden ve igleyen, veri
tabanini yoneten bilgi yonetim siirecinin is¢ileridir. Yonetimde olmayan galisanlar ile
yoneticiler arasinda baglanti halkast olan bilgi is¢ileri isletmenin tiim
fonksiyonlarinda, ofis calisani, muhasebe sorumlusu, ofis yoneticisi birim amiri,

takim lideri veya ustabagi gibi gorevler iistlenirler (Boundless, 2015: 1).
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Bu diizeydeki calisanlar kisa vadeli planlar ¢ercevesinde bilgiyi kullanma,
yorumlama ve yoOnetsel karar almadan uzak ofis otomasyon islemleri 6l¢eginde
faaliyet gosterir. Satiglar, miisteriler, alacaklar, tahsilat, ©6deme, iicretler,
kredilendirme kararlari, liretim programlari, hammadde ve malzeme alimlar ile
kullanimlar1 gibi isletmede her giin yapilagelen ve giinliik olarak yiiriitiilen islemlere
iliskin bilgilerin saglanmasinda operasyonel diizey bilgi sistemleri ve bu sistemleri
kullanan bilgi iscileri rol alir. Bu diizeyde yer alan veri isleme sistemleri su sekilde
orneklendirilebilir; satis yOnetimi sistemi, siparis yOnetimi sistemi, satin alma
sistemi, Uretim planlama sistemi, kalite kontrol sistemi, kariyer planlama sistemi,
personel bordro sistemi biitgeleme sistemi, maliyet muhasebesi sistemi, nakit

yonetimi sistemi vb. (Siirmeli, 2005: 34).

Operasyonel diizeyde faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan ve heniiz bir islemden
geememis veri kayitlar1 yer almaktadir. Bu diizeyde calisan bilgi iscileri, gereksinim
duyduklart bilgiyi biiylik oranda i¢ kaynaklardan saglamaktadirlar. Bilgi iscileri,
emirleri yonetim kademesinden alir, toplanan veriler yardimiyla rutin giinliik
islemlerle ilgili kararlar1 destekler. Orta ve iist diizey bilgi calisanlarima gore ¢ok
daha ayrintili bilgiye gereksinim duyarlar, ancak isledikleri bilgiyi orta ve iist diizey
bilgi calisanlarina 6zet bir bi¢imde iletmeleri gerekmektedir. Bu nedenle iiretilen
raporlar daha kisa, anlamli ve Ozet bilgi verecek bicimde hazirlanmaktadir

(Anamerig, 2005: 31).

Muhasebe bilgi sisteminde veri kaydetme ve depolama, isleme, diizenleme,
ayiklama, hesaplama, raporlama asamalar1 operasyonel diizeyde gerceklesir. Bilgi
sisteminin en alt diizey calisanlar1 bilgi iscileri, muhasebeye konu olan tiim islerde
siireci baglatan ilk kisilerdir. Uretilecek bilgi ve raporlar bilgi isgisinin faaliyetleri
sonucu meydana gelecektir. Bilgi sistemlerinin teknoloji ile gelistirilmesine ve bilgi
iiretiminde otomasyonun artmasina ragmen bilgi is¢ileri bu sistemleri kullanan ve
yonetenler olarak hala vazgec¢ilmez kisilerdir. Bu nedenle muhasebe bilgi is¢isinin,
isletmenin yasal yiikiimliiliikleri ¢er¢evesinde yliriirliikteki mevzuata uygun yapisal
ve formal kayit yapmasi, isletme i¢i kullanicilara yonelik verimli ve deger

olusturabilecek bilgi verileri ve enformasyonu elde etmesi ve teknolojiyi iyi
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kullanmast gerekmektedir. Ayrica bilgi iscisinin veri, bilgi, sistem ve teknoloji
giivenligi noktasinda da yeterli olmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda muhasebe
departmaninda calisan bilgi iscisinin itina ile secilmesi, muhasebe alaninda yeterli

egitimi almis olmas1 dnemlidir.

Kurumsal bilgelik anlayisi, bilgi iscisinin ilk olarak kurum kiiltiiriine
adaptasyonunun saglanmasi1 gerektigini vurgulamaktadir. Kurumun Kkarakterize
olmus normlar1, inanglari, degerleri c¢alisan tarafindan benimsenmelidir. Bilgi
iscisinin  sahip olacagi aidiyet duygusu isletme menfaatleri dogrultusunda
caligmasina olanak saglayacaktir. Kurumsal demokrasi de doniigiimci liderlik ise,
bilgi is¢isini motive edecek diger 6nemli unsurlar olacaktir. Calisanin s6z ve temsil
hakkinin oldugu adil bir anlayis, sayginlik, giiven ve sorumlulugu beraberinde
getirecektir. Bu kapsamda bir diger unsurda 6grenen orgiit ve orgiitsel 6grenmenin
saglanmasidir. Ogrenme bireyde baslayacagi, gelistirilerek ortak amagclar
dogrultusunda oOrgiit seviyesinde kullanilacagi igin, calisanlarin 6grenmesinin
orgiitsel 6grenme i¢in oldukca 6nemli oldugunu belirtmek gerekir. Bu dogrultuda
bilgi calisanlarinin 6grenme ve egitim faaliyetlerine siirekli devam edilmesi

gerekmektedir.
2.3.2. Bilgi Yoneticileri

Orta yonetim seviyesi olarak da ifade edilen taktiksel diizey bilgi sistemleri
organizasyonun yonetim seviyesine hizmet veren, yoOneticilere raporlar sunan,

planlama, kontrol ve karar verme konularinda destek olan sistemlerden olugmaktadir.

Taktiksel diizey bilgi sistemleri igletmenin orta diizey yoneticilerinin izleme,
kontrol, karar alma ve idari faaliyetlerine yardimc1 olmak amaciyla tasarlanmis bilgi
sistemleridir. Taktiksel diizey bilgi sistemleri daha ¢ok, donemli planlamalara, boliim
diizeyindeki nakit akislara, satis analizlerine, iiretim girdilerine ve yillik finansal
tablolara iligskin bilgileri saglamaya yoneliktir. Orta yonetime yonelik en Onemli
sistemler, isletmenin iiretim, pazarlama, finans, insan kaynaklari, muhasebe gibi
islevlerine iligkin bilgileri saglayan alt bilgi sistemlerinin olusturdugu yonetim bilgi

sistemleri ve karar destek sistemleridir (Stirmeli, 2005: 35). Taktiksel diizeyde,
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kaynaklar ve bdliimlerle ilgili islemler, performans degerlendirmeleri, yeni
hizmetlerin uygulanmasi, biitce kaynaklar1 ve derme gelistirme, personel alimi,
ayrintili blitce islemleri, biitce denetleme ve ¢alisanlarin denetlenmesi vb. faaliyetler

gerceklesmektedir (Anamerig, 2005: 31).

Bu diizeydeki bilgi ¢alisanlart hem i¢ hem de dig bilgi ile ilgilenen bilgi
yoneticileri olarak ifade edilmektedir. Genel miidiirler, sube miidiirleri, departman
miidiirleri, saha ve bolge sorumlulari, proje ylriitiiclileri, mali miisavirler, mali
denetgiler veya danigsmanlar organizasyonda bilgi yoneticisi roliinli {istlenen bilgi
calisan1 ornekleridir. Bu kisiler kendi boliimlerinin islevinden dolay: {ist yonetime

kars1 sorumlu kisilerdir.

Bilgi yoneticileri, list diizey yoneticilerden daha c¢ok orgiitsel yonetim ve
yonlendirme faaliyetlerine zaman ayirdiklart i¢in uzun vadeli kararlar yerine, kisa
vadeli yar1 yapisal kararlar alirlar. Kararlari biiyiik oranda taktikseldir ve daha ¢ok
personel tahsisi, mali ve teknolojik kaynaklar, bilgi merkezi hizmetleri, ¢alisanlarin
ve islemlerin performansi ile ilgili raporlar ve biit¢e raporlar1 hakkindadir. Bilgi
yoneticileri bu konularla ilgili verileri, organizasyon i¢inden ve diger bilgi merkezleri

ile ilgili dis kaynakli bilgilerle birlestirilmis bicimde elde etmektedir.

Genel olarak bilgi yoneticilerinin rolleri su sekilde ifade edilebilir (Boundless,

2015: 1);

e Isletmenin politika ve ist yonetimin hedeflerine uygun olarak
organizasyonel yapilar olusturur, planlar ve yiriitiir.

e Bilgi profesyonellerinin politikalart dogrultusunda gerekli bilginin
tanimlanmas1 ve degerlendirilmesini saglar.

e Bilgi is¢ilerinin daha iyi performans gosterebilmeleri i¢in onlara ilham
verir, rehberlik eder.

e Problem c¢ozer, denetim mekanizmasini kurar, performans yonetimini ve

odiil sistemini yliriitiir.

Bilgi yoneticisi taktiksel diizeyde yenilik¢i zekayr temsil eder (Yaghoubi, vd.,
2011: 1414). Genel olarak veri ve enformasyonun aranan ve nitelikli bilgiye
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dontigiimiinde aktif gorev alir. Yonetsel faaliyetlere katki yapacak, karar almada
gerek duyulan bilgi, enformasyon yigini igerisinden bilgi yoneticisinin faaliyetleri
sonucu cikartilir. Bu noktada bilgi yoneticisi kurumsal zeka ile altyapisi

giiclendirilmig bilgi sistemleri ve karar destek sistemlerinden yararlanir.

Taktiksel diizeyde finansal faaliyetlerin sonuglar1 ile muhasebe raporlar1 analiz
edilir. Yararlanilan sistemler sayesinde maliyet-hacim-kar (basa bas) analizleri,
esnek bilitce uygulamalari, fiyatlandirma ve karlilik analizleri, satis regresyon
analizleri ve miktar belirlemeleri vb. uygulamalar yiiriitiiliir. Taktiksel diizeyde
muhasebe bilgi sistemi, isletme dis1 karar vericiler i¢in finansal muhasebe, isletme ici
kullanicilar i¢in yoOnetsel muhasebe, finansal tablolarin analiz ve denetimi, vergi
yiikiimliiliiklerinin ~ incelenmesi ile tiim muhasebe faaliyetlerinin kontrolii
faaliyetlerini yiiriitiir. Bu kapsamda muhasebe bilgi sistemi faaliyetlerini yliriiten
muhasebeciler, finansal muhasebeciler, yonetim muhasebecileri, denetgiler, vergi
uzmanlar1 ve muhasebe midirleri gibi taktiksel diizey bilgi yoneticileridir

(Wilkinson vd., 2000).
2.3.3. Bilgi Profesyonelleri

Ust yonetim diizeyli bilgi sistemleri olarak da adlandirilan stratejik diizey bilgi
sistemlerinde, isletmenin st diizey (tepe) yoneticilerinin karar almalarina destek
saglamak amaciyla veri tabanlarina, matematiksel ve istatistiksel karar modellerine,
tahmin ve duyarlilik modellerine dayandirilan ¢esitli bilgi sistemleri kullanilir. Bu
bilgi sistemleri stratejik, karmasik, dnceden yapilandirilmayan (programlanamayan)

kararlarin alinmasinda kullanilan bilgi sistemleridir (Stirmeli, 2005: 37).

Stratejik diizey bilgi sistemlerinde, isletme i¢i ve dis1 stratejik konular ve uzun
donemli politikalara iligkin alinacak kararlara destek olacak, yol gosterecek bilgiler
sunulmaktadir. Bu bilgilerin yaninda iist yonetim diizeyli bilgi sistemlerinde
pazarlama, iretim, insan kaynaklari, finans ve muhasebe gibi temel isletme
islevlerine yonelik olarak da ozet ve stratejik bilgiler yer alir. Genellikle her
isletmede, her bir isleve iligkin olarak, alt yonetim, orta yonetim ve iist yonetim bilgi

sistemleri yer alir. Ornegin satis islevi genellikle giinliik satislarin kaydedildigi ve
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siparislerin islendigi bilgi sistemleri, iglem diizeyinde bir bilgi sistemi olurken,
isletmenin {riinleri igin promosyon ¢alismalarma alt yonetim bilgi sistemleri
diizeyinde tasarlanir (Stirmeli, 2005: 36). Stratejik diizey bilgi sistemlerinde
yoneticilere yar1 yapilandirilmis kararlar i¢in destek olan ve kararlar her biri kendine
0zgl bir yoldan destekleyen karar destek sistemleri ile insan diisiince stirecini taklit
etmeye calisan, muhakeme edebilen, ¢ikarimda ve yargida bulunabilen uzman

sistemleri ile yapay zeka sistemleri bulunmasi 6ngoriiliir.

Stratejik diizey yonetim bilgisi, orgiitiin uzun vadeli ama¢ ve hedeflerinin,
belirlenmesi ve yakalanmasi igin yoneticilerin karar almasimi saglayan bilgilerden
olusur ve bu bilgiler biiylik bir oranda isletme disindan elde edilir. D1s kaynaklardan
geemis ve gelecege yonelik tahmini bilgi saglanir. Elde edilen bilgiler, i¢ bilgiler ile
beraber islenerek, gelecekteki faaliyetlerinin planlanmasinda ve olasi problemlerin

¢Oziimlenmesinde kullanilir.

Stratejik diizey bilgi sistemlerini kullanan bilgi ¢alisanlari bilgi profesyonelleri
olarak adlandirilmaktadir. Bilgi profesyonelleri bilgi yonetiminin en iist kademesinde
yer alan ist diizey yoneticilerdir. YoOnetim veya icra kurulu bagkani, baskan
yardimecist, liyeleri, koordinatdrler ile CEO, CFO gibi C diizeyi st diizey yoneticiler
bilgi profesyonelleri olarak ifade edilmektedir (Boundless, 2015: 1).

Bilgi profesyonelleri isletmenin gelecegini belirlemek i¢in stratejik kararlar
almak zorunda olan dolayisiyla, hem kendi organizasyonlarini hem de
organizasyonlarinin  ¢evresini 1yl tamiyan calisanlardir. Mali politikalarin
gelistirilmesi, yeni hizmet/iirlin i¢in ¢evre aragtirmasi gibi islemler stratejik diizeyde
yer alan yoneticiler tarafindan gergeklestirilir (Anamerig, 2005b: 31). Ornegin
isletmenin 2, 3 yillik bir doneme yonelik satig tahminlerinin ve trendlerinin
izlenmesi, degerlendirilmesi ve kararlara yonelik bilgilerin ortaya konulmasi, iist
yonetim bilgi sistemleri diizeyinde, iist yoneticiler tarafindan ele alinir (Siirmeli,
2005: 36-37). Bilgi profesyonelleri ayrica tiim organizasyonu kontrol ve
denetlemekten sorumludur. Hedefler, stratejik planlar ve isletme politikalar

dogrultusunda is rutinini gelistirmek iizere kaynaklar1 harekete gecirmede dnemli bir
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rol oynamaktadirlar. Buna ek olarak bilgi profesyonelleri hissedarlara ve kamuoyuna

kars1 sorumlu olan kisilerdir. (Boundless, 2015: 1).

Bilgi profesyonelleri tek yetki kademesi olarak yiiriitme ve siki bir denetleme
islevine sahiptirler. unun i¢in de alt diizey yoneticilerinin hazirladiklar1 raporlardan
yararlanirlar (Anameri¢, 2005b: 38). Yiirlitme silirecinde iistlerin astlarina yetki
devretmesi s6z konusudur. Bilgisayar ve dolayisiyla da bilgi sistemlerinin
kullaniminda da bu yetki kullanim1 gerceklesmektedir. Veri tabanlarinda ve karar
modellerinde verilerin islenmesi, sorumlu personel tarafindan yapilmalidir. Bu islem,
standartlasmay1 saglar, yanlislari azaltir ve performans degerlendirmesini
kolaylastirir. Belirlenen bu yetki ve sorumlulugu ancak st diizey yoneticileri

ayarlayabilmektedir (Anamerig, 2005b: 36).

Geleneksel muhasebe bilgi sistemi, stratejik diizeyde bilgi profesyonellerinin
kullanimi i¢in yeterli ve esnek bir altyapiya sahip degildir. Operasyonel ve en fazla
taktiksel diizeyler i¢in, formal ve standart bir altyap1 sunmaktadir. Bu nedenle biiyiik
Olciide belirsizlik iceren stratejik kararlarin alinmasinda yetersiz kalmaktadir.
Bununla birlikte bilgi teknolojilerindeki 6nemli gelismeler neticesinde sistem,
geleneksel sinirlarinin digina ¢ikarak, planlama ve kontrol faaliyetlerinde artan
oranda muhasebe verilerinin kullanilmasi ve veri tabani uygulamalarinin genislemesi
ile stratejik karar almada roliinii gliglendirmektedir (Alagéz vd., 2013b: 37). Bilgi
sitemleri i¢inde yer alan muhasebe bilgi sistemi performans ydnetiminin finansal
karalarini olusturan yonlendiren sayisal, karlilik ve verimlilikle ilgili bilgi ve verileri
iretmekte stratejik diizeyde planlamalarin yapilmasina, hedeflerin belirlenmesine ve
kullanilmasina yardimci olmaktadir (Giiney, 2012: 16). Yapisal olmayan nitelikteki
kararlar1 almaya yardimci bilgi sistemleri olan karar destek sistemleri ve uzman
sistemler, stratejik karar verme slirecinde muhasebe bilgi sistemi arasindaki baglanti

noktasini olustururlar (Alagé6z vd., 2013b: 37).
2.4. Bilgi Uretimi

Muhasebe bilgi sistemi, isletmedeki finansal ve finansal olmayan verileri

kullanarak, i¢ ve dis kullanicilara sunmak {izere, muhasebe bilgisi iireten bir igletme
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bilgi sistemi olarak tanimlanmaktadir. Muhasebe bilgi sistemi tarafindan iiretilen
muhasebe bilgisi, bir isletmenin ekonomik faaliyetlerine iliskin finansal bilgileri
O0lcmek ve yoneticilere karar alma silirecinde kullanilabilir bilgileri raporlamak

amactyla kullanilmaktadir (Akgiin ve Kilig, 2013: 22).

Mubhasebe, bilgi hizmeti iireten bir fonksiyon olarak tanimlandiginda,
faaliyetlerinin temelini, isletmeyle ilgili veri ve enformasyonlari, belgelerle
sistematik ve diizenli olarak saptamak, islenerek rakamsal raporlar halinde isletme
igine ve disina iletmek olusturur (Bilginoglu, 1988: 33). Geleneksel muhasebe bilgi
sisteminde bilgi liretme siireci, isletmenin varliklarin1 ve kaynaklarini etkileyen ve
parayla ifade edilebilen ekonomik olay ve islemlere ait verilerin toplanarak, bilgi
tiretim siirecine kaydedilmesi ile baglar. Siire¢ verilerin enformasyon ve bilgiye
dontistiiriilmesi faaliyetleri ile devam eder ve siireg, muhasebe raporlari, mali
tablolar, beyannameler vb. c¢iktilarin elde edilmesi ile son bulur. Genel olarak,

muhasebe fonksiyonunun,

e  Var olan bilginin giincellenmesiyle,

o Iki gercegi birlestirme ile,

e  Miisteri ve tedarikgi iligkilerinden yararlanarak,

e Teknolojik alt yapinin gelistirilmesiyle ve

e AR-GE c¢alismalarindan elde edilen kaynaklardan bilgi {irettigi

sOylenebilir.

Diger yandan, bilgi iiretim siirecine etki eden unsurlar1 daha iyi anlamak ve
konuya derinlik katmak igin, “kim”, “neyi”, “nerede”, “neden”, “nasil” sorulari

15181nda bir degerlendirme yapilabilmektedir.

“Bilgi iiretimini kim yapar?”; sorusunun cevabi olarak kurum i¢i c¢aligsanlar
verilebilir. Calisanlar iginde en fazla kastedilenler ise, bilgi is¢ileri yani cesitli
nedenlerle bilgi ile yogun bir bi¢imde ugrasan kisilerdir. Bilgi is¢ilerinin agirlikli bir
boliimii beyaz yakali ¢alisanlar olusturur (Capar, 2005: 50). Muhasebe bilgi sistemi
igerisindeki bilgi ¢alisanlar1, daha ¢ok alt ve orta diizey yoneticileri ve denetleyiciler

olarak orneklendirilebilir. Bunun yani sira muhasebe bilgi sisteminin diginda
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olmasina ragmen muhasebe ile yakindan veya uzaktan iligki igerisinde olan

birimlerin ¢alisanlari1 da bilgi liretimine katkida bulunabilirler.

“Neyi?”’; sorusunun yanitt kurumun uygulamalarinda kullanilacak, gereksinim
duyulan bilgi olarak verilebilir. Uretilecek bilginin niteligi burada aciklanmaktadir.
Kurum igerisinde yer alan agik ve ortiik bilgi iiretilecek ve raporlanacak bilgiyi
olusturmaktadir (Capar, 2005: 50). Muhasebe bilgi sisteminin agik bilgiyi

tanimlayabildigi gibi ortiik bilgiyi de tanimlayabilmesi 6nemlidir.

“Nerede?”; sorusunun yanit1 ise kurum igerisindedir. Bir isletmenin diinya,
bolge veya iilke capinda subeleri bulunabilir. Buralarda olusan bilgiler de kurum
bilgisi sayilacagindan, bilgi sistemlerine entegre internet, extranet ve intranet gibi
aglardan yararlanilarak paylasilabilir. Ayrica isletmenin birlikte is yaptig1 tedarikgiler
ile kendilerine mal veya hizmet sattig1 misteriler de sozii gecen aglarla ana isletmeye
baglanabilir (Capar, 2005: 50-51). Bununla birlikte isletme disinda iiretilen agik ve
yapilandirilmis bilgilerin (6rnegin patent, know how, rakip isletme bilgileri, ticari,
ekonomik, mevzuat ve pazar bilgileri, vb.) muhasebe bilgi sisteminde bilgi

olusumuna etki ve katkisi oldukca fazla olacaktir.

“Neden?”; sorusunun yanmitini ise soyle verilebilir. Isletme faaliyetlerinin
devami i¢in yeni bilgilerin liretimi, paylasimi ve kullanimi sarttir. Biiyiik bir hizla
gelisen ve degisen ekonomiler, kiigiilen pazarlar ve buna karsilik biiyiiyen rekabet bu
gerekliligi dogurmaktadir. Isletmeler daha rekabetgi olabilme ve varliklarim
stirdlirebilmeleri i¢in yeni ve farkli bilgilere ihtiya¢ duymaktadirlar. Bahsedilen
nedenler neticesinde isletme hedeflerine ulasmada gelisim ve yeniliklere paralel
olarak bilgi liretimi i¢in muhasebe bilgi sisteminin siirekli yeni yontemler ve siiregler

gelistirmesi gerekmektedir.

“Nasil?”; sorusu ic¢in bilginin igeriginin ve bilgi T{retim siirecinin
degistirilmesiyle ilgili yontemlere bakmak gerekmektedir. Bu kapsamda SECI
modeli gibi ortiik bilgiyi aciga ¢ikarma, harici bilesenlerden yararlanma, ¢alisanlarin

yorum, sezgi ve degerlendirmelerini dikkate alma, beyin firtinalari, bilgi yonetiminin
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kurumsal bilgelik anlayis1 unsurlari 1s181nda gelistirilmesi gibi yontemler incelenerek

muhasebe bilgi sisteminin bu yapiya ulasmasi saglanabilir.

Muhasebe bilgi sisteminden isletme faaliyetlerinin geri bildirimlerini
hazirlayan bir fonksiyon olarak bahsetmek miimkiindiir. Bu geri bildirimlerin bir
bolimi  finansal muhasebe bilgi sistemini ilgilendiren ve genellikle yasal
zorunluluklar geregi hazirlanan raporlardan olugsmaktadir. Diger boliimii ise yonetim
muhasebesiyle alakali, karar siireclerini etkileyen, strateji ve hedefler dogrultusunda,

performans Sl¢iimleri igeren raporlardir.

Mubhasebe bilgi sisteminin trettigi nitelikli bilgiler ile isletme faaliyetlerinin
verimliliginin ve karliliginin artmasi hedeflenir. Uretilen bilgilerin, isletmenin yasal
olarak yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikklerin biiylik bir kismin1 da karsilamasi
ongoriilir. Esasen muhasebe bilgi sistemi, yasal yiikiimliiliikleri ve geleneksel
anlayis1 nedeniyle formal bilgilere dayali bilgi iiretimi ve standart raporlama yapan
bir bilgi sistemi olarak kabul edilmistir. Degisen sartlar ve bilgi gereksinimlerinin
farklilasmasi ile muhasebe bilgi sisteminin yonetime ve isletme siireclerine daha
fazla katki yapmas1 istenmektedir. Bu dogrultuda muhasebenin finansal muhasebe ile
biirlindiigli formal yapimin disinda informal bir yapiya da agik olmasi gerekir.
Informal yap: ile elde edilen bilgilerin farklilasmasina sebep olacagi gibi geri

bildirim ve raporlarin niteligini de arttiracagi beklenir.

Bilgi yOnetiminin optimal diizeyde bilgi iiretmesini saglamasini1 hedefleyen
kurumsal bilgelik anlayis1 ile sadece formal degil informal bilgilerin de
uretilebilmesi Ongoriilmektedir. Kurumsal bilgelik anlayis1 ile muhasebe bilgi
sisteminin, informal bilgiler {iretip bu bilgilere dayali raporlama yapmasi, isletmenin

rekabetgi ve siirdiiriilebilir biiylime hedeflerine katki saglamasi arzulanmaktadir.

Kurumsal bilgelik anlayisi ile muhasebe bilgi sisteminin yonetim muhasebesi
kapsaminda verimli geri bildirimler ve raporlar hazirlamasi, iiretilecek nitel bilgiye
baghdir. Bu dogrultuda isletme faaliyetleriyle ilgili formal ve informal bilgiye dayali
geri bildirimlerin elde edilmesi gerekmektedir. Yo6netim muhasebesinde geleneksel

olarak geri bildirimler, formal kontrol ddngiisiinde kurum karnesi (balanced
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scoreard) gibi amaclar ve performans Ol¢iimlerinin formal bilgi sistemi ile
matematiksel gorinimidir. Halbuki geri bildirimlerin ortak yonetim hedefleri
dogrultusunda hem formal hem de informal siireclerden etkilenen daha genis
kapsama sahip olmasi gerekir (Pitkanen ve Lukka, 2010:1). Cogu modern
organizasyonlarin ve gelistirilmis bilgi sistemine sahip isletmelerin karsi karsiya
kaldig1 6nemli bir paradoks hala yeterli ve siirekli ¢alisan geri bildirimlerinin
almamamasidir. Isletmenin ortiik bilgisi olarak kabul edilen bu tarz bilgiler,
giiniimiizde raporlarin niteligini arttirict bir unsur olarak gériilmektedir. informal
bilgi iretimi ile bagdasan kurum i¢i ortiik bilginin agiga ¢ikartilmasi ve kullanilmasi

gerekmektedir.

Bu boliimde ilk olarak muhasebenin bir biitiinliik igerisinde elde edecegi geri
bildirimler formal ve informal kavramlariyla incelenerek, muhasebe bilgi sisteminde
bilgi tiretimin kapsami genisletilmektedir. Ardindan, informal bilginin elde edildigi
onemli bir kaynak unsur olarak goriilen kurum ig¢i ortiikk bilginin agiga ¢ikarilmast,
yeni anlayista bilgi {iretiminin bir bagka 6nemli siireci olarak boliim igerisinde ele
alinmaktadir. Boliimde son olarak, iiretilen informal bilgiye dayali raporlamanin

ozellikleri tizerinde durulmaktadir.
2.4.1. Geri Bildirim

Isletme yonetimi, 6grenme, stratejilerini uygulama ve hedeflerine ulasmada
organizasyona destek olmasi i¢in geri bildirimleri alir ve kullanir. Biitceleme ve
performans Ol¢limii gibi teshis amacli kontrol sistemleri, ongoriilen hedeflerin
basarilmasi icin gercek performans ve mevcut hedeflerin karsilastirmas: ve
sapmalarin hesaplamasini diizeltici geri bildirimler ile saglamay1r amaclamaktadir
(Pitkanen ve Lukka, 2010:1). Teorik olarak geri bildirim, sadece bilgiden farkli
olarak ortamdaki eylemlerin, operasyonlarin ve degisikliklerin, hedeflere,
standartlara ve tahminlere (agik ve ortiik, orgiitsel ve kisisel) yonelik karsilagtirma ve
degerlendirme gerektirir. Geri bildirim, organizasyon diizeyinde, ¢iktilara odaklanan
veya personel diizeyinde bireysel performansa odaklanan, olarak iki sekilde analiz

edilebilir (Pitkanen ve Lukka, 2010:1).
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Organizasyon diizeyinde geri bildirimler, performans raporlari, organizasyon
genelinde anahtar performans gostergeleri ya da rakiplerin performanslar1 hakkinda
bilgiler olarak sekillenebilir. Personel diizeyinde geri bildirimler ise davranis,

motivasyon, 6grenme ve alt iist iletisimi olarak tarif edilebilir.

Yonetim muhasebesi alaninda geri bildirim kavrami, performans o6l¢iim
kapsaminda ¢okc¢a calisilmistir. Bu kapsamda geri bildirim, performans ve hedefler
arasindaki sapmalar1 yansitan geri beslemeler olarak ele alinmistir. Literatiirde
yapilan performans Ol¢liimii tanimlarinda, yoneticilerin yoriingede kalmalarina
yardimci olan, amaglara karsi ilerlemeyi igeren, periyodik geri bildirim raporlartyla
is amagclarinin gerceklestirilmesini saglayan sistemlerden bahsedilmistir. Geleneksel
olarak geri bildirim siireci biitcelenmis finansal amagclarin, isletmenin
fonksiyonlariin ve ¢alisanlarin amaglariin karsilanip karsilanmadigina odaklandigi

ifade edilmistir.

Muhasebe bilgi sisteminde raporlar ve iletisim kanallari, birim ve finansal
verilerden olusan birgok 6znel goriis ve degerlendirmeler icerir. Fakat yonetim nicel
muhasebe bilgisinin iizerinde, gilinliik iliskiler icerisinde yiiz yiize gorlismeler,
izlenimler, telefon goriismeleri vb. gibi birim personelleri veya kullanicilar
tarafindan hazirlanan informal bilgi kaynaklarina da ihtiya¢ duyar. Formal bir yapida
list yonetim, yonetim muhasebesi baglaminda, muhasebe bilgi sisteminin karar
desteginde basarisiz oldugunu diisiiniir. Bazen sistemler gercek disi, fakat genelde
cok gec, cok Ozet veya genel, detaylar1 ihmal edilmis, kapsami1 ancak sinirlandirilmas,
nicel bilgiler saglarlar. Bu durum yonetimin bilgi ¢alisanlarini da kullanarak, daha
az resmi bilgi kaynaklar ile elde edilen bazen diizensiz, ama hizli ve gergekei

informal bilgileri aramalarina neden olmaktadir (Pitkanen, 2013; 57).

Literatiirde geri bildirimler formal ve informal bildirimler olarak iki kapsamda
yorumlanmaktadir. Bu bakis agis1 yonetim muhasebesi literatiiriinde, muhasebe bilgi
sistemi ve kisiler arasi iletisimin organizasyondaki formal ve informal uygulamalari
incelemek icin gelistirilmistir. Pitkanen ve Lukka (2010) formal ve informal geri

bildirimleri kaynak, zaman ve kural boyutlariyla ele almaktadirlar.
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Formal Geri Bildirim

Formal geri bildirim, bi¢gimsel degerlendirmeler ve performans incelemeleri
igeren, periyodik ve diizenli alt {ist toplantilar1 ve raporlamalar olarak ifade edilebilir.
Formal geri bildirimlerde zorunluluk ve resmilik bulundugu igin isleyisi
sistematiktir. Formal geri bildirimler yonetim muhasebesi bilgi liretimine alt yap1 ve

kaynak olusturur.

e  Kaynak Boyutu Ile Formal Geri Bildirim: Sistem tabanli formal geri
bildirimler muhasebe bilgi sistemine baglantilidir. Performans verileri kodlanmistir
ve daha sonra Kisiler arasi iletisim olmadan da alinip verilebilir. Geri bildirim
kaynaklarinin bigimlestirilmesi, herhangi bir yerde bireysel tercihlerin ve yoneticiler
arasindaki farkliliklarin asgari diizeye indirgenmesini garanti eder (Pitkanen ve
Lukka, 2010: 3). Bu ozellikleriyle siireci daha once tanimlanmig formal geri
bildirimler standart ve diizenli bir kaynagin alt yapisini olustururlar.

e  Zaman Boyutu Ile Formal Geri Bildirim: Formal geri bildirim, diizenli ve
devam eden raporlamalar seklinde, yoneticilere zaman icerisindeki degisiklikleri
analiz eden, egilimleri takip eden karsilagtirilabilir bir zaman serisi sonuglar1 verir.
Geri bildirim Ornegin aydan aya veya ceyrekten c¢eyrege anahtar performans
gostergeleri takip eden bir sekilde 6nceden planlanir ve sistematik olarak faaliyet
gosterir (Pitkanen ve Lukka, 2010: 3).

e  Kural Boyutu Ile Formal Geri Bildirim Organizasyon igin gerekli olarak
kabul edilen formal geri bildirim yonetici ve ¢alisanlar arasindaki zorlayict ve
hiyerarsik iletisime dayanmaktadir. Merkez yonetim veya standart performans
degerlendirme prosediirleri icin aylik performans oOlciitleri liretimi seklinde geri

bildirimler formal geri bildirimlere 6rnek olarak verilebilir (Pitkanen ve Lukka,
2010: 4).

Informal Geri Bildirim

Informal geri bildirim, giinliik etkilesimlerle iletilen, bireysel davranislardan
dogan, tistler, akranlar ve gorev paylasiminda bulunanlar arasinda sosyal iligkiden

veya kendiliginden ortaya ¢ikan geri beslemeler olarak tanimlanabilir. Informal geri
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bildirimler, istekte bulunulmadan ortaya ¢ikan, plan ve program disinda, formal geri

bildirim mekanizmasindan bagimsiz ve sistematik degildir.

e Kaynak Boyutu Ile Informal Geri Bildirim: Informal bildirimler, iki veya
daha fazla kisi arasinda, konulara daha genis bir 6lgekle bakis ve iizerinde durulan
konular ile ilgili farkli sorularin ortaya ¢ikmasini saglar. Geri bildirimler kapsam ile
baglantili kisilerin etkilesimi ile teblig edilir. Bu nedenle sadece yerel diizeyde kalir
ve organizasyonun tiimiinde kullanilmaz (Pitkanen ve Lukka, 2010: 3).

e  Zaman Boyutu Ile Informal Geri Bildirim: Giinliik yasam igerisinde, bir
eylem sirasinda veya bir seyin yapildig1 anda kendiliginden ortaya ¢ikan ve ¢okca
karsilasilan geri bildirimler informal geri bildirimlerdir. Bu tarz geri bildirimler
giinliik yonetimdeki degisiklik ve ihtiyaglara hizli cevap vermeye ve gercek zamanh
karar vermelere imkan tanir (Pitkanen ve Lukka, 2010: 3). Ornegin yoneticiler
pazardaki ani Uriin veya miisteri tercihlerindeki degisiklikler nedeniyle bilgi
sistemlerinden ilave ge¢ici raporlar talep edebilir. Bu durumda ele alinacak kaynak
informal geri bildirimlerdir.

e  Kural Boyutu lle Informal Geri Bildirim: Informal geri bildirim talep
edilmeden olusturulan, goniilli ve ek geri bildirimler olarak algilanmaktadir.
Dolayisiyla sunulmasi1 ve alinmasi kisisel yeteneklere, tarz ve tercihlere baglidir.
Yoneticilerin karsi tutumlart informal geri bildirim uygulamalarima dogrudan etki

eder (Pitkanen ve Lukka, 2010: 4).
2.4.2. Ortiik Bilgiyi A¢iga Cikarma

Bilgi yonetiminde biitiinliigii saglamak ve siirdiirmek i¢in yonetilmesi gereken,
organizasyon biinyesinde agik ve Ortiik olmak {izere formal ve informal bilgiler
bulunmaktadir (Nonaka, 1994: 15). Bir¢ok arastirmaci agik bilgi ile ortiik bilgi
arasindaki farkliligi incelemis, Ortiikk bilginin tecriibeye dayali olarak O6grenildigi
fikrinden hareketle ortiikk bilginin gelistirilerek ve yeniden yapilandirilarak acik
bilgiye doniistiiriilebilecegini tespit etmislerdir (Aydintan vd., 2010: 8).

Genel itibariyle bilgi yonetimi, bilginin sistemli ve amaglara uygun olarak

ortaya cikarilarak kullanilmasi amaglamaktadir. Bu noktada esas olan, sahip olunan
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acik ve ortiik bilgiden ziyade bu bilgileri agiga ¢ikarmak ve olusan yeni bilginin ele

alinmasiyla katma deger yaratma ¢abalarina katabilmektedir.

Kurumsal bilgelik, kurumsal problemlerin pratik ¢éziimii igin gerekli olan
bilginin kullanimidir. Sahip olunan tim agik ve oOrtiik bilginin etkin bigcimde
yonetilmesi ile kurumsal bilgelige ulagilmaktadir (Bierly vd., 2000: 603). Bilgi
yonetim siireci sonucunda elde edilen bilgi tek basma kopyalanabilen ve taklit
edilebilen bir unsurdur. Ancak bilgi, kurumsal bilgelik baglaminda ele alinarak
kurumun deneyim, zeka, duygu, O0grenme, sistematik diisiinme, degerler, esaslar,
varsayimlar ile birlesip tehdit ve firsatlarda kullanildiginda taklit edilmesi neredeyse
imkansiz hale gelmektedir (Kaygisiz ve Cagliyan, 2014: 238). Bu ylizden kurumsal
bilgeligin olusturulmasi i¢in bilgi yonetimi uygulamalarinin ac¢ik ve ortiik bilgiyi bir
biitiin olarak kabul etmesi ve calisanlar basta olmak iizere i¢ ve dis paydaslar1 da

birer bilgi kaynagi olarak gormesi gerekmektedir.

Agik ve oOrtiik bilginin daha iyi anlasilmasi i¢in konu igerisinde alt basliklar

olarak tanilamalar yapilmis ardindan konunun agiklanmasina devam edilmektedir.
Acik Bilgi

S6z, resim ve diger araglarla ifade edilebilen somut bilgidir. Alavi ve Leinder,
(2001)’e gore acik bilgi, bigimsel ve sistematik olarak elde edilip ifade edilebilen,
kodlanabilen, sembollerle ve konusma dili olarak kullanilabilen ve yayilip
aktarilabilen bilgidir (Aydintan vd, 2010: 7). Agik bilgi bir bilgisayara veya kagida
kaydedilebilen enformasyondur. Dolayisiyla agik bilgi, resmi ve sistematik bir dille
iletilebilen bilgidir (Dervisoglu, 2004: 31).

Muhasebe bilgi sistemi bakis agisinda ise agik bilgi formal bilgi olarak ifade
edilebilir. Bi¢imsel bilgiler, muhasebe ilke, kavram ve standartlar1 dogrultusunda
uretilen ve kamuya aciklanan bilgilerdir. Bu bilgilerin, hangi sekil ve sartlarda
retilecegi, ilke, standart ve yasalarda tanmimlanmistir. Finansal muhasebe alt
sisteminde lretilen bilgiler, bicimsel bilgi kapsaminda degerlendirilebilir. Finansal
muhasebe alt bilgi sisteminde {iretilen bilgiler i¢ ve dis kullanicilar tarafindan

kullanilmaktadir (Ozgelik, 2010: 92).
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Ortiik Bilgi

Ortiik bilgi calisanlarin beyninde yer alir ve bulaniktir (Cooper 2007: 519).
Dolayisiyla diisiincemizde var olan ve beynimizde tasidigimiz bilgidir. Alavi ve
Lainder (2001)’ e gore ortiik bilgi deneyimde, fikir ya da eylemde gomiilii olan
bilgidir (Aydintan vd, 2010: 7). Cogunlukla bu bilgiye sahip olundugu kisi tarafindan

bilinmez. Ancak bu bilgiyi agiga ¢ikaracak bir eylemle farkina varilabilir.

Goulay (2002)’ye gore ortiik bilgi kisinin degerleri, duygulan, fikirleri ve
tecriibelerinden kok alan baglam 6zlii, yliksek derecede kisisel olan bilginin, sayisal
olmayan ve dilsel olmayan bi¢imidir. Montano (2004)’ e gore kisinin diisiincesine
gomiilii oldugu icin onu yakalamak ve faydali enformasyona doniistiirmek oldukga
zordur. (Karakocgak, 2007: 32). Polanyi (1958) ortiik bilgiyi veya nasil yapildiginm
diistinmeksizin bir seyi yapmay1 bilme olarak tanimlamaktadir. Polanyi bu noktada
lic tez ortaya atmistir. S0z konusu bilgi (1) anlasilir kurallar ve algoritmalar
tarafindan cevaplanamayan gercek bulustur, (2) bilgi biiyiik dl¢iide kisiseldir, (3) tiim
bilgiler ortiiktiir ya da ortiik bilgiden kaynaklanir. (Nonaka vd. 2000: 24).

Ortiik bilgi, “ortiik olarak belirtilen” ve “tamamen ortiikk” olan diye iki alt
boliime ayrilabilir. Ortiik olarak belirtilen bilgi, yansitmayla agik bilgi haline gelen
bilgidir. Tecriibe araciligiyla biriktirilir ve kisinin bakis agisinda, davranisinda veya
is ortakliginda goémiilii bilgi oldugundan 6tiirti asla agik olarak ifade edilemez. Diger
yandan tamamen Ortiik bilgi ise agik¢a belirlenemez. Sahip oldugumuz ama sahip
oldugumuzu bilmedigimiz bilgidir (Karakogak, 2007: 32). Genel olarak ortiik bilgi,
deneyimler yoluyla biriken ve kaydedilemeyen uzmanliklar sonucu elde edilen,
bireylerin zihinlerindeki bilgi iken, bicimlendirilmesi ve iletisimde kullanilmas1 zor

bir bilgi ¢esididir (Dervisoglu, 2004: 31).

Muhasebe bilgi sistemi agisindan bir degerlendirme yapildiginda ortiik bilgi
genelde informal bilgi olarak ifade edilmektedir. informal bilgiler, muhasebe ilke,
standart ve yasalarinda, hangi sart ve sekillerde iiretilecegi tanimlanmamais, genellikle
bilgi kullanicilarinin beklentileri dogrultusunda firetilen bilgilerdir. Maliyet ve

yonetim muhasebesi alt bilgi sistemlerinde iiretilen bilgiler bigimsel olmayan bilgiler
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kapsaminda degerlendirilebilir ve i¢ kullanicilar tarafindan kullanilmaktadir

(Ozgelik, 2010: 92).

Ortiik bilgi, bir biitiin olarak edinildigi i¢in belirli kurallara ya da unsurlara
ayrilamaz ve bu nedenle de kolaylikla ifade edilemeyip, bir baskasina
aktarilamayabilir. Is gérenlerde sakli olan bu ortiik bilgi, dgrenilerek, baskalarina
aktarilarak, digerlerine 6gretilerek degere doniistiiriilebilir. Dolayisiyla bilginin deger
yarattig1 diisliniildiiglinde bilginin degere doniismesi icin gelistirilmis bir sosyal
yapiya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu yap1 bireylerin, birbiriyle etkilesime ge¢mek, goriis
aligverisinde bulunmak, birbirinden bilgi 6grenmek ve kurum ic¢in dnemli konular
goriisebilmek i¢in informal iliskilerin kuruldugu bir yapidir. Acik bilgi i¢in bdyle bir
durum s6z konusu degildir. Kurallara ve rutinlere dayali bir bilgi oldugu i¢in formal

ve sistemli bilgi liretim siiregleri yeterli olmaktadir.

Ortiik bilgiyi a¢iga ¢ikarmak icin kurum iginde sosyal iliskilerin yasanmasini
ve bu iliskilerin bireylerde sakli olan bilginin takim tiyeleriyle paylasilmasini tesvik
eden bir iklim olusturulmalidir. Bu noktada sosyal sermaye ve planli davranig
teorisinin bilesenlerini olusturan rol ve davranigsal kontrol unsurlarinin, ortiili bilgi
paylasim niyeti ve davraniginin iizerinde etkileri oldugu, bir¢ok aragtirmada ortaya
konmustur (Aydintan vd, 2010: 4). Benshir (2011)’e gore ortiik bilgi asagida

stralanan unsurlarin elde edilmesiyle miimkiin olabilir (Bengshir 2011: 1);

e Sosyallesme

e Informal ortamlar

e Kocluk ve Danigmanlik
e  Usta-Cirak Iliskisi

e Yiiz yiize iletisgim

Bu konu iizerinde yapilan calismalar incelendiginde en kapsamli ve konuya
yon veren ¢alisma olarak Nonaka vd. (2000)’in “SECI, Ba and Leadership” ismiyle
tanimladiklar1 dinamik bilgi {iretim modeli karsimiza ¢ikmaktadir. Calismada agik ve
ortiik bilginin birbirini tamamlayan bilgiler oldugu ve siirekli etkilesim igerisinde

olduklar1 ifade edilmekte, birbirlerine doniisimi SECI siireci olarak
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adlandirilmaktadir. SECI, Sosyallesme (Socialisation), dissallagtirma
(Externalisation), birlestirme (Combination) ve igsellestirme (Internalisation)

unsurlarinin dongiileriyle olusan bir siirectir (Sekil-13).

Sekil-13: SECI Siireci

Ortiik Ortiik
Sosyallestirme Digsallastirma
Empati Yapma Ifade Etme
=
E z
') \ =~
=
O . . . . b
Ic¢sellestirme Birlestirme a
Oziimseme Tletisim Kurma ~

Acik Acik J

Kaynak: Nonaka Ikijuro, Toyama Ryoko and Konno Noboru, (2000), “Seci, Ba and Leadership: A
Unified Model Of Dynamic Knowledge Creation,” Long Range Planning, Vol.: 33. S.:5-34.

Siirecin gosterildigi sekilde, birbirleriyle stirekli etkilesim halinde olan dort
farkli unsur dongiisii belirtilmektedir. Bilginin sosyallestirilmesi i¢in empati
yapilmasina, oOrtiik bilginin agik bilgi haline doniistiiriilmesinde, ifade edebilmeye;
acik bilginin yeni agik bilgilerle birlestirilmesinde iletisim kurulmasina, ortiik
bilginin yine Ortiik bilgi haline getirilmesinde ise dziimsemeye vurgu yapilmistir.
SECI siirecindeki doniisiim bir daire seklinde degil de bir spiral gibi gdsterilmistir.
Bilgi iiretim stlirecinde bu spiral, bilgi doniistirmede bu dort unsur arasinda
etkilesimin stirekli arttigini isaret etmektedir. Spiral mahiyeti geregi siirekli yiikselen
bir yapidadir. Bu da bir dnceki asamanin daima bir sonraki agama tarafindan
astlacaginin gostergesidir. Gergeklesen etkilesimlerle mevcut bilginin hem yatay hem
de dikey olarak smirlari da genisleyecektir. Bunun bir anlami da, bu etkilesimlerin
hem yeni bilgi iiretmeye olanak tanimasi, hem de mevcut olan agik ya da ortiik

bilginin kendisini genisletmesidir (Nonaka vd., 2000: 11).

Bu silirecin dinamik bir siire¢ olmasi, organizasyon igerisinde, birey

seviyesinde baslayan etkilesimlerin, birey, topluluk, departman, boliim gibi daha {ist
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seviyelerde etkili olabilmesini miimkiin kilmaktadir. SECI Model’indeki interaktif
siire¢ organizasyon icinde oldugu gibi, aym1 zamanda isletmeler arasinda da
gerceklesebilmektedir. Bilgi organizasyon sinirlar igerisinde transfer edilebilirken,
farkli organizasyonlar arasinda da gergeklesebilecek etkilesimlerle yeni bilgi
tiretilmesi miimkiin olmaktadir. Dinamik etkilesimler yoluyla organizasyonlarin
urettigi bilgi, hareket kabiliyetini kazanmasiyla tedarikgiler, miisteriler, baglh
sirketler ve hatta tiniversiteler gibi dis unsurlarla da etkilesime girerek yeni bilgi
iiretmeye olanak tanimaktadir. Miisterilerin sahip olduklar1 sakli bilgilerin, onlar
tarafindan isletmeye yararli olabilecek bir bigimde ifade edilebilir olmast bu duruma
ornek olarak gdsterilebilir. Isletmenin iirettigi her hangi bir iiriin miisterilerin sahip
olduklar1 sakli bilgiyi ortaya ¢ikartmak adina kullanilabilir ve {iriiniin iiretilmesinden
satilmasina, tutundurulmasindan, kullanilmasina miisterilerin {irlinlere yiikledigi

anlamlar ortaya ¢ikartilabilir (Nonaka vd., 2000: 12-13).

Sekil-14: Harici Bilesenlerle Bilgi Uretimi

Miisteri/Tedarikgi isletme
Agik Bilginin
Diyalogla
Degisimi
Digsallagtirma
Agik Bilgi A
Ortiik Bilgi
Ihtiyaglar, Bilgi Zihinsel Uriinler Hakkinda Bilgi &
Modeller Pazar, Zihinsel Modeller
Ortak
Anlayis ve
Paylagilan
Tecriibeye
Gliven

Kaynak: Nonaka Ikijuro, Toyama Ryoko and Konno Noboru, (2000), “Sec1, Ba and Leadership: A
Unified Model Of Dynamic Knowledge Creation,” Long Range Planning, Vol.: 33. S.:5-34.

Sekil-14 bilgi {iretiminde harici unsurlarla nasil etkilesime girildigini
gostermektedir. Isletme, miisteri ve tedarik¢i arasinda acik bilgi degisimi diyalog
yoluyla gergeklesmektedir. Taraflar arasinda ortiik bilginin paylasimi ise ortak bir
anlayisin varligma ve tecriibe paylasgimima bagl olarak gergeklesmektedir. Miisteri

ve tedarikg¢ilerin ihtiyaglari, sahip olduklar1 bilgiler ve zihinsel modelleri, isletme
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calisanlarina aktarilmasiyla gerceklesir. Bu siireg icerisinde ¢alisanlarin ortiik bilgiyi

digsallastirmasiyla yeni bilgi ortaya ¢ikmaktadir (Nonaka vd., 2000: 14).
2.4.3. informal Bilgiye Dayali Raporlama

Muhasebe bilgi sistemi, finansal muhasebe ve yoOnetim muhasebesi bilgi
sistemleri araciligiyla tretmis oldugu finansal ve finansal olmayan bilgileri
raporlamaktadir. Finansal muhasebe bilgi sisteminde iiretilen bilgileri, kayitlar, mali
tablolar beyannameler, faaliyet raporlari (satis, borg, alacak durumlar1 vb.), proforma
tablolar, biitce, mali analizler ve bordrolar olarak siralayabiliriz. Finansal muhasebe
bilgi sisteminde iretilen bilgiler, yasal sekil ve sartlara uygun, belirli formatlarda
{iretilmis bicimsel bilgiler olarak ifade edilebilir. Uretilen bilgilerde kullanicilarin
memnuniyetinden ¢ok, muhasebe ilke, standart ve ilgili yasalar 6n plandadir.
Yonetim muhasebesi alt bilgi sisteminde iiretilen bilgiler ise, isletme faaliyetleri ile
ilgili plan ve biitgeler, kaynak dagilimlari, maliyet raporlari, performans degerleme,
yatirim kararlar1 gibi bilgilerdir. Yonetim muhasebesinde iiretilen bilgiler belirli
yasal sart ve sekil esaslar1 olmadigindan bigimsel olmayan fakat isletme agisindan
stratejik Oneme sahip bilgilerdir. Burada esas amag, yoneticilerin beklentilerini
mimkiin olan en iist seviyede karsilayabilmek, bilgi kullanicisini memnun

etmektedir.

Gilinlimiizde muhasebe bilgi sistemi her iki alt sistemin amaglar1 dogrultusunda
ve formal bir yapida bilgi liretimi ve raporlama yapmaktadir. Bu yapr ile isletmenin
temel diizeyde ihtiyaclar1 karsilanabilmektedir. Rekabet ve degisim durumlart s6z
konusu oldugunda ise formal bir yapida raporlama yapan bilgi sisteminin yetersiz
kaldig1 goriilmektedir. Ornegin ani gelisen bir problemin ¢dziimii i¢in muhasebe bilgi
sisteminden bilgi talep eden bir yonetici, tutarli bir rapor elde edebilmek i¢in donem
sonunu beklemek zorunda kalabilir. Veya yonetimsel krizler yasayan fakat finansal
gostergelere  gore olduk¢a olumlu goriilen bir miisterinin  performansi
degerlendirilirken, yasamis oldugu sikintilara iliskin  bilgiler, ilgililere
ulagtirilamamasi halinde alacaklarin tahsilinde aksaklik, siparis reddi vb. gibi siirpriz
gelismelerle kars1 karsiya kalinabilir. Bu gibi durumlar nedeniyle muhasebe bilgi

sisteminin formal bilgilerin yani sira informal bilgileri de kullanmasi, orta ve list
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yonetimin karar verme ve kriz yoOnetimi siireclerini desteklemesi gerekliligi
dogmaktadir. Genellikle finansal muhasebeyle alakali olan ve formal olma
zorunlulugu olan yasal raporlarda bodyle bir uygulama yapmak miimkiin
olmayacagindan, informal bilgiler, yonetim muhasebesi kapsaminda kullanilabilecek

ve raporlamalara dahil edilebilecek bilgiler olarak goriilmelidir.

Muhasebe bilgi sisteminin informal bilgi kaynaklarina ulasmakla kalmayip bu
kaynaklardan elde edilen bilgileri, deger yaratacak sekilde, ihtiyaglar ve talepler
dogrultusunda raporlarina dahil edebilmesi gerckmektedir. Bu noktada deger
yaratacak nitelikli bilgileri tespit edip, secebilmek ig¢in bilgi c¢alisanlarinin
sorumluluk ve tecriibe kazanmasi bir zorunluluk olarak kabul edilebilir. Kurumsal
bilgelik anlayisi ile s6z konusu bilgilerin elde edilmesi i¢in informal yapilanmalar
desteklenmektedir. Anlayis, informal yapilanmalarin altyapisina ve informal
bilgilerin isletme amaclart dogrultusunda kullanimina soyut bir zemin

hazirlamaktadir.
Informal Bilgiye Dayali Raporlarin Nitelikleri

Mubhasebe bilgi sisteminin {iretmis oldugu formal bilgilerin 6zellikleri tizerine,
Finansal Muhasebe Standartlar1 Birligi (FASB) calismalar1 neticesinde bilgi
kalitesini etkileyen unsurlar belirlenmistir. Fayda maliyet, anlagilabilirlik, zamanlilik,
tahmin degeri, geri bildirim degeri, giivenilirlik, temsilde sadakat, tarafsizlik,
dogrulugunun ispatlanabilirligi, karsilastirilabilirlik, tutarlilik ve Onemlilik, soz
konusu unsurlar olarak belirlenmektedir (Ozgelik, 2010: 138). Finansal bilgileri
informal bilgi temeline dayanan raporlarin, yukarida bahsedilen unsurlarin
bircogunun tersine, esnek, soyut ve hatta bazi unsurlar1 reddeden niteliklerde olmasi
beklenir. Bu dogrultuda raporlarin organizasyonlar 6zelinde farkli nitelik ve
ozellikler ile olusturulmasi s6z konusudur. Genel bir degerlendirme 1s18inda
muhasebe bilgi sisteminin informal bilgiye dayali yonetim raporlariin nitelikleri su

sekilde siralanabilir.

e  Kullamiciya veya Birime Ozel Raporlama: Muhasebe bilgi sistemi

teknolojik altyapisi ile standart dist ve kullaniciya 6zel rapor olusturmaya izin
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verebilmelidir. Bu o6zellik ile bilgi kullanicilart gereksinimlerine gore kendi
raporlarini kendileri olusturabileceklerdir. Ayn1 anlayisla muhasebe bilgilerinin diger
birimlere verilen izinler ¢ergevesinde, ihtiyag¢ ve talepleri dogrultusuna istedikleri
raporlari olusturabilmelerine imkan taninabilecektir.

e Kurumsal Zeka Destekli Raporlama: Muhasebe bilgi sistemine entegre
edilecek kurumsal zeka teknolojileri ile elde edilen veri ve enformasyonlar analitik
incelemelere tabi tutularak nitelikli bilgi haline getirilebilir. Boylece simiilasyon,
tahmin, gelecek projeksiyonu, hata tespiti, denetim, yatirim analizi, fizibilite, vb.
Ozellikler iceren bilgiler raporlanabilir.

o Seffaf ve Paylasima A¢ik Raporlama: Raporlanacak bilgi, isletme gizlilik
anlayis1 sinirlar1 dlgilistinde miimkiin oldugunca paylasima agik hale getirilmelidir.
Isletmenin finansal ve finansal olmayan faaliyetleri ile mali durumunun seffaf bir
sekilde paylasilmasi ¢alisanlarin aidiyet duygularini arttirict bir etki yaratacaktir.
Ayrica genel durum ve sorunlarla ilgili farkli kesimlerden de goriisler ve ¢oziim
Onerilerine imkan saglanmis olacaktir.

e Zamansiz, Eszamanli Raporlama: Donemsellik ilkesi geregi raporlar genel
itibariyle periyodik ve donem sonlarini beklemek zorunda kalmaktadir. Fakat karar
vericiler hizli gelisen durumlara kars1 zamansiz ve donem sonunu beklemeden bilgi
talebinde bulunabilirler. Yonetime sunulacak raporlarda donem sonunu beklemek
yerine, gelisen olaylari analize ederek o ana iligkin, hizli raporlar hazirlanabilmelidir.
Talep edilen raporlarda olusabilecek tutarsizliklar1 6nlemek amaciyla tahminlemeler
ile tamamlamalar ve diizeltmeler yapilabilmelidir.

e  Biitce Karsilagtirmali Raporlama: Isletmenin &ngoriilen faaliyetlerindeki
sapmalar ile ger¢eklesen durumlar, raporlara dahil edilmek suretiyle aksakliklara
hizl1 bir sekilde miidahale edilebilecektir. Ozellikle gider biitceleri ve satis ile ilgili
raporlarda uyar1 mekanizmalar1 gelistirilebilir. Bu raporlar sayesinde biitge
karsilagtirmalar1  stirekli yapilarak biitce tahminlerinin  miimkiin oldugunca
gerceklesmelerle tutturulmasi saglanabilir.

e  Calisan Katilimli Raporlama: Raporlara ¢alisanlarin bireysel girisimleri

sonucu elde ettigi bilgiler, tecriibe ve birikimleri ile yapmis olduklar1 tahminler,
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yorumlar ve sezgiler ilave edilebilir. Bu 0Ozellik karar vericilerin gozlerinden
kacirdiklar1 veya tahmin edemedikleri durumlari fark etmelerini saglayacaktir.

o  Degerlendirmeli Raporlama: Calisan katilimi ile gerceklesen beyin
firtinalar1 ve ¢alistaylarin degerlendirmeleri de muhasebe bilgi sisteminin raporlari
igerinde yer almalidir. Bu tarz raporlarda problemlere yonelik ¢6ziim onerileri, yol

haritalar ve strateji onerileri yer alabilir.

2.5. Kurumsal Bilgelik Anlayisimin Unsurlari ve Muhasebe Bilgi Sistemi

Bilesenlerinin Analizi

Muhasebe bilgi sisteminin kurumsal bilgelik anlayisi ile degerlendirilen ve ele
alinmas1 ve gelistirilmesi Ongoriilen bilesenleri bolim iginde anlatilmaktadir.
Kurumsal bilgelik anlayisinin unsurlar1 s6z konusu bilesenlere etki etmekte ve
sistemin gelisiminde rol oynamakta oldugu bu ¢alismanin temel varsayimidir. Bu
dogrultuda, muhasebe bilgi sisteminin bilgi kaynaklari, bilgi teknolojileri, bilgi
caliganlar1 ve bilgi {iretimi bilesenleri ile kurumsal bilgelik anlayisi unsurlari iliskisi
yapilan bir arastirma ile analiz edilmekte, varsayima iliskin bulgulara ulagilmak

istenmektedir.
2.5.1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Arastirmanin amaci kurumsal bilgelik anlayisinin unsurlar1 ile muhasebe bilgi
sistemi bilesenlerinin analizini yapmak, aralarindaki iliskiyi 6lgmektir. Elde edilen
verileri istatistiki analizlerle yorumlanabilir bulgulara doniistiirmek ve ¢alismanin
devaminda yer alan boliimlerde, olusturulan model Onerisinin altyapisinda

kullanmaktir.

Calismanin amaglar1 ve temel varsayimi dogrultusunda, nicel veriler elde
etmek ve degerlendirme yagmak iizere bir anket calismasi gergeklestirilistir. Bu
kapsamda hazirlanan anket formundaki sorularin belirlenmesinde, Lee ve Kim
(2011) Pinheiro vd. (2010) ve (2012) ve Arslankaya (2007) ¢alismalarinda kullanilan
Olgek sorular1 dikkate alinmis ve sorular konunun biitiinliigline uygun olarak

gelistirilmigtir. Anketi olusturan sorular ve Olgek, tespit edildikten sonra,
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aragtirmanin amagclari ve varsayimlari ile uyumlulugu kontrol edilmistir. Ankete son
seklini vermeden Once taslak anket, konunun uzmani akademisyenlere ve isletme
yoneticilerine sunularak, goriisleri alinmis, yapilan diizeltmelerle ankete son sekli
verilmistir. Ankette bulunan sorular, cevaplayanlara, bir listeden kendilerine uygun
olanlarin1 se¢melerini isteyen liste sorulari ve cevaplayanlarin istenenleri bir dlgek

tizerinde 6nem derecesine gore siralamasi seklinde 6lgekli sorulardan olugsmaktadir.
2.5.2. Hedef Kitle

Kurumsal bilgelik anlayisinin unsurlart ve muhasebe bilgi sisteminin
bilesenlerinin analizi i¢in kurumsal bilgi yonetimi ve muhasebe bilgi sistemi
altyapisinin isletmelerde bulunuyor olmasi gerekmektedir. Arastirma kapsaminda,
Tiirkiye’de faaliyet gosteren bilgi yonetiminde kurumsal bir yapiya ulagsmis, olgun
bir muhasebe bilgi sistemi bulunan ve KKP sistemine sahip isletmeler hedef kitle
olarak diigiinilmustiir. Biiylik sanayi kuruluslarinin diger isletmelere gore daha
kurumsal bir yapida olduklari, bilgi yonetim altyapisina ve biiyiik bir cogunlugunun
KKP sistemine sahip oldugu diisiiniilerek, Istanbul Sanayi Odasmin her yil
belirledigi ve 2015 yilinda da ilan ettigi Tiirkiye’nin ilk 500 biiyiik sanayi kurulusu
hedef kitle olarak tayin edilmistir.

2.5.3. Anket Uygulamasi

Arastirma hedef Kitlenin web siteleri iizerinden elde edilen iletisim
numaralarinin teker teker aranmasi, muhasebe birimi yetkililerine ulagilmasi ve e-
posta adresleri istenmek suretiyle, anket linkini igeren e-postanin gonderilmesi ve
cevap alimmast yoluyla yiiritilmiistir. Anketi cevaplamasi i¢in muhasebe
departmanlarinda calisan sef, miidiir, yonetici ve koordinatorler ilgili kisiler olarak
tayin edilmis ve isletmelerden bu kisiler talep edilmistir. Bu dogrultuda elden edilen
324 e-posta adresinden 11’1 hatali olmak tizere 313’line basarili bir sekilde
gonderilmistir. Hedef kitlenin biiyiik bir ¢ogunluguna birebir ulagilmasina ragmen
arzu edilen katilim saglanamamis ankete doniisler yliksek oranlarda olmamuistir.
Sonugta, link iizerinden cevaplanan 122 adet anket formu elde edilmis ve yapilan

analiz ve degerlendirmeler neticesinde 106’s1 gegerli sayilmustir.
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Gegerli anket sayis1 toplam evren biliylikligi icerisinde %21,2°lik bir geri
donilis oranina tekabiil etmektedir. Bu geri doniis orani, betimsel arastirmalarda
orneklem hacminin ana kiitlenin minimum %10’u 6rneklem alindig1 icin yeterli
kabul edilmistir. Yazicioglu ve Erdogan (2004) tarafindan hazirlanan ve o= 0.05 igin
+- 0.03, +- 0.05 ve +- 0.10 ornekleme hatalar1 i¢in farkli evren biiylikliiklerinden
cekilmesi gereken orneklem biiyiikliiklerinin hesaplandigi c¢alisma incelenmistir.
Buna gore ¢alismanin ana kiitle biiylikligii ile ilgili kistmlar1 alinarak asagida tablo-
44°de o = 0.05 (%95 giiven araliginda) ve ornekleme hatas1 % 10 oldugunda ana
kiitle biiyiikliigii 500 iken 81 olmas1 gerektigi gosterilmistir. Bu kapsamda kabul

edilen 106 adet anket 6rneklemin giivenirliligi agisindan yeterli goriilmiistiir.

Tablo-2: Orneklem Biiyiikliikleri Tablosu

+ 0.03 6rnekleme hatasi +0.05 6rnekleme hatasi + 0.10 6rnekleme hatasi
Evren p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3
Biiyiikliigii g=0.5 g=0.2 q=0.7 g=0.5 g=0.2 g=0.7 g=0.5 g=0.2 g=0.7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan, 2004
2.5.4. Bulgular ve Degerlendirmeler

Arastirmada elde edilen verilerinin istatistiki analizi ve degerlendirmeler icin
istatistik analiz paket programi SPSS.15 kullanilmigtir. Analizde ilk olarak ankette
kullanilan o6lgeklerin gilivenirligi hesaplanmigtir. Bu kapsamda degerlendirmeye
alinan tiim unsurlar ile ilgili hazirlanan sorulara iliskin elde edilen veriler giivenilirlik

testine tabi tutulmustur.

Tablo-3: Degisken Unsur Sorular1 Giivenilirlik Degerleri Tablosu

N Cronbach's Alpha
Bilgi Caliganlari 3 0,766
Bilgi Kaynaklar1 4 0,841
Bilgi Teknolojileri 3 0,822
Bilgi Uretimi 6 0,874
Doéniistimeti Liderlik 3 0,750
Kurumsal Demokrasi 3 0,831
Kurum Kiiltiirii ve Altyapist 3 0,848
Kurumsal Yenilikgilik ve Degisim 3 0,822
Ogrenen orgiit ve Orgiitsel Ogrenme 3 0,891
Bilgi Transferi 3 0,899
Kurumsal Siirdiriilebilirlik 3 0,882
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Hesaplanan Cronbach’s Alpha Katsayisi degerlerin tamami 0,7 degerinden
yiiksek oldugundan, degisken unsurlar i¢in hazirlanan biitiin Olgekler oldukca

giivenilir olarak bulunmustur.

Anket, arastirmaya katilan igletmelerin hukuki yapilarini ve faaliyet konularina
gore bulunduklar1 sektorleri sorgulanmis ve genel bilgileri elde etmistir. %87 si
anonim sirket olan hedef kitlenin, sanayi kuruluslar secilmesiyle baglantili olarak

isletmelerin %89’luk kisminin liretim yaptiklar1 6grenilmistir.

Tablo-4: Hedef Kitle Genel Bilgiler Tablosu
Isletmelerin Hukuki Yapilar
Anonim Sirket Limited Sirket Sahis Sirketi Kolektif Ortaklik Diger
92 87% 13 12% 0 0% 1 1% 0 0%

Isletmelerin Faaliyet Konularma Goére Yer Aldiklar1 Sektorler

2 . . Dagitim & L Sosyal Diger
Uretim Finans Hizmet Sl Medya lletisim e (Holding)
94  89% 6 6% 10 9% 10 9% 6 6% 2 2% 6 6%
Not: n=106

Isletmelerde, anketi cevaplayan yetkili kisilerin  bilgi calisanlari
siiflandirmasina goére dagilimi ile isletmeler biinyesindeki bilgi ¢alisanlar1 sayilar

tablo 5 ve tablo 6 deki gibi alinmustir.

Tablo-5: Anketi Cevaplayan Bilgi Calisanlarinin Dagilim Tablosu

Anketi Cevaplayan Bilgi Calisanlarinin Dagilimi
Bilgi Iscisi Bilgi Yoneticisi Bilgi Profesyoneli
16 15% 46 43% 44 42%

Not: n=106

Tablo-6: Bilgi Iscileri Analiz Tablosu

Bilgi Yonetim Sistemi Igerisinde Calisan Bilgi Calisanlarmin Dagilimi

Toplam Ortalama/Dagilim Std.Sapma  Varyans Max. Min
Bilgi Iscisi 10.914 102,96 66% 408 166.603 2.500 4
Bilgi Yoneticisi 4.706 4440 28% 280 78.394 1.784 2
Bilgi Profesyoneli 930 877 6% 31 985 200 1

Not: n=106

Yapilan analize gore ortalama bir sirkette 156,13 bilgi ¢alisan1 yer almakta
olup, bu c¢alisanlarin % 66’s1 bilgi is¢ilerinden % 28’si bilgi yoneticilerinden % 6’s1
ise bilgi profesyonellerinden olugmaktadir. Soruda elde edilen bu veriler ilerleyen
boliimlerde ¢alisilan bilge muhasebe modelinde, bilgi ¢alisanlar1 bileseni igin sektor

ortalamasi referans degerlerini puanlamak amaciyla kullanilmastir.
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Tablo-7: Entelektiiel Sermayelerin Analiz Tablosu

Kurumsal Bilgi Yo6netimini Olusturan Sermayelerin Dagilimi

Toplam Ortalama/Dagilim Std.Sapma Varyans  Max. Min
Entelektiiel Sermaye = Sosyal Sermfiye 354 67% 33 25% 1,23 1,51 5 1
+ Yapisal Sermaye + Insan Sermayesi
Insan Sermayesi, (Bireysel beceri, 368 69% 347 26% 0,92 0,85 5 1

deneyim ve yeterlilikler)

Sosyal Sermaye (Isletme dist ve ici ile 379 gog 3 23% 108 117 5 1
iligkiler ve isbirlikleri)

Yepal Hamrge (AL w6 850 bl gas g 345 26% 106 112 5 1
stirecler, sistemler ile kurum kiiltiirii

Not: n=106, Puanlama= (5) En Biiyiik, (1)En Kiigiik

Kurumsal bilgi yonetimini olusturan entelektiiel sermaye biiyiikliiklerinin
istenildigi soruda isletmelerden en biiylik 5 en kiigiik 1 olmak iizere sermayelerini
degerlendirmeleri istenmigtir. Verilen yanitlara gore sermaye biiyiikliiklerinin
birbirine yakin oldugu en diisiikk sermaye biiyiikliigiiniin isletme biinyesinde % 60,
diger sermayeler arasinda % 23’ lik ortalama ile “Sosyal Sermaye” oldugu
goriilmiistiir. Sermaye biytikliiklerine dair elde edilen veriler yine bilge muhasebe
modelinde bilgi kaynaklar1 bileseninin referans degerleri olarak kabul edilmistir.
Daha 6nce yapilan tanimlamalara uygun olarak, insan sermayesi verileri stratejik
diizey, sosyal sermaye verileri taktiksel diizey, yapisal sermaye verileri ise

operasyonel diizey ilgi kaynaklari referanslari puanlamasinda kullanilmaistir.

Tablo-8: Bilgi Teknolojileri Analiz Tablosu
Bilgi Sistemleriyle Kullanilan Bilgi Teknolojileri Kullanimi
Toplam Ortalama/Dagilim Std.Sapma Varyans Max  Min

Uzman Sistemler
(Stratejik (list) diizey bilgi teknolojileri)
Karar Destek Sistemleri
(Taktiksel (orta) diizey bilgi 354 67% 334 34% 1,06 1,13 5 1
teknolojileri)
Kurumsal Zeka Teknikleri
(Operasyonel (alt) diizey bilgi 326 62% 308 31% 1,13 1,28 5 1
teknolojileri)

Not: n=106, Puanlama= (5) Cok Yaygin Kullanim, (1)Kullanim Yok

364 69% 343 35% 1,22 1,49 5 1

Isletmelerin  bilgi sistemlerinde kullanilan bilgi teknolojileri kullanim
sikliklarina 1iliskin verilen yanitlara gore isletmeler kurumsal zeka teknolojileri
icerisinde % 69 kullanim ile en ¢ok stratejik diizeyde goriilen uzman sistemleri, % 62
kullanim ile en az operasyonel diizeyde kullanilan kurumsal zeka teknolojilerini
kullanmaktadirlar. Bilge muhasebe modelinde bilgi teknolojileri bileseni elde edilen
veriler, sistemlerin kullanildiklar1 bilgi yonetim diizeylerine uygun olarak, “Uzman

Sistemler”, “Karar Destek Sistemleri”, “Kurumsal Zeka Teknolojileri”  verileri
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sirastyla stratejik diizey, taktiksel diizey ve operasyonel diizey puanlamalarinda

kullanilmustir.

Tablo-9: Bilgi Uretimi Analiz Tablosu
Muhasebe Bilgi Sisteminde Bilgi Uretimi Degerlendirmesi

Toplam Ortalama/Dagilim Std.Sapma Varyans Max  Min

Nitelikli Bilgi Uretimi 418 79% 3,94 18% 1,57 1,33 5 1
Kullaniciya ve Birime Ozel 208 77% 385 17% 111 1,22 5 1
Raporlama

Formal Geri Bildirimler 386 73% 3,64 16% 1,13 1,29 5 1
Informal Geri Bildirimler 380 72% 3,56 16% 1,05 1,11 5 1
Ortiik Bilgiyi A¢13a Cikarma 372 70% 3,85 16% 1,11 1,23 5 1
Dttt ve Lyl gl 380 72% 35 16% 125 156 5 1
Raporlama

Not: n=106, Puanlama= (5) %100 Uygulama Var, (1)Uygulama Yok

Bilgi iiretimi bileseninin degerlendirilmesine iliskin hazirlanan anket sorusuna
verilen yanitlara gore isletmelerin %79’luk oranla en c¢ok zorunlu olarak
diizenledikleri raporlarin disinda, karar alma siireclerine katki yapan nitelikli bilgi
tiretimi yaptiklari, %70°lik oranla da en az bilgi ¢alisanlarinin ortiik bilgilerini agiga
cikaracak ortam ve yapilanmalara sahip olduklar1 6grenilmistir. Bilgi tiretimi ile ilgili
sorular isletmenin {i¢ bilgi yonetim diizeyine gore gruplandirilabilecek sekilde
hazirlanmistir. Buna gore ilk iki soru stratejik diizey, {i¢ ve dordiincii sorular taktiksel
diizey, bes ve altinct sorular ise operasyonel diizeyde bilgi liretimini 6l¢gmekte,

buradan elde edilen veriler, modelde puanlama yapabilmek {izere kullanilmaktadir.

Kurumsal bilgelik anlayiginin unsurlariin degerlendirilmesi amaciyla likert
Olcekli sorular hazirlanmistir. Sorulara verilen yanitlar analiz edilmis, frekans
ortalamalar1 ve istatistiki degerleri elde edilmistir. Her unsur sorusu igin bilgi
diizeylerindeki yapilanmayr Olgen {icer tane anket sorusu hazirlanmig boylece o
unsura iligskin stratejik, taktiksel ve operasyonel bilgi diizeylerinin degerlendirmesi
yapilmistir.

Tablo-10: Doniistimeii Liderlik Analiz Tablosu

“Doniisiimeii Liderlik" Kriter Degerlendirmesi

Toplam Ortalama/Dagilim Std.Sapma Varyans  Max Min
Astlarin Motivasyonu ve Antrendrliik 354 67% 3,3 31% 1,13 1,28 5 1
Fa}rkll Yaklagim ve Calisan Goriislerinin 202 76% 379 35% 1,03 1,07 5 1
Dikkate Alinmasi
Karar Verme ve Risk Almanin 380 72% 358 33% 1,02 1,04 5 1

Cesaretlendirilmesi
Not: n=106, Puanlama= (5) %100 Uygulama Var, (1)Uygulama Yok
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Isletmeler doniisiimeii liderlik uygulamalarinda stratejik diizey icin % 67,
taktiksel diizey icin % 76 ve operasyonel diizey icin % 72 oranlarda bulunduklarini
beyan etmislerdir. Bu dogrultuda st yoneticiler motivasyon ve antrenorliik
faaliyetlerinde diisiik performans gostermektedirler. Taktiksel diizeyde farkli
yaklagim ve goriisler icin ortam ve kosullar saglanmistir. Muhasebe faaliyetlerinde
bilgi is¢ilerinin isletme menfaatleri dogrultusunda ve yetkileri Ol¢iisiinde karar

vermeleri ve risk almalar1 yeterli diizeyde cesaretlendirilmektedir

Tablo-11: Kurumsal Demokrasi Analiz Tablosu
“Kurumsal Demokrasi" Kriter Degerlendirmesi

Toplam Ortalama/Dagilim Std.Sapma Varyans Max  Min

Demokratik Kiiltiiriin Kritik Basar1
Faktorii Olarak Goriilmesi

Yetki Devri Faaliyetleri, Terfi ve Odiil
Sistemi

Esit Katilim Ile Goriis Belirtme, 378 71% 357 34% 112 1.26 5 1
Sorunlarin Tartisilmasi

Not: n=106, Puanlama= (5) %100 Uygulama Var, (1)Uygulama Yok

378 71% 3,57 34% 1,11 1,23 5 1

344 65% 325 31% 1,06 1,13 5 1

Kurumsal demokrasi uygulamasinda bilgi yonetim diizeyleri i¢in sirasiyla %
71, % 65 ve % 71 oranlarmda uygulamalar goriilmektedir. Isletmelerde taktiksel
diizeyde daha az katilimla yetki devri, terfi ve 6diil sistemleri ile ¢alisanlarin bilgi
tiretimine katilimi canli tutulmaya caligilirken, stratejik diizeyde demokratik kiiltiir
daha cok kritik bagar1 faktorii olarak goriilmekte, operasyonel diizey muhasebe bilgi
calisanlarinin esit katilim hakkiyla goriislerini rahatlikla sdylemeleri ve sorunlari

tartigsarak bilgi yonetim stirecine katki yapmalar1 istenmektedir.

Tablo-12: Kurum Kiiltiirii ve Yapist Analiz Tablosu
“Kurum Kiiltiirii ve Yapis1" Kriter Degerlendirmesi
Toplam Ortalama/Dagilim Std.Sapma Varyans Max  Min

Bilgi Yonetiminde Ozendirici Ortam ve 378 71% 357 31% 121 145 5 1

Unsurlar
Deger, 1nan<; ve Normlara Uygunluk 380 72% 3,85 31% 1,11 1,22 5 1
ll\J/I;/l[?r?]sebe Ilkeleri ve Meslek Etigine 462 87% 436 38% 0,95 0,01 5 1

Not: n=106, Puanlama= (5) %100 Uygulama Var, (1)Uygulama Yok

Kurum kiiltiirii ve yapis1 unsuru i¢in yukaridan asagiya dogru bilgi ydnetim
diizeylerine gore % 71, % 72 ve % 87 oranlarinda uygulamalar bulunmaktadir.
Isletmelerin operasyonel diizeyde muhasebe ilkeleri ve meslek etigine uyumu goze

carpmaktadir. Diger yandan yeterli seviyede bilgiyi elde etmek, gelistirmek,
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paylagmak icin 6zendirici ortam ve unsurlar olusturulmus, muhasebe bilgi sistemi bu
altyapida odak fonksiyon olarak yer almakta, kurumun deger, inang ve normlarina

uygun olarak katki yapmaktadir.

Tablo-13: Kurumsal Yenilikgilik ve Degisim Analiz Tablosu

“Kurumsal Yenilik¢ilik ve Degisim" Kriter Degerlendirmesi

Toplam Ortalama/Dagilim  Std.Sapma Varyans Max  Min
Yenlhklere ve Degisikliklere Duyarl 390 74% 368 35% 113 1,27 5 1
Organizasyon Yapisl
Bilgi, Teknoloji, Patent, Know-How vb. 555 g9 330 31% 121 146 5 1
Yenilik ve Degisimlerinin [zlenmesi
Kurum Dig1 Faaliyetleri Katilim Ile 380 72% 358 34% 1,24 153 5 1

Gelismelerin Takibi

Not: n=106, Puanlama= (5) %100 Uygulama Var, (1)Uygulama Yok

Isletmeler stratejik kararlar dogrultusunda % 74’liik oranla yeni yapilanmalara
ve is slireglerine, degisen politikalar1 duyarli olduklarini belirtirken, bilgi, teknoloji,
patent, know-how gibi taktiksel diizey yenilik ve degisimlerde % 66’lik performans
gosterebildiklerini  bildirmiglerdir. Operasyonel diizey muhasebe ¢alisanlarinin
mevzuat ve uygulamalardaki gelismeleri takip etmek lizere kurum dis1 calistay,

toplanti, seminer vb. katilim1 % 72 oraninda ger¢eklesmektedir.

Tablo-14: Ogrenen Orgiit ve Orgiitsel Ogrenme Analiz Tablosu

“Ogrenen Orgiit ve Orgiitsel Ogrenme" Kriter Degerlendirmesi

Toplam Ortalama/Dagilim  Std.Sapma Varyans Max  Min

Ei;fekli ve Bireysel Ogrenmenin Tesvik 366 69% 345 34% 1,04 1,08 5 1
ilmesi

Beyin Firtinalar1 Ile Informal Bilgi
Edinimi ve Formal Bilgilerle 348 66% 328 32% 1,03 1,07 5 1
Harmanlanmasi
Ogrenerek Kazanilan Bilgilerin Goriis
ve Yorum Olarak Raporlarda 358 68% 33 33% 1,17 1,37 5 1
Kullanilmasi

Not: n=106, Puanlama= (5) %100 Uygulama Var, (1)Uygulama Yok

Ogrenen orgiit ve orgiitsel dgrenme unsuru baglaminda isletmelerin tiim
diizeylerde birbirine yakin ortalamalarla uygulamalara sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Isletmeler % 69’luk bir oranla kurumsal zekanin arttirilmas: icin, siirekli
ve bireysel Ogrenmenin tesvik edildigi bir anlayls muhasebe birimi genelinde
yayginlagtirmakta ¢alisanlarin kurum iginden veya disindan egitim almalar
saglanmaktadir. Diger yandan % 66°lik bir oranla taktiksel anlamda beyin firtinalar
ile informal bilgiler elde etmeye de caligmakta, formal bilgiler ile harmanlayarak

karar siireglerine destek olarak kullanmaktadirlar. Operasyonel diizeyde ise bilgi
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iscilerinin 0grenerek kazandigi bilgiler, goriis ve yorumlar muhasebe raporlaria %

68’lik bir oranlar ilave edilmektedir.

Tablo-15: Bilgi Transferi Analiz Tablosu

“Bilgi Transferi" Kriter Degerlendirmesi

Toplam Ortalama/Dagilim Std.Sapma Varyans Max  Min
Dis Kaynakli Bilgiler ile informal 0 o
Iletisime Dayali Bilgilerin Kullanilmasi 340 64% 321 31% 1.24 167 5 !
Bilgilerin Ozellik, Smrhirk ve 382 72% 360 35% 117 137 5 1
Ilgililerinin Belirlenmesi
Bilgi Transfer ve Gosterim Standartlari, 382 72% 360 35% 112 1,26 5 1

ve Standartlara Adaptasyon

Not: n=106, Puanlama= (5) %100 Uygulama Var, (1)Uygulama Yok

Isletmeler % 72’lik oranlarla muhasebe bilgi sisteminde hangi bilgilerin, hangi
ozelliklerde ve sinirhiliklarda, hangi diizeydeki ilgililere transfer edilecegi belirlemis
ve etkin bilgi transferi ve gdsterimini saglamak i¢in olusturulan standartlara bilgi
calisanlarinin adaptasyonu saglanmistir. % 64’lilkk daha az bir oranla dis kaynakl
bilgiler ile informal iletisime dayali bilgileri kullanmaya yonelik c¢aligmalar

yiirtitiilmektedir.

Tablo-16: Kurumsal Stirdurilebilirlik Analiz Tablosu

“Kurumsal Siirdiiriilebilirlik" Kriter Degerlendirmesi

Toplam Ortalama/Dagilim Std.Sapma Varyans Max  Min
Siirdiiriilebilirlik Planlamasindan Aktif 370 70% 340 31% 118 1,38 5 1
Rol Oynama
Siirdiiriilebilirlik Raporlamalari Igin n o
Altyapt, Bilgi ve Tecriibe Yeterliligi 412 8% Se0 34% 109 119 5 1
Sosyal Sorumluluk Ve Meslek Etiginin 418 79% 394 35% 1,00 1,00 5 1

Benimsenmesi

Not: n=106, Puanlama= (5) %100 Uygulama Var, (1)Uygulama Yok

Muhasebe birimi isletmelerin vizyon ve misyonuna uygun siirdiiriilebilirlik
planlamalarinda % 70 oraninda rol oynarken, %78 oraninda siirdiiriilebilirlik
raporlamalar1 ve standartlar1 kapsaminda yeterli alt yapi, bilgi ve tecriibeye sahiptir.
Ayrica operasyonel bilgi calisanlari tarafindan sosyal sorumluluk ve meslek etigi

konular1 % 79’luk bir oranla benimsenmistir.

Elde edilen verilerle kurumsal bilgelik anlayisinin unsurlari ve muhasebe bilgi
sisteminin bilesenleri arasindaki iliski durumunun analiz edilme imkani elde

edilmistir. Bu hesaplama i¢in Pearson korelasyon analizi ile iliski katsayilari
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bulunmustur. Veriler degisken wunsurlar korelasyon tablosunda (tablo 17)

birlestirilmistir

Tablo-17: Degisken Unsurlar Korelasyon Tablosu

Bilgi Caliganlari Bilgi Kaynaklar Bilgi Teknolojileri Bilgi Uretimi
Pearson sl Pearson <lig Pearson <l Pearson £lig.
Corr (T Corr 2 W Corr 2= Corr 2= W
" tailed) " tailed) " tailed) " tailed)

Donisiimei 751 0 106,599 0 106 449 0 106 589 0 106
Liderlik
Kurumsal 719 0 106 687 0 106 668 0 106 650 0 106
Demokrasi
KurumKaltird 660 g 105 617 0 106 535 0 106 567 0 106
ve Altyapisi
Kurumsal
Yenilikgilik ve ,596 0 106 ,631 0 106  ,500 0 106  ,645 0 106
Degisim
Ogrenen 6rgiit
ve Orgﬁtsel 723 0 106 545 0 106  ,508 0 106  ,568 0 106
Ogrenme
Bilgi Transferi 611 0 106 596 0 106 546 0 106  ,625 0 106
Kurumsal
Siirdiiriilebilirlik ,603 0 106 552 0 106  ,388 0 106  ,519 0 106

Yapilan analize gore unsurlar ve bilesenler arasinda farkli oranlarda pozitif
yonde ve genel olarak (P degeri=0,000<0,05) orta seviyede iliskilerin mevcut oldugu
goriilmiistiir. Bilesenlerin tiim degisken unsurlarda iliski puanlarinin ortalamalar
alindiginda bilgi ¢alisanlar1 % 66,6 bilgi kaynaklar1 %60,4 bilgi teknolojileri %51,3
ve bilgi tretimi %59,6 oranlarina sahip olmaktadirlar. Buna goére bilgi ¢alisanlari
bileseninin tiim unsurlar ile digerlerine gore yiiksek derecede iliski igerisinde oldugu
sOylenebilir. Bilgi kaynaklar1 ve bilgi tiretimi bilesenlerinin de tiim unsurlarla ortanin
iistli oranlarla iligkili de oldugu goriilmektedir. Bilgi teknolojileri bileseni digerlerine
gore kiyasla daha zayif iliski de bulunmaktadir. Sonu¢ olarak, kurumsal bilgelik
anlayisinin unsurlarinin muhasebe bilgi sistemi bilesenlerine etki etmekte ve sistemin

gelisiminde rol oynamakta oldugu temel varsayimi kabul edilmistir.

Kurumsal bilgelik anlayisinin  unsurlar1 ile muhasebe bilgi sisteminin
bilesenleri arasindaki iligki analizi, ilerleyen boliimlerde olusturulan bilge muhasebe
modelinin bilesen ve kriter iliski degerlendirmesi i¢in dayanak olusturmaktadir.
Bilesenlere iliskin korelasyon katsayilar1 daha sonra modelin bilesenleri i¢in sektor

puanlamalarinin hesaplanmasinda kullanilmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

BiLGE MUHASEBE MODELI ONERISi

Giiniimiizlin hizla degisen kosullar1 ve gelecege dair belirsizlikler, isletmelerin
karar alma siireclerinde ve tepki mekanizmalarinda kabiliyetli ve giiclii olmalarini
gerektirmektedir. Bu noktada, muhasebe bilgi sistemin nitelikli ve deger yaratabilen
bilgi tedariki ile siirece en iyi sekilde katki saglamasi beklenmektedir. Bilgi
yonetiminde kurumsal bilgelik anlayisinin hakim kilinmasi ve muhasebe bilgi
sisteminin bu dogrultuda gelistirilmesi ile arzulanan yetenege ulasilabilir. Calismada,
kurumsal bilgelik anlayisi ile ulasilan optimal bilgi yoOnetimi ¢atis1 altinda,
gelistirilmis muhasebe bilgi sistemi “bilge muhasebe” olarak tanimlanmaktadir.
Bilge muhasebe, muhasebe bilgi sisteminin tiim bilgi yonetim siireglerinde yapisal
degisiklikler yaparak, yonetim faaliyetlerine daha etkin ve verimli bir sekilde hizmet

edebilmesini amaglayan bir anlayistir.

Bilge muhasebe, ileriye doniikk bir muhasebe bilgi sistemi giincellemesidir.
Mubhasebenin, isletme bilgi yonetim sistemlerine miikemmel bir bilgi tedarikgisi
olmasinin anahtaridir. Yonetimin varliklar {izerindeki sorumlulugunu yerine getiren,
isletme eylemlerinin kontroliinii olurlu kilan, gelecege iliskin isletme eylemlerini
sekillendiren, isletmenin siirekliligi ve dogru kararlara ulagsmak icin gerekli ve
faydali bilgileri saglayan muhasebe bilgi sisteminin (Ding ve Abdioglu, 2009: 180),
islevsel ve aktif olmus halidir. Bilge muhasebe, kuramsal bakis agisiyla ortaya atilan
bir kavram olup, muhasebe bilgi sisteminin soyut olarak gelisimini Ongodren,
doguracagi olumlu ve somut sonuglarin isletme yonetiminde muhasebe sisteminin

roliinii ve katkisini arttirmay1 amaglayan bir yonetim felsefesidir.

Bilge muhasebe dogrultusunda yiiriitilen c¢alismalar neticesinde “bilge
muhasebe modeli” oneri olarak gelistirilmistir. Bilge muhasebe anlayisinin
yerlesmesine zemin hazirlayacak olan model, bu anlayista muhasebe bilgi sisteminin

gelistirilmesine kilavuzluk edecek bir 6nermedir.

Bu boliimde ilk olarak bilge muhasebe anlayisinin niteliklerine yer verilmekte,

boylece kavram  pekistirilerek, bu  anlayisla  hedeflenen  unsurlar
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somutlastirilmaktadir. Devaminda, gelistirilen bilge muhasebe modelinin, yontemi,
gerekgesi ve Onemi, amaci, varsayimlart ve tiim boyutlariyla kapsami ortaya

konulmaktadir.
3.1. Bilge Muhasebenin Nitelikleri

Bilgi yOnetiminin optimuma ulagmast ve bu dogrultuda muhasebe bilgi
sisteminin etkinliginin artmasi énemli bir bagar1 olmakla birlikte, kurumsal bilgelik
anlayisinin  hakim kilindig1 bilgi yonetiminde, muhasebe bilgi sisteminin bilge
muhasebeye ulagmasi, ileriye yonelik ¢ok dnemli bir basar1 olarak kabul edilmelidir.
Bu bakis agisiyla bilge muhasebe, rekabetci ve siirdiiriilebilir biiylime amaciyla
isletmeye avantajlar kazandirma noktasinda bilgi yonetim stire¢lerinin odaginda, yer

alan muhasebenin ulagsmay1 arzuladigi bir yaklagimidir.

Bilge muhasebe, geleneksel muhasebe bilgi sisteminin bilgi elde etme ve
tiretme siireglerinde yapisal degisiklikler yaparak, yonetim faaliyetlerine daha etkin
ve verimli bir sekilde hizmet edebilmesini saglamaktadir. Muhasebe bilgi sisteminin
karar alma siiregleri ve bilgi kullanimina iliskin roli, bilge muhasebe modeli ile daha
dinamik hale gelmektedir. Bu kapsamda, yonetimin, maliyet analizi ve yontemlerinin
belirlenmesi, fiyatlandirma, tutundurma ve karlilik politikasi, satis ve kampanya
stratejisi, liretim, satin alma ve stok yonetimi, yenti iiriin fizibilitesi, yatirim kararlari,
personel performans 6l¢iimii, i¢ kontrol sistemi, ve benzeri karar alanlarindaki bilgi
kullanim siire¢lerine muhasebenin dogrudan, etkin ve verimli bir sekilde katki
yapmas1 beklenmektedir. Bilgi kullanimima iligkin 6rnek verilen s6z konusu
alanlarda mevcut muhasebe bilgi sistemi uygulamalari ile bilge muhasebe
uygulamalar1 karsilastirilarak yeni yapinin karar alma siireglerine katkisi ortaya

konulmustur. Tablo-18 s6z konusu karsilastirmay1 detaylandirmaktadir.

Tablo-18: Karar Alanlarindaki Bilgi Kullanimi Agisindan Muhasebe Bilgi Sistemi ve Bilge
Muhasebe Karsilagtirmasi

Karar Alanlar Muhasebe Bilgi Sistemi Bilge Muhasebe

Maliyet Analizi Yonetimin belirlemis oldugu maliyet Maliyetlerin analizi isletmenin bir
ve Yontemlerinin  analizi yontemi, mamul, miisteri ve pargasi olan genel degerler zincirinin
Belirlenmesi fonksiyona iliskin kosullara ve i¢inde ¢esitli agsamalarindaki kosullara baglidir

bulunulan donemin sartlarina baghdir Bakis agis1 giliglii bir sekilde disa ve
Glgli bir ice doniik bakis agist  gelecege doniiktiir (Haftaci, 2009’ dan
mevcuttur (Akgiin, 2010: 37-38). aktaran, Akgiin, 2010: 37), (Shank ve
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Katma deger anahtar bir kavram
olarak gortliir (Shank ve
Govindarajan, 1993’den aktaran Titiz
ve Cetin, 2000, 134).

Stratejik amag¢ olmaksizin tercih
edilen Olgme yoOntemleriyle elde
edilen degisken ve sabit maliyetler,
maliyet analizinin temel dayanagidir.
Maliyet analizinde yillik veya yari
yillik  standartlar kullanilmaktadir.
Uretim ve pazarlamaya iliskin formal
ve finansal verilere dayali maliyetleri
dikkate alan donemsel raporlamalar
kullanilir (Titiz ve Cetin, 2000).
Mevcut yapt daha ¢ok standart
maliyetleme, maliyet arti, faaliyet
tabanli maliyetleme, toplam kalite
kontrolii, stok yoOnetimi ve stratejik

Govindarajan 1993) (Titiz ve Cetin,
2000, 134). Katma deger daha dar bir
kavram olarak goriilmekle birlikte,
katma degeri olusturan degerlerin
maliyet analizine odaklanilmaktadir.

Rekabet kosullarina  gdre  stratejik
secimlerin  ylriitiilmesinde  yonetim
kararlarma bagli olarak farkli ve
degisken maliyet analizi yOntemleri
kullanilabilmektedir. Ik maliyet
tahminlemeleri, tasarirm ve deger
miihendisligi dahil tim mamul yasam
seyri asamalarina odaklanan, siirekli
iirlin gelisimine uyum saglayan formal
ve informal bilgiye dayali kisa donemli
raporlamalar iretilmesi mimkiindiir.
Kaizen, hedef maliyetleme, zaman
etkenli faaliyet tabanli maliyetleme, tam

maliyet analizi yontemlerine zamanli stok yoOnetimi, dengeli 6l¢iim
uygundur. kartt teknikleri ve stratejik maliyet
analizi yontemlerine daha uygundur.
Fiyatlandirma, Fiyat, tutundurma ve  karlillk Fiyatlandirma, tutundurma ve karlilik
Tutundurma politikas1 i¢in gelistirilen hesaplama hesaplamalarinda  isletmenin  deger
Karlilik Politikas1  yontemleri kullanilmaktadir. ~ zincirindeki ~ tim  operasyonlarinin
Fiyatlandirma kararlarinda maliyet, maliyetlerinin toplamina karsin
rekabet ve talep odakli yaklasimlar miisterinin  6demek istedigi  fiyati
one ¢ikmaktadir (Klingebiel, 2000 ve belirlemeye yonelik tahminleme ve
Fischer 2002’ den aktaran, Ceran ve aradaki farki veren karlilik belirleme
Inal, 2004: 76-77). Maliyet analiz ydntemleri uygulanir (Ceran ve inal,
yontemleri fiyatlandirma ve karlililk 2004: 78). Bilgi akisinin gelistirilmesi
politikasinda  olduk¢a  etkilidir. ile belirsizlikleri minimuma indirgeyen
Uretimdeki veya cevresel ve bu dogrultuda optimum tahminleme
belirsizlikler ile yeterli bilgi akisinin  yapabilen siire¢ ve faaliyet yonetimi dne
saglanamamasi, degisken tahminleme c¢ikar. Siirecleri ve dinamik pazar
ve hedef ve maliyetleme kosullarim1 analiz eden, olagan dis1
uygulamalarinda sorun dogurabilir. gelismelere hizli tepki veren, ¢ok yonli,
Finansal Ol¢iit tipleriyle hazirlanan simiilasyon modelleri takip edilir.
raporlar, ¢ogu kez dolayli ve yaniltict  Raporlarin basit, dogru ve dogrudan
bilgiler icerebilmekte, hedef olmasi hedeflenirken, informal ve
sagsmalarmma neden olabilmektedir. finansal olmayan bilgiler de raporlara
Lider odakli fiyat politikalar1 dahil edilir.  Doniisimci  liderlik
belirlenirken beseri sermaye, siirece anlayiginda katilimeir ve demokratik bir
ancak operasyonel agidan katki karar siireci ile fiyat politikasi belirlenir.
yapabilmektedir. Kriz donemlerinde Kriz donemlerinde beyin firtinalari,
mevcut muhasebe rapor problem ¢6zme ve teknoloji tabanh
gostergelerinin diginda liderin sezgi, teknikler ile ¢calisanlarin sezgi, yorum ve
yargt ve hamleleri olduk¢a yogun Onerileri  bilgi  {iretim  siirecinde
hissedilir. birlestirilerek, raporlamalar yapilir.
Satig ve Satiglarin miktar1 ve zamanlamasi Rekabet¢i ve siirdiiriilebilir biiytime
Kampanya genelde piyasa kosullarindaki  hedefleri dogrultusunda satiglarin
Stratejisi gelismelere baglidir (Ceran ve Inal, zamanlamasi ve kampanya siklig1 pazar

2004: 68). Muhasebe bilgi sistemi
alacak ve stok durumu hakkinda es
zamanli  olarak  bilgi  {retimi
gerceklestirmektedir. Satis ve
kampanya stratejileri daha ¢ok orta
ve uzun vadeli olarak belirlenmekte

kosullarma  gore siirekli olarak
degisebilir. Kampanyalar hem satislar
arttrmaya hem de siirdirtilebilirligi
saglamaya yonelik olabilir. Piyasa
kosullarina hizli cevap veren kisa vadeli
stratejiler belirlenirken muhasebe bilgi
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olup biitge gergeklesmeleri donem
sonlarinda olusturulan raporlar ile

sisteminde es zamanli biitce gerceklesme
raporlart talep edilir. Alacak istihbarati,

ortaya  konabilmektedir.  Strateji  bilgi casuslugu, problem ve ¢6ziimiinde
degisikligi ve alimacak Onlemler ¢alisan sezgi ve yorumlari satis stratejisi
ancak  donem  sonu  yapilan igin bilgi liretimine dahil edilebilir.
degerlendirmeler ile yapilabilir.

Uretim, Satin  Muhasebe bilgi sistemi, iiretim, satin  Muhasebe  bilgileri, tedarik zinciri

Alma ve Stok alma ve stok yonetimine KKP unsurlarimin etkinligini arttirmak {izere,

Yonetimi altyapisi igerisinde dahil olur. Genel KKP icerisinde olduk¢a yogun bir
olarak satis ve finansman kosullarina sekilde kullamilir. Rekabet stratejileri ve
bagli olarak yapilan kisa ve orta gelecek  Ongoriilleri  dogrultusunda
vadeli planlamalar i¢in muhasebeden mevcut iiretim planlamasia informal
bilgi talebinde bulunulur. Yonetim bilgiler dahil edilir. Piyasa kosullari,
siirecinde pazar analizi ve satis ekonomik beklentiler, tedarikei
miktarlari, kapasite kullanimi, iggiicii  istihbaratt ve performansi satin alma
hesaplamasi, uygun satin alma (fiyat kararlarma  olumlu  katki  yapar.
ve Odeme) kosullari, finansman Minimum maliyetli stok planlamasi igin
durumu, minimum stok seviyeleri vb.  dogru zamanl raporlamalar
bilgilere ihtiya¢ duyulur (Karagiil, hazirlanabilir. Bilgi kullanicilart igin
2006). Muhasebe bilgi sistemi biitce biitce gerceklesmeleri, sapmalar ve
planlamasiyla baslayan, icra gelismelere iligkin maddi degerler ile
faaliyetleriyle devam edilen calisan yorum ve goriiglerini igeren es
asamalara yoOnetim geneline hitap zamanli raporlar kullanicrya 6zel olarak
eden yogun bilgi beslemesi yapar olusturulabilir.
(Mizrahi 2011: 311-312).

Yeni Uriin ve Yeni iiriin karan icin basa bas noktas1  Yeni {iriin kararlarinda mamul yasam

Yatirim Kararlari

analizleri, oran hesaplamalari, iriin
gelistirme, pazarlama ve marka
maliyet hesaplamalarindan olusan
fizibiliteler yapilabilir (Ceran ve Inal,
2004: 64, 68). Siirekli iirlin ve liretim
gelisimi yerine daha ¢ok standart
iriin ve tretim planlamast ve buna
yonelik maddi degerlere odaklanilir.
Yatirim Kkararlarinda, arz, talep ve
sektor analizleri, biitce ve finansman
maliyet hesaplamalari, tesvik ve yasal
diizenlemelere iliskin ¢ok yonli
raporlar etkilidir. Muhasebe Dbilgi
sistemi, hazirlanan fizibiliteler igin
elde edilen verilerin analizi ve bilgi
iretiminde siirece cogunlukla
operasyonel ve kismen taktiksel
diizeyde dahil olur.

ele alan senaryolara gore
degisken  maliyet  hesaplamalarinin
kullanildig1  fizibiliteler 6ne ¢ikar.
Siirekli {iriin  ve {iretim yodntemleri
gelistirmeye yonelik maddi ve maddi
olmayan degerlere odaklanilir. Hassas
yatirim deger hesaplamalarinin yani sira
gelecege yonelik tahmin modellerinin,
olumlu ve olumsuz rekabet kosullar1 ve

stirecini

senaryolarin, nakit akim
projeksiyonlarinin kullanildigt
istatistiksel analizler ile bilgi
calisanlarinin  yorum ve Onerileriyle
katki  yaptigi  raporlar  kullanilir.
Hazirlanan fizibilitelere en  bilyiik
katkiyt  muhasebe  birimi  yapar.
Muhasebe bilgi sistemi operasyonel,

taktiksel ve stratejik diizeylere iligkin
bilgi lireterek siirece dahil olur.

Personel
Performans
Olgiimii

Gegmis performanslara yonelik nicel
degerlere odaklanan sabit Ol¢lim
yontemleri ile bireysel performans
arttirict ¢alismalar  One  ¢ikar.
Geleneksel muhasebe  sisteminde
performansa yonelik kisitli bilgiler
hazirlanirken, modern  anlayista
finansal ve finansal olmayan bilgiler
performans Olglimii i¢in kullanilir
(Derekdy ve Kalmis, 2013: 142).
Performans degerlemesinde hedef

Organizasyon  yapisina ve takim
caligmalarina uygunlugun nitel
degerlerle ve esnek yoOntemlere gore
Olcimiine  ve  gelecege  yonelik
performans arttirict bireysel ve orgiitsel
O0grenme  calismalarina  odaklanilir.
Modern muhasebe anlayisi  geregi
finansal ve finansal olmayan bilgiler
iretilir.  Formal performans dlgiim
bilgilerine informal iletisim ile elde
edilen samimi ve gercekei soyut bilgiler
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gergeklesme  Olgiimlerinde  resmi
kanallarla elde edilen somut formal
bilgiler kullamlir. Odiil ve uyar
sistemleri  kullanilarak performans
artist  hedeflenebilir.  Performans
degerlemesi daha cok taktiksel ve

de eklenir. Odiil ve motivasyon arttirict
uygulamalar ile isletmeye bagllik,
strekli  hale getirilmeye ¢aligilir.
Calisanlarin  kurumsal vatandaslik ve
kurumsal sosyal sorumluluk degerleri
dikkate alinir. Performans degerlemesi

stratejik yonetim lizerine yogunlagir.  tim  bilgi  diizeylerindeki  bilgi

calisanlarina odaklanir.
Ic Kontrol Muhasebe bilgilerinin dogruluk ve Mevcut i¢c kontrol yapilanmasina
Sistemi giivenilirliginin saglanmasina, ilaveten isletmenin stratejik hedefleri
kaynaklarin ekonomik ve verimli dogrultusunda, kaynaklarin

kullanilmasina, yonetim tarafindan
belirlenmis hedeflere ve amagclara
ulasiimasinin saglanmasina, hata ve
hile denetimine odaklanan bir i¢
kontrol yapilanmasi bulunur (Yilanci,
2001: 39). Isletmenin is siireglerine
yonelik risk belirleme ve kontrol

prosesleri  gelistirilir. I¢  kontrol
mekanizmasi, hiyerarsik bir bilgi
yonetim  yapilanmasinda  formal

iligkilerle elde edilen somut bilgilere
odaklanmaktadir. Gorev, yetki ve
kullanilan  bilgilerin  gegerliligi,
eksiksizligi, uygunlugunun
tanimlanmasi, koruma ve
karsilagtirma  gibi  unsurlar ile
verimlilik arttirtlir  (Karacaer ve
Ibrahimoglu, 2003: 224)

gerekliliklere gore gesitlendirilmesine ve
kullanilmasina,  ¢alisanlarin  izlenen
politikalara uyum igerisinde etkin olarak
katki saglanmasina odaklanan i¢ kontrol
sistemi gelistirilebilir. Yonetim
politikalarinin dogurabilecegi finansal
ve muhasebe risklerinin, katilimci
politikalarla belirlendigi ve buna gore
onlemlerin alindigt ic kontrol
yapilanmasi bulunur. Yonetimde yogun
olarak hissedilen demokrasi ile informal
iletisim ve bu dogrultuda elde edilen
bilgi, i¢ kontrol siireglerinde formal
bilgilere katk1 olarak kullanilir.

Bilge muhasebe, muhasebe bilgi sisteminin, yonetim karar siireglerine daha

fazla katki yaptig1 bir yapilanmay1 ongérmektedir. Yukarida siralanan islevlerin yani

sira bircok konuda muhasebenin iiretecegi bilgilerden yararlanilmasi ve bdylece

stratejik yonetim anlayisinin daha etkin hale getirilmesi hedeflemektedir. Bilge

muhasebe modeli, sistemin dngoriilen asamaya gelmesine katki saglarken, igletmenin

gelistirmesi gereken yonlerini operasyonel, taktiksel ve stratejik yonetim diizeyleri

icin ayr1 ayr1 detaylandirmaktadir.

3.2. Modelin Yontemi

Kavram olarak model, ideal bir ortamin temsilcisi olup, yalmizca Onemli

goriilen degiskenleri i¢ine alacak sekilde, gercek durumun Ozetlenmis halidir

(Karasar, 1995, s. 76). Arastirma modeli, arastirmanin amacina uygun ve ekonomik

olarak verilerin elde edilmesi ve ¢oziimlenebilmesi igin gerekli kosullarin

diizenlenmesidir (Karasar,1984,79). Bu kosullarin diizenlenmesinde tarama ve

deneme olarak adlandirilan iki temel yaklasim bulunur (Kaplan, 2015: 2). Onerilen
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bilge muhasebe modeli, bilimsel aragtirma baglaminda tarama modelleri kapsamina
alinacak bir ¢calismadir. Tarama modeli, gecmiste ya da halen var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi, var olam1 degistirmeden gozlemlemeyi amaglayan
aragtirma yaklasimidir. Veri bulma ve kontrol sinirhiliklart iken, ne idi?, nedir?,
nelerden olusmaktadir? baslica sorularidir (Kaplan, 2015: 2). Arastirmaya konu olan,
birey ya da nesne kendi kosullar1 i¢ginde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir
(Karasar, 1995, s. 77-79). Onerilen model, ayn1 zamanda 6rnek olay tarama modeli
olarak da ifade edilebilir. Monografi ¢alismalar1 olarak da adlandirilan 6rnek olay
tarama modelleri, evrendeki belli bir iinitenin (birey, aile, okul, hastane, dernek vb.),
kendisini ve cevresi ile olan iliskilerini belirleyerek, o {inite hakkinda bir yargiya

varmay1 amaclayan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2005: 86).

Bilge muhasebe modeli uygulamasi genel anlamda bir nitel aragtirmadir. Nitel
arastirma, gézlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin
kullanildigy, algilandig1 ve olaylarin dogal ortamda gercekgi ve biitlinciil bir bigimde
ortaya konmasia yonelik bir siirecin izlendigi arastirma tliriidiir (Yildirim, 1999:
10). Semsiye bir kavram olan nitel arastirma, altinda bir¢ok kavrami kapsamaktadir.
Etnografi, antropoloji, durum galismasi, yorumlayici arastirma, aksiyon arastirmasi,
teori gelistirme, igerik analizi dogal ve tanimlayici arastirma, bu kavramlardan
birkag¢idir. Bu kavramlar arastirma deseni ve analiz teknikleri agilarindan birbirlerine
benzer yapilara sahip oldugu i¢in, nitel arastirma, bu kavramlar: i¢ine alan genel bir

kavram olarak kabul edilebilir (Yildirim, 1999: 9).

Nitel arastirma desenleri i¢inde yer alan durum caligmasi, bilge muhasebe
modeli uygulamasinin arastirma yontemi olarak degerlendirilebilir. Yin (1984)’e
gore giincel bir olguyu kendi gercek yasam gercevesinde calisan, olgu ve iginde
bulundugu icerik arasindaki sinirlarin kesin hatlariyla belirgin olmadigi ve birden
fazla kanit veya veri kaynaginin mevcut oldugu durumlarda kullanilan durum
calismalari, ampirik bir arastirma yontemidir (Yildirnm ve Simsek, 2003: 197).
Robson (2001)’e gore durum caligsmasi, ¢oklu veri kaynagi kullanarak, incelenecek
durumun (olayin ya da olgunun) ger¢cek yasam baglami igerisinde incelenmesini

kapsayan bir arastirma stratejisi olarak tanimlanmaktadir (Kaplan, 2015: 2). Durum
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calismalarinda bir duruma iliskin etkenler derinlemesine ve biitlinciil bir yaklagim ile
arastirilir. Durum calismasinda da diger arastirmalarda oldugu gibi veriler sistematik
bir sekilde toplanarak degiskenler arasindaki iliskiler incelenir. Bu arastirma
modelinin énemli bir avantaji, arastirmacinin ¢ok 6zel bir konunun veya durumun
lizerinde yogunlagmasina firsat vermesi ve c¢ok ince ayrintilart sebep, sonug¢ ve
degiskenlerin karsilikli iliskileri agisindan agiklayabilmesine olanak saglamasi olarak

belirtilebilir (Cepni, 2001: 66).

Durum c¢alismasi, temel olarak yedi asamada yiiritiiliir. Calisma arastirma
problem ve alt problemlerinin gelistirilmesi varsayim ve hipotezlerin belirlenmesi
asamasiyla baglatilir (Bassey, 1996: 66). Bilge muhasebe modeli genel olarak
muhasebe bilgi sisteminin islevsellik ve etkinlik problemi nedeniyle, sistemi
gelistirmek tizere olusturulan bir model oldugundan, problem, konunun, gerekge ve
onem kisminda ayrintili olarak anlatilmaktadir. Olusturulan model igin belirlenen
varsayimlar ¢aligmanin ilgili kisminda verilmektedir. Bilge muhasebe modelinde
kullanilan bilesen ve kriterler, varsayimlardan yola ¢ikilarak belirlenmekte, s6z
konusu unsurlar modelin kapsami boliimiinde detaylandirilarak izah edilmektedir.
Calismalarda ikinci asama arastirma sorulari ile incelenecek konunun ana
noktalarinin belirlenmesi asamasidir (Bassey, 1996: 66). Bu asama modelin
kapsaminin ayrmtili olarak incelenmesi ve modelde olusturulan kriterlerin
detaylandirildign  alt  kriterlerin  belirlenmesi ile tamamlanmistir. Modelin
uygulanmasinda da alt kriterlere iligkin gelistirilen sorular kullanilmaktadir. Bassey
(1996)’ ya durum c¢alismalari sirasiyla, metodolojiye uygun olarak wverilerin
toplanmast ve biriktirilmesi, analitik ifadelerin olusturulmasi ve test edilmesi,
analitik ifadelerin aciklanmasi ve yorumlanmasi ve son olarak sonuglara karar
verilmesi ve durumun rapor edilmesi asamalariyla tamamlanmaktadir (Bassey, 1996:
66). Buna gore, bilge muhasebe modeli s6z konusu asamayi iki siire¢ halinde
yirliitmekte ve degerlendirmeye ulasmaktadir. Modelin metodolojisine katki
saglamasi, model kurgusuna temel olusturacak ongoriilerin somutlagtirilmasi ve iki
yonlii bir degerlendirmenin yapilabilmesi amaciyla ikinci boliimde analizi yapilan
kurumsal bilgelik anlayis1 ve muhasebe bilgi sistemi iligkisi ¢alismasinin verileri

kullanilmaktadir. Modelin uygulamasi olan dordiincti boliimde ampirik bir ¢alisma
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yiiriitiilmekte, ayn1 boliimde izah edilen metodolojiye uygun olarak veri analizi ve

degerlendirme siirecleri tamamlanmaktadir.
3.3. Modelin Gerekgesi ve Onemi

Yonetim anlayisindaki gelismeler, muhasebe fonksiyonunun da birgok
perspektifte degisime ugramasma neden olmakta, geleneksel muhasebe yerini
modern muhasebe tarzina birakmaktadir. Muhasebe bilgi sisteminin sadece
muhasebe ile smirli dar kabugunu kirarak, yonetim faaliyetlerine dahil olan bir
yapiya dogru genisledigi goriilmektedir. Giiniimiizde muhasebe bilgi sistemi,
yonetimin varliklar iizerindeki yonetim sorumlulugunu yerine getiren, isletme
eylemlerinin kontroliinii olurlu kilan, gelecege iliskin isletme eylemlerini planlayan
ve isletmenin siirekliligi icin gerekli bilgileri saglayan, organizasyon bilgi sisteminin
en 6nemli 6gesi konumundadir (Siirmeli vd., 1998), (James vd., 1998). Bu sistem
igerisinde yonetim muhasebesi, finansal muhasebe, maliyet muhasebesi, biitceleme,
sorumluluk muhasebesi gibi alt sistemler barinmaktadir. Muhasebe bilgi sisteminin
bu yapist kurumsal yonetim acisindan olduk¢a onemli kabul edilmesine ragmen,

yapinin etkinligi ve islevselligi konusunda tereddiitler devam etmektedir.

Isletmenin paydaslara kars1 sorumluluklarinin bilincinde olarak, isletme
degerini ve verimliligini arttiran, yasalara uygun, etik degerler cergevesinde
calismalarda bulunan bir sistem haline gelmesi ve bodylece basarisizliklari,
suistimalleri, finansal ve yonetimsel krizleri dnlemesi i¢in, son zamanlarda ortaya
cikan kurumsal yonetim anlayisi, muhasebe bilgi sistemini de sarip sarmalamaktadir.
Bu anlayisin dayandigi seffaflik, hesap verebilirlik, adillik, sorumluluk ilkelerinin
muhasebe bilgi sisteminde saglikli bilgi liretimi i¢in birincil rol oynamasi gerektigi
diistiniilmektedir. Aslinda, kurumsal yonetimin igletme faaliyetlerini, planlarini,
hedeflerini, verimliliklerini ve performanslarint degerlendiren ve kontrol eden
uygulamalarinin gelismesi ve yayginlasmasi i¢in, ihtiya¢ duyulan bilgiyi zamaninda
elde eden, gerekli yerlere ulastiran muhasebe bilgi sistemi olduk¢a Onem arz
etmektedir. Bu goriisle, kurumsal ydnetim anlayisinin modern muhasebe bilgi

sisteminin gelismesine katki saglamakta oldugu kabul edilirken, muhasebe bilgi
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sisteminin de kurumsal yonetimi destekleyici ve gelistirici bir etkisi oldugu

gorilmektedir.

Giliniimiizde muhasebenin temel kavram ve ilkeleri ile yasal ve sosyal
sorumluluklar1 iizerine kurulmus, son zamanlarda da kurumsal yonetim anlayisi,
finansal raporlama ve denetim ¢erceveleriyle genisletilmis bir muhasebe bilgi sistemi
yapist ortaya ¢ikmaktadir. Bu yapinin kurallar ve tavsiyeler ile genel olarak tiim
isletmelerde uygulanmakta olmasi, her isletmede ayni ve tek diize bir muhasebe bilgi
sisteminin olusmasina sebep olmaktadir. Ilk bakista bu yapimin siireklilik ve
stirdiiriilebilir biiyiimeye katki saglayacag: diisiiniilse de rekabetgilik agisindan uzun
vadede muhasebenin salt katkisini arttirmamaktadir. Bu noktada muhasebe bilgi
sisteminin yonetim muhasebesi baglaminda gelistirilmesi asil katkiyr saglayacak
unsur olarak diisiiniilmektedir. Artik muhasebe bilgi sisteminin yonetime her
zamankinden fazla katki saglayacagi, bilgi kaynaklarini g¢esitlendiren, teknolojiyi
kullanan, gelecegi ongoren, bilgi ¢alisanlarinin tecriibe, yorum ve sezgilerini tiim
bilgi iiretim siire¢lerine dahil eden ve bdylece karar almaya katki saglayan bir yapida

olmasi hedeflenmelidir.

Genel olarak muhasebe bilgi sistemi yapisi, g¢esitli muhasebe kaynaklarindan
elde ettigi veri ve enformasyonlar1 faydali bilgilere doniistiirmeyi ve kullanicilara
sunmay1 planlar. Bilgi kaynaklarmin gelistirilmesi, ¢esitlendirilmesi veya yeni
kaynaklar ortaya ¢ikartilmasi iiretilen bilginin niteligini degistirecektir. Elde edilen
veri ve enformasyonun teknoloji ve beseri sermaye ile islenmesi de nitelikli bilgi
iretimine katki saglayacaktir. Boylece elde edilen bir bilgi iiretilecek bir bagka bilgi
icin kaynak olabilecektir. Diger yandan bilgi kaynak ve liretiminin cesitlenmesi,
niteliginin artmasi i¢in standart bilgi sistemi ve formal isletme yapilarinin yani sira
informal yapilarin da kullanilmasi gerekmektedir. S6z konusu gelisim ile muhasebe
bilgi sistemi raporlarinda formal ve informal bilgilerin birlikte kullanilmasina imkan
verecek, gelecek Ongoériisiinii kuvvetlendirecek ve karar vermede optimum fayda
saglayacaktir. Ayrica iiretilen bilgilerin tekrardan ele alinip gereklilikleri ile fayda-

maliyet iliskisinin sorgulanmasi, karar vermede verimi arttiracaktir. Iste, séz konusu
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bu ongoriiler i¢in muhasebe bilgi sisteminin temel yapisi igerisinde saglam bir bilgi

yonetimi anlayisina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kiiresel rekabet ortaminda, siirdiiriilebilir biiylimenin saglanabilmesi igin,
isletmede optimal bilgi yOnetiminin tesis edildigi kurumsal bilgelik anlayisinin
yerlesmesi ideali daha onceki boliimlerde ifade edilmisti. Yine daha once ifade
edilen bir bagka ideale gore, isletme faaliyetlerinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi,
stratejik, taktiksel ve operasyonel diizeyde dogru kararlarin alinabilmesi igin
muhasebe bilgi sisteminin iiretecegi glivenilir, seffaf, anlasilabilir, ilgili, tutarli ve
tam, formal bilgilerin yani sira, ¢alisan ve teknoloji katkisiyla elde edilen dogru
zamanli, esnek ve gelecege 151k tutan informal bilgiler de oldukca Onem arz
etmektedir. Tiim bu gereklilikler dogrultusunda muhasebe bilgi sisteminin, bilgi
yonetimi ve yonetim muhasebesi alanlarinda kurumsal bilgelik anlayisi ile evrilerek
informal bilgiye dayali, gelecegi elinde tutan raporlamalar yapabilme kabiliyetine

kavusmas1 geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Mevecut muhasebe bilgi sistemi yapisinin  kurumsal bilgelik anlayisi
baglaminda revizyonu i¢in yonetim muhasebesi, bilgi yonetimi ve muhasebe bilgi
sistemi literatlirli taranmakta, bu alanda gelistirilmis modeller incelenmektedir.
Modeller incelendiginde her modelin bilgi yonetiminin bazi unsurlarint 6ne ¢ikardigi
ve onlar lizerine odaklandigi gériilmektedir. Yapilan incelemelerde, muhasebe bilgi
sisteminin formal raporlama alt yapisini gelistirici, teknolojik unsurlara yonelik bazi
iyilestirme caligmalarinin ve Onerilerinin oldugu gozlemlenmektedir. Fakat iizerine
odaklanilan konunun degerlendirmeleri ve s6z konusu gereklilikleri 1s18inda,
muhasebe bilgi sisteminin gelistirilmesi i¢in herhangi bir somut model

olusturulmadig: goriilmektedir.

lgili gerekgeler ve konunun kavramsal gergevesini kapsamasi kayd: ile bilgi
teknolojileri, bilgi kaynaklari, bilgi c¢alisanlar1 ve bilgi {retimi unsurlarinda
muhasebe bilgi sisteminin yapisini degerlendiren yonetim anlayist ve bu anlayisa
ulagsma noktasinda hazirlanacak yol haritas1 gereklilik olarak diislintilmiistiir. Bu
kapsamda onerilen bilge muhasebe modelinde stratejiler ve hedefler dogrultusunda

ihtiya¢ duyulan, kaynagi kurum i¢inde veya disinda bulunan, kayith ve kayitsiz her
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tirlii nitelikli muhasebe bilgisinin iretilmesi, degerlendirilmesi, gelistirilmesi,
ilgililere ulastirilmas1 ve katma degere doniismesi i¢in muhasebe bilgi sisteminin

bilgi yonetim siireci ele alinmaktadir.

Bilge muhasebe modeli, literatiirde kurumsal bilgelik anlayisi ve informal
bilgiye dayali raporlama konularini bir arada ele alan ve bu suretle muhasebe bilgi
sistemini bilgi yonetimi kapsaminda gelistirmeyi hedefleyen ilk ¢aligma olmasindan

dolay1 6nemlilik arz etmektedir.
3.4. Modelin Amaci

Bilge muhasebe modeli, bilgi yonetiminde en alt diizeyden en iist diizeye kadar
kurumsal bilgelik anlayisinin hakim kilindigi, muhasebe bilgi sisteminin teknolojik
altyapisini, bilgi kaynaklarini, bilgi ¢alisanlarini ve bilgi tiretimini teknik ve yonetsel
boyutta gelistirmeyi miimkiin kilacak yaklasim tarzi gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu
yaklasim sayesinde formal bilginin yani sira, informal bilgi iiretiminin de miimkiin
olacagi boylece nitelikli ve deger yaratabilen bilgi iiretiminin artacag

varsayilmaktadir.

Bilge muhasebe modelinin temel amaci, kurumsal bilgi yonetimini, kurumsal
bilgelik yetenegine ulastirarak, muhasebe bilgi sistemini bu dogrultuda
gelistirmektir. Bu kapsamda asagida siralanan alt hedeflere ulasmak i¢in s6z konusu

gelistirmeyi saglamada kilavuzluk roliinii iistlenmektedir.

e Mubhasebe bilgi sisteminin, mevcut salt bilgi yonetimiyle elde ettigi kolektif
bilgiyi, deneyim, yargi, degerler, inanislar ve sezgilerle, karar vermeye yardim eden
nitelikli bilgiye doniistiirmek,

e (Calisanlarin tecriibelerini, yetenek, Ongdrii ve sosyal cevre iligkilerini,
egitim ve siirekli 6grenmeyle gelistirerek, bilgi liretme siireglerine ve muhasebe
raporlarina dahil etmek,

e Calisanlarin zihinlerinde bulunan oOrtiik bilgi varliklarini, stirekli ve
gerektiginde agiga ¢ikaracak sekilde, sistemi gelistirmek, gerekli ortam ve kosullari

saglamak,
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e Formal bilgileri destekleyen informal bilgiyi de igerisinde barindiran
raporlar olusturmak,

e Isletmenin dinamik yetenekleri olan, entelektiiel sermayesinin, insan
sermayesi, sosyal sermaye ve yapisal sermayesinin muhasebe bilgi sistemi
tizerindeki etkinligini arttirmak,

e Karar vericilerin gereksinimleri dogrultusunda kurumun bilgi teknolojileri
altyapisini verimli bir sekilde kullanmak,

e Birimler ve ¢alisanlar arasinda bilgi transferini ve iletisimi arttirmak,

¢ Bilgi yonetiminde kurumsal demokrasi ve doniisiimcii liderlik kavramlarim
genel felsefeler icerisine dahil etmek,

e Kurum kiiltiri ve yapisii giiclendirmek, kurumsal vatandashik ve
sorumluluk anlayislarini geligtirmek,

e Yenilik¢ilik ve degisime ayak uyduran altyapilar olusturmaktir.

Bilge muhasebe modeli uygulandi§inda, muhasebe bilgi sisteminin teknik
boyutta, bilgi teknolojisi, destek sistemleri ve bilgi kaynaklari ile yonetsel boyutta,
yetenekleri, bilgi ¢alisanlart ve bilgi yonetim siiregleri incelenecek, yeterlilikleri ve
eksiklikleri ortaya konarak, degerlendirmeler yapilabilecektir. Kurumsal bilgelik
anlayisinin unsurlar1 ile muhasebe bilgi sistemi, ¢alisan katilimi ve kurum icindeki
ortiik bilgiyi agiga kavusturacak yetenege sahip olacaktir. Boylece informal bilgi
tretimi ile daha nitelikli ve gereksinimlere cevap verecek raporlar olusturabilecektir.
Onerilen model, muhasebe bilgi sisteminde boyle bir gelismeyi saglama ydniinde yol

gosterici bir yapida dizayn edilmektedir.
3.5. Modelin Varsayimlari

Bilge muhasebe modeli, yonetimde bulunan bilgi kullanicilarinin problem
¢ozme ve karar alma siireglerine daha fazla ve nitelikli bilgi beslemeleri ile destek
olmasi amaciyla muhasebe bilgi sisteminin, hem yonetsel hem de teknik boyutlariyla
gelistirilmesini ongérmektedir. Bu dogrultuda basta kurumsal bilgelik anlayiginin
biitiinlesik ¢ergevesini olusturan yonetsel unsurlari ile muhasebe bilgi sisteminin
nitelikli bilgi tiretimine alt yap1 olusturan teknik unsurlar, bilge muhasebe modeli

icin bilegen ve kriterler olarak varsayilmakta ve modele dahil edilmektedir.
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3.5.1. Bilesen Varsayimlari
Varsayim 1: Bilgi Teknolojileri, Muhasebe Bilgi Sisteminin Bir Bilesenidir.

Bilginin olusturulmasi, toplanmasi, organize edilmesi, dagitilmast ve
kullanilmasinda faydalanilan her tiirli teknolojik arac¢ olarak ifade edilen bilgi
teknolojileri, bilgi sistemlerinin ve bilgi yOnetim sisteminin altyapisini
olusturmaktadir (Karagiil, 2006: 37-38). Bilgi teknolojileri muhasebe bilgi sisteminin
de bilgi yonetim siireglerinde Onemli bir altyap: teskil etmektedir. Bilgi
teknolojilerindeki hizli gelismeler, muhasebe bilgi sistemi iizerinde de olumlu bir
etki olusturarak, nitelikli bilgi tiretimine destek olmaktadir. Literatiirde bir ¢ok yazar
bilgi teknolojileri unsurunun muhasebe bilgi sistemlerinin 6nemli bir bileseni

oldugunu kabul etmektedir.
Varsayim 2: Bilgi Kaynaklari, Muhasebe Bilgi Sisteminin Bir Bilesenidir.

Isletmenin dinamik yetenekleri olan entelektiiel sermaye varliklar1 bilgi
yonetim siireglerinde bilgi kaynaklar1 olarak tanimlamaktadir. Bilgi kaynaklari elde
edilecek veri ve enformasyon i¢in altyapr olusturan insan, sosyal ve yapisal
sermayelerdir. Deger yaratma potansiyeli olan dinamik entelektiiel sermaye
unsurlari, isletmenin siireglerini, teknolojilerini, buluslarini, is gorenlerinin
yeteneklerini, miisterileri, saticilar1 ve igletmenin ilgi gruplart hakkindaki bilgileri
kapsamaktadir (Alag6z, 2013: 2-4). Muhasebe bilgi sistemi soz konusu kaynaklardan
stirekli ve diizenli olarak veri ve enformasyon tedariki yapmakta, bilgi yonetim
sireglerinde kullanmaktadir. Bilgi yonetimciler tarafindan, bilgi kaynaklari,
muhasebe bilgi yonetim siirecini dogrudan etkileyen 6nemli bir bilesen olarak kabul

edilmektedir.
Varsayim 3: Bilgi Calisanlari, Muhasebe Bilgi Sisteminin Bir Bilesenidir.

Bilgi calisanlari, bilgi liretme, toplama, iletme, analiz etme, dagitma gibi
islevleri gergeklestirirler (Ozer, 2011: 8). Ham verileri islemekte ve bu veriler
izerine katma deger olusturarak bilgi tiretmektedirler. Bilgi ¢alisanlar1 yetkilerine

gore veri ve enformasyon kaynaklari arayarak strateji gelistirebilmektedirler.
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Bilginin stratejik yonetimi, ¢evresel faktorlerin etkilerinden ¢ok, organizasyon iginde
yer alan onemli iliskilerin yonetimi ve bilgi ¢alisanlarindan kaynaklanan beceri ve
kabiliyetlerin bir sonucu olarak goriilebilir (Barutgugil, 2002: 55). Bu nedenle bilgi
yonetiminin ve bilgi sistemlerinin en 6nemli unsurlarindan birisi kabul edile bilgi

calisanlart muhasebe bilgi sistemi lizerinde oldukga etkilidir.
Varsayim 4: Bilgi Uretimi, Muhasebe Bilgi Sisteminin Bir Bilesenidir.

Muhasebe, bilgi hizmeti iireten bir fonksiyon olarak tanimlandiginda,
faaliyetlerinin temelini, isletmeyle ilgili veri ve enformasyonlari, belgelerle
sistematik ve diizenli olarak saptamak, islenerek rakamsal raporlar halinde isletme
icine ve disina iletmek olusturur (Bilginoglu, 1988: 33). Muhasebe bilgi sistemi,
isletmedeki finansal ve finansal olmayan verileri kullanarak, i¢ ve dis kullanicilara
sunmak {izere, muhasebe bilgisi tlireten bir isletme bilgi sistemi olarak
tanimlanmaktadir. Muhasebe bilgi sistemi tarafindan iiretilen muhasebe bilgisi, bir
isletmenin ekonomik faaliyetlerine iliskin finansal bilgileri 6lgmek ve yoneticilere
karar alma siirecinde kullanilabilir bilgileri raporlamak amaciyla kullanilmaktadir
(Akgiin ve Kilig, 2013: 22). Bu ifadelerle bilgi liretimi, muhasebe bilgi sistemi bilgi
yonetim siirecini etkileyen ve siirecin bir bileseni olarak goriilen Onemli bir

unsurudur.
3.5.2. Kriter Varsayimlari

Varsayim 1: Déniisiimcii Liderlik, Muhasebe Bilgi Sistemini Etkileyen Bir
Kriterdir.

Izleyenlerin ihtiyaglarim, deger yargilarimi degistirerek kurumu istiin
performansa ulagtirmay1 hedefleyen (Ceylan, vd., 2005: 33) doniistimcii liderlik, bilgi
yonetimi i¢in literatiirde kabul edilen en yeni ve verimli liderlik tipidir. Donilistimcii
liderligin karizma, ilham, entelektiiel tesvik ve bireysellestirilmis diisiince unsurlari
(Bass (1990) aktaran, Bierly vd., 2000: 610) bilgi niteliginin arttirilmasi i¢im bilgi
yonetimi  calisanlarin1  etkileyerek siirece olumlu katkilarimi  arttirmaktadir.
Dontigtimeii  liderlik  muhasebe bilgi sistemi bilgi yonetim siireglerinin

gelistirilmesine katki saglayan bir kriter olarak degerlendirilmektedir.
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Varsayim 2: Kurumsal Demokrasi, Muhasebe Bilgi Sistemini Etkileyen Bir
Kriterdir.

Otoriter olmayan liderlik tarzindan, karar mekanizmasinda ¢alisan katilimi ve
calisanlarin kendilerini yonettikleri tesebbiislere varana kadar unsurlari iginde
barindiran (Smith, 1976: 276) kurumsal demokrasinin temelinde kurumsal esitlik,
katilim, tartisma ve fikir birligi, orgilit degerlerine destek ve ortak degerlere saygi
varligi ifade edilmektedir (Hoffman (2002), aktaran Cosan ve Giilova, 2014: 233).
Bilgi calisanlarinin verimliligini artirma ve bdylece karar almaya muhasebenin
destegini artirma yolunda dnemli bir anlayis olan kurumsal demokrasi, bilgi yonetimi

ve muhasebe bilgi sisteminin gelistirilmesinde dikkate alinan 6nemli bir kriterdir.

Varsayim 3: Kurum Kiiltiirii ve Yapisi, Muhasebe Bilgi Sistemini Etkileyen
Bir Kriterdir.

Kurumdaki yasami karakterize eden inanglar, gelenekler, deger sistemleri,
davranigsal normlar ve is yapma big¢imleri (Giimiistekin, 2004: 208) olarak ifade
edilen kurum kiiltiirii bilgi yonetiminin basarisini etkileyen en onemli 6gelerden
biridir. Kurumlarda rahat bilgi akis1 ve etkili bilgi paylasimi hususunda kurum
yapisinin 6nemli rol oynadigi s6ylenebilir (Willem ve Buelens, 2009: 155). Bilgi
yonetim sistemlerinin etkinligi i¢in calisan katilimi ve etkin iletisimi saglamada
kurum kiltiirii, uygun bir ortam olusturur (Cakar vd., 2010: 78). Muhasebe bilgi
sistemi kurum kiiltiirli ve yapist kriterini, bilgi yonetim siireclerini etkileyen bir unsur

olarak kabul eder.

Varsayim 4: Kurumsal Yenilik¢ilik ve Degisim, Muhasebe Bilgi Sistemini
Etkileyen Bir Kriterdir.

Yeni veya var olan bir bilgi ile farkli bir iiriin, farkli bir yontem veya bilgi
yonetimi uygulamasini igeren (Popadiuk ve Choo, 2006: 306) yenilik¢ilik kurumsal
olarak bir disiincenin, aracin, sistemin, politikanin, programin, {irliniin, hizmetin
veya siirecin ilk kez sunulmasi ya da kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir (Giiles ve
Biilbiil, 2004: 125). Organizasyonun diisiince giiciinii kullanarak yeni fikirler

olusturan ve siireci destekleyen bilgi yonetimi ve yenilik arasinda yakin bir iligkinin
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varlig1 s6z konusudur (Karakogak, 2007: 126). Kurumsal yenilik¢ilik ve degisim ile
bilgi yonetimi, birbirlerini etkileyen ve destekleyen, aralarinda dogrusal iliski
bulunan kavramlardir. Bu goriisle, muhasebe bilgi yonetim siireci i¢in de 6nemli bir

kriter olarak kabul edilmektedir.

Varsayim 5: Ogrenen Orgiit ve Orgiitsel Ogrenme, Muhasebe Bilgi Sistemini
Etkileyen Bir Kriterdir.

Bilgi yonetimi siirecinde, orgiitsel 6grenme temel olarak bilginin yaratilmasina,
Ogrenen Orgiit ise bilginin erisimi/depolanmasi, aktarilmasi ve uygulanmasina olanak
saglayan olgu (Gupta, 2003: 293) olarak tanimlanmaktadir. Ogrenen o6rgiit, hem
bilgiyi bulma, yaratma, 6ziimseme ve transfer etmede, hem de bu yeni bilgiyi
iriinlere, kararlara ve davraniglara yansitmada yetenekli organizasyonlardir. (Akgiin
ve Kilig, 2013: 26). Bilgi hiyerarsisi unsurlarinin birbiriyle iliskilendirilmesi,
gelistirilmesi ve genisletilmesini (Bierly vd., 2000: 597) saglayan 6grenen orgiit ve
orgiitsel 6grenme muhasebe bilgi sistemi bilgi yonetim siireglerinin gelistirilmesine

imkan saglayacak en 6nemli kriterler arasinda goriilmektedir.

Varsayum 6: Bilgi Transferi, Muhasebe Bilgi Sistemini Etkileyen Bir
Kriterdir.

Bilgi yOnetim siirecinin bir asamasi olan bilgi transferi orgiit calisanlari
tarafindan birbirlerine iletilerek, resmi ya da gayri resmi bir ortamda yapilan bilgi
paylasimidir (Sagsan, 2006: 28). Bilgi paylasimi, orgiit icerisinde bireyler ya da
gruplar tarafindan iretilen bilginin birbirlerine iletilmesi siirecini kapsar (Sagsan,
2006: 33). Kurumun bilgi sahibi (bilge) ve yetenekli (dagitilmis bilgiden yararlanan)
olabilmesi, bilgi ve yeteneklerin etkili bir sekilde kurumun birimleri arasindaki
ilgililerine ve paydaslara transfer edilmesiyle miimkiin olur (Hays, 2007: 24). Bilgi

transferi, muhasebe bilgi yonetim siireglerini etkileyen bir diger kriterdir.

Varsayim 7: Kurumsal Siirdiiriilebilirlik, Muhasebe Bilgi Sistemini
Etkileyen Bir Kriterdir.

Kurumsal stirdiiriilebilirlik, igletme ve paydaslarin giiniimiizdeki ihtiyaclarinin

karsilanmasinin yani sira, isletmenin gelecekte ihtiya¢ duyacagi beseri ve dogal
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kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesine olanak saglayan isletme stratejileri ve
faaliyetlerinin benimsenmesi (Roca ve Searcy, 2012’dan aktaran Tim, 2014: 59)
olarak tanimlanir. Genel anlamda isletme faaliyetlerinin sadece ekonomik boyutlarini
degil, sosyal ve gevresel boyutlarin1 da goz Oniinde bulundurmay: hedefleyen bir
kavramdir. Kurumsal siirdiiriilebilirlik, kurumsal vatandaslik ve kurumsal sosyal
sorumluluk bakis acilarin1 kapsayan c¢ati bir kavram olup, bilgi yoOnetiminin
gelisimine katkis1 gz ardi edilmemektedir. Muhasebe bilgi sistemi bilgi yonetim

stireclerine etkisi bulunmasindan dolay1 kriter olarak kabul edilmektedir.

Varsayim 8: Bilgi Sistemleri, Muhasebe Bilgi Sistemini Etkileyen Bir
Kriterdir.

Verileri islem siirecinden gegirerek karar vericiler igin nitelikli anlaml
bilgilere dontistiiren, insan giicli, programlardan olusan yonetsel siirecler (Aktan ve
Vural, 2005: 123), (Kaynar, 2010: 11) olarak ifade edilen bilgi sistemleri, rekabet ve
sorunlara iliskin, bilgi teknolojilerine dayanan organizasyonel ve yOnetimsel
coztimlerdir (Esteves ve Ricardo, 2004: 3). Muhasebe bilgi sistemi yonetsel bilgileri
bir biitiin olarak karsilayan, ¢ok genis kapsamli sistemler dizisi (Siirmeli vd., 2005:
4-5) olarak kabul edilen yonetim bilgi sistemlerinin bir par¢asidir. Bu goriisle bilgi
sistemleri, bilgi yonetim siireclerinin gelistirilmesi i¢in teknik boyutta ele alinacak

bir kriter olarak kabul edilmektedir.

Varsayim 9: Kurumsal Kaynak Planlama, Muhasebe Bilgi Sistemini
Etkileyen Bir Kriterdir.

Isletmenin muhasebe, insan kaynaklari, satis, iiretim, dagitim ve tedarik zinciri
gibi fonksiyonlarini tek bir veri tabaninda birlestiren KKP, fonksiyonlara iliskin bilgi
yOnetiminin iist diizeyde entegrasyonu saglamaktadir (Poston ve Grabski 2001: 271).
KKP sistemi, bilgi teknolojisi ile miimkiin olan, isletmenin biitiin kaynaklarim
planlayan ve biitiin bilgi ihtiyaglarin1 gideren bir yonetim sistemi olarak ifade edilir.
KKP sistemi, muhasebe bilgi sisteminin diger fonksiyonlara entegrasyonunu ve bilgi
baglantisin1 saglamaktadir (Romney ve Steinbart, 2000: 17-18). Dolayisyla KKP,
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Mubhasebe bilgi sistemi bilgi yonetim siirecinin teknik boyuttaki kriterleri arasinda

kabul edilen 6nemli bir unsurdur.

Varsayim 10: Kurumsal Zeka Teknolojileri, Muhasebe Bilgi Sistemini
Etkileyen Bir Kriterdir.

Kurumsal zeka teknolojileri, dagitik verileri kullanilarak stratejik kararlar i¢in
bilgi tiretilmesinde kullanilan yontem ve siiregler biitiiniidir (Brackett, 1999: 72).
Verinin incelenmesi, kesfedilmesi ve doniistliriilmesi ile bilginin elde edilmesidir
(Giileg, 2007: 6). KKP ve bilgi sistemleri altyapilarina entegre edilen yontem ve
tekniklerle bilgi tretimine nitelik kazandirilmaktadir. Muhasebe bilgi sistemi
kurumsal zeka teknolojilerini teknik boyutta bilgi yonetim siirecine etki eden ve

gelistirilmesi gereken Kriterler arasinda kabul etmektedir.

Varsayim 11: Karar Destek Sistemleri, Muhasebe Bilgi Sistemini Etkileyen
Bir Kriterdir.

Keen ve Morton (1978) tarafindan yar1 yapisal ve yapisal olmayan sorunlarin
¢oziimiinde karar aliciya veri ve modeller kullanmak suretiyle yardimci olan
etkilesimli bilgisayar sistemleri (Bensghir, 1996: 85) olarak tanimlanan karar destek
sistemleri kendi baslarina karar vermeyen ve karar vericilere muhakeme
yeteneklerini de kullandirarak karar verme esnasinda yardime1 olan bilgisayar tabanh
bilgi sistemleridir (Alagéz vd., 2013b: 34). Karar destek Sistemi, veri yonetimi igin
muhasebe bilgi sistemi ile dogrudan baglanti kurar, stratejik karar alma siireci ile
baglant1 kurmada arag gorevi iistlenir, boylece etkin ve verimli veri yonetimini saglar
(Alagdz vd., 2013b: 37). Bu dogrultuda karar destek sistemleri, muhasebe bilgi

sisteminin karar siireglerine nitelikli bilgi iretiminde 6nemli bir teknik Kriterdir.

Varsayim 12: Uzman Sistemler, Muhasebe Bilgi Sistemini Etkileyen Bir
Kriterdir.

Uzman sistemler uzman kisilerin davraniglarini taklit etmek tizere gelistirilmis
olup (Turban, 1990: 14), ayn1 karar destek sistemleri gibi yoneticilere sorun ¢ozme
ve etkili kararlar almada yardimci olan bilgisayar destekli sistemlerdir. Ayni karar

destek sistemleri gibi uzman sistemler de muhasebe bilgi sisteminin karar siireclerine
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katki yapacak nitelikli bilgi iiretiminde dnemli bir teknik boyut kriteri olarak kabul
edilmektedir.
3.6. Bilge Muhasebe Modeli

Bilge muhasebe modeli, bilgi yonetiminin, bilgi teknolojileri, bilgi kaynaklart,
bilgi c¢alisanlart ve bilgi iretimi unsurlarini  modelin  bilesenleri olarak
varsaymaktadir. Model, bu dogrultuda s6z konusu bilesenleri ve bilgi yonetim
stirecine etki eden Kriterleri tanimlamakta ve gelistirilmesi amaciyla ele almaktadir.
Model bilesenleri ve kriterleri kurumun tiim bilgi yonetim diizeylerini ilgilendirecegi
ve farklilagabilecegi i¢in model, stratejik, taktiksel ve operasyonel bilgi yonetim
diizeylerini dikkate alacak sekilde gelistirilmektedir.

Genel olarak kurumsal bilgi yonetimi modellerinde kurumun bilgi
organizasyon yapisinin en altinda operasyonel diizey, organizasyonun ortasinda
taktik diizey, en tepede ise stratejik diizey oldugu varsayilmaktadir. Modelin
kurgulanmasinda bilesenlerin ve ilgili kriterlerinin diizeylere gore farklilik
gosterecegi ongoriilmekte, bu nedenle hem bilesenler hem de kriterleri bu diizeylere

gore ayr1 ayri ele alinmaktadir.

Sekil-15 bilge muhasebe modelinin genel yapisi ortaya konulmaktadir. Bilge
muhasebe modelinde dncelikle kurumsal bilgelik anlayisina uygun muhasebe bilgi
sisteminin  hangi unsurlar1 ele almasi gerektigi diistiniilmektedir. Yapilan
degerlendirmeler dogrultusunda kabul edilen unsurlar model bilesenleri ve kriterleri
olarak modele dahil edilmektedir. Dinamik muhasebe dongiisii igerisinde kurumsal
bilgelik anlayisina uygun olarak belirlenen bilesenler muhasebe bilgi sisteminin
cergevesini olustururken bilesenlerle etkilesim halinde olan kriterler isletme bilgi
sistemi igerisinde gdsterilmektedir. Isletme bilgi sistemi igerisinde muhasebe bilgi

sistemi odak noktaya konumlandirilmaktadir.
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Sekil 15: Bilge Muhasebe Modeli
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Bilge muhasebe modelinde birbirleriyle iliskisi bulunan bilesenler ve kriterler
eslestirilmektedir. S6z konusu bilesen ve kriterler bilgi yonetiminde birbirinden
tamamen bagimsiz ve keskin bir sekilde ayrilmis degildir. Bir¢cogu birbiri ile i¢ ige
gecmis bir durumdadir. Bu nedenle bilesenler ile iliskilendirilen kriterleri

degerlendirirken en yakin iliski durumu g6z 6niinde bulundurulmaktadir.

Yapilan degerlendirmeler, uzman ve akademisyen goriisleri ve daha onceki
boliimde incelenen analiz sonuglari, tiim bilesenlerin, tiim Kriterler ile iliskili oldugu,
fakat bazilarinin digerlerine gore daha baskin oldugu kanaatine varilmaktadir. Yakin
iliski igerisinde oldugu ongoriilen bilesen ve kriterler koyu olarak isaretlenmekte ve

tablo-19’de gosterilmektedir.

Tablo-19: Bilge Muhasebe Modeli Bilesen-Kriter Iliski Tablosu

Bilesenler

Bilesen 1 Bilesen 2 Bilesen 3 Bilesen 4

Bilgi Bilgi Bilgi Bilgi

Kriterler Teknolojileri Uretimi Calisanlar Uretimi
Kriter 1  Doniisiimcii Liderlik X X

. Kriter2  Kurumsal Demokrasi X X

E‘ Kriter 3 Kurum Kiiltiiri ve Altyapist X X

g Kriter4  Kurumsal Yenilik¢ilik ve Degisim X X

;é Kriter 5 Ogrenen Orgiit ve Orgiitsel Ogrenme X X
Kriter 6  Bilgi Transferi X X
Kriter 7 Kurumsal Siirdiiriilebilirlik X X
Kriter 8  Bilgi Sistemleri X X

g Kriter9  Kurumsal Kaynak Planlama X X

2 Kriter 10  Kurumsal Zeka Teknolojileri X X

g Kriter 11  Karar Destek Sistemleri X X
Kriter 12 Uzman Sistemler X X

Bilesenler ve kriterler arasindaki iliski durumu literatiirde yer alan
degerlendirmeler  1s1¢inda  incelenmekte ~ ve  agiklamalarla  Ongoriiler
kuvvetlendirilmektedir. Modelde kullanilan bilesen ve kriterler arasindaki iliski

aciklamalari tablo-20’ de aciklanmaktadir.

Tablo-20: Bilge Muhasebe Modeli Bilesen Kriter iliski Aciklamalar

Bilesen Mliskili Kriterler Aciklama
o Bilgi Sistemleri Bilgi yonetimi alt yapisinda bilgi sistemleri ve KKP,
Bilgi o Kurumsal Kaynak altyaply_ll k_uvvetlendirmek lizere de kurumsa}l zeka
Teknolojileri Planlama teknolojileri, karar destek ve uzman sistemler
e Kurumsal Zeka kullanilmaktadir. Modelin bilgi teknolojileri bileseni

Teknolojileri teknik boyutta yer alan s6z konusu unsurlar ile dogrudan
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iliskilidir. Dolayisiyla bu bilesen, yonetsel boyuttaki
diger kriterlerle yakin iliski icerisinde
gosterilmemektedir.

Bilgi
Kaynaklari

Doniistimcii Liderlik

Kurumsal Demokrasi

Kurum Kiiltiirii ve
Yapisi

Kurumsal Yenilikg¢ilik

ve Degisim
Bilgi Sistemleri

Kurumsal Kaynak
Planlama

Bilgi yonetim siirecinde kurumsal bilgelik anlayisina
sahip bir igletmenin sahip oldugu soyut unsurlar, bilgi
dretimi igin elde edilecek kaynaklara dogrudan etki
etmektedir. Doniisiimcii liderlik ve kurumsal demokrasi
kaynak c¢esitliliginin saglanmasinda etkin rol oynarken,
kurum kiiltirii bu kapsamda ihtiya¢ duyulan zemini
hazirlamaktadir. Kurumsal yenilik¢ilik ve degisim
anlayist ile bilgi kaynaklarmin gelistirilmesi ve
cogaltilmasi saglanabilir. Bu unsurlar ile teknik boyutta
yer alan ve birgok fonksiyona kaynak bilgi saglayan bilgi
sistemleri ve KKP da modelin bilgi kaynaklar1 bileseni
ile yakin iligkide oldugu kabul edilen kriterlerdir.

Bilgi
Calisanlar1

Doniigiimceii Liderlik
Kurumsal Demokrasi

Kurum Kiiltiirii ve
Yapisi

Kurumsal Yenilikg¢ilik

ve Degisim
Ogrenen Orgiit ve
Orgiitsel Ogrenme
Bilgi Transferi
Kurumsal
Siirdiiriilebilirlik

Bilgi ¢aligsanlarinin bilgi yonetim siirecine katkisi soyut
olacagindan kurumsal bilgelik anlayisinin tiim soyut
unsurlarinin dogrudan bilgi ¢alisanlart ile yakin iliskili
oldugu varsayilmaktadir. Bilge muhasebe modelinin
informal bilgi iiretimi, ¢alisanlarin yorum, diisiince ve
sezgilerinin bilgi liretimine dahil edilmesi ve ortiik bilgiyi
aciga c¢ikarma hedefleri bilgi c¢alisanlarinin kurumsal
bilgelik unsurlar1 ile miimkiin olacagi diisiiniilmektedir.
Bilgi ¢aliganlarinin bilgi yonetim diizeylerinde ve siirecin
tiim agsamalarinda etkinliginin arttirilmast i¢in s6z konusu
kriterlerin iliskili kriterler olarak kabul edilmesi ve ele
alinmasi gerekir.

E_: ilgi
Uretimi

Ogrenen Orgiit ve
Orgiitsel Ogrenme
Bilgi Transferi
Kurumsal
Surdirtilebilirlik
Kurumsal Zeka
Teknolojileri
Karar Destek
Sistemleri

Uzman Sistemler

Ihtiya¢ duyulan nitelikli bilgi {iretimi icin gesitli
alanlardan elde edilen bilgi kaynaklari operasyonel,
taktiksel ve stratejik alanlarda kullanilan kurumsal zeka
teknolojileri, karar destek ve uzman sistemler araciligr ile
saglanmaktadir. Kurumsal bilgelik anlayisinin 6grenen
orgiit ve Orgiitsel d6grenme, bilgi transferi ve kurumsal
stirdiiriilebilirlik soyut unsurlar1 da nitelikli bilgi
iiretimine dogrudan katki saglamaktadir. Calisan katilimli
bilgi iiretiminde s6z konusu unsurlar ¢alisanlarin ortiik
bilgilerini ortaya ¢ikarmada, informal geri bildirimlerin
niteligini arttirmada dnemli unsurlar olarak kabul edilir.

3.6.1. Bilesenler

Muhasebe bilgi sisteminin kurumsal bilgelik anlayist incelenen bagliklar, ayni

zamanda bilge muhasebe modelinin bilesenleri olarak ele alinmaktadir. Bilesenler,

kurumsal bilgelik anlayigina sahip bilgi yonetiminin kriterleriyle ilgililik durumlarina

gore eslestirilerek incelemeye alinmaktadir. Tablo-21, modelde kullanilacak

bilesenleri gosterilmektedir.

Tablo-21: Bilge Muhasebe Modeli Bilesenleri

Bilesen 1

Bilesen 2

Bilesen 3 Bilesen 4

Bilgi Teknolojileri

Bilgi Kaynaklari

Bilgi Calisanlari Bilgi Uretimi
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Bilesen 1: Bilgi Teknolojileri

Bilgi yonetiminde bilgi teknolojileri nitelikli bilgi tiretilmesine olanak saglayan
onemli unsurlardandir. Gelisen teknolojiler ile bilgi sistemleri g¢esitli bilgi
teknolojileri ile donatilarak gelistirilmektedir. Muhasebe bilgi sistemi de kendisinden
talep edilen bilgiler i¢in bilgi teknolojilerinden faydalanmaktadir. Bu dogrultuda
kurumsal zeka ve karar verme teknolojileri muhasebe bilgi sisteminin teknolojik
altyapisinin gelistirilmesinde 6nemli 6gelerdir. Siirekli devam eden veri akisi ve
olusturulan biiylik veri tabanlarindan talep edilen ve nitelikli bilginin elde edilmesi
icin bu sistemlerin kullanilmasi gerekmektedir. Bilge muhasebe modelinde muhasebe
bilgi sisteminin teknolojik altyapisi ele alinmakta, ilgili kriterler ile eslestirilerek

degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

Bilgi teknolojileri, bilge muhasebe modeline “Bilesen 17 olarak dahil
edilmektedir. Bilgi teknolojileri bileseni stratejik, taktiksel ve operasyonel bilgi

diizeylerinde ele alinmaktadir.
Stratejik Diizey:

Stratejik diizeyde bilgi teknolojileri faaliyetleri olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Bilgi teknolojileri ve destek sistemlerinin kullanimi, katma degeri yiiksek bilgi
tretimi i¢in Onemlidir. Uzman sistemler ve karar destek sistemleri bu diizeyde
kullanilan baslica bilgi teknoloji sistemleridir. Muhasebe bilgi sistemi bu faaliyetlere
veri ve bilgi tedariki yapan onemli bir fonksiyon konumundadir. Bilge muhasebe
modelinde tepe yonetimin bilgi sistemleri ve teknolojileriyle iliskisi bilesen 1 ve

ilgili kriterler ile degerlendirilmeye alinmaktadir.
Taktiksel Diizey:

Taktiksel diizey, nispeten daha kisa vadeli kararlarin alindigi, kurumun orta
kademede yonetim ve icra faaliyetlerinin yiiriitiildiigii, birimler ve siiregler arasinda
koordinasyon saglama gorevinin {istlenildigi bir diizeydir. Bu diizeyde kurumsal zeka
teknolojilerinin kullanimi sayesinde faaliyetler hizli, az sorunlu ve etkili bir sekilde
yiriitilmektedir. Karar destek sistemleri gibi Onemli sistemler bu diizeyde
kullanilmaktadir. Taktiksel diizeyde en fazla iliski i¢erisinde olunan sistemlerden bir

tanesi muhasebe bilgi sistemidir. Muhasebe bilgi sistemi veri ve bilgi tedariki ile
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bilgi teknolojilerini ydnlendiren bir konumdadir. KKP sisteminin var oldugu
isletmelerde muhasebe bilgi sistemi diger bilgi sistemlerinin odaginda
bulunmaktadir. Basta muhasebe bilgi sistemi olmak iizere diger bilgi sistemleri ile
KKP’ nin faaliyetlerinin yonlendirilmesi, yetki dagitimi ve kisitlamasi taktiksel
diizeyde gerceklestirilir. Bilge muhasebe modelinde bu diizeyin faaliyetleri, bilesen 1

de ilgili kriterlerin analizi ile degerlendirilmektedir.
Operasyonel Diizey:

Operasyonel diizey, bilgiden ziyade veri ve enformasyon trafiginin yogun
oldugu bilgi yonetiminin en alt diizeyidir. Bu diizeyde veri kaynaklari, veri tabanlari
ve veri igsleme teknolojileri olduk¢a yogun bir sekilde kullanilir. Veri madenciligi ve
OLAP analitik ¢oziimleme gibi kurumsal zeka teknolojileri onemli 6rneklerdendir.
Ister KKP igerisinde isterse bagimsiz bir bilgi sistemi olarak muhasebe bilgi sistemi,
kurumun genelde en biiyiik veri ve enformasyon trafigini ve ambarini biinyesinde
barindiran sistem olarak operasyonel diizey seviyesinde kurumsal zeka, karar verme
teknolojileri ile yakindan iliski igerisindedir. Bilge muhasebe modelinde ilgili

kriterler ve bilesen 1 ile bu iliskinin degerlendirmesi yapilmaktadir.
Bilesen 2: Bilgi Kaynaklart

Isletmenin sahip oldugu entelektiiel varliklar1 ortaya koyan dinamik yetenekler
bilgi sistemleri i¢in onemli bilgi kaynaklaridir. Sosyal sermaye, yapisal sermaye,
insan sermayesi ve entelektiiel sermaye bilgi elde etmede muhasebe bilgi sisteminin
siirekli bagvurdugu yeteneklerdir. Isletme katma degeri yiiksek bilgi iiretimi igin
dinamik yetenekleri gelistirmek durumundadir. Bu yeteneklerin dinamik yapist ve
muhasebe bilgi sistemi i¢in Onemi nedeniyle bilge muhasebe modelinde ilgili

kriterlerle eslestirilerek degerlendirmeye alinmaktadir.

Muhasebe bilgi yonetim siirecinde bilgi kaynaklari, bilge muhasebe modeline
“Bilesen 2” olarak dahil edilmektedir. Bilgi kaynaklar1 bileseni, kapsami stratejik,

taktiksel ve operasyonel bilgi diizeylerinde ele alinmaktadir.
Stratejik Diizey:

Stratejik dilizey bilgi yonetiminde bilgi kaynagi olarak isletmenin dinamik

yetenekleri kullanilmaktadir. Dinamik yetenekler icerisinde insan sermayesi
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digerlerine gore stratejik diizeye en uygun sermaye olarak goriilmektedir. insan
sermayesi kurumun tiim bilgi diizeylerinde bulunmasina karsin stratejik diizeyde
kurumun kolayca vazgecemedigi, siirecleri ve faaliyetleri yonlendiren, stratejiler
belirleyen ve fark yaratan ¢alisilanlardan olusmaktadir. Bu nedenle kurum igerisinde
insan sermayesi stratejik diizeyde daha onemli bir hal almaktadir. Bilge muhasebe
modelinde bilesen 2 ile yakin iligkili olan kriterler incelenmekte ve stratejik diizeyde

dinamik yetenekler degerlendirilmektedir.
Taktiksel Diizey:

Taktiksel diizey bilgi yonetiminde, tim dinamik yeteneklerin kullanildig:
goriilmekle birlikte, sosyal iligkilerin yogun yiiriitiilmesi bakimindan diger dinamik
yeteneklere gore sosyal sermayenin baskin oldugu sdylenebilir. Kurum i¢i iletisim ve
koordinasyon, ast ve istlerle olan iligkiler, kurum dis1 iletisim kurumun orta
diizeyinde gergeklesen faaliyetlerdir. Bu da sosyal sermayenin bu diizeyde etkinligini
aciklamaktadir. Muhasebe bilgi sistemi bu sosyal iligkiden de yararlanmak suretiyle
bilgi kaynaklar1 elde edebilir. Bazen, informal bilgiye dayali raporlama hazirlayan
muhasebe i¢in sosyal sermayeden saglanan bilgi kaynaklari oldukg¢a Onem arz
edebilir. Bu nedenle bu kaynagin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi oldukga
onemlidir. Bilge muhasebe modeli, taktiksel diizeyde bilesen 2 ile yakin iligkili
kriterleri isletmenin bilgi kaynagi olarak dinamik yetenekleri dlgeginde

degerlendirmektedir.
Operasyonel Diizey:

Operasyonel diizeyde isletmenin yapisal sermayesi ve entelektiiel varliklar1 en
etkin sermayelerdir. Bilgi sistemleri, kaynak planlama sistemleri, bilgi teknolojileri,
stire¢ yonetimleri ile kurumun sahip oldugu finansal olmayan soyut varliklar bilgi
yonetiminin sermayeleri operasyonel diizey faaliyetleri i¢in olduk¢a Onemlidir.
Ornegin muhasebe bilgi sistemini yapisal sermayenin bir sonucu olarak kurulmus ve
kullanilan bir sistem olarak ifade etmek yanlis olmaz. Bu diizeydeki bilgi kaynaklar
olan yapisal sermaye ve entelektiiel varliklar dinamik yeteneklerinin gelistirilmesi
muhasebe bilgi yonetim siirecine dogrudan katki yapacaktir. Bilesen 2 ile
iliskilendirilmis kriterler bilge muhasebe modelinde degerlendirilerek operasyonel

diizey bilgi kaynaklarinin gelistirilmesi hedeflenmektedir.
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Bilesen 3: Bilgi Calisanlart

Kurumsal bilgelik anlayisinda bilgi calisanlari olduk¢a 6nemli bir noktaya
konumlandirilmaktadir. Calisanin bilgi iiretimine siirekli katki yapmasi ve siirecin
vazgecilmez bir parcast olarak goriilmesi arzu edilmektedir. Esasen muhasebe bilgi
sistemi, calisanin bilgi tiretiminde oldukca etkin oldugu bir bilgi sistemidir. Bu
dogrultuda bilgi calisanlari unsurunun kurumsal bilgelik anlayisina uygun olarak
kullanilmas1 gerekmektedir. Bilge muhasebe modeli bilgi calisanlarini tiim yonetim
diizeylerinde ele almis ve yakindan ilgili oldugu varsayilan kriterlerle iligskilendirerek

degerlendirmeye dahil edilmektedir.

Bilgi calisanlari, bilge muhasebe modeline “Bilesen 3” olarak dahil
edilmektedir. Bilgi calisanlar1 bileseni, stratejik, taktiksel ve operasyonel bilgi

diizeylerinde ele alinmaktadir.
Stratejik Diizey:

Daha o6nceki bolimlerde belirtildigi gibi bilgi ¢alisanlar icerisinde yer alan
bilgi profesyonelleri stratejik diizeyde faaliyet gosteren c¢alisanlardir. Bilgi
profesyonelleri bilgi yoOnetim silirecinde karar almak ve yonlendirme yapmak
suretiyle etki ederler. Bu kapsamda bilgi profesyonellerinin bilge muhasebe
modeline dahil edilerek bilesen 3 ve iliskili oldugu kriterlerle degerlendirmeye

alinmasi bilgi yonetimine katkisini arttirmak agisindan 6nemlidir.

Taktiksel Diizey:

Taktiksel diizey bilgi calisanlar1 bilgi yoneticileri olarak adlandirilmaktadir.
Bilgi yoneticileri bilgi sistemlerinin icrasini saglayan onemli bir konumda yer
almaktadirlar. Muhasebe bilgi sisteminin  olusturulmasi, yOnetilmesi ve
gelistirilmesinde bilgi yoneticileri biiyiik katkilar yapar. Isletme menfaatleri
dogrultusunda muhasebe bilgi sisteminin katkisinin arttirilmasi i¢in  bilgi
yoneticilerinin etkin olmasi onemlidir. Bilge muhasebe modelinde bilesen 3 ve

iligkili oldugu kriterler ile taktiksel diizey bilgi calisanlar1 degerlendirilmektedir.

Operasyonel Diizey:

Operasyonel diizeyde yer alan bilgi ¢alisanlart bilgi iscileridir. Bilgi iscileri

ozellikle muhasebe bilgi sistemi gibi bilgi sitemlerinin faaliyetlerinde biiytik rol
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oynamaktadir. Muhasebe bilgi sisteminde bilgi toplama, kaydetme, Gzetleme,
siiflandirma, enformasyon olusturma ve bilgiye doniistiirme igslemlerinde birebir
gorev alan calisanlardir. Bilgi iscilerinin bilgi sistemlerine dogrudan katkilari
nedeniyle sistemlerin gelistirilmesinde bilgi is¢ilerinin  durumu goéz ardi
edilmemelidir. Bilgi iscilerinin gelisen sistem igerisinde daha etkin kullanilmasi,
bilgi iretimine, kurumsal kararlarin alinmasina, hedef belirlemelerine, sorun
¢ozmeye, vb. faaliyetlere katilmasi olduk¢a 6nemlidir. Bilge muhasebe modeli ile

bilgi is¢ileri bilesen 3 ve iliskili kriterler ile degerlendirmeye alinmaktadir.
Bilesen 4: Bilgi Uretimi

Isletmenin rutin faaliyetleri, finansal ve yasal zorunluluklar1 nedeniyle iiretmis
oldugu bilgiler rekabet ortaminda, kriz donemlerinde, stratejik karar siirecinde vb.
nedenlerle yetersiz olmaktadir. Bu noktada formal bilgilerin yani sira informal
bilgilerden de yararlanilmasi gerekebilir. Giiniimiizde muhasebe bilgi sisteminin
sadece informal bilgiler de elde etmesi ve bu dogrultuda raporlar {iretmesi
gerekmektedir. Boylece rekabet iistlinliigii ve siirdiiriilebilir biiyiime dogrultusunda
yonetime olan katkisi artabilir. Informal bilgiler, kurumun &rtiik bilgisinin agia
cikarilmasiyla, calisanlarin sezgi ve yorumlari, ongoriileri, tahminlemeler, ¢6zim
Onerileri vb. gibi gelecegin ortaya konuldugu bilgilerden olusacaktir. Kurumsal
bilgelik anlayisinin bilgi yonetiminde tesis edilmesiyle, muhasebe bilgi sisteminin
s6z konusu informal bilgileri lretebilecek esnek ve silirece hakim bir yapiya
kavugmas1 ongoriilmektedir. Bilge muhasebe modelinde bilgi iiretimi bileseni yakin

iliskide oldugu kriterler ile degerlendirmeye alinmaktadir.

Bilgi iiretimi, bilge muhasebe modeline “Bilesen 4” olarak dahil edilmektedir.
Bilgi retimi bileseni, stratejik, taktiksel ve operasyonel bilgi diizeylerinde ele

alinmaktadir.
Stratejik Diizey:

Stratejik diizey, muhasebe bilgi sisteminde bilgi tretimi faaliyetlerine
dogrudan katki yapmak yerine yonlendirmeler ve yOnetsel kararlar almak suretiyle
katki1 yapmaktadir. Stratejik diizey kendisine rutin ve formal raporlar saglayan
muhasebe bilgi sisteminin gelistirilerek, stratejik kararlar i¢in daha verimli ve

gerektiginde informal bilgilere dayali raporlar sunabilmesini talep edebilir. Stratejik
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diizeyde kullanilan uzman sistemler gibi bilgi teknolojileri bu tip bilgi iyilestirmeleri
icin alt birimleri yonlendirebilir. Ayrica kurum icinde siirekli O6grenme ve
siirdiiriilebilirlik anlayiglarinin gelistirilmesi noktasinda stratejik diizey tesvik ve
destek saglayan diizey olarak oldukc¢a onemli bir konumdadir. Bilge muhasebe
modeli ile bilesen 4 ve iliskili oldugu kriterler dikkate alinarak stratejik diizeyin bilgi

tiretimine katkis1 degerlendirilmektedir.
Taktiksel Diizey:

Taktiksel diizey, alt birimler ile {list birimler arasindaki bilgi transferinin
yogun olarak gergeklestigi bir bilgi yonetim diizeyidir. Bu diizeyde yer alan
yoneticiler bilgi tiretiminin verimli bir sekilde yapilmasi, {iretilen bilginin degerinin
arttirllmasi, sorunlarin hizli ¢oziilebilmesi ve etkili kararlarin alinabilmesi i¢in bilgi
sistemlerinin gelisimine katki saglamalidirlar. Bu dogrultuda muhasebe bilgi sistemi
de yonetsel kararlarin alinmasi ve sorunlarin hizli ¢éziimi i¢in bilgi iiretiminde
taktiksel diizey yoneticilerinin ydnetimine oldukca ihtiyag duymaktadir. Orgiitsel
O0grenme ve kurumsal siirdiiriilebilirlik unsurlarinin gelisiminde de taktiksel diizey
faaliyetleri onem arz etmektedir. Bilge muhasebe modelinde bilesen 4 ve iligkili

oldugu kriterler ile taktiksel diizeyin bilgi tiretimine katkis1 degerlendirilmektedir.

Operasyonel Diizey:

Kurumun biiylik bir oranda bilgi isleme faaliyetlerinin gerceklestigi bilgi
yonetiminin operasyonel diizeyi bilgi sistemlerini besleyen dnemli bir seviyededir.
Muhasebe bilgi sistemi gibi bilgi sistemleri operasyonel diizey faaliyetlerinin
sonuglart olarak bilgi liretimine katki saglamaktadirlar. Dolayisiyla operasyonel
diizey faaliyetlerin etkinliginin ve verimliliginin arttirtlmas1 bilgi liretimi i¢in hayati
onem arz etmektedir. Formal yapilarin yani sira informal yapilarin tesis edilmesi,
Orgiitsel Ogrenmenin saglanmasi, kurumsal siirdiiriilebilirlik ve bilgi transfer
kiltliriiniin yerlesmesi ile operasyonel diizey bilgi iiretimi amaglar1 dogrultusunda
gelistirilebilir. Operasyonel diizey bilgi iiretimi bilge muhasebe modelinde bilesen 4

ve iligkili oldugu kriterle ile degerlendirmeye alinmaktadir.

3.6.2. Kriterler

Bilge muhasebe modelinin kriterleri model bilesenleriyle iliskilerine gore

eslestirilerek, kriterlerin yonetsel ve teknik boyutlarina gore bir siniflandirmasi
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yapilmaktadir. Hangi isletme bilgi diizeyinde olursa olsun bilgi yonetimi unsurlarinin
yonetsel olanlart ile teknik olanlari farklilik gostermektedir. Daha g¢ok yonetim
faaliyetlerini ilgilendiren soyut ve Ol¢limlenmesi zor olan unsurlar yonetsel boyutta,
daha somut, teknoloji ve analitik i¢eren unsurlar ise teknik boyutta yer almaktadir.
Buna gore yonetsel boyutta kabul edilen Kriterler, kurumsal bilgelik anlayisinda bilgi
yonetiminin biitiinlesik ¢ergevesini olusturan unsurlardan segilmekte ve modele dahil
edilmektedir. Diger yandan bilgi yoOnetiminin teknolojik unsurlari olan bilgi
sistemleri, KKP, kurumsal zeka teknolojileri, karar destek ve uzman sistemler teknik
boyut olarak modelin kalan kriterlerini olusturmaktadir. Tablo-22 yonetsel ve teknik
boyuttaki model kriterlerini gostermektedir.

Tablo-22: Bilge Muhasebe Modeli Kriterleri

Kriter 1 Doéntigiimeii Liderlik
= Kriter 2 Kurumsal Demokrasi
E‘ Kriter 3 Kurum Kiiltiirii ve Altyapist
T Kriter 4 Kurumsal Yenilik¢ilik ve Degisim
E Kriter 5 Ogrenen Orgiit ve Orgiitsel Ogrenme
Kriter 6 Bilgi Transferi
Kriter 7 Kurumsal Stirdiirtilebilirlik
- Kriter 8 Bilgi Sistemleri
u‘% Kriter 9 Kurumsal Kaynak Planlama
@ Kriter 10 Kurumsal Zeka Teknolojileri
;‘:G Kriter 11 Karar Destek Sistemleri
- Kriter 12 Uzman Sistemler

Bilge muhasebe modeli kriterleri tiim bilgi yonetim diizeylerinde ayr1 ayr1 ele
alinmaktadir. Her kriter alt kriterlere ayrilarak miimkiin oldugunca detayli bir
degerlendirme yapilmasina olanak saglanmaktadir. Alt kriterler ana kriter kavraminin
somutlastirilmas1 ve degerlendirme siirecinde isletme i¢in neyi ifade ettigini
anlamaya yardimci olacak sekilde gelistirilmektedir. Farkli kriterler igin
detaylandirilan alt kriterlerin igerikleri ve sayilar1 farklilik gdsterebilmektedir.
Model, alt kriterler ile uygulama isletmesine ana kriteri degerlendirecek sekilde
sorular sormay1 ve verilen cevaplar1 analiz etmeyi hedeflemektedir. Sorulara verilen

cevaplar puanlanarak referans tablolari ile karsilastirma yapilmaktadir.
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Kriter 1: Doniisiimcii Liderlik

Dontisiimcii liderlik, kurumsal bilgelik anlayisinin bilesenlerinden bir tanesi
olup yonetsel boyutta bilgi yonetiminin gelistirilmesi gereken unsurudur. Modelin
tiim bilesenleriyle uzaktan veya yakindan ilgisi olmasina karsin, muhasebe bilgi
yonetim siirecinde isletmenin dinamik yetenekleri ve muhasebe bilgi sistemi bilgi

calisanlari bilesenleriyle daha yakin iligkisi oldugu varsayilmaktadir.

Doniisimcii liderlik modele “Kriter 1” olarak dahil edilmektedir. Doniisiimcii
liderlik kriterinin stratejik, taktiksel ve operasyonel bilgi diizeyleri i¢in ayr1 ayri
detaylandirilarak, alt kriterleri belirlenmektedir. Modelin uygulanmasinda belirlenen
alt kriterlere uygun olarak hedef isletmeye sorulan alt kriter sorular

olusturulmaktadir.
Stratejik Diizey Alt Kriterleri ve Sorulari:

Dontisiimeii liderlik (Kriter 1-K.1) ile ilgili stratejik diizeyde belirlenen alt

kriterler ve modelde kullanilan alt kriter sorular1 su sekildedir;

Stratejik Diizey Alt Kriterleri

e K.1.S.1. Vizyon olusturma

e K.1.S.2. Bilgi profesyonellerinin karizmasi
e K.1.S.3. Entelektiiel zekanin tesviki

e K.1.S.4. ilham verme

e K.1.8.5. Bireysellestirilmis diisiince

e K.1.S.6. Liderlik yetkisi

Taktiksel Diizey Alt Kriterleri ve Sorulari:

Donistimeii liderlik (Kriter 1-K.1) ile ilgili taktiksel diizeyde belirlenen alt

kriterler ve modelde kullanilan alt kriter sorular su sekildedir;

Taktiksel Dizey Alt Kriterleri

e K.1.T.1. Problem ¢6zme
e K.1.T.2. Grup bilinci
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e K.1.T.3. Takim calismasi ve liderlik

e K.1.T.4. Sorunlarn tartisilmasi

e K.1.T.5. Katilim saglanmis karar verme
e K.1.T.6. Risk yonetimi

e K.I.T.7. Yonetici performansi

e K.I.T.8. Yoneticilerin liderligi
Operasyonel Diizey Alt Kriterleri ve Sorulari:

Doniistimei liderlik (Kriter 1-K.1) ile ilgili operasyonel diizeyde belirlenen alt

kriterler ve modelde kullanilan alt kriter sorular1 su sekildedir;

Operasyonel Diizey Alt Kriterleri

e K.1.0.1. Sorumluluk bilinci

e K.1.0.2. Ogrenme ve kisisel gelisim icin gérev dagilimi
e K.1.0.3. Ortiik bilgi kullanim1

o K.1.0.4. Bireysel Gereksinimleri dikkate alma

e K.1.0.5. Bilgi is¢ilerinin risk almasi

e K.1.0.6. Bilgi iscilerinin karar vermesi

e K.1.0.7. Moral, motivasyon ve tesvik

e K.1.0.8. Yardimlagsma ve ekip ruhu

e K.1.0.9. Muhasebe liderlerinin katkis1

e K.1.0.10. Etkin iletisim ve raporlama
Kriter 2: Kurumsal Demokrasi

Kurumsal demokrasi de kurumsal bilgelik anlayisinin bilesenlerinden olan
doniistimcii liderlik gibi yonetsel boyutta bilgi yonetiminin gelistirilmesi gereken
unsurudur. Modelin bilesenlerinden daha ¢ok, muhasebe bilgi yonetim siirecinde
isletmenin dinamik yetenekleri ve muhasebe bilgi sistemi bilgi calisanlar

bilesenleriyle iliskisi bulunmaktadir.

Kurumsal demokrasi modele “Kriter 2” olarak dahil edilmektedir. Kurumsal

demokrasi kriterinin stratejik, taktiksel ve operasyonel bilgi diizeyleri i¢in ayr1 ayri
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detaylandirilan alt kriterleri belirlenmektedir. Belirlenen alt kriterler ile modelin

uygulanmasinda hedef igletmeye sorulan alt kriter sorular1 olusturulmaktadir.
Stratejik Diizey Alt Kriterleri ve Sorulari:

Kurumsal demokrasi (Kriter 2-K.2) ile ilgili stratejik diizeyde belirlenen alt

kriterler ve modelde kullanilan alt kriter sorular1 su sekildedir;

Stratejik Diizey Alt Kriterleri

e K.2.S.1. Demokrasinin Benimsenmesi

e K.2.S.2. Etkin bilgi degerlemesi

e K.2.5.3. Odiil sisteminin desteklenmesi
o K.2.S.4. Seffaf bilgi aligverisi

e K.2.8.5. istikrar ve giivenirlilik

e K.2.S.6. Muhasebede demokratik sistem

Taktiksel Diizey Alt Kriterleri ve Sorulart:

Kurumsal demokrasi (Kriter 2-K.2) ile ilgili taktiksel diizeyde belirlenen alt

kriterler ve modelde kullanilan alt kriter sorular1 su sekildedir;

Taktiksel Diizey Alt Kriterleri

e K.2.T.1. Beyin firtinalar

o K.2.T.2. Gorev ve yetkiler

e K.2.T.3. Calisanlarin odiillendirilmesi

e K.2.T.4. Muhasebe bilgi sisteminde yetki devri

o K.2.T.5. Hesap verebilirlik ve seffaflik

e K.2.T.6. Terfi

e K.2.T.7. Goriis ve diisiincelere esit destek

e K.2.T.8. Muhasebe bilgi sisteminde ¢alisanlarin bilgi iiretimine katilim1
e K.2.T.9. Yonetilene kars1 sorumluluk

o K.2.T.10. Muhasebe bilgi sisteminde kurumsal demokrasi

Operasyonel Diizey Alt Kriterleri ve Sorulart:
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Kurumsal demokrasi (Kriter 2-K.2) ile ilgili operasyonel diizeyde belirlenen

alt kriterler ve modelde kullanilan alt kriter sorular1 su sekildedir;

Operasyonel Diizey Alt Kriterleri

e K.2.0.1. Calisan katilim1

e K.2.0.2. Yeni fikirlere agiklik

e K.2.0.3. Calisan bilgisine deger verme

e K.2.0.4. Demokratik birimler

e K.2.0.5. Bilgi is¢ilerinin gorev ve sorumluluklari

e K.2.0.6. Raporlama sorumlulari

e K.2.0.7. Bilgi iscilerinin ¢alisma yontemleri

e K.2.0.8. Bireysel sorumluluk

e K.2.0.9. Muhasebe bilgi sisteminde bilgi paylagimina katilim
e K.2.0.10. Bilgi iiretimine esit katilim ve katki

Kriter 3: Kurum Kiiltiirii ve Yapist

Kurumsal bilgelik anlayisinin bilesenlerinden olan kurum kiiltlirii ve yapisi
yonetsel boyutta bilgi yoOnetiminin gelistirilmesi gereken bir diger unsurudur.
Gelistirilecek muhasebe bilgi sisteminin kurumsal bilgi kiiltiiriine sahip bir yapida
olmast beklenmektedir. Bu kriter modelin muhasebe bilgi yonetim siirecinde
isletmenin dinamik yetenekleri ve muhasebe bilgi sistemi bilgi calisanlar

bilesenleriyle daha yakindan ilgilidir.

Kurum kiiltiirii ve yapist modele “Kriter 3” olarak dahil edilmektedir. Kurum
kiiltiirli ve yapisi kriterinin stratejik, taktiksel ve operasyonel bilgi diizeyleri i¢in ayri
ayr1 detaylandirilan alt kriterleri belirlenmektedir.. Belirlenen alt kriterler ile modelin

uygulanmasinda hedef igletmeye sorulan alt kriter sorular1 olusturulmaktadir.
Stratejik Diizey Alt Kriterleri ve Sorulari:

Kurum kiiltiirii ve yapisi (Kriter 3-K.3) ile ilgili stratejik diizeyde belirlenen alt

kriterler ve modelde kullanilan alt kriter sorular su sekildedir;
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Stratejik Diizey Alt Kriterleri

e KJ3S.1.
e K.3.S.2.
e K.3.S3.
e K.3.S4.
e K.3.85.
e KJ3.S.6.
e K.3.S.7.
e K.3.S8.
e K.3.S09.

Bilgi yonetimi kanallar1

Bilginin korunmasi

Durum degerlendirmesi

Etkinlik degerlendirmesi

Biirokratik uygulamalarin azaltilmas1
Entelektiiel sermayenin arttirilmasi
Problem ¢6zme

Kriz senaryolari

Kurum i¢i rotasyon

e K.3.5.10. Performansa dayali yonetim

e K.3.S.12. Muhasebe bilgi sistemine yonelik kurum kiiltiirti

e K.3.S.12. Bilgi iiretiminde muhasebe bilgi sisteminin fonksiyonu

Taktiksel Diizey Alt Kriterleri ve Sorulari:

Kurum kiiltiirii ve yapisi (Kriter 3-K.3) ile ilgili taktiksel diizeyde belirlenen alt

kriterler ve modelde kullanilan alt kriter sorular1 su sekildedir;

Taktiksel Diizey Alt Kriterleri

e KJ3T.I
e KJ3T2.
e KJ3T3.
e K.3T4.
e KJ3.TS5S.
e K.J3.T.6.
o KJ3T.7.
e KJ3TS.
o KJ3T.9.

Bilgi yonetimi ortami

Siirekli iyilestirme kiiltiirti

Insan sermeyesinin yetkinligi

Bilgi yonetiminde ddiillendirme
Calisanlar1 motivasyonu

Bilgi yoneticilerinin bilgi ve becerileri
Sosyal iligkilerin gelistirilmesi

Yapisal sermayeyi kullanma ve gelistirme

Veri ve enformasyon tabanlarinin giincellenmesi

e K.3.T.10. Muhasebe bilgi sisteminin bilgi kaynaklar1

e K.3.T.11. Bilgi kaynaklarinin korunmasi

e K.3.T.12. Bilgi kaynaklarinin kullanimi ve arttirilmasi

e K.3.T.13. Muhasebe ilkelerine uyum
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Operasyonel Diizey Alt Kriterleri ve Sorulari:

Kurum kiltiiri ve yapisi (Kriter 3-K.3) ile ilgili operasyonel diizeyde

belirlenen alt kriterler ve modelde kullanilan alt kriter sorular1 su sekildedir;

Operasyonel Diizey Alt Kriterleri

e K.3.0.1. Bilginin 6nemine inanma

e K.3.0.2. Bilgi yonetiminde etkin rol alma

e K.3.0.3. Bilgi yonetimi standartlari

e K.3.0.4. Bilgi yonetim kiiltiiriiniin geligtirilmesi

e K.3.0.5. Sosyal iligkilerin etkinligi

e K.3.0.6. Yapisal sermayenin etkinligi

e K.3.0.7. Entelektiiel sermayenin degerlendirilmesi

e K.3.0.8. Bireysel katki

e K.3.0.9. Muhasebe bilgi sisteminde siirekli iyilestirme

Kriter 4: Kurumsal Yenilik¢ilik ve Degisim

Kurumsal yenilik¢ilik  ve degisim, kurumsal bilgelik anlayiginin
bilesenlerindendir. Yonetsel boyutta bilgi yonetiminin bir unsurudur. Muhasebe bilgi
sisteminin yenilik¢i ve deg8isime hazir olmasi kurumsal bilgelik anlayisinin
gerekliliklerindendir. Kriterin tiim model bilesenleriyle iligkisi olmasina ragmen
muhasebe bilgi yonetim siirecinde isletmenin dinamik yetenekleri ve muhasebe bilgi
sistemi  bilgi calisanlart  bilesenleriyle daha ilgili oldugu varsayilarak
iliskilendirilmektedir.

Kurumsal yenilik¢ilik ve degisim modele “Kriter 4” olarak dahil edilmektedir.
Kurumsal yenilik¢ilik ve degisim kriterinin stratejik, taktiksel ve operasyonel bilgi
diizeyleri i¢in ayr1 ayr1 detaylandirilan alt kriterleri belirlenmektedir. Belirlenen alt
kriterler ile modelin uygulanmasinda hedef isletmeye sorulan alt kriter sorular

olusturulmaktadir.
Stratejik Diizey Alt Kriterleri ve Sorulari:

Kurumsal yenilik¢ilik ve degisim (Kriter 4-K.4) ile ilgili stratejik diizeyde

belirlenen alt kriterler ve modelde kullanilan alt kriter sorular1 su sekildedir;
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Stratejik Diizey Alt Kriterleri

e K.4.S.1. Bilgi sistemlerinde stratejik ortakliklar

o K.4.S.2. Degisimlere ayak uydurma

e K.4.S.3. Yapisal yenilenme

e K.4.S.4. Yeniliklerin benimsenmesi

e K.4.S8.5. Muhasebe bilgi sisteminde siirekli iyilestirme

e K.4.5.6. Muhasebe bilgi sisteminde yeni gelismelere duyarlilik
e K.4.S.7. Muhasebedeki yenilik ve degisimlerin takibi

e K.4.S.8. Degisimi izleme etkinlikleri

Taktiksel Diizey Alt Kriterleri ve Sorulari:

Kurumsal yenilik¢ilik ve degisim (Kriter 4-K.4) ile ilgili taktiksel diizeyde

belirlenen alt kriterler ve modelde kullanilan alt kriter sorular1 su sekildedir;

Taktiksel Duzey Alt Kriterleri

e K.4.T.1. Yeniliklerin tesviki

o K.4.T.2. Birimler arasi fikir aligverisi

e K.4.T.3. Kurumlar aras1 yenilik ve degisimlerin izlenmesi
e K.4.TA4. Yenilik ve degisimde ¢alisan katilimi

e K.4.T.5. Muhasebenin AR-GE' ye katilmasi

e K.4.T.6. Yenilikleri degerlendirme

e K.4.T.7. Yoneticilerin gelismeleri takibi

e K.4.T.8. Muhasebe siire¢lerinde iyilestirme ve yenilik
Operasyonel Diizey Alt Kriterleri ve Sorulari:

Kurumsal yenilikgilik ve degisim (Kriter 4-K.4) ile ilgili operasyonel diizeyde

belirlenen alt kriterler ve modelde kullanilan alt kriter sorular1 su sekildedir;

Operasyonel Duzey Alt Kriterleri

e K.4.0.1. Teknoloji gosterimi
o K.4.0.2. Degisimde ¢alisan fikirleri
e K.4.0.3. Yenilik ve degisimde birimler aras1 rekabet
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o K.4.0.4. Miisteri ve tedarikgiler ile iletisim
e K.4.0.5. Calisanlarin yenilik ve degisime istekliligi
e K.4.0.6. Degisim ve yenilik faaliyetlerine katilim

Kriter 5: Ogrenen Orgiit ve Orgiitsel Ogrenme

Ogrenen orgiit ve Orgiitsel &grenme, Kurumsal bilgelik anlayisiin
bilesenlerindendir. Ydnetsel boyutta bilgi yonetiminin bir unsurudur. Muhasebe bilgi
sisteminde kurumsal bilgelik anlayisinin geregi olarak siirekli 6grenme aligkanligini
kazanmas1 beklenmektedir. Kriter, tiim model bilesenleriyle iligkisi olmasina ragmen
muhasebe bilgi sistemi bilgi ¢alisanlar1 ve muhasebe bilgi sisteminde bilgi {iretimi

bilesenleriyle daha yakin bir iliski i¢inde oldugu diistiniilmektedir.

Ogrenen orgiit ve orgiitsel ogrenme, modele “Kriter 5” olarak dahil
edilmektedir. Ogrenen orgiit ve orgiitsel 6grenme kriterinin stratejik, taktiksel ve
operasyonel bilgi diizeyleri i¢in ayr1 ayr1 detaylandirilan alt kriterleri
belirlenmektedir. Belirlenen alt kriterler ile modelin uygulanmasinda hedef isletmeye

sorulan alt kriter sorular1 olusturulmaktadir.
Stratejik Diizey Alt Kriterleri ve Sorulari:

Ogrenen orgiit ve orgiitsel grenme (Kriter 5-K.5) ile ilgili stratejik diizeyde

belirlenen alt kriterler ve modelde kullanilan alt kriter sorulart su sekildedir;

Stratejik Diizey Alt Kriterleri

e K.5.8.1. Bireysel 6grenme anlayist

e K.5.5.2. Kurumsal zekanin arttirilmasi

e K.5.5.3. Siirekli 6grenme politikasi

e K.5.S.4. Kurumsal sorunlarin ortaya ¢ikarilmasi
e K.5.8.5. Yeni bilgilerin yayilmasi

e K.5.S.6. Kurumsal sorunlarin ¢6ziimii

e K.5.8.7. Muhasebe bilgi sisteminde etkinlik degerlendirmesi
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Taktiksel Diizey Alt Kriterleri ve Sorulari:

Ogrenen o6rgiit ve orgiitsel 6grenme (Kriter 5-K.5) ile ilgili taktiksel diizeyde

belirlenen alt kriterler ve modelde kullanilan alt kriter sorular1 su sekildedir;

Taktiksel Duzey Alt Kriterleri

e K.5.T.1. Ogrenme aliskanliklarinin kazanilmasi

e K.5.T.2. Siirekli ve olumlu degisiklikler

e K.5.T.3. Ortiik bilginin ag13a cikarilmas:

e K.5.T.4. Coziim Onerilerinin degerlendirilmesi

e K.5.T.5. Yent fikirlerin tliretilmesi

e K.5.T.6. Muhasebe bilgi sisteminde sorunlarin ¢oziimii
e K.5.T.7. Muhasebe bilgi sisteminde 6grenmenin tatbiki
e K.5.T.8. Informal bilgiye talep

o K.5.T.9. Etkin ¢aligma

Operasyonel Diizey Alt Kriterleri ve Sorulari:

Ogrenen orgiit ve orgiitsel 6grenme (Kriter 5-K.5) ile ilgili operasyonel

diizeyde belirlenen alt kriterler ve modelde kullanilan alt kriter sorulart su sekildedir;

Operasyonel Duzey Alt Kriterleri

e K.5.0.1. Ogrenmenin bilgi iiretimine katkisi

e K.5.0.2. Tecriibe ve 6grenilenin degeri

e K.5.0.3. Calisanlarin egitimi

e K.5.0.4. Muhasebe bilgi sisteminde sorunlarin dile getirilmesi ¢oziim
tiretimi

e K.5.0.5. Muhasebe bilgi sisteminde siirekli 6grenme

e K.5.0.6. Raporlara 6grenme ¢iktilarinin eklenmesi
Kriter 6: Bilgi Transferi

Bilgi transferi, kurumsal bilgelik anlayisinin yedi bileseninden bir tanesidir.
Yonetsel boyutta bilgi yonetiminin bir unsurudur. Kurumun elde ettigi bilgiyi etkili

bir sekilde birimler arasinda ilgililerine ve paydagslara transfer edebilmesi gereklidir.
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Kurumsal bilgelik anlayishi muhasebe bilgi sisteminin bu 6nemli unsuru yerine
getirmesi beklenir. Bilgi transferi, tiim model bilesenleriyle iligkisi olmasina ragmen
muhasebe bilgi sistemi bilgi ¢alisanlar1 ve muhasebe bilgi sisteminde bilgi tiretimi

bilesenleriyle daha yakin bir iligki i¢inde oldugu 6ngoriilmektedir.

Bilgi transferi, “Kriter 6” olarak modele dahil edilmektedir. Bilgi transferi
kriterinin stratejik, taktiksel ve operasyonel bilgi diizeyleri i¢in ayri ayn
detaylandirilan alt kriterleri belirlenmektedir. Belirlenen alt kriterler ile modelin

uygulanmasinda hedef isletmeye sorulan alt kriter sorular1 olusturulmaktadir.
Stratejik Diizey Alt Kriterleri ve Sorulari:

Bilgi transferi (Kriter 6-K.6) ile ilgili stratejik diizeyde belirlenen alt kriterler

ve modelde kullanilan alt kriter sorular1 su sekildedir;

Stratejik Diizey Alt Kriterleri

e K.6.S.1. Bilgi transferi ortami

e K.6.5.2. Bilgi transfer alt yapis1 ve standartlari

e K.6.S.3. Bilgi transfer ve gosterim etkinliginin degerlendirilmesi
e K.6.5.4. Kurum dis1 iliskiler aracilig1 ile bilgi transferi

e K.6.S.5. Muhasebe bilgi sisteminde informal bilgi transferi

e K.6.5.6. Transfer edilecek bilginin 6zellikleri

e K.6.S.6. Bilgi transfer yontemlerinin desteklenmesi
Taktiksel Diizey Alt Kriterleri ve Sorulari:

Bilgi transferi (Kriter 6-K.6) ile ilgili taktiksel diizeyde belirlenen alt kriterler

ve modelde kullanilan alt kriter sorular1 su sekildedir;

Taktiksel Duzey Alt Kriterleri

e K.6.T.1. Bilgi gosterim standartlar1 ve filtreleme

e K.6.T.2. Bilgi transfer yontemleri

e K.6.T.3. Bilgi yonetimi odakli is kurallar

e K.6.T.4. Bilgi sunum sablonu

e K.6.T.5. Muhasebe bilgi sisteminde bilgiye ulagma
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e K.6.T.6. Muhasebe bilgi sisteminde arsivleme
e K.6.T.7. Raporlama standartlart
e K.6.T.8. Raporlama i¢in bilgi iiretimi

e K.6.T.9. Muhasebe bilgi sisteminde yeni bilgi transferi yontemleri
Operasyonel Diizey Alt Kriterleri ve Sorulari:

Bilgi transferi (Kriter 6-K.6) ile ilgili operasyonel diizeyde belirlenen alt

kriterler ve modelde kullanilan alt kriter sorular1 su sekildedir;

Operasyonel Diizey Alt Kriterleri

e K.6.0.1. Calisanlarin egitimi

e K.6.0.2. Bilgi transfer ve gdsterim yontemlerinin bilinmesi
e K.6.0.3. Calisanlarin adaptasyonu

e K.6.0.4. Di1s kaynakl bilgi transferi

e K.6.0.5. Muhasebe bilgi sisteminde esnek bilgi transferi

e K.6.0.6. Muhasebe bilgi sisteminde etkin bilgi transferi

e K.6.0.7. Raporlama standartlarina uyum
Kriter 7: Kurumsal Siirdiiriilebilirlik

Kurumsal bilgelik anlayisinin bir diger bileseni ise kurumsal siirdiiriilebilirliktir
ve aynt zamanda yonetsel boyutta bilgi yOnetiminin bir unsurudur. Kurumsal
vatandaslik ve kurumsal sosyal sorumluluk kavramlarini i¢inde barindiran kurumsal
strdurtlebilirlik kriteri, topluma, cevreye ve gelecege dair sorumluluk kazandiran
onemli bir unsurdur. Muhasebe birimi ve bilgi sistemi bu anlayis1 tiim hedeflerinde
ve siireglerinde dikkate almak durumundadir. Ilgili sorumluluklarin paydaslara
raporlanmasi, degisen kosullarin olumsuz etkilerinin ortaya ¢ikarilmasi ve meslek
etigi muhasebe bilgi sisteminin bu noktada lizerine diisen O6nemli gorevleridir.
Kurumsal stirdiirtilebilirlik, tiim model bilesenleriyle iliskisi olmasma ragmen
muhasebe bilgi sistemi bilgi ¢alisanlar1 ve muhasebe bilgi sisteminde bilgi iiretimi

bilesenleriyle daha yakin bir iliski i¢inde oldugu 6ngoriilmektedir.

Kurumsal strduriilebilirlik, modele “Kriter 7” olarak dahil edilmektedir.

Kurumsal siirdiiriilebilirlik kriterinin = stratejik, taktiksel ve operasyonel bilgi
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diizeyleri icin ayri ayri detaylandirilan alt kriterleri belirlenmektedir. Belirlenen alt
kriterler ile modelin uygulanmasinda hedef isletmeye sorulan alt kriter sorulari

olusturulmaktadir.
Stratejik Diizey Alt Kriterleri ve Sorulari:

Kurumsal siirdiiriilebilirlik (Kriter 7-K.7) ile ilgili stratejik diizeyde belirlenen

alt kriterler ve modelde kullanilan alt kriter sorular1 su sekildedir;

Stratejik Diizey Alt Kriterleri

e K.7.5.1. Siirdiiriilebilirlik stratejisi planlamasi

e K.7.S.2. Siirdiiriilebilirlik hedefleri

e K.7.S5.3. Stratejilere uygun muhasebe bilgi sistemi

e K.7.5.4. Stratejilerin degerlendirilmesi

e K.7.5.5. Bilgi yonetiminde siirdiiriilebilir biiylime hedefi

e K.7.S.6. Kurumsal sosyal sorumluluk

e K.7.S.7. Muhasebe biriminde kurumsal sosyal sorumluluk

o K.7.S.8. Muhasebe raporlarinda gelecege doniik tahminleme

e K.7.5.9. Muhasebede eylem planlama
Taktiksel Diizey Alt Kriterleri ve Sorulari:

Kurumsal siirdiiriilebilirlik (Kriter 7-K.7) ile ilgili taktiksel diizeyde belirlenen

alt kriterler ve modelde kullanilan alt kriter sorular1 su sekildedir;

Taktiksel Diizey Alt Kriterleri

e K.7.T.1. Sistematik eylem planlar1

e K.7.T.2. Kurumsal performans gostergelerinin degerlendirilmesi

e K.7.T.3. Is hedeflerinin revizyonu

e K.7.T.4. Bilgi kullaniminda siirdiirebilirlik

e K.7.T.5. Muhasebe biriminde alternatif is planlari

e K.7.T.6. Is sonuglarinin paylasimi

e K.7.T.7. Stratejilerin belirlenmesinde muhasebe yoneticilerinin goriisleri

e K.7.T.8. Cevresel ve sosyal sorumluluklar
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e K.7.T.9. Meslek etigi
Operasyonel Diizey Alt Kriterleri ve Sorulari:

Kurumsal siirdiiriilebilirlik (Kriter 7-K.7) ile ilgili operasyonel diizeyde

belirlenen alt kriterler ve modelde kullanilan alt kriter sorulari su sekildedir;

Operasyonel Diizey Alt Kriterleri

e K.7.0.1. Eylem planlarinda ¢alisanlarin katilimi

e K.7.0.2. Siirdiirtilebilirlik raporlamasi

e K.7.0.3. Muhasebe calisanlarinin is hedefleri

e K.7.0.4. Hedefleri gergeklestirmede engellerin kaldirilmasi
e K.7.0.5. Muhasebede hedef degerlendirmesi

e K.7.0.6. Muhasebe birimi ¢alisanlarinin katilimi

o K.7.0.7. Hedeflerin benimsenmesi

e K.7.0.8. Calisanlarin meslek etigi bilgisi
Kriter 8: Bilgi Sistemleri

Bilgi sistemleri bilgi yOnetiminin teknik boyutunda yer ana 6nemli bir
unsurdur. Geleneksel olarak anlamli ve giivenilir bilgi olusumunda bilgi sistemleri
caligmaktadir. Bu sistemler ilgili isletme fonksiyonlarina gore alt sistemler olarak
dizayn edilmektedir. Muhasebe bilgi sistemi de yonetim bilgi sisteminin énemli alt
sistemlerinden bir tanesidir. Kurumsal bilgi ydnetiminin 6nemli bir bilgi kaynagi
olarak goriilen muhasebe fonksiyonun etkin ve verimli bir bilgi sistemine sahip
olmasi gerekliligi halen 6nemli bir dogru olarak kabul edilmektedir. Bilge muhasebe
modelinde bilgi sistemleri kriteri kurumsal zeka, karar verme ve muhasebe bilgi
sistemi ile muhasebe bilgi yonetim siirecinde isletmenin dinamik yetenekleri

bilesenlerine yakin olarak iliskilendirilmektedir.

Bilgi sistemleri, modele “Kriter 8" olarak dahil edilmektedir. Bilgi Sistemleri
kriterinin  stratejik, taktiksel ve operasyonel bilgi diizeyleri i¢in ayr1 ayri
detaylandirilan alt kriterleri belirlenmektedir. Belirlenen alt kriterler ile modelin

uygulanmasinda hedef isletmeye sorulan alt kriter sorular1 olusturulmaktadir.
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Stratejik Diizey Alt Kriterleri ve Sorulari:

Bilgi Sistemleri (Kriter 8-K.8) ile ilgili stratejik diizeyde belirlenen alt kriterler

ve modelde kullanilan alt kriter sorular su sekildedir;

Stratejik Diizey Alt Kriterleri

e K.8.S.1. Bilgi sistemlerine yatirim

e K.8.5.2. Yonetim bilgi sisteminin kullanilmas1

e K.8.5.3. YOnetim bilgi sisteminin etkinligi

e K.8.5.4. Muhasebe bilgi sisteminin katkis1

e K.8.S.5. Entegre bilgi sistemleri

e K.8.S.6. Informal bilgiye dayali raporlama talebi

e K.8.5.7. Bilgi sisteminin informal bilgiye dayali raporlamaya uygunlugu
Taktiksel Diizey Alt Kriterleri ve Sorulari:

Bilgi Sistemleri (Kriter 8-K.8) ile ilgili taktiksel diizeyde belirlenen alt kriterler

ve modelde kullanilan alt kriter sorular1 su sekildedir;

Taktiksel Duzey Alt Kriterleri

e K.8.T.1. Bilgi sistemlerinin kullanimi1

e K.8.T.2. Bilgi yonetimi ¢aligmalarinin teknolojik altyapisi
e K.8.T.3. Sanal toplantilar

e K.8.T.4. Bolgelerarasi bilgi entegrasyonu

e K.8.T.5. Konsolide muhasebe bilgileri

e K.8.T.6. Alt muhasebe bilgi sistemleri kurulmasi

e K.8.T.7. Muhasebe bilgi sisteminin es zamanli rapor hazirlamasi
Operasyonel Diizey Alt Kriterleri ve Sorulari:

Bilgi Sistemleri (Kriter 8-K.8) ile ilgili operasyonel diizeyde belirlenen alt

kriterler ve modelde kullanilan alt kriter sorular su sekildedir;

Operasyonel Duzey Alt Kriterleri

e K.8.0.1. Bilgi sistemlerinin kullanimi
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e K.8.0.2. Diizenli elektronik veri hareketi

e K.8.0.3. Muhasebe biriminde ag {izerinden bilgi paylagimi
e K.8.0.4. Kurum i¢i haberlesmenin etkinligi

e K.8.0.5. Bilisim altyapisinin bakimi ve korunmasi

e K.8.0.6. Bilgi iiretiminde formal olmayan bilgi kullanimi

e K.8.0.7. Bilgi iiretiminde ¢alisanlarin yorum ve goriisleri
Kriter 9: Kurumsal Kaynak Planlama

KKP isletmenin biitiin fonksiyonlarini1 biitiinlesik hale getirmek suretiyle
ihtiyaclar karsilamaya hedefleyen bir sistem olarak ifade edilmektedir. Tiim bilgi
akisinin entegrasyonunu ve es zamanl hale getirilmesi i¢in ¢alisir KKP bilgi
yonetiminin teknik boyutunda yer alan onemli bir kriterdir. Bilge muhasebe
modelinin uygulanacagi isletmelerin, belirli bir seviyenin iizerinde bilgi yonetimi
sistemine sahip olmalar1 beklenir. Bu noktada isletmelerin KKP alt yapisina sahip
olup olmadiklar1 bakilmalidir. Bu alt yap1 bilge muhasebe modelinin uygulanacagi
isletmede aranacak oOncelikli Ozelliklerden bir tanesi olarak kabul edilmelidir.
Modelde KKP kurumsal zeka, karar verme ve muhasebe bilgi sistemi ile muhasebe
bilgi yonetim siirecinde isletmenin dinamik yetenekleri bilesenleriyle yakin iliskide

oldugu 6ngoriilmektedir.
Kurumsal kaynak planlama, modele “Kriter 9” olarak dahil edilmektedir.

Kurumsal kaynak planlama, modele “Kriter 9” olarak dahil edilmektedir. KKP
kriterinin  stratejik, taktiksel ve operasyonel bilgi diizeyleri i¢in ayr1 ayri
detaylandirilan alt kriterleri belirlenmektedir. Belirlenen alt kriterler ile modelin

uygulanmasinda hedef igletmeye sorulan alt kriter sorular1 olusturulmaktadir.
Stratejik Diizey Alt Kriterleri ve Sorulari:

KKP (Kriter 9-K.9) ile ilgili stratejik diizeyde belirlenen alt kriterler ve

modelde kullanilan alt kriter sorular su sekildedir;

Stratejik Diizey Alt Kriterleri

e K.9.5.1. Kurumsal kaynak planlama sisteminin olusturulmasi

e K.9.5.2. Kurumun kaynak planlama sisteminin giincellemesi
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K.9.S.3. Kurumsal Kayak Planlama sisteminin 6nemi
K.9.5.4. Kurumsal kaynak planlama sistemini kullanilmas1
K.9.S.5. Kurumsal kaynak planlama sisteminin etkinligi

K.9.S.6. Muhasebe bilgi sisteminin kurumsal kaynak planlama sistemini

K.9.S.7. Muhasebe bilgi sisteminin birimlerle entegrasyonu

Taktiksel Diizey Alt Kriterleri ve Sorulari:

KKP (Kriter 9-K.9) ile ilgili taktiksel diizeyde belirlenen alt kriterler ve

modelde kullanilan alt kriter sorulart su sekildedir;

Taktiksel Duzey Alt Kriterleri

beslemesi

K.9.T.1. Kurumsal kaynak planlama sisteminin her diizeyde kullanilmast
K.9.T.2. Kurumsal kaynak planlama sisteminin kapsayiciligi

K.9.T.3. Diger sistemlerden gelen bilgilerin kullanimi

K.9.T.4. Sorunlarin ortaya ¢ikartilmasinin desteklemesi

K.9.T.5. Biitce gerceklesme raporlamalari

K.9.T.6. Muhasebe bilgi sisteminin biitge ger¢eklesmelerine bilgi

Operasyonel Diizey Alt Kriterleri ve Sorulari:

KKP (Kriter 9-K.9) ile ilgili operasyonel diizeyde belirlenen alt kriterler ve

modelde kullanilan alt kriter sorular su sekildedir;

Operasyonel Duzey Alt Kriterleri

K.9.0.1. Kurumsal kaynak planlama sisteminde diizenli bilgi girisleri
K.9.0.2. Calisanlarin egitimi

K.9.0.3. Muhasebe birimi bilgi aligverisi

K.9.0.4. Tim birimlere elektronik ortamda ulasim

K.9.0.5. Muhasebe bilgi sisteminde veri toplama

K.9.0.6. Sorunlarin ¢6ziimii

K.9.0.7. Destek birimlerinin olusturulmasi
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Kriter 10: Kurumsal Zeka Teknolojileri

Kurumsal zeka teknolojileri bilgi iiretimi siirecinde aranilan enformasyon ve
bilginin elenmesi, secilmesi ve analiz edilmesi noktasinda bilgi sistemlerine
teknolojik bir alt yap1 sunmaktadir. Muhasebe bilgi sistemi kurumsal zeka
teknolojilerinin entegrasyonu ile biiyiik veri tabanlarini hizli ve verimli bir sekilde
analiz etme ve bu sayede nitelikli raporlamalar yapabilme yetenegine sahip
olmaktadir. Bilge muhasebe modelinde bu kriterin isletme bilgi yonetim siireglerinde
en iyi sekilde uygulanmis olmasi hedeflenmektedir. Kurumsal zeka teknolojileri
kriteri daha ¢ok kurumsal zeka, karar verme ve muhasebe bilgi sistemi bileseni ile
muhasebe bilgi sisteminde bilgi iiretimi bileseni ile iliski igerisinde oldugu kabul

edilmektedir.

Kurumsal zeka teknolojileri, modele “Kriter 10” olarak dahil edilmektedir.
Kurumsal zeka teknolojileri kriterinin stratejik, taktiksel ve operasyonel bilgi
diizeyleri i¢in ayr1 ayri detaylandirilan alt kriterleri belirlenmektedir. Belirlenen alt
kriterler ile modelin uygulanmasinda hedef isletmeye sorulan alt kriter sorulari

olusturulmaktadir.
Stratejik Diizey Alt Kriterleri ve Sorulari:

Kurumsal zeka teknolojileri (Kriter 10-K.10) ile ilgili stratejik diizeyde

belirlenen alt kriterler ve modelde kullanilan alt kriter sorular1 su sekildedir;

Stratejik Diizey Alt Kriterleri

e K.10.S.1. Kurumsal zeka teknolojilerinin entegrasyonu
e K.10.S.2. Kurumsal zeka teknolojilerine yatirim

e K.10.S.3. Yapay zeka uygulamalar1

e K.10.S.4. Kurumsal zeka teknolojileri birimleri

e K.10.S.5. Muhasebe bilgi sisteminde kurumsal zeka teknolojileri
Taktiksel Diizey Alt Kriterleri ve Sorulari:

Kurumsal zeka teknolojileri (Kriter 10-K.10) ile ilgili taktiksel diizeyde

belirlenen alt kriterler ve modelde kullanilan alt kriter sorular1 su sekildedir;
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Taktiksel Dizey Alt Kriterleri

e K.10.T.1. Bilgi sistemlerine entegre
e K.10.T.2. Kurumsal zeka teknolojilerinin faaliyetleri
e K.10.T.3. Bilgi ¢alisanlarinin kurumsal zeka teknolojileri egitimleri

e K.10.T.4. Kurumsal zeka teknolojileri ile raporlama
Operasyonel Diizey Alt Kriterleri ve Sorulari:

Kurumsal zeka teknolojileri (Kriter 10-K.10) ile ilgili operasyonel diizeyde

belirlenen alt kriterler ve modelde kullanilan alt kriter sorulari su sekildedir;

Operasyonel Diizey Alt Kriterleri

e K.10.0.1. Bilgi is¢ilerinin egitimi
e K.10.0.2. Hatalarin fark edilmesi, sorunlarin ¢ozimii
e K.10.0.3. Veri tabani analizleri

e K.10.0.4. Veri madenciligi tekniklerinin kullanilmasi
Kriter 11: Karar Destek Sistemleri

Karar vericilerin bulunduklari zamani, kosullar1 ve karsilastiklar: problemleri
daha iyi anlamalarin1 ve bu suretle etkili karar verebilmelerini saglayan karar destek
sistemleri bilgi yonetimini teknik boyutunda yer alan bir kriterdir. Daha ¢ok taktiksel
ve stratejik yonetim diizeylerinde kullanilan s6z konusu sistemler daha ¢ok
muhasebe bilgi sistemi tarafindan desteklenmektedir. Bilge muhasebe modelinde
karar destek sistemlerinin isletme biinyesinde aktif olarak kullanildigi ve karar
vermeyi kolaylastirdig1 bir yap1 ongoriilerek degerlendirme yapilmaktadir. Karar
destek sistemleri kriteri kurumsal zeka, karar verme ve muhasebe bilgi sistemi ile

muhasebe bilgi sisteminde bilgi tiretimi bilesenleriyle yakindan iligki igerisindedir.

Karar destek sistemleri, “Kriter 11” olarak modele dahil edilmektedir. Karar
destek sistemleri kriterinin stratejik, taktiksel ve operasyonel bilgi diizeyleri i¢in ayr1
ayr detaylandirilan alt kriterleri belirlenmektedir. Belirlenen alt kriterler ile modelin

uygulanmasinda hedef isletmeye sorulan alt kriter sorular1 olusturulmaktadir.
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Stratejik Diizey Alt Kriterleri ve Sorulari:

Karar destek sistemleri (Kriter 11-K.11) ile ilgili stratejik diizeyde belirlenen

alt kriterler ve modelde kullanilan alt kriter sorular1 su sekildedir;

Stratejik Diizey Alt Kriterleri

e K.11.S.1. Karar destek sistemlerinin kurulmasi

e K.11.S.2. Otonom karar verme kabiliyetlerinin gelistirilmesi
e K.11.S.3. Karar destek sistemlerinin gelistirilmesi

e K.11.S.4. Sistem kullaniminin tegvik edilmesi

e K.11.S.5. Muhasebe bilgi sisteminin karar destek sistemlerini beslemesi
Taktiksel Diizey Alt Kriterleri ve Sorulari:

Karar destek sistemleri (Kriter 11-K.11) ile ilgili taktiksel diizeyde belirlenen

alt kriterler ve modelde kullanilan alt kriter sorular1 su sekildedir;

Taktiksel Diizey Alt Kriterleri

e K.11.T.1. Karar destek sistemlerinden yararlanma

e K.11.T.2. Karar destek sistemlerinin giincellenmesi

e K.11.T.3. Yoneticilerin karar vermesi

e K.11.T.4. Entegre yonetim bilisim sistemlerinin kullanilmasi
e K.11.T.5. Bilgi kaynaklarindan bilgilerin derlenmesi

e K.11.T.6. Muhasebe bilgi sisteminin gelistirilmesi

Operasyonel Diizey Alt Kriterleri ve Sorulari:

Karar destek sistemleri (Kriter 11-K.11) ile ilgili operasyonel diizeyde

belirlenen alt kriterler ve modelde kullanilan alt kriter sorular1 su sekildedir;

Operasyonel Diizey Alt Kriterleri

e K.11.0.1. Verilerin zamaninda temini
o K.11.0.2. Etkin bilgi tedariki
e K.11.0.3. Bilgi toplama ve kullanma aligkinliklar1

e K.11.0.4. Bilgi is¢ilerinin karar vermeye 6zendirilmesi
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e K.11.0.5. Bilgi is¢ilerinin kararlara katkis1
Kriter 12: Uzman Sistemler

Uzman sistemler yiiksek diizeyde problemlerin ¢oziimiinde uzmanlagmis
otoritenin goriis ve yorumlarini taklit ederek otonom karar vermeye yardimer olur.
Bilgi yOnetiminin teknik boyutunda bulunan uzman sistemler daha ¢ok stratejik
yonetim diizeyinde kullanilmaktadir. Karar destek sistemleri oldugu gibi muhasebe
bilgi sistemi uzman sistemleri besleyen énemli bir bilgi kaynagi merkezidir. Bilge
muhasebe modeli uzman sistemlerin verimliliklerini arttirilmas: maksadiyla
muhasebenin s6z konusu sistemi benimsemesini ve desteklemesini ongdren bir
yapiy1 degerlendirmektedir. Modelde uzman sistemler Kriteri kurumsal zeka, karar
verme ve muhasebe bilgi sistemi bileseni ile muhasebe bilgi sisteminde bilgi {iretimi

bileseniyle yakindan iliskili olarak ele alinmaktadir.

Uzman sistemler, “Kriter 12” olarak modele dahil edilmektedir. Uzman
sistemler kriterinin stratejik, taktiksel ve operasyonel bilgi diizeyleri i¢in ayr1 ayri
detaylandirilan alt kriterleri belirlenmektedir. Belirlenen alt kriterler ile modelin

uygulanmasinda hedef isletmeye sorulan alt kriter sorular1 olusturulmaktadir.
Stratejik Diizey Alt Kriterleri ve Sorulari:

Uzman sistemler (Kriter 12-K.12) ile ilgili stratejik diizeyde belirlenen alt

kriterler ve modelde kullanilan alt kriter sorular su sekildedir;

Stratejik Diizey Alt Kriterleri

e K.12.S.1. Uzman sistemlerin kullanilmas1

e K.12.S.2. Uzman sistemlerin kurulmas1 ve gelistirilmesi

e K.12.S.3. Uzman sistemlerin enformasyon ve bilgi beslemesi

e K.12.S.4. Muhasebe bilgi sisteminin uzman sistemlere yonelik raporlama

yapmast
Taktiksel Diizey Alt Kriterleri ve Sorulari:

Uzman sistemler (Kriter 12-K.12) ile ilgili taktiksel diizeyde belirlenen alt

kriterler ve modelde kullanilan alt kriter sorular1 su sekildedir;
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Taktiksel Diizey Alt Kriterleri

e K.12.T.1. Stratejik planlama ¢alismalarina destek

e K.I2.T.2. Muhasebe bilgi sistemi uzman sistemler icin gerekli

projeksiyonu sunmast
e K.12.T.3. Uzman sistemleri destekleyici toplantilar

e K.12.T.4. Muhasebe bilgi sisteminin yeni rapor tipleri gelistirmesi
Operasyonel Diizey Alt Kriterleri ve Sorulart:

Uzman sistemler (Kriter 12-K.12) ile ilgili stratejik diizeyde belirlenen alt

kriterler ve modelde kullanilan alt kriter sorular1 su sekildedir;

Operasyonel Diizey Alt Kriterleri

e K.12.0.1. Uzman sistemler i¢in stratejilerin belirlenmesinde ¢alisan

katilimi
e K.12.0.2. Uzman sistemleri destekleyici raporlar
e K.12.0.3. Bilgi profesyonelleri ve bilgi is¢ilerinin iletisimi
e K.12.0.4. Muhasebe bilgi calisanlarinin uzman sistemlere yonelik

egitimleri.
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DORDUNCU BOLUM

BILGE MUHASEBE MODELI UYGULAMASI: AMPIiRIiK BiR CALISMA

Bilge muhasebe modeli, nitel degerlendirmeler 1s181nda, mantiksal ve kuramsal
cikarimlar ile muhasebe bilgi sisteminin gelisimine katki saglayan bilimsel bir
calisma olarak degerlendirilmelidir. S6z konusu gelistirme ic¢in yapilacak katki
modelin uygulanabilir olmas1 ve islevsel hale getirilmesi ile miimkiin olacaktir. Bu
dogrultuda modelin kapsami nicel unsurlarla somutlastirilarak, degerlendirmeye

yonelik ampirik bir ¢alisma yapilmaktadir.

Bu boliimde c¢alismanin metodolojisi, hedef igletmenin profili, mevcut bilgi
yonetim ve muhasebe bilgi sistemi yapist ile bilge muhasebe modelinin uygulandig

alt bolimler bulunmaktadir.
4.1. Metodoloji

Calismada modelin niteliksel degerlendirmelerine uygun ve bilgi yonetim alt
yapisina sahip bir isletmeye yoOnelik durum calismasi ve analizinin yapildig
gbzlemsel arastirma yontemi kullanilmaktadir. Ihtiya¢ duyulan veriler hedef isletme
ile yapilan goriismelerde toplanmistir. Modelin kapsami dogrultusunda hedef
isletmenin operasyonel, taktiksel ve stratejik bilgi diizeylerinde yer alan ydneticiler
ve sorumlular ile ayri ayri roportajlar yapilmak suretiyle verilere ulagilmistir.
Roportajlar ve goriismeler i¢cin uygulama isletmesine yoneltilmek {izere hazirlanan
sorular, bilge muhasebe modeli alt kriterleri kapsaminda Arslankaya (2007),
Karakogak (2007) ve Pinheiro vd. (2010) ve (2012)calismalarinda kullandiklar1 6l¢ek
sorulardan esinlenerek tiretilmis uzman ve akademisyen goriisleriyle sekillendirilerek
tamamlanmistir. Elde edilen veriler, modelin optimum ve sektor puanlart ile nicel
karsilagtirmada kullanilmakta, isletmenin mevcut yapis1 kurumsal bilgelik ve bilge
muhasebe idealinde degerlendirilebilmesi saglanmaktadir. Nicel karsilastirma igin
kullanilacak modelin optimum ve sektor verileri, daha 6nceki boéliimlerde analiz

edilen “kurumsal bilgelik ve muhasebe bilgi sistemi” anketi ile elde edilmektedir.
4.2. Uygulama Isletmesi Genel Bilgileri

Gelistirilen bilge muhasebe modeli hali hazirda oturmus bir bilgi yonetim

altyapis1 ve KKP sistemi bulunan kurumsal bir isletmede uygulanmistir. Isletme,
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mineral maddelerden iiretilen “cimento”, “hazir beton” ve “agrega” sektdriinde uzun

yillardan bu yana faaliyet gdsteren yabanci ortakli bir grup sirketidir.
4.2.1. Isletme Profili

Sirketin kurulus calismalar1 1954 yilinda, 115 isadaminin girisimi ile baslamas,
sermaye yetersizligi nedeniyle ilerleyen yillarda T. Cimento San. T.A.S.veT.
Is Bankasi’nin ortak olmalar1 saglanarak 1963 yilinda yas sistem teknolojisi ile
200.000 ton/y1l ¢imento iiretebilecek hale getirilmistir. 1989 yilinda 6zellestirme
kapsamina alman kurulus T. Cimento San. T.A.S.’nin %39,8 oranindaki hisseleri
once Kamu Ortaklig1 Idaresine devredilmis, daha sonra halka acilmistir. 1991 yilinda
T. Is Bankas1 sahip oldugu hisselerini blok satisla diinyanin énde gelen ¢imento
ireticilerinden olan yabanci bir gruba devretmistir. Ayn1 grup su anda kurulusun
%81,88 istirak paymna sahiptir. 1976 yilinda kuru sistem {iretim yapan ikinci tesisi
faaliyete geciren isletme, 1986 yilinda iiretim maliyeti yiiksek olan yas sistem doner
firin1 tamamen devre dis1 birakmis ve son yatirimlarla birlikte klinker kapasitesini

1.500.000 ton/y1l, ¢cimento 6giitme kapasitesini ise 2.150.000 ton/y1la ulastirmistir.

Hazir Beton faaliyetleri i¢in ise, 2015 yilinda ana ortakliktan kismi bdliinme
suretiyle kurulan, %100 sermaye payina sahip olunan bagli ortakli Hazir Beton
sirketi kurulmustur. Bu sirket ise Tirkiye’ nin ¢esitli bolgelerinde 20 adet beton
santrali ile ingaat sektoriine hazir beton hizmeti vermekte ve konkasor tesisleri ile
hammadde ihtiyacim1 karsilamaktadir. Ana kurulusun ayrica %99 hissesine sahip
oldugu ticari alim satim sirketi ile %50 hissesine sahip oldugu beton laboratuvar
sirketi istirakleri de bulunmaktadir. 2015 yili sonu itibariyle isletmenin diger
ortakliklarla birlikte konsolide finansal durumu su sekilde 6zetlenmistir. Bilangoda
yer alan toplam varliklar ve toplam kaynaklar 437.054.295 TL iken, 6zkaynaklar
368.965.315 TL tutarindadir. Hasilat 335.336.293 TL iken donem kar1 46.434.430
TL olarak gergeklesmistir. Ayni yil itibariyle isletme biinyesinde 292 personel
calismakta olup, calisanlarin yaklasik %2,05 1 bayan, %97,95 i erkek, yas ortalamasi
38,5°tir.

4.2.2. Sektor Notlar:

Cimentonun ana hammaddeleri; kiregtasi (kalker), kil ve marn (dogadaki

kalker ve kil karisimi kayaca)’dir. Uretim siirecinde nihai iiriin olan ¢imentodan dnce
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elde edilen bir ara madde olarak degerlendirilebilecek klinker, pismis kil ve
kalkerlerin birlesiminden olusan iri taneli malzemedir. 2523 tarife pozisyonunda yer
alan ¢imento, alt pozisyonlarda klinker, beyaz ¢imento, gri ¢imento gibi {riinler

olarak piyasaya stiriilmektedir.

Tiirkiye’ nin toplam klinker kapasitesi, 2015 yilsonu itibariyle 76,5 milyon/ton,
¢imento iiretim kapasitesi ise 126 milyon/ton seviyesindedir. 2015 yili itibariyle
¢imento Uretimi 80.000.000 ton seviyelerine yaklasmis, buna karsilik tiiketim
64.000.000 ton seviyelerinde seyretmistir. Tiirkiye, ¢imento iiretimi konusunda
Avrupa’da lider, diinyada ise 4. sirada yer almaktadir. Insaat sektorii ile birebir
iliskili olan ¢imento sektorii bir 6nceki yila gore iiretim ve tiiketim seviyelerinde ayni
oranda performans gostermistir. Sektorlin biiylime performansi yillar itibariyle
dalgalanmalar gostermekte olup, son yil itibariyle Tirkiye’nin gayrisafi hasila

biiyiimesiyle ayni oranda gergeklesmektedir.
4.2.3. Bilgi Sistemi Yapisi

Yapilan goriismeler ve roportajlardan elde edilen bilgiler 1s18inda uygulama
isletmesinin mevcut bilgi yonetim organizasyonu ve muhasebe bilgi sistemi su

sekilde 6zetlenebilir.

En biiyiik ortag1 yabanci bir grup olan isletme, Tiirkiye’de ayni grubun diger
bir istiraki olan bir baska c¢imento isletmesiyle ortak bilgi yonetimi stratejileri
stirdiirmektedir. Kendi iclerinde bagimsiz bilgi yonetim uygulamalar ile isletme
faaliyetleri kontrol edilirken, grubu ilgilendiren, genis ¢apli ve stratejik kararlarda
grup bazinda konsolide yonetim anlayis: siirdiiriilmektedir. Isletme biinyesinde
iiretim, muhasebe, finansman, satin alma, satig-pazarlama, insan kaynaklari
fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Isletme faaliyetleri ve iginde bulunduklari sektdr yapist
geregi Ar-Ge, bilgi teknolojileri, iletisim, miisteri hizmetleri, halkla iligkiler, hukuk

vb. departmanlarin kurulmasina ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Isletme ¢ok eski zamanlara dayanan oturmus bir bilgi ydnetim kiiltiiriine sahip
olup, altyapiy1 glinlimiiz ihtiya¢lar1 dogrultusunda siirekli olarak gelistirilmektedir.
Bilgi teknolojileri yonetimi i¢in ayri bir birim olusturulmamis, bu hizmet i¢in dig
kaynak kullanimi tercih edilmistir. Bilgi teknolojileri kapsaminda digsardan alinan

hizmet, iyilestirme ve giincelleme c¢alismalarina agik olmakla birlikte, uzun vadeli
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anlagmalarla siirekli kilinmaktadir. Isletme bilgi kaynaklarini i¢ ve dis kaynaklardan
toplamakta, bilgi ydnetim siireclerinde kullanmaktadir. Isletmenin hiyerarsik ve
biirokratik yapis1 formal bilgi liretiminin yogunlugunu hissettirmektedir. Hiyerarsik
bir organizasyon yapisinda genel midiir, birim miidiirleri ve sorumlular ile bilgi
calisanlar1 bilgi yOnetiminin beseri sermayesini olusturmaktadir. Operasyonel,
taktiksel ve stratejik faaliyetler agik bir sekilde ayrim gostermektedir. Isletme kendi
blinyesinde daha ¢ok operasyonel ve taktiksel bilgi yonetim faaliyetleri siirdiiriirken,
stratejik diizey faaliyetlerin biiylik bir kismi grup yonetimi himayesinde istirak diger

isletmeler ile beraber yiiriitilmektedir.

Isletmenin halka acik ve hisse senetleri Borsa Istanbul’da islem goren bir
isletme olmasi dolayisiyla Tiirk Ticaret Kanunu, Sermaye Piyasas1 Kanunu ve
sermaye piyasast mevzuatt geregince finansal tablolarini ve yillik faaliyet raporunu
denet¢i kontroliinde hazirlamasi gerekmektedir. Bu dogrultuda pay sahiplerinin ilgili
mevzuatta Ongoriilen bilgi alma ve incelemeye iliskin haklar1 siki bir sekilde
korunmakta ve denetim altinda tutulmaktadir. Bu kapsamda muhasebe bilgi
sisteminin yapist s0z konusu yasal zorunluluklar yerine getirecek sekilde dizayn

edilmistir.

Muhasebe bilgi sistemi, muhasebe departmani biinyesinde isletmeye en yogun
bilgi beslemesi yapan sistem olarak KKP’ nin odagina konumlandirilmaktadir.
Temel diizey konulardan, stratejik diizey konulara kadar muhasebe bilgi sistemi
isletme faaliyetlerine bilgi tedariki yapmaktadir. Isletme biinyesindeki muhasebe
departmani bilgi iscileri ve bilgi yoneticilerinden olusmaktadir. Genel olarak birim,
operasyonel ve taktiksel bilgi diizeyindeki faaliyetleri isletme igerisinde yiiriitiirken,
stratejik bilgi diizey faaliyetlerde diger grup sirketleriyle beraber tiim grubun mali
direktorii liderliginde sonuglandirmaktadir. Muhasebe bilgi yoneticisi ayn1 zamanda
grubun konsolide bilgi ¢aligmalarinda da bilgi profesyoneli olarak mali direktor ile

birlikte stratejik diizeyde gorev almaktadir.

Isletme muhasebe bilgi sistemi bilgi diizeyleri arasindaki iletisimin kuvvetli
olmasina saglayacak sekilde, kompakt bir yapida kurulmustur. Bu yapida en 6nemli
gorevi taktiksel bilgi diizeyi iistlenmistir. Yogun operasyonel diizey ¢alismalarinin
kontrol ve koordinasyonu ile stratejik diizeyin taleplerinin degerlendirilmesi ve

cevaplandirilmasi noktasinda koprii konumundadir. Diger yandan mevcut sistemin
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isleyisinin taktiksel diizeyde yogun sorumluluga sebep olmasi standart dis1
durumlarda bilgi yoneticilerinin kabiliyet ve basarilarina endekslenmistir. Bu durum
genel sistem anlayisina tezat, kisilere bagimli bir yap1 hissiyatini vermekte,

muhasebe bilgi sisteminin yumusak karn1 olarak degerlendirilmektedir.
4.3. Bilge Muhasebe Modeli Uygulamasi

Bilge muhasebe modeli, hedef isletmeye uygulandiginda, kurumsal bilgelik
anlayisli muhasebe bilgi sisteminin ulagsmasi gereken optimum seviyeyi ortaya
koymaktadir. Diger yandan model, isletmenin mevcut durumunu kurumsal bilgi
yonetim sistemlerine sahip diger firmalarla kiyaslanabilmesine de izin vermektedir.

Boylece iki yonlii bir degerlendirme imkani elde edilmektedir.

Bilge muhasebe modelinde isletme bilgi yonetimi ve muhasebe bilgi sistemi
altyapisinin yeterli ve yetersiz taraflari modelin bilesen ve kriterleri olarak
adlandirilan unsurlarinin teker teker incelenmesi neticesinde degerlendirilmektedir.
Alt kriterlerle detaylandirilan kriterler puanlanarak once kriter degerlendirmesi
ardindan da bilesen degerlendirilmesi yapilmaktadir. Puanlama stratejik, taktiksel ve
operasyonel bilgi yonetim diizeyleri i¢in ayr1 ayri yapilmakta, degerlendirme

kapsami genisletilmektedir.

Modelin uygulamasinda ilk olarak, degerlendirmeye esas alinacak, optimum ve
sektor karsilastirmasini miimkiin kilacak referans degerler elde edilmekte ve referans
tablolarinda gosterilmektedir. Bu noktada sozii edilen sektor karsilastirmasi,
kurumsal bilgi yonetimi ve muhasebe bilgi sistemi altyapisina sahip isletmeler ile
yapilmaktadir. Bilge muhasebe modelinin kapsaminda agiklanan bilesen ve kriterler
arasindaki yakin iligki durumu referans degerlerinin olusturulmasinda temel
alinmakta, puanlamalar bu iliski durumuna gore yapilmaktadir. Tiim bilgi diizeyleri
icin ayr1 ayr1 olusturulan referans degerler hazirlanan degerlendirme tablolarinda
kullanilmakta ve hedef isletmeye sorulan sorularin cevap puanlanyla

kiyaslanabilecek bir sablon elde edilmektedir.
4.3.1. Referans Tablolar1

Referans degerlerin tespiti ve bdylece modelde kullanilan referans tablolarinin

olusturulmasi igin sektor ortalamalarimin alinmasi ¢alismanin ilk asamasidir. Bu
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dogrultuda kurumsal bilgelik anlayisi ve muhasebe bilgi sisteminin Olg¢lilmesi
amaciyla uygulanmis anket sonuclart kullanilmaktadir. Kurumsal bir yapida bilgi
yonetim altyapisina ve biiyiikk bir ¢ogunlugunun KKP sistemine sahip oldugu
isletmelere uygulanan anket sonuglarindan veriler alinarak modelde kullanilan sektor
ortalama puanlari elde edilmektedir. Modelin dort bileseni ve iliskide olduklar
kriterlere gore belirlenen anket sorularina verilen cevaplar ile elde edilen degerler,
sektor ortalamasi igin referans degerler olarak alinmaktadir. Bu dogrultuda her
bilesenin kriterlerle olan korelasyon degerlerinin ortalamalar1 baz alinmakta ve
bilesen i¢in ilgili diizeydeki ortalamasiyla oranlanarak sektor referans puanlari tespit

edilmektedir.

Ikinci asama olarak kurumsal bilgelik anlayisinin tam olarak saglanmasi
halinde ise optimum bilgi yonetim seviyesine ulasilacagi varsayimindan hareketle,
bilesenlere tam puanlar verilmistir. Tam puanlara optimum puan adi verilmistir.
Bilesenlerin sektor ortalama puanlari ile optimum puanlart modelde kullanilacak

referans tablolarina alinmistir.
Bilesen Referans Tablolar
Bilesen 1: Bilgi Teknolojileri:

Bilge muhasebe modelinde “bilgi teknolojileri” bileseninin referans degerleri
icin anketin ilgili sorusuna alman yanitlar analiz edilmektedir. Analizde tiim bilgi
yonetimi diizeylerinin ayr1 ayri ortalamalari alinmaktadir. Ortalamalarin yiizdeleri

sektor puani olarak tablo-23 ‘da ki bilesen 1 puan tablosuna aktarilmaktadir.

Tablo-23: Bilesen 1 Referans Tablosu.

Bilesen 1: Bilgi Teknolojileri

Diizeyler Optimum Sektdr Puani
Stratejik Diizey 349 Anket Degeri / Ortalamast: 3,4340 / 34,87 %
(Uzman Sistemler) 179
Taktiksel Dﬁzey 339 Anket Degeri / Ortalamast: 3,3396 /33,91 %
(Karar Destek Sistemleri) 174
Operasyonel Diizey 312 Anket Degeri / Ortalamast: 3,0755 /31,23 %
(Kurumsal Zeka Teknolojileri) 160
Toplam Bilesen Puani 1.000 513

llgili soru, kurumsal zeka altyapisi igin gelistirilmis bilgi sistemleri
teknolojilerinin kullanim diizeylerini 6l¢mektedir ve bilesen 1 ile alakalidir. Bilgi

yonetimi diizeyleriyle alakali olan bilgi sistemi teknolojilerine verilen cevaplarin
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verileriyle istatistiki analizler yapilmis ve model puanlamasinda kullanilmaktadir.
Yapilan analizde bilgi teknolojileri bilesenin tiim kriterlerle ayr1 ayri hesaplanan
korelasyonlarinin ortalamasi 0,51343 olarak bulunmaktadir. Modelde kullanilmak

tizere bilesen i¢in toplam sektor puani 513, optimum puan 1.000 olarak alinmaktadir.

3

Stratejik diizeyde kullanilan “uzman sistemler” i¢in anket verilerinin degeri
3,4340 ve tiim diizeyler i¢inde ortalamasi %34,87°dir. Buna gore sektor puani
(513*0,3487=179,01) 179, optimum puan (1.000*0,3487=348,66) 349 olarak
hesaplanmaktadir. Taktiksel diizeyde de kullanilan “karar destek sistemleri” i¢in
anket verilerinin degeri 3,3396 ve tiim diizeyler i¢inde ortalamasi %33,91°dir. Buna
gore sektor puani (513*0,3391=174,09) 174, optimum puan (1.000*0,3391=339,08)
339 olarak hesaplanmaktadir. Operasyonel diizeyde ise kurumsal zeka teknolojileri
olarak kabul edilen “veri madenciligi, yapay zeka ve OLAP-analitik siire¢ sistemleri”
i¢cin anket verilerinin degeri 3,0755 ve tiim diizeyler i¢inde ortalamast %31,23’dir.
Buna gore sektor puami  (513*%0,123=160,32) 160, optimum puan
(1.000*0,3123=312,26) 312 olarak hesaplanmaktadir.

Bilesen 2: Bilgi Kaynaklari:

Bilge muhasebe modelinde “bilgi kaynaklar1” bileseninin referans degerleri
icin anketin ilgili sorusuna alinan yanitlar analiz edilmektedir. Analizde tiim bilgi
yonetimi diizeylerinin ayr1 ayri ortalamalari alinmaktadir. Ortalamalarin yiizdeleri

sektor puani olarak tablo-24’ de ki bilesen 2 puan tablosuna aktarilmaktadir.

Tablo-24: Bilesen 2 Referans Tablosu.

Bilesen 2: Bilgi Kaynaklari

Diizeyler Optimum Sektdr Puani

Stratejik Diizey 350 Anket Degeri / Ortalamast: 3,4717 / 34,89 %
(insan Sermayesi) 211

Taktiksel Diizey 302 Anket Degeri / Ortalamast: 3,00 /30,23 %
(Sosyal Sermaye) 183

Operasyonel Diizey 348 Anket Degeri / Ortalamast: 3,4528 / 34,79 %
(Yapisal Sermaye) 210

Toplam Bilesen Puani 1.000 604

Ilgili soru, kurumsal bilgi ydnetimini olusturan sermayeleri ve bu sermayelerin
isletmeler icin biiyiikliiklerini tespit etmektedir. Isletmenin dinamik yetenekleri olan
entelektiiel sermayelerin sorgulandigi anket sorusu bilgi kaynaklari bileseni ile

dogrudan alakalidir. Bilgi yonetimi diizeylerine gore sermaye biiyiikliiklerine verilen
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cevaplar, ayr1 ayr1 kriterlere gore hesaplanan korelasyonlarin ortalamasi olarak
0,60386 degeri bulunmaktadir. Modelde kullanilmak tizere bilesen i¢in toplam sektor

puani 604, optimum puan 1.000 olarak alinmaktadir.

Stratejik diizeyde kullanilan “uzman sistemler” i¢in anket verilerinin degeri
3,4717 ve tim diizeyler icinde ortalamasi %34,98°dir. Buna gore sektor puan
(604*0,3498=211,24) 211, optimum puan (1.000*0,3498=349,81) 350 olarak
hesaplanmaktadir. Taktiksel diizeyde de kullanilan “karar destek sistemleri” i¢in
anket verilerinin degeri 3,00 ve tiim diizeyler i¢inde ortalamasi %30,23’dir. Buna
gore sektor puani (604*0,3023=182,54) 183, optimum puan (1.000*0,3023=302,28)
302 olarak hesaplanmaktadir. Operasyonel diizeyde ise kurumsal zeka teknolojileri
olarak kabul edilen “veri madenciligi, yapay zeka ve OLAP-analitik siire¢ sistemleri”
icin anket verilerinin degeri 3,4528 ve tiim diizeyler i¢inde ortalamasi %34,79’dir.
Buna gore sektor puant (604*0,3479=210,09) 210, optimum puan
(1.000*0,3479=347,91) 348 olarak hesaplanmaktadir.

Bilesen 3: Bilgi Calisanlari:

Bilge muhasebe modelinde “bilgi ¢alisanlar1” bileseninin referans degerleri i¢in
anketin ilgili sorusuna alinan yanitlar analiz edilmektedir. Analizde tim bilgi
yonetimi diizeylerinin ayr1 ayri ortalamalari alinmaktadir. Ortalamalarin yilizdeleri

sektor puani olarak tablo-25" de ki bilesen 3 puan tablosuna aktarilmaktadir.

Tablo-25: Bilesen 3 Referans Tablosu.

Bilesen 3: Bilgi Calisanlart

Diizeyler Optimum Sektdr Puani

Stratejik Diizey 56 Anket Degeri / Ortalamast: 8,7736 /5,62 %
(Bilgi Profesyoneli) 37

Taktiksel Diizey 284 Anket Degeri / Ortalamast: 44,3962 / 28,44 %
(Bilgi Yoneticisi) 189

Operasyonel Diizey 659 Anket Degeri / Ortalamasi: 102,9623 / 65,95 %
(Bilgi Isgisi) 439

Toplam Bilesen Puani 1.000 666

Bilgi yonetim sistemi igerisinde yer alan bilgi ¢alisanlarinin bilgi yonetim
diizeylerine gore bilgi profesyoneli, bilgi yoneticisi ve bilgi is¢isi olarak dagiliminin
sorgulandig1 anket sorusu bilgi calisanlar1 bileseni puanlamasi i¢in ele alinmaktadir.

Tiim diizeylerde bilgi ¢alisanlar1 bileseninin kriterlere gore ayri ayr1 hesaplanan



201

korelasyonlarinin ortalamasi 0,66628 olarak bulunmaktadir. Modelde kullanilmak

lizere bilesen i¢in toplam sektor puani 666, optimum puan 1.000 olarak alinmaktadir.

Stratejik dlizeyde bulunan “bilgi profesyoneli” calisani cevabi igin veriler
8,7736 ve tiim diizeyler i¢cinde ortalamast %5,62 olarak hesaplanmaktadir. Buna gore
sektor puan1 (666*%0,0562=37,44) 37, optimum puan (1.000*0,3498=56,19) 56 olarak
bulunmaktadir. Taktiksel diizeyde bulunan “bilgi yoneticisi” ¢alisan1 cevabi igin
veriler 44,3962 ve tiim diizeyler i¢inde ortalamasi %28,44 olarak hesaplanmaktadir.
Buna gore sektor puami  (666%0,2844=189,46) 189, optimum puan
(1.000*0,2844=284,35) 284 olarak bulunmaktadir. Operasyonel diizeyde bulunan
“bilgi is¢isi” ¢alisani cevabi igin veriler 102,9623 ve tiim diizeyler i¢inde ortalamasi
%65,95 olarak hesaplanmaktadir. Buna gore sektor puani (666%0,6595=439,39) 439,
optimum puan (1.000*0,6595=659,46) 659 olarak bulunmaktadir.

Bilesen 4: Bilgi Uretimi:

Bilge muhasebe modelinde “bilgi tiretimi” bileseninin referans degerleri igin
anketin ilgili sorusuna alinan yanitlar analiz edilmektedir. Analizde tim bilgi
yonetimi diizeylerinin ayr1 ayr1 ortalamalari alinmaktadir. Ortalamalarin yiizdeleri

sektdr puani olarak tablo-26’ da ki bilesen 4 puan tablosuna aktarilmaktadir.

Tablo-26: Bilesen 4 Referans Tablosu.
Bilesen 4: Bilgi Uretimi

Diizeyler Optimum Sektdr Puani
Stratejik Diizey Anket Degeri / Ortalamasi: 3,8962 /35,24 %
(Nitelikli Bilgi Uretimi, 352 210
Kullaniciya ve Birime Ozel Raporlama)
Taktiksel Diizey Anket Degeri / Ortalamasi: 3,6132 /32,68 %
(Formal Geri Bildirimler 327 195
Informal Geri Bildirimler)
Operasyonel Diizey Anket Degeri / Ortalamasi: 3,5472 /32,08 %
(Ortiik Bilgiyi A¢iga Cikarma 321 191
Seffaf ve Paylasima Acik Raporlama)
Toplam Bilesen Puani 1.000 596

Bilgi yonetim ve muhasebe bilgi sisteminde bilgi iiretiminin sorgulandig1 anket
sorusuyla tiim yonetim diizeyleri i¢in degerlendirme yapma imkani elde
edilmektedir. Bileseninin kriterlere gore ayri ayri hesaplanan korelasyonlarinin
ortalamasi 0,596 olarak bulunmaktadir. Modelde kullanilmak iizere bilesen igin

toplam sektor puani 596, optimum puan 1.000 olarak alinmaktadir.
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Stratejik diizeyde “bilgi tiretimi” nitelikli bilgi tiretimi ve kullaniciya ve birime
0zel raporlar konular1 6zelinde hazirlanan sorular ile degerlendirilmektedir. Sorulara
alinan cevaplar ile elde edilen veri 3,8962, tiim diizeylerin ortalamas1 %35,24 olarak
hesaplanmaktadir. Sektér puami (596%0,3524=210,02) 210, optimum puan
(1.000*0,3524=352,39) 352 olarak hesaplanmaktadir. Taktiksel diizeyde de formal
ve informal geri bildirimlerin bilgi {retimi ve raporlar icinde kullanimini
sorgulamaktadir. Bu kapsamda hazirlanan soruya alinan cevaplarin verilerinin degeri
3,6132 ve tim diizeyler i¢inde ortalamasi %32,68°dir. Sektdr puani
(596*0,3268=194,77) 195, optimum puan (1.000*0, 3268=326,79) 327 olarak
hesaplanmaktadir. Operasyonel diizeyde ise bilgi iiretimi ¢alisanlarda bulunan ortiik
bilgiyi aciga c¢ikarma, yetkiler dahilinde seffaf ve paylasima acgik raporlama
konularmni ele almaktadir. Ilgili soruya alan cevaplarin verilerinin degeri 3,5472 ve
tim diizeyler icinde ortalamast 9%32,08’dir. Buna gore sektér puani
(596*0,32085=191,21) 191, optimum puan (1.000*0, 32085=320,82) 321 olarak

hesaplanmaktadir.

Tiim bilesenler icin ayr1 ayr1 elde edilen referans degerler, bilgi yonetimi
diizeylerine gore, bilge muhasebe modeli kiimiilatif bilesen referans tablosunda
birlestirilmektedir (tablo-27).

Tablo-27: Bilge Muhasebe Modeli Kiimiilatif Bilesen Referans Tablosu

Stratejik Diizey Taktiksel Diizey Operasyonel Diizey
Bilegenler Optimum  Sektor Puam1 ~ Optimum  Sekt6r Puan Optimum Sektor Puani
Bilgi Teknolojileri 349 179 339 174 312 160
Bilgi Kaynaklar1 350 211 302 183 348 210
Bilgi Caliganlari 56 37 284 189 659 439
Bilgi Uretimi 352 210 327 195 321 191

Kriter Referans Tablolart

Bilesen ve kriterlerin eslestirildigi iliski tablosu baz alinarak bilgi yonetim
diizeyleri i¢in ayr1 ayri referans tablolar1 olusturulmaktadir. Bilesenler i¢in diizeylere
gore elde edilen toplam puanlar ka¢ kriter ile iliskili ise esit bir sekilde
paylastiriimaktadir. Ornegin bilgi teknolojileri bilesenini stratejik diizeyde elde ettigi
349 optimum puani ile 179 sektdr puani, bilesenin iliskili oldugu teknik boyutta yer
alan 5 kritere her birine 69,73 ve 35,8 puan olarak esit bir sekilde dagitilmaktadir.
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[lk olarak stratejik diizeyde elde edilen bilesen puanlar bilesenin iliskili oldugu
kriterlere esit olarak dagitilmakta ve tablo-28 elde edilmektedir.

Tablo-28: Stratejik Diizey Bilesen-Kriter Iliskisi Referans tablosu

Model Bilesenleri

Stratejik Diizey Bilesen 1 Bilesen 2 Bilesen 3 Bilesen 4
Bilgi Bilgi Bilgi Bilgi
Teknolojileri Kaynaklari Caliganlar1 Uretimi
. Sektor . Sektor } Sektor . Sektor
Model Kriterleri Optimum Puan Optimum Puan Optimum Puan: Optimum Puan:
Kriter 1  Déniistimeii Liderlik 58,30 3521 8,03 5,35
‘; Kriter 2 Kurumsal Demokrasi 58,30 3521 8,03 %35
2 . Kurum Kiiltiiri ve
A
5 M3 Altyapis 5830 3521 803 535
5] " Kurumsal Yenilikgilik ve
5 NS i 5830 3521 803 535
Kriter 5 Ogrenen Orgiit ve Orgiitse
Ogrenme 803 535 58,73 35,00
Kriter 6  Bilgi Transferi 803 535 5873 3500
Kriter 7 Kurumsal Siirdiirtilebilirlik 8,03 535 5873 35,00
Kriter 8  Bilgi Sistemleri 69,73 3580 58,30 3521
5 Kurumsal Kaynak
=
2 KIerd o nlama 69,73 3580 5830 3521
T ; Kurumsal Zeka
2 Knterl0 oinolojileri 6973 3580 5873 3500
E Kriter 11 Karar Destek Sistemleri 69,73 35,80 58,73 35,00
Kriter 12 Uzman Sistemler 69,73 35,80 58,73 35,00
Toplam 349 179 350 211 56 37 352 210

Ikinci olarak taktiksel diizeyde elde edilen bilesen puanlari bilesenin iliskili

oldugu kriterlere esit olarak dagitilmakta ve tablo-29 elde edilmektedir.

Tablo-29: Taktiksel Diizey Bilesen-Kriter iliskisi Referans tablosu

Model Bilesenleri

Taktiksel Diizey Bile_ser_l 1 Bile'ser_l 2 Bile'ser_l 3 Bile_ser_l 4
Bilgi Bilgi Bilgi Bilgi
Teknolojileri Kaynaklari Caliganlari Uretimi
. . Optimum pekioy Optimum SEE Optimum ST Optimum Sekio
Model Kriterleri Puani Puani Puani Puam
Kriter 1 Doniigiimeii Liderlik 50,38 30,42 40,62 27,07
= Kriter 2 Kurumsal Demokrasi 50,38 30,42 40,62 27,07
2 Kriter 3 Kurum Kiiltiirii ve
A Altyapisi 50,38 30,42 40,62 27,07
& Kriter 4 Kurumsal Yenilikgilik
£ ve Degisim 50,38 30,42 40,62 27,07
> Kriter 5 Ogrenen Orgiit ve
Orgiitsel Ogrenme 40,62 27,07 54,47 32,46
Kriter 6 Bilgi Transferi 40,62 27,07 5447 32,46
Kriter 7 K}Jru.rnfal -
Siirdiiriilebilirlik 40,62 27,07 54,47 32,46
- Kriter 8 Bilgi Sistemleri 67,82 34,82 50,38 30,42
3 . Kurumsal Kaynak
g Kiterd o lama Y 67,82 3482 5038 3042
) . Kurumsal Zeka
£ Krterl0  onolojileri 67,82 3482 5447 3246
E Kriter 11  Karar Destek Sistemleri 67,82 34,82 54,47 32,46

Kriter 12 Uzman Sistemler 67,82 34,82 54,47 32,46
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Toplam 339

174

302

183

284

189

327

195

Son olarak operasyonel diizeyde elde edilen bilesen puanlar1 bilesenin iliskili

oldugu kriterlere esit olarak dagitilmakta ve tablo-30 elde edilmektedir.

Tablo-30: Operasyonel Diizey Bilesen-Kriter Iligkisi Referans tablosu

Model Bilesenleri
Operasyonel Diizey Bile.serll 1 Bile.ser.l 2 Bile.ser.l 3 Bile.ser.l 4
Bilgi Bilgi Bilgi Bilgi
Teknolojileri Kaynaklari Calisanlari Uretimi
. ] Optimum Sektor Optimu  Sektor Optimu ~ Sektdr Optimu  Sektér
Model Kriterleri Puanm m Puani m Puanm m Puam
Kriter 1  Doniistimeii Liderlik 57,98 3501 9421 62,77
« Kriter2  Kurumsal Demokrasi 57,98 3501 9421 62,77
%‘ Kriter 3 Kurum Kiiltiiri ve
/A Altyapist 57,98 3501 9421 6277
% i 4] Kurumsal Yenilikgilik ve
5 Degisim 57,98 3501 9421 62,77
> Kriter 5 Ogrenen Orgiit ve
Orgiitsel Ogrenme 9421 62,77 53,47 3187
Kriter 6 Bilgi Transferi 9421 62,77 53,47 31,87
. Kurumsal
KIMer?  Sirdirilebilirlik 9421 62,77 5347 3187
- Kriter 8 Bilgi Sistemleri 62,45 32,06 57,98 35,01
S . Kurumsal Kaynak
>
g Kerd  pianlama 6245 3206 57,98 3501
D . Kurumsal Zeka
S Kierl0  ronolojileri 6245 32,06 5347 3187
‘F_vs Kriter 11  Karar Destek Sistemleri 62,45 32,06 53,47 31,87
Kriter 12 Uzman Sistemler 62,45 32,06 53,47 31,87
Toplam 312 160 348 210 659 439 321 191

Bilgi yonetim diizeylerinde kriterlere esit olarak paylastirilan bilesen puanlari

her bir kriter i¢in ayr1 ayri olusturulmus kriter referans tablolarina alinmaktadir.

Kriter referans tablosunda, kriterin bilesenlerden almis oldugu puanlarin ortalamasi

alinmak suretiyle diizey ortalama puani elde edilmektedir. Tiim kriterlere gore ayri

ayri olusturulan kriter referans tablolar1 agagidaki gibi siralanmaktadir.

Kriter 1: Doniisiimcii Liderlik:

Doéniistimeii  liderlik kriteri muhasebe bilgi yonetim siirecinde isletmenin

dinamik yetenekleri ve muhasebe bilgi sistemi bilgi ¢alisanlar1 bilesenleriyle iliskili

olup, bilgi yonetimi diizeylerine gore bilesenlerden aldigi puanlar tablo-31 referans

tablosunda gosterilmektedir.

Tablo-31: Kriter 1 Referans Tablosu

Kriter 1

Déniistimeii Liderlik

ilgili Bilesen

Stratejik Diizey

Taktiksel Diizey

Operasyonel Diizey

Optimum  Sektor Puani

Optimum  Sektor Puani

Optimum

Sektor Puani

Bilgi Teknolojileri

Bilgi Kaynaklari 58,30

35,21

50,38

30,42

57,98

35,01
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Bilgi Caliganlari 8,03 5,35 40,62 27,07 94,21 62,77
Bilgi Uretimi
Toplam 66,33 40,55 91,00 57,49 152,19 97,78
Ortalama 33,16 20,28 45,50 28,74 76,10 48,89

Kriter 2: Kurumsal Demokrasi:

Kurumsal demokrasi kriteri muhasebe bilgi yonetim siirecinde isletmenin
dinamik yetenekleri ve muhasebe bilgi sistemi bilgi ¢alisanlar1 bilesenleriyle iliskili
olup, bilgi yonetimi diizeylerine gore bilesenlerden aldigi puanlar tablo-32 referans

tablosunda gosterilmektedir.

Tablo-32: Kriter 2 Referans Tablosu

Kriter 2 Kurumsal Demokrasi
Stratejik Diizey Taktiksel Diizey Operasyonel Diizey

ilgili Bilesen Optimum  Sektor Puan1 ~ Optimum  Sektor Puam1  Optimum  Sektor Puani
Bilgi Teknolojileri
Bilgi Kaynaklar1 58,30 35,21 50,38 30,42 57,98 35,01
Bilgi Caliganlari 8,03 5,35 40,62 27,07 94,21 62,77
Bilgi Uretimi

Toplam 66,33 40,55 91,00 57,49 152,19 97,78

Ortalama 33,16 20,28 45,50 28,74 76,10 48,89

Kriter 3: Kurum Kiiltiirii ve Yapisi:

Kurum kiiltiiri ve yapis1 kriteri muhasebe bilgi yonetim siirecinde isletmenin
dinamik yetenekleri ve muhasebe bilgi sistemi bilgi ¢alisanlari bilesenleriyle iligkili
olup, bilgi yonetimi diizeylerine gore bilesenlerden aldigi puanlar tablo-33 referans
tablosunda gosterilmektedir.

Tablo-33: Kriter 3 Referans Tablosu

Kriter 3 Kurum Kiiltiirii ve Yapisi
Stratejik Diizey Taktiksel Diizey Operasyonel Diizey

ilgili Bilesen Optimum  Sektor Puan1  Optimum  Sektor Puan1 Optimum  Sektor Puani
Bilgi Teknolojileri
Bilgi Kaynaklar1 58,30 35,21 50,38 30,42 57,98 35,01
Bilgi Caliganlari 8,03 5,35 40,62 27,07 94,21 62,77
Bilgi Uretimi

Toplam 66,33 40,55 91,00 57,49 152,19 97,78

Ortalama 33,16 20,28 45,50 28,74 76,10 48,89

Kriter 4: Kurumsal Yenilik¢ilik ve Degigim:

Kurumsal yenilik¢ilik ve degisim kriteri muhasebe bilgi yonetim siirecinde
isletmenin dinamik yetenekleri ve muhasebe bilgi sistemi bilgi ¢alisanlar
bilesenleriyle iliskili olup, bilgi yOnetimi diizeylerine gore bilesenlerden aldig

puanlar tablo-34 referans tablosunda gosterilmektedir.
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Tablo-34: Kriter 4 Referans Tablosu

Kriter 4 Kurumsal Yenilikgilik ve Degisim
Stratejik Diizey Taktiksel Diizey Operasyonel Diizey

ilgili Bilesen Optimum Sektor Puan1  Optimum  Sekt6r Puam1 ~ Optimum  Sekt6r Puant
Bilgi Teknolojileri
Bilgi Kaynaklart 58,30 35,21 50,38 30,42 57,98 35,01
Bilgi Caliganlari 8,03 5,35 40,62 27,07 94,21 62,77
Bilgi Uretimi

Toplam 66,33 40,55 91,00 57,49 152,19 97,78

Ortalama 33,16 20,28 45,50 28,74 76,10 48,89

Kriter 5: Ogrenen Orgiit ve Orgiitsel Ogrenme:

Ogrenen Orgiit ve Orgiitsel Ogrenme kriteri muhasebe bilgi sistemi bilgi
calisanlar1 ve muhasebe bilgi sisteminde bilgi iiretimi bilesenleriyle iliskili olup, bilgi
yonetimi diizeylerine gore bilesenlerden aldigi puanlar tablo-35 referans tablosunda

gosterilmektedir.

Tablo-35: Kriter 5 Referans Tablosu

Kriter 5 Ogrenen Orgiit ve Orgiitsel Ogrenme
Stratejik Diizey Taktiksel Diizey Operasyonel Diizey
ilgili Bilesen Optimum  Sektor Puan1 ~ Optimum  Sektér Puanmi ~ Optimum  Sekt6r Puani
Bilgi Teknolojileri
Bilgi Kaynaklari
Bilgi Calisanlart 8,03 5,35 40,62 27,07 94,21 62,77
Bilgi Uretimi 58,73 35,00 54,47 32,46 53,47 31,87
Toplam 66,76 40,35 95,09 59,53 147,68 94,64
Ortalama 33,38 20,18 47,54 29,76 73,84 47,32

Kriter 6: Bilgi Transferi:

Bilgi transferi kriteri muhasebe bilgi sistemi bilgi ¢alisanlari ve muhasebe bilgi
sisteminde bilgi tiretimi bilesenleriyle iligkili olup, bilgi yonetimi diizeylerine gore

bilesenlerden aldig1 puanlar tablo-36 referans tablosunda gosterilmektedir.

Tablo-36: Kriter 6 Referans Tablosu

Kriter 6 Bilgi Transferi
Stratejik Diizey Taktiksel Diizey Operasyonel Diizey
ilgili Bilesen Optimum  Sektor Puan1  Optimum  Sektor Puan1 ~ Optimum  Sektor Puani

Bilgi Teknolojileri

Bilgi Kaynaklar1

Bilgi Caliganlari 8,03 5,35 40,62 27,07 94,21 62,77
Bilgi Uretimi 58,73 35,00 54,47 32,46 53,47 31,87
Toplam 66,76 40,35 95,09 59,53 147,68 94,64

Ortalama 33,38 20,18 47,54 29,76 73,84 47,32
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Kriter 7: Kurumsal Siirdiiviilebilivlik:

Kurumsal Siirdiiriilebilirlik kriteri muhasebe bilgi sistemi bilgi ¢alisanlar1 ve
muhasebe bilgi sisteminde bilgi iiretimi bilesenleriyle iliskili olup, bilgi yonetimi
diizeylerine goére bilesenlerden aldigi puanlar tablo-37 referans tablosunda

gosterilmektedir.

Tablo-37: Kriter 7 Referans Tablosu

Kriter 7 Kurumsal Siirdiiriilebilirlik
Stratejik Diizey Taktiksel Diizey Operasyonel Diizey
ilgili Bilesen Optimum Sektor Puan1  Optimum  Sekt6r Puam1 ~ Optimum  Sekt6r Puani
Bilgi Teknolojileri
Bilgi Kaynaklari
Bilgi Caliganlari 8,03 5,35 40,62 27,07 94,21 62,77
Bilgi Uretimi 58,73 35,00 54,47 32,46 53,47 31,87
Toplam 66,76 40,35 95,09 59,53 147,68 94,64
Ortalama 33,38 20,18 47,54 29,76 73,84 47,32

Kriter 8: Bilgi Sistemleri:

Bilgi sistemleri kriteri kurumsal zeka, karar verme ve uzman sistemler,
muhasebe bilgi sistemi ve muhasebe bilgi yonetim siirecinde isletmenin dinamik
yetenekleri bilesenleriyle iligkili olup, bilgi yonetimi diizeylerine gore bilesenlerden

aldig1 puanlar tablo-38 referans tablosunda gosterilmektedir.

Tablo-38: Kriter 8 Referans Tablosu

Kriter 8 Bilgi Sistemleri
Stratejik Diizey Taktiksel Diizey Operasyonel Diizey

ilgili Bilesen Optimum  Sektor Puan1 ~ Optimum  Sektér Puani ~ Optimum  Sekt6r Puani
Bilgi Teknolojileri 69,73 35,80 67,82 34,82 62,45 32,06
Bilgi Kaynaklari 58,30 35,21 50,38 30,42 57,98 35,01
Bilgi Caliganlari
Bilgi Uretimi

Toplam 128,03 71,01 118,20 65,24 120,44 67,08

Ortalama 64,02 35,50 59,10 32,62 60,22 33,54

Kriter 9: Kurumsal Kaynak Planlama:

Kurumsal kaynak planlama kriteri, bilgi teknolojileri ve muhasebe bilgi sistemi
ile muhasebe bilgi yonetim siirecinde isletmenin dinamik yetenekleri bilesenleriyle
iligkili olup, bilgi yonetimi diizeylerine gore bilesenlerden aldigi puanlar tablo-39

referans tablosunda gosterilmektedir.

Tablo-39: Kriter 9 Referans Tablosu
Kriter 9 Kurumsal Kaynak Planlama

Stratejik Diizey Taktiksel Diizey Operasyonel Diizey
ilgili Bilesen Optimum  Sektor Puan1 ~ Optimum  Sektor Puan1 ~ Optimum  Sekt6r Puani
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Bilgi Teknolojileri 69,73 35,80 67,82 34,82 62,45 32,06
Bilgi Kaynaklar1 58,30 35,21 50,38 30,42 57,98 35,01
Bilgi Caliganlari
Bilgi Uretimi
Toplam 128,03 71,01 118,20 65,24 120,44 67,08
Ortalama 64,02 35,50 59,10 32,62 60,22 33,54

Kriter 10: Kurumsal Zeka Teknolojileri:

Kurumsal zeka teknolojileri kriteri, bilgi teknolojileri ve muhasebe bilgi
sistemi ile muhasebe bilgi sisteminde bilgi tiretimi bilesenleriyle iliskili olup, bilgi
yonetimi diizeylerine gore bilesenlerden aldigi puanlar tablo-40 referans tablosunda

gosterilmektedir.

Tablo-40: Kriter 10 Referans Tablosu

Kriter 10 Kurumsal Zeka Teknolojileri
Stratejik Diizey Taktiksel Diizey Operasyonel Diizey
ilgili Bilesen Optimum  Sektor Puani  Optimum  Sektér Puan1 ~ Optimum  Sektor Puani
Bilgi Teknolojileri 69,73 35,80 67,82 34,82 62,45 32,06
Bilgi Kaynaklar1
Bilgi Caliganlart
Bilgi Uretimi 58,73 35,00 54,47 32,46 53,47 31,87
Toplam 128,46 70,81 122,28 67,28 115,92 63,93
Ortalama 64,23 35,40 61,14 33,64 57,96 31,97

Kriter 11: Karar Destek Sistemleri:

Karar destek sistemleri kriteri, bilgi teknolojileri ve muhasebe bilgi sistemi ile
muhasebe bilgi sisteminde bilgi iiretimi bilesenleriyle iligkili olup, bilgi yonetimi
diizeylerine gore bilesenlerden aldigi puanlar tablo-41 referans tablosunda

gosterilmektedir.

Tablo-41: Kriter 11 Referans Tablosu

Kriter 11 Karar Destek Sistemleri
Stratejik Diizey Taktiksel Diizey Operasyonel Diizey
ilgili Bilesen Optimum  Sektor Puan1  Optimum  Sektor Puan1  Optimum  Sektor Puani
Bilgi Teknolojileri 69,73 35,80 67,82 34,82 62,45 32,06
Bilgi Kaynaklar1
Bilgi Caliganlart
Bilgi Uretimi 58,73 35,00 54,47 32,46 53,47 31,87
Toplam 128,46 70,81 122,28 67,28 115,92 63,93
Ortalama 64,23 35,40 61,14 33,64 57,96 31,97

Kriter 12: Uzman Sistemler:

Uzman sistemler kriteri, bilgi teknolojileri ve muhasebe bilgi sistemi ile

muhasebe bilgi sisteminde bilgi tliretimi bilesenleriyle iligkili olup, bilgi yonetimi
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diizeylerine gore bilesenlerden aldigi puanlar tablo-42 referans tablosunda

gosterilmektedir.

Tablo-42: Kriter 12 Referans Tablosu

Kriter 12 Uzman Sistemler
Stratejik Diizey Taktiksel Diizey Operasyonel Diizey
ilgili Bilesen Optimum  Sektor Puani ~ Optimum  Sektor Puan1 ~ Optimum  Sektor Puani
Bilgi Teknolojileri 69,73 35,80 67,82 34,82 62,45 32,06
Bilgi Kaynaklari
Bilgi Caliganlari
Bilgi Uretimi 58,73 35,00 54,47 32,46 53,47 31,87
Toplam 128,46 70,81 122,28 67,28 115,92 63,93
Ortalama 64,23 35,40 61,14 33,64 57,96 31,97

4.3.2. Kriterlerin Degerlendirilmesi

Bilge muhasebe modelinde referans olarak belirlenen optimum ve sektor
puanlar1 ile uygulama isletmesinin kriter puanlamasi karsilastirilarak yorumlanmasi
ongoriilmektedir. Bu karsilastirma isletmenin kurumsal bilgelik anlayigina uygun
muhasebe bilgi sistemine ve informal raporlama yetenegine ne dl¢lide sahip oldugu,
alt yapisinin yeterliligi, benzer kurumsallik diizeyindeki isletmelerin ortalamalariyla
kiyaslama ve optimum seviyeye ulagsmak i¢in hangi noktalarda iyilestirme yapilmasi

gerektigi konularinda yol gosterici bir nitelik arz etmektedir.

Modelin uygulanmasinda isletmeye alt kriter olarak belirlenen sorular ile bir
degerlendirme yapilmasi hedeflenmektedir. Alt kriter sorularna cevaplarin
puanlamasi, optimum ve sektor puanlamalariyla karsilagtirma imkani vermektedir.
Bu dogrultuda alt kriter sorularinin puanlamasi i¢in optimum puanlar baz alinmis ve
cevaplarin puanlamasinda kullanilmaktadir. Her kriter icin daha Once belirlenen
optimum puanlarin ortalamalar1 kriter ig¢in belirlenmekte, alt kriter sayisina
boliinerek, her alt kriter i¢in optimum puan elde edilmektedir. Alt kriterlerin hedef
isletmede uygulanma diizeyleri yilizdelik dilimlere ayrilarak verilen cevaplar ile alt
kriter puanlarina ulagilmaktadir. Alt kriter i¢in hedef isletme de uygulama yok ise
%0, uygulama tiim birimlerde yayginsa %100 oraniyla puanlama esas alinmaktadir.
Yine alt kriter i¢in verilecek cevaplara %25, %50 ve %75 uygulama var secenekleri

de eklenerek, bes kademeli bir degerlendirme aralig1 olusturulmaktadir.

Degerlendirme yapilan isletmenin ilgili alt kriteri uygulama yayginliklarina
verdikleri cevaplar hangi yilizdelik dilimde ise o oran optimum alt kriter puani ile

carpilarak alt kriterin isletme puanina ulasilmaktadir. Tiim alt kriterlerin puanlarinin
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toplanmasiyla kriter puani elde edilmektedir. Bu uygulama tiim alt kriterler ve
kriterler i¢in tim bilgi diizeylerinde ayr1 ayr1 gerceklestirilerek isletmenin model

degerleme puanlarina ulasilmaktadir.
Kriter 1: Doniigiimcii Liderlik Degerlendirmesi

“Doniistimceti Liderlik”™ kriteri i¢in puanlama sunan tablo-43 tiim bilgi yonetim
diizeyleri icin ayr1 ayri belirlenen alt kriter sorularina uygulama isletmesinin

cevaplar1 alinarak hesaplama yapilmaktadir.

Tablo-43: Kriter 1 Degerlendirme Tablosu

Uygulama isletmesi Kriter Degerlendirme Tablosu

Kriter 1 Déniisiimcii Liderlik

Optimum Alt

Puanlar Alt Kriter ve Sorusu Kriter Puant 1 2 3 2 5

K.1.S.1. Vizyon olusturma: Liderlik yapan bilgi profesyonelleri gelecek igin

harekete gegirici, gruba ivme kazandirici bir vizyon olusturmakta, bu vizyonu 0,00 1,38 2,76 4,15 5,53
gerceklestirmede azim ve kararlihik gostermekte midir?

K.1.8.2. Bilgi profesyonellerinin karizmasi: Bilgi profesyonelleri, astlarmnin
isletmede ve kendisiyle ¢alismasindan gurur duymalarini saglamakta, saygi ve
giiven kazandirmakta midir?

K.1.8.3. Entelektiiel zekanin tesviki: Liderler entelektiiel zekayi, rasyonelligi ve
dikkatli problem ¢6zmeyi tesvik etmekte midir?

K.1.S.4. ilham verme: Lider izleyicilerinin heyecan ve motivasyonlarini arttirarak
kendi yaraticiliklarini ortaya ¢ikarmalarina olanak saglamakta midir?

K.1.8.5. Bireysellestirilmis diisiince: Bilgi profesyonelleri kisilere Onem
vermekte, her galisana birey olarak yaklasmakta, antrenorliik yaparak, tavsiyede
bulunmakta mdir?

K.1.S.6. Liderlik yetkisi: Muhasebe birimi yoneticilerine kendi alanlari ile ilgili

konularda liderlik yapma yetkisi verilmekte midir? 000 138 2,76 415 553

0,00 138 2,76 4,15 5,53

Optimum
33,16

5,53

0,00 138 2,76 4,15 5,53

0,00 1,38 2,76 4,15 5,53

Stratejik Diizey

33,16/6

0,00 138 2,76 4,15 5,53

(Optimum / Alt Kriter Sayist)

Sektor Puani
20,28

N
~
[o2]
N

Stratejik Diizey Toplam Puam 0,00 0,00 0,00 16,58 11,05

K.1.T.1. Problem ¢b6zme: Y Oneticiler problemlerin ¢oziimiinde farkli yaklagimlar:
dikkate alarak ve astlarin farkliliklar konusunda goriislerini agiklamalari igin

0,00 142 284 427 5,69

c gerekli ortam ve kosullar1 saglamakta midir? i
E 3 K.l.T.?: G'rup bilinci: Yt;)neticiler calistiklar1 grupta ortak amaglar etrafinda bir % 000 142 284 427 569
S 5 _grup bilinci olugsmasini saglamakta midir? 53
5 < Y =29
2 1S K.1.T.3. Takim gzlvllsmgs! ve lldlerlll&‘YAoneqtlcller‘taklm cal{smilan yapmakta ve g0 000 142 284 427 569
= bu ¢alismalarda digerlerinin de liderligini saglayabllrr?ekte midir? . i <
e K.1.T.4. Sorunlarin tartisitimasi: Kurum yoneticileri kurumsal sorunlarin siirekli <8 000 142 2 84 427 569
2 tartisilmasindan memnun kalmakta midir? = Q’ ! ! ! ! !
= K.1.T.5. Katihm saglanmis karar verme: Yoneticiler kendi baslarina karar 2
= 2 vermede kendilerini rahat hissetmekte midir? Z, 000 142 284 427 569
= S K.1.T.6. Risk yonetimi: Muhasebe bilgi sistemi yoneticileri risk yonetiminde <)
=
o E_ inisiyatif kullanabilmekte midir? 000 142 284 427 569
§ S KLT.7. YOIIet{gl perforn_m_nsu Muhasebe bilgi sistemi yoneticilerinin 000 142 284 427 569
> performansi 6lgiilmekte midir?
K.1.T.8. Yoneticilerin liderligi: Muhasebe bilgi sisteminin isleyisinde yoneticiler
liderlik yapmakta midirlar? 0,00 1,42 284 427 5,69
Taktiksel Diizey Toplam Puam 39,81 0,00 0,00 2,84 853 28,44
K.1.0.1. Sorumluluk bilinci: Kurum i¢indeki herkes kendi sorumlulugunun
bilincinde midir? 0,00 1,90 380 571 7,61
K.1.0.2. Ogrenme ve kisisel gelisim icin gorev dagiim: Calisanlara gorev
dagilim, 6grenme ve kendilerini geligtirme firsatlar1 olusturacak bigimde s 0,00 1,90 380 571 7,61
g - yapilmakta midir? é
£ < K.1.0.3. Ortiik bilgi kullammu: Calisanlar zihinlerinde olan bilgilerini rahatlikla S
5, B 2 kullanabilmekte midir? ) 000 190 380 571 761
o O K.1.0.4. Bireysel Gereksinimleri dikkate alma: Lider astlar1 yalmzca grubun bir E ny
g iiyesi olarak degil, ayn1 zamanda bir birey olarak gérmekte, bireysel =9 000 1,9 380 571 761
< gereksinmelerini dikkate almakta midir? S 3
=] K.1.0.5. Bilgi is¢ilerinin risk almasi: Calisanlarin isletme menfaatleri g2
% dogrultusunda risk almalar cesaretlendirilmekte midir? g 2 000 1,90 380 571 761
4] S - - 8|
& K.1.0.6. Bilgi is¢ilerinin karar vermesi: Caliganlar kendi baslarina karar 2
é verebilmekte midir? Bunun 6niinde engeller kaldirilmig midir? @ 000 190 380 571 761
g K.1.0.7. Moral, motivasyon ve tesvik: Lider ve yoneticiler ¢alisanlar i¢in moral
§ o kaynagi olusturmakta, siirekli tesvik edici bir tutum gostermekte midir? 0 190 380 571 7,61
5 2— K.1.0.8. Yardimlagma ve ekip ruhu: Kurum i¢i yardimlagma gelismis midir? 0,00 1,90 380 5,71 7,61
v - — - - =
% K109 Muh?sebe l}Qerlerlnln !'(atlel. AMuhasebe fagllyetlerlnde liderlik yapan 000 190 380 571 761
7] yoneticiler is siireglerini olumlu yonde etkilemekte midir? !
K.1.0.10. Etkin iletisim ve raporlama: Etkin raporlama yapilmasi i¢in 000 190 380 571 761

caliganlarin bilgi ve goriislerinden yararlaniyor mu?
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Operasyonel Diizey Toplam Puam 64,68 0,00 0,00 0,00 17,12 45,66
Not:1= Uygulama yok 2= %25 yaygin, 3=%50 Yaygin, 4=%75 Yaygin, 5=Uygulama var, tiim birimlerde yaygin

Stratejik, taktiksel ve operasyonel diizeylerde yer alan alt kriter puanlari i¢in
“doniistimcii liderlik optimum kriter 1 puani” her diizey i¢in ayr1 ayr1 olusturulan alt
kriter soru sayilarina boliinerek elde edilmektedir. Buna gore stratejik diizey alt kriter
puan1 5,53 (33,16/6=5,53), taktiksel diizey alt kriter puan1 5,69 (45,50/8=5,69),
operasyonel diizey alt kriter puam1 7,61 (76,10/10=7,61) olarak bulunmaktadir.
Isletmenin, ii¢ farkl1 diizeyde yer alan alt kriter sorularina uygulama yayginliklarina
gore vermis oldugu cevaplar tabloda renklendirilerek ilgili diizeyin toplam puam
hesaplanmaktadir. Ornegin, isletme “K.1.S.1. Vizyon Olusturma” alt kriter sorusuna
tam uygulama var cevabini vermis ve bu alt kriterden 5,53 (5,53*100%=5,53) tam
puan almaktadir. Diger bir 6rnekte ise isletme “K.1.0.5. Bilgi Iscilerinin Risk
Almasi1” alt kriter sorusuna %25 yayginlikta uygulama var cevabini vermekte ve bu

alt kriterden ancak 1,90 (7,61*25%=1,90) puan alabilmektedir.

Isletme, stratejik diizey i¢in optimum puam 33,16 sektdr puani 20,28 olan
doniistimcii liderlik kriterinde 27,64 kriter puani elde etmektedir. Sektor ortalamasi
optimumun %61°1 iken uygulama isletmesi %83 oranda optimuma yaklagsmaktadir.
Taktiksel diizey i¢in optimum puani 45,50 sektor puan1 28,74 olan kriterde 39,81
kriter puani elde etmektedir. Kriterde %63 ile sektdr ortalamasi bulunmusken
uygulama isletmesi optimumun %88’1 oraninda uygulamaya sahiptir. Operasyonel
diizeyde ise optimum puan 76,10 iken sektdr %64’°liik bir oranla 48,89 puan almakta,

isleme %85°lik bir oranla 64,68 puan almaktadir.
Kriter 2: Kurumsal Demokrasi Degerlendirmesi

“Kurumsal Demokrasi” kriteri i¢cin puanlama sunan tablo-44 tiim bilgi yonetim
diizeyleri icin ayr1 ayri belirlenen alt kriter sorularmma uygulama isletmesinin
cevaplar1 alinarak hesaplama yapilmaktadir.

Tablo-44: Kriter 1 Degerlendirme Tablosu

Uygulama isletmesi Kriter Degerlendirme Tablosu

Kriter 2 Kurumsal Demokrasi

Optimum Alt
Kriter Puan1
K.2.S.1. Demokrasinin Benimsenmesi: Tepe yonetim bilgi yonetiminin

Puanlar Alt Kriter ve Sorusu

Ny kritik basari faktorii olarak demokratik kiiltiiriin devami ve geligimini i -9 0,00 1,38 2,76 4,15 5,53
S E destekleyici bir strateji belirlemekte midir? - i 5
i E g_ K.2.S.2. Etkin bilgi degerlendirilmesi: Kurum iginde bilgi g 3 JCI,
= B &} degerlendirmelerinin etkinligi stratejik planlama ¢alismalarmin 6nemlibir € 5 5 0,00 1,38 2,76 415 553
s O pargasi olarak goriilmekte midir? B é po
5 K.2.S.3. Odiil sisteminin desteklenmesi: Bilgi yonetimi ¢alismalarinin ¥ 0.00 138 276 4.15 553

odiillendirilmesi tepe yoneticiler tarafindan desteklenmekte midir?
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K.2.S.4. Seffaf bilgi alisverisi: Tepe yonetim stratejik kararlarda astlarinin

g fikirlerini seffaf bir bilgi aligverisi ortaminda alabilmekte midir? 000 138 2,16 4,15 553

5 oo K.2.8.5. istikrar ve giivenirlilik: Kararlarin alinmasi, uygulanmast,

5 g‘- degerli bilgiye verilen 6nem ve etkin iletisimde istikrar ve giivenilirlik 0,00 1,38 2,76 415 553

£ N saglanmis nudir?

5 —— - —— -

N K.Z.S.G. Muha_sepegie demokratlk 5|sEer.r.1. Muhasepe b|r|‘m| Fiem_okratlk 000 1,38 276 415 553
bir muhasebe bilgi sistemi kurulmasi yoniinde organize edilmis midir?

Stratejik Diizey Toplam Puam 30,40 0,00 0,00 0,00 8,29 22,11

K.2.T.1. Beyin firtinalari: Kurumun amaglar1 dogrultusunda bilgi ve
entelektiiel sermayeye odakli beyin firtinalar diizenlenmekte midir? 000 114 2,28 341 455
K.2.T.2. 90rev ve yet.kller: Bllgl yopgtlml sorumlulari, gérev ve yetkileri, 000 114 228 341 4,55
calisma yonetmelikleri belirlenmis midir?
K.2.T.3. Cahsanlarin ddiillendirilmesi: Bilgi yoneticileri yonetimi 000 1,14 228 3.41 455

caligmalara yonelik diil sistemlerini etkin bir gekilde uygulamakta midir?
K.2.T.4. Muhasebe bilgi sisteminde yetki devri: Muhasebe bilgi sistemi
yoneticiler yetki devri faaliyetleri ile ¢alisanlarin bilgi tiretme siireglerine
katilimini canli tutmakta midir?

K.2.T.5. Hesap verebilirlik ve seffaflik: Yoneticiler hesap verebilirlik ve
seffaflik gerektiren diizenlemeleri yapilandirmada istekliler midir?
K.2.T.6. Terfi: Calisanlar arasinda terfi etme imkanlari miimkiin midiir?
K.2.T.7. Goriis ve diisiincelere esit destek: Goriis ve diistincelerin
rahatlikla sdylenmesi, sorunlarin tartismaya agilmas: esitlik igerisinde
desteklenmekte midir?

K.2.T.8. Muhasebe bilgi sisteminde ¢ahisanlarin bilgi iiretimine
katilimi: Muhasebe bilgi sistemi yoneticileri astlarin kendi yetenekleri ile
bilgi tiretimine katilmalarina 6nem vermekte midir?

K.2.T.9 Yonetilene kars: sorumluluk: Bilgi yoneticileri demokratik bir
anlayisla astlarinin haklarini temsil eden sorumluluk gérevi Gistlenmisler 0,00 1,14 2,28 341 455
midir?

K.2.T.10. Muhasebe bilgi sisteminde kurumsal demokrasi: Muhasebe

bilgi sistemi yoneticileri kurumsal demokrasi anlayisina uygun olarak 0,00 1,14 2,28 341 455
yonetim faaliyetlerini siirdiiriirler mi?

Taktiksel Diizey Toplam Puam 36,40 0,00 0,00 0,00 13,65 22,75

K.2.0.1. Cahsan katihmi: Kurumun amaglari dogrultusunda beyin
firtinas1, problem ¢6zme ve karar alma faaliyetlerine ilgili tiim ¢ahsanlar 0,00 1,90 3,80 571 7,61
katilabilmekte midir?

K.2.0.2. Yeni fikirlere agikhik: Yeni fikir ve diisiinceler rahatlikla dile

getirilebilmekte midir? 0,00 190 3.80 571 7,61
K.2.0.3. Calisan bilgisine deger verme: Bilgi is¢ilerinin bilgisine deger

veriliyor mu? 000 19 380 571 761
K.2.0.4. Demokratik birimler: Operasyonel birimler, demokratik bir
anlayisla olusturulmus bilgi sistemlerinde kendi kendini ydnetebilmekte 0,00 1,90 3,80 571 7,61
midir?

K.2.0.5. Bilgi iscilerinin gorev ve sorumluluklari: Kurum i¢i bilgi
paylasimini saglayan alt yapinin kesintisiz ¢alisabilmesi i¢in gerekli
organizasyonel yapilanma gergeklestirilmis ve bilgi is¢ilerinin
sorumluluklar belirlenmis midir?

K.2.0.6. Raporlama sorumlulari: Bilgi temini, derleme ve yorumlama
yapacak raporlama sorumlular1 belirlenmig midir?

K.2.0.7. Bilgi is¢ilerinin ¢caliyma yontemleri: Bilgi iscileri
organizasyonun bir parcasi haline getirilmis, ¢alisma yontem ve prensipleri,
kurum i¢i ve dis1 iliskilerini nasil yiiriitecekleri belirlenmis midir?

45,50

Optimum

000 114 228 341 455

000 114 228 341 455
000 114 228 341 455

4,55

000 114 228 341 455

Taktiksel Diizey
45,50/ 10

(Optimum / Alt Kriter Say1st)

000 114 228 341 455

Sektor Puani
28,74

Optimum
76,10

000 19 380 571 761

7,61

000 19 380 571 761

Operasyonel Diizey
76,10/ 10

000 19 380 571 761

(Optimum / Alt Kriter Sayis1)

§ K.2.0.8. Bireysel sorumluluk: Bilgi iscileri fonksiyonlarini, rollerini,

't % katkilarinin énemini bireysel sorumluluklarinin bilinci ile galisma yapiyor 0,00 1,90 3,80 571 7,61
QX mu?

S I

™ K.2.0.9. Muhasebe bilgi sisteminde bilgi paylasimina katilhm:

2 Mubhasebe bilgi sisteminde bilgi paylagim ¢alismalarina katilim yiiksek 0,00 1,9 3,80 571 761

oranda saglanmakta midir?
K.2.0.10. Bilgi iiretimine esit katihm ve katki: Muhasebe bilgi

sisteminde ¢alhisanlar esit katilim hakkiyla bilgi iiretimine katki saglamakta 0,00 1,90 3,80 571 7,61
mudirlar?
Operasyonel Diizey Toplam Puam 68,49 0,00 0,00 3,80 11,41 53,27

Not:1= Uygulama yok 2= %25 yaygin, 3=%50 Yaygin, 4=%75 Yaygin, 5=Uygulama var, tim birimlerde yaygin

Stratejik, taktiksel ve operasyonel diizeylerde yer alan alt kriter puanlari i¢in
“kurumsal demokrasi optimum kriter 2 puan1” her diizey i¢in ayr1 ayr1 olusturulan alt
kriter soru sayilarina boliinerek elde edilmektedir. Buna gore stratejik diizey alt kriter
puanm1 5,53 (33,16/6=5,53), taktiksel diizey alt kriter puam1 4,55 (45,50/10=4,55),
operasyonel diizey alt kriter puam1 7,61 (76,10/10=7,61) olarak bulunmaktadir.

Isletmenin, ii¢ farkli diizeyde yer alan alt kriter sorularia uygulama yayginliklarina
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gore vermis oldugu cevaplar tabloda renklendirilerek ilgili diizeyin toplam puan

hesaplanmaktadir.

Isletme, stratejik diizeyde 30,40 puan alarak optimum puan 33,16 nin %92’sini
gerceklestirmektedir. Taktiksel diizeyde optimum puani 45,50 iken igletme %80 oran
ile 36,40 kriter puani elde etmektedir. Operasyonel diizeyde ise optimum puan 76,10
iken igletme 68,49 puan alarak %90’lik bir oran yakalamaktadir. Sektdr puaninin
optimum puana oraninin tim diizeyler i¢in sirasityla %61, %63 ve %64 oldugu
kurumsal demokrasi kriterinde isletmenin sektér ortalamasinin oldukca iistiinde bir

yapilanmaya sahip oldugu goriilmektedir.
Kriter 3: Kurum Kiiltiirii ve Yapist Degerlendirmesi

“Kurum Kiiltiirii ve Yapis1” kriteri i¢in puanlama sunan tablo-45 tiim bilgi
yonetim diizeyleri i¢in ayr1 ayr1 belirlenen alt kriter sorularina uygulama isletmesinin

cevaplari alinarak hesaplama yapilmaktadir.

Tabl-45: Kriter 3 Degerlendirme Tablosu

Uygulama isletmesi Kriter Degerlendirme Tablosu

Kriter 3 Kurum Kiiltiirii ve Yapisi

Optimum Alt

Puanlar Alt Kriter ve Sorusu . 2 3 4 5
Kriter Puani
K.3.S.1. Bilgi yonetimi kanallari: Bilgi yonetimi kanallarinin etkinligi
i¢in olusturulan ortam ve unsurlar siirekli iyilestirilmekte midir? 0,00 069 1,38 2,07 2,76
K.3.S.2. Bilginin korunmasi: Bilginin korunmasi kurumun temel
stratejileri arasinda yer almakta nudir? 000 069 1,38 207 2,76
< K.3.S.3. Durum degerlendirmesi: Kurumun durumunu degerlendirmek
g © amaci ile yoneticiler arasinda periyodik beyin firtinalari diizenlenmekte 0,00 0,69 1,38 2,07 2,76
S _midir? _
=) 3
8— ™ K.3.S4. Et!(?nlik degerlendirmesi: Sahip olunan uygulamalarin etkinligi 5 000 069 1.38 207 276
degerlendiriliyor mu? 2o ' ' ' ' ’
K.3.S.5. Biirokratik uygulamalarin azaltilmasi: Kurumun siiregleri 2 ;
> tizerindeki baski olusturan biirokratik uygulamalar azaltilabiliyor mu? ) (ﬂl 000 069 1,38 2,07 2,76
N - < N o = -
8 !(..?.S.6. Entelektiiel sermayenin arttirilmasi: Entelektiiel sermaye =2 000 069 1,38 2,07 276
5 6lgiilmekte ve artirilmakta midir? ~9
=] — — s
= K:3:S.7. P"ro})]em ¢dzme: Problemlere karsisinda katma degeri yiiksek ERY) 000 069 138 207 276
‘é’ ¢oziimler ddiillendiriliyor mu? £ ! ! ! ! !
+~ 1 . 1 j="
7 K3SS Kﬂz senaryolari: Kriz senaryolar1 ve uygulamalari S 0,00 069 1,38 2,07 276
gelistirilebiliyor mu?
g K.3.S.9. Kurum ici rotasyon: Kurum i¢i rotasyon destekleniyor mu? 0,00 0,69 1,38 2,07 2,76
£ X K.3.S.10. Performansa dayah yonetim: Performansa dayali bir yonetim 000 069 1.38 207 276
.5 o _sistemi uygulanmakta midir? ! ! ! ' !
£ ™ K.3.5.12. Muhasebe bilgi sistemine yénelik kurum kiiltiirii: Kurumun
A deger, inang ve normlarina uyum igin muhasebe birimine ydnelik 6zel bir 0,00 0,69 1,38 2,07 2,76
gayret gosterilmekte midir?
K.3.S.12. Bilgi iiretiminde muhasebe bilgi sisteminin fonksiyonu:
Muhasebe bilgi sistemi katma degerli bilgi iiretiminde organizasyonun 0,00 0,69 1,38 2,07 2,76
odak fonksiyonu olarak kabul edilmekte midir?
Stratejik Diizey Toplam Puam 24,18 0,00 0,00 415 1451 5,53
K.3.T.1. Bilgi yonetimi ortam: Bilgiyi elde etmek, gelistirmek,
paylagmak ve kullanmak igin dzverili bir galisma ikliminin saglandig1 = 0,00 0,88 1,75 2,63 3,50
> Ozendirici ortam ve unsurlar olugturulmug mudur? 2 -
) o e ——————— —— S
N c ,Kt3"T‘.2‘ Surek‘h lyllestlrnje k,l!turu. Bllgl yonehmm@e'surekh po :;, 000 088 1,75 263 350
A S o lyilestirme ¢caligmalarina yoneticiler destek vermekte midir? <z
Tm) IE erv' K.3.T.3. insan sermeyesinin yetkinligi: Calisanlarin bilgi yonetimi - x5
~ B < dizeylerine gore almis olduklart sorumluluklarin yetkinlik ve EJ g 000 088 1,75 2,63 3,50
_:4: o yeterliliklerine uygunlugu siirekli dl¢iilmekte midir? g g
= K.3.T.4. Bilgi yonetiminde ddiillendirme: Bilgi yonetimi ¢alismalarinin IS} 0.00 088 175 263 350

ddiillendirme sistemleri etkin bir sekilde uygulanabilmekte midir?

K.3.T.5. Cahsanlarin Motivasyonu: Caliganlart motive etmek i¢in genis 0,00 0,88 1,75 2,63 3,50
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kapsamli bir igbirligi var m1?

K.3.T.6. Bilgi yoneticilerinin bilgi ve becerileri: Bilgi yoneticileri

kurumsal hedefler dogrultusunda, bilgi yénetiminde neyin yapilmasi

gerektigini, nelerin dogru ve degerli oldugunu bilme ve uygulama 000 088 1,75 2,63 3,50
becerisine sahip midirler?

K.3.T.7. Sosyal iliskilerin gelistirilmesi: Kurumsal degerler ve inanglar

dogrultusunda sosyal iligkilerin gelistirilmesi ile kurumsal katkinin 0,00 0,88 1,75 2,63 3,50
arttirilmasi desteklenmekte midir?

K.3.T.8. Yapisal sermayeyi kullanma ve gelistirme: isletmenin fiziksel

ve yapisal sermayesi iyi taninmakta ve bu sermayeyi etkin kullanma ve 0,00 0,88 1,75 2,63 3,50
gelistirme ¢aligmalari yapilmakta midir?

K.3.T.9. Veri ve enformasyon tabanlarimin giincellenmesi: Veri ve

enformasyon tabanlarinda verimsiz ve gegersiz olanlar periyodik olarak 0,00 0,88 1,75 2,63 3,50
ayiklanmakta, siirekli giincelleme yapilmakta nudir?

K.3.T.10. Muhasebe bilgi sisteminin bilgi kaynaklari: Muhasebe bilgi

Sektor Puani
28,74

sisteminde kurumun sahip oldugu bilgi kaynaklari belirlenmis ve hizmete 0,00 0,88 1,75 2,63 3,50
agik m?
K.3.T.11. Bilgi kaynaklariin korunmasi: Muhasebe bilgi kaynaklarinin 0.00 088 175 263 350

korunmasi i¢in gerekli altyaps siirekli olarak gelistirilmekte midir?
K.3.T.12. Bilgi kaynaklarimin kullanimi ve arttirllmasi: Muhasebe bilgi

kaynaklarinin tiimii aktif olarak kullanilmakta, yeni kaynaklar sisteme 0,00 0,88 1,75 2,63 3,50

katilmakta mdir?

Kbl gormit mubasebe dilerie ayunm fam larak soglan midu? 000 088 175 263 350
Taktiksel Diizey Toplam Puam 35,00 0,00 0,88 0,00 2,63 31,50

K.3.0.1. Bilginin 6nemine inanma: Calisanlar arasinda bilginin 6nemine 0,00 211 4,23 6,34 8.46

ve degerine olan inancin kuvvetliligi saglanmis midir?

K.3.0.2. Bilgi yonetiminde etkin rol alma: Bilginin korunmas1 ve

giincellenmesi ¢alismalarinda, bilgi iscileri istekli davranarak, etkin rol 0,00 211 4,23 6,34 8,46
almakta nudir?

K.3.0.7. Entelektiiel sermayenin degerlendirilmesi: Calisanlarin
entelektiiel birikimlerini degerlendirebilecek sistemler gelistirilmis midir? 000 211 4,23 6,34 8,46
K.3.0.8. Bireysel Katk1: Muhasebe personelinin bilgi yonetimine bireysel
katkilar1 tesvik edilmekte ve arttirilmakta midir? 000 211 423 6,34 8,46
K.3.0.9. Muhasebe bilgi sisteminde siirekli iyilestirme: Muhasebe bilgi

=
S o _
E g K.3.0.3. Bllgl yonetimi stapdartlarl. Bll'gl' )‘/)onetlml standart ve 3 000 211 423 6,34 8.46
> B~ normlarina riayet, yakindan izlenmekte midir? S
g O K.3.0.4. Bilgi yonetim kiiltiiriiniin gelistirilmesi: Operasyonel personel «
B ile yoneticiler birlikte bilgi yonetim kiiltiiriiniin gelistirilmesi igin beyin 8 000 211 4,23 6,34 8,46
< firtinalar1 yapmakta midir? v
2 e — = o
8 K305 Soayal iliskilerin etkmllgl.' Bilgi iscilerinin kurum 1(;} ve dis1 22 o000 211 423 6,34 8.46
» iligkilerini diizenleyen yapilanma etkin olarak ¢aligmakta midir? -3
< - Y —— — :
= K.3.0.6. Yapisal sermayenin etkinligi: Bilgi iscilerinin kurum i¢i yapisal gL
g sermayeyi kullanmadaki etkinlikleri degerlendirilmekte midir? é 000 211 4,23 634 8,46
o
o

Sektor Puani
48,89

sisteminde siirekli iyilestirme galigmalar1 izlenmekte ve tesvik edilmekte 0,00 211 4,23 6,34 8,46
midir?
Operasyonel Diizey Toplam Puam 63,41 0,00 0,00 8,46 12,68 42,28

Not:1= Uygulama yok 2= %25 yaygin, 3=%50 Yaygin, 4=%75 Yaygin, 5=Uygulama var, tiim birimlerde yaygin

Stratejik, taktiksel ve operasyonel diizeylerde yer alan alt kriter puanlari i¢in
“kurum kiiltiirii ve yapis1 optimum kriter 3 puan1” her diizey i¢in ayr1 ayr1 olusturulan
alt kriter soru sayilarina boliinerek elde edilmektedir. Buna gore stratejik diizey alt
kriter puanm1 2,76 (33,16/12=2,76), taktiksel diizey alt kriter puanm1 3,50
(45,50/13=3,50), operasyonel diizey alt kriter puam1 8,46 (76,10/9=8,46) olarak
bulunmaktadir. Isletmenin, ii¢ farkli diizeyde yer alan alt kriter sorulara uygulama
yayginliklarina gore vermis oldugu cevaplar tabloda renklendirilerek ilgili diizeyin

toplam puan1 hesaplanmaktadir.

Isletme, stratejik diizeyde 24,18 puan almuistir. Bu puan optimum puan
33,16’nin %73 ’sine tekabiil etmekte ve sektor orami olan %61°in {izerindedir.
Taktiksel diizeyde optimum puani 45,50 sektdr oran1 bu puanin %63’i iken isletme

%77 oran ile 35,00 kriter puan1 elde etmektedir. Operasyonel diizeyde ise optimum
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puan 76,10 iken igletme 63,41 puan alarak %83’liik bir oran yakalamakta, %64 liik

sektor oranini yine gegmektedir.
Kriter 4: Kurumsal Yenilikcilik ve Degisim Degerlendirmesi

“Kurumsal Yenilik¢ilik ve Degisim” kriteri i¢in puanlama sunan tablo-46 tiim
bilgi yonetim diizeyleri i¢in ayri ayrt belirlenen alt kriter sorularma uygulama

isletmesinin cevaplar alinarak hesaplama yapilmaktadir.

Tablo-46: Kriter 4 Degerlendirme Tablosu

Uygulama isletmesi Kriter Degerlendirme Tablosu

Kriter 4  Kurumsal Yenilik¢ilik ve Degisim

. Optimum Alt
Puanlar Alt Kriter ve Sorusu Kriter Puant 1 2 3 2 5
K.4.S.1. Bilgi sistemlerinde stratejik ortakhiklar: Bilgi yonetiminde ve
muhasebe bilgi sistemi uygulamalarinda stratejik i ortakliklar1 kurulmakta 0,00 1,04 2,07 311 4,15
c midir?
S © K.4.8.2. Degisimlere ayak uydurma: Kurumsal degisimleri kolaylikla
g ;— gergeklestirecek sekilde uygulamalar desteklenmekte midir? s 0,00 1,04 2,07 311 415
8— ®  K.4.S.3.Yapisal Yenilenme: Bilgi teknolojilerinde yenilenme ¢alismalari §>\ 0.00 1.04 207 311 4.15
desteklenmekte ve yatirimlar yapilmakta midir? & ! ! ! J !
@ !(_.4.8.4. \_(enlllklerl_n benimsenmesi: _Ye?m urtin, fikir, siire¢ vb. kurum 51 0,00 1,04 207 311 415
8 icinde benimsenmesi desteklenmekte midir? § < '
~ K4SS Mu}lasel_o_e l_)llgl_ snsteml_n_de siirekli iyilestirme: Muhasebe bilgi =@ 0,00 1,04 207 311 415
g5y sisteminde siirekli iyilestirmeler i¢in kaynak ayrilmakta midir? 5 ©
‘é K.4.S.6. Muhasebe bilgi si inde yeni gelismelere duyarhhk: s ;
5 g Muhasebe bilgi sistemi, yeni yatirimlar, is sonuglar1 ve pazardaki g «© 0,00 1,04 2,07 3,11 4,15
5 ? gelismelere duyarli bir organizasyon yapisina sahip midir? =)
5o K.4.S.7. Muhasebedeki yenilik ve degisimlerin takibi: Muhasebe <)
X camiast algt(?rlerl ve Onciileri ile gor‘usmc'al'er ve ziyaretler ) 0,00 1,04 2,07 3.11 415
%) gergeklestirilmekte sosyal, ekonomik, bilimsel ve yasal gelismeler
yakindan takip edilmekte midir?
K.4.S.8. Degisimi izleme etkinlikleri: Muhasebe sistemlerindeki degisimi
izleme toplantilari ve seminerleri yapilmakta midir? 0,00 1,04 2,07 311 4,15
Stratejik Diizey Toplam Puam 24,87 0,00 0,00 2,07 18,66 4,15
K.4.T.1. Yeniliklerin Tesviki: Yeni siiregler, yeni tiriinler, yeni yontemler
bilgi yoneticileri tarafindan tesvik edilmekte midir? 0,00 1,42 2,84 427 5,69
K.4.T.2. Birimler aras fikir ahsverisi: Yenilik ve degisimin takibinde
= muhasebe birimi diger birimler ile fikir aligverisleri yapmakta mdir? 0,00 1,42 2,84 427 5,69
g u01 K.4.T.3. Kurumlar arasi yenilik ve degisimlerin izlenmesi: Muhasebe -
‘S 2 birimi diger kurumlarla bilgi, teknoloji transferi, patent ve know-how z
o< 3 5 =
B o ¢alismalari gibi yenilik ve degisim ¢aligmalarini izlemekte ve katilmakta 5‘ 0,00 1,42 2,84 4,27 569
Q midir? =2
=2 K.4.T 4. Yenilik ve degisimde ¢alisan katihm: Yenilik ve degigim R=RT
% siireglerinde caliganlarin fikirlerini dile getirmeleri desteklenmekte midir? ﬁ % 0,00 1,42 2,84 4.21 5,69
2 K.4.T.5. Muhasebenin AR-GE' ye katilmasi: Muhasebe birimi AR-GE < ®
4 ~
E yapilanmasi ve ¢aligmalarinda aktif rol oynamakta midir? £ E 0,00 1,42 2,84 4,27 569
& K.4.T.6. Yenilikleri degerlendirme: Yeni fikirler, prosesler ve triinleri =
h >
degerlendirecek organizasyonel yapilanma gergeklestirilmis midir? % 0,00 1,42 2,84 4,27 569
K.4.T.7. Yoneticilerin gelismeleri takibi: Muhasebe yoneticileri <)

gelismeleri takip etmek iizere kurum disi galistay, toplanti, seminer vb. 0,00 1,42 2,84 4,27 5,69
faaliyetlere diizenli olarak katilmakta midir?

Sektor Puani
28,75

K.4.T.8. Muhasebe siireclerinde iyilestirme ve yenilik: imalat veya
hizmet iiretimi sistemlerinde goriilen iyilestirme ve yeniliklerin benzeri 0,00 1,42 2,84 427 5,69
calismalar muhasebe siireglerinde de goriilmekte midir?

w
ot
w
©

Taktiksel Diizey Toplam Puam 0,00 0,00 0,00 427 34,13

K.4.0.1. Teknoloji gosterimi: Operasyonel faaliyetlerde teknoloji
gosterimi galigmalar1 yapilmakta midir? 0.00 3.17 6.34 951 12,68

= — — —~
S o K.4.0.2. Degisimde ¢ahisan fikirleri: Degisim i¢in ¢alisanlar fikirlerini %
o g g— rahatlikla dile getirebilmekte midir? é’ 0,00 3,17 6,34 951 1268
g 8— ™~ K.4.0.3. Yenilik ve degisimde birimler arasi rekabet: Muhasebe birimi 59
B yenilik ve degisimi izleme konusunda rekabet olusturucu bir ortam T 0,00 3,17 6,34 951 12,68
= saglanmakta midir? % E
g K.4.0.4. Miisteri ve tedarikgiler ile iletisim: Muhasebe birimi <<
2 = miisteriler ve tedarikgiler ile yeni iiriin, siire¢ ve teknoloji gelisimi -~ 0,00 3,17 6,34 951 12,68
g g konusunda iletisim kurmakta midir? g L2
8 f-: %_ K.4.0.5. Calisanlarin yenilik ve degisime istekliligi: Muhasebe E
S R calisanlan yenilik ve degisim aktivitelere katilmakta istekli davranmakta ) 0,00 3,17 6,34 951 12,68
= mudirlar? =
Q
2 K.4.0.6. Degisim ve yenilik faaliyetlerine katthm: Muhasebe ¢alisanlar 0.00 317 6.34 951 12.68

uygulama degisiklikleri ve yenilik ile ilgili ¢aligtay, toplanti, seminer vb.
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faaliyetlere katilmakta midir?

Operasyonel Diizey Toplam Puam 63,41 0,00 3,17 0,00 9,51 50,73

Not:1= Uygulama yok 2= %25 yaygin, 3=%50 Yaygin, 4=%75 Yaygin, 5=Uygulama var, tiim birimlerde yaygin

Stratejik, taktiksel ve operasyonel diizeylerde yer alan alt kriter puanlar1 igin
“kurumsal yenilik¢ilik ve degisim optimum kriter 4 puan1” her diizey i¢in ayr1 ayri
olusturulan alt kriter soru sayilarina boliinerek elde edilmektedir. Buna goére stratejik
diizey alt kriter puan1 4,15 (33,16/8=4,15), taktiksel diizey alt kriter puani 5,69
(45,50/8=5,69), operasyonel diizey alt kriter puan1 12,68 (76,10/6=12,68) olarak
bulunmaktadir. Isletmenin, ii¢ farkli diizeyde yer alan alt kriter sorularina uygulama
yayginliklarina gore vermis oldugu cevaplar tabloda renklendirilerek ilgili diizeyin

toplam puan1 hesaplanmaktadir.

Isletme, stratejik diizeyde 24,87 puan almis olup, 33,16 olan optimum puanin
%75’sine ulasmaktadir. Taktiksel diizeyde 45,50 optimum puanmin %84’
yakalanmis ve 38,39 kriter puani elde edilmektedir. isletme operasyonel diizeyde ise
76,10 optimum puanin %83’lin olan 63,41 puan almaktadir. Tim diizeylerde

sektoriin optimum puana orani sirastyla %61, %63 ve %64 olarak hesaplanmaktadir.
Kriter 5: Ogrenen Orgiit ve Orgiitsel Ogrenme Degerlendirmesi

“Ogrenen Orgiit ve Orgiitsel Ogrenme” kriteri igin puanlama sunan tablo-47
tiim bilgi yonetim diizeyleri i¢in ayr1 ayr1 belirlenen alt kriter sorularma uygulama
isletmesinin cevaplar1 alinarak hesaplama yapilmaktadir.

Tablo47: Kriter 5 Degerlendirme Tablosu

Uygulama Isletmesi Kriter Degerlendirme Tablosu
Kritr 5 Ogrenen Orgiit ve Orgiitsel Ogrenme

Optimum Alt

Puanlar Alt Kriter ve Sorusu Kriter Puani 1 2 3 4 5

K.5.S.1. Bireysel 6grenme anlayisi: Isletmede drgiitsel 5grenmenin

saglanabilmesi igin dnce bireysel 6grenmenin gerekliligi anlayist 0,00 1,19 2,38 358 4,77
yerlegmis midir?

K.5.S.2. Kurumsal zekanin arttirllmasi: Kurumsal zekanin arttirilmasi
ve faydaya doniistiiriilmesi ile ilgili galigmalar planlanmakta midir?
K.5.S.3. Siirekli 6grenme politikasi: Tepe yonetim siirekli 6grenme
aligkanlig1 kazanabilmeleri igin kurum geneline yonelik bir politika
yiiriitmekte midir?

K.5.S.4. Kurumsal sorunlarin ortaya ¢ikarilmasi: Kurumsal
sorunlarin ortaya kolaylikla ¢ikartilmasini saglayacak bir yaklagim
yukaridan asagiya dogru yayilmakta midir?

K.5.8.5. Yeni bilgilerin yayilmasi: Yeni bilgilerin kurum i¢inde
yayilmasi i¢in gerekli organizasyon olusturulmus mudur?

K.5.S.6. Kurumsal sorunlarin ¢éziimii: Kurumsal sorunlarin
¢Oziilmesinde muhasebe bilgi sisteminin $grenme ve katkisi yeterli 0,00 1,19 238 358 4,77
goriilmekte midir?

K.5.S.7. Muhasebe bilgi sisteminde etkinlik degerlendirmesi:

Muhasebe bilgi sisteminin etkinliginin diizenli degerlendirilmesi 0,00 1,19 2,38 358 4,77
yapilmakta nmidir?

Stratejik Diizey Toplam Puam 28,61 0,00 0,00 0,00 14,31 14,31
] K.5.T.1. Ogrenme ahiskanhklarimin kazamlmasi: Yoneticiler _ ~

! 3T ; E € calisanlarn 5grenme ahskanliklar: kazanmalari igin gesitli programlar Z 5 5)’5 0,00 1,32 2,64 396 5,28
| n yiiriitmekte midirler?

33,38

000 119 238 358 4,77

Optimum

4,77

000 119 238 358 4,77

33,38/ 7

000 119 238 358 4,77

(Optimum / Alt Kriter Sayist)

Stratejik Diizey

000 119 238 358 477

Sektoér Puani
20,18
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K.5.T.2. Siirekli ve olumlu degisiklikler: Yoneticiler 6grendikleri yeni

uygulamalar ile bilgi sistemleri iizerinde siirekli ve olumlu degisiklikler 0,00 1,32 2,64 396 5,28
yapmakta mudirlar?

K.5.T.3. Ortiik bilginin ac13a ¢ikarllmasi: Calisanlarin beyinlerinde

var olan ortiik bilginin ag1a ¢ikarilmast ile ilgili bilimsel ve sistematik 0,00 1,32 264 39 528
calismalar yiiriitiilmekte midir?

K.5.T.4. Coziim onerilerinin degerlendirilmesi: Yoneticiler

calisanlarin sorunlara kars1 iiretmis olduklari ¢dziim onerilerini 0,00 1,32 2,64 396 5,28
degerlendirmekte midirler?
K.5.T.5. Yeni fikirlerin iiretilmesi: Yeni fikirlerin iiretilmesi yoneticiler 0.00 1.32 264 396 5.28

tarafindan tesvik edilmekte midir?

K.5.T.6. Muhasebe bilgi sisteminde sorunlarin ¢6ziimii: Muhasebe

bilgi sistemi sorunlara hizli ve ¢dziimcii bir sekilde yaklasacak yapida 0,00 1,32 264 396 5,28
mudir?

K.5.T.7. Muhasebe bilgi sisteminde 6grenmenin tatbiki: Muhasebe

bilgi sisteminin dgrendigini hizli bir sekilde tatbik edecek esnek bir 0,00 1,32 264 396 5,28
yapiya kavusturulmasi konusunda girisimler bulunmakta midir?

K.5.T.8. informal bilgiye talep: Muhasebe bilgi sisteminde formal

bilginin yani sira informal bilgiye de nem verilmekte ve talep edilmekte 0,00 1,32 264 39 528
midir?

K.5.T.9. Etkin ¢alisma: Muhasebe biriminin etkin ¢aligmasini saglamak

iizere beyin firtinalar siklikla gergeklestirilmekte midir? 0,00 1,32 264 3% 528

Sekt6r Puani
29,76

w
o
©
©

Taktiksel Diizey Toplam Puam 0,00 1,32 0,00 19,81 15,85

K.5.0.1. Ogrenmenin bilgi iiretimine katkisi: Bilgi iscileri 6grenmenin
bilgi tiretimine alt yap1 olusturan en 6nemli unsur oldugunun bilincinde
midir?

K.5.0.2. Tecriibe ve 6grenilenin degeri: Calisanlar 6grendikleri ve
edindikleri tecriibelerinin hem bireysel hem de kurumsal gelisime katk1
saglayacak degerler oldugunun farkinda midir?

K.5.0.3. Calisanlarin egitimi: Bilgi yonetimi konusunda ¢alisanlara
egitim ve seminerler verilmesi s6z konusu mudur?

K.5.0.4. Muhasebe bilgi sisteminde sorunlarin dile getirilmesi ¢6ziim
iiretimi: Muhasebe bilgi sistemi ¢alisanlar: sistemle ilgili sorunlari
rahatlikla dile getirmekte ve dgrendikleriyle ¢oziim iiretmekte midirler?
K.5.0.5. Muhasebe bilgi sisteminde siirekli 6grenme: Muhasebe bilgi
sistemi ¢alisanlari arasinda siirekli 6grenme ve yeniyi arama anlayist 0,00 3,08 6,15 9,23 12,31
yerlesmis midir?

K.5.0.6. Raporlara 6grenme ¢iktilarimin eklenmesi: Muhasebe bilgi

000 308 615 923 1231

73,84

000 308 615 923 1231

Optimum

12,31

000 308 615 923 1231

73,84/ 6

000 308 615 923 1231

Operasyonel Diizey

(Optimum / Alt Kriter Sayis1)

Sektor Puani
47,32

sisteminde {iretilen raporlara bilgi is¢ilerinin 6grenerek kazandig1 bilgiler 0,00 3,08 6,15 9,23 1231
goriis ve yorumlar olarak eklenmekte midir?
Operasyonel Diizey Toplam Puan 70,76 0,00 0,00 0,00 9,23 61,53

Not:1= Uygulama yok 2= %25 yaygin, 3=%50 Yaygin, 4=%75 Yaygin, 5=Uygulama var, tiim birimlerde yaygin

Stratejik, taktiksel ve operasyonel diizeylerde yer alan alt kriter puanlari igin
“Ogrenen Orgiit ve orgiitsel 6grenme optimum kriter 5 puan1” her diizey i¢in ayr1 ayr1
olusturulan alt kriter soru sayilarina boliinerek elde edilmektedir. Buna gore, Stratejik
diizey alt kriter puan1 4,77 (33,38/7=4,77), taktiksel diizey alt kriter puan1 5,28
(47,54/9=5,28), operasyonel diizey alt kriter puan1 12,31 (73,84/6=12,31) olarak
bulunmaktadir. Isletmenin, ii¢ farkli diizeyde yer alan alt kriter sorularina uygulama

yayginliklarina gore vermis oldugu cevaplar tabloda gosterilmektedir.

Isletme, stratejik diizeyde 33,38 optimum puanin %86’sin1 yani 28,61 puan
almis olup, bu diizeyde sektor ortalamasi %60’1n tizerindedir. Taktiksel diizeyde
toplam optimum puan1 47,54 iken 36,98 puan ile %78’lik bir oran yakalanmakta,
%63’1iik sektor ortalamast gegilmektedir. Operasyonel diizeyde ise 70,76 puan alan
isletme 73,84 optimum puanin %96’sina ulasan bir performansa sahip oldugunu

belirtmekte ve %64°liikk sektor puan ortalamasinin hayli yiiksegine ¢ikmaktadir.
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Kriter 6: Bilgi Transferi Degerlendirmesi

“Bilgi Transferi” kriteri i¢in puanlama sunan tablo-48 tiim bilgi ydnetim
diizeyleri icin ayr1 ayri belirlenen alt kriter sorularina uygulama isletmesinin

cevaplar1 alinarak hesaplama yapilmaktadir.

Tablo-48: Kriter 6 Degerlendirme Tablosu

Uygulama isletmesi Kriter Degerlendirme Tablosu

Kriter 6 Bilgi Transferi

. Optimum Alt
Puanlar Alt Kriter ve Sorusu Kriter Puant 1 2 3 4 5

K.6.S.1. Bilgi transferi ortam: Edinilen bilgilerin hazmedilmesi ve
stratejik amaglar dogrultusunda kullanislt hale gelmesi igin tizerinde 0.00 1.19 238 358 477
anlasilmis ve yararli olanlarinin belirlendigi bir ortam olusturulmus ! ! ! ! !

£ mudur?

g gg_ K.6.S.2. Bilgi transfer alt yapisi ve standartlari: Kurumsal olarak bilgi

B 83 transfer edilebilecek alt yapi igin yatirmlar planlanmis, paylagmak, igin 0,00 1,19 2,38 358 4,77

(@) standartlar gelistirilmis midir?

K.6.S.3. Bilgi transfer ve gosterim etkinliginin degerlendirilmesi:
Bilgi transfer ve gosterim yontemlerinin iist diizey tarafindan etkinligi
degerlendirilmekte midir?

K.6.S.4. Kurum disi iliskiler aracihg ile bilgi transferi: Kurum disi
iliskilerden edinilen bilgileri en iyi sekilde kullanmaya (bilgi transferi)
yonelik calismalar yiiriitiilmekte midir?

K.6.S.5. Muhasebe bilgi sisteminde informal bilgi transferi:
Mubhasebe bilgi sistemi kurum i¢inden ve disindan formal olmayan
yollarla bilgi transferi yapmakta nudir?

K.6.S.6. Transfer edilecek bilginin 6zellikleri: Muhasebe bilgi
sisteminde hangi bilgilerin, hangi 6zellikte ve sinirliliklarda, hangi 0,00 1,19 2,38 358 4,77
diizeylerdeki ilgililere transfer edilecegi belirlenmis midir?

K.6.S.6. Bilgi transfer yontemlerinin desteklenmesi: Muhasebe bilgi

000 119 238 358 4,77

4,77

000 119 238 358 4,77

Stratejik Diizey
33,38/6:

000 1,19 238 358 4,77

(Optimum / Alt Kriter Sayis1)

Sektor Puani
20,18

sistemi tarafindan yeni bilgi transferi yontemlerinin gelistirilmesi 0,00 1,19 2,38 358 4,77
6zendirilmekte ve desteklenmekte midir?

Stratejik Diizey Toplam Puam 23,84 0,00 0,00 0,00 14,31 954
K.6.T.1. Bilgi gosterim standartlari ve filtreleme: Kurumsal bilgilerin
gosterim standartlari ve filtreleme mekanizmalar: gelistirilmis midir? 0,00 1,32 264 39 528
K.6.T.2. Bilgi transfer yontemleri: Bilgi yoneticileri tarafindan bilgi
transferi yontemleri ve standartlari etkin olarak kullanilmakta midir? 0,00 1,32 264 39 528
K.6.T.3. Bilgi yonetimi odakh is kurallary: s ve icra kurallart 0.00 132 264 396 5728

belirlenmis, bu kurallar bilgi yonetimi odakli gelistirilmis midir?
K.6.T 4. Bilgi sunum sablonu: Kurumsal olarak bilgilerin sunulmasi
i¢in ortak bilgi sunum sablonlar olusturulmus mudur?

K.6.T.5. Muhasebe bilgi sisteminde bilgiye ulasma: Muhasebe bilgi
sisteminde istenilen bilgilere istenilen formatta ve zamanda ulasilmasi
miimkiin miidiir?

K.6.T.6. Muhasebe bilgi sisteminde arsivleme: Muhasebe bilgi
sisteminde eski bilgilerin arsivlenmesinde diizenli yontemler
uygulanmakta midir?

K.6.T.7. Raporlama standartlari: Kurum iginde raporlama standartlari
olusturulmus ve her diizeyde iiretilecek rapor tipleri belirlenmis midir?
K.6.T.8. Raporlama i¢in bilgi iiretimi: Raporlama i¢in gerekli olan
bilgiler ve bu bilgilerin nerelerden toplanacag: belirlenmis, bilgileri 0,00 1,32 264 396 5,28
iiretenler bu konuda bilgilendirilmis midir?

K.6.T.9. Muhasebe bilgi sisteminde yeni bilgi transferi yontemleri:

Optimum
47,54

000 132 264 39 528

5,28

000 132 264 39 528

47,5419

000 132 264 39 528

Taktiksel Diizey

000 132 264 39 528

(Optimum / Alt Kriter Sayist)

Sektor Puani
29,76

Muhasebe bilgi sisteminde yeni bilgi transferi yontemleri gelistirilmekte 0,00 1,32 264 39 528
midir?

Taktiksel Diizey Toplam Puam 46,22 0,00 0,00 0,00 3,96 42,26
K.6.0.1. Cahsanlarin egitimi: Bilgi iscileri bilgi transferi ve gosterimi 0.00 264 527 791 1055

konusunda egitilmis midir?

K.6.0.2. Bilgi transfer ve gosterim yontemlerinin bilinmesi:
Calisanlar bilgi transfer ve gosterimi yontemlerini anlamakta ve bilmekte
midirler?

K.6.0.3. Calisanlarin adaptasyonu: Yeni gelistirilen bilgi transfer ve
gosterim yontemlerine ¢aliganlarin adaptasyonu kolay olmakta midir?
K.6.0.4. D1s kaynakh bilgi transferi: Muhasebe raporlamalarinda dis
kaynakl1 bilgi transferine yeterince yer verilmekte midir?

K.6.0.5. Muhasebe bilgi sisteminde esnek bilgi transferi: Muhasebe
bilgi sisteminde esnek bilgi transferi yontemleri uygulanmakta midir?
K.6.0.6. Muhasebe bilgi sisteminde etkin bilgi transferi: Muhasebe
bilgi sisteminde etkin bilgi transferi ve gdsterimini saglamak i¢in yapilan
caligmalarin iyilestirilmesine yonelik dneriler degerlendirilmekte midir?

000 264 527 791 1055

Optimum
73,84

10,55

000 264 527 791 1055

000 264 527 791 1055

738417

000 264 527 791 1055

Operasyonel Diizey

000 264 527 791 1055

(Optimum / Alt Kriter Sayist)

Sektoér Puani
47,32

K.6.0.7. Raporlama standartlarina uyum: Caliganlar belirlenen bilgi
gosterim standartlarina ve raporlama standartlarina uymakta midir? 0,00 2,64 527 791 10,55
Operasyonel Diizey Toplam Puam 65,93 0,00 2,64 0,00 0,00 63,29

Not:1= Uygulama yok 2= %25 yaygin, 3=%50 Yaygin, 4=%75 Yaygin, 5=Uygulama var, tiim birimlerde yaygin
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Stratejik, taktiksel ve operasyonel diizeylerde yer alan alt kriter puanlari i¢in
“bilgi transferi optimum kriter 6 puani” her diizey icin ayr1 ayr1 olusturulan alt kriter
soru sayilarina boliinerek elde edilmektedir. Buna gore stratejik diizey alt kriter puani
4,77 (33,38/7=4,77), taktiksel dilizey alt kriter puan1 5,28 (47,54/9=5,28),
operasyonel diizey alt kriter puan1 10,55 (73,84/7=10,55) olarak bulunmaktadir.
Isletmenin, {i¢ farkl1 diizeyde yer alan alt kriter sorularina uygulama yayginliklarina
gore vermis oldugu cevaplar tabloda renklendirilerek ilgili diizeyin toplam puam

hesaplanmaktadir.

Isletme, stratejik diizey i¢in optimum puan1 33,38 sektor puani 20,18 olan bilgi
transferi kriterinde 23,84 kriter puani elde etmektedir. Sektor ortalamasi optimum
puanin %60’1 iken uygulama isletmesi %71 oranda optimuma yaklasmaktadir.
Taktiksel diizey i¢in optimum puani 47,54 sektor puani 29,76 olan kriterde 46,22
kriter puan1 elde etmektedir. Kriterde %63 ile sektér oran1 bulunmusken uygulama
isletmesi optimumun %97’si oraninda uygulamaya sahiptir. Operasyonel diizeyde ise
optimum puan 73,84 iken sektor %64’liikk bir oranla 47,32 puan almakta, isleme

%89’luk bir oranla 65,93 puan almaktadir.
Kriter 7: Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Degerlendirmesi

“Kurumsal Siirdiiriilebilirlik” kriteri i¢in puanlama sunan tablo-49 tiim bilgi
yonetim diizeyleri igin ayr1 ayr1 belirlenen alt kriter sorularina uygulama isletmesinin

cevaplar1 alinarak hesaplama yapilmaktadir.

Tablo-49: Kriter 7 Degerlendirme Tablosu
Uygulama isletmesi Kriter Degerlendirme Tablosu
Kriter 7 Kurumsal Siirdiiriilebilirlik

. Optimum Alt
Puanlar Alt Kriter ve Sorusu Kriter Puant 1 2 3 4 5
K.7.S.1. Siirdiiriilebilirlik stratejisi planlamasi: Kurumun vizyon ve
misyonuna uygun siirdiiriilebilirlik stratejileri planlanmig mdir? 0,00 093 185 278 371
c K.7.8.2. Su'rduruleblllrh‘k‘ hedefleri: Kurumsal hedeflerin yani sira 0,00 0,93 185 278 371
S oo _gelecek nesiller ve gevre igin de hedefler konulmakta midir? _
g 2— K.7.S.3. Stratejilere uygun muhasebe bilgi sistemi: Kurumsal 28
2 ™ iirdiiriilebilirlik stratejilerine uygun muhasebe bilgi sistemi olusturulmus % 0,00 0,93 185 2,78 3,71
O
mudur? RS
B K.?.S.4. Strate]ilerivn deger!endirilmgsi: Alternatif stratejiler VY 0.00 0.93 185 278 371
N belirlenmekte ve degerlendirilmekte midir? i @ ' ' ' ' '
A K.7.S.5. Bilgi yonetiminde siirdiiriilebilir biiyiime hedefi: Bilgi )
= yOnetim sistemi siirdiiriilebilir biiyiime hedefi ile olusturulmus mudur? g E’ 0,00 093 185 2,78 371
=l N 3
% K.?.S.Gi Kurumsal sosyal sorumluluk: Kgrgmsal sosyal sorumluluk £ 0,00 093 185 278 371
= projeleri ve planlamalari desteklenmekte midir? 2 0
2 K.7.S.7. Muhasebe biriminde kurumsal sosyal sorumluluk: e

Muhasebe birimi kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde aktif olarak 0,00 0,93 185 2,78 3,71
rol oynamakta mudir?

K.7.S.8. Muhasebe raporlarinda gelecege doniik tahminleme:

Mubhasebe raporlarinda gelecege doniik tahminler ve projeksiyonlar 0,00 0,93 185 2,78 3,71
yapilmakta midir?

K.7.5.9. Muhasebede eylem planlama: Muhasebenin gelisimi i¢in
eylem planlari belirlenmekte ve hayata gegirilmekte midir?

Sektor Puani
20,18

000 093 18 2778 371
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Stratejik Diizey Toplam Puam 24,11 0,00 0,93 0,00 1947 3,71

K.7.T.1. Sistematik eylem planlari: Amaglara ulasmak ve stratejileri

gerceklestirmek igin sistematik eylem planlari olusturulmakta midir? 0,00 1,32 264 39 528
K.7.T.2. Kurumsal performans gostergelerinin degerlendirilmesi:

Hedeflere yonelik performanslar periyodik izlenmekte ve 0.00 132 264 396 528
degerlendirilmekte midir? Bunun i¢in performans gostergeleri, 6lgiim, ! ! ! ! !
yontem ve periyotlari belirlenmis midir?

K.7.T.3. i hedeflerinin revizyonu: is hedeflerinin revizyonu ile ilgili
sistematik bir yaklagim var midir?

K.7.T.4. Bilgi kullaniminda siirdiirebilirlik: Bilginin dogru yerde
dogru zamanda ve dogru kisilerle kullanilmasini siirdiirebilirligini
saglamak amaciyla planlama yapilmakta midir?

K.7.T.5. Muhasebe biriminde alternatif is planlari: Muhasebe
biriminde alternatif is planlar1 gelistirilmekte ve degerlendirilmekte
midir?

K.7.T.6. is sonuglarimin paylasim: Y 6neticiler is sonuglarini periyodik
olarak ¢alisanlar ile paylagsmakta mdir?

K.7.T.7. Stratejilerin belirlenmesinde muhasebe yoneticilerinin
goriisleri: Siirdiiriilebilirlik stratejilerinin belirlenmesinde muhasebe 0,00 1,32 2,64 396 5,28
yoneticilerinin goriisleri alinmakta mdir?

K.7.T.8. Cevresel ve sosyal sorumluluklar: Sosyal sorumluluklar

47,54

Optimum

0,00 1,32 264 396 5,28

=5,28

000 132 264 39 5728

47,5419

000 132 264 39 528

(Optimum / Alt Kriter Sayist)

Taktiksel Diizey

000 132 264 39 528

Sekt6r Puani
29,76

geregi gevresel ve sosyal konular isletme faaliyetleri igerisinde dikkate 0,00 1,32 2,64 396 5,28

almmakta midir?

K.7.T.9. Meslek etigi: Muhasebe yoneticileri meslek etigine uygun

hareket etmekte midirler? 0,00 1,82 264 396 528
Taktiksel Diizey Toplam Puam 40,94 0,00 0,00 0,00 19,81 21,13

K.7.0.1. Eylem planlarinda ¢ahsanlarin katilmi: Eylem planlari 0.00 231 461 692 923

olusturulurken ¢alisanlarin katilimi saglanmakta midir?

K.7.0.2. Siirdiiriilebilirlik raporlamasi: Siirdiriilebilirlik raporlamasi
ve standartlar1 kapsaminda muhasebe birimi yeterli alt yap, bilgi ve
tecriibeye sahip midir?

K.7.0.3. Muhasebe ¢alisanlarinin is hedefleri: Muhasebe bilgi
calisanlar1 kendileri ile ilgili is hedeflerini bilmekte midirler?

K.7.0.4. Hedefleri gerceklestirmede engellerin kaldirilmasi:
Hedeflere gergeklestirirken ortaya ¢ikan engelleri kaldirmak igin
caliganlarin girisimei davraniglart s6z konusu mudur?

K.7.0.5. Muhasebede hedef degerlendirmesi: Muhasebede periyodik
olarak hedef degerlendirme toplantilar yapilmakta ve katilim
saglanmakta midir?

K.7.0.6. Muhasebe birimi ¢alisanlarimin katilimi: Muhasebe birimi
calisanlar1 hedeflerin belirlenmesi calismalarina aktif olarak katilmakta 0,00 2,31 461 692 9,23
mudirlar?

K.7.0.7. Hedeflerin benimsenmesi: Uzun vadeli sosyal sorumluluk

hedefleri ¢alisanlar tarafindan yeterince benimsenmekte midir? 0,00 2,31 4,61 692 923
K.7.0.8. Cahsanlarin meslek etigi bilgisi: Calisanlar muhasebe meslek

etigi konusunda yeterince bilgi sahibi midirler? 0,00 2,31 461 692 923

Operasyonel Diizey Toplam Puam 59,99 0,00 2,31 0,00 20,77 36,92
Not:1= Uygulama yok 2= %25 yaygin, 3=%50 Yaygin, 4=%75 Yaygin, 5=Uygulama var, tiim birimlerde yaygin

000 231 461 692 923

73,84

000 231 461 692 923

Optimum

9,23

000 231 461 692 923

73,84/8

000 231 461 692 923

(Optimum / Alt Kriter Sayist)

Operasyonel Diizey

47,32

Sektor Puani

Stratejik, taktiksel ve operasyonel diizeylerde yer alan alt kriter puanlari i¢in
“kurumsal siirdiiriilebilirlik optimum kriter 7 puani” her diizey i¢in ayr1 ayri
olusturulan alt kriter soru sayilarina boliinerek elde edilmektedir. Buna gore stratejik
diizey alt kriter puan1 3,71 (33,38/9=3,71), taktiksel diizey alt kriter puan1 5,28
(47,54/9=5,28), operasyonel diizey alt kriter puani 9,23 (73,84/8=9,23) olarak
bulunmaktadir. Isletmenin, {i¢ farkli diizeyde yer alan alt kriter sorularina vermis
oldugu cevaplar tabloda renklendirilerek gosterilmektedir. Cevaplardan elde edilen
puanlar her diizey i¢in toplanarak alt kriter diizey puanlar ve hesaplanana toplam

puan ile kriter puant bulunmaktadr.

Isletme, stratejik diizeyde 24,11 puan almis olup 33,38 olan optimum puanin
%72’sine ulasmaktadir. Taktiksel diizeyde 47,54 optimum puaninin %86’s1
yakalanmakta ve 40,94 kriter puam elde edilmektedir. Isletme operasyonel diizeyde

ise 73,84 optimum puanin %81’lin olan 59,99 puan almaktadir. Tiim diizeylerde
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sektdr puanlarinin optimum puanlarina orani sirasiyla %60, %63 ve %64 olarak
hesaplanmistir. Buna gore isletmenin tiim diizeylerde sektdr ortalamasinin iizerinde

kurumsal siirdiiriilebilirlik uygulamalarina sahip oldugu goriilmektedir.
Kriter 8: Bilgi Sistemleri Degerlendirmesi

“Bilgi Sistemleri” kriteri i¢in puanlama sunan tablo-50 tiim bilgi ydnetim
diizeyleri icin ayr1 ayri belirlenen alt kriter sorularina uygulama isletmesinin

cevaplari alinarak hesaplama yapilmaktadir.

Tablo-50: Kriter 8 Degerlendirme Tablosu

Uygulama isletmesi Kriter Degerlendirme Tablosu

Kriter 8  Bilgi Sistemleri

. Optimum Alt
Puanlar Alt Kriter ve Sorusu Kriter Puant 1 2 3 4 5
K.8.S._l. Bilgi sistemlerine yatirim: Bilgi sistemlerine uzun vadede 0,00 229 457 686 915
c gerekli yatirimlar planlanmakta midir?
g N KM.S.S‘.Z. Yoqe?lm b{lg} sns?em}nm kullamlmasi: Bilgi pr?fesyonellerl 0,00 229 457 686 915
.S & _y0netim bilgi sistemini verimli olarak kullanilmakta midir? r
8— ©  K.8.8.3. Yonetim bilgi sisteminin etkinligi: Kurumun stratejik 2]
planlarinin hazirlanmasinda yonetim bilgi sisteminin etkinligi 5‘ 0,00 2,29 457 6,86 9,15
¢:;‘ degerlendirilmekte midir? 510
B=} K.8.S.4. Muhasebe bilgi sisteminin katkisi: Muhasebe bilgi sistemi g ;
i stratejik planlama caligmalarinda yeteri kadar katki saglamakta midir? z e 0,00 2,29 4,57 686 915
o K.8.S.5. Entegre bilgi sistemleri: Kurum icerisinde toplam kalite f ~
‘é’ g yonetimi, siireg yonetimi vb. entegre bilgi sistemlerini zorunlu kilan bir g 3 0,00 2,29 457 6,86 9,15
7] QZ_" o _yapilanma s6z konusu mudur? :ES =
5 2— K.8.S.6. Informal bilgiye dayal raporlama talebi: Muhasebe k)
£ © biriminden grils, yorum ve tahmin igeren informal bilgiye dayalt <) 0,00 2,29 457 6,86 9,15
A raporlamalar talep edilmekte midir?
K.8.S.7. Bilgi sisteminin informal bilgiye dayah raporlamaya
uygunlugu: Muhasebe bilgi sistemi informal bilgiye dayali raporlamalar 0,00 2,29 457 6,86 9,15
yapmaya uygun bir altyapiya sahip midir?
Stratejik Diizey Toplam Puam 41,15 0,00 4,57 0,00 27,44 9,15
K.8.T.1. Bilgi sistemlerinin kullanim: Yoneticiler kisa ve orta vade 0,00 211 422 633 844

kararlarda bilgi sistemlerini ne oranda kullanmaktadir?

K.8.T.2. Bilgi yonetimi ¢calismalarinin teknolojik altyapist: Bilgi
yonetimi galigmalari teknolojik altyapisi kuvvetlendirilmis bilgisayar 0,00 2,11 422 6,33 844
ortaminda yapiliyor mu?

K.8.T.3. Sanal toplantilar: Ag iizerinde toplantilar gergeklestirilmekte

Optimum
59,10

K.8.T.6. Alt muhasebe bilgi sistemleri kurulmasi: Muhasebe bilgi
sistemi altinda ihtiyaca yonelik alt bilgi sistemleri kurulmus mudur?
K.8.T.7. Muhasebe bilgi sisteminin es zamanh rapor hazirlamasi:

lf\'/luhasebe bi{gi s%stemi diger isletme birimlere entegre bir sekilde, 0,00 211 422 633 844
inansal ve yonetim raporlarini anlik verilere dayali olarak

hazirlayabiliyor mu?

000 211 422 633 844

g,

<
> o A 0,00 2,11 422 633 844
g mdn__ _ I 53
A K8T4 'Bol'ge]>erara51 bilgi ente'grasyonu: Farkli bolgelerdeki kurum S o 0.00 211 422 633 844
= tesislerinin bilgi entegrasyonu saglanmig midir? ~ ! ! ! ! !
2 K.8.T.5. Konsolide muhasebe bilgileri: Grup biinyesindeki < P
E kurumlardan es zamanli olarak alian muhasebe bilgileri konsolide = o 0,00 2,11 422 6,33 8,44
S ediliyor mu? R

£

2

=)

Sektor Puani
32,62

al
o
©
©

000 000 000 6,33 50,66

K.8.0.1. Bilgi sistemlerinin kullanimu: Bilgi sistemleri tiim ¢aliganlar

tarafindan gorev ve yetkileri dogrultusunda kullantliyor mu? 0,00 215 430 645 860
K.8.0.2. Diizenli elektronik veri hareketi: Kurumsal bilgi ag1 iizerinde
elektronik veri hareketi diizenli gergeklestirilmekte midir?

K.8.0.3. Muhasebe biriminde ag iizerinden bilgi paylasim:
Muhasebe biriminde ag tizerinden bilgi paylagimi gergeklestirilmekte
midir?

K.8.0.4. Kurum i¢i haberlesmenin etkinligi: Kurum i¢i haberlesme
sistemleri etkin olarak ¢aliymakta midir?

K.8.0.5. Bilisim altyapisimin bakimi ve korunmasi: Bilisim
altyapisinin bakimi ve korunmasi gergeklestirilmekte ve periyodik
izlemeler yapilmakta midir?

K.8.0.6. Bilgi iiretiminde formal olmayan bilgi kullanimi: Muhasebe
bilgi sisteminin bilgi {iretiminde formal olmayan bilgiler kullaniimakta 0,00 2,15 430 6,45 8,60
mudir?

Taktiksel Diizey Toplam Puam

000 215 430 645 8,60

Optimum
60,22

000 215 430 645 8,60

=8,60

000 215 430 645 8,60

Operasyonel Diizey
60,22/ 7

000 215 430 645 8,60

(Optimum / Alt Kriter Sayist)

Sektor Puani
33,54
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K.8.0.7. Bilgi iiretiminde ¢alisanlarin yorum ve goriisleri: Muhasebe
bilgi sistemi, ¢aliganlarn, iiretilecek bilgi ile ilgili yorum ve goriislerini
belirtmelerine ve ilave etmelerine imkan saglayacak bir altyapiy1 0,00 215 430 645 860
desteklemekte midir?
Operasyonel Diizey Toplam Puam 53,77 0,00 0,00 430 6,45 43,01

Not:1= Uygulama yok 2= %25 yaygin, 3=%50 Yaygin, 4=%75 Yaygin, 5=Uygulama var, tiim birimlerde yaygin

Stratejik, taktiksel ve operasyonel diizeylerde yer alan alt kriter puanlar1 i¢in
“bilgi sistemleri optimum kriter 8 puani” her diizey i¢in ayr1 ayri olusturulan alt
kriter soru sayilarina boliinerek elde edilmektedir. Buna gore stratejik diizey alt kriter
puan1 9,15 (64,02/7=9,15), taktiksel diizey alt kriter puam1 8,44 (59,10/7=8,44),
operasyonel diizey alt kriter puam1 8,60 (60,22/7=8,60) olarak bulunmaktadir.
Isletmenin, {i¢ farkl1 diizeyde yer alan alt kriter sorularina uygulama yaygiliklarina
gore vermis oldugu cevaplar tabloda renklendirilerek ilgili diizeyin toplam puani

hesaplanmaktadir.

Isletme, stratejik diizeyde 41,15 puan alarak optimum puan 64,02 nin %64 iinii
gerceklestirmektedir. Taktiksel diizeyde optimum puani 59,10 iken igletme %96 oran
ile 56,99 kriter puan1 elde edilmektedir. Operasyonel diizeyde ise optimum puan
60,22 iken isletme 53,77 puan alarak %89’lik bir oran yakalamaktadir. Bilgi transferi
kriterinde sektor puanlarinin ortalamalan stratejik ve taktiksel diizeyler icin %55,
operasyonel diizey i¢in %56 olarak hesaplanmis olup isletme performansinin bu

oranlarin tizerinde oldugu goriilmektedir.
Kriter 9: Kurumsal Kaynak Planlama Degerlendirmesi

“Kurumsal kaynak planlama” kriteri i¢in puanlama sunan tablo-51 tiim bilgi
yonetim diizeyleri i¢in ayr1 ayri belirlenen alt kriter sorularina uygulama isletmesinin

cevaplari alinarak hesaplama yapilmaktadir.

Tablo-51: Kriter 9 Degerlendirme Tablosu

Uygulama Isletmesi Kriter Degerlendirme Tablosu
Kriter 9 Kurumsal Kaynak Planlama

. Optimum Alt
Puanlar Alt Kriter ve Sorusu Kriter Puam 1 2 3 2 5
K.9.S.1. Kurumsal kaynak planlama sisteminin olusturulmasi:
Kurumsal kaynak planlama sistemi olusturulmast igin gerekli yatirimlar 0,00 2,29 457 6,86 9,15
€ yapilmis midir? _
g s K.9.S.2. Kurumsal kaynak planlama sisteminin giincellenmesi: 2]
‘S & Kurumun kaynak planlama sisteminin giincelleme ihtiyaci var midir? Bu 5’ 0,00 2,29 457 6,86 9,15
» O kapsamda gerekli caligmalar yapilmakta, kaynaklar ayrilmakta midir? 5 0
S| K.9.S.3. Kurumsal Kayak Planlama sisteminin énemi: Kurumsal T o3
2 Kayak Planlama sistemlerinin 6nemine herkes inanmakta midir? i g 0,00 229 457 686 915
= K.9.S.4. Kurumsal Kayak Planlama sisteminin kullanimi: Bilgi f S
s o profesyonelleri kurumsal kaynak planlama sistemini ne oranda < 0,00 2,29 457 6,86 9,15
@ §  kullanmaktadir? E®
St = ullanmaktadir’ g
A~ n K.9.8.5. Kurumsal kaynak planlama sisteminin etkinligi: Kurumsal B}
=§ 3 _kaynak planlama sisteminin etkinligi degerlendirilmekte midir? @ 0,00 229 457 686 915
< K.9.S.6. Muhasebe bilgi sisteminin kurumsal kaynak planlama
1}

sistemini beslemesi: Muhasebe bilgi sistemi, kurumsal kaynak planlama 0,00 2,29 457 6,86 9,15
sistemini besleyen dnemli bir unsur olarak goriilmekte midir?
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K.9.S.7. Muhasebe bilgi sisteminin birimlerle entegrasyonu: Muhasebe
bilgi sisteminin ilgili tiim birimlerle entegrasyonu tamamlanmis nmudir?

000 229 457 686 915

Stratejik Diizey Toplam Puam 43,44 0,00 0,00 9,15 34,29 0,00
K.9.T.1. Kurumsal kaynak planlama sisteminin her diizeyde
kullamilmasi: Kurumsal kaynak planlama sistemi kurumun her 0,00 2,46 492 739 985

diizeyinde kullanilmakta nudir?

g o K.9.T.2. Kurumsal kaynak planlama sisteminin kapsayicihigi: =
g ; Kurumsal kaynak planlama sistemi kurumun tiim aktivitelerini i;, 0,00 2,46 492 739 985
o 8 O kapsamakta midir? @
§ K.9.T.3. Diger sistemlerden gelen bilgilerin kullanimi: Toplantilarda 2 £
A ydnetim bilisim sistemleri ve diger sistemlerden gelen bilgiler v 0,00 2,46 492 739 985
o} degerlendirilmekte ve kullanilmakta midir? g e
= K.9.T.4. Sorunlarin ortaya ¢ikartilmasinin desteklemesi: Uygulanan -9
E = bilgi yonetimi araglar1 kurum iginde sorunlarin ortaya ¢ikartilmasin E S 0,00 2,46 492 739 985
g ~ saglayan bir yaklasimi desteklemekte midir? g
!3: 2_ K.9.T.‘5. But"g:e gerceklesme rapqugmg!arl: Kurumsal kaynak planlama 5 0,00 246 492 739 985
)0 & _sisteminde biitce gerceklesmeleri ile ilgili raporlamalar yapilmakta midur? =
é K.9.T.6. Muhasebe bilgi sisteminin biitce gerceklesmelerine bilgi

beslemesi: Muhasebe bilgi sistemi biitge gergeklesmeleri ile ilgili 0,00 2,46 492 7,39 9,85
diizenli bilgi beslemesi yapmakta midir?

Taktiksel Diizey Toplam Puam

K.9.0.1. Kurumsal kaynak planlama sisteminde diizenli bilgi
girigleri: Kurumsal kaynak planlama sistemine diizenli bilgi girisleri 0,00 2,15 430 6,45 8,60

o
_.l;
il
~

000 000 0,00 14,77 39,40

1S -
g N saglanmakta midir? R
£ 5 K.9.0.2. Calisanlarin egitimi: Calisanlara kurumsal kaynak planlama ve 17}
= O
B 8— © bilgi araglarim kullanma konusunda yeterli egitimler verilmis midir? 5‘ 0,00 215 430 645 860
R K.9.0.3. Muhasebe birimi bilgi alisverisi: Muhasebe birimi diger = o
8 birimlerle aktif olarak bilgi aligverisinde bulunmakta nudir? ;é g 0,00 2,15 430 645 860
° K.9.0.4. Tiim birimlere elektronik ortamda ulasim: Kurumun tiim o
=] =
S, birimlerinde bilgilere elektronik ortamlarda ulasilabilmekte midir? < 0,00 2,15 4,30 645 8,60
7 Ty - = - TP ~ o
£ g K.9_.O.5. Muhasebe b_||g| §|stem!nde veri toplama: Muhasebe bllt_il sister S 0,00 215 430 645 8,60
!Om 5 3 veri toplama sistemleri belirlenmis ve etkin olarak ¢alismakta midir? g
= o K.9.0.6. Sorunlarn ¢oziimii: Calisanlarin yazilim kullanirken =
g ™ Kargilastiklar1 sorunlar hizli bir sekilde ¢oziilmekte midir? @ 0,00 215 4,30 645 8,60
A K.9.0.7. Destek birimlerinin olugturulmasi: Kurumsal kaynak
planlama sisteminin etkin kullanimu igin her tiirlii destegi saglayan 0,00 2,15 430 645 8,60
birimler olusturulmug mudur?
Operasyonel Diizey Toplam Puam 60,22 0,00 0,00 0,00 0,00 60,22

Not:1= Uygulama yok 2= %25 yaygin, 3=%50 Yaygin, 4=%75 Yaygin, 5=Uygulama var, tiim birimlerde yaygin

Stratejik, taktiksel ve operasyonel diizeylerde yer alan alt kriter puanlari igin
“KKP optimum kriter 9 puan1” her diizey i¢in ayr1 ayr1 olusturulan alt kriter soru
sayilarina boliinerek elde edilmektedir. Buna gore stratejik diizey alt kriter puani 9,15
(64,02/7=9,15), taktiksel diizey alt kriter puan1 9,85 (59,10/6=9,85), operasyonel
diizey alt kriter puan1 8,60 (60,22/7=8,60) olarak bulunmaktadir. Isletmenin, {i¢ farkl
diizeyde yer alan alt kriter sorularina uygulama yayginliklarina gore vermis oldugu

cevaplar tabloda renklendirilerek ilgili diizeyin toplam puani hesaplanmaktadir.

Isletme, stratejik diizey igin optimum puani 64,02 sektor puani 35,50 olan KKP
kriterinde 43,44 kriter puani elde etmektedir. Sektdr ortalamasi optimumun %551
iken uygulama isletmesi %68 oranda optimuma yaklagmaktadir. Taktiksel diizey i¢in
optimum puamt 59,10 sektér puanmi 32,62 olan kriterde 54,17 kriter puani elde
etmektedir. Kriterde sektor ortalamasi optimumun %55°i iken uygulama isletmesi
%92’s1 oraninda performans gostermektedir. Operasyonel diizeyde ise optimum puan
60,22 iken sektor %56’liikk bir oranla 33,54 puan almakta, isleme tiim uygulamalari

tamamiyla yerine getirmekte ve %100’liik bir oranla 60,22 puan almaktadir.
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“Kurumsal zeka teknolojileri” kriteri i¢in puanlama sunan tablo-52 tiim bilgi

yonetim diizeyleri i¢in ayr1 ayri belirlenen alt kriter sorularina uygulama isletmesinin

cevaplar1 alinarak hesaplama yapilmaktadir.

Tablo 52: Kriter 10 Degerlendirme Tablosu

Uygulama isletmesi Kriter Degerlendirme Tablosu

Kriter 10  Kurumsal Zeka Teknolojileri

. Optimum Alt
Puanlar Alt Kriter ve Sorusu Kriter Puamt 1 2 3 2 5
K.10.S.1. Kurumsal zeka teknolojilerinin entegrasyonu: Kurumsal
£ zeka teknolojilerinin kurumun tiim bilgi sistemlerine entegrasyonu 0,00 4,01 8,03 12,04 16,06
2 & _desteklenmekte midir? z
E & K10.S.2. Kurumsal zeka teknolojilerine yatiim: Kurumsal zeka 5‘
¢:;‘ o teknolojilerinin kurulmasi ve gelistirilmesi ile ilgili kaynak ayrilmakta 59 0,00 4,01 8,03 12,04 16,06
3 mdir? T o
Q . M i
v K.IO.S.:&._ \_(apay zeka uygula_mgl_arl. Gelecek'_[e yapay ze_k§ =% 000 401 8.03 1204 16.06
5 sistemlerinin uygulamalariyla ilgili hedefler belirlenmis midir? < > ! ! ! ! !
‘§ § o K.10.S.4. Kurumsal zeka teknoloji birimleri: Kurumsal zeka ; f;‘,
&% &~ I teknolojilerinin gelistirilmesi ve uygulanmasi igin kurum igerisinde birim = & 0,00 4,01 8,03 12,04 16,06
8 3 _veya birimler olusturulmus mudur? E
é K.10.S.5. Muhasebe bilgi sisteminde kurumsal zeka teknolojileri: @“
Muhasebe bilgi sisteminin kurumsal zeka teknolojileri kullanmasi 0,00 4,01 8,03 12,04 16,06
desteklenmekte midir?
Stratejik Diizey Toplam Puam 52,19 0,00 0,00 16,06 36,13 0,00
€ K.lO.T.Hl. Bllgl mstemlgrlpe entg%re: Bilgi sistemlerine kurumsal zeka @ 000 382 7.64 11,46 15,29
g 5 teknolojileri entegre edilmis midir? =
= S . . n
o .
3 8_@ K.lO.T._?. K_u_rumsal_ zekg teknolojilerinin fa_allyet_lerl. I_(uru_m_sgl zeka 5 & 000 382 7,64 11,46 15,29
A teknolojilerinin hangi faaliyetlerde kullanilacag: belirlenmis midir? § i
§ _ K.10.T.3. Bilgi calisanlarinin kurumsal zeka teknolojileri egitimleri: é %
X g Bilgi ¢alisanlarinin kurumsal zeka teknolojileri egitimleri desteklenmekte = < 0,00 3,82 7,64 11,46 15,29
g 2 idir? 3
S n: © midir? g 5«
= 2§ K.10.T.4 Kurumsal zeka teknolojileri ile raporlama: Muhasebe bilgi E
é sisteminin kurumsal zeka teknolojilerini kullanarak raporlama yapmast 2 0,00 3,82 7,64 11,46 15,29
tesvik edilmekte midir? e
Taktiksel Diizey Toplam Puam 15,29 0,00 1529 0,00 0,00 0,00
K.10.0.1. Bilgi is¢ilerinin egitimi: Kurumsal zeka teknolojileri ile ilgili 0
2 § 9 egitimli bilgi is¢ileri bulunmakta midir? % 000 362 7,25 10,87 1449
N g ~ K.10.0.2. Hatalarin fark edilmesi, sorunlarin ¢6ziimii: Kurumsal @ 2
5 & '?  zeka teknolojilerinin kullaniminda hata ve sorunlar galisanlar tarafindan fﬂé < 0,00 3,62 7,25 10,87 14,49
Té fark edilmekte ve hizlica ¢oziim bulunmakta mudir? M
n s - TP . - =<
% K.ll(?.?.}.(}’erl t?bin}: ana:lzlelil. Muhasebe tz)llgl sistemi veri tabani 5 S 000 362 725 10,87 14,49
g5zn analizlerinde analitik hesaplamalar yapiyor mu? =8
2, % S - K.10.0.4. Veri madenciligi tekniklerinin kullamlmasi: Fon y6netimi, g 5
O 2 & @ risk yonetimi, alacak yonetimi, stok yonetimi, denetim vb. konularda veri ~ -£ 0,00 3,62 7,25 10,87 14,49
madenciligi gibi tekniklerinden yararlaniliyor mu? OQ'
Operasyonel Diizey Toplam Puam 21,74 0,00 7,25 0,00 0,00 14,49

Not:1= Uygulama yok 2= %25 yaygin, 3=%50 Yaygin, 4=%75 Yaygin, 5=Uygulama var, tiim birimlerde yaygin

Stratejik, taktiksel ve operasyonel diizeylerde yer alan alt kriter puanlari i¢in

“kurumsal zeka teknolojileri optimum kriter 10 puani” her diizey icin ayr1 ayri

olusturulan alt kriter soru sayilarina boliinerek elde edilmektedir. Buna gore stratejik
diizey alt kriter puan1 16,06 (64,23/5=16,06), taktiksel diizey alt kriter puan1 15,29
(61,14/4=15,29), operasyonel diizey alt kriter puan1 14,49 (57,96/4=14,49) olarak

bulunmaktadir. Isletmenin, ii¢ farkli diizeyde yer alan alt kriter sorularma uygulama

yayginliklarina gore vermis oldugu cevaplar tabloda renklendirilerek ilgili diizeyin

toplam puan1 hesaplanmaktadir.
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Isletme, stratejik diizeyde 52,19 puan almustir. Bu puan optimum puan
64,23’lin %81 sine tekabiil etmektedir. Taktiksel diizey optimum puani 61,14 iken
isletme %25’lik bir oran ile 15,29 kriter puani operasyonel diizeyde ise optimum
puan 57,96 iken, isletme %38’lik bir oran 21,74 kriter puani elde etmektedir. Sektor
ortalamasinin optimuma oram tiim diizeylerde %55 olarak hesaplanmistir. isletmenin
taktiksel ve operasyonel diizeyde kurumsal zeka teknolojileri uygulamalarinin

yetersiz oldugu goriilmektedir.
Kriter 11: Karar Destek Sistemleri Degerlendirmesi

“Karar Destek Sistemleri” kriteri i¢in puanlama sunan tablo-53 tiim bilgi
yonetim diizeyleri i¢in ayr1 ayr1 belirlenen alt kriter sorularina uygulama isletmesinin
cevaplar1 alinarak hesaplama yapilmaktadir.

Tablo-53: Kriter 11 Degerlendirme Tablosu

Uygulama isletmesi Kriter Degerlendirme Tablosu
Kriter 11 Karar Destek Sistemleri

Optimum Alt

Kriter Puani 1 2 3 4 5
K.] l.S.]._ Karar destek_s!stemler.mm kurulmasi: Karar destek 0,00 321 642 963 1285
sistemlerinin kurulmasi igin yeterli kaynak ayrilmakta midir?
K.11.S.2. Otonom karar verme kabiliyetlerinin gelistirilmesi: Her
diizeyde birimlerin yetkileri gergevesinde otonom karar verme
kabiliyetlerinin gelistirilmesi desteklenmekte midir?
K.11.8.3. Karar destek sistemlerinin gelistirilmesi: Karar destek
sistemleri siirekli gelistirilmesi ve stratejik kararlara katki saglamasi i¢in
sistem gelistirmeleri yapilmakta midir?
K.11.S.4. Sistem kullaniminin tesvik edilmesi: Bilgi profesyonellerinin
karar destek sistemlerini kullanmalari tesvik edilmekte midir?

K.11.S.5. Muhasebe bilgi sisteminin karar destek sistemlerini
beslemesi: Muhasebe bilgi sisteminin karar destek sistemlerini
beslemesi tegvik edilmekte midir?

Puanlar Alt Kriter ve Sorusu

vpumu
m
RA 2

000 321 642 963 1285

12,85

000 321 642 963 1285

Stratejik Diizey

64,23/5

000 321 642 963 1285

(Optimum / Alt Kriter Sayist)

Sektoér Puani
35,40

000 321 642 963 1285

Stratejik Diizey Toplam Puam 0,00 0,00 6,42 38,54 0,00
K.11.T.1. Karar destek sistemlerinden yararlanma: Bilgi yoneticileri 0.00 255 510 764 10.19

I
..J;
©
>

g < karar destek sistemlerinden yeterince yararlanmakta midir? .
E ::_ K.l l.T.Zj ]'(araf'destek s15temle"r1nll} guncelleqmeSI: Karar destek ,V_;\ 0,00 255 510 7,64 10,19
= sistemlerinin degisen kogullara gore giincellemesi yapilmakta midir? )
& 8- © K.11.T.3. Yoneticilerin karar vermesi: Bilgi yoneticileri otonom karar Lo
N 105, . 5 =21
B vermelerde kendilerini rahat hissetmekte midir? = =1 0,00 2,55 510 764 1019
= K.11.T.4. Entegre yonetim bilisim sistemlerinin kullanilmasi: Karar ﬁ &
2 =z destek sistemlerine entegre yonetim biligim sistemleri kullanilmakta <3 0,00 2,55 510 7,64 10,19
£ = mudir? =
~ =
[f % E_ !(.11.’1'.5. Bilgi kaynaklarmdaq b'ilgilerin derlenmesi: Karar'v'ermeden é s 0,00 255 510 764 10,19
:Q &3 _Once tiim bilgi kaynaklarindan bilgiler sorunsuz derlenmekte midir? =)
< K.11.T.6. Muhasebe bilgi sisteminin gelistirilmesi: Muhasebe bilgi <)
2 sistemi karar destek sistemlerinin talepleri dogrultusunda gelistirilmis 0,00 2,55 510 7,64 10,19
midir?

[3)]
o
o
a1

Taktiksel Diizey Toplam Puam 0,00 0,00 0,00 15,29 40,76

K.11.0.1. Verilerin zamaninda temini: Muhasebe bilgi ¢aliganlar1
karar destek sistemi ve yonetim bilisim sistemlerini desteklemek i¢in

000 29 580 869 11,59

£, -
& E ,O:— gerekli verileri zamaninda girmekte midirler? 2 >
S 5 1 K.11.0.2. Etkin bilgi tedariki: Muhasebe bilgi sistemi etkin olarak 28
A karar destek sistemlerine bilgi tedariki yapmakta midir? £d 0,00 2,90 580 869 1159
g yap. T
o K.11.0.3. Bilgi toplama ve kullanma ahskinhklari: Bilgi is¢ileri bilgi R
g 52
2 g toplama ve kullanma aligkinliklari tatmin etmekte midir? <o 0,00 2,90 580 869 1159
172} . .. . ) . . . - - s 0 - O
s 2~ K.11.04. Bilgi iscilerinin karar vermeye dzendirilmesi: Bilgi is¢ileri ~
(=]
g 5 3— yetkileri dahilinde kendi baglarina karar vermeleri 6zendirilmekte midir? g o 0,00 2,90 580 869 1159
o g @ K.11.0.5. Bilgi iscilerinin kararlara katkisi: Bilgi iscilerinin, iist E
3 yonetimin alacagi kararlar ile ilgili gdriig ve yorumlarin dile getirecegi, 5 0,00 2,90 580 8,69 11,59

sisteme entegre diizenlemeler yapilmakta midir?
Operasyonel Diizey Toplam Puam 55,06 0,00 0,00 0,00 8,69 46,37
Not:1= Uygulama yok 2= %25 yaygin, 3=%50 Yaygin, 4=%75 Yaygin, 5=Uygulama var, tiim birimlerde yaygin
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Stratejik, taktiksel ve operasyonel diizeylerde yer alan alt kriter puanlari i¢in
“karar destek sistemleri optimum kriter 11 puani” her diizey i¢in ayr1 ayr1 olusturulan
alt kriter soru sayilarina boliinerek elde edilmektedir. Buna gore stratejik diizey alt
kriter puant 12,85 (64,23/5=12,85), taktiksel diizey alt kriter puani 10,19
(61,14/6=10,19), operasyonel diizey alt kriter puan1 11,59 (57,96/5=11,59) olarak
bulunmaktadir. Isletmenin, ii¢ farkli diizeyde yer alan alt kriter sorularina uygulama
yayginliklarina gore vermis oldugu cevaplar tabloda renklendirilerek ilgili diizeyin

toplam puani hesaplanmaktadir.

Isletme, stratejik diizeyde 64,23 optimum puanin %70’ olan 44,96 puan
almaktadir. Taktiksel diizeyde toplam optimum puani 61,14 iken 56,05 puan ile
%092°1ik bir oran yakalanmaktadir. Operasyonel diizeyde ise 55,06 puan alan
isletme, 57,96 optimum puanin %95’ine ulasan bir performansa sahip oldugunu
belirtmektedir. Bu puanlar ile isletme, tim diizeylerde optimum puanin %55’i

oraninda kalan sektor ortalamasinin tizerine ¢ikmaktadir.
Kriter 12: Uzman Sistemler Degerlendirmesi

“Uzman Sistemler” kriteri i¢in puanlama sunan tablo-54 tiim bilgi yonetim
diizeyleri icin ayr1 ayri belirlenen alt kriter sorularina uygulama isletmesinin
cevaplar1 alinarak hesaplama yapilmaktadir.

Tablo-54: Kriter 12 Degerlendirme Tablosu

Uygulama Isletmesi Kriter Degerlendirme Tablosu

Kriter 12 Uzman Sistemler

. Optimum Alt
Puanlar Alt Kriter ve Sorusu Kriter Puami 1 2 3 2 5
g - ;(.}2.5.1. Uzman s15temlerln kullanilmasi: Strateglk kararlar = 000 401 8,03 1204 16,06
28 ogrultusunda uzman sistemler kullanilmakta midir? =
>~ =< . . PSP .. 21
g ao K'IZ'S'Z'. Uzman s15temlerlln !(Plrulm?s} ve gelistirilmesi: Uzman 53 000 401 8,03 12,04 16,06
8 o sistemlerin kurulmasi ve gelistirilmesi igin kaynak ayrilmakta midir? £9
AT
M g K.12.8.3. Uzman sistemlerin enformasyon ve bilgi beslemesi: Uzman =<
D S sistemlerin enformasyon ve bilgi beslemesi igin sistemler arasinda <% 000 401 8,03 12,04 16,06
g ﬂ: S baglant: kurulmus mudur? e
Sy e}
« § & "K.12.8.4. Muhasebe bilgi sisteminin uzman sistemlere yonelik E
2 raporlama yapmasi: Muhasebe bilgi sistemi direkt olarak uzman 3 0,00 4,01 8,03 12,04 16,06
sistemler icin raporlama yapmakta midir? =
Stratejik Diizey Toplam Puam 52,19 0,00 0,00 0,00 36,13 16,06
c K.IZ.T.I. Stratejik planlama g:alls'mala‘rma destek: qu% yoneticileri Z 000 3,82 7.64 1146 15,29
S stratejik planlama ¢aligmalarina etkin destek vermekte midir? >
2 g — K.12.T.2. Muhasebe bilgi sistemi uzman sistemler icin gerekli g o
N 8‘ ©  projeksiyonu sunmasi: Muhascbe bilgi sistemi uzman sistemler icin 45 000 3,82 764 11,46 1529
a gerekli olan projeksiyonu sunabiliyor mu? % jr'
CHs K.12.T.3. Uzman sistemleri destekleyici toplantilar: Bilgi <=
= 5 profesyonelleri ile bilgi yoneticilerinin bir araya getiren ve uzman =3 000 382 7,64 11,46 15,29
= % 5 sistemleri destekleyici toplantilar yapiliyor mu? § o
&= :© 83 K.12.T.4. Muhasebe bilgi sisteminin yeni rapor tipleri gelistirmesi: b=
< Muhasebe bilgi sistemi uzman sistemlere ydnelik yeni rapor tipleri S 0,00 3,82 7,64 11,46 15,29
2 gelistirebiliyor mu?
Taktiksel Diizey Toplam Puam 53,50 0,00 0,00 0,00 22,93 30,57
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K.12.0.1. Uzman sistemler icin stratejilerin belirlenmesinde ¢alisan
katilimi: Uzman sistemler ve alt sistemler i¢in bilginin olusturulmast,

0,00 362 725 1087 14,49

g © korunmasi ve yonetilmesi ile ilgili stratejilerin belirlenmesine bilgi é
> g ,03 is¢ilerinin katilim saglanmakta midir? 3 o
£ 8— O K.12.0.2. Uzman sistemleri destekleyici raporlar: Bilgi 5
E profesyonellerinin operasyonel birimlerden istedigi uzman sistemleri g % 0,00 3,62 7,25 10,87 14,49
g destekleyici raporlar hazirlanabilmekte midir? i <
ISy _ K.12.0.3. Bilgi profesyonelleri ve bilgi iscilerinin iletisimi: Bilgi e
§ g profesyonelleri ve bilgi is¢ilerinin direkt olarak iletisim kurabildikleri bir g2 000 3,62 7,25 10,87 14,49
= é i iletisim sistemi bulunmakta mdir? E b
© = F’; K.12.0.4. Muhasebe bilgi ¢cahisanlarinin uzman sistemlere yonelik %
kv egitimleri: Muhasebe bilgi ¢alisanlar1 uzman sistemlerin talepleri =
é dogrultusunda bilgi tiretmeleri i¢in egitim ve bilgilendirme toplantilart 000 362 7,25 1087 14,49

almakta nudirlar?
Operasyonel Diizey Toplam Puam 57,96 0,00 0,00 0,00 0,00 57,96
Not:1= Uygulama yok 2= %25 yaygin, 3=%50 Yaygin, 4=%75 Yaygin, 5=Uygulama var, tiim birimlerde yaygin

Stratejik, taktiksel ve operasyonel diizeylerde yer alan alt kriter puanlari igin
“uzman sistemler kriter 12 puan1” her diizey i¢in ayr1 ayr1 olusturulan alt kriter soru
sayilarina boliinerek elde edilmektedir. Buna gore stratejik diizey alt kriter puani
16,06 (64,23/4=16,06), taktiksel diizey alt kriter puant 15,29 (61,14/4=15,29),
operasyonel diizey alt kriter puan1 14,49 (57,96/4=14,49) olarak bulunmaktadir.
Isletmenin, ii¢ farkl1 diizeyde yer alan alt kriter sorularina uygulama yayginliklarina
gbére vermis oldugu cevaplar tabloda renklendirilerek ilgili diizeyin toplam puam

hesaplanmaktadir.

Isletme, stratejik diizey i¢in optimum puani 64,23 sektor puam 35,40 olan
uzman sistemler kriterinde 52,19 kriter puani elde etmistir. Sektor ortalamasi
optimum puanin %55 iken wuygulama isletmesi %81 oranda optimuma
yaklagmaktadir. Taktiksel diizey i¢in optimum puani 61,14 sektor puani 33,64 olan
kriterde 53,50 kriter puani elde etmektedir. Kriterde %55 ile sektor ortalamasi
bulunmusken uygulama isletmesi optimumun %88 oranda uygulamaya sahiptir.
Operasyonel diizeyde ise, optimum puan 57,96 iken ,sektor %55°1ik bir oranla 31,97
puan almakta, isleme tiim uygulamalarin biinyesinde yaygin oldugunu belirtmis

oldugundan 57,96 puan almis %100’luk bir oranla optimumu yakalamaktadir.

4.3.3. Bilesenlerin Degerlendirilmesi

Alt kriter analizleri sonucu elde edilen kriter puanlar iligkili olduklar1 bilesen
tablolarina alinmis ve boylece bilesen degerlendirmesi yapilmistir.

Bilesen 1: Bilgi Teknolojileri Degerlendirmesi

Daha o6nceki boliimlerde ele alinan bilesenler ile kriterler arasindaki iliskiye
gore, bilgi teknolojileri bileseni genel olarak teknik boyutta ele alinmasi gereken bir

unsurdur. Buna gore modelde teknik boyutta yer alan tiim kriterler bilesen 1
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degerlendirmesinde dikkate alinmasi gereken unsurlardir. Tiim diizeyler i¢in ayr1 ayri
ele alman kriter 8, 9, 10, 11 ve 12 puanlar1 tablo-55 bilesen 1 degerlendirme

tablosunda bir araya getirilmektedir.

Alt kriter sorularma verdigi yanitlara gore isletme stratejik diizeyde %73,
taktiksel diizeyde %78 ve operasyonel diizeyde %85 oranlarda optimuma
yaklagsmaktadir. Sektdr ortalamasinin optimuma orani tim diizeylerde %55 iken
isletme uygulamalarinin sektére gore daha iyi durumda oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Ayrintili bir inceleme yapildiginda kurumsal zeka teknolojileri
uygulamasinin taktiksel ve operasyonel diizeyde sektor ortalamasinin da altinda
kaldig1 goriilmektedir. Isletmenin bu noktadaki uygulamalara yonelik gelistirme

calismalar1 yapmasi Onerilebilir.
Bilesen 2: Bilgi Kaynaklar: Degerlendirmesi

Bilge muhasebe modelinde bilgi kaynaklari bileseni yonetsel boyutta yer alan
doniistimcti liderlik, kurumsal demokrasi, kurum kiiltiiri ve yapisi, kurumsal
yenilik¢ilik ve degisim kriterleri ile teknik boyuta yer alan bilgi sistemleri ve KKP
kriterleriyle dogrudan iligkilidir. Buna gére tiim diizeyler i¢in ayr1 ayri ele alinan
kriter 1, 2, 3, 4, 8 ve 9 puanlar1 tablo-56 bilesen 2 degerlendirme tablosunda bir araya
getirilmektedir.

Isletmenin alt kriter degerlendirmeleri sonucu elde edilen kriter puanlar1 genel
olarak optimuma yakin sektor ortalamasinin tstiindedir. Buna gore isletme stratejik
diizeyde %58 sektor puan oranina karsilik %74 oranda optimuma yaklagmaktadir.
Taktiksel diizeyde sektor %60’larda iken isletme %85°lik bir oran elde etmektedir.
Operasyonel diizeyde ise isletme %89 oraninda optimuma yaklasarak %62’lik sektor
oranini yine gegmektedir. Goriildiigii tizere isletme bilgi kaynaklari uygulamalarinda

alt diizeylerde daha etkili uygulamalar yiiriitmektedir.
Bilesen 3: Bilgi Calisanlart Degerlendirmesi

Bilgi c¢alisanlarinin muhasebe bilgi sistemi igerisindeki varhig kurumsal
bilgelik anlayisinin soyut unsurlar ile ele alinmasi bir konudur. Bu dogrultuda bilge
muhasebe modelinde bilgi ¢alisanlar1 bileseni tamamen yonetsel boyutta yer alan

kriterlerle yakin iliskide oldugu kabul edilmektedir. Buna gore tiim diizeyler i¢in ayri
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ayr1 ele alinan kriter 1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7 puanlan tablo-57 bilesen 3 degerlendirme
tablosunda bir araya getirilmektedir.

Alt kriter degerlendirmeleri ile elde edilen kriter puanlar1 incelendiginde
isletmenin bilgi ¢alisanlar1 kriteri i¢in basarili uygulamalar gerceklestirdigi
sdylenebilir. Isletme stratejik diizeyde optimum puanin %78’inn, taktiksel diizeyde
%93’linii ve operasyonel diizeyde %87’sini almaktadir. Sektdr puanlarinin optimuma
oranlar1 bilgi yonetim diizeylerine gore sirasiyla %61, %63 ve %64 iken isletme
uygulamalarinin olduk¢a iyi durumda oldugu goriilmektedir. Ayrica bu tablodan
taktiksel diizeyde bilgi yoneticilerinin en basarili uygulamalar1 gerceklestirdikleri

sonucu da ¢ikarilabilir.
Bilesen 4: Bilgi Uretimi Degerlendirmesi

Bilgi iiretimi muhasebe bilgi sistemi igerisindeki hem yonetsel, hem de teknik
boyutlartyla incelenen bir unsurdur. Bilge muhasebe modelinde bilgi tretimiyle
kurumsal bilgelik unsurlari olan 6grenen orgiit ve orgiitsel 6grenme, bilgi transferi ve
kurumsal siirdiirilebilirlik ile kurumsal zeka teknolojileri, karar destek sistemleri ve
uzman sistemler yakin iligkili olarak kabul edilmektedir. Buna gore tiim diizeyler icin
ayrt ayri ele alman kriter 5, 6, 7, 10, 11, ve 12 puanlart tablo-58 bilesen 4

degerlendirme tablosunda bir araya getirilmektedir.

Isletmenin cevaplamis oldugu alt kriterler sorulari ile olusturulan kriter
puanlart genel olarak bilgi iiretimi faaliyetlerinin etkin bir sekilde yiiriitiildiigiinii
gostermektedir. Stratejik diizeyde isletme %77, taktiksel diizeyde %76, operasyonel
diizeyde 1se %84 oraninda optimum puanlamaya yaklagmaktadir. Sektor
ortalamalarinin optimuma oranlar1 tiim diizeyler i¢in sirasiyla %57, %58 ve %52°dir.
Buna gore isletme uygulamalarinin genele gore iyi durumda ve bilgi iiretiminde en

etkili uygulamalarin operasyonel bilgi diizeyinde oldugu goriilmektedir.
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Stratejik Diizey Taktiksel Diizey Operasyonel Diizey
e Ooimn WL YU o SKE UM oy G
Kriter 8 Bilgi Sistemleri 64,02 35,50 41,15 59,10 32,62 56,99 60,22 33,54 53,77
Kriter 9 Kurumsal Kaynak Planlama 64,02 35,50 43,44 59,10 32,62 54,17 60,22 33,54 60,22
Kriter 10 Kurumsal Zeka Teknolojileri 64,23 35,40 52,19 61,14 33,64 15,29 57,96 31,97 21,74
Kriter 11 Karar Destek Sistemleri 64,23 35,40 44,96 61,14 33,64 56,05 57,96 31,97 55,06
Kriter 12 Uzman Sistemler 64,23 35,40 52,19 61,14 33,64 53,50 57,96 31,97 57,96
Toplam 320,73 177,22 233,93 301,62 166,16 235,99 294,32 162,98 248,75
gigg:ama Isletmesi ve Sektér Ortalamalarinin Optimuma 73% 5506 78% 550 85% 5506
Tablo-56: Bilesen 2 Degerlendirme Tablosu

Stratejik Diizey Taktiksel Diizey Operasyonel Diizey
pHcsen s Dl Raynatdan oimm S WBES o WG oy Gl
Kriter 1 Doniisiimeii Liderlik 33,16 20,28 27,64 45,50 28,74 39,81 76,10 48,89 64,68
Kriter 2 Kurumsal Demokrasi 33,16 20,28 30,40 45,50 28,74 36,40 76,10 48,89 68,49
Kriter 3 Kurum Kiiltiiri ve Altyapist 33,16 20,28 24,18 45,50 28,74 35,00 76,10 48,89 63,41
Kriter 4 Kurumsal Yenilik¢ilik ve Degisim 33,16 20,28 24,87 45,50 28,74 38,39 76,10 48,89 63,41
Kriter 8 Bilgi Sistemleri 64,02 35,50 41,15 61,14 33,64 56,05 57,96 31,97 55,06
Kriter 9 Kurumsal Kaynak Planlama 64,02 35,50 43,44 61,14 33,64 53,50 57,96 31,97 57,96
Toplam 260,69 152,12 191,69 304,28 182,26 259,15 420,31 259,50 373,02
Uygulama Isletmesi ve Sektor Ortalamalarinin Optimuma 74% 58% 85% 60% 89% 62%

Oram




231

Tablo-57: Bilesen 3 Degerlendirme Tablosu
Stratejik Diizey Taktiksel Diizey Operasyonel Diizey

plem s e TS o oSl U o O TR o Sk Qs
Kriter 1 Doniistimcii Liderlik 33,16 20,28 27,64 45,50 28,74 39,81 76,10 48,89 64,68
Kriter 2 Kurumsal Demokrasi 33,16 20,28 30,40 45,50 28,74 36,40 76,10 48,89 68,49
Kriter 3 Kurum Kiiltiirii ve Altyapisi 33,16 20,28 24,18 45,50 28,74 64,23 76,10 48,89 63,41
Kriter 4  Kurumsal Yenilik¢ilik ve Degisim 33,16 20,28 24,87 45,50 28,74 38,39 76,10 48,89 63,41
Kriter 5 Ogrenen Orgiit ve Orgiitsel Ogrenme 33,38 20,18 28,61 47,54 29,76 36,98 73,84 47,32 70,76
Kriter 6  Bilgi Transferi 33,38 20,18 23,84 47,54 29,76 46,22 73,84 47,32 65,93
Kriter 7 Kurumsal Siirdiiriilebilirlik 33,38 20,18 24,11 47,54 29,76 40,94 73,84 47,32 59,99
Toplam 232,80 141,64 183,66 324,63 204,27 302,98 525,90 337,52 456,68
gigg:ama Isletmesi ve Sektor Ortalamalarinin Optimuma 79% 61% 93% 63% 87% 64%
Tablo-58: Bilesen 4 Degerlendirme Tablosu

] o Stratejik Diizey Taktiksel Diizey Operasyonel Diizey
phesen s Bl fretm Opimn g, DRRTE opimm e R opimm e e
Kriter 5 Ogrenen Orgiit ve Orgiitsel Ogrenme 33,38 20,18 28,61 47,54 29,76 36,98 73,84 47,32 70,76
Kriter 6 Bilgi Transferi 33,38 20,18 23,84 47,54 29,76 46,22 73,84 47,32 65,93
Kriter 7 Kurumsal Stirdiirtilebilirlik 33,38 20,18 24,11 47,54 29,76 40,94 73,84 47,32 59,99
Kriter 10 Kurumsal Zeka Teknolojileri 64,23 35,40 52,19 61,14 33,64 15,29 57,96 31,97 21,74
Kriter 11 Karar Destek Sistemleri 64,23 35,40 44,96 61,14 33,64 56,05 57,96 31,97 55,06
Kriter 12 Uzman Sistemler 64,23 35,40 52,19 61,14 33,64 53,50 57,96 0,00 57,96
Toplam 292,83 166,74 225,90 326,05 190,21 248,97 395,40 205,89 331,44
Uygulama Isletmesi ve Sektor Ortalamalariin Optimuma 77% 57% 76% 58% 84% 5206

Oram
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Tablo-59: Bilge Muhasebe Modeli Genel Degerlendirme Tablosu

Bilesenler
Bilesen 1 Bilesen 2 Bilesen 3 Bilesen 4
Bilgi Teknolojileri Bilgi Kaynaklari Bilgi Caliganlari Bilgi Uretimi
Kriterler Optimum O:;ll:l?lram Lijs%ng:;? Optimum O::ll:r(rjlram L;;gtjrlf:;f Optimum o::£ﬁ251 Lijsylgtjrf:;ia Optimum O:jll:r?lram lizg?rlr?gf
Kriter 1  Doniigimei Liderlik 154,76 97,91 132,13 154,76 97,91 132,13
Kriter 2 Kurumsal Demokrasi 154,76 97,91 135,29 154,76 97,91 135,29
Kriter 3 Kurum Kiiltiirii ve Altyapisi 154,76 97,91 122,60 154,76 97,91 122,60
;g‘ Kriter 4  Kurumsal Yenilik¢ilik ve Degisim 154,76 97,91 126,68 154,76 97,91 126,68
:% Kriter 5  Ogrenen Orgiit ve Orgiitsel Ogrenme 154,76 97,26 136,35 154,76 97,26 136,35
§ Kriter 6  Bilgi Transferi 154,76 97,26 135,99 154,76 97,26 135,99
Kriter 7 Kurumsal Siirdiiriilebilirlik 154,76 97,26 125,04 154,76 97,26 125,04
Kriter 8  Bilgi Sistemleri 183,33 101,66 151,91 183,33 101,66 151,91
‘; Kriter 9  Kurumsal Kaynak Planlama 183,33 101,66 157,83 183,33 101,66 157,83
o
% Kriter 10  Kurumsal Zeka Teknolojileri 183,33 101,01 89,21 183,33 101,01 89,21
E Kriter 11  Karar Destek Sistemleri 183,33 101,01 156,07 183,33 101,01 156,07
Kriter 12 Uzman Sistemler 183,33 101,01 163,65 183,33 101,01 163,65
Toplam 916,67 506,36 718,67 98571 594,98 826,44 1083,33 683,43 914,08 1.014,29 594,80 806,31
Uygulama Isletmesi ve Sektér Ortalamalarimin 78% 55% 84% 60% 84% 63% 79% 59%

Optimuma Oram
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4.3.4. Genel Degerlendirme

Tim bilgi yonetim diizeyleri i¢in ayr1 ayri1 yapilan analizler ile olusturulan
toplam kriter puanlari, bilesen degerlendirme tablolarina ve son olarak genel
degerlendirme tablosuna alinmakta ve yorumlama imkani elde edilmektedir. Tablo-

59 bilge muhasebe modeli genel degerlendirme puanlarini géstermektedir.

Isletmenin bilgi teknolojileri uygulamalar1 optimuma %78’lik bir oranla
yaklasirken, bilgi kaynaklar1 ve bilgi ¢alisanlar1 bilesenleri %84, bilgi iiretimi ise
%79 oraninda oldugu goriilmektedir. Sektér ortalamasmin tim bilesenler icin
optimum puanlamaya olan oranlari sirastyla %55, %60, %63 ve %59 olarak
hesaplanmaktadir. Buna goére, isletme puanlar1 tiim bilesenlerde sektor

uygulamalarindan daha yiiksek olarak gerceklesmektedir.

Uygulama isletmesinin tiim diizeylerde, etkin uygulamalar yiirtitmekte oldugu,
kurumsal bilgelik anlayisina uygun ve nitelikli bilgi tretimi igin altyapisini
kuvvetlendirmis bir muhasebe bilgi sistemi yapisina sahip oldugu sdylenebilir. S6z
konusu genelleme isletmenin muhasebe bilgi sistemi bilesenlerinin sektdr ortalama
oranlarina goére daha 1iyi durumda oldugunu gosteren puanlar incelenerek
yapilmaktadir. Diger yandan tiim bilgi yonetim siireclerinin optimuma ulagmasi
gerekliligi goz ard1 edilmemelidir. Isletmenin bu noktada eksik yonlerin gelistirici
politikalar yiiriitmek suretiyle, bilge muhasebe anlayisina daha da yaklasabilecegi

ongoriilebilir.

Alman sonuglara gore isletmenin, %78’lik oranla muhasebe bilgi sisteminin
bilgi teknolojileri bileseninde sektor ortalamasinin izerinde oldugu ve gerekli olan
altyapinin bulundugu sdylenebilir. Fonksiyonlara gore {ist ve alt bilgi sistemlerine
sahip olmasi, KKP sistemini yogun olarak kullanmakta olmasi isletmenin 6nemli
artilaridir. Bu sonug isletmenin elde ettigi 151,91 ve 157,83 puanlarinin optimumun
%83 ve %86 seviyelerinde olmasi nedeniyle rahatlikla ifade edilebilir. Beklentilerin
tersine, sektor ortalamalart optimumun %551 seviyelerinde iken, isletme 156,07
puan ile karar destek sistemlerinde optimumun %85’i ve 163,65 puan ile uzman
sistemlerde optimumun %89’u seviyelerinde performans gostermektedir. Buna gore
isletmenin bu sistemleri aktif olarak kullanmakla kalmayip bilgi yonetim
stireglerinde bu sistemlerden yararlandigi s6ylenebilir. Taktiksel ve stratejik diizeyde

muhasebe bilgi sisteminden elde edilen bilgiler bu sistemler araciligiyla daha nitelikli
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hale gelmekte ve defer yaratacak potansiyele ulasmaktadir. Isletme bu noktada
basarili kabul edilecek bilgi yonetim performansina sahiptir. Sonuglar {izerinden,
yapilanmaya getirilecek en biiyiik elestiri isletmenin kurumsal zeka teknolojilerinden
yeterince yararlaniyor olmamasidir. Isletme sektdr ortalamasinin %55 seviyelerinde
oldugu kriterden 89,21 puan almis ve boOylece optimumun %49’unda kalmistir.
Ozellikle, kurumsal zeka teknolojilerinin operasyonel diizeyde ham verileri ve
enformasyonlar1 kalabalik veri tabanlarindan bulup, secerek, cesitli analiz ve
modellemelerle nitelikli bilgilere doniistiirmesi bilgi yonetimine Onemli bir katki
saglamaktadir. Isletme ile yapilan goriismelerde muhasebe bilgi sisteminin, soz
konusu katki potansiyeline ragmen, kurumsal zeka teknolojileriyle yeterince
donatilmamis veya heniiz gereklilik duyulmamis oldugu &grenilmistir. isletmenin
imalat sektdriinde olmasi, iiretim siireclerinin ¢ok degisken kosullara bagli olmamast,
operasyonel diizeyde karar siireclerine etki edecek ve kurumsal zeka teknolojileri
kullanim1 ile {iretilecek nitelikli bilgi ihtiyacinin fazla olmadigi bilgisi isletme
yetkililerinin ifadelerinden anlasilmaktadir. Alinan bilgiler ile modelin sonucunda

elde edilen puanlama aslinda birbiriyle tutarlidir.

Bilgi kaynaklar1 bileseni muhasebe bilgi sisteminde soyut ve somut olarak
yonetsel ve teknik boyutta yer alan kriterlerle birlikte degerlendirilmektedir. Isletme
dontigiimcii liderlik ve kurumsal demokrasi kriterlerine yonelik 132,13 puanla %85,
135,29 puanla %87 oranlarinda kurum i¢i anlayisa sahiptir. Doniisiimcii liderlik ve
kurumsal demokrasi anlayislarinin %63 sektor ortalamasinin iizerinde olmasi bilgi
yonetiminde isletmenin dnemli bir rekabet avantajina sahip oldugunu gostermektedir.
Isletme bu anlayis1 gelistirdikge, bilgi kaynaklarmi gesitlendirmekle kalmayip daha
dinamik hale getirebilir, informal bilgi iiretimi idealine uygun olarak kaynaklari
kullanabilme kabiliyeti kazanabilir. Isletme kurum kiiltiirii kriterinde 122,60 puan ile
%79, yenilik¢ilik ve degisim kriterinde 126,68 puan ile %82 basar1 oranlarina
sahiptir. Hizla degisen kosullar, doniisiim ve yenilikgilik yaklagimi isletmenin bilgi
kaynaklarmin sorgulanmasina ve gelistirilmesine neden olacagindan, isletmeler
yenilik¢ilik ve degisime agik, kurum kiiltiirii ve yapilanmasi kuvvetli hale gelmek
zorundadirlar. Uygulama isletmesinin almis oldugu puanlar ile s6z konusu durumlara
kars1 hazirlikli oldugu, kurum kiiltiiriine baglilig1 ile degisim ve yeniliklere kars
adaptasyon problemi yasamadigi veya daha hizli ayak uydurabildigi sdylenebilir.
Bilgi kaynaklar1 ile iligkili olan bilgi sistemleri ve KKP uygulamalar1 isletmede
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151,91 puan ve 157,83 puanlar ile %82 ve %86 oranlarla kullanilmaktadir. Isletme
bu oranlarla %55’lik sektor ortalamasinin oldukga tizerindedir. Bu sonug isletmenin
s0z konusu sistemlerden olduk¢a fazla yararlanmakta oldugunu, boylece bilgi

kaynaklarini verimli bir sekilde kullanabildigini gostermektedir.

Bilgi caliganlar1 kurumsal bilgelik anlayisinin ilk hedefinde olan muhasebe
bilgi sistemi bilesenidir. Kurumsal bilgeligin soyut unsurlar1 bilgi ¢alisanlarim
yonetsel boyutta gelistirerek bilgi yOnetimine optimal katki saglamalarini
hedeflemektedir. isletmenin bilgi ¢alisanlar1 bileseni tiim ydnetsel boyut kriterleriyle
analiz edilmistir. Isletmenin, doniisiimcii liderlik, kurumsal demokrasi, kurum
kiiltiirti ve altyapisi, kurumsal yenilikgilik ve degisim kriterleri igin %85, %87, %79
ve %82 oranlarindaki performansi bilgi ¢alisanlarinin bilgi yonetim siireglerine aktif
olarak dahil oldugunu gostermektedir. Bu durum %63’liik sektor ortalamasina karsin
isletmeye bilgi yonetiminde rekabet avantaji kazandirmaktadir. Iletmenin &grenen
orgiit ve orgiitsel 6grenme kriterin de de 136,35 puan ile %88’lik bir basar1 puani
elde etmesi ¢alisan katiliml1 bilgi liretme ve problem ¢6zme uygulamalarinda basarili
olabilecegi ongoriisiinii kuvvetlendirmektedir. Genel olarak sonuglardan elde edilen
ongorii ile calisanlarin Ortiik bilgilerinin agiga ¢ikarilmasi, formal ve informal geri
bildirim yeteneklerinin gelistirilmesi ve bdylece deger yaratabilen, nitelikli informal
bilgilerin karar siireclerine yansimasi beklenebilir. isletme ayrica bilgi transferinde
135,99 puan ile %88 optimuma yaklasmaktadir. Bu sonug isletmenin kuvvetli bir
iletisim ve bilgi paylasim altyapisim1 olusturdugunu gostermektedir. Kurumsal
bilgelikte bilgi ¢alisanlarinin tirettigi ve elde ettigi bilgileri kullanma igin gerekli olan
bilgi transferi kriteri isletme icin kabul edilebilecek 6nemli artilardan bir tanesidir.
Diger yandan igletmenin kurumsal siirdiiriilebilirlik kriterinde 125,04 puan ile %80
orana ulagmis olmasi kurumsal vatandashk ve kurumsal sosyal sorumluluk
unsurlarinin kurum i¢inde kabul edildigini gostermektedir. Stratejik ve siirdiiriilebilir
kararlara ¢alisanlarin saygi duymasi, kabullenerek sahiplenmesi uzun vadeli
hedeflere ulasmanin énemli bir anahtaridir. Isletmenin bu noktada iyi bir atmosfere

sahip oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Muhasebe bilgi sisteminde formal bilgi liretiminin yanisira informal bilgi
tretimi, kurumsal bilgelik anlayisinin yonetsel boyut unsurlari ile teknik boyut

unsurlarinin beraber uygulanmasi ile saglanabilir. Bu kapsamda s6z konusu bilesen
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ile, yonetsel boyutta bilgi liretimine en fazla etki eden kriterler yakin iliskili oldugu
kabul edilmistir. Diger yandan teknik boyutta dogrudan bilgi iiretme amaciyla
kullanilan teknoloji ve sistemler de bilesenin yakin iligkili oldugu kriterler olarak
incelemeye alinmistir. Uygulama isletmesi, kurumsal bilgelik kriterlerinde 6grenen
orgiit ve orgiitsel 6grenme, bilgi transferi ve kurumsal siirdiirtilebilirlik kriterlerinde
sektor puan1 %63 orani seviyelerinde iken, sirasiyla %88, %88 ve %80 oranlarinda
yiiksek kabul edilecek optimum puanlari elde etmistir. Bu sonuglar isletmenin
informal bilgi Tlretimine yatkin bir yapilanma ve anlayisa sahip oldugunu
gostermektedir. Diger yandan isletmenin teknik anlamda kurumsal zeka teknolojileri,
karar destek sistemleri ve uzman sistemler kriterlerinde %49, %85 ve %89 oranlarda
uygulamalara sahip oldugu 6grenilmektedir. Buna gore isletmenin 89,21 puanla en
carpici rakamu elde ettigi kurumsal zeka teknolojileri kriterinde %63 sektor ortalama
degerinin bile altinda performansa sahip oldugu ve bilgi iiretiminde en zayif
noktasinin burasi oldugu soylenebilir. Sonuglara gore taktiksel ve stratejik diizey
sistemleri olarak kabul edilen karar destek ve uzman sistemlerin bilgi tiretiminde iyi
bir sekilde kullanilarak karar siireclerinde formal bilgilerin yani1 sira informal bilgiler
ile bilgi ve rapor niteliginin arttirildigi &ngoriilebilir. Isletmenin, muhasebe bilgi
sisteminin bu kabiliyetine ragmen, kurumsal zeka teknoloji kullaniminda yetersiz
kalmasi daha kapsamli ve nitelikli bilgi iiretilmesinde bir engel oldugunu kabul

etmesi gerekmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Isletmede, gelismelerden en fazla etkilenen muhasebe alani, olusturulan
standart ve kurallar i¢in {iretilecek bilginin merkezinde bulunmaktadir. Yeni yonetim
felsefelerinin sonucu olarak, gergeveleri tekrar ¢izilen finansal raporlama ve denetim
standartlari, siirdiiriilebilirlik ve entegre raporlama kurallari, muhasebenin iiretecegi
bilgi niteligini degistirmekte ve bu alanda yapisal degisiklikleri gerektirmektedir.
Kurumsal yonetim anlayisi ile muhasebenin ilgililerine yonelik, formal bir bilgi
yonetim altyapisi iizerinde, tarafsiz, dogru, ispatlanabilir, tutarli, 6nemli ve donemsel
bilgiler tiretmesi istenmektedir. Bu dogrultuda muhasebe bilgi sisteminin seffaflik,

hesap verebilirlik, adillik, sorumluluk ilkeleri iizerine insa edilmesi beklenmektedir.

Muhasebe bilgi sistemi, stirekliligi ve stirdiiriilebilirligi saglamay1 éngorse de,
tiretecegi bilgilerin gelecekteki belirsizlikler ve degisen kosullar nedeniyle isletmeye
avantaj saglayacak katkiyi yapacagina dair tereddiitler bulunmaktadir. Bu
tereddiitlerin en dnemli nedeni, tiretilecek bilginin standartlastirilmasi ve formal bir
alt yapinin iiriinii olmasidir. Ciinkii s6z konusu standartlasma ve yapilanma rakipler
i¢in de bir zorunluluk oldugu igin, onlara kars1 farkl bilgilerin avantajini kullanilarak

kararlar almasini zorlastiracaktir.

Calismada, glinlimiiz kosullarinda, rekabet¢i ve siirdiiriilebilir biiyiime hedefli
dinamik isletmelerin bilgi yonetimi yapilarina uygun, bilgi teknolojilerini kullanan,
dogru zamanli, hizli, ¢alisanlarin tecriibeleri, yetenekleri ve ongortileri gibi kisisel
ozelliklerinden yararlanan, ¢evre ile iliskili, karar vericilerin gereksinimlerinden daha
fazla Ongoriilerini de sekillendiren, gelecegi ortaya koyan, nitelikli bilgiler iireten
muhasebe sistemine ihtiyac hissedildigi ger¢egi ortaya konmustur. Bu dogrultuda,
muhasebe bilgi sisteminin formal bilginin yani sira, informal bilgi iiretimini de
giindemine almasi, bdylece kaynaklarin ve {iretilecek bilginin g¢esitliligini ve
niteligini arttirarak, yonetime ve kararlara daha aktif ve verimli bir sekilde katki
yapmasi ongoriilmektedir. Boyle bir yapilanma igin basta bilgi yonetiminin ardinda
da muhasebe bilgi sisteminin bilesenleri {izerinde yonetimsel agidan bazi1 erdemleri

kazandiracak kurumsal bilgelik anlayisi, yeni bir soluk olarak goriilmektedir.

Kurumsal bilgelik anlayisi, kurumsal akli kullanarak optimum bilgi yonetimine

ulagsmay1 boylece rekabet avantaji ve siirdiiriilebilir biiyiimeyi yakalamay1 ana hedef
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olarak benimsemektedir. Kurumsal bilgelik, isletmeye kazandiracagi erdemleriyle,
goriinen durumun Otesine bakmayi, olaganiistii durumlara karsi akilei tepkiler ve
tahminlemeler yapmayi, tecriibeyle kazanilan sezgisel yetenegi kullanmayr ve
boylece ihtiya¢ duyulan nitelikli bilgiyi tiretmeyi hedeflemektedir. Optimum bilgi
yonetimi anlayisinin, muhasebe basta olmak {izere isletmenin tiim bilgi iiretim

mekanizmalarini kapsamasi beklenmektedir.

Kurumsal bilgelik anlayisi ile bilgi yonetiminin gelistirilmesi ideali dogrudan
muhasebe bilgi sistemini etkileyecektir. Muhasebe fonksiyonu s6z konusu
gelistirmelerde aktif olarak bulunacagi gibi, kendi yapilanmasinda baglatacagi
uygulamalari tiim isletme geneline yaymada oncii birim olacaktir. Bu nedenle bilgi
yonetiminde dngoriilen gelistirmeler i¢in muhasebe bilgi sistemi pilot sistem olmak

durumundadir.

S6z konusu gelismeler ve ihtiyaclar dogrultusunda muhasebe bilgi sisteminin
gelistirilmesi i¢in kurumsal bilgelik anlayisi calismanin temel dayanagi olmustur.
Bilgi, bilgi yonetimi, bilgelik ve kurumsal bilgelik kavramlarinin temellerine inen,
ardindan kurumsal bilgelik anlayisinda muhasebe bilgi sistemini inceleyen calisma,
bir¢cok soyut kavrami ele almaktadir. Calisma, ele alinan tiim kavramlarin ¢atisini
olusturacak sekilde kurumsal bilgelik anlayisinda muhasebe bilgi sistemini
gelistirmeyi ve boylece bilge muhasebe olarak adlandirilan yonetim felsefesine
ulagsmay1 saglamayan bilge muhasebe modelini ortaya ¢ikarmaktadir. Bilge
muhasebe modeli, izah edilen gereklilikler ¢ergevesinde, muhasebe bilgi sisteminin
arzulanan yapiya kavusmasi dogrultusunda, yapilacak iyilestirme ¢alismalar1 igin,
isletmelere yol gosterici bir kilavuz olarak kabul edilmektedir. Onerilen model, ¢ok
boyutlu bilgi yonetiminin tiim unsurlarint muhasebe bilgi sistemi 6zeline indirgeyen
ve boylece yonetim muhasebesi alanina farkli bir bakis agis1 kazandiran yeni bir
calismadir. Modelin olusumunda dayanak gosterilen kavramlar ile modelin unsurlari
yonetim muhasebesi alaninda baslatilacak yeni tartismalara konu olabilecek nitelikler

igermektedir.

Bilge muhasebe modeli hedef isletmenin bilgi yonetim alt yapisini ve
muhasebe bilgi sistemini sorgulamakta yonetsel ve teknik boyutlarda
degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Bu degerlendirme, kurumsal bilgelik anlayisinda

muhasebe bilgi sisteminin gelistirilmesine yol haritas1 olmaktadir. Model, kriter ve
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bilesen olarak kabul edilen unsurlarla ilgili yapilan istatistiki analizler neticesinde
elde edilen puanlanmanin referans alinmasi ve ardindan isletme sorgulamast sonucu
elde edilen puanlamalarla kiyaslama yapilabilmesini saglamaktadir. Uygulama,
optimum olarak adlandirilan kurumsal bilgelik anlayisinin tam olarak hakim oldugu
bilgi yonetim seviyesi ile sektdr ortalamasi olarak adlandirilan ve bilgi yonetimi
gerceklestiren uygulamadaki isletmelerin seviyesi ile ¢ift yonli kiyaslamaya imkan

tanimaktadir.

Calisma genelinde birgok kisit ve sinirlilik olmasina karsin somut bir sonuca
ulagilmaya gayret edilmistir. Tamamen soyut olgular iizerine nitel degerlendirmeler
ile kurgulanan ¢alisma, olusturulan model ile nicel bir boyuta taginmaya calisilmistir.
Gozlemsel ve deneysel metotlar ile soyut ¢iktilara ulasilmis, boylece pratikte
karsiligi olan somut bir yap1 kazandirilmistir. Gelistirilen modelin referanslar1 ve
altyapisi i¢in kullanilan anket ¢alismasi, genel itibariyle bir kisit olusturmaktadir. Bu
nedenle yapilan ¢alismada bilgi yonetim uygulamalarinda kabul edilebilir seviyedeki
isletmelere ulasilmis ve cergeve genis tutulmaya calisilmistir. Genel degerlendirme
unsurlar1 icermesi ve caligmanin tiim boyutlarina deginmesine ragmen modelde
olusturulan kriter degerlendirme sorular1 hedef isletmenin genel yapisi da
ongoriilerek diizenlenmistir. Modelin {iretim, perakende, hizmet vb. gibi birbirinden
farkli isletme yapilarinda ve sektorlerde kullanilmasi durumunda kriterlerin
degerlendirilmesi icin gelistirilen alt kriterler tekrar ele alinabilir, alt kriterler
degistirilebilir veya c¢esitlendirilebilir bdylece spesifik model uygulamalar
gelistirilebilir. Boyle bir uygulama, hedef isletmeye 6zel bir analiz yapilmasina ve

sonuglarin daha nitelikli hale getirilmesine imkan tanimaktadir.

Bilge muhasebe modeli ayrica, teknolojik bir altyap: ile bilgisayar tabanli bir
robot uygulamaya da donistiirtilebilir. Modelin kurgulandigi tiim unsurlarin robot
uygulamaya  programlanmasiyla, isletme  bilgi  yOnetim  sistemlerinin
degerlendirmeleri daha hizli bir sekilde yapilabilir. Boylece kurumsal bilgelik
anlayisinda muhasebe bilgi sisteminde yapilacak gelistirmeler her seferinde, siirekli

ve hizli bir sekilde olgtilebilir.
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Ek-1: Kurumsal Bilgelik ve Muhasebe Bilgi Sistemi Anketi

KURUMSAL BiLGELIK VE MUHASEBE BiLGi SISTEMI ANKETI
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11. “Hurumsal Yenilikgilk we Degisim™ il ilgili =;sDda belirtilenier igletmeniz aosindan  derecelendirersk
degeriendiriniz.

iils 3 emznds oir deger vernniz.
] 1
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Ek-2: Bilge Muhasebe Modeli Roportaji

KURUMSAL BILGELIK ANLAYISINDAN MUHASEBE BiLGI SISTEMI:

BILGE MUHASEBE MODELI
ROPORTAT
STRATEJIK DUZEY 8] .| .B| E.
Izlemmenin  soatejik  planlamalanmn  perpeklestinldiz, wom  vadeli ] %" ] E ;‘; %‘ E_ ]
amalanmn belilendid ve bu amsclars iliskin parskli kaynaklarm tsheis| & 8| 85| 25| 8 3
edilmesi siirecinin vonetildif, Gst vopeticlerin soromiulufunda bulunsn E 18| BE ;E E H‘é:
i5letme bilgi yonetim dizeyidic = | 25| 23| 2k | 35
Stratajik dizeyde pmhasebe bilgileri umm vadeli ve stratejik amaglar| 2 g% | g&F | g& E =
dogrultusnnda kullamImaktadur. = |2E| 2B 2E| &2
Bilgl yonetiminin swatejik diizey bilgi calijanlan "bilgl profesyoneller| "~ | R E | ZE| S E | S g
olsrak adlsndmimaktadir g 5 B | &
K_1. Dimiiyiimeii Liderlik 1 2 3 4 5

E.1.5.1. Liderlik vapan bilgi profesyonellen gelecek icin harskete gecinici
zruba vme kazandinc bir vizyon olughemakia, ba vizyoo
zerceklestimmeds azim ve karathhk sictermekte midir?

E.1.5.2. Bilgi profesyonellan, sstlanmn iglemede ve kendisiyle
gabigmasimdan gurnar duymalanm sazlamskta, saym ve given kazandrmakis
mudr?

E.1.5.3. Liderler sntelekniel zekay, rasyonellifi ve dikkatli problem
pozmeyi ieyvik emekte midir?

K154 Lider izleyicilerinin heyecsn ve motdvasyonlanm armrerak kendi
varancbklanm orfaya gkarmalsrma olansk saflamskta madar?

E.1.5.5. Bilg profesyonellsn kigilere fnem vermekte her pahgana birey
olarak yaklasmskia, snirendrliik vaparsk tavsivede bulunmeskia mdir?

E.1.56. Muhaseba birimi yinstcilerine kendi alanlan ile ilgili kommlards
liderlik vapma yetkisi verilmekis midir?

K 1 Eurnms:al Demobkrasi 1 2 2 4 5

E.2.51. Tepe yonedm bilg yinetdminin kridk bagan faktord olarak
demokratik kultirim devanu ve gelisimini destekleyici bir sirateji
balirlerekie midir?

E.2.5.2 Fumm iginde bilg degerlendinmelerinin etkinlisi stratajik
planlams calismalanmn dnemli bir parcan olarak ginilmekte midir?

E.2.5 3 Bilgi yonetimi galbsmalanmin odullendirilmesi tepe yonetciler
tarafindan desteklenmekie midic?

K.2.54. Tepe yonetim siratejik kararlarda astlanom fSkirlenini yeffaf bir
bilz ahgverizi orfamundas alabilmelkte midir?

E.2 5.5 Kararlann shomas) uygnlanmasn, degserli bilziyve verilen fnem ve
etkin ilstizimde istikrar ve givenilirlik szflamms mdar?

E.2.5.6. Muhasebe birimi demokratik bir pmhssebe bilgd sistermd umlmas:
yininds organize edilmis midir?

L]

E_} Kurum Kiltirid ve Yapa 1 1 3 4

K.3.5.1. Bilg yonetimi kanallanmn efkinlig icin elostumlsn ortam ve
nnsarlar sirekli iyilestirlmeke midir?

E.3.5.2. Bilgimin komumman kunmmmn terse] siratejilen arasmda yer almakis
mudir?

E.3.53. Fumnmn durmmommm degerlendirmek amasc ile yoneficiler arasinds
periyodik beyvin firnnalan diizenlenmekie midir?

E.3.5.4. Sahip ohman wygulamalann etkinlif degerlendimliyor om?

355 Enmnmn siivegler nzerindeki bask alugturan birokratik
uygalamalar azalolabiliyor om?

E.3.5.6. Entelekiie]l sermaye dlpilmekie ve aronlmakts mudir?

E.3.5.7. Problemler karsisinds katms depen yiksek cozimler
ddiillendirilivor mu?

F..3.5.8. Eriz senaryolan ve uygulamalan geligtinlebiliyor mm?

E.3.5.0 Eumm ig rotasyon desteklentyor mu?

E.3.5.10. Performansa dayah bir yonetim sistermd wyzulanmskta mdir?

Dipktom Tez Hazriayan: Metehan Ortakarpus Damzmam: Prof. Dr. Al Alaghz
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E.351]. Eunomin deger, inang ve normlanns wyum igin nmhasebe
birimine yimelik §zel bir zayres shstarilmekrs midir?

E.35.12 Muhssebe bilgi sistemi katms degerli bilgd aretiminde
organizasyonun odak fonksivonn olarsk katml edilmekie midir?

K 4. Knrumsal Yenilikcilik ve Degisim

E 451 Bilz yineriminde ve muhssebe bilzl sistami mygulamalarmda
simaiejik iy ortakhklan knmulmakts podie?

E 4572 Fummsal degisimlen kolayhkla zerceklsstrecek sekilds
wyzlamalar desteklenmekte midir?

E 453 Bilz reknolojilerinde yenilenmes galismslan deseklenmekie ve
yafinmlar yapilmskis mudi?

K 454 Yen umn fkir, sareg vh. kumm igmde benimsenmssi
desteklenmekte midir?

E 45 35 Muhaseba bilgi sisteminds sivekli iyilesarmeler igin kaynak
ayTilmakia pudo?

K 456, Muhssebe bilgi sistemi, yend yatmmlar, i5 sonuglan ve pazardaki
zelismelere dwyarh bir erganizasyon yapesins sahip mudir?

E 457 Muhasebs camiasy skifrler ve dnoilen ile gonismealer ve myaretler
zergeklegtrilmekie sosyal, ekonomik, bilimsal ve yasal pelismelst yakmdan
takip edilmeakie midir?

E.458. Muhasebe sistemlerindeki degiging izleme toplannolan ve
seminerleri yaplmakts mdir?

K5, Ogrenen Orgiit ve Orgiitsel Ofrenme

K.55.1. Isletmede drgiitsel drenmenin saFlanabilmesi igin dnce bireysel
OFrenmenin gereklilifi anlayip yerlemis midir?

K. 552 Fummsal zekanm artmlms: ve faydaya domgmarbmes ile gl
cahsmalar planlanmsakta madie?

K. 553 Tepe yonetim stirekl dgrenme aliskanlgm kszanabilmelsr ifim
knmum geneline yinelik bir politka yimimmeakte midir?

K.554. Eunmpsal sorunlarm ortava kolayhkla pkartlmssim saflayacak
bir yaklasim yukandsn agagrya dofru yayilmakta oodo?

K. 555 Yeni bilgilerin kumom iginds yayilmas icin gerekli organizasyon
chogurimng omadur?

E.5.5.6. Fummeal sommlann cozilmesinds mmbasabe bilgi sisteminin
azrenme ve katkis: yeterl gonilmekte nudic?

K.5.5.7. Muhasebs bilgi sisteminin etkinligFinin dizenli daferlendirilmesi
vapilmakta madr?

K 6. Bilgi Tramsferi

K.6.5.1. Edimilen bil gilerin hazmedilmesi ve stratejik amaclar dofrultusonds
knllamsh hale pelmesi icin izerinds anlasilomg ve yararh olanlsnmm
belidendig bir oriam ologhmloms mmdor?

E.6.5. 2. Fummeal olarak bilzi mansfer edilebilecek alt yap igin yannmlar
planlamrms, paylssmak ign siandariar gelistimlmis midic?

K. 453 Bilg transfer ve gostenm yontemlerinin iist duzey tarafindan
etkinlizl degerlendinlmekte midir?

E.6.54. Fumm di5 iliskilsrden edinilen bilgilen en iyl gekilde knllanmays
{bil=l transferd) vonelik cahzmalar yambalmekie midir?

K. 655 Muhasebe bilzi sistemi kurum ignden ve dizindsn formeal olmayan
yollarla bil= iransfen yapmakis oudo?

E.6.5.6. Muhazebe bilgl sisteminds hangi bilzilerin hangi dzellikie ve
symrhhiklards bang dazeylerdaki ilgililere ansfer edilecezl belirlenmiz
midir?

E.6.5.7. Muhasebe bilgl sistenu tarafindan yeni bilg transfen yontemlerinin
zelistirnlmesi dzendirilmekte ve desteklenmekte midir™
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E.7. Knrum:al Siirdirilebilirlik

K751 Fumnmn vizryon ve misyomns uygum sandiralebilithk statejilenn
planlanmag madr?

E.752 Fummeal hedeflerin yam sira gelecek nesiller ve gevre ifin de
hedefler konulmsakta oudic?

K753 Fummesal sivdarmlebilirhik soatejilerne wygun nmhasebe bilgl
sistemi alosimrabms omachar?

E.7.5.4. Alternatif stratejiler balirlenmekte ve degerlendirilmekre midir?

E. 755 Bilg yonetim sistenu surdimlebilir bityime hedefi ile
olngnumirmong ooadur?

E.75.6. Eummeal sosyal soruminhik projelen ve planlamalan
desteklenmekte midir?

K757 Muhasebe birinu knnumsal sosyal sonmmlubok faalivetlerinde sktif
olzrak rol oynamakta modr?

E.75.8. Muhasebe mporlannda gelecegs dinik tahminler ve projeksiyonlar
yvapumakts madr?

E.759. Muhasebenin zeligite ifin eylem planlan belivlenmekte ve hayata
zeriribmekie midir?

K 8 BEilgi Sistemlen

E.351. Bilg sistemlenine nzum vadede gerekli yaonmilar planlanmskia
mudir?

K352 Bilg profesyonelleri yonetm bilzi sistemini verimli olarak
kunllamimskts mdar?

K353 Fumnmm siratejik planlanmmn haorlanmasinds yinetm bilg
sisteminin etkinliF deferlendinlmekie midir?

K 254 Muhasebe bilzi sistenn sitatejik planlams ¢aliymalannds yeten
kzdar katky saglamakia oudir?

K 2855 Fumm igerizinde toplam kalite yonetinn, stiveq yonetimi vh.
entazrs bilzl sistemlenini zommnia kalsn bir vapilanma soz keousu omdor?

K 256, Muhasebe biriminden gorag, yomm ve tahmin iceren informal
bilzive dayah raporlamalar talep edilmekte oudic?

E 257 Muhasebe bilzi sistenn informal bilgiye dayab raporlamalar
vapmsya wygun bir altyapiya sahip midir?

E % Kuarum:al Kaynak Planlama

E.95 1. Fummesal kaynak planlares sistemi olugnmmalmas: iqin gerakl
vannmlar yapilos mudir?

E.952 Fumnmm ksynak planlams sisteminin gincellsmes ihtyac: var
mudir? Bu kapsamda gerekli calizmalar yapabmakts, kaynaklar synibmskia
mudir?

K953 Fummesal Kayak Planlama sistemleninin dnemine herkes inanmakta
mudir?

K 9.5 4 Bilg profesyoneller kunomeal ksynak plankama sistemini ne
orands kullanmakiadr?

K955 Furumsal kaynsk planlama sisteminin etkinlifsi degerlendinilmekie
midir?

E 95 6. Muhasebe bilgi sistemi, kumim=al kaynak planlama sistemini
besleyen onembi bir unsur olarek sornilmekie midir?

E 957 Muhasebe bilzi sisteminin ilgilh tom binmlerls entesrasyom
tamamlamms mdir?

K 10. Knrnmsal Zeka Tekmolojileri

E.105.1. Enmmeal zeka telmolejilenmin kuronmm tim bilzi sistemlerine
entegrasyonu desteklsnmekie mudir?

E. 1052, Eummeal zeka tekmolejilerinin kurmimas ve zelisdrilmesi ila
ilgili kaynak synlmakts mdo?
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E. 1053, Gelecekte vapay zeka sistemlerinin wygulamalamyla ilzili hedefler
belirlenmis midir?

E 105 4. Eummeal zeka teknolojilennin gelistnlmesi ve uygulammas igdn
knrum igerizinde birim weya birimler olugtomlnms modur?

E. 1055, Muhasebs bilzl sisteminin kunomeal zeka teknolejilen knllanmas:
desteklenmekte mudir?

K 11. Karar Destek Sistemleri

K. 1151. Earmar destek sisternlerinin kumulmes igin yeterli kaynak
symimskta mmdr?

K 1152 Her dazeyde birimlerin yeikiler gercevesinds otonom karar verme
Esbilivetlenmn selistinilmesi desteklenmekie midir?

E.1153. Karar destek sistemnler siirekli gelisurilmesi ve soatejik kararlara
katky sazlamsas icin sistem pelistrmelen yapilmakis madie?

K. 1154, Bilzi profesyonellerinm katar destek sistemlerini kullsmwmalan
tegvik edilmekts midic?

E.1155. Mubasebs bilzl sisteminin karar destek sizternlering beslamasi
tevik edilmekis mmidic?

K 121 Uzman Siztemlsr

E.125.1. Swratejik kararlar dogralmsunds vzman sistemler kullamimakts
mudir?

K 1252 Uzman sistemlerin kumilmas: ve gelistivilmesi icin kaynak
aymilmskta modr?

E.1253. Uzman sisternlsrin enformasyon ve bilgl beslemessi icin sistemler
arasinds baFlann kumiloms omadur?

K 1254 Muhsseba bilz sistenn direkt olarsk umnan sistemler ign
raporlama yapmakta modir?

Dipktora Tez Hamrlayan- Metzhan Ontakarpoz
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TAKTIESEL DUZEY

Soatejik  kararlarls  belirlenmiy hedef wve polidkalar dofmolmesumda
olngtumlan yoofemlenn icrasy, ijleme kaxymaklanmn dagiimn, islemne
fonkziyonlanmm koordine edilmesi fasliyedsrinin orma yoonedm kademesi
tarafindan gergeklestinildizi bilgl vonetfim dazeyidic

Minhasebe bilgl sistenn ksa wadeli, yapisal ve yan yapasal kararlar icin bil=i
toplams,  olgiuorma we  raporlams faslivetlenini | gespeklestinr
Bilgi yonetiminin taktikse] dazey bilgi calizanlan "bilzl yoneticilen" olarak
adlandmimskeadr.

11 Uvgulama yok

b Faami uvgulama var,
kwrumumn %25 inde vavgm
& Kasmi uygulama var,
kwramuon 250" inde vavgm

4t Faami uygulama vas,
kuraman %75 inde vavgm

5: Uvgulama var, komaman
thm hmmlermde vavgn

K 1. Démidgimcia Liderlik

[
[
.

wh

E.1.T.1. Yoneticiler problemlenin ¢oimimde farkh yaklasimlan dikkate
alarak, astlanmn farkhliklar kemisunds gorislerin agklamalan ign gerekli
ortamn ve kosullan saglamakts mudie?

E.1.T.2 Yoneticiler cabynklan grapta ortak amaglar eirafinda bir grop
bilinc ohismasim saglamakis mdir?

E.1.T.3 Yoneticiler takim caliymalan yapmakia ve bu ¢aligmalards
dizerlerinin de liderlizini saglavabilmekte mudir?

E.1.T 4 FKunum yoneticileri knrumsal somnlann sirekli tarnsimazindan
memmun kalmakia mudir?

E.1.T.5 Yoneticiler karar vermede kanhmo bir yaklagonm snlayisina sship
midirles?

E.1.T.4. Muohasabe bilgi sistemi yinetciler rick yonetdminde imisiyatif
knllanabilmekte midir?

E.1.T.7. Muhasebe bilgi sistemi yinetcilerinin performans: dlqilmekte
midir?

E.1.T.2 Muohzsebe bilgi sisteminin igleyiginde yoneticiler iderlik vapmakta
mudhrlar?

E 2. Kurnms:al Demokrasi

E.2T.1. Kunmmun smaclan degrulmsunda bilg ve entelektiiel senmayeyes
odakh beyin firanalan dizenlenmekte midir?

E.2T.2 Bilgi yvoneiim soramiulan garev ve yetkiler, cahyma
yionemeliklen belirlenmis midir?

E.2T.3 Yonsticiler bilgi yonetimi cahymalarma yonelik ddiil =istem]erind
etkin bir ekilds wyznlamakia oudar?

E.2.T.4 Muohasshe bilgi sistemi yonetcilen yetki devri ile galiganlann bilm
iremmne sireglenne kanhmim canh nemakia mwdar?

K. 2T.5 Yineticiler hesap verebilitik ve seffafhk perektiten diizenlemeleri
vapilandirmads istekliler midir?

E.2.T.4 Cahsanlar arasinda terfl eme imkanlan ooimkiin poidir?

E.2.T.7. Goms ve dagincelenin rahathkls soyvlenmesi, somumlann tarhsmaya
acilmas egitlik igerismde desteklenmekte midir?

K. 2 T2 Muohasshe bilgi sistemi yonetcilen astlann kendi yetenekler ile
bilgl dretimine kahlmalanns fnem vermekie midir?

E.2.T.9 Bilgi yoneticileri demokratik bir anlayisla astdanmn haklanm
temsil eden somuminluk gorevi Gstlemnmigler midir?

E.2T.10 Muhssebe bilgl sistemi yonetcilen kumomeal demokrasi
anlayisins uwygn olarsk yioetim faalivetenini sivdanirler mi?

E 3 Kurum Kaliara ve Yapia

E.3.T.1. Bilgiyi elde emmek. zelisammek paylasmak ve kullammsk ign
ozverili bir galiyma dkliminin saglandiz dzendirici ortam ve unsurlar
ologumimus mmdur?

E.3.T.2. Bilgi yonetimindes sarekli fyilestimme ¢alizmalanns yonetcilar
destek vermekte mudir?

E.3.T.3 Cahsanlanm bilg yonetimi dizeylerine gore almg olduklan
somumbahiklann vetkinliklerine wyzuniugu sorekli Slgilmekte midir?

Dipktara Tez Hanrlayan- Metshan Orakarpaz
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E.3.T4. Bilgi vonetimi cahsmalarmm ddillendirme sistemler sthin bir
sekilde wyznlansbilmekte midir?

E.3.T.5. Cabsanlan motive stmek ifin genis kapsamb bir ishirlig varm?

E 3 T.4 Bilg voneticileri kuromesal hedefler dogrlmsunda bilgt
yineiminds neyin yapilmas gerektigini, nelerin dogm ve degerli oldugimm
bilme ve wyzulams bacerising sahip miditles?

E.3.T.7. Kunumsal defarler ve inanglar dogrultasunds sosyal iliskilerin
geligtrilmesi e kumimea] kadonn armmlmss desteklenmskie midir?

E.3.T.35 Islemenin Sriksel ve vapsal sermayesi iyi tamnmakts ve ba
sermayeyi etkin kullanmsa ve gelisgtimme cahsmalan yaplmakts mudio?

E 3 T8 Ven ve enformasyon tabanlannda verimsiz ve gecersiz olankar
periyodik olarak ayklanmakta sirekli gimcelleme yapilmakts oudir?

E.3.T.10. Muhzsebe bilgi sisteminde kumumnn sahip oldozm bilg kaymaklan
belirlanmis ve hizmete ank ou?

E 3 T.11. Mohasebe hilgi kaymsklannm konmmmas: icin gerskli altyam
surekli olarak gelistrlmeke midir?

E.3.T.12. Muhasebe bilg kaynaklannm tiomi skof olarak kullamimakta,
veni kaynsklar sistemes kanlmakts node?

E.3.T.13. Muhzsshe bilgi sisteminin genel kabml gommii muhasebs
ilkelenine wyunm tam olarak saflanmmg poder?

B 4. Kurums:al Yenilikcilik ve Degisim

E 4TI Yen sorecler, vend iiminler, yem yontemler bilzi yoneticilan
tarafindan tesvik edilmekie midic?

K 4T.2 Yenlik ve degizimin takibinde nmhasebe birimi diger birimler ile
fikir abgveriglen yapmakta mdar?

K 4T.3 Muhssebe binmi diger kumnpmlarla bilzi, teknoloji rensfen patent
ve know-how ¢aliymalan gibl venilik ve degizim cahsmalanm izlemekte ve
ksflmakiz mudir?

E.4T4 Yenilik ve degisim sireqlerinds ¢alizanlanm fikirfenn dile
zetirmelen desteklenmekie midic?

K 4T.5 Muhsssbe bimmi AFR-GE yapilanmamn ve cabymalarmda akiif rol
oymameakia madir?

E.4T4 Yen fikirler, prosesler ve inmmler degerlendirecek organizasyonel
yapilanms pergeklesiinbmiy midir?

K 4T.7. Muhsssbe yoneticileri gelismelen takip etmek fizere kumm dig
cahstay, toplaniy, seminer vh. fxalivetlers dizenli olarak katilmakts muado?

E. 4. T35 Imalat veya hizmet liretimi sistemlerinds gorilen iyilasime ve
veniliklerin benzer cahymalar muhasebe sireclerinde de simlmekte midir?

E_5. Ogrenen Orgiit ve Orgiitsel Ogrenme

E.5.T.]1. Yoneticiler cahsanlanm Gfrenme ahiskanliklan kazanmalan igin
esitli programlar yurimmekie midirler?

E.5.T.2. Yonetciler ogrendiklen yeni wygulamalar ile bilgl sistemlen
fizerinde sirekli ve chunlu defisiklikler yapmakia mdirlar?

E 5 T.3 Cahzanlann beyinlerinde var olan orfik bilgimn apga pkanbmas
ile gl bilmsel ve sistereank calimalar yuromlmekie midir?

E.5.T4. Yoneticiler cahganlanm sommlara kars dreomis olduklsn cozim
gaerlenini degerlendirmekie miditlar?

E 5 T.5 Yem fikirlerin firefilmesi yoneficiler tarafindan teyvik edilmekie
midir?

E.5.T.6. Muhaszsbe bilg sistemi somumnlara nzh ve ¢izimci bir sekilde
yaklazacak vapada madhr?

E.5.T.7. Muhasebe bilgi sisteminin Gfrendizini hizh bir sekilde tathik
edecek esnsk bir vaprya kavusmonilmas: komasmda gingimbsr bulunmakits modr?

K5 T3 Muhasebe bilm sisteminds formal bilginin yam sma informal
bilgive de dnem verilmekte ve talep edilmekie midir?

Doktora Tez Hazmrlayan- Metchan Criakarpuz

Damsmans: Prof. Dr. Ali Alagoz
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E.5.T.9. MMuohasebe biriminin etdin gahsmasnm sazlamak dzere beyin
firnnalan sklikla gergeklestriimakie midir?

E_6. Bilzi Transfeni

E.4.T.1. Fununsal bilgilerin gosterim standatilan ve filrelemes
mekanizmalan gelistirilmis midir?

E.6.T.2. Bilgi yoneticileri tarafindan bilgi transferi yomemler ve
standartlan eikin olarsk kullamimakta noda?

K. 46.T.53. I3 ve icra kurallan belirflenmis, bu kurallar bilgl yonetinn odakh
listirilomis mmidic?

E.46.T.4 Fununsal olarak bilgilerin summlreasy icin ortak bilzd sunum
sablonlan obostumbmws omachar?

K. 4.T.5 Muohassbe bilgi sisteminde istenilen bilzilers istenilen formatta ve
zamands ulzsilmas) mimkin pridiar?

E 4.T.4. Muohassbe bilgi sisteminde eski bilmlenin argivlenmesimds diizenli
yontemler wymlanmakia mdr?

E 4.T.7. Funun icinde raporlams standarilan olugtomlomg ve her dizeyde
areilecek rapor fiplen baliflenrmis midic?

E 4.T.8 Faporlama ign gerekli olan bilgiler ve bu bilgilenn nerelerden
toplanaca® belirlenmis, bilgilen dretenler bu konnds bileilendirilo g midic?

E.46.T.9. MMuhasebe bilgi sisteminde yend bil gl transfen yontemlari
zelistinlmekie midir?

K 7. Kurumsal Sardoralebilirlil

E.7T.1. Amsaglara ulagmsk ve siratejilen pergeklestiomek icin sistematik
eylem planlan chognumlmakts madr?

E.7.T.2. Hedeflere yinelik performanzlar periyodik izlenmekie ve
degerlendinimekte midir? Bumm igin performans gostergelen olqim
yimtem ve periyotlan belirlenmis midir?

E.7.T.3. I3 hedafleninin revizyom ile ilgili sistematk bir yaklazm var
muhr?

E.7.T 4. Bilginin dofmu yerde dogru zamands ve dogru kisilerle
knllamimssm sardirebilirli Fini saflamak amacryla planlama yapilmakta
mudir?

E.7.T.5 Muohassbhe binminde alternatif i planlan gelistinlmekis ve
degerlendinilmekte midir?

E.7.T.4. Yonsticiler i3 somaglanm periyedik olarsk galiganlar ile
paylagmakta modur?

E.7.T.7. Surdarilebilirlik stratejilerinin beliflemmesinde muhasebs
yinetclennin goniglen ahnmakts nodic?

EK.7.T.5 Sosyal sonumlaluklar gerefi cevresel ve sosval konular isletme
faalivetleri icerisinds dikkate ahnmsakts pudr?

E.7.T.9 Muohasshe yopeticilerl meslek etizine uygun hareket etmekie
midirles?

E_8._Eilzi Sistemlen

K. 8T.1 Yoneticiler kisa ve oria vade kararlards bilgi sistemlenini ne omnda
knllanmaktadir?

K 2T.2 Bilm yvonefimi cahgmalan teknolojik altyapes mvedendinlmig
bilgizayar ortammnda yapiliyor om?

K 8.T 3. A iizerinde toplantilar gerceklestinilmakte midir?

K .8.T 4. Farkh bolgelerdaki kumm tesiclerinin bilgi entegrasyonu saglannmsg
mchr?

E.8.T.5 Grup binyesindski knrumlardan es zamanh olarak ahnan
mmihazebe bilgilen konsolide ediliyor om?

E 8 T.5 Muohassbe bilgi sistenni alonds ihayaca yonelik alt bilz sistemlen
knrmulnmg mowdur?

Dipktara Tez Hanrlayan- Metshan Orakarpaz
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K 5T.7. Muhzsshe bilgi sistemi difar izlemme birimlars sntegre bir sekilde,
finams ve yonetim raporlanm anhk verilere dayah olank aoriayabiliver nm?

E® Knrum:al Kaynak Planlama

E.8.T.1. Kunumesal kaynak planlama sistemi kunoormm her diizeyinds
knllamimakis mydir?

K 9.T.2 Funmnsal kaynak planlams sistern kumoomn fim akivitelering
kapeamakia mudir?

E.9.T.3. Toplannlarda vinedm bilisim sistemleri ve difer sistemlerden
gelen bil ziler deferlendinlmekte ve kullamlmakts modir?

E.8.T 4 Uygolanan bilzi yinetimi araglan komum icinde sommnlann amaya
cikarnlmasm saslayan bir yaklasion desteklemekte midic?

E 9T.5 Fununsal ksynak planlama sistemminde bige perpeklesmelen ile
ilzili raporiamalar vapilmakts mode?

K 9.T.4 Muohasebe bilgi sistemi bittge gerceklasmalen ile ilgili diazenli bilm
beslemes] yaprakia mudar?

E 10 Knrnmsal Zeka Tekmolojileri

E.10.T.1. Bilgi sistemlerine kunomeal zeka teknolojilen entepre edilmiz
midir?

E.10.T.2. FKurumsal zeks telmolojilerinin hangi faaliyeterde knllamlacan
belirlenmis midic?

K. 10.T .3 Bilg cahganlammm kumumsal zeka teknolojiler efitimlerd
desteklenmekte mudir?

E.10.T.4. Muhazebe bilgi sisteminin kunameal zeka reknolojilerini
knllanarsk raporlams yapmas: teqvik edilmekis midic?

E_11. Karar Destek Sistemleri

K.11.T.1. Bilg yoneticileni karar destek sisternlerinden yeterince
vararlanmakta mudr?

E.11.T.2. Earar destek sistemlerinin defisen kosullara gire gimcellemesi
vapllmakts madic?

E.11.T.3. Bilgi yoneticileri otonom karar vermalerds kendilerini rahat
hizsemekie midir?

E.11.T.4 Earar destek sistemlenne entegre yonetm bilisim sistemlberi
knllambmakta rmghr?

E.11.T.5 Earar vermeden once timn bilgi kaynasklanndsn bilgiler sonmsuz
derlenmekie midir?

E.11.T.5 Muhssebe bilgl sistemnd karar destek sisternlerinin taleplen
dofmultnsunds zelistivimiy midir?

E_ 11 Uzman Sistemler

E.12.T.1 Bilgi yoneticileri soatejik planlama ¢ahsmalanma etkin destek
vermekte muidir?

E.12.T.2 Muhazebe bilgi sistemni uzman sistemler igin gerekli olan
projeksivonn sunzbilivor mu?

E.12.T.3. Bilgi profesyonelles ile bilgl yonedcilerinin bir araya getiran ve
nzman sistemleni desteklevicl toplanilar yapalryor mu?

K. 12.T.4 Muhssebe bilgl sistemi uzman sistemlers yonelik yeni rapor
tipleni gelistirebiliyor nm?

Duktora Tex Hantlayan: Metshan Ortakarpuos

Damgman:: Prof. Dr. Ali Alagdz
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OPERASYONEL DUZEY « |2n |22 |22 |. =
Islemenin devamhhi icin ginlik olarak yiiritilmesi gereken operasyonel | 2 |§3 |53 |55 _|% ¢ =
faalivederin yer aldim bilgi yonetim dizeyidir. B |[Bg iy i ®E E _ﬁ
Muhasebe bilgi sisteminde veri isleme depolama, smflandma ve| 2 [(FE2FE3SFE =352
enformasyona donittizme iglemleri operasyonel bilzi dizeyine yonelikar | 55-5 §§~§ §§§_j§£
Bilzi yonetiminin operssyonel dizey bilgi czhsanlan "bilg isiler” olarsk | = = 7= L= L F|T EE
adlandinlmaktadr. s |af |af |w8 ¢ E
K. 1. Déniisimci Liderlik 1 1 3 4 5

K 1.0.1. Operasyonel diazey bilgi iscilen kendi soromivluklsnmn bilincinde
midir?

F 102 Calganlar arasmda gorevy damlom, dErenme ve kendilening
gelistirms firsatlan olusmracsk bigimde yapilmakts mudir?

K 1.03. Cahganlar mhinlerinde olzn bilgilerini rahathkla kollanabilmelkte
midir?

E. 1.0.4. Lider astlan yalmzca grobun bir iyesi olarak defil aym zamanda
hir birey olarak sormekie, bireyssl zereksinmelenn dikkate almakts owdir?

K. 1.0.5. Bilg isgilerinin isletme menfastler dofrultusonda ve yetkileri
olgosinde risk almalan cesarstlendim imekts midic?

. 1.006. Cahiganlar kendi baglarma karar verebilmekte midic? Bunmm
ominde engeller kaldminng oudir?

F.1.0.7. Lider ve yoneticiler cahganlar igin moral kaynaf olugtormakta,
motivasyonlarm ariirmakia ve stivekli tegvik edici bir omm gdstenmekie
midir?

F 1.0.8. Fomum ig yardunlasms ve ekip muhu gelismis midic?

. 1.0.9. Muhasebe fasliyvetlerinde liderlik yvapan yinetciler is sireclerini
olmmin yonde ethilemakie midir?

F. 1.0.10. Etkin ilefizim ve raporlams yapilabilmesi icin ¢ahsanlsnn bilzi ve
gomislernindsn yararlamlnyor mn?

E_! Korumsal Demokrasi 1 X ] 4 5
2.0 1. Forunmn amaglan dogralmsunds beyvin fronss, problem ¢ozme
we karar alma faslivetenine ilgili nim galhsanlar kanlabilmekte midir?

FL2.0.2, Yeni Skir ve diginceler rahathkla dile getirlebilmekie midir?
F. 2.0.3. Bilg isgilerinin bilgisine degar veriliyor mu?
p

siztemleninde kendi kendind vonetebilmekte midir?

2005 Fomum ig bilgi paylasimm saglayvan ali yapmin kesintisiz
cabgabilmes] igin gerekli organizasyone] yapilanma gergeklestirilony ve
bilg igpilerinin sorumhihuklar belirlenmis midir?

F. 2,006, Bilzi temini, derlems ve yorumlams yapacsk raporlams
sormumiulan belivlenmiz midir?

K 2.0.7. Bilg iggilen organizasyomum bir pargas: haline getirilmiz, cabyma
vontem ve prensipleri, kumum ig ve dis ihskilering nasl yimeceklsri
helirlenmis midir?

E 2008 Bilg igpileri fonksiyonlanm, rollerini, katklanmn dnemini bireyzel
soruminluklsrmm biling ile cahsma yapayvor mu?

2,09 Muhasebe bilzi sisteminde bilgi paylasim gabsmalanns kanlom
yiiksek orands saglanmakis midr?

F2.00.10. Muhasebs bilg sisteminde caliganlar egit kanhm hakkayla bilgi
fretimine katkl saflamakia madirlar?

E_ 3. Knrom Kiiltarad ve Yapra 1 2 3 4 &
K 3.0.1. Caliganlar arasmda bil ginin Snemins ve deferine olan inanom
kmvedilis saglanons nudir?

K 3.0.2. Bilginin korunmas ve gincsllemmesi cabsmalannds bilg igglerd
istekli davranarak, etkin rol almakts mado?

Doktor Tex Hanrlayan- Metshan Ortakarpuz Damsmans: Prof. Dr. Ali Alagaz
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E 3.03 Bilg yonetimi standart ve normlanns risyes, yakindsn izlenmekte
midir?

E 3.0.4. Operasyonel persone] ile yoneticiler birlike bilzi yonetim
kniltiirimin gelisarilmesi icin beyin firnnalan yapmakts oudir?

E 3.0.5. Bilg igplennin kunom igi ve dig iliskilering diizen]eyven yapilanma
gikin olarak cahsmakes mudr?

E 3.0.6. Bilg igglerinin kumom igi yapisal semmayeyi kullanmadaki
etkinlikleri degerlendirilmekte midir?

E 3.0.7. Cahganlann entelekimel binkimlerm degsrlenditebilecek sistemler
gelistrilmis midic?

E 3.0.8. Muhasebs perzonelinin bilzl yonetimine bireysal katklan tegvik
edilmekte ve artmimskta mmdar?

E 3.0.0. Muhasebe bilzi sisteminde siirekli iyilesimme cabsmalan
izlenmekte ve tegvik adilmskie midir?

E_4. Knrumsal Yenilikcilik ve Degizim

E 4.0.1. Operasyonel faalivetlerds teknoloji gisterimi cabismalan
vapilmakia madir?

E 4.0.2. Degigim igin galiganlar fkirlerim rahatlkla dile getirebilmekie
midir?

E 403 Muhasebs birimi yenilik ve degizimi irleme konnsunds rekabet
olustorucn bir ortam saglanmakta madar?

E 4.0.4. Muhasebe birimi nuigteriler ve tedarikgiler ile yveni inin sirag ve
tekmolofi gelisimi konwsunds iledsim kurmakts oodo?

E 4.0.5. Muhasebs gabizanlan yenilik ve dagizim akuvitalere kanlmakrs
1stekli davranmakis oudirlar?

E 4.0.6. Muhasebs calbizanlan uyzulama degmigikliklen ve yenilik ile ilzili
cabistay, toplann, seminer vir. faslivetlere kanlmakts pudo?

K 5. Orenen Orgiit ve Orgiitsel Ofrenme

E 5.0.1. Bilg igglen dgrenmenin bilzi irstdmine 2t yap oloyhiran en
onemli unsur ol dugumm bilincinde midir?

E 5.0.2 Cahganlar ofrendikleri ve edindiklen tecrabelerinin hem bireysal
hem de kumnnsal zelisime katk saglayacak degerler oldusumm farkinda
madar?

E 503 Bilg vonetimi kommsunda cabganlars egitim ve seminetles
werilmesi siz konwsu mudur?

E 5.0.4. Muhasebs bilzi sistemd gahganlan sistemle ilgili somumlan
rahathkls dile petrmekie ve ogrendiklenyle gozim tretmekts midirles?

E 5.0.5. Muhasebs bilzi sistemd gahganlan arasmda siirekli §&renme ve
VEQIY] arama anlayvis verlesmis midic?

E 5.00.6. Muhasebs bilzi sisteminde tretilen raporlara bilzi isgilerinin
ogrenansk kazsndin bilgiler zoris ve voromlar olarak eklenmekte midic?

E 4. Bilgi Transferi

E 6.0.1. Bilgi iggileri bilgi transfer ve gisterimi konnsunda egitilmis
midir?

E 6.0.2. Cahganlar bilgi oansfer ve gosterimi yonremlerim anlamskts va
bilmekte midirler?

E 6.0.3. Yeni geliztirilen bilgl mansfer ve gisterim yintemlerins
caliganlann adaptssyonu kolay olmakia mado?

E 6.0.4. Muhasebs raporlamalannds dig kaynakh bilzi transferine yeterince
yer verlmekte midir?

E 6.0.5. Muhasebs bilzl sistemuinde esnek bilg transfer yontemlen
wygulanmakia mudir?

E 6.0.6. Muhasebs bilzi sisteminde etkin bilgl ransfen ve zosterimin
saglamsk icin yapilan ¢ahgmalanm fyilestinlmesine yonelik dnemiler
degerlendinlmekie midir?

Dioktara Tex Hanrlayan- Metehan Criakarpuz
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FL6.0.7. Cahganlar belirlensn bilzl gdstenm standarilanns ve raporlama
standarilarms wymskia madir?

E_7. Knrumsal Sardirilebilirlilk

E7.0.1. Eylem planlan olustomborken gabzanlsnn kaiihrm saglanmsakta
midar?

EL7.0.2, Stpduralebilitiik raporlamas ve standarilan kapsanunda muhasebe
hirirnd yeterli alt yapy, bil=i ve tecriibeye sahip midir?

F. 7.0.3. Muhssebe bilzi ¢aliganlan kendileri ile dgili i5 bedeflerini bilmekte

E.7.0.4. Hedeflete gerpeklestrirken crtaya gkan engelleri kaldwmak icin
cahisanlann sirgimel davramslan soz koonsn mudur?

F_7.0.5. Muhasebede perivodik olarak hadef deferlendinms toplannlan
vapilmakia ve kanhm saglanmakis oudir?

E.7.006. Muhasebe birimi ¢alizanlan hedeflerin belirlemmssi cahsmalanns
akiif olarak kznlmakts mdirlar?

E.7.0.7. Uznm vadali sosyal sonuminbok hedefleri caliganlar tarafindan
veternce benimsenmekts midir?

K 7.0.8. Calizanlar muhasebs meslak etifi konusunda yetesince bilgi sahibi

E_§. Bilgi Sistemleri

FL .01, Bilg sistemles tiim ¢absanlar tarafmdan gorev ve yetkilen
dogmlinsunda kullambyor mu?

E B0 2 Eumumsal bilgi af fizerinds elekmonik veri hareket diizenli
gerpeklestinlmekie midir?

K 8.0.3. Muhasebs biriminde af fzerinden bilgi paylasinu
gergeklestinlmekie mudir?

F B.04 Exmm ig haberlesme sistemlen etkin olarak cahsmakts mudr?

E §.05 Bilisim aliyapasimm bakimm ve komimmas gerceklagtimlmekts ve
peniyodik izlemeler yapilmakta mado?

FL .06, Muhasebe bilgi sisteminin bilg tretiminde formal olmeayan bilgiler
kullamlmakts oudic?

FL 807 Muhasebe bilgi sistemi, calisanlann_ iretlecek bilg ile ilzh
yorum ve garislerini belirmelerine ve ilave etmelerine imkan saflayacak
bir altyap desteklemekie midir?

E_ 9 Knrumsal Kavnak Flanlama

E 201, Eumumsal kaynsk planlams sistemine diizenli bilgi girizler
saFlanmakts oudir?

E 202 Cahganlara kumimesal ksynak plankama ve bilzd araclanm kullanma
komusunda yeterli egitdmler veribmis midir?

K 903 Muhasebe birimi difer birimlerls akrif olarak bilgi alisverisinds
bulummskts pudr?

E 204, Funomm tim birimleninds bilgilere elekitonik ortarnlards
ulazlabilmekte nidir?

E 205 Muhasebe bilzi sistemi ver toplama sistemleri belirlenmig ve etkin
olarak cabzmeakts oodar?

E ©.0.4. Cahsanlann yanlm knllamrken karsilagnklan sonmlar bezh bir
sakilde comilmekte midic?

E2.0.7. Enmumsal kaynak planlars sisteminim etkin kullamm ign her
tiirli destesi saglavan birimler olusiurulonms opudus?

K 10. Knrumsal Teka Telnolojileri

K 10,01, Enrumsal zeka teknolojilen ile dzili egitimli bilg isgilen
tulummskts mudo?

E 10002 Enrumsal zeka teknolojilermin kullamrminds hata ve sommlar
cahganlar tarafmdan fatk edilmekte ve hizhea cozim bulunmskis padr?

Dioktora Tezi Hanrlavan: Meteshan Criakarpuz
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FL 10003, Muhasebs bilzl sistenn verd tzbam analizlennde analink
hesaplamalar yapoyor mu?

F 10.0.4. Fon yonetimi, risk yometimi, alacak yonetimi, stok yinetmi
denetim vb. konulards ven madencilizi g tekmiklennden yararlamliyor
o’

E_11. Karar Destek Sistemleri

. 11.0.1. Muhasebs bilzi calizanlan karar destek sistemi ve yonetim bilizim
sistemlenini desteklamek icin gerekli veriler zamammnda girmekte midirler?

FL 11,02 Duhasebs bilzi sistenu etkin olarak karar destek sistemlerine
bilgi tedariki vapmakis nudir?

K. 11.0.3. Bilzi iggilen bilgi toplama ve kullanms ahskmbklan taomin
eimekie midir?

F 11.0.4. Bilzi iggilen yetkilen dahilinde kendi baglanna karar vermelsn
dzendirilmekte midir?

F_11.00.5. Bilzi isqileninin, iist yinetimin alacaf kararlar ile ilgili g ve
yomumlanm dile getirecegl, sisteme entegre dizenlemeler yapulmakts nodo?

E_ 12 Uzman Sistemler

F 12,01 Uzmsn sistemler ve alt sistemles icin bilzinim olostomlmss:,
komnmas ve yonetilmesi ile ilgili stratejilenn belirlenmesine bilg
izgilerinin kanlnn saflanmakts pud?

F. 12.0.2. Bilg profesyonellennin operasyonel binmlerden istediz wrmmsn
sistemleni destakleyici raporlar hazriansbilmekte midir?

E 12.0.3. Bilzi profesyonsllen ve bilz iscilerinin diveks olarak iletizim
Yrabildikleni bir ilefisim sistemi bohmoeakia mde?

. 12.0.4. Muhasebs bilzi calizanlan nrman sistsmlsrin taleplen
dogmlinsunda bilzi dretmelen icin eziim ve bilzilendimme foplanfilan
almakia modrlar?

Dpktora Tex Hanrlayan- Metehan Crakarpoz
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