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Onsoz

Sosyal medya ve sosyal sermaye kavramlari etrafinda sekillenen bu ¢alisma, bu
iki kavramin bir arada degerlendirilmesi agisindan literatiire katki saglamayi
amaglamaktadir. Sosyal medya gibi gilinlimiizde iligkilerin yeni bir bigimde
tanimlandigi ve gilindelik hayatin neredeyse merkezine oturmus bir kavramin,
toplumsal iligkiler, aglar ve giiven temelinde sekillenen ve sosyolojide kritik 6neme
sahip bir kavram olan sosyal sermayeyle birlikte diisiiniilmesi ve c¢alisilmasi
Tirkiye’de sosyal medya yazinina yeni bir bakis acisi kazandirmaktadir. Ayrica,
sosyal medya ve sosyal sermaye arasindaki iligki ele alinirken, bir davranis teorisi ile
temellendirme yapilmasi da alanda bir ilke imza atmak anlamina gelmektedir. Genel
hatlariyla sosyal medya ve sosyal sermaye yazinina katkida bulunan bu c¢alisma,
sosyal sermayeyi kendi dnciilleri ile ele almasinin yani sira, sayginlik edinme gibi bir
kisisel ihtiyac1 da sosyal medyadaki paylasimlar1 agiklamak amaciyla kullanmig ve

konuya genis bir perspektiften bakilmasina olanak saglayacak veriler elde etmistir.

Boylesi zorlu ve alaninda yeni ufuklar agma potansiyeline sahip bir ¢aligmanin
ortaya ¢ikmasi siirecinde ise tesekkiir etmem gereken birgok kisi bulunmaktadir.
Oncelikle, iiniversite dgrencilik yillarimdan itibaren sosyolojiyi ile iliskimde hep
Oonemli bir rol oynayan ve bu tezin olusum siirecinde bilgi ve destegini hi¢cbir zaman
esirgemeyen danigsman hocam Prof. Dr. Abdullah Topguoglu'na sonsuz tesekkiir
ederim. Bana olan inanci ve desteginin yaninda, bu tezi savunma olanagi veren
hocalarim Prof. Dr. Ertan Ozensel, Prof. Dr. Abdullah Kocak ve Do¢. Dr. Ahmet
Koyuncu’ya da tesekkiir ederim.

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda ve sonug¢landirilmasinda sonsuz emek veren,
destegini ve ilgisini hi¢bir zaman esirgemeyen degerli hocam Dog. Dr. Emre Sahin
Délarslan’a ¢ok tesekkiir ederim. Selguk Universitesi Sosyoloji Béliimiindeki tiim
degerli hoca ve arkadaslarimin yani sira Yrd. Dog¢. Dr. Gamze Aksan’a benimle
birlikte yaptigr mesai i¢in tesekkiir ederim. Calismanin uygulama kisminda emek

veren tiim hocalarima da ayrica tesekkiir etmek isterim.

Cankirt Karatekin Universitesi Sosyoloji Béliimiinde her daim destegini

hissettiren degerli hocam Dog. Dr. Zuhal Yonca Odabas’a ¢ok tesekkiir ederim. Bu
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vesile ile Cankiri’da hayatima dahil olan ve bu siiregte beni yalniz birakmayan tim
arkadaslarima sonsuz tesekkiirler. Mesakkatli ve stresli doktora siirecinde ne zaman
ithtiyacim olsa hi¢ tereddiitsiiz yardima kosan ¢ok degerli arkadaslarim Ahmet Faruk
Yildirim ve Taner Tiirk’e desteklerinden ve varliklarindan dolayr ¢ok tesekkiir

ederim.

Beni ben yapan her seyde emegi olan, kosulsuz sevgi ve destekleriyle
bugiiniimii sekillendiren sevgili annem, babam ve kardeslerime ¢ok tesekkiir ederim.
Ayrica hayatima kattig1 giizelliklerin yani sira, tez siirecinde gostermis oldugu ilgi,
sabir ve destekten dolay1r sevgili esim Abdullah Bag’a tesekkiir ederim. Son olarak,
bana yasattig1 tarifsiz mutluluk ve heyecanla, bu tezi tamamlamak konusunda biiyiik
bir motivasyon kaynagi olan, kisa bir siire sonra aramiza katilarak bana ilk defa

annelik deneyimi yasatacak olan minik kizima sonsuz tesekkiirler...
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OZET

Bu calismanin konusu iiniversite gengliginin sosyal medyada paylasim yapma
niyetine yonelik tutumu etkileyen faktorleri degerlendirmektir. Caligmanin arastirma
sorulart ise “Genglerin sosyal medyada paylasim yapma davranisi hangi teorik
temelde agiklanabilir?” ve “Sosyal medyada paylasim yapma niyetine yonelik
tutumu etkileyen degiskenlerin etkisi nedir?” olarak ¢alismaya yon gostermistir. Bu
dogrultuda calisma, genclerin sosyal medya mecralarinda paylasimlarini agiklayan e-
sosyal sermaye, e-sosyal giiven ve sosyal medyaya giiven gibi ¢evresel faktorler ile
sayginlik gibi kisisel faktorler temelinde tasarlanmistir. Dolayisiyla bu calisma
iniversite dgrencilerinin sosyal medyada paylasim yapma davranigini, bir davranig
teorisi temelinde aciklamayr ve bu davranisa yonelik niyetin olusumunda etkili
olabilecek farkli onciilleri belirleyerek etkisini ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir.
Alan arastirmasina konu olan veriler 1232 iiniversite Ogrencisiyle yapilan anket
calismasi neticesinde elde edilmistir. Calismanin teorik c¢ercevesi temelinde
olusturulan arastirma modeli iki asamali olarak yapisal esitlik modellemesiyle

(YEM) analiz edilmistir. Calisma sonuglar1 ilgili o6rneklem c¢ergevesinde
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degerlendirildiginde {iniversite genclerinin sosyal medyada paylasimlarini
gerekcelendirilmis eylem teorisi baglaminda gergeklestirdigini  gostermektedir.
Ayrica, sosyal medyaya giiven, e-sosyal giiven, e- sosyal sermaye ve sayginlik
degiskenlerinin sosyal medyada paylasim yapma niyetine yonelik tutum iizerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Sosyal Degisim Teorisi, E-Sosyal Sermaye, E-

Sosyal Giiven, Sosyal Medyaya Giiven, Sayginlik, Gerekc¢elendirilmis Eylem
Teorisi, Planli Davranis Teorisi.
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SUMMARY

The purpose of this study is to evaluate the factors that affect the attitude towards
sharing on social media among university of youth. The research questions, which
shaped the study, are: “On what theoretical basis can the behavior of young people
sharing in the social media be explained?” and “What is the effect of the variables
that affect the attitude towards sharing behavior in the social media?”’. In this
direction, this study is based environmental factors such as e-social capital, e-social
trust and trust in social media, and personal factors such as reputation in order to
explain attitude towards sharing on social media. Therefore, this study aims to
explain the behavior of sharing on social media by using a theory of behavior with
different premises. The data subject to field research were obtained on the basis of
the questionnaire survey conducted by 1232 university students. The research model
based on the theoretical framework of the study was analyzed with a structural
equation modeling. When the results of the study are evaluated within the framework
of the relevant sample, the results show that young people create intention towards

sharing on social media in the context of reasoned action theory. Moreover, the study
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determined different variables that shape the attitude towards the behavior such as

trust in social media, e-social trust, e-social capital, and reputation.

Keywords: Social Media, Social Exchange Theory, E-Social Capital, E-Social Trust,
Trust in Social Network Sites, Reputation, Theory of Reasoned Action, Theory of
Planned Behaivor.
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Giris

Bilgi cag1 olarak adlandirilan giiniimiizde teknolojik gelismelerle birlikte
internet temelli uygulamalar ve sosyal medya ortamlar1 6n plana ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla diinya iizerinde internet erisimine sahip olan herkes sanal diinyanin bir
parcasi haline gelmistir ve yeni iletisim ortamlar1 her kesimden, her yas grubundan
ve her sosyal statiiden bireyi etkisi altina almistir. Ozellikle bu sosyal aglar, genc
kullanicilar1 diinya genelinde kendine c¢ekmis durumdadir ve gencgler genellikle
kisisel iligkilerini sosyal medya mecralari tizerinden gerceklestirmektedir. Bu yiizden
genglerle etkili bir iletisim kurma, diisiince yapilarin1 anlama ve nelerden
etkilendiklerini anlama acisindan sosyal medyada paylasim yapma davranigini
incelemek 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda bu ¢aligma {iniversite dgrencilerinin
sosyal medyada paylasimlarini, bir davranig teorisi temelinde ve bu davranisa
yonelik niyetin olusumunda etkili olabilecek farkli oOnciilleri belirleyerek ele
almaktadir. Bu dogrultuda paylagim yapma davranisinin “Planlanmis Davranis” ya
da “Gerekgelendirilmis Eylem” teorilerinden hangisi temelinde gergeklestigi tespit
edilmeye c¢alisilmaktadir. Ayrica davranisi acgiklamaya iligkin teorilerin, tutumun
olusumunda belirleyici olan inanglar1 da tespit etmeye olanak vermesi neticesinde,
genglerin sosyal medya mecralarinda paylasim yapma niyetine yonelik tutumlarinin,
cevrimi¢i ortamlarda sosyal sermaye (e-SS), ¢evrimici ortamlarda giiven (e-SG) ve
sosyal medyaya giiven gibi ¢evresel faktorler ile sayginlik gibi kisisel faktorlerle olan

iligkisi ¢aligma kapsaminda incelenmektedir.

Sosyal medya teknik agidan degerlendirildiginde, Web 1.0°’dan Web 2.0’a
gecis slireci sosyal medya mecralarinin dogusuna yol agmistir. Web 1.0 web siteleri,
geleneksel medyanin tek yonlii iletisim 6zelligine sahiptir ve kullanicilar, sadece
alicilar konumunda yer alarak, herhangi bir katilim gosterememektedirler. (Acilar ve
Mersin, 2015: 104). Bunun aksi olarak ise Web 2.0 teknolojisine gecisle beraber,
kullanicilar yaratict tiiketicilere donlismiisler ve sadece okur degil okur-yazar
olduklart bir platformun pargasi haline gelmislerdir (Tuncer, 2015: 9). Boylesi bir
ortamda kullanicilar, kendi profillerinin 6zgiirce olusturarak, internetin sundugu

sinirsiz  imkanlar sayesinde paylasimda bulunmakta, insanlarla iletisime



gecebilmekte ve yeni tiir bir “sosyal” ortamin parcasi haline gelebilmektedirler.
Diger yandan sosyal medya mecralar1 kendi igerisinde farkli alt kategorilere ayrilsa
da, sosyal medya denildiginde ilk akla gelenler bir mikro blog tiirli olan Twitter ve
birer sosyal ag kurma sitesi olan Instagram ve Facebook’tur. Sosyal medya ortamlari
icerisinde dikkat ¢eken bu mecralar, yabanci literatiirde birgok c¢alismaya konu
oldugu gibi (Koh ve Kim, 2004; Roblyer vd. 2010; Castells, 2000; Papacharissi,
2009; Taneja vd. 2014), Tirkiye’de de sosyal medya ile baglantili konular farkl
alanlardan arastirmacilarin dikkatini ¢ekmektedir (Aytekin ve Siit¢ii, 2012; Bagci,
2016; Dagtas ve Yildirim, 2015; Ersoz, 2016; Kuyucu; 2014).

Genglerin sosyal medya paylasim yapma davranisini inceleme ve
degerlendirme noktasinda “gerekgelendirilmis eylem” ve “planli davranis” teorileri
paylasim yapma davranisini agiklamaya yardimei olacaktir. “Gerekgelendirilmis
Eylem” ve “Planli Davranis” teorileri, insan davranisini agiklamaya yonelik Ajzen ve
Fishbein (1969, 1970, 1972, 1973, 1977, 1980, 2000, 2005) tarafindan gelistirilmis
sosyal psikoloji teorileridir. Her iki teori de, davranisin belirleyicileri olarak once
davranigsa yonelik niyetin etkili oldugunu iddia etmektedir. Niyet, davranisin
motivasyonuyla ilgili bilesendir ve davranis1 gerceklestirmek i¢in ortaya konulacak
cabay1 ifade etmektedir (Shim vd., 2001; 400). Diger yandan, gerek¢elendirilmis
eylem teorisinde niyet, davranisa yonelik tutum ve 06znel norm tarafindan
belirlenmektedir. Oznel norm sosyal bir etkiyi ifade etmektedir ve bireyin herhangi
bir davranis1 gerceklestirme ya da gerceklestirmeme konusunda algiladigi sosyal
baskiya vurgu yapmaktadir (Ajzen, 1991, 2002, 2011). Tutum ise hem planlanmis
davranig teorisinde hem de gerekcelendirilmis eylem teorisinde, sz konusu
davranigin gerceklesmesi durumunda bireyin bir takim sonuglara ulasacaklar
yoniinde sahip olduklari inanglar ile agiklanmaktadir (Ajzen, 1988, 1991; Fishbein ve
Ajzen, 1975). Bu dogrultuda, gerekcelendirilmis eylem teorisi, kontrol faktorii
icermemekte ve bu sebeple de kisilerin kontrol edebildikleri, sistematik davranislari

ele almaktadir (Fishbein ve Ajzen, 1975).

Planlanmis davranig teorisi ise, gerekcelendirilmis eylem teorisine kontrol
degiskenin (algilanan davranis kontrolii) eklenmis hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Ajzen, 1985; Fishbein ve Ajzen, 1975). Bu teoriye gore algilanan davranis kontrolii,



tutum ve 6znel norm ile birlikte niyete etki etmektedir. Algilanan davranig kontrolii,
herhangi bir davranis1 gerceklestirmenin kendi kontroliinde olup olmadigi yoniinde
bireylerin yetenekleri ve imkanlariyla ilgili algilamalarmi ifade etmektedir ve
davranigin gergeklestirilmesini kolaylastiran veya zorlastiran faktorlere bagli olarak
sekillenmektedir (Kocagdz ve Dursun, 2010: 141). Bu sekilde de planli davranis
teorisi ile gerekcelendirilmis eylem teorisi arasindaki fark olusmaktadir. Ozellikle
vurgulanmasi gereken husus, gerek¢elendirilmis eylem teorisinin tutum ve 6znel
norm; planli davranis teorisinin ise tutum, Oznel norm ve algilanan davranis
kontroliiniin olusmasinda etkili olan inanglara vurgu yapmasidir. Ustelik her iki teori

de bu inangsal arka plani davranisa yonelik agiklamalara dahil etmektedir.

Calismada davramis teorileri degerlendirilirken, arastirma modeli niyet
degiskeni ile sonuglanmaktadir. Literatiirdeki bir¢ok calismada gibi (Yean vd., 2015;
Shim vd., 2001; Rex, 2015; Parker, 1995; .Jalalian vd., 2010; Pi vd., 2013; Bock vd.,
2005; Huang, 2008) bu calismada da olumlu yonde niyet olusumunun, davranisin
olusumunu belirledigi varsayimiyla aragtirma modeline davranis degiskeni

alinmamustir.

Diger yandan sosyal medyada genglerin paylagimlarini teorik temellendirmenin
yant sira, tutum ve niyet gibi davranisi belirleyen onciillerin degerlendirilmesi 6nem
kazanmaktadir. Bu dogrultuda teorinin Onciilleri g6z {iniinde bulundurularak,
tutumun arkasinda yer alan “davranigsal inanglar” olarak c¢evresel ve kisisel faktorler
ele alinmaktadir. Sosyal medyaya giiven, e-sosyal giiven ve e-sosyal sermaye
cevresel faktorler olarak degerlendirilirken, saygimnlik ise kisisel faktor olarak ele
alinmaktadir. Cevresel faktorler olarak ele alman sosyal sermaye ve onun
belirleyicilerinden biri olan giliven, sosyal medya ortamlarinda ag olusumunun
boyutunu ve niteligini agiklamada katki saglamaktadir. Ayrica kisilerin kurduklar
iligkiler lizerinden ve toplumsal temelde elde etmeyi arzuladiklar1 sayginlik ihtiyaci
da, sosyal medyada kurulan iliskiler ya da bu ortamdaki davranig iizerinden
degerlendirmeye alinarak c¢alisma modeline dahil edilmistir. Dolayisiyla, bu

faktorlerin, paylasim yapma niyetine yonelik tutuma etki edecegi dngoriilmektedir.

Sosyal sermaye, toplumsal aktoriin diger aktorlerle girdigi iliski aglarinin

sonucu olarak sahip oldugu ve kontrol edebildigi bir sermaye tiirii olarak ifade



edilmektedir (Esser, 2008). Kisinin tanidigi insanlar ve bu sayede sahip oldugu
iliskiler ag1 sayesinde sahip oldugu giice vurgu yapan sosyal sermaye teorisi, en ¢ok
Bourdieu, Coleman ve Putnam’in gorisleri c¢ercevesinde sekillenmektedir.
Bourdieu’ye gore iic c¢esit sermayeden soz edilebilir. Alan igerisinde sermaye
kendisini li¢ ana bicimde gosterir; (a) ekonomik sermaye: hemen ve direkt olarak
paraya cevrilebilir; (b) kiiltiirel sermaye: bazi belirli durumlarda paraya g¢evrilebilir
ve kullanilabilir ve (c) sosyal sermaye: sosyal baglantilardan olusur ve belirli
durumlarda ekonomik sermayeye doniistiiriilebilir (Bourdieu, 1986: 84). Bu fii¢
sermaye tiirii birbirine doniistlirtilebilir niteliktedir. Yani sosyal sermaye, yeri
geldiginde ekonomik sermaye elde etme amacina da hizmet edebilmektedir.
Bourdieu’nun sosyal sermaye ile ilgili fikirlerinden 6ne ¢ikanlardan biri de, sosyal
sermayenin gruplarin egemen konumlarin1i korumak ve siirdiirmek icin bir arag
olarak gormesidir. Coleman’a gore sosyal sermaye teorisi (1988) temel olarak iki
sekilde olugmaktadir: (a) aile merkezli ve (b) sosyal iliskiler merkezlidir. Coleman,
Amerikan varoslarindaki egitim diizeyi {lizerine gerceklestirdigi arastirmalarda,
sosyal sermayenin sadece giigliilerle sinirli olmadigini, ayn1 zamanda fakirlere ve gii¢
sahibi olmayan topluluklara da ciddi yararlar sagladigin1 gostermistir (Field, 2008:
28). Bu noktada Bourdieu’dan ayrilan Coleman, sosyal sermaye yazinina ciddi
katkilarda bulunmus ve birgok arastirmaciyr etkilemistir. Putnam ise sosyal
sermayeyi, Bourdieu ve Coleman’dan farkli olarak topluluk boyutunda sahip olunan
bir nitelik olarak degerlendirmektedir. Putnam’mn teorisinde, kisisel eylem ve
amaglardan ziyade onemli olan kolektif eylemdir ve sosyal sermaye isbirligini olasi
kilmas1 dolayisiyla 6zellikle kolektif eylemlerde onemli bir yere sahiptir. Putnam,
sosyal sermayeyi kendi i¢indeki farkliliklara dayanarak iki gruba ayirmistir. Bunlar;
Baglayici [Bonding] (veya dissallastiran) ve Koprii olusturan [Bridging] (veya
iceren) sosyal sermaye tiirleridir (Putnam, 2000: 22). Baglayici sosyal sermaye,
kisinin yakin ¢evresine vurgu yaparken; koprii olusturan sosyal sermaye ise farkl
sosyo-ekonomik c¢evrelerden olusan daha heterojen bir ag yapisina vurgu

yapmaktadir.

Putnam’in baglayic1 ve koprii kuran sosyal sermaye tiirleri, sosyal medyada

kurulan iligkilerin baglaminda degerlendirilmek tizere bircok c¢alismada da



kullanilmistir (Ellison, Lampe, Steinfeld ve Vitak, 2010; Ellison vd. 2006; 2007;
2011; 2014; Steinfield vd. 2008; 2009; 2012). Ornegin, Ellison ve arkadaslar1 (2006,
2007, 2010, 2014), Facebook kullanimi ile sosyal sermaye tiirleri (kopri kuran,
baglayict ve slirdiiriilen sosyal sermaye) arasindaki iliskiyi inceledikleri
caligmalarinda genel olarak bdyle bir iliskinin var oldugunu tespit etmislerdir.
Steinfield ve arkadaslar1 (2008, 2009, 2012) da benzer sekilde Facebook kullanimi
ile koprii kuran sosyal sermaye arasindaki iliskiyi dogrulayan sonuclar elde
etmiglerdir. Bu ¢alismalarda kisilerin sosyal medya iizerinden kurduklar iligkiler ve
sahip olduklar1 aglarin yapisi, sosyal sermaye iizerinden degerlendirmeye alinmustir.
Dolayisiyla kisilerin iligkileri iizerinden degerlendirilen sosyal sermayenin,
giinimiizde yogun sekilde kullanilan ve yeni bir iliski ortamina zemin saglayan

sosyal medya {izerinden degerlendirilmesi 6nem kazanmaktadir.

Sosyal sermaye ile birlikte degerlendirilen diger bir kavram da giivendir.
Sosyal sermaye kuramcilarindan Putnam’a gore (2000: 21) giiven isbirligini
kolaylastirir. Ustelik iliskilerin devami igin giivenin varlii bir 6n kosul olarak da
gortlebilmektedir (Bok, 1979). Bu yiizden sosyal medya iizerinden kurulan iliskiler
degerlendirilirken de, giliven ele alinmasi gereken faktorlerden biri haline
gelmektedir. Sosyal medya ve giiven konusunda ¢aligmalar yapan Salehan (2013;
2016)’a gore giiven kisilerin kars1 tarafa duyulan iyi niyetini ve iyimserligini
arttirdigi icin de, sosyal medya ortamlarindaki kisilere duyulan giiven, bu
ortamlardaki iligkilerin devamlilig1 i¢in 6nem arz etmektedir. Ayrica sosyal medya
ortaminin kendisine olan giiven de bu ortamda kurulacak iliskiler agisindan 6nem arz

etmektedir.

Diger yandan, e-sosyal sermayenin belirleyicilerinden birisi olan sosyal
medyaya duyulan giliven, kullanicilarinin sosyal medya ortamlariin gilivene dayal
ve sorumluluklar1 sadakatle yerine getirme giivencesi altinda oldugunu bilmeleri
olarak tanimlanabilir (Smith, 1997). Ozellikle sosyal medya mecrasina ve bu
mecradaki kisilere olan gliven diizeyi, kisilerin sosyal medya mecralarinda giivenle

iletisim kurmalarina ve paylasimda bulunmalarina pozitif katki saglamaktadir.

Burada vurgulanmasi gereken noktalardan biri de, e-sosyal giliven ve sosyal

medyaya  duyulan  glivenin, e-sosyal  sermayenin  Onciilleri  olarak



degerlendirilmesinin yani sira, bu iki giiven tiirii arasinda da ayrica bir iliski
oldugudur. Sztopmka (1999:110-111) giiven giiveni; giivensizlik ise giivensizligi
besler ifadesi ile agdaki ya da gruptaki giivenin, kurulacak iliskiler tizerindeki
etkisine vurgu yapmaktadir. Bu sebeple sosyal medya ortamina duyulan giivenin,
bu ortamdaki kisilere duyulan giliveni (e-sosyal giiveni) etkileyecegi

Oongoriilmektedir.

Cevresel faktorlerin yani sira sayginlik beklentisinin de bir kisisel faktor
olarak, paylasim yapma niyetine yonelik tutuma etki edecegi diisiiniilmektedir.
Maslow (1948a; 1948b)’un ihtiyaglar hiyerarsisinde de yer alan saygi goérme,
sayginlik kazanma ihtiyaci insan eylemlerinde O6nemli bir etkiye sahiptir. Bu
baglamda sosyal medya mecralarinda kurulan iligkiler iizerinde de sayginlik
ihtiyacinin benzer bir etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, Pi ve
arkadaslar1 (2013) yaptiklar1 arastirmada Facebook Grup iiyelerinin beklenen
itibarinin, bilgi paylasimina yonelik tutumlarini olumlu bir sekilde etkiledigini tespit
etmislerdir. Bu baglamda, sayginlik kazanma beklentisinin diger sosyal iligkilerde ve
davraniglarin olusmasinda etkili oldugu gibi, sosyal medyada paylagim yapma

niyetine yonelik tutum tizerinde de etkisi oldugu diigiiniilmektedir.

Sosyal medyada paylasim yapma davranigi literatlirii baglaminda, sosyal
medyada paylasim yapma niyetine yonelik tutumu etkileyen inangsal boyut
(onctiller)’un kritik 6neme sahip oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismanin
aragtirma sorular1 “Genglerin sosyal medyada paylasim yapma davranisi hangi teorik
temelde agiklanabilir?” ve “Sosyal medyada paylasim yapma niyetine yonelik
tutumu etkileyen degiskenlerin etkisi nedir?” olarak belirlenmistir. Literatiir
arastirmalar1 neticesinde davramis teorileri temelinde sosyal medyada paylasim
yapma niyetine yonelik tutum iizerinde, sosyal medyaya giiven, e-sosyal giiven, e-
sosyal sermaye ve sayginlik degiskenlerini dikkate alan ¢aligmalara rastlanmamustir.
Dolayisiyla bu calismanin sosyal medyada paylasim yapma davranisini agiklayan
teorik temel ve paylasim yapma davranisina yonelik tutumu etkileyen faktorlerin
etkisine odaklanmasi acisindan literatiire oldugu kadar uygulamaya da katk:

saglayacag diistiniilmektedir.



Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde sosyal medya
ve sosyal medyadaki davraniglar1 acgiklayan sosyal degisim teorisi ele alinacaktir.
Calismanin ikinci bdliimiinde ise sosyal medyada paylagim yapma davranisi
aciklayan teoriler ve sosyal medyada paylasim yapma niyetine yonelik tutumu
etkileyen c¢evresel ve kisisel faktorler ele alinacaktir. Calismanin son boliimiinde ise
teorik cergeve temelinde olusturulan arastirma modeline ve iki asamali1 yapisal esitlik
modellemesi (YEM) analizi neticesinde analiz sonuglarmma yer verilecektir.
Calismanin sonuglarina ve ileride yapilacak ¢alismalar i¢in Onerilere ise tartisma ve

sonug boliimiinde yer verilmektedir.



BIiRINCi BOLUM: SOSYAL MEDYA

Bu boliimde sosyal medya ve sosyal medyada paylasim yapma davranisini

aciklamaya iliskin olarak da sosyal degisim teorisi degerlendirilecektir.
1.1. Sosyal Medya

Yeni iletisim teknolojileri bilgi ¢aginin en etkili ve one ¢ikan olgusu olarak
dikkat ¢ekmektedir. Internetin yeni iletisim teknolojileri icerisindeki dnemi, iletisime
katki saglamasinin yaninda, gilinlilk yasam igerisinde de etkin bir rol iistlenmesiyle
daha farkli bir anlam kazanmaktadir (Biiyiikarslan ve Kirik, 2013: 7). Diinya
tizerinde internet erisimine sahip herkes, sanal bir diinyanin parcasi haline gelmis ve
bunu hizli bir sekilde icsellestirmis goriinmektedir. Dahasi sosyal kelimesinin
anlaminin dahi degistigini sOylemek miimkiindiir. Bu yeni iletisim ortami her
kesimden, her yas grubundan ve her sosyal statiiden bireyi etkisi altina almistir.
Dolayisiyla bu sosyal aglar, ozellikle gen¢ kullanicilar1 diinya ¢apinda kendine
¢cekmis durumdadir (Alioglu, 2016: 1). Bu yiizden yeni iletisim teknolojileri ile
birlikte, yeni iletisim aglarimin diinya {lizerinde inanilmaz bir hizla yayilmasi ve
niifuslar etkisi altina almasi, 6zellikle geng niifus i¢in yeni bir sosyallesme ortami ve
imkan1 yaratmis olmasi nedeniyle bir¢ok ¢alismaya konu olmustur. Bu ¢aligmanin
konusunun genclerin sosyal medyada paylasim yapma niyetine yonelik tutum
tizerinde etkisi oldugu diisiinlilen e-sosyal sermaye, e-sosyal giiven ve sosyal
medyaya giiven gibi degiskenler olmasi nedeniyle sosyal medyanin bu temelde

degerlendirilmesi kritik 6nem kazanmaktadir.
1.1.1. Tanim

Giliniimlizde internet, ge¢miste insanlar arasinda var olan ancak somut bir
sekilde goriilemeyen baglantilari, bilgisayar aglariyla sekillendirilen yeni bir
diizlemde daha goriinlir hale getirmistir. Sosyal ag kavraminin internetle birlikte
gecirmis oldugu degisimin son asamasi da giliniimiizde kullanici sayilar yliz
milyonlarla ifade edilen sosyal ag siteleri ya da sosyal paylasim siteleridir (Korkmaz,
2013: 109). Boylesi biiyiik kitleleri kapsayan sosyal ag siteleri, genel olarak sosyal

medya ad1 altinda incelenmektedir.



Sosyal medya, kisilerin bir araya gelmesini saglarken ve ortak bir ¢ati altinda
bulusturma imkan1 tammmaktadir. Ustelik kisilerin fikirlerini, bilgi birikimlerini ve
diisiincelerini paylagsabilecekleri, sanal bir ortam sunmaktadir. Dolayisiyla sosyal
medya glinlimiizde en Onemli kitle iletisim araglarindan biri haline gelmistir ve
internet ortaminin en gézde uygulamalar1 arasinda yer almaktadir (Aslanyiirek vd.,
2015: 2). Sosyal medyanin bugiine kadar bilinen medya tiirlerinden baslica farki; en
az iki yonlii ve eszamanl bilgi aktarimi sagliyor olmasidir (Tuncer, 2015: 15). Bu
aglara dahil olan kisiler, aym1 anda ylizlerce hatta binlerce kullanicinin bilgi ve
bildirimlerini gorebilmekte ve bunlara istedigi zaman karsilik verebilmektedir. Bu da
sosyal medyanin en énemli &zelligidir. Ustelik internete ve dolayisiyla sosyal medya
ortamlarina erisim, artik eskisi gibi sadece bilgisayarlardan degil, tablet ve cep
telefonlariyla da saglanabildiginden, etki ettigi niifus ve kisilerin hayatinda kapladigi

alan da ciddi oranda artig gostermistir.
1.1.2. Gelisimi ve Tarihc¢esi

Sosyal medyanin ne olduguna teknik agidan bakildiginda Web 1.0’dan Web
2.0’a gegis siireci yon gosterici olacaktir. Internet'in ilk yayginlasmaya basladig
yillarda kurulan web sitelerinin igerigi statik yapiya sahipti ve kullanicilarla herhangi
bir etkilesimi imkani bulunmamaktaydi. Bu tek tarafli donem Web 1.0 olarak
adlandirilmaktadir. Yani Web 1.0 temelli web siteleri, geleneksel medyanin tek
tarafl1 iletisim ozelligiyle paralellik gostermektedir (Acilar ve Mersin, 2015: 104).
Ancak Web 2.0 teknolojisiyle, tek tarafli olan bu iletisim en az iki tarafli olacak
sekilde degismis ve bugiinkii sosyal medya gercegini ortaya c¢ikarmistir. Web 2.0,
2004 yilinda O’reilly Media tarafindan diizenlenen ve teknoloji diinyasindan 6nemli
isim ve sirketlerin katildig1 bir konferansta ortaya atilan fikirler tizerine kurulmus bir
kavramdir. Bu teknoloji ile kullanicilar yaratici tiiketicilere dontigmiisler ve sadece
okur degil okur-yazar olduklar1 bir platformun parcast haline gelmislerdir (Tuncer,

2015: 9).

Giliniimiizdeki sosyal paylasim agi tanimina uygun tipteki ilk site 6rnekleri
Classmates.com (1995) ve SixDegrees.com (1997)’dur. Classmates.com 0Ozellikle
gecmiste sahip olunan sinif arkadaslarinin bulunmasina yonelik bir icerige sahipken,

SixDegrees.com kisiler arasi iliskilerde boylesi bir bag aramamaktaydi. 1997-2001
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seneleri arasinda aralarinda LiveJournal, AsianAvenue, BlackPlanet, LunarStorm,
MiGente gibi pek cok sosyal paylasim sitesi agilmistir. 2001 yilinda hizmete giren
Ryze.com sosyal paylasim aglarinda ikinci bir biiylik etki yaratmistir. 2003 yilinda
ise farkli bir sosyal paylasim ag1 sitesi olan MySpace ortaya ¢ikmigtir. 2004 yilinda,
zamanin diger sosyal paylasim agi sitelerinden farkli olarak Facebook, sadece
Harvard Universitesi dgrencilerine yonelik bir sosyal paylasim ag1 hizmeti sunmaya
baslamistir. Harvard 6grencilerinden sonra ABD’deki liselere de agik hale getirilen
Facebook, 2005 Ekim ayinda higbir sinirlama olmaksizin tiim diinyaya kullanici
olma imkan1 vermistir (Dilmen ve Ogiit, 2010: 240). Ve Facebook ile birlikte, sosyal

paylasim aglari i¢in yeni bir donemin baslamis oldugunu séylemek miimkiindiir.

Daha once de belirtildigi gibi, internet kullanimimin tabletler ve cep
telefonlariyla da saglaniyor olabilmesi, sosyal medya mecralarinin hizla yayilmasina

ve ¢ogalmasina yol agmustir.
1.1.3. Sosyal Medya Tiirleri

Sosyal medya denildiginde akla ilk olarak Instagram, Facebook ve Twitter gibi
sosyal medya mecralar1 gelse de, aslinda bir¢ok farkli sosyal medya platformu
bulunmaktadir. Tuncer (2015) farkli sosyal medya mecralarim1 sekiz bashik altinda

toplamustir:

e Bloglar: Internet kullanicilarina, sadece okuyucu ya da izleyici olmanimn
Otesinde, fikirleri agiklama ve Ozgiirce kendilerini ifade edebilme imkani
saglamistir. Bloglar genelde kisisel olarak kullanilan ve kisinin bir cesit
giinliik gibi giincelledigi, bilgi ve deneyimlerini veya ilgi alanlarmi diizenli
araliklarla paylastigt sosyal medya platformlaridir. Bloglar araciliiyla,
bloggerlar ve onlarin takipgileri de iletisim halinde olabilmektedir.

o  Mikrobloglar (Twitter gibi): En popiiler 6rnegi Twitter olan mikrobloglar,
bloglardan farkli olarak uzun gonderilere miisaade etmemektir ve tipik olarak
en fazla 140 karakterden olusan gonderilere izin vermektedigr. Akar’a gore
(2015: 57), mikrobloglar genel olarak bilgi paylasma, bilgi arama/aragtirma

ve arkadaslik kurma nedenleri ile kullanilmaktadir.
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o Inceleme degerlendirme siteleri (velp gibi): Bu siteler insanlara isletmeler,
iriinler, hizmetler, kitaplar, miizik, oteller, restoranlar vb. gibi bir¢ok seyle
ilgili pozitif veya negatif diisiincelerini paylasma, deneyimleri aktarma ve
inceleme-degerlendirme yapma firsati vermektedir. Ayrica bu siteler
insanlarin, bir {irin ya da hizmeti kesfetmesi veya arastirmasi igin
kullandiklar1 ortamlar olarak da tanimlanabilirler (Akar, 2015: 62). Ornegin,
Trip Advisor seyahat {izerine degerlendirmelerin  yapildigi  bir
inceleme/degerlendirme sitesidir.

o Sosyal haber ve sosyal isaretleme siteleri (Digg, StumpleUpon, Pinterest
gibi): Bu siteler kullanicilarin igerik gondermelerine ve oylamalarina izin
veren Web siteleridir. Sosyal isaretleme siteleri de sosyal haber sitelerine
benzemektedir. Ancak sosyal isaretleme sitelerinde kullanicilarin ilging
bulduklar1 ve tekrar ziyaret etmek isteyebilecekleri baglantilar1 toplamasina
ve depolamasina odaklanilmaktadir (Akar, 2015: 63). Boylece kisilerin hangi
isaretlemeleri yaptig1 takip edilebilir, ortak ilgi alanlarma sahip kisiler
sosyallesme imkani bulabilir ve ayrica farkli kullanicilar ortak ilgi alanlari
gelistirebilirler.

o Sosyal ag kurma siteleri (Facebook, Linkedin, Google+ gibi): Kullanicilarin
profil olusturmasina, fotograflar, ilgi alanlari, aktiviteler paylagmasina,
baskasinin bilgi ve aktivitelerini gézden ge¢irmesine imkan taniyan sanal
ortamlardir. Sanal topluluklarin bir tiirii olmasma ragmen sosyal ag kurma
sitelerini farkli kilan unsurlar bulunmaktadir:

o “Kisisellige ve kullanicinin profil bilgilerine vurgu yapar.

o Insanlara dnem verir ki bu insanlar birbirine baglanmaktadir.

o Gruplara 6nem verir ki kullanicilar bu grubun bir parcasidir.

o lliskilerin agik bir bigimde gdsterilmesine énem vermektedir” (Akar,

2015: 64).

Calisma konusu baglaminda 6n plana ¢ikan husus, sosyal ag kurma sitelerinin
diger sanal topluluklardan ve uygulamalardan farkli olarak, kullanicilarin arkadaglik

aglarina odaklaniyor olmasidir.
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Kisilerin kendileri, yani profilleriyle sahip olduklari aglar sosyal ag kurma
sitelerinin en biiylik Ozelligidir ve bu c¢alisma kapsaminda sanal ortamdaki ag

sekillenmelerinin anlasilmasina 6nemli katki saglamaktadir.

o  Medya paylasim siteleri (Youtube, Flickr, Slideshare gibi): Genel olarak
tanimlamak gerekirse, kullanicilarin resim ya da video yiiklemelerine izin
veren ve bunlarin diger kullanicilar tarafindan da goriilmesine firsat taniyan
sanal ortamlardir (Akar, 2015: 67). Ayrica belirli kaynaklarin etrafinda ortak
ilgilere sahip topluluklar olusturmayi da sagladigi icin, bu ortamlar diger
kullanicilarla etkilesim kurmaya da olanak saglamaktadir.

e Sanal diinyalar (Second Life gibi): Sanal diinyalar, lic boyutlu grafik
ortamlardir. Kullanicilarin sanal ¢evrede kendilerini temsilen dijital avatarlar
kullanarak birbirleriyle ve g¢evreyle ¢evrimici (online) etkilesim kurmasini
saglamaktadir. Sanal diinyalarin ortak 6zelligi, interaktif olmalari, fiziksellik
ve stirekliliktir. Sanal diinyalar, sanal oyun diinyalar1 ve sanal sosyal diinyalar
olarak ikiye ayrilmaktadir. Sanal oyun diinyalar1 World of Warcraft gibi
hedef odakliyken, sanal sosyal diinyalar ise The Sims ve Second life gibi

herhangi bir amaca sahip olmayabilir. (Akar, 2015: 71).

Yukarida tanimlanan sosyal medya tiirleri ve c¢evrimigi (online) paylasim
ortamlari, glinlimiizde milyonlarca kisi tarafindan kullanilmaktadir. Bu ¢alismanin
odak noktasi sosyal aglar ve sosyal medya lizerinden kurulan ve sekillenen sosyal
aglar oldugu icin, daha c¢ok sosyal ag kurma siteleri {izerinden literatiir

degerlendirmeleri yapilacaktir.

Diger sosyal paylasim aglar1 da kullanicilar arasinda iletisim kurulmasina ve
topluluklar olusturulmasina imkan sunmasina ragmen, giiniimiiz {niversite
ogrencileri arasinda yaygin olarak kullanilan ortamlar kullanim sikligi/yogunlugu
acisindan sosyal ag kurma siteleridir. Bunun baslica sebebi ise sosyal paylagim
aglarinin, bireyin toplum i¢inde kendini tanimlamasina yeni bir ortam sunmus

olmasidir.

“Gergek hayat icerisinde insanin kendini i¢inde tanimladigi deger ve yargilar

demetine sosyal paylasim aglarindaki aktiflik, yaraticilik veya yaratilan imaj da



13

katkida bulunmaktadir.” (Dilmen ve Ogiit, 2010: 241). Bu ortamlarda kisiler
profillerini nasil olusturacaklar1 konusunda sinirsiz bir Ozgiirliige sahiptirler.
Kullanicilar kendine 6zgii agiklamalar, diger kullanicilardan gelen yorumlar ve
secilen diger iiyelerle olan baglantilar iceren bir profille kendilerini temsil
etmektedirler. Kendini tanimlama resim, baglanti, kariyer hedefleri ve diger kisisel
ayrintilar1 da igerebilmektedir (Donath, 2007: 235). Kisiler kendilerini nasil
tanimlayacaklar1 konusunda o6zgiirdiirler ve her tiirlii bilgi ve baglantiy1 istedikleri

sekilde yonlendirebilmektedirler.

Birgok alanda sosyal medya ile ilgili arastirmalarin sayis1 artmig ve sosyal
medya c¢aligmalart kritik 6nem kazanmistir. Farkli alanlardan gelen arastirmacilar,
sitelerin uygulamalarini, etkilerini, kiiltiirinii, anlamin1 ve kullanicilarin kendileriyle
etkilesimini anlayabilmek i¢in sosyal paylasim aglarin1 incelemislerdir (Boyd ve
Ellison, 2008: 211). Her calisma konu ile ilgili farkli ve faydali sonuglar ortaya

koymustur.

Sosyal paylasim aglar1 igerisinde ilk akla gelen ve 6n plana ¢ikmis olanlar
Instagram, Facebook ve Twitter’dir. Ornegin, Acquisti ve Gross’a (2006: 3) gore,
Facebook’un diger sosyal medya ortamlarina kiyasla 6n plana ¢ikmasinin nedenti,
tiniversite kitlesi arasindaki basarisi, kullanicilarin kisisel bilgilerinin miktar1 ve
kalitesi ve son olarak da genc¢ kullanicilar i¢in diger aglarin aksine bilgiyi
kisisellestirilmis olarak sunmasidir. Facebook iizerinde yapilan ¢alismalar temelinde
Ellison ve arkadaslar1 (2006; 2007; 2010; 2014) Facebook kullanimi ile sosyal
sermaye tiirleri (koprii kuran, baglayici ve siirdiiriilen sosyal sermaye) arasindaki
iliskiyi incelemis ve genel olarak bdyle bir iliskinin var oldugunu tespit etmislerdir.
Steinfield ve arkadaslar1 (2008; 2009; 2012) da benzer sekilde Facebook kullanimi
ile koprii kuran sosyal sermaye arasindaki iliskiyi dogrulayan sonuglar elde
etmislerdir. Koprii kuran sosyal sermayeyle iliskili olarak Facebook kullanimini
inceleyen c¢alismalarin 6nemi, kisilerin sosyal medya aracilifiyla kendilerine daha
genis imkanlar ve firsatlar yaratabilecek daha heterojen bir sosyal ¢evreye sahip olma

imkani buldugunun ortaya konmasidir (Boyd ve Ellison, 2007).

Facebook ya da farkli sosyal medya ortamlarimin kullanimi ile ilgili

arastirmalarin konular1 ise ¢ok genis bir alana yayilmistir. Ornegin, Facebook
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kullanim1 ve mahremiyet arasindaki iligki (Stutzman vd., 2012; Acquisti ve Gross,
2006; Zlatolas vd., 2015), Facebook kullanim nedenleri (Roblyer vd., 2010; Cheung
vd., 2011), kullanic1 profillerinin Facebook’ta kurulan iletisim ve arkadasliklar ile
iligkisi (Lampe vd., 2007) ve giiven ve sosyal medya kullanimi (Dwyer vd., 2007)
gibi konular literatiirdeki yerini almis bulunmaktadir. Bu baglamda diinyada oldugu
gibi Tiirkiye’de de bircok arastirma yapilmistir. Sosyal medya ortamlar ile ilgili
arastirmalar icerisinde, iiniversite Ogrencileri 6rnekleminde yapilmis c¢alismalara

rastlanmaktadir.

Kaya (2013) Facebook’un kullanicilarin gilinliik hayati1 iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla 140 kullaniciya online anket uygulamast yapmis ve
kullanicilarin %64’{liniin arkadaslariyla iletisim halinde olmak i¢in Facebook hesabi
actigini tespit etmistir. lkinci siradaki hesap agma sebebi ise % 53 ile eski
arkadaslarin1 bulmak istemeleridir. Yani kisiler hi¢ tanimadiklar kisilerle degil de,
az tanidiklart ya da yakindan tamidiklari kisilerle iletisim halinde olmak
istemektedirler. Facebook’un kullanicilar icin ne anlama geldigi ile ilgili soruya
verilen cevaplara gore de; iletisim araci olmasi, hizli iletisim saglamasi ve paylasim
alan1 olarak goriilmesi 6n plana ¢ikmistir ve bu sonuglar bir sosyal medya ortami
olarak Facebook’un Oncelikle sosyallesme ve iletisim kurma aracit olarak
degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Kaya’ya gore bu durum ayni zamanda yiiz

yiize iligkilerin korelmesine de neden olabilmektedir.

Gilindiiz ve Pembecioglu (2013) geng niifusu 6rneklem olarak ele almis ve
sosyal medyanin bilgi kaynagi olup olmadigint 6grenmeye calismistir. Katilimcilarin
%359’u sosyal medyay1 bilgi kaynagi olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Fakat
sosyal medyada yer alan haberlere giivendigini belirten katilimci oran1 %9’dur.
Arastirmacilara gére bu durum, katilimcilarin sosyal medyayr yalnizca haberdar
olmak amagli kullanmakta olduklarini ancak icerigin sorgulanabilir oldugunun da

farkinda olduklarini ifade etmektedir.

Acilar ve Mersin (2015) iiniversite 6grencilerinin Facebook kullanimi ve
mahremiyet duygusu arasindaki iligskiyi inceledikleri ¢alismalarindan elde edilen
verilerin analizi sonucunda, Facebook kullananlar ile kullanmayan ogrenciler

arasinda mahremiyet kaygisi acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
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saptamiglardir. Ayrica Facebook kullanmayan Ogrencilerin mahremiyet kaygisinin,

Facebook kullananlara gore daha fazla oldugunu belirtmislerdir.

Alioglu (2016) tiniversite 6grencilerinin sosyal medyay1 duygusal tatmin araci
olarak kullanma davranislarin1 incelemek amaciyla “kullanimlar ve doyumlar
yaklagimin1” temel almistir. Elde edilen sonuglara gore, gengler arasinda duygusal
tatmin elde etmek ya da aramak amaciyla sosyal medyada sosyallesmenin, internet
kullanimiyla ilgili 6nemli bir davranis sekli oldugu ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde
Koseoglu da (2012) kullanimlar ve doyumlar yaklasimi cercevesinde yaptig
arastirmada, Facebook kullanimindan elde edilen doyumlar artik¢a giinlik ve
haftalik kullanim siireleri ve ziyaret sayilarinin da genel olarak arttigini

belirtmektedir.

Kaya ve arkadaslar1 (2015) iiniversite 6grencilerinin sosyal ag sitelerini
kullanma amaci ile iletisim becerileri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Elde ettikleri
bulgulara gore, dgrencilerin iletisim becerileri orta diizeydedir. Sosyal ag sitelerini
Ogrenciler iletisim, kendini tanitma ve egitim amacli kullanmaktadirlar. Sosyal ag
sitelerini  etkin  kullanan  Ogrenciler, iletisim  becerilerini  davraniglarina

yansitabilmektedirler.

Goker ve arkadaslar1 (2010) yaptiklari arastirma ile kullanicilarinin Facebook’a
bakis acilartyla birlikte kullanim aligkanliklarini belirlemeye calismiglardir. Elde
edilen bulgulara gore, Facebook kullanimi gengler arasinda oldukg¢a yaygindir ve
Facebook’a katilim ve gegirilen siire her gecen yil artmaktadir. Ayrica aragtirmacilar,
Facebook’un sosyal hayata olumlu yonde katkis1 oldugu diisiincesinin kullanicilarda
yer edindigini belirtmektedir. Tiim bu bulgulara ek olarak yazarlar, Facebook’un
artan kullanic1 sayisiyla dogru orantili olarak kullanicilarina sorunlar yasattigini,

giderek giivensizlestiginin sdylenebilecegini belirtmislerdir.

Yeni iletisim ortamlari olarak, kitleleri yerel ve kiiresel baglamda orgiitleme ve
etkilesim iceresine dahil etme konusunda her gecen giin etkisi artan sosyal aglar,
yogun ilgiyle karsilagmaktadir. Yapilan her caligmada, sosyal ag kurma sitelerinin,
ya da yaygin kullanilan adiyla sosyal medya ortamlarinin, kisilerin hayatlarini ne

yonde etkiledigini ve hangi motivasyonlarla birlikte var oldugunu farkli bakis acilar
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ve belirleyicilerle aciklanmaya c¢alisilmaktadir. Dolayisiyla bu c¢alisma literatiirdeki
boslugu doldurmak adina sosyal medya kullanimi, bu ortamlardaki paylasimlar1 ve
niyeti ile sosyal medya paylasimlarinin belirleyicisi olabilecek g¢evresel ve kisisel

faktdrleri, birbirlerinin devami olan iki davranis teorisi ¢er¢evesinde ele almaktadir.
1.1.4. Sosyal Degisim (Exchange) Teorisi

Sosyal medyada paylasim yapma davranisi sosyal degisim teorisi kapsaminda
aciklanabilir. Sosyal degisim teorisi, kisiler veya kiigiik gruplar arasindaki degisimi
(exchange) anlamaya iliskin sosyoloji temelli bir teoridir. Temellerini Homans
(1958; 1961), Emerson (1962; 1972) ve Blau’dan (1964) alan teorinin vurgusu,
kisilerin fayda saglayan eylemlere yatkinlik gosterirken, bedeli olan eylemlerden
kaginma egilimi gosteriyor olmalaridir. Blau’ya gore (1964) sosyal degisim, elde
edilecek sonuglar tarafindan motive olan bireylerin davraniglarini ele almaktadir.
Ayrica kisilerin ddiillendirici reaksiyonlar aldiklart eylemleri incelemektedir.
Dolayisiyla, degisimin amaci faydayr arttirirken, maliyeti azaltmaktir. Homans’a
(1961) gore ise sosyal degisim, en az iki kisi arasinda gerceklesen, az ya da ¢ok
odiilii ya da bedeli olan, maddi ya da maddi olmayan bir degisim eylemini
tanimlamaktadir. Teoriye gore, insanlar sosyal iliskilerin potansiyel faydalarini ve
risklerini tartmakta ve bu degerlendirme sonucuna harekete gegmektedirler (Surma,
2015). Bu sebeple sosyal degisim (alisveris-miibadele), her ii¢ teorisyen igin de,

sosyal hayatin ve sosyal iligkilerin 6nemli bir pargasi olarak ele alinmalidir.

Biitlin sosyal medya mecralarinin, igerik saglayan kullanicilara bagimli oldugu
g6z Oniine alindiginda, bireylerin sosyal medyada paylasim yapma davranisinin
gerekcelerini anlamak onemli bir gerekliliktir (Pan ve Crots, 2012). Bu baglamda
sosyal degisim teorisi, sosyal medyada paylagim yapma davranmigini agiklamada
teorik temel saglayabilmektedir. Sosyal degisim teorisine goére insanlarin bir
davranigta bulunmasinin sebepleri: a) kazanilacak sayginlik ve baskalar1 iizerindeki
etki; b) bagkalarindan beklenen karsilik; c¢) fedakarlik ve d) dogrudan o&dil
beklentileridir. Dolayisiyla ilk 1ii¢ sebep, kisilerin neden sosyal medyay1
kullandiklarin1 ve paylasimda bulunduklarint agiklamada yardimci olmaktadir (Pan
ve Crots, 2012: 8). Ayrica saygmlik kazanma ya da saygi gorme isteginin, sosyal

degisim teoris baglaminda paylasim yapma davranisi ile iligkili oldugunu ortaya
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koyan calismalar da mevcuttur (Pi vd., 2013; Huang, 2008). Dolayisiyla sosyal
medya kullanicilarinin, bu ortamlarda yaptiklar1 paylagimlar ve kurduklar iliskiler de
elde edilmesi arzulanan faydalara gore sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Bu
bakis acisiyla, bu ¢alismada ele alinan sosyal medya paylagimlari, sosyal sermaye ve
sayginlik gibi davraniga motivasyon olabilecek faktorlerle birlikte ele alinmaktadir.
Bu faktorler, sosyal degisim teorisinin davranisin sebepleri olarak belirledigi,
Ozellikle kazanilacak sayginlik ve bagkalar1 {izerindeki etki ile baskalarindan

beklenen faydalara gerekce saglama potansiyeline sahiptir.
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IKINCi BOLUM: SOSYAL MEDYA PAYLASIMLARINI ETKILEYEN
FAKTORLER

Bu boliimde sosyal medya paylasimlarini agiklamaya yonelik teoriler ve sosyal
medyada paylasim yapma niyetine yonelik tutumu etkileyen degiskenler

degerlendirilecektir.
2.1. Gerekgelendirilmis Eylem Teorisi ve Planlanmis Davrams Teorisi

Ajzen ve Fishbein tarafindan olusturulan Gerekgelendirilmis Eylem Teorisi
(Theory of Reasoned Action) ve Planlanmig Davranig Teorisi (Theory of Planned
Behavior), davranis1 agiklama amaciyla gelistirilmis, sosyo-psikolojik temelli
teorilerdir (Ajzen, 1985; 1987; 1991). Her iki teori de davranisa etki edecek
degiskenleri degerlendirse de, Oncelikle gerekcelendirilmis eylem teorisi
gelistirilmistir. Bu dogrultuda planlanmis davranis teorisi gerekcelendirilmis eylem

teorisi (Fishbein ve Ajzen, 1975; Ajzen ve Fishbein, 1980) temelinde gelistirilmistir.

Planlanmis davranis teorisine temel teskil eden gerekgelendirilmis eylem
teorisi; tutum, niyet ve davranis arasindaki iligkiye ele almaktadir (Fishbein, 1967).
Kisinin bir eylemi gerceklestirip gerceklestirmemeye karsi tutumunun ve s6z konusu
eylem ilgili hissettigi sosyal baskinin, davranisa yonelik niyeti etkiledigi; niyetin ise

davranigi belirledigi temeline dayanmaktadir (Fishbein ve Ajzen, 1975).

Sekil 1: Gerekcelendirilmis Eylem Teorisi Modeli

Davranissal Inanglar

Normatif Inanglar

Kaynak: Fishbein ve Ajzen, 1975.
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Gerekgelendirilmis Eylem Teorisinde, davranisi niyet belirlerken, niyeti de
davramisa yonelik tutum ve 6znel norm belirlemektedir. Oznel norm (Subjective
norm), kisinin yakinlik duydugu kisilerin s6z konusu eylem hakkinda ne
diisiineceginin ya da nasil bir tepki vereceklerinin kisinin eylemi gergeklestirip
gerceklestirmeme niyetine yaptigi etkiyi ifade etmektedir. Niyet (intention) ise
bireyin bir davranis1 gerceklestirmek icin duydugu istek diizeyi ve harcamayi
planladigi ¢abanin yogunlugu olarak teori igerisindeki yerini almaktadir (Ajzen,

1991).

Teorinin ikinci kisminda ise, inanglar boliimii olarak adlandirilabilecek bir arka
plan bulunmaktadir. inanglar kismimin &nemi, davranis1 belirleyen niyetin dnciilleri
olan tutum ve O6znel norm Onciillerinin de kisinin sahip oldugu belirli inancglar
tarafindan sekillendirildigine vurgu yapmasindan kaynaklanmaktadir. Bir bagka
ifadeyle kisi davraniga yonelik olumlu ya da olumsuz tutumunu gelistirirken, arka
planda davranisa yonelik inang¢larin etkisindedir; 6nem verdigi kisilerin bu davranisla
verebilecekleri muhtemel tepkilerinden etkilenirken ise normatif inanglarin etkisi

altindadir.

Gerekgelendirilmis eylem teorisi, kontrol faktorii icermemekte ve bu sebeple
de kisilerin kontrol edebildikleri, sistematik davranislar1 ele almaktadir (Fishbein ve
Ajzen, 1975; Ajzen, 2002c). Bunun anlami, gerekcelendirilmis eylem teorisi ile
aciklanabilen eylemler, kisilerin istemli, iradi bir sekilde, belirli sebeplerin sagladig
motivasyonla ve herhangi bir kontrol sorunu yasamadiklar1 eylemlerdir. Teori bu
sebeple de bazi elestirilere maruz kalmistir. Ornegin Liska (1984: 71), teorinin
basarisinin sadece iradi-istemli davraniglar iizerinden gercgeklestigini fakat her
davranigin bu kategoriye girmedigini belirterek, isbirligi, beceri ve kaynak gerektiren
davraniglarin g6z ardi edildigini belirtmistir. Bu ylizden gerekcelendirilmis eylem
teorisinin agiklamakta yetersiz ya da zayif kaldig1 davranislar1 da kapsayacak sekilde,

planlanmis davranis teorisi gelistirilmistir.

Planlanmis davranis teorisi ise, gerekgelendirilmis eylem teorisine kontrol
degiskenin (algilanan davranis kontrolii) eklenmis hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Ajzen, 1985; Ajzen, 2002a; Ajzen, 2002b; Fishbein ve Ajzen, 1975). Bu haliyle,

davranisa yonelik niyet sosyal baski, tutum ve algilanan davranis kontrolii olmak
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iizere 3 (li¢) faktorden etkilenmektedir. Algilanan davranis kontroliiniin 6nemi ise,
hem niyete etki edebilmesi hem de niyet ile birlikte dogrudan davranisa etki

edebilme potansiyelinin bulunmasidir (Ajzen, 1991; Ajzen, 2002a)

Sekil 2: Planlanmis Davranis Teorisi Modeli

-

4 2

Davranissal Inanclar
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Normatif Inanglar
.
-
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Kontrol Inanglari Davranis 2
Kontrolii T

J

Kaynak: Ajzen, 1991.

Algilanan davranis kontroliiniin devreye girmesiyle, Planlanmis Davranig
Teorisi, gergeklesmesi igin kiginin o eylemin zorlugu, kolaylig1 ve yapilabilirligi gibi
faktorleri de géz oniinde bulundurdugu davraniglar: da agiklamak {izere kullanilabilir
hale gelmistir. Bu yeni teori ile yeni davranislarin ¢éziimlemelerinin yapilmasinin
yolu agilmis ve bir¢ok arastirmaci tarafindan teorinin katkisi ispatlanmistir. Ornegin,
Chang (1998) yayinlarin yasadisi yollarla cogaltilmasi davranisint inceledigi
caligsmasinda, planlanmig davranis teorisinin bu tarz etik dis1 davranislart agiklamada,

gerekcelendirilmis eylem teorisine kiyasla daha basarili oldugu sonucuna ulasmistir.

Iki teorinin daha iyi anlasilmas1 ve aralarindaki benzerlik ve farkliliklarin daha
net sekilde ifade edilmesi agisindan, modellerde yer alan ve davranisin belirleyicileri

olan tiim bu faktorleri tek tek agiklamanin faydali olacag diisiiniilmektedir.
2.1.1. Niyet

Niyet (intention), davranisi sekillendiren en onemli belirleyicidir (Ajzen ve
Fishbein, 1973; Fishbein ve Ajzen, 2011). Niyet, davranigin motivasyonu ile ilgili

bilesenidir ve davranis1 gerceklestirmek i¢in sarf edilecek c¢abayi ifade etmektedir
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(Shim vd., 2001: 400). Ajzen (1991) de niyeti, bireyin bir davranist gergeklestirmek
icin duydugu istek diizeyi ve harcamayi1 planladigi ¢abanin yogunlugu olarak
tanimlamaktadir. Hem planlanmis davranis teorisi, hem de gerekcelendirilmis eylem
teorisi i¢in, davranigin belirlenmesindeki en onemli etki, niyetin ne kadar giiglii
oldugu ile dogru orantilidir. Hem Planlanmis Davranis Teorisi hem de
Gerekcelendirilmis Eylem Teorisinde, davranmisin ilk Onciili ve gerceklesip

ger¢eklesmeyeceginin de en 6nemli belirleyicisi olarak niyet yer almaktadir.

Her iki teoride de yer almasina ragmen, niyet bu teorilerde farkli onciillerden
etkilenebilmektedir. Teorinin kurucusu Ajzen (1991: 188) Planlanmig Davranis
Teorisinde niyetin yerini su sekilde agiklamaktadir; Planli davranis teorisi, kavramsal
olarak bagimsiz ii¢ niyet belirleyicisini varsaymaktadir. ilki, davranisa kars1 tutum ve
kisinin, s6z konusu davranisin olumlu veya olumsuz degerlendirilmesine gore
sekillenir. Ikinci 6ngdriicii, 6znel norm olarak adlandirilan bir sosyal faktor;
davranisi gerceklestirmek ya da gergeklestirmek i¢in algilanan sosyal baskiya atifta
bulunur. Niyetin ii¢lincii Onciisii, daha once gordiigiimiiz gibi algilanan davranig
kontroliiniin derecesi olup, davranisin gergeklestirilmesi i¢in algilanan kolaylik ya da
zorluk anlamina gelir ve dngoriilen engeller ve engellerin yani sira ge¢cmis tecriibeleri
yansitti1 varsayilir. Yani niyet, Planlanan Davranig Teorisinde tutum, 6znel norm ve
algilanan davranigsal kontrol Onciilleri ile belirlenmektedir. Gerekgelendirilmis
Eylem Teorisinde ise, Algilanan davranissal kontrol bu teoride yer almadigindan,

niyet 6znel norm ve tutum Onciilleri tarafindan belirlenmektedir.
2.1.2. Tutum

Tutum, bir¢ok sosyal psikoloji ¢alismasinda davranisi aciklamadaki temel ilgi
odagi olmustur (Ajzen, 1987). Tutumlar, bireylerin bir davranisa ya da bir nesneye
kars1 sahip oldugu olumlu ya da olumsuz degerlendirmeleri ifade etmektedir (Erten,
2002a: 68). Tutum, genel olarak insanin herhangi bir olay ya da durum karsisinda
muhtemel bir tavir ya da davranig seklini gelistirmeye olan egilimi olarak
tanimlandig1 takdirde, insanin her tiir davranisinin temelinde tutumun bulundugunun
da kabul edilmesi gerekmektedir. Bu noktadan hareketle tutumun, davranis
bilimlerinin davranis1 anlama cabasindaki temel kavramlarindan biri olarak ele

almmas1 dogal karsilanmahdir (Inceoglu, 2010: 5). Bu sebeple tutum, davranist
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aciklamaya yonelik yapilan bir¢ok arastirmanin ve davranis teorilerinin temel ve

zorunlu bilesenlerinden biri haline gelmektedir.

Tutum farkli disiplinlerin ¢alisma konusu oldugundan, kavram ile ilgili de
bircok farkli tamim bulunmaktadir. inceoglu (2010: 19) tutum tanimlarindaki ortak
noktalar1 soyle siralamistir; tutum kavraminin, bireyin c¢evresindeki toplumsal
olgulara kars1 gosterdigi bir tepki 6n eylemi olarak ele alinmasi, tutumlarin duygusal
ve zihinsel (biligsel) 6gelerden olustuguna iliskin kani ve tutumlarin olusumunda
bilgi, inan¢ ve duygularin sistemli ve siirekli bir orgiitsel iligki i¢cinde olduklaridir.
Hem Gerekgelendirilmis Eylem Teorisi hem de Planlanmis Davranig Teorisine gore,
davranisi niyet aracilifiyla etkileyen tutum, arkasinda bulunan duygusal ve biligsel
Ogelerle birlikte 6nemli bir fonksiyona sahiptir. Kocagdz ve Dursun’a gore (2010:
22) gore tutumlarin biligsel bileseninde yer alan inanglardaki kriterler, aslinda
rasyonel degerlendirme yapilabilecek nitelik tasirlar. Tutumlarin duygusal bileseni,
bireylerin bir nesne, olay ya da davranigla ilgili hislerini, duygusal tepkilerini
igerisinde barindirmaktadir. Davranigsal bilesen ise bireyin herhangi bir nesneye ya
da davramisa yonelik edindigi bilissel ve duygusal oOnciillerin olumlu olmasi
varsayimiyla, bireyin o nesneye ya da davraniga yonelik egilimlerinin de olumlu
yonde olacagi varsayimiyla ele alinmaktadir. Diger bir degisle, tutum kendinden
menkul bir varlik olamayacagindan, hangi eyleme yonelik gelistiriliyorsa, o eylem
ile ilgili belirli beklentiler ve inancglarla sekillenmesi gerekmektedir. Bu baglamda
davranigi aciklamaya yonelik gelistirilen teoriler, tutumun Onciilleri olabilecek

inangsal boyutlara da yer vermektedir.

Hem planlanmis davranis teorisinde hem de gerekgelendirilmis eylem
teorisinde, davranisa yonelik tutum, s6z konusu davranisin ger¢eklesmesi durumunda
bireyin bir takim sonuclara ulasacaklar1 yoniinde sahip olduklar1 inanglar ile agiklanir
(Ajzen, 1988; 1991; Fishbein ve Ajzen, 1975). Teorinin ikinci kisminda yer alan
inanglar boliimiinde, tutumun belirleyicisi olarak yer alan “davranigsal inanglar”
kismi da, istendigi takdirde, bu inanglarin dlciilmesine imkan tanimaktadir. Ozetle,
davranigin olumlu sonuglar olusturacagina inanan kisinin davranigsa yonelik tutumu

pozitif olurken, davranigin olumsuz sonuglar doguracagina inanan kisinin davranisa
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yonelik tutumunun ise negatif olacagi goriisiinden hareketle, her iki teori de hem

tutuma hem de tutuma sekil veren arka plandaki inanglara yer vermektedir.

2.1.3. Oznel Norm

Hem PDT hem de GET igerisinde yer alan 6znel normlar, sosyal bir etkiyi
ifade etmektedir ve bireyin herhangi bir davramis1 gerceklestirme ya da
gerceklestirmeme konusunda algiladigi sosyal baskiya vurgu yapmaktadir (Ajzen,
1991; 2002; 2011). Bunun anlami, kisinin bir eylemi gerceklestirmeden 6nce, o
eylemin yakin c¢evresi veya gorislerinden etkilendigi kisiler tarafindan nasil
degerlendirilecegiyle ilgili olarak iizerinde hissettigi baskinin, eylemi gergeklestirip
gerceklestirmeme kararinda etkili oldugunun ortaya konmasidir. Armitage ve
Conner’a gore (2001: 474), eger bir kisi kendisi i¢in onemli olan kisilerin bir
davranig1 onayladigina inaniyorsa, kisinin o davranisi gergeklestirme ihtimali artis
gostermektedir. Benzer sekilde Bock ve arkadaglari (2005) da paylasim yapmaya
yonelik sosyal baskinin (6znel norm) artmasinin, davranisa yonelik niyetin de

artmasina yol actigini belirtmislerdir.

Teorilerin inanglar kisminda tutum igin davranigsal inanglar” yer alirken,
O0znel norm icin de bir “normatif inanglar” boliimii belirlenmistir ve gerekli
goriilmesi halinde 6l¢iimii miimkiin ve teori agisindan uygun bulunmustur. Bu
kisimda da kisinin davranmiga yonelik niyetiyle ilgili olarak, yakin cevresinden

etkilenmesinin arka planinda yer alan inanglar ele alinabilmektedir.

Kisilerin yakin g¢evrelerinden ve onlarin ne diisiindiiglinden etkilenebilecek
olmasimin, baska bir ifade ile potansiyel sosyal baskinin, teoride yer aliyor olmasi
insan davraniginin agiklanma c¢abasinda sonuca ulagma noktasinda ciddi katki
saglamaktadir. Bunun sebebi olarak ise insanin sosyal bir varlik olmasini,

cevresindeki kisi ve normlardan etkileniyor olmasini1 géstermek miimkiindiir.
2.1.4. Algilanan Davramssal Kontrol

Algilanan davranigsal kontrol (ADK), bir sosyal psikoloji teorisi olan
planlanmis davranig teorisinin modelinde yer alan ve davranigsin agiklanmasina
katkida bulundugu belirtilen degiskenlerden biridir (Kocagdéz ve Dursun, 2010: 139).

ADK, Planlanmis davranis teorisini gerekg¢elendirilmis eylem teorisinden ayirici tek
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fark “Algilanan Davranigsal Kontrol” faktoriiniin devreye girmesidir (Ajzen, 1991;
2002). ADK, davranisi gosterecek kisinin s6z konusu davranigi gosterebilmesinin ne
kadar kolay veya ne kadar zor olacagi inanciyla ilgilidir (Erten, 2002b: 222). ADK,
herhangi bir davranis1 gerceklestirmenin kendi kontroliinde olup olmadig1 yoniinde
bireylerin yetenekleri ve imkanlariyla ilgili algilamalarimi ifade etmektedir ve
davranigin performansini kolaylastiran veya baski altina alan faktorlere bagl olarak
sekillenmektedir (Kocagdz ve Dursun, 2010: 141). ADK’nin teori igerisindeki etkisi
tic farkli sekilde saglanabilmektedir. Bunlardan birincisi, ADK’nin dogrudan niyeti
etkilemesi ve davranisa yonelik etkisinin niyet ilizerinden gerceklesmesi seklinde
meydana gelmektedir. Ikincisi; ADK’nin niyet ile irtibati olmaksizin dogrudan
davranisa etki ettigi yoldur. ADK’nin ii¢ilincii etkisi ise, ADK’nin hem niyet aracilig
ile hem de dogrudan davramisa etki etmesi seklinde gerceklesmektedir. Planl
davranig teorisi kullanilarak yapilan ¢aligmalarda bu ii¢ yol da denenip, hangisinin

davranigi agiklamada daha anlamli oldugu tespit edilmektedir.

Teorinin inanglar kisminda, tutum ve 6znel normda oldugu gibi ADK i¢in de
inangsal bir arka plan belirlenmis ve buna da “kontrol inanglar1” adi verilmistir.
Kontrol inanglar1 baglaminda, kisinin davranisin zorlugu, kolayligi, yapilabilirligi ya
da gecmis deneyimleri ile ilgili olarak sahip oldugu inangsal arka plan ele

alinabilmektedir.

ADK'nin teoriye eklenmesinin ardindaki mantik, kisinin tamamen kendi
istegiyle kontrol altinda olmayan davraniglarin 6nceden tahmin edilmesine imkan
saglayacak olmasi olarak agiklanmigtir. Dolayisiyla, Gerekcelendirilmis Eylem
Teorisi, nispeten basit olan (yani, istege bagli kontrol altinda olan) davraniglar
yeterince ongorebilirken, eylem kisitlamalar1 bulunan kosullar altinda, yalnizca niyet
olusumu davranist Ongdérmek icin yetersiz kalmigtir. ADK'nin dahil edilmesi,
eylemle ilgili olas1 kisitlamalar hakkinda bilgi saglar ve niyetlerin her zaman
davranig1 tam olarak ongoremeyebilecegini agiklamak icin kullanilir (Armitage &
Conner, 2001: 472). iki teori arasindaki tek fark Algilanan Davramssal Kontrol olsa
da, bunun ne anlama geldigini yani nasil bir fark olusturdugunu tespit etmek de dnem

arz etmektedir.
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Gerekgelendirilmis eylem teorisi, istemli (volitional) davranisin 6ncelikli
belirleyicisinin, bu davranisa girmek adina olusmus bir niyet oldugunu ileri
sirmektedir (Conner ve Armitage, 1998: 1430). Teoriyle ilgili genel bir

3

degerlendirme yapilacak olursa, tanimlamalarin ¢ogunda bu teorinin “volitional”
yani iradi, istemli ve kendiliginden gerceklesen davranislart aciklamak igin
kullanildigina vurgu yapildig1 goriilmektedir (Ajzen, 1991; Armitage ve Conner,
2001; Conner ve Armitage, 1998). ADK’nin devreye girmesiyle Planlanmis davranig
teorisi ise davranisin zorlugu, kolayligi, yapilabilirligi ile ge¢mis tecriibelerin
etkisinin de devreye girdigi daha karmasik ve nispeten “planli” davraniglari

aciklamak i¢in kullanilmaktadir.

2.2. Paylasim Yapma Niyetine Yonelik Tutumu Etkileyen Faktor

Sosyal medyada paylasim yapma niyetine yonelik davranigsal inanglar ¢evresel

ve kisisel faktorler olarak siniflandirilmistir.
2.2.1. Cevresel Faktorler

Sosyal medyada paylasimlarinin, gerekcelendirilmis eylem teorisi ile
planlanmis davranis teorisinden hangisiyle agiklandigin1 ortaya ¢ikardiktan sonra,
tutumun arka planinda yer alan davranigsal inanglar1 tespit edebilmek adina, ¢evresel
ve kisisel faktorler olmak {izere iki ana grup tanimlanmistir. Davranisa yonelik
tutumun hangi faktorlerden ne oranda etkilendiginin tespit edilmesi, davranigin
kendisini anlama ve agiklamada daha genis bir bakis acis1 saglayacaktir. Davranigsal
inanglar baglaminda c¢evresel faktorler olarak ele alinan degiskenler; sosyal medya
giiveni, sosyal sermaye ve gliven kavramlari degerlendirilmektedir. Diger yandan

davraniga yonelik tutumu agiklayan kisisel faktor ise saygimliktir.

2.2.1.1. Sosyal Sermaye ve E-sosyal Sermaye

“Sosyal” ve “sermaye” gibi iki biiyiik kavramin bir araya gelmesiyle olusmus
ve sosyal bilimlerde biiyiliyen bir ilgiyle karsilasan kavram, bu ¢alismanin da temel
yapitaglarindan birini olusturmaktadir. Sosyal sermayenin ne oldugu, iceriginin
nelerden olustugu ise birgok farkli sekilde ele alinmistir. Farkli yorum ve

uygulamalarla incelenmistir. Sosyal sermaye daha c¢ok, toplumsal yapiya iliskin
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analizlerde temel olusturmakta ve birey-yap1 dilalizmi baglaminda 6nemli katkilar
saglamaktadir. Sosyal sermayenin icerigi, tarihsel gelisimi ve bu calismada nasil
konumlandirildigina degerlendirilmeden Once, sermaye kavramimin nasil ele

alindigina kisaca deginilecektir.

Sermaye “toplumsal aktoriin kontrol altinda tuttugu kaynaklar toplam1” (Esser,
2008: 23) olarak tanimlanabilir. Ekonomi temelli bir kavram olan sermaye, ekonomi
bilimcilerin c¢aligma alam1 olmakla kalmamis, sosyal bilimlerde de tartisma ve
calisma alanlarindan biri olmustur. Tiirk Dil Kurumu Genel Tiirk¢e sozliikte “Bir
ticaret isinin kurulmasi, yiiriitiilmesi i¢cin gereken anapara ve paraya cevrilebilir
mallarin tamami, anamal, basmal, kapital, meta, resiilmal” olarak tanimlanan
sermaye, yaklasik on yedinci yiizylldan bu yana kullanilmaktadir. “Literatiirde en
yaygin olarak ekonomik baglamda kullanilan kavram, modern iktisat teorisine gore
tiretimin dort ana unsurundan (digerleri toprak, emek, girisim) biri olarak

goriilmektedir” (Edgar- Sedgwick’ten aktaran, Aydemir, 2011: 10).

Sosyoloji yazininda sermayeyi temel alan en 6nemli isim olan Marx, sermayeyi
tiim toplumsal iligkilerin merkezine koymakta ve sermayeyi sadece maddi bir nesne
olmaktan ote, iliskilerin igerisinde konumlandirmaktadir. Lin ise (2004: 3) sermayeyi
piyasada beklenen getiri ile kaynaklarin yatirimi olarak tanimladigini ifade eder.
Ayrica ona goOre sermaye, bu kaynaklar bir kazang elde etmek icin yatirim
yapildiginda ve harekete gecirildiginde kaynaktir. Boylece sermaye, iki kez islenmis
kaynaklardir. ik siirecte, kaynaklar yatim olarak iiretilmekte ya da
degistirilmektedir; ikincisinde, {iretilen veya degistirilen kaynaklar piyasada bir kar
icin sunulmaktadir. Yine Lin (2004: 7), Marx’1n teorisinde sermayenin kapitalistler
ya da lretim ve tiiketim siirecleri arasindaki emtialarin ve paranin dolagiminda,
tiretim araglarint kontrol eden kapitalistler ya da burjuvazi tarafindan ele gecirilen
art1 degerin bir pargasi olarak degerlendirildigi belirtir. Kapitalist bir toplumun bu
diizeninde, sermayenin birbiriyle iliskili ancak birbirinden farkli iki unsuru temsil
ettigini vurgular. Bir yandan, kapitalistler tarafindan tiretilen ve cebe konulan arti-
degerin bir parcasidir. Diger taraftan ise pazardaki beklenen getirilerle birlikte
kapitalistler tarafindan yapilan yatirimlar1 temsil etmektedir. Bu ekonomik stireclerin

ise ayn1 zamanda sosyal faaliyet silireglerini gerektirmesi sebebiyle, sermayenin
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temelde sosyal bir kavram oldugunun da gz ardi edilmemesi gerekmektedir. Eger
Marx’in teorisi baglaminda ele alinan sermaye teorisine klasik sermaye teorisi
dersek, bu calismaya kaynaklik eden sosyal sermaye ve beseri, kiiltiirel sermaye gibi
teorik yaklagimlar ise yeni sermaye teorisini meydana getirmektedir. Bu yeni
sermaye teorileri, sermayeyi sadece maddi ya da ekonomik temelli bir kaynak
olmaktan ziyade, toplumsal ve kisiler arasi iligkiler, sahip olunan aglar ve semboller

baglaminda ele almaktadir.

Beseri Sermaye

Beseri sermaye kavrami, kendi basina onemli bir calisma alani olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Shultz, 1961; Becker, 1994; Johnson, 1970; Blaug, 1976).
Sermayenin bireysel olarak emekg¢inin kendisinde var olabilecegini iddia eden insan
sermayesi (beseri sermaye), bir iilkede niifusun edindigi ve kullandigr tiim
yetenekleri sermayenin bir parcast olarak géren Adam Smith'e kadar
izlenebilmektedir (Lin, 2004: 8). Su an kullanildigi anlamiyla beseri sermaye
kavramima cok biiyiik katkida bulunmus olan Becker’a gore (1962; 1964) insan
sermayesi, fiziki sermayeden farkli olarak, emekei iiretim ve degisim siireglerinde
igverene veya firmaya yararl bilgi ve beceri sundugunda, bu durum emekg¢iye katma
deger sunmaktadir. Fiziksel ve beseri sermaye arasindaki 6nemli ayrim, beseri
sermayenin emekgilerin kendi kattigi katma deger olmasidir. Tipik olarak insan
sermayesi egitim, 6gretim ve deneyim yoluyla islevsellestirilir ve 6l¢iiliir. Emekgiler
tarafindan insan sermayesine yapilan yatirim, sadece firma / iiretici i¢in degil ayni

zamanda emekgilerin kendisi i¢in de iyi ve faydali olarak degerlendirilmektedir.

Isgiiciiniin niteliginin degismesi sonucunda, beseri sermayenin iizerinde
miizakere edilebilir ve hatta pazarlanabilir olmas1 s6z konusudur. Coleman’a gore
(1988: 100), tipki liretim araclarinin geg¢irdigi doniisiim ile fiziksel sermayenin
olugsmas1 gibi, beseri sermaye de insanlarin yeni yollarla hareket edebilmelerini
saglayan beceri ve yeteneklerden kaynaklanan degisikliklerle ortaya c¢ikmustir.
Kisilerin sahip oldugu nitelikler, bilgi ve beceri birikimleri, ¢calisma saatleri ya da
saat lcretlerini belirlemelerinde, aym niteliklere sahip olmayan kisilerle kiyasla
ayricalikli olmalara zemin hazirlayabilmektedir. Ozetle kisinin isgiicii, sermayesi

haline gelmekte ve bunu nasil degerlendirecegi ile ilgili karar vermesine olanak
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saglamaktadir. Bu noktada Becker’in (1964: 16) beseri sermaye ile ilgili yonelttigi
sorular da kavrama iliskin tartismaya yeni bir boyut kazandirmaktadir. Sermaye
emekten yararlaniyorsa, insan sermayesi de emekten faydalaniyor mu?-baska bir
deyisle, baz1 isciler diger iscileri soOmiiriiyor mu? ve emek ve sermaye arasindaki
iddia edilen sinif ¢atigmasinda, yetenekli is¢iler ve vasifsiz isciler birbirlerine karsi
savagir m1?. Becker bu sorulara net bir cevap vermezken, beseri sermaye ile ilgili
tartismalarin, hangi ideolojik perspektiften bakildig ile iligkili olarak degisiklik
gosterebilecegini belirtmektedir. Becker’a goére beseri sermaye icin yapilan en
onemli yatirimlar ise egitim-Ogretimdir (1964: 17). Is giiciine yonelik en belirgin
gelir farklarinin, egitim seviyesi ile baglantili olarak ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir.
Ayrica beseri sermaye tartismalar1 genelde, ailelerin ¢ocuklarinin bilgi, beceri, deger
ve aligkanliklar1 tizerindeki etkisini géz ardi etmemektedir. Clinkii egitim-0gretim,
ailenin ¢ocuklarmin yetistirme sekliyle dogrudan baglantilidir. Ve hepsi birlikte

beseri sermaye olusumunda yadsinamaz bir 6neme sahiptirler.

Ozetle, beseri sermaye, is giiciiniin kendisinin bir sermaye gibi isledigi, emegin
niteliginin fiyatimm belirledigi ve dolayisiyla kisilerin kendi emeklerine yatirim
yaparak piyasa degerlerini arttirabildiklerini tartismaya agan bir teori olarak
degerlendirilebilmektedir. Ancak beseri sermayenin kisilerin kendi istek ve
cabalariyla gelistirmelerinin yalnmizca kendilerine degil, sermaye sahiplerine fayda
sagladigin1 belirtmek gerekmektedir. Sermaye sahipleri i¢in piyasada ihtiyag
duyulan nitelikli isgiicline erismek de bu sayede kolaylasmaktadir. Boylece beseri
sermaye kisiye oldugu kadar piyasaya da katki saglamaktadir.

Beseri sermaye, isgiiciine ve onun niteligine ve ayrica piyasadaki konumuna
vurgu yaparken, bir diger yeni sermaye teorisi olan kiiltiirel sermaye ise daha sinifsal

bir temelde sekillenmektedir.

Kiiltiirel Sermaye

Toplumsal hayatin kaginilmaz bir sonucu olan kiiltiir ile baglantili olarak,
Pierre Bourdieu tarafindan tartismaya acilmis bir kavramdir. Bourdieu “The Forms
of Capital” adli calismasinda (1986) sermayenin ii¢ c¢esidinden bahseder ve

bunlardan biri kiiltiirel sermayedir. Siniflar aras1 gii¢ iliskilerinin meydana getirdigi
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alanlar iizerinden kavramsal yaklasimlarini temellendiren Bourdieu igin, tiim
sermaye tiirleri alanda gergeklesen miicadeledeki islevlerine gore kullanilirlar veya
elde edilmeye calisilirlar. Kiiltiirel sermaye de yine bu giic miicadelesi sirasinda elde

edilmesi planlanan veya kullanilmast gereken bir sermaye tlirli karsimiza

cikmaktadir.

Kavramin temeline inilecek olunursa, kiiltiir, Bourdieu tarafindan (1980) bir
semboller ve anlamlar sistemi olarak tanimlanmaktadir. Ona gore, toplumda baskin
olan smniflar, egitimsel faaliyetler araciligiyla kendi kiiltiirlerini diger siniflara
empoze etmektedirler. Boylelikle yeni nesiller de hakim sinifa ait bu kiiltiirel sembol
ve anlamlar1 igsellestirirler ve bunlarin kalict olmalarini saglamaktadirlar. Bir bagka
ifade ile Bourdieu’nun perspektifine gore kiiltiirel sermayenin en etkin araci
egitimdir. Egitime yapilan vurgu, beseri sermayede oldugu gibi, kiiltiirel sermayede

de 6n plana ¢ikmaktadir.

Bourdieu’nun sosyolojisinde diger sermaye tiirlerine gore kiiltlirel sermaye
merkezi rol iistlenmektedir. Lamont ve Lareau’ya gore (1988: 156) kiiltiirel sermaye,
Bourdieu'nun kiiresel teorik gercevesinde, bir smif 6zelligi, sosyal se¢im i¢in bir
temel ve smifsal pozisyonunun bir gostergesi olarak onemli bir giic kaynagidir.
Goker’in de belirttigi gibi (2014: 282) kiiltlirel sermaye insa edilen toplumsal uzayin
yapisina gore dini sermaye, biirokratik sermaye, politik sermaye, egitimsel sermaye

gibi sekillere biirlinebilmektedir.

Kiiltiirtin, kiiltiirel sermayenin ve diger sermaye tiirlerinin ve ayrica bunlarin
arasindaki  iligkilerin  anlasilmasinda, Bourdieu’nun analizlerindeki temel
kavramlardan biri habitusu da goz ardi etmemek gerekmektedir. Calhoun’a (2014:
122) gore Bourdieu’niin habitus, sembolik siddet, kiiltiirel sermaye ve alan gibi temel
kavramlar1 tek basina kullanigh kavramlar olsalar bile, en biiyiik teorik dnemlerini
karsilikli iligkilerinden alirlar. Alan igerisindeki gli¢ miicadelelerinde, egemen sinifin
uyguladigi “sembolik siddet” sonucunda, en belirgin sekilde de egitim yoluyla
empoze edilen kiiltiir, 6nemli bir sermaye tiirii olarak kendini konumlandirmaktadir.
Bourdieu’ye (1986) gore kiiltiirel sermaye {i¢ sekilde var olur bunlar sermayenin
bedensellesmis hali, nesnelesmis hali ve kurumsallagmis halidir. Goker (2014: 282-
283) bu ii¢ hali su sekilde aciklamaktadir. Bedensellesen kiiltiirel sermayeye,
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cocukluktan baslayarak ailenin sosyal pozisyonuna bagli olarak Ogrenilen dil
aligkanliklari, yazma stili, viicudunu farkli sekillerde kullanma tarzlar1 gibi
Ozelliklerle kazanilan ve esitsizlik etkisini en baskin bi¢cimde egitim alaninda tireten
sermaye olarak tanimlanabilmektedir. Nesnelesmis halinde ise sermaye kitap, resim,
sanat eserleri gibi nesnelesmis bicimlerde var olabilmektedir. Ugiincii olarak ise,
Bourdieu sosyolojisinde egitimsel onaylama ve kutsama sisteminin ve
devlet/biirokrasi alaninin aktorlerinin toplumsal esitsizligin pekistirilmesi tizerindeki

kurumsal etkisi, kiiltiirel sermayenin kurumsallasmis sekline isaret etmektedir.

Sonu¢ olarak kiiltiirel sermaye, kisilerin ve emekeilerin alandaki
pozisyonlarina gore sekillenen ve genelde aileden ve egitim kurumlari araciligiyla
benimsetilen bir sermaye tiirli olarak, gii¢ miicadelesinde diger sermaye tiirleri ile
birlikte 6onemli bir yere sahip olmaktadir. Somutlastirmak gerekirse, kisi alanda sahip
oldugu konum ve sermayesiyle ¢ocuklar1 veya yakinlari i¢in daha iyi egitim ve is
imkanlarina erisim saglayabilmektedir. Bu baglamda, kiiltiirel sermaye alanda
gerceklesen gilic miicadelelerini, sinifsal iliskileri ve bu iliskilerin yeniden iiretimini

anlama hususunda 6nemli bir arag islevi gormektedir.

Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye denildiginde ise, toplumsal aktoriin diger aktorlerle girdigi
iliski aglarinin sonucu olarak sahip oldugu ve ayni zamanda kontrol de edebildigi bir
sermaye cesidinden bahsedilmektedir (Esser, 2008). Sosyal sermayenin ana fikri,
sosyal iletisim aglarmin degerli bir servet oldugu seklinde Ozetlenebilmektedir.
Iletisim aglar1, sosyal baglarin olusumunda bir temel olusturur; ¢iinkii sosyal baglilik,
karsilikli fayda saglayabilmek amaciyla bir kisinin digeriyle ortaklasa hareket
etmesini, isbirligi yapmasimi saglamaktadir (Field, 2008: 16). Burada en 6nemli
kavram diger aktorlerle olan iligkilerdir. Ciinkii sosyal sermaye temelde, kiginin
sahip oldugu cevre ve erisim saglayabildigi kurumlar vasitasiyla elde edilebilen bir
kaynaklar birikimine dikkati cekmektedir. “Sosyal sermaye, aktorlerin sosyal iligkiler
ag1 icerisinde sahip olduklar1 konumun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir” (Adler
ve Kwon, 2002: 18). Ayrica sosyal sermaye, siklikla topluluk, sivil toplum, sosyal

doku, giiven gibi insanlari i¢inde bulunduklar iliskileri igerisinde anlamaya yonelik
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kavramlarla incelenmektedir. Bu sebeple kavramin sosyal olani ele aldigi da

sOylenebilmektedir. (Aydemir, 2011: 3).

Field’e (2008) gore sosyal sermaye teorisi aslinda ¢ok aciktir. Teorinin baglica
tezi ise iki kelimede ifade edilebilmektedir: (a) Iliskiler dnemlidir; (b) Insanlar
birbirleriyle iliski kurarak ve bunun zaman i¢inde devam etmesini saglayarak, kendi
baslarina elde edemeyecekleri ya da biiyiikk zorluklarla bagarabilecekleri seyleri
hayata gecirebilmek icin birlikte c¢alisabilmektedirler. Kisilerin sahip olduklari
iletisim aglar1 bir kaynak meydana getirmeleri sebebiyle de bir tiir sermaye olusumu
gibi de degerlendirilebilmektedir. Dahil olunan aglarin sayisi ve biiyiikliigiine gore,
taninan insan sayist ve dolayisiyla erisilebilecek fayda da artis gostermektir. Lin
(2004: 19) bunu, piyasadan beklenen getiriler icin sosyal iliskilere yapilan yatirim

olarak nitelendirmektedir.

Sosyal sermaye, bir yatirnm olarak nitelendirildiginde, tipki diger sermaye
tiirleri gibi, alanda aktorlere bircok fayda saglamasi beklenmektedir. Adler ve Kwon
(2002: 29) bu faydalar li¢ grupta ele almislardir. Onlara gore sosyal sermayenin en
biiyiik faydas1 (ulasiimasi sagladig) bilgidir. ikinci en biiyiik faydas1 da etki, kontrol
ve giigtiir. Uglincii 6nemli faydasi ise dayanisma saglamasidir. Aglar genisledikge,
bilgiye erisim de kolaylasmakta ve bilginin sagladig1 gii¢ ve imkanlar da artmaktadir.
Aydemir ve Tecim’e (2012: 45) gore sosyal sermaye en genis haliyle sosyal
iliskilerde var olan, bir toplumun ortak hedef ve beklentilerini gerceklestirmek iizere
her an harekete gegirilmeye hazir bulunan bir potansiyel giice vurgu yapmaktadir.
Toplumsal hayatta belki de en 6nemli isleve sahip olan iliskiler, hangi sartlarda
kurulursa kurulsun, bir toplumun degerleri, toplumsal giiven ve isbirligi, dayanisma

gibi toplumsal temelleri olusturmada 6nemli bir etkiye sahiptirler.

Aglar1 ve kisilerin bu aglar igerisinde edindikleri konumlari, diger sermaye
tiirleri ile iligkisini ve alandaki islevini temel alan sosyal sermayeye, adi o donem
heniiz konmamis olsa bile, 19. ve 20. yiizyilin énemli toplum bilimcileri tarafindan
da vurgu yapilmistir. Ornegin Tocqueville (2003), Amerika’da demokrasinin
temelini olusturmasi baglaminda, ortak degerler ve oOrgiitlenebilme yeteneginin
Onemine vurgu yapmistir. 20. yy baslarinda Max Weber tarafindan kaleme alinan

“Protestanlik Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” (1997) adli eserde sosyal sermaye
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fikrinden direk olmasa da dolayli olarak bahsedilmistir. Bugiinkii anlamiyla
Bourdieu tarafindan ortaya konulmus olan sosyal sermaye (Bourdieu, 1980; 1986)
sosyal bilimlerde genisce bir yer tutmustur. Sosyal sermaye c¢alismalarinda
Bourdieu’dan sonra 6ne ¢ikan en 6nemli sosyal bilimciler ise Coleman ve Putnam

olmustur.

2.2.1.1.1. Bourdieu

Sosyal sermayeyle ilgili agiklamalarina gegmeden 6nce, Bourdieu’niin sosyal
hayat1 nasil ele aldigini kisaca ifade etmek faydali olacaktir. Bourdieu olusturdugu
sosyal hayat anlayisin1 aktarmak i¢in oyunlar metaforuna basvurmaktadir. Calhoun’a
(2014: 78) gore Bourdieu “oyun’la” oyalayici veya eglenceleri degil, daha ziyade
ciddi bir atletin oyun anlayisin1 kast etmektedir. Sosyal hayat sadece bir miicadele
alan1 degildir, ayn1 zamanda siirekli olarak dogaglama yapmay1 da gerektirmektedir.
Oyun sadece kurallarina uymayi1 degil, oyunun nasil oynanmasi gerektigiyle ilgili bir
anlayisina sahip olmay1 da gerektirmektedir. Bu anlayis ise toplumsal bir anlayistir,
¢linkii her oyuncunun rakibinin oynayacagi oyunu dikkatle incelemesi ve zamani
geldiginde uygun tepkiyi ortaya koyabilmesini gerektirmektedir. Alanin niteligini
belirleyen “oyun” kavrami, alan igerisinde farkli konumlarda bulunan aktorlerin
birbirleriyle giristikleri toplumsal miicadeleleri anlamaya yonelik agiklayici bir
anahtar vazifesi gormektedir (Tatlican ve Cegin, 2014: 320). Calhoun’a (2014: 103)
gore toplumsal oyunlara katilmak salt bilingli bir se¢im degildir. Toplumsal oyunlar,
tizerinde ¢ok fazla diislinmeden yaptigimiz bir eylemdir. Alanda bulunan aktorler
ister istemez oyunun igerisinde bulunmaktadirlar. Neyin onaylanip neyin
onaylanmadigini, neyin ise yaradigini veya yaramadigi degerlendirerek, kendimize
0zgii yeni eylem bigimleri, yasantilarimizdaki oyunlarla ilgili kendimize has bir
davranig bicimi gelistirmekte oldugumuz sodylenebilmektedir. Oyunlar ve oyunlar
dolayisiyla edinilen tecriibeler sayesinde kendine giiven ya da utangagligi
Ogrenilebilmektedir. Sosyallesmenin bu giicii ise hem bedensel hem ruhsal hem de
sosyal olarak kendimizi nasil konumlandirdigimizi  belirlemektedir. Bu

konumlandirma ise habitusa isaret etmektedir.

Habitus kavramina gegmeden 6nce Bourdieu’nun sosyal hayata yonelik bakis

acisinin kendine has ne gibi 6zelliklere sahip oldugundan bahsetmek gerekmektedir.
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Ona gore “sosyal alan, her gercek konum, degerleri farkli ilgili degiskenlerin
degerlerine tekabiil eden c¢ok boyutlu bir koordinat sistemi ile tanimlanabilecek
sekilde ¢ok boyutlu bir pozisyon boslugu olarak tanimlanabilir. Ajanlar, sahip
olduklar1 sermayenin toplam hacmine ve ikinci boyutta, sermayelerinin
kompozisyonuna gore - yani, i¢cinde farkli varlik ¢esitlerinin goreli agirhigina gore -
birinci boyutta dagitilirlar”. (Bourdieu, 1985: 724). Bourdieu’niin alan kavramini bu
sekilde, toplumsal alandaki farkliliklar1 kavramak amaciyla kullanmis olmasi, onu
diger diisiinlirlerden ve Parsonsci sosyolojinin metodoloji prosediirlerinden
ayirmaktadir. (Arli, 2014: 150). Bourdieu’niin sosyolojik bakis agisinin ¢ikis noktast,
Bati merkezli entelektiiel gelenegin en koklii ve eski tartigma konularindan biri
olarak goriilen birey-toplum ikiligine ve nesnelcilik-6znelcilik zithigimi bir kenara
koyarak, ¢6ziim liretmeye odaklanmasi olarak degerlendirilebilmektedir. (Tatlican ve
Cegin, 2014: 307). Bourdieu’nun hem toplumu bir biitiin olarak géren ve hem de o
toplumun icinde bireye degerini veren bir bakis acisina sahip oldugu sdylemek
miimkiindiir. Onun yaklasimi1 sosyal yapi ile bireysel eylemi dengede tutan,
dolayisiyla ne yapiy1 ne de bireyi goz ard1 etmeyen bir nitelige sahiptir. Bu baglamda
Bourdieu, bir yandan 6zne sosyolojisinden kaginirken aktorleri de hige saymamak,
diger yandan da yapiyr merkezi konuma koymadan yapisal analizleri dengeli
yapabilmek gayreti igerinde olmustur. Boylelikle hem yapiy1 hem de 6zneyi bir arada
etkin olarak degerlendirdigi bir teori olusturmaktadir. (Unal, 2014: 173).
Bourdieu’ya gore, toplumsal uzam bir harita gibi, kus bakis1 bir goriis, hatta siradan
eyleyicilerin toplumsal diinyaya dair sahip olduklar1 goriisleri temellendirdikleri
noktalarin tiimii {izerine bir bakis agis1 saglayan ve kendine 6zgii bir analize temel
saglamsi amaciyla tretilmis soyut bir temsildir (Bourdieu, 2015: 253). Bdylesi bir
toplumsal uzami anlamlandirabilmek amaciyla, agiklayict bazi kavramsallastirmalara

da ihtiya¢ duyulmaktadir ve bu kavramlardan 6ne ¢ikanlardan biri de ‘habitus’dur.

Sosyal alanda aktorler, bulunduklar1 konumlarimi habitus araciligiyla
anlamlandirmaktadirlar ve bu konumlar1 sahip olduklar1 farkli sermaye tiirleri ile
pekistirmekte ve slirdiirmektedirler (Aydemir, 2011: 41). Bu alan igerisinde farkli alt
alanlar bulunur ki bunlardan biri de sosyal alandir ve bu alan igerisinde sahip olunan

iliskiler, aglar ve bunlarin sagladig1r ayricaliklar da sosyal sermayeyi meydana
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getirirler. Yani kisinin sosyallesme siirecinde, edindigi birikim ve egilimler, egitim,
ailenin sosyo-Kkiiltiirel mirasi, kisinin alanla edinecegi yeri belirler. Bu noktada,
farkli  yasam tarzlarm ve sembolik sistem de, Bourdieu’nun alan

kavramsallastirmasinda 6ne ¢ikan kavramlardir.

Bourdieu’nun habitus olarak tanimladigi sey, bir oyundaki her oyuncunun bir
sonraki hareketi, oyunu ve vurusu daha once edindigi deneyimlerin sonucu olarak
gelistirdigi sezgileriyle algilama kapasitesidir. Hangi sosyal konumda bulundugu
fark etmeksizin, hicbir birey bir habitusa sahip olarak dogmamaktadir. Ciinkii
habitus, yapilan tekrarla elde edilmektedir ve hem fiziksel, hem mental, hem de
psikolojik olarak i¢sellestirdigimiz bir sey olarak kendini var etmektedir. (Calhoun,
2014:79). Bourdieu’ye gore “Tarihin bir {iriinii olan habitus, tarihin {irettigi semalara
uygun bireysel ve kolektif pratikler iiretir. Her organizmada algi, diislince ve eylem
semalar1 bi¢iminde tortulagmis ge¢mis deneyimlerin aktif mevcudiyetini saglar,
pratiklerin “dogrulugu”nu ve onlarin zamanda sabitligini biitiin resmi kurallar ve agik
normlardan daha giivenilir bicimde saglama egilimindedir” (Bourdieu, 1990: 54).
Bourdieu’niin habitus kavrami, toplumsal diinyay1 anlamak ve agiklayabilmek adina
temel bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cilinkii habitus, hem smifsal
farkliliklarin nasil pekistirildigini, hem alandaki oyunun nasil sekillendigini
aciklamak adina gelistirilmis kilit bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Tatlican
ve Cegin, 2014: 323). Toplumsal esitsizligin ve dolayisiyla alandaki farkli yasam
tarzlarinin ifadesi olan habitus, aslinda sermaye fikriyle yakindan iligkidir. Sermaye
ve habitus araciligiyla toplumsal uzamdaki miicadeleler sekillenmekte ve anlam

kazanmaktadir.

Bourdieu’niin sosyal sermaye lizerine diisiinceleri, temelde sosyal hiyerarsi
konusuna kars1 sahip oldugu bakis agis1 lizerinden sekillenmektedir. Bourdieu’ye
gore, esitsizligin sermayenin {iretimi ve yeniden {retimiyle agiklanmasi
gerekmektedir. Bourdieu’ya gore hem Kkiiltiirel sermaye, hem de sosyal sermaye
birikmis emek iiretimini temsil eden varliklar olarak ele alinmalidir (Field, 2008: 21).
Her ne kadar sabit bir tanimin1 bulmanin zorlugundan dolay, elestirilere maruz kalsa
da, Bourdieu ve Wacquant (1992: 108) sosyal sermayeyi, “bir bireyin ya da grubun,

kalict iligkiler aginda, az ¢ok kurumsallasmis karsilikli tanima ve taninmalara sahip
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olmasi sayesinde elde ettigi ger¢ek ya da potansiyel kaynaklarin toplamidir, yani
boylesi bir agin harekete gecirmeye olanak sagladigi sermaye ve giiclerin toplamidir”

seklinde tanimlamislardir.

Bourdieu ayrica farkli sermaye tiirleri arasindaki iliski ile ilgilenmistir. Bu
ilisgkide sermaye cesitleri arasindaki catismaya da, bu farkli sermaye tiirleri
arasindaki doniisiime de dikkat ¢ekmektedir (Fine, 2008: 105). Bourdieu’ye gore li¢
cesit sermayeden soz edilebilir. Alan igerisinde sermaye kendisini {i¢ ana bigimde
gosterir; (a) ekonomik sermaye: hemen ve direkt olarak paraya cevrilebilir; (b)
kiiltiirel sermaye: bazi belirli durumlarda paraya c¢evrilebilir ve kullanilabilir; (c)
sosyal sermaye: sosyal baglantilardan olusur ve belirli durumlarda ekonomik
sermayeye doniistiiriilebilir (Bourdieu, 1986: 84). Sosyal sermaye ne kadar aglar ve
kisilerin alanda konumlandiklar1 pozisyonlarla ile ilgili olsa da, ekonomik getiri
sagladigr durumlar da olabilmektedir. Sosyal sermaye, diger sermaye tiirleri ile
benzer sekilde ‘kullanilabilir’ ve ‘doniistiiriilebilirdir’. Diger sermaye tiirlerinin
yoklugu durumunda, sosyal sermaye tek basina bir kaynak gorevi gorebilecegi gibi
ayni zamanda diger sermaye tiirlerine destek olarak da kullanilabilmektedir (Adler ve
Kwon, 2002: 21). Sermayeyi farkli eylem alanlartyla iliski i¢cinde olabilen ve farkli
bicimlere girebilen bir varlik olarak goren Bourdieu; (a) insanlarin elde etmeye
calisacaklar1 birgok farkli mal ve biriktirebilecekleri birgok farkli kaynak oldugunu,
(b) bunlarin, anlamlarmni farkli alanlari meydana getiren toplumsal iligkilerden
aldiklart i¢in, kagmilmaz olarak toplumsal olduklarin1i ve (c) sermaye birikimi
miicadelesinin nadiren hikayenin tamami oldugunu vurgulamaktadir (Calhoun, 2014:
107). Bourdieu’ya gore sosyal sermaye, parcasi olunan bir ag ile sahip olunan ya da
sahip olma ihtimali olan sermaye tiiriinii ifade etmektedir. Ona gore toplulugun her
bir {iyesi, sahip olunan bu kolektif sermaye ile kendisini koruma egilimi
gostermektedir. Kisinin sahip oldugu sosyal sermaye, etkili bir sekilde kullanabildigi
aglarinin biiyiikligi ile belirlenmektedir (Bourdieu, 1986: 88-89). Baska bir deyisle,
Bourdieu igin, sosyal sermaye kisinin baglanti boyutuna ve bu baglantilarin sahip
oldugu sermayenin hacmine veya miktarina bagli olarak degisiklik gdstermektedir

(Lin, 2004: 22). Baglantilar, kisilerin ihtiyact oldugu durumda gerekli kaynag:
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saglamaktadir ve dolayisiyla iligkiler biiylidiikkce sosyal sermaye de biiylime egilimi

gostrermektedir.

Lin’e (2004: 27) gore Bourdieu smif agisindan bakildiginda sosyal sermayeyi,
grup dayanigmasini korumak ve arttirmak, ayrica grubun egemen konumunu
korumak icin egemen siniftaki aktdrlerin yatirimlar1 olarak degerlendirmektedir.
Goker’e (2014: 281) gore sermaye dagilimi bireylerin uzaydaki konumlanmalarinda
da belirleyici olmaktadir ve lic boyutta ger¢eklesmektedir. Kisiler birinci boyutta
sahip olduklar1 genel sermayenin toplam biiyiikliigline gore; ikinci boyutta sahip
olduklar1 ekonomik ve kiiltlirel sermayenin karsilikli agirligina gore; {ligiincii boyutta
ise zaman i¢inde sermayelerinin blyliklik ve cesitliliginde meydana gelen
degisimlere dagilim gosterirler. Eksi Uguz’a (2010: 30) gore ise Bourdieu’nun sosyal
sermaye teorisi, sosyal sermayenin imtiyazlilarin bir serveti oldugunu, onlarin
tistinliiklerini siirdiirmek i¢in kullandiklar1 bir islevi yerine getirdigini ve sosyal
giiclerin esitsizlikleri yeniden ftirettigini iddia etmektedir. Field (2008: 27) sosyal
sermayenin, gruplarin bir niteligi ve hatta milkemmel bir sekilde kolektif etkilesim
iriinli olarak da goriilebilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla Bourdieu’da sosyal
sermaye daha kolektif ve egemen grubun hakim pozisyonunu daha da pekistirici bir

isleve sahip bir varlik olarak tanimlanmaktadir.

Alan ve habitus kavramlariyla birlikte, sermayenin olusumu, gelisimi,
ozellikleri ve islevleri ile ilgili olusturdugu sosyal sermaye teorisi, Bourdieu’yu diger
sosyal sermaye teorisyenlerinden ayirmaktadir. Coleman ve Putnam’in ise sosyal

sermaye ile ilgili farkli yaklagim ve agiklamalar1 bulunmaktadir.

2.2.1.1.2. Coleman

Sosyal sermayenin modern anlamda kullanimina en 6nemli katki Bourdieu’yla
hemen hemen ayni donemde calismalar yapmis olan Coleman’a aittir. Bourdieu ile
karsilastirildiginda Coleman’in farkli bir teorik cerceve icinde calistigi, sosyal
sermaye kavramini farkli amaglarla kullandig1 ve kavramin tanimlamasini yaparken
de farkl bir yol izledigi goriilmektedir (Eksi Uguz, 2010: 31). Coleman, sosyal aglari
ve aglarin sagladig1 toplumsal islevleri, toplumsal gruplarin egitim imkanlarina

erisimlerinde ve kullanimlarindaki esitsizlikleri telafi edebilecek bir potansiyel



37

olarak degerlendirmektedir. Egitim imkanlarina erisim konusuna Bourdieu gibi
Coleman da ilgi duymustur fakat Coleman ¢ok daha farkli bakis agisina sahiptir.
Coleman i¢in egitim simifsal esitsizliklerin pekistirilmesinden ziyade, ortadan
kaldirilmast i¢in bir imkan sunmaktadir, bdylece egitim, sosyal sermayenin en
onemli bilesenini olusturmaktadir (Aydemir, 2011: 46). Diger bir deyisle,
Bourdieu’da toplumsal esitsizligi pekistiren ve sosyal sermayeye bu yonde etki eden
bir bilesen olarak karsimiza ¢ikmakta olan egitim imkanlari, Coleman da esitsizligi
ortadan kaldiric1 ve sosyal sermayeyi de tiim toplumsal gruplar i¢in arttiric1 bir etki

ile karsimiza ¢ikmaktadir.

Coleman’in sosyal sermaye ile ilgi anlamlandirma ve agiklamalarina devam
etmeden once belirtilmelidir ki, o da Bourdieu gibi sermayeyi genel olarak {i¢ baslik
altinda incelemektedir: (a) Fiziksel sermaye, (b) beseri sermaye ve (c) sosyal
sermaye. Ona gore fiziksel sermaye tiimiiyle somutken, bireylerce edinilen bilgi ve
yeteneklerde var olan beseri sermayeyse daha az somuttur. Bireyler arasindaki
iliskilerde kendini var eden sosyal sermaye ise, Coleman’in diger iki sermayeye
oranla daha soyut oldugunu iddia ettigi sermaye ¢esidi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Eksi Uguz, 2010: 32). Ayrica belirtmek gerekir ki, James Coleman’in su ana kadar
sosyal sermaye alaninda Bourdieu ’den daha biiyiik bir etkisi olmustur. Field’a
(2008: 28) gore Amerikan varoslarindaki egitim diizeyi iizerine yaptig1 bir dizi
arastirmada, Coleman sosyal sermayenin sadece giicliilerle sinirli olmadigini, aym
zamanda fakirlere ve kenarda kalmis topluluklara da ciddi yararlar sagladigini
gosterebilmistir. Bu noktada Coleman’in Bourdieu ile tam ters goriislere sahip
olduklarini séylemek miimkiindiir. Ciinkii Bourdieu’ya gore sosyal sermaye de diger
sermaye tlrleri gibi egemen kiiltiire ait bir varliktir ve hakim pozisyonlarini

pekistirmek icin kullanilmaktadir.

Coleman’a (1988: 98) gore, sosyal sermaye fonksiyonu ile tanimlanir. O tek bir
varlik degil, bir¢ok varligin birlikteliginden olusur ve hepsinde iki nokta ortaktir:
hepsi sosyal yapilarin bir kismindan olusur ve yapi igindeki oyuncularin veya
kurumsal yapilarin aktorlerinin belirli eylemlerini kolaylastirirlar. Diger sermayelerin
bicimleri gibi, sosyal sermayenin varlig1 da yoklugunda miimkiin olmayacak kesin

sonuglarin elde edilmesini miimkiin kilmaktadir. Diger sermayelerden farkli olarak,
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sosyal sermaye kisilerin kendisinde veya {iretim araglarinda bulunmamaktadir, aksine

sosyal sermaye aktorlerle aktorler arasindaki iligkilerin yapisinda bulunmaktadir.

Coleman’a gore sosyal sermaye teorisi (1988) temelde iki boyutta ifadesini
bulur: (a) birincisi aile merkezli; (b) ikincisi ise sosyal iligskiler merkezlidir. Aydemir
ve Tecim’e (2012: 46) gore, Coleman geleneksel toplumsal yapilara 6zgii sosyal
iliski ve sosyal kontrol mekanizmalarinin zamanla yeni bi¢imlere donlismiis
olmasini, sosyal sermaye bicimlerindeki degisimin en Onemli unsuru olarak
gormektedir. Castiglione ve arkadaslar1 (2008: 3) ise Coleman i¢in sosyal
sermayenin, bireysel eylemi ve toplumsal yapiyi, normatif olarak yonlendirilen ve
kendini 1ilgilendiren davranis1 sosyal analizde uzlasgtirmanin bir yolu olarak

degerlendirildigini belirtmektedirler.

Coleman, kendi amacii ve sosyal sermayeyi konumlandirma seklini séyle
ifade etmistir: “Amacim biraz farkli. Ekonomistlerin toplumsal sistemlerin analizinde
kullandig1 rasyonel eylem ilkesini ithal etmek ve bunu bu siirecten toplumsal
orglitlenmeyi atmadan yapmak. Sosyal sermaye kavrami buna yardimci olmak igin
bir aractir ve sosyal sermaye, bir aktore saglanan belirli bir kaynak cesidini
olusturur” (Coleman, 1988: 97-98). Bu agiklamalar, Coleman’in Bourdieu’dan fakli
diisiindiigiinii yeniden ortaya koymaktadir. Bourdieu’nun dolayli ve kavramlarla
donatilmis sermaye ve sosyal sermaye agiklamalarmin yaninda, Coleman ¢ok daha
sade ve direk ifadeler kullanmaktadir. Coleman i¢in sosyal sermaye herkes i¢in var
olan bir gilic potansiyelidir, ayricalikli bir gruba mensup olmakla ilgisi
bulunmamaktadir. Ayrica sosyal sermaye sadece kolektif bir fayda saglamakla
kalmamakta, ayni zamanda bireysel olarak da fayda kaynagi olarak da
degerlendirilmektedir. Sosyal sermayeye yonelik Coleman’in bu yaklagimini Field
(2008: 39) naifce iyimser buldugunu belirtmektedir. Clinkii sosyal sermaye kamusal
bir fayda saglayan, bireylere karsilikli ¢ikarlari dogrultusunda isbirligine imkan
tantyan ve “karanlik tarafi” ¢ok az olan ya da hi¢ olmayan bir varlik olarak
tanimlanmaktadir. Fakat Bourdieu’nlin sosyal sermaye tanimlamasi, ezilmigslere
karanlik tarafi ve ayricaliklilara aydinlik tarafi saglamaktadir. iki sosyal sermaye

teorisyeni bu noktada birbirlerinden ayrilmaktadirlar.
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Goriildigl iizere Bourdieu ve Coleman birbirinden farkli sosyal sermaye
tanimlamalar1 ortaya koymuslardir. Bir diger onemli sosyal sermaye kuramcisi

Putnam ise, kendine 6zgii daha farkli yaklagim ortaya koymaktadir.

2.2.1.1.3. Putnam

Bourdieu’nun ayricalikli gruplara mahsus olarak ve bu konumlarini
stirdiirmelerinin bir araci olarak degerlendirdigi sosyal sermaye, Coleman’da tiim
toplumsal gruplarin sahip olabilecegi bir sermaye tiirii olarak karsimiza ¢ikmist.
Bourdieu ve Coleman’nin tersine Putnam, konuyu daha genis bir Olgege tasimus,
kavramin sentezci bir ¢oziimlemesini yaparken bir yandan da kavramin, sosyolojik,
psikolojik ve siyasal etmenlerle bir arada nasil ele alinacagiyla ilgilenmistir. Ayrica
Putnam igin sosyal sermaye, sadece gruplar ya da smiflar tarafindan degil,
topluluklar tarafindan sahip olunan ya da olunmayan bir sey olarak
degerlendirilmektedir (Eksi Uguz, 2010: 35). Yani Putnam sosyal sermayenin bir
gruba ya da kisilere ait olmasindan ziyade, bir ulusa ya da bolgeye ait olarak, sosyal

ve ekonomik gostergeleri ile birlikte ele alinmasi gerekliliginin altin1 ¢izmektedir. .

1993°deki calismasinda Putnam, sosyal sermaye kavramimi ilk kez
kullanmistir. Ayrica Putnam, Coleman’in bireylerin sahip oldugu sosyal sermayenin
egitim hayatina etkisini inceledigi ¢alismadan etkilendigini kabul etmektedir Fine’a
(2008: 147) gére Putnam’m ilgisi zamanla egitimden siyasete ve ABD’den Italya’ya
kaymistir ve Italya’nin kuzeyinde kaydedilen kalkinmanin, neden Italya’nin
giineyindekinden daha yiiksek oldugunu agiklamaya c¢aligmistir. Putnam bu kalkinma
seviyeleri arasindaki farki ise, sosyal sermayenin yiiksekligi veya dugiikligi ile
aciklamistir. Siyasal ve ekonomik belirteclerin yaninda, sivil katilimin énemine de
vurgu yapan Putnam, aslinda Tocqueville’nin izinden gitmis gibi goriinmektedir.
Daha once deginildigi gibi, Tocqueville de Amerikan demokrasisini ve neden basarili

oldugunu aciklarken, sivil katilimin 6nemine vurgu yapmustir.

Putnam’in en ¢ok ses getiren ve alanda 6neme sahip eserlerinden biri “Bowling
Alone: America's Declining Social Capital" (1995) (Tek basmma bowling:
Amerika’nin Azalan Sosyal Sermayesi) isimli ¢alismasidir. Bu ¢alismasinda bowling

salonlarinin  doluluk oranlar1 ile bireylerin toplumsal hayata katilimlarim
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degerlendirmeye almigs olan Putnam, sosyal sermayenin bir gostergesi olarak
metaforik bir kullanim tercih etmistir. Putnam’a gore sosyal sermayenin kendisinin
1yi bir sey, ¢okiisi ise kot bir seydir (Field, 2008: 6). Ciinkii onun teorisinde, kisisel
eylem ve amaclardan ziyade Onemli olan kolektif eylemdir ve sosyal sermaye
isbirligine zemin hazirlamasi1 dolayisiyla 6zellikle kolektif eylemlerde onemli bir

yere sahiptir.

Kolektif eylem ve karsiliklilik ilkesi Putnam icin sosyal sermayenin énemli bir
parcast olarak goriilmektedir. Ciinkii kolektif eylem toplumsal iligkilerin ortak
faydaya doniistliriilmesine zemin hazirlamaktadir. Ayrica sosyal sermayenin bir
cesidi olarak giiven, Putnam’m 6nemle {izerinde durdugu bir diger toplumsal dge
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aydemir ve Tecim, 2012: 46). Putnam’a goére giiven,
normlar ve aglar gibi sosyal sermaye birikimleri, kendi kendilerini pekistirici bir
nitelige sahiptirler ve birikerek artmaktadirlar. Ayrica, karsiliklilik, karsilikli
fedakarlik, kolektif eylemler, isbirligi, gliven ve katilim gibi kavramlar iizerinden
sekillenen teorisinde Putnam’in, sosyal sermaye ve sivil toplumu neredeyse
esanlamli olarak kullanmakta oldugu goriilmektedir (Eksi Uguz, 2010: 37). Sosyal
sermayenin agiklanmasinda giivenin ve aglarin 6nemine vurgu yapan Putnam’in

goriigleri ve agiklamalari, bu ¢aligmanin sekillenmesine de biiyiik katki saglamistir.

Putnam, sosyal sermayeyi kendi i¢indeki farkliliklara dayanarak iki gruba
ayirmistir. Bunlar; Baglayici [Bonding] (veya digsallastiran) ve Koprii olusturan
[Bridging] (veya iceren) sosyal sermaye tiirleridir (Putnam, 2000: 22). Baglayici
sosyal sermaye yakin ¢evreyle olan aglara ve daha homojen bir iliskisel yapiya vurgu
yaparken, koprii olusturan sosyal sermaye ise farkli sosyo-ekonomik c¢evrelerle
kurulan iliskiler baglaminda daha heterojen bir iliskisel yapiya vurgu yapmaktadir.
Putnam’in sosyal sermaye i¢in olusturdugu bu ayrim, glinlimiizde bir¢ok ¢alismaya
temel teskil etmektedir ve bu calisma acisindan da olduk¢a Onemli bir kaynak

olmustur.

Son olarak, Putnam’in sosyal sermaye teorisi ile ilgili sdylenmesi gereken en
mithim noktalardan biri de, glivene yapmis oldugu vurgudur. Putnam ig¢in giiven,
sosyal sermayenin bir ¢esidi olarak olmazsa olmaz kavramlardan biridir. Sosyal

sermaye karsilikli igbirligini, sivil katilim ve karsilikliligi olustururken, giiven en
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onemli temeli saglamakta ve bu tiirden bir toplumsal isbirligini kolaylagtirmaktadir.
Ona gore gliven isbirligini kolaylastirmaktadir (2000: 21). Diger yandan gilivenin
sosyal sermayenin i¢inde mi yoksa disinda m1 yer aldig ile ilgili tartismaya giiven ile
ilgili bolimde yer verilecektir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta, sosyal

sermaye ile ilgili yapilan bir ¢aligmada, glivenin goz ardi1 edilmemesi gerekliligidir.

Buraya kadar bahsedilen teoriler, sosyal sermaye alaninda 6ne ¢ikan ii¢ ismin,
sosyal sermaye ile ilgili teorilerinin kisa 6zetleri mahiyetindedir ve ¢alismaya teorik
ve sosyolojik bir temel olusturmaktadirlar. Sosyal sermayenin aglar ve normlar
tizerinde ve giiven esliginde var olmasi, bizim ¢alismamizda sosyal medya lizerinden
yapacagimiz degerlendirmelere Onciiliik etmektedir. Bu sebeple sosyal giiven
konusuna da ayrica deginmek gerekmektedir. Fakat bundan 6nce, sosyal sermayenin

sosyal medya {izerinden nasil sekillendiginden bahsetmek gerekmektedir.

2.2.1.1.4. E-Sosyal Sermaye

E-sosyal sermaye Tirkce literatiirde karsilasilan bir kavram olmamakla
birlikte, yabanci literatiirde “online social capital” olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Sosyal sermayenin Onemli bilesenlerinden biri olan aglar, kisinin sahip oldugu
iliskileri ve bu iliskilerin niteligini ve giiclinii vurgulamaktadir. E-sosyal sermaye de
benzer sekilde, kisilerin sosyal medya ortamlar1 iizerinden aglarinin nasil
sekillendigini ya da cesitlendigini belirmeye c¢alisan bir kavram ve c¢alisma alani
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal sermayenin toplumsal hayatta oldugu kadar,
cevrimigi ortamlarda da belirlenmesi, Bourdieu’nun (1984) sermayenin doniisiimii ile
ilgili yaklagimi baglaminda da ayrica 6nem arz etmektedir. Bourdieu’ya gore, sosyal
sermaye aglar ile ilgili bir birikim sekli olsa da, yeri geldiginde diger sermaye
tiirlerine de doniisebilme 6zelligine sahiptir. Bu bakis acis1 ile yaklasildiginda, sosyal
iliskilerin ve aglarin ¢evrimici ortamlara tasinmaya basladigi giliniimiizde, e-sosyal

sermaye c¢aligmalarinin gerekliligi de kendini gostermektedir.

Daha oOnce yapilan caligmalara bakildiginda, e-sosyal sermaye oOlgiimleri
kullanilan o6lgeklerin, Putnam’mn (2000) baglayic1 (bonding) ve koprii kuran
(bridging) sosyal sermaye ayrimindan faydalandiklarin1 gérmekteyiz. Putnam’in bu

ayrimina gore, baglayici sosyal sermaye seckin kimlikleri desteklemek ve
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homojenligi silirdiirmek egilimindedir; koprii olusturan sosyal sermaye ise ¢esitli
sosyal boliimler i¢ginden insanlar1 bir araya getirme egilimindedir (Field, 2008: 45).
Daha homojen ve kisinin yakin ¢evresi ile sekillenen ag yapisi baglayici sosyal
sermaye, daha heterojen bir gorlinlime sahip, farkli sosyo-ekonomik kisiler ile
kurulan iliskilerle sekillenen ag yapist ise koprii kuran sosyal sermayeye denk
diismektedir. Putnam’mm bu temel ayrimindan hareketle, e-sosyal sermaye
arastirmalar1, kisilerin siklikla kullandiklar1 ¢evrimici aglarda —sosyal medya
ortamlarinda- ne tiir iliskiler gelistirdigini ve nasil bir ag yapilanmasina sahip
olduklarin1 ortaya koymaya c¢aligmaktadir. Ellison ve arkadaglarina (2011) gore
Facebook'un teknik ve sosyal kosullari, daha zayif baglarin korunmasi (kullanicilarin
daha genis ve daha cesitli sosyal aglar1 korumasina izin vermek) ve kaynak
aligverisini kolaylastirma maliyetini diisiiriir ve bdylece kullanicilar koprii kuran
sosyal sermaye gelistirebilirler. Benzer sekilde bircok ¢alisma (Ellison vd. 2006,
2007, 2010, 2014; Steinfield vd. 2008, 2009, 2012, 2013) Facebook iizerinden
aglarin ve sosyal sermayenin yapisini aciklamak amaciyla saha arastirmalar
yapmiglardir. Bu c¢alismada da, e-sosyal sermayenin yapist ve sosyal medyada
paylasim yapma niyetine tutum araciligiyla etkisini 6lgmek adina koprii kuran ve
baglayici sosyal sermaye temel alinmistir. Ellison ve arkadaslar1 (2014), Facebook
aglarina katillm 1ile koprii kuran sosyal sermaye arasinda olumlu bir iliski
bulunmaktadir. Benzer seklide bir c¢ok calisma, koOprii kuran sosyal sermaye
olusumun sosyal medya ortamlarinda artmaya basladigini ¢iinkii daha genis ve
heterojen bir ¢evreye sahip olundugunda elde edilecek destek ve imkan erigiminin
arttig1 ifade edilmektedir (Boyd ve Ellison, 2007; Ellison vd., 2007; Steinfield vd.,
2008).

Tiirkiye’de ise sosyal medya sosyal sermaye kavramlarmin bir arada ele
alindig1 ¢alisma sayist ¢ok azdir. Toprak (2009) ve Babacan (2015) sosyal medyada
sosyal sermaye olusumu ile ilgili elde ettikleri sonuglarda, sosyal medyada kurulan
iliskilerin, kisilerin hayatlarinda zaten var olan kisileri kapsadigi vurgulanmaktadir.
Bir bagka ifadeyle, var olan iligkilerin sosyal medyada siirdiiriildiigii ve yeni aglar ve

ortamlar ile ilgili bir olusumun bulunmadig ifade edilmistir.
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Bu calismada ise, yurtdisindaki arastirmalarin birgogunda kullanilmis olan ve
koklerini Putnam’dan (2000) alan koprii kuran ve baglayan sosyal sermaye tiirleri
sosyal medya iizerinden degerlendirmeye alinmistir. Ciinkii sosyal medya ortamlari,
kisilerin hem var olan ¢evreleri ve aglar ile iligkilerini siirdiirmelerini saglarken, bir
yandan da farkli ag yapilarina, kisilere, gruplara ve mekanlara erisime de olanak
saglamaktadir. Bu baglamda e-sosyal sermaye, sosyal medya ortamlarinda farkl

boyutlariyla var olan bir yap1 olarak ele alinmaktadir.

Sosyal sermayeden ayr1 diisliniilemeyecek bir kavram olan giiven de, diger bir

cevresel faktor olarak calismaya dahil edilmistir.

2.2.1.2. Giiven ve E- Giiven

Gliven, sosyal baglamda ele alindiginda tanimlamasi ve agiklamasi oldukga
karmasik bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger insanlarla iletisime
gectigimiz ¢ok cesitli durumlarda, 6rnegin birisiyle uyurken, kredi kart1 kullanirken,
evlenirken, ucaga binerken, birinin ¢ocuguna yemek alirken, bir sugu bildirip
bildirmemeyi diislinlirken, nasil oy verecegimize karar verirken bizleri etkileyen en
onemli etken giivendir (Field, 2008: 89). Fakat bu calismada giiven konusu sosyal
sermaye ile iligkili olarak ele alindigindan belirli sinirlar  igerisinde
degerlendirilmektedir. Yani sosyal giliven, igbirligini, uyumu, toplumsal huzur ve
ortak amagclara ulagsmada kaynaklik etmesi agisindan onem tasimaktadir. Birgok
yazar, insanlarin amaglarin1 gergeklestirmek {izere isbirligi yapabilmeleri igin,
birbirleri hakkinda o6nceden bilgi sahibi olmalarinin yaninda, birbirlerine
giivenmelerinin de dnemli oldugunu iddia etmislerdir. Buna gore, kisilerin isbirligi
yaptiklan takdirde aldatilip kullanilmayacaklarini ve bir zaman sonra bu isbirliginin
onlara kazang alarak dénecegini bilmeleri gerekmektedir. Giivenin varligi, kalici tiim
sosyal iligkilerin vazgecilmez bir parcasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Seligman,
2000: 13). Coleman ve Putnam da giiveni sosyal sermayenin anahtar 6gesi olarak
tanimlamak hususunda hemfikirdir (Field, 2008: 88). Bu noktada giivenin, iki
boyutlu oldugu, karsiliklilik, yani hem giivenmeyi hem de giivenilir olmay1 kapsadigi

da g6z ard1 edilmemelidir.
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Tecim (2011), giiven ve karsilikliligi birbirini tamamlayan kavramlar olarak
tanimlamaktadir. Ona gore, bu kavramlar sadece kisiler arasi iliskiler diizeyinde ele
alinmamakta, gruplar ve kurumlar diizeyinde de giiven ve karsilikliliktan s6z
edilebilmektedir. Giiven iligkileri hangi diizeyde gerceklesirse gerceklessin,
karsiliklilik iligkisinin s6z konusu olduguna dikkat edilmesi gerekmektedir.
Uslaner’e (2002; 2008) gore, baska bir kisiye giivenme karar1 aslinda stratejiktir.
Ahlaki (moral) giiven insanlar1 sanki giivenilirlermis gibi davranmayi gerektiren
ahlaki bir gereklilikken, stratejik giiven, insanlarin kendi topluluklarina neden dahil
olduklarin1 cevaplama konusunda yetersiz kalmaktadir. Stratejik gliven sadece
tanimak zorunda oldugunuz insanlar arasinda igbirligi yapabilmeyi sagladigindan, az
sayida insan arasindaki giiven sorunlarini ¢ozmekte faydali olabilmektedir. Uslaner’e
gore, sivil katilimin saglanmasi icin ihtiya¢ duyulan ahlaki giivendir. Ozetle stratejik
giiven, insanlarin nasil davranacagina dair beklentilerimizi yansitirken, ahlaki giiven
ise, insanlarin nasil davranmasi gerektigine iliskin bir ifadedir. Fukuyama i¢in de
giiven sosyal sermayenin ve hatta sosyal hayatin olmazsa olmaz parcalarindan biri
olarak nitelendirilmektedir. Ayrica Fukuyama (2005, 2009) agisindan da giivene
dayal1 iliskiler kurma bir kiiltiir ve bir yasama seklini ifade etmektedir. Field (2008:
202) ise, Dasgupta’nin giiveni sosyal sermayenin bir bileseni olarak ele aldiginm

belirtmektedir.

Giiven konusundaki 6nemli hususlardan biri, sosyal sermayenin bir bileseni mi,
bir sonucu mu yoksa sosyal sermayeden bagimsiz fakat ona eslik eden bir kavram mi1
oldugu konusundaki fikir ayriliklaridir. Sosyal sermaye teorisyenlerinin giiveni bir
bilesen olarak degerlendirdiginden daha once bahsedilmisti fakat giiven konusunda
calisma yapan bazi arastirmacilar da farkli goriisler ortaya koymuslardir. Ornegin
Ahn ve Ostrom’a gore (2008: 80), giiven tek basina sosyal sermayenin bir bigimi
degildir, ancak sosyal sermayenin bigimleri ile ¢iktilar1 arasindaki kilit bir
baglantidir. Giiven kavramini, insanlarin baskalarina glivenmelerinin veya
giivenmemelerinin sebeplerini ve bunlarin hangi durumlarda ne sekilde ortaya

ciktigini anlamak, sosyal sermaye teorisinde 6nemli bir yere sahiptir.

Castelfranchi ve Falcone giiveni temel olarak ii¢ madde ile ortaya koymuslardir

(2001: 2-10):
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e Yalnizca bir bilissel birey (agent), bagka bir bireye "glivenebilir"; Sadece bir
amag ve inangla donatilmis bir birey.

e @iliven temel olarak zihinsel bir durumdur, sonug i¢in alakali davranig/eylem
hakkinda bagka bir temsilciye kars1 bir temsilcinin karmasik bir tutumudur.

e (Qiiven, riskleri de beraberinde getirir; basarisizlik ve ¢abalarin bosa gitmesi.
Riske edilen sadece kazancin elde edilememesi degil ayni zamanda
eldekilerin de kaybedilmesidir. Ayrica, glivenene x, giivenilene y dersek,
giiven x’in y’ye olan bagimliligini arttirabilir ve bu da ayr1 bir risktir.

Newton (2001: 211) da sosyal sermaye ile gliven arasindaki iliskiyi incelemeye
almig gliven ve toplumsal sermaye arasindaki iligkinin, teorinin de 6ngordiigii gibi,
var oldugunu fakat bu varolusun bireysel diizeyde degil, yalnizca sistem diizeyinde

karmasik ve dolayli bir iligki oldugunu belirtmektedir.

Giiven konusu ile ilgili olarak diinyanin farkli yerlerinden birgcok arastirmaci
(Parry, 1976; Baier, 1986; Barbalet, 2009; Rothstein ve Uslaner, 2005, Dasgupta,
2000; Hardin, 2001, 2002, 2006; Sztompka, 1999; Yamagashi, 2001; Newton, 2001)
konu ile ilgili ¢alismalar ortaya koymuslardir. Bu ¢alismalarin tamami, insan
iliskilerinin ve toplumsal isleyisin ¢cok ©Onemli pargasi olarak gordiikleri giliven
konusunu caligmalarinin temeline oturtmus ve toplumsal analizlerini bu baglamda
gerceklestirmislerdir. Konunun 6nemine yapilan vurgunun yani sira, giiven konusu
ile ilgili bircok calismadaki ortak nokta, kavramin agiklanmasinda ¢ikis noktasinin
esasen gelecegin bilinemez oldugu gercegi ile iliskili oldugudur. Luhmann (1982,
2000), Barbelet (1996) ve Heimer (2001) de giiven ile ilgili agiklamalara temel
olusturmak adina, sosyal hayatin en Onemli kagimilmaz O6zelliginin bilinmezlik
olduguna vurgu yapmaktadirlar. Gergekten de, gelecek ile ilgili her seyi biliniyor
olmas1 durumunda, bir seylere ya da birilerine giivenme ihtiyaci da hissedilemez ve
her seyden emin olarak yasamak miimkiin olabilirdi. Sztompka’ya (1999; 2006) gore
belirsizliklerin 6n planda oldugu yasamda, ihtimaller ve tahminler 6nem kazanmakta
ve riskler de devreye girmektedir. Bu sebeple, giiven yakin gelecekte kontrol
edilemezlikle baglantili olarak ortaya ¢ikmaktadir ve insanligin yarattifi ve gelecek
ile ilgili olaylar1 tam olarak kontrol edemedigimiz zamanlarda da yardimimiza

gelmektedir. Giiven konusunda c¢alismalariyla 6n plana ¢ikan yeni donem sosyal
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bilimci Sztompka, ¢alismalarinda konu ile ilgili genis bir altyapi sunmaktadir.
Sztompka’ya gore (1999: 25), gelecegin bilinmezligi ii¢ tutum gelistirilmesine yol
acar; (a) umut (hope), (b) inan¢ (confidence) ve (c¢) giiven (trust). Ne zamanki kisiler,
belirsizlik ve risk durumlarina ragmen bir seyler yapmak durumunda kalirlar, tam o
noktada giiven devreye girmekte ve belirsiz ve kontrol edilemez gelecek ile bir bas
etme stratejisi haline gelmektedir. Burada 6nemli olan hususlardan biri de, glivenin
boylesi bir strateji olarak devreye girdigi durumlarin, insanlarin davraniglar ile ilgili
olan durumlar olmasidir. Baska bir ifade ile insanlar, dogayla ilgili bir bilinmezle
karsilastiklarinda gliven yoluna girmemektedirler. Giiven aslinda insanlarin nasil
davranacagyla ilgili girilen bir kumar gibi ger¢ceklesmektedir. Dolayisiyla de giiven,
insan iliskileriyle ve risk ile dogrudan baglantilidir. Luhmann’a gére (1988: 95),
giiven riske 6zgii sorunlar icin bir ¢6zliimdiir. Coleman’a (1988) gore de giiven igeren
durumlar ayn1 zamanda risk de icermektedir. Aslinda giivenmek, bu riskleri géz ardi
etmek, yok saymak anlamimna da gelmektedir. Sztompka (1999: 31) riskin ayrica,
birinin gliveninizi bosa ¢ikaracagi ihtimalinde de bulundugunu belirtmektedir. Giiven
dahil olmak iizere, giinlimiiz modern toplumunda her alanda artan riske dikkat ¢ceken
Beck’e (1992) de burada kisaca deginmek gerekmektedir. Risk toplumu kavrama ile
kendine 6zgii yaklagimi ile Beck, yeni donem modernlesmenin ve teknolojik
yiikselisin beraberinde getirdigi ve her alan artmakta risklere dikkat ¢ekmektedir.
Modernitenin son halinde ortaya ¢ikan risk toplumunda, daha 6nce var olan riskler
degismis ve sekli degistirmis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin saglk ile ilgili
riskler, ge¢cmisten farkli niikleer boyutlara gelmis ve Ongdriilebilirligi olmadig i¢in,
tedbir almak da imkansiz hale gelmistir. Son olarak belirtmek gerekirse, Beck’e gore,
risk toplumunda da kazananlar ve kaybedenler vardir. Mevcut riskler birilerine

kazandirirken, birilerine kaybettirebilmektedir.

Giddens modernligi ve sonuglarimi degerlendirdigi ¢alismasinda (1996: 7),
tartismanin 6nemli bir boliimiinii giivenlik ile tehlike ve gliven ile risk arasindaki
iliskiler {izerine yogunlastirmak istedigini belirtmektedir. Giddens (1996) giiveni
tanimlamaya calisirken, onun zaman ve mekéan ile ilintili oldugunu belirtmis ve
faaliyetleri siirekli olarak goriiniir olan ve diisiince siirecleri seffaf olan herhangi

birine glivenmek veya isleyisleri tamamen bilinip anlagilmis olan herhangi bir
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sisteme glivenmeye ihtiya¢g duyulmayacagini belirtmektedir. Burada onun yaptigi
vurgu, giivenin bilinmezlik ile yakin iligki icerisinde oldugudur ve her seyin

bilinebilir ve dngoriilebilir oldugu durumlarda giivene ihtiya¢ duyulmayacagidir.

Risk ile ilintili olarak giiven konusuna geri dondiigiimiizde, dngoriilemezlik
sebebi ile oOzellikle insani eylemlere karsi gelistirilen tavrin giiveni olusturdugu
diistiniilmektedir. Hardin (1993) bunu “A’nin X’i ger¢eklestirmek tiizere B’ye
giivenmesi” seklinde formiile etmektedir. Ayni zamanda bu beklentinin ya da
giivenin olusmasi, A’nin ve B’nin ortak ilgi alanlarina —ya da ¢ikarlara- sahip olmasi
gibi kosullar1 da gerektirmektedir. Ve bu durum karsilikli olarak ilerlemektedir.
Kisiler birbirleri ile olan iliskilerinin devami i¢in, karsisindakinin giiveni bosa
cikarmama ve onun isteklerini gerceklestirme egilimi gostermektedirler. Hardin
(2006) buna giivenin ““igsellestirilmis- istek” (encapsulated-interest) olarak
degerlendirilmesi adin1 vermektedir. Ayrica, giiven de duruma ya da kosullara gore
degisiklik gosterebilmektedir. Yani A kisisinin X eylemini gerceklestirecegine
giivenebilirken, ayni kisiye Y eylemi konusunda giivenmeyebilmektedir (Hardin,
2001; 2002). Giiven, durumlara gore degisebildigi gibi, Sztompka’ya gore (1999: 56)
insanlar bir bagkasina giivenmek ilgili ilgili beklentilerini, genellikle, direk kisi
tizerinden degil de sosyal roller iizerinden kurmaktadirlar. Burada yine gilivenin
karmasik yapisi ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii insanlar birden fazla role sahiptir ve bir
rolde giivenilirken bir diger roliinde giivenilir olmayabilmektedir. Ornegin, ¢ocuk
sahibi kadin bir pilot, anne olarak giivenilirken, pilot olarak giivenilir

olmayabilmektedir.

Giivenin bir¢ok boyutundan ve seklinden bahsetmek miimkiindiir. Sztompka
(1999) giiveni dort boyut ile ele almaktadir. iliskisel boyutta giiven, rasyonel tercih
teorisine gondermede bulunmaktadir. Teorinin temel tasi, giivenen ve giivenilenin
rasyonel aktorler oldugu ve mantiksal hesaplamalar sonucunda elde edecekleri
faydayr arttirmak iizere hareket ettikleri fikrine dayanmaktadir. Ikincisi isbirligi
olarak giiven; bireysel olarak elde edilemeyecek sonuclar i¢in, topluca hareket
etmeyi gerektiren durumlarda ortaya ¢ikan ve toplu hareketi saglayan giiven seklidir.
Burada grubun basarisi i¢in tek tek bireylerin iizerine diisen goérevi yapmasi ve

herkesin bu konuda birbirine giivenmesi gerekmektedir. Ugiincii giiven boyutu
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kisisel bir ozellik olarak giivendir. Bu yaklasima gore, gliven karsi tarafla ya da
durumla ilgili olmaktan ¢ok, giivenen kisinin bir kisilik 6zelligi olarak ortaya
cikmaktadir. Bu yaklasim psiko-sosyal bir bakis agisina sahiptir. Temel giiven olarak
da adlandirilan bu giliven tiirli, samimi, diirlist, koruyucu bir aile ortaminda
gerceklesen basarili bir sosyallesmenin sonucu olarak degerlendirilmektedir. Son
boyut ise kiiltiirel kural olarak glivendir. Bu yaklasima gore giiven, ne kisisel bir
Ozellik ne de hesaplanarak karar verilmis bir durum degildir; kiiltiirel bir kuraldir.
Toplumun bir gerekliligi olarak giiven, tiim bireylere verilen ve onlardan beklenen
bir sey haline gelir ve herkes giliven vermek ve giivenilir olmak ilgili sorumlulugun

baskisini izerinde hisseder.

Giivenin boyutlarinin ardindan, islevlerinden de s6z etmek gerekmektedir.
Bok’a gore (1979: 28), gliven, tipki soludugumuz hava ve igtigimiz su gibi
korunmasi gereken toplumsal bir varliktir. Giiven zarar gordiigiinde, toplumun
devamlilig1 zarar gérmektedir ve giiven yok oldugunda toplum da ¢okiise gececektir.
Dolayisiyla giivenin sagladig1 faydalar -ya da islevleri- hem kisisel hem toplumsal
boyutta degerlendirilmektedir. Kisisel boyutta giivenin bosa ¢ikmamasi ve
giivenebilmek, insanlar iizerinde olumlu etkiler yaratmaktadir. Daha rahat iletisim
kurulmasina, anlayish ve mutlu olunmasina kaynaklik etmektedir. Ikinci olarak ise
giiven toplumsal boyutta biiyilkk etki yaratmaktadir. Sosyallesmeyi, farkh
birlikteliklere katilim gostermeyi tesvik etmekte, kurulan iliskilerde samimiyeti
tetiklemektedir. Ve bu da sosyal sermayeyi gelistirmektedir. Yiiksek giiven seviyesi,
farkliliklar1 kabullenebilmeyi ve hoggoriiyli arttigi gibi, kisilerin toplulukla olan
baglarin1 giiglendirmesine kaynaklik etmektedir. Tim bu kisisel ve toplumsal
faydalar1 gbz oniine alindiginda giliven, sosyal sermayenin artmasina sebep olurken,
yoklugu durumunda da sosyal sermayede diisiise hatta c¢okiise sebep olmaktadir
(Sztompka, 1999: 105). Sosyal sermaye kuramcilarindan Putnam ve Coleman’in da
giiveni sosyal sermayenin bir eklentisi olarak ve bir yandan da toplumun

vazgecilmez bir gerekliligi olarak vurguladiklarini da belirtmek gerekmektedir.

Tiim bunlarin sonucu olarak, daha 6nce de bahsi gecen “giiven kiiltlirii” niin
olugmasi, hem toplumsal biitlinliik hem de sosyal sermaye birikimi agisindan son

derece onemli goriinmektedir. Giiniimiiz toplumlarinda, bdylesi giiven kiiltliriiniin
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olabilirligi ayr1 bir tartisma konusu iken, bu caligma kapsaminda artik zamanin
cogunu sosyal medyada geciren geng neslin, sosyal medya ortamlarina ve oradaki
kisilere kars1 gelistirdigi giiven seviyesinin, e-sosyal sermaye olusumundaki etkisi

aciklanmaya calisilacaktir.

Sosyal sermaye kuramcilarinda Putnam’a gore (2000: 21) giiven isbirligini
kolaylastirir. iliskilerin devamu igin, giivenin varlign bir &n kosul olarak dahi
gortlebilmektedir (Bok, 1979). Aglarin ve iliskilerin olusumu ve siirekliligi i¢in de
kagimilmaz bir gereklilik haline gelen giivenin (Sztompka, 1999), ¢evrimici
ortamlardaki iliskilerde ve bu ortamlarda yapilacak olan paylasimlar iizerinde de ayni
oneme sahip olmasi beklenmektedir. Gliven kisilerin kars tarafa duyulan iyi niyetini
ve ilyimserligini arttirdigi i¢in de, sosyal medya ortamlarindaki kisilere duyulan
giiven, bu ortamlardaki iliskilerin devamlilig1 i¢in 6nem arz etmektedir. (Salehan,
2014; 2016). Yani kisilerin sosyal medya ortamlarinda iliskiler kurmast ve bu
ortamlarda paylagimlarda bulunmasi, bu ortamda bulunan kisileri duyacagi giiven ile
miimkiin olabilecektir. Sosyal medya ortamlarinda gliven boyutunun ne oldugu, nasil
olustugu ve sekillendigi gibi konular farkli alanlarda ¢alisan bir¢ok arastirmacinin
ilgisini ¢ekmektedir (Fogel ve Nehmad, 2009; McKnight ve Chervany, 2001;
Abdurrahman ve Hailes, 2000). Bu ¢aligma kapsaminda ise gilivenin (e-sosyal
giiven), aglarin ve iligkilerin kurulmasi ve genislemesi sebebiyle sosyal sermaye
birikimini olumlu yonde etkilerken, bu sermaye birikiminin de sosyal medya
mecralarinda paylasim yapma davranigini yonelik tutumu olumlu yonde etkileyecegi

beklenmektedir.

2.2.1.3. Sosyal Medyaya Giiven

Giiven ile ilgili bir diger 6nemli husus da sosyal medya ortamlarinin kendisine
duyulan giivendir. Sosyal medyaya duyulan giiven, kullanicilarinin sosyal medya
ortamlarinin giivene dayali ve sorumluluklar1 sadakatle yerine getirme giivencesi
altinda oldugunu bilmeleri olarak tanimlanabilir (Smith, 1997). Bu noktadan
hareketle sdylenebilir ki, sosyal medya ortamlarina olan giiven eksikligi kullanicilar
gizlilikleri konusunda endiselendirip paylasmaya yonelik tutumlari iizerinde olumsuz
bir etki yaratirken, bir sosyal medya ortamina olan yliksek seviyedeki giiven,

kullanicilarin 6zgiir zihinle bilgi paylagmalarina ve paylasmaya yonelik tutumlarini
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gelistirmelerine izin verecektir (Salehan, 2016: 9). Baska bir ifade ile hem sosyal
medya ortamina hem de bu ortamdaki kisilere duyulan gliven seviyesi, kisilerin bu
ortamlarda giivenle iletisim kurmalarin1 ve paylasimlarda bulunmalarini olumlu
yonde etkileyecektir. Ayrica, sosyal medya ortamlarina duyulan giliven ile bu
ortamdaki kisilere duyulan giivenin de birbiri ile iliskili olabilecegi 6ne slirmek
yanlis bir ifade olmayacaktir. Allesina ve Ferrera’ya (2000) gore giiven, iki temel
degiskene bagl olarak olusur. Bunlardan ilki kisinin karakter 6zellikleriyken ikincisi
icinde bulundugu toplulugun 6zellikleridir. Bunun anlami, kisinin gelistirecegi giiven
seviyesinin, aslinda i¢inde bulundugu ortamin sartlarindan etkilenebilmesinin
miimkiin oldugudur. Kramer ve arkadaglarina (1996: 368) gore, bireyler kendilerini
bir grup ya da sosyal kimlik ile tanimladiklarinda, var olan kolektif ortama ve
sartlara uygun olarak diisiinme ve davranma egilimi gostermektedirler. Bagka bir
ifade ile grupta bir giiven ortaminin mevcut olmasi halinde, kisilerin davranislarinda
da gilivenin etkili olmasi beklenmektedir. Shaw’in da belirttigi gibi (Shaw,
(1997)’den aktaran Tiizlin, 2007: 107) giiven gerek grup i¢i dinamikler, gerekse
karsilikli iligkiler agisindan en temel, en etkili ve en yapicit unsurlardan birisidir.
Gilivenin olmadigi bir ortamda kalic1 bir sliphe hakim olmakta, bu da bireylerin
birbirlerinden ¢ekinmelerine yol ag¢maktadir. Sosyal sermaye kuramcilarindan
Coleman’in (1990) ifade ettigi “giiven sistemi”, kisilerin iliskilerini kurdugu aglarin
genel bir 6zelligi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Agin ve dolayisiyla bu agdaki
iligkilerin devamlilig1 i¢in gliven gerektigi ifade edilmektedir. Sztopmka (1999: 110-
111) giliven giiveni; giivensizlik ise giivensizligi besler ifadesi ile agdaki ya da
gruptaki giivenin, kurulacak iliskiler {tizerindeki etkisine vurgu yapmaktadir.
Dolayisiyla, grup ya da topluluk diizeyindeki giiven ortaminin, kisilerin birbirlerine

duyacagini giiveni de etkileyebilecegini sdylemek miimkiindiir.

Bu sebeple hem e-sosyal sermayenin belirleyicileri olarak hem de e-sosyal
sermaye araciligl ile sosyal medyada paylasim yapma niyetine yonelik tutumun
belirleyicileri olarak, sosyal medyaya duyulan giiven ve sosyal medyadaki kisilere
olan giliven (e-sosyal giliven) calismaya dahil edilmistir. Ayrica sosyal medya
ortamina duyulan giivenin, bu ortamlardaki kisilere duyulan giivene de olumlu yonde

etki edecegi de beklenmektedir.
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Cevresel faktorler olarak ele alinan, e-sosyal sermaye, sosyal medya giiveni ve
sosyal medya kisilerine duyulan giivenin yam sira, tutumun daha iyi acgiklanmasini

saglayabilmek amaciyla bir de kisisel faktor ¢alismaya dahil edilmistir.
2.2.2. Kisisel Faktor Olarak Sayginhk

Sosyal medyada paylasim yapma niyetine yoOnelik tutumu belirleyen
faktorlerden biri de, sayginlik olarak ele alinmaktadir. Sosyal sermaye ve
bilesenlerinden biri olan giiven, daha toplumsal ve aglarla ilgili oldugundan tutumu
etkileyen cevresel faktorler olarak ele alinmiglardir. Sayginlik ise kisinin dogrudan
kendisi ile alakal1 ve psikolojik temelli bir beklenti oldugundan, ¢alisma kapsaminda,

tutum gelistirmeye etki eden bir kisisel faktor olarak ele alinmaktadir.

Tirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozliikte sayginlik, bir bireye ya da bir
toplumsal kiimeye bagka birey ya da kiimelerle olan iliskilerinde iistiinliikk saglayan
toplumsal-ekonomik durum ya da orun olarak tanimlanmaktadir. Bir yandan
psikolojinin konusu olan saygi ve sayginlik, bir yandan da sosyolojik bir gergeklige
tekabiil etmektedir. Topluluk hayatinin ya da birden fazla bireyin bir arada olmasi ile
anlam kazanan bir kavram olarak sayginlik, Maslow’un ihtiyac¢lar hiyerarsisinde de
yer almaktadir (Maslow, 1948a). Teoriye gore, hiyerarsinin ilk basamaginda yeme,
icme, uyuma, beslenme gibi fizyolojik ihtiyaclar; ikinci basamaginda bedenin,
yakinlarin ve sahip olunan miilklerin giivenligini igeren giivenlik ihtiyaci; ti¢lincii
basamakta arkadaglik, aile ve ¢evreyle olan yakinligi igeren sevgi/ait olma ihtiyaci;
dordiincii sirada saygi gérme, sayginlik kazanma, giiven ve basarinin yer aldig1 deger
ihtiyaclar; ve son basamakta kisisel tatmin ve basarinin da yer aldigi kendini
gerceklestirme ihtiyact yer almaktadir. Hiyerarsinin dordiincii basamaginda kendini
gerceklestirme basligl altinda, sayginlik, saygi duyma ve saygi gosterme, ihtiyacinin
yer aldig1 goriilmektedir. Taormina ve Gao’ya gore (2013), (Maslow’un
hiyerarsisinde yer alan) kendini ger¢eklestirme ihtiyaci, genel bir kavram olarak, bir
kisinin diger insanlardan aldig1 saygi eksikligi olarak tanimlanir ve kisi bu eksikligi
gidermek i¢in ¢aba sarf etmektedir. Bu tiirden bir ¢abanin da kisilerin davraniglarina
ve bu davraniglar i¢in gelistirecekleri tutumlara etki etmesini beklemek yanlis
olmayacaktir. Biliyoruz ki tutumlar, bir davranisin olusup olmamasi konusunda en

belirleyici fikir ya da algilardir.
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Bir ihtiya¢ olarak sayginlik kazanma ya da saygi gorme, toplumsal hayatta
kisilerin eylemlerine yOn verebilmekte ve karst taraftan beklentilerini
sekillendirebilmektedir. Ayni sekilde sayginlik kazanma isteginin, sosyal medya
izerinden sergilenen davraniglar lizerinde de bir motivasyon kaynagi olabilecegini
ongoérmek miimkiindiir. Bu konuda yapilan aragtirmalar da sayginlik ve sosyal medya
tizerinden gerceklesen davramiglar arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Pi ve
arkadaglar1 (2013) yaptiklar1 arastirmada Facebook Grup {iyelerinin beklenen
itibarinin, bilgi paylasimina yonelik tutumlarini olumlu bir sekilde etkiledigini tespit
etmiglerdir. Gruplara katilan katilimcilarin, bilgi paylasimi yoluyla itibarlarini
artirabilecegine inandiklar1 ve tutumlarmin bagkalarindan goérmeyi bekledikleri
saygidan etkilendigini ortaya koymuslardir. Benzer sekilde Hsu ve Lin (2008)
yaptiklar1 arastirmada kisilerin sosyal medya ortamlarinda yaptiklar1 paylasimlarin
kisisel itibarlarini arttiracagina inandiklarini belirtmislerdir. Genglerin sosyal medya
ortamlarindaki sayginlik ve itibarlarini korumak i¢in farkli yontemler kullandigin1 da
sOylemek miimkiindiir. Madden ve arkadaslar1 (2013) da yaptiklar1 aragtirma
sonucunda, genclerin itibarlarini sekillendirmek, aglarin1 yonetmek ve bagkalarinin
bilmesini istemedigi bilgileri maskelemek icin bir¢ok farkli adimlar attiklarini; bunun
bir Ornegi olarak da gen¢ sosyal medya kullanicilarinin % 74'liniin  uygun
gormedikleri kisileri ag veya arkadas listesinden silmis olduklarini belirtmektedirler.
Ayrica biiyiik aglara sahip genclerin profillerini sekillendirme ve 6zellikle itibar
yonetimi faaliyetlerinde daha aktif olduklarin1 da ortaya koymaktadirlar. Dolayisiyla
sayginlik edinme beklentisinin, diger toplumsal iliskilerde oldugu gibi sosyal medya
mecralarinda da var oldugunu ve bu beklentinin de davranislara etki edecek bir
motivasyon kaynagi oldugu goriilmektedir. Bu baglamda sayginlik faktoriiniin, bu
calismanin kapsaminda ele alinan genglerin sosyal medyada paylasim yapmalarina

yonelik niyeti agiklamada onemli katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Buraya kadar agiklanan temel konular1 6zetlemek gerekirse; oncelikle bu
calismanin temel amaci davranisi agiklamada bir davramis teorisini kullanmaktir.
Boyle bir tespitin yapilmasinin 6nemi, genglerin sosyal medyada paylasimlarinin
tamamen iradi, istemli ve belirli beklentilerle yapilan bir gerekcelendirilmis eylem

mi oldugu yoksa eylemin yapilabilirligi konusunda sartlarin, beceri ve imkanlarin da
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devreye girdigi kontrollii ve planli bir davranis m1 oldugunun ortaya ¢ikarilmasindan

kaynaklanmaktadir.

Ele alinan davranisin bir davranis teorisine oturtulmasi ile davranisi belirleyen
niyet, tutum, davranig lizerindeki kontrol ve sosyal baski gibi faktorlerin de ele
alinmas1 miimkiin olmaktadir. Ayrica, tutum, davranis lizerindeki kontrol ve sosyal
baski1 faktorlerinin arka planinda yer alan inangsal onciilleri tespit edebilmek de,
incelemeye alinan davranis teorileri araciligiyla miimkiin olmaktadir. Bu baglamda
bu calisma, niyetin belirleyicilerinden olan tutumun arka planinda yer alan
“davranigsal inanglar” Onciillerini ele almakta ve bunlar1 gevresel ve kisisel olmak
tizere iki grupta incelemektedir. Cevresel faktorler olarak ele alinan e-sosyal sermaye
ve onun belirleyicilerinden olan e-sosyal giiven ve sosyal medya giliveni, sosyal
medya ortamlarinda ag olusumunun boyutunu ve niteligini agiklamakta
kullanilmaktadir. Sosyal sermaye teorilerinin vurguladigr gibi iliskiler 6nemlidir ve
sosyal sermaye bu iliskilerin ve aglarin toplaminin bir ifadesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Elbette sosyal sermaye teorileri yliz yiize iligskiler Ongoriilerek
olusturulmuslardir fakat giiniimiizde 6zellikle geng nesil birgok iligskiyi sosyal medya
mecralari iizerinde kurmakta ya da siirdiirmektedir. Bu sebeple kisilerin aglari sosyal
medya mecralar1 aracilifiyla da sekillenmektedir ve sosyal sermayeyi e-sosyal
sermaye olarak dlgmeye calismak da anlam kazanmaktadir. Benzer seklide kisilerin
kurduklart iligkiler {izerinden ve toplumsal temelde elde etmeyi arzuladiklar
sayginlik ihtiyaci da, sosyal medyada kurulan iliskiler ya da bu ortamdaki davranis

tizerinden bir degerlendirmeye tabi tutulabilmektedir.
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UCUNCU BOLUM: METODOLOJI

Calismanin bu boliimiinde, sosyal medyada paylasim yapma davranisinin hangi
davranis teorisi temelinde agiklandig1 ve ¢evrimigi ortamlarda sosyal sermaye (e-SS),
cevrimici ortamlarda sosyal giiven (e-SG), sosyal medya mecralarina giiven ve
sayginlik gibi faktorlerin bu davranisa yonelik tutum {izerindeki etkisi saha

arastirmasinin bulgulari ile agiklanmaya calisilacaktir.

3.1. Arastirmanin Tasarim

Aragtirma tasarimi boliimi arastirmanin amaci ve Onemi, kapsami ve
sinirliliklar ile arastirma modeli ve hipotezlere iligkin bilgileri igermektedir. Ayrica
verilerin toplanmasi, analizi ve degerlendirilmesi ile ilgili alt bolimler de bu

boliimde yer almaktadir.

Ayrica arastirma iki asamali tasarlanmistir. Oncelikle arastirmaya iliskin dntest
caligmas1 yapilmistir sonrasinda ise Oneriler ve elestiriler dikkate alinarak alan
calismasi gergeklestirilmistir. Calismanin Ontesti kapsaminda Cankir1 Karatekin
Universitesindeki 90 (doksan) &grenciyle goriisiilmiis ve elemeler sonrasinda 83
(seksenii¢) anket degerlendirmeye almmustir. Ontest neticesinde olgeklerin
giivenilirlikleri 0.70’in iizerinde ¢ikmistir. Ayrica 6grencilerin Onerileri de dikkate

alinarak anketin son hali olusturulmus ve saha arastirmalarina baglanmistir.

3.1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Sosyal medya mecralari, diinyada cok yogun bir kullanim oranina sahip
olmakla beraber, kullanict kitlesinin 6nemli bir kismini1 geng niifus olusturmaktadir.
Calisma sosyal medya mecralarinin kullaninminin yani sira, bu mecralarda yapilan
paylasimlart incelemesi agisindan literatiire katkida bulunmayi amacglamaktadir.
Ayrica, paylasim yapma davranisi incelenirken, tutum ve niyet gibi davranisi
belirleyen oOnciillerin, davranist agiklamada en sik kullanilan ve en Onemli
yaklagimlardan olan “Planlanmis Davranis” ya da “Gerekgelendirilmis Eylem”
teorilerinden hangisi temelinde gergeklestiginin agiklanmaya calisilmasi bu ¢alismayi
sosyoloji alaninda 6zgiin kilmaktadir. Literatiirde planli davranis teorisinin, her iki

teorinin ayn1 modele sahip olmasi nedeniyle gerekcelendirilmis eylem teorisinin
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devami oldugu belirtilmektedir. Bu iki teori arasindaki tek fark, gerek¢elendirilmis
eylem teorisinde yer almayan fakat planli davranig teorisinde yer alan algilanan
davranigsal kontroliin niyeti ve davranisi etkilemesi olarak acgiklanmaktadir. Bu
baglamda iki teoriden hangisinin ilgili O0rneklem cergevesinde sosyal medyada
paylasim yapma davranisini niyet olusumu araciligiyla etkilediginin algilanan
davranigsal kontrol degiskenine bagli olarak ortaya g¢ikacak olmasi ¢alismay: farkh

kilacaktir.

Calisma genclerin sosyal medya mecralarindaki paylasimlarini niyet
araciligiyla ve e-sosyal sermaye, e-sosyal giiven ve sosyal medyaya giliven gibi
cevresel faktorler ile sayginlik gibi kisisel faktorlerle iliskisi baglaminda
kurgulamaktadir. Cevresel ve kisisel faktorler olarak ele alinan e-sosyal giiven,
sosyal medyaya giiven, e-sosyal sermaye ve sayginlik onciilleri, tutuma etki eden ve
tutum araciligiyla niyet ve davranisa etki eden bir konuma sahiptirler. Dolayistyla
cevresel ve kisisel faktorler, teorilerin “inangsal boyut” olarak tanimladigi boliimde
yer almaktadirlar ve tutumun olusumunu belirleyen “davramisa yonelik inanglar1”
meydana getirmektedir. Bununla birlikte, sosyal medya ortamlarinda (sanal
iligkilerde-ortamlarda) elde edilmesi planlanan sosyal sermaye gostergeleri, e-sosyal
giiven ve sosyal medya giiveni, ayr1 ayri Ol¢lilmekte ve sosyal medyada paylasim
yapma niyetine yonelik tutuma olan etkileri ortaya konmaya c¢alisilmaktir. Kisisel
faktorler olarak ele alinan sayginlik ise sosyal medyada paylasim yapma niyetine

yonelik tutumu etkileyen faktor olarak ayrica degerlendirilmektedir.

Calismanin, sosyal medyada paylasim yapma niyetinin olusumunu, sosyal
sermaye ve giiven gibi sosyolojinin énemli kuramsal temelleri ile ele alirken, bir
yandan da psikolojik faktorleri gozetiyor olmasi; ayn1 zamanda tiim bu faktorleri
saha aragtirmasi ile Ol¢iimleme ¢abasit ve bir davranig teorisi temelinde ele alma
amaci icerisinde olmasi sebebiyle, hem sosyoloji literatiiriine hem de sosyal medya

ve genglik caligmalar1 alanlarina 6nemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir.

3.1.2. Arastirmanin Kapsami ve Simirhliklar:

Aragtirma, liniversite 6grencileri ile siirl tutulmustur. Arastirma kapsaminda

Dokuz Eyliil Universitesi, Kilis 7 Aralik Universitesi, Gazi Universitesi, Ankara
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Universitesi, Marmara Universitesi, Akdeniz Universitesi, Ondokuz Mayis
Universitesi, Baskent Universitesi, Atatiirk Universitesi, Sakarya Universitesi,
Karatay Universitesi ve Selguk Universitesinde toplam 1232 6grenciye anket

uygulanarak elde edilen veriler kullanmistir.

Calismanin literatiire ve uygulamaya yonelik katkilarimin yani sira belirli
kisitlar1 da bulunmaktadir. Oncelikle, bu ¢alisma iiniversite dgrencileri drnekleminde
yapilmistir. Dolayisiyla bu calismanin sonuglar1 1ilgili o6rneklem kapsaminda
degerlendirilmelidir. Farkli sosyo-ekonomik diizeydeki orneklemlerde yapilacak
caligmalarin farkli sonuglar ortaya ¢ikarmasinin miimkiin oldugu da goz Oniinde
bulundurulmalidir. Ikinci olarak, bu calismada sosyal medyada paylasim yapma
niyetine iliskin “Planli Davranis” ve “Gerekgelendirilmis Eylem” teorileri ele
alinmistir. Bu yiizden sosyal medyada paylasim yapma davranisim1 agiklamaya
yonelik farkli teoriler baglaminda yapilacak calismalarin farkli sonuglar ortaya
cikarmast olasidir. Son olarak, ilgili 6rnekleme iliskin sonuglar degerlendirildiginde
de sosyal medyadaki kisilere giiven diizeyinin gerg¢ek hayattaki kisilere giiven
diizeyinden daha fazla oldugu sonucuna ulasilmasi sosyal medya mecralarinda

olusan e-sosyal sermayenin 6l¢limiinii daha anlamli kilmaktadir.

3.1.3. Hipotezler ve Arastirma Modelinin Gelistirilmesi

Bu ¢alismada planli davranis teorisi ve gerekgelendirilmis eylem teorisi
temelinde sosyal medyada paylasim yapma davranisina yonelik niyet, niyet {izerinde
etkisi bulunan 06znel norm ve algilanan davranigsal kontrol, tutum ve tutumu
etkileyen faktorler ele alinacaktir. Literatiirde 6zellikle sosyal medyada paylasim
yapma niyetine yonelik tutumu etkileyen kisisel ve cevresel faktorler dikkat
cekmektedir. Bu dogrultuda ¢alismada ¢evresel faktorler e-sosyal sermaye, e-sosyal
giiven ve sosyal medyaya giiveni olarak ele alinmaktadir. Sayginlik ise sosyal
medyada paylasim yapma niyetine yonelik tutumu etkileyen kisisel faktor olarak
degerlendirilmektedir. Arastirma modeline yer alan degiskenlerin kisaltmalari su
sekildedir: (SAY: Sayginlik, E-SS: E-Sosyal Sermaye, E-SG: E-Sosyal Giiven,
SMG: Sosyal Medyaya Duyulan Giiven, TUT: Tutum, NIY: Niyet, ADK: Algilanan

Davranis Kontrolii ve ON: Oznel Norm).
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Sosyal sermaye kuramcilarindan Putnam’a gore (2000: 21) giiven isbirligini
kolaylastirmaktadir yani kisilerin birbirine olan giiven sayesinde iletisim ve etkilesim
artmaktadir. Ayrica iligkilerin devami i¢in, giivenin varlig1 bir 6n kosul olarak dahi
goriilebilmektedir (Bok, 1979). Sztompka’ya (1999) gore aglarin ve iliskilerin
olusumu ve stirekliligi i¢in giiven kacinilmaz bir gereklilik haline gelmistir. Ayrica
giiven, kisilerin kars1 tarafa duyulan iyi niyetini ve iyimserligini arttirdigi icin de,
sosyal medya ortamlarindaki kisilere duyulan giiven, bu ortamlardaki iliskilerin
devamlilig1 agisindan 6nemlidir. (Salehan, 2014; 2016). Sanal topluluklarda bilgi alip
verme davraniglari ile kisilerin sahip oldugu giiven seviyesi arasinda olumlu yonde
bir iliski bulan Ridings ve arkadaslar1 (2002) de giiven seviyesinin sanal ortamlardaki
Onemine vurgu yapmaktadir. Sonug¢ olarak kisiler arasi giiven seviyesinin, bireyin
tiim sosyal iligkilerinde yonlendirici bir etkiye sahip oldugu yadsinamaz bir gergektir
ve c¢evrimig¢i ortamlardaki iliskilerde ve bu ortamlarda yapilacak olan paylasimlar

tizerinde de ayn1 dneme sahip olmasi beklenmektedir.

Kisilerin sahip oldugu kisiler arasi1 giliven seviyesi kadar, sosyal medya
mecralarina duyduklar1 giiven de paylasim yapmaya yonelik tutumlarinda e-sosyal
sermaye araciligiyla etkili olabilmektedir. Facebook kullanicilarimin Facebook’a
yilksek oranda giiven duyduklari ve bu sebeple paylasim yapma konusunda
(MySpace kullanicilarina gore) daha fazla istekli olduklar1 ortaya konmustur (Dwyer
vd., 2007; Fogel ve Nehmad, 2008). Diger yandan, Chiu ve arkadaslar1 (2006) sosyal
medya mecralarina duyulan giivenin, kisilerin bu mecralarda paylasim yapmalarinda
etkisi oldugu sonucuna varmiglardir. Salehan (2016) calismasinda sosyal medya
mecralarina duyulan giivenin paylasim yapma davranisina yonelik tutuma ve

paylasim yapma miktarina olan pozitif etkisini ortaya koymustur.

Hem kisisel hem de deneyimsel bir¢ok farkli bilginin sosyal medyada
paylasildigr g6z Oniine alindiginda, sosyal medya mecralarinda kisilerin paylasim
yapmasinda ya da bu davranisa yonelik bir tutum gelistirmesinde giivenin etkisini
incelemek gerekmektedir. Yani giiven once sosyal sermayeyi, sonrasinda da sosyal
sermaye aracilifi ile paylasim yapmaya yonelik tutuma etkisi baglaminda ele

alinmaktadir. Bu dogrultuda hem sosyal medya mecralarina duyulan giiven seviyesi
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hem de bu mecralardaki kisilere duyulan giiven seviyesi ile e-sosyal sermaye

arasindaki iliski i¢in asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

H1: Sosyal medya mecralarina duyulan giiven seviyesi (SMG), E-Sosyal

Sermayeyi (E-SS) pozitif yonde etkiler.

H2: E-Sosyal Giiven (E-SG), E-Sosyal Sermayeyi (E-SS) pozitif yonde

etkiler.

Sosyal medya mecralarina ve bu mecralardaki kisilere duyulan giivenin ayri
ayr1 e-sosyal sermaye iizerinde etki etmesinin yani sira, bu iki giiven tiirli arasindaki
iligkiden de bahsetmek miimkiindiir. Shaw’a (Aktaran: Tiizlin, 2007) gore giiven
gerek grup ici dinamikler, gerekse karsilikli iligkiler acisindan en temel, en etkili ve
en yapict unsurlardan birisidir. Ayrica Butler (1991), Dasgupta (2000) ve
Gambetta’ya (2000) gore de giiven her boyutuyla ele alinmasi gereken, toplumsal
degerlendirmeler acisindan ¢ok dnemli bir kavramdir. Dolayisiyla giivenin olmadig:
bir ortamda kronik siiphe hakim olur ve bu da bireylerin birbirlerinden ¢ekinmelerine
yol agmaktadir. Ayrica Bock un (1979) ifade ettigi gibi, iligkilerin devami i¢in gliven
ortami olusmasi gerekmektedir. Yani giiven ortaminin varligi sayesinde, iliskiler
kurulmakta ve kisiler aras1 giiven de bu iliskiler sayesinde artis gostermektedir.
Benzer sekilde Allesina ve Ferrera’ya (2002) gore kisilerde giiven olusumundaki en
onemli etkenlerden biri, kisinin i¢inde bulundugu toplulugun o6zellikleridir. Yani
giiven duygusu yiiksek bir ortamda, kisilerin de digerlerine kars1 giiven hissetmesi
thtimali artmaktadir. Ortamdaki giiven ile kisilerin gelistirdigi gliven arasindaki bu
iliski, sosyal medya mecralarina duyulan giiven ile bu ortamlardaki kisilere duyulan

giiven i¢in uyarlanmis ve bu dogrultuda asagidaki hipotez gelistirilmistir.

H3: Sosyal medya mecralarina duyulan giiven seviyesi (SMG), E-Sosyal

Giiveni pozitif yonde etkiler (E-SG).

Putnam’a gdre sosyal sermayenin koprii olusturan ve baglayici olan sosyal
sermaye olmak tizere iki temel bi¢cimi bulunmaktadir (Putnam, 2000). Baglayici
sosyal sermaye, seckin kimlikleri desteklemek ve homojenligi siirdiirme egilimini
ifade ederken, koprii olusturan sosyal sermaye ise c¢esitli sosyal boliimler icinden

insanlar1 bir araya getirme egilimini kapsamaktadir (Field, 45). Putnam’in ifade
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etmis oldugu ayrima gére Williams (2006) sanal mecrada kullanilmak iizere kopri
kurucu ve baglayici sosyal sermayeyi iceren bir 6lgek gelistirmistir. Bu 6lgek bir¢ok
caligmada sosyal medya mecralar1 ve sosyal sermaye arasindaki iliskiyi 6lgmek i¢in
kullanilmistir (Cao vd., 2013; Wu vd., 2012; Trepte vd., 2015; Steinfield vd., 2009
ve 2008; Marksl ve Young, 2013; Chi, 2011; Vitak vd., 2011). Literatiir
degerlendirmeleri neticesinde, e-sosyal sermaye ve sosyal mecrada paylasim yapma
tutumu arasindaki iliskiyi spesifik olarak ele alan ¢aligmalara rastlanmamistir. Fakat
sosyal sermaye ile sosyal medya arasindaki iligskiyi farkli bigcimlerde ele alan
calismalar bulunmaktadir. Cao ve arkadaslar1 (2013) sanal mecralari ele alan
caligmalarinda, baglayici ve koprii kurucu sosyal sermayenin, sosyal mecrada yapilan
paylasimi olumlu yonde etkiledigini ve ayrica yapilan paylasimlarin da kisisel ve
toplumsal refahi olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Steinfield ve
arkadaslarina (2008) gore, Facebook kullanimi ve genel olarak internet kullanimu,
koprii kurucu sosyal sermayeyi olumlu yonde etkilemektedir. Yine Steinfield ve
arkadaslar1 (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, sosyal medya kullanimi ile farkl
sosyal sermaye tiirleri arasinda iliski oldugunu belirtmektedirler. Yazarlar bunun
sebebini kisilerin sosyal medya diger kisilerle iletisime gegtiklerinde, yeni insanla
tanismaya daha fazla istek duymalar1 olarak agiklamaktadirlar. Marksl ve Young
(2013) ise Facebook kullanimi ile elde edilen baglayict ve koprii kurucu sosyal
sermayenin, kisilerin sahsi bilgilerini paylasmalarindaki rahatlik seviyesinin 6nemli
bir belirleyicisi oldugunu belirtmektedirler. Ahn (2012) Facebook ve MySpace gibi
sosyal medya mecralarin1 kullanan genglerin, hem okullarinda hem de online
iliskilerinde daha fazla sosyal sermayeye sahip olduklarini ortaya koymustur. Bohn
ve arkadaslar1 (2014) da Facebook iizerinden sosyal sermaye erisiminin temelinde
yiikksek miktarda aktif iletisimin yattigini belirlemislerdir. Ellison ve arkadagslar
(2007) yaptiklart ¢alismada Facebook kullanimi ile sosyal sermayenin ii¢ sekli
(baglayici, koprii olusturan ve birlestirici sosyal sermaye) arasinda giiglii bir iliski
tespit etmistir. Literatiir degerlendirmesi neticesinde kisilerin en etkin sekilde iletisim
kurdugu ve etkilesim halinde oldugu sosyal medya mecralar1 ile kisilerin sahip
oldugu aglar ve baglantilar arasinda giiglii bir iligki oldugu ifade edilebilir. Bu

baglamda asagidaki hipotez olusturulmustur.
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H4: E-Sosyal Sermaye (E-SS), Tutumu (TUT) pozitif yonde etkiler.

Kisileri gerceklestirecekleri eylemler konusunda tesvik eden motivasyonlar ile
odiiller bulunmaktadir. Sosyal alisveris (exchange) kuramina gore (Blau, 1964),
bireyler bir sey vermelerinin karsiliginda bir seyler edinmeyi beklerler. Pi ve
arkadaslar1 (2013) elde edilmesi beklenen sayginlik ile paylasim yapma tutumu
arasinda olumlu bir iligki tespit etmislerdir. Benzer sekilde Wasko ve Faraj (2005)
sayginlik kazanma beklentisinin, bilgi paylasimina yonelik tavri olumlu ydnde
etkiledigini belirtmiglerdir. Bu ¢alismalar dikkate alinarak asagidaki hipotez

gelistirilmistir.
HS: Sayginhik (SAY), Tutumu (TUT) pozitif yonde etkiler.

Hem planli davramis hem de gerekcelendirilmis eylem teorilerinde (Ajzen,
2006; Ajzen ve Fishbein, 1973; Ajzen ve Fishbein, 1977; Ajzen, 2011), tutumlar
davraniga yonelik niyeti etkilemektedir. Tutum ile niyet arasindaki olumlu iliski,
bilgi paylasimi davranisini inceleyen calismalarda da tespit edilmistir (Bock vd.,
2005; Bock vd., 2010; Bock ve Kim, 2001; Zhang ve Ng, 2012; Wang ve Noe, 2010;
Pi vd., 2013; Chow ve Chan, 2008). Literatiirde yer alan ¢calismalardan yola ¢ikilarak

asagidaki hipotez olusturulmustur.
H6: Tutum (TUT), Niyeti (NIY) pozitif yonde etkiler.

Algilanan davranis kontrolii, sadece planli davranis teorisinde yer almaktadir.
Kisinin davranigi gergeklestirmesinin ne kadar kendi kontrol ve denetiminde
oldugunu ifade eder ve davranisa yonelik niyeti ve dogrudan davranisi olumlu yonde
etkileme potansiyeline sahiptir (Ajzen, 2006; Ajzen ve Fishbein, 1973; Ajzen ve
Fishbein, 1977; Ajzen, 2011). Bilgi paylasimini inceleyen c¢alismalarda, algilanan
davranig kontroliiniin bilgi paylagsma niyetini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir
(Yang ve Farn, 2008; Lin, 2006; Hajli ve Lin, 2016). Literatiirde yer alan

caligsmalardan yola ¢ikilarak asagidaki hipotezler olusturulmustur.

H7: Algilanan Davramssal Kontrol (ADK), Niyeti (NIY) pozitif yonde

etkiler.

Oznel norm (subjective norm), davranmisin gerceklesmesine yonelik olarak

kisiye cevresi tarafindan yapilan yonlendirmelere vurgu yapan kavramdir ve her iki
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teoride de yer almaktadir (Ajzen, 2006; Ajzen ve Fishbein, 1973; Ajzen ve Fishbein,
1977; Ajzen, 2011). Oznel norm ile davranisa yonelik niyet arasindaki iliski,
literatiirde bilgi paylasimi ¢alismalarinda da ele alinmis ve bilgi paylagimina yonelik
niyet ile 6znel norm arasinda olumlu bir iliski tespit edilmistir (Bock vd., 2005; Bock
vd. 2010; Chow ve Chan, 2008; Pi vd., 2013; Wahyuni, 2013). Bu calismalar
dikkate alinarak asagidaki hipotez olusturulmustur.

HS8: Oznel Norm (ON), Niyeti (N1Y) pozitif yonde etkiler.
Mevcut teorik cerceveye bagli olarak gelistirilen arastirma modeli ise asagidaki
gibidir.

Sekil 3: Arastirma Modeli

3.2. Arastirma Yontemi

Bu baglik altinda ana kiitle ve orneklem, veri toplama yontemi ve anket

formunun olusturulmasina yonelik bilgiler ele alinacaktir.

3.2.1. Ana Kiitle ve Orneklemin Belirlenmesi

Bu calismanin ana kiitlesini sosyal medyay1 siklikla kullanan iiniversite
ogrencileri olusturmaktadir. Ilgili ana kiitlenin planli davrams teorisi ve
gerekcelendirilmis eylem teorisi temelinde sosyal medyada paylasim yapma
davranisin1 etkileyen faktorleri degerlendirmede, sosyal mecralarimi kullanmada

etkin olmasi nedeniyle, 6nemli oldugu diisliniilmektedir. Arastirmanin 6rneklemini
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Dokuz Eyliil Universitesi, Kilis 7 Aralik Universitesi, Gazi Universitesi, Ankara
Universitesi, Marmara Universitesi, Akdeniz Universitesi, Ondokuz Mayis
Universitesi, Baskent Universitesi, Atatiirk Universitesi, Sakarya Universitesi,
Karatay Universitesi ve Selguk Universitesi 6grencileri olusturmaktadir. S6z konusu
orneklemin sosyal medyada paylasim yapma niyetine yonelik tutumu etkileyen
faktorleri degerlendirmede uygun oldugu diisiiniilmektedir. Orneklemin tespitinde
anakitle ozelliklerini tahminleme yeterliligi diisiik ve en az giivenilir olmasina
ragmen uygulamasi en kolay ve en diisiilk maliyetli olan kolayda 6rneklem teknigi

tercih edilmistir (Ozdemir, 2016:102).

Toplam 377.674 biiyiikliigiindeki bir evren icin +-%3 kabul edilebilir hata ve

% 95 giiven seviyesinde minimum 6rneklem sayis1 1064 olarak hesaplanmistir.

Tablo 1: Orneklem Biiyiikliigii

Ogrenci Pay icindeki Ham Gerekli Gecerli anket
Sayisi yiizdesi Orneklem Anket Sayisi sayisl
Kilis 7 Aralhk 5914 0,015659008 1064 16,66118398 28
Universitesi
Ondokuz 29095  0,077037339 1064 81,96772878 99
Mayis
Universitesi
Atatiirk 40870  0,108215021 1064 115,1407828 135
Universitesi
Gazi 44611 0,11812039 1064 125,6800945 131
Universitesi
Ankara 39700 0,105117112 1064 111,8446067 129
universitesi
Sel¢uk 42310 0,112027834 1064 119,1976149 158
Universitesi
Karatay 3346 0,008859493 1064 9,426500103 29
Universitesi
Sakarya 39631 0,104934414 1064 111,6502169 131
Universitesi
Akdeniz 32808  0,086868569 1064 92,42815762 96
Universitesi
Marmara 46862  0,124080556 1064 132,0217118 141
Universitesi
Baskent 8410 0,022267882 1064 23,69302626 29
Universitesi
Dokuz Eyliil 44117  0,116812383 1064 124,2883757 126
Universitesi

Toplam 377674 1 1064 1232
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3.2.2. Veri Toplama Yontemi

Aragtirmada veri toplama yontemi olarak anket teknigi kullanilmistir. Veri
toplamaya yonelik 1600 anket yanitlayicilara dagitilmis ve 1232  anket

degerlendirmeye alinmistir.

3.2.3. Anket Formunun Olusturulmasi

Anket formu iki boliimden olugmaktadir. Anket formunun ilk boliimiinde
yanitlayicilara iligkin demografik bilgiler yer almaktadir. Anketin ikinci boliimiinde
ise uygulama kapsaminda test edilen degiskenlere iliskin yargilara yer verilmistir.
Aragtirmada yer alan degiskenleri test etmek amaciyla kullanilan 6lgekler, gecerlilik
ve glivenilirlikleri daha 6nceden test edilmis 6lgeklerdir. Kullanilan 6l¢ekleri alindigi

calismalar agagidaki tabloda ifade edilmektedir.

Tablo 2: Arastirmada Kullanilan Olcekler

ifadeler Kaynak

Son gelismelerden haberdar olmak i¢in kullanirim.

Arkadaslarla iletisim halinde olmak i¢in kullanirim. Ellison,
Sosyal Sosyallesme aracidir. Steinfield
Med ve Lampe
cdya Bilgi bulmak ve yaymak i¢in kullanirim.
(2007)
Kullanim
Bilgilendirme aracidir.
Amaci
Giinliik hayatimin bir pargasidir. Hughes,
Sosyal Kullandigimi séylemekten gurur duyuyorum. Rowe,
Medva Batey ve
edy Cevrimdist  oldugumda iletisimde olmadigimi
Lee (2012)

Kullanim | hissetmekteyim.

Kendimi kullandigim sosyal medyanin bir pargasi
olarak hissetmekteyim.

Kullandigim sosyal medya ortami kapatilirsa
izillirtim.

Yogunlugu

Siklikla kullandigim sosyal medya ortami giivenilirdir.

Sosyal

Siklikla kullandigim sosyal medya ortaminin gizliligimi
koruduguna inaniyorum.
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Medyaya
Duyulan

Giiven

(SMG)

Siklikla kullandigim sosyal medya ortammin kisisel
bilgilerimi izinsiz kullanimlara karsi  koruduguna
inantyorum.

Siklikla kullandigim sosyal medya ortami kigisel
bilgilerimi korumaya yonelik verdigi sozleri tutar.

Salehan
(2016)

Sosyal

Giiven

(SG)

Genel olarak, sosyal medyadaki arkadaslarim
giivenilirdir.

Sosyal medyadaki arkadaslarim, firsat bulurlarsa benden
faydalanmaya ¢alisacaktirlar.

Sosyal medyadaki arkadaglarim adil olmaya caligirlar.

Sosyal medyadaki arkadaslarim yardimsever olmaya
caligirlar.

Sosyal medyadaki arkadaglarim  sadece  kendi
menfaatlerini diistiniirler.

Salehan

(2016)

E-Sosyal

Sermaye

(e-SS)

Insanlarla sosyal medya iizerinden iletisime gegmek,
yasadigim yer digindaki yerlere ilgi duymami saglar.

Insanlarla sosyal medya iizerinden iletisime gegmek, yeni
seyler deneme istegimi arttirir.

Insanlarla sosyal medya iizerinden konusmak, diinyadaki
diger yerlere merak duymami saglar.

Insanlarla sosyal medya iizerinden iletisime gegmek,
kendimi biiyiik bir toplulugun pargasi olarak hissetmemi
saglar.

Insanlarla sosyal medya iizerinden iletisime gegmek,
benim gibi olmayan insanlarin neler dislindiigi ile
ilgilenebilmemi saglar.

Insanlarla sosyal medya iizerinden iletisime gegmek,
kendimi biiyiik resme ait hissedebilmemi saglar.

Insanlarla sosyal medya iizerinden iletisime gegmek,
diinyadaki herkesin baglantili oldugunu hatirlamanm
saglar.

Sosyal medya iizerinden iletisim ile her zaman yeni
insanlarla iletisim halinde olurum.

Sosyal medyadaki topluluklarin faaliyetlerini
desteklemek i¢in zaman harcamaya caligirim.

Sosyal medya iizerinden iletisime ge¢mek, sohbet edecek
yeni kigiler kazandirir.

Sosyal medya lizerinden iletisim kurdugum birg¢ok kisiye
problemlerimi ¢o6zmeme yardim etmeleri konusunda
giivenirim.

Sosyal medya iizerinden gorlistiigim kisiler icerisinde
onemli kararlar verirken tavsiyesini alabilecegim kisiler
bulunmaktadir.

Sosyal medya iizerinden goriistiiglim kisiler igerisinde,
kisisel sorunlarimi hakkinda konusurken rahat hissettigim
kisiler bulunmaktadir.

Yalmiz  hissettifimde  sosyal medya iizerinden

Williams
(2006)
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goriigebilecegim bir¢ok insan vardir.

Acil borca ihtiyacim oldugunda sosyal medya iizerinden
goriistiigiim kigiler igerisinde borg alabilecegim kisiler
bulunmaktadir.

Sosyal medya iizerinden goriistiiglim kisiler gerekirse
itibarlarin1 benim i¢in ortaya koyarlar.

Sosyal medya iizerinden goriistiiglim kisiler benim i¢in
1yi is referanslar1 olurlar.

Sosyal medya iizerinden goristiiglim kisiler ceplerindeki
son paralarim ihtiyacim oldugunda benimle paylagirlar.

Sosyal medya iizerinden goriistiiglim kisileri 6nemli bir is
verecek kadar iyi taniyorum.

Sayginhk
(SAY)

Sosyal medyada yaptigim paylasimlar sayesinde diger
kullanicilarin saygisim kazanirim.

Sosyal medyada yaptigim paylasimlar, bu mecrada
edindigim statiimii arttirir.

Sosyal medyada yaptigim paylasimlar sayesinde, bu
mecrada sahip oldugum sayginlifim artar.

Sosyal medyada yaptigim paylasimlar sayesinde
arkadaslarimdan, kazandigim sayginlik ve statiiyii
gosteren geri bildirimler alirim.

Pi vd.
(2013)

Tutum

(TUT)

Diger sosyal medya kullanicilari ile bir seyler paylasmak
(fotograf, video, fikir) iyidir.

Diger sosyal medya kullanicilari ile bir seyler paylagmak
(fotograf, video, fikir) 6nemlidir.

Diger sosyal medya kullanicilari ile bir seyler paylasmak
(fotograf, video, fikir) keyifli bir deneyimdir.

Diger sosyal medya kullanicilari ile bir seyler paylagmak
(fotograf, video, fikir) degerlidir

Diger sosyal medya kullanicilari ile bir seyler paylasmak
(fotograf, video, fikir) akillica bir davranigtir.

Salehan

(2016)

Niyet

(N1Y)

Gelecekte de sosyal medyada paylasim yapmay1
planliyorum.

Sosyal medyada siklikla paylasim yapmaya devam
etmeyi planliyorum.

Giinliik hayatimda her zaman sosyal medya paylasimlar
yapmaya calisacagim.

Hajli ve
Lin (2014)

Algilanan
Davrams
Kontrolii

(ADK)

Sosyal medyay1 kullanabilmek i¢in gereken bilgiye
sahibim.

Sosyal medyay1 kullanip kullanmamak tamamen benim
kontroliimdedir.

Sosyal medyay1 kullanip kullanmama kararini
verebilecek 6zgilivene sahibim.

Cheon vd.
(2012)

Oznel

Ailem, sosyal medya hesaplarimdan (fotograf ve benzeri)
paylasimlar yapmamu destekler.

Yakin arkadaslarim, sosyal medya hesaplarimdan
(fotograf ve benzeri) paylagimlar yapmami destekler.

Sinif arkadaslarim, sosyal medya hesaplarimdan (fotograf
ve benzeri) paylasimlar yapmami destekler.

Salehan
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Norm (ON) Genellikle ailemin beklentilerini yerine getirmeye (2016)
caligirim.

Genelde, arkadaslarimin beklentilerini gerceklestirmeye
calisirim.

Genellikle, smif arkadaslarimm beklentilerini yerine
getirmeye c¢aligirim.

Not: Gergek Hayattaki Sosyal Sermaye i¢in Bkz. Williams (2006).

Anket formunda yer alan degiskenler besli Likert 6l¢egi (1= Kesinlikle

katilmiyorum, 5 = Tamamen katiliyorum) kapsaminda yanitlayicilara sunulmustur.

E-sosyal sermaye Ol¢eginde yer alan onermeler, sosyal sermayenin aglar ile
ilgili kisminim belirlemeye yonelik bir icerige sahiptir. ki boyutlu olarak &lgiilen e-
sosyal sermaye, ilk on Onerme ile koprii kuran sosyal sermaye boyutu, ikinci on
onerme ile ise baglayict sosyal sermaye boyutunu dlgmektedir. Koprii kuran sosyal
sermaye kisilerin farkli kisiler, yerler ve fikirlere olan ilgisini belirlemeye
yonelikken, baglayic1 sosyal sermaye tanidigi, bildigi ya da yakin oldugu kisi ve
cevrelere yonelik ilgiyi tespit etmeye yonelik bir igerige sahiptir. Sosyal sermayenin
aglarla ilgili kisminin yani sira, bir diger 6nemli parcasi olan giiven ise farkli 6lgekler
ile calismaya dahil edilerek sosyal sermayeyle olan iliskisi degerlendirmeye

alinmustir.

Sayginlik o6lcegi ise kisilerin sosyal medyada paylasim yapmaya yonelik
tutumu olan etkisini tespit etmeye iliskin dnermelerden olugmaktadir. Diger 6l¢ekler
ise, gerekcelendrilmis davranis teorisi ve planli davranis teorisi baglaminda
degerlendirmeye alinan tutum, 6znel norm, algilanan davranis kontrolii ve davranisin
olusumunu belirleyecek olan niyet degiskenlerini dlgmeye yonelik onermelerden

meydana gelmektedir.

3.3. Arastirma Bulgularinin Analizi ve Degerlendirilmesi

Bu baghk altinda verilerin analiz teknigi, demografik verilerin analizi,
Olceklerin gegerlilik ve glivenilirliklerinin analizi ve yapisal modelin test sonuglarina

yer verilecektir.
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3.3.1. Verilerin Analizi

Calismada degerlendirilen arastirma modeli Yapisal Esitlik Modellemesi
(YEM) ile test edilmistir. Simsek (2007: 55)’e gore Yapisal Esitlik Modellemesi ile
gerceklestirilen analizlerde orneklem biiyiikligii kapsaminda 100 sayisinin asgari
oldugu ve 200 sayisinin da tercih edilebilir sinirlar oldugu belirtilmektedir. Ayrica
verilerin normal dagildig1 ve degiskenler arasindaki iligkilerin goreceli olarak yiiksek
oldugu modellerde ise gozlenen degisken sayisinin on kati civarinda bir 6rneklem
sayis1 yeterli olarak kabul edilmektedir (Simsek, 2007: 55) 1232 kisilik 6rneklem

sayisinin uygulama i¢in yeterli oldugu diistiniilmektedir..

Saha arastirmasinda elde edilen veriler iki agamali yaklagim kapsaminda analiz
edilmistir. Bu baglamda oncelikle dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmis
sonrasinda ise yapisal esitlik modellemesiyle modele iligskin dogrudan ve diizenleyici
etkiler degerlendirilmistir. Ayrica DFA ile test edilen 6lgme modelinin giivenilirlik
ve gecerlilikleri testleri de yapilmistir. Aragtirma modelinin test edilmesinde iliskin
analizlerde LISREL 8.51 ve IBM SPSS 21 istatistik paket programlar1 kullanilmistir.
Diger yandan demografik verilerin analizinde ise IBM SPSS 21 istatistik paket

programi kullanilmaistir.

3.3.2. Sosyo-Ekonomik Ozellikler

Anketin ilk boliimiinde katilimcilarin demografik bilgilerine iliskin sorulara yer

verilmistir. Bu kapsamda demografik bilgilere iliskin sonuglar su sekildedir:

Tablo 3: Katilimcilarin Universitelere Gére Dagilimlar

UNIVERSITE FREKANS YUZDE
Dokuz Eyliil 126 10.2
Universitesi
I"(ilis 7 Aralik 28 2.3
Universitesi
Gazi Universitesi 131 10.6
énkara 129 10.5
Universitesi

Marmara 141 10.4
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Universitesi

Akdeniz 96 7.8
Universitesi

Ondokuz Mayis 99 8
Universitesi

Baskent 29 2.4
Universitesi

Atatiirk 135 11
Universitesi

Sakarya 131 10.6
Universitesi

Karatay 29 2.4
Universitesi

Selcuk Universitesi 158 12.8
Toplam 1232 100

Aragtirmanin ~ 6rneklemini Devlet ve Ozel Universite 6grencileri
olusturmaktadir. Katilimcilarin tiniversitelere goére dagilimi 6rneklem hesaplamasi
dikkate alinarak degerlendirildiginde calismaya katilim yiizdeleri devlet
{iniversiteleri icin sirasiyla %12.8’le Selguk Universitesi, %]11°le Atatiirk
Universitesi, %10.6’yla Gazi Universitesi ve Sakarya Universitesi, %10.5 Ankara
Universitesi, % 10.4’le Marmara Universitesi, % 10.2’yle Dokuz Eyliil Universitesi,
% 8’le Ondokuz May1s Universitesi, % 7.8’le Akdeniz Universitesi ve % 2.3’le Kilis
7 Aralik Universitesi olarak gerceklesmistir. Diger yandan her iki 6zel iiniversite igin
de katilim yiizdeleri % 2.4’tiir. Toplam Orneklemin % 4.8’ini 6zel {iniversite
Ogrencileri, geri kalan % 95.2’sini ise devlet {iniversiteleri 6grencileri

olusturmaktadir.

Tablo 4: Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilim1

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 802 65.1
Erkek 430 34.9

Toplam 1232 100
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Katilimeilar cinsiyete gore degerlendirildiginde kadin katilimcilar 6rneklemin

%65.1’1n1 olustururken, erkek katilimcilar 6rneklemin %34.9’unu kapsamaktadir.

Tablo 5: Katilimcilarin Yasa Gore Dagilimi

Yas Frekans
18 40
19 140
20 259
21 305
7)) 252
23 125
24 60
25 23
26 12
27 9
28 1
30 1
32 1
35 1
42 1
Belirtmeyen 2
Toplam 1232

Katilimcilarin yas dagilimlar 18-42 yas aralifindadir ve katilimcilarin yas

ortalamasi ise 21°dir.

Tablo 6: Katilimcilarin Fakiiltelere Goére Dagilimi

Fakiilte Frekans Yiizde
Bankacilik ve Sigortacilik 41 3,3
Yiiksek Okulu
[iBF 333 27,0
Egitim 79 6,4
Dil Tarih Cografya 53 4,3
Siyasal Bilgiler 80 6,5
Isletme 47 3,8
Saghk Bilimleri 93 7,5
Fen-Edebiyat 230 18,7
Hukuk 35 2,8
Edebiyat 98 8,0
Miihendislik 49 4,0
Sosyal ve Beseri Bilimler 29 2,4
Dis Hekimligi 46 3,7
Teknoloji 19 1,5
Toplam 1232 100,0
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Katilimcilarin fakiiltelere gore dagilimi degerlendirildiginde en fazla katilim
sirastyla Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiitesi ile Fen-Edebiyat Fakiiltesinden
gerceklesmistir. Fakiiltere gore dagilim incelendiginde en az katilim Teknoloji ve

Sosyal ve Beseri Bilimler fakiiltelerinden gergeklesmistir.

Tablo 7: Katilimcilarin Boliimlere Gore Dagilimi

Bolim Frekans Yiizde
Bankacihik 44 3.6
Uluslararasi Ticaret 15 1.2
Iktisat 41 3.3
Isletme 260 21.1
Maliye 37 3.0
Iktisat 15 1.2
Ekonometri 1 A
Arapca Ogretmenligi 77 6.3
Sosyoloji 213 17.3
Bilgi ve Belge Yonetimi 19 1.5
Psikoloji 3 2
Felsefe 48 3.9
Calisma Ekonomisi ve 33 2.7
Endiistri Iliskileri

Beslenme ve Diyetetik 93 7.5
Istatistik 23 1.9
Siyaset Bilimi ve 26 2.1
Uluslararasi iliskiler

Hukuk 25 2.0
Tarih 16 1.3
Tiirk Dili ve Edebiyati 21 1.7
Ingiliz Dili ve Edebiyati 8 .6
Sanat Tarihi 3 2
Insaat Miihendisligi 14 1.1
Makine Miihendisligi 39 3.2
Cevre Miihendisligi 6 5
Kimya Miihendisligi 9 i
Sosyal Hizmet 52 4.2
Dis Hekimligi 46 3.7
Siyaset Bilimi ve Kamu 45 3.7
Yonetimi

Toplam 1232 100,0

Katilimcilarin boliimlere gore dagilimi degerlendirildiginde 28 farkli boliimden

katihm saglandigi goriilmektedir. En yogun katilim sirasiyla Isletme (% 21.1) ve
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Sosyoloji (% 17.3) boliimii 6grencilerinden olugmaktadir. Boliimlere gore dagilimda

en az katilim ise Ekonometri ve Psikoloji boliimlerindendir.

Tablo 8: Katilimcilarin Siniflara Gére Dagilimi

Simif Frekans Yiizde
1 275 223
2 386 31.3
3 390 31.7
4 174 14.1
Belirtmeyen 7 .6
Toplam 1232 100

Katilimeilarin - simiflara gore dagilimi  analiz  edildiginde katilimcilarin
%31.7’sinin tiiglincii sinif 6grencisi,%31.3’linlin ikinci sinif dgrencisi, %22.3 {iniin
birinci smif 6grencisi ve %14.1°inin dordiincii sinif 6grencisi oldugu goriilmektedir.
Ayrica ankete katilimcilarindan 7 (yedi)’si smifim1  belirtmemistir. Anket

katilimcilarinin siniflara gore yakin dagildig: goriilmektedir.

Tablo 9: Katilimcilarin Mezun Olduklar Liselere Gore Dagilimi

Lise Frekans Yiizde
Fen Lisesi 54 4.4
Anadolu Lisesi 961 78.0
Imam-Hatip Lisesi 52 4.2
Meslek Lisesi 156 12.7
Belirtmeyen g i
Toplam 1232 100

Katilimeilarin % 78’1 Anadolu Lisesi, % 12.7°si Meslek Lisesi, % 4.4’1 Fen
Lisesi ve % 4.2’si Imam-Hatip Lisesi mezunu 6grencilerden olusmaktadir. Ankete
katilim gosteren 6grencilerden 9 (dokuz)’u mezun olduklar lise tiirii hakkinda bilgi

vermemistir.
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Tablo 10: Katilimcilarin Hayatlarinin Biiyiik Kismin1 Gegirdikleri Yerlere Gore

Dagilimi1

Yerlesim Tiirii Frekans Yiizde
Koy 107 8.7
Kasaba 40 3.2
Tige 272 22.1
Kiiciik Sehir 165 13.4
Biiyiik Sehir 643 52.2
Belirtmeyen 5 4
Toplam 1232 100

Katilimcilar hayatlarinin biiylik kisminm1 gegirdikleri yerlesim tiiriine gore
degerlendirildiginde % 52.2°si biiylik sehirde, % 22.1°1 ilcede, % 13.4’1 kiiciik
sehirde, % 8.7’si koyde ve % 3.2°si kasabada hayatlarimin biiyiilk kismim
gecirdiklerini belirtmektedir.

Tablo 11: Katilimcilarin Ailelerinin Gelir Diizeyi

Ailenin Gelir Diizeyi Frekans Yiizde
750 TL ve alt1 28 23
751-1500 TL 210 17.0
1501-2250 TL 312 253
2251-3000 TL 280 22.7
3001 TL ve iistii 398 323
Belirtmeye 4 3
Toplam 1232 100

Katilimcilarin ailelerinin gelir diizeyi dikkate alindiginda % 32.3’iiniin gelir
diizeyi 3001 TL ve iizeri, % 25.3’linlin gelir diizeyi 1501 TL ile 2250 TL, %
22.7’sinin gelir diizeyi 2251 TL ile 3000 TL, % 17’sinin gelir diizeyi 751 TL ile
1500 TL ve % 2.3’linilin gelir diizeyi ise 750 TL ve alt1 araliginda yer almaktadir.
Bununla birlikte katilimcilarin 4 (dort)’i ailesinin gelir diizeyi hakkinda bilgi
vermemistir. Ek olarak, katilimecilardan yarisindan fazlasinin (% 56) aile gelirinin

2251 TL iizeri oldugu goriilmektedir.
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Tablo 12: Ailenin Gondermis Oldugu Aylik Toplam Para Tutar1

Gelen Para Miktari Frekans Yiizde
0-499 TL 711 57.7
500-999 TL 330 26.8
1000-1499 TL 122 9.9
1500-2249 TL 36 2.9
2250 TL ve iistii 12 1.0
Belirtmeyen 21 1.7
Toplam 1232 100

Katilimeilarin ailelerinden gelen para miktar: analiz edildiginde, dgrencilerin
% 57.7’sinin 0-499 TL, % 26.8’sinin 500-999 TL, % 9.9’unun 1000-1499 TL, %
2.9’unun 1501-2249 TL ve % 1’inin 2250 TL ve iistii araliginda ailelerinden maddi
destek aldig1 goriilmektedir. Ek olarak, katilimcilardan 21 (yirmibir)’i ailelerinden
aldiklar1 maddi destek hakkinda bilgi vermemistir. Bu sonuglar katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun (% 84.5) aylik 1000 TL’nin altinda ailelerinden maddi destek

aldiklarim1 gostermektedir.

Tablo 13: Katilimcilarin Sosyal Medyada Harcadiklar1 Giinliik Siire

Sosyal Medya Gegirilen Frekans Yiizde
Siire

1 saatten az 120 9.7
1-2 saat 292 23.7
2-3 saat 363 29.5
3-4 saat 255 20.7
4 saat ve lizeri 200 16.2
Belirtmeyen 2 2
Toplam 1232 100

Katilimcilarin sosyal medyada harcadiklar giinliik siire degerlendirildiginde %
29.5’1 sosyal medyada 2-3 saat, % 23.7’si 1-2 saat, % 20.7’si 3-4 saat, % 16.2’s1 4
saat ve iizeri ve % 9.7’si ise sosyal medyada 1 saatten az siire harcadigini
belirtmektedir. Ayrica katilimcilardan 2 (iki)’si sosyal medyada harcadiklar1 giinliik
stire hakkinda bilgi vermemistir. Katilimcilarin % 66.4’iiniin sosyal medyada en az 2

saat ve lizeri zaman harcadigi tespit edilmistir.
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Tablo 14: Katilimcilarin En Sik Kullandig1 Sosyal Medya Mecrast

Sosyal Mecra Frekans Siire
Instagram 510 42
Twitter 318 26.2
Whatsapp 27 2.2
Facebook 343 28.3
Snapchat 9 i
Tinder 1 A
Linkedin 1 A
Tumblr 3 2
Eksi Sozliik 1 A
Belirtmeyen 19 1.5
Toplam 1232 100

Katilimcilarin en sik kullandig1 sosyal medya mecrasi1 degerlendirildiginde; %
42’si Instagram, % 28.3’ii Facebook, % 26. 2’°si Twitter ve % 2.2’si Whatsapp’1 etkin
olarak kullandigimi belirtmektedir. Diger yandan sinirli sayida katilime1 Snapchat,
Tinder, Linkedin, Tumblr ve Eksi Sozliik gibi sosyal mecra ortamlarini kullandigin
ifade etmektedir. Ayrica katilimcilardan 19 (ondokuz)’u en sik kullandigi sosyal

medya mecrast hakkinda bilgi vermemistir.

Tablo 15: En Sik Kullanilan Sosyal Medya Mecrasin1 Kullanmaya Baslama Zamani

Zaman Arahg Frekans Yiizde
0-6 ay 53 4.3
6-12 ay 58 4.7
1-2 yil 255 20.7
2-4 yil 463 37.6
5 yil ve iizeri 400 32.5

Belirtmeyen 2 A

Toplam 1232 100

Katilimeilarin en sik kullandiklar1 sosyal medya mecrasin1 ne kadar siiredir
kullandiklarina iliskin yoneltilen soruya iliskin veriler analiz edildiginde %
37.6’sim1n 2-4 y1l, % 32.5’inin 5 y1l ve iizeri, % 20.7°s1 1-2 y1l, % 4.7°s1 6-12 ay ve %
4.3’ 0-6 ay araliklarinda sosyal medya mecralarini kullandig1 goriilmektedir. Diger
yandan katilimcilardan 2 (iki)’si en sik kullandiklar1 sosyal medya mecrasini ne

kadar siiredir kullandiklarina yonelik soruya cevap vermemistir. Bununla birlikte,
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katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugunun (% 70.1) 2 y1l ve daha uzun siiredir sosyal medya

mecralarii kullandig1 goriilmektedir.

Tablo 16: Sosyal Medyada Sahip Olunan Arkadas Sayisi

Arkadas Sayisi Frekans Yiizde

0-200 387 31.4
201-400 398 323
401-600 241 19.6
601-800 86 7.0
801-1000 41 33
1001 ve iizeri 62 5.0
Belirtmeyen 16 1.3
Toplam 1232 100

Katilimcilarin sosyal medyada sahip olunan arkadas sayis1 degerlendirildiginde
% 32.3°1 201-400, % 31.4’1 0-200, % 19.6°s1 401-600, % 7’si 601-800, % 5’1 1001
ve lizeri, % 3.3’ 801-1000 kisi araliginda arkadas sayisina sahip oldugunu ifade
etmektedir. Katilimcilarin biiyliik ¢ogunlugunun (63.7) 0-400 araliginda arkadas

sayisina sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 17: Sosyal Medya Kullanim Amact

Ortalama  Standart

Sapma
Son gelismelerden haberdar olmak icin kullanirim. 3.94 1.05
Arkadaslarla iletisim halinde olmak icin kullanirim. 3.78 1.06
Sosyallesme aracidir. 3.46 1.04
Bilgi bulmak ve yaymak icin kullanirim. 3.45 1.16
Bilgilendirme aracidir. 3.34 1.29
Arkadaslarim kullandigi icin kullanirim 2.62 1.22

Sosyal medya mecralarint kullanim amacina iligkin yoneltilen sorularda
katilimcilarin sosyal medyay1 oncelikli olarak hangi amagla kullandiklarina iliskin
bir sonu¢ elde etmek istenmektedir. Bu dogrultuda katilimcilar sosyal medya
mecralarini kullanim amaglar1 arasinda ilk sirada sosyal medyay1 son gelismelerden
haberdar olmak igin kullandiklari cevabini vermislerdir. Ikinci sirada ise
arkadaglaryla iletisim i¢in sosyal medya mecralarini kullandiklarii belirtmislerdir.
Ugiincii sirada da sosyal medyanim sosyallesme aract olarak goriilmesi yer

almaktadir. Katilimcilar kullanim amacina goére dordiincli sirada ise sosyal medya
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mecralarin bilgilendirme araci olarak kullandiklarini belirtmektedir. Son olarak,
katilimcilar sosyal medya mecralarini arkadaslar1 kullandigi i¢in kullandiklarini ifade
etmektedir. Kullanim amacia iligkin siralama degerlendirildiginde ilk siralarda yer
alan “arkadagslarla iletisim halinde olma” ve “sosyallesme araci” olmast bu

calismanin amacina yonelik olumlu katkilar saglayacagi beklenmektedir.

Tablo 18: Sosyal Medya Kullanim Yogunlugu Yiizdeleri

< =
= § : z s g e E = g
= o E" - A E = g (2
= 2 = 2z 2. z 2 = <
zE z £ 3 ez £ E
50§ 3F % % o5 %
4
Giinliik
hayatimin bir % 10.2 % % % % 3,3181 1.19
parcasidir. 13.1 274 32.5 16.3
Kullandigimi
soylemekten %18.9 % % 36 % %8.7 33181 1.17
gurur 22.1 13.9
duyuyorum.
Cevrimdisi
oldugumda
iletisimde % 34.6 %294 %168 %13 %S5.8 22561 122
olmadigimm
hissetmekteyim.
Kendimi
kullandigim
sosyal %222 %256 %264 %183 %7 2,6207 1.21
medyanin bir
parcasi olarak
hissetmekteyim.
Kullandigim
sosyal medya
ortami %175 %16.1 %213 % % 3,1149 1.35
kapatilirsa 267 17.9
uziliirim.

Sosyal medya kullanim yogunluguna iligskin yoneltilen sorularda katilimcilar
sosyal medya mecralari1 Oncelikle giinlik hayatlarinin bir parcast olarak

gordiiklerini belirtmektedir. Ustelik katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu kullandiklari
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sosyal medya mecrast kapanirsa iiziileceklerini ifade etmislerdir. Ayrica diger

Onermelere ise genel olarak katilmadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 19: Gergek Hayatta Kisilere Giiven Diizeyi

N
= <
£ z S £ = . £
@ 5 = 7z = = = =
—_ = = = o B <
= S S = S = £ = £ 3
= > = S > <4 = <
= Z 2 = £ z g 2 = £
‘7z E g EE =l g = - =
L = = = = = ® = = =
Mi—i b= = ] o H“ o =
= = AR v v 5
N N o M 3
Z, 95}

Genel olarak % 21.4 % 26.2 % 37 %11.1 %3.6 2.48 1.05
insanlar

giivenilirdir.

Insanlar, bir % 6.7 % 154 %409 %24.7 %11.7 3.19 1.05
firsatim

buldugunda

benden

faydalanmaya

cahisacaktir.

Insanlar adil % 14 %252 %429 %144 %28 2.66 98
olmaya

cahsirlar.

Insanlar % 8.8 % 17.6 %495 %193 %4.1 2.92 94
yardimsever

olmaya

cahsirlar.

Insanlar % 2.8 % 10 %392 %289 %184 3.50 .99
sadece kendi

menfaatlerini

diisiiniirler.

Katilimeilarin - kisilere gliven diizeyi degerlendirildiginde, genel olarak
insanlarin giivenilir olmadigmni diistindiikleri goriilmektedir. Ayrica katilimecilar
insanlarin  bir firsatint buldugundan kendilerinden faydalanmaya c¢alisacagini
diisinmektedir. Insanlarin adil ve yardimsever olmaya calismadiklarmi da
belirtmektedirler. Diger yandan insanlarin sadece kendi menfaatlerini diisiindiikleri
ifade edilmektedir. Bu sonuglar gergek hayatta ilgili orneklem c¢ercevesinde

insanlarin birbirlerine gliven diizeyinin diisiik seviyede oldugunu gostermektedir.
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Tablo 20: Sosyal Medyada Kisilere Giiven Diizeyi

%}
=) <
o = 2 g g 5
< & et Z £ 5 5 = g =
- o I - B Eh 1))
g2 = 2 Z 2 g3 = ¥
'z E £ = E = g = 8 5
L = - = = - < = = =
2 5 = 2= 2 = 3 o £
- - o X g
Z (IJ

Genel olarak % 10.1 % 17 %383 %288 %S5 3.01 1.03
insanlar

giivenilirdir.

Insanlar, bir % 8.9 % 24.6 %425 %161 %72 2.87 1.02
firsatim

buldugunda

benden

faydalanmaya

calisacaktir.

Insanlar adil % 7.1 %189 %536 %157 %4 290 .88
olmaya

cahsirlar.

Insanlar % 6.9 % 15.1 %489 %242 % 4.9 3.05 .92
yardimsever

olmaya

cahsirlar.

Insanlar % 7.4 % 19.5 %472 %159 % 9.2 3.03 1.54
sadece kendi

menfaatlerini

diisiiniirler.

Katilimcilarin sosyal medyadaki kisiler gliven diizeyi analiz edildiginde gergek
hayattakinin tersine genel olarak insanlar1 glivenilir buldugu goriilmektedir. Gergek
hayattakinin aksine sosyal medyadaki kisilerin bir firsat buldugunda kendilerinden
faydalanmaya calismayacaklarini belirtmektedir. Katilimcilar gergek hayatta oldugu
gibi sosyal medyada da adil olmaya ¢alismayacaklarim diisiinmektedir. Insanlarin
gercek hayatta yardimsever olmadigii ifade eden katilimcilar, sosyal medyadaki
kisilerin yardimsever olmaya calistiklarini ifade etmektedir. Katilimcilar hem gergek
hayatta hem de sosyal medyada insanlarin sadece kendi menfaatlerini diigiindiiklerini
belirtmektedir. Genel bir degerlendirme yapildiginda, katilimcilarin  sosyal
medyadaki kisiler giiven diizeyinin gercek hayattaki kisilere giiven diizeyinden daha

fazla oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu dogrultuda ilgili 6rneklem cercevesinde
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sosyal sermaye olusumunun gerg¢ek hayattan ziyade, sosyal medya mecralarinda
incelenmesinin daha anlamli olacagi soOylenebilir. Ayrica gergek hayatta giiven
seviyesinin, sosyal medyada oldugundan daha diisiik olmas1 da, yine ilgili 6rneklem

cergevesinde dikkatle ele alinmasi gereken bir durumdur.

Tablo 21: Ger¢ek Hayattaki Sosyal Sermaye

Ortalama Standart Sapma

Gercek Hayattaki 3.78 0.64
Koprii Kuran Sosyal

Sermaye

Gerg¢ek Hayattaki 3.68 0.67
Baglayic1 Sosyal

Sermaye

Sosyal Medyadaki 3.28 0.69
Koprii Kuran Sosyal

Sermaye

Sosyal Medyadaki 2.77 0.86
Baglayic1 Sosyal

Sermaye

Katilimcilarin hem gergek hem de sosyal medya ortamlarinda aglarini1 nasil
sekillendirdikleri koprii kuran ve baglayici sosyal sermaye ayriminda ele alindiginda
koprii kuran sosyal sermaye gelisiminin her iki ortamda da yakin oranlarda oldugu
goriilmektedir. Dolayistyla kisilerin farkli kisileri ve gruplar kapsayan koprii kuran
sosyal sermayelerini gelistirme egilimini hem yliz yiize iligkilerinde hem de sosyal
medya ortamlarindaki iliskilerinde gosterdigi sOylenebilir. Diger yandan baglayici
sosyal sermaye yiiz yiize iliskilerde daha etkinken, sosyal medya ortamlarinda daha
zayiftir. Bu baglamda kisiler yakin cevreleriyle olan iligkilerini sosyal medya

ortamlarindan ziyade yiiz yiize yiiriitme egilimindedir.

3.3.3. Olgiim Modelinin Testi: Dogrulayicr Faktor Analizi ve Olgeklerin

Giivenilirlikleri

Olgiim modelinde yer alan 8 ortiik degiskenle ilgili 32 gdzlenen degiskenle
gerceklestirilen Dogrulayic1 faktdr analizi (DFA) sonucunda diisiik standardize
edilmis parametre degerleri gosteren ve yiiksek diizeyde hata degerleri veren sekiz

gozlenen degisken (SMG1, ESG1, ESG2, ESGS, TUT5, OZNORM4, OZNORMS,
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OZNORMG6) elenmistir (Hau ve Thuy, 2011). DFA analizi neticesinde 24 gdzlenen
degiskenle ilgili DFA sonuglar1 Tablo-22’de sunulmaktadir.

Tablo 22: DFA Sonugclari

Ortiik Standardize
Desiskenler Gozlenen Edilmis t- deseri Standart Cronbach’s
(\%as ilar) Degiskenler Parametre g Hata Degeri Alpha (o)
P Degeri (B)
SMGI** - - -
SMG?2 0.67 21.62 0.56
SMG SMG3 0.79 26.04 0.38 0.854
SMG4 0.88 28.83 0.23
ESGI** - - -
ESG2** - - -
ESG ESG3 0.80 23.55 0.37 0.770
ESG4 0.77 22.96 0.41
ESG5** - - -
i oﬁ:ﬁ;ﬁm 0.71 23.67 0.50 0.844
Baglayan 0.66 25.25 0.56 0.896
SAY1 0.70 25.25 0.51
SAY2 0.80 30.53 0.36
SAY SAY3 0.69 25.42 0.52 0.836
SAY4 0.74 28.02 0.45
TUT1 0.81 30.07 0.35
TUT2 0.75 29.06 0.44
TUT TUT3 0.71 26.26 0.50 0.845
TUT4 0.81 31.48 0.34
TUTS5** - - -
NIYI 0.75 23.99 0.44
NIy NIY2 0.77 28.12 0.41 0.814
NIY3 0.77 27.99 0.41
OZNORM1 0.77 26.80 0.41
OZNORM?2 0.75 26.30 0.43
OZNORM3 0.76 22.74 0.43
OZNORM OZNORMA* . - . 0.816
OZNORMS ** - - -
OZNORMG6** - - -
ADK1 0.69 14.61 0.53
ADK ADK?2 0.76 16.16 0.42 0.772
ADK3 0.87 16.65 0.25

*Uyum iyiligi degerleri: p < 0.05, x2:781.75, Serbestlik Derecesi (sd)= 214, xz/sd:3,65,
RMSEA=0.046, NFI=0.95, NNFI=0.95, CFI=0.96, IFI=0.96, GFI=0.95 AGFI=0.93,
SRMR=0.041.

**DFA kapsaminda elenen degisken

DFA sonuglarina bagli olarak hem uyum iyiligi degerleri (Schermelleh-Engel
vd., 2003) hem de Ol¢iim modelindeki gozlenen degiskenler ile ortiik degiskenler
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arasindaki standardize edilmis parametre degerlerine bakildiginda, modeldeki

degerlerin 0.01 diizeyinde anlamli sonuclar verdigi sonucuna ulasilmaktadir (t >1.96)

Tablo 23: Yap1 Glivenilirligi, Ayrim ve Birlesme Gegerliligi

Degiskenler | CR | AVE

SMG 0.911 | 0.774

ESG 0.896 | 0.812

ESS 0.652 | 0.535

SAY 0.890 | 0.670

TUT 0.896 | 0.683

NiY 0.890 | 0.730

OZNORM | 0.891 | 0.731

ADK 0.853 | 0.661

Aragtirma modelini olusturan degiskenler yakinsama ve ayrim gecerliliginin
saglanmast agisindan degerlendirildiginde ise her bir yapiyr olusturan gozlenen
degiskenlerin ortalama agiklanan varyans degerlerinin (AVE) Onerilen sinir deger
olan 0.50°den yiiksek olmasi (Bagozzi ve Yi, 1988) beklenmektedir. Bu da
gozlemlenebilen degiskenlerdeki degisimin, gizli degiskendeki degisimi aciklayici
Ozeliginin  gostergesidir. Bununla  birlikte  ortlik  degiskenler arasindaki
korelasyonlarin karelerinin (paylasilan varyans degerlerinin), her bir yapiya iliskin
AVE degerinden diisilk olmasi yakinsama ve ayrim gecerliliginin saglandigini
gostermektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Ayrica yap1 giivenilirliginin saglanmasina
iligkin 6l¢iim modeli sonuglarina bakildiginda yapilar1 betimleyen iliskiler 0.59’dan
yiiksek ve 0.01 diizeyinde anlamli olmalidir (Hair vd., 1998). Ustelik yap1
giivenilirligi degerlerinin de 0.50 smir degerinden yiiksek oldugu Tablo-23’de
gorilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981).

3.3.4. Yapisal modelin test edilmesi

Universite gengliginin sosyal medyada paylasim yapma niyetinin hangi

davranig teorisi temelinde gerceklestirdigine iliskin analiz neticesinde algilanan
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davranigsal kontroliin niyet lizerinde etkisi olmadigmin ortaya ¢ikmasi genclerin
sosyal medyada paylasim yapma niyetini gerek¢elendirmis eylem teorisi temelinde
gerceklestirdigini gostermektedir. Yapisal modelin test edilmesi neticesinde ortaya

¢ikan sonuclar Tablo-24’de goriilmektedir.

Tablo 24: Hipotez Sonuglar™

Hipotez Testi Sonuclar
H{.SMG 2>ESS 0.44 (10.75) Desteklendi
H,.E-SG 2ESS 0.33 (7.68) Desteklendi
H3;.SMG 2>ESG 0.41 (11.20) Desteklendi
H4.ESS >TUT 0.59 (14.17) Desteklendi
Hs.SAY >TUT 0.27 (9.03) Desteklendi
He. TUT >NIY 0.47 (13.01) Desteklendi
H;.ADK - NIY 0.04 (1.34) Desteklenmedi
H;3.ON > NIY 0.45 (12.63) Desteklendi

Aciklanma Degerleri

E-SG = 0.41*SMGUV R?=0.17
E-SS = 0.33*E-SG + 0.44*SMG R?=0.42
TUT = 0.59*E-SS + 0.27*SAY 2=0.49
NIY =0.47*TUT + 0.45*OZNORM + 0.038*ADK R? = 0.56

“Parantez iginde yer alan sonuglar t degerleridir. Tiim iligkiler en az p <0.05
diizeyinde anlamlidir (t >1.96).

bUyum iyiligi degerleri: p < 0.05, x’=1449.22, Serbestlik Derecesi (sd)= 228, x°/sd=6,33,
RMSEA=0.066, NFI=0.90 , NNFI=0.89, CFI=0.91, IFI=0.91, GFI=,0.91 AGFI=0.88, SRMR=0.10.

Hipotez sonuglar1 degerlendirildiginde; sosyal medya giivenin e-sosyal
sermayeyi (= 0.44, t:10.75) olumlu, E-sosyal giiven e-sosyal sermayeyi (f= 0.33,
t:7.68) olumlu, Sosyal medya giiveni e-sosyal giliveni (f= 0.41, t:11.20) olumlu, e-
sosyal sermaye tutumu (p= 0.59, t:14.17) olumlu, sayginlik tutumu (= 0.27 t:9.03)
olumlu, tutum niyeti (p= 0.47, t:13.01) olumlu ve 6znel norm niyeti (B= 0.45,

t:12.63) olumlu yonde etkilemektedir. Fakat algilanan davranigsal kontroliin niyet
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tizerinde olumlu bir etkisi yoktur (= 0.04, t:1.34). Ayrica model uyum iyiligi
degerleri agisindan oldukca iyi sonuglara sahiptir (Simsek, 2007: 88-89). Diger
yandan, E-sosyal giiven, E-sosyal sermaye, Tutum ve Niyete iliskin agiklanma
degerleri de Tablo-24’de model sonuglar1 arasinda yer almaktadir. Niyet degiskenine
iliskin R degerinin 0.56 olmasi, arastirma modelinin Universite genglerinin sosyal

medyada paylasim yapma niyetini 0.56 oraninda agikladigini gostermektedir.

Bu asamadaki sonuglar degerlendirildiginde ilgili 6rneklem kapsaminda
algilanan davranigsal kontroliin niyet iizerinde etkisi olmamasi1 nedeniyle iiniversite
genclerinin sosyal medyada paylasim yapma niyetinin gerekcelendirilmis eylem

teorisi temelinde gergeklestigi ortaya ¢ikmaktadir.

3.3.5. Model Modifikasyonu

Universite  genglerinin  sosyal medyada paylasim yapma niyetinin
gerekcelendirilmis eylem teorisi temelinde gerceklestirdiginin tespitine bagli olarak
ve teorik temel de dikkate alinarak algilanan davranigsal kontrol degiskeni
cikarildiktan sonra model yeniden test edilmistir. Yapisal modelin test edilmesi

neticesinde ortaya ¢ikan sonuclar Tablo-25’de yer almaktadir.

Sekil 4: Arastirma Modeli Sonugclari

- 044 »
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Tablo 25: Hipotez Sonuglar™

Hipotez Testi Sonuclar
H{.SMG 2>ESS 0.44 (10.72) Desteklendi
H,.E-SG 2ESS 0.33 (7.72) Desteklendi
H3.SMG 2>ESG 0.41 (11.18) Desteklendi
H4.ESS >TUT 0.59 (14.17) Desteklendi
Hs.SAY >TUT 0.27 (9.03) Desteklendi
He. TUT >NIiY 0.47 (13.06) Desteklendi
Hs.ON > NIY 0.45 (13.02) Desteklendi

Aciklanma Degerleri

KGUVSM = 0.44*SMGUV R?*=0.17
ESS = 0.33*KGUVSM + 0.44*SMGUV R?*=0.42
TUT = 0.59*ESS + 0.27*SAY R?*=0.49
NIY = 0.47*TUT + 0.45*OZNORM R?*=0.56

“Parantez iginde yer alan sonuglar t degerleridir. Tiim iligkiler en az p <0.05
diizeyinde anlamlidir (t >1.96).

bUyum iyiligi degerleri: p < 0.05, x’=1114.38, Serbestlik Derecesi (sd)= 170, x’/sd=6,535,
RMSEA=0.067, NFI=0.91 , NNFI=0.90, CFI=0.92, I[FI=0.92, GFI=,0.92, AGFI=0.89, SRMR=0.11.

Hipotez sonuglar1 degerlendirildiginde modifiye modelde yer alan tiim
degiskenler arasi iligkiler 0.05 diizeyinde anlamli ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda sosyal
medya giivenin e-sosyal sermayeyi (= 0.44, t:10.72) olumlu, E-sosyal giiven e-
sosyal sermayeyi (= 0.33, t:7.72) olumlu, Sosyal medya giiveni e-sosyal gliveni (p=
0.41, t:11.18) olumlu, e-sosyal sermaye tutumu (= 0.59, t:14.17) olumlu, sayginlik
tutumu (P= 0.27 t:9.03) olumlu, tutum niyeti (f= 0.47, t:13.06) olumlu ve G6znel
norm niyeti (f= 0.45, t:13.02) olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Ayrica, E-
sosyal giiven, E-sosyal sermaye, Tutum ve Niyete iliskin a¢iklanma degerleri de
Tablo-24’de model sonuglar1 arasinda yer almaktadir. Niyet degiskenine iliskin R?
degerinin 0.56 olmasi, arastirma modelinin Universite genglerinin sosyal medyada

paylasim yapma niyetini 0.56 oraninda acgikladigini gdstermektedir. Ayrica model
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uyum 1iyiligi degerleri agisindan oldukga iyi sonuglara sahiptir (Simsek, 2007: 88-
89).

Algilanan davranigsal kontrol degiskeninin olmadigi model kapsamindaki
dolayli ve toplam etkilerin degerlendirilmesi de sosyal medyada paylasim yapma

niyetini agiklamada onemlidir. Dolayli ve toplam etkilerin sonuglari Tablo-26 ve

Tablo-27’da sunulmaktadir.

Tablo 26: Toplam ve Dolayli Etkiler”

Toplam Etkiler Dolayh Etkiler
SMG SAY OZNORM SMG SAY OZNORM
E-SG 041 -- -- -- -- --
(11.18)
TUT 0.34 0.27 -- 0.34 (12.28) -- --
(12.28)  (9.03)
NIY 0.16 0.13 0.45 0.13 (7.80) --
(9.62) (7.80) (13.02)
ESS 0.58 -- -- 0.14 (6.90) -- --
(14.27)

? Parantez i¢inde yer alan sonuclar t degerleridir. Tiim iligkiler en az p <0.05
diizeyinde anlamlidir (t >1.96).

Dogrudan ve dolayh etkileri degerlendiren Tablo-26 incelendiginde; dogrudan
etkilerin yaninda dolayl: etkiler de anlamli sonuglar gostermektedir. Ornegin, sosyal
medya giiveni e-sosyal giiven ve e-sosyal sermaye araciliiyla tutum tizerinde dolayl
etkiye sahiptir (= 0.34, t:12.28). Benzer sekilde, sayginlik degiskeni tutum
araciligiyla niyeti etkilemektedir (B= 0.13, t:7.80). Sosyal medya gilivenin de e-
sosyal giiven ilizerinden e-sosyal sermaye iizerinde dolayli etkisi vardir (B= 0.14,

t:6.90). Tablo-26’de yer alan tiim dolayl etkiler anlamlidir (p <0.05).
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Toplam Etkiler Dolayh Etkiler
E-SG TUT NiY E-SS | E-SG TUT NiY E-SS
E- _— - - - _— _— _— _—
SG
TUT 0.19 -- - 0.59 0.19 -- -- --
(7.40) (14.17) | (7.40)
Niy 0.09 0.47 -- 0.28 0.09 -- -- 0.28
(6.66)  (13.06) (10.44) | (6.66) (10.44)
ESS 033 - - - -- -- -- --
(7.72)

? Parantez i¢inde yer alan sonuglar t degerleridir. Tiim iligkiler en az p <0.05
diizeyinde anlamlidir (t >1.96).

Dogrudan ve dolayli etkileri degerlendiren Tablo-27 degerlendirildiginde;

dogrudan etkilerin yaninda dolayli etkiler de anlamli sonuglar gostermektedir.

Ornegin, e-sosyal giiven e-sosyal sermaye aracilifiyla tutum iizerinde dolayl etkiye

sahiptir (= 0.19, t:7.40). Benzer sekilde e-sosyal giiven e-sosyal sermaye ve tutum

aracilifiyla niyet ilizerinde dolayli bir etkiye sahiptir (B= 0.09, t:6.66). Ayrica e-

sosyal sermaye tutum araciliiyla niyet iizerinde dolayl bir etkiye sahiptir (p= 0.28,
t:10.44). Tablo-27’de yer alan tiim dolayl1 etkiler anlamlidir (p <0.05).

Tablo-26 ve Tablo-27°de yer alan toplam etkilerin degerlendirilmesi modelde

yer alan degiskenlerin modele olan katkilarina iligskin degerlendirmeler sunmaktadir.

Dolayisiyla, niyet olusumunda sirasiyla tutum (B= 0.47, t:13.06), 6znel norm (B=
0.45, t:13.02), e-sosyal sermaye (= 0.28, t:10.44), sosyal medya giiveni (= 0.16,
t:9.62), sayginhik (B= 0.13, t:7.80) ve e-sosyal giiven (= 0.09, t:6.66) etkili

olmaktadir. Bu baglamda niyet olusumunda tutum ve 6znel normun yaninda e-sosyal

sermayenin de etkili oldugu goriilmektedir.
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Tartisma ve Sonug¢

Sosyal Medyaya Giiven, E-Sosyal Gliven, E- Sosyal Sermaye ve Sayginligin
sosyal medyada paylasim yapma niyetine yonelik tutuma etkisini degerlendiren bu
calisma, teorik temelde bu degiskenlerin sosyal medyada paylasim yapma niyetine
etkisini agiklayacak bicimde tasarlanmistir. Boylece, {iiniversite genclerinin
gerekcelendirilmis eylem teorisi ve planli davranis teorilerinden hangisi temelinde
sosyal medyada paylasim davranislarini  gergeklestirildigi  tespit edilmeye
calistlmistir. Teorik temelde sunulan arastirma modelinde tutumun belirleyicisi
olarak yer alan degiskenler arasindaki etkilesim Onceki g¢aligmalarda biitlinsel
anlamda degerlendirilmemistir. Oncelikle, {iniversite gencleri sosyal medyada
paylasim davraniglarini iradi ve istemli davranislar1 agiklayan gerekcelendirilmis
eylem teorisi temelinde gergeklestirmektedir. Calisma sonuglarina bakildiginda ise
sosyal medyaya giivenin e-sosyal giiven lizerinde dogrudan etkisinin yani sira, e-
sosyal sermaye olusumunda da e-sosyal giiven lizerinden dolayli etkisi oldugunu
ortaya c¢ikarmaktadir. Ayrica, sayginlik ve e-sosyal sermaye tutum lzerinde
dogrudan bir etkiye sahiptir. Diger yandan arastirma modeli niyete kadar
olusturulmus, davranis degiskeni aragtirma modeline dahil edilmemistir. Daha 6nce
de aciklandigi gibi, var olan ol¢eklerde davranis ve niyet onermeleri birbirleri ile
benzerlik gostermekte ve niyet-davranis ayrimi net bir sekilde yapilamamaktadir.
Teoriye gore olumlu ydndeki niyet davramisi belirlediginden ve var olan 6lgiim
zorlugundan dolayi, davranig ayrica Olgiilmemis ve segilen Orneklemin sosyal

medyay1 aktif bir sekilde kullaniyor oldugu diisiiniilmektedir.

Bu calismada elde edilen bulgular sosyal medya kullanimiyla ilgili oldugu
kadar sosyal medyada paylasim yapma davraniginin olusumunu agiklamada 6nemli
katkilar saglamistir. Oncelikli olarak, drneklemi olusturan {iniversite 6grencilerinin
yarisindan fazlasinin sosyal medyada, 2 saat ve lizeri vakit gecirdigi tespit edilmistir.
Bu bulgu sosyal medya yazininin da vurguladigi gibi, geng niifusun hayatinda sosyal
medyanin yeriyle ilgili ipuglar1 vermektedir. Orneklemin heterojen sosyo-ekonomik
yapist da goz Oniline alindiginda, sosyal medyada gecirilen zamanin fark
gozetmeksizin tiim {iiniversite 6grencilerinde yiiksek oldugu sonucuna ulagmak

miimkiindiir. Sosyal medya mecralarinda gecirilen siirenin yiliksek olmasi, bu
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mecralarda kurulan iligkilere ve iletisim sekillerine de gonderme yapmaktadir.
Ayrica, katilimcilarin sosyal medyayr kullanma amaglarmin ilk ii¢ sirasinda
sosyallesme ve ilesim kurma sebeplerinin yer aliyor olmasi, bu ortamlarin iligkiler ve
dolayisiyla aglar iizerinden degerlendirmesi gerektiginin de bir gdstergesidir. Ustelik
katilimcilarin biiyiik bir kisminin sosyal medya ortamlarini giinliik hayatlarinin bir
parcasi olarak gordiiklerini ifade etmeleri ve bu ortamlar kapatilirsa {iziileceklerini
belirtmis olmalar1 da, konuya yonelik degerlendirmeler agisindan 6nem tagimaktadir.
Diger bir deyisle, sosyal medya mecralarinda gegirilen siirenin artmasi ile birlikte, bu
ortamlar giinliikk hayatin bir parcasi haline gelmekte, bundan yirmi yil 6ncesinde
sadece yiiz yiize olarak kurulabilen iligkiler artik sosyal medya mecralari iizerinden

kurulabilmektedir.

Calismanin temel kavramlarindan biri olan sosyal sermaye, arastirma modeli
icerisinde e-sosyal sermaye haliyle yer alirken, yiiz ylize iliskilerdeki sosyal sermaye
degerleri de ayrica tespit edilmeye calisilmistir. Elde edilen sonuglara gore, yakin
cevreyle olan iligkiler yiiz yiize iletisimle siirdiiriilme egilimi gosterirken, farkli kisi
ve c¢evrelerle kurulmasi istenen iligkiler daha c¢ok sosyal medya ortamlarinda
olusturulmaktadir. Bir baska ifadeyle, katilimcilarin sosyal medya mecralarindaki
iligkileri, var olan aglar ve iliskilerin bu ortamlarda siirdiiriilmesinden ziyade, yeni ve
farkli kisilerle kurulacak baglantilarla sekillenmektedir. Bu bulgu, sosyal medya
ortamlarinda e-sosyal sermaye olusumunun varligina yonelik onemli bir temel

saglamaktadir.

Arastirma modeli ve elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, 6ncelikli olarak,
sosyal medyada paylasim yapma davranisina yonelik niyeti agiklama amaciyla
kurulan arastirma modeli, hem gerekcelendirilmis eylem teorisi hem de planh
davranig teorisi goz Oniinde bulundurularak ele alinmistir. Calisma sonuglari
neticesinde kurulan arastirma modeli gerekcelendirilmis eylem teorisi gercevesinde
anlam kazanmistir. Yani tiniversite 0grencilerinin sosyal medyada paylagim yapma
davranisinin olusumunu agiklamak tizere degerlendirilen ¢evresel ve kisisel faktorler
en iyi gerekcelendirilmis eylem teorisiyle aciklanmistir. Gerekgelendirilmis eylem
teorisi ile planl davranis teorisi arasindaki temel fark ise, gerekcelendirilmis eylem

teorisinde bulunmayan davranis kontrolii etkisinin, planli davranis teorisinde devreye
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girmesidir. Algilanan davranis kontrolii, kisinin davranisa yonelik kontrol
inang¢larindan meydana gelmekte ve sahip olunan firsatlar, bilgi, beceri, ge¢mis
deneyimler, teknolojik imkanlar gibi degiskenlerin etkisiyle, kisinin davranisi
yapabilirligi ile ilgili olusan kanisini ifade etmektedir. iki eylem teorisi arasindaki
fark1 olusturan bu kontrol faktorii, iki teorinin de ele aldig1 ve dolayisiyla agikladigi
eylemlerin farklilagsmasina sebep olmustur. Bu baglamda, planli davranis teorisi,
kisinin davranisa yonelik yapabilme beceri ve kapasitesini, firsat ve imkanlarini da
degerlendirmeye aldigi daha kontrollii ve planlanmis davranislar1 ele almaktadir.
Gerekgelendirilmis eylem teorisi ise, daha yalin, istemli, iradi ve kisinin eylemi
gerceklestirme ile ilgili zorluk-kolaylik degerlendirmesi yapmaya ihtiya¢c duymadigi
eylemleri aciklamak i¢in kullanilmaktadir. Adinda da belirtildigi gibi, belirli
motivasyonlarla ~ ve  gerekcelerle  temellenerek  gerceklesen  eylemler
gerekcelendirilmis eylem teorisi kapsaminda ele alinmaktadir. Bu bilgiler 1s181nda,
bu calismada ele aliman sosyal medyada paylasim yapma davraniginin, planh
davranig degil de gerekgelendirilmis eylem teorisi ile agiklanmis olmasi, sosyal
medya ve genglerin bu ortamlardaki davranislariyla ilgili ¢calismalara yeni bir bakis
acist sunmaktadir. Ciinkli iiniversite Ogrencilerinin sosyal medyada paylasim
yapmalarinin gerekg¢elendirilmis bir eylem olmasi, bu davranigin istemli, iradi bir
eylem oldugu, herhangi bir zorluk-kolaylik degerlendirilmesine tabi tutulmadigi,
belirli amaclara yonelik olarak dogal siirecinde gergeklesen bir davranis oldugunu
gostermektedir. Yani kisiler, sosyal medya ve onun kullanimryla ilgili yeterli bilgi ve
teknolojiye sahip olup olamadiklarinin degerlendirmesini yapmamakta; davranisi
gergeklestirip gergeklestirmeme konusunda herhangi bir zorluk ya da imkan tahlili
gerceklestirmemektedirler. Sosyal medyada yapilan paylasimlar, istemli bir sekilde
ve belirli kazanimlarin elde edilmesi amaciyla yapilan, basit ve iradi eylemlerdir.
Dolayisiyla bu bulgunun sosyal medya kullanimi1 ve buradaki paylasimlari anlama

noktasinda literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Davranigsal inanglarin degerlendirmesine gegmeden Once belirtmek gerekir ki,
gerekcelendirilmis eylem teorisine uygun olarak, {iniversite Ggrencilerinin sosyal
medyada paylasim yapma davranist Oncelikli olarak, bu davranis1 gergeklestirmeye

yonelik niyet tarafindan belirlenmektedir. Davranisa yonelik niyetin olusumu,
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davranigin en onemli temelidir ve davraniga yonelik niyet ne kadar olumlu ise,
kisinin davranis1 gergeklestirme ihtimali o kadar artmaktadir. Ciinkii niyet olusumu,
davranigin gerceklesme olasiliginin gostergesidir ve olumlu niyet de davranisin
sergileneceginin bir belirtisidir. Sosyal medyada paylasim yapma davranisi i¢in de
ayni niyet-davranis iliskisi gecerlidir ve olumlu niyet arttik¢a davranigin gerceklesme

ihtimali de artacaktir.

Sosyal medyada yapilan paylasimlarin, gerekcelendirilmis bir eylem olmasi
ayni zamanda bu davranisin belirli kazanimlar elde edilmek iizere gerceklestirildigi
anlamma geldiginden, bir yandan bu davranisi agiklamada sosyal degisim teorisinin
kolaylik sagladig1 goriilmektedir. Sosyal degisim (exchange) teorisine gore, kisilerin
davraniglar1 bir kar-zarar ya da fayda-zarar degerlendirilmesine tabi tutularak
degerlendirilir ve kisiler fayda saglayacak eylemleri gerceklestirme egilimine
sahiptirler. Ayrica bu faydalar, maddi olabildigi gibi maddi olmayan faydalar da
olabilmektedir. Bu baglamda genglerin sosyal medyada paylasim yapmalarinin,
fayda saglayacak sonuglar getiren bir eylem olarak degerlendirildigini
sOyleyebilmekteyiz. Ciinkii kisiler, zararla iliskilendirdikleri eylemlerden kaginma
egilimi gostermektedirler. Zaten bu davranigin, sosyal medyada paylasim yapma,
gerekcelendirilirmis bir eylem olmasi da, yine ayni noktaya vurgu yapmakta ve
davranigin ve tutumun arkasinda belirli olumlu ya da olumsuz davranissal inanglar
oldugunu one silirmektedir. Bu c¢ercevede, bu calismanin bulgular1 hem
gerekcelendirilmis eylem teorisi kapsamina girmekte hem de sosyal degisim
teorisiyle de agiklanabilmektedir. Diger bir deyisle, bu c¢alismanin temel
varsayimlarindan biri de, genglerin sosyal medya paylagimlarinin = belirli
motivasyonlara ve elde edilmesi arzulanan faydalara dayanmakta oldugudur.
Davranig gergeklestirilirken elde edilmesi arzulanan sonuglar da, gerek¢elendirilmis
eylem teorisi ¢ergevesinde, “davranissal inanglar” baglig1 altinda ele alinmaktadir. Bu
caligmada iki tiir davranigsal inang ele alinmistir: ¢evresel faktorler olarak e-sosyal
sermaye ve onun Onclilleri olarak e- sosyal gliven ve sosyal medya giliveni; kisisel
faktor olarak ise sayginlik edinme ihtiyacidir. Baska bir ifadeyle, sosyal medya
paylasimlarinin, var olan aglart genisletme ve sayginlik kazanma gibi beklentilerle

gergeklestigini soylemek miimkiindiir.
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Davranisa yonelik niyetin olusumundaki en 6nemli etkenlerden biri olan tutum,
farkli faktorlerle belirlenmektedir. Yani davranis gergeklestiginde elde edilmesi
beklenen kazanimlar, olumlu yonde bir tutum gelismesine kaynaklik etmektedir. Bu
goriig, sosyal degisim (social exchange) teorisi tarafindan da desteklenmektedir ve
kisilerin davranislarin1  en yiiksek seviyedeki faydaya ulasmak amaciyla
sekillendirdigi ifade edilmektedir. Elde edilmesi beklenen bu kazanimlar,
gerekcelendirilmis eylem teorisinde “davranigsal inanglar” olarak tanimlanmistir. Bu
caligmada kapsaminda ise davranissal inanglar, ¢cevresel faktorler adi altinda e-sosyal
sermaye ve belirleyicisi olarak e- sosyal gliven ve sosyal medya giiveni; kisisel

faktor adi altinda ise sayginlik olarak ele alinmustir.

Arastirma modelindeki degiskenler arasindaki iliskileri, teorik temel ekseninde
caligmanin uygulama sonuglarin1 da dikkate alarak degerlendirilmek gerekmektedir.
Bu baglamda oncelikli olarak sosyal medya giiveni ve e-sosyal gilivenin e-sosyal

sermaye ilizerindeki etkisi degerlendirilmektedir.

Kisilerin birbirlerine olan giiveni neticesinde iletisim-etkilesim artmakta ve
giiven isbirligini kolaylastirmaktadir (Putnam, 2001). Ustelik aglarin ve iliskilerin
olusumunda ve siirekliliginde giiven kritik bir 6neme sahip olmakla birlikte sosyal
medya ortamlarinda karsi tarafa olan iyi niyeti ve iyimserligi de artirmaktadir
(Sztompka, 1999). Dolayistyla kisilerarasi iletisim ve etkilesim gliven temelli sosyal
sermaye olusumunda etkili olmaktadir. Cilinkii toplumsal hayatta sosyal sermaye ile
giiven yakin iliskilidir ve birbirlerini beslemektedir. Giiven olmaksizin bir sosyal
sermayeden bahsetmek miimkiin degildir. Hem sosyal medya ortamima hem de bu
ortamdaki kisilere olan giiven duygusu arttikga, kisilerin sosyal medya
ortamlarindaki sosyal sermaye edinme (aglarmi genisletme) egilimleri de
artmaktadir. Dolayisiyla hem sosyal medya giivenin hem de e-sosyal giivenin, e-
sosyal sermayeyi olumlu yonde etkiledigi dikkate alinmalidir. Ornegin Salehan
(2014; 2016) sosyal medyadaki kisilere duyulan giivenin, iliskilerin devamlilig
acisindan 6nemli oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde Ridings ve arkadaslari
(2002) giiven seviyesinin sanal ortamlardaki dnemine vurgu yapmaktadir. Ayrica
Chiu ve arkadaglar1 (2006) sosyal medya mecralarina duyulan giivenin kisilerin

paylasim yapmalarinda etkili oldugunu ifade etmektedir. Bu ¢alismanin sonuglari
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degerlendirildiginde ise e-sosyal sermayenin toplumsal hayattaki sosyal sermaye ile
benzerlikler gosterdigini, glivenden beslendigini soylemek miimkiindiir. Yine bu
sonuglar 15181nda, sosyal medya giiveninden ve e-sosyal giivenden beslenen e-sosyal
sermayenin, davranigsal bir inang¢ olarak, sosyal medyada paylasim yapma niyetine
yonelik tutumu olumlu yonde etkiledigi acgik¢a ortaya ¢ikmis olmaktadir.
Dolayisiyla sosyal medya mecralarindan elde edilebilecek potansiyel sosyal sermaye,
bu ortamlarda yapilacak paylasimlara bir motivasyon kaynagi olmaktadir. Diger bir
deyisle, gerek¢elendirilmis bir eylem olan sosyal medya paylasimlarinin
gerekcelerinden biri olan e-sosyal sermaye olusturma isteginin ayn1 zamanda sosyal

medya giiveni ve e-sosyal giiven duygularindan etkilendigi tespit edilmis olmaktadir.

Kisilerin iletisimde ve etkilesimde olmasini olumlu agidan etkilemesi nedeniyle
sosyal medya ortamlarina duyulan giiven onemlidir. Sosyal medya ortamlarina
duyulan giivenin bir diger dnemi de bu ortamdaki kisilere olan giliveni etkiliyor
olmasidir. Bagka bir ifadeyle sosyal medya giiveni yani ortamin kendisine duyulan
giiven, bu ortamdaki kisilere olan giiveni (e-sosyal giiven) etkilemektedir. Ornegin
Shaw (Aktaran: Tiiziin, 2007) giivenin karsilikli iligkiler agisindan etkili oldugunu
belirtmektedir. Benzer sekilde Bock (1979) iliskilerin siirdiiriilebilmesi i¢in giiven
ortaminin olugmasi gerektigini ifade etmektedir. Yine Allesina ve Ferrera (2000)
kisilerin giiveninin olusumunda, kritik unsurlardan birinin i¢inde bulunulan
toplulugun 6zellikleri oldugunu belirtmektedir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore de
sosyal medya giiveni e-sosyal giiven iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Bu sonug
giiven ile ilgili yapilacak calismalar agisindan 6nemli bir temel sunmaktadir. Ciinkii
her yoniiyle karmasik bir kavram olan giliven, hem sosyoloji, hem de psikoloji ve
bircok farkli alanin ¢alisma konusu haline gelmistir ve bu ¢alismadan elde edilen
sonuglar da, sosyal medya ortamlar1 baglaminda degerlendirildiginde, ortama
duyulan giivenin o ortamda bulunan kisilere duyulan giiveni olumlu yonde etkiledigi

sonucuna ulasilmaktadir.

Sosyal sermaye, genis bir literatiire sahip, iligkilerin giicline vurgu yapan bir
kavram olarak sosyal bilimlerde oldukca ilgi gormektedir. Ciinkii toplumsal hayat,
digerleriyle kurulan iligkilerle sekillenmektedir. Bu iliskilerin yapisi ve sagladigi

fayda ise sosyal sermaye adi altinda ele alinmaktadir. Kisilerin sahip oldugu ag
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genisledikce ve cesitlendikge, bu aglar dolayisiyla elde edilebilecek fayda ve
kazanimlar da artis gostermektedir. Ornegin bir devlet kurumundaki isinizi, o
kurumda calisan bir tamidigimiz sayesinde ¢ok daha kolay bitirebilirsiniz. Ya da
icinde bulundugunuz bir topluluk veya grup aracilifiyla, tek baginiza elde
edemeyeceginiz kazanimlar saglayabilirsiniz. Bu baglamda sosyal sermayenin hem
kolektif hem de bireysel fayda sagladigin1 sdylemek miimkiindiir. Ayrica sosyal
sermaye, giiven ile iligkilidir ve giiven ortamimi da gerektirmektedir. Toplumsal
hayatin temelini olusturan iligkileri ve aglar1 temel alan bu kavram, bu ¢alismada ise
“e hali” ile ele alinmaktadir. Yani sosyal sermayenin e-sosyal sermaye olarak, sosyal
medya mecralarindaki olusumu ve e-sosyal sermaye kazaniminin sosyal medya
paylasimlarma bir motivasyon kaynagr olup olmamasi durumu c¢alismada
incelemistir. Cao ve arkadaslarina gore (2013) baglayic1 ve koprii kurucu sosyal
sermaye sosyal medyada paylasimi olumlu yonde etkiler. Benzer sekilde Steinfield
ve arkadaslar1 (2009) sosyal sermaye ile sosyal medya kullaniminin iliskili oldugunu
belirtmislerdir. Yine Ellison ve arkadaglar1 (2007) Facebook kullanimi ile sosyal
sermaye arasinda pozitif bir iliski olduguna dikkat ¢ekmektedir. Niyete yonelik
tutumun belirleyicisi olan davranigsal inanglarin bir 6gesi olarak ele alinan e-sosyal
sermayenin, yapilan analizler sonucu tutumu olumlu ydnde etkiledigi sonucuna
ulasilmistir. KSprii kuran ve baglayici e-sosyal sermaye olarak iki boyutlu 6l¢iilen e-
sosyal sermayenin, sosyal medyada paylasim yapmaya yonelik olumlu tutum
gelistirmede etkili oldugu tespit edilmistir. Bunun anlami, calismaya dahil olan
tiniversite 6grencilerinin, hem tanidiklar1 kisileri, hem de yeni kisileri kapsayacak
sekilde aglarin1 genisletmelerinin, davranisin sonunda elde edilmesi planlanan bir
sonu¢ olarak tutumu olumlu yonde etkiledigidir. Bagka bir deyisle, genclerin
paylasimlarinin ardinda, bu ortamlardaki aglarin1 hem yatay (baglayici) hem de dikey
(koprii kuran) sekilde genisletmek arzusu yer almaktadir. Bu sonug bize, toplumsal
hayata 6zgii temel kavramlardan biri olan sosyal sermayenin, artik sanal ortamlarda
da var oldugunu gostermektedir. Ayrica {iniversite Ogrencilerinin sosyal medya
mecralarinda yaptiklar1 paylasimlarla, gerek yakin cevreleri (baglayici sosyal
sermaye) ile gerekse farkli gruptan insanlarla (koprii kuran sosyal sermaye) olan
aglarin1 genisletme amaci tasidiklari ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, bu ¢alismanin

sonuglar1 sosyal sermaye ve sosyal medya konulari ile ilgili Tiirkiye’de yapilmis iki
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calisma olan Toprak (2009) ve Babacan’in (2015) elde ettigi sonuglar ile farklilik
gostermektedir. Ciinkii bu iki ¢alisma da, var olan sosyal sermayenin (aglarin) sanal
ortamlara taginmakta oldugunu ve yeni kisilerle aglar1 genisletmek kaygisinin
kullanicilarda bulunmadigini ifade etmektedirler. Fakat bu ¢alismanin bulgulariyla
birlikte, kullanicilarin sosyal medya aracilifiyla farkli yerler, mekanlar, fikirler ve
kisilere olan merakinin ve ilgisinin arttif1 tespit edilmistir. Bu baglamda sosyal
medya sadece genglerin zaman ge¢irdigi bir ortam olmaktan ¢ikmakta, yeni bir tiir
sosyal sermaye olusumuna imkan saglayan bir ortam olarak yepyeni bir anlam ve

boyut kazanmaktadir.

E-sosyal sermaye, tutumu etkileyen davranigsal inanglarin bir boyutu olarak
“cevresel faktor” adi altinda ele alinmisken, tutumu etkileyen bir baska davranissal
inang ise calismada “kisisel faktor” olarak tamimlanan sayginlik edinme istegi
olmustur. Ozellikle Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde yer bulan saygmnlik edinme,
kisinin hem psikolojik hem de sosyal bir ihtiya¢ olarak tanimlanmaktadir. Baskalar1
tarafindan saygi gérme ve saygmlik kazanma istegi, kurulan iligskiler ve
gergeklestirilen eylemler sonucunda elde edilmesi arzulanan bir sonugtur. Bu sebeple
sayginlik, davranis1 etkileyen onemli bir faktér olarak degerlendirilmis ve sosyal
medya ortamlarinda da ayn1 dneme sahip olup olmadigini tespit etmek amaciyla
calismaya dahil edilmistir. Ornegin Pi ve arkadaslar1 (2013) saygmlik ile sosyal
medya paylasimlar1 arasinda olumlu bir iliski oldugunu vurgulamaktadir. Benzer
sekilde Wasko ve Faraj (2005) sayginlik kazanma beklentisinin bilgi paylasimina
yonelik tutumu olumlu sekilde etkiledigini belirtmektedir. Elde edile sonuglar
gostermistir ki, sosyal medya mecralarinda sayginlik kazanma istegi, bu ortamlarda
paylasim yapma davranigini tutum araciligiyla etkilemektedir. Yani, saygimnlik
edinme istegi, sosyal medyada paylasim yapma niyetine yonelik tutumu olumlu

yonde etkilerken, tutum niyeti, niyet ise davranis1 belirlemektedir.

Davranigsa yonelik niyet olusumu ise, yine gerekcelendirilirmis eylem teorisi
cercevesinde, en Onemli davranis Onciiliidiir ve 6znel norm ve tutum tarafindan
belirlenmektedir. Oznel norm kisilerin bir davranis1 gerceklestirme hususunda yakin
cevrelerinin degerlendirmelerini hesaba kattig1 bir sosyal baski olarak da

tanimlanabilmektedir. Teoriye gore, kisinin davranis1 gergeklestirmesi durumunda
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goriiglerine  6nem verdigi kisiler tarafindan olumlu tepkiler alacagina-
desteklenecegine- inanmasi halinde, davranisa yonelik niyeti de olumlu ydnde
etkilenecektir. Benzer sekilde kisilerin davranisa yonelik tutumlari olumlu oldukga,
yine niyet de olumlu yonde olusacaktir. Calismanin bulgular1 bu iligkilerin varligini
dogrulamaktadir. Yani {iniversite 6grencilerinin sosyal medyada paylasimi yapmaya
yonelik olumlu tutumlart ve bu davranisin c¢evreleri tarafindan olumlu
karsilanacagina yonelik kanaatleri, davranisa yonelik niyeti de olumlu yonde
etkilemektedir. Tutum ve 6znel norm algist olumlu oldugunda, niyet olusumu da

olumlu yonde etkilenmektedir.

Arastirma modelinde yer alan degiskenler arasindaki dogrudan iligkilerin yani
sira dolayli iligkilerin de ele alinmasi hem literatiire katki hem de uygulama
sonuglarmi degerlendirme agisindan onem tasimaktadir. Bu kapsamda sosyal medya
giiveni, hem e-sosyal giiven hem de e-sosyal sermaye iizerinde dogrudan bir etkiye
sahiptir ve e-sosyal giiven ile e-sosyal sermaye araciligiyla da dogrudan bir etkiye
sahip olmadigi tutum tizerinde dolayli bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla {iniversite
genglerinin sosyal medya ortamlarima duyduklart giiven seviyesi, ortamdaki
kullanicilara giiven ve kullanici gizliligini saglama acisindan tatmin saglamaktadir ki
sosyal medyada paylasimda bulunmada etkili olmaktadir. Bir baska ifadeyle sosyal
medya giiveni, kullanicalarin sosyal medya aglarin1 genisletmelerine olumlu yonde
yapmakla beraber, paylasim yapma davranisina yonelik olumlu kannat gelisimine de

yine olumlu yonde bir katki saglamaktadir.

Sosyal medya giiveni hem e-sosyal giiven hem de e-so