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ÖNSÖZ 

Din, insan onurunu korumayı ve yüceltmeyi vadeden bir sistemdir. Buna rağmen tarihte 

ve günümüzde din hesabına insan onurunu zedeleyici girişimlerde bulunulduğuna şahit 

olunmuştur. Din hesabına yapıldığı iddia edilen bu tür faaliyetlerin kökeninde çoğu 

zaman dış dünyadan kopuk, dinin özündeki evrensel ilkeleri yaşadığı çağa aktaramamış 

eğitim anlayışlarının olduğu bir gerçektir. Dini; özündeki tevhit, adalet, hak gibi 

kuşatıcı değerlerle yorumlayıp tüm insanlığın mutluluğuna katkı yapar bir tarzda 

öğretmek giderek küçülen ve ahlaki erozyona uğrayan dünyamızda kaçınılmaz 

görünmektedir. Çalışmamızda, din öğretiminin uluslar arası hukuktaki ve insan hakları 

içindeki yerini ve bireyin diğer bireyler karşısındaki hak ve sorumluluklarını bilen 

demokratik vatandaşlık bilincine sahip kişiler olarak yetişmelerindeki sorumluluğunu 

tartışarak dinin tüm fertlerin mutluluğuna katkı yapar tarzda öğretilmesi hedefine katkı 

yapmayı amaçladık.  

Bu amaç doğrultusunda birinci bölümde insan hakları kavramını, insan haklarının tarihi 

gelişimini, din ve din öğretimi ile ilişkisini, inancı öğretme hakkını da içeren din ve 

vicdan özgürlüğünün uluslar arası hukuktaki yerini ve hukuki açıdan din öğretimi 

modellerini inceledik. İkinci bölümde haklar ve sorumluluklar dengesine dayanan 

demokratik bir toplumda din öğretiminin yeri, işlevi ve sınırları üzerinde durduk. 

Vatandaşlık eğitiminde son dönemlerde yaşanan paradigma değişikliğinin din 

öğretimine önemli sorumluluklar yüklediğini ve Türkiye’de son yapılan din dersi 

program değişikliklerinin demokratik değerler ve insan hakları açısından önemli 

ilerlemeler sağladığını fark ettik. Üçüncü bölümde ise demokratik bir toplumda insan 

haklarına saygılı yürütülen ve insan haklarına saygıyı geliştiren bir din öğretimi için din 

öğretimine etki etme durumunda bulunan tüm paydaşlara düşen hak ve sorumlulukları 

ve din öğretimine dair süreçleri ele aldık.  

Bu çalışmanın planlamadan sonuçlandırılmasına kadar her türlü aşamasında değerli 

fikirleri ile katkı sağlayan danışman hocam sayın Prof. Dr. Recep Kaymakcan’a ve 

çalışmalarıma sabırla destek olan aileme sonsuz teşekkürlerimi sunarım.  

Hasan MEYDAN 
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Son yıllarda insan hakları ve bu hakkın bir parçası olarak din ve vicdan özgürlüğünün yerel bir 

mesele olmaktan çıkıp küresel bir boyut kazanması ve çeşitli dini grupların kendi daireleri içinde 

kalıp dış dünya ile yüzleşmeden din eğitimi yapmalarının neticesi olarak ortaya çıkan olumsuz 

sonuçlar din öğretiminin tüm insanlığın onur ve mutluluğuna katkı yapar bir tarzda ele alınmasının 

önemini ortaya koydu. Tüm dünyada ve Türkiye’de din öğretiminin din ve vicdan hürriyetine 

uygun yürütülmesi ve din öğretimi yoluyla bir arada yaşama kültürünün olmazsa olmazı olan 

demokratik vatandaşlık bilincine ve insan haklarına katkı yapmanın yollarını aramak önemli bir 

problem alanı haline geldi. 

Araştırmamızda din öğretiminin ulusal ve uluslar arası hukuktaki yerini, din ve vicdan özgürlüğü 

içindeki konumunu belirlemek ve din öğretiminin demokratik değerlere dayalı vatandaşlık bilinci 

oluşturmadaki rol ve sorumluluğunu tartışmayı amaçladık. Bu amaç etrafında insan hakları kavramı 

ve tarihi, insan hakları ile din arasındaki tarihi ve teorik ilişki, din öğretimi ile insan hakları 

arasındaki ilişkiler, demokratik vatandaşlık, geniş (maximal) vatandaşlık eğitimi içinde din öğretimi 

ve demokratik toplumda din öğretiminin keyfiyeti çalışmamızın temel sorgulama alanlarını 

oluşturmuştur.   

Çalışmamız teoriktir.   Konu, Türkçe, İngilizce kaynaklar ve uluslar arası belgelerden elde edilen 

bilgi ve veriler ışığında Türkiye bağlamında tartışılmıştır.  

İlahi Dinler öz itibarıyla insan onurunu yüceltmeyi hedefleyen ilkeler getirmişlerdir. Başta İslam 

olmak üzere bu dinlerin ana kaynaklarında insanları birleştiren bir yaşam tarzının temelini oluşturan 

tevhit, adalet, imanda ihlâsın esas oluşu, kul hakkı, ahlak ve fazilet düşünceleri insan haklarının en 

derin köklerini temsil etmektedir. Din öğretimi uluslar arası hukukta din ve vicdan özgürlüğünün 

bir parçası olarak kabul görmekte ancak bu hakkın kullanımının da başkalarının inanç ve vicdan 

özgürlüğüne uygun olması talep edilmektedir.  

Din öğretiminde her mezhep veya dinin kapalı daireler içinde kendi eğitimini yaptığı veya farklı 

muafiyet uygulamalarıyla öğrencilerin kamplaşmaya sürüklendiği modeller demokrasi ve hoşgörü 

anlayışının gelişmesinde tercih edilebilir görülmemektedir.  Son dönemlerde birçok ülkede 

minimal vatandaşlık eğitimine tercih edilen maximal vatandaşlık eğitimi öğrencilerin kültürün 

manevi boyutuna bakışlarını demokratik temellere oturtma ve bu yolla daha demokratik ve ahlaklı 

bir kişilik geliştirmelerine yardımcı olma sorumluluğunu din öğretimine yüklemektedir. 

Demokratik toplumda din öğretimi toplumun çeşitli kesimlerinden gelen farklı din algılamaları ve 

uygulamaları arasında diyaloga dayalı iletişim ortamı oluşturarak vatandaşlık eğitimine 

tamamlayıcı bir rol üstlenmektedir.  

 

Demokratik toplumda din öğretimi aracılığıyla vicdan özgürlüğü ve demokratik vatandaşlık 

açısından istenen hedefleri gerçekleştirebilmek için devlet, aile, öğrenci, öğretmen, dini 

topluluklar, okul kültürü ve çevrenin sahip olduğu birtakım hak ve sorumluluklar vardır. Ayrıca din 

öğretimine dair süreçlerin de uluslar arası belgelerde tavsiye edilen standartlara uygun olarak 

düzenlenmesi gerekmektedir.  Kamu güvenliğinin sağlanması, kamu düzeninin devamı, genel 

ahlak veya genel sağlığın korunması, başkalarının hak ve özgürlüğünün korunması demokratik 

toplumda din öğretimini sınırlayıcı ilkelerdir 
 
Anahtar  kelimeler:   Din Eğitimi, İnsan Hakları, Demokratik Vatandaşlık, Din Eğitimi 

Politikaları, Okullarda Din Öğretimi 
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At recent years globalization of human rights and – as a part of this right – freedom of belief and 

conscience and negative events as the results of religious education which have been carried on by 

different religious groups in closed circles without dialogue vith others have showed the importance 

of evaluating of religious education in the way that contrubuting to the happiness and honour of all 

human beings. All around the  world and in Turkey, carrying on the religious education suitable for 

human rights and contrubuting to the consciousness of democratic citizenship by means of religious 

education have become an important problem.  

In this research we aimed to explain the location of the religious education in national and 

international law and in freedom of belief and conscience, and to discuss responsibility of religious 

education in construction of democratic citizenship  consciousness based on democratic values. 

Linked with this aim, the concept and history of human rights, the historical and theoretical 

relationships between religion and human rights, the relationships between the religious education 

and human rights, democratic citizenship, the role of religious education in maximal citizenship 

education and the nature of religious education in a democratic society have become our 

investigation areas.  

Our research is theoritic. The subject has been discussed in context of Turkey in the light of 

informations and datas gained from Tukish and English sources and international documents.  

Actually, divine religions has brought principles which aim to exalt honour of human. Before all 

else İslam has principles of monetheism (tevhid), justise, sincerity in faith(ihlas), respect man’s 

rights (kul hakkı), ethic and virtue in his basic sources. These principles form the bases of unity of 

human beings and represent deeper foundations of human rights. Religious education gains 

acceptance in the international law as a part of freedom of belief and conscience hovewer it is 

demanded that  the usega of this freedom must be suitable for  rights of others, too.  

In religious education, the models, which each sects or religion carrying on their own education in a 

closed circles or the exemption applications classifiying students into groups don’t seem 

acceptable. Recently, in many countries the maximal version of citizenship education has been 

prefered to minimal version. The maximal citizenship education gives the responsibility of placing 

the viewpoint of students about spritual dimension of culture on the democratic values to the 

religious education. In this way it can be possible to grow more democratic and moral people in 

democratic society. In such a society religious education manages the complementary role of the 

citizenship education by creating the atmosphere of dialogue between different faiths and cultures.  

In democratic society to achieve  aims of freedom of belief and conscience through religious 

education as  shareholders of education, the governments, families, students, teachers, religious 

groups, ethos of the schools and environment have some rights and responsibilities. Also the 

processes in the religious education must be designed according to the standarts that have been 

recommended in the international documents. Maintaining public of safety, maintaining of public 

order, protection of public ethic or health and protection of other’s freedom of belief and 

conscience are the principles that may limit the right of religiuos education.  

 

 

Keywords:   Religious Education, Human Rights, Democratic Citizenship, Policies Of 

Religious Education, Religious Education In Schools 
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GĠRĠġ 

Problem 

Ġnsanlık tarihi incelendiğinde bu tarihin önemli bir kısmını dinler ve dinler arasındaki 

iliĢkilerin oluĢturduğu rahatça anlaĢılabilir. Durum, eğitim tarihi açısından da farklı 

değildir. Tarihte eğitim, çoğunlukla din eğitimi veya dini oluĢumlar etrafında Ģekillenen 

eğitim etkinlikleri Ģeklinde süregelmiĢtir.  

Avrupa merkezli aydınlanma hareketi ve sanayi devrimi ile birlikte toplumsal rollerin 

çeĢitlenmesi eğitimden beklentileri de farklılaĢtırdı. Aydınlanmanın getirdiği laik ve 

milliyetçi değerleri önceleyen ulus devletlerin eğitime el atması ve sanayileĢmenin 

getirdiği farklı ihtiyaç ve beklentiler nedeniyle din eğitimi okullardaki ve yaygın 

eğitimdeki ağırlığını kaybetti.  

Dinin merkezi konumunu kaybetmesi sadece eğitim alanında gerçekleĢen bir durum 

olarak kalmadı. Hayatın her alanında ilahi olandan kopup kendini, kendine referans 

yaparak gerçekleĢtirmeye çalıĢan insanoğlu 18 ve 19. yy.lın pozitivizmi ile dini; 

gereksiz, kendi kendine yok olup gidecek bir müessese olarak gördü. Pozitivistlere göre 

din insanın kendini gerçekleĢtirmesinin yolunda en büyük engeldi ve mümkün olduğu 

kadar insanı onun bağlarından kurtarmak gerekiyordu.  

20. yy. boyunca insanlığın yaĢadığı acı tecrübeler pozitivizmi sorgulamanın ve dünyaya 

insani değerlerle çekidüzen vermenin gereğini hissettirdi. Bu ihtiyaçla özellikle iki 

büyük dünya savaĢının ardından insan hakları, özgürlükler, demokratik tutumlar gibi 

alanlarla ilgili düzenlemeler yapmak üzere çalıĢmalar yapıldı. Uluslar arası 

organizasyonlar ardı ardına evrensel insan hakları, din ve vicdan özgürlüğü, eğitim 

hakkı, çocuk hakları gibi isimlerle bildiriler yayınladılar.  

Söz konusu bildirilerdeki insani ilkelerin çoğunun insanlığın dini değer birikiminden 

bağımsız olduğunu söylemek her halde haksızlık olur. BaĢta, insanlığın bilinen son üç-

dört binyılına damgasını vurmuĢ ilahi dinler olmak üzere hemen tüm dinlerin temel 

kaynaklarında yer bulan merhamet, yardımlaĢma, muhtaca el uzatma, adalet ve kul 

hakkı gibi değerlerle insanlığın değerler sisteminde büyük bir yere sahip olduğu 
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yadsınamaz. Din ve demokratik değerler arasında esasta var olan bu birlikteliğin ortaya 

konması önemli bir ihtiyaç olarak ortada durmaktadır.  

Özellikle son yarım yüzyılda farklı kültürler ve inançlar arasında yaĢanan göçler ve 

hızla geliĢen teknolojiye bağlı olarak mesafelerin kısalması ile insan hakları, özellikle 

de bu hakkın bir parçası olarak din ve inanç özgürlüğü yerel bir mesele olmaktan çıkıp 

küresel bir boyut kazandı. Hemen hemen tüm dinlerden birtakım grupların kendi 

daireleri içinde kalıp dıĢ dünya ile yüzleĢmeden din eğitimi yapmalarının neticesi olarak 

ortaya çıkan olumsuz sonuçlar
1
 da bu dönemin acı tecrübeleri arasına yazıldı.  

Bu acı tecrübeler dinin en yaygın tezahürlerinden olan din öğretiminin, tüm insanlığın 

onur ve mutluluğuna katkı yapar bir tarzda ele alınmasının önemini bir kez daha 

hatırlattı. Tüm dünyada din öğretiminin din ve vicdan hürriyetine uygun yürütülmesi ve 

din öğretimi yoluyla bir arada yaĢama kültürünün olmazsa olmazı olan demokratik 

vatandaĢlık bilincine ve insan haklarına katkı yapmanın yollarını aramak önemli bir 

problem alanı haline geldi. 

Meselenin Türkiye boyutuna baktığımızda ise Cumhuriyet dönemi boyunca din 

öğretimi tartıĢmalarının çoğunlukla “olsun-olmasın” ekseninde Ģekillendiğini 

görmekteyiz. YaĢanan birçok tecrübenin ardından din öğretiminin toplumsal bilince 

katkı yapar bir tarzda sunulmasının yollarını aramanın çok daha elzem olduğu hâlâ tam 

olarak anlaĢılabilmiĢ görünmüyor. Oysa din öğretiminin temel insan haklarından birisi 

olarak değerlendirilmesi, bu değerlendirmeyi yaparken de hak ile sorumluluğun kardeĢ 

olduğunun unutulmaması gerekmektedir. Eğer tartıĢmanın tüm paydaĢları meseleye bu 

bakıĢ açısı ile yaklaĢırsa ideolojik önyargıların ördüğü duvarların ardına geçip daha 

sağlıklı din eğitim-öğretimi üzerine müzakerelere baĢlanabilecektir.  

Din eğitim-öğretiminin bir insan hakkı olarak talep edilmesi noktasında akıldan 

çıkarılmaması gereken bir problem alanı da Ģudur ki; din eğitim-öğretimini talep 

ederken kendimizden farklı düĢünen, inanan-inanmayanların kanaatlerini de göz önünde 

bulundurmak, kısacası dini tutumları demokratik tutumlarla birlikte kazandırmak 

durumundayız. Aksi halde kendi haklarımızı kullanırken baĢkalarının haklarını ihlal 

etmiĢ oluruz.  

                                                 
1
 ÇeĢitli radikal dini grupların din ile özdeĢleĢtirilmeye çalıĢılan Ģiddet olaylarına karıĢmaları gibi… 
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ÇalıĢmamızın problemi iĢte bu noktalarda düğümlenmektedir. Din eğitim-öğretimi 

temel insan haklarından olan din ve vicdan özgürlüğünün en önemli boyutlarından 

biridir. Ama bu hakkın kullanıcılarının da planlama ve yürütme baĢta olmak üzere bu 

faaliyetin tüm alanlarında baĢkalarının din ve vicdan özgürlüğüne saygılı, 

ötekileĢtirmelerden uzak bir din öğretimi geliĢtirme sorumluluğu vardır. Bunun için de 

tüm bu faaliyetlerin demokratik bir ortamda ve demokratik tutumları da kazandırmaya 

yönelik olarak yürütülmesi gerekmektedir.  

Ülkemizde uzun yıllardan beri tartıĢılan din eğitim-öğretimi meselesi, son günlerde 

Eylem Zengin davasında Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nin ve Hatice Köse isimli 

vatandaĢın çocuğuyla ilgili davada DanıĢtay‟ın vermiĢ olduğu “Bu müfredat ile zorunlu 

din eğitimi yapılması din ve vicdan özgürlüğünü ihlal etmektedir.” tarzında kararlarla 

demokratik vatandaĢlık ve insan hakları boyutuyla bir kez daha Ģüyu bulmuĢtur. Böyle 

bir dönemde değerlendirmelere ıĢık tutacak; din öğretimi, demokratik vatandaĢlık, 

vicdan özgürlüğü ve insan hakları konularını bir bütünlük içinde uluslar arası belgelere 

atıf yaparak değerlendirecek bir çalıĢmanın bu büyük problem alanında önemli bir 

boĢluğu dolduracağına inanıyoruz.  

Amaç 

AraĢtırmamızın amacı; din öğretiminin ulusal ve uluslar arası hukuktaki yerini, din ve 

vicdan özgürlüğü içindeki konumunu belirlemek ve din öğretiminin demokratik 

değerlere dayalı vatandaşlık bilinci oluşturmadaki rol ve sorumluluğunu tartışmaktır. 

Bu amaç etrafında Ģekillenen aĢağıdaki soruların cevaplanması araĢtırmanın alt 

hedeflerini oluĢturmaktadır.  

1- Ġnsan haklarının dünya ve Türkiye‟deki geliĢimi nasıldır? 

2- Din -öz olarak- demokratik bilince ve vicdan özgürlüğüne uyumlu 

öğretilebilecek bir konu mudur? 

3- Ġnsan hakları ve din-vicdan özürlüğü ile ilgili uluslar arası belgelerde din eğitim-

öğretiminin konumu nedir? 

4- Din ve inanç özgürlüğünün bir parçası olan din eğitim-öğretimi hakkını 

sınırlayıcı ilkeler var mıdır?  
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5- Eğer varsa bu sınırlayıcı ilkeler nelerdir? 

6- Din kültürü öğretiminin zorunlu olarak okutulması din ve vicdan özgürlüğünü 

ihlal eder mi? 

7- Ederse hangi Ģartlarda eder ve ihlal etmemesi için nasıl bir yaklaĢım 

sergilenmelidir? 

8- Din öğretimi öğrencide demokratik tutumların oluĢmasına katkı sağlayabilir mi? 

9- Din öğretiminin demokratik vatandaĢlık bilincinin oluĢumuna katkı sağlaması 

için nasıl bir öğretim yaklaĢımı benimsenmelidir?  

10- Demokratik toplumda din öğretiminin paydaĢlarının hak ve sorumlulukları 

nelerdir?  

AraĢtırmanın Önemi 

AraĢtırmamızın önemi Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi derslerinin sürekli tartıĢıldığı bir 

ortamda sağlıklı tartıĢma zeminine duyulan ihtiyaç ve mesafelerin giderek kısaldığı 

dünyamızda dini değerlerle demokratik değerlerin bir arada öğretilmesinin bir 

zorunluluk haline gelmesinden kaynaklanmaktadır. 

Sağlıklı bir toplumun olmazsa olmazı olan demokratik tutumların din ve inanç alanında 

ne kadar önemli olduğu zaman zaman dünyanın her tarafında yaĢanabilen dini 

ayrımcılık, Ģiddet ve hoĢgörüsüzlük ile görülmektedir. Dini tutumla birleĢmiĢ 

demokratik değerlerin planlı bir öğrenmenin ürünü olabileceği göz önünde 

bulundurulursa din öğretiminin demokratik bir yaklaĢım ve demokratik değerlerle 

birlikte öğretilmesi meselesini inceleyen araĢtırmamızın önemi daha iyi anlaĢılmıĢ 

olacaktır.  

Din eğitim ve öğretiminin mevcudiyeti, planlanması veya uygulaması üzerine söz 

söyleyecek olanların ulusal ve uluslar arası insan hakları alanın geniĢliğini ve sınırlarını 

bilmesi gerekir. Özellikle de din öğretiminde araĢtırmacı, planlayıcı veya uygulayıcı 

konumda olanların, program geliĢtiricilerin muhatap kitlelerin hak ve hukuklarını 

bilerek çalıĢmalarını Ģekillendirmeleri bir zorunluluk haline gelmiĢtir. ÇalıĢmamız bu 
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konumda olanlara, ilgili materyalin derli toplu sunulması açısından büyük öneme sahip 

olacaktır.  

ÇalıĢma alanımız ile ilgili olarak yapmıĢ olduğumuz ön çalıĢma ve danıĢmalarda 

ülkemizde bu önemli ve güncel alanda öngördüğümüz mahiyette bir çalıĢmanın 

yapılmamıĢ olması bir eksiklik olarak tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmamız bu eksikliği 

gidermeye yönelik bir adım olarak da büyük bir önem arz etmektedir.  

Sınırlılıklar 

AraĢtırmanın konusu olan “demokratik vatandaĢlık ve insan hakları bağlamında din 

öğretimi” çok geniĢ bir alanı ifade etmektedir. Siyaset bilimleri, hukuk, eğitim ve din 

gibi dört ana ayak üzerine oturan bu baĢlığın içeriği, bizim amaçlarımız doğrultusunda 

Ģekillenecektir. Ġnsan hakları ve demokratik vatandaĢlık konusu sadece din öğretimi ile 

ilgili olduğu kadarıyla ele alınacak, bunun dıĢında kısa bir tarihi arka-plan ile 

yetinilecektir.  

ÇalıĢmamızın diğer önemli ayağını oluĢturan din öğretimi kavramı da oldukça geniĢ bir 

alanı ifade etmektedir.  Öğretim faaliyetini planlı ve düzenli eğitme etkinliği olarak 

tanımlayanlara (Bilgin 2001:8; Tosun 2002: 45; Cebeci, 1996: 16) göre dinin her türlü 

eğitim faaliyetine planlı biçimde konu yapılması din öğretimine girebilmektedir. Eğitim 

ile öğretim kavramlarını objektif olarak incelediğinde her ikisinin de “insanda bir 

davranıĢ geliĢmesi ve değiĢmesi meydana getirmek üzere yapılan etkileĢimi” ortak 

olarak anlattıklarını görürüz. Aralarındaki temel farklardan birisi ise, eğitimin daha 

geneli ve daha geniĢi ifade ettiği, bu anlamda tesadüfî ve olumsuz bazı yönlerinin de 

bulunabileceği; öğretimin ise, eğitimin planlı, programlı, amaçlı bir Ģekilde okullarda 

yapılan kısmı olduğu Ģeklinde açıklanır. Öte yandan özellikle din öğretimi ile ilgili 

olarak eğitimin uygulamayı ve uygulatmayı içerdiği, öğretimin ise buna imkân 

tanımadığı veya bunu Ģart koĢmadığı gerekçesiyle bu alanın din öğretimi ismiyle 

anılarak laikliğin ön gördüğü din ve vicdan özgürlüğünün sağlanabileceğini düĢünenler 

de bulunmaktadır. (Tosun 2002) Nitekim Atay (1974; Akt.: Bilgin 2001: 20) “Öğretme 

nazari erdemleri oluĢturmak demektir. Eğitim ise ahlaki erdemleri ve sanatları 

oluĢturma yöntemidir.” diyerek eğitim ile öğretim arasında amaçlar yönünden farklılık 

bulunduğunu ima etmiĢtir.  ÇalıĢmamızda bu konudaki farklı düĢünceleri göz önünde 

bulundurarak din öğretiminin DKAB derslerinde olduğu gibi dinin biliĢsel amaçlarla 
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öğretilmesini; din eğitiminin ise dinin çoğunlukla duyuĢsal hedeflere yönelik olarak 

öğretildiği Kuran Kursları ve Ġmam-Hatip Liselerinde verilen eğitimi içerdiğini 

varsayıyoruz. Bu nedenle çalıĢmamızın baĢlığında yer alan “din öğretimi” kavramı ile 

dinin ağılıklı olarak biliĢsel hedeflerle öğretildiği ve toplumun her kesiminden insanları 

birleĢtiren ve onların din tasavvurlarında önemli bir yere sahip olması beklenen din 

kültürü ve ahlak bilgisi dersini ifade etmekteyiz.  

Demokratik bir toplumun olmazsa olmazı olan paydaĢlar arası iĢbirliğinin din 

öğretiminde de kaçınılmaz olduğu göz önünde bulundurularak din öğretiminin 

paydaĢlarının hak ve sorumlulukları uluslar arası metinler bağlamında 

değerlendirilecektir. Uluslar arası çalıĢmalar Türkiye tecrübesi doğrultusunda ele 

alınacak ve konu Türkiye örnekleminde Ģekillenecektir.  

Yöntem 

ÇalıĢmamız teoriktir. Dünyada ve ülkemizde oldukça yeni olan bu alan ile ilgili Türkçe 

ve Ġngilizce olarak tespit edilen kaynaklar tedarik edilerek konumuzla öncelikle 

doğrudan iliĢkili olanlardan baĢlayarak kaynak taraması yapılmıĢtır. Yapılan ilk kaynak 

taramasının ardından çalıĢmamızın amaçları ve ana hatları tespit edilmiĢtir. Ġkinci 

aĢamada tedarik edilen kaynaklar ayrıntılı biçimde incelenmiĢ ve ilgili bölümleri bilgi 

fiĢlerine kaydedilmiĢtir. Rapor etme safhasında bu bilgi fiĢleri kullanılarak 

değerlendirmelerde bulunulmuĢtur.  

Tanımlar 

Ġnsan Hakları: Tüm insanların sadece insan olmalarından dolayı,  insan onurunun gereği 

olarak sahip oldukları devredilemez ve dokunulamaz hakları ifade etmektedir.  

Demokratik VatandaĢlık: Bireyin; hükümet, toplum ve diğer bireylerle olan iliĢkilerinin 

hak ve sorumluluklar dengesini sağlayan bir ahlak ve hukuk sistemi üzerine oturtulduğu 

vatandaĢlığı ifade eder. 

Demokratik Değerler: Toplumsal hayatta demokrasinin iĢlerlik kazanabilmesi için 

bireylerin sahip olması gereken eĢitlik, bağımsızlık, özgürlük, kendine saygı, insan 

onuruna saygı, arkadaĢlık, yardımseverlik, iĢbirliği, gizlilik, dürüstlük, doğruluk, 

sorumluluk, adalet, hakkaniyet, çeĢitlilik, hoĢgörü, çevreye saygı, hukukun üstünlüğü, 
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çatıĢmalara barıĢçıl çözümler arama ve uluslararası insan hakları gibi evrensel 

değerlerdir. (NCSS, 1984; Kinnier, Kernes ve Dautheribes, 2000; Akt: Sarı, 2007) 

Din Öğretimi: “Din öğretimi okulda, planlı, programlı, amaçlı, dizgeli bir Ģekilde 

bireylerin din öğrenmelerine, yani din ile ilgili kalıcı izli davranıĢ geliĢtirmelerine 

kılavuzluk etmek üzere yapılan süreci anlatmaktadır” (Tosun, 2005: 19). Ġnsanın 

kayıtsız ve Ģartsız var olan Mutlak Varlığa yöneliĢi olarak ifade edebileceğimiz din 

olgusunun planlı ve düzenli biçimde kurumlaĢtırılarak eğitim konusu yapılması 

faaliyetini ifade eder (Bilgin, 2001).  ÇalıĢmamızda “din öğretimi” kavramı ile ağırlıklı 

olarak dinin biliĢsel amaçlarla eğitim konusu yapıldığı, ilköğretim 4. sınıftan 

ortaöğretim 12. sınıfa kadar okullarımızda okutulmakta olan Din Kültürü ve Ahlak 

Bilgisi dersini kastediyoruz. Okullarımızda DKAB dersleri her ne kadar biliĢsel 

hedeflere yönelik olarak okutulmaya devam etse de eğitimde biliĢsel hedeflerin 

duyuĢsal hedefler için basamak olduğu ve tüm öğrenmelerin bir bütünlük içinde bireyin 

kiĢiliğini oluĢturduğu gerçeği göz önünde bulundurulduğunda din öğretiminin 

öğrencilerde demokratik değerleri ve insan haklarına saygılı dengeli bir kiĢiliği 

oluĢturmanın önemli bir aracı olduğu anlaĢılır.  
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BÖLÜM 1: ĠNSAN HAKLARI VE DĠN ÖĞRETĠMĠ  

1.1. Ġnsan Hakları 

1.1.1. Ġnsan Hakları Kavramı 

“Hukukun koruduğu menfaat” (Erdoğan, 2001; Akt: Bozkurt, 2003: 8) olarak 

tanımlanan “hak” kelimesinin insana nispeti ile meydana gelen “insan hakları” kavramı; 

hiçbir ayrım gözetmeksizin bütün insanların yalnızca insan olmalarından dolayı, 

insanlık onurunun gereği olarak sahip olmaları gereken hakların tümüdür. Nitelik 

yönüyle bu haklar dokunulamaz, vazgeçilemez ve kiĢiliğe bağlı haklardır.  (Uygun, 

1996; Kocaoğlu, 1997:  Akt: ElkatmıĢ, 2007: 21) “Ġnsan hakları etimolojik, sosyolojik 

ve dolayısıyla ahlaki olarak kiĢinin sırf insan olduğu için sahip olduğu haklar demektir” 

(Bozkurt, 2003: 6). 

Ġnsan hakları, devlet tarafından tanınsın veya tanınmasın, Anayasa ile güvence altına 

alınsın veya alınmasın, kiĢilerin, toplulukların, yurttaĢların veya yurttaĢ olmayanların, 

kısacası tüm insanların kullanacağı bütün hak ve özgürlükleri içerir. Bundan dolayıdır 

ki insan hakları kavramında esas vurgu “insan” sözcüğü üzerinedir. Bir kimsenin baĢka 

hiçbir özelliğine bakılmaksızın, sadece insan olması nedeniyle sahip olması gereken 

haklar insan hakları kavramı ile ifade edilmektedir (ElkatmıĢ, 2007: 25). 

Ġnsan hakları, insanın onurunu güvence altına alan bu nedenle de öncelik sahibi olan 

haklardır. En üstün etik/ahlaki talepleri ifade eden insan haklarının temel 

karakteristiğini, bu haklara dayanan taleplerin diğer bütün hak iddiaları ya da talepleri 

karĢısında önceliğinin bulunması oluĢturmaktadır. Ġnsan haklarına bu üstünlüğü 

sağlayan temel etken ise, insan hakkının korumakta olduğu temel değerin en üstün etik 

değer olmasıdır ki, bu da tür olarak insanın değeridir ( Kılıç, 2007).  

“Ġnsan hakları” bir kavram olarak oldukça yeni sayılabilir. Günlük kullanımda aktif 

biçimde kullanılmaya baĢlanması Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında olmuĢtur. 1945‟te 

Kurulan BirleĢmiĢ Milletler‟in çalıĢmalarıyla birlikte doğal hukuka dayalı  “doğal 

haklar” (natural rights) kavramının yerine kullanılmaya baĢlanmıĢtır. (O‟Sullivan, 2004) 

Ġnsan hakları kavramının elli-atmıĢ yıllık bir maziye sahip olduğu yönündeki görüĢlerin 

yanı sıra bu kavramı bir içerik olarak ele alıp ilk evrensel sayılabilecek insan hakları 

belgelerinin yayınlandığı 18. yüzyıla götüren görüĢler de vardır (Özyurt, 2004). 
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Ġnsan hakları dinamik bir kavramdır. Ġnsanlığın sürekli ilerlemesi, toplumsal yapıların 

ve insan gereksinimlerinin geliĢmesi, değiĢmesi insan hakları taleplerinin çeĢitlenmesi 

ve zenginleĢmesini beraberinde getirir. (Anar, 1986: 8) Felsefi tarihsel kökenini antik 

dönemde bulduğumuz insan hakları kavramının, modern formülasyonu öncesinde, 

insanlık tarihinin ortak kültür ve bilincinde evrimsel bir geliĢim sergilediğini 

görmekteyiz. Bu evrimsel geliĢim hattında teorik ve pratik katkılarıyla, etnik, dini veya 

mezhebi bir ayrım olmaksızın tüm insanlık aktör olarak yer almaktadır. Ġnsanlığın ortak 

mirasını oluĢturan bu kavram, her tarihsel dönemde teorik ve pratik düzeyde içeriksel 

açıdan zenginleĢtirilmiĢtir (Kılıç, 2007). 

Ġnsan haklarının kapsadığı hak demeti demokrasi ve hukuk alanındaki geliĢmelere bağlı 

gösterdiği geliĢimi yansıtacak biçimde birinci, ikinci ve üçüncü kuĢak haklar olarak 

ayrıma tabi tutulmuĢtur. 1969‟dan 1980 yılına kadar Strazburg‟daki Uluslar arası Ġnsan 

Hakları Enstitüsü‟nün genel sekreterliğini yapan Çek asıllı Fransız hukukçu Karel 

Vasak‟a ait olan bu ayrıma göre insan hakları birinci kuĢak (sivil ve politik), ikinci 

kuĢak (sosyal ve kültürel) ve üçüncü kuĢak haklar ( solidarite - dayanıĢma) olarak ayrılır 

(O‟Sullivan, 2004, Kalabalık 2009). 

Birinci kuĢak insan hakları, ilk ve en elzem hakları ifade etmektedir ki; hayat hakkı, 

düĢünce ve inanç özgürlüğü, yasal eĢitlik, kiĢi güvenliği, bireysel özgürlük,  siyasi 

haklar ve mülkiyet hakları bu haklardandır. 1830‟lardan sonra Proletarya‟nın bir sınıf 

olarak tarih sahnesine çıkıĢıyla birlikte, ikinci kuĢak haklar olarak nitelenen ekonomik, 

toplumsal ve kültürel haklar: sendika, çalıĢma, adil ücret, sosyal güvenlik, grev, sağlık 

ve eğitim hakları gündeme geldi. Üçüncü kuĢak haklar ise “dayanıĢma hakları”dır. 

DayanıĢma hakları, özellikle Ġkinci PaylaĢım savaĢından sonra yükselen hakladır (Anar, 

1986). 

Günümüzde artık hukuk metinlerinde, anayasalarda ve uluslar arası belgelerde somut 

biçimde yer almaya baĢlayan “dayanıĢma hakları”  ya da “üçüncü kuĢak haklar” olarak 

adlandırılan haklar demeti de, 20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren ortaya çıkan bazı 

geliĢmelerin yarattığı ihtiyaçların sonucudur. Sömürge topraklarından kendilerine 

aktardıkları zenginliklerle güçlerine güç katan Batılı devletler gerek sanayi gerekse 

teknoloji alanında büyük atılımlar gerçekleĢtirdiler. Ancak sınaî ve teknolojik 

geliĢmenin de bir bedeli vardır: yeryüzünün doğal dengesinin bozulması… Öte yandan, 
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teknolojik eğitsizliğin giderek büyümesi geri bıraktırılmıĢ ülkelerin geliĢme yolunda 

attıkları adımları yetersiz kılmakta, onları gitgide artan bir biçimde geliĢmiĢ ülkelere 

bağımlı hale getirmektedir. ĠĢte bütün bu geliĢmeler çevre hakkı, barıĢ hakkı, geliĢme 

hakkı ve insanlığın ortak mal varlığına saygı hakkı gibi hakların geliĢmesini sağlamıĢtır 

(Akal ve diğ... 2003). 

Ġnsan hakları özellikle ikinci dünya savaĢı sonrasında kurulan uluslar arası büyük 

organizasyonlar sayesinde tüm dünyada kabul gören, devletlerarasında itibar vesilesi 

sayılan bazen de devletlerarası çekiĢmelerde rakipleri köĢeye sıkıĢtırmak için kullanılan 

genel geçer bir kavram haline geldi. Bu süreçte tarihin hiçbir döneminde olmadığı kadar 

çok itibar kazanan insan haklarının tüm uluslar için aynı seviyede uygulandığını 

söylemek mümkün değildir. Oysa insan haklarının en temel özelliği uygulama ile bir 

anlam ifade etmeleridir. “Herkes tarafından ulaĢılabilir olmadığı sürece özgürlüğün 

varlığından söz etmek mümkün değildir.” (Akal ve diğ... 2003: 15) Örneğin seyahate 

çıkma imkânı olmayan bir insan için bu hakkın kâğıt üzerinde varlığı bir anlam ifade 

etmez (Anar 1986, 8–9). 

Toplumsal bir ürün olan insan haklarındaki geliĢmeler toplumsal olayların yapısına 

uygun bir tarzda geliĢir. GeliĢmesi, yaygınlaĢması siyaset, ekonomi, eğitim gibi birçok 

alana bağlantılı olarak Ģekillenir.  Ġnsan hakları konusundaki yanlıĢ anlamalardan birisi 

de onların hızlı ve hazır olgular olduğu yanılgısıdır. Diktatör ortadan kaldırıldığında 

otomatik olarak bu haklara saygı gerçekleĢmez. Tecrübeler göstermektedir ki haklar-

temelli bir topluma sağlam adımların atılabilmesi bir dizi hareketi gerektirir ki; bu 

hareketlerin bir kısmı dikkate değer bir süre sonunda meyve verir (Hammarberg, 2007: 

91).   

Ġnsan hakları bireye sağladıkları geniĢ özgürlük alanı ile birlikte ona birtakım 

sorumluluklar da yüklemektedir.  Ġnsan hakları ile bireyin kayıtsız Ģartsız haklar ve 

özgürlüklerle donanmıĢ olmadığı unutulmamalıdır. Esasen bu özgürlükler insana aynı 

zamanda bir sınırlamayı ve görev bilincini yani sorumluluğu da beraberinde getiriyor… 

Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesinin 29'uncu maddesinde “…bireyin içinde yasadığı 

topluma karĢı görev ve sorumlulukları vardır” denilerek görev ve sorumluluk arasındaki 

bu sıkı iliĢkiye dikkat çekilmiĢtir (ElkatmıĢ, 2007). 
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Günümüzde kabul edilen Ģekliyle insan hakları modern batı kültürü içinde 

ĢekillenmiĢtir. Bu kültürün soyut birey kavramını esas alan bireyselci hak kavramına 

alternatif yaklaĢımlar da her zaman olagelmiĢtir. Örneğin Konfüçyüs felsefesinde ve 

sair Asya uygarlık kültürlerinde, keza Ġslam‟da temel alınan özne birey değil 

topluluktur, cemaattir. Bu Batı-dıĢı kültürlerde bireyin değil, topluluğun, cemaatin 

kolektif hakları gözetilir (Anar, 1986 ). 

1.1.2. Ġnsan Haklarının Tarihi GeliĢimi 

Pratikte insan ile beraber var olmaya baĢlayan insan hakları insanoğlunun sosyal 

geliĢimi ile birlikte yer yer geri dönüĢleri de içinde barındıran bir geliĢim süreci 

izleyerek günümüze gelmiĢtir. Ġnsan hakları tarihi denilen bir tarih varsa, ilerlemeler ve 

geri çekilmeler arasındaki tekrarların, art arda dönüp gelmelerin, karĢıtlıkların ve 

kopuĢların birbirine karıĢması olan bu tarih çok kaotik görünmektedir (Mourgeon, 1990: 

26, 27). Ġnsan hakları tarihin içinde yatay ve düzenli bir seyir izlememiĢtir. Bazı 

dönemlerde ilerleme gösterirken hemen sonrasında gerilemiĢ veya bir coğrafyada 

filizlenmeye çalıĢırken baĢka bir coğrafyada tarumar edilmiĢtir. Fakat bütün bu 

çalkalantılı tarih insanlığa bir birikim sağlamıĢ ve bu günkü insan hakları düĢüncesinin 

temelini oluĢturmuĢtur. 

Ġnsan haklarının tarihi üzerine yapılan çalıĢmalar dünya genelinde topyekûn doğrusal bir 

geliĢmeden çok belli dönem ve coğrafyalarda bu alan da sağlanmıĢ ilerlemelere iĢaret 

etmektedir. Çin‟de Konfüçyüs, insanlığın bir bütün ve tüm insanların eĢit olduğunu 

belirtmiĢ ve geliĢtirdiği özel eğitim yöntemleriyle insan kiĢiliğinin geliĢmesine önemli 

katkılarda bulunmuĢtur. Ġnsanları uyumlu bir Ģekilde bir arada yaĢatabilecek özel eğitim 

yöntemleri için çalıĢmıĢtır (Ünal, Tarihsiz). 

Hindistan‟da hayatın her alanına hâkim olan Hindu inanıĢı diğer dinlere karĢı hoĢgörü 

ve Ģiddete baĢvurmama gibi yüksek ahlaki ideallere sahip olmakla birlikte, insan 

haklarının temelini oluĢturan eĢitlik ve özgürlük ilkelerini, bu inanıĢın bir neticesi olan 

kast sistemiyle bağdaĢtırmak mümkün değildir (Ünal, Tarihsiz). 

Mezopotamya uygarlığının eseri olan Hammurabi kanunlarında kral; ülkede güçlü ile 

güçsüz arasında adaleti sağlayacağını, halkını eğiterek refahlarını artıracağını 
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söylemekle birlikte özgürler, yarı veya tam köleler olarak halkı sınıflara bölmüĢ ve her 

birini ayrı kanunlara tabi tutmuĢtur (Ünal, Tarihsiz). 

Modern çağın getirdiği tüm güzelliklerin kaynağı olarak sunulmasına alıĢtığımız Eski 

Yunan‟da doğrudan demokrasi nispeten gerçekleĢtirilmiĢ olsa dahi kiĢi hürriyetlerinin 

dolayısıyla insan haklarının varlığından söz etmek pek mümkün değildir. Çünkü Eski 

Yunan‟da hürriyet sadece özgür vatandaĢların siyasal faaliyetlere katılabilme hakkı 

olarak karĢımız çıkar (Bozkurt, 2003). 

Eski Yunanda kölelik ve insan hakları ile ilgili tartıĢmalar yapılmakla birlikte 

Stoacılığın kurucusu Zenon (M.Ö. 336–270) dıĢında tüm insanların eĢitliğini, doğuĢtan 

sahip olunan insani hakları savunanların etkin olduğunu söylemek güçtür. (Ünal, 

Tarihsiz) Eski Yunan‟da vatandaĢ sayılanların yanında bireye önem veren ilk düĢünürler 

Stoacılar olmuĢtur. Bütün insanlar arasında eĢitlik ve kardeĢlik fikrini yaymaları 

açısından insan hakları düĢüncesinin ilk habercisi olmuĢlardır (ElkatmıĢ, 2007). 

Romalılar ise Yunanlılara nazaran daha iyi idareciler olsalar da, hükümet sanatını daha 

ileriye götürmüĢ olsalar da, pratikte kiĢi hürriyetleri ve insan hakları konularında 

herhangi bir ilerleme kaydedememiĢlerdir. Onlar için de yönetime katılma hakkı sınırlı 

asil ve zengin bir zümreye aitti ve insanlar arasında kölelikten efendiliğe derin 

uçurumlar vardı. Bu alanda onlar Yunan Ģehir devletleri ile aynı anlayıĢta devam 

etmiĢlerdir (Bozkurt, 2003).  

Orta çağın Avrupa‟sında insanlar bir yandan derebeyinin öbür yandan da kilisenin 

baskısı altında her türlü hürriyetten yoksun olarak yaĢamaya devam etmiĢlerdir. Ortaçağ 

bugün anladığımız anlamda bir insan haklarından söz edebilmek için çok erken bir 

dönemdir. Diğer taraftan Ortaçağ boyunca süregelen çatıĢmalar kilise, kral ve halk 

arasında bazı itilaf ve ittifaklara yol açmıĢtır. Bu ittifak ve ihtilaflar sonucunda kral, 

halk ve derebeyleri arasında yapılan antlaĢmalar insan haklarının sonraki yüzyıllardaki 

geliĢimine kaynak olmuĢtur. (Bozkurt, 2003: 38, 39) Ġnsan haklarının tarihinde bir milat 

olarak kabul edilen 1215 tarihli Ġngiliz Büyük ġartı (Magna Carta Libetatum) bu 

döneme aittir. 63 madde içeren ġartta, kiĢinin can ve mal güvenliğine sahip olduğu 

belirtilerek, bunlar kralın keyfi müdahalelerine karĢı korunmuĢtur  (Ünal, Tarihsiz; 

Gökburun, 2007 ). 
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Her ne kadar Magna Carta‟da tanınan hak ve özgürlüklerden yalnızca “özgür kiĢiler” 

gibi sınırlı bir kategori yararlanacak olsa da bu belge ile kralın iktidarı ilk kez baĢka bir 

sosyal güç karĢısında sınırlanmıĢtır. Bu nedenle Magna Carta Ġngiltere‟de kamu 

özgürlüklerinin miladı olarak görülür. Bu belgenin ardından Ġngiltere‟de ancak 17. 

yüzyıldan sonra insan hakları ve özgürlükler ile ilgili yeni belgeler ortaya çıkmıĢtır. Bu 

belgeler: Haklar Dilekçesi (Petition of Rights) (1628), Büyük Uyarı ( Great 

Remontrance) (1641), Habeas Corpus Act (1679) Haklar Bildirisi (Bill of Rights) 

(1689) ve Act of Settlement (1701) dır (Akal ve diğ... 2003). 

Tarihte dünyanın çeĢitli bölgelerinde görülen yerel insan hakları hareketlerini aĢan ve 

evrensel insan hakları düĢüncesine gidiĢte sonraki çalıĢmalara da referans olan ilk 

çalıĢma sayılan Thomas Jefferson‟un kaleme aldığı Amerikan Bağımsızlık Bildirisi 4 

Temmuz 1776‟da Kongre tarafından kabul ve ilan edildi. Amerikan Bağımsızlık 

Bildirisi ile insanların doğuĢtan birtakım haklara sahip oldukları inancı ve demokrasinin 

temel ilkeleri Fransız Devriminden önce ilk kez bir belgede dile getiriliyordu (Akal ve 

diğ... 2003: 43). 

Öte yandan 1789 tarihli Fransız Ġnsan ve YurttaĢ Hakları Bildirisi Amerikan ve Ġngiliz 

belgelerinden daha sonra olmasına ve onlardan istifade eden yönleri bulunmasına 

rağmen bütün insanlığı kucaklaması ve gelecekteki dünyanın Ģekillenmesinde daha 

tesirli olması nedeniyle insan hakları denince akla gelen ilk belge olmuĢtur. (Akal ve 

diğ... 2003) Fransız devrimini öncekilerden ayıran önemli bir özellik demokrasi ve 

insan haklarını dünyanın çok geniĢ bir coğrafyasına taĢıması ve felsefeden eylem 

sahasına aktarmada gösterdiği baĢarıdır.  Bu bakımdan çağdaĢ anlamda insan haklarının 

kaynağı, 1789 Fransız Ġnsan ve VatandaĢ Hakları Bildirisidir diyebiliriz” (Bozkurt, 

2003). 

1789 Fransız Ġnsan ve YurttaĢ Hakları Bildirisi‟nde birinci kuĢak hakların büyük oranda 

yer bulmasının ardından insan hakları, siyasi geliĢmeler ve sanayileĢmenin getirdiği 

yeni sorunlar nedeniyle baĢta ekonomik alanda olmak üzere birçok alanda büyük 

ilerlemeler kaydetmiĢtir. Bu süreçte insan hakları küreselleĢmeye doğru yavaĢ yavaĢ 

ilerlemiĢtir. 1945‟e kadar insan hakları daha çok ulus devletlerin kendi iç meselesi 

olarak kabul edilmiĢ ve devletler yer yer birbirlerini örnek alarak vatandaĢlarına yeni 

haklar tanımıĢlardır. Bu dönemde Napolyon‟un Fransız devrimini ihraç etme çabalarına 



 14 

ve sömürgeci devletlerin kültürlerini ihraç etme amacıyla insan haklarını kullandığı 

örneklere de sıkça rastlanır. Birden fazla ulusu insan hakları baĢlığı altında bir araya 

getiren belge ve çalıĢmalara pek rastlanmaz (Özyurt, 2004). 

1945 yılında BirleĢmiĢ Milletler ile baĢlayan süreç insan haklarının hukuksal olarak 

küreselleĢme sürecini ifade eder. Bu dönemde birçok farklı platformda birden fazla 

devlet bir araya gelerek evrensel bir insan hakları literatürü oluĢturma yönünde ortak 

çalıĢmalara imza atmıĢtır. 1990‟lı yıllardan sonra BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi, 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi ve NATO eliyle devletlerin içiĢlerine yönelik 

gerçekleĢtirilen çeĢitli insan hakları müdahaleleri ile yönetsel alanda da küreselleĢme 

göstermiĢtir. ÇalıĢmamız insan haklarının din öğretimi ile iliĢkisi üzerine odaklandığı 

için bu temel tarihi arka planın ardından din ve vicdan özgürlüğü alanındaki geliĢmelere 

değinilmesi yerinde olacaktır.  

Ġnsan haklarının çalıĢmamızın temel konularından olan din öğretimi ile doğrudan ilgili 

kısmı Ģüphesiz din ve vicdan özgürlüğüdür. Din özgürlüğü bireysel boyutuyla kiĢinin 

bir dine entelektüel anlamda katılımını, kolektif boyutuyla da dinin; ibadet, eğitim gibi 

tezahürlerinin serbestçe ifasını ifade eder. Vicdan özgürlüğü ise dini olsun olmasın her 

türlü kanaatin koruma altına alınmasını gerektirir. Tarihi açıdan din özgürlüğü vicdan 

özgürlüğünden çok daha önceleri koruma altına alınan özgürlüklerdendir (ġafak 2005).  

Din ve vicdan hürriyeti ve hakkı, hem bireylerin metafizik inanç ve kanaatlerini hem de 

dinin felsefi öncüllerinden kaynaklanan bireysel ve toplumsal alana iliĢkin ödev ve 

tasavvurlarını gerçekleĢtirme iradelerini korur. Din ve vicdan hürriyeti inanma ve 

inandığını dıĢa vurma Ģeklinde özetlenebilecek iki yönlü bir özgürlüktür. Genel olarak 

bu hakkın üç Ģekilde tezahür etmesi beklenebilir: (Kalabalık 2009) 

1- Bir dine veya inanca sahip olma hürriyeti, 

2- Dini inanç veya kanaatlerini açıklama ve yayma hürriyeti, 

3- Ġbadet etme, itaat, uygulama ve öğretme hürriyetleri.  

AraĢtırmacılar din ve vicdan özgürlüğü problematiğinin uluslar arası hukukta 

tartıĢılmaya baĢlanmasının tarihini Ġtalyan asıllı hukukçu Alberico Gentilis (1552–
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1608)‟e götürmektedirler. Bu alanda yapmıĢ olduğu çalıĢmalar nedeniyle O‟na 

uluslararası hukukta dini hoĢgörünün babası unvanı verilmektedir (Öktem, 2002). 

Bu özgürlük, günümüzdeki anlamıyla ilk kez 1776 tarihli Amerikan Virjinya Haklar 

Bildirisinde Ģu ifadelerle yer almıĢtır. “Yaradanımıza borçlu olduğumuz din ve inanç ve 

bunların gereklerini nasıl yerine getireceğimiz, zorlama ve kuvvetle değil, ancak akıl ve 

inançla belirlenebilir. Bu nedenle, bütün insanlar dinin icrasını vicdanlarının emirlerine 

göre yerine getirmekte eĢit hak sahibidirler” (Ünal, Tarihsiz: 229). 

Din özgürlüğü ilk güvence altına alınan özgürlüklerden olmasına rağmen BirleĢmiĢ 

Milletler‟in Ġkinci Dünya savaĢı sonrasında baĢlattığı çalıĢmalara kadar bu alanda ciddi 

adımlar atılamamıĢtır. Din özgürlüğünün uluslar arası hukukta izlediği tarihi süreci üç 

bölümde inceleyen ġafak (2005) Milletler Cemiyeti öncesinin Avrupa toplumlarında 

mezhep savaĢlarıyla anılan dönemler olduğunu buna karĢılık özellikle Osmanlı‟da gayr-

i Müslimlerin korunması adına oldukça iyi durumda bir hukuk sisteminin bulunduğunu 

belirtmektedir. Birinci Dünya SavaĢı sonrası dönemi ifade eden Milletler Cemiyeti 

Döneminde ise Versay, Polonya ve Sevr gibi birtakım anlaĢmalarda din özgürlüğü 

çoğunlukla galip devletlerin siyasi beklentilerine hizmet eder tarzda dile getirilmiĢtir. 

Osmanlının son dönemlerinde din özgürlüğü azınlık hakları adı altında imparatorluğu 

parçalama aracı gibi kullanıldığı üzere bu dönemde de siyasal amaçlara hizmet 

ettirilmeye çalıĢılmıĢtır. Dolayısıyla din ve vicdan özgürlüğünde ciddi adımların 

atılabilesi ancak Ġkinci Dünya SavaĢından sonraki süreci temsil eden BirleĢmiĢ Milletler 

ve Avrupa Konseyi gibi kurumlara kalmıĢtır. Bu dönemde yapılan evrensel insan 

hakları literatürü oluĢturma çabaları çalıĢmamızda “Uluslararası Hukukta Ġnanç 

Özgürlüğü” baĢlığı altında iĢlenmiĢtir.    

Dünya çapında insan hakları ile ilgili temellerin atıldığı 17,18 ve 19. yüzyılların 

ardından 20. yüzyılın ilk yılları insan hakları felaketleri ile dolu yıllar olarak tarihe 

geçmiĢtir. Milyonlarca insanın hayatını kaybettiği I. ve II. Dünya savaĢlarını tecrübe 

eden insanoğlu ikinci dünya savaĢının ardından hızla BirleĢmiĢ Milletler ve Avrupa 

Konseyi gibi çokuluslu kurumları oluĢturarak art arda insan hakları ile ilgili çalıĢmalar 

yapmıĢtır. 1945 yılında kurulan BirleĢmiĢ Milletler‟ in 1848 yılında yayınladığı Ġnsan 

Hakları Evrensel Bildirisi ve 1949 yılında kurulan Avrupa Konseyi‟nin 1953‟te 
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onayladığı Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi bu hızlı çalıĢmaların ürünü olmuĢ; 

günümüzdeki felsefi ve hukuki insan hakları tartıĢmalarına ıĢık tutmuĢlardır.   

Bir kavram olarak Batı‟da ĢekillenmiĢ olan insan hakları, tarih boyunca yaĢamıĢ ve 

yaĢamakta olan tüm insan topluluklarının, inanç sistemlerinin ve kültürlerin ortak 

mücadelesi ve birikimi sonucunda oluĢmuĢtur. (Anar, 1986; Gökburun, 2007) Ġnsan 

hakları tamamen Hıristiyan, Batılı, Aydınlamacı, Liberal, Rasyonalist ya da Seküler, 

Hümanist ilkelere dayanmaz. Budizm, Hıristiyanlık, Hinduizm, Ġslam, Musevilik ve 

diğer gayri dini inanıĢlarda insan haklarına kendilerine özgün bir destek 

sunabilmekteler. (Lindholm, 1997; Akt: ElkatmıĢ, 2007: 28) Netice itibariyle, insan 

haklarının geliĢimi köklerini dünyanın her yerindeki özgürlük ve eĢitlik için yapılan 

mücadelelerde bulur. Ġnsan hayatına ve insan onuruna saygı gibi, insan haklarını 

oluĢturan temeller birçok din ve felsefede bulunmaktadır. (ElkatmıĢ, 2007) “Ġnsan 

hakları düĢüncesini belli bir kültürel geleneğin kendi değerlerini dayatması olarak 

değerlendirmek de insanlık tarihinin tarihsel birikiminin inkârı anlamına gelir” (Kılıç, 

2007: 603). 

Günümüzde her toplumda insan hakları konusunda fark edilir biçimde artan bir 

uyanıklık var. Uluslar arası organizasyonlar devletlere temel hakları korumayı garanti 

altına almaları için giderek daha da artan oranda baskı uygulamakta. Üstelik bireyler, 

hakların sadece kâğıt üstünde kalmasından mutlu olmuyorlar; haklarının uygulamada 

var olmasını istiyorlar. (Milot, 2007: 19) “Ġnsan kendini geliĢtirdikçe, değerler dünyası 

geliĢtikçe kendine her gün yeni haklar ve ödevler çıkaracaktır. Bu sayede medeniyetler 

birbirleriyle didiĢmek yerine birbirlerini anlama yoluna gidecektir… Medeniyetler 

bilimde teknolojide geliĢtikçe uzlaĢma kültürü daha çok etkili olacaktır” (ElkatmıĢ, 

2007: 25). 

Ġnsan haklarının evrensel planda kabul gören bir idol olmaya yüz tuttuğu günümüzde 

tarihte aynı payeye sahip inançların ve ideolojilerin de bir savaĢ bahanesi olarak 

kullanılmıĢ olduğu gerçeğini hatırlatmakta fayda var. Tarihte olduğu gibi günümüzde de 

iktidar ve güç heveslilerinin emellerini bu tür güzelliklerle yaldızlamalarına sıkça 

rastlanabilmektedir. Dünyanın son çeyrek yüzyılda yaĢadığı “insani müdahalelerin” 

çoğunun ardında ideolojik ve ekonomik amaçların olduğu gerçeği insan hakları 
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konusunda ne kadar dikkatli olunması gerektiği konusunda söze yer bırakmayacak 

kadar açık bir iĢarettir (Özyurt, 2004). 

1.1.3. Ġnsan Haklarının Türkiye’deki GeliĢimi 

Türklerde insan hakları kavramının oluĢması ve insan haklarının hukuki alana taĢınması 

batıdan çok sonraları olmuĢtur. Bunun en önemli sebebi Türklerin Orta Asya‟dan beri 

gelen gerek devlet yönetiminde gerekse sosyal yaĢantıdaki adalet ve hoĢgörülü 

tutumlarının Müslümanlığı kabul ettikten sonra da devam etmiĢ olmasıdır.
1
 Toplumda 

ekonomik, siyasi ve inanç ile ilgili hakların paylaĢımında büyük sıkıntıların olmayıĢı bu 

konudaki tartıĢmaların ancak Osmanlının gerileme döneminde, Batı‟dan ithal fikirler ve 

metinlerle görülmeye baĢlanmasını sağlamıĢtır  (ElkatmıĢ, 2007; Gökburun, 2007). 

Osmanlı millet sistemine dayanan bir yönetim sistemine sahipti ve Ġslam dininin 

gelenekleri bu sistemde oldukça etkiliydi. Genel olarak Müslümanların üstün olduğu 

fakat diğer Ġbrahimi dinlerin de kendi cemaat iĢlerini düzenlemede serbest olduğu bu 

sistem dönemine göre oldukça özgürlükçü sayılabilir. (Yılmaz 2005) Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nda hak ve özgürlüklerden söz eden ilk belge 1808 yılında PadiĢahla 

feodal beyler arasında yapılmıĢ olan Sened-i ittifak‟tır. 1839‟da ise yenilikçi padiĢah II. 

Mahmut, tarihimizde anayasa niteliğinde ilk belge sayılan ve “Tanzimat Fermanı” 

olarak da anılan Gülhane Hattı Hümayunu‟nu ilan etmiĢtir. (Akal ve diğ... 2003) BaĢgil 

(2005) Türkiye‟de din ve vicdan hürriyetinin devlet sisteminde yer edinmeye 

baĢlamasının Gülhane Hattı Hümayunu ile baĢlayan bir tarihsel sürece sahip olduğunu 

belirtir.  

23 Aralık 1876‟da tarihimizin ilk yazılı anayasası olan Kanun-i Esasi ilan edilmiĢ ancak 

bu anayasa 13 ġubat 1878‟e kadar uygulamada kalabilmiĢtir. Kısa süre kullanımda 

kalan bu anayasa 1908 yılında tekrar yürürlüğe konuĢ ve 1909 yılında önemli 

değiĢiklikler görmüĢtür. Kanun-i Esasi‟de kiĢi hak ve hürriyetlerine ilk defa olarak 

geniĢ biçimde yer verilmiĢtir. Hak ve hürriyetler 8. madde ile 26. madde arasında 

sıralanmıĢtır. Sıralanan özgürlükler arasında kiĢi güvenliği, ibadet özgürlüğü, basın 

özgürlüğü, dilekçe hakkı, konut dokunulmazlığı, eğitim özgürlüğü, kanun önünde eĢitlik 

gibi önemli haklar bulunmaktadır (Kabalık, 2009: 63).   

                                                 
1
 Bu konuda siyaset, hukuk ve din alanlarından çeĢitli örnekler için bkz. Gökburun (2007) s: 39–50, ġafak 

(2005) 
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Cumhuriyet döneminin ilk anayasası olan 1921 anayasası KurtuluĢ SavaĢı‟nın verildiği 

olağanüstü Ģartlarda olduğu için hak ve özgürlüklere dair hükümler içermemektedir. 

1924 Esas TeĢkilat Kanunu temel hak ve özgürlükleri klasik anlayıĢa uygun olarak 

düzenlemiĢtir. “Her Türk hür doğar, hür yaĢar” denildikten sonra klasik hak ve 

özgürlükler kısa birer cümle ile sıralanmaktadır (Akal ve diğ... 2003). 1924 

Anayasası‟nın uygulama süreci Türkiye‟nin tam demokrasiye geçiĢ konusunda sıkıntılı 

dönemlerinden birini ifade etmektedir. Tek partili sistemin demokratik ve özgürlükçü 

olmayan toplumu dizayn etme tutumları bu dönemde insan hakları adına olumsuz 

sonuçlar vermiĢtir. Söz konusu sürecin 1945‟li yıllara kadar dünyada genel olarak 

totaliter rejimlerin hâkim olduğu ve bu rejimlerin insanlığı görülmemiĢ felaketlere 

sürüklediği felaketler çağı olarak anıldığı da gerçektir (Yılmaz, 2005). 

Cumhuriyet tarihimizde Ģu ana kadar en özgürlükçü anayasa olma özelliğini taĢıyan 

1961 anayasası ise temel hak ve özgürlükleri yalnızca saymakla yetinmemiĢ; ek 

güvencelerle donatmıĢ (Akal ve diğ... 2003, Kalabalık 2009). Ġkinci dünya savaĢı 

sonrası yaĢanan vahĢetin etkisiyle dünya milletlerinin genel olarak insan hakları 

konusunda daha ileri adımları atmalarını ifade eden bu dönem uluslar arası yükseliĢe 

paralel olarak 1961 anayasasında kendini bulmuĢtur.  

Halen yürürlükte olan 1982 Anayasasının ikinci kısmı “temel hak ve ödevler” e 

ayrılmıĢtır. Burada temel insan hakları ile ilgili düzenlemelere yer verilirken hak ve 

ödev kavramı arasındaki denge kuvvetli Ģeklide vurgulanmıĢtır.  Temel hak ve 

hürriyetlerin niteliğini açıklayan 12. Madde “Herkes, kiĢiliğine bağlı, dokunulmaz, 

devredilmez, vazgeçilmez temel hak ve hürriyetlere sahiptir. Temel hak ve hürriyetler, 

kiĢinin topluma, ailesine ve diğer kiĢilere karĢı ödev ve sorumluluklarını da ihtiva eder.” 

demektedir.  

Türkiye, küreselleĢmenin hızlandığı ve uluslar arası kuruluĢların etkinliğinin arttığı 

1990 sonrası süreçte dünyaya paralel biçimde insan hakları ile ilgili önemli geliĢmeler 

göstermiĢtir. 1954‟te Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟ni onayan Türkiye, bu 

sözleĢmenin aktif denetimcisi olan Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟ne bireysel 

baĢvuru hakkını 1987‟den itibaren vatandaĢlarına tanımıĢtır. Mahkemenin Türkiye`ye 

yönelik kararlarını kabul etmeyi ve bedelini ödemeyi ise Eylül 1989‟da kabul etmiĢ ve 

Ocak 1990‟dan itibaren de yürürlüğe koymuĢtur. Bu süreçte TBMM bünyesinde insan 
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hakları ihlallerini incelemek üzere çeĢitli komisyonlar kurulmuĢtur. Bunlar 1990 yılında 

kurulan Ġnsan Haklarını Ġnceleme Komisyonu ve Anayasanın 74. maddesinde vatandaĢa 

tanınan dilekçe hakkının kullanılmasını sağlayan TBMM Dilekçe Komisyonu‟dur 

(Kalabalık 2009). 

2001 yılından itibaren insan hakları ile ilgili BaĢbakanlık bünyesinde de ciddi çalıĢmalar 

yapılmıĢtır. BaĢbakanlık merkez teĢkilatı bünyesinde Ġnsan Hakları BaĢkanlığı, Ġnsan 

Hakları Yüksek Kurulu, Ġnsan Hakları DanıĢma Kurulları kurulmuĢtur. TaĢra 

teĢkilatında da Ġnsan Hakları Ġl Kurulları ve Ġnsan Hakları Ġlçe Kurulları oluĢturularak 

insan haklarının tüm vatandaĢlar tarafından ulaĢılabilir olması adına ciddi adımlar 

atılmıĢtır. Bu kurullar vatandaĢların insan hakları ile ilgili Ģikâyet ve sıkıntılarını 

incelemek; vatandaĢların bilinçlendirilmesine yönelik çalıĢmalar yapmak ve hak ihlaline 

yol açan her türlü sosyal, siyasi, hukuki ve idari nedenleri inceleyip çözümüne iliĢin 

idari birimlere öneriler sunma görevini üstlenmiĢlerdir (Kalabalık 2009).   

Türkiye, kendi içinde geçirdiği bu geliĢim sürecinin yanında uluslar arası kuruluĢlar ve 

bildirilere katılım yoluyla da insan hakları konusundaki ilerlemesini sürdürmüĢtür. 

Bunlardan din öğretimi ile iliĢkili olanlar “Uluslararası Hukukta Ġnanç Özgürlüğü” 

baĢlığı altında ülkemizin katılımcısı olduğu uluslar arası çalıĢmalarla bağlantılı olarak 

iĢlenecektir. Zira katılımcısı olduğumuz uluslar arası anlaĢma ve belgeler 1982 

Anayasasının 90. maddesine göre kanun hükmündedir ve uluslar arası anlaĢmaların 

anayasaya aykırılığı iddia edilemez. 90. maddede 7 Mayıs 2004‟te yapılan değiĢiklik 

“usulüne göre yürürlüğe konulmuĢ temel hak ve özgürlüklere iliĢkin milletlerarası 

andlaĢmalarla kanunların aynı konuda farklı hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek 

uyuĢmazlıklarda milletlerarası andlaĢma hükümlerinin esas alınması” ilkesini 

getirmiĢtir.  

1.1.4. Uluslararası Hukukta Ġnanç Özgürlüğü   

18 Temmuz 1932'de Cemiyet-i Akvam'a resmen üye oluĢundan bu yana Türkiye 

Cumhuriyeti milletler arası arenada saygın bir devlet olarak dünya barıĢı ve insanlığın 

yararına olacak çalıĢmalarda olumlu katkılar yapmıĢ ve vatandaĢlarını Ģartların elverdiği 

ölçüde demokratik ve insani geliĢmelerden yararlandırmaya çalıĢmıĢtır. Cemiyet‟i 

Akvamın ardından onun iĢlevini yerine getirmek için 1945 yılında kurulan BirleĢmiĢ 

http://tr.wikipedia.org/wiki/18_Temmuz
http://tr.wikipedia.org/wiki/1932
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Milletler baĢta Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi olmak üzere insan hakları ve 

demokratikleĢme üzerine birçok çalıĢma yürütmüĢ ve bildiri yayınlamıĢtır.  

BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu 10 Aralık 1948‟de günümüzde dahi insan hakları 

dendiğinde ilk akla gelen belge olan “Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi”ni ilan 

etmiĢtir. Beyanname Türkiye tarafından 6 Nisan 1949 tarihinde ve 9119 Sayılı Bakanlar 

Kurulu kararı ile onaylanmıĢ, 27 Mayıs 1949 tarih ve 7217 Sayılı Resmi Gazete'de 

yayınlanmıĢtır. Söz konusu beyannamenin demokratik vatandaĢlık, insan hakları ve din 

öğretimi konusu ile iliĢkili maddeleri Ģunlardır.  

“Her Ģahsın, fikir, vicdan ve din hürriyetine hakkı vardır; bu hak, din veya kanaat 

değiĢtirmek hürriyeti, dinini veya kanaatini tek baĢına veya topluca, açık olarak 

veya özel surette, öğretim, tatbikat, ibadet ve âyinlerle izhar etmek hürriyetini 

gerektirir.” Madde:18 

“Eğitim insan Ģahsiyetinin tam geliĢmesini ve insan hakları ile ana hürriyetlere 

saygının kuvvetlenmesini hedeflemelidir. (Eğitim) Bütün milletler, ırk ve din 

grupları arasında anlayıĢ, hoĢgörürlük ve dostluğu teĢvik etmeli ve BirleĢmiĢ 

Milletlerin barıĢın idamesi yolundaki çalıĢmalarını geliĢtirmelidir. Ana baba, 

çocuklarına verilecek eğitimi seçmekte öncelikli hakka sahiptir.” Madde: 26 

“Her Ģahsın, Ģahsiyetinin serbest ve tam geliĢmesi ancak içinde yaĢamasiyle 

mümkün olan topluluğa karĢı vecibeleri vardır. Herkes, haklarını kullanmak ve 

hürriyetlerinden istifade etmek hususunda, ancak kanun ile sırf baĢkalarının hak ve 

hürriyetlerinin tanınmasını ve bunlara saygı gösterilmesini sağlamak maksadıyla ve 

demokratik bir cemiyette ahlâk, nizam ve genel refahın icaplarını karĢılamak için, 

tespit edilmiĢ kayıtlamalara tabidir.” Madde: 29  

BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan Hakları Komisyonu‟nun insan hakları alanındaki çalıĢmaları 

Evrensel Beyanname‟nin ardından devam etmiĢtir.   16 Aralık 1966 tarihinde BM Genel 

Kurulunda Uluslar arası Medeni ve Siyasi Haklara ĠliĢkin SözleĢme ile Ekonomik, 

Sosyal ve Kültürel Haklara ĠliĢkin SözleĢme adları altında iki sözleĢme daha onaylandı. 

Bu sözleĢmeler Evresel Beyanname‟deki hakları daha ayrıntılı olarak ele almayı 

amaçlamaktaydı. 23 Mart 1976‟da yürürlüğe giren, Türkiye tarafından onaylanmıĢ 

bulunan Uluslararası Medeni ve Siyasi Haklara ĠliĢkin SözleĢme düĢünce, vicdan ve din 

özgürlüğüne dair önemli ilkeler içermektedir. 
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“Herkes düĢünce, vicdan ve din özgürlüğü hakkına sahiptir. Bu hak, kendi 

tercihiyle bir dini kabul etme veya bir inanca sahip olma özgürlüğü ile tek baĢına 

veya baĢkalarıyla birlikte toplu bir biçimde, aleni veya özel olarak, dinini veya 

inancını ibadet, uygulama, öğretim Ģeklinde açığa vurma özgürlüğünü de içerir.  

Hiç kimse, kendi tercihi olan bir dini kabul etme veya inanca sahip olma 

özgürlüğünü zayıflatacak bir zorlamaya tabi tutulamaz.  

Bir kimsenin dinini veya inancını açığa vurma özgürlüğü ancak kamu güvenliği, 

kamu düzeni, sağlık veya ahlak veya baĢkalarının hak ve özgürlüklerini korumak 

amacıyla, hukuken öngörülen ve demokratik bir toplumda gerekli olan 

sınırlamalara tabi tutulabilir.  

Bu SözleĢmeye Taraf Devletler, anne-babalar ile kimi durumlarda vasilerin kendi 

inançlarına uygun biçimde çocuklarına din ve ahlak eğitimi verilmesini isteme 

özgürlüğüne saygı göstermeyi taahhüt ederler.” Madde: 18  

20 Kasım 1989 tarihinde BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulda Çocuk Hakları SözleĢmesi 

kabul edildi. 14 Eylül 1990‟da Türkiye tarafından onaylanan sözleĢme çocukların inanç, 

düĢünce ve eğitim özgürlüklerine dair önemli hedefler koymaktadır.  

“Taraf Devletler, çocuğun düĢünce, vicdan ve din özgürlükleri hakkına saygı 

gösterirler. 

Taraf Devletler, anne-babanın ve gerekiyorsa yasal vasilerin; çocuğun 

yeteneklerinin geliĢmesiyle bağdaĢır biçimde haklarının kullanılmasında çocuğa 

yol gösterme konusundaki hak ve ödevlerine, saygı gösterirler. 

Bir kimsenin dinini ve inançlarını açıklama özgürlüğü kanunla öngörülmek ve 

gerekli olmak kaydıyla yalnızca kamu güvenliği, düzeni, sağlık ya da ahlakı ya da 

baĢkalarının temel hakları ve özgürlüklerini korumak gibi amaçlarla 

sınırlandırılabilir.” Madde: 14 

Demokratik vatandaĢlık ve insan hakları konularında çalıĢmalar yapan ve Türkiye‟nin 

üyesi olduğu bir diğer kuruluĢ 1949 yılında kurulan Avrupa Konseyi‟dir. Merkezi 

Fransa‟nın Strasbourg kentinde bulunan Avrupa Konseyi elliye yakın üyesiyle temsili 

demokrasi, hukukun üstünlüğü, insan hak ve özgürlüklerinin korunması için çalıĢmalar 

yürütmektedir.  
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Avrupa Konseyi‟nin insan hakları alanındaki ilk belgesi 1950 tarihli Avrupa Ġnsan 

Hakları SözleĢmesi‟dir. Bu sözleĢmede birçok hak ile beraber düĢünce, vicdan ve din 

özgürlüğü, ifade özgürlüğü, eğitim hakkı gibi özgürlükler düzenlenmiĢtir. Bu 

sözleĢmenin ihlal edilip edilmediğini denetleyen bir de mahkeme kurulmuĢtur. Avrupa 

Ġnsan Hakları Mahkemesi (AĠHM) ismini alan bu mahkeme dünyadaki ilk insan hakları 

mahkemesidir. AHĠM‟ĠN tazminattan baĢka bir hükme karar verme yetkisi olmamakla 

beraber, verdiği kararları Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi denetler. Bakanlar 

Komitesi bu bağlamda, yeni bir ihlale yol açılmaması için ilgili devletten gerekli 

adımların atılmasını ister. (Akal ve diğ... 2003) 

1950 de imzaya açılan ve 1952‟de yürürlüğe giren Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesini 

benzerlerinden ayıran en önemli özellik haklar katalogu oluĢturmakla yetinilmeyip, 

SözleĢmeye taraf devletlerin taahhüt ettikleri yükümlülüklerin hayata geçirilmesi için 

etkin bir sistemin oluĢturulmuĢ olunmasıdır. (Bıçak 2002) Türkiye, SözleĢmeyi 18 

Mayıs 1954'de onayladı. SözleĢme ilk imzaya açılmasının ardından çeĢitli ek 

protokollerle geliĢtirilmiĢ ve 1 Kasım 1998‟de 11 numaralı Protokol ile son halini 

almıĢtır. SözleĢmede çalıĢma konumuzla ilgili maddeler Ģunlardır:  

“Herkes düĢünce, vicdan ve din özgürlüğüne sahiptir. Bu hak, din veya inanç 

değiĢtirme özgürlüğü ile tek baĢına veya topluca, açıkça veya özel tarzda ibadet, 

öğretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancını açıklama 

özgürlüğünü de içerir.  

Din veya inancını açıklama özgürlüğü, ancak kamu güvenliğinin, kamu düzenin, 

genel sağlığın veya ahlakın, ya da baĢkalarının hak ve özgürlüklerinin korunması 

için demokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerle ve yasayla sınırlanabilir.”   

Madde: 9 

“Hiç kimse eğitim hakkından yoksun bırakılamaz. Devlet, eğitim ve öğretim 

alanında yükleneceği görevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanın bu eğitim ve 

öğretimin kendi dini ve felsefi inançlarına göre yapılmasını sağlama haklarına 

saygı gösterir.” Ek Protokol 1952 Madde: 2 

Demokratik vatandaĢlık ve insan hakları konularında çalıĢmalar yapan ve Türkiye‟nin 

üyesi olduğu bir diğer kuruluĢ olan Avrupa Güvenlik ve ĠĢbirliği TeĢkilatı (AGĠT), 1975 

yılında 35 ülkenin Devlet ve Hükümet BaĢkanları tarafından imzalanan Helsinki Nihai 
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Senedi ile baĢlayan sürecin günümüzde vardığı aĢamadır. Günümüzde Kuzey 

Amerika'dan Orta Asya'ya kadar uzanan bir coğrafya üzerinde 56 ülkeyi ilke, değer ve 

taahhütleri etrafında bir araya getiren AGĠT bu geniĢ alanda çatıĢmaları önlemede, 

uyuĢmazlıkları çözümlemede, istikrar ve güvenliğin tesisi ile demokrasi ve insan 

haklarının korunup güçlendirilmesinde önemli roller üstlenmektedir.  

AGĠT 2007 yılında yayınladığı “Devlet Okullarında Dinler Ve Ġnançların Öğretimi 

Hakkında Yol Gösterici Toledo Prensipleri” isimli raporla din öğretiminin demokratik 

bir yaklaĢımla ve demokratik vatandaĢlığa katkı sağlayacak Ģekilde yürütülmesi adına 

önemli bir çalıĢmaya imza atmıĢtır. Söz konusu rapordaki önemli ilkeler çalıĢmamızda 

ilgili bölümlerde yer almıĢ, aĢağıda ise teĢkilatın kuruluĢ senedi olan Avrupa Güvenlik 

Ve ĠĢbirliği Konferansı Sonuç Bildirgesi (1975)‟ ndeki ilgili bölüme yer verilmiĢtir.  

“Katılan Devletler ırk, cinsiyet, dil ya da din ayrımı gözetmeksizin herkes için 

düĢünce, vicdan, din ya da inanç özgürlüğü dâhil, insan haklarına ve temel 

özgürlüklere saygı gösterir.” Madde 7 

1.2. Ġnsan Hakları Ve Din Öğretimi 

1.2.1. Din Ve Ġnsan Hakları 

Demokratik toplumun vazgeçilmez unsuru olan insanların eĢitliği fikri, baĢta Ġslam 

olmak üzere tüm ilahi dinler tarafından yaratıcının birliği akidesi ile desteklenmektedir. 

Ġslâm‟ın en temel inancı ve ilâhî vahyin değiĢmez özü olan tevhit, en baĢta yaratıcının 

birliği, dolayısıyla tüm insanların temelinin bir oluĢu ve aralarında hiçbir ayrım 

olmaksızın hepsinin de insanlık değeri açısından eĢitliği demektir (Ardoğan, 2005; 

Özgenç, 1995). Hal böyleyken insan hakları ve demokrasi düĢüncesinin dini değerlere 

karĢı verilmiĢ mücadeleler sonucunda geliĢtiğine dair kuvvetli bir kanaat de 

bulunmaktadır (Sanioğlu, 2006; Ünal, Tarihsiz). Bu kanaat çoğunlukla ortaçağda dini 

değerleri kullanan teokratik krallıkların demokrasi ve insan hakları konusundaki 

mücadelede sürekli karĢı tarafı temsil etmiĢ olmalarından kaynaklanmaktadır.  

Ortaçağ boyunca statükoyu temsil eden din kurallarının birer doğma olarak tartıĢmasız 

kabul edilmesi gerektiği anlayıĢı, insan haklarının geliĢmesini etkilemiĢ ve 

engellemiĢtir. Aslında insan sevgisi üzerine kurulmuĢ olan tek tanrılı dinlerde bile baĢka 

dinlerden olanlara münkir sayılarak anlayıĢ gösterilmemiĢ, aynı dinden oldukları halde 
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baĢka türlü düĢünenler doğru yoldan saptıkları gerekçesiyle cezalandırılmıĢtır (Ünal, 

Tarihsiz). Bu durum bir bütün olarak tüm insanlığın onurunu korumayı, insanlar 

arasında haksızlık ve zulümleri önlemeyi amaçlayan dinlerin insan haklarını ihlal eden 

birer müesseseymiĢ gibi algılanmasına sebep olmuĢtur.  

KurumsallaĢmıĢ haliyle dinler insan beyninin ve hafızasının etkisiyle yorumlanarak 

hayata yansırlar. Her tek tanrılı dinin kaynağı ilahi bir kitap ve o dinin peygamberinin 

yaĢam öyküsü olsa da ilahi kitapların ve peygamberin hayatının yorumlanması insani 

bir süreçtir. Onları yorumlayan beyinler doğru bilgiden, ahlaktan, insana saygıdan ve 

hakikatten yana olurlarsa dinlerin tüm insanlığa esenlik vadeden güzellikleri ortaya 

çıkmıĢ olur. Nitekim Ġslam ve Hıristiyanlığın tarihte belli dönemlerde insanların onları 

yorumlama biçimlerine göre onlara hizmet ettiği görülmüĢtür (Öktem 2005). Tarihte 

veya günümüzde birileri dinleri insan onurunu yüceltmekten uzak biçimde yorumlamıĢ 

veya yorumlamaya devam ediyorsa bu, söz konusu dinlerin buyruklarının dinlerin 

özünde bulunan fazilet fikrinin insanlar tarafından görmezden gelinerek anlaĢılmaya 

çalıĢılmasının bir sonucudur.  

Öte yandan insan haklarının felsefi temelinde var olduğu kabul edilen doğal (tabii) 

haklar anlayıĢının dini düĢünceye uyumlu olduğunu söylemek de güçtür. Dini 

düĢüncede insanın kendisi gibi haklarının da kaynağı ilahi kabul edilirken; doğal haklar, 

yazılı hukuktan önce gelen ve ondan üstün olan, insana - ilahi ya da ilahi olmayan - 

hiçbir güç tarafından bahĢedilmediğine inanılan, doğuĢtan sahip olunan haklardır 

(Sanioğlu, 2006).  

Hal böyleyken bireyin doğuĢtan gelen, dokunulamaz ve devredilemez doğal haklarını 

kanun güvencesi altına almak fikrinde dini düĢüncenin önemli bir payı olduğu da 

görülmektedir. Ġnsan hakları söylemlerinin dini düĢünceye karĢı bir söylem olarak 

ortaya çıkmıĢ gibi addedilmesi ve sonraki süreçte bu düĢünüĢ tarzının geliĢmesi Fransız 

devriminin ardından yayınlanan YurttaĢlık Bildirisinin laik bir karakter taĢıması ve 

ortaçağdaki dini düĢünceye tepkiymiĢ gibi algılanmasından kaynaklanmaktadır. Oysaki 

bu bildirinin de temelinde Protestan reformunun bir ürünü olan Amerika devriminin 

meyvesi Virginia Haklar Bildirisi (1776) vardır  (Öktem 2002, O‟Sullivan 2004).  

Günümüzde insan hakları olarak kavramlaĢtırılan ve deklare edilen değerler aslında 

insanların -kökleri asırlar öncesine uzanan- düĢünsel birikiminin bir sonucudur. Bu 
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nedenle insan haklarını “fazilet fikrinin siyasi alana yansıması” (Tocqueville, 1962 Akt: 

Özyurt, 2004: 67)   olarak tanımlayan düĢünürler de vardır. Her din, müminlerine 

insanın değeri, bireyin insanlık içindeki rolü ve insanlığın amacı konusunda telakkiler 

aĢılar. Dinlerin getirdiği bu telakkiler zamanla insanlığın ortak vicdanının ve fazilet 

birikiminin oluĢmasında önemli bir etken olmuĢtur (Öktem, 2002; Özgenç 1995). 

Dinlerin aĢılamıĢ oldukları bu telakkiler, dinlerin müminleri tarafından tüm insanlığa 

teĢmil edilebildiğinde ve inanan inanmayan ayrımı yapmaksızın herkese 

uygulanabildiğinde dinlerin getirdiği insanın değeri fikri ile doğal olarak var olduğuna 

inanılan haklar arasında pratikte bir farklılık kalmamaktadır. Bu durum insanın değerini 

korumaya yönelik yapıla gelen çalıĢmalarda dinlerin edindiği aktif rollerde 

görülebilmektedir.  

Dinler, gerek hususî normlarıyla gerekse ilkeleriyle çoğu sivil faaliyetleri de 

etkilemekte, kültür, eğitim, sağlık gibi birçok alanda oluĢturduğu kurumlarla insan 

onurunun yükseltilmesinde ve insan haklarının, zayıf ve yoksul insanlar için de fiilen 

eriĢilebilir olmasında rol oynamaktadır (Aydın, 2001). Dini topluluklar, geniĢ sosyal 

yardım ve değerler üzerinde derin etkiye sahiptir. Bütün büyük dinlerde bulduğumuz 

temel ahlaki değerler insan hakları ile oldukça yakındır. Ġnsan haklarının korunması için 

çok önemli çalıĢmalar mütedeyyin aktivistler tarafından yapıla gelmiĢtir (Hammarberg, 

2007, 94). 

Özellikle günümüzde aĢırı bireyselcilik ve onun toplumsal bilince etkileri, 

anlamsızlaĢma, globalleĢme ile gelen kültürel aĢınma ve toplumumuzun ahlaki 

köklerinin erozyona uğraması gibi özelliklede modern hayatın eksik kaldığı noktalarda 

din onun eleĢtirici aracı olabilmekte modern hayatın bireyi hiçleĢtiren baskısı altında 

ezilen insanın değerini koruma adına olumlu katkılar yapabilmektedir (Milot, 2007). 

Ġnsan haklarına saygılı ve demokratik bir toplumun temelinde adalet ve ahlaki değerler 

üzerine oturmuĢ bir yönetim anlayıĢı önemli bir yer tutmaktadır. Din, siyaset ve 

yönetim ile ilgili olarak özel bir adalet ve etik talep eder. Dinin siyasetle paylaĢtığı veya 

bir siyaset olarak peĢinden koĢtuğu Ģeyin siyasal etik yani, adalet, güvenlik, özgürlük ve 

insan onurunun korunması gibi değerler olduğu kabul edilmiĢtir (Armağan 2000). Bu 

talep din ve insan haklarını demokratik toplum düzleminde bir araya getiren bir baĢka 

husustur.  
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Ġnsan haklarına saygılı demokratik bir toplum ile din arasında karĢılıklı bağımlılığa 

dayanan bir iliĢki mevcuttur. Demokratik tutum ve insan hakları, önemine inanmamıĢ 

ve bunların kendi dini ile uyumlu olduğunu kabullenmeyen bir müminler grubu içinde 

nasıl geliĢemezse farklı dini inanıĢ ve yaĢayıĢlar da demokratik değerlerin olmadığı bir 

ortamda varlıklarını devam ettirmekte zorlanırlar. O hâlde din ve insan hakları arasında, 

her birinin ötekinin değerinin yükseltilmesine katkıda bulunduğu ya da bulunması 

gerektiği Ģeklinde karĢılıklı bir bağımlılık iliĢkisi olduğu söylenebilir (Ardoğan, 2005). 

Ġslam anlayıĢında insan hakkı, insan olmak ortak paydasında birleĢen veya insan olmak 

özelliğinden kaynaklanan ve Allah‟ın bütün insanlara tahsis ettiği nimetlerden 

faydalanma hakkı olarak tanımlanmaktadır ( Yılmaz, 1998; Akt: Bozkurt, 2003: 41 ). 

Din olarak Ġslam insanı yaratılıĢ gayesi içinde eğitmek ve yüceltmek isteyen; insana 

kendi varlığını bütün derinliği ile yaĢatarak onu, kendi kendisinin sahibi yapan ve 

Ģahsiyet bütünlüğü sağlayan değerler manzumesidir. Bu yönüyle Ġslamiyet‟e göre asıl 

olan insandır (Bozkurt, 2003). Kur‟an “Gerçekten biz insanoğlunu Ģerefli kıldık…” 

(Ġsra Suresi: 70) ayetiyle insanın doğuĢtan gelen, sadece insan olduğu için sahip olduğu 

Ģerefe iĢaret etmektedir.  

Ġnsan hakları ile ilgili tarihçede belirttiğimiz üzere insan hakları açısından ortaçağ genel 

olarak parlak bir dönemi ifade etmese de Müslüman toplumlar için aynısını söylemek 

zordur. Bu dönemde Ġslam, dünyanın birçok bölgesinde insan hakları adına çok 

sonraları ulaĢılabilecek hedefleri Müslüman toplumlara kazandırmıĢtır. Hz. Muhammed 

(a.s)‟in veda hutbesinde söylediği “...Bu günleriniz nasıl mukaddes bir gün, bu aylarınız 

nasıl mukaddes bir ay, bu Ģehriniz Mekke nasıl kutsal bir Ģehir ise, canlarınız, 

mallarınız, nâmus ve Ģerefiniz de öylece mukaddestir; her türlü tecâvüzden masûndur...” 

(Canan, Tarihsiz Cilt:1 Hadis No: 45) sözleriyle hayat hakkı, mülk hakkı ve insan 

onurunun korunması Ġslam‟ın en kutsal saydığı değerlerle bir tutulmuĢtur. Ġnsanın hayat 

hakkı, onuru ve hatta mülkiyet hakkının bir dinin peygamberi ve onun takipçileri 

tarafından o dinin en kutsal sayılan mekânları ve zamanlarıyla denk tutulması sadece 

ortaçağ için değil günümüz için bile ulaĢılması zor, özlenen bir hedeftir.   

Ġslam‟da din ve vicdan hürriyetinin en önemli garantilerinden birisi imanın hür bir 

seçime ve iradeye dayalı olması ilkesidir (ġafak, 2005). Ġslam inancına göre baskıya, 

korkuya veya menfaate dayalı iman ya da ibadet geçerli değildir. Ġhlâs ve samimiyet 
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olmadan onaylama Ġslam düĢüncesinde münafıklık olarak adlandırılarak yerilmiĢtir. Bu 

nedenledir ki Allah yarattıklarını özgür irade ile inanmaya ve davranmaya davet etmiĢ 

fakat asla iradelerini yok saymamıĢtır. “Eğer Rabbin dileseydi yeryüzündeki insanların 

hepsi benimseyip iman ederdi. Hal böyleyken sen mi insanlara inanmaları için zor 

kullanacaksın” (Yunus Suresi: 99). 

Ġslam‟da hürriyet anlayıĢının dolayısıyla insan haklarının temelinde yatan en önemli 

değer adalettir. Allah ile insan, insan ile diğer insanlar arasındaki iliĢkilerin adalet 

üzerine kurulması gerekir. Çünkü insan olmak böyle bir ortamda değer kazanabilir ve 

insan onuru ancak adaletin bulunduğu bir ortamda söz konusu olabilir. (Bozkurt, 2003) 

Ġslam adaleti sadece kendi dindaĢlarına ve ortak düĢünceyi paylaĢtığımız insanlara değil 

tüm insanlığa teĢmil etmektedir. “Ey iman edenler! Haktan yana olup var gücünüzle ve 

bütün iĢlerinizde adaleti gerçekleĢtirin ve adalet numunesi Ģahitler olun. Bir topluluğa 

karĢı, içinizde beslediğiniz kin ve öfke, sizi adaletsizliğe sürüklemesin. Âdil davranın, 

takvaya en uygun hareket budur. Allah‟a karĢı gelmekten sakının. Çünkü Allah 

yaptığınız her Ģeyden haberdardır” (Maide Suresi: 8). 

Ġslam düĢüncesinde insan hakları ile kesiĢen diğer bir nokta da Cüveynî, Gazzalî ve 

ġâtıbi gibi önemli usulcüler tarafından geliĢtirilmiĢ ve dar anlamda dini emirlerdeki 

maslahatlar, geniĢ anlamda ise dinin gayeleri olarak yorumlanan “makâsıdü-Ģ Ģerîa” 

düĢüncesidir. Bu düĢünce Ġslami nasların yorumlanmasında her zaman birinci öncelik 

olarak, hayatın (can, nefis), neslin (nesep, ırz), aklın, malın ve dinin korunmasını gerekli 

kılar. Hatta geniĢ anlamda yorumlandığında tüm ilahi dinlerin bu gayeyi 

gerçekleĢtirmek için yaratıcı tarafından gönderildiğini belirtir (ġâtıbi, 1999; 

Boynukalın, 2003). Bu düĢünce dinin insan onurunu yüceltme amacını açıkça ortaya 

koymaktadır. Temel insan haklarının birçoğu nefsin ve neslin korunması bağlamında 

değerlendirilebileceği gibi çalıĢma konumuzun mihenk taĢını oluĢturan din ve vicdan 

özgürlüğü de aklın korunması ile iliĢkilendirilebilir. Nasıl ki; insan aklının sağlıklı 

çalıĢmasını engelleyen içki uyuĢturucu gibi nesneler - bu ilkeye örnek olduğu üzere - 

din tarafından haram kılınmıĢsa insanın muhakemesini yok edecek düĢünsel baskı ve 

dayatmalar da uygun görülemez. Nitekim - yukarıda belirttiğimiz üzere - Ġslami 

düĢüncede samimi olmayan, baskıya dayalı ibadet ve imanın geçersiz kabul ediliĢi de 

bunun iĢaretidir.  
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“Dinde zorlama yoktur. Doğruluk eğrilik birbirinden kesin olarak ayrılmıĢtır…” 

(Bakara Suresi: 256) “Eğer Rabbin dileseydi yeryüzündekilerin hepsi elbette iman 

ederlerdi. O halde, inanmaları için insanları zorlayacak mısın?” (Yunus Suresi: 99) ve 

“Rabbinin yoluna hikmetle ve güzel öğütle çağır” (Nahl Suresi: 125) ayetleri din ve 

vicdan özgürlüğü ile demokratik toplumdaki farklı inanıĢ ve kültürlere bakıĢ konusunda 

Ġslam‟ın temel tavrını belirlemede bize ıĢık tutmaktadırlar.  

1.2.2. Din Öğretimi Ve Ġnsan Hakları 

En genel anlamıyla “Ferdin davranıĢlarında kendi yaĢantısı yoluyla ve kasıtlı olarak 

istenilir değiĢme meydana getirme süreci...” (Ertürk; Akt: Parladır 1996: 11) olarak 

ifade edilen eğitim olgusunun sosyal amacı bireyin içinde bulunduğu çağa, topluma, 

kültüre ve değerler sistemine uyumlu ve dengeli bir Ģekilde adapte olmasını 

sağlamaktır. Nitekim eğitimin söz konusu sosyal fonksiyonuna vurgu yapan Emile 

Durkheim  (1858–1917) eğitimi: “YetiĢkinlerin, sosyal hayat için henüz olgunlaĢmamıĢ 

olan gençler üzerinde yaptıkları etkiler” Ģeklinde tanımlamıĢtır. John Dewey (1859–

1952) de eğitimi: “YetiĢkin olmayanların, içinde yaĢadıkları sosyal gruba katılımları ile 

gerçekleĢen ve katılanların geliĢim ve yönlendirilmelerini garanti eden bir sosyal 

fonksiyondur”. (Tosun 2002) Ģeklinde tanımlayarak eğitimin sosyal fonksiyonuna iĢaret 

etmiĢtir. Söz konusu tanımlamalarda dile getirildiği gibi toplum olarak arzu edilen 

değerlerin yerleĢmesi eğitimin iĢidir. Bireyde ve tüm toplumda demokratik anlayıĢın 

yerleĢmesi hak ve özgürlüklerin tanınıp yeĢermesi eğitim aracılığıyla olacaktır. Elbette 

ki tek basına eğitim yeterli bir faktör olmamakla birlikte, eğitim olmadan da bu bilincin 

yerleĢmesi zor gibi gözükmektedir (ElkatmıĢ, 2007: 61). 

Yeni nesle demokrasi kültürü ve insan hakları eğitimi vermeksizin, onların baĢkalarının 

haklarına saygı tutumunu geliĢtirmemiĢ olmalarında sorumluluğumuzun olmadığını 

düĢünemeyiz. Çocuklara insan hakları eğitimi ve uzlaĢma kültürünün verilmesi onlar 

için hak, ebeveyn ve toplum için ise bir yükümlülüktür (Ardoğan, 2005). Toplumun 

yarınki dini duruĢunu Ģekillendirecek din öğretiminin de demokratik değerler ve insan 

haklarına saygı bilincinden uzak olması düĢünülemez. Aksi takdirde toplumda din adına 

fakat kendi hevesleri uğruna hoĢgörüsüzlük örnekleri sergileyen insanlar çoğalacaktır.  

Din öğretimi ile insan hakları arasında üç yönlü bir iliĢki bulunmaktadır. Ġlk olarak din 

eğitiminin yapılıp-yapılmaması çeĢitli durumlarda bir insan hakları problemi 
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oluĢturabilmektedir. Bu durum bazen din eğitiminin zorunlu yapılmasından, bazen de 

hiç yapılmamasından kaynaklanabilir. Ġkinci olarak din eğitiminin insan haklarına 

saygılı bir biçimde yürütülmesinin Ģartları, üçüncü olarak ise din eğitimi yoluyla 

diğerlerinin haklarına – özelde de inanç ve düĢünce ile ilgili haklarına – saygılı 

olunmasının öğretimi din eğitimi ile insan haklarının kesiĢtiği noktaları oluĢturmaktadır. 

Bu üç yönlü iliĢkiyi biraz açmak yerinde olacaktır.   

Dinin tezahürlerinden inanç, ibadet ve öğretim insan hakları belgelerinde önemli bir yer 

tutmaktadır. Çoğu uluslar arası hukuk metni dinin tezahürlerine dair özgürlüğü 

vurgularken bu tezahürlerin arasında ibadetle birlikte eğitim-öğretimi de saymaktadır. 

(Bkz. Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi, 1950 m: 9; BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan Hakları 

Evrensel Beyannamesi 1948 m: 18; BirleĢmiĢ Milletler Uluslar arası Medeni ve Siyasi 

Haklara ĠliĢkin SözleĢme 1966 m:18) Bu durum, dinin öğretim boyutunun uluslar arası 

kamuoyu ve hukuk tarafından önemli bir özgürlük alanı olarak görüldüğünün açık bir 

göstergesidir.  

Din öğretiminin bireyin inanç özgürlüğüne ve demokratik değerlere uygun bir tarzda 

verilmesi din eğitimi ile insan hakları arasındaki diğer bir iliĢki boyutudur. Bu durum 

hem hukuki açıdan hem de eğitimin baĢarısı için bir zorunluluktur.  Dinler ve inançlar 

arasında anlaĢmazlıkların bulunduğu ortamda dinler ve inançlar hakkında öğretim 

ancak, diğerlerinin haklarına saygı duyma telkin edilerek verildiğinde etkili olmaktadır. 

Din ve inanç özgürlüğü hakkı evrensel bir haktır ve baĢkalarının haklarını koruma 

zorunluluğunu beraberinde getirdiği gibi tüm insanoğlunun onuruna saygı duymayı da 

içerir (AGĠT, 2007: 13). 

Din öğretimi yoluyla insan hakları ve demokratik değerlerin geliĢtirilmesi üçüncü iliĢki 

boyutunu oluĢturmaktadır. Anayasalarda yazılı olan demokratik ilkelerin insanlara 

kazandırılması ve sürdürülmesi eğitimle olacaktır (Büyükkaragöz, 1995). Haklar sadece 

yazılı belgeler ve hukuki yaptırımlarla sınırlı değildir. Ġnsan hakları hayatın her anında 

yaĢanması gerekli bir kültürdür. Ġnsan haklarının yasam pratiğine geçirilebilmesinin 

yolu örgün ve yaygın eğitimi de kapsayan demokratik bir toplumsallaĢma sürecinin 

hayata geçirilmesini gerektirmektedir (ElkatmıĢ, 2007). Eğitim hayatı kurgular din 

eğitimi de insan davranıĢlarının en önemli yönlendiricilerinden olan dini tutumu büyük 
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oranda etkileyen bir güçtür. Dolayısıyla insan haklarının inançsal boyutunu hayatın 

içine taĢıyacak olan din eğitimidir. 

Dinler ve inançların demokratik bir ortamda ve hoĢgörü düĢüncesi ile birlikte 

öğretilmesi yanlıĢ anlamaları ve tek tipleĢtirmeleri azaltabilir. Dinler ve inançlar 

hakkında bilgi sahibi olmak herkesin din ve inanç özgürlüğü hakkına saygı duymanın 

önemini takdir etmeyi güçlendirebilir, demokratik vatandaĢlığı besler, sosyal çeĢitlilik 

anlayıĢını teĢvik eder ve aynı zamanda toplumsal bütünleĢmeyi geliĢtirebilir. Dinler ve 

inançlar hakkında bilgi sahibi olmak, “diğerleri”nin inançlarını anlamamaya dayanan 

çekiĢmeleri azaltma ve onların haklarına saygı duymayı cesaretlendirme üzerine önemli 

bir potansiyeline sahiptir (AGĠT, 2007: 13). 

HoĢgörü ve anlayıĢ öğrenilmek zorunda olan meziyetlerdir (Milot, 2007: 17). Bir yanda 

farklı inançlar ve farklı felsefi kanaatler arasında var olan ayrılık noktalarını ön plana 

çıkararak nefreti körüklemeye yönelik eğitim yürütüp dururken; öğrencilerimizin 

demokratik değerlere sahip, insan haklarına saygılı ve anlayıĢlı bireyler olarak 

yetiĢmelerini beklemek boĢ bir davranıĢ olacaktır. Bu nedenle din öğretiminin insan 

hakları ve demokratik değerlerle bütünlük içinde yürütülmesi önem arz etmektedir.  

1.2.3. Hukuki Açıdan Din Öğretimi Modelleri Ve Ġnsan Hakları 

Demokratik bir toplumun en önemli özelliği herkesin hak ve sorumluluklarını belirleyen 

bir hukuk sistemine sahip olmasıdır. Bu hukuk sistemi diğer hak ve sorumluluklar ile 

birlikte herkesin din ve vicdan hürriyetinin sınırlarını da belirlemektedir. Din öğretimi 

de din ve vicdanın önemli tezahürlerinden birisi olarak hukukun belirleyeceği ölçülere 

tabidir.  

Ülkemizde DKAB dersleri Anayasal statü gereği ilk ve ortaöğretimde zorunlu olarak 

okutulmaktadır. “Din ve ahlak eğitim ve öğretimi devletin gözetim ve denetimi altında 

yapılır. Din kültürü ve ahlak öğretimi ilk ve ortaöğretim kurumlarında okutulan zorunlu 

dersler arasında yer alır. Bunun dıĢındaki din eğitim ve öğretimi ancak, kiĢilerin kendi 

isteğine, küçüklerin de kanuni temsilcisinin talebine bağlıdır” (Anayasa 1982, md: 24). 

Ayrıca 1739 Sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu “Türk milli eğitiminde laiklik esastır. 

Din kültürü ve ahlak öğretimi ilköğretim okulları ile lise ve dengi okullarda okutulan 

zorunlu dersler arasında yer alır‟‟ (MEB 1973, md:12). ifadeleri ile hem eğitimin laik 
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karakterine hem de din kültürü ve ahlak bilgisi derslerinin zorunlu statüsüne vurgu 

yapmaktadır.  

Ülkemizde din derslerinin zorunlu hale getirilmesi bir anda olup bitmiĢ bir olay değil, 

yıllarca din öğretimi alanında edinilen tecrübelerin bir sonucudur. 1982 öncesinde 

Türkiye, eğitim sisteminde din öğretiminin hiç olmamasından seçmeli olarak 

okutulmasına, ders saatleri dıĢında ve ölçme-değerlendirmeye etki etmeyecek tarzda 

okutulmasına kadar birçok yöntemi denemiĢtir (bkz. Ayhan, 2004). 

1982 Anayasası‟nın sözkonusu âmir hükmüne göre tüm ülke vatandaĢlarına 1990 yılına 

kadar zorunlu  olarak okutulan DKAB dersleri aynı yıl alınan bir kararla Hristiyan veya 

Musevi olduğunu belgelendirenler için zorunlu olmaktan çıkartılmıĢtır (MEB, 

1990/553). Ders, halen aynı statüde Ġlköğretim 4. sınıftan Ortaöğretim 12. sınıfa kadar 

okutulmaya devam etmekedir.  

Ülkemizde DKAB dersinin bu statüsü Avrupa ülkelerinde uygulanan statüden pek farklı 

değildir. Türkiye‟de olduğu gibi Avrupa‟da din eğitimi laik eğitime yakından bağlıdır. 

Avrupa Konseyi üyesi olan 46 ülkeden 43 tanesinde din dersi bulunmakta ve –Türkiye 

dâhil – 25 tanesinde zorunlu olarak verilmektedir. Ancak, bu zorunluluğun kapsamı 

devlete göre değiĢiklik göstermektedir. BeĢ ülkede (Finlandiya, Yunanistan, Norveç, 

Ġsveç ve Türkiye) din eğitimi derslerine katılmak zorunluluğu mutlaktır. Avusturya, 

Kıbrıs, Danimarka, Ġrlanda, Ġzlanda, LinkenĢtayn, Malta, Monako, San Marino ve 

Ġngiltere gibi ülkelerde ders zorunlu olmakla birlikte belli Ģartlarda muafiyet imkanı 

sağlanmıĢtır (AĠHM, 2007/1448/04). 

Diğer on ülke, öğrencilere zorunlu din dersi uygulamakla birlikte bu dersi almak 

istemeyenlere çoğunlukla ahlak içerikli baĢka bir ders seçme zorunluluğu getirmektedir. 

Bu durum, Almanya, Belçika, Bosna Hersek, Litvanya, Lüksemburg, Hollanda, 

Sırbistan, Slovakya ve Ġsviçre için geçerlidir. Bu ülkelerde çoğunlukla, ilgili bakanlıklar 

tarafından hazırlanan müfredatta mezhepsel eğitim yer almaktadır; eğer öğrenciler din 

dersi yerine baĢka bir ders seçmemiĢlerse bu derslere katılmak zorundadırlar (AĠHM, 

2007/1448/04). 

Diğer yandan, 21 devlet, öğrencileri din eğitimi derslerine katılmaları için zorunlu 

tutmamaktadır. Din eğitimi okullarda genellikle mevcuttur, fakat öğrenciler ancak bu 
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yönde bir istekte bulundukları takdirde bu derslere katılırlar. Andora, Ermenistan, 

Azerbaycan, Bulgaristan, Hırvatistan, Ġspanya, Estonya, Gürcistan, Macaristan, Ġtalya, 

Letonya, Moldova, Polonya, Portekiz, Çek Cumhuriyeti, Romanya, Rusya ve 

Ukrayna‟da geçerli durum budur (AĠHM, 2007/1448/4). 

Görüldüğü gibi Avrupa Konseyi Üyesi olan ülkelerden 43 tanesinde din dersleri zorunlu 

veya seçmeli olarak bir Ģekilde yer almaktadır. Çoğu, demokratik ve siyasi değerler 

açısından dünyanın en ileri ülkeleri olarak kabul edilen bu ülkelerde din derslerinin 

konumunun Türkiye‟den çok da farklı olmadığı anlaĢılmaktadır. Bu noktada akıldan 

çıkarılmaması gereken önemli bir nokta da bu ülkelerin birçoğunda bizdekinden farklı 

olarak kilise teĢkilatına bağlı ve çoğunlukla da mezhebe dayalı din eğitimi veren okullar 

bulunduğu da bilinmektedir.  

Türkiye ve Avrupa‟da uygulamada olan din derslerinin hukuki statüleri göstermektedir 

ki; bu dersin zorunlu veya seçmeli olarak okutulması insan hakları ve demokratik 

toplum açısından bir sorun teĢkil etmemektedir. Zira söz konusu 46 ülkenin yarısından 

fazlasında bu ders zorunlu olarak okutulmaktadır. Önemli olan, dersin program 

geliĢtirmeden ölçme değerlendirmeye tüm süreçlerinde vicdan özgürlüğünün 

gözetilmesidir. Nitekim Türkiye aleyhine 2 Ocak 2004‟te Avrupa Ġnsan Hakları 

Mahkemesine yapılan baĢvuru sonucunda mahkemenin 9 Ekim 2007‟de vermiĢ olduğu 

karar bunu göstermektedir. “Kararın gerekçelerini incelersek bu dersin daha katılımcı, 

eleĢtirel ve programın daha eĢitlikçi olması gerektiğinin altı çiziliyor… Türkiye‟ye 

yönelik doğrudan dersin hukuki statüsüne yönelik bir değiĢiklik isteği yok. “Müfredatını 

gözden geçir, eksiklikleri tamamla” diyor” (Kaymakcan, 2007b).  

Avrupa Güvenlik ve ĠĢbirliği TeĢkilatı‟nın 2007 yılında yayınlamıĢ olduğu Devlet 

Okullarında Dinler ve Ġnançların Öğretimi Hakkında Yol Gösterici Toledo Prensipleri 

de din öğretiminde tüm süreçler objektif ve tarafsız bir hale getirilmek Ģartıyla din 

dersinin zorunlu olabileceğini ifade etmektedir. “Din ve inançlar hakkında öğretimin 

zorunlu dersler halinde verildiği durumlarda bunlara katılması gerekenlerin din ve inanç 

özgürlüğünü ihlal etmeyecek biçimde yeterince tarafsız ve objektif olması gerekir. 

Bununla birlikte devletler bu düzenlemelerde kısmi ya da tamamen muafiyete izin 

vermede özgürdürler” (AGĠT, 2007: 13).  
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Öte yandan zorunlu din derslerinden muafiyet uygulamalarının da din ve inanç 

özgürlüğünü ihlal etmeyecek bir tarzda yapılandırılması gerekmektedir. “Zorunlu 

öğretim programlarına dinler ve inançlar hakkında yeterince objektif olmayan öğretim 

de dâhil olduğu durumlarda bunu daha adil ve tarafsız bir hale getirmek için gayret sarf 

edilmeli. Ancak bu mümkün olmadığında ya da acilen baĢarılamayabileceği durumlarda 

velilere ve öğrencilere muafiyet hakkı vermek tatmin edici bir çözüm olabilir. ...” 

(AGĠT, 2007: 16) Ancak, muafiyete dayalı din öğretimi vermek de hem hukuki hem de 

toplumsal olarak her zaman arzu edilen sonucu vermemektedir. Çoğu zaman muafiyet 

düzenlemeleri ile kutuplaĢmaların ve hoĢgörüsüzlüklerin artabildiği gözlemlenmekte ve 

hukuki olarak kimlere muafiyet verileceği ve bu iĢlemin nasıl gerçekleĢtirileceği konusu 

sorun oluĢturabilmektedir.  

Türkiye‟nin din öğretimi alanındaki tecrübeleri, muafiyet uygulamalarının 

oluĢturabileceği toplumsal ve hukuki sıkıntılar, AĠHM ve uluslar arası kurumların 

tavsiyeleri ile Avrupa ülkelerindeki uygulamalar göstermektedir ki; din öğretiminde 

insan haklarına saygılı, tüm vatandaĢları kapsayan, kültüre dayalı ve zorunlu model 

ideal bir modeldir. Din öğretiminde her mezhep veya dinin kapalı daireler içinde kendi 

eğitimini yaptığı veya farklı muafiyet uygulamalarıyla öğrencilerin kamplaĢmaya 

sürüklendiği modeller demokrasi ve hoĢgörü anlayıĢının geliĢmesinde tercih edilebilir 

görülmemektedir.  

Dinler, toplumlarda var olan bir gerçekliktir ve benimsetilmeye çalıĢılmaksızın her 

vatandaĢın bu konuda bir kültüre sahip olması istenir. Bunun en iyi yapılacağı yer ise 

okuldur (Kaymakcan, 2007b). Eğer din dersinde bir din veya mezhep esas alınıp, 

bunların benimsetilmesine yönelik bir din eğitimi veya dinî eğitim verilip diğer din ve 

mezhep mensupları veya inanmayanlar bu derse girmeye zorlanıyorsa, bu din ve vicdan 

özgürlüğü açısından problem oluĢturmaktadır… DKAB dersi ile ilgili hukukî 

geliĢmeler, bu dersin zorunlu olarak varlığını devam ettirebilmesi için bir mezhep veya 

dinin savunuculuğunu yapmadan, farklı dinî anlayıĢ ve gelenekleri kapsayacak Ģekilde 

yapılandırılmasının gerekli olduğunu göstermektedir (Kaymakcan, 2007c :12). 
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BÖLÜM 2: DEMOKRATĠK TOPLUMDA DĠN ÖĞRETĠMĠ 

2.1. Demokratik VatandaĢlık  

Temel anlamıyla vatandaĢlık, politik bir topluluğun üyesi olmayı ve hukuki hak ve 

yükümlülüklere sahip olmayı ifade eder (Jackson, 2003: 2). Demokrasi kültürü ile 

birleĢmiĢ vatandaĢlık anlayıĢı ise vatandaĢların; hükümetlerin keyfi uygulamalarına 

karĢı hukuki bir korumaya sahip oldukları dahası, hükümet politikalarını etkileme 

konusunda aktif rol oynama fırsatına sahip oldukları bir üyeliği ifade eder. Bu yönüyle 

vatandaĢlık, demokratik bir idealdir (Jackson, 2003: 3). Tüm demokratik yönetim 

sistemleri hak ve sorumluluk dengesinin problemsiz biçimde iĢlediği bu ideale ulaĢmayı 

hedefler.  

Toplum içinde insanı ele alıĢ tarzıyla oldukça bireyselci olan batı düĢüncesinin 

oluĢturduğu vatandaĢlık kavramına Asya ve Afrika gelenekleri bireysel haklardan önce 

toplumsal maslahatlara dikkati çekerek katkı yapar (O‟Sullivan, 2004). Nitekim batı 

düĢüncesinde de vurgu her ne kadar bireysel haklara olsa da ortak menfaatler söz 

konusu olduğunda birçok özgürlükten feragat edildiğini gösteren örnekler vardır.
1
 

Demokratik sistemler bireye kazandırdıkları haklar ile birlikte birtakım sorumluluklar 

da yüklemektedir. Bu sorumluluklardan bir tanesi de her insanın toplumdan sorumlu 

olması ve toplumun menfaatlerini ön planda tutmasıdır (Büyükkaragöz, 1995: 162).  

Sosyal hayata bakan yönüyle demokrasi “herkesin kendi hayatını yaĢamakla birlikte 

ortak yaĢam biçimi” (Büyükkaragöz, 1995: 226) olarak tanımlanmaktadır. Ortak yaĢam 

alanlarında tüm bireylerin kendisine yer bulabilmesini ifade eden bu yaĢam biçimine 

eriĢebilmek için vatandaĢların her birisinin demokratik tutumları kazanmıĢ ve hak-

sorumluluk dengesini doğru kurabilmiĢ olması gerekir. Bu amaç ancak; bireyi tüm 

yönleri ile ele alan, ekonomik hedeflerle birlikte toplumsal ve bireysel hedefleri de 

önemseyen bir eğitimle gerçekleĢebilir.  

VatandaĢlık sadece kamusal-yönetsel konularla ilgili değildir. Moral değerler de “iyi 

vatandaĢlık” kavramının tanımlanması ile iliĢkilidir. Ahlaki değerler “vatandaĢlık”ta 

müĢahhaslaĢır (Veugelers and Vedder, 2003: 380). VatandaĢlığın önemli bir kısmını 

                                                 
1
 Din ve vicdan özgürlüğü alanında yapılabilecek sınırlamalar için çalıĢmamızın “Demokratik Toplumda 

Din Öğretiminin Sınırları” baĢlıklı bölümüne bakılabilir.   
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teĢkil eden ahlaki değerlerin okullarımızda bireye kazandırılmasında önemli rollerden 

birisi din kültürü ve ahlak bilgisi derslerine aittir. Dolayısıyla bu değerlerin öğrenciye 

kazandırılması süreci vatandaĢlık eğitiminin de bir bölümünü teĢkil etmektedir. 

Demokratik toplumda din öğretimi bireye, dini yeteneklerini geliĢtirmede katkıda 

bulunurken bu yetenekleri ortak toplumsal değerlerle uyumlu biçimde hayata 

yansıtmanın yollarını da göstermek durumundadır. Çünkü demokratik vatandaĢlık kendi 

dilediği gibi yaĢamak değil, kendi dilekleri ile toplumsal değerler arasında bir ahenk 

sağlayabilmektir.  

2.2.Demokratik VatandaĢlık Eğitiminde Din Öğretiminin Yeri 

Ġnsan hakları ve demokrasinin iyi anlaĢılması ve pratikte itinalı bir ilginin geliĢmesi için 

bireylerin eğitimi gereklilik arz etmektedir. Bu eğitim, gencin olgun hayata 

hazırlanmasını ve arzu edilen demokratik toplumu oluĢturmayı amaçlayan vatandaĢlık 

eğitimidir (Ipgrave, 2003: 152). Tüm dünyada uygulanmakta olan zorunlu ve ulusal 

eğitimin amacı vatandaĢlık eğitimidir. Bazen bu isim altında bir ders bulunmasa bile, bu 

amaç tüm derslerin ve her bir okulun amaçlarında saklıdır (Leganger-Krostad, 2003: 

173). 

VatandaĢlık eğitimi çocuğa nasıl yaĢayacağını öğretir. Çocuğa liberal demokrasi 

hakkında sadece bilgi vermekle yetinmez, bilakis çocuğu bu tür bir yaĢama inanmak 

için eğitir… Bu eğitim bilgi edinmekten çok fazlasını ifade eder. VatandaĢlık eğitimi 

belirli davranıĢ ve düĢünme formlarını aĢılamayı hedefler (Pike, 2008).  

VatandaĢlık öğretiminin okul programlarında yer almasında ulus devletlerin ortaya 

çıkıĢı etkili olmuĢtur. Ulus devletler, bu yolla vatanseverliğe dayalı tek tip ulus 

oluĢturmayı hedefleyerek dar çerçeveli bir vatandaĢlık öğretimi öngörmüĢlerdir (Ersoy, 

2007). Ekonomik küreselleĢme, teknoloji ve iletiĢimdeki geliĢmeler ise vatandaĢlık 

kavramının ve vatandaĢlık eğitiminin daha geniĢ bir bağlamda yeniden tanımlanması 

zorunluluğunu gündeme getirdi. “Sınırları kalkan dünyada birey diğer toplumlarla iç içe 

yaĢamaktadır. Dolayısıyla kültürel anlaĢmazlıkları ortadan kaldırarak, dünya 

vatandaĢlığına geçiĢi sağlayacak, dengeli ve uyumlu birey ve toplum için sistemli bir 

vatandaĢlık eğitimine ihtiyaç duyulmaktadır”  (ElkatmıĢ, 2007: 5). 
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Özellikle II. Dünya SavaĢı sonrasında devletlerin içindeki çoğulculuğun giderek artması 

vatandaĢlık eğitim programlarının geliĢmesini destekledi ki bu programlar ulusal 

devlete sadece eleĢtirisiz bağlanmayı gerektiren, vatandaĢlığın “savunmacı” modelinin 

ötesine geçti. Bu programlar “vatandaĢlığı” insan hakları ve yurttaĢ sorumlulukları 

açısından tanımlayarak “vatandaĢlık” kavramını etnik, dini veya kültürel kimlik 

açısından uyruk olarak tanımlamaktan kaçındılar. Amaç, insan hakları ve sorumluluklar 

üzerine oturtulmuĢ vatandaĢlık sayesinde, kimlik meselesi etrafında politik çatıĢmaların 

harekete geçmesini zorlaĢtırmaktı (Gearon, 2008: 93).  

Bütün bu geliĢmeler vatandaĢlık eğitiminde geleneksel dar (minimal) yaklaĢımdan daha 

kapsamlı ve kuĢatıcı bir yaklaĢım olan geniĢ (maximal) yaklaĢıma geçiĢi ifade 

etmektedir. Geleneksel vatandaĢlık eğitimi olarak ifade edebileceğimiz vatandaĢlık 

eğitiminin dar (minimal) yorumu, vatandaĢlığı sınırlı biçimde tanımlar. Elitist ve 

dıĢlayıcıdır. Belirli vatandaĢlık kurallarının öğretilmesi; ülke tarihi, coğrafyası, yönetim 

organları, hükümet ve anayasaya dair yeterli bilgilerin sunulmasını içerir. Temel amaç 

bilgi aktarmaktır. Öğrencilere etkileĢime geçmeleri ve katılımcılığa alıĢmaları için çok 

az fırsat sunulur. Çoğunlukla sonuçları yazılı sınavlarla ölçülebilecek kadar dar 

amaçlara odaklanır (Kerr, 1999; Jackson and Steele, 2004). 

VatandaĢlık eğitiminin geniĢ yorumu (maximal)   ise vatandaĢlığı çok boyutlu tanımlar. 

Toplumdaki tüm grupları ve ilgileri sürece dâhil eder. Dar (minimal) vatandaĢlık 

eğitiminde öğretilen içerik ile birlikte bu içeriğin mantığı üzerinde durulur, 

yorumlanması ve sorgulanması yapılır. Temel amaç sadece bilgi vermek değildir. Bilgi, 

öğrencinin katılımcılık kapasitesini geliĢtirebilmesi için bir araçtır. Ġçerikten çok 

öğretme ve öğrenme süreçleri üzerine odaklanılır. Diyalog, tartıĢmalar ve inisiyatif 

kullanmaya yönlendirici projeler öğrenme sürecinin ana elemanlarıdır (Kerr, 1999; 

Jackson and Steele, 2004). 

Dar (minimal) vatandaĢlık eğitimi öğrencilere devlet kurumları, anayasa, politik hayat, 

ülke tarihi ve coğrafyası hakkında yeterli bilgilerin verilmesine odaklanıldığı için 

vatandaĢlık hakkında (yurttaĢlık bilgisi) eğitimdir. GeniĢ (maximal) vatandaĢlık eğitimi 

vatandaĢlık için eğitimdir. Öğrencileri olgun yaĢantılarında üstlenecekleri rolün 

üstesinden gelebilmelerini sağlayacak bilgi, anlayıĢ, yetenek, tutum, değerler ve 

karakterle teçhiz etmeye odaklanır. Bu tür bir vatandaĢlık eğitimi sadece bir ders veya 
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sınıf içi yaĢantılara hasredilemez. Eğitimin tüm unsurları ve okul müfredatının tamamı 

bu eğitimin bir paçasıdır (Kerr, 1999; Jackson and Steele, 2004). 

Görüldüğü gibi vatandaĢlık eğitiminin modern yorumu olan geniĢ (maximal) 

vatandaĢlık eğitiminde vatandaĢlık eğitimi, “hayat için eğitim” ilkesine dayanmakta ve 

öğrencilerin toplumsal hayatta karĢılaĢabilecekleri her türlü siyasi, kültürel ve iletiĢime 

dayalı sorunlara daha sağlıklı yaklaĢabilmelerini sağlamayı amaçlamaktadır (Blaylock, 

2003). Bu amaca ulaĢmak için okul müfredatında yer alan tüm derslere, özelliklede 

toplumsal hayattaki dini ve geleneksel fenomenleri okumayı-tanıtmayı amaçlayan din 

dersine önemli görevler düĢmektedir. Modern eğitim sistemi içinde vatandaĢlık eğitimi 

din öğretiminin de içinde bulunduğu çeĢitli derslerin katkı sağladığı bir üst baĢlığı iĢaret 

etmektedir (Jackson, 2003b: 78). 

Her toplum hem varlığını sürdürebilmek hem de kendisini sürekli geliĢen durumlara 

karĢı dinç tutabilmek için insanı tüm yönleri ile geliĢtiren bir değerler eğitimine ihtiyaç 

duyar (Lickona; Akt: Terri etc... 1995: 6). Aksi takdirde mesafelerin giderek kısaldığı, 

milletler arası mücadelelerin çoğunlukla medya ve iletiĢim araçları yoluyla yapıldığı, 

güçlü milletlerin değerlerini rahatlıkla ihraç etme olanağına kavuĢtuğu günümüzde 

milletlere özgü değerler yok olup gidecektir. Ortak değerlerini yitirmiĢ bir topluluğun 

da demokratik bir toplumun temeli olan millet olma Ģuurunu koruyabilmesi mümkün 

değildir. Bu eğitimi yaparken yerel değerlerle evrensel insani değerleri en doğru 

biçimde harmanlayabilmek gerekmektedir. ĠĢte bu noktada eğitim sistemimizde 

geleneksel ve yerel değerleri temsil eden din öğretimi ile vatandaĢlık eğitiminin yolları 

kesiĢmektedir.  

Din öğretimi ve vatandaĢlık eğitimi kapsayıcı bir biz duygusunun oluĢturulmasında 

lider rolleri paylaĢmaktadırlar (Blaylock, 2003: 211-213). Toplumun her kesiminden 

öğrencilere açık olan kamu okulları din, kültür, ahlak, vatandaĢlık, modernizm ve post-

modernizm konusunda farklı dünya görüĢüne sahip olanları buluĢturan bir forum olarak 

“diğer”ini anlama ve yorumlama iĢlevini yerine getirirken, bu alanlarla iliĢki içinde olan 

din öğretimi de bu anlayıĢa hayati katkılar yapabilir (Jackson, 2003b: 77).  

Modern eğitim anlayıĢında demokratik vatandaĢ yetiĢtirme gayretleri ile okul 

müfredatının ayrılmaz bir parçası olan din öğretiminin yolları öğrencilerin kültürün 
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manevi boyutuna bakıĢlarını demokratik temellere oturtmak ve bu yolla daha 

demokratik bir kiĢilik geliĢtirmelerine yardımcı olmak paydasında buluĢmaktadır.  

2.3. Demokratik Toplumda Din Öğretiminin ĠĢlevi 

Toplumu, karmaĢık çarklardan müteĢekkil bir bütün olarak düĢündürsek eğitim sistemi 

sosyal fonksiyonuyla bu çarklar arasındaki uyumu en üst düzeye çıkarmayı amaçlar. 

Demokratik bir toplumda bu eğitim sisteminin bir parçası olan ve vicdan özgürlüğü ile 

demokratik değerleri göz önünde bulundurarak yapılan din öğretiminin söz konusu 

topluma kazandıracağı değerler neler olacaktır?  

Kamu okullarındaki din öğretimi öğrencilere toplumun çeĢitli kesimlerinden gelen farklı 

din algılamaları ve uygulamaları arasında dialoğa dayalı iletiĢim ortamı oluĢturarak 

vatandaĢlık eğitimine tamamlayıcı bir rol üstlenmektedir (Jackson, 2003b: 67). Din 

öğretimi öğrencilerin anlayıĢ ve saygı kabiliyetlerini geliĢtirerek; farklı dini, kültürel 

geçmiĢe sahip insanların görüĢleri arasında diyalog kurmalarını sağlayarak onların 

sağlıklı bir sosyal kiĢilik geliĢtirmelerine katkı yapacaktır (Leganger-Krostad, 2003: 

175). 

Din öğretimi vatandaĢlara ulusal kimliğin farklı boyutlarını farklı pratik, inanç ve 

değerleri öğreterek vatandaĢlık eğitimindeki rolünü yerine getirir. Dialoğa dayalı bir 

tarzda yapılan din öğretimi öğrencilerde tartıĢma ve fikir alıĢveriĢinde bulunma 

yeteneğinin geliĢmesine büyük katkıda bulunur. Din dersi; dinin geniĢ yelpazesi 

nedeniyle kiĢisel ve toplumsal birikim üzerinden fikir yürütme, tartıĢma imkânı sunan 

birçok konuyu içinde barındırır (Ipgrave, 2003: 164; Weisse, 2003). 

Demokratik bir toplumda dini ve felsefi kanaatlerin çokluğu göz önünde bulundurularak 

bu farklılıkların toplumsal ayrıĢmanın değil toplumsal bütünleĢmenin bir parçası haline 

getirilmesinde din öğretimine büyük görevler düĢmektedir. Din eğitiminin toplumsal 

bilince, insana karĢı sorumluluğu Allah‟a karĢı sorumluluk içinde düĢünmek, hoĢgörü 

ve merhameti Allah‟ın rahmet sıfatının, haklar ve hukukî kavramları Hakk isminin bir 

tecellisi olarak görmek gibi zenginlik ve derinlik katıcı rolü göz ardı edilmemelidir 

(Ardoğan, 2005). 

Din öğretiminin vatandaĢlık eğitimine katkı yapacağı kanallardan bir tanesi de bireyi 

kendisi veya kendi dini, etnik vb. grubu hatta vatandaĢlarının ötesinde tüm insanoğlu ile 
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bağlantılı düĢünmeye sevk edebilme gücüdür.  Çok küçük bir azınlığı oluĢturan en 

zenginler ile yoksul hatta açlar arasındaki yaĢam kalitesi farkının giderek açıldığı 

günümüz dünyasında dinin getirdiği “aynı yaratanın kulları olma” düĢüncesi kiĢiyi ben 

veya bizimkiler merkezli düĢünmekten alıkoymaya katkı sağlayacak ve “ötekiler” in 

sorunlarının çözümüne katkı yapmaya daha istekli hale getirecektir (Jackson, 2003b: 

67). Örneğin, Ġlköğretim 8. sınıf konuları arasında yer alan “Ġnsanın PaylaĢma Ve 

YardımlaĢma Ġhtiyacı, Zekât” gibi ünitelerle ortak vatandaĢlık bilincine bu yönüyle 

büyük katkıda bulunulabilir.  

Demokratik vatandaĢlığa katkı sağlayan bir din öğretimi öğrencilere kendi inandığı 

tanrının herkesin tanrısı olduğu, tüm insanlığın ortak bir tanrı fikri ile birleĢtikleri 

duygusunu kazandırır. Böylelikle farklılıkların oluĢturabileceği gerilimleri azaltmada 

etkili bir güç olabilir (Ipgrave, 2003: 151). Tüm peygamberlerin ve kutsal kitapların 

insanlığa ortak insani değerleri tebliğ ettiğini vurgulayan Ġlköğretim 6. Sınıf 

“Peygamberlere ve Ġlahi Kitaplara Ġnanç” ünitesi bu doğrultuda önemli bir adım olarak 

görülebilir.  

Din dersi eleĢtirici özelliği sayesinde de okul birikimine ve demokratik toplum 

kültürüne katkıda bulunabilir. DeğiĢik felsefi görüĢler ve ideolojiler, insanın varlığı, 

geleceği ve mutluluğu ile ilgili değiĢik yorumlar getirirken, dinin getirdiği yorum, bir 

imkân olarak onların yanında yer alacak, onların da eleĢtiri konusu yapılabileceğini 

ortaya koyacaktır. Böylece toplumda gerçeğin farklı görünümlerine bakıĢta ufuk açıcı 

iĢlev görerek daha anlayıĢlı bir diyalog ortamı oluĢumuna katkı yapacaktır (Bilgin, 

2001). 

11 Eylül olaylarının getirdiği olumsuz etkiler nedeniyle terör ile özdeĢleĢtirilmeye 

çalıĢılan Ġslam imajının hafızalardan silinmesinde din öğretimine büyük pay 

düĢmektedir. Müslümanların tek tip ve demokratik toplum ile uyuĢmaz görülmesi veya 

gösterilmesinin yanlıĢlığını, demokratik değerlere dayalı bir eğitim sistemi içinde 

yetiĢen birçok Müslüman‟ın insan hakları ve demokratik değerlere katkı yapmaya 

çalıĢan organizasyonlarda yer alması göstermektedir (Jackson, 2003: 12,13).  
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2.4. Demokratik Toplumda Din Öğretiminin Sınırları 

KüreselleĢmenin etkisiyle mesafelerin kısaldığı günümüz toplumları bünyelerinde 

birçok farklı dini, inancı-inançsızlığı ve felsefi kanaati barındırmakta; dahası aynı dini 

inanç veya felsefi kanaatler içinde sosyal, siyasi ve kültürel nedenlerden kaynaklanan 

farklılaĢmalar bir arada görülebilmektedir. KüreselleĢen dünyanın bir parçası olan 

Türkiye büyük bir imparatorluk mirasını devralmıĢ, çeĢitli dini ve kültürel farklılıkları 

bünyesinde bulundurmakla beraber kuruluĢ felsefesine uygun olarak her bireyi eĢit 

vatandaĢlık bağıyla birleĢtirmiĢ, birlikte yaĢama bilincine sahip bir ulus devlettir 

(AĢlamacı, 2008). Bu bilincin devam ettirilip geliĢtirilmesi ve din öğretiminin bir önceki 

baĢlıkta ifade ettiğimiz iĢlevi yerine getirebilmesi için toplumdaki dini ve felsefi kanaat 

sahiplerinin büyük çoğunluğunun rızasını kazanabilecek bir Ģekilde yapılması gerekir. 

Bunun için de toplumsal uzlaĢının meyvesi olan hukuk devletinin din öğretiminde hak 

ve sorumluluk dengesini tüm gruplar için iyi kurmuĢ olması gerekmektedir.  

Tüm özgürlüklerde olduğu gibi din ve vicdan özgürlüğünün kullanılması da sınırsız 

değildir. Bu gün evrensel planda en önemli insan hakları belgesi olan Ġnsan Hakları 

Evrensel Beyannamesi temel hakları sıraladıktan sonra otuzuncu maddede hakların 

kötüye kullanımının mümkün olmadığını açıkça dile getirme gereği hissetmiĢtir: “Bu 

beyannamenin hiçbir kuralı, herhangi bir devlet, topluluk veya kiĢiye, burada açıklanan 

hak ve hürriyetlerden herhangi birinin yok edilmesini amaçlayan bir giriĢimde veya 

eylemde bulunma hakkını verir biçimde yorumlanamaz.”  

Demokratik toplumda inanç özgürlüğü o toplumun fertlerinin tamamını koruyan bir 

haktır. Toplumdaki tüm grupların dengeli biçimde bu haktan yararlanabilmesini 

sağlamak için düzenlemeler yapma yükümlülüğü devlete aittir. “Aynı halk 

topluluğunun içinde birkaç dinin beraber yaĢadığı demokratik bir toplumda din ve 

kanaatlerin izharı özgürlüğü muhtelif grupların menfaatlerini bağdaĢtıracak ve her 

bireyin kanaatlerine saygı gösterilmesini sağlayacak sınırlamalara tabi tutmak zorunlu 

olabilir” (AĠHM 3/1992/348/421 25 Mayıs 1993 Akt.: Öktem 2002: 337).  

Demokratik bir toplumda din özgürlüğü belirli bir inanç ya da mezhebe eleĢtirilerden 

korunmak hususunda özel bir hak bahĢetmemekte, hiçbir dini kanaate imtiyaz 

tanımamaktadır. Bununla birlikte belli bir dine yönelik eleĢtiri ve tacizler din 

özgürlüğünü tehlikeye sokacak bir seviyeye vardığında kamu güçleri kayıtsız kalırlarsa 
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devletin sorumluluğu gündeme gelebilmektedir (AĠHM 8282/78 14 Temmuz 1981 Akt.: 

Öktem 2002: 323).  

Din öğretimi; dini kanaatlerin inanç, ibadet ve eğitim olarak sınıflanan üç önemli 

tezahüründen birisidir. Genelde dini ve felsefi kanaatlerin tümünün tezahürü özelde ise 

bu tezahürün öğretim yoluyla gerçekleĢmesine dair uluslar arası hukukta oldukça geniĢ 

biçimde yorumlanabilecek sınırlamalar bulunmaktadır.
1
 Bu sınırlamalar farklı 

metinlerde lafız değiĢikliği gösterse de genelde dört temel noktada dini kanaatlerin 

tezahürünün sınırlandırılabileceği ifade edilmektedir. Bu noktalar: 

1- Kamu güvenliğinin sağlanması, 

2- Kamu düzeninin devamı, 

3- Genel ahlak veya genel sağlığın korunması, 

4- BaĢkalarının hak ve özgürlüğünün korunmasıdır.  

Anayasamızın (1982) din ve vicdan hürriyeti ve din öğretimi ile ilgili hükümleri 

düzenleyen 24. maddesi “temel hak ve hürriyetlerin kötüye kullanılmasını” men eden 

14. maddeye atıfta bulunarak ve “ Din ve ahlak eğitim ve öğretimi devletin gözetim ve 

denetimi altında yapılır. ” ibaresiyle din öğretiminde devletin denetleyici ve 

gerektiğinde sınırlayıcı görev ve yetkilerine iĢaret etmiĢtir. Her iki maddeyi bir bütünlük 

içinde okuduğumuzda hiçbir hakkın diğerlerinin haklarını yok etmek için 

kullanılamamasını sağlama konusunda devletin denetim ve gözetim hakkı olduğu 

sonucuna ulaĢılır.     

2.5. Din Öğretimi Aracılığıyla Kazandırılabilecek Demokratik Değerler 

Saygı, iĢbirliği, nezaket, hoĢgörü, insan onuru, arkadaĢlık, eĢitlik, adalet, çevreye saygı 

ve sorumluluk gibi değerler demokratik değerler olarak tanımlanmaktadır (AkbaĢ, 2004; 

Sarı, 2007). Demokratik değerler toplumsal yaĢamda fikir çatıĢmalarının geniĢ hoĢgörü 

perspektifine oturtulması ve barıĢçı yollarla çözümlenmesi için her bireyin sahip 

olmasının beklendiği değerlerdir (Büyükkaragöz, 1995).  

                                                 
1
 Bkz.: AĠHS (1950) m: 9, BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi (1948) m: 29, 

BirleĢmiĢ Milletler Uluslar arası Medeni ve Siyasi Haklara ĠliĢkin SözleĢme (1966) m:18 
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Din öğretiminin bireye kazandıracağı yardımlaĢma, merhamet, kul hakkı ve tüm 

insanların tek bir yaratıcının kulları olduğu fikri; bu değerlerin kazandırılmasında etkin 

bir güçtür. Din öğretiminin bu tür değerleri kazandırmadaki yetkinliği nedeniyledir ki; 

2005 yılında yayınlanan Ortaöğretim Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Öğretim Programı 

yedi öğrenme alanından bir tanesini değerlere ayırmıĢ ve hem söz konusu program hem 

de 2006 Ġlköğretim Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Öğretim programı öğrenciye 

kazandırılması hedeflenen temel değerler arasında saygı, hoĢgörü, iĢbirliği, duyarlılık ve 

farklılıklara saygı gibi demokratik toplumun temelini oluĢturan değerleri de sıralamıĢtır 

(MEB, 2005; MEB, 2006).   

Okullar bilgi ve kültürü yayıcı ve yenileyici fonksiyonları ve gerçek dünya ile olan 

iliĢkileri nedeniyle gerçekten önemli arabulucu kurumlardır. Okulların bu özellikleri 

sayesinde okullardaki din dersleri öğrencideki dini tutumları geliĢtirirken öğrenciyi 

geleneksel dini davranıĢ modellerine aĢırı bağlılıktan, dogmatik inanç önerilerinden ve 

“diğerleri”nin dini veya kültürel uygulama, alıĢkanlık ve fikirlerini damgalamaktan 

alıkoyar (Miedema, Bertram-Troost, 2008: 128-129).  

Eğitimden beklenen vazgeçilmez görevlerden birisi olan bireyin toplumsallaĢması din 

öğretimi yoluyla güçlendirilebilecek değerlerdendir. Din eğitimi çocuklarda, gönüllü 

olarak toplu ibadetler, dini bayramlar gibi aktivite ve organizasyonlara katılma yoluyla 

aktif vatandaĢlık bilincinin oluĢmasını sağlar. Çünkü çocuk, bu tür ritüelleri bir tür 

katılım ve sorumluluk davranıĢı olarak görür (Pike, 2008:116). 

Din eğitiminden beklenen öğrenmelerden bir tanesi de dinler ve inançlar ile ilgili 

meseleleri din ve inanç özgürlüğü, barıĢı güçlendirmek ve dinlerin ve inançların 

anlaĢmazlıkları engelleme ve çözme yeteneği gibi daha geniĢ meselelerle 

iliĢkilendirebilme yeteneği kazandırmaktır (AGĠT, 2007: 49). Öğrenci, din öğretiminin 

kendisine kazandıracağı alternatif bakıĢ açısıyla davranıĢların ardındaki inanca dayalı 

motivasyonları fark edecek böylece insanları ve olayları yargılarken daha objektif 

olabilecektir. Toplumdaki gerginliklerin çoğunun “öteki”nin düĢünce ve davranıĢının 

ardındaki gerekçeleri bilmemeden kaynaklandığı düĢünüldüğünde din öğretiminin 

kazandırabileceği bu anlayıĢ değerinin önemi takdir edilebilir.  

Sınıfta öncelikle din dersi öğretmenleri tarafından gözetilmesi gereken ve bu yolla 

öğrencilere aktarılacak demokratik idealler vardır. Fikirlerini bir delile dayanarak 
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temellendirme, kendi fikirlerinden daha iyi olanları takdir edip onlardan da yararlanma, 

hoĢgörü, farklılıklara barıĢçıl çözüm arama isteği ve ortaklaĢa alınan kararlara uymada 

istekli olma tutumu bunların baĢında gelmektedir (Ipgrave, 2003: 153). 

Yukarıda belirtildiği gibi araĢtırmacılar çevreye saygıyı demokratik değerlerden birisi 

kabul etmektedir. Küresel ısınma, çevre kirliliği, ani iklim değiĢikliklerine bağlı 

gerçekleĢen çevresel felaketlerin sıkça yaĢandığı günümüzde bu değer büyük önem arz 

etmektedir. Demokratik değerler bireyin yaĢadığı çevrenin sorunlarına karĢı özel bir ilgi 

duymasını gerektirir. Din öğretimi bu konuda da bize önemli fırsatlar sunmaktadır. 

Dinin getirdiği tüm canlıların Allah‟ın insanlara emaneti olduğu ve onlardan 

yararlanmada israftan kaçınma düĢüncesi demokratik değerleri geliĢtirmede önemli 

destek noktasıdır. Bu konuda yeni Ġlköğretim DKAB (2006) programında 6. sınıflar için 

“Kuran ve Yorumu” öğrenme alanında yer alan “Ġnsan Evren ĠliĢkisi” konusu önemli 

fırsatlar sunabilmektedir. Söz konusu öğrenme alanı ile ilgili açıklamalarda Ġslam‟ın 

tüm canlılar ile barıĢ içinde yaĢamayı öğütlediğinin vurgulanması istenmiĢtir.  

Ġnsan kendini geliĢtirdikçe, değerler dünyası geliĢtikçe kendine her gün yeni haklar ve 

ödevler çıkaracaktır. Bu sayede farklı dini gelenekler birbirleriyle didiĢmek yerine 

birbirlerini anlama yoluna gidecektir. Taraflardan her birinin saygınlığının kabul 

gördüğü medeni ve barıĢçıl bir toplumda uzlaĢma kültürü daha çok etkili olacaktır 

(ElkatmıĢ, 2007). 

2.6. Mevcut Din Kültürü Ve Ahlak Bilgisi Programlarında VatandaĢlık Eğitimi Ve 

Ġnsan Hakları  

1982 Anayasası‟nın 24. maddesi doğrultusunda otuz yıla yakın bir süreden beri ilk ve 

orta öğretim kurumlarımızda okutulmakta olan Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersinin 

öğretim programları 2000 yılında yapılan program değiĢikliğine kadar geleneksel 

ilmihal merkezli yaklaĢımı sürdürmüĢlerdir (Kaymakcan, 2005).   2000 yılında 

hazırlanan müfredat din eğitiminde geleneksel yaklaĢımdan modern dini değerleri 

önceleyen, dinin güncel yönlerini ön plana çıkartan yeni bir yaklaĢıma dönüĢümün 

baĢlangıcı olarak kabul edilebilir (Kaymakcan, 2007d, AĢlamacı, 2008).  

Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi derslerinde son program değiĢikliği ortaöğretimde 2005 

ilköğretimde ise 2006 yıllarında yapılmıĢtır. Söz konusu öğretim programlarında 
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öncekilere göre bireye ve onun hak ve özgürlüklerine daha fazla vurgu yapıldığı 

görülmektedir. Demokratik toplumda bir arada yaĢama kültürü açısından yeni din 

kültürü ve ahlak bilgisi öğretim programlarında, diğer dinlerin sunumunda çoğulculuk 

yönünde, bilimsel ve ötekini yargılamadan anlamaya çalıĢan bir değiĢimin olduğu 

anlaĢılmaktadır (Kaymakcan, 2007c). 

Eski programda sorumluluklar merkezli bir vatandaĢlık bilinci ön planda iken, yeni 

programda hakları temele alan bir vatandaĢlık ve onun dinle iliĢkilendirilmiĢ Ģekline yer 

verildiği görülmektedir. Bir anlamda Türkiye‟nin AB‟ye üyelik süreci ile daha çok 

gündeme gelen ve bireyin haklarını önceleyen insan hakları anlayıĢının programa 

yansıdığı anlaĢılmaktadır (Kaymakcan, 2007c: 41).  

Yeni programlar öğrencilerin haklarını bilen ve kullanan, sorumluluklarını yerine 

getiren bir birey olarak yetiĢmelerini ve toplumsal sorunlara karĢı duyarlı olmalarını 

sağlanmyı amaçlamıĢtır. Ayrıca dinin evrensel barıĢ kültürünün yerleĢmesinde ve 

hoĢgörü ortamının oluĢturulmasında katkıda bulunabileceğini benimsemelerini; kendi 

dinini, örf ve âdetlerini olduğu kadar diğer insanların dinlerini, örf ve âdetlerini de saygı 

ve hoĢgörü çerçevesinde değerlendirmelerini hedeflemiĢtir (MEB, 2005; MEB, 2006). 

Bahsedilen bu amaçlar programların öğrencilerde demokratik vatandaĢlık tutumlarının 

oluĢturulmasını önemsediklerini göstermektedir.  

Yeni DKAB programları “Gençler körü körüne uygulayıcı olmamalıdır... Gençlerin, 

özellikle inanç ve hayat konusundaki tercihlerini özgür olarak yapabilmeleri din 

öğretiminin esas amacıdır; bilinçli dindarlık da budur” (MEB 2005: 7, MEB 2006: 3).  

ifadeleri ile demokratik toplumun ve insan haklarının temel taĢlarından olan din ve 

vicdan özgürlüğüne vurgu yapmaktadırlar.  

Yeni rogramlar din öğretiminde uygulayıcılara öncelikle aĢağıdaki üç hususa dikkat 

edilmesi gerektiğini hatırlatarak öğrencilerin birey olarak saygı görmeleri ve bu yolla 

diğerlerine saygı duymayı öğrenmeleri adına önemli bir ortam hazırlamaktadır  (MEB, 

2005: 7–8; MEB, 2006: 3–4).  Din öğretiminde özellikle dikkat edilmesi gereken ilk 

husus “insana saygı”dır.  Temelinde insana saygı fikri olan bir eğitim anlayıĢı, insanın 

ne olduğu üzerinde düĢünür, insanın varlık Ģartlarını tanımaya, anlamaya çalıĢır; insanın 

sahip olduğu potansiyeli değerlendirir. Ġnsana saygı, insanı bütün yönleriyle ele alma 
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eğilimini de beraberinde getirir. Ġnsana saygı, onun yaptıklarını tanıma, anlamlandırma, 

onun düĢüncelerine ve iç âlemine nüfuz etme çabasını da bünyesinde taĢır. 

Dikkat edilmesi gereken ikinci husus “düĢünceye saygı”dır.  DüĢüncenin geliĢtirilmesi 

önündeki en ciddi engel “Benim doğrum, biricik doğrudur; benim dıĢımdakiler ise hep 

yanlıĢtır.” Ģeklindeki anlayıĢtır. DüĢünce çabalarının sonucunu, „tek doğru ve pek çok 

yanlıĢ” seviyesine indirgemeye çalıĢmak ahlâkî bir zafiyettir. KiĢilerin görüĢ ve 

düĢünceleri doğru yollardan biri olabilir. Hatta sadece doğru olmakla kalmayıp gerçeğin 

bütününü de kapsamlı biçimde yansıtabilir. Ancak onlara itiraz edilmesine 

katlanılmadıkça veya sorgulanmalarına izin verilmediği sürece, daha da geliĢtirilip 

zenginleĢtirilmeleri mümkün olmaz (MEB, 2005; MEB, 2006). 

Üçüncü husus “hürriyete saygı”dır.  Ġnsanın ferdililiği ve Ģahsiyetinin bağımsızlığı 

insanî temel bir değerdir. Ġnsanın Ģahsiyeti en geniĢ anlamda çeĢitlilik içinde geliĢir. 

Ġnsanın bu geliĢmesini kısıtlayan her tutumun da insan hürriyetine aykırı olduğunu ifade 

etmek gerekir. Ġster „dinin emirlerini yerine getiriyorum desin, isterse belli bir 

düĢüncenin, felsefî anlayıĢın öğütlerini yerine getirmek istiyorum‟ desin; isterse baĢka 

bir merciin, fark etmez. Ġnsanı ezen, kiĢiliğini zedeleyen, onun bağımsız karar vermesini 

engelleyen her baskı, insan hürriyeti fikriyle çeliĢir (MEB, 2005; MEB, 2006). 

Ortaöğretim DKAB programında “Ahlak ve Değerler” öğrenme alanının amaçları 

arasında “Öğrenciler hak ve özgürlüklerin birey ve toplum için önemini kavrar, onlara 

saygı duyar ve kul hakkı ihlâllerine karĢı duyarlı olur. Devlete karĢı görev ve 

sorumluluklarını yerine getirir. Ġslâm'ın barıĢ dini olduğunu ve barıĢa verdiği önemi 

kavrayarak ona uygun davranıĢlar sergiler” (MEB, 2005: 25).  denilerek programın 

kazandırmayı amaçladığı demokratik değerlere iĢaret edilmiĢtir. Söz konusu ifade ile 

hak ve sorumluğun toplumsal hayattaki yerinin öğrenci tarafından kavranmasının 

amaçlandığı belirtilmektedir. Ġslam‟daki kul hakkı ile toplumsal hayatta karĢılaĢması 

muhtemel insanların haklarına saygılı olma düĢüncesinin birebir örtüĢtüğünü “Din ve 

Ġnsan Hakları” baĢlığı altında ifade etmiĢtik. Bu amaç aynı birlikteliğe iĢaret etmekte 

dahası demokratik hayatın temelini oluĢturan unsurlardan birisi olan barıĢın Ġslam‟ın 

özü olduğunu da hatırlatmaktadır.  

Öğretim yaĢantıları belli amaç ve hedefler doğrultusunda yürütülür. Aslında eğitimin 

tüm süreçleri öğrencinin öngörülen bu hedeflere ulaĢabilmesini sağlamak içindir. Yeni 
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DKAB programlarında bu hedef ve amaçlar kazanımlar olarak ifade edilmektedir. 

“Kazanımlar, eğitim sürecinin sonunda öğrencilerin edinecekleri bilgi, değer, beceri ve 

tutumları ifade etmektedir. Bu sebeple, öğrencilerin öğrenme alanlarındaki geliĢmeleri, 

kazanımların edinilmesine bağlıdır” (MEB, 2005). DKAB programları kazanımlar 

yönünden demokratik vatandaĢlık ve insan hakları konusunda oldukça açık hedefler 

koymaktadır. Kazanımların öğretim yaĢantılarını Ģekillendirmede temel unsur olmaları 

programların haklar ve sorumluluklara yaptığı bu vurguyu daha değerli hale 

getirmektedir. 10. sınıf “Ahlak ve Değerler” öğrenme alanı kazanımlarından demokratik 

değerler ve insan hakları ile ilgili ve öğrencide demokratik vatandaĢlık tutumları 

oluĢturmaya yönelik yorumlanabilecek olanlar aĢağıda verilmiĢtir (MEB, 2005): 

Öğrenci: 

1- Hak ve özgürlük kavramlarını yorumlar. 

2- Temel hak ve özgürlükleri sıralayarak bunların birey ve toplum için önemini 

açıklar. 

3- Ġslâm dininin yaĢam, sağlık, ibadet, özel yaĢamın gizliliği ve ekonomik haklarını; 

düĢünce-inanç özgürlüklerini desteklediğini örneklendirir. 

4- BaĢkalarının özel yaĢamının gizliliği hakkına saygı duyar. 

5- Hak ve özgürlüklerin kullanım sınırlarını açıklar. 

6- Temel hak ve özgürlüklere uyulmadığında ortaya çıkabilecek sorunları kestirir ve 

bu sorunlara çözüm önerilerinde bulunur. 

7- Hak ve özgürlükleri hem kendisi hem de baĢkaları açısından dikkate alır. 

8- Kendi hak ve özgürlüklerinin farkında olur, gerekli durumlarda hakkını arar. 

9- BaĢkalarının hak ve özgürlüklerine saygı duyar. 

10-  Ġslâm dininin hukukun üstünlüğüne verdiği önemi fark eder.  

11-  Ġslâm dininde kul hakkını gözetmenin önemini açıklar ve kul hakkı ihlâlinin 

toplumda doğuracağı sonuçları kestirir. 
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12- Vergi vermenin, askere gitmenin, seçimlere katılmanın ve kanunlara saygı 

göstermenin vatandaĢlık görevleri olduğunu fark eder ve bu görevleri yerine 

getirmeye istekli olur. 

11. ve 12. sınıf Ahlak ve Değerler öğrenme alanlarında yer alan aĢağıdaki kazanımlar 

da demokratik değerler ve insan haklarına yönelik hedefleri ifade eden kazanımlar 

olarak yorumlanabilir (MEB, 2005): 

Öğrenci: 

1- BarıĢın insanlık için önemini açıklar. 

2- Ġslâm‟ın bir barıĢ dini olduğu gerçeğini Kur‟an ve hadislerden örneklerle 

destekler. 

3- Ġslâm‟ın barıĢsever bir kiĢilik öngördüğünü fark eder ve buna uygun davranıĢlar 

sergiler. 

4- Ġslâm‟ın yaĢama hakkına verdiği değeri yorumlar.  

5- Ġslâm‟ın sosyal çevresiyle uyumlu ve barıĢık bireyler yetiĢtirmeyi hedeflediğini 

açıklar. 

6- BağıĢlamayı baĢaran bireylerin oluĢturduğu bir toplumda hoĢgörünün hâkim 

olacağını fark eder. 

Verdiğimiz örneklerden anlaĢıldığı üzere yeni programlar ilkesel olarak insan hak ve 

hürriyetleri ve demokratik vatandaĢlık açısından önemli ilkeler getirmektedirler. Ancak 

bugünden kopuk, davranıĢa dönüĢememiĢ birtakım ilkelerin öğrencilere belletilmesinin 

öğrencilerde arzuladığımız insani değerlerin geliĢmesine bir katkı yapmayacağı,  bu 

yüzden eğitimin tüm paydaĢlarına önemli görevler düĢtüğü açıktır. Aksi halde söz 

konusu programların ifade ettiği gibi: (MEB, 2005: 9; MEB, 2006: 4) “Ġstenildiği kadar, 

öğrencilere tarihten parlak örnekler veya çok sağlam ilkeler sunulsun; içinde yaĢanılan 

çağın ahlâkî bir sorgulaması yapılmadığı sürece, onlar -en iyi ihtimalle- gerçeklerden 

kopuk, hayal dünyasında yaĢayan kiĢiler hâline geleceklerdir.”  
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BÖLÜM 3: DEMOKRATĠK TOPLUMDA DĠN ÖĞRETĠMĠNE 

ĠLĠġKĠN HAK, SORUMLULUK VE SÜREÇLER 

3.1. Demokratik Toplumda Din Öğretiminin PaydaĢlarının Hak Ve 

Sorumlulukları 

3.1.1. Devlet 

Modern toplumda - toplumsal faaliyetlerin çoğunda olduğu gibi - din öğretimi denince 

ilk akla gelen kurum devlettir. Yönetici gücü temsil eden devlet doğası gereği kiĢiyi ve 

kiĢinin ayrıcalıklarını sınırlar. Görevi gereği, toplumsal zorunlulukları yorumlar, 

biçimlendirir ve kullanır (Mourgeon, 1990; Bozkurt, 2003). Toplusal gerekler için 

bireysel hakların kullanımının sınırlarını ve meĢruiyetinin Ģartlarını belirleme görevine 

sahip olan devletler kanunlar ve eğitim vasıtaları yoluyla vatandaĢlarını toplumsallık 

bilincine yönlendirmeye çalıĢırlar (Tan, 2008: 134–135). 

VatandaĢların ortak düĢünceler ve menfaatler etrafında birleĢmesi olmaksızın sağlıklı 

bir devletin varlığından söz etmek de mümkün olmayacaktır. Bu nedenle tüm devletler 

vatandaĢlarını asgari müĢtereklerde birleĢtirecek bir eğitim anlayıĢı geliĢtirirler ve 

kamusal eğitimi toplumsal adaptasyonun aracı olarak kullanırlar. Farklı dini ihtiyaçlara 

cevap olarak uygulanan bu tür adaptasyon politikalarının din ve inanç özgürlüğü 

haklarını ihlal etmekten kaçınan makul uygulamalar olması gerekir. Çok kesin biçimde 

hukuki bir sorun teĢkil etmediği durumlarda bu tür adaptasyon ve esneklikler hoĢgörü 

iklimi ve karĢılıklı saygı inĢa etmeye katkıda bulunur (AGĠT, 2007: 13). 

Özgürlüklerin var olabilmesi için düzenin ve bu düzeni sağlayacak devletin bulunması 

gereklidir. Önemli olan bu düzenin keyfi ve baskıcı bir Ģekle bürünmesini önleyecek 

mekanizmaların geliĢtirilmesidir (Akal ve diğ... 2003). Devletleri insan hakları ve 

demokrasi ilkeleri içinde tutacak onların insanın onurunu yücelten birer mekanizma 

olarak kalmalarını sağlayacak güç, hukuk ve adalet sistemidir. Hukuk devleti, bireylere 

hukuk güvenliği sağlayan devlet olarak tanımlanır. Ġnsan haklarını güvence altına 

almanın en iyi yolu hukuk devletidir. Her devlet, hukuk devleti olmanın gereklerini 

eksiksiz olarak yerine getirirse, hukuk devleti ilkesinin unsurlarını mükemmel bir 

biçimde yaĢama geçirirse insan hakları tam bir güvenceye kavuĢturulmuĢ olur (Akal ve 

diğ... 2003; Bozkurt, 2003). 
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Hukuk ve adalet sistemi insan haklarının korunması için vazgeçilmez araçlardır fakat 

tek yönlü değildir. Ġnsan hakları hukuktan daha geniĢ olan ahlaki bir yön içerir. Bunun 

anlamı Ģudur: Ġnsan hakları disiplinler arasıdır ve eğitimin bir boyutu olarak 

görülmelidir (Hammarberg, 2007: 91). Devlet sadece hukuki düzenlemeler yaparak 

insan hakları ve demokratik tutumların toplumda yerleĢmesini sağlayamaz. Aktif bir 

eğitimci rolü üstlenip demokratik yaĢamı eğitim sisteminin bir parçası haline getirerek 

yarının vatandaĢlarının bu doğrultuda yetiĢmesini sağlamakla yükümlüdür.  

Eğitim alanında hukuki statüyü, eğitim faaliyetinin amaçlarını ve içeriğini belirleyen; bu 

faaliyeti yürütecek kiĢileri görevlendiren ve denetim yetkisini elinde bulunduran güç 

olarak devlet din öğretimi faaliyetinin insan haklarına saygılı ve demokratik vatandaĢlık 

bilincine katkı yapar bir tarzda yürütülmesi hususunda birtakım hak ve sorumluluklara 

sahiptir. Özellikle uluslar arası belgeler devletlere bu konuda önemli telkinlerde 

bulunmaktadır.  

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟ne eklenen Protokol No:1‟in 2. maddesi  “Devlet, 

eğitim ve öğretim alanında yükleneceği görevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanın 

bu eğitim ve öğretimin kendi dini ve felsefi inançlarına göre yürütülmesini sağlama 

haklarına saygı gösterir.” diyerek devleti bu konuda anne babanın dini ve felsefi 

kanaatlerini gözetmekle sorumlu tutmuĢtur.  SözleĢmenin denetleme organı olan 

AĠHM‟in Türkiye aleyhine açılan Eylem Zengin davasındaki yorumunda da buna iĢaret 

edilmektedir. “1 No.‟lu Protokol‟ün 2. maddesi, dini eğitim ve diğer dersler arasında 

ayrım yapılmasına müsaade etmez. Bu madde, Devlet‟in eğitim programının tamamı 

boyunca, ebeveynlerin, ister dini ister felsefi olsun, inançlarına saygı göstermesini 

gerektirir. Bu vazifenin kapsamı geniĢtir. Zira sadece eğitimin içeriği ve sağlanma 

Ģekliyle sınırlı değildir. Aynı zamanda, Devlet tarafından üstlenilen tüm görevlerin icra 

edilmesini kapsamaktadır...” (AĠHM, 2007:1448/04) 

Türkiye, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ile beraber 1. Protokolü onaylarken laiklik 

karĢıtı faaliyetlerin eğitim alanında kendini göstermesinden kaygı duymuĢ ve 2. 

maddeye çekince koyarak protokolün 2. maddesinin 3 Mart 1924 tarih ve 430 sayılı 

Tevhid-i Tedrisat Kanunu‟nun hükümlerini ihlal etmeyeceğini” bildirmiĢtir (Resmi 

Gazete 1954/8662; Kanun: 1954/6366). Böylece Türkiye anne babanın çocuğunun 
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eğitimi ile ilgili hak ve taleplerinin Tevhid-i Tedrisat kanununa uygunluğu ölçüsünde 

karĢılanabileceği kaydını koymuĢtur.  

Demokratik bir toplumda devlet, vatandaĢlarının din ve vicdan özgürlüğüne müdahale 

etmeme adına önemli bir sorumluluğa sahip olmakla birlikte; baĢkalarının düĢünce, din 

ve vicdan özgürlüklerine saygı ilkesiyle bağdaĢmayacak bazı tutum ve davranıĢları 

yasaklayabilir; bu tür bilgi ve düĢüncelerin yayılmasını engellemek için önlemler 

alabilir (Ünal, Tarihsiz: 232). Bu hak, kiĢi hak ve hürriyetlerinin önemli güvenceleri 

arasında yer alan uluslar arası metinlerin hemen hepsinde kendine yer bulmuĢtur. Söz 

konusu belgelerde sınırlamaları meĢrulaĢtıracak gerekçeler arasında kamu güvenliği, 

kamu düzeni, genel sağlığın ve ahlakın korunması ve baĢkalarının hak ve 

özgürlüklerinin korunması sayılmaktadır.
1
  

3.1.2. Aile (Anne Baba Veya Yasal Vasi) 

BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi (1948, md: 26) “Ana baba, 

çocuklarına verilecek eğitimi seçmekte öncelikli hakka sahiptir.” ifadesiyle anne 

babanın çocuklarının eğitimlerindeki seçme hakkını teslim etmektedir. Avrupa Ġnsan 

Hakları SözleĢmesi Ek Protokol No: 1(1952)‟in 2. maddesi de bu hakkı  “Devlet, eğitim 

ve öğretim alanında yükleneceği görevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanın bu 

eğitim ve öğretimin kendi dini ve felsefi inançlarına göre yürütülmesini sağlama 

haklarına saygı gösterir.” ifadeleriyle dillendirmiĢtir.  

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi (AĠHM) 1 Numaralı Protokol‟ün 2. maddesini 

Türkiye aleyhine açılan Eylem Zengin davasında bu maddeyi yorumlarken bu maddenin 

devlet‟in eğitimin tüm süreçlerinde ebeveynlerin, ister dini ister felsefi olsun, 

inançlarına saygı göstermesini gerektirdiğini belirtmiĢtir. Bu saygı gösterme sadece 

eğitimin içeriği ve sağlanma Ģekliyle sınırlı değildir. Aynı zamanda, devlet tarafından 

üstlenilen tüm görevlerin icra edilmesini kapsamaktadır. “Saygı göstermek” fiili “kabul 

etmek” veya “göz önünde bulundurmak” tan daha fazla bir anlam taĢımaktadır (AĠHM, 

2007: 1448/04). 

                                                 
1
 Bkz. BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi 1948: 29. madde; BirleĢmiĢ Milletler 

Uluslararası Medeni ve Siyasi Haklara ĠliĢkin SözleĢme 1966: 18. madde; BirleĢmiĢ Milletler Çocuk 

Hakları SözleĢmesi 1989: 14. madde; Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi 1950: 9. madde 
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Özellikle zorunlu din öğretiminin uygulandığı durumlarda ebeveynler meĢru olarak dini 

bilgilerin nesnellik ve çoğulculuk ölçütlerini karĢılayacak ve kendi dini veya felsefi 

kanaatlerine saygılı bir Ģekilde öğretilmesini bekleyebilirler.  Bu bağlamda, Mahkeme, 

demokratik bir toplumda eğitimde sadece çoğulculuğun öğrencilerin dini konular 

hakkında düĢünce, vicdan ve inanç özgürlüğü çerçevesinde eleĢtirel bir bakıĢ 

oluĢturmalarını sağlayabileceği kanaatindedir (AĠHM, 2007: 1448/04). 

Öte yandan DKAB dersine katılan çocukların veya ebeveynlerinin kendi dinî 

geleneğinden bahsedilmesi isteğinin dinî özgürlükler, bireyi ön planda tutan demokrasi 

anlayıĢı ve bilimsellik perspektifi yönünden anlamlı olduğu yadsınamaz (Kaymakcan, 

2007c: 13). Ortaöğretimde 2005, Ġlköğretimde ise 2006 yılından bu yana bilginin 

bireyin tecrübelerine bağlı olarak inĢa edildiğini kabul eden yapılandırmacı yaklaĢıma 

uygun DKAB programlarının (MEB, 2005; MEB, 2006) uygulandığı düĢünülürse 

öğretilecek konuların öğrencinin içinde yaĢadığı çevrenin pratikleriyle çeliĢir bir tarzda 

olması durumunda eğitimbilimsel açıdan öngörülen yaklaĢımla ters düĢüleceği ve 

öğrencilerde ikilemler oluĢmasına imkân tanınacağı da unutulmamalıdır.   

Buraya kadar ifade ettiklerimiz aileye çocuğunun eğitimi konusunda geniĢ bir yetki 

alanı tanındığını göstermektedir. Fakat ebeveynin dini ve felsefi kanaatlerine saygı 

yükümü anne babaya bu kanaatlerin devlet okullarında çocuklarına öğretilmesini talep 

etme hakkını vermemektedir. 1. protokolün 2. maddesinin özü kamusal eğitimde 

çoğulculuk ve hoĢgörünün korunması ve sistematik telkinin yasaklanmasıdır (Öktem, 

2002: 432). 

Aile, çocuğun eğitiminde hak sahibi olan en önemli paydaĢlardan birisi olarak sadece 

kendi haklarını gözetmekle yetinemez. Her hakkın birtakım sorumlulukları da 

beraberinde getirdiği düĢünülürse; ailenin gerek çocuğunun demokratik tutumları 

kazanmıĢ ve din ve vicdan özgürlüğüne saygılı bir birey olarak yetiĢmesine gerekse 

müdahil olduğu diğer eğitim süreçlerine olumlu ve iyi niyetli katkılar yapma 

yükümlülüğü vardır.   

Bireyin kiĢiliğinin çok büyük bir kısmının henüz okula adım atmadan Ģekillendiği göz 

önüne alındığında ailenin çocuğa belirli bir demokratik anlayıĢ kazandırdıktan sonra 

çocuğun topluma karıĢmasının önemi anlaĢılmıĢ olur (Büyükkaragöz, 1995: 24). 

Çocuğa ailenin vereceği temel demokratik değerler onun diğerini anlamaya yönelik 
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demokratik tutumlar geliĢtirmesi için hayati öneme sahiptir. Aksi durumda dini anlamda 

hoĢgörüsüzlüğün hâkim olduğu bir ailede yetiĢen çocuğun okula gelir gelmez o yaĢa 

kadar bütün öğrendiklerini bir çırpıda kenara atması beklenemez.  

Toplumun yapı taĢı olan aile içinde çocuk, eğitimin ayrı birer unsuru olmamakla birlikte 

- eğitimin alt yapısını ve onu tamamlayıcı vasıtaları oluĢturan - korunma, güven, sevgi, 

Ģefkat, ilgi ve empati gibi medenî hayatın tüm gereklerini yaĢayarak eğitilmelidir. 

Böylelikle insanlığın sahip olduğu değerlerin bilincine varacak ve kendinde insan 

tabiatının tüm meziyetlerini geliĢtirebilecektir (Ardoğan, 2005: 27).  

Toplumumuzdaki sosyal geliĢime bağlı olarak değiĢen ailede otorite iliĢkileri de son 

otuz kırk yıl içinde önemli ölçüde değiĢti. Aile içinde neye müsaade edildiği neye 

müsaade edilmediği artık ebeveynlerin bireysel kararları ile belirlenmemekte, aksine 

müzakere edilmektedir. Bu durum eskiye nazaran öğrencilerin daha demokratik 

tutumlarla okul hayatına katılmalarını sağlamakla birlikte (Hesapçıoğlu, 2004) özellikle 

toplumumuzda daha küçük yaĢlardan itibaren çeĢitli aile büyüklerinden öğrenilen farklı 

mezhepler hakkındaki hurafelere dayalı hoĢgörüsüzlüğün azaltılmasında aile 

büyüklerinin kazandıracağı ilk dini tutumların etkisinin büyük olacağı unutulmamalıdır.  

3.1.3. Öğrenci 

“Ġnsan haklarının öznesi topluluklar değil bireylerdir” (Bozkurt, 2003: 18). Din 

öğretiminin içinde yer aldığı kamusal eğitimde bu bireyleri, çoğunluğu 10–17 yaĢları 

arasında olan öğrenciler temsil etmektedir.   Din Kültürü ve Ahlâk Bilgisi Öğretim 

Programı her öğrencinin kendine özgü bir birey olduğunu kabul ederek öğrencilerin 

sahip olduğu insani değerin farkında olduğunu belirtmiĢtir  (MEB, 2005: 16).  

Bireyin kendine güvenen ve saygı duyan bir kiĢiliğe sahip olması modern dünyadaki en 

önemli değerlerdendir. “Öz saygı, hem baĢkalarından saygı görmenin hem de 

baĢkalarına tanıdığı hakları kendine de tanıyabilmenin ön koĢuludur Bu bakımdan, öz 

saygının geliĢimi, bireyin hak ve özgürlüklerini sahiplenmesinin ve demokrasi 

kültürünü içselleĢtirmesinin basamağı olarak görülmelidir” (Ardoğan, 2005: 29). Din 

öğretiminin yapılıĢ tarzı bireyde öz saygının geliĢimine katkı sağlayacak türden 

olmalıdır. Bu, ancak onun bireysel farklılıklarına, kültürel birikimine ve insanlık 

onuruna saygı duyan bir tarz ile gerçekleĢtirilebilir. BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Hakları 
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SözleĢmesi (1989)‟nin 14. maddesi çocuğun düĢünce vicdan ve din özgürlüğü 

konusundaki bu beklentiyi açık biçimde ortaya koymaktadır.  

“Taraf Devletler, çocuğun düĢünce, vicdan ve din özgürlükleri hakkına; anne-

babanın ve gerekiyorsa yasal vasilerin çocuğun yeteneklerinin geliĢmesiyle 

bağdaĢır biçimde haklarının kullanılmasında çocuğa yol gösterme konusundaki hak 

ve ödevlerine, saygı gösterirler.” 

Çocuğun, diğer kurumlarda verilen eğitimin temellerini ailenin kültür, anlayıĢ ve 

inancında bulması gerekmektedir. Çocukların çeliĢkilerden kurtulabilmesi ve kiĢilik 

katmanları arasındaki çatıĢmalardan baĢarılı bir çözüme ulaĢabilmesi için okulda 

aldıkları ile aileden tevarüs ettikleri arasında ciddî çatıĢmaların olmaması gerekmektedir 

(Ardoğan, 2005: 27). Pedagojik açıdan din eğitimine yaklaĢtığımızda da öğrencinin 

kimliğinin bir parçası olan ve aile veya çevreden getirdiği birikimin göz ardı edilerek 

veya onlarla çatıĢan bir eğitim vermeye çalıĢılarak din öğretiminde baĢarılı 

olunamayacağı açıktır.  

3.1.4.Öğretmenler 

Eğitim, bireye toplum kültürünü yansıtma fonksiyonunu yerine getirirken diğer tüm 

değerlerle birlikte demokrasi kültürünü de kazandırır.  Bu süreçte birey davranıĢlarını 

etkileyebilecek unsurlardan en önemlisi öğretmendir. Öğretmen davranıĢları, eğitim 

süreci sonunda kazanılacak öğrenci davranıĢlarının belirleyicisidir. Öğretmenin 

öğrenciye demokratik anlayıĢ, tutum ve idealleri benimsetebilmesi için bu değerleri 

kendi yaĢamının ayrılmaz bir parçası haline getirmiĢ olması gerekir. Demokratik toplum 

oluĢturmayı hedefleyen toplumlar önce öğretmenlerine demokratik değerler 

kazandırmalıdırlar (Anar, 1986; Hammarberg, 2007).  

Birer insan olarak öğretmenleri kendilerine has değerlerden soyutlamak mümkün 

değildir. Onların da kendilerine has bir din algılamaları, düĢünce biçimleri vardır. 

Öğretmenler özel yaĢamlarında kendilerini belirli değerler içinde sınırlayabilirler fakat 

onlar yürüttükleri öğretim etkinliklerinde farklı bakıĢ açılarını göstermek zorundadırlar. 

EleĢtirel-demokratik vatandaĢlık geliĢtirmede tercih edilmek zorunda olan yaklaĢım 

budur (Veugelers and Vedder, 2003). 
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Din derslerinde öğretmenlerin din algılamaları ve dini yorumlama biçimleri dersin 

sunuluĢunu doğrudan etkileyen bir durumdur. Bu nedenle öğretmenlerin; dinin özünde 

var olan insani değerleri fark edip, evrensel değerlerle iliĢkilendirmiĢ olmaları onların 

öğretim sürecini iĢletirken insan haklarına saygılı bir tutum takınmalarında etkili 

olacaktır. “Dinler ve inançlar ile ilgili meseleleri insan hakları (din ve inanç özgürlüğü 

gibi) ve barıĢı güçlendirmek (dinlerin ve inançların anlaĢmazlıkları engelleme ve çözme 

yeteneği ) gibi daha geniĢ meselelerle iliĢkilendirebilme yeteneği öğretmenlerde 

bulunması gereken özelliklerden birisidir (AGĠT, 2007: 58).  

Öğretmenlerin insan hakları, demokratik vatandaĢlık gibi evrensel değerlere karĢı 

takındığı tutum; din eğitiminin sağlıklı biçimde yürütülmesinin yanında, öğrenciler 

üzerinde oluĢturacağı izlenim öğrencilerin ilerde bu değerlere karĢı takındığı tutumu 

etkileyecektir. Bu nedenle din dersi öğretmenlerinden beklenen birikim ve tutumlardan 

bir kısmı Ģunlardır ( Bkz. AGĠT, 2007: 58,59): 

1- Dinleri ve inançları, insan hakları ve eleĢtirel düĢünce çerçevesinde öğretebilme… 

2- Öğrencilerle nasıl iletiĢim kurabileceğine ve onları öğrenmeye nasıl motive 

edeceğine dair pedagojik vukufiyet sahibi olmak... 

3- Dinler ve inançların -hem günümüzde hem de geçmiĢte- toplum ve kültür 

üzerindeki etkisini anlamak... 

4- Öğretim yaptıkları toplumlarındaki ve bu global trendde iliĢki kurabilecekleri dini 

çeĢitliliğin farkında ve ona duyarlı olmak... 

5- Din ve inançların insanların yaĢamındaki rolünü kavramak... 

6- Tüm öğrencilerin kendine saygı duyulduğunu, rahat bir Ģekilde görüĢ ve 

inançlarını açıklayabildiğini hissettiği, eleĢtirel düĢüncenin bazı öğrencilerin dini 

veya dini olmayan düĢünce ve inançları nedeniyle kiĢisel olarak eleĢtirilmesine yol 

açmadığı güvenli öğrenme ortamını nasıl oluĢturacağını bilmek... 

7- Dinler ve inançların öğretimindeki pratiklerin en iyi örneklerinin farkında olmak...  

Toplumda giderek artan dini veya seküler çoğulluğun bir sonucu olarak din dersinde 

öğretmenler öğrencilerinin yeri geldiğinde sorgulama, Ģüphe ve eleĢtirilerini ifade etme 
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ihtiyacı hissettiklerini eskiye oranla günümüzde daha sık tecrübe etmektedirler. Ġnanç 

çoğunlukla Ģahsi bir mesele olarak kabul edildiği için öğretmenler buna benzer 

müdahale edilemez alana saygı göstermek ve bu konularla ilgili risksiz alanlar 

oluĢturmak için bazı stratejiler geliĢtirmek durumundadırlar (Leganger-Krostad, 2003; 

AGĠT, 2007).  

Kuran, Hz. Peygambere insanlara hakikati ulaĢtırırken zorlamadan öğüt verme görevini 

yüklemektedir.  “Sen ancak öğüt vericisin. Onların üzerinde bir zorba değilsin. ... Sonra 

onların sorguya çekilmesi de sadece bize aittir.” (88/GâĢiye Suresi, 21–26). Din 

öğretimi adına aynı ayeti okuduğumuzda öğretmenin öğüt ve çalıĢmalarında 

öğrencilerinin iradelerini yok etmeden onları iyiye yönlendirme durumunda olduğu 

anlaĢılmaktadır.  

Din dersi öğretmenleri bilgi ve pedagojik becerilere ilaveten herkesle diyaloga açık ve 

din öğretimine candan bağlılık sahibi olmalıdır. Tecrübeler göstermiĢtir ki bu bağlılık 

sayesinde onlar; dini aidiyetlerine rağmen din eğitimini etkili ve tarafsız bir Ģekilde 

verme kapasitesine sahip olabilmektedirler. Kendilerinin Ģahsen sahip oldukları dini 

geleneğin yanı sıra diğer görüĢleri de mesleki vefa ve doğruluk adına tarafsız bir 

biçimde vermeye açık olmaktadırlar (Jackson, 2005: 212, 213).  

Öğrencilerin ötekine saygı ve demokratik değerler kazanma sürecini ifade eden 

duyuĢsal geliĢim sürecinde öğretmenin rolü sadece sınıf içi ile sınırlı kalmamaktadır. 

Değer öğretiminin önemli baĢlıklarından olan okul kültürü, okul atmosferi veya örtük 

program kavramları okulun tüm personeli ile birlikte öğretmene özellikle de - okul 

müfredatında doğrudan ahlak öğretimini hedefleyen ve bu ismi taĢıyan tek dersin 

öğretmeni olarak Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi öğretmenine - büyük sorumluluklar 

yüklemektedir. Güzel değerleri teorik olarak öğreten öğretmenlerin aynı değerlerle 

mücehhez olmaları öğrettiklerinin inandırıcılığını ve etkileyiciliğini artırmakta ve 

sağlıklı bir okul kültürünün temellini oluĢturmaktadır. Bu doğrultuda yapılan çalıĢmalar 

öğrencilerin öğretmenleri model almada oldukça seçici ve hassas davrandıklarını 

göstermektedir. 

Öğrencileri gerektiği gibi dinlemeyen, onlar arasında çifte standart uygulayan ve onlara 

telkin ettiği değerlere kendi hayatında bizzat uymayan öğretmenler öğrencilere ahlaki 

değerler ile birlikte demokratik değerleri kazandırma konusunda da etkili olamayacaktır. 



 56 

Öğrencilerin model öğretmenlerde aradıkları özellikler: açıklık, dürüstlük, üstünlük 

taslamayan, öğrencilerinden neler beklediğini açıkça dile getiren, gerçekten 

dinleyebilen, vaatlerini yerine getiren, çalıĢkan, görevini yerine getirme konusunda 

duyarlı ve saygılı öğretmenler model alınan öğretmenlerdir (Williams, 1993; Akt: Sarı, 

2007). 

Öğretmenlerin bahsetmekte olduğumuz bu özeliklere sahip olması onların ancak bu 

doğrultuda iyi bir eğitim almıĢ, hizmet içi eğitimler ve gerekli ders materyalleri 

yönünden de desteklenmiĢ olmaları ile mümkündür. Öğretmenler programı uygulamak 

için profesyonel olarak eğitilirlerse, bilgilerini ve bu konularla ilgili uzmanlıklarını daha 

fazla artırmak için devamlı eğitim alırlarsa etkili biçimde katkı sağlayabilir (AGĠT, 

2007: 17). 

3.1.5. Dini Topluluklar 

Ġnsan hakları bireysel bir konu olmakla birlikte kiĢilik, kültürün ürünüdür, kültürel 

sembollerin temsili ile Ģekillenir (Sztokman, 2008: 156).  “Ġnsanın beni bu dünyada 

kurulur” (Tozlu ve Topsakal, 2007: 199) bu nedenle bireyin yetiĢmesi kültürler, gruplar 

arası bir durum olarak karĢımızda durmaktadır.  

Dini topluluklar, bireysel değerlerin kökenini oluĢturan toplumsal değerler üzerinde 

derin etkiye sahiptir. Gerek farklı dinler gerekse aynı din içerisindeki farklı düĢünce ve 

değer sistemleri bireye alternatifler sunmaktadır.  Günümüzün çokkültürlü toplumunda 

birey, okulda veya farklı aidiyet gruplarında kendisine sunulan farklı değerleri ve 

kültürel öğeleri ayıklayarak kiĢiliğini oluĢturur. Okulda bireye alternatifler sunulurken 

onun kendi kiĢiliğini inĢa etme hakkına müdahale edilmemesi insan haklarının temel 

beklentisidir. “Ġnsan hakları perspektifi, çoğunluğun ilgi ve çıkarlarının azınlığın 

haklarını iptal etmesini ve anne babanın arzusuna karĢın dini dayatmacılıkta bulunma 

hakkını kabul etmez” (Leirvik, 2008: 152). 

Okullar toplumda var olan çeĢitli gruplara ait kültürleri veya ulusal kültürün yerel 

varyantlarını görmezden geldiğinde öğrenciler içten içe kendilerinin bilgilerinin, 

alıĢkanlıklarının ve hayatı yorumlama tarzlarının bağlı oldukları toplumda geçersiz 

görüldüğünü düĢünmektedirler (Leganger-Krogstad, 2003: 183).   Dinler ve inançlar 

hakkında öğretim yapmak okulların önemli bir sorumluluğudur fakat bu öğretim öyle 
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bir tarzda olmalı ki ailelerin ve dini ya da inançsal organizasyonların art arda gelen 

nesillere değerleri aktarmadaki rolünü zayıflatmamalı ve yok saymamalıdır (AGĠT, 

2007: 13). 

Bilindiği gibi kazanılan her hak bir yükümlülüğü de beraberinde getirmektedir, hakların 

karĢılığı olan bu yükümlülükler de hak sahibine aittir. Bu yükümlülükler hakkın 

niteliğine göre pozitif veya negatif olabilirler (Bozkurt, 2003: 10). HoĢgörüsüzlük 

çoğunlukla kiĢinin kendi grubunun, kendi inançlarının ya da kendi yaĢam biçiminin bir 

diğerinden üstün olduğu kanısından doğar. Bunların hepsinin temelinde kiĢinin insan 

olarak değerinin reddedilmesi vardır (Kaymakcan, 2007a). Öğrencinin içinde yaĢadığı 

toplumda tamamen biz merkezli ve diğerlerini reddedici tutumların yaygın oluĢu onun 

diğerlerinin değersiz olduğunu düĢünmesine sebep olacaktır. Böyle bir sonuca sebep 

olmamak için tüm dini ve felsefi düĢünüĢ biçimlerinin temsilcilerinin ötekine saygı 

duyan bir üslup benimsemesi, konuĢarak anlaĢmanın mümkün olduğunu yetiĢtirdikleri 

gençlere hissettirmeleri gerektirmektedir.  

Din öğretimi sürecinin herhangi bir bölümüne dâhil olma talebinde olan veya dâhil olan 

dini grupların olumlu ve yapıcı katkılarda bulunma sorumluluğu vardır. Bu tür 

toplulukların geleneksel önyargıları bir kenara bırakıp, öğrencilerin yabancılardan 

korkma ya da onlara kötü bakma eğilimlerini besleyen söylemlere maruz kalmalarını 

engelleme de önemli rolleri vardır (Hammarberg, 2007: 94).  

3.1.6. Okul Ortamı  

“Okul demokratik değerleri geliĢtirerek, içinde yaĢadığımız toplumun kültürüne katkıda 

bulunması bakımından çok büyük öneme sahiptir” (Büyükkaragöz, 1995: 108). 

Toplumun geleceğini Ģekillendiren kurumlar olarak okullar arzu edilen değerleri 

sistemli Ģekilde öğrencilere aktarma görevini yerine getirmektedirler. Bunu yaparken 

doğal olarak toplumda var olan her türlü çoğulluğu içinde bulunduran bir birlikte 

yaĢama süreci oluĢturur. Bu nedenle okul zorunlu olarak vatandaĢlık eğitimi sunar 

(Leganger-Krostad, 2003: 173 ). 

Öğrencinin sahip olmasını istediğimiz - tüm değerlerin öğretiminde olduğu gibi -

hoĢgörü, anlayıĢ, insan onuruna saygı gibi demokratik değerleri okulda sadece dersler 

ve öğretim etkinlikleri aracılığıyla kazandıramayız. Okul yaĢamının her anında 
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öğrenciler okul kültürün – saygı gösterilmesi zorunlu kurallar ve düzenlemeler - de 

harmanlanmıĢ bulunan değerlere uymak zorundadırlar. Öğrencilerin bu pratiklere uygun 

davranarak değerleri ve normları özümsediği farz edilir. AraĢtırmalar öğretmenlerin 

model olma özelliklerinin, öğretmenler ile öğrenciler arasındaki iliĢkilerin ve 

öğrencilerin kendi aralarındaki iliĢkilerin okul kültüründe büyük öneme sahip olduğunu 

göstermiĢtir (Veungelers and Vedder, 2003: 382). Din dersi öğretmenlerinin sınıf içi ve 

dıĢındaki tutumu öğrencilerin dini kanaatlerini etkilemeye diğer okul personeline göre 

daha yakındır. Dolayısıyla onun okul içindeki tutumu, öğrenciler ve personelle 

iliĢkilerindeki anlayıĢ, hoĢgörü ve saygısı daha fazla önem kazanmaktadır.    

Çocukların karakter geliĢimlerinden, toplumsallaĢmalarından sorumlu olan okulların bu 

sorumluluklarını sadece yazılı programda yer alan içerik ve etkinliklerle yerine 

getirmesi çok zordur. Bunu gerçekleĢtirmede okulun örtük programının önemli bir 

sorumluluğu vardır. Öğrenciyi bir bütün olarak yetiĢtirmeye çalıĢan okulun önemli bir 

parçası olan örtük programı oluĢturan okulun organizasyon biçimi, - öğretmen baĢta 

olmak üzere - tüm okul personelinin öğrencilerle iletiĢim tarzı gibi okul iklimine ait 

özellikler çocuklara aktarılmaya çalıĢılan değerler üzerinde önemli etkilere sahiptir 

(Sarı, 2007). 

ÇalıĢmalar, saygı konusunda açık program aracılığıyla verilen formal derslerin değil 

model olma ve olumlu ahlaki bir ortamı ifade eden kaliteli eğitimin örtük programı 

aracılığıyla öğretildiğini göstermiĢtir. Öğrencilere göre, sadece bazı model öğretmenler 

öğrencilerin karakter geliĢiminde onlara örnek olabilmektedir. Öğrenciler arasında çifte 

standart uygulayan telkin ettiği değerleri kendi hayatında uygulamayan öğretmenler 

öğrencilere ahlaki değerler ile birlikte demokratik değerleri kazandırma konusunda da 

etkili olamayacaktır. Örneğin bu öğretmenler “nazik olmalısınız”, “diğerlerine saygı 

göster” gibi sözler kullanmaktadır. Ancak öğrenciler bu öğretmenlerin “favoriler 

seçtiklerini”, “kendilerine bebek gibi davrandıklarını”, “onları dinlemediklerini” ve 

“çok ağır iĢler verdiklerini” ve böyle yaparak saygıyı öğrettiklerine inandıklarını 

belirtmiĢlerdir (Williams, 1993; Akt: Sarı, 2007). 

Öğrenciler model öğretmenin davranıĢlarının neler olabileceği sorusuna çoğunlukla 

demokratik değerleri ifade eden aĢağıdaki cevapları vermiĢlerdir. Açıklık, dürüstlük, 

üstünlük taslamayan, öğrencilerinden neler beklediğini açıkça dile getiren, gerçekten 



 59 

dinleyebilen, vaatlerini yerine getiren, çalıĢkan, görevini yerine getirme konusunda 

duyarlı ve saygılı öğretmenler model alınan öğretmenlerdir (Williams, 1993; Akt: Sarı, 

2007). Söz konusu bu özelliklerin tamamının dinin övdüğü ve din öğretiminin 

kazandırmaya çalıĢtığı değerlerden olduğu da açıktır. Bu durum din öğretiminin 

öngördüğü dürüst ve ahlaklı bir kiĢilik ile demokratik değerlerin kesiĢim noktalarını 

belirlemek açısından anlamlıdır. Bu anlamlılık bize din öğretiminin gerek din dersi 

aracılığıyla gerekse örtük program aracılığıyla öğrencilerde ötekine saygı kültürünün 

geliĢtirilmesine etkin rol alabileceğini göstermektedir. 

Okul topluluğu içinde tüm öğrencilere kendileri için uygun bir yer olduğu 

hissettirilebilmelidir. “Okullar, okuldaki tüm öğrencilerin, dini ya da seküler 

geçmiĢlerine bakılmaksızın kabullenilmesi, onaylanması gerektiğini net bir Ģekilde dile 

getirmelidirler” (Jackson, 2005: 214). Öğretmenden idareye okulun tüm birimleri 

tarafından öğrencilere, farklılıkları anlayıĢ ve saygı ile karĢılama kültürünün 

hissettirilmesi önemli bir görevdir. Gerek dini gerekse seküler arka planları nedeniyle 

farklılık arz eden tüm öğrenciler ve onların ebeveynleri ile okul arasında güvenin 

kurulması da buna bağlıdır.  

Dinler, toplumlarda var olan bir gerçekliktir ve benimsetilmeye çalıĢılmaksızın her 

vatandaĢın bu konuda bir kültüre sahip olması istenir. Bunun en iyi yapılacağı yer ise 

okuldur (Kaymakcan, 2007b). Öğrenciler okul hayatları boyunca tüm hayatlarında 

beraber olacakları fikirler, haklar, sorumluluklar ve inançlarına dair tecrübe kazanırlar. 

Okul müfredatının bir parçası olarak din öğretimi öğrencilere sosyal hayatta var olan 

dini çoğulluğu tanıtacak ve onlara demokratik bir ortamda dini kanaatleriyle birlikte 

nasıl yaĢayacağını öğretecek bir laboratuar görevi görecektir (Leganger-Krostad, 2003: 

173 ).  

Öğrencilere diğerine saygı değerinin kazandırılması yalnızca bu konu ile ilgili bazı 

derslerde öğretilebilecek sıradan konu baĢlıkları değillerdir. Konuya holistik (bütüncül) 

olarak yaklaĢılmalıdır. Okul kültüründe idare, öğretmen, öğrenci ve veli arasındaki 

iliĢkilerde ötekine saygı ve hoĢgörüyü destekleyecek bir eğitim ortamının oluĢması 

gerekmektedir. Bu amaçla eğitim kurumlarımızın yalnızca öğrencinin biliĢsel açılardan 

geliĢmesine yönelmiĢ olmasını ve bir üst eğitim kurumuna öğrenci sağlayan geçiĢ 

güzergâhları gibi davranmalarının sorgulanması gerekmektedir. Bütün bu amaçların 
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ötesinde okulların insani değerlere sahip bireyler yetiĢtirme sorumluluğu olduğu 

hatırlanmalıdır (Kaymakcan 2007a).  

Öğrenciler çoğunlukla arkadaĢlarına veya diğer insanlara karĢı sahip oldukları tutumları 

çevreden edinmekte ve bunların birer hoĢgörüsüzlük ya da saygısızlık biçimi olduğunun 

da farkında olmamaktadırlar. Bu nedenle okul ortamında paydaĢlar arasındaki 

davranıĢlardan hangisinin olumlu hangisinin olumsuz olduğu hususunda sorgulamalar 

yapılarak ve bu konuda bilgilendirmelerde bulunarak farkındalık düzeyinin artırılmasına 

çalıĢılmalıdır. Bu doğrultuda okullarda rehberlik servisleri ve öğrenci kulüplerinin aktif 

rol aldığı çeĢitli seminerler, rehberlik ders ve etkinlikleri yoluyla hoĢgörüsüzlüğün 

insanların geliĢimini ve okul kültürünü nasıl olumsuz etkilediği ortaya konmalıdır   

(Kaymakcan 2007a). 

Dini ve ahlaki değerler büyük oranda hassas alanlardır, onlara sadece dar bir müfredat 

perspektifinden yaklaĢılamaz ve onlar basit bir bilgi aktarımına indirgenemez. Bu 

değerlerin kazanılması gerçek ve bireysel yaĢantılar yoluyla bireysel farkındalık 

oluĢturarak olmalıdır. Aynı Ģekilde dini ve ahlaki değerlerin ve kanaatlerin geliĢimi 

örneğin; hukuk kuralları, çoğulculuk ve insan hakları gibi demokratik değerlere de 

bütünüyle uyumlu olmalıdır (Bîrzea, 2007: 10).  

Ġnsan haklarına saygı okulun kendi içinde öğretim metotlarında ve davranıĢ kurallarında 

ortaya konan demokratik bir ruh yoluyla da geliĢtirilmelidir.    Okul içi yaĢam okulun - 

insan hakları değeri, hoĢgörünün önemi ve farklı olana saygıyı da içeren - eğitimsel 

mesajını yansıtmalıdır  (Hammarberg, 2007: 92,93). Okul ortamının demokratik, adil, 

eĢitlikçi, hak ve özgürlülere saygılı bir anlayıĢıyla oluĢturulması çocuklarda ahlak 

geliĢimini olumlu yönde etkileyecektir (ElkatmıĢ, 2007: 79). 

3.1.7. Öğrencinin Ġçinde YaĢadığı Çevre 

Modern toplumda bilgiye ulaĢmanın yollarındaki geniĢlemeye bağlı olarak insanlar 

kendi değer sistemlerini oluĢturmada daha fazla tercih imkânı bulmaktadır. Bu durum 

sosyalizasyon görevini yerine getiren okul gibi geleneksel kurumların tüm 

fonksiyonlarını yitirmesine neden olmasa da bireylerin seçme imkânlarını çoğaltmıĢtır. 

KüreselleĢme eğilimi ve komünikasyon alanındaki geliĢmeler nedeniyle bireyler artık 

daha geniĢ kültürel yelpazeye sahipler (Veugelers and Vedder, 2003: 377, 378). Sadece 
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okul veya ailede sağlıklı değer yargılarının öğrenilmesini sağlamak her zaman yeterli 

olmamaktadır. Öğrencinin dini tutumlarını ve diğer insanlarla kuracağı dini iletiĢimlerin 

dilinin demokratik ve haklara saygılı bir düzleme oturması için mahalledeki özdeĢim 

kurulması muhtemel kiĢilerden medyaya herkesin olumsuz etkilemelerden kaçınması 

bir zorunluluktur.  

Bir çağın ahlâkî yapısına, doğruluk, dürüstlük, insan sevgisi, çalıĢma, yardımseverlik, 

cana ve mala saygı gibi değerler hâkimse, o zaman bu özellikleri taĢıyan insanlar yetiĢir 

ve etkili olur. Eğer çağın yapısı bozulmuĢ, gayri ahlâkî kavramlarla düĢünülmeye 

baĢlanmıĢsa, o vakit de bu tip davranıĢlar gösterenler etkin hâle gelirler. Bireyleri 

etkileyen Ģey hayatın kendisidir (MEB, 2005; MEB, 2006). Din Kültürü ve Ahlak 

Bilgisi Öğretim Programları öğrencilerde demokratik tutumların geliĢmesinde çevrenin 

önemini bu cümlelerle özetlemektedir.  

KarĢılıklı saygı, hoĢgörü, barıĢ, adalet ve insan hakları anlayıĢında amaçlamıĢ 

olduğumuz evrensel insan hakları kültürü, toplumun tüm kesimlerine hayat boyu eğitim 

sürecinde ulaĢabilir. Okul sistemi insan hakları konusunda bilincin yayılabilmesi için 

tek araç değildir. Fikir önderleri, müzisyen, politikacı, gazeteci ve sanatçıların mesajları 

sadece genç ve çocukların üzerinde de değil toplumun tüm kesimlerinin demokratik 

değerlerle bütünlük içinde yetiĢmelerinde büyük oranda etkilidir (Hammarberg, 2007: 

93–94). 

“Öteki”nin din ve vicdan özgürlüğüne saygı değerinin geliĢmesi tek baĢına bir dersin 

meselesi olarak kalamaz, öğrencinin okul içinde ve dıĢında cereyan eden tüm yasamı 

öğrencin bu değeri kazanmasına destek sağlayacak Ģekilde dizayn edilmiĢ olmalıdır.  

Çocuk bu değer ve tutumları tüm yaĢantısına aktarabilmelidir. Ġnsan hakları konuları 

okulun dört duvarı arasına sığmayacak kadar geniĢ ve bir o kadar özeldir (ElkatmıĢ, 

2007: 69).  

Bireyin içinde yaĢadığı çevre ile günümüzde etkisi her geçen gün daha da artıran basın 

yayın organlarının da insan hakları eğitimi üzerinde önemli etkisinin olacağı 

unutulmamalıdır (ElkatmıĢ, 2007: 117). Özellikle medyanın dini, kültürel ve inanç ile 

ilgili meseleleri ele alıĢ tarzı öğrenciler baĢta olmak üzere bireylerin farklı geleneklere 

ön yargılarla yaklaĢmasına sebep olabilmektedir. Bu tür ön yargıların önlenebilmesi için 
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baĢta medya olmak üzere çocuğun dini kanaatlerini etkileme konumunda olan herkesin 

sorumlu davranma zorunluluğu vardır.  

3.2. Demokratik Toplumda Din Öğretiminin Süreçleri 

3.2.1. Program GeliĢtirme Süreci 

Hayat boyu süren bir faaliyet olarak eğitim formal ve informal eğitim olarak iki kısma 

ayrılır. Okullarda verilen eğitimi içine alan formal eğitim planlamadan değerlendirmeye 

birçok planlı sürecin bir araya gelmesi ile oluĢur. Bu süreçlerin ilk baĢta geleni ve 

kendisinden sonraki süreçleri de etkileme özelliğine sahip olması yönüyle belki de en 

önemlisi program geliĢtirme sürecidir.   

Din öğretiminde program geliĢtirme sürecinde öğretimin muhatabı olacak kitlenin dini 

ve kültürel özelliklerinin iyi tahlil edilmesi; bu kitlenin dini ve kültürel yaĢamına 

uyumlu, toplumdaki aĢırılaĢmaları ve inanç üzerinden oluĢabilecek gerilimleri 

engelleyici etkiye sahip bir programın hazırlanması büyük öneme sahiptir. Bunun 

sağlanabilmesi için program geliĢtirme sürecinin çeĢitli dini ve inançsal toplulukların 

ihtiyaçlarına duyarlı olduğundan ve ilgili tüm paydaĢların seslerini duyurma fırsatı 

bulduğundan emin olmak için değerlendirmeye tabi tutulması gerekmektedir (AGĠT, 

2007: 13). 

Bir yönetim sisteminde toplumda var olan tüm grupların tüm yönetim süreçlerine 

ulaĢma imkânına sahip olması bir arada yaĢamanın olmazsa olmazıdır. Ancak bu yolla 

ortak yaĢam alanında iletiĢim, hoĢgörü ve saygı geliĢir (Weisse, 2003: 205). Din 

Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersinin programlama sürecine Diyanet‟ten, diğer dinlerin 

temsilcilerinden, Alevi örgütlerinden, eğitim sendikalarından ve bu konuda yetkin sivil 

toplum kuruluĢlarından temsilcilerin çağrılması, programa herkesin “benim de 

programım” deme imkânını sağlamıĢ olur (Kaymakcan, 2007b). 

Öğretim programı, dinler ve inançlar hakkındaki çalıĢmalara dengeli bir yaklaĢımı 

sağlayabilmek için kabul görmüĢ profesyonel standartlara uyumlu olarak 

geliĢtirilmelidir. Öğretim programlarının geliĢtirilmesi ve uygulanması tüm ilgili 

taraflara fikir ve tavsiyelerini sunmaları için uygun fırsatları veren açık ve adaletli 

yöntemleri içermelidir (AGĠT, 2007: 17). Son zamanlarda ülkemizde sıkça gündeme 

gelen Alevilik ve diğer inanıĢlara ait talep ve beklentilerin DKAB programlarında yer 
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bulmasına yönelik tartıĢmalar da bu bağlamda değerlendirilmelidir. Bu konunun 

akademisyenler, sivil toplum örgütleri, Milli Eğitim Bakanlığı gibi olabildiğince 

paydaĢların geniĢ katılımının sağlandığı ortamlarda, bilimin öncülük ettiği bir zeminde, 

farklı seçeneklerle tartıĢılması gerekmektedir (Kaymakcan, 2007c: 40).  

Din öğretimi uygulamalarında baĢta Ġslam olmak üzere dini kanaatlerin bir inanç ve 

ibadet sistemi (din) değil de birer ideoloji olarak sunulduğu durumlarda ötekinin 

haklarına dokunan uygulamalar görülebilmektedir. Bu nedenle inançlara saygılı bir 

laiklik anlayıĢı ile beraber din eğitiminin verilmesi önem kazanmaktadır ki bu; dinlerde 

var olan „gönüllülük‟ esasına da uygun olan uygulamadır (Leirvik, 2008: 150). Din 

öğretiminin planlama sürecinde farklı mezhep veya kanaatlerin tartıĢmaya açık 

doktiriner boyutlarından çok kültürel yönleri ön plana çıkarılmalıdır. Dinlerin veya 

mezheplerin birer siyasi ideoloji gibi sunulduğu aksi durumlardan özenle kaçınmak 

gerekmektedir  (Kaymakcan, 2007c: 15). 

3.2.2. Din Öğretimi Uygulama Süreci 

Demokrasi kültürünün eĢiği, husumet yerine ötekine itinalı bir ilgi göstermek ve onunla 

diyaloga girmektir. Öteki insanlara karĢı ünsiyet, yani ilgi ve empati olmadığı sürece 

düĢünsel ve pratik temellerine sahip bir insan hakları anlayıĢı gerçekleĢemez (Ardoğan, 

2005: 47). Okul, toplumdan her kesimi buluĢturan ortak bir platform olması yönüyle 

inanç ve düĢünceler arasındaki diyalogun en yoğun yaĢandığı yerlerden biridir. Din 

dersleri inancın irdelendiği bir platform olarak ister istemez toplumdaki tüm inançların 

buluĢtuğu bir ortam olacaktır. Dersin iĢleniĢ sürecinin insan haklarına saygılı ve 

vatandaĢlık bilincine katkı sağlayacak tarzda yürütülebilmesi için dikkat dilmesi 

gereken bazı noktalar vardır.  

Sınıf, hayatın bir minyatürü gibidir. Orada tıpkı hayatın her alanında olduğu gibi birçok 

farklı din, inanç, kanaat bir arada bulunabilir. Hayatın birçok alanında din farklı 

tezahürlerle ortaya çıkabildiği gibi sınıfta, özellikle de din dersi sınıfında ortaya 

çıkabilir. Farklı inanıĢlar, aynı din içerisinde ortak sayılan bir inancı farklı algılamalar, 

reddetmeler her zaman bir arada bulunur. Bu, tüm öğretmenler tarafından özellikle de 

din dersi öğretmenleri tarafından mutlaka göz önünde bulundurulması gereken bir 

gerçektir.  
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Demokratik sınıf ortamının vazgeçilmez üç özelliği özgürlük, adalet ve eĢitliktir (Ersoy, 

2005: 37). Öğrenciler sınıf içinde kendi dini tecrübe ve sorularını özgürce ifade 

edemediklerinde ya da bu konuda kendilerine adaletli davranılmadığı hissine 

kapıldıklarında din dersi ile birlikte tüm dini değerlere de yabancılaĢabilecektir.   Dinler 

ve inançların öğretimi adil, doğru ve ilmin sesine dayandırılarak yapılmalı. Öğrenciler 

dinler ve inançlar hakkında bilgileri insan haklarına, temel özgürlüklere ve toplumsal 

değerlere saygılı bir ortamda öğrenmelidir (AGĠT, 2007: 13). 

Sınıfta öğrencilerin samimi ve içten bir inanç diyaloguna girmeleri ancak kendilerini 

güvende hissetmeleri yanlıĢ anlaĢılmayacaklarına, alay edilmeyeceklerine dair kanaat 

sahibi olmalarına bağlıdır. Bu nedenle öğrenciler arasında ve öğretmenle her bir öğrenci 

arasında güvenilirliğin kurulması her bir öğrencinin fikirlerini saklamadan ifade 

edebilmesi için zorunludur. DKAB öğretmenin en önemli görevi bu güvenli öğrenme 

ortamını her öğrenciye sağlamak olmalıdır.  

Ġnsan hakları ve demokratik vatandaĢlığa katkı sağlayacak bir din öğretiminde 

olabildiğince; ezberden ve öğretmen merkezli anlayıĢtan uzak, öğrencilere konuĢma, 

tartıĢma, derse katılma, problem çözme gibi daha çok öğrenciyi etkin kılan öğretim 

yöntemlerinin kullanılmasına dikkat edilmelidir. Belirlenen bu öğretme yöntemlerinin 

uygulanmasında izlenen teknikler de; rol oyunu, beyin fırtınası, grup tartıĢması, 

sorgulama, projeler, örnek olay, konuĢma grupları, sorun çözme, yaĢantı inceleme gibi 

tekniklerdir… Ezbere, katı bir disipline dayalı eğitim uygulamalarında çocukların 

düĢünme yeteneklerini körelteceği gibi özgürleĢmelerinin de önü kapatılacaktır. Bu da 

çocukların demokratik bir kiĢilik geliĢtirmelerine engel olacaktır (ElkatmıĢ, 2007). 

Bu doğrultuda diyaloga dayalı din öğretimi yaklaĢımı (Dialogical Education in 

Religious Education) ve yorumlayıcı din öğretimi yaklaĢımı gibi modern din öğretimi 

yaklaĢımları öğretmenlerin elini güçlendiren önemli imkânlar sunmaktadır. Din 

eğitiminde diyalog kavramı dini gelenekler veya bunların temsilcileri arasındaki 

diyalogdan farklı bir anlam ifade eder. Aslında okulda diyalog çocukların öğrenci olarak 

sahip oldukları statüyü eĢit biçimde kullanabilmelerini; okulu açık sorular, tecrübeler, 

derinlemesine düĢünme ve inceleme için bir arena olarak kullanabilmelerini sağlayan 

bir tutum ve çalıĢma metodu olarak görülmeli (Leganger-Krogstad, 2003: 181). 
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YapılandırılmıĢ diyalog, öğretmenin süreç ve kuralları belirlediği ve konuĢmanın 

perspektifini tayin ettiği bir öğrenme sürecidir. YapılandırılmıĢ diyalog öğrenci için 

diğer inanç ve dinlerle empatik çalıĢmayı, farklı görüĢlerin sunulmasını, karĢılaĢtırma 

yapmayı, yüz yüze iletiĢimi ifade eder (Leganger-Krogstad, 2003: 176).  

Hikâye anlatma, dramatizasyon, rol yapma, öğrencilere üçüncü Ģahıslar üzerinden 

müzakere yapma imkânı sunan hikâyeler üzerine tartıĢma, bir görüĢ üzerine fikir 

yürütme, düĢünce yansıtmaya yönelik yazılar, haber yazma ve öğretmene mektuplar 

yazma gibi metotlar öğrencilerin kendi aralarında yapılandırılmıĢ diyaloglar 

oluĢturulmasında öğretmene yardımcı olabilecek stratejilerdir (Leganger-Krostad, 2003: 

185). 

Diyaloga dayalı öğretim ister istemez öğrencilerin Ģahsi tecrübelerini ve yaĢayan dine 

ait toplumsal öğelerin sınıf ortamında yer bulmasını gündeme getirecektir (Weisse, 

2003: 193). Din öğretiminde ortaöğretimde 2005 ve ilköğretimde 2006‟dan bu yana 

uygulanmakta olan ve yapılandırmacı yaklaĢıma uygun olarak hazırlanmıĢ olan öğretim 

programları bu tarz bir din öğretimi uygulaması için önemli kolaylıklar sağlayacaktır. 

Söz konusu programlar din öğretimi uygulama sürecinde insana saygı, düĢünceye saygı 

ve hürriyete saygıyı birinci öncelikler olarak kabul etmekte ve öğrencilerin toplumun 

çeĢitli kesimlerinden getirdikleri dini tecrübeleri sınıfta bir yergi aracı olarak değil de 

doğru bilgiye ulaĢmada bir basamak olarak kullanmayı tavsiye etmektedir (MEB, 2005: 

7–8; MEB, 2006: 3–4). 

“Din öğretiminin amacı “YetiĢmekte olan nesle din hakkında doğru bilgi vermek ve 

gençleri bilinçlendirmektir.” Kendilerine sunulan alternatifleri inceleyebilmeleri için 

öğrencilerin bakıĢ açılarının geliĢtirilmesine ihtiyaç vardır. Gençler körü körüne 

uygulayıcı olmamalıdır. Onlar, bilginin hangi amaçla, kim için, nasıl bir dünyada 

kullanılabileceğini sorgulayacak biçimde yetiĢtirilmelidir… Ġster „dinin emirlerini 

yerine getiriyorum desin, isterse belli bir düĢüncenin, felsefî anlayıĢın öğütlerini yerine 

getirmek istiyorum‟ desin; isterse baĢka bir merciin, fark etmez. Ġnsanı ezen, kiĢiliğini 

zedeleyen, onun bağımsız karar vermesini engelleyen her baskı, insan hürriyeti fikriyle 

çeliĢir” (MEB, 2005: 7–8; MEB, 2006: 3–4).  

Din öğretimi uygulama sürecinde bu amacın gerçekleĢtirilebilmesi için öğretmene yol 

gösterici olabilecek diğer bir yaklaĢım yorumlayıcı din öğretimi yaklaĢımı (Interpretive 
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Approach) dır. Bu yaklaĢım öğrencinin kiĢisel tecrübe ve ilgileri ile bağlantılı olan 

kültürel, milli ve dini alanla ilgili tartıĢmaların göz önünde bulundurulmasını pedagojik 

ve didaktik bir zorunluluk kabul eder (Jackson, 2003: 19). 

Farklı eğitim sistemlerine sahip çeĢitli kurumlarda uygulanan yorumlayıcı din öğretimi 

yaklaĢımına ait örnekler bu din öğretimi yaklaĢımının vatandaĢlık eğitimine güçlü bir 

katkı yaptığını göstermiĢtir (Jackson, 2003b: 80–82). Bu yaklaĢımın ortaya koyduğu 

öğrencinin, “diğerleri”nin dini tecrübeleri vasıtasıyla zihni ve ahlaki olgunlaĢma 

sağlaması (edifikasyon) düĢüncesi din öğretiminin farklı kanaatlere saygı ve birlikte 

yaĢama kültürüne katkı yapmasında etkili olabilecektir (Jackson, 2005).  

Din öğretiminde yorumlayıcı yaklaĢım dinlerin gramerinin anlaĢılmasını ve öğrencinin 

anlama yeteneğini geliĢtirmeyi amaçlar. Öğretimde bu amaca ulaĢılması; dini temsil, 

simge ve tutumların anlaĢılmasına yönelik eleĢtirel bir anlayıĢı, doğruyu ve anlamı 

sorgulama yeteneğini de beraberinde getirecektir. Böylelikle öğrenciler dini geleneğin 

dayattığı statik ve Ģekilci kimlik kalıbının ötesine geçebileceklerdir (Jackson, 2003b: 

78–80). 

Öğrencilerde demokratik değerlerin geliĢtirilmesinde öğretmene katkı yapabilecek bir 

diğer öğretim yaklaĢımı da vatandaĢlık eğitiminde ve değer eğitiminde önemli imkânlar 

sunan “katılımcı öğrenme” (Learning by Participation) yaklaĢımıdır. Bu yaklaĢımda 

Nodding (1992; Akt: Veugelers and Vedder, 2003: 384) ahlak eğitimi için dört bileĢenin 

takip edilmesini önerir. Modelleme (Modelling), diyalog (dialogue), uygulama 

(application) ve onaylama (confirmation) süreçleri sonucunda öğrencinin kendi 

Ģahsiyetini ve değerlerini oluĢturması öngörülür ve öğretmene öğrencilerin birbirleri ile 

etkileĢim yoluyla öğrenmelerine yardım etmesi öğütlenir. Sınıf sosyal öğrenme 

sürecidir ve öğretmen bu süreci ahenkli bir Ģekilde idare etmektedir (Veugelers and 

Vedder, 2003). 

Derslerin iĢleniĢi esnasında öğrencilerimize demokratik tutumların kazandırılması 

amacıyla tarihi Ģahsiyetlerin sözlerinden ve davranıĢlarından örnekler vermek kuĢkusuz 

çoğu zaman yararlı sonuçlar doğurabilir. Fakat bu konuda ileri gitmek hoĢgörü, saygı ve 

dürüstlük gibi değerleri sürekli tarihi Ģahsiyetler bağlamında öğretmek öğrencilerde 

nemelazımcılığa sebep olabilir. Öğrenci “Bunlar zaten hep büyük Ģahsiyetlerin 

hayatında ve tarihte olmuĢtur. Günümüzde böyle insanlar bulunmaz” tarzında fikirler 
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geliĢtirebilir. Bunu aĢmak için tarihi örnekler ile birlikte çocukların kendi hayatlarında 

ve yakın çevrelerinde yaĢadıkları, okudukları ya da Ģahit oldukları olaylar üzerine onları 

düĢündürmek, hangi durumda nasıl davranılırsa daha insani davranılmıĢ olacağını 

tartıĢmak gerekmektedir. Bu süreçte öğrencilerin kendi yaĢamları bizlere önemli 

fırsatlar sunabildiği gibi, basın-yayın organları da önemli malzemeler sunacaktır 

(Kaymakcan 2007a). 

ÇalıĢmamızın problem bölümünde değindiğimiz çeĢitli dini oluĢumların kapalı daireler 

içinde kalarak din öğretimi yapma tecrübeleri sonunda Ģahit olduğumuz olumsuzluklar 

diyaloga dayalı din öğretimi yaklaĢımı ve yorumlayıcı yaklaĢımdaki edifikasyon 

düĢüncesi ile ortadan kaldırılabilir. Her iki yöntem sınıfta en güvenli biçimde 

farklılıkların buluĢmasını ve öğrencilerin daha küçük yaĢlardan itibaren diğerini 

tanıyarak önyargılardan kurtulmasını sağlamaktadır.  

Ġslam anlayıĢının özünde var olan çokluk içinde birlik düĢüncesi, bizlere din öğretimi 

uygulama süreçlerinde de ıĢık tutabilecek bir anlayıĢtır. Allah‟ın, insanları çok farklı 

eğilimler ve yeteneklere sahip olarak yaratması, onlara irade kudreti vermiĢ olması tek 

tip insan yetiĢtirmenin yanlıĢlığını gösterir. Dolayısıyla din öğretiminde fikir aĢılama 

yerine eğitim öğretim süreçleri ve düĢünme öne çıkmalıdır. Bu, dinî kavram ve 

değerlerin çocuklara öğretilmemesini değil, aksine, onun kavrayıĢına sunulmasını 

gerektirir (Ardoğan, 2005).  

3.2.3. Öğretim Materyali Hazırlama Süreci 

Okullarımızdaki öğretim faaliyetinin en önemli ayaklarından birini ders kitabı ve 

yardımcı kaynaklardan oluĢan öğretim materyalleri oluĢturmaktadır. Öğretim 

materyalinin üslubunun, içeriğinin ve kullandığı görsellerin toplumda var olan ve sınıf 

ortamına yansıması muhtemel çoğulluğu göz önünde bulundurarak ve öğrencilerin 

ilerde karĢılaĢabilecekleri farklı inanç ve kültürleri de göz önünde bulundurarak 

hazırlanması gerekir. Böylelikle öğrenci inanç alanında kendinden farklı olanların 

farkına varacak ve sınıfta öğrendiği diyalog merkezli iliĢkiyi gerçek hayata da taĢımaya 

çalıĢacaktır.  

Dinler ve inançların öğretimi hakkında öğretim programı, ders kitabı, eğitim materyali 

hazırlanmasında dini ve dini olmayan görüĢler; kapsayıcı, adil ve saygılı bir tarzda göz 
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önünde bulundurulmalıdır. YanlıĢ ya da önyargılı materyallerden - özellikle de bu 

materyallerin olumsuz kategorileĢtirmeleri güçlendireceği durumlarda - kaçınmak için 

özen gösterilmelidir (AGĠT, 2007: 17). 

Ülkemizde Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi dersi için okullarda kullanılan öğretim 

materyali çoğunlukla ders kitaplarıdır. Bu ders kitapları bakanlık veya özel sektör 

tarafından hazırlanmakta ve Talim Terbiye Kurulu‟nun onayından geçerek ders kitabı 

statüsü kazanmaktadır. Kitapların hazırlanması esnasında toplumda demokratik 

tutumları geliĢtirecek ifade ve yaklaĢımların öne çıkartılması ve kitapların bu konuda 

sıkı bir incelemeye tabi tutulması din öğretiminin demokratik vatandaĢlığa katkı 

yapabilmesi için önemli bir adım olacaktır.   

Okullarda okutulacak ders kitaplarının ve eğitim materyallerinin “Millî Eğitim 

Bakanlığı Ders Kitapları Ve Eğitim Araçları Yönetmeliği” (MEB, 1995) ne uygun 

olması gerekmektedir. 3 Temmuz 1995 tarih ve 2434 sayılı Tebliğler Dergisi‟nde 

yayınlanan söz konusu yönetmeliğin ikinci bölümünde ders kitaplarında aranan 

nitelikler sıralanmıĢtır. Söz konusu nitelikler 3 Mart 2007 tarih ve 26451 sayılı Resmi 

Gazete‟de yayınlanan değiĢiklikle son Ģeklini almıĢtır. Bu ilkelerin baĢında ders 

kitaplarının Anayasaya ve kanunlara aykırı hususları içeremeyeceği gelmektedir. Ayrıca 

ders kitaplarının 1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanununda belirtilen Türk Milli 

Eğitiminin Genel Amaçlarından “Atatürk Ġnkılâp ve Ġlkelerine ve Anayasada ifadesini 

bulan Atatürk milliyetçiliğine bağlı; Türk Milletinin millî, ahlâkî, insanî, manevî ve 

kültürel değerlerini benimseyen, koruyan ve geliĢtiren; ailesini, vatanını, milletini seven 

ve daima yüceltmeye çalıĢan; insan haklarına ve Anayasanın baĢlangıcındaki temel 

ilkelere dayanan demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk devleti olan Türkiye 

Cumhuriyetine karĢı görev ve sorumluluklarını bilen ve bunları davranıĢ hâline getirmiĢ 

yurttaĢlar olarak yetiĢtirmek” ilkesine uygun olması gerektiği vurgulanır (MEB, 1995). 

Ders kitaplarında aranan nitelikler bölümünde kanunlara aykırı olmama ve Türk Milli 

Eğitimi‟nin Genel Amaçlarına uygunluk ilkelerinin ardından ders kitapları “Temel insan 

haklarına aykırılık taĢıyamaz. Cinsiyet, ırk, din, dil, renk, siyasî düĢünce, felsefî inanç, 

mezhep ve benzeri ayrımcılık içeremez.” (MEB, 1995) denilmektedir. Böylelikle ders 

kitaplarının insan haklarına uygun, her türlü ayrımcılıktan uzak olması gerektiği ifade 

edilmektedir. Din dersi için hazırlanacak materyallerde söz konusu maddede sayılan 
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din, siyasi düĢünce, felsefi inanç ve cinsiyet ayrımcılığı konusunda - dini alanla iliĢkileri 

nedeniyle - daha da dikkatli olunması gerekecektir.  

Halen okullarımızda kullanılmakta olan din kültürü ve ahlak bilgisi ders materyallerinin 

demokratik vatandaĢlık ve insan hakları ile ilgili ulusal ve uluslar arası belgelerdeki 

ölçütlere göre değerlendirmeye tabi tutulması öğretim materyallerinin mevcut 

durumunu görebilme ve iyileĢtirmeler yapılabilme açısından oldukça yararlı bir çalıĢma 

olacaktır. Bilimsel ortamda ve önyargısız olarak yapılabilecek bir çalıĢmanın büyük 

yararlar sağlayacağına inanmakla beraber bunun müstakil bir çalıĢmaya konu olabilecek 

kadar geniĢ olduğunu belirtmek gerekir. Bu doğrultuda Tarih Vakfı tarafından yapılan 

tarama çalıĢmasında ilk ve ortaöğretim okullarında okutulmakta olan diğer derslerin 

kitapları ile birlikte din kültürü ve ahlak bilgisi ders kitaplarına da yer verilmiĢtir. 

Dördüncü sınıftan on ikinci sınıfa kadar yeni programa göre hazırlanmıĢ ders kitapları 

oldukça ayrıntılı incelemeye tabi tutulmuĢtur. Söz konusu değerlendirmeler bağlamında 

ders kitaplarında öğrencilerde milli ve dini değerlerin birlikte gerçekleĢtirilmeye 

çalıĢılmasının eleĢtirilmesi; vatan ve millet sevgisi gibi değerlerin kazandırılmasına 

yönelik ifadelerin militarizme eĢ tutulması; peygamberlerin dürüstlük, doğruluk gibi 

niteliklerinin öğretilmesinin yadırganması (Gözaydın 2009) demokratik değerler, insan 

hakları özellikle de din ve vicdan özgürlüğü açısından yapıcı eleĢtiriler olarak 

görülmemektedir.  

Son yıllarda birçok ülkede din ve ahlak öğretimi ile vatandaĢlık eğitimi arasındaki sıkı 

bağın fark edildiği, bu yönde yoğun çalıĢmalar yürütüldüğü ve din öğretiminin de geniĢ 

(maximal) boyutlu değerlendirilen vatandaĢlık eğitiminin bir parçası olarak algılandığı 

bilinmektedir (Halstead and Taylor 2000). Hal böyleyken adalet, yardımlaĢma ve 

güvenilir olmak gibi ahlaki değerlerin din tarafından yüceltildiğinin, din ile ahlak 

arasında ve din ile milli değerler arasında var olan uyumun öğrenciler tarafından fark 

edilmesinin sağlanmasına yönelik ifadelerin toptan eleĢtiri konusu yapılması da 

anlaĢılabilir görülmemektedir. “BaĢka dinlerin inanç ve değerlerine saygı göstermek, 

dinler arasındaki hoĢgörünün yerleĢmesine neden olur. Böylece toplumsal barıĢ ve 

huzurun sağlanmasına katkıda bulunulur.” Ġfadesinin dahi eleĢtiriye tabi tutulması, 

toplumsal birlik ve beraberliğin yüceltilmesinin yerilmesi (Gözaydın 2009) demokratik 

değerler açısından makul gerekçelere sahip eleĢtiriler olarak görülmemektedir.  
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Ders kitaplarının incelenmesi amacıyla gerçekleĢtirilen söz konusu çalıĢmada sonuç 

olarak din kültürü kitaplarında var olduğu ifade edilen eksikliklerin ve ihlallerin 

giderilmesine yönelik önerilerde bulunulması beklenirdi. Bunun yerine ilgili dersin 

zaten okullarda okutulmaması gereken bir ders olduğu üzerine tartıĢmalar yürütmenin 

(Gözaydın 2009) var olduğu kabul edilen sıkıntıları iyileĢtirmeyi amaçlayan bir 

yaklaĢım olmadığı da açıktır. Toplumsal hafızanın önemli bir kısmını oluĢturan dinlerin 

kuĢatıcı yönlerinin ön planda tutularak öğretilmesinin kültürün manevi boyutunda 

demokratik değerlerin yerleĢmesinde önemli bir paya sahip olacağı unutulmamalıdır.  

3.2.4. Öğretmen YetiĢtirme Süreci  

Dinler ve inançlar hakkında öğretim verenlerin bu iĢi insan haklarına saygılı ve 

toplumdaki farklı kanaatler arasında demokratik iliĢkilerin geliĢmesine katkı yapacak 

bir tarzda yapabilmesi için uygun biçimde eğitilmiĢ olması gerekir. Bu iĢi üstlenecek 

öğretmenlerin dinler ve inançlar hakkında öğretim yapabilmek için aldıkları bilgi, tutum 

ve yetenekleri adil ve dengeli bir biçimde almaları gerekmektedir. Öğretmenlerin 

yalnızca konularla ilgili meselelerde uzmanlığa ihtiyaçları yoktur; pedagojik 

yeteneklerinin de olması gerekir. Böylelikle onlar öğrencilerle etkileĢim kurabilir ve 

öğrencilerine birbirleri ile duyarlı ve saygılı bir biçimde etkileĢim kurma konusunda 

yardım edebilir (AGĠT, 2007: 16). 

Eğitim-öğretimde öğretmenin yönlendiriciliğine binaen Avrupa Güvenlik ve ĠĢbirliği 

TeĢkilatı üye devletlere mevcut öğretmen yetiĢtirme kurumlarının dinler ve inançların 

eğitimini insan haklarına, özellikle de din ve inanç özgürlüğüne saygıyı geliĢtirecek bir 

tarzda yapabilmek için gerekli profesyonel Ģartları ne ölçüye kadar sağlayabildiklerinin 

gözden geçirilmesini önermektedir (AGĠT, 2007: 15). Öğretmen yetiĢtirme 

kurumlarının insan hakları meseleleri ile ilgili yeterli bilgiyi; toplumdaki dini çeĢitliliği 

veya dini olmayan görüĢleri anlamayı; çeĢitli öğretim metotlarını (kültürlerarası 

yaklaĢımlara dayalı olarak oluĢturulmuĢ olanlara özel ilgi ile) kuvvetli bir Ģekilde 

kavramayı; dinleri ve inançları saygılı, tarafsız ve profesyonel bir Ģekilde öğretebilecek 

yöntemlere önemli bir vukufiyeti ne ölçüde kazandırabildiği belirlenmelidir (AGĠT, 

2007: 15). Tüm temel öğretmen yetiĢtirme programları demokratik ve insan hakları 

prensiplerine uygun olarak oluĢturulmalı ve geliĢtirilmeli. Toplumdaki kültürel ve dini 

çeĢitliliği anlamayı ihtiva etmelidir (AGĠT, 2007: 17).  
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Ülkemizde din dersi öğretmenlerinin yetiĢtirildiği kurumlar olarak Ġlahiyat fakülteleri ve 

eğitim fakültelerine bağlı olarak faaliyet gösteren ilköğretim din kültürü ve ahlak bilgisi 

öğretmenliği bölümlerinin demokratik sistemin bir alt sistemi olan kültür unsurunun 

manevi boyutunu yapılandıracak elamanı hazırlayarak demokratikleĢme sürecine 

katkıda bulunabilir (Büyükkaragöz, 1995: 73). Din kültürü ve ahlak bilgisi 

öğretmenlerini yetiĢtiren kurum olarak Ġlahiyat Fakülteleri ve Din Kültürü ve Ahlak 

Bilgisi Öğretmenliği Bölümlerinin öğretmenlerin dini dünyalarında demokratik 

tutumların yerleĢmesini sağlayacak yaklaĢımları önemsemesi, kültürün manevi 

boyutunda demokratik iliĢkilerin geliĢmesini sağlayacaktır.  

Milli Eğitim Bakanlığı 2008‟de din kültürü ve ahlak bilgisi öğretmenliği branĢının da 

içinde bulunduğu 14 alanda öğretmenlerin hizmet öncesi yükseköğretim kurumlarında 

yetiĢtirilmesi, hizmet içi eğitim çalıĢmalarına yön verilmesi, öğretmenlerin kendilerini 

geliĢtirmelerine rehberlik edilmesi ve iĢ baĢarılarının değerlendirilmesinde kullanılmak 

üzere   “Özel Alan Yeterlilikleri”ni yayınlamıĢtır. “Ġlköğretim Din Kültürü ve Ahlak 

Bilgisi Öğretmeni Yeterlikleri” bölümünde DKAB öğretmenlerinin yeterlilikleri A1, A2 

ve A3 düzeylerinde belirlenmiĢtir. Bu sıralamada A3 en ileri düzeyi ifade etmekte ve 

kendinden önceki seviyeleri de içine almaktadır. (MEB, 2008) Demokratik vatandaĢlık 

ve insan hakları ile bağlantılı olarak A2 düzeyinde bir öğretmenden “Öğrencilerin 

bireysel farklılıklarını dikkate alarak farklı din ve inanıĢlar konusuna saygı ve hoĢgörü 

ile yaklaĢmalarını sağlayacak etkinlikler düzenlemesi ” ve “Öğrencilerin din, vicdan, 

düĢünce ve ifade özgürlüğünün gerekliliğini ve bu kavramların insanın mutluluğuna 

etkilerini araĢtırmalarına yönelik etkinlikleri çeĢitlendirmesi,” beklenmektedir. A3 

düzeyinde bir öğretmenden demokratik vatandaĢlık ve insan hakları ile bağlantılı 

beklentiler ise Ģu Ģekildedir (MEB, 2008): 

1- Farklı inançlardan olan insanların birbirlerine empati ile yaklaĢmalarına 

sağlayacak fikirler geliĢtirmeleri konusunda meslektaĢlarına rehberlik eder.  

2- ...dinin, milli birlik ve beraberlik, barıĢ ve uzlaĢma kültürü oluĢmasına katkısını 

içeren alternatif etkinlikler düzenler.  

3- Öğrencilerin birbirlerinin inançlarına hoĢgörü ile yaklaĢmalarını sağlamaya 

yönelik çalıĢmalarında meslektaĢlarına rehberlik eder. 
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Söz konusu yeterlilik ifadelerinden anlaĢılacağı üzere iyi yetiĢmiĢ ve kendini geliĢtirmiĢ 

bir din kültürü ve ahlak bilgisi öğretmeninden okul kültüründe dini anlamda hoĢgörü ve 

saygının geliĢmesine katkı yapması ve bu konuda sadece öğrencilere değil 

meslektaĢlarına da rehberlik yapmasının beklendiği belirtilmektedir.  

Bilginin ve bilgiye ulaĢma yollarının beĢ on yıl gibi bir süre içinde bile akıl almaz 

biçimde geliĢtiği günümüz toplumlarında öğretmenlerin sadece mezun olurken iyi 

donanımlı olarak mezun olmaları yetmemektedir. Dini bilginin günümüz insanının 

anlayıĢına göre her an yeniden yorumlanması ve sunulması gerekmektedir.  Öte yandan 

Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi öğretim programında bu hızlı değiĢime bağlı olarak son on 

yılda din bilimsel ve eğitimbilimsel olarak ciddi değiĢiklikler yapıldığı ve bu 

değiĢikliklerin demokratik tutumlar ve insan haklarına yönelik ciddi anlayıĢ 

değiĢiklikleri getirdiği görülmektedir. Yapılan bu değiĢikliklerin ciddi anlamda sonuç 

verebilmesi için hizmet içi eğitimler yoluyla öğretmenlerin düĢünsel olarak da 

desteklenmesi gerekmektedir.  
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Din öğretiminin ulusal ve uluslar arası hukuktaki yerini, din ve vicdan özgürlüğü 

içindeki konumunu belirlemek ve din öğretiminin demokratik değerlere dayalı 

vatandaĢlık bilinci oluĢturmadaki rol ve sorumluluğunu tartıĢmayı amaçladığımız bu 

çalıĢmanın problemini ülkemizde ve dünyada son dönemlerde din öğretimine insan 

hakları ve demokratik vatandaĢlık penceresinden bakma tartıĢmaları oluĢturmuĢtur. 

Eğitimde insanın bir bütün olarak ele alınması ve tüm kabiliyetleri ile geliĢtirilmesi 

ilkesinin rağbette olduğu günümüzde onun manevi dünyasını da okul eğitimi içinde 

değerlendirmek kaçınılmaz olmuĢtur. Bu durum toplumun tüm kesimlerinden 

öğrencileri bir araya getiren okullarda yapılan din öğretiminin çağımızın temel 

kazanımlarından olan insan hakları ve demokratik vatandaĢlık ile uyumlu biçimde 

yürütülmesi problemini de beraberinde getirmiĢtir.     

Demokratik yaĢamın gereği olan insan hakları hiçbir ayrım gözetmeksizin bütün 

insanların yalnızca insan olmalarından dolayı, insanlık onurunun gereği olarak sahip 

olmaları gereken hakları ifade etmektedir. Ġnsan hakları dokunulamaz, devredilemez, 

vazgeçilemez ve öncelikli haklardır. Ġnsan haklarına bu üstünlüğü sağlayan temel etken 

korumakta olduğu değerin - en üstün etik değer olan - insanlığın değeri oluĢudur. 

Ġnsan hakları kavramı ikinci dünya savaĢı sonrasında BirleĢmiĢ Milletler‟in yaptığı 

çalıĢmalarla uluslar arası alanda kullanılmaya baĢlanmıĢ bir kavramdır. Kavramın 

kullanımının yeni oluĢu dünyanın çeĢitli bölgelerinde tarih boyunca birçok kültürün 

katkısıyla olgunlaĢmıĢ fazilet fikrinin olgunlaĢıp insanlığı ortak değerlerde buluĢturduğu 

gerçeğinin üstünü örtmemektedir. Tarihte belli dönemlerde birçok din, felsefe ve kültür 

insan haklarının temel gayesi olan insan onurunun yüceltilmesi ülküsüne hizmet 

etmiĢtir.  

Ġnsan hakları dinamik bir kavramdır. Toplumda meydana gelen düĢünsel, hukuki, 

ekonomik geliĢmelere bağlı olarak geliĢme gösterir. Çoğunlukla topyekûn sosyal 

geliĢime bağlı olarak insan hakları da süreç içinde geliĢme gösterir.  Ġnsan haklarının 

kapsadığı hak demeti demokrasi ve hukuk alanındaki geliĢmelere bağlı gösterdiği 

geliĢimi yansıtacak biçimde birinci, ikinci ve üçüncü kuĢak haklar olarak ayrıma tabi 
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tutulmuĢtur. Birinci kuĢak haklar, sivil ve politik; ikinci kuĢak haklar, sosyal ve 

kültürel; üçüncü kuĢak haklar ise dayanıĢma hakları olarak ifade edilir.  

Modern hayatta insan hakları temel elemanlardan olmakla birlikte mutlak ve sınırsız 

değildir. Toplum halinde yaĢamanın bir gereği olarak insan hakları, sahiplerine görev 

bilinci ve sorumluluklar da yüklemektedir. Hiçbir hak sahibine baĢkalarının haklarına 

tecavüz ya da hakların yok edilmesi hakkını vermemektedir.  

Pratikte insan ile birlikte var olmaya baĢlayan insan hakları tarihte dünyanın çeĢitli 

bölgelerinde düzenli olmayan bir geliĢme seyri içinde olmuĢtur. Çin‟de Konfüçyüs 

felsefesi, Hindistan‟da Hinduizm‟in hoĢgörü anlayıĢı, Mezopotamya‟da Hammurabi 

kanunları, Antik Yunan‟da Stoacıların insanların eĢitliği fikrine dayalı söylemleri, ilahi 

dinlerin insanlar arasında fazilet fikrini yerleĢtirme yolundaki çabaları hep bu sürecin 

bir parçasını oluĢturmaktadır. Ortaçağ boyunca batıda genellikle insan hakları 

görmezden gelinmiĢtir. Bununla birlikte insan hakları alanındaki ilk belgeler de bu 

dönemde özellikle Ġngiltere‟de ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Sonraki yüzyıllarda 

Amerikan Bağımsızlık Bildirisi (1776) ve Fransız Ġnsan ve YurttaĢ Hakları Bildirisi 

(1789) insan haklarının uluslar arası arenaya taĢınmasında önemli basamak taĢları 

oldular. Yine de 1945‟e kadar uluslar arası alanda insan hakları ile ilgili yapılan 

çalıĢmaların insanlığa büyük katkılar yapamadığını yaĢanan iki büyük dünya savaĢı, 

katliamlar ve sömürüler açıkça ortaya koymaktaydı. 1945 yılından itibaren insan hakları 

BirleĢmiĢ Milletler ve Avrupa Konseyi gibi kurumlar aracılığıyla uluslar arası arenada 

standartlaĢtırılmıĢ ve dünya genelinde insan hakları ihlallerinin önlenmesi amacıyla 

koruma sistemleri oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. 1990‟lı yıllardan itibaren ise insan 

haklarının BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi, NATO ve AĠHM gibi kurumlar 

aracılığıyla yönetsel anlamda da küreselleĢmeye baĢladığı görülmektedir.   

Ġnsan haklarının din öğretimi ile en yakın iliĢki içinde olanı hiç Ģüphesiz din ve vicdan 

özgürlüğüdür. Din özgürlüğü bireysel boyutuyla kiĢinin bir dine entelektüel anlamda 

katılımını, kolektif boyutuyla da dinin ibadet, eğitim gibi tezahürlerinin serbestçe ifasını 

ifade etmektedir. Bu özgürlük; bir dine veya inanca sahip olma, dini inanç veya 

kanaatlerini açıklama ve yayma, ibadet etme, itaat, uygulama ve öğretme hürriyetlerini 

içermektedir. Günümüzdeki anlamıyla ilk kez 1776 tarihli Amerikan Virjinya Haklar 
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Bildirisinde yer alan bu özgürlük sonraki süreçte insan haklarındaki geliĢimlere paralel 

bir geliĢim göstermiĢtir.  

Türklerin Orta Asya‟dan beri gelen gerek devlet yönetiminde gerekse sosyal yaĢantıdaki 

adalet ve hoĢgörülü tutumlarının Müslümanlığı kabul ettikten sonra da devam etmiĢ 

olması sayesinde Türklerde insan hakları kavramının oluĢması ve insan haklarının 

hukuki alana taĢınması batıdan çok sonraları olmuĢtur. Osmanlı çok farklı kültürleri bir 

arada hoĢgörü ve döneminin çok ilerisinde bir adaletle idare edebildiği için erken 

dönemlerde toplumda kendiliğinden hak talepleri görülmemiĢtir. Ancak 1808 yılında 

PadiĢahla feodal beyler arasında yapılmıĢ olan Sened-i Ġttifak‟ta insan hakları 

kavramından söz edilmiĢ ve 1839‟da “Tanzimat Fermanı” olarak da anılan Gülhane 

Hattı Hümayunu‟nu ile devlet sisteminde yer edinmeye baĢlamıĢtır. Bundan sonraki 

süreçte Türk devlet sisteminde yürürlüğe konulan anayasalarda – olağanüstü savaĢ 

Ģartlarında yürürlüğe konulan 1921 anayasası hariç – insan haklarına yer verilmiĢtir. 

Cumhuriyet döneminde çok partili demokrasiye geçiĢ öncesinde dünyadaki geliĢmelere 

de paralel olarak insan hakları ile ilgili ilerlemelerden söz etmek güçtür. Çok partili 

sistem ile birlikte dünyadaki ikinci dünya savaĢı sonrasında yaĢanan insan hakları 

konusundaki düzenlemeler ve uygulamalara katılımların da etkisiyle dikkate değer 

geliĢmeler yaĢanmıĢtır. 1990‟lı yıllara kadar BirleĢmiĢ Milletler ve Avrupa Konseyinin 

insan hakları standartları oluĢturma çabalarına aktif olarak katılınmıĢ ve ilan edilen 

önemli belgeler onaylanarak iç hukuka yol göstermesi sağlanmıĢtır.  1990‟lı yıllardan 

günümüze kadar ise AĠHM‟in otoritesinin tanınması, merkezi ve yerel yönetimlerde 

insan hakları ile ilgili birimlerin oluĢturulup aktif biçimde iĢletilmeye çalıĢılması ve 

vatandaĢların hak ve sorumlulukları konusunda bilinçlendirilmesine yönelik 

çalıĢmalarla uygulamaya dönük çabalar yoğunlaĢtırılmıĢ görülmektedir.  

Türkiye‟nin katılımcısı olduğu uluslar arası hukukta inanç özgürlüğü ve bu özgürlüğün 

tezahürlerinden birisi olan eğitim öğretim hakkı açık bir Ģekilde vurgulanmaktadır. 

BirleĢmiĢ Milletler‟in yayınladığı Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi‟nin 18, 26 ve 

29. maddeleri; Uluslararası Medeni ve Siyasi Haklara ĠliĢkin SözleĢme‟nin 18. maddesi; 

Çocuk Hakları SözleĢmesi‟nin 14. maddesi ile Avrupa Konseyi bünyesinde yapılan 

çalıĢmaların meyvesi olan Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin 9 ve Ek Protokol 

1952‟nin 2. maddeleri bu bağlamda temel sayılabilecek maddelerdir.  
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Ġlahi Dinler öz itibarıyla insan onurunu yüceltmeyi hedefleyen ilkeler getirmiĢlerdir. 

BaĢta Ġslam olmak üzere bu dinlerin ana kaynaklarında insanları birleĢtiren bir yaĢam 

tarzının temelini oluĢturan tevhit, adalet, imanda ihlâsın esas oluĢu, kul hakkı, ahlak ve 

fazilet düĢünceleri insan haklarının en derin köklerini temsil etmektedir. Hz. 

Muhammed‟in veda hutbesinde hayat, mal ve insan onurunun kutsallığını Mekke‟nin 

kutsallığı mertebesine çıkarması tevile ihtiyaç duymayacak ölçüde din ve insan hakları 

arasındaki münasebeti ortaya koymaktadır.  Ġslam düĢüncesine yön veren usulcülerin 

bütün ilahi emirlerin esas gayesini özetledikleri “makasıd-ı hamse” düĢüncesinde 

hayatın, insan onurunun, malın ve aklın korunması ilkelerini dinin korunması ile birlikte 

beĢ temel esas saymaları dinin insan onurunu yüceltmeye yönelik çabalarından baĢka 

bir Ģeyle izah etmek mümkün değildir. Öte yandan tarihsel olarak da insan hakları 

literatürü oluĢturmada dinlerin getirdikleri birikimlerin ve dindarların önemli 

katkılarının olduğu anlaĢılmaktadır. Tarihte ve günümüzde toplumun alt 

katmanlarındaki insanlara gönüllü kuruluĢlar aracılığıyla eğitim, sağlık gibi alanlarda 

götürdükleri hizmetlerle ve modern hayatın erozyona uğrattığı değerler karĢısında 

bireye sağladığı moral destekle dinler insan haklarına pratikte de hizmet etmektedirler.  

Din öğretimi ile insan hakları arasında üç yönlü bir iliĢki bulunmaktadır. Ġlk olarak din 

eğitiminin yapılıp-yapılmaması çeĢitli durumlarda bir insan hakları problemi 

oluĢturabilmektedir. Bu durum bazen din eğitiminin zorunlu yapılmasından, bazen de 

hiç yapılmamasından kaynaklanabilir. Ġkinci olarak din eğitiminin insan haklarına 

saygılı bir biçimde yürütülmesinin Ģartları, üçüncü olarak ise din eğitimi yoluyla 

diğerlerinin haklarına – özelde de inanç ve düĢünce ile ilgili haklarına – saygılı 

olunmasının öğretimi din eğitimi ile insan haklarının kesiĢtiği noktaları oluĢturmaktadır. 

Din öğretimi hukuki statü itibariyle zorunlu, seçmeli ya da isteğe bağlı olarak 

okutulabilmektedir. Türkiye, cumhuriyet tarihi boyunca birçok farklı statüyü denemiĢtir. 

Avrupa ülkelerinde de halen bu statülerden her birine uyan durumlara rastlanmaktadır.   

Türkiye‟nin din öğretimi alanındaki tecrübeleri, muafiyet uygulamalarının 

oluĢturabileceği toplumsal ve hukuki sıkıntılar, AĠHM ve uluslar arası kurumların 

kararları ve Avrupa ülkelerindeki uygulamalar göstermektedir ki; din öğretiminde insan 

haklarına saygılı, tüm vatandaĢları kapsayan, kültüre dayalı ve zorunlu model uygun bir 

modeldir. Din öğretiminde her mezhep veya dinin kapalı daireler içinde kendi eğitimini 
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yaptığı veya farklı muafiyet uygulamalarıyla öğrencilerin kamplaĢmaya sürüklendiği 

modeller demokrasi ve hoĢgörü anlayıĢının geliĢmesinde tercih edilebilir 

görülmemektedir.  

Demokratik vatandaĢlık anlayıĢı vatandaĢların; hükümetlerin keyfi uygulamalarına karĢı 

hukuki bir korumaya sahip oldukları dahası,  hükümet politikalarını etkileme konusunda 

aktif rol oynama fırsatına sahip oldukları toplumsal üyeliği ifade eder. Bu anlayıĢ 

modern toplumda hak ve sorumluluklar dengesini kurmuĢ, herkesin kendi yaĢamının 

tadına varmakla birlikte ortak yaĢam bilincine de sahip olduğu bir ideali temsil eder. 

Demokratik toplumda din öğretimi bireye, dini yeteneklerini geliĢtirmede katkıda 

bulunurken bu yetenekleri ortak toplumsal değerlerle uyumlu biçimde hayata 

yansıtmanın yollarını da göstermek durumundadır.  

Son dönemlerde eğitim alanlında yaĢanan geliĢmeler vatandaĢlık eğitiminde bir 

paradigma değiĢikliğini gündeme getirmiĢtir. Artık eskiden olduğu gibi vatandaĢlık 

eğitimi denince ulusal devletlerin ülke ve vatandaĢlık bilgisi sundukları bir ders değil 

öğrencilerin tüm kabiliyetleri ile geliĢtirilmeye çalıĢıldığı daha kuĢatıcı bir vatandaĢlık 

eğitiminden bahsedilmektedir. Bu paradigma değiĢikliği minimal vatandaĢlık 

eğitiminden maximal vatandaĢlık eğitimine geçiĢi ifade etmektedir. Maximal 

vatandaĢlık eğitimi öğrencilerin kültürün manevi boyutuna bakıĢlarını demokratik 

temellere oturtma ve bu yolla daha demokratik ve ahlaklı bir kiĢilik geliĢtirmelerine 

yardımcı olma sorumluluğunun önemli bir kısmını din öğretimine yüklemektedir.  

Demokratik toplumda din öğretimi toplumun çeĢitli kesimlerinden gelen farklı din 

algılamaları ve uygulamaları arasında diyaloga dayalı iletiĢim ortamı oluĢturarak 

vatandaĢlık eğitimine tamamlayıcı bir rol üstlenmektedir. Din öğretimi insana karĢı 

sorumluluğu Allah‟a karĢı sorumluluk içinde düĢünmeyi ifade eden kul hakkı 

düĢüncesiyle toplumsal bilince ciddi katkılarda bulunabilir. Öğrenciye kendi inandığı 

tanrının herkesin tanrısı olduğu, tüm insanlığın ortak bir tanrı fikri ile birleĢtikleri 

duygusunu kazandırarak daha kuĢatıcı düĢünmesini sağlayabilir. 

Demokratik toplumda tüm özgürlüklerde olduğu gibi din ve vicdan özgürlüğünün 

kullanılması da sınırsız değildir. Din öğretimi de din ve vicdan özgürlüğünün önemli 

tezahüründen birisi olarak bu hakkın bağlı olduğu sınırlamalara tabidir. Genelde dini ve 

felsefi kanaatlerin tümünün tezahürü özelde ise bu tezahürün öğretim yoluyla 
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gerçekleĢmesine dair uluslar arası hukukta yer alan sınırlama gerekçeleri olarak; kamu 

güvenliğinin sağlanması, kamu düzeninin devamı, genel ahlak veya genel sağlığın 

korunması, baĢkalarının hak ve özgürlüğünün korunması sıralanmaktadır. 

Anayasamızın bu hakkı güvence altına alan 24. maddesi de temel hak ve hürriyetlerin 

kötüye kullanılamaması ile ilgili ilkeler getiren 14. maddeye atıfta bulunarak bu hakkın 

sınırsız olmadığını belirtmektedir.  

Toplumsal yaĢamda fikir çatıĢmalarının geniĢ hoĢgörü perspektifine oturtulması ve 

barıĢçı yollarla çözümlenmesi için her bireyin sahip olmasının beklendiği; saygı, 

iĢbirliği, nezaket, hoĢgörü, insan onuru, arkadaĢlık, eĢitlik, adalet, çevreye saygı ve 

sorumluluk gibi değerler din öğretimi aracılığıyla kazandırılabilecek demokratik 

değerlerdir.  

Ortaöğretimde 2005 ilköğretimde ise 2006 yıllarında yayınlanan yeni DKAB öğretim 

programları öncekilere göre bireye ve onun hak ve özgürlüklerine daha fazla vurgu 

yapmaktadır. Ġnsana saygı, düĢünceye saygı ve hürriyete saygı programın 

uygulayıcılarının uymaları gereken temel ilkeler arasında yer almakta, öğrenciye 

kazandırılması hedeflenen değerler arasında; saygı, hoĢgörü, iĢbirliği, duyarlılık ve 

farklılıklara saygı gibi demokratik değerlere yer verilmekte, öğrenme alanlarının 

kazanımlarında insan hakları ve demokratik vatandaĢlık ile ilgili yirmiye yakın 

kazanıma yer verilmektedir.   

Demokratik toplumda din öğretimi üzerinde söz sahibi olan veya öğrencilerin dini 

tutumlarını etkileme imkânına sahip paydaĢların öğrencilerde demokratik dini 

tutumların geliĢmesi ve insan haklarına saygılı bir öğretimin yürütülebilmesi için 

birtakım hak ve sorumlulukları vardır. Devlet, aile, öğrenci, öğretmenler, dini 

topluluklar, okul ortamı ve çevre sözünü ettiğimiz bu paydaĢlardır. Devlet tüm eğitim 

faaliyeti ile birlikte din öğretiminin de organizasyon ve denetimini yapma hakkına sahip 

olmakla birlikte bu hakkını öğrencinin ve ailenin kanaatlerine saygılı biçimde kullanma 

sorumluluğu ile sınırlandırılmıĢtır. Aile, çocuğun aldığı din eğitiminin kendi 

kanaatlerine aykırı ve onları dönüĢtürmeye yönelik olmamasını talep etme hakkına 

sahiptir.  Bu etkili hak ile birlikte ailenin çocuğunu demokratik tutumları kazanmıĢ ve 

din ve vicdan özgürlüğüne saygılı bir birey olarak yetiĢtirme ve müdahil olduğu eğitim 

süreçlerine olumlu ve iyi niyetli katkılar yapma yükümlülüğü vardır. Birey olarak 
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öğrenci öz saygısının geliĢimine engel olacak türden bir din öğretimine maruz kalmama 

hakkına sahiptir. Din öğretiminde en büyük sorumluluk yüklenicilerden birisi 

öğretmenlerdir. Öğretmenlerin; daha iĢin baĢında dinin özünde var olan insani değerleri 

fark edip, evrensel değerlerle iliĢkilendirmiĢ olmaları gerekmektedir. Böylelikle onlar 

öğretim sürecine kendi kanaatlerini katmama, öğrenciler arasında adil olma, 

öğrencilerin iradelerini yok saymadan onlara rehberlik etme, dinleyebilme ve herkesle 

diyaloga açık olma sorumluluklarını rahatlıkla yerine getirebileceklerdir.  Demokratik 

toplumda bireyin beslendiği çeĢitli kültür havuzlarının içlerinden yetiĢen öğrencilerin 

kiĢilik geliĢimlerine katkıda bulunma ve din öğretimine dair talepte bulunma hakları 

vardır. Ancak bu tür toplulukların geleneksel önyargıları bir kenara bırakıp, öğrencilerin 

yabancılardan korkma ya da onlara kötü bakma eğilimlerini besleyen söylemlere maruz 

kalmalarını engelleme gibi önemli bir sorumluluğa sahip oldukları da akıldan 

çıkarılmamalıdır. Demokratik değerler bütünlük arz eder. Öğretilmeleri de bir tek dersin 

konusu olmaktan daha ötedir. Bu nedenle okul ortamının tüm yönleriyle demokratik; 

inanca, düĢünceye ve farklılıklara saygılı biçimde yapılandırılması gerekmektedir. Okul 

içi yaĢam okulun - insan hakları değeri, hoĢgörünün önemi ve farklı olana saygıyı da 

içeren - eğitimsel mesajını yansıtmalıdır. ĠletiĢim çağı olarak ifade edilen günümüzde 

öğrenci üzerinde en az aile ve okul kadar etkili birçok odak bulunmaktadır. Medya, 

sanat dünyası, spor dünyası, fikir adamları gibi öğrencilerin etkilenmeleri muhtemel 

paydaĢların söz ve davranıĢları ile verdikleri mesajlarla öğrencilerin ötekine saygılı, hak 

ve sorumluluklarının sınırlarını bilen bireyler olarak yetiĢmelerine olumlu katkı yapma 

sorumluluğuna sahiptir.   

Demokratik bir toplumda insan haklarını göz önünde bulunduran ve demokratik 

vatandaĢlık eğitimini destekleyen bir din öğretiminin yürütülmesi için eğitim sürecinin 

her bir safhasının taĢıması gereken birtakım özellikler bulunmaktadır. Din öğretiminin 

programlama sürecinde hedef kitlenin iyi tahlil edilip toplumun tüm renklerini göz 

önünde bulundurmak ve bu renkleri birbiri ile uyumlu biçimde sunabilmenin yolları iyi 

tespit edilmelidir. Programlama sürecinde toplumdaki çeĢitli paydaĢlara katkılar yapma 

olanağı verilerek programı sahiplenmelerinin sağlanması gerekmektedir. Programlama 

süreçlerinde dinlerin doktrin boyutlarından çok güncel, yaĢanan yönlerinin öğretim 

konusu olarak ön plana çıkarılması gerekmektedir. Öğretim programları ne kadar ideal 

olarak hazırlanırsa hazırlansın sınıfta uygulama yetersiz olduğunda bir iĢe yaramazlar. 
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Din öğretiminin uygulanma sürecinde demokratik ve haklara saygılı bir sınıf ortamı 

oluĢturma zorunluluğu vardır. Sınıfta öğrencilerin samimi ve içten bir inanç diyaloguna 

girmelerini sağlayacak güveni bulmaları, yanlıĢ anlaĢılmayacaklarına ve alay 

edilmeyecekleri kanaatine sahibi olmaları gerekmektedir. Bu nedenle öğrenciler 

arasında ve öğretmenle her bir öğrenci arasında güvenilirliğin kurulması bir 

zorunluluktur. Ġnsan hakları ve demokratik vatandaĢlığa katkı sağlayacak bir din 

öğretiminde olabildiğince; ezberden ve öğretmen merkezli anlayıĢtan uzak, öğrencilere 

konuĢma, tartıĢma, derse katılma, problem çözme gibi daha çok öğrenciyi etkin kılan 

öğretim yöntemlerinin kullanılmasına dikkat edilmelidir. Ezbere, katı bir disipline 

dayalı eğitim uygulamalarıyla çocukların düĢünme yeteneklerini körelteceği gibi 

özgürleĢmelerinin de önü kapatılacaktır. Bu doğrultuda diyaloga dayalı din öğretimi 

yaklaĢımı, yorumlayıcı din öğretimi yaklaĢımı ve katılımcı öğrenme yaklaĢımı gibi 

modern öğretim ve din öğretimi yaklaĢımları öğretmenlerin elini güçlendiren önemli 

imkânlar sunmaktadır. Dersin iĢleniĢi esnasında dini metinler ve tarihi Ģahsiyetlerden 

çok fazla örnekler vermek öğrencilerde gerçek üstü imajlar oluĢmasına neden 

olabilmektedir. Bu yüzden öğrencilerin kendi hayatlarından örnekler kullanmalarını 

sağlamak önemli yararlar sağlayacaktır. Derslerde kullanılacak öğretim materyalinin 

üslubunun, içeriğinin ve kullandığı görsellerin temel insan haklarına uygun; cinsiyet, 

ırk, din, dil, renk, siyasî düĢünce, felsefî inanç, mezhep ve benzeri yönlerden ayrımcılık 

oluĢturabilecek kategorileĢtirmelerden uzak hazırlanması gerekmektedir. DKAB 

öğretmenlerinin insan haklarına saygılı ve toplumdaki farklı kanaatler arasında 

demokratik iliĢkilerin geliĢmesine katkı yapacak bir tarzda din öğretimi yürütebilmesi 

için meslek öncesi fakültelerde bu alanda iyi bir eğitim almıĢ ve görev esnasında da 

hizmet içi eğitimler yoluyla bilinçlendirilmeye devam ediyor olması gerekir. Milli 

Eğitim Bakanlığı “Ġlköğretim Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Öğretmeni Yeterlikleri” 

belgesinde DAKB öğretmenlerinin insan hakları ve demokratik tutumlar açısından sahip 

olması beklenen önemli talepler ortaya koymaktadır.  

ÇalıĢmamız boyunca din öğretiminin ulusal ve uluslar arası hukuktaki yerini, din ve 

vicdan özgürlüğü içindeki konumunu belirlemeye ve din öğretiminin demokratik 

değerlere dayalı vatandaĢlık bilinci oluĢturmadaki rol ve sorumluluğunu ortaya 

koymaya çalıĢtık.  ÇalıĢmamızın giriĢ bölümünde belirttiğimiz gibi bu amaç etrafında 
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Ģekillenen aĢağıdaki soruların cevaplanması çalıĢmamızın sonuçlarının berraklaĢması 

açısından yararlı olacaktır.  

“Ġnsan haklarının dünya ve Türkiye‟deki geliĢimi nasıldır?” Sorusu üzerine yaptığımız 

çalıĢmalarda insan haklarının dünya genelinde farklı zaman ve mekânlarda birçok kültür 

ve düĢüncenin etkisiyle Ģekillenen doğrusal olmayan bir geliĢme gösterdiği, uluslar arası 

alanda ikinci dünya savaĢı sonrasında aktif bir rol almaya baĢladığı anlaĢılmaktadır.  

“Din -öz olarak- demokratik bilince ve vicdan özgürlüğüne uyumlu öğretilebilecek bir 

konu mudur?” Sorusuna, genelde ilahi dinler özelde ise Ġslam dininin kutsal 

kaynaklarına bakıldığında dinin insan hayatını, onurunu, koruma adına önemli ilkeler 

getirdiği ve tarihte de buna dair pek çok örnek bulunduğu anlaĢılmıĢtır. Dinlerin öğretim 

konusu yapılmadan önce onu anlayan ve yorumlayanların insana bakıĢlarındaki 

ölçütlerin dinlerin öğretim konusu yapılırken insan hakları ile uyumlu ve demokratik 

tutumlar oluĢturmaya yönelik öğretilip-öğretilmemesi ile yakından iliĢkili olduğu 

anlaĢılmıĢtır.  Özetle din öz olarak demokratik bilince ve vicdan özgürlüğüne uyumlu 

olmakla birlikte insan unsuru ile birleĢen çeĢitli din anlayıĢlarının durumu farklılık 

gösterebilmektedir.  

“Ġnsan hakları ve din-vicdan özürlüğü ile ilgili uluslar arası belgelerde din eğitim-

öğretiminin konumu nedir?” Uluslar arası belgelerde din öğretimi din ve vicdan 

özgürlüğünün bir parçası olarak telakki edilmektedir. Bu özgürlük devlete din öğretimi 

konusunda tarafsız düzenleme yapma ve yürütülen faaliyetin baĢkalarının haklarını ihlal 

etmemesi için denetleme yapma hakkını,  bireylere ise dini ve felsefi olarak 

indoktirinasyona maruz kalmama hakkını vermektedir.  

“Din ve inanç özgürlüğünün bir parçası olan din eğitim-öğretimi hakkını sınırlayıcı 

ilkeler var mıdır? Eğer varsa bu sınırlayıcı ilkeler nelerdir?” Kamu güvenliğinin 

sağlanması, kamu düzeninin devamı, genel ahlak veya genel sağlığın korunması, 

baĢkalarının hak ve özgürlüğünün korunması din öğretimini sınırlayıcı ilkeler olarak 

ifade edilmektedir.  

“Din kültürü öğretiminin zorunlu olarak okutulması din ve vicdan özgürlüğünü ihlal 

eder mi? Ederse hangi Ģartlarda eder ve ihlal etmemesi için nasıl bir yaklaĢım 

sergilenmelidir? ” Din dersinde, bir din veya mezhebi esas alıp benimsetmeye yönelik 
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bir çaba içine girmeden toplumda var olan dini değerlerin ve öğelerin tanıtılmasına 

yönelik olarak öğretiliyorsa böyle bir din öğretimi din ve vicdan özgürlüğü açısından 

problem oluĢturmamaktadır. Dahası toplumda farklı inanç, kültür ve kanaatlere saygı 

geleneğinin oluĢabilmesi için herkesin katılımının sağlanacağı ortak bir buluĢma ve 

diyalog ortamı olarak zorunlu din öğretimi önerilebilir görülmektedir.  

“Din öğretimi öğrencide demokratik tutumların oluĢmasına katkı sağlayabilir mi?”  

Demokratik bir ortamda diyaloga dayalı olarak yürütülen din öğretimi öğrencilerde 

oluĢturacağı yardımlaĢma, merhamet, kul hakkı ve tüm insanların tek bir yaratıcının 

kulları olduğu düĢünceleriyle saygı, hoĢgörü, iĢbirliği, duyarlılık, çevreye saygı, 

sorumluluk ve farklılıklara saygı gibi demokratik değerlerin geliĢmesine katkı 

sağlayabilir.  

“Din öğretiminin demokratik vatandaĢlık bilincinin oluĢumuna katkı sağlaması için 

nasıl bir öğretim yaklaĢımı benimsenmelidir?” Öğrencilerin her birinin kendini 

rahatlıkla ifade edebildiği, öğrenme yaĢantılarına katkı yapabildiği, özgür, adil, 

katılımcı, fikirlerin temellendirilerek savunulduğu, ezbercilikten uzak, öğrenci merkezli 

ve hayatla iliĢkili bir öğrenme ortamı öğrencilerde demokratik vatandaĢlık bilincinin 

oluĢumuna katkı sağlayabilir. Bu ortamın sağlanmasında diyaloga dayalı din öğretimi 

yaklaĢımı (Dialogical Education in Religious Education), yorumlayıcı din öğretimi 

yaklaĢımı (Interpretive Approach) ve katılımcı öğrenme yaklaĢımı (Learning by 

Participation) uygulayıcılara imkânlar sunmaktadır.  

“Demokratik toplumda din öğretiminin paydaĢlarının hak ve sorumlulukları nelerdir?” 

Sorusunun cevabını bulmaya yönelik yaptığımız çalıĢmalarda: 

1- Devletin, din öğretiminde düzenleme ve denetim yapma hakkına ve bu hakkını 

öğrencinin ve ailenin kanaatlerine saygılı biçimde kullanma sorumluluğuna sahip 

olduğu,  

2- Ailenin, çocuğun aldığı din eğitiminin kendi kanaatlerine aykırı ve onları 

dönüĢtürmeye yönelik olmamasını talep etme hakkı ile çocuğunu demokratik 

tutumları kazanmıĢ ve din ve vicdan özgürlüğüne saygılı bir birey olarak 

yetiĢtirme ve müdahil olduğu eğitim süreçlerine olumlu ve iyi niyetli katkılar 

yapma yükümlülüğüne sahip olduğu,  
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3- Öğrencinin, öz saygısının geliĢimine engel olacak türden bir din öğretimine maruz 

kalmama hakkına sahip olduğu,  

4- Öğretmenlerin öğretim sürecinde insan haklarına saygılı olama, bu süreç boyunca 

kendi kanaatlerini empoze etmeme, öğrenciler arasında adil olma, öğrencilerin 

iradelerini yok saymadan onlara rehberlik etme, dinleyebilme ve herkesle diyaloga 

açık olma sorumluluğuna sahip olduğu, 

5- Bireyin içinde yetiĢtiği çeĢitli dini toplulukların içlerinden yetiĢen öğrencilerin 

kiĢisel geliĢimlerine katkıda bulunma ve din öğretimine dair talepte bulunma 

hakkına ve geleneksel önyargıları bir kenara bırakıp, öğrencilerin yabancılardan 

korkma ya da onlara kötü bakma eğilimlerini besleyen söylemlere maruz 

kalmalarını engelleme sorumluluğuna sahip oldukları,  

6- Okul kültürüne etki eden herkesin okul kültürünü tüm yönleriyle demokratik; 

inanca, düĢünceye ve farklılıklara saygılı; insan hakları değeri ve hoĢgörünün 

önemini yansıtır biçimde yapılandırma sorumluluğu bulunduğu, 

7- ĠletiĢim çağı olarak ifade edilen günümüzde öğrenci üzerinde en az aile ve okul 

kadar etkili olan medya, sanat, spor ve fikir dünyasından özdeĢim kurulması 

muhtemel kiĢilerin öğrencilerin ötekine saygılı, hak ve sorumluluklarının 

sınırlarını bilen bireyler olarak yetiĢmelerine olumlu katkı yapma sorumluluğuna 

sahip oldukları, anlaĢılmıĢtır.   

ÇalıĢmamız sonucunda konumuzla bağlantılı olarak “DKAB öğretmenlerinin 

demokratik tutumları ve bu tutumların öğrenci davranıĢlarına yansıma düzeyi ile ilgili 

emprik çalıĢmalar”, “Ġnsan haklarına saygı ve demokratik değerlerin öğretiminin farklı 

din öğretimi yaklaĢımları yönünden değerlendirilmesi”, “Din öğretimi aracılığıyla 

demokratik davranıĢ geliĢtirmeye yönelik yeni teknik ve yöntemlerin geliĢtirilmesi”, 

“Ders materyallerinin insan hakları ve demokratik vatandaĢlık eğitimi yönünden 

incelenmesi” ve “Din öğretiminin demokratik okul kültürüne katkısı”nı belirlemeye 

yönelik çalıĢmaların yeni araĢtırmalar için önerilebileceği görülmüĢtür.  
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