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OZET

Genel olarak terk, eslerden birinin bilerek ve isteyerek, hakli bir sebebi olmadan
evlilik birliginden dogan yiikiimliiliklerini sona erdirmek niyetiyle ortak hayat1 sona
erdirmesidir. Terk, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanun m. 164' de diizenlenme alani bulan kusura

dayali, 6zel ve mutlak bir bosanma sebebidir.

Terk sebebine dayali olarak bosanma davasi acilabilmesi i¢in, terk eden ese usuliine
uygun bir ¢agr1 yapilmasi ve yapilan bu ¢agriya ragmen terk eden esin kendi iradesi ile eve
donmemis olmast gerekir. Evi terk eden ese yapilacak olan geri don ¢agrist icin mahkeme
veya noterler yetkilidir. Mahkeme veya noter aracilifiyla gonderilmeyen eve don cagrisi

gecerli olmaz.

Bu cagriy1 teblig alan esin iki aylik bir siire i¢inde ortak konuta donmesi halinde, terk
sebebine dayali olarak bosanma davasi ac¢ilamaz. Fakat terk eden es, iki aylik siire i¢inde
ortak konuta donmez ise, terk sebebine dayali olarak bosanma davasi agmak i¢in gerekli 6n

kosul yerine getirilmis olur.

Terk devam ettigi slirece her zaman bu dava acilabilir. Yani terk devam ettigi siirece
dava agmak icin kanunda belirli bir siire 6n goriilmemistir. Bu dava, belirli bir hak diigiimii

stiresiyle sinirlt degildir.
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ABSTRACT

Desertion (Abandonment) generally means that, one spouse decides to abandon family
life prepensely and without just cause and continuously with an intention to omit the marriage
obligations. Desertion, was formed by Turkish Civil Code of the Law no 4721 in article 164,

is a particular and absolute divorce reason, which is fault-based.

In order to sue the divorce case, it is necessary to warn the outgoing marital partner

and this warning must fail. The warning must be made by the litigating family court or notary.

If the warned partner returns to the common home within two months, it is not
possible to sue the divorce case. However, if the warned partner does'nt return to common

home within two months, the conditions to sue the case is occured.

The right to sue the divorce case by desertion reason is not determined by a limited

time. As long as desertion keeps on, the case can be sued.
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GIRIS

Tirk Hukuku'nda bosanmanin sebepleri, sonuglar1 ve yargilama usuliine
iligkin 6zel hiikiimler Tirk Medeni Kanunu'nun 161 ile 184. maddeleri arasinda

diizenlenmistir.

Bu c¢aligmada, Tiirk Medeni Kanunu'mun konuya iliskin maddeleri goz
oniinde tutularak Tirk Hukukunda bosanmanin 6zel ve mutlak sebepleri arasinda yer
alan ve TMK. m. 164' de diizenlenmis olan terk sebebiyle bosanma konusu ele

alinmustir.

Calismanin temel konusu olan 6zel ve mutlak bosanma sebepleri arasinda
diizenlenen terk sebebiyle bosanma konusunu ayrintili olarak incelemeden 6nce Aile
Hukukunu kisaca anlatarak caligmay1r bu temelde sekillendirmek daha faydali

olacaktir.

Toplumu olusturan en kiiciik yap1 tasi ailedir. Bu sebeple aile konusu hukuk
biliminin iizerinde sekillenmis oldugu en temel konulardan birisidir. Aile, kadin ve
erkegin biyolojik, sosyal ve psikolojik baglarla bir araya gelmesi ile olusur!. Tiirk
Aile Hukuku denildiginde Tiirkiye sinirlari icerisinde ve gliniimiizde aile iligkilerini
diizenlemekte olan hukuk kurallar1 aklimiza gelmelidir. Diinya'da ki insanlarin
tamamina birden uygulanmakta olan uluslararasi ortak bir aile hukukunun var olmasi
miimkiin degildir. Tiim uluslarin kendilerine 6zgii toplumsal, sosyal ve kiiltiirel
ozelliklerine, yasayis bicimlerine ve kosullarina, geleneklerine gore sekil alan ve bu

cercevede belirlenmis olan kendilerine ait ulusal bir aile hukuku vardir.

Tirk Aile Hukuku'nda, Tiirkiye'de uygulanan Medeni Hukuk kurallarinin aile
iliskilerini diizenleyen milli hukuk niteligindeki dalidir. Aile hukukunun Tiirkiye'de
yasayan insanlarin geleneklerine, orf ve adetlerine, yasayis Ozelliklerine gore

olusturulmus temel ilkeleri bulunmaktadir.

Toplumun en kiigciik yap1 tas1 olan aile, Tirk Medeni Kanunu'nun 142.

maddesinde diizenlenmis olan evlenme tOreninin tiim sartlar1 ile gergeklesmesi

'KOTELI, Argun; Evliligin Hukuki Niteligi ve Hukuk Dis1 Beraberlikler, istanbul 1991 , s.30.



neticesinde meydana gelir. Evlenme niyetiyle bir araya gelmis kadin ve erkek,
karsilikl1 olarak evlenme niyetlerini beyan ettikten ve kanunda yer alan sartlari
gerceklestirdikten sonra evlenmis olurlar. Aralarinda kurulan bu hukuki bag ile

hayatlarini ortak bir yasam geg¢irmek i¢in birlestirirler.

Meydana gelen evlilik birliginin belirli 6zellikleri bulunmaktadir. Bu
ozellikler kanunla belirlenmistir. Bu 6zelliklerden ilki, evlilik birliginin siirekliligidir.
Evlilik birliginin siirekli olmas1 demek, esler arasinda kurulan bu birligin
kendiliginden ortadan kalkmamasi ve belirli siireli bir sekilde kurulamiyor olmasidir.
Evlilik birligi ancak Medeni Kanunda acikc¢a belirtilmis olan sebeplerin varligi
halinde ve hakim karar1 ile son bulur. Kanunla diizenlenen durumlar disinda evlilik

birliginin sonlandirilamamasi aile hukukunun stireklilik ilkesini ortaya koymaktadir.

Evlilik birligi stirekli bir birliktelik oldugundan, bu birligin {i¢iincii kisilerce
de bilinmesi gerekir. Bu nedenle bu birligin {liciincii kisilere kars1 aile ismi ile ortaya
ctkmast ve tanmmast gerekir. Bu durum aile hukukunun birlik ilkesini ortaya

koymaktadir.

Evlilik birliginin ve toplum bireylerinin saglikli bir sekilde gelismesi, evlilik
birliginin siirekliliginin saglanabilmesi i¢in evliligin saglam temellere dayanmasi
sarttir. Evlilik birligi icerisinde bulunan eslerin ve ¢ocuklarin huzurlu, mutlu ve
saglikli bir ortamda yasayabilmeleri ve cocuklarin ileride de saglam temelleri
bulunan aileler kurabilmeleri i¢in gerekli olan bu sart, ayn1 zamanda eglerin bir arada

mutlu yasayabilmeleri ve topluma yararli olabilmeleri i¢in de gereklidir 2.

Aile hukukunda aile birliginin korunmasi amaciyla var olan bir diger ilke ise
zayiflarin korunmas: ilkesidir. Zayiflarin korunmasi ilkesi ile anlatilmak istenen
Medeni Hukuk iceriginde, kadin ve g¢ocuklari koruyan hiikiimlerin diizenlenmis
olmasidir. Medeni hukukumuz ¢ocuklari, ana ve babaya kars1 korumaktadir. Ornegin
velayet hakkini 1yi kullanmayan veya kullanmaktan aciz olan ana ve babaya kars1

hakim gerekli 6nlemleri alir.

? BELGESAY, Mustafa Resit; Kari-Koca Arasindaki Vazifeler ve Bosanma, Kadikéy Kitabevi,
Istanbul 1944, s.13.



Bunun yaninda Tiirk Aile Hukukunda diizenleme serbestligi yoktur. Bu
ilkeye gore ilgili kanun kapsaminda diizenlenmemis bir iligkiyi, eslerin aralarinda
olusturacaklar1 bir anlagma ile diizenlemelerine olanak yoktur. Yani aile hukukunda
irade ozgiirliigiine yer verilmez. Eslerin kendi iradeleri ile kanunda diizenlenmemis
hukuki iliskileri yaratmalar1 séz konusu olamaz. Ornegin eslerin, kanunda yer
almayan bosanma sebeplerine dayanarak kendi aralarinda bir anlagsma ile
bosanmalar1 s6z konusu olamaz. Aile hukukunda kanunda oOngoriilen kurallar

taraflarca degistirilemez.

Aile hukuku iliskileri diger hukuki iligkilerden ¢ok daha biiyiik bir 6neme
sahiptir. Bu sebeple devlet, aile hukuku alanma diger hukuk alanlarindan ¢ok daha
fazla miidahale etmek zorundadir. Bu da aile hukuku ilkelerinden birisi olan devletin
miidahalesi ilkesini ortaya koymaktadir. Ornegin evlenmenin gegerli bir sekilde
kurulabilmesi ancak "resmi bir memur" oniinde yapilmasmna baghdir. Her ne kadar
aile hukukunda devletin miidahalesi ilkesi bulunuyor olsa da aile hukuku, 6zel hukuk
alaninda bulunan bir hukuk daldir. Fakat kamu hukukuna giren iligkilerde, iliskinin
taraflar1 arasinda altlik-listliik durumu vardir. Oysa aile iligkilerinin taraflar1 arasinda
boyle bir durum s6z konusu degildir. Aile iligkileri tamamiyle esit durumda olan
bireyler arasindaki iliskiyi diizenlemektedir. Devlet aile iligkilerine, kamu diizenini
saglamak amaciyla denetleme gorevi acisindan salt kamu yarar1 bakimindan
miidahale etmektedir. Bunun yaninda, Tiirk Aile Hukuku ¢agdas bir hukuk olarak
esler arasinda esitlik ilkesini kabul etmis ve ilgili yasal mevzuati bu ilkeye gore

diizenlemistir.

Calisma konumuzun ruhunu anlayabilmek ve yorumlayabilmek i¢in Tiirk aile
yapisini, evlilik birliginin temel ilkelerini ve evlilik kurumunun hangi ilkeler

cergevesinde diizenlendigini anlamamiz gerekir.

Evlenme, "tam ve siirekli bir hayat ortaklig1 yaratmak iizere cinsiyetleri ayr1

iki kisinin hukuken makbul ve gecerli sekilde birlesmesidir" °.

3 AKINTURK, Turgut; Turk Medeni Hukuku Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmig Aile Hukuku, ¢.2,
Yenilenmis 9.Basi, Beta, Istanbul 2004 s.230; CAKIN, Akin, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi
Nedeniyle Bosanma, Adil Yayimevi, Ankara 1999, s.5.



Tirk Medeni Kanununa gore var olan bir evlilik kanunda yer alan durumlarin
varlig1 halinde kendiliginden sonlanabilecegi gibi hakim hiikmiiyle de sona erebilir.
Evlilik birliginin kanunda belirtilmis olan kendiliginden sona ermesi hallerinin

disinda var olan bir evliligin sonlanmas1 hakimin hiikmiine baghdir.

Gegerli bir sekilde kurulmus evlilik birliginin mahkemede hakimin hiikmii ile
sonlanmas1 yollarindan birisi de bosanmadir. Ailenin mutlulugu icin gerekli olan
eslerin karsilikli sevgi, saygi, anlayislari ile birbirlerine karsi hosgoriileri tiikenmis,
artik evlilik birliginden fayda saglanamiyor ise, esler evliliklerini sonlandirmak ve

bosanmak zorunda kalirlar®.

Gilinlimiizde bosanmalarda ciddi anlamda bir artis olmustur. Kadinin
ekonomik hayatta yer edinmesi, sosyal kimlik kazanmasi1 ve gelisen teknoloji ile
bireylerin artitk "ben" merkezli yasamaya baslamalar1 bu artisin temel
nedenlerindendir . Ote yandan sosyolojik ydnden 6nemle iizerinde durulmasi
gereken hususlar da mevcuttur. Aile kavraminin toplumdaki 6nemini zaman i¢inde
yitirmesi, aile i¢i siddet ve aldatmalar da evliliklerin sonlanmasima neden olmaktadir.
Her hukuk sistemi kendi toplumsal ve dini gergekleri karsisinda ¢esitli diizenlemeler

getirmektedir®.

Evlilik birligini sona erdiren sebeplerden birisi olan bosanmanin, nedenleri
kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir. Fakat oncelikle dikkat edilmesi gereken
durum, bir evlilikte evlenmenin sartlarmin var olup olmadigidir. Ciinkii gercekte var
olmayan ve kanunen mutlak butlan veya nisbi butlan ile sakat kurulan bir evlilik

birliginin bosanma ile degil, evliligin iptali ile sonu¢lanmas1 gerekir.

Bosanma sebepleri Tiirk Medeni Kanunu'nun aile hukuku kitabmin birinci
kismi olan evlilik hukukunun ikinci bélimiinde, madde 161-166 arasinda
diizenlenmistir. Esler kanunda yer alan sinirli nedenlerden birine dayanarak bogsanma
talebiyle mahkemeye  basvurabilirler. Bu durumda hakimin  verecegi

bosanma hiikmiiniin kesinlesmesiyle birlikte evlilik iliskisi sona erer.

4 BERKI, Sakir; "Bosanma ve Ayrilik", AUHFD ,c.XXXII, s.1-6,1975.
5 MENCET, Mehmet; "Aile'nin Mahkemesi" , Antalya Barosu Dergisi, 2004, say1 5, s.38.
¢ KiPER, Osman; Tiim Yénleriyle Bosanma Davalari, Adil Yaymevi, Ankara 1997, s.23.



Tiirk Hukuku'nda bosanma sebepleri ¢esitli kistaslara gore smiflandirilmistir.
Bosanma sebepleri, genel bosanma sebepleri - 6zel bosanma sebepleri, mutlak

bosanma sebepleri - nisbi boganma sebepleri olmak iizere ayirimlara tabi tutulmustur.

Calismamizin  konusunu Tirk Hukuku'nda terk sebebiyle bosanma
olusturmaktadir. Bununla birlikte konuyu daha net anlamamiz ve irdeleyebilmemiz
acisindan bu calismamizda diger bosanma sebeplerine, bosanma hususundaki sistem
ve ilkelere, bosanmanin sonuglarina, bosanma davalarinda usule, mahkemelerin
gorev ve yetkilerine, bosanma ile aile konutu, ortak velayet ve arabuluculuk

iliskilerine yer verilmistir.



BiRINCi BOLUM
BOSANMA HUKUKUNA GENEL BAKIS, BOSANMANIN DAYANDIGI
GENEL ILKELER, BOSANMA HUKUKUNDAKI SISTEMLER,
BOSANMANIN SEBEPLERI

§ 1. BOSANMA HUKUKUNA GENEL BAKIS

| Konunun Onemi

Bosanma, kanun ile diizenlenmis olan ve evlilik birligini sona erdiren
sebeplerden birisidir. Gegmis tarihte bosanma adli bir miiessese yoktu. Osmanli
Imparatorlugu déneminde sadece kocanm kadina "bos ol" demesi evliligi sona
erdirmeye yetiyordu ve kadina bosanma hakki taninmamisti. Kadmin bosanma
iradesi hi¢cbir deger ifade etmiyordu. Kadinin kendi duygu ve diisiinceleri yok
sayiliyor, bu duygu ve diisiinceleri dogrultusunda hareket etmesi s6z konusu
olmaksizin, kadinin siirekli olarak kocasmin istek ve duygularma hizmet etmesi
seklinde bir diizen mevcuttu. Uzun yillarca bu sekilde devam eden bu yasam sekli
kadin1 sosyal hayatin i¢inde ve evlilik birligi i¢cinde pasiflestirmis, tiim duygu ve

hislerini yok saymis, kadin1 6nemsiz ve ikincil bir konuma sokmustur.

Osmanli Imparatorlugunda var olan ve kadmi ikinci sinif insan konumuna
sokan bu durum, 17. ylizyilin sonlarma dogru Avrupa'da ki rénesans ve reform
hareketleri ve 18. yiizyilin sonlarinda Osmanli Imparatorlugunun Avrupa ile
iligkilerinin artmasi neticesinde kadin haklarinim 6n plana ¢ikmasi ile elestirilmeye
baslanmistir. Bu etki ve elestirilme sonucunda 25 Ekim 1917'de Hukuk u Aile
Kararnamesi yiirlirliige girmistir. Bu kararnameye gore kadinlara, evlilik birligi
icerisinde taraf olma, kadi1 6niinde evlenip bosanma haklar1 verilerek erkegin mutlak
bosanma hakki kaldiridmistir. Ayrica erkegin dort esten fazla evlilik yapmasi

yasaklanarak, bunun i¢in ilk esten izin alinmasi zorunlulugu getirilmistir 7.

Cumhuriyetin ilanma kadar devam eden bu siireg, Isvicre Medeni

Kanunu'ndan iktibas edilerek 4 Ekim 1926 da yiiriirliige giren Medeni Kanun ile

7 KIPER, Osman; Tiim Yénleriyle Bosanma Davalari, Adil Yayinevi, Ankara 1997, s.23.



sona ermistir. Medeni Kanun ile kadmlar bir¢ok hakka sahip olmustur. Medeni
Kanun ile getirilen diizenlemelerin en onemlisi bosanmanin artik hakim karar1 ile

gerceklesmesidir.
II. Konunun Sinmirhiliklan

Toplum yapisinda ve sosyal yapida zamanla degisiklikler olmustur,
degisen ekonomik - sosyal kosullar ve teknolojinin gelismesi neticesinde aldatmalar
artmig ve evlilik birligini olusturan taraflarda, evlilik birliginin taraflara yiikledigi
yiikiimliiliklerden kagma egilimi artmis, sabir ve sadakat azalmistir. Bu durumun
sonucu olarak bosanmalarda artiy olmustur. Evliligin taraflara yikledigi
yiikiimliiliklerden ka¢cmak isteme, esini terk ederek ortak konuttan ayrilma ve
yiikiimliiliklerden kurtulmay1 tercih etme orami gilin gectikce artmaktadir. Ailenin
korunmasi1 ve aile kurumuna saygi duyulmasmin gerekliligi neticesinde, bosanmaya

karar verilebilmesi ne kanunda belli siirlamalar getirilmistir.

4721 sayili Medeni Kanun'un kabul edilmesi ile birlikte 6nceki uygulamalar
tamamiyle degismis ve buna gore bosanmanin meydana gelebilmesi i¢in bosanma
davasmin acilmasi ve hakimin bosanmaya karar vermesi gerektigi diizenlenmistir.
4721 sayili Medeni Kanunda bosanma, 161. madde ile 184. madde arasinda
diizenlenmistir ®. Bu maddelerde de diizenlendigi sekilde bosanmaya karar verilmesi
icin kanunda yer verilen nedenlerin var olmasi gerekir. Kanunda yer almaya bir

nedene dayanarak bosanmaya karar verilemez.

Taraflarn bosanma taleplerinin kaynagmi kanunda yer verilen sebepler
olusturmasinin yam sira, bosanma karar1 sadece hakim tarafindan verilebilir.
Bosanma miiessesinin bu sekilde simirlandirilmasi ile kutsal olan aile kurumu koruma

altina almmustr.

$ KANDIL, Seher; Tiirk Hukukunda Terk Sebebiyle Bosanma (TMK m.164), Ankara 2006, s.16.



§ 2. BOSANMANIN DAYANDIGI GENEL ILKELER

Bosanma kanunda diizenlenen gaiplik, Oliim, cinsiyet degisikligi ve
evlenmenin hiikiimsiizliigii gibi evlilik birligini sona erdiren sebeplerden birisidir.
Eslerden birinin kanunda belirtilen bir sebebe dayanmak suretiyle agacagi dava

neticesinde, evlilik birliginin hakimin karar1 ile son bulmasia bosanma adi verilir.

Bosanma sebepleri kanunda belirtildiginden bu sebeplerin tespit edilmesi
asamasinda hukuk sistemlerinde var olan bazi ilkeler dikkate alinir. Bu ilkelere
bosanmanin dayandigi ilkeler adi1 verilir. Bosanmanin dayandigi ilkeleri, kusur ilkesi,
irade ilkesi, temelden sarsilma ilkesi, elverissizlik ilkesi ve eylemli ayrilik ilkesi

olmak tizere bes ilkeden meydana gelir.

1. Kusur ilkesi

Bosanmaya karar verilebilmesi i¢in bosanma davasi agan esin kusurlu veya
daha az kusurlu olmasi gerekir’. Bu ilke, kusursuz olan esin korunmasi esasina
dayanir'®. Bosanma davasi1 agma hakki, kusurlu olmayan veya daha az kusurlu olan

ese taninir. Kusurlu olan esin bosanma davasi agmas1 halinde davasi reddedilir .

VELIDEDEOGLU, Hifz1 Velvet; Tiirk Medeni Hukuku, C.II, Aile Hukuku, 5.Basi, Istanbul 1965,
s.186.

10 CAKIN, Akmn; Evlilik Birliginin Temelinden Sarsimasi Nedeniyle Bosanma, Adil Yayinevi,
Ankara 1999, s.23.

' HGK., T.14.06.2017, 2017/2-1573 E., 2017/1195 K."...Yerel mahkemece evliligin basindan itibaren

kadinin zaman zaman siddete maruz kaldigi, buna karsin kadinin da evinin temizligine yeterli 6zeni
gostermeyerek evinin bakimimi ihmal ettigi, davaci—karst davali kadinin annesinin sozii lizerine evi
terk ettikten sonra davali—kars1 davaci erkegin de kapi kilidini degistirdigi, taraflar arasinda evlilik
birligi igerisinde olmasi gereken sevgi ve sayginin ortadan kalktigi, g¢ocuklarin vefati ile de
aralarmdaki baglarm koptugu gerekgesiyle iki tarafta gegimsiz ve ortak kusurlu kabul edildiginden
taraflarm bogsanmalarina, davaci—karsi davali kadin yararina yoksulluk nafakasi takdirine, taraflarin
ortak kusurlu olmalar1 sebebiyle taraflarin tazminat taleplerinin reddine karar verilmigtir. Taraf
vekillerinin temyizi iizerine karar, 6zel dairece yukarda baslik kisminda agiklanan gerekgelerle
bozulmustur. Yerel Mahkemece onceki gerekgelerle direnme karar1 verilmis, karar davaci—karst davali
vekili tarafindan temyiz edilmistir. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu dniine gelen uyusmazlik,
evlilik birliginin sarsilmasina neden olan olaylarda taraflarin esit kusurlu olup olmadigi, burada
varilacak sonuca gore davaci—karst davali kadin yararma maddi ve manevi tazminata
(TMK 174/1,2 m.) hikkmedilmesi gerekip gerekmedigi noktasindadir. Taraflarin karsilikli iddia ve
savunmalarma, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gore
Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararma uyulmak gerekirken onceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir..." Kazanci Ictihat Programi, ET.01.07.2017.



Akil hastaligi haricinde tiim bosanmanin 6zel nedenleri kusur ilkesine

dayanmaktadir.

Bosanma karar1 verilirken kusur ilkesini tek basma degerlendirmek yeterli
degildir. Degerlendirmenin sadece kusur ilkesi yoniinden yapilmasi, evlilik birligi
icerisindeki eslerin birbirlerini karalama miicadelesi i¢ine girmesi ve evlilik birliginin

temelden zarar gérmesine sebep olur!?,

II. irade ilkesi

Irade ilkesi, eslerin birlikte acikladiklar1 ortak iradeleri ile kurulan evliligin,
yine eslerin ortak iradeleriyle sonlandirilmasi esasina dayanmaktadir. Bu ilkeye gore
esler tek tarafli irade beyaniyla bosanabilecekleri gibi, anlasarak da evlilik birligini
sonlandirabilirler. Fakat anlasmali bosanmalarda dahi TMK m. 166/3 geregince '°
taraflarca evlilik birliginin temelinden sarsildigima yonelik iddianin hakim tarafindan

tespiti zorunludur.

JIIR Temelden Sarsilma ilkesi

Bu ilkeye doktrinde bazi yazarlar toplum menfaati ilkesi'* veya diizen

bozuklugu ilkesi ° de demektedir. Bu ilkeye gore evlilik birligi temelinden

12 SCHWARZ, Andreas; Aile Hukuku, (cev. Davran, Biilend), 2.Bas1, Istanbul Universitesi Yayinlari,
Istanbul 1946, s.138; SAYMAN/ELBIR; Tiirk Medeni Hukuku, c.III, Aile Hukuku, 2.Basi, Istanbul
1960, s.239.

3 TMK m.166; " Evlilik birligi, ortak hayat1 siirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede
temelinden sarsilmis olursa, eslerden her biri bosanma davasi agabilir.

Yukaridaki fikrada belirtilen hallerde, davacinin kusuru daha agir ise, davalinin agilan davaya itiraz
hakk1 vardir. Bununla beraber bu itiraz, hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde ise ve evlilik birliginin
devaminda davali ve ¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamigsa boganmaya karar
verilebilir.

Evlilik en az bir yil siirmiis ise, eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasimi kabul
etmesi halinde, evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir. Bu halde bosanma karar1 verilebilmesi igin,
hakimin taraflar1 bizzat dinleyerek iradelerinin serbestge agiklandigina kanaat getirmesi ve
bosanmanin mali sonuglari ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi
uygun bulmasi sarttir. Hakim, taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini goz 6niinde tutarak bu anlagsmada
gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde bosanmaya
hiikmolunur. Bu halde taraflarin ikrarlarmin hakimi baglamayacagi hiikmii uygulanmaz.

Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agilmis bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu
kararin kesinlestigi tarihten baslayarak ii¢ y1l gegmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat
yeniden kurulamamugsa evlilik birligi temelden sarsilmig sayilir ve eslerden birinin istemi {izerine
bosanmaya karar verilir". Kazanci igtihat Programi,ET. 01.10.2017.

4 VELIDEDEOGLU, 5.207.



sarsilmigsa ve evlilik birliginin devam etmesinde hi¢ bir fayda bulunmuyorsa

bosanma s6z konusu olur.

Temelden sarsilma ilkesinde, kusur ilkesinden farkli olarak evlilik birliginin
temelinden sarsilmasmin s6z konusu olmasi bosanma icin yeterli goriilmeli ve
meydana gelen bu durumun eslerden birinin kusurundan ileri gelmis olup olmadigina
bakilmaksizin bosanma karar1 verilmelidir. Yani evlilik birligi taraflar i¢in
sirdiirtilemeyecek bir duruma gelmigse artik kusur sartt aranmaksizin bosanmaya

hiikkmedilebilmesi gerekir'®.

Temelinden sarsilmig bir evlilik birliginde, eslerin ve g¢ocuklarin birlikte
yasamas1 yarardan ¢ok zarar dogurur. Ornegin evlilik devam ederken eslerden birinin
akil hastaligina yakalanmasi evlilik birligini temelinden sarsan bir durumdur.
Temelden sarsilma ilkesi, kusur ilkesi gibi subjektif degil, objektif esaslara dayanar.
Burada 6nemli olan evlilik birliginin faydasini ve amacini kaybetmis olmasidir. Bu
sebeple hakimin genis takdir yetkisi vardir !”. Hangi durumlarda evlilik birliginin

temelinden sarsilmis oldugu kanunda belirtilmemistir.

Hakim, bosanma davalarinda her olayr birbirinden ayr1 olarak
degerlendirecek ve evlilik birliginin amacini yitirmis olup olmadigini, temelinden

sarsilmis olup olmadigini tespit ederek karar verecektir!®,

IV.  Elverissizlik ilkesi

Bu ilkeye gore eslerden biri, meydana gelen ruhsal veya bedensel
bozukluktan dolayr evlilik birligini ve evlilikten dogan yikiimliiliikklerini yerine
getirmeye elverissiz bir duruma gelmisse ve bu elverissizlik durumu, diger es

yoniinden birlikte yasamayr c¢ekilmez bir hale getirmisse, artik bu evlilik de

'S SCHWARZ, s.139; FEYZIOGLU, Feyzi Necmettin; Aile Hukuku, 3. Basi, Istanbul 1986, s.253;
KIPER, s.35.

16 ZEVKLILER, Aydin/ACARBEY, Besir/GOKYAYLA, Emre; Medeni Hukuk, 6. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara 1999, s.989.

7 SCHWARZ, 5.92; VELIDEDEOGLU, 5.207.

'8 SAYMEN/ ELBIR; Tiirk Medeni Hukuku, C.III, Aile Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1960, s.239.
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elverissizlik sebebiyle bosanmaya karar verilmesi gerekir'®. Buna uygunsuzluk ilkesi

de denilmektedir.

Kisirlik, akil hastaligi, cinsi sapiklik, iktidarsizlik, gelecek soylar i¢in
tehlikeli hastaliklar, uyusturucu madde bagimlili§i1*® gibi durumlarda diger es i¢in
evliligin siirdiiriilmesi ¢ekilmez bir duruma geldiginden elverigsizlik nedeniyle

bosanma talep edilebilir 2!.

Bu durumlar ayn1 zamanda evlilik birliginin temelden sarsilmasi ilkesi ile de
aciklanabilir ve bu nedene dayanarak da bosanma talep edilebilir. Dolayisiyla bu iki

ilke arasinda siki bir iligki vardir.

V. Eylemli Aynhk ilkesi

Eslerde ortak hayati birlikte siirdiirme istek ve inancinin kalmamasi, siirekli
ve eylemli olarak birbirlerinden ayr1 yasama istegi ve egilimi gdstermeleri ve uzun
zamandan beri bir araya gelmeyerek evlilik birligini devam ettirmek istememeleri
halinde, bu evliligin devam etmesinde bir yarar yoktur. Bu duruma eylemli ayrilik

ilkesi denilmektedir.

Eylemli ayrilik ilkesi TMK m. 166/4' de "Bosanma sebeplerinden herhangi

biriyle ac¢ilmis bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi

19 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s.971.

20 YALCINKAYA, Namik/ KALELI, Sakir; Yeni Bosanma Hukuku, 2. Baski, Ankara 1988, s.37.

212 HD., 6.6.2016 T., 2016/10469 E., 2016/11088 K. "Dava, akil hastaligi (TMK m. 165) sebebine
dayali olarak agilan bosanma davasidir. Yargilama sirasinda davali kadin hakkinda aldirilan Ruh
Saglig1 ve Hastaliklar1 Hastanesinden alman 21.4.2011 tarihli raporuyla davali kadina atipik psikoz
tanist konulmus, davali kadinin akil hastaligi oldugu, medeni haklar1 kullanamayacagi, vesayet altina
alinmasmin uygun oldugu ve mevcut hali ile ortak hayati diger es igin ¢ekilmez hale getirecegi
belirtilmistir. Bu rapor iizerine davali kadin Sulh hukuk Mahkemesi'nin 2011/687 esas ve 2011/1234
karar sayili ilami ile Tirk Medeni Kanununun 405. maddesi geregi kisitlanmistir. Yargilamanin
ilerleyen sathalarmda Universite Tip Merkezi'nden 28.2.2014 tarihli saglik kurulu raporu alinmis, bu
raporda da davali kadinin bipolar duygulanim bozuklugu tanisina sahip oldugu, hastaligin 2012
yilindan beri remisyon oldugu, 17.5.2012-22.6.2012 tarihleri arasinda yatarak tedavi gordiigi,
hastaligin ortak hayati ¢ekilmez hale getirmedigi, hastaligin ataklar arasinda tam iyilesmeyle gittigi,
ancak tekrar eden bir hastalik oldugu belirtilmis ve rapor esas alinarak davanin reddine karar
verilmistir. Alman rapor davali kadinin saglk durumunu yeterince ortaya koymaya elverisli olmadig
gibi davali kadmim halen kisitli olup olmadig1 dosya igindeki bilgi ve belgelerden anlagilamamaktadir.
Bu durumda davali kadmim tiim tedavi evraklar1 ve raporlarla birlikte bir kez de Adli Tip Kurumuna
sevk edilerek ilgili ihtisas dairesinden davali kadinin son durumu konusunda rapor alinmali ve davali
kadmin vesayet halinin devam edip etmedigi de arastirilarak sonucu uyarmca karar verilmesi
gerekirken, eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi dogru bulunmamustir". Kazanci Igtihat Programu,
ET.01.07.2017.
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tarihten baslayarak {i¢ y1l gegmesi halinde, her ne olursa olsun ortak hayat yeniden
kurulamamigsa evlilik birligi temelden sarsilmis sayilir ve eslerden birinin istemi

uzerine bosanmaya karar verilir." seklinde yerini almistir.
$ y $ Y S

Eylemli ayrilik ilkesinde onemli olan eslerin ne kadar siire ile ayr1 yasamis
olduklaridir. Eslerin ayr1 yasadig: siire, esleri evlilikten sogutacak derecede uzun

olmamalidir 22

onemli olan eslerin ypranmasina ve zarar gormesine firsat
vermemektir. Yargitay kararlarinda da bu husus g6z 6niinde tutulmus ve buna gore
degerlendirme yapilmistir>>. Medeni Kanunumuz bu bes ilkeyi de benimseyerek

kabul etmektedir.

§ 3. BOSANMA HUKUKUNDAKI SISTEMLER

Bosanma, toplumlara gore degisiklik gosterdigi icin farkli tarihlerde farkl
sistemler altinda kabul gdrmiistiir>*. Bu sistemler genel olarak serbesti sistemi,
yasaklama sistemi ve hakim karar1 ile bosanma sistemi olmak {izere ii¢ baslik altinda

siniflandirilmastir.

22 KOPRULU, Biilent/ KANETI, Selim, Aile Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1989, s.144.

3 2.HD.,10.10.2011,T.,2010/13993,E.,2011/15358K."...Toplanan delillerden; taraflarin
28.11.1996'dan beri fiilen ayri yasadiklari, taraflar arasinda gerek Tiirkiye'de gerekse Belgika'da
bosanma davalarinin goriildiigii; hatta taraflarin Belgika Medeni Yasasi uyarinca fiili ayrilik sebebiyle
bosandiklari; ancak bu kararin Tirk Mahkemelerince taninmasina dair talebin, fiili ayriligin Tirk
Medeni Kanununda bosanma sebebi olarak sayilmadigi gerekgesiyle reddedildigi anlasiimaktadir.
Davali kocanin agtig1 ve retle sonuglanan bosanma davasi 15.06.2001 tarihinde kesinlesmistir. Davali
tanig1 Aysel, davacinin Belgika'ya geldigi zaman, taraflarin Belgika'da bir arada kaldiklarini
bildirmisse de; bu beraberligin dava agilmadan o6nceki ii¢ yillik déneme iligkin olup olmadigi ve
evliligi devam ettirmek amaci tasiyip tasimadig1 konusunda bir beyanda bulunmamastir. Diger yandan,
davaci kocanin sadakat ylikiimliligiine aykirt olarak bir bagka bayanla Emirdag'da 5-6 yildir evlilik
dist olarak beraber yasamasi, davacinin siirekli olarak dava agma suretiyle bosanma ¢abasi ig¢inde
olmasi ve taraflarin da Belgika Mahkemesinde bosanmig olmalari gercegi karsisinda; taraflarin evlilik
birligini devam ettirmek iizere bir araya gelmelerini kabul etmek, olagan yasam deneyimlerine aykiri
diisecektir. Bu nedenle, mahkeme degerlendirmesinin aksine, soyut nitelikte olan davali tanigi
Aysel'in anlatimi hilkkme esas alinamaz. Agiklanan sebeplerle ti¢ yillik eylemli ayrilik siiresi dava
tarihine gore gergeklestigi ve Tirk Medeni Kanununun 166/son maddesindeki bosanma kosullar
gergeklesmis oldugundan; davanin kabulii yerine, yazili sekilde reddine karar verilmesi isabetsiz olup;
bozmay gerektirmistir." Kazanci I¢tihat Programi.ET.01.07.2017.

24 GURSOY, Kemal Tahir; Bosanma Hukukunun Tarihi Gelisimine Genel Bir Bakis ve Bosanma
Sebeplerinde En Yeni Egilimler, AUHF Ellinci Y1l Armagani/Bosanma Hukuku Haftasi, c.II,
Yenilenmis 9. Basi, 1977, s.25.
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I.  Yasaklama Sistemi

Yasaklama sistemi Katolik Kilisesinin etkisiyle sekillenmistir. Buna gore
esler higbir zaman evlilik birligini sonlandiramazlar. Bu sistem kaynagini Incil de yer
alan "Tanrmin birlestirdigini kul ayiramaz" goriisiinden almaktadir®. Fakat bu sistem
uygulandikca ¢esitli sakincalar1 ortaya ¢ikmis oldugundan Protestanligin da baskisi
sonucunda, evlenen eslerin bosanmasi da toplum tarafindan kabul edilmeye

baslanmustir?S.

Yasaklama sisteminin uygulanmasinda gesitli sikintilarin ortaya ¢ikmasinin
sebeplerinden birisi, evlilik birliginin ¢ok siki sartlara baglanmis olmasimin, evlilik
birligini meydana getiren taraflara, topluma ve evlilik kurumuna zarar vermesidir.
Evlilik birligi icerisinde sikint1 yasayan ve mutsuzluk duyan esler, bosanmanin yasak
olmas1 sebebiyle, evlilik birliginin devam ediyor olmasma ragmen ayr1 yasamayi
tercih ederek, fiilen evlilik birligini ortadan kaldirmislardir. Bu durum neticesinde,
bu sekilde devam ettirilen evlilik birligi i¢inde bulunan c¢ocuklar da kotii
etkilenmistir?’. Dolayisiyla bosanmayi yasaklayan bu sistem, topluma zarar veren bir

sistem olarak kabul edilmistir.

11. Serbesti Sistemi

Serbesti sistemi, yasaklama sisteminin tam karsiti bir sistemdir. Serbesti
sisteminde bireylerin iradeleri 6n planda tutulur ve eslerin kendi aralarinda anlasarak
ya da tek tarafin evlilik birligini sona erdirme istegi neticesinde evlilik birligine son
verebilmelerine olanak tanmnir. Bu goriis, evlilik birligini kendi iradeleri ile kuran

eslerin yine kendi iradeleri ile evlilik birligini sonlandirabileceklerini savunmaktadir.

25 SCHWARZ, s.131; KOPRULU/KANETI, s.141; AKINTURK, s.230.

26 GURSOY,s.3.

27 TUTUMLU, Mehmet Akif, Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Evliligin Butlani
Bosanma, Ayrilik Sebepleri ve Bosanmanm Hukuki Sonuglari, Adalet Yaymevi, Ankara 2002, s.63;
ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.967.
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Serbesti sistemi bircok hukuk sisteminde kabul edilmistir. Roma Cermen?®,
Ibrani, Babil ve Islam Hukuklarinda eslerin tek tarafli beyanlar1 veya eslerin

aralarinda anlagmalar neticesinde bosanma olabilecegi diizenlenmisti®®.

Tirk Hukukunda da serbesti sistemi kismen benimsenerek diizenlemeler
yapilmistir. Tirk Hukuk Siteminde de taraflarin talebi ile bosanmanin yapilabilmesi
belli sartlara baglanmistir. Fakat bu sistemin belli sinirlamalar getirilmeksizin, tam
olarak uygulanmas1 sakincali sonuglar dogurur. Eslerin tek tarafli bosanma hakkini
smirlama getirilmeksizin kullanmasi, gecici hevesler ugruna evlilik birliginin

yikilmasina ve toplumda diizensizliklerin olusmasina yol agar.

Eslerin tek tarafli bosanma hakkini hi¢ bir smirlama olmaksizin
kullanmasinin engellenmesi, evlilik birliginin yikilmasmin bu kadar kolay olmamasi
ve saglam temeller tlizerine kurulmasi, kamu diizeninin saglanabilmesi ve mutlu
bireylerin yetisebilmesi gibi toplumun menfaatinin s6z konusu oldugu durumlar goz

oniinde tutuldugunda zorunluluktur®.

III. Hakim Kararn ile Bosanma Sistemi

Hakim karar1 ile bosanma sistemi, Tirk Medeni Kanunumuzca da
benimsenmis bir sistemdir. Bu sistemde bosanmanm mutlak surette kanunun
ongordiigi bir sebebe dayanmasi ve hakimin tarafindan bosanmaya karar verilmesi
gerekir. Hakim karar1 ile bosanma sisteminde bosanma sebepleri kanunda
belirlenmis ve sinirlandirilmistir. Kanunda yer alan bu sebeplerin varligi halinde

hakim bosanmaya karar verebilir.

Bosanmanm kamu diizenine dogrudan etkilerinin bulunmasi, keyfiligin
onlenmesi ve aile kavrammin kutsalligimin Onemi sebepleriyle, evliligin
sonlandirilmas1  belli sartlara ve nedenlere baglanarak hakim karar1 ile
gerceklesebilecegini diizenleyen bir sistemdir. Bu sistemin amaci taraflarin magdur

edilmeden evlilik birliginin korunmasit ve belli sartlarin varligi halinde

28 CANDARLI, Zahid /BERKI, Osman Fazil, Medeni Kanun ve Devletler Hususi Hukukunda
Bosanma-Ayrilik ve Buna Miistedair Yargitay Kararlari, Gliney Matbaacilik, Ankara 1949, s.1-2.

2 TUTUMLU, Bosanma, s.72.

30 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.968.
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sonlandirilmasidir. Boylece taraflarca kurulan evlilik birligi ne taraflarin istegine
gore keyfi sekilde ortadan kaldirilabilecek ne de olumsuz sartlarin varligi halinde

yasam boyu devam etmesi zorunlu bir kurum olacaktir.

§ 4. BOSANMANIN SEBEPLERI

Tirk hukuk sistemimizde bosanma sadece kanunda sayili bulunan
nedenlerden birinin var olmasi halinde ve bu nedenin varligmmn hakim tarafindan

tespit edilmesi ile sdz konusu olur 3!,

Bosanma sebepleri, genel bosanma sebepleri - 6zel bosanma sebepleri,
mutlak bosanma sebepleri - nisbi bosanma sebepleri olmak iizere gruplara

ayrilmaktadir.

Nisbi bosanma sebepleri ve mutlak bosanma sebepleri ayiriminda hakim,
bosanma sebebi olarak gosterilen sebeplerin varligina ragmen kendi takdir yetkisini
kullanarak bosanmaya karar vermeyebilir. Yani kanunda belirtilen sayili smirli
nedenlerden birinin varlhigi taraflarca ispatlandigi halde hakimin bosanma karari
vermek zorunda olmadigi durumlarda nisbi bosanma sebepleri s6z konusu olurken,
hakimin takdir yetkisini hi¢ kullanamadig1 durumlarda mutlak bosanma sebepleri s6z
konusu olur®2. Nisbi bosanma sebeplerinde hakim, bosanma sebebini tespit etmeli ve
bu sebebin evlilik birligine ve diger ese olan etkilerini arastirmalidir®®. Yapilan bu
arastirma ve tespitleri neticesinde hakim, takdir hakkmi kullanarak en dogru karari

vermelidir.

Genel bosanma sebepleri - Ozel bosanma sebepleri ayirimmda ise bosanma
sebebi olan olgularin, kanunda somut olarak diizenlenmis olup olmamasi
degerlendirilir. Genel bosanma sebeplerinde bosanma sebebi olgular somut bir

sekilde ortaya konulmaz, sadece genel kurallar belirtilir*.

31ARDIC, Oguzhan; Medeni Hukuk, Se¢kin, Ankara 2002, s.302.
32 AYAN,Nursen, Terk Sebebiyle Bosanma, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007, s.58.
33 ARDIC, 5.303.
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I.  Genel Bosanma Sebepleri

Genel bosanma sebepleri Medeni Kanunumuzun 166. maddesinde
diizenlenmistir. Bu bosanma sebepleri genellikle belirli bir olaya dayanmayan, daha
once tespit edilmesi miimkiin olmayan, ¢ok farkli olgulardan veya nedenlerden

dolay1 meydana gelen bir durumun varlig1 halinde s6z konusu olur.

a. Evlilik Birliginin Sarsilmasi

Tirk Medeni Kanunumuzun 166. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi konusu diizenlenmistir. TMK m.166/1
uyarmca evlilik birligi ortak hayatin siirdiiriilmesini imkansiz kilacak sekilde
temelinden sarsilmis ise kusursuz veya daha az kusurlu es bosanma davasi agabilir.
TMK m.166/11 de ise yukaridaki fikrada belirtilen hallerde davacmin kusuru daha
agr ise, davalinin acilan davaya itiraz hakki vardir. Fakat bu fikrada bahsedilen itiraz
hakki, hakkim kotiiye kullanilmasi niteliginde olmamalidir. Bu itiraz, hakkin kotiiye
kullanilmasi niteliginde degilse ve evlilik birliginin devaminda davali es ile ¢ocuklar

bakimindan korunmaya deger bir hayat kalmamigsa bosanmaya karar verilebilir®>,

Kusurlu olan tarafin dava a¢gmasi halinde, davacinin kusurlu veya daha agir
kusurlu oldugu ispat edilirse artik bosanmaya hiikmedilmeksizin agilan bosanma
davasi reddedilmelidir®. Yargitay da vermis oldugu kararlardaki degerlendirmeyi,
dava acan esin kusur durumunu degerlendirilerek davanin neticelendirilmesi

gerektigi seklinde yapmustir’.

SAKINTURK ,Turgut, Tiirk Medeni Hukuku- Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis Aile Hukuku, c.II,
Yenilenmis 9.Bas1,Beta, stanbul 2004, 5.253.

36 AKINTURK, s.235; INAL,Nihat, Ornek Dilek¢e ve Kararlarla Aciklamali Aile Mahkemeleri
Davalar, Sozkesen Matbaacilik, Ankara 2004,5.95; OZUGUR,Ali Ihsan, Evlilik Birligini Sona
Erdiren Nedenler Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali Davalari, Aile Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yargilama Usulleri, Ankara 2004,s.80.

37 HGK,14.6.2017 T.,2017/2-1573E.,2017/1195K.," Mahkemece taraflar esit kusurlu kabul edilerek
taraflarm bogsanmasina karar verilmis ise de; yapilan tahkikat ve toplanan delillerden davali-davaci
kocanin esine fiziksel siddet uyguladigi, onu miisterek konuttan kovup, konutun anahtarmi degistirdigi
ve onu asagiladigi; buna karsilik davaci-davali kadiin ise birlik gorevlerini yerine getirmekten
kacindig1 anlagilmaktadir. Gergeklesen bu olaylara gore bosanmaya ve evlilik birliginin temelinden
sarsilmasina sebep olan olaylarda davali-davaci kocanin, davaci-davali kadina gore daha agir kusurlu
oldugunun kabulii gerekir. Hal bdyleyken taraflarm esit kusurlu kabul edilmesi ve hatali kusur
belirlemesine bagli olarak davaci-davali kadinin maddi ve manevi tazminat taleplerinin reddi dogru
bulunmamustir..." Kazanci Igtihat Program1.ET.01.07.2017.
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Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayali bosanmanin soz
konusu olabilmesi i¢in, taraflar arasinda mevcut olan anlagsmazligin evlilik birligini
temelinden sarsacak sekilde var olmas1 gerekir. Hakim evlilik birliginin temelinden
sarsilip sarsilmadigini degerlendirirken evliligin devam etmesinin kamusal yararini,
taraflarmm huzur ve mutlulugunu ve toplumsal fayda olup olmadigin1 géz Oniinde

tutmalidir.

Ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmis olmasi ile anlatilmak istenen durum, egler
arasinda meydana gelen ge¢imsizligin ortak hayati ¢ekilmez hale getirmesidir.
Gecimsizlik ancak bu boyutta olursa, yani eslerden biri i¢in evlilik birligi ¢cekilmez

hal almis ise bu durum bosanma nedeni olarak kabul edilir*®.

Gegimsizlik olarak kabul edilebilecek durumlara oOrnek olarak asir1
kiskanglik, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikleri yerine getirmemek, eslerin
birbirlerine kotii muamelede bulunmalari, iftira veya hakaret etmeleri, gecerli bir
sebep olmaksizin cinsel birliktelikte bulunmak istenmemesi, icki ve kumara
diiskiinliik, milli veya dini duygulara tecaviiz’®, her tiirlii siddet kullanma hali gibi

durumlar gosterilebilir®,

Hakim bu degerlendirmeyi yaparken olduk¢a genis bir takdir yetkisine
sahiptir. Esler arasindaki anlasmazlik ve gecimsizligin eslerdeki evlilik inancini
ortadan kaldirmis, esleri evlilik birliginden ve ortak yasamdan nefret eder hale
getirmis olmasi gerekir. Hakim Oniine gelen her somut olay1 bir biitiinliik i¢inde
degerlendirmeli ve evliligin devaminda fayda olup olmadigini gz Oniinde tutarak
karar vermelidir. Bu karar verilirken ailenin korunmasi i¢cin 6zen gdosterilmeli ve

toplumsal bir fayda s6z konusu olmadik¢a bosanmaya karar verilmemelidir.

Karar verilirken hakim tarafindan dikkat edilmesi gereken en Onemli
hususlardan biri, davaya konu edilen ve bosanma sebebi olarak ileri siiriilen olaylarin

meydana gelis zamanidir. Bosanma davasi acildiktan sonra meydana gelen olaylar

38 BELGESAY, Mustafa Resit; Kari-Koca Arasindaki Vazifeler ve Bosanma, Kadikdy Kitabevi,
Istanbul 1944, s.96.

% SAYMEN/ELBIR, s.121; VELIDEDEOGLU, 5.91.

40 OZUGUR, Bosanma Ayrilik ve Evlenmenin iptali, s.480.
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sebep gosterilerek bosanma talebinde bulunulamaz*!'. Bosanma sebebi olarak ileri

stiriilen olaylar, dava agilmadan 6nce gergeklesmis olmalidir.
b. Eslerin Anlagsmasi

Eslerin anlasmasi yoluyla bosanma Tiirk Medeni Kanunda diizenlenen
bosanma sebeplerinden birisidir. Kanun, eslerin anlasmasi yoluyla bosanma
miiessesini  diizenlerken evlilik birliginin  siirdiiriilebilir  olup olmadiginin
anlasilabilmesi i¢in makul bir siirenin ge¢mesi gerektigi diisiincesi ile anlasma yolu
ile bosanmanin 6n sarti olarak evlenmenin iizerinden bir yillik siirenin ge¢mis
olmasini 6n kosul olarak diizenlemistir. Evliligin bir yildan daha kisa siirdigi

durumlarda bu yola basvurulamaz**.

Evlilik birligini devam ettirme konusunda inanglarini kaybeden ve bu nedenle
bosanmak isteyen kisilerin hukuk cercevesinde kalmalarini saglamak ve kanun dis1
yollara basvurmalarmi engellemek icin anlasma yoluyla bosanma miiessesesi
diizenlenmistir. Anlagsmali bosanma durumunda ya taraflar birlikte mahkemeye
basvuruda bulunurlar ya da birinin agmis oldugu davayi diger esin kabul etmesi
seklinde agilan davaya devam ederler®’. Eslerin bosanma karari almasi halinde,
bosanmanin maddi sonuglar1 ve miisterek ¢cocuklarin hukuki durumu konularinda da

anlasmalar1 gerekir*.

Hakim, eglerin anlagsmali olarak actiklar1 bir bosanma davasinda ayrilik karari
veremez*’. Hakimin bosanmaya karar verebilmesi icin taraflar1 bizzat dinlemesi

gerekir®®,

4 OZUGUR, Bosanma Ayrilik Ve Evlenmenin Iptali, s.481.

42 HATEMI, Hiiseyin; Aile Hukuku, Istanbul 2005, 5.110; KILICOGLU, Ahmet, Bosanma ile ilgili
Olarak Medeni Kanunumuzda Yapilan Son Degisiklikler, 1988, s.388.

4 KILICOGLU, s.386; DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk Ozel
Hukuku, cilt I, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2005, s.119.

“ERGUN, Zafer, Bosanma, 2.Bas1, Adil Yaymevi, Ankara 2004, s.71; OZTAN, Bilge, Aile Hukuku,
5.Basi, Turhan, Ankara 2004, s.420.

45 OZDEMIR, Nevzat, Tiirk-Isvicre Hukukunda Anlasmali Bosanma, Beta, Istanbul 2003, s.155.

4 AKINTURK, s.263.
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¢. Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamasi

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi durumu TMK m.166 da diizenlenmistir.
"Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle ac¢ilmis bulunan davanmn reddine karar
verilmesi ve bu kararm kesinlestigi tarthten baglayarak ii¢ yil ge¢mesi halinde, her ne
sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden kurulamamissa, evlilik birligi temelden
sarsilmis sayilir ve eslerden birinin istemi {izerine bosanmaya karar verilir." Bu
diizenleme ile eslerin evlilik birligini siirdiirmek hususunda anlasamamasi ve eslerin
uzun siire ayri1 yasamayi tercih ederek bir araya gelmek istememeleri hallerinde

bosanmalarina olanak saglanmstir.

Acilan bosanma davasmin reddedilmesi sebepleri kanunda acik¢a belirtilmis
olsa da Yargitay, bosanma davasindan feragat edilmesi halinde de bu sartin
gerceklestigini kabul etmektedir®’. Mahkemece hiikiim verildikten sonra hiikmiin

kesinlesmesinden dnceki herhangi bir asamada davadan feragat edilebilir®.

Ug yillik siirenin sona ermesinden sonra agilan bosanma davasmda davaci
veya davali olunmasina veya taraflarin kusur durumuna bakilmaksizin eslerden

herhangi birisinin talebi {izerine hakim bosanmaya hiikmeder®.

II.  Ozel Bosanma Sebepleri

Tirk Medeni Kanunun 161. ve 165. maddeleri arasinda 6zel bosanma
sebepleri diizenlenmistir. Ozel bosanma sebepleri; Zina, hayata kast ve pek kotii veya
onur kirict davranis, sug¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, terk ve akil hastaligi

olmak tizere kanunda diizenlenmistir.

4 DURAL/OGUZ/GUMUS, s120.

48 HGK,10.05.2017 T., 2017/2-1908 E., 2017/957 K. "Hiikmiin kesinlesmesinden 6énceki herhangi bir
asamada davadan feragat edilebilir. Temyiz edilen ve fakat heniiz Yargitay Hukuk Genel Kurulunca
goriigiillmeyen bir direnme karari, usul hukuku gergevesinde kesinlesmis olmadigindan, bu asamada
davadan feragat miimkiindiir. Somut olayda, birlesen bogsanma ve nafaka istemli davalar sebebiyle
davaci (kadm) vekili, davadan feragat ettigini agikca ve kosulsuz olarak bildirdiginden, bu beyan
gergevesinde iglem yapilmasi zorunludur. Béyle bir durumda, direnme karari Hukuk Genel Kurulu'nca
temyizen incelenemez. Hiikiimden sonra ortaya ¢ikan ve temyiz incelenmesine usulen engel olusturan
bu durumun yerel mahkemece degerlendirilip karara baglanmasi igin, direnme karart bozulmalidir.”
Kazanci Igtihat Programi, ET.01.07.2017.

4 KILICOGLU, 5.387.
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a. Zina

Zina, evli bir erkegin karisindan bagka bir kadinla veya evli bir kadinin,
kocasindan bagka bir erkekle cinsel iligkide bulunmasi anlamma gelmektedir. Zina,
TMK m.161'de diizenlenmistir. Burada belirtilen birlikteligin stirekli olmasi
gerekmez. Cinsel iligkinin bir defa yasanmasi bosanma sebebinin gerceklesmesi igin

yeterlidir°.

Kanundaki tanimdan da anlasildig: {izere, erkegin baska bir erkekle ya da
kadinin bagka bir kadmla cinsel iliskide bulunmasi zina olarak kabul edilmemis ve
bu konuda bir diizenleme getirilmemistir. Hayvanlarla cinsel iliskide bulunulmasi da
zina olarak kabul edilmez. Ayni cinsiyette kisilerin birbirleri arasindaki cinsel
birliktelik veya hayvanlarla cinsel birliktelikte bulunulmasi konular1 kanunda zina
olarak tanimlanmadigindan, haysiyetsiz yasam siirme veya evlilik birliginin

temelinden sarsilmasi ile ilgili bosanma sebepleri igeriginde degerlendirilebilir *!.

Eslerden birinin zina etmesi halinde diger es bosanma davasi acabilir. Fakat,
dava agmaya hakki olan esin zinay1 6grendigi tarihten itibaren alt1 ay veya her halde
zinanm yapildig1 tarihten itibaren bes yil ge¢mis olmasi halinde mahkemeye
basvuruda bulunmasi gerekir. Zinanin 6grenilmesinden itibaren alt1 ay ve zinanin
yapildig1 tarihten itibaren bes yil gecmesi halinde mahkemeye basvurulmaz ise artik
bu sebebe dayanarak bosanma davasi ac¢ilamaz. Bu siireler hak diisiiriicii siirelerdir.
Yani affeden tarafin dava agmaya hakki artik yoktur. Zina sebebiyle acilacak olan
bosanma davalarinda hak diisiiriicii siire g6z Oniinde tutulur. Tekrarlayan bir zina
olay1 s6z konusu ise hak disiiriicii siireler son eylemin bittigi tarihten itibaren

baslar2.

50 DURAL/IOGUZ/GUMUS, s.104.

STTUYSUZ, A.Vahit; Tiirk Medeni Hukukunda Bosanma Sebepleri, Bosanma Davasi, Bosanmanm
Hukuki Sonuglar1, AD, Y1l 1979, S 2, Mart-Nisan 1988, s.30.

52 SCWARZ, s.150; VELIDEDEOGLU, s.211; SAYMEN/ELBIR, s.87; ERGUN, s.39.

20



TMK esler arasinda hicbir ayirim gozetmeksizin hem erkegin, hem de kadinin
zina yapmasini bosanma sebebi olarak kabul etmistir®. Zina yapan esin kusurlu

olmas1 gerekir >*.

b. Hayata Kast , Pek Kotii Veya Onur Kiric1 Davranis

Medeni Kanunun 162. maddesinde diizenlenmistir. Eslerden birinin digerinin
hayatma kast etmesi kusura dayali bir 6zel bosanma sebebidir®. Bunun yaninda,
eslerden biri digerine karsi hayata kast etmeksizin eziyet etmis, beden ve ruh
sagligin1 bozacak davraniglarda bulunmus, dovmiis, iliskiye zorlamis, hapsetmis, ac
birakmig ve bunlar gibi siddet igerikli eylemlerde bulunmus ise pek kotli veya onur

kirict davramgin varhigi séz konusu olur®,

Hayata kastin s6z konusu oldugu durumlarda bu eylemi gergeklestiren esin,
kasitl olarak, bilerek ve isteyerek bunu yapmasi gerekir®’. Diger bir deyisle, bu
eylemleri gerceklestiren esin ayirt etme giicliniin bulunmasi gerekir. Bu sebeple akil

hastalig1 bulunan bir esin bu sekildeki eylemleri halinde TMK m.162 ye dayali

33 INAL, s.106.

54 2.HD, 5.4.2017 T., 2015/26395 E., 2017/4021K., "Mahkemece davaci-kars1 davali kadin agir
kusurlu kabul edilerek dava ve birlesen davanin kabulii ile taraflarin boganmalarina karari verilmis ise
de, yapilan yargilama ve toplanan delillerden, davaci-karst davali kadinin zina eylemine karsilik,
davali-kars1 davaci erkegin de esine siirekli siddet uyguladigi anlagilmaktadir. Gergeklesen bu duruma
gbre boganmaya sebep olan olaylarda, taraflarin esit kusurlu olduklarinmn kabulii gerekir. Esit kusurlu
es lehine tazminata hilkkmedilemez. Hal bdyle iken davaci-karsi davali kadinin agir kusurlu kabul
edilmesi ve bu hatali kusur tespitine bagl olarak davali-kars1 davaci erkek yararina maddi ve manevi
tazminata ( TMK m. 174/1-2 ) hiikkmedilmesi dogru olmayip bozmay1 gerektirmistir." Kazanci Igtihat
Programi. ET.01.07.2017.

55 AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya; Medeni Hukuk, 22. Baski, Beta Basimevi, Istanbul Ocak 2016,
$.272.

%6 2 HD., 1.12.2015T., 2015/21837 E., 2015/22749 K., " Dava, 6zel sebebe ( TMK. m. 162)
dayanmaktadir. Kanunda yer alan 6zel bosanma sebeplerinden biriyle agilmis bir bosanma davasinda,
bu 6zel sebebin yaninda davacinin da bosanmayi gerektirecek agirlikta bir kusuru ispatlanmis olsa
bile, bu dava konusu yapilmamis ise artik bu husus, 6zel sebebe dayali bosanma karar1 verilmesinde
ve sonuglarinda dikkate alinamaz...Diger bir ifade ile 6zel bosanma sebebine dayali bosanma
davalarinda evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanma davalarinda oldugu gibi
davaciin kusurlu davraniglarinin dikkate alinmasi suretiyle kusur kiyaslamasi yapilamaz. O halde,
somut olayda 6zel bosanma sebebiyle bosanmaya karar verildigine gore davali kadinin tamamen
kusurlu oldugunun kabulii gerekir. Mahkemece, bu husus nazara alinmadan, davaci erkege kusur izafe
edilmesi ve bunun sonucu olarak davali kadin yararina yoksulluk nafakasi takdiri ile davaci erkegin
maddi ve manevi tazminat taleplerinin reddi dogru olmamustir." Kazanci Igtihat Programu.
ET.01.07.2017.

57 BELGESAY, s.93.
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olarak bosanma davasi agilamaz. Bu durumda sadece akil hastalii sebebine

dayanarak bosanma davasi agilabilir®®.

Hayata kast pek kotii veya onur kirict davranis sebebine dayanarak agilacak
olan bosanma davalarinda, bu eylemlere maruz kalan es, diger esi affetmis veya bu
eylemlerle ilgili bilgi sahibi oldugu tarihin iizerinden alt1 ay ve olaym meydana
geldigi tarihten itibaren bes yil gegmis oldugu halde bosanma davasi agilmamissa,
arttk bu sebebe dayanarak bosanma davasi acilamaz. Bu siireler hak diisiim

stireleridir>®.

c. Suc isleme Veya Haysiyetsiz Hayat Siirme

TMK m.163'e gore "Eslerden biri kiigiik diisiirticii bir su¢ isler ve bu
sebeplerden oOtiirli onunla birlikte yasamasi diger esten beklenemezse, bu es her

zaman bosanma davasi agabilir".

Yiiz kizartici nitelikteki, Ornegin dolandiricilik, hirsizlik, wrza gecme,
kacakeilik, sahtekarlik gibi suglarin islenmesi halinde Tiirk Medeni Kanunu'na gére
hakim, bu sebeplere dayanilarak agilan bosanma talebini nisbi bosanma sebepleri
olarak degerlendirmeli ve bu sebeplerle evlilik birliginin artik stirdiiriilemez bir hal

alip almadigini arastirmalidir®.

Bosanma davasinin s6z konusu olabilmesi i¢in yiiz kizartict sugu isleyen
tarafin ceza yargilamasi goérmiis veya bu su¢ sebebiyle ceza almis olmasi sarti
bulunmamaktadr. Yiiz kizartict eylemin evlilik birligi devam ederken islenmis

olmas: yeterlidir.

Haysiyetsiz yasam siirmeden kasit, toplum degerlerine aykir1 olarak siirekli
surette namus, seref ve haysiyet degerlerine uygun diismeyecek sekilde yasamaktir.

Haysiyetsiz hayat slirmenin bosanma sebebi sayilabilmesi i¢in evlenmeden sonra

8 FEYZIOGLU, Feyzi Necmettin, Aile Hukuku, 3.Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1986, s.282;
KOPRULU/KANETI, 5.106; TUYSUZ, 5.126.

3 ERGUN, s.45; INAL, 5.87; TUTUMLLU, 5.199.

%0 OZUGUR, s.472; ERGUN, s.48; OZDAMAR, Demet, Tiirk Hukukunda Ozellikle Tiirk Medeni
Kanunu Hiikiimleri Karsisinda Kadinin Hukuki Durumu (Eski- Yeni Tirk Medeni Kanunu ile
Karsilastirmalr), Seckin, Ankara 2002, s.359.
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baslayip hala siirdiiriiliiyor olmasi yani, siirekli bir hal almis olmas1 gerekir®!. Bu
sebeplerle acilacak olan bosanma davasi hak diisiim siiresine tabi degildir ve her

zaman agilabilir. Ancak bu sebepler diger es tarafindan affedilmemis olmalidir?.

TMK' ya gore “Irat bigiminde ddenmesine karar verilen maddi tazminat veya
nafaka, alacakl tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin 6liimii halinde
kendiliginden kalkar. Alacakli tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi
yasamasi, yoksullugun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat siirmesi halinde

mahkeme karartyla kaldirilir®.

d. Akil Hastahg

Akil hastaligt TMK m.165'de diizenlenmistir. Eslerden biri akil hastasi olup
da ortak hayat diger es i¢in ¢ekilmez hale gelirse ve hastaligin kalici oldugu resmi

saglik kurulu raporuyla tespit edilirse, bu es bosanma davasi acabilir.

Goriildigi tizere TMK biitiin hastaliklar1 degil, sadece siirekli olan ve caresi
bulunmayan akil hastaliklarini bosanma nedenleri arasinda saymistir. Yani akil
hastaliginin disinda bir hastalik, ne kadar agir ve sifasiz olursa olsun bosanma sebebi
olamaz. Tedavisi bulunmayan bir akil hastaliginin varliginin yaninda, bu akil

hastalig1 sebebiyle ortak hayatin ¢cekilmez hale gelmesi de gerekir.

Akil hastali§i bulunan esin ayirt etme giiciinii siirekli olarak kaybetmesi,
diger esin siirekli korku icinde yasamasina, hayati tehlike yasamasina sebep olacak

saldirilarin varligmma veya akil hastasi olan esin bir saglik kurumunda siirekli tedavi

o INAL, s.108.

2 TUYSUZ, 5.125; INAL, s.111.

6 3 HD., 29.2.2016 T., 2015/17419 E., 2016/2787 K., "Dava, yoksulluk nafakasmin kaldirilmasi
istemine iliskindir. TMK' nin 176/3 maddesine gore; “irat bigiminde ddenmesine karar verilen maddi
tazminat veya nafaka, alacakli tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin 6liimii halinde
kendiliginden kalkar; alacakli tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi, yoksullugun
ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat siirmesi halinde mahkeme karariyla kaldirilir. Yargilama
sirasinda kolluk marifetiyle yapilan ekonomik ve sosyal durum arastirmasinda davalinin bagka bir kisi
ile yagsadig1 ve ge¢imini anilan kiginin sagladigi, davalinin niifus kayit 6rneginde ¢ocugunun anilan
sahis tarafindan tanindig1 tespit edilmistir. Oyle ise mahkemece; somut olayda, TMK."nun 176/3
maddesinde ifadesini bulan "evlilik dis1 birlikte yasama" olgusunun gergeklestigi gozetilip, davanin
kabuliine karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde hiikiim tesisi usul
ve yasaya aykiridir." Kazanci Ictihat Programi. ET.01.07.2017.
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olmasina sebep oluyor ise, ortak hayatin c¢ekilmez hale geldigi kabul edilir. Akil

hastalig1, kusura dayanmayan bir bosanma sebebidir 4.

Akil hastalig1 sebebiyle bosanmaya karar verilebilmesi i¢in akil hastaliginin
evlenmeden sonra ortaya ¢ikmis olmasi gerekir, ¢iinkii akil hastaligi zaten evlenme
engelleri arasinda bulunmaktadir®®. Akil hastaliginin evlenmeden sonra ortaya ¢ikmis
olmasinin yani sira, ne stiredir devam ettigi hususunun bosanma davasi acilabilmesi
icin bir 6nemi yoktur®®. Sadece saghk kurulu raporuyla tespit edilmis olan ve siirekli

oldugu belirtilen akil hastalig: tiirleri bosanma sebebi olabilir ¢”.

e. Terk

Terk, bir esin ortak yasami devam ettirmemek amaciyla, ortak konuttan
ayrilip diger esi brrakmasidir. TMK madde 164/1 e gore "Eslerden biri, evlilik
birliginden dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirmemek maksadiyla digerini terk
ettigi veya hakli bir sebep olmadan ortak konuta donmedigi takdirde ayrilik, en az
alt1 ay siirmiis ve durum devam etmekte ve istem tizerine hakim tarafindan yapilan
ihtar sonugsuz kalmis ise, terk edilen es, bosanma davasi agabilir. Digerini ortak
konutu terk etmeye zorlayan veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta donmesini

engelleyen es de terk etmis sayilir."

%4 2.HD., 6.6.2016 T., 2016/10469E., 2016/11088K., " Dava, akil hastaligi (TMK m. 165) sebebine
dayali olarak agilan bosanma davasidir. Yargilama sirasinda davali kadin hakkinda aldirilan Ruh
Saglig1 ve Hastaliklar1 Hastanesinden alman 21.4.2011 tarihli raporuyla davali kadina atipik psikoz
tanist konulmus, davali kadinin akil hastaligi oldugu, medeni haklar1 kullanamayacagi, vesayet altina
alinmasmin uygun oldugu ve mevcut hali ile ortak hayati diger es igin ¢ekilmez hale getirecegi
belirtilmistir. Bu rapor iizerine davali kadin Sulh hukuk Mahkemesi'nin 2011/687 esas ve 2011/1234
karar sayili ilami ile Tirk Medeni Kanununun 405. maddesi geregi kisitlanmistir. Yargilamanin
ilerleyen sathalarmda Universite Tip Merkezi'nden 28.2.2014 tarihli saghik kurulu raporu alinmis, bu
raporda da davali kadinin bipolar duygulanim bozuklugu tanisina sahip oldugu, hastaligin 2012
yilindan beri remisyon oldugu, 17.5.2012-22.6.2012 tarihleri arasinda yatarak tedavi gordiigi,
hastanin ortak hayati ¢ekilmez hale getirmedigi, hastaligin ataklar arasinda tam iyilesmeyle gittigi,
ancak tekrar eden bir hastalik oldugu belirtilmis ve rapor esas alinarak davanin reddine karar
verilmistir. Alian rapor davali kadinin saglik durumunu yeterince ortaya koymaya elverisli olmadigi
gibi davali kadmimn halen kisitli olup olmadig1 dosya igindeki bilgi ve belgelerden anlagilamamaktadir.
Bu durumda davali kadmin tiim tedavi evraklar1 ve raporlarla birlikte bir kez de Adli Tip Kurumuna
sevk edilerek ilgili ihtisas dairesinden davali kadinin son durumu konusunda rapor alinmali ve davali
kadmin vesayet halinin devam edip etmedigi de aragtirilarak sonucu uyarmca karar verilmesi
gerekirken, eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi dogru bulunmamustir." Kazanci igtihat Programu.
ET.01.07.2017.

65 AKINTURK, s.265; ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA, 5.988.

% TEKINAY, 5.215-206; AKINTURK, 5.246.

7 ERDOGAN, 5.92; ERGUN, 5.210.
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Dava agmaya hakki olan tarafin talebi ile hakim davanin esasini
incelemeksizin yapacagi cagrida, ortak konutu terk eden tarafa iki ay igerisinde ortak
konuta geri gelmesi gerektigini ve gelmemesi durumunda meydana gelecek neticeleri
iceren bir ihtar gonderir. Gonderilecek olan bu ihtar, sartlarin olugmasi halinde
gerekli goriiliirse ilan edilebilir. Fakat bosanma davasmi agabilmek i¢in kanunda
belirtilen miiddetin dordiincii aymin bitmesi ve ilk dort ay bittikten sonra ihtar
isteminde bulunulmasi gerekmektedir. Dort ay bittikten sonra gonderilen ihtardan

sonra da iki ay gecmesi neticesinde bosanma davasi acilabilir.

Calismanin ana konusu olan terk sebebiyle bosanma konusuna ilerleyen

boliimlerde daha ayrintili deginilecektir.
III.  Mutlak -Nisbi Bosanma Sebepleri Ayirimi

Mutlak - Nisbi bosanma sebepleri ayirimi, hakimin bosanmaya karar
verebilmesi i¢in kanunda Ongoriilmiis olan olaymn gergeklesmis ve ispatlanmis

olmasinin yeterli olup olmadigin1 dikkate alan ayirimdir.

Mutlak bosanma sebeplerinde kanunda 6ngoriilmiis olan olaym gerceklesmis
olmas1 ve bunun ispatlanmis olmasi halinde hakim tarafindan bosanmaya karar
verilir. Nisbi bosanma sebeplerindeyse, hakim kanunda diizenlenmis olan olayin
meydana gelmesi ve ispatlanmis olmasmin yaninda, meydana gelen bu olayin diger
taraf bakimindan ortak yasami ¢ekilmez hale getirip getirmedigini arastirarak, ortak

yasam diger es i¢in ¢ekilmez hale geldiyse eslerin bosanmasia karar verir.

Sonu¢ olarak, mutlak bosanma sebepleri - nisbi bosanma sebepleri ayirima,
taraflarin bosanabilmesi i¢in ortak hayatin eslerden biri i¢cin ¢ekilmez hale gelip

gelmedigi ayirimindan hareket etmektedir®.

% KOROGLU, Emre; Tiirk Hukukunda Bosanmanin Sebeplerinden Terk (TMK.m.164), Kayseri
2012, s.4.
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IKiNCi BOLUM
TERK SEBEBIYLE BOSANMA, TERK SEBEBIYLE BOSANMANIN
KOSULLARI

§ 5. TERK KAVRAMI

Terk sozciigii glinlimiizde sozIlik anlami itibariyle "birakma, ayrilma,
vazgecme, bakmama veya ihmal etme" seklinde farkli anlamlarda kullanilmaktadir.
Fakat bosanma sebeplerinden birisi olan terk ile anlatilmak istenen bunlardan
farklidir. Bosanmanin sebeplerinden terkin s6z konusu olabilmesi i¢in evlenmenin
yiikiimliiliiklerinden kurtulmak isteyen esin, ortak konutu kendi istegi ile terk etmesi

ve ortak konuta kendi iradesi ile geri ddnmemesi gerekir ¢°.

Terkin s6z konusu olabilmesi i¢in bir esin birlikte yasanilan ortak konutu terk
ederek ortak yasami sonlandirmis, ortak yasanan konuttan gitmis yada gecerli bir

neden olmaksizin ortak konuta gelmemis olmasi gerekir.

Terk sebebiyle bosanma konusu TMK 'nun 164. maddesinde diizenlenmistir.
TMK 'nun 141. maddesine gore evlenme sdzlesmesi yapildiktan yani resmi nikah
kiyildiktan sonra eslerin bir takim haklar1 ve yiikiimliiliikleri dogmaktadir’. Bu
haklar ve gorevler TMK 'nun 185. maddesinden itibaren diizenlenmistir. Esler
meydana gelen ailenin mutlulugunu, huzurunu ve siirekliligini birlikte saglamakla
yiikiimliidiirler (TMK m.185/2). Esler cocuklarin egitimine, gézetimine, ge¢imine ve
terbiyesine birlikte 0Ozen gostermekle yiikiimlidirler (TMK m.185/2). Esler
birbirlerine sadakat gostermekle gorevlidirler (TMK m.185/3). Esler birlikte
yasamakla yiikiimlidirler (TMK m.183/3). Esler birbirlerine yardimci olmakla
gorevlidirler (TMK m.185/3). Esler yasayacaklar1 evi birlikte segmelidirler (TMK
m.186/1). Esler evlilik birligini birlikte yonetme hakkina sahiptirler (TMK m.186/2).
Esler evlilik birliginin giderlerine malvarliklar1 ve emekleri ile katilmakla

yiikiimliidiirler (TMK m.186/3). Kadin evlenmekle kocanin soyadini alir ve isterse

®¥KOROGLU, s.5; AKIPEK, ilhan; Mukayeseli Hukuk Bakimindan Bosanma Sebepleri, AUHFY,
Ankara 1952, s.50. .
70 SENER, Esat; Uygulama ve Teoride Her Yonii Ile Bosanma, Seckin, Ankara 1997, s.37.
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kocanin soyadmin Oniinde kendi soyadini1 kullanma hakki vardir (TMK m.187).
Eslerden birinin ortak yasam devam ettigi siirece aile birliginin devamli olan
gereksinimleri icin evlilik birligini temsil etme hakki vardr (TMK m.188/1).

Seklinde bu hak ve yiikiimliiliikkler kanunda siralanmistir.

TMK 'mun 164. maddesinde ifade edilen “Eslerden birinin evlenmenin
kendilerine yiikledigi gorevleri yapmamak icin ortak konutu terk etmesi”
ibaresinden anlamamiz gereken Oncelikle yukarida maddeler halinde sayilan
gorevleri yapmamak i¢in, bu yiikiimliiliklerden kaginmak i¢in ortak konutun terk

edilmis olmasidir.

Evlilik miiessesinin Tiirk aile toplum yapist igerisinde yasal yOnlerinin
yaninda toplumsal, sosyal ve ahlaki olmak tzere ¢ok c¢esitli yonleri de
bulunmaktadir. Dolayisiyla her evliligi birbirinin aynis1 kabul etmek s6z konusu
olamaz. Ailenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bakimdan ortaya ¢ikan ayriliklarmin
yan1 sira zaman ve yer itibariyle de farkli yonlerinin olmasi1 dogal kabul edilmeli ve
bosanma konusunda karar verecek olan hakimin, ailenin bu farkliliklarmni da
degerlendirerek eslerin ytlikiimliiliiklerini tespit etmesi gerekir. Bu hususta hakime
genis taktir yetkisi verilmistir. Eslerin haklarini kullanirken veya yiikiimliiliikklerini

yerine getirirken iyi niyetli olmas1 zorunludur !

Terk sebebine dayanarak bosanma davasinin acilabilmesi i¢in eslerden birinin
yukarida acgiklanan sebeplerle, yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten kagmak
amaciyla ortak konutu terk etmesi veya hakli bir sebep bulunmaksizin ortak konuta
geri donmemesi gerekir. Kanunda yer verilen terk olgusu TMK 'ya gore 0Ozel

bosanma sebeplerinden biri olmasinmn yaninda mutlak bir bosanma sebebidir’?.

Terk sebebine dayanarak bosanma davasi agmakta hakli olan esin talebi ile

hakim, davanin esasmi incelemeksizin terk eden ese bir ihtar c¢ekerek iki ay

M OZUGUR, s.144.; AKIPEK, s.50.

72 SENER, Esat; Tiirkiye'de Bosanma Problemi Var mudir?, AD., 1975/5-6, 5.659-678; HELVACI,
Serap; Isvicre ve Tiirk Hukukunda Bosanma Sebepleri, Prof. Dr. Omer Teoman'a 55. Yas Giinii
Armagani, C.II, Beta, Istanbul 2002, 5.57; TUTUMLLU, s.64.
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icerisinde ihtar iceriginde adresi belirtilen ortak konuta geri donmesini, ortak konuta
donmez ise sonuglarmin neler oldugunu bildirir. Ancak terk fiilinin meydana
gelmesinin iizerinden dort ay gegmedikce hak sahibi esin ¢agri yapilmasi talebinde
bulunmasi s6z konusu olamaz ve bu siire gectikten sonra yapilan ¢agri ile verilen iki
aylik eve donme siiresi dolmadikca terk sebebine dayanarak bosanma davasi

acilamaz’’.

§ 6. TERK SEBEBIYLE BOSANMANIN KOSULLARI

I.  Genel Olarak

Terk, 6zel, mutlak ve kusura dayali bir bosanma sebebidir’*. Terk sebebine
dayanarak bosanma davasi agilabilmesi olduk¢a siki sartlara bagl tutulmustur. Terk
sebebiyle bosanma davasini agabilmek i¢in 6n kosul olarak en az dort aydir ortak
konutu hakli bir sebebi olmaksizin terk eden ese samimi bir eve don c¢agrisinda
bulunmus olmak gerekir. Bu eve don cagrisi ile amaglanan evlilik birligini devam
ettirmektir. Usule uygun sekilde eve don cagrisini teblig alan es, teblig tarihinden
itibaren iki ay i¢inde ortak konuta donmelidir. Burada belirtilen siireler hakim

tarafindan re'sen dikkate alinir.

Eve don cagrisinin mutlaka esler tarafindan se¢ilmis ortak konuta yapilmasi
gerekir. Bagimsiz ve esler tarafindan secilmemis, bagka bir degisle yasal sartlari
tasimayan ve ortak konut niteligi bulunmayan bir adrese donmesi icin terk eden ese

gonderilen eve don cagrisi gegersizdir.

Uygulamada ortak konut ve aile konutu kavramlar1 siirekli olarak
karistirildigindan aile konutuna yapilan cagrilar gegersiz olarak kabul edilmektedir.
Bu nedenle oncelikle ortak konut ve aile konutu kavramlarinin degerlendirilmesi

gerekir.

73 SENER, s.666.
74 DURAL, Mustafa/ OGUZ, Tufan/ GUMUS, Mustafa Alper; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt III, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2016, s.111.
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II.  Ortak Konut ve Aile Konutu Kavramlarinin Degerlendirilmesi

Stirekli olarak ailenin kullanimina 6zgiilenmis, ailevi faaliyetlerin merkezi
olan ve konut islevine sahip, genellikle sabit nitelikte bir adet yeri aile konutu olarak
tanimlayabiliriz. Burada 6ncelikle 6nemli olan ve dikkat edilmesi gereken husus, aile
konutu ile evlilik konutu kavramlarmin genellikle ortiismelerine ragmen ayni seyler
olmadigidir. Eslerin birden fazla evlilik konutu olabilir”®, fakat aile konutu bir
tanedir. Esler aleyhine TMK. m.194'de getirilen sinirlama (yasal koruma) aile konutu
niteligini tasiyan yerler i¢in uygulanabilir. Basit yapidaki evlilik konutu diizeyinde
uygulanamaz. Evlilik konutu sadece konaklama ihtiyacini giderir, siirekli ya da
gecici bir diisiince ile de secilebilir 7®. Oysa aile konutunda siirekli yerlesme

niyetlerinin merkezini olusturan yerdir.

Aile konutu kavrami ve TMK. m.194, TMK. m.652 hiikiimleri, mal
rejimlerinden bagimsiz nitelige sahiptir. TMK. m.194 evliligin genel hiikiimleri
arasinda yer alan bir diizenlemedir. Bu cercevede yasal mal rejimi disinda se¢imlik
mal rejimlerinden biri secilmis bile olsa, gerekli kosullar1 tasiyan bir konut aile
konutu sayilacaktrr”’. Nitekim Yargitay bir kararinda’® secimlik mal rejimlerinden
biri secilmis bile olsa, gerekli kosullar tasiyan bir konutun aile konutu sayilacagini

ortaya koymustur.

Konutun aile konutu haline gelebilmesi bakimindan eslerin konutun
kullaniminda stireklilik gdsteren bir niyet tagimalari gerekmektedir. Bu nedenle

gecici bir diisiince ile yerlesilen yer, (kiralansa bile) aile konutu olmaz. Yargitay

5GUMUS, s.30.

GUMUS, s.25.

TGUMUS, s.69.

8 2. HD, 22.03.2005 T., 2005/1615 E. 2005/4471 K. "Aile konutu olarak dzgiilenen tasinmazm tapu
kaydina Tirk Medeni Kanununun 194. maddesi geregince konutla ilgili gerekli serhin verilmesinin,
esler arasindaki mal rejimiyle alakasi bulunmamaktadir. Baska bir ifade ile esler arasindaki mal rejimi
ne olursa olsun, ya da hak sahibi olan es, bu tasinmazi nasil ve ne yolla edinmis bulunursa bulunsun,
konut aile konutu ise; evliligin devami siiresince talep halinde, tapu kaydina konutun bu niteligini
gosteren serh konulmak zorundadir. Bu bakimdan bahse konu tagsinmazin aile konutu oldugu
belirlendigine gore, Tiirk Medeni Kanununun 194/3. maddesi geregince tapu kiitiigiine "aile konutu
serhi" verilmesine karar verilmesi gerekirken, yasal olmayan gerekge ile istegin reddi dogru
goriilmemistir." Kazanci I¢tihat Programi. ET.08.10.2017.
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baska bir kararinda’ yazlik niteligindeki yerlerin aile konutu olmadigini agik¢a

belirtmistir.

TMK. m. 186/1 eslerin konutu birlikte sececeklerini diizenlemistir. Evlilik
birliginin yapist da bunu gerektirir. Ozgiilemenin konusunu olusturan konut iizerinde
eslerin birlikte veya bireysel bir ayni hakka sahip olmalar1 miimkiin oldugu gibi, bir
esin sahsi hakka sahip olmas1 da miimkiindiir. Ozellikle belirtmek gerekir ki, kira
sOzlesmesinin yapiminda diger esin kiraci sifatiyla yer almasi gerekmedigi gibi,
Ozgiileme konusunda fikir birliginin kira s6zlesmesine aksettirilmesi de sart degildir.
Ozgiileme genellikle eslerin aralarinda ortiilii anlasmasiyla gergeklesir. Ornegin, bir
esin kiraladig1 eve diger esin itiraz etmeksizin esyalarmi tasimasi 6zgiileme
iradesinin varhigini gosterir®®. Evlilik birligi devam ettigi siirece birlikte siirekli
kalmak amaciyla se¢ilen konut, aile konutu niteligine sahip olabilir. Yargitay da ayni
goriisii savunmaktadir!. Evlilik 6ncesi bir konutta ortak yasamin siirmesi hatta

cocuklarm varlig1 aile konutu nitelemesi sonucunu dogurmaz.

Mal rejimi bosanma davasi kabul edilmesi halinde, gecmise etkili olarak sona
ermesine ragmen, aile konutu nitelemesi bosanma karar1 verilinceye ve bu karar
kesinlesinceye kadar devam eder. Dolayisiyla, mal rejimi davasinin sona erme anini
diizenleyen TMK. m.225/2 hiikkmii, aile konutu hususunda uygulanmaz.
Bosanma davas1 devam ederken TMK. m.194'de getirilen diizenlemeler yiirtirliigiinii

korur®?.

792.HD, 27.03.2003 T., 2003/3071 E. 2003/4352 K_; "...Dosyadaki yazilara kararm dayandig1 delillerle
kanuna uygun sebeplere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir yanlislik goriilmemesine gore yazlik
konut ailenin tatil ihtiyacini karsilamak amaciyla edinilmis olup, biitlin yasam faaliyetlerinin
gergeklestigi siirekliligi olan alan niteliginde degildir. Bu nedenle davacinin Urla'daki yazlik konutla
ilgili temyiz itirazlar1 yersizdir" Kazanci Igtihat Programi. ET.07.10.2017.

80 ACAR, s.3.

81 2. HD, 13.01.2010 T. 2009/19922 E. 2010/387 K. "Tiirk Medeni Kanunu'nun evliligin genel
hiikkiimlerini diizenleyen 194. maddesi evlilik devam ettigi siirece uygulanabilir. Bu nedenle, evlilik
sona erdikten sonra konut, aile konutu o6zelligini kaybettiginden bu hilkmiin uygulama imkani
bulunmamaktadir. Evliligin devami sirasinda, hak sahibi es tarafindan aile konutunun devri veya bu
konut tizerindeki haklarin sinirlanmasi diger esin agik rizasina baglanmistir. Rizasi gereken es, yapilan
devir isleminin gegersizligini de, ancak evlilik birligi devam ediyorsa ileri siirebilir. Birligin sona
ermesinden sonra bu sebebe dayanan dava hakkim kaybeder" Kazanci Ictihat Programu.
ET.08.10.2017.

82 ACAR, s 4.
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TMK. m.194, aile konutuna iligkin bir takim smnirlamalar getirmistir. Buna
gore, "Eslerden biri, diger esin acgik rizasi bulunmadikga, aile konutu ile ilgili kira
sozlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu tizerindeki
haklar1 sinirlayamaz. Rizay1 saglayamayan veya hakli bir sebep olmadan kendisine
riza verilmeyen es, hakimin miidahalesini isteyebilir. Aile konutu olarak 6zgililenen
tasinmaz malin maliki olmayan es, tapu kiitligline konutla ilgili gerekli serhin
verilmesini isteyebilir. Aile konutu eslerden biri tarafindan kira ile saglanmissa,
sOzlesmenin tarafi olmayan es, kiralayana yapacagi bildirimle sdzlesmenin tarafi

haline gelir ve bildirimde bulunan es digeri ile miiteselsil sorumlu olur".

TMK. m.240, aile konutuna malik olan esin 6limii halinde sag kalan es
lehine ayni hak tesis edebilme olanagi getirmistir. Benzer diizenleme TMK. m.652'de
bulunmaktadir. 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu da aile konutuna énem vermis, bu
konuda TMK. m.194'e benzer bir diizenlemeye yer vermistir. "Konut ve catil1 isyeri
kiralarinda s6zlesmenin sona ermesi" baghig1 altinda m.349' a gore, "Aile konutu
olarak kullanilmak iizere kiralanan tasinmazlarda kiraci, esinin agik rizasi olmadikca
kira sozlesmesini feshedemez. "Bu rizanin alinmast miimkiin olmazsa veya es hakli
sebep olmaksizin rizasmi vermekten kagmirsa kiraci, hakimden bu konuda bir karar
vermesini isteyebilir. Kiracit olmayan esin, kiraya verene bildirimde bulunarak kira
sOzlesmesinin tarafi sifatin1 kazanmasi halinde kiraya veren, fesih bildirimi ile fesih

ithtarina bagl bir 6deme siiresini kiraciya ve esine ayr1 ayr1 bildirmek zorundadir".

Bosanma, evlilik birligini sona erdiren en Onemli sebeplerden birisidir.
Bosanma davast devam ederken eslerden birinin konuttan ayrilmasi g¢ok sik
karsilastigimiz bir durumdur. Burada iki husus meydana gelmektedir, ilki
terk nedeniyle bosanma davasinin agilmig olmasi, ikincisi ise, sebebi ne olursa olsun
bosanma davasi acildiktan sonra bir esin ayri yasama hakkini1 elde etmesidir.
Bosanma davasinin agilmasiyla evlilik birligi sona ermez. Bu nedenle eslerin ve

varsa ¢ocuklarm aile biitiinliigii bosanma davasi siiresince varligini korur.®?

BGUMUS, 5.75; OZTAN, 5.202.
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Evlendikten sonra birlikte secilmesine ragmen konuta bir esin gelmemesi
diger kosullarin da olusmasiyla birlikte terk durumunu olusturur®. Oysa aile konutu
haline gelebilmesi i¢in konutun fiilen kullaniliyor olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle
iiclincli sahislar tarafindan gozlemlenebilir tarzda konutun O6zgiilenmis olmasi

gerekmektedir.

Peki aile konutunu terk halinde, bu konutun aile konutu niteligi devam eder
mi? Doktrinde prensip itibariyle evlilik devam ettigi siirece aile konutu niteligi
devam eder, ancak bu yargi her iki esin "kesin" veya "nihai" olarak konuttan
tasinmalarina kadar gecerlidir. Ayni sekilde esler anlasarak aile konutu niteligini
kaldirabilirler. Bir esin konuttan gegici olarak ayrilmasi halinde de konut, aile konutu
ozelligini korur. Konut nitelemesinde kesintisizlik sart olarak aranmamistir. Sonug
itibariyle ortak yasamin sona ermesinin hakli ya da haksiz olmasi veya
bosanma davasinin a¢ilmis olmasi konutun aile konutu 6zelligini etkilemez. TMK

m.194 bu konut i¢in gegerliligini korur.

Esin 6zgiir iradesiyle belirsiz siireligine konuttan ayrilmasi, eslerin konutun
kullanimin1 saglayan ayni ya da sahsi hakkin devri konusunda anlagmalari, hak
sahibi olmayan esin isteyerek veya istemeyerek kesin olarak konuttan ayrilmasi, her
iki esin farkli konutlara tasinma hususunda amag birligi icerisinde olmasi, hak sahibi
olmayan esin uzun siiredir ihtilaf konusu olan konutta oturmamasi, hak sahibi olan es
konutun masraflarin1 karsilamis ve fakat buna karsin konuttan ayrilan diger es
ayrilmasini hakli ve somut bir sebebe dayandirmiyorsa, konutun eslerin yasam
merkezi olmadig1 acikca ve objektif olarak anlasilabiliyorsa, mahkeme
bosanma davasinda veya eslerin ayr1 yasamasina iliskin karar vermis, bu kararda
konuttan hak sahibi olmayan esin ayrilmasi hiikiim altma alinmis ise® artik m.194

uygulama alan1 bulmaz. Fakat Yargitay bu konuda karsit goriistedir. Konu 1ile ilgili

$%OZTAN, 5.393.
8ACAR, s.8.
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olarak bir kararinda ® terk sebebiyle bosanma davasi acilmasi durumunda, terke
dayali bosanma gerc¢eklesmedikce, bu durumun konutun niteligine tesir etmeyecegini

ve konutu aile konutu olmaktan ¢ikarmayacagini ortaya koymustur.

III. Maddi Hukuk Yo6niinden Sartlar

Terk sebebiyle bosanma karar1 verilebilmesi i¢in eslerden birinin ortak
yasamdan ayrilmasi gerekir. Ortak yasamdan ayrilan esin, ortak yasama son
vermedeki iradesinin agik¢a ortaya konmus olmasi ve bu iradenin kendi serbest
iradesi olmasi1 gerekir. Ortak yasami terk eden esin hakli bir sebebinin bulunmamasi

gerekir. Terkin alt1 ay veya daha fazla siirmiis ve halen devam ediyor olmasi gerekir.
a. Eslerden Birinin Ortak Yasamdan Ayrilmasi

Eslerden birinin ortak yasamdan ayrilmasi ile ifade edilmek istenen, TMK
m.164 de belirtildigi tizere evlilik birliginin kurulmasi ile dogan yiikiimliiliiklerden
kurtulmak amaciyla eslerden birinin ortak konutu terk etmesi veya hukuken gecerli
bir neden olmaksizin ortak konuta donmemesidir. Terk, alt1 ay ve daha fazla stirmiis
ve halen devam etmekte ise, terk edilen esin talebi ile hakim veya noter tarafindan
diger ese ¢agr1 yapilir. Yapilan cagridan sonu¢ alinamamis ise terk edilen es, terk

sebebine dayanarak bosanma davasi agabilir®’.

Eslerden biri, diger esi ortak konutu terk etmeye zorlamis ya da gecgerli ve
hakl1 bir neden olmaksizin ortak konutu terk eden esin, donmesini engellemis ise bu
durumda ortak konutta kalan es, ortak konutta kalmis olmasina ragmen terk etmis
sayilir.

Esler bir arada ortak konutta oturduklar1 halde dargin olsalar, konusmasalar,

birlikte yemek yemeseler, birlikte yatmasalar ve ayri yasiyormus gibi davraniyor

862 .HD, 26.05.2004 T. 2004/5653 E. 2004/6811 K.; "...Taraflarin bosanma &ncesi ve davalinin
miisterek konutu terk etmesinden 6nce g¢ocuklari ile birlikte, aile konutu serhi verilen tasinmazda
birlikteligi stirdiirmiislerdir. Davalinin daha sonra konutu terki, konutun aile konutu olma niteligini
ortadan kaldirmaz ". Kazanci Ictihat Programi. ET. 01.10.2017.

87 FEYZIOGLU, s.281; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.275; OZUGUR, 5.989; OZUGUR,
s.101.
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olsalar bile terkin varhigindan soz edilemez®. TMK ya gore terk olgusu, gercek terk

ve zorlayic1 terk olmak iizere iki sekilde gerceklesebilmektedir®’.
aa. Gercek Terk

Gergek terkten so6z edebilmek i¢in eslerden birinin, kendi iradesi ile ve
hukuka aykir1 sekilde ortak yasamdan ayrilmasi gerekir. TMK m. 185/3" de evlilik

birliginin kurulmasi sonrasinda esler birlikte yasamalidir.

Eslerin ortak konutta birlikte yasamalar1 ile kastedilen, ortak konutta birlikte
kalmalaridir. Eslerin ortak konutta birlikte kalmalarma karsin, birlikte yatmamalari,
birlikte uyumamalar1 veya birlikte yemek yememeleri gibi durumlarda terk
olgusunun var oldugu kabul edilmez. Ortak konutta devam eden birliktelik esnasinda
eslerin birbirleri ile olan iliskisi ne kadar kotii olursa olsun ortak yasam sona ermis
sayllmaz®. Bu durumda terk sebebine dayanarak bosanma davasi agilamaz. Terk
eden es tarafindan terk sebebine dayanarak bosanma davasi agilamaz. Bu dava
sadece terk edilen es tarafindan agilabilir. Kusurlu olan es, kusursuz veya daha az

kusurlu olan ese kars1 bosanma davasi acamaz.

Aile, esler arasinda esitlife dayanmak suretiyle olusturulan ve Tiirk
toplumunun temeli olan bir yapidir. Anayasa da kabul edilen bu hiikiim ile esler
arasindaki kadm-erkek esitligi saglanmis ve TMK' nin esler arasindaki
diizenlemelerinde bu hiikiim yol gosterici nitelikte olmustur®'. Buna gére esler
oturacaklar1 konutu birlikte segerler, bu hak TMK' nin 186. maddesinde acik¢a
diizenlenmistir. Esler evlendikleri halde, birlikte yasayabilecekleri ortak konutun
hazir olmamasi veya bulunmamasi halinde yasada belirtilen sekilde bir terkin var

oldugu kabul edilir. Bu durum Yargitay kararlarinda da acikca yer bulmustur®®. Yine

8 AKINTURK, Turgut/ KARAMAN ATES, Derya; Tiirk Medeni Hukuku kinci Cilt Aile Hukuku
Yenilenmis, 17. Baski, Beta Yayinlari, 2015, s. 254.

8 OZUGUR, s.145.

% YALCINKAYA/KALELI, 5.785; SAYMEN/ELBIR, s.147.

%I DEMIR, Pmar Ozlem, Yeni Medeni Kanunda Evli Kadinlarm Hukuki Durumu ile Ilgili Yenilik ve
Degisiklikler, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2004, s.61.

22.H.D, 10.02.2010T., 2008/20693 E, 2010/2231 K. " Taraflarmn birlikte sectikleri veya Tiirk Medeni
Kanununun 188. maddesi sartlarmin olusmasi sebebiyle eslerden birinin segtigi ya da hakim
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Yargitay'n bir kararinda °* bagimsiz bir konutun bulunmamasi, konuta dénmeyen
esin hakli oldugu sonucunu dogurur. Yargitay baska bir kararinda da **esin davet

edildigi evin bagimsiz olmasi1 gerektigi kanaatine varmistir.
bb. Zorunlu Terk

TMK m.164/1 de eslerden birinin diger esi ortak konutu terk etmeye
zorlamas1 ve ortak konuttan kovmasi veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta
gelmesine mani olmas1 hallerinde, bu eylemleri gerceklestiren ve diger esi

engelleyen es de terk etmis sayilir.

Eslerden birinin iradesi ile kasten ve hukuka aykir1 olarak ortak yasamdan
ayrilmis olmasi gercek terk olarak nitelendirilirken, eslerden birinin digerini ortak
konutu terk etmeye zorlamasi, ortak konuttan kovmasi ve hakli bir sebep olmaksizin
ortak konuta donmesini engellemesi hali, yani evi terk eden esin, terk eyleminde
kusurunun bulunmamasi durumu zorunlu terk olarak nitelendirilir °>. Zorunlu terke
sebep olan es tarafindan terk sebebine dayanarak bosanma davasi agilamaz. Diger
esi, ortak konuttan gitmeye zorlayan veya gecerli bir neden olmadig1 halde ortak
konuta donmesine engel olan esin terk sebebine dayanarak bosanma davasi agmasi

halinde bu dava reddedilmelidir®®.

Eslerden birinin, ailesinin yaninda ya da baska bir evde yasamaya baslamasi
durumunda da zorunlu terk s6z konusu olur. Eslerden birinin, digerini ortak konutu

terk etmeye zorlamasi ya da ortak konuta donmesine engel olmasi s6z konusu ise,

tarafindan belirlenen hallerine uygun, oturmaya elverigli bagimsiz bir evleri yoksa, birlik diginda
bulunan esin bu davranisi hakl1 sebebe dayanir." Kazanci Ictihat Progranu. ET.01.07.2017.
932.H.D.2006/22079 E, 2007/12371 K. 21.09.2007 " Davet edilen konutta kocanin anne ve babasinin
da oturmakta oldugu , bu haliyle konutun bagimsiz olmadigi anlasilmaktadir. Davali kadin davet
edilen miisterek konuta donmemekte haklidir. Bu ydn goz oOniinde bulundurularak kocanin
terk sebebine dayali bosanma davasinin reddi gerekir." Kazanci Igtihat Programi. ET.01.07.2017.

%2 H.D.1998/12041 E, 1999/307 K. 29.01.1999; "... evin tuvaleti bah¢e duvarinin disinda 20-25 m.
uzakta oldugu ve bu tuvaletin kaympeder ve ailesi ile ortak kullanildigi, ayrica kadinin evi terk etme
sebebi de kaympeder ile kaymvalidenin davranislarindan kaynaklandig:..." Kazanci Ictihat Programu.
ET.01.07.2017.

% FEYZIOGLU, 5.283; YALCINKAYA/KALELI,s.800; VELIDEDEOLU,s.208; AKINTURK s.248.
%GENCCAN, Omer Ugur; Ogreti ve Uygulamada Bosanma, Tazminat, Nafaka, Yetkin Yaymnevi,
Ankara 2000, s.82.
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ortak konutu terk eden es degil, ortak konutta bulunmaya devam eden esin terk etmis

oldugu kabul edilir”’.

Yargitay bir kararinda *® yemeklerin davacinimn ailesinin evinde yenilmesini,
davacinin esiyle birlikte oturdugu konut agisindan bagimsizligr kaldirici bir sebep
olarak kabul etmistir ve bu durumu esin eve donmemesi i¢cin hakli bir sebep olarak

gdrmiistiir. Yine ayni1 sekilde bir baska kararmda da *° bu hususa yer verilmistir.

Esler ortak konutu segme konusunda anlasamazlar ise TMK nun 195.maddesi
geregince dava yoluyla bu anlasmazligi ¢6zmek i¢in hakimin miidahalesini talep

edebilirler 1%,
b. Ortak Yasama Son Vermenin Serbest irade ile Ger¢eklesmesi

Terk sebebiyle bosanma davast acilabilinmesi igin TMK. m.164' de
belirtildigi tizere eslerden birinin haksiz olarak ortak hayata son vermesi gerekir.
Yani terkin gerceklesmesi i¢in terk eden es tarafindan sadece ortak hayata son
verilmesi yetmemekte olup bunun yaninda terk eden esin kusurlu olmasi, ortak
yasamin evlilik birliginin taraflar yiikledigi ylikiimliiliikleri yerine getirmeme amaci
ile sonlanmis olmasi sarttr. Bu sart terkin manevi unsurudur '°' . Yargitay

kararlarinda da bu manevi unsurun varlig1 zellikle gdz dniinde tutulmaktadir!®?.

97 KOROGLU, s.6.

%8 2. HD.1998/4894 E, 1998/6351 K. 25.05.1998 T. "...Davaci evlilik birliginin yiikledigi gorevlerini
calisarak yerine getirmemekte, babasmin yardimi ile ve yemekler onlarla birlikte yenilerek birligi
devam ettirmektedir. Thtarm sonu¢ dogurabilmesi i¢in evin bagimsizliginm ... bulunmasi gerekir."
Kazanci Igtihat Programi1. ET.05.07.2017.

% 2.HD.2004/4901 E, 2004/ 5829 K. 05.05.2004 T. "... Tirk Medeni Kanununun 164. maddesi
geregince, terk edilen es bosanma davast acabilir. Terk eden esin, bu sebebe dayanarak
bosanma davasi agma hakki bulunmamaktadir. Digerini, ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakli
bir sebep olmaksizin ortak konuta donmesini engelleyen es de terk etmis sayilir. Toplanan delillerden,
Adana'daki miisterek konutu kocanin terk ettigi anlasiimaktadir. Thtarla kadinm davet edildigi konutun
Tirk Medeni Kanununun 186/1. maddesinin kosullari gergeklesmistir. Davanin reddi gerekirken
yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir. ..." Kazanci Ictihat Programi. ET.06.07.2017.
100 KANDIL, Seher, Terk Sebebiyle Bosanma (TMK m.164), Seckin, Ankara 2006, s.54.

I TEKINAY, Selahattin Sulhi, Tirk Aile Hukuku, 7.Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1990, s.220;
HELVACI, s.84; SENOL, s.37; CAKIN, s.124.

1022 HD., 20.4.2016 T., 2016/4824 E., 2016/8049 K., " Tirk Medeni Kanununun 164. maddesi;
eslerden birinin evlilik birliginden dogan yiikiimliliiklerini yerine getirmemek maksadiyla digerini
terk ettigi veya hakli bir sebeple ortak konuta dénmedigi takdirde, ayrilik en az alt1 ay siirmiis ve bu
durum devam etmekte ise istem tizerine hakim tarafindan yapilan ihtar sonugsuz kalmis ise;
bosanma davasi agilabilecegini hitkkme baglamistir." Kazanci igtihat Programi. ET.05.07.2017.
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Terk sebebiyle bosanma davasinda ortak yasamdan ayrilma eylemi, ortak
yasama son verme istegi ve kasti ile gerceklesmelidir. Yani ortak yasamdan ayrilan
es, ortak yasama son verme kast1 ile ayrilmamissa terkten soz edilemez. Ornegin
askerlik sebebiyle ayr1 yasama, cezaevinde bulunma sebebiyle ayr1 yasama, hastalik
sebebiyle ayr1 yagama, 6grenim sebebiyle ayr1 yasama, memuriyetin geregi ayrilma
(Teftise cikma vb.), esirlik sebebiyle ayr1 yasama, is seyahati sebebiyle ayr1 yasama

gibi durumlarda terkten sdz edilemez'®.

TMK ya gore esler birlikte yasamak zorundadirlar. Ancak TMK m.195/1' e
gore evlilik birliginin kurulmas: ile ortaya ¢ikan yiikiimliiliikklerin taraflarca yerine
getirilememesi veya mithim bir konuda uyusmazligin ortaya ¢ikmasi gibi durumlarda
evlilik birligini kuran esler, birlikte veya ayri ayri istemde bulunarak hakimin

miidahalesini isteyebilirler 1%,

Ayrilma aninda ortak yasama son verme kast1 yok ise de daha sonra bu istek
olusabilir. Ornegin egitim i¢in yurtdisina giden bir es mektup yazarak bundan sonra
ortak yasama donmeyecegini bildirmigse veya Ogrenimi bittigi halde, hicbir

bildirimde bulunmaksizin ortak yasama dénmiiyorsa terk etmis say1ilir'®’.

Bir esin ortak konutu terk ederek baska bir konutta oturmaya baslamasi, her
zaman icin bu esin terk ettigi sonucunu dogurmaz. Ogrenim, askerlik hizmeti, tedavi
olma, esaret altinda bulunma gibi sebeplerle ortak konuttan ayrilmak terk anlamina
gelmez. Ciinkii bu durumlarda ortak konuttan ayrilan esin amaci "evlilik birliginden
dogan ytikiimliiliikleri yerine getirmemek" degildir. Kaldi ki bu durumlar TMK ' nun

164. maddesi geregi hakli sebeplerdir ve terkin manevi unsuru ger¢eklesmemistir.

Ortak konutu terk etmenin terk olarak degerlendirilebilmesi i¢in terk fiilinin

hakli bir sebep olmaksizin ve evliligin taraflara yiikledigi yiikiimliiliikleri yerine

103)ZTAN, 5.394: YALCINKAYA/KALELI, 5.772; SAYMEN/ELBIR, s.249.

104 GZUGUR, 5.100; Aydin/HAVUTCU, Ayse, Yeni Medeni Kanuna Gére Medeni Hukuk (Temel
Bilgiler), 2. Basi, Seckin, Ankara 2003, 5.278.

10SGENCCAN, s.176; ZEVKLTLER/ACABEY/GOKYAYLA, s.988.
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getirmemek amaciyla gergeklestirilmesi gerekir. Onemli olan eslerin birbirlerinden

ayr1 yasamalar1 degil, ortak konuttan ayrilan esin amaci ve ayrilis nedenidir.

Evlilik birligi i¢inde eslerin birbirlerine, ¢ocuklarina ve ailenin biitiiniine kars1
olan yiikiimliilikleri ve haklar1i TMK' nun 185 ve 186. maddelerinde acikca
diizenlenmistir. Bu hak ve yiikiimliiliikkler, evlilik birliginin igerisindeki ¢ocuklarin
bakim ve goézetimini saglayarak onlar1 yetistirme, evlilik birliginin mutlulugunu
saglama, eslerin birbirlerine sadik kalmasi ve yardimlagmasi, evlilik birligini birlikte
yonetmek ve ortak konutu birlikte segmekle beraber, evlilik birliginin giderlerine de
katilmaktir. Bu durumda terk, bu yiikiimliliiklerin ihlali anlamina gelir. Yargitay da
aym goriistedir'’. HGK bir kararinda ortak konutu terk eden esin ortak konutu,
evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikklerinden ka¢gmak ic¢in terk etmedigi sonucuna

varmistir!'?’.

c. Terkin En Az Alt1 Ay Devam Etmis Olmasi

Bir es, evlilik birligi ile kurulan ortak hayata son vermek ve evlilik
birliginden dogan sorumluluklarindan kurtulmak amaciyla ortak konuttan ayrilarak
diger esi terk ederse veya gecerli bir neden olmaksizin ortak konuta geri donmezse,
terk edilen taraf terk sebebine dayali bosanma davasini hemen agamaz. Terk
nedenine dayanarak bosanma davasi acgilabilmesi i¢in terk fiilinin belli bir siire
devam etmis olmas1 gerekir'®®. Terk fiili kanunda 6ngoriilen siirede kesintisiz olarak

devam etmedikce terk gerceklesmis sayilmaz'®.

196 5 HD., 03.04.2000 T., 2000/2453 E., 2000/4101 K., "... Goriildiiii gibi ayr1 yasamanin evi ve
evliligi terk olarak nitelendirebilmesi i¢in eslerden birinin evlilik birliginin yiikledigi yasal goérevleri
yerine getirmemek amaci yaninda ortak yasama son verme arzu ve iradesinin de bulunmasimi
gerektirir. Yasal diizenleme bir olayin terk olarak degerlendirilmesini de ayni ilkeler dogrultusunda
benimsemistir.Nedir bu ilkeler; a) Kar1 kocadan birinin evlenmenin kendisine yiikledigi gorevleri
yerine getirmemek amaciyla digerini terk etmek ortak yasama sor vermek. b) Hakli bir neden
olamadan ortak yasama dénmemek. " Kazanci igtihat Programi. ET.09.10.2017.

107 HGK, 2001/2-122 E, 2001/116 K. 14.02.2001 T.; "Dava, terk nedeniyle bosanma talebine
iliskindir. Iki ay siireyle cinsel iliskinin kurulamamasi halinde davali ayr1 yasamakta haklidir.
Davalinin evi terk ettigi tarihe kadar cinsel iliskinin kurulamadigi ihtilafsizdir. Davali, engelin
kalktigindan haberi olmadig1 i¢in eve donmedigini beyan etmistir. Davaci, ihtar tarihinden once
engelin kalktigini ispat edememistir. Thtarin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in davalinin hakl neden
olmaksizin eve donmemis oldugunun ispatlanmasi gerekir. Bu durum karsisinda bosanmaya karar
verilmesi hatalidir." Kazanci igtihat Programi. ET.05.10.2017.

1082 HD., 3.10.2016 T., 2016/1607 E., 2016/13333 K.,"...Terk sebebiyle bosanma davasi agilabilmesi
i¢in, ayrilik en az dort ay slirmiis ve bu durumun devam ediyor olmasi gerekir. Bu siirenin dordiincii
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Terk nedenine dayanarak bosanma davasi acabilmek i¢in terkin alt1 ay veya
daha fazla siirmiis ve halen devam ediyor olmasi gerekir. Bu nedenle ortak konuttan
giden es alt1 aylik siire bitmeden evvel ortak konuta geri doner ve ortak konutta
esiyle birlikte yasamaya devam ederse esin eve dondiigii tarihten itibaren alt1 aylik

stire kesilmis olur.

Ayrilik siiresinin kesilmesi i¢in eslerin yeniden bir araya gelmeleri ve ortak
konutta hayatlarina devam etmeleri gerekir. Bunun disinda bir ka¢ giinliik
beraberlikler veya cocuklar1 gérmek i¢in yapilan ziyaretler gibi durumlarda siire

kesilmeyecektir !1°

. Fakat eslerin yeniden bir araya gelmeleri ve ortak konutta
hayatlarina devam etmeleri sonrasinda, geri donen es bir miiddet gegtikten sonra yine
ortak konuttan giderse ve diger esi terk ederse, terk tarihi itibariyle yeni bir alt1 aylik
bekleme siiresi s6z konusu olur. Bu halde kisilerin haklarin1 kotiiye kullanip

1

kullanmadiklar1 hususuna iliskin durumlar saklidir '''. Terk sebebiyle bosanma

davalarina iligkin siirelerin mutlaka gdzetilmesi gerekir!'2,

743 sayili eski Medeni Kanunda terk konusunda diizenlenen siire en az ii¢
ay olarak diizenlenmisti. Fakat 4721 sayili1 yeni Medeni Kanunda bu siire ii¢ aydan
alt1 aya c¢ikarilarak yeniden diizenlenmistir. 4721 sayili Kanundaki yeni diizenlemede
yer alan ve eski kanunda belirtilen asgari siireyi iki katina ¢ikararak evi terk eden ese

daha fazla diistinme zamani verilmesine olanak saglayan bu diizenleme bir goriise

ay1 bitmedikge ihtar isteminde bulunulamaz ( TMK m.164 ). Toplanan delillerden, davaci-kars1 davali
kadmin 19.10.2013 tarihinde miisterek haneden ayrildigi, ihtarin ise 28.10.2013 tarihinde, kanunda
ongoriilen ( TMK m.164/1 ) dort aylik siire dolmadan istenildigi anlasiimaktadir. Oysa ihtarin gegerli
olmasi i¢in en az dort aylik siirenin gegmesi zorunludur. Olayda bu sarta uyulmadan ihtar istenmistir.
Bu bakimdan ihtar gegersiz..." Kazanci Ictihat Programi. ET.05.07.2017.

19 AKGUN, M. Zerrin, Bosanma Hukuku, Ahmet Halit Kitapevi, Istanbul 1949, s.128;
ZEVKLILER/HAVUTCU, 5.279; ARSLAN, s.82.

110 TEKINAY, 5.182; SCHWARZ, 5.150; SAYMEN/ELBIR, s.147.

U1 GENCCAN, s.177.

12 HGK, 2008/2-136 E, 2008/117 K, 13.02.2008 T." Kanunda gosterilen siireler hakim veya taraflarca
degistirilemeyeceginden konuta dénmesi istenen ese "iki aylik" siireden farkli bir siire verilemez ve bu
siirenin ihtarda yer almasi gegerlilik kosuludur. Zira, kanun koyucu, yasada yer alan siirelerde her
tiirli olaym etkilerinin ve tepkilerinin sona erecegini bir karine olarak kabul etmistir. Bu siirelerin
degistirilmesi, bunlara ayr1 bir siire eklenmesi diisiiniilemez. Maddede yer alan siireler karsi tarafca
ileri siirilmese dahi hakim tarafindan re'sen nazara alinmali ve 6zellikle de ihtardan sonra iki ay
gecmedikge dava agilamayacagi unutulmamahdir." Kazanci Igtihat Programi. ET.08.07.2017.
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gore isabetlidir!!?

. Bu yeni diizenlemenin aile kurumunun korunmasi ve eslerin bir
anlik sinirle bu kuruma zarar vermelerini 6nlemek amaclarina hizmet ediyor olmasi
sebebiyle olumlu oldugu goriislerine katiliyoruz ve yasadaki bu degisimi isabetlidir.
Ayrilik siiresinin uzatilmis olmasi ortak konutu terk eden ese diisiinmek i¢cin daha
fazla zaman saglar. Kisilerin sinirli iken aldiklar1 kararlar daha sonra pigsmanliklara

sebep olabilir.

d. Terk icin Hakh Bir Sebebin Olmamasi

Terk sebebine dayanarak bosanma davasi agilabilmesi i¢in maddi ve manevi

unsurun yaninda terk eden esin haksiz olmas1 gerekir!!'*

. Ortak yasama son vermenin
bosanma sebebi sayilabilmesi i¢in ortak yasamdan ayrilmanin hukuka uygun
olmamas1 baska bir deyisle ortak yasamdan ayrilmada hakli bir sebebin olmamasi
gerekir. Hukuk diizeni bazi durumlarda esin ortak yasama son vermesine imkan

vermektedir! .

Terk eden esin hakli bir sebebi bulunmamalidir. Hakli bir sebebin bulunmasi
halinde, ortak konutu birakip gitmis veya ortak konuta geri donmemis es aleyhine
bosanma davasi agilamaz. Terkin hakli nedene dayandig1 konusunda ispat yiikii terk
eden davalidadir. Ancak terk eyleminin hakli sayilip sayilamayacagi, diirtistliik kurali

cercevesinde hakim tarafindan tespit ve takdir edilir!'S.

Terk sebebiyle bosanma davalarinda da diger davalarda oldugu gibi kusurlu
veya daha agir kusurlu tarafin bu kusurundan fayda elde etmesi diisiiniilemez. Bu
baglamda terk hususunun gerceklesmis olmasmin yaninda terk eylemine sebep olan
unsur somut bir sekilde ortaya konularak degerlendirilmelidir. Evi terk eden esin terk
eylemini gergeklestirmesinde hakli bir sebebinin bulunup bulunmadigi, diger bir
deyisle terk de kusurlu olup olmadig1 g6z 6niinde tutularak hiikiim kurulmas1 gerekir.

Bu hakli sebepleri sekiz baslik altinda toplayabiliriz.

113 AYAN, Nursen, Terk Sebebiyle Bosanma, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.58.
114 OGUZOGLU, Cahit H.; Medeni Hukuk II ve Aile Hukuku, 2. Basi, Giiney Matbaacilik, Ankara
1949, 5.99; TEKINAY, s.184.

SGENCCAN, s.218.

16)ZTAN, s.394.
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e. Hakl Sebepler

aa. Her iki Tarafin Arzusunun Olmasi

Ortak yasamimn tek tarafli olarak degil de her iki tarafin arzusu ile sona
erdirilmesi halinde terk yoktur''’. Bu durumda zaten taraflar ortak hayati devam
ettirmeme konusunda anlasmislardir. Burada ortak arzudan bahsedebilmemiz icin

taraf iradelerinin fesada ugramamig olmasi sart1 bulunmaktadir.
bb. Mahkemece Verilen Bir Ayrihk Kararimin Bulunmasi

TMK nun 170. ve 171. maddeleri geregince mahkemece verilen ayrilik karari
ile evlilik devam etmekte fakat ortak yasam kisa siireligine tatil edilmektedir. Bu
durumda birbirinden ayr1 yasayan esler acisindan terk sz konusu olmaz!'®. Esler,

ayrilik kararinin kesinlestigi tarih itibariyle ayr1 yasama hakkini elde ederler.

Mahkeme ayriliga TMK m.171 uyarinca bir yildan ii¢ yila kadar olmak {izere
belirli bir siire i¢in karar verebilir. Bu siire sonunda ortak yasam kurulamaz ise
eslerden biri bosanma davasi acabilir!'®. Fakat bir taraf, evlilik birligini siirdiirmek
istiyorsa evlilik birligini siirdiirmek isteyen taraf diger ese eve donmesi i¢in ihtarda
bulunur. Bu ihtara ragmen diger es eve donmez ise ayrilik karari evlilik birligini
sonlandirmamis oldugundan artik terkin gerceklesmis oldugu kabul edilir ve bu

durumda terk sebebiyle bosanma davasi agma yoluna gidilebilir!2’.

Burada onemle dikkat edilmesi gereken husus, terk sebebine dayanan
bosanma davasinin 6n kosulu olan eve don c¢agris1 ancak ayrilik kararmdaki siirenin
sona ermesinden sonraki siirecte yapilabilir. Ayrilik kararinm siiresi devam ederken

boyle bir ¢cagrinin yapilmasi s6z konusu olamaz.

Acilan ayrilik davasmin reddine dair verilen kararm kesinlesmesinden

itibaren veya ayrilik karar1 verilmis ise verilen ayrilik siiresinin dolmasindan itibaren

17 TEKINAY, s.127; VELIDEDEOGLU, 5.109; SCHWARZ, s.162.

118 KARAASLAN, Erol/KARAASLAN, Varol; Terk Sebebiyle Bosanma, Manisa Barosu Dergisi,
2000, S.76, 5.27; SENER, 5.92; TEKINAY, 5.218; SAYMAN/ELBIR, s.251.

19 TUTUMLU, 5.203; FEYZIOGLU, 5.280; YALCINKAYA/KALELI, 5.788.

120 K ANDIL, 5.74.
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esler bir araya gelememisler ise bu siirelerin bitiminden itibaren dort ay gegmeden
ihtar talebinde bulunulamaz'?!. Diizenlenen ihtarin ilgiliye teblig tarihi itibariyle iki

ay gecmedikge terk sebebine dayanarak bosanma davasi agilamaz.
cc. Bosanma ve Ayriik Davalarinin Siirityor Olmasi

TMK' nun 169. maddesi kapsaminda ayrilik ve bosanma davasi siirerken
hakim, bir takim gegici Onlemler alabilir. Bunlar arasinda eslerin ortak konuta
donmeyerek ayr1 yasamalarmna karar verme hakki da vardir'?>. TMK' nun 169.
maddesinde "Bosanma ve ayrilik davasi agilinca, hakim davanin devami siiresince
gerekli olan 6zellikle eslerin barinmasina, ge¢cimine, eslerin mallarmin yonetimine ve
cocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gecici onlemleri re'sen alir." denilmektedir
123 Burada alinacak énlemlere tahdidi bir sinirlama getirilmemis olup bizce alinacak
Onlemler arasinda eslerin ayri yasama haklar1 da bulunmaktadr. Kaldi ki, madde
metninde eslerin barinmalar1 konusunda verilecek kararlardan da bahsedilmektedir.
Hakim, dava siiresince eslerin ayr1 yasamalar1 konusunda bir karar vermemis ise
taraflar TMK' nun 197/2 maddesi geregince bu durumun, ayr1 yasamak i¢in hakli bir

sebep olmasi nedeniyle yine ayr1 yasayabilirler!.

TMK m.197/2 hiikmiine gore ortak konutta birlikte yasama ara verilmesi
hakli bir nedene dayamiyor ise mahkeme eslerden birinin talebi ile birbirlerine
yapacagl maddi destege, ev ve esyalardan faydalanmaya ve eslerin evlilik birligi
icerisinde alman mallarmin yOnetimi hususlarinda gerekli 6nlemleri alir. Bu

nedenlerle ortak konuttan ayrilmis olan esin eylemi terk sayilamaz, kendisine karsi

121 OZUGUR, s.73.

122 FEYZIOGLU, 5.281; TEKINAY, 5.218; TUTUMLU, 5.203.

123 2. HD., 24.11.2015 T., 2015/8107 E., 2015/22276 K., "... Bosanma veya ayrilik davas: agilinca
hakim, davanin devami siiresince, gerekli olan ozellikle eslerin barinmasma (TMK md.186/1),
gegimine (TMK md.185/3), mallarin yonetimine (TMK md. 223, 242, 244, 262, 263, 264, 267, 215)
ve ¢ocuklarm bakim ve korunmasma (TMK md.185/2) iligskin gegici 6nlemleri kendiliginden (re'sen)
almak zorundadir (TMK md.169). O halde; Tirk Medeni Kanununun 185/3. ve 186/3. maddeleri
uyarinca, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlar1 da goézetilerek dava tarihinden gegerli olmak {izere
yargilama sirasinda davali-kargi davact kadm yaninda bulunan miisterek ¢ocuk yararina uygun
miktarda tedbir nafakasina hiikmedilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya
aykir1 bulunmustur." Kazanci igtihat Programi. ET.06.07.2017.

124 ERGUN, s.46.
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terke dayali olarak ihtar isteminde bulunulamaz ve ihtar isteminde bulunulmus olsa

bile bu ihtar hukuki bir sonu¢ dogurmaz'%.

Bosanma ve ayrilik davalari siiresince eslerin ayr1 yasamaya haklar1 vardir!?®,

Bu hak eslere iyi niyet kurallar1 ¢er¢evesinde ve davanin siiresi ile smnirli olmak
kosuluyla tanmmuistir'?’. Davanm reddi halinde kararin kesinlesmesinden sonra es,
konuta donmemis ise evliligi devam ettirmek isteyen es, diger ese ihtarda
bulunulmasmi talep edebilir. Yargitay, ithtar doneminde siiren bosanma davasinin
cagriy1 engelleyecegi goriisiindedir '?®. Yargitay'm bu goriisii isabetlidir. Terk eden

ese yapilan eve don ¢agrisinin samimi ve gercek niyeti ortaya koyan bir ¢cagri olmasi

125 GENCCAN, s.93.

126 SENER, 5.37; DOGANAY, 5.63.

127 ZUGUR, s.135.

128 5 HD., 14.11.2012 T., 2012/21354 E., 2012/27035 K., "...Davaci (kadin), "evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi1” sebebine dayanarak bosanma davasi, davali (koca) da cevap dilekgesiyle, "terk
sebebine" dayanarak karsi bosanma davasi agmis, mahkemece; davanin kabuliine taraflarm 166/1.
maddesi geregince bosanmalarina, davaci kadin yararmma, yoksulluk nafakasi, maddi ve manevi
tazminata hiikmolunmasina, kadmin talep ettigi hiikiimde adet ve cinsleri gosterilen ziynet esyalarmin
aynen iadesine, miimkiin olmadig takdirde, bedellerinin davali (koca)'dan tahsiline, kocanimn actig
terk sebebine dayanan karsi bosanma davasinin ise reddine karar verilmistir. Mahkeme; "ihtar
kararmin kadma 22.5.2010 tarihinde teblig edildigini, bu tarihten itibaren iki aylik siire dolmadan
7.7.2010 tarihinde kadin tarafindan bosanma davasi agildigini, agilan bosanma davasi nedeniyle
kadmin ayr1 yasamakta hakli oldugunu, bu sebeple ihtarin sonugsuz kaldigini "terk sebebine dayanan
bosanma davasinin ret gerekgesi olarak gostermistir...Bozma kararinda; "davaci kadmin, ihtar
kararmin teblig edilmesinden sonra Tirk Medeni Kanununun 166/1-2. maddesine dayanarak
bosanma davasi ikame etmesinin, ihtar1 etkisiz kilmaya yonelik olup, iyi niyet kurallarmna aykiri
oldugu ve kadma ihtara uymama hakki vermeyecegi, fiili ayriliga sebep olan olaylarm niteligi ve
ayriligin siiresi goz oniine alindiginda, kocanm terk ihtari ¢ekmesinde iyi niyet kurallarina aykiri
hareket etmis oldugundan s6z edilemeyecegi, davaci (kadina) gonderilen ihtarin yasaya uygun oldugu
,davact kadinin hakli sebeple ortak konuta dénmedigini ispat edemedigi, gerceklesen bu durum
karsisinda, mahkemece; kadinin bosanma davasinin reddine, koca tarafindan agilan terk sebebine
dayanan bosanma davasinin ise kabuliine karar verilmesi gerektigi" belirtilmistir...Karar diizeltme
talebi ilizerine yeniden yapilan incelemede; davaci-karst davali (kadin)' m, esinden fiziki siddet
gormesi iizerine 19.11.2009 tarihinde ortak konutu terk ettigi, kocanin bundan sonra "esini kdpek
kadar sevmedigini" sOyleyerek "¢eyizini alsin" dedigi toplanan delillerden anlagilmaktadir. Koca,
22.4.2010 tarihinde mahkemeye basvurarak esinin "eve donmesi" igin ihtar ¢ekilmesini istemis, istek
dogrultusunda verilen ihtar karar1 kadina 22.5.2010 tarihinde teblig edilmis, kadin 7.7.2010 tarihinde
"gecimsizlik" sebebine dayanarak bosanma davasi agmis, koca da bu davaya 27.7.2010 giinii verdigi
cevap layihasinda "terk" sebebine dayanarak karsi bosanma davasi agmistir. Kadin, kocasinin fiziki
siddetine maruz kalinca ortak evden ayrildigina gore terkte hakli oldugunda kusku bulunmamaktadir.
Her ne kadar terkte hakli olmak terk edene, ilanihaye ortak konuta donmeme hakki vermez ise de,
terk tarihi ile ihtar istek tarihi arasinda, dovme eyleminin este meydana getirdigi kin, 6fke ve
kizginligim etkisinin tamamen son bulacagi makul ve kabul edilebilir uzunlukta bir siirenin gegmesi de
gerekir. Olayda dovme eylemi ile ihtar istek tarihi arasmnda makul bir siirenin gegmedigi
goriilmektedir. Gergeklesen bu durum karsisinda, davaci-karst davali (kadin)'in, lehine dogmus olan
dava hakkini, ihtar kararmi alinca kullanmis olmasi, somut olayin agiklanan 6zelligi ve kocanin
kendisi hakkinda sarf ettigi "kopek kadar degeri yok" seklindeki sozleri dikkate alindiginda, ihtari
etkisiz kilmaya yonelik ve iyi niyet kurallarina aykir1 bir davranis olarak goriilemez. Bu kosullar
altinda kadin, ortak konuta dsnmemekte haklidir." Kazanci Igtihat Programi. ET.06.07.2017.
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gerekir. Devam eden bir bosanma davasi bulunuyorken yapilan ¢agri samimi bir
cagri olarak kabul edilemez. Bu sebeple devam eden bir bosanma davasimin
varliginin, ¢agr1 yapilmasina engel olarak kabul edilmesi ihtarin amaci gbz Oniinde
tutuldugunda isabetli bir degerlendirme olmustur. A¢ilmis ve devam etmekte olan bir
bosanma davasmin bulunmasi halinde, bosanma davasi devam ettigi siire boyunca
davet edilen esin ayr1 yasama hakki bulunmaktadir. Devam etmekte olan dava karara
cikmis fakat verilen karar kesinlesmemis ise es ayr1 yasamakta yine hakli sayilir.
Fakat bosanma davasinin acilmasi sonrasinda esler barismis ve bir araya gelmisler ve
acllan bosanma davasmi takipsiz = brakmiglarsa artik dosya islemden
kaldirilacagindan, bu durumdan sonra gerceklesecek olan terk, artik hakli kabul

edilemez.

Takipsizlik kararindan sonra terkin gerceklesmesi halinde, daha Once
takipsizlik sebebiyle islemden kalkan dava, terk davasi agma hakki bulunan tarafin
talebi lizerine yeniden derdest bir dava sayilabileceginden yeniden ihtar yapilmasina
gerek yoktur ve yapilan ihtar zaten var olan ihtarin gecerli olmasi sebebiyle bir sonug
dogurmaz '?°. Bunun yaninda, bosanma davasinin a¢ildigi zamanda eslerin ayri
yasama halinin siirliyor olmas1 gerekir. Bu sebeple, en az alt1 ay siire ile devam eden
bir ayr1 yasamanin var olmasina ragmen esler ortak hayati devam ettirmek
maksadiyla'®” tekrar birlikte yasamaya baslamuslar ise artik terk sebebine dayanarak

bosanma davasmin agilamaz.

Her iki esin de ortak konutta bir araya gelmeleri zamanmna kadar gecen
siireler yok sayilir ve eger birlesme sonrasinda yine bir es, evlilik birliginin kendisine
yiikledigi yiikiimliiliikkleri yerine getirmemek amaciyla ortak konutu tekrar terk
ederse artik eski terk durumda gegen siire dikkate alinmaksizin yeniden alt1 aylik

siire islemeye baslar'3!.

I2GENCCAN, s.231.
BOTEKINAY,s.221.
131ZEVKLILER / ACABEY / GOKYAYLA, 5.990; OZTAN, 5.396.
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dd. Evlenmenin Butlam1 Davalarinin Siiriiyor Olmasi

Hakkinda evlenmenin butlan1 davasi agilan esin, bosanma ve ayrilik
davalarinda eslere taninan ayr1 yasama hakkia sahip oldugu kiyas yolu ile kabul
edilmektedir'*?. Zira TMK m.160 da bu duruma dayanak teskil etmektedir. TMK 'nun
160. maddesinde "Evlenmenin butlam1 davasinda, yetki ve yargilama usuli
bakimindan bosanmaya iliskin hiikiimler uygulanir" denilmektedir. Bu sekilde

bosanma hiikiimlerine atif yapilmaktadar.

Akil hastaligi bulunan bir kimse aleyhine, terk sebebiyle bosanma davasi
acilamaz. Eski yasanin 133. maddesi, akil hastaligi nedeniyle bosanmaya
hilkkmedebilmek i¢in bu hastaligm en az ii¢ yildan beri devam eden bir hastalik
olmas1 kosulunu aramistir. Buna gore, bir es, akil hastasi olan esine ve hastaligina ti¢
yil katlanmak zorunda birakilmisti. Yeni yasa 165. maddesinde ii¢ yillik siireyi
kaldirmistir. Yasa koyucu bir esin, akil hastasi olan esine {i¢ y1l miiddetle katlanmak
zorunda birakilmasmin hakkaniyete aykiri1 oldugunu, tiptaki gelismeler neticesinde
bir akil hastaliginin iyilesip iyilesmeyeceginin belirlenmesi i¢in ii¢ yil gibi uzun bir

siirenin gerekmedigini gdz dniinde tutarak bu degisikligi yapmustir'>.

Akil hastasi olan bir kimse, ortak konutu terk etmesi halinde kusurlu
sayllamaz. Eve don ¢agrisina bu sebeple uyulmamis ise dava reddedilmelidir.
Iradeyi ortadan kaldiran ruhsal rahatsizligin ese gonderilen ihtar doneminde var olup

olmadigmi hakim re’sen arastirilmalidir. Cagrinin hukuksal sonu¢ dogurabilmesi i¢in

evi terk eden esin iradi olarak ortak konuta ddonmemis olmasi gerekir.

ee. Esin Kisiligi, Ekonomik Giivenligi veya Ailenin Huzurunun

Tehlikeye  Diismesi

TMK m.197/1 hiikkmiine gore eslerden birinin ortak hayatin devam etmesi

sebebiyle kisiligi, ekonomik giivenligi veya huzuru ciddi bi¢imde tehlikeye diistiyor

132 SENER, 5.4.
133 KILICOGLU, M. Ahmet; Medeni Kanun'umuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler,
Genigletilmis 3. Basi, Ankara 2014, s.14.
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ise, tehlike devam ettigi siirece ayr1 yasama haklar1 vardir **. Bu durumda ortak
yasamdan ayrilan es, ortak yasami sona erdirmekte haksiz sayillamayacagindan ortak

konuta davet edilemez ve hakkinda terk sebebiyle bosanma davasi agilamaz'>’.

TMK m.197/2 hiikkmiine gore, birlikte yasamaya ara verilmesi hakli bir
sebebe dayaniyorsa hakim, eslerden birinin istemi lizerine birinin, digerine yapacagi
parasal katkiya, konut ve ev esyasindan yararlanmaya ve eslerin mallariin

yonetimine iliskin gerekli 6nlemleri alir 1°.

TMK m.197/1 de belirtilen hususlardan biri veya birkact tehlikeye
diistiigiinde esler ayr1 yasama hakkini kullanabilirler *7 . Ancak taraflar, tedbir
niteligindeki ayr1 yasama hakkmi kullanmay1 dava yoluyla isteyerek ayr1 yasamanin
hakli oldugunu ispat etmelidir. Kald1 ki hakim ancak dava agilmasi halinde dava
stiresince aile birligine maddi katkida bulunmak, ev ve ev esyalarindan yararlanmak,
evlilik birligi i¢indeki mallarin yonetimi ve miisterek ¢cocuklarin bakim ve gézetimi

konularmna iliskin lazim gelen tedbirleri alabilir!*3.

Davali esin, hukuka aykir1 eylem ve davranislar1 sebebiyle ortak konutun terk
edilmesi hakli sebebe dayanir. Ornegin davali esin haysiyetsiz hayat siirmesi, esin

dayak ve hakarete maruz kalmasi, eslerden birinin digerini kovmasi veya evden

1342 HD., 12.1.2015T., 2014/16372E., 2015/66K., "Mahkemece, davali (kadin) miisterek haneyi terk
etmesi sebebiyle kusurlu bulunarak, taraflarin Tirk Medeni Kanununun 166/2. maddesi uyarinca
bosanmalarina karar verilmis ise de,toplanan delillerden...kocanin baska bir kadmnla iligski yasamaya
baslamasi iizerine, davali (kadin)' in miisterek haneyi terk ettigi ve ayr1 yasamakta hakli olmasi
sebebiyle de davali (kadin) yararma tedbir nafakasina hikkmedildigi" anlagilmaktadir. Bu durumda,
kadmin miisterek haneyi terk etmesi hakli sebebe dayali olup, kusur olarak atfedilemeyecegi gibi, ayr1
yaganilan dénemde kadina atfi kabil bagkaca bir kusurun varligi da ispatlanamamaistir. Gergeklesen bu
durum karsisinda, baska bir kadinla birlikte yasayarak sadakat yiikiimliiligiine aykir1 davranan davaci
koca tamamen kusurludur. " Kazanci Igtihat Programi. ET.07.07.2017.

135 SIPKA, 5.97.

136 2 HD.,10.12.2013 T., 2013/16421 E., 2013/29187 K., "... Bosanma veya ayrilik davas: acilinca
hakim, davanm devamu siiresince, gerekli olan, 6zellikle eslerin barmmasma (TMK. md.186/1),
gegimine (TMK md.185/3), mallarin yonetimine (TMK.m. 223, 242, 244, 262, 263, 264, 267, 215) ve
cocuklarm bakim ve korunmasma (TMK.m.185/2) iliskin gegici 6nlemleri kendiliginden (resen)
almak zorundadir (TMK.m.169). O halde; Tirk Medeni Kanununun 185/3. ve 186/3. maddeleri
uyarinca, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlar1 da goézetilerek dava tarihinden gegerli olmak {izere
davali kadin yararina uygun miktarda tedbir nafakasma hiikmedilmesi gerekirken, yazili sekilde karar
verilmesi usul ve yasaya aykir1 bulunmustur." Kazanci Ictihat Programi. ET.01.07.2017.

137 TUTUMLU, s.112; INAL, 5.209.

138 AKINTURK, s.222.
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ayrilmaya zorlayacak davranislarda bulunmasi!®® gibi durumlarda, esin evi terk
g

etmesi hakli sebebe dayanmaktadir '4°,

TMK hiikiimleri geregi evlilik birliginin korunmasina iligkin olarak alinan
tedbirler gecici nitelikteki tedbirlerdir. TMK' nun 200. maddesine gore kosullar
degistiginde hakim, eslerden birinin talebi lizerine verdigi tedbir kararinda gerekli
degisikligi yapar veya sebebi sona ermisse alinan 6nlemi kaldirir. Tedbiri gerektiren

sebebin ortadan kalktigini kanitlama yiikii, tedbirin kaldirilmasini isteyen tarafa aittir.

Terk eyleminin hakli sebebe dayanmasi durumlarinda, hakli sebep ortadan
kalkar ise, terk eden esin ortak konuta donmesi gerekir. Bunun yaninda hakl
sebebin, ese olan etkisinin de makul bir siire devam edecegini gbz Oniinde tutmak
gerekir '*!. Burada bahse konu olan makul siirenin ne olacagi her somut olay i¢in

hakim tarafindan belirlenir'4?.

139 TEKINAY, 5.203.

1402 HD.,1.11.2013 T., 2013/11539 E., 2013/24693 K., "...Yapilan sorusturma ve toplanan delillerden,
davaciin fiili ayrilik déneminde evlenmek amaciyla baska kadmlarla goriismeler yaptigi ve bu
sebeple esinin ortak konuta donmesi istegini igeren ihtarda samimi olmadigi anlagilmaktadir. Davali
kadm bu sebeple kanuni sekillere uygun surette yapilmis vaki ihtara uymamakta haklidir. O halde,
kocanin terk hukuki sebebine (TMK m.164) dayali bosanma davasinin reddi gerekirken, yazili sekilde
kabuliine karar verilmesi dogru olmayip..." Kazanci I¢tihat Programi. ET.07.07.2017.

M HGK., 19.2.1997 T., 1996/2-785 E., 1997/95 K.,"...Davanin kabulii i¢in fiilen ayrihigin subutu
zorunlu maddi unsur olup, fiili ayriligin evlenmenin yiikledigi ddevleri yerine getirmemek amacina
yonelik olmasi da, manevi unsuru olusturur. Bu unsur, terk eden esin bilingli hiir iradesi ile ortaya
koydugu &zel kastin1 ve kot niyetini ifade eder. Onun haksiz davranigidir. Bu amacin mevcut
olmadigr bagka bir saik altinda olusan; drnegin kotii muameleye maruz kalan esin terki ve fiili ayrilig
halinde, ayr1 yasayan esin haksizhigindan soz edilemez..."Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
21.5.1976 tarih ve 1975-2/997-2081 sayili karar1". Somut bu olayda oldugu gibi 23.5.1994 giinii
evden doviillip atilan esin eve donmesi i¢in 25.7.1994 giinii ortaya konan ihtar isteginde, kanunun
ongordiigii ihtar istenebilmesi i¢in hakli bir sebep olmadan 2 ay evlilik disinda kalma unsurunun
olustugunu kabul etmek miimkiin degildir. Davalinin doéviiliip 23.5.1994 giiniinde evden davaci
taraf¢a kovulma olgusunun etkisinin 2 giin iginde gegtigini, artik esinin 25.5.1994 tarihinden itibaren
doviiliip evden atilmasi sebebi ile degil de evlilik birliginin kendisine yiikledigi gorevleri yerine
getirmemek amaciyla birlik diginda kaldigmi kabul etmek, insan onuru ile de bagdasmaz. Esini eve
davet eden kimsenin bu istekte hakli olabilmesi i¢in, davet eden esin kotii davraniginin etkisini
kaldiracak makul siirenin gegmesi veya eslerin birbirinin davranigini hosgorii ile karsilayabilecekleri
davranislarin ortaya konmasi gerekir. Esini doviip evden atan esin; kisa bir siire sonra kanunda
gosterilen hakli bir sebep olmadan (evlilik birliginin yiikledigi gorevleri ifa etmemek amaciyla) esim
"iki aydir evlilik birligi disindadir. Onu birlige dénmeye davet edin" demesi Medeni Kanunu 2.
maddesinde yer alan objektif iyi niyet kurallar1 ile bagdasmaz." Kazanci Ictihat Programu.
ET.02.07.2017.

2TEKINAY, 5.225.
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Yukarida sayilan hakli nedenler disinda, bu nedenlerin gerekgeleri kiyasen
degerlendirildiginde, eslerden birinin digeri hakkinda cezalandirilmasi istemi ile ceza
yargilamasi baslatmasi halinde de esinin ortak yasama donmesini istemesinde
samimi oldugunun diisiiniilemez. Bu nedenle, ceza kovusturma veya sorusturmaya

ugrayan esin bu siire¢ sona erene kadar ayr1 yasama hakki vardir.
ff. Tedbir Nafakas1 Aliniyor Olmasi

TMK m.197/2'e gore, daha 6nce de degindigimiz lizere, birlikte yasamaya ara
verilmesi hakli bir sebebe dayaniyorsa aile mahkemesi hakimi eslerden birinin istemi
iizerine birinin digerine yapacagi parasal katkiya iliskin onlemleri alir. Dolayisiyla
hakim tedbir nafakasma hiikmedebilir.!* Yargitay’in gériisiine gore TMK. 197/2
maddesine gore bir nafaka davasinin acilmasi halinde, nafaka davasinin sonucu ve
siireci, terk sebebiyle bosanma davasmim sonucuna etki eder '*4. Yani tedbir nafakasi
aldig1 stire igerisinde esin ortak konuttan ayri yasamasi hakli sebep olusturur ve bu

donem devam ederken terke dayali bosanma davasi agilamaz'®.

Hakimin tedbir nafakasma hiikmederken herhangi bir siire belirlememesi
halinde nafaka 6deyen es, hakli sebebin ortadan kalmasmin so6z konusu olmasi
durumunda aile mahkemesine, aile mahkemesinin bulunmadigi yerlerde asliye hukuk
mahkemesine bagvurarak hakli sebebin ortadan kalkmis olmasi nedeniyle nafakanin
kaldirilmasimi talep edebilir. Hakim tarafindan bu talep hakli goriilerek, nafakanin
kaldirilmasma karar verilmesi halinde bu kararn kesinlesmesinden itibaren dort ay

gectikten sonra diger es ortak konuta donmemisse, eve donmeyen ese artik ihtar

143 INAL, 5.161; ERGUN, 5.48; GENCCAN, s.81.

144 3 HD., 22.2.2017 T., 2016/4404 E., 2017/1861 K.,"... TMK' nun 197.maddesi geregi ayri
yasamakta hakli olan es diger esten tedbir nafakasi talebinde bulunabilir. Ayrica, TMK' nun 327/1
maddesine gore, ¢ocugun bakimi, egitimi ve korunmasi i¢in gerekli giderler ana ve baba tarafindan
saglanir.Ana ve babanin bakim borcu, ¢ocugun ergin olmasina kadar devam eder (TMK.md.328/1).
Kigiige fiilen bakan ana veya baba, digerine karsi ¢ocuk adma nafaka davasi agabilir
(TMK.md.329/1). Kural olarak; miisterek ¢ocuk lehine hiikmedilecek istirak ve tedbir nafakasi
velayetin eylemli olarak kullanilmasina bagli bir alacak olup, velayet hakkimi eylemli olarak
kullanmayan ana veya baba digerinden hiikkmedilen istirak veya tedbir nafakasini isteyemez. " Kazanci
Ictihat Program1. ET. 01.07.2017.

145 FEYZIOGLU, 5.281; ERGUN, s.51; GENCCAN, s.83.
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talebinde bulunulabilir '#°. Yani, tedbir nafakasmin kaldirilmas: kararindan sonra

stireler islemeye baglar.

Bizce, hakli nedene dayali olarak ortak konutu terk eden es, hakli sebeple
ortak konuttan ayrilmis oldugundan hem tedbir nafakasi alabilmeli hem de terk
sebebiyle bosanma davasi agabilmelidir. Zorunlu terk miiessesinde de s6z konusu
oldugu gibi, burada ortak konutu terk etmesinde hakli bir sebep vardir'*’. Bu

anlamda Yargitay'in goriisii isabetlidir.
gg. Bagimsiz Bir Konutun Olmamasi

Eve don cagrist yapilan ortak konutun bagimsiz bir konut olmamasi
durumunda esin eve donmemesi veya evi terk etmesi hakli sebep olarak kabul
edilir'*®. Ortak konutta esler ve miisterek cocuklar disinda baska kisilerin siirekli
oturmasi halinde bu konutun bagimsiz oldugundan s6z edilemez. Bu durum ortak

konutun manevi yonden bagimsiz olmadigini gésterir'®°.

Eslerin evliliklerini saglikli bir ortamda stirdiirebilmeleri i¢in ortak konutun
maddi ve manevi yonden bagimsiz olmasi gerekmektedir. Eglerin bagimsiz bir
konutta yasamasina iliskin diizenleme, kutsal olan ailenin ¢ekirdek aile disindaki
iclinci  kisiler tarafindan yipratilmasina ve huzurunun bozulmasmna engel
olunabilinmesi amaciyla hukukumuzda yer bulmustur. Es, diger es tarafindan aile
bireyleri ile ayn1 evde oturmaya zorlanamaz'*’. Bagimsiz konut isteme hakki, ayni
evi paylasma halinde s6z konusudur. Ayni apartmanda farkli bagimsiz boliimlerde
yasama halinde bagimsiz konutun olmadigindan s6z edilemez ve bu gerekgeyle evin
terk edilmesi halinde hakli sebebin varligindan séz edilemez'®'. Fakat kisa tatiller
icin bagimsiz konuta iglinclii kisilerin gelmesi, ortak konutun manevi yonden

bagimsizligini zedelemez. Bunun yaninda esin 6nceki evliliginden olan ¢ocuklarinin

146 ERGUN, 5.48-49; GENCCAN, s.84; SENER, 5.102.

147 K ANDIL, s.82.

148 ERGUN, 5.56; AKGUN, s.64.

149 DEMIR, s.61; OZUGUR, s.167.

150 SENOL,s.30; FEYZIOGLU, 5.281; ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA, 5.989; DEMIR, s.61.
151 SENER, s.117; OZUGUR, s.101.
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velayeti kendisine verilmisse veya 6liim sebebiyle kendisine kalmissa, ergin olmayan

cocuklarin ortak konutta yasamasi da diger esin terki icin hakli sebep olusturmaz.

Esin 6nceki evlilikten olan ve ergin olmayan ¢ocuklarinin velayeti kendisinde
olmasa da, velayet kendisinde olan kisi ¢ocuklara kotii bakiyorsa bu cocuklarin
velayetini almak i¢in mahkemeye basvurmasi ve ortak konuta getirmesi yine diger
esin terki i¢cin hakli sebep olusturmaz. Ortak konutun manevi olarak bagimsiz
olmasinin yaninda, maddi olarak da yani kullanim alanlar1 bakimindan da bagimsiz
olmas1 gerekmektedir. Evin banyosu, mutfagi, tuvaleti gibi bazi alanlarmin ¢ekirdek
aile disindaki kisilerle ortak kullanilmasi halinde bu konutun bagimsizligindan s6z
edilemez'>?. Boyle bir durumda, evi terk eden ese maddi yonden bagimsiz olmayan
bir eve, don ¢agrisinda bulunmak gegersiz olur'>®>. HGK bir kararinda '** konutun
hazir edilmemesi halinde samimi bir cagridan s6z edilemeyecegi i¢in c¢agrinin

kosullarinin olusmamis sayilacagi ortaya konmustur.
hh. Konutun Ailenin fhtiyaclarina Uygun Olmamasi

Eve don cagrist yapilan ortak konutun, ailenin ihtiyaclarina ve sosyal
durumuna uygun, giivenli, saglikli ve oturmaya elverisli olmas1 sarttir!>. Evi terk
eden esin, bu oOzellikleri tasimayan ortak konutu terk etmesi, hakli sebebe

dayanmaktadir.

Ortak konutun bu 6zellikleri gz 6niinde tutulurken, eslerin maddi durumlar1
da hakim tarafindan gozetilerek hakli sebebin var olup olmadigi degerlendirilir.
Eslerden birisinin, maddi durumlar1 iyi olmasina ragmen, ailesini kosullar1 kotii olan

bir semtte veya esi ve cocugunun sagligina uygun olmayan bir semtte yasam

152 SENER,s.3.

153 SENER,s.8.

154 HGK ,13.04.2005 T., 2005/2-212 E.2005/263 K,"... Toplanan delillerden; eslerin 2001 yil1 Aralik
ayindan beri ayr1 yasadiklari anlasilmaktadir. 09.06.2003'te ihtar kaleme alimmis 17.06.2003'te
davaliya teblig edilmis, dava ise aradan iki ay gectikten sonra 16.09.2003'te agilmistir. Davet edilen
Gok medrese Mahallesindeki 8/6 numarali evin oturmaya elverisli ve bagimsiz oldugu 20.01.2004
tarihli rapor ve tanik sozleri ile sabittir. Ayni binanin bagka bir dairesinde kocanin kardesinin oturmasi
davet edilen evin manevi bagimsizligini ortadan kaldirmaz. Bosanmaya karar verilebilmesi igin
Medeni Kanununun 164. maddesinin aradigi kosullar olusmustur. Davanin kabulii gerekirken yazilt
sekilde hiikiim kurulmas1 usul ve yasaya aykiridir.."Kazanci Igtihat Programi. ET.06.07.2017.

155 DEMIR, 5.42; AKGUN,s.64; BELGESAY,s.73.
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siirelerine zorlamasi ve daha iyi kosullarda yasama firsatlar1 varken bundan ailesini

mahrum birakmas1 halinde terk hakli sebebe dayanir.

Konutun bagimsiz olmasmin yaninda, ailenin ihtiyaclarina uygun olup
olmadigiin da gozetilmesi gerekmektedir. Bu anlamda evlilik birliginin devam ettigi
ortak konutun bagimsiz olmasi sart1 degerlendirilirken, bu konutun bagimsiz olmasi
tek basina yeterli bir nitelik degildir. Bu konutun ayni zamanda ailenin sosyal
ekonomik yapisina da uygun bir konut olmas1 gerekir. Dolayisiyla burada iki sartin

birlikte varlig1 gozetilerek gerekli inceleme ve degerlendirme yapilmalidir.

Ortak konutun bagimsiz olmasmin yaninda diger esin mevcut hastaligina
uygun olmayan ¢ok nemli bir bolgede bulunmasi ve bu hastaliinin bu evde oturma
halinde artacak olmasi s6z konusu olursa, artik evi terk eden esin bu sekilde
hastaligina olumsuz etkisi olan konuta bagimsiz olsa dahi ddonmeme hakki dogar ve
evi terk etmesinin veya eve don c¢agrisina uymamasinin hakli sebebe dayandigi kabul
edilir. Konutun ailenin ihtiyaglarina uygun olup olmadigi hususunda hakime genis
takdir yetkisi taninmis olup, bu husus her ailenin yapismna ve oOzelliklerine gore

farklilik gostermektedir.

IV. Usul Hukuku Yoniinden

a. Thtar Kosulunun Gergeklesmis Olmasi

Terk sebebiyle bosanma davalarinda genel olarak bosanma davalarinda
gozetilen usul izlenmekte ise de davanin esasi ile ilgili usul hukukunu ilgilendiren
baz1 farkliliklar ve 06zel uygulamalar bulunmaktadir. Terk sebebiyle bosanma
davasmin en temel o6zelligi, dava sartlar1 ile yargilama usuliiniin birbirinin igine
girmis olmasidir'>®. Terk sebebiyle bosanma davasi siki sekil sartlar1 icermektedir.
Bu sekil sartlarindaki kii¢iik bir ayrintinin gozden kagirilmasi halinde dava

reddedilir'®’.

156 YALCINKAYA/KALELI,s.803.
157 SENER,s.28.
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Usul hukuku yoOniinden yapilan bu incelemede terk sebebiyle bosanma
davasini agmadan Once terk eden ese gonderilecek olan ihtar hususu incelenecektir.

Ihtarn kosullar1 ile birlikte amacina uygun olarak gerceklesmis olmas1 gerekir.

aa. Thtarin Hukuki Niteligi

Terk sebebine dayali olarak bosanma davasini acabilmek i¢in hakli sebebe
dayanmaksizin terk edilen esin, aile mahkemesi hakimligine veya notere basvuruda
bulunarak ortak konutu terk eden ese, eve don ihtarinda bulunulmasini talep etmesi

gerekir.

Evi terk eden ese gonderilecek olan ihtarm ayrintilarini incelemeden once, bu
ithtarin hukuki niteliginin ne oldugu konusuna deginmemiz gerekir. Bildigimiz gibi
hukuki islem, bir veya birden fazla kisinin hukuki bir sonuca yonelttigi irade
aciklamasidir '*8. Yani hukukun, kisilerin irade ve davranislarma uygun sonuglari
baglamasi ile hukuki islem meydana gelir. Ornegin satis sozlesmesi hukuki bir
islemdir. Dolayisiyla hukuki islemler de irade agiklamasi ve meydana gelen hukuki
sonu¢ olmak iizere iki unsur bulunmaktadir. Fakat ihtar da karsilikli bir irade
aciklamasi1 bulunmamaktadir. Bu sebeple, terk eden ese gonderilen ihtar1 hukuki

islem olarak nitelendiremeyiz.

Hukuki islem benzeri fiillerde ise karsidaki kisiye yoneltilen irade aciklamasi
sonuca yoneliktir. Burada meydana gelecek hukuki sonug, yoOneltilen irade
aciklamasindan bagimsiz olarak meydana gelir . Bu noktadan hareketle, terk eden ese
gonderilen eve don cagrisinin hukuki islem benzeri bir fiil oldugu kanaatindeyiz.
Kald1 ki, TBK m. 117 '* ' de yer verilen ihtar hukuki islem benzeri bir fiildir. Burada

ithtarin amaci, bor¢lunun borcunu 6demesidir.

158 KILICOGLU, Ahmet M.,Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. B. Ankara 2012, s.37.

159 TBK m.117 "Muaccel bir borcun borglusu, alacaklinin ihtariyla temerriide diiser. Borcun ifa
edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya sdzlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri
usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse, bu giliniin gegmesiyle; haksiz fiilde
fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin gergeklestigi tarihte borglu temerriide
diismiis olur. Ancak sebepsiz zenginlesenin iyi niyetli oldugu hallerde temerriit i¢in bildirim sarttir."
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bb. ihtarin Amaci

Terk sebebiyle bosanma davasi agilabilmesi i¢in maddi kosullarin varhigi
yeterli degildir. Usul hukukunu ilgilendiren ihtar sartinin da gerceklesmis olmasi
gerekir. Ihtar, hakli sebebi olmaksizin evi terk eden ve evlilik birliginin kendisine
yiikledigi yiikiimliiliikleri gergeklestirmeme amaciyla eve donmeyen ese yapilan son

bir eve don ¢agrisidir!’,

Eve don ¢agrisin1 gonderme yetkisi, 31.03.2011 tarihli ve 6217 sayili Yargi
Hizmetinin Hizlandirilmas1 Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun' un 19. maddesi'®! ile TMK. m. 164'in birinci ve ikinci fikralarinda yer alan
"hakim" ibarelerinden sonra gelmek {izere eklenen "veya noter" ibareleri neticesinde,

hakimlere ek olarak noterlere de verilmistir!®?.

6217 sayilt kanun ile yapilan diizenlemeden sonra doktrin ve uygulamadaki
tereddiitleri gidermek amaciyla noterler tarafindan cekilecek ihtarm hangi sekilde
yapilacagini gostermek tizere 4/10/2010 tarihinde "Mirasg¢ilik Belgesi Verilmesi ve
terk eden Esin Ortak Konuta Davet Edilmesi islemlerinin Noterler Tarafindan

yapilmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Ydnetmelik" yaymlanmustir!®3,

Noterler tarafindan ihtar yapilabilmesinin 6n sart olarak Yonetmelik m. 2'de
eslerin niifus bilgi ve kayitlarmin eksiksiz olmasi, yargilama yapilmasmin gerekli
olmamasi veya talepte bulunan esin yabanci olmamasi belirtilmistir. Dolayisiyla, s6z
konusu sartlardan birinin bulunmamasi halinde noterler tarafindan ihtar

cekilemeyecektir. Yine m.7'de eski uygulamada oldugu gibi noterler tarafindan

160 BILGIN, Cagdas; Terke Dayali Bosanmada Thtar, Ankara Barosu Dergisi, 1985/3, 5.482.

161 6217 Sayili Kanun Madde 19; 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayil Tiirk Medeni Kanununun 164 iincii
maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda yer alan “hakim” ibarelerinden sonra gelmek {izere “veya
noter” ibareleri, 598 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “sulh mahkemesince” ibaresinden
sonra gelmek iizere “veya noterlikge” ibaresi eklenmis ve 181 inci maddesinin ikinci fikrasi asagidaki
sekilde degistirilmistir.“Bosanma davasi devam ederken, dlen esin mirasg¢ilarindan birisinin davaya
devam etmesi ve diger esin kusurunun ispatlanmasi halinde de yukaridaki fikra hiikmii uygulanir."

162 14.04.2011 Tarih ve 27905 sayili Resmi Gazete.

163 TANRIVER, Siiha; Noterlik Hukukuna iliskin Incelemeler (1993-2011), Adalet Yaymevi, Ankara
2011, s.34.
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cekilecek ihtarm da hakimler de oldugu gibi dava sartlar1 incelemeksizin yapilacagi

hususu noterlere iliskin olarak da diizenlenmistir'®*.

Ihtarin niteligini ve kimler tarafindan gdnderilebilecegi yetkisini inceledikten
sonra ihtarm amacimi degerlendirelim. HGK konu ile ilgili bir kararinda'® ihtar
kararinin sonu¢ dogurabilmesi i¢in, ihtar karar1 ve ekindeki bigimsel sartlarin tam
olmasinin yaninda, isin esasina iliskin unsurlarin da eksiksiz olmasi1 gerektigini

acikca ortaya koymustur.

TMK m.164 hiikmii geregince terk sebebiyle bosanma davalarindan once
gonderilecek olan ihtar, dava sartidir. Burada ihtar gondermekle amag edinilen husus,
terkin neticelerini, ortak konutu terk eden ese son olarak bir kez daha bildirmek ve bu

sonuglar1 diisiinmesini saglamaktir'®,

TMK. m.164/II-son' dan anlasildig1 iizere terk nedenine dayali olarak
bosanma yoluna bagvurulabilmesi i¢in Oncelikle terk eden ese samimi bir sekilde
hakim veya yeni degisiklikle noter araciligi ile ihtarda bulunulmasi gereklidir. Yani
ihtar bosanma davasi i¢in dava sart1 olmasi yaninda, bu davadan bagimsiz olarak
hukuksal bir sonu¢ dogurmayan bir kosul olup bosanma davasi agilmadan 6nce resmi

sekilde yapilmasi gereken bir islem niteligindedir'®’.

09.01.2003 tarih ve 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanun 18 Ocak 2003 tarihli resmi gazetede yayimlanarak
yiiriirliige girmistir. S6z konusu kanunun ilk maddesinde kanunun amacinin aile
hukukundan dogan dava ve islere bakilmasi oldugu belirtilmistir. Bu kanunun 4.

maddesinde ise aile mahkemelerinin 6zel mahkeme olarak hangi uyusmazliklar

164 KOROGLU, s.9.

165 HGK, 13.02.2008 T.2008/2-136 E.2008/117 K,. "...ihtar kararmmn sonug¢ dogurabilmesi, dolayisiyla
da ihtar kararinin tebligine ragmen yasal siiresinde ortak konuta dénmeyen es aleyhine agilacak
bosanma davasinin kabul edilebilmesi igin iki unsurun birlikte ger¢eklesmesi gerekir. Bunlardan ilki,
ihtar kararinda ve ekinde bulunmasi gereken bigimsel kosullarin varligi, digeri ise isin esasina iligkin
unsurlarin tamlhigidir. "Kazanci igtihat Programi. ET.06.07.2017.

166 HATEMI/ SEROZAN, 5.225.

167 FEYZIOGLU, 5.284.
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konusunda gérevli oldugu aciklanmustir'%®. Ihtar talebinde gdrevli mahkeme m.4
geregince aile mahkemeleridir. Gorevli olmayan mahkemeden gonderilen ihtar

hukuki sonu¢ dogurmaz.

Yine ihtar talebinde yetkili mahkeme, ihtar bir dava olmadig1 i¢in TMK. m.
168 uygulanmayacagindan herhangi bir yer mahkemesi olabilir. Yani ortak konutu
terke eden ese ihtar gonderilmesi i¢in herhangi bir yetki kurali aranmaz. Bu sebeple
herhangi bir yerdeki aile mahkemesinden veya noterden ihtar gonderilmesi talebinde

bulunulabilir. Bu talep, durusmasiz olarak degerlendirilmelidir.

Ihtar kosulu, terk nedenine dayali bosanma davasini agabilmek i¢in dava
sartidir ve ihtar yapilmasi hakim veya noterden istendigi zaman yerine getirilmesi
mecburidir'®. Ihtar talep edilmesi halinde isin esas1 incelenmez, sadece siire sart1 ve

ihtarm tagimasi gereken sartlar1 tasiyip tasimadig1 dikkate alimmalidir!”°.

Hakimin veya noterin ihtar1 yapmasi, nihai bir karar olmayip usul hukukuna
iliskin bir sart oldugundan, HMK uyarinca temyiz yoluna basvurulamayacaktir!’!.
Muhattap es, ihtarin usul ve yasaya uygun olarak yapilmadigini diisiiniiyor ise bu
hususu ancak bosanma davasinda verilen karar ile birlikte bir iist mahkemeye
tastyarak kanun yoluna basvurulabilir 7>, Bunun yaninda, her ne kadar hakim veya
noter kendisinden istenilen tiim ihtarlar1 yapmak zorunda ise de, ihtar isteginin

reddedilmesi halinde kanun yolu agiktir!”3.

Yargitay kararlar1'’* yalnizca ihtar yapilmasi hususundaki kararlarin kesin
giay Y yap

nitelikte oldugunu ortaya koymustur. Fakat, ihtar isteminin reddi halinde, bu ret

168 PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY, Oguz/ OZEKES, Muhammet; Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, Yetkin Yaymnlari, 2. Basi, Ankara2014, s.84.

199 KOROGLU, s.10; OZTAN, 393; ZEVKLILER / HAVUTCU, s. 279.

170 FEYZIOGLU, 5.284. DURAL, Mustafa / OGUZ, Tufan / GUMUS, Alper; Tiirk Ozel Hukuku, c.3,
Aile Hukuku, Istanbul 2005, s.111.

17l TEKINAY, s.221; INAL,s.165.

12 FEYZIOGLU, 5.285.

173 KARAASLAN/KARAASLAN, s.32; YALCINKAYA/KALELI, 5.808.

1742 HD.,01.04.1982 T., 2646/3012 Say,"... ihtar istegi iizerine ihtar talep edilen mahkeme ihtarin
hakli olup olmadigmni incelemeden karar vermek zorundadir. Thtar isteginin reddi yolunda verilen
kararm temyizi kabildir...", YALCINKAYA/KALELI, s.808.
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kararlar1 kesin nitelik tasimaz. Ihtar talebinin reddedilmesi halinde bu kararlara

iliskin kanun yoluna basvurulabilir.

cc. ihtar Talebinde Bulunmanin Kosullar

Terk edilen esin, ihtar talebinde bulunabilmesi i¢in bazi sartlarin varlhigi
aranir. Daha once agikladigimiz iizere bu sartlar gerceklesmemis olsa dahi, hakim
veya noter tarafindan ihtar yapilacaktir. Fakat daha sonra bosanma davasi sirasinda
ihtarin usulsiiz yapilmasi sebebiyle, verilen karar kanun yoluna bagvuru yapilmasi
neticesinde kaldirilabilir !’>. Bu nedenle terk sebebiyle bosanma davasinin basarili
sonu¢ dogurabilmesi i¢in kanunun aradigi tiim sartlarin g6z Oniinde tutulmasi
gerekmektedir. Thtar talebinde bulunma kosullarmm diiriistliik, siire ve bagimsiz konut

basliklar1 altinda inceleyecegiz.
aaa. Thtar Talebinin Gerg¢ek Iradeyi Yansitiyor Olmasi

Hakim veya noterden ihtar talebinde bulunan esin gergekten evliligini
kurtarma amaci i¢inde olmasi ve evlilik birliginin devam etmesi icin samimi

duygularla esine eve donmesi ¢agrisinda bulunmasi gerekir !’

. Kanunun kisilere
tanid1g1 haklarin kotii niyetle kullanilmasmi kanun korumaz. Ihtar hakkinmn da iyi
niyet kurallar1 gergevesinde kullanilmasi gerekmektedir!””. Ihtar hakki, evliligin
devamini saglanabilmesi i¢in kullanilmali ve bosanmaya giden bir basamak olarak

8

diisiiniilmemelidir '’® . Thtar gonderen esin samimi olmadigi bosanma davasi

asamasinda ortaya c¢ikarsa hakim, ihtar tiim usul sartlarini tasiyor olsa dahi, ihtar

sartm1 amacina uygun sekilde gdndermeyen es aleyhine karar verebilir!”°.

Ihtar ceken esin, 6zel yasamindaki davranislar1 da eve don ¢agrisinda ne
kadar samimi oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin, ihtarda bulunan esin bir
baskasi ile beraberligi varsa, davet ettigi esini tehdit ediyor, kotii muamelede

bulunuyorsa gibi durumlarda eve don c¢agrisinin diiriist ve samimi oldugundan s6z

175 OZUGUR, s.182-183.

176 TUTUMLLU, 5.224.

177 SENER,s.5; OZUGUR,s.98.

178 SENER,s.6; HATEMI/SEROZAN,s.268.
179 TUTUMLU,s.224.
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edilemez'®. Diiriistliik sartmn, ihtar isteminden dnce var olmasi yeterli degildir,
ithtar isteminden sonra da devam ediyor olmas1 gerekir. Bunun aksi s6z konusu ise,

ihtar gegersizdir.

Eve donen es, ihtarda bulunan es tarafindan ortak konuta kabul edilmez ise,
bu durumu zabita veya muhtarliga basvuruda bulunmak suretiyle tutanak haline
getirmeli veya yaninda bir tanik bulundurmahdir '*!. Bu ispat vasitalar1 kanun da sart
olarak bulunmasa da, bu hususlar s6z konusu iddialarin ispat edilmesi agisindan

zorunlu ispat vasitalaridir.

Ihtar ¢eken es, ihtardan onceki olaylar1 hosgorii ile karsiladigmni ve ortak
hayatin devam edebilir, evliligin siirdiiriilebilir oldugunu kabul etmis sayilir. Bu
sebeple, hem evlilik birliginin sarsilmasi, hem de terke dayali bosanma davasi
acilamaz. Bu sekilde dava agan esin, ihtar isteminde samimi oldugu diisiiniilemez'®?.
Ihtarda bulunan esin samimiyeti her somut olayda kendi icinde ve kosullara gore

farkli degerlendirilecektir'®?.

bbb. Thtar Talebinin Siiresinde Yapilmis Olmasi

Terk sebebiyle bosanma davasinin acilabilmesi i¢in belli bir slirenin gegmesi

gerektigi hususunu maddi hukuk yoniinden terkin sartlar1 konusu kapsaminda

1802 HD., 11.11.2013 T., 2013/12469 E.,2013/25978 K., " Dava, Tiirk Medeni Kanununun 164'ncii
maddesinde yer alan "terk" sebebine dayanmaktadir. Bu sebebin yaninda "evlilik birliginin temelinden
sarsilmas1” (TMK.m.166/1) sebebine de dayanilmamustir. Esasen birbiriyle ¢elisen bu iki sebebe ayni
davada birlikte dayanilamaz. Ciinkii, ihtar istegi, bundan onceki kusurlu tutum ve davraniglar: siler.
Ayni olaylardan dolayr ihtar edilen es artik kusurlu goriilemez. ihtara ragmen evlilik birliginin
temelinden sarsildigmin ileri siiriilmesi, ihtar1 samimi kilmaz. O bakimdan davanin miinhasiran
terk sebebine dayandigi  gozetilerek toplanan delillerin  bu hukuki sebep ¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerekirken, boyle yapilmayip, taraflarin hem terk (TMK.m.164) hem de "evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi" (TMK.md.166/1) sebebiyle bosanmalarma karar verilmesi dogru
degildir. Ne var ki, hiikkmiin bosanmaya iliskin bdlimii temyiz edilmediginden sézii edilen kanuna
aykirilik bozma sebebi yapilamamis, yanlishiga deginilmekle yetinilmistir." Kazanci Igtihat Programu.
ET.07.07.2017.

181 SENER, Esat; Terk Hukuki Sebebine Dayanan Bosanma Davas1 Uzerinde Diisiinceler, Tiirkiye
Noterler Birligi Hukuk Dergisi, s.37, 1983, s.5.; SENER, Esat, Terk Sebebiyle Bogsanma Davasinda
Bazi Problemler, Bursa Barosu Dergisi, S.28, Kasim/1986, s.4

182 SENER; Diisiinceler, s.5.

1832 HD., 05.10.1998 T., 9062/10315 say1, " ...Kocanin ev se¢imini esini zarara ugratmak, bosanmay1
temin etmek icin hakkimi kétiiye kullanarak degistirdigi kanitlanmistir. MK' nin 132. (TMK m.164)
maddesi kosullar1 olustugundan bosanmaya karar verilmesi gerekir..." OZUGUR, Bosanma Ayrilik ve
Evlenmenin Iptali, s.131-132.
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degerlendirildi. Eslerden birinin hakli bir sebebe dayanmaksizin ve evlilik
birliginden kaynaklanan sorunluluklarini yerine getirmemek maksadiyla, en az dort
ay siireyle ortak konutu terk etmis olmasi halinde terk edilen es, ihtar talebinde

bulunabilir.

Daha once agilan bosanma davasmin ret edilmesi durumunda bu hiikmiin
kesinlesme tarihinden itibaren dort aylik zamanmm ge¢mesi gerekir. Burada
bahsedilen dort aylik siire en alt sinirdir. Yani terk edilen es, dort ay ge¢medikge
ihtar talebinde bulunamayacagi gibi arzu ederse yirmi yil sonra dahi esine eve don
cagrisinda bulunabilir ' . Kanunda siirenin iist smirma iliskin bir smirlama

getirilmemistir.

Kanunumuzun diizenlemesine gore, siire sart1 ihtar talebi sirasinda incelenen
bir konu olmamakla birlikte bosanma davasi sirasinda, esasa girilmeden incelenecek
bir husustur. Dolayisiyla, terk sebebiyle bosanma davasi agildiginda hakim,
kesintisiz olarak dort aylik siirenin gectigini takdir ederse ve diger sartlarda uygunsa
artik gonderilen ihtar gecerli olacak ve bu ihtara dayanarak diger dava kosullarmin

da gerceklesmis olmasi halinde bosanmaya karar verebilecektir.

Terk fiilinden itibaren gecmesi gerekli olan bu dort aylik siire alt sinir olup,
taraflar veya hakim bu siireyi kisaltamazlar. Bu siire, kesin siiredir. Taraflar siirenin
kisaltilmasi konusunda anlagmis olsalar bile, hakim siire sartin1 re' sen dikkate almali

ve kanunun aradig siirenin dolmamasi halinde ihtar1 gegersiz saymalidir'®>,

Ihtarda bulunan es, daha sonra ihtarin yasal kosullar1 tastmadigini diisiiniirse
veya bagka bir sebeple ikinci bir ihtarda bulunmak isterse oncelikle ilk ihtardan

itibaren esin eve donmesi i¢in kanunun kendisine tanidigi iki aylik siirenin ve bunun

184 TEKINAY, s.221; AKINTURK, 5.250.
185 SENER, s.5.
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ardindan da dort aylk siirenin gecmesini beklemelidir. '3 Bu kurala uyulmazsa,

ikinci ihtar gegersiz olur ve sonu¢ dogurmaz.'®’

Kanunda alt sinirin dort ay olarak belirlenmesinin yani sira tist siira iligkin
herhangi bir siire sartinin olmamasinin hakkin koétiiye kullanilmasina sebep olacaktir.
Bu sebeple bizce, uygulamada makul siire gdzetilmelidir. Bu siire anlagsmali bosanma
davasi acabilmek i¢in kanunda 6ngdriilen bir yillik siire olabilir. Cilinkii kanun, bu bir
yillik siireyr evliligin kosullarmin  belirginlestigi ve taraflarin  evlilikten
beklentilerinin belirlenebildigi bir siire olarak diizenlemis ve ailenin korunmasi igin

bu siire sartin1 getirmistir.

Ayni disilinceyle hareket edilmesi halinde, evliligin beklentilerinin ve
sartlarinin belirlenmesi i¢in makul goriilen bu bir yillik siirenin terk eyleminin
amacinin niteliginin ortaya konmasi agisindan makul oldugu kanaatindeyiz. Kaldi ki,
thtarin samimi olmasi ve gergek istegi yansitmasi i¢in her ne kadar kanunda yer
verilmemis olsa da, siire yoniinden bir iist sinir mevcut olmalidir. Bu sebeplerle
kanunda, ihtar gonderme siiresi yoniinden iist smirm var olmamasmi dogru

bulmuyoruz.
ccc. Geri Don Cagnis1 Yapilan Konutun Bagimsiz Olmasi

Bagimsiz konut, evlilik birliginin devami i¢in olmazsa olmaz unsurlardan
birisidir. Bu konuyu daha 6nce terkin kosullar1 konusu kapsaminda bir kosul olarak
belirttik. Daha once de degindigimiz iizere, ihtarin amaci terk eden esi eve davet
etmek ve evlilik birligini devam ettirme istegini terk eden ese bildirmek olduguna
gore, esin ihtar talebinde bulunabilmesi i¢in diiriistliik kurallarima uygun olarak eve
davet ettigi esine, kolaylik gostermesi ve ailenin birlik beraberlik ve huzuru i¢in

gereken sartlar1 yerine getirmesi gerekir. Bunlardan birisi de konut segimidir'®®,

186 ERGUN, 5.55; GENCCAN, 5.92; OZUGUR, 5.57.

187 YALCINKAYA/KALELI, s.819.

188 2 HD., 17.12.2013 T., 2013/17445 E., 2013/29861 K., " ...Davaci-davali kocanmn 2.8.2007-
4.3.2008 tarihleri arasinda tutuklu kaldigi, davali- davaci kadinin bunun {izerine Denizli merkezinde
kaldiklar1 evin kirasin1 ddeyememesi nedeniyle kiranin daha diisiik oldugu Denizli merkezindeki
baska bir yere tasmdigi, cezaevinden cikan kocanm ise Denizli ili ... ilgesi ...Kdyii'nde bulunan
annesinin yanma yerlestigi ve dava konusu Ihtar1 da kadinm bu konuta dénmesi igin cektigi
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Ortak konutu eslerin birlikte segmesi sebebiyle davet edilen esin ya birlikte
secilen ortak konuta davet edilmesi ya da farkli bir konut se¢imi i¢in davet edilmesi
gerekir. Bunun disinda eger zorunlu sebeplerle veya saglik sebepleri ile ortak konutta
degisiklik yapilmis ise artik davet edilen es, bu degisiklige cografi olarak karsi
¢ikamaz'®®. Esler ortak konutu secerken birbirlerinin 6zel ve saglik durumlarmi goz

190

oniinde tutmalidir™™". Ayrica eve davet eden es tarafindan gonderilen ihtar iceriginde,

davet edilen evin acik adresinin ve kolay ulasim yollarmin agikga belirtilerek,

gelebilmesi igin yol masrafin1 gdndermesi gerekir!®!.

Aile konutunun ve dolayisiyla da ihtarda gosterilecek konutun maddi ve
manevi olarak bagimsiz olmas1 gerekir'®?. Eger terki sebebi, mevcut konutun manevi
veya maddi yonden telafisi imkansiz olarak bagimsiz olamamasi ise bu bagimsizliga

engel durum ortadan kaldirildiktan sonra terk eden es aile konutuna davet

anlagilmaktadir. Terk sebebine dayali bosanma davasinin kabul edilebilmesi i¢in 6ncelikli sart davali
esin hakli bir sebep olmadan en az dort aydan beri evlilik birligi disinda kalmasidir. Taraflarin birlikte
sectikleri (TMK.m.186) veya Tirk Medeni Kanununun 188.maddesi sartlarmin olusmasi
sebebiyle eslerden birinin sectigi, ya da hakim tarafindan belirlenen (TMK.m.195) hallerine uygun,
oturmaya elverisli, bagimsiz bir evleri yoksa , birlik disinda bulunan esin bu davranist hakli sebebe
dayanir.Terk edilen es (TMK.m.164) digerini yukarida agiklanan kurallara uygun olarak ortak konuta
¢agirmakla yiikiimlidir. Cilinkii ortak hayat bunu zorunlu kilar (TMK.m.185/3) Bu itibarla taraflarin
kanuni kosullara uygun ortak konutunun olmadigi anlasildigindan ihtar gegersiz olmakla, davanin
reddi gerektiginin diisiiniilmemesi dogru bulunmamustir." Kazanci I¢tihat Progranmi. ET.01.07.2017.
189 OZUGUR, s.162-163.

190 SENER, s.6.

1912 HD., 18.11.1986 T., 1986/9808 E., 1986/10161 K., "... O halde ihtar karari ile birlikte muhtemel
doniis masrafin1 da karsilayacak miktarda paranmn kadina gonderilmesi, eger para yerine ugak bileti
gonderiliyorsa bunun gidis-doniis seklinde diizenlenmesi zorunludur. Olayimizda ise bu zorunluluga
uyulmamis ve sadece gidis bileti gonderilmistir. Dolayisiyla davali kadin doéniis igin gerekli
giivenceden yoksun birakilmistir. Oyleyse yapilan ihtar gegersiz olup sonug¢ dogurmaz. fhtar kararinda
bu hususun hi¢ Ongériilmemis olmasi hatta yalnizca gidis yol giderlerinin (veya ugak biletinin)
gonderilmesine karar verilmesi ile yetinilmesi, nihayet davali kadinin dahi ihtar kararina bu yonde
itiraz etmemis bulunmasi da durumu degistirmez. Ciinkii ihtarn haklilik ya da haksizlig ile sekline
uygun olup olmadigi gibi konular, ozetle gegerli bulunup bulunmadigmma yodnelik inceleme,
bosanma davasinda tartisilip ¢ozlime ve sonuca baglanacak hususlardandir. Kadmin ihtar kararina hig
cevap vermemis ya da bagka itirazlar ileri slirmiis bulunmasi da genelde ihtarin gegersizligi
savunmasini kapsar, biitiin bu sebeplerle gecersiz ihtara dayali davanm reddi gerekirken yazili
diistincelerle bosanmaya karar verilmesi Usul ve Kanun'a aykiridir. 2- Diger taraftan davacinin
bagimsiz konut hazirlamadigi ve davali esini ana babasiyla birlikte oturdugu eve davet ettigi dinlenen
tanik anlatimlartyla gergeklesmis oldugundan, yapilan ihtar bu yonii ile de gegersiz bulunmakta ve
hikkmiin bozulmasi gerekmektedir." Kazanci Igtihat Programu, ET.01.07.2017, OZUGUR,s.83;
SENER, s.6.

192 OZUGUR, s.159.
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edilebilecektir'®>. Aile konutunun yani davet edilen konutun, ailenin yasadig1 ¢evreye
gore aile bireylerinin saglikli, mutlu ve huzurlu yasayabilecekleri 6zellikte olmasi

gerekir.

b. ihtarin Icerigi ve Unsurlar

Ihtarin iceriginde evliligin kendisine yiikledigi yiikiimliiliiklerden kagmak
maksadiyla ve kendi iradesi ile esini terk eden veya hakli nedene dayanmaksizin
ortak konuta donmeyen esin, terk edilen es tarafindan aile birligini ve evliligi devam

ettirmek amaci ile ortak konuta davet edilmesi hususu yer almaktadir.

Terk edilen esin amacini ve istegini samimi olarak belirttigi ihtarda, karsi
tarafa iki ay icerisinde ihtarda belirtilen ortak konuta geri gelmemesi durumunda
ihtar eden esin bosanma davasmi agma hakkini kazanacag bildirilir'®. Bu ihtar, bir

davet olmasinin yani sira uyar1 6zelligi de tasimaktadir.

Terk eden ese gonderilecek olan ihtar iceriginde var olmasi gereken unsurlar
kanunda diizenlenmemistir. fhtarmn unsurlarinm Tiirk Medeni Kanunun da agikca
belirtilmemis olmasina karsin Yargitay kararlar1 bu hususa agiklik getirilmistir!®>.
Yargitay kararlarinda, evlilik birligini siirdiirme istegi tasiyan esin, terk eden ese tiim
kolaylig1 saglayarak eve don ¢agrisinin samimi oldugunu gostermis olmasi gerektigi
degerlendirilmistir. Daha sonra Noterler Tarafindan Yapilmasma Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik m. 8'de noterlerce yapilacak ihtarin unsurlar:
belirlenmistir. Bu maddeye gore terk edilen es tarafindan kars: tarafa gonderilecek
ithtar da, ihtar gonderenin adinin, soyadinin ve adresinin, terk eden esin adinm,
soyadinin ve adresinin belirtilmesi, geri doniilmesi talep edilen ve davet edilen ortak
konutun adresinin belirtilerek geri don ¢agrisi yapilan esin ve varsa yaninda bulunan

cocuklarinin ortak konuta donmesi i¢in gereken masraflar ile ortak konuta kabul

edilmemesi halinde geri doniis i¢in yol ve konaklama masraflarin1 karsilayacak yeteri

193 OZUGUR, s.160.

194 HATEMI/SEROZAN, 5.227.

1952 HD., 07.05.1998 T., 3676/5481 say1, " Thtarda bulunmasi gereken kosullar 27.03.1957 tarih 10/1
gaylll Ictihad1 Birlestirme Kararinda agiklanmustir." OZUGUR, Bosanma Ayrilik ve Evlenmenin
Iptali, s.140.
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kadar paranin adreste teslim seklinde gonderilmesi ve buna iliskin agiklamanin
bulunmas1 ve ayrica davet edilen ortak konutun anahtarmmn bulundugu yerin, eve
doniisiin iki ay icinde yapilmasi gerektiginin, geri don cagrisina uyulmamasi
durumunda terk eden es aleyhine TMK' nun 164 iincii maddesine gore
bosanma davasinin agilabileceginin agik¢a belirtilmesi gerekir'S. Noter, ihtarda var
olmas1 gereken bu hususlarin varligmin sekli incelemesini yapmalidir ve buna gore

talebi degerlendirmelidir.

Yine Yonetmelik m.8/II' de ortak konutta kalan esin, diger esi ortak konutu
terk etmeye zorlamasi ya da hakli bir nedene dayanmaksizin terk eden esin, ortak
konuta geri donmesini engellemesi halinde de, ortak konutu terk eden esin, ortak

konutta kalan ese de ihtar gdnderebilecegi belirtilmistir '’

Goriildigi tlizere yonetmelik m.8 ile daha 6nce sadece hakimler tarafindan
yapilan ihtarlara paralel uygulamalar diizenlenmistir. Yine yonetmelik m.10' da
notere iletilecek taleplerin sozlii veya yazili olarak yapilabilecegi ve m.12'de noterler
tarafindan tutulan dosyalarin yaninda 6zel bir dosya tutulacagi ve terk sebebine
dayanan bosanma davasini yiirliten mahkemenin talep etmesi halinde noter

tarafindan ilgili dosyada tutulan kaydin mahkemeye sunulacagi belirtilmistir.

Ihtarin unsurlarini ayrmtili olarak adres gdsterme, anahtar yeri gdsterme, yol
parast ve konaklama masrafi gonderme, iki ay siiresince ortak konuta doniilmesi
veyahut doniilmemesi durumunda ortaya ¢ikacak sonuglar olmak tizere dort baslik

altinda inceledik.

aa. Adres Gosterme

Terk sebebiyle bosanma davasi a¢ilmadan 6nce gonderilen ihtar kararinda,
geri don cagris1 yapilan esin davet edildigi konutun acik ve anlasilir adres bilgisine
yer verilmelidir. Fakat uygulamada ihtar karari igeriginde geri don cagris1 yapilan
ortak konut adresine yer verilmemesi durumunda, geri don ¢agrisinin yapildig: ortak

konut adresine yer verilen ihtar dilek¢esinin de ihtar karar1 yaninda terk eden ese

1% KOROGLU, s.11.
197 KOROGLU, s.13.
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teblig edilebilecegi ve bu durumda ihtar kararinda adresin yazilmamasmin bir
eksiklik olarak kabul edilemeyecegi belirtilmistir. Fakat adresin bulundugu ihtar
dilekcesinin, ihtar kararma eklendiginin teblig mazbatasi ile anlasiliyor olmasi

gerekir!®s,

Yine ihtar kararinda davet edilen evin adresinin yazilmamis olmasma ragmen,
davacinin oturdugu adres maruf yerlerden olup herkes tarafindan bilinen ve
bulunmasi olanakli ise, adresin yoklugu bir eksiklik olarak kabul edilmemelidir. Terk
eden es yalnizca ihtar dilekgesinde yazili olan eve ¢agrilabilir. Ihtar dilekcesinde

yazilmayan bir eve ¢agr1 yapilmasi olanaksizdir.

TMK' nun yeni diizenlemesi 1s1ginda zorunlu veya zorunlu olmayan
sebeplerle konut degisikligi yapilmasi halinde, yine ihtarda adres gosterilmekle
birlikte, ihtar gonderilen ese, dondiigii takdirde ortak konutu birlikte sececekleri
hususunun da belirtilmesi gerekmektedir. Fakat Yargitay ' bu konuda aksi
goriistedir ve Oncelikle konutun esler tarafindan birlikte secilmesi, sonrasinda eve

don cagrisinin yapilmasi gerektigini savunmaktadir.

Yargitay'a gore?”’, ortak konutun segiminde eslerin anlasamamasi halinde
TMK m 195 geregince Aile Mahkemesi'ne basvuruda bulunarak ortak konutun

belirlenmesini talep edebilirler. Aile Mahkemesi hakimi tarafindan ortak konut

19 GENCCAN, s.93.

199 2 HD., 16.7.2003T., 2003/9149E., 2003/10891K.,"...Davaliya gonderilen ihtar"... davalinin
ortak konuta donmesi gerektigine..." iliskin olmayip, davaliya"... sosyal ve ekonomik durumuna
uygun bagimsiz ev temin etmesi ve bu eve davaciylr ¢agirmasina" iligkindir. Tiirk Medeni Kanununun
yuriirliige girmesiyle artik, ortak konutu segmek miinhasiran kocanin yiikiimliiliigiinde olan bir husus
degildir. ( TMK. 186/1 ) Esler oturacaklari konutu, birlikte segerler. Eslerin birlikte sectikleri bir
konut bulunmadigina gore, ihtar gecersizdir. Davanin reddi, agiklanan gerekge ile sonucu itibariyla
dogrudur." Kazanci Igtihat Programi. ET.08.07.2017.

200 HGK,28.9.2011 T.,2011/2-447 E.,2011/556 K., "... 4721 sayili TMK' nun 186. maddesinde “esler
oturacaklar1 konutu birlikte segerler.” diizenlemesi yapilmis; ailenin fiilen yasayacagi maddi alani
olusturan konutun se¢imi eslerin ortak iradesine birakilmistir. Aile konutu se¢imi her iki esin
katilmiyla yapilabilecegi gibi, eslerin anlasarak bu yetkiyi iglerinden birine vermeleriyle ya da
eslerden birinin se¢tigi konutu diger esin kabul etmesiyle de gergeklesebilir. Esler konutun segiminde
anlagsamazlarsa, TMK' nun 195/1. maddesi uyarinca ayr1 ayr1 veya birlikte hakimin miidahalesini talep
edebilirler. Evlilik, eslere birlikte yasama yiikiimliiliigii getirmektedir." Kazanci Igtihat Programn.
ET.08.07.2017.
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belirlendikten sonra terk edilen es, bu ortak konutu adres gostererek ihtar talebinde

bulunabilir.

Ihtar gdnderen es, cagri yaptigi ve ihtar gonderdigi esi ile birlikte sectigi,
maddi ve manevi bagimsizlig1 bulunan ortak konutu, esyali, ddsenmis ve kullanmaya

hazir bir sekilde bulundurmalidir?®!

. Terk nedenine dayanarak agilan bosanma
davalarinda, ihtarin hukuki sonuc¢lar dogurabilmesi i¢in ¢agr1 yapilan ortak konutun,
ithtar isteminden dort ay oncesinde, taraflarin sosyal durum ve ekonomik diizeylerine
uygun bicimde hazirlanmis olmasi gerekir?®?. Ihtar gdnderilen esin davet edildigi
ortak konutta yeteri kadar esya yoksa, terk nedenine dayanak agilan bosanma davasi
reddedilmelidir. Fakat ihtar gonderilen es, ortak konutu terk ederken evin esyalarini
da yanmda gétiirmiisse bu esyalar1 ortak konuta geri getirmek zorundadir. Ihtar ile
davet edilen ortak konutta hi¢c esya yoksa, ortak konutta davet doneminde yeterli

yiyecek ve icecek yoksa, ithtar gonderen esin samimiyetinden s6z edilemez ve terk

sebebiyle bosanma davasi reddedilmelidir.

Davet edilen konut birlikte se¢ilmemisse, ihtar gonderilen es terk sebebiyle
bosanma davasi devam ederken kendisinin davet edildigi ortak konutun birlikte
secilen bir konut olmadigini sdyleyerek itiraz edebilir. Ancak boyle bir itiraz s6z
konusu degilse davet edilen ortak konutun esler tarafindan birlikte secildigi kabul
edilmelidir veya ihtar gonderilen es yapilan ¢agriya uyup gelmisse, yapilan ¢agriya
uyulduktan sonra ortak konutun birlikte secilmedigini ileri siiremez. Bu durum

diiriistliik kurali ile bagdasmaz>®*.

Davali durugmalara katilmamis ve mahkemeye
gelmemis olsa dahi, dosya kapsaminda toplanan ve bildirilen deliller vasitasiyla,
cagr1 yapilan ortak konutun esler tarafindan birlikte se¢ilmedigi agikca anlasilabiliyor

ise terk sebebine dayanarak agilan bu bosanma davasi reddedilmelidir.

2012 HD., 17.12.2013 T., 2013/17445 E., 2013/29861 K., "... Terk edilen es (TMK.md.164) digerini
yukarida agiklanan kurallara uygun olarak ortak konuta ¢agirmakla yiikiimliidiir. Ciinkii ortak hayat
bunu zorunlu kilar (TMK.md.185/3) Bu itibarla taraflarin kanuni kosullara uygun ortak konutunun
olmadigr anlagildigindan ihtar gecersiz olmakla, davanin reddi gerektiginin diisiiniilmemesi dogru
bulunmamustir." Kazanci igtihat Programi. ET.07.07.2017.

202GENCCAN, 5.220.

203GUMUS, 5.27.
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Ihtar gonderen esin ¢alistigi yerden farkli bir yerde ev hazirlayarak, diger ese
cagrida bulunmasi hali, ailenin birligi ilkesi ile bagdasmayacagindan yurt disinda
calisan ihtar gonderen esin, ihtar gonderdigi esini yurt disina ¢agirmasi
gerekmektedir. Yani eve don ¢agrisinda bulunan es kendisinin calistig1 ve ikamet
ettigi yerde hazirlanan ortak konuta esini davet etmelidir. Fakat boyle bir durumda
thtar gonderen es ihtar dilekg¢esinde, ¢agrida bulunulan esin, yurt disinda ikamet
edebilmesi i¢in siirekli oturma izni belgesini veya gerekli belgeleri eklemelidir ve bu
belgeler ihtar gonderilen ese, ihtar karari ile birlikte teblig edilmelidir. Gerekli
belgelere iliskin idari islemlerin tamamlanmasi ve yol masrafinin ihtar gonderilen es

tarafindan alinmasindan itibaren iki aylik eve donme siiresi baglar.
bb. Anahtar Yeri Gosterme

Davette bulunan esin, samimiyetini ne kadar 6n plana ¢ikarwrsa o kadar 1y1
olacag1 ve terk eden esin doniisiinii ne kadar istedigini ona kolaylik saglayarak
gostermesinin yerinde olacagi diisiiniildiigiinden ve terk eden esin ortak konuttan
ayrilirken evin anahtarini yanina almamais, kaybetmis veya herhangi bir sebeple evin
anahtarinin degistirilmis olmasi1 gibi haller ortaya ¢ikabileceginden ortak konutun

anahtarinm yerinin ihtarda gdsterilmesi gerekir?*.

Davette bulunan esin, eve don ¢agris1 yapilan esi bizzat karsilayacagi
diisiincesi ile anahtar yeri gostermemis oldugunu ileri siirmesi hakli bir gerekce
olarak degerlendirilemez. Eve don ¢agrisi yapilan es, anahtar1 olmadigindan eve don
cagrisina uymadigini ve eve donmedigini ileri stirebilir. Eve don ¢agris1 yapilan esin,
bu cagriya iki aylik siire icerisinde istedigi zaman uyabilecegi ve uydugu takdirde
istedigi zaman eve girebilecegini biliyor olmas1 gerekir. Bu sebeple ihtar iceriginde

anahtar yeri gosterilmelidir.
cc. Yol Parasi ve Konaklama Masrafi Gonderme

TMK' nin 186/2 maddesinde " Egler birligin giderlerine gii¢leri oraninda

emek ve malvarliklari ile katilirlar denilmektedir. Dolayistyla esler evlilik birliginin

204 SENER,s.9 ; CALISIR, s.10; GENCCAN, 5.93.
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giderlerine esit sekilde katilmak zorundadir. ihtar konusunda bu husus, her durum

icin farkli degerlendirilir®®,

Ihtar hususundaki degerlendirmeye gore, geri don ¢agrisinda bulunan esin,
herhangi bir geliri yoksa yol masrafin1 géndermek zorunda birakilamaz. Ihtar eden
esin geliri var, terk eden esin geliri yoksa tiim yol masrafin1 ihtar eden es
karsilayacaktir. Her iki tarafin da is1 ve geliri var ise yol masraflarinin yarisi, ihtarda

206 Thtar edilen esin eve

bulunan es tarafindan konutta 6demeli olarak gonderilmelidir.
donmesi i¢in 6n goriilen iki aylik siire, yol masrafinin ihtar génderilen es tarafindan
alimdig1 veya alinmasinin reddedildigi giinden itibaren islemeye baslar. Yol gideri

usuliine uygun bigimde gdénderilmis olmalidir*®’.

Davet edilen es, birlikte sec¢ilen ortak konutun hem ev adresini biliyor, hem
anahtar1 var ve hem de geliri bulunmakta ise; artik ihtar da sadece yol masrafinin

yarisinin gonderilmesi yeterlidir.

Ihtar gonderilen ese, yol masrafinin teslimi kayd: ile gonderildigine iliskin
herhangi bir belgenin ihtar dosyasinda bulunmamasi halinde, aile mahkemesi,
gonderinin yapildigit PTT Miidiirligiinden, gonderilen paranmn ihtar gonderilen es
tarafindan alinip alinmadigini ve gonderilen masrafin gonderilene teslim kaydinin
olup olmadigini, havalenin alictya ihbarmi, havale ihtar gonderilen es tarafindan
alimdiysa hangi tarihte alindigmi arastrmali ve bu husustaki kayitlar1 istemelidir.

208

Yargitay ©°° ihtar gonderilen ese gonderilmis yol masrafinin ihtarin goénderildigi

adrese gonderilmesi gerektigi goriisiindedir.Ihtar gdnderilen ese gdnderilen yol

205 BAKTIR, s.117.

206 GURSOY/BULUT, 5.129; TUTUMLU, s.219.

207 OZUGUR, s.165.

208 2 HD.,10.5.2002 T.,2002/5322 E.,2002/6308 K., "...Terkte haklilik sonsuza kadar evlilik birligi
disinda kalmayr gerektirmez. Makul siire gectikten sonra ihtar istenip davalinin eve davet edildigi
anlasilmaktadir. Olayda dnemli olan eve davet edilen davalinin 1 aylik siirede eve donmemekte hakli
olup olmadigmin degerlendirilmesidir. Davali Tarim Isletmesi Lojmanina davet edildigine gore
kolaylikla davacmin oturdugu lojmanin belirlenmesi miimkiin olup Ilojman numarasmnin
yazilmamasinin sonuca etkisi yoktur ve bu olgu davalinin donmemesi i¢in hakli neden yapilamaz.
Ancak davaci ihtar isteyen davaliya 28 milyon lira gondermis bunu banka havalesi ile génderdigi gibi
davali tarafindan alinip alinmadigi da belirlenmemistir. Konutta 6demeli olarak gonderilmeyen para
almmadig taktirde ihtar sonu¢ dogurmayacagi, alindigi taktirde ise bir aylik siire paranin alindigi
tarihten baslar." Kazanci I¢tihat Programi. ET.02.07.2017.
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masrafi ¢agr1 amacl ve havale evrakina bu konuda agiklik getirilerek gonderilmis

olmalidir.

Ihtar génderen es, gerekli yol giderini konutta ddemeli olarak gondermelidir.
Yol masrafi adi posta havalesi ile gonderilmez. Yol masrafi adi posta havalesi ile
gonderildigi zaman, ihtar gonderilen es postaneye giderek yol giderini almak zorunda
olmadigindan, alicinin haberi olsa bile postaneden almadig: takdirde gonderilen ihtar
hi¢ bir sonu¢ dogurmaz. Fakat yol masrafi konutta 6demeli olarak gonderilmemis
olsa dahi, ithtar gonderilen es ihtarda belirtilen ortak konuta gittikten sonra bu durum

savunma olarak ileri siiriilemez?®°.

Terk sebebiyle bosanma davalarinin 6ncesinde gonderilen ihtarda, gerekli yol
masrafi amacina uygun olarak belirlenmelidir. Aksi takdirde agilan terk sebebiyle
bosanma davasmm reddedilmesi gerekmektedir. Ozellikle c¢ocuklarm masrafi
hesaplama yapilirken unutulmamahdir. Yargitay®!', yol giderlerinin uygun miktarda
olarak ve oncelikle ihtar gonderilen adrese konutta 6demeli gonderilmesi gerektigini
ve gonderilen masrafin, miktarinin muhatabin ve yanindakilerin gidis, doniis ve en az
bir gece konaklama giderlerinin karsilanmasina yeterli bir miktar olmas1 gerektigini

diisiinmektedir?'".

Yurticindeki bir adrese yapilan ¢agrilarda yol masrafi yurti¢i kosullarina
uygun olarak belirlenmeli, yurtdisi ¢agrilarin da ise yol masrafi yurtdisi kosullarma

uygun olarak belirlenmelidir ' . Yol giderinin yetersiz oldugu, terk sebebiyle

209 GENCCAN,s.98.

210 2 HD.,30.06.2005 T.,2005/7747 E.,2005/10336 K., Taraflar arasmda goriiliip kesinlesen
Gaziosmanpasa 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2000/883 esas sayili dosyasinda davacinin baska
kadmla iliskiye girdigi sabittir. Toplanan delillere gore davacinin baska kadmla iligkisini halen
siirdiirdiigii anlasiimaktadir. Ote yandan,terk tarihinden 6nce taraflar Corlu'da oturduklar1 halde, davet
edilen ev Inegol'de bulunmaktadir. Davalmin davet edildigi konut segilirken davalinin rizasi da
almmamustir. ( TMK. md. 186 ) Yine, ihtar karar1 ile beraber gonderilen 30 milyon lira davalinin
cocuklar ile birlikte Gaziosmanpasa'dan Inegol'e gidis — doniis yol parasi ve eve kabul edilmemesi
halinde bir giinliik konaklama masraflarin1 karsilayacak miktarda degildir. Gergeklesen bu durum
karginda hitkkme dayanak yapilan ihtarin gegerli oldugundan bahsedilemez. Davanin reddi gerekirken
bosanmaya karar verilmesi dogru olmamustir." Kazanci Igtihat Program1.ET.01.07.2017.

21 GENCCAN,s.99.

2122 HD.,18.11.1986 T.,1986/9808 E.,1986/10161 K.,"... Her zaman ve her olayda kocanin iyi niyeti
onceden bilinemeyeceginden, yukarida agiklanan benzer ihtimallere karsi kadinin, yabanci bir iilkeden
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bosanma davasi acildiktan sonra daval tarafindan itiraz olarak ileri siiriilebilir. Ihtar
gonderilen esin, kendisine gdnderilen yol masrafinin yeterli olmadig1 yoniinde bir
itiraz1 bulunmuyorsa ve diger kosullara da gergeklesmisse acilan dava kabul

edilmelidir.

dd. iki Ay icerisinde Ortak Konuta Déniilmesi ve Doniilmemesi Halinde

Dogacak Sonuclarin Belirtilmesi

TMK m.164/2 hiikmiince dava agmaya hakki olan terk edilen es, hakim veya
noterden ihtar isteminde bulunur ve bu istem sonucunda, hakim veya noter, ihtarin
esasi incelemesine girmeksizin ortak konutu terk eden ese ihtar gonderir. Gonderilen
ihtarda ortak konutu terk eden ese, iki ay i¢inde ortak konuta donmesi ve donmemesi
halinde dogacak sonuglarm neler oldugu agik¢a bildirilir. Ihtar igeriginde belirtilen
ortak konuta doniis i¢in verilen siire, ihtar karari igeriginde acikca gosterilmeli,

kisaltilmamali ve bu siireye iligkin herhangi bir siirlama yapilmamalidir.

Ihtar kararinda eve doniis icin verilen siireye agik¢a yer verilmemisse terk
nedenine dayanarak acilan bosanma davasi reddedilmelidir 2 . TMK' nun
164.maddesine gore terk sebebiyle bosanma davasi agmaya hakki olan esin talebi ile
eve don ¢agris1 yapilan ese iki ay siiresince ortak konuta donmesinin ihtar edilmesi
gerekirken, uygulamada zaman zaman altmig giin siire verilmis oldugu
goriilmektedir. TMK' nun 5.maddesine gore, bor¢lar kanunu genel hiikiimleri kiyasen
medeni hukukta da uygulanir. Bor¢lar Kanunu’na gore, giin ile belirlenen siirelerde
teblig giinii siireye dahil edilmeyerek giinler hesaplanir ve bu siire; son giiniin mesai

saatinin sona erdigi anda biter. Ay ile belirlenen siirelerde ise teblig edilen giin, ayin

Tiirkiye'ye donmesi i¢in mali giivenceye kavusturulmasi zorunludur. Aksi halde kadin, sonu nereye
varacag1 belli olmayan bir yolculugu goze almaktan hakli endise edip bunun etkisiyle ihtara uymaktan
kaginabilir. O halde ihtar karari ile birlikte muhtemel doniis masrafini da karsilayacak miktarda
paranin kadina gonderilmesi, eger para yerine ucak bileti gonderiliyorsa bunun gidis-doniis seklinde
diizenlenmesi zorunludur. Kadinin ihtar kararma hi¢ cevap vermemis ya da bagka itirazlar ileri siirmiis
bulunmasi da genelde ihtarin gegersizligi savunmasini kapsar, biitiin bu sebeplerle gegersiz ihtara
dayali davanin reddi gerekirken yazili diisiincelerle bosanmaya karar verilmesi Usul ve Kanun'a
aykiridir. Diger taraftan davacinin bagimsiz konut hazirlamadigi ve davali esini ana babasiyla birlikte
oturdugu eve davet ettigi dinlenen tanik anlatimlariyla gerceklesmis oldugundan, yapilan ihtar bu
yonii ile de gecersiz bulunmakta ve hiikmiin bozulmasi gerekmektedir." Kazanci Igtihat Programi.
ET.01.07.2017.

213 GENCCAN,s.96.
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kact ise takip eden ayin buna karsilik gelen giinii mesai saati bitiminde siire sona
erer. Bu durumda hakimin ihtar iceriginde iki ay yerine altmis giinliik slire vermesi
halinde , eve don c¢agrisinda bulunulan ese verilen siire, bir giin fark etmis olacagi
icin ihtar gecersiz hale gelir ve yapilan bu ihtar sonrasi agilan bosanma davasi
reddedilmelidir. Burada belirtilen iki ay siire, kesin siire oldugu i¢in hakim tarafindan

degistirilemez?'*,

Ihtar iceriginde, ortak konuta donme siiresi belirli giin ya da belirli saat ile
sinirlandirilamaz. Ornegin ihtar gdnderen es calisiyorsa, calisma saatlerinde evde
olmadig1 sebebiyle ihtar gonderilen esin, ortak konuta g¢alisma saatleri disinda
gelmesi seklinde bir smirlandirma getirilemez. Ihtar gonderilen esin ortak konuta
gelme hakki her zaman bulundugundan, en azindan evde onu karsilayacak birinin
bulunmas1 gerekir. Gonderilen ihtar karari igeriginde eve don cagris1 yapilan esin,
gonderilen cagriya uyulmamasi halinde aleyhine terk sebebiyle bosanma davasi
acillacagma dair bir uyar1 bulunmuyorsa, acilan davanin esasina girilmeksizin

davanin reddi gerekir?'?.

Ihtarin muhatabina teblig edildigi tarihten itibaren, terk eden ese verilen iki
aylik siire gegmeden terk sebebiyle bosanma davasinin ac¢ilmasi s6z konusu olamaz
ve terk fiilinin {izerinden dort ay gecmeden ihtar isteminde bulunulamaz. Bu nedenle
hakim, fiili ayrilik tarihini acik ve net bir sekilde belirlemelidir. Terk fiili

gerceklestikten dort ay sonra ihtar isteminde bulunulmus ve diger kosullarda

216

gerceklesmisse terk sebebiyle bosanma davasi kabul edilmelidir='®. Yargitay da

vermis oldugu kararlarda bu siirelerin 6nemini vurgulamaktadir®'’.

247ZEVKLILER / ACABEY / GOKYAYLA, 5.992.

215 GENCCAN, s.97.

216 AKINTURK, s.93.

2172 HD, 27.10.2003 T.,2003/13279 E. 2003/14473 K. "... Medeni Kanunun 164. maddesi; Eslerden
birinin evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek maksadiyla digerini terk etmesi
halinde, davaya hakki olan esin istemi lizerine hakimin, esasi incelemeden yapacagi ihtarda terk eden
ese iki ay icinde ortak konuta donmesi gerekecegini ve donmemesi halinde dogacak sonuglar
hakkinda uyaracagim hiikkme baglamstir. Ihtarin sekli, siireleri ve terkin sartlar1 agilacak bosanma
davasinda incelenir. ( 27.03.1957 giin 10/1 sayili igtihadi Birlestirme Karar1 ) 9.5.2002 giinlii ihtar
kararinda kadinin hazirlanan eve doénmesi i¢in iki ay siire verilmesi gerekirken bir aylik miiddet

69



c.ihtarin Sekli

TMK m. 164/2 hiikkmiine gore davaya agmaya hakki olan tarafin talebi ile
hakim evi terk eden ese iki ay icerisinde ortak konuta donmesini ihtar eder. Bu ihtar

sartlarin olugmasi halinde ilan yoluyla da yapilir.

Ihtar talebi, bir dilekge ile yazili olarak yapilir. Bu konuda hakimlige veya
noterlere yapilacak olan sozlii talepler gegerli degildir. Yazili olarak yapilan ihtar
taleplerinde, dilekceye ek olarak niifus ve evlilik kayitlar1 da mahkemeye veya notere
sunulur®'®, Mahkemeye basvuru halinde, ihtar bir dava niteligi tasimadigindan?'
ihtar talebi esas defterine degil, degisik is defterine kaydedilir®*. Ihtar talebinin
mahkemeye yapilmasi halinde mahkemenin verecegi karar konunun esasina yonelik

bir karar olmadigindan, ihtar talebinde bulunandan basvuru ve nisbi har¢ alinmaz??!.

Hakim veya noter ihtari, 7201 sayili Tebligat Kanunumun 1. maddesi

geregince PTT vasitasiyla terk eden esin bizzat kendisine yapmalidir???

. Bu tebligatin
vekile yapilmasi gecerli olmaz. Ciinkii bu ihtarm muhattabi ortak konutu terk eden
estir’??. Fakat tebligat vekile yapilmis olsa da, terk eden esin bu ihtarin varligmdan
haberdar oldugunu fakat davete uymadigini kabul etmesi halinde ihtar gegerli sayilir.
Teblig isleminin asilin kendisine yapilacak olmasi halinde, asil gosterilen adreste
bulunamaz ise Tebligat Kanunu'nun 16. maddesi*** geregince asil ile birlikte oturan

aile fertlerinden veya hizmetgilerden birine tebligat yapilabilir?®>.

Terk eden esin adresinin bilinmemesi veya bilinen adreslerde bulunamamasi

halinde ve kanundaki diger sartlarin tamami gerceklestikten sonra Tebligat Kanunu

taninmustir. Bu hali ile ihtar sonu¢ dogurmaz. Davanm reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmasi usul ve yasaya aykiridir." Kazanci I¢tihat Programi. ET.02.08.2017.

218 OZKAN, 5.287.

219 RUHI, s.34.

220 TUTUMLU, 5.930.

221 OZKAN, 5.287; DALAMANLLI, 5.202; TUTUMLU, 5.930.

222 GURSOY/BULUT, s.131.

223 INAL, 5.165; DOGANAY, 5.395-396.

224 7201 Sayili Tebligat Kanunu Madde 16-(Degisik: 19/3/2003-4829/2 md.) Kendisine teblig
yapilacak sahis adresinde bulunmazsa teblig kendisi ile ayni konutta oturan kisilere veya
hizmetgilerinden birine yapilir.

225 OZUGUR, s.137.
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28. maddesi geregince son gare olarak ilanen tebligat yoluna basvurulur®?®. Tebligat

Kanunu’nda ilanen teblig hususu genel bir hiikiim olarak diizenlenmistir.

Tebligat, muhattabin bilinen son adresine gonderilir. Teblig memurunun
muhatabr son adresinde bulamamasi halinde bulunabilecegi yeri arastirmasi ve bu

arastirmaya ragmen bulamazsa durumu tebligi ¢ikaran yere bildirmesi gerekir.

Mubhatabin adresinin bulunamadiginin yasal olarak kabul gormesi i¢in
Tebligat Tiiztigli’'niin 13. Maddesine gore yapilan arastirma sonucunda, muhattabin
ikametgahi, oturdugu yer veya isyeri adresi bulunamamis olmalidir. Ilgili kurum
ancak bu arastirmanin sonu¢ vermemesi neticesinde gonderilen ihtarin ilanen
tebligine karar verebilir. Verilen ihtar karari, muhattabin ulasacagi 6n goriilen yiiksek
tirajli bir gazete ile ilan edilir. Ayrica tebligi ¢cikaran aile mahkemesinin veya noterin

bulundugu mahaldeki yerel gazetelerden birine de ilan verilir®?’.

Terk sebebiyle bosanma davalarinda 6n kosul olarak gonderilecek ihtarin,
ilanen teblig edilmesi hususunun aile mahremiyetini ihlal edecek olmasi sebebiyle
kanunun bu konuya farkli bir diizenleme getirmesi gerekmektedir. Evi terk eden esin,
evini terk ettiginin ilan edilmesi, ailenin mahremiyeti ve korunmasinin saglanmasi
ilkelerine aykirilik teskil etmektedir. Bizce, ilanen tebligat yolunun bosanma davalar1
ve aile iliskilerine dair sair davalar agisindan terk edilerek alternatif bir diizenleme
yapilmasi isabetli olacaktir. Ornegin, tebligat muhattabma ulasilamamasi halinde
birinci derece yakimlarma yapilan tebligatin da gecerli olacagi gibi alternatif bir

diizenleme getirilmesinin isabetli olacagini diisiiniiyoruz.

Ihtarin ilanen teblig edilmesi halinde Tebligat Kanununa gore son ilan
tarthinden itibaren yedi giin sonra tebligat muhattabma yapilmis sayilir ve iki aylik

siire islemeye baslar. Ilanen teblige karar veren kurum durumun geregine gére daha

226 K ANDIL,s.69.
227 GENCCAN;s.99.

71



uzun bir siire tayin edebilir. Ancak bu siire on bes giinii gegemez. Bu on bes giinliik

siire, 7201 say1l1 Kanunun 31. maddesinde diizenlenmistir®?®.

[lanen Tebligat miiessesi, 7201 sayili Tebligat Kanunu' nun 28. maddesinde,
Tebligat Tilziiglniin ise 46. maddesinde diizenlenmistir. Bu hususlara uymaksizin

yapilan tebligatlar gecersiz sayilir*?’.

d. ihtar Dilekcesinin incelenmesi

Terk sebebiyle bosanma davasinda hakim veya noter, kendisine bagvuruldugu
zaman terkin biitiin kosullarmin olusup olusmadigini arastiramaz. Hakim veya noter,
sekli anlamda yaptig1 inceleme sonrasi uygun oldugunu gordiigii ihtar dilek¢esinin
geregi terk eden ese ihtar1 gondermek zorundadir. Ancak sekli anlamda uygunsuzluk
ihtar dilek¢esinden duraksamaya yer vermeyecek sekilde acik¢a anlasiliyorsa ihtar

istemi reddedilmelidir.

Kanun koyucunun hakimi veya noteri mekanik bir teblig arac1 saymas1 kabul
edilemez. Hakim ihtar istegine iliskin dilek¢enin icerigini inceleyerek ihtarin

gonderilmesi konusunda karar vermelidir. Ornegin ihtar isteminde bulunan esin

222 MOROGLU Erdogan / MUSUL Timugin, Tebligat Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 2.
Basi, Istanbul 1990, s.19.

229 14HD., 12.6.2017 T., 2015/14537 E., 2017/4984 K., " ... Mahkemece, 7201 Sayili Tebligat
Kanununun 10. ve 35. maddelerindeki diizenlemeler gozetilerek oOncelikle davalilarin adres kayit
sistemine yazili adresleri arastirilarak buradaki adreslerine tebligat yapilmasi saglanmalidir. Adres
kayit sisteminde adresleri bulunmadigi takdirde, adres arastirmasi yapilarak adres tespiti yoluna
gidilmeli ve tespit edilecek adreslerine tebligat yapilmalidir. Tiim bu arastirmalar ile de bir sonuca
vartlamadig takdirde anilan davalilara ilanen tebligat yapilmak suretiyle taraf teskili saglanip isin
esast hakkinda bir karar verilmesi gerekir.Somut olayda ise; davalilardan ... ve ...in adreslerini
bildirmesi i¢in davaci yana muhtira teblig edildigi, davaci vekilinin muhtiraya binaen séz konusu
davalilarin yeni adreslerini bildirerek HMK 119. maddesindeki noksanliklarin yerine getirildigi
acgiktir HMK madde 119' un uygulanabilmesi igin davaci yanin dava dilekgesinde hi¢ adres
bildirmemis olmas1 gerekirken, somut olayda davaci yanin dava dilekgesinde s6z konusu davalilar igin
adres bildirdigi goriilmektedir.Mahkemece yapilmasi gereken is, davalilar ... ve ..'in adres kayit
sistemindeki adresleri arastirilarak, usuliine uygun bigimde tebligat yapilarak taraf teskili saglandiktan
sonra isin esasma girilip bir karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde
hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis, bu sebeple hiikmiin bozulmasi gerekmistir." Kazanci Igtihat
Programi. ET.02.08.2017.
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dilekg¢esinde terkin iizerinden dort ayin gegmedigi agikca beyan edilmisse ihtar karar1

verilmemeli yani ihtar istemi reddedilmelidir**°.

Ortak yasamdan ayrilma siiresinin dort aydan az oldugu ihtar dilekg¢esinde
yazili oldugundan ihtar istemi reddedilirse verilen bu karar nihai bir karar
sayildigindan bu karara kars1 kanun yoluna gidilebilir ve bu sebeple bir hak kaybi s6z

konusu olmaz.

e.fhtarin Sonuglan

Ihtarmn, terk nedenine dayali olarak acilan bosanma davasinda gecerli olmasi
icin eve don cagrisinin samimi olmas1 gerekir. ihtarm bosanmanm bir kosulu degil

de evliligi siirdiirmek i¢cin son bir diisiinme ve uyar1 arac1 oldugu dikkate almmalidir.

Daha 6nce de belirttigimiz iizere terk sebebiyle bosanma davasinda ihtari
gonderen esin, baskasi ile iliski siirliyor olmasi, thtar doneminde siddet uygulanmasi,
thtar doneminde esine tehditlerde bulunmasi, ithtar doneminde davalinin hastalik
engelinin bulunmasi, davalinin egitim engelinin bulunmasi, ihtar doneminde esini
eve almamasi ve bu yonde davranislar sergilemesi, cinsel iliski kurabilme
yeteneksizliginin siirmesi, ihtar doneminde ihtar gonderilen esi istemedigini
aciklamasi, ihtar doneminde ihtar gonderilen ese hakaret etmesi, ithtar doneminde
evliligin yiirlimeyecegini agiklamasi, bosanmay1 talep etme de hem terk, hem de
siddetli gecimsizlik nedenlerine dayanmasi hallerinde ihtar gonderen esin, ihtarinda
samimi bir arzusunun bulunmadig1 acik¢a ortadadir. Bu sebeple gonderilen ihtar,
diirtistlik kurali ile bagdasmadigindan, hakkin kotiiye kullanilmasi kapsaminda

degerlendirilmelidir®’.

30 2 HD., 24.4.1978T., 1978/3137 E., 1978/3279 K., " Gerek ihtar, gerekse bosama dosyasinda
kanuni siireye uyulmadan dava agildigini gosterir bir delil ve beyan yokken, mahkemece dosyada
dayanag bulunmayan bir gerekge ile davanin reddedilmesi yanlistir. Yapilacak is, davanin siiresinde
acgilip acilmadigi ve ihtarm gegerli bulunup bulunmadigi agisindan arastrma yapilmasi, anilan
konularda bir eksiklik varsa davanin simdiki gibi red olunmasi, aksi halde uyusmazligin esasi
hakkinda deliller toplanip sonucu uyarinca hiikiim verilmesinden ibarettir. Bu yolda bir islem
yapilmadan davanim reddedilmesi usul ve kanuna aykiridir." Kazanc Igtihat Programi1.ET.02.08.2017.
21 OGUZMAN, Kemal/BARLAS, Nami; Medeni Hukuk,19. Basi, Istanbul 2013, 5.277.
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Kendisine cagr1 yapilan es ortak konuta geldigi halde evde kimsenin
bulunmamasi nedeniyle eve girememesi hususunu yargilama devam ederken her
tiirlii delille kanitlayabilir. Bu durumda ortak konuta giremeyen ese, yargilama
devam ederken ‘“eve donmek icin siiren daha dolmamisti, bagka giin de eve
gelebilirdin.”  denilemez. Davali eve girememesini ve mevcut durumu
kanitlayabilmek amaciyla bir tutanak tutup belgeleyebilir. Terk nedenine dayali
bosanma davasinda eve don c¢agrisinda bulunan es, her zaman evde hazir
olmayacaksa ya da davacinin yoklugunda birisini evde hazir bulunduramayacaksa
ihtar kararinda veya ihtar kararinin ekinde teblig edilen ihtar dilek¢esinde anahtarin

birakilacagi yeri agikca ve anlasilabilir sekilde yazmalidir.

Yargitay>*?, davet edilen esin sirf ihtar kararin1 gegersiz kilmak igin bosanma
davas1 agmasin1 hakkm kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirmektedir. Davali es,
kendisine gonderilen ihtar kararini teblig aldiktan sonra bir bosanma davasi acar ve
actig1 bosanma davasini takip etmez ise kendisine gonderilen ihtar1 etkisiz hale
getirmek icin acgilan bu bosanma davasi, davali ese gonderilen ihtara uymama
hakkini vermez. Dolayisiyla davali esin agmis oldugu bosanma davasmin dncelikle
incelenmesi gerekmektedir. Ozellikle hak diisiiriicii siireye bagli 6zel bosanma
sebeplerine dayali olarak ac¢ilmig bulunan davalarda davaci esin kanitlar1

incelenmeden bir yorum yapilamaz.

Terk nedenine dayanarak agilan bosanma davasinda, ihtar siiresi igerisinde

davalinin ihtara uymamasina iliskin hakli sebepler var veya olugsmus olabilir. Bu

322 HD.,27.2.2014 T., 2013/21288 E., 2014/4048 K.,"... Kadinmn 2012 yilnm Temmuz ayinda esini
terk ettigi, kocanin 3.12.2012 giinii mahkemeye basvurarak esinin eve donmesi igin ihtar ¢ekilmesini
istedigi, istek dogrultusunda verilen ihtar kararinin kadmna 17.12.2012 tarihinde teblig edildigi yapilan
sorusturma ve toplanan delillerden anlagilmaktadir.Terk sebebine dayanan bosanma davasmin
reddedilebilmesi i¢in terk etme konusunda hakli olmak yetmez, usuliine uygun ihtar tebligine ragmen
ihtar edilen esin hakli bir sebeple aile birligine donmediginin gergeklesmesi gerekir. Davaci-davali
(kadm) ihtara ragmen donmemekte hakli oldugunu ispatlayamamistir. Kocanin ihtar isteginin
samimi olmadigin1 goésteren bir delil de bulunmamaktadir. Kadmin ihtar tebligi iizerine Tiirk Medeni
Kanununun 166/1. maddesine dayanarak bogsanma davasi agmis olmasi,ihtar siiresi i¢inde dava
agmasint hakli kilan bagka sebep ve olgular bulunmadikea, diiriistliikk kuralina aykir1 olup, bu davanin
agilmig olmasi, onu ayr1 yagsamakta hakli kilmaz. O halde, Tiirk Medeni Kanununun 164. maddesinde
yer alan bosanma sebebinin gergeklestigi gozetilerek kocanin bogsanma davasmin kabulii, kadmin
bosanma davasinin ise reddi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmay1
gerektirmistir." Kazanci Ictihat Progranu. ET.02.08.2017.
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hakli sebepler kanitlandigi takdirde terk nedenine dayali bosanma davasi

reddedilmelidir.

Davacmin, ¢ektigi ihtar sonrasinda baglayan iki aylik eve donme siiresinde,
kendisinin davet edilen evde bulunmasi gibi bir zorunlulugu yoktur. Davet edilen
ortak konutun, davalinin gelisine ve konuta girisine hazir halde bulundurulmasi
yeterlidir. Yani davacinin, davalinin eve donme siiresini kapsayan tarihlerde
yurtdisinda, cezaevinde, hastanede veya askerde oldugunu sdyleyerek bir savunma

getirmesi sonuca etki etmez.

Terk sebebiyle bosanma davasinin muhattabi olan davali, ihtar donemi
icerisinde tutuklanmis ve cezaevinde bulunuyor olabilir. Bu durumun kanitlanmasi
halinde acilan terk nedenine dayali bosanma davasi reddedilmelidir. Yine ihtar
donemi igerisinde davalinin hastalanmasi ve tedavi gérmeye baslamasi s6z konusu
olmussa ihtara uyamamis olabilir. Bu durumda; hastalik halinin hakli bir mazeret
sayilabilmesi i¢in, davali esin hastaligmin niteligi, tedavi i¢in gitmesi gereken
mesafe, davet edilen esin yas1 gibi unsurlar belirleyici olup her hastalik tiirii, ihtara

uyulmamasini gerektirmez.

Hastalik nedeniyle ortak konuttan ayrilinmis olmasi, ayrilan esin ortak yasami
sonlandirmak kastmin bulunmamasi sebebiyle terk sebebiyle bosanma davasmin
konusu olamaz. Hastalikk halinin, eve geri donme zamanmin son donemlerinde
ortadan kalkmasi, bu sonucu degistirmez. Hastalik sebebiyle, Medeni Kanunda
tanman iki aylhk siirenin iki veya ii¢ haftaya diismesi veya kisalmasi yapilan bu

233

daveti gecersiz kilar. HGK bir kararinda“®”” ihtarin 6nemini vurgulamaistir.

Yargitay, eve don cagrisinda bulunulan kadinmn, dogum icin hastanede
bulundugu zamanda, ihtar karar1 usuliine uygun sekilde kendisine teblig edilmis ve

davali kadn, ihtar siiresinde hastaneden taburcu olmasina ragmen, hakli bir neden

B3YGK, 2008/2-136 E. 2008/117 K. 13.02.2008 T. "...bosanma davasma bakan hakim, salt ihtarm
varligint yeterli gérmemeli; bu ihtarin , bogsanma davasi agabilmenin 6n kosulu olmasini da gozeterek
, kanunda yer alan unsurlar1 tasiyip tasimadigini, re' sen (kendiliginden) incelemelidir." yine ayni
karara gore" Sonugta da; ihtar karar1 yasaya uygun ve gecerli degilse diger kosullar incelenmeden salt
bu nedenle dava reddedilmeli; ihtar kararmim yasaya uygun olmasi halinde ise, eve hakli sebeple
donmedigini ispat yiikiiniin davaliya ait oldugu da gozetilerek, davanin esasina iligkin incelemeye
gecilmeli; davacinm Ihtar isteginde samimi olup olmadigi, davalinin da ortak konuta dsnmemekte
hakli olup olmadig: iizerinde durulmalidir." Kazanci Igtihat Programi. 05.09.2017.
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olmaksizin iki aylik siirede ortak konuta donmemisse TMK m.164 sartlar1 olusmus

sayilacagi goriisiindedir®*.

Mahkemece taraflarin one siirdiigii mazeretlerin  hakli olup olmadiklar1
belirlenir. Mazeretlerin hakli oldugunun mahkemede kanitlanmasi halinde, agilmig

olan terk nedenine dayali bosanma davasi reddedilmelidir.

234 2.HD.23.01.2006T.,2005/16026E.,2006/5K.," Davanm devam sirasinda esler bir araya geldigi
gibi, miisterek konut birlikte se¢ilmemis ( TMK. md. 186 ) kadinin dogum yapmasi nedeniyle yeterli
siire de gegcmeden ihtar ¢ekilmistir. ihtar samimi olmadig: gibi kosullar1 da olugsmadigindan bosanma
davasinin reddi, kadinin nafaka davasmin kabulii gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmay1
gerektirmistir" 2HD, 06.10.2004, 10159-11344" Kazanci Igtihat Progranmu. ET.08.10.2017.
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UCUNCU BOLUM

TERK SEBEBIYLE BOSANMANIN HUKUKI SONUCLARI VE TERK
SEBEBIYLE BOSANMA DAVALARINDA USUL HUKUMLERI

§ 7. TERK SEBEBIYLE BOSANMANIN HUKUKI SONUCLARI

Bosanmanin hukuki sonuglarindan bazilar1 hakimin verdigi bosanma karari
icinde yer alan veya almasi miimkiin olan sonuglardir. Bazilar1 ise bosanma
kararinda yer almadiklar1 halde bosanmaya karar verilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan

sonuglardir. Terk sebebiyle bosamanin hukuki sonuglar1 "eslerle ilgili" ve

cocuklarla ilgili" olmak {izere iki baslik altinda degerlendirilir.

I.  Terk Sebebiyle Bosanmanin Eslerle ilgili Sonuclar

Bosanmanin eslerle ilgili sonuglarmin bazilar1 kisisel, bazilar1 ise mali
sonuglardir. Bu sebeple bosanmanin eslerle ilgili hukuki sonuglarini kisisel sonuglar

ve mali sonuglar olarak iki baslik altinda inceleyecegiz.
a. Kisisel Sonuclar

Hakimin  bosanmaya karar vermesiyle ve bosanma  hiikmiiniin

kesinlesmesiyle birlikte eslerle ilgili bir takim kisisel sonuglar meydana gelir.
aa. Evlilik Birliginin Hukuken Sona Ermesi

Evlenme toreninin yapilmasiyla birlikte esler arasinda dogmus bulunan
evlilik birliginin hukuken sona erer. Bosanma karari, bozucu yenilik doguran bir
karardir. Bosanma kararmin kesinlesmesiyle birlikte taraflara yeni bir evlilik
yapabilirler. Erkek, kararm kesinlesmesinden hemen sonra baskasiyla veya eski
esiyle evlenebilirken, kadin iddet miiddetinin (yasal evlenme siiresi) ge¢mesini
beklemek zorundadir®*®. Fakat bu siire, kadmin basvurusu iizerine hakim karari ile

kaldirilabilir.

23S AKINTURK,s.229.
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bb. Bosanan Kadin icin Bekleme Siiresinin Baslamasi

Bosanan kadin, bosanma kararmin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ yiliz giin
gecmedikce tekrar evlenemez. Fakat bu {li¢ yiliz gilinliik silire igerisinde dogum
yaparsa, artik siirenin ge¢mesini beklemez. Fakat, bosanan kadinin hakim izni ile
iddet miiddetini beklemeksizin evlenebilmesi miimkiindiir. Bosanma sonrasina
baskasi1 ile evlenmek isteyen kadmn, aile mahkemesine bagvuruda bulunarak iddet
miiddetinin kaldirilmasini isteyebilir. Bu durumda aile mahkemesi hakimi, talepte
bulunan kadinin gebe olup olmadigna iliskin gerekli aragtirmay1 yapar ve alinacak
doktor raporunun sonucuna gore iddet miiddetinin kaldirilmasmna karar verebilir.
Iddet miiddetinin kaldirilmasma iliskin yapilan bu bagvuru ¢ekismesiz yarginin gorev

alanina girer¢.

cc. Kadinin Evlenmeden Onceki Soyadim Almasi

Bosanma halinde kadin evlenmeden onceki soyadini yeniden alir. Eger kadin
evlenmeden 6nce dul idiyse, hakimden bekarlik soyadini tagimasma izin verilmesini
isteyebilir. Bunun yaninda bosandigi kocasinin soyadini kullanmakta menfaati
bulundugu ve bunun kocaya bir zarar vermeyecegi ispatlanirsa, istemi lizerine hakim,
kocasmin soyadini tasimasina izin verir. Koca, kosullarin degismesi halinde bu iznin

kaldirilmasini talep edebilir®®’.

dd. Eslerin Birbirlerinden Olan Alacaklarina Iliskin Zamanasim

Siirelerinin Baslamasi

Eslerin birbirlerinden alacaklarina yonelik olarak evlilik devam ettigi siirece
durmus olan zamanasimi bosanma kararinin kesinlesmesiyle birlikte kendiliginden

kaldig1 yerden islemeye devam ediyordu.

1999 yilinda, Yiiriirlik Kanunu ile birlikte yeni tasar1 meclise sunulmus ve
meclis genel kurulunda tartismali gegen oturumlardan sonra kabul edilmistir.

Boylece 21 Kasim 2001 tarihinde kabul edilen 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile

6 UYUMAZ, Alper; Eski ve Yeni Medeni Kanun Ag¢isindan Bosanmanin Kisisel Sonuglari, Maltepe
Universitesi 10. Y1l Kurulus Armagani, 2008/2, 5.272.
237 VELIDEDEOGLU, s5.252.
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birlikte yeni yasal mal rejimi olarak kabul edilen edinilmis mallara katilma rejimi 1
Ocak 2002 tarihi itibariyle uygulamaya girmistir>*®. 4721 Sayili Medeni Kanunun
yeniliklerinden birisi de eski Medeni Kanundaki diizenlemenin aksine esler
arasindaki borg¢larin muaccel olmasinin evlilik birligi nedeniyle 6nlenemeyecegine
iliskin diizenlemedir. Yani, evlilik birligi devam ederken esler arasindaki 6deme
yasagi kaldirilmistir. Bu sebeple alacakli es, istedigi takdirde borglu es aleyhine icra
takibi baglatabilir. Esler arasindaki borcun dogumu evliliklerinden once dogmus

olabilecegi gibi evlilik i¢cinde de dogabilir.

Ancak evlilik birliginin korunmasi i¢in borcun yerine getirilmesi bor¢lu esi
evlilik birligini tehlikeye atacak sekilde gilic bir duruma sokacaksa, borglu es,
kendisine siire verilmesi i¢in aile mahkemesine basvurabilir. Hakim, bu siire talebini
uygun goriirse borcun ddenmesi i¢cin makul bir siire verebilir. Ancak bu siireyi

verirken alacakli esin yararlarini korumak i¢in teminat isteyebilir.

Medeni Kanunun bu sekilde diizenlenen 217. Madde, tiim mal rejimlerinde
uygulanabilir bir maddedir. TMK 217. Madde hiikmiine paralel olarak 6098 Sayili
Borglar Kanununun 153. Maddesinin 1. ve 3. bendinde ise "evlilik devam ettigi
siirece, eslerin digerinden olan alacaklar1 i¢cin zamanasimi islemeye baslamaz,
baslamigsa durur" seklindeki diizenlemeyle evlilik birligi devam ederken esler

arasindaki borglara iliskin zamanasimu siirelerinin islemeyecegi 6ngdriilmiistiir.

ee.Bosanan Eslerin Birbirlerinin Mirascis1 Olup Olamayacagi Hususu.

TMK m. 181/ e gore bosanan esler, birbirlerinin yasal miras¢is1 olamazlar
ve bosanmadan once yapilmis olan 6liime bagli tasarruflarla kendilerine saglanan
haklari, aksi bir durum tasarruftan anlagilmadik¢a kaybederler. Fakat, 6len es ve sag
kalan eg arasinda kan hisimlig1 da varsa, bu takdirde hisimlik dolayisiyla birbirlerinin
yasal mirascilar1 olmalarina bir engel yoktur. Bosanma davasinin agilmasi ile
bosanma hiikmiiniin kesinlesmesi arasindaki siirecte eslerden birinin 6lmesi halinde,

sag kalan es, 6len esin mirasgisi olur.

238 SIPKA, Siikran; Tiirk Hukukunda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya [liskin
Sorunlar, 3. Basim, Istanbul Subat 2013, s.12.
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ff. Bosanan Eslerin Vatandashk Durumu

5901 sayih Tirk Vatandaslik Kanunu'nun 16. maddesinde, Tirk
vatandasligmin evlenme yoluyla kazanilmasi diizenlenmistir. Buna gore, " Bir Tiirk
vatandasi ile evlenme dogrudan Tiirk vatandashgmi kazandirmaz. Ancak bir Tiirk
vatandas1 ile en az ii¢ yildan beri evli olan ve evliligi devam eden yabancilar Tiirk

vatandasligini kazanmak iizere bagvuruda bulunabilir..." demektedir.

Basvurudan sonra Tiirk vatandasi esin 6liimii nedeniyle evliligin sona ermesi

halinde aile birliginin devam etmesi sarti aranmaz >*° . Evlenme ile Tiirk

vatandasligmi kazanan yabancilar evlenmenin butlanina karar verilmesi halinde

evlenmede iyi niyetli iseler Tiirk vatandashgin1 muhafaza ederler**’.

Yabanci bir Devlet tabiiyetinde olan kisi bir Tiirk ile evlendiginden Tiirk
vatandashigim se¢mek istedigini bildirdigi ve kanundaki sartlar1 sagladigr durumda
Tiirk olur. Ancak, kisi vatansiz veya vatandasi oldugu devlet kanunlar1 uyarinca
evlenme neticesinde vatandashigini kaybediyorsa Tiirk vatandaslhigini kendiliginden

kazanir .

Kanun koyucu Tirk vatandashgmi evlenme yoluyla kazanan Kkisilere,
evliligin bitmesi durumunda se¢me hakkini kullanarak Tiirk vatandasligini kaybetme
imkanmi tanimistir. Fakat kadmin segme hakkini kullanabilmesi i¢in evliligin
sonlanmig olmasi sarttir. Evliligin sona ermesi de, esin 6liimii, evlenmenin feshi veya
butlant ve bosanma ile s6z konusu olabilir. Fesih, butlan veya bosanma kararlar1
kesinlestiginde, kisi segme hakkini kullanabilir. Fakat, esin gaipligine karar verilmis
ise, gaiplik karar1 evliligi ortadan kaldirmayacagindan se¢gme hakki da kullanilamaz.
Bu durumda evliligin feshine karar verilmis ve bu kararm kesinlesmis olmasi

gerekir®*!,

239 AKINTURK, Turgut,Bosanmanm Hukuki Sonuglari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi,Ankara
1977, s.89.

240 BERKI, Osman Fazil, Tiirk Hukukunda Se¢me Hakki ile Vatandashigin Kaybi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Ankara 1978.

241 BERKI, Osman Fazil, Tiirk Hukukunda Se¢me Hakki ile Vatandashigin Kaybi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Ankara 1978
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b. Mali Sonuglar

aa. Oliime Bagh Tasarruflarin Hiikiimsiiz Hale Gelmesi

Eslerin bosanmadan 6nce aralarinda yapmis olduklar1 6liime baglh tasarruflar,
tasarruf ile aksi kararlagtirilmamigsa, bosanma kararmnin kesinlesmesi ile
kendiliginden hiikiimsiiz olur. Fakat, Kar1 kocadan birisinin 6liinceye kadar bakma
sO0zlesmesi yapmasi halinde, belli kosullar altinda, bakim alacaklisinin yasa geregi
bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere yani, nafaka alacaklilarina bu sézlesmeye itiraz
hakk1 taninmistir. Burada nafaka alacaklis1 kavrami ile anlatilmak istenen kisiler; es,
cocuklar, evlatlik, evlilik dis1 cocuklar, altsoy, iistsoy, hisimlar ve kardesler ile
bosanmis estir. Bu kisilerin, 6liinceye kadar bakma sozlesmesine itirazi sonucunda
hakim, s6zlesmeyi iptal edebilir veya hak sahiplerine nafaka verilmesine karar

verebilir?*?.

Eslerden biri, Olime bagli bir tasarruf ile digerine bir kazandirmada
bulunmus, fakat bosanmaya karar verilmeden ya da bosanma karar1 heniiz
kesinlesmeden Once Olmiisse, bu Oliime bagh tasarruf gecgerliligini korur. Ciinkii
evlilik birligi bosanma sebebiyle degil, dliim sebebiyle ortadan kalkmistir®*. Nitekim

Yargitay da kararlarinda®** bu durumu agikca ortaya koymustur.

Eslerden birinin digeri lehine yapmis oldugu bir 6lime bagl tasarrufun,
ornegin bir vasiyetin bosanmayla birlikte hiikiimsiiz hale gelmesinin isabetli olup
olmadig: tartigmalidir. TEKINAY' a gore bu konuda sdyle bir ayrim yapilmalidir.
"Bir es, bosanmadan evvel diger es lehine bir vasiyetname yapar ve bosandiktan 10

y1l sonra da Oliirse, bu on yil i¢inde vasiyetnamesinde degisiklik yapmamis olmasi,

242 7EVKLILER, Aydin/ GOKYAYLA, Emre; Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 14. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara Eyliil 2014, s.751.

2STANDOGAN, .99.

24414.HD. 2015/4568 E.2015/11878 K. 22.12.2015 T. "... TMK' nun 181. maddesi geregince "Bosanan
esler, bu sifatla birbirlerinin yasal mirascisi olamazlar ve bogsanmadan dnce yapilmis olan 6liime bagh
tasarruflarla kendilerine saglanan haklari, aksi tasarruftan anlasilmadik¢a, kaybederler. Bosanma
davasi devam ederken, 6len davacinin mirasg¢ilarindan birisinin davaya devam etmesi ve davalinin
kusurunun ispatlanmasi halinde de yukaridaki fikra hiikmii uygulanir. Anilan madde hitkmii uyarinca
bosanma davasinda kusurlu oldugunun kanitlanmasi halinde davali yasal miras¢i niteligini
kaybedecektir. Dolayisiyla, bosanma davasinda verilecek karar goriilmekte olan miras¢ilik belgesinin
iptali istemli davanin sonucunu etkileyeceginden HMK'nin 165. maddesi uyarinca bekletici sorun
olarak kabul edilmesi gerekir." Kazanci igtihat Programi. ET.01.08.2017.
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bosanmaya ragmen onu muhafaza etmek istediginin delilidir. Bosanmadan sonra
degistirilmeyen bir 6liime bagh tasarruf, ancak 6liim tarihi ile bosanma arasindaki

zaman devresi kisa oldugu takdirde hiikiimsiiz say1lmalidir?#’.

bb. Mal Rejiminin Tasfiyesinin Ger¢eklesmesi

4721 sayili Tirk Medeni Kanununun getirdigi en temel degisiklerden birisi
de 743 sayili Medeni Kanunumuzdan farkl olarak yasal mal rejimi olarak, edinilmis
mallara katilma rejimini benimsemesidir. Edinilmis mallara katilma rejiminin evlilik
birligi igerisinde eslerin esit sartlara sahip olmasi ve esler arasinda adaleti saglayan
bir mal rejimi olmas1 bakimmdan olumlu etkilerinin olmasinin yaninda tasfiyesinin
ayrintili hesaplamalarla zor ve masrafli yollarla yapiliyor olmasi ve bu sebeple de
tasfiyenin uzun zaman almasi bu rejime getirilmis elestirilerden birisidir. Ozellikle
evliligin bosanma ile son buldugu zaman "bosanma davalarmin uzamasma" neden

olmaktadir?#S.

Esler, mal rejimi sozlesmesiyle TMK m 203-205 de belirtilen mal ayriligi,
paylasmali mal ayrili§1 veya mal ortakligi rejimlerinden birisini kabul edebilirler.
Mal rejimi sozlesmesi, bosanma kararmin kesinlesmesiyle beraber kendiliginden
ortadan kalkar. Mal rejiminin bosanma kararmin kesinlesmesi neticesinde sona
ermesi halinde mal rejimi, bosanmaya iliskin dava tarihinden gegerli olmak {izere

sona €rer.

cc. Maddi Tazminat

TMK m.174' e gore, bosanma sonucunda maddi ve manevi zarara ugrayan
tarafin, belirli kosullar altinda, kars1 taraftan tazminat talep edebilecegini
belirtilmistir. TMK m.174/I' e gore, mevcut veya beklenen menfaatleri

bosanma yliziinden zedelenen kusursuz veya az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun

2STEKINAY, 5.294.

246 ACABEY, M. Besir; Medeni Kanun Tasarismin Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimine Iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Hayri Domani¢'e 80. Yas Giinii Armagan1, C.II, Istanbul
2001, s. 786.
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bir tazminat isteyebilir’*’. Burada bosanma halinde meydana gelen maddi zararin
tazmin edilmesinde genel hiikiim olan TBK m. 41 vd. hiikiimlerinden farkli sartlar

ongorilmiistiir’*®.

Bosanma sonrasinda maddi tazminata hiikmedilebilmesi i¢in, bosanmaya
davalinin kusurlu bir davranis1 sebep olmalidir, bosanmada maddi tazminat isteyen
taraf, kusursuz veya daha az kusurlu olmalidir, maddi tazminat isteyen tarafin
mevcut veya beklenen menfaatlerinin zedelenmis olmasi gerekir, maddi zarar ile
bosanma arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir. Bu sartlarmn varligi halinde

249 Maddi tazminat miktarinin

bosanma sonrasinda maddi tazminata hiikmedilir
belirlenmesinde hakimin genis taktir yetkisi bulunmakta olup, her dosya agisindan

somut duruma ve kosullara gore farklilik gostermektedir.

TMK m. 178 'e gore, bosanma ile taraflar lehine dogan dava haklar1 icin,
lehine dava hakki dogan taraf, bosanma kararinin kesinlesmesinden itibaren bir yil
icinde bu haklar1 talep etmeleri gerekir. Kanun koyucu burada bir yillik zamanasimi
siiresi belirlemistir. Bu sinirlama, bosanma sonrasi taraflarin birbirleri ile uzun siire

ugrasmalarini engellemesi yoniinden isabetlidir.

247 HGK, 7.6.2017T., 2017/2-1572 E., 2017/1094 K.," Tirk Medeni Kanunu uyarmca maddi ve
manevi tazminat talepleri bosanmanin eslerle ilgili mali sonug¢larmdan biridir. Anilan Kanunun 174.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca, mevcut veya beklenen bir menfaati bosanma yiiziinden haleldar olan
kusursuz ya da daha az kusurlu tarafin, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilecegi
belirtilmis; 2. fikrasinda ise bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakk: saldirtya ugrayan
tarafin kusurlu olan diger taraftan manevi tazminatolarak uygun bir para isteyebilecegi
ongoriilmiigtir.  Maddenin  anlatimindan  goriildiigli  iizere maddi tazminat istenebilmesi,
tazminat isteyenin kusursuz veya daha az kusurlu olmasi, tazminat istenenin kusurlu olmasi yaninda
bir zararm ile nedensellik bagi ve hukuka aykirilik unsurlarmin gergeklesmesine baglidir. Buna gore
mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenmis olan es, kusursuz veya az kusurlu
ise madditazminata hiikkmedilebilir. Somut olayda, dinlenen taraf taniklarinin beyanlar
degerlendirildiginde; taraflarin davaci esin ilk evliliginden olma ii¢ gocugu ile birlikte yasadiklari,
daval1 kadinin ¢ocuklari babalarina kétiillemek, miisterek evde bulunan yemek malzemelerini onlardan
saklamak suretiyle ¢cocuklara kotli davrandigi, davaci esin ise davali kadimi ¢ocuklari ile yasamak
zorunda biraktigi, en son davacinin oglunun davali kadini evden kovdugu ve taraflarin bu sekilde
ayrildiklar1 anlagilmistir. Gergeklesen bu durum karsisinda evlilik birliginin temelinden sarsilmasinda
taraflarm birinin kusurunu digerinden baskin kabul etmek miimkiin degildir.Hal bdyle olunca
uyusmazliga konu davada taraflarm esit kusurlu oldugu dikkate alinarak davali kadinin
maddi tazminat (TMK m. 174/1) talebinin reddine karar verilmesi gerekirken kabulii dogru
goriilmemistir." Kazanci Igtihat Programi .ET.08.10.2017.

248 ARBEK, Omer; Bosanmanin Mali Sonuglar1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005,
s.87.

249 TUTUMLU, s. 459.
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dd. Manevi Tazminat

Bosanma ile birlikte eslerin hukuksal, sosyal, mali ve kisisel durumlar1
degisir. Bosanmaya sebep olan kusurlu esin, diger ese manevi tazminat 6demesine
hitkmedilebilir>>°. Manevi zarar, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda tanimlanmamustir. Ancak
genel olarak kisilik hakki ihlal edilen kisinin, bu ihlal sonucunda kisiligi izerindeki
s0z konusu etkiden ne anlasilmasi gerektigi hususu, manevi zarar1 aciklayan

teorilerin temelini teskil eder®>!.

Medeni Kanunumuz, taraflara sadece maddi degil, manevi tazminat isteminde
de bulunma hakkini tanimistr. TMK m. 174/l ye gore " bosanmaya sebep olan
olaylar yiiziinden kisilik hakki saldiriya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan
manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para ddenmesini isteyebilir. Manevi

tazminat istenebilinmesi i¢in, davali tarafin kusurlu olmasi sarttir.

Bir esin, digerinden manevi tazminat isteyebilmesi icin, taraflarin bosanmis
olmas1, manevi tazminat talep eden tarafin kisilik haklarinin zarar gérmiis olmasi®>?,

meydana gelen manevi zarar ile bosanmaya sebebiyet veren tarafin kusurlu davranisi

253

arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir . Kanun koyucu, bosanma

250 TURKOL, TUNC Dilek; Bosanma Davalarinda Manevi Tazminat, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Arsivi Yiiksek Lisans Tezi, 2013.

1 ARAT, Ayse; 6098 Sayili Borglar Kanunu m.58’e Gére Manevi Tazminatin Belirlenmesine, 818
Sayili Borglar Kanunu m. 49/11° nin Kaldirilmasinin Etkisi, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.17, 2013, s.3-4.

2527 HD.,13.6.2017 T.,2016/2140 E.,2017/7339 K.," Mahkemece bosanmaya neden olan olaylarda
davali erkegin bahis oyunlarmma bagimliligi nedeni ile bor¢lanmasi nedeniyle sorunlar yasanmasi,
erkegin 1.5 yil 6ncesi esini ve evini terk edip gitmesi sebepleriyle davali erkek kusurlu bulunmustur.
Erkegin gerceklesen bu kusurlu davranisi kadmin kisilik haklarina saldirt niteliginde bulunmadigindan
kadin yararina Tirk Medeni Kanununun 174/2 madde kosullari gergeklesmemistir. Bu durumda
davact kadinm manevi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu sekilde
kabuliine karar verilmesi dogru olmamistir." Kazanc1 igtihat Program1.ET.07.10.2017.

233 2 HD., 7.6.2017,2016/24608 E.,2017/7040 K.," Tiirk Medeni Kanununun 174/1. maddesi mevcut
veya beklenen bir menfaati bosanma yiiziinden haleldar olan kusursuz ya da daha az kusurlu tarafin,
kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilecegini, 186. maddesi, eslerin evi birlikte
sececeklerini, birligin giderlerine gii¢leri oraninda emek ve mal varliklart ile katilacaklarini
ongormiistiir. Toplanan delillerden boganmaya sebep olan olaylarda maddi tazminat isteyen esin
digerinden daha ziyade ve esit kusurlu olmadigi anlagilmaktadir. Bosanma sonucu bu es, en azindan
digerinin maddi destegini yitirmistir. O halde mahkemece, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari ile
kusurlar1 ve hakkaniyet ilkesi (TMK m. 4, TBK m. 50 ve 52) dikkate alinarak davali kadin yararina
uygun miktarda maddi maddi verilmelidir. ...Tirk Medeni Kanununun 4. maddesindeki hakkaniyet
ilkesi ile, Tiirk Borglar Kanununun 52. ve 58. maddeleri nazara alinarak daha uygun miktarda
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neticesinde hak edilen manevi tazminata iligkin olarak ayr1 bir zaman asimi siiresi
diizenlememistir. TMK m. 178' de diizenlenen bir y1llik zaman agimu siiresi, manevi

tazminat talebi i¢in de uygulanir.
ee. Yoksulluk Nafakasi

TMK' da, bosanmanin mali sonuglar1 arasinda, maddi ve manevi tazminatin
yaninda dayandigi esas yoniinden tamamen farklilik arz eden yoksulluk nafakasi da
diizenlenmistir. Bosanmada maddi veya manevi tazminata hilkkmedilmesin sartlar1 ile

yoksulluk nafakasina hitkkmedilmesinin sartlar1 farklidir.

Bosanmada maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesinin nedeni, kusursuz
veya az kusurlu olan esin, kusurlu davranisiyla bosanmaya sebep olan esten,
kendisini ugrattigt maddi veya manevi zararin tazminini istemesidir. Halbuki,
yoksulluk nafakasi esas itibariyle, bosanan taraflardan birisinin bosanma sonucunda
diismiis oldugu yoksulluk halinin giderilmesi diisiincesidir®**. Biitiin bosanmalarin
neticesi olarak yoksulluk nafakasina hiikmedilmez. Hakimin, yoksulluk nafakasina
karar verebilmesi i¢cin TMK 'daki tiim sartlarin gergeklesmesi gerekir. Bu
kosullardan her hangi birisinin eksik olmasi halinde yoksulluk nafakasia

hiikkmedilemez.

Yoksulluk nafakasi taleple baglidir. Hakim re' sen yoksulluk nafakasina
hilkkmedemez. Yoksulluk nafakasi talebinde bulunan es, kusursuz veya daha az
kusurlu olmalidir. Yine yoksulluk nafakasi talebinde bulunan tarafin, bosanma
sebebiyle yoksulluga diismiis olmas1 gerekir. Hakim tarafindan yoksulluk nafakasi
miktarina karar verilirken, nafaka miktar1 nafaka yiikiimliisiiniin mali giicii ile dogru

orantili olmalidir.

TMK m. 177" e gore, bosanma kararmin kesinlesmesinden sonra agilacak olan
yoksulluk nafakasi davalar1 i¢in, 6zel bir diizenleme getirmistir. Bu diizenlemeye

gore, bosanmadan sonra acilacak yoksulluk nafakasi davalarinda, nafaka

manevi tazminat (TMK m. 174/2) takdiri gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmay1
gerektirmistir." Kazanci Ictihat Programi.07.10.2017.
254 OZTAN, s. 501, 502.
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alacaklisinin yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir. Yine TMK m. 178" e gore, evliligin
bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklari, bosanma hiikmiiniin
kesinlesmesinin lizerinden bir yi1l ge¢mekle zamanasimina ugrar demektedir. Bu
maddeye gore, yoksulluk nafakasi da bosanma kararinin kesinlesmesinden itibaren

bir y1l igerisinde talep edilmelidir.

Yoksulluk nafakasi, ahlaki ve sosyal diisiincelere dayanir ve bir bakima
evlilik birliginde egsler arasinda gecerli olan dayanmisma ve yardimlasma
ylikiimliiliginiin, evlilik birliginin sona ermesinden sonra da kismen devami
niteligindedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, normal ve vasat diizeydeki bir
yoksulluk tehlikesi de nafaka icin yeterli olacaktir. Burada ispat yiikii davacidadir?®>.
Eger nafaka isteminde bulunmus olan tarafin lehine daha 6nce bosanma dolayisiyla
manevi tazminata hilkmedilmis 1se, yoksulluk nafakasmin  miktarinin
belirlenmesinde bunun da degerlendirilerek, istemde bulunan tarafin hiikmedilmis

olan manevi tazminata ragmen yine de yoksulluga diistip diismeyeceginin

arastirilmasi gerekir.

TMK m. 174/1 e gore, yoksulluk nafakasinin siiresiz (devamli) olarak ddenir.
Yoksulluk nafakasinin siiresiz 6denmesi, sadece nafakanin irat seklinde 6denmesi
durumunda s6z konusudur. Degilse tamami bir defada 6denen yoksulluk nafakasinin
siiresiz olarak ddenmesinden bahsedilmez. Eger yoksulluk nafakasi, belli bir siire
icin istenmis ve mahkemenin bu yondeki karar1 da kesinlesmisse, yoksulluk nafakasi
alacaklisi, daha sonra bu siirenin uzatilmasmi isteyemez, bu konuda taraflar

acisindan kesin hiikiim s6z konusudur.

TMK m.176/3' e gore, yoksulluk nafakasinin siiresiz olmasi ile kastedilen her
zaman Odenecegi degildir. Yoksulluk nafakasi, baz1 durumlarda, kendiliginden, baz1
durumlarda da, mahkeme karariyla ortadan kalkar. Yoksulluk nafakasi, nafaka
alacaklismin evlenmesi ya da taraflardan birisinin 6limii halinde kendiliginden;
nafaka alacaklismin evlenmeden fiilen evli gibi yasamasi, yoksullugun ortadan

kalkmas1 yada haysiyetsiz hayat siirmesi durumlarinda da, mahkeme karariyla

2557ZEVKLILER / ACABEY/ GOKYAYLA, 5.850.

86



ortadan kalkar. Bosanma davasindan sonra yoksulluk nafakasinin istenemeyeceginin
kabulii, hak arama Ozgiirliigliniin sinirlandirilmast olur ki bu durum Anayasaya
aykiridir. Medeni Kanunumuz bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra agilacak
olan nafaka davalarinin goriilmesinde nafaka istemi, nafakanm arttirilmasi veya
nafakanin azaltilmasina iliskin davalarda yetkili mahkemeyi, nafaka alacaklisinin
yerlesim yeri mahkemesi olarak dngoérmektedir. Bu hiikiim, genel yetki kuralinin bir

istisnasini olusturmakta olup, zayiflar1 koruma amacina yoneliktir.

Maddi tazminat ile yoksulluk nafakasinin ne bicimde 6denecegi, yani toptan
0deme mi, yoksa irat tarzinda belli araliklarla 6deme mi olacagi, esler arasindaki bir
anlagsmayla kararlastirilmis olursa, hukuka aykir1 olmamak kaydiyla hakimin bu
anlasmay1 onaylamasi gerekir. Esler arasinda bir anlasma yapilmamigsa veya
anlasma hakim tarafindan onaylanmamissa, 6deme bi¢imini kararlastirma isi hakime
kalacaktir. Bunun yaninda hakim, manevi tazminatin irat seklinde 6denmesine karar
veremez. Manevi tazminat borcunun d6deme sekli mutlaka toptan 6deme seklinde

olmalidir.

TMK m. 178 e gore, evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan
dava haklar1 bosanma hiikkmiiniin kesinlesmesinin iizerinden bir yil geg¢mekle
zamanasimma ugrar. Burada bahsedilen Evliligin bosanma sebebiyle sona
ermesinden dogan dava haklarma iliskin c¢esitli goriisler bulunmaktadir. Mal
rejiminin tasfiyesi davalarimin da bu davalar igerisinde yer alip almadigi husus ve
hangi zamanagimi siiresinin géz 6niinde bulundurulacagi hususunda hala ortak bir
goriise varillamamistir. Yargitay'in evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden
dogan haklarina ve zamanasimu siirelerine iligkin genis tartigmaya yer verdigi 6nemli
bir kararinda mal tasfiyesi davalarinda da bir yillik zamanasimmin uygulanmasi

uygun bulunmustur?>®,

256 8 HD., 8.5.2012 T.,2012/2002 E.,2012/3979 K.," 4721 Sayili TMK nun da ise, zamanasimina dair
hiikkim yer almaktadir. Anilan Kanunun 178. maddesinde; "Evliligin bosanma sebebiyle sona
ermesinden dogan dava haklari, bogsanma hiikkmiiniin kesinlegsmesinin iizerinden bir yil gegmekle
zamanagimina ugrar" denilmistir. Maddenin 1. boliimiinden de agikca anlagilacagi iizere "evliligin
bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklari..." denilmektedir. Bu hiikmiin sadece
bosanmanin feri niteliginde bulunan nafaka, maddi ve manevi tazminat ile benzeri haklar1 kapsadigini
sOylemek giictlir. Evliligin boganma sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklari ibaresinin ayni
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zamanda edinilmis mallara katilma rejiminden dogan katilma alacagi ve deger artis payini da
kapsadig1 diigiiniilmektedir. Hali hazirda Daire uygulamasi bu yondedir. 743 Sayili TMK nin 170.
maddesi uyarinca mal ayrilig1 rejiminin gegerli oldugu dénemde katki payr alacaga yonelik tim
davalar sozlesme olsun veya olmasin 743 Sayili TMK nin ( 4721 Sayili TMK nun ) 5. maddesinin
yollamasiyla TBK nun 125. maddesi geregince 10 yillik zamanagimima tabidir. TMK nun 225/1.
maddesi uyarinca mal rejimi, eslerden birinin 6liimii veya bagka bir mal rejiminin kabuliiyle sona
ermis ( ki bagka bir mal rejiminin kabulii halinde sézlesme s6z konusu olur ) ya da aynt maddenin 2.
fikrasi geregince mahkemece evliligin iptaline karar verilmesi hallerinde de 4721 Sayili TMK nun 5.
maddesinin  yollamasiyla TBK nun 125. maddesinde oOngodriilen 10 yillik zamanasimi
uygulanmaktadir. 1.1.2002 tarihinden sonra esler arasinda mal rejimi konusunda yapilmis bir
sozlesme soz konusu ise, yine 10 yillik zamanasimi uygulanacaktir. TMK nun 225/2. fikrasinda;
"Mahkemece evliligin ( ... ) bosanma sebebiyle sona ermesi..." halinde katilma alacagi bakimindan
TMK nun 178. maddesinde yer alan bir yillik zamanagimmin uygulanacagi Dairece kabul
edilmektedir. Daha dnce mal rejimine dair davalarin goriildiigi Yiiksek Yargitay 2. Hukuk Dairesinde
de; 4721 Sayili TMK nun 231. maddesine dayali katilma alacagi konusundaki kararlar oycokluguyla
verilmistir. Cogunluk; TMK Nnun 5. maddesi yollamasiyla bu mal rejiminde TBK nun 125.
maddesinde yer alan 10 yillik, azinlik ise; TMK nun 178. maddesindeki bir yillik zamanasimi
siiresinin uygulanmasmi benimsemistir (2.H.D. 5.2.2007 T. ve 9383/1228 E/K).Mal rejimleri
konusunda on yillik zamanasimi siiresinin uygulanmasmin gerektigi goriisiinii savunanlar; TMK
nun 178. maddesinin TMK nun bosanma kisminda yer aldigi, bu sebeple sadece bosanmanin eki
niteliginde bulunan davalar hakkinda uygulanmasi gerektigi, mal rejimleri konusunda uygulanmasinin
miimkiin olmadigr, maddenin kanunda yer alig bigiminin de buna engel oldugu gerekgesine
dayanmaktadirlar. Kanun sistematigine gore ger¢ekten TMK nun 178. maddesi bosanma kisminda yer
almaktadir. Ne var ki, TMK nun 158 ve 179. maddeleri de ayni bdlimde yer almakta olup, TMK
nun 158/2. fikrasinda; "Esler arasindaki mal rejiminin tasfiyesi, tazminat, nafaka ve soyadi hakkinda
bosanmaya dair hiikiimler uygulanir”, Mal Rejiminin Tasfiyesi basligini tagiyan 179. maddesinde de,
"mal rejiminin tasfiyesinde eslerin bagl oldugu rejime dair hiikiimler uygulanir" denilmektedir.O
taktirde bu maddelerin yer alis bigimine hangi gerekge gosterilmelidir. Buna benzer bir ¢ok hiikiim
bulmak miimkiindiir. O halde, bu gerek¢e tek basina on yillik zamanasimmin uygulanmasmin
gerekeesi olamaz. Ancak, tali bir gerekge olarak degerlendirilebilir. Bundan ayri, istek sahibi i¢in ¢ok
zorunlu ve yasamsal bir deger tagiyan, ayni zamanda bosanmanin fer'i niteliginde olan nafaka, maddi
ve manevi tazminat davalar1 ve benzerleri bakimmdan daha kisa siire olan bir yillik, mal rejimi
bakimindan ise olduk¢a uzun bir siire sayilan on yillik zamanagimmin kabuliniin bir ¢eliski
olusturacagi agiktir. Yargitay ve Daire uygulamasi geregince uygulanmasi gereken zamanasimi siiresi
bosanma hiikmiiniin kesinlestigi tarihten itibaren baglar. Bugiinkii kosullarda bir bosanma davasinin
temyiz siireci de dahil en az 4-6 yil siirdiigii bilinmektedir. Kesinlesmeden itibaren on yillik siirenin
son yili ya da giliniinde mal rejimine dair davanin acildigi da g6z Oniinde tutuldugunda sosyal
problemin asgari 15 - 20 yila taginacagi da bir gergektir. Bir yillik zamanagimi siiresinin ¢ok kisa
oldugu ancak, on yillik zamanasmm siiresinin ise ¢ok uzun oldugu ve sosyal problemi uzun siire
ayakta tuttugu ve baska sosyal problemlere de yol ag¢tig1i ya da agacagi goz ardi edilemez. Mal
rejimine dair zamanasimi konusunda doktrinde de tam bir goriis birligi bulunmamaktadir. Cogunluk
goriisiinii benimseyenler; farkli agilardan olay1r degerlendirmekle birlikte on yillik zamanasiminin
uygulanacagimi savunmaktadirlar. Azmlik ise; olayda bir yillik zamanagimmin uygulanmasi
gerektigini ileri siirmekteler. Yani TMK nun 178. maddesinin uygulama olanaginin bulunmadigini
ileri siirenler iki gerek¢eye dayanmaktadirlar. Birincisi s6zii edilen madde TMK nun mal rejimleri
boliimiinde degil, kanunun sistematigi acisindan TMK nun bosanma kisminda yer almaktadir. Tkincisi
ise, TMK nun 178. maddesi bosanmanin eki niteliginde bulunan nafaka, maddi ve manevi
tazminatlarla ilgili olup bunlar hakkinda uygulanir. Mal rejimine dair davalar ise bosanmanin eki
(fer'i) niteliginde davalar olmadigimi sdéylemekteler. Konunun ¢ok tartismali oldugu ve heniiz bir
birlikteligin gerek doktrinde ve gerekse uygulamada saglanamadigi goriilmektedir. Bundan ayri,
davaci tarafin istegini 1.000 TL'den 230.500 TL'ye 1slah ile yiikseltmesi {izerine davali taraf siiresi
iginde zamanasimi def'inde bulunmustur. Davaci, dava dilek¢esinde, harca esas degeri 1.000 TL
olarak gostererek alacagin sadece bir boliimiinii dava etmis, fazlaya dair haklarint sakli tutmus ve daha
sonra 1slahla alacak miktarint 230.500 TL olarak arttrmistir. Boyle bir durumda zamanagimi;
alacagm, ancak dava dilekgesine konu edilen ve harglandirilan 1.000 TL'lik boliimii hakkinda kesilmis
olur. Dava dilek¢esinde belirtilen harca esas deger disinda kalan alacak miktar1 bakimindan, diger bir
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II.  Terk Sebebiyle Bosanmanin Cocuklarla ilgili Sonuclari

Bosanma, sadece esler yoniinden degil, ¢ocuklar yoniinden de ¢esitli sonuglar
dogurur. Bosanmanin ¢ocuklar yoniinden sonuclari, ¢ocuklarin velayeti, ¢cocuklarla
kisisel iligkiler kurulmasi ve cocuklarin bakimi olmak iizere baslica ii¢ grupta

toplanir.
a. Cocuklarin Velayeti ve Ortak Velayet Yoniinden

Cocuklarin velayeti, eslerin bosanmasi ile birlikte evlilik birligi kesin olarak
son bulacagma gore, o tarithe kadar esler tarafindan birlikte kullanilmakta olan
velayet hakkinin eslerden sadece birisine birakilmasi gerekiyordu. Fakat 2016 yilinda
kabul edilen kanunla yeni diizenleme getirilerek ortak velayet miiessesi de uygulama

alan1 bulmustur.

Kanunumuz da ortak velayet kurumu diizenlenmemis olup, cocuklarin
velayetinin taraflardan hangisine birakilacagi konusunda hakime ¢ok genis takdir
yetkisi verilmistir. Hakim, velayetin bosanan eslerden hangisine birakilacagini
belirlerken sadece ¢ocugun menfaatini géz oniinde bulundurur. Cocugun menfaati
neyi gerektiriyorsa hakim o sekilde davranir. Miisterek ¢ocugu, mali durumu daha
bozuk olan hatta bosanmada kusurlu bulunan tarafa dahi verebilir. Fakat bosanma
akil hastaligi, terk, kiiciik diisiiriicii bir suctan dolayr mahkumiyet veya haysiyetsiz
hayat siirme sebeplerinden birine dayaniyorsa, bu durumda ¢ocugun akil hastasi ve

suglu olan tarafa birakilmamasi gerekir’

. Velayet kendisine birakilmis olan tarafin
O0lmesi halinde, hakim uygun goriirse velayeti diger tarafa verebilir. Fakat uygun

gormezse, ¢gocuga bir vasi atayabilir.

ifade ile dava digt kalan 229.500 TL alacak boliimii agisindan yapilan 1slah tarihine kadar zamanagimi
islemeye devam eder. Taraflar arasinda goriilen bosanma davasinin kesinlestigi 3.7.2009 tarihinden
1slah tarihi olan 24.2.2011 tarihine kadar TMK nun 178. maddesinde diizenlenen 1 yillik zamanagimi
siiresi gegmis bulunduguna ve davali taraf islah dilekgesi ile artirilan katilma alacagi miktari
bakimindan siiresi igerisinde zamanasimi definde bulunduguna gore, davacinin davaya konu ettigi tiim
mal varligina dair toplam katilma alacagi miktar1 ne olursa olsun goriilmekte olan dava sebebiyle
sadece 1.000 TL katilma alacagi alabilecek olmasi karsisinda mahkemece 1slahla artirilan 229.500 TL
miktar bakimindan davanmn reddine karar verilmesi gerekirken bu kisim bakimindan da yazil
gerekeeyle davanm kabuliine karar verilmis olmasi dogru olmamustir. Davali vekilinin temyiz
itirazlar1 bu bakimdan yerinde bulunmaktadir." Kazanci igtihat Programi1. ET.08.09.2017.
27VELIDEDEOGLU, 5.267.
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Bosanan eglerin, velayetin iclerinden birine verilmesi hakkinda yapacaklari
bir anlagma, hakimi baglamaz. Hakim, bdyle bir anlagsmaya karsin anlagsmanin
tamamen aksine karar verebilir. Eger cocugun menfaati gerektiriyorsa hakim,
cocugun velayetini ana veya babadan higbirine vermeyerek c¢ocugu bir ii¢lincii
kisinin vesayetine birakabilir. Ancak hakimin bu yola gidebilmesi i¢in, velayetin
kaldirilmast sebeplerinden birinin mevcut olmasi gereklidir. Velayetin ana ve
babadan alinarak ¢ocugun bir vasinin gdzetimine birakilmis olmasi, onlarin ¢ocuklari

ile kisisel iliski kurmasmi engelleyemez.?*®

Yukarida izah edilen hususlar, Tiirkiye'nin 14 Mart 1985 tarihinde “11 No’lu
Protokol ile Degisik Insan Haklarm1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesme’ye Ek 7 No’lu Protokol”ii imzalamasi ve bu protokoliin onaylanarak 25
Mart 2016 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanmasi sonrasinda 6684 sayili kanunla
uygun bulunarak bir kisim degisiklife ugramis ve ortak velayet miiessesinin

uygulanmasi i¢in hukuki zemin olusmustur.

Tirkiye tarafindan imzalanan Ek 7 No’ lu Protokol”lin 5. maddesi uyarinca,
"Esler evliligin sona ermesi durumunda, ¢ocuklar ile iligkilerinde medeni haklar ve
sorumluluklardan esit sekilde yararlanirlar" hiikmii bulunmaktadir. Bu madde
metninden de anlasilacagi iizere, ¢ocugun huzur ve mutluluguna ve ¢ocuk yararina
uygun olmayan durumlara iliskin olarak yargilama siiresince yeterli delile

ulagilamamasi halinde velayetin ana ve babaya ortak verilmesi gerekir.

Usuliine gore yiriirlige konulmus milletlerarast antlagsmalar ‘kanun’
hilkkmiindedir. Bunun yaninda Anayasanin 90. maddesi uyarinca, usuliine uygun
yiiriirliige girmis temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletleraras1 antlagsmalar ile ayni
konularda farkli hiikiimler igeren kanun maddeleri arasinda ¢ikacak uyusmazliklarda

milletlerarasi s6zlesmelere gore karar verilir.

6684 sayili Kanunun yiiriirliige girmesi ile ortak velayetin diizenlenmedigi

4721 sayili Kanun hiikiimleri artik yiirtirlikte degildir. Dolayisiyla bu durumda
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evliligin bosanma ile sonuglanmas1 halinde ortak velayet s6z konusu olur. Istisnai
durumlarda velayet, cocugun refah ve huzuru gozetilerek eslerden birine verilmelidir.
Tabi ortak velayet hususunda goniillii olunmasi sarttir. Eslerin anlagsmasi yoluyla
velayet bir ese de verilebilir. Fakat taraflarin ortak velayet talebi, miisterek cocugun
yararina degil ise velayet eslerden birine verilmelidir. Eslerden her ikisi de ¢ocuk igin

uygun degilse, vasi atanmasi i¢in vesayet makamina ihbarda bulunulmalidir.

Terk sebebiyle bosanma davalar1 sonucunda da ortak velayet hiikiimleri
uygulanir. Fakat burada onemle dikkat edilmesi gereken husus, terk eden esin ,
evlilik birliginin kendisine yiikledigi yiikiimliiliikleri yerine getirmemek iradesi
tastyor olusudur. Bu sebeple ortak velayete iliskin karar verilirken, terk eden esin bu
iradesi ve miisterek cocugun sorumlulugunu alip alamayacagi hususu hakim

tarafindan 6zellikle degerlendirilmelidir.

Bu uygulamanin sakincalar doguracagi kanaatindeyiz. Esinden bosanan kadin
ve erkek, ¢ocuk hakkinda verilecek olan kararlarda birlikte hareket etmek durumda
kalacak ve bu durum zaten anlasamayan eslerin birlikte ortak karar almaya ¢alisirken
cocuga zarar vermesi sonucunu doguracaktir. Kaldi ki cocukla kisisel iliski

kurulmasi konusunun da nasil uygulanacagi heniiz belirtilmemistir.

b. Cocuklar ile Kisisel fliski Kurulmasi Yoniinden

Hakim, ¢cocuklarin hangi tarafta kalmasina karar vermisse, velayet hakki da o
tarafta olur. diger tarafin ¢ocuklar iizerindeki velayet hakki o andan itibaren sona
erer. Ancak bu sonug, velayet hakki sona ermis olan tarafin ¢ocuklarla kisisel iligki
kurma hakkmi ortadan kaldirmaz. Hakim, ¢ocuk kendisine birakilmamis olan tarafin,
cocuk ile ne zaman ve ne sekilde iliski kurabilecegini kararlastirmak zorundadir.

Goriisme hakk, yalniz gocugun degil, eslerin de kisilik haklar1 arasinda yer alir®°.

Medeni Kanunumuz ¢ocuk ile kisisel iliskinin diizenlenmesinde, ¢ocugun
ozellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlarinin esas tutulmasini

ongormekte ve ayrica kisisel iliskinin smirlarin1 da belirlemektedir. TMK m. 324 e

259 AKINTURK ,s.302.
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gore, ana ve babadan her biri, digerinin ¢ocuk ile kisisel iligkisini zedelemekten,

cocugun egitilmesini ve yetistirilmesini engellemekten kaginmakla yiikiimlidiir.

Ortak velayet miiessesinin s0z konusu olmasi1 halinde ¢ocuklarla kisisel iligki
kurulmas1 yoniinde herhangi bir diizenlemeye de gerek duyulmaksizin hiikiim

kurulmas1 gerekmektedir.
¢. Cocuklarin Bakim ve Istirak Nafakasi Yoniinden

Cocugun bakimi ve yetistirilmesi yiikiimliliigii velayeti kendisine verilen
tarafa ait olacaktir. Fakat Medeni Kanunumuz, diger tarafi da "gilicii oraninda"
cocugun bakimi ve egitimi ile ilgili giderlere katilmakla yikiimli kilmistir. Bu
sebeple cocugun velayetini almayan taraf, cocugun bakimi ve yetistirilmesi i¢in bir

nafaka 6deyecektir. Bu nafakaya istirak nafakasi adi verilir®®°.

Istirak diger adiyla katilim nafakasmin miktarmi hakim serbestge belirler.
Istirak nafakasi kamu diizenini de ilgilendirdiginden; hakim, taraflarmn talebi olmasa
dahi, re' sen istirak nafakasina hilkkmetmekle yiikiimliidiir. Hakim, istirak nafakasmin
miktarim1 belirlerken, nafaka o©deyecek olan tarafin mali giiclinii, ¢ocugun
ihtiyaclarini ve ¢ocuk kendisine birakilmis olan tarafin ekonomik durumunu goéz
oniinde bulundurmak zorundadir. Istirak nafakasi, velayet hakkindaki mahkeme
hiikmiiniin kesinlestigi tarihten baslayarak ¢ocugun ergin oldugu giine kadar devam
eder. Eger ailenin sosyal durumu ¢ocugun okula gonderilmesini gerektiriyorsa, cocuk

erginlik yasma varsa dahi istirak nafakasi kesilmez.

260 3 HD.,21.6.2017 T.,2016/21426 E.,2017/10610 K.," Velayet kendisine tevdi edilmeyen taraf
ekonomik imkanlar1 dlglisiinde miisterek ¢ocugun giderlerine katilmakla yiikkiimliidiir. Diger taraftan
istirak nafakasi belirlenirken ana ve babanin ekonomik durumlart g6z oniinde tutulmakla birlikte
velayet hakki kendisine tevdi olunmus tarafin bu gorev sebebiyle emeginin ve yiiklendigi
sorumluluklarin karsiligi olagan harcamalarin da dikkate alinmasi zorunludur. Ne var ki, nafaka
miktarmin belirlenmesine esas alinmasi gereken giderlerinin makul smirlar i¢inde kalmasina 6zen
gosterilmesi ve velayet kendisine birakilmayan tarafin agir yiikiimliiliklere maruz birakilmamasi
gerekmektedir. Mahkemece, istirak nafakasi takdir edilirken; miisterek cocuklarin yasi, egitimi ve
ihtiyaglarinin yaninda, ana-babanin gelir durumu da goézetilmeli ve nafaka yiikiimliisiiniin (babanin)
gelir durumu ile orantili olacak sekilde hakkaniyete uygun bir nafakaya hiikkmedilmelidir.(TMK. nun
330/1. maddesi ). Kazanci Ictihat Progranmi. ET.08.08.2017.
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Bosanmanin ¢ocuklar yoniinden sonuglari, kararin verildigi siradaki sartlarin
degismesi ve yeni sartlarin meydana gelmesi halinde, sonradan tamamen veya
kismen degistirilebilirler. Ortak velayete karar verilmesi halinde, verilecek olan

hiikiim ortak velayetin unsurlar1 g6z 6niinde tutularak diizenlenmelidir.

§ 8. TERK SEBEBIYLE BOSANMA DAVALARINDA USUL

HUKUMLERI

Terk nedenine dayali bosanma davalarinda ispat yiikii, davada ileri siirilen
vakialara gore farklilik gostermektedir. 4721 sayili TMK m.164 hiikkmii dayanak
tutulmak suretiyle bosanma davasinin agilmasi halinde, bu davanin reddi i¢in ortak
yasami terk etmedeki haklilik degil, usuliine uygun olarak gonderilen ve teblig edilen
ihtara ragmen davete uymamaktaki hakliligin goz Oniinde tutulmasi gerekir. Bu
sebeple gonderilen eve don c¢agrisma uymamanin hakli nedenlere dayanmasi sart

olup, burada ispat yiikii davaliya aittir.

Davali es, ortak konuta donmemekte hakli oldugunu kanitlayamamigsa TMK
m. 164 hiikkmiine dayali olarak agilan bosanma davasmin kabuliine karar verilmelidir.
Ileri siiriilen sebebin davete uymamakta hakliliga sebep olup olmayacagi hakim
tarafindan degerlendirilerek takdir edilmelidir. Thtardan uzun siire dnceki olaylar yani
terk fiillinden ¢ok Once olan ve davali tarafindan daha once kabul edilerek hos
goriilen olaylar davali agisindan eve donmemekte bir haklilik olusturmaz. Burada
gdz Oniinde tutulacak siire, One siiriilen olay acisindan hakim tarafindan

degerlendirilerek makul siire hakim tarafindan takdir edilmelidir.

Davaci es terk sebebi ile bosanma davasi agmis ise, davali ese gondermis

oldugu ihtarla, davali esin ihtardan dnceki kusurlu davranislarini affetmis sayilir?S!.

261 2 HD.8.6.2016 T.2015/15905 E.,2016/11303 K., ".. Mahkemece davaci-davali erkegin
terk hukuki sebebine (TMK m. 164) dayali bosanma davasinin reddine, davali-davaci kadmnin evlilik
birliginin sarsilmast hukuki sebebine (TMK m. 166/1) dayali bosanma davasinin kabuliiyle taraflarin
esit kusurlu oldugu gerekgesiyle bosanmalarina karar verilmis ise de, toplanan delillerden; davaci-
davali erkek tarafindan terk (TMK m. 164) hukuki sebebine dayali olarak bosanma talep edildigi,
davaci-davalinn  15.11.2013 tarihinde esine Tirk Medeni Kanununun 164. maddesi uyarinca
terk ihtart ¢ektigi anlasgilmaktadir. Davaci-davali erkek c¢ektigi bu ihtarla esinin o6nceki kusurlu
davranislarini affetmis en azindan hosgorii ile karsilamistir. Davali-davaci kadinin ihtardan sonra
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4721 sayili TMK m.164 hiikmiine dayali olarak ac¢ilan bosanma davasinda davalinin
davay1 kabulii hukuki sonu¢ dogurmaz. Yargitay bir kararinda 22 davay: kabuliin

hukuki bir sonu¢ dogurmayacagini agik¢a ortaya koymustur.

Terk nedenine dayali bosanma davasinda kural olarak bagka bir nedenle
bosanma karar1 verilmesi s6z konusu olamaz. Fakat dava islah edilmisse artik terk
sebebiyle bosanma karari verilemez. Iki farkli sebeple bosanma davasi agilmis
olmasina ragmen dava bir sebebe hasredilmisse deliller bu bosanma sebebi
cercevesinde degerlendirilmelidir. Yargitay vermis oldugu bir kararinda?® terk
sebebiyle bosanma davasi acilmasi halinde, baska bir sebeple bosanma karar1
verilemeyecegi hususunu ayrintili olarak belirtmistir. Yine baska bir kararinda da

ayn1 konuyu ortaya koymustur®*,

gergeklesen bagkaca bir kusurunun varligi da ispatlanamamistir. Bu durumda evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina sebep olan olaylarda erkegin tam kusurlu oldugunun kabulii gerekir. Hal
boyle iken; taraflarin esit kusurlu kabul edilerek, davali-davaci kadinin maddi tazminat (TMK
m. 174/1) isteginin reddi dogru olmamustir." Kazanci I¢tihat Program1.ET.09.08.2017.

262 2 HD, 2008/8710 E, 2009/10983 K. 08.06.2009 T. "..terk hukuki sebebine dayanarak
bosanma davas1 agmis, mahkemece ilk celse davalmin davayr kabul beyanina dayanilarak Tiirk
Medeni Kanunu'nun 166/3. maddesi geregince taraflarin bosanmalarma karar verilmigtir. Tiirk
Medeni Kanunu'nun 166/3. maddesi, ancak ayni yasanin 166. maddesine dayanilarak ag¢ilmig
davalarda gergeklesebilir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 166. maddesine dayali agilmis bir dava olmadigi
ve usuliine uygun 1slah da bulunmadigi halde, Tirk Medeni Kanunu'nun 184/3, Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu'nun 9J/2.(HMK. m.308) maddelerince davalinin davayr kabuliiniin hukuki
sonu¢ dogurmayacagi gozetilmeden bosanmaya karar verilmesi dogru degildir." Kazanci Igtihat
Programi. ET.08.08.2017.

2634 HD. 1975/9250 E.1975/9503 K. 22.12.1975 T. "...Dava, terke ve ayn1 zamanda zina ve terzil edici
clirme dayal1 olarak Medeni Kanunun 129, 131 ve 132. maddeleri uyarinca acilmis, dava dilekgesinde
de, davalinin usuliine uygun ihtara ragmen eve donmemesinin yan isira bosanmayi gerektiren
davalmin diger davraniglart da aciklanmistir. Terke dayali bir bogsanma davasinda, diger bosanma
sebeplerinin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ciinkii davaci ihtar géndererek esini eve davet etmekle,
evlilik birligini devam ettirmek konusundaki istek ve kararini agiklamig ve o ana kadar meydana gelen
biitiin olaylar1 unuttugunu ve esinin kusurlu davraniglarin1 bagisladigini kabul etmis sayilir. Hal boyle
olunca, ihtardan 6nceki olaylara dayanarak Medeni Kanunun 129 ve 131. maddelerine gére bosanma
talep edemez. Ote yandan, davacmin esinin zina ettigini ve ayrica terzil edici bir ciiriim isledigini
bilmesine ragmen, onu eve davet etmesi samimi bir arzunun iiriinii olarak kabul edilemeyeceginden,
yapilan ihtar gegersizdir. ihtardan sonra meydana gelmis olaylarm varhigi ise iddia ve ispat
edilmemistir. Biitlin bu yonler géz 6niinde tutulmadan ve dava dilek¢esinde ileri siiriilen bosanma
sebeplerinin ayni1 davada birlesemeyecegi ve ihtardan sonra dogmus bir dava hakki da bulunmadigi
diisiiniilmeden bosanmaya karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir." Kazanc Ictihat
Program1.ET.09.08.2017.

264 2 HD.,20.6.2016 T.,2016/12946 E.,2016/11996 K.,"... Davaci erkek munhasiran Tiirk Medeni
Kanununun 164. maddesinde yer alan "terk" hukuki sebebine dayali olarak bosanma davasi agmustir.
Erkegin, ayn1 Kanun'un 166/1-2. maddesinde diizenlenen "evlilik birliginin sarsilmasi1” hukuki
sebebine dayali bir davasi bulunmadigi gibi usuliine uygun olarak yapilmis bir 1slah iglemi de mevcut
degildir. Munhasiran terke dayali olarak ag¢ilan bosanma davasinda, Tirk Medeni Kanununun 166/1.
maddesinin sartlarmin olustugundan s6z edilip, evlilik birliginin sarsiimasi sebebiyle bosanma karari
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Bosanma davalarinda verilecek 1slah dilek¢esi ile dava nedeni
degistirilebilir?®®. Fakat bir bosanma davasmin “tamamen 1slah” edilip terk sebebiyle
bosanma davasina doOniistiiriilerek ihtar isteminde bulunulmasinin miimkiin
olamayacag1 kanaatindeyiz. Ciinkii terk sebebiyle bosanma davasinin 6n sart1 olarak
diizenlenen ihtarin, dava agildiktan sonra gonderilmesi halinde hem ihtarin amaci

hem de kanunun diizenlenme amacina aykirilik s6z konusu olur.

Terk nedenine dayali bosanma davalarinda karar verilirken, gonderilen ihtar
dosyas1 mutlaka incelenmeli ve verilen karara karst kanun yoluna bagvuruda

bulunuldugunda da bu dosya ile birlikte ilgili mahkemeye gonderilmelidir.

I.  Gorevli ve Yetkili Mahkeme

4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanun'un 2. ve 4. maddeleri geregi bosanma davalarinda gorevli mahkeme, Aile

267 - Aile mahkemesi

Mahkemeleridir**®. Aile mahkemeleri 6zel yetkili mahkemelerdir
kurulamayan yerlerde bu kanun kapsamina giren dava ve islere asliye hukuk

mahkemesi bakar.

verilemez ( HUMK m.74; HMK m. 26 ). O halde; mahkemece, toplanan delillerin Tirk Medeni
Kanununun 164. maddesine dayali dava g¢ercevesinde degerlendirilip; gergeklesecek sonucuna goére
bir karar verilmesi gerekirken; bu yon gozetilmeden, yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya
aykir1 olmus; bozmay1 gerektirmistir." Kazanci Igtihat Programi. ET.08.08.2017

2652 HD.,26.12.2012 T.,2012/12171 E.,2012/31775 K.,"... Davaci bosanmaya dair dava dilekgesini
"terk (T.M.K. madde 134) sebebine dayandirmis; ancak yargilama sirasinda verdigi dilekgeyle
davasmi tamamen 1slah ederek Tiirk Medeni Kanununun 166/1-2. maddesinde diizenlenen "evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi sebebine doniistiirmiistiir. Bogsanma sebeplerinden birine dayali olarak
agilmig bir davanin 1slahla bir baska bosanma davasina doniistiiriilmesi yasal ve miimkiindiir
(H.M.K.md.180). Bu durumda, davacinin 1slah talebi yasaya uygun olmakla;islah dilekgesinin
davaliya teblig edilerek kendisine cevap verme ve itirazlarmi bildirme imkanmin taninmasi ve
gosterilen delillerin Tirk Medeni Kanununun 166/1-2. maddesindeki bosanma sebebi gergevesinde
degerlendirilerek gergeklesecek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, davanin islahtan 6nceki
sebebe dayali olarak karara baglanmasi usul ve yasaya aykiri olmustur." Kazanci Igtihat
Program1.ET.08.08.2017.

266 INAL, s.5; TUTUMLU, 5.344.

267 KURU,Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ,Ejder; Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.82-86.
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Mahkemenin gorevli olup olmadigi konusu kamu diizenine iliskin
oldugundan gorev kuralina aykirilik, karar kesinlesinceye kadar mahkemece re' sen

dikkate alinir ve davanin her sathasinda taraflarca da ileri siirtiilebilir.

TMK 168. maddeye gore, bosanma ve ayrilik davalarinda yetkili mahkeme,
eslerden birisinin yerlesim yeri veya davadan dnce son alt1 ay birlikte oturduklar1 yer

aile mahkemesidir.

TMK, kadm-erkek esitligi konusunda kadmin yerlesim yerini kocanin
yerlesim yeri olmaktan c¢ikararak eslerden birinin yerlesim yeri mahkemesinin
yetkisini kabul etmistir?®®. Yerlesim yerinden kasit, TMK m.19 da "Bir kimsenin
siirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir." seklinde aciklanmustir. Yerlesim yeri,
mahkemelerin yer itibariyle gorevlerini yani yetkilerini belirlemeye yarar’*®®. Bu
nedenle yerlesim yerinin neresi oldugunun tespiti onem arz eder. Yerlesim yeri bir
diger adiyla ikametgah, bir kisinin kanundaki sartlar uyarinca bir yerle olan iligkisini
belirten bir kavramdir. Doktrinde yerlesim yeri genellikle "bir kisinin hayat

faaliyetlerinin ve iligkilerinin merkezi olan yer olarak tanimlanmaktadir">°.

Bosanma davalarindaki yetki kurali kamu diizenine iliskin degildir. Bu

sebeple, taraflarca itiraz olmaksizin mahkeme re' sen yetkisizlik karar1 veremez.

Yetki itirazi, ilk itiraz olarak ileri siiriildiigii takdirde mahkemece degerlendirilir®’".

Yetki itirazinda bulunan tarafin, yetkili mahkemeyi de agik ve dogru olarak

272

belirtmesi gerekir<’~. Terk sebebiyle bosanma davalarinda da yetkili ve gorevli

mahkeme i¢in yukaridaki hiikiimler gecerlidir.

268 AKINTURK,s.272; DEMIR, Sevgi,s.51.

269 AKIPEK,Jale/AKINTURK, Turgut/ ATES KARAMAN, Derya; Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢
Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 6098 Sayili Yeni Bor¢lar Kanununa Uyarlanmis,s.443.

270 OGUZMAN,Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY OZDEMIR, Saibe; Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel
Kisiler), s.120.

271 OZUGUR,s.735; ERGUN, Zafer, s.72; 2.HD.,20.11.2003 T., 14848/15941 say1,"Yetki ilk itirazmin
cevap siiresi igerisinde one siiriilmesi gerekir."OZUGUR,s.741.

2722 HD.,01.07.2003 T.,6771/9971 say1,"Yetkili mahkeme dogru olarak gosterilmediginden yetki ilk
itirazinmn reddi gerekir."OZUGUR,s.747; 2.HD.,10.04.2003 T., 4192/5242 say1, " Yetki ilk itirazinda
yetkili mahkemenin tek ve dogru olarak gosterilmesi gerekir.Aksi takdirde yetki ilk itirazi
reddedilmelidir."OZUGUR,s.752.
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II.  Terk Sebebiyle Bosanma Davalarinda Kanun Yollar

20 Temmuz 2016 tarihi itibariyle istinaf kanun yoluna iliskin hiikiimler
uygulanmaya baslamustir. Istinaf kanun yolu diger hukuk dallarinda oldugu gibi aile

hukukunda da uygulanmaya baslanmstir.

Istinaf Kanun yoluna iliskin hiikiimler uygulanmaya baslamadan once, yani
20 Temmuz 2016 tarihi dncesinde temyiz smirmin altinda olmayan ve temyizi
miimkiin olan yerel mahkeme kararlar1 ile bosanma davalar1 sonucu verilen kararlar,
ilgili Yargitay Dairesine gonderilmek iizere yasal siireleri igerisinde temyiz
ediliyordu. Fakat istinaf kanun yoluna iliskin hiikiimlerin uygulanmaya baglamasi ile

temyiz yoluna direk bagvuru usulii ortadan kalkmigtir®’>.

Kanun yollarmin, hukuk kurallarinin uygulanmasinda Igtihat birligini
saglamak ve somut olay adaletini saglanmak olmak {izere iki temel amaci1 vardir. 20
Temmuz 2016 itibari istinaf kanun yoluna iligkin hiikiimler uygulanmaya baslanmis
oldugundan, Yargitay'n bugiine kadar var olan uygulamalar1 bundan sonrasi i¢in
dayanak teskil etmeyecektir. Bu agidan; istinaf kanun yolunun 6ncelikli amaci somut
olay adaletinin saglanmasidir. Igtihat birliginin saglanmasi1 Oncelikli amaci
olmamasina karsm, somut olay adaletini saglama amacimi gerceklestirirken, bolge

adliye mahkemelerine de siirsiz bir imkan verilemez.

Somut olay adaleti saglanirken, hukuki giivenlik ilkesi gz Oniinde tutularak

hukuki 6ngoriilebilirligin ve hukuki istikrarin saglanmasi gerekir.

Bolge adliye mahkemesinin bazi kararlarina karsi temyiz yolunun acik
olmasi, Yargitay’in eski uygulamalarmin devaminin s6z konusu olabilecegi
diisiincesini ortaya c¢ikartiyorsa da bu diisiince hatali olur. Ciinkii Yargitay; bolge
adliye mahkemesi kararlarimin temyiz incelemesini yaparken salt hukuka uygunluk
denetimi yapar. Maddi olay denetimi yapma yetkisi yoktur. Dolayis1 ile bugiin i¢in

temyiz kanun yolunun amaci igtihat birliginin saglanmasi ile smirli olmalidir.

273 AKKAYA, Tolga; Medeni Usul Hukukunda istinaf, Ankara 2009,s.46
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HMK gecici madde 3/2° de “ Bolge adliye mahkemelerinin goéreve baslama
tarithinden Once aleyhine temyiz yoluna basvurulmus kararlar hakkinda, hiikiim
kesinlesinceye kadar 1086 sayili Kanun’un 26.09.2004 tarihli ve 5236 sayili Kanun
ile yapilan degisiklikten onceki 427 ila 454’ncii madde hiikiimlerinin uygulanmasina
devam olunur”. denilmektedir. Buna gore 19.07.2016 tarihi itibari ile aleyhine
temyiz basvurusu yapilmis olan ilk derece mahkemesi kararlarina iliskin olarak; bu
kararlarin Yargitay incelemesinden sonra bozulmasina karar verilmis olmasi halinde
sonraki asamalar da dahil olmak {tizere, 1086 sayilt HUMK' un temyiz, karar
diizeltme, kanun yararma temyiz, yargilamanin yenilenmesine iliskin hiikiimlerinin

uygulanmalarina devam edilecektir.

Istinaf kanun yolunda, ilk derece mahkemesinden ayri bir yargilama
yapilmaz, yerel mahkeme karar1 maddi ve hukuki ydnleriyle degerlendirilir.

Maddi olay ve delil degerlendirmesi yapilmaz.

Istinaf basvurusunu inceleyecek olan Bolge Adliye Mahkemesi,
incelemeye konu karar1 veren ilk derece mahkemesinin bulundugu yargi
cevresinde olan Bolge Adliye Mahkemesidir ve ilk derece mahkemesinin kararini
incelemekte kesin yetkilidir. Bunun i¢in Bdlge Adliye Mahkemelerinin
yetkilerine iliskin olarak yetki sozlesmesi yapilamaz. Taraflarca yapilan yetki

s0zlesmeleri gegersizdir.

Malvarligin1 konu alan yargilamalara iliskin istinaf kanun yoluna bagvuru
yapilabilmesi i¢in, kanunda belirtilen deger g6z Oniinde tutulmalidir. Hali hazirda
bu deger her yil degismekte olup, belirlenen degerin altinda kalan davalara iliskin

olarak istinaf kanun yoluna basvuruda bulunulamaz.

Ik derece mahkemesinin verdigi ara kararlara karsi tek basina istinaf
kanun yoluna basvurulamaz. Fakat asil hiikiimle birlikte bu ara kararlara iliskin
de degerlendirme yapilmasi istenebilir. Istinaf yoluna basvuru siiresi, ilk derece

mahkemesi kararinin taraflara tebliginden itibaren 2 haftadir.
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Istinaf dilekgesi kural olarak karar1 veren ilk derece mahkemesine verilir.
Karart veren ilk derece mahkemesi, yapilan istinaf basvurusunun gecerli
sayilmast i¢in temel ve sekli hususlar1 inceleyebilir fakat istinaf bagvurusuna
iliskin bir karar veremez. Ilk derece mahkemesi tarafindan, basvuruda bir
eksiklik tespit etmesi halinde, istinaf bagvurusunu yapan tarafa yazili olarak bir
thtar gonderilir ve 7 gilinliik kesin siire igerisinde tespit edilen eksikligi
tamamlamasi, tamamlanmamasi1 halinde, istinaf yoluna basvurudan vazgec¢mis

sayilacagi bildirilir.

[k derece mahkemesinin istinaf yoluna basvuruyu reddetmesi halinde,
istinaf basvurusu yapan taraf, bu ret kararmin yanlis oldugunu diisiiniiyor ise, bu
kararinin kendisine tebliginden itibaren 7 giin igerisinde istinaf yoluna basvuru
yapmalidir. Bu bagvuru ile dosya, yetkili Bolge Adliye Mahkemesine gonderilir.
Bolge adliye Mahkemesinde dncelikli olarak, bu ret karar1 incelenir ve bu kararin
yerinde olmadigi yoniinde karar verilirse, ilk istinaf dilek¢esine gore istinaf

basvurusu incelemeye baslanir.

Istinaf Kanun yolunda, kars1 dava agilamaz, davaya katilma, yeni delil ileri
sirme, 1slah veya davanin birlestirilmesi gibi taleplerde bulunulamaz. Ve
herhangi bir yetki sdzlesmesi yapilamaz. Istinaf dilekgesine kars1 diger taraf,
dilek¢enin kendisine tebliginden itibaren 15 giin i¢inde cevap dilekg¢esi verebilir.
Istinaf dilekcesi teblig edilen taraf, kendisinin istinafa basvuru hakki olmasa veya
istinaf siiresini gecirmis olsa bile, verdigi cevap dilekcesi ile katilma yoluyla
istinafta bulunabilir. Ancak, Istinaf yoluna basvuran tarafin basvurusundan
feragat etmesi veya basvurusunun 6n inceleme asamasinda reddedilmesi halinde,
katilma yoluyla istinaf talebi de asil basvuruya bagl bir talep oldugundan
reddedilir. Istinaf yoluna basvurmak kural olarak hiikmiin icrasini durdurmaz.
Kisiler, aile ve tasinmazin aym ile 1lgili hiikiimler disinda istinafa
basvuruldugunda, bu bagvurunun hiikkmiin icrasini durdurmasi isteniyorsa, icranin

geri birakilmasi talep edilmelidir.
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Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen temyizi kabil nihai kararlarin
iptali talep edilirse, taraflar teblig tarihinden itibaren 1 ay icinde temyiz yoluna
basvurulabilir. Fakat bu kararlarin miktar veya degeri her yil i¢in belirlenen
parasal degeri ge¢gmiyorsa, HMK m.4’te gosterilen davalar ile 6zel kanunlarda
Sulh Hukuk Mahkemesinin gorevine girdigi belirtilen davalara iliskin degilse,
yargi ¢evresi i¢inde bulunan ilk derece mahkemeleri arasindaki yetki ve gorev
uyusmazliklarin1 ¢6zmek icin verilen kararlar ile merci tayinine iliskin
kararlardan degilse, ¢ekismesiz yargi islerinde verilen kararlar ise, soy bagina
iliskin sonuglar doguran davalar haric olmak T{zere niifus kayitlarinin
diizeltilmesine iligskin davalarla ilgili kararlardan ise, yargi c¢evresi i¢indeki ilk
derece mahkemeleri hakimlerinin davay1 gérmeye hukuki veya fiili engellerinin
c¢ikmast durumu mevcut ise, davanin o yargi cevresi icindeki baska bir
mahkemeye nakline iligkin kararlardan ise, veya gecici hukuki korumalar

hakkinda verilen kararlardan degilse temyiz kanun yoluna basvurulabilir.

III.  Bosanmanin Arabuluculuga Elverisli Olup Olmadig1 Hususu

Alternatif uyusmazlik c¢oziimiine olan ihtiyag dikkate almarak, kisilerin
uyusmazliklarin1 dava yolu yerine kendi iradeleri ile uzlasarak ¢6zmelerine imkan
tanimak ve boylece toplumsal barisin korunmasi ve sonugta mahkemelerin is
yikiinlin ~ azalmasma katkida bulunmak amaciyla 6325 sayii  Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK) 07.06.2012 tarihinde kabul
edilmistir?’,

Bu kanunun ama¢ ve kapsaminin belirtildigi md. 1/2 de " Bu kanun,
yabancilik unsurunu tasiyanlar da dahil olmak iizere, ancak taraflarin tizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri 15 veya islemlerden dogan 06zel hukuk
uyusmazliklarinin ¢éztimlenmesinde uygulanir. Su kadar ki, aile i¢i siddet iddiasini

iceren uyusmazliklar arabuluculuga elverisli degildir." denilmektedir?”>.

274 HALICI /TOPRAK, s.18.
275 UYUMAZ, Alper/ ERDOGAN Kemal; Aile Hukukundan Dogan Uyusmazhklarm Alternatif
Coziim Yollar1, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.17, S. 1, 2015, s.119.
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Bu madde hiikmiinden de anlasildig1 {izere; taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan hukuk uyusmazliklar: ile aile ici
siddet iddiasin1 icermeyen uyusmazliklar da arabuluculuga basvurulabilir. Fakat
bunlara ek olarak arabuluculuk kanununda yer verilmese de, taraflardan birinin

siddet ve tehdit altinda oldugu durumlarda da arabuluculuga bagvurulamaz>’®.

Taraflar dava agilmadan 6nce arabuluculuga basvurmamislarsa, goriilmekte
olan dava sirasinda bu yola kendiliginden basvurabilecekleri gibi, hakimin

kendilerini arabuluculuga yonlendirmesi ile de basvurabilirler.

Bu calisma konumuzda esas olarak ele alinmasi gereken husus, bosanma
davalarinin arabuluculuga elverisli olup olmadiklaridir. Arabulucular, taraflarca karar
almmast ve sorunun ¢Oziilmesi asamalarinda taraflarin miizakerelerini ve
iletisimlerini kolaylastirma gorevlerine sahiptir fakat karar verme yetkileri yoktur.
Bosanma kararmi sadece hakim verebilir. Bu sebeple taraflar, bosanma konusunda

arabuluculuga gidemezler.

Taraflarca acilan bosanma davalari, TMK' da bulunan
bosanma nedenlerinden birine veya birkacina dayanarak acilabilmektedir. Fakat bu
davalarda, davanin taraflarmin, dava dilekcelerinde One siirdiikleri ve karar verirken
g0z oniinde tutulan maddi vakialar i¢inde aile i¢i siddet kapsamina giren hususlardan
birinin yer almamasi durumunda bosanmanin fer'i sonuglar1 arabuluculuga elverisli
olabilir. Ogretide yalniz taraflarin isteklerine tabi olan isler, taraflarin dava konusu
iizerinde sulh ve kabul yolu ile serbestge tasarruf edebilecekleri isler, sulh
sOzlesmesine konu olanlar ve taraf iradelerine tabi olan uyusmazliklar, kamu
diizeninden sayilmayan ve taraflarin iizerinde serbest¢e tasarrufta bulunabilecegi
islerden kaynaklanan uyusmazliklar, irade serbestisine tabi konular, kamu diizenine
iliskin olmayan hususlar, amme intizamiyla ilgili kanunlar1 ihlal eden meselelere

iligkin alternatif ¢6ziim yollarina bagvurmak miimkiindiir.

276 O)ZMUMCU,Seda; Uzak Dogu'da Arabuluculuk Anlayis1 ile Tirk Hukuk Sisteminde
Arabuluculuk Kurumuna Genel Bir Bakis, Istanbul 2013,5.287..
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Fakat, hayata kast, pek kotii veya onur kirici davranis, su¢ isleme ve
haysiyetsiz hayat siirme, terk, akil hastalig1 ve evlilik birliginin sarsilmas1 sebepleri
gibi bosanma sebeplerinin var oldugu bosanma davalar1 genel olarak aile i¢i siddet
unsurlarin1 icermektedir. Dava nedenlerini ortaya koyan maddi olaylarin biri ya da
bir kagmin aile i¢i siddetin kapsamina giren eylemlerden olusmasi halinde, bu
yargilama sonunda verilen kararin kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikacak fer'i
nitelikteki uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in arabulucuya basvurulmasi miimkiin degildir.
Clinkii, burada bahse konu edilen fer't uyusmazliklar da esasinda, yargilama
esnasinda ortaya konan maddi vakialar ve bunlar sebebiyle ¢ikmis esas uyusmazliga
dayanmaktadir. Yani, bosanma davasi taraflari, birbirlerine karsi olan fiziksel,
cinsel, ekonomik ve 6zellikle psikolojik siddetlerine dayaniyorsa, bosanma kararmin
kesinlesmesi sonrasinda bosanmanin fer'i sonuglar1 yoniinden halledilmesi gereken

uyusmazliklar arabuluculuk yoluyla ¢éziime kavusturulamaz®”’.

277 DEMIR,s.9.
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Terk sebebine dayanan bosanma talebi usuliinii anlatirken ayrintilarma
deginilen iizere, agir sekil sartlarina tabi tutulmus bir bosanma sebebidir. Ayrintilar1
belirtilen bu sartlar saglanmadan, taraflarca agilan bosanma davalar1 heniiz esasa
girilmeden, usul yoniinden reddedilecegi i¢in uygulamada bu bosanma sebebi pek

fazla tercih edilmeyen bir bosanma sebebidir.

Terk sebebine dayanan bosanma TMK. m. 164' de, TMK. m. 132' den farkh
olarak kanun koyucu bosanma hukuku alanindaki egilimleri de g6z oniine alarak ii¢
aylik terk siiresini alt1 aya ¢ikarmistir. Yine TMK. m. 132 sadece eslerden birinin
ortak konutu terk etmesini diizenlemisken, TMK. m. 164 bunun yaninda eslerden
birinin digerini ortak konutu terk etmeye zorlamasimi veya hakl bir sebep olmaksizin
ortak konuta donmesini engellemesini de terk olarak diizenlemistir. Bu ek
diizenlemeler ile taraflarin daha uzun diisiinmeleri saglanmis olup, konutu terk
etmeye zorlanan esin de haklar1 korunmustur. Kimse kusurlu davranisindan hak elde

edemez, bu nedenle bu degisikliklerin faydali oldugu ifade edilmelidir.

Ayrica TMK. m. 164, TMK. m. 132'den farkli olarak, ihtarin hakim veya
noter tarafindan esasi incelenmeden yapilacagi ve terk eden geri donmemesi halinde
dogacak sonuclar hakkinda uyarida bulunulacagi belirtilmistir. TMK. m.164' de,
2011 yilinda yapilmis olan degisiklik ile terk sebebine dayanan bosanma davasinin
acilabilmesi i¢in yapilmasi zorunlu olan ihtar, hakimler yaninda noterler tarafindan
da c¢ekilebilecektir. Bu diizenleme, mahkemelerin ve hakimlerin is yiikiini

azaltacagindan, isabetli bir diizenlemedir.

Bunlara ek olarak terk sebebiyle bosanma davasi agilmasi durumunda, terke
dayali bosanma gerceklesmedikce, bu durum konutun niteligine tesir etmeyecek ve
konutu, aile konutu olmaktan ¢ikarmayacaktir. Bu sebeple, bu siirecte TMK md 194

uygulanacaktir.

Yeni bir miiessese olarak hukukumuzda yer almig olan ortak velayet

hususunun, evlilik birligini terk eden ve evlilik birliginin kendisine yiikledigi
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sorumluluklardan kagan taraf diisiiniildiigiinde, terk sebebiyle bosanma davalar1 i¢in

uygun bir diizenleme olmadig1 kanaatindeyiz

Her ne kadar bosanma davalar1 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu (HUAK) kapsaminda olmasa da, aile i¢i siddet sebebine
dayanmayan bosanmalarda, bu davanin sonucunda verilen kararin kesinlesmesi
sonrasinda ortaya ¢ikacak olan tazminat, nafaka gibi fer'i nitelikteki uyusmazliklarin
¢Ozlimii i¢cin arabulucuya bagvurulmasi miimkiindiir. Bu sekilde, mahkemelerin is
yikii azaltilmig, taraflarin menfaatleri korunarak uzun siiren davalardan

kacmmalarina olanak saglanmistir.

TMK m. 164 ile amaclanan fayda, kamu diizeninin korunmasi ve toplumu
olusturan en kiiclik yap1 tasi ailenin siirekliliginin saglanarak, taraflarin
diisiinmelerine hizmet etmek ve bosanmay1 engellemektir. Davanin 6n kosulu olarak
eve don ihtarmin génderilmesinin diizenlenmesi ve bu ihtarimn tebliginden itibaren iki
aylik siire ile dava acilamayacagi hususu taraflarin bu siire zarfinda daha saglikli
diistinmelerini saglamaya yoneliktir. Fakat uygulamada TMK m164 e dayali olarak
dava agma yoluna genellikle basvurulmamakta, basvurulmus olsa dahi, dava
dayanagi 1slah edilerek degistirilmektedir. Bunun nedeni ise, siki sikiya sekil
sartlara baglanmis maddenin uygulanmasinda oldukga fazla sikint1 ile karsilasiliyor

olunmasidir.

Yukarida izah ettigimiz lizere gerek ihtarin gonderilmesi asamasinda, gerek
icerigi ve tebligi hususlarinda oldukca fazla sart bulunmaktadir. Bunun yaninda, eve
don cagrisinin Oncesinde evi terk eden es tarafindan yapilmis olan tiim kusurlu
hareketlerin affedildigi sonucu da bu yola basvuru halinde ortaya cikmaktadir.
Dolayisiyla, eve don ¢agrisina uyulmamasi halinde, terk edilen esin talep edecegi
yasal haklarin degerlendirilmesinde de bu husus hakim tarafindan gozetilmekte

oldugundan hak kayiplarina sebep olabilmektedir.

104



Bu sebeplerle uygulamada TMK m.164 hiikmiine dayali olarak bosanma
davasi acilmamakta, bunun yerine siddetli ge¢imsizlik sebebiyle bosanma davalaria

siklikla bagvurulmaktadir.

Siddetli gecimsizlik sebebiyle bosanma davasinda, ailenin temelinden
sarsildiginin ve aile birliginin tekrar kurulamayacak sekilde zarar gordiigiiniin
ispatlanmasi1 yeterli olup, ayrica siki sekil sartlarna bagli bir diizenleme mevcut
degildir. TMK m. 164 uygulamasmin olduk¢a zor, uzun ve masrafli olmasi sebebiyle
bunun yerine siddetli ge¢imsizlik nedenine dayali bosanma davasi agilmaktadir.
Kaldi ki zaten terk olgusu, bu dava igerisinde de hakli sebebe dayanmamasi halinde

kusur olarak degerlendirilmektedir.

Dolayisiyla bizce kanunda ayrica terk sebebine dayali bosanma basligina yer
vermek gereksiz olmustur. Bu durumda, TMK m.164 iin daha kolay uygulanabilir
sekil sartlarina bagh olarak yeniden diizenlenmesi veya kaldirilmasi usul ekonomisi
ilkesi geregidir. Terk sebebiyle bosanma miiessesinin, evliligin temelinden sarsilmasi
sebebiyle bosanma hiikiimleri i¢erisinde yer alarak bu hiikiimlere gore diizenlenmesi

daha uygun olacaktr.
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