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Yerel Yonetimlerde Hizmet Kalitesi ve Kurumsal
Tezin Adt Kapasitesinin Degerlendirilmesi

OZET

Avrupa Birligi, aday iilkelerden topluluk miiktesebatini iistelenebilmeleri ve rekabetci
yapilarin giiglendirebilmeleri i¢in kurumsal kapasitelerini gelistirmelerini istemektedir.
Aday iilkeler ise Avrupa Birligi mevzuatini kendi yasalarma uyarlamak ve
uygulanmasini saglamak durumundadir. Tirkiye’de de bu anlayis dogrultusunda
kurumsal kapasitenin nasil degerlendirilecegi Kamu idarelerince Hazirlanacak Faaliyet
Raporlari Hakkinda Yonetmelik ile diizenlenmistir. Vatandasin en ¢ok irtibat kurdugu
ve hizmetlerinde yararlandigi kamu kurumlari olan belediyeler agisindan kurumsal
kapasite kriterleri daha da bliylik 6nem kazanmaktadir. Bu sebeple Ankara ili siirlar
igerisinde yer alan ii¢ eski metropol ilge belediyesi ile daha sonra Biiyliksehir
Belediyesi hizmet alanina dahil edilmis olan ii¢ ilge belediyesi meclis tiyeleri, iist
yoneticileri, ¢calisanlarina anket uygulanmis bunun yani sira kent sakinlerine de yerel
hizmet kalitesi ile ilgili olarak sorular sorularak yerel yonetimlerin hizmet kalitesi

degerlendirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: yerel yonetimler, kurumsal kapasite, yerel hizmet kalitesi, Ankara
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Tezin Ady Assessment of Service Quality and Institutional Capacity in

Local Governments

ABSTRACT

The European Union wants candidate countries to improve their institutional capacities
so that they can take the acquis communautaire and strengthen their competitive
structures. Candidate countries must ensure that the legislation of the European Union
is adopted and enforced by their own legislation. In Turkey, how the institutional
capacity will be assessed in line with this understanding is regulated by the Regulation
on Activity Reports to be Prepared in Public Administrations. Institutional capacity
criteria gain even more importance in terms of municipalities, which are the public
institutions that citizens most contact and use in their services. For this reason, three
old metropolitan municipalities located within the boundaries of Ankara province and
three municipal councillors, senior managers, and employees who were later included
in the service area of the Ankara Metropolitan Municipality were asked to make
inquiries about their local service quality The service quality of the local governments

has been measured.

Keywords: local governments, institutional capacity, local service quality, Ankara
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TESEKKUR

Halka hizmet agisindan en miithim ve en yakin kurumlar olarak 6n plana c¢ikan yerel
yonetimlerde yapilacak kurumsal kapasite calismalar1 ve hizmet kalitesinin 6l¢iilmesi uzun
vadede hem bu kurumlarda etkinlik ve verimliligi artiracak hem de vatandas memnuniyetini

fazlasiyla saglayacaktir.

Bu ¢alismada, Ankara ilinde bulunan alt1 ilge belediyesi ve bu belediyelerin hizmet kaliteleri
ile kurumsal kapasiteleri ele alinmigtir. Bu ¢alismanin konusunun belirlenmesinde ve
hazirlanma siirecinin her asamasinda degerli bilgilerini ve zamanini benden esirgemeyerek
her firsatta galigmamla yakindan ilgilenen, elestirileriyle yol gosteren danigsman hocam Prof.
Dr. Ali SAHIN’e; tez izleme komitemde bulunan ve bilimsel agidan yol gostericilikleriyle
bana yardimci olan Dog Dr. Fatih MANGIR ve Yrd. Dog. Dr. Vahap GOKSU’ya; bunun
yanisira tez savunmam esnasinda eksikliklerimi gorerek bu tezin son seklini almasinda
katkilar1 yadsinamaz Dog¢ Dr. Ismail AKBAL ve Yrd. Dog. Dr. M. Faruk OZCINAR’a

tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak beni bugiinlere getiren maddi ve manevi desteklerini hi¢ esirgemeyen sevgili
anneme ve babama; tezimi okuyarak bana fikir veren sevgili kayinpederime; hep yanimizda
olan sevgili kayinvalideme; benimle birlikte zorlu siiregten gecen sevgili esime ve kizlarim

Nur ve Zeyneb’e minnetimi 6zellikle belirtmek istiyorum.

Adnan SOYLEMEZ

Konya 2017



GIRIS
Kamu yo6netimi acisindan en miithim ve vazgecilmez bir 6ge olarak degerlendirilen yerel
yonetimler, bir {ilkedeki demokratik diizeyin belirlenebilmesi i¢in de ¢ok Onemli olarak
goriilmektedir. Bir yorede/beldede yasayan insanlarin yerel diizeyde gereksinim duyduklari
hizmetlerin saglanmasit ve bu hizmetlerin etkin ve verimli olarak siirdiiriilebilmesi igin
yasamsal degerler cergevesinde hareket eden yerel yonetimler c¢ogulcu demokrasinin

vazgecilmezidir.

Yerel yonetimlerin hesap verebilir olgiilerde demokratik degerleri de igerisine alan seffaf
kurumlar olarak yollarina devam edebilmeleri i¢in yeniden yapilanma ve reorganizasyon
faaliyetleri tiim diinyada giindemde yer almaktadir. Bu agidan yerel yonetimlerle ilgili temel
kanunlarin ¢agdas insani demokratik degerler ger¢evesinde sekillendirilebilmesi i¢in adimlar
atilmistir. Tiirkiye 6zelinde yerel yonetimler ile ilgili Belediye Kanunu, Biiyiiksehir Belediye
Kanunu ve il Ozel Idaresi Kanunu yasam organinda yeniden ele almarak bastan basa
degistirilmistir. Boylece duragan bir merkezi yonetimin elinde olan yetkiler belediyelere

devredilerek bu yerel kuruluslarin giiglendirilmesi hedef alinmistr.

Demokratik degeler ve sivil katilim merkezinde sekillenen belediyeler i¢in yerel hizmet
kalitesinin arttirilmasi ve vatandas memnuniyetinin azami diizeye yiikseltilmesi en 6nemli
konu haline gelmistir. Hazirlanan stratejik planlarda, vatandaslarin ihtiyag, beklenti ve
taleplerinin ne olgiide karsilanabilecegi hususlarinin géz ardi edilemeyecegi bir yerel
yonetim anlayis1 kabul gérmeye baslamistir. Yerel yonetimler vatandasa kaliteli hizmet
sunabildikleri dlglide etkin ve basarili olarak kabul edildiginden sunulan hizmet Kkalitesini
olgmek hizmetten yararlanan vatandaglardan saglanan geri doniislerle mimkiin
olabilmektedir. Vatandastan vatandasa farklilik gosteren hizmet kalitesi vatandaslarin yas,

egitim seviyesi, gelir durumu ve sosyal statiisii gibi pek ¢ok degiskenden etkilenmektedir.

Yerel hizmet kalitesinin ol¢iilmesi ve ortaya konulmasi kadar kurumsal kapasite analizi de
ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu dogrultuda insan kaynaklari, mali yap1 ve bilisim sistemlerinin
timdengelim metodu ile ele alinmasi gerekmektedir. Kurumsal kapasite kavrami ‘yerel
yonetimlerin yetki ile kendilerine yetki ile devredilmis hizmetleri yerine getirebilmeleri i¢in
fiziksel, mali, insan kaynaklar1 ve bilgi teknolojileri gelistirme, diizenleme, ve yOnetme
yetenegi’ olarak tanimlanmistir. Bu ¢alismada kurumsal kapasite kavrami, fiziksel varliklarin
yonetimi, insan kaynaklar1 yonetimi, finansal ve mali yonetim ile bilgi teknolojileri

yonetimi tizerinden dort bilesen ¢ergevesinde degerlendirilmeye ¢aligilmstir.

1



Bu caligmanin temel odak noktasi, kurumsal kapasite ve yerel hizmet kalitesi agisindan
Ankara oOzelinde belediyelerin amaglari, isleyisleri, bu isleyislerin dayandigi normlar ve
sunduklar1 yerel hizmetlerin vatandaglara nasil ulastirildigidir. Bu baglamda caligmada
orneklem kapsamindaki vatandaslarin yerel hizmet ve hizmet memnuniyeti algisi
dogrultusunda Ankara’da ki belediyelerin kurumsal kapasite ve hizmet memnuniyeti iliskisi

analiz edilmeye calisilmaktadir.



BiRINCi BOLUM
YEREL YONETIMLERE GENEL BiR BAKIS
1.1. Yerel Yonetimler Nedir?

Kamu hizmetlerinin hepsini, iilkelerin baskentlerinden yiiriitmek miimkiin degildir. Bu
miimkiin olsa bile, hizmetlerin verimliligi ve etkinligi azalir, toplumsal fayda
gergeklestirilemez. Demokratik siyasal degerler gelistirilemez ve vatandasin kamu
hizmetlerine karsi ilgisi azalirsa yerel imkanlarin farkliligi, mekansal uzaklik, vatandasin
yonetime katilimi ve vatandasa daha memnuniyet verici hizmet sunma gibi sorun ve
gereksinimler yerel yonetimlerin ortaya ¢ikisindaki en temel 6gelerin basinda gelmektedir
(Eryilmaz, 2013: 171).

Yerel nitelikteki kamu hizmetlerinin ve teknik bazi hizmetlerin genel idarenin hiyerarsik
yapisina dahil olmayan kamu tiizel kisilerince yiiriitiildiigii ve yasalarda merkezi yonetim
disinda ayr yetkilere ve dzerklige sahip kamu tiizel kisilerine yer verildigi yonetim bi¢imine
genel manada yerinden yonetim (adem-i merkeziyet) adi verilmektedir (Yerli ve Cegen,
2014: 54).

Ulkelerin yénetiminde teskilat ve faaliyet bakimidan uygulanan iki sistem vardir: Bunlar
Merkeziyetgilik ve adem-i merkeziyetgiliktir (Ekinci, 2008: 7) Prens Sabahattin® tarafindan
ilk kez kullanilan adem-i merkeziyet, Osmanlica kaynakli bir kelime olup “merkezin
yoklugu” anlamina gelir. Adem-i merkeziyetcilik merkezden yonetimin tam karsitidir. Yani
bir kisim hizmetlerin yonetimin merkezinden degil de, yerinden baska bir ifadeyle yerel
diizeyde yonetilip yerine getirilmesidir. ingilizce decentralization kavraminin karsilig1 olarak
kullanilmaktadir. Bu anlayista belli bir bolgede bir kisim hizmetlerin gotiiriilmesinde,
yapilmasinda merkezi yOnetim, mahalli yOnetime yetkiler tamimaktadir. Buna da
centralization denilmektedir. Kisacasi, yerel yonetimler merkeziyetgilik kavraminin ziddi bir

anlama sahiptir (Ozdemir, 2014).

Baz1 yetki ve gorevlerin belirli cografi bolgelerde kullanilmasini agiklayan yerel yonetim,
iilkenin tiim cografyasinda gorev ve yetki sahibi olan merkezi yonetimden farkli bir yonetim

birimi olup secimle is basina gelen, belirli cografi bolgede yerel nitelige sahip kamuyla ilgili

! Prens Sabahattin, adem-i merkeziyet kavrammni Osmanl toplumuna uyarlayarak bir reform programi
olusturmaya calismustir. Mesrutiyetin ikinci kez ilanindan sonra Ittihat ve Terakki’ye karsi ortaya cikan
muhalefetin fiili 6nderligini yapmstir(Kilig, 2010:1)



hizmetleri yiiriiten ve merkezi yOnetimin etki ve denetimi altinda faaliyet gésteren yerel
yonetimler, iilkemizde kdy, belediye, il 6zel idaresi ve bliyiiksehir belediyelerinden meydana
gelmektedir. Belediyeler, yerel halkin genel gereksinimleri i¢in gorevlerini yerine getirmekte
ve belediye basgkanlar1 o beldede yasayan vatandaslarin se¢imi ile goreve baslamaktadirlar.
Adem-i merkeziyet¢ilik olarak da ifade edilen yerel yonetimler, kanunlar dogrultusunda
olusturulmus y6netim organlarimin kanunlarin belirledigi Siyasi bazi yetkilerle donatilmig

tiizel kisilik anlamina gelmektedir (Keles, 2000, 11).

Yerel yonetimlerin var olmasi gesitli nedenlere dayanmaktadir. Bunlar iki baslikta ele
almabilir. birincisi, demokrasi ve ¢ogulculukla iliskilidir. Halkin kendi kendini yonetmesi
olarak tanimlanabilecek demokrasi kavrami, yerel yonetimler agisindan degerlendirildiginde
yerli halkin kendi kendini ydnetme isteginin yansimasi olarak ifade edilebilir. ilk olarak,
merkezi idareye her zaman ulasamayan ve taleplerini belirtemeyen vatandas, yerel
yonetimler sayesinde merkezle kendisi arasinda koprii vazifesi de gorecek ama daha ¢ok
ortak sorunlara yogunlasacak bir yonetim birimi benimseme egilimindedir. Ikinci olarak ise,
yerel yonetimlerin halkin politik bilinglenmesine yaptig1 katki gosterilebilir. Halk, iilke
genelindeki olan biten her seye miidahale etme istegini bilingli ve organize bir bigimde yerel
yonetimler iizerinde merkeze duyurma egilimindedir. Yerel siyasi yapiin merkezi yonetim
izerindeki etkisini gérmek ve bilingli bir yerellesme egilimi ve orgiitlii bir toplumun yerel
tizerinden merkezi etkileme giiciinii gérmek i¢in Tiirk Siyasi yasami ¢ok iyi bir drnektir.
Yerel siyasette bagarili olanlar1, merkezi genel siyasette s6z sahibi oldugu siklikla miisahede
edilmektedir. Son olarak yerel yonetimlerin vatandasin ihtiyaglarina daha iyi ve daha hizl
cevap verebilecekleri noktasinda olusan uzlagmadir. Yerel yoneticilerin halka daha yakin
olusu ve halkin yerel yoneticinin se¢imine etki etmis ve edecek olmasi, yerel yonetimleri
halka daha yakin olmaya itmektedir. Yerel yoOnetimlerin varhigi, merkezi idareleri de
rahatlatmaktadir. Vatandaslarca merkezi yonetime gelebilecek bazi sikayet ve tepkiler yerel
yonetimler tarafindan ¢oziilmektedir (Aydin, 2011: 12). Boylelikle yerel yonetimler merkezi
yonetimin negatif tepkilerini siinger gibi emerek bir sigorta vazifesi gérmektedir. Hem de
uzun vadede daha az yipranan merkezi yonetim genel iilke yonetim ve demokratik esaslarin

yerlestirilmesi i¢in ¢alisabilmektedir.

1.2. Ge¢misten Giiniimiize Yerel Yonetimlerin Tarih¢esi

Diinyada yasanan hizli degisim neticesinde devletlerin sinirlarinin fiilen ortadan kalkmasi,
yerel degerlerin 6n plana ¢ikmasi ve bu yaklagimlarin da toplumlar tarafindan benimsenmesi

ile iilkeler kiiresellesme ve yerellesmeyi aym anda degerlendirmeye almuglardir. Ozellikle
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siyasal, ekonomik ve toplumsal alanlardaki degisimler i¢ ve dig etkilerin zorlamasiyla
kurumlar1 da bir degisim sarmalinin igerisine itmistir. Yasanan bu periyod igerisinde yerel
yonetimler demokrasi ve demokratiklesme siirecine 6nemli katkilar yapmiglardir. Yerel
halkin ortak ihtiyaglarinin karsilanmasi, halka yakinlik ilkesinin hizmette en 6nemli deger

olarak ele alinmasi tiim diinyada bu kurumlarin 6énemini artirmaktadir.

1.2.1. Diinyada Yerel Yonetimlerin Ortaya Cikisi ve Tarihcesi

Yerel yonetimlerin tarih sahnesine ¢ikislari, devlet yapisinin insanlik tarihinde yerini alisi ile
ayn1 zaman dilimine denk diismektedir. Insan topluluklarinin soy &rgiitlenmesinden siyasal
orgiitlenmeye gecisleri, bir bagka tabirle devlet ad1 verilen kurumun dogusu, yerel yonetim
kurumlarinin olusturulmasi ile miimkiin olabilmistir. O zamana kadar kimlikleri, lyesi
bulunduklar1 soya gore belirlenen insan gruplari, devletin ortaya g¢ikmasi ile birlikte,
kimliklerini "oturduklar1 yer"e gore kazanmaya baslamiglardir. Soya degil, "topraga dayali"
bu yeni orgiitlenme, devletin tarihsel ilerlemesinin de de baslangicini olusturmaktadir (Giiler,

1994:4).

Yerel yonetimlerin tarihsel gelisimi g6z Oniine alindiginda Avrupa tarihine 6zgii olarak
ortaya ¢ikmustir (Uzun ve Bayram, 1999:11) Yerel yonetimlerin tarihi gegmisi eski Yunan
site devletlerine ve Roma serbest sehirlerine dayandirilmaktadir. Site yonetimi, kendi
kendini yoneten, belli bir toprak parcasi {izerinde yasayan insanlarin olusturdugu en kiigiik,
demokratik yonetsel birime verilen addi. Bu ydnetsel birimin politik amaci, karar alma
yetkisi ve gilicii vardi. Antik sitenin idari ve dini 6zerkligi ile birlikte politik rolii Roma

Imparatorlugu dénemine kadar devam etmistir (Keles, 2000: 30).

Yerel yonetimler ile kentlerin ortaya c¢ikisi arasinda ciddi baglantilar bulundugu
goriilmektedir. Kentlerin ortaya ¢ikisi, Avrupa tarihinde yeni bir periyotun baslangici olarak
ta degerlendirilir. O zamana gelinceye kadar toplumun iki baskin sinifi tanidigr goriliir: din
adamlar1 (rahipler) ve soylular, kentlerin ortaya ¢ikisi ile birlikte orta sinif, bu iki smf
arasindaki yerini alarak toplumsal diizen tamamlanmustir (Pirenne, 1982: 151 den akt. Ertan,
2002:22) 13 ve 16 nc1 ylzyillar arasinda 6zerk komiinlerin merkezi devlete doniistim

stirecinin bagladigi soylenebilir. Bu doniisiimiin etkili olmasinda 13 iincii yiizyildan sonra



koyden kente goglerin durmasi, kilisenin 6zerk komiin? yonetimlerine karsi tavir almasi ve
krallarin kent yonetimlerine karsi oluslar1 gibi faktorler sayilabilir. Tiim bunlarin yani sira
savaglar neticesine harap olan kentler vergilerini 6deyemediklerinden goniillii olarak feodal
beyliklere baglanmislardir (Bookchin, 1974: 52). 16 nc1 yilizy1l sonrasinda ise kralliklarda
ortaya ¢ikan merkeziyetcilik fikrinin agir basmasi ve kapitalist iiretim bigimine dogru bir yol
almmasidir. 18. yiizyilda ise Fransiz ihtilalinin de etkisiyle ulus devlet anlayis1 giiclenmistir.
Bu anlayisla kentlerin ayricaliklar1 sona erdirilmistir. Fransa’nin yonetim yapist yeniden

diizenlenerek il, ilge ve belediyelerden olusan ii¢ kademeli bir yap1 olusturulmustur.

Modern yerel yonetimler, Bati kiiltiirlerinde ortaya ¢ikmistir. Bati toplumlari arasinda
Ingilizlerin yonetim modeli ise Giiney Asya, Afrika gibi onlarin etkisi altinda kalmis
Ingilizce konusulan iilkeler igin ilham kaynagi olmustur. Cagdas yerel yonetimi anlamak
icin, onun tarihsel gelisimi ve evrimindeki temeli de kavramak 6nemlidir. Modern yerel
yOnetim sistemi, kentlesme ve sanayilesme tarafindan ortaya konulan baskilara tepki olarak
gelisti. Sanayi devrimi sayesinde kentlesme gerceklesirken kentlesmenin en belirgin siyasi

sonucu ise belediye fonksiyonlarinin genislemesi ile olmustur (Sikander, 2013: 173)

Vatandaslarin demokratik yasamin igerisine katilarak miisterek problemlerin ¢oziimiinde
katki saglamalart ve hizmet alan-hizmet veren iligkilerinde katilimci bir modelin
uygulanmasi dolayisiyla merkezi yonetimin eli de rahatlamistir. Yerel bir gruba, kamu
hizmetleri saglayan idari, politik ve sosyolojik birimler yerel yonetimlerdir. Bu yerel
birimlerin gorevi bir kent {izerindeki yasamin Orgiitlenerek orada yasayan toplulugun
yonetilmesidir. Bu orgiitlenmis toplulugun yonetilmesini saglayan idari birim “belediye”

olarak nitelendirilmistir (Keles, 2000: 20)

1.2.2. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Ortaya Cikis1 ve Tarihgesi

Tiirkiye’deki yerel yonetim gelenegi, 19. yiizyilin ortalarma kadar uzanmaktadir. Ilk
belediye birimi 1858 yilinda istanbul’da kurulmus ve ilerleyen senelerde, bu idari birim tipi

Osmanli Devleti’nin geneline hizli bigimde yayilmistir (Toksoz, 2013: 88).

2 Ayni kentte yasayan ve belli bir dzerklikten yararlanarak yasasini kendi yapan ve kendi kendini yoneten halk
toplulugu



Osmanli Devleti’nde kentsel hizmetler Tanzimat donemine kadar Kadi-Vakif-Lonca olarak
iic esasli bir temelde sekillenmis ve biiyiikk Olglide degisime ugramadan varligini
stirdiirmiistiir. Bu sistemde kadi, yerel hizmetlerin diizenleyicisi ve denetleyicisi iken, lonca

ve vakiflar ise uygulayicisi olmustur (Yildiz ve Ozbay, 2014: 3).

1839°da ilan edilen Tanzimat Fermani sonrasi Osmanli Devleti yeni bir siire¢ icerisine
girmistir. Bu siire¢ fikirlerde ve yapilarda pek ¢ok sahada yeniliklerin gozlendigi bir donem
olmustur. Tanzimat déneminde devlet idaresinde eski usul ve teamiillerin yeni asrin ihtiyaci
icin kafi gelmemesinin yaninda, memleket icinden ve Avrupali devletlerin de baskilari
sebebiyle, idarede yeni usullerin kabulii zorunlu olmustur. Devletteki yenilesme fikri
merkeziyetcilik etrafinda cereyan ediyordu. Esasen tiim milletleri bir arada tutabilme ve
boylece devletin siyasal biitiinliigiinii koruma kaygis1 yaninda zor durumdaki mali yapisi da
Osmanli devletini merkeziyet¢i yapiyordu (Giilpmar, 2010: ii). Osmanli Devleti, 1839
yilinda Tanzimat fermanim kabul ettikten sonra ekonomik, siyasi ve sosyal bir degisim
stirecine girerek, merkezde ve yerel diizeyde ¢esitli meclisler olusturarak Miisliimanlar ile
Miisliiman olmayan halklarin esitligini ve kanun egemenliginin saglanmasini amaglamistir.
Bunun ilk 6rneklerini de eyalet ve sancaklardaki idare meclisleridir. Osmanli Devleti’nin son
yillarindaki reform faaliyetleri, yonetim sistemini de etkilemis ve bunun sonucunda yerel
idari birimler®, Osmanli yonetim sistemine Fransiz modeli olarak dahil olmustur (Denizli il
Ozel idaresi, 2010: 11). Kurulan belediye y&netiminin basinda Babiali olarak adlandirilan
hiikiimetin atadigi bir memur bulunmaktaydi. Belediye meclisi sehrin ileri gelenlerinden ve
esnaf temsilcilerinden olusmaktaydi. Bu mecliste belediye kararlar1 goriisiiliip karara

baglaniyordu.

1855 yilinda yeni kurulan ve Sehremaneti olarak adlandirilan istanbul belediye yonetimi
icin ondort maddelik bir nizamname c¢ikarilmistir. Bu nizamname ile Dersaadet’te
bulunanlarin  zaruri gereksinimlerin temininin kolaylastirilmasi, esnafin  diizeninin
saglanmasi sehir olmanin gerektirdigi diizen ve temizligin siirdiiriilmesi bu yonetimin temel
gdrevleri arasinda sayilmistir. Belediye Nizamnamesi, Istanbul halkinin temel ihtiyaglarmin

saglanmasi, narhin* diizenlenmesi, kaldirim ve yol yapilmasi, sehrin temizlik islerinin

3 Tanzimat sonras1 kurulan ilk belediye Istanbul’daki Beyoglu ve Galata semtlerini kapsayan Altinci Daire isimli
belediyedir.

4 Tiiketiciyi korumak geregiyle, belli basl, 6zellikle zorunlu tiiketim maddeleri i¢in devletge saptanan fiyat.
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diizenlenmesi, carsi ve pazarlarin denetlenmesi ve onceden Ihtisap Nezareti tarafindan
toplanan devlet vergi ve resimlerinin hazine adina toplanmasi gorevlerini belediye
yonetimine devretmigtir. Sehremaneti Sehremini, sehir meclisi ve komisyondan olusuyordu.
Sehremini, istanbul’da ikamet eden her sinif Osmanli’dan meydan gelmis esnaftan olusan on
iki tiyeli sehir meclisine baskanlik yapiyordu. Sehir yonetimi disinda adalet ve kamu
diizenini de saglamakla gorevli Kadinin yerine sadece sehrin belediye hizmetlerini gérecek

Sehreminilerin sayis1 Istanbul’da bir zamanlar on dérde kadar ¢ikmustir (ibb.gov.tr).

1864 Vilayet Nizamnamesi ile eyalet sisteminin terkedilip Fransiz 6rnegine benzer bigimde
il sistemine gegilmesi tlizerine, ilde yasayanlarin yonetime katilimini saglayan meclisler

olusturulmustur.

1871 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi Tanzimat’tan baslayan siiregte yeni bir
atilim olmustur. Bu diizenlemelerle varligm giiniimiizde bile siirdiiren, 1864 tarihli 11 Idaresi
Kanunu il olarak degerlendirilen yerlesim birimlerinin bugiinkii gibi merkezi ve yerel olarak
yonetilmesinin baglangicidir. Merkezi yonetimin tasra ve uzantisi olarak ve merkezce atanan
vali tarafindan yonetim ile ilin i¢ idaresi ve yerel halkin bu ydnetimde sz sahibi oldugu

hukuki kisiligi olan il yonetimidir (ibb.gov.tr).

1876 yilinda Birinci Mesrutiyet’in ilan ile Ayan Meclisi ile birlikte parlamentonun iki
kanadindan birini olugturan Mebusan Meclisi’nin iiyeleri, tasrada idare meclisi iiyeleri

tarafindan se¢ilmistir (Demirci, 2007:6 *dan akt. Kogak ve Eksi, 2010: 298).

1913 yilinda gikartilan bir kanunla giiniimiizdeki il ydnetiminin temeli atilmustir: Il hem bir
merkezi yonetim birimi, hem de bir yerel yonetim birimi olarak kabul edildi. Yukarida ifade
edildigi gibi, bu siirecte diger yerinden ydnetim birimleri olan belediye, mahalle, koy ve
nahiye (bucak) yonetimleri de olusturulmus veya ozerklikleri pekistirilmistir. 1876 tarihli
Kanuni Esasi, vilayetlerin idaresinin yetki genisligi (tevsi-i mezuniyet) ve gorev ayrimi
(tefrik-i vezayif) ilkelerine gore diizenlenecegini belirtmektedir (m.108). Yetki genisligi ve
gorev ayrimi ilkelerinden ne anlasilmasi gerektigi o yillarda oldugu gibi giiniimiizde de

tartigmalidir. Kavramlara yiiklenen anlam zaman iginde degisiklik de gdstermistir.

1921 Anayasasinda, 1876 Anayasasi’ndan farkli bir sekilde yerel yonetimlere tiizel kisiligi
olan demokratik ve 6zerk bir hiiviyet verilmistir. Anayasa belediye meclislerinin kendi
baskanlarin1 segmelerini ongdrmektedir. Ayrica secilmis baskan ile meclis idare kuruluna

yiirlitme gorevi verilmistir. Ancak Cumhuriyetin ilan1 sonrasi 1921 Anayasasinda degisiklik



yapilarak 1924 Anayasasi ile yerel yonetimlerin alani daraltilmis ve Cumbhuriyetin ilk

yillarinda merkeziyet¢i bir yonetim anlayis1 benimsemistir.

1930 tarihli 1580 sayili Belediye Kanunu, belediyeler i¢in oldukc¢a genis bir gorev alani
tanimlanmugtir. Yasanin 15 nci maddesi, belediyelere 83 alanda gérev vermistir. Sosyal
yardim hizmetlerinden sagliga, asfalt yapmaktan barinmaya kadar pek ¢cok alanda belediyeler
yetkili kilmmustir. Ornegin; 1951°e kadar belediyeler, kent ici trafigi diizenlemekten ehliyet,
trafik tescili ve plaka vermeye kadar her alanda tek yetkili olarak belirlenmistir.
Merkeziyet¢i bir Osmanli yonetim geleneginden sonra bu belediyecilik anlayisini ilerici bir
hareket olarak nitelemek miimkiindiir. Belediyeler 1930’da kazandiklar1 bu genis yetkileri
ileri ki yillarda kaybedeceklerdir. Bu yetki genisligi alaninda Oylesine 6zerk bir anlayis
egemendi ki, belediyeler kanunda sayilmis gorev alanlar1 disinda da, eger gorev yasa ile
baska bir kuruma verilmemisse, etkinlik gosterebiliyordu. Bu 6zerklik, giinlimiizde yapilan
reforma ragmen belediyelere verilmemistir. Anayasa Mahkemesi bu konudaki diizenlemeyi

Anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir (Toks6z, 2008:41).

1961 Anayasasinda tek kademeli ¢ogunluk ile yerel yoneticiler se¢ilmeye baslanmustir.
Belediye meclislerinin belediye baskani karsisindaki konumu kuvvetlendirilmistir. Belediye
Bagkanlarmin, igisleri Bakanlarinin onaym alarak géreve baslama yontemi terk edilmis ve
secimle is basina gelen organlarin bu sifatlar1 kazanma ve kaybetmelerine yonelik denetim

yetkisi bagimsiz mahkemelere verilmistir.

2004 yilinda kanunlasan 5272 sayili Belediye Kanunu Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilince, 03 Temmuz 2005 tarihinde Mecliste yasalasan 5393 sayili Belediye Kanunu yeni
belediyeciligin gercevesini ¢izmistir. Ulkenin yonetsel yapismin 1982 Anayasasmin 123
iincii maddesinde ifade edildigi sekilde bir biitiinlilk ve uyum iginde yonetimi amagcladigi
goriilmektedir. Anayasamizin 123 iincii maddesinde yonetim sisteminde idarenin kurulug ve
gorevleriyle bir biitiin oldugu ve idarenin kanunla diizenlenecegi hilkmii 6ngoriilmektedir.
Idarenin kurulus ve gorevlerinin merkezden ydnetim ve yerinden ydnetim esaslarina
dayanacagi ayrica belirtilmistir. Yonetimin biitiinligiinden Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin
tiniter yapty1 benimsedigi ve yerel yonetimlerin merkezi yapinin gézetim ve denetimi altinda
faaliyet gdstermesini uygun gordiigiinii anlayabiliriz. Yerel yonetimlerin vesayet denetimiyle
belli bir ¢izgide tutulmaya ¢alisildig1 bu yapinin siyasal bir tercih olup herhangi bir zamanda
daha esnek bir yapiya da ge¢mesi siyasi bir karar olacaktir. 1982 Anayasasinin 127 nci

maddesine gore; “Mahalll idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek



ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari, yine
kanunda gosterilen segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir. Mahalli
idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla
diizenlenir. Mahalli idarelerin kanun dis1 diizenlemelerle kurulmasi idare edilmesi miimkiin
degildir. Bu da Anayasa’nin mahalli idarelere verdigi 6nemi gostermektedir Il 6zel idaresi, il
sinirlart ile ¢evrili bir cografi alanda yasayan insanlarin orada yasamalarindan kaynaklanan
ortak ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in kurulmustur. Dolayisiyla il 6zel idareleri sadece sehir
kasaba ve koyler gibi yerlesim birimleri degil, ayn1 zamanda bag, bahge, tarla, orman gibi
arazilerle, akarsular ve yollarda faaliyet gosteren bir yer yerinden ydnetim birimidir.
Belediye, insanlarin topluca yasadigi “belde”lerde faaliyet gosterirken, il 6zel idareleri
cografi olarak belirlenmis il sinirlarinda yetki ve gorev sahibidir (Gozler ve Kaplan, 2011:

11).

12 Kasim 2012’de kabul edilen 6360 Sayili Biiyiiksehir Kanunu kapsaminda; Trabzon, Van,
Denizli, Tekirdag, Mugla, Aydin, Balikesir Kahramanmarag, Mardin, Sanlurfa, Hatay,
Malatya, Manisa, ve Ordu’nun il belediyeleri, biiyliksehir belediyelerine doniistiiriilmiistiir.
Bu kanuni diizenleme ile otuz biiyiiksehir belediyesinde il 6zel idareleri kaldirilarak Yatirim
Izleme ve Koordinasyon Baskanligi ihdas edilmistir. Kanuna gore daha dnce 5216 sayili
yasa kapsaminda yapilan Olgek diizenlemesinin tiim biiyiliksehirler igin il sinirina kadar
genisletildigi goriilmektedir. Bu yasa kapsaminda biiyiiksehir simirlar1 igerisinde bulunan
koylerin tiizel kisilikleri kaldirilarak mahalleye donistiiriilmiistir. Hem yeni biiyiiksehir
belediyelerinin hem sinirlar1 genisleyen biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin daha etkin hizmet
sunabilmelerini saglamak amaciyla merkezi yonetimce gonderilen Odeneklerde artis

saglanmstir.

1.2.3. Tiirkiye’de Yerel Yonetim Mevzuati

Bat1 Avrupa demokrasilerinde son 20-30 yilda meydana gelen en onemli gelismelerden
birisi, merkezi idarenin geleneksel kurumlarinin giiciinde meydana gelen yipranma olmustur.
Bir¢ok Avrupa lilkesinde devletin ya da merkezi idarenin yetkilerinin yukar1 dikey olarak
Avrupa Birligine, yatay olarak 6zel sektor, goniillii sektor ve baski guruplarina, asagi dikey
olarak ta yerel ve bdolgesel yonetimlere aktarilmak suretiyle azaltilmasi siireci devam
etmektedir. Bu slirecin sonuglarmdan biri olarak Avrupa’dan baslayarak neredeyse tiim
diinyada yerel ve bolgesel yonetimlerin giiclendirilmesi ve yerel demokrasinin gelistirilmesi

genel bir egilim olarak ortaya ¢ikmistir (Zorluoglu, 2011:47).
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Yeniden yapilandirma siirecinden beklenen sonuglarin elde edilebilmesi; reformlarin tatbik
edilme asamasinin ¢ok iyi analiz edilmesi ve uygulamada karsilagilan problemlerin dinamik
ve siirekli kendini yenileyen bir bakis agisiyla ¢6ziilmesi ile iligkilidir. Aksi takdirde
reformlar kendilerinden beklenen sorunlar1 ¢6zmek ve yerel yonetimleri etkin ve verimli bir
orgiit yapisina kavusturmak yerine, sorunlarin igerisinde kaybolmus, halkin taleplerini
karsilayamayan, demokratik islevlerini yerine getiremeyen yerel yonetim birimlerinin

olusmasina yol agabilir (Ozer, 2011: 23).

2004 yili igerisinde “Biiyiiksehir Belediye Kanunu”, “il Ozel idaresi Kanunu”, Belediye
Kanunu” Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edilmistir. “Biiyiiksehir Belediye
Kanunu” Cumhurbaskani tarafindan onaylanarak yiiriirliige girmistir. “Il Ozel Idaresi
Kanunu” ¢esitli maddelerinin tekrar goriisiilmesi igin Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne iade
edilmis, yasa Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Genel Kurulu’nda yeniden ele alinmis ve bazi
degisiklikler yapilarak 22 Subat 2005°te Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul
edilmistir. 5302 sayili s6z konusu kanun, Cumhurbaskani tarafindan onaylandiktan sonra 4
Mart 2005 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. 5272 sayili ”Belediye
Kanunu”, Anayasa Mahkemesi tarafindan Tablo bakimindan Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
I¢ Tiiziik hiikiimlerine uyulmadigi gerekgesiyle iptal edilmistir. Iptal kararmin doguracag
yasal boslugun doldurulmasi i¢in yasama organina 6 ay siire taninmigtir. Tirkiye Biylik
Millet Meclisi, alti aylik siire dolmadan 3 Temmuz 2005 tarihinde Belediye Kanununu
yeniden goriismiis ve kabul etmistir (Urhan, 2008: 90).

1.2.3.1. Belediye Kanunu

Guniimiizde yasanan kiiresellesme, bilgi toplumuna gecis, artan sehirlesme, sosyal ve
ekonomik degisimler yonetim paradigmalarini ve yapilarini da etkilemektedir. Bu siirecte
birgok tilkede kamu yonetiminin yeniden yapilandirilma galismalar1 hiz kazanmustir. Kiiresel
diizeydeki gelismelere kosut olarak Tiirkiye’de de 2003’ten sonra yerel yonetimler alaninda
degisim ve doniisiim ¢alismalarina hiz verilmis ve birgok yeni yasa yiiriirlige girmistir. Bu
yasalardan bir tanesi de 5393 sayili Belediye Kanunu’dur. Demokratik, 6ngoriilebilir, hesap
verebilir, seffaf, ve iyi yonetisim kurallarinin hakim oldugu bir yerel yonetim yapisini
hedefleyen yeni diizenlemelerin tam manasiyla uygulamaya aktarilmasi merkezi yonetim

icin de biiyiik 6nem tagimaktadir.

Yerel yonetimler; kOy, belediye ve il halkina yonelik yerel ortak nitelikteki kamu

hizmetlerini yerine getirmeleri nedeniyle bir {ilkenin idari anlayisinin yansitildigi
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kurumlardir. Bu idarelerde; hizmetlerin yiiriitiilmesi sirasinda, demokratik ilkelere uygun,
saydam, hesap verebilir, kamu kaynaklarinin verimli ve etkin bir bi¢imde yerinde
kullanilmasina ortam hazirlayacak bir yerel yonetim yapisinin olusturulmasi tim g¢agdas
iilkelerin vazgegilmez bir dnceligidir. Bu ac¢idan, iilkemizde de yerel yonetimlerin gorev,
hizmet ve sorumluluk, alanlarinda birgok temel diizenlemeler yapilmis; bu diizenlemelerde
cagdas yonetim anlayisini esas alan ve karar alma siireglerinde halkin katilimina 6nem veren
bir yerel yonetim anlayisi hayata gegirilmeye calisilmistir. Yerel yonetimlerin
vatandaglarimizin yerel gereksinimlerine zamaninda ve etkin olarak cevap verecek ve kamu
kaynaklarini etkin kullanacak nitelikte bir 6lgege kavusturulmasi amaciyla gerceklestirilen

yeni diizenlemeler, Tiirk kamu yonetiminde tam bir reformdur (Yiiksel, 2015: 11).

3 Nisan 1930 tarihinde yiirtirliige giren ve belediyelerle ilgili kapsamli diizenlemeler iceren
1580 sayili Belediye Kanunu, 1884 tarihli Fransiz Belediye Kanunu’ndan esinlenmistir
(Dursun, 2007: 359). Yerel yonetimlerin genel statiisiinii belirleyen 1580 sayili Belediye
Kanununda kabul edildigi tarihten giiniimiize kadar gecen siire igerisinde ¢ok sayida
degisiklik yapilmistir. Yapilan bu degisikliklerle yasanin degisen ihtiyaglara yanit
verebilmesi saglanmaya calisilmigsa da 1580 sayili kanun bu nitelikten ¢ok uzaktir. Ciinkii
ekonomik, sosyal ve teknolojik degisimler neticesinde bir¢ok gorev ortadan kalkarken bunun

yani sira ¢ok sayida yeni gorev ve hizmetler de ortaya ¢ikmistir (Akyazan, 2005: 121).

Yasanan sorunlar, belediyelerin kurulus ve gorevlerine iligskin yeni ve giliniin kosullarina
uygun bir mevzuat yenilenmesinin kaginilmaz hale getirmis ve 59 ncu Hiikiimet tarafindan
hazirlanan 5215 sayili Belediye Kanunu Tasaris1 03 Mart 2004 tarihinde Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne sunulmustur. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan 09 Temmuz 2004
tarihinde kabul edilen tasar1 Cumhurbagkani tarafindan veto edilmistir. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan yeniden incelenen tasar1 07 Aralik 2004 tarihinde 5272 kanun numarasi
ile kabul edilmistir. 5272 sayil1 yasa Cumhurbagkan1 tarafindan onaylanmis ve 24 Aralik
2004 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Ancak Cumhurbagkani
veto gerekgeleri® dogrultusunda yapilan degisiklikleri yeterli bulmams ve ayni tarihte
kanunun 14 {incli maddesinin 2 nci fikrasimin iptali ve yiiriirliigiiniin durdurulmasi igin
Anayasa Mahkemesi’'ne dava a¢mustir. Bununla birlikte ana muhalefet partisi olan

Cumbhuriyet Halk Partisi’nin Onciliigiinde 141 milletvekili 5272 sayili yasanin sekil

5 Veto gerekgeleri hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Dursun, 2007, 359-426
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yoniinden iptali ve yiriirliiglin durdurulmas: istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne dava
acmistir. Anayasa Mahkemesi konu ile ilgili incelemelerini 18 Ocak 2005 tarihinde
sonuclandirmis ve 5272 sayili yasay1 bi¢im ydniinden tiimiiyle iptal etmistir. Iptale Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin yasay1, nitelikli ¢ogunluk olan 330 milletvekili yerine ¢ogunluk
oyuyla kabul etmesini gerekce gOstermistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan
aciklamada, yiiriirliiglin durdurulmasi isteminin reddedildigi bildirilmis, ayrica olusacak
yasal boslugun Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan doldurulmasi i¢in iptal kararmin
gerekeeli karar yazildiktan alt1 ay sonra gecerli sayilacaginin kararlagtirildig: ifade edilmistir

(Akyazan, 2005: 121-122).

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, alt1 aylik siirenin dolmasini beklemeden 3 Temmuz 2005
tarihinde Belediye Kanununu yeniden goriismiis ve kabul etmistir(Urhan, 2008: 90).
Belediyeler, 7 Temmuz 2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu ile yeni bir
diizenlemeye tabi tutulmustur. Ancak 5393 sayili kanunun bazi hiikiimlerinin Anayasa’ya
aykir1 oldugu saviyla iptal ve yiiriitmesinin durdurulmasi istemiyle Anayasa mahkemesine
basvurulmustur. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14 iincti maddesinin 1 inci fikrasinin (b)
bendinde belediyelere istege bagli gorev olarak verilen okul 6ncesi egitim kurumlar agmak
gorevi ile 2 nci fikrasindaki; belediyenin kanunlarla bagka bir kamu kurum ve kurulusuna
verilmeyen mahalli miisterek nitelikteki diger gérev ve hizmetleri de yapar veya yaptirir
hiikmiinii Anayasa Mahkemesi 22 Eylil 2005 tarihli karariyla yiiriirliigini durdurmustur.
Anayasa Mahkemesi, 24 Ocak 2007 tarihli karartyla da 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14
iincii maddesinin 1 inci fikrasinin (b) bendi ile 2 nci fikrasin1 ve 50 nci maddenin son
fikrasindaki tiizel kisiligi kaldirilan belediyelerde avukat unvanli pozisyonlarin
devredildikleri belediye veya il 6zel idaresi adina vize edilemeyecegini ifade eden kismini
iptal etmis ve 24 Ocak 2007 tarihli karariyla da iptal ettigi hiikiimlerin yirtrligini
durdurmustur (Dursun, 2007: 362-363).

1.2.3.2. Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

Ulkemizde biiyiiksehir belediyesi yonetimi 08 Mart 1984 tarihli ve 195 sayili Biiyiik Sehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname (KHK) ile 1984 yilinda
baslamistir. Bu KHK ile Istanbul, Ankara ve Izmir Belediyeleri biiyiiksehir statiisiine
donistiirtilmiistir. Ardindan 195 sayih KHK, 27 Haziran 1984 tarihli ve 3030 sayili
“Bliyliksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin

Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun”la yasa haline doniistiirtilmiistiir. 5 Haziran 1986
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tarinli ve 3306 sayili Adana ilinde Seyhan ve Yiiregir Adiyla Iki Ilge Kurulmas1 Hakkinda
Kanun ile Adana, 18 Haziran 1987 tarihli ve 3391 sayili Bursa Ili Merkezinde Osmangazi,
Yildirim ve Niliifer Adiyla Ug Ilce Kurulmas: Hakkinda Kanun ile Bursa, 20 Haziran 1987
tarinli ve 3398 sayili Gaziantep ili Merkezinde Sehitkdmil ve Sahinbey Adiyla Iki ilce
Kurulmas1 Hakkinda Kanun ile Gaziantep, 20 Haziran 1987 tarihli ve 3399 sayili Konya ili
Merkezinde Karatay, Selguklu ve Meram Adiyla Ug Ilge Kurulmas: Hakkinda Kanun ile
Konya, 7 Aralik 1988 tarihli ve 3508 sayili Kayseri il Merkezinde Melikgazi ve Kocasinan
Adyla iki flge Kurulmas: Hakkinda Kanun ile Kayseri, 2 Eyliil 1993 tarihli 504 sayili Yedi
flde Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Antalya,
Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, [zmit, Mersin ve Samsun, 14 Ocak 2000 tarihli ve 593 sayil
Sakarya ilinde Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile
Sakarya biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilmiistiir. 2000°1i yillarla birlikte ise yerel yonetim
alaninda, Onemli reformlar gerceklestirilmistir. Bu kapsamda 5216 sayili “Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu”, 5302 sayil1 “il Ozel idaresi Kanunu” ve 5393 sayili “Belediye Kanunu”
yuriirliige girmistir. 5216 sayili yasayla biiyiiksehir belediyelerinin sayisinda degisiklige
gidilmemis fakat belediyelerin gorevleri ve yapisina yonelik Onemli diizenlemeler
yapilmigtir. Alt kademe belediyesi yerine ilk kademe belediyesi tabiri kullanilmis; niifus
kriteri de 750.000 olarak belirlenmistir. 2012 yilinda 6360 sayil1 “On Ug Ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Alt1 Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay,
Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa ve Van
illeri, 2013 yilinda yapilan degisiklikle Ordu ili biiyliksehir kapsamina alinarak, biiyliksehir
belediyesi sayis1 30°a yiikseltilmistir (Giindiizoz, 2015: 14).

1.2.3.3. il Ozel idaresi Kanunu

1987 tarih ve 3360 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu, ilk olarak Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi'nde 24 Haziran 2004 tarihinde kabul edilen 5197 sayili Kanun ile degistirilmis
ancak; bu yasa dénemin Cumhurbagkani tarafindan veto edilmistir. Bunun iizerine 4 Mart
2005 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 5302 sayili Il Ozel Idaresi
Kanunu c¢ikarilmugtir. 11 Ozel idarelerine iliskin diger degisiklik, 13 Temmuz 2005 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 5391 sayili il Ozel idaresi Kanununda

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile olmustur (Y1ldirim, 2015: 83).
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5302 sayil1 il Ozel Idaresi Kanunu ile yerellesme yoniinde énemli adimlar atilmustir. Ilk kez
bir yerel yonetim birimi igin ‘idari ve mali 6zerklik’ tanimi yapilmistir(3 tinci madde). Yasa
ile il genel meclisinin merkezi ydnetim ve yerel yonetimden olusan yapisi tamamiyla
degiserek valinin il genel meclisinin baskanligi gorevi son bulmus ve baskanin meclis
iiyeleri arasindan seg¢ilmesi ongoriilmiistiir (11.madde). Valinin meclis giindemini belirleme
yetkisi kaldirilarak giindemin meclis {iyeleri tarafindan belirlenmesi maddesine (12 nci

madde) yer verilmistir (Tosun, 2015:110).

1.2.4. Tiirk Kamu Yénetiminin Isleyisi
1.2.4.1. Merkezden Yonetim

Merkezden yonetim, anayasal bir ilke olarak Anayasa’nin 123 iincii maddesinde, “idarenin
kurulus ve esaslari merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir.” denilerek
merkezden yonetim ilkesini tarif etmektedir. Merkezden yonetim, kamu hizmetlerinin
merkezde toplanarak bu hizmetlerin merkez ve merkezin o6rgiitsel hiyerarsisi icerisinde
yiritiilmesini ifade etmektedir (Parlak vd., 2005, 14).

Her devlette var olmasi dogal olan yasama, yiiriitme ve yargi erklerine iliskin tiim yetkiler,
kisacast kamu giliciiniin tamami, merkezi bir otoritede toplanir ve her is merkezden
yonetilirse merkeziyetgi bir sistemin var oldugu anlasilir. Bu durumda, ister yerel diizeyde,
ister tiim iilke diizeyinde olsun kamu hizmetleri devletin tiizel kisiliginde toplanir ve merkez

ya da merkez hiyerarsisine dahil orgiitlerce gerceklestirilir (Nadaroglu, 2001, 20).

Merkezden yonetimin 6zellikleri; Merkezden yonetimde devlet tiizel kisiligi vardir. Karar ve
yiiriitme organlar tektir ve baskent orgiitiinde toplanmistir. Kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi
icin gerekli olan gelir ve giderler merkezi biitcede toplanir. Merkezi idare, baskent ve tasra
orgiitlenmesi olmak iizere degisik birimlere ayrilmig olsa da, devlet bir biitiindiir. Bu
biitiinlik kat1 bir hiyerarsik yapilanma ile saglanmaktadir. Tiim bu 6zelliklerin yaninda,
yararlar1 ve sakincalarindan da s6z etmek miimkiindiir. Merkezden yonetim; gii¢lii bir devlet
yonetimi saglar, merkezi yonetimde hizmetler daha az harcama ile rasyonel bir bigimde
yiirttilir, merkezi yoOnetim bdlgeler arasinda esitligi saglayici bir etkide bulunarak,
hizmetlerin bir diizeyde iilkeye yayilmasini saglar, merkezden yonetimde kamu gorevlileri

yerelden gelebilecek her tiirlii etkiden kurtulur (Parlak vd., 2005, 15).
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1.2.4.2. Yerinden Yonetim

Devlet, iilke ve vatandas yararlart agisindan, bir kisim hizmetlerin 6zerk bazi kuruluslar
tarafindan yerine getirilmesine razi olmaktadir. Biitlin iilkeyi degil, bir bolgeyi veya sadece
bir kisim vatandas gruplarimi ilgilendiren bu tiir hizmetlere karsi devlet kendi denetimi
altinda, bir kisim hizmetleri baska kuruluslara yaptirabilir. Bu kurulus otonom, 6zerk bir
kurulus oldugu iizere ayn biitcesi, tiizel kisiligi ve mallar1 da vardir. Boylece yerinden
yonetimde, merkezden yonetimde oldugu gibi, sadece yetki verilmekle kalinmaz, ayni
zamanda tiizel kisiligi olan ayr bir biirokratik yap1 olusturulmaktadir. Bu baglamda yerinden
yonetim, kamu hizmetlerinin yonetiminin, merkezden yonetimden ayr 6zerk kamu hukuku

tiizel kisilerine verilmesi anlami tasimaktadir” (Tortop vd., 2006, 48).

1.2.4.2.1. Tiirkiye’de Yer Yoniinden Yerinden Yonetimler

Yerel yonetimlerle ilgili olarak bir ¢ok tanim yapilabilir. En basit tanimiyla “Bir {ilkenin
cografi pargalarindan birinde, merkezi yonetimin merkez ve tasra birimleri disinda, dogrudan
o0 beldede yasayanlar tarafindan olusturulup yo6netilen birimlere yerel yonetim denir.” (Giiler,
2009: 17-18).

Yerinden yonetim, “Adem-i merkeziyet” (décentralisation) olarak ta ifade edilmektedir.
Onar’in (1966: 610) ifadesiyle “Ademi merkeziyet (verinden yénetim) icrai kararlarin
merkez teskilatina ve hiyerarsisine dahil olmayan bir takim organlar tarafindan alinmasini
tazammun eden (igeren) bir sistemdir.” 1ki sekilde ortaya ¢ikan Adem-i merkeziyette ilk
olarak merkezi yonetimin orgiit yapisi ve hiyerarsisi i¢cinde yer alan, merkezi yonetimin yerel
nitelikli bir uzantis1 seklinde ortaya ¢ikan ve merkezi yonetime ait kamu hizmetlerini yerine
getirmek amaciyla kurulmus, merkezin belirli yetkilerini kullanan kurumlar vardir ve bu
kurumlarda 6rgiitlenme modeli olarak yetki genisligi ilkesi uygulanmaktadir. Ikincisi olarak
ise, yasama organi tarafindan yasalarca olusturulan yerel yonetimlerdir(Ertan, 2002:22).
Anayasanin 123 iincli maddesinde, “idarenin kurulus ve gorevieri, merkezden yonetim ve
verinden ydnetim esaslarma dayanir” ifadesine yer verilmektedir. Yine anayasanin 126 nc1
maddesinde merkez yonetimin yerel orgiitlenmesinin yetki genisligi esasina dayandigi ifade

edilmektedir.

Yerel yonetimler ile ilgili olarak ise 1982 Anayasasinin 127 nci maddesinde diizenlenmis
olup buna gore yerel yonetimler; kdy, belediye ve il halkinin ortak ihtiyaglarini karsilamak
iizere, kurulus esaslar1 yasayla belirtilen ve karar organlari yine kanunda gosterilen

vatandaglarca se¢im yoluyla olusturulan kamu tiizel kisileridir. Buradan anlasildig1 iizere,
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yerel diizeyde kamu hizmetlerini yerine getirmek amaciyla, kendi kamu tiizel kisilikleri ve
kendi biitgeleri olan, karar ve yiirlitme organlarina sahip yerel yonetim birimleri olusturulur.
1982 Anayasasma gore, yerel yonetimlerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden

yonetim ilkesi uyarinca yasalarca diizenlenir (Gtiler, 2000: 21).

Yerinden yonetim, iilkenin degisik bolgelerine ya da belirli kamu hizmetlerine uygulanabilir.
Uygulama alan1 agisindan yerinden yonetim, “siyasal yerinden yonetim” ve “idari yonden
yerinden yOnetim” olarak ikiye ayrilir. Kisaca ifade etmek gerekirse, yerel yonetimler, bir
bolgede oturanlarin o bolgede oturmalart nedeni ile bulunan ortak ve genel idari
menfaatlerini korumak ve bu menfaatlerin gerektirdigi isleri gérmek amaciyla taninan
ozerkliktir. 1982 Anayasasi’nin 127 nci maddesi yerel yonetimleri; “il, belediye ve koy
halkinin ortak yerel gereksinimlerini karsilayan ve genel karar organlari se¢menler
tarafindan segilen kamu tiizel kisileri” olarak tanimlar. Hizmet yerinden yonetimi ise, belirli
bir hizmetin merkez teskilatindan ayr1 ve hukuki bir varliga sahip kuruluslar eliyle
goriilmesi, yonetilmesi anlamina gelir. Yerel yonetimde Gzerklik, bir bolgede oturanlara
tanindig1 halde, hizmet yerinden yonetiminde 6zerklik, hizmetin kendisine taninir (Agar,
2006: 279-280).

Yer yoniinden yerinden yonetim, “yerel halkin kendi sectigi organlarca yonetilmesi olup
dolayistyla belirli bir yorede oturan kisilerin, yerel ortak ihtiyaglarinin, genel olarak kendi
sectikleri organ ve Orgiitler eliyle karsilanmasini gerektirir. Burada hizmet yoniinden
yerinden yonetimde oldugu gibi hizmet degil, alan/yer 6nem tagimaktadir. Yer yoniinden
yerinden yonetimin bir sonucu olan yerel yonetimler, tilkemizde il 6zel idaresi, belediye ve

koy olmak tizere iige ayrilmaktadir (Colak, 2004: 5).
1.2.4.2.2.1. 11 Ozel idareleri

Il &zel idarelerinin ortaya ¢ikist Osmanli dénemine dayanmaktadir. 1864 tarihli Vilayet
Nizamnamesi ve 1913 tarihli Kanun Hiikmiinde Kararnameden sonra il 6zel idareleri 1987
yilinda kanunla diizenlenmistir. il 6zel idarelerine iliskin son yasal diizenleme 2005

tarihlidir (Kavruk, 2006: 669).

Anayasamizin 127 nci maddesinde de tanimlandig: {izere il 6zel idareleri, yerel yonetimler
sistemimizin bir pargasidir. Bu diizenlemenin Anayasada yer almis olmasi, il 06zel
idarelerinin yasal statiisiiniin temellendirilmesi bakimindan énemli olup, 5302 sayil1 il Ozel

Idaresi Kanununun, il genel meclisinin gérev ve yetkilerini diizenleyen 10 uncu maddesine
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gore, norm kadro cercevesinde il 6zel idaresinin ve bagli kuruluslarinin kadrolarinin ihdas,
iptal ve degistirilmesine karar vermek, il genel meclisinin gorev ve yetkileri arasinda
sayilmistir. il 6zel idaresi personelinin atanmasindaki yetki ise, aym: kanun ile valiye

verilmistir (Bilgin ve Can, 2008:3).

5302 sayili Kanunun 6 nc1 maddesine gore, il 6zel idaresi mahalli miisterek nitelikte olmak
sartiyla su hizmetleri yapmakla gorevli ve yetkilidir; “il sinirlar icinde: Saglik, tarim, sanayi
ve ticaret; ilin ¢evre diizeni plani, bayindirlik ve iskdn, topragin korunmasi, erozyonun
onlenmesi, sosyal hizmet ve yardimlar, yoksullara mikro kredi verilmesi, ¢ocuk yuvalar1 ve
yetistirme yurtlari; ilk ve orta 6gretim kurumlarinin arsa temini, binalarmin yapim, bakim ve
onarimi ile diger ihtiyaclarinin karsilanmasina iligkin hizmetler. Belediye sinirlar1 disinda:
[mar, yol, su, kanalizasyon, kati atik, ¢evre, acil yardim ve kurtarma, kiiltiir, turizm, genglik
ve spor; orman Koylerinin desteklenmesi, agaclandirma, park ve bahge tesisine iliskin
hizmetler” (Kavruk, 2008: 64).

Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin kapatilmasiyla merkezi yonetim, kdylere hizmet etme
isini bir bagka yerel idare olan il 6zel idarelerine devretmistir. Merkezi yonetim, tasrada
kendi uzantisi olan Orgiitii kapatmakla, koylere dogrudan kurumsal hizmeti birakmustir.
Ancak tasra tegkilati yoneticilerine idari ve mali anlamda ilave yetki ve olanak saglayarak
KOYDES (ve ardindan da BELDES) projesi devreye sokulmustur. Susuz veya suyu yetersiz
kdy ve baglilarinin saglikli ve yeterli igme suyuna kavusturulmasi ile kdy yollarinin kalite ve
standartlarinin yiikseltilmesi i¢in baslatilan ve halen devam ettirilen K&ylerin Altyapisinin
Desteklenmesi (KOYDES) Projesi sayesinde kirsal yerlesim yerlerinin acil ihtiyaglarinin

miilki idare amirlerince pratik olarak karsilanmasi hedeflenmistir

11 6zel idaresi 2005 tarihli 5302 sayili Kanunda, il halkiin mahalli ve miisterek nitelikteki
ihtiyaclarin1 karsilamak iizere kurulan ve karar organi se¢menler tarafindan segilerek
olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi olarak tanimlanmaktadir. il 6zel
idaresinin gorev alani tiim il siniridir. Bu anlamda alansal bir idare olup, belediyelerden daha
genis alanlara kamu hizmeti gotirmek amaciyla olusturulmuslardir. Kanunla bir yerlesim
biriminin il olmasiyla birlikte, otomatik olarak il 6zel idaresi de kurulur. Aslinda merkezi
yOnetimin tagra orgiitii olan il ile yerel yonetim birimi olan il 6zel idaresi ayni alanda hizmet
yuriitmektedir. Bununla birlikte vali hem il genel yonetiminin bas1 hem de il 6zel idaresinin
yiiriitme organidir. Ancak bu iki birimin birbirine karigtirllmamasi gerekmektedir. Ciinkii il

genel yonetimi merkezi yonetimin tasra uzantisidir. Il 6zel idareleri ise kendi kamu tiizel
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kisilikleri, biitgeleri, karar organlar1 olan yerel yonetim birimleridir. Bu son diizenlemeyle
birlikte amag il 6zel idarelerini giiclendirmek olmus ve onemli sayilabilecek bir takim
degisiklikler yapilmustir. Ancak 12 Kasim 2012 tarihli 6360 sayili “On dort ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”la Tiirkiye’deki mevcut biiyiiksehir
belediyesi sayist on altidan otuza yiikseltilmis ve biiyiiksehir belediyesi olan illerde il 6zel
idarelerinin tiizel kisiligi sona ermistir. 5302 sayil1 Il Ozel Idaresi Kanununda tanimlanan il
0zel idaresinin yetki, sorumluluk ve gorevleri (genglik ve spor, saglik, tarim, sanayi ve
ticaret, ilin ¢evre diizeni olan bayindirlik ve iskan, topragin korunmasi, erozyonun
onlenmesi, kiiltiir, sanat, turizm, sosyal hizmet ve yardimlar, yoksullara mikro kredi
verilmesi, cocuk yuvalar1 ve yetistirme yurtlari, ilk ve orta 6gretim kurumlarinin arsa temini,
binalarin bakim, yapim ve onarimi, imar, yol, su, kanalizasyon, kat1 atik, ¢cevre, acil yardim
ve kurtarma, orman koylerinin desteklenmesi, agaclandirma, park ve bahge tesisine iliskin
hizmetleri belediye sinirlart disinda) il 6zel idarelerinin tiizel kisiliginin son buldugu illerde,
ilgisine gore bakanliklar, bakanliklarin bagh ve ilgili kuruluslar ile bunlarin tasra teskilati,
biiyiiksehir belediyeleri, valilikler tarafindan kullanilacak ve yerine getirilecektir. il 6zel
idaresi teskilati; genel sekreterlik, mali igler, saglik, tarim, imar, insan kaynaklari, hukuk
isleri birimlerinden olusur. ilin fiziki ve cografi yapisi, niifusu, sosyal, kiiltiirel ve ekonomi
Ozellikleri ile kalkinma potansiyeli dikkate alinarak norm kadro sistemine ve talebe goére
olusturulacak diger birimlerin kurulmasi, kaldirilmasi veya birlestirilmesi il genel meclisinin
karart ile olur. Bu birimler biiyiiksehir belediyesi olan illerde daire bagkanligi ve midiirliik,
diger illerde miidiirliik seklinde kurulur. il 6zel idarelerinde i¢ ve dis denetimi yapilmaktadir.
Denetim, mali denetim, performans denetimi ve is/islemlerin hukuka uygunlugunu
kapsamaktadir. I¢ ve dis denetim 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanununa
gore yapilmaktadir. Bunun yanisira il 6zel idaresinin mali islemler disinda kalan diger
islemleri, idarenin biitiinliigiine, kalkinma plan ve stratejilerine uygunlugu acisindan icisleri
Bakanligi, vali veya gorevlendirecegi elemanlar tarafindan da denetlenir. Yukarida da
belirtildigi tizere il 6zel idaresinin vali, il genel meclisi ve il enclimeni olmak iizere {i¢ organi

vardir (Kavruk, 2008: 669).
1.2.4.2.2.2. Belediyeler

Kamu hizmetlerinin merkezi yonetime dahil olmayan kamu tiizel kisileri tarafindan
goriilmesine “yerinden yonetim” adi verilmektedir. Bu hizmetleri gérmek lizere kurulmus

olan kamu tiizel kisileri ise “kamu kurumu” olarak adlandirilmaktadir. Yerinden yonetim
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kuruluslart anayasa veya yasalarla kurulurlar. Yerinden yonetimde uygulamaya yonelik
kararlar merkezi yonetim disinda alinmakta, hiyerarsik olarak merkeze baglilik ise s6z
konusu degildir (Kestane, 2002: 5).

Tirkiye’de iki farkli belediye vardir. Bunlar, belediyeler ve biiyiiksehir belediyeleridir.
Belediyeler il, ilge ve belde olarak derecelendirilmistir. Digeri ise yalnizca biiyliksehirlerde
kurulan biiyiiksehir belediyeleridir. Biiyiiksehir belediyeleri de ilce biiyiiksehir belediyesi ve

biiyliksehir belediyesi olmak tizere iki kademeli bir sisteme sahiptir.

Kentsel yerlesmelerin idari mekanizmasi olarak belediye, ilk olarak 1855 yilinda yabanci
elgilerin etkisiyle Istanbul’da kurulmustur. Sonraki belediyeler baslica liman sehirlerinde
ortaya ¢ikmis ve giderek iilke genelinde yaygilagmistir. Osmanli hiikiimeti yabancilarin
yogun olarak yasadig1 bolge olan Galata ve Beyoglu'nda belediye hizmetlerinin goriillmesi
amaciyla Altinc1 Daire-i Belediye’yi, Paris Ornegini izleyerek kurmustur. Ayricalikli bir
biitceye sahip olan Altinci Daire-i Belediye basarili bir sekilde faaliyetlerini Cumhuriyet
donemine kadar stirdiirmistiir (KB, 2014: 5).

Devletin Batili tarzda oOrgiitlenmeye yonelmesi, belediye hizmetlerinin geleneksel
tarzda/vakiflara dayali orgiitlenmesi ile bir celiski olusturuyordu. Evkaf® ve Ihtisab’
Nezaretlerinin kurulmasi belediye hizmetlerinin goriilmesi konusunda 6nemli bir degisiklik
anlamima geliyordu. Yiirimeyen eski sistemin yerine yeni bir sistemi koymakta yasanan
zorluklar, biiyiik sorunlar da dogruyordu. Kirim Savasi esnasinda Istanbul’a gelen kalabalik
sayidaki Ingiliz, Fransiz ve Italyan askerlerinin barindirilmasi ve buna yonelik alt yapi
yetersizligi, Fransiz tarzinda 1854 yilinda Sehremaneti’nin kurulmasiyla sonuglandi. Eskimig
ve fonksiyonunu yitirmis geleneksel sistemle kor topal yiiriiyen belediye hizmetleri, yeni bir
yapilanmayla ¢oziime kavusmustur. 13 Haziran 1854 tarihinde yayinlanan nizamname ile,
belediye hizmetlerinde sehremini donemi baglamustir. Sehremini’nin sadece belediye

hizmetleriyle ugrasacak olmasi 6nemli bir adim olarak kabul edilmektedir (Uyar, 2004: 3).

6 Evkaf Nazirligi ya da Evkaf-1 Hiimayun Nezareti son donem Osmanlari hiikiimetleri'nde vakif kurumlarindan
sorumlu olan nazirliktir.

7 Ihtisab nezareti, her tiirlii inzibati gorevi iistlenen bir teskilat olarak, bostancibasi, mimarbasi, hamam ve
hamallar yazicist gibi vazifelilerle, mahallelerin niifus kayit ve yoklamasini yapan mahalle mukayyidleri, bazen

da mahalle imamlarinin yardimer gérevli olarak kabul edildigi bir kurumdur.
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1930 yilinda yiirtirliige giren 1580 sayili “Belediye Kanunu” ile niifusu ikibinden biiyiik olan
yerlesim yerlerinde, belediye adinda kamu tiizel kisilikleri kurulmaya baglanmstir.
“Belediye” olarak adlandirilan bu kamu tiizel kisiliklerinin sayisi, 6zellikle ellili yillardan
itibaren yurt genelinde yogun bir artig géstermistir. Otuzlu yillarda merkezi hiikiimetin gerek
ekonomik ve gerekse daginik yerlesim birimleri dolayisiyla hizmetlerini etkili
gerceklestirememesi ve tiim {iilke {izerinde yoOnetsel agidan etkin olamamas: yerel
yonetimlerin énemli bir rol iistlenmesine neden olmustur. Yerel yonetimlerin kazandig1 bu
onem, glinlimiize kadar iilkemizdeki belediye sayisinin Tiirkiye Belediyeler Birligi’nin 2014
yilinda yaymladig istatistiklere gore 1397°ye ¢ikmasini saglamistir. Bugiin gelinen noktada,
bir yandan yerel yonetimlerin daha etkili bir konuma getirilmesi ve yerinden ydnetim
anlayisinin benimsenmesi, diger yandan Ozellikle kiiciik belediyelerin hizmet baglaminda
etkin bir rol istlenememeleri ve iilke ekonomisine agir bir maliyet getirmeleri gergegi

tartisilmaya baslanmustir (Yildirim ve Nisanci, 2005).

Tiirkiye’de yerellesme dogrultusunda, yerel yonetim reformlarmin uzun yillar tartigildigi
iilkelerden birisidir. 1980 sonrasi donemde devletin roliine ve islevlerine doniik tartigmalar
ve ortaya ¢ikan yeni yonetim diisiincesi, kamu yOnetiminin her alaninda yapisal bir dizi
degisimi beraberinde getirmistir. 1984 yilinda 3030 sayil1 Biiyiiksehir Belediye Yasasi, 1987
yilinda yeniden diizenlenmeye calisilan i1 Ozel Idaresi Kanunu, nihayet iki binli yillarda
yapilan ve 2004 ile 2005 yillarinda uygulamaya giren yasal diizenlemeler bu degisimin
somut gostergeleri olmustur. Fakat belediyeler 2004 yilindan bu yana yeni yasal
diizenlemeler cergevesinde daha da gesitlenmis ve artmig olan hizmet yiikiinii, yeni kurallar,
kurullar, iligskiler ve metotlarla ama ayni1 biitce ve insan kaynagi ile tasimaya galismaktadir

(Eren, 2011: 90).
1.2.4.2.2.3. Biiyiiksehir Belediyeleri

1924 ve 1961 Anayasalar1 biiyiik yerlesim yerleri Ozelinde yonetim modellerinin

gelistirilmesine yasal olarak izin vermemistir.

1982 Anayasasi’nda ise yerel yonetimlerle ilgili maddelere yer verilmistir. Anayasanin 127.
maddesi ‘Biiyiik yerlesim yerleri i¢in 6zel yonetim bigimleri getirilebilir’ hilkmii geregince
biiyiiksehir yonetim sisteminin olusturulabilmesine zemin teskil etmektedir. Bu maddeden
hareketle 27 Haziran 1984 tarih ve 3030 sayili yasayla Biiyliksehir Belediyelerinin yonetimi

diizenlenmistir. 3030 sayili yasaya gore, bir yerde biiyiiksehir belediyesi kurulmasi igin,
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belediye sinirlar1 i¢inde birden fazla ilgenin bulunmasi, eger yoksa oncelikle merkezi idare

tarafindan en az iki ilgenin kurulmasi dngériilmiistiir (Ozgelik, 2014: 1123).

[Ik defa 1984 yilinda 3030 sayili yasa ile yasama gegirilen biiyiiksehir sisteminin
uygulamada bazi eksikliklerin olmasi ve bu alanda kimi sorunlarin yasanmasi tizerine 3030
say1l1 yasanin go¢, niifus artis1 ve refah seviyesinin yiikselmesiyle olusan beklentilerin de
eklenmesiyle yeniden diizenlenmesi gereksinimi ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden 2004 yilinda
5216 sayili yasa cikarilmistir. 5216 sayili yasa yapilan degisiklikler i¢in 6360 sayili yasa

yiirtirliige girmistir.

12 Kasim 2012 tarihli ve 6360 sayili yasa degistirilerek ve Biiyiiksehir Belediye sisteminde
onemli ve yeni kanuni diizenlemeler yapilmstir. Oncelikle on alt1 olan biiyiiksehir belediyesi

say1s1 on dort biiyiiksehir belediyesinin eklenmesiyle ilk yerel se¢cimde otuza ¢ikmigtir®

Yeni yasa ile birlikte hizmet sunumunda, temsil ve katilimda, mali sistemde, siyasal
cografyada, idari yapida, personel yapisinda, imar ve planlama diizeninde Onemli
degisiklikler s6z konusu olmustur. Tiizel kisiliklerin kaldirilmasi, yeni tiizel kisiliklerin
kurulmasi, idari baglilik ve isim degisikligi, katilma ve birlesmeler, sinir degisiklikleri ve
yetki boliisimii yasanin idari boliime iliskin diizenlemeleri olarak goriilmektedir. Yerel
yonetimlerin merkezden alacagi paylarin yeniden belirlenmesi ve yeni paylasim iligkileri
yasanin mali alana iligkin diizenlemeleridir. Se¢im gevrelerinin degistirilmesi ile birlikte
temsil ve katilim siirecinin nasil degisecegi yasanin siyasal alana iliskin diizenlemeleridir. il
Miilki sinir1 ve belediye miicavir alaninin eslestirilmesi ile hizmet alaninin genislemesinin
imar ve planlama hizmetleri basta olmak iizere biiyliksehir belediyelerinin hizmet sunumuna
iliskin degisiklikler ise hizmet sunumuna iliskin diizenlemelerdir. Dolayisiyla bu reform
stireci yerel yonetimlerin gdrev-yetki ve hizmet alanlarii degistirmekte, hizmet {iretilen
mekansal yapiin yeniden belirlenmesi ile birlikte bu hizmeti sunan kuruluslarin yapisi da

buna gére yeniden diizenlenmektedir (Izci ve Turan, 2013: 119-120).

Bu yasayla birlikte; biitce dahil Biiyiiksehir Belediye Meclisi kararlarinin Vali tarafindan

onayma son verilmesine ve yazigmalarin miilki idare amirine ugramaksizin dogrudan

8 [stanbul, Ankara, izmir, Bursa, Adana, Kocaeli, Konya, Antalya, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep,
Kayseri, Mersin, Sakarya ve Samsun bilyiiksehir belediyelerine Ordu, Balikesir, Denizli, Tekirdag, Mugla,
Manisa, Kahramanmarasg, Trabzon, Aydin, Hatay, Malatya, Mardin, Sanliurfa ve Van biiyiiksehir belediyeleri
eklenmistir.
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Biiyiiksehir Belediyesi kanaliyla yapilmasia karar verilmistir. Dolayisiyla Biiyiiksehir
Belediyeleri iizerindeki “Idari Vesayet” denetimi azalmistir. 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediye yasasiyla birlikte; Istanbul, Izmir, Ankara, Adana, Bursa, Gaziantep, Konya,
Kayseri Biiyiiksehirlerinde bulunan Igisleri &rgiitleri (kaymakamliklar), Antalya, Kocaeli,
Diyarbakir, Mersin, Erzurum, Eskisehir ve Samsun biiyiiksehirlerinde ise kaymakamlik
bulunmadigindan; bu belediyeler ilk kademe belediyesi ilan edilmistir. 2008 yilinda ise 5747
Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Smirlar1 Igerisinde Ilce Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile sekiz ilde kaymakamliklar kurularak ilk kademe

belediyeleri ilce belediyelerine doniistiiriilmiistiir.
1.2.5. Belediyelerin Ozellikleri

Halka en yakin yonetsel birim olarak belediyelerin yasalarla smirlart belirlenmis anayasal
ozellikleri bulunmaktadir. Literatiirde belediyelerin pek ¢ok 6zelligi tizerinde durulmakla
beraber bu ¢alismada bu 6zelliklerden 6zerklik ilkesi, hizmette yerellik ilkesi, tiizel kisiligine

sahip olmalar1 ve idari vesayet agiklanmaktadir.
1.2.5.1. Kamu Tiizel Kisiligine haiz olmasi

Belediyelerin tiizel kisilikleri Anayasada agiklanan O6zerkligin zorunlu bir 6gesi olup
yerinden yonetim kuruluslari, bu tiizel kisilik yoluyla bor¢ ve hak sahibi olabilirler
(Goziibiiylik, 2008: 97).

Kamu hukuku tiizel kisileri yapilar1 bakimindan “kisi toplulugu” ve “mal toplulugu” olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Belediyeler, kamu idareleri olarak adlandirilan kisi toplulugu

seklindeki kamu tiizel kisidir (Parlak ve Sobaci, 2008: 15).

Bu sebeple belediyeler, kanunlarin kendilerine verdigi yetkiye dayanarak idari islemlerde
bulunabilme hakkina sahiplerdir. Ayrica tiizel kisiliginin bir neticesi olarak, ¢alisanlarinin
cogunlugu kamu gorevlisi olarak sayilmakta ve vergi toplayabilme iznine sahiptirler.
Bununla birlikte hukuki yapilar1 daha ¢ok devlet tiizel kisisine benzemektedir. Yerel ol¢ekte
yetkileri sinirlandirilmis bir yonetimi olarak karar organlarinin halk tarafindan secilmesi

tiizel kisiliginin olugsmasina neden olmaktadir (Toprak, 2006: 14).
1.2.5.2. Ozerklik Tlkesi

Belediye yonetimlerinin yonetim ve parasal alanda sahip olduklar1 hareket 6zgiirliiglinii

gosteren Ozerklik, yerinden yonetim kuruluslariin temel unsurudur (Goziibiiyiik, 2008: 97).
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Idari o6zerkliklerinin simgesi olan tiizel kisilikleri, mali &zerkliklerinin simgesi olan

kendilerine 6zgii biitgeleri vardir (Nadaroglu, 1989: 27).

Ancak bu o6zerklik belediyelere sinirsiz hareket etme 6zgiirligii saglamaz. Yani kavramsal
acidan bu Ozellik bagimsizlik anlamina gelmemektedir. Bu 6zerklik, kamu yonetimi
biitiinliigii icinde yasalarin tanidig1 sinirlar iginde kullanilmaktadir ve yasalarin 6ngoérdigi
Olglide merkezi idarenin gozetim ve denetimi altindadir (Nadaroglu, 1989, Goziibiiyiik,
2008).

Ozerklikte temel amag, halkin sorunlarmnin ¢dziimiinde hizmetlerin halka en yakin olan
yonetimlere birakilmasi zorunlulugudur. Ozerklik, hizmetler icin gerekli kaynaklarin ve
olanaklarin tespit edilmesi, bunlar igin gerekli kararlarin alinabilmesinde ve yetkiler
verilmesi seklindedir. Yonetsel ve mali 6zerklik yerel yonetimlerin 6zerkligini tanimlayan

unsurlardir (Tirkoglu, 2009: 1-2).

Ozerklik belediyelerin iilke yararlar1 dogrultusunda, kendi 6z sorumluluklar1 altinda kendi
hizmetlerini diizenleme haklaridir. Bu yiizden 6zerklik Anayasa’da diizenlenmistir (Tortop,
vd., 2006: 53).

Belediyelerin 6zerkligi, Tirkiye’de tartigmali alanlarin basinda gelmektedir. Gii¢lii bir
merkezilesme egilimi olan Tirkiye’de belediyelerin bagimsizligin1 savunan yeterince giiglii
bir siyasal karsi akim olusturulamamistir. Yonetsel ve mali 6zerkligin yeterince
saglanamamasi giiniimiizde ¢ogulcu bir demokrasinin yeterince gelisememesine ve onun igin
de belediyelerin hizmet anlayislarinin merkezi otoritenin etkisi altinda kalmasina yol

acmustir (Tekeli, 2009).
1.2.5.3. Idari Vesayet ilkesi

Idari vesayet, belediyelerin merkezi yonetim tarafindan kurulus amaglarma ters diismeyecek
bir bicimde ve yasalarda belirtilen sinirlar ¢ercevesinde genel yonetimin denetimine tabi

tutulmasidir. Bu denetime “idari vesayet” tiirii denetim ad1 verilir (Nadaroglu, 1989: 27).

Kamu tiizel kisisi olmasi, belediyeleri merkezi idarenin biirokratik yapisi disinda kalmasina
neden olmakta ancak bu emir komuta zinciri digindadir. Merkezi yonetim yasa ile kendisine
taninan vesayet yetkisine dayanarak kamu yOnetiminde biitiinliiglin saglanmasi ve
hizmetlerin etkinlesmesi igin belediyeleri vesayet yetkisi ile denetleyebilmektedir (Toprak,
2006: 11).
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Idari vesayetin temel amaci, yerinden ydnetim ilkesinin bazi sakincalarini ortadan kaldirmak,
kamu yararin1 gbézetmektir. Burada s6z konusu olan belediyelerin islemlerinin kanunlara
uygunluk derecesini 6lgmek ve hizmetlerin uygunlugunu denetlemektir. Vesayet yetkisi,
Anayasa’nin 127 nci maddesi “Merkezi Idare, mahalli idareler {izerinde, mahalli hizmetlerin
idarenin biitiinligli ilkesini uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin
saglanmasi, toplumun yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi
amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir”
denilerek agikliga kavusturulmustur. Vesayet denetiminin kanunda belirtilen esas ve usuller
cercevesinde yiiriitiilmesi zorunlulugu bu yonetimlere taninan ozerkligin bir sonucudur

(Goziibiiyiik, 2008: 101).

Idari vesayette, merkezi yonetime, belediyelerin karar ve islemleri {izerinde denetim yetkisi
taninmasidir. Bu yetki, karar ve islemleri uygun bulma, erteleme ya da iptal etme seklinde
kullanilabilmektedir (Nadaroglu, 1989: 34). idari vesayet, belediyelerin merkezi ydnetimce
kurulus ilkelerine ters diismeyecek bir bicimde ve yasalarda 6ngoriilen sinirlar i¢inde genel
yOnetimin denetimine tabi tutulmasidir. Bu denetime “idari vesayet” tiirii denetim ad1 verilir
(Nadaroglu, 1989: 27). Kamu tiizel kisiligi olmasi, belediyeleri merkezi idarenin biirokratik
yapisi diginda kalmasina neden olmakta ancak bu emir komuta zinciri disindadir. Merkezi
otorite kanunla kendisine taninan vesayet yetkisine dayanarak kamu yonetiminde biitlinliigiin
saglanmast ve hizmetlerin etkinlesmesi igin belediyeleri vesayet yetkisi ile

denetleyebilmektedir (Toprak, 2006: 11).

Idari vesayetin temel amac1, yerinden yodnetim ilkesinin bazi sakincalarini ortadan kaldirmak,
kamu yararini gozetmektir. Burada s6z konusu olan belediyelerin iglemlerinin kanunlara
uygunluk derecesini 6lgmek ve hizmetlerin uygunlugunu denetlemektir. Vesayet yetkisi,
Anayasa’nin 127 nci Maddesi “Merkezi [dare, mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin
idarenin biitiinliigli ilkesini uygun sekilde yiiriitilmesi, kamu gorevlerinde birligin
saglanmasi, toplumun yararimin korunmasi ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi
amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir”
denilerek agikliga kavusturulmustur. Vesayet denetiminin kanunda belirtilen esas ve usuller
cergevesinde yiiriitiilmesi zorunlulugu bu yonetimlere taninan 6zerkligin bir sonucudur
(Goziibiiyiik, 2008: 101) Idari vesayette, merkezi idareye, belediyelerin karar ve islemleri
iizerinde denetim yetkisi taninir. Bu yetki, karar ve islemleri uygun bulma, erteleme ya da

iptal etme seklinde kullanilabilir (Nadaroglu, 1989: 34).
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1.2.5.4. Subsidiyarite Ilkesi

Subsidiyarite (Hizmette yerellik) ilkesi, izerinde ¢ok fazla tartisilan bir konu olarak, bireyi
toplumun odak noktasina koyan ve esas itibariyle “bir hizmeti en yakin birim yiiriitsiin”

anlayigina dayanir (Eryilmaz, 2013: 126).

Hizmette yerellik ilkesi merkez-yerel hizmet biitiinligii ve etkinligi iginde yerel halkin
isteklerinin 6nem kazanmasi vurgulanmaktadir (Toprak, 2006: 14-15). Yerellik ilkesi ile
sahip bulunduklar1 yetkiler yeterli olmak kosuluyla, her zaman, iist basamaklardaki
yonetimlere degil, alt basamaklarda bulunan, halka en yakin yonetimlere oncelik taninmasi
ongorillmektedir (Toprak, 2006: 16). Bu ilke karar alma siireglerine halkin katilimini
saglamak ve hizmetin etkin ve verimli olabilmesi i¢in halka en yakin kamu ydnetim

birimlerinin faaliyetlerini diizenlemek igin zorunludur (Tortop, vd.: 2006).

Yerellik ilkesi Belediyelerin siyasal bir ozelligidir. Yetki paylasiminda 6nemli yararlar
saglamaktadir. Buna gore merkezi idare, hizmetleri yerel diizeyde hi¢ yerine getiremiyor ya
da etkin bir bicimde yiiriitemiyorsa iistlenebilir. Ayrica Avrupa Birligi’nin kurucu anlagmasi
olan Maastricht Anlagmasi’nda yerellik ilkesi ulus-alt1 birimlerin yetkilerinin korunmasinin
temelini olusturmakta, yerel 6zerkligin de garantisi sayilmaktadir (Eryilmaz, 2005: 126).
Subsidiyarite ilkesi oncelikli olarak 1985 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan tiye tilkelerin
imzasma acilan Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Sarti’min dérdiincii maddesinin iigiincii
paragrafinda yer almustir. Her ne kadar igerik agisindan farkli olsa da, subsidiyarite bir ilke
olarak 1992 yilindaki Maastiricht Antlagsmasi ile AB tarafindan resmi olarak kabul edilmistir
(Akdogan, 2008: 12-13).

1.2.6. Belediye Bagskaninin Yetki ve Gorevleri

5393 sayili yasaya gore, Belediye baskani, belediye idaresinin basi ve belediye tiizel
kisiliginin temsilcisidir. Belediye baskan1 dogrudan halk tarafindan secilmektedir. Bu durum
belediye organlari i¢inde baskanin konumunu giiclendirmektedir. Gorev siiresi bes yildir
(md. 37).

Belediye baskaninin gérev ve yetkilerinden bazilari ise sunlardir (md.38):

a) Belediye teskilatinin en {ist amiri olarak belediye teskilatin1 sevk ve idare etmek,

belediyenin hak ve menfaatlerini korumak.
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b) Belediyeyi stratejik pldna uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin kurumsal
stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitceyi, belediye faaliyetlerinin ve
personelinin performans oOlgiitlerini hazirlamak ve uygulamak, izlemek ve degerlendirmek,

bunlarla ilgili raporlar1 meclise sunmak.

c) Belediyeyi Devlet dairelerinde ve torenlerde, davaci veya davali olarak da yargi yerlerinde

temsil etmek veya vekil tayin etmek.

d) Meclise ve enciimene baskanlik etmek.

e) Belediyenin taginir ve tasinmaz mallarini idare etmek.

f) Belediyenin gelir ve alacaklarini takip ve tahsil etmek.

g) Yetkili organlarin kararin1 almak sartiyla s6zlesme yapmak.
h) Meclis ve enciimen kararlarini uygulamak.

1) Biitceyi uygulamak, biitcede meclis ve enciimenin yetkisi disindaki aktarmalara onay

vermek.

j) Belediye personelini atamak.

k) Belediye ve bagl kuruluglar ile isletmelerini denetlemek.

1) Sartsiz bagislart kabul etmek.

m) Belde halkinin huzur, esenlik, saglik ve mutlulugu i¢in gereken nlemleri almak.

n) Biitcede yoksul ve muhtaglar i¢in ayrilan 6denegi kullanmak, engellilere yonelik
hizmetleri yiiriitmek ve engelliler merkezini olusturmak.
1.2.6.1. Belediye Meclis Uyelerinin Yetki ve Gorevleri
Belediyenin karar organi olan ve yasada gosterilen esas ve usullere gore segilmis tiyelerden

olusan belediye meclisinin (md.17) yetki ve gorevleri ise asagidaki gibidir (md.18):

a) Stratejik plan ile yatirim ve ¢aligma programlarini, belediye faaliyetlerinin ve personelinin

performans Ol¢iitlerini goriismek ve kabul etmek,
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b) Biitge ve kesin hesabi kabul etmek, biitgede kurumsal kodlama yapilan birimler ile

fonksiyonel siiflandirmanin birinci diizeyleri arasinda aktarma yapmak.

¢) Belediyenin imar planlarini goriismek ve onaylamak, biyiiksehir ve il belediyelerinde il
cevre diizeni planini kabul etmek, Belediye sinirlart il sinir1 olan Biiyliksehir Belediyelerinde
il cevre diizeni plami ilgili Biiyiiksehir Belediyeleri tarafindan yapilir veya yaptirilir ve

dogrudan Belediye Meclisi tarafindan onaylanur.
d) Bor¢lanmaya karar vermek.

e) Tasinmaz mal alimina, satimina, takasina, tahsisine, tahsis seklinin degistirilmesine veya
tahsisli bir tasinmazin kamu hizmetinde ihtiya¢ duyulmamasi halinde tahsisin kaldirilmasina;
iic yildan fazla kiralanmasina ve siiresi otuz yil1 gegmemek kaydiyla bunlar iizerinde sinirl

ayni hak tesisine karar vermek.

f) Kanunlarda vergi, resim, har¢ ve katilma pay1 konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine

bagli hizmetler i¢in uygulanacak ticret tarifesini belirlemek.
g) Sartl bagislar1 kabul etmek.

h) Vergi, resim ve harglar diginda kalan ve miktar1 bes bin TL'den fazla dava konusu olan

belediye uyusmazliklarini sulh ile tasfiyeye, kabul ve feragate karar vermek.

1) Biitge i¢i isletme ile 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununa tabi ortakliklar kurulmasina veya
bu ortakliklardan ayrilmaya, sermaye artisina ve gayrimenkul yatirim ortakligi kurulmasina

karar vermek.

j) Belediye adina imtiyaz verilmesine ve belediye yatirnmlarinin yap-islet veya yap-islet-
devret modeli ile yapilmasina; belediyeye ait sirket, isletme ve istiraklerin 6zellestirilmesine

karar vermek.
k) Meclis bagkanlik divanini ve enclimen iiyeleri ile ihtisas komisyonlar iiyelerini se¢mek.

1) Norm kadro gergevesinde belediyenin ve bagl kuruluslarinin kadrolarinin ihdas, iptal ve

degistirilmesine karar vermek.

m) Belediye tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikleri kabul etmek.

28



n) Meydan, cadde, sokak, park, tesis ve benzerlerine ad vermek; mahalle kurulmasi,
kaldirilmasi, birlestirilmesi, adlartyla sinirlarinin tespiti ve degistirilmesine karar vermek;

beldeyi tanitict amblem, flama ve benzerlerini kabul etmek.

0) Diger mahalli idarelerle birlik kurulmasina, kurulmus birliklere katilmaya veya ayrilmaya

karar vermek.

p) Yurt icindeki ve Igisleri Bakanliginin izniyle yurt disindaki belediyeler ve mahalli idare
birlikleriyle karsilikli is birligi yapilmasina; kardes kent iligkileri kurulmasina; ekonomik ve
sosyal iliskileri gelistirmek amaciyla kiiltiir, sanat ve spor gibi alanlarda faaliyet ve projeler
gergeklestirilmesine; bu gergevede arsa, bina ve benzeri tesisleri yapma, yaptirma, kiralama

veya tahsis etmeye karar vermek.

r) Fahri hemserilik payesi ve berat1 vermek.

s) Belediye baskaniyla enciimen arasindaki anlasmazliklar1 karara baglamak.
t) Miicavir alanlara belediye hizmetlerinin gotiiriilmesine karar vermek.

u) Imar planlarma uygun sekilde hazirlanmis belediye imar programlarini gériiserek kabul

etmek.

1.2.7. Yerel Yonetimlerde Istihdam Bicimleri

Devlet yapisini tekrar sekillendiren iilkelerde goze garpan en onemli 6ge, kuvvetli bir yerel
yonetim anlayisi igerisinde, yalnizca yeterli bir finansal yap1 degil, ayrica insan kaynaklarina
da 6nem verildigi ve hizmette yerellik ilkesi geregince yerel insan kaynagina onem verildigi
bir yonetim bigimi anlagilmaktadir (Kandeva, 2001: 232-240). Bu agidan, Kamu Yonetimi
icerisinde 6zellikle de yerel yonetimlerde etkinligin saglanabilmesi i¢in sorumlu personelin
niteliginin arttirilmasina yonelik hizmet igi egitimlerin verilmesi ve teknoloji kullaniminin

bu egitimler sayesinde personelin verimliligine katkisinin siirdiiriilmesi saglanmalidir.

Tiirkiye'de bazi istisnalar diginda (iiniversite, yargi, silahli kuvvetler personeli gibi) kamu
gorevlileri icin merkezi-yerel yonetim ayrimi yapilmaksizin tek bir personel rejimi
benimsenmistir. Bu rejimin genel gergevesi 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ile ortaya
konulmustur. Yasa koyucu, belediye personelini merkezi yonetim personeli ile bir drnek
disiinmiistiir: Yasada, devlet memurlari ig¢in onlu bir siniflandirmaya gidilmistir: Genel idare

Hizmetleri (GIH), Teknik Hizmetler(TH), Egitim ve Ogretim Hizmetleri (EOH), Saglik ve
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Yardime1 Saglik Hizmetleri (SYSH), Emniyet Hizmetleri (EH), Avukatlik Hizmetleri (AH),
Din Hizmetleri (OH), Yardimc1 Hizmetler (YH), Miilki Idare Amirligi Hizmetleri ve Milli
Istihbarat Hizmetleri smiflari. Emniyet, miilki idare ve milli istihbarat hizmetleri
belediyelerin hizmet alam1 disinda kaldigindan, bu kurumlar fiilen yedi hizmet sinifinda

personel istihdam etmektedirler (Sezen ve Karasu, 1999: 22).

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu uyarinca, belediyelerde ve bunlarin kurduklart birlik,
miiessese ve isletmelerde dort tiir personel ¢alistirilabilmektedir: Bunlar, memur, sdzlesmeli
personel, gegici personel ve is¢idir. Bu kuruluslarda ve diger kamu kuruluslarinda bu dort
istihdam bicimi disinda personel calistirilamaz. Istihdam bigimi ne olursa olsun
belediyelerde calistirilacak her tiirlii personelin istihdami yasama ve yiiriitme erkince belirli
kurallara, belirli makamlarin onayina baglanmistir. Bu kurallarin genel 6zelligi, belediyelere
"ihtiya¢ duydugu personeli ¢alistirma yetkisi"ni vermek anlamini tasiyan kadro ya da is
pozisyonu yaratma siirecinin belirleyici aktorlerinin neredeyse tiimiiyle merkezi yonetim

kuruluslarindan olugsmasidir (Sezen ve Karasu, 1999: 22).
1.2.7.1. Memur

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununda memur’un tanimi su sekilde yapilmaktadir:
“Mevcut kurulus bigimine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizelkisilerine genel idare
esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile gdrevlendirilenler, bu

kanunun uygulanmasinda memur sayilir” (md. 4).

Belediyelerde ihdas edilen, bos olan veya bosalan memur kadrolarina ilk defa personel
temini; yukarida belirtilen prosediire uygun olarak agiktan atama izni alindiktan sonra 03
Mayis 2002 tarih ve 24744 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige konulan “Kamu
Gorevlerine Ik Defa Atanacaklar icin Yapilacak Sinavlar Hakkinda Genel Yonetmelik”
hiikiimleri uyarinca merkezi personel atamalariyla birlikte yapilmaktadir (Adigtizel, 2011:
234).

Tiirkiye'de belediyelere memur olarak hizmete girmek i¢in 1999 yilina kadar merkezi ve
kurumsal olmak iizere iki farkli sinav yontemi uygulanmaktaydi. Kurumsal sinavda, her
kamu kurumu gereksinim duydugu personelin say1 ve niteliklerini belirlemekte, kadrolart
ilan etmekte, sinav ve se¢me islerini kendisi yapmaktaydi. Merkezi sinavda ise, kurumlar
ihtiya¢ duyduklar1 personelin say1 ve niteliklerini merkezi personel birimine bildirmekte,

merkezi birim ilan, sinav ve segme islemlerini yiiriitmektedir. 1999 yilinda Bakanlar Kurulu
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Karan ile merkezi siav sistemi uygulamasina gegilmis ve belediyelerde bu diizenlemeden
sonra merkezi sisteme gore personel alimi uygulanmaya baglamistir (Sen ve Eken, 2005;
111). Bu uygulama ile birlikte belediyelere Kamu Personeli Se¢gme Siavi (KPSS) gibi
Olgme Segme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan yapilan gesitli sinavlarla farkli
tirlerde uzmanlik gerektiren alanlara gore yapilan degerlendirmelerle memur

almabilmektedir.
1.2.7.2. Sozlesmeli Personel

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda ilk defa bir istihdam bi¢imi olarak tanimlanmis
olan sozlesmeli personel, mevcut memur kadrosuyla yerine getirilemeyecek hizmetlerin
yiiriitiilebilmesi i¢in basvurulacak istisnai bir istihdam bi¢imi olarak belirlenmistir. Burada
amag, belirli program ya da projelerin gerektirdigi istiin niteliklere sahip personelin, yiiksek
iicretle ve proje siiresince istihdam edilmesini saglamak, proje ya da program sona erdiginde,
ilgilinin s6zlesmesini fesih edip isine son vermektir. Fakat 1980 li yillarla birlikte sozlesmeli
personel istihdami artig egilimine girmis ve 2002 yilindan itibaren de memurluk yerine tercih
edilen istihdam bigimi halini alarak amacindan uzaklagmstir (Ozkal Sayan ve Albayrak,
2011: 141).

5393 sayili Belediye Kanununda sozlesmeli personel istihdamm iic ayr kategoride
yapilmaktadir. 49 uncu maddede “Belediye ve bagh kuruluslarinda, norm kadroya uygun
olarak cevre, saglik, veterinerlik, teknik, hukuk, ekonomi, bilisim ve iletisim, planlama,
arastirma ve gelistirme, egitim ve danigmanlik alanlarinda avukat, mimar, miihendis, sehir ve
bolge plancisi, ¢dziimleyici ve programci, tabip, uzman tabip, ebe, hemsire, veteriner,
kimyager, teknisyen ve tekniker gibi uzman ve teknik personel yillik sozlesme ile

caligtirilabilir.” denilmektedir.
1.2.7.3 Isci

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 4 iincii maddesinde sayilan dort istihdam seklinden
biri de iscidir. Yine ayn1 kanunda, kamu hizmetlerinin isciler eliyle gordiiriilebileceginden
bahsetmis ve kanunun 4 {incii maddesinin 5620 sayili Kanunla degisik (D) bendinde ig¢inin
tanimi yapilmigtir. Buna gore; 657 sayili Kanunun 4 {incii maddesinin (A), (B) ve (C)
fikralarinda belirtilen istihdam tiirleri disinda kalan ve ilgili mevzuati geregince tahsis edilen
stirekli ig¢i kadrolarinda belirsiz siireli is sozlesmeleriyle calistirilanlar siirekli is¢i olarak

tammlamustir. Isciler, 22 Mayis 2003 tarih ve 4857 sayili Is Kanunu cercevesinde istihdam
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edilmektedir. Is Kanunu is¢iyi; “Bir is sozlesmesine dayanarak calisan gercek kisi” olarak

tanimlamaktadir.

Belediyelerin siirekli is¢i kadrolarinda iptal, ihdas ve unvan degisikligine iliskin usul ve
esaslarin temel dayanagi 5393 sayili Belediye Kanununun “Meclisin Gorev ve Yetkileri”
baslikli 18 inci maddesi ile “Norm kadro ve personel istihdami” baslikli 49 uncu maddesinde
diizenlenmistir. Mezkur 18 inci maddenin (1) bendinde; “Norm kadro g¢ergevesinde
belediyenin ve bagli kuruluslarinin kadrolarinin ihdas, iptal ve degistirilmesine karar
vermek” hiikmii ile mezkur 49 uncu maddenin birinci ve ikinci paragrafinda; “Norm kadro
ilke ve standartlar1 Igisleri Bakanlig1 ve Devlet Personel Baskanlig: tarafindan miistereken
belirlenir. Belediyenin ve bagli kuruluslarinin norm kadrolari, bu ilke ve standartlar
cercevesinde belediye meclisi karariyla belirlenir,” hiikkmiine yer verilmistir. Bu maddeye
gore Devlet Personel Baskanhig: ile Icisleri Bakanhig: tarafindan miistereken hazirlanan
26442 sayili ve 22 Subat 2007 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige konulan
“Belediye ve Bagl Kuruluslari ile Mahalli Idare Birlikleri Norm Kadro Ilke ve
Standartlarma Dair Yonetmelik”e ekli Norm Kadro Standartlar1 Cetvellerinde belediyelerde
istihdam edilecek siirekli is¢i statiisiindeki personel, toplam say1 olarak her alt grup icin ayri
ayr1 belirlenmis ve bu cetvellerde adet olarak belirlenen siirekli isci statiisiindeki personele

iligkin unvanlara ise ekli cetvellerde yer verilmistir.

Ilgili mevzuata uygun olarak ihdas edilen veya bosalan siirekli is¢i kadrolarina belediyelerin
istisnalar diginda izin almadan atama yapmalar1 miimkiindiir. Genel olarak agiktan atama izin
prosediiri memurlarda oldugu gibi her yil Merkezi Yonetim Biitce Kanunu ile
belirlenmektedir. Diger taraftan, Igisleri Bakanligmin 23 Subat 2007 tarihli ve 2007/25 sayili

Genelgesinde;

Belediye ve bagli kuruluglar1 ile mahalli idare birliklerinin bos kadrolarma yapilacak
atamalar Yonetmelik hiikiimlerine gore izin alinmaksizin yapilacaktir. 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 59 uncu maddesi kapsaminda bulunan 6zel kalem midirligi

kadrolarina yapilacak atamalarda Bakanligimizdan izin almacaktir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 49 uncu maddesinin sekizinci fikrasinda belirtilen oranlari
asmis olan belediye ve bagli kurulusglari, agiktan ve naklen atamalar ile s6zlesmeli ve gegici
is¢i pozisyonlarinda yapilacak ise almalarda aynm1 Kanun’un Gegici 1 inci maddesine gore
Bakanligimizdan ilave personel istihdamu izni alacaklardir. Bu ¢ercevede mezkiir Kanunun

49 uncu maddesinde belirtilen oranlar1 agsmis olan belediye ve bagli kuruluslart her tiirlii
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personel aliminda igisleri Bakanligindan izin almalar1 gerekmektedir. Ancak, bu durumda
Icisleri Bakanligimin yetkisi mevcut memur ve sézlesmeli personel sayisinm %10 u kadardur.
Icisleri Bakanlig1 bu oran1 hicbir sekilde asamaz. Dolayistyla bu orani da asmis olan belediye
ve bagli kurulusu hi¢bir sekilde personel alimina gidemez. Belediye Kanununun 49 uncu
maddesinde belirtilen oranlar1 agmayan belediyeler herhangi bir kamu kurum ve
kurulusundan izin almaksizin ilgili mevzuati ¢ergevesinde siirekli is¢i kadrolarina ilk defa
atama yapabilmektedirler. Siirekli is¢i kadrolarina ilk defa personel temini, 18 Mayis 1983
tarih ve 83/6750 sayili Bakanlar Kurulu karar ile yiiriirliige konulan “Kamu Kurum ve
Kuruluslarmin Daimi Kadrolarina flk Defa Is¢i Olarak Alinacaklar Hakkinda Uygulanacak
Smav Yonetmeligi” cergevesinde gergeklesmektedir. S6z konusu Yonetmelige 02 Subat
1999 tarih ve 99/12418 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile getirilen ek madde ile daimi isci
kadrolarma alinacaklara, Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigiiniin koordinatorliigiinde
Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezince yapilacak merkezi smava katilarak basarili
olduklarma dair belgeye sahip olma sart1 getirilmistir. Bu cercevede ilgili mahalli idare,
usuliine gore aciktan atama izni aldig1 daimi is¢i kadrolarma Tiirkiye Is Kurumunun soz
konusu smavda bagarili olan adaylardan basar1 sirasina gore (istisnalar hari¢) gonderecegi

kisiler arasindan atama yapabilmektedir.
1.2.7.4. Gegici Isci

Belediyeler, yaptirilacak isin niteligine gore gecici is¢i ¢calistirabilmektedirler. Belediyelerde
gecici ig¢i istthdami, esas itibariyle 657 sayili Kanunun degisik 4 tincii maddesinin (D) bendi
ile Belediye ve Bagli Kuruluslari ile Mahalli idare Birlikleri Norm Kadro Ilke ve
Standartlarina Dair Yonetmelik g¢ercevesinde yapilmaktadir. 657 sayili Kanunun 4 iincii
maddesinin 5620 sayili Kanunla degisik (D) bendinde gecici is¢i; 657 sayili Kanunun 4 {incii
maddesinin (A), (B) ve (C) fikralarinda belirtilen istihdam tiirleri diginda kalan mevsimlik
veya kampanya iglerinde ya da orman yanginiyla miicadele hizmetlerinde ilgili mevzuatina
gbre gecici is pozisyonlarinda alti aydan az olmak iizere belirli siireli is sozlesmeleriyle
calistirilanlar olarak tammlanmstir Diger taraftan, 22 Mayis 2003 tarihli 4857 sayili Is
Kanununun 10’uncu maddesinde;* Nitelikleri bakimindan en ¢ok otuz is giinii siiren islere
stireksiz ig, bundan fazla devam edenlere siirekli is...”denmektedir. Anlasilacagi lizere daimi
ve gegcici is kavramlar is¢iyi degil isi nitelemektedir. Belediye ve Bagli Kuruluslan ile
Mahalli Idare Birlikleri Norm Kadro ilke ve Standartlarina Dair Y&netmeligin “Gegici
is¢iler” baslhikli degisik 24 incii maddesinde ise; “Belediyelerde kullanilacak gegici is

pozisyonlari bu kurum ve kuruluslar i¢in norm kadro standartlari cetvellerinde belirlenen
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memur norm kadro standardi toplaminin yiizde yirmisini gegmemek iizere bulunacak saymin
yuvarlanmasi ve tam yil esasina gore hesaplanmasi sonucu adam/ay sayisina gére meclis
tarafindan yillik olarak belirlenir. Oranlarin hesaplanmasinda sonucun tam say1 ¢ikmamasi
durumunda bulunan rakam kendinden biiyiik en yakin tam sayiya yuvarlanarak gecici is
pozisyonu sayisi tespit edilir.” denilmektedir. Bu c¢ercevede, belediyeler mezkir
Yonetmelige ekli norm standartlar1 cetvellerinde kendi alt gruplar i¢in tespit edilen toplam
memur normunun ylizde yirmisi kadar mevsimlik veya kampanya islerinde ya da orman
yanginiyla miicadele hizmetlerinde ilgili mevzuatina gore gecici is pozisyonlarinda altt
aydan az olmak tizere belirli siireli is s6zlesmeleriyle gegici is¢i istihdam edebilirler. Ancak,
bu sekilde yapilacak gegici is¢i istihdaminda da Belediye Kanununun 49 uncu maddesindeki

oranlarin asilmis olmas1 durumunda i¢isleri Bakanligindan izin alinmas1 gerekmektedir.

1.2.8. Mali Kaynaklar

Yerel yonetimlerin yetersiz gelir kaynaklarina sahip olmalari, bu kuruluslarin gérevlerini ifa
etmelerinde aksamalara yol acarken, ayni zamanda merkezi idare tarafindan aktarilacak
kaynaklara bagimli olmalarina da neden olmaktadir. Bu durum yerel yonetimlerin kendi
organlar1 aracilifiyla aldiklar1 kararlar1 uygulayabilme ve merkezi yonetimden bagimsiz
olarak davranabilme yeteneklerini de Onemli Olgiide smirlamaktadir. Oysaki yerel
yonetimlerin varliklarimi  siirdiirebilmeleri yeterli ve siirekli mali kaynaklara sahip
olabilmelerine bagli olup bu sayede kamu hizmetlerinin yerel halkin gereksinimlerini
karsilamadaki basaris1 artabilecek, ulusal ve yerel dl¢cekte etkin ve verimli kaynak kullanimi
da saglanmig olacaktir. Bunun yani sira yerel nitelikteki gereksinimlerin vatandasa en yakin
yonetim birimlerince yerine getirilmesiyle hizmet sunumunda yerel halkin denetimine olanak
saglanarak kaynaklarin daha etkin kullanimi da miimkiin olacaktir (Ulusoy ve Akdemir,
2009: 264)

Mali kaynaklarin smirli olmasi, bu kaynaklarin paylasiminin iliskilerde 6nemli bir yer
tutmasi, yerel yonetimlerin merkezi yonetimlerin mali kaynaklarmi kullaniyor olmasi ve
kaynaklar1 harcananin harcayan flizerinde bir denetim ve sdz hakkinin bulunmasi gibi
sebeplerden dolayr mali kaynaklarin dagilimi konusu yonetimler arasi iligskilerde en nemli

hususlardan birini olusturmaktadir (Tiirkoglu, 2012-2013: 57).

Yerel yonetim biitceleri, 6z gelirler, vergi paylari, transferler ve borglarin karigimyla finanse
edilmektedir. Tiirkiye’de, paylasilan gelirler, %43’liikk bir oranla yerel yonetim gelirleri

arasindaki en biiyiik kalem olup; ardindan 6z gelirler %38’lik bir oranla ikinci sirada
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gelmektedir. Bagislar ve yardimlar %14’lin altindayken, diger gelirler yalnizca %5’tir. Yerel
biitgelere vergi geliri paylari hakimdir. Ancak bunlarin tipik olarak transfer bigiminde
yeniden tahsisi yapilmaktadir. Ulusal biitceden bagis ve yardim bigiminde verilen hibeler ise,

sadece 11 Ozel Idareleri ve Birliklerin ana biitge kaynaklaridir (Yayman, 2013: 5-6).

Yerel yonetimlerin ve 6zellikle belediyelerin finansal yapisini giiglendirmek amaciyla 1981
yili sonrasinda bir dizi yasal diizenleme yapilmistir. Yapilan diizenlemelerle yerel
yonetimlerin mali yapis1 bugiinkii halini almistir. Tirkiye’de yerel yonetimlerin yerine
getirmekle yiikiimlii olduklari hizmetler bu kuruluslarin kanunlarinda acgik bir sekilde
belirtilmektedir. Bir yerel yonetim kurulusu olan belediyelerin gorevlerine de ilgili yasalarda

yer verilmektedir (Yetkin, 2013: 85).
IKIiNCi BOLUM
YEREL HiZMET KALITESi VE KURUMSAL KAPASITE

2.1. Yerel Hizmet Kalitesi

2.1.1. Hizmet Kavramm
Hizmet kavramini agiklamak ve tanimlamak kolay degildir. Sebebi bu kavramin kamusal ve
0zel sektdr boyutlarinin farkli olmasidir. Tanimlamalar bakildiginda farkli tasvirleri gormek

miumkiindir.

Assael’e (1992:368) gore: hizmet soyut bir kavram oldugundan herhangi bir sekilde
envanteri tutulamamakta, saklanamamakta, standart hale getirilememekte, {ireticiden

tiikketiciye dogrudan gegmekte ve miilkiyet iliskisi, gorsellik-nesnellik bulunmamaktadir.

Soyut olduklar i¢in tiiketiciler tarafindan bir fayda ya da tatmin olarak algilanan hizmetin en
bilinen tanimi bir gruptan digerine sunulan herhangi bir seyin sahipligi ile sonuglanmayan,
bir faaliyet ya da faydadir. Hizmet kavramini {i¢ farkli boyutta ele almak miimkiindiir (Sayim

ve Aydin, 2005: 1):

Mallardan ve baska hizmetlerden bagimsiz olarak satisa sunulan, isletmelerin temel faaliyet

alanlar1 kapsaminda tirettikleri ¢ekirdek iirlin olan yararlar (sigortacilik ve avukatlik... vb.)
Mallarin kullanimini zorunlu kilan eylemler (eglence, tagima... vb.)

Tiiketicilere sunulan mallara yonelik destek olan, mallar ya da bagka eylemlerle birlikte satin

alman eylemler (kredili satis... vb.)
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Netice olarak hizmet, insanlarin ya da insan gruplarinin gereksinimlerini gidermek amaciyla
elle tutulup koklanamayan, standartlastirilamayan, belirli bir fiyattan satisa sunulan, yarar ve

doyum olusturan soyut faaliyetler biitiinii olarak tanimlanabilir (Sayim ve Aydin, 2005: 1).

Hizmet soyut bir kavram ve ihtiyaglar karsilayan her tiirlii etkinliktir. Herhangi bir sekilde
elle tutulmamakta, saklanmamakta ve treticiden tiiketiciye direkt olarak ge¢cmektedir.
Hizmet tiiketicide istek doyumu saglayan malin satisi ile ilgisi olmayan soyut faaliyetlerdir.

Hizmet insandan insana aktarilan faaliyetlerdir (Hayva, 2014: 27).
2.1.1.1. Kamu Hizmeti

"Kamu hizmeti" kavrami Fransizcada kullanilan "service public" tabirinden dilimize once
"Hidemat: umumiye" seklinde aktarilmistir.’® Almanlarin "Oeffentliche Anstalt" dedikleri
"Umumi" kelimesi "6effentliche = public" sifatinin tam karsiligi olmadigi icin bir dénem
"hidemat:i amme" veya "amme hizmeti" denilmeye baslamistir. Ancak, "public" kelimesinin
bir sifat olmasina karsilik "amme" kelimesi bir isim oldugundan , bir sifatin bir isimle
kargilanmasini pek uygun bulmayanlar "umumi hizmet" veya "hidemati umumiye" tabirlerini
kullanmaya devam etmiglerdir. "Public" sifatim1 dilimizde karsilayabilecek biricik kelime
"kamusal" s6zii olduguna gore "kamusal hizmet" demek daha uygun ise de "kamu hizmeti"

tabiri daha ¢ok tutunmus ve yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Derbil, 1950: 28)

“Kamu hizmeti, toplum igin énem kazanmig olan ortak ve genel bir ihtiyacin tatminine
yonelik olarak kamu tiizel kisileri veya onlarin denetimi altinda 6zel kisilerce yiiriitiilen bir
faaliyettir.” (Giilan, 1988:148 akt. Avci, 2014: 108). Kamu hizmetlerinin katilimei, verimli
ve etkin bir sekilde sunulabilmesi igin, bu hizmetleri organize edebilecek ve hem merkezi
hem de yerel diizeyde organize olmus bir siyasal sistem gereklidir. Sorumlu bir sekilde
hizmet sunulabilmesi i¢in ilgili kamu yetkililerinin halk karsisinda hesap verebilir kilinmasi,
sistemin planlamasinda ve onceliklerin belirlenmesinde vatandas katiliminin miimkiin hale
getirilmesi ve tesvik edilmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede hizmetlerin sunulabilmesi igin
devlet kapasitesine olan ihtiyag, merkezi ve yerel yoOnetimler arasindaki sorumluluk
paylasiminin yapisi, aktif katilimei politikalara olan ihtiyag vb. konular 6nem kazanmaktadir

(Okmen ve Cagatay, 2014:77).

9 23 Ekim 1925 tarihli ve 699 numarali Stiray1 Devlet Kanununun 19 uncu maddesinde "Hidemat: umumiye"
tabiri kullanilmustir(Derbil, 1950: 28)
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Bir hizmetin kamu hizmeti sayilabilmesi i¢in temel nitelikler sunlardir: siireklilik,

degiskenlik ve uyum, esitlik ve tarafsizlik (Goziibiiyiik, 2006: 32).
2.1.1.2. Yerel Hizmet

Kamu hizmeti kavraminin mekansal bazda analizinde karsimiza kent hizmeti kavrami
cikmaktadir. Kent hizmetleri kenti belli ve biiyiik bir yer olarak kabul ederek, bu yer
tizerinde kurulu yerel yonetim birimi olan biiyiiksehir belediyelerinin ya da belediyelerin
sundugu yerel hizmetler olarak anlasilmaktadir(Kavruk, 2002: 236). Ozel kuruluslar ve sivil
toplum kuruluslar ile belirli bir bolgede yasayan insanlarin ortak ihtiyacini karsilamak ve
kamu yararini saglamak tizere sunduklari ilgili yerel yonetim biriminin gézetim ve kontrolii

altindaki siirekli ve diizenli hizmetlere yerel hizmet denilmektedir (Erdogan, 2010: 22-23).

Yerel yonetimler, belde halkinin istek ve gereksinimlerini yerine getirme amaciyla
olusturulmus kurumlardir. Dikkat edilmesi gereken dnemli noktalardan birisi, bu hizmetlerin
sunulmasinda halkin memnuniyetinin ne derece saglanabildiginin dl¢tilebilmesi ve diizeltici-
Onleyici  faaliyetler  gelistirilerek, = vatandas  odakli  bir  hizmet  sunumu
gerceklestirilebilmesidir. Sayilan bu hedeflere ulasabilmek amaci ile yerel yoOnetimlerin
yapilarinda belli farklilasmalar ortaya c¢ikmistir. Yonetim anlayislarinda degisim ve
gelisimler sergileyen yerel yonetimler, bu anlayislarim halka aktarabilmek adina bazi
uygulama araglarina bagvurmaktadirlar. Cagimizin hesap verilebilir, katilimei, miisteri
memnuniyeti misyonlu ve seffaf yonetim anlayisini simgeleyen “yonetisim” olgusunun
hayata gecirilme cabalari; kendisini yerel yonetimlerde uygulanan “Yerel Giindem 217,
“Toplam Kalite Yonetimi” ve “E-Belediyecilik” gibi uygulamalarda da gdsterebilmektedir
(Henden ve Henden, 2005: 49).

Birbirini tamamlayan unsurlar olarak kent ve toplumu ele aldigimizda; kentlerde yasayan
insan gruplarinin sosyo-ekonomik gelisim ve degisimleri kent fonksiyonlarinin da gelisimini
zorunlu kilmaktadir. Yerkiire {izerinde yasam standartlarimin artmasi insanlarinda daha iyi
cevre ve mekanlarda yagsama istegini gelistirmistir. bu da yasanabilirlik kavraminin ortaya
¢ikmasinda rol oynamistir. Giiniimiizde yasanabilirlik, giivenlik, ulasim, cevre, egitim,
saglik, kalitesi gibi gostergeler ve bunlarin altinda pek ¢ok sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
degisken kullanilarak sosyoloji, psikoloji, cografya, ulasim, saglik bilimleri, vb. birbirinden
farkli yaklasim ve metodolojilere sahip olan sosyal ve mekénsal disiplinler tarafindan ele

alinan bir konu haline gelmistir (Kegeli ve dig.; 2014: 381).
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2.1.1.3. Kamu Hizmeti ile Yerel Hizmet Arasindaki Farklar

Merkezi kuruluslar ile yerel kuruluglarin ulusal 6lgekte benzer kamusal hizmetleri
sunmadiklart gériilmektedir. Bu kapsamda yerel yonetimler daha ¢ok belde halkini dogrudan
ilgilendiren, belde halkinin giindelik yasamini daha iyi hale getiren hizmetler sunarken,
merkezi yonetim ulusal 6lgekte, tiim iilkeye yonelik hizmetleri sunmaktadir (Sezer ve Vural,
2010: 207).

Yerel yonetimler tarihsel siireg iginde, belli ihtiyaglar1 karsilamak ve bazi yerel hizmetleri
gormek {lizere devletle beraber ortaya ¢ikmis ve devletin bir parcasi olarak bir kisim
hizmetleri yiiritmeleri gelenek haline gelmistir. Yerel yonetimler, biitiin iilkelerde kamu
yonetiminin 6nemli ve vazge¢ilmez unsuru olarak geligmistir. Glinlimiizde ise biitiin
diinyada yerinden yonetim ilkesinin uygulama alan1 genislemekte ve yerel yonetimlerin
etkisi giin gectikgce artmaktadir. Hem etkin ve verimli hizmet sunan birimler, hem de
demokratik yonetim birimleri olarak yerel yonetimler 6ne ¢ikmakta ve kamu hizmetinin
yerel boyutu baglaminda vazgegilmez kurumlar haline gelmektedir (Okmen ve Cagatay,
2014: 87-88).

2.1.2. Hizmet Kalitesi

Hizmet sektoriinde kalite, uygulanabilirlik, kontrol edilebilme, idrak edilebilme ve siirekliligi
saglayabilme acisindan olduk¢a giig, karmasik ve belirsiz bir kavram olarak ifade
edilmektedir. Hizmet kalitesi, pek ¢ok nedenden dolay1 farkli algilamalara neden olmaktadir.
Hizmet sektoriinde hizmetin kalitesi, hizmeti goren bireyden bireye hatta hizmeti alan
miisteriden miisteriye degisiklik gosterebilmektedir. Ortaya ¢ikan bu degisiklik hizmetlerin
mallara kiyasla standardizasyonunun yok denecek kadar az oldugunu ifade etmektedir. Bu
denli karisik bir kavramin elbette degerlendirilmesi de ayni oranda gii¢ olabilir (Kili¢ ve

Eleren, 2009:92).

Devlet kendi yapilanmasi igerisinde yer alan merkezi veya yerel yonetim birimleri
vasitasiyla vatandaslarina kamu hizmeti sunmaktadir. Bu farkli birimlerin isleyis diizenleri,
bagli olduklart idari birimler ve faaliyetlerini yiiriitirken destek aldiklar1 kanunlar farkli
olabilmektedir. Bu noktada Onem tasiyan husus, hizmeti sunan birimin ilgili hizmeti
kendisinden beklendigi 6l¢iide verimli, ekonomik ve hizli bir bicimde sunabilmesidir. Bunun
icin de ilgili birimin belirli bir Olgiide bu isi yapabilecek yeterlilie sahip olmasi

gerekmektedir (Demir, 2015: 251).
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Kalite sozciigii aslinda, kastedilen {irlinlin veya hizmetin gercekte ne oldugunu ortaya
¢ikarmak amaciyla kullanilmaktadir. Bir bagka ifade ile kalite, “O iiriin, hizmet, siire¢ ya da
olusumdan beklenen Ihtiyaglar1 karsilayabilme, hizmet verdigi kisi ya da kisilere en iyiyi
saglayabilme yetenegidir”. Ayrica, kalitenin, nesnel degerlendirmeler igceren goreceli bir
kavram oldugu unutulmamalidir (Demirel ve dig., 2013: 48). Hizmet kalitesi, vatandasin
hizmeti satin almasi sonrasinda 0 hizmetten elde ettiklerinin kendisinde olusturdugu his olup,
s0z konusu hizmetten ne kadar tatmin olup olmadigini ifade etmektedir. Dolayisiyla, hizmet
kalitesi kavramini; alicinin gereksinimi ve beklentileri, bunlarin dogrultusunda hizmette
olmasi gereken ozellikler, hizmetin bu 6zellikler ve niteliklere sahip olma derecesi olarak

ifade etmek miimkiindiir (Esin, 2002 akt. Cigek ve Dogan, 2009: 203).

Hoffman ve Bateson (1997: 298) hizmet Kkalitesini uzun doénemli bir performans

degerlendirmesi sonucu ortaya ¢ikan bir tutum olarak tanimlamaktadir.
2.1.3. Hizmet Kalitesi ve Boyutlari

Hizmet, ihtiyaglar1 karsilama ve tretildigi anda tiiketilme Ozelliklerine sahip her tiirlii
etkinlik olarak tanimlanabilir. Hizmet kalitesi, hizmetin istenen amaca ulasma
derecesidir. Hizmet kalitesini 6lgmek zordur. Bu amagla iki yontem kullanilmaktadir.

Objektif kriterler ve siibjektif kriterler.

Objektif hizmet kalitesi somut oOlg¢iilebilir bir anlasmadir; ¢alisma sonucu ile dnceden
tanimlanmig faydadir; Olgiile bilirlik hedef sartlarinin taniminin dogruluguna baglidir. Bu
yiizden oOlgiilebilir bir kalite 6lgiitii kolayca 6znel hale gelebilir. Stibjektif hizmet kalitesi,
miigteri tarafindan beklenen yararlarin ¢alisma sonuclari ile uygunlugunu algilanmasidir;
Bunun yaninda miisterinin ilk fikri ve calisanin hizmet sunma yetenegi de 6znel hizmet
kalitesinin bilesenleridir. Ayrica, tanimlanmis bir amacin ulagilamaz oldugu anlasilabilir. O
zaman bu hizmetten en iyi elde edilebilir sonug objektif optimaldir ama nesnel olarak
yetersizdir. Hizmet sekt6riinde kalite kontrolii, fiziksel ortam, yeterli materyal ve malzemeye
sahip olma gibi fiziksel ve dokunulabilir 6zelliklerle ilgilidir. Ancak sunulan ¢iktilar soyut
bir {irlin 6zelligindedir, tiiketicilere fayda saglanilir ve bir performans beklenilir. Hizmetlerin
sunumunda, hizmeti sunan personelin yetenegi, bilgisi ve o andaki durumu 6nemli olmasi
nedeniyle, hizmet kalitesinin l¢limii soyut ve siibjektif bir yargi kararmin sonucu olarak
belirlenmektedir. Hizmet kalitesi, servis potansiyeli, hizmet siireci veya hizmet sonucu ile

ilgilidir. Servis potansiyeli olarak insan kaynaginin yetenegi, hizmet siireci performansi
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olarak hizmet hizini, sonug kalitesi olarak miisteri dileklerini yerine getirme basarisini 6rnek

verebiliriz (MEB, 2013: 23).

Hizmet sektoriinde ve alt sektorlerinde hizmet kalitesi Olgiimii iizerine literatiirde bir¢ok
calisma ornegi bulunmaktadir. Bu 6rnekler incelendiginde hizmet kalitesinin tanimlanmasi
ve Olglimii tizerine birgok model ve yontemin gelistirildigi gorilmektedir (Kili¢ ve Eleren,
92).

Hizmet kalitesinin unsurlart ile ilgili bir¢ok calisma bulunmaktadir. Yabanci literatiirde genel
kabul gdren Parasuraman, Zeithaml ve Berry tarafindan yapilan ve hizmet kalitesinin
boyutlarini ortaya koyan bir ¢alismada hizmet tiiriine bakilmaksizin hizmetler i¢in temel
kriterler ortaya konulmus ve bu kriterler on temel kategoride bir araya getirilmistir

(1990:23).

Hizmet Kalitesinin o6l¢iilmesinde kullanilan boyutlar ve genel olarak asagidaki unsurlar
baglaminda ele alinmaktadir (Demirel ve dig., 2013: 49-50):

Giivenilirlik: Hizmetin zamaninda, tarafsiz, adil, hatasiz, tutarli, hizmet standartlarina,

yasalara, kurumun ve miisterilerin menfaatlerine uygun sekilde sunulmasini kapsamaktadir.

Isteklilik (Karsilik verme): Calisanlarm hizmet verme konusunda her kosul ve her zamanda

hazir ve istekli olmasini ifade etmektedir.

Yeterlilik: “Hizmet verenlerin gerekli mesleki yetenek ve bilgiye sahip olma derecesi” ve
“kurumun, hizmet sunabilmek i¢in kalifiye c¢alisana, yeterli sermayeye, yeterli tecriibeye,
hizmet tretimi i¢in uygun Ozelliklerde mekdna ve makine - techizata vs. sahip olma

derecesi” anlamlarinm ifade etmektedir.

Ulagsilabilirlik: Vatandaslarin kurum ile baglanti kurma kolayligin1 ve yaklasila bilirlik
oOlglisiinii igerir. Bu unsur; hizmet mekanmin uygun yerde olmasini, ¢alisma Saatlerinin
uygun olmasini, bilgi teknoloji araglariyla(bilgisayar, telefon v.b.) kuruma kolaylikla
ulagilabilmesini, hizmet almak i¢in zorunlu olan bekleme siiresinin yeterli olmasini, kurum
yoneticileriyle gériismenin kolay olmasini, vatandas sikayet ve onerilerinin ciddi bir sekilde

degerlendirilmesini kapsamaktadir.

Iltifat: Vatandaslarla iletisime gecen calisanlarin saygili, kibar ve dostane yaklasimlarmi

icerir. Bununla birlikte, calisanlarin temiz ve diizenli goriinmeleri, hizmet sunmaktan
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duyduklart memnuniyeti ifade etmeleri, vatandasa ilgi ve 6zen gosterme dereceleri vs. de bu

kapsamda diisiiniilebilir.

Iletigim: Bu boyut, vatandaslar1 anlayacaklar1 dilden bilgilendirmek, onlari dinlemek, hatta
kullanilan dilin miisterilere 6zel olarak ayarlanmasi (Her vatandasla ilgilerini, algilarini,
beklentilerini, egitim diizeylerini, kiiltlirel 6zelliklerini ve miisterinin kuruma iliskin ge¢mis

deneyimlerini vs. dikkate alarak konugsmak) anlamina gelmektedir.

Giivenlik: Verilen hizmetin, gerek can, mal ve gevre agisindan gerekse hukuksal agidan her
tiirli tehlike ve riskten uzak olmasi anlamina gelir. Bir bagka ifade ile hizmetin hi¢bir sekilde
stiphe, tehlike ve risk igermemesidir. Kurum, hizmetin tehlikelerden vs. arindirilmasi ile
vatandaslarin giivenliklerinin saglanmasi i¢in {izerine diisen gorevleri yerine getirdigini

stipheye hig¢ yer birakmayacak sekilde ispatlayabilmelidir.

Vatandasi anlama: Vatandagin tiim Ozellikleriyle (isimleri, iletisim bilgileri, sosyo-
ekonomik ozellikleri, sosyo-kiiltiirel, karar siirecindeki davranislari, beklentileri, ilgileri,

algilar1 vb.) taninmas1 ve tanimlanabilmesidir.

Fiziksel varliklar: Hizmetin, fiziksel anlamda da kanitlanabilmesidir. Hizmetin verildigi
ortamin fiziksel 6zelliklerinin (renk, tasarim, aydinlatma, 1sitma, temizlik, diizenlilik, estetik
vb.), personelin dis goriiniisiiniin, kullanilan arag gerecin giiniimiiziin hizmet ihtiyaclarina

uygunlugunun yani sira hizmetin somut (goriilebilen) etkilerinin varligini ifade etmektedir.

2.1.5. Hizmet Kalitesini Belirlemede Kalite Tirleri

2.1.5.1. Teknik kalite

Insanlarin ihtiyaclar1 zamanla siirekli artarken bunun yaninda teknolojik gelismeler de
insanlarin ihtiyaglarini gesitlendirmektedir. Kentte yasayan insanlarin ihtiya¢ duyduklar
hizmetlerin etkin bir sekilde karsilanmasi, sorunlarinin ¢éziilmesi ve bu hizmet sunumunu

gerceklestirecek birimlerin iyi teknolojik donanima sahip olmalar1 ¢ok énemlidir.

Teknik kalite, kalitede sonucu hedef almakta ve hizmeti alan kisinin ne elde ettigi sorusunun
cevabini ortaya koymaktadir. Burada s6z konusu olan, sunulan hizmetin teknik 6zelliklerine
dayanan olgiilebilir verilerdir. Ornegin, bir otel isletmesinde verilen hizmetin teknik kalitesi
denildiginde ilk akla gelen miisterinin yararlandigi oda, banyo, havuz vb. alanlarin somut

ozellikleridir (Keskin, 2013: 34).
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Bilgi teknoloji araglari teknik kalitenin en biiyiik paydasini olusturmaktadir. Teknolojik
imkanlardan yerel yonetimler merkezi yonetime oranla daha etkin yararlanmaktadirlar. E-
Devlet uygulamalarina daha ¢abuk adapte olup vatandasin hizmetine sunmaktadirlar. Bu
durum, yerel yonetimleri daha avantajli bir konuma tasimaktadir. Bu agidan bakildiginda her
yeni teknolojik gelisme, yerel yonetimlerin onceden belirlenen islevlerini daha da
kolaylagtirmakta bunu yanmi sira yeni islevler yiiklenebilen birimler olarak 6n plana

cikmalarini da saglayacaktir.
2.1.5.2. Islevsel (Fonksiyonel) Kalite

Yerel yonetimlerin amag ve hedeflerle yapilan isin nigin ve ne kadarinin yapilabildiginin
tamamlanmasi, liderligin ve islevsel yonetim birimlerinin  performanslarinin
degerlendirilmesinde halka ve denet¢ilere yardimci olunmasi agisindan performans planlari
onemli birer gosterge olarak degerlendirilmektedir(Cetin, 2000). Calisanlarin, meclis
tiyelerinin, belediye baskaninin ve halkin hedef, amag ve oncelikleri farkli olabilir. Amaglar
belirlenirken bu durum dikkate alinmalidir. Onemli olan bu hedef ve amaclarin birbirleri ile
uyumunun saglanmasidir. Boylece kurulusun gelecekteki durumu belirlendikten sonra,
vizyon ve amaglarimi gergeklestirmek icin stratejiler belirlenecektir. Bu stratejiler ti¢ degisik
sekilde olusturulabilir (Bryant, 1997 den akt. Cetin, 2005: 99).

1-Teknik Degisim Stratejileri: Ornegin yerel yonetimlerin sundugu hizmetlerin sunum sekli
degistirilebilir. Is iiretim siirecinin degistirilmesi: hizmetin satin alma yoluyla verilmesi vb.
yontemlerdir. Yine vatandaslarin kuruluslara gitmeden tiim islemleri internet yoluyla

yapmalari gibi uygulamalar bu tiir stratejilere drnektir.

2-Yapisal Degisim Stratejileri: Yerel yonetimlerin kurumsal yapisi degistirilebilir 6rnegin

benzer hizmet yapan birimler birlestirilebilir, boliimler arasi iletisim kanallar1 azaltilabilir.

3-Yonetsel Degisim Stratejileri: Kararlara katilma, ddiillendirme, yonetici-calisan iligkileri

gibi yonetim politika ve uygulamalarinda degisiklige gidilebilir.
2.1.5.3. Beklenen Kalite

Vatandasin s6z konusu hizmetten ne bekledigi soruldugunda alinan yanittir. Vatandasin
hizmetten bekledigi temel performanstir. Hizmet performans: vatandasin memnuniyeti ile

dogru orantilidir (Savas ve Ay, 2005: 84).
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Belediye baskanlari ve yoneticiler gelecegi gorebilmeli bu sayede tehlikeleri onleyerek
firsatlar1 kagirmayacak bir bigimde kurum politikalarini belirlemelidir. Diger taraftan
toplumsal degisimleri dikkate almali, sorunlarin {istesinden gelebilmek igin yeni bakis agilart
gelistirmeli ve kuruma, g¢evreye yonelik biitiinciil bir bakis acisina sahip olmalidir.
Yoneticilerin davraniglarina, miisteriye yonelme, hizmette kalite giivencesi, halka yakinlik

ve yonetim birimlerine ulasilabilirlik vb. ilkeler yon vermelidir.
2.1.5.4. Algilanan Kalite

Algilanan hizmet, miisterinin hizmeti almadan o6nceki o hizmetten beklenti ve hizmeti
algilandiktan sonra o hizmetle ilgili yargisi olarak tanimlanabilir (Akgil Ok ve Girgin, 2015:
299). Yerel yonetimlerde algilanan hizmet kalitesi ise vatandagin hizmet Oncesindeki

beklenti ile daha sonrasinda hizmet almasiyla algiladigi degeri olarak degerlendirilebilir.

2.1.6. Hizmet Kalitesinin Olciilebilirligi

1984 yilinda Gronross hizmetin kalitesini, “miisterinin algilar1 ile beklentilerini karsilastiran
stireci degerlendiren bir sonuctur” seklinde tanimlamistir. Gronross hizmet isletmelerinin
sundugu hizmetin kalitesinin dl¢iilmesine yonelik ilk adimi atmistir. Parasuraman, Zeithalm
ve Berry (1985) odak gruplari iizerinde yaptigi arastirmalar ile sunulan hizmetin kalitesini 10
boyutta degerlendiren SERVQUAL adint verdikleri bir 6lgek olusturmuslardir. Bunlar;
iletisim, erigim, giivenilirlik, giivenlik, yeterlilik, heveslilik, inanilabilirlik, fiziksel 6zellikler
nezaket ve miisterileri anlayabilmedir. Parasuraman vd. (1985)’te yaptiklar1 bu ¢aligmada,
bes degisik hizmet kolunda (bankalarda, kredi kart1 isletmeleri, servis bakim isletmelerinde,
uluslararast telekomiinikasyon igletmesi ve menkul kiymet komisyoncusu) séz konusu
Olgegin gegerliligini test etmisler ve istatistiksel analizlerden sonra yirmi iki sorudan olusan
yedili likert ile hem beklentilerin hem de alginin ayni anket tizerinde 6lgiildiigii SERVQUAL
Ol¢egini bes boyuta indirgemislerdir. Heveslilik ve giivenilirlik ile fiziksel 6zellikler ayni
kalirken, diger yedi boyut empati (miisteriyi anlama) ve glivenlik verme olmak tizere iKi

baslik altinda toplanmustir (Banar ve Ekergil, 2010: 41).

Hizmet kalitesinin 6l¢iilmesi konusunda farkli hizmet sektorlerinde yapilmis uluslararasi
nitelikte bircok yaym bulunmaktadir. Bu baglamda, son yillarda SERVQUAL yontemi ile
hizmet kalitesinin Sl¢iilmesine doniik ¢alismalar ulusal yazinda da siklikla yer almaktadir.
Calismalara basta turizm olmak tizere saglik, ulastirma, yerel yonetimler, egitim, vb. birgok

hizmet sektoriinde rastlamak miimkiindiir (Eleren ve dig, 2007: 76).
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2.1.7. Hizmet Kalitesini Ol¢mede Karsilasilan Giicliikler

Kaliteli mal ve hizmet iiretimi son yillarda isletmelerin en 6nemli ve giincel sorunlari
arasinda yer almaktadir. Ancak bugiline kadar kalite konusunda yapilan ¢aligmalar daha gok
iriin kalitesi ile ilgili olmus ve hizmet kalitesi de {riin kalitesine iligkin kavramlarla
tanimlanmigtir. Hizmetin tagidigi ozellikler nedeniyle kalitenin Olglilmesi her zaman bir
sorun olarak ortaya ¢ikmis ve giinlimiizde hizmet sektoriindeki gelismelerin de etkisiyle
hizmet kalitesi konusundaki aragtirmalar yogunluk kazanmistir. Hizmet kalitesini

belirlemede zorluk yaratan hizmet 6zellikler sunlardir (Saat, 1999: 107-108):

2.1.8. SERVQUAL Hizmet Kalitesi Ol¢iimii

SERVQUAL, Parasuraman, Zeithmal ve Berry tarafindan 1990 yilinda Amerika’da
geligtirilmistir. Yaraticilan SERVQUAL’in bazi degisikliklerle her sektore uygulanabilir
oldugunu iddia etmektedirler. Bu tezlerini yapmis olduklari ¢aligmalara ve yapilan diger
uygulamalara dayandirmaktadirlar SERVQUAL temelde vatandasin algilart  ve
beklentilerinin belirlenmesi ve iki faktor arasindaki farkin bulunmasi neticesine dayanir.
Parasuraman ve arkadaslarinin yaptig1 genis ¢erceveli arastirmalar sonucunda hizmet kalitesi

bu farkin biiyiikliigii olarak tanimlanmaktadir (Ers6z ve dig., 2009: 20).

Iki boliimden olusan standart SERVQUAL 6lgeginin her iki boliimiinde yirmi ikiser dnerme
vardir. once beklentiler boliimiinii yanitlayan kisiler daha sonra algilamalar boliimiine cevap
verirler. Soru formu ile kalite boyutlar1 ve bu boyutlar1 olusturan maddeler i¢in ayr1 ayri
skorlar elde edilebilir. Toplam kalite diizeyinin degerlendirilir. Bunun yani sira miisteriler
icin 6nemli olan boyutlar tespit edilir. Bu boyutlar icerisinde yer alan en 6nemli maddelerin
hangileri oldugu da belirlenir. Béylece, 6nemli boyutlar ve maddeler én plana gikar. On

plana ¢ikan boyut ve maddeler sayesinde iyilestirme ¢abalar1 pozitif bir sonu¢ vermektedir.

2.2. Yerel Yonetimlerde Kurumsal Kapasite Tanimi ve Kapsam

Son yirmi yil igerisinde kapasite kavrami kalkinma politikasi uygulamalarinin Kritik bir
bileseni olarak ele alinmaktadir. Kapasite konusunda yapilan bilimsel toplantilar basta olmak
iizere kalkinma politikalarinda kapasite olgusunu 6ne ¢ikaran kurum ve kuruluslar kapasite
ve kurumsal kapasite kavramimi farkli ve degisik boyutlarda tamimlamaktadirlar. Bu
baglamda kapasite ve kurumsal kapasite i¢in evrensel bir tanim yapabilmek olduk¢a zor

goziikmektedir. Zira literatiirde de genel kabul gdrmiis bir tanim mevcut degildir. Asagida
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hem uluslararas1 kuruluslar’® hem de bilimsel ¢aligmalar da &ne ¢ikan tanimlamalara yer

verilmektedir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programinin hazirladigi  “Kapasite Degerlendirme ve
Gelistirme) baglikli raporun igerisinde yer alan degerlendirmede kapasite kelimesi etkin,
verimli ve siirdiiriilebilir fonksiyonlarini gerceklestirmek icin bireylerin ve kuruluslarin
kurulus birimlerinin yetenegi olarak tamimlanmaktadir. Bu tamim ile pasif devleti degil
stireklilik arz eden ve insan kaynaklarinin merkeze oturtuldugu bir kurumsal yapiyr ima

etmektedir (UNDP, 1998:10).

Yu-Lee’ye gore kapasite; bir kurumun belirli bir zaman diliminde herhangi bir isi
gerceklestirebilme yetenegini temsil eder. Bu kapasite birimi; maddi varliklar, insan

kaynaklari, fiziki donanim ve bilgi teknolojileri olarak kendini gosterir(Yu-Lee, 2002: 1).

Ingraham ve arkadaslarma gore kurumsal kapasite yonetim sistemlerinin 'girdileri' ve
'ciktilar1' olarak tamimlanmaktadir (2003:15). Eisinger (2002, 117), kurumsal kapasitenin
cogu kurum igin ortak olan genel niteliklere sahip olup olmadig1 ya da her organizasyona
O0zgli niteliklerin olup olmadigi konusunda literatirde uyusmazlik bulundugundan
bahsetmektedir. Bunun yani sira kapasite bazen sadece kaynak edinme ve finansman sorunu
olarak tanitilmistir (Kushner ve Poole, 1996; 2002 Brooks). Bulut’a gore ise bir kurumun
kapasitesi, belirli bir siire igerisinde mevcut {iretim faktorlerini rasyonel bigimde kullanarak

meydana getirebilecegi miktar olarak ifade edilmektedir (2004: 2).

Eade (2007:632) ise kapasite ile ilgili olarak: kapasite gelistirmenin evrensel bir tanim ortaya
koymak i¢in bir meta olarak degerlendirilemeyecegi; yerel halkin kapasitesini desteklemek,
onceliklerini belirlemek inancina sahip ortak bir hareket i¢in evrensel sekillendirme araci

olabilecegi tizerinde durmustur.

Kapasite gelistirme ise bireylerin, kuruluglarin ve toplumlarin ydnetim organizasyonu
icerisinde etkilesim halinde genel sistem ve oOrgiitsel gelisimi de ifade eden daha genis bir
kavramdir (UNDP, 1998:10). Bu tanim genis bir ¢ercevede kullanilmaktadir. S6z konusu
tamim, 20 yil icerisinde genis anlamda finans, insan kaynaklar1 ve planlama disginda da

kuruluslarm ihtiyaglarina cevap vermek iizere Stratejik Yonetim iizerine kurulmustur.

10 Hyogo Cergevesi (2005), Paris Deklarasyonu (2005), Busan 4 Yiiksek Diizeyli Forumu (2011) igin Akra
Giindemi
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Australian National University’e bagli olarak faaliyetlerini siirdiiren The Centre for
Aboriginal Economic Policy Research tarafindan yapilan “Siirdiiriilebilir Gelisme igin
Yonetisim” baglikli ¢calismada ise kapasite gelistirmenin sadece kisa vadeli yararlarinin
olmayacagini, bu gelistirme faaliyetinin gelecek kusaklarin kapasitesini de ortaya koymak

icin bir yapi tagi da olabilecegi ifade edilmistir (Dodson & Smith, 2003:6).

Avrupa Birligi tarafindan yaptirilan (Montoya, 2008:360) “Capacity Building, and
Transnational Networks: Combating Violence against Women through the Daphne Program”
baslikli ¢aligmada ise kapasite gelistirmenin uluslararasi hedefler ile devlet politikalarinin
uyumunu kolaylastiran bir ara¢ olduguna vurgu yapilmaktadir. Ayrica bir ulusal hiikiimetin
politika sorunundan kaynaklanan uyumsuzlugun yonetim stratejileri ve kapasite gelistirme
gibi seffaflik ve odaklanma ile daha iyi hale getirilebilecegi belirtilmektedir. Avrupa Birligi
gibi gittikge karmasik biirokratik yapiya biirlinen ulus Otesi teskilatin ancak kapasite
gelistirme gibi yonetim stratejilerini kullanarak daha esnek bir kuruma doniisecegi ortaya

konulmustur.

OECD tarafindan yapilan arastirmada ise (OECD, 2009:1) Kapasite gelistirmenin bir iilke
sorumlulugunda oldugu bu acidan gelismekte olan {ilkelerin vatandaglar1 temsil eden

organlarini agik ve esnek olarak organize etmesi gerektiginden bahsetmektedir.

2.2.1. Kurumsal Kapasite Bilesenleri

Son yillarda, kamu ve 6zel sektoér kuruluslar1 kendi i¢ siire¢ ve yapilan ile kaynaklarin
kullaniminin performans ya da basar1 gibi olanaklara bagli oldugunu kabul etmislerdir
(UNDP, 1998:17). Bu amagla Birlesmis Milletler Gelisme Programi tarafindan yayinlanan
Kapasite Degerlendirme raporunda “Neden kapasite?” sorusunun oOncelikle kapasite
gelistirme Oncelikleri i¢in yardimci olabilecegi ve bir kurumda pek ¢ok agidan onemli

amaglara hizmet edebilecegi vurgulanmaktadir (UNDP, 2008:7).

Kurumsal kapasiteyi formiile etmek i¢in Oncelikle bir baslangi¢ noktasi belirlenmelidir.
Ikinci olarak ise katalizor olmasi igin bir eylem plani olusturulmali ayrica oncelikler
siralamasi yapilmalidir. Ardindan paydaglar arasinda diyalog saglayarak siyasi erkin destegi
saglanmali ve programin ortaya konulmasi igin operasyonel ongoriiler degerlendirilmelidir.
Tam istenilen bir degerlendirmenin yapilabilmesi ve kurumsal sorunlarin kdoklerine

inebilmek icin birka¢ aylik bir zamana ihtiyag vardir (UNDP, 2008:8). UNDP nin
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gelistirdigi yap1 3 boyutludur. Bunlar, baslangi¢c noktalari, ana konular ile fonksiyonel ve
teknik kapasitelerdir.

Baglangi¢c noktalari, ¢evre saglayici, orgiitsel ve bireysel olarak ele alinabilir. Cekirdek
konular ise, Kurumsal Diizenlemeler, Liderlik, Bilgi ve Sorumluluktur. Fonksiyonel ve
Teknik kapasiteler ise, birbirine bagl paydaslar, durum degerlendirmesi, vizyon olusturma
ve yetkilendirme, politikalarin ve stratejilerin  formiile edilmesi, biitge yoOnetimi ve

uygulamasi, degerlendirme.

Sekil 1 Kapasite Degerlendirme Isleminin 3 adumi(UNDP, 2008:15)

Baslangi¢ Noktalari Cekirdek Konular Fonksiyonel ve Teknik

ecevre saglayici eKurumsal Diizenlemeler kapasiteler
eorganizasyonel eliderlik eBirbirine bagli paydaslar
ebireysel *Bilgi edurum degerlendirmesi

eSorumluluk evizyon olusturma ve
yetkilendirme

ePolitikalarin ve stratejilerin
formiule edilmesi,

eBltce yonetimi ve
uygulamasi

eDegerlendirme.

UNDP’nin ortaya koydugu kapasite degerlendirme calismalari ¢esitli adimlardan
olugmaktadir. Kiyaslama, tanimlandirma, dnceliklendirme anket uygulamasi ve geri bildirim

gibi yontemlerle kurumsal kapasitenin dl¢iilmesi hedeflenmistir.

Kapasite degerlendirme, egzersiz kapasitesi degerlendirme anketi gibi ¢esitli adimlardan
olugur. Diger adimlar, kiyaslama, bosluk tanimlama ve bosluklarin oncelikledirilmesi
(6rnegin odak gruplari ve / veya takip goriismeler yoluyla) analizi ve anket geribildirim

yorumunu, anket sonuglarinin dogrulanmasi dahil(UNDP, 2010:16)

Kurumsal kapasite degerlendirilirken tim paydaslarin katilimi saglanmalidir. Kurumsal
kapasitenin tasarimindan sorumlu ve yetkili kisiler buna dikkat etmelidir. Kapasite

degerlendirmesi yapilirken siirecin zor olacagi zaman kaybma sebebiyet verecegi ve
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liderlerin giivenini zayiflatacagi diisiinceleri isi daha da yokusa siirecektir. Kurumsal
kapasite degerlendirmesi kurum ve organizasyonun degisim hiz1 ile gelismekte olan
diisiinceler icin de biiylik bir 6nem arz etmektedir. Ayn1 zamanda karar vericilerin dikkatinin

¢ekilmesi i¢in de kurumsal kapasitenin 6l¢iilmesine ihtiyag vardir(UNDP, 2008:15).

Kurumsal kapasite degerlendirme siirecinde {i¢ 6nemli adim séz konusudur. Bunlar:

Harekete gegmek ve tasarlamak, kapasitenin yonetilmesi ve sonuglarin ozetlenmesi ile

yorumlanmasidir(UNDP, 2008:15).

Sekil 2 Kapasite Degerlendirme Isleminin 3 adimy(UNDP, 2008:15)

Harekete gec ve Kapasiteni §onuglar|
" Ozetle ve

Tasarla Yonet
Yorumla

Hareket gec ve tasarla asamasinda nicel veriler ile nitel bilgilerin avantajlarnn ve

dezavantajlari ise su sekilde ele alinmistir(UNDP, 2009: 19).

Sekil 3 Hareket Ge¢cme ve Tasarlamanin Avantajlary ve Dezavantajlar

Nitel bilgilerden daha fazla
mesru gorulebilirler

Nicel Verilerin
AVANTAJLARI

Cekirdek konulari ve kapasiteleri
arasinda kapasite dizeyini
karsilastirmayi kolay yapar
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Nicel Verilerin Karsilastirma amaciyla kullanilan riskler mutlak
DEZAVANTAJLARI gecerli degildir

Nitel Bilgilerin
AVANTAIJLARI

Nitel Bilgilerin

DEZAVANTAILARI

Nitel Bilgiler igin bir baglam
saglayabilir

Temel konularda o6zellikle
kapasite duzeyi ile ilgili kolay
karsilastirma yapilabilir

Kurumsal depo ve hafiza
kapasiteleri icin bir firsat saglar

Temel sorunlar ve kapasiteleri
arasinda kapasite seviyelerini
karsilastirmak daha zor olmaktadir.

Bu ¢alismalarla kapasite bilesenlerinin ortaya konulmasi ve bu bilesenleri temel alarak bir

degerlendirme ve analiz yapabilmek miimkiin olabilir. Birlesmis Milletler ’in yani sira farkli

uluslararast kuruluslarda bu konuda gerek tek basina gerekse degisik kurumlarla ¢alisarak

kurumsal kapasitenin diinyada kamu yonetiminden Ozel sektdre kadar tiim alanlarda

uygulanmasi i¢in igbirligi yapmaktadirlar. Bu
Ekonomik Isbirligi Teskilati)’dir.

kurumlardan bir tanesi de OECD (Diinya

OECD tarafindan yapilan ¢aligmalarda 6ncelikle az gelismis iilkelerin kamu ydnetimlerinin

kapasiteleri degerlendirilerek kurumsal kapasite
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OECD ve Avrupa Birligi’nin ortak yiiriittiikleri SIGMA adi verilen ¢alismalarda buna
yonelik rapor ve analizlere yer verilmistir. Oncelikle Orta ve Dogu Avrupa iilkelerindeki
kamu yonetimlerinin kapasitelerinin ~ degerlendirilmesine ydnelik ¢esitli raporlar
yayinlanmistir. Bu raporlardan biri olan 1998 tarihli iki numarali yayinda Dogu Bloku
icerisinde yer alan ve AB’ye iiyelik miizakereleri yiiriitiilen iilkeler'? iiniter bir sosyalist
sistemle yonetildiklerinden dogrudan merkezi hiikiimetin kontrolii altinda bulunan yerel
yonetimler vardi. Bu yerel yonetimler devlet erkinin bir alt organi olduklarindan kendi
biitceleri genel biitgeden verilen pay oranindaydi(OECD, 1995:14). Bu ¢alismada yonetim
sistemlerinin genel bir fotografi ¢ekilerek daha sonra devam edecek kapasite degerlendirme

analizleri i¢in de bir yol haritas1 ortaya konulmustur.

1999 yilinda “AB Uyeligi i¢in Kontrol ve Yonetim Sistemleri Ana Hatlar1” adi altinda bir
calisma yapan SIGMA ekibi, kamu yonetiminin alti 6nemli alanda temel konular1 ortaya
koymus ve bu konular ise Kamu Hizmetleri, Dig Denetim, Mali Denetim, Kamu Harcamalari
Yonetim Sistemi, Politika Yapma ve Esglidim Araglart ile Kamu Alimlari Y&netim
Sistemleri olarak belirlenmistir. Bu  baghklar, AB f{iyesi iilkelerdeki iyi uygulama
standartlarin1 yansitmakta olup SIGMA tarafindan alti ayr1 alanda gelistirilen ve bu
uygulamalarin hem resmiyete dayanan (kanuni gerek¢e, kurumsal ¢ergeve) hem de dinamik
bir sekilde ki (uygulama performansi, gelecek performansinin artmasi i¢in gerekli olan
kapasite) boyutu kapsamaktadir. AB tiiziik ve direktiflerinin oldugu finansal ve mali kontrol
ile kamu alimlar1 gibi alanlarda, s6z konusu AB mevzuatin1 da i¢ine alan ana konular,
merkezi yonetim ve denetim sistemlerinin degerlendirilmesinde temel ¢aligma aracidir. S6z
konusu calismalarin amaci, Avrupa Komisyonunun genisleme siirecindeki caligmalarina
destek olarak aday iilkelere yon gostermektir. Bu yiizden s6z konusu alt1 alanda minimum
standartlar olan ana hatlar belirlenirken AB’ye danigilmakla kalinmamus, aday tlkeler de

siirece ilave edilmistir.

11 SIGMA -Support for Improvement in Governance and Management in Central and Eastern European Countries
isimlendirilen bu organizasyon Dogu Avrupa ve Orta Avrupa Ulkeleri Yonetisim ve Yonetimi Gelistirme Destegi
olarak Tiirkge’ye ¢evrilebilir.

12 Bulgaristan, Slovenya, Cek Cumhuriyeti, Hirvatistan, Makedonya, ve Estonya
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Tablo 1 SIGMA Ana Hatlart icin Kurumsal Yatay Kapasitenin Degerlendirilmesi Icin (Avrupa Birligi

Bakanhgi, n.d.)

DEGERLENDIRME
UNSURU

ANA HATLAR

Politika Olusturma
Esgiidiim

ve

Tutarl politika olusturma gergevesi,

Bakanliklar arasi istisare mekanizmalari,

Gilindem planlama,

Uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi i¢in mekanizmalar,
Genel esgiidiim kapasitesi,

Genel stratejik kapasite,

AB islerinin esglidiimii,

Biit¢e kararlarina bakanlar kurulunun katilmast,

Etkilerin degerlendirilmesi.

Kamu Hizmeti

Kamu gorevlilerinin kanuni statiist,

Kamu gorevlilerinin  kanuniligi, hesap verebilirligi ve

sorumlulugu
Kamu gorevlilerinin diriistliigii ve tarafsizligi,

Kamu gorevlilerinin yonetiminde ve kamu gorevlisi aliminda

verimlilik,

Kamu insan kaynaklari sisteminde istikrar ve profesyonellik

Avrupa’ya uyum boyutunda kamu goérevlilerinin kapasitesinin

gelistirilmesi.
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Kamu Harcamalan

Yonetim Sistemi

Anayasada ve diger yasalarda saglam biitge prensiplerinin yer

almasi,
Yiriitme ve yasama kuvvetleri arasinda denge gozetilmesi,

kesin olarak tanimlanana Kamu biitgesi kapsami ve biitge dis1
fonlarin transfer edilmesi konusunda verimli diizenlemeler

yapilmast,
Orta vade harcamalarin gergevesi,

Net olarak tanimlanmis kurallar c¢ergevesinde mantikli,

evrelere boliinmiis ve agik bir biitce siireci,

Kamu yatirnmlarinin ~ biitgesel ~ yonetimi  i¢in  etkili

diizenlemeler,

Biitcenin uygulanmasinda etkili izleme mekanizmalari,

AB fonlarmin 6denmesinde kullanilan kavramlarla uyumlu

ortak muhasebe ve raporlama siniflandirmast,

Kamu harcamalart yo6netim sisteminin gelistirilmesi igin

kapasite.

Kamu Alimlan

Kamu alimlar1 ile ilgili olarak mevzuatta tanimlanmig

prensiplerin yer almas,

Merkezi kamu alimlar1 kurumunun net yasal dayanaklarinin ve

yeterli kapasitesinin olmas,

Kamu alimlarinin uygulamasinda ve bu alandaki egitimlerde

etkili mekanizmalar,

Kontrol ve sikayet tarama prosediirleri,

Kamu alimlar sisteminin gelistirilmesi i¢in kapasite.
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Mali kontrol sistemini, prensiplerini ve isleyisini tanimlayan

kapsamli ve tutarli bir yasal zemin,

Yonetim kontrol sistemleri ve prosediirleri,
Kamu Mali Kontrolii . ) _ )
Islevsel olarak bagimsiz i¢ denetim mekanizmalart,

Usulsiizliiklerin 6nlenmesi ve zararlarin telafisi i¢in bir sistem,

Mali kontrol sisteminin gelistirilmesi i¢in kapasite.

Yiiksek denetleme kurumunun AB fonlar1 da dahil olmak
iizere, tim kamu fonlarim1 ve kaynaklarim1i denetlemek
konusundaki kanuni otoritesi,

Kamu Sektorii Dis INTOSALI denetleme standartlarinin gereklerinin karsilanmast,

Denetimi Gerekli islemsel ve islevsel bagimsizlik,

Raporlama: hakkaniyet, AB katilim siirecinin gereklerinin
bilincinde olmak, diizenlilik, parlamentoda uygun bir taraf ve

zamanlilik

Dis denetim ile ilgili olarak kaliteyi artirmak i¢in kapasite.

SIGMA raporunda da belirtildigi gibi zamanla iyi bir yonetisimin temel bilesenlerinin ne
oldugu konusunda iliye devletler arasinda bir konsensiis olugmustur. Bu bilesenler hukukun
iistlinligii prensibini temel alarak giivenilirlik, 6ngoriilebilirlik, hesap verebilirlik, agiklik ve
etkililigin yani sira teknik ve yOnetimsel ehliyet, kurumsal kapasite ve vatandaglarin
katilimimi da igermektedir. Avrupa Birligi miiktesebatinda kamu yonetimi ile ilgili olarak bir
yaptirim olmasa da farkli yonetim tarzlar1 olan AB iiyesi devletlerarasinda paylasilan kamu
yonetimi ilkeleri meydana gelmistir. Bu ilkeler, 6nce tilkelerin kendi mahkemelerinde, sonra
ise Avrupa Topluluklar1 Adalet Divaninin dayandigi temel hukuki ¢ergevesinde belirlenmis
ve zaman igerisinde yeniden tammlanmustir. Uye devletler tarafindan paylasilan bu kamu
yonetimi ilkeleri “Avrupa Yonetsel Alam™ olarak amlan yapiy1 olusturur. Avrupa idari

Alani, kamu yonetiminde yasalar ¢er¢evesinde belirlenen, prosediirler ve hesap verebilirlik
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mekanizmalariyla uygulanan bir takim ortak standartlar icermektedir. Yonetsel alan iiye
devletlerin idari sistemleri ve yapilarini birbirine yakinlastirir. Bu temel ilkeler kapsaminda
SIGMA aday iilkelerdeki kamu yonetimi reformlarmi desteklemektedir. SIGMA
programindan yararlanan iilkelerin dnceliklerine ve belirli gereksinimlerine yanit verebilmek
amaciyla da daha esnek yontemler tercih edilmektedir. Baslatilmasi istenilen projeler
Avrupa Birligi veya SIGMA tarafindan hayata geg¢irilebilir. Bu yontemle yapilan ¢alismalar
iilkelerin belirli bir alan icin belirlenmis ihtiyag ve Onceliklerine uyum saglayabilecek

Sekilde planlanmaktadir (Avrupa Birligi Bakanligi: 5-6).

Kamu Yd6netimi Reformu, hukukun iistiinliigii ve ekonomik yonetisim ile birlikte genisleme
siirecinin temel sacayagini olusturmaktadir. Birbiriyle yakindan ilintili olan bu iicayak,
politik ve ekonomik reformlar1 basariyla gergeklestirmede onem tasiyan ve AB kural ve
standartlarim1 uygulamada temel teskil eden oOgelerdir. Iyi isleyen bir kamu ydnetimi,
yOnetigsimin olmazsa olmazi olup kamu yonetiminin islerligi; ayrica, devlet yonetiminin
kamu hizmetlerini saglama, rekabet ve biiylimeyi arttirma kapasitesine de dogrudan etki

etmektedir (Hahn, 2014 :3).

2.2.1. Kurumsal Kapasitenin Kaynaklari

Kurumsal kapasitenin kaynaklar1 bu tez calismasinda Kurum kiiltiirii ve kurumlar arasi

iliskiler olmak {izere iki baglik altinda toplanmustir.
2.2.1.1. Kurum Kiiltiirii

Kiiltiir, bir kurum igerisindeki bireylerin miisterek anlamlar, inanglar ve gurura sahip olmasi
olarak tanimlanmaktadir. Kiiltiir {i¢ farkl1 diizeyden meydana gelmektedir. Ilk ve alt seviye,
bir binanin mimari plani ya da bir kurum iggorenlerinin giysileri gibi goriinen sembollerden
olugmaktadir. Bu seviyede dikkat ¢eken en 6nemli konu kiiltiir ¢aligmalarinin objeleridir.
Ikince diizey calismalar ise daha soyut ve deger odakli standartlara sahip calismalardir.
Degerler davranisin nesnelliginden daha fazlasi degildir. Degerler, kurumda isgérenlerin
gerceklerinden cok isteklerini yansitir. Ugiincii diizeyde ise, kiiltiirii anlamak igin altta yatan
inanglar1 arastirmak gereklidir. Bu asama kiltiirlin Gglincli ve en soyut seviyesi olarak

nitelendirilmektedir (Unal ve dig., 2015: 358).

Kiiltiir, insanlara yapmak zorunda olduklar1 seylerin neler oldugu ve nasil davranmalari
gerektigi konusunda duygu ve sezgi kazandirir. Bagka bir agidan kurum kiiltiirti, kurum da

calisanlarin diisiince ve davranislarini sekillendiren egemen inang ve degerlerdir. Tiirk kamu
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yonetiminde hakim olan biirokratik kiiltiir, tim ¢alisanlarin belli degerlere, sembollere,
varsayimlara ve davranis kaliplarina uygun davranmasim gerekli kilmaktadir. Ornegin;
protokole asir1 Gzen gosterilmesi, yoneticinin odasindan geri geri c¢ikilmasi, iistlerin
goriildiigli anda ayaga kalkilip ceket diigmelerinin iliklenmesi gibi davraniglar biirokratik

kiiltiiriin getirdigi normal karsilanan davraniglardir (Gigld, 148).

Genel olarak dort tip kurumsal kiiltiirden bahsedilebilir. Bunlar (Kayalar ve Ozmutaf, 2007,
166):

Klan Kiiltiirii: Calisma, aile ve arkadaslik ortaminin egemen oldugu kiiltiirdiir. Yoneticiler
anne-baba ve mentor roliinii tstlenmiglerdir. Kuruma sadakat, konvansiyonel anlayis ve
dirtstliik oldukca yiiksektir. EKip calismasi, katilimcilik, uzlasma ve insan kaynaklari

gelistirmede uzun dénemli ¢ikarlar 6n plandadir. Ornek olarak Japon sirketleri verilebilir.

Market Kiiltiirii: Onceligin islerin yerine getirilmesinde olan sonu¢ odakli kurum kiiltiiriidiir.
Calisanlar arasinda siirekli rekabet vardir. Yoneticiler, rekabetgi, sert, zorlu, yetistirici ve
talepkardir. Rekabetci aksiyonlar Uzun donemli odak noktasidir. Siipermarketler bu tip

kiiltiire 6rnek verilebilir.

Hiyerarsi Kiiltiirti: Asir1 formaliteye dayanan ve yapisal bir ig ortami vardir. Belirlenen
islemler insanlara neler yapacagin sdyler. Yoneticiler iyi birer organizasyon saglayici ve
koordinasyon edici olarak kendilerini goriirler. Resmi kurallar ve politikalar kurumu
yonlendirmektedir. Uzun donemde rutin ve duragan islerde verimlilige odaklanir. Basari,
diisiik maliyet, giivenirlilik ve yumusak programlar ile 6l¢iiliir. Yonetim, giivenilir, tepkileri

bilinen ¢alisanlar ister. Kamu kurumlari 6rnek verilebilir.

Adhokrasi Kiiltiirii:, Dinamik, girisimci ve yaratici bir is ortami vardir. Insanlar risk alirlar.
Samimidirler. Yoneticiler yenilik¢i ve risk alan insanlari tesvik eder, goz 6niinde bulundurur,
onem verir. Deneme, yenilik ve cesaretlendirme yapma bu tiir kurumlarin 6zelligidir. Uzun
donemde yeni kaynaklar bulmaya ve biiyiimeye odaklanir. Kurum 6zgiirliigii ve bireysel

girisimi tesvik eder. Google gibi yaraticiligin 6n planda oldugu sirketler rnek verilebilir.

Calisanlarin ve (st yonetimin daha az emek ve zaman harcayarak, daha etkin ve verimli
caligmalar1 ve Kaliteli mal hizmet ortaya koyabilmeleri icin en azindan uyumlu
calisabilecekleri birtakim ortak degerlere gereksinimleri olmaktadir. Iste bu noktada kurum

kiltiirii, bir organizasyon i¢in ¢ok Onemlidir. Anahtar degerleri, inanglari, anlayiglar ve
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standartlar1 ifade eden ve bir kurumun iiyelerince paylasilan kurum kiiltiirii, iist yonetime
kurumdaki yasama yonelik gizli ve karmagik yonlerin anlasilmasi igin yardimeir olmaktadir.
Bu degerler ayn1 zamanda kuruma hem bir anlam kazandirir hem de en alttan en tiste kadar

sosyal ve dinamik bir kurumun pargasi olma olanagi verir (Sahin, 2010: 32-33).

Idari alanda yerinden yonetim ve kiiciilme gibi dalgalara kars: kurum kiiltiirii orgiitleri bir
arada tutmanin en etkili yolu haline gelmistir. Bunun yani sira denetim ve hiyerarsi gibi
modern olmayan birlestirme mekanizmalarinin da pahali ve etkinlikten uzak oldugu da
ortaya ¢ikmaktadir (Goffee ve Jones, 1999: 12). Bu nedenle kurum kiiltiirii bir kurumun

insan kaynaklarini bir arada tutacak en 6nemli unsurlardan en basta gelenidir.
2.2.1.2. Kurumlararas: Iliskiler

Kurumsal ya da resmi iliski, ilk olarak bir kurumun igeriginde yer alan ogeler arasinda
kurulan ya da kurulmasi gereken iliskilerdir. Bu iliskiler yazisiz normlar olmaksizin yazili
normlar ¢ercevesinde devam ettirilir. Kurumsal iliskiler de, kimin hangi konularda ne
yapacagi daha onceden yazili kurallarla belirlenmis ve resmi olarak yaptirimlar1 olan bir
iliskiler agidir. O halde kurumsal iligkiler, bir kurumun yazili kurallarinda resmi olarak
diizenlenmis ve belirlenmis iliskiler ag1 olarak tanimlanabilir. Diger bir ifadeyle kurumsal
iligkiler, belirli degerler ve normlar cergevesinde yiirliyen, ylritilmek zorunda olan ve
yaptirimlar1 bulunan iligkiler agidir. Bu iligkiler aginin bir takim 6zellikleri s6z konusudur

(Tirkkahraman, 2009: 34):

[k olarak sdylemek gerekirse; en temel niteligi kisiselden ayr1 bir 6zellik gdstermesidir. Bu
bakimdan kurumsal iligkiler, sézlesmeye dayalidir. Ikinci olarak kurumsal iliskilerin
kurumlarin yapisinda, belirli amaglarin gerceklestirilmesinde birer arag olarak kullanilirlar.
Son olarak ve en 6nemli nitelik ise bu iliskiler ag1, ve hesap verme, yetki ve sorumluluk gibi
Ozellikleri igerir. bu 6zellikler, kurumsal iliskilerin olmazsa oOlmazlaridir (Tiirkkahraman,

2009: 34).

Kurumsal kapasite agisindan degerlendirdigimizde kurumsal iliskiler agimin resmi kurallar
baglaminda yansitilmasi personelin ortaya koyacagi islerin standartlagmasina olanak verir.
Vatandagin sunulan hizmetin belirli standartlar cercevesinde olmasini istemesi gayet
dogaldir. Boylelikle farkli kamu gorevlileri olsa da kamu hizmeti ve kurumsal iliskiler

istenilen bir dogrultuda ilerler.
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2.2.2. Kurumsal Kapasite Standartlar

Kurumsal kapasite standartlarinin kriterlerinin belirlenmesinde ii¢ farkli olgiit sonradan
yapilan  arastirmalar icin  bir cerceve olusturmustur. Ik olarak  Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi’nin (UNDP) ortaya koydugu Kapasite Degerlendirme
olcitleridir. Bu dlgiitler icerisinde hesap verebilirlik, bilgiye erisilebilirlik gibi ¢esitli konular
yer almaktadir. ikinci olarak Avrupa Birligi’nin kurumsal kapasite degerlendirmesi ile ilgili
olarak belirledigi ve AB miiktesebati i¢inde yer alan kurallarin uygulamaya gegirilmesi i¢in
belirtilmis bir kurumsal kapasite kavrami ele alinmistir. AB’nin belirledigi kistaslar
icerisinde kurumsal kapasite Olgiitleri tek tek degerlendirilmemistir. Son olarak Syracuse
Universitesi Maxwell Okulu ile New Jersey Devlet Universitesi Eagleton Siyaset Enstitiisii
tarafindan hayata gecirilen The New Jersey Initiative Project kapsaminda tespit edilen
kapasite olgiitleridir. Bu proje ile bes temel baslik altinda belirlenen olgiitler ¢ercevesinde
ABD’de baz1 eyaletlerin kurumsal kapasiteleri degerlendirilmistir. Bu ¢alismada da bu The
New Jersey Initiative Project kapsaminda belirlenen dort kriter temel alinmustir. Bu kriterler

sunlardir:

e Maddi Varlik yonetimi
e Finansal ve Mali yonetim,
e Insan kaynaklar1 yonetimi,

e Bilgi Teknolojileri yonetimi

Bu ¢alismada ise maddi ve maddi olmayan varliklar olarak kurumun iki temel yap1 tizerinde

yasamini siirdiirdiigii ele alinarak buradan hareketle kurumun maddi varliklari olarak

o Fiziksel Varliklar
e Finansal ve Mali Yap1
o Bilgi Teknolojileri

e Insan Kaynaklari ve Egitim
degerlendirilmistir.
Maddi olmayan varliklar varliklar olarak ise

e Kurumun kendini tanimasi
o Siirekli gelisme ve ilerlemeye agiklik

e Katiliminin azami diizeyde saglanmasi
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e Sorgulama kiiltiirii olugturma

e Siirec haline getirme ve stireklilik kazandirma
ele alinmustir.
2.2.2.1. Maddi Varhklar

Maddi varlik olarak degerlendirilebilecek sermaye ogeleri bir kurumun, arsa, bina, arag-
gereg ve tesislerini igeren altyapr ve ekipmanlarinin yonetimini igerir. Kurumlar, idarenin
fiziksel yap1 ve varliklarinin satin alimini, korumasini, bakimini, ve satisini kontrol etmek
icin kural, diizenleme ve yonergeleri belirlerler ve uygulamaya alirlar(New Jersey Initiative,
2002: 61).

2.2.2.1.1. Fiziksel Varhklar

Sermaye yonetimi kamu hizmetleri saglanmasi i¢in kullanilan arazi, bina, tesis ve
donanimlar1 da icine alan hiikiimetin altyapt ve donamim faaliyetlerini denetler. Devlet
kurumlarinin sermaye yonetim faaliyetlerini yonetecek politikalart ve yontemleri net bir
Sekilde olmalidir. Sermaye yonetimi ile ilgili teknolojiler gelistikce kapsam ve karmasiklig
biliyiimektedir; kayitlarin tutulmasi ve bakim planlamalarinin yapilmasi gegmiste oldugundan
simdi daha geligsmis ve yararli bir sekilde yapilabilir. Profesyonel sermaye yonetimi ile ilgili
stirecleri ve gereksinimleri, giivenilirlik, verimlilik ve etkinligini 6lgmek ve istenilen

sonuglarin elde edilip edilmedigini belirlemek gerekir(New Jersey Initiative, 2002: 61).

Tablo 2 Sermaye Yonetimi Kriterleri(New Jersey Initiative, 2002: 65)

1-  Yerel yonetim kapsamh bir sermaye planlamasi yapar:

o Koordine eden resmi sermaye gelistirme planlar1 ve 6ncelik sermaye faaliyetleri

e Sermaye ihtiyaglarinin tanimlanmasi ve onceliklerinin belirlenmesine yonelik halkin
aktif katilimi

e [sletim ve sermaye biitceleme arasinda ¢ok yilli baglant:

o Stratejik planlama ve sermaye biit¢eleme arasinda ¢ok y1ll1 baglanti

e Yeterli veri analiz destegi
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2-  Yerel yonetim uygulama siireci boyunca proje takip edilir ve degerlendirilir

3-  Yerel yonetim tarafindan sermaye varhklarina yeterli ve uygun bakim saglamr

e Varliklar hakkinda dogru verilere sahip olunmast

e Yeterli veri ve bakim plan1 gerektirmesi

e Fon saglamanin yeterli olmasi

e Biiyiik ve acil onarimlar1 6nlemek i¢in yeterli 6nleyici bakimlarin yapilmasi

2.2.2.1.2. Finansal ve Mali Yapi

Her iilkede toplumun ihtiyact olan kamusal hizmetleri yiiriten kamu yonetimi, bu
sorumlulugu merkezden yonetim ve yerinden yonetim olmak {izere en az iki otorite arasinda
paylasarak siirdiirmektedir. Yerel yonetimlerin vatandasa karsi hizmetlerini yerine
getirebilmesi igin yeterli mali kaynagin merkezi yonetim tarafindan yerel yonetimlere
birakilmas1 gerekmektedir. Boylelikle kendi kullanacagi kaynaklarla etkin ve verimli bir

yerel yonetim anlayis1 devam ettirilir.

Bu agidan yerel yonetimlerin 6nemi giderek artmakta, bu durum finansal ve mali yapilarinin
onemini de artirmaktadir. Belediye Gelirleri Kanunu ile ilgili hiikiimler Maliye Bakanligi ve
Icisleri Bakanhig1 tarafindan yerine getirilmektedir. Anayasanin 127 nci maddesinde yerel
yonetimlere gorevleriyle orantili gelir saglanir hilkkmiine yer verilmistir. Bu bakimdan yerel
yonetimlerin gelirleri ile ilgili onemli diizenlemeler 2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu

diizenlenmistir (Acar ve Akin, 2013: vi)
2.2.2.1.3. Bilgi Teknolojileri

Gunimiiz ekonomisi bilgi temelinde islemekte ve ¢ogu kurum bu olgudan istifade etmek igin
6zenle calismalarini yiiriitmektedir. Fikirleri ve bilgi birikimini kapmak ve yaymak amaciyla
yeni ¢esitli orgiitsel bigimlere bagvuruluyor (Wenger ve Snyder, 2001: 12). Bilgi yonetimi
hi¢ te yeni bir sey degildir. Yiizlerce yildan beri aile sirketlerinden baslayarak bilginin
ustadan ¢iraga aktarilmasi silirecinin yani sira isgiler kendi aralarinda yaptiklari iglerle alakali
fikir ve bilgi aligverisine girmislerdir. Doksanli yillardan itibaren sanayilesmis ekonomilerin

temelinin dogal kaynaklardan entelektiiel varliklara kaymasi ile kurum yoneticileri kendi
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islerinin temelinde yatan bilgiyi ve bu bilginin nasil kullanilacagim arastirmaya
yonelmislerdir. Bilgisayarlarin ortaya ¢ikmasi ile birlikte bu bilgileri her zamankinden daha
ucuz ve kolay bir sekilde kodlastirma, saklama ve paylagsmayr miimkiin kilar hale gelmistir
(Hansen ve dig., 1999: 68)

Temel hizmetleri vatandaglara etkin bir sekilde sunmaya calisan belediyeler, altyapr ve
sosyal hizmetlerde ulastiklar1 basariy1 daha ileri seviyeye gotiirmek icin gelisen teknolojiye
ayak uydurmak zorundadir. Tirkiye’de son yillarda gelisen bilgi teknolojileri altyapisi
kamusal hizmetlerde artan bir sekilde kullanilmaya baslanmustir. Bilgi teknolojileri birgok
alanda oldugu gibi yonetim faaliyetlerinde de kullanilmakta ve biiyiik yararlar saglamaktadir.
Merkezi hiikiimetin uyguladig, ¢ipli kimlik, e-fatura, elektronik vize ve vergi 6demelerinin
internetten yapilmasi ve daha bir¢cok yasamimizi kolaylastiran uygulamalara paralel olarak
vatandaglara en yakin yerel yoOnetimler olarak nitelendirilen belediyeler, elektronik
uygulamalart hizmet sunumlarinda yogun olarak kullanmaktadirlar.. Yerel hizmetlerin
sunumunda e-devlet uygulamalarinin kullanimi, hizmette verimliligi ve bunun bir sonucu

olarak vatandag memnuniyetini arttirmaktadir (Altepe, 2013:5).
2.2.2.1.4. Insan Kaynaklar1 ve Egitim

Gittikge artan kiiresel rekabet ortaminda kurumlar, siirdiriilebilir rekabet istinligi elde
edebilmek i¢in insan unsurunun baslica bir kaynak oldugunu kabul etmektedir. Bir kurumun
fiziksel yapisi, maddi kaynaklari ne kadar iyi olursa olsun, eger bu yapiy1 idare edebilecek,
maddi kaynaklar1 etkin bir Sekilde kullanabilecek insan kaynaklarina sahip degilse,
amaglarim gergeklestirmesi miimkiin degildir. Bu nedenle kurumlarin, insan kaynaklarina bir
maliyet unsuru olarak bakmamasi, bir kaynak olarak kabul etmesi ve insan olarak onlara
deger vermesi gerekir. Ozellikle deger yaratan, nadir, ikamesi zor galisanlari istihdam eden
kurumlar, rakiplerine gore daha fazla istinliige sahip olabilmektedirler. Bunun igin
kurumlar, gecici personel se¢imi, kapsamli egitim, performans degerlendirme ve durumsal

ticret gibi insan kaynaklari uygulamalarina énem vermek durumundadir (Bing6l, 2014: V).

Insan kaynaklar1 yonetimi (IKY) galisanlarin davranislari, tutum ve performansini etkileyen
politikalar, sistemler ve uygulamalar anlamma gelir. IKY uygulamalarinin nasil
gerceklestirilecegi, mevcut pozisyon ve gelecegin pozisyonlarn (egitim ve gelistirme),
calisanlarin  odillendirilmesi, insan kaynaklar1 ihtiyaglarmin (isglici planlamasi)
belirlenmesi, insan kaynaklarmin performansinin (performans yonetimi) degerlendirilmesi

ve pozitif bir ¢alisma ortamu (is¢i iligkileri) yaratir (Maxwell School, 2002: 75).
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2.2.2.2. Maddi Olmayan Varhklar
2.2.2.2.1. Kurumun kendini tanimasi

Kurum stratejisini belirlemede dnemli bir etken kurumun kaynak ve kabiliyetlerinin analiz
edilmesidir. Kurumun sahip oldugu degerlerin bilinmesi neleri yapacagi ve yapamayacaginin
anlagilmas1 bakimindan ve kaynaklardan bagimsiz gelistirilmis vizyonu akilct ve
uygulanabilir stratejilere doniistiirmeye yardim eder. Kurumun kendini tanimasi ve anlamasi
olarak degerlenecek bu ice bakis¢1t yaklasim, bir ac¢idan kurumun basarilarini ve
zayifliklarini ortaya koyarken diger taraftan rakipleri ile karsilastirma yapma, giiglii ve zayif
yonlerini de gormeyi saglar. I¢ cevre analizi sayesinde dis cevre belirleme siirecidir. Bu
stireg ile kurumun hangi kaynaklara sahip oldugu ve bu kaynaklar1 avantaja nasil

dondiirebilecegi hakkinda bilgi verir.
2.2.2.2.2. Siirekli gelisme ve ilerlemeye acik olma

Ogrenen organizasyon kavrami, dgrenmenin calisma ortaminin iginde ve diginda bireyin
yasadigr deneyimler ve bunun grup c¢aligmalariyla kurum diizeyine yayilmasi sonucunda
olusmas diisiincesiyle (Ozgen ve dig., 2004) gelismis iilkelerde ve kurumlarda ilk olarak
calisanlara Ogrenmeyi Ogretip ardindan Ogrenmeyi kisisel seviyeden toplu 6grenme
seviyesine ¢ikaran, bu sayede bir yandan degisimlere ayak uydurabilmeye diger yandan da
yeni bilgi ve yenilik yaratmaya kosullanmis ¢agdas bir yonetim uygulamasidir (Atak ve Atik,
2007: 64).1°

Siirekli gelisme ve Ogrenme agisindan kurumda su kosullarin saglanmasi gerekmektedir

(Akinct Vural, 2003: 93):

e Kurum bir tiir stratejik plana sahip olmali ve bu planda bilgi ve becerileri gibi
gostergeler ayrintilartyla agiklanmali

e Yoneticiler ortaya cikan ihtiyaclar1 tanimlamaya ve karsilamaya istekli ve hazir
olmali.

e  Miimkiin oldugunca isle 6grenilenler eklemlenmeli.

13 Bu kavram, 1960'li yillarda Chris Argyris'in galigmalari ile sekillenmistir. Ancak kurumlar tarafindan ilgi
gosterilince doksanli yillarda Peter Senge tarafindan yayinlanan ve Besinci Disiplin adiyla Tiirkgeye gevrilen,
Ogrenen organizasyon teorik c¢ercevesi ve uygulamasinin anlatildigi "Fifth Discipline”" adli kitap ile miimkiin
olmustur(Atak ve Atik, 2007: 64)
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e Siirekli gelistirme giidiisii en {ist diizey yonetici ekibinden gelmelidir.
e Siirekli gelismeye yapilan yatirim ist yonetim tarafindan bir ar-ge faaliyeti kadar

onemli goriilmelidir.
2.2.2.2.3. Katimc1 Bir Kurum Anlayis1 insa Etme

Yiksek nitelikli bir karar alma siireci yerel diizeyde basartya ulagsmanin en Onemli
yararlarindan birisidir. Katilimc1 yaklagim mevcut bilginin dnemli bir kisminin siirece dahil
olan tiim ortaklarca paylasilmasi anlamina gelir. Yeni ve yenilik¢i ¢oztimler kesfedebilmek,
genis bir paydas grubunun goriis 6neri ve bakis agilar ile miimkiin olabilir. Boylece istenilen
ve istenilmeyen sonug ve ¢iktilar noktasinda kurumda goriis birligi saglanmig olur. Bagka bir
ifade ile kurumda ortak bir dil hakim olur. Katilim ve iletisim aginin yayginlagtirilmasi
kurumsal kapasitenin gelistirilmesine yardimci olacak kurum misyonu, vizyonu, hedefleri,
stratejileri, is ahlaki ve etiginin saglikli bir zeminde biz duygusu ile olugsmasina neden

olacaktir.

Katilim siirecinde genellikle uzlagmaya dayali kararlar hedeflendiginden olas1 ¢atigma ve
itirazlar karar alma siireci sirasinda tartisilacagindan, uygulama hem daha kolay olacak, hem
de daha fazla kamuoyu destegine ulagir. Siirece dahil olan tim paydaslar birbirleriyle
etkilesime girer. Kurum igerisinde ve cevresinde birlikte yasama ve dayanigsma ruhunun
olusturulmasinda tiim taraflara yardimci olur. Boylece katilim siire¢leri toplulugun iiyeleri

icin daha seffaf, hesap verilebilir ve mesru olacaktir (Stratejik Yerel Yonetisim, 2014: 41).

Yerel yonetimler, vatandasin katiliminin saglanmasinda merkezi yonetime gore ¢ok daha
fazla olanak ve yeteneklere sahiptir. Boylece bu devlet idaresinin yonetim kapasitesini de
giiclendirmektedir. Katilima iligkin yeniliklerle ilgili diizenlemelerin baginda, belediye
meclislerine ve ihtisas komisyonlarina katilma ve goriis bildirilmesine iliskin diizenlemeler
bulunmaktadir. Belediye meclisi kararlarinin uygun vasitalarla vatandasa ilan edilmesi basta
olmak tizere belediyenin destegi ile bir araya kent konseyi meclisleri sayesinde herkesin
fikrini ortaya koyma imkani buldugu 6zgiir bir platform olusacaktir. Konsey kararlarinin
belediye meclisinin ilk toplantisinda degerlendirileceginin varsayilmasi belediye yonetimine

katilmanin bagka bir boyutunu olusturacaktir (Urhan, 2008: 92-93).
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2.2.2.2.4. Sorgulama Kkiiltiirii olusturma

Egitim sistemleri toplumlara gore farklilik gosterir. Sorgulayici arastiran, elestiren bireylerin
tek tip egitim sisteminde yetigsmesi miimkiin degildir. Sadece egitim hayatinda degil kurum
icerisinde de bir egitim ve 6grenme siireci vardir. Kurumun yapisi sorgulama kiiltiiriine

uygun olmalidir.

Tek asamali 6grenmede, kurum {iyeleri, hatalar1 bulup diizeltir. Cevrelerindeki degisimlere
tepkide bulunurlar. Fakat mevcut 6rgiit normlarini korurlar. Bu 6grenme Seviyesi herhangi
bir diisiince veya sorgulamayi desteklemez. Tek asamali 6grenme, mevcut problemlerin
cOziimiine odaklanir; sorunlar1 iireten davraniglar veya anlayislar (tarihsel ve giincel
baglariyla birlikte) incelemeden birakir. Cift asamali 6grenme, mevcut siirecleri izlemekle
kalmaz. Kurumun kiiltiirii, amaglari, strateji ve yapisinin degistirilmesi hedeflenir. Cift
asamali ogrenme, kurumun uzmanlik, bilgi tabani ve siradanligi degistirmeyle ilgilidir.
Boylelikle sorun c¢oziiciiler sorunu gidermekle kalmaz ayrica onunla iliskili nedensel
faktorleri de incelerler. Cift asamali 6grenme, hipotezlerin ve stratejilerin yaninda mevcut
teorinin degerlerini de degistirir. Cift asamali 6grenme, stratejinin sundugu degerler ve
stratejilerin ve eylemlerin gézlemlenen etkilerinin birlestigi iki asamali bir geribildirim

stireci saglar (Ayden ve Diisiikcan, 2002: 124-125).

Ogrenen kurumlarda catisma yonetimi olast kurumsal gerilimlerin oniine gegilebilmesi
slirecinde bir tiir erken uyar1 sistemi gorevi tistlenmektedir. Bu periyotta belirlenen kurum
vizyonuyla sartlarin gerektirdigi gerceklik arasindaki mesafe hep goz Oniinde
bulundurulmali, gerektiginde kurum paydaslarinca sorgulamaya ve elestirel bir diisiinceyle
ele alinmaya ¢aligilmali, kurum statiikosu/sinirlar1 bu anlamda zorlanmalidir (Turhan ve dig.,

2014: 68).

Bilgi temelli kurumlarda kiiltiir, temel olarak calisanlari motive etmektedir. Bdyle bir
kiiltiirel yap1 i¢inde sekillenen bir kurumda 6ne ¢ikan bazi 6zellikler sunlardir (Durna, 2005:
88 den akt. Dogan ve Altunoglu, 2014: 44):

e yetki ile giiclendirilen ¢alisanlar, (empowerment),
e sorgulanan statiiko,

e tartisilabilir bulunan en uguk fikirler,

e gelecege yonelim,

e duyarli olunan gevre ve degisim,
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e paylasilan agik iletigim,

e agirlik verilen ekip calismast
e esnek bir yonetim yapisi,

e paylasilan ortak bir vizyon,
e karsilikli giiven ve saygt

o it fikirlere, diisiincelere ve elestirilere karsi hosgorii.
2.2.2.2.5. Siirec haline getirme ve siireklilik kazandirma

Siire¢ yonetimi, siireglerin siirekli ve diizenli olarak izlenmesi ve gelistirilmesini garanti
altima almak i¢in yapilan faaliyetler dizisidir. Siire¢ yonetimi siire¢lerin tasarimi,
stirdiiriilmesi, vatandas gereksinimlerinin daha iyi karsilanmasi igin siirekli degerlendirme,

analiz ve gelistirmeleri kapsayan bir ¢evrimdir (Alcan, 1).

Toplam kalite yaklasim felsefesinin icerisinde de siirekli gelisim siire¢ performansinin
gelistirilmesinin temelini olusturmaktadir. Ayrica giiniimiiz rekabet kosullarinda Kalite,
zaman, maliyet ve vatandas memnuniyeti kurumlarin yerel ve kiiresel alanda basarili
olmalarinm1 belirleyen temel unsurlar olarak géz Oniine alinmalar1 gereken faktorlerdir. Bu
durum kurumlart hizli degisime ve siireglerini siirekli gelistirmeye zorlamaktadir. Ayni
zamanda bu sekilde yapilan yonetim uygulamalari siirecin son asamasina gelmeden 6nce
muhtemel hatalar1 ve eksiklikleri elimine ederek tedbir alma imkan1 kazandiracaktir (Iince ve

dig. 2013: 244).

2.2.3 Yerel Yonetimlerde Kurumsal Kapasiteyi Zorunlu Kilan Nedenler

Kentte yasayan niifusun artmasi ve buna bagli olarak g¢evresel, sosyal ve ekonomik
sorunlarin bas gostermesi ile belediyelerin daha aktif bir sekilde iistlenmeleri gereken
yiikiimliiliiklerin artmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmustir. Bu yiikiimliiliikleri karsilayabilmek
icinde kurumsal kapasitelerinin ortaya konulmasi énem arz etmektedir. Iyi bir kurumsal
kapasiteye sahip belediyeler vatandas agisindan daha memnuniyet verici hizmet

sunabilmektedirler.

2.2.3.1. Verimli ve Etken Bir Belediyecilik Anlayisi

Belediyeler merkezi yonetime gore daha kiigiik, sinirli ve yerel oldugu i¢in bu birimlere gore
Olcek olarak isleyisi de farklilik arz edecektir. Bu ol¢ek farkliligi yonetimlerin isleyisi ve
niteliklerini de degistirmekte, dolayisiyla yonetim Olcegi, etkinligi ve demokratikligi de
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etkilemekte ve farkli sonuclara yol agmaktadir. Olgek kiiciildiikge demokratik ilkenin daha
fazla giindeme geldigi, aksine 6l¢ek biiylidiikge etkinlik ve verimlilik ilkelerinin islerlik
kazandig1 ge¢misten giiniimiize ifade edilmektedir. Bu ylizden merkezi yonetimler yerel
yonetimlere gore daha etkin ve verimli iken, yerel yonetimlerin daha demokratik yonetimler
oldugu siklikla ifade edilmistir. Olgek yapisi ya da yonetim ayrimi yerel yonetimleri de
kendi iglerinde farkli etkilemekte ve farkli sonuglari ortaya ¢ikarmaktadir (Kesgin, 2015:
160).

2.2.3.2. Hesap verebilir Belediyecilik Anlayisi

Hesap verebilirlik, sorumluluk, denetim ve seffaflik gibi bir¢ok kavramla iligkilidir.
Kavramsal olarak hesap verebilirlik ile s6zii edilen bu kavramlar birbirlerinden farkli
anlamlar icerseler de ¢ogu zaman bu kavramlarin birbirine bagli ve birbirini tamamlayan

terimler oldugunu séylemek miimkiindiir (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011: 23).

Hesap verebilirlik iginde, hesap verme, hesaba ¢ekilme, denetlenme, ve agiklama yapma
anlamlarint barindirir. Hesap verebilirlik, herhangi bir sosyal aktoriin(gergek sahis veya tiizel
kisilik), yaptig1 davranisin dogrulugunu, kendisinden daha iist bir otoriteye, (gercek sahis
veya tiizel kisilik), agiklama zorunlulugu hissettigi bir sosyal iliskiyi anlatir. Hesap verilen
otorite, hesap veren tarafi davramiginin mesrulugu ve bilgisinin yeterliligi konusunda
sorgulamak, hesap veren de bunlara cevap vermek durumundadir (Parlak B., 2011: 193 akt.
Demirkiran ve dig., 2011: 169-170).

2.2.3.3. Seffaf ve Diiriist Yonetim

Yeni kamu y6netimi anlayisi ile beraber gelismis iilkelerin kamu yonetimlerinde meydana
gelen degisim ve doniisim ozellikle seffaflik ilkelerinin yani sira hesap verebilirliginde
deger kazanmasina neden olmustur. Ulus devletlerin yaninda, uluslararasi alanda 6nemli bir
aktdr olma yolunda ilerleyen ve ulus istii bir organizasyon olan Avrupa Birligi(AB) de,
seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerini, aday iilkelerin AB iiyeligi icin gerekli yonetsel
kapasiteye ulagsmasinda uygulanacak ol¢iitler icinde saymistir. Diinyadaki bu degisimden
etkilenen ve Avrupa Birligi’ne uyum siirecini hizlandiran Tiirkiye de yonetimde hesap
verebilirlik ve seffafligi saglamak amaciyla 2003 yilinda 4982 sayili kanun ile bilgi edinme
hakkini yasalagtirmigtir. Bilgi edinme hakki, bilgi toplumunun bir geregi olarak Tiirkiye

Cumbhuriyeti Anayasa’sinin 74’ncli maddesine eklenmistir. Bu gelismeler g6z oOniine
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alindiginda bilgi edinme hakki konusunun iilkemizde hélihazirda giincel bir konu oldugu

goriilmektedir (Demirkiran ve dig., 2011: 169-170).

Seffaf ve diiriist olan yonetim anlayist nasil bir kurumsal yapi 6ngérmektedir. Buna
baktigimizda ast-list arasindaki iliskilerin dogru konumlandirilmasi hizmet kalitesinin

sunumuna da yansimaktadir.
2.2.3.4. Siyaset ve Yonetim Dengesi

Siyaseti, iginde bulundugu cevreden soyutlamak miimkiin degildir. Bir toplumun cografi,
ekonomik, demografik, ideolojik, teknolojik gelismislik diizeyi, sosyo kiiltiirel yapisi, hukuk
diizeni gibi faktorler, o toplumun hem siyaset hem de yonetim anlayisina yon vermekte ve
bunlarin sekillenmesinde etkin rol oynamaktadirlar. Parlamenter demokratik rejime sahip
olan tilkemizde, siyaset-biirokrasi iliskisinin boyutu, bahsedilen bu faktorlere gore
sekillenmistir. Oyle ki {ilkemizde biirokrasi, siyasal iktidar1 kullanma potansiyeline sahip bir
arac olarak goriilmektedir. Uygulamada ise gerek gelismis iilkelerde ve gerekse lilkemizde
siyasal kararlarin politikacilar tarafindan alinmasi ve bunlarin biirokratlar tarafindan
uygulanmas1 Weber’in “saf modeline” uymamaktadir. Ulkemizde Tanzimat’la birlikte
baslayan modernlesme siirecinde biirokrasi-siyaset isbirliginin saglandigi dénemler oldugu
gibi iki sistemin birbirleri ile ¢atigtiklar1 donemlerde s6z konusu olmustur. Bu dénemlerde
toplumun yasam standardi diismiis, kalkinma ve modernlesme siireci yavaglamustir.
Ulkemizde Tanzimat’la birlikte baslayan modernlesme siirecinde biirokrasi-siyaset
isbirliginin saglandig1 donemler oldugu gibi iki sistemin birbirleri ile gatistiklar1 donemlerde
s0z konusu olmustur. Bu donemlerde toplumun yasam standardi diismiis, kalkinma ve
modernlesme siireci yavaglamistir (Gokge ve dig., 2002: 55-56).

Biirokrasi, politik, ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal sistem ig¢inde yer alir. Sayilan bu
unsurlardan ayri tutulmasi ve degerlendirilmesi miimkiin degildir (Gok¢e ve Sahin, 2002:

17).

Saglikli, tatminkar ve en Onemlisi de beklentilere uygun yerel hizmet sunabilmek i¢in
biirokratik yapi ile yerel siyasetin birbirine ihtiyaci oldugu gozardi edilemez. Biirokrasi ve
siyaset bir madeni paranin iki yiizii gibidir. Bu yiizden yerel yonetimlerde kurumsal
kapasiteyi gelistirmek; bu baglamda yerel hizmet kalitesi ve standartlarini artirmak igin yerel

siyaset ve biirokrasi iligkisinin de dengede tutulmasi gerekir.
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2.2.4. Yerel Yonetimlerde Kurumsal Kapasite Hedefleri

Kurumsal kapasiteyi artirmak, gelistirmek ve buna bagli olarak yerel hizmet standartlarini da
yiikseltebilmek icin belediyelerin kurumsal kapasite hedeflerini ortaya koymalar1 gerekir.
Kurumsal kapasite hedefleri dogrultusunda yasal diizenlemeler basta olmak iizere planlama
ve altyapmin da gelistirilmesi zorunludur. Bu baglamda kurumsal kapasite hedefleri

asagidaki alt basliklar noktasinda ortaya konulmalidir.
2.2.4.1. Katthmciigin Arttirilmasi ve Halkla iliskilerin Gelistirilmesi

Yerel yonetimlerin var olmalarimin esas kaynagi, demokraside temel kural olan segimler
vasitast ile oy kullanarak iradesini ortaya koyan vatandastir. Bu sebeple yerel yonetimler, bu
durumun dogal bir neticesi olarak her zaman vatandasla i¢ ice olmak zorundadirlar. Yerel
yonetimler, kendileri igin bir mesruiyet araci olan halka, gelistirecegi halkla iliskiler araglart
ile hak ettigi degeri verebilirler. Halktan kopuk yerel yonetimlerin hizmet sunumunda
basarili olmalari miimkiin degildir. Siireci etkin yonetebilmek i¢cin mutlaka halka doniik

faaliyetleri esas almahdirlar (Ozer, 2013: 19).

Bunun yani sira yerel yonetimlerin vatandagla iliskiler acgisindan idari duyarliligin bir
glivencesi sayilirlar. Genel olarak yonetimin ilgisi onun kitlesi ile iliskilerinin iki yonlii bir
etkilesim icinde olusmasi ve gelismesini, karar ve uygulamalarinda halkin talep ve
beklentilerini dikkate almasini, dahasi halkin kendisini etkilemesine agik olmasini gerektirir

(Uysal Sezer, 1996: 59).

Kamu kurulumlarinda halkla iliskilere yonelik uygulamalar, tanima ve tanitma olarak iki
sekilde gergeklestirilmektedir. vatandasin belediye yonetiminden ve belediye hizmetlerinden
sikayetleri, verilen hizmet disinda ilgili belediyede neler bekledigi gibi konular tanima
caligmalar1 kapsaminda yer almaktayken vatandasin, yonetim ve yonetimin yerine getirdigi
ya da getirmeyi planladigi hizmetleri konusunda bilgilendirilmesi de tanitma calismalari

olarak adlandirilir (Ozer, 2013: 26).

Yerel yonetimler belde halkinin ortak ve ¢agdas yerel gereksinimlerini karsilamak amacina
hizmet ettiklerinden bu amaglara ulasabilmek i¢in “dogrular’” yapmak zorunda kalmayip,
yaptiklarinin neden “dogru” oldugunu da halka agiklamak ve halkin da onayini almakla
miikelleftirler. Halkin onaylamadigi “dogrular”, dogru olma niteligini kaybetmemekle

birlikte ertelenmek zorunda kalmis “dogrular” olarak nitelendirilirler (G616nii, 2000: 128).
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2.2.4.2 Bilgi iletisim Teknolojileri ve E-Devlet Uygulamalarinin Yayginlastiriimasi

Cagimizda bilgi teknolojilerinin sagladigr katkilar karsisinda, yerel yonetimlerin cesitli
asamalarda, bu teknolojilerden yararlanmasi; kirtasiyecilik diye adlandirilan malzeme
kullaniminin ~ maliyetini  azaltmakta, vatandasin yerel kamusal gereksinimlerinin
ogrenilmesinde kolaylik ve kiiciimsenmeyecek derecede mali tasarruf saglamakta, kentsel
hizmetlerin karsilanmasina hiz kazandirmakta, vatandas tatminini ve yerel hizmetlerden

memnuniyet derecesini artirmaktadir (Yiksel, 2005: 253).

Bilgi ve iletisim teknolojileri birgok alan yaninda kamu y&netimi alaninda modernlesmeyi ve
ilerlemeyi saglayan temel bir reform olarak algilanan e-devlet alaninda da reformlari
destekleyen bir unsurdur. Bununla birlikte, bilgi ve iletisim teknolojilerinin uygulanabilmesi
icin politikacilar ve uygulamacilar tarafindan e-devlet ile ilgili ¢iktilarin, risklerin, maliyet ve

faydalarin daha iyi bilinmesi gerekmektedir (Cigek ve dig., 2007:1).

E-devlet uygulamalarinin kullaniminin yayginlasmasimin biirokrasinin aleyhine oldugu
yoniinde bir gorlis vardir. Ancak, e-devletin biirokrasiyi azaltacagi/yok edecegi iddialari,
biirokrasinin olumsuz degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Ulkemizde biirokrasi
algisi, hantalligin, malzeme israfinin, yolsuzluklarin, uzun kuyruklarin, biriken is yiikiiniin,
kamu hizmetlerinde standartsizigin sorumlusu olarak gorilmektedir. Bu negatif tabloyu
onleyecegi diisiiniilen e-devletin de biirokrasinin sonunu getirecegi diisiiniilmektedir. Oysa
biirokrasi, devletin yo6netsel yapilanmasim ifade etmektedir. E-devletin yukarida sayilan
olumsuzluklara son vermesi, biirokrasinin sonunu getirmez. Aksine e-devlet sayesinde
biirokrasi gii¢lenecektir. Biirokrasi sadece bi¢im degistirir ve elektronik ortamda yapilan
buirokratik faaliyetler haline gelir (Metin, 2012: 107). Giiglenen biirokratik bir yap1 igerisine

yerel yonetimleri de dahil etmek gerekir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki degisme, zamanla yavaslayan yerel biirokrasisi igin
verimli ve etkin hizmet sunumu ve kurumlarin izlenebilir ve denetlenebilir kilinmalar
bakimlarindan c¢ok biiyiikk kolayliklar saglamaktadir. Ayrica bu teknolojiler, halkin
hizmetlerden daha hizli faydalanma yonetime ait bilgiye daha c¢abuk ulasma ve
yiikiimliiliklerini zahmetsizce yerine getirme konularindaki beklentilerine de yanit

vermektedir (Pektas, 2011: 65).

Bilgi teknolojilerindeki hizli gelismeler karsisinda temel sorun, yerel ydnetimlerde bilgi

teknolojilerinin  kullanilip  kullanmilmamas1 degil, bu teknolojilerin yerel yonetim
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uygulamalarma nasil en iyi bicimde uyarlanacagidir. Bilgi teknolojilerinin getirdigi genis
imkanlardan faydalanan yerel yonetimlerin sayisi hizla artmakta ve bilgi teknolojilerinin
yerel yonetimlerde basartyla kullamildigi alanlar giin  gectikge artmakta ve
yayginlagmaktadir. Sehir hayatinin her alaninda bilgi teknolojileri uygulamalarinin hem
yatay, hem de diisey olarak genisledigi goriilmektedir. Baska bir ifade ile bilgi teknolojileri
bir yandan yeni uygulama alanlar1 bulurken, diger yandan da halen uygulanmakta oldugu

alanlarda daha yaygin ve daha kapsamli olarak kullanilmaktadir (Karbuz, 2003: 85).

Yonetimi giliclendirerek hizmet sunma kapasitesini artiran bu bilgi iletisim teknolojileri
uygulamalar1 ile beraber yerel halkin beklentilerini karsilamak amaci ile kurulan yerel
yonetim birimleri agisindan vatandas beklentilerinin daha iyi karsilanmasi ve kamu hizmeti
sunumunda etkinlikle birlikte kirtasiyeciligin, gecikmelerin ve yolsuzluklarin &nlenmesi,
seffaflik ve hesap verebilirligin saglanmasi1 miimkiin olacaktir. Boylece vatandas, bilisim
teknolojileri aracihig ile idari kararlarin alinmasi siirecine de katilma olanagi bulacak ve

daha demokratik bir yonetimin 6nii agilmis olacaktir (Emini ve Kocaoglu, 2011: 194).
2.2.4.3. Stratejik Planlama ve Yonetim Anlayisin Olusturulmasi

Her alanda ¢ok hizli bir degisimin yasandig1 gliniimiizde, kurumlarin ayakta kalabilmesi ve
gelisebilmesi igin, degisimleri ve bunlardan dolayr meydana gelecek sonuglari 6nceden
tahmin etmeleri, ortaya c¢ikacak firsat ve tehditleri en iyi Sekilde degerlendirmeleri
gerekmektedir. Kurumlarin kaynaklari ve hedefleri ile ¢evresel sartlar arasindaki uyumu
saglayan, gl¢lii bir vizyon olusturan stratejik planlamadir. Stratejik planlama yapan
kurumlarin, yapmayan kurumlara nazaran gelecege daha hazir olduklari, ani olaylar
karsisinda, dnceden hazirlanan alternatif strateji planlar sayesinde, daha hizli ve etkin bir
degisimi gergeklestirdikleri bilinmektedir. Stratejik planlama, kurumun bulundugu nokta ile
ulagsmay1 istedigi durum arasindaki yolu tarif eder. Kurumun amaglarini, hedeflerini ve
bunlara ulagmayr miimkiin kilacak faaliyetleri belirlemesini gerektirir. Uzun vadeli ve
gelecege doniik bir bakis agisi tagir ve tiim tiyelerin katilimini gerektirir (Demir ve Yilmaz,
2010: 84) Stratejik planlama, kurumlar icin ¢ok farkli yararlar tretebilecektir (Yilmaz,
2004:74-75):

Birincisi ve belki de en agik potansiyel faydasi stratejik diisiince ve stratejik eylem
yeteneginin gelistirilmesidir. Stratejik planlama kamu sektoriiniin ve kar amaci gilitmeyen
kurumlarin liderlerine ve yoneticilerine stratejik olarak diisiinmelerinde ve davranmalarinda

yardimci olacaktir (Yilmaz, 2004:74-75).
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Ikinci faydasi ise, iyilestirilmis karar vermedir. Stratejik planlama dikkatini bir kurumun
karsilastigi hayati konular ve giicliikkler ilizerine odaklastirir. Anahtar karar vericilerin bu
konuda neler yapmalar1 gerektigini tahmin etmelerine yardimer olur. Stratejik planlama
bdylece kurumlara, stratejik maksatlarin1 tanmimlamalarinda ve agikca bildirmelerinde,
gelecek sonuglarin 1s1ginda bugliniin kararlarin1 almalarinda, karar vermede tutarli ve
savunulabilir temel gelistirmeleri ve sonrasinda ortaya ¢ikan kararlar1 diizeyler ve islemler
iizerinden koordine etmelerinde yardim eder. Sonug olarak; stratejik planlama, kurumlarin

kontrolii altindaki alanlarda en {iist diizeyde karar verebilme yetkisi saglar.

Uciincii yarar olan gelistirilmis kurumsal duyarlilik ve iyilestirilmis performans ilk iKi
yarardan dogmaktadir. Stratejik planlamaya yer veren kurumlar baslica kurumsal sorunlari
aydinlatmaya ve ele almaya hazirlamalari icin i¢ ve dis talep ile baskilara akillica karsilik
vermeye ve hizla degisen durumlari etkili bicimde idare etmeye yonelirler. S6z konusu olan
sadece diisiinmek degil; stratejik diisiinmek ve davranmaktir. Nihayetinde, stratejik planlama
dogrudan kurumun calisanlarina yarar saglamakta, siyaset yapicilar ve anahtar karar
vericilerin rollerini daha iyi icra etmelerine, sorumluluklarini yerine getirmelerine ve ekip
calismast ile uzmanligin kurumun birimleri arasinda giiclendirilmesine katkida
bulunmaktadir. Eger stratejik planlama iyi kullanabilirse kuruma saglayacagi bir dizi

potansiyel fayda da vardir. Bu sayede orgiit:

e Stratejik diisliniip etkin stratejiler gelistirir

e Kamu kurumlan i¢in stratejik planlama uygulamasi gelecek yonelimlerini agiga
cikarir.

e Oncelikler gelistirir.

e Bugiiniin kararlarmi gelecekteki etkilerini géz 6niinde bulundurarak alir.

e Karar almaya saglam ve savunulabilir temeller olusturur.

e Kurum yetki alanlari igerisinde azami takdir yetkisini kullanir.

e Temel kurumsal problemler ¢oziiliir.

e Kurumsal performans gelistirir.

e Hizla degisen sartlarla etkin bir sekilde miicadele eder.

e Kurum i¢inde ekip ¢alismasi ve uzmanlasma gelisir
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2.2.4.4. insan Kaynaklarinin Gelistirilmesi

Bilgi ¢ag1 olarak kabul edilen yirmi birinci yiizyilda diinyada tlkeler insanlarina daha iyi bir
yasam standardi saglamaya, bu amacla ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonden kalkinarak
toplumun refahini artirmaya ugrasmaktadirlar. Bu gabalarin gergeklesmesinde ise en 6nemli
gorev stiphesiz iilkelerin egitim sistemine ve sistemde gorev yapan insan kaynaklarina

diismektedir.

Kamu yonetimi alaninda son yillarda hizli bir degisim siireci yasanmaktadir. kamu
yonetiminde temel degerler, yeniden yapilanma gercevesinde sekillenmelidir. YOnetimin
temel 6gesi olarak insan 6zel kuruluslar, gerekse kamu kuruluslari igin temel bir arayis
haline gelmistir. Bu arayislarda 6ne ¢ikan temel boyutlardan ilki insan kaynaklari yonetimi
ile etik ilke ve kurallar arasinda kuvvetli bir bag kurulmasi suretiyle, giiniimiizde gereksinim
duyulan giiglii, esnek ve insani yonii 6n plana ¢ikan kurumsal yapilarin olusturulmasi
gayretleridir. Bunun elde edilmesi, ¢alisanlarin katilim ve motivasyonlarinin artirilmas,
insan kaynaklarinin gelistirilmesi, etik egitimine yonelik faaliyetlerin yayginlastirilmasi, etik
kodlarin gelistirilmesi gibi araglarla saglanabilecektir(Atmaca, 2010: 63). Liyakatli, etkin,
yetkin yaptig1 isin ahlaki ve etik kodlarini bilen sorumluluklariin farkinda olan kamu
personeli kurumlarin ihtiyag duydugu en dnemli kaynaktir. Kalifiye insan kaynagina yatirim
hizmet kalitesi ve kurumsal kapasiteye yatirim demektir. Yerel yonetim acisindan konu ayri
bir 6nem tagimaktadir. Ciinkii yerel hizmetlerde anlayan; sorunlar1 gorebilen bunlara ¢6ziim
uretebilen nitelikte personel istihdami belediyeler agisindan yasamsal bir nitelik

tasimaktadir.
2.2.4.5. Siirdiiriilebilir Kurumsal Degisim ve Gelisim

21. yiizyilda “degisim” simgesel bir kavram olarak yasamin tiim alanlarini etkisi altina
almistir. Degisim, makro ve mikro Olgekte biitiin ekonomik ve sosyal sistemleri etkiledigi
gibi, Ozellikle kurumsal yapilar1 ve kullanilan yontemleri de etkilemektedir. Cevresel
faktorlerin yiiksek baskisi altinda olan kurumlar, degisime uyum saglayabilmek i¢in yeni

ozellik ve yetenekler kazanmak zorunda kalmaktadirlar (Sayl ve Tiifekci, 2008: 194).

Kurumun i¢inde bulundugu cevrede meydana gelen degismeler, kurumun girdileri yoluyla
kurumu etkilemeye baglar ve kurumun dengesini bozar. Kurumun g¢evresindeki degismeler
biiyiik boyutlara ulagtiginda, kurum yasamsal faaliyetlerini devam ettirebilmek i¢in ¢evrenin

talepleri dogrultusunda degismek zorunda kalir. Her degisim bir etkilesime yol agmakta olup
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bu etkilesim sonucu olarak kurum, is, isletme, teknoloji ve grup yapilarinda degisiklige
gittigi gibi, mevcut iliskilerde, aliskanliklarda, yol ve yontemlerde de 6nemli degismeleri

gerceklestirmek zorunda kalabilir (Yenigeri, 2002: 102).

Calisanlarin kurumlarindaki degisimlere yonelik algilari, degisime gosterecekleri tepkiyi
etkilemekte, dolayisiyla degisimin basarisinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Degisime
yonelik alg1 iizerinde ise, demografik Ozellikler ve onceki degisim deneyimleri de dahil
bircok faktor etkili olmaktadir. Ancak degisim siirecinde kullanilan degisim ydnetimi
modeli, ¢alisanlarin kurum i¢indeki degisime yonelik bakisini etkileyen 6nemli bir faktordiir

(Kerman ve Oztop, 2014: 92-92).

Kamu yonetiminin iyilestirilmesi, yayginligi ve diger toplumsal alanlar {izerindeki etkisi
nedeniyle her zaman 6nemsenen bir konu olmustur. Kamu yonetimi Orglitlerinin amaci
topluma hizmet oldugu i¢in kamu hizmetlerinin maliyetlerini diisiirmek, kamu kaynaklarinin
daha etkili kullanimimm1  saglamak ve boylece verimliligi artirmak reform

cabalarim tetikleyen nedenler olmustur (Ozkara ve Kurt, 2004: 54).
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UCUNCU BOLUM
YEREL YONETIMLERDE HiZMET KALITESi VE KURUMSAL KAPASITE
ALAN ARASTIRMASI

3.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Genel olarak biirokratik yapilanmanin sorunlarindan biri olarak géze ¢arpan her boliimiin
problemlere kendi goérevi agisindan bakmasi nedeniyle sistemin bir biitiin olarak
algilanamamasi ve gorevler arasi ¢ekigsmelerin verimliligi azaltmasidir. Diger bir ifadeyle,
asirt uzmanlasma, alt birimler arasinda anlasmazliklara neden olmaktadir. Orgiitiin genel
amaci gozden kacabilmektedir. Kurallar ve standartlasma bir yandan faydalar saglarken,
diger taraftan kurallarin yetersiz kalmasi durumunda veya kurallarin 6ngdrmedigi bir
durumun ortaya c¢ikmasi halinde orgiitsel yapi etkinligini kaybetmektedir (Varoglu ve
Varoglu, 1995: 12).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan bas dondiiriicii gelismeler bireyler basta olmak
tizere devlet, toplum ve kurum isleyisini derinden etkilemistir. Bilgi toplumu ve
kiiresellesmenin temel niteliklerinden birisi yirmi birinci yiizyila damga vuran yeni kurum ve
kuruluslar1 beraberinde getirmesidir. Artik devlet-vatandas iliskisi yeniden tanimlanmis; 6zel
ve kamusal yapilara yeni roller yiiklenmis ve gorev alanlari yeniden sekillenmistir.
Yonetisim eksenli bu donemde yasanan degisimden yerel yonetimlerde payini almistir.
Clnkii yoOnetisim yoriingeli degisim yereli temel alarak vatandasin beklenti ve
gereksinimlere yanit verme gorevinde olan kamu ve yerel yonetimleri, giderek yeniden
yapilanma ve etkinligin arttirilmasi calismalarina ihtiyag duymaktadir. Yerel yonetimler,
yerel bir toplulugun ortak ihtiyaglarini karsilamak ahedefiyle olusturulan, karar organlarint
dogrudan halkin sectigi, demokratik ve 6zerk bir yonetim kademesi, bir kamusal drgiitlenme
bigimi olarak tanimlanabilirler. Bu birimlerin, devletin tiizel kisiligi disinda ayr1 bir tiizel

kisiligi, malvarligi, kendine 6zgii gelir kaynaklar1 bulunmaktadir.

Bu ¢alisma, kurumsal kapasitenin dogru olarak anlasilabilmesi ve hayata gegirilmesi ile
yonetisim kavraminin yerel yonetimlerde uygulanmasini kolaylastirmayr amaglamaktadir.
Bu nedenle Ankara ilinde niifusu 50.000 ile 500.000 arasinda bulunan belediyelerin
kurumsal kapasiteleri ile yerel hizmet kalitesinin 6l¢iimii arastirmanin odak noktalarindan

birisidir.

Aragtirmanin temel amaci, Ankara ilinde niifusu 50.000 ile 500.000 arasinda bulunan

belediyelerin kurumsal kapasiteleri ile vatandasa sunduklar1 hizmet kalitesini karsilastirmali
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olarak degerlendirmek ve elde edilen veriler ¢ercevesinde ilgili yerel yonetimlerin kurumsal

kapasitelerini gelistirmeleri saglayacak c¢esitli onerilerde bulunmaktir.

Yerel yonetimlerde kurumsal kapasite iizerinde yapilmis ve bazi ¢alisma alam Tiirkiye’de
hemen hemen hi¢ arastirilmamistir. Daha ¢ok yabanci literatiirde konunun incelendigi

goriilmektedir. S6zkonusu arastirmalar, bu arastirmanin esin kaynagi olmustur.

Kurumsal kapasiteye iliskin yapilan aragtirmalarin en onemlilerinden birisi pek ¢ok
caligmaya Onciilikk eden ‘Government Performance Project’ olarak isimlendirilen 1996-2003
yillar1 arasinda Patricia Ingraham’in yoneticiligini tistlendigi bir projedir. Proje kapsaminda
Amerika Birlesik Devletleri’nde yer alan bazi eyalet, il ve kentlerin kurumsal kapasitesine
iligkin arastirmalar yapilmis ve arastirma sonuglart The Maxwell School of Citizenship and
Public Affairs at Syracuse University tarafindan analiz edilmistir. Projenin ortaya koydugu
arastirma cergevesi Ozellikle kurumsal kapasitenin kurumsal verimlilik ya da performans
tizerindeki etkisini arastirmayr amaglayan bir¢cok arastirmaci tarafindan kullanilmistir.
Arasgtirma, yonetsel kapasiteyi kriterleri temel alarak degerlendirme gerg¢evesinde 6lgmeyi
hedef edinmis ve yonetsel alt sistemleri en iyi sekilde tanimlayan Kriterler belirlenerek
bunlar ¢er¢evesinde eyaletler, kentler ve iller sayisal degerler verilerek degerlendirmeye tabi

tutulmustur.

Yine kurumsal kapasiteye yonelik uygulanan 6nemli projelerden biri de ‘The New Jersey
Initiative Project’ olarak isimlendirilen projedir. Proje The Maxwell School of Citizenship
and Public Affairs, Syracuse University ve Eagleton Institute of Politics Rutgers, The State
Univesity of New Jersey tarafindan ortaklasa gergeklestirilmistir. Proje Government
Performance Project’i temel alarak uygulanmis ve Government Performance Project in
kurumsal kapasite degerlendirme gergevesini benimsemistir. Projenin temel amaci, yerel
yonetimlerin iyi bir Sekilde gorevlerini yerine getirmesine ve vatandaslarin ihtiyaglarini
karsilamasina imkan veren kurumsal kapasite anlayisini gelistirmektir. Proje 2001 yilinda
baglamis 2002 yili itibariyle sonuglandirilmistir. Proje kapsaminda yedi belediyenin
kurumsal kapasitesi ele alinmistir. Arastirma ile belediyelerin giiclii taraflar ve diizeltilmesi

gereken taraflar ortaya konularak onerilerde bulunulmustur.
Ulkemizde yerel yonetimlerin kurumsal kapasitesine yonelik olarak Icisleri Bakanligi

Mahalli idareler Genel Miidiirliigii, performans: dlgmek ve yerel yonetimler arasinda bir

kiyas yapabilmek igin bir performans Olglim sistemi gelistirmeyi amaglamistir. Bu
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dogrultuda, 2002 yilinda Diinya Bankasiyla bir anlagsma yapilmistir. Elde edilen 350.000
dolar  tutarinda hibe kredisi ile BEPER projesine baglanmigtir.  Projenin
kurumsallastirilabilmesine yonelik olarak Mabhalli idareler Genel Miidiirliigii biinyesinde
"Proje Uygulama Birimi (PUB)" faaliyete gecirilmistir. Projede, bir uluslararas: danigman,
bir ulusal danisman ve bir yazilim danigsmanlik firmasi gorev almistir. Proje kapsaminda,
Bakanligin belirledigi 7 pilot belediye ve niifusu 100.000 in iizerinde olan toplam 129
belediye ile calisilmistir. Proje uyarinca yerel hizmetleri kapsayan ii¢ yiiziin {izerinde soruya
cevap almarak performans kriterleri tespit edilmis ve degerlendirilmesi yapilmustir.
Belediyelerden elde edilen verilerden, Biiyiiksehir belediyeleri i¢in 63 adet, diger belediyeler
ile Biiyiiksehir Ilge ve Ilk Kademe Belediyeleri i¢in 70 adet performans gostergesi bunlara

ilaveten bes adet "Anahtar Basar1 Gostergesi" gelistirilmistir. Bunlar;
Sunulan Hizmetin Biiyiikligii,
Hizmet Maliyetleri,
Sunulan Hizmetin Kalitesi,
Yonetsel Etkinlik
Cevre Koruma ile ilgilidir.
Performans gostergeleri ii¢c temel konu itibariyle siniflandirtlmistir:
Hizmet Gostergeleri
Altyap1 Gostergeleri
Mali Gostergeler
Veya bu gostergeler hizmet birimine gore;
Su ve Kanalizasyon,
Toplu Tasimacilik,
Kat1 Atik,
Gaz Dagitim,

Personel,
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Yol,
Arag,
Imar,

Mali bilgiler seklinde de siniflandirilabilmektedir(Bilge, 2007)

Kutlu tarafindan Konya il Ozel Idaresi’nde yapilan ¢aliymada(2010) kurumsal kapasitenin
bilesenlerini bes grupta ele almistir. Bunlar ilk olarak maddi unsurlart igeren kurumsal
kaynaklar, ikincisi; maddi olmayan faktorler olarak kurum kiiltiirli, kurumsal iligkiler,
yonetim yaklagimi; son olarak ise mevzuattir. Yine Selcuklu Belediyesi tarafindan
Kutlu’ya(2012) yaptirilan kurumsal kapasite calismasinda; Selguklu Belediyesi’nin mevcut
kapasite verilerinin tespiti ve her birimde sorgulama, elestirme, kendini gelistirme kiiltiirii
konusunda bilin¢glendirme amaglanmistir. Selguklu Belediyesi’nde kurumsal kapasiteyi
gelistirme kararliligiyla yapilan bu ¢alisma neticesinde belediyenin insan kaynaginin isini

daha da kolaylastirmak ve is yiikiinii hafifletmeye yonelik adimlar atilmistir.

3.2. Arastirmanmin Yontemi

Arastirmada iki farkli anket formundan yararlanilnustir. ilk anket formu kurumsal kapasite
ile iligkilidir. Kurumsal kapasiteye yonelik anket sorulari belediye ¢alisanlaria dagitilmstir.
Hizmet kalitesi ve memnuniyeti; belediye yonetimi algisi ile baglantili diger anket formu ise

evren olarak secilen belediye sinirlari igerisinde ikamet eden vatandaslara yoneliktir.

Calisanlarin goriislerinin degerlendirildigi anket sorulari, Kisisel Bilgiler, Kararlara Katilim
ve Isbirligi, Performans Yonetimi, Insan Kaynaklar1 ve Egitim, Calisma Ortami, Motivasyon
ve Kurumsal Baglilik, Fiziksel Varliklar, Finansal ve Mali Yapi, Bilgi Teknolojileri alt
bagliklar1 altinda toplam 55 adet sorudan olugmustur. Bunun yani sira yerel hizmet kalitesi
ile ilgili olarak vatandaglara yerel hizmet kalitesine yonelik olarak 86 soru yoneltilmistir. Bu
cergevede, nasil bir yerel hizmet kalitesi beklentileri karsilastiklar1 yerel hizmet kalitesi

analiz edilmistir.

Anket sorular1 yerel hizmet kalitesi ile kurumsal kapasiteyi dlgmeye calisan bilimsel
arastirmalardan faydalanilarak hazirlanmigtir. Vatandasa sorulan sorular hazirlanirken bu
alanda yapilmis bir¢ok uygulamali bilimsel ¢alismadan (Giimiisoglu vd, 2003; Gemlik ve
Si1gr1, 2007; Oktik vd., 2008; Cankus, 2008; Cicek ve Dogan, 2009; Kara ve Giircii, 2010;

Usta ve Memis, 2010; faydalanilmistir. Calisanlara yoneltilen sorularda ise Milli Egitim
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Bakanliginin okullarda Ogretmenlere uyguladigi performans degerlemesi formu ile
Kocaoglu’nun Maxwell School Project’ten gelistirdigi ve kurumsal kapasiteye iliskin fiziksel
varliklar, mali yap1 ile bilgi iletisim altyapisina iliskin sorulardan faydalanilmistir(Kocaoglu,
2013) Ayrica Kutlu'nun Konya il Ozel idaresi ve Selguklu Belediyesi kurumsal kapasite
¢alismalar1 da dikkate alinmistir(Kutlu, 2010; Kutlu, 2012)

3.3. Arastirmanin Bulgulari ve Degerlendirilmesi

Vatandaslara sorulan sorularda hizmet kalitesinin Olgiilmesi temel olarak belirlenmistir.
Belediyelerin sunduklar hizmetlerin vatandas tarafindan nasil algilandigi, etkin ve verimli
yonetilen ve taleplere cevap verecek belediye nasil olmalidir ana bagliklar altinda 86 soru
yer verilmistir. Bir belediye yonetiminin nasil olmasi gerektigi hususlar1 da vatandaglara
yoneltilen sorular igerisindedir. Sorular 51i likert 6l¢egi dikkate alinarak hazirlandi. Elde
edilen veriler SPSS Paket programi ile analiz edildi. Arastirma sonuglarmin saglikli ve
giivenilir olmasina dikkat edildi. Bu baglamda hem belediye ¢alisanlari hem de vatandaslar
tizerinde On arastirma yapildi. Sonuglara etkisi olmayacak ve yanlig anlasilabilecek sorular
yeniden formiile edildi. Bu amagla ©6n arastirma olarak belediye calisanlarina 70,

vatandaslara ise 80 anket formu dagitildi.

Arasgtirmada sirastyla 6rnekleme ait giivenirlik testleri, frekans dagilimlari, tek yonlii Anova
ve bagimsiz t testi uygulanmistir. Kullanilan 5 1i likert 6l¢eginin giivenilirlik oran1 0,979

olarak yiiksek diizeydedir.

Tablo 3 Kurumsal Kapasite Degerlendirme Personel Anketi Olceginin Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha| Oge Sayist

977 45

Tablo 2’de goriilecegi iizere yerel yonetimler personeline uygulanan 6lgegin giivenilirlik
katsayist 0=0,977 olarak bulunmus olup buna goére arastirmada kullanilan Slgegin kendi
icinde tutarli oldugunu sdyleyebiliriz. Bulunan a degerinin 1,00’a yakin olmasi nedeniyle,
anket sonuglarinin giivenilir oldugu kabul edilmis, elde edilen veriler degerlendirmeye

almmustir,
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Tablo 4 Hizmet Kalitesi Degerlendirme Vatandas Anketi Olceginin Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha |Oge Sayisi

979 75

Tablo 3’de goriilecegi lizere hizmet kalitesi degerlendirme vatandasa uygulanan Slgegin
giivenilirlik katsayisi a=0,979 olarak bulunmus olup buna gore arastirmada kullanilan
6l¢egin kendi iginde tutarli ve ayni olgunun tespitine doniik ifadelerden olustugunu séylemek
miimkiindiir. Bulunan o degerinin 1,00’a yakin olmasi nedeniyle, anket sonuglarinin

giivenilir oldugu kabul edilmis, elde edilen veriler degerlendirmeye alinmustir.

Tablo 5 Ankara ilgeleri 2015 yili niifuslart

ILCE TOPLAM NUFUS | ERKEK NUFUSU | KADIN NUFUSU
Yenimahalle |632.286 310.009 322.277
Etimesgut 527.959 265.376 262.583

Altindag 363.687 183.182 180.505

Kazan 51.764 26.600 25.164

Beypazari 47.582 23.685 23.897
Kizilcahamam | 25.179 12.554 12.625
TOPLAM 1.648.457 821.406 827.051

Tabloda(Tablo-4) goriilecegi iizere Ankara ilinin 2015 yilinda arastirmamizda
degerlendirdigimiz ilgelerinin toplam niifusu 1.548.457 olmustur. Her 1000 kisiden 1 kisiye
anket uygulamasi yapilabileceginden hareketle toplam 1650 kisiye anket uygulanmustir.
llgelerin  niifuslarni inceledigimizde, Yenimahalle’nin 632.286  kisi,(Erkek:310.009,
Kadin:322.277) Etimesgut’un 527.959 kisi, (Erkek:265.376, Kadin:262.583) Altindag’in
363.687 kisi, (Erkek:183.182, Kadin:180.505) Kazan’in 51.764 kisi niifuslar1 vardir.
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(Erkek:26.600,Kadin:25.164) Beypazari’nin 47.582 kisi (Erkek:23.685, Kadin:23.897) ve
Kizilcahamam’in 25.179 kisi niifusu vardir. (Erkek:12.554, Kadin:12.625)

3.4. Arastirmamin Varsayimlari

Aragtirmanin amaci dogrultusunda yerel hizmet kalitesine yonelik vatandaslarin ve
calisanlarin yerel hizmet saglayicilardan beklentileri, algilart ve memnuniyet diizeylerinin
belediye, yas, cinsiyet, egitim diizeyi, siyasi goriis ve meslek degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigina yonelik kurulan hipotezler ile c¢alisanlarin belediyelerin  kurumsal

kapasitesine iliskin degerlendirmelerine yonelik hipotezler asagida yer almaktadir:

H1: Vatandaglarin belediyelerden aldiklar1 hizmetlere iliskin beklentileri vatandaslarin

cinsiyetine gore farklilik gosterir.

H2: Vatandaglarin belediyelerden aldiklar1 hizmetlere iliskin algi ve beklentileri

vatandaslarin yas diizeylerine gore farklilik gosterir.

H3: Vatandaglarin belediyelerden aldiklar1 hizmetlere iliskin algi ve beklentileri

vatandaglarin ikamet ettikleri yere gore farklilik gosterir.

H4: Vatandaslarin belediyelerden aldiklart hizmetlere iliskin algi ve beklentileri

vatandaglarin egitim diizeylerine gore farklilik gosterir.

H5: Vatandaglarin belediyelerden aldiklar1 hizmetlere iliskin algi ve beklentileri

vatandaglarin siyasi goriislerine gore farklilik gdsterir.

H6: Vatandaglarin belediyelerden aldiklar1 hizmetlere iliskin algi ve beklentileri

vatandaglarin mesleklerine gore farklilik gosterir.

H7: Calisanlarin belediyelerin kurumsal kapasitelerine iliskin algi ve beklentileri calisanlarin

cinsiyetlerine gore farklilik gosterir.

H8: Calisanlarin belediyelerin kurumsal kapasitelerine iliskin alg1 ve beklentileri ¢calisanlarin

yas diizeylerine gore farklilik gosterir.

H9: Calisanlarin belediyelerin kurumsal kapasitelerine iliskin alg1 ve beklentileri ¢calisanlarin

egitim durumlarina gore farklilik gosterir.
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H10: Calisanlarin belediyelerin kurumsal kapasitelerine iligkin algi ve beklentileri

calisanlarin kurumda bulunduklar1 konuma gore farklilik gosterir.

H11: Calisanlarin belediyelerin kurumsal kapasitelerine iliskin algi ve beklentileri

calisanlarin kidem yilina gore farklilik gosterir.

H12: Calisanlarin belediyelerin kurumsal kapasitelerine iliskin algi ve beklentileri

calisanlarin siyasi goriislerime gore farklilik gosterir.

3.5. Arastirmamin Simirhhiklar:

Aragtirmanin evreni, Ankara Biiyiiksehir Belediyesine bagli belediyelerdir. Bu belediyeler
icerisinde merkez il¢elerden farkli siyasal partilere mensup belediyelerin segilmesi oncelikle
tercih edilmistir. Ancak ¢evre ilgelerde bu siyasal farklilik goz ardi edilmistir. Ankara
Biiyliksehir Belediyesi’ne dahil olan toplam alti belediye ve bu belediyelerin sinirlart
icerisinde yasayan ilge sakinleri iizerinden bir anket uygulamasi yapilmistir. Elde edilen

bulgular, sadece evren kapsaminda belediyelerin kurumsal kapasitelerine yoneliktir.

3.6. Arastirmada Veri Toplama Siireci

Aragtirmada Oncelikle literatiir taramasi gergeklestirilmistir. Arastirmalarda, saha veya
deneysel ¢aligma nasil olursa olsun, hangi Sekilde veri toplanacaginin belirtilmesi 6nemli
olup, anlik yatay Kkesit ve siireli veri toplama olmak iizere iki yaklagim tarziyla
gerceklestirilmektedir. Birinci yaklasim, yani arastirilan olgu veya olgularin belli bir andaki
durumunu ortaya koymaya yénelik anlik yatay kesit calismasidir. Ikinci yaklasim ise olguya
iliskin degisim ve gelisimleri ortaya koymaya yonelik ikincil kaynak verilerin kullanildig:
stireli veri toplama c¢aligmasidir. Birinci yaklasim yaygin olarak anlik yaklagimi
benimsenmektedir. Genelde g¢alisanlarin kurumlardaki tutumlarina yonelik arastirmalar igin

veri toplamada yogunlukla tercih edilen anlik yatay kesit ¢alismasidir (Altunisik, 2007:60).

Bu arastirmada, Ankara Biiyiiksehir Belediyesine dahil olan 6 ilge belediyesinde sunulan
biiyliksehir hizmet kalitesini 6lgmek bunun yani sira s6zkonusu yerel yonetimleri kurumsal

kapasitelerinin degerlendirilmesi amacina matuf anlik yatay kesit ¢alismasi tercih edilmistir.

Aragtirmanin uygulanacagi belediyelerle gerekli temaslar saglanarak yetkili birim
amirlerinden randevu alinmistir. Randevu esnasinda anket formunun uygulanmasina yonelik
izin alinarak belirlenen giin ve saatte ilgili birimlere anketler dagitilmistir. Dagitim sirasinda,

anket formunun nasil doldurulacagi (anket formunda gereken agiklamalar bulunmaktadir)
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hatali cevaplandirmalar1 Onleyebilmek icin acgiklamalar anket dagitimi gergeklestirilen
birimlerde sesli olarak anket yapan kisi tarafindan yapilmistir. Katilimeilarin testlere samimi
ve dogru cevap vermelerini saglamak amaciyla kendilerinden kimlik bilgileri istenmemistir.
Toplam 6 belediyede dagitilan anket sayis1 450, cevaplanmig olarak geri donen anket sayist
ise 383 tiir. Kullanabilir anket geri doniisiim oran1 % 85,11 dir. Vatandaglara yapilan anket

uygulamasi ise toplam 1040 tir. Bu anketlerin tamami degerlendirmeye alinmistir.

3.6. Arastirmanin Veri Analiz Yontemleri

S6zkonusu analiz, kurumsal kapasite ve yerel hizmet kalitesi anket formlarinin verileri

dikkate alinarak ayri olarak yapilmistir.

Verilerin degerlendirilmesinde SPSS 20 paket programi, % 95 giivenilirlik diizeyinde
kullanilmistir. Olgegin i¢ tutarligim ve giivenilirligini 6l¢gmek icin genellikle Cronbach alpha
analizi kullanilmaktadir (Gaur ve Gaur, 2009: 134). Bu amag¢ dogrultusunda anket verilerine

SPSS programi iizerinden Cronbach alpha giivenilirlik analizi uygulanmastir.
Aragtirmada uygulanan analizler sunlardir:

e Olgegin giivenirligini test etmek igin giivenirlik analizi,

e Hizmet Kalitesi boyutlarini tespit etmek lizere faktor analizi testi,

e Frekans, yiizde dagilimi, aritmetik ortalama ve standart sapma,

e Degiskenlerin gruplara gore karsilastirma analizi igin t-testi,

e ikiden fazla grubun degiskenlerini karsilastirmak icin varyans testi (Anova),

e Degiskenler arasindaki iligkilerin diizeyini ve yoniinii belirlemek i¢in korelasyon

testi.

3.7. Bulgularin Analizi

Aragtirmanin bulgular1 dogal olarak iki béliimden olusmaktadir. ilk béliimde kurumsal
kapasite degerlendirilmesine yonelik bulgular ele alinmaktadir. Daha sonra ise vatandaslarin
yerel hizmet kalitesi ve belediye yonetimi algisina yonelik bulgulara yer verilmektedir. Her
iki boliimde elde edilen sonuglardan hareketle Ankara Orneginde yerel yonetimlerde
kurumsal kapasite ve yerel hizmet kalitesi konularinin degerlendirilmesi ve Oneriler ortaya

konulmaktadir.
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3.7.1. Yerel Hizmet Kalitesi Vatandas Anketi
3.7.1.1. Demografik Ozellikler

Cinsiyet Dagilimi tablosunu inceledigimizde ankete yanit verenlerin %41,1 ini kadin, %58,9
u ise erkeklerden olusmaktadir. Yas Dagilimi tablosunu inceledigimizde ise ankete yanit
veren toplam 1038 kisi arasindan % 29,9 unun 18-25 yas araliginda oldugu, % 23,9 unun 26-
33 yas araliginda oldugu, % 18,9 unun 34-41 yas araliginda oldugu, % 11,6 sinin 42-49 yas
araliginda oldugu, % 15,4 {linlin 50 ve lzeri yas aralifinda oldugu goriilmektedir. Genel
olarak bakildiginda 18-33 yas araligi genc¢ niifus olarak degerlendirilebilir. Bu oranin
sonuclara nasil yansidig ilerleyen analizlerde vatandasin beklentilerinin azaldig1 ve kiigiik
bir hizmetten bile memnun olabildigi vurgulanmaktadir. Bagka bir ifade ile literatiirde ileri

yaslarda olanlarin yerel hizmet memnuniyetinin yiiksek oldugu ifade edilmektedir.

Aragtirmamiza katilanlarin Egitim Durumu tablosu incelendiginde; ankete yanit veren
toplam 1036 kisi arasindan % 15,3 inin ilkdgretim mezunu oldugu, % 23,2 sinin
Ortadgretim(Lise) mezunu oldugu, % 14,2 inin Yiiksekokul (Onlisans) mezunu oldugu, %
41,1 inin Lisans mezunu oldugu, % 6,3 tniin Lisanststii (Yiiksek Lisans-Doktora) mezunu
oldugu goriilmektedir. Orneklem kapsamina almanlarin % 60 a yakiminimn egitim diizeyinin
yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Egitim diizeyi arttik¢a beklentilerin de arttigi ve gesitlendigi
bir gercektir. Genel olarak bakildiginda arastiran sorgulayan talep eden nitelikte bir

orneklem s6z konusudur. Analizlere nasil yansidigi ilerleyen kisimlarda ele alinmaktadir.

Tablo 6 Vatandaslara Uygulanan Ankete Ait Demografik Bilgiler-1

Ozellik Frekans }“Zde
%
Kadin 427 41,1
©
>
@ Erkek 613 58,9
5
Toplam 1040 100
; 18-25 311 29,9
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26-33 249 23,9
34-41 197 18,9
42-49 121 11,6
50 ve tizeri 160 15,4
TOPLAM 1038 99,8
ilkégretim 158 15,3
Ortadgretim (Lise) 240 23,2

5 4

:q__g': Yiiksekokul (Onlisans) 147 14,2

]

£

;‘50 Fakiilte (Lisans) 426 41,1
Lisansiistt (Yiiksek L.-Doktora) 65 6,3
TOPLAM 1036 100

Caligilan sektorlere gore bir dagilim ortaya ¢iktiginda, ankete yanit veren toplam 1036 kisi
arasindan % 20,2 sinin Kamu Personeli, % 18,2 sinin Ozel Sektdr Calisani, % 12,9 unun
Serbest Meslek Sahibi, % 4,7 sinin Issiz oldugu, % 16,2 unun Ev Haninu oldugu, % 19,5
inin Ogrenci oldugu, % 6,8inin Emekli oldugu ve geri kalan yani % 1,4 {iniin ise diger

meslek gruplarinda yer aldig goriilmektedir.

Gelir Dagilimi tablosunu incelendiginde, ankete yanit veren toplam 1040 kisi arasindan %
26,5 inin 500-1000 TL aras1 geliri oldugu, % 27,2 sinin 1000-2000 TL aras1 geliri oldugu, %
20,3 iintin 2000-3000 TL aras1 geliri oldugu, % 16,7 sinin3000-4000 TL aras1 geliri oldugu,
% 4,4 tiniin 4000-5000 TL aras1 geliri oldugu, % 5 inin 5000 TL ve iizeri geliri oldugu

goriilmektedir. Tipki gelir diizeyi arttikca vatandaslarin yerel hizmetlere yonelik
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memnuniyet diizeyi de degismektedir. Bu alanda yapilan ¢aligmalarda gelir diizeyi arttik¢a

memnuniyetin azaldigi ifade edilmektedir.*

Siyasal tercihlere goz attigimizda, ankete yanit veren toplam 1017 kisi arasindan % 36,9
unun Muhafazakar goriise sahip oldugu, arasindan % 21,7 sinin (221) Sosyal Demokrat
goriise sahip oldugu, % 9 unun (92)Liberal goriise sahip oldugu, % 30,3 iiniin (308)
Milliyetgi goriise sahip oldugu, kendini herhangi bir goriis i¢erisinde kategorize etmeyenlerin

oraninin ise %2,1 (21) oldugu goriilmektedir.

Ankete katilan vatandaglarin hangi belediyenin sinirlari igerisinde hizmet verdiklerine
bakildiginda % 37,1 inin (386) Yenimahalle Belediyesi sinirlari igerisinde ikamet ettigi, %
21,4 iniin (223) Altindag Belediyesi smirlart igerisinde ikamet ettigi, % 3 iiniin (31)
Kizilcahamam Belediyesi sinirlart igerisinde ikamet ettigi, % 3,7 sinin (38) Beypazari
Belediyesi simirlart icerisinde ikamet ettigi, % 3,5 inin (36) Kazan Belediyesi sinirlart
icerisinde ikamet ettigi, % 31,3 iiniin (326) Etimesgut Belediyesi sinirlar1 i¢erisinde ikamet

ettigi goriilmektedir.

Tablo 7 Vatandaslara Uygulanan Ankete Ait Demografik Bilgiler-2

Ozellik Frekans E“Zde
)
Kamu Personeli 209 20,2
Ozel Sektor Calisan1 189 18,2
o
2
=< Serbest Meslek Sahibi 134 12,9
175}
=
S
= Issiz 49 47
]
o
Ev Hanimu 168 16,2
Ogrenci 202 19,5

14 Yas ve hizmet kalitesi algis1 arasindaki baglant1 icin bakimiz(Sahin ve dig., 2011:67-76)
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Emekli 70 6,8
Diger 15 1,4
TOPLAM 1036 100
500-1000 TL 261 26,5
1000-2000 TL 268 27,2
2000-3000 TL 200 20,3

%

S

E 3000-4000 TL 165 16,7

=

&)
4000-5000 TL 43 4,4
5000 TL tizeri 49 5
TOPLAM 986 100

3.7.1.2. Halkin Belediye Hizmetlerine Dair Memnuniyet ve Kalite Algisi

Anket formundaki 8-11 arasi sorular vatandaslarin belediyenin fiziksel yapisina iliskin algisi;
12-16 aras1 sorular vatandaslarin belediyenin idari yapisina iligkin algisi, 17-20 arasi sorular
vatandaglarin belediyenin personel yapisina iligkin algisi, 21-24 arasi sorular sunulan

hizmetin 6zenine iliskin algisina yonelik hazirlanmstir.

25-28 aras1 sorular vatandaslarin belediyenin fiziksel yapisina iligkin beklentisi, 29-33 arast
sorular vatandaslarin belediyenin idari yapisina iliskin beklentisi, 34-37 arasi sorular
vatandaglarin belediye personelinden beklentisi, 38-41 arasi sorular vatandaslarin

belediyeden genel beklentilerine yonelik hazirlanmisgtir.

42-52 aras1 sorular vatandaslarin cevre hizmetleri ve saghigi algisi, 53-61 arasi sorular

vatandaglarin sosyal hizmetler algisi, 62-70 arasi sorular vatandaslarin imar ve sehircilik
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hizmetleri algisi, 71-78 arasi sorular vatandaslarin ulasim hizmetleri algisi, 79-82 arasi

sorular vatandaslarin ekonomik yasama doniik hizmetler algisina yonelik hazirlanmisgtir.

83. soruda vatandagslarin hizmet aldig1 belediyeden en ¢ok hangi alanda hizmet talebinde
bulundugu, 84. Soruda talep edilen hizmet biriminde ¢aligan sayisinin yeterli olup olmadigi,
85. Soruda vatandaslarin genel olarak belediye hizmetlerinden memnun olup olmadigi ve
son olarak 86. Soruda vatandaslarin belediyelerden sikdyet Oneri veya beklentileri varsa

yazmalar1 istenilmistir.

Oncelikle arastirmada gecen boyutlara iliskin vatandasin degerlendirmelerini daha iyi
anlayabilmek icin boyutlarin alt kriterleri detayli olarak ele almacaktir. Oncelikle Fiziki
Goriiniim boyutu tizerinde durulacaktir. Asagidaki tabloda “Fiziki Goriiniim” boyutunda yer

alan kriterlerin ortalamalar1 ele alinmistir.

Tablo 8 “Fiziksel Goriiniim Algist” Boyutunun Alt Kriterleri

«

S

g

e |5 | o b

S = e =

S ‘B = °

E |3 £ S

z |2 |2 o &

8- Belediye modern goriiniimlii bina ve 1040 |1 5 305 |1,287

calisma mekéanlarina sahiptir.

9- Belediye hizmet verirken teknolojik
donanimli cihazlar ve aletler kullanir 1040 |1 5 3,19 (1,211

10- Belediye hizmet binalar1 temiz ve
bakimlhidir 1040 |1 5 3,26 |1,307

11- Belediye personeli temiz kiyafetli ve

diizgiin goriiniislidiir. 1040 |1 5 3,23 1,250

Ankara ilge belediyeleri fiziksel goériintim olarak kendi igerisindeki problemleri biiyiik
oranda ¢ozmiis goériinmektedir. Tablo incelendiginde hizmet binalarinin temiz ve bakiml

oldugu ile ilgili soruda vatandasin memnuniyeti en st seviyededir. Aym sekilde, “Fiziki
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Gortinim” boyutunun bir Ol¢iitii olan ¢alisanlarin gériiniimleri ile ilgili  vatandasin
memnuniyeti oldukca iyi seviyededir. Bununla birlikte ilce belediyelerinin teknolojik
cihazlar kullandigina dair iyi diizeyde yanitlar gelmistir. En disiik yanit ortalamasi
belediyelerin modern goriinimlii binalara sahip olduguna iliskindir. Bina ve mekan
iiretilmesi nispeten yatirim gerektiren konulardir. Bu konularda vatandasin memnuniyeti
mukayeseli olarak diisiik goziikkmektedir. Bina ve mekanlarin goriiniimleri vatandas icin

Onemlidir.

Tablo 9 “Idari Yapt Algist” Boyutunun Alt Kriterleri

«

S

&

e |5 | ©

S = (S s

E |5 Y S

£ |3 £ S

z |= |2 @) )

1.2—.Beled1yede hizmet almak istedigim 1034 |1 5 316 |1.172

birime kolaylikla ulagirim

13-Belediyede hizmet aldigim isler

sorunsuzca halledilmektedir. 1040 |1 5 3,08 [1,188
14-Belediye  basarili  bir  Sekilde

yonetilmektedir 1030 |1 5 2,99 1,308

15-Belediye idaresi kurumsallagmigtir 1030 |1 5 3,00 (1,272
16-Belediyede birimler diizenli

calismaktadir 1029 |1 5 3,06 (1,289

llge belediyelerinin idari yapilari ile ilgili sorular incelendiginde vatandaslarin hizmet almak
istedigi birime kolaylikla ulasabilmesi bu boyut agisindan en iyi seviyededir. Hizmet kalitesi
acisindan hizmet alinan birime kolaylikla ulasilabilmesi vatandas memnuniyetini olumlu
yonde etkilemektedir. 14 ve 15. Sorular belediyelerin kurumsal yapiya sahip olup
olmadiklar1 ve kurumsallasip kurumsallagmadiklari ile ilgilidir. Bu sorulara gelen yanitlar en

diisiik seviyededir. Bu agidan kurumsallasgamama ve basarili yonetilememe diger yanitlara
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gore diislik seviyededir. Genel olarak idari yapiya yonelik algi orta diizeydedir. Giiglii, etkin,
yetkin ve basarili bir idari yap1 algis1 olusmamstir. Bagka bir ifadeyle vatandaslar belediye

yonetimlerini idari yap1 noktasinda yeterince basarili bulamamaktadir.

Tablo 10 “Calisan Algist” Boyutunun Alt Kriterleri

Minimum
Maksimum
Ortalama
Standart Sapma

17- Belediye galisanlar1 vatandasa karst
nazik davranmaktadir. 1033 |1 5 3,12 1,312

18- Belediye calisanlar1  vatandagla
samimi bir iletisim kurmaktadir. 1040 |1 5 3,04 1,268

19- Belediye c¢alisanlari isleri ile ilgili
yeterli bilgi ve donanima sahiptir. | 1033 |1 5 3,06 |1,213

20- Belediye sorunlarin ¢ozlimiinde
seffaf bir anlayis sergilemektedir. 1035 |1 5 2,88 (1,286

Yerel yonetimlere yoneltilen sorulardan 17-20 arasi olanlar ¢alisanlara yonelik sorulardir. Bu
sorularda vatandaslarin en ¢ok belediye personelinin kendilerine kargi nazik davrandigina
iliskin verilen yanitlardan memnuniyet yiiksek ¢ikmistir. Sorunlarin ¢oziimiinde seffaf tavir
sergileme ise bu acidan memnuniyeti en diigiikk kriter olarak goziikmektedir. 18 ve 19.
Sorulara verilen yanitlar birbirine yakin ¢ikmistir. Yine tablo 7 de oldugu gibi vatandaslar
yerel hizmet talep ettikleri belediye c¢alisanlarinin tutum davramis ve is gérme usul ve

yontemlerinden orta diizeyde memnun goziikmektedir.
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Tablo 11 “Ozen Algis1” Boyutunun Alt Kriterleri

©
S
&
el 5| o ©
2| E| § 5
g 2| E =
£ T - S
z| =2 = @) &
21- Belediye idaresi herkese esit hizmet
sunmaktadir. 1038 |1 5 2,86 (1,349
22- Belediye icin vatandas
memnuniyeti onemlidir. 1040 |1 5 2,93 (1,358

23- Belediye vatandaglarin isteklerini
dikkate alarak kendini gelistirir. 1033 |1 5 291 (1,302

24- Belediyede hizmet alirken

vatandasin zamani gereksiz yere
almmuyor. 1040 |1 5 292 (1,291

Yerel yonetimler igin vatandasa yoneltilen 6zenle ile ilgili kriterlerde genel olarak dort soru
icin de ayn1 memnuniyet diizeylerinde yanitlar alinmistir. Bu dort kriter arasinda en yliksek
memnuniyet belediye i¢in vatandas memnuniyeti 6nemlidir olarak goriinmektedir. Ancak
sunu ifade etmek gerekir ki arastirma kapsamina alman belediyelere yonelik is gérmedeki
Ozen algis1 negatiftir. Vatandaglar, belediyelerin hizmet sunumunda 6zenli davranmadigini

diisiinmektedir. Bu baglamda 6zen algist memnuniyeti diisiiktiir.
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Tablo 12 “Fiziksel Géviiniim Beklentisi” Boyutunun Alt Kriterleri
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25- Belediye modern goriiniimlii
bina ve calisma mekanlarina sahip

olmalidir 1025 |1 5 4,27 1,128
26- Belediye hizmet  verirken
teknolojik donanmimli cihazlar ve

aletler kullanmalidir 1023 |1 5 4,39 11,068
27- Belediye hizmet binalar1 temiz

ve bakimli olmalidir 1019 |1 5 440 11,089
28- Belediye personeli temiz
kiyafetli ve diizgiin  goriinisli

olmalidir 1022 |1 5 439 1,071

Dort kriter ile 6lgiilen Fiziksel Goriiniim Beklentisi boyutunda, vatandagslarin algisi tiim
faktorlerde yiiksek diizeydedir. Bu boyutta vatandaslar teknolojik alet ve donanimlardan
miitesekkil, temiz ve diizenli bir binaya sahip, ¢alisan personelin iyi giyimli oldugu yerel
yonetimler beklentisi igerisindedir. Vatandaglarin fiziki goriiniim algisinda gergeklesen algi
ile beklenen alg1 arasinda fark vardir. Vatandaslar, fiziki goriiniim olarak belediyeleri yeterli
bulmadiklarin1 ve bu noktada belediye yonetiminin gerekli politikalar belirleyerek fiziki

gorilinliimii arzu edilen diizeye ¢ikarmasini arzu etmektedirler.
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Tablo 13 “idari Yap: Beklentisi” Boyutunun Alt Kriterleri
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29- Belediyede hizmet almak
istedigim birime kolaylikla

ulagabilmeliyim 1023 |4,41 1,081
30- Belediyede hizmet aldigim isler

sorunsuzca tamamlanmalidir 1015 (4,41 (1,061
31- Belediye basarili bir sekilde

yonetilmelidir 1023 |4,39 1,092
32- Belediye idaresi kurumsallagsmis

bir yapiya sahip olmalidir 1019 |4,43 1,026
33- Belediye birimleri diizenli ve

birbirleriyle uyumlu ¢aligsmalidir 1019 (4,41 (1,118

Bes olgiit ile dlgiilen bu boyutta, vatandaslarin algis1 tiim kriterlerde yiiksek diizeydedir.
“Idari Yap1 Beklentisi” boyutunda, vatandaslar kurumsalliga sahip diizenli ve birbirleriyle
uyumlu birimleri olan ve basarili sekilde yonetilen belediye beklentisi igerisindedir. Ayni
sekilde vatandaslarin idari yapi algisi negatiftir. Bu konuda beklenti yiiksektir. Kurumsal
kapasiteyi gelistirmek, vatandas memnuniyetini ve hizmet kalitesini yiikseltmek igin yerel

yonetimlerin idari yap1 konusundaki beklentileri dikkate almasi kaginilmazdir.
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Tablo 14 “Calisan Beklentisi” Boyutunun Alt Kriterleri
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34- Belediye ¢alisanlar vatandasa karsi

nazik davranmalidir 1023 (4,42 |1,100
35- Belediye c¢aligsanlar1  vatandasla

samimi bir iletisim kurmalidir 1021 (4,42 1,117
36- Belediye calisanlari isleri ile ilgili
yeterli bilgi ve donanima sahip

olmalidir 1023 |4,39 |1,116
37- Belediye sorunlarin ¢oziimiinde

seffaf bir anlay1s sergilemelidir 1022 4,38 |1,164

En yiiksek ortalamaya sahip kriterin personelin davranislari beklentisi ile ilgili olan 34 ve 35
numarali kriterler olmasi dikkate degerdir. Vatandasa hizmet acisindan vazgecilmez olan
nazik davranig konusunda belediyeler iist diizey bir performans yakalamig goziikmektedir.
Diger kriterlerde de oldukg¢a yiiksek ortalamalar yakalanmigtir. Seffaflik boyutunda genel
ortalamanin 4,38 gibi bir degerde olmasi, yerel yonetimlerin halka hizmet sunarken seffafligi

g0z ard1 etmediklerini gostermistir.
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Tablo 15 "Ozen Beklentisi” Boyutunun Alt Kriterleri

Standart Sapma

Ortalama

38- Belediye idaresi herkese esit
hizmet sunmalidir 1023 (4,41 |1,096

39- Belediye icin vatandas
memnuniyeti en 6nemli husus olmalidir [1023 |4,38 |1,107

40- Belediye vatandaslarin isteklerine
kendini siirekli gelistirmelidir 1023 (4,41 |1,035

41- Belediyede hizmet alirken

vatandagin  zamam  gereksiz  yere
alimmamalidir 1023 |4,40 |1,084

Belediyelerin vatandaga esit hizmet sunmasi bunu yani sira vatandas memnuniyetini 6n
planda tutmasi gerektigi, vatandaslarin isteklerine gore kendini gelistirmesi ve vatandasin

vaktinin gereksiz yere alinmamasi beklentileri birbirine yakin oranlardadir.
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Tablo 16 Cevre Saghg: ve Hizmetleri Alt Kriterleri

Standart Sapma

Ortalama

42- Sebeke Suyu Hizmetleri yeterlidir | 1040 |3,21 |1,202

43- Kanalizasyon hizmetleri yeterlidir {1040 |3,15 |1,267

44- Aydinlatma hizmetleri yeterlidir 1040 |3,27 |1,261

45- Kat1 atik toplanmasi ve tahliyesi

yeterlidir 1040 (3,15 |1,196
46- Tlaglama hizmetleri yeterlidir 1039 (3,08 |1,220
47-Sokak hayvanlarinin

rehabilitasyonu ve bakim yeterlidir 1040 (2,95 |1,328

48- Veterinerlik hizmetleri yeterlidir 1034 |2,78 1,173

49- Mezbaha hizmetleri yeterlidir 1025 (2,93 |1,172

50- Cenaze nakil hizmetleri yeterlidir {1038 |3,40 |1,091

51- Hasta nakil hizmetleri yeterlidir 1030 |3,40 |1,090

52- Cevre Temizligi ve Saghgi
Hizmetlerinden memnunum 1040 |3,15 |1,261

Belediyelerin sunduklar1 hizmetler arasinda yer alan g¢evre ve cevre sagligi hizmetleri
kriterleri incelendiginde cenaze nakil ve hasta nakil hizmetlerinin oranlar1 en yiiksek olarak
goziikmektedir(3,40) Halk sagligi agisindan biiyiik 6nem arz eden sebeke suyu hizmetleri bu
iki kriterin ardindan gelmektedir(3,15) Sokak hayvanlari ile ilgili faaliyetler, mezbaha
hizmetleri ve veterinerlik hizmetleri en az puani alan kriterlerdir. Bu bakimdan yerel

yonetimleri bu konuda yalnizca insan saglig1 noktasinda degil kentte yasayan hayvanlarin da
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sagligin1 diislinerek onlemler almasi yerinde olacaktir. Genel olarak bakildiginda g¢evre
saglig1 ve hizmetlerine yonelik memnuniyet orta diizeydedir. Belediyelerin cenaze ve hasta
nakil hizmetlerinde biraz daha iyi oldugu goriilmektedir. Bu hizmetler, biraz daha sanki
goriintli tiretmeye ve belediye iyi calisiyor algisini yiikseltmeye yoneliktir. Ciinkii cenazesi
ve hastas1 olmayan hemen hemen hi¢ kimse yoktur. Bu gibi durumlarda insanlar tam olarak
bir araya gelmektedir. Ayrica bireylerin en hassas, ilizgiin ve bitkin oldugu bu zaman
dilimlerinde kiigiik bir yardimin sosyal faydasi ve psikolojik etkisi yiiksek olur. Belediye
yonetimleri de bunu lehlerine yonelik olarak firsata cevirmektedir. Insanlarin zor

donemlerinde yaninda olan kisi ya da kurumlara vefa gostermek kacinilmazdir.

Tablo 17 Sosyal Hizmet Alt Kriterleri
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53- Genglik ve spor faaliyetleri yeterlidir 1038 |3,06 |1,274
54- Meslek edindirme kurslar yeterlidir 1040 |3,17 1,179
55- Kiiltiir sanat faaliyetleri yeterlidir 1040 |3,20 |1,218
56- Evlendirme hizmetleri yeterlidir 1037 (3,30 1,129
57- Sosyal yardim faaliyetleri yeterlidir 1040 |3,25 |1,184
58- Halk sagligi1 ve poliklinik hizmetleri yeterlidir | 1039 |3,16 |1,274
59- Yasli, hasta ve bakimi hizmetleri yeterlidir 1021 |3,08 1,206
60- Cocuk bakimi ve kres hizmetleri yeterlidir 1027 (3,04 |1,291
61- Sosyal hizmetlerden memnunum 1035 |3,03 1,219

Sosyal hizmetler agisindan belediyelerin bu baslik icerisinde en ¢ok memnuniyet ifade edilen

kriteri evlendirme hizmetleridir. Genelde memnuniyet agisindan sosyal hizmetler ortalama
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bir diizeydedir. Baska bir ifadeyle vatandaslar belediyelerin sosyal hizmetlerinden yiiksek

diizeyde memnun degildirler.

Tablo 18 fmar ve Sehircilik Hizmetleri Kriterleri
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62- 1Imar planlama ve uygulama
hizmetleri yeterlidir 1032 |1 5 2,84 |1,298

63- Kamulagtirma hizmetleri yeterlidir 1039 |1 5 286 (1,321

64- Yap1 kontrol ve denetim hizmetleri
yeterlidir 1036 |1 5 2,92 1,271

65- Yol yapim ve bakim hizmetleri
yeterlidir 1037 |1 5 2,89 1,326

66- Kentsel donisiim  hizmetleri
yeterlidir 1032 |1 5 3,01 1,292

67- Yesil alan, park yapim, bakim ve
onarim hizmetleri yeterlidir 1040 |1 5 3,27 11,239

68- Agaclandirma hizmetleri yeterlidir | 1025 |1 5 2,86 1,238

69- Defin ve mezarlik hizmetleri
yeterlidir 1031 |1 5 3,25 |1,127

70- Imar ve Sehircilik Hizmetlerinden
memnunum 1023 |1 5 291 1,209

Imar ve sehircilik hizmetleri kriterleri arasinda yesil alan, park yapimindan duyulan
memnuniyet ile defin ve mezarlik hizmetlerinden memnuniyet orta diizeydedir. Yesil
alandan duyulan memnuniyet yliksek c¢ikmasina ragmen agaglandirma hizmetlerinde
memnuniyetin diisiik ¢ikmasi ¢eligkili olarak goziikmektedir. Genel olarak imar ve sehircilik

hizmetlerine duyulan memnuniyet disiiktiir. Kent kimligi, kent imaji agisindan imar ve
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sehircilik hizmetleri yasamsal bir 6neme sahiptir. Eger bu sehirler bagkent sinirlar igerisinde
ise tilkenin itibari, kimligi ve imaji acisindan da ayr1 bir Oneme sahiptir. Hizmet

memnuniyetine duyulan diisiik memnuniyet kurumsal kapasite acisindan da olumsuz olarak

degerlendirilebilir.
Tablo 19 Ulasun Hizmetleri Kriterleri
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71- Sehirlerarast Ulagim Hizmetleri yeterlidir 1030 2,99 1,269
72- Sehir i¢i Ulagim Hizmetleri yeterlidir 1024 2,77 1,297
73- Otopark hizmetleri yeterlidir 1031 2,52 1,215
74- Trafik hizmetleri yeterlidir 1031 2,73 1,312
75- Sinyalizasyon hizmetleri yeterlidir 1029 2,88 1,200
76- Giizergah ve durak belirleme hizmetleri yeterlidir 1031 2,93 1,308

77- Yonlendirme ve bilgilendirme hizmetleri(Cadde ve

sokak levhalar1 v.b.) yeterlidir 1027 3,07 1.192
78- Ulasim hizmetlerinden memnunum 1011 2,71 1,176

Ulagim hizmetleri kriterleri incelendiginde vatandagin memnuniyet diizeyinin diisiik oldugu
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle vatandaglar basta sehirlerarasit ulasim, sehir i¢i ulagim,
otopark, trafik, sinyalizasyon, durak belirleme, yonlendirme hizmetlerinden memnun
degildirler. Insanlarm ev, is ve sosyal hayatlar1 agisindan genel tiim ulasim hizmetleri
zorunludur. Ulagim yetersizligi ve trafikte gecirilen fazla zaman insanlari ¢ileden ¢ikarabilir.

Bu durum genel hayat memnuniyeti ve yerel hizmet memnuniyetini olumsuz etkilemektedir.
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Kuruma yonelik algi negatif olmakta ve kurumsal kapasite algisi da olumsuz

etkilenmektedir.

Tablo 20 Ekonomik Yasama Déniik Hizmet Kriterleri
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79- Yas sebze ve meyve hali hizmetleri 1027 |307 |1.238

yeterlidir

80- Semt pazar1 hizmetleri yeterlidir 1027 |3,20 |1,256

81-Ekonomik yasama doniik
hizmetlerden memnunum. 1026 |3,09 |1,201

82- Genel olarak belediye yonetiminden
memnunum 1030 3,10 |1,279

Ekonomik yasamla ilgili boyutun igerisinde yer alan kriterler degerlendirildiginde
memnuniyet orta diizeydedir. Belediyelerin gorevlerinden bir tanesi de yerel diizeyde
vatandaglarin sosyoekonomik hayat standartlarii yiikseltecek projelere imza atmaktir.
Ancak goriiliiyor ki bagkent sinirlar1 igerisindeki belediyeler bu baglamda sinifta kalmistir.
Ciinkii vatandaslar s6z konusu alanla ilgili hizmetleri yeterli bulmamaktadir. Hizmet
memnuniyeti ve kurumsal kapasite agisindan belediyeler vatandaglarin sosyoekonomik hayat
standartlarini arttirict politikalart gelistirme uygulama koymalidir. Genel olarak belediye

hizmetlerinde memnuniyet iyi géziikmektedir (3,10).
3.7.2. Ol¢ek Toplam Puanlari icin Degisken Kategorileri Arasi Farkin incelenmesi

Hipotezlerin sinanmasinda siklikla kullanilan bir yontem ortalamalar arasi farka
bakmaktir. Seriyi en iyi temsil eden sayi aritmetik ortalamadir. Bu ortalamaya

bakarak giivenilir sonuglar elde etmek miimkiindiir. SPSS paket programinda
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ortalamalar aras1 farkin incelenmesi i¢in birgok istatistiksel test bulunmaktadir. Bu
calismada iki kategorisi olan degiskenler i¢in kullanilan bagimsiz 6rneklem t testi
bizim tercih edilmistir. T testinde iki kategori aras1 aritmetik ortalama farkina bakilir

ve farkliligin kimden kaynaklandigi bulunur (Sénmez Bekem, 2015: 46).

Tablo 21 Degiskenler ve Cinsiyet Arasinda Yapilan Bagimsiz t testi

Levene's .
Testi t-test for Equality of Means
95%
: Confidence
_ S('Zg Mean Esrtrdo'r Interval of the
F Sig. | t df tailed lefirenc Differenc Difference
) e
Lower | Upper
Y Cuaver | 2472 || 125 | 1038 | 900 | oosso | o011 | | 9%
.ﬁ !
o
=
; 882,99 1478
Equal var. not , - )
o 124 9 ,901 ,00880 ,07082 13020 0
Varyanslarin 06 | 3.14 3525
o esit oldugu 3,320 ’9 ’8 1001 ,002 21717 ,06898 ,08181 |’ 5
% varsayimi
1=
S
E‘g‘;i"a‘s’g;'r?{;ges 3’29 903'90 001 | 21717 | 06799 | 08373 '3i06
Varyanslarin 12 | 112 - 2298
<Zt esit oldugu 2,409 ’1 ’8 1019 ,259 ,08390 ,07436 06202 ' 1
» varsayimi )
|
<
g
! Equal variances 1,13 | 916,96 - ,2285
not assumed 9 7 1255 08390 07369 ,06073 2
Varyanslarin 00 | 153 - 2642
z esit oldugu 9,153 ’3 ’8 1029 ,124 ,11610 ,07548 03201 ' 1
= varsayimi !
N
Q
g
Equal variances 1,55 | 935,21 - ,2622
not assumed 8 9 119 11610 07449 ,03010 9
N
= d Varyanslarin 76 | 1.26 . 2139
g Q esit oldugu ,088 ’6 ’7 1016 ,205 ,08394 ,06624 04604 ' 2
o = varsayimt '
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100

Equal variances 1,27 | 906,54 - 2127
not assumed 8 9 ,201 ,08394 ,06566 04491 9
Varyanslarin _
= esit oldugu 1,762 ,]58 1’20 1005 ,316 ,06590 ,06563 06288 '1246
< varsayimi )
=]
S
= Equal variances 1,02 | 931,83 - ,1919
not assumed 6 5 ,305 ,06590 ,06425 06019 9
Z, Varyanslarin
< sitoiugy | 7621 [ 00| 2% | 1018 | 038 | 13057 | 06709 | 00701 | PTH
9 varsayimi
-
<
g
Equal variances 2,13 | 966,31 ,2676
/M oy e 8 5 ,033 ,13957 ,06528 ,01146 8
Varyanslarin _
z esitoldugn | 071 | 79| -030| 12021 | 976 | -00195 | 06538 | oo, | 5%
E varsayimi )
2
M Equal variances 939,99 - 1241
not assumed o 4 A N LU 12806 | 7
& Varyanslarin B
z sitoldug | 3771 | 0 | 192 | 1007 | 104 | 00879 | 06078 | oo | CE
> varsayimi ;
<
=
=
- .
Equal variances 1,59 | 836,69 - ,2200
§ not assumed 9 6 110 09879 06180 ,02251 8
[
< Varyanslarin
> sitolugy | 232 [ 03| 328 | 1005 | 001 | 21118 | 06420 | 08520 | 57
8 varsayimi
%
=
3 Equal variances 3,26 | 850,96 3380
§ not assumed 7 7 ,001 ,21118 ,06464 ,08431 6
[~ Varyanslarin
< sitolduga | 1218 [ 27| 3| 997 | 003 | 19968 | 06616 | 06985 | 7%
E varsayimi
=
H
=
Equal variances 2,98 | 826,34 ,3308
§ not assumed 9 8 ,003 ,19968 ,06681 ,06854 1
=Rz
=< Varyanslarin
355 sitolduza | 190 | %0 | %0% | 999 | 033 | 13678 | 06405 | 01110 [ 2%
= varsayimi




Equal variances 2,11 | 855,78 035 13678 06462 | 00994 ,2636
not assumed 7 3 2

% Varyanslarin 04 | 477 4614
Z, esit oldugu 3,876 ’9 ’1 1019 ,000 ,32700 ,06854 | 19251 | 9
a varsayimi
=X
a
— .
= Equal variances 4,69 | 841,20 ,4636
§ not assumed 6 6 ,000 ,32700 ,06963 | ,19033 7

[k olarak kadinlarin 6zen kapasitesine iliskin varyans degeri ile erkeklerin 6zen kapasitesine
iligkin varyans degeri homojen degildir (p=0,03<0,05). Erkeklerin 6zen kapasitesine iliskin
algilar1 ile kadinlarin 6zen kapasitesine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik séz
konusudur (t(1029)=1,558, p=0,119) Hipotez reddedilir. Kadinlar erkeklere nazaran

hizmetlerin vatandasa sunulmasinda daha fazla 6zenli hareket edilmesini istemektedirler.

Kadinlarin ¢alisan kapasitesine iliskin varyans degeri ile erkeklerin calisan kapasitesine
iliskin varyans degeri homojen degildir (p=0,006<0,05). Erkeklerin ¢alisan kapasitesine
iligkin beklentileri ile kadinlarin ¢alisan kapasitesine iligkin beklentileri arasinda anlamli bir
farklilik s6z konusudur(t(1021)=-0,03, p=0,0976) Hipotez reddedilir. Kadinlar ¢alisanlardan
erkeklere gore daha fazla beklenti talep etmektedirler. Bu agidan galiganlarin vatandaslara

kars1 sergiledigi olumlu davraniglar kadinlarin algisinda daha miithim goriinmektedir.

Kadinlarin ekonomik yasama doniik hizmetlerin kalitesine iliskin varyans degeri ile
erkeklerin ekonomik yasama doniik hizmetlerin kalitesine iliskin varyans degeri homojen
degildir (p=0,049<0,05). Erkeklerin caligan kapasitesine iliskin beklentileri ile kadinlarin
calisan kapasitesine iliskin beklentileri arasinda anlamli bir farklilk s6z konusudur
(t(1019)=4,696, p=0,000) Hipotez reddedilir.

Kurumsal kapasite bilesenlerinden 6zen bileseni konusunda kadin ve erkeklerin algilart
bakimindan anlaml bir farklilik s6z konusudur. Vatandaglarin belediyelere iliskin kurumsal
kapasite beklentileri arasindan caligsanlarin tutum ve davranislart konusundaki beklentiler
noktasinda cinsiyet bakimindan anlamli bir farklilik mevcuttur. Vatandaslarin belediyelerin
sundugu hizmetlerin kalitesine doniik algis1 ele alindiginda, belediyelerin ekonomik
faaliyetlere katkisina iliskin hizmet kalitesi algist1 bakimindan cinsiyet gruplar1 arasinda

anlamli bir farklilik s6z konusudur.
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Tablo 22 Bagumli Degiskenlerin Yasa Gore Dagilimi (ANOVA)

Kareler toplam1| df |OrtalamaKare| F Sig.
Grup. arasinda 29,583 4 7,396 6,107 | 0,000
KPFIZiK | Gruplar icinde 1251,051 1033 1,211
Toplam 1280,634 1037
Grup. arasinda 4,045 4 1,011 0,876 (0,478
KPIDARI | Gruplar iginde 1149,606 996 1,154
Toplam 1153,651 1000
Grup. arasinda 59,193 4 14,798 11,312 (0,000
KPCALISAN | Gruplar i¢inde 1326,493 1014 1,308
Toplam 1385,686 1018
Grup. arasinda 58,907 4 14,727 10,796 | 0,000
KPOZEN Gruplar iginde 1396,808 1024 1,364
Toplam 1455,715 1028
Grup. arasinda 27,892 4 6,973 6,616 |0,000
BKL
Gruplar iginde 1065,478 1011 1,054
FiZIKSEL
Toplam 1093,37 1015
Grup. arasinda 17,869 4 4,467 4,328 10,002
BKL
) ) Gruplar iginde 1032,117 1000 1,032
IDARI
Toplam 1049,987 1004
BKL Grup. arasinda 19,734 4 4,934 4,492 0,001
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CALISAN

Gruplar iginde 1112,603 1013 1,098
Toplam 1132,337 1017
Grup. arasinda 11,089 4 2,772 2,646 | 0,032
BKLOZEN | Gruplar i¢inde 1064,57 1016 1,048
Toplam 1075,66 1020
Grup. arasinda 6,547 4 1,637 1,815 (0,124
KALITE
Gruplar iginde 903,663 1002 0,902
ALTYAPI
Toplam 910,209 1006
Grup. arasinda 19,523 4 4,881 4,912 10,001
KALITE
Gruplar iginde 993,578 1000 0,994
SOSYAL
Toplam 1013,101 1004
Grup. arasinda 7,146 4 1,787 1,692 (0,150
KALITE
. Gruplar iginde 1047,264 992 1,056
IMAR
Toplam 1054,411 996

Vatandas yas gruplarinin yerel yoOnetimlerin kurumsal kapasitelerine iligkin alg1 ve
beklentiler ile yerel hizmet kalitesine etki eden faktorlere verilen cevaplarin yas gruplarina
gbre dagilimlarina iliskin one way ANOVA testi sonuglarini icermektedir. Dagilimlarda
fiziki kapasite, ¢alisan kapasitesi, 0zen kapasitesi, fiziksel beklenti, idari yap1 beklentisi,
calisan beklentisi, 6zen beklentisi, sosyal yapiya doniik kalite ve ulasim kalitesi disinda
anlamli bir farklilik s6z konusu degildir. Bagimli degiskenlere yonelik cevap ortalamalarinin

yas gruplarina gore dagilimi ise soyledir:

103



Tablo 23 Yas Gruplarina Giére Bagiml Degiskenler(Gabriel)

KP FiZiK

BEKLENTI OZEN

Subset for alpha = 0.05

Subset for alpha = 0.05

Yasiniz N 1 Yasiniz N 1
34-41 197 | 3,0317 |50 ve iizeri | 156 | 4,242
26-33 249 | 3,1054 |34-41 195 | 4,3462
18-25 311| 3,1463 |18-25 311 4,3641
50 ve iizeri | 160 | 3,2391 | 26-33 240 | 4,5188
42-49 121| 3,6157 | 42-49 119 | 4,5546
Sig. 0,511 |Sig. 0,094
KP IDARI KALITE ALTYP

Subset for alpha = 0.05

Subset for alpha = 0.05

Yasiniz N 1 Yasiniz N 1
18-25 298| 2,9852 | 42-49 109 | 3,0125
26-33 237 3,0641 | 18-25 3091 3,0724
34-41 190| 3,0747 | 26-33 249 3,1402
50 ve iizeri | 156 | 3,0756 |34-41 188 | 3,2166
42-49 120| 3,1983 | 50 ve lizeri | 152 | 3,262
Sig. 0,456 | Sig. 0,129
KPOZEN KALITESOSYAL

Subset for alpha = 0.05

Subset for alpha = 0.05
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Yasiniz N 1 Yasiniz N 1

18-25 304 | 2,5658 |50 ve iizeri | 160 | 2,8576
26-33 249 | 2,9046 |42-49 1131 3,0688
34-41 197 | 3,0089 |26-33 235| 3,1097
42-49 119 3,1282 |34-41 189 3,2111
50 ve iizeri | 160 | 3,2203 |18-25 308 3,2684
Sig. 0,052 |Sig. 0,156
BEKLENTI FiZIKSEL KALITEIMAR

Subset for alpha = 0.05

Subset for alpha = 0.05

Yasiniz N 1 Yasiniz N 1

50 ve tizeri | 155 | 4,1613 | 50 ve iizeri | 156 | 2,8305
18-25 311| 4,2468 |18-25 301 2,9745
34-41 191 4,3194 |26-33 233| 2,999
26-33 240 4,5438 |34-41 196 | 3,0811
42-49 119 | 4,6408 |42-49 1111 3,1051
Sig. 0,783 |Sig. 0,113

BEKLENTI iDARI KALITE ULASIM

Subset for alpha = 0.05

Subset for alpha = 0.05

Yasiniz

N

Yasiniz

N

50 ve tizeri

156

4,259

42-49

118

2,6133
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34-41 194] 43 |26-33 233 2,6878

18-25 300| 4,366 |50 ve iizeri|159|2,7917

26-33 236 | 4,5483 | 18-25 307 | 2,9389

42-49 119 | 4,6504 | 34-41 182 | 2,9526

Sig. 0,066 |Sig. 0,604

BEKLENTI CALISAN | KALITE EKONOMIK

Subset for alpha =0.05 | Subset for alpha = 0.05

Yasiniz N 1 Yasiniz N 1

50 ve tizeri | 156 | 4,1683 |42-49 117 3,0406

34-41 194 | 4,2706 |50 ve tizeri | 158 | 3,0491

18-25 311 4,4542 | 34-41 197 | 3,0876

26-33 240| 4,5219 | 26-33 236 | 3,1197

42-49 117 4,5769 | 18-25 311| 3,176

Sig. 0,09 |Sig. 0,931

Gabriel testi sonuglarindan, fiziki kapasite algisi ortalamasinin yas gruplarina gore dagilimini
gosteren tabloya gore fiziki kapasite algisi en diisiik olan grup 34-41 yas grubu olup, 42-49
yas araligindaki katilimeilarin diger gruplara oranla fiziki kapasite kriterlerine algisi daha
yiiksektir. Yas ilerledik¢e kiiclik bir degisim insanlari olumlu etkiler. Ge¢gmis donemle
kiyasla zorluklar1 bilir. Genglerin kiyaslama imkani azdir. Yaslilara gére memnuniyetleri

diisiiktiir.

Idari kapasite algis1 ortalamasinin yas gruplarina gore dagilimimi gdsteren tabloya gore idari
kapasite algis1 en diisiik olan grup 18-25 yas grubu olup, 42-49 yas araligindaki katilimeilar
diger gruplara oranla idari kapasite kriterlerine énem vermektedirler. Belediyelerin idari

kapasiteleri ile ilgili en geng yas aralig1 olan 18-25 yas araligimin algilariin diisiik ¢ikmasi
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belediye ile ilgili islem yapmamalari bakimindan yorumlanabilir. Herhangi bir kamu
kurumunda yas1 itibariyle isi diismeyen genclerin bu konuda da diisiik algiya sahip olmalari

normaldir.

Ozen kapasite algisi ortalamasinin yas gruplarma gére dagilimini gosteren tabloya gore 6zen
kapasite algis1 en diisiikk olan grup 18-25 yas grubu olup, 50 ve iizeri yas araligindaki
katilimeilar diger gruplara oranla 6zen kapasite kriterlerine 6nem vermektedirler. Belirli bir
yasin iizerindekilerin yerel hizmetlerde 6zene dikkat etmesi 6nemlidir. Yas yiikseldikce
hayatin kattig1 deneyimlerinde etkisiyle belediyelerden 6zen noktasinda daha fazla énem
talep etmektedirler. Yas ortalamasi genclestikce hizmetlerin 6zenle sunulmasina yonelik

algida diismektedir.

Fiziki kapasite beklentisi ortalamasinin yas gruplarina gére dagilimini gosteren tabloya gore
fiziki kapasite beklentisi en diisiik olan grup 42-49 yas grubu olup, 50 yas ve iizeri yas
araligindaki katilimcilarin diger gruplara oranla fiziki kapasite beklentisi iist seviyededir.
Fiziki kapasite memnuniyeti yiiksek olan 42-49 yas araligimin buna bagl olarak fiziki

kapasiteden beklentileri diigiik ¢ikmistir.

Idari kapasite beklentisi ortalamasimin yas gruplarina gore dagilimini gdsteren tabloya gore
idari kapasite beklentisi en diisilk olan grup 50 ve {izeri yas grubu olup, 42-49 yas

araligindaki katilimcilarin diger gruplara oranla idari kapasite beklentisi {ist seviyededir.

Caligsanlarin kapasite beklentisi ortalamasinin yas gruplarina gore dagilimini gosteren tabloya
gore caligsanlarin kapasite beklentisi en diigiik olan grup 50 yas ve lizeri yas grubu olup, 42-
49 yas araligindaki katilimeilarin diger gruplara oranla ¢aligsanlarin kapasite beklentisi iist

seviyededir.

Ozen kapasite beklentisi ortalamasinin yas gruplarina gore dagilimini gdsteren tabloya gore
0zen kapasite beklentisi en diisiikk olan grup 50 yas ve {izeri yas grubu olup, 42-49 yas

araligindaki katilimcilarm diger gruplara oranla 6zen kapasite beklentisi {ist seviyededir.

Altyap1 kalitesi ortalamasiin yas gruplarina goére dagilimini gosteren tabloya gore altyapi
kalitesinden memnuniyeti en diisiik olan grup 50 yas ve {izeri yas grubu olup, 42-49 yas
araligindaki katilimcilarin diger gruplara oranla altyapi hizmetlerinden memnuniyetleri

yiiksek seviyededir.

Belirli bir yastan sonra belediye hizmetleri bakimindan ¢ok ilgisi kalmayan 50 yas ve iizeri
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vatandaglarin beklentisi de diisiik ¢ikmistir.42-49 yas araliginda olan vatandaglar ise aktif
isgliciiniin icerisinde yer alip belli bir aile diizenine sahip olduklarindan yasadiklar1 ¢evre
acisindan belediye idari, 6zen beklentileri ile altyapt hizmetlerinden memnuniyetlerinin

yiiksek ¢ikmasi bu bakimdan degerlendirilebilir.

Sosyal hizmet kalitesi ortalamasinin yas gruplarina gore dagilimini gosteren tabloya gore
sosyal hizmetlerden memnuniyeti en diisiik olan grup 50 yas ve iizeri yas grubu olup, 18-25
yas araligindaki katilimecilarin diger gruplara oranla sosyal hizmetlerden memnuniyetleri
yiiksek seviyededir. Bu yas grubunda sosyal hizmetlerden memnuniyetin yiiksek ¢ikmasi 18-
25 yas araligi ile ilgili sosyal faaliyetlerin sikligindan kaynaklanabilir.

Imar ve sehircilik hizmetleri kalitesi ortalamasmin yas gruplaria gore dagilimini gdsteren
tabloya gore Imar ve sehircilik hizmetlerinden memnuniyeti en diisiik olan grup 50 yas ve
iizeri yas grubu olup, 42-49 yas araligindaki katilimcilarin diger gruplara oranla imar ve
sehircilik hizmetlerinden memnuniyetleri yiiksek seviyededir. Aktif sehir yasamindan
istifade eden ve konut almis, belirli bir ¢evrede yasamini devam ettirmekte oldugundan 42-

49 yas araliginin imar ve sehircilik hizmetlerinden memnun olmasi bu agidan ele alinabilir.

Ulasim hizmetleri kalitesi ortalamasinin yas gruplarina gore dagilimini gésteren tabloya gore
ulagim hizmetlerinden memnuniyeti en diisiik olan grup 42-49 yas grubu olup, 34-41 yas
araligindaki katiimcilarin diger gruplara oranla ulasim hizmetlerinden memnuniyetleri
yiikksek seviyededir. Ulasim hizmetleri ile ilgili memnuniyetin en yiiksek ciktigi yas
grubunun 34-41 olmasi bu yas grubunun is yasami, evlilik gibi hayatin en Onemli

donemegclerinin basinda olmasi ve toplu ulasimi daha ¢ok tercih etmesi ile baglantisi olabilir.

Ekonomik yasama doniik hizmetler kalitesi ortalamasinin yas gruplarina gore dagilimini
gosteren tabloya gore ekonomik yasama doniik hizmetlerden memnuniyeti en diisiik olan
grup 42-49 yas grubu olup, 18-25 yas araligindaki katilimcilarin diger gruplara oranla
ekonomik yagama doniik hizmetlerden memnuniyetleri yiiksek seviyededir. 18-25 yas araligi

icin ekonomik yasama doniik hizmetler onun gelecegi igin biiylik 6nem arz etmektedir.
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Tablo 24 Bagimli Degiskenlerin Meslege Gore Dagilimi (ANOVA)

Kareler toplami| df |OrtalamaKare| F Sig.
Grup.arasinda 51,778 4 12,945 10,8411 0,000
KPFiZiK |Gruplar iginde 1231,059 1031 1,194
Toplam 1282,838 1035
Grup.arasinda 60,329 4 15,082 13,657 (0,000
KPIDARI | Gruplar icinde 1097,747 994 1,104
Toplam 1158,076 998
Grup.arasinda 51,728 4 12,932 9,798 (0,000
KPCALISAN | Gruplar iginde 1335,758 1012 1,32
Toplam 1387,486 1016
Grup.arasinda 51,597 4 12,899 9,378 {0,000
KPOZEN | Gruplar i¢inde 1405,792 1022 1,376
Toplam 1457,39 1026
Grup.arasinda 15,081 4 3,77 3,531 | 0,007
BKL
Gruplar i¢ginde 1077,423 1009 1,068
FiZIKSEL
Toplam 1092,504 1013
Grup.arasinda 22,236 4 5,559 5,402 {0,000
BKL
. . Gruplar iginde 1027,061 998 1,029
IDARI
Toplam 1049,296 1002
BKL Grup.arasinda 21,778 4 5,444 4,961 (0,001
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CALISAN

Gruplar iginde 1109,616 1011 1,098
Toplam 1131,393 1015
Grup.arasinda 29,233 4 7,308 7,087 {0,000
BKLOZEN | Gruplar iginde 1045,706 1014 1,031
Toplam 1074,94 1018
Grup.arasinda 16,383 4 4,096 4,595 | 0,001
KALITE
Gruplar iginde 894,914 1004 0,891
ALTYAPI
Toplam 911,297 1008
Grup.arasinda 11,932 4 2,983 2,967 0,019
KALITE
Gruplar i¢ginde 1003,402 998 1,005
SOSYAL
Toplam 1015,334 1002
Grup.arasinda 21,441 4 5,36 5,128 | 0,000
KALITE
) Gruplar iginde 1034,748 990 1,045
IMAR
Toplam 1056,189 994

Vatandas meslek gruplarinin yerel yonetimlerin kurumsal kapasitelerine iligkin algi ve
beklentiler ile yerel hizmet kalitesine etki eden faktdrlere verilen cevaplarim meslek
gruplarma gore dagilimlarina iliskin one way ANOVA testi sonuglarini igermektedir.
Dagilimlarda anlamli bir farklilik s6z konusu degildir. Bagimli degiskenlere yonelik cevap

ortalamalarinin meslek gruplarina gore dagilimi ise soyledir:
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Tablo 25 Meslek Gruplarina Gore Bagimli Degiskenler(Gabriel)

FiZiK KAPASITE

IDARI KAPASITE

Subset for alpha = 0.05

Subset for alpha = 0.05

Calistiginiz Sektor N 1 Calistiginiz Sektor N 1
Issiz 492,485 | Issiz 42 (2,591
Ogrenci 202 (2,897 | Ozel Sektor Calisan1 | 188 | 2,905
Serbest Meslek Sahibi | 134 | 3,101 | Ogrenci 186 | 2,948
Kamu Personeli 209 | 3,168 | Kamu Personeli 201 (3,033
Ozel Sektor Calisan1 | 189 | 3,262 | Serbest Meslek Sahibi | 134 | 3,164
Diger 153,350 | Ev Hanim 163 3,243
Ev Hanimi 168 | 3,467 | Diger 153,453
Emekli 703,811 | Emekli 703,474

CALISAN KAPASITESI OZEN KAPASITESI
Subset for alpha = 0.05 Subset for alpha = 0.05

Caligtiginiz Sektor N 1 Caligtiginiz Sektor N 1
Ogrenci 195 2,527 | Ogrenci 1951 2,462
Serbest Meslek Sahibi | 134 | 2,927 | Ozel Sektor Calisan1 | 187 | 2,796
Ozel Sektér Calisan1 | 182 | 2,957 | Serbest Meslek Sahibi | 134 | 2,797
Issiz 49 (2,969 | Issiz 492,837
Kamu Personeli 204 | 3,271 | Kamu Personeli 209 | 3,097
Ev Hanimi 168 | 3,304 | Ev Hanim 168 | 3,146
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Emekli 703,357 | Emekli 703,300

Diger 153,733 | Diger 153,850

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

Gabriel testi sonuclarindan, Fiziki kapasite algist ortalamasinin meslek gruplarina gore
dagilimin1 gosteren tabloya gore fiziki kapasite algi memnuniyeti en diisiik olan grup
igsizlerdir. Emekliler ve ev hanimlar1 diger gruplara oranla fiziki kapasite kriterlerine 6nem
vermektedirler. Idari kapasite algisi ortalamasinin meslek gruplarma gore dagilimimi
gosteren tabloya gore idari kapasite algisi en diisiik olan grup issizler olup, emekli
katilimcilar diger gruplara oranla idari kapasite kriterlerine énem vermektedirler. Ozen
kapasite algisi ortalamasinin meslek gruplarina gore dagilimini gdsteren tabloya gore 6zen
kapasite algisi en diisiik olan grup 6grenciler olup, diger basligi altinda kendini kategorize
eden katilimcilar diger gruplara oranla 6zen kapasite kriterlerine 6nem vermektedirler.
Calisanlarin kapasite beklentisi ortalamasimin meslek gruplarina gore dagilimini gosteren
tabloya gore calisanlarin kapasite beklentisi en diigiik olan grup 6grenciler olup, diger baslig
altinda kendini kategorize eden katilimcilarin diger gruplara oranla calisanlarin kapasite
beklentisi {ist seviyededir. Ogrenci ve issizlerin belediye hizmetleri ile ilgilerinin olmamasi
belediyede islem yapacak bir sosyal ve ticari durumu olmamasi sonuglar agisindan gayet

normal goriinmektedir.

Tablo 26 Genel olarak belediyenizden en cok hangi hizmet alanlarinda talepte bulunuyorsunuz?

Genel olarak belediyenizden en ¢cok hangi hizmet alanlarinda talepte bulunuyorsunuz?

1. tercih 2. tercih 3.tercih
Kim. Kiim. Kiim.
0, [0) 0,

N ) % N ) % N Yo %

Cevre temizligi ve sagh@t | ol 439 45 |11 |11 | 26 |467|3252| 3252
hizmetleri

Sosyal hizmetler 145113,9( 59,3 |190(18,3| 47,5 |335(23,33| 23,33

Imar ve sehircilik hizmetleri 7976|671 (6159|619 |140| 9,75 | 9,75

Ulasim hizmetleri 185|17,8( 854 | 94 | 9 84,2 (279119,43| 19,43

Ekonomik yasama donik | 10611091 959 | 38 | 37 | 931 |144]1003| 10,03
hizmetler

Giivenlik hizmetleri 42 | 4 100 [ 29 |1 2,8 | 100 | 71 | 4,94 | 4,94

Vatandaglara sorulan genel olarak belediyenizden en ¢ok hangi hizmet talep ediyorsunuz

sorusuna ilk verilen yanit %43,8 lik bir oranla “Cevre temizligi ve saglig1 hizmetleri’dir. Bu
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segenegin ardindan ikinci olarak “ulagim hizmetleri” (%17,8) gelmektedir. Ugiincii sirada ise
“sosyal hizmetler” yer almaktadir. En son sirada ilk talep olarak verilen hizmet yanit1 ise
“giivenlik hizmetleri” olmustur. Vatandaslara sorulan genel olarak belediyenizden en ¢ok
hangi hizmet talep ediyorsunuz sorusuna ikinci verilen yanit %18,3 lik bir oranla “Sosyal
hizmetler”dir. Bu secenegin ardindan ikinci olarak “Imar ve sehircilik hizmetleri’(%5,9)
gelmektedir. Ugiincii sirada ise “Ekonomik yasama doniik hizmetler”(%3,7) yer almaktadir.
En son sirada ilk talep olarak verilen hizmet yaniti ise “gilivenlik hizmetleri” olmustur.
Vatandaslara sorulan genel olarak belediyenizden en ¢ok hangi hizmet talep ediyorsunuz
sorusuna lcilincii verilen yamit %32,52 lik bir oranla “Cevre temizligi ve saglig
hizmetleri”dir. Bu segenegin ardindan ikinci olarak “sosyal hizmetler” (%23,33)
gelmektedir. Ugiincii sirada ise “ulasim hizmetleri”(%19,43) yer almaktadir. En son sirada

ilk talep olarak verilen hizmet yanit1 ise “gilivenlik hizmetleri” olmustur.
3.7.2. Kurumsal Kapasite Degerlendirme Personel Anketi

3.7.2.1. Demografik Istatistikler

Tablo 27 Personele Uygulanan Ankete Ait Demografik Bilgiler

Ozellik Frekans | Yiizde
*i Kadin 130 33,9
‘D Erkek 253 66,1
© Toplam 383 100
Hkégretim 10 2,6
Ortadgretim (Lise) 137 35,8
=
§ Yiiksekokul (Onlisans) 102 26,6
2
£ Fakiilte (Lisans) 106 21,7
E" (Yiiksek
Lisansiistii (Yiksek L.-
Doktora) 22 57
Toplam 377 98,4
% Xy Y 6netici 19 5
L c
§ = Memur 159 | 41,5
3 g sci 87 22,7
Y4 Meclis tiyesi 105 | 27,4
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Encilimen 3 0,8
Toplam 373 97,4
N Muhafazakar 170 44 4
=
= Sosyal Demokrat 57 14,9
=
é Liberal 13 3,4
= Milliyetci 78 20,4
% Diger 10 | 26
Toplam 328 85,6
Yenimahalle Belediyesi 64 22
.
:5::0 Altindag Belediyesi 53 18
8* Kizilcahamam Belediyesi 37 13
3
= Beypazar1 Belediyesi 29 10
D
)
.';D Kazan Belediyesi 32 11
=
]
= Etimesgut Belediyesi 74 25
Toplam 383 100
Eh 0-5 yil 213 | 556
g 6-10 yil 66 17,2
= 10-15 y1l 30 7,8
=
E 16 yil ve iistii 68 17,8
(24
Z Toplam 377 | 984

Belediyelerin ¢alisanlarina  yonelik demografik bilgiler degerlendirildiginde erkek
calisanlarin %66,1, kadin ¢alisanlarin ise %33,9 gibi bir oranda yer aldig1 goriilmektedir.

Ankete yanit veren erkeklerin kadinlarin yaklasik iki katini olusturdugu goriilmektedir.

Egitim durumlan ile ilgili bilgileri inceledigimizde yiiksekokul (%26,6) ve lisans
mezunlarinin  (%27,7) ankete katilanlarin yarisindan Dbiraz fazlasimt olusturdugu
goriilmektedir. Bu sonugtan yerel yonetimlerde ¢alisanlarin yaridan fazlasinin yiiksekokulu
ve lisans mezunu oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Doktora yapmis c¢alisanlarin oran1 5,7 dir.
Egitim durumu igerisinde en biiyiik orani lise mezunlar1 olusturmaktadir (%35,8). ilkdgretim

mezunu ¢alisan sayisi doktora yapmis mezundan bile az diizeydedir (%2,6).
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Konumlari itibariyle belediyedeki c¢alisanlara bakildiginda biiyiik ¢ogunlugu memurlar
olusturmaktadir(% 41,5) ardindan meclis iiyeleri %27,4 oran ile gelmektedir. isciler %22,7
oran ile tlg¢lincli sirada yer almaktadirlar. Yonetici sinifi tim c¢aliganlarm %5 ini
olusturmaktadir. Meclis iiyelerinden ayri olarak enciimen iiyeleri ise %0,8 lik bir orani

olusturmaktadir.

Personelin siyasal goriisii soruldugunda kendini “muhafazakar” olarak niteleyenlerin orani
%44,4 olarak goriinmektedir. Hemen ardindan kendini “milliyet¢i” olarak nitelendirenlerin
orani ise %?20,4 olarak goziikmektedir. Bu iki sikki bir arada degerlendirdigimizde bu
belediyelerde yasayanlarin milliyet¢ci ve muhafazakar siyasal goriis icerisinde kendilerini
konumlandirdiklar1 belirlenmistir. Sosyal demokrat siyasal goriise sahip olanlarin oram

%14,9 dur.

Calisanlarin hangi belediyede gorev aldiklar1 ile ilgili veriler incelendiginde Etimesgut
Belediyesi’nde ¢alisanlarin orani %25 tir. Yenimahalle Belediyesi’'nde c¢alisanlarin orani
%22 dir. Altindag Belediyesi’nde ¢alisanlarin oran1 %18 dir. Diger il¢elerin oranlar sirasiyla
Kizilcahamam Belediyesi % 13, Kazan Belediyesi %11, Beypazari Belediyesi %10 dur.
Calisanlarin ne kadar yil siireyle ¢alistiklar1 belediyede kidemleri oldugu ile ilgili yapilan
degerlendirmede ise yarisindan ¢ogunun (%55,6) 0-5 yil aras1 hizmet verdigi goriilmektedir.

16 yil ve iistii ¢aliganlar ikinci kidem yilina sahip grubu teskil etmektedir (%17,8).

3.7.2.2. Betimleyici Istatistikler

Tablo 28 Kararlara Katilim ve Igbirligi Boyutu ile ilgili Kriterler

«
S
S
S
m b
£ s
I 2
N ju 8
@) n
7- Belediyemizde calisanlarla ilgili 379 | 307 | 1185
kararlar, ¢alisanlarin katilimiyla
demokratik bir sekilde alinmaktadir.
8- Belediyemizde ¢alisanlarin dile 381 | 3,24 | 1,192
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getirdigi sikayet ve Oneriler dikkate

alinmaktadir.

9- Belediyemizin kalite politikasim
. 380 | 3,71 | 1,015
destekliyorum.

10- Belediyemizdeki tiim duyurular
381 | 3,67 | 1,105
calisanlara zamaninda iletilmektedir.

11- Belediyemizde yapilan faaliyetlerde
379 | 3,39 | 1,148
herkes birbirine yardimci olmaktadir.

12-Belediye igerisinde iistlerimle
377 | 3,57 | 1,227
saglikli iletisim kurabiliyorum.

Yonetim yazininda calisanlarin katilimeiligr ti¢ farkli bigcimde yorumlanabilir. Bunlar; ilk
olarak “endiistriyel demokrasi” olarak adlandirilan sosyopolitik yaklagimdir. Bu yaklagimda
katilimeiliktan bahsedilebilmesi i¢in ¢alisanlarin bireysel sahipliklerinin s6z konusu oldugu
ve calisanlarin bizzat kendileri veya se¢mis olduklari bir grup tarafindan yonetilen bir kurum
yapisinin meydana getirilmesi gerekmektedir. Ikinci olarak ¢alisanlarin &rgiitsel kararlarin
bir kismina veya tamamina katilmalari imkanimi ifade eden katilimecilik yaklasimidir. Bu
yaklasimda bilginin paylasilmas: ve kararlarin birlikte alinmasi katilimcilik olarak kabul
edilmektedir. son yaklasimda ise bireylerin Orgiit i¢inde etkinliklerini artirmaya yonelik
kokli degisim ve gelisimi kapsayan katilimcilik anlayisi ifade edilmektedir (Bakan ve
Biiyiikbese, 2008:30) Bu arastirmada ikinci yaklagim olan ¢alisanlarin karar verme

stireclerine katilimlar1 konusuna yonelik ifadeleri personelin degerlendirmesi istenmistir.

Katilim boyutu alt1 kriter ile 6l¢iildi. Personelin kararlara katilim konusunda en yiiksek
¢ikan kriter kurumun Kkalite politikasini destekliyorum ifadesidir (3,71). En diisiik ¢ikan
kriter ise kurum igerisinde aliman kararlarin demokratik bir sekilde alimdigma yonelik
ifadedir (3,07). Duyurularin c¢alisanlara iletilmesi (3,67) ve {stlerle saglikli iletigim
kurabilme (3,57) kriterleri de belediye ¢alisanlar1 baglaminda memnun kalinan konular
icerisindedir. Kararlar o6zellikle Tiirk kamu yonetiminde {ist ydneticiler tarafindan

alinmaktadir. Yapilan bilimsel ¢aligmalarda bu yargiy1 desteklemektedir.
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Bu calisma ve bu alanda yukarida bahsi gegen calisma sonuglarma gore Tiirk kamu
yonetiminde katilim kiiltiirii heniiz arzu edilen diizeyde degildir. Kurumsal kapasitenin
gostergelerinden birisi de katilimdir. Bu baglamda kamu analiz edilecek olursa arastirma
kapsamindaki belediyelerin kurumsal kapasite gelisim ¢abalarinda katilim boyutu yetersiz

goziikmektedir denilebilir.

Bir hizmet sektorti olan yerel yonetimlerin ana 6gesi olan insan kaynaklarinin, karar verme
stirecine katilmalar1 biiylik 6nem arz etmektedir. Yerel yonetim calisanlarmin kurumsal
amaglart benimsemesi, kurumla butiinlesmesi, kendisini degerli hissetmesi, yerel
sorumluluga ortak oldugu bilincinin artmasi kararlara katilimlarinin saglanmasi, pozitif bir

kurumsal tavir olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 29 Performans Yonetimi Boyutu ile Ilgili Kriterler
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382 | 3,04 | 1,276

13- Bireysel performans degerlendirmesi adil, tarafsiz
ve objektif olarak yapilmaktadir.

14- Her tiirlii 6diillendirme ve terfilerde bireysel
378 | 3,11 | 1,245

performans degerlendirme sonuglar esas alinmaktadir.

15- Yoneticinin ¢alisanlar1 degerlendirirken kullandigi
] 381 | 3,17 | 1,183
kriterler ¢aliganlara duyurulur.

16- Yoneticiler, ¢aliganlarin performansin etkileyen
. 377 | 317 | 1,231
sebepleri arastirmaktadir.

Tiirk kamu yonetiminin tartismali konularindan bir tanesi performans degerlendirmesidir. Bu
alanda kriterler net ve nesnel degildir. Personel ile performans degerlendiren makamlar
arasinda problem yasanilmasi kaginilmaz goziikkmektedir. Arastirma kapsamina alman

belediyelerin ¢alisanlari1 da kurumlarinin performans degerleme sistemini yeterli
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bulmadiklarin1 etmektedirler buna gore ¢alismada performans yonetimi boyutu dort kriter ile
degerlendirilmistir. Bu ifadelerden en yiiksek ¢ikan ikisi 15 ve 16 numarali kriterlerdir.
Yoneticilerin calisanlart degerlendirirken kullandigi kriterlerin ¢alisanlara duyurulmasi ile
yoneticilerin ¢aliganlarin performansini etkileyen sebepleri arastirdigina dair iki kriter ayni
degerdedir (3,17). Bunun yam sira bireysel performans degerlemesinin adil, tarafsiz ve
objektif yapildigina dair kriter ise en diisiik degerdedir (3,04). Buradan goriilmektedir ki
calisanlar objektif degerlemeden uzak bireysel performans degerlemesi oldugunu
belirtmektedirler. Bunun yani sira bu konuda performans degerlemesini iyilestirilmesine

yonelik calismalarin yapildigina dair kanaatleri de devam etmektedir.

Erdogan’a gore (1991:54); Performans, bireyin kendisi ic¢in tanimlanan, o6zellik ve
yeteneklerine uygun olan isi, kabul edilebilir sinirlar icinde gerceklestirmesi olarak
tanimlanabilir. Bas ve Artar ise performansi is yapan personelin o isle amaclanan hedefe
yonelik olarak nereye varabildigi, baska bir deyisle neyi saglayabildiginin nicel ve nitel

olarak anlatimidir (Bas ve Artar, 1990: 13).

Performans, kurumlarda ¢alisanlarin c¢alisma davranisinin bir sonucu ve yodneticiler
acisindan 6nemli bir konudur. Performans, bir ¢alisanin veya toplulugun, ilgili olduklar
birimin ve kurumun amaglarina, niteliksel ve niceliksel katkilarimin toplami olarak
tanimlanabilir. Bu nedenle, bireysel is performansi, kurum agisindan 6énemlidir. Caliganlarin
ortaya koyduklar1 performanslarinin gii¢li ya da zayif olmasindan kurumlarda etkilenecektir.
Bu vyiizden kurumun performansimi yiikseltmek yoOneticinin gorevi olduguna gore,
calisanlarin da performanslarinin yiikseltilmesini saglamak yoneticinin sorumlulugundadir

(Schermerhorn vd., 1994: 147).

Performans kriterleri agisindan azami diizeyde ise ve kuruma yarar saglayan caliganlar
sayesinde ise yerel yonetimlerin kurumsal kapasitesi yerel hizmet memnuniyetine olumlu

katkilar yapar.
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Tablo 30 Insan Kaynaklar ve Egitim Boyutu ile Ilgili Kriterler
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17- Belediye, ¢alisanlarinin becerilerini 382 | 345 | 1,053
gelistirmek i¢in yeterli egitim programlari
diizenlemektedir.

18- Yoneticiler, ¢caliganlarin hizmet i¢i egitim
ihtiyaglarini karsilamak igin kisi ve kuruluslarla | 382 | 3,61 | 1,023
isbirligi yapar.

19- Calistigim belediye bana kendimi geligtirme
imkan1 tanimakta ve gerekli destegi 380 | 3,39 | 1,220
vermektedir.

20- Belediyede gorev ve sorumluluklar agik bir
382 | 3,70 | 1,067
Sekilde tanimlanmustir.

21- Belediyemizde diizenlenecek hizmet i¢i
egitimlere, sosyal, kiiltiirel faaliyetlere,

_ ) . 374 | 3,22 | 1,190
calisanlarin ilgi ve yetenek ve istekleri

dogrultusunda gorevlendirmeler yapilir.

22- Caliganlarin 6zliik islemleri diizenli yapilir. | 374 | 3,68 | 1,034

23- Belediyemizde calisanlara yonelik
372 | 3,30 | 1,268

hizmetlerde firsat esitligi saglanmaktadir.

Liyakatli, etkin, isin gerektirdigi niteliklere sahip, protokol ve is gérme usul ve yontemlerini

bilen personelin istihdam edilmesi hizmet kalitesi artirir. Bu tarz personel sezgi sahibi ve
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analitik diisiinebilir. Beklentileri tahmin ederek vatandaglarin beklentisini karsilayabilir. Bu

durum hizmet memnuniyeti ve kurumsal kapasite algisina pozitif olarak yansiyabilir.

Belediye ¢alisanlari kurumlarimin 6zliik isleri, yetki ve sorumluluk paylasimi ve hizmet igi
egitim programlarinin yeterli oldugu kanisindadirlar. Kurumsal kapasitenin insan kaynaklari

kriterlerinin belediyede uygulanmasi diizeyi ortalamanin {izerindedir.

Insan Kaynaklari ve Egitim Boyutu dort kriter ile degerlendirilmistir. Bu kriterlerin
icerisinde gorev ve sorumluluklarin agik bir sekilde tanimlanmasi calisanlar tarafindan en
yiiksek degerde ifade edilmistir(3,70). Ozliik islemlerinin diizenli yapilmasi ikinci sirada
yiiksek puan almistir(3,68). Calisanlara yonelik yeterli derecede egitim programlarinin
diizenlenmesi (3,45) ¢ikarken bu egitim programlarina ilgi, yetenek ve istek dogrultusunda
gorevlendirme yapilmasina yonelik kriter daha diisiikk degerde cikmistir. Bu durumda
gostermektedir ki yeterli sayida hizmet ici egitim programlar1 diizenlenmesine ragmen bu
egitim programlar1 egitim ihtiyaci, bireysel performans ve kabiliyetleri dikkate alinarak

yapilmamaktadir. Bu da ¢aligsanlarin egitime bakis agisin1 olumsuz bir tarafa gekebilir.

Tablo 31 Calisma Ortam: Boyutu ile Ilgili Kriterler

Standart Sapma

Ortalama

o 380 3,77| 1,041
24- Belediyemiz, teknik arag ve gereg

yoniinden yeterli donanima sahiptir.

25- Calisanlarin belediyemizde yemek,
Galis Y Y 377| 3,49, 1,210

servis vb. ihtiyaglar1 karsilanir.

26- Belediyemizde ihtiya¢ duydugum
malzemeye zamaninda ulasabilirim 379 3,80 ,989

(demirbas, kirtasiye malz. v.b.)
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27- Belediyemizde saglanan sosyal tesis

380| 3,49| 1,268
ve hizmetler yeterlidir.

28- Belediyemizde giivenlik hizmetleri
- 379| 3,68| 1,256
yeterlidir.

Insanlar isin nitelikleri ve sartlar1 kadar ¢alisma ortaminin huzurlu sakin ve stresli olmasina
onem vermektedirler. Boyle bir ortamda ¢aligmak insanlarin moral ve motivasyonunu pozitif
etkiler. Bu durum hizmet kalitesine ve memnuniyetine olumlu yonde yansiyabilir. Arastirma
sonucu da genel olarak belediye calisanlarinin kendi calisma ortamlarindan memnun
olduklar gostermektedir. Caliganlar giivenilir bir ortamda is gordiiklerine inanmakta ve is

i¢in gerekli malzemelerin arag gereclerinde yeterli olduguna inanmaktadirlar.

Calisma Boyutu ile ilgili kriterlere verilen yanitlar degerlendirildiginde belediye agisindan
gereksinim duyulan malzemenin aninda temin edilebildigi Sl¢iit (3,80) en yiiksek ¢cikmustir.
Bunu yan1 sira belediyelerin yeterli arag, gere¢ ve donanima sahip olmalar1 da ikinci en
yiiksek deger olarak goriinmektedir (3,77). Buna karsin sosyal tesislerin yeterliligi ve
calisanlara sunulan yemek ve servis hizmetleri bu boyut igerisinde en diisiik olarak ¢ikmistir
(3,49). Bu da gostermektedir ki calisanlarin isyerinde calisirken herhangi bir ara¢ gerec ve
donanim eksigi bulunmazken caligsma saatlerini disinda sunulan sosyal hizmetler(yemek,

servis, sosyal tesisler) calisanlara tarafindan daha az memnuniyetle karsilanmaktadir.
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Tablo 32 Motivasyon ve Kurumsal Baghlik Boyutu ile Ilgili Kriterler

Standart Sapma

Ortalama

380| 3,64| 1,204
29- Kendimi belediyemizin degerli bir

iiyesi olarak goriiriim.

30- Belediyemizde kendimi giivende
. i 380| 3,76| 1,167
hissederim.

31- Yaptigim isten zevk aliyorum ve
PUEImS Y 378| 4,02 1,017

isimi seviyorum.

32- Baska bir belediyede ¢aligmak
. 380 3,83 1,175
Istemem.

33- Yoneticilerin sergiledigi tutum ve
davranislar, ¢alisanlar1 motive edici 375| 340 1,234
yondedir.

34- Bu belediyede ¢aligmaktan gurur
375 3,85 1,135

duyuyorum.

Kamu c¢alisant kendisini kurumunda degerli ve giivende hissediyor ise isini severek
yapabilir. Isinin is¢isi olan {irettigi hizmete sevgisi katacaktir. Bdyle olunca beklentiye uygun
kaliteli hizmet sunmak daha da miimkiin hale gelecektir. Isini seven vatandasi memnun eder.
Memnun olan kuruma ve c¢aliganlarma saygi duyar. Kurumsal kapasiteye boyle yatirim
yapilmig olur. Calisanlarin kurumsal anlamda moral ve motivasyonlar1 yeterli diizeyde

goriilmektedir.
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Motivasyon ve Kurumsal Baglilik Boyutu ile ilgili olarak alt1 kriter ¢alisanlara yoneltilmistir.
Bu kriterler iginde ¢alisanlarin yaptigi isi sevmesi ve ondan lezzet almasi en yiiksek ¢ikmistir
(4,029). Bunun ardindan gelen en yiiksek kriter ise calistigi belediyeden gurur duyduguna
dair kriterdir (3,85). Hemen ardindan bagka bir belediye de calismak istememek kriteri
gelmektedir (3,83). Bu kriterler igerisinde en diisiik ¢ikan kriter ise yoneticilerin sergiledigi
tutum ve davraniglarin galiganlari motive edici olmasina yonelik olandir (3,40). Onun
ardindan diger diisiik ¢ikan kriterler calisanlarin kendilerini belediyenin degerli bir iiyesi
olarak gormeleri(3,64), belediyede kendilerini giivende hissetmeleri (3,76) kriterleridir. Bu
boyutu kendi igerisinde degerlendirdigimizde calisanlar calistiklar1 kurumdan gurur duyup,
kendini glivende hissedip kendilerini o kurumun degerli bir iiyesi olarak goriirlerken

yoOneticilerin onlar1 motive etmeleri daha yetersiz durmaktadir.

Tablo 33 Fiziksel Varliklar Boyutu ile Ilgili Kriterler

Standart Sapma

Ortalama

35- Belediyemiz, fiziksel(altyap: ve 378| 3,65| 1,077

ekipman) varliklarim etkin bir sekilde
kullanabilmektedir.

36- Belediyemiz, fiziksel(altyap1 ve
ekipman) varliklarin gerekli bakimin 378| 3,72 1,034
yapabilmektedir.

37- Belediyemiz, fiziksel((altyap1 ve
ekipman)ihtiyaglarinin analizini dogru 373| 3,69, 1,087
bir sekilde yapabilmektedir.

Fiziksel wvarliklar boyutu kriterlerine verilen yanitlar degerlendirildiginde genelde

belediyelerin fiziksel varliklar ile ilgili olarak kriterlerin birbirine yakin sonuglar ¢iktigi
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goriilmektedir. Fiziksel varliklarn etkin bir sekilde kullanimi, gerekli bakimlarinin yapilmasi

ve ihtiya¢ analizini dogru yapildig1 yakin degerler vermistir.

Kurumsal kapasitenin fiziksel varliklar boyutu noktasinda calisanlar kurumlarini yeterli
bulmaktadir denilebilir. Ancak hizmet talebinde bulunan vatandaglar ise calisanlarindan

farkli diistinmektedir.

Tablo 34 Finansal ve Mali Yapt Boyutu ile Ilgili Kriterler

Standart Sapma

Ortalama

367 | 3,57 | 1,169
38- Uzun vadeli bir biit¢e anlayist

benimsenmistir.

39- Finansal ve mali istikrar1 koruyucu
366 | 3,65 | 1,136

bir yapilanma vardir.

40- Belediyemizin mali bilgilerine
yoneticiler istedikleri anda 363 | 343 | 1,234

ulasabilmektedirler.

41- Finansal ve mali iglemler lzerinde
kurumun denetim mekanizmasi saghkli| 360 | 3,47 | 1,158
bir sekilde ¢aligmaktadir.

42- Belediyemizin finansal kaynaklar
367 | 3,65 | 1,154

yeterlidir.

43- Uzun vadeli bir biit¢e anlayisi 367 | 3,57 | 1,169
benimsenmistir.
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Finansal ve Mali kaynaklar Boyutu ile ilgili olarak yanit alinmas1 beklenen ifadelerde en
yiiksek sonug 39 ve 42 numarali kriterlerden gelmistir (3,65). Bu kriterlerde finansal ve mali
istikrar1 koruyucu bir yapilanma oldugu; belediyenin finansal kaynaklarinin yeterli oldugu
degerlendirilmektedir. En diisiik deger ise finansal ve mali islemler ilizerinde kurumun
denetim mekanizmasinin saglikl bir sekilde ¢alistigina iliskin olan 6lgiittiir (3,47). Bu durum
da gostermektedir ki 6zellikle son déonemde yapilan yerel yonetim reformu ile belediyelerin
biitgeleri lizerinde dnemli iyilestirmeler yapilmis ancak bu biitcenin harcanmasi noktasinda
yeterli ~ denetim  mekanizmalari  olusturulamadigindan ~ saglikli  bir isleyis

surdirilememektedir.

Finansal ve mali yap1 kurumsal kapasite acisindan ortalamanin biraz {izerinde
goziikmektedir. Ancak tam yeterli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Finansal ve mali
yapt acisindan saglikli bir igleyise sahip kurumlarda personelin rahat is yapabilmesi icin
saglam bir finansal yap1 6nem arz etmektedir. Belediyelerin plan ve programlarinda ortaya

konulan yatirimlarda bu olumlu finansal ve mali yapi {izerinde ilerler.

Tablo 35 Bilgi Teknolojileri Boyutu ile Ilgili Kriterler

Standart Sapma

Ortalama

379| 3,45| 1,175
44- Belediyemizin bilgi islem ve
teknolojik altyapisi yeterlidir.

45- Bilgi Islem yazilim ve donanim
ihtiyaglar gerek duyuldugunda temin 378| 3,49| 1,143
edilebilmektedir.

46- Bilgi teknolojileri giivenli bir sekilde
372 352| 1,146
saklanabilmektedir.

47- Bilgi islem ¢aligan sayis1 yeterlidir. 373 3,49| 1,154
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Bilisim sistemlerinin kullanim1 6zellikle e-devlet projelerinin hayata gecirilmesi ve Belediye
2.0% gibi vatandasla etkilesim halinde olabilen interaktif uygulamalar devreye girdiginden
artik zaruret halini almistir. Bilgi teknolojileri boyutu ile ilgili olarak dort dlgiit calisanlara
yoneltilmistir. Onlarin verdikleri yanitlar ¢ergevesinde sonuglar birbirine yakin gikmustir.
Belediyelerin kurduklar bilgi sistem altyapilarinin yeterli oldugu; bilgi sistem donanim
ihtiyac1 oldugunda temin edilebildigi; bilgi teknolojileri ile ilgili toplanan verilerin saglikli
bir sekilde saklanip depolanabildigi ve bilgi islem g¢aliganlarinin sayisinm yeterli oldugu tespit

edilmistir.

E-devlet uygulamalar1 ile tiim biirokratik islemlerin kolaylikla bilgi islem teknolojileri
iizerinden yapilabilmesi bilgi teknoloji altyapilarinin da siirekli giincellenir olmasini zaruri
kilmaktadir. Bu agidan belediyelerin bilgi islem altyapilarina yonelik kurduklar1 sistemlerin

saglikli olmasi1 kurumsal kapasite verilerinin iyi ¢ikmasina etkisi pozitif olacaktir.

Tablo 36 Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet Kriterleri

Standart Sapma

Ortalama

47- Belediyemizin Cevre Temizligi ve 379 379 10711

Saglig1 Hizmetlerinden memnunum

48- Belediyemizin Sosyal
hizmetlerinden memnunum 30| 376 1,187

49- Belediyemizin imar ve Sehircilik
Hizmetlerinden memnunum 379 3,54| 1,168

50- Belediyemizin Ulagim
hizmetlerinden memnunum 374| 3,58 1,182

15 Web 2.0 teknolojilerine dayali sistemleri yani sosyal medya olarak adlandirilan platformlar etkin ve
verimli kullanan belediyeler, Belediye 2.0 diizeyine ge¢cmigler demektir.

126



51- Genel olarak Belediyemizin

: . 380| 3,81 1,092
hizmetlerinden memnunum

Belediye hizmetlerinden genel memnuniyet ve belediyenin alt hizmetlerinden memnuniyet
boyutu ile ilgili bes kriter degerlendirildiginde genel olarak belediye hizmetlerinden
memnuniyet diger kriterlere gore yiiksek ¢ikmustir (3,81). Alt hizmetleri belirten kriterlere
baktigimizda ise imar ve sehircilik hizmetlerinde memnuniyet en alt deger olarak
goziikiirken (3,584) ¢evre temizligi ve sagligi genel hizmetlerde memnuniyetin ardindan en
yiiksek alt deger olarak durmaktadir (3,79). Belediye hizmetlerinden memnuniyet boyutunu
ele aldigimizda caligsanlar agisindan belediye hizmetlerinden memnuniyet en iist seviyededir.
Ancak farkli hizmet alanlarina baktigimizda o6zellikle belediyelerin sunduklar1 imar ve

sehircilik ile ulasim hizmetlerinden memnuniyet diistiktiir.

Belediye hizmeti memnuniyeti iki boyutludur. Bunlar, arz ve talep boyutudur. Arz boyutu
calisanlarin sunduklar1 hizmetin igine sindirebilmis olmasidir. Talep boyutu ise vatandaslarin
ihtiyag ve beklentisine hizmetin uygunlugudur. Her iki tarafta memnun ise gercek anlamda
bir hizmet kalitesi ve memnuniyetinin oldugu ifade edilebilir. Belediye ¢alisanlar1 sunduklari

hizmetlerden memnun géziikmektedir.
3.7.3. Korelasyon Analizi

Degiskenler arasindaki iligkiyi incelemek iizere yapilan korelasyon analizinde, korelasyon
katsayisinin  aldigr deger ve anlam diizeyleri {istteki tabloda yansitilmigtir. Tabloya
bakildiginda, pozitif yonde en yiiksek derecede anlamli iliskinin “motivasyon ve kurumsal
baglilik” ve “finansal ve mali yap1” degiskenleri arasinda (r=0,789; p<0,01) oldugu
goriilmektedir. Finansal ve Mali yapmin iyi oldugu hallerde motivasyon ve kurumsal
baglilikta artmaktadir. Yine ayni sekilde “Fiziksel Varliklar” ve “motivasyon ve kurumsal
baglilik” arasinda gii¢li bir iligki goriilmektedir. arasinda (r=0,774; p<0,01) Fiziksel
varliklarin motivasyon ve kurumsal baghiligin artmasina dogrudan etkisi vardir. Insan
Kaynaklar1 ve Egitim ile Performans Yonetimi arasinda birbirini etkileyen bir iliski s6z
konusudur(r=0,778; p<0,01) Bunun disinda tabloda ortaya c¢ikan iliskilerin bazilar
incelendiginde; “calisma ortamu” ile “bilgi teknolojileri” arasinda az giiglii (0,724) bir

iligkinin oldugu (p<0,01) saptanmistir.
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Tablo 37 Koreldsyon Analizi Sonuglar: - 1

En gok hizmet
talep edilen | Genel olarak . ¢ Genel olarak
belediye |Belediyenizin|Gevre Temizligi Imar ve N
xarium | pereyon | ikveeet | catort |MOVER| ciovag | Finmaivap | BILTEK | birimindeld [hiametierind | vesaier | Y | sehirciic | | Um | Belediyemizin
B calisanlar | en memnun lerind lizmetlerind
sayica yeterli | musunuz? |n memnunum " n memnunum "
midir?
Pearson Correlation 1|,758** 7534 | 546%* 682+ ,538** |658+* |S31%* |- 2104+ -410%* 496** ,534** ,602** ,564+* 624**
KATILIM Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000, 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 364 357, 354 357 351 355] 338 349 350 342 361, 362 362 357 363
Pearson Correlation |,758** 1],776%% | 534%* ,646%* 492%*F | 602+ ,520%* |- 156** - 315%* ,399** ,493+* 553+ ,488+* 513+
PERFYON Sig. (2-tailed) 0,000} 0,000} 0,000} 0,000} 0,000 0,000[ 0,000 0,003} 0,000} 0,000} 0,000] 0,000} 0,000] 0,000}
N 357 3N 362 365) 359 365 347 359 358, 348 370 371 369) 365 370
Pearson Correlation |,753** | 776** 11,669** ,775%* ,6074*  |688** L611%* |- 245%* - 402** ,557** ,587+* ,618** ,583** ,665+*
IKVEEGT Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000, 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 354 362 370 366 358 365 347 357, 357 348 368, 369 367, 363 368
Pearson Correlation | 546%* | 534** ,669** 11,685%* ,692%*F | 591+ | 724%% |- 3004 -282%* 581+ ,583+* 474** ,539** ,581**
CALORT Sig. (2-tailed) 0,000} 0,000 0,000} 0,000} 0,000 0,000[ 0,000 0,000} 0,000} 0,000} 0,000] 0,000} 0,000] 0,000}
N 357 365 366, 373 360 367 349 361, 361 351, 370 371 369 365 370
Pearson Correlation |,682** | 646** 7754|685 1],774%  |789** ,649%* |-, 229** -368** ,583** ,590%* ,646** ,604** ,679**
MOTVEKURBAG Sig. (2-tailed) 0,000} 0,000} 0,000} 0,000} 0,000 0,000[ 0,000 0,000} 0,000} 0,000} 0,000] 0,000} 0,000] 0,000}
N 351 359 358 360 366 362| 343 353 353 343 365) 365 363 359 364
Pearson Correlation |538** | 492** | 607** | 692** 774 11,689** 654** |-.240%* 3314 611%* ,588** ,538** ,548** ,620**
FIZVAR Sig. (2-tailed) 0,000} 0,000 0,000} 0,000} 0,000} 0,000[ 0,000 0,000} 0,000} 0,000} 0,000] 0,000} 0,000] 0,000}
N 355 365 365 367, 362, 373 350 361, 360, 352 31 3N 370 366) 37
Pearson Correlation |,658**  |602** ,688** | 591** ,789%* ,689** 1],690%* |-,160** - 377** ,553** ,604** ,706** ,627+* ,680**
FINMALIYAP Sig. (2-tailed) 0,000} 0,000 0,000} 0,000} 0,000} 0,000 0,000] 0,003} 0,000} 0,000} 0,000] 0,000} 0,000] 0,000}
N 338 347, 347 349 343 350 355 346| 346 334 354 355 354 352 354
Pearson Correlation [,531**  |520%* | 611** | 724** ,649** ,654** | 690%* 1|-,206%* -,256** ,641** 677+ 546+ ,563** ,595%*
BILTEK Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 349 359 357, 361, 353, 361 346 368 357, 344 366 367, 365 363 366,
En gok hizmet talep |Pearson Correlation |-212%* |- 156** |- 245%*  |-302**  |-229** -,240** |- 160** -,206%* 1/,300** -,239%* - 179** -0,057|-,224** - 198**
edilen belediye  [Sig. (2-tailed) 0,000} 0,003 0,000} 0,000} 0,000} 0,000 0,003] 0,000 0,000} 0,000} 0,001} 0,280} 0,000] 0,000}
i galisanlar [N 350, 358 357, 361 353 360 346 357, 369) 349 365 366, 365) 361, 366,
Genel olarak Pearson Correlation |-410%*  |-315%*  |-402** |- 282** |- 368** 3314|377 -,256%* |,300** 1]-313** -318** -, 403** - 347** -, 348**
iyenizit Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000, 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
hizmetlerinden
memnun musunuz? |y 342 348| 348 351 343 352 334 344 349 358 355) 356 356) 351 357
izin Gevre |Pearson Correlation |496**  |399** | 557%* | 581%* ,583** 611%* | 553+ 641 |-239%* 313 11,667+ ,505%* 571+ ,578**
Temizligi ve Saghgi |Sig. (2-tailed) 0,000} 0,000 0,000} 0,000} 0,000} 0,000 0,000[ 0,000 0,000} 0,000} 0,000] 0,000} 0,000] 0,000}
i i N 361 370 368 370 365, 371 354 366) 365) 355, 379 379 37 373 378
izin Sosyal |Pearson Correlation |,534** | 493** 587+ |583** ,590%* ,588**  |,604** L677** | 179** -318%* ,667** 1],552** ,509** ,629**
i Sig. (2-tailed) 0,000} 0,000} 0,000} 0,000} 0,000} 0,000 0,000[ 0,000 0,001} 0,000} 0,000} 0,000} 0,000] 0,000}
N 362, n 369 371 365 37 355 367 366 356 379 380 378 374 379
lediyemizin imar ve [Pearson Correlation |602** [ 553** | 618** | 474** ,646** ,538**  |706** ,546%* -0,057|-,403** ,505%* ,552+* 1],614** 676**
Sehircilik Sig. (2-tailed) 0,000} 0,000 0,000} 0,000} 0,000} 0,000 0,000[ 0,000 0,280} 0,000} 0,000} 0,000] 0,000] 0,000}
i i N 362 369 367, 369 363, 370 354 365 365) 356, 37 378 379 374 379
izin Ulagim |Pearson Correlation |,564** | 488** ,583**  |539** ,604** | 548%*F | 627+ | 563** |-, 204%* - 347** 571 ,509** 614%* 1],654**
i Sig. (2-tailed) 0,000} 0,000 0,000} 0,000} 0,000} 0,000 0,000[ 0,000 0,000} 0,000} 0,000} 0,000] 0,000} 0,000}
N 357, 365 363 365) 359 366) 352 363 361 351, 373 374 374 374 374
Genel olarak Pearson Correlation |,624** | 513** | 665** | 581** ,679** ,620%* | 680** ,595%* |-, 198** -348** ,578** ,629** ,676%* ,654** 1|
ledi Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000, 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 363 370 368 370 364 371] 354 366) 366) 357, 378 379 379 374 380

Korelasyon tablosunda katilim ve igbirligi ile performans yonetimi arasinda pozitif ¢ok giiclii

dogrusal bir iliski bulunmaktadir. Katilim ve igbirliginin desteklendigi kurumlarda performansta

bu dogrultuda artmaktadir. Bunun yani sira insan kaynaklar1 ve egitim kriteri ile performans

yOnetimi ve motivasyon kurumsal baglilik arasinda pozitif dogrusal gii¢lii bir iliski vardir. Egitim

faaliyetlerinin siirekliligini saglayabilen kurumlarin calisanlarinin motivasyonlarinin artacagi

bunun yam sira kurumlarma bagliliklarmin artabilecegi sdylenebilir.

Fiziksel varliklar ile

finansal ve mali yap1 ile motivasyon ve kurumsal baglilik arasinda pozitif giiglii bir iliski s6z

konusudur. Bilgi teknolojileri alt yapis1 ile calisma ortamu arasinda pozitif, dogrusal bir iliski

vardir. bilgi teknolojileri ve bilisim sistemlerinin giincel olmasi ¢alisma ortamina algiy1 da olumlu
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etkilemektedir. Genel olarak belediye hizmetlerinden memnun musunuz? ile kararlara katilim ve
isbirligi ile insan kaynaklar1 ve egitim arasinda negatif, ters yonli bir iliski vardir. Kararlara
katilim ve isgbirliginden ve insan kaynaklar1 ve egitim faaliyetlerinden memnuniyet arttikca genel
belediye hizmetlerinden memnuniyet azalmaktadir. son olarak belediyemizin imar ve sehircilik
hizmetlerinden memnun musunuz? ile finansal ve mali yap1 arasinda pozitif, gii¢lii, dogrusal bir
iliski vardir. Imar ve sehircilik hizmetlerinden memnuiyet arttikca finansal ve mali yapidan
memnuniyette ayni sekilde artmaktadir. Belediyelerin en ¢ok gelir sagladiklar1 imar ve sehircilik
hizmetlerinin saglikli bir sekilde gelismesi gelir agisindan belediyelere ©nemli katkilar

saglamaktadir.

Tablo 38 Korelisyon Analizi Sonuglari- 2

2 £
T - £ 9
2 E 2 - = | g
2| 2 2 = c 2| =
(=] - - o m o
E | = S 2 = =
_ 72} [ ]
= = = ® | > 2 >
S | = s £ |5 E <
% | E g, 2 & B Z
= 5 § =2 2 K
El g % © SR>
5 & 5 2
Ll 72}
S =
En ¢ok hizmet talep edilen belediye i
birimindeki ¢alisanlar sayica yeterli | -,212™ 156" -,245™-302"" | -229" |-240™
midir? '
_ Genel_olarak Belediyenizin 4107 | - 4027 |- 2827 -368™ |-331"
hizmetlerinden memnun musunuz? 315

Belediyemizin Cevre Temizligi ve

Saglig1 Hizmetlerinden memnunum 4967 1,399,557 1,581 583 611

Belediyemizin Sosyal hizmetlerinden

,534™ 493" 587 | 583" | ,590™ |,588™
memnunum

Belediyemizin Imar ve Sehircilik

. . ,602™ | 553" 618™ | ,474™ | 646" |,538™
Hizmetlerinden memnunum

Belediyemizin Ulagim hizmetlerinden

,564™ 488" 583 | 539" | ,604™ |,548™
memnunum
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Genel olarak Belediyemizin

. . ,624™ | 513" ,665™ | ,581™ | ,679™ |,620™
hizmetlerinden memnunum

Korelasyon anlamlidir 0.01 diizeyinde (2 yonlii).

Degiskenler arasindaki iligkiyi incelemek iizere yapilan korelasyon analizinde, korelasyon
katsayisinin aldigi deger ve anlam diizeyleri tistteki tabloda yansitilmistir. Tabloya
bakildiginda, pozitif yonde en yiiksek derecede anlamli iliskinin “motivasyon ve kurumsal
baglilik” ve “Genel olarak belediye hizmetlerinden memnunum” degiskenleri arasinda
(r=0,679; p<0,01) oldugu goriilmektedir. Baska agidan diisiiniildiigiinde ise “caligma ortami”
ve “En ¢ok hizmet talep edilen belediye birimindeki calisanlar sayica yeterli midir?”
degiskenleri arasinda ters iliski s6z konusudur. Calisma ortamu iyilestikge personelin yeterli
olduguna iligkin talepte azalmaktadir(r=-0,302; p<0,01) Fiziksel olarak dogru
konumlandirilmis ergonomik agidan calisanlara uygun ortamlar sayesinde personel sayisi

yeterli gelmektedir.

Korelasyon tablosunda katilim ve igbirligi ile performans yonetimi arasinda pozitif ¢ok gii¢lii
dogrusal bir iliski bulunmaktadir. Katiim ve isbirliginin desteklendigi kurumlarda
performansta bu dogrultuda artmaktadir. Bunun yani sira insan kaynaklar1 ve egitim kriteri
ile performans yonetimi ve motivasyon kurumsal baglilik arasinda pozitif dogrusal gii¢lii bir
iligki vardir. Egitim faaliyetlerinin siirekliligini saglayabilen kurumlarin c¢alisanlarinin
motivasyonlarinin ylikselecegi bunun yani sira kurumlarmma baglhliklarinin artabilecegi
sOylenebilir. Fiziksel varliklar ile finansal ve mali yapi1 ile motivasyon ve kurumsal baglilik
arasinda pozitif giiclii bir iliski s6z konusudur. Bilgi teknolojileri alt yapisi ile ¢calisma ortami
arasinda pozitif, dogrusal bir iliski vardir. Bilgi teknolojileri ve bilisim sistemlerinin giincel
olmas1 calisma ortamina algiyr da olumlu etkilemektedir.  Genel olarak belediye
hizmetlerinden memnun musunuz? ile Kararlara katihm ve isbirligi ile insan kaynaklar1 ve
egitim arasinda negatif, ters yonlii bir iligki vardir. Kararlara katilim ve igbirliginden ve insan
kaynaklar1 ve egitim faaliyetlerinden memnuniyet arttikca genel belediye hizmetlerinden
memnuniyet azalmaktadir. Aslinda bu iki kriterde artis olduk¢a genel memnuniyette artmasi
gerekirken boyle olmasi agik diisiinceli ve egitim faaliyetlerinin arttigi bir kurumsal yapi
icerisinde belediye hizmetlerine yonelik elestirel diisiince de etkilenmektedir. Son olarak
belediyemizin imar ve sehircilik hizmetlerinden memnun musunuz? ile finansal ve mali yap1
arasinda pozitif, gi¢lli, dogrusal bir iliski vardir. imar ve sehircilik hizmetlerinden

memnuiyet arttikca finansal ve mali yapidan memnuniyette aymi sekilde artmaktadir.
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Belediyelerin en ¢ok gelir sagladiklar1 imar ve sehircilik hizmetlerinin saglikli bir sekilde

gelismesi gelir acisindan belediyelere 6nemli katkilar saglamaktadir. Sehircilik hizmetlerinin

kalitesi finans ve mali yapi ile iliskilidir. Bunlar yeterli ise sehircilik hizmetlerine yatirim

artar.

3.7.2.4. Olcek Toplam Puanlan icin Degisken Kategorileri Aras1 Farkin Incelenmesi

Hipotezlerin test edilmesinde bagimsiz 6rneklem t testi (Independent sample t-testi) ve tek

faktorlii varyans analizi (One-Way ANOVA) kullanilmistir. Varyanslar esit ve 6rneklem

biiytikliikleri farkli oldugundan Post-Hoc testi olarak Gabriel metodu kullanilmistir (Gabriel,

1978).
Tablo 39 Bagimh Degiskenler ve Cinsiyet Grup Istatistikleri
Standart
Cinsiyetiniz N Ortalama Standart Hata
Sapma - .
Degerleri
Kadm 120 3,4208 ,89635 ,08182
KATILIM VE ISBIRLIGI
Erkek 244 3,4747 ,91907 ,05884
Kadm 125 3,1460 1,00160 ,08959
PERFORMANS
YONETIMI
Erkek 247 3,1073 1,15542 ,07352
) Kadm 127 3,4792 1,00606 ,08927
INSAN KAYNAKLARI
VE EGITIM
Erkek 243 3,4774 ,87036 ,05583
Kadm 126 3,6000 ,91424 ,08145
CALISMA ORTAMI
Erkek 247 3,6777 ,86020 ,05473
) Kadin 121 3,7645 ,99482 ,09044
MOTIVASYON VE
KURUMA BAGLILIK
Erkek 245 3,7313 ,85172 ,05441
FiZIKSEL VARLIKLAR Kadm 127 3,6063 1,11144 ,09862
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Erkek 246 3,7263 ,92192 ,05878
Kadmn 113 3,5469 1,02749 ,09666
FINANSAL MALI YAPI
Erkek 242 3,56521 ,96272 ,06189
Kadin 127 3,4724 1,02510 ,09096
BILGI TEKNOLOJILER]
Erkek 241 3,4793 ,99926 ,06437
Belediyemizin Cevre Kadin 129 3,71 1,194 ,105
Temizligi ve Sagligi
Hizmetlerinden
memnunum Erkek 250 3,84 1,003 ,063
Belediyemizin Sosyal Kadin 129 3,78 1,231 ,108
hizmetlerinden
memnunum Erkek 251 3,74 1,166 ,074
Belediyemizin Imar ve Kadmn 128 3,93 1,242 110
Sehircilik Hizmetlerinden
memnunum Erkek 251 3,55 1,132 ,071
Belediyemizin Ulasim Kadn 126 3,52 1,211 ,108
hizmetlerinden
memnunum Erkek 248 3,61 1,168 ,074
Genel olarak Kadin 129 3,78 1,145 ,101
Belediyemizin
hizmetlerinden
memnunum Erkek 251 3,82 1,065 ,067

199 G

Grup istatistikleri incelendiginde; “katilim ve isbirligi”, “performans ydnetimi”, “insan
kaynaklar1 ve egitim”, “motivasyon ve kurumsal baglhlik”, “Belediyemizin sosyal
hizmetlerinden memnunum” bagimli degiskenlerinde kadinlarin erkeklere gore ortalamasinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna karsin “calisma ortami”, “fiziksel varliklar”, “finansal
mali yap1”, “bilgi teknolojileri”, “Belediyemizin Cevre Temizligi ve Sagligi Hizmetlerinden
“Belediyemizin Imar ve Sehircilik Hizmetlerinden

“Genel

memnunum”, memnunum”,

“Belediyemizin Ulagim hizmetlerinden memnunum”, olarak Belediyemizin

hizmetlerinden memnunum” bagimh degiskenlerinde ise erkeklerin ortalamasinin kadinlara
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gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkin rastlantisal mi1 yoksa gercek bir fark mi

oldugunu belirlemek amaciyla Bagimsiz t testi tablosunun incelenmesi gerekmektedir.

Kadinlarin daha ¢ok maddi olmayan varliklar olarak degerlendirilebilecek alanlarda

erkeklere nazaran memnuniyetleri ortaya c¢ikmaktadir. Erkekler ise fiziki acidan gozle

gOriiniir hizmet alanlarinda memnuniyetlerini a¢iga ¢ikarmaktadirlar.

Tablo 40 Degiskenler ve Cinsiyet Arasinda Yapilan Bagumsiz t testi

Levene's Baglmsm t testi
Testi t-test for Equality of Means
Sig. Std.
F |sig.| t | df e Differenc | _EITOr | Lowe | Uppe
g tailed o Differenc r r
) e
Equal
var. 0,18 | 0,66 -
AN | s |053| 362 0,596 -0,05389 010165 | ,5a0q | 0146
KATILIM d
Equal . | 24216 -
var. not 0,53 0,593 -0,05389 0,10078 0,14463
9 0,25242
assumed 5
Equal
var. 437 | 0,03 | 0,31 -
) e | s Z 3 370 0,75 0,03871 012143 | 50097 | 027749
PERFYON d
Equal
var. not 0*433 2827'63 0739 | 0,03871 0,11589 | -0,1894 | 0,26683
assumed
Equal
var. | 450 | 0,03 | 0,01 -
' ] Assume | 8 p p 368 0,986 0,00182 010063 | 49607 | 019972
IKVEEGT d
Equal
var. not 0*;’1 2256*85 0986 | 0,00182 01053 | o pss | 0:20931
assumed '
Equal )
var. 0,47 -
Assume | 7 | 049 0,;30 371 0,42 -0,07773 009621 | 659y | 011144
CALORT d
Equal - )
var. not 0,79 | 238,66 | 0,429 -0,07773 009813 | 5710, | 011558
assumed 2
Equal
o 4*219 0'54 0*133 364 | 0741 | 003317 010016 | ;400 | 023013
MOTVEKURBA p '
G
Equal
var. not 0'431 20%13 0754 | 0,03317 010555 | -0,1749 | 0,24124
assumed
Equal )
var. 7,16 | 0,00 -
' Assume | 6 3 1,;0 371 0,268 -0,11999 010821 | 53976 | 0,0928
FiZVAR d
Equal - )
var. not 1,04 | 217,31 | 0,297 -0,11999 011481 | 54605 | 0,1063
assumed 5
Equal )
FINMALIYAP var. 10,16 1068 1 55, | 353 0,963 -0,00516 0,11208 | -0,2256 | 0,21527
Assume 6 4 5
d
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Equal - | 206,51 ;
var. not 0,04 ' 0,964 -0,00516 0,11477 0,22111
7 0,23144
assumed 5
Equal B
var. 0,40 | 0,52 -
Assume | 4 5 0,36 366 0,951 -0,00681 011085 | )oynq | 021059
BILTEK d
Equal - R
var. not 0,06 | 250,77 | 0,951 -0,00681 011143 | §5o60g | 021265
assumed 1
Beledi o Equal )
elediyemizin var. 593 | 0,01
Cevre Temizligi | Assume | 3 s 1,25 377 0,291 -0,123 0,116 0,351 | 0,106
ve Saghgi d
Hizmetlerinden
memnunum Equal | 222,95
var. not 1,00 4 0,318 0,123 0,123 0,365 | 0,119
assumed 1
Equal
Belediyemizin | (V& | 0841 0421052 978 | 0745 | 0042 0120 | -0211 | 0295
Sosyal Ssé'me
hizmetlerinden
Equal 246,54
memnunum var. not 0,32 3 0,749 0,042 0,131 0,216 03
assumed
Equal )
Belediyemizin | V& | 193 1016 1541 577 | 0gsa | 0010 0127 | -0268 | 0231
imar ve Sehircilik Rosume | 6 6
‘ X d
Hizmetlerinden
Equal - | 23583
memnunum var. not 0,14 5 0,887 -0,019 0,131 0,277 | 0,239
assumed 2
Equal )
Belediyemizin | V& [ 047 | 049 | goa | 375 | 0401 | -0,080 0120 | 0344 | 0165
Ulasim Assume 4 2 9
. ; d
hizmetlerinden E
qual 243,44
memnunum var. not -0,68 " 0,497 -0,089 0,131 0,347 | 0,169
assumed
Equal )
Genel olarak | VA" va3 o,g,s 028 | 378 | 0776 | -0,034 0,118 -0,267 | 0,199
Belediyemizin 5
; ! d
hizmetlerinden
Equal * | 24251
memnunum var. not 0,27 4 0,781 -0,034 0,121 0,273 | 0,205
assumed 9

[k olarak kadinlarin 6zen kapasitesine iliskin varyans degeri ile erkeklerin dzen kapasitesine

iligkin varyans degeri homojen degildir (p=0,03<0,05). Erkeklerin 6zen kapasitesine iliskin

algilan1 ile kadinlarin 6zen kapasitesine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik

s6zkonusudur (t(1029)=1,558, p=0,119) Hipotez reddedilir. Kadinlar 6zen agisindan

erkeklerden algi yoniinden farkliliklara sahiptir. Kadin goziiyle bir belediyede ¢alisanlarin

vatandasa kars1 gosterdigi 6zen daha onemli olmaktadir. Bu agidan kadinlarin goriisleri

azami hassasiyetin olusturulmasi i¢in 6nemidir.
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Tablo 41 Bagimli Degiskenler Hangi belediyede Calistigi(ANOVA)

Sum of Mean .
Squares df Square F Sig.
Grup. 2447 | 6| 4078 |5263] 0
arasinda
KATILIM Grup. | 76633 |357| 0,775
icinde
Toplam 301,103 | 363
Grup. 50366 | 6 | 9,894 |9176| 0
arasinda
PERFYON Grup. | 293564 |365| 1,078
icinde
Toplam 452,929 |371
Grlp. 12803 | 6 | 2134 [2599|0,018
arasinda
IKVEEGT Grup. | 998048 |363| 0,821
iginde
Toplam 310,851 |369
Grup; 21207 | 6 | 3534 |4867| 0
arasinda
CALORT Grup. | oes905 |366| 0,726
icinde
Toplam 287,012 | 372
Grup. 9921 | 6 | 1654 |2,076|0,055
arasinda
MOTVEKURBAG Grup. | 985932 |359| 0,796
icinde
Toplam 295,853 | 365
Grup. 10252 | 6 | 1,709 |1,762|0,106
arasinda
FIZVAR Grup. | s54g39 |366| 0,97
iginde
Toplam 365,091 | 372
Grup. 22114 | 6 | 3,686 |4,015|0,001
arasinda
FINMALIYAP Grup. | 519493 |348| 0,918
iginde
Toplam 341,607 |354
arigffaa 14379 | 6 | 2397 |2,419]0,026
BILTEK G
2TUP- 1 357675 361 0,991
iginde
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Toplam 372,054 | 367
Grup. 18983 | 6 | 3,164 |2:836/0,01
) o o arasinda
Belediyemizin Cevre Temizligi ve
Saglig1 Hizmetlerinden memnunum
Grup. | 414064 |372| 1115
icinde
Toplam 433,947 |378
Grup. 21,955 | 6 | 3,659 |2,664]0,015
. .. arasinda
Belediyemizin Sosyal Grup
hizmetlerinden memnunum i'd. 512,284 |373| 1,373
cinde
Toplam 534,239 |379
Grup. 42264 | 6 | 7,044 |5531] 0
; arasinda
Belediyemizin Imar ve Sehircilik
Hizmetlerinden memnunum Grup
N 473,768 |372| 1,274
iginde
Toplam 516,032 |378
2. 16,006 | 6 | 2,668 |1,939(0,074
. ol arasinda
Belediyemizin Ulasim Grup
hizmetlerinden memnunum i'd. 504,925 |367| 1,376
¢inde
Toplam 520,93 |373
Grup. 21612 | 6 | 3,602 |[3,125|0,005
. . arasinda
Genel olarak Belediyemizin
hizmetlerinden memnunum l(gfrl:ge 429’977 373 1,153
Toplam 451,589 |379

Aragtirma kapsamina alinan belediyelerde gorev yapan personellerin bagimli degiskenlere

yonelik algilarinda anlaml farklar olup olmadig: test edildi. Sonuglar tablo 35 te diizenlendi.

Bunlar yorumlanacak olursa; kararlara katilim ve isbirligi ile hangi belediyede calisildigt

arasinda p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu sdyleyebiliriz. Kararlara

katihm ve isbirligi memnuniyeti ile farkli belediyelerde calisma arasinda farkin anlaml

oldugu sonucuna varilmigtir. Performans yonetimi ile hangi belediyede calisildig1 arasinda

p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu sdyleyebiliriz. Performans yonetimi

memnuniyeti ile farkli belediyelerde caligma arasinda farkin anlamli oldugu sonucuna

varilmustir,
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Insan kaynaklar1 egitim ile hangi belediyede calisildigi arasinda p<0,05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli oldugunu sdyleyebiliriz. Insan kaynaklari egitim ile farkli

belediyelerde ¢aligma arasinda farkin anlamli oldugu sonucuna varilmustir.

Calisma Ortamu ile hangi belediyede c¢alisildigi arasinda p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlt oldugunu soyleyebiliriz. Calisma Ortamu ile farkli belediyelerde calisma arasinda

farkin anlamli oldugu sonucuna varilmustir.

Finansal ve Mali Yapi ile hangi belediyede calisildig1 arasinda p<0,05 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli oldugunu soyleyebiliriz. Finansal ve Mali Yapi ile farkli belediyelerde

calisma arasinda farkin anlamli oldugu sonucuna varilmustir.

Bilgi teknolojileri ile hangi belediyede calisildigir arasinda p<0,05 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli oldugunu sdyleyebiliriz. Bilgi teknolojileri ile farkli belediyelerde ¢aligma

arasinda farkin anlamli oldugu sonucuna varilmstir.

Cevre temizligi ve saglig1 hizmetleri, sosyal hizmetler, imar ve sehircilik hizmetleri ve genel
olarak belediye hizmetlerinden memnuniyet ile hangi belediyede calisildigi arasinda p<0,05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu sdyleyebiliriz. Baz1 hizmet tiirleri ile farkli

belediyelerde ¢aligma arasinda farkin anlamli oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 42 Hangi Belediyede Calistigina Gére Kararlara Katnlim ve Isbirligi(Gabriel)

KARARLARA KATILIM VE iSBIRLIGi
Subset for alpha = 0.05
Cahistigimiz Belediye N 1
Biiyiiksehir Belediyesi 94 |3,0851
Altindag Belediyesi 47 13,3191
Yenimahalle Belediyesi 59 |3,5226
Kazan Belediyesi 31 (3,6183
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Kizilcahamam Belediyesi 37 | 3,6441

Etimesgut Belediyesi 68 |3,6471

Beypazar1 Belediyesi 28 | 3,9107
Sig. 0,059

Gabriel testi sonuglarindan, Kararlara katim ve isbirliginin ortalamasinin ¢alisilan

belediyelere gore dagilimini gosteren tabloya gore kararlara katilim ve isbirligi en diisiik

olan belediye Bilyiiksehir Belediyesi'dir. Beypazar1 Belediyesi diger gruplara oranla

kararlara katilim ve igbirligi kriterlerine 6nem vermektedirler.

Tablo 43 Hangi Belediyede Calistigina Gore Gabriel Testi

KARARLARA KATILIM VE iSBiRLiGi BILGI TEKNOLOJILERI
Subset for alpha = 0.05 Subset for alpha = 0.05
Calistiginiz Belediye N 1 Cahstiginiz Belediye N 1
Biiyiiksehir Belediyesi 94 |3,0851 Kazan Belediyesi 30 |3,1333
Altindag Belediyesi 47 13,3191 Kizilcahamam Belediyesi 35 |[3,2857
Yenimahalle Belediyesi 59 |3,5226 Altindag Belediyesi 52 |3,3317
Kazan Belediyesi 31 |3,6183 Biiyiiksehir Belediyesi 93 |3,3844
Kizilcahamam Belediyesi 37 |3,6441 Etimesgut Belediyesi 71 |3,6162
Etimesgut Belediyesi 68 |3,6471 Yenimahalle Belediyesi 59 |3,7246
Beypazar1 Belediyesi 28 |3,9107 Beypazar1 Belediyesi 28 |[3,7857
Sig. 0,059 | Sig. 0,11
PERFORMANS YONETIMi INSAN KAYNAKLARI VE EGITiM

Subset for alpha = 0.04 Subset for alpha = 0.05
Calistiginiz Belediye N 1 Calistiginiz Belediye N |1
Biiyiiksehir Belediyesi 94 |2,5266 Altindag Belediyesi 49 |3,1662
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Altindag Belediyesi 50 |29 Biiyiiksehir Belediyesi 93 |[3,3641
Yenimahalle Belediyesi 64 |3,2734 Kizilcahamam Belediyesi 35 |3,4776
Kazan Belediyesi 30 |3,275 Yenimahalle Belediyesi 64 |3,4911
Etimesgut Belediyesi 70 |3,4571 Etimesgut Belediyesi 71 |3,5835
Kizilcahamam Belediyesi 36 |3,4792 Kazan Belediyesi 29 |3,67
Beypazari Belediyesi 28 |3,6875 Beypazari Belediyesi 29 |[3,8916
Sig. 0,86 Sig. 0,178
CALISMA ORTAMI Belediyemizin Sosyal hizmetlerinden memnunum
Subset for alpha = 0.04 Subset for alpha = 0.05
Calistiginiz Belediye N 1 Calistiginiz Belediye N |1
Altindag Belediyesi 52 |[3,2231 Altindag Belediyesi 52 (3,38
Kizilcahamam Belediyesi 36 |3,3111 Biiyiiksehir Belediyesi 94 13,53
Beypazari Belediyesi 28 |3,4786 Kizilcahamam Belediyesi 36 |3,67
Kazan Belediyesi 31 |3,7032 Kazan Belediyesi 31 139
Etimesgut Belediyesi 69 |3,7739 Etimesgut Belediyesi 74 (3,96
Biiyliksehir Belediyesi 93 13,8215 Beypazari Belediyesi 29 |4
Yenimahalle Belediyesi 64 |3,8625 Yenimahalle Belediyesi 64 (4,02
Sig. 0,153 Sig. 0,198

Belediyemizin Ulagim hizmetlerinden memnunum

Subset for alpha = 0.05

Calistiginiz Belediye N 1
Altindag Belediyesi 51 |32
Kizilcahamam Belediyesi 36 3,42
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Kazan Belediyesi 30 |3,57
Biiyiiksehir Belediyesi 94 |[3,59
Etimesgut Belediyesi 72 |3,61
Yenimahalle Belediyesi 62 |3,77
Beypazari Belediyesi 29 (4
Sig. 0,343

Bilgi teknolojileri ortalamasinin belediyelere gore dagilimini gdsteren tabloya gore bilgi
teknolojileri kriterinde en diisiik olan belediye Kazan Belediyesi'dir. Beypazar: Belediyesi

diger gruplara oranla bilgi teknolojileri kriterlerine 6nem vermektedirler.

Performans yonetimi ortalamasimin belediyelere gore dagilimimi gosteren tabloya gore
Performans yoOnetimi en diisiik olan belediye Biiyiiksehir Belediyesi'dir.  Beypazari

Belediyesi diger gruplara oranla Performans yonetimi kriterlerine 6nem vermektedirler.

Insan Kaynaklar1 ve Egitim ortalamasinin belediyelere gére dagilimini gosteren tabloya gore
Insan Kaynaklar1 ve Egitim en diisiik olan belediye Altindag Belediyesi'dir. Beypazari
Belediyesi diger gruplara oranla Insan Kaynaklari ve Egitim kriterlerine &nem

vermektedirler.

Calisma ortami ortalamasimin belediyelere gore dagilimini gosteren tabloya gore Calisma
ortami en diisiik olan belediye Altindag Belediyesi'dir. Yenimahalle Belediyesi diger

gruplara oranla Caligsma ortamu kriterlerine nem vermektedirler.

Sosyal hizmetlerden memnuniyet ortalamasinin belediyelere goére dagilimmi gosteren
tabloya gore sosyal hizmet kriterinde en diigilk olan belediye Altindag Belediyesi'dir.

Beypazar1 Belediyesi diger gruplara oranla sosyal hizmet memnuniyetinde yliksek ¢ikmustir.

Ulagim hizmetleri ortalamasinin belediyelere gore dagilimini gosteren tabloya gore ulasim
hizmetleri kriterinde en diisiik olan belediye Altindag Belediyesi'dir. Beypazar1 Belediyesi

diger gruplara oranla Ulasim hizmetleri kriterlerine 6nem vermektedirler.

Genel belediye hizmetlerinden memnuniyet ortalamasinin belediyelere gore dagilimini

gosteren tabloya gore genel memnuniyet kriterinde en diisiik olan belediye Altindag
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Belediyesi'dir. Kazan Belediyesi diger gruplara oranla Ulagim hizmetleri kriterlerine 6nem

vermektedirler.

Tablo 44 “Vatandaslar genel olarak belediyenize en ¢cok hangi hizmet alanlarinda talepte bulunmaktadir?”
tercihler Frekans Dagilimi

Vatandaslar genel olarak belediyenize en cok hangi hizmet alanlarinda talepte

bulunmaktadir?
N | % (izc;. K(l);’m. N | % (*:;::. K(l;om.

Cevre temizligi ve saghgi hizmetleri | 160 | 41,8 | 43,4 | 43,4 8 | 2,1 4 4
Sosyal hizmetler 104(27,2| 28,2 | 71,5 | 98 [25,6| 48,8 | 52,7
Imar ve sehircilik hizmetleri 50 [13,1| 13,6 | 85,1 | 44 |11,5]| 21,9 | 74,6
Ulasim hizmetleri 17 | 44 | 4,6 89,7 (27| 7 | 13,4 | 88,1
Ekonomik yasama doéniik hizmetler | 37 | 9,7 10 99,7 | 14 | 3,7 7 95
Giivenlik hizmetleri 1 103 03 100 | 10 | 2,6 5 100
Toplam 369196,3| 100 201(52,5| 100

Personele sorulan "Vatandaslar genel olarak belediyenize en ¢ok hangi hizmet alanlarinda
talepte bulunmaktadir?" sorusuna ilk yanit olarak en ¢ok %41,8 ile c¢evre saglifi ve
hizmetleri gelmektedir. Birinci tercih bakimindan Ikinci olarak %27,2 oran ile sosyal
hizmetler gelmektedir. ilk tercihlerde ii¢lincii olarak gelen ise %13,6 oran ile imar ve

sehircilik hizmetleridir. son sirada %0,3 oran ile giivenlik hizmetleridir.

Personele sorulan "Vatandaglar genel olarak belediyenize en ¢ok hangi hizmet alanlarinda
talepte bulunmaktadir?" sorusuna ikinci yanit olarak en ¢ok %25,6 ile sosyal hizmetler
gelmektedir. Birinci tercih bakimindan ikinci olarak %11,5 oran ile imar ve sehircilik
hizmetleri gelmektedir. ilk tercihlerde Ugiincii olarak gelen ise %7 oran ile ulagim

hizmetleridir. son sirada %2,1 oran ile ¢evre saglhigi ve hizmetleridir.

Tablo 45 Belediye vatandaslarin gériislerini alyyorsa hangi yontemi kullanarak goriislerinizi 6grenmektedir?
Frekans Dagilimi

Belediye vatandaslarin goriislerini aliyorsa hangi yontemi kullanarak goriislerinizi
ogrenmektedir?

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Forum 70 18,3 21,1 21,1
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Miilakat 43 11,2 13 34,1
Anket 196 51,2 59,2 93,4
Diger 3 0,8 0,9 94,3
internet-e-mail 9 2,3 2,7 97
Alinmiyor 10 2,6 3 100
Toplam 331 86,4 100

Personele sorulan "Belediye vatandaslarin goriiglerini aliyorsa hangi yontemi kullanarak
goriiglerinizi 6grenmektedir?" sorusuna yanit olarak en ¢ok %51,2 ile anket gelmektedir.
Ikinci olarak %18,3 oran ile forum gelmektedir. Tercihlerde {igiincii olarak gelen ise %11,2
oran ile miilakattir. son sirada %0,8 oran ile diger yontemler gelmektedir. Yaridan fazla

anket secenegini isaretledigine gore anket en 6nemli vatandagin goriisiinii alma yontemidir.

Tablo 46 En ¢ok hizmet talep edilen belediye birimindeki ¢alisanlar sayica yeterli midir? Frekans Dagilimi

En cok hizmet talep edilen belediye birimindeki ¢alisanlar sayica yeterli midir?

Kiimiilatif
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
Yeterli 289 75,5 78,3 78,3
Yetersiz 79 20,6 21,4 99,7

Total 369 96,3 100

Personele sorulan "Ben ¢ok hizmet talep edilen belediye birimindeki ¢aliganlar sayica yeterli
midir?" sorusuna yanit olarak %75,5 ile yeterli yamti gelirken; yetersiz yanitinin orami

%20,6 olmustur.
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Tablo 47 Bagumli Degiskenler ve Yas Gruplart Sonuglari(ANOVA)

Sum of Mean .
Squares df Square F Slg.
Grup. 1 10916 | 4 | 2729 | 3465 | 0,009
arasinda
KATILIM  FGrup. iginde | 278,006 | 353 | 0,788
Toplam 288,922 | 357
Grup. | 14015 | 4 | 3504 | 2952 | 0,02
. arasinda
PERFYON  ['Grup. icinde | 42842 | 361 | 1,187
Toplam 442,435 | 365
Grup. 8027 | 4 | 2007 | 2492 | 0,043
. . arasinda
IKVEEGT  [Grup. icinde | 289,06 | 359 | 0,805
Toplam 297,087 | 363
Grup. 6174 | 4 | 1,544 | 2,021 | 0,001
arasinda
CALORT "G p. icinde | 276,443 | 362 | 0,764
Toplam 282,617 | 366
Gup. 4824 | 4 | 1,206 | 1,475 | 0,209
.| arasinda
MOTVEKURBAG 'G5 icinde | 290,279 | 355 | 0,818
Toplam | 295,103 | 359
Grup. 1 19177 | 4 | 2794 | 2938 | 0,021
. arasinda
FIZVAR Grup. iginde | 344,258 | 362 | 0,951
Toplam 355,434 | 366
Grup. 5834 | 4 | 1459 | 1561 | 0,184
. . arasinda
FINMALIYAP G0 icinde | 321,379 | 344 | 0,934
Toplam 327,214 | 348
Grup. 11,365 | 4 | 2,841 | 2,963 | 0,02
. arasinda
BILTEK Grup. iginde | 343,283 | 358 | 0,959
Toplam 354,649 | 362
Belediyemizin
Cevre Temizligi ve Grup. 14,961 4 3,74 3,466 | 0,009
Saghg arasinda
Hizmetlerinden
MEMNUNUM - Grup. iginde | 397,14 | 368 | 1,079
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Toplam 412,102 | 372
Belediyemizin Grup- | 54407 | 4 | 6,102 | 4601 | 0,001
Sosyal arasinda
hizmetlerinden | Gryp_icinde | 489,414 | 369 | 1,326
memnunum Toplam | 513,821 | 373
 Belediyemizin G”‘p('i 11,711 | 4 | 2928 | 2207 | 0,068
Imar ve Sehircilik arasinda
Hizmetlerinden
memnunum Grup. i¢inde | 488,181 | 368 | 1,327
Toplam 499,893 | 372
Belediyemizin Grup. 7406 | 4 | 1851 | 1,353 | 025
Ulasim arasinda
hizmetlerinden | Grup. icinde | 496,874 | 363 | 1,369
Tk Toplam | 504,28 | 367
Genel olarak G“‘p('i 15231 | 4 | 3808 | 338 | 001
Belediyemizin arasUigg
hizmetlerinden
memnunum | Grup. icinde | 415,766 | 369 | 1,127
Toplam 430,997 | 373

Bagimli degiskenler ile yas gruplarinin ANOV A sonuglarina baktigimizda; fiziksel varliklar
(p=0,021<0,05), bilgi teknolojileri (p=0,02<0,05), belediyemizin ¢evre temizligi ve sagligi

hizmetlerinden memnunum  (p=0,009<0,05), belediyemizin sosyal hizmetlerinden
memnunum  (p=0,001<0,05), genel olarak belediye hizmetlerinden memnunum
(p=0,01<0,05) degiskenleri ile yas diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir.
Tablo 48 Yas Gruplarina gore Memnuniyet Dagilimi(Gabriel)
FiZIKSEL VARLIKLAR BILGI TEKNOLOJILERI
Subset for alpha = 0.05 Subset for alpha = 0.05
Yasiniz N 1 Yasimiz N 1
18-25 25 3,5333 34-41 95 3,3368
26-33 117 3,6382 26-33 113 3,4071
34-41 93 3,6703 50 ve tizeri 72 3,5625
50 ve tlizeri 74 3,7432 18-25 27 3,6481
42-49 61 3,7869 42-49 58 3,6638
Sig. 0,859 Sig. 0,581
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Belediyemizin Cevre Temizligi ve Saghg:
Hizmetlerinden memnunum

Belediyemizin Sosyal
hizmetlerinden memnunum

Subset for alpha = 0.05

Subset for alpha = 0.05

Calisanlar arasinda fiziksel varliklardan memnuniyet 42-49 yas araliginda yiiksek ¢ikmustir.
Fiziksel varliklarda memnuniyetin en diisiik oldugu yas araligi 18-25 yas araligidir.
Calisanlar arasinda bilgi teknolojilerinden memnuniyet 42-49 yas araliginda yiiksek
cikmustir. Fiziksel varliklarda memnuniyetin en diisiik oldugu yas araligit 34-41 yas
araligidir. Caligsanlar arasinda bilgi teknolojilerinden memnuniyet 50 ve iizeri yas araliginda
yiiksek ¢ikmugtir. Fiziksel varliklarda memnuniyetin en diisiik oldugu yas araligi 34-41 yas
araligidir. Calisanlar arasinda bilgi teknolojilerinden memnuniyet 42-49 yas araliginda
yiiksek ¢ikmustir. Fiziksel varliklarda memnuniyetin en diisiik oldugu yas araligi 34-41 yas
araligidir. Calisanlar arasinda bilgi teknolojilerinden memnuniyet 18-25 yas araliginda

yiiksek ¢ikmustir. Fiziksel varliklarda memnuniyetin en diisiik oldugu yas araligi 34-41 yas

araligidir.
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Yasiniz N 1 Yasiniz N 1
34-41 94 3,68 34-41 95 3,67
18-25 27 3,81 26-33 119 3,71
26-33 119 3,82 18-25 27 3,78
42-49 62 3,84 50 ve tizeri 74 3,78
50 ve tizeri 74 3,88 42-49 62 3,92
Sig. 0,979 Sig. 0,954

Genel olarak Belediyemizin hizmetlerinden
memnunum
Subset for alpha = 0.05

Yasiniz N 1
34-41 95 3,76
42-49 62 3,76
50 ve lizeri 73 3,79
26-33 119 3,84
18-25 28 4,07
Sig. 0,714




Tablo 49 Bagimh Degiskenler ve Egitim Diizeyleri Sonuglari(ANOVA)

Sum of Mean .
Squares df Square F Sig.
Between Groups | 10,916 4 2,729 | 3,465 | 0,009
KATILIM Within Groups | 278,006 | 353 | 0,788
Total 288,922 | 357
Between Groups | 14,015 4 3,504 | 2,952 | 0,02
PERHRIN Within Groups | 428,42 | 361 | 1,187
Total 442,435 | 365
Between Groups | 8,027 4 2,007 | 2,492 (0,043
IKVEEGS Within Groups | 289,06 | 359 | 0,805
Total 297,087 | 363
Between Groups | 6,174 4 1,544 | 2,021 | 0,091
CALORT Within Groups | 276,443 | 362 | 0,764
Total 282,617 | 366
Between Groups 4,824 4 1,206 | 1,475 | 0,209
MOTVEKURBAG | \vithin Groups | 290,279 | 355 | 0,818
Total 295,103 | 359
Between Groups | 11,177 4 2,794 | 2,938 | 0,021
FIZVAR Within Groups | 344,258 | 362 | 0,951
Total 355,434 | 366
Between Groups | 5,834 4 1,459 | 1,561 {0,184
FINMALIYAP | \vithin Groups | 321,379 | 344 | 0,934
Total 327,214 | 348
BILTEK Between Groups | 11,365 4 2,841 | 2,963 | 0,02
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Within Groups | 343,283 | 358 | 0,959
Total 354,649 | 362
Belediyemizin Cevre | Between Groups | 14,961 4 3,74 | 3,466 | 0,009
Temizligi ve Saghg
Hizmetlerinden
memnunum Within Groups | 397,14 | 368 | 1,079
Total 412,102 | 372
) o Between Groups | 24,407 4 6,102 | 4,601 | 0,001
Belediyemizin Sosyal
hizmetlerinden o
memnunum Within Groups | 489,414 | 369 | 1,326
Total 513,821 | 373
Belediyemizin imar ve | Between Groups | 11,711 4 2,928 | 2,207 | 0,068
Sehircilik
Hizmetlerinden
memnunum Within Groups 488,181 368 1,327
Total 499,893 | 372
Between Groups | 7,406 4 1,851 | 1,353 | 0,25
Belediyemizin Ulasim
hizmetlerinden o
memnunum Within Groups | 496,874 | 363 | 1,369
Total 504,28 | 367
Genel olarak Between Groups | 15,231 4 3,808 | 3,38 | 0,01
Belediyemizin
hizmetlerinden
memnunum Within Groups 415,766 369 1,127
Total 430,997 | 373

Bagimli degiskenler ile egitim diizeylerinin ANOVA sonuglarina baktigimizda; performans
yonetimi(p=0,02<0,05), fiziksel varliklar(p=0,021<0,05), bilgi teknolojileri(p=0,02<0,05),
belediyemizin sosyal hizmetlerinden memnunum(p=0,001<0,05),genel olarak belediye
hizmetlerinden memnunum(p=0,01<0,05) degiskenleri ile egitim diizeyleri arasinda anlamli

farklilik vardir.
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Tablo 50 Bagimli Degiskenler ve Egitim Diizeyleri Sonuglari(Gabriel)

PERFORMANS YONETIMi

FiZiKi VARLIKLAR

Subset for alpha = 0.05

Subset for alpha = 0.05

Egitiminiz N | 1 |Egitiminiz N |1
Lisansistii (Yitksek L.- 22 12,5909 | Lisansiistii (Yiiksek L.-Doktora) |22 |3,0455
Doktora)

Fakiilte (Lisans) 104 | 3,0096 | Fakiilte (Lisans) 103 | 3,657

Ortadgretim (Lise) 13213,2102 | Ortadgretim (Lise) 133 (3,6992

Yiiksekokul (Onlisans) 98 |3,2194 | ilkogretim 10 |3,8

kogretim 10 |3,8 Yiiksekokul (Onlisans) 99 13,8249

Sig. 0,253 |Sig. 0,106
BiLGi TEKNOLOJILERI Belediyemizin Sosyal hizmetlerinden

memnunum

Subset for alpha = 0.05 Subset for alpha = 0.05

Egitiminiz N 1 [Egitiminiz N |1
Lisanstistigiginsek Lg 21 |2,9881 | Lisansiistii (Yiiksek L.-Doktora) |22 |2,91
Doktora)

Fakiilte (Lisans) 102 13,3431 | Ortadgretim (Lise) 136 | 3,66
Ortadgretim (Lise) 135]3,5352 | Ilkdgretim 10 |3,8
[kogretim 6 |[3,5833 | Fakiilte (Lisans) 106 | 3,82
Yiiksekokul (Onlisans) 99 |3,6793 | Yiiksekokul (Onlisans) 100 | 4,02
Sig. 0,213 Sig. 0,124

Genel olarak Belediyemizin hizmetlerinden

memnunum

Subset for alpha = 0.05

Egitiminiz N 1
Elgﬁlg';s)m (Yiiksek L.- 22 [3.05
ko gretim 10 (3,7

Ortadgretim (Lise) 135(3,83
Fakiilte (Lisans) 106 | 3,86
Yiiksekokul (Onlisans) 10113,95
Sig. 0,05
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Calisanlar arasinda performans yonetiminden memnuniyet ilkogretim mezunlarinda yiiksek

cikmistir. Performans yonetiminden memnuniyetin en diisiikk oldugu mezun grubu lisansiistii

mezunlaridir. Calisanlar arasinda fiziksel varliklardan memnuniyet 6n lisans mezunlarinda

yiiksek c¢ikmistir. Fiziksel varliklardan memnuniyetin en disilk oldugu mezun grubu

lisansiistli mezunlaridir. Calisanlar arasinda bilgi teknolojilerinden memnuniyet 6n lisans

mezunlarinda yiliksek cikmistir. Bilgi teknolojilerinden memnuniyetin en diisiik oldugu

mezun grubu lisansiistii mezunlaridir. Calisanlar arasinda sosyal hizmetlerden memnuniyet

on lisans mezunlarinda yiiksek ¢ikmustir. Sosyal hizmetlerden memnuniyetin en diisiik

oldugu mezun grubu lisansiistii mezunlaridir. Calisanlar arasinda genel olarak belediye

hizmetlerinden memnuniyet 6n lisans mezunlarinda yiiksek ¢ikmistir. Genel olarak belediye

hizmetlerinden memnuniyetin en diisiik oldugu mezun grubu lisansiistii mezunlaridir.

Tablo 51 Bagimli Degiskenler ve Calisilan Konum Sonuglari(ANOVA)

Sum of Mean ;
Squares af Square i
Between 9.726 4 | 2431 | 2957 (0,02
Groups
KATILIM Within 288,601 [351| 0,822
Groups
Total 298,326 |355
Between | 15671 | 4 | 3168 | 2632 |0,034
Groups
PERFYON Within | 43514 | 3509| 1,204
Groups
Total 444,811 |363
Between 11,132 | 4 | 2,783 | 3,339 [0,011
Groups
IKVEEGT Within 296,733 |356| 0,834
Groups
Total 307,865 |360
Between 36,034 | 4 | 9,009 |12,996| 0
Groups
CALORT Within 1> 46 854 |359| 0,603
Groups
Total 284,888 |363
Between 10,349 4 2,587 | 3,231 /0,013
Groups
MOTVEKURBAG Within 281,865 |352| 0,801
Groups
Total 292,214 | 356
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Between 14.99 4 | 3,747 | 3,859 | 0,004
Groups
FiZVAR Within
Groups 348,625 [359| 0,971
Total 363,615 |363
Between 8,939 4 | 2235 | 2,308 0,058
Groups
FINMALiYAP é"'th'” 330,226 |341| 0,968
roups
Total 339,165 | 345
Between 39,756 4 9,939 [10,763| 0
Groups
BILTEK Within 326,905 [354| 0,923
Groups
Total 366,661 |358
E(,Between 17,218 4 4,304 | 3,834 |0,005
Belediyemizin Cevre Temizligi ve roups
Saghg Hizmetlerinden
memnunum ithi
Within | 409 758 | 365| 1,123
Groups
Total 426,976 | 369
Between 33.09 4 8273 6,104 | O
_ N Groups
Belediyemizin Sosyal —
hizmetlerinden memnunum Within | 40x 069 |366| 1.355
Groups ’ ’
Total 529,159 (370
Between 13,63 4 3,407 | 2,495 | 0,043
- Groups
Belediyemizin Imar ve Sehircilik
Hizmetlerinden memnunum Within
498,481 |365| 1,366
Groups
Total 512,111 |369
Between 10,699 | 4 | 2,675 | 1,949 0,102
Groups
Belediyemizin Ulasim —
hizmetlerinden memnunum Within 495454 |361| 1372
Groups ’ ’
Total 506,153 | 365
G_enel oIarakBeIedlyem|2|n Between 9,879 4 247 2.078 | 0,083
hizmetlerinden memnunum Groups
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Within 1 134913 |366| 1.188
Groups
Total | 444792 |370

Bagimli degiskenler ile belediyedeki konumlarin ANOVA sonuglarina baktigimizda;
kararlara katithm ve isbirligi (p=0,02<0,05), performans yonetimi (p=0,034<0,05), insan
kaynaklar1 ve egitim (p=0,011<0,05), ¢aligma ortami (p=0<0,05), motivasyon ve kurumsal
baglilik (p=0,013<0,05), fiziksel varliklar (p=0,004<0,05), bilgi teknolojileri (p=0<0,05),
belediyemizin ¢evre temizligi ve sagligi hizmetlerinden memnunum (p=0,005<0,05),
belediyemizin sosyal hizmetlerinden memnunum (p=0<0,05), imar

ve sehircilik

hizmetlerinden memnunum (p=0,043<0,05) degiskenleri ile belediyedeki konumlar1 arasinda

anlamli farklilik vardir.

Tablo 52 Belediyedeki Konumlarina Géore Bagiml Degiskenlerden Memnuniyet Dagilimi(Gabriel)

KARARLARA KATILIM INSAN KAYNAKLARI
VE iSBIRLIiGI VE EGITiM CALISMA ORTAMI
Subset for alpha = 0.05 Subset for alpha = 0.05 Subset for alpha = 0.05
Belediyedeki Belediyedeki Belediyedeki
konumunuz N 1 konumunuz p 1 konumunuz N 1
Memur 154 | 3,3225 Isci 86 |3,3123 Isci 86 | 3,2744
Meclis iiyesi | 100 | 3,4767 Memur 156 | 3,4103 Memur 154 | 3,5273
Enciimen 3 3,5 Meclis liyesi | 98 | 3,6166 Enciimen 3 3,6
is(;i 81 3,57 Enciimen 3 |3,7143| Meclisiiyesi |102|4,0412
Y 6netici 18 | 4,0278 Y 6netici 18 | 4,0556 Y 6netici 19 | 4,2105
Sig. 0,447 Sig. 0,38 Sig. 0,058
PP i . . MOTIVASYON VE
FIZIKI VARLIKLAR BILGI TEKNOLOJILERI KURUMSAL BAGLILIK
Subset for alpha = 0.05 Subset for alpha = 0.05 Subset for alpha = 0.05
Belediyedeki Belediyedeki Belediyedeki
konumunuz N 1 konumunuz N 1 konumunuz N 1
Isci 84 | 35 Memur 154 | 3,2045 Memur 157 | 3,6051
Memur 155 | 3,5548 Isci 84 |3,3065 Isci 83 | 3,6426
Enciimen 3 | 3,7778 Enciimen 2 | 3,375 Encilimen 2 3,75
Meclis iiyesi | 103 | 3,9288 Y onetici 15 |3,4167 | Meclisiyesi | 96 | 3,9167
Yonetici 19 | 4,1053 | Meclis tiyesi | 104 | 3,976 Y o6netici 19 | 4,1842
Sig. 0,755 Sig. 0,651 Sig. 0,861

Belediyemizin Cevre

Belediyemizin Sosyal

Belediyemizin imar ve
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Temizligi ve Saghg
Hizmetlerinden memnunum

hizmetlerinden
memnunum

Sehircilik Hizmetlerinden
memnunum

Subset for alpha = 0.05

Subset for alpha = 0.05

Subset for alpha = 0.05

Belediyedeki Belediyedeki Belediyedeki

konumunuz N ! konumunuz N . konumunuz N !
Enciimen 3 3,33 Memur 159| 3,45 Memur 157 | 3,34
Memur 159 | 3,62 Isci 86 | 3,7 Isci 87 | 3,62
Isci 86 | 3,76 Enciimen 3 4 Meclis iiyesi | 104 | 3,63
Meclis iiyesi | 103 | 3,99 | Meclis liyesi | 104 | 4,13 Enclimen 3 | 3,67
Yonetici 19 | 442 Yonetici 19 | 4,21 Y onetici 19 | 4,11
Sig. 0,114 Sig. 0,687 Sig. 0,685

ANOVA testi sonucunda anlamli farklilik ¢ikan kriterlerde, yoneticilerin bilgi, teknolojileri

kriteri haric memnuniyet diizeyi en yiiksek meslek grubu oldugu gériilmektedir. Inisiyatif

alip karar veren yoneticilerin kendi aldiklar1 kararlarin degerlendirmesinden en yiiksek

memnuniyete sahip olmalar1 gayet normaldir. Memnuniyet diizeyi en diisiik olan gruplar ise

memur ve isgilerdir. Burada tek istisna g¢evre temizligi ve sagli§i hizmetlerinden

enciimenlerin memnuniyetinin diisiik ¢ikmasidir.

Tablo 53 Bagimli Degiskenler ve Kidem Yili Sonu¢lari(ANOVA)

Sum of Mean .
Squares df Square F Sig.
Between Groups 2,902 3 0,967 1,16510,323
KATILIM Within Groups | 294,904 |355| 0,831
Total 297,806 |[358
Between Groups 4,029 3 1,343 1,097| 0,35
PERFYON Within Groups | 4443  |363| 1,224
Total 448,328 |[366
Between Groups 4478 3 1,493 1,77410,152
IKVEEGT Within Groups | 303,765 |361| 0,841
Total 308,242 (364
Between Groups 2,744 3 0,915 1,17810,318
CALORT
Within Groups 281,941 |[363| 0,777
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Total 284,685 |366
Between Groups 3,121 3 1,04 1,28 10,281
MOTVEKURBAG Within Groups | 290,973 |358| 0,813
Total 294,094 |361
Between Groups 1,209 3 0,403 (0,406]0,749
FIZVAR Within Groups | 360,97 |364| 0,992
Total 362,179 |367
Between Groups 1,232 3 0,411 (0,421]0,738
EANMARAP Within Groups | 337,099 |346| 0,974
Total 338,331 |349
Between Groups 12,338 3 4,113 [4,153]0,007
BILTER Within Groups | 354,56 [358| 0,99
Total 366,898 |361
Belediyemizin Cevre Between Groups 2,464 3 0,821 (0,715(0,544
Temizligi ve Saghg1
Hizmetlerinden
memnunum Within Groups | 424,993 |370| 1,149
Total 427,457 |[373
Between Groups 5,163 3 1,721 |1,225] 0,3
Belediyemizin Sosyal
hizmetlerinden o
memnunum Within Groups 521,274 |371| 1,405
Total 526,437 |374
. Between Groups 3,651 3 1,217 10,88410,449
Belediyemizin Imar ve
Sehircilik Hizmetlerinden
memnunum Within Groups | 509,325 |[370| 1,377
Total 512,976 |373
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Between Groups 14,149 3 4,716 |3,428]0,017
Belediyemizin Ulasim

hizmetlerinden o
memnunum Within Groups 502,198 |365| 1,376

Total 516,347 |368
Genel olarak Between Groups 2,989 3 0,996 (0,827] 0,48
Belediyemizin
hizmetlerinden -
memnunum Within Groups 447,011 (371 1,205

Total 450 374

Bagimli degiskenler ile belediyede calisma yili ANOVA sonuglarina baktigimizda; bilgi

teknolojileri

(p=0,007<0,05),

belediyemizin

ulasim  hizmetlerinden

memnunum

(p=0,017<0,05), degiskenleri ile belediyedeki kidem yil1 arasinda anlamli farklilik vardir.

Tablo 54 Kidem Yilina Gore Bagiml Degiskenler Memnuniyet Dagilimi(Gabriel)

BiLGi TEKNOLOJILERI

Belediyemizin Ulasim hizmetlerinden

memnunum

Subset for alpha = 0.05

Subset for alpha = 0.05

Kag yildir bu belediyede Kag yildir bu belediyede
N 1 N 1
caligyorsunuz? caligyorsunuz?
16 y1l ve iistii 60 |3,1208 16 y1l ve iistii 65 | 3,22
6-10 y1l 65 |3,3269 10-15 y1l 29 | 3,45
10-15 y1l 29 |3,5172 6-10 y1l 64 | 3,48
0-5 y1l 208 | 3,6022 0-5 y1il 211 3,73
Sig. 0,063 Sig. 0,119

Calisanlar arasinda bilgi teknolojilerinden memnuniyet 0-5 yil arast kidemi bulunanlar

arasinda yliksek ¢cikmistir. Bilgi teknolojilerinden memnuniyetin en diigiik oldugu grup 16 y1l

ve listii ¢alisanlardir

Calisanlar arasinda ulagim hizmetlerinden memnun oldugunu beyan edenler iginde en

yiiksek 0-5 yil arast kidemi bulunanlar arasindan ¢ikmistir. Ulagim hizmetlerinden

memnuniyetin en diisiik oldugu grup 16 y1l ve iistii calisanlardir
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Calisma yili ile belediye hizmetlerinden memnuniyet arasinda negatif bir iliski soz

konusudur. 5 yilda bir yapilan secimlerle belirlenen belediye iist yonetimi ve belediye

meclisi ile biirokrasinin farkli siyasi goriislerden olmasi bu durumu ¢ikarmis olabilir.

Tablo 55 Bagiml Degiskenler ve Siyasal Tercih Sonuglari(ANOVA)

Sum of Mean ;
Squares f Square i
Between 3,614 4 0,903 [1,079|0,367
Groups
KATILIM Within 257,107 (307 0,837
Groups
Total 260,721 (311
Between 22 456 4 5614 |4,836(0,001
Groups
PERFYON Within 368,013 |317| 1,161
Groups
Total 390,468 |321
Between 16,1 4 4,025 |4,90210,001
Groups
IKVEEGT Within 1 557 008 [313| 0,821
Groups
Total 273,108 (317
Between 3.962 4 0,99 |[1,261]0,285
Groups
CALORT Within 248,996 (317 0,785
Groups
Total 252,957 (321
Between 2,757 4| 0689 | 09 |0,464
Groups
MOTVEKURBAG Within 236,536 [309| 0,765
Groups
Total 239,293 (313
Between 6,008 4 1,502 11,59710,175
Groups
FIZVAR Within | 597157 [316| 0,94
Groups
Total 303,166 (320
Between 2592 4 | 0648 | 066 | 0,62
‘ . Groups
FINMALIYAP Withi
IN | 299,452 [305| 0,982
Groups
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Total 302,044 309

Between | 13056 | 4 | 3264 3367|001
Groups

BILTEK WIthin - 305 365 315| 0,969
Groups

Total 318,422 | 319

Beween | 562 | 4 | 1405 | 123 0,208
Belediyemizin Cevre Temizligi ve P
Saghgi Hizmetlerinden
memnunum e
Within | 366776 |321| 1,143
Groups

Total 372,396 |325

Between | 5929 | 4 | 0982 |0,705 0,589
Groups
Belediyemizin Sosyal —
hizmetlerinden memnunum Within | 410774 |322| 1394
Groups ’ ’

Total 452,703 |326

Between 3,676 4 0,919 [0,685]0,603
. Groups
Belediyemizin Imar ve Sehircilik
Hizmetlerinden memnunum Within
429,512 |320| 1,342
Groups

Total 433,188 |324

Between | 5062 | 4 | 1,266 [0893]0.468
Groups
Belediyemizin Ulasim —
hizmetlerinden memnunum Within | /=0 608 |318] 1417
Groups ' '
Total 45569 |322
Between | 5504 | 4 | 0573 |0478|0,752
Groups
Genel olarak Belediyemizin
hizmetlerinden memnunum i
Within | 20/ 676 |321| 1,198
Groups

Total 386,969 |325

Bagimli degiskenler ile siyasi goriislerin ANOVA sonuglarina baktigimizda; performans
yonetimi (p=0,001<0,05), insan kaynaklari ve egitim (p=0,001<0,05), bilgi teknolojileri

(p=0<0,05), degiskenleri ile personelin siyasi gorisleri arasinda anlamli farklilik vardir.
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Tablo 56 Siyasal Tercihe Gore Bagimh Degiskenler Memnuniyet Dagilimi(Gabriel)

PERFORMANS YONETIMi

INSAN KAYNAKLARI VE EGITIM

Subset for alpha = 0.05

Subset for alpha = 0.05

Siyasal Siyasal

Tercihiniz N 1 Tercihiniz N 1

Diger 10 1,875 Diger 10 2,3

Muhafazakar 167 3,0329 Muhafazakar 162 3,4171

Milliyetgi 76 3,2237 Milliyetgi 76 3,56545

Sosyal 56 3,2946 Liberal 13 3,6044

Demokrat

Liberal 13 3,6154 Sosyal 57 3,6165

Demokrat

Sig. 1 Sig. 1
BiLGi TEKNOLOJILERI

Subset for alpha = 0.05

Siyasal

Tercihiniz N 1

Diger 9 2,75

Liberal 13 3,4038

Milliyetgi 77 3,4448

Muhafazakar 166 3,4654

Sosyal

Demokrat 95 3,8682

Sig. 0,149

Calisanlar arasinda performans yonetiminden memnuniyet siyasi goriisiinii liberal olarak

tanimlayanlarda yiiksek ¢ikmistir. Performans yonetiminden memnuniyetin en diisiik oldugu

grup siyasi gorisiinii diger olarak belirtenlerdir.

Calisanlar arasinda insan kaynaklar1 ve egitimden memnuniyet siyasi goriisiinii sosyal
demokrat olarak tamimlayanlarda yiiksek ¢ikmistir. Performans yonetiminden memnuniyetin
en diisiik oldugu grup siyasi goriisiinii diger olarak belirtenlerdir. Calisanlar arasinda bilgi
teknolojilerinden memnuniyet siyasi goriisiinii sosyal demokrat olarak tanimlayanlarda

yiiksek cikmustir. Bilgi teknolojilerinden memnuniyetin en disiik oldugu grup siyasi

goriigiinii diger olarak belirtenlerdir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Yerel yonetimlerde hizmet kalitesinin saptanmasi, farkli yontemlerle yapilmaktadir. Bu anket
calismasinda “hizmet kalitesi”ni anlama anlamlandirma ve tanimlamak gerekirse, egitim, yas
gruplari, siyasi gorlis, motivasyon, egitim gibi etmenler i¢ igeligi, geciskenligi ve

belediyelerin yapisal dokusu ile alakali oldugunu gostermektedir.

Yerel yonetimlerin baginda belediye kuruluslar1 gelmektedir. Toplumsal gereksinimlerin
karsilanmas1 amaciyla yerel yonetimler ihdas edilmistir. Zaman igerisinde anakronik*® bir
yapiya biriinen bu kuruluglarin yeni bastan tasarlanmasi geregi ortaya c¢ikmistir. Bu
baglamda bati ornek almmus, Ozellikle Fransiz belediye kanunlar1i bizim belediye
kanunlarimizin olusumunda etkili olmustur. Ne var ki bat1 ve Osmanli arasinda anlamli bir
iliski kurulamadigindan, yerel yonetimler anayasa ile belirlenerek yeniden dizayn edilmistir.
Hizmet sektoriinde faaliyet gosteren, il ve 6zel idareler devletin ve toplumun kiiltiirel kodlar1
ile biitinleserek bugiin yerel ve evrensel Olgekte hizmet sunmaktadir. Her ne kadar
belediyeler yeni sorunlarla karsilagsa bile, toplumu merkeze alan i¢ dinamiklere dayanan,
degisimin Oniinii agarak belediyeler hizmet kalitesinin siirdiriilebilirliginin  gayreti

igerisindedirler.

Yerel yonetimlerde hizmet kalitesi ve kurumsal kapasite toplumun, devletin ve siyasi
iradenin can damar seklinde goze carpmaktadir. Toplum, devlet ve siyasi irade iiggeninde
“hizmet kalitesi” magdur yaratan-yaratmayan gibi unsurlar bireyin haklarmi dogrudan
etkilemekte devlet ile ciddi kirilmalara veya pozitif olumlamalara sebebiyet verdigi

saptanmaktadir. Birey haklar1 ve devlet “hizmet kalitesi”nin tam merkezinde yer almaktadir.

Kurumlarin yapilarinin ve islevlerinin degismesi, artan rekabet ortami, kurum igerisinde
calisanlarin Oneminin artmasi, ihtiyaglarin gesitlenmesi ve c¢alisana karsi bakis tarzinin
degismesi ile birlikte, galisanlarin kurumlarma katkisinin artirilmasi, kisisel ve mesleki
gelisimin de degerini artirmakta ve buna bagl olarak ¢alisanlarin performansinin etkin bir
sekilde yoOnetilmesini gerektirmektedir. Buradan gorilmektedir ki c¢alisanlar objektif
degerlemeden uzak bireysel performans degerlemesi oldugunu belirtmektedirler. Bunun yani
sira bu konuda performans degerlemesini iyilestirilmesine yonelik ¢aligmalarin yapildigina

dair kanaatleri de devam etmektedir.

16 Cag1 gegmis, caga uymaz, eskimis(Tiirk Dil Kurumu)
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Bu yiizden insan Kaynaklar1 ve Egitim boyutu ile ilgili olarak yeterli sayida hizmet igi
egitim programlar1 diizenlenmeli, bu programlar bireysel performans ve kabiliyetleri dikkate

almarak hazirlanmalidir. Bu da ¢alisanlarin egitime bakis a¢isin1 olumsuz bir tarafa ¢ekebilir.

Calisma ortam1 boyutunda, calisanlarin igyerinde caligirken herhangi bir ara¢ gerec ve
donanim eksigi bulunmazken g¢aligma saatlerini disinda sunulan sosyal hizmetler(yemek,

servis, sosyal tesisler) personel tarafindan daha az memnuniyetle karsilanmaktadir.

Motivasyon ve Kurumsal Baglilik boyutunu kendi igerisinde degerlendirdigimizde calisanlar
calistiklar1 kurumdan gurur duyup, kendini giivende hissedip kendilerini o kurumun degerli
bir {iiyesi olarak goriirlerken; yoneticilerin onlari motive etme noktasinda oldugu

goriilmektedir.

Fiziksel varliklarin etkin bir sekilde kullanimi, gerekli bakimlarinin yapilmasi ve ihtiyag
analizini dogru yapildigi yakin degerler vermistir. Calisanlar fiziksel wvarlik olarak

adlandirilan altyapi, bina ve ekipmanlarla ilgili herhangi bir sikint1 yasanamamaktadirlar.

Finansal ve Mali Yap1 boyutu ile ilgili olarak durum gostermektedir ki &zellikle son
donemde yapilan yerel yonetim reformu ile belediyelerin biit¢eleri {izerinde Onemli
iyilestirmeler yapilmis ancak bu biitcenin harcanmasi noktasinda yeterli denetim

mekanizmalar1 olusturulamadigindan saglikli bir isleyis siirdiiriilememektedir.

Finansal ve Mali Yonetim, seffaflik ve hesap verebilirlik dongiisii, asirt karlilik dongiisiine
dontismedigi siirece ve “hizmet” olgusunun merkeze alinmasi ile bir ¢oziime kavusabilir. Bu

paradigma, belediyelerde ilkeli bir restorasyon olacaktir.

Belediye hizmetlerinden memnuniyet boyutunu ele aldigimizda ¢alisanlar agisindan belediye
hizmetlerinden memnuniyet en {ist seviyededir. Ancak farkli hizmet alanlarina baktigimizda
ozellikle belediyelerin sunduklar1 imar ve sehircilik ile ulasim hizmetlerinden memnuniyet

diisiiktiir.

“Calisma ortam1” ve “En c¢ok hizmet talep edilen belediye birimindeki ¢alisanlar sayica
yeterli midir?” degiskenleri arasinda ters iliski s6z konusudur. Calisma ortamu iyilestikge

personelin yeterli olduguna iliskin talepte azalmaktadir.

Katilim ve isbirligi ile performans yonetimi arasinda pozitif ¢ok giiclii dogrusal bir iliski

bulunmaktadir. Katilim ve isbirliginin desteklendigi kurumlarda performansta bu dogrultuda
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artmaktadir. Bunun yam sira insan kaynaklar1 ve egitim kriteri ile performans yonetimi ve
motivasyon kurumsal baglilik arasinda pozitif dogrusal giiglii bir iligki vardir. Egitim
faaliyetlerinin stirekliligini saglayabilen kurum g¢alisanlarimin motivasyonlarinin artacagi
bunun yani sira kurumlarina baghliklarinin artabilecegi soylenebilir. Fiziksel varliklar ile
finansal ve mali yapi ile motivasyon ve kurumsal baglilik arasinda pozitif gii¢lii bir iliski s6z
konusudur. Bilgi teknolojileri alt yapisi ile calisma ortami arasinda pozitif, dogrusal bir iliski
vardir. Bilgi teknolojileri ve bilisim sistemlerinin giincel olmasi ¢alisma ortamina algiy1 da
olumlu etkilemektedir. Genel olarak belediye hizmetlerinden memnun musunuz? ile
kararlara katilim ve isbirligi ile insan kaynaklar1 ve egitim arasinda negatif, ters yonlii bir
iliski vardir. Kararlara katilim ve isbirliginden ve insan kaynaklar1 ve egitim faaliyetlerinden
memnuniyet arttik¢a genel belediye hizmetlerinden memnuniyet azalmaktadir. Son olarak
belediyemizin imar ve sehircilik hizmetlerinden memnun musunuz? ile finansal ve mali yap1

arasinda pozitif, giiclii, dogrusal bir iliski oldugu saptanmistir.

Imar ve sehircilik hizmetlerinden memnun musunuz? ile finansal ve mali yap: arasinda
pozitif, gii¢lii, dogrusal bir iliski vardir. imar ve sehircilik hizmetlerinden memnuiyet arttik¢a
finansal ve mali yapidan memnuniyette aynm sekilde artmaktadir. Belediyelerin en ¢ok gelir
sagladiklar1 imar ve sehircilik hizmetlerinin saglikli bir sekilde gelismesi gelir agisindan

belediyelere 6nemli katkilar saglamaktadir.

Bu minvalde, belediyelerde yapilan islerin bir algoritmasi oldugu kesindir. Algoritmayi,
belirlenmis kurallarin ve iglemlerin adim adim uygulanmasiyla bir sonuca ulagtirilmasi
olarak tamimlanabilir. Bilisim sistemleri ve bilgi teknolojisinin motivasyon iizerindeki etkisi
de yadsinamaz. Zira, motivasyon ve kurumsal baglilik devletin ve milletin &nceliklerine

doniik, hiyerarsik yapinin restorasyonu ve stirdiiriilebilir egitim ile miimkiindiir.

Ankara ilge belediyeleri fiziksel goriiniim olarak kendi igerisinde ¢ozebilecegi problemleri
biiylik oranda ¢6zmiis goriinmektedir. Hizmet binalarinin temiz ve bakiml oldugu ile ilgili
soruda vatandasin memnuniyeti en iyi seviyededir. “Fiziki Goriiniim” boyutunun bir Sl¢iitii
olan c¢alisanlarm goriintimleri ile ilgili soruda vatandasin memnuniyeti oldukca iyi
seviyededir. Bununla birlikte ilge belediyelerinin teknolojik cihazlar kullandigina da iyi
diizeyde yanitlar gelmistir. En diisiik yanit ortalamasi belediyelerin modern goriiniimlii
binalara sahip olduguna iligkin olan sorudur. Bina ve mekén iiretilmesi nispeten yatirim
gerektiren konulardir. Bu konularda vatandasin memnuniyeti mukayeseli olarak diisiik
goziikmektedir. Bina ve mekanlarin goriiniimleri vatandas i¢in G&nemlidir. Arastirma

sonucuna gore belediye binalart modern goriinimden uzaktir. Kurumsal imaj ve kapasite
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algis1 agisindan modern goriiniimlii géze ve ruha hitap eden estetik binalarin ingas1 gereklilik

gostermektedir.

Konumlar itibariyle belediyedeki ¢aliganlara bakildiginda biiyiik ¢ogunlugu memurlardan
olusmaktadir(% 41,5) ardindan meclis iiyeleri %27,4 oran ile gelmektedir. Isciler %22,7 oran
ile tiglincii sirada yer almaktadirlar. Yonetici sinifi tiim ¢alisanlarin %5 ini olusturmaktadir.

Meclis iiyelerinden ayr1 olarak enciimen tiiyeleri ise %0,8 lik bir orani olusturmaktadir.

Belediyelerdeki bu yap1 bize, hizmet sektoriindeki zihinsel-entelektiiel yapinin etkinligini ve

iiretim Orgiitlenmesinin yerel dengeler ile siyasi eksenini gostermektedir.

Calisanlarin kapasite beklentisi ortalamasimin meslek gruplarmma gore dagilimini gosteren
tabloya gore c¢alisanlarin kapasite beklentisi en diisiik olan grup 6grenciler olup, diger baslig
altinda kendini kategorize eden katilimcilarin diger gruplara oranla calisanlarin kapasite
beklentisi iist seviyededir. Ogrenci ve issizlerin belediye hizmetleri ile ilgilerinin olmamasi
belediyede islem yapacak bir sosyal ve ticari durumu olmamasi sonuglar agisindan gayet
normal goriinmektedir. Kurumsal kapasite beklentileri hangi seviyede olursa olsun, esas olan
su disiince eylemi {izerinde fikir birligine varmak gerekir. Kurumsal kapasite kiiltiiriiniin,
belirlenenden  ziyade  belirleyici  olarak  hizmet  sektoriinde  yiizeyselliklerin
kurumsallagmamasi, negatif bir gelenege doniismemesi gibi ahlaki bir dogmanin siyasetin
merkezinden arindirilip mukim kilinmasi ile miimkiindiir. Bu paradigmanin 6ziinii anket veri
tabaninda olusan insan kaynaklarina bagl egitim-toplumsal biling-Siyasi irade-fiziki ve

fizikotesi diye anlamlandirdigimiz unsurlar olugturmaktadir.

Calisma yili ile belediye hizmetlerinden memnuniyet arasinda negatif bir iligki soz
konusudur. 5 yilda bir yapilan secimlerle belirlenen belediye iist yonetimi ve belediye

meclisi ile biirokrasinin farkli siyasi goriislerden olmasi bu durumu ¢ikarmus olabilir.

Elde edilen bulgular ve benzer ¢aligmalardan yola ¢ikarak farkli il ve belediyelerde kapsamli
bir arastirma grubu olusturularak daha genis 6rneklemeler ve farkli degiskenler {izerinden

calismalar yapilabilir.

Bu ¢alismalarin belediyeler aras1 karsilastirma yontemi ile yiiriitiilmesi bize belediyelerdeki
paradigmalarin ne denli etkili oldugunu gosterecektir. Bugiline kadar belediyelerdeki
tecriibelerimiz, kazanmimlarimiz ve kiiltiir referanslarimzi dogru degerlendirerek yol
almamiz, bize belediyelerdeki insan kaynaklarmin ne sekilde -etkili-etkisiz oldugunu

belirtecektir.
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Kurumsal kapasite anlayisinin yerel yonetimlerde saglanabilmesi amaciyla kurumun varlik
nedeni, misyon, vizyon ve hedefleri de belirlenmelidir. Bu katilimci bir anlayisin egemen
oldugu caligsma yapilirken kurumsal kapasite kriterleri temel alinmalidir. Kurumsal kapasite
yapilandirma caligmalar1 g¢er¢evesinde kurumun kaynaklari(insan kaynaklari, finansal ve
mali kaynaklar, bilgi ve teknoloji kaynaklari, fiziksel varliklar) dogru bir analize tabi
tutulmalidir. i¢ ¢evrede yapilan bir tahlilin yaninda dis ¢evre olarak adlandirabilecegimiz
niifus, cografi alan, kentsel gelisim ve demografik veriler de hizmet alani bazli olarak
incelenmelidir. O beldede yasayan vatandaslarin memnuniyet derecelerinin Ol¢iilmesi igin
yapilacak hizmet kalitesi algi ve beklenti uygulamalar1 belirli periyotlar dahilinde devam
ettirilmelidir. Siyaset-yonetim dengesi kurulmasimmin en zor oldugu kurumlardan olan
belediyelerde yapilacak kurumsal ¢aligmalar la yasal sinirlar1 ve hizmet alanlar1 genisletilmis
belediyelerin yeni gérev ve sorumluluklariyla uyumu yakalamig ve optimum diizeyde yerel

demokrasiyi hayata gecirmis oldugunu gorebiliriz.

Belediyelerde c¢alisan farkli statiilerdeki personelin uzmanlasabilmeleri i¢in egitim
faaliyetlerinin siirekliliginin saglanmasi da gereklidir. Kurum igindeki egitim aktivitelerinin
devamliliginin saglanmasi ile egitim gereksinim olmaktan ¢ikacak bir degisim ve doniisiim
aracina doniisecektir. Uzmanlagan personel ile beraber projelerin ortaya konulmasi,
finansman ihtiyacinin ¢6ziilmesi ve fiziksel varliklarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi da

daha kolay olacaktir.

Belediyelerin kaynaklarini kamu mali yonetim temel ilke kurallari c¢ergevesinde stratejik
plan onceliklerine gore tahsis etmeleri ile karar alma siirecleri ivedilik kazanacak boylelikle

hesap verebilirlik anlayisi giiclendirilecektir.
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