T.C.
SAKARYA UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

AMIRAN KURTKAN BIiLGISEVEN’IN DIN
SOSYOLOJISININ TEMEL KAVRAMLARI

YUKSEK LIiSANS TEZI

Mesut INAN

Enstitii Anabilim Dahi: Felsefe ve Din Bilimleri
Enstitii Bilim Dali  : Din Sosyolojisi

Tez Damismani: Do¢. Dr. Ahmet Faruk KILIC

HAZIRAN - 2009



T.C.
SAKARYA UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

AMIRAN KURTKAN BILGISEVEN’IN DIN
SOSYOLOJISININ TEMEL KAVRAMLARI

YUKSEK LISANS TEZi

Mesut INAN

Enstitii Anabilim Dali: Felsefe ve Din Bilimleri
Enstitii Bilim Dali  : Din Sosyolojisi

Bu tez 22/06/2009 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan oybirligi ile kabul edilmistir.

Do¢. Dr. Ahmet Faruk KILIC Doc¢. Dr. Abdulvahit iIMAMOGLU Yrd. Do¢. Dr. Sezai Kiiciik

Jiiri Baskan Jiiri Uyesi Jiiri Uyesi
[J Kabul [J Kabul [J Kabul
[J Red ] Red ] Red

[] Diizeltme [] Diizetme [] Diizeltme



BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmas1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
tiniversite veya baska bir tiniversitedeki baska bir tez ¢aligmasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.

Mesut INAN
15.06.2009



ONSOZ

Ulkemizde din sosyolojisi gelenegi igerisinde 6nemli yerlere sahip olan ilim adamlari
yer almaktadir. Bu ilim adamlarinin yasamlar1 boyunca yaptiklar1 ¢alismalar kuskusuz
kendilerinden sonra gelen sahislar1 etkilemekte ve yol gosterici olma 6zelligi
tagimaktadir. Ziya Gokalp ile baslayan din sosyolojisi geleneginin iilkemiz agisindan
onemli ama eksik olan tarafi yapilan ¢aligmalarin daha ¢ok tercimeye dayali olmasinda
ve kendi 6z degerlerimizden beslenen ¢alismalar olmamasinda yatmaktadir. Bu agidan
bakildiginda Amiran Kurtkan Bilgiseven’in bu din sosyolojisi geleneginin 6nemli
sahislarindan biri oldugu kolayca goriilecektir. Fakat bu onemli bilim adami din

sosyolojisi agisindan iilkemizde yeterince incelenmemistir.

Kiiresellesmenin zirve boyutlara ulasip teknolojik ilerlemenin biiylik ivmeler kazandig:
zamanimizda kiiltiirlerin ve medeniyetlerin karsilikli etkilesim igerisinde oldugu
gozlemlenmektedir. Bu durumun arti taraflar1 olabilecegi gibi eksi taraflarinin da
oldugu goriilmektedir. Bu eksik taraflarin en aza indirgenebilmesi kuskusuz kendi
kiiltiiriimiiziin 6z degerlerine ait ortaya ¢ikaracagimiz teorilerle miimkiin olabilecektir.
Bu baglamda ortaya konacak teorilerle kendi kiiltiirlimiiziin aksiyona yansimis manevi

nitelikteki degerleri evrensel alana taginacaktir.

Bu ¢alismanin yiiriitiilmesine emek veren danigsman hocam Dog. Dr. Ahmet Faruk
KILIC’a, fikirlerinden ¢ok istifade ettigim Dog. Dr. Abdiilvahit IMAMOGLU ve Prof.
Dr. Recep KAYMAKCAN hocalarima, kendisine zaman ayirmam gerektigi halde
calismamdan dolayr ihmal ettigim sevgili esime ve destegini esirgemeyen herkese

tesekkiirlerimi sunarim.

Mesut INAN
15.06.2009
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Ulkemizde bir bilim dal1 olarak din sosyolojisi 150 yillik bir gegmise sahiptir. Ziya Gokalp
ile baslayan din sosyolojisi gelenegi igerisinde Amiran Kurtkan BILGISEVEN’in énemli
bir yeri oldugu dikkati ¢cekmektedir.

Bu calismayla Bilgiseven’in din sosyolojisi hakkinda 6n bilgiler elde etmek miimkiindiir.
Bu bilgilere deginilmeden once Bilgiseven’in sosyolojinin alt dallariyla alakali olarak
yaptig1 calismalara yer verilmistir. Bu yoniiyle bakildiginda Bilgiseven’in ¢aligmalarini

igeren genis bir arsiv ¢alismamizda yer almaktadir.

Bu calismada Bilgiseven’in Tiirkiye’deki din sosyolojisi gelenegine yaptigi katkilar,
kavramlar ele alinarak gosterilmeye calisilmistir. Onun din sosyolojisinin kendine
miinhasir bazi yanlarmin da bulundugu ve bu 6zelligi ile sosyologumuzun tevhidi bir
sosyal teori haline doniistiirdiigli hususu lizerinde durulmustur. Yontem olarak betimleyici

bir yaklagim tercih edilmistir. Yer yer karsilastirmalara da bagvurulmustur.

Yine arastirmada, Bilgiseven’in kiiltiir kavramima getirdigi acilima yer verilmis ve bu
cercevede Tiirk-Islam kiiltiiriinii diger kiiltiirlerden ayiran temel etkenlere de yer
verilmistir. Bu gercevede sosyoloji ve Islamiyet’in ortak kavramlari agiklanmaya calisilmus
ve kendi kiiltiirimiiziin kavramlarina da deginilmeye calisilmistir. Ayrica Bilgiseven’in
laiklik kavramina getirdigi acilim ile din ve laiklik arasinda bir ¢atisma degil uyumun s6z
konusu oldugu belirtilmistir. Bu baglamda laiklikle alakali kavramsal cerceveye de

deginilmistir.

Bilgiseven’in din sosyolojisindeki kavramlardan hareket eden calismamiz bizi,
Bilgiseven’in 6zel olarak Islam sosyolojisi yaptig1, daha da dzele inersek vahdet-i viicutgu
olusunun bir geregi olarak onun din sosyolojisinin bir tasavvufi din sosyolojisi 6zelligi
tagidigl sonucuna gotiirmiistiir. Boylesi bir sonugla Bilgiseven’in tasavvuf eksenli bir bilim
anlayisina sahip oldugu dile getirilmektedir. Bir diger ifadeyle bilime tasavvufi goriigler

gercevesinde bakmaktadir.

Anahtar kelimeler: Tevhit, Din, Inang, Tevhit Formiilleri, Din Sosyolojisi, Kiiltiir, Laiklik
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The history of sociology of religion, as a branch of science, is one hundred and fifty years in
our country. Amiran Kurtkan Bilgiseven has an important place in the tradition of sociology of

religion starting with Ziya Gokalp.

It is possible to obtain preliminary information about the Bilgiseven's sociology of religion in
this study. Before dealing with this topics, it has been included informations about the studies
which worked out relating to sub-branches of sociology by Amiran Kurtkan Bilgiseven. Seen in

this direction, our work includes an extensive archive about Bilgiseven’s books and articles.

In this study, Bilgiseven’s contributions with the tradition of the sociology of religion in Turkey
tries to show that the concept has been discussed by. In this study, it have focused on these
issues: Her sociology of religion has its own exclusive and tawhit has become a social theory in
her sociology of religion. as a method, descriptive approach was preferred. The comparisons

were also applied.

In this study, it is given place to Bilgiseven’s comment about concept of culture and the main
factors which turkish-islamic culture has been given to separating from other cultures. In this
context, common concepts of sociology and Islam have been explained and were adressed in
the concepts of our own culture. With the Bilgiseven’s comment about the concept of
secularism, it has indicated that not a conflict between religion and secularism that is the

alignment. In this context, it has given place to conceptual framework for secularism.

Our work moves from the concepts about Bilgiseven’s sociology of religion has taken us to the
following results. Her sociology of religion related to islam. If we want to say more into detail,
it can be told that she has understanding of unity of being and her sociology of religion includes
the features of mystical sociology of religion. In other words, she has looked at the science

within the framework of mystical opinions.

Keywords: Tawhid, Religion, Faith, Tawhit Formulas, Sociology of Religion, Culture,

Secularism.




GIRIS
Arastirmanin Konusu

Amiran Kurtkan Bilgiseven yazdigi kitap ve makaleleriyle iilkemizde heniiz yeterince
arastirilmamis bir sosyologdur. Kuskusuz Bilgiseven’le alakali yapilmis bazi tezler
bulunmaktadir.® Ancak arastirmalarda teorik ifadelere ve kavramsal ¢erceveye de din
sosyolojisi acisindan simdiye kadar deginilmemistir. Arastirmanin konusunu Amiran
Kurtkan Bilgiseven’in din sosyolojisini olustururken kullandigi kavramsal gergeve

olusturmaktadir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bagimsiz ve sistematik bir bilim dali olarak din sosyolojisinin hem diinya tarihindeki
gecmisi hem de Tiirkiye’deki gecmisi iki asirdan daha fazla degildir. Bu bilim dalinin
ciktig1 yer itibariyle Bati menseli olmasi ayn1 zamanda burada tretilen bir¢ok kavramin
ilkemize girmesine Onciiliik etmektedir. Bu baglamda kavramlarla kastedilenin

degiskenlik gdsterebilecegi hususu goz ardi edilmemelidir.

Kuskusuz bir toplumun yapisina veya aciklanmasina yonelik uygun diisen bir
kavramlar serisinin bagka bir toplum s6z konusu oldugunda ifade edilen mananin o
toplum i¢in uygun diismeyebilecegi ve bu nedenle bir kavram kargasasinin ortaya

cikabilecegi de gz oniinde bulundurulmalidir.

! Amiran Kurtkan Bilgiseven’le alakali yapilmis tezler sunlardir:

1. Ramazan Algici, Tiirk Sosyolojisinde Amiran Kurtkan Bilgiseven’in Yeri ve Izahl
Bibliyografyasi, indnii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Y1l: 1996, Dan. Yrd. Dog. Dr.
Mehmet Yalvag.

2. Savas Konuk, Amiran Kurtkan Bilgiseven'in Din Anlayisi ve Giiniimiiz Sosyal Sorunlarina
Bakagi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Y1l: 2002, Dan. Yrd. Dog. Dr. Filiz
Baloglu.

3. Onder Atmaca, Miimtaz Turhan ve Amiran Kurtkan Bilgiseven’ in Egitim Olgusuna Yaklasimi,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yil: 2004, Dan. Prof. Dr. Nevin Giingér
Ergan.

4. Melek Kahraman, Prof. Dr. Amiran Kurtkan Bilgiseven’in Cemiyet Anlayisi, Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Y1l: 2006, Dan. Yrd. Dog. Dr. Neside Yildirim.

5. Selim Yazici, Amiran Kurtkan Bilgiseven’in Eserlerinde Sosyal Degisme ve Din, Lisans Bitirme
Tezi, Erciyes Universitesi flahiyat Fakiiltesi, Y11:2001, Dan. Dog.Dr. Abdulvahap Tastan.


http://tez2.yok.gov.tr/tezvt/liste.php?-skip=0&-max=10&DanismanAdSoyad==Mehmet%20Yalva�

Bu ¢er¢evede kavramsal kargasanin giderilebilmesi i¢in 6zellikle kendi toplumumuzun
dinamikleriyle ilintili kavramsal ger¢evenin ortaya ¢ikarilmasi ve ne ifade ettiklerinin
islenilmesi neticesinde bu kavramlarin milli bir nitelige biirlindiiriilmesi de son derece
onemlidir. Iste bu galismanim amacini, Amiran Kurtkan Bilgiseven’in Tiirkiye’deki din

sosyolojisi gelenegine yaptig1 katkinin kavramsal bazda gosterilmesi olusturmaktadir.
Arastirmanin Yontemi ve Simirhihiklar

Amiran Kurtkan Bilgiseven sosyolojinin farkli dallarina yonelik eserler vermis bir
sosyolog olmanin Gtesinde hem tasavvufa hem de tasavvuf sosyolojisine yonelik eserler
vermis bir ilim adamidir. Bu ilim adaminin incelenmesinde metot olarak diisiinceye
dayali metotlar izlenilmistir. Oncelikle eserler titizlikle okunarak anlasiimaya
calisilmigtir. Bu baglamda okuma siirecinde anlama metodu etkin bir sekilde
kullanilmaktadir. Anlamanin ardindan kavramlarin daha iyi anlasilmasi i¢in agiklama
yoluna bagvurulmustur. Ayrica kavramlarla alakali olarak yer yer yorumlama metodu

da kullanilmistir.

Inceleme sahamiz din sosyolojisi oldugundan Bilgiseven’in 6zellikle dinle alakali olan
goriislerinin tespitinin ve bu sahaya yonelik yapmis oldugu kavramsal katkinin ortaya
konulmas1 gerektiginden hareketle dncelikle yazmis oldugu kitaplarin ve makalelerin
toplanilmasi yoluna gidilmistir. Kaynak taramasi yapilirken Bilgiseven’in eserlerinin
yant sira farkli eserlerden istifade edilmistir. Bu baglamda birinci bdliimde
Bilgiseven’le alakali bibliyografya sosyolojinin alt dallarina tasnif edilerek

sunulmustur.

Arastirmamizin ikinci bdliimiinde Bilgiseven’in din sosyolojisi hakkindaki tanitict
bilgilere ve baz1 kavramlara yer verilmektedir. Bu kisimda onun sosyoloji geleneginin
hangi kisminda yer aldigina dair goriise yer verilmekte ve Ziya Gokalp ile
benzerliklerine de yer yer isaret edilmektedir. Bu acidan metot olarak karsilastirma

metodunu da kullandigimiz1 belirtmek gerekir.

Ucgiincii boliimde Bilgiseven’in din sosyolojisindeki kavramsal gerceve gosterilmeye

calisilacaktir. Bu baglamda din kavraminin tanimlanmasindaki zorluktan hareketle



Bilgiseven’in nasil bir din tanim1 yaptig1 ve bu probleme yaklasimi ortaya konulmaya

calisiilmaktadir.

Yine bu béliimde Bilgiseven’in kiiltiir goriisiine ve din kiiltiir iliskisine dair goriislerine
isaret edilecektir. Bilgiseven’in din sosyolojisinin temel kavramlarindan biri olan
tevhidin sosyolojik yonii vurgulanmaya calisilmistir. Bilgiseven’in, gelistirdigi tevhit
teorisiyle lilkemizdeki din sosyolojisi geleneginde bir eksiklik olarak zikredilen teori
liretememe problemini bir nebze de olsa gidermis yerli ve milli bir teorisyen oldugu
gosterilmeye calisilacaktir. Bu vesileyle arastirmamizin gergevesi Amiran Kurtkan

Bilgiseven’in eserleri ve makaleleri baz alinarak sinirlandirilmigtir.



BOLUM 1: AMIiRAN KURTKAN BILGISEVEN’IN HAYATI VE
ESERLERI

1.1. Hayati

Amiran Kurtkan Bilgiseven, 1926 yilinda Istanbul’da diinyaya gelmistir. ilkokulu
Pasabahce Ilkokulu’nda, orta ve lise Ogrenimini de Kandilli Kiz Lisesi’nde
tamamlamistir. Liseyi bitirdikten sonra Istanbul Universitesi lktisat Fakiiltesine
devam etmis ve buradan 1947 yilinda mezun olmustur. Ticaret sektoriinde
muhasebeci olarak calisgma hayatina atilan Bilgiseven, daha sonra Istanbul
Defterdarligi’nda iki yi1ldan fazla bir siire resmi olarak ¢aligsmis ve 1956 yili sonlarina
dogru  lktisat  Fakiiltesi’ne  sosyoloji asistan1  olarak  girmistir.

(www.aydinlarocagi.org/22.06.2005).

Ord. Prof. Dr. Ziyaeddin Fahri Findikoglu’nun asistanligini yapmis olan Amiran
Kurtkan Bilgiseven, 1960 yilinda “Tiirkiye de Kiiciik Sanayi ve Kiiciik Kredi Meselesi”
adli teziyle doktorasini bitirmis ve doktor unvanini almistir. 1965 yilinda “Sosyal
Stmiflar ve Gelir Vergisi, Ingiltere ve Tiirkive Hakkinda Mukayeseli Bir Mali Sosyoloji
Etiidii” adli teziyle Dogent olan Bilgiseven, 1970 yilinda da Profesér unvanini almistir

(Karaman, 2005).

Pnémolog olan Dr. Sadik Bilgiseven’le ¢ok ge¢ bir yasta hayatini birlestiren Amiran
Kurtkan’n aldig1 “Bilgiseven” soyadi kendisini 6zetler gibidir. Bu evlilik Sadik Bey’in
vefatindan dolay1 kisa siirmiistiir. Ama Bilgiseven’in ondan ve yakin cevresinden
ogrendigi ¢ok sey vardir. Gece ge¢ vakitlere kadar yaptiklar: tasavvufi sohbetlerden
bahseder (Bilgiseven, 1985: VI). Bu durum onda derin izler birakmis ve eserlerini
olustururken temel aldig1 kavramlara ve teorilere bu derin izlerin etkisini yansitmistir.
[limle miicehhez bir hayat gegiren Bilgiseven, 19 Haziran 2005’de bir Pazar giinii vefat

etmistir.

Bilgiseven’in 6zellikle tasavvufi alt yapiy1 nerden kazandigi ve bdyle bir birikimi nasil
elde ettigi bir soru isareti olarak durmaktadir. Bu ¢ercevede Bilgiseven’deki tasavvufi

alt yapmin, evliliginden ¢ok daha Oncelere dayandigi goriilmektedir. Zira bu etki



evlenmeden oOnce (1981 yili ve Oncesi) yazdigi kitaplarda agik bir sekilde
gorilmektedir. Yaptigimiz arastirmalarda bu alt yapimin nerden geldigini tespit
edemedigimizi belirtmemiz gerekmektedir. Ayrica esinin de Oliimiiniin {izerinden

yaklasik otuz yilin ge¢gmesi esiyle alakali bilgi edinmemize imkan vermemistir.

Bilgiseven yiiksek bir muhakeme giiciine, tasnif ve sentez kabiliyetine sahiptir. Ele
aldig1 verileri, bulgular1 ve malzemeleri iyi yoguran bir ilim adamidir. Parca-biitiin
iliskisine dnem veren Bilgiseven, Bat1 diinyasina has olan ilim-din ¢atismasinin tiim
zamanlara ve zeminlere yansitilamayacagini belirtir, Tiirk kiiltliriiniin =~ ve
medeniyetinin ilim-din biitiinlesmesine somut Ornekler veren yegane kiiltiir ve
medeniyet oldugunu 6zelikle vurgulardi. Soyut ve somut arasindaki dengeyi iyi kuran
Bilgiseven, okuyucusuna terciime yapildigini hissettirmedigi gibi lilke gergeklerinden
de koparmazdi. Mustafa Erkal, Bilgiseven’in ilmi kisiligini, “Baz1 ilim adamlar1 kolay
ve kaliteli yazar; bazilari ise giizel konusur ve gerekli mesaj1 verir. Amiran Kurtkan
Bilgiseven her iki oOzellige de sahipti.” sozleriyle ifade etmektedir
(www.aydinlarocagi.org/22.06.2005).

Bilgiseven’in ilmi kisiliginin 6nemi kendine 6zgii ¢izgisiyle hem Tiirk sosyolojisine
hem de diislince tarihimize Onemli katkilarda bulunmasinda yatmaktadir. Bu
bakimdan 6nemli bir sosyologdur. Hadiselere yaklasirken kullandigi kavramlar ve
kavramlara yiiklenilen manalar sosyolojik tanimlar olmasmnin yani sira Tiirk-Islam

kiiltiiriyle sekillenmis bir igerigi yansitmaktadir (Karaman, 2005).

Yakin cevresiyle dost sohbetleri yapan Bilgiseven, Miisliiman kadinlarin ezilmesine
siddetle kars1 ¢ikardi. Tasavvuf ile laikligin i¢ i¢e oldugunu anlatir, Tiirkiye’de sosyal
coziilmelerin ¢ok biiyiik tehlikelere neden olabilecegini soylerdi. Alevi-Siinni
ayrihiginin tehlikesine isaret eder; siirekli etnik ve dini boliiciiliiglin karsisinda dikkatli
olunmasmi tavsiye ederdi. Islami kavramlarin iginin bosaltilmas: karsisinda
Bilgiseven’in  bu  duruma siddetle karst1 ¢iktigi  belirtilmektedir  (www.

hurarsiv.hurriyet.com.tr/07.09.2008).



1.2. Eserleri

Bilgiseven’in eserleri sadece bilgi bakimindan degil, iislup acisindan da 6zgiin
eserlerdir. Eserlerinde onun saglam ve derin muhakeme gilicii okuyucuyu
etkilemektedir. Ele aldi1g1 konulara biitlinciil yaklasan Bilgiseven, ayrintilara 6nem verir

ve derinlemesine analizlerle bir diiiimiin nasil ¢oziildiigiinii mantiki izahlarla agiklardi.

Bilgiseven’i eserleri acisindan degerlendirirken onun iki yoniinii vurgulamak gerekir.
Bunlardan birincisi onun belli bir doneme kadar sosyolog olmasi miinasebetiyle
sosyolojiye agirlik veren yoniidiir. Diger yonii ise Kara’nin (2002) tespitleri 1s18inda
sdyleyecek olursak “Islam kiiltiiriinii analiz eden herkes tasavvuf kiiltiirii ile yiiz yiize
gelmektedir” sozleriyle ifade edilen tasavvufi yoniidiir. Kuskusuz burada Bilgiseven’e
sirf mutasavvif olarak bakmak da dogru degildir. Hem Din Sosyolojisi hem de Tasavvuf
ve Laiklik isimli eserlerinde tasavvuftaki vahdet-i viicut anlayisini sosyolojik olarak ele
alan Bilgiseven, Islam’in en temel akidesi olan tevhit akidesini bir teori haline
doniistiirerek Tiirk-Islam kiiltiiriiniin ilim ve din biitiinliigiini nasil sagladigin

gostermeye caligmustir.

Bilgiseven’in bu ikinci donemi sosyal bilimler felsefesi kapsaminda da diisiiniilebilir.
Zira Dikegligil, onunla yaptig1 son goriismelerden birinde onun “artik sosyoloji ile

ilgilenmiyorum. Benim yaptigim teoloji” dedigini ifade etmektedir (Dikegligil, 2005).

Bilgiseven’in ¢ok iiretken bir yazar ve genel sosyoloji disinda maliye sosyolojisi, iktisat
sosyolojisi, sanayi sosyolojisi, egitim sosyolojisi ve din sosyolojisi gibi sosyolojinin alt
dallarinda da eserler vermesi hasebiyle eserlerini bu tasnife gore smiflandirabiliriz.
Asagida yer vermeye calistigimiz Bilgiseven’in bibliyografyasi onunla alakali yapilmis
olan bibliyografya galismasindan yararlanilmakla beraber bu ¢aligmalarda yer almayan

ve tespit edilememis makalelerin eklenilmesi suretiyle hazirlanmistir.



1.2.1. Kitaplar
Genel Sosyolojiye Dair Eserleri

1. Sosyoloji, Lise Ders Kitabi, MEB Yayinlari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,
1968.

2. Genel Sosyoloji, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1986.
3. Sosyal ilimler Metodolojisi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1994.
Iktisat Sosyolojisine Dair Eserleri

1. Karabiik’te Calisma Miiessesesi ve Sosyal Sartlar, 1.U. Iktisat Fakiiltesi
Yayinlari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1965.

2. Iktisat Sosyolojisi Acisindan Egitim Yolu ile Kalkinmanin Esaslari, Divan
Yayinlar1, Bayrak Matbaast, Istanbul, 1982.

3. Kadinin Ulke Ekonomisindeki Yeri, Geng Sosyologlar Dernegi Yaymlari: 3,
Istanbul, 1998.

Egitim Sosyolojisine Dair Eserleri

1. Sosyolojik Agidan Egitim Yolu Ile Kalkinmanin Esaslari, 1.U. Iktisat Fakiiltesi
Yayinlari, Fatih Genglik Matbaasi, Istanbul, 1977.

2. Milli Egitim Sistemimiz Nasil Olmalidir?, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi
Yayinlari, No:17, Afsin Matbaasi, Istanbul, 1996.

3. Egitim Sosyolojisi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992.2
Din Sosyolojisine Dair Eserleri

1. Sosyolojik Agidan Tasavvuf ve Laiklik, Kutsun Yayinlari, Istanbul, 1977.

2 Eserin ilk baskist 1.U. iktisat Fakiltesi Yaymlan tarafindan “Egitim Yolu ile Kalkinmanin Esaslart”
adiyla; genisletilmis besinci baskis1 da 1987 yilinda Tiirk Diinyas1 Arastirmalari Vakfi tarafindan
bastlmigtir (Karaman, 2005)



2. Din Sosyolojisi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1985.

3. Islamiyet’in Kiiltiirel Ozellikleri ve Islami Kavramlar, Filiz Kitabevi, Istanbul,

19809.

4. Tiirkiye’de Milli Birligi Bozan Ayrilik (Alevi-Stinni Ayriligi), Tiirk Diinyast
Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, No:17, Istanbul, 1986.

5. Tiirkiye’ye Yonelik Etnik Iddialara Dayali Béliicii Faaliyetler, Bayrak
Matbaacilik, Istanbul, 1991.

6. Mehmet Er6z’e Gore Etnik ve Dini Boliiciiliik, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari
Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1991.

7. Sosyolojik Agidan Islamiyet ve Islami Kavramlar, Filiz Kitabevi, Istanbul,
1992.
8. Tiirk-Islam Kiiltiirinde Fert ve Cemiyet iliskisi ve Islami Kavramlar, Filiz

Kitabevi, Istanbul, 1995.

9. Tiirkiye’de Sosyal Coziilme Tehlikeleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1990.

10.  Atatiirk, Laiklik ve Islam, Kemalist Atilim Birligi Yaymlari, Ankara, 1989.
11. Tiirk Milletinin Manevi Degerleri, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1977.
Maliye Sosyolojisine Dair Eserleri

1. Metodolojik Bir Deneme Olarak Mali Sosyoloji, 1.U. Iktisat Fakiiltesi Yayinlari,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1968.

2. Maliye Sosyolojisi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1984.
Sanayi Sosyolojisine Dair Eserleri

1. Tiirkiye’de Kiigiik Sanayinin Iktisadi Ehemmiyeti, Tiirkiye Harsi ve Ictimai
Aragtirmalar Dernegi Yayinlari, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1962.



2. Adapazari’nin Sanayilesmesi, Sakarya Sosyal Arastirmalar Merkezi, Fakiilteler

Matbaasi, Istanbul, 1968.

Tasavvufa Dair Eserleri

1. Niyazi Misriden Esintiler, Beka yayinlari, istanbul, 1998.
2. Kurandan Bes Hikmet, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2001.

3. Imtihan, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2003.

4, IIm-i Lediin, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2003.

5. Yol, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2005.

Bibliyografya Eserleri

1. Findikoglu Bibliyografyasi, 1.U. lktisat ve Igtimaiyat Enstitiisii Yayinlari,
Istanbul, 1958.

2. Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Tirk Biiyiikleri Dizisi: 42, Kiltir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul, 1987.

Gozlem Miisahede ve Miilakata Dair Eserleri

1. Yugoslavya’da Tirk Kiiltiirii, Tiirk Diinyas1 Arastirmalart Vakfi Yayinlari,
Istanbul, 1987.

Koy Sosyolojine Dair Eserleri
1. K&y Sosyolojisi, 1.U. Iktisat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1968.
Cevirileri

1. Cemiyet, R. M. Maclver-Charles H. Page, Milli Egitim Basimevi, Istanbul,
1969.

2. Yeni Sosyoloji Dersleri, Carle C. Zimmerman, istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Yaynlari, istanbul, 1964.



Diger Eserleri

1. Tiirk Ailesi: Panel, Amiran Kurtkan Bilgiseven ve dig., Tiirk Kadinlar1 Kiiltiir
Dernegi, Ankara, 1992.

1.2.2. Makaleleri

Kurtkan’in eserleri gibi makaleleri de ¢ok fazladir. Makalelerini inceledigimizde
eserlerinde oldugu gibi sosyolojinin alt dallariyla alakali makalelerinin yani sira
omriiniin son dénemlerinde Tiirk-Islam kiiltiiriine ve tasavvufi konulara ve kavramlara
yonelik makaleler yazdig1 goriilmektedir. Makalelerinin bir boliimiinlin ayn1 zamanda

kitaplarinda da yer aldigini1 6zellikle belirtmek gerekir.
Genel Sosyolojiye Dair Makaleleri

1. “Ugiincii Milletleraras1 Sosyoloji Kongresi”, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, C. 12, No: 2, Ankara, 1957, (s. 124-133).

2. “27 Mayis Hareketinin Sosyolojik Veghesi-Bir Behaviorism Denemesi-”, Is ve
Diisiince Dergisi, C. XXVI, S. 229-230, Istanbul, Eyliil-Ekim/1960.

3. “1950-51 Yilinda Tiirkiye’de Tehcir Edilen Bulgaristan Tiirkleri Etrafinda
Anket Usulii Tatbikati. Go¢menlerin Mesleki Durumlar1”, 1.U. Iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 22, No: 2, Istanbul, 1960-61, (s. 134-146).

4. “Sehir Sosyolojisi”, Bilgi Dergisi, C. 15, S. 174-175, Istanbul, Eyliil-
Ekim/1961.

5. “Tiirkiye’de I¢timai Simiflar”, 1960-1961 Ders Yili, Sosyoloji Konferanslari,
I.U. Iktisat Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul, 1962, (s. 62-80).

6. “Erzurum’da  Sosyal Mobilite”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 23, No: 3-4, Istanbul, Nisan-Eyliil/1963, (s. 89-114).

7. “Bir Sosyal Yardim Organizasyonu Olarak Kizilay”, Sosyal Siyaset
Konferanslari, 1.U. Iktisat Fakiiltesi Yaymlar1, 16. Kitap, Istanbul, 1965.
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8. “Sosyal Entegrasyon”, Siikrii Suvla’ya Armagan, Sermet Matbaasi, Istanbul,

1970.

9. “Hak ve Hiirriyet Kavraminin XX. Asirda Tasidigi Mana ve Ziya Gokalp”, 1976
Yi1l1 Sosyoloji Konferanslari, 14. Kitap, 1.U. Iktisat Fakiiltesi Yayinlar1, Istanbul, 1976,
(s. 160-170).

10.  “Tirkiye’de Niifus Problemleri ve Planlamasi”, 1977 Yili Sosyoloji
Konferanslari, 15. Kitap, 1.U. iktisat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1977, (s. 15-37).

11.  “Fert ve Topluluk Iliskileri Bakimindan Sahsiyet ve Cemiyet Tipolojisi”,
Findikoglu Armagani, Istanbul, 1977.

12. “Kalitatif ve Dinamik Yonleri ile Niifus Meselesi”, Milli Kiltiir, Yil: 1, C. 1, S.
4, Ankara, Nisan/1977, (s. 36-39).

13. “Osmanli  Kiltirinin Yeni Nesillerimizce Tezatli Zannedilen Bazi

Hususiyetleri”, Milli Kiiltiir, Y1l: 1, C. 1, S. 6, Haziran/1977, (s. 7-10).

14.  “Demokrasi, Firsat Esitligi ve Seckinler”, Sosyoloji Konferanslari, (Prof. Dr.
Cavit Orhan Tiitengil’e Armagan), 18. Kitap, 1.U. Iktisat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul,
1980, (s. 51-68).

15.  “Atatiirk’ii Anarken”, Sosyoloji Konferanslari, 19. Kitap, 1.U. Iktisat Fakiiltesi
Yayimlari, Istanbul, 1981, (s. 1-2).

16.  “Tirk Cemiyeti ve Demokrasi”, T.B.M.M. 65. Kurulus Yil Déniimii Anma
Kitab1, MSU Yayinlari, Istanbul, 1985.

17. “Birlik Prensibi ve Hukuk”, Tiirk Diinyast Arastirmalari, Tiirk Diinyasi
Arastirmalar1 Vakfi Yayinlar, C. 1, S. 35, Istanbul, Nisan/1985, (s. 42-55).

18.  “Prof. Dr. Mehmet Erdz’e Gore Atatiirk, Milliyetgilik ve Dogu Anadolu”, Tiirk
Diinyas1 Arastirmalari, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi Yaymlar, S. 48, Istanbul,
Haziran/1987, (s. 58-66).
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19. “Sosyolojimizin Sosyolojisi Hususunda Amiran Kurtkan Bilgiseven’le Bir

Soylesi”, Milli Kiiltiir, Kiiltiir Bakanlig1r Yayinlari, S. 83, Ankara, Nisan/1991, (s. 4).

20. “Sosyolojinin ve Tiirk Sosyolojisinin Problemleri”, Tiirk Sosyoloji Dergisi,

Geng Sosyologlar Dernegi Yaymlari, Yil: 1, S. 1, Istanbul, 1995, (s. 7-23).

21. “Mevlana’nin  “Sosyallesme Terbiyesi” Hakkindaki Fikirleri”, III. Milli
Mevlana Kongresi, 1988, (s. 173-188).

22.  “Tiirk Kiiltiirinde Kadm Haklar1 ve Sosyal Yapi Iliskileri”, Tiirkiye Aile Y1lligy,
Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu, Ankara/1990, (s. 349-357).

23. “Tirk Folklor Arastirmalari ve Onomastik”, Yillik Gazetecilik Enstitiisi
Dergisi, Y1l: 1, S. 1, Kasim/1960, (s. 38-40).

24, “Oliimiinden Sonra Atatiirkciiliik”, Siimerbank Dergisi, C. 12, S. 137,
Kasim/1974, (s. 38-41).

25.  “Sosyolojik Anket Modelleri: Adapazar1 Sanayi Anket Sorular1”, Is ve Diisiince
Dergisi, S. 256, Istanbul, Aralik1966.

26. “Tarihi Metodu Kullanis Tarzlari Bakimindan Ibni Haldun ile Sorokin' in
Mukayesesi”, Tarih ve Sosyoloji Dergisi Semineri, 28-29 Mayis Bildirilerinden Ayri
Basim, 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul, 1991, (s. 93-101).

27.  “Sosyolojik Alan Arastirmalarinda Anlamlilik”, Tiirk Sosyoloji Dergisi, Geng
Sosyologlar Dernegi Yayinlari, Y1l: 2, S. 2, Istanbul, 1996, (s. 1-14).

Iktisat Sosyolojisine Dair Makaleleri

1. “Beynelmilel Kooperatif¢ilik Kongresi Miinasebetiyle 1957 Tiirkiye’sinde
Kooperatist Hareketin Durumu”, s ve Diisiince Dergisi, S. 199, Istanbul, Mart/1958.

2. “Tiirkiye’de Sehirlesme Temayiilleri ve Iktisadi Sebep ve Neticeleri”, Is ve
Diisiince Dergisi, C. 25, S. 214-215, Istanbul, Haziran-Temmuz/1959.
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3. “Tiirkiye’de Sehirlesme ve Iktisadi Neticeleri”, Is ve Diisiince Dergisi, C. 25, S.
219-220, istanbul, Kasim-Aralik/1959.

4. “Bizde Istihlak Kooperatif¢iligi Nigin Gelismiyor?”, Tiirk Yurdu, C. 3, S. 1,
Nisan/1961, (s. 19-22).

5. “Tiirkiye’de Kiiciik Kredi Meselesi”, 1.U. Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. 22,
No: 3-4, istanbul, 1962.

6. “Ziya Gokalp ve Iktisat Sosyolojisi”, 1966-1967 Ders Yili, Sosyoloji
Konferanslari, 5. Kitap, 1.U. Iktisat Fakiiltesi Yayinlar1, Istanbul, 1967, (s. 17-23).

7. “Turkiye’de Gelir Vergisinin Tahsil Teknigi Acisindan Sosyal Adalet”, 1974
Ders Yil1, Sosyoloji Konferanslari, 12. Kitap, I.U. Iktisat Fakiiltesi Yaynlar1, Istanbul,
1974, (s. 7-15).

8. “Iktisadi Gelisme ve Kooperatifcilik”, Kalkinan Koylii Dergisi, Yil: 2, S. 21,
Ekim/1966, (s. 23-30).

Q. “Kooperatifcilik Nedir?”, Kalkinan Koyli, C. 2, S. 20, Eyliil/1966, (s. 25-30).

10.  “iktisadi Bakimdan Egitim”, Ankara Ticaret Odas1 Dergisi, S. 9-10, Eyliil-
Ekim/1972, (s. 3-11).

11.  “Kalkinma ve Kiiltiir iliskisi”, Sosyoloji Konferanslari, 23. Kitap, 1.U. Iktisat
Fakiiltesi Yayinlar1, Istanbul, 1991, (s. 1-20).

12. “Karabiik’iin Calisma Miiessesesi ve Sosyal Sartlar1”, 1961-1962 Ders Yili,
Sosyoloji Konferanslar, 2. Kitap, I.U. iktisat Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul, 1962, (s.
73-87).

Egitim Sosyolojisine Dair Makaleleri

1. “Milli Kiiltir ve Egitim”, Kubbealti Akademi Mecmuasi, Yil: 2, S. 3,
Temmuz/1973, (s. 53-60).
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2. “Tiirk¢e’nin Gelistirilmesi Faaliyetlerinde Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar”,

Milli Kiiltiir, Y1l: 1, C. 1, Ocak/1977, (s. 39-42).

3. “Milli Egitim Stratejimiz Nasil Olmalidir?”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari, Tiirk
Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi Yaymlari, S. 41, Istanbul, Nisan/1986, (s. 1-124).

4, “Egitimle ilgili Milli Hedeflerimiz ve Egitim Stratejimiz”, Kubbealti Akademi
Mecmuasi, Yil: 17, S. 3, Istanbul, Temmuz/1988, (s. 38-50).

5. “Tiirkiye'de Kadin ve Cocuk Egitimi [ve Konunun Tartisilmasi]”, III.
Milliyetgiler Biiyiik ilmi Kurultay: (Egitim ve Din Hayat1), Istanbul, 26-28 May1s 1978,
(s. 204-231).

6. “Milli Egitimde Basartya Ulasmanin En Onemli Sartlari”, Yeni Tiirkiye Ozel
Sayi, C. 2, S. 7, Ocak-Subat/1996, (s. 437-447).

7. “Tiirkiye'de Orta ve Yiiksek Ogretim”, Tiirkiye'nin Iktisadi Gelisme Meseleleri
(1), 18-29 Mayis 1970, (s. 569-588).

Din Sosyolojisine Dair Makaleleri

1. “Taassubu Onleyen Islami Deger Hiikiimleri ve Sosyal Gelisme”, Tiirk Diinyast
Arastirmalari, Tiirk Diinyas1 Arastirmalart Vakfi Yayinlar, Yil: 2, C. 2/12, Istanbul,
Haziran/1981, (s. 5-22).

2. “Tiirk-Islam Felsefesi Agcisindan Yaratilis Meselesi Karsisinda Ilim ve
Islamiyet”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari, Tiirk Diinyas1 Aragtirmalar1 Vakfi Yayinlari, S.

42, Istanbul, Haziran/1986, (s. 115-146)

3. “Tiirk-Islam Felsefesi Tarihinde Teoloji ve Teolojizm”, Tiirk Diinyasi
Arastirmalar, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, S. 46, istanbul, Subat/1987,
(s. 47-68).

4. “Ziyaeddin Fahri'nin, Ziya Gokalp'e ve Durkheim'e Kiyasla, Fert ve Cemiyet
Dengesi A¢isindan Din'e Atfettigi Rol”, Sosyoloji Konferanslari, 22. Kitap, I.U. iktisat
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1988, (s. 45-54).
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5. “Dinin Ozii, Islam Dini’nin Ruhu ve Tiirklerin Bunu Ne Olciide Yasadiklar
Meselesi”, Tiirk Miinevverinin Miisterek Fikir ve Iman Zemini, Hazirlayan: Sait Baser,

Kubbealt: Nesriyat1, Istanbul, 1989, (s. 18-38).

6. “Batida ve Bizde Ilim Anlayis1”, Tiirk Miinevverinin Miisterek Fikir ve Iman

Zemini, Hazirlayan: Sait Baser, Kubbealt1 Nesriyati, Istanbul, 1989, (s. 172-192).

7. “Atatiirk ve Laiklik”, Tirk Kiiltiirti, Tirk Kiiltiriini Arastirma Enstitiisii
Yaynlari, Sayr: XXVII, S. 310, Ankara, Subat/1989, (s. 65-75).

8. “Aydin Kavrami ve Kiiltiir'iin Nev’ine Gore Aydin Tipinin Sekillenmesi”,

Kubbealt1 Akademi Mecmuasi, Y1l: 18, S. 2, Istanbul, Nisan/1989, (s. 10-18).

9. “Manevi Kiiltiiriimiiz ve Bat1 Kiiltiirii 17, Tiirk Edebiyat1 Dergisi, Istanbul,
May1s/1989, (s. 31-33).

10. “Manevi Kiiltiiriimiiz ve Bati1 Kiiltiirii 11”, Tiirk Edebiyat1 Dergisi, Istanbul,
Haziran/1989, (s. 31-33).

11.  “Sahsiyetin Gelismesi Konusunda Modern Sosyoloji ve Mevlana”, Tiirk
Diinyast Tarih Dergisi, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari Vakfi Yayinlari, S. 34, Istanbul,
Ekim/1989, (s. 9-16).

12.  “Islamiyet ve Miizik I, Tiirk Yurdu, C. 10, S. 36, Agustos/1990, (s. 16-19).
13. “Islamiyet ve Miizik 11", Tiirk Yurdu, C. 10, S. 36, Ekim/1990, (s. 8-12).

14.  “Islami ve Sosyolojik Anlamda Sag ve Sol Kavramlar1”, Tiirk Yurdu, C. 11, S.
44, Nisan/1991, (s. 38-41).

15.  “Sosyolojinin ve Islamiyet’in Ortak Kavramlar1”, Tiirk Yurdu, C. 11, S. 47,
Temmuz/1991, (s. 55-40).

16. “Tirk Kimlik Yapisinda Islami Degerler”, Tiirk Yurdu, C. 13, S. 66,
Subat/1993, (s. 17-24).
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17. “Tiirkiye’de Sosyal Coziilme Tehlikesi Olarak Alevi-Siinni Ayriligi1”, Din
Egitimi Arastirmalar1 Dergisi, M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, S. 1, Istanbul, 1994,
(s. 33-49).

18. “I¢tihat Yetersizliginden Dogan Problemler”, Din Egitimi Arastirmalar1 Dergisi,
M.U. ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, S. 2, Istanbul, 1995, (s. 47-67).

19. “Atatiirk ve Laiklik”, Tiirk Kiiltiirii, C. 27, Say1:310 Ankara, Subat/1989, (s. 65-
75).

20. “Terakki ve Tekamil”, Tirk Diinyas1 Arastirmalart Dergisi, C. 5, S. 60,
Aralik/1991.

21. “Atatiirk’iin Kadin Haklar1 Bakimindan Tiirk-Islam Kiiltiiriine Hizmeti”, 1981
Y11 Sosyoloji Konferanslar1 Atatiirk Ozel Sayisi, Ist. 1981, (s. 47-69).

22.  “Sehirlesen Tiirkiye’de Ictihat Yetersizliginden Dogan Problemler”, Tiirk
Sosyoloji Dergisi, Geng Sosyologlar Dernegi Yayinlar, Yil: 3, S. 3, Istanbul, 1997, (s.
34-62).

23.  “Prof. Dr. Mehmet Er6z’e Gore Tiirkiye’de Alevilik-Bektasilik”, Tiirk Diinyasi
Tarih Dergisi, Tiirk Diinyast Arastirmalar1 Vakfi Yaymnlari, S. 48, Istanbul,
Haziran/1987, (s. 15-45).

24.  “Tiirk IslAm Felsefesi Tarihinin “Halvet” Kavrami ve Sosyolojik Degeri, Tiirk
Diinyas1 Tarih Dergisi, Tiirk Diinyast Arastirmalart Vakfi Yaymnlar, C. 1, S. 1
Istanbul, Ocak/1987, (s. 11-12).

9

Maliye Sosyolojisine Dair Makaleleri

1. “Metodolojik Bir Deneme Olarak Mali Sosyoloji.”, Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Mecmuast, C. 25, S. 4, Temmuz-Eyliil/1966, (s. 284-288).

Sanayi Sosyolojisine Dair Makaleleri

1. “Tiirkiye’de Kiiciik Sanayinin Sosyolojik Ehemmiyeti”, 1.U. Iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 20, No:1-4, Istanbul, Ekim/1958-Temmuz/1959, (s. 165-182).
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2. “Tiirkiye’de Sanayilesmeye Tesir Eden Sosyolojik Faktorler”, Is ve Diisiince
Dergisi, C. 26, S. 221-222, istanbul, Ocak-Subat/1960.

3. “Kiigiik Sanayinin Tarifi ve Iktisadi Ehemmiyeti”, 1.U. Iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 21, No:1-4, Istanbul, 1959-1960, (s. 280-349).

4, “Tirkiye’de Sanayilesme”, Tirk Yurdu, C.11, S. 281, Subat/1960, (s. 23-24).

5. “Sosyolojik Bakimdan Kiigiik Sanayi Erbab1 ve Esnaf”, Is ve Diisiince Dergisi,
C. 26, S. 221-222, Istanbul, Mart-Nisan/1960.

6. “Sanayi Sosyolojisi ve Mahiyeti”, 1962-1963 Ders Y1l1 Sosyoloji Konferanslari,
3. Kitap, 1.U. Iktisat Fakiiltesi Yayinlar1, Istanbul, 1963, (s. 87-103).

7. “Orta Sinif ve Kiiciik Sanayi”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast,

C. 23, No: 3-4, istanbul, Nisan-Eyliil/1963, (s. 67-88).

8. “Saglikli Sanayilesmenin Sosyal temelleri”, Sosyoloji Konferanslari, 24. Kitap,
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BOLUM 2: AMIRAN KURTKAN BILGISEVEN’IN DIN
SOSYOLOJISI’NIN HAZIRLIK KAVRAMLARI

2.1. Inan¢ ve Din Ayrim

Amiran Kurtkan Bilgiseven’in din sosyolojisinin konular1 6grenciler tarafindan
kendisine sorulan sorulara cevap vermek i¢in yapilan arastirmalar neticesinde
sekillenmistir (Bilgiseven, 1985: V). Kur’an’mn ve Islam’mn ilimle ters diismiis gibi
goriinen hususlar1 tizerinde kafa yoran Bilgiseven Din Sosyolojisi isimli eserini

hazirlamistir.

Onun din sosyolojisinin temelini olusturan kavramlarin bir kismi bu boliimde Din
Sosyolojisinin ve Islamiyet’in Ortak Kavramlar: bashgmda, digerleri ise iiciincii
bolimde yer alacak olan Amiran Kurtkan Bilgiseven’in Din Sosyolojisi’'nin Temel
Kavramlar: adli bolimde agiklanmaya calisilacaktir. Kavramsal gergeveye gecmeden
once onun Din Sosyolojisi’nden ne anladigi iizerinde durmak gerekmektedir. Bu
nedenle bu boliimde oncelikle su sorularin cevaplart verilmeye calisilacaktir: Neden
inang ve din ayrimi yapilmistir? inang ile ne kastedilmektedir? inang ve miiesseseler

arasindaki iliski nasildir? Inanglar ve sosyo-kiiltiirel yap: arasinda nasil bir iliski vardir?

Bilgiseven inan¢ ve din ayrimi yapmaktadir. Fakat burada kastedilen ayrim
ikisinin farkli seyler olduklar1 manasinda bir ayrim degildir. Mesele inancin din
seviyesine ulasip ulasamayacagi meselesidir. Bu ayrimin temel nedeni inanci din
yapan Ozelligin diinyada sadece bir dinde bulunuyor olmasidir. Bu din
Bilgiseven’e gore Islam’dir (Bilgiseven, 1989c¢: 27). Islam’1 inang seviyesinden alip
din seviyesine yiikselten ozellik, ilimler (veya bagka bir ifadeyle bilimler)
tarafindan dogrulanabilecek bir mesaj1 igerisinde barindirmasidir. Dinin getirdigi
mesajin dogru oldugunun ispati din ile bilim arasinda koprii kurmaktadir. Bu
kopriiniin kurulmasi ayni zamanda inancin ilmin ikna etme giicii ile birlesmesini
de saglar. Bu birlesmeden en kazancli ¢ikan bireydir. Birey, inancini ispat ile

birlestirmek suretiyle basiret lizere imana ulasir (Bilgiseven, 1989c: 27). Basiret
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lizere iman ise dinin getirdigi mesajin ilimle ispat edilmesi seviyesidir (Bilgiseven,
1991a: 7).

Goriildiigti tzere Bilgiseven, her inancin din seviyesine ulasamayacagini dile
getirmektedir. Din, igerisinde inanci da barindirmakla beraber, daha 6nce ifade
edildigi tizere ilimler tarafindan dogrulanabilecek bir seviyeye ulasamadigindan
Otliri inang seviyesinde kalmaktadir. En st seviyeye yiikselemeyen dinlere de
Bilgiseven’in yer yer din adimi verdigi goriillmektedir. Fakat ona goére hakikatte
onlar din degillerdir. Sadece din muamelesi goren inanglardir. Bilgiseven boylesi
inanglara din denilmesinin sebebinin alisilagelen terminolojinin devam ettirilmesi

zaruretinden kaynaklandigini zikretmektedir (Bilgiseven, 1985: 15).

Bilgiseven’in din ile inanglarin ayr1 ele alinmasi gerektigine dair bir goriisii de dinin
taniminin zorlugunda ele alinmaktadir. Efradini cami agyarini mani bir tanimin
zorlugundan hareketle boylesi bir tanimin ¢esitli sakincalari oldugu belirtilmektedir. Bu
sakincalardan biri putperestlik ile Islam’mn aym seviyeye indirilmesidir (Bilgiseven,
1985: 9). Bilgiseven’in neden din ve inang ayrimi yaptiginin cevabi da burada
yatmaktadir. Béyle bir ayrim yapilmaz ise Taplamacioglu’nun da (1975: 52) isaret
ettigi gibi “din ile ilgisi olmayan bir takim diisiiniis ve davranisa din adin1 vermek yahut
din olaylarinin yanindan gecerek manasint anlamamak tehlikesine diisiiliir”. Bu
tehlikeyi, Bilgiseven, hakikatte din olmayan unsurlarin din sosyolojisi agisindan din

olarak ele alinabilme ihtimalini bastan inang ve din ayrimi1 yaparak kapatmaktadir.

Biitiin sosyolog ve din sosyologlarinin miisterek kanaatlerinden biri her inang
sisteminin din sayillamayacagidir. Sosyal gecerliliginin olmasi inang¢ sistemini
sosyolojik manada din yapar. Bu sosyal gegerlilik ayn1 zamanda din ile inang arasindaki
ayrimin 6nemli bir dlgiitii olarak kabul edilmektedir (Sezen, 1993: 34). Bilgiseven ise
bu miisterek kanaate muhalif davranmaktadir. O sosyal gecerliligi dikkate
almamaktadir. Ona gore Hiristiyanlik, Yahudilik ve Budizm gibi sosyal gecerliligi olan
dinler inang¢ seviyesinde kalmis ve din seviyesine ulagsamamislardir (Bilgiseven, 1985:
14).
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Bilgiseven’in inang ile kastettigi sey sosyal gecerliligin yitirilmesinde degil dinlerin
Oziinde aranmalidir. Dinlerin 6ziindeki tevhit sistemi muhafaza edilmeyerek tahrif
edilmigse bdyle bir inang din seviyesinde kalamaz. Dolayisiyla bu tiir dinler ger¢ek din
anlayisindan uzaklasmistir. Iste Bilgiseven’in inang ile kastettigi sey bir zaman,
icerisinde tevhit diislincesini barindirmis fakat zamanla tevhit diisiincesinden
uzaklagmis veya igerisinde tevhit diisiincesine hi¢ yer verilmemis din gorinimli
inanglardir (Bilgiseven, 1985: 39). Dolayisiyla Islamiyet haricinde yer alan dinlere
“inanglar” diyen Bilgiseven, bu gériisiiyle Kur’an’m “Allah katinda hak din islam’dir”
(Al-i imran, 19) deger hikkmiinii din sosyolojisi igerisine tasiyip savunmaktadir. Buna
gbre inanglar, inanma ve teslimiyet ihtiyacindan dogmus, insanlarin kendi idrakleri
Olciisiinde ve farkli kiiltiirlerde yansimasint bulmus inanglardir (Sezen, 1990: 170). Bu
idrakler Ol¢iisiinde ve farkl kiiltiirlerde yansimasini bulmus inanglar seviye olarak din
seviyesine ulagamamiglardir. Bu nedenle bu inanclara alelade inanglar adi

verilmektedir.

Bilgiseven din sosyolojisi yaparken islamiyet’in haricindeki dinlerden alelade inanglar
diye bahsetmektedir (Bilgiseven, 1989a: 119). Bilgiseven’e gore alt seviyelerde kalmis
inanclar alelade inanglardir. Bilgiseven Islam dis1 gevrelerin din kavrammi daha ¢ok
inan¢ ve inanca uygun amel anlaminda ele aldiklarin1 belirtmektedir. Ona gore diger
dinlerden farkli bir sekilde Islamiyet’te ve Islam kiiltiiriinde inancin gesitli seviyeleri
ele alinmakta ve en iist inang¢ seviyesini ihtiva etmeyen inanglar din sayllmamaktadir
(Bilgiseven, 1989c: 26). Onu bdoylesi bir fikre iten sebep nedir? Bilgiseven’in neden
boyle bir fikir gelistirdiginin cevabini John Hick’den esinlenerek meydana getirdigi

inang tabakalarinda aramak gerekir.
2.2. Inan¢ Tabakalar

Bilgiseven’e gore inancin dért safhasi vardir. ilk safha en basit olarak bir fikrin
devamli olarak akilda tutulmasi sathasidir. Bu safhada insan, bir fikre inanmis
insanlarin etkisi altinda kalmak suretiyle, o fikri aklina yerlestirmistir. Fikrin dogru
olup olmadig: hakkinda da herhangi bir kanaat edinememis olabilir. Akilda tutulan

inancin, dogrulugunu kabul etme ise inancin ikinci safthasini olusturmaktadir. Bu
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kabul edisle beraber inanca uygun harekete gec¢is (amel veya icraat), inancin

tictincii sathasini olusturmaktadir (Bilgiseven, 1989c: 26).

Bilgiseven’e gore inancin bu ii¢ asamasinda biitiin dinler ayn1 kategoriye girmektedir.
Fakat inancin dordiincii seviyesine gelindiginde durum farklilik arz etmektedir. Bu
asamada akilda tutulan, dogruluguna inanilan ve buna gore amel edilen dini mesajin

dogru olup olmadigmin ilimle ispati gerekmektedir (Bilgiseven, 1989c: 26-27).

Bilgiseven’e gore inancin ilk {i¢ asamasi alelade inancglarin Ozelligidir. Bu alelade
inanglarin icine Islamiyet’in haricindeki dinler girmektedir. islam, inancin dérdiincii
seviyesine ulasan tek dindir. Bu nedenle inancin doérdiincli asamasi dinin 6ziinii teskil
etmektedir. Bunu bir benzetmeyle ifade eden Bilgiseven’e gore ruh, nasil insani canli bir
varlik haline getiriyor ise inancin dordiincii asamasi da inanca din ruhunu vermektedir.

Dolayistyla bu vasif Islam’1n 6ziinii olusturmaktadir (Bilgiseven, 1989b: 19).

Ozetle, alelade inanglar ¢evredeki insanlardan etkilenmek suretiyle bilingli veya bilingsiz
bir sekilde akilda tutulan, dogruluguna inanilan ve buna gore amel edilen fakat ilimle
ispatlanamayan inanglardir. Bu alt seviyedeki inanglarin (yani dordiincii seviyenin
altindaki inanglarin) birer inan¢ olduklari dogrudur fakat bu inanglara din nazariyla

bakmak dogru degildir (Bilgiseven, 1985: 152).

Bilgiseven’in dinlere karsi bu yaklagimindan dogan bazi sonuglar olmustur. Giinay’a
gore (2006: 67) “Bir din sosyologunun gorevi gilinlin ve diiniin tiim dini gruplarini
arastirma kapsamina almak ve onlardan higbirini ihmal etmemek olmakla birlikte, pratik
calismalar1 bakimindan o, belli bir din, toplum ya da gruplar lizerine egilmek
zorundadir”. Buna gore din sosyologunun kendi toplumunu ve dinini incelemesinden
daha tabii bir sey olamaz. Bilgiseven de kendi toplumuna ve dinine egilmis, bu
toplumun ve Islam dininin sosyolojik &zelliklerini gostermeye calismistir. Buna gore,
Bilgiseven Din Sosyolojisi’nde yukarida bahsi gecen kavramlara degindikten sonraki
boliimleri tamamen Islam’a hasretmistir. Dolayisiyla onun genel din sosyolojisi degil de

0zel din sosyolojisi ¢caligmasi yaptig1 goriilmektedir.

Bilgiseven’in dinlere karsi yaklasimindan ¢ikan bir diger sonug ise normatiflik ile
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ilgilidir. Genel sosyolojinin 6énemli bir vasfi normatif olmayisidir. Ciinkii toplumun
normatif teorisini yapma isi toplum felsefesine diismektedir. Bunu sosyoloji ile
karistirmamak gerekir. Ayni durum din sosyolojisi i¢in de s6z konusudur. Buna gore din
sosyolojisi de normatif degildir, objektif bir realiteler ilmidir (Giinay, 2006: 70).
Freyer’e gore (1964: 30) din konusunda -mensubu bulundugumuz din de dahil olmak
lizere- objektif olmamiz ve deger hiikiimlerinden siyrilmamiz gerekmektedir. Bu
anlamda din sosyologu sahsi goriis ve anlayislarini birakarak objektif bir yol tutmak ve

toplumsal gerg¢eklige dayanmak zorundadir (Giinay, 2006: 87).

Bilgiseven’e baktigimizda onun bu disiplinin temel karakterlerine aykiri bir tutum
igerisinde oldugunu gérmekteyiz. O, ayni tutumunu sosyoloji ¢alismalarinda da devam
ettirmistir. Bu baglamda Bilgiseven farkli davranmaktadir. Ona gore sosyologun
toplumsal gerceklige dayanmasi gerekmekle beraber deger hiikiimlerinden siyrilmasi s6z
konusu olamaz. Sosyologun gorevi, eger deger hiikiimleri sosyal gelismeyi saglayici
degerler bilgisi veriyorsa, bu degerlere kiymet takdir edip kiiltiiriin zenginlesmesi igin
bir strateji ¢izmektir (Bilgiseven, 1995c: 16). Bu ag¢idan Max Weber ile Bilgiseven’i
karsilastirabiliriz. Bilgiseven’in bu tutumu Max Weber’in tutumuna benzemektedir. Max
Weber dinleri inceleme konusu yapip sira Islam’a geldiginde Turner’m ifadesiyle
(1997: 312) “Tamamen Protestan ahlaka olan kisisel katilim1 yiiziinden islam konusunda
tarafsiz kalamamistir.” Oysa din sosyologunun 6zellikle deger hiikiimlerinden siyrilmasi
gerekmektedir. Benzer bir elestiri Bilgiseven’e de yapilabilir. O da deger hiikkiimlerinden
styrilamamistir. Bu deger hiikiimlerinden siyrilamayis bizi, Bilgiseven’in Max Weber’e

gore daha ¢ok normatif davrandigi sonucuna gétiirmektedir.
2.2.1. Din seviyesine Cikan Inan¢: Tevhit

Bilgiseven’e gore din seviyesine ¢ikan inang tevhittir. Allah katinda tek din olarak ifade
edilen tevhit dinidir. Bu din zaman zaman insanlar tarafindan tahrif edilmistir. Bu
tahrifte kiiltiir unsurlariin da biiytik rolii olmustur. Tevhit inanc1 tahrif edildikten sonra
Allah yeniden tevhide dayali sistemi peygamberleri araciligiyla insanlara sunmustur

(Bilgiseven, 1985: 8). Bu durum Islamiyet ile sona ermistir.
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Insanlarda tevhit idrakinin olusmasi kolay degildir. Her ne kadar insanlar, yaratilis
olarak tevhidi idrak etmeye meyilli olarak diinyaya gelseler de tevhidin her yerde
gecerli bir diizen oldugunu idrak etmek baska sey, onu uygulayabilmek bagka seydir
(Bilgiseven, 1985: 178-179).

Tevhit inanci, kainatta hem zaman hem de mekan itibariyle mevcut biitiinligiin ilim
yoluyla ispat edilebilmesini saglayan inangtir. Bu nedenle Bilgiseven’e gore Islamiyet
inang seviyelerinin en iistiinde oldugundan XX. asir gibi bilimin ilerledigi bir ¢agda
icerisinde tevhidi barindirdigi i¢in daha iyi anlasilabilecek bir dindir (Bilgiseven, 1985:
13-14).

Bilgiseven’e gore inang ile kastedilen realite olan tevhitten yoksun cemiyetler veya bu
inan¢ kendilerinde bulundugu halde bunu idrak edemeyecek duruma gelen topluluklar
fikri birligi saglayamayacak hale gelmektedirler. Ayni zamanda is birligi de
gerceklesmemektedir. Bu durumu Bilgiseven patolojik bir hal olarak gérmektedir

(Bilgiseven, 1985: 38). Bu nedenle toplumlarin tevhitgi yapiya ihtiyaglari vardir.

Boyle bir yapiyr diisinmek ve Din Sosyolojisi sahasina tasiyarak sistemli hale
getirmekle Bilgiseven, “Insac1” bir karakter sergilemektedir. Ciinkii Bilgiseven
incelemelerini Islam dini iizerine bina etmektedir. Bunu yaparken de tarihsel siireci goz
ardi etmemekte ve tevhit diisiincesinin olusturdugu kiiltiirel zemini bir realite olarak

bize sunmaktadir.
2.2.2. inanclar ve Sosyo-Kiiltiirel Yap1 Arasindaki iliskiler

Insanlarin etkilesimi ile ortaya c¢ikan gelenek, norm, tére ve kurallar1 icerisinde
barindiran bir biitiiniin pargalar1 arasindaki sabit miinasebetleri ifade eden ( Giinay,

2006: 25) sosyo-kiiltiirel yap1 inanglar1 da kapsamaktadir.

Inanglar ile sosyo-kiiltiirel yap1 arasindaki miinasebette karsimiza iki farkli sonug
¢ikmaktadir. Bu sonuglardan birincisi inanglar1 sosyo-kiiltiirel yapinin dogurmasidir.
Digeri ise inanglarin sosyo-kiiltiirel yapiyr dogurmasidir. Ilk durumda inanglar
bagiml ve degisken durumdadir. Bu bagimlilik ve degiskenlik inancin zaman ve

mekana gdre degismesini zaruri kilar. Inang degisince de asli hiiviyetini kaybeder.
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Bilgiseven’e gore inang tabakalarinin ilk ii¢ mertebesinde kalmis olan inanclar
bahsedilen sekilde asli hiiviyetini kaybetmistir. Bu asli hiiviyet tevhittir. Bu nedenle
bu tiir inanglarin sosyo-kiiltiirel yapiyt sekillendirme ve manali bir biitiin haline
getirme gibi Onemli Olgiide kiiltiire etki yapabilme o6zelligi yoktur. Dolayisiyla
putperestlikten semavi bir din olarak nitelendirilen Hiristiyanliga kadar tevhitten uzak
dinler kiltiir unsurlarim birlestirmekten ziyade ancak kiiltliriin bir parcasi olabilirler
(Bilgiseven, 1985: 141-142). Bu nedenle Bilgiseven’e gore din, Bati’da birlestirici
unsurundan ziyade daha c¢ok boéliicii bir nitelik tasimaktadir. Bu bdliinme inanglar
noktasinda da ortaya ¢ikmugtir (Bilgiseven, 1990a: 117). Bilgiseven’e gore bu durum
peygamberlerin getirmis oldugu 6z olan tevhidin bozuk sosyo-kiiltiirel yapinin etkisi
altinda kalarak diisiik inanca rucu etmesinden kaynaklanmistir. (Bilgiseven, 1985: 151-
152). Bu nedenle Bati’daki sosyo-kiiltiirel yap1 inanglart doguran bir nitelik

tasimaktadir.

Bilgiseven ayni durumun Islam i¢in gegerli olmadigini dile getirmektedir. Zira Islam
icerisinde gii¢lii bir inanc1 barindirmaktadir. Bu inang tevhit inancidir. Asli hiiviyetini
de her zaman muhafaza etmektedir. Dolayisiyla Islam kizlarin diri diri gomiildiigii ve
cemaatgi yapinin hakim oldugu bir iptidai toplulugu devrin sartlarina gére en ileri bir
seviyeye getirmistir. Bilgiseven’e gore bdyle bir basari sosyo-kiiltiirel biinyenin
tevhide elverisli  olmasindan  degil, Islamiyet’in kendi  &zelliklerinden
kaynaklanmaktadir (Bilgiseven, 1985: 169-170). Islamiyet’in sosyo-kiiltiirel yapiy1
sekillendirmedeki en 6nemli faktorleri arasinda Islam peygamberinin karakter yapist,
tevhit prensibinin uygulanmasinda kisas prensibinden, gazadan ve laiklikten
yararlanilmas1 ve Islamiyet’in herkese anlayacag: dille hitap etmesi yer almaktadir

(Bilgiseven, 1985: 175-191).

Ozetle, Bilgiseven’e gore alelade inanglar tevhit inancindan uzaklastiklar1 icin sosyo-
kiiltiirel yapiyr sekillendirmede basarisiz  olmuslardir. Sosyo-kiiltiirel yapiy1
sekillendiremedikleri gibi bozuk sosyo-kiiltiirel yapinin tesirinde kalmislardir. Bu
nedenle boyle inanglara alelade inanglar denmektedir. Islam ise sosyo-kiiltiirel yapiy1
sekillendirebilen tek dindir. Aym iligki inan¢ ve miiesseseler arasinda da soz

konusudur.

28



2.2.3. Inanclar ve Sosyal Kurumlar Arasindaki fliskiler

Bugiin varligin1 idame ettiren din ya da din goriinimlii inang¢lar kuskusuz varliklarini
olusturduklar1 miiesseseler araciligiyla devam ettirirler. Bu anlamda din bizzat
miiessese haline gelmemekle beraber bir miiessese kadrosu igerisine sokulmaktadir.
Zira miiesseseler “beseri ihtiyaclart tatmin igin gerekli faaliyetleri insan cemiyetinin
teskilatlandirmasi, yonlendirmesi ve icra etmesine yarayan sosyal mekanizmalar veya
ictimai surette tesis edilmis usullerden ibarettir” (Giinay, 2006: 293). Kisaca sosyal
bakimdan yerlesmis miiesses usullerdir (Bilgiseven, 1989g: 68). Bu tarifler
Bilgiseven’e gore genis manada miiessese anlayigina dayanmaktadir. Dar manada
miiessese bir menfaat birligi meydana getiren fertlerin bu birligi devam ettirebilmek

icin tesis ettikleri veya hazir bulduklari usullerdir (Bilgiseven, 1985: 33).

Bilgiseven, inanglar ve miiesseseler arasinda sebep ve netice miinasebetinin oldugunu
belirtmektedir. Tanrisiz inan¢lardan tek tanrili inang¢lara kadar her merhalede, inancin
olusturdugu miiesseseler farkli hiiviyetlere biiriinmektedir. Bilgiseven inan¢ ve din
ayrimint miiesseselere de yansitmaktadir. Ona goOre basit inanglar (yani alelade
inanglar) kendiliginden meydana gelen miiesseselere yol agarlar. Fakat bu
miiesseselerin hepsinin bir inanca dayali olmasi gerekmemektedir (Bilgiseven, 1985:
265). Ornegin totem ve saman gibi kavramlar, cemiyetin bizzat kendisi tarafindan
olusturulmus miiesseseleri ifade eder. Ruhban ve ruhbanlik ise dejenere edilmis tek
tanr1 inancinin hakim oldugu cemiyetlerde yine cemiyet tarafindan olusturulmus
miiesseselerdir (Bilgiseven, 1985). Goriiliiyor ki, din seviyesine yiikselememis
inanglarin miiesseseleri cemiyet tarafindan olusturulmaktadir. Bir diger ifadeyle
cemiyet dinden herhangi bir katki alamamaktadir. Dolayisiyla bu miiesseselerin

olusumunda din seviyesine ulagamamis inanglar edilgen bir durumdadir.

Alelade inanglarin miiesseseleri yaninda Islam dini de cemiyet araciligiyla miiesseseler
meydana getirmistir. Yalniz arada farkliliklar mevcuttur. Alelade inanglarin
miiesseseleri insanlar tarafindan meydana getirilen usullerle olusturulurken, Islam
dininin miiesseseleri dine dayanmaktadir (Bilgiseven, 1995c: 16). Bilgiseven’e gore bu

miiesseselerin temelinde tevhit inanct vardir. Boyle bir inang temelli sosyal biinyede
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miiesseseler biitiinlestirici bir nitelik tasimaktadir (Bilgiseven, 1985). Buradan hareketle

Bilgiseven’e gore Islam dini miiesseseleri olustururken etken bir konumdadir.

Etken konumda olan bir dinin miiesseselerinin bozulmas: ihtimal dahilindedir. Bu
nedenle Bilgiseven bozulan miiesseselerin 1slah edilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Eger miiesseseler dinin 6z ruhundan uzaklagsacak olur ise temelden degistirilerek
modern ¢aga hitap eder hale getirilirler (Bilgiseven, 1989¢g: 69). Bu anlamda dinin
olusturdugu miiesseselerle ilgili Bilgiseven’in bu goriislerinden dinin sadece ferdin
vicdanina hapsedilemeyecegi ve hayatin her alaninda olmasim1 gerektigi de
anlasilmaktadir. Ayni tutum Gokalp’te de mevcuttur. Findikoglu’na gore Gokalp dini
miesseselerin var olmasi gerektigine inanan ve dini hayatin ferdi suurlar ve

hassasiyetler disinda mevcudiyetini diisiinen bir sosyologdur (Bilgiseven, 1988d: 50).

Bilgiseven’in kaynak itibariyle din aymrimini miiesses ve ilahi olarak degerlendirdigi

goriilmektedir. Buna gore evrensel dinleri karakterize eden en 6nemli husus, onlarda

dini tesis eden bir sahsin (peygamberin veya din kurucusunun) varligidir. Bu agidan bu

tiir dinlere miiesses dinler denmektedir (Giinay, 2006: 283). Bilgiseven’in bu konudaki

yaklasimi farkliliklar tasimaktadir. Ornegin dinin miiesses olup olmadigini, kaynag: ve

tevhit inancini tasiylp tasimadigi agisindan sorgulamigtir. Fakat bunu yaparken

Kurucuya teblig gorevlisi demektedir (Bilgiseven, 1985: 265). Dolayisiyla onun

yaklasimi igerisinde teblig gorevlisi bir peygamberin getirdigi dinler (ama tevhit

inancini tasimasi sartiyla) miiesses din igerisine alinmamalidir. Insanlarin olusturdugu

din goriintimlii hareketlerin veya inanglarin basina miiesses sifati konulabilir ama tevhit

inancini tagiyan dinlerin basina bu ifade konulmamalidir. Ciinkii dinler kaynak

itibariyle ilahidir.

2.3. Din Sosyolojisinin ve Islamiyet’in Ortak Kavramlar

[lmi "diinya'nin miisahedesi, tasviri, tarifi, smiflamasi, dlgiilmesi, tecriibe edilmesi,
genellestirilmesi, izahi, Oonceden bilinmesi, deger takdiri ve kontrolii" (Bilgiseven,
1992a: 71) olarak tarif eden Bilgiseven’e gore, Batinin XX. yy. da ulastig1 paradigma

metafizik ve tecriibeye dayali pozitivizmden sonra metafizik, felsefe ve tecriibeyi

birlestiren bir paradigma olmustur (Bilgiseven, 1992a: 71). Bu paradigmanin
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Bilgiseven’e gore neticesi, ortaya atilan ve yanlis olmasi muhtemel teorilerin dahi
sinanmaya deger bulunmasi ve gegici bir siire onlar1 dikkate almak ve sinamak seklinde
olmustur. Ona gore Islam medeniyeti bu sonuca X. ve XI. Yiizyillarda zaten ulasmistir.
Arada sadece bir fark mevcuttur. O da ilmi beyanlara gegici bir siire inanmayarak onlari
dikkate almak ve smamak hususu Islam kiiltiiriine has ilim paradigmasidir. Bat1 bu
paradigmayi bizden ¢ok sonra yakalamistir. Bu paradigmanin ortaya ¢ikmasi neticesinde

birgok kavram giin yiizline ¢ikmustir.

Bilimsel ¢alismalarda kavramlar ¢ok onemlidir. Ciinki bilimin 6znesi durumundaki
Alim (bilim adami) kavramlarla disiiniir. Kavramlar girdigi ilim sahasina gore
sekillenir. Bu nedenle ayni manaya gelen bir kavramlagsmis kelime farkli bilim
sahalarinda farkli manalara gelebilmektedir. Kavramlar hayatimizi c¢epegevre
kusatmistir. Duyduklarimiz ve diisiindiiklerimizle hep dimagimiza yerlesen
kavramlarla beraber harecket ederiz. Kiyaslamalar yapar; sonuglar elde etmeye

calisiriz.

Modernizm ile ortaya ¢ikan sikintilar kuskusuz kavramlara da yansimistir. Batinin
0zelde kendi toplumu ile ilgili olan siirecleri tiim diinyanin gec¢irmesi gerektigi gibi
anlam1 ve faydasi sifirlasmis diisiincelerle beraber ortaya ¢ikan kavramlarin genis
bir cografyaya yayilan Islam icin ne denli gecerli olacagi/olabilecegi
sorgulanmaktadir. Siiphe yok ki burada yapilmasi gereken kavramlari
Islamilestirmek (ki bu da yapilabilir) degil; Bilgiseven’in yapti§1 gibi kavramlarin

ortak yanlarin1 géstermeye ¢aligsmaktir.
Sag ve Sol

Iki yiizyildan daha fazla bir siiredir, diisiince hayatmin ve politik fikirlerin dogasini
ayiran ideolojiler ve hareketler arasindaki geliskiyi tanimlamak i¢in kullanilan sag ve sol

kavramlar1 (Cetin, 2007: 43) bir miknatisin eksi ve art1 kutuplar1 gibidir.

Kiiltiiriimiize batidan ithal edilmis olan bu kavramlar Islam toplumunun yakin tarihinde
Bat1 etkisinin yogunlagsmasina bagli olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu nedenle Islam

diinyas1 bu kavramlarla tanigali ¢cok fazla olmamistir. Tiirkiye’de ise yogun bir sekilde
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siyasi ve kiiltiirel hayata 1950’lerden sonra ge¢mistir. Siyasi anlamda daha ¢ok olumsuz
sifatlar1 (tiftiriik¢ii, muskaci, gerici cahil) tasiyan bir kavram olan “sag”mn hakir goriilen
ve asagilanan bir tabakaya verilmesinin tesadiifi olmadig: dile getirilmektedir (Bulag,
1987: 197). Kuskusuz bunda da yine Batinin yogun bir etkisi oldugu zikredilebilir.
Ciinkii bat1 terminolojisinde sag daima kaypak bir zemin iizerindedir. Durumu trajiktir.
Esitlik ve adalet talipleri ise soldadir. Bu nedenle sagdakiler mevcut diizenin
korunmasindan ve siirdiiriilmesinden yanadir (Cetin, 2007: 44). Soldakiler ise yenilik
taraftar idiler. Tiirkiye’deki durumun tam tersi olduguna bakilirsa sag ve sol kavramlari

batidan ithal edilirken bizde anlam kaymasina ugramis gibi géziikmektedir.

Sag ve sol kavramlari tamamen sosyolojik manada ele alindigi zaman sag kesimin
gelenege ve kurumlara baglhilik gosteren, yikilani diriltme ¢abasi igerisinde olan diisiince
veya hareketler oldugu séylenilebilir. Bu durumda sosyolojik olarak sol akimlar da

devrimden ve yeniliklerden yana olanlar olarak tarif edilebilir (Bulag, 1987: 201).

Bilgiseven bu kavramlarin siyasi oldugunun farkindadir. Ona gore siyasi anlamda
kullanilan sag ve sol kavramlar1 Islami anlamda kullamslarindan ¢ok farkli manalar
tasimaktadir. Bati kiiltiiriiniin eseri olan bu kavramlar dar manada patron-is¢i
miinasebetinin giin yiiziine ¢ikardigi kavramlardir. Buna goére sol somiiriilen sinifin
ideolojisini ifade etmekte sag ise hayatindan memnun ve somiiren patron sinifini ifade
etmektedir. Genis manada ise Bilgiseven’e gore mevcut sartlardan memnun olanlar sag 1
memnuniyet duymayanlar ise sol’u olusturmaktadir (Bilgiseven, 1992a: 84). Eger bu
fark bilinmezse Islam kiiltiiriiniin degerlerine bagl kaldiklar1 icin insanlari siyasi
anlamda sag nitelige sokmak gibi bir yanlisa diisiilecektir (Bilgiseven, 1992a: 83). Bu

yiizden sag ve sol kavramlarmin Islami agidan ne mana ifade ettiginin ¢dziilmesi gerekir.

Bilgiseven burada bir problemi ele almaktadir. Milli degerlere mensubiyeti olan ve bu
degerleri 6nemseyen kimselerin fagist ad1 altinda nitelendirilebildikleri hesaba katilirsa
o, bu kavramlarm Islami manada ne anlama geldigini ifade ederek bdylesi bir
nitelendirmenin sakincalarim gidermek gayesiyle hem sosyolojinin hem de Islam’in

ortak kavrami olarak gostermeyi amaglamaktadir.

Peki bu kavramlar Islami bir goriisle nasil tarif edilebilir? Bilgiseven’e gdre bu sorunun
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cevabini vermeden 6nce sag ve sol kavramlarinin Kur’an’la olan iliskisine deginilmesi

konunun daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.

Kur’an-1 Kerim’in “Vakia” suresinde 8. ve 9. ayetlerde “Ashabu’l Meymene” ve

“Ashabu’l-Meseme” tabirleri gegmektedir. Ilgili ayetler sdyledir:

“Ashab-1 yemin ki ne ashab-1 yemin! Ne mutludur onlar! Ashab-1 simal ki ne
ashab-1 simal! Ne bedbahttir onlar!”

Yine ayni surenin 38. ve 41. ayetlerinde ise “Ashabu’l-Yemin” ve “Ashabu’s-

Simal” tabirleri gegmektedir.

Vakia Suresinin 8. ve 9. ayetlerden Onceki ayetlerde kiyamet giinli insanlarin ii¢
sinif olacagi dile getirilmektedir. Bu siniflar, Sagin Adamlar1 (Ashabu’l-Meymene,
amel defterleri sag tarafindan verilenler), Solun adamlar1 (Ashabu’l-Meseme,
defterleri sol tarafindan verilenler) ve Sabiklardir (inan¢ ve amelde

duraklamayanlar).

Ates’e gore Sagin adamlari mi’minler, Solun adamlar1 Kkafirler, sabiklar ise
mii’'minlerden en yiiksek dereceye sahip olanlardir (Ates, 1991: 217). Razi’ye gore
Allah bu smiflandirmayr rahmetinin baskin c¢iktigina delil olarak gdstermek icin

yapmustir ( Razi, 1995: 168).

Bati’da ortaya c¢ikan sag ve sol kavramlarimin Kur’an’a dayanarak sagci ve solcu
seklinde ayrilmasi mimkiin goéziikmemektedir. Zaten Kur’an sagct ve solcu
dememistir. Dikkat edilirse bu terimlerin tamamen sembolik deger tagidig: goriilecektir.
Ayrica Bulag’in da (1987: 201) ifade ettigi iizere “Ayetler tamamen ahiretteki bir
durumu ve tavir alis1 ifade etmektedir. Dolayisiyla diinyevi olarak politik bir mana
tasimasi s6z konusu olamaz”. Ayni soruyu tekrar sorarsak Bilgiseven bu kavramlari
Islami bir anlayisla nasil tarif etmistir? Sosyolojiyle ortak bir kavram haline nasil

getirmistir?

Bilgiseven’in, Islami goriise gére sag ve solu degerlendirmesi fert ve cemiyet iliskisi
icerisinde ele alinmaktadir. Ona gore fert, kendi hedefine adim adim ilerlerken toplumu

tehlikeye atmamalidir. Eger toplum yanlisa siiriikleniyorsa bu yanlisa sebebiyet veren
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fertler, kendi hedeflerini gergeklestirmis olsalar bile toplumu objektif olarak dogru ama
iyi olmayan bir yone siiriikledikleri i¢in islami anlayisa gore soldadirlar. Sagdakiler ise
kendi siibjektif hedeflerini topluma ait objektif hedefe uyduranlardir. Bu nedenle milli
menfaatleri uluslar aras1 hukuku ¢igneyecek sekilde kullananlar Islam’a gére soldurlar
(Bilgiseven, 1992a: 83). Bu nedenle Islam’a gore gercek sag miknatisin zit kutuplari
gibi degildir. Millet ve milletlerarasi adalet arasinda bir aynilik saglama durumudur. Bu

durum kisa siireli degil uzun vadeli bir saglamligi da ifade etmektedir.

Bilgiseven’in yukaridaki degerlendirmelerinden ortaya sdyle bir sonu¢ g¢ikmaktadir:
Sag ve sol hedeflerin belli bir grup veya smifi diisiinmesi neticesinde ortaya ¢ikan
sonugclar topluma agir veballer 6detiyorsa ister sag ideoloji olsun ister sol ideoloji olsun

birbirine zit olan bu ideolojilerin hepsi islam nazarinda sol’dur.

Yukarida ayetin zikrettigi siniflar hususunda Ates ve Razi’nin goriislerine yer
verilmisti. Bilgiseven bu simniflarin farkindadir. Sag ve sol siniflar yukarida agiklanmigt.
Burada onun ayetteki iiclincii sinif olan sabikla ile ilgili degerlendirmelerine yer
verilmesi konuyu daha da agiklayici kilacaktir. Bilgiseven’e gore sabiklar insan-1
kamillerdir. Bu insan-1 kamillere Bilgiseven “mukarrebun” da demektedir. Her iki
kavram da Allah’a yakinlhig: ifade etmektedir (Mutaftifin, 28). Buna gore insan-1 kamil
(mukarrebun) fert ve cemiyet menfaatlerini ayni hale getiren, madde ve mana
hedeflerini ahenklestiren, sosyal tekamiilii saglayan, maddeci ve maneviyat¢1 agirliga
sahip dengesizlik yamaglarindan tirmanarak zirveye ulasan insan demektir (Bilgiseven,
1992a: 87). Sabik olmaya calisan veya bir baska ifadeyle yoldaki insan, Bilgiseven’e
gore sagdadir. Sag ve sol kavramlarini Bilgiseven’in nasil sosyolojiyle ortak bir kavram

haline getirdigi boylelikle izah edilmis olmaktadir.

Bilgiseven’in sag ve solu -gectigi iizere- degerlendirmesi neticesinde su ifade edilebilir:
Bulag’in (1987: 201) “ayetler tamamen ahiretteki durumu ve tavir alis1 ifade etmekte
oldugu” goriisiine karsin Bilgiseven soyut nitelikteki ayetleri somutlastirarak bizim
kiltirimiizde ne mana ifade ettigini sosyolojik olarak agiklamaktadir. Ayetlerin

diinyamiz ile alakali oldugunu da séylemek istemistir.
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Ozetle Bilgiseven sag ve sol kavramlarinin sadece siyasi anlam tasimadigini, dini
anlaminin yan1 sira sosyolojik anlaminin da var oldugunu ve bu dini anlamin ortaya
cikardigi sag ve sol kavramlariyla sosyolojinin sag ve sol kavramlarinin ortak

kavramlar oldugunu dile getirmistir.
Sevgi ve Nefret

Sevgi ve nefret duygusuna Bilgiseven, sosyolojinin ve Islamiyet’in ortak bir kavrami
olarak yer vermektedir. Izah1 bilimsel olarak zor olan bu duygulara o ispat i¢in degil her

iki duygunun da Islam’da birlikte varoldugunu gostermek igin deginmistir.

Kainatin 6zii ve mayasi olan sevgi her seyden once bir duygudur. Insanm tabiatinda
bulunmasinin yani sira canlilarin hayatin1 devam ettirebilmeleri i¢in temel bir ihtiyagtir.

Nefret ise hi¢ bitmeyen bir kizginlik halidir.

Acilmas1 zor kapilar1 agan sevgi, bireye insan olma 6zelligini kazandiran faktordiir.
Sevgi, insanin hayvani tabiatini asmaya yonelik en 6nemli faaliyetidir (Camdibi, 2003:
48). Yaratilisinin merkezinde sevgi olan insan, yaratani ve yaratilani sevmeden
sahsiyetini olusturamaz. Sahsiyetini olusturamayan insan da kendini asamaz. Kendini
asamayan insan da kendini taniyamaz. Dolayisiyla boyle bir bireyin insani hasletlere
ulagmasi son derece zordur. Ciinkii insana has 6zellikler ancak insanlarin birbirlerine

bagli olduklari sevgi duygusuyla ortaya ¢ikar (Camdibi, 2003: 24).

Insan ruhunu doyuran ve maddi acidan insanin karsisina ¢ikan engelleri asmasia
yardimci bir arag¢ olan sevgi manevi agidan bakildiginda insani yiiceltmektedir. Islam
ekolii Thvan-1 Safa’ya gore sevgi (Kog, 1998: 155) “varliklar1 birbirine baglayan, nizam

ve intizami saglayan fitri bir bag ve ilahi hikmet ve inayetin bir geregidir”.

Sevgiden yoksun fertler igerisinde nefret barindirirlar. Nefretlerinin bir sonucu olarak
insanlig1 kaosun ve savasin igerisine attiklar1 ve problemlere siddetle ¢oziim aradiklari
goriilmektedir. Bu noktada bebeklikten baslayarak ergenlik donemine kadar sevgi
olmazsa olmaz bir sarttir ve her seyden Once bireyin saglam bir karakter kazanip
toplum hayatinda yerini almasi igin gereklidir (Camdibi, 2003: 24). Zira sevgi, fertleri

toplumsal hayatta birbirine bagladigi gibi, kendi kusurlarin1 gormesi, bireyin
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muhataplarinda gordiigii kusurlar icin daha affedici ve miisamahali olmasi agisindan
onemlidir (Bayrakli, 1997: 83). Birey acisindan degerlendirilen sevginin toplum i¢in
onemi ortadadir. Clinkii toplumu fertler olusturmaktadir. Sevgiyi esas alan bireyler de
sevgi toplumunu olusturacaktir. Peki bdyle toplumlarda nefret duygusu olmayacak
midir? Ya da nefreti igerisinde barindiran insanlar ortaya ¢ikmayacak midir? Bunun
cevabini Bilgiseven soyle vermektedir:

“O halde, bir millet veya bir fert, hem baska milletleri veya fertleri somiiriiyor,

baski altina aliyor, hem de goniil ehli oldugunu iddia ediyorsa, yalancidir.

Boyleleri hakkin mazharlarina kotiiliik ettikleri halde hakki sevdiklerini iddia eden

miinafiklardandir. Onlara uygulanacak islem kisas islemidir. Diger milletler ve

fertler, bagka milletlerin ve fertlerin hepsini Hakkin mazhar1 olarak tanimay1

O0grenmislerse o zaman onlara (can feda edercesine) dostluk gostermek gerekir.”

(Bilgiseven, 1992a: 94).
Buna gore eger sevgi duygusundan mahrum, nefret abidesi kesilmis milletler baska
cemiyet ve fertlere haksizlik ediyorsa onlara kisas uygulayarak onlardan nefret
edilmelidir. Dolayisiyla milletler arasi arenada Yunus’un bahsettigi sevgiyi diger

milletler ve fertler kendi i¢lerinde 6ziimsemisse onlara yakinlik gostermek gerekir.

Yunusun yaratilan1 yaratandan Otiirli sevmesini Bilgiseven onun her mazharda Hakk’in
tecellisini gordiigii i¢in soyledigini belirtmistir. Buna gore Yunus kalbinde Allah
sevgisi olan biitlin insanlara sevgi duymus, duymayanlar1 ise bu sevgiye ¢agirmistir.
Bilgiseven fert ve cemiyetten hareketle baska milletleri ve fertleri ezen, somiiren
milletlerin ve fertlerin bu sevgiyi hak edemeyeceklerini belirtmistir. Bunu Yunus’un

stiriyle de anlatmaktadir:

Sen gercek asik isen dostun dostuna dost ol,

Bu halde kalir isen dosta degil yarasik.
Bilgiseven’e gére Yunus’un, Allahin dostu olan ve olmayan herkese sevgi duydugunu
iddia etmek safdilliktir. Ona gore Yunus ancak tevhit anlayisina sahip rahimiyet
halkasindaki milletlere sevgi gostermektedir (Bilgiseven, 1992a: 95). Bu durumda
tevhit anlayisina sahip olmayan diger milletlere ya da fertlere sevgi gosterilmeyecek
midir? Zira bugiin bir¢ok milletler kendi aralarinda birlikler kurmaktadirlar. Bilgiseven

sorulan soruya tevhit anlayisina sahip olmayan milletler ve fertlerle bir mekanik birlik
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(menfaat birligi ve isleyis biitiinlesmesi) kurmak iizere yakinlik duyulabilir seklinde

cevap vermektedir (Bilgiseven, 1992a: 95).

Ozetle, Bilgiseven’e gore sevgi ve nefret duygusu Allah’mn biitiin mahlukatini sevmek
seklinde anlasilmamalidir. Tevhit inancina inanmis Allah’in biitiin mahlukati olarak
degerlendirmek gerekir. Bu inanca ulasamamis milletlere ve fertlere bir yakinlik sadece
adim adim biitiinlesme politikasin1 uygulamak igin gosterilebilir. Ancak toplumsal
arenada birbirini ezen ve sdmiiren milletlere Islam’in kisas prensibince sevgi

gosterilmesi miimkiin degildir. Onlardan ancak nefret edilir.
Dua ve Miizik

Bilgiseven’in, sosyolojinin ve Islamiyet’in ortak kavramlarindan biri olarak zikrettigi
bir diger husus dua ve miizik ile ilgilidir. Onun dua ve miizikle alakali kavramlara bakis
acisina gecmeden bir tespitin paylasilmast gerekir. Dua ve miizik olarak
basliklandirilan boliimde Bilgiseven dua’ya sadece tamim olarak yer vermistir.
Okuyanlara sanki sadece miizikten bahsediyormus gibi gelebilen bu husus aslinda onun

miizige bakis agisini ortaya koymaktadir.

Miizik gibi insanin ruhunu temizleyen bir vasita olan dua, Bilgiseven’e gore insanlari
birlestirme giicline sahiptir (Bilgiseven, 1992a: 98). Baska bir ifade ile miizik nasil ki
insanlar1 bir araya getirme potansiyeline sahipse duada da aym 6zellik vardir. Dua

sosyal biitiinlesmeyi saglayan bir faktordiir.

Bilgiseven miizigi bir yakarig olarak gormektedir. Dolayisiyla dua zaten bir ¢agriyi,
yakaranin gonliindeki atesi ifade ettigi i¢cin sadece miizige deginilmistir. Bu nedenle
Bilgiseven’e gore miizik her seyden once bir duadir. Biitiin peygamberlerin Allah’a
niyazda bulundugu diisiiniiliirse goniile pismanlik duygusu veren ve yaraticinin

karsisinda kula aciz oldugu hissini veren miizik bu a¢idan dnemli bir niyaz aracidir.

Musikiye bakis tasavvuf ve fikih cevrelerince farkli olarak degerlendirilmistir.
Musikinin tasavvufi c¢evrelerde hos karsilandigi malumdur. Ancak ayni durum fikih

cevrelerinde mevcut degildir. Tasavvufi cevrelerdeki serbestlik yerini yasaklara ve
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hiicumlara birakmaktadir (Uludag, 1976). Fakat fikih cevrelerinde de bu konuda

muhtelif goriisler ortaya konulmustur.

Bilgiseven bu noktada Gazali’nin goriislerine riayet etmektedir. Gazalinin goriisleri

Ozet olarak sOyledir:

1- Sarki sdyleyen kadin olur, dinleyen de kadin sesinin sehveti tetikleyeceginden
korkarsa bu durumda miizigi dinlemek haramdir. Burada haram hiikmii

miizikten dolay1 degildir.
2- Miizik aleti igki meclislerinin aleti ise yine bu aleti kullanmak haramdir.

3- Sarki ve tiirkiiniin giiftesi Islam inancina ve ahlakina aykir1 ise miizikli veya

miiziksiz sdylenmesi haramdir (Karaman, 1979: 160-161).

Bilgiseven’e gore bilginlerin miizikle alakali degerlendirmelerine bakildiginda onlarin
bu konuda farkli tavirlar aldiklar1 ve bu nedenle gerekceleriyle beraber diistiniildiigiinde
miizigin mutlak olarak yasaklanmadigi, aksine mubah birakildig1 gériilmektedir. Buna
gore mubah oldugunu kabul etmekle beraber Bilgiseven, tevhit anlayisini asilayan ve
bireyi Allah’a ulastiran bir miizigin kisiyi vecde getiren miizik olmas1 gerektigini dile

getirmektedir. Ona gore bdyle bir miizik en azindan miistehaptir (Bilgiseven, 1990b).

Yigitbas (1972: 25), “diinya musikisinin tek sesli dini musikiden dogduguna hiikiim
vermenin gerekli oldugunu ifade ederek” Tirk musikisindeki eksiklikleri
belirtmektedir. Bilgiseven de bu eksikliklerin farkindadir. Ona gore miizik ferdi Allah’a
ulastiran bir unsur olmalidir. Onun degindigi en 6nemli eksiklik dinlenilen miizigin
ilahi aski barindirmadig: ile alakalidir. Geng nesillere vecd giiclinii verebilecek bir
miizik kiiltiirimiiziin unutulmaya yiiz tuttugunu vurgulayarak Hakk’1 taniyabilecek ve
O’na yaklastiracak olan ask ve hasret duygusunun ancak miizikle kazanilabilecegi

tizerinde durmaktadir (Bilgiseven, 1992a: 100).

Giizel sesin 6nemli olduguna vurgu yapilmaktadir. Buna gore camilerde giizel sesli
olanlarin gorevlendirilmesi konusunda goriisler belirtilmektedir. Ezanlar1 bir dini miizik

olarak nitelendiren Bilgiseven’e gore ezanin bestesi en azindan sabah salasi kadar
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etkileyici olmali ve giizel sesli miiezzinler tarafindan okunmalidir. Dini miizigin ve
Kur’an’in teypten nesredilmesinin giinah olamayacagmi belirtmektedir (Bilgiseven,
1990c).

Ona gore miizik sadece tasavvuf musikisi degildir. Tiirk miizigi i¢erisinde dini unsurlari
barindiran bircok miizik vardir. Ayrica bu miizikleri dinleyen insanlar, iclerinde
hatalarindan kaynaklanan pismanliklart duyabilmektedirler. Ancak bu tir miizikler

uzun zamanlardan beri icra edilmedikleri i¢in unutulmuslardir.

Miizikle alakali muhtesem bir kiiltiir mirasimiz vardir. Ornegin Giingdr’e gdre bu miras
Islam diinyasmin gerileme déneminde dahi gelismeye devam etmistir (Giingdr, 1998:
93). Onceleri camilerde ses musikisine son derece dnem verilmistir. Daha ¢ok dua
mahiyetini tagiyan bu musiki Tiirklerin elinde biiylik gelisme gostermistir. Namaza ait
ayrmtilar biitlin Tirk miizik ustalarinin elinde estetik bir hale blirtinmiistiir (Yigitbas,
1968: 15). Bilgiseven’e gore bu muhtesem kiiltlir mirasi elimizden kayip gitmektedir.
Sahip cikilmas1 ile beraber genglerde meydana gelebilecek bir kiiltlir yozlagmasi
engellenebilir. Miizigin aym1 zamanda ruhi giice de etki edebilecegini belirten
Bilgiseven, bu anlamda toplumun madde ve mana ahengini saglayarak ideal kiiltiire
ulagsmas1 yoniinde miizigin 6nemli rolleri oynayabilecek bir unsur oldugunu dile

getirmektedir (Bilgiseven, 1992a).

Bilgiseven’in dua ve miizikle ilgili degerlendirmeleri 1s181inda su sdylenilebilir: Tarihsel
derinligi igerisinde bir¢ok Onemli fonksiyonlar icra eden, tasavvuf ve tarikat
cevrelerinde etkin bir rol oynayan miizigin kiiltiirimiiziin asli unsurlar1 arasinda yer
aldigmin farkindaligi ile birlikte yer yer kendi amacindan uzaklastirildig
goriilmektedir. Asirlardir milli niteligini muhafaza etmis miizigimizin bireyin manevi
tatminini saglayarak kiiltiirel gelismeyi saglayici 6zelligi tekrar dikkate alindiginda bir
kenarda kalmis miiziklerin yeniden icra edilmesi biitiinlesmemizi saglayacak ana

unsurlardan biri olacaktir.
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Kadin ve Erkek

Zamanimizda kangren haline gelmis dnemli meseleler arasinda kadin ve erkek iligkileri
yer almaktadir. Kadin ve erkegin karsilikli iligkileri giinden giine toplumuzda zaafiyete
ugratilmakta, kadin-erkek anlasmazliginin énemli bir sonucu olan bosanmalarin sayisi
onemli boyutlara varmaktadir. Giinliikk gazetelerin genelde licilincii sayfalarini siisleyen
dayak ve tecaviiz haberleri ise erkegin kadmna bakisi noktasinda g¢arpici mesajlar

vermektedir.

Tarihi siire¢ igerisinde kadin ve erkek iligkilerine bakildiginda, eski Tiirklerde kadin ve
erkek iliskilerinin belli bir diizeyde oldugu dile getirilmektedir. Kadin ve erkek
birbirine deger vermektedir. Kadinin sosyal statiisii yiiksek bir mertebededir. Gokalp bu
mertebeyi hem demokrat hem de feminist olarak nitelendirmektedir. Ona gére hukuk
acgisindan kadin ve erkek esittir. Eski kavimler arasinda hi¢bir kavim Tiirkler kadar

kadina haklar vermemistir ve saygi gostermemistir (Gokalp, 1970: 165-166).

Islamiyet gelmeden evvel, eski Tiirklerde kadmin sosyal statiisii yiiksek olmasina
ragmen Arap toplumunda son derece diisiiktiir. Kadin hicbir degere sahip degildir. Kiz
cocuklar1 diri diri gomiilmektedir. Poligami olduk¢a yaygindir. Kocasiin baskisi
altindaki kadin, kocas1 6ldiigiinde, oglunun baskisi altina girmektedir. Kadin mirastan
pay alamamaktadir. Cahiliye insani, sadece savasabilen erkek giiciiniin mirastan pay
alabilecegini sOylemektedir. Bu anlamda savasa katilamayan kadin ve cocuklarin

mirastan pay almaya haklart yoktur (Tozduman, 1???: 15-27).

o

Islamiyet’in gelmesiyle birlikte cahiliye insanlarinin zihniyet diinyalar1 degistigi gibi
kadina bakis1 da degismistir. Islam peygamberinin sézleri ve uygulamalari bunda etkili
olmustur. Kiz ¢ocuklarinin diri diri gomiilmeleri yasaklanmis, ¢ok eslilik tamamen
kaldirilmasa da belli sinirlamalara ve bazi sartlara baglanmis, cahiliye erkeklerinin
kadin1 bogsamada yaptig1 muameleler kaldirilmis, kadina evlilikte bazi haklar taninmig

ve mirastan pay alabilir duruma getirilmistir (Tozduman, 1??7?: 32-42).

Kadmin durumu Islam tarihi boyunca her zaman hak ettigi yeri almis midir? Elbetteki

boyle bir soruya olumlu manada cevap vermek miimkiin goziikmemektedir. Siireg
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icerisinde bazi geleneklerin etkisiyle binlerce yildan beri slire gelen mutlak hale
getirilmis teamiillerin derin etkisi igerisinde kadin zaman zaman magdur pozisyona
diisiiriilmiistiir. Sapma ve bozulmalara ragmen Islam, genel tarihi icinde erkek sorumlu
fakat kadin merkezli bir aile ve ev modelini gelistirip hayata gecirmistir (Bulag, 2006:
125).

Buraya kadar tarihimiz icerisinde yapilan degerlendirmeler 1s181nda Bilgiseven’in kadin
erkek meselesini nasil isledigine ve toplumda kangren haline gelmis bu probleme bir
¢Oziim sunup sunmadiginin tespitine yer verilmesi onun din sosyolojisine yaptigi

kavramsal katkinin gosterilmesi i¢in uygun olacaktir.

Oncelikle o islam’da feminist bir ruhun var oldugunu kabul etmektedir. Ancak Islam
ideolojisi ile kadin erkek esitliginin veya kadinlarin kendi yasamlar ile ilgili secim
hakkin1 savunan feminist bir yaklasgimim bagdastirilmasinin  zor oldugu dile
getirilmektedir (Arat ve dig., 1993: 104). Buraya yonelik ilk elestiri ideoloji kelimesine
yapilabilir. Zira Islam bir ideoloji degildir. Ikinci bir elestiri Arat’in bahsettigi
feminizmle Bilgiseven’in bahsettigi feminizmden ne anlagilmast gerektigidir.
Bilgiseven Tiirkiye’deki feminizm taraftarlarinin  “geleneksel ailenin ¢oziilmesi,
kadinin evinden kopmasi, diinyadaki demografik denge bat1 aleyhinde bozulmasin diye
kadinin ¢cocuk dogurmamasi, erkekle ontolojik bir ¢atigsma ve rekabete girismesi, sosyal
ve ekonomik hayata aktif katilim adina tiiketici bir nesneye doniistiiriilmesi, namus,
iffet ve esine karsi sadakat duygusunu kaybetmesi” (Bulag, 2006: 123) gibi
anlayislarina bastan karsi ¢cikmaktadir. Buna gore Bilgiseven’e gore feminizm Islam’m
kadina sagladigi haklardir. Kur’an’in Arap toplumunun ¢6l sartlari altinda ezilen

kadinlar lehine getirdigi haklar aslinda feminizmi tesvik etmektedir.

Bilgiseven’in giiniimiiz feminist akimlarina tabi oldugu disiiniilmemelidir. Onun
feminist Ozelligi, Ziya Gokalp’in kadin ve erkek iligkilerinde bahsettigi kadin ve
erkegin birbirine deger vermesi ve esitligi manasinda bir feminizm anlayisidir. Bu

nedenle onun feminizm anlayis1 noktasinda Gokalp’ten etkilendigini soyleyebiliriz.

Bilgiseven’in giinlimiiz feministlerine benzemedigini izahtan sonra kadin ve erkek

meselesine neden degindigini aciklamak gerekir. Bilgiseven genc nesillerin Islam’dan
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soguma tehlikesi karsisinda Kur’an’in kadin ve erkek arasinda higbir ayrim
yapmadigini gostermek i¢in bu konuya deginmistir.
“Kizlarmmiz Islamiyet’ten sogutmamak ve erkeklerimizi ahiret miikafatlarmin sirf
erkeklere has maddi zevkler halinde distinme seviyesizligine indirmemek veya
bunu hor gorerek Islam’dan sogumalarina yol agmamak i¢in Kur’an’in kadin ve

erkek arasinda iman cevheri bakimindan hi¢bir ayirim yapmadigmi geng
nesillerimize 6gretmek gerekir.” (Bilgiseven, 1990a: 291).

Bilgiseven kadin ve erkek arasinda iman cevheri bakimindan (veya kul olarak) hi¢cbir
ayrimi kabul etmemekle beraber kadimnin normal hayatta kadinligindan dogan
kostekleyici ve engelleyici bazi 6zelliklerinin var oldugunu dile getirmektedir. Ancak
bir insan olarak kadin da erkek gibi kendisini basariya gotiirebilecek iistiin niteliklere

sahip olabilmektedir (Bilgiseven, 1998b: 11).

Giiniimiiz Islam toplumlarinda kadm-erkek iliskilerinde varligini devam ettiren
hususlardan birisi poligami ile alakalidir. Bilgiseven konuyla alakali olarak islam’in
tedrici karakterinden s6z etmektedir. Cahiliye topluluguna Islamiyet geldiginde yaygin
olan poligamiyi ilk Once dortli bir seviyeye indirmistir. Daha sonra bu dortli

sinirlamay1 da esitlik sartina baglayarak monogamiye ¢evirmistir.

Bilgiseven’in monogamiyi savunmasindaki bir diger husus cemiyet niifusunun hemen
her yerde % 50’e yakinin1 veya biraz fazlasini1 kadinlarin olusturdugunu diistiinmesidir.
Bu nedenle ¢ok eslilik hususunun yaygin olmasi ona gore bircok erkeginde essiz
kalmast neticesini de doguracaktir. Ayrica kadin-erkek oraninin birbirine esit derecede
olmasi, yaraticinin kainatta koydugu denge kuralin1 géstermektedir (Bilgiseven, 1998c:
48). Bilgiseven’in cemiyetin yarisin1 kadinin diger yarisini1 da erkegin olusturduguna
dair diistincesi Gokalp’te de vardir. Gokalp’e gore esitsizlikler organsal veya ruhsal
degil tamamen sosyal sebeplerden kaynaklanmaktadir. Ayrica biyolojik acidan dahi
milletleri ve wrklarin esitligi s6z konusudur. Zira bir¢ok irklarin yarisint kadin yarisini
ise erkek olusturmaktadir:

“Kadinlar toplum i¢inde, erkeklerden gerek iliski acisindan, gerek haklar1 ve

yetkileri yoniinden ayiran sebep, organsal ve ruhsal degildir, tamamen sosyaldir.

Sosyal sebepler toplumdan kaynaklandigi i¢in, onlar1 ortadan kaldirabilecek gii¢
de o toplumun kendisinde vardir. Dolayisi ile kadinla erkek arasindaki esitsizlikler
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sosyal sebeplerden dogdugu igin sosyal devrimlerle degisebilirler. Fakat bu
ayriliklar organsal sebeplerden ileri gelmis olsalardi, toplum tarafindan
degistirilmelerine imkéan olmayacakti.

Yukaridaki ifadelerden anlasildi ki, irklarin ve milletlerin esitligine oldugu gibi,
kadinla erkegin esitligine de biyoloji ilminin higbir itiraz1 olamaz ve yoktur.
Biyolojik gelisim, sosyal gelisime, toplumsal agidan esit yetenekte birgok irklar ve
yarisi erkek, yarist kadin olmak iizere bir¢ok fertler vermistir.” (Gokalp, 2005:
25)

Poligamiyi savunan ve erkek tabiatinin poligamiyi gerektirdigi hususunu zikredenlere
insanin diinyaya gonderilmesindeki gayenin ¢ok evlilik degil, insan-1 kamil olmak
oldugu hatirlatilarak cevap verilmektedir. Islam peygamberinin gengliginin coskunluk
yillarinda tek kadinla evli kaldigi hatirlatilarak ¢ok evliligi peygamberlikle
gorevlendirildigi ihtiyarlik zamaninda yaptig1 belirtilmistir. Sosyolojide insanin pek ¢ok
rolleri vardir. Peygamberler de ise bu rollere ilaveten bir de peygamberlik gibi bir
rolleri vardir. Peygamberlik rolii olmayan kimselerin ¢ok kadinla evlenmelerinin
erkeklik tabiatina baglanilmasi erkeklere hakaret olarak degerlendirilmektedir. Zira

insan diinyaya kendi tabiatim 1slah etmek iizere gonderilmistir. Onemli olan insanm

kendini 1slah etmesidir (Bilgiseven, 1995b: 59-60).

Kadin-erkek meselesini inanglar noktasinda da degerlendiren Bilgiseven’e gore
Islam’m haricindeki inanglar tevhit diisiincesinden uzak olduklar1 i¢in kadm haklarini
artirict bir diizen kurmaya yonelik tesebbiisleri cok gec tarihlerde miimkiin olabilmistir.
Antik Yunan’dan ve Roma’dan beri kadimi horlayici fikirler Hiristiyanlik tarafindan
korunmustur (Bilgiseven, 1998b: 58). Ornegin kilise de kadin konusunun yeterince
bilinen konular arasinda yer almadigi zikredilmektedir. Buna gore Hiristiyanligin
yayllmasinda etkin rol oynayan kadinlar daha sonra mensubu bulunduklar1 din
tarafindan reddedildiler. Kiliseye gore kadinin tek gorevi vardi: cinselligi yasama amaci
tasimadan ¢ocuk dogurmak (Bulag, 2006: 122). Kadina verilen toplumsal statii ancak
endiistrilesme ve kentlesme olgusunun ortaya ¢ikisiyla s6z konusu hale gelebilmistir.
Hiristiyan inancinin bu durumu Batiy1 6zetlemektedir. Burada da bir tedricilik s6z
konusudur. Ancak bu tedricilik Islam’in tedriciligi gibi degildir. Zira islam’da kadin
hakir goriiliip 6ldiiriilmemistir. Hiristiyanlik ise kilisenin kurdugu engizisyon tarafindan

oldiiriilen kadin 6rnekleriyle doludur (Guy ve Jean Testas, 2003: 23-32). Bunun bir
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neticesi olarak Bilgiseven’e gore Bati, kadin1 zaman zaman sorumluluklarinin arkasina
itmis, zamanla da sorumluluklarini tasimaya mahkum ederek tutsak hale getirmistir. Bu
nedenle Bati’nin sosyal diizeni biitlinlestirme gibi bir 6zelliginin olamayacagi dile

getirilmektedir (Bilgiseven, 1998b: 60).

Bilgiseven kadin erkek iliskilerinde tek tarafli iligkilere de karsi c¢ikar. Ona gore
escinsellik parca ve biitiin arasinda ahenk kuramayan kiiltiirlerde ortaya ¢ikan bir
sonuctur. Bu nedenle boylesi kiiltiirlerde homoseksiiellige izin verildigi goriilmektedir.
Homosekstiellik yayginlastigi takdirde kadin ve erkekten olusan aile, aile tipi olmaktan
cikacaktir. Aile tiplerinin kaybedildigi cemiyetlerde ise kadmn, cinsi roliinden
uzaklasarak cocuk dogurmadigi i¢in kendi hiirriyetini ilan etse bile cemiyet, cemiyet
olmaktan ¢ikacaktir (Bilgiseven, 1998b: 59-60). Kadin aileyi, aile de cemiyeti olusturan
temel unsurdur. Ayica millet olma unsurunun kokiinde de kadin ve erkek beraberligi
yatmaktadir. Bu unsura Gokalp de Kadin isimli siiriyle deginmektedir:
KADIN

Bu diyanet yuvasini kuran sensin, kadindir.

Medeniyet bayragini sensin alan ilk, ele,

Altin harfle yazilacak ona senin adindir.

Ikincisi devlettir ki onu erkek yaratmig

Avct iken ¢oban olmus, ¢oban iken hiikiimdar.

Kuvvet haktir diye adil mahkemeler donatmus,

Hak kuvvettir diye diizmiis demir kollu ordular.

Uclinciisii millettir ki ilk insanca tilfetten Beri,

Ruhlar bu devrenin ermesine mistaktir.

Din dogmustu aileden, hukuk ise devletten,

Milletteki son mefkure ilme uygun ahlaktir.

Millet yalniz yapilamaz, bunu ancak dirlikte

Kadimn erkek: ki vicdan birleserek yapacak;

[k mabetler ayn idi, simdi artik birlikte
Iki cins bir irfanda bir Allah'a tapacak! ( Gokalp, 2006b: 18)

Gokalp bu siirinde hem diyaneti hem de milleti ailenin kurdugunu belirterek, kadinin
medeniyet lirettigini erkegin ise devlet ortaya ¢ikardigini belirtmektedir. Kadin ve erkek
bir araya gelemez ise ne medeniyet ne de devlet kurulabilecektir. Ayrica siirde var olan
unsurlardan biri de tevhittir. Bilgiseven tevhit¢i olmayan kiiltiirlerin kadin1 zaman ve
zemine gore farkli bir sekilde ele aldigindan s6z etmekteydi. Goriiliiyor ki Gokalp’in

fikirleriyle Bilgiseven’in fikirleri arasinda bir paralellik s6z konusudur. Kuskusuz bu
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durum Gokalp ile baslayan “milli-insac1 sosyoloji” geleneginde Bilgiseven’in dnemli

temsilcilerden biri oldugunu gostermektedir.

Kadmin ¢alisip ¢alisamayacagi konusu iizerinde duran Bilgiseven kadinin aktif bir
sekilde ekonomik hayata katilma zaruretinden bahseder. Bu durum hem ekonomik
hayata bir katki hem de bireyin ailesine yonelik bir katkidir. Kadinin ¢aligmasinin milli
gelirin ve tasarrufun artmasi noktasinda fayda getirecegi diistiniilmektedir (Bilgiseven,
1959-1960: 340). Bilgiseven’e gore kadmin evde oturtulmasi Islami bir anlayis
degildir. Zira Nisa suresinin 125. ayetinde s0yle buyurulmaktadir:

“Bir de Allah'in kiminize kiminizden daha fazla verdigi seyleri temenni etmeyin.

Erkeklere c¢aligmalarindan nasipleri oldugu gibi kadinlara da c¢alismalarindan

nasipleri vardir. Calisin da siz daha hayirl seyleri Allah'in fazlindan isteyin. Allah
her seyi hakkiyla bilir.”

Bu ayete dayanilarak kadin kendi kazancini olusturmak i¢in ¢alisma mecburiyetinde
oldugundan Bilgiseven’e gore kadinin calismasinda herhangi bir mahzur yoktur ve
Islam bunu yasaklamamistir. Onun dgretmenlik meslegini kadin fitrat1 agisindan son

derecede uygun bir meslek olarak nitelendirdigi goriilmektedir (Bilgiseven, 1998b: 69).

Toplumu olusturan ana unsurlardan biri olan kadinin egitimli olmasi fertlerin yetismesi
icin de Onemlidir. “Meslek kadin1” adli manzumesinde Gokalp insanin en biiyiik
hakkinin egitim hakki oldugundan hareketle kadinin egitimli olmasinin vatanin
yiikselmesi i¢in gerekli oldugunu dile getirir:

“Bunlar da olmasa kadin insandir,

Insanin en biiyiik hakki irfandir.

Kadin ¢aligmazsa fikri yiikselmez,

Tabi 0 zaman size denk gelmez.

Kadin yiikselmezse al¢alir vatan,
Samimi olmaz onsuz bir irfan.” (Gokalp, 2006b: 26-28)

Bilgiseven kizlarin okutulmasi ile ilgili Gokalp’in goriislerini paylasmakta, kizlarin
okutulmamasmin sosyolojik sebebinin gelenekler oldugunu dile getirmektedir

(Bilgiseven, 1998b: 69).

Bilgiseven kadin ve erkek konusunda ortaya attigi en oOnemli kavram ‘“Raciil”

kavramidir. Raciil Arapga bir kelime olup ¢ogulu ricaldir. Raciil kelimesi insanlardan
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erkeklere has olarak kullanilan bir kelimedir. “Ricalat” seklinde gelen ¢ogulu 6nemli
mithim sahsiyetleri ifade etmektedir.  Kadinlar i¢in bazi durumlarda erkege
benzetildigine isaret etmek icin “racletiin” kalibi kullanilmaktadir. “Racil” kalib1

erkeklik durumunu agiklayan bir kelimedir (Isfehani, 1999: 196).

Bilgiseven Raciil kavramini cinsiyet manasinda erkeklik olarak ele almaz. Ona gore
erkeklik cinsiyet giiclinii ifade etmez. Nefse hakimiyet anlamimna gelmektedir
(Bilgiseven, 2002a:17). Kur’an terciimelerinde erkeklerin methediligi biitiin ayetlerde
gecen kelime erkek kelimesi degil Raciil kelimesidir. Raciil kelimesinin kadini da
erkegi de kapsadig1 dile getirilerek bu kelimenin insan-1 kamil, bir isin ehli olan kisi
anlamlarma geldigi belirtilmektedir (Bilgiseven, 1998b: 104).

“Racul, biyolojik agidan kadin ve erkek durumunda olanlarin hepsini kapsayan bir

kavramdir ve beyin, goniil gibi mana rahimlerine sahip insanlarin (yani lediinni an-

lamda kadinlarin) sahip olduklar1 bu manevi rahimlere, fikir ve iman tohumlarini

atabilen lediinni anlamda er kisileri ifdde eder. Bu ifade, biyolojik anlamli
erkekleri oldugu kadar kadinlar1 da kapsamu igine alir.” (Bilgiseven, 2001b: 32).

Insanin ruh ve akl erkek kelimesinin i¢ anlamin1 muhteva etmektedir. Buna gore beden
varhigi ise disiligi ifade etmektedir. Bundan 6tiirii insanin ruh ve akli bedene hakim
oldugu zaman iste gergek Raciil onlardir. Bu baglamda Nisa suresinin 34. ayetinde
gecen erkek ve kadin kavramlarina gegmeden ilgili ayetin ne dedigini zikretmek
gerekir. Ayet soyledir:
“Kocalar esleri iizerinde yonetici ve koruyucudurlar. Bunun sebebi, Allah'in bazi
insanlara bazilarindan daha fazla nimet vermesi ve bir de kocalarimin mehir verme,
evin masraflarimi yiiklenmeleri gibi mali yiikiimliliikleridir. O halde iyi kadinlar:
itaatli olan ve Allah kendi haklarini nasil korudu ise, kocalarinin yoklugunda,
onlarin hukuklarimt koruyan kadinlardir. Dik baghligindan yildigimiz kadinlara
gelince: Onlara evvela 6gilit verin, vazgegmezlerse yatakta yalniz birakin ve
bunlarla da yola gelmezlerse onlar1 hafifge doviin. Sayet size itaat ederlerse, onlara

yiiklenmek igin bir sebep aramayin. Unutmayn ki {istliniizde ¢ok yiice ve biiyiik
olan Allah vardir.”

Bilgiseven bu ayette gegen Raciil kavramini kocalar seklinde degerlendirmemektedir.
Ona gore nefs insanin disi cephesidir. Buna gore Raciil demek disi cepheyi temsil eden
nefsine hakim olan kisi demektir. Bu Raciilliikk erkekte de olabilir kadinda da olabilir.
Allah Raciil kullarinin bazisin1 bazisina tstiin kilmistir. Ciinkii nefse hakimiyet derece

derecedir (Bilgiseven, 1995a). Ayette gegen kadini dovme meselesi ile ilgili olarak
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Bilgiseven kadin1 dévmenin miimkiin olmadigini sdylemektedir. Ciinkii ayette Raciil
kelimesinin erkek manasinda alinmasi s6z konusu olsaydi erkegin kadini dévmesi
gerektiginden s6z edilebilirdi. Ayet bir i¢ manaya sahip oldugundan erkegin kadina el

kaldirmasi diye bir sey s6z konusu olamaz.

Goriildiigii iizere Bilgiseven, ayeti erkegin kadina hitkkmetmesi ve korumasi manasinda
ele almamaktadir. Bu yorumu yaparken tasavvufi bir yorumla hareket ederek bu
kelimelerin i¢ ve dis manalar1 ihtiva ettigini dile getirmistir. Ancak Raciil kelimesine
boyle bir i¢ mananin verilmesi kelimenin ruhunu aslindan uzaklastirmaktadir. Zira
baslangigta da ifade edildigi lizere Raciil kelimesi erkegi ifade eden bir kelimedir.
Kadin i¢in s6z konusu oldugunda erkege benzetilerek ancak Racletiin kelimesi

kullanilmaktadir. Ayette ise bu kelime Raciil olarak ge¢mektedir.

Netice olarak Bilgiseven kadin ve erkek kavramlarini i¢ manalariyla ele almakla sosyal
gelismeyi saglayabilecek bir unsur olmasi hasebiyle toplumsal bir sorun haline gelmis
kadin ve erkek iliskilerinde bir ¢oziim sunma c¢abasi igine girmektedir. Kadinin
calismasi gerektiginden hareketle onun is hayatina atilmasini ekonominin kalkinmasi
icin bir gereklilik olarak gormektedir. Ayrica kadinin egitimini de son derece

onemsemektedir. Cilinkii cemiyetleri olusturan ana faktor kadindir.
Omiir ve Ecel

Omiir ve ecel kavramlari gerek fertler igin gerekse de toplumlar igin s6z konusudur. ibn
Haldun bu kavramlarin devletler ve medeniyetler i¢cin de s6z konusu oldugunu dile
getirmektedir. O ictimai ve tarihi hadiseleri izah edebilmek i¢in devleti canlilara
benzeterek devletin Omriinii li¢ nesil veya bir nesil kirk sene devam ettiginden —
istisnalar diginda- 120 sene olarak hesaplamistir (Ibn Haldun, 1982: 116). Bu nedenle
Omiir ve ecel kavramlar1 sadece insanlar i¢in degil sosyolojik a¢idan miiesseseler icin

de s6z konusudur.

Milletlerin 6miirlerinin devam edebilmesi fertlere baglidir. Ferdin hayatiyetinin devam
etmesi onun ayni zamanda kendi kiiltiiriine bagl kalarak sosyal miras1 devam ettirmesi

anlamina gelir. Iste dmriin sosyolojik manada ifade ettigi anlam Bilgiseven’e gore
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ferdin sosyal mirasa olan bagliliginda yatmaktadir. Buna gore fert sosyal mirasini yani
kiltliriini kaybettiginde sosyal yasantisini devam ettiremez. Boyle bir fert goriiniirde

yasamaya devam etse bile onun bu yasantisina sosyal hayat denilemez (Bilgiseven,
1992a: 136)

Fert i¢in ecel onun dogumuyla birlikte oliinceye kadarki zamanimi ifade etmesine
ragmen sosyolojik agidan kiiltiir ettigi miiddetce fert Olse bile yasamaya devam eder.
Eserleriyle ve yaptiklariyla hayatta kalmaya devam eder. Bu nedenle Bilgiseven’e gore
biyolojik 6mriimiiz ile sosyolojik dmriimiiz farklidir (Bilgiseven, 1992a: 137). Bireyin
toplumsal hayata katilmamasi biyolojik hayatin devam etmesine ragmen ferdin sosyal
hayatinin sonlanmasi anlamina gelmektedir. Bu sosyal hayatin igerisine girmede
objektiflesebilen ve cemiyetin yaygin sahsiyet tipine uyabilen bir fert olmak onemlidir.
Bencil ve egoist tavirlar takinan bireyler toplum hayatinin disina itilirler. Bu durumda

da onlarin sosyal manada 6liimii demektir.

Omiir ve ecel kavramlarinin birey icin ifade ettigi mana aym zamanda ferdiyet
(individuality) ve fert¢ilik (individualism) kavramlarina da yeni bir agilim
getirmektedir. Bu baglamda fert¢ilik her ne olursa olsun ferdin haklarini bencillige yol
acacak sekilde koruyan bir sistemdir. Buna gore cemiyetin haklar1 fert veya gruplar icin
feda edilir. Ferdiyet ise ferdin kiiltiirden sadece alic1 noktasinda kalmayip ayni zamanda

kiiltiire bir seyler katabildikleri sahsiyeti ifade eder.

Buna gore Bilgiseven ferdin kiiltiire yaptig1 katki neticesinde sosyal anlamda dmriiniin
biyolojik dmiirden ¢ok daha fazla oldugunu dile getirmektedir. Zira onlarin bedenleri
bir miiddetlik var olsalar da fikirleri, sanatlar1 ve dahilikleriyle 6miirleri devam eder.

Diger bir ifadeyle onlar eceli yenerler (Bilgiseven, 1992a: 138).

Bilgiseven omiir ve ecel kavramlarmi dini hayat agisindan da incelemektedir. Buna
gore ferdin dini hayatinin 6mrii veya eceli de s6z konusu olabilir. Biyolojik ve sosyal
hayat1 devam eden bir fert dini hayat1 agidan La hiive illa hiive (La mevcude illallah)
inancina ulagamamis, cemiyete yapilan kotiiliigli Hakk’a yapilmis bir kotiiliik olarak

idrak etmemisse o fert 6lii durumdadir. Bu fert sekilsel ibadetleri yerine getirse bile bu

48



ibadetlerin 6zii olan birlik ve beraberlik idrakine ulasamamissa onun dini hayati heniiz

baslamamis demektir (Bilgiseven, 1992a: 141).

Baslangi¢ climlelerimizde ibn Haldun’un devlet ve milletlerin ecelleriyle alakali
gorlisiine yer vermistik. Bu baglamda Bilgiseven bu goriise karsi ¢ikmaktadir. Zira
boyle bir gorlis kaderin genel bir yol degil 6zel bir yol ¢izdigini iddia etmektir.
(Bilgiseven, 1992a: 146). Bilgiseven Yunus suresi 49. ayette yer alan “Her timmetin
belirlenmis bir 6miir siiresi vardir. Artik o vadeleri gelince, onu ne bir saat ileri, ne de
bir saat geri alamazlar." ayetinden ¢ikarilan mana olarak evvelden tayin edilmis, mutlak
ve degismez bir tarih anlayisina kars1 ¢cikmaktadir. Zira fertlerin ve cemiyetlerin 6miir
stireleri degisiktir. Cok kisa yasayan fert ve cemiyetler oldugu gibi uzun 6miir siiren
fert ve cemiyetler de s6z konusudur. Peki boylesi bir durum uzunluguna veya kisaligina

gore haksizlik olusturmaz mi?

Bilgiseven’e gore dinin sosyolojik agidan sosyallesmeyi tesvik eden bir miiessese
olmasmin kabul edilmesi bu soruya verilecek cevaba baglidir. Ona goére boylesi bir
durum haksizlik sayilmamaktadir. Hizir- Musa kissasinda Hizir’in ¢ocugu 6ldiirmesi
neticesinde Hz. Musa itiraz eder. Bu tenkite karsilik Hizir o ¢gocugun ileride azgin ve
kiifiir ehlinden olup, anne ve babasini da serre siiriikleyecegini gordiiglinii i¢in onu
oldiirdiiglinii sdyler. Su halde biitiin kotiilerin ¢ocukken oldiiriilerek giinahsizken
kurtarilabilecegine hiikkmedilebilir. Bilgiseven bu noktada kétiiliige oldugu kadar iyilige
de meyletmesi muhtemel fertlere 6mriin verilmesi neticesinde onlarin hayirla da serlere

de smandiklari i¢in boyle bir hiikiim verilmesi isabetli olamaz (Bilgiseven, 1992a: 144).

Bilgiseven aslinda burada sunu sdylemek istemektedir. Fertler arasinda ve cemiyet
iginde uzun yasayanlar oldugu gibi erken 6lenler de vardir. Bu durum zahiren adaletsiz
gibi goziikkmektedir. Fakat Hizir’in ¢ocugu dldiirmesi hem ¢ocuk hem de cemiyet i¢in
gelecege yonelik nasil bir fayda saglamissa ayni fayda iyilige meyilli fertlerin de
yasamasi i¢in gozetilebilir. Zira cemiyet i¢in boyle fertlerin yasamasi kazangtir.
Dolayisiyla mutlak bir Omiir s6z konusu degildir. Buna gore Omiir kavrami
Bilgiseven’de cemiyet hayatinda fertlerin tasidigi Islam fitratini kuvveden fiile

dokebilmeleri i¢in fertlere verilen miihlettir. Boylesi bir miihlet fert i¢in biyolojik
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anlamda son derece simirli olmasina ragmen, sosyal ve dini manada ferdi

Oliimsiizlestirecek bir karaktere de sahiptir.

Ozetle 6miir ve ecel kavramlar1 sadece kelam veya tefsir kavramlar degil; aym
zamanda sosyolojik kavramlardir. Bu kavramlar sadece fertleri ilgilendirmemekte; ayni
zamanda cemiyetleri de ilgilendirmektedir. Toplumdaki yaygin sahsiyet tipine gore
kendini ayarlayamamis olan fertler kendi bencilliklerini toplumun 6niine gecirmekle
ecellerini hazirlamig olurlar. Boyle fertlerden olusan cemiyetlerin de Omiir slirmeleri
miimkiin géziikmemektedir. Diinyada bir zaman itibariyle yasamis fakat yaptiklariyla
ve biraktiklar1 eserleri ile bir¢ok kisi biyolojik olarak Olseler bile sosyolojik anlamda
yasamaya devem etmektedirler. Dolayisiyla dmiir ve ecel kavramlart hem sosyolojinin

hem de Islamiyet’in ortak kavramlaridir.
Kolelik ve Hiirriyet

Tarihi siire¢ igerisinde varligini uzun bir siire devam ettiren koleligin Tiirkge de kul,
bende, halayik, esir ve kadin kdle anlaminda cariye, odalik gibi kullanimlart mevcuttur.
Iman, namaz ve orug gibi mali yonii bulunmayan sahsi nitelikteki dini miikellefiyetler
acisindan hiir insandan farksizken hukuki sosyal ve iktisadi bakimlardan hiir insana
gore farklidir. Hukuki islemlere konu oldugu i¢in “maldir”. Hiir insanlardan farkl
statiide eda (fiil) ehliyetinden tamamen, viicub (hak) ehliyetinden kismen mahrumdur
(DIA, Ko6le maddesi, 26: 237). Hiirriyet ise 6zgiirliigii, soylulugu, nefsin isteklerinden
styrilmayi, bir kisi, ziimre veya kurumun kanuni haklarini korumay:r ve kullanma

serbestligi gibi anlamlari ihtiva eden bir kavramdir (DIA, 18: 502).

Bilgiseven koélelik kurumunu insanlhigin bir yliz karasi olarak nitelendirmektedir.
Tarihin her déneminde mevcut oldugu gibi varligin1 halen devam ettirmektedir. Ona
gore bu miiessesenin isletilis tarzi Onceleri gayet acik bir sekilde yiiriitiiliirken
simdilerde c¢ok gizlilik igerisinde yiiriitiilmektedir (Bilgiseven, 1992a: 148). Kdleligin

dayandig1 ana fikirleri iki ana grupta toplar. Buna gore kolelik:

1- Bazi insanlarin bireysel iradelerini kullanma hakkindan mahrum birakan kolelik.

Buna objektif kolelik de denilebilir.
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2- Kolelik yine bazi fertlerin bireysel mahrumiyetini ifade etmekle birlikte,
bireysel iradelerin kullanilmasi hakkinin olmayis1 seklinde objektif bir nitelige sahip
degildir. Bireysel iradeyi kullanma yeteneginden vazgegis olarak ifade edilebilen

stibjektif bir anlama sahiptir (Bilgiseven, 1992a: 148).

Bilgiseven’in yukaridaki gruplandirmasini biraz daha acarsak birinci gruptaki kolelikte
objektif kolelik siibjektif hiirriyet sz konusudur. Dolayisiyla ferdin bireysel haklarini
kullanma yeteneginden vazgecisi diye bir sey s6z konusu degildir. Bir diger ifadeyle
kendi arzusu ve istegiyle vazgecmemistir. Ikinci grupta yer alan koleler ise kendi
haklarindan vazgecisleri ozgiir idareleri ile s6z konu olmustur. Dolayisiyla onlar
siibjektif manada kéledirler objektif olarak hiirdiirler. Ornegin kast tabakalarinda yer
alan bireyler birinci gruba girmektedir. Onlar objektif kolelerdir. Ciinkii gruplarinin
disina ¢ikamazlar. Ama siibjektif manada bir hiirriyetleri s6z konusudur. Zira kendi
kastlar1 iginde istedikleri gibi hareket edebilirler. Buna goére Bilgiseven’in birinci
gruptaki koleler smiflandirmasi bu yiizden objektif koleliktir. Ikinci gruptakiler ise

kendi iradeleri ile hiirriyetlerini sinirladiklar i¢in stibjektif karakter sergilerler.

Yukaridaki ctimlelerde kast Ornegi verilmekte idi. Bilgiseven’in Kast orneginden
Hindistan’daki kasti anlamak gerekir. Ciinkii ona gore diinya lizerinde bir takim
devletler baz1 tesekkiiller meydana getirirler. Bu tesekkiiller her zaman beli bir grubun
ya da wrkin diinya iizerinde hakimiyet kurmasi amacini tasir. Bu tesekkiillerin anahtar
mevkilerindeki fertlerin durumu Bilgiseven’in objektif kolelik dedigi hususu ifade
etmektedir. Zira bu fertler o tesekkiillerin emir kuludur. Dolayisiyla bu fertlerin milli
menfaatler lehinde davranmaya haklar1 dahi yoktur (Bilgiseven, 1992a: 149) Zira
ortada zararli bir tesekkiiliin menfaatleri s6z konusudur. Sosyolojik acidan fert kendi

menfaatine cemiyeti feda etmistir. Bu baglamda fert objektif kdle durumundadir.

Bilgiseven’in siibjektif kolelik dedigi husus cemiyetin menfaatini kendi menfaatinin
oniline ¢ikaran ferdin kdleligidir. Bu anlamda herhangi bir dis mihrak bireyin kendi
cemiyetine zarar verecek olsa o birey kendi menfaati s6z konusu olsa bile ondan feragat

eder. Dolayistyla onun hiirriyeti objektif bir hiirriyettir. Koleligi ise siibjektiftir. Iste
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siibjektif kolelik veya objektif hiirriyet gergek hiirriyetin temelinde tek ve muhtegem bir
kolelik idrakinin (yani Allah’a kulluk) yer aldigini bilen bireyin koleligidir.

Ozetle Bilgiseven kélelik ve hiirriyet kavramlarinm asrimzda uygulama farklihig
gecirdigini belirtmektedir. Birey iki tiirlii kolelik gecirmektedir. Ya objektif manada
kole olur siibjektif manada hiirriyet igerisinde kendisini hisseder. Ya da siibjektif
manada koledir ama objektif olarak hiirdiir. Birinci gruba girenler gercek kolelerdir.

Ikinci gruptakiler ise gercek hiirriyet sahibi kisilerdir.
Miras ve Vasiyet

Sosyolojinin ve Islamiyet’in ortak kavramlari arasinda zikredilen bir diger kavram
miras ve vasiyettir. Bilgiseven meseleye hem fert ve cemiyet agisindan hem de dini
agidan bakmaktadir. Once miras agisindan degerlendirmeler yapmakta sonra da vasiyet
konusunu cemiyet agisindan yorumlamaktadir. Ayrica medeni hukukla dini hukuk
arasindaki farkliliklarm nasil giderilmesi gerektiginin gayreti icindedir. Oncelikle onun
miras ve vasiyet ile temas ettigi konulara bir deginilecektir. Sonra da onun bazi

fikirlerine kars1 elestirilerimiz siralanacaktir.

Bugiin toplumumuzda miras ile alakali ii¢ yaklasimin oldugunu dile getirmekte fayda
var. Bu yaklasimlardan birincisi meselenin dini boyutuyla alakalidir. Buna gore miras
taksiminde medeni hukuku esas almak istemeyen kimseler konuyu dini yaklagimla
¢ozmektedir. Ikinci yaklasim tamamen medeni hukuka hasredilmistir. Buna gore miras
taksiminde esas kistas medeni hukuktur. Ugiincii yaklasim ise miras taksiminde ne dini
ne de medeni hukuku esas alanlardir. Bu kimseler kendilerinden olan kiz ¢ocuklarina
dahi mirastan pay vermemekte hem dini hukuk a¢isindan hem de medeni hukuk

acisindan hata yapmaktadir.

Bilgiseven yukaridaki simiflandirmada kisilerin din ve hukuk arasinda tenakuza
diistiiklerini diistinmektedir. Bu baglamda dinin muamelat hiikiimlerinin zamanla
degisebilecegini iddia etmektedir. Buna iddia diyoruz, ¢iinkii Bilgiseven’in bu noktada
hataya diistiigli soylenilebilir. Bununla alakali degerlendirmeleri sonraya birakarak

Bilgiseven’in mirasla alakali fikirlerine yer vermek istiyoruz.
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Bilgiseven ge¢mis yiizyillarda yapilan yorumlarin zamanimizda gegerli olamayacagini
diistinmektedir. Meseleyi bir problem alani haline getirerek Kur’an’daki miras ile ilgili
baz1 ifadelerin medeni hukukla paralellik arz etmedigi ifade edilmektedir. Isvigre’den
alinmis medeni hukukun miikemmel oldugu iddiasinda degildir. Ayn1 sekilde paralellik
s0z konusu olmasa da bu iki hukukun tam manasiyla ayr1 oldugunu da iddia

etmemektedir (Bilgiseven, 1992a: 157-158).

Bilgiseven mirasla alakali dini hukuk ve medeni hukuk arasindaki tenakuzu gidermek
ve ayetlerin i¢ manasi itibariyle laik hukuka her zaman yol gdsterebilecegini belirtmek
icin nesh meselesi iizerinde durarak Kur’an’in 23 sene gibi kisa bir zamanda indigini
isaret etmek suretiyle bu kisa zaman igerisinde sosyal meseleleri diizenleyen bazi
ayetlerin bildirdigi hiikiimlerin degistirildigini, bu vesileyle dinin ayn1 zamanda tevhitci
0z olan laik hukuka da imkan tanidigini belirtmektedir. Buna goére Kur’an artik lafz
kalib1 ile degil 6z itibariyle diinya meselelerine tevhitci bir karakter kazandiracaktir.
Ona gore Kur’an’da hukuki meseleler sert ve degismez bir seriat kalibina
dayanmamaktadir. Bakara suresinin 106. ayetinde yer alan “Biz, daha hayirlisini veya
benzerini getirmedikge, herhangi bir ayetin hiikkmiinii neshetmez veya ertelemeyiz.
Allah'in her seye kadir oldugunu bilmez misin?” ifadesini Bilgiseven, “benzeri”
ifadesiyle kastedilenin tevhit¢i 6zii aksettirme 6zelligi oldugu seklinde anlamaktadir.
Daha hayirlist ifadesi ise adil her kanun ihtiyaci karsilamayan uygulama o6zelligi
kalmamis eski kanundan daha hayirli veya tevhitgi 6zli yansitmasi bakimindan benzeri

olacaktir (Bilgiseven, 1992a: 160).

Bilgiseven’in muamelatla ilgili ayetlere yaklasim tarzini asir1 bir sekilde esnettigi
diisiincesindeyiz. Oncelikle nesh ayetini tiim muamelat ayetlerine uygulamak gibi bir
hataya diistilmektedir. Oysa nesh meselesi tefsir biliminin en temel meselelerinden
biridir. Oyle ki nesh konusunda uzman olmayan bireyin tefsir yapmasi miimkiin
degildir. Neshin asil hedefi kuskusuz hiikiimdiir. Akide esaslarina tesir edemez
(Cerrahoglu, 1985: 124). Dolayisiyla nesh konusunun bazi kaideleri vardir. Her
diinyevi meselede ayetin lafz kalibin1 esas almayarak tevhitci 6z bahanesi ile manasi ve
hiikmii ¢cok agik olan bir ayeti zorlama yorumlarla medeni hukuka uydurmaya calismak

veya aralarinda bir tenakuz olmadigini iddia etmek bir orta yol c¢abasi olarak

53



gozilkmemektedir. Amelle ve ahkamla alakali ayetlerden ikisinin arasini birlestirmek
miimkiin olmadig1 ve tarihleri de bilinirse o zaman ikincisi birincisini nesh ediyor
denmektedir. Akideye, fedaile ve ahbara ait ayetlerde nesh olmayacag dile

getirilmektedir (el-Kasimi, 1987: 28).

Nesh meselesi goriildiigli iizere zamanin sartlarina goére Kur’an’in hiikiimlerine
elastikiyet kazandirabilecek bir konu degildir. Her seyden 6nce nesheden ve neshedilen
ser’i bir hilkkim olmalidir. Bilgiseven’in yukarida bahsettigi durumda nesh konusu
medeni hukukun diger ayetleri nesh etmesi gibi bir sonu¢ dogurmaktadir. Dolayisiyla

bu yaklagimin saglam temeller iizerine bina edilmedigi goriilmektedir.

Bilgiseven’in mirasla alakali sosyolojik tespitleri medeni hukukun uygulanmasinin
hakliligin1 ortaya koymaktadir. Tespit edilen olumsuzluklar onu yukarida belirtilen
muamelatla ilgili Kur’ani hiikkiimlere elastikiyet kazandirilmast sonucuna gotiirmiistiir.
Onun tespit ettigi olumsuzluklardan biri medeni hukuktan kacan bireylerin seriata
uymak gayesiyle mallarin1 satisa c¢ikararak (satmis gibi yaparak) ogullarina
devretmesidir. Bu durumda bazi gelinler mallarin miilkiyeti kocalarina gectigi igin
kaympedere veya kaymnvalideye eskisi kadar hiirmet gostermemektedir. Neticede

ihtiyarlar ogullarinin evlerinde hirpalanmaktadirlar (Bilgiseven, 1995b : 61-62).

Biz burada s6yle bir soru sormaktayiz: Acaba yukaridaki husus Bilgiseven’in medeni
hukukla dini hukukun ayni 6zellikte olmasi1 gayesiyle Kur’an ayetlerine elastikiyet
kazandirabilmesine yeterli bir sebep midir? Kuskusuz toplumda igtihat yetersizliginden
kaynaklanan problemler vardir. Ancak bahsedilen durum dini hukukun ¢agin sartlarina
gore yetersiz(!) olmasindan degil acik bir sekilde goziinii mal hirs1 biiriimiis bireylerden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla yukaridaki husus Bilgiseven’in mirasla alakali ayetlere

elastikiyet 6zelligi kazandirabilmesine yeterli bir sebep teskil etmemektedir.

Bilgiseven vasiyet konusunda Kur’an’in medeni hukuktan daha modern goriisler ortaya
koydugunu belirtmektedir. Vasiyet adalet terazisinde bor¢ ile beraber kefeye
konulmaktadir. Zira miras taksimi vasiyetten ve bor¢ taksiminden sonra uygulanacaktir.
Nisa suresinin 12. ayetinde gecen “Biitiin bunlar, varisler zarara ugratilmaksizin

yapilacaktir” hitkkmii ile vasiyetin zarar verici olmamasin1 Bilgiseven fert ve cemiyet
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acisindan degerlendirmektedir. Ornegin ¢ocuklu biri degilim. Yillardir tek basina hayat
geciren biri olarak hicbir akrabam beni arayip sormuyor ve ben de mirasimi benim
bakimimi iistlenen kisiye vasiyet edemiyorsam kendime zarar veriyorum demektir.
Eger malimi dariilaceze gibi bir kuruma birakip benim gibi olanlarin biraktiklartyla
ayakta kalan bir miiessesede bakilma garantisi bulamiyorsam hem kendime hem de
cemiyete zarar veriyorum demektir. Eger malimdan ¢ok borg¢ birakiyorsam bu sefer de
varislerim mirast reddedecegi i¢in bor¢ verenlere zarar vermis oluyorum (Bilgiseven,
1992a: 167). Bilgiseven burada tek basina kalmis bir kisinin malin1 hayir kurumlarina
bagislayarak kiyamete kadar defterinin kapanmayacagini belirterek boyle bir davranisin

onun en dogal hakki oldugunu séylemektedir.

Bilgiseven ¢ocuklu olan zengin ailelerin ise miras taksiminde ailelerine pay birakmakla
beraber vakif ve hayir kurumlarima bir miktar vasiyet birakmalar1 diisiincesinden
hareketle boyle bir uygulamanin fakir ve miskinlerin de gonliinii alacagini belirtir ki, bu

da ona gore artik bir gerekliliktir.

Netice olarak Bilgiseven miras ve vasiyet konusunda sadece kan bagmin degil igtimai
baglarinda esas alinmasi gerektigi diislincesindedir. Bu nedenle mirasla alakal
Kur’an’in getirdigi hiikiimlerin zamanimiz sartlarina gore yeniden diizenlenmesi
gerektigini savunmaktadir. Fakat boyle bir savunma yapilirken meselenin dini
baglayiciliginin mutlakligi goz ardi edilmektedir. Cemiyet agisindan miras ve vasiyet
meselesi sadece fert bazinda degerlendirilmemeli, sivil toplum kuruluslari, vakiflar ve
hayir kurumlar1 da hesaba katilarak fakirlerin de yararlanabilecegi bir hiiviyete

kavusturulmalidir.
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BOLUM 3: AMIRAN KURTKAN BILGISEVEN’IN DIN
SOSYOLOJISI’NIN TEMEL KAVRAMLARI

3.1. Din Sosyolojisi

Din sosyolojisi sosyal bir realite halindeki dini hayatin, din ve cemiyet arasindaki
karsilikli miinasebetini ve bir dinin igerisinde olusmus gruplar1 inceleyen sosyoloji
dalidir (Sezen, 1998: 20). Sosyoloji, dini cemiyetle beraber izah etmek gayretindedir.
“Stibjektif unsur olan ferdin kutsala karsi duyduklariyla, objektif unsur olan dinin
cemiyetle daima bir arada bulunusunu birlestirmeye calisan sosyoloji, dine kutsalin
cemiyet hayatindaki tecriibesi olarak bakar.” (Sezen, 1990: 169). Toplum hayatinda
onemli bir yere sahip olan din ve 6zelde islam sadece sosyologlarm degil uluslar arasi
siyaset merkezleri de dahil olmak iizere siyaset yapicilarin ¢alisma masalarinda ve

beyinlerinde her zaman 6nemli bir yer etmistir ve etmeye de devam etmektedir (Kara,

2008: 23).

Tiirkiye’de 19. yy. sonlarinda baslayan din sosyoloji gelenegi icerisinde 6nemli bir yere
sahip olan Ziya Gokalp, sosyoloji ve din sosyolojisi ile ilgilenirken hem bilim
anlayisina sahiptir hem de ayn1 zamanda bir ideoloji sahibidir. Ancak Gokalp, bilimsel
caligmalarinda ideolojisinin altinda kalmamuistir. Bilim ile ideoloji arasinda denge
kurabilmistir (Kilig, 2008: 21). 18. ve 19. y.y. Avrupa’sinda ortaya c¢ikan toplumsal
sorunlar1 ¢ozmek i¢in sosyolojiye onemli gorevler diismiistiir. Bu anlamda Gokalp
sosyolojiyi kurtarici bir bilim olarak gormiistiir. Zira Osmanl hastadir ve onu tedavi
edecek ve toplumda biitiinlesmeyi saglayacak bir bilime ihtiya¢ duyulmaktadir (Kilig,
2008).

Tiirkiye’nin bilim tarihi icerisinde yeri oldukca yeni olan Din Sosyolojisi’nin
iilkemizde yeterli bir ivmeye ve perspektife sahip olamadigi zikredilmektedir (Subasi,
2007: 15, Gilinay, 2002). Kuskusuz bunun sebepleri arasinda Tiirkiye’deki
sosyologlarin ve o6zelde din sosyologlarmin en genel anlamda -islam’in degil-
Hiristiyanligin baskin din oldugu bir baglamda olusturulan fikirlerin (Kivisto, 2008:
XIV) milli bir nitelige (Gokalp’te oldugu gibi) doniistiiriilememesi yatmaktadir.

56



Gokalp’in erken vefatinin da yeterli bir ivmeye ve perspektife sahip olamamasinda

etkili oldugu zikredilebilir.

Yukaridaki degerlendirmeler 1s18inda Bilgiseven’e baktigimizda onun Gokalp’ten
etkilendigi goriilmektedir. Ciinkii Gokalp gibi o da hem ideoloji hem de bilim
anlayisia sahiptir. Ayrica ideolojisinin altinda ezilmemistir. ideolojiye sahiptir, zira
sosyal miras olarak bize kadar ulasan Tiirk-Islam Kkiiltiirine biiyiik bir deger
vermektedir. Bilim anlayisina sahiptir, ¢linkii onun bu baglilig1 gercekleri sdylemesine
engel teskil etmemistir. Kilig’in da degindigi lizere (2008: 56) “Gokalp kendi anlayist
geregi sik sik Islami kavramlari sosyolojik olarak tahlil etmistir”. Ayni durum
Bilgiseven’de de mevcuttur. O da Gokalp’e benzer bir sekilde islami kavramlarin

sosyolojik olarak izahin1 yapmaktadir.

Hem Gokalp’i hem de Bilgiseven’i bu anlamda Bati’ya Islam’1 gérmezden geldigi icin
cevap vermeyi amaclayan Islam sosyolojisi anlayisi (Ba Yusuf, 1986, Tabatabai, 2008,
Seriati, 1980) igerisinde degerlendirmemek gerekir. Kuskusuz Gokalp’in yaptig1 Islam
sosyolojisi degildir (Kilic, 2008). Benzer sekilde Bilgiseven’in de yaptigi Islam
sosyolojisi degildir. O Gokalp geleneginden gelmekle beraber onun tesebbiislerini daha

da gelistirerek genis bir cercevede Islamiyet’i sosyolojik olarak yorumlamstir (Kilig,
2008).

Burada ifade edilecek olan Bilgiseven’in din sosyolojisidir. Ciinkii onun din
sosyolojisinde farkliliklar mevcuttur. Farkliklardan birincisi daha 6nce zikredilen inang
ve din ayrinudir. Inang ve din ayrimi oldugu icin Bilgiseven’in din sosyolojisi, inang ve
din kavramlarini icermektedir. Bilgiseven her iki kavrama da din sosyolojisi igerisinde

incelemektedir.

Sosyolojide ve 6zelde din sosyolojisi’nde eskiye nazaran biiyiik zihniyet degisiklikleri
olmustur. Artik her seyi kendi igerisinde barindirdigina inanilan, tepeden bakmaci, tek
bir modele dayanan teorik sosyoloji yoktur. Yine biitlin dinleri igerisine alan, hepsini
birmis gibi kabul eden ve biitiin dinleri soyut bir din tanimi igerisine alan din
sosyolojisi tezleri de geride kalmistir. Bu nedenle artik belli bir dinin yasandig

cemiyetlerin dini sosyolojisi yapilmaktadir (Sezen, 1990: 9-10). iste Bilgiseven’deki
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farkliliklarin ikincisi bir din sosyolojisi yapilmistir. Ancak onun din sosyolojisi milli bir

nitelik tagimaktadir.

Bilgiseven’in  licilincti  farkliligi  tarihsel tecriibbeyi  Ozetleyerek — giinlimiize
tastyabilmesidir. Bu anlamda Tiirk-Islam kiiltiiriine ve bu kiiltiiriin olusmasinda énemli

bir yere sahip olan tasavvufa ve onun erbabina yer vermistir.

Bilgiseven’in dordiincii farkliligi sosyolog olmanin en belirgin yanlarindan biri olan
teori iiretebilme yetenegidir. Bu baglamda olusturdugu tevhit teorisini sadece dini

baglamda birakmayarak din sosyolojisinin i¢erisine tagimistir.

Bilgiseven’in besinci farkliligi ise ceviri yapmamistir. Nakilci degildir. Ceviri
yapmaktan kasit Bati’daki ilmi oldugu gibi aktarmamistir. Onu O6ziimsemis ve
yerlilestirmeye calismistir. O aslinda g¢evirideki mahzurlarin da farkindadir. Fakat
onlara da miiracaat etmemizin gerekli oldugunu dile getirmektedir. Ona gore Batili
sosyologlarin fikirlerinin aynen kabul edilmesi bizi hem fikren tembellestirmekte hem
de toplumsal olgulara baska gozle bakmamiza sebebiyet vermektedir. Bu noktada
Batili goriisler bircok meselede objektif kalamamis ve noksandir (Bilgiseven, 1992a:

5).

Farkliklar1 ¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak bu farkliliklar kisaca belirtilmek yerine tezin

alt bagliklartyla beraber ortaya konulmaya calisilacaktir.
3.1.1. Din Sosyolojisi ve islamiyet

Son zamanlarda Din Sosyolojisi sahasi igerisinde yapilan g¢alismalar belli bir din
izerine yogunlagsmaktadir. Bu nedenle yapilan bu ¢aligmalara 6zel din sosyolojileri ad
verilmektedir. Bilgiseven de bu baglamda genel bir dinden hareket etmemistir. Din
olarak ele alinabilecek tek din ona gore Islam’dir. Bu nedenle Bilgiseven, din
sosyolojisini Islam ile smirlandirmistir. Arslantiirk’e gore bu durum milli-insaci
sosyolojinin bir geregidir (Arslantiirk ve Konuk, 2008: 4). Islam’in sosyolojik
ozelliklerini vererek bu dinin diger dinlere nazaran artilarini bilimsel olarak ispat

etmeye calismistir.
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Bilgiseven din sosyolojisi biliminin hemen her iilkede mevcut oldugunu dile
getirmektedir. Bu baglamda Batida bircok deger hiikmiiniin izahinin Incil’e miiracaat
edilerek yapildigin1 sdylemektedir. Buna gore Bati’da eger fert ve cemiyet iligkisini
Incil’de arama ve yorumlama isine alaka gosterilmemisse bunun sebebi olsa olsa
Incil’in bu iliskiyi agiklayabilecek zengin bir i¢ manaya sahip olamayisindandir.
Bilgiseven bu noktada Kur’an’in zengin bir i¢ manaya sahip oldugunu ve onun
sosyolojik yorumunun yapilmasinin kagmilmaz oldugunu ifade etmektedir (Kurtkan,
1977a: 3-4). Ona gore bu zengin i¢ manayi bitki Ortiisii ve ozon tabakasi gibi hazir
bulmusuzdur (Bilgiseven, 1995a: 46).

Bilgiseven sosyolojik  gerceklerle Islamiyet’in uyum igerisinde oldugunu
savunmaktadir. Bu baglamda Islamiyet sosyolojinin ulast11 sonuclara 151k tutmaktadir.
Ornegin sahsiyetin olusumu noktasinda biyolojik veraset ve g¢evre sartlarmin etki
ettigini Mevlana XIII. asirda dile getirmistir. Bilgiseven’e goére modern sosyoloji bu

sonuca yakin zamanlarda ulasmistir (Bilgiseven, 1992a: 20-27).

Bilgiseven’e gore sosyoloji tek tarafli bakis agilarindan kurtulmustur. Tek tarafli
diisiinceler ona gore mutaassipliktir. Din de taassubu kokiinden yikip attig1 i¢cin modern
sosyoloji ile uyum igerisindedir (Kurtkan, 1981: 5). Islamiyet indigi toplulukta
degisiklikler yapmakla beraber o toplulugun hayatim dikkate almustir. Islamiyet’in
getirdigi mesajin biitiin insanlara idrak ettirilmesi gerektigini savunan Bilgiseven’e gore
Islamiyet 1rk ayrimi yapmayan ve somiiriiyii 6nleyen bir dindir (Bilgiseven, 1989c:
191-192).

Islamiyet sosyal piramidin alt ve iist seviyesindeki insanlar1 biitiinlestiren bir karaktere
sahiptir. Biitiin sosyal tabakalar igin tek bir ana kimlik yapisi Oneren Islamiyet
Bilgiseven’e gore Bati medeniyetinden farkli bir yol ¢izmektedir. Alt tabakaya liiksten
ve eglenceden nasibini aldirmaya ¢alisan Bati’ya karsilik Islam {ist tabakanin miitevazi

bir hayat siirmesini alt tabakalarin ise alin teri ve géz nurunu esas almalarini tavsiye

etmektedir (Bilgiseven, 1995a: 55).

Insan haklari, demokrasi, esitlik ve hiirriyet gibi sosyolojik gercekler Islamiyet’in

kiymet hiikiimleri ile asla ¢atismamaktadir. (Kurtkan, 1977b: 10). Bilgiseven’e gore bu
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degerler insanlarca hazir olarak bulunmustur. Bu anlamda bizim degerlerimiz Bati’dan
farkli olarak halkin yarattigi degerler degildir. Onlar bize vahiy olarak bahsedilmistir.
Ayrica bizim degerlerimiz ilme de uygundur. Zira degerleri ortaya koyan kaynak ayni
zamanda ilimlerin kanunlarin1 da ortaya koyan kaynaktir (Bilgiseven, 1993: 19). Bu
baglamda epistemolojide temel problem alani olan bilginin kaynagi probleminde
(Ozcan, 1993: 57) Bilgiseven bilginin kaynagini vahiy olarak gérmektedir. Bu nedenle

bilginin ve buna bagli olarak olusan biitiin kanunlarin kaynagi Allah’tir.

Bilgiseven’e gore Islamiyet gerek din sosyolojisine gore gerekse de Kur’an’a gore
inang (yani alelade inang) degildir. Din sosyolojisindeki inang tasnifine gore Islam
dindir. Diinya iizerinde bizim aligkanlik hale getirdigimiz din diye isimlendirdigimiz
inanglar din seviyesine ylikselememistir (Bilgiseven, 2003a: 205). Zira bu din (yani
Islam) hem bir mesaj (tevhit) getirmistir hem de bu mesaj ilimlerle ispatlanmaya da
elveriglidir (Bilgiseven, 2003a: 206). Bilgiseven’in bu yaklasimi onu din sosyolojisinin

Islami icerikli olmas1 sonucuna gotiirmiistiir.
3.1.2. islamiyet’in Sosyolojik Yorumu

Bilgiseven’e gdre Islam ve sosyolojinin uyum igerisindedir. Din ile bilim arasinda
herhangi bir tenakuzu kabul etmeyen Bilgiseven’in bu hilkme ulagsmasindaki temel
faktorlerin ele alinmasi gerekir. O eserlerinde bu faktorleri acik¢a belli etmez. O
yiizden din sosyolojisinin Islami bir igerige sahip olmasinda temayiiz eden faktdrlerin
bir araya getirilerek sunulmasi onun neden bu hiikme ulastigina dair bir fikir verecektir.
Oncelikle Bilgiseven Islam’1 6ne ¢ikarmis gibi goziikmesi nedeniyle elestirilebilir.
Ancak daha 6nce de belirtildigi lizere Bilgiseven’in normatif davrandigi goriilmektedir.
Ancak hareket ettigi nokta Batili bir bilim adamidir (bu kisinin John Hick oldugu
belirtilmisti).

Din sosyolojisi neden Islami igerikli olmalidir? Bu sorunun ilk cevabi inang ve din
ayrimi olarak cevaplanmalidir. En iist inang seviyesine ulasan din sadece Islam oldugu
icin din sosyolojisinin inceleme sahasi Islam olmalidir. Dolayisiyla din sosyolojisi
Islam’m sosyolojik yorumu olacaktir. Bir diger cevap ise Islam’mn getirmis oldugu

tevhit fikrinde ele alinmahdir. Bilgiseven’e gore sosyolojik ispatlar aileden devlete,
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devletten milletlerarasi alana kadar, bir mesajin ve kuralin gegerli oldugunu géstermeye
yarar (Bilgiseven, 1996a: 107). Bu mesaj tevhittir. Din sosyolojisinin Islami igerikli
olmasin1 gerektiren bir diger sebep din seviyesine ulasan islam’in haricinde yer alan ve
din seviyesine ulasamamis inanglarin din ile ilim arasma sinirlar g¢ekmesinde
yatmaktadir. Alelade inanglara mensup milletler tevhit mesajindan uzaklastiklari igin
inanclarindan uzaklasmislar ve sadece bilime dayanmuslardir (Kurtkan, 1981: 8). islam
ise bilimle kendi arasinda sinirlar olusturmamistir. Aksine getirdigi mesaj bilimlerle
ispat edilebilecek mesajdir. Bilgiseven’e gore Miilk Suresinin 3. ve 4. ayetlerine
dayanarak Kur’an’in soyut gercekleri somutlagtirmamizi istedigini belirtmektedir. Miilk
suresinin 3. ve 4. ayetleri soyledir:
“Yedi kat gogli birbiriyle tam uyum iginde yaratan O'dur. Rahman'in
yaratmasinda hicbir nizamsizlik géremezsin. Goziinli ¢evir de bak: Herhangi bir

kusur gorebilir misin? Sonra tekrar tekrar goziinii ¢evir de bak, goziin bir kusur
bulamadigindan, eli bos ve bitkin geri doner.”

Bilgiseven’ gore bu ayetler zihnimize dogan faraziyelerin arastirilmasi i¢in de bizi
tesvik etmektedir (Bilgiseven, 1996a: 116). Bu ayetler kainatta var olan ancak ortaya
cikarilamamis olan kanunlarin ortaya c¢ikarilmasi i¢in bireyi ilim gozii ile kainata
bakmaya iten ayetlerdir (Bilgiseven, 1996a: 91). Bu anlamda Kur’an’dan
cikarabilecegimiz bu hakikatlere o [lm-i Lediin (Genel Teoloji) adim1 vermektedir.

(Bilgiseven, 2003a: 13).

Din sosyolojisinin Islami igerikli olmasi gerektigini sdylerken sosyolojiden hareket
ederek aciklamalar yapmamiz elestirilebilir. Unutulmamalidir ki, 6zel de din
sosyolojileri caligmalar1 genel sosyolojiden kopmadan yapilmaktadir. Bu nedenle
sosyoloji ve din arasindaki miinasebetin gosterilmesi ile ancak din sosyolojisi dendigi
zaman Bilgiseven’in bu bilim dalmin Islami igerikli olmasi gerektigi hiikmii

anlagilabilir.

Bilgiseven’e gore din sosyolojisinin Islami igerikli olmasi gerektigine dair bir diger
sebep, Islam mesaj1 olan tevhidin birgok alanda yapilacak olan ¢alismalarda yelpazeyi
genis tutarak cesitli ilmi ispatlari1 bu yelpazenin alani igerisine almasidir. Hem

timdengelim hem de tiimevarim metotlarmin kullanilmasi ile kainattaki manal
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biitlinliigiin ve tevhit diizeninin ayr1 ayri realitelerdeki miisahedesi ilim adamlarinca
gortlecektir (Bilgiseven, 1995). Boyle bir gayret ferdin olgunlasma c¢abasi igerisine
girmesini saglar. Burada Bilgiseven her cemiyet ve her zamana uygulanmas1 miimkiin,
madde ve mana hedeflerini dengeli bir hale getiren bir degerler sistemi arayisi
icerisindedir. Bu arayigsla beraber sosyolojiyi ahlaka yaklastirdigi ve ilimden
uzaklastirdig1 elestirisi yapilabilir. Ancak onun bu gayretini sosyal gelismeyi saglayici
ve toplumun iist katmanlara ¢ikmasini saglayacak yollar tireterek sosyolojiyi fiziki
ilimlerin karakterine daha da yaklastirarak pozitif bir bilim haline getirme gayreti

olarak ele almak gerekir.

Sosyoloji fert ve cemiyet ahengine biiylik onem vermektedir. Toplumsal hayatin
sorunsuz bir sekilde yiiriitiilebilmesinde birlik ve beraberlik ehemmiyet arz eder. Bu
toplumsal ahengin uzun soluklu olmasinda milli biitiinliiglin 6nemli bir yeri vardir.
(Bilgiseven, 1996a: 88). Bilgiseven’e gore Islamiyet bu biitiinliigii saglayici dzellikler
icermektedir. Islam peygamberi ayr1 ayri cemaatlere ayrilmis olan Arap alemini
cemaatci yapidan kurtararak cemiyet¢i ve ferdiyet¢i bir yapiya kavusturmustur
(Bilgiseven, 1991a: 115-116). Ona gore ferdiyetgilik ferdin olgun bir hale gelerek biitiin
cemiyeti kendinde bulma halidir (Bilgiseven, 1995a: VII). Bir diger ifadeyle cemiyette
fena olmus ferttir. Cemiyette fani olma kavramim Bilgiseven Islamiyet i¢in sdz konusu
etmektedir. Diger inanglar bunu saglayamaz. Alelade inanglar bu higligin degerini

bilmedikleri i¢in onu hor gérmektedir.

Bilgiseven’in Din sosyolojisinin igerigini Islam’a hasretmesi konusu ayni zamanda
kainatin i¢ ve dis vechelerinde yer alan biitlinliigiin insanlara idrak ettirilmesinde dinin
(Islamiyet’in) onemli bir faktdr oldugu diisiincesinde olusmaktadir. Buna gore
Bilgiseven’e gore Islam aslinda sunu sdylemektedir: “Ben sadece isleyen bir hipotezim.
Ben ayrintilarda degisiklik yapabilecek bir anayasayim.” Tirnak icerisindeki climle
Vernon’a aittir. Vernon bu baglamda higbir dinin bahsi gecen ciimleyi sdyleyemedigini
isaret etmektedir. Bilgiseven Vernon’a Islamiyet’in getirmis oldugu tevhit inanci ile

cevap vermistir:
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“Fakat, bu ifadeyi one siirebilecek tek ger¢ek dinin Islamiyet oldugu, bundan
evvelki miizakerelerimizden herhalde anlasilmis olmalidir. Gergekten islamiyet,
tek bir hipotezin (Tevhid'in) bu kainattaki biitiin realite tabakalarinda ve bundan
daha miikemmel bir alemde, biitiin bu alemleri mana etrafinda birlestiren bir siiper
sistem halinde gegerli oldugunu bildirir. Insanlar zaman zaman bu manayi
goremez, hissedemez hale geldiklerinde, (Kur'an’a gore) onlara gonderilen
peygamberler vasitasiyla bu mana yeniden teblig edilir. Manevi kiiltiiriin basit
ayrintilar1 zamana ve mekana gore degisebilir. Fakat degismemesi gereken 0 ana
prensip Allah’in anayasasi olan tevhittir. Bu anayasa fiziki realiteye veya
astronomik aleme oldugu kadar sosyal realiteye de stimullii olan biiyiik bir semsiye
gibidir” (Bilgiseven, 1985: 201).

Bilgiseven’in din sosyolojisini Islami bir icerige biiriindiirmesinde mutlak varligin tek
ve O’nun bilgisi olan Kur’an’in da mutlak varligin bilgisini barindirdig: fikrine olan
iman1 yatmaktadir. Bilgiseven dinin bilime meydan okudugunu belirtmektedir.
Kuskusuz bu meydan okuma bilimin reddedilmesi degil, bilimin dini

yanliglayamamasidir. Bilim ilerledik¢e Kur’an’in hakikatlerini agacaktir (Arslantiirk ve

Konuk, 2008: 4).

Bilgiseven’in bir inan¢ sistemini ilmin konusu haline getirmesine mukabil bilimin
inanclar1 incelememesi gerektigini belirten goriisler de bulunmaktadir. Ornegin
Gilingor’e gore ilim dogrulugu veya yanlighgi arastirilabilen hipotezlerle mesgul olur.
Inanglarda ise ispat ve ret arastirilabilecek bir husus degildir. Ciinkii bilim insana belli
bir inang sistemi verecek degildir. Dolayistyla dini sirf bir bilgi sistemi olarak ele almak
bazi hatalarin ortaya ¢ikmasi neticesini vermektedir (Giingor, 1996b: 174). Gilingor’iin
burada bahsettigi hata filanca dini dogmanin bilime uygun olmadigini sdylemekle adeta
biiyiik bir kesif yaptigini sananlara kars1 yaptig1 bir itirazdir. Bu durumda ortaya ¢ikan
hata dini ilmi bir teori olarak ele almak hatasidir (Giingor, 1996b: 185). Gorildigi
tizere Bilgiseven’in isleyen bir hipotez olarak ele aldigi din fikrine Glingor’iin

katilmadig1 goriilmektedir.

Burada din sosyolojisinin islami icerikli olmas1 ydniinde zikredebilecegimiz son sebep
Bilgiseven’in sosyolojik kavramlar ile Islami diisiincenin tasavvufi yorum igerisinde
kullanilan formiil ve kaliplarinin benzerlikten 6te aynilik arz ettigini dile getirmesidir.

(Bilgiseven, 1992a: 80).
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3.1.3. Bilgiseven’in Din Sosyolojisinin Dayandig1 Temel Kavramlar

Bilgiseven’in nasil bir din sosyolojisi yaptigin1 anlamak i¢in onun din sosyolojisinin

dayandig1 temellerden bahsetmek gerekir.

Tespitlerimize gore Bilgiseven’in din sosyolojisi 13 temele oturtulabilir. Bunlar sdyle
siralayabiliriz: Sosyoloji, Islamiyet, Teoloji, Inanglar, Tasavvuf, Kiiltiir (Ozelde Tiirk-
Islam Kiiltiirii), Mutasavviflar (Mevlana, Yunus Emre, Niyazi Misri), Tevhit, Tevhit

Formiilleri, Vahdet-i Viicut, Tekamiil (Insanin Tekamiilii), Yaratilis, Laiklik.

Bu temellere kavramlar boliimiinde genis bir sekilde deginilecektir. Burada ifade
edilmek istenen onun bu temelleri nasil isledigidir. Bu bdliimde bunun cevabi

verilmeye ¢aligilacaktir.

Bilgiseven din sosyolojisi ¢aligmalarinda sosyolojinin prensiplerinden kopmamustir.
Diinyada asir1 bir ihtisaslasmanin oldugunun farkindadir. Bu ihtisaslagsmanin getirmis
oldugu bozukluklarin ve intibaksizliklarin en aza indirilmesi asamasinda sosyolojinin

onemli gorevler listlendiginin de bilincindedir.

Islamiyet’e yeryiiziinde en iist seviyesine ulasmis din nazariyla bakarak ilimlerin
gelismesiyle dinin belirttigi hakikatlerin ilim ile ne kadar uyumlu oldugu noktasinda

Islamiyet’e derin bir hayranlik duymustur (Kurtkan, 1977a: 4).

Bilgiseven’in din sosyolojisini Islami igerige biiriindiirmek istemesindeki ana hedef
Islamiyet’in Teolojiye temel teskil eden bir din olduguna inanmasidir. Bilgiseven’e
gore teoloji, teolojizm ile karistirilmamalidir. Zira teoloji inancin dordiincii tabakasina
yiikselebildigi icin din sayilmaya layik olan Islamiyet’in 6ne siirdiigii temel kanun
niteligindeki “tevhit” mesajinin ispatin1 inceleyen bir ilimdir. Teolojizm ise bazi
inanglarin —bu inanglar ilmi hiikiim ve gerceklere zit olsalar bile- her yerde gecerli
olduklarin1 din olarak kabul etme isidir (Bilgiseven, 1987e: 47-48). Aym1 zamanda
teoloji kavrami Auguste Comte’un Teolojik, metafizik ve pozitif sathalari ile belirtilen
tasnifteki teoloji ile ayn1 anlami tasimaz. Bilgiseven’e gore Comte’un bu tasnifi sadece

Bati i¢in gecerlidir. Burada yer alan inancla ilgili izah safthasi ona gore Bati’nin
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karanlik caglarinda olaylarin tanrinin iradesi ile izah edildigi teolojizm sathasidir

(Bilgiseven, 1987e: 50).

Sosyoloji ile teoloji arasinda bir kiyaslama yapan Bilgiseven sosyolojinin cemiyete bir
biitlin olarak baktig1 gibi teolojinin de kainata isleyen bir biitiin olarak baktiginmi ifade
etmektedir. Bu ilmin simiflandirmasini da yapan Bilgiseven onun matematikten hemen
sonra geldigini dile getirmektedir. Bu anlamda matematikten hemen sonra gelen bu ilim
dali diger ilimlere nazaran genelligi daha fazla olmakla beraber giriftligi daha azdir.

(Bilgiseven, 1987e: 52).

Bilgiseven’in din sosyolojisinin en 6nemli farki inanglar noktasindadir. Dinlere ve din
goriinlimlii inancglara yaklasimii daha baslangigta net ¢izgilerle ortaya koymustur.
Daha 6nce inanglar konusuna deginildiginden inanglar ile alakali sadece ulasilan su
sonug dile getirilecektir: Din sosyolojisi Islami igerikli olmalidir. Dolayisiyla din
sosyolojisi Islam Sosyolojisidir. Baska bir ifadeyle Islam’m sosyolojik yorumunu din

sosyolojisi yapar.

Bilgiseven’in din sosyolojisinin dayandigi temellerden biri de tasavvuftur. Mevlana,
Niyazi Misri ve Yunus Emre gibi tasavvuf diinyasinin 6nde gelen sahislarina yer
vermis ve bu sahislarin Islam’i en giizel sekilde yorumladiklarin1 belirtmistir.
Bilgiseven’in herhangi bir tasavvuf akimina mensup olup olmadigini tam olarak tespit
edemedik. Ancak onun Melami oldugundan bahsedenler olmustur (http:/
hurarsiv.hurriyet.com.tr/yazarlar). Prof. Dr. Zeki Arslantiirk ile yaptigimiz miilakatta
kendisi Bilgiseven’in Niyazi Misri hayrani oldugunu dile getirmistir. Niyazi Misri’nin
bir Melami sair ve mutasavvifi oldugu hesaba katilirsa Bilgiseven’in en azindan

Melamilige yakin durdugu zikredilebilir.

Melamiler hakkinda sdylemis oldugu su ciimle onun Melamilige yakin durdugu

noktasinda bir fikir verebilir:

“Nitekim ¢esitli yollarin terbiye tarzi, inhitat devrimizde bozulmustur. Sosyal
bilinyenin zayiflamasi tasavvufa da etki yapmustir. Fakat buna ragmen kendilerini
bir yolun yolcusu degil, bir meydan eri (hakikat meydaninin temsilcisi) olarak
gosteren Melami'ler bu bozulmanin diginda kalmiglardir.” (Bilgiseven, 1985: 82).
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Melamilik Hact Bayram Veli’nin vefatindan sonra Emir Sikkini tarafindan kurulan bir
tarikattir. Kelime olarak kinama, ayiplama, kotileme ve karalama manalarina
gelmektedir. Bu baglamda Melamilik kinayanlarin kinamasindan ¢ekinmeyerek dogru
yolda yiirimektir. Ciinkii hak yoldaki herkes kinanir. Peygamberler ve veliler de
kinanmustir. Bu yolda yiiriiyen hak mensuplarinin bu kinamalara hig aldiris etmemeleri
lazimdir (Uludag, 1991: 324-325). Bu tarikat mensuplar1 miirsit aramanin, her veli ve
kamilin dairesine girmenin dogru olmadigina inanirlar. Kendilerinin hak tarafindan
korunduguna, hidayet vasil oldugu zaman, yetenekleri nispetinde pay sahibi
olacaklarina inanirlar. Halka karismaktan hoslanmazlar. Bu nedenle uzleti tercih
ederler. Hallerini hi¢ kimseye agmazlar. Kesif ve keramete fazla itibar etmezler.
Melamilerde Allah yolu goniildiir. O, diinya ve ahiret kaydiyla aranmaz. Cemiyet ve
sohbetlere devam esastir. Bu tarikat mensuplarinin 6zel bir kiyafetleri yoktur. Diger
tarikatlar da oldugu gibi seyhe olan baglilik tamdir. Farz ve siinnetleri yerine getirmekle
yetinirler. Diger tarikatlar da oldugu gibi “evrad” Melami mensuplarinda yoktur

(Eraydin, 1994: 419-421).

Bilgiseven’in din sosyolojisinde esas aldig1 temellerden biri de Tiirk-Islam Kiiltiiriidiir.
Buna gore o Tiirklikkle Miisliimanlig1 ayr1 gérmez. Bu kiiltiiriin dinamiklerine 6nem

vermektedir. Tiirk Islam kiiltiiriiniin ideal olusturabilecek niteliginden s6z etmektedir.

Tevhit Bilgiseven’de formiilleriyle beraber bir teoridir. Diisiince sistemini ve din
sosyolojisini oturttugu ana faktordiir. Tiirklerin millet olabilmesinin en biiylik nedeni
tevhitei bir kiiltiire sahip olmasidir (Bilgiseven, 1994b: 18). Bu baglamda Bilgiseven
Tiirklerin Miisliiman olmadan once de tevhit¢i bir anlayisa sahip olduklarini dile

getirmektedir (Bilgiseven, 1995a: 48).

Bilgiseven tasavvufi anlayis bakimindan vahdet-i viicutgudur. Ona gore vahdet-i
viicut anlayis1 Kur’an’in bize telkin ettigi bir goriistiir. Vahdet-i viicudu, Allah'a ciiz
isnat etmek diye algilayabilmek miimkiin degildir. Zira Yiice Allah ciizlere ayrilmasi
miimkiin olmayan tek bir biitiindiir. Zaman ve mekan itibariyle O'nun biitiinliigiinii

bozabilecek hig bir gii¢ yoktur.

Bilgiseven’in iizerinde 6nemle durdugu bir diger mesele yaratilis meselesidir. Hz.

66



Adem’in cemiyete indiginden bahseder. Ona gére Hz. Adem’in ilk insan olusu
efsanedir. Insanin yoktan yaratilmadigi “halaka” kelimesinin yaratma degil halden
hale ge¢cme anlamina geldigini belirtmektedir. Bu yaratilis siireci devamlt bir

tekamiil siirecidir. Bu nedenle tekamiil siireci hi¢bir zaman sona ermeyecektir.

Bilgiseven’in din sosyolojisine temel yapti§1 bir diger konu ise giliniimiizde
tartisilan/tartisilmaya da devam edecek gibi goriinen laikliktir. Onun bu konuda
yaptig1 yorumlar laiklik konusuna farkli bir bakis acis1 getirmektedir. Islam dininin

laik bir din oldugunu dile getirmektedir. Ama bu laiklik anlayis1 biraz farklidir.

Bilgiseven’in din sosyolojisine temel yaptigi konularla alakali olarak verilen bu
kisa 6zetlerle onun bu konulara bakis acis1t ve onlarin nasil islendigi gosterilmeye
calisilmistir. Bu boliimde tezin ana hedefi olan kavramlara daha genis bir sekilde

deginilecektir.
3.2. Din

Din kavraminin ne anlama geldigi konusu tartigmali bir konudur. “Din nedir?”
diye soruldugunda sdyle bir cevapla karsilasilabilmektedir: Hangi din veya hangi
tanim? Islevsel (functional) bir tanim mi, ya da 6zsel (substantive) bir tanim m1?
Boylesi sorular tanimin zorlulugunda yatan sorulardir. Soruya karsilik soru ile
cevap verilmis olunmaktadir. Bu baglamda din sosyologlarin1 zorlayan konularin

basinda dinin tanim1 meselesi gelmektedir.

Durkheim’in klasik din tanimi sosyologlar i¢in baslangi¢ noktast olarak kabul
edilmektedir. Durkheim’in din tanimi soyledir: “Bir din kutsalla, yani
digerlerinden ayrilmis ve yasaklanmis seyle ilgili inanc¢lardan ve amellerden
olusan tutarli bir sistemdir. Bu inang¢lar ve ameller, kendilerine inanan biitiin
insanlar1 kilise/cemaat diye isimlendirilen tek/manevi bir toplum haline getirir.”
(Durkheim, 2005: 67). Buna gore Durkheim, taniminda dinin iki boyutu oldugunu
dile getirmektedir. Bu boyutlardan biri idrak boyutu (cognitive) ile ilgilidir. Diger
boyut ise davranissal (behavioral) boyuttur. Durkheim, klasik din taniminda,

icerisinde tanr1 veya tanrilar barindirmamasina ragmen Budizm’i din olarak kabul
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ederek sosyal yapiya olan bagliligin1 gostermektedir. Buna gére Durkheim’da din
fenomeninin karakteristik oOzelligi tanr1 degil, kutsala (sacred) yapilan atiftir
(Warner, 2005: 635). Bu baglamda iizerinde durulabilecek 6nemli konulardan biri
dinlerin veya inanglarin birbirlerine herhangi bir {istiinliik iddia ettigini ortaya
koymaksizin kutsal kavraminin dogaiistii, tanr1 ve tanrica gibi kavramlara atfedilip
atfedilmeyecegidir. Warner’a gore tanri kavrami Ibrahimi dinlerle sinirli bir
kavram oldugu icin kutsal kavrami bu dinlerin teolojik alt yapisina da uygundur
(Warner, 2005: 636). Goriildigii iizere din kavrami bir kutsala atif yapilarak
tanimlanmaya ¢alisilmaktadir. Benzer bir sekilde Otto’da dini kutsaldan hareketle

tanimlamaktadir: “Din, kutsalin tecriibesidir”.

Dini tanimlamanin zor oldugunu Weber de dile getirmektedir. The Sociology of
Religion da Weber, dinin tanimini1 yapabilmenin bdyle bir ¢alismanin hemen
baglangicinda miimkiin olamayacagini dile getirdikten sonra tanimin ancak sonug
ciimlelerinde verilebilecegini belirtmektedir. Dinin kaynagi meselesi bizim ilgi
alanimiza girmese dahi sosyal davranisa yaptig1 etki cihetiyle dinin ¢alisilmasi son

derece 6nemlidir (Weber, 1956: 1).

Vernon’a gore din kiiltiiriin bir pargasidir. Bu baglamda dinin tanimi sosyolojik
olarak yapilmaktadir. Bu tanimlara gore din, bir grubun miisterek malidir. Gruptan
kasit bireyin igerisinde dogdugu, anne ve babasindan dini 6grendigi ve kutsala
nasil ibadette bulunacagini gordiigii gruptur. Vernon’a gore din biyolojik olarak
degil sosyal bir sekilde nakledilmektedir. Dini davranis sonradan kazanilmaktadir
ve bireye toplum tarafindan Ogretilmektedir. Din ayni zamanda kiimiilatiftir.
Zamanla daha da gelismektedir. Vernon’un dini tanimlamaya yonelik dikkat ¢ceken
tanimlarindan birisi dinin insanin icadi oldugunu sdylemesidir. Vernon bu tanimini
dinin ilahi olup olmadigimi bilim adaminin arastiramayacagini sebep gostererek
yapmaktadir. Ciinkli bilimsel metotlarla bilim adami dinin ilahi olup olmadigina
cevap veremez. Ayrica ¢ogu inang Vernon’a gore dini olmakla beraber ayni
zamanda sosyolojiktir. Insanlar kendi davranislarini dogaiistii bir varligin veya
ilahi bir gergegin istegi dogrultusunda yaptiklarimi diistinerek gelistirirler. Bu

nedenle insan dogadaki dini olan biitiin kutsal objelerle iliski icerisindedir
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(Vernon, 1962: 22-27).

Dinin en belirgin 6zelligi tabiat-iistii bir kuvvetin veya kuvvetlerin varligini kabul
etmesi ve bu kuvvetin bizim hayatimizla ilgilendigini gostermesidir. Bu manada
din, insanin hayatinin manasi ve bu diinyadaki yerini gOstermesi agisindan bir

anlayis kazandirmaktadir (Giling6r, 1996¢: 173).

Goriildiigi tizere dinin tamimi problemi varligini uzun bir zamandan beri
siirdiirmekte ve bundan sonra da siirdiirmeye devam edecek gibi goriinmektedir.
Bu durumda din sosyolojisi ile ugrasan toplumbilimciler dinin tanim1 problemiyle
zorunlu olarak karsi karsiya kalmaktadir. Dolayisiyla dinin tanimi meselesi
tizerinde durulmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda Bilgiseven’de dinin tanimi

problemi tizerinde durmaktadir.

Bilgiseven’e gore din, basitten karmasiga dogru pek c¢ok tarifle tanitilmaya
calisitlmis bir sosyal kurumdur. Fakat bazen basit tanimlamalarda dahi
miinakasalarin zirve boyutlara ulasabilecegi goriilmektedir. Bu nedenle dinin bazi
nitelikleri vardir ki, herkes tarafindan kolayca kabul edilebilmektedir. Ornegin,
dinin sadece insana has ve insanin ayirt edici 6zelligi olduguna kimsenin bir itirazi

olamaz (Bilgiseven, 1985: 1).

Vernon dini insanin icat ettigini sdylemektedir. Bu baglamda Bilgiseven din-insan
iligkisini esas alarak “dine insan mi din vasfin1 vermekte” veya “din mi insani
insan yapmaktadir” sorularini sormaktadir. Ona goére, insan ve din iliskisini
miidafaa ederek insani, insan-1 kamil olmaya yonelten disiplin, dindir (Bilgiseven,
1985: 2). Bu tanimdan hareketle diinyadaki dinlerin cesitliligi s6z konusu
oldugundan Bilgiseven bu tamima bagli kalmayarak problem alanini daha da
genisletmektedir. Durkheim’in kutsala yaptig1 atif, icerisinde tanr1 diye bir kavram
olmasa da Budizm’in bir din olarak ele alinmasi sonucunu dogurmaktadir.
Bilgiseven’in bu noktada degindigi problem dini, hiikiim ve ceza veya miikafat
icin insana gosterilen yol olarak tanimlamak, bdyle bir yol ile hig¢ ilgisi olmayan
ve insana ceza veya mikafat verecek bir varlifa yer vermeyen Budizm’in din

kavrami igerisine nasil alinacagi meselesidir (Bilgiseven, 1985: 3).
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Bilgiseven, Vernon’un “din kiltiirtin bir pargasidir” ve “insan dinin mucididir”
gorlsiinii kabul etmemektedir. Zira boyle bir kabul bizi dinin insan yapisi
oldugunu kabul etme noktasina gotiirmektedir. Bilgiseven’e gore dini adetler,
merasimler ve diger kiiltiirel unsurlarin insanlar tarafindan meydana getirilmis
olmas1 kabul edilebilir ancak din olarak kabul gérmiis biitiin akidelerin insanlarca

ortaya atilmis oldugunu kabullenmek miimkiin degildir (Bilgiseven, 1985: 8).

Ikinci béliimde hatirlanacag: iizere Bilgiseven din ve inang¢ ayrimi yapmaktaydi.
Bilgiseven’in yukarida bahsedilen dinin tanimi problemine getirdigi yorum din ve
inan¢ seviyelerindeki iliskide gizlidir. Bu seviyelere tekrar deginilirse bunlar,
akilda tutulan, dogruluguna inanilan ve buna gore amel edilen dini mesajin dogru olup
olmadiginin ilimle ispati seviyeleridir (Bilgiseven, 1989c: 26-27). Buna gore inang
tabakalarinda zikredilen sekliyle inancin dort asamasindan en iist seviyeye
ulagabilen bir inan¢ sistemi ancak din olmay1 hak etmektedir. Dolayisiyla genis
sekliyle Bilgiseven’in nasil bir din tanim1 yaptigin1 ortaya koyarken dinin ilimlerle

sinanma 6zelligini tanimin igerisine koymak gerekmektedir.

Gorildigi iizere din tanimi problemiyle ilgilenen Bilgiseven ne tiir bir tanim
yapilirsa yapilsin diinyadaki bazi inang¢ sistemlerinin veya dinlerin disarida
kalabilecegini belirtmektedir. Weber’in dini tanimlamayir sona biraktig1 gibi
Bilgiseven’in din tanimini da inan¢ ve inang tabakalarinin dinlere uyarlanmasi

konularina deginildikten sonraya birakilabilir.
3.2.1. iman ve inan¢

Bilgiseven’in din tanimini detayli bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in inang
kavraminin ele alinmas1 gerekmektedir. Bilgiseven bu noktada iman ve inanci1 ayni
mana da ele almaktadir. O imanin tarifini yaparken parantez i¢i ilave ile inanci da

dahil ederek tanimlamaktadir (Bilgiseven, 1985:6).

Inang insan tarafindan icat edilen bir 6zellik olmayip, insanin kendini bilip
tanimas1 esnasinda kendisine mevcut olan manevi enerjinin kendisini tanitma

halidir (Ceran, 1972: 20). Bu haliyle inang¢ her seyden 6nce bir duygudur. Boyle
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bir duygunun bireydeki en 6nemli yansimasini Bilgiseven bireyin kendini bilme
ameliyesiyle yaraticisimi tanimak olarak belirtmektedir (Bilgiseven, 2002b: 25).
Dolayisiyla Bilgiseven’de iman (inang) her seyden once yaraticiy1 tanimadir. Ona
gore modern insanin dig goriintiisiiniin perdesi biraz aralandiginda bizzat
kendisinin kisisellestirdigi bir y1gin dinsel inan¢ karsimiza ¢ikacaktir (Bilgiseven,
1985: 157). Bu baglamda bireyin iman ettigi veya inan¢ duygusunu ig¢inde

barindirdig1 konularin da ilimlerce sinanmasi iizerinde durulmaktadir.

Inanclar bilgi ile elestirilerek (ya da sinanarak) kurallara uyup uymadig
noktasinda sorgulanabilir. Bilimsel gelismelerin ve mantiksal giiclerin kullanildig:
bir cagda yasayan insanlar olarak giin gectik¢e geleneklerin, batil itikatlarin,
Onyargilarin  ve duygularin, gercegin onlar1 smamasit karsisinda ayakta
duramayacaklar1 daha iyi anlasilmaktadir. Bu durum yasamin her alaninda oldugu
gibi din alaninda da gecerlidir. Bu baglamda ger¢ek olan din ¢ok ciddi
incelemelere dayanabilmeli, gercegin sinamasindan da zaferle c¢ikabilmelidir
(Rhoton, 1992: 9). Gergegin sinamasindan zaferle ¢ikan bir inancin mensuplari
gercek suur sahipleri olarak da adlandirilabilir. Zira onlarin inanci kendilerine yon
veren bir diislincenin {irtiniidiir. Gelismeye acik, diisiindiiren ve hakikati buldurucu
bilgiler {izerine insa edilmistir (Olgag, 1984: 29). Bu nedenle yeterince
agiklanamayan konular lizerinde inanma zorunlulugunu bireye yiiklemeyen bir

inan¢ bu baglamda daima elestiriye agik ve her seyi ile gelecege yoneliktir.

Yukaridaki degerlendirmeler 1s1ginda her dinin veya din gibi goriinen sistemlerin
igerisinde inanglar1 barindiracagi mutlaktir. Fakat Bilgiseven din kavraminda dinin
tanim1 problemi ile ilgilenirken burada inancin tanimi meselesi ile ugrasmaktan
ziyade daha da 0ze (essence) inerek hangi inancin din olup olmayacagini
tartismaktadir. Bu baglamda Bilgiseven her inang sisteminin din olamayacagini
belirtmektedir. Dolayisiyla onun bu yaklasimindan c¢ikan sonu¢ dinin, inang

sistemini kapsadig1 fakat her inan¢ sisteminin din olmadigidir.

Bilgiseven’in inangla alakali yaklagimina bakisini belirleyen ana faktor bati

sosyolojisinde inang (belief) kelimesi yerine din (religion) kelimesinin
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kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kelime ayni zamanda inanca uygun amel
anlaminda da kullanilmaktadir (Bilgiseven, 1989a: 18). Din ve inang kelimeleriyle
alakali bu tespitleri yapan Bilgiseven’e gore inang¢ en olgun ifadesini diisiinceden
kuvvet alan bedensel ibadet egiliminde bulmaktadir (Bilgiseven, 2002b: 24).

Burada Bilgiseven inancin amelle desteklenmesi gerektigini savunmaktadir.

Bu degerlendirmeler 1s18inda Bilgiseven’in inanci nasil tamimladigi soyle
aciklanabilir: Inang, bireyin kendisini tanimasindan hareketle yaraticisin1 bulma
amacini giiden, bir ifadenin birey tarafindan kabul edilmesinden de Ote getirdigi
sistemle ilimlerin bu sistemi sinamasina agik, bedensel ibadetlerle kendisinden

kuvvet alinan bir duygudur.

Bilgiseven’in din ve inan¢ ayrimi, onu inang tabakalarinin dinlere uyarlanmasi ve

gercek dinin hangisi olmas1 gerektigi sonucuna gotiirmiigtiir.
3.2.2. inanc Tabakalar ve Din

Bilgiseven kendi din sosyolojisi metodolojisini belirlerken Bati sosyolojisinden kopuk
degildir. Her seyden once bir ayagi yetistigi topraklarin iiriinlerinde iken diger ayagi

sosyolojinin i¢erisindedir.

Inang tabakalari onun &z mali degildir. Bilgiseven John Hick’in Faith and
Knowledge'da ele aldig1 inan¢ yorumunu alintilayarak kendi din sosyolojisinde alelade
inanglar ve en iist seviyedeki inancglar olarak kavramsallastirmistir. Boyle yapmakla o

kendisine yoneltilecek elestirilerin oniinii kapatmak amacini tagimaktadir.

Bilgiseven inang¢ tabakalarini dinlere uyarlamaktadir. Buna goére inancin birinci
seviyesinde herkesin inandigi bir fikrin bireyin kendi zihninde yer etmesi s6z
konusudur. Ornegin bir Hiristiyan gocugun g¢evresindekilerinin Hz. Isa’yr Tanri’nin
oglu diye tanitmalar1 neticesinde bu kavrami zihnine yerlestirmektedir. Ayni1 sekilde
putlara tapilan bir cemiyette yetisen bir ¢cocuk da putlarin her giice sahip oldugunu
duyarak onu hafizasina yerlestirmektedir. Bu durumda inancin bu ilk sathasinda bir
hazirlik séz konusu olmaktadir. Inancin ikinci tabakasinda hafizada yer verilen bir

fikrin pesinen kabul edilmesi yer alir. Dolayisiyla boyle bir hiikiim bireyin siibjektif
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aleminde yer almaktadir.

Inang tabakalarinin ii¢iincii asamasinda ise hiikkmiin dogrulugunu kabul eden ferdin
bu fikre uygun olarak faaliyet ve amel yapmasi1 yer almaktadir. Buna gore bir
Hiristiyan Isa’y1 Tanri’nin oglu olarak kabul etmisse Tanri’ya tapar gibi Isa’ya
tapar. Putperest bir birey biitiin putlarin iistiin gii¢lerle donatildigina inanarak
onlara tapar ve adaklar adar. Bir Yahudi, inanct dogrultusunda aglama duvarina

giderek aglar. Bir Budist, tapinaklarda yillarca ¢ile ¢gikarmakla mesgul olabilir.

Gorildigi tizere inancin bu ii¢ sathasinda bulunan biitiin inanc¢lar sadece inangtir.
Inancin din olabilmesi i¢in bu ii¢ tabakaya bir de dordiincii tabakanin eklenmesi
gerekir ki, ancak bu dordiincii asamaya ulasabilen bir inan¢ din hiiviyetine

biriinmektedir.

Inancin dérdiincii seviyesi olarak isimlendirilen seviyede inanilan mesajin
kendisine kars1 yapilan itirazlara karsilik kendini savunabilecek bir karaktere sahip
olmast ve bu itirazlar1 ilmen ¢iiriitebilme o6zelligini haiz olmas1 gerekir
(Bilgiseven, 1992a: 7). Kuskusuz bu itirazlar basibos ve ideolojik itirazlar
degildir. Yapilan itirazlar dini ¢iiriitmek i¢in degil; takviye etmek ve diisiincelerde
yer alabilecek siipheleri yok etmek gayesiyle bireyi arastirmaya sevk etmek
amacini tagimaktadir (Bilgiseven, 1985: 10). Buna gore Bilgiseven diinyada din
diye adlandirdigimiz sistemlerin aslinda inancin ilk ii¢ asamasindaki sistemler
oldugunu belirterek bu baglamda onlara ancak inan¢ goziiyle bakabilecegimizi

belirtmektedir.

Bilgiseven dordiincii asamaya sadece Islam’in ulasabildigini belirmektedir. Buna
gore Islam dini getirmis oldugu tevhit sistemiyle ilim ve inang arasinda koprii
kurmakta ve bireye hem cemiyet igerisinde hem de kendi diinyasinda {istiin bir
mertebe kazandirmaktadir (Bilgiseven, 1989a: 18-19). Bilgiseven’in inang
noktasinda kisinin {in iist seviyede ulastig1 inang olarak zikrettigi kavram basiret
tizere iman kavramidir. Buna gore basiret iizere iman inanci en iist seviyeye

ulagmis ve bu inanci ilimle de ispat edebilmis bireyin inancidir.
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Bilgiseven’in inan¢ tabakalarini zikretmesinin bir sonucu olarak yeryliziinde
inanclar ve din yer almaktadir. Bu din ona gore Islam olduguna gore diger dinlerin
hepsi inang¢lar konumundadir. Bu durumda Durkheim’in Budizmi diinya dinleri
arasinda kabul etmesinde baz aldig1 sosyolojik ger¢eklik Bilgiseven igin gecerli

degildir.

Bilgiseven sosyolojik gercekligi degil inang seviyelerini esas almistir. Dolayisiyla
onun bdylesi bir durumu dikkate alis1 Islam haricindeki sosyolojik gercekligi olan
dinlerin ancak inang¢ olabilecegi ve din olamayacagi sonucunu dogurmustur. Bu
nedenle Bilgiseven’in inan¢ seviyelerinde ortaya ¢ikan kavramlardan birisi de
alelade inang¢lar kavrami olmustur. Buna gore alelade inanglar, getirdigi mesaj
(tevhit) bir miiddet sonra tahrif edilen, ilimlerin sordugu sorular karsisinda cevap
veremeyen ve itirazlar karsisinda kendisini savunamayan inanglardir. O halde
[slam’in haricindeki dinler aslinda din degil alelade inan¢lardir. Bu alelade
inanglarin din seviyesine yiikselebilmeleri s6z konusu olamaz mi1? Bilgiseven’e
gore alelade inanglarin din seviyesine yiikselmeleri miimkiin degildir. Zira bu

inanglar ilmin sordugu sorulara cevap verememektedir (Bilgiseven, 1985: 10).

Yukaridaki degerlendirmeler 1s1ginda artik Bilgiseven’e gore bir din tarifi
verilmesi miimkiindiir. Din, inan¢ tabakalarinin iin iist seviyesine ulagmis, ilmin
itirazlar1 karsisinda kendisini savunabilen ve cevaplar verebilen, bireyi inancin en
ist seviyesi olan basires iizere imana ulastiran, getirdigi deger hiikiimleri ile
sosyal olarak hi¢bir boliinmeye yol a¢gmayan, biitiin realiteleri ve realitelerin
ilimlerini kendi kapsami altina alan ve ilim adamlarini da kendi sahalarinda ne
derecede dogru oldugunun ispatin1 yapmaya davet eden tevhit inancini barindiran
sistemler bitiiniidiir. Bilgiseven’e gore boyle bir din Kur’an’in bize bildirdigi

Allah katindaki dindir. Bu dine ayni1 zamanda Gerg¢ek Din ad1 verilmektedir.
3.2.3. Gergek Dinin Tarifi ve Ozellikleri

Yukarida yapilan tarif ayn1 zamanda gergek dinin tarifidir. Bilgiseven’in gercek
dinden kastettigi Islam’dir. Zira bu gergek din tevhit prensibini ¢esitli formiiller

halinde bir tabiat kanunu kimligi ile ortaya koyan dindir. O ayni1 zamanda bir
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inanctir fakat alelade inang degil en miikemmel inangtir (Bilgiseven, 1994a: 86).

Bilgiseven gercek dinin tarifini de yapmaktadir. Ancak onun tarifi daha ¢ok gergek
dinin 6zelliklerini verdigi tariftir. Bu nedenle onun tarifini bir kenara birakilarak,
bu gergek dinin oOzelliklerini verme yoluna gidilecektir. Zira ger¢ek dinin

ozelliklerini vererek yukaridaki tarifin biraz daha genisleyebilecegi goriilecektir.
Gergek Din Kendini Ilim Yoluyla Ispat Eder

Gergek din kendisine bizzat miiminleri tarafindan yoneltilmesi uygun olan sorulara
yine miminlerin ilmi ispatla cevap verebilecekleri bir inan¢ sistemidir
(Bilgiseven, 1985: 10). Buna gore sorulan sorulara cevap vermek suretiyle gercek

din kendini ispat edecektir.

O halde ispat edilecek seyin ne oldugu sorusu aklimiza takilabilir. Burada ispat
edilecek olan Allah’in varligi meselesi midir? Bilgiseven bu soruya “ispat edilmesi
gereken Allah’in varligi meselesi degildir.” diyerek cevap vermektedir. Clinki
Allah ispattan azadedir. Allah’a inanmayan bir fert i¢in eser ve miiessir arasindaki
iliski onun zihninde reddedildiginden onun i¢in ispatin 6nemi yoktur (Bilgiseven,
1985: 11). Ispat edilmesi gereken Allah’in varlifi olmadigmna gére ne olabilir?
Bilgiseven’e gore ispat edilmesi gereken Allah’in biitliin varliginin goriinmesi ve
idrak edilmesi miimkiin olmadigindan, yeryiiziindeki tabii nizami gosteren
ayetlerin tabiat kanunu niteliginde kesin ve dogru oldugunun ortaya konulmasidir.
Boyle yapmakla zaten Allah’in varligi da gosterilmis olmaktadir (Bilgiseven,

1985: 13).

[Imin objesi konumundaki alimin yapacag: sey tevhit akidesini genel bir faraziye
halinde ele alarak biitiin realiteler arasindaki iliskilerde nasil bir birlik ve biitiinliik
meydana getirdigini gostermeye c¢alismak olmalidir. Bu durumda alim yeryiiziinde
karsilastig1 birlik ve biitiinliigli ispat edecek, boylelikle ger¢ek din de kendini

ilimle sinayanlara hayranlik uyandiran mesajlar sunacaktir (Bilgiseven, 1985: 13).

Goriildiigl tizere gergek din getirdigi mesaj itibariyle hem ilimlere meydan okuyan

—buradaki meydana okuma gelin beni sinayin manasindadir- hem de yeryiiziindeki
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realitelerdeki isleyisin birlik ve biitiinliik halinde ispat edilmesine olanak saglayan
dindir.

Diinyevi Hayatin Laik Manada Diizenlenmesini Saglar

Bilgiseven gercek dinin siirekli olarak devrin sartlarindaki ihtiyaglara cevap
verebilecek nitelikte elastikiyete sahip oldugunu iddia etmektedir. Buna gore
gercek dinin getirmis oldugu muamelat hiikiimlerinin bu elastikiyet 6zelligi kati,
sert ve skolastik diistinceden uzaktir. Bu nedenle eger muamelat hiikiimleri,
skolastik diisiincede oldugu gibi degismez, sabit ve kat1 olarak dikkate alinirsa bu
durumda devletin din Ozgiirliigiinii nasil garanti altina alacagi sorgulanabilir.
Bilgiseven’e gore bu durum kuskusuz devleti, din ve inang¢ hiirriyetini koruma
noktasinda zarara ugratacaktir (Kurtkan, 1977a: 172). Buna gore Bilgiseven son
derece esnek olan muamelat hiikiimlerinin devrin sartlarina gore esnetme
Ozelliginden dolay1 ger¢ek dinin diinyevi hayati laik manada diizenledigini

savunmaktadir.

Bilgiseven’in muamelat hiikiimlerine elastikiyet atfetmesini daha Onceden
elestirmistik. Bilgiseven bu noktada mecellede 39. madde olan “Ezmanin
tegayylri ile ahkamin tegayyiirii inkar olunamaz” maddesini delil olarak
almaktadir. Fakat bu maddeye karsilik olarak Mecelle’de 14 numarali “Mevrid-i
nasda ictihada mesag yoktur” maddesi dikkate alinmamaktadir. Kuskusuz bu
durumda eger muamelat ile alakali hiikiimler naslarda yer aliyorsa bu hiikmiin
sabit kalacagi aciktir. Ancak muamelat ile alakali hiikiimler 6rf ve adete dayali
hiikiimler ise zamanin degismesiyle beraber insanin halleri, orf ve adetleri de
degiseceginden bunlarin ilizerine kurulu olan hiikiimler de haliyle degisecektir

(Atif Bey, 2008: 61).

Bilgiseven Islam’in 6zii olan tevhidin esas oldugunu, lafz ve kaliba artik
bakilmamas1 gerektigini iddia etmektedir. Eger hiikiim, birligi sagliyorsa zaten
gercek dine uygundur. Zira igerisinde birlik diisiincesi (tevhit) vardir. Onu boylesi
bir diislinceye iten ana sebep diinyadaki biitiin ileri cemiyetlerde ifadesini bulan

akide (resmi hukuk) ile gercek dinin 6zlinde bulunan akidenin (tevhit) uyum
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igerisinde oldugunu diisiinmesidir (Kurtkan, 1977a: 208). Bu nedenle ger¢ek dinin
diinyevi hayati laik manada diizenlemesinden hem birey ve cemiyet hem de

devletin kazancli ¢ikacagi goriilmektedir.
Gergek Din Tekamiilcii ve Tevhitcidir

Bilgiseven, gergek dini diger inanglardan ayiran en bariz 6zelliklerden birinin
devamli olgunlasan ve tevhit¢i bir karaktere sahip olmasinda yattigini dile
getirmektedir. Buna gore dinin -ger¢ek manada din sayilabilmesi igin-
mensuplarint  dogumlarindan itibaren devamli olgunlastirict (tekamiil) bir
karaktere sahip olmasi gerekmektedir. Ayrica ger¢cek dinin insanlar1 dogustan
itibaren tevhit¢i davranisa sevkeden bir karaktere de sahip olmasi gerekmektedir.
Zira bu ozelliklere sahip olmayan bir din daha yolun basindayken kendi i¢erisinde
tezada diiser. Bu tezadin en belirgin yan1 nedir? Bilgiseven’e gore bu tezadin en
onemli yani1 insani olgun hale getirme kabiliyetini vermeyen bir dinin
miintesiplerinden iyi davraniglar beklemesi ve kotli davranislarindan dolay1 onlari
cezalandirmasidir. Iste bu tezattan dolayr Bilgiseven’e gore insani hem kotii
ozellikleriyle tanitan, hem de ona 1yi davranislar yapma yiikiimliiliigii veren inang
sistemleri, sistem sayilamayacak kadar icerisinde tezatlar1 barindirmaktadir. Bu
ylizden bunlara inang¢ sistemi veya din denmesi mimkiin goéziikmemektedir

(Bilgiseven, 1985: 15).

Insanin devamli bir tekamiille olgunlasmasini saglayamayacak olan sistemler din
olamazlar. igerisinde hayatimizi devam ettirdigimiz alemden daha {istiin bir alem
oldugunu kabul etmeyen inang sistemleri kendi icerisinde tezada diistiiklerinden
bireyi olgunlastirict bir nitelik de tasiyamamaktadir. O halde gercek din bir
taraftan insanin yiikselmesine ve olgunlagsmasina zemin hazirlayict bir ortami
ortaya ¢ikarirken ayni zamanda bireyi yaratilis itibariyle bu ortama uyum saglayict
ve olgunlastirict bir karakter olarak bireyin tevhit¢i davranisin1 da kuvveden fiil

hale gecirmesine olanak saglamaktadir.

Bilgiseven Ziya Gokalp’in ger¢ek dinin tevhitci bir karaktere sahip oldugunu en

iyi aciklayanlardan biri oldugunu sdylemektedir. Gokalp’e gore dort ayri realite
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mevcuttur. Bu realiteler maddi, biyolojik, psikolojik ve sosyal realitelerdir. Maddi
realitede maddi unsurlarin beraberliginde bir birligin (tevhit) olmadig dile
getirilmektedir (Tolga, 1949: 6). Bilgiseven bu noktada maddi-fiziki realitede
mekanik-fiziki bir vahdetin oldugunu dile getirmektedir. Bu birliktelik Gylesine
zirve boyuttadir ki, protonun etrafinda donen elektronlardan olusan atom,
parcalandiginda (vahdeti kaybettiginde) tahripkar olabilmektedir (Bilgiseven,
1985: 16).

Benzer durumlar biyolojik ve psikolojik durumlar i¢cinde s6z konusudur. Buna
gore biyolojik realitede viicuttaki tiim organlar birlikte hareket ederler. Aralarinda
bir birlik s6z konusudur. Psikolojik realitede davranislarimiz arasinda da bir
vahdet s6z konusudur. Benzer olaylar karsisinda benzer tepkiler veririz. Fakat
c¢ogu zaman bu birlik ve beraberligin farkinda degilizdir. Sosyal realitede ise
Bilgiseven’e gore farkinda olmadigimiz bir vahdet s6z konusudur. Ciinki
haksizlig1 gordiigiimiiz zaman vicdanimiz ister istemez bu durumdan rahatsiz

olmaktadir (Bilgiseven, 1985: 16-17).

O halde inang sistemi olarak tevhidi getiren gercek din hayatin biitiin realitelerinde
tevhit¢i davranisi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda tevhit¢i davranisa istikamet
veren gercek din insanin tekamiiliinii saglayacak realitelerinde tevhit¢i oldugunu

gosterdiginden hem tekamiilcti hem de tevhit¢i olmak zorundadir.
Gergek Din Insanmin Eseri Degildir

Dinin insan {iriinii oldugu dile getirilmektedir (Vernon, 1962: 25). Kuskusuz boyle
bir iddia beraberinde bazi problemleri de ortaya ¢ikarmaktadir. Buna gore dini
insan Urlinii saymak kuskusuz, dini kiiltiirlin de bir parcasi saymak demektir.
Durum bdyle olunca da ister istemez ortaya sdyle bir soru ¢gikmaktadir: Din olarak
kabul edilen biitiin akideler insanlar tarafindan m1 ortaya atilmistir? Din insan
eseri ise din adiyla anilabilir mi? Kiiltiire yon veren bir din mi, yoksa kiiltiirlin bir

parcasi haline gelmis din mi, din olarak ele alinmal1?

Bilgiseven’e gore dini adetlerin, merasimlerin ve diger kiiltirel unsurlarin
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insanlarca meydana getirilmis oldugu kabul edilebilir ancak dinin temel unsurunu
olusturan akidenin insan unsuru oldugu asla kabul edilemez (Bilgiseven, 1985:
14). Dolayistyla buradan ¢ikan sonug dinin adetler ve ayinler gibi icra kisimlart ile
kiltiirtin bir parcasi olabilecegi ancak akide yoOniiyle biitliin kiiltiir unsurlarinin
temelini teskil edecegidir. Bu durumda insanlarin ortaya ¢ikardigi din, din olarak

zikredilmemelidir.

Inang seviyesinde kalmis dinler din 6zelligini kaybettiklerinden dolay1 insan eseri
haline gelmislerdir. Zira ig¢lerindeki tevhit inanci tahrif edilmistir. Dolayisiyla bu
dinler mesajsiz bir hale getirilmistir (Bilgiseven, 1989e: 32). Bu tahrifte basrolii de
insan oynamaktadir. Dolayisiyla bdyle bir tahrifin neticesinde din vasfini kaybedip
inan¢ seviyesine diisen dinler kiiltiiriin unsurlarin1 birlestiren ve kiiltiire temel
teskil eden faktdr olmaktan ziyade kiiltliriin ancak bir parcasi konumunda
kalmaktadir (Bilgiseven, 1985: 141-142). Dolayisiyla boylesi bir dinin kiiltiire yon
vermesi diye bir sey s6z konusu olamaz. Kiiltiire yon veremeyen bir din de ancak

inang olarak ele alinmalidir. Ona din denilmemelidir.

Gergek din yukaridaki degerlendirmeler 1s18inda kiiltiiriin bir unsuru ve insanin
icad1 degildir. Bu durumda ger¢ek dinin insan unsuru olan bir yapist hi¢ yok
mudur? Bilgiseven bu soruya karsilik olarak mevlit toplantilarin1 6rnek gostererek
cevap verir. Ancak gercek dinin dyle bir 6zelligi vardir ki, o kiiltiirlin bir parcasi
olamaz. O halde kiiltiiriin unsuru olmayan gergek din kiiltiire nasil bir etki yapar
ve bize nasil ulagsmistir? Bilgiseven’e gore o kiiltiirli olusturur ve bize hazir olarak
sunulmustur:

“Olsa olsa biitiin kiiltiir unsurlarina kendi damgasini basan, onlar1 sekillendiren bir

temel niteligindedir ve biz onu, tipki agaglar, bitkiler, toprak ortiisii, atmosfer,

ozon tabakasi ve bize hazir olarak sunulmus diger servetler gibi hazirlanmis olarak

elde etmisizdir. Onu biz bir kiiltiir unsuru olarak yaratmamisizdir. O bizim

kiiltirimiizi sekillendirecek ve kiiltiiriimiize en milkemmel muhtevay1 verebilecek
tarzda bize bahgedilmistir.” (Bilgiseven, 1992a: 7-8).

Sonug olarak Bilgiseven’e gore ger¢ek din insan unsuru olamaz. insan unsuru
olanlar din seviyesinden alelade inang seviyesine diismiistiir. Ger¢ek din kendini

ilim yoluyla ispat ettigi gibi aynt zamanda tevhit¢i ve tekamiilcldiir.
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Miintesiplerine olgunlagsmalari i¢in diinyevi hayatin laik manada diizenlenmesine

katkida bulunmaktadir.
3.3. Tevhit

Bilgiseven’in din sosyolojisi’nde temel kavramlardan biri de tevhit kavramidir. En basit
anlamda tevhit “Allah’tan baska ilah yoktur” ifadesine inanmak ve taniklik etmektir.
Kuskusuz bu c¢ok kisa ifade, igerisinde ¢ok genis ve muhtevali anlamlar tasir. Bazen
biitiin bir kiiltiiri, biitliin bir medeniyeti, ya da biitiin bir tarihi bir cilimlede
Ozetlemektedir. Diger taraftan tevhit evrensel bir ger¢eklik ve hakikattir (Faruki, 2006:
20).

Islam dininin temelinde tevhit inanci vardir. Bu tevhit inancimin insanlara idrak
ettirilmesi icin Allah’in yeryiizline yansiyan tezahiirlerinin insanlarca goriilmesi
gerekir. Bu tezahiirlerin insanlarca goriilmesi i¢cin de Tevhit diislincesinin zihinlere
yerlestirilmesi gerekir. Bu yerlestirmenin 6nemli sonuglari olmaktadir. Bu sonuglardan
en Onemlisi insanin idrakinde meydana gelen biitiinlesme sebebiyle ortaya ¢ikan
psikolojik tatmindir (Bilgiseven,1990a: 8). Bu psikolojik tatminle birlikte birey millet
askiyla Allah agkini birlestirmektedir (Kurtkan, 1977b: 42). Millet agski ve Allah aski
biitlinlesmesinin saglanmasi i¢in O’nun kudretinin de idrak edilmesi son derece
onemlidir. Bilgiseven bu idrakin kiiltiir ve medeniyette belli bir seviyeye ulasamamis
cemiyetlerce kazanilmasinin yogun bir gayret gerektirecegini belirtmektedir
(Bilgiseven,1985: 178). Bu gayret tiim peygamberlerce gosterilmistir. Bu baglamda her
donemde peygamberlerce getirilen din hep vahdet akidesini getirmistir (Kurtkan,
1977a: 69). Dolayisiyla tevhit kavrami insana teblig edilen ilk ve son mesajdir. Tevhit
Kur’an’in 6ziidiir. Insan bu 6zii ilim yolu ile tahkik ederek tabiati, kainat1 ve kendini

tanirken Allah’1 da tanima imkanina kavusacaktir (Bilgiseven,1989c: 30).

Bilgiseven’in tevhitle alakali fikirlerinin iki 6nemli yonii vardir. Bunlardan birisi
tevhidin dini tarafidir. Digeri ise sosyolojik tarafidir. Dini tarafiyla alakali yukarida yer
alan degerlendirmelere ek olarak su hususlarin da zikredilmesi uygun olacaktir.
Bilgiseven tevhidin tek ilah ve tek varlik seklindeki bir ayrimindan bahseder. Bu ayrim

birbirinden kopuk degildir. Ilahi tebligin 6ziinii ve hakikatini olusturan tevhit iki inang
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seviyesini kapsamaktadir. Buna gore tek ilah inanci avamin inancidir. Bir diger ifadeyle
La ilahe illallah anlayis1 tevhidin halktan her miimin ferdin kabul ettigi inan¢ seviyesini
meydana getirmektedir. Buna karsiik Has olanlarin inanci ise La Hiive illa Hiive
(bagka bir hiiviyet yoktur; ancak onun hiiviyeti vardir) veya diger bir ifadeyle La
Mevcude illallah (Allah’tan baska varlik yoktur) seklindeki inangtir. Bu inang tevhidin
iist inan¢ seviyesini olusturmaktadir (Bilgiseven, 2003b: 12). Bilgiseven’e gore
Allah’m bizi hep kendinden ram ettigini bildiren ayetler tevhidin tek varlik seklindeki
anlasilis tarzim1 ifade eden ayetlerdir (Bilgiseven,1989¢c: 27-28). Kuskusuz

Bilgiseven’in tek varlik goriisii Vahdet-i Viicutgu olusunun bir sonucudur.

Vahdet-i viicut ve Vahdet-i suhut anlayislar1 tasavvuf mesleginin 6nemli ekollerdir.
Vahdet-i viicut ekoliiniin temsilcileri Allah’in bir bilinmesinin manasiin O’ndan baska
varlik olmadiginin idrak ve suuruna varilmasi seklinde oldugunu dile getirmektedirler.
Buna gore Allah’mn birligi meselesi bilgidedir. Bu baglamda Vahdet-i suhudun
temsilcileri i1se Allah’in bir goriilmesi ve her seyi Allah’in tecellileri olarak gérmek
seklinde anlayis ortaya koymaktadirlar. Dolayisiyla burada da Allah’t bir gérme soz
konusudur. Bir diger ifadeyle Allah’in birligi meselesi bilgide degil gormededir
(Uludag, 1991: 506-507).

Bilgiseven’e gore tevhitten anlasilmasi gereken Vahdet-i viicutgularin ifade ettigi
sekliyle varligin Allah’tan ibaret oldugudur. Ciinkii ona gore tevhit akidesini en iyi
aciklayan goriis vahdet-i viicut goriisiidiir (Bilgiseven, 1991c: 13). Yalniz burada alti
cizilmesi gereken bir nokta var ki, son derece dnemlidir. Vahdet-1 viicut¢ularin bu
yaklasimindan bizim akil ve duyu alanlarimiza giren ne varsa hepsinin Allah oldugu
anlagilmamalidir. Oysa birgoklar1 onlarin soziinden tam aksi ve saptirilmis manayi
anlamaktadirlar (Ayni ve Kam, 1992: 87). Bu sebeple onlar panteizmle de
suclanmaktadirlar. Surasi unutulmamalidir ki, panteistler ya Allah’1 tabiatta veya tabiati
Allah’ta igkin ettiriyorlar. Bunlardan birincilerinin tabiatta karar kildiklari ikincilerin
ise tasavvufta karar kildiklar1 goriilmektedir. Fakat panteistler bu iki anlayistan birini
tercih edip miistakil bir yol ve bir ekol haline gelememektedirler (Kam ve Ayni, 1992:

54).
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Bilgiseven, tevhitle alakali olarak One siirdiigii goriisler neticesinde panteist olarak
nitelendirilerek elestirilebilir. Fakat panteizm ve vahdet-i viicudun yukarida belirtilen
farkina ek olarak sunu da sdylemek istiyoruz: Iki seyin sekil ve suret ydniinden
benzerliklerine bakarak aralarindaki manevi farkin gériilmemesi eksikliktir. Bu manevi
fark son derece belirgin bir farktir. O da iman ile ilhad arasindaki farktir. Hakikati
aramaya koyulan kimi filozoflarin neticede ilahi vahdaniyete dayanmalar1 zaten
Islam’1n séyledigi ilahi vahdaniyetten baska bir sey degildir. Oyleyse bdyle bir filozofla
Miisliman diiglintir bir mi tutulmalidir? (Kam ve Ayni, 1992: 58). Bilgiseven bu
noktada bir ilim adaminin arastirmalari neticesinde vahdet fikrine ulasabilecegini
sOylemektedir. Kuskusuz bdyle bir durumda onlarin Miisliman sayilmalarini
gerektirmemektedir. Bu baglamda La Mevcude Illa Hu anlayisini birgok ilim adami ve
kasif énemli icatlar1 ve kesifleri neticesinde gdrmiislerdir. Iste bu nedenle tevhit inanci
bazi ilim adamlarinca islene islene birey tarafindan daha iyi anlasilir hale gelmistir.
Bilgiseven panteizmle baglant1 kurup vahdet-i viicut diislincesini elestirmek isteyenlere
“Natiiralist panteizm ile vahdet-i viicut bir degildir” diyerek cevap vermektedir
(Bilgiseven, 1994a: 87). Bilgiseven buradaki ifadesinin yani sira panteizmle alakali
fazla degerlendirme yapmamasina ragmen vahdet-i viicuda siki sikiya baglidir. Bu
bagligiyla birlikte vahdet-i viicutgu bireylere yapilan saldirilara karg1 savunmaci bir
yaklagim igerisindedir. “Baz1 eserlerde mutasavviflar dylesine kiiciik diisiiriicii ifadeler
yer almaktadir ki, bunlarin daha sonradan onlara atfedilerek yazilan uydurma eserler”

oldugu dile getirilmektedir (Bilgiseven, 1985: 139).

Buraya kadar Bilgiseven’in tevhitle alakali fikirlerinin iki 6nemli yoniinden biri olan
dini tarafin1 gosterilmeye ¢alisildi. Simdi ise tevhidin sosyolojik tarafi Bilgiseven’in

gortisleri neticesinde gosterilmeye ¢alisilacaktir.

Bilgiseven’in bir teori olarak dile getirdigi tevhit’in en 6nemli 6zelligini bati ile
karsilagildiginda onun kiiltiiriiniin bizim i¢in de uygun oldugunu belirten goriislerin
degil de tamamen kendi sistemimizin bati karsisinda {iistiin bir yerde durdugunu
vurgulamak olusturmaktadir. Bu acidan Bilgiseven’in teori gayretini Gilingor’iin

ifadesiyle (1981: 11) “batili modellere kars1 bir itiraz olarak™ da degerlendirilebilir.
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Tevhit inanc1 Bilgiseven’e gore ¢esitli kompartimanlara ayrilmis cemiyetin birleserek
biitiinlesmesine olanak saglayan bir sistemdir. Bu nedenle sadece bireysel bir
kognitiflik degil cemiyetin de kognitifligi s6z konusu olmaktadir. Ayrica belli bir
maddi tatmini elde eden birey kendi kognitif diinyasinin cemiyetin kognitif diinyasina
ne derecede uyum sagladigini gordiigiinden ayni zamanda manevi bir tatmine de
ulasacaktir (Bilgiseven,1985: 322). Bu nedenle tevhit sadece manevi tatmini degil ayni

zamanda maddi tatmini de saglamaktadir.

Bilgiseven’e gore yeryliziinde bir¢cok haklar tevhit idrakinin gelisip yerlesmesinde
dogmustur. Buna gore ¢ogu devletlerin hukuku incelense onlarda tevhit hakikati ortaya
cikarilacaktir. Zira bu 6z sosyal yardimlasma, insan haklar1 ve demokrasi, kan
giitmenin kaldirilmasi, kadin haklarinin taninmasi ve dul ve yetim haklarinin taninmasi
gibi giiniimiizde olgun bir sekilde yerlesmemis birgok tatbikati, daha 7. yiizyil gibi
erken bir devrede saglamistir (Kurtkan, 1977a: 174-175). Bilgiseven’in tevhitle alakali
sosyolojik izahlarini ¢ogaltmamiz miimkiindiir. Ancak biz burada bu misallerin hepsini
vermekten ziyade tevhit formiilleri ve “siiper sistem” meydana getiren tevhit Qibi

basliklarla kavramin sosyolojik tarafi gosterilmeye caligilacaktir.

Ozetle Bilgiseven viicudi fikirleri kabul etmistir. Burada Bilgiseven’in viicudi fikirleri
kabul etmesiyle birlikte tasavvufta bir ekol haline gelen vahdet-i viicut anlayisini
sadece bu disipline bagh kilmayarak diger disiplinlere de tasima gayreti igerisine
girdigini gérmekteyiz. Her seyden Once bdylesi bir gayret 6zellikle Tiirkiye’de yapilan
din sosyolojisi c¢aligmalar1 igerisinde kuskusuz farkli bir yaklasim ve igerik
tagimaktadir. Yukarida Bilgiseven’in vahdet-i viicutcu anlayisi savunmasiyla birlikte
onun panteist olarak nitelendirilemeyeceginin bir nedenini de biz tevhit formiillerinde
aramaktayiz. Tevhit formiilleri hem onun tasavvufi anlayisin1 yansitmasi hem de din
sosyolojisi gelenegine yaptigr teorik katkinin gdsterilmesi agisindan son derece
onemlidir. Zira tevhit onda sadece dini bir nitelik tasimamaktadir. Dini bir akide
olmasma ragmen iyice tahlil edildigi zaman bir¢cok sosyal gegerliligi olan bir

kavramdir. O ayn1 zamanda bir sosyal teoridir.
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3.3.1. Tevhit Formiilleri

Tevhit formiilleri yukarida da bahsedildigi iizere Bilgiseven’in panteist sayllmamasini
gerektiren sebeplerden biridir. Bu formiillerle Bilgiseven tevhidi bir teori halinde
bizlere sunmaktadir. Bu formiillerle Bilgiseven cemiyetin benzerlikler kadar
farkliliklara da dayandigii gostermek istemistir. Bu farkliliklar aslinda cemiyette is
boliimiinii ortaya c¢ikarmaktadir. Is boliimii de insanlar arasindaki yardimlagmalari
sagladig1 i¢indir ki, boliinmeye degil biitiinlesmeye sebebiyet vermektedir (Bilgiseven,
1986a: 5).

Sosyal realitede tevhit kanunu bir bakima dinle baglantis1 olmayan ilmi bir gergektir.
Tevhide uygun hareket eden cemiyetlerin yapip ettikleriyle asla yikilmayacaklari
belirtilmektedir. Tevhide uygun hareket eden cemiyetler sirki ehli dahi olsalar ayakta
kalabilmektedir (Bilgiseven, 1989c: 136).

Bilgiseven’e gore kainati icten ve distan kusatan bir varlik vardir. Bu varlik kendi
enerjisi ile kainat1 ayakta tutmaktadir. Bu varlik Allah’tir. O kuvveden fiile gegmeyen,
ezeli ve ebedi varligi ehadiyet olarak isimlendirmistir. Bilgiseven Kur’an’da Ehadiyetin
kismen kainata tenezziil ederek goriinlir hale gelen kisminin Hak varlifi olarak
isimlendirildigini dile getirmektedir (Bilgiseven, 1989a: 20). Buna gore tevhidin gergek
manada idrak edilebilmesi i¢in bazi formiillerle birlikte ele alinmasi gerekir. Bu

formillerin birincisi fark+cem= tevhit formuilidir.
Fark + Cem = Tevhit

Fark ve cem kavramlari tasavvufi kavramlardir. Fark kavrami halka Hak’s1z isaret
etmek, kullugu miisahede etmek, Allah’in hayat sifati gibi c¢esitli manalara
gelmektedir (Uludag, 1991: 172). Arapga’da “ayirt, baskalik alameti, ayirmak ve
secilmek” gibi manalar1 da bulunmaktadir. Tasavvufi olarak “senden alinana cem,
sana verilene fark denir. Coklukta birligi, birlikte ¢oklugu, herhangi bir karsilikli
engelleme olmadan géormek” demektir (Cebecioglu, 1997: 264). Cem kavrami ise
toplamak manasina gelmektedir. Hakk’1 halksiz temasa etme, halki degil sadece

Hakk’1 seyretme, biitiin esya ve varliklarin Allah sayesinde varolduklarini gérme
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manalarina gelmektedir (Uludag, 1991: 112). Cem kadim olan ile hadis olan

arasindaki farkin kalkmasi manasina da gelmektedir (Cebecioglu, 1997: 175).

Bilgiseven’e gore fark kainattaki varliklarin ayriligini, ¢oklugunu ve cgesitliligini
ifade etmektedir. Cem kavrami ise fark alemindeki biitiin bu ¢okluk, ayrilik ve
farklilik karakterlerine ragmen varligin tek olusunu ifade etmektedir. Bilgiseven
fark ve cem kavramlariyla sosyolojideki fert ve cemiyet kavramlari arasinda
benzerlik bulundugunu ifade ederek bu kavramlari sosyolojik zemine tasimaktadir.
Buna gore fert ve cemiyet arasindaki ayrilik ve birlik gibi fark ve cem alemleri de

hem ayr1 ayridir, hem de bir bakima birdir (Bilgiseven, 1989¢: 135).

Cem kavramimin iki ayri yonii vardir. Bunlardan ilki birlik tabirinin statik
vechesini ifade etmektedir. Bizim anlayisimizla ilgili olmaksizin zaten var olan bir
birliktir. Bu anlamda birlik tek bir kokten ortaya ¢ikan ¢okluk aleminin, tek bir
varhigin serpilmesinden ileri geldigi igin tekligini ifade etmektedir. Ornegin,
cemiyet hayatinda yasayan birgok fert farkli 6zelliklere ve kabiliyetlere sahiptir.
Her birey farkli 6zellik ve kabiliyete sahip olmasina ragmen cemiyetin birligi
bozulmamaktadir. Bu durum cemiyetin birligini bozmadigi gibi birligin
saglanmasinda en esasl sartlardan birini teskil etmektedir. Cemiyetin dagilmamasi
icin fark arz eden hususlarin bir araya gelerek olusturduklar: statik denge halinin

devamui sarttir (Bilgiseven, 1989¢: 135-136).

Cem kavraminin ikinci yonii ise birlik kavraminin dinamik yoniinii ifade
etmektedir. Ornegin insan viicudunda unsurlar arasi birlik bozulup aralarindaki
ahenk tesekkiil etmedigi zaman unsurlarla birlikte viicut, bu varlik aleminden
gociip gitmektedir. Bu durumda viicutta her bir organin fonksiyonel bir rolii vardir
(Bilgiseven,1989c: 136). Fonksiyonel isleyis bozuldugu zaman dis taraftan bir
birlik halinde goriinen viicut dagilmaktadir. Benzer bir ifadeyle cemiyette yer alan
birey veya kurumlar (fark) dis goriiniis itibariyle tek bir yapiyr (cem) ifade
etmelerine ragmen aralarinda fonksiyonel isleyisleri bozulmussa cemiyetin ayakta
kalmas1 diisliniillemez. Bu durumda sosyal realitenin ayakta kalabilmesi fark

unsurunu olusturan bireylerin ahenkli ¢aligmalart neticesinde olusturduklari cem
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halini idrak etmelerine baglidir.

Kainatin olusumundan isletme iktisadina kadar her alanda ayni realitenin iki ayri
goriintisti (fark ve cem) goriilebilmektedir. Buna gore kainatin olusumunda Big
Bang patlamasi1 ile fiskiran ak nokta cem idrakidir. Bu patlamayla olusan
galaksiler, gezegenler ve giines sistemleri ise kainata ait fark idrakidir (Bilgiseven,
2003a: 94). isletme iktisadinda ise toplum icin iyi mal ve hizmet iiretmek cem
idrakidir. Ayni sekilde {iretilen iriinden kar elde etmek de fark idrakidir
(Bilgiseven, 2003a: 95). Goriildugi tizere Bilgiseven cesitli realitelerde fark ve

cem formiiliiniin farkli isleyis sekillerini ele almaktadir.

Bilgiseven fark+cem = tevhit formiiliiniin sonuglarint Hz. Ali’den iktibas ettigini

zikrettigi su sozlere dayandirmaktadir:
1- Cemsiz fark sirktir.
2- Farksiz cem zindikliktir.
3- Fark ve cem birlikte tevhittir.

Goriildiigii lizere cem ve fark birlikte diisiiniilmelidir. Ikisi ayr1 seyler degildir.
Burada yeri gelmisken Bilgiseven’in yukaridaki sablonu Hz. Ali’den iktibas
ettigini zikretmistik. Bilgiseven burada dipnot gostermemistir. Bu s6z hakikaten
Hz. Ali’ye mi aittir? Hz. Ali’nin divamini inceledigimizde boyle bir soz
bulamadigimiz1 belirtmek istiyoruz. Ayrica [Im-i Lediin’de 104 no’lu dipnotta
kaynak olarak gosterilen, Siilleyman Uludag’in cevirisini yaptigt Kuseyri
Risalesindeki sayfaya miiracaat ettigimizde boyle bir formiilasyonu orada bulmak
sOyle dursun ilgili bahiste Hz. Ali’nin adi dahi gegmemektedir. Sadece Ebu Ali
Dekkak diye bir zatin ismi ge¢mektedir ki, bu kisi de Hz. Ali degildir. Dolayisiyla
bu formiilasyonun sonuglar1i giiclii bir hakikati ifade etseler de mesnetsiz

kalmaktadir.

Formiilasyonun birinci maddesinde yer alan cemsiz farkin ve ikinci maddede yer

alan farksiz cemin olumsuz sonuglarina da deginilmektedir. Buna gore her iki
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anlayis da milletler aras1 sahada diinyayr hezimete gotiirmektedir (Bilgiseven,
1987c: 26). Cemsiz farkin en belirgin 6rnegi kast sistemidir. Bu sistem
Bilgiseven’e gore hem Islam’a hem de sosyolojinin sosyal gelisme igin &ne
siirdiigii sartlara aykiridir. Cilinkii boyle bir sistem de siniflar arasi gecis soz
konusu olmadig1 i¢in bir cem (birlik) hali s6z konusu olmamaktadir (Bilgiseven,
1987b: 19-20). Cemsiz farkin bir 6rnegi de diinya siyasetinde mevcuttur. Giiglii
devletler fark idrakine agirlik veren politikalar uygulamaktadir. Bu politikalarla
diinyanin ayni zamanda bir cem realitesi oldugu goriillememektedir. Bundan dogan
netice ise gelismis devletlerin {istiin olduklar1 alanlarda stiinliiklerini

kaybetmemeleri i¢in zayif devletleri ezmesidir (Bilgiseven, 2003a: 95).

Bilgiseven’e gore farksiz cem politikasinin en 6nemli 6rnegini Osmanli Devleti
olusturmaktadir. Ona gore Osmanli cem idrakine gereginden fazla agirlik
vermistir. Bu nedenle cem idealiyle bir taraftan tilkeler feth edilirken diger taraftan
fark unsuru ihmal edilmistir. Bu fark wunsuru Osmanlinin milliyetgilik
seviyesindeki tevhit¢i davramisidir (Bilgiseven, 1985: 468). Bilgiseven burada
Osmanlinin kendi i¢ biinyesinde bir milliyet¢ilik duygusu olusturamadigindan dem
vurmaktadir. Zira milliyetcilik akiminin diinyayr kasip savurmasiyla birlikte
Osmanhidaki  bircok  milletler bagimsizlik idealini hayata gegirmeye
kalkismislardir. Iste bu siirecte Bilgiseven Osmanlinin bir Tiirk milliyetciligi
giitmesi gerektiginden hareketle, bu politikanin yapilmadigindan dolayi
Osmanlinin farksiz cem politikasinin basarisizligi da beraberinde getirdigini

zikretmektedir (Bilgiseven, 1989c: 139-140).

Bilgiseven’in  yukaridaki fikirlerinin  kaynaginin  Ziya Gokalp oldugu
sOylenilebilir. Ciinkii Gokalp’in milliyetgilik noktasinda bariz fikirlerinden biri
Tanzimatgilarin Osmanli iilkesini ¢okmekten kurtarmak i¢in bir Osmanlicilik icat
ettigidir (Glingdr, 1995: 19). Bu icad1 yapmakla Tanzimat¢ilar, Tirkliigii ihmal
etmislerdir ve gayritiirk unsurlarin kiltiirlerine sarilmaya mukabil kendi
kiiltiirlerine yabanct kalmislardir. Bilgiseven’in deyimiyle cem idrakine asiri

yonelme s6z konusu olup; fark idrakine 6nem verilmemistir.
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Diinya ayni zamanda ¢esitli milletlerden olugsmaktadir. Diinyada ¢ok millet olmasi
aynt zamanda fark aleminin bir gostergesidir. Bu durumda cem hali nasil
saglanacaktir? Hucurat suresinin 13. ayetinde c¢esitli milletler ve siilalelere
boliindiigiimiizden bahsedilir:

“Ey insanlar! Biz sizi bir erkekle bir kadindan yarattik. Birbirinizi taniyip sahip

cikmaniz i¢in milletlere, siilalelere ayirdik. Sunu unutmayin ki Allah'in nazarinda

en degerli, en istliin olaniniz, takvada (Allah sayip haramlardan sakinmada) en

ileri olandir. Muhakkak ki Allah her seyi miikemmelen bilir, her seyden hakkiyla
haberdardir.” (Hucurat, 49/13).

Bilgiseven’e gore bu alem fark alemidir. Bu farklilikta cesitli varliklar, erkekler ve
kadinlar yer almaktadir. Fakat diger taraftan ayette ifade edildigi sekliyle diinyadaki
insanlarin milletlere ve silalelere boliinmesi, farklilik arz eden fertlerin ve milletlerin
birbirlerini tamiyarak hak varliginda birlik arz ettiklerini idrak edip cem suuruna
ulagmast icindir. Zira cemsiz bir fark hak varligindan baska bir varlik olusturmak
demektir ki, bu sirktir. Farksiz cem ise insanin kendi eliyle isledigi her kotiiliigii hakka
vermesi demektir ki, bu da zindikliga diismek olur (Bilgiseven, 1989c: 137-138). Iste
soruda sordugumuz cem hali Bilgiseven’e gore cem halinin farkliliklar i¢inde aranmasi

ve idrak edilmesi neticesinde saglanacaktir.
Tenzih + Tesbih = Tevhit

Tenzih kelime olarak arindirma ve takdis manalarina gelmektedir. Istilahi olarak
Allah’1 besere 6zgii niteliklerden beri tutmak manasindadir (Uludag, 1991: 481).
Tesbih ise benzetme manasina gelmektedir. Ozellikle iki sey arasindaki miisterek
ozelliklerden dolayr bir seyi bir seye ilhak etme manasinda kullanilmaktadir

(Mu’cemu’l-Vasit, 2004: 471).

Bilgiseven tenzih ve tesbih kavramlarini ele alirken vahdet-i viicut¢u anlayisini
konuya yansitmaktadir. Ona gore Kur’an’in sadece dis manasiyla tatmin olan ve
tek ilah disturu ile yetinen bir miimin Allah’t her seyden tenzih edilmesi gereken
bir varlik olarak kabul edilmesi tehlikesi igerisine diismektedir. Allah tesbih
aleminin de tek varligidir. Bu sahadaki her sey O’ndandir. Higbir sey tek basina O
degildir, fakat her sey kendi kabiliyeti Ol¢iisinde O’nu sergilemektedir
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(Bilgiseven, 1985: 158). Allah’in ehadiyet denen mutlak sonsuz varligi kainat
haline doniismekle bitmis ve tliikenmis degildir. Tenzih zaten burada so6z
konusudur. Kainat haline doniigen kisim tesbih aleminden ibarettir. Onu ayakta
tutan igteki bir kuvvet var oldugu gibi distan da g¢epecevre saran bir kuvvet
mevcuttur. Iste distan cepegevre kusatan sonsuz varligin boliimii ise tenzih
alemidir. Iste bu nedenle Allah’in herhangi bir yeri séz konusu olmamaktadir.
Biitiin yerler ve gokler ona sigmistir, fakat O’nun bir yere sigmasi miimkiin

degildir (Bilgiseven, 1994a: 87-88).

Bir realitenin iki ayr1 yiizii olan Tenzih ve Tegbih sosyal realiteye nasil
yansimaktadir? Sosyal realitedeki yansimasini Bilgiseven tas Ornegiyle
anlatmaktadir. Bilgiseven’e gore Islam Peygamberi tas hususunda iki farkli
yaklasim izlemistir. Bunlardan biri tastan ibaret olan putlara yaklagimidir. Ikincisi
ise Hacer’iil-esved tasina yaklasimidir. Putlara yaklasiminda cemiyet hayatinda
tesbihte ifrata varan bir toplulugun yola getirilmesi s6z konusu olmaktadir. Zira
kirilan putlar degildir, ilah kavraminda zihinlerde olusan kognitif yapilardir.
Hacer’iil-esved’e yaklasiminda ise Miisliiman bir toplumun sirf tenzih anlayisinda
kalma tehlikesinden kurtarilmas: s6z konusudur (Bilgiseven, 1985: 158-159).
Bugiin bile mezarin basina tas dahi dikmeyen bir anlayisin dogrusu Kabe’deki tasa

dokunmamasi dikkate degerdir.
Seriat + Hakikat = Tevhit

Bilgiseven’in tevhit formiilleri kapsaminda ele aldig1 bir diger kavramlar serisi seriat ve
hakikat kavramlaridir. Seriat kelimesi Arapgada yol ve su kanali manalarina
gelmektedir. Ayrica bu kelime dinin zahiri kaideleri ve dinin hukuk kurallari manalarini
da ihtiva etmektedir. Hakikat kelimesi ise Arapcada gergek manasma gelmektedir
(Cebecioglu, 1997: 313). Buna gore seriat dinin zahiri yoniinii ifade ederken hakikat i¢

yoniinii ifade etmektedir.

Icin ve disin birbirlerinden ayrilmas1 miimkiin miidiir? Bir diger ifadeyle seriat ve
hakikat iki farkli kavram midir? Bilgiseven’e gore bu iki kavram birbiriyle paralel olan

kavramlardir. Seriat ve hakikat kavramlar1 birbirinden ayr1 ve birbirine zit diislince
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sahalar1 degildir (Bilgiseven, 1985 :67). Dolayisiyla Bilgiseven’in seriat + hakikat
formiilasyonunun neticesinde tevhidi diisiinceye varilmaktadir. Bu kavramlarin birinin
digerinden ayrilmas1 miimkiin degildir. Bizi burada ilgilendiren asil husus Bilgiseven’in

bu kavramlar1 sosyolojik zemine neden tasimak istedigidir.

Toplumu ilgilendiren hususlarin baginda birlik ve beraberlik gelmektedir. Bu birlik ve
beraberligin Bilgiseven’deki ifadesi bir teori olarak tevhittir. Bu tevhit teorisi boliinme
kabul etmeyen bir teoridir. Ona gore eger cemiyette seriat ve hakikat ayrimi yapilmis
ve bunun neticesinde birlik bozulmussa yapilan bu ayrim dogru degildir (Bilgiseven,
1985: 67). Zira gercek din tevhit dinidir. Hem hakikat hem de seriat kavramlart bir
realitenin (tevhit) iki vechesini ifade etmektedir. Birbirinden ayrilmalar1 s6z konusu

olamaz. Ayrismaya sebep olan yorumlar da yanlis yorumlardir (Bilgiseven, 1985: 70).

Bilgiseven seriat ve hakikat kavramlari arasinda bir tedricilikten bahsetmektedir. Buna
gore bu tedricilik seraitten hakikate dogru olmaktadir. Tedricilikten kasit toplumu
olusturan fertlerin daha olgun (insan-1 kamil) hale gelerek cemiyetin tevhidi diisiinceye
ulagmasini saglamaktir. Bu tevhidi diisiince Bilgiseven’de tek ilah (seriat) kavramindan
tek varlik (hakikat) kavramina dogru olmaktadir. Bu durum ayni zamanda cemiyetin

kiiltiir seviyesinin de zirveye ulasmasini saglayacaktir (Bilgiseven, 1985: 70-71).

Bilgiseven’in genel olarak tasavvufi bir cizgide degindigi seriat ve hakikat
kavramlarinin sosyolojik tarafi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Buna gore Bilgiseven,
bu kavramlarla bir taraftan tevhidi izah eden formiillere deginirken diger taraftan
cemiyeti olusturan fertlerin olgunlasarak toplumdaki birlik ve beraberligin
saglanmasi ve cemiyetin siki sikiya bagl oldugu kiiltiiriin ayrilik ve boéliinmelerle

yozlasmamasi amacini giitmektedir.
Ben Suuru + Biz Suuru = Tevhit

Bilgiseven’e gore Islamiyet fertci ve cemaatgi sosyal yapilara elverisli degildir.
ferdiyet¢i biinyeyi tesvik eden 6z degere sahiptir. Bu 6z deger ise ben suuru ve biz
suurunun birlikte alinmasiyla ulasilan deger olan tevhit diisiincesidir (Bilgiseven,

1985: 89).
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Her cemiyet kendi hedeflerini bireylere asilamasi neticesinde yaygin sahsiyet
tipini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yaygin sahsiyet tipine uymayan fertler uygunsuz
fert ve onlarin davraniglar1 da sapik davramiglar olarak nitelendirilmektedir
(Bilgiseven, 1985: 90-91). Kuskusuz her insan bir benlik tasimaktadir. Bu benlik
duygusunun bir Olgiide cemiyet igerisinde torpiillenmesi ve biz suuruna
ulagtirilmasi cemiyetteki tevhidin saglanmasi agisindan 6nemlidir. Bilgiseven’in
ifade ettigi, cemaatteki ben duygusu veya cemiyette yer alan suursuz biz duygusu
degildir. O, cemiyette yer alan biz duygusunun cemaatte dahi yer alabilecegini dile
getirmektedir (Bilgiseven, 1985: 97).

Bilgiseven’e gore Islamiyet getirdigi sosyal haklarla ben ve biz suurunu idrak
ettirmekten dogan ideal sentezi bize sunmaktadir. Bu ideal senteze gore ferdin
hedefleri ile (ben duygusu) cemiyetin hedefleri (Biz duygusu) i¢ igedir. Bu
nedenle Islamiyet ferdiyeti gelistirmek ic¢in cemiyet hayatinda gerekli biitiin
tedbirleri almistir. Ben duygusunu hi¢ tatmayan kolelerin ozgilrliiklerine

kavusturulmasi bu tedbirlere 6rnek olarak verilmektedir (Bilgiseven, 1985: 102).

Bilgiseven ben suuru ve biz suuru neticesinde tevhidi diisiinceye ulasilacagi
seklindeki anlayisindan sdyle bir netice ortaya konulabilir. Iktisadi agidan
bakildiginda her fert kendi ticaretinde belli bir potansiyeli ger¢eklestirme amacini
giitmektedir. Eger fert sadece kendini diisiinlip bu potansiyeli sadece kendinde
birakirsa sirf ben duygusunda kalacagindan cemiyete faydali olamayacaktir. Diger
taraftan cemiyeti kendine ait bir biitiin olarak ifadelendirebilecek fert, elde ettigi
potansiyelle sadece kendini diisiinmeyerek biz duygusunu da tasiyacaktir. Boylesi
bir durum Bilgiseven’e gore biz duygusunu ben duygusunda yok eden ve ben
duygusunu biz duygusunda igsellestiren bir duygudur (Bilgiseven, 1985: 105).
Kisaca cemiyetteki birlik ve beraberligin saglanmasinda kendi benligini cemiyette
feda etmis fertlerin 6nemli bir yeri vardir. Bu iki duygu tevhidi diisiincenin
olugsmasi1 ve cemiyet ile bireyin hedeflerinin paralelligini gerceklestirmesi i¢in
gereklidir. Zira bu olgu Islam medeniyetinin ilk evrelerinde zirve boyutlarda

yasanmistir.

91



Halk + Hak = Tevhit

Bilgiseven’e gore toplumsal realitede ortaya konulabilecek bir diger tevhit
formiilasyonu Halk + Hak = Tevhit seklindedir. Toplum bir taraftan yaratilan ve
yaratilmislar ile doluyken diger taraftan kutsalin (Hak) tecriibesinin yasandigi bir
zemindir. Bilgiseven’e gore hak realitesi olan kainat, Allah’in mabhiyetini
bilemeyecegimiz, goriinmeyen ilahi varliginin kismen goriiniir hale gegerek agiga ¢ikist

ve ilahi enerji ile mazhariyetini devam ettirmesidir. (Bilgiseven, 2003a: 98).

Bilgiseven yukarida s6z konusu edilen kavramlari tasavvuf zemininde
degerlendirirken biz onun bu goriislerini sosyolojik zeminde nasil temas
edilebilecegine dair izahlar bulmaya ¢alistik. Sunu ifade etmek gerekir ki, son
derece girift ve tasavvufi izahlarla karigmis bu kavramlar igerisinde onun
sosyolojiye ve Ozelde din sosyolojisine dair ifadelerini bulmak son derece zor

olmaktadir.

Diinya tizerinde bugiin bir¢cok devlet ve toplum yer almaktadir. Her birinin farkl
kiiltiirel 6zellikleri ve sosyal yapilar1 bulunmaktadir. Biitlin bu farkliliklara ragmen
degismez baz1 6zellikler de mevcuttur. Ornegin sug ve buna karsilik verilen ceza
degismez bir niteliktir. Toplumsal diizenin saglanmasi i¢in son derece 6nemli olan

bazi kanun ve diizenlemeler de ayni sekilde kabul edilebilir.

Bilgiseven bu kavramlarla tabii felaketler ve sosyal nitelikteki suglar arasinda
iliski kurmak istemistir. O tabii felaketleri bir ceza olarak nitelendirmektedir. Ona
gore sosyal nitelikteki suglara kars1 Allah tabii felaket niteligindeki aci veren
durumlarla karsilik verebilecegi gibi bu cezalari kullar1 (halk) araciligiyla da
verebilir. Ona gore hak kavraminin ifade ettigi mana budur (Bilgiseven, 2003a:
104-105). Halk kavramiyla ise Bilgiseven’e gore yeryiiziindeki ¢okluga isaret
edilmektedir (Bilgiseven, 2003a: 110). Bu ¢okluk yeryiiziindeki biitiin halk
edilenleri ifade etmektedir. Halk etmek Allah’in alemdeki seyleri var etmesidir.
Bu var etme yoktan degil bir seyi bir seyden var etmedir (Bilgiseven, 2003a: 132).
Bir diger ifadeyle halden hale gegirmedir.

92



Insan kendi ciiz’i iradesi ile yeryiiziinde hak (gergeklik) olarak bulunan mizam
bozabilmektedir. Yukaridaki formiil ayn1 zamanda insanlarin sosyal hayati i¢in de
onemli bir ger¢egi ifade etmektedir. Buna gore formiil her bireyin (halk) Hakk’in
bir tecellisi oldugundan bahisle insan1 somiirmenin gayretullaha dokunacagini da

(Hakk’1n tepkisine yol acacagi) vurgulamaktadir (Bilgiseven, 2003a: 120).
3.3.2. Tevhidin Sosyal Gerg¢ekligi

Bilgiseven’de tevhit diislincesi bir teoridir. O bu teorinin gegerliligini dini alandan
¢ekip sosyolojik zeminde ispat etmek igin gayret etmistir. Onun sisteminden tevhit
teorisini alsaniz ortada hicbir sey kalmaz. Ele aldig1 biitliin kavramlarin temelinde
tevhit vardir. Burada “neden bu ciimlelere tevhit basligi altinda deginilmedi?”
seklinde bir elestiri yapilabilir. Ancak hemen sunu ifade etmek gerekir ki, genel
anlamda tevhide ve onun formiillerine isaret etmeden tevhidin ortaya bir sistem

koyabilecegini s6ylemek yanlis olurdu.

Bilgiseven’e gore tevhit Kur’an’da sosyal gelismenin sartlarini ortaya koyan bir
tabiat kanunu olarak tanitilmistir. Bu baglamda tevhit fikri hem c¢esitli ilmi
arastirmalart manali bir biitiin haline getirmek lizere kendi semsiyesi altina alan
genel bir hipotez hem de bir iman akidesidir (Bilgiseven, 1995a: 86). Tevhit
kanununa uyan cemiyetler hizli bir gelisme siireci gecirmektedir. Tevhit kanununa
uymayan cemiyetler ise ¢ok kisa vadelerde gelisme saglasalar bile bir miiddet
sonra tarih sahnesinden silinme tehlikesi ile kars1 karsiyadir (Bilgiseven, 1989c:
205).

Bir sistem uygulanmadan 6nce muhakkak ki pilot baz1 uygulamalar yapilmaktadir.
Pilot uygulamalarda sistemin ne denli basarili olup olmayacag1 gézlemlenmekte ve
cikan sonuclara gore degerlendirmeler yapilmaktadir. Eger sistem basarili olmussa
genele samil kilinmakta; fakat sistem basarisiz olmussa vazgecilmektedir.
Bilgiseven de tevhit teorisini bir sistem haline getirmeden evvel kendisine bir pilot
bolge arayisi icerisine girmistir. Bu pilot bolge tevhit teorisinin gozle goriinebilen
semerelerinin miisahedesine imkan veren Islam devletlerinin ve medeniyetinin

parlayacagi Mekke civarindaki (Medine de dahil olmak iizere) biitiin sehirler
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halkidir (Bilgiseven, 1985: 29). Bu pilot bolgede tevhit diislincesi ayri ayri
bulunmakta olan ve bir araya gelmeleri miimkiin olmayan kabileleri bir araya
getirmis ve toplumsal biitiinlesmeyi saglamistir. Bu toplumsal biitiinlesmede
fertlerin kendi kognitif diinyalarindaki degisikligin biiyiik bir etkisi olmustur. Zira
sosyal realitenin biitliinlesmesi i¢in bireylerin idraklerinde biiylik bir degisikligin

(tevhide dogru) olmas1 gerekmektedir.

Bilgiseven’e gore Tek Tanri inancinin hakim oldugu Islam cemiyetleri Bati’nin
asirlarca gayret sarf ederek ulastiklar1 neticeyi kisa zamanda elde etmislerdir.
Bunun neticesinde bireylerin sivil, sosyal ve siyasi haklara kavusmasi Islam
cemiyetlerinde son derece erken olmustur. Alt tabaka ve list tabaka arasindaki
ayrimi kaldiran tevhit diisiincesinin sosyal bakimdan gelismis bir biinyeye
mekanik yonden degil, uzvi yoldan ulasma imkanini sagladigi goriilmektedir
(Bilgiseven, 1985: 195-196). Bilgiseven’e gore tevhit sistemini esas alan
cemiyetler bu sistemi tiim diinyevi miesseselerin sistemine 11k tutabilecek

birlestirici bir temel olarak ele alirlar (Bilgiseven, 1985: 197).

Islam dini zamanin ilerlemesine mukabil ortaya cikacak cesitli problemlere kars:
alinmas1 gerekli olan tedbirlere imkan verici bir 6zellige sahiptir. Bu baglamda
zamanin sartlarina uygun hiikiimlerde bir degisme s6z konusu olmakta ise de
tevhidin asla degistirilemeyecek bir 6zelliginden bahisle cemiyetlerin varliklari
devam ettirebilmeleri i¢in bir tabiat kanununa ihtiya¢ duyduklar1 zikredilmektedir

(Kurtkan, 1981: 8). Bu tabiat kanunu tevhittir.

Bilgiseven’e gore bu kanun sadece sosyal hayatta yer almamaktadir. Ayni
zamanda fizik alemden biyolojik aleme ondan psikolojik ve sosyal aleme kadar
hep ayni tevhit gercegi ile karsilagilmasi kac¢inilmaz bir neticedir. Biitiin bu
realiteler arasinda temelde miisterek olarak yer alan kanun tevhit kanunudur
(Bilgiseven, 1985: 46). Bu tevhit kanununun ispatini biitiin diinyadaki ilim
adamlar1 farkinda olmaksizin veya bir akide olarak inanmaksizin yapmaktadirlar

(Bilgiseven, 1995a: 86).
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Bilgiseven’in yukaridaki degerlendirmeleri 1s1ginda sunlar sdylenilebilir: Bugiin
sosyolojinin temel problemleri arasinda zikredilen teori iiretememe sorunu
karsisinda Bilgiseven’in bir akideyi ele alarak tevhidi teori seklinde genelde
sosyolojik zemine 6zelde ise din sosyolojisine tasimaktadir. Ulkemizde yapilan
din sosyolojisi ¢alismalarinda genel olarak karsilasilan durum teori eksikligidir.
Bu baglamda Bilgiseven’e bakildigindan tevhit teorisiyle onun bir nebzede olsa bu
eksikligin giderilmesine katki sagladigi goriilmektedir. Ancak sunu da hemen
ifade etmek gerekir ki ilimlerin kendi igerisinde yer alan yOntemlerine ragmen
Bilgiseven’in tasavvufa olan bagliligi, tasavvufi goriisleri sosyolojik bir zemine
tasima gayreti Ozellikle din sosyolojisinde ele aldig1 kavramlari son derece girift
hale getirmistir. Bu giriftlik icerisinde sosyolojik bir bakisla bu kavramlari ayirt

etmekte son derece zorlanildigini bir kez daha belirtmek istiyoruz.

Bilgiseven’in tasavvufla i¢li disli olmasi kavramlara bakisinda hemen goéze
carpmaktadir. Onun, din sosyolojisine tasavvuf acisindan baktigin1 o6zellikle
vurgulamamiz gerekir. Ayni tavir Erol Giingdér’de de bulunmakla beraber
Giingor’iin bakis acis1 Bilgiseven’de oldugu gibi vahdet-i viicutgu bir bakis agist
degildir. Glingor tasavvufi meseleleri tarihsel ve sosyolojik siire¢ler ve gliniimiizde
karsilagilan problemler acisindan ele almaktadir. Bu nedenle Giing6r’iin tasavvufa
bilim agisindan baktig1 dile getirilebilir. Bilgiseven de ise bu durum tam tersidir. O

bilime tasavvuf a¢isindan bakmaktadir.
3.3.3. Tevhit ve ilim Miinasebeti

Dinin kendini ilim yoluyla ispat etmesinin onu gercek din (Islami ifadeyle Allah
katinda tek din) haline getirdigi daha once zikredilmisti. Kuskusuz ger¢cek dinin
getirdigi bir mesaj vardir. Bu mesajin ilimlerle sinanmasi neticesinde sistem inang
seviyesinden din seviyesine yiikselmekteydi. Iste bu yiikseliste séz konusu
edilmesi gereken en Onemli iliski tevhit ile ilim arasindaki miinasebettir.
Bilgiseven’in tevhit ile ilim arasinda kurdugu iliskiye ge¢meden evvel Ziya

Gokalp’in din ile ilim isimli siiriyle konuya girizgah yapmak istiyoruz:
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DIN ILE ILIM

Insanlarin ilk miirsidi kimlerdir?
Hig siiphesiz peygamberler, veliler...
Bu devirde din, hikmete rehberdir;
Ahlak, sanat hep o nurdan alir fer...
Fakat sonra din yerini ham ziihde
Verir, artik coskun vecdi azalir;
Velilerin yeller eser yerinde,

Miirsit ad1 fakihlere irs kalir.
Fakihlerin kilavuzu nakliyyat,

Dini zorla siirtiklerler bu yola...
Hikmet der ki, "Bana rehber akliyyat;
O halde siz saga gidin, ben sola!"
Din miirebbi olur, hikmet muallim;
Her birisi ¢eker ruhu bir yana!
Savagirken bunlar, ¢ikar meydana
Tecriibeden dogma miispet bir ilim.
Bu son iistat der ki: "Nakil tarihtir,
Akl yolu, bu tarihin usulii;

Ikisi de ayn1 seyi gosterir,

Matlup olan: ruhun ona vusulii!"

O sey nedir? Bir vecidli goniil mii?
Kutsi olan her sey ona dil midir?
Oyleyse al benim de son soziimii:
"Din kalpteki vecdin miispet ilmidir!" ( Gokalp, 2006b: 10)

Bu siirinde Gokalp dinin ilme rehber oldugunu ancak zamanla insanlarin
anlayislarinin degismesi neticesinde dinin dar bir alana hapsedildiginden soz
etmektedir. Fakat dinin gosterecegi ile ilmin gostereceginin ayni sey oldugundan
bahsetmektedir. Din ile ilim arasindaki baglantiyr Gokalp kalpte yasanilan
coskunlugun ilmi olarak nitelendirmektedir. Dolayisiyla Gokalp’e gore din ile ilim
arasinda biitiinlilk s6z konusudur. Bu baglamda Bilgiseven’e bakildiginda onun

goriislerinin Gokalp ile paralellik arz ettigi goriilmektedir.

Bilgiseven dinin getirdigi tevhit mesaj1 ile ilim arasinda bir ayrilik gérmez. Zira
ona gore tevhit ve ilim arasinda biitiinliikk s6z konusudur. Ciinkii tevhit getirdigi
mesajla siiper sistem ortaya ¢ikarmaktadir. Bu siiper sistem kendini meydana

getiren kiiltiirel degerler arasinda uyum ve ahenk saglayarak fert ve cemiyetin
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bilkuvve biitiinliiglinii bilfiill hale donitstiiriir. Hukukla ahlaki, ilimle dini

biitlinlestirir (Bilgiseven, 1985: 319).

Islam peygamberi getirdigi tevhit mesajiyla biitiin gencligi, ilim ile ugrasmaya ve
Islam’in sanini yiiceltmeye davet etmistir (Bilgiseven, 1986b: 146). Bilgiseven’e
gore Islam peygamberinin bu daveti neticesinde tevhit diisiincesine sahip olan
Miisliman Tiirk alimleri daha X. ve XI. asirlarda tiimdengelim ve tiimevarim
metotlarin1 uygulayarak en miikemmel metodolojiye ulasmislardir (Bilgiseven,
1991d: 96). Bu metodoloji ile inceleyecekleri realitelere egilmisler ve ilmi seviye
olarak yiiksek bir potansiyele ulagsmislardir (Bilgiseven, 1989c: 51). Bu
milkemmel metodolojiye XX. asirda dahi ulagilamamistir. Peki bu metodolojiye
ulagilamamasinin sebebi nedir? Bilgiseven’e gore ilim ile dini birbirinden ayirmak
yanlistir. Bu yanlis1 yapanlar batinin 17. asirdaki tutumu olan “bir gercegin ilmi
olabilmesi ic¢in dinle baglantisiz olmas1 gerekir.” fikrini kabul etmektedir
(Bilgiseven, 1986b: 121). Bu nedenle asirlar ge¢mesine ragmen hala ilimde

metodolojik vahdete ulagsmamiz miimkiin olmamastir.

[Imin baska sey dinin baska bir sey oldugunu sdylemek dinin sekilsel ibadet
kaliplarindan olusan alelade inanglar seviyesine indirilmesi demektir (Bilgiseven,
1991a: 78). Bat1 ilim ve din paralelliginden yoksun oldugu i¢indir ki, insanlarin
zihinlerinde bir ikilem s6z konusu olmustur. Bu ikilem bati toplumunun zihniyet
diinyasinda derin yaralar agmistir. Sahsiyet biitiinliigii zedelenmistir. Bilgiseven bu
baglamda Sirplarin yaptig1 katliamlar1 6rnek vererek bu vahsetin ilim ve din
biitlinliigii noktasindaki yoksunlugun en belirgin ifadesi olarak kabul etmektedir
(Bilgiseven, 2003a: 227-228).

Bilgiseven’e gore hem dine hem de ilme agirlik verilmelidir. Zira bu ikisinin
arasina kapali hudutlar ¢eken toplumlarin taassuba vardigr goriilmektedir. Bu iki
sahanin hiikiimlerini de mukayeseden kaginmamak gerekir (Bilgiseven, 1989c:
13). Mukayese neticesinde din ile ilim arasindaki biitiinliik ortaya ¢ikmaktadir.
Dinin getirdigi mesajin ilmi buluslarla ispat edilmesi ilim ile din arasindaki

biitlinliglin en belirgin gostergesidir. Kur’an’in birgok ifadeleri simdiye kadar ilmi
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buluslarla dogrulanmistir. Bundan sonrada dogrulanmaya devam edeceginden
siphe duymamak gerekir (Bilgiseven, 1986b: 145). Dinin yanlis olarak
vurguladigr hususlarin yine ilimler tarafindan da yanlislandig1 goriilmektedir
(Bilgiseven, 1989c: 23). Bilgiseven’e gore Kur’an, getirdigi mesajin sinanmasini
istemektedir. Zira Kur’an aymi zamanda ilimdir. Kur’an’in ortaya koydugu
gercekler ispata dayali izahlarla anlasilabildigi 6l¢iide onun neden ilim olarak

tanitildigina dair hikmet de kavranilabilmektedir (Bilgiseven, 2003a: 38).

[lim tevhidin somut realitelerde tabiat kanunlara yansimasidir (Bilgiseven, 1990a:
37). 1lmi gercekler ayn1 zamanda laik gerceklerdir. Bir diger ifadeyle yaptirim
gliciinii dinden degil, tabiat kanunlarindan almaktadir. Bu baglamda Tevhit bir
tabiat kanunu kadar kesin tabii diizendir (Bilgiseven, 2001a: 178). Buna gore
birbirlerini 1slah eden yani birlik ve biitlinliik teskil ederek tevhide uyan milletler
sirk ehli olsalar dahi pargalanmayacaklardir. Zira tevhit biitiin ilmi kanunlarin
temelinde yer alan en temel ve en kesin kanundur. Bu durumda ilim ve Islam

tevhit temelinde birlesmektedir (Bilgiseven, 1991a: 134).

Bilgiseven’e gore sosyolojik ispatlar, aileden devlete, devletten milletleraras:
alana kadar hep ayni kanunun (tevhit) gecerli oldugunu gostermeye yarar
(Bilgiseven, 2003a: 251). Bu anlamda bakildiginda Bilgiseven’e, ilmi dinin
hizmetine verdigi elestirisi yapilabilir. Ancak daha onceden belirttigimiz gibi
tevhidi dini alandan ¢ikarip bir teori halinde ispat ¢calismasina girdigi i¢in o ilim ve
din biitiinliigli savunmaktadir ve ikisini ayr1 seyler olarak gdérmemektedir.
Dolayisiyla biz onun fikirlerinden hem dinin hem de ilmin karsilikli olarak

birbirlerine hizmet ettigi sonucu ¢ikartilabilir.

Burada yeri gelmisken Bilgiseven’in epistemolojisi hakkinda da bilgiler
verilebilir. Ilim ve din biitiinliigiinii savunan Bilgiseven, teorik bilginin yolunun
istidlalden gectiginden hareketle mantik kaidelerine uygun bir sekilde
bilinenlerden bilinmeyenlerin ¢ikartilabilecegi iizerinde durur. Duyu organlariyla
bilgi elde edilebilecegi gibi sezgiyi de bir bilgi vasitasi olarak kabul etmektedir.

Bu baglamda Bilgiseven’in, realitenin hem teorik kavramlarla hem de entiiitif
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(sezgiye dayanan) kavramlarla anlasilabilecegi hususu epistemolojisi olarak ifade

edilebilir.

Bilgiseven’e gore ilim adami tevhidin varligin1 her yerde arastirip bulabilir. Bu
baglamda sosyal hayatta miitemadiyen tekrarlanan iliskilere bakilmasi yeterlidir.
Cemiyet realitesini iyi okumakla ilim adami tevhidin gecerliligini gérmektedir
(Bilgiseven, 2000: 3). Buna gore yapilacak is faraziyeler iiretip bu faraziyelerin
kontroliinii yapmaktir. Bilgiseven’in burada kastettigi husus metodolojik bir
yaklasimla konuya yaklasilmasit ve her tiirlii sabit diislinceden ilim adaminin

kendini siyirmasi gerektigidir (Kurtkan, 1972: 204).

Buraya kadar deginilen hususlara gore Bilgiseven, tevhidin ilimle miinasebeti
bakimindan ilim ve din bitiinliigiini savunmaktadir. Tevhidi ilimlerin temelinde
bulunan en temel ve en kesin kanun olarak ele almaktadir. Bu kanun her tiirli ilmi
faaliyette drneklendirilebilmektedir. Ilim ve din paradigmamiz itibariyle zirvelere
ciktigimiz X. ve XI. asirlara halen ulasamamisizdir. Bu seviyeye gelememe de en
biiylik etken metodolojik etkendir. Bu nedenle bize diisen tevhidin cesitli
realitelerdeki ispatin1 yapmaktir. Bu ispat ise ancak ilim ve din biitiinliigiiniin

saglanmasiyla s6z konusudur.

Bu durumda tevhit mesajinin ilmi olarak ispatint yapan alim ne olarak
adlandirilacaktir? Bilgiseven’e gore dinin mesajindan hareket ederek ileri siirdiigi
faraziyeleri sinayip ispat eden alim teologdur (Bilgiseven, 1989c: 97). Buna gore
Bilgiseven’in sosyolog olmasinin yani sira bir 6zelligi de agiga c¢ikmaktadir. O
ayn1 zamanda teologdur. Bu baglamda o Islam ile ilimler arasinda koprii kurma
gorevini yiiriitebilecek en temel bir ilim dali olarak Genel Teolojiyi (ilm-1 Lediin)
teklif etmektedir. Zira Genel Teoloji ilahiyat¢idan sosyologa, astro-fizik¢iden
biyologa kadar herkesi ilgilendiren bir ilimdir (Bilgiseven, 1998c: 23).

Bilgiseven’e gore Kur’an genel teoloji dnermeleri ile dopdoludur. Bu dnermelerin
iyi anlasildign dénemlerde (ilimlerde zirvede oldugu donemlerde) islam diinyasi
biliyiik medeniyet hamleleri yapmistir (Bilgiseven, 2003a: 9). Bu ilmin en temel

gorevi tek varlik anlaminda Allah kavraminin bireylere idrak ettirilmesidir. Zira
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insanlarin bu kavrami birdenbire idrak edebilmeleri miimkiin degildir. Insanlar bu
kavrami idrak edemediklerinden zaman =zaman farkli arayislar igerisine
girmislerdir (Bilgiseven, 2001b: 34). Iste ilm-i lediin’iin en &nemli ozelligi
Allah’m birligini géstermesidir (Bilgiseven, 2003a: 155). ilm-i lediin hem inancin
zirvelerine ulagtirmakta hem de ilmin 6ziline gecebilme firsatin1 sunmaktadir. Bu
baglamda ilim adamlar1 gerek dogal gerekse de sosyal olaylarda sebep ve netice
iligkisini ilm-i lediin ile kavramaktadir (Bilgiseven, 2003a: 165). Bilgiseven’in
burada nitelendirdigi ilm-i lediin tevhidin ilmidir. O kainatin anlamli bir birlik ve
biitiinliik realitesi oldugunu zikreder. Bu biitiinliigii ilmi ve dini bir ger¢ek olarak

algilayan fertler ise ona gore insan-1 kamillerdir (Bilgiseven, 1998a: 22).

Bu durumda Bilgiseven’in bahsettigi tarzda bu algiya ulasabilmek son derece zor
goziikmektedir. Ayrica toplumsal olarak baktigimizda herkesin insan-1 kamil
olmasint da bekleyemeyiz. Kuskusuz boyle bir durum sosyal yapiya da ters
dismektedir. Ayrica kamilligin elle tutulur ve gozle goriiniir bir Olgiiti de
bulunmamaktadir. Ayrica kainattaki birlik ve biitlinliigli ispat eden kiifiir ehli

icerisinden insanlar da ¢ikabilir. Bu durumda ne olacaktir?

Bilgiseven bu ispatlar1 kiifiir ehlinden olan insanlarin da yapabilecegini dile
getirmektedir. Ancak onlar tabi ki insan-1 kamil olarak adlandirilamaz. Zira onlar
tek varligin Allah oldugunu bildiren tevhit dnermesinden haberdar degildir. Bu
yizden Kur’an onlar1 korler olarak nitelendirmistir. Sonuca ulastiklar1 halde

gercegi gorememislerdir (Bilgiseven, 2003b: 28-29).

Ozetle Bilgiseven tevhidi inceleyen bir ilim dali olarak genel teolojiyi (ilm-i
lediin) onermektedir. Kuskusuz onun bu teklifindeki en 6nemli sebeplerden biri
bize gore Islam aleminin batidaki ilmi cereyanlarin etkisinden kurtularak kendi
ilim metodolojisini ve sistemini kurmasinda aranmalidir. Zira halihazirda bile
Islam aleminin sorunlariyla ciddi bir sekilde ugrasip ¢dziim iiretebilecek ve Islam
toplumlarinin 6zelliklerini yansitan basarili teori ¢alismalarindan mahrum halde
bulunmaktayi1z. Bilgiseven’in tevhit ilim miinasebetini gostermeye calistigimiz bu

kisimda dikkate ¢arpan en onemli 6zellik, onun tevhit teorisini ele alip yerli bir
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iirin ortaya koymasidir. Ulkemizde Gokalp ile baslayan din sosyolojisi
geleneginde toplumumuza ait bir¢ok konunun izahinda terciime eserlerin
yogunlagmasindan kaynaklanan gii¢liiklere karsilik Bilgiseven tamamen dini olan
bir akideyi isleyip teori haline getirmistir. Dolayisiyla onun tevhit teorisi ele alinip

daha da gelistirilebilir.
3.4. Kiiltiir

Sosyolojinin en temel kavramlarindan biri kuskusuz kiltir kavramidir. Her
sosyolog bir sosyoloji ders kitabi1 hazirlamak istese deginilmesi zaruri olan
konularin basinda kiiltiir gelir. Kiiltiiriin miisterek bir taniminin bahsi son derece
zordur. Ciinkii makro bir bakis agisiyla toplum bir kenara, mikro bir bakis agisiyla
kiiciik gruplarda dahi kiiltiir ¢ok ¢esitlilik gostermektedir. Geneli samil bir tanim
verilemeyecegine gore sosyologlarin bu konuda yapmis olduklari tanimlarin da

cesitlilik gdstermesi dogaldir.

Malinowski’ye gore kiiltiir, “aletlerden ve tiiketim mallarindan, ¢esitli toplumsal
gruplagsmalar i¢in yapilan anayasal belgelerden, insana 0Ozgii diigiin ve
becerilerden, inang ve torelerden olusan biitiinsel bir yapidir.” (Malinowski, 1990:
39). Moles’e gore kiiltiir insanin yasami boyunca yarattigi yapay c¢evrenin
entelektiiel boyutudur (Moles, 1983: 49). Kiiltiiriin insani yanina vurgu yapan bu
tanimlarin haricinde en derli ve toplu olarak kiltiiri, toplumlarin tarihlerinden
aldiklar1 maddi ve manevi miraslarin toplami olarak da tanimlamak miimkiindiir
(Dogan, 1998: 325). Gilingdr’e gore ise kiiltiir inanclar, bilgiler, his ve heyecanlar
biitiiniidiir (Giingor, 1996a: 15).

Ziya Gokalp’e gore kiiltiiriin ifadesi hars ve tehziptir. Bu baglamda o kiiltiir ve
medeniyet ayrimi1 yapmaktadir. Gokalp medeniyeti beynelmilel olarak kabul eder.
Fakat bir medeniyetin her millette aldigr seklin farkli oldugundan bahseder.
Gokalp bu sekle hars adini vermektedir. Hars dini, ahlaki, bedii duygularin
toplamindan ibarettir (Gokalp, 2007: 326-327). Tehzip ise yalniz yiiksek 6grenim
gormiis ve iyi bir terbiye ile yetismis aydinlara 6zgiidiir. Bu nedenle tehzip 6zel

bir duyus, diisiiniis ve yasayis tarzidir (Dogan, 1998: 326). Giingdr’e gore onun bu
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tavri eksik bilgiler igermesinin yaninda giiniin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik bir
recete sunmanin ortaya ¢ikardigi tezatlarla doludur (Giingor, 1996a: 13). Ciinki
kiltiirle medeniyet arasinda, baska bir ifadeyle hayatin manevi nizami1 ve maddi
nizami arasinda bir ayrim yapmak mimkiin degildir. Hem manevi nizam hem de
maddi nizam karsilikli etkilesim igerisindedir (Giingor, 1996a: 17). Bu nedenle

Gokalp’in yaptigi kiiltiir ve medeniyet ayrimi dogru degildir

Bilgiseven de Giingor gibi kiiltiiriin bu ikili ayrimini kabul etmemektedir. Ona
gore boylesi bir tasnif batili milletler i¢in dogru olabilir ise de bunun madde ve
mana hedefleri arasinda ahenkli bir biitiin olusturan kiiltiirimiiz i¢in dogru olmasi
miimkiin degildir. Ciinkii Bilgiseven’e gore bizim kiiltiirimiiz halka, Gokalp’in
yaptig1 ikili ayrima gore hars seviyesinde kalmayip tehzibe yiikselmelerini
saglamak i¢in besikten mezara kadar bilgi edinme miikellefiyeti yliklemistir

(Bilgiseven, 1994b: 11).

Bilgiseven’in diisiinceleri arasinda degisme gosteren en temel diisiince kiiltiir
hakkinda ileri silirdiigii goriislerdir. Bilgiseven neden kiiltiir kavraminda bir
degisim yasamistir? Bunun nedeni asirlarca bati  diisiincesine  gore
sartlandirildigimiz igin cesaretsizligimiz yiiziinden bu kavrama yonelik kendi 6z
degerlerimize uygun bir tarif getiremeyisimizde yatmaktadir. Burada yapilan en
biliyiik yanlis ona gdre, batililar kiiltlirii nasil tarif ediyorsa bizim de ayni sekilde
tarif ediyor olusumuzdadir (Bilgiseven,1993: 1). Bat1 diisiincesi, ona gore, kiiltiir
kavramindan genellikle kendi maddeci kiiltiirlinii anlamaktadir (Bilgiseven, 1992a:
9). Bu nedenle Bati’da ifade edildigi sekliyle kiiltiir kavramimi kendi kiiltiir

kavramimiza uydurmamiz s6z konusu olamamaktadir.

Baslangigta Bilgiseven kiiltiirii batililarin tarif ettigi sekliyle ele almaktadir. Buna
gore kiiltlir, cemiyetin bize sagladigi sosyal miras olarak ifade edilmektedir.
Gecmis nesillerden bize kadar ulasan ve ilave ettiklerimizle daha da zenginlesen
sosyal nitelikteki biitlin maddi ve manevi ¢evre unsurlart kiiltiirii olusturmaktadir
(Bilgiseven, 1991c: 7). Kiiltir, O6grenilmis olma vasfi ile devamlilik

kazanmaktadir. Kiiltiir, biyolojik veraset yolundan daha baska bir yol olan sosyal
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yolla devir alinmaktadir (Bilgiseven, 1986a: 286). Bir diger tabirle kiiltiir, “insanin
kendisinden evvelki nesiller ve kendi nesli tarafindan yaratilmis olan sosyal
nitelikteki her seydir.” (Bilgiseven, 1992a: 6). Sonradan Bilgiseven kendi
kiltiriimiiziin batidan farkli bir sekilde sosyal gelismeye sebebiyet teskil eden
kisminin bize vahiy yoluyla ve din kanaliyla kazandirildigini ve bu degerleri hazir
olarak buldugumuzu ifade etmistir (Bilgiseven, 1993:1). Buna goére Bilgiseven’e
gore kiiltiir, “zaman i¢inde cemiyetimizin kendi tecriibelerinden elde ettigimiz ve
Islamiyet’in bazi hallerde bu tecriibelere liizum birakmaksizin bize (hazir olarak)
verdigi manevi degerlerle, maddi degerlerimizin bir biitiiniidiir.” (Bilgiseven,

1989e:31). Bir diger ifadeyle kiiltiiriin bir yonii kismen vahiy kaynaklidir.

Bilgiseven’e gore kiiltiiriin bir kismin1 vahiy teskil ederken ii¢ temel cephesi daha
vardir. Buna gore kiiltlir kismen sosyal yasantinin bir {riiniidiir. Kismen sosyo-
kiltiirel temas sonucu olusur. Bu baglamda kiiltiiriin olusumunda insan faktoriiniin
etkisi kacinilmazdir. Insan bu durumda hem kiiltiiriin alicis1 hem de kiiltiiriin
vericisi durumundadir (Bilgiseven, 1985: 91). Zira insan ferdiyetini yetistigi
kiiltiirel ortam igerisinde kazanirken bir miiddet gegtikten sonra kazanimlariyla
kendi kiltiiriine katkida da bulunmaktadir. Bilgiseven burada kendi kiiltiiriine
katkida bulunamayan fertleri yetistiren bir kiiltiir ve medeniyetin tarih sahnesine
veda edecegini belirtmektedir (Bilgiseven, 2003a: 66). Bunun ig¢indir ki higbir
milletin kiiltlirii sabit degildir. Kiiltiir kendisine yapilan ilaveler ve degerler, asrin
icabina gore yapilan yorumlarla fertlerin eseri durumundadir (Kurtkan, 1977d:
38). Kiiltliriin son vechesi ise kismen sosyal grubun veya gruplarin
dinamiklerinden kaynaklanarak “metamorfizm” cer¢evesinde meydana gelen bir
degismeyi ifade etmektedir (Aksoy, 2008: 73). Goriildiigii lizere Bilgiseven’in
kiltiir hakkinda baslangicta yapti§i1 tanimla sonraki tanim arasinda degisiklik
goriilmektedir. Aksoy’a gore onun bu yeni tanimini hem 6grencileri hem de yakin

mesai arkadaslar1 gormezden gelmislerdir (Aksoy, 2008: 74).

Bilgiseven’e gore kiiltiiriin detayli bir tanimini verecek olursak soyle bir tanim
yapmak mimkiindiir: Kiiltlir, gegmis nesillerden bize kadar ulasan, ilavelerimizle

daha da zenginlesen, 6grenilmis olma vasfi ile devamlilik arz eden, kismen vahiy
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yoluyla bize kazandirilan ve olusumunda insan faktoriiniin etkisi olan sosyal
nitelikteki her seyi ifade etmektedir. Aksoy’un yaptigi uyariyr dikkate alarak
Bilgiseven’in yeni agilimindan hareketle kiiltiiriin daha iyi anlasilabilmesi icin

kiltiir tiplerine deginecegiz.
3.4.1. Kiiltiir Tipleri

Kiiltiir kendi i¢inde kisimlara ayrilmaktadir. Sorokin’in yapmis oldugu kiiltiir
tasnifi ti¢li bir ayrimi ifade etmektedir. Buna gore kiiltiir, maddeci ve maneviyatgi
kiltiir ile ideal kiiltiir kompartimanlaridir. Bilgiseven Sorokin’in yaptig1 bu tasnifi
bese c¢ikarmaktadir (Bilgiseven, 1985: 331-332). Bunlar ayni zamanda
Bilgiseven’in din sosyolojisinde sik¢a karsilasilan kavramlardir. Bu kavramlar
maddi kiltir, manevi kiiltiir, maddeci kiiltiir, maneviyat¢1 kiiltiir ve ideal
kiltiirdiir. Buna gore maddi kiiltiir ile maddeci kiiltiirii, manevi kiiltir ile de

maneviyatgt kiiltlirii birbirinden ayirmak gerekir.
Madd; Kiiltiir

Maddi kiltiir kiiltiiriin madde ile ilgili olan kismin1 ifade etmektedir. Bu baglamda
alet ve edevattan han ve hamamlara kadar insan yapis1 olan seyleri kapsamaktadir.
O halde biitiin kiiltiirlerde maddi kiiltiir unsurlarinin bulundugunu sdyleyebiliriz.
Bilgiseven’e gore bunun aksini iddia etmek binay1 zihinde planlayip insa etmeye
gerek duymadan ihtiyacimizi gidermek i¢in yeterli oldugunu iddia etmeye

benzemektedir (Bilgiseven, 1985: 331).

Insan yapis1 s6z konusu olunca maddi kiiltiirdeki degisme hiz1 son derece siiratli
olmaktadir. Buna gore bu degisme kimi kiiltiirlerde olumlu netice verirken, kimi
kiiltiirlerde olumsuz netice de verebilmektedir. Teknolojik olarak ileri seviyeye
ulagan bir kiiltliriin diger kiiltiirlere gore iistiin bir noktada olacag: sdylenilebilir.
Ancak Bilgiseven’e gore tek boyutlu gelisme her zaman ilerlemeyi
saglayamayabilir. Buna gore ilerleme i¢in sadece maddi kiiltiir unsurlarin1 dikkate
almak diger sebeplerin goz ardi edilmesidir. Sosyoloji ve diger sosyal ilimler ¢cok

sebepli oldugundan kiiltirdeki degisme ve ilerleme tek sebebe baglanmamalidir
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(Bilgiseven, 1986a: 276). Clinkii bir millet maddi kiiltiir baglaminda bir siireligine
diger milletlerden geri kalsa da gilinlin birinde kendi manevi degerlerine bagl
kalarak ileri bir diizeye ulasabilir. Buna gore Bilgiseven’de maddi kiiltiir, degerler
ve manalarin objektif aleme yansimis seklinden ibarettir (Bilgiseven, 1991b: 37).
Bilgiseven orta cagin maddi kiiltiir baglaminda son derece statik ve her tiirli
degismeden uzak oldugunu iddia etmektedir. Onun bu iddiasinda en temel etken
donemin maddi kiiltiirliniin pek yavas degismesi ve ayrica biitiinlesmeye de imkan

tanimamasindan kaynaklanmaktadir (Bilgiseven, 1986a: 295).

Bilgiseven’e gore Gokalp’in medeniyet ismini verdigi unsurla maddi kiltiir
aynidir (Kurtkan, 1972: 186). Zira her ikisinde de insan unsurunun s6z konusu
oldugu goéze ¢arpmaktadir. Ancak sunu hemen belirtelim ki, Gokalp’in yaptigi
kiltiir ve medeniyet ayrimini Bilgiseven kabul etmemektedir. Bunun en temel
gostergelerinden biri yukarida s6z konusu edilen medeniyet kavraminin maddi

kiiltiir kavramina tekabiil etmesinde yatmaktadir.

Milletleraras1 arenada maddi kiiltiir ile alakali s6z konusu edilebilecek en temel
konu bu kiiltiir vegchesinin alis verisi ile ilgilidir. Bilgiseven’e gore bu alis veriste
higbir mahzur yoktur. Zira maddi kiltiir vasitalarinin pek c¢ogu toplumlarin
milkkemmellesmesine ve daha iyi fonksiyonlar icra etmesine vesile teskil
etmektedir (Bilgiseven, 1991c: 7). Maddi kiiltiir agisindan Tiirk milletini de
degerlendiren Bilgiseven, maddi kiiltiir gelismesini devam ettirebilmek igin
Tirkiye’nin zor bir devre yasadigini belirtmektedir. Yapilacak olan is bir taraftan
dogal kaynaklarimizin kesfedilmesi ve ortaya ¢ikarilan maddi kaynaklarin adil bir
sekilde dagitilmasidir (Kurtkan, 1977b: 11-12). Adaletin s6z konusu oldugu yerde
de kuskusuz manevi deger hiikiimlerimiz 6nem kazanmaktadir. Bu deger
hiikiimlerinin ortaya c¢ikmasi da hi¢ siliphesiz manevi kiiltiirlimiiziin ortaya

konulmasiyla miimkiindiir.
Manevi Kiiltiir

Kiiltiirtin manevi tarafin1 ifadelendiren manevi kiiltiiriin en énemli 6zelligi insan

yapist olmamasindadir. Buna goére manevi kiiltiir ilahi bir 6zellik tasimaktadir.
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Zira getirdigi akidelerle manevi kiiltiire temel teskil eden din, merasim ve adetleri
ile ayn1 zamanda kiltiiriin bir par¢asidir (Bilgiseven, 1985: 33). Bilgiseven’in daha
once zikredilen dini kiiltiiriin bir pargast olarak kabul etmedigine dair goriisiiyle
yukaridaki goriisii arasinda bir tezatlik oldugu iddia edilebilir. Ancak onun dile
getirdigi husus dini adet ve merasimlerin insanlarca meydana getirilmis
olabilecegidir. Bu baglamda Bilgiseven din olarak ortaya atilmis biitlin akidelerin
insanlarca meydana getirilmis oldugunu kabul etmemektedir. Buna gore akide
bazinda din kiiltiire temel teskil etmektedir. Bu goriisiiyle Bilgiseven kiiltiir
taniminda verilen kiltiirin kismen vahiy kaynakli oldugu goriisiine bagliligini
yinelemektedir. Ancak merasim ve dini adet yoniiyle insan etkisinin s6z konusu

oldugu durumlarda bunlar kiiltiiriin bir pargasini olusturmaktadir.

Bilgiseven manevi kiiltiiriin maddi kiiltiire temel teskil edecegini belirtmektedir.
Zira maddi kiiltiriin olusmasinda en temel etken manevi duygulardan ileri
gelmektedir. Buna gore saglam bir manevi kiiltiir temeline oturan maddi kiiltiir son
derece dayanikli hale gelmektedir. Hem maddi kiiltiir hem de manevi kiiltiir ikisi
bir arada oldugu miiddetge kiiltiirel degismeden bahsedilebilir (Bilgiseven, 1992a:
1). Bilgiseven manevi kiiltiirii maddi kiiltiire oranla daha fazla dnemsemektedir.
Bu yakinligiyla o, Gokalp’in manevi kiiltiirii saglam olan milletlerin maddi kiiltiirii
saglam olan milletlerden daha {istiin hale gelecegi goriisiinii paylasmaktadir.
Gokalp’in bu goriislinii tenkit edenlere Bilgiseven muhalefet etmektedir. Zira ona
gore tenkitlerin temelinde batinin son iki yiiz yildaki iistiinliigli yatmaktadir. Fakat
manevi kiiltiiriin ortaya koyacagi birlik ve beraberlik ile ilgili manevi degerlerden
mahrum olan milletler elbet bir miiddet mukaddem kriz yasayacaklardir. Bu netice

ona gore mutlak bir neticedir (Kurtkan, 1977b: 13-15).

Bilgiseven Kkiiltiirel yozlasmaya maruz kalmis iilkeler i¢in bazi1 tespitlerde
bulunmaktadir. Buna gore boyle milletlerin manevi kiiltiirline temel teskil eden
deger hiikiimleri kiiltlirel baskiy1 yapanlarca hor goriilmektedir. Bu hor goriilme
temayiilii genelde sanat ve edebiyat ile s6z konusu olmaktadir. Hor gériilme oyle
bir noktaya varir ki, artik mevcut biitiin degerler yipratilma ve yok edilme

noktasina getirilmektedir. Lisan bozulmakta, 6rf ve adetler ise alay malzemesi

106



yapilmaktadir (Bilgiseven, 1986a: 17). Sonug¢ta o milletin kiiltiirii yozlasmakta,
yerini ise bambagska bir kiiltiir almaktadir. Bilgiseven bunun ig¢in alinacak
onlemlerde tavsiye etmektedir. Bu dnlem bir kiiltiir politikasinin ¢izilip birlik ve
biitiinliik dini olan Islamiyet’in &z degerlerinin asli hali ile gocuklarimiza ve

vatandaslarimiza 6gretilmesini igermektedir (Bilgiseven, 1989c¢: 119).

Dine 6nem veren Bilgiseven, onun getirdigi degerler sistemiyle manevi kiiltiiriin
bas mimar1 oldugunu ifade etmektedir. Ozelde Islam’in getirdigi deger
hiikiimlerinin uygulamaya konulmasi halinde hem maddi kiiltiiriin hem de manevi
kiiltiiriin bir arada ilerleyecegi ve gelisecegi sonucu kaginilmazdir. Bu yoniiyle bu
kiltir kisimlart gelismeye ve degismeye agik olan Ozellikleriyle maddeci ve

maneviyatgi kiiltlirlerden ayrilmaktadir.
Maddeci Kiiltiir

Maddeci kiiltiir maddi kiiltiir anlamina gelmemektedir. Kuskusuz kiiltiiriin maddi
ve manevi cepheleri bulunmaktadir. Maddeci kiiltiiriin de ayn1 sekilde maddi ve
manevi kiiltlir 6zelliklerini igerisinde barindiran bir yapis1 mevcuttur (Bilgiseven,
1992a: 11). Ancak maddeci kiiltiir, maddi ve manevi kiiltiir unsurlarin1 bir arada
bulunduran ve manali biitiinlesme saglayan ideal kiiltiiriin yaptig1 sekilde biitiin
miiesseseleri ve kiiltiirlin ¢esitli kompartimanlarini birlestirmeye muktedir bir
kiiltir tipi degildir. Bu yoniiyle maddi ve manevi kiiltiirden ayrilmaktadir.
Bilgiseven’e gore maddeci kiiltiirliin en biiylik 6rnegini bati toplumlarinin
olusturdugu kiiltiir olusturmaktadir. Bu nedenle maddeci bati kiiltiirlinde din kiiltiir

olusturma 6zelligine sahip degildir (Bilgiseven, 1985: 36).

Maddeci kiiltiirler bir nevi bencil kiiltlirlerdir. Boyle bir kiiltiiriin dngordiigii
sahsiyet tipi de bencildir. Disa doniik ve agirlikli bir sekilde maddi hazlarla
ilgilenen bir tiptir (Bilgiseven, 1998b: 70). Maddeci kiiltiirler merkeze kendilerini
aldiklarindan diger kiiltiirleri pek de 6nemsememektedir. Maddi realite bu kiiltiir
tipi i¢in esas olan tek realitedir. Bu baglamda maddeci kiiltiir tamamen diinyaya
hasredilmistir. Maddeci kiiltiirlerde insanlarin maddi tatmin psikolojilerinde higbir

degisme s6z konusu olmamaktadir. Ancak bu psikolojinin etkisiyle insanlar daha
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fazla maddi tatmine ulagsmay1 arzuladiklarindan kiltiiriin dis goriiniisiinde énemli
degisiklige sebebiyet vermektedirler. Bu nedenle Bilgiseven’e gére maddeci kiiltiir
fasilasiz degisme kiiltiiridir (Bilgiseven, 1995: 333-334). Bu degisme kiiltiird,
Oyle bir noktaya gelmistir ki, kazan¢li ve zengin kulun Tanri’ya en yakin kul
oldugunu soylemektedir. Bu nedenle maddeci kiiltiirler toplumun manevi

dinamiklerini de maddelestirmektedir.

Bilgiseven’e gore Weber’in Protestan ahlakina dayandirdigi refahin, 6nemli bir
kism1 hakikatte diinya insanlarin1 somiirme aligkanligindan baska bir sey degildir.
Buna gore maddeci kiiltiir, Afrika evlatlarin1 kelebek yakalar gibi avlayip Bati
tilkelerinde kole olarak kullanmaktan g¢ekinmemistir (Bilgiseven, 1989c: 176).
Maddeci kiiltiiriin insanlar1 ahlaki bir i¢ eksenden mahrum olduklarindan iktisadi
bakimdan c¢ok kere basarili olsalar bile toplumsal degerler bakimindan erozyona

ugramaktadirlar (Bilgiseven, 1988c: 40).

Maddeci kiltiirtin - kendi  kiiltiiriimiize yOnelik en biliyiik etkisi manevi
degerlerimizin yipratilmas: seklinde olmustur (Bilgiseven, 1995a: 23). Ulkemizde
yapilan niifus planlamasi1 Bilgiseven’e gore palavradan ibarettir. Buna gore
maddeci kiiltire mensup milletler kendi niifuslar1 artmayip azaldigindan diger

milletlerin niifusunun artmasini istememektedir (Bilgiseven, 1990a: 16).

Bilgiseven’in bati iilkelerine yonelik ifadelendirdigi maddeci kiiltir kavramini
“orta ¢agda biitiin ekili topraklarin {icte ikisinin kilise elinde oldugunu ve kilisenin
bugiin de en biiyiik kapitalistlerden bir oldugunu” belirten Erol Giingér de
ifadelendirmektedir (Giingor, 1981: 56). Bu agidan batida dini olarak
ifadelendirilen hususlar da bu diinyalik (this wordly) arz eden durumlar mevcut

olmaktadir.

Bilgiseven’in maddeci kiiltiir kavrami ayn1 zamanda modernite elestirisidir. Zira o
bat1 kiiltliriini bu kavramla siddetli bir bicimde elestirmistir. Bu ydniiyle
Gokalp’in tespitlerini de dikkate almistir. Zira Gokalp’e gore Avrupa giderek
maddilesmektedir. Iktisadi hirs giinden giine ilerledik¢e ahlaki iilkiiler bir adim

geriye ¢ekilmektedir. Bu halin son neticesi de manevi iflastir (Gokalp, 2006a: 93).
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Modernizmin insanlar1 diisiirdiigii ¢ukurdan kurtarilmasi i¢in Bilgiseven ¢6ziim
yolu olarak tasavvufi terbiyeyi teklif etmektedir (Bilgiseven, 1990a: 32). Fakat
boylesi bir terbiye sistemi ile Bilgiseven’in sadece maneviyatgr kiiltiirii

benimsedigi anlagilmamalidir.
Maneviyat¢i Kiiltiir

Maneviyatgt kiiltiir maddeci kiiltiiriin ziddidir. Bir diger ifadeyle maddeci kiiltiirde
disa doniikliik s6z konusu iken maneviyatg¢i kiiltiirlerde tamamen i¢ce dontikliik s6z
konusudur. Maddeci kiiltiirdeki maddi tatmine yonelik bitmez arzu benzer sekilde
maneviyatct kiiltiirde i¢ tatmine yOnelmektedir. Bu i¢ tatmin o6lgiilemediginden
dolayr da kiiltiirtin degismedigi hep sabit kaldig1 zannedilmektedir (Bilgiseven,
1995: 333-334).

Maneviyatg¢t kiiltiiriin zahitlik maneviyatciligi ve zahitligin biitiine samil oldugu
zahitler grubu olarak iki ayr1 tip mevcuttur. Buna gore zahitlik maneviyatg¢iliginda
insan dis diinya ile tamamen ilgi ve alakasini kesmektedir. Diinya alemine kars1
son derece duyarsiz bir hale gelme s6z konusu olmaktadir. Genele samil olan
zahitlik grubunda ise artik kendini kurtarma degil; ayni zamanda toplumu da
kurtarma s6z konusu edilmektedir. Boylesi bir toplulukta artik maneviyatci
kiiltiirtin zaferi ilan edilmektedir. Bu maneviyat¢1 kiiltiir topluma sert bir baski
kurmas1 neticesinde toplumun bu baskiya karsi ¢ikmasi kaginilmazdir (Bilgiseven,
1985: 421-422). Bir toplumda bu baskiya karsi ¢ikan fertlerin sayisinin artmasi
neticesinde maneviyat¢t kiiltiir ortadan kalkmaktadir. Maneviyatgr kiiltiire
gosterilen ifrath tepki neticesinde meydana getirilen kiiltlir yine ifratli bir kiltiir

tipi olan maddeci kiiltiirdiir (Bilgiseven, 1989d: 31).

Bilgiseven’e gore batinin ortacagda yasadiglr manastir ahlakiyatinin hakim oldugu
kiiltir maneviyatgr kiiltiirdiir. Bilgiseven neden orta ¢ag bati kiltirini
maneviyatct olarak isimlendirmektedir? Kuskusuz bu kiiltiiriin duvarlara yansiyan
resimlerden heykellere varincaya kadar maddi kiiltlir yonii de s6z konusudur.

Fakat bu kiltiir maddi heveslerin ve zevklerin degil, manevi degerlerin sdzciisii
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haline getirilmistir. Bu nedenle bu kiiltiirii Bilgiseven maneviyat¢i kiiltiir olarak

isimlendirmektedir (Bilgiseven, 1989d: 31).

Yukaridaki degerlendirmeler 1s181nda 6zelde tasavvuf anlayisini da ayni kategori
icerisinde degerlendirebilir miyiz? Baska bir ifadeyle genelde Islam ne tiir bir
kiiltiir tipi ortaya koymaktadir? Bilgiseven’e gore genelde Islam’in &zelde ise
tasavvufun ortaya koydugu kiiltiir tipi ideal kiiltiirdiir. Bu nedenle Islam’1 ve

tasavvufu ayni kategori icerisinde degerlendirmek gerekmektedir.
Ideal Kiiltiir

Sosyo-kiiltiirel yapinin unsurlarint manali bir biitiin haline getiren kiiltiire ideal
kiltir ad1 verilmektedir. Kuskusuz ideal kiiltire yol agan prensiplerin tespit
edilmesi sosyologun temel gorevleri arasinda yer almaktadir. Zira tarihi siireg
igerisinde madde ve mana ahengini saglayabilmis bir kiiltiirel sistem var ise veya
bir diger ifadeyle ideal kiiltiire ulasilabilmisse buna imkan veren prensibin ne
oldugunu anlayabilmek o biitline sosyolojik bir gozle bakabilmeyr de
gerektirmektedir (Bilgiseven, 1991d: 100). Bu biitiiniin ne oldugunu daha sonra
zikredilecektir. Simdilik ideal kiiltir kavramindan ne anlagilmasi gerektigi

tizerinde duracagiz.

Bilgiseven ideal kiiltiir kavraminda Sorokin’in yaptigi tarifi benimsemektedir.
Ideal Kkiiltiir, adinin ideal olmasina ragmen insana yakisir normal kiiltiir tipidir.
Diger Kkiiltiir tipleri ise patolojiktir (Bilgiseven, 1989d: 32-33). ideal kiiltiir
maddeci ve maneviyat¢t kiiltiir tiplerinin mahzurlu taraflarim1 atarak faydali
taraflarini birlestiren kiiltiirdiir (Bilgiseven, 1989c: 121). Bir diger ifadeyle ideal
kiiltiir maddeci ve maneviyatg1 kiiltiirlerden birini digerine feda ettirmeksizin
sosyal gelismeyi saglayici ideal bir sentez sunmaktadir (Bilgiseven, 1985: 332).
Bu baglamda ideal kiiltiir gercek manada ilerlemeye sahne olmaktadir. Zira ideal
kiiltiirde sadece maddi veya sadece manevi hedeflere yonelme s6z konusu olmayip

ikisi arasinda bir ahenk durumu mevcuttur (Bilgiseven, 1985: 335).
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Bilgiseven’e gore ideal kiiltiire yonelme bir zarurettir. Clinki ideal kiiltiire
yonelmeyen toplumlar maddeci veya maneviyat¢i kiiltiire uyum saglamalarindan
dolay1 gerek maddeci kiiltiirde gerekse de manevi kiiltiirde doygunluk noktasinin
astlmas1 halinde idealize olamadiklarindan tarih sahnesinden silinip yok
olmaktadir (Bilgiseven, 1985: 430-431). Boylesi toplumlarda ideal kiiltiir
yoksunlugundan fert ve cemiyet dikotomisi s6z konu olmaktadir (Bilgiseven,
1986a:273). Fert ve cemiyet biitiinlesmesinin yasandigi toplumlarda ise fertler,
toplumun maddeyi milli fedakarlik igin bir basamak gibi millet lehine kullanarak
manevi tatmine ulasmasina yol acar. Boylece madde ve mana hedeflerinin biitiinliik arz
ettigi, fert ve cemiyet menfaatlerinin dengelendigi ideal kiiltiire ulasilmis olur

(Bilgiseven, 1998a: 41).

Ozetle ideal kiiltiir tiim toplumlarin hedefindeki kiiltiirdiir. Ancak ideal kiiltiire
ulagsmak her zaman miimkiin olamamaktadir. Hatta Bilgiseven’e gore ulasabilen
tek bir kiiltiir sistemi mevcuttur. Yukarida ideal kiiltiir olusturan bu sistemin ne

oldugunu zikredilmemisti. Bu sistem Bilgiseven’e gore Tiirk-Islam kiiltiiriidiir.
3.4.2. Tiirk-islam Kiiltiirii

Bilgiseven’e gore ideal kiiltiiriin ilk 6rnegi saadet asrinda yasanmistir. Bu ideal
kiiltlir, birlesme imkan1 miimkiin gézilkmeyen ve lisandan baska tekamiil etmis
hi¢bir sosyo-kiiltiirel 6zelligi bulunmayan Arap kabilelerini medeni bir millet
haline getirmistir (Bilgiseven, 1985: 416-417). Islam’m neset ettigi bu ilk
yillardan sonra ideal Kkiiltiir olusturmada en Onemli katki Tiirkler tarafindan

yapilmistir.

Sadece Islam Kkiiltiiriiniin degil basina Tiirk isminin eklenmesiyle Islam’in
bayraktarligini yapmis olan bir milletin olusturdugu kiiltiir olarak Tiirk-islam
kiltiri ideal kltiir seviyesini tarihi siire¢ i¢erisinde de yakalamistir. Bu agidan
Tiirk-islam kiiltiirii islam’1 kabul etmeden &nce Tiirk milletinin diger Miisliiman
milletlerden daha farkli ve daha derin bir islami anlayisa sahip oldugunu ifade
eden bir kavramdir (Bilgiseven, 1995a: VII). Bu derin anlayisin temelinde de

Tiirklerin Islam olmadan evvelki kiiltiirlerinde tevhit¢i ozellikler bulunmasi
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yatmaktadir (Bilgiseven, 1995a: 48). Bu nedenle Tiirkler Asr-1 saadetten sonra

Islam bayragini alip ideal kiiltiiriin ikinci drnegini olusturmaktadir.

Suraya dikkat edilmesi gerekir ki, Tiirk ve Islam kelimelerinin bir sentez olarak
ele alindig1 goriilmektedir. Bu sentezin Islami ideolojiklestirme ¢abalarinin bir
irinii olarak ele alanlar da olmustur. Buna gore sadece Kur’an’daki degerlere
yaslanmak yerine Tiirklerin kendi kiiltiiriiyle Islam arasindaki sentezin bir iiriinii
olarak da zikredilmektedir. Boylelikle bu sentez Tiirk milli kiltiiriine donisi
simgeleyen bir sentezdir (Subagi, 2005: 100). Bilgiseven boyle bir yaklagimi kabul
etmemektedir. Ona gore Tiirk ve Islam tabirleri bir sentez degildir. Fakat bu iki
tabirin birbirinden ayrilmas1 da miimkiin degildir. Ciinkii Tiirkler islam’1 kendi 6z
kiiltiirlerine ¢ok yakin olarak bulmus ve Miisliman olduktan sonra da bu dinin
bayraktarligin1 yapmistir (Bilgiseven, 1990a: 106). Asirlarca bayragi tasimakla,
Tirkler sadece Miislimanliklarini degil ayn1 zamanda Tirkliiklerini de muhafaza
etmislerdir. Bu agidan Tiirk ve Islam kelimelerinin birbirini tamamlayan iki unsur
oldugu ifade edilebilir. Ornegin, bugiin milyondan fazla Tiirk Avrupa iilkelerinde
caligmaktadir. Gilingér’e gore bu kadar fazla sayidaki insamin Tirkliiklerini
muhafaza etmesi ancak Islam’la aciklanabilir (Giingor, 1981: 23). Arap
milliyetciligi ile Tirk milliyet¢ilini kiyaslayan Giingor’e gore Tiirk milliyeteiligi
ayn1 zamanda bir Islami hareket halinde gelismistir. Bu durum ayni1 zamanda Tiirk
ve Islam kelimelerinin birbirinden ayrilamayacagini da gdstermektedir (Giingor,
1981: 176). Ayrica milli kiiltir savunucularin vazgecemedigi iki unsurdan biri
Islam; digeri ise Tiirkliiktiir (Giingdr, 1995: 138). Bu nedenle Tiirkler’de din,
birligi kuran unsurlar arasinda yer almistir. Oyle ki olusan bu birligi bozma ¢abasi
igerisine  girenlerin mezhep farkliliklarim1  desme yoluna basvurduklarn
belirtilmektedir (Giingdr, 1996a: 133). Bu baglamda Tiirk ve Islam kelimelerinin
birbirini tamamlayan iki unsur oldugu noktasinda hem Bilgiseven’in hem de

Giingdr’iin ayni kanaati tasidig1 goriilmektedir.

Bir kiiltiir sisteminin ideal kiiltiir olusturabilmesi kuskusuz baz1 sartlara

baglanmaktadir. Osmanli’nin,  yiikselme  doneminde ideal seviyeye
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yikselmesindeki etkenlerin gosterilmesi bundan sonraki kiiltiir hedeflerimizin

idealize edilmesi agisindan onemlidir.

Tiirk-Islam kiiltiiriiniin ideal kiiltiir olusturmasinda en 6nemli etkenlerden birisi
ilmi faaliyetlerdeki metodolojidir. Bu metodolojinin en 6nemli 6zelligi hem akilci
hem de tecriibeci metotlarin bir arada uygulanmasidir. Bu baglamda boylesi bir
metodolojiye ulasilmasinda ilmi tesvik eden manevi degerlerimizin de etkisi s6z
konusudur (Kurtkan, 1978: 19). Tiirk-Islam kiiltiiriiniin ilimdeki miistesna yerine
dikkat edildigi zaman din ile ilmin i¢ ice oldugu goriilmektedir. Buna gdre bati
ilmi izahlar1 pozitivizm evresine gelmezden evvel dini ve felsefi evreler olarak
ayr1 ayr1 yasarken biz de bdylesi bir ayrim s6z konusu degildir. Bu nedenle Tiirk-
Islam kiiltiiriinde dini ve ilmi arastirmalarin ¢ok erken dénemlerde biitiinlestirici

ozelliginden bahsedilebilir (Bilgiseven, 1985: 132).

Ikinci bir etken fetih kavrami ile ilgilidir. Buna gére bu kavramin ifade ettigi
anlam, istila etmek ve sOmiirgelestirmek anlamini tasimamaktadir. Kelime
itibariyle agmak manasina gelen fetih tevhit¢i diizenin mevcut olmadigi diyarlarin
Islam kiiltiiriine acilmas1 manasina gelmektedir (Bilgiseven, 1989c: 35-36, 2002b:
19). Buna gore ideal kiiltiir olusturan Tiirk-Islam kiiltiiriiniin en &nemli &zelligi
tevhit¢i olusu ve bu tevhitci diizenin diger diyarlara ulastirilmasi i¢in gayret sarf

edilmesidir.

Ideal kiiltiir olusturan Tiirk-Islam kiiltiirii diger diyarlara insan haklari, adalet,
hiirriyet ve refah gibi kavramlarin tasinmasini saglamistir (Kurtkan, 1977¢: 9). Bu
yoniiyle bir kiiltiirel katkidan sz edilebilir. O halde ideal kiiltiir olan Tiirk-islam
kultiri etkiledigi kiiltiirlerde kiiltiirel yozlasmaya yol agmadigi gibi kiiltiirel
emperyalizm amacini da glitmemistir (Bilgiseven, 1989c: 36). Ayni kanaati Erol
Gilingor de tasimaktadir. Ona gore Tirkiye uzun yillar her tiirli dini cemaatin
siginak yeri olmustur. Bu iilkede kiiltiirel emperyalizm yasanmadigir gibi iilke
sathinda yasayan insanlara Miisliman olma baskist da yapilmamistir. Bu durum

onlarin tercihlerine birakilmistir. Bu &zellikler dolayisiyla Tiirkler Islam’in
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getirdigi manevi kiymetlerle bezendiler ve diger milletlere ve kiiltiirlere iistiin

oldular (Gilingor, 1996a: 141).

Tiirk-Islam kiiltiiriiniin temel dinamigi cemiyettir. Buna gore kiiltiiriin temel
kiymet hiikmii cemiyetin biitiinlesmesini saglamaktir. Bu biitiinlesme tevhit
temelinde alt ve {st, kadin ve erkek, hiir ve kole arasindaki tezatliklarin
giderilmesiyle s6z konusu olmaktadir. Bu zitliklarin giderilmesinde miiesseseler

etkin bir rol oynamaktadir (Bilgiseven, 1986a: 203-204).

Bilgiseven’in burada kastettigi miiesseselerin basinda tekke ve zaviyelerin oldugu
dile getirilebilir. Cilinkii tekke ve =zaviyeleri igerisinde bulunduran tarikatlar,
bulunduklar1 cemiyetin tipine gdre bir sosyal fonksiyon arz etmektedir. Ozellikle
tekkeler, genclerin sosyal terbiye almalari i¢in son derece Onemli olarak
goriilmektedir. Ciinkii “sosyallesme” denilen hadise tarikatlarin adeta ihtisas

alanidir (Giing6r, 1996¢: 95).

Bilgiseven’in tekke ve zaviyelerle alakali yaklasimi1 kismen olumsuz ve daha ¢ok
olumlu olarak ikiye ayrilabilir. Kismen olumsuz yaklasimi Selguklu Tiirk cemiyeti
i¢in s0z konusu edilmektedir. Buna gore Tirkistan’dan gelen bir kistm dervisler
halki diinya nimetlerine karsi sogutmus ve ebedi hayati arzulayan bir hayat
felsefesini asilamislardir. Bu nedenle halk arasinda bir ataletin hasil oldugu
belirtilmektedir (Kurtkan, 1968: 102). Bu yaklasimini Yugoslavya’ya yaptigi
ziyaretinde tekkelerin dini hayatta neden tatmin edici olamadigina dair
goriislerinde de devam ettirmektedir (Bilgiseven, 1987a: 73). Bu ataletle cemiyet
ideal kiiltlirden uzaklagsma egilimi gosterdigi i¢in bu yaklasim olumsuz olarak

ifade edilmistir.

Bilgiseven’in olumlu yaklasimi ise Tiirk-Islam kiiltiiniin temelini olusturan tevhit
akidesinin Tiirk mutasavviflarca miikemmel bir sekilde islendigidir (Bilgiseven,
1995a: 22). Buna gore Osmanli’nin yiikselme doneminde tasavvuf miiesseselerinin
Tiirk-islam kiiltiiriiniin ideal hale gelmesinde faal oldugu =zikredilebilir. Bu
yoniiyle tekke ve zaviyeler kiiltiiriimiizii yabanci beldelere yaymislar ve tanitici

faaliyetlerde bulunmuslardir (Kurtkan, 1977c¢: 8). Bilgiseven’in olumlu yaklagimi
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icerisinde ele aldig1 tekke ve zaviyelerin Anadolu’ya gelen Tirkmenleri yeni bir
medeniyete hazirladigi Gilingor tarafindan belirtilmektedir. Gilingér’e gore bu
miiesseseler genis halk tabakalarina hitap etmis ve gdcebe hayatini birakamamis
Tirkmenlerin toplum hayatina uyumunu da kolaylastirmistir (Glingor, 1996b: 201-
202).

Tiirk-Islam  kiiltiiriiniin miiessesevi taraflarindan birini olusturan tekke ve
zaviyelerde olusturulan dil ve kiiltiirlin  nispeten farkli oldugu da
degerlendirilmektedir. Fakat miintesiplerinden bir seyler anlamak isteyenlere de
sunacagl birgok zengin argiiman mevcuttu (Kara, 2008: 248). Kuskusuz bu

argiimani1 olusturan en 6nemli etken de Tiirk-Islam kiiltiiriiydii.

Tiir Islam kiiltiirii istismardan ve somiirgeden kaginan, hem i¢ ve hem dis
politikada biitiinliik anlayisina sahip, milli birligi ve milli dayanigsmay1 saglamaya
namzet, manevi degerlere dnem veren ideal kiiltiirdiir (Bilgiseven, 1995a: 37). Zira
manevi degerler kiiltiirlin potansiyel unsurlarindandir. Fakat bu manevi degerler
biitiin Miisliman milletlerde ayni kiiltiir serpilmelerine imkan vermemistir. Bu
farkliliklar icerisinde ideal kiiltiir olusturabilen kiiltiir Tiirk-Islam kiiltiirii olmustur

(Kurtkan, 1977b:10-11).

Tiirk-Islam kiiltiiriinde ferdin tamamen maneviyatg1 bir hedefe yonelmesi miimkiin
gorilmemektedir. Dolayisiyla Bati’nin manastir ahlaki ve diinyayr tamamen terk
etme hiikmi bu kiltiiriin 6zelligi olamaz (Bilgiseven, 1985: 340). Aksine ferdin
cemiyetle ahenk icerisinde olmasi ve ferdin cemiyet icerisinde emniyet seviyesine
ulasmas1 bu kiiltiiriin 6zellikleri arasindadir. Bu nedenle Tiirk-Islam kiiltiirii ideal
kiiltiirin potansiyel hazinesidir (Bilgiseven, 1995a: 74). Bu potansiyel hazine Hak
Kuvvettir inancini benimsemistir (Bilgiseven, 1992a: 8). O halde Tiirk-Islam
kiltiirii ideali yakaladigi i¢in sOmiirii amacini tasitmamaktadir. Bu ydniiyle Bati
kiltiirinden istliin konumdadir. Ciinkii Bilgiseven’e gore Bati kiiltiiriiniin temel
prensibi kuvvet haktir prensibidir. Bu yoniiyle bu kiiltiir hala somiirmeye acik,
manevi degerleri de dislayan bir hiiviyete biiriinmiistiir (Bilgiseven, 1992a: 46).

Bu baglamda Tiirk-Islam kiiltiiriiniin Giingér’e gore ayirict ozelligi burada
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yatmaktadir. Clinkii bu kiiltiirtin en kuvvetli tarafi madde ve mana arasinda denge
kurmaktadir. Somiirliyli tamamen yasakladigi gibi dis diinyayr ve hadiseleri

manalandiran bir anlayisa da sahiptir (Giingor, 1981: 83).

Ideal kiiltiir olusturan Tiirk-islam kiiltiiriiniin idealli§i zamanimizda da devam
etmekte midir? Bu ideallik kaybedilmigse bunun sebepleri nelerdir? Bilgiseven’e
gore idealligi kaybeden Tiirk-islam kiiltiirii degildir. Bu nedenle Tiirk-Islam
kiiltiriiniin idealligi biitin degerleri ile zamanimizda da devam etmektedir.
Idealligi kaybeden, bu kiiltiiriin ortaya koydugu degerlerden kopan bizlerizdir. Bu
kopus Oylesinedir ki, kendimize O6rnek aldigimiz kiiltiir bize maddeci ahlak ve
gosterisei tilketim o6zelligi gibi kiltiiriimiize tamamen zit halde bulunan adetleri
benimsememize sebebiyet vermistir. Kiiltiirimiiziin biitiin moral istiinliiklerine
ragmen genc¢ nesillerimizdeki en belirgin tehlike kiiltiirel yozlagsmanin ileri bir
seviyeye ulasmasidir (Bilgiseven, 1986a: 206). Bu kiiltiirel yozlasmanin
olusmasinda can alic1 nokta miistesna kiiltiiriimiize ve mazimize yonelik yapilan
inkar faaliyetidir. Boylesi bir inkarin yapilmasi ciiceleserek asagilik duygusuna
kapilmamiza yol agmistir (Bilgiseven, 1990a: 84). Gilingér bu durumu ortak bir
kiltiire sahip olmadigimiz noktasinda degerlendirmektedir. Ona goére bu durumun
temel sebebi Tiirkiye’nin medeniyet dairesinde hangi noktada yer aldiginin belli
olmamasindadir (Giingér, 1981: 112). Bu agidan bdyle bir boslukta kiiltiirel

yozlagma daha da hizlanmaktadir.

Yiikselme devri Osmanli cemiyetindeki ideal kiiltiir duraklama ve gerileme
devriyle birlikte yozlasmistir. Bu yozlagsmada ana etken maddeyi tanrilastirmayan
ve sevgisini sadece Allah’a yonelten bir milletin maddeci kiiltiirlerin degerlerine
sempati duymaya baglamasidir (Bilgiseven, 1991b: 26). Egitim ve 0&gretim
faaliyetlerinin yavaslamasiyla beraber kiiltiiriimiiziin de zayiflamaya basladigi
goriilmektedir. Tiirk-islam kiiltiiriinden yavas yavas uzaklasilmasi neticesinde

ideal kiiltiirden de uzaklasilmistir (Bilgiseven, 1988c: 47).

Ideal kiiltirden uzaklasilmasinda bir diger etken ilim anlayisinin degismesindedir.

Buna gore kozmoza duyulan ilgi azalmis, bu ilgisizlik bizi kendi kiltiiriimiize
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yabancilagsmaya gotiirmiistiir. Bu yabancilagsma ile beraber kozmoza ydnelen
miivehhitler karalanmis, bununla birlikte tasavvuf akimlar1 da yozlasmaya
ugrayarak Tiirk-Islam kiiltiirii ideal olmaktan uzaklastirilmistir (Bilgiseven, 1988d:

46-47).

Giiniimiizde  kimlik  yapimizdaki Islami  degerlerin  giderek  silindigi
soylenmektedir. Bu degerlerin silinmemesi i¢in Bilgiseven bazi tedbirler alinmasi
gerektigini savunmaktadir. Buna gore yapilacak olan ilk is Tiirk-Islam degerlerini
Ogreten bir dersin egitim ve 6gretim miifredatina konulmasidir (Bilgiseven ve dig.,
1992b: 47). Bir diger alinacak 6nlem Tiirk-Islam kiiltiiriiniin maddi hasilada
devamli bir artisin saglanmasi i¢in calisma ve kazanma, kazancin bir kismini
manevi tatmin i¢in hayir yolunda harcama, fert ve cemiyet menfaatlerini
dengelemek gibi deger hiikiimlerinin hayata gecirilmesini saglamaktir (Bilgiseven,

1995a: 21).

Bilgiseven’in din sosyolojisinde énemli bir yere sahip olan Tiirk-Islam kiiltiiriiniin
kavramlarina da deginilmesi kavramsal c¢er¢evenin daha iyi anlasilmasini
saglayacaktir. Bu kavramlar bir yoniiyle tasavvufi objelerle doluyken bir yoniiyle

de toplumla ilintilidir.
Vatan ve Sila

Vatan ve sila kavramlar1 kuskusuz iizerinde yasanilan toprak pargasini ifade etmektedir.
Bu yoniiyle bu tanima maddi tanim diyebiliriz. Tanimin bir de manevi tarafi vardir ki,
Bilgiseven bu tanima vurgu yapmaktadir. Bunu ifadelendirirken onun vatan ve sila
kavramlarmin maddi tarafin1 da dikkate aldig1 ancak daha ¢ok vatandaslik kavrami ile

ilgilendigi goriilmektedir.

Bilgiseven’e gore vatan ve sila kavramlariin en iyi izahin1 mutasavviflar yapmistir.
Eger insan tevhidin hakiki manasindan haberdar ise birlige inanan ve birlik suuruna
sahip biitlin insanlar1 vatandas olarak kabul eder. Bu nedenle vatan ve sila
kavramlarinm ilk anlami Allah’1 ifade eder. Ikinci anlammi ise bu diinya iizerinde

yasadigimiz cografya pargasidir (Bilgiseven, 1989c: 115).
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Bilgiseven vatan ve sila kavramlarmin sosyoloji ile ilgisini yabancilasma kavrami ile
ilintilendirmektedir. Kendi kiiltiiriinden kopan ve yabanci bir kiiltiire esir hale gelen
insan vatansizdir. Her nereye giderse gitsin bu gurbet acisini, vatan ve sila hasretini
icinde duyacaktir. Vatani hakiki vatan yapan unsur mukaddesattir. Bu mukaddesata

yabancilasan insan kendi vataninda dahi gurbettedir (Bilgiseven, 1989c¢: 120).

Bilgiseven’in vatan ve sila kavramlarina getirdigi agilimla Gokalp’in vatan kavramina
getirdigi agilimi daha da gelistirdigi zikredilebilir. Zira Gokalp vatan kavramini zamanh
ve mekanli olarak diistinmenin madde ve mana ahengini tam olarak tesis
edemeyecegini belirtmektedir (Kurtkan, 1976: 169). Bilgiseven vatan ve sila kavramini
zamanli ve mekanli diisiinmeyerek maddi ve daha ¢ok manevi tarafini esas alarak Tiirk-
Islam kiiltiiriiniin vatan sevgisini dikkate aldigini ve bu sevginin sadece somut bir
toprak parcasina (maddi) degil onu inan¢ ve ideal birligi haline getiren (manevi) ayni
millete mensup insanlara duyulan sevgi ile aynilastirdigini dillendirmistir. Bu baglamda
vatandaglarin boyle bir sevgide kaynastigi ve birlik haline geldigi yer gercek manada
vatandir (Kurtkan, 1977b: 59).

Halvet

Cemiyetlerin ¢okiintii devreleri kiiltiir degerlerinin hatali olarak yorumlanarak
yozlastirildigr donemler olmustur. Bu yozlastirma ile beraber kavramlarin ifade ettigi
manalar da degismekte ve bu da cokiintiiyii kiiltiirel temellere sigratmaktadir. Bu

¢okiintiiden en ¢ok nasibini alan kavramlardan biri de halvet kavramidir.

Erol Giingor’e gore mutasavviflar, kendi doktrinleri geregi cemiyeti arka plana
itmislerdir. Birgok mutasavvif sosyal sorumluluklarini birakip, halvete cekilmis ve
kendilerinden ilim bekleyen Ogrencilerden uzaklasarak, tekkeye kapanmislardir
(Glingor, 1996¢: 163-164). Kuskusuz Giingor’iin yaklasimi bir realiteyi ifade etse de bu
mutasavviflar cemiyeti arka plana itmek bir tarafa 6liimleri {izerinden asirlar ge¢cmis
olsa da hala cemiyet igerisinde isimleri unutulmadan yagamaya devam etmektedir. Bu

yiizden bdyle bir yaklasimin dogru olmayacagi kanaatindeyiz.
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Glingér’iin - bu yaklasimma Bilgiseven’in  katilmadigi  sdylenilebilir.  Ciinkii,
Bilgiseven’e gore halvet kavrami ferdin dort duvar arasina kapanarak rabbini anmasi
manasina gelmemelidir. Boylesi bir mana manastir ahlakiyatina hakim g¢evrelerde etkin
olan bir manadir. Diger bir ifadeyle ferdin tamamen cemiyetten el etek c¢ekmesi
manasina gelir. Zahitlik maneviyatcilig1 olarak da isimlendirilen manastir ahlakiyati
neticede kiiltlirel degerlerin silip gitmesi sonucu dogurmaktadir (Bilgiseven, 1989c:
121). Boylesi bir manastir ahlaki Tiirk tekkelerinde s6z konusu olmamustir. Clinki
tekkelerde devamli kalanlar tembel taifesi degildir. Her birinin belli vazifeleri vardir.
Ayrica bu tekke personeli disinda tekkeye diizenli olarak devam eden bircok kisi
bulunmaktadir ki, bunlar da is, gli¢ ve aile sahibi kisilerdir (Giingér, 1996b: 205). Bu

nedenle halvet kavrami cemiyetten uzaklagsmak manasinda ele alinmamalidir.

Bilgiseven’e gore yukarida ifade edilen hatali kullanim kendi kiiltliriimiiz i¢inde s6z
konusu olmaktadir. Bu baglamda halvet kavramiyla ilgili olarak dort duvar arasina
kapanmak zannina kapildig1 ifade edilmektedir. Bu ibadeti yapabilmek i¢in cemiyeti
tamamen bir tarafa birakip dort duvar arasina c¢ekilmeye gerek yoktur. Ona gore
Islamiyet’in 6ne siirdiigii ger¢ek halvet carsida, pazarda, okulda ve isyerinde bulunup,
her seyde ve her fertte hakkin varligini gérmek manasma gelmektedir (Bilgiseven,
1988d: 47).

Bilgiseven halvet kavrami ile cemiyet hayatindan ¢ikma ve uzaklagma ihtimali bulunan
fertlerin, halvet kavraminin ifade ettigi gergek manayr anlamalari neticesinde bu
tehlikenin oniine gegebileceklerini ifade etmek istemistir. Bu nedenle halvet kavraminin
dogru anlagilmasinin  kiiltiirel degerlerimizin korunup toplumsal gelismemizin

saglanmasi i¢in liizumlu oldugu goriilmektedir.
Keder ve Nese

Tiirk-Islam kiiltiirii baglaminda ele alman bir diger kavram c¢ifti keder ve nese
kavramlaridir. Kuskusuz toplumdaki her birey hayati boyunca bu kavramlar icinde
yasamaktadir. Kimi zaman sevingli, kimi zaman da hiiziin icerisindeki birey en biiyiik
sevinci toplum igerisinde yasamaktadir. Bu nedenle toplumla biitiinlesmis bir fert nese

igerisinde, toplumdan ayr1 diismiis bir fert de keder igerisindedir.
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Bilgiseven’in keder ve nese kavramlarina yiikledigi mana tasavvufidir. Bu nedenle
onun degerlendirmeleri igerisinde mutasavviflarin yasadiklar1 bir duygu yogunlugu
olarak keder ve nese kavramlariyla tasavvufun insandaki yasama sevincini yok ettigi

elestirilerine verilen cevaplarin yer aldig1 goriilmektedir (Bilgiseven, 1989c¢: 126).
Kisas

Islam’in en kuvvetli deger hiikiimlerinden birisi kuskusuz kisastir. Bu deger sadece
bireyleri ilgilendirmekle kalmaz; ayni zamanda toplumsal yasamin diizenlenmesi ve
¢ikmasit muhtemel fitnelerin, ayrismalarin Oniinii almasi yoniinden cemiyeti de
ilgilendirmektedir. Kisasin en temel 6zelligi Bakara suresinin 178. ve 179. ayetlerinde
vurgulanmaktadir:

Ey iman edenler! Oldiiriilen kimselerin hakkin1 almak icin size kisas farz kilind.

Hiir hiir ile, kole kole ile, disi disi ile kisas olunur. Ama kim, maktiliin velisi

tarafindan affedilirse kisas diiser. Bundan sonra, diyeti ona giizel bir sekilde ve

tam olarak 6demek gerekir. Bu esneklik Rabbiniz tarafindan bir kolaylik ve

liituftur. Artik kim bundan sonra karsidakinin hakkina tecaviiz ederse, Ona son

derece aci1 bir azap vardir. Ey akil sahipleri! Kisasta sizin i¢in hayat vardir.
Boylece korunmay1 umabilirsiniz. (Bakara, 2/178-179).

Bilgiseven kisasin kapsamini sadece bireylerde birakmaz. Bu yoniiyle kisas kavramina
getirdigi en Onemli agilim kisasta hayat vardir seklinde ifadelendirilen hakikatin
cemiyetler icin en temel prensiplerden birisi oldugudur. Fark + cem seklinde
ifadelendirilen tevhidin cemiyetler i¢in dikkate alinmasi gereken kismin her toplulugun
farkliliklardan olustugu realitesidir. Buna gore milletlerarasi arenada birlik ve
beraberligi esas alan 1iyi niyetli biitiinlesme c¢abalar1 faydali olmaktadir. Ancak
cemiyetlerdeki farkliliklarin yok sayildigi veya gilinlimiiz modern ifadesiyle
cogulculugun hice sayildigi yerlerde iyi niyetten sz etmek miimkiin degildir.
Dolayistyla farkliliklar1 esas almayan biitiinlesme calismalar1 aldatmacadan ibarettir.
Iste Bilgiseven’e gore Islamiyet’teki kisas esasinin getirilmesinin en 6énemli sebebi bu

tiir aldatmacalarin ortadan kaldirilmasi igindir (Bilgiseven, 1987d: 32).

Bilgiseven ayette gectigi sekliyle birey i¢in kisas s6z konusu oldugunda magdurun iki
tavir takinabilecegini vurgulamaktadir. Bu tavirlar kisasin uygulanmasi veya su¢lunun

affedilmesi seklindedir. Burada bizi asil ilgilendiren cemiyete karsi islenmis olan

120



suclardir. Bilgiseven’e gore su¢ cemiyetin birlik ve biitiinliigline yonelik islenmisse,
gorliniiste ferdin sahsina yoneltilmis dahi olsa fert kendini cemiyetten ayr1 tutamaz. Bu
nedenle bdyle bir suc¢ affedilemez. Iste cemiyetteki kisasin ifade ettigi mana budur
(Bilgiseven, 1989c: 131). Bilgiseven’e gore kisas uygulanmazsa cemiyetin dengeye
dayali diizeni bozulmakta ve anarsi ile kargasa toplumun her tarafina yayilmaktadir.

Toplumsal hayat dagilma asamasina gelmektedir (Bilgiseven, 2003b: 80).

Bilgiseven’in kisasla 1ilgili olarak yaptigi ikinci bir a¢ilim iktisadidir. Bugiin
yeryliziinde birgok mamuliin hammaddesi petroldiir. Bu petrol diinya {izerinde en ¢ok
Miisliiman beldelerde ¢ikarilmaktadir. Bilgiseven’e gore kisas prensibi geregi petrol
servetine sahip Islam iilkelerinin fiyat yiikseltmeleri son derece normaldir. Ancak kisas
geregi diger Islam iilkelerinin bu uygulamadan zarar gormelerini engelleyici bazi
muamelelerin yapilabilecegi dile getirilmektedir. Bundan dolay islam iilkelerinin kendi
i¢ ticaretlerinde zarar gérmeleri engellenebilir ve neticede Islam diinyasmin refahi
artabilirdi (Kurtkan, 1981: 10). Bu durumda kisas prensibi Bilgiseven’e gore Islam

diinyasinda ¢ok iyi anlagilamamustir.
Kur’an ve Furkan

Bilgiseven’in Tiirk-Islam kiiltiiriine ait olarak degindigi bir diger kavram cifti Kur’an
ve Furkan kavramlaridir. Kur’an genis manasiyla Allah soziidiir. Dar manasiyla ise
Islam peygamberine inen ilahi beyandir ve bir kitap halinde muhafaza edilmektedir.
Furkan ise tevhit prensibi agisindan dogrunun ve yanligin birbirinden ayrilmasini ifade

etmektedir (Bilgiseven, 1988b: 18).

Bilgiseven’in Kur’an’in ayetlerinde ve sosyal gerceklerde ifadesini bulan bazi
ozelliklerden dolayr Kur’an ve Furkan kavramlarina degindigi goriilmektedir.
Bilgiseven’e gore her devirde sartlar ne olursa olsun degismeyen tek sey Kur’an’in
kendisi olmustur. Kur’an’1 degismez yapan bu 6zelliklerden ilki lisanla ilgilidir. Daha
yedinci ylizyilda dilin miikemmellik diizeyine ulagmasi, sosyolojik olarak izah1 zor bir
meseledir. Bilgiseven, bu baglamda, dilin milkemmellik diizeyinde olmasini kabileler

halinde yasayan Araplarin cemiyet olusturmasi acisindan degerlendirmektedir. Buna
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gore sosyal yapi degisirken Arapganin herhangi bir degisme gostermemesi her devirde

onun dilinin yeterli olacaginin bir delilidir (Bilgiseven, 1988b: 19-20).

Bilgiseven’in konuyla alakali degindigi ikinci husus ise miiesses bazi usul ve tazlarla
ilgilidir. Buna gore mukabele adeti ve hafizlik miiessesesi Furkan’in indirilmeye
baslandigi ilk donemden itibaren yerlesmis birer miiessesedir (Bilgiseven, 1988b: 21).
Bu nedenle onun degistirilmesi son derece zordur. Kur’an’in devrin sartlarina goére hig
degismeden  kendini  muhafaza  etmesi  metninin  Furkan  6zelliginden
kaynaklanmaktadir. O dogruyu yanlistan ve hak ile batili birbirinden ayirdigi igin
Kur’an metninin bu Furkan 6zelligi bilinmez ise Islam’mn sosyal temelini olusturan

tevhit prensibi atil bir halde kalir (Bilgiseven, 1988a: 11).
Masiva

Masiva kavrami Allah’in disindaki seyleri ifade eden bir kavramdir. Daha ¢ok tasavvufi
ifadelerde yerini bulan masiva kavramina Bilgiseven’in getirdigi a¢ilim kavramin sadece

tasavvufi degil sosyolojik boyutunu da gostermektedir.

Bilgiseven’e gore batidaki sosyal gelisme tamamen masivaya yonelme sonucu ortaya
cikmistir. Max Weber’in Protestan ahlakina bagli olarak one siirdiigli kapitalist ruh
neticesinde gelisen Avrupa zenginligi sirf maddeye (masiva) hakimiyetin bir neticesidir.
Bu Protestan ahlak maddeyi esas aldigindan menfaatlerin azami 6l¢iide kargilanabilmesi
icin diinya milletlerinin somiiriilmesi neticesini dogurmaktadir (Bilgiseven, 1989h: 6).
Bu nedenle Bilgiseven’de masiva kavrami ayn1 zamanda Protestan ahlakina bagl olarak

olusturulan kapitalist ruhun elestirisi 6zelligini tasimaktadir.
Arif ve Abid

Bilim diinyasinda bir¢ok ilim adami hakikate ulagmak i¢in arastirmalar yapmakta ve
ulastiklar1 verilerden elde ettikleri sonuglar1 ilim diinyasiyla paylagmaktadir. Bu
baglamda her bilen arif olabilir mi? Bilgiseven arifligin sartin1 tevhit hakikatinin idrak
edilmesi olarak gérmektedir. Buna gore ilim adam1 hangi sahada olursa olsun eger tevhit
hakikatini idrak edememisse onun ariflik seviyesine ulagsmasi miimkiin olamamaktadir

(Bilgiseven, 1989f: 28).
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Maddeye hapsolmus sadece maddeye ulasma hevesini tasiyan bir ilim adami alim
olmasina ragmen arif olamamaktadir. Gergek arif ise tabiata ister sair olarak isterse de
alim olarak baksin tabiattaki manali biitiinliikkten dolay: tabiata sadece tanima hissiyle
yaklagsmaktadir. Bu tanima hissiyle tabiata yaklasan alim tabiattaki manali biitiinliigi
idrak ettigi icindir ki, Hak karsisinda kul oldugunun idrakine bir kez daha varir. Iste
arifliginin yaninda onu abid yapan en biiyiik 6zellik de bu idrake ulasmaktir (Bilgiseven,
1989f: 29-34).

Bilgiseven’in arif ve abid kavramina yaklagiminin sosyolojik degil daha ¢ok tasavvufi
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Bilgiseven bu kavramlarla, sosyolojinin yogun bir
sekilde ilgilendigi kiiltiir konusuyla alakali olarak, Tiirk-Islam kiiltiiriiniin diger

kiiltiirlere nazaran 6nemini ortaya koymay1 amagladigi goriilmektedir.
Ac¢ma ve Ortme

Toplumuzda hali hazirda varligin1 devam ettiren en temel sorunlardan birisi kuskusuz
ortiinme sorunudur. Sorunun en basinda da kadin yer almaktadir. Konuya yaklasimlarin

z1t kutuplarda oldugu zikredilebilir.

En yalin sekliyle ortii dini bir emirdir. Konunun muhataplarinin esas aldig1 ana sekilde
budur. Bir taraf dinin bdyle bir emrinin oldugunu zikrederken, diger taraf ortlinmenin bir
dini emir olamayacagin1 savunmaktadir. Konunun bir orta yolunun olmayacag: asikardir.
Zira agilma ve Ortiinme noktasinda bir orta yol bulunmamaktadir ve bulunmas1 da s6z

konusu degildir.

Bilgiseven’in agma ve Ortme kavramlariyla alakali degerlendirmeleri meselenin dini
emir oldugu ile alakalidir. Bundan dolay1 konuya Islam’in indigi dénemdeki sartlar
icerisinde uzun uzadiya deginmektedir. Burada yapilan tartismalara degil onun bu

kavramlara yiikledigi manaya deginilecektir.

Bilgiseven’e gore ortiinme gerceginin tamamen inkar edilmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle ona gore agma ve Ortme kavramlarinin hem i¢ hem de dis manalar1 mevcuttur
(Bilgiseven, 1989c: 187). A¢ma ve Ortme kavramlarinin ifade ettigi i¢ mana bireyin

goziinii Allah’tan bagka her seye karsi 6rtmesi ve her varligt Hak olarak goriip tanimak
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suretiyle O’na karsi terbiyesizlik yapmak durumundan kendini alikoymasidir
(Bilgiseven, 1989c: 188). Bilgiseven i¢ manadan ¢ok meselenin dis manasi ile

ilgilenmektedir.

Dis manasi ile ortiinme viicudun belli yerlerinin Ortiilmesini ifade etmektedir. Bu
baglamda Bilgiseven dinde asir1 sekilciligin yayginlastigindan bahsetmektedir. Bu
durum dinin 6zilinlin sekilcilige feda edilmesi manasina gelmektedir. Bu ise toplumuzda
farkli gruplarin ortaya ¢ikmasina neden olacagindan sosyal yapinin iizerinde olumsuz
izler birakacaktir. Bundan dolayr Bilgiseven, kadini hem asir1 ortiinme igerisine sokan
anlayis1 hem de asir1 kapalilarin kiyafetlerini kanun yoluyla degistirmek isteyen anlayisi
zararli gérmektedir (Bilgiseven, 1989c: 203-204). Bu konudaki asiriliklarin kapanmasi
i¢in de o Islam degerlerinin dogru bir sekilde dgretilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu
baglamda yapilacak olan kadmi ve erkegiyle biitlin inananlarin kardes oldugunun

hatirlatilmasidir.

Benzer bir bakis agist Erol Gilingdr ic¢in s6z konusudur. Gilingér’e gore boyle bir
meseleye ideolojik bakilmamalidir. Konuyu sosyal ilim agisindan ele almak gerekir. Bir
diger ifadeyle sosyolojik zemin muhakkak ortaya konulmalidir. Bu agidan kiyafet
meselesi herkes i¢in bir mana ifade etmektedir. O sahsiyetimizin ayrilmaz bir pargasidir.
Kiyafetimizle hayat felsefemizi ortaya koyariz. Hayat felsefemiz ise mensup oldugumuz
sosyal ¢evrenin eseridir. Bu noktada denilebilir ki, kiyafet konusunda isteklerimiz ancak
cemiyetin miisamaha sinirlari igerisindedir (Glingor, 1995: 72-74). Dolayisiyla kanuni

zorlamalarin ve asiriliklarin toplum tarafindan kabul gérmesi s6z konusu edilemez.

Bilgiseven’in konuya yaklasiminin toplumsal sorun haline gelmis bir konuyu ¢6zmekten
cok konuyla alakali asiriliklarin 6niiniin alinmasi seklinde oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle asiriliklarin giderilmesi i¢in toplumumuzda yer alan kadin tipinin bu asiriliklara

bir son verecek nitelikte oldugu da dile getirilebilir.
3.5. Din ve Sosyal Biitiinlesme

Bilgiseven’in din sosyolojisinde 6nemli kavramlardan biri de toplumsal biitiinlegsmedir.

Toplumsal biitiinlesme toplumu olusturan bireylerin, farkli gruplarin ve daha genis
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icerikli tnitelerin karsilikli olarak bagimmlilik ve ahenk igerisinde bir diizen
olusturabilecek sekilde birlesmeleri siirecini ifade etmektedir (Glinay, 2000: 311).
Sosyal biitlinlesme Bilgiseven’e gore sosyal yapimin ¢esitli unsurlari olan cemiyetteki
kiigiik cemaatlerin, menfaat birliklerinin ve miiesseselerin arasindaki birbirini

tamamlayabilme durumudur (Bilgiseven, 1986a: 285).

Burada bizi ilgilendiren ana husus sosyal biitiinlesmenin din ile olan hususiyeti ve
Bilgiseven’in bu konudaki gériislerinden ibarettir. Bilgiseven’in din ile kastettigi Islam

oldugundan Islam’1n biitiinlesmeye olan etkisi sz konusu edilecektir.

Her dinin sosyolojik olarak cifte tesiri oldugu belirtilmektedir. Buna goére dinin olumlu
tarafi bagdastiric1 ve biitlinlestirici olusudur. Olumsuz tarafi ise yikict ve birligi bozucu
tesiridir. Her yeni din kuskusuz eski anlayislar1 degistiren, kurumlarin anlamlarini ve
varlik sebeplerini kaybettiren yeni bir diinya diizeni olusturmaktadir (Wach, 1995: 66-
67). Bu nedenle dinlerin toplumu dogrudan hedef aldig1 dile getirilebilir. Dinler toplum
yapisinda degisiklige gitmek, sosyal miiesseseler ve bunlarin karsilikli iligkilerini
diizenlemek egilimi igerisindedir (Bilgin, 1997: 30-31). Bu diizeni saglarken de din
yikic1 olabilirken, getirdikleri itibariyle bozuk olan yapimin biitiinlestirilmesini de

saglayabilmektedir.

Bilgiseven’e gore Islam’in sosyal biitiinlesmeyi saglayici en dnemli araci icerdigi inang
sistemidir. Zira bir din herhangi bir toplumda yayilip yerlestigi andan itibaren toplumda
miiesseseler, normlar, degerler, adetler, tavir ve davramis modelleri ile hayatiyet
bulmaktadir. Bu durum o6zellikle islam igin s6z konusu oldugunda temeline tevhit
inancimi yerlestirmis olan tiim Miisliiman topluluklar i¢in gecerli bir husustur (Giinay,
2000: 314-315). Buna gore tevhit inanci insanin kendi psikolojisinde sistemli bir
biitiinliik hali meydana getirirken toplumun da sosyal biitiinlesmeye maruz kalmasini
kolaylagmaktadir. Cemiyet hayatinin tek bir tanrmin iradesi ile meydana geldigini
diislinen birey, biitiinlesmeye elverisli bir idrake sahip olur (Bilgiseven, 1985: 193-194).
Bu baglamda giiniimiiz agisindan son derece problemli alan olarak karsimizda duran
alevi-siinni ayriligi konusunda Bilgiseven tevhit prensibine sarilmak suretiyle Tiirk

milletini gruplara bdlen mezheplesmeden bu vesileyle uzaklagilacagini dile
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getirmektedir (Bilgiseven, 1985: 280).

Islam’mn indigi ilk donemden itibaren Islam Peygamberi Islam’in biitiinlestirici
ozelliginden dolay1 kabileler arasindaki kin ve igbirar1 yok etmek, Islam potasinda devlet
biitlinliigiine yol agacak bir kiiltiire sahip olmak ve siyasi kaynagmay1 saglamak i¢in
calismistir (Kurtkan, 1977a: 187). Hz. Peygamber bu biitiinlesmeyi saglamis ve daginik
halde yasayan kabileleri bir araya getirerek onlar1 islam potasinda toplamistir. Sonradan
ortaya ¢ikan mezheplesme Bilgiseven’e gére Islam toplulugunu ayirici nitelik tagmistir

(Bilgiseven, 1985: 286).

Bilgiseven Islam dininin biitiinlesmeyi saglayici ana 6zelligi olarak tevhit inancini temel
olarak almistir. Bu nedenle Islam dini toplumsal biitiinlesmeye dnem veren bir dindir.
Biitiinlesmeyi saglayan bir diger etken ise Islam’in yerine getirilmesini emrettigi
ibadetlerdir. Bilgiseven, Kur’an’da gegen namaz, orug, zekat, sadaka ve hac gibi
ibadetlerin toplumsal biitiinlesmeye olumlu yonde katkida bulundugunu vurgulamaktadir

(Bilgiseven, 1998a: 138, 1991a: 72-73, 122-131).

Sosyal biitiinlesme her toplulukta ana hedef olmasina ragmen bu biitiinlesmenin tam
olarak tecelli etmesi de bir cemiyette miimkiin gozilkmemektedir. Bu biitiinlesmenin
saglanabilmesi ayn1 zamanda fonksiyonel biitiinlesme ve mana etrafinda biitiinlesme ad1

verilen iki biitiinlesme tipinin din ile miinasebetine deginilmesini gerekli kilmaktadir.
Fonksiyonel Biitiinlegme

Fonksiyonel biitiinlegsme kiiltiirii olugturan unsurlarin toplum mekanizmasini birbiriyle
ahenk olusturabilecek sekilde birer fonksiyon icra etmeleri neticesinde ortaya ¢ikan
biitiinlesmeyi ifade etmektedir. Ayrica toplumdaki is boliimiiniin ahenkli bir sekilde
gerceklesmesi de yine fonksiyonel biitiinlesmeyi ifade etmektedir (Giinay, 2000: 312).
Bilgiseven bu tanimlara ilaveten fonksiyonel biitiinlesmeyi sebeplerin neticeleri harekete

gecirdigi isleyis biitlinlesmesi olarak tarif etmektedir (Bilgiseven, 2003a: 45).

Modern hayatta ig boliimiiniin zaruri bir neticesi fonksiyonel biitlinlesmedir. Bu yoniiyle
fonksiyonel biitiinlesme hemen her toplumda bulunmaktadir (Bilgiseven, 1986a: 290).

Fakat cemiyetteki fonksiyonel entegrasyon sadece is boliimii ile gerceklesmez. Bunun
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yani sira deger hiikiimleri ve miiesseselerde fonksiyonel biitiinlesmenin olusmasinda rol
oynarlar (Bilgiseven, 1986a: 291). Bu baglamda degerler manzumesi ve miiesseseleriyle
din fonksiyonel biitiinlesmeyi bireyler arasinda birlik ve dirlik diizeni olusturarak

saglamaya ¢aligmaktadir ( Altikardes, 2004: 254).

Bilgiseven’in fonksiyonel biitinlesmeyi yer yer metot olarak da degerlendirdigi
goriilmektedir. Bu metotla fonksiyonel biitiinlesme ve din arasindaki iliskiyi vurgulamak
istemistir. Buna gore, ilim fonksiyonel iliskileri bir yere kadar gostermektedir. Bundan
sonrast ise dini alana ait olmaktadir. Bir diger ifadeyle tabiattaki sebep ve netice
arasindaki bagin ayr1 ayr1 realitelerde gosterilmesine fonksiyonel biitiinlesme
denilmektedir. Bilgiseven’e gore bu fonksiyonel bag ister istemez bizi ilk muharrike

gotiirecektir (Bilgiseven, 1985: 11-13).
Mana Etrafinda Biitiinlesme

Sosyal biitiinlesmenin saglanmasi i¢in sadece fonksiyonel biitiinlesme yeterli olmayip
ayni zamanda mana etrafinda biitiinlesmenin de saglanmasi gerekmektedir. Bu baglamda
mana etrafinda biitiinlesme toplumun sahip oldugu manevi kiiltiir unsurlarinin bir anlam
ifade edecek sekilde gergeklesen birlikteligini ifade etmektedir (Tiirkkahraman, Fidan,
2005: 80).

Mana etrafinda biitiinlesmede en onemli rollerden birini din tstlenmektedir. Clinkli din
toplumun manevi kiiltiir unsurlarinda 6nemli bir yere sahiptir. Bilgiseven tevhit inancina
dayal1 olarak olusturulan toplumsal miiesseselerin bulundugu bir sosyal blinyenin mana
etrafinda biitliinlesmis bir biinye oldugunu dile getirmektedir. Boylesi bir biinyenin
manevi kiiltiirii -son derece ileri oldugundan- maddi kiiltiiriin de gelismesini saglayacag:

on gortilmektedir (Bilgiseven, 1985: 135-140).

Sosyal realitede mana etrafinda biitiinlesmeyi saglayan bazi faktorler bulunmaktadir. Bu
faktorler milli gelirin artmast ve bu gelirin toplumsal siniflar arasinda adilane
boliistliriilmesidir (Bilgiseven, 1996a: 89). Artan milli gelir Bilgiseven’e gore maddi
hazlar i¢in degil maddenin sagladigi belli bir tatminden sonraya mana hedeflerine

ulagmak i¢in vasita olarak kullanilmalidir (Bilgiseven, 2003a: 35).
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Mana etrafinda biitiinlesmenin Bilgiseven’de bir diger ifadesi fert ve cemiyet
iliskilerinde yer bulmaktadir. Buna gore fert ve cemiyet ayniliginin yasandigi topluluklar
insan haklarinin yerlestigi ve insanlar arasinda farkli muamelelerin olmadigi
topluluklardir. Boylesi toplumlarda yapilan her haksizlik karsisinda fert, haksizliga
maruz kalanin acisini bizzat kendi igerisinde yasar. Iste bu aci ve 1zdirap hali mana

etrafinda biitiinlesmenin bir diger ifadesidir (Kurtkan, 1977b: 12-13).
3.6. Din ve Sosyo-Kiiltiirel Degisme

Yeryltiziindeki hemen her toplulugun 6nemli ozelliklerinden biri degisme Ozelligine
sahip olmasinda toplanmaktadir. Sosyolojide toplum incelenirken ona iki farkli sekilde
yaklagilmaktadir. Bunlardan biri statik yaklasimdir. Bu yolla toplumun yapisal
ozellikleri kavranilmaya c¢alisilmaktadir. Diger yaklagim ise dinamik yaklagimdir. Bu
yaklagimla da toplumun dinamizmi ve ortaya c¢ikan degismeler incelenmektedir.
Degismenin dinamizmi agisindan bakildiginda toplumumuz ¢ok hizli sosyal ve kiiltiirel
degisme siirecleri gecirmektedir. Bu nedenle bu degisimin din ile iliskisini kurmak ve
bilimsel ve sosyolojik zeminde arastirmalar yapmak din sosyolojisinin en temel konular
arasinda yer almaktadir (Giinay, 2000: 325-326). Bilgiseven’e gore toplumsal degismeyi
anlamamizi saglayan modern dinamik yaklagim 19. asrin tekamiil nazariyelerinin yaptig
sekilde tek sebepli agiklamalar1 bir kenara birakmistir (Kurtkan, 1968: 11). O halde
sosyal degisme “zaman igerisinde bir toplumda gozlenebilen ve toplumun sosyal
teskilatinin yapisi veya fonksiyonlarii gegici olarak degil de siirekli ve koklii bir sekilde

etkileyen ve toplumun tarihinin akisini degistiren degisikliktir.” (Giinay, 2000: 328-329).

Toplumsal stiregte degisme kacinilmaz oldugundan toplumsal degisme sadece ilerlemeyi
veya gelismeyl ifade etmemektedir. Diger yandan ¢oziilme ve c¢okiisii de ifade
etmemektedir. Hem ¢6ziilme ve ¢okiis hem de ilerleme ve gelisme toplumsal degismenin
kapsaminda bulunan ve degismenin bir yoniinii ifade eden 6zel bigimlerdir (Okumus,
2003: 24). Sosyal degismenin taniminda ayirt edilmesi gereken sosyal siire¢ sosyal
tekamiildiir. Zira sosyal tekamiil cok uzun bir vadeyi kapsamaktadir. En azindan birkag
nesli kucaklayan ve birkag¢ asirlik dénemde toplumda ortaya ¢ikan kokli degisiklikleri
ve gelismeleri ifade etmektedir (Giinay, 2000: 327). Bilgiseven’e bakildiginda kisa siireli

128



toplumsal degismelere de yer vermekle beraber uzun asirlar1 kapsayan ve kokli
degismeleri ifade eden sosyo-kiiltiirel tekamiil kavramina sosyo-kiiltiirel degisme

icerisinde daha ¢ok degindigi goriilmektedir.

Din ve sosyo-kiiltirel degisme arasindaki iliskilerin {i¢ boyutu oldugu
gozlemlenmektedir. Din, degismeyi engelleyici, takviye edici ve degismenin temelinde
yer alarak onemli fonksiyonlar iistlenir (Giinay, 2000: 333-340). Ayrica sosyo-kiiltiirel
degismede dini olumlu ve olumsuz yonde etkileyebilir. Diger yandan sosyo-kiiltiirel
degismeyle birlikte din de degisebilir. Bir diger ifadeyle degisime uyum saglamak i¢in
dinin bizzat kendisi intibaki saglamaga yonelik adimlar atar (Glingér, 1996b: 182).

Bir sosyo-kiiltiirel sistem biiyiikk Olglide degistigi zaman kuskusuz sistemin biitiin
unsurlart kendini bu yeni degisime gore ayarlamak zorundadir (Zimmerman, 1967: 37).
Fakat bu ayar Bilgiseven’e gore bir istikameti veya idealize edilmis bir hedefi
gostermelidir. Nihai gayeyi cemiyete gosteren ve sosyo-Kkiiltiirel biinyeyi sekillendiren
unsur Bilgiseven’e gore dindir (Bilgiseven, 1985: 351). Bu baglamda Islam karakteri
itibariyle terakkiye yol acicit ve toplumsal gelismeyi saglayan bir dindir (Bilgiseven,
1985: 32). Dinin sosyo-kiiltiirel degismeyi saglayict en onemli &zelligi ise herkese

anlayabilecegi dille hitap etmesidir (Bilgiseven, 1985: 189).

Sosyo-kiiltiirel degismenin en biiyiikk drnegi Islam’in inmesiyle birlikte verilmektedir.
Buna gore iki biiylik sosyo-kiiltiirel de§ismeden bahsedilmektedir. Bunlar; klan, kabile
ve aile ayriliklar1 seklinde nitelendirilen ayri ayr kiigiik cemaatlerin tek devlet ve tek
kiiltiire sahip tek bir cemaat igerisinde kaynasmalar1 ve toplumdaki miiesseselerin
birbirinden ayrilmasi, fonksiyonel bir isbirliginin ortaya ¢ikmasidir (Bilgiseven, 1985:

272-273).

Bilgiseven bu yoniiyle Islam’1 diger dinlerden ayr1 olarak degerlendirmektedir. Zira
Musevilik ve Hiristiyanlik baslangigta inang sistemi olarak tevhidi getirdikleri halde
icinde dogduklar1 sosyo-kiiltiirel biinyeyi sekillendirme noktasinda higbir etkiye sahip
olamamiglardir. Bu nedenle toplumsal degismede yukarida bahsi gecen sosyo-kiiltiirel
blinyedeki degismenin dini olumsuz etkilemesi Hiristiyanlik ve Musevilik i¢in s6z

konusu olmustur. Bu dinlerde yer alan tevhit inancinin tahrif edilmesindeki ana sebep
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sosyo-kiiltiirel degismenin dinin inang sistemini de etkilemesidir (Bilgiseven, 1985: 169-
170).

Degismenin sadece olumlu yoniinii ifade eden degerlendirmeler disinda Bilgiseven’in
degismenin olumsuz yoniinli ifade eden ¢okiis ve c¢oziilme ilgili de degerlendirmeler
yaptig1 goriilmektedir. Buna gore fertlerin rollerini degistirmekle toplumsal yapinin
ferdiyetci bir karaktere sahip olmasinda etkin bir rol oynayan tevhit inancinin yeterince
kuvvetli olmadigi donemlerde fertlerin rolleri degisirken ayni zamanda toplumsal
blinyede de cemaatlere bolinme olgusu meydana gelmektedir. Bu boliinmeler
toplumumuzda mezhep ve tarikat cemaatlerinin tesekkiiliiyle meydana gelmektedir
(Bilgiseven, 1985: 277). Bu olusumlarla beraber tarihi siire¢ igerisinde yer yer mezhep
catismalar1 yasanmistir. Bu mezhep catismalari sosyo-kiiltiirel biinyenin de

zayiflamasina neden olmustur (Bilgiseven, 1985: 278).

Bilgiseven’in sosyo-kiiltiirel degismede temel aldig1 kavram tekamiil kavramidir. Bu
nedenle tekamiil kavramina deginilmesi sosyo-kiiltiirel degismenin din ile iliskisini

gosterme agisindan faydali olacaktir.
Tekamiil

Tekamiil kavrami kuskusuz bir siireci ifade etmektedir. Olgunlasmay1 ifade eden bu
stirecte tekamiil kavrami Bilgiseven’e gore terakki kavramu ile karigtirilmaktadir. Oysa
terakki bir hedefe gidisi ifade etmektedir. Fakat bu hedef bireylerin ve toplumlarin
amaclarina gore degisebilmektedir. Bu nedenle terakki siibjektif bir nitelik tagimaktadir.
Bu baglamda tekamiiliin ifade ettigi mana ilerlemenin (olgunlagsmanin) objektif bir
nitelik tasidig1 ve tiim toplumlarda degismeyen Ozellikleri ifade ettigidir (Bilgiseven,
1992a: 116).

Bireylerin ve toplumlarin amacina gore degisen terakki kavramini Bilgiseven’in
elestirdigi goriilmektedir. Buna gore terakki icerdigi mana itibariyle zit taraflara
yonelebilmektedir. O yilizden bu kavram higbir istikamete sahip degildir. Terakki
kavraminin ya maddeye yonelmesi ya da sirf maneviyata yonelmesi ideal degildir. Ideal

olan madde ve mananin sentezini yapabilmesidir (Bilgiseven, 1992a: 116, 1986a: 271).
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Iste bu terakkiyi Bilgiseven tekamiil olarak ifadelendirmektedir. Buna gore tekamiiliin
madde ve mananin sentezini en giizel sekilde yaparak istikameti ideal kiiltiire ¢evirmek

seklinde tanimlanmasi miimkiindiir.

Islamiyet’in yozlastirilmadig1 evrelerde istikamet ideal kiiltiir oldugundan miiesseselerin
tekamiile ugramis miiesseseler oldugu, ulasilan bu tekamiil seviyesinin tevhit
diisiincesini fertlerin kognitif diinyasinda birakmayarak bir diizen olusturmasi yoniiyle

tekamiiliin en bariz 6rnegini bize sundugu dile getirilmektedir (Bilgiseven, 1992a: 121).

Bilgiseven’in sosyo-kiiltlirel degismede 6nem verdigi kavram olarak tekamiil kavrami
ayni zamanda igerisinde bazi siiregleri barindiran miikemmellige gidisin ifadesidir. Bu
baglamda siirecin ilk asamasini cemiyette yer alan fakat olgunlagsmay1 hedeflemeyen
degismeler olarak tarif edilen basit degismeler yer almaktadir. Siirecin ikinci agsamasini
bir sosyal diizene erigme alir. Bu durum cemiyetin kargasaliktan kurtularak diizene
ulagsmasidir. Bu diizene belli bir istikametin kazandirilmasi tekamiil siirecinin ti¢lincii
asamasini  olusturmaktadir. Bu asamadan sonra cemiyet belli bir hedefe
yonlendirildiginden dordiincii asama olan terakki gerceklesecektir. Tekamiil siireglerinin
besinci ve en son basamagini miikemmellige erisme olusturmaktadir. Bu baglamda birey
bu milkemmellige ulastiginda toplumdaki yaygin sahsiyet tipine ulagsma hedefine de
yaklagmis olmaktadir (Bilgiseven, 1991c: 1-3).

Bilgiseven’in sosyo-kiiltiirel degisme igerisinde tekamiil kavramina yaklasiminin bir
stireci ifade ettigi goriilmektedir. Bu siire¢ ona gore siibjektif bir siireci degil objektif bir
stireci ifade etmektedir. Bu nedenle tekamiil kavrami terakki kavraminin aksine her

topluluk i¢in gegerli olabilecek bir kavramdir.

Bilgiseven tekamiil kavramin1 degerlendirisi tek boyutlu degildir. O kavramin sadece
diinyevi bir olgunlasmay1 ifade etmeyecegini dile getirerek tekamiiliin uhrevi tarafin1 da
gostermeye caligmistir. Bu yoniiyle tekamiil higbir zaman sona ermeyecektir. Bu nedenle
insanin ve inancin tekamiiliine yer verilmesi tekamiiliin nasilligina ve bitmeyecegine dair

onemli bir gostergedir.
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Insanmin Tekamiilii

Insanin tekamiilii konusu Bilgiseven’in sosyologlugunu bir kenara birakip teolog olarak
degerlendirmeler yaptig1 alandir. Fakat yer yer bazi sosyolojik gergeklerin ifade edildigi
de goriilmektedir. Bu nedenle yapilan degerlendirmeler her ne kadar teolojinin ilgi
sahasina giriyorsa da bazi degerlendirmelere deginilmesi onun hem cemiyet anlayiginin
hem de kavramsal cergevede tekamiil kavraminin daha iyi anlagilmasinda faydali

olacaktir.

Bilgiseven’e gore tabiatta iki ana temayiil bulunmaktadir. Bu temayiillerden biri
ictimailik digeri ise miikemmellige elverisliliktir (Bilgiseven, 1986a: 40). Insan
sosyallesmesini hi¢ siiphesiz bir cemiyet igerisinde tamamlar. Miikemmellige gidisin
zirve noktasinda da insan yer alir. Bu baglamda insanin olgunlasmasi (tekamiil)
cemiyetteki yaygin sahsiyet tipinin olusmasi i¢in gereklidir. Bu durum cemiyetin

mitkemmellige ulagsmasinda énemli sartlardan biridir (Bilgiseven, 1991c: 9).

Insanin tekamiilii konusu sadece bu diinyaya ait bir konu degildir. Tekamiiliin baslangici
ve sonu vardir. Bu baglangi¢ ve son arasinda Bilgiseven’in tekamiilii yedi merhalede ele
aldig1 goriilmektedir. Bu merhalenin en basinda ve sonunda Allah vardir. Nefs-i vahiden
olarak isimlendirilen bas ve sonun kaynagi Ehadiyettir. Ehadiyet Allah’in yeryiiziinde
kismen goriiniir hale gelen yoniinii ifade etmektedir (Bilgiseven, 2003c: 9, 2004a: 7-8).
Zira "Biz Allah'a aidiz ve vakti geldiginde elbette O'na donecegiz" (Bakara, 2/156)
ayetiyle ifade edilen mana O’ndan geldigimizdir. Bu nedenle Bilgiseven yoktan bir
yaratilis1 kabul etmemektedir. Ona gore halk etmek demek halden hale gegis demektir
(Bilgiseven, 2003a: 115). Arada yer alan tekamiil agsamalari insan ruhlarinin yaratilmas,
elestteki imtihan, deneme cenneti imtihani, diinya imtihant ve insan-1 kamilliktir
(Bilgiseven, 2005: 28). Bu nedenle tekamiiliin ne ilk ne de son safhasini bu diinya teskil

etmektedir.

Insanin miikemmellige gidisinde ikinci siire¢ ruhlarin yaratilmasmm ifade etmektedir.
Buna gore daha once de ifade edildigi lizere bu yaratilis halden hale gegisi ifade

etmektedir. (Bilgiseven, 2005: 13).
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Tekamiil siirecinin tiglincii asamasini elest olusturmaktadir. Bilgiseven’e gore elestte iki
onemli faaliyet yapilmistir. Bunlar dinleme ve iman etme faaliyetleridir (Bilgiseven,
2003c: 13). Elestte insanin varligi ruh varligidir (Bilgiseven, 2001a: 122, 1999: 32).
Bilgiseven’e gore sirf ruh halinde oldugumuz elestte tek bir immet halindeyizdir. Zira
Rahman’a toplu bir sekilde iman etmisizdir. Bu halimizle ruhumuz maddi hazlara kapali
ve bunlardan kaynaklanan diirtiilerin etkisiyle dikkatimizi dagitacak nefsani arzulardan
da uzak olan ruhtur. Bu nedenle herhangi bir bedene ihtiyacimiz da yoktu (Bilgiseven,
2003b: 9). Buna gore elestte ruhlara sorulan soru karsisinda verilen séz, Allah’in
mazhar1 olmaktan baska bir sey olmayacagimiza dair verdigimiz sozdiir (Bilgiseven,
2001b: 10). Bilgiseven’e gore bizim hakiki hayatimiz elestte baslamistir ve ebediyen
devam edecek hayattir. Bu bedenli hayat bizim ig¢in riiya gibidir (Bilgiseven, 2001a: 53).

Bilgiseven ademlerin diinyaya indirilmeden evvel bulunduklar1 cennete deneme cenneti
adim1 vermektedir. Deneme cennetinde ruhlar artik bedene biirlinmiislerdir. Burada
Bilgiseven bedene biirlinen ruhlarin sinandiklarini ve kendi seviyelerini idrak ettiklerini
ifade etmektedir. Ona gdre buradaki sinama cinsiyet acisindan olmustur (Bilgiseven,
1999: 32-33). Bu smavdan Once seytanin diisman oldugu 6gretilmistir. Diinyaya
hidayetci olarak indirilecek olan peygamberler hari¢ tiim insanlar deneme cennetinde
kendilerine yasak edilen agacin meyvesini yemislerdir (Bilgiseven, 2003b: 142). Iste bu

nedenle seytana uyup zaaf gosteren bedenli ruhlar yeryiiziine indirilmistir.

Bilgiseven’in deneme cenneti ile ilgili degerlendirmelerinden bazi sonuglar ortaya
cikmaktadir. Buna gore o Adem’in ilk insan oldugunu bir safsata olarak
nitelendirmektedir. Ciinkii boyle bir iddia zoo-sosyoloji yapma hatasina diigiilmektedir
(Bilgiseven, 2001a: 116). Bir ¢iftin biyolojik temasindan cemiyetin dogmasi miimkiin
degildir. Cemiyetin olmadig1 yerde de insan ancak bir hayvandir. Sosyal manada insan
Ozelligi tasimamaktadir (Bilgiseven, 1989¢: 54-55). Taha suresi 123. Ayette yer alan
“hepiniz oradan inin” hitab1 Bilgiseven’e gore ¢ogul bir gruba yapilmistir. Bu nedenle
ayet cemiyet halinde olusu ifade etmektedir (Bilgiseven, 2003a: 149-150). Bilgiseven
yerylizline cemiyet halinde indirilen topluluktan sonraki nesillerde gebe kalma olayinin
ilmi agidan bir bilinmezlik perdesi arkasinda oldugunu dile getirmektedir (Bilgiseven,

2003a; 150).
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Bilgiseven’in besinci tekamiil safhasi olarak zikrettigi bugiin iizerinde yasadigimiz
diinya hayatidir. Diinyaya gonderilen ademler bir takim 6zelliklerle donatilmistir. Bu
ozelligiyle ademler hem kan dokiicii olarak goriilirken hem de medeniyetler kurucu
olarak vasiflandirilmaktadir (Bilgiseven, 2001a: 109). Bilgiseven insanin fizyolojik bir
evrim gecirdigini de ifade etmektedir. Evrim bedenin degismelerle belli bir sekle
girmesini ifade ederken ruhun degismesi tekamiilii ifade etmektedir (Bilgiseven, 2003b:
116). Buna gore insan bitkimsi insan ve hayvanimsi insan safthasini gegirerek insan olma
ozelligine kavusmustur (Bilgiseven, 2005: 145-146). Buradan Bilgiseven’in Darwinist
bir evrim fikrini kabul ettigi anlagilmamalidir. Bahsi edilen evrim insanin tesadiifen ve
kendiliginden, en son maymun halini almis canlidan geldigini ifade eden evrim degildir.
Hem kara hem de denizdeki elementlerden olsun gayeli ve hedefli bir sekilde Allah
tarafindan baglatilan bir evrimi ifade etmektedir (Bilgiseven, 2003b: 133). Bu yoniiyle
Bilgiseven darwinden ayrilmaktadir. Darwinin yaptigi calismalarda evrimin ana
prensiplerinin ¢gogunu ortaya koydugu ancak bulgularini birlestirerek bir karara varirken

yanildigi dile getirilmektedir (Bilgiseven, 2003b: 134).

Bilgiseven’in tekamiil sathalarin altincisini insan-1 kamil sathasi olusturmaktadir. Bu
sathaya ulagmis insanlar asaletlerini koruma 6zelligine sahiptir. Asalet insanin ruh-u
ilahiden gelen 6zelliklerin muhafaza edilmesini ifade etmektedir (Bilgiseven, 2005: 67).
Insan-1 kamil olma yolunda ilerleyen insan bazi mertebelerden gegmek zorundadir. Bu
mertebeler tasavvufun ifade ettigi mertebeler olan nefsi emmare, nefs-i levvame, nefs-i
miilhime, nefs-i mutmainne, nefs-i raziye, nefs-i marziye ve nefs-i safiye mertebeleridir
(Bilgiseven, 2005: 147). Bilgiseven bu safhadaki insanin toplumda miistesna bir yeri
oldugundan bahisle insan-1 kamilin tenha bir grubu emziren ana gibi oldugunu

vurgulamistir (Bilgiseven, 2005: 20-21).

Bilgiseven’in yaptig1 bu degerlendirmelerde iki husus dikkate alinmalidir. Birincisi onun
vahdet-i viicutgu olusunun bir sonucu olarak yoktan yaratmay1 kabul etmemesi ve buna
bagl olarak insanin tekamiil safhalarmni olusturmasidir. Ikincisi ise sosyolojinin temel
prensiplerinden olan cemiyet hayatinda insanin yasayabilecegi prensibinin bir sonucu
olarak bir ¢iftten biitiin bir cemiyetin ¢ikmayacag1 goriisiidiir. Bu nedenle Bilgiseven

cemiyet halinde yaratilis1 kabul etmektedir.
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Bilgiseven’in yaratilis noktasindaki tavri net olmakla birlikte bu tavrin bilimselligi ciddi
bir sekilde sorgulanabilir. Bugiin dahi tartisilan bir konu olan insanlik tarihinin ve bu
tarih igerisinde dinin ne zaman ve nasil ortaya ¢iktiginin bilgisinin bir soru igareti olarak
durdugu ve durmaya da devam edecegi sOylenilebilir. Bu nedenle kesin ve net tavirlar

yerine ihtimallerin de hesaba katilmasi1 daha yerinde bir yaklasim olarak sdylenilebilir.

Bilgiseven yeryiiziindeki gebe kalma olaymi bir bilinmezlik olarak nitelendirirken
benzer sekilde var olusun da sinirlt bir bilinebilirlik tagidigini gérmezden gelmis gibi
davranmaktadir. Teoloji yaparken bazi sonuglarin din ile ters diislip diismediginin
arastirilmasi da ayrica 6nem arz etmektedir. Bilgiseven’in sadece Kur’an’daki ayetlere
miiracaat ederek hadislerin ve seleflerin konu ile ilgili agiklamalarina yer verilmemis bu
goriiglerinin hem tasavvuf ilmi hem de tefsir ilmi ile ugrasan ilim adamlarinca

degerlendirilmesi son derece yerinde olacaktir.
Inancin Tekamiilii

Bilgiseven sadece insanin degil ayni zamanda inancin da tekamil ettigini dile
getirmektedir. Fakat bu tekamiil inancin idraklerdeki tekamiiliidiir. Bu agidan inancin
tekamiiliiniin iki acidan degerlendirildigi goriilmektedir. Bunlardan birincisi inang
yoniiyle tekamiiliin miimkiin olup olmadiginin ortaya konulmasi digeri ise inancin

tekamiiliiniin ne mana ifade ettigidir.

Kuskusuz basit inanglardan Hz. Adem’in getirdigi tevhit inancina bir si¢rayis soz
konusudur. Bu yoniiyle bakildiginda tevhit inancini getiren peygamberlerden sonra inang
noktasinda insanlarin yeniden basit inan¢ seviyesine dondiikleri goriilmektedir.
Dolayisiyla inang noktasindaki tekamiil peygamberlerle saglanmaktadir (Bilgiseven,
1985: 145-146). Bu nedenle inang yoniiyle tekamiil 6z itibariyle s6z konusu degildir. Bir
diger ifadeyle 6z zaten tevhit inancidir. Daha sonra bozulma meydana gelmesi ve
insanlarin basit inanglara donmeleri sebebiyle inanglarinin yeniden diizeltilmesi i¢in 6ze
(tevhide) doniilmesi saglanmistir. Dolayisiyla burada bir tekamiiliin ancak insan faktorii
neticesinde oldugu dile getirilebilir. Bu faktdr de insanlarin idraklerinde meydana gelen

degismeyi ifade etmektedir.
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Bu nedenle Bilgiseven’e gore inancin tekamiilii ile kastedilenin insanlarin idraklerinde
meydana gelen ve onlar1 basit inang¢ seviyesinden alip tevhit inancina ylikselten bir
tekamiil oldugu goriilmektedir. Bu nedenle inancin tekamiiliiniin ifade ettigi mana

insanin anlayisinda meydana gelen bir olgunlasmay: ifade etmektedir.
3.7. Din ve Laiklik

Ulkemizde yogun bir sekilde tartisilan ve bir problem alam olarak tartigilmaya devam
etmekte olan kavramlardan birisi kuskusuz laiklik kavramidir. Bu kavramla ilgili
tartismalarda one ¢ikan ana husus Cumhuriyet aydininin laiklik olgusu karsisindaki tavri
olmaktadir. Bu tavirlar iki ana baslikta toplanabilmektedir. Bu tavirlardan birincisi,
konunun resmi goriisii savunma temayiiliilyle birlikte amiyane bir “dinle devletin
ayrilmas1” eylemi olarak ele alanlarm olusturdugu tavirdir. Ikinci tavir ise
Yazicioglu’'nun ifadesiyle “igtenlikle ve hicbir arastirmaya dayanmayan, sadece siyasi
nedenlerden kaynaklanan bir pragmatizmle laikligi Islam’la  bagdastirarak
yorumlamaya” calisan aydinlarin olusturdugu uyumlastirici tavirdir (Yazicioglu, 1993:
180). Kuskusuz Bilgiseven bu tavirlardan ikincisinde yer almaktadir. Ancak onun bu
tavr1 pragmatist degildir. Belli bir ictenlige ve samimiyete sahip, ciddi arastirmalarin

mahsulil olan bir tavirdir.

Laiklik en basit ifadesiyle din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi seklinde ifadesini
bulmaktadir. Ancak Bilgiseven’in bdyle bir tanima katilmadig: zikredilebilir. Ona gore
din ve diinya islerinin birbirinden ayrilmas: seklindeki bir laiklik anlayist miimkiin
degildir. Ciinkii dinin toplumsal hayatin 6énemli bir dinamigi oldugu gergegi boylelikle
goz ardi edilmektedir. Bir diger 6nemli husus ise, Islam’m kiiltiiriimiiziin ¢esitli
unsurlarini olusturmasi ve bir araya getirmesi gergegidir (Bilgiseven, 1989g: 65-66). Bu
nedenle laiklikle ilgili kavramsal haritanin ortaya konulmasi énemlidir. Laikligin genis
boyutlartyla taninabilmesi i¢in kavramlarla ilgili olarak zihinlerde yerlesmis yanlis
birikimin bir kenara birakilmasi, Onyargilardan uzaklasilmas1 ve diisiincemizi ifade
edecek dogru bir terminolojinin secilmesi gerekmektedir (Yazicioglu, 1993: 21). Bu
terminolojinin Bilgiseven’deki yansimasinin dini oldugu sdylenilebilir. Zira kullandig1

kavramlar dini kiiltiiriin izlerini tasimaktadir. Clinkii o laikligin temellerini bat1 da degil
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bizzat kendi degerlerimiz igerisinde aramaktadir.

Bilgiseven’e gore laiklik kavrami anlam netligi kazanamamistir. Bunda en 6nemli etken
oziinde laik anlayis bulunan islam’in 6z degerlerinin zamanla bilinmez hale gelisi
olmustur. Bundan dolay1 bu 6z degerlerden mahrum kaldigimiz i¢in bati tipi laiklik
kavramina muhtag hale gelmisizdir (Bilgiseven, 1994a: 85). Burada yapilmasi gereken,
bat1 tipi laiklik kavraminin bir kenara birakilip ne tiir bir laiklik kavramina sahip

oldugumuzu tarihsel siiregte aramaktir.

Bilgiseven laiklik kavramini Islam peygamberinin yasadigi déneme kadar
gotiirmektedir. Buna gore Hz. Peygamber kendi zamaninin tarihi ve sosyolojik sartlar
icerisinde devlet kurumuna hayatiyet kazandirmak ic¢in dini, dinin devamini temin
hususunda ise devleti aract olarak kullanmistir (Bilgiseven, 1992a: 62). Fakat Hz.
Peygamber bunu yaparken din ve devlet islerini birbirinden ayirmistir. Bilgiseven’e gore
Medine Site Devletinin anayasasi yapilirken bu anayasanin Miislim ve gayr-i Miislim
tebaa ile birlikte vaz edilmesi ve bu anayasada zaman zaman degisiklige de gidilmesi

laiklik temayiiliiniin en belirgin gostergelerinden birisidir (Bilgiseven, 1992a: 62).

Bilgiseven’e gore Kur’an getirmis oldugu tevhit itibariyle bireyleri demokratik rejime
tesvik etmektedir. Ama uygulanacak demokrasi sekli agikca Kur’an’da belirtilmemistir
(Bilgiseven, 2003b: 39-40). Bu nedenle Hz. Peygamberin vefatindan sonraki Rasit
Halifeler doneminde siire¢ bir heyetin se¢imiyle islemistir. Ancak Muaviye’nin getirdigi
saltanat sistemiyle Bilgiseven, Islam’in demokratik ruhunun biiyiik bir darbe aldiginm
dile getirmektedir (Bilgiseven, 1991a: 21). Bu nedenle islam’m 6z degerleri unutuldugu
icin cumhuriyet kurulana kadar bu 6z degerlerden uzak kalinmistir. Buradan hareketle
Bilgiseven’e gore laiklik Islam’in 6ziinii (tevhit) daha iyi anlayabilmekten kaynaklanan

netice olmaktadir.

Bizdeki laiklik anlayisinin  cumhuriyetimizin  kendisine miinhasir  kosullardan
kaynaklanan bir anlayisa sahip oldugu dile getirilmektedir (Tarhanl, 1993: 15). Bu
nedenle bir siyasi iktidar diizeni modeli olan laikligin benimsenmesi, her toplum
icerisinde farkli sosyal ve politik sartlart ihtiva ettiginden hem hukuksal olarak

yorumlanist hem de uygulamisinin farkliliklar arz edebilece§inin de {izerinde
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durulmaktadir (Tarhanli, 1993: 153). Bilgiseven, laiklik anlayisimizin kendimize has bir
laiklik anlayis1 oldugundan hareketle farkli bir kavramsallastirma ile yukarida bahsi

edilen farkliliin tizerinde durmaktadir.

Bilgiseven’in laiklik ile ilgili ortaya ¢ikardig1 kavram bagimli bagimsizlik kavramidir.
Neyden bagimsiz ve neye karsi bagimlilik? Bilgiseven’in bagimsizlik dedigi dinden
bagimsizliktir. Ama bu bagimsizlik dinden mutlak manada bir bagimsizlig1 veya kopusu
ifade etmemektedir. Bagimlilik dedigi sey ise dinin &zii olan tevhide bagimliliktir. Islam
dini ona gore getirdigi mesaj itibariyle ilimle stnanmaya ve ispata acik olugundan dinden
bagimsiz sekilde diisiinsek dahi bu mesaj ilimlere uygun oldugu icin bizi kendisine
bagimli hale getirmektedir (Bilgiseven, 1990a: 305). Dolayisiyla bizim laiklik

anlayisimiz bagimli bagimsizliktir.

Bilgiseven’in bu yaklasimi onun muamelatla ilgili ayetlerin elastikiyet tasidigi
diisiincesine dayanmaktadir. Buna gére zamanin sartlarina goére bazi hiikiimlerin
elastikiyet Ozelliklerinden dolayr degisebilecegi ve ortaya ¢ikan laik hukukun dinden
bagimsiz goziikse de aslinda dinin 6zline bagiml hale geldigi goriilmektedir. Onun bu

yaklagimiyla laik hukukun ayni zamanda dinin 6ziine uygun hukuk oldugu soylenilebilir.

Bilgiseven’in kendi laiklik anlayisimiz ile ilgili 6ne ¢ikardigi bir diger kavram ise hak
kuvvettir kavramidir. Buna gore laik hukuk hakli olana hakkini verirken bu 6zellik zaten
kendi kiiltiirtimiiziin aslin1 ifade etmektedir. Buna gore biitiin miiesseseler yukaridaki
kavramin ifade ettigi prensibe gore kurulmustur. Dolayisiyla bizim laikligimiz hak

kuvvettir prensibine dayanmaktadir (Bilgiseven, 1990a: 256).

Laiklik baglaminda Bilgiseven’in goriisleri ile Erol Glingdr’iin  goriisleri ile
kiyaslanabilir. Bilgiseven laikligin Islam’m 6ziiyle uyumlu oldugunu dile getirirken
Giingdr’e gore Islam’da laiklik daha ¢ok vicdan hiirriyeti seklinde ortaya ¢ikmaktadir
(Giingér, 1981:52). Buna gore Bilgiseven’in ifadelendirdigi sekliyle Islam’in laik bir din

oldugu vurgusuna Giingor katilmamaktadir.

Laiklik kapsaminda gegmiste oldugu gibi bugiin de Diyanet Isleri Baskanlig1 ve Din

Kiiltirti ve Ahlak Bilgisi derslerinin konumu yogun bir sekilde tartisilmaktadir.
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Tartismalarin yogun olarak laik bir iilkede devlete ait bir dini kurumun olup olmayacagi
ve din dersinin zorunluluguna yonelik elestirilerde toplandig1 goriilmektedir (Tarhanli,
1993; Kara, 2008: 51-61). Bilgiseven’in konuyla ilgili olarak Diyanet Isleri
Bagkanligi’nin laik bir yapr icerisinde olmamasi1 gerektigi seklindeki gortislere kars
ciktig1 gorilmektedir. Ciinkii ona gore so6z konusu teskilat milli birligin ve biitiinliigiin
saglanmasinda en temel gorevi yerine getiren kurumlar arasinda yer almaktadir
(Bilgiseven, 1990a: 235). Diger yandan din derslerinin zorunlu olusunu da bir zaruret
olarak gordiigii sOylenilebilir. Ciinkii ona gore ancak bu dersler sayesindedir ki, dini
degerlerin halkin iizerindeki birlestiriciligi ve biitlinlestiriciligi 6gretilmektedir. Ayrica
laiklik anlayisimiz dolayisiyla tevhit¢i din ve kiiltiir politikamiza tamamen sirt

¢evirmemiz de dogru degildir (Bilgiseven, 1989a: 29).

Bilgiseven’in birlestirici ve biitlinlestirici bir rol bigtigi din derslerine Giingér’iin bakisi
da ayni paraleldedir. Zorunlu hale getirilen bu dersin amaci bir inang asilamasi seklinde
anlagilmamalidir. Zira bu derste anlatilanlar1 kisinin hayatina uygulamast gibi bir
zorunluluk bulunmamaktadir. Ancak din denen hadisenin bilinmesi de son derece

onemlidir. Bu nedenle din dersi mutlaka okutulmalidir (Giing6r, 1995: 78).

Mustafa Kemal Atatiirk’iin laiklik konusundaki politikasinin dinin toplum islerinden,
toplumsal gorevlerden siyrilip vicdanlara itilmesi, kisilerin i¢ diinyasindan disariya
tagsmayan bir inanglar biitlinii duruma getirilmesi seklinde oldugu degerlendirilmeleri
yapilmaktadir (Tarhanli, 1993: 23). Bilgiseven bdylesi bir degerlendirmeye
katilmamaktadir. Ona gore Atatiirk’{in laiklik anlayisi ii¢c noktada 6zetlenebilir. Birincisi
Atatiirk’e gore laiklik dinsizlik demek degildir. Ikinci olarak Atatiirk din ve diinyay:
tamamen ayr1 olan bir alan olarak diisinmemektedir. Ugiincii ve son olarak Atatiirk
laikligi hem dini hem de diinyevi gelismenin sartt olarak goérmektedir (Bilgiseven,

1992a: 63).

Laiklik devlet icin gegerli olan bir sistemdir. Toplumun laik olmasi1 diisiiniillemez. Hata
kanunla bile insanlarin laiklige alistirllamayacagi dile getirilmektedir (Giingor, 1998:
327). Bu baglamda devletin de muayyen bir dini olmayacag agiktir. Bu nedenle

Bilgiseven laiklik kavramiin her toplum i¢in farkli manalar ve uygulamalar ifade
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ettiginden hareketle bizim laiklik anlayisimizin dinden mutlak bir kopusu ifade etmeyen
bagimli bagimsizlik oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle tevhit kavrami dinin 6ziini
ifade etmektedir. Ayrica haklinin hakk: yerine getirmesi bakimindan da hak kuvvettir
prensibinin laiklik anlayisimizin bir kavrami oldugu dile getirilmistir. Bu baglamda
tevhit dininin laiklikle uyumunun gosterilmesi konunun saglam zemine oturtulmasi

acisindan faydali olacaktir.
Din ve Laiklik Arasindaki Uyum

Bilgiseven’in laiklik ve din arasindaki iliskiyi belirten tavr1 uzlastirici tavirdir. Onun bu
tavr1 benimsemesinde ana etken din ve toplumun karsilikli iligkilerinde yatmaktadir.
Buna gore dinin 6ziinde laiklik yoksa toplumsal biinyede meydana gelen gelismeler
dinin 6zilinii de degismeye zorlayabilir. Dinin 6zlinde laiklik esast mevcut ise dinin
getirdigi tevhitgi Oziin degismekte olan sosyal sartlar karsisinda korunabilmesi laik
hukukla miimkiin olmaktadir (Bilgiseven, 1985: 279). Bu uzlastirici tavrin temel bir
0zelligi olarak dinin bizlere sundugu tevhit inanci sadece bir inan¢ degil ayn1 zamanda
bir fizik kanunu kadar laik genel bir kanundur. Bir diger ifadeyle din disinda da
dogrulugu gecerlidir (Bilgiseven, 1985: 269). Bilgiseven’e gore laiklik tevhidin
toplumsal sartlar icerisinde manal1 bir sistem olusturmasi i¢in zamanin sartlarina gore

dinin ve tevhit sisteminin emrindedir (Bilgiseven, 1985: 37).

Bilgiseven’e gore iilke icin uygulanan politikalarda Islam’in 6z degerlerine dayali bir
kiiltiir politikasinin islenmesi elzemdir. Aksi takdirde bu 6z degerlerin yoklugunda,
yerlerinin sadece laiklik politikas1 ile doldurulmasina imkan bulunmamaktadir
(Bilgiseven, 1991a: 53). Bilgiseven laik bir toplumda muamelatla ilgili hususlarin
Islam’m &ziinii teskil eden tevhit istikameti ile yorumlanmasiyla resmi kanunlarin hayat
i¢in ¢izdigi istikametin birbirine intibak ettirilmesi neticesinde resmi hukukun Islami bir
temel {izerine insa edilmis olacagimi dile getirmektedir (Kurtkan, 1977a: 186). Bu
nedenle buradan ¢ikan temel sonug¢ tevhit diisiincesindeki ana misyonun toplumun
birlestirilmesi ve biitiinlestirilmesi amacii tasidigindan dinin, ilerlemeyi ve sosyal
gelismeyi saglayici, biitlinlestirici ve birlestirici resmi hukukla (laik hukuk) uyum

icerisinde oldugudur.
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Tiirk-Islam Kiiltiiriiniin Ozii Olmas: Itibariyle Laiklik

Bilgiseven’e gore kiiltiiriimiiziin 6ziinde laiklik anlayist mevcuttur. Laiklik Kiltirimiize
sonradan eklenen bir yama degildir. islam’in deger hiikiimlerine gore sekillenen orf ve
adetlere dayanan kiiltiiriimiiziin temelindeki vahdet akidesi sosyal yapida parcalanmay1
ongormeyen, biitiinlestiriciligi temele alan bir akidedir (Bilgiseven, 1986a: 209). Bu
baglamda kiiltlirimiiziin 6ziinii ifade eden unsurlardan biri olarak laiklik, tevhidin
Oziiyle olusturulmus miiesseselerin yozlastirilmaya calisildig: yerlerde bir kural olarak
isletilerek o miiesseselerin kokten degistirilmesini ve yerlerine hem modern anlayisa
hem de Tevhit¢i 6ze uygun kurumlar kurulmasini ifade etmektedir (Bilgiseven, 1992a:

60).

Cumhuriyetin ilk yillarinda yapilan reformlarin tevhit¢i 6ze uygun oldugu da
diisiiniilmektedir. Cemiyetteki biitiinlestirici 6zelliginden dolayr Islam’in kiymet
hiikiimleriyle, modern mevzuatin gostermis oldugu istikamet arasinda hicbir fark yoktur.
Dolayistyla Tiirk-Islam kiiltiiriiniin temelini olusturan bu dinin laik anlayis karsisindaki
durumu cephe almak seklinde olmamalidir. Ciinkii cemiyetin birlik ve beraberligine
yonelik hem din hem de laiklik kurali ayn1 hedefi gostermektedir (Kurtkan, 1977a: 157-
158).

Bilgiseven’in din ve laiklik anlayisi uzlastirict bir nitelik tagimaktadir. Onun bu
anlayiginin belli bir istikameti hedefledigi dile getirilebilir. Bu istikamet ise toplumun
her gegen giin daha ileriye gotiiriilmesinden ibarettir. Laikligi islam’in baslangicindan
ele almasi ve islam Peygamberinin din ve devlet iliskilerini ayirdigim belirtmesi tenkit
edilebilir. Ancak onun laiklikten tam olarak anladigi zamanin ve zeminin sartlarina gore
elastikiyet Ozelligine sahip hiikiimlerin yorumlanmasidir. Bu nedenle dini hukuk ile
resmi hukuk arasinda herhangi bir farklilhik gérmemektedir (Bilgiseven, 1990a: 305).
Kisaca laiklik dinin 6ziinde zaten vardir. Bu 6z de toplumda birlik ve beraberligin

saglanmasindan ibarettir.
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SONUC VE ONERILER

Akademik hayata atildigt 1956 yilindan itibaren yaklasik 50 sene bilim diinyasina
onemli katkilarda bulunan Amiran Kurtkan Bilgiseven, din sosyolojisi alaninda da ¢ok

onemli bir sosyologdur. Fakat onun bu yonii lizerinde yeterince durulmamuistir.

Bilgiseven’in din sosyolojisinde 6ne ¢ikan en 6nemli 6zellik inang ve din ayrimidir. Bu
ayrim inan¢ ve dini birbirinden koparan bir ayrim degildir. Burada boyle bir ayrim
yapilmasinin temel nedeni sosyologumuzun din sosyolojisinin Islami igerikli oldugunu

savunmasinda yatmaktadir.

Bilgiseven’in dinden kastedilenin sadece Islam olmasi seklindeki anlayis1 din
sosyolojisinin aslinda sadece Islam’1 ilgilendirmesi gerektigi sonucuna gétiirmektedir.
Ancak boylesi bir yaklasim giliniimiiz din sosyolojisi agisindan pek gegerli bir yaklagim
degildir. Bilgiseven, bu yaklasimiyla yeryliziindeki inang¢ sistemlerinin sosyal
gecerliliginin  olmasinin onlart din yaptig1 tarzindaki sosyolojik goriise muhalif
diismektedir. Bu baglamda Bilgiseven, dinlerin sosyal gegerliligine degil, oziine

bakmaktadir.

Bilgiseven’in din sosyolojisinde din seviyesine yiikselen tek bir inang s6z konusudur. O
da tevhit inancidir. Bilgiseven burada yerli bir malzeme ortaya koymak ve bunu din
sosyolojisi sahasina tasimak amacini giitmektedir. Bu tavriyla o milli ya da 6zel din

sosyoloji gelenegi icerisinde yer almaktadir.

Bilgiseven’e gore sosyo-kiiltiirel yap: arasindaki iliskide tevhitten mahrum inanglar,
sosyo-kiiltiirel yapinin etkisinde kalmaktadir. Bu baglamda Islam’m 6zel bir konumu
vardir. Islam sosyo-kiiltiirel yapiyr sekillendiren bir karaktere sahiptir. Aymi durum

miiesseseler i¢in de s6z konusudur.

Tiirkiye’deki din sosyolojisi geleneginde Bilgiseven’e bakildiginda onun Ziya
Gokalp’ten etkilendigi goriilmektedir. Denilebilir ki, Tiirkiye’de bilim adamlar: ya bilim
anlayigina sahip olmakta ya da belli bir ideolojiye sahip olmaktadir. Hem bilim
anlayisina hem de ideolojiye sahip ender kisiler ¢ikmaktadir. Bu ender insanlardan biri

de hi¢ kuskusuz Amiran Kurtkan Bilgiseven’dir. Onun kendi anlayisi geregi Islami
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kavramlarin sosyolojik yorumunu yapmis oldugu ve bu kavramlar1 din sosyolojisi sahasi

igerisine dahil ederek bu sahaya kavramsal katkida bulundugu goriilmektedir.

Kuskusuz katkilar ayn1 zamanda beraberinde farkli tutumlar1 da ortaya ¢ikarmaktadir.
Denilebilir ki, Amiran Kurtkan Bilgiseven’in din sosyolojisi yerlidir. Milli bir nitelik
tagimaktadir. Tarihsel tecriibe 6zetlenerek zamanimiza aktarilmistir. Ceviri ve nakilci bir

ozellik tasitmamaktadir.

Caligmamizda Bilgiseven’in din sosyolojisini on ii¢ temel kavram iizerine oturttugu
goriilmektedir. Bunlar: Sosyoloji, Islamiyet, Teoloji, Inanglar, Tasavvuf, Kiiltiir
(Ozelde Tiirk-Islam Kiiltiirii), Mutasavviflar (Mevlana, Yunus Emre, Niyazi Misri),
Tevhit, Tevhit Formiilleri, Vahdet-i Viicut, Tekamiil (insanin Tekamiilii), Yaratilis ve

Laiklik’tir.

Islamiyet’in ve sosyolojinin ortak kavramlari olarak zikredilen kavramlardan sag ve sol
kavrami sadece siyasi bir nitelik tagimamaktadir. Kavramin sosyolojik olarak ifade
ettigi mananin da var oldugu goriilmektedir. Sevgi ve nefret kavrami Allah’in biitlin
mahlukatini sevmek seklinde anlasilmamalidir. Toplumsal arenada sOmiirgeci
milletlere ve devletlere sevgi duyulmasi miimkiin goziikkmemektedir. Onlardan ancak

nefret edilebilir.

Bilgiseven miizigi bir dua olarak gdrmektedir. Bu a¢idan duadaki biitiinlestirici giiciin
bir benzeri miizikte de mevcuttur. Zengin miizik kiiltiiriimiiziin bizi yaratic1 yaklastirici
Ozelligi nedeniyle ortaya ¢ikarilmasi ve nesillerimize unutturulmamasi gerektigi
zikredilmektedir. Bu nedenle miizige karsi toptan reddedici tavirlar alinmasi dogru

degildir.

Gilinlimiiziin en cok tartisilan konularindan biri haline gelen kadin ve erkek iliskileri
konusunda Bilgiseven’in raciil kavramiyla meseleye yaklastig1 goriilmektedir. Buna
gore raciil kavrami erkekligi ifade eden bir kavram degildir. Bu kelime insan-1 kamil ve
bir isin ehli olan kimse manalarina gelmektedir. Buna gore raciil kavrami aslinda
insanin disi cephesini temsil eden nefsine hakimiyetini ifade eden bir kavramdir. Bu

nedenle raciil kavrami icerisine erkek de kadin da girebilmektedir.
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Omiir ve ecel kavramlar1 hem fertler icin hem de toplumlar i¢in séz konusu edilmis
kavramlardir. Toplumdaki yaygin sahsiyet tipine gore kendini ayarlayamamis fertler
kendi bencilliklerini toplumun Oniine geg¢irmekle ecellerini hazirlamis olurlar. Bu
fertlerden olusmus topluluklarin 6mrii de son derece azdir. Bilgiseven’in kolelik ve
hiirriyet kavramina yaklasimi farklilik arz etmektedir. Bu baglamda fert objektif manada
kole ama siibjektif manada hiir ve silibjektif manada kdéle ama objektif anlamda hiir

tipolojisine tabi tutulmustur.

Bilgiseven’in din sosyolojisinde 6nemli kavramlardan biri de miras ve vasiyet
kavramidir. Ona gore miras konusu zamanimizin sartlarina gore yeniden
degerlendirilmelidir. Ancak bu degerlendiriliste Bilgiseven Kur’an metnindeki
baglayiciligi géz ardi etmektedir. Vasiyetle alakali olarak da sadece akrabalik baglarinin
degil ictimai baglarin da esas alinmas1 gerektigi zikredilmektedir. Bu agidan miras ve
vasiyet konusunu Bilgiseven’in sadece fert i¢in degerlendirmedigi ayni zamanda
vakiflar, sivil toplum kuruluslart ve hayir kurumlarina da bir seyler birakilmasi

noktasinda degerlendirdigi gortilmektedir.

Dinin tanim1 problemiyle de ilgilenen Bilgiseven’e gore ne kadar ¢ok tanim yapilirsa
yapilsin bazi inang sistemleri ve dinler bu tanimin disinda kalacaklardir. Dinin taniminda
tevhit inancin1 olmazsa olmaz sarttir. Bu ¢ercevede Bilgiseven’in yaptigl tanim diger

dinleri disarida birakan dislayici bir tanimdir.

Bilgiseven’in din sosyolojisi tamamen Islam’a hasredilmistir. Islam’mn temel diregi olan
tevhit inanci Bilgiseven’in din sosyolojisinde teori haline doniistiirilmiistiir. Bu teorinin
temel iddiast da “tevhit farkli kompartimanlara ayrilmis cemiyetin birleserek
biitiinlesmesine olanak saglar” seklindedir. Bu ¢ergevede tevhit teorisi ¢esitli matriks
formiilasyonlarla ifade edilmeye ¢alisilmistir. Bu formiilasyonlarla beraber ortaya ¢ikan
kavramlar ise fark ve cem, tenzih ve tesbih, seriat ve hakikat, ben suuru ve biz suuru,
halk ve hak kavramlaridir. Bilgiseven’in Islamiyet’ten baska dinlere inan¢ denmesi
gerektigini ifade ederek, bu inanglara din denmesinin aligilagelen terminolojinin devam

ettirilmesi zorunlulugundan kaynaklandig: belirtilmektedir.

Bilgiseven’in tevhit anlayis1 vahdeti viicut anlayisidir. Bu ¢ergevede hem vahdet-i
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viicut’un hem de tasavvufun kavramlari din sosyolojisi sahasinin igerisine dahil edilmek
istenmistir. Bu baglamda arif ve abid, Kur’an ve Furkan, halvet, masiva, agma ve 6rtme,
kisas, keder ve nese, halvet, vatan ve sila gibi kavramlarin sosyolojik izahlarinin
yapildig1 goriilmektedir. Bilgiseven’in din sosyolojisi 6zel bir din sosyolojisidir. Daha da

Ozele inilirse tasavvufi dini sosyoloji oldugu sdylenilebilir.

Amiran Kurtkan Bilgiseven din ve bilim biitiinliigiinii savunmaktadir. Bilgiseven bilimi
dinin hizmetine vermektedir. Ancak bdyle bir elestiri sosyologumuza yapilmis bir
haksizlik olarak degerlendirilebilir. O bilimin dine veya dinin bilime hizmet etmesi
gerektigini savunmus degildir. O ilim ve din biitliinliiglinii savunmaktadir. Bir diger
ifadeyle, din ve bilimin iligkileri karsiliklidir. Din bilime hizmet edebilecegi gibi bilim
de dine hizmet edebilir. Bu ¢ercevede din isleyen bir hipotez olarak goriilmektedir. Bu
hipotezin arastirilmasi i¢in de Bilgiseven ilm-i lediin (genel teoloji) isimli bir bilim dali

teklif etmektedir.

Bilgiseven’in din sosyolojisinde 6ne ¢ikan kavramlardan bir digeri de kiiltiir kavramidir.
Bilgiseven’in akademik hayatinin ilk yillarinda yapmis oldugu kiiltiir tanimiyla daha
sonradan yapmis oldugu kiiltiir taniminmin farkliliklar arz ettigi goriillmektedir. Bu
cercevede sonradan yaptigi kiiltiir tamiminda kiiltiirii olusturan kaynaklardan birinin

vahiy oldugu dile getirilmektedir.

Kiiltiir baglaminda Ziya Gokalp’in yaptigi hars ve tehzip ayrimina Bilgiseven’in kars1
ciktig1 goriilmektedir. Kiltiir ayriminda Gokalp’in aydin sinifa 6zgii olarak zikrettigi
tehzip kismina Bilgiseven kiiltiiriimiiziin bireye besikten mezara kadar ilim miikellefiyeti
yiiklediginden hareketle karsi ¢ikmaktadir. Bu nedenle Gokalp’in yaptigr ikili ayrim

Bilgiseven’de s6z konusu degildir.

Kiiltiiriin kisimlarina da deginen Bilgiseven’e gore madde ile mana hedeflerini bir araya
getiren kiiltiir ideal kiiltiirdiir. Tarihi siire¢ igerisinde Tiirk-Islam kiiltiirii ideal kiiltiir

olusturan bir karaktere sahiptir. Bu baglamda Tiirk-Islam kiiltiirii bir sentezin ifadesi

degildir.

Bilgiseven’in din sosyolojisinde One ¢ikardigi bir kavram da sosyal biitiinlesmedir.
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Bilgiseven’in toplumun biitiinlesmesinde dinin roliine biiyilk ©Onem atfettigi
gorilmektedir. Bu baglamda dinin sosyal biitiinlesmeyi saglayici roliine ek olarak

fonksiyonel biitiinlesme ve mana etrafinda biitiinlesme kavramlarini 6ne ¢ikarmaktadir.

Amiran Kurtkan Bilgiseven’in din ve sosyo-kiiltiirel degisme baglaminda ele aldigi
kavram tekamiil kavramidir. Tekamiil ona gore sadece bu diinyalik bir kavram olmayip

insanin elestten itibaren varacagi son duraga kadar gecerli olan bir kavramdir.

Amiran Kurtkan Bilgiseven’in din ve laiklik konusunda aldigi tavrin uzlastirict bir
karakter tasidigi goriilmektedir. Bu baglamda laiklik anlayisimiz diinyadaki laiklik
anlayisindan farkhidir. Bizim laiklik anlayisimiz  bagimli-bagimsiz  bir nitelik
tasimaktadir. Burada Bilgiseven bagimli tabiriyle dinin 6zii olan ve kendisinin de bir
teori olarak sundugu tevhide bagimliligi kastetmektedir. Bagimsiz tabiriyle dinden

bagimsizligin kastedildigi goriilmektedir.
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