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ÖNSÖZ 

Ülkemizde din sosyolojisi geleneği içerisinde önemli yerlere sahip olan ilim adamları 

yer almaktadır. Bu ilim adamlarının yaşamları boyunca yaptıkları çalışmalar kuşkusuz 

kendilerinden sonra gelen şahısları etkilemekte ve yol gösterici olma özelliği 

taşımaktadır. Ziya Gökalp ile başlayan din sosyolojisi geleneğinin ülkemiz açısından 

önemli ama eksik olan tarafı yapılan çalışmaların daha çok tercümeye dayalı olmasında 

ve kendi öz değerlerimizden beslenen çalışmalar olmamasında yatmaktadır. Bu açıdan 

bakıldığında Amiran Kurtkan Bilgiseven’in bu din sosyolojisi geleneğinin önemli 

şahıslarından biri olduğu kolayca görülecektir. Fakat bu önemli bilim adamı din 

sosyolojisi açısından ülkemizde yeterince incelenmemiştir. 

Küreselleşmenin zirve boyutlara ulaşıp teknolojik ilerlemenin büyük ivmeler kazandığı 

zamanımızda kültürlerin ve medeniyetlerin karşılıklı etkileşim içerisinde olduğu 

gözlemlenmektedir. Bu durumun artı tarafları olabileceği gibi eksi taraflarının da 

olduğu görülmektedir. Bu eksik tarafların en aza indirgenebilmesi kuşkusuz kendi 

kültürümüzün öz değerlerine ait ortaya çıkaracağımız teorilerle mümkün olabilecektir. 

Bu bağlamda ortaya konacak teorilerle kendi kültürümüzün aksiyona yansımış manevi 

nitelikteki değerleri evrensel alana taşınacaktır. 

Bu çalışmanın yürütülmesine emek veren danışman hocam Doç. Dr. Ahmet Faruk 

KILIÇ’a, fikirlerinden çok istifade ettiğim Doç. Dr. Abdülvahit ĠMAMOĞLU ve Prof. 

Dr. Recep KAYMAKCAN hocalarıma, kendisine zaman ayırmam gerektiği halde 

çalışmamdan dolayı ihmal ettiğim sevgili eşime ve desteğini esirgemeyen herkese 

teşekkürlerimi sunarım. 

 

       Mesut ĠNAN 

    15.06.2009 



 i 
 

İÇİNDEKİLER 

KISALTMALAR .................................................................................................... iii 

ÖZET ....................................................................................................................... iv 

SUMMARY .............................................................................................................. v  

GİRİŞ ........................................................................................................................ 1 

BÖLÜM 1: AMİRAN KURTKAN BİLGİSEVEN’İN HAYATI VE                                             

                    ESERLERİ .......................................................................................... 4 

1.1. Hayatı ................................................................................................................. 4 

1.2. Eserleri ............................................................................................................... 6 

1.2.1. Kitaplar  ............................................................................................... 7 

1.2.2. Makaleleri .......................................................................................... 10 

BÖLÜM 2: AMİRAN KURTKAN BİLGİSEVEN’İN DİN   

                    SOSYOLOJİSİ’NİN HAZIRLIK KAVRAMLARI ..................... 22  

2.1. İnanç ve Din Ayrımı ........................................................................................ 22 

2.2. İnanç Tabakaları ............................................................................................... 24 

2.2.1. Din Seviyesine Çıkan İnanç: Tevhit ................................................. 26 

2.2.2. İnançlar ve Sosyo-Kültürel Yapı Arasındaki İlişkiler ...................... 27 

2.2.3. İnançlar ve Sosyal Kurumlar Arasındaki İlişkiler ............................ 29 

2.3. Din Sosyolojisinin ve İslamiyet’in Ortak Kavramları .................................... 30 

BÖLÜM 3:  AMİRAN KURTKAN BİLGİSEVEN’İN DİN   

                     SOSYOLOJİSİ’NİN TEMEL KAVRAMLARI .......................... 56 

3.1. Din Sosyolojisi ................................................................................................. 56 

3.1.1. Din Sosyolojisi ve İslamiyet ............................................................. 58 



 ii 
 

3.1.2. İslamiyet’in Sosyolojik Yorumu ....................................................... 60 

3.1.3. Bilgiseven’in Din Sosyolojisinin Dayandığı Temel Kavramlar ...... 64 

3.2. Din .................................................................................................................... 67 

  3.2.1. İman ve İnanç .................................................................................... 70 

3.2.2. İnanç Tabakaları ve Din .................................................................... 72 

3.2.3. Gerçek Dinin Tarifi ve Özellikleri .................................................... 74 

3.3. Tevhit  ............................................................................................................... 80 

3.3.1. Tevhit Formülleri .............................................................................. 84 

 3.3.2. Tevhidin Sosyal Gerçekliği .............................................................. 93 

3.3.3. Tevhit ve İlim Münasebeti ................................................................ 95 

3.4. Kültür .............................................................................................................. 101 

3.4.1. Kültür Tipleri ................................................................................. 104 

 3.4.2. Türk İslam Kültürü .......................................................................... 111 

3.5. Din ve Sosyal Bütünleşme ............................................................................. 124 

3.6. Din ve Sosyo-Kültürel Değişme .................................................................... 128 

3.7. Din ve Laiklik ................................................................................................ 136 

SONUÇ ve ÖNERİLER ..................................................................................... 142 

KAYNAKÇA ....................................................................................................... 147 

ÖZGEÇMİŞ ......................................................................................................... 157 

 

  



 iii 
 

KISALTMALAR 

 

 

Çev.  : Çeviren 

Dan.  : Danışman 

DİA  : Diyanet İslam Ansiklopedisi  

Haz.  : Hazırlayan 

Hz.  : Hazreti  

İFAV.  : İlahiyat Fakültesi Vakfı 

İ.Ü.  : İstanbul Üniversitesi 

MEB  : Milli Eğitim Bakanlığı 

M.Ü.  : Marmara Üniversitesi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 iv 
 

SAÜ, Sosyal Bilimler Enstitüsü         Yüksek Lisans Tez Özeti 

Tezin Başlığı: Amiran Kurtkan Bilgiseven’in Din Sosyolojisi’nin Temel Kavramları 

Tezin Yazarı: Mesut İNAN                           Danışman: Doç. Dr. Ahmet Faruk KILIÇ 

Kabul Tarihi: 22.06.2009                              Sayfa Sayısı: v (ön kısım) + 157 (tez) 

Anabilimdalı: Felsefe ve Din Bilimleri         Bilimdalı: Din Sosyolojisi 

Ülkemizde bir bilim dalı olarak din sosyolojisi 150 yıllık bir geçmişe sahiptir. Ziya Gökalp 

ile başlayan din sosyolojisi geleneği içerisinde Amiran Kurtkan BİLGİSEVEN’in önemli 

bir yeri olduğu dikkati çekmektedir.  

Bu çalışmayla Bilgiseven’in din sosyolojisi hakkında ön bilgiler elde etmek mümkündür. 

Bu bilgilere değinilmeden önce Bilgiseven’in sosyolojinin alt dallarıyla alakalı olarak 

yaptığı çalışmalara yer verilmiştir. Bu yönüyle bakıldığında Bilgiseven’in çalışmalarını 

içeren geniş bir arşiv çalışmamızda yer almaktadır.  

Bu çalışmada Bilgiseven’in Türkiye’deki din sosyolojisi geleneğine yaptığı katkılar, 

kavramlar ele alınarak gösterilmeye çalışılmıştır. Onun din sosyolojisinin kendine 

münhasır bazı yanlarının da bulunduğu ve bu özelliği ile sosyoloğumuzun tevhidi bir 

sosyal teori haline dönüştürdüğü hususu üzerinde durulmuştur. Yöntem olarak betimleyici 

bir yaklaşım tercih edilmiştir. Yer yer karşılaştırmalara da başvurulmuştur. 

Yine araştırmada,  Bilgiseven’in kültür kavramına getirdiği açılıma yer verilmiş ve bu 

çerçevede Türk-İslam kültürünü diğer kültürlerden ayıran temel etkenlere de yer 

verilmiştir. Bu çerçevede sosyoloji ve İslamiyet’in ortak kavramları açıklanmaya çalışılmış 

ve kendi kültürümüzün kavramlarına da değinilmeye çalışılmıştır. Ayrıca Bilgiseven’in 

laiklik kavramına getirdiği açılım ile din ve laiklik arasında bir çatışma değil uyumun söz 

konusu olduğu belirtilmiştir. Bu bağlamda laiklikle alakalı kavramsal çerçeveye de 

değinilmiştir. 

Bilgiseven’in din sosyolojisindeki kavramlardan hareket eden çalışmamız bizi,  

Bilgiseven’in özel olarak İslam sosyolojisi yaptığı, daha da özele inersek vahdet-i vücutçu 

oluşunun bir gereği olarak onun din sosyolojisinin bir tasavvufi din sosyolojisi özelliği 

taşıdığı sonucuna götürmüştür. Böylesi bir sonuçla Bilgiseven’in tasavvuf eksenli bir bilim 

anlayışına sahip olduğu dile getirilmektedir. Bir diğer ifadeyle bilime tasavvufi görüşler 

çerçevesinde bakmaktadır. 

Anahtar kelimeler: Tevhit, Din, İnanç, Tevhit Formülleri, Din Sosyolojisi, Kültür, Laiklik 
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Sakarya University Insitute of Social Sciences                    Abstract of Master’s Thesis 

Title of the Thesis: The Basic Concepts of Amiran Kurtkan Bilgiseven’s Sociology of 

Religion  

Author: Mesut İNAN                             Supervisor: Assoc. Prof.  Dr. Ahmet Faruk KILIÇ 

Date: 22.06.2009                                            Nu. of pages: v (pre text) + 157 (main body) 

Department: Philosophy and Religious Sciences       Subfield: Sociology of religion 

The history of sociology of religion, as a branch of science, is one hundred and fifty years in 

our country. Amiran Kurtkan Bilgiseven has an important place in the tradition of sociology of 

religion starting with Ziya Gökalp. 

İt is possible to obtain preliminary information about the Bilgiseven's sociology of religion in 

this study. Before dealing with this topics, it has been included informations about the studies 

which worked out relating to sub-branches of sociology by Amiran Kurtkan Bilgiseven. Seen in 

this direction, our work includes an extensive archive about Bilgiseven’s books and articles. 

In this study, Bilgiseven’s contributions with the tradition of the sociology of religion in Turkey 

tries to show that the concept has been discussed by. İn this study, it have focused on these 

issues: Her sociology of religion has its own exclusive and tawhit has become a social theory in 

her sociology of religion. as a method, descriptive approach was preferred. The comparisons 

were also applied. 

In this study, it is given place to Bilgiseven’s comment about concept of culture and the main 

factors which turkish-islamic culture has been given to separating from other cultures. In this 

context, common concepts of sociology and Islam have been explained and were adressed in 

the concepts of our own culture. With the Bilgiseven’s comment about the concept of 

secularism, it has indicated that not a conflict between religion and secularism that is the 

alignment. In this context, it has given place to conceptual framework for secularism.  

Our work moves from the concepts about Bilgiseven’s sociology of religion has taken us to the 

following results. Her sociology of religion related to İslam. If we want to say more into detail, 

it can be told that she has understanding of unity of being and her sociology of religion includes 

the features of mystical sociology  of religion. In other words, she has looked at the science 

within the framework of mystical opinions.  

Keywords: Tawhid, Religion, Faith, Tawhit Formulas, Sociology of Religion, Culture,    

Secularism. 
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GİRİŞ 

Araştırmanın Konusu 

Amiran Kurtkan Bilgiseven yazdığı kitap ve makaleleriyle ülkemizde henüz yeterince 

araĢtırılmamıĢ bir sosyologdur. KuĢkusuz Bilgiseven’le alakalı yapılmıĢ bazı tezler 

bulunmaktadır.
1
 Ancak araĢtırmalarda teorik ifadelere ve kavramsal çerçeveye de din 

sosyolojisi açısından Ģimdiye kadar değinilmemiĢtir. AraĢtırmanın konusunu Amiran 

Kurtkan Bilgiseven’in din sosyolojisini oluĢtururken kullandığı kavramsal çerçeve 

oluĢturmaktadır.  

Araştırmanın Amacı ve Önemi 

Bağımsız ve sistematik bir bilim dalı olarak din sosyolojisinin hem dünya tarihindeki 

geçmiĢi hem de Türkiye’deki geçmiĢi iki asırdan daha fazla değildir. Bu bilim dalının 

çıktığı yer itibariyle Batı menĢeli olması aynı zamanda burada üretilen birçok kavramın 

ülkemize girmesine öncülük etmektedir. Bu bağlamda kavramlarla kastedilenin 

değiĢkenlik gösterebileceği hususu göz ardı edilmemelidir.  

KuĢkusuz bir toplumun yapısına veya açıklanmasına yönelik uygun düĢen bir 

kavramlar serisinin baĢka bir toplum söz konusu olduğunda ifade edilen mananın o 

toplum için uygun düĢmeyebileceği ve bu nedenle bir kavram kargaĢasının ortaya 

çıkabileceği de göz önünde bulundurulmalıdır.  

                                                 
1
 Amiran Kurtkan Bilgiseven’le alakalı yapılmıĢ tezler Ģunlardır: 

1. Ramazan Alçıcı, Türk Sosyolojisinde Amiran Kurtkan Bilgiseven’in Yeri ve Ġzahlı 

Bibliyografyası, Ġnönü Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yıl: 1996, Dan. Yrd. Doç. Dr. 

Mehmet Yalvaç. 

2. SavaĢ Konuk, Amiran Kurtkan Bilgiseven`in Din AnlayıĢı ve Günümüz Sosyal Sorunlarına 

BakıĢı, Ġstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yıl: 2002, Dan. Yrd. Doç. Dr. Filiz 

Baloğlu. 

3. Önder Atmaca, Mümtaz Turhan ve Amiran Kurtkan Bilgiseven' in Eğitim Olgusuna YaklaĢımı, 

Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yıl: 2004, Dan. Prof. Dr. Nevin Güngör 

Ergan. 

4. Melek Kahraman, Prof. Dr. Amiran Kurtkan Bilgiseven’in Cemiyet AnlayıĢı, Sakarya 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yıl: 2006, Dan. Yrd. Doç. Dr. NeĢide Yıldırım. 

5. Selim Yazıcı, Amiran Kurtkan Bilgiseven’in Eserlerinde Sosyal DeğiĢme ve Din, Lisans Bitirme 

Tezi, Erciyes Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi, Yıl:2001, Dan. Doç.Dr. Abdulvahap TaĢtan. 

http://tez2.yok.gov.tr/tezvt/liste.php?-skip=0&-max=10&DanismanAdSoyad==Mehmet%20Yalva�
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Bu çerçevede kavramsal kargaĢanın giderilebilmesi için özellikle kendi toplumumuzun 

dinamikleriyle ilintili kavramsal çerçevenin ortaya çıkarılması ve ne ifade ettiklerinin 

iĢlenilmesi neticesinde bu kavramların milli bir niteliğe büründürülmesi de son derece 

önemlidir. ĠĢte bu çalıĢmanın amacını, Amiran Kurtkan Bilgiseven’in Türkiye’deki din 

sosyolojisi geleneğine yaptığı katkının kavramsal bazda gösterilmesi oluĢturmaktadır.  

Araştırmanın Yöntemi ve Sınırlılıkları 

Amiran Kurtkan Bilgiseven sosyolojinin farklı dallarına yönelik eserler vermiĢ bir 

sosyolog olmanın ötesinde hem tasavvufa hem de tasavvuf sosyolojisine yönelik eserler 

vermiĢ bir ilim adamıdır. Bu ilim adamının incelenmesinde metot olarak düĢünceye 

dayalı metotlar izlenilmiĢtir. Öncelikle eserler titizlikle okunarak anlaĢılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Bu bağlamda okuma sürecinde anlama metodu etkin bir Ģekilde 

kullanılmaktadır. Anlamanın ardından kavramların daha iyi anlaĢılması için açıklama 

yoluna baĢvurulmuĢtur. Ayrıca kavramlarla alakalı olarak yer yer yorumlama metodu 

da kullanılmıĢtır.  

Ġnceleme sahamız din sosyolojisi olduğundan Bilgiseven’in özellikle dinle alakalı olan 

görüĢlerinin tespitinin ve bu sahaya yönelik yapmıĢ olduğu kavramsal katkının ortaya 

konulması gerektiğinden hareketle öncelikle yazmıĢ olduğu kitapların ve makalelerin 

toplanılması yoluna gidilmiĢtir. Kaynak taraması yapılırken Bilgiseven’in eserlerinin 

yanı sıra farklı eserlerden istifade edilmiĢtir. Bu bağlamda birinci bölümde 

Bilgiseven’le alakalı bibliyografya sosyolojinin alt dallarına tasnif edilerek 

sunulmuĢtur.  

AraĢtırmamızın ikinci bölümünde Bilgiseven’in din sosyolojisi hakkındaki tanıtıcı 

bilgilere ve bazı kavramlara yer verilmektedir. Bu kısımda onun sosyoloji geleneğinin 

hangi kısmında yer aldığına dair görüĢe yer verilmekte ve Ziya Gökalp ile 

benzerliklerine de yer yer iĢaret edilmektedir. Bu açıdan metot olarak karĢılaĢtırma 

metodunu da kullandığımızı belirtmek gerekir. 

Üçüncü bölümde Bilgiseven’in din sosyolojisindeki kavramsal çerçeve gösterilmeye 

çalıĢılacaktır. Bu bağlamda din kavramının tanımlanmasındaki zorluktan hareketle 
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Bilgiseven’in nasıl bir din tanımı yaptığı ve bu probleme yaklaĢımı ortaya konulmaya 

çalıĢılmaktadır. 

Yine bu bölümde Bilgiseven’in kültür görüĢüne ve din kültür iliĢkisine dair görüĢlerine 

iĢaret edilecektir. Bilgiseven’in din sosyolojisinin temel kavramlarından biri olan 

tevhidin sosyolojik yönü vurgulanmaya çalıĢılmıĢtır. Bilgiseven’in, geliĢtirdiği tevhit 

teorisiyle ülkemizdeki din sosyolojisi geleneğinde bir eksiklik olarak zikredilen teori 

üretememe problemini bir nebze de olsa gidermiĢ yerli ve milli bir teorisyen olduğu 

gösterilmeye çalıĢılacaktır. Bu vesileyle araĢtırmamızın çerçevesi Amiran Kurtkan 

Bilgiseven’in eserleri ve makaleleri baz alınarak sınırlandırılmıĢtır.  
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BÖLÜM 1: AMİRAN KURTKAN BİLGİSEVEN’İN HAYATI VE 

ESERLERİ 

1.1. Hayatı 

Amiran Kurtkan Bilgiseven, 1926 yılında Ġstanbul’da dünyaya gelmiĢtir. Ġlkokulu 

PaĢabahçe Ġlkokulu’nda, orta ve lise öğrenimini de Kandilli Kız Lisesi’nde 

tamamlamıĢtır. Liseyi bitirdikten sonra Ġstanbul Üniversitesi Ġktisat Fakültesine 

devam etmiĢ ve buradan 1947 yılında mezun olmuĢtur. Ticaret sektöründe 

muhasebeci olarak çalıĢma hayatına atılan Bilgiseven, daha sonra Ġstanbul 

Defterdarlığı’nda iki yıldan fazla bir süre resmi olarak çalıĢmıĢ ve 1956 yılı sonlarına 

doğru Ġktisat Fakültesi’ne sosyoloji asistanı olarak girmiĢtir. 

(www.aydinlarocagi.org/22.06.2005). 

Ord. Prof. Dr. Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu’nun asistanlığını yapmıĢ olan Amiran 

Kurtkan Bilgiseven, 1960 yılında “Türkiye’de Küçük Sanayi ve Küçük Kredi Meselesi” 

adlı teziyle doktorasını bitirmiĢ ve doktor unvanını almıĢtır.  1965 yılında “Sosyal 

Sınıflar ve Gelir Vergisi, Ġngiltere ve Türkiye Hakkında Mukayeseli Bir Mali Sosyoloji 

Etüdü” adlı teziyle Doçent olan Bilgiseven, 1970 yılında da Profesör unvanını almıĢtır 

(Karaman, 2005). 

Pnömolog olan Dr. Sadık Bilgiseven’le çok geç bir yaĢta hayatını birleĢtiren Amiran 

Kurtkan’ın aldığı “Bilgiseven” soyadı kendisini özetler gibidir. Bu evlilik Sadık Bey’in 

vefatından dolayı kısa sürmüĢtür. Ama Bilgiseven’in ondan ve yakın çevresinden 

öğrendiği çok Ģey vardır. Gece geç vakitlere kadar yaptıkları tasavvufi sohbetlerden 

bahseder (Bilgiseven, 1985: VI). Bu durum onda derin izler bırakmıĢ ve eserlerini 

oluĢtururken temel aldığı kavramlara ve teorilere bu derin izlerin etkisini yansıtmıĢtır. 

Ġlimle mücehhez bir hayat geçiren Bilgiseven, 19 Haziran 2005’de bir Pazar günü vefat 

etmiĢtir.    

Bilgiseven’in özellikle tasavvufi alt yapıyı nerden kazandığı ve böyle bir birikimi nasıl 

elde ettiği bir soru iĢareti olarak durmaktadır. Bu çerçevede Bilgiseven’deki tasavvufi 

alt yapının, evliliğinden çok daha öncelere dayandığı görülmektedir. Zira bu etki 
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evlenmeden önce (1981 yılı ve öncesi) yazdığı kitaplarda açık bir Ģekilde 

görülmektedir. Yaptığımız araĢtırmalarda bu alt yapının nerden geldiğini tespit 

edemediğimizi belirtmemiz gerekmektedir. Ayrıca eĢinin de ölümünün üzerinden 

yaklaĢık otuz yılın geçmesi eĢiyle alakalı bilgi edinmemize imkan vermemiĢtir. 

Bilgiseven yüksek bir muhakeme gücüne, tasnif ve sentez kabiliyetine sahiptir. Ele 

aldığı verileri, bulguları ve malzemeleri iyi yoğuran bir ilim adamıdır. Parça-bütün 

iliĢkisine önem veren Bilgiseven, Batı dünyasına has olan ilim-din çatıĢmasının tüm 

zamanlara ve zeminlere yansıtılamayacağını belirtir, Türk kültürünün ve 

medeniyetinin ilim-din bütünleĢmesine somut örnekler veren yegane kültür ve 

medeniyet olduğunu özelikle vurgulardı. Soyut ve somut arasındaki dengeyi iyi kuran 

Bilgiseven, okuyucusuna tercüme yapıldığını hissettirmediği gibi ülke gerçeklerinden 

de koparmazdı. Mustafa Erkal, Bilgiseven’in ilmi kiĢiliğini, “Bazı ilim adamları kolay 

ve kaliteli yazar; bazıları ise güzel konuĢur ve gerekli mesajı verir. Amiran Kurtkan 

Bilgiseven her iki özelliğe de sahipti.” sözleriyle ifade etmektedir 

(www.aydinlarocagi.org/22.06.2005). 

Bilgiseven’in ilmi kiĢiliğinin önemi kendine özgü çizgisiyle hem Türk sosyolojisine 

hem de düĢünce tarihimize önemli katkılarda bulunmasında yatmaktadır. Bu 

bakımdan önemli bir sosyologdur. Hadiselere yaklaĢırken kullandığı kavramlar ve 

kavramlara yüklenilen manalar sosyolojik tanımlar olmasının yanı sıra Türk-Ġslam 

kültürüyle ĢekillenmiĢ bir içeriği yansıtmaktadır (Karaman, 2005). 

Yakın çevresiyle dost sohbetleri yapan Bilgiseven, Müslüman kadınların ezilmesine 

Ģiddetle karĢı çıkardı. Tasavvuf ile laikliğin iç içe olduğunu anlatır, Türkiye’de sosyal 

çözülmelerin çok büyük tehlikelere neden olabileceğini söylerdi. Alevi-Sünni 

ayrılığının tehlikesine iĢaret eder; sürekli etnik ve dini bölücülüğün karĢısında dikkatli 

olunmasını tavsiye ederdi. Ġslami kavramların içinin boĢaltılması karĢısında 

Bilgiseven’in bu duruma Ģiddetle karĢı çıktığı belirtilmektedir (www. 

hurarsiv.hurriyet.com.tr/07.09.2008). 
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1.2. Eserleri 

Bilgiseven’in eserleri sadece bilgi bakımından değil, üslup açısından da özgün 

eserlerdir. Eserlerinde onun sağlam ve derin muhakeme gücü okuyucuyu 

etkilemektedir. Ele aldığı konulara bütüncül yaklaĢan Bilgiseven, ayrıntılara önem verir 

ve derinlemesine analizlerle bir düğümün nasıl çözüldüğünü mantıki izahlarla açıklardı.  

Bilgiseven’i eserleri açısından değerlendirirken onun iki yönünü vurgulamak gerekir. 

Bunlardan birincisi onun belli bir döneme kadar sosyolog olması münasebetiyle 

sosyolojiye ağırlık veren yönüdür. Diğer yönü ise Kara’nın (2002) tespitleri ıĢığında 

söyleyecek olursak “Ġslam kültürünü analiz eden herkes tasavvuf kültürü ile yüz yüze 

gelmektedir” sözleriyle ifade edilen tasavvufi yönüdür. KuĢkusuz burada Bilgiseven’e 

sırf mutasavvıf olarak bakmak da doğru değildir. Hem Din Sosyolojisi hem de Tasavvuf 

ve Laiklik isimli eserlerinde tasavvuftaki vahdet-i vücut anlayıĢını sosyolojik olarak ele 

alan Bilgiseven, Ġslam’ın en temel akidesi olan tevhit akidesini bir teori haline 

dönüĢtürerek Türk-Ġslam kültürünün ilim ve din bütünlüğünü nasıl sağladığını 

göstermeye çalıĢmıĢtır.  

Bilgiseven’in bu ikinci dönemi sosyal bilimler felsefesi kapsamında da düĢünülebilir. 

Zira Dikeçligil, onunla yaptığı son görüĢmelerden birinde onun “artık sosyoloji ile 

ilgilenmiyorum. Benim yaptığım teoloji” dediğini ifade etmektedir (Dikeçligil, 2005).    

Bilgiseven’in çok üretken bir yazar ve genel sosyoloji dıĢında maliye sosyolojisi, iktisat 

sosyolojisi, sanayi sosyolojisi, eğitim sosyolojisi ve din sosyolojisi gibi sosyolojinin alt 

dallarında da eserler vermesi hasebiyle eserlerini bu tasnife göre sınıflandırabiliriz. 

AĢağıda yer vermeye çalıĢtığımız Bilgiseven’in bibliyografyası onunla alakalı yapılmıĢ 

olan bibliyografya çalıĢmasından yararlanılmakla beraber bu çalıĢmalarda yer almayan 

ve tespit edilememiĢ makalelerin eklenilmesi suretiyle hazırlanmıĢtır.  
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1.2.1. Kitaplar 

Genel Sosyolojiye Dair Eserleri 

1.  Sosyoloji, Lise Ders Kitabı, MEB Yayınları, Fakülteler Matbaası, Ġstanbul, 

1968. 

2.  Genel Sosyoloji, Filiz Kitabevi, Ġstanbul, 1986. 

3.  Sosyal Ġlimler Metodolojisi, Filiz Kitabevi, Ġstanbul, 1994. 

Ġktisat Sosyolojisine Dair Eserleri 

1.  Karabük’te ÇalıĢma Müessesesi ve Sosyal ġartlar, Ġ.Ü. Ġktisat Fakültesi 

Yayınları, Fakülteler Matbaası, Ġstanbul, 1965.  

2.  Ġktisat Sosyolojisi Açısından Eğitim Yolu Ġle Kalkınmanın Esasları, Divan 

Yayınları, Bayrak Matbaası, Ġstanbul, 1982. 

3.  Kadının Ülke Ekonomisindeki Yeri,  Genç Sosyologlar Derneği Yayınları: 3, 

Ġstanbul, 1998. 

Eğitim Sosyolojisine Dair Eserleri 

1.  Sosyolojik Açıdan Eğitim Yolu Ġle Kalkınmanın Esasları, Ġ.Ü. Ġktisat Fakültesi 

Yayınları, Fatih Gençlik Matbaası, Ġstanbul, 1977. 

2.  Milli Eğitim Sistemimiz Nasıl Olmalıdır?, Türk Dünyası AraĢtırmaları Vakfı 

Yayınları, No:17, AfĢin Matbaası, Ġstanbul, 1996. 

3.  Eğitim Sosyolojisi, Filiz Kitabevi, Ġstanbul, 1992.
2
 

Din Sosyolojisine Dair Eserleri 

1.  Sosyolojik Açıdan Tasavvuf ve Laiklik, Kutsun Yayınları, Ġstanbul, 1977. 

                                                 
2
 Eserin ilk baskısı Ġ.Ü. Ġktisat Fakültesi Yayınları tarafından “Eğitim Yolu ile Kalkınmanın Esasları” 

adıyla; geniĢletilmiĢ beĢinci baskısı da 1987 yılında Türk Dünyası AraĢtırmaları Vakfı tarafından 

basılmıĢtır (Karaman, 2005) 
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2.  Din Sosyolojisi, Filiz Kitabevi, Ġstanbul, 1985. 

3.  Ġslamiyet’in Kültürel Özellikleri ve Ġslami Kavramlar, Filiz Kitabevi, Ġstanbul, 

1989. 

4. Türkiye’de Milli Birliği Bozan Ayrılık (Alevi-Sünni Ayrılığı), Türk Dünyası 

AraĢtırmaları Vakfı Yayınları, No:17, Ġstanbul, 1986. 

5.  Türkiye’ye Yönelik Etnik Ġddialara Dayalı Bölücü Faaliyetler, Bayrak 

Matbaacılık, Ġstanbul, 1991. 

6.  Mehmet Eröz’e Göre Etnik ve Dini Bölücülük, Türk Dünyası AraĢtırmaları 

Vakfı Yayınları, Ġstanbul, 1991. 

7.  Sosyolojik Açıdan Ġslamiyet ve Ġslami Kavramlar, Filiz Kitabevi, Ġstanbul, 

1992. 

8.  Türk-Ġslam Kültüründe Fert ve Cemiyet ĠliĢkisi ve Ġslami Kavramlar, Filiz 

Kitabevi, Ġstanbul, 1995. 

9.  Türkiye’de Sosyal Çözülme Tehlikeleri, Filiz Kitabevi, Ġstanbul, 1990. 

10.  Atatürk, Laiklik ve Ġslam, Kemalist Atılım Birliği Yayınları, Ankara, 1989. 

11.   Türk Milletinin Manevi Değerleri, Milli Eğitim Basımevi, Ġstanbul, 1977. 

Maliye Sosyolojisine Dair Eserleri 

1.  Metodolojik Bir Deneme Olarak Mali Sosyoloji, Ġ.Ü. Ġktisat Fakültesi Yayınları, 

Fakülteler Matbaası, Ġstanbul, 1968. 

2.   Maliye Sosyolojisi, Filiz Kitabevi, Ġstanbul, 1984.  

Sanayi Sosyolojisine Dair Eserleri 

1.  Türkiye’de Küçük Sanayinin Ġktisadi Ehemmiyeti, Türkiye Harsi ve Ġçtimai 

AraĢtırmalar Derneği Yayınları, Fakülteler Matbaası, Ġstanbul, 1962. 
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2.  Adapazarı’nın SanayileĢmesi, Sakarya Sosyal AraĢtırmalar Merkezi, Fakülteler 

Matbaası, Ġstanbul, 1968. 

Tasavvufa Dair Eserleri 

1.  Niyazi Mısriden Esintiler, Beka yayınları, Ġstanbul, 1998. 

2.  Kurandan BeĢ Hikmet, Filiz Kitabevi, Ġstanbul, 2001. 

3.  Ġmtihan, Filiz Kitabevi, Ġstanbul, 2003. 

4.  Ġlm-i Ledün, Filiz Kitabevi, Ġstanbul, 2003. 

5.  Yol, Filiz Kitabevi, Ġstanbul, 2005. 

Bibliyografya Eserleri 

1.  Fındıkoğlu Bibliyografyası, Ġ.Ü. Ġktisat ve Ġçtimaiyat Enstitüsü Yayınları, 

Ġstanbul, 1958. 

2.  Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, Türk Büyükleri Dizisi: 42, Kültür ve Turizm 

Bakanlığı Yayınları, Ġstanbul, 1987. 

Gözlem MüĢahede ve Mülakata Dair Eserleri  

1.  Yugoslavya’da Türk Kültürü, Türk Dünyası AraĢtırmaları Vakfı Yayınları, 

Ġstanbul, 1987. 

Köy Sosyolojine Dair Eserleri 

1.   Köy Sosyolojisi, Ġ.Ü. Ġktisat Fakültesi Yayınları, Ġstanbul, 1968. 

Çevirileri 

1.   Cemiyet, R. M. MacIver-Charles H. Page, Milli Eğitim Basımevi, Ġstanbul, 

1969.  

2.  Yeni Sosyoloji Dersleri, Carle C. Zimmerman, Ġstanbul Üniversitesi Ġktisat 

Fakültesi Yayınları, Ġstanbul, 1964. 
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Diğer Eserleri 

1. Türk Ailesi: Panel, Amiran Kurtkan Bilgiseven ve diğ., Türk Kadınları Kültür 

Derneği, Ankara, 1992. 

1.2.2. Makaleleri 

Kurtkan’ın eserleri gibi makaleleri de çok fazladır. Makalelerini incelediğimizde 

eserlerinde olduğu gibi sosyolojinin alt dallarıyla alakalı makalelerinin yanı sıra 

ömrünün son dönemlerinde Türk-Ġslam kültürüne ve tasavvufi konulara ve kavramlara 

yönelik makaleler yazdığı görülmektedir. Makalelerinin bir bölümünün aynı zamanda 

kitaplarında da yer aldığını özellikle belirtmek gerekir.  

Genel Sosyolojiye Dair Makaleleri 

1. “Üçüncü Milletlerarası Sosyoloji Kongresi”, A.Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi 

Dergisi, C. 12, No: 2, Ankara, 1957, (s. 124-133). 

2.  “27 Mayıs Hareketinin Sosyolojik Veçhesi-Bir Behaviorism Denemesi-”, ĠĢ ve 

DüĢünce Dergisi, C. XXVI, S. 229-230, Ġstanbul, Eylül-Ekim/1960. 

3. “1950-51 Yılında Türkiye’de Tehcir Edilen Bulgaristan Türkleri Etrafında 

Anket Usulü Tatbikatı. Göçmenlerin Mesleki Durumları”, Ġ.Ü. Ġktisat Fakültesi 

Mecmuası, C. 22, No: 2, Ġstanbul, 1960-61, (s. 134-146). 

4. “ġehir Sosyolojisi”, Bilgi Dergisi, C. 15, S. 174-175, Ġstanbul, Eylül-

Ekim/1961. 

5. “Türkiye’de Ġçtimai Sınıflar”, 1960-1961 Ders Yılı, Sosyoloji Konferansları, 

Ġ.Ü. Ġktisat Fakültesi Yayınları, Ġstanbul, 1962, (s. 62-80). 

6. “Erzurum’da Sosyal Mobilite”, Ġstanbul Üniversitesi Ġktisat Fakültesi 

Mecmuası, C. 23, No: 3-4, Ġstanbul, Nisan-Eylül/1963, (s. 89-114). 

7. “Bir Sosyal Yardım Organizasyonu Olarak Kızılay”, Sosyal Siyaset 

Konferansları, Ġ.Ü. Ġktisat Fakültesi Yayınları, 16. Kitap, Ġstanbul, 1965. 



 11 

8. “Sosyal Entegrasyon”, ġükrü Suvla’ya Armağan, Sermet Matbaası, Ġstanbul, 

1970. 

9. “Hak ve Hürriyet Kavramının XX. Asırda TaĢıdığı Mana ve Ziya Gökalp”, 1976 

Yılı Sosyoloji Konferansları, 14. Kitap, Ġ.Ü. Ġktisat Fakültesi Yayınları, Ġstanbul, 1976, 

(s. 160-170). 

10. “Türkiye’de Nüfus Problemleri ve Planlaması”, 1977 Yılı Sosyoloji 

Konferansları, 15. Kitap, Ġ.Ü. Ġktisat Fakültesi Yayınları, Ġstanbul, 1977, (s. 15-37). 

11. “Fert ve Topluluk ĠliĢkileri Bakımından ġahsiyet ve Cemiyet Tipolojisi”, 

Fındıkoğlu Armağanı, Ġstanbul, 1977. 

12. “Kalitatif ve Dinamik Yönleri ile Nüfus Meselesi”,  Milli Kültür, Yıl: 1, C. 1, S. 

4, Ankara, Nisan/1977, (s. 36-39). 

13. “Osmanlı Kültürünün Yeni Nesillerimizce Tezatlı Zannedilen Bazı 

Hususiyetleri”, Milli Kültür, Yıl: 1, C. 1, S. 6, Haziran/1977, (s. 7-10). 

14. “Demokrasi, Fırsat EĢitliği ve Seçkinler”, Sosyoloji Konferansları, (Prof. Dr. 

Cavit Orhan Tütengil’e Armağan), 18. Kitap, Ġ.Ü. Ġktisat Fakültesi Yayınları, Ġstanbul, 

1980, (s. 51-68). 

15. “Atatürk’ü Anarken”, Sosyoloji Konferansları, 19. Kitap, Ġ.Ü. Ġktisat Fakültesi 

Yayınları, Ġstanbul, 1981, (s. 1-2). 

16. “Türk Cemiyeti ve Demokrasi”, T.B.M.M. 65. KuruluĢ Yıl Dönümü Anma 

Kitabı, MSÜ Yayınları, Ġstanbul, 1985.  

17. “Birlik Prensibi ve Hukuk”, Türk Dünyası AraĢtırmaları, Türk Dünyası 

AraĢtırmaları Vakfı Yayınları, C. 1, S. 35, Ġstanbul, Nisan/1985, (s. 42-55). 

18. “Prof. Dr. Mehmet Eröz’e Göre Atatürk, Milliyetçilik ve Doğu Anadolu”, Türk 

Dünyası AraĢtırmaları, Türk Dünyası AraĢtırmaları Vakfı Yayınları, S. 48, Ġstanbul, 

Haziran/1987, (s. 58-66). 
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19. “Sosyolojimizin Sosyolojisi Hususunda Amiran Kurtkan Bilgiseven’le Bir 

SöyleĢi”, Milli Kültür, Kültür Bakanlığı Yayınları, S. 83, Ankara, Nisan/1991, (s. 4). 

20. “Sosyolojinin ve Türk Sosyolojisinin Problemleri”, Türk Sosyoloji Dergisi, 

Genç Sosyologlar Derneği Yayınları, Yıl: 1, S. 1, Ġstanbul, 1995, (s. 7-23). 

21. “Mevlâna’nın “SosyalleĢme Terbiyesi” Hakkındaki Fikirleri”, III. Millî 

Mevlâna Kongresi, 1988, (s. 173-188). 

22. “Türk Kültüründe Kadın Hakları ve Sosyal Yapı ĠliĢkileri”, Türkiye Aile Yıllığı, 

BaĢbakanlık Aile AraĢtırma Kurumu, Ankara/1990, (s. 349-357). 

23. “Türk Folklor AraĢtırmaları ve Onomastik”, Yıllık Gazetecilik Enstitüsü 

Dergisi, Yıl: 1, S. 1, Kasım/1960, (s. 38-40). 

24. “Ölümünden Sonra Atatürkçülük”, Sümerbank Dergisi, C. 12, S. 137, 

Kasım/1974, (s. 38-41).  

25. “Sosyolojik Anket Modelleri: Adapazarı Sanayi Anket Soruları”, ĠĢ ve DüĢünce 

Dergisi, S. 256, Ġstanbul, Aralık1966. 

26. “Tarihi Metodu KullanıĢ Tarzları Bakımından Ġbni Haldun ile Sorokin' in 

Mukayesesi”, Tarih ve Sosyoloji Dergisi Semineri, 28-29 Mayıs Bildirilerinden Ayrı 

Basım, Ġ.Ü. Edebiyat Fakültesi Basımevi, Ġstanbul, 1991, (s. 93-101). 

27. “Sosyolojik Alan AraĢtırmalarında Anlamlılık”, Türk Sosyoloji Dergisi, Genç 

Sosyologlar Derneği Yayınları, Yıl: 2, S. 2, Ġstanbul, 1996, (s. 1-14). 

Ġktisat Sosyolojisine Dair Makaleleri 

1. “Beynelmilel Kooperatifçilik Kongresi Münasebetiyle 1957 Türkiye’sinde 

Kooperatist Hareketin Durumu”, ĠĢ ve DüĢünce Dergisi, S. 199, Ġstanbul, Mart/1958. 

2.  “Türkiye’de ġehirleĢme Temayülleri ve Ġktisadi Sebep ve Neticeleri”, ĠĢ ve 

DüĢünce Dergisi, C. 25, S. 214-215, Ġstanbul, Haziran-Temmuz/1959. 
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3.  “Türkiye’de ġehirleĢme ve Ġktisadi Neticeleri”, ĠĢ ve DüĢünce Dergisi, C. 25, S. 

219-220, Ġstanbul, Kasım-Aralık/1959. 

4.  “Bizde Ġstihlak Kooperatifçiliği Niçin GeliĢmiyor?”, Türk Yurdu, C. 3, S. 1, 

Nisan/1961, (s. 19-22). 

5.  “Türkiye’de Küçük Kredi Meselesi”, Ġ.Ü. Ġktisat Fakültesi Mecmuası, C. 22, 

No: 3-4, Ġstanbul, 1962. 

6. “Ziya Gökalp ve Ġktisat Sosyolojisi”, 1966-1967 Ders Yılı, Sosyoloji 

Konferansları, 5. Kitap, Ġ.Ü. Ġktisat Fakültesi Yayınları, Ġstanbul, 1967, (s. 17-23). 

7.  “Türkiye’de Gelir Vergisinin Tahsil Tekniği Açısından Sosyal Adalet”, 1974 

Ders Yılı, Sosyoloji Konferansları, 12. Kitap, Ġ.Ü. Ġktisat Fakültesi Yayınları, Ġstanbul, 

1974, (s. 7-15). 

8.  “Ġktisadi GeliĢme ve Kooperatifçilik”, Kalkınan Köylü Dergisi, Yıl: 2, S. 21, 

Ekim/1966, (s. 23-30).  

9. “Kooperatifçilik Nedir?”, Kalkınan Köylü, C. 2, S. 20, Eylül/1966, (s. 25-30).  

10.  “Ġktisadi Bakımdan Eğitim”, Ankara Ticaret Odası Dergisi, S. 9-10, Eylül-

Ekim/1972, (s. 3-11).  

11.  “Kalkınma ve Kültür ĠliĢkisi”,  Sosyoloji Konferansları, 23. Kitap, Ġ.Ü. Ġktisat 

Fakültesi Yayınları, Ġstanbul, 1991, (s. 1-20). 

12.  “Karabük’ün ÇalıĢma Müessesesi ve Sosyal ġartları”, 1961-1962 Ders Yılı, 

Sosyoloji Konferansları, 2. Kitap, Ġ.Ü. Ġktisat Fakültesi Yayınları, Ġstanbul, 1962, (s. 

73-87). 

Eğitim Sosyolojisine Dair Makaleleri 

1.   “Milli Kültür ve Eğitim”, Kubbealtı Akademi Mecmuası, Yıl: 2, S. 3, 

Temmuz/1973, (s. 53-60). 
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2.  “Türkçe’nin GeliĢtirilmesi Faaliyetlerinde Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar”, 

Milli Kültür, Yıl: 1, C. 1, Ocak/1977, (s. 39-42). 

3.   “Milli Eğitim Stratejimiz Nasıl Olmalıdır?”, Türk Dünyası AraĢtırmaları, Türk 

Dünyası AraĢtırmaları Vakfı Yayınları, S. 41, Ġstanbul, Nisan/1986, (s. 1-124). 

4.    “Eğitimle Ġlgili Milli Hedeflerimiz ve Eğitim Stratejimiz”, Kubbealtı Akademi 

Mecmuası, Yıl: 17, S. 3, Ġstanbul, Temmuz/1988, (s. 38-50). 

5.  “Türkiye'de Kadın ve Çocuk Eğitimi [ve Konunun TartıĢılması]”, III. 

Milliyetçiler Büyük Ġlmi Kurultayı (Eğitim ve Din Hayatı), Ġstanbul, 26-28 Mayıs 1978, 

(s. 204-231).  

6.  “Milli Eğitimde BaĢarıya UlaĢmanın En Önemli ġartları”, Yeni Türkiye Özel 

Sayı, C. 2, S. 7, Ocak-ġubat/1996, (s. 437-447).  

7.  “Türkiye'de Orta ve Yüksek Öğretim”, Türkiye'nin Ġktisadi GeliĢme Meseleleri 

(1), 18-29 Mayıs 1970, (s. 569-588). 

Din Sosyolojisine Dair Makaleleri 

1.  “Taassubu Önleyen Ġslami Değer Hükümleri ve Sosyal GeliĢme”, Türk Dünyası 

AraĢtırmaları, Türk Dünyası AraĢtırmaları Vakfı Yayınları, Yıl: 2, C. 2/12, Ġstanbul, 

Haziran/1981, (s. 5-22). 

2.  “Türk-Ġslam Felsefesi Açısından YaratılıĢ Meselesi KarĢısında Ġlim ve 

Ġslamiyet”, Türk Dünyası AraĢtırmaları, Türk Dünyası AraĢtırmaları Vakfı Yayınları, S. 

42, Ġstanbul, Haziran/1986, (s. 115-146) 

 3.  “Türk-Ġslam Felsefesi Tarihinde Teoloji ve Teolojizm”, Türk Dünyası 

AraĢtırmaları, Türk Dünyası AraĢtırmaları Vakfı Yayınları, S. 46, Ġstanbul, ġubat/1987, 

(s. 47-68). 

4.   “Ziyaeddin Fahri'nin, Ziya Gökalp'e ve Durkheim'e Kıyasla, Fert ve Cemiyet 

Dengesi Açısından Din'e Atfettiği Rol”, Sosyoloji Konferansları, 22. Kitap, Ġ.Ü. Ġktisat 

Fakültesi Yayınları, Ġstanbul, 1988, (s. 45-54). 
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5.   “Dinin Özü, Ġslam Dini’nin Ruhu ve Türklerin Bunu Ne Ölçüde YaĢadıkları 

Meselesi”, Türk Münevverinin MüĢterek Fikir ve Ġman Zemini, Hazırlayan: Sait BaĢer, 

Kubbealtı NeĢriyatı, Ġstanbul, 1989, (s. 18-38). 

6.    “Batıda ve Bizde Ġlim AnlayıĢı”, Türk Münevverinin MüĢterek Fikir ve Ġman 

Zemini, Hazırlayan: Sait BaĢer, Kubbealtı NeĢriyatı, Ġstanbul, 1989, (s. 172-192). 

7.   “Atatürk ve Laiklik”, Türk Kültürü, Türk Kültürünü AraĢtırma Enstitüsü 

Yayınları, Sayı: XXVII, S. 310, Ankara, ġubat/1989, (s. 65-75). 

8.   “Aydın Kavramı ve Kültür’ün Nev’ine Göre Aydın Tipinin ġekillenmesi”, 

Kubbealtı Akademi Mecmuası, Yıl: 18, S. 2, Ġstanbul, Nisan/1989, (s. 10-18). 

9.   “Manevi Kültürümüz ve Batı Kültürü 1”, Türk Edebiyatı Dergisi, Ġstanbul, 

Mayıs/1989, (s. 31-33). 

10.  “Manevi Kültürümüz ve Batı Kültürü II”, Türk Edebiyatı Dergisi, Ġstanbul, 

Haziran/1989, (s. 31-33). 

11.  “ġahsiyetin GeliĢmesi Konusunda Modern Sosyoloji ve Mevlana”, Türk 

Dünyası Tarih Dergisi, Türk Dünyası AraĢtırmaları Vakfı Yayınları, S. 34, Ġstanbul, 

Ekim/1989, (s. 9-16). 

12.  “Ġslamiyet ve Müzik I”,  Türk Yurdu, C. 10, S. 36, Ağustos/1990, (s. 16-19).  

13.  “Ġslamiyet ve Müzik II”, Türk Yurdu, C. 10, S. 36, Ekim/1990, (s. 8-12). 

14.  “Ġslami ve Sosyolojik Anlamda Sağ ve Sol Kavramları”, Türk Yurdu, C. 11, S. 

44, Nisan/1991, (s. 38-41). 

15.  “Sosyolojinin ve Ġslamiyet’in Ortak Kavramları”, Türk Yurdu, C. 11, S. 47, 

Temmuz/1991, (s. 55-40). 

16.  “Türk Kimlik Yapısında Ġslami Değerler”, Türk Yurdu, C. 13, S. 66, 

ġubat/1993, (s. 17-24). 
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17.  “Türkiye’de Sosyal Çözülme Tehlikesi Olarak Alevi-Sünni Ayrılığı”, Din 

Eğitimi AraĢtırmaları Dergisi, M.Ü. Ġlahiyat Fakültesi Yayınları, S. 1, Ġstanbul, 1994, 

(s. 33-49). 

18.  “Ġçtihat Yetersizliğinden Doğan Problemler”, Din Eğitimi AraĢtırmaları Dergisi, 

M.Ü. Ġlahiyat Fakültesi Yayınları, S. 2, Ġstanbul, 1995, (s. 47-67). 

19.  “Atatürk ve Laiklik”, Türk Kültürü, C. 27, Sayı:310 Ankara, ġubat/1989, (s. 65-

75). 

20.  “Terakki ve Tekamül”, Türk Dünyası AraĢtırmaları Dergisi, C. 5, S. 60, 

Aralık/1991. 

21.  “Atatürk’ün Kadın Hakları Bakımından Türk-Ġslâm Kültürüne Hizmeti”, 1981 

Yılı Sosyoloji Konferansları Atatürk Özel Sayısı, Ġst. 1981, (s. 47-69). 

22. “ġehirleĢen Türkiye’de Ġçtihat Yetersizliğinden Doğan Problemler”, Türk 

Sosyoloji Dergisi, Genç Sosyologlar Derneği Yayınları, Yıl: 3, S. 3, Ġstanbul, 1997, (s. 

34-62). 

23.  “Prof. Dr. Mehmet Eröz’e Göre Türkiye’de Alevilik-BektaĢilik”, Türk Dünyası 

Tarih Dergisi, Türk Dünyası AraĢtırmaları Vakfı Yayınları, S. 48, Ġstanbul, 

Haziran/1987, (s. 15-45). 

24.  “Türk Ġslâm Felsefesi Tarihinin “Halvet” Kavramı ve Sosyolojik Değeri, Türk 

Dünyası Tarih Dergisi, Türk Dünyası AraĢtırmaları Vakfı Yayınları, C. 1, S. 1, 

Ġstanbul, Ocak/1987, (s. 11-12). 

Maliye Sosyolojisine Dair Makaleleri 

1.  “Metodolojik Bir Deneme Olarak Mali Sosyoloji.”, Ġstanbul Üniversitesi Ġktisat 

Fakültesi Mecmuası, C. 25, S. 4, Temmuz-Eylül/1966, (s. 284-288).  

Sanayi Sosyolojisine Dair Makaleleri  

1. “Türkiye’de Küçük Sanayinin Sosyolojik Ehemmiyeti”, Ġ.Ü. Ġktisat Fakültesi 

Mecmuası, C. 20, No:1-4, Ġstanbul, Ekim/1958-Temmuz/1959, (s. 165-182). 
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2. “Türkiye’de SanayileĢmeye Tesir Eden Sosyolojik Faktörler”, ĠĢ ve DüĢünce 

Dergisi, C. 26, S. 221-222, Ġstanbul, Ocak-ġubat/1960. 

3. “Küçük Sanayinin Tarifi ve Ġktisadi Ehemmiyeti”, Ġ.Ü. Ġktisat Fakültesi 

Mecmuası, C. 21, No:1-4, Ġstanbul, 1959-1960, (s. 280-349). 

4. “Türkiye’de SanayileĢme”, Türk Yurdu, C.11, S. 281, ġubat/1960, (s. 23-24). 

5. “Sosyolojik Bakımdan Küçük Sanayi Erbabı ve Esnaf”, ĠĢ ve DüĢünce Dergisi, 

C. 26, S. 221-222, Ġstanbul, Mart-Nisan/1960. 

6. “Sanayi Sosyolojisi ve Mahiyeti”, 1962-1963 Ders Yılı Sosyoloji Konferansları, 

3. Kitap, Ġ.Ü. Ġktisat Fakültesi Yayınları, Ġstanbul, 1963, (s. 87-103). 

7. “Orta Sınıf ve Küçük Sanayi”, Ġstanbul Üniversitesi Ġktisat Fakültesi Mecmuası, 

C. 23, No: 3-4, Ġstanbul, Nisan-Eylül/1963, (s. 67-88). 

8. “Sağlıklı SanayileĢmenin Sosyal temelleri”, Sosyoloji Konferansları, 24. Kitap, 

Ġ.Ü. Ġktisat Fakültesi Yayınları, Ġstanbul, 1993, (s. 1-14). 

9. “Adapazarı’nın SanayileĢmesi ile ilgili Ġktisadi ve Sosyolojik Meseleler”, 1966-

1967 Ders Yılı, Sosyoloji Konferansları, 7. Kitap, Ġ.Ü. Ġktisat Fakültesi Yayınları, 

Ġstanbul, 1967, (s. 186-241). 

Tasavvufa Dair Makaleleri 

1. “Türk Ġslâm Felsefesi Tarihinin “Kur'an ve Furkan” Kavramları”, Türk Dünyası 

Tarih Dergisi, Türk Dünyası AraĢtırmaları Vakfı Yayınları, S. 20, Ġstanbul, 

Ağustos/1988, (s. 18-22). 

2. “Türk Ġslâm Felsefesi Tarihinin “Kur'an ve Furkan” Kavramları II”, Türk 

Dünyası Tarih Dergisi, Türk Dünyası AraĢtırmaları Vakfı Yayınları, S. 21, Ġstanbul, 

Eylül/1988, (s. 8-11). 

3. “Mecazi AĢk ve Hakiki AĢk Kavramları”, Türk Dünyası Tarih Dergisi, Türk 

Dünyası AraĢtırmaları Vakfı Yayınları, S. 22, Ġstanbul, Ekim/1988, (s. 16-19). 
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4. “Türk-Ġslâm Tasavvuf Felsefesi Tarihinin “Masiva'' Kavramı”, Türk Dünyası 

Tarih Dergisi, Türk Dünyası AraĢtırmaları Vakfı Yayınları, S. 25, Ġstanbul, Ocak/1989, 

(s. 4-8). 

5. “Türk Ġslâm ve Tasavvuf Felsefe Tarihinin “Arif” ve “Abid” Kavramları”, Türk 

Dünyası Tarih Dergisi, Türk Dünyası AraĢtırmaları Vakfı Yayınları, S. 26, Ġstanbul, 

ġubat/1989, (s. 27-34). 

6. “Yunus’da Benlik ve Birlik AnlayıĢı”, Türk Edebiyatı Dergisi, Ġstanbul, 

Kasım/1989, (s. 25). 

7. “Türk Ġslâm Tasavvuf Felsefesinde “Kadın” ve “Erkek” Kavramları”, Türk 

Dünyası Tarih Dergisi, Türk Dünyası AraĢtırmaları Vakfı Yayınları, S. 38, Ġstanbul, 

ġubat1990, (s. 31-40). 

8. “Ġlm-i Ledün Açısından Kavmiyet ve Ferdiyet”, Din Eğitimi AraĢtırmaları 

Dergisi, M.Ü. Ġlahiyat Fakültesi Yayınları, S. 3, Ġstanbul, 1996, (s. 87-116). 

9. “Önemi, Tarifi, Konusu ve Özellikleri ile Ġlm-i Ledün”, Din Eğitimi 

AraĢtırmaları Dergisi, M.Ü. Ġlahiyat Fakültesi Yayınları, S. 4, Ġstanbul, 1997, (s. 9-52). 

10. “Ġlm-i Ledün Açısından Karanlık ve Aydınlık”, Din Eğitimi AraĢtırmaları 

Dergisi, M.Ü. Ġlahiyat Fakültesi Yayınları, S. 5, Ġstanbul, 1998, (s. 19-50). 

11. “Ruh ve Beden”, Din Eğitimi AraĢtırmaları Dergisi, M.Ü. Ġlahiyat Fakültesi 

Yayınları, S. 6, Ġstanbul, 1999, (s. 9-44). 

12. “21. Yüzyılda Türk Milliyetçiliğinin Hedefleri” Türk Yurdu, C. 19, Mart-Nisan-

Mayıs/1999, (s. 59-62). 

13. “Hokka ve Kalem”, Din Eğitimi AraĢtırmaları Dergisi, M.Ü. Ġlahiyat Fakültesi 

Yayınları, S. 7, Ġstanbul, 2000, (s. 3-28). 

14. “Emanet”, Din Eğitimi AraĢtırmaları Dergisi, M.Ü. Ġlahiyat Fakültesi Yayınları, 

S. 8, Ġstanbul, 2001, (s. 9-36). 
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15. “Ġman”, Din Eğitimi AraĢtırmaları Dergisi, M.Ü. Ġlahiyat Fakültesi Yayınları, S. 

9, Ġstanbul, 2002, (s. 9-27). 

16. “Mevlana”, Din Eğitimi AraĢtırmaları Dergisi, M.Ü. Ġlahiyat Fakültesi 

Yayınları, S. 10, Ġstanbul, 2002, (s. 9-24). 

17. “Asalet”, Din Eğitimi AraĢtırmaları Dergisi, M.Ü. Ġlahiyat Fakültesi Yayınları, 

S. 12, Ġstanbul, 2003, (s. 7-28). 

18. “Duraklar”, Din Eğitimi AraĢtırmaları Dergisi, M.Ü. Ġlahiyat Fakültesi 

Yayınları, S. 13, Ġstanbul, 2004, (s. 7-43). 

19. “Son Durak”, Din Eğitimi AraĢtırmaları Dergisi, M.Ü. Ġlahiyat Fakültesi 

Yayınları, S. 13, Ġstanbul, 2004, (s. 11-28). 

20. “Türk Ġslam Felsefesi Tarihinin “Açma” ve “Örtme” Kavramları”, Türk 

Dünyası AraĢtırmaları Dergisi, S. 56, Ekim/1988, (s. 1-11). 

 21. “Türk Ġslam Felsefesi Tarihinin “Kısas ve Semme Vechullah” Kavramları”, 

Türk Dünyası Tarih Dergisi, C. 1, S. 6, Ġstanbul, Haziran/1987, (s.36-38). 

22. “Türk Ġslam Felsefesi Tarihinin “Vatan ve Sıla” Kavramları”, Türk Dünyası 

Tarih Dergisi, C. 1, S. 3, Ġstanbul, Mart/1987, (s. 41-43). 

23. “Mevlana’nın Ġslami Terbiye Kavramı”, Mevlana Ġle Ġlgili Yazılardan Seçmeler, 

Haz. Vedat Genç, Meb Yayınları, Ġstanbul 1997, (s. 49-52). 

24. “Türk Ġslam Felsefesi Tarihinin “Fark” ve “Cem” Kavramları 1”, Türk Dünyası 

Tarih Dergisi, C. 1, S. 10, Ġstanbul, Ekim/1987, (s. 24-28). 
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Ġktisat Fakültesi Yayınları, Ġstanbul, 1993, (s. I-III). 
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(1)”, Milli Kültür, Yıl: 1, C. 1, S. 1, Kasım/1976. 

 3. “Türkçe’nin GeliĢtirilmesi Faaliyetlerinde Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar 
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BÖLÜM 2: AMİRAN KURTKAN BİLGİSEVEN’İN DİN 

SOSYOLOJİSİ’NİN HAZIRLIK KAVRAMLARI  

2.1. İnanç ve Din Ayrımı 

Amiran Kurtkan Bilgiseven’in din sosyolojisinin konuları öğrenciler tarafından 

kendisine sorulan sorulara cevap vermek için yapılan araĢtırmalar neticesinde 

ĢekillenmiĢtir (Bilgiseven, 1985: V). Kur’an’ın ve Ġslam’ın ilimle ters düĢmüĢ gibi 

görünen hususları üzerinde kafa yoran Bilgiseven Din Sosyolojisi isimli eserini 

hazırlamıĢtır. 

Onun din sosyolojisinin temelini oluĢturan kavramların bir kısmı bu bölümde Din 

Sosyolojisinin ve Ġslamiyet’in Ortak Kavramları baĢlığında, diğerleri ise üçüncü 

bölümde yer alacak olan Amiran Kurtkan Bilgiseven’in Din Sosyolojisi’nin Temel 

Kavramları adlı bölümde açıklanmaya çalıĢılacaktır. Kavramsal çerçeveye geçmeden 

önce onun Din Sosyolojisi’nden ne anladığı üzerinde durmak gerekmektedir. Bu 

nedenle bu bölümde öncelikle Ģu soruların cevapları verilmeye çalıĢılacaktır: Neden 

inanç ve din ayrımı yapılmıĢtır? Ġnanç ile ne kastedilmektedir? Ġnanç ve müesseseler 

arasındaki iliĢki nasıldır? Ġnançlar ve sosyo-kültürel yapı arasında nasıl bir iliĢki vardır?  

Bilgiseven inanç ve din ayrımı yapmaktadır. Fakat burada kastedilen ayrım 

ikisinin farklı Ģeyler oldukları manasında bir ayrım değildir. Mesele inancın din 

seviyesine ulaĢıp ulaĢamayacağı meselesidir.  Bu ayrımın temel nedeni inancı din 

yapan özelliğin dünyada sadece bir dinde bulunuyor olmasıdır. Bu din 

Bilgiseven’e göre Ġslam’dır (Bilgiseven, 1989c: 27). Ġslam’ı inanç seviyesinden alıp 

din seviyesine yükselten özellik, ilimler (veya baĢka bir ifadeyle bilimler) 

tarafından doğrulanabilecek bir mesajı içerisinde barındırmasıdır. Dinin getirdiği 

mesajın doğru olduğunun ispatı din ile bilim arasında köprü kurmaktadır. Bu 

köprünün kurulması aynı zamanda inancın ilmin ikna etme gücü ile birleĢmesini 

de sağlar. Bu birleĢmeden en kazançlı çıkan bireydir. Birey, inancını ispat ile 

birleĢtirmek suretiyle basiret üzere imana ulaĢır (Bilgiseven, 1989c: 27). Basiret 
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üzere iman ise dinin getirdiği mesajın ilimle ispat edilmesi  seviyesidir (Bilgiseven, 

1991a: 7). 

Görüldüğü üzere Bilgiseven, her inancın din seviyesine ulaĢamayacağını dile 

getirmektedir. Din, içerisinde inancı da barındırmakla beraber , daha önce ifade 

edildiği üzere ilimler tarafından doğrulanabilecek bir seviyeye ulaĢamadığından 

ötürü inanç seviyesinde kalmaktadır. En üst seviyeye yükselemeyen dinlere de 

Bilgiseven’in yer yer din adını verdiği görülmektedir. Fakat ona göre hakikatte 

onlar din değillerdir. Sadece din muamelesi gören inançlardır. Bilgiseven böylesi 

inançlara din denilmesinin sebebinin alıĢılagelen terminolojinin devam ettirilmesi 

zaruretinden kaynaklandığını zikretmektedir (Bilgiseven, 1985: 15). 

Bilgiseven’in din ile inançların ayrı ele alınması gerektiğine dair bir görüĢü de dinin 

tanımının zorluğunda ele alınmaktadır. Efradını cami ağyarını mani bir tanımın 

zorluğundan hareketle böylesi bir tanımın çeĢitli sakıncaları olduğu belirtilmektedir. Bu 

sakıncalardan biri putperestlik ile Ġslam’ın aynı seviyeye indirilmesidir (Bilgiseven, 

1985: 9). Bilgiseven’in neden din ve inanç ayrımı yaptığının cevabı da burada 

yatmaktadır. Böyle bir ayrım yapılmaz ise Taplamacıoğlu’nun da (1975: 52) iĢaret 

ettiği gibi “din ile ilgisi olmayan bir takım düĢünüĢ ve davranıĢa din adını vermek yahut 

din olaylarının yanından geçerek manasını anlamamak tehlikesine düĢülür”. Bu 

tehlikeyi, Bilgiseven, hakikatte din olmayan unsurların din sosyolojisi açısından din 

olarak ele alınabilme ihtimalini baĢtan inanç ve din ayrımı yaparak kapatmaktadır.  

Bütün sosyolog ve din sosyologlarının müĢterek kanaatlerinden biri her inanç 

sisteminin din sayılamayacağıdır. Sosyal geçerliliğinin olması inanç sistemini 

sosyolojik manada din yapar. Bu sosyal geçerlilik aynı zamanda din ile inanç arasındaki 

ayrımın önemli bir ölçütü olarak kabul edilmektedir (Sezen, 1993: 34).  Bilgiseven ise 

bu müĢterek kanaate muhalif davranmaktadır. O sosyal geçerliliği dikkate 

almamaktadır. Ona göre Hıristiyanlık, Yahudilik ve Budizm gibi sosyal geçerliliği olan 

dinler inanç seviyesinde kalmıĢ ve din seviyesine ulaĢamamıĢlardır (Bilgiseven, 1985: 

14).  
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Bilgiseven’in inanç ile kastettiği Ģey sosyal geçerliliğin yitirilmesinde değil dinlerin 

özünde aranmalıdır. Dinlerin özündeki tevhit sistemi muhafaza edilmeyerek tahrif 

edilmiĢse böyle bir inanç din seviyesinde kalamaz. Dolayısıyla bu tür dinler gerçek din 

anlayıĢından uzaklaĢmıĢtır. ĠĢte Bilgiseven’in inanç ile kastettiği Ģey bir zaman, 

içerisinde tevhit düĢüncesini barındırmıĢ fakat zamanla tevhit düĢüncesinden 

uzaklaĢmıĢ veya içerisinde tevhit düĢüncesine hiç yer verilmemiĢ din görünümlü 

inançlardır (Bilgiseven, 1985: 39). Dolayısıyla Ġslamiyet haricinde yer alan dinlere 

“inançlar” diyen Bilgiseven, bu görüĢüyle Kur’an’ın “Allah katında hak din Ġslam’dır” 

(Al-i imran, 19) değer hükmünü din sosyolojisi içerisine taĢıyıp savunmaktadır. Buna 

göre inançlar, inanma ve teslimiyet ihtiyacından doğmuĢ, insanların kendi idrakleri 

ölçüsünde ve farklı kültürlerde yansımasını bulmuĢ inançlardır (Sezen, 1990: 170). Bu 

idrakler ölçüsünde ve farklı kültürlerde yansımasını bulmuĢ inançlar seviye olarak din 

seviyesine ulaĢamamıĢlardır. Bu nedenle bu inançlara alelade inançlar adı 

verilmektedir. 

Bilgiseven din sosyolojisi yaparken Ġslamiyet’in haricindeki dinlerden alelade inançlar 

diye bahsetmektedir (Bilgiseven, 1989a: 119).  Bilgiseven’e göre alt seviyelerde kalmıĢ 

inançlar alelade inançlardır. Bilgiseven Ġslam dıĢı çevrelerin din kavramını daha çok 

inanç ve inanca uygun amel anlamında ele aldıklarını belirtmektedir. Ona göre diğer 

dinlerden farklı bir Ģekilde Ġslamiyet’te ve Ġslam kültüründe inancın çeĢitli seviyeleri 

ele alınmakta ve en üst inanç seviyesini ihtiva etmeyen inançlar din sayılmamaktadır 

(Bilgiseven, 1989c: 26). Onu böylesi bir fikre iten sebep nedir? Bilgiseven’in neden 

böyle bir fikir geliĢtirdiğinin cevabını John Hick’den esinlenerek meydana getirdiği 

inanç tabakalarında aramak gerekir. 

2.2. İnanç Tabakaları 

Bilgiseven’e göre inancın dört safhası vardır. Ġlk safha en basit olarak bir fikrin 

devamlı olarak akılda tutulması safhasıdır. Bu safhada insan , bir fikre inanmıĢ 

insanların etkisi altında kalmak suretiyle, o fikri aklına yerleĢtirmiĢtir. Fikrin doğru 

olup olmadığı hakkında da herhangi bir kanaat edinememiĢ olabilir. Akılda tutulan 

inancın, doğruluğunu kabul etme ise inancın ikinci safhasını oluĢturmaktadır. Bu 
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kabul ediĢle beraber inanca uygun harekete geçiĢ (amel veya icraat) , inancın 

üçüncü safhasını oluĢturmaktadır (Bilgiseven, 1989c: 26). 

Bilgiseven’e göre inancın bu üç aĢamasında bütün dinler aynı kategoriye girmektedir. 

Fakat inancın dördüncü seviyesine gelindiğinde durum farklılık arz etmektedir. Bu 

aĢamada akılda tutulan, doğruluğuna inanılan ve buna göre amel edilen dini mesajın 

doğru olup olmadığının ilimle ispatı gerekmektedir (Bilgiseven, 1989c: 26-27).  

Bilgiseven’e göre inancın ilk üç aĢaması alelade inançların özelliğidir. Bu alelade 

inançların içine Ġslamiyet’in haricindeki dinler girmektedir. Ġslam, inancın dördüncü 

seviyesine ulaĢan tek dindir. Bu nedenle inancın dördüncü aĢaması dinin özünü teĢkil 

etmektedir. Bunu bir benzetmeyle ifade eden Bilgiseven’e göre ruh, nasıl insanı canlı bir 

varlık haline getiriyor ise inancın dördüncü aĢaması da inanca din ruhunu vermektedir. 

Dolayısıyla bu vasıf Ġslam’ın özünü oluĢturmaktadır (Bilgiseven, 1989b: 19). 

Özetle, alelade inançlar çevredeki insanlardan etkilenmek suretiyle bilinçli veya bilinçsiz 

bir Ģekilde akılda tutulan, doğruluğuna inanılan ve buna göre amel edilen fakat ilimle 

ispatlanamayan inançlardır. Bu alt seviyedeki inançların (yani dördüncü seviyenin 

altındaki inançların) birer inanç oldukları doğrudur fakat bu inançlara din nazarıyla 

bakmak doğru değildir (Bilgiseven, 1985: 152). 

Bilgiseven’in dinlere karĢı bu yaklaĢımından doğan bazı sonuçlar olmuĢtur. Günay’a 

göre (2006: 67) “Bir din sosyoloğunun görevi günün ve dünün tüm dini gruplarını 

araĢtırma kapsamına almak ve onlardan hiçbirini ihmal etmemek olmakla birlikte, pratik 

çalıĢmaları bakımından o, belli bir din, toplum ya da gruplar üzerine eğilmek 

zorundadır”. Buna göre din sosyoloğunun kendi toplumunu ve dinini incelemesinden 

daha tabii bir Ģey olamaz. Bilgiseven de kendi toplumuna ve dinine eğilmiĢ, bu 

toplumun ve Ġslam dininin sosyolojik özelliklerini göstermeye çalıĢmıĢtır. Buna göre, 

Bilgiseven Din Sosyolojisi’nde yukarıda bahsi geçen kavramlara değindikten sonraki 

bölümleri tamamen Ġslam’a hasretmiĢtir. Dolayısıyla onun genel din sosyolojisi değil de 

özel din sosyolojisi çalıĢması yaptığı görülmektedir.   

Bilgiseven’in dinlere karĢı yaklaĢımından çıkan bir diğer sonuç ise normatiflik ile 
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ilgilidir. Genel sosyolojinin önemli bir vasfı normatif olmayıĢıdır. Çünkü toplumun 

normatif teorisini yapma iĢi toplum felsefesine düĢmektedir. Bunu sosyoloji ile 

karıĢtırmamak gerekir. Aynı durum din sosyolojisi için de söz konusudur. Buna göre din 

sosyolojisi de normatif değildir, objektif bir realiteler ilmidir (Günay, 2006: 70).  

Freyer’e göre (1964: 30) din konusunda -mensubu bulunduğumuz din de dahil olmak 

üzere- objektif olmamız ve değer hükümlerinden sıyrılmamız gerekmektedir. Bu 

anlamda din sosyoloğu Ģahsi görüĢ ve anlayıĢlarını bırakarak objektif bir yol tutmak ve 

toplumsal gerçekliğe dayanmak zorundadır (Günay, 2006: 87).  

Bilgiseven’e baktığımızda onun bu disiplinin temel karakterlerine aykırı bir tutum 

içerisinde olduğunu görmekteyiz. O, aynı tutumunu sosyoloji çalıĢmalarında da devam 

ettirmiĢtir. Bu bağlamda Bilgiseven farklı davranmaktadır. Ona göre sosyoloğun 

toplumsal gerçekliğe dayanması gerekmekle beraber değer hükümlerinden sıyrılması söz 

konusu olamaz. Sosyoloğun görevi, eğer değer hükümleri sosyal geliĢmeyi sağlayıcı 

değerler bilgisi veriyorsa, bu değerlere kıymet takdir edip kültürün zenginleĢmesi için 

bir strateji çizmektir (Bilgiseven, 1995c: 16). Bu açıdan Max Weber ile Bilgiseven’i 

karĢılaĢtırabiliriz. Bilgiseven’in bu tutumu Max Weber’in tutumuna benzemektedir. Max 

Weber dinleri inceleme konusu yapıp sıra Ġslam’a geldiğinde Turner’ın ifadesiyle  

(1997: 312) “Tamamen Protestan ahlaka olan kiĢisel katılımı yüzünden Ġslam konusunda 

tarafsız kalamamıĢtır.” Oysa din sosyoloğunun özellikle değer hükümlerinden sıyrılması 

gerekmektedir. Benzer bir eleĢtiri Bilgiseven’e de yapılabilir. O da değer hükümlerinden 

sıyrılamamıĢtır. Bu değer hükümlerinden sıyrılamayıĢ bizi, Bilgiseven’in Max Weber’e 

göre daha çok normatif davrandığı sonucuna götürmektedir.  

2.2.1. Din seviyesine Çıkan İnanç: Tevhit 

Bilgiseven’e göre din seviyesine çıkan inanç tevhittir. Allah katında tek din olarak ifade 

edilen tevhit dinidir. Bu din zaman zaman insanlar tarafından tahrif edilmiĢtir. Bu 

tahrifte kültür unsurlarının da büyük rolü olmuĢtur. Tevhit inancı tahrif edildikten sonra 

Allah yeniden tevhide dayalı sistemi peygamberleri aracılığıyla insanlara sunmuĢtur 

(Bilgiseven, 1985: 8). Bu durum Ġslamiyet ile sona ermiĢtir.  
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Ġnsanlarda tevhit idrakinin oluĢması kolay değildir. Her ne kadar insanlar, yaratılıĢ 

olarak tevhidi idrak etmeye meyilli olarak dünyaya gelseler de tevhidin her yerde 

geçerli bir düzen olduğunu idrak etmek baĢka Ģey, onu uygulayabilmek baĢka Ģeydir 

(Bilgiseven, 1985: 178-179).   

Tevhit inancı, kainatta hem zaman hem de mekan itibariyle mevcut bütünlüğün ilim 

yoluyla ispat edilebilmesini sağlayan inançtır. Bu nedenle Bilgiseven’e göre Ġslamiyet 

inanç seviyelerinin en üstünde olduğundan XX. asır gibi bilimin ilerlediği bir çağda 

içerisinde tevhidi barındırdığı için daha iyi anlaĢılabilecek bir dindir (Bilgiseven, 1985: 

13-14). 

Bilgiseven’e göre inanç ile kastedilen realite olan tevhitten yoksun cemiyetler veya bu 

inanç kendilerinde bulunduğu halde bunu idrak edemeyecek duruma gelen topluluklar 

fikri birliği sağlayamayacak hale gelmektedirler. Aynı zamanda iĢ birliği de 

gerçekleĢmemektedir. Bu durumu Bilgiseven patolojik bir hal olarak görmektedir 

(Bilgiseven, 1985: 38). Bu nedenle toplumların tevhitçi yapıya ihtiyaçları vardır.  

Böyle bir yapıyı düĢünmek ve Din Sosyolojisi sahasına taĢıyarak sistemli hale 

getirmekle Bilgiseven, “ĠnĢacı” bir karakter sergilemektedir. Çünkü Bilgiseven 

incelemelerini Ġslam dini üzerine bina etmektedir. Bunu yaparken de tarihsel süreci göz 

ardı etmemekte ve tevhit düĢüncesinin oluĢturduğu kültürel zemini bir realite olarak 

bize sunmaktadır.  

2.2.2. İnançlar ve Sosyo-Kültürel Yapı Arasındaki İlişkiler 

Ġnsanların etkileĢimi ile ortaya çıkan gelenek, norm, töre ve kuralları içerisinde 

barındıran bir bütünün parçaları arasındaki sabit münasebetleri ifade eden ( Günay, 

2006: 25) sosyo-kültürel yapı inançları da kapsamaktadır.  

Ġnançlar ile sosyo-kültürel yapı arasındaki münasebette karĢımıza iki farklı sonuç 

çıkmaktadır. Bu sonuçlardan birincisi inançları sosyo-kültürel yapının doğurmasıdır. 

Diğeri ise inançların sosyo-kültürel yapıyı doğurmasıdır. Ġlk durumda inançlar 

bağımlı ve değiĢken durumdadır. Bu bağımlılık ve değiĢkenlik inancın zaman ve 

mekana göre değiĢmesini zaruri kılar. Ġnanç değiĢince de asli hüviyetini kaybeder.  
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Bilgiseven’e göre inanç tabakalarının ilk üç mertebesinde kalmıĢ olan inançlar 

bahsedilen Ģekilde asli hüviyetini kaybetmiĢtir. Bu asli hüviyet tevhittir. Bu nedenle 

bu tür inançların sosyo-kültürel yapıyı Ģekillendirme ve manalı bir bütün haline 

getirme gibi önemli ölçüde kültüre etki yapabilme özelliği yoktur. Dolayısıyla 

putperestlikten semavi bir din olarak nitelendirilen Hıristiyanlığa kadar tevhitten uzak 

dinler kültür unsurlarını birleĢtirmekten ziyade ancak kültürün bir parçası olabilirler 

(Bilgiseven, 1985: 141-142). Bu nedenle Bilgiseven’e göre din, Batı’da birleĢtirici 

unsurundan ziyade daha çok bölücü bir nitelik taĢımaktadır. Bu bölünme inançlar 

noktasında da ortaya çıkmıĢtır (Bilgiseven, 1990a: 117). Bilgiseven’e göre bu durum 

peygamberlerin getirmiĢ olduğu öz olan tevhidin bozuk sosyo-kültürel yapının etkisi 

altında kalarak düĢük inanca rucu etmesinden kaynaklanmıĢtır. (Bilgiseven, 1985: 151-

152). Bu nedenle Batı’daki sosyo-kültürel yapı inançları doğuran bir nitelik 

taĢımaktadır.  

Bilgiseven aynı durumun Ġslam için geçerli olmadığını dile getirmektedir. Zira Ġslam 

içerisinde güçlü bir inancı barındırmaktadır. Bu inanç tevhit inancıdır. Asli hüviyetini 

de her zaman muhafaza etmektedir. Dolayısıyla Ġslam kızların diri diri gömüldüğü ve 

cemaatçi yapının hakim olduğu bir iptidai topluluğu devrin Ģartlarına göre en ileri bir 

seviyeye getirmiĢtir. Bilgiseven’e göre böyle bir baĢarı sosyo-kültürel bünyenin 

tevhide elveriĢli olmasından değil, Ġslamiyet’in kendi özelliklerinden 

kaynaklanmaktadır (Bilgiseven, 1985: 169-170). Ġslamiyet’in sosyo-kültürel yapıyı 

Ģekillendirmedeki en önemli faktörleri arasında Ġslam peygamberinin karakter yapısı, 

tevhit prensibinin uygulanmasında kısas prensibinden, gazadan ve laiklikten 

yararlanılması ve Ġslamiyet’in herkese anlayacağı dille hitap etmesi yer almaktadır 

(Bilgiseven, 1985: 175-191). 

Özetle, Bilgiseven’e göre alelade inançlar tevhit inancından uzaklaĢtıkları için sosyo-

kültürel yapıyı Ģekillendirmede baĢarısız olmuĢlardır. Sosyo-kültürel yapıyı 

Ģekillendiremedikleri gibi bozuk sosyo-kültürel yapının tesirinde kalmıĢlardır. Bu 

nedenle böyle inançlara alelade inançlar denmektedir. Ġslam ise sosyo-kültürel yapıyı 

Ģekillendirebilen tek dindir. Aynı iliĢki inanç ve müesseseler arasında da söz 

konusudur. 
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2.2.3. İnançlar ve Sosyal Kurumlar Arasındaki İlişkiler 

Bugün varlığını idame ettiren din ya da din görünümlü inançlar kuĢkusuz varlıklarını 

oluĢturdukları müesseseler aracılığıyla devam ettirirler. Bu anlamda din bizzat 

müessese haline gelmemekle beraber bir müessese kadrosu içerisine sokulmaktadır. 

Zira müesseseler “beĢeri ihtiyaçları tatmin için gerekli faaliyetleri insan cemiyetinin 

teĢkilatlandırması, yönlendirmesi ve icra etmesine yarayan sosyal mekanizmalar veya 

içtimai surette tesis edilmiĢ usullerden ibarettir” (Günay, 2006: 293). Kısaca sosyal 

bakımdan yerleĢmiĢ müesses usullerdir (Bilgiseven, 1989g: 68). Bu tarifler 

Bilgiseven’e göre geniĢ manada müessese anlayıĢına dayanmaktadır. Dar manada 

müessese bir menfaat birliği meydana getiren fertlerin bu birliği devam ettirebilmek 

için tesis ettikleri veya hazır buldukları usullerdir (Bilgiseven, 1985: 33). 

Bilgiseven, inançlar ve müesseseler arasında sebep ve netice münasebetinin olduğunu 

belirtmektedir. Tanrısız inançlardan tek tanrılı inançlara kadar her merhalede, inancın 

oluĢturduğu müesseseler farklı hüviyetlere bürünmektedir. Bilgiseven inanç ve din 

ayrımını müesseselere de yansıtmaktadır. Ona göre basit inançlar (yani alelade 

inançlar) kendiliğinden meydana gelen müesseselere yol açarlar. Fakat bu 

müesseselerin hepsinin bir inanca dayalı olması gerekmemektedir (Bilgiseven, 1985: 

265). Örneğin totem ve Ģaman gibi kavramlar, cemiyetin bizzat kendisi tarafından 

oluĢturulmuĢ müesseseleri ifade eder. Ruhban ve ruhbanlık ise dejenere edilmiĢ tek 

tanrı inancının hakim olduğu cemiyetlerde yine cemiyet tarafından oluĢturulmuĢ 

müesseselerdir (Bilgiseven, 1985). Görülüyor ki, din seviyesine yükselememiĢ 

inançların müesseseleri cemiyet tarafından oluĢturulmaktadır. Bir diğer ifadeyle 

cemiyet dinden herhangi bir katkı alamamaktadır. Dolayısıyla bu müesseselerin 

oluĢumunda din seviyesine ulaĢamamıĢ inançlar edilgen bir durumdadır.  

Alelade inançların müesseseleri yanında Ġslam dini de cemiyet aracılığıyla müesseseler 

meydana getirmiĢtir. Yalnız arada farklılıklar mevcuttur. Alelade inançların 

müesseseleri insanlar tarafından meydana getirilen usullerle oluĢturulurken, Ġslam 

dininin müesseseleri dine dayanmaktadır (Bilgiseven, 1995c: 16). Bilgiseven’e göre bu 

müesseselerin temelinde tevhit inancı vardır. Böyle bir inanç temelli sosyal bünyede 
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müesseseler bütünleĢtirici bir nitelik taĢımaktadır (Bilgiseven, 1985). Buradan hareketle 

Bilgiseven’e göre Ġslam dini müesseseleri oluĢtururken etken bir konumdadır.  

Etken konumda olan bir dinin müesseselerinin bozulması ihtimal dahilindedir. Bu 

nedenle Bilgiseven bozulan müesseselerin ıslah edilmesi gerektiğini ifade etmektedir. 

Eğer müesseseler dinin öz ruhundan uzaklaĢacak olur ise temelden değiĢtirilerek 

modern çağa hitap eder hale getirilirler  (Bilgiseven, 1989g: 69). Bu anlamda dinin 

oluĢturduğu müesseselerle ilgili Bilgiseven’in bu görüĢlerinden dinin sadece ferdin 

vicdanına hapsedilemeyeceği ve hayatın her alanında olmasını gerektiği de 

anlaĢılmaktadır. Aynı tutum Gökalp’te de mevcuttur. Fındıkoğlu’na göre Gökalp dini 

müesseselerin var olması gerektiğine inanan ve dini hayatın ferdi Ģuurlar ve 

hassasiyetler dıĢında mevcudiyetini düĢünen bir sosyologdur (Bilgiseven, 1988d: 50). 

Bilgiseven’in kaynak itibariyle din ayırımını müesses ve ilahi olarak değerlendirdiği 

görülmektedir. Buna göre evrensel dinleri karakterize eden en önemli husus, onlarda 

dini tesis eden bir Ģahsın (peygamberin veya din kurucusunun) varlığıdır. Bu açıdan bu 

tür dinlere müesses dinler denmektedir (Günay, 2006: 283). Bilgiseven’in bu konudaki 

yaklaĢımı farklılıklar taĢımaktadır. Örneğin dinin müesses olup olmadığını, kaynağı ve 

tevhit inancını taĢıyıp taĢımadığı açısından sorgulamıĢtır. Fakat bunu yaparken 

kurucuya tebliğ görevlisi demektedir (Bilgiseven, 1985: 265). Dolayısıyla onun 

yaklaĢımı içerisinde tebliğ görevlisi bir peygamberin getirdiği dinler (ama tevhit 

inancını taĢıması Ģartıyla) müesses din içerisine alınmamalıdır. Ġnsanların oluĢturduğu 

din görünümlü hareketlerin veya inançların baĢına müesses sıfatı konulabilir ama tevhit 

inancını taĢıyan dinlerin baĢına bu ifade konulmamalıdır. Çünkü dinler kaynak 

itibariyle ilahidir.   

2.3. Din Sosyolojisinin ve İslamiyet’in Ortak Kavramları 

Ġlmi "dünya'nın müĢahedesi, tasviri, tarifi, sınıflaması, ölçülmesi, tecrübe edilmesi, 

genelleĢtirilmesi, izahı, önceden bilinmesi, değer takdiri ve kontrolü" (Bilgiseven, 

1992a: 71) olarak tarif eden Bilgiseven’e göre, Batının XX. yy. da ulaĢtığı paradigma 

metafizik ve tecrübeye dayalı pozitivizmden sonra metafizik, felsefe ve tecrübeyi 

birleĢtiren bir paradigma olmuĢtur (Bilgiseven, 1992a: 71). Bu paradigmanın 
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Bilgiseven’e göre neticesi, ortaya atılan ve yanlıĢ olması muhtemel teorilerin dahi 

sınanmaya değer bulunması ve geçici bir süre onları dikkate almak ve sınamak Ģeklinde 

olmuĢtur. Ona göre Ġslam medeniyeti bu sonuca X. ve XI. Yüzyıllarda zaten ulaĢmıĢtır. 

Arada sadece bir fark mevcuttur. O da ilmi beyanlara geçici bir süre inanmayarak onları 

dikkate almak ve sınamak hususu Ġslam kültürüne has ilim paradigmasıdır. Batı bu 

paradigmayı bizden çok sonra yakalamıĢtır. Bu paradigmanın ortaya çıkması neticesinde 

birçok kavram gün yüzüne çıkmıĢtır.  

Bilimsel çalıĢmalarda kavramlar çok önemlidir. Çünkü bilimin öznesi durumundaki 

Alim (bilim adamı) kavramlarla düĢünür. Kavramlar girdiği ilim sahasına göre 

Ģekillenir. Bu nedenle aynı manaya gelen bir kavramlaĢmıĢ kelime farklı bilim 

sahalarında farklı manalara gelebilmektedir. Kavramlar hayatımızı çepeçevre 

kuĢatmıĢtır. Duyduklarımız ve düĢündüklerimizle hep dimağımıza yerleĢen 

kavramlarla beraber hareket ederiz. Kıyaslamalar yapar; sonuçlar elde etmeye 

çalıĢırız.  

Modernizm ile ortaya çıkan sıkıntılar kuĢkusuz kavramlara da yansımıĢtır. Batının 

özelde kendi toplumu ile ilgili olan süreçleri tüm dünyanın geçirmesi gerektiği gibi 

anlamı ve faydası sıfırlaĢmıĢ düĢüncelerle beraber ortaya çıkan kavramların geniĢ 

bir coğrafyaya yayılan Ġslam için ne denli geçerli olacağı/olabileceği 

sorgulanmaktadır. ġüphe yok ki burada yapılması gereken kavramları 

ĠslamileĢtirmek (ki bu da yapılabilir) değil; Bilgiseven’in yaptığı gibi kavramların 

ortak yanlarını göstermeye çalıĢmaktır.  

Sağ ve Sol 

Ġki yüzyıldan daha fazla bir süredir, düĢünce hayatının ve politik fikirlerin doğasını 

ayıran ideolojiler ve hareketler arasındaki çeliĢkiyi tanımlamak için kullanılan sağ ve sol 

kavramları (Çetin, 2007: 43) bir mıknatısın eksi ve artı kutupları gibidir.  

Kültürümüze batıdan ithal edilmiĢ olan bu kavramlar Ġslam toplumunun yakın tarihinde 

Batı etkisinin yoğunlaĢmasına bağlı olarak kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Bu nedenle Ġslam 

dünyası bu kavramlarla tanıĢalı çok fazla olmamıĢtır. Türkiye’de ise yoğun bir Ģekilde 
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siyasi ve kültürel hayata 1950’lerden sonra geçmiĢtir. Siyasi anlamda daha çok olumsuz 

sıfatları (üfürükçü, muskacı, gerici cahil) taĢıyan bir kavram olan “sağ”ın hakir görülen 

ve aĢağılanan bir tabakaya verilmesinin tesadüfi olmadığı dile getirilmektedir (Bulaç, 

1987: 197). KuĢkusuz bunda da yine Batının yoğun bir etkisi olduğu zikredilebilir. 

Çünkü batı terminolojisinde sağ daima kaypak bir zemin üzerindedir. Durumu trajiktir. 

EĢitlik ve adalet talipleri ise soldadır. Bu nedenle sağdakiler mevcut düzenin 

korunmasından ve sürdürülmesinden yanadır (Çetin, 2007: 44). Soldakiler ise yenilik 

taraftarı idiler. Türkiye’deki durumun tam tersi olduğuna bakılırsa sağ ve sol kavramları 

batıdan ithal edilirken bizde anlam kaymasına uğramıĢ gibi gözükmektedir.  

Sağ ve sol kavramları tamamen sosyolojik manada ele alındığı zaman sağ kesimin 

geleneğe ve kurumlara bağlılık gösteren, yıkılanı diriltme çabası içerisinde olan düĢünce 

veya hareketler olduğu söylenilebilir. Bu durumda sosyolojik olarak sol akımlar da 

devrimden ve yeniliklerden yana olanlar olarak tarif edilebilir (Bulaç, 1987: 201). 

Bilgiseven bu kavramların siyasi olduğunun farkındadır. Ona göre siyasi anlamda 

kullanılan sağ ve sol kavramları Ġslami anlamda kullanıĢlarından çok farklı manalar 

taĢımaktadır. Batı kültürünün eseri olan bu kavramlar dar manada patron-iĢçi 

münasebetinin gün yüzüne çıkardığı kavramlardır. Buna göre sol sömürülen sınıfın 

ideolojisini ifade etmekte sağ ise hayatından memnun ve sömüren patron sınıfını ifade 

etmektedir. GeniĢ manada ise Bilgiseven’e göre mevcut Ģartlardan memnun olanlar sağ’ı 

memnuniyet duymayanlar ise sol’u oluĢturmaktadır (Bilgiseven, 1992a: 84).  Eğer bu 

fark bilinmezse Ġslam kültürünün değerlerine bağlı kaldıkları için insanları siyasi 

anlamda sağ niteliğe sokmak gibi bir yanlıĢa düĢülecektir (Bilgiseven, 1992a: 83). Bu 

yüzden sağ ve sol kavramlarının Ġslami açıdan ne mana ifade ettiğinin çözülmesi gerekir.  

Bilgiseven burada bir problemi ele almaktadır. Milli değerlere mensubiyeti olan ve bu 

değerleri önemseyen kimselerin faĢist adı altında nitelendirilebildikleri hesaba katılırsa 

o, bu kavramların Ġslami manada ne anlama geldiğini ifade ederek böylesi bir 

nitelendirmenin sakıncalarını gidermek gayesiyle hem sosyolojinin hem de Ġslam’ın 

ortak kavramı olarak göstermeyi amaçlamaktadır.  

Peki bu kavramlar Ġslami bir görüĢle nasıl tarif edilebilir? Bilgiseven’e göre bu sorunun 
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cevabını vermeden önce sağ ve sol kavramlarının Kur’an’la olan iliĢkisine değinilmesi 

konunun daha iyi anlaĢılmasını sağlayacaktır.  

Kur’an-ı Kerim’in “Vakıa” suresinde 8. ve 9. ayetlerde “Ashabu’l Meymene” ve 

“Ashabu’l-MeĢeme” tabirleri geçmektedir. Ġlgili ayetler Ģöyledir: 

 “Ashab-ı yemin ki ne ashab-ı yemin! Ne mutludur onlar! Ashab-ı Ģimal ki ne    

 ashab-ı Ģimal! Ne bedbahttır onlar!” 

Yine aynı surenin 38. ve 41. ayetlerinde ise “Ashabu’l-Yemin” ve “Ashabu’Ģ-

ġimal” tabirleri geçmektedir. 

Vakıa Suresinin 8. ve 9. ayetlerden önceki ayetlerde kıyamet günü insanların üç 

sınıf olacağı dile getirilmektedir. Bu sınıflar, Sağın Adamları (Ashabu’l -Meymene, 

amel defterleri sağ tarafından verilenler), Solun adamları (Ashabu’l-MeĢeme, 

defterleri sol tarafından verilenler) ve Sabıklardır (inanç ve amelde 

duraklamayanlar). 

AteĢ’e göre Sağın adamları mü’minler, Solun adamları kafirler, sabıklar ise 

mü’minlerden en yüksek dereceye sahip olanlardır (AteĢ, 1991: 217).  Razi’ye göre 

Allah bu sınıflandırmayı rahmetinin baskın çıktığına delil olarak göstermek için 

yapmıĢtır ( Razi, 1995: 168).  

Batı’da ortaya çıkan sağ ve sol kavramlarının Kur’an’a dayanarak sağcı ve solcu 

Ģeklinde ayrılması mümkün gözükmemektedir. Zaten Kur’an sağcı ve solcu 

dememiĢtir. Dikkat edilirse bu terimlerin tamamen sembolik değer taĢıdığı görülecektir. 

Ayrıca Bulaç’ın da (1987: 201) ifade ettiği üzere “Ayetler tamamen ahiretteki bir 

durumu ve tavır alıĢı ifade etmektedir. Dolayısıyla dünyevi olarak politik bir mana 

taĢıması söz konusu olamaz”. Aynı soruyu tekrar sorarsak Bilgiseven bu kavramları 

Ġslami bir anlayıĢla nasıl tarif etmiĢtir? Sosyolojiyle ortak bir kavram haline nasıl 

getirmiĢtir? 

Bilgiseven’in, Ġslami görüĢe göre sağ ve solu değerlendirmesi fert ve cemiyet iliĢkisi 

içerisinde ele alınmaktadır. Ona göre fert, kendi hedefine adım adım ilerlerken toplumu 

tehlikeye atmamalıdır. Eğer toplum yanlıĢa sürükleniyorsa bu yanlıĢa sebebiyet veren 
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fertler, kendi hedeflerini gerçekleĢtirmiĢ olsalar bile toplumu objektif olarak doğru ama 

iyi olmayan bir yöne sürükledikleri için Ġslami anlayıĢa göre soldadırlar. Sağdakiler ise 

kendi sübjektif hedeflerini topluma ait objektif hedefe uyduranlardır. Bu nedenle milli 

menfaatleri uluslar arası hukuku çiğneyecek Ģekilde kullananlar Ġslam’a göre soldurlar 

(Bilgiseven, 1992a: 83).  Bu nedenle Ġslam’a göre gerçek sağ mıknatısın zıt kutupları 

gibi değildir. Millet ve milletlerarası adalet arasında bir aynılık sağlama durumudur. Bu 

durum kısa süreli değil uzun vadeli bir sağlamlığı da ifade etmektedir.  

Bilgiseven’in yukarıdaki değerlendirmelerinden ortaya Ģöyle bir sonuç çıkmaktadır: 

Sağ ve sol hedeflerin belli bir grup veya sınıfı düĢünmesi neticesinde ortaya çıkan 

sonuçlar topluma ağır veballer ödetiyorsa ister sağ ideoloji olsun ister sol ideoloji olsun 

birbirine zıt olan bu ideolojilerin hepsi Ġslam nazarında sol’dur.  

Yukarıda ayetin zikrettiği sınıflar hususunda AteĢ ve Razi’nin görüĢlerine yer 

verilmiĢti. Bilgiseven bu sınıfların farkındadır. Sağ ve sol sınıflar yukarıda açıklanmıĢtı. 

Burada onun ayetteki üçüncü sınıf olan sabıkla ile ilgili değerlendirmelerine yer 

verilmesi konuyu daha da açıklayıcı kılacaktır. Bilgiseven’e göre sabıklar insan-ı 

kamillerdir. Bu insan-ı kamillere Bilgiseven “mukarrebun” da demektedir. Her iki 

kavram da Allah’a yakınlığı ifade etmektedir (Mutaffifin, 28). Buna göre insan-ı kamil 

(mukarrebun) fert ve cemiyet menfaatlerini aynı hale getiren, madde ve mana 

hedeflerini ahenkleĢtiren, sosyal tekamülü sağlayan, maddeci ve maneviyatçı ağırlığa 

sahip dengesizlik yamaçlarından tırmanarak zirveye ulaĢan insan demektir (Bilgiseven, 

1992a: 87).  Sabık olmaya çalıĢan veya bir baĢka ifadeyle yoldaki insan, Bilgiseven’e 

göre sağdadır. Sağ ve sol kavramlarını Bilgiseven’in nasıl sosyolojiyle ortak bir kavram 

haline getirdiği böylelikle izah edilmiĢ olmaktadır. 

Bilgiseven’in sağ ve solu -geçtiği üzere- değerlendirmesi neticesinde Ģu ifade edilebilir: 

Bulaç’ın (1987: 201) “ayetler tamamen ahiretteki durumu ve tavır alıĢı ifade etmekte 

olduğu” görüĢüne karĢın Bilgiseven soyut nitelikteki ayetleri somutlaĢtırarak bizim 

kültürümüzde ne mana ifade ettiğini sosyolojik olarak açıklamaktadır. Ayetlerin 

dünyamız ile alakalı olduğunu da söylemek istemiĢtir.  
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Özetle Bilgiseven sağ ve sol kavramlarının sadece siyasi anlam taĢımadığını, dini 

anlamının yanı sıra sosyolojik anlamının da var olduğunu ve bu dini anlamın ortaya 

çıkardığı sağ ve sol kavramlarıyla sosyolojinin sağ ve sol kavramlarının ortak 

kavramlar olduğunu dile getirmiĢtir.  

Sevgi ve Nefret 

Sevgi ve nefret duygusuna Bilgiseven, sosyolojinin ve Ġslamiyet’in ortak bir kavramı 

olarak yer vermektedir. Ġzahı bilimsel olarak zor olan bu duygulara o ispat için değil her 

iki duygunun da Ġslam’da birlikte varolduğunu göstermek için değinmiĢtir. 

Kainatın özü ve mayası olan sevgi her Ģeyden önce bir duygudur. Ġnsanın tabiatında 

bulunmasının yanı sıra canlıların hayatını devam ettirebilmeleri için temel bir ihtiyaçtır. 

Nefret ise hiç bitmeyen bir kızgınlık halidir.  

Açılması zor kapıları açan sevgi, bireye insan olma özelliğini kazandıran faktördür. 

Sevgi, insanın hayvani tabiatını aĢmaya yönelik en önemli faaliyetidir (Çamdibi, 2003: 

48). YaratılıĢının merkezinde sevgi olan insan, yaratanı ve yaratılanı sevmeden 

Ģahsiyetini oluĢturamaz. ġahsiyetini oluĢturamayan insan da kendini aĢamaz. Kendini 

aĢamayan insan da kendini tanıyamaz. Dolayısıyla böyle bir bireyin insani hasletlere 

ulaĢması son derece zordur. Çünkü insana has özellikler ancak insanların birbirlerine 

bağlı oldukları sevgi duygusuyla ortaya çıkar (Çamdibi, 2003: 24). 

Ġnsan ruhunu doyuran ve maddi açıdan insanın karĢısına çıkan engelleri aĢmasına 

yardımcı bir araç olan sevgi manevi açıdan bakıldığında insanı yüceltmektedir. Ġslam 

ekolü Ġhvan-ı Safa’ya göre sevgi (Koç, 1998: 155) “varlıkları birbirine bağlayan, nizam 

ve intizamı sağlayan fıtri bir bağ ve ilahi hikmet ve inayetin bir gereğidir”.  

Sevgiden yoksun fertler içerisinde nefret barındırırlar. Nefretlerinin bir sonucu olarak 

insanlığı kaosun ve savaĢın içerisine attıkları ve problemlere Ģiddetle çözüm aradıkları 

görülmektedir. Bu noktada bebeklikten baĢlayarak ergenlik dönemine kadar sevgi 

olmazsa olmaz bir Ģarttır ve her Ģeyden önce bireyin sağlam bir karakter kazanıp 

toplum hayatında yerini alması için gereklidir (Çamdibi, 2003: 24). Zira sevgi, fertleri 

toplumsal hayatta birbirine bağladığı gibi, kendi kusurlarını görmesi, bireyin 
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muhataplarında gördüğü kusurlar için daha affedici ve müsamahalı olması açısından 

önemlidir (Bayraklı, 1997: 83). Birey açısından değerlendirilen sevginin toplum için 

önemi ortadadır. Çünkü toplumu fertler oluĢturmaktadır. Sevgiyi esas alan bireyler de 

sevgi toplumunu oluĢturacaktır. Peki böyle toplumlarda nefret duygusu olmayacak 

mıdır? Ya da nefreti içerisinde barındıran insanlar ortaya çıkmayacak mıdır? Bunun 

cevabını Bilgiseven Ģöyle vermektedir: 

“O halde, bir millet veya bir fert, hem baĢka milletleri veya fertleri sömürüyor, 

baskı altına alıyor, hem de gönül ehli olduğunu iddia ediyorsa, yalancıdır. 

Böyleleri hakkın mazharlarına kötülük ettikleri halde hakkı sevdiklerini iddia eden 

münafıklardandır. Onlara uygulanacak iĢlem kısas iĢlemidir. Diğer milletler ve 

fertler, baĢka milletlerin ve fertlerin hepsini Hakkın mazharı olarak tanımayı 

öğrenmiĢlerse o zaman onlara (can feda edercesine) dostluk göstermek gerekir.” 

(Bilgiseven, 1992a: 94). 

Buna göre eğer sevgi duygusundan mahrum, nefret abidesi kesilmiĢ milletler baĢka 

cemiyet ve fertlere haksızlık ediyorsa onlara kısas uygulayarak onlardan nefret 

edilmelidir. Dolayısıyla milletler arası arenada Yunus’un bahsettiği sevgiyi diğer 

milletler ve fertler kendi içlerinde özümsemiĢse onlara yakınlık göstermek gerekir. 

Yunusun yaratılanı yaratandan ötürü sevmesini Bilgiseven onun her mazharda Hakk’ın 

tecellisini gördüğü için söylediğini belirtmiĢtir. Buna göre Yunus kalbinde Allah 

sevgisi olan bütün insanlara sevgi duymuĢ, duymayanları ise bu sevgiye çağırmıĢtır. 

Bilgiseven fert ve cemiyetten hareketle baĢka milletleri ve fertleri ezen, sömüren 

milletlerin ve fertlerin bu sevgiyi hak edemeyeceklerini belirtmiĢtir. Bunu Yunus’un 

Ģiiriyle de anlatmaktadır: 

Sen gerçek aĢık isen dostun dostuna dost ol, 

Bu halde kalır isen dosta değil yaraĢık. 

Bilgiseven’e göre Yunus’un, Allahın dostu olan ve olmayan herkese sevgi duyduğunu 

iddia etmek safdilliktir. Ona göre Yunus ancak tevhit anlayıĢına sahip rahimiyet 

halkasındaki milletlere sevgi göstermektedir (Bilgiseven, 1992a: 95). Bu durumda 

tevhit anlayıĢına sahip olmayan diğer milletlere ya da fertlere sevgi gösterilmeyecek 

midir? Zira bugün birçok milletler kendi aralarında birlikler kurmaktadırlar. Bilgiseven 

sorulan soruya tevhit anlayıĢına sahip olmayan milletler ve fertlerle bir mekanik birlik 
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(menfaat birliği ve iĢleyiĢ bütünleĢmesi) kurmak üzere yakınlık duyulabilir Ģeklinde 

cevap vermektedir (Bilgiseven, 1992a: 95).  

Özetle, Bilgiseven’e göre sevgi ve nefret duygusu Allah’ın bütün mahlukatını sevmek 

Ģeklinde anlaĢılmamalıdır. Tevhit inancına inanmıĢ Allah’ın bütün mahlukatı olarak 

değerlendirmek gerekir. Bu inanca ulaĢamamıĢ milletlere ve fertlere bir yakınlık sadece 

adım adım bütünleĢme politikasını uygulamak için gösterilebilir. Ancak toplumsal 

arenada birbirini ezen ve sömüren milletlere Ġslam’ın kısas prensibince sevgi 

gösterilmesi mümkün değildir. Onlardan ancak nefret edilir.  

Dua ve Müzik 

Bilgiseven’in, sosyolojinin ve Ġslamiyet’in ortak kavramlarından biri olarak zikrettiği 

bir diğer husus dua ve müzik ile ilgilidir. Onun dua ve müzikle alakalı kavramlara bakıĢ 

açısına geçmeden bir tespitin paylaĢılması gerekir. Dua ve müzik olarak 

baĢlıklandırılan bölümde Bilgiseven dua’ya sadece tanım olarak yer vermiĢtir. 

Okuyanlara sanki sadece müzikten bahsediyormuĢ gibi gelebilen bu husus aslında onun 

müziğe bakıĢ açısını ortaya koymaktadır. 

Müzik gibi insanın ruhunu temizleyen bir vasıta olan dua, Bilgiseven’e göre insanları 

birleĢtirme gücüne sahiptir (Bilgiseven, 1992a: 98). BaĢka bir ifade ile müzik nasıl ki 

insanları bir araya getirme potansiyeline sahipse duada da aynı özellik vardır. Dua 

sosyal bütünleĢmeyi sağlayan bir faktördür.  

Bilgiseven müziği bir yakarıĢ olarak görmektedir. Dolayısıyla dua zaten bir çağrıyı, 

yakaranın gönlündeki ateĢi ifade ettiği için sadece müziğe değinilmiĢtir. Bu nedenle 

Bilgiseven’e göre müzik her Ģeyden önce bir duadır. Bütün peygamberlerin Allah’a 

niyazda bulunduğu düĢünülürse gönüle piĢmanlık duygusu veren ve yaratıcının 

karĢısında kula aciz olduğu hissini veren müzik bu açıdan önemli bir niyaz aracıdır.  

Musikiye bakıĢ tasavvuf ve fıkıh çevrelerince farklı olarak değerlendirilmiĢtir. 

Musikinin tasavvufi çevrelerde hoĢ karĢılandığı malumdur. Ancak aynı durum fıkıh 

çevrelerinde mevcut değildir. Tasavvufi çevrelerdeki serbestlik yerini yasaklara ve 
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hücumlara bırakmaktadır (Uludağ, 1976). Fakat fıkıh çevrelerinde de bu konuda 

muhtelif görüĢler ortaya konulmuĢtur.  

Bilgiseven bu noktada Gazali’nin görüĢlerine riayet etmektedir. Gazalinin görüĢleri 

özet olarak Ģöyledir: 

1- ġarkı söyleyen kadın olur, dinleyen de kadın sesinin Ģehveti tetikleyeceğinden 

korkarsa bu durumda müziği dinlemek haramdır. Burada haram hükmü 

müzikten dolayı değildir.  

2- Müzik aleti içki meclislerinin aleti ise yine bu aleti kullanmak haramdır. 

3- ġarkı ve türkünün güftesi Ġslam inancına ve ahlakına aykırı ise müzikli veya 

müziksiz söylenmesi haramdır (Karaman, 1979: 160-161). 

Bilgiseven’e göre bilginlerin müzikle alakalı değerlendirmelerine bakıldığında onların 

bu konuda farklı tavırlar aldıkları ve bu nedenle gerekçeleriyle beraber düĢünüldüğünde 

müziğin mutlak olarak yasaklanmadığı, aksine mubah bırakıldığı görülmektedir. Buna 

göre mubah olduğunu kabul etmekle beraber Bilgiseven, tevhit anlayıĢını aĢılayan ve 

bireyi Allah’a ulaĢtıran bir müziğin kiĢiyi vecde getiren müzik olması gerektiğini dile 

getirmektedir. Ona göre böyle bir müzik en azından müstehaptır (Bilgiseven, 1990b). 

YiğitbaĢ (1972: 25), “dünya musikisinin tek sesli dini musikiden doğduğuna hüküm 

vermenin gerekli olduğunu ifade ederek” Türk musikisindeki eksiklikleri 

belirtmektedir. Bilgiseven de bu eksikliklerin farkındadır. Ona göre müzik ferdi Allah’a 

ulaĢtıran bir unsur olmalıdır. Onun değindiği en önemli eksiklik dinlenilen müziğin 

ilahi aĢkı barındırmadığı ile alakalıdır. Genç nesillere vecd gücünü verebilecek bir 

müzik kültürümüzün unutulmaya yüz tuttuğunu vurgulayarak Hakk’ı tanıyabilecek ve 

O’na yaklaĢtıracak olan aĢk ve hasret duygusunun ancak müzikle kazanılabileceği 

üzerinde durmaktadır (Bilgiseven, 1992a: 100). 

Güzel sesin önemli olduğuna vurgu yapılmaktadır. Buna göre camilerde güzel sesli 

olanların görevlendirilmesi konusunda görüĢler belirtilmektedir. Ezanları bir dini müzik 

olarak nitelendiren Bilgiseven’e göre ezanın bestesi en azından sabah salası kadar 
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etkileyici olmalı ve güzel sesli müezzinler tarafından okunmalıdır. Dini müziğin ve 

Kur’an’ın teypten neĢredilmesinin günah olamayacağını belirtmektedir (Bilgiseven, 

1990c). 

Ona göre müzik sadece tasavvuf musikisi değildir. Türk müziği içerisinde dini unsurları 

barındıran birçok müzik vardır. Ayrıca bu müzikleri dinleyen insanlar, içlerinde 

hatalarından kaynaklanan piĢmanlıkları duyabilmektedirler. Ancak bu tür müzikler 

uzun zamanlardan beri icra edilmedikleri için unutulmuĢlardır.  

Müzikle alakalı muhteĢem bir kültür mirasımız vardır. Örneğin Güngör’e göre bu miras 

Ġslam dünyasının gerileme döneminde dahi geliĢmeye devam etmiĢtir (Güngör, 1998: 

93). Önceleri camilerde ses musikisine son derece önem verilmiĢtir. Daha çok dua 

mahiyetini taĢıyan bu musiki Türklerin elinde büyük geliĢme göstermiĢtir. Namaza ait 

ayrıntılar bütün Türk müzik ustalarının elinde estetik bir hale bürünmüĢtür (YiğitbaĢ, 

1968: 15). Bilgiseven’e göre bu muhteĢem kültür mirası elimizden kayıp gitmektedir. 

Sahip çıkılması ile beraber gençlerde meydana gelebilecek bir kültür yozlaĢması 

engellenebilir. Müziğin aynı zamanda ruhi güce de etki edebileceğini belirten 

Bilgiseven, bu anlamda toplumun madde ve mana ahengini sağlayarak ideal kültüre 

ulaĢması yönünde müziğin önemli rolleri oynayabilecek bir unsur olduğunu dile 

getirmektedir (Bilgiseven, 1992a). 

Bilgiseven’in dua ve müzikle ilgili değerlendirmeleri ıĢığında Ģu söylenilebilir: Tarihsel 

derinliği içerisinde birçok önemli fonksiyonlar icra eden, tasavvuf ve tarikat 

çevrelerinde etkin bir rol oynayan müziğin kültürümüzün asli unsurları arasında yer 

aldığının farkındalığı ile birlikte yer yer kendi amacından uzaklaĢtırıldığı 

görülmektedir. Asırlardır milli niteliğini muhafaza etmiĢ müziğimizin bireyin manevi 

tatminini sağlayarak kültürel geliĢmeyi sağlayıcı özelliği tekrar dikkate alındığında bir 

kenarda kalmıĢ müziklerin yeniden icra edilmesi bütünleĢmemizi sağlayacak ana 

unsurlardan biri olacaktır.  
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Kadın ve Erkek 

Zamanımızda kangren haline gelmiĢ önemli meseleler arasında kadın ve erkek iliĢkileri 

yer almaktadır. Kadın ve erkeğin karĢılıklı iliĢkileri günden güne toplumuzda zaafiyete 

uğratılmakta, kadın-erkek anlaĢmazlığının önemli bir sonucu olan boĢanmaların sayısı 

önemli boyutlara varmaktadır. Günlük gazetelerin genelde üçüncü sayfalarını süsleyen 

dayak ve tecavüz haberleri ise erkeğin kadına bakıĢı noktasında çarpıcı mesajlar 

vermektedir.  

Tarihi süreç içerisinde kadın ve erkek iliĢkilerine bakıldığında, eski Türklerde kadın ve 

erkek iliĢkilerinin belli bir düzeyde olduğu dile getirilmektedir. Kadın ve erkek 

birbirine değer vermektedir. Kadının sosyal statüsü yüksek bir mertebededir. Gökalp bu 

mertebeyi hem demokrat hem de feminist olarak nitelendirmektedir. Ona göre hukuk 

açısından kadın ve erkek eĢittir. Eski kavimler arasında hiçbir kavim Türkler kadar 

kadına haklar vermemiĢtir ve saygı göstermemiĢtir (Gökalp, 1970: 165-166). 

Ġslamiyet gelmeden evvel, eski Türklerde kadının sosyal statüsü yüksek olmasına 

rağmen Arap toplumunda son derece düĢüktür. Kadın hiçbir değere sahip değildir. Kız 

çocukları diri diri gömülmektedir. Poligami oldukça yaygındır. Kocasının baskısı 

altındaki kadın, kocası öldüğünde, oğlunun baskısı altına girmektedir. Kadın mirastan 

pay alamamaktadır.  Cahiliye insanı, sadece savaĢabilen erkek gücünün mirastan pay 

alabileceğini söylemektedir. Bu anlamda savaĢa katılamayan kadın ve çocukların 

mirastan pay almaya hakları yoktur (Tozduman, 1???: 15-27).  

Ġslamiyet’in gelmesiyle birlikte cahiliye insanlarının zihniyet dünyaları değiĢtiği gibi 

kadına bakıĢı da değiĢmiĢtir. Ġslam peygamberinin sözleri ve uygulamaları bunda etkili 

olmuĢtur. Kız çocuklarının diri diri gömülmeleri yasaklanmıĢ, çok eĢlilik tamamen 

kaldırılmasa da belli sınırlamalara ve bazı Ģartlara bağlanmıĢ, cahiliye erkeklerinin 

kadını boĢamada yaptığı muameleler kaldırılmıĢ, kadına evlilikte bazı haklar tanınmıĢ 

ve mirastan pay alabilir duruma getirilmiĢtir (Tozduman, 1???: 32-42). 

Kadının durumu Ġslam tarihi boyunca her zaman hak ettiği yeri almıĢ mıdır? Elbetteki 

böyle bir soruya olumlu manada cevap vermek mümkün gözükmemektedir. Süreç 
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içerisinde bazı geleneklerin etkisiyle binlerce yıldan beri süre gelen mutlak hale 

getirilmiĢ teamüllerin derin etkisi içerisinde kadın zaman zaman mağdur pozisyona 

düĢürülmüĢtür. Sapma ve bozulmalara rağmen Ġslam, genel tarihi içinde erkek sorumlu 

fakat kadın merkezli bir aile ve ev modelini geliĢtirip hayata geçirmiĢtir (Bulaç, 2006: 

125).  

Buraya kadar tarihimiz içerisinde yapılan değerlendirmeler ıĢığında Bilgiseven’in kadın 

erkek meselesini nasıl iĢlediğine ve toplumda kangren haline gelmiĢ bu probleme bir 

çözüm sunup sunmadığının tespitine yer verilmesi onun din sosyolojisine yaptığı 

kavramsal katkının gösterilmesi için uygun olacaktır.  

Öncelikle o Ġslam’da feminist bir ruhun var olduğunu kabul etmektedir. Ancak Ġslam 

ideolojisi ile kadın erkek eĢitliğinin veya kadınların kendi yaĢamları ile ilgili seçim 

hakkını savunan feminist bir yaklaĢımın bağdaĢtırılmasının zor olduğu dile 

getirilmektedir (Arat ve diğ., 1993: 104). Buraya yönelik ilk eleĢtiri ideoloji kelimesine 

yapılabilir. Zira Ġslam bir ideoloji değildir. Ġkinci bir eleĢtiri Arat’ın bahsettiği 

feminizmle Bilgiseven’in bahsettiği feminizmden ne anlaĢılması gerektiğidir. 

Bilgiseven Türkiye’deki feminizm taraftarlarının “geleneksel ailenin çözülmesi, 

kadının evinden kopması, dünyadaki demografik denge batı aleyhinde bozulmasın diye 

kadının çocuk doğurmaması, erkekle ontolojik bir çatıĢma ve rekabete giriĢmesi, sosyal 

ve ekonomik hayata aktif katılım adına tüketici bir nesneye dönüĢtürülmesi, namus, 

iffet ve eĢine karĢı sadakat duygusunu kaybetmesi” (Bulaç, 2006: 123) gibi 

anlayıĢlarına baĢtan karĢı çıkmaktadır. Buna göre Bilgiseven’e göre feminizm Ġslam’ın 

kadına sağladığı haklardır. Kur’an’ın Arap toplumunun çöl Ģartları altında ezilen 

kadınlar lehine getirdiği haklar aslında feminizmi teĢvik etmektedir. 

Bilgiseven’in günümüz feminist akımlarına tabi olduğu düĢünülmemelidir. Onun 

feminist özelliği, Ziya Gökalp’in kadın ve erkek iliĢkilerinde bahsettiği kadın ve 

erkeğin birbirine değer vermesi ve eĢitliği manasında bir feminizm anlayıĢıdır. Bu 

nedenle onun feminizm anlayıĢı noktasında Gökalp’ten etkilendiğini söyleyebiliriz. 

Bilgiseven’in günümüz feministlerine benzemediğini izahtan sonra kadın ve erkek 

meselesine neden değindiğini açıklamak gerekir. Bilgiseven genç nesillerin Ġslam’dan 
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soğuma tehlikesi karĢısında Kur’an’ın kadın ve erkek arasında hiçbir ayrım 

yapmadığını göstermek için bu konuya değinmiĢtir. 

“Kızlarımızı Ġslamiyet’ten soğutmamak ve erkeklerimizi ahiret mükafatlarının sırf 

erkeklere has maddi zevkler halinde düĢünme seviyesizliğine indirmemek veya 

bunu hor görerek Ġslam’dan soğumalarına yol açmamak için Kur’an’ın kadın ve 

erkek arasında iman cevheri bakımından hiçbir ayırım yapmadığını genç 

nesillerimize öğretmek gerekir.” (Bilgiseven, 1990a: 291). 

Bilgiseven kadın ve erkek arasında iman cevheri bakımından (veya kul olarak) hiçbir 

ayrımı kabul etmemekle beraber kadının normal hayatta kadınlığından doğan 

köstekleyici ve engelleyici bazı özelliklerinin var olduğunu dile getirmektedir. Ancak 

bir insan olarak kadın da erkek gibi kendisini baĢarıya götürebilecek üstün niteliklere 

sahip olabilmektedir (Bilgiseven, 1998b: 11). 

Günümüz Ġslam toplumlarında kadın-erkek iliĢkilerinde varlığını devam ettiren 

hususlardan birisi poligami ile alakalıdır. Bilgiseven konuyla alakalı olarak Ġslam’ın 

tedrici karakterinden söz etmektedir. Cahiliye topluluğuna Ġslamiyet geldiğinde yaygın 

olan poligamiyi ilk önce dörtlü bir seviyeye indirmiĢtir. Daha sonra bu dörtlü 

sınırlamayı da eĢitlik Ģartına bağlayarak monogamiye çevirmiĢtir.  

Bilgiseven’in monogamiyi savunmasındaki bir diğer husus cemiyet nüfusunun hemen 

her yerde % 50’e yakınını veya biraz fazlasını kadınların oluĢturduğunu düĢünmesidir. 

Bu nedenle çok eĢlilik hususunun yaygın olması ona göre birçok erkeğinde eĢsiz 

kalması neticesini de doğuracaktır. Ayrıca kadın-erkek oranının birbirine eĢit derecede 

olması, yaratıcının kainatta koyduğu denge kuralını göstermektedir (Bilgiseven, 1998c: 

48). Bilgiseven’in cemiyetin yarısını kadının diğer yarısını da erkeğin oluĢturduğuna 

dair düĢüncesi Gökalp’te de vardır. Gökalp’e göre eĢitsizlikler organsal veya ruhsal 

değil tamamen sosyal sebeplerden kaynaklanmaktadır. Ayrıca biyolojik açıdan dahi 

milletleri ve ırkların eĢitliği söz konusudur. Zira birçok ırkların yarısını kadın yarısını 

ise erkek oluĢturmaktadır: 

“Kadınlar toplum içinde, erkeklerden gerek iliĢki açısından, gerek hakları ve 

yetkileri yönünden ayıran sebep, organsal ve ruhsal değildir, tamamen sosyaldir. 

Sosyal sebepler toplumdan kaynaklandığı için, onları ortadan kaldırabilecek güç 

de o toplumun kendisinde vardır. Dolayısı ile kadınla erkek arasındaki eĢitsizlikler 
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sosyal sebeplerden doğduğu için sosyal devrimlerle değiĢebilirler. Fakat bu 

ayrılıklar organsal sebeplerden ileri gelmiĢ olsalardı, toplum tarafından 

değiĢtirilmelerine imkân olmayacaktı. 

Yukarıdaki ifadelerden anlaĢıldı ki, ırkların ve milletlerin eĢitliğine olduğu gibi, 

kadınla erkeğin eĢitliğine de biyoloji ilminin hiçbir itirazı olamaz ve yoktur. 

Biyolojik geliĢim, sosyal geliĢime, toplumsal açıdan eĢit yetenekte birçok ırklar ve 

yarısı erkek, yarısı kadın olmak üzere birçok fertler vermiĢtir.” (Gökalp, 2005: 

25) 

Poligamiyi savunan ve erkek tabiatının poligamiyi gerektirdiği hususunu zikredenlere 

insanın dünyaya gönderilmesindeki gayenin çok evlilik değil, insan-ı kamil olmak 

olduğu hatırlatılarak cevap verilmektedir. Ġslam peygamberinin gençliğinin coĢkunluk 

yıllarında tek kadınla evli kaldığı hatırlatılarak çok evliliği peygamberlikle 

görevlendirildiği ihtiyarlık zamanında yaptığı belirtilmiĢtir. Sosyolojide insanın pek çok 

rolleri vardır. Peygamberler de ise bu rollere ilaveten bir de peygamberlik gibi bir 

rolleri vardır. Peygamberlik rolü olmayan kimselerin çok kadınla evlenmelerinin 

erkeklik tabiatına bağlanılması erkeklere hakaret olarak değerlendirilmektedir. Zira 

insan dünyaya kendi tabiatını ıslah etmek üzere gönderilmiĢtir. Önemli olan insanın 

kendini ıslah etmesidir (Bilgiseven, 1995b: 59-60). 

Kadın-erkek meselesini inançlar noktasında da değerlendiren Bilgiseven’e göre 

Ġslam’ın haricindeki inançlar tevhit düĢüncesinden uzak oldukları için kadın haklarını 

artırıcı bir düzen kurmaya yönelik teĢebbüsleri çok geç tarihlerde mümkün olabilmiĢtir. 

Antik Yunan’dan ve Roma’dan beri kadını horlayıcı fikirler Hıristiyanlık tarafından 

korunmuĢtur (Bilgiseven, 1998b: 58). Örneğin kilise de kadın konusunun yeterince 

bilinen konular arasında yer almadığı zikredilmektedir. Buna göre Hıristiyanlığın 

yayılmasında etkin rol oynayan kadınlar daha sonra mensubu bulundukları din 

tarafından reddedildiler. Kiliseye göre kadının tek görevi vardı: cinselliği yaĢama amacı 

taĢımadan çocuk doğurmak (Bulaç, 2006: 122). Kadına verilen toplumsal statü ancak 

endüstrileĢme ve kentleĢme olgusunun ortaya çıkıĢıyla söz konusu hale gelebilmiĢtir. 

Hıristiyan inancının bu durumu Batıyı özetlemektedir. Burada da bir tedricilik söz 

konusudur. Ancak bu tedricilik Ġslam’ın tedriciliği gibi değildir. Zira Ġslam’da kadın 

hakir görülüp öldürülmemiĢtir. Hıristiyanlık ise kilisenin kurduğu engizisyon tarafından 

öldürülen kadın örnekleriyle doludur (Guy ve Jean Testas, 2003: 23-32). Bunun bir 
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neticesi olarak Bilgiseven’e göre Batı, kadını zaman zaman sorumluluklarının arkasına 

itmiĢ, zamanla da sorumluluklarını taĢımaya mahkum ederek tutsak hale getirmiĢtir. Bu 

nedenle Batı’nın sosyal düzeni bütünleĢtirme gibi bir özelliğinin olamayacağı dile 

getirilmektedir (Bilgiseven, 1998b: 60). 

Bilgiseven kadın erkek iliĢkilerinde tek taraflı iliĢkilere de karĢı çıkar. Ona göre 

eĢcinsellik parça ve bütün arasında ahenk kuramayan kültürlerde ortaya çıkan bir 

sonuçtur. Bu nedenle böylesi kültürlerde homoseksüelliğe izin verildiği görülmektedir. 

Homoseksüellik yaygınlaĢtığı takdirde kadın ve erkekten oluĢan aile, aile tipi olmaktan 

çıkacaktır. Aile tiplerinin kaybedildiği cemiyetlerde ise kadın, cinsi rolünden 

uzaklaĢarak çocuk doğurmadığı için kendi hürriyetini ilan etse bile cemiyet, cemiyet 

olmaktan çıkacaktır (Bilgiseven, 1998b: 59-60). Kadın aileyi, aile de cemiyeti oluĢturan 

temel unsurdur. Ayıca millet olma unsurunun kökünde de kadın ve erkek beraberliği 

yatmaktadır. Bu unsura Gökalp de Kadın isimli Ģiiriyle değinmektedir: 

KADIN 

Bu diyanet yuvasını kuran sensin, kadındır.  

Medeniyet bayrağını sensin alan ilk, ele,  

Altın harfle yazılacak ona senin adındır. 

Ġkincisi devlettir ki onu erkek yaratmıĢ  

Avcı iken çoban olmuĢ, çoban iken hükümdar.  

Kuvvet haktır diye adil mahkemeler donatmıĢ,  

Hak kuvvettir diye düzmüĢ demir kollu ordular. 

Üçüncüsü millettir ki ilk insanca ülfetten Beri,  

Ruhlar bu devrenin ermesine müĢtaktır.  

Din doğmuĢtu aileden, hukuk ise devletten,  

Milletteki son mefkure ilme uygun ahlaktır. 

Millet yalnız yapılamaz, bunu ancak dirlikte  

Kadın erkek: Ġki vicdan birleĢerek yapacak;  

Ġlk mabetler ayn idi, Ģimdi artık birlikte  

Ġki cins bir irfanda bir Allah'a tapacak! ( Gökalp, 2006b: 18) 

Gökalp bu Ģiirinde hem diyaneti hem de milleti ailenin kurduğunu belirterek, kadının 

medeniyet ürettiğini erkeğin ise devlet ortaya çıkardığını belirtmektedir. Kadın ve erkek 

bir araya gelemez ise ne medeniyet ne de devlet kurulabilecektir. Ayrıca Ģiirde var olan 

unsurlardan biri de tevhittir. Bilgiseven tevhitçi olmayan kültürlerin kadını zaman ve 

zemine göre farklı bir Ģekilde ele aldığından söz etmekteydi. Görülüyor ki Gökalp’in 

fikirleriyle Bilgiseven’in fikirleri arasında bir paralellik söz konusudur. KuĢkusuz bu 
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durum Gökalp ile baĢlayan “milli-inĢacı sosyoloji” geleneğinde Bilgiseven’in önemli 

temsilcilerden biri olduğunu göstermektedir.  

Kadının çalıĢıp çalıĢamayacağı konusu üzerinde duran Bilgiseven kadının aktif bir 

Ģekilde ekonomik hayata katılma zaruretinden bahseder. Bu durum hem ekonomik 

hayata bir katkı hem de bireyin ailesine yönelik bir katkıdır. Kadının çalıĢmasının milli 

gelirin ve tasarrufun artması noktasında fayda getireceği düĢünülmektedir (Bilgiseven, 

1959-1960: 340).  Bilgiseven’e göre kadının evde oturtulması Ġslami bir anlayıĢ 

değildir. Zira Nisa suresinin 125. ayetinde Ģöyle buyurulmaktadır:  

“Bir de Allah'ın kiminize kiminizden daha fazla verdiği Ģeyleri temenni etmeyin. 

Erkeklere çalıĢmalarından nasipleri olduğu gibi kadınlara da çalıĢmalarından 

nasipleri vardır. ÇalıĢın da siz daha hayırlı Ģeyleri Allah'ın fazlından isteyin. Allah 

her Ģeyi hakkıyla bilir.” 

Bu ayete dayanılarak kadın kendi kazancını oluĢturmak için çalıĢma mecburiyetinde 

olduğundan Bilgiseven’e göre kadının çalıĢmasında herhangi bir mahzur yoktur ve 

Ġslam bunu yasaklamamıĢtır. Onun öğretmenlik mesleğini kadın fıtratı açısından son 

derecede uygun bir meslek olarak nitelendirdiği görülmektedir (Bilgiseven, 1998b: 69).  

Toplumu oluĢturan ana unsurlardan biri olan kadının eğitimli olması fertlerin yetiĢmesi 

için de önemlidir. “Meslek kadını” adlı manzumesinde Gökalp insanın en büyük 

hakkının eğitim hakkı olduğundan hareketle kadının eğitimli olmasının vatanın 

yükselmesi için gerekli olduğunu dile getirir: 

“Bunlar da olmasa kadın insandır, 

Ġnsanın en büyük hakkı irfandır. 

Kadın çalıĢmazsa fikri yükselmez, 

Tabi o zaman size denk gelmez. 

Kadın yükselmezse alçalır vatan, 

Samimi olmaz onsuz bir irfan.” (Gökalp, 2006b: 26-28) 

Bilgiseven kızların okutulması ile ilgili Gökalp’in görüĢlerini paylaĢmakta, kızların 

okutulmamasının sosyolojik sebebinin gelenekler olduğunu dile getirmektedir 

(Bilgiseven, 1998b: 69). 

Bilgiseven kadın ve erkek konusunda ortaya attığı en önemli kavram “Racül” 

kavramıdır. Racül Arapça bir kelime olup çoğulu ricaldir. Racül kelimesi insanlardan 
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erkeklere has olarak kullanılan bir kelimedir. “Ricalat” Ģeklinde gelen çoğulu önemli 

mühim Ģahsiyetleri ifade etmektedir.  Kadınlar için bazı durumlarda erkeğe 

benzetildiğine iĢaret etmek için “racletün” kalıbı kullanılmaktadır. “Racül” kalıbı 

erkeklik durumunu açıklayan bir kelimedir (Isfehani, 1999: 196). 

Bilgiseven Racül kavramını cinsiyet manasında erkeklik olarak ele almaz. Ona göre 

erkeklik cinsiyet gücünü ifade etmez. Nefse hakimiyet anlamına gelmektedir 

(Bilgiseven, 2002a:17). Kur’an tercümelerinde erkeklerin methediliği bütün ayetlerde 

geçen kelime erkek kelimesi değil Racül kelimesidir. Racül kelimesinin kadını da 

erkeği de kapsadığı dile getirilerek bu kelimenin insan-ı kamil, bir iĢin ehli olan kiĢi 

anlamlarına geldiği belirtilmektedir (Bilgiseven, 1998b: 104). 

“Racul, biyolojik açıdan kadın ve erkek durumunda olanların hepsini kapsayan bir 

kavramdır ve beyin, gönül gibi mânâ rahimlerine sahip insanların (yani ledünnî an-

lamda kadınların) sahip oldukları bu manevî rahimlere, fikir ve iman tohumlarını 

atabilen ledünnî anlamda er kiĢileri ifâde eder. Bu ifâde, biyolojik anlamlı 

erkekleri olduğu kadar kadınları da kapsamı içine alır.” (Bilgiseven, 2001b: 32). 

Ġnsanın ruh ve aklı erkek kelimesinin iç anlamını muhteva etmektedir. Buna göre beden 

varlığı ise diĢiliği ifade etmektedir. Bundan ötürü insanın ruh ve aklı bedene hakim 

olduğu zaman iĢte gerçek Racül onlardır. Bu bağlamda Nisa suresinin 34. ayetinde 

geçen erkek ve kadın kavramlarına geçmeden ilgili ayetin ne dediğini zikretmek 

gerekir. Ayet Ģöyledir: 

“Kocalar eĢleri üzerinde yönetici ve koruyucudurlar. Bunun sebebi, Allah'ın bazı 

insanlara bazılarından daha fazla nimet vermesi ve bir de kocalarının mehir verme, 

evin masraflarını yüklenmeleri gibi malî yükümlülükleridir. O halde iyi kadınlar: 

itaatli olan ve Allah kendi haklarını nasıl korudu ise, kocalarının yokluğunda, 

onların hukuklarını koruyan kadınlardır. Dik baĢlılığından yıldığınız kadınlara 

gelince: Onlara evvela öğüt verin, vazgeçmezlerse yatakta yalnız bırakın ve 

bunlarla da yola gelmezlerse onları hafifçe dövün. ġayet size itaat ederlerse, onlara 

yüklenmek için bir sebep aramayın. Unutmayın ki üstünüzde çok yüce ve büyük 

olan Allah vardır.” 

Bilgiseven bu ayette geçen Racül kavramını kocalar Ģeklinde değerlendirmemektedir. 

Ona göre nefs insanın diĢi cephesidir. Buna göre Racül demek diĢi cepheyi temsil eden 

nefsine hakim olan kiĢi demektir. Bu Racüllük erkekte de olabilir kadında da olabilir. 

Allah Racül kullarının bazısını bazısına üstün kılmıĢtır. Çünkü nefse hakimiyet derece 

derecedir (Bilgiseven, 1995a). Ayette geçen kadını dövme meselesi ile ilgili olarak 
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Bilgiseven kadını dövmenin mümkün olmadığını söylemektedir. Çünkü ayette Racül 

kelimesinin erkek manasında alınması söz konusu olsaydı erkeğin kadını dövmesi 

gerektiğinden söz edilebilirdi. Ayet bir iç manaya sahip olduğundan erkeğin kadına el 

kaldırması diye bir Ģey söz konusu olamaz.  

Görüldüğü üzere Bilgiseven, ayeti erkeğin kadına hükmetmesi ve koruması manasında 

ele almamaktadır. Bu yorumu yaparken tasavvufi bir yorumla hareket ederek bu 

kelimelerin iç ve dıĢ manaları ihtiva ettiğini dile getirmiĢtir. Ancak Racül kelimesine 

böyle bir iç mananın verilmesi kelimenin ruhunu aslından uzaklaĢtırmaktadır. Zira 

baĢlangıçta da ifade edildiği üzere Racül kelimesi erkeği ifade eden bir kelimedir. 

Kadın için söz konusu olduğunda erkeğe benzetilerek ancak Racletün kelimesi 

kullanılmaktadır. Ayette ise bu kelime Racül olarak geçmektedir.  

Netice olarak Bilgiseven kadın ve erkek kavramlarını iç manalarıyla ele almakla sosyal 

geliĢmeyi sağlayabilecek bir unsur olması hasebiyle toplumsal bir sorun haline gelmiĢ 

kadın ve erkek iliĢkilerinde bir çözüm sunma çabası içine girmektedir. Kadının 

çalıĢması gerektiğinden hareketle onun iĢ hayatına atılmasını ekonominin kalkınması 

için bir gereklilik olarak görmektedir. Ayrıca kadının eğitimini de son derece 

önemsemektedir. Çünkü cemiyetleri oluĢturan ana faktör kadındır.  

Ömür ve Ecel 

Ömür ve ecel kavramları gerek fertler için gerekse de toplumlar için söz konusudur. Ġbn 

Haldun bu kavramların devletler ve medeniyetler için de söz konusu olduğunu dile 

getirmektedir. O içtimai ve tarihi hadiseleri izah edebilmek için devleti canlılara 

benzeterek devletin ömrünü üç nesil veya bir nesil kırk sene devam ettiğinden –

istisnalar dıĢında- 120 sene olarak hesaplamıĢtır (Ġbn Haldun, 1982: 116). Bu nedenle 

ömür ve ecel kavramları sadece insanlar için değil sosyolojik açıdan müesseseler için 

de söz konusudur.  

Milletlerin ömürlerinin devam edebilmesi fertlere bağlıdır. Ferdin hayatiyetinin devam 

etmesi onun aynı zamanda kendi kültürüne bağlı kalarak sosyal mirası devam ettirmesi 

anlamına gelir. ĠĢte ömrün sosyolojik manada ifade ettiği anlam Bilgiseven’e göre 
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ferdin sosyal mirasa olan bağlılığında yatmaktadır. Buna göre fert sosyal mirasını yani 

kültürünü kaybettiğinde sosyal yaĢantısını devam ettiremez. Böyle bir fert görünürde 

yaĢamaya devam etse bile onun bu yaĢantısına sosyal hayat denilemez (Bilgiseven, 

1992a: 136) 

Fert için ecel onun doğumuyla birlikte ölünceye kadarki zamanını ifade etmesine 

rağmen sosyolojik açıdan kültür ettiği müddetçe fert ölse bile yaĢamaya devam eder. 

Eserleriyle ve yaptıklarıyla hayatta kalmaya devam eder. Bu nedenle Bilgiseven’e göre 

biyolojik ömrümüz ile sosyolojik ömrümüz farklıdır (Bilgiseven, 1992a: 137). Bireyin 

toplumsal hayata katılmaması biyolojik hayatın devam etmesine rağmen ferdin sosyal 

hayatının sonlanması anlamına gelmektedir. Bu sosyal hayatın içerisine girmede 

objektifleĢebilen ve cemiyetin yaygın Ģahsiyet tipine uyabilen bir fert olmak önemlidir. 

Bencil ve egoist tavırlar takınan bireyler toplum hayatının dıĢına itilirler. Bu durumda 

da onların sosyal manada ölümü demektir.  

Ömür ve ecel kavramlarının birey için ifade ettiği mana aynı zamanda ferdiyet 

(individuality) ve fertçilik (individualism) kavramlarına da yeni bir açılım 

getirmektedir. Bu bağlamda fertçilik her ne olursa olsun ferdin haklarını bencilliğe yol 

açacak Ģekilde koruyan bir sistemdir. Buna göre cemiyetin hakları fert veya gruplar için 

feda edilir. Ferdiyet ise ferdin kültürden sadece alıcı noktasında kalmayıp aynı zamanda 

kültüre bir Ģeyler katabildikleri Ģahsiyeti ifade eder.  

Buna göre Bilgiseven ferdin kültüre yaptığı katkı neticesinde sosyal anlamda ömrünün 

biyolojik ömürden çok daha fazla olduğunu dile getirmektedir. Zira onların bedenleri 

bir müddetlik var olsalar da fikirleri, sanatları ve dahilikleriyle ömürleri devam eder. 

Diğer bir ifadeyle onlar eceli yenerler (Bilgiseven, 1992a: 138). 

Bilgiseven ömür ve ecel kavramlarını dini hayat açısından da incelemektedir. Buna 

göre ferdin dini hayatının ömrü veya eceli de söz konusu olabilir. Biyolojik ve sosyal 

hayatı devam eden bir fert dini hayatı açıdan La hüve illa hüve (La mevcude illallah) 

inancına ulaĢamamıĢ, cemiyete yapılan kötülüğü Hakk’a yapılmıĢ bir kötülük olarak 

idrak etmemiĢse o fert ölü durumdadır. Bu fert Ģekilsel ibadetleri yerine getirse bile bu 
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ibadetlerin özü olan birlik ve beraberlik idrakine ulaĢamamıĢsa onun dini hayatı henüz 

baĢlamamıĢ demektir (Bilgiseven, 1992a: 141).  

BaĢlangıç cümlelerimizde ibn Haldun’un devlet ve milletlerin ecelleriyle alakalı 

görüĢüne yer vermiĢtik. Bu bağlamda Bilgiseven bu görüĢe karĢı çıkmaktadır.  Zira 

böyle bir görüĢ kaderin genel bir yol değil özel bir yol çizdiğini iddia etmektir. 

(Bilgiseven, 1992a: 146). Bilgiseven Yunus suresi 49. ayette yer alan “Her ümmetin 

belirlenmiĢ bir ömür süresi vardır. Artık o vâdeleri gelince, onu ne bir saat ileri, ne de 

bir saat geri alamazlar." ayetinden çıkarılan mana olarak evvelden tayin edilmiĢ, mutlak 

ve değiĢmez bir tarih anlayıĢına karĢı çıkmaktadır. Zira fertlerin ve cemiyetlerin ömür 

süreleri değiĢiktir. Çok kısa yaĢayan fert ve cemiyetler olduğu gibi uzun ömür süren 

fert ve cemiyetler de söz konusudur. Peki böylesi bir durum uzunluğuna veya kısalığına 

göre haksızlık oluĢturmaz mı? 

Bilgiseven’e göre dinin sosyolojik açıdan sosyalleĢmeyi teĢvik eden bir müessese 

olmasının kabul edilmesi bu soruya verilecek cevaba bağlıdır. Ona göre böylesi bir 

durum haksızlık sayılmamaktadır. Hızır- Musa kıssasında Hızır’ın çocuğu öldürmesi 

neticesinde Hz. Musa itiraz eder. Bu tenkite karĢılık Hızır o çocuğun ileride azgın ve 

küfür ehlinden olup, anne ve babasını da Ģerre sürükleyeceğini gördüğünü için onu 

öldürdüğünü söyler. ġu halde bütün kötülerin çocukken öldürülerek günahsızken 

kurtarılabileceğine hükmedilebilir. Bilgiseven bu noktada kötülüğe olduğu kadar iyiliğe 

de meyletmesi muhtemel fertlere ömrün verilmesi neticesinde onların hayırla da Ģerlere 

de sınandıkları için böyle bir hüküm verilmesi isabetli olamaz (Bilgiseven, 1992a: 144). 

Bilgiseven aslında burada Ģunu söylemek istemektedir. Fertler arasında ve cemiyet 

içinde uzun yaĢayanlar olduğu gibi erken ölenler de vardır. Bu durum zahiren adaletsiz 

gibi gözükmektedir. Fakat Hızır’ın çocuğu öldürmesi hem çocuk hem de cemiyet için 

geleceğe yönelik nasıl bir fayda sağlamıĢsa aynı fayda iyiliğe meyilli fertlerin de 

yaĢaması için gözetilebilir. Zira cemiyet için böyle fertlerin yaĢaması kazançtır. 

Dolayısıyla mutlak bir ömür söz konusu değildir. Buna göre ömür kavramı 

Bilgiseven’de cemiyet hayatında fertlerin taĢıdığı Ġslam fıtratını kuvveden fiile 

dökebilmeleri için fertlere verilen mühlettir. Böylesi bir mühlet fert için biyolojik 
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anlamda son derece sınırlı olmasına rağmen, sosyal ve dini manada ferdi 

ölümsüzleĢtirecek bir karaktere de sahiptir.  

Özetle ömür ve ecel kavramları sadece kelam veya tefsir kavramları değil; aynı 

zamanda sosyolojik kavramlardır. Bu kavramlar sadece fertleri ilgilendirmemekte; aynı 

zamanda cemiyetleri de ilgilendirmektedir. Toplumdaki yaygın Ģahsiyet tipine göre 

kendini ayarlayamamıĢ olan fertler kendi bencilliklerini toplumun önüne geçirmekle 

ecellerini hazırlamıĢ olurlar. Böyle fertlerden oluĢan cemiyetlerin de ömür sürmeleri 

mümkün gözükmemektedir. Dünyada bir zaman itibariyle yaĢamıĢ fakat yaptıklarıyla 

ve bıraktıkları eserleri ile birçok kiĢi biyolojik olarak ölseler bile sosyolojik anlamda 

yaĢamaya devem etmektedirler. Dolayısıyla ömür ve ecel kavramları hem sosyolojinin 

hem de Ġslamiyet’in ortak kavramlarıdır. 

Kölelik ve Hürriyet 

Tarihi süreç içerisinde varlığını uzun bir süre devam ettiren köleliğin Türkçe de kul, 

bende, halayık, esir ve kadın köle anlamında cariye, odalık gibi kullanımları mevcuttur. 

Ġman, namaz ve oruç gibi mali yönü bulunmayan Ģahsi nitelikteki dini mükellefiyetler 

açısından hür insandan farksızken hukuki sosyal ve iktisadi bakımlardan hür insana 

göre farklıdır. Hukuki iĢlemlere konu olduğu için “maldır”. Hür insanlardan farklı 

statüde eda (fiil) ehliyetinden tamamen, vücub (hak) ehliyetinden kısmen mahrumdur 

(DĠA, Köle maddesi, 26: 237). Hürriyet ise özgürlüğü, soyluluğu, nefsin isteklerinden 

sıyrılmayı, bir kiĢi, zümre veya kurumun kanuni haklarını korumayı ve kullanma 

serbestliği gibi anlamları ihtiva eden bir kavramdır (DĠA, 18: 502). 

Bilgiseven kölelik kurumunu insanlığın bir yüz karası olarak nitelendirmektedir. 

Tarihin her döneminde mevcut olduğu gibi varlığını halen devam ettirmektedir. Ona 

göre bu müessesenin iĢletiliĢ tarzı önceleri gayet açık bir Ģekilde yürütülürken 

Ģimdilerde çok gizlilik içerisinde yürütülmektedir (Bilgiseven, 1992a: 148). Köleliğin 

dayandığı ana fikirleri iki ana grupta toplar. Buna göre kölelik: 

1- Bazı insanların bireysel iradelerini kullanma hakkından mahrum bırakan kölelik. 

Buna objektif kölelik de denilebilir.  
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2- Kölelik yine bazı fertlerin bireysel mahrumiyetini ifade etmekle birlikte, 

bireysel iradelerin kullanılması hakkının olmayıĢı Ģeklinde objektif bir niteliğe sahip 

değildir. Bireysel iradeyi kullanma yeteneğinden vazgeçiĢ olarak ifade edilebilen 

sübjektif bir anlama sahiptir (Bilgiseven, 1992a: 148). 

Bilgiseven’in yukarıdaki gruplandırmasını biraz daha açarsak birinci gruptaki kölelikte 

objektif kölelik sübjektif hürriyet söz konusudur. Dolayısıyla ferdin bireysel haklarını 

kullanma yeteneğinden vazgeçiĢi diye bir Ģey söz konusu değildir. Bir diğer ifadeyle 

kendi arzusu ve isteğiyle vazgeçmemiĢtir. Ġkinci grupta yer alan köleler ise kendi 

haklarından vazgeçiĢleri özgür idareleri ile söz konu olmuĢtur. Dolayısıyla onlar 

sübjektif manada köledirler objektif olarak hürdürler. Örneğin kast tabakalarında yer 

alan bireyler birinci gruba girmektedir. Onlar objektif kölelerdir. Çünkü gruplarının 

dıĢına çıkamazlar. Ama sübjektif manada bir hürriyetleri söz konusudur. Zira kendi 

kastları içinde istedikleri gibi hareket edebilirler. Buna göre Bilgiseven’in birinci 

gruptaki köleler sınıflandırması bu yüzden objektif köleliktir. Ġkinci gruptakiler ise 

kendi iradeleri ile hürriyetlerini sınırladıkları için sübjektif karakter sergilerler.  

Yukarıdaki cümlelerde kast örneği verilmekte idi. Bilgiseven’in Kast örneğinden 

Hindistan’daki kastı anlamak gerekir. Çünkü ona göre dünya üzerinde bir takım 

devletler bazı teĢekküller meydana getirirler. Bu teĢekküller her zaman beli bir grubun 

ya da ırkın dünya üzerinde hakimiyet kurması amacını taĢır. Bu teĢekküllerin anahtar 

mevkilerindeki fertlerin durumu Bilgiseven’in objektif kölelik dediği hususu ifade 

etmektedir. Zira bu fertler o teĢekküllerin emir kuludur. Dolayısıyla bu fertlerin milli 

menfaatler lehinde davranmaya hakları dahi yoktur (Bilgiseven, 1992a: 149) Zira 

ortada zararlı bir teĢekkülün menfaatleri söz konusudur. Sosyolojik açıdan fert kendi 

menfaatine cemiyeti feda etmiĢtir. Bu bağlamda fert objektif köle durumundadır.  

Bilgiseven’in sübjektif kölelik dediği husus cemiyetin menfaatini kendi menfaatinin 

önüne çıkaran ferdin köleliğidir. Bu anlamda herhangi bir dıĢ mihrak bireyin kendi 

cemiyetine zarar verecek olsa o birey kendi menfaati söz konusu olsa bile ondan feragat 

eder. Dolayısıyla onun hürriyeti objektif bir hürriyettir. Köleliği ise sübjektiftir. ĠĢte 
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sübjektif kölelik veya objektif hürriyet gerçek hürriyetin temelinde tek ve muhteĢem bir 

kölelik idrakinin (yani Allah’a kulluk) yer aldığını bilen bireyin köleliğidir.  

Özetle Bilgiseven kölelik ve hürriyet kavramlarının asrımızda uygulama farklılığı 

geçirdiğini belirtmektedir. Birey iki türlü kölelik geçirmektedir. Ya objektif manada 

köle olur sübjektif manada hürriyet içerisinde kendisini hisseder. Ya da sübjektif 

manada köledir ama objektif olarak hürdür. Birinci gruba girenler gerçek kölelerdir. 

Ġkinci gruptakiler ise gerçek hürriyet sahibi kiĢilerdir.  

Miras ve Vasiyet 

Sosyolojinin ve Ġslamiyet’in ortak kavramları arasında zikredilen bir diğer kavram 

miras ve vasiyettir. Bilgiseven meseleye hem fert ve cemiyet açısından hem de dini 

açıdan bakmaktadır. Önce miras açısından değerlendirmeler yapmakta sonra da vasiyet 

konusunu cemiyet açısından yorumlamaktadır. Ayrıca medeni hukukla dini hukuk 

arasındaki farklılıkların nasıl giderilmesi gerektiğinin gayreti içindedir. Öncelikle onun 

miras ve vasiyet ile temas ettiği konulara bir değinilecektir. Sonra da onun bazı 

fikirlerine karĢı eleĢtirilerimiz sıralanacaktır. 

Bugün toplumumuzda miras ile alakalı üç yaklaĢımın olduğunu dile getirmekte fayda 

var. Bu yaklaĢımlardan birincisi meselenin dini boyutuyla alakalıdır. Buna göre miras 

taksiminde medeni hukuku esas almak istemeyen kimseler konuyu dini yaklaĢımla 

çözmektedir. Ġkinci yaklaĢım tamamen medeni hukuka hasredilmiĢtir. Buna göre miras 

taksiminde esas kıstas medeni hukuktur. Üçüncü yaklaĢım ise miras taksiminde ne dini 

ne de medeni hukuku esas alanlardır. Bu kimseler kendilerinden olan kız çocuklarına 

dahi mirastan pay vermemekte hem dini hukuk açısından hem de medeni hukuk 

açısından hata yapmaktadır.  

Bilgiseven yukarıdaki sınıflandırmada kiĢilerin din ve hukuk arasında tenakuza 

düĢtüklerini düĢünmektedir. Bu bağlamda dinin muamelat hükümlerinin zamanla 

değiĢebileceğini iddia etmektedir. Buna iddia diyoruz, çünkü Bilgiseven’in bu noktada 

hataya düĢtüğü söylenilebilir. Bununla alakalı değerlendirmeleri sonraya bırakarak 

Bilgiseven’in mirasla alakalı fikirlerine yer vermek istiyoruz.  
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Bilgiseven geçmiĢ yüzyıllarda yapılan yorumların zamanımızda geçerli olamayacağını 

düĢünmektedir. Meseleyi bir problem alanı haline getirerek Kur’an’daki miras ile ilgili 

bazı ifadelerin medeni hukukla paralellik arz etmediği ifade edilmektedir. Ġsviçre’den 

alınmıĢ medeni hukukun mükemmel olduğu iddiasında değildir. Aynı Ģekilde paralellik 

söz konusu olmasa da bu iki hukukun tam manasıyla ayrı olduğunu da iddia 

etmemektedir (Bilgiseven, 1992a: 157-158). 

Bilgiseven mirasla alakalı dini hukuk ve medeni hukuk arasındaki tenakuzu gidermek 

ve ayetlerin iç manası itibariyle laik hukuka her zaman yol gösterebileceğini belirtmek 

için nesh meselesi üzerinde durarak Kur’an’ın 23 sene gibi kısa bir zamanda indiğini 

iĢaret etmek suretiyle bu kısa zaman içerisinde sosyal meseleleri düzenleyen bazı 

ayetlerin bildirdiği hükümlerin değiĢtirildiğini, bu vesileyle dinin aynı zamanda tevhitçi 

öz olan laik hukuka da imkan tanıdığını belirtmektedir. Buna göre Kur’an artık lafz 

kalıbı ile değil özü itibariyle dünya meselelerine tevhitçi bir karakter kazandıracaktır. 

Ona göre Kur’an’da hukuki meseleler sert ve değiĢmez bir Ģeriat kalıbına 

dayanmamaktadır. Bakara suresinin 106. ayetinde yer alan “Biz, daha hayırlısını veya 

benzerini getirmedikçe, herhangi bir âyetin hükmünü neshetmez veya ertelemeyiz. 

Allah'ın her Ģeye kadir olduğunu bilmez misin?” ifadesini Bilgiseven, “benzeri” 

ifadesiyle kastedilenin tevhitçi özü aksettirme özelliği olduğu Ģeklinde anlamaktadır. 

Daha hayırlısı ifadesi ise adil her kanun ihtiyacı karĢılamayan uygulama özelliği 

kalmamıĢ eski kanundan daha hayırlı veya tevhitçi özü yansıtması bakımından benzeri 

olacaktır (Bilgiseven, 1992a: 160). 

Bilgiseven’in muamelatla ilgili ayetlere yaklaĢım tarzını aĢırı bir Ģekilde esnettiği 

düĢüncesindeyiz. Öncelikle nesh ayetini tüm muamelat ayetlerine uygulamak gibi bir 

hataya düĢülmektedir. Oysa nesh meselesi tefsir biliminin en temel meselelerinden 

biridir. Öyle ki nesh konusunda uzman olmayan bireyin tefsir yapması mümkün 

değildir. Neshin asıl hedefi kuĢkusuz hükümdür. Akide esaslarına tesir edemez 

(Cerrahoğlu, 1985: 124). Dolayısıyla nesh konusunun bazı kaideleri vardır. Her 

dünyevi meselede ayetin lafz kalıbını esas almayarak tevhitçi öz bahanesi ile manası ve 

hükmü çok açık olan bir ayeti zorlama yorumlarla medeni hukuka uydurmaya çalıĢmak 

veya aralarında bir tenakuz olmadığını iddia etmek bir orta yol çabası olarak 
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gözükmemektedir. Amelle ve ahkamla alakalı ayetlerden ikisinin arasını birleĢtirmek 

mümkün olmadığı ve tarihleri de bilinirse o zaman ikincisi birincisini nesh ediyor 

denmektedir. Akideye, fedaile ve ahbara ait ayetlerde nesh olmayacağı dile 

getirilmektedir (el-Kasımi, 1987: 28).  

Nesh meselesi görüldüğü üzere zamanın Ģartlarına göre Kur’an’ın hükümlerine 

elastikiyet kazandırabilecek bir konu değildir. Her Ģeyden önce nesheden ve neshedilen 

Ģer’i bir hüküm olmalıdır. Bilgiseven’in yukarıda bahsettiği durumda nesh konusu 

medeni hukukun diğer ayetleri nesh etmesi gibi bir sonuç doğurmaktadır. Dolayısıyla 

bu yaklaĢımın sağlam temeller üzerine bina edilmediği görülmektedir.   

Bilgiseven’in mirasla alakalı sosyolojik tespitleri medeni hukukun uygulanmasının 

haklılığını ortaya koymaktadır. Tespit edilen olumsuzluklar onu yukarıda belirtilen 

muamelatla ilgili Kur’ani hükümlere elastikiyet kazandırılması sonucuna götürmüĢtür. 

Onun tespit ettiği olumsuzluklardan biri medeni hukuktan kaçan bireylerin Ģeriata 

uymak gayesiyle mallarını satıĢa çıkararak (satmıĢ gibi yaparak) oğullarına 

devretmesidir. Bu durumda bazı gelinler malların mülkiyeti kocalarına geçtiği için 

kayınpedere veya kayınvalideye eskisi kadar hürmet göstermemektedir. Neticede 

ihtiyarlar oğullarının evlerinde hırpalanmaktadırlar (Bilgiseven, 1995b : 61-62).  

Biz burada Ģöyle bir soru sormaktayız: Acaba yukarıdaki husus Bilgiseven’in medeni 

hukukla dini hukukun aynı özellikte olması gayesiyle Kur’an ayetlerine elastikiyet 

kazandırabilmesine yeterli bir sebep midir? KuĢkusuz toplumda içtihat yetersizliğinden 

kaynaklanan problemler vardır. Ancak bahsedilen durum dini hukukun çağın Ģartlarına 

göre yetersiz(!) olmasından değil açık bir Ģekilde gözünü mal hırsı bürümüĢ bireylerden 

kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla yukarıdaki husus Bilgiseven’in mirasla alakalı ayetlere 

elastikiyet özelliği kazandırabilmesine yeterli bir sebep teĢkil etmemektedir.  

Bilgiseven vasiyet konusunda Kur’an’ın medeni hukuktan daha modern görüĢler ortaya 

koyduğunu belirtmektedir. Vasiyet adalet terazisinde borç ile beraber kefeye 

konulmaktadır. Zira miras taksimi vasiyetten ve borç taksiminden sonra uygulanacaktır. 

Nisa suresinin 12. ayetinde geçen “Bütün bunlar, vârisler zarara uğratılmaksızın 

yapılacaktır” hükmü ile vasiyetin zarar verici olmamasını Bilgiseven fert ve cemiyet 
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açısından değerlendirmektedir. Örneğin çocuklu biri değilim. Yıllardır tek baĢına hayat 

geçiren biri olarak hiçbir akrabam beni arayıp sormuyor ve ben de mirasımı benim 

bakımımı üstlenen kiĢiye vasiyet edemiyorsam kendime zarar veriyorum demektir. 

Eğer malımı darülaceze gibi bir kuruma bırakıp benim gibi olanların bıraktıklarıyla 

ayakta kalan bir müessesede bakılma garantisi bulamıyorsam hem kendime hem de 

cemiyete zarar veriyorum demektir. Eğer malımdan çok borç bırakıyorsam bu sefer de 

varislerim mirası reddedeceği için borç verenlere zarar vermiĢ oluyorum (Bilgiseven, 

1992a: 167). Bilgiseven burada tek baĢına kalmıĢ bir kiĢinin malını hayır kurumlarına 

bağıĢlayarak kıyamete kadar defterinin kapanmayacağını belirterek böyle bir davranıĢın 

onun en doğal hakkı olduğunu söylemektedir.  

Bilgiseven çocuklu olan zengin ailelerin ise miras taksiminde ailelerine pay bırakmakla 

beraber vakıf ve hayır kurumlarına bir miktar vasiyet bırakmaları düĢüncesinden 

hareketle böyle bir uygulamanın fakir ve miskinlerin de gönlünü alacağını belirtir ki, bu 

da ona göre artık bir gerekliliktir.  

Netice olarak Bilgiseven miras ve vasiyet konusunda sadece kan bağının değil içtimai 

bağlarında esas alınması gerektiği düĢüncesindedir. Bu nedenle mirasla alakalı 

Kur’an’ın getirdiği hükümlerin zamanımız Ģartlarına göre yeniden düzenlenmesi 

gerektiğini savunmaktadır. Fakat böyle bir savunma yapılırken meselenin dini 

bağlayıcılığının mutlaklığı göz ardı edilmektedir. Cemiyet açısından miras ve vasiyet 

meselesi sadece fert bazında değerlendirilmemeli, sivil toplum kuruluĢları, vakıflar ve 

hayır kurumları da hesaba katılarak fakirlerin de yararlanabileceği bir hüviyete 

kavuĢturulmalıdır. 
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BÖLÜM 3: AMİRAN KURTKAN BİLGİSEVEN’İN DİN 

SOSYOLOJİSİ’NİN TEMEL KAVRAMLARI 

3.1. Din Sosyolojisi 

Din sosyolojisi sosyal bir realite halindeki dini hayatın, din ve cemiyet arasındaki 

karĢılıklı münasebetini ve bir dinin içerisinde oluĢmuĢ grupları inceleyen sosyoloji 

dalıdır (Sezen, 1998: 20). Sosyoloji, dini cemiyetle beraber izah etmek gayretindedir. 

“Sübjektif unsur olan ferdin kutsala karĢı duyduklarıyla, objektif unsur olan dinin 

cemiyetle daima bir arada bulunuĢunu birleĢtirmeye çalıĢan sosyoloji, dine kutsalın 

cemiyet hayatındaki tecrübesi olarak bakar.” (Sezen, 1990: 169). Toplum hayatında 

önemli bir yere sahip olan din ve özelde Ġslam sadece sosyologların değil uluslar arası 

siyaset merkezleri de dahil olmak üzere siyaset yapıcıların çalıĢma masalarında ve 

beyinlerinde her zaman önemli bir yer etmiĢtir ve etmeye de devam etmektedir (Kara, 

2008: 23). 

Türkiye’de 19. yy. sonlarında baĢlayan din sosyoloji geleneği içerisinde önemli bir yere 

sahip olan Ziya Gökalp, sosyoloji ve din sosyolojisi ile ilgilenirken hem bilim 

anlayıĢına sahiptir hem de aynı zamanda bir ideoloji sahibidir. Ancak Gökalp, bilimsel 

çalıĢmalarında ideolojisinin altında kalmamıĢtır. Bilim ile ideoloji arasında denge 

kurabilmiĢtir (Kılıç, 2008: 21). 18. ve 19. y.y. Avrupa’sında ortaya çıkan toplumsal 

sorunları çözmek için sosyolojiye önemli görevler düĢmüĢtür. Bu anlamda Gökalp 

sosyolojiyi kurtarıcı bir bilim olarak görmüĢtür. Zira Osmanlı hastadır ve onu tedavi 

edecek ve toplumda bütünleĢmeyi sağlayacak bir bilime ihtiyaç duyulmaktadır (Kılıç, 

2008).  

Türkiye’nin bilim tarihi içerisinde yeri oldukça yeni olan Din Sosyolojisi’nin 

ülkemizde yeterli bir ivmeye ve perspektife sahip olamadığı zikredilmektedir (SubaĢı, 

2007: 15, Günay, 2002). KuĢkusuz bunun sebepleri arasında Türkiye’deki 

sosyologların ve özelde din sosyologlarının en genel anlamda -Ġslam’ın değil- 

Hıristiyanlığın baskın din olduğu bir bağlamda oluĢturulan fikirlerin (Kivisto, 2008: 

XIV) milli bir niteliğe (Gökalp’te olduğu gibi) dönüĢtürülememesi yatmaktadır. 
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Gökalp’in erken vefatının da yeterli bir ivmeye ve perspektife sahip olamamasında 

etkili olduğu zikredilebilir. 

Yukarıdaki değerlendirmeler ıĢığında Bilgiseven’e baktığımızda onun Gökalp’ten 

etkilendiği görülmektedir. Çünkü Gökalp gibi o da hem ideoloji hem de bilim 

anlayıĢına sahiptir. Ayrıca ideolojisinin altında ezilmemiĢtir. Ġdeolojiye sahiptir, zira 

sosyal miras olarak bize kadar ulaĢan Türk-Ġslam kültürüne büyük bir değer 

vermektedir. Bilim anlayıĢına sahiptir, çünkü onun bu bağlılığı gerçekleri söylemesine 

engel teĢkil etmemiĢtir. Kılıç’ın da değindiği üzere (2008: 56) “Gökalp kendi anlayıĢı 

gereği sık sık Ġslami kavramları sosyolojik olarak tahlil etmiĢtir”. Aynı durum 

Bilgiseven’de de mevcuttur. O da Gökalp’e benzer bir Ģekilde Ġslami kavramların 

sosyolojik olarak izahını yapmaktadır. 

Hem Gökalp’i hem de Bilgiseven’i bu anlamda Batı’ya Ġslam’ı görmezden geldiği için 

cevap vermeyi amaçlayan Ġslam sosyolojisi anlayıĢı (Ba Yusuf, 1986, Tabatabaî, 2008, 

ġeriati, 1980) içerisinde değerlendirmemek gerekir. KuĢkusuz Gökalp’in yaptığı Ġslam 

sosyolojisi değildir (Kılıç, 2008). Benzer Ģekilde Bilgiseven’in de yaptığı Ġslam 

sosyolojisi değildir. O Gökalp geleneğinden gelmekle beraber onun teĢebbüslerini daha 

da geliĢtirerek geniĢ bir çerçevede Ġslamiyet’i sosyolojik olarak yorumlamıĢtır (Kılıç, 

2008). 

Burada ifade edilecek olan Bilgiseven’in din sosyolojisidir. Çünkü onun din 

sosyolojisinde farklılıklar mevcuttur. Farklıklardan birincisi daha önce zikredilen inanç 

ve din ayrımıdır. Ġnanç ve din ayrımı olduğu için Bilgiseven’in din sosyolojisi, inanç ve 

din kavramlarını içermektedir. Bilgiseven her iki kavrama da din sosyolojisi içerisinde 

incelemektedir.  

Sosyolojide ve özelde din sosyolojisi’nde eskiye nazaran büyük zihniyet değiĢiklikleri 

olmuĢtur. Artık her Ģeyi kendi içerisinde barındırdığına inanılan, tepeden bakmacı, tek 

bir modele dayanan teorik sosyoloji yoktur. Yine bütün dinleri içerisine alan, hepsini 

birmiĢ gibi kabul eden ve bütün dinleri soyut bir din tanımı içerisine alan din 

sosyolojisi tezleri de geride kalmıĢtır. Bu nedenle artık belli bir dinin yaĢandığı 

cemiyetlerin dini sosyolojisi yapılmaktadır (Sezen, 1990: 9-10). ĠĢte Bilgiseven’deki 
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farklılıkların ikincisi bir din sosyolojisi yapılmıĢtır. Ancak onun din sosyolojisi milli bir 

nitelik taĢımaktadır. 

Bilgiseven’in üçüncü farklılığı tarihsel tecrübeyi özetleyerek günümüze 

taĢıyabilmesidir. Bu anlamda Türk-Ġslam kültürüne ve bu kültürün oluĢmasında önemli 

bir yere sahip olan tasavvufa ve onun erbabına yer vermiĢtir. 

Bilgiseven’in dördüncü farklılığı sosyolog olmanın en belirgin yanlarından biri olan 

teori üretebilme yeteneğidir. Bu bağlamda oluĢturduğu tevhit teorisini sadece dini 

bağlamda bırakmayarak din sosyolojisinin içerisine taĢımıĢtır.   

Bilgiseven’in beĢinci farklılığı ise çeviri yapmamıĢtır. Nakilci değildir. Çeviri 

yapmaktan kasıt Batı’daki ilmi olduğu gibi aktarmamıĢtır. Onu özümsemiĢ ve 

yerlileĢtirmeye çalıĢmıĢtır. O aslında çevirideki mahzurların da farkındadır. Fakat 

onlara da müracaat etmemizin gerekli olduğunu dile getirmektedir. Ona göre Batılı 

sosyologların fikirlerinin aynen kabul edilmesi bizi hem fikren tembelleĢtirmekte hem 

de toplumsal olgulara baĢka gözle bakmamıza sebebiyet vermektedir. Bu noktada 

Batılı görüĢler birçok meselede objektif kalamamıĢ ve noksandır (Bilgiseven, 1992a: 

5). 

Farklıkları çoğaltmak mümkündür. Ancak bu farklılıklar kısaca belirtilmek yerine tezin 

alt baĢlıklarıyla beraber ortaya konulmaya çalıĢılacaktır.  

3.1.1. Din Sosyolojisi ve İslamiyet 

Son zamanlarda Din Sosyolojisi sahası içerisinde yapılan çalıĢmalar belli bir din 

üzerine yoğunlaĢmaktadır. Bu nedenle yapılan bu çalıĢmalara özel din sosyolojileri adı 

verilmektedir. Bilgiseven de bu bağlamda genel bir dinden hareket etmemiĢtir. Din 

olarak ele alınabilecek tek din ona göre Ġslam’dır. Bu nedenle Bilgiseven, din 

sosyolojisini Ġslam ile sınırlandırmıĢtır. Arslantürk’e göre bu durum milli-inĢacı 

sosyolojinin bir gereğidir (Arslantürk ve Konuk, 2008: 4). Ġslam’ın sosyolojik 

özelliklerini vererek bu dinin diğer dinlere nazaran artılarını bilimsel olarak ispat 

etmeye çalıĢmıĢtır. 
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Bilgiseven din sosyolojisi biliminin hemen her ülkede mevcut olduğunu dile 

getirmektedir. Bu bağlamda Batıda birçok değer hükmünün izahının Ġncil’e müracaat 

edilerek yapıldığını söylemektedir. Buna göre Batı’da eğer fert ve cemiyet iliĢkisini 

Ġncil’de arama ve yorumlama iĢine alaka gösterilmemiĢse bunun sebebi olsa olsa 

Ġncil’in bu iliĢkiyi açıklayabilecek zengin bir iç manaya sahip olamayıĢındandır. 

Bilgiseven bu noktada Kur’an’ın zengin bir iç manaya sahip olduğunu ve onun 

sosyolojik yorumunun yapılmasının kaçınılmaz olduğunu ifade etmektedir (Kurtkan, 

1977a: 3-4). Ona göre bu zengin iç manayı bitki örtüsü ve ozon tabakası gibi hazır 

bulmuĢuzdur (Bilgiseven, 1995a: 46). 

Bilgiseven sosyolojik gerçeklerle Ġslamiyet’in uyum içerisinde olduğunu 

savunmaktadır. Bu bağlamda Ġslamiyet sosyolojinin ulaĢtığı sonuçlara ıĢık tutmaktadır. 

Örneğin Ģahsiyetin oluĢumu noktasında biyolojik veraset ve çevre Ģartlarının etki 

ettiğini Mevlana XIII. asırda dile getirmiĢtir. Bilgiseven’e göre modern sosyoloji bu 

sonuca yakın zamanlarda ulaĢmıĢtır (Bilgiseven, 1992a: 20-27). 

Bilgiseven’e göre sosyoloji tek taraflı bakıĢ açılarından kurtulmuĢtur. Tek taraflı 

düĢünceler ona göre mutaassıplıktır. Din de taassubu kökünden yıkıp attığı için modern 

sosyoloji ile uyum içerisindedir (Kurtkan, 1981: 5). Ġslamiyet indiği toplulukta 

değiĢiklikler yapmakla beraber o topluluğun hayatını dikkate almıĢtır. Ġslamiyet’in 

getirdiği mesajın bütün insanlara idrak ettirilmesi gerektiğini savunan Bilgiseven’e göre 

Ġslamiyet ırk ayrımı yapmayan ve sömürüyü önleyen bir dindir (Bilgiseven, 1989c:  

191-192). 

Ġslamiyet sosyal piramidin alt ve üst seviyesindeki insanları bütünleĢtiren bir karaktere 

sahiptir. Bütün sosyal tabakalar için tek bir ana kimlik yapısı öneren Ġslamiyet 

Bilgiseven’e göre Batı medeniyetinden farklı bir yol çizmektedir. Alt tabakaya lüksten 

ve eğlenceden nasibini aldırmaya çalıĢan Batı’ya karĢılık Ġslam üst tabakanın mütevazı 

bir hayat sürmesini alt tabakaların ise alın teri ve göz nurunu esas almalarını tavsiye 

etmektedir (Bilgiseven, 1995a: 55). 

Ġnsan hakları, demokrasi, eĢitlik ve hürriyet gibi sosyolojik gerçekler Ġslamiyet’in 

kıymet hükümleri ile asla çatıĢmamaktadır. (Kurtkan, 1977b: 10). Bilgiseven’e göre bu 



 60 

değerler insanlarca hazır olarak bulunmuĢtur. Bu anlamda bizim değerlerimiz Batı’dan 

farklı olarak halkın yarattığı değerler değildir. Onlar bize vahiy olarak bahĢedilmiĢtir. 

Ayrıca bizim değerlerimiz ilme de uygundur. Zira değerleri ortaya koyan kaynak aynı 

zamanda ilimlerin kanunlarını da ortaya koyan kaynaktır (Bilgiseven, 1993: 19). Bu 

bağlamda epistemolojide temel problem alanı olan bilginin kaynağı probleminde 

(Özcan, 1993: 57) Bilgiseven bilginin kaynağını vahiy olarak görmektedir. Bu nedenle 

bilginin ve buna bağlı olarak oluĢan bütün kanunların kaynağı Allah’tır. 

Bilgiseven’e göre Ġslamiyet gerek din sosyolojisine göre gerekse de Kur’an’a göre 

inanç (yani alelade inanç) değildir. Din sosyolojisindeki inanç tasnifine göre Ġslam 

dindir. Dünya üzerinde bizim alıĢkanlık hale getirdiğimiz din diye isimlendirdiğimiz 

inançlar din seviyesine yükselememiĢtir (Bilgiseven, 2003a: 205). Zira bu din (yani 

Ġslam) hem bir mesaj (tevhit) getirmiĢtir hem de bu mesaj ilimlerle ispatlanmaya da 

elveriĢlidir (Bilgiseven, 2003a: 206). Bilgiseven’in bu yaklaĢımı onu din sosyolojisinin 

Ġslami içerikli olması sonucuna götürmüĢtür. 

3.1.2. İslamiyet’in Sosyolojik Yorumu 

Bilgiseven’e göre Ġslam ve sosyolojinin uyum içerisindedir. Din ile bilim arasında 

herhangi bir tenakuzu kabul etmeyen Bilgiseven’in bu hükme ulaĢmasındaki temel 

faktörlerin ele alınması gerekir. O eserlerinde bu faktörleri açıkça belli etmez. O 

yüzden din sosyolojisinin Ġslami bir içeriğe sahip olmasında temayüz eden faktörlerin 

bir araya getirilerek sunulması onun neden bu hükme ulaĢtığına dair bir fikir verecektir. 

Öncelikle Bilgiseven Ġslam’ı öne çıkarmıĢ gibi gözükmesi nedeniyle eleĢtirilebilir. 

Ancak daha önce de belirtildiği üzere Bilgiseven’in normatif davrandığı görülmektedir. 

Ancak hareket ettiği nokta Batılı bir bilim adamıdır (bu kiĢinin John Hick olduğu 

belirtilmiĢti). 

Din sosyolojisi neden Ġslami içerikli olmalıdır? Bu sorunun ilk cevabı inanç ve din 

ayrımı olarak cevaplanmalıdır. En üst inanç seviyesine ulaĢan din sadece Ġslam olduğu 

için din sosyolojisinin inceleme sahası Ġslam olmalıdır. Dolayısıyla din sosyolojisi 

Ġslam’ın sosyolojik yorumu olacaktır. Bir diğer cevap ise Ġslam’ın getirmiĢ olduğu 

tevhit fikrinde ele alınmalıdır. Bilgiseven’e göre sosyolojik ispatlar aileden devlete, 
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devletten milletlerarası alana kadar, bir mesajın ve kuralın geçerli olduğunu göstermeye 

yarar (Bilgiseven, 1996a: 107). Bu mesaj tevhittir. Din sosyolojisinin Ġslami içerikli 

olmasını gerektiren bir diğer sebep din seviyesine ulaĢan Ġslam’ın haricinde yer alan ve 

din seviyesine ulaĢamamıĢ inançların din ile ilim arasına sınırlar çekmesinde 

yatmaktadır. Alelade inançlara mensup milletler tevhit mesajından uzaklaĢtıkları için 

inançlarından uzaklaĢmıĢlar ve sadece bilime dayanmıĢlardır (Kurtkan, 1981: 8). Ġslam 

ise bilimle kendi arasında sınırlar oluĢturmamıĢtır. Aksine getirdiği mesaj bilimlerle 

ispat edilebilecek mesajdır. Bilgiseven’e göre Mülk Suresinin 3. ve 4. ayetlerine 

dayanarak Kur’an’ın soyut gerçekleri somutlaĢtırmamızı istediğini belirtmektedir. Mülk 

suresinin 3. ve 4. ayetleri Ģöyledir: 

 “Yedi kat göğü birbiriyle tam uyum içinde yaratan O'dur. Rahman'ın 

yaratmasında hiçbir nizamsızlık göremezsin. Gözünü çevir de bak: Herhangi bir 

kusur görebilir misin? Sonra tekrar tekrar gözünü çevir de bak, gözün bir kusur 

bulamadığından, eli boĢ ve bitkin geri döner.” 

Bilgiseven’ göre bu ayetler zihnimize doğan faraziyelerin araĢtırılması için de bizi 

teĢvik etmektedir (Bilgiseven, 1996a: 116). Bu ayetler kainatta var olan ancak ortaya 

çıkarılamamıĢ olan kanunların ortaya çıkarılması için bireyi ilim gözü ile kainata 

bakmaya iten ayetlerdir (Bilgiseven, 1996a: 91). Bu anlamda Kur’an’dan 

çıkarabileceğimiz bu hakikatlere o Ġlm-i Ledün (Genel Teoloji) adını vermektedir. 

(Bilgiseven, 2003a: 13). 

Din sosyolojisinin Ġslami içerikli olması gerektiğini söylerken sosyolojiden hareket 

ederek açıklamalar yapmamız eleĢtirilebilir. Unutulmamalıdır ki, özel de din 

sosyolojileri çalıĢmaları genel sosyolojiden kopmadan yapılmaktadır. Bu nedenle 

sosyoloji ve din arasındaki münasebetin gösterilmesi ile ancak din sosyolojisi dendiği 

zaman Bilgiseven’in bu bilim dalının Ġslami içerikli olması gerektiği hükmü 

anlaĢılabilir.   

Bilgiseven’e göre din sosyolojisinin Ġslami içerikli olması gerektiğine dair bir diğer 

sebep, Ġslam mesajı olan tevhidin birçok alanda yapılacak olan çalıĢmalarda yelpazeyi 

geniĢ tutarak çeĢitli ilmi ispatları bu yelpazenin alanı içerisine almasıdır. Hem 

tümdengelim hem de tümevarım metotlarının kullanılması ile kainattaki manalı 
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bütünlüğün ve tevhit düzeninin ayrı ayrı realitelerdeki müĢahedesi ilim adamlarınca 

görülecektir (Bilgiseven, 1995).  Böyle bir gayret ferdin olgunlaĢma çabası içerisine 

girmesini sağlar. Burada Bilgiseven her cemiyet ve her zamana uygulanması mümkün, 

madde ve mana hedeflerini dengeli bir hale getiren bir değerler sistemi arayıĢı 

içerisindedir. Bu arayıĢla beraber sosyolojiyi ahlaka yaklaĢtırdığı ve ilimden 

uzaklaĢtırdığı eleĢtirisi yapılabilir. Ancak onun bu gayretini sosyal geliĢmeyi sağlayıcı 

ve toplumun üst katmanlara çıkmasını sağlayacak yollar üreterek sosyolojiyi fiziki 

ilimlerin karakterine daha da yaklaĢtırarak pozitif bir bilim haline getirme gayreti 

olarak ele almak gerekir. 

Sosyoloji fert ve cemiyet ahengine büyük önem vermektedir. Toplumsal hayatın 

sorunsuz bir Ģekilde yürütülebilmesinde birlik ve beraberlik ehemmiyet arz eder. Bu 

toplumsal ahengin uzun soluklu olmasında milli bütünlüğün önemli bir yeri vardır. 

(Bilgiseven, 1996a: 88).  Bilgiseven’e göre Ġslamiyet bu bütünlüğü sağlayıcı özellikler 

içermektedir. Ġslam peygamberi ayrı ayrı cemaatlere ayrılmıĢ olan Arap alemini 

cemaatçi yapıdan kurtararak cemiyetçi ve ferdiyetçi bir yapıya kavuĢturmuĢtur 

(Bilgiseven, 1991a: 115-116). Ona göre ferdiyetçilik ferdin olgun bir hale gelerek bütün 

cemiyeti kendinde bulma halidir (Bilgiseven, 1995a: VII). Bir diğer ifadeyle cemiyette 

fena olmuĢ ferttir. Cemiyette fani olma kavramını Bilgiseven Ġslamiyet için söz konusu 

etmektedir. Diğer inançlar bunu sağlayamaz. Alelade inançlar bu hiçliğin değerini 

bilmedikleri için onu hor görmektedir. 

Bilgiseven’in Din sosyolojisinin içeriğini Ġslam’a hasretmesi konusu aynı zamanda 

kainatın iç ve dıĢ veçhelerinde yer alan bütünlüğün insanlara idrak ettirilmesinde dinin 

(Ġslamiyet’in) önemli bir faktör olduğu düĢüncesinde oluĢmaktadır. Buna göre 

Bilgiseven’e göre Ġslam aslında Ģunu söylemektedir: “Ben sadece iĢleyen bir hipotezim. 

Ben ayrıntılarda değiĢiklik yapabilecek bir anayasayım.” Tırnak içerisindeki cümle 

Vernon’a aittir. Vernon bu bağlamda hiçbir dinin bahsi geçen cümleyi söyleyemediğini 

iĢaret etmektedir. Bilgiseven Vernon’a Ġslamiyet’in getirmiĢ olduğu tevhit inancı ile 

cevap vermiĢtir:  
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“Fakat, bu ifadeyi öne sürebilecek tek gerçek dinin Ġslamiyet olduğu, bundan 

evvelki müzakerelerimizden herhalde anlaĢılmıĢ olmalıdır. Gerçekten Ġslamiyet, 

tek bir hipotezin (Tevhid'in) bu kainattaki bütün realite tabakalarında ve bundan 

daha mükemmel bir alemde, bütün bu alemleri mânâ etrafında birleĢtiren bir süper 

sistem halinde geçerli olduğunu bildirir. Ġnsanlar zaman zaman bu manayı 

göremez, hissedemez hale geldiklerinde, (Kur'an’a göre) onlara gönderilen 

peygamberler vasıtasıyla bu mana yeniden tebliğ edilir. Manevi kültürün basit 

ayrıntıları zamana ve mekana göre değiĢebilir. Fakat değiĢmemesi gereken o ana 

prensip Allah’ın anayasası olan tevhittir. Bu anayasa fiziki realiteye veya 

astronomik aleme olduğu kadar sosyal realiteye de Ģümullü olan büyük bir Ģemsiye 

gibidir” (Bilgiseven, 1985: 201). 

Bilgiseven’in din sosyolojisini Ġslami bir içeriğe büründürmesinde mutlak varlığın tek 

ve O’nun bilgisi olan Kur’an’ın da mutlak varlığın bilgisini barındırdığı fikrine olan 

imanı yatmaktadır. Bilgiseven dinin bilime meydan okuduğunu belirtmektedir. 

KuĢkusuz bu meydan okuma bilimin reddedilmesi değil, bilimin dini 

yanlıĢlayamamasıdır. Bilim ilerledikçe Kur’an’ın hakikatlerini açacaktır (Arslantürk ve 

Konuk, 2008: 4).  

Bilgiseven’in bir inanç sistemini ilmin konusu haline getirmesine mukabil bilimin 

inançları incelememesi gerektiğini belirten görüĢler de bulunmaktadır. Örneğin 

Güngör’e göre ilim doğruluğu veya yanlıĢlığı araĢtırılabilen hipotezlerle meĢgul olur. 

Ġnançlarda ise ispat ve ret araĢtırılabilecek bir husus değildir. Çünkü bilim insana belli 

bir inanç sistemi verecek değildir. Dolayısıyla dini sırf bir bilgi sistemi olarak ele almak 

bazı hataların ortaya çıkması neticesini vermektedir (Güngör, 1996b: 174). Güngör’ün 

burada bahsettiği hata filanca dini dogmanın bilime uygun olmadığını söylemekle adeta 

büyük bir keĢif yaptığını sananlara karĢı yaptığı bir itirazdır. Bu durumda ortaya çıkan 

hata dini ilmi bir teori olarak ele almak hatasıdır (Güngör, 1996b: 185). Görüldüğü 

üzere Bilgiseven’in iĢleyen bir hipotez olarak ele aldığı din fikrine Güngör’ün 

katılmadığı görülmektedir. 

Burada din sosyolojisinin Ġslami içerikli olması yönünde zikredebileceğimiz son sebep 

Bilgiseven’in sosyolojik kavramlar ile Ġslami düĢüncenin tasavvufi yorum içerisinde 

kullanılan formül ve kalıplarının benzerlikten öte aynılık arz ettiğini dile getirmesidir. 

(Bilgiseven, 1992a: 80).  
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3.1.3. Bilgiseven’in Din Sosyolojisinin Dayandığı Temel Kavramlar 

Bilgiseven’in nasıl bir din sosyolojisi yaptığını anlamak için onun din sosyolojisinin 

dayandığı temellerden bahsetmek gerekir.  

Tespitlerimize göre Bilgiseven’in din sosyolojisi 13 temele oturtulabilir. Bunları Ģöyle 

sıralayabiliriz: Sosyoloji, Ġslamiyet, Teoloji, Ġnançlar, Tasavvuf, Kültür (Özelde Türk-

Ġslam Kültürü), Mutasavvıflar (Mevlana, Yunus Emre, Niyazi Mısri), Tevhit, Tevhit 

Formülleri, Vahdet-i Vücut, Tekamül (Ġnsanın Tekamülü), YaratılıĢ, Laiklik.  

Bu temellere kavramlar bölümünde geniĢ bir Ģekilde değinilecektir. Burada ifade 

edilmek istenen onun bu temelleri nasıl iĢlediğidir. Bu bölümde bunun cevabı 

verilmeye çalıĢılacaktır.  

Bilgiseven din sosyolojisi çalıĢmalarında sosyolojinin prensiplerinden kopmamıĢtır. 

Dünyada aĢırı bir ihtisaslaĢmanın olduğunun farkındadır. Bu ihtisaslaĢmanın getirmiĢ 

olduğu bozuklukların ve intibaksızlıkların en aza indirilmesi aĢamasında sosyolojinin 

önemli görevler üstlendiğinin de bilincindedir.  

Ġslamiyet’e yeryüzünde en üst seviyesine ulaĢmıĢ din nazarıyla bakarak ilimlerin 

geliĢmesiyle dinin belirttiği hakikatlerin ilim ile ne kadar uyumlu olduğu noktasında 

Ġslamiyet’e derin bir hayranlık duymuĢtur (Kurtkan, 1977a: 4).  

Bilgiseven’in din sosyolojisini Ġslami içeriğe büründürmek istemesindeki ana hedef 

Ġslamiyet’in Teolojiye temel teĢkil eden bir din olduğuna inanmasıdır. Bilgiseven’e 

göre teoloji, teolojizm ile karıĢtırılmamalıdır. Zira teoloji inancın dördüncü tabakasına 

yükselebildiği için din sayılmaya layık olan Ġslamiyet’in öne sürdüğü temel kanun 

niteliğindeki “tevhit” mesajının ispatını inceleyen bir ilimdir. Teolojizm ise bazı 

inançların –bu inançlar ilmi hüküm ve gerçeklere zıt olsalar bile- her yerde geçerli 

olduklarını din olarak kabul etme iĢidir (Bilgiseven, 1987e: 47-48). Aynı zamanda 

teoloji kavramı Auguste Comte’un Teolojik, metafizik ve pozitif safhaları ile belirtilen 

tasnifteki teoloji ile aynı anlamı taĢımaz. Bilgiseven’e göre Comte’un bu tasnifi sadece 

Batı için geçerlidir. Burada yer alan inançla ilgili izah safhası ona göre Batı’nın 
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karanlık çağlarında olayların tanrının iradesi ile izah edildiği teolojizm safhasıdır 

(Bilgiseven, 1987e: 50).   

Sosyoloji ile teoloji arasında bir kıyaslama yapan Bilgiseven sosyolojinin cemiyete bir 

bütün olarak baktığı gibi teolojinin de kainata iĢleyen bir bütün olarak baktığını ifade 

etmektedir. Bu ilmin sınıflandırmasını da yapan Bilgiseven onun matematikten hemen 

sonra geldiğini dile getirmektedir. Bu anlamda matematikten hemen sonra gelen bu ilim 

dalı diğer ilimlere nazaran genelliği daha fazla olmakla beraber giriftliği daha azdır. 

(Bilgiseven, 1987e: 52).    

Bilgiseven’in din sosyolojisinin en önemli farkı inançlar noktasındadır. Dinlere ve din 

görünümlü inançlara yaklaĢımını daha baĢlangıçta net çizgilerle ortaya koymuĢtur. 

Daha önce inançlar konusuna değinildiğinden inançlar ile alakalı sadece ulaĢılan Ģu 

sonuç dile getirilecektir: Din sosyolojisi Ġslami içerikli olmalıdır. Dolayısıyla din 

sosyolojisi Ġslam Sosyolojisidir. BaĢka bir ifadeyle Ġslam’ın sosyolojik yorumunu din 

sosyolojisi yapar.  

Bilgiseven’in din sosyolojisinin dayandığı temellerden biri de tasavvuftur. Mevlana, 

Niyazi Mısri ve Yunus Emre gibi tasavvuf dünyasının önde gelen Ģahıslarına yer 

vermiĢ ve bu Ģahısların Ġslam’ı en güzel Ģekilde yorumladıklarını belirtmiĢtir. 

Bilgiseven’in herhangi bir tasavvuf akımına mensup olup olmadığını tam olarak tespit 

edemedik. Ancak onun Melami olduğundan bahsedenler olmuĢtur (http:// 

hurarsiv.hurriyet.com.tr/yazarlar). Prof. Dr. Zeki Arslantürk ile yaptığımız mülakatta 

kendisi Bilgiseven’in Niyazi Mısri hayranı olduğunu dile getirmiĢtir. Niyazi Mısri’nin 

bir Melami Ģair ve mutasavvıfı olduğu hesaba katılırsa Bilgiseven’in en azından 

Melamiliğe yakın durduğu zikredilebilir.  

Melamiler hakkında söylemiĢ olduğu Ģu cümle onun Melamiliğe yakın durduğu 

noktasında bir fikir verebilir: 

“Nitekim çeĢitli yolların terbiye tarzı, inhitat devrimizde bozulmuĢtur. Sosyal 
bünyenin zayıflaması tasavvufa da etki yapmıĢtır. Fakat buna rağmen kendilerini 
bir yolun yolcusu değil, bir meydan eri (hakikat meydanının temsilcisi) olarak 
gösteren Melâmi'ler bu bozulmanın dıĢında kalmıĢlardır.” (Bilgiseven, 1985: 82). 
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Melamilik Hacı Bayram Veli’nin vefatından sonra Emir Sikkini tarafından kurulan bir 

tarikattır. Kelime olarak kınama, ayıplama, kötüleme ve karalama manalarına 

gelmektedir. Bu bağlamda Melamilik kınayanların kınamasından çekinmeyerek doğru 

yolda yürümektir. Çünkü hak yoldaki herkes kınanır. Peygamberler ve veliler de 

kınanmıĢtır. Bu yolda yürüyen hak mensuplarının bu kınamalara hiç aldırıĢ etmemeleri 

lazımdır (Uludağ, 1991: 324-325). Bu tarikat mensupları mürĢit aramanın, her veli ve 

kamilin dairesine girmenin doğru olmadığına inanırlar. Kendilerinin hak tarafından 

korunduğuna, hidayet vasıl olduğu zaman, yetenekleri nispetinde pay sahibi 

olacaklarına inanırlar. Halka karıĢmaktan hoĢlanmazlar. Bu nedenle uzleti tercih 

ederler. Hallerini hiç kimseye açmazlar. KeĢif ve keramete fazla itibar etmezler. 

Melamilerde Allah yolu gönüldür. O, dünya ve ahiret kaydıyla aranmaz. Cemiyet ve 

sohbetlere devam esastır. Bu tarikat mensuplarının özel bir kıyafetleri yoktur. Diğer 

tarikatlar da olduğu gibi Ģeyhe olan bağlılık tamdır. Farz ve sünnetleri yerine getirmekle 

yetinirler. Diğer tarikatlar da olduğu gibi “evrad” Melami mensuplarında yoktur 

(Eraydın, 1994: 419-421).  

Bilgiseven’in din sosyolojisinde esas aldığı temellerden biri de Türk-Ġslam Kültürüdür. 

Buna göre o Türklükle Müslümanlığı ayrı görmez. Bu kültürün dinamiklerine önem 

vermektedir.  Türk Ġslam kültürünün ideal oluĢturabilecek niteliğinden söz etmektedir.  

Tevhit Bilgiseven’de formülleriyle beraber bir teoridir. DüĢünce sistemini ve din 

sosyolojisini oturttuğu ana faktördür. Türklerin millet olabilmesinin en büyük nedeni 

tevhitçi bir kültüre sahip olmasıdır (Bilgiseven, 1994b: 18). Bu bağlamda Bilgiseven 

Türklerin Müslüman olmadan önce de tevhitçi bir anlayıĢa sahip olduklarını dile 

getirmektedir (Bilgiseven, 1995a: 48). 

Bilgiseven tasavvufi anlayıĢ bakımından vahdet-i vücutçudur. Ona göre vahdet-i 

vücut anlayıĢı Kur’an’ın bize telkin ettiği bir görüĢtür.  Vahdet-i vücudu, Allah'a cüz 

isnat etmek diye algılayabilmek mümkün değildir. Zira Yüce Allah cüzlere ayrılması 

mümkün olmayan tek bir bütündür. Zaman ve mekan itibariyle O'nun bütünlüğünü 

bozabilecek hiç bir güç yoktur. 

Bilgiseven’in üzerinde önemle durduğu bir diğer mesele yaratılıĢ meselesidir. Hz. 
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Adem’in cemiyete indiğinden bahseder. Ona göre Hz. Adem’in ilk insan oluĢu 

efsanedir. Ġnsanın yoktan yaratılmadığı “halaka” kelimesinin yaratma değil halden 

hale geçme anlamına geldiğini belirtmektedir. Bu yaratılıĢ süreci devamlı bir 

tekamül sürecidir. Bu nedenle tekamül süreci hiçbir zaman sona ermeyecektir.  

Bilgiseven’in din sosyolojisine temel yaptığı bir diğer konu ise günümüzde 

tartıĢılan/tartıĢılmaya da devam edecek gibi görünen laikliktir. Onun bu konuda 

yaptığı yorumlar laiklik konusuna farklı bir bakıĢ açısı getirmektedir. Ġslam dininin 

laik bir din olduğunu dile getirmektedir. Ama bu laiklik anlayıĢı biraz farklıdır.  

Bilgiseven’in din sosyolojisine temel yaptığı konularla alakalı olarak verilen bu 

kısa özetlerle onun bu konulara bakıĢ açısı ve onların nasıl iĢlendiği gösterilmeye 

çalıĢılmıĢtır.  Bu bölümde tezin ana hedefi olan kavramlara daha geniĢ bir Ģekilde 

değinilecektir.  

3.2. Din 

Din kavramının ne anlama geldiği konusu tartıĢmalı bir konudur. “Din nedir?” 

diye sorulduğunda Ģöyle bir cevapla karĢılaĢılabilmektedir: Hangi din veya hangi 

tanım? ĠĢlevsel (functional) bir tanım mı, ya da özsel (substantive) bir tanım mı? 

Böylesi sorular tanımın zorluluğunda yatan sorulardır. Soruya karĢılık soru ile 

cevap verilmiĢ olunmaktadır. Bu bağlamda din sosyologlarını zorlayan konuların 

baĢında dinin tanımı meselesi gelmektedir.  

Durkheim’ın klasik din tanımı sosyologlar için baĢlangıç noktası olarak kabul 

edilmektedir. Durkheim’ın din tanımı Ģöyledir: “Bir din kutsalla, yani 

diğerlerinden ayrılmıĢ ve yasaklanmıĢ Ģeyle ilgili inançlardan ve amellerden 

oluĢan tutarlı bir sistemdir. Bu inançlar ve ameller, kendilerine inanan bütün 

insanları kilise/cemaat diye isimlendirilen tek/manevi bir toplum haline getirir.” 

(Durkheim, 2005: 67). Buna göre Durkheim, tanımında dinin iki boyutu olduğunu 

dile getirmektedir. Bu boyutlardan biri idrak boyutu (cognitive) ile ilgilidir. Diğer 

boyut ise davranıĢsal (behavioral) boyuttur. Durkheim, klasik din tanımında, 

içerisinde tanrı veya tanrılar barındırmamasına rağmen Budizm’i din olarak kabul 
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ederek sosyal yapıya olan bağlılığını göstermektedir. Buna göre Durkheim’da din 

fenomeninin karakteristik özelliği tanrı değil, kutsala (sacred) yapılan atıftır 

(Warner, 2005: 635). Bu bağlamda üzerinde durulabilecek önemli konulardan biri 

dinlerin veya inançların birbirlerine herhangi bir üstünlük iddia ettiğini ortaya 

koymaksızın kutsal kavramının doğaüstü, tanrı ve tanrıça gibi kavramlara atfedilip 

atfedilmeyeceğidir. Warner’a göre tanrı kavramı Ġbrahimi dinlerle sınırlı bir 

kavram olduğu için kutsal kavramı bu dinlerin teolojik alt yapısına da uygundur 

(Warner, 2005: 636). Görüldüğü üzere din kavramı bir kutsala atıf yapılarak 

tanımlanmaya çalıĢılmaktadır. Benzer bir Ģekilde Otto’da  dini kutsaldan hareketle 

tanımlamaktadır: “Din, kutsalın tecrübesidir”.  

Dini tanımlamanın zor olduğunu Weber de dile getirmektedir. The Sociology of 

Religion da Weber, dinin tanımını yapabilmenin böyle bir çalıĢmanın hemen 

baĢlangıcında mümkün olamayacağını dile getirdikten sonra tanımın ancak sonuç 

cümlelerinde verilebileceğini belirtmektedir. Dinin kaynağı meselesi bizim ilgi 

alanımıza girmese dahi sosyal davranıĢa yaptığı etki cihetiyle dinin çalıĢılması son 

derece önemlidir (Weber, 1956: 1).  

Vernon’a göre din kültürün bir parçasıdır. Bu bağlamda dinin tanımı sosyolojik 

olarak yapılmaktadır. Bu tanımlara göre din, bir grubun müĢterek malıdır. Gruptan 

kasıt bireyin içerisinde doğduğu, anne ve babasından dini öğrendiği ve kutsala 

nasıl ibadette bulunacağını gördüğü gruptur. Vernon’a göre din biyolojik olarak 

değil sosyal bir Ģekilde nakledilmektedir. Dini davranıĢ sonradan kazanılmaktadır 

ve bireye toplum tarafından öğretilmektedir. Din aynı zamanda kümülatiftir. 

Zamanla daha da geliĢmektedir. Vernon’un dini tanımlamaya yönelik dikkat çeken 

tanımlarından birisi dinin insanın icadı olduğunu söylemesidir. Vernon bu tanımını 

dinin ilahi olup olmadığını bilim adamının araĢtıramayacağını sebep göstererek 

yapmaktadır. Çünkü bilimsel metotlarla bilim adamı dinin ilahi olup olmadığına 

cevap veremez. Ayrıca çoğu inanç Vernon’a göre dini olmakla beraber aynı 

zamanda sosyolojiktir. Ġnsanlar kendi davranıĢlarını doğaüstü bir varlığın veya 

ilahi bir gerçeğin isteği doğrultusunda yaptıklarını düĢünerek geliĢtirirler. Bu 

nedenle insan doğadaki dini olan bütün kutsal objelerle iliĢki içerisindedir 
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(Vernon, 1962: 22-27). 

Dinin en belirgin özelliği tabiat-üstü bir kuvvetin veya kuvvetlerin varlığını kabul 

etmesi ve bu kuvvetin bizim hayatımızla ilgilendiğini göstermesidir. Bu  manada 

din, insanın hayatının manası ve bu dünyadaki yerini göstermesi açısından bir 

anlayıĢ kazandırmaktadır (Güngör, 1996c: 173).  

Görüldüğü üzere dinin tanımı problemi varlığını uzun bir zamandan beri 

sürdürmekte ve bundan sonra da sürdürmeye devam edecek gibi görünmektedir. 

Bu durumda din sosyolojisi ile uğraĢan toplumbilimciler dinin tanımı problemiyle 

zorunlu olarak karĢı karĢıya kalmaktadır. Dolayısıyla dinin tanımı meselesi 

üzerinde durulması gerekmektedir. Bu bağlamda Bilgiseven’de dinin tanımı 

problemi üzerinde durmaktadır.  

Bilgiseven’e göre din, basitten karmaĢığa doğru pek çok tarifle tanıtılmaya 

çalıĢılmıĢ bir sosyal kurumdur. Fakat bazen basit tanımlamalarda dahi 

münakaĢaların zirve boyutlara ulaĢabileceği görülmektedir. Bu nedenle dinin bazı  

nitelikleri vardır ki, herkes tarafından kolayca kabul edilebilmektedir. Örneğin, 

dinin sadece insana has ve insanın ayırt edici özelliği olduğuna kimsenin bir itirazı 

olamaz (Bilgiseven, 1985: 1). 

Vernon dini insanın icat ettiğini söylemektedir. Bu bağlamda Bilgiseven din-insan 

iliĢkisini esas alarak “dine insan mı din vasfını vermekte” veya “din mi insanı 

insan yapmaktadır” sorularını sormaktadır. Ona göre, insan ve din iliĢkisini 

müdafaa ederek insanı, insan-ı kamil olmaya yönelten disiplin, dindir (Bilgiseven, 

1985: 2). Bu tanımdan hareketle dünyadaki dinlerin çeĢitliliği söz konusu 

olduğundan Bilgiseven bu tanıma bağlı kalmayarak problem alanını daha da 

geniĢletmektedir. Durkheim’in kutsala yaptığı atıf, içerisinde tanrı diye bir kavram 

olmasa da Budizm’in bir din olarak ele alınması sonucunu doğurmaktadır. 

Bilgiseven’in bu noktada değindiği problem dini, hüküm ve ceza veya mükafat 

için insana gösterilen yol olarak tanımlamak, böyle bir yol ile hiç ilgisi olmayan 

ve insana ceza veya mükafat verecek bir varlığa yer vermeyen Budizm’in din 

kavramı içerisine nasıl alınacağı meselesidir (Bilgiseven, 1985:  3). 
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Bilgiseven, Vernon’un “din kültürün bir parçasıdır” ve “insan dinin mucididir” 

görüĢünü kabul etmemektedir. Zira böyle bir kabul bizi dinin insan yapısı  

olduğunu kabul etme noktasına götürmektedir. Bilgiseven’e göre dini adetler, 

merasimler ve diğer kültürel unsurların insanlar tarafından meydana getirilmiĢ 

olması kabul edilebilir ancak din olarak kabul görmüĢ bütün akidelerin insanlarca 

ortaya atılmıĢ olduğunu kabullenmek mümkün değildir (Bilgiseven, 1985:  8). 

Ġkinci bölümde hatırlanacağı üzere Bilgiseven din ve inanç ayrımı yapmaktaydı. 

Bilgiseven’in yukarıda bahsedilen dinin tanımı problemine getirdiği yorum din ve 

inanç seviyelerindeki iliĢkide gizlidir. Bu seviyelere tekrar değinilirse bunlar, 

akılda tutulan, doğruluğuna inanılan ve buna göre amel edilen dini mesajın doğru olup 

olmadığının ilimle ispatı seviyeleridir (Bilgiseven, 1989c: 26-27). Buna göre inanç 

tabakalarında zikredilen Ģekliyle inancın dört aĢamasından en üst seviyeye 

ulaĢabilen bir inanç sistemi ancak din olmayı hak etmektedir. Dolayısıyla geniĢ 

Ģekliyle Bilgiseven’in nasıl bir din tanımı yaptığını ortaya koyarken dinin ilimlerle 

sınanma özelliğini tanımın içerisine koymak gerekmektedir . 

Görüldüğü üzere din tanımı problemiyle ilgilenen Bilgiseven ne tür bir tanım 

yapılırsa yapılsın dünyadaki bazı inanç sistemlerinin veya dinlerin dıĢarıda 

kalabileceğini belirtmektedir. Weber’in dini tanımlamayı sona bıraktığı gibi 

Bilgiseven’in din tanımını da inanç ve inanç tabakalarının dinlere uyarlanması 

konularına değinildikten sonraya bırakılabilir.  

3.2.1. İman ve İnanç 

Bilgiseven’in din tanımını detaylı bir Ģekilde ortaya koyabilmek için inanç 

kavramının ele alınması gerekmektedir. Bilgiseven bu noktada iman ve inancı aynı 

mana da ele almaktadır. O imanın tarifini yaparken parantez içi ilave ile inancı da 

dahil ederek tanımlamaktadır (Bilgiseven, 1985:6).  

Ġnanç insan tarafından icat edilen bir özellik olmayıp, insanın kendini bilip 

tanıması esnasında kendisine mevcut olan manevi enerjinin kendisini tanıtma 

halidir (Ceran, 1972: 20). Bu haliyle inanç her Ģeyden önce bir duygudur. Böyle 
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bir duygunun bireydeki en önemli yansımasını Bilgiseven bireyin kendini bilme 

ameliyesiyle yaratıcısını tanımak olarak belirtmektedir (Bilgiseven, 2002b: 25). 

Dolayısıyla Bilgiseven’de iman (inanç) her Ģeyden önce yaratıcıyı tanımadır. Ona 

göre modern insanın dıĢ görüntüsünün perdesi biraz aralandığında bizzat 

kendisinin kiĢiselleĢtirdiği bir yığın dinsel inanç karĢımıza çıkacaktır (Bilgiseven, 

1985: 157). Bu bağlamda bireyin iman ettiği veya inanç duygusunu içinde 

barındırdığı konuların da ilimlerce sınanması üzerinde durulmaktadır.  

Ġnançlar bilgi ile eleĢtirilerek (ya da sınanarak) kurallara uyup uymadığı 

noktasında sorgulanabilir. Bilimsel geliĢmelerin ve mantıksal güçlerin kullanıldığı 

bir çağda yaĢayan insanlar olarak gün geçtikçe geleneklerin, batıl itikatların, 

önyargıların ve duyguların, gerçeğin onları sınaması karĢısında ayakta 

duramayacakları daha iyi anlaĢılmaktadır. Bu durum yaĢamın her alanında olduğu 

gibi din alanında da geçerlidir. Bu bağlamda gerçek olan din çok ciddi 

incelemelere dayanabilmeli, gerçeğin sınamasından da zaferle çıkabilmelidir 

(Rhoton, 1992: 9). Gerçeğin sınamasından zaferle çıkan bir inancın mensupları 

gerçek Ģuur sahipleri olarak da adlandırılabilir. Zira onların inancı kendilerine yön 

veren bir düĢüncenin ürünüdür. GeliĢmeye açık, düĢündüren ve hakikati buldurucu 

bilgiler üzerine inĢa edilmiĢtir (Olgaç, 1984: 29). Bu nedenle yeterince 

açıklanamayan konular üzerinde inanma zorunluluğunu bireye yüklemeyen bir 

inanç bu bağlamda daima eleĢtiriye açık ve her Ģeyi ile geleceğe yöneliktir.  

Yukarıdaki değerlendirmeler ıĢığında her dinin veya din gibi görünen sistemlerin 

içerisinde inançları barındıracağı mutlaktır. Fakat Bilgiseven din kavramında dinin 

tanımı problemi ile ilgilenirken burada inancın tanımı meselesi ile uğraĢmaktan 

ziyade daha da öze (essence) inerek hangi inancın din olup olmayacağını 

tartıĢmaktadır. Bu bağlamda Bilgiseven her inanç sisteminin din olamayacağını 

belirtmektedir. Dolayısıyla onun bu yaklaĢımından çıkan sonuç dinin, inanç 

sistemini kapsadığı fakat her inanç sisteminin din olmadığıdır.  

Bilgiseven’in inançla alakalı yaklaĢımına bakıĢını belirleyen ana faktör batı 

sosyolojisinde inanç (belief) kelimesi yerine din (religion) kelimesinin 
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kullanılmasından kaynaklanmaktadır. Bu kelime aynı zamanda inanca uygun amel 

anlamında da kullanılmaktadır (Bilgiseven, 1989a: 18). Din ve inanç kelimeleriyle 

alakalı bu tespitleri yapan Bilgiseven’e göre inanç en olgun ifadesini düĢünceden 

kuvvet alan bedensel ibadet eğiliminde bulmaktadır (Bilgiseven, 2002b:  24). 

Burada Bilgiseven inancın amelle desteklenmesi gerektiğini savunmaktadır.  

Bu değerlendirmeler ıĢığında Bilgiseven’in inancı nasıl tanımladığı Ģöyle 

açıklanabilir: Ġnanç, bireyin kendisini tanımasından hareketle yaratıcısını bulma 

amacını güden, bir ifadenin birey tarafından kabul edilmesinden de öte getirdiği 

sistemle ilimlerin bu sistemi sınamasına açık, bedensel ibadetlerle kendisinden 

kuvvet alınan bir duygudur.  

Bilgiseven’in din ve inanç ayrımı, onu inanç tabakalarının dinlere uyarlanması ve 

gerçek dinin hangisi olması gerektiği sonucuna götürmüĢtür.   

3.2.2. İnanç Tabakaları ve Din 

Bilgiseven kendi din sosyolojisi metodolojisini belirlerken Batı sosyolojisinden kopuk 

değildir. Her Ģeyden önce bir ayağı yetiĢtiği toprakların ürünlerinde iken diğer ayağı 

sosyolojinin içerisindedir.  

Ġnanç tabakaları onun öz malı değildir. Bilgiseven John Hick’in Faith and 

Knowledge’da ele aldığı inanç yorumunu alıntılayarak kendi din sosyolojisinde alelade 

inançlar ve en üst seviyedeki inançlar olarak kavramsallaĢtırmıĢtır. Böyle yapmakla o 

kendisine yöneltilecek eleĢtirilerin önünü kapatmak amacını taĢımaktadır.  

Bilgiseven inanç tabakalarını dinlere uyarlamaktadır. Buna göre inancın birinci 

seviyesinde herkesin inandığı bir fikrin bireyin kendi zihninde yer etmesi söz 

konusudur. Örneğin bir Hıristiyan çocuğun çevresindekilerinin Hz. Ġsa’yı Tanrı’nın 

oğlu diye tanıtmaları neticesinde bu kavramı zihnine yerleĢtirmektedir. Aynı Ģekilde 

putlara tapılan bir cemiyette yetiĢen bir çocuk da putların her güce sahip olduğunu 

duyarak onu hafızasına yerleĢtirmektedir. Bu durumda inancın bu ilk safhasında bir 

hazırlık söz konusu olmaktadır. Ġnancın ikinci tabakasında hafızada yer verilen bir 

fikrin peĢinen kabul edilmesi yer alır. Dolayısıyla böyle bir hüküm bireyin sübjektif 
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aleminde yer almaktadır.  

Ġnanç tabakalarının üçüncü aĢamasında ise hükmün doğruluğunu kabul eden ferdin 

bu fikre uygun olarak faaliyet ve amel yapması yer almaktadır. Buna göre bir 

Hıristiyan Ġsa’yı Tanrı’nın oğlu olarak kabul etmiĢse Tanrı’ya tapar gibi Ġsa’ya 

tapar. Putperest bir birey bütün putların üstün güçlerle donatıldığına inanarak 

onlara tapar ve adaklar adar. Bir Yahudi, inancı doğrultusunda ağlama duvarına 

giderek ağlar. Bir Budist, tapınaklarda yıllarca çile çıkarmakla meĢgul olabilir.  

Görüldüğü üzere inancın bu üç safhasında bulunan bütün inançlar sadece inançtır. 

Ġnancın din olabilmesi için bu üç tabakaya bir de dördüncü tabakanın eklenmesi 

gerekir ki, ancak bu dördüncü aĢamaya ulaĢabilen bir inanç din hüviyetine 

bürünmektedir. 

Ġnancın dördüncü seviyesi olarak isimlendirilen seviyede inanılan mesajın 

kendisine karĢı yapılan itirazlara karĢılık kendini savunabilecek bir karaktere  sahip 

olması ve bu itirazları ilmen çürütebilme özelliğini haiz olması gerekir 

(Bilgiseven, 1992a: 7). KuĢkusuz bu itirazlar baĢıboĢ ve ideolojik itirazlar 

değildir. Yapılan itirazlar dini çürütmek için değil; takviye etmek ve düĢüncelerde 

yer alabilecek Ģüpheleri yok etmek gayesiyle bireyi araĢtırmaya sevk etmek 

amacını taĢımaktadır (Bilgiseven, 1985: 10). Buna göre Bilgiseven dünyada din 

diye adlandırdığımız sistemlerin aslında inancın ilk üç aĢamasındaki sistemler 

olduğunu belirterek bu bağlamda onlara ancak inanç gözüyle bakabileceğimizi 

belirtmektedir.  

Bilgiseven dördüncü aĢamaya sadece Ġslam’ın ulaĢabildiğini belirmektedir. Buna 

göre Ġslam dini getirmiĢ olduğu tevhit sistemiyle ilim ve inanç arasında köprü 

kurmakta ve bireye hem cemiyet içerisinde hem de kendi dünyasında üstün bir 

mertebe kazandırmaktadır (Bilgiseven, 1989a: 18-19). Bilgiseven’in inanç 

noktasında kiĢinin ün üst seviyede ulaĢtığı inanç olarak zikrettiği kavram basiret 

üzere iman kavramıdır. Buna göre basiret üzere iman inancı en üst seviyeye 

ulaĢmıĢ ve bu inancı ilimle de ispat edebilmiĢ bireyin inancıdır.  
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Bilgiseven’in inanç tabakalarını zikretmesinin bir sonucu olarak yeryüzünde 

inançlar ve din yer almaktadır. Bu din ona göre Ġslam olduğuna göre diğer dinlerin 

hepsi inançlar konumundadır. Bu durumda Durkheim’ın Budizmi dünya dinleri 

arasında kabul etmesinde baz aldığı sosyolojik gerçeklik Bilgiseven için geçerli 

değildir.  

Bilgiseven sosyolojik gerçekliği değil inanç seviyelerini esas almıĢtır. Dolayısıyla 

onun böylesi bir durumu dikkate alıĢı Ġslam haricindeki sosyolojik gerçekliği olan 

dinlerin ancak inanç olabileceği ve din olamayacağı sonucunu doğurmuĢtur. Bu 

nedenle Bilgiseven’in inanç seviyelerinde ortaya çıkan kavramlardan birisi de 

alelade inançlar kavramı olmuĢtur. Buna göre alelade inançlar, getirdiği mesaj 

(tevhit) bir müddet sonra tahrif edilen, ilimlerin sorduğu sorular karĢısında cevap 

veremeyen ve itirazlar karĢısında kendisini savunamayan inançlardır. O halde 

Ġslam’ın haricindeki dinler aslında din değil alelade inançlardır. Bu alelade 

inançların din seviyesine yükselebilmeleri söz konusu olamaz mı? Bilgiseven’e 

göre alelade inançların din seviyesine yükselmeleri mümkün değildir. Zira bu 

inançlar ilmin sorduğu sorulara cevap verememektedir (Bilgiseven, 1985:  10). 

Yukarıdaki değerlendirmeler ıĢığında artık Bilgiseven’e göre bir din tarifi 

verilmesi mümkündür. Din, inanç tabakalarının ün üst seviyesine ulaĢmıĢ, ilmin 

itirazları karĢısında kendisini savunabilen ve cevaplar verebilen, bireyi inancın en 

üst seviyesi olan basiret üzere imana ulaĢtıran, getirdiği değer hükümleri ile 

sosyal olarak hiçbir bölünmeye yol açmayan, bütün realiteleri ve realitelerin 

ilimlerini kendi kapsamı altına alan ve ilim adamlarını da kendi sahalarında ne 

derecede doğru olduğunun ispatını yapmaya davet eden tevhit inancını barındıran 

sistemler bütünüdür. Bilgiseven’e göre böyle bir din Kur’an’ın bize bildirdiği 

Allah katındaki dindir. Bu dine aynı zamanda Gerçek Din adı verilmektedir. 

3.2.3. Gerçek Dinin Tarifi ve Özellikleri  

Yukarıda yapılan tarif aynı zamanda gerçek dinin tarifidir. Bilgiseven’in gerçek 

dinden kastettiği Ġslam’dır. Zira bu gerçek din tevhit prensibini çeĢitli formüller 

halinde bir tabiat kanunu kimliği ile ortaya koyan dindir. O aynı zamanda bir 
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inançtır fakat alelade inanç değil en mükemmel inançtır (Bilgiseven, 1994a: 86).  

Bilgiseven gerçek dinin tarifini de yapmaktadır. Ancak onun tarifi daha çok gerçek 

dinin özelliklerini verdiği tariftir. Bu nedenle onun tarifini bir kenara bırakılarak , 

bu gerçek dinin özelliklerini verme yoluna gidilecektir. Zira gerçek dinin 

özelliklerini vererek yukarıdaki tarifin biraz daha geniĢleyebileceği görülecektir.  

Gerçek Din Kendini Ġlim Yoluyla Ġspat Eder 

Gerçek din kendisine bizzat müminleri tarafından yöneltilmesi uygun olan sorulara 

yine müminlerin ilmi ispatla cevap verebilecekleri bir inanç sistemidir 

(Bilgiseven, 1985: 10). Buna göre sorulan sorulara cevap vermek suretiyle gerçek 

din kendini ispat edecektir. 

O halde ispat edilecek Ģeyin ne olduğu sorusu aklımıza takılabilir. Burada ispat 

edilecek olan Allah’ın varlığı meselesi midir? Bilgiseven bu soruya “ispat edilmesi 

gereken Allah’ın varlığı meselesi değildir.” diyerek cevap vermektedir. Çünkü 

Allah ispattan azadedir. Allah’a inanmayan bir fert için eser ve müessir arasındaki 

iliĢki onun zihninde reddedildiğinden onun için ispatın önemi yoktur (Bilgiseven, 

1985: 11). Ġspat edilmesi gereken Allah’ın varlığı olmadığına göre ne olabilir? 

Bilgiseven’e göre ispat edilmesi gereken Allah’ın bütün varlığının görünmesi ve 

idrak edilmesi mümkün olmadığından, yeryüzündeki tabii nizamı gösteren 

ayetlerin tabiat kanunu niteliğinde kesin ve doğru olduğunun ortaya konulmasıdır. 

Böyle yapmakla zaten Allah’ın varlığı da gösterilmiĢ olmaktadır (Bilgiseven, 

1985: 13). 

Ġlmin objesi konumundaki alimin yapacağı Ģey tevhit akidesini genel bir faraziye 

halinde ele alarak bütün realiteler arasındaki iliĢkilerde nasıl bir birlik ve bütünlük 

meydana getirdiğini göstermeye çalıĢmak olmalıdır. Bu durumda alim yeryüzünde 

karĢılaĢtığı birlik ve bütünlüğü ispat edecek, böylelikle gerçek din de kendini 

ilimle sınayanlara hayranlık uyandıran mesajlar sunacaktır (Bilgiseven, 1985:  13). 

Görüldüğü üzere gerçek din getirdiği mesaj itibariyle hem ilimlere meydan okuyan 

–buradaki meydana okuma gelin beni sınayın manasındadır- hem de yeryüzündeki 
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realitelerdeki iĢleyiĢin birlik ve bütünlük halinde ispat edilmesine olanak sağlayan 

dindir.  

Dünyevi Hayatın Laik Manada Düzenlenmesini Sağlar 

Bilgiseven gerçek dinin sürekli olarak devrin Ģartlarındaki ihtiyaçlara cevap 

verebilecek nitelikte elastikiyete sahip olduğunu iddia etmektedir. Buna göre 

gerçek dinin getirmiĢ olduğu muamelat hükümlerinin bu elastikiyet özelliği katı, 

sert ve skolastik düĢünceden uzaktır. Bu nedenle eğer muamelat hükümleri, 

skolastik düĢüncede olduğu gibi değiĢmez, sabit ve katı olarak dikkate alınırsa bu 

durumda devletin din özgürlüğünü nasıl garanti altına alacağı sorgulanabilir. 

Bilgiseven’e göre bu durum kuĢkusuz devleti, din ve inanç hürriyetini koruma 

noktasında zarara uğratacaktır (Kurtkan, 1977a: 172). Buna göre Bilgiseven son 

derece esnek olan muamelat hükümlerinin devrin Ģartlarına göre esnetme 

özelliğinden dolayı gerçek dinin dünyevi hayatı laik manada düzenlediğini 

savunmaktadır.  

Bilgiseven’in muamelat hükümlerine elastikiyet atfetmesini daha önceden 

eleĢtirmiĢtik. Bilgiseven bu noktada mecellede 39. madde olan “Ezmanın 

tegayyürü ile ahkamın tegayyürü inkar olunamaz” maddesini delil olarak 

almaktadır. Fakat bu maddeye karĢılık olarak Mecelle’de 14 numaralı “Mevrid-i 

nasda içtihada mesağ yoktur” maddesi dikkate alınmamaktadır. KuĢkusuz bu 

durumda eğer muamelat ile alakalı hükümler naslarda yer alıyorsa bu hükmün 

sabit kalacağı açıktır. Ancak muamelat ile alakalı hükümler örf ve adete dayalı 

hükümler ise zamanın değiĢmesiyle beraber insanın halleri, örf ve adetleri de 

değiĢeceğinden bunların üzerine kurulu olan hükümler de haliyle değiĢecektir 

(Atıf Bey, 2008: 61). 

Bilgiseven Ġslam’ın özü olan tevhidin esas olduğunu, lafz ve kalıba artık 

bakılmaması gerektiğini iddia etmektedir. Eğer hüküm, birliği sağlıyorsa zaten 

gerçek dine uygundur. Zira içerisinde birlik düĢüncesi (tevhit) vardır. Onu böylesi 

bir düĢünceye iten ana sebep dünyadaki bütün ileri cemiyetlerde ifadesini bulan 

akide (resmi hukuk) ile gerçek dinin özünde bulunan akidenin (tevhit) uyum 
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içerisinde olduğunu düĢünmesidir (Kurtkan, 1977a: 208). Bu nedenle gerçek dinin 

dünyevi hayatı laik manada düzenlemesinden hem birey ve cemiyet hem de 

devletin kazançlı çıkacağı görülmektedir. 

Gerçek Din Tekamülcü ve Tevhitçidir 

Bilgiseven, gerçek dini diğer inançlardan ayıran en bariz özelliklerden birinin 

devamlı olgunlaĢan ve tevhitçi bir karaktere sahip olmasında yattığını dile 

getirmektedir. Buna göre dinin -gerçek manada din sayılabilmesi için- 

mensuplarını doğumlarından itibaren devamlı olgunlaĢtırıcı (tekamül) bir 

karaktere sahip olması gerekmektedir. Ayrıca gerçek dinin insanları doğuĢtan 

itibaren tevhitçi davranıĢa sevkeden bir karaktere de sahip olması gerekmektedir. 

Zira bu özelliklere sahip olmayan bir din daha yolun baĢındayken kendi içerisinde 

tezada düĢer. Bu tezadın en belirgin yanı nedir? Bilgiseven’e göre bu tezadın en 

önemli yanı insanı olgun hale getirme kabiliyetini vermeyen bir dinin 

müntesiplerinden iyi davranıĢlar beklemesi ve kötü davranıĢlarından dolayı onları 

cezalandırmasıdır. ĠĢte bu tezattan dolayı Bilgiseven’e göre insanı hem kötü 

özellikleriyle tanıtan, hem de ona iyi davranıĢlar yapma yükümlülüğü veren inanç 

sistemleri, sistem sayılamayacak kadar içerisinde tezatları barındırmaktadır. Bu 

yüzden bunlara inanç sistemi veya din denmesi mümkün gözükmemektedir 

(Bilgiseven, 1985: 15).  

Ġnsanın devamlı bir tekamülle olgunlaĢmasını sağlayamayacak olan sistemler din 

olamazlar. Ġçerisinde hayatımızı devam ettirdiğimiz alemden daha üstün bir alem 

olduğunu kabul etmeyen inanç sistemleri kendi içerisinde tezada düĢtüklerinden 

bireyi olgunlaĢtırıcı bir nitelik de taĢıyamamaktadır. O halde gerçek din bir 

taraftan insanın yükselmesine ve olgunlaĢmasına zemin hazırlayıcı bir ortamı 

ortaya çıkarırken aynı zamanda bireyi yaratılıĢ itibariyle bu ortama uyum sağlayıcı 

ve olgunlaĢtırıcı bir karakter olarak bireyin tevhitçi davranıĢını da kuvveden fiil 

hale geçirmesine olanak sağlamaktadır. 

Bilgiseven Ziya Gökalp’in gerçek dinin tevhitçi bir karaktere sahip olduğunu en 

iyi açıklayanlardan biri olduğunu söylemektedir. Gökalp’e göre dört ayrı realite 
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mevcuttur. Bu realiteler maddi, biyolojik, psikolojik ve sosyal realitelerdir. Maddi 

realitede maddi unsurların beraberliğinde bir birliğin (tevhit) olmadığı dile 

getirilmektedir (Tolga, 1949: 6). Bilgiseven bu noktada maddi-fiziki realitede 

mekanik-fiziki bir vahdetin olduğunu dile getirmektedir. Bu birliktelik öylesine 

zirve boyuttadır ki, protonun etrafında dönen elektronlardan oluĢan atom, 

parçalandığında (vahdeti kaybettiğinde) tahripkar olabilmektedir (Bilgiseven, 

1985: 16). 

Benzer durumlar biyolojik ve psikolojik durumlar içinde söz konusudur. Buna 

göre biyolojik realitede vücuttaki tüm organlar birlikte hareket ederler. Aralarında 

bir birlik söz konusudur. Psikolojik realitede davranıĢlarımız arasında da bir 

vahdet söz konusudur. Benzer olaylar karĢısında benzer tepkiler veririz. Fakat 

çoğu zaman bu birlik ve beraberliğin farkında değilizdir. Sosyal realitede ise 

Bilgiseven’e göre farkında olmadığımız bir vahdet söz konusudur. Çünkü 

haksızlığı gördüğümüz zaman vicdanımız ister istemez bu durumdan rahatsız 

olmaktadır (Bilgiseven, 1985: 16-17). 

O halde inanç sistemi olarak tevhidi getiren gerçek din hayatın bütün realitelerinde 

tevhitçi davranıĢı ortaya çıkarmaktadır. Bu durumda tevhitçi davranıĢa istikamet 

veren gerçek din insanın tekamülünü sağlayacak realitelerinde tevhitçi olduğunu 

gösterdiğinden hem tekamülcü hem de tevhitçi olmak zorundadır.  

Gerçek Din Ġnsanın Eseri Değildir 

Dinin insan ürünü olduğu dile getirilmektedir (Vernon, 1962:  25). KuĢkusuz böyle 

bir iddia beraberinde bazı problemleri de ortaya çıkarmaktadır. Buna göre dini 

insan ürünü saymak kuĢkusuz, dini kültürün de bir parçası saymak demektir. 

Durum böyle olunca da ister istemez ortaya Ģöyle bir soru çıkmaktadır: Din olarak 

kabul edilen bütün akideler insanlar tarafından mı ortaya atılmıĢtır? Din insan 

eseri ise din adıyla anılabilir mi? Kültüre yön veren bir din mi, yoksa kültürün bir 

parçası haline gelmiĢ din mi, din olarak ele alınmalı? 

Bilgiseven’e göre dini adetlerin, merasimlerin ve diğer kültürel  unsurların 
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insanlarca meydana getirilmiĢ olduğu kabul edilebilir ancak dinin temel unsurunu 

oluĢturan akidenin insan unsuru olduğu asla kabul edilemez (Bilgiseven, 1985:  

14). Dolayısıyla buradan çıkan sonuç dinin adetler ve ayinler gibi icra kısımları ile  

kültürün bir parçası olabileceği ancak akide yönüyle bütün kültür unsurlarının 

temelini teĢkil edeceğidir. Bu durumda insanların ortaya çıkardığı din, din olarak 

zikredilmemelidir.  

Ġnanç seviyesinde kalmıĢ dinler din özelliğini kaybettiklerinden dolayı insan eseri 

haline gelmiĢlerdir. Zira içlerindeki tevhit inancı tahrif edilmiĢtir. Dolayısıyla bu 

dinler mesajsız bir hale getirilmiĢtir (Bilgiseven, 1989e: 32). Bu tahrifte baĢrolü de 

insan oynamaktadır. Dolayısıyla böyle bir tahrifin neticesinde din vasfını kaybedip 

inanç seviyesine düĢen dinler kültürün unsurlarını birleĢtiren ve kültüre temel 

teĢkil eden faktör olmaktan ziyade kültürün ancak bir parçası konumunda 

kalmaktadır (Bilgiseven, 1985: 141-142). Dolayısıyla böylesi bir dinin kültüre yön 

vermesi diye bir Ģey söz konusu olamaz. Kültüre yön veremeyen bir din de ancak 

inanç olarak ele alınmalıdır. Ona din denilmemelidir.  

Gerçek din yukarıdaki değerlendirmeler ıĢığında kültürün bir unsuru ve insanın 

icadı değildir. Bu durumda gerçek dinin insan unsuru  olan bir yapısı hiç yok 

mudur? Bilgiseven bu soruya karĢılık olarak mevlit toplantılarını örnek göstererek 

cevap verir. Ancak gerçek dinin öyle bir özelliği vardır ki, o kültürün bir parçası 

olamaz. O halde kültürün unsuru olmayan gerçek din kültüre nasıl  bir etki yapar 

ve bize nasıl ulaĢmıĢtır? Bilgiseven’e göre o kültürü oluĢturur ve bize hazır olarak 

sunulmuĢtur: 

“Olsa olsa bütün kültür unsurlarına kendi damgasını basan, onları Ģekillendiren bir 

temel niteliğindedir ve biz onu, tıpkı ağaçlar, bitkiler, toprak örtüsü, atmosfer, 

ozon tabakası ve bize hazır olarak sunulmuĢ diğer servetler gibi hazırlanmıĢ olarak 

elde etmiĢizdir. Onu biz bir kültür unsuru olarak yaratmamıĢızdır. O bizim 

kültürümüzü Ģekillendirecek ve kültürümüze en mükemmel muhtevayı verebilecek 

tarzda bize bahĢedilmiĢtir.” (Bilgiseven, 1992a: 7-8). 

Sonuç olarak Bilgiseven’e göre gerçek din insan unsuru olamaz. Ġnsan unsuru 

olanlar din seviyesinden alelade inanç seviyesine düĢmüĢtür. Gerçek din kendini 

ilim yoluyla ispat ettiği gibi aynı zamanda tevhitçi ve tekamülcüdür. 
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Müntesiplerine olgunlaĢmaları için dünyevi hayatın laik manada düzenlenmesine 

katkıda bulunmaktadır.  

3.3. Tevhit 

Bilgiseven’in din sosyolojisi’nde temel kavramlardan biri de tevhit kavramıdır. En basit 

anlamda tevhit “Allah’tan baĢka ilah yoktur” ifadesine inanmak ve tanıklık etmektir. 

KuĢkusuz bu çok kısa ifade, içerisinde çok geniĢ ve muhtevalı anlamları taĢır. Bazen 

bütün bir kültürü, bütün bir medeniyeti, ya da bütün bir tarihi bir cümlede 

özetlemektedir. Diğer taraftan tevhit evrensel bir gerçeklik ve hakikattir (Faruki, 2006: 

20).  

Ġslam dininin temelinde tevhit inancı vardır. Bu tevhit inancının insanlara idrak 

ettirilmesi için Allah’ın yeryüzüne yansıyan tezahürlerinin insanlarca görülmesi 

gerekir. Bu tezahürlerin insanlarca görülmesi için de Tevhit düĢüncesinin zihinlere 

yerleĢtirilmesi gerekir. Bu yerleĢtirmenin önemli sonuçları olmaktadır. Bu sonuçlardan 

en önemlisi insanın idrakinde meydana gelen bütünleĢme sebebiyle ortaya çıkan 

psikolojik tatmindir (Bilgiseven,1990a: 8). Bu psikolojik tatminle birlikte birey millet 

aĢkıyla Allah aĢkını birleĢtirmektedir (Kurtkan, 1977b: 42). Millet aĢkı ve Allah aĢkı 

bütünleĢmesinin sağlanması için O’nun kudretinin de idrak edilmesi son derece 

önemlidir. Bilgiseven bu idrakin kültür ve medeniyette belli bir seviyeye ulaĢamamıĢ 

cemiyetlerce kazanılmasının yoğun bir gayret gerektireceğini belirtmektedir 

(Bilgiseven,1985: 178). Bu gayret tüm peygamberlerce gösterilmiĢtir. Bu bağlamda her 

dönemde peygamberlerce getirilen din hep vahdet akidesini getirmiĢtir (Kurtkan, 

1977a: 69). Dolayısıyla tevhit kavramı insana tebliğ edilen ilk ve son mesajdır. Tevhit 

Kur’an’ın özüdür. Ġnsan bu özü ilim yolu ile tahkik ederek tabiatı, kainatı ve kendini 

tanırken Allah’ı da tanıma imkanına kavuĢacaktır (Bilgiseven,1989c: 30).  

Bilgiseven’in tevhitle alakalı fikirlerinin iki önemli yönü vardır. Bunlardan birisi 

tevhidin dini tarafıdır. Diğeri ise sosyolojik tarafıdır. Dini tarafıyla alakalı yukarıda yer 

alan değerlendirmelere ek olarak Ģu hususların da zikredilmesi uygun olacaktır. 

Bilgiseven tevhidin tek ilah ve tek varlık Ģeklindeki bir ayrımından bahseder. Bu ayrım 

birbirinden kopuk değildir. Ġlahi tebliğin özünü ve hakikatini oluĢturan tevhit iki inanç 
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seviyesini kapsamaktadır. Buna göre tek ilah inancı avamın inancıdır. Bir diğer ifadeyle 

La ilahe Ġllallah anlayıĢı tevhidin halktan her mümin ferdin kabul ettiği inanç seviyesini 

meydana getirmektedir. Buna karĢılık Has olanların inancı ise La Hüve Ġlla Hüve 

(baĢka bir hüviyet yoktur; ancak onun hüviyeti vardır) veya diğer bir ifadeyle La 

Mevcude Ġllallah (Allah’tan baĢka varlık yoktur) Ģeklindeki inançtır. Bu inanç tevhidin 

üst inanç seviyesini oluĢturmaktadır (Bilgiseven, 2003b: 12). Bilgiseven’e göre 

Allah’ın bizi hep kendinden ram ettiğini bildiren ayetler tevhidin tek varlık Ģeklindeki 

anlaĢılıĢ tarzını ifade eden ayetlerdir (Bilgiseven,1989c: 27-28). KuĢkusuz 

Bilgiseven’in tek varlık görüĢü Vahdet-i Vücutçu oluĢunun bir sonucudur.  

Vahdet-i vücut ve Vahdet-i Ģuhut anlayıĢları tasavvuf mesleğinin önemli ekollerdir. 

Vahdet-i vücut ekolünün temsilcileri Allah’ın bir bilinmesinin manasının O’ndan baĢka 

varlık olmadığının idrak ve Ģuuruna varılması Ģeklinde olduğunu dile getirmektedirler. 

Buna göre Allah’ın birliği meselesi bilgidedir. Bu bağlamda Vahdet-i Ģuhudun 

temsilcileri ise Allah’ın bir görülmesi ve her Ģeyi Allah’ın tecellileri olarak görmek 

Ģeklinde anlayıĢ ortaya koymaktadırlar. Dolayısıyla burada da Allah’ı bir görme söz 

konusudur. Bir diğer ifadeyle Allah’ın birliği meselesi bilgide değil görmededir 

(Uludağ, 1991: 506-507).  

Bilgiseven’e göre tevhitten anlaĢılması gereken Vahdet-i vücutçuların ifade ettiği 

Ģekliyle varlığın Allah’tan ibaret olduğudur. Çünkü ona göre tevhit akidesini en iyi 

açıklayan görüĢ vahdet-i vücut görüĢüdür (Bilgiseven, 1991c: 13). Yalnız burada altı 

çizilmesi gereken bir nokta var ki, son derece önemlidir. Vahdet-i vücutçuların bu 

yaklaĢımından bizim akıl ve duyu alanlarımıza giren ne varsa hepsinin Allah olduğu 

anlaĢılmamalıdır. Oysa birçokları onların sözünden tam aksi ve saptırılmıĢ manayı 

anlamaktadırlar (Ayni ve Kam, 1992: 87). Bu sebeple onlar panteizmle de 

suçlanmaktadırlar. ġurası unutulmamalıdır ki, panteistler ya Allah’ı tabiatta veya tabiatı 

Allah’ta içkin ettiriyorlar. Bunlardan birincilerinin tabiatta karar kıldıkları ikincilerin 

ise tasavvufta karar kıldıkları görülmektedir. Fakat panteistler bu iki anlayıĢtan birini 

tercih edip müstakil bir yol ve bir ekol haline gelememektedirler (Kam ve Ayni, 1992: 

54). 
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Bilgiseven, tevhitle alakalı olarak öne sürdüğü görüĢler neticesinde panteist olarak 

nitelendirilerek eleĢtirilebilir. Fakat panteizm ve vahdet-i vücudun yukarıda belirtilen 

farkına ek olarak Ģunu da söylemek istiyoruz: Ġki Ģeyin Ģekil ve suret yönünden 

benzerliklerine bakarak aralarındaki manevi farkın görülmemesi eksikliktir. Bu manevi 

fark son derece belirgin bir farktır. O da iman ile ilhad arasındaki farktır. Hakikati 

aramaya koyulan kimi filozofların neticede ilahi vahdaniyete dayanmaları zaten 

Ġslam’ın söylediği ilahi vahdaniyetten baĢka bir Ģey değildir. Öyleyse böyle bir filozofla 

Müslüman düĢünür bir mi tutulmalıdır? (Kam ve Ayni, 1992: 58). Bilgiseven bu 

noktada bir ilim adamının araĢtırmaları neticesinde vahdet fikrine ulaĢabileceğini 

söylemektedir. KuĢkusuz böyle bir durumda onların Müslüman sayılmalarını 

gerektirmemektedir. Bu bağlamda La Mevcude Ġlla Hu anlayıĢını birçok ilim adamı ve 

kaĢif önemli icatları ve keĢifleri neticesinde görmüĢlerdir. ĠĢte bu nedenle tevhit inancı 

bazı ilim adamlarınca iĢlene iĢlene birey tarafından daha iyi anlaĢılır hale gelmiĢtir. 

Bilgiseven panteizmle bağlantı kurup vahdet-i vücut düĢüncesini eleĢtirmek isteyenlere 

“Natüralist panteizm ile vahdet-i vücut bir değildir” diyerek cevap vermektedir 

(Bilgiseven, 1994a: 87). Bilgiseven buradaki ifadesinin yanı sıra panteizmle alakalı 

fazla değerlendirme yapmamasına rağmen vahdet-i vücuda sıkı sıkıya bağlıdır. Bu 

bağlığıyla birlikte vahdet-i vücutçu bireylere yapılan saldırılara karĢı savunmacı bir 

yaklaĢım içerisindedir. “Bazı eserlerde mutasavvıfları öylesine küçük düĢürücü ifadeler 

yer almaktadır ki, bunların daha sonradan onlara atfedilerek yazılan uydurma eserler” 

olduğu dile getirilmektedir (Bilgiseven, 1985: 139). 

Buraya kadar Bilgiseven’in tevhitle alakalı fikirlerinin iki önemli yönünden biri olan 

dini tarafını gösterilmeye çalıĢıldı. ġimdi ise tevhidin sosyolojik tarafı Bilgiseven’in 

görüĢleri neticesinde gösterilmeye çalıĢılacaktır. 

Bilgiseven’in bir teori olarak dile getirdiği tevhit’in en önemli özelliğini batı ile 

karĢılaĢıldığında onun kültürünün bizim için de uygun olduğunu belirten görüĢlerin 

değil de tamamen kendi sistemimizin batı karĢısında üstün bir yerde durduğunu 

vurgulamak oluĢturmaktadır. Bu açıdan Bilgiseven’in teori gayretini Güngör’ün 

ifadesiyle (1981: 11) “batılı modellere karĢı bir itiraz olarak” da değerlendirilebilir. 
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Tevhit inancı Bilgiseven’e göre çeĢitli kompartımanlara ayrılmıĢ cemiyetin birleĢerek 

bütünleĢmesine olanak sağlayan bir sistemdir. Bu nedenle sadece bireysel bir 

kognitiflik değil cemiyetin de kognitifliği söz konusu olmaktadır. Ayrıca belli bir 

maddi tatmini elde eden birey kendi kognitif dünyasının cemiyetin kognitif dünyasına 

ne derecede uyum sağladığını gördüğünden aynı zamanda manevi bir tatmine de 

ulaĢacaktır (Bilgiseven,1985: 322). Bu nedenle tevhit sadece manevi tatmini değil aynı 

zamanda maddi tatmini de sağlamaktadır.   

Bilgiseven’e göre yeryüzünde birçok haklar tevhit idrakinin geliĢip yerleĢmesinde 

doğmuĢtur. Buna göre çoğu devletlerin hukuku incelense onlarda tevhit hakikati ortaya 

çıkarılacaktır. Zira bu öz sosyal yardımlaĢma, insan hakları ve demokrasi, kan 

gütmenin kaldırılması, kadın haklarının tanınması ve dul ve yetim haklarının tanınması 

gibi günümüzde olgun bir Ģekilde yerleĢmemiĢ birçok tatbikatı,  daha 7. yüzyıl gibi 

erken bir devrede sağlamıĢtır (Kurtkan, 1977a: 174-175). Bilgiseven’in tevhitle alakalı 

sosyolojik izahlarını çoğaltmamız mümkündür. Ancak biz burada bu misallerin hepsini 

vermekten ziyade tevhit formülleri ve “süper sistem” meydana getiren tevhit gibi 

baĢlıklarla kavramın sosyolojik tarafı gösterilmeye çalıĢılacaktır.  

Özetle Bilgiseven vücudi fikirleri kabul etmiĢtir. Burada Bilgiseven’in vücudi fikirleri 

kabul etmesiyle birlikte tasavvufta bir ekol haline gelen vahdet-i vücut anlayıĢını 

sadece bu disipline bağlı kılmayarak diğer disiplinlere de taĢıma gayreti içerisine 

girdiğini görmekteyiz. Her Ģeyden önce böylesi bir gayret özellikle Türkiye’de yapılan 

din sosyolojisi çalıĢmaları içerisinde kuĢkusuz farklı bir yaklaĢım ve içerik 

taĢımaktadır. Yukarıda Bilgiseven’in vahdet-i vücutçu anlayıĢı savunmasıyla birlikte 

onun panteist olarak nitelendirilemeyeceğinin bir nedenini de biz tevhit formüllerinde 

aramaktayız. Tevhit formülleri hem onun tasavvufi anlayıĢını yansıtması hem de din 

sosyolojisi geleneğine yaptığı teorik katkının gösterilmesi açısından son derece 

önemlidir. Zira tevhit onda sadece dini bir nitelik taĢımamaktadır. Dini bir akide 

olmasına rağmen iyice tahlil edildiği zaman birçok sosyal geçerliliği olan bir 

kavramdır. O aynı zamanda bir sosyal teoridir. 
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3.3.1. Tevhit Formülleri 

Tevhit formülleri yukarıda da bahsedildiği üzere Bilgiseven’in panteist sayılmamasını 

gerektiren sebeplerden biridir. Bu formüllerle Bilgiseven tevhidi bir teori halinde 

bizlere sunmaktadır. Bu formüllerle Bilgiseven cemiyetin benzerlikler kadar 

farklılıklara da dayandığını göstermek istemiĢtir. Bu farklılıklar aslında cemiyette iĢ 

bölümünü ortaya çıkarmaktadır. ĠĢ bölümü de insanlar arasındaki yardımlaĢmaları 

sağladığı içindir ki, bölünmeye değil bütünleĢmeye sebebiyet vermektedir (Bilgiseven, 

1986a: 5). 

Sosyal realitede tevhit kanunu bir bakıma dinle bağlantısı olmayan ilmi bir gerçektir. 

Tevhide uygun hareket eden cemiyetlerin yapıp ettikleriyle asla yıkılmayacakları 

belirtilmektedir. Tevhide uygun hareket eden cemiyetler Ģirki ehli dahi olsalar ayakta 

kalabilmektedir (Bilgiseven, 1989c: 136). 

Bilgiseven’e göre kainatı içten ve dıĢtan kuĢatan bir varlık vardır. Bu varlık kendi 

enerjisi ile kainatı ayakta tutmaktadır. Bu varlık Allah’tır. O kuvveden fiile geçmeyen, 

ezeli ve ebedi varlığı ehadiyet olarak isimlendirmiĢtir. Bilgiseven Kur’an’da Ehadiyetin 

kısmen kainata tenezzül ederek görünür hale gelen kısmının Hak varlığı olarak 

isimlendirildiğini dile getirmektedir (Bilgiseven, 1989a: 20). Buna göre tevhidin gerçek 

manada idrak edilebilmesi için bazı formüllerle birlikte ele alınması gerekir. Bu 

formüllerin birincisi fark+cem= tevhit formülüdür.  

Fark + Cem = Tevhit 

Fark ve cem kavramları tasavvufi kavramlardır. Fark kavramı halka Hak’sız iĢaret 

etmek, kulluğu müĢahede etmek, Allah’ın hayat sıfatı gibi çeĢitli manalara 

gelmektedir (Uludağ, 1991: 172). Arapça’da “ayırt, baĢkalık alameti, ayırmak ve 

seçilmek” gibi manaları da bulunmaktadır. Tasavvufi olarak “senden alınana cem, 

sana verilene fark denir. Çoklukta birliği, birlikte çokluğu, herhangi bir karĢılıklı 

engelleme olmadan görmek” demektir (Cebecioğlu, 1997:  264).  Cem kavramı ise 

toplamak manasına gelmektedir. Hakk’ı halksız temaĢa etme, halkı değil sadece 

Hakk’ı seyretme, bütün eĢya ve varlıkların Allah sayesinde varolduklarını  görme 
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manalarına gelmektedir (Uludağ, 1991: 112).  Cem kadim olan ile hadis olan 

arasındaki farkın kalkması manasına da gelmektedir (Cebecioğlu, 1997:  175).      

Bilgiseven’e göre fark kainattaki varlıkların ayrılığını, çokluğunu ve çeĢitliliğini 

ifade etmektedir. Cem kavramı ise fark alemindeki bütün bu çokluk, ayrılık ve 

farklılık karakterlerine rağmen varlığın tek oluĢunu ifade etmektedir. Bilgiseven 

fark ve cem kavramlarıyla sosyolojideki fert ve cemiyet kavramları arasında 

benzerlik bulunduğunu ifade ederek bu kavramları sosyolojik zemine taĢımaktadır. 

Buna göre fert ve cemiyet arasındaki ayrılık ve birlik gibi fark ve cem alemleri de 

hem ayrı ayrıdır, hem de bir bakıma birdir (Bilgiseven, 1989c:  135).  

Cem kavramının iki ayrı yönü vardır. Bunlardan ilki birlik tabirinin statik 

veçhesini ifade etmektedir. Bizim anlayıĢımızla ilgili olmaksızın zaten var olan bir 

birliktir. Bu anlamda birlik tek bir kökten ortaya çıkan çokluk aleminin, tek bir 

varlığın serpilmesinden ileri geldiği için tekliğini ifade etmektedir. Örneğin, 

cemiyet hayatında yaĢayan birçok fert farklı özelliklere ve kabiliyetlere sahiptir. 

Her birey farklı özellik ve kabiliyete sahip olmasına rağmen cemiyetin birliği 

bozulmamaktadır. Bu durum cemiyetin birliğini bozmadığı gibi birliğin 

sağlanmasında en esaslı Ģartlardan birini teĢkil etmektedir. Cemiyetin dağılmaması 

için fark arz eden hususların bir araya gelerek oluĢturdukları statik denge halinin 

devamı Ģarttır (Bilgiseven, 1989c: 135-136). 

Cem kavramının ikinci yönü ise birlik kavramının dinamik yönünü ifade 

etmektedir. Örneğin insan vücudunda unsurlar arası birlik bozulup aralarındaki 

ahenk teĢekkül etmediği zaman unsurlarla birlikte vücut, bu varlık aleminden 

göçüp gitmektedir. Bu durumda vücutta her bir organın fonksiyonel bir rolü vardır 

(Bilgiseven,1989c: 136). Fonksiyonel iĢleyiĢ bozulduğu zaman dıĢ taraftan bir 

birlik halinde görünen vücut dağılmaktadır. Benzer bir ifadeyle cemiyette yer alan 

birey veya kurumlar (fark) dıĢ görünüĢ itibariyle tek bir yapıyı (cem) ifade 

etmelerine rağmen aralarında fonksiyonel iĢleyiĢleri bozulmuĢsa cemiyetin ayakta 

kalması düĢünülemez. Bu durumda sosyal realitenin ayakta kalabilmesi fark 

unsurunu oluĢturan bireylerin ahenkli çalıĢmaları neticesinde oluĢturdukları cem 
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halini idrak etmelerine bağlıdır. 

Kainatın oluĢumundan iĢletme iktisadına kadar her alanda aynı realitenin iki ayrı 

görünüĢü (fark ve cem) görülebilmektedir. Buna göre kainatın oluĢumunda Big 

Bang patlaması ile fıĢkıran ak nokta cem idrakidir. Bu patlamayla oluĢan 

galaksiler, gezegenler ve güneĢ sistemleri ise kainata ait fark idrakidir (Bilgiseven, 

2003a: 94). ĠĢletme iktisadında ise toplum için iyi mal ve hizmet üretmek cem 

idrakidir. Aynı Ģekilde üretilen üründen kar elde etmek de fark idrakidir 

(Bilgiseven, 2003a: 95). Görüldüğü üzere Bilgiseven çeĢitli realitelerde fark ve 

cem formülünün farklı iĢleyiĢ Ģekillerini ele almaktadır.  

Bilgiseven fark+cem = tevhit formülünün sonuçlarını Hz. Ali’den iktibas ettiğini 

zikrettiği Ģu sözlere dayandırmaktadır: 

1- Cemsiz fark Ģirktir. 

2- Farksız cem zındıklıktır. 

3- Fark ve cem birlikte tevhittir.  

Görüldüğü üzere cem ve fark birlikte düĢünülmelidir. Ġkisi ayrı Ģeyler değildir. 

Burada yeri gelmiĢken Bilgiseven’in yukarıdaki Ģablonu Hz. Ali’den iktibas 

ettiğini zikretmiĢtik. Bilgiseven burada dipnot göstermemiĢtir. Bu söz hakikaten 

Hz. Ali’ye mi aittir? Hz. Ali’nin divanını incelediğimizde böyle bir söz 

bulamadığımızı belirtmek istiyoruz. Ayrıca Ġlm-i Ledün’de 104 no’lu dipnotta 

kaynak olarak gösterilen, Süleyman Uludağ’ın çevirisini yaptığı KuĢeyri 

Risalesindeki sayfaya müracaat ettiğimizde böyle bir formülasyonu orada bulmak 

Ģöyle dursun ilgili bahiste Hz. Ali’nin adı dahi geçmemektedir. Sadece Ebu Ali 

Dekkak diye bir zatın ismi geçmektedir ki, bu kiĢi de Hz. Ali değildir. Dolayısıyla 

bu formülasyonun sonuçları güçlü bir hakikati ifade etseler de mesnetsiz 

kalmaktadır.  

Formülasyonun birinci maddesinde yer alan cemsiz farkın ve ikinci maddede yer 

alan farksız cemin olumsuz sonuçlarına da değinilmektedir. Buna göre her iki 
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anlayıĢ da milletler arası sahada dünyayı hezimete götürmektedir (Bilgiseven, 

1987c: 26). Cemsiz farkın en belirgin örneği kast sistemidir. Bu sistem 

Bilgiseven’e göre hem Ġslam’a hem de sosyolojinin sosyal geliĢme için öne 

sürdüğü Ģartlara aykırıdır. Çünkü böyle bir sistem de sınıflar arası geçiĢ söz 

konusu olmadığı için bir cem (birlik) hali söz konusu olmamaktadır (Bilgiseven, 

1987b: 19-20). Cemsiz farkın bir örneği de dünya siyasetinde mevcuttur. Güçlü 

devletler fark idrakine ağırlık veren politikalar uygulamaktadır. Bu politikalarla 

dünyanın aynı zamanda bir cem realitesi olduğu görülememektedir. Bundan doğan 

netice ise geliĢmiĢ devletlerin üstün oldukları alanlarda üstünlüklerini 

kaybetmemeleri için zayıf devletleri ezmesidir (Bilgiseven, 2003a:  95).  

Bilgiseven’e göre farksız cem politikasının en önemli örneğini Osmanlı Devleti 

oluĢturmaktadır. Ona göre Osmanlı cem idrakine gereğinden fazla ağırlık 

vermiĢtir. Bu nedenle cem idealiyle bir taraftan ülkeler feth edilirken diğer taraftan 

fark unsuru ihmal edilmiĢtir. Bu fark unsuru Osmanlının milliyetçilik 

seviyesindeki tevhitçi davranıĢıdır (Bilgiseven, 1985:  468). Bilgiseven burada 

Osmanlının kendi iç bünyesinde bir milliyetçilik duygusu oluĢturamadığından dem 

vurmaktadır. Zira milliyetçilik akımının dünyayı kasıp savurmasıyla birlikte 

Osmanlıdaki birçok milletler bağımsızlık idealini hayata geçirmeye 

kalkıĢmıĢlardır. ĠĢte bu süreçte Bilgiseven Osmanlının bir Türk milliyetçiliği 

gütmesi gerektiğinden hareketle, bu politikanın yapılmadığından dolayı 

Osmanlının farksız cem politikasının baĢarısızlığı da beraberinde getirdiğini 

zikretmektedir (Bilgiseven, 1989c: 139-140). 

Bilgiseven’in yukarıdaki fikirlerinin kaynağının Ziya Gökalp olduğu 

söylenilebilir. Çünkü Gökalp’in milliyetçilik noktasında bariz fikirlerinden biri 

Tanzimatçıların Osmanlı ülkesini çökmekten kurtarmak için bir Osmanlıcılık icat 

ettiğidir (Güngör, 1995: 19). Bu icadı yapmakla Tanzimatçılar, Türklüğü ihmal 

etmiĢlerdir ve gayritürk unsurların kültürlerine sarılmaya mukabil kendi 

kültürlerine yabancı kalmıĢlardır. Bilgiseven’in deyimiyle cem idrakine aĢırı 

yönelme söz konusu olup; fark idrakine önem verilmemiĢtir. 
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Dünya aynı zamanda çeĢitli milletlerden oluĢmaktadır. Dünyada çok millet olması 

aynı zamanda fark aleminin bir göstergesidir. Bu durumda cem hali nasıl 

sağlanacaktır? Hucurat suresinin 13. ayetinde çeĢitli milletler ve sülalelere 

bölündüğümüzden bahsedilir: 

“Ey insanlar! Biz sizi bir erkekle bir kadından yarattık. Birbirinizi tanıyıp sahip 

çıkmanız için milletlere, sülâlelere ayırdık. ġunu unutmayın ki Allah'ın nazarında 

en değerli, en üstün olanınız, takvâda (Allah'ı sayıp haramlardan sakınmada) en 

ileri olandır. Muhakkak ki Allah her Ģeyi mükemmelen bilir, her Ģeyden hakkıyla 

haberdardır.” (Hucurat, 49/13). 

Bilgiseven’e göre bu alem fark alemidir. Bu farklılıkta çeĢitli varlıklar, erkekler ve 

kadınlar yer almaktadır. Fakat diğer taraftan ayette ifade edildiği Ģekliyle dünyadaki 

insanların milletlere ve sülalelere bölünmesi, farklılık arz eden fertlerin ve milletlerin 

birbirlerini tanıyarak hak varlığında birlik arz ettiklerini idrak edip cem Ģuuruna 

ulaĢması içindir. Zira cemsiz bir fark hak varlığından baĢka bir varlık oluĢturmak 

demektir ki, bu Ģirktir. Farksız cem ise insanın kendi eliyle iĢlediği her kötülüğü hakka 

vermesi demektir ki, bu da zındıklığa düĢmek olur (Bilgiseven, 1989c: 137-138). ĠĢte 

soruda sorduğumuz cem hali Bilgiseven’e göre cem halinin farklılıklar içinde aranması 

ve idrak edilmesi neticesinde sağlanacaktır.  

Tenzih + TeĢbih = Tevhit 

Tenzih kelime olarak arındırma ve takdis manalarına gelmektedir. Istılah i olarak 

Allah’ı beĢere özgü niteliklerden beri tutmak manasındadır (Uludağ, 1991:  481). 

TeĢbih ise benzetme manasına gelmektedir. Özellikle iki Ģey arasındaki müĢterek 

özelliklerden dolayı bir Ģeyi bir Ģeye ilhak etme manasında kullanılmaktadır 

(Mu’cemu’l-Vasıt, 2004: 471).  

Bilgiseven tenzih ve teĢbih kavramlarını ele alırken vahdet-i vücutçu anlayıĢını 

konuya yansıtmaktadır. Ona göre Kur’an’ın sadece dıĢ manasıyla tatmin olan ve 

tek ilah düsturu ile yetinen bir mümin Allah’ı her Ģeyden tenzih edilmesi ge reken 

bir varlık olarak kabul edilmesi tehlikesi içerisine düĢmektedir. Allah teĢbih 

aleminin de tek varlığıdır. Bu sahadaki her Ģey O’ndandır. Hiçbir Ģey tek baĢına O 

değildir, fakat her Ģey kendi kabiliyeti ölçüsünde O’nu sergilemektedir 
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(Bilgiseven, 1985: 158).  Allah’ın ehadiyet denen mutlak sonsuz varlığı kainat 

haline dönüĢmekle bitmiĢ ve tükenmiĢ değildir. Tenzih zaten burada söz 

konusudur. Kainat haline dönüĢen kısım teĢbih aleminden ibarettir. Onu ayakta 

tutan içteki bir kuvvet var olduğu gibi dıĢtan da çepeçevre saran bir kuvvet 

mevcuttur. ĠĢte dıĢtan çepeçevre kuĢatan sonsuz varlığın bölümü ise tenzih 

alemidir. ĠĢte bu nedenle Allah’ın herhangi bir yeri söz konusu olmamaktadır. 

Bütün yerler ve gökler ona sığmıĢtır, fakat O’nun bir yere sığması mümkün 

değildir (Bilgiseven, 1994a: 87-88).   

Bir realitenin iki ayrı yüzü olan Tenzih ve TeĢbih sosyal realiteye nasıl 

yansımaktadır? Sosyal realitedeki yansımasını Bilgiseven taĢ örneğiyle 

anlatmaktadır. Bilgiseven’e göre Ġslam Peygamberi taĢ hususunda iki farklı 

yaklaĢım izlemiĢtir. Bunlardan biri taĢtan ibaret olan putlara yaklaĢımıdır. Ġkincisi 

ise Hacer’ül-esved taĢına yaklaĢımıdır. Putlara yaklaĢımında cemiyet hayatında 

teĢbihte ifrata varan bir topluluğun yola getirilmesi söz konusu olmaktadır. Zira 

kırılan putlar değildir, ilah kavramında zihinlerde oluĢan kognitif yapılardır. 

Hacer’ül-esved’e yaklaĢımında ise Müslüman bir toplumun sırf tenzih anlayıĢında 

kalma tehlikesinden kurtarılması söz konusudur (Bilgiseven, 1985: 158-159). 

Bugün bile mezarın baĢına taĢ dahi dikmeyen bir anlayıĢın doğrusu Kabe’deki taĢa 

dokunmaması dikkate değerdir.  

ġeriat + Hakikat = Tevhit 

Bilgiseven’in tevhit formülleri kapsamında ele aldığı bir diğer kavramlar serisi Ģeriat ve 

hakikat kavramlarıdır. ġeriat kelimesi Arapçada yol ve su kanalı manalarına 

gelmektedir. Ayrıca bu kelime dinin zahiri kaideleri ve dinin hukuk kuralları manalarını 

da ihtiva etmektedir. Hakikat kelimesi ise Arapçada gerçek manasına gelmektedir 

(Cebecioğlu, 1997: 313). Buna göre Ģeriat dinin zahiri yönünü ifade ederken hakikat iç 

yönünü ifade etmektedir.  

Ġçin ve dıĢın birbirlerinden ayrılması mümkün müdür? Bir diğer ifadeyle Ģeriat ve 

hakikat iki farklı kavram mıdır? Bilgiseven’e göre bu iki kavram birbiriyle paralel olan 

kavramlardır. ġeriat ve hakikat kavramları birbirinden ayrı ve birbirine zıt düĢünce 
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sahaları değildir (Bilgiseven, 1985 :67). Dolayısıyla Bilgiseven’in Ģeriat + hakikat 

formülasyonunun neticesinde tevhidi düĢünceye varılmaktadır. Bu kavramların birinin 

diğerinden ayrılması mümkün değildir. Bizi burada ilgilendiren asıl husus Bilgiseven’in 

bu kavramları sosyolojik zemine neden taĢımak istediğidir.  

Toplumu ilgilendiren hususların baĢında birlik ve beraberlik gelmektedir. Bu birlik ve 

beraberliğin Bilgiseven’deki ifadesi bir teori olarak tevhittir. Bu tevhit teorisi bölünme 

kabul etmeyen bir teoridir. Ona göre eğer cemiyette Ģeriat ve hakikat ayrımı yapılmıĢ 

ve bunun neticesinde birlik bozulmuĢsa yapılan bu ayrım doğru değildir (Bilgiseven, 

1985: 67). Zira gerçek din tevhit dinidir. Hem hakikat hem de Ģeriat kavramları bir 

realitenin (tevhit) iki veçhesini ifade etmektedir. Birbirinden ayrılmaları söz konusu 

olamaz. AyrıĢmaya sebep olan yorumlar da yanlıĢ yorumlardır (Bilgiseven, 1985: 70). 

Bilgiseven Ģeriat ve hakikat kavramları arasında bir tedricilikten bahsetmektedir. Buna 

göre bu tedricilik Ģeraitten hakikate doğru olmaktadır. Tedricilikten kasıt toplumu 

oluĢturan fertlerin daha olgun (insan-ı kamil) hale gelerek cemiyetin tevhidi düĢünceye 

ulaĢmasını sağlamaktır. Bu tevhidi düĢünce Bilgiseven’de tek ilah (Ģeriat) kavramından 

tek varlık (hakikat) kavramına doğru olmaktadır. Bu durum aynı zamanda cemiyetin 

kültür seviyesinin de zirveye ulaĢmasını sağlayacaktır (Bilgiseven, 1985: 70-71).   

Bilgiseven’in genel olarak tasavvufi bir çizgide değindiği Ģeriat ve hakikat 

kavramlarının sosyolojik tarafı tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Buna göre Bilgiseven, 

bu kavramlarla bir taraftan tevhidi izah eden formüllere değinirken diğer taraftan 

cemiyeti oluĢturan fertlerin olgunlaĢarak toplumdaki birlik ve  beraberliğin 

sağlanması ve cemiyetin sıkı sıkıya bağlı olduğu kültürün ayrılık ve bölünmelerle 

yozlaĢmaması amacını gütmektedir.  

Ben ġuuru + Biz ġuuru = Tevhit 

Bilgiseven’e göre Ġslamiyet fertçi ve cemaatçi sosyal yapılara elveriĢli değildir. 

ferdiyetçi bünyeyi teĢvik eden öz değere sahiptir. Bu öz değer ise ben Ģuuru ve biz 

Ģuurunun birlikte alınmasıyla ulaĢılan değer olan tevhit düĢüncesidir (Bilgiseven, 

1985: 89).  
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Her cemiyet kendi hedeflerini bireylere aĢılaması neticesinde yaygın Ģahsiyet 

tipini ortaya çıkarmaktadır. Bu yaygın Ģahsiyet tipine uymayan fertler uygunsuz 

fert ve onların davranıĢları da sapık davranıĢlar olarak nitelendirilmektedir 

(Bilgiseven, 1985: 90-91).  KuĢkusuz her insan bir benlik taĢımaktadır. Bu benlik 

duygusunun bir ölçüde cemiyet içerisinde törpülenmesi ve biz Ģuuruna 

ulaĢtırılması cemiyetteki tevhidin sağlanması açısından önemlidir. Bilgiseven’in 

ifade ettiği, cemaatteki ben duygusu veya cemiyette yer alan Ģuursuz biz duygusu 

değildir. O, cemiyette yer alan biz duygusunun cemaatte dahi yer alabileceğini dile 

getirmektedir (Bilgiseven, 1985: 97).  

Bilgiseven’e göre Ġslamiyet getirdiği sosyal haklarla ben ve biz Ģuurunu idrak 

ettirmekten doğan ideal sentezi bize sunmaktadır. Bu ideal senteze göre ferdin 

hedefleri ile (ben duygusu) cemiyetin hedefleri (Biz duygusu) iç içedir. Bu 

nedenle Ġslamiyet ferdiyeti geliĢtirmek için cemiyet hayatında gerekli bütün 

tedbirleri almıĢtır. Ben duygusunu hiç tatmayan kölelerin özgürlüklerine 

kavuĢturulması bu tedbirlere örnek olarak verilmektedir (Bilgiseven, 1985: 102).   

Bilgiseven ben Ģuuru ve biz Ģuuru neticesinde tevhidi düĢünceye ulaĢılacağı 

Ģeklindeki anlayıĢından Ģöyle bir netice ortaya konulabilir. Ġktisadi açıdan 

bakıldığında her fert kendi ticaretinde belli bir potansiyeli gerçekleĢtirme  amacını 

gütmektedir. Eğer fert sadece kendini düĢünüp bu potansiyeli sadece kendinde 

bırakırsa sırf ben duygusunda kalacağından cemiyete faydalı olamayacaktır. Diğer 

taraftan cemiyeti kendine ait bir bütün olarak ifadelendirebilecek fert , elde ettiği 

potansiyelle sadece kendini düĢünmeyerek biz duygusunu da taĢıyacaktır. Böylesi 

bir durum Bilgiseven’e göre biz duygusunu ben duygusunda yok eden ve ben 

duygusunu biz duygusunda içselleĢtiren bir duygudur (Bilgiseven, 1985:  105). 

Kısaca cemiyetteki birlik ve beraberliğin sağlanmasında kendi benliğini cemiyette 

feda etmiĢ fertlerin önemli bir yeri vardır. Bu iki duygu tevhidi düĢüncenin 

oluĢması ve cemiyet ile bireyin hedeflerinin paralelliğini gerçekleĢtirmesi için 

gereklidir. Zira bu olgu Ġslam medeniyetinin ilk evrelerinde zirve boyutlarda 

yaĢanmıĢtır.  
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Halk + Hak = Tevhit 

Bilgiseven’e göre toplumsal realitede ortaya konulabilecek bir diğer tevhit 

formülasyonu Halk + Hak = Tevhit Ģeklindedir. Toplum bir taraftan yaratılan ve 

yaratılmıĢlar ile doluyken diğer taraftan kutsalın (Hak) tecrübesinin yaĢandığı bir 

zemindir. Bilgiseven’e göre hak realitesi olan kainat, Allah’ın mahiyetini 

bilemeyeceğimiz, görünmeyen ilahi varlığının kısmen görünür hale geçerek açığa çıkıĢı 

ve ilahi enerji ile mazhariyetini devam ettirmesidir.  (Bilgiseven, 2003a: 98).  

Bilgiseven yukarıda söz konusu edilen kavramları tasavvuf zemininde 

değerlendirirken biz onun bu görüĢlerini sosyolojik zeminde nasıl temas 

edilebileceğine dair izahlar bulmaya çalıĢtık. ġunu ifade etmek gerekir ki, son 

derece girift ve tasavvufi izahlarla karıĢmıĢ bu kavramlar içerisinde onun 

sosyolojiye ve özelde din sosyolojisine dair ifadelerini bulmak son derece zor 

olmaktadır.  

Dünya üzerinde bugün birçok devlet ve toplum yer almaktadır. Her birinin farklı 

kültürel özellikleri ve sosyal yapıları bulunmaktadır. Bütün bu farklılıklara rağmen 

değiĢmez bazı özellikler de mevcuttur. Örneğin suç ve buna karĢılık verilen ceza 

değiĢmez bir niteliktir. Toplumsal düzenin sağlanması için son derece önemli olan 

bazı kanun ve düzenlemeler de aynı Ģekilde kabul edilebilir.  

Bilgiseven bu kavramlarla tabii felaketler ve sosyal nitelikteki suçlar arasında 

iliĢki kurmak istemiĢtir. O tabii felaketleri bir ceza olarak nitelendirmektedir. Ona 

göre sosyal nitelikteki suçlara karĢı Allah tabii felaket niteliğindeki acı veren 

durumlarla karĢılık verebileceği gibi bu cezaları kulları (halk) aracılığıyla da 

verebilir. Ona göre hak kavramının ifade ettiği mana budur (Bilgiseven, 2003a:  

104-105).  Halk kavramıyla ise Bilgiseven’e göre yeryüzündeki çokluğa iĢaret 

edilmektedir (Bilgiseven, 2003a: 110). Bu çokluk yeryüzündeki bütün halk 

edilenleri ifade etmektedir. Halk etmek Allah’ın alemdeki Ģeyleri var etmesidir. 

Bu var etme yoktan değil bir Ģeyi bir Ģeyden var etmedir (Bilgiseven, 2003a:  132). 

Bir diğer ifadeyle halden hale geçirmedir. 



 93 

Ġnsan kendi cüz’i iradesi ile yeryüzünde hak (gerçeklik) olarak bulunan mizanı 

bozabilmektedir. Yukarıdaki formül aynı zamanda insanların sosyal hayatı için de 

önemli bir gerçeği ifade etmektedir. Buna göre formül her bireyin (halk) Hakk’ın 

bir tecellisi olduğundan bahisle insanı sömürmenin ğayretullaha dokunacağını da  

(Hakk’ın tepkisine yol açacağı) vurgulamaktadır (Bilgiseven, 2003a: 120).  

 3.3.2. Tevhidin Sosyal Gerçekliği 

Bilgiseven’de tevhit düĢüncesi bir teoridir. O bu teorinin geçerliliğini dini alandan 

çekip sosyolojik zeminde ispat etmek için gayret etmiĢtir. Onun sisteminden tevhit 

teorisini alsanız ortada hiçbir Ģey kalmaz. Ele aldığı bütün kavramların temelinde 

tevhit vardır. Burada “neden bu cümlelere tevhit baĢlığı altında değinilmedi?” 

Ģeklinde bir eleĢtiri yapılabilir. Ancak hemen Ģunu ifade etmek gerekir ki, genel 

anlamda tevhide ve onun formüllerine iĢaret etmeden tevhidin ortaya bir sistem 

koyabileceğini söylemek yanlıĢ olurdu.  

Bilgiseven’e göre tevhit Kur’an’da sosyal geliĢmenin Ģartlarını ortaya koyan bir 

tabiat kanunu olarak tanıtılmıĢtır. Bu bağlamda tevhit fikri hem çeĢitli ilmi 

araĢtırmaları manalı bir bütün haline getirmek üzere kendi Ģemsiyesi altına alan 

genel bir hipotez hem de bir iman akidesidir (Bilgiseven, 1995a: 86). Tevhit 

kanununa uyan cemiyetler hızlı bir geliĢme süreci geçirmektedir. Tevhit kanununa 

uymayan cemiyetler ise çok kısa vadelerde geliĢme sağlasalar bile bir müddet 

sonra tarih sahnesinden silinme tehlikesi ile karĢı karĢıyadır (Bilgiseven, 1989c:  

205).   

Bir sistem uygulanmadan önce muhakkak ki pilot bazı uygulamalar yapılmaktadır. 

Pilot uygulamalarda sistemin ne denli baĢarılı olup olmayacağı gözlemlenmekte ve 

çıkan sonuçlara göre değerlendirmeler yapılmaktadır. Eğer sistem baĢarılı olmuĢsa 

genele Ģamil kılınmakta; fakat sistem baĢarısız olmuĢsa vazgeçilmektedir. 

Bilgiseven de tevhit teorisini bir sistem haline getirmeden evvel kendisine bir pilot 

bölge arayıĢı içerisine girmiĢtir. Bu pilot bölge tevhit teorisinin gözle  görünebilen 

semerelerinin müĢahedesine imkan veren Ġslam devletlerinin ve medeniyetinin 

parlayacağı Mekke civarındaki (Medine de dahil olmak üzere) bütün Ģehirler 
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halkıdır (Bilgiseven, 1985: 29). Bu pilot bölgede tevhit düĢüncesi ayrı ayrı 

bulunmakta olan ve bir araya gelmeleri mümkün olmayan kabileleri bir araya 

getirmiĢ ve toplumsal bütünleĢmeyi sağlamıĢtır. Bu toplumsal bütünleĢmede 

fertlerin kendi kognitif dünyalarındaki değiĢikliğin büyük bir etkisi olmuĢtur. Zira 

sosyal realitenin bütünleĢmesi için bireylerin idraklerinde büyük bir değiĢikliğin 

(tevhide doğru) olması gerekmektedir.  

Bilgiseven’e göre Tek Tanrı inancının hakim olduğu Ġslam cemiyetleri Batı ’nın 

asırlarca gayret sarf ederek ulaĢtıkları neticeyi kısa zamanda elde etmiĢlerdir. 

Bunun neticesinde bireylerin sivil, sosyal ve siyasi haklara kavuĢması Ġslam 

cemiyetlerinde son derece erken olmuĢtur. Alt tabaka ve üst tabaka arasındaki 

ayrımı kaldıran tevhit düĢüncesinin sosyal bakımdan geliĢmiĢ bir bünyeye 

mekanik yönden değil, uzvi yoldan ulaĢma imkanını sağladığı görülmektedir 

(Bilgiseven, 1985: 195-196). Bilgiseven’e göre tevhit sistemini esas alan 

cemiyetler bu sistemi tüm dünyevi müesseselerin sistemine ıĢık tutabilecek 

birleĢtirici bir temel olarak ele alırlar (Bilgiseven, 1985:  197). 

Ġslam dini zamanın ilerlemesine mukabil ortaya çıkacak çeĢitli problemlere karĢı 

alınması gerekli olan tedbirlere imkan verici bir özelliğe sahiptir. Bu bağlamda 

zamanın Ģartlarına uygun hükümlerde bir değiĢme söz konusu olmakta ise de 

tevhidin asla değiĢtirilemeyecek bir özelliğinden bahisle cemiyetlerin varlıkları 

devam ettirebilmeleri için bir tabiat kanununa ihtiyaç duydukları zikredilmektedir 

(Kurtkan, 1981: 8). Bu tabiat kanunu tevhittir.  

Bilgiseven’e göre bu kanun sadece sosyal hayatta yer almamaktadır. Aynı 

zamanda fizik alemden biyolojik aleme ondan psikolojik ve sosyal aleme kadar  

hep aynı tevhit gerçeği ile karĢılaĢılması kaçınılmaz bir neticedir. Bütün bu 

realiteler arasında temelde müĢterek olarak yer alan kanun tevhit kanunudur 

(Bilgiseven, 1985: 46). Bu tevhit kanununun ispatını bütün dünyadaki ilim 

adamları farkında olmaksızın veya bir akide olarak inanmaksızın yapmaktadırlar 

(Bilgiseven, 1995a: 86). 
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Bilgiseven’in yukarıdaki değerlendirmeleri ıĢığında Ģunlar söylenilebilir: Bugün 

sosyolojinin temel problemleri arasında zikredilen teori üretememe sorunu 

karĢısında Bilgiseven’in bir akideyi ele alarak tevhidi teori Ģeklinde genelde 

sosyolojik zemine özelde ise din sosyolojisine taĢımaktadır. Ülkemizde yapılan 

din sosyolojisi çalıĢmalarında genel olarak karĢılaĢılan durum teori eksikliğidir. 

Bu bağlamda Bilgiseven’e bakıldığından tevhit teorisiyle onun bir nebzede olsa bu 

eksikliğin giderilmesine katkı sağladığı görülmektedir. Ancak Ģunu da hemen 

ifade etmek gerekir ki ilimlerin kendi içerisinde yer alan yöntemlerine rağmen 

Bilgiseven’in tasavvufa olan bağlılığı, tasavvufi görüĢleri sosyolojik bir zemine 

taĢıma gayreti özellikle din sosyolojisinde ele aldığı kavramları son derece girift 

hale getirmiĢtir. Bu giriftlik içerisinde sosyolojik bir bakıĢla bu  kavramları ayırt 

etmekte son derece zorlanıldığını bir kez daha belirtmek istiyoruz. 

Bilgiseven’in tasavvufla içli dıĢlı olması kavramlara bakıĢında hemen göze 

çarpmaktadır. Onun, din sosyolojisine tasavvuf açısından baktığını özellikle 

vurgulamamız gerekir. Aynı tavır Erol Güngör’de de bulunmakla beraber 

Güngör’ün bakıĢ açısı Bilgiseven’de olduğu gibi vahdet-i vücutçu bir bakıĢ açısı 

değildir. Güngör tasavvufi meseleleri tarihsel ve sosyolojik süreçler ve günümüzde 

karĢılaĢılan problemler açısından ele almaktadır. Bu nedenle Güngör’ün tasavvufa 

bilim açısından baktığı dile getirilebilir. Bilgiseven de ise bu durum tam tersidir. O 

bilime tasavvuf açısından bakmaktadır.  

3.3.3. Tevhit ve İlim Münasebeti 

Dinin kendini ilim yoluyla ispat etmesinin onu gerçek din (Ġslami ifadeyle Allah 

katında tek din) haline getirdiği daha önce zikredilmiĢti. KuĢkusuz gerçek dinin 

getirdiği bir mesaj vardır. Bu mesajın ilimlerle sınanması neticesinde sistem inanç 

seviyesinden din seviyesine yükselmekteydi. ĠĢte bu yükseliĢte söz konusu 

edilmesi gereken en önemli iliĢki tevhit ile ilim arasındaki münasebettir. 

Bilgiseven’in tevhit ile ilim arasında kurduğu iliĢkiye geçmeden evvel Ziya 

Gökalp’in din ile ilim isimli Ģiiriyle konuya girizgah yapmak istiyoruz: 
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                    DĠN ĠLE ĠLĠM 

Ġnsanların ilk mürĢidi kimlerdir? 

Hiç Ģüphesiz peygamberler, veliler... 

Bu devirde din, hikmete rehberdir; 

Ahlak, sanat hep o nurdan alır fer... 

Fakat sonra din yerini ham zühde 

Verir, artık coĢkun vecdi azalır; 

Velilerin yeller eser yerinde, 

MürĢit adı fakihlere irs kalır. 

Fakihlerin kılavuzu nakliyyat, 

Dini zorla sürüklerler bu yola... 

Hikmet der ki, "Bana rehber akliyyat; 

O hâlde siz sağa gidin, ben sola!" 

Din mürebbi olur, hikmet muallim; 

Her birisi çeker ruhu bir yana! 

SavaĢırken bunlar, çıkar meydana 

Tecrübeden doğma müspet bir ilim. 

Bu son üstat der ki: "Nakil tarihtir, 

Akıl yolu, bu tarihin usulü; 

Ġkisi de aynı Ģeyi gösterir, 

Matlup olan: ruhun ona vusulü!" 

O Ģey nedir? Bir vecidli gönül mü? 

Kutsi olan her Ģey ona dil midir? 

Öyleyse al benim de son sözümü: 

"Din kalpteki vecdin müspet ilmidir!" ( Gökalp, 2006b: 10) 

Bu Ģiirinde Gökalp dinin ilme rehber olduğunu ancak zamanla insanların 

anlayıĢlarının değiĢmesi neticesinde dinin dar bir alana hapsedildiğinden söz 

etmektedir. Fakat dinin göstereceği ile ilmin göstereceğinin aynı Ģey olduğundan 

bahsetmektedir. Din ile ilim arasındaki bağlantıyı Gökalp kalpte yaĢanılan 

coĢkunluğun ilmi olarak nitelendirmektedir. Dolayısıyla Gökalp’e göre din ile ilim 

arasında bütünlük söz konusudur. Bu bağlamda Bilgiseven’e bakıldığında onun 

görüĢlerinin Gökalp ile paralellik arz ettiği görülmektedir.  

Bilgiseven dinin getirdiği tevhit mesajı ile ilim arasında bir ayrılık görmez. Zira 

ona göre tevhit ve ilim arasında bütünlük söz konusudur. Çünkü tevhit getirdiği 

mesajla süper sistem ortaya çıkarmaktadır. Bu süper sistem kendini meydana 

getiren kültürel değerler arasında uyum ve ahenk sağlayarak fert ve cemiyetin 
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bilkuvve bütünlüğünü bilfiil hale dönüĢtürür. Hukukla ahlakı, ilimle dini 

bütünleĢtirir (Bilgiseven, 1985: 319).  

Ġslam peygamberi getirdiği tevhit mesajıyla bütün gençliği , ilim ile uğraĢmaya ve 

Ġslam’ın Ģanını yüceltmeye davet etmiĢtir (Bilgiseven, 1986b:  146). Bilgiseven’e 

göre Ġslam peygamberinin bu daveti neticesinde tevhit düĢüncesine sahip olan 

Müslüman Türk alimleri daha X. ve XI. asırlarda tümdengelim ve tümevarım 

metotlarını uygulayarak en mükemmel metodolojiye ulaĢmıĢlardır (Bilgiseven, 

1991d: 96). Bu metodoloji ile inceleyecekleri realitelere eğilmiĢler ve ilmi seviye 

olarak yüksek bir potansiyele ulaĢmıĢlardır (Bilgiseven, 1989c: 51). Bu 

mükemmel metodolojiye XX. asırda dahi ulaĢılamamıĢtır. Peki bu metodolojiye 

ulaĢılamamasının sebebi nedir? Bilgiseven’e göre ilim ile dini birbirinden ayırmak 

yanlıĢtır. Bu yanlıĢı yapanlar batının 17. asırdaki tutumu olan “bir gerçeğin ilmi 

olabilmesi için dinle bağlantısız olması gerekir.” fikrini kabul etmektedir 

(Bilgiseven, 1986b: 121). Bu nedenle asırlar geçmesine rağmen hala ilimde 

metodolojik vahdete ulaĢmamız mümkün olmamıĢtır.  

Ġlmin baĢka Ģey dinin baĢka bir Ģey olduğunu söylemek dinin Ģekilsel ibadet 

kalıplarından oluĢan alelade inançlar seviyesine indirilmesi demektir (Bilgiseven, 

1991a: 78). Batı ilim ve din paralelliğinden yoksun olduğu içindir ki, insanların 

zihinlerinde bir ikilem söz konusu olmuĢtur. Bu ikilem batı toplumunun zihniyet 

dünyasında derin yaralar açmıĢtır. ġahsiyet bütünlüğü zedelenmiĢtir. Bilgiseven bu 

bağlamda Sırpların yaptığı katliamları örnek vererek bu vahĢetin ilim ve din 

bütünlüğü noktasındaki yoksunluğun en belirgin ifadesi olarak kabu l etmektedir 

(Bilgiseven, 2003a: 227-228).  

Bilgiseven’e göre hem dine hem de ilme ağırlık verilmelidir. Zira bu ikisinin 

arasına kapalı hudutlar çeken toplumların taassuba vardığı görülmektedir. Bu iki 

sahanın hükümlerini de mukayeseden kaçınmamak gerekir (Bilgiseven, 1989c: 

13).   Mukayese neticesinde din ile ilim arasındaki bütünlük ortaya çıkmaktadır. 

Dinin getirdiği mesajın ilmi buluĢlarla ispat edilmesi ilim ile din arasındaki 

bütünlüğün en belirgin göstergesidir. Kur’an’ın birçok ifadeleri Ģimdiye kadar ilmi 
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buluĢlarla doğrulanmıĢtır. Bundan sonrada doğrulanmaya devam edeceğinden 

Ģüphe duymamak gerekir (Bilgiseven, 1986b: 145). Dinin yanlıĢ olarak 

vurguladığı hususların yine ilimler tarafından da yanlıĢlandığı görülmektedir 

(Bilgiseven, 1989c: 23). Bilgiseven’e göre Kur’an, getirdiği mesajın sınanmasını 

istemektedir. Zira Kur’an aynı zamanda ilimdir. Kur’an’ın ortaya koyduğu 

gerçekler ispata dayalı izahlarla anlaĢılabildiği ölçüde onun neden ilim olarak 

tanıtıldığına dair hikmet de kavranılabilmektedir (Bilgiseven, 2003a: 38).  

Ġlim tevhidin somut realitelerde tabiat kanunlara yansımasıdır (Bilgiseven, 1990a:  

37). Ġlmi gerçekler aynı zamanda laik gerçeklerdir. Bir diğer ifadeyle yaptırım 

gücünü dinden değil, tabiat kanunlarından almaktadır. Bu bağlamda Tevhit bir 

tabiat kanunu kadar kesin tabii düzendir (Bilgiseven, 2001a:  178). Buna göre 

birbirlerini ıslah eden yani birlik ve bütünlük teĢkil ederek tevhide uyan milletler 

Ģirk ehli olsalar dahi parçalanmayacaklardır. Zira tevhit bütün ilmi kanunların 

temelinde yer alan en temel ve en kesin kanundur. Bu durumda ilim ve Ġslam 

tevhit temelinde birleĢmektedir (Bilgiseven, 1991a:  134). 

Bilgiseven’e göre sosyolojik ispatlar, aileden devlete, devletten milletlerarası 

alana kadar hep aynı kanunun (tevhit) geçerli olduğunu göstermeye yarar 

(Bilgiseven, 2003a: 251). Bu anlamda bakıldığında Bilgiseven’e, ilmi dinin 

hizmetine verdiği eleĢtirisi yapılabilir. Ancak daha önceden belirttiğimiz gibi 

tevhidi dini alandan çıkarıp bir teori halinde ispat çalıĢmasına girdiği i çin o ilim ve 

din bütünlüğü savunmaktadır ve ikisini ayrı Ģeyler olarak görmemektedir. 

Dolayısıyla biz onun fikirlerinden hem dinin hem de ilmin karĢılıklı olarak 

birbirlerine hizmet ettiği sonucu çıkartılabilir.  

Burada yeri gelmiĢken Bilgiseven’in epistemolojisi hakkında da bilgiler 

verilebilir. Ġlim ve din bütünlüğünü savunan Bilgiseven, teorik bilginin yolunun 

istidlalden geçtiğinden hareketle mantık kaidelerine uygun bir Ģekilde 

bilinenlerden bilinmeyenlerin çıkartılabileceği üzerinde durur. Duyu organlarıyla 

bilgi elde edilebileceği gibi sezgiyi de bir bilgi vasıtası olarak kabul etmektedir. 

Bu bağlamda Bilgiseven’in, realitenin hem teorik kavramlarla hem de entüitif 
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(sezgiye dayanan) kavramlarla anlaĢılabileceği hususu epistemolojisi olarak ifade 

edilebilir. 

Bilgiseven’e göre ilim adamı tevhidin varlığını her yerde araĢtırıp bulabilir. Bu 

bağlamda sosyal hayatta mütemadiyen tekrarlanan iliĢkilere bakılması yeterlidir. 

Cemiyet realitesini iyi okumakla ilim adamı tevhidin geçerliliğini görmektedir 

(Bilgiseven, 2000: 3). Buna göre yapılacak iĢ faraziyeler üretip bu faraziyelerin 

kontrolünü yapmaktır. Bilgiseven’in burada kastettiği husus metodolojik bir 

yaklaĢımla konuya yaklaĢılması ve her türlü sabit düĢünceden ilim adamının 

kendini sıyırması gerektiğidir (Kurtkan, 1972: 204).  

Buraya kadar değinilen hususlara göre Bilgiseven, tevhidin ilimle münasebeti 

bakımından ilim ve din bütünlüğünü savunmaktadır. Tevhidi ilimlerin temelinde 

bulunan en temel ve en kesin kanun olarak ele almaktadır. Bu kanun her türlü ilmi 

faaliyette örneklendirilebilmektedir. Ġlim ve din paradigmamız itibariyle zirvelere 

çıktığımız X. ve XI. asırlara halen ulaĢamamıĢızdır. Bu seviyeye gelememe de en 

büyük etken metodolojik etkendir. Bu nedenle bize düĢen tevhidin çeĢitli 

realitelerdeki ispatını yapmaktır. Bu ispat ise ancak ilim ve din bütünlüğünün 

sağlanmasıyla söz konusudur.  

Bu durumda tevhit mesajının ilmi olarak ispatını yapan alim ne olarak 

adlandırılacaktır? Bilgiseven’e göre dinin mesajından hareket ederek ileri sürdüğü 

faraziyeleri sınayıp ispat eden alim teologdur (Bilgiseven, 1989c:  97). Buna göre 

Bilgiseven’in sosyolog olmasının yanı sıra bir özelliği de açığa çıkmaktadır. O 

aynı zamanda teologdur. Bu bağlamda o Ġslam ile ilimler arasında köprü kurma 

görevini yürütebilecek en temel bir ilim dalı olarak Genel Teolojiyi (ilm-i Ledün) 

teklif etmektedir. Zira Genel Teoloji ilahiyatçıdan sosyoloğa, astro -fizikçiden 

biyoloğa kadar herkesi ilgilendiren bir ilimdir (Bilgiseven, 1998c:  23). 

Bilgiseven’e göre Kur’an genel teoloji önermeleri ile dopdoludur. Bu önermelerin 

iyi anlaĢıldığı dönemlerde (ilimlerde zirvede olduğu dönemlerde) Ġslam dünyası 

büyük medeniyet hamleleri yapmıĢtır (Bilgiseven, 2003a:  9). Bu ilmin en temel 

görevi tek varlık anlamında Allah kavramının bireylere idrak ettirilmesidir. Zira 
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insanların bu kavramı birdenbire idrak edebilmeleri mümkün değildir. Ġnsanlar bu 

kavramı idrak edemediklerinden zaman zaman farklı arayıĢlar içerisine 

girmiĢlerdir (Bilgiseven, 2001b: 34). ĠĢte ilm-i ledün’ün en önemli özelliği 

Allah’ın birliğini göstermesidir (Bilgiseven, 2003a: 155). Ġlm-i ledün hem inancın 

zirvelerine ulaĢtırmakta hem de ilmin özüne geçebilme fırsatını sunmaktadır. Bu 

bağlamda ilim adamları gerek doğal gerekse de sosyal olaylarda sebep ve netice 

iliĢkisini ilm-i ledün ile kavramaktadır (Bilgiseven, 2003a: 165). Bilgiseven’in 

burada nitelendirdiği ilm-i ledün tevhidin ilmidir. O kainatın anlamlı bir birlik ve 

bütünlük realitesi olduğunu zikreder. Bu bütünlüğü ilmi ve dini bir gerçek olarak 

algılayan fertler ise ona göre insan-ı kamillerdir (Bilgiseven, 1998a: 22).  

Bu durumda Bilgiseven’in bahsettiği tarzda bu algıya ulaĢabilmek son derece zor 

gözükmektedir. Ayrıca toplumsal olarak baktığımızda herkesin insan-ı kamil 

olmasını da bekleyemeyiz. KuĢkusuz böyle bir durum sosyal yapıya da ters 

düĢmektedir. Ayrıca kamilliğin elle tutulur ve gözle görünür bir ölçütü de 

bulunmamaktadır. Ayrıca kainattaki birlik ve bütünlüğü ispat eden küfür ehli 

içerisinden insanlar da çıkabilir. Bu durumda ne olacaktır?  

Bilgiseven bu ispatları küfür ehlinden olan insanların da yapabileceğini dile 

getirmektedir. Ancak onlar tabi ki insan-ı kamil olarak adlandırılamaz. Zira onlar 

tek varlığın Allah olduğunu bildiren tevhit önermesinden haberdar değildir. Bu 

yüzden Kur’an onları körler olarak nitelendirmiĢtir. Sonuca ulaĢtıkları halde 

gerçeği görememiĢlerdir (Bilgiseven, 2003b: 28-29). 

Özetle Bilgiseven tevhidi inceleyen bir ilim dalı olarak genel teolojiyi (ilm -i 

ledün) önermektedir. KuĢkusuz onun bu teklifindeki en önemli sebeplerden biri 

bize göre Ġslam aleminin batıdaki ilmi cereyanların etkisinden kurtularak kendi 

ilim metodolojisini ve sistemini kurmasında aranmalıdır. Zira halihazırda bile 

Ġslam aleminin sorunlarıyla ciddi bir Ģekilde uğraĢıp çözüm üretebilecek ve Ġslam 

toplumlarının özelliklerini yansıtan baĢarılı teori çalıĢmalarından mahrum halde 

bulunmaktayız. Bilgiseven’in tevhit ilim münasebetini göstermeye çalıĢtığımız bu 

kısımda dikkate çarpan en önemli özellik, onun tevhit teorisini ele alıp yerli bir 
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ürün ortaya koymasıdır. Ülkemizde Gökalp ile baĢlayan din sosyolojisi 

geleneğinde toplumumuza ait birçok konunun izahında tercüme eserlerin 

yoğunlaĢmasından kaynaklanan güçlüklere karĢılık Bilgiseven tamamen dini olan 

bir akideyi iĢleyip teori haline getirmiĢtir. Dolayısıyla onun tevhit teorisi ele alınıp 

daha da geliĢtirilebilir.  

3.4. Kültür 

Sosyolojinin en temel kavramlarından biri kuĢkusuz kültür kavramıdır. Her 

sosyolog bir sosyoloji ders kitabı hazırlamak istese değinilmesi zaruri olan 

konuların baĢında kültür gelir. Kültürün müĢterek bir tanımının bahsi son derece 

zordur. Çünkü makro bir bakıĢ açısıyla toplum bir kenara, mikro bir bakıĢ açısıyla 

küçük gruplarda dahi kültür çok çeĢitlilik göstermektedir. Geneli Ģamil bir tanım 

verilemeyeceğine göre sosyologların bu konuda yapmıĢ oldukları tanımların da 

çeĢitlilik göstermesi doğaldır. 

Malinowski’ye göre kültür, “aletlerden ve tüketim mallarından, çeĢitli toplumsal 

gruplaĢmalar için yapılan anayasal belgelerden, insana özgü düĢün ve 

becerilerden, inanç ve törelerden oluĢan bütünsel bir yapıdır.” (Malinowski, 1990: 

39). Moles’e göre kültür insanın yaĢamı boyunca yarattığı yapay çevrenin 

entelektüel boyutudur (Moles, 1983: 49). Kültürün insani yanına vurgu yapan bu 

tanımların haricinde en derli ve toplu olarak kültürü, toplumların tarihlerinden 

aldıkları maddi ve manevi mirasların toplamı olarak da tanımlamak mümkündür 

(Doğan, 1998: 325). Güngör’e göre ise kültür inançlar, bilgiler, his ve heyecanlar 

bütünüdür (Güngör, 1996a: 15). 

Ziya Gökalp’e göre kültürün ifadesi hars ve tehziptir. Bu bağlamda o kültür ve 

medeniyet ayrımı yapmaktadır. Gökalp medeniyeti beynelmilel olarak kabul eder. 

Fakat bir medeniyetin her millette aldığı Ģeklin farklı olduğundan bahseder. 

Gökalp bu Ģekle hars adını vermektedir. Hars dini, ahlaki, bedii duyguların 

toplamından ibarettir (Gökalp, 2007: 326-327). Tehzip ise yalnız yüksek öğrenim 

görmüĢ ve iyi bir terbiye ile yetiĢmiĢ aydınlara özgüdür. Bu nedenle tehzip özel 

bir duyuĢ, düĢünüĢ ve yaĢayıĢ tarzıdır (Doğan, 1998:  326). Güngör’e göre onun bu 
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tavrı eksik bilgiler içermesinin yanında günün ihtiyaçlarını karĢılamaya yönelik bir 

reçete sunmanın ortaya çıkardığı tezatlarla doludur (Güngör, 1996a: 13). Çünkü 

kültürle medeniyet arasında, baĢka bir ifadeyle hayatın manevi nizamı ve maddi 

nizamı arasında bir ayrım yapmak mümkün değildir. Hem manevi nizam hem de 

maddi nizam karĢılıklı etkileĢim içerisindedir (Güngör, 1996a: 17). Bu nedenle 

Gökalp’in yaptığı kültür ve medeniyet ayrımı doğru değildir  

Bilgiseven de Güngör gibi kültürün bu ikili ayrımını kabul etmemektedir. Ona 

göre böylesi bir tasnif batılı milletler için doğru olabilir ise de bunun madde ve 

mana hedefleri arasında ahenkli bir bütün oluĢturan kültürümüz için doğru olması 

mümkün değildir. Çünkü Bilgiseven’e göre bizim kültürümüz halka, Gökalp’in 

yaptığı ikili ayrıma göre hars seviyesinde kalmayıp tehzibe yükselmelerini 

sağlamak için beĢikten mezara kadar bilgi edinme mükellefiyeti yüklemiĢtir  

(Bilgiseven, 1994b: 11). 

Bilgiseven’in düĢünceleri arasında değiĢme gösteren en temel düĢünce kültür 

hakkında ileri sürdüğü görüĢlerdir. Bilgiseven neden kültür kavramında bir 

değiĢim yaĢamıĢtır? Bunun nedeni asırlarca batı düĢüncesine göre 

Ģartlandırıldığımız için cesaretsizliğimiz yüzünden bu kavrama yönelik kendi öz 

değerlerimize uygun bir tarif getiremeyiĢimizde yatmaktadır. Burada yapılan en 

büyük yanlıĢ ona göre, batılılar kültürü nasıl tarif ediyorsa bizim de aynı Ģekilde 

tarif ediyor oluĢumuzdadır (Bilgiseven,1993: 1). Batı düĢüncesi, ona göre, kültür 

kavramından genellikle kendi maddeci kültürünü anlamaktadır (Bilgiseven, 1992a: 

9). Bu nedenle Batı’da ifade edildiği Ģekliyle kültür kavramını kendi kültür 

kavramımıza uydurmamız söz konusu olamamaktadır.  

BaĢlangıçta Bilgiseven kültürü batılıların tarif ettiği Ģekliyle ele almaktadır. Buna 

göre kültür, cemiyetin bize sağladığı sosyal miras olarak ifade edilmektedir. 

GeçmiĢ nesillerden bize kadar ulaĢan ve ilave ettiklerimizle daha da zenginleĢen 

sosyal nitelikteki bütün maddi ve manevi çevre unsurları kültürü oluĢturmaktadır 

(Bilgiseven, 1991c: 7). Kültür, öğrenilmiĢ olma vasfı ile devamlılık 

kazanmaktadır. Kültür, biyolojik veraset yolundan daha baĢka bir yol olan sosyal 
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yolla devir alınmaktadır (Bilgiseven, 1986a: 286). Bir diğer tabirle kültür, “insanın 

kendisinden evvelki nesiller ve kendi nesli tarafından yaratılmıĢ olan sosyal 

nitelikteki her Ģeydir.” (Bilgiseven, 1992a:  6). Sonradan Bilgiseven kendi 

kültürümüzün batıdan farklı bir Ģekilde sosyal geliĢmeye sebebiyet teĢkil eden 

kısmının bize vahiy yoluyla ve din kanalıyla kazandırıldığını ve bu değerleri hazır 

olarak bulduğumuzu ifade etmiĢtir (Bilgiseven, 1993:1). Buna göre Bilgiseven’e 

göre kültür, “zaman içinde cemiyetimizin kendi tecrübelerinden elde ettiğimiz ve 

Ġslamiyet’in bazı hallerde bu tecrübelere lüzum bırakmaksızın bize (hazır olarak) 

verdiği manevi değerlerle, maddi değerlerimizin bir bütünüdür.” (Bilgiseven, 

1989e:31).  Bir diğer ifadeyle kültürün bir yönü kısmen vahiy kaynaklıdır. 

Bilgiseven’e göre kültürün bir kısmını vahiy teĢkil ederken üç temel cephesi daha 

vardır. Buna göre kültür kısmen sosyal yaĢantının bir ürünüdür. Kısmen sosyo-

kültürel temas sonucu oluĢur. Bu bağlamda kültürün oluĢumunda insan faktörünün 

etkisi kaçınılmazdır. Ġnsan bu durumda hem kültürün alıcısı hem de kültürün 

vericisi durumundadır (Bilgiseven, 1985: 91). Zira insan ferdiyetini yetiĢtiği 

kültürel ortam içerisinde kazanırken bir müddet geçtikten sonra kazanımlarıyla 

kendi kültürüne katkıda da bulunmaktadır. Bilgiseven burada kendi kültürüne 

katkıda bulunamayan fertleri yetiĢtiren bir kültür ve medeniyetin tarih sahnesine 

veda edeceğini belirtmektedir (Bilgiseven, 2003a: 66). Bunun içindir ki hiçbir 

milletin kültürü sabit değildir. Kültür kendisine yapılan ilaveler ve değerler, asrın 

icabına göre yapılan yorumlarla fertlerin eseri durumundadır (Kurtkan, 1977d:  

38). Kültürün son veçhesi ise kısmen sosyal grubun veya grupların 

dinamiklerinden kaynaklanarak “metamorfizm” çerçevesinde meydana gelen bir 

değiĢmeyi ifade etmektedir (Aksoy, 2008: 73). Görüldüğü üzere Bilgiseven’in 

kültür hakkında baĢlangıçta yaptığı tanımla sonraki tanım arasında değiĢiklik 

görülmektedir. Aksoy’a göre onun bu yeni tanımını hem öğrencileri hem de yakın 

mesai arkadaĢları görmezden gelmiĢlerdir (Aksoy, 2008:  74).  

Bilgiseven’e göre kültürün detaylı bir tanımını verecek olursak Ģöyle bir tanım 

yapmak mümkündür: Kültür, geçmiĢ nesillerden bize kadar ulaĢan, ilavelerimizle 

daha da zenginleĢen, öğrenilmiĢ olma vasfı ile devamlılık arz eden, kısmen vahiy 
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yoluyla bize kazandırılan ve oluĢumunda insan faktörünün etkisi olan sosyal 

nitelikteki her Ģeyi ifade etmektedir. Aksoy’un yaptığı uyarıyı dikkate alarak 

Bilgiseven’in yeni açılımından hareketle kültürün daha iyi anlaĢılabilmesi için 

kültür tiplerine değineceğiz. 

3.4.1. Kültür Tipleri 

Kültür kendi içinde kısımlara ayrılmaktadır. Sorokin’in yapmıĢ olduğu kültür 

tasnifi üçlü bir ayrımı ifade etmektedir. Buna göre kültür, maddeci ve maneviyatçı 

kültür ile ideal kültür kompartımanlarıdır. Bilgiseven Sorokin’in yaptığı bu tasnifi 

beĢe çıkarmaktadır (Bilgiseven, 1985: 331-332). Bunlar aynı zamanda 

Bilgiseven’in din sosyolojisinde sıkça karĢılaĢılan kavramlardır. Bu kavramlar 

maddi kültür, manevi kültür, maddeci kültür, maneviyatçı kültür ve ideal 

kültürdür. Buna göre maddi kültür ile maddeci kültürü, manevi kültür ile de 

maneviyatçı kültürü birbirinden ayırmak gerekir.  

Maddi Kültür 

Maddi kültür kültürün madde ile ilgili olan kısmını ifade etmektedir. Bu bağlamda 

alet ve edevattan han ve hamamlara kadar insan yapısı olan Ģeyleri kapsamaktadır. 

O halde bütün kültürlerde maddi kültür unsurlarının bulunduğunu söyleyebiliriz. 

Bilgiseven’e göre bunun aksini iddia etmek binayı zihinde planlayıp inĢa etmeye 

gerek duymadan ihtiyacımızı gidermek için yeterli olduğunu iddia etmeye 

benzemektedir (Bilgiseven, 1985: 331).  

Ġnsan yapısı söz konusu olunca maddi kültürdeki değiĢme hızı son derece süratli 

olmaktadır. Buna göre bu değiĢme kimi kültürlerde olumlu netice verirken, kimi 

kültürlerde olumsuz netice de verebilmektedir. Teknolojik olarak ileri seviyeye 

ulaĢan bir kültürün diğer kültürlere göre üstün bir noktada olacağı söylenilebilir. 

Ancak Bilgiseven’e göre tek boyutlu geliĢme her zaman ilerlemeyi 

sağlayamayabilir. Buna göre ilerleme için sadece maddi kültür unsurlarını dikkate 

almak diğer sebeplerin göz ardı edilmesidir. Sosyoloji ve diğer sosyal ilimler çok 

sebepli olduğundan kültürdeki değiĢme ve ilerleme tek sebebe bağlanmamalıdır 



 105 

(Bilgiseven, 1986a: 276). Çünkü bir millet maddi kültür bağlamında bir süreliğine 

diğer milletlerden geri kalsa da günün birinde kendi manevi değerlerine bağlı 

kalarak ileri bir düzeye ulaĢabilir. Buna göre Bilgiseven’de maddi kültür, değerler 

ve manaların objektif aleme yansımıĢ Ģeklinden ibarettir (Bilgiseven, 1991b:  37). 

Bilgiseven orta çağın maddi kültür bağlamında son derece statik ve her türlü 

değiĢmeden uzak olduğunu iddia etmektedir. Onun bu iddiasında en temel etken 

dönemin maddi kültürünün pek yavaĢ değiĢmesi ve ayrıca bütünleĢmeye de imkan 

tanımamasından kaynaklanmaktadır (Bilgiseven, 1986a:  295).  

Bilgiseven’e göre Gökalp’in medeniyet ismini verdiği unsurla maddi kültür 

aynıdır (Kurtkan, 1972: 186). Zira her ikisinde de insan unsurunun söz konusu 

olduğu göze çarpmaktadır. Ancak Ģunu hemen belirtelim ki, Gökalp’in yaptığı 

kültür ve medeniyet ayrımını Bilgiseven kabul etmemektedir. Bunun en temel 

göstergelerinden biri yukarıda söz konusu edilen medeniyet kavramının maddi 

kültür kavramına tekabül etmesinde yatmaktadır.  

Milletlerarası arenada maddi kültür ile alakalı söz konusu edilebilecek en temel 

konu bu kültür veçhesinin alıĢ veriĢi ile ilgilidir. Bilgiseven’e göre bu alıĢ veriĢte 

hiçbir mahzur yoktur. Zira maddi kültür vasıtalarının pek çoğu toplumların 

mükemmelleĢmesine ve daha iyi fonksiyonlar icra etmesine vesile teĢkil 

etmektedir (Bilgiseven, 1991c: 7). Maddi kültür açısından Türk milletini de 

değerlendiren Bilgiseven, maddi kültür geliĢmesini devam ettirebilmek için 

Türkiye’nin zor bir devre yaĢadığını belirtmektedir. Yapılacak olan iĢ bir taraftan 

doğal kaynaklarımızın keĢfedilmesi ve ortaya çıkarılan maddi kaynakların adil bir 

Ģekilde dağıtılmasıdır (Kurtkan, 1977b: 11-12). Adaletin söz konusu olduğu yerde 

de kuĢkusuz manevi değer hükümlerimiz önem kazanmaktadır. Bu değer 

hükümlerinin ortaya çıkması da hiç Ģüphesiz manevi kültürümüzün ortaya 

konulmasıyla mümkündür. 

Manevi Kültür 

Kültürün manevi tarafını ifadelendiren manevi kültürün en önemli özelliği insan 

yapısı olmamasındadır. Buna göre manevi kültür ilahi bir özellik taĢımaktadır. 
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Zira getirdiği akidelerle manevi kültüre temel teĢkil eden din , merasim ve adetleri 

ile aynı zamanda kültürün bir parçasıdır (Bilgiseven, 1985:  33). Bilgiseven’in daha 

önce zikredilen dini kültürün bir parçası olarak kabul etmediğine dair görüĢüyle 

yukarıdaki görüĢü arasında bir tezatlık olduğu iddia edilebilir. Ancak onun dile 

getirdiği husus dini adet ve merasimlerin insanlarca meydana getirilmiĢ 

olabileceğidir. Bu bağlamda Bilgiseven din olarak ortaya atılmıĢ bütün akidelerin 

insanlarca meydana getirilmiĢ olduğunu kabul etmemektedir. Buna göre akide 

bazında din kültüre temel teĢkil etmektedir. Bu görüĢüyle Bilgiseven kültür 

tanımında verilen kültürün kısmen vahiy kaynaklı olduğu görüĢüne bağlılığını 

yinelemektedir. Ancak merasim ve dini adet yönüyle insan etkisinin söz konusu 

olduğu durumlarda bunlar kültürün bir parçasını oluĢturmaktadır.    

Bilgiseven manevi kültürün maddi kültüre temel teĢkil edeceğini belirtmektedir. 

Zira maddi kültürün oluĢmasında en temel etken manevi duygulardan ileri 

gelmektedir. Buna göre sağlam bir manevi kültür temeline oturan maddi kültür son 

derece dayanıklı hale gelmektedir. Hem maddi kültür hem de manevi kültür ikisi 

bir arada olduğu müddetçe kültürel değiĢmeden bahsedilebilir (Bilgiseven, 1992a:  

1). Bilgiseven manevi kültürü maddi kültüre oranla daha fazla önemsemektedir. 

Bu yakınlığıyla o, Gökalp’in manevi kültürü sağlam olan milletlerin maddi kültürü 

sağlam olan milletlerden daha üstün hale geleceği görüĢünü paylaĢmaktadır. 

Gökalp’in bu görüĢünü tenkit edenlere Bilgiseven muhalefet etmektedir. Zira ona 

göre tenkitlerin temelinde batının son iki yüz yıldaki üstünlüğü yatmaktadır. Fakat 

manevi kültürün ortaya koyacağı birlik ve beraberlik ile ilgili manevi değerlerden 

mahrum olan milletler elbet bir müddet mukaddem kriz yaĢayacaklardır. Bu netice 

ona göre mutlak bir neticedir (Kurtkan, 1977b: 13-15). 

Bilgiseven kültürel yozlaĢmaya maruz kalmıĢ ülkeler için bazı tespitlerde 

bulunmaktadır. Buna göre böyle milletlerin manevi kültürüne temel teĢkil eden 

değer hükümleri kültürel baskıyı yapanlarca hor görülmektedir. Bu hor görülme 

temayülü genelde sanat ve edebiyat ile söz konusu olmaktadır. Hor görülme öyle 

bir noktaya varır ki, artık mevcut bütün değerler yıpratılma ve yok edilme 

noktasına getirilmektedir. Lisan bozulmakta, örf ve adetler ise alay malzemesi 
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yapılmaktadır (Bilgiseven, 1986a: 17). Sonuçta o milletin kültürü yozlaĢmakta; 

yerini ise bambaĢka bir kültür almaktadır. Bilgiseven bunun için alınacak 

önlemlerde tavsiye etmektedir. Bu önlem bir kültür politikasının çizilip birlik ve 

bütünlük dini olan Ġslamiyet’in öz değerlerinin asli hali ile çocuklarımıza ve 

vatandaĢlarımıza öğretilmesini içermektedir (Bilgiseven, 1989c:  119). 

Dine önem veren Bilgiseven, onun getirdiği değerler sistemiyle manevi kültürün 

baĢ mimarı olduğunu ifade etmektedir. Özelde Ġslam’ın getirdiği değer 

hükümlerinin uygulamaya konulması halinde hem maddi kültürün hem de manevi 

kültürün bir arada ilerleyeceği ve geliĢeceği sonucu kaçınılmazdır. Bu yönüyle bu 

kültür kısımları geliĢmeye ve değiĢmeye açık olan özellikleriyle maddeci ve 

maneviyatçı kültürlerden ayrılmaktadır. 

Maddeci Kültür 

Maddeci kültür maddi kültür anlamına gelmemektedir. KuĢkusuz kültürün maddi 

ve manevi cepheleri bulunmaktadır. Maddeci kültürün de aynı Ģekilde maddi ve 

manevi kültür özelliklerini içerisinde barındıran bir yapısı mevcuttur (Bilgiseven, 

1992a: 11). Ancak maddeci kültür, maddi ve manevi kültür unsurlarını bir arada 

bulunduran ve manalı bütünleĢme sağlayan ideal kültürün yaptığı Ģekilde bütün 

müesseseleri ve kültürün çeĢitli kompartımanlarını birleĢtirmeye muktedir bir 

kültür tipi değildir. Bu yönüyle maddi ve manevi kültürden ayrılmaktadır. 

Bilgiseven’e göre maddeci kültürün en büyük örneğini batı toplumlarının 

oluĢturduğu kültür oluĢturmaktadır. Bu nedenle maddeci batı kültüründe din kültür 

oluĢturma özelliğine sahip değildir (Bilgiseven, 1985:  36).  

Maddeci kültürler bir nevi bencil kültürlerdir. Böyle bir kültürün öngördüğü 

Ģahsiyet tipi de bencildir. DıĢa dönük ve ağırlıklı bir Ģekilde maddi hazlarla 

ilgilenen bir tiptir (Bilgiseven, 1998b: 70). Maddeci kültürler merkeze kendilerini 

aldıklarından diğer kültürleri pek de önemsememektedir. Maddi realite bu kültür 

tipi için esas olan tek realitedir. Bu bağlamda maddeci kültür tamamen dünyaya 

hasredilmiĢtir. Maddeci kültürlerde insanların maddi tatmin psikolojilerinde hiçbir 

değiĢme söz konusu olmamaktadır. Ancak bu psikolojinin etkisiyle insanlar daha 
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fazla maddi tatmine ulaĢmayı arzuladıklarından kültürün dıĢ görünüĢünde önemli 

değiĢikliğe sebebiyet vermektedirler. Bu nedenle Bilgiseven’e göre maddeci kültür 

fasılasız değiĢme kültürüdür (Bilgiseven, 1995: 333-334). Bu değiĢme kültürü, 

öyle bir noktaya gelmiĢtir ki, kazançlı ve zengin kulun  Tanrı’ya en yakın kul 

olduğunu söylemektedir. Bu nedenle maddeci kültürler toplumun manevi 

dinamiklerini de maddeleĢtirmektedir.  

Bilgiseven’e göre Weber’in Protestan ahlakına dayandırdığı refahın, önemli bir 

kısmı hakikatte dünya insanlarını sömürme alıĢkanlığından baĢka bir Ģey değildir. 

Buna göre maddeci kültür, Afrika evlatlarını kelebek yakalar gibi avlayıp Batı 

ülkelerinde köle olarak kullanmaktan çekinmemiĢtir (Bilgiseven, 1989c:  176). 

Maddeci kültürün insanları ahlaki bir iç eksenden mahrum olduklarından iktisadi 

bakımdan çok kere baĢarılı olsalar bile toplumsal değerler bakımından erozyona 

uğramaktadırlar (Bilgiseven, 1988c: 40).  

Maddeci kültürün kendi kültürümüze yönelik en büyük etkisi manevi 

değerlerimizin yıpratılması Ģeklinde olmuĢtur (Bilgiseven, 1995a: 23). Ülkemizde 

yapılan nüfus planlaması Bilgiseven’e göre palavradan ibarettir. Buna göre 

maddeci kültüre mensup milletler kendi nüfusları artmayıp azaldığından diğer 

milletlerin nüfusunun artmasını istememektedir (Bilgiseven, 1990a:  16).  

Bilgiseven’in batı ülkelerine yönelik ifadelendirdiği maddeci kültür kavramını 

“orta çağda bütün ekili toprakların üçte ikisinin kilise elinde olduğunu ve kilisenin 

bugün de en büyük kapitalistlerden bir olduğunu” belirten Erol Güngör de 

ifadelendirmektedir (Güngör, 1981: 56). Bu açıdan batıda dini olarak 

ifadelendirilen hususlar da bu dünyalık (this wordly) arz eden durumlar mevcut 

olmaktadır.  

Bilgiseven’in maddeci kültür kavramı aynı zamanda modernite eleĢtirisidir. Zira o 

batı kültürünü bu kavramla Ģiddetli bir biçimde eleĢtirmiĢtir. Bu yönüyle 

Gökalp’in tespitlerini de dikkate almıĢtır. Zira Gökalp’e göre Avrupa giderek 

maddileĢmektedir. Ġktisadi hırs günden güne ilerledikçe ahlaki ülküler bir adım 

geriye çekilmektedir. Bu halin son neticesi de manevi iflastır (Gökalp, 2006a: 93). 
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Modernizmin insanları düĢürdüğü çukurdan kurtarılması için Bilgiseven çözüm 

yolu olarak tasavvufi terbiyeyi teklif etmektedir (Bilgiseven, 1990a:  32). Fakat 

böylesi bir terbiye sistemi ile Bilgiseven’in sadece maneviyatçı kültürü 

benimsediği anlaĢılmamalıdır. 

Maneviyatçı Kültür 

Maneviyatçı kültür maddeci kültürün zıddıdır. Bir diğer ifadeyle maddeci kültürde 

dıĢa dönüklük söz konusu iken maneviyatçı kültürlerde tamamen içe dönüklük söz 

konusudur. Maddeci kültürdeki maddi tatmine yönelik bitmez arzu benzer Ģekilde 

maneviyatçı kültürde iç tatmine yönelmektedir. Bu iç tatmin ölçülemediğinden 

dolayı da kültürün değiĢmediği hep sabit kaldığı zannedilmektedir (Bilgiseven, 

1995: 333-334).  

Maneviyatçı kültürün zahitlik maneviyatçılığı ve zahitliğin bütüne Ģamil olduğu 

zahitler grubu olarak iki ayrı tip mevcuttur. Buna göre zahitlik maneviyatçılığında 

insan dıĢ dünya ile tamamen ilgi ve alakasını kesmektedir. Dünya alemine karĢı 

son derece duyarsız bir hale gelme söz konusu olmaktadır. Genele Ģamil olan 

zahitlik grubunda ise artık kendini kurtarma değil; aynı zamanda toplumu da 

kurtarma söz konusu edilmektedir. Böylesi bir toplulukta artık maneviyatçı 

kültürün zaferi ilan edilmektedir. Bu maneviyatçı kültür topluma sert bir baskı 

kurması neticesinde toplumun bu baskıya karĢı çıkması kaçınılmazdır (Bilgiseven, 

1985: 421-422). Bir toplumda bu baskıya karĢı çıkan fertlerin sayısının artması 

neticesinde maneviyatçı kültür ortadan kalkmaktadır. Maneviyatçı kültüre 

gösterilen ifratlı tepki neticesinde meydana getirilen kültür yine ifratlı bir kültür 

tipi olan maddeci kültürdür (Bilgiseven, 1989d: 31).  

Bilgiseven’e göre batının ortaçağda yaĢadığı manastır ahlakiyatının hakim olduğu 

kültür maneviyatçı kültürdür. Bilgiseven neden orta çağ batı kültürünü 

maneviyatçı olarak isimlendirmektedir? KuĢkusuz bu kültürün duvarlara yansıyan 

resimlerden heykellere varıncaya kadar maddi kültür yönü de söz konusudur. 

Fakat bu kültür maddi heveslerin ve zevklerin değil, manevi değerlerin sözcüsü 
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haline getirilmiĢtir. Bu nedenle bu kültürü Bilgiseven maneviyatçı kültür olarak 

isimlendirmektedir (Bilgiseven, 1989d: 31).   

Yukarıdaki değerlendirmeler ıĢığında özelde tasavvuf anlayıĢını da aynı kategori 

içerisinde değerlendirebilir miyiz? BaĢka bir ifadeyle genelde Ġslam ne tür bir 

kültür tipi ortaya koymaktadır? Bilgiseven’e göre genelde Ġslam’ın özelde ise 

tasavvufun ortaya koyduğu kültür tipi ideal kültürdür. Bu nedenle Ġslam’ı ve 

tasavvufu aynı kategori içerisinde değerlendirmek gerekmektedir.  

Ġdeal Kültür    

Sosyo-kültürel yapının unsurlarını manalı bir bütün haline getiren kültüre ideal 

kültür adı verilmektedir. KuĢkusuz ideal kültüre yol açan prensiplerin tespit 

edilmesi sosyoloğun temel görevleri arasında yer almaktadır. Zira tarihi süreç 

içerisinde madde ve mana ahengini sağlayabilmiĢ bir kültürel sistem var ise veya 

bir diğer ifadeyle ideal kültüre ulaĢılabilmiĢse buna imkan veren prensibin ne 

olduğunu anlayabilmek o bütüne sosyolojik bir gözle bakabilmeyi de 

gerektirmektedir (Bilgiseven, 1991d: 100). Bu bütünün ne olduğunu daha sonra 

zikredilecektir. ġimdilik ideal kültür kavramından ne anlaĢılması gerektiği 

üzerinde duracağız.  

Bilgiseven ideal kültür kavramında Sorokin’in yaptığı tarifi benimsemektedir. 

Ġdeal kültür, adının ideal olmasına rağmen insana yakıĢır normal kültür tipidir. 

Diğer kültür tipleri ise patolojiktir (Bilgiseven, 1989d: 32-33). Ġdeal kültür 

maddeci ve maneviyatçı kültür tiplerinin mahzurlu taraflarını atarak faydalı 

taraflarını birleĢtiren kültürdür (Bilgiseven, 1989c:  121). Bir diğer ifadeyle ideal 

kültür maddeci ve maneviyatçı kültürlerden birini diğerine feda ettirmeksizin 

sosyal geliĢmeyi sağlayıcı ideal bir sentez sunmaktadır (Bilgiseven, 1985:  332). 

Bu bağlamda ideal kültür gerçek manada ilerlemeye sahne olmaktadır. Zira ideal 

kültürde sadece maddi veya sadece manevi hedeflere yönelme söz konusu olmayıp 

ikisi arasında bir ahenk durumu mevcuttur (Bilgiseven, 1985:  335). 
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Bilgiseven’e göre ideal kültüre yönelme bir zarurettir. Çünkü ideal kültüre 

yönelmeyen toplumlar maddeci veya maneviyatçı kültüre uyum sağlamalarından 

dolayı gerek maddeci kültürde gerekse de manevi kültürde doygunluk noktasının 

aĢılması halinde idealize olamadıklarından tarih sahnesinden silinip yok 

olmaktadır (Bilgiseven, 1985: 430-431). Böylesi toplumlarda ideal kültür 

yoksunluğundan fert ve cemiyet dikotomisi söz konu olmaktadır (Bilgiseven, 

1986a:273). Fert ve cemiyet bütünleĢmesinin yaĢandığı toplumlarda ise fertler , 

toplumun maddeyi milli fedakarlık için bir basamak gibi millet lehine kullanarak 

manevi tatmine ulaĢmasına yol açar. Böylece madde ve mana hedeflerinin bütünlük arz 

ettiği, fert ve cemiyet menfaatlerinin dengelendiği ideal kültüre ulaĢılmıĢ olur 

(Bilgiseven, 1998a: 41).   

Özetle ideal kültür tüm toplumların hedefindeki kültürdür. Ancak ideal kültüre 

ulaĢmak her zaman mümkün olamamaktadır. Hatta Bilgiseven’e göre ulaĢabilen 

tek bir kültür sistemi mevcuttur. Yukarıda ideal kültür oluĢturan bu sistemin ne 

olduğunu zikredilmemiĢti. Bu sistem Bilgiseven’e göre Türk-Ġslam kültürüdür. 

3.4.2. Türk-İslam Kültürü   

Bilgiseven’e göre ideal kültürün ilk örneği saadet asrında yaĢanmıĢtır. Bu ideal 

kültür, birleĢme imkanı mümkün gözükmeyen ve lisandan baĢka tekamül etmiĢ 

hiçbir sosyo-kültürel özelliği bulunmayan Arap kabilelerini medeni bir millet 

haline getirmiĢtir (Bilgiseven, 1985: 416-417). Ġslam’ın neĢet ettiği bu ilk 

yıllardan sonra ideal kültür oluĢturmada en önemli katkı Türkler tarafından 

yapılmıĢtır. 

Sadece Ġslam kültürünün değil baĢına Türk isminin eklenmesiyle Ġslam’ın 

bayraktarlığını yapmıĢ olan bir milletin oluĢturduğu kültür olarak Türk-Ġslam 

kültürü ideal kültür seviyesini tarihi süreç içerisinde de yakalamıĢtır. Bu açıdan 

Türk-Ġslam kültürü Ġslam’ı kabul etmeden önce Türk milletinin diğer Müslüman 

milletlerden daha farklı ve daha derin bir Ġslami anlayıĢa sahip olduğunu ifade 

eden bir kavramdır (Bilgiseven, 1995a: VII). Bu derin anlayıĢın temelinde de 

Türklerin Ġslam olmadan evvelki kültürlerinde tevhitçi özellikler bulunması 
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yatmaktadır (Bilgiseven, 1995a: 48). Bu nedenle Türkler Asr-ı saadetten sonra 

Ġslam bayrağını alıp ideal kültürün ikinci örneğini oluĢturmaktadır.   

ġuraya dikkat edilmesi gerekir ki, Türk ve Ġslam kelimelerinin bir sentez olarak 

ele alındığı görülmektedir. Bu sentezin Ġslamı ideolojikleĢtirme çabalarının bir 

ürünü olarak ele alanlar da olmuĢtur. Buna göre sadece Kur’an’daki değerlere 

yaslanmak yerine Türklerin kendi kültürüyle Ġslam arasındaki sentezin bir ürünü 

olarak da zikredilmektedir. Böylelikle bu sentez Türk milli kültürüne dönüĢü 

simgeleyen bir sentezdir (SubaĢı, 2005: 100). Bilgiseven böyle bir yaklaĢımı kabul 

etmemektedir. Ona göre Türk ve Ġslam tabirleri bir sentez değildir. Fakat bu iki 

tabirin birbirinden ayrılması da mümkün değildir. Çünkü Türkler Ġslam’ı kendi öz 

kültürlerine çok yakın olarak bulmuĢ ve Müslüman olduktan sonra da bu dinin 

bayraktarlığını yapmıĢtır (Bilgiseven, 1990a: 106). Asırlarca bayrağı taĢımakla, 

Türkler sadece Müslümanlıklarını değil aynı zamanda Türklüklerini de muhafaza 

etmiĢlerdir. Bu açıdan Türk ve Ġslam kelimelerinin birbirini tamamlayan iki unsur 

olduğu ifade edilebilir. Örneğin, bugün milyondan fazla Türk Avrupa ülkelerinde 

çalıĢmaktadır. Güngör’e göre bu kadar fazla sayıdaki insanın Türklüklerini 

muhafaza etmesi ancak Ġslam’la açıklanabilir (Güngör, 1981: 23). Arap 

milliyetçiliği ile Türk milliyetçilini kıyaslayan Güngör’e göre Türk milliyetçiliği 

aynı zamanda bir Ġslami hareket halinde geliĢmiĢtir. Bu durum aynı zamanda Türk 

ve Ġslam kelimelerinin birbirinden ayrılamayacağını  da göstermektedir (Güngör, 

1981: 176). Ayrıca milli kültür savunucuların vazgeçemediği iki unsurdan biri 

Ġslam; diğeri ise Türklüktür (Güngör, 1995: 138). Bu nedenle Türkler’de din, 

birliği kuran unsurlar arasında yer almıĢtır. Öyle ki oluĢan bu birliği bozma çabası 

içerisine girenlerin mezhep farklılıklarını deĢme yoluna baĢvurdukları 

belirtilmektedir (Güngör, 1996a: 133). Bu bağlamda Türk ve Ġslam kelimelerinin 

birbirini tamamlayan iki unsur olduğu noktasında hem Bilgiseven’in hem de 

Güngör’ün aynı kanaati taĢıdığı görülmektedir. 

Bir kültür sisteminin ideal kültür oluĢturabilmesi kuĢkusuz bazı Ģartlara 

bağlanmaktadır. Osmanlı’nın, yükselme döneminde ideal seviyeye 
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yükselmesindeki etkenlerin gösterilmesi bundan sonraki kültür hedeflerimizin 

idealize edilmesi açısından önemlidir. 

Türk-Ġslam kültürünün ideal kültür oluĢturmasında en önemli etkenlerden birisi 

ilmi faaliyetlerdeki metodolojidir. Bu metodolojinin en önemli özelliği hem akılcı 

hem de tecrübeci metotların bir arada uygulanmasıdır. Bu bağlamda böylesi bir 

metodolojiye ulaĢılmasında ilmi teĢvik eden manevi değerlerimizin de etkisi söz 

konusudur (Kurtkan, 1978: 19). Türk-Ġslam kültürünün ilimdeki müstesna yerine 

dikkat edildiği zaman din ile ilmin iç içe olduğu görülmektedir. Buna göre batı 

ilmi izahları pozitivizm evresine gelmezden evvel dini ve felsefi evreler olarak 

ayrı ayrı yaĢarken biz de böylesi bir ayrım söz konusu değildir. Bu nedenle Türk-

Ġslam kültüründe dini ve ilmi araĢtırmaların çok erken dönemlerde bütünleĢtirici 

özelliğinden bahsedilebilir (Bilgiseven, 1985: 132). 

Ġkinci bir etken fetih kavramı ile ilgilidir. Buna göre bu kavramın ifade ettiği 

anlam, istila etmek ve sömürgeleĢtirmek anlamını taĢımamaktadır. Kelime 

itibariyle açmak manasına gelen fetih tevhitçi düzenin mevcut olmadığı diyarların 

Ġslam kültürüne açılması manasına gelmektedir (Bilgiseven, 1989c:  35-36, 2002b: 

19). Buna göre ideal kültür oluĢturan Türk-Ġslam kültürünün en önemli özelliği 

tevhitçi oluĢu ve bu tevhitçi düzenin diğer diyarlara ulaĢtırılması için gayret sarf 

edilmesidir. 

Ġdeal kültür oluĢturan Türk-Ġslam kültürü diğer diyarlara insan hakları, adalet, 

hürriyet ve refah gibi kavramların taĢınmasını sağlamıĢtır (Kurtkan, 1977c:  9).  Bu 

yönüyle bir kültürel katkıdan söz edilebilir. O halde ideal kültür olan Türk -Ġslam 

kültürü etkilediği kültürlerde kültürel yozlaĢmaya yol açmadığı gibi kültürel 

emperyalizm amacını da gütmemiĢtir (Bilgiseven, 1989c:  36). Aynı kanaati Erol 

Güngör de taĢımaktadır. Ona göre Türkiye uzun yıllar her türlü dini cemaatin 

sığınak yeri olmuĢtur. Bu ülkede kültürel emperyalizm yaĢanmadığı gibi ülke 

sathında yaĢayan insanlara Müslüman olma baskısı da yapılmamıĢtır. Bu durum 

onların tercihlerine bırakılmıĢtır. Bu özellikler dolayısıyla Türkler Ġslam’ın 
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getirdiği manevi kıymetlerle bezendiler ve diğer milletlere ve kültürlere üstün 

oldular (Güngör, 1996a: 141). 

Türk-Ġslam kültürünün temel dinamiği cemiyettir. Buna göre kültürün temel 

kıymet hükmü cemiyetin bütünleĢmesini sağlamaktır. Bu bütünleĢme tevhit 

temelinde alt ve üst, kadın ve erkek, hür ve köle arasındaki tezatlıkların 

giderilmesiyle söz konusu olmaktadır. Bu zıtlıkların giderilmesinde müesseseler 

etkin bir rol oynamaktadır (Bilgiseven, 1986a: 203-204).  

Bilgiseven’in burada kastettiği müesseselerin baĢında tekke ve zaviyelerin olduğu 

dile getirilebilir. Çünkü tekke ve zaviyeleri içerisinde bulunduran tarikatlar, 

bulundukları cemiyetin tipine göre bir sosyal fonksiyon arz etmektedir. Özellikle 

tekkeler, gençlerin sosyal terbiye almaları için son derece önemli olarak 

görülmektedir. Çünkü “sosyalleĢme” denilen hadise tarikatların adeta ihtisas 

alanıdır (Güngör, 1996c: 95).  

Bilgiseven’in tekke ve zaviyelerle alakalı yaklaĢımı kısmen olumsuz ve daha çok 

olumlu olarak ikiye ayrılabilir. Kısmen olumsuz yaklaĢımı Selçuklu Türk cemiyeti 

için söz konusu edilmektedir. Buna göre Türkistan’dan gelen bir kısım derviĢler 

halkı dünya nimetlerine karĢı soğutmuĢ ve ebedi hayatı arzulayan bir hayat 

felsefesini aĢılamıĢlardır. Bu nedenle halk arasında bir ataletin hasıl olduğu 

belirtilmektedir (Kurtkan, 1968: 102). Bu yaklaĢımını Yugoslavya’ya yaptığı 

ziyaretinde tekkelerin dini hayatta neden tatmin edici olamadığına dair 

görüĢlerinde de devam ettirmektedir (Bilgiseven, 1987a:  73). Bu ataletle cemiyet 

ideal kültürden uzaklaĢma eğilimi gösterdiği için bu yaklaĢım olumsuz olarak 

ifade edilmiĢtir.  

Bilgiseven’in olumlu yaklaĢımı ise Türk-Ġslam kültünün temelini oluĢturan tevhit 

akidesinin Türk mutasavvıflarca mükemmel bir Ģekilde iĢlendiğidir (Bilgiseven, 

1995a: 22). Buna göre Osmanlı’nın yükselme döneminde tasavvuf müesseselerinin 

Türk-Ġslam kültürünün ideal hale gelmesinde faal olduğu zikredilebilir. Bu 

yönüyle tekke ve zaviyeler kültürümüzü yabancı beldelere yaymıĢlar ve tanıtıcı 

faaliyetlerde bulunmuĢlardır (Kurtkan, 1977c: 8). Bilgiseven’in olumlu yaklaĢımı 
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içerisinde ele aldığı tekke ve zaviyelerin Anadolu’ya gelen Türkmenleri yeni bir 

medeniyete hazırladığı Güngör tarafından belirtilmektedir. Güngör’e göre bu 

müesseseler geniĢ halk tabakalarına hitap etmiĢ ve göçebe hayatını bırakamamıĢ 

Türkmenlerin toplum hayatına uyumunu da kolaylaĢtırmıĢtır (Güngör, 1996b: 201-

202). 

Türk-Ġslam kültürünün müessesevi taraflarından birini oluĢturan tekke ve 

zaviyelerde oluĢturulan dil ve kültürün nispeten farklı olduğu da 

değerlendirilmektedir. Fakat müntesiplerinden bir Ģeyler anlamak isteyenlere de 

sunacağı birçok zengin argüman mevcuttu (Kara, 2008: 248). KuĢkusuz bu 

argümanı oluĢturan en önemli etken de Türk-Ġslam kültürüydü.  

Tür Ġslam kültürü istismardan ve sömürgeden kaçınan, hem iç ve hem dıĢ 

politikada bütünlük anlayıĢına sahip, milli birliği ve milli dayanıĢmayı sağlamaya 

namzet, manevi değerlere önem veren ideal kültürdür (Bilgiseven, 1995a: 37). Zira 

manevi değerler kültürün potansiyel unsurlarındandır. Fakat bu manevi değerler 

bütün Müslüman milletlerde aynı kültür serpilmelerine imkan vermemiĢtir. Bu 

farklılıklar içerisinde ideal kültür oluĢturabilen kültür Türk-Ġslam kültürü olmuĢtur 

(Kurtkan, 1977b:10-11).  

Türk-Ġslam kültüründe ferdin tamamen maneviyatçı bir hedefe yönelmesi mümkün 

görülmemektedir. Dolayısıyla Batı’nın manastır ahlakı ve dünyayı tamamen terk 

etme hükmü bu kültürün özelliği olamaz (Bilgiseven, 1985: 340). Aksine ferdin 

cemiyetle ahenk içerisinde olması ve ferdin cemiyet içerisinde emniyet seviyesine 

ulaĢması bu kültürün özellikleri arasındadır. Bu nedenle Türk-Ġslam kültürü ideal 

kültürün potansiyel hazinesidir (Bilgiseven, 1995a: 74). Bu potansiyel hazine Hak 

Kuvvettir inancını benimsemiĢtir (Bilgiseven, 1992a:  8). O halde Türk-Ġslam 

kültürü ideali yakaladığı için sömürü amacını taĢımamaktadır. Bu yönüyle Batı 

kültüründen üstün konumdadır. Çünkü Bilgiseven’e göre Batı kültürünün temel 

prensibi kuvvet haktır prensibidir. Bu yönüyle bu kültür hala sömürmeye açık, 

manevi değerleri de dıĢlayan bir hüviyete bürünmüĢtür (Bilgiseven, 1992a:  46). 

Bu bağlamda Türk-Ġslam kültürünün Güngör’e göre ayırıcı özelliği burada 
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yatmaktadır. Çünkü bu kültürün en kuvvetli tarafı madde ve mana arasında denge 

kurmaktadır. Sömürüyü tamamen yasakladığı gibi dıĢ dünyayı ve hadiseleri 

manalandıran bir anlayıĢa da sahiptir (Güngör, 1981: 83).  

Ġdeal kültür oluĢturan Türk-Ġslam kültürünün idealliği zamanımızda da devam 

etmekte midir? Bu ideallik kaybedilmiĢse bunun sebepleri nelerdir? Bilgiseven’e 

göre idealliği kaybeden Türk-Ġslam kültürü değildir. Bu nedenle Türk-Ġslam 

kültürünün idealliği bütün değerleri ile zamanımızda da devam etmektedir. 

Ġdealliği kaybeden, bu kültürün ortaya koyduğu değerlerden kopan bizlerizdir. Bu 

kopuĢ öylesinedir ki, kendimize örnek aldığımız kültür bize maddeci ahlak ve 

gösteriĢçi tüketim özelliği gibi kültürümüze tamamen zıt halde bulunan adetleri 

benimsememize sebebiyet vermiĢtir. Kültürümüzün bütün moral üstünlüklerine 

rağmen genç nesillerimizdeki en belirgin tehlike kültürel yozlaĢmanın ileri bir 

seviyeye ulaĢmasıdır (Bilgiseven, 1986a:  206). Bu kültürel yozlaĢmanın 

oluĢmasında can alıcı nokta müstesna kültürümüze ve mazimize yönelik yapılan 

inkar faaliyetidir. Böylesi bir inkarın yapılması cüceleĢerek aĢağılık duygusuna 

kapılmamıza yol açmıĢtır (Bilgiseven, 1990a:  84). Güngör bu durumu ortak bir 

kültüre sahip olmadığımız noktasında değerlendirmektedir. Ona göre bu durumun 

temel sebebi Türkiye’nin medeniyet dairesinde hangi noktada yer aldığının belli 

olmamasındadır (Güngör, 1981: 112). Bu açıdan böyle bir boĢlukta kültürel 

yozlaĢma daha da hızlanmaktadır.   

Yükselme devri Osmanlı cemiyetindeki ideal kültür duraklama ve gerileme 

devriyle birlikte yozlaĢmıĢtır. Bu yozlaĢmada ana etken maddeyi tanrılaĢtırmayan 

ve sevgisini sadece Allah’a yönelten bir milletin maddeci kültürlerin değerlerine 

sempati duymaya baĢlamasıdır (Bilgiseven, 1991b: 26). Eğitim ve öğretim 

faaliyetlerinin yavaĢlamasıyla beraber kültürümüzün de zayıflamaya baĢladığı 

görülmektedir. Türk-Ġslam kültüründen yavaĢ yavaĢ uzaklaĢılması neticesinde 

ideal kültürden de uzaklaĢılmıĢtır (Bilgiseven, 1988c: 47).  

Ġdeal kültürden uzaklaĢılmasında bir diğer etken ilim anlayıĢının değiĢmesindedir. 

Buna göre kozmoza duyulan ilgi azalmıĢ, bu ilgisizlik bizi kendi kültürümüze 
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yabancılaĢmaya götürmüĢtür. Bu yabancılaĢma ile beraber kozmoza yönelen 

müvehhitler karalanmıĢ, bununla birlikte tasavvuf akımları da yozlaĢmaya 

uğrayarak Türk-Ġslam kültürü ideal olmaktan uzaklaĢtırılmıĢtır (Bilgiseven, 1988d: 

46-47).  

Günümüzde kimlik yapımızdaki Ġslami değerlerin giderek silindiği 

söylenmektedir. Bu değerlerin silinmemesi için Bilgiseven bazı tedbirler alınması 

gerektiğini savunmaktadır. Buna göre yapılacak olan ilk iĢ Türk-Ġslam değerlerini 

öğreten bir dersin eğitim ve öğretim müfredatına konulmasıdır (Bilgiseven ve diğ., 

1992b: 47). Bir diğer alınacak önlem Türk-Ġslam kültürünün maddi hasılada 

devamlı bir artıĢın sağlanması için çalıĢma ve kazanma, kazancın bir kısmını 

manevi tatmin için hayır yolunda harcama, fert ve cemiyet menfaatlerini 

dengelemek gibi değer hükümlerinin hayata geçirilmesini sağlamaktır (Bilgiseven, 

1995a: 21). 

Bilgiseven’in din sosyolojisinde önemli bir yere sahip olan Türk-Ġslam kültürünün 

kavramlarına da değinilmesi kavramsal çerçevenin daha iyi anlaĢılmasını 

sağlayacaktır. Bu kavramlar bir yönüyle tasavvufi objelerle doluyken bir yönüyle 

de toplumla ilintilidir.       

Vatan ve Sıla 

Vatan ve sıla kavramları kuĢkusuz üzerinde yaĢanılan toprak parçasını ifade etmektedir. 

Bu yönüyle bu tanıma maddi tanım diyebiliriz. Tanımın bir de manevi tarafı vardır ki, 

Bilgiseven bu tanıma vurgu yapmaktadır. Bunu ifadelendirirken onun vatan ve sıla 

kavramlarının maddi tarafını da dikkate aldığı ancak daha çok vatandaĢlık kavramı ile 

ilgilendiği görülmektedir. 

Bilgiseven’e göre vatan ve sıla kavramlarının en iyi izahını mutasavvıflar yapmıĢtır. 

Eğer insan tevhidin hakiki manasından haberdar ise birliğe inanan ve birlik Ģuuruna 

sahip bütün insanları vatandaĢ olarak kabul eder. Bu nedenle vatan ve sıla 

kavramlarının ilk anlamı Allah’ı ifade eder. Ġkinci anlamı ise bu dünya üzerinde 

yaĢadığımız coğrafya parçasıdır (Bilgiseven, 1989c: 115). 
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Bilgiseven vatan ve sıla kavramlarının sosyoloji ile ilgisini yabancılaĢma kavramı ile 

ilintilendirmektedir. Kendi kültüründen kopan ve yabancı bir kültüre esir hale gelen 

insan vatansızdır. Her nereye giderse gitsin bu gurbet acısını, vatan ve sıla hasretini 

içinde duyacaktır. Vatanı hakiki vatan yapan unsur mukaddesattır. Bu mukaddesata 

yabancılaĢan insan kendi vatanında dahi gurbettedir (Bilgiseven, 1989c: 120). 

Bilgiseven’in vatan ve sıla kavramlarına getirdiği açılımla Gökalp’in vatan kavramına 

getirdiği açılımı daha da geliĢtirdiği zikredilebilir. Zira Gökalp vatan kavramını zamanlı 

ve mekanlı olarak düĢünmenin madde ve mana ahengini tam olarak tesis 

edemeyeceğini belirtmektedir (Kurtkan, 1976: 169). Bilgiseven vatan ve sıla kavramını 

zamanlı ve mekanlı düĢünmeyerek maddi ve daha çok manevi tarafını esas alarak Türk-

Ġslam kültürünün vatan sevgisini dikkate aldığını ve bu sevginin sadece somut bir 

toprak parçasına (maddi) değil onu inanç ve ideal birliği haline getiren (manevi) aynı 

millete mensup insanlara duyulan sevgi ile aynılaĢtırdığını dillendirmiĢtir. Bu bağlamda 

vatandaĢların böyle bir sevgide kaynaĢtığı ve birlik haline geldiği yer gerçek manada 

vatandır (Kurtkan, 1977b: 59).  

Halvet 

Cemiyetlerin çöküntü devreleri kültür değerlerinin hatalı olarak yorumlanarak 

yozlaĢtırıldığı dönemler olmuĢtur. Bu yozlaĢtırma ile beraber kavramların ifade ettiği 

manalar da değiĢmekte ve bu da çöküntüyü kültürel temellere sıçratmaktadır. Bu 

çöküntüden en çok nasibini alan kavramlardan biri de halvet kavramıdır.  

Erol Güngör’e göre mutasavvıflar, kendi doktrinleri gereği cemiyeti arka plana 

itmiĢlerdir. Birçok mutasavvıf sosyal sorumluluklarını bırakıp, halvete çekilmiĢ ve 

kendilerinden ilim bekleyen öğrencilerden uzaklaĢarak, tekkeye kapanmıĢlardır 

(Güngör, 1996c: 163-164). KuĢkusuz Güngör’ün yaklaĢımı bir realiteyi ifade etse de bu 

mutasavvıflar cemiyeti arka plana itmek bir tarafa ölümleri üzerinden asırlar geçmiĢ 

olsa da hala cemiyet içerisinde isimleri unutulmadan yaĢamaya devam etmektedir. Bu 

yüzden böyle bir yaklaĢımın doğru olmayacağı kanaatindeyiz. 
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Güngör’ün bu yaklaĢımına Bilgiseven’in katılmadığı söylenilebilir. Çünkü, 

Bilgiseven’e göre halvet kavramı ferdin dört duvar arasına kapanarak rabbini anması 

manasına gelmemelidir. Böylesi bir mana manastır ahlakiyatına hakim çevrelerde etkin 

olan bir manadır. Diğer bir ifadeyle ferdin tamamen cemiyetten el etek çekmesi 

manasına gelir. Zahitlik maneviyatçılığı olarak da isimlendirilen manastır ahlakiyatı 

neticede kültürel değerlerin silip gitmesi sonucu doğurmaktadır (Bilgiseven, 1989c: 

121). Böylesi bir manastır ahlakı Türk tekkelerinde söz konusu olmamıĢtır. Çünkü 

tekkelerde devamlı kalanlar tembel taifesi değildir. Her birinin belli vazifeleri vardır. 

Ayrıca bu tekke personeli dıĢında tekkeye düzenli olarak devam eden birçok kiĢi 

bulunmaktadır ki, bunlar da iĢ, güç ve aile sahibi kiĢilerdir (Güngör, 1996b: 205). Bu 

nedenle halvet kavramı cemiyetten uzaklaĢmak manasında ele alınmamalıdır. 

Bilgiseven’e göre yukarıda ifade edilen hatalı kullanım kendi kültürümüz içinde söz 

konusu olmaktadır. Bu bağlamda halvet kavramıyla ilgili olarak dört duvar arasına 

kapanmak zannına kapıldığı ifade edilmektedir. Bu ibadeti yapabilmek için cemiyeti 

tamamen bir tarafa bırakıp dört duvar arasına çekilmeye gerek yoktur. Ona göre 

Ġslamiyet’in öne sürdüğü gerçek halvet çarĢıda, pazarda, okulda ve iĢyerinde bulunup, 

her Ģeyde ve her fertte hakkın varlığını görmek manasına gelmektedir (Bilgiseven, 

1988d: 47). 

Bilgiseven halvet kavramı ile cemiyet hayatından çıkma ve uzaklaĢma ihtimali bulunan 

fertlerin, halvet kavramının ifade ettiği gerçek manayı anlamaları neticesinde bu 

tehlikenin önüne geçebileceklerini ifade etmek istemiĢtir. Bu nedenle halvet kavramının 

doğru anlaĢılmasının kültürel değerlerimizin korunup toplumsal geliĢmemizin 

sağlanması için lüzumlu olduğu görülmektedir.  

Keder ve NeĢe 

Türk-Ġslam kültürü bağlamında ele alınan bir diğer kavram çifti keder ve neĢe 

kavramlarıdır. KuĢkusuz toplumdaki her birey hayatı boyunca bu kavramları içinde 

yaĢamaktadır. Kimi zaman sevinçli, kimi zaman da hüzün içerisindeki birey en büyük 

sevinci toplum içerisinde yaĢamaktadır. Bu nedenle toplumla bütünleĢmiĢ bir fert neĢe 

içerisinde, toplumdan ayrı düĢmüĢ bir fert de keder içerisindedir.  
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Bilgiseven’in keder ve neĢe kavramlarına yüklediği mana tasavvufidir. Bu nedenle 

onun değerlendirmeleri içerisinde mutasavvıfların yaĢadıkları bir duygu yoğunluğu 

olarak keder ve neĢe kavramlarıyla tasavvufun insandaki yaĢama sevincini yok ettiği 

eleĢtirilerine verilen cevapların yer aldığı görülmektedir (Bilgiseven, 1989c: 126). 

Kısas 

Ġslam’ın en kuvvetli değer hükümlerinden birisi kuĢkusuz kısastır. Bu değer sadece 

bireyleri ilgilendirmekle kalmaz; aynı zamanda toplumsal yaĢamın düzenlenmesi ve 

çıkması muhtemel fitnelerin, ayrıĢmaların önünü alması yönünden cemiyeti de 

ilgilendirmektedir. Kısasın en temel özelliği Bakara suresinin 178. ve 179. ayetlerinde 

vurgulanmaktadır: 

Ey iman edenler! Öldürülen kimselerin hakkını almak için size kısas farz kılındı. 

Hür hür ile, köle köle ile, diĢi diĢi ile kısas olunur. Ama kim, maktûlün velisi 

tarafından affedilirse kısas düĢer. Bundan sonra, diyeti ona güzel bir Ģekilde ve 

tam olarak ödemek gerekir. Bu esneklik Rabbiniz tarafından bir kolaylık ve 

lütuftur. Artık kim bundan sonra karĢıdakinin hakkına tecavüz ederse, Ona son 

derece acı bir azap vardır. Ey akıl sahipleri! Kısasta sizin için hayat vardır. 

Böylece korunmayı umabilirsiniz. (Bakara, 2/178-179). 

Bilgiseven kısasın kapsamını sadece bireylerde bırakmaz. Bu yönüyle kısas kavramına 

getirdiği en önemli açılım kısasta hayat vardır Ģeklinde ifadelendirilen hakikatin 

cemiyetler için en temel prensiplerden birisi olduğudur. Fark + cem Ģeklinde 

ifadelendirilen tevhidin cemiyetler için dikkate alınması gereken kısmın her topluluğun 

farklılıklardan oluĢtuğu realitesidir. Buna göre milletlerarası arenada birlik ve 

beraberliği esas alan iyi niyetli bütünleĢme çabaları faydalı olmaktadır. Ancak 

cemiyetlerdeki farklılıkların yok sayıldığı veya günümüz modern ifadesiyle 

çoğulculuğun hiçe sayıldığı yerlerde iyi niyetten söz etmek mümkün değildir. 

Dolayısıyla farklılıkları esas almayan bütünleĢme çalıĢmaları aldatmacadan ibarettir. 

ĠĢte Bilgiseven’e göre Ġslamiyet’teki kısas esasının getirilmesinin en önemli sebebi bu 

tür aldatmacaların ortadan kaldırılması içindir (Bilgiseven, 1987d: 32). 

Bilgiseven ayette geçtiği Ģekliyle birey için kısas söz konusu olduğunda mağdurun iki 

tavır takınabileceğini vurgulamaktadır. Bu tavırlar kısasın uygulanması veya suçlunun 

affedilmesi Ģeklindedir. Burada bizi asıl ilgilendiren cemiyete karĢı iĢlenmiĢ olan 
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suçlardır. Bilgiseven’e göre suç cemiyetin birlik ve bütünlüğüne yönelik iĢlenmiĢse, 

görünüĢte ferdin Ģahsına yöneltilmiĢ dahi olsa fert kendini cemiyetten ayrı tutamaz. Bu 

nedenle böyle bir suç affedilemez. ĠĢte cemiyetteki kısasın ifade ettiği mana budur 

(Bilgiseven, 1989c: 131). Bilgiseven’e göre kısas uygulanmazsa cemiyetin dengeye 

dayalı düzeni bozulmakta ve anarĢi ile kargaĢa toplumun her tarafına yayılmaktadır. 

Toplumsal hayat dağılma aĢamasına gelmektedir (Bilgiseven, 2003b: 80). 

Bilgiseven’in kısasla ilgili olarak yaptığı ikinci bir açılım iktisadidir. Bugün 

yeryüzünde birçok mamulün hammaddesi petroldür. Bu petrol dünya üzerinde en çok 

Müslüman beldelerde çıkarılmaktadır. Bilgiseven’e göre kısas prensibi gereği petrol 

servetine sahip Ġslam ülkelerinin fiyat yükseltmeleri son derece normaldir. Ancak kısas 

gereği diğer Ġslam ülkelerinin bu uygulamadan zarar görmelerini engelleyici bazı 

muamelelerin yapılabileceği dile getirilmektedir. Bundan dolayı Ġslam ülkelerinin kendi 

iç ticaretlerinde zarar görmeleri engellenebilir ve neticede Ġslam dünyasının refahı 

artabilirdi (Kurtkan, 1981: 10). Bu durumda kısas prensibi Bilgiseven’e göre Ġslam 

dünyasında çok iyi anlaĢılamamıĢtır.  

Kur’an ve Furkan 

Bilgiseven’in Türk-Ġslam kültürüne ait olarak değindiği bir diğer kavram çifti Kur’an 

ve Furkan kavramlarıdır. Kur’an geniĢ manasıyla Allah sözüdür. Dar manasıyla ise 

Ġslam peygamberine inen ilahi beyandır ve bir kitap halinde muhafaza edilmektedir. 

Furkan ise tevhit prensibi açısından doğrunun ve yanlıĢın birbirinden ayrılmasını ifade 

etmektedir (Bilgiseven, 1988b: 18).  

Bilgiseven’in Kur’an’ın ayetlerinde ve sosyal gerçeklerde ifadesini bulan bazı 

özelliklerden dolayı Kur’an ve Furkan kavramlarına değindiği görülmektedir. 

Bilgiseven’e göre her devirde Ģartlar ne olursa olsun değiĢmeyen tek Ģey Kur’an’ın 

kendisi olmuĢtur. Kur’an’ı değiĢmez yapan bu özelliklerden ilki lisanla ilgilidir. Daha 

yedinci yüzyılda dilin mükemmellik düzeyine ulaĢması, sosyolojik olarak izahı zor bir 

meseledir. Bilgiseven, bu bağlamda, dilin mükemmellik düzeyinde olmasını kabileler 

halinde yaĢayan Arapların cemiyet oluĢturması açısından değerlendirmektedir. Buna 
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göre sosyal yapı değiĢirken Arapçanın herhangi bir değiĢme göstermemesi her devirde 

onun dilinin yeterli olacağının bir delilidir (Bilgiseven, 1988b: 19-20). 

Bilgiseven’in konuyla alakalı değindiği ikinci husus ise müesses bazı usul ve tazlarla 

ilgilidir. Buna göre mukabele adeti ve hafızlık müessesesi Furkan’ın indirilmeye 

baĢlandığı ilk dönemden itibaren yerleĢmiĢ birer müessesedir (Bilgiseven, 1988b: 21). 

Bu nedenle onun değiĢtirilmesi son derece zordur. Kur’an’ın devrin Ģartlarına göre hiç 

değiĢmeden kendini muhafaza etmesi metninin Furkan özelliğinden 

kaynaklanmaktadır. O doğruyu yanlıĢtan ve hak ile batılı birbirinden ayırdığı için 

Kur’an metninin bu Furkan özelliği bilinmez ise Ġslam’ın sosyal temelini oluĢturan 

tevhit prensibi atıl bir halde kalır (Bilgiseven, 1988a: 11). 

Masiva 

Masiva kavramı Allah’ın dıĢındaki Ģeyleri ifade eden bir kavramdır. Daha çok tasavvufi 

ifadelerde yerini bulan masiva kavramına Bilgiseven’in getirdiği açılım kavramın sadece 

tasavvufi değil sosyolojik boyutunu da göstermektedir.  

Bilgiseven’e göre batıdaki sosyal geliĢme tamamen masivaya yönelme sonucu ortaya 

çıkmıĢtır. Max Weber’in Protestan ahlakına bağlı olarak öne sürdüğü kapitalist ruh 

neticesinde geliĢen Avrupa zenginliği sırf maddeye (masiva) hakimiyetin bir neticesidir. 

Bu Protestan ahlak maddeyi esas aldığından menfaatlerin azami ölçüde karĢılanabilmesi 

için dünya milletlerinin sömürülmesi neticesini doğurmaktadır (Bilgiseven, 1989h: 6). 

Bu nedenle Bilgiseven’de masiva kavramı aynı zamanda Protestan ahlakına bağlı olarak 

oluĢturulan kapitalist ruhun eleĢtirisi özelliğini taĢımaktadır. 

Arif ve Abid 

Bilim dünyasında birçok ilim adamı hakikate ulaĢmak için araĢtırmalar yapmakta ve 

ulaĢtıkları verilerden elde ettikleri sonuçları ilim dünyasıyla paylaĢmaktadır. Bu 

bağlamda her bilen arif olabilir mi? Bilgiseven arifliğin Ģartını tevhit hakikatinin idrak 

edilmesi olarak görmektedir. Buna göre ilim adamı hangi sahada olursa olsun eğer tevhit 

hakikatini idrak edememiĢse onun ariflik seviyesine ulaĢması mümkün olamamaktadır 

(Bilgiseven, 1989f: 28). 
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Maddeye hapsolmuĢ sadece maddeye ulaĢma hevesini taĢıyan bir ilim adamı alim 

olmasına rağmen arif olamamaktadır. Gerçek arif ise tabiata ister Ģair olarak isterse de 

alim olarak baksın tabiattaki manalı bütünlükten dolayı tabiata sadece tanıma hissiyle 

yaklaĢmaktadır. Bu tanıma hissiyle tabiata yaklaĢan alim tabiattaki manalı bütünlüğü 

idrak ettiği içindir ki, Hak karĢısında kul olduğunun idrakine bir kez daha varır. ĠĢte 

arifliğinin yanında onu abid yapan en büyük özellik de bu idrake ulaĢmaktır (Bilgiseven, 

1989f: 29-34). 

Bilgiseven’in arif ve abid kavramına yaklaĢımının sosyolojik değil daha çok tasavvufi 

olduğu görülmektedir. Bu nedenle Bilgiseven bu kavramlarla, sosyolojinin yoğun bir 

Ģekilde ilgilendiği kültür konusuyla alakalı olarak, Türk-Ġslam kültürünün diğer 

kültürlere nazaran önemini ortaya koymayı amaçladığı görülmektedir. 

Açma ve Örtme 

Toplumuzda hali hazırda varlığını devam ettiren en temel sorunlardan birisi kuĢkusuz 

örtünme sorunudur. Sorunun en baĢında da kadın yer almaktadır. Konuya yaklaĢımların 

zıt kutuplarda olduğu zikredilebilir.  

En yalın Ģekliyle örtü dini bir emirdir. Konunun muhataplarının esas aldığı ana Ģekilde 

budur. Bir taraf dinin böyle bir emrinin olduğunu zikrederken, diğer taraf örtünmenin bir 

dini emir olamayacağını savunmaktadır. Konunun bir orta yolunun olmayacağı aĢikardır. 

Zira açılma ve örtünme noktasında bir orta yol bulunmamaktadır ve bulunması da söz 

konusu değildir. 

Bilgiseven’in açma ve örtme kavramlarıyla alakalı değerlendirmeleri meselenin dini 

emir olduğu ile alakalıdır. Bundan dolayı konuya Ġslam’ın indiği dönemdeki Ģartlar 

içerisinde uzun uzadıya değinmektedir. Burada yapılan tartıĢmalara değil onun bu 

kavramlara yüklediği manaya değinilecektir. 

Bilgiseven’e göre örtünme gerçeğinin tamamen inkar edilmesi mümkün değildir. Bu 

nedenle ona göre açma ve örtme kavramlarının hem iç hem de dıĢ manaları mevcuttur 

(Bilgiseven, 1989c: 187). Açma ve örtme kavramlarının ifade ettiği iç mana bireyin 

gözünü Allah’tan baĢka her Ģeye karĢı örtmesi ve her varlığı Hak olarak görüp tanımak 
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suretiyle O’na karĢı terbiyesizlik yapmak durumundan kendini alıkoymasıdır 

(Bilgiseven, 1989c: 188). Bilgiseven iç manadan çok meselenin dıĢ manası ile 

ilgilenmektedir. 

DıĢ manası ile örtünme vücudun belli yerlerinin örtülmesini ifade etmektedir. Bu 

bağlamda Bilgiseven dinde aĢırı Ģekilciliğin yaygınlaĢtığından bahsetmektedir. Bu 

durum dinin özünün Ģekilciliğe feda edilmesi manasına gelmektedir. Bu ise toplumuzda 

farklı grupların ortaya çıkmasına neden olacağından sosyal yapının üzerinde olumsuz 

izler bırakacaktır. Bundan dolayı Bilgiseven, kadını hem aĢırı örtünme içerisine sokan 

anlayıĢı hem de aĢırı kapalıların kıyafetlerini kanun yoluyla değiĢtirmek isteyen anlayıĢı 

zararlı görmektedir (Bilgiseven, 1989c: 203-204). Bu konudaki aĢırılıkların kapanması 

için de o Ġslam değerlerinin doğru bir Ģekilde öğretilmesi gerektiğini savunmaktadır. Bu 

bağlamda yapılacak olan kadını ve erkeğiyle bütün inananların kardeĢ olduğunun 

hatırlatılmasıdır. 

Benzer bir bakıĢ açısı Erol Güngör için söz konusudur. Güngör’e göre böyle bir 

meseleye ideolojik bakılmamalıdır. Konuyu sosyal ilim açısından ele almak gerekir. Bir 

diğer ifadeyle sosyolojik zemin muhakkak ortaya konulmalıdır. Bu açıdan kıyafet 

meselesi herkes için bir mana ifade etmektedir. O Ģahsiyetimizin ayrılmaz bir parçasıdır. 

Kıyafetimizle hayat felsefemizi ortaya koyarız. Hayat felsefemiz ise mensup olduğumuz 

sosyal çevrenin eseridir. Bu noktada denilebilir ki, kıyafet konusunda isteklerimiz ancak 

cemiyetin müsamaha sınırları içerisindedir (Güngör, 1995: 72-74). Dolayısıyla kanuni 

zorlamaların ve aĢırılıkların toplum tarafından kabul görmesi söz konusu edilemez.     

Bilgiseven’in konuya yaklaĢımının toplumsal sorun haline gelmiĢ bir konuyu çözmekten 

çok konuyla alakalı aĢırılıkların önünün alınması Ģeklinde olduğu görülmektedir. Bu 

nedenle aĢırılıkların giderilmesi için toplumumuzda yer alan kadın tipinin bu aĢırılıklara 

bir son verecek nitelikte olduğu da dile getirilebilir.  

3.5. Din ve Sosyal Bütünleşme 

Bilgiseven’in din sosyolojisinde önemli kavramlardan biri de toplumsal bütünleĢmedir. 

Toplumsal bütünleĢme toplumu oluĢturan bireylerin, farklı grupların ve daha geniĢ 
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içerikli ünitelerin karĢılıklı olarak bağımlılık ve ahenk içerisinde bir düzen 

oluĢturabilecek Ģekilde birleĢmeleri sürecini ifade etmektedir (Günay, 2000: 311). 

Sosyal bütünleĢme Bilgiseven’e göre sosyal yapının çeĢitli unsurları olan cemiyetteki 

küçük cemaatlerin, menfaat birliklerinin ve müesseselerin arasındaki birbirini 

tamamlayabilme durumudur (Bilgiseven, 1986a: 285). 

Burada bizi ilgilendiren ana husus sosyal bütünleĢmenin din ile olan hususiyeti ve 

Bilgiseven’in bu konudaki görüĢlerinden ibarettir. Bilgiseven’in din ile kastettiği Ġslam 

olduğundan Ġslam’ın bütünleĢmeye olan etkisi söz konusu edilecektir. 

Her dinin sosyolojik olarak çifte tesiri olduğu belirtilmektedir. Buna göre dinin olumlu 

tarafı bağdaĢtırıcı ve bütünleĢtirici oluĢudur. Olumsuz tarafı ise yıkıcı ve birliği bozucu 

tesiridir. Her yeni din kuĢkusuz eski anlayıĢları değiĢtiren, kurumların anlamlarını ve 

varlık sebeplerini kaybettiren yeni bir dünya düzeni oluĢturmaktadır (Wach, 1995: 66-

67). Bu nedenle dinlerin toplumu doğrudan hedef aldığı dile getirilebilir. Dinler toplum 

yapısında değiĢikliğe gitmek, sosyal müesseseler ve bunların karĢılıklı iliĢkilerini 

düzenlemek eğilimi içerisindedir (Bilgin, 1997: 30-31). Bu düzeni sağlarken de din 

yıkıcı olabilirken, getirdikleri itibariyle bozuk olan yapının bütünleĢtirilmesini de 

sağlayabilmektedir. 

Bilgiseven’e göre Ġslam’ın sosyal bütünleĢmeyi sağlayıcı en önemli aracı içerdiği inanç 

sistemidir. Zira bir din herhangi bir toplumda yayılıp yerleĢtiği andan itibaren toplumda 

müesseseler, normlar, değerler, adetler, tavır ve davranıĢ modelleri ile hayatiyet 

bulmaktadır. Bu durum özellikle Ġslam için söz konusu olduğunda temeline tevhit 

inancını yerleĢtirmiĢ olan tüm Müslüman topluluklar için geçerli bir husustur (Günay, 

2000: 314-315). Buna göre tevhit inancı insanın kendi psikolojisinde sistemli bir 

bütünlük hali meydana getirirken toplumun da sosyal bütünleĢmeye maruz kalmasını 

kolaylaĢmaktadır. Cemiyet hayatının tek bir tanrının iradesi ile meydana geldiğini 

düĢünen birey, bütünleĢmeye elveriĢli bir idrake sahip olur (Bilgiseven, 1985: 193-194). 

Bu bağlamda günümüz açısından son derece problemli alan olarak karĢımızda duran 

alevi-sünni ayrılığı konusunda Bilgiseven tevhit prensibine sarılmak suretiyle Türk 

milletini gruplara bölen mezhepleĢmeden bu vesileyle uzaklaĢılacağını dile 
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getirmektedir (Bilgiseven, 1985: 280).  

Ġslam’ın indiği ilk dönemden itibaren Ġslam Peygamberi Ġslam’ın bütünleĢtirici 

özelliğinden dolayı kabileler arasındaki kin ve iğbirarı yok etmek, Ġslam potasında devlet 

bütünlüğüne yol açacak bir kültüre sahip olmak ve siyasi kaynaĢmayı sağlamak için 

çalıĢmıĢtır (Kurtkan, 1977a: 187). Hz. Peygamber bu bütünleĢmeyi sağlamıĢ ve dağınık 

halde yaĢayan kabileleri bir araya getirerek onları Ġslam potasında toplamıĢtır. Sonradan 

ortaya çıkan mezhepleĢme Bilgiseven’e göre Ġslam topluluğunu ayırıcı nitelik taĢımıĢtır 

(Bilgiseven, 1985: 286). 

Bilgiseven Ġslam dininin bütünleĢmeyi sağlayıcı ana özelliği olarak tevhit inancını temel 

olarak almıĢtır. Bu nedenle Ġslam dini toplumsal bütünleĢmeye önem veren bir dindir. 

BütünleĢmeyi sağlayan bir diğer etken ise Ġslam’ın yerine getirilmesini emrettiği 

ibadetlerdir. Bilgiseven, Kur’an’da geçen namaz, oruç, zekat, sadaka ve hac gibi 

ibadetlerin toplumsal bütünleĢmeye olumlu yönde katkıda bulunduğunu vurgulamaktadır 

(Bilgiseven, 1998a: 138, 1991a: 72-73, 122-131). 

Sosyal bütünleĢme her toplulukta ana hedef olmasına rağmen bu bütünleĢmenin tam 

olarak tecelli etmesi de bir cemiyette mümkün gözükmemektedir. Bu bütünleĢmenin 

sağlanabilmesi aynı zamanda fonksiyonel bütünleĢme ve mana etrafında bütünleĢme adı 

verilen iki bütünleĢme tipinin din ile münasebetine değinilmesini gerekli kılmaktadır. 

Fonksiyonel BütünleĢme 

Fonksiyonel bütünleĢme kültürü oluĢturan unsurların toplum mekanizmasını birbiriyle 

ahenk oluĢturabilecek Ģekilde birer fonksiyon icra etmeleri neticesinde ortaya çıkan 

bütünleĢmeyi ifade etmektedir. Ayrıca toplumdaki iĢ bölümünün ahenkli bir Ģekilde 

gerçekleĢmesi de yine fonksiyonel bütünleĢmeyi ifade etmektedir (Günay, 2000: 312). 

Bilgiseven bu tanımlara ilaveten fonksiyonel bütünleĢmeyi sebeplerin neticeleri harekete 

geçirdiği iĢleyiĢ bütünleĢmesi olarak tarif etmektedir (Bilgiseven, 2003a: 45). 

Modern hayatta iĢ bölümünün zaruri bir neticesi fonksiyonel bütünleĢmedir. Bu yönüyle 

fonksiyonel bütünleĢme hemen her toplumda bulunmaktadır (Bilgiseven, 1986a: 290). 

Fakat cemiyetteki fonksiyonel entegrasyon sadece iĢ bölümü ile gerçekleĢmez. Bunun 
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yanı sıra değer hükümleri ve müesseselerde fonksiyonel bütünleĢmenin oluĢmasında rol 

oynarlar (Bilgiseven, 1986a: 291). Bu bağlamda değerler manzumesi ve müesseseleriyle 

din fonksiyonel bütünleĢmeyi bireyler arasında birlik ve dirlik düzeni oluĢturarak 

sağlamaya çalıĢmaktadır ( AltıkardeĢ, 2004: 254). 

Bilgiseven’in fonksiyonel bütünleĢmeyi yer yer metot olarak da değerlendirdiği 

görülmektedir. Bu metotla fonksiyonel bütünleĢme ve din arasındaki iliĢkiyi vurgulamak 

istemiĢtir. Buna göre, ilim fonksiyonel iliĢkileri bir yere kadar göstermektedir. Bundan 

sonrası ise dini alana ait olmaktadır. Bir diğer ifadeyle tabiattaki sebep ve netice 

arasındaki bağın ayrı ayrı realitelerde gösterilmesine fonksiyonel bütünleĢme 

denilmektedir. Bilgiseven’e göre bu fonksiyonel bağ ister istemez bizi ilk muharrike 

götürecektir (Bilgiseven, 1985: 11-13). 

Mana Etrafında BütünleĢme 

Sosyal bütünleĢmenin sağlanması için sadece fonksiyonel bütünleĢme yeterli olmayıp 

aynı zamanda mana etrafında bütünleĢmenin de sağlanması gerekmektedir. Bu bağlamda 

mana etrafında bütünleĢme toplumun sahip olduğu manevi kültür unsurlarının bir anlam 

ifade edecek Ģekilde gerçekleĢen birlikteliğini ifade etmektedir (Türkkahraman, Fidan, 

2005: 80).  

Mana etrafında bütünleĢmede en önemli rollerden birini din üstlenmektedir. Çünkü din 

toplumun manevi kültür unsurlarında önemli bir yere sahiptir. Bilgiseven tevhit inancına 

dayalı olarak oluĢturulan toplumsal müesseselerin bulunduğu bir sosyal bünyenin mana 

etrafında bütünleĢmiĢ bir bünye olduğunu dile getirmektedir. Böylesi bir bünyenin 

manevi kültürü -son derece ileri olduğundan- maddi kültürün de geliĢmesini sağlayacağı 

ön görülmektedir (Bilgiseven, 1985: 135-140).   

Sosyal realitede mana etrafında bütünleĢmeyi sağlayan bazı faktörler bulunmaktadır. Bu 

faktörler milli gelirin artması ve bu gelirin toplumsal sınıflar arasında adilane 

bölüĢtürülmesidir (Bilgiseven, 1996a: 89). Artan milli gelir Bilgiseven’e göre maddi 

hazlar için değil maddenin sağladığı belli bir tatminden sonraya mana hedeflerine 

ulaĢmak için vasıta olarak kullanılmalıdır (Bilgiseven, 2003a: 35). 
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Mana etrafında bütünleĢmenin Bilgiseven’de bir diğer ifadesi fert ve cemiyet 

iliĢkilerinde yer bulmaktadır. Buna göre fert ve cemiyet aynılığının yaĢandığı topluluklar 

insan haklarının yerleĢtiği ve insanlar arasında farklı muamelelerin olmadığı 

topluluklardır. Böylesi toplumlarda yapılan her haksızlık karĢısında fert, haksızlığa 

maruz kalanın acısını bizzat kendi içerisinde yaĢar. ĠĢte bu acı ve ızdırap hali mana 

etrafında bütünleĢmenin bir diğer ifadesidir (Kurtkan, 1977b: 12-13). 

3.6. Din ve Sosyo-Kültürel Değişme 

Yeryüzündeki hemen her topluluğun önemli özelliklerinden biri değiĢme özelliğine 

sahip olmasında toplanmaktadır. Sosyolojide toplum incelenirken ona iki farklı Ģekilde 

yaklaĢılmaktadır. Bunlardan biri statik yaklaĢımdır. Bu yolla toplumun yapısal 

özellikleri kavranılmaya çalıĢılmaktadır. Diğer yaklaĢım ise dinamik yaklaĢımdır. Bu 

yaklaĢımla da toplumun dinamizmi ve ortaya çıkan değiĢmeler incelenmektedir. 

DeğiĢmenin dinamizmi açısından bakıldığında toplumumuz çok hızlı sosyal ve kültürel 

değiĢme süreçleri geçirmektedir. Bu nedenle bu değiĢimin din ile iliĢkisini kurmak ve 

bilimsel ve sosyolojik zeminde araĢtırmalar yapmak din sosyolojisinin en temel konuları 

arasında yer almaktadır (Günay, 2000: 325-326). Bilgiseven’e göre toplumsal değiĢmeyi 

anlamamızı sağlayan modern dinamik yaklaĢım 19. asrın tekamül nazariyelerinin yaptığı 

Ģekilde tek sebepli açıklamaları bir kenara bırakmıĢtır (Kurtkan, 1968: 11). O halde 

sosyal değiĢme “zaman içerisinde bir toplumda gözlenebilen ve toplumun sosyal 

teĢkilatının yapısı veya fonksiyonlarını geçici olarak değil de sürekli ve köklü bir Ģekilde 

etkileyen ve toplumun tarihinin akıĢını değiĢtiren değiĢikliktir.” (Günay, 2000: 328-329).  

Toplumsal süreçte değiĢme kaçınılmaz olduğundan toplumsal değiĢme sadece ilerlemeyi 

veya geliĢmeyi ifade etmemektedir. Diğer yandan çözülme ve çöküĢü de ifade 

etmemektedir. Hem çözülme ve çöküĢ hem de ilerleme ve geliĢme toplumsal değiĢmenin 

kapsamında bulunan ve değiĢmenin bir yönünü ifade eden özel biçimlerdir (OkumuĢ, 

2003: 24). Sosyal değiĢmenin tanımında ayırt edilmesi gereken sosyal süreç sosyal 

tekamüldür. Zira sosyal tekamül çok uzun bir vadeyi kapsamaktadır. En azından birkaç 

nesli kucaklayan ve birkaç asırlık dönemde toplumda ortaya çıkan köklü değiĢiklikleri 

ve geliĢmeleri ifade etmektedir (Günay, 2000: 327). Bilgiseven’e bakıldığında kısa süreli 
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toplumsal değiĢmelere de yer vermekle beraber uzun asırları kapsayan ve köklü 

değiĢmeleri ifade eden sosyo-kültürel tekamül kavramına sosyo-kültürel değiĢme 

içerisinde daha çok değindiği görülmektedir. 

Din ve sosyo-kültürel değiĢme arasındaki iliĢkilerin üç boyutu olduğu 

gözlemlenmektedir. Din, değiĢmeyi engelleyici, takviye edici ve değiĢmenin temelinde 

yer alarak önemli fonksiyonlar üstlenir (Günay, 2000: 333-340). Ayrıca sosyo-kültürel 

değiĢmede dini olumlu ve olumsuz yönde etkileyebilir. Diğer yandan sosyo-kültürel 

değiĢmeyle birlikte din de değiĢebilir. Bir diğer ifadeyle değiĢime uyum sağlamak için 

dinin bizzat kendisi intibakı sağlamağa yönelik adımlar atar (Güngör, 1996b: 182). 

Bir sosyo-kültürel sistem büyük ölçüde değiĢtiği zaman kuĢkusuz sistemin bütün 

unsurları kendini bu yeni değiĢime göre ayarlamak zorundadır (Zimmerman, 1967: 37). 

Fakat bu ayar Bilgiseven’e göre bir istikameti veya idealize edilmiĢ bir hedefi 

göstermelidir. Nihai gayeyi cemiyete gösteren ve sosyo-kültürel bünyeyi Ģekillendiren 

unsur Bilgiseven’e göre dindir (Bilgiseven, 1985: 351). Bu bağlamda Ġslam karakteri 

itibariyle terakkiye yol açıcı ve toplumsal geliĢmeyi sağlayan bir dindir (Bilgiseven, 

1985: 32). Dinin sosyo-kültürel değiĢmeyi sağlayıcı en önemli özelliği ise herkese 

anlayabileceği dille hitap etmesidir (Bilgiseven, 1985: 189). 

Sosyo-kültürel değiĢmenin en büyük örneği Ġslam’ın inmesiyle birlikte verilmektedir. 

Buna göre iki büyük sosyo-kültürel değiĢmeden bahsedilmektedir. Bunlar; klan, kabile 

ve aile ayrılıkları Ģeklinde nitelendirilen ayrı ayrı küçük cemaatlerin tek devlet ve tek 

kültüre sahip tek bir cemaat içerisinde kaynaĢmaları ve toplumdaki müesseselerin 

birbirinden ayrılması, fonksiyonel bir iĢbirliğinin ortaya çıkmasıdır (Bilgiseven, 1985: 

272-273).  

Bilgiseven bu yönüyle Ġslam’ı diğer dinlerden ayrı olarak değerlendirmektedir. Zira 

Musevilik ve Hıristiyanlık baĢlangıçta inanç sistemi olarak tevhidi getirdikleri halde 

içinde doğdukları sosyo-kültürel bünyeyi Ģekillendirme noktasında hiçbir etkiye sahip 

olamamıĢlardır. Bu nedenle toplumsal değiĢmede yukarıda bahsi geçen sosyo-kültürel 

bünyedeki değiĢmenin dini olumsuz etkilemesi Hıristiyanlık ve Musevilik için söz 

konusu olmuĢtur. Bu dinlerde yer alan tevhit inancının tahrif edilmesindeki ana sebep 
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sosyo-kültürel değiĢmenin dinin inanç sistemini de etkilemesidir (Bilgiseven, 1985: 169-

170). 

DeğiĢmenin sadece olumlu yönünü ifade eden değerlendirmeler dıĢında Bilgiseven’in 

değiĢmenin olumsuz yönünü ifade eden çöküĢ ve çözülme ilgili de değerlendirmeler 

yaptığı görülmektedir. Buna göre fertlerin rollerini değiĢtirmekle toplumsal yapının 

ferdiyetçi bir karaktere sahip olmasında etkin bir rol oynayan tevhit inancının yeterince 

kuvvetli olmadığı dönemlerde fertlerin rolleri değiĢirken aynı zamanda toplumsal 

bünyede de cemaatlere bölünme olgusu meydana gelmektedir. Bu bölünmeler 

toplumumuzda mezhep ve tarikat cemaatlerinin teĢekkülüyle meydana gelmektedir 

(Bilgiseven, 1985: 277). Bu oluĢumlarla beraber tarihi süreç içerisinde yer yer mezhep 

çatıĢmaları yaĢanmıĢtır. Bu mezhep çatıĢmaları sosyo-kültürel bünyenin de 

zayıflamasına neden olmuĢtur (Bilgiseven, 1985: 278). 

Bilgiseven’in sosyo-kültürel değiĢmede temel aldığı kavram tekamül kavramıdır. Bu 

nedenle tekamül kavramına değinilmesi sosyo-kültürel değiĢmenin din ile iliĢkisini 

gösterme açısından faydalı olacaktır. 

Tekamül 

Tekamül kavramı kuĢkusuz bir süreci ifade etmektedir. OlgunlaĢmayı ifade eden bu 

süreçte  tekamül kavramı Bilgiseven’e göre terakki kavramı ile karıĢtırılmaktadır. Oysa 

terakki bir hedefe gidiĢi ifade etmektedir. Fakat bu hedef bireylerin ve toplumların 

amaçlarına göre değiĢebilmektedir. Bu nedenle terakki sübjektif bir nitelik taĢımaktadır. 

Bu bağlamda tekamülün ifade ettiği mana ilerlemenin (olgunlaĢmanın) objektif bir 

nitelik taĢıdığı ve tüm toplumlarda değiĢmeyen özellikleri ifade ettiğidir (Bilgiseven, 

1992a: 116).  

Bireylerin ve toplumların amacına göre değiĢen terakki kavramını Bilgiseven’in 

eleĢtirdiği görülmektedir. Buna göre terakki içerdiği mana itibariyle zıt taraflara 

yönelebilmektedir. O yüzden bu kavram hiçbir istikamete sahip değildir. Terakki 

kavramının ya maddeye yönelmesi ya da sırf maneviyata yönelmesi ideal değildir. Ġdeal 

olan madde ve mananın sentezini yapabilmesidir (Bilgiseven, 1992a: 116, 1986a: 271). 
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ĠĢte bu terakkiyi Bilgiseven tekamül olarak ifadelendirmektedir. Buna göre tekamülün 

madde ve mananın sentezini en güzel Ģekilde yaparak istikameti ideal kültüre çevirmek 

Ģeklinde tanımlanması mümkündür.  

Ġslamiyet’in yozlaĢtırılmadığı evrelerde istikamet ideal kültür olduğundan müesseselerin 

tekamüle uğramıĢ müesseseler olduğu, ulaĢılan bu tekamül seviyesinin tevhit 

düĢüncesini fertlerin kognitif dünyasında bırakmayarak bir düzen oluĢturması yönüyle 

tekamülün en bariz örneğini bize sunduğu dile getirilmektedir (Bilgiseven, 1992a: 121).  

Bilgiseven’in sosyo-kültürel değiĢmede önem verdiği kavram olarak tekamül kavramı 

aynı zamanda içerisinde bazı süreçleri barındıran mükemmelliğe gidiĢin ifadesidir. Bu 

bağlamda sürecin ilk aĢamasını cemiyette yer alan fakat olgunlaĢmayı hedeflemeyen 

değiĢmeler olarak tarif edilen basit değiĢmeler yer almaktadır. Sürecin ikinci aĢamasını 

bir sosyal düzene eriĢme alır. Bu durum cemiyetin kargaĢalıktan kurtularak düzene 

ulaĢmasıdır. Bu düzene belli bir istikametin kazandırılması tekamül sürecinin üçüncü 

aĢamasını oluĢturmaktadır. Bu aĢamadan sonra cemiyet belli bir hedefe 

yönlendirildiğinden dördüncü aĢama olan terakki gerçekleĢecektir. Tekamül süreçlerinin 

beĢinci ve en son basamağını mükemmelliğe eriĢme oluĢturmaktadır. Bu bağlamda birey 

bu mükemmelliğe ulaĢtığında toplumdaki yaygın Ģahsiyet tipine ulaĢma hedefine de 

yaklaĢmıĢ olmaktadır (Bilgiseven, 1991c: 1-3). 

Bilgiseven’in sosyo-kültürel değiĢme içerisinde tekamül kavramına yaklaĢımının bir 

süreci ifade ettiği görülmektedir. Bu süreç ona göre sübjektif bir süreci değil objektif bir 

süreci ifade etmektedir. Bu nedenle tekamül kavramı terakki kavramının aksine her 

topluluk için geçerli olabilecek bir kavramdır.  

Bilgiseven tekamül kavramını değerlendiriĢi tek boyutlu değildir. O kavramın sadece 

dünyevi bir olgunlaĢmayı ifade etmeyeceğini dile getirerek tekamülün uhrevi tarafını da 

göstermeye çalıĢmıĢtır. Bu yönüyle tekamül hiçbir zaman sona ermeyecektir. Bu nedenle 

insanın ve inancın tekamülüne yer verilmesi tekamülün nasıllığına ve bitmeyeceğine dair 

önemli bir göstergedir. 
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Ġnsanın Tekamülü 

Ġnsanın tekamülü konusu Bilgiseven’in sosyologluğunu bir kenara bırakıp teolog olarak 

değerlendirmeler yaptığı alandır. Fakat yer yer bazı sosyolojik gerçeklerin ifade edildiği 

de görülmektedir. Bu nedenle yapılan değerlendirmeler her ne kadar teolojinin ilgi 

sahasına giriyorsa da bazı değerlendirmelere değinilmesi onun hem cemiyet anlayıĢının 

hem de kavramsal çerçevede tekamül kavramının daha iyi anlaĢılmasında faydalı 

olacaktır. 

Bilgiseven’e göre tabiatta iki ana temayül bulunmaktadır. Bu temayüllerden biri 

içtimailik diğeri ise mükemmelliğe elveriĢliliktir (Bilgiseven, 1986a: 40). Ġnsan 

sosyalleĢmesini hiç Ģüphesiz bir cemiyet içerisinde tamamlar. Mükemmelliğe gidiĢin 

zirve noktasında da insan yer alır. Bu bağlamda insanın olgunlaĢması (tekamül) 

cemiyetteki yaygın Ģahsiyet tipinin oluĢması için gereklidir. Bu durum cemiyetin 

mükemmelliğe ulaĢmasında önemli Ģartlardan biridir (Bilgiseven, 1991c: 9).  

Ġnsanın tekamülü konusu sadece bu dünyaya ait bir konu değildir. Tekamülün baĢlangıcı 

ve sonu vardır. Bu baĢlangıç ve son arasında Bilgiseven’in tekamülü yedi merhalede ele 

aldığı görülmektedir. Bu merhalenin en baĢında ve sonunda Allah vardır. Nefs-i vahiden 

olarak isimlendirilen baĢ ve sonun kaynağı Ehadiyettir. Ehadiyet Allah’ın yeryüzünde 

kısmen görünür hale gelen yönünü ifade etmektedir (Bilgiseven, 2003c: 9, 2004a: 7-8). 

Zira "Biz Allah'a aidiz ve vakti geldiğinde elbette O'na döneceğiz" (Bakara, 2/156) 

ayetiyle ifade edilen mana O’ndan geldiğimizdir.  Bu nedenle Bilgiseven yoktan bir 

yaratılıĢı kabul etmemektedir. Ona göre halk etmek demek halden hale geçiĢ demektir 

(Bilgiseven, 2003a: 115). Arada yer alan tekamül aĢamaları insan ruhlarının yaratılması, 

elestteki imtihan, deneme cenneti imtihanı, dünya imtihanı ve insan-ı kamilliktir 

(Bilgiseven, 2005: 28). Bu nedenle tekamülün ne ilk ne de son safhasını bu dünya teĢkil 

etmektedir.  

Ġnsanın mükemmelliğe gidiĢinde ikinci süreç ruhların yaratılmasını ifade etmektedir. 

Buna göre daha önce de ifade edildiği üzere bu yaratılıĢ halden hale geçiĢi ifade 

etmektedir. (Bilgiseven, 2005: 13). 
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Tekamül sürecinin üçüncü aĢamasını elest oluĢturmaktadır. Bilgiseven’e göre elestte iki 

önemli faaliyet yapılmıĢtır. Bunlar dinleme ve iman etme faaliyetleridir (Bilgiseven, 

2003c: 13). Elestte insanın varlığı ruh varlığıdır (Bilgiseven, 2001a: 122, 1999: 32). 

Bilgiseven’e göre sırf ruh halinde olduğumuz elestte tek bir ümmet halindeyizdir. Zira 

Rahman’a toplu bir Ģekilde iman etmiĢizdir. Bu halimizle ruhumuz maddi hazlara kapalı 

ve bunlardan kaynaklanan dürtülerin etkisiyle dikkatimizi dağıtacak nefsani arzulardan 

da uzak olan ruhtur. Bu nedenle herhangi bir bedene ihtiyacımız da yoktu (Bilgiseven, 

2003b: 9). Buna göre elestte ruhlara sorulan soru karĢısında verilen söz, Allah’ın 

mazharı olmaktan baĢka bir Ģey olmayacağımıza dair verdiğimiz sözdür (Bilgiseven, 

2001b: 10).  Bilgiseven’e göre bizim hakiki hayatımız elestte baĢlamıĢtır ve ebediyen 

devam edecek hayattır. Bu bedenli hayat bizim için rüya gibidir (Bilgiseven, 2001a: 53). 

Bilgiseven ademlerin dünyaya indirilmeden evvel bulundukları cennete deneme cenneti 

adını vermektedir. Deneme cennetinde ruhlar artık bedene bürünmüĢlerdir. Burada 

Bilgiseven bedene bürünen ruhların sınandıklarını ve kendi seviyelerini idrak ettiklerini 

ifade etmektedir. Ona göre buradaki sınama cinsiyet açısından olmuĢtur (Bilgiseven, 

1999: 32-33). Bu sınavdan önce Ģeytanın düĢman olduğu öğretilmiĢtir. Dünyaya 

hidayetçi olarak indirilecek olan peygamberler hariç tüm insanlar deneme cennetinde 

kendilerine yasak edilen ağacın meyvesini yemiĢlerdir (Bilgiseven, 2003b: 142). ĠĢte bu 

nedenle Ģeytana uyup zaaf gösteren bedenli ruhlar yeryüzüne indirilmiĢtir.  

Bilgiseven’in deneme cenneti ile ilgili değerlendirmelerinden bazı sonuçlar ortaya 

çıkmaktadır. Buna göre o Adem’in ilk insan olduğunu bir safsata olarak 

nitelendirmektedir. Çünkü böyle bir iddia zoo-sosyoloji yapma hatasına düĢülmektedir 

(Bilgiseven, 2001a: 116). Bir çiftin biyolojik temasından cemiyetin doğması mümkün 

değildir. Cemiyetin olmadığı yerde de insan ancak bir hayvandır. Sosyal manada insan 

özelliği taĢımamaktadır (Bilgiseven, 1989c: 54-55). Taha suresi 123. Ayette yer alan 

“hepiniz oradan inin” hitabı Bilgiseven’e göre çoğul bir gruba yapılmıĢtır. Bu nedenle 

ayet cemiyet halinde oluĢu ifade etmektedir (Bilgiseven, 2003a: 149-150).  Bilgiseven 

yeryüzüne cemiyet halinde indirilen topluluktan sonraki nesillerde gebe kalma olayının 

ilmi açıdan bir bilinmezlik perdesi arkasında olduğunu dile getirmektedir (Bilgiseven, 

2003a: 150).  
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Bilgiseven’in beĢinci tekamül safhası olarak zikrettiği bugün üzerinde yaĢadığımız 

dünya hayatıdır. Dünyaya gönderilen ademler bir takım özelliklerle donatılmıĢtır. Bu 

özelliğiyle ademler hem kan dökücü olarak görülürken hem de medeniyetler kurucu 

olarak vasıflandırılmaktadır (Bilgiseven, 2001a: 109). Bilgiseven insanın fizyolojik bir 

evrim geçirdiğini de ifade etmektedir. Evrim bedenin değiĢmelerle belli bir Ģekle 

girmesini ifade ederken ruhun değiĢmesi tekamülü ifade etmektedir (Bilgiseven, 2003b: 

116). Buna göre insan bitkimsi insan ve hayvanımsı insan safhasını geçirerek insan olma 

özelliğine kavuĢmuĢtur (Bilgiseven, 2005: 145-146). Buradan Bilgiseven’in Darwinist 

bir evrim fikrini kabul ettiği anlaĢılmamalıdır. Bahsi edilen evrim insanın tesadüfen ve 

kendiliğinden, en son maymun halini almıĢ canlıdan geldiğini ifade eden evrim değildir. 

Hem kara hem de denizdeki elementlerden olsun gayeli ve hedefli bir Ģekilde Allah 

tarafından baĢlatılan bir evrimi ifade etmektedir (Bilgiseven, 2003b: 133). Bu yönüyle 

Bilgiseven darwinden ayrılmaktadır. Darwinin yaptığı çalıĢmalarda evrimin ana 

prensiplerinin çoğunu ortaya koyduğu ancak bulgularını birleĢtirerek bir karara varırken 

yanıldığı dile getirilmektedir (Bilgiseven, 2003b: 134).  

Bilgiseven’in tekamül safhalarının altıncısını insan-ı kamil safhası oluĢturmaktadır. Bu 

safhaya ulaĢmıĢ insanlar asaletlerini koruma özelliğine sahiptir. Asalet insanın ruh-u 

ilahiden gelen özelliklerin muhafaza edilmesini ifade etmektedir (Bilgiseven, 2005: 67). 

Ġnsan-ı kamil olma yolunda ilerleyen insan bazı mertebelerden geçmek zorundadır. Bu 

mertebeler tasavvufun ifade ettiği mertebeler olan nefsi emmare, nefs-i levvame, nefs-i 

mülhime, nefs-i mutmainne,  nefs-i raziye, nefs-i marziye ve nefs-i safiye mertebeleridir 

(Bilgiseven, 2005: 147). Bilgiseven bu safhadaki insanın toplumda müstesna bir yeri 

olduğundan bahisle insan-ı kamilin tenha bir grubu emziren ana gibi olduğunu 

vurgulamıĢtır (Bilgiseven, 2005: 20-21).  

Bilgiseven’in yaptığı bu değerlendirmelerde iki husus dikkate alınmalıdır. Birincisi onun 

vahdet-i vücutçu oluĢunun bir sonucu olarak yoktan yaratmayı kabul etmemesi ve buna 

bağlı olarak insanın tekamül safhalarını oluĢturmasıdır. Ġkincisi ise sosyolojinin temel 

prensiplerinden olan cemiyet hayatında insanın yaĢayabileceği prensibinin bir sonucu 

olarak bir çiftten bütün bir cemiyetin çıkmayacağı görüĢüdür. Bu nedenle Bilgiseven 

cemiyet halinde yaratılıĢı kabul etmektedir.  
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Bilgiseven’in yaratılıĢ noktasındaki tavrı net olmakla birlikte bu tavrın bilimselliği ciddi 

bir Ģekilde sorgulanabilir. Bugün dahi tartıĢılan bir konu olan insanlık tarihinin ve bu 

tarih içerisinde dinin ne zaman ve nasıl ortaya çıktığının bilgisinin bir soru iĢareti olarak 

durduğu ve durmaya da devam edeceği söylenilebilir. Bu nedenle kesin ve net tavırlar 

yerine ihtimallerin de hesaba katılması daha yerinde bir yaklaĢım olarak söylenilebilir.  

Bilgiseven yeryüzündeki gebe kalma olayını bir bilinmezlik olarak nitelendirirken 

benzer Ģekilde var oluĢun da sınırlı bir bilinebilirlik taĢıdığını görmezden gelmiĢ gibi 

davranmaktadır. Teoloji yaparken bazı sonuçların din ile ters düĢüp düĢmediğinin 

araĢtırılması da ayrıca önem arz etmektedir. Bilgiseven’in sadece Kur’an’daki ayetlere 

müracaat ederek hadislerin ve seleflerin konu ile ilgili açıklamalarına yer verilmemiĢ bu 

görüĢlerinin hem tasavvuf ilmi hem de tefsir ilmi ile uğraĢan ilim adamlarınca 

değerlendirilmesi son derece yerinde olacaktır. 

Ġnancın Tekamülü 

Bilgiseven sadece insanın değil aynı zamanda inancın da tekamül ettiğini dile 

getirmektedir. Fakat bu tekamül inancın idraklerdeki tekamülüdür. Bu açıdan inancın 

tekamülünün iki açıdan değerlendirildiği görülmektedir. Bunlardan birincisi inanç 

yönüyle tekamülün mümkün olup olmadığının ortaya konulması diğeri ise inancın 

tekamülünün ne mana ifade ettiğidir.  

KuĢkusuz basit inançlardan Hz. Adem’in getirdiği tevhit inancına bir sıçrayıĢ söz 

konusudur. Bu yönüyle bakıldığında tevhit inancını getiren peygamberlerden sonra inanç 

noktasında insanların yeniden basit inanç seviyesine döndükleri görülmektedir. 

Dolayısıyla inanç noktasındaki tekamül peygamberlerle sağlanmaktadır (Bilgiseven, 

1985: 145-146). Bu nedenle inanç yönüyle tekamül öz itibariyle söz konusu değildir. Bir 

diğer ifadeyle öz zaten tevhit inancıdır. Daha sonra bozulma meydana gelmesi ve 

insanların basit inançlara dönmeleri sebebiyle inançlarının yeniden düzeltilmesi için öze 

(tevhide) dönülmesi sağlanmıĢtır. Dolayısıyla burada bir tekamülün ancak insan faktörü 

neticesinde olduğu dile getirilebilir. Bu faktör de insanların idraklerinde meydana gelen 

değiĢmeyi ifade etmektedir.  
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Bu nedenle Bilgiseven’e göre inancın tekamülü ile kastedilenin insanların idraklerinde 

meydana gelen ve onları basit inanç seviyesinden alıp tevhit inancına yükselten bir 

tekamül olduğu görülmektedir. Bu nedenle inancın tekamülünün ifade ettiği mana 

insanın anlayıĢında meydana gelen bir olgunlaĢmayı ifade etmektedir. 

3.7. Din ve Laiklik 

Ülkemizde yoğun bir Ģekilde tartıĢılan ve bir problem alanı olarak tartıĢılmaya devam 

etmekte olan kavramlardan birisi kuĢkusuz laiklik kavramıdır. Bu kavramla ilgili 

tartıĢmalarda öne çıkan ana husus Cumhuriyet aydınının laiklik olgusu karĢısındaki tavrı 

olmaktadır. Bu tavırlar iki ana baĢlıkta toplanabilmektedir. Bu tavırlardan birincisi, 

konunun resmi görüĢü savunma temayülüyle birlikte amiyane bir “dinle devletin 

ayrılması” eylemi olarak ele alanların oluĢturduğu tavırdır. Ġkinci tavır ise 

Yazıcıoğlu’nun ifadesiyle “içtenlikle ve hiçbir araĢtırmaya dayanmayan, sadece siyasi 

nedenlerden kaynaklanan bir pragmatizmle laikliği Ġslam’la bağdaĢtırarak 

yorumlamaya” çalıĢan aydınların oluĢturduğu uyumlaĢtırıcı tavırdır (Yazıcıoğlu, 1993: 

180). KuĢkusuz Bilgiseven bu tavırlardan ikincisinde yer almaktadır. Ancak onun bu 

tavrı pragmatist değildir. Belli bir içtenliğe ve samimiyete sahip, ciddi araĢtırmaların 

mahsulü olan bir tavırdır. 

Laiklik en basit ifadesiyle din ve devlet iĢlerinin birbirinden ayrılması Ģeklinde ifadesini 

bulmaktadır. Ancak Bilgiseven’in böyle bir tanıma katılmadığı zikredilebilir. Ona göre 

din ve dünya iĢlerinin birbirinden ayrılması Ģeklindeki bir laiklik anlayıĢı mümkün 

değildir. Çünkü dinin toplumsal hayatın önemli bir dinamiği olduğu gerçeği böylelikle 

göz ardı edilmektedir. Bir diğer önemli husus ise, Ġslam’ın kültürümüzün çeĢitli 

unsurlarını oluĢturması ve bir araya getirmesi gerçeğidir (Bilgiseven, 1989g: 65-66). Bu 

nedenle laiklikle ilgili kavramsal haritanın ortaya konulması önemlidir. Laikliğin geniĢ 

boyutlarıyla tanınabilmesi için kavramlarla ilgili olarak zihinlerde yerleĢmiĢ yanlıĢ 

birikimin bir kenara bırakılması, önyargılardan uzaklaĢılması ve düĢüncemizi ifade 

edecek doğru bir terminolojinin seçilmesi gerekmektedir (Yazıcıoğlu, 1993: 21). Bu 

terminolojinin Bilgiseven’deki yansımasının dini olduğu söylenilebilir. Zira kullandığı 

kavramlar dini kültürün izlerini taĢımaktadır. Çünkü o laikliğin temellerini batı da değil 
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bizzat kendi değerlerimiz içerisinde aramaktadır. 

Bilgiseven’e göre laiklik kavramı anlam netliği kazanamamıĢtır. Bunda en önemli etken 

özünde laik anlayıĢ bulunan Ġslam’ın öz değerlerinin zamanla bilinmez hale geliĢi 

olmuĢtur. Bundan dolayı bu öz değerlerden mahrum kaldığımız için batı tipi laiklik 

kavramına muhtaç hale gelmiĢizdir (Bilgiseven, 1994a: 85). Burada yapılması gereken, 

batı tipi laiklik kavramının bir kenara bırakılıp ne tür bir laiklik kavramına sahip 

olduğumuzu tarihsel süreçte aramaktır. 

Bilgiseven laiklik kavramını Ġslam peygamberinin yaĢadığı döneme kadar 

götürmektedir. Buna göre Hz. Peygamber kendi zamanının tarihi ve sosyolojik Ģartları 

içerisinde devlet kurumuna hayatiyet kazandırmak için dini, dinin devamını temin 

hususunda ise devleti aracı olarak kullanmıĢtır (Bilgiseven, 1992a: 62). Fakat Hz. 

Peygamber bunu yaparken din ve devlet iĢlerini birbirinden ayırmıĢtır. Bilgiseven’e göre 

Medine Site Devletinin anayasası yapılırken bu anayasanın Müslim ve gayr-i Müslim 

tebaa ile birlikte vaz edilmesi ve bu anayasada zaman zaman değiĢikliğe de gidilmesi 

laiklik temayülünün en belirgin göstergelerinden birisidir (Bilgiseven, 1992a: 62).  

Bilgiseven’e göre Kur’an getirmiĢ olduğu tevhit itibariyle bireyleri demokratik rejime 

teĢvik etmektedir. Ama uygulanacak demokrasi Ģekli açıkça Kur’an’da belirtilmemiĢtir 

(Bilgiseven, 2003b: 39-40). Bu nedenle Hz. Peygamberin vefatından sonraki RaĢit 

Halifeler döneminde süreç bir heyetin seçimiyle iĢlemiĢtir. Ancak Muaviye’nin getirdiği 

saltanat sistemiyle Bilgiseven, Ġslam’ın demokratik ruhunun büyük bir darbe aldığını 

dile getirmektedir (Bilgiseven, 1991a: 21). Bu nedenle Ġslam’ın öz değerleri unutulduğu 

için cumhuriyet kurulana kadar bu öz değerlerden uzak kalınmıĢtır. Buradan hareketle 

Bilgiseven’e göre laiklik Ġslam’ın özünü (tevhit) daha iyi anlayabilmekten kaynaklanan 

netice olmaktadır. 

Bizdeki laiklik anlayıĢının cumhuriyetimizin kendisine münhasır koĢullardan 

kaynaklanan bir anlayıĢa sahip olduğu dile getirilmektedir (Tarhanlı, 1993: 15). Bu 

nedenle bir siyasi iktidar düzeni modeli olan laikliğin benimsenmesi, her toplum 

içerisinde farklı sosyal ve politik Ģartları ihtiva ettiğinden hem hukuksal olarak 

yorumlanıĢı hem de uygulanıĢının farklılıklar arz edebileceğinin de üzerinde 
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durulmaktadır (Tarhanlı, 1993: 153). Bilgiseven, laiklik anlayıĢımızın kendimize has bir 

laiklik anlayıĢı olduğundan hareketle farklı bir kavramsallaĢtırma ile yukarıda bahsi 

edilen farklılığın üzerinde durmaktadır.  

Bilgiseven’in laiklik ile ilgili ortaya çıkardığı kavram bağımlı bağımsızlık kavramıdır. 

Neyden bağımsız ve neye karĢı bağımlılık? Bilgiseven’in bağımsızlık dediği dinden 

bağımsızlıktır. Ama bu bağımsızlık dinden mutlak manada bir bağımsızlığı veya kopuĢu 

ifade etmemektedir. Bağımlılık dediği Ģey ise dinin özü olan tevhide bağımlılıktır. Ġslam 

dini ona göre getirdiği mesaj itibariyle ilimle sınanmaya ve ispata açık oluğundan dinden 

bağımsız Ģekilde düĢünsek dahi bu mesaj ilimlere uygun olduğu için bizi kendisine 

bağımlı hale getirmektedir (Bilgiseven, 1990a: 305). Dolayısıyla bizim laiklik 

anlayıĢımız bağımlı bağımsızlıktır.   

Bilgiseven’in bu yaklaĢımı onun muamelatla ilgili ayetlerin elastikiyet taĢıdığı 

düĢüncesine dayanmaktadır. Buna göre zamanın Ģartlarına göre bazı hükümlerin 

elastikiyet özelliklerinden dolayı değiĢebileceği ve ortaya çıkan laik hukukun dinden 

bağımsız gözükse de aslında dinin özüne bağımlı hale geldiği görülmektedir. Onun bu 

yaklaĢımıyla laik hukukun aynı zamanda dinin özüne uygun hukuk olduğu söylenilebilir.  

Bilgiseven’in kendi laiklik anlayıĢımız ile ilgili öne çıkardığı bir diğer kavram ise hak 

kuvvettir kavramıdır. Buna göre laik hukuk haklı olana hakkını verirken bu özellik zaten 

kendi kültürümüzün aslını ifade etmektedir. Buna göre bütün müesseseler yukarıdaki 

kavramın ifade ettiği prensibe göre kurulmuĢtur. Dolayısıyla bizim laikliğimiz hak 

kuvvettir prensibine dayanmaktadır (Bilgiseven, 1990a: 256).  

Laiklik bağlamında Bilgiseven’in görüĢleri ile Erol Güngör’ün görüĢleri ile 

kıyaslanabilir. Bilgiseven laikliğin Ġslam’ın özüyle uyumlu olduğunu dile getirirken 

Güngör’e göre Ġslam’da laiklik daha çok vicdan hürriyeti Ģeklinde ortaya çıkmaktadır 

(Güngör, 1981:52). Buna göre Bilgiseven’in ifadelendirdiği Ģekliyle Ġslam’ın laik bir din 

olduğu vurgusuna Güngör katılmamaktadır.  

Laiklik kapsamında geçmiĢte olduğu gibi bugün de Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı ve Din 

Kültürü ve Ahlak Bilgisi derslerinin konumu yoğun bir Ģekilde tartıĢılmaktadır. 



 139 

TartıĢmaların yoğun olarak laik bir ülkede devlete ait bir dini kurumun olup olmayacağı 

ve din dersinin zorunluluğuna yönelik eleĢtirilerde toplandığı görülmektedir (Tarhanlı, 

1993; Kara, 2008: 51-61). Bilgiseven’in konuyla ilgili olarak Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanlığı’nın laik bir yapı içerisinde olmaması gerektiği Ģeklindeki görüĢlere karĢı 

çıktığı görülmektedir. Çünkü ona göre söz konusu teĢkilat milli birliğin ve bütünlüğün 

sağlanmasında en temel görevi yerine getiren kurumlar arasında yer almaktadır 

(Bilgiseven, 1990a: 235). Diğer yandan din derslerinin zorunlu oluĢunu da bir zaruret 

olarak gördüğü söylenilebilir. Çünkü ona göre ancak bu dersler sayesindedir ki, dini 

değerlerin halkın üzerindeki birleĢtiriciliği ve bütünleĢtiriciliği öğretilmektedir. Ayrıca 

laiklik anlayıĢımız dolayısıyla tevhitçi din ve kültür politikamıza tamamen sırt 

çevirmemiz de doğru değildir (Bilgiseven, 1989a: 29).  

Bilgiseven’in birleĢtirici ve bütünleĢtirici bir rol biçtiği din derslerine Güngör’ün bakıĢı 

da aynı paraleldedir. Zorunlu hale getirilen bu dersin amacı bir inanç aĢılaması Ģeklinde 

anlaĢılmamalıdır. Zira bu derste anlatılanları kiĢinin hayatına uygulaması gibi bir 

zorunluluk bulunmamaktadır. Ancak din denen hadisenin bilinmesi de son derece 

önemlidir. Bu nedenle din dersi mutlaka okutulmalıdır (Güngör, 1995: 78). 

Mustafa Kemal Atatürk’ün laiklik konusundaki politikasının dinin toplum iĢlerinden, 

toplumsal görevlerden sıyrılıp vicdanlara itilmesi, kiĢilerin iç dünyasından dıĢarıya 

taĢmayan bir inançlar bütünü duruma getirilmesi Ģeklinde olduğu değerlendirilmeleri 

yapılmaktadır (Tarhanlı, 1993: 23). Bilgiseven böylesi bir değerlendirmeye 

katılmamaktadır. Ona göre Atatürk’ün laiklik anlayıĢı üç noktada özetlenebilir. Birincisi 

Atatürk’e göre laiklik dinsizlik demek değildir. Ġkinci olarak Atatürk din ve dünyayı 

tamamen ayrı olan bir alan olarak düĢünmemektedir. Üçüncü ve son olarak Atatürk 

laikliği hem dini hem de dünyevi geliĢmenin Ģartı olarak görmektedir (Bilgiseven, 

1992a: 63). 

Laiklik devlet için geçerli olan bir sistemdir. Toplumun laik olması düĢünülemez. Hata 

kanunla bile insanların laikliğe alıĢtırılamayacağı dile getirilmektedir (Güngör, 1998: 

327). Bu bağlamda devletin de muayyen bir dini olmayacağı açıktır. Bu nedenle 

Bilgiseven laiklik kavramının her toplum için farklı manalar ve uygulamalar ifade 
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ettiğinden hareketle bizim laiklik anlayıĢımızın dinden mutlak bir kopuĢu ifade etmeyen 

bağımlı bağımsızlık olduğunu ifade etmiĢtir. Bu nedenle tevhit kavramı dinin özünü 

ifade etmektedir. Ayrıca haklının hakkı yerine getirmesi bakımından da hak kuvvettir 

prensibinin laiklik anlayıĢımızın bir kavramı olduğu dile getirilmiĢtir. Bu bağlamda 

tevhit dininin laiklikle uyumunun gösterilmesi konunun sağlam zemine oturtulması 

açısından faydalı olacaktır. 

Din ve Laiklik Arasındaki Uyum 

Bilgiseven’in laiklik ve din arasındaki iliĢkiyi belirten tavrı uzlaĢtırıcı tavırdır. Onun bu 

tavrı benimsemesinde ana etken din ve toplumun karĢılıklı iliĢkilerinde yatmaktadır. 

Buna göre dinin özünde laiklik yoksa toplumsal bünyede meydana gelen geliĢmeler 

dinin özünü de değiĢmeye zorlayabilir. Dinin özünde laiklik esası mevcut ise dinin 

getirdiği tevhitçi özün değiĢmekte olan sosyal Ģartlar karĢısında korunabilmesi laik 

hukukla mümkün olmaktadır (Bilgiseven, 1985: 279). Bu uzlaĢtırıcı tavrın temel bir 

özelliği olarak dinin bizlere sunduğu tevhit inancı sadece bir inanç değil aynı zamanda 

bir fizik kanunu kadar laik genel bir kanundur. Bir diğer ifadeyle din dıĢında da 

doğruluğu geçerlidir (Bilgiseven, 1985: 269). Bilgiseven’e göre laiklik tevhidin 

toplumsal Ģartlar içerisinde manalı bir sistem oluĢturması için zamanın Ģartlarına göre 

dinin ve tevhit sisteminin emrindedir (Bilgiseven, 1985: 37).  

Bilgiseven’e göre ülke için uygulanan politikalarda Ġslam’ın öz değerlerine dayalı bir 

kültür politikasının iĢlenmesi elzemdir. Aksi takdirde bu öz değerlerin yokluğunda, 

yerlerinin sadece laiklik politikası ile doldurulmasına imkan bulunmamaktadır 

(Bilgiseven, 1991a: 53). Bilgiseven laik bir toplumda muamelatla ilgili hususların 

Ġslam’ın özünü teĢkil eden tevhit istikameti ile yorumlanmasıyla resmi kanunların hayat 

için çizdiği istikametin birbirine intibak ettirilmesi neticesinde resmi hukukun Ġslami bir 

temel üzerine inĢa edilmiĢ olacağını dile getirmektedir (Kurtkan, 1977a: 186). Bu 

nedenle buradan çıkan temel sonuç tevhit düĢüncesindeki ana misyonun toplumun 

birleĢtirilmesi ve bütünleĢtirilmesi amacını taĢıdığından dinin, ilerlemeyi ve sosyal 

geliĢmeyi sağlayıcı, bütünleĢtirici ve birleĢtirici resmi hukukla (laik hukuk) uyum 

içerisinde olduğudur. 
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Türk-Ġslam Kültürünün Özü Olması Ġtibariyle Laiklik 

Bilgiseven’e göre kültürümüzün özünde laiklik anlayıĢı mevcuttur. Laiklik kültürümüze 

sonradan eklenen bir yama değildir. Ġslam’ın değer hükümlerine göre Ģekillenen örf ve 

adetlere dayanan kültürümüzün temelindeki vahdet akidesi sosyal yapıda parçalanmayı 

öngörmeyen, bütünleĢtiriciliği temele alan bir akidedir (Bilgiseven, 1986a: 209). Bu 

bağlamda kültürümüzün özünü ifade eden unsurlardan biri olarak laiklik, tevhidin 

özüyle oluĢturulmuĢ müesseselerin yozlaĢtırılmaya çalıĢıldığı yerlerde bir kural olarak 

iĢletilerek o müesseselerin kökten değiĢtirilmesini ve yerlerine hem modern anlayıĢa 

hem de Tevhitçi öze uygun kurumlar kurulmasını ifade etmektedir (Bilgiseven, 1992a: 

60). 

Cumhuriyetin ilk yıllarında yapılan reformların tevhitçi öze uygun olduğu da 

düĢünülmektedir. Cemiyetteki bütünleĢtirici özelliğinden dolayı Ġslam’ın kıymet 

hükümleriyle, modern mevzuatın göstermiĢ olduğu istikamet arasında hiçbir fark yoktur. 

Dolayısıyla Türk-Ġslam kültürünün temelini oluĢturan bu dinin laik anlayıĢ karĢısındaki 

durumu cephe almak Ģeklinde olmamalıdır. Çünkü cemiyetin birlik ve beraberliğine 

yönelik hem din hem de laiklik kuralı aynı hedefi göstermektedir (Kurtkan, 1977a: 157-

158). 

Bilgiseven’in din ve laiklik anlayıĢı uzlaĢtırıcı bir nitelik taĢımaktadır. Onun bu 

anlayıĢının belli bir istikameti hedeflediği dile getirilebilir. Bu istikamet ise toplumun 

her geçen gün daha ileriye götürülmesinden ibarettir. Laikliği Ġslam’ın baĢlangıcından 

ele alması ve Ġslam Peygamberinin din ve devlet iliĢkilerini ayırdığını belirtmesi tenkit 

edilebilir. Ancak onun laiklikten tam olarak anladığı zamanın ve zeminin Ģartlarına göre 

elastikiyet özelliğine sahip hükümlerin yorumlanmasıdır. Bu nedenle dini hukuk ile 

resmi hukuk arasında herhangi bir farklılık görmemektedir (Bilgiseven, 1990a: 305). 

Kısaca laiklik dinin özünde zaten vardır. Bu öz de toplumda birlik ve beraberliğin 

sağlanmasından ibarettir.  
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SONUÇ VE ÖNERİLER 

Akademik hayata atıldığı 1956 yılından itibaren yaklaĢık 50 sene bilim dünyasına 

önemli katkılarda bulunan Amiran Kurtkan Bilgiseven, din sosyolojisi alanında da çok 

önemli bir sosyologdur. Fakat onun bu yönü üzerinde yeterince durulmamıĢtır.  

Bilgiseven’in din sosyolojisinde öne çıkan en önemli özellik inanç ve din ayrımıdır. Bu 

ayrım inanç ve dini birbirinden koparan bir ayrım değildir. Burada böyle bir ayrım 

yapılmasının temel nedeni sosyoloğumuzun din sosyolojisinin Ġslami içerikli olduğunu 

savunmasında yatmaktadır.  

Bilgiseven’in dinden kastedilenin sadece Ġslam olması Ģeklindeki anlayıĢı din 

sosyolojisinin aslında sadece Ġslam’ı ilgilendirmesi gerektiği sonucuna götürmektedir. 

Ancak böylesi bir yaklaĢım günümüz din sosyolojisi açısından pek geçerli bir yaklaĢım 

değildir. Bilgiseven, bu yaklaĢımıyla yeryüzündeki inanç sistemlerinin sosyal 

geçerliliğinin olmasının onları din yaptığı tarzındaki sosyolojik görüĢe muhalif 

düĢmektedir. Bu bağlamda Bilgiseven, dinlerin sosyal geçerliliğine değil, özüne 

bakmaktadır.  

Bilgiseven’in din sosyolojisinde din seviyesine yükselen tek bir inanç söz konusudur. O 

da tevhit inancıdır. Bilgiseven burada yerli bir malzeme ortaya koymak ve bunu din 

sosyolojisi sahasına taĢımak amacını gütmektedir. Bu tavrıyla o milli ya da özel din 

sosyoloji geleneği içerisinde yer almaktadır. 

Bilgiseven’e göre sosyo-kültürel yapı arasındaki iliĢkide tevhitten mahrum inançlar,  

sosyo-kültürel yapının etkisinde kalmaktadır. Bu bağlamda Ġslam’ın özel bir konumu 

vardır. Ġslam sosyo-kültürel yapıyı Ģekillendiren bir karaktere sahiptir. Aynı durum 

müesseseler için de söz konusudur.  

Türkiye’deki din sosyolojisi geleneğinde Bilgiseven’e bakıldığında onun Ziya 

Gökalp’ten etkilendiği görülmektedir. Denilebilir ki, Türkiye’de bilim adamları ya bilim 

anlayıĢına sahip olmakta ya da belli bir ideolojiye sahip olmaktadır. Hem bilim 

anlayıĢına hem de ideolojiye sahip ender kiĢiler çıkmaktadır. Bu ender insanlardan biri 

de hiç kuĢkusuz Amiran Kurtkan Bilgiseven’dir. Onun kendi anlayıĢı gereği Ġslami 
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kavramların sosyolojik yorumunu yapmıĢ olduğu ve bu kavramları din sosyolojisi sahası 

içerisine dahil ederek bu sahaya kavramsal katkıda bulunduğu görülmektedir. 

KuĢkusuz katkılar aynı zamanda beraberinde farklı tutumları da ortaya çıkarmaktadır. 

Denilebilir ki, Amiran Kurtkan Bilgiseven’in din sosyolojisi yerlidir. Milli bir nitelik 

taĢımaktadır. Tarihsel tecrübe özetlenerek zamanımıza aktarılmıĢtır. Çeviri ve nakilci bir 

özellik taĢımamaktadır. 

ÇalıĢmamızda Bilgiseven’in din sosyolojisini on üç temel kavram üzerine oturttuğu 

görülmektedir. Bunlar: Sosyoloji, Ġslamiyet, Teoloji, Ġnançlar, Tasavvuf, Kültür 

(Özelde Türk-Ġslam Kültürü), Mutasavvıflar (Mevlana, Yunus Emre, Niyazi Mısri), 

Tevhit, Tevhit Formülleri, Vahdet-i Vücut, Tekamül (Ġnsanın Tekamülü), YaratılıĢ ve 

Laiklik’tir.  

Ġslamiyet’in ve sosyolojinin ortak kavramları olarak zikredilen kavramlardan sağ ve sol 

kavramı sadece siyasi bir nitelik taĢımamaktadır. Kavramın sosyolojik olarak ifade 

ettiği mananın da var olduğu görülmektedir. Sevgi ve nefret kavramı Allah’ın bütün 

mahlukatını sevmek Ģeklinde anlaĢılmamalıdır. Toplumsal arenada sömürgeci 

milletlere ve devletlere sevgi duyulması mümkün gözükmemektedir. Onlardan ancak 

nefret edilebilir. 

Bilgiseven müziği bir dua olarak görmektedir. Bu açıdan duadaki bütünleĢtirici gücün 

bir benzeri müzikte de mevcuttur. Zengin müzik kültürümüzün bizi yaratıcı yaklaĢtırıcı 

özelliği nedeniyle ortaya çıkarılması ve nesillerimize unutturulmaması gerektiği 

zikredilmektedir. Bu nedenle müziğe karĢı toptan reddedici tavırlar alınması doğru 

değildir. 

Günümüzün en çok tartıĢılan konularından biri haline gelen kadın ve erkek iliĢkileri 

konusunda Bilgiseven’in racül kavramıyla meseleye yaklaĢtığı görülmektedir. Buna 

göre racül kavramı erkekliği ifade eden bir kavram değildir. Bu kelime insan-ı kamil ve 

bir iĢin ehli olan kimse manalarına gelmektedir. Buna göre racül kavramı aslında 

insanın diĢi cephesini temsil eden nefsine hakimiyetini ifade eden bir kavramdır. Bu 

nedenle racül kavramı içerisine erkek de kadın da girebilmektedir.  
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Ömür ve ecel kavramları hem fertler için hem de toplumlar için söz konusu edilmiĢ 

kavramlardır. Toplumdaki yaygın Ģahsiyet tipine göre kendini ayarlayamamıĢ fertler 

kendi bencilliklerini toplumun önüne geçirmekle ecellerini hazırlamıĢ olurlar. Bu 

fertlerden oluĢmuĢ toplulukların ömrü de son derece azdır. Bilgiseven’in kölelik ve 

hürriyet kavramına yaklaĢımı farklılık arz etmektedir. Bu bağlamda fert objektif manada 

köle ama sübjektif manada hür ve sübjektif manada köle ama objektif anlamda hür 

tipolojisine tabi tutulmuĢtur.  

Bilgiseven’in din sosyolojisinde önemli kavramlardan biri de miras ve vasiyet 

kavramıdır. Ona göre miras konusu zamanımızın Ģartlarına göre yeniden 

değerlendirilmelidir. Ancak bu değerlendiriliĢte Bilgiseven Kur’an metnindeki 

bağlayıcılığı göz ardı etmektedir. Vasiyetle alakalı olarak da sadece akrabalık bağlarının 

değil içtimai bağların da esas alınması gerektiği zikredilmektedir. Bu açıdan miras ve 

vasiyet konusunu Bilgiseven’in sadece fert için değerlendirmediği aynı zamanda 

vakıflar, sivil toplum kuruluĢları ve hayır kurumlarına da bir Ģeyler bırakılması 

noktasında değerlendirdiği görülmektedir. 

Dinin tanımı problemiyle de ilgilenen Bilgiseven’e göre ne kadar çok tanım yapılırsa 

yapılsın bazı inanç sistemleri ve dinler bu tanımın dıĢında kalacaklardır. Dinin tanımında 

tevhit inancını olmazsa olmaz Ģarttır. Bu çerçevede Bilgiseven’in yaptığı tanım diğer 

dinleri dıĢarıda bırakan dıĢlayıcı bir tanımdır. 

Bilgiseven’in din sosyolojisi tamamen Ġslam’a hasredilmiĢtir. Ġslam’ın temel direği olan 

tevhit inancı Bilgiseven’in din sosyolojisinde teori haline dönüĢtürülmüĢtür.  Bu teorinin 

temel iddiası da “tevhit farklı kompartımanlara ayrılmıĢ cemiyetin birleĢerek 

bütünleĢmesine olanak sağlar” Ģeklindedir. Bu çerçevede tevhit teorisi çeĢitli matriks 

formülasyonlarla ifade edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu formülasyonlarla beraber ortaya çıkan 

kavramlar ise fark ve cem, tenzih ve teĢbih, Ģeriat ve hakikat, ben Ģuuru ve biz Ģuuru, 

halk ve hak kavramlarıdır. Bilgiseven’in Ġslamiyet’ten baĢka dinlere inanç denmesi 

gerektiğini ifade ederek, bu inançlara din denmesinin alıĢılagelen terminolojinin devam 

ettirilmesi zorunluluğundan kaynaklandığı belirtilmektedir.  

Bilgiseven’in tevhit anlayıĢı vahdeti vücut anlayıĢıdır. Bu çerçevede hem vahdet-i 
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vücut’un hem de tasavvufun kavramları din sosyolojisi sahasının içerisine dahil edilmek 

istenmiĢtir. Bu bağlamda arif ve abid, Kur’an ve Furkan, halvet, masiva, açma ve örtme, 

kısas, keder ve neĢe, halvet, vatan ve sıla gibi kavramların sosyolojik izahlarının 

yapıldığı görülmektedir. Bilgiseven’in din sosyolojisi özel bir din sosyolojisidir. Daha da 

özele inilirse tasavvufi dini sosyoloji olduğu söylenilebilir.  

Amiran Kurtkan Bilgiseven din ve bilim bütünlüğünü savunmaktadır. Bilgiseven bilimi 

dinin hizmetine vermektedir. Ancak böyle bir eleĢtiri sosyoloğumuza yapılmıĢ bir 

haksızlık olarak değerlendirilebilir. O bilimin dine veya dinin bilime hizmet etmesi 

gerektiğini savunmuĢ değildir. O ilim ve din bütünlüğünü savunmaktadır. Bir diğer 

ifadeyle, din ve bilimin iliĢkileri karĢılıklıdır. Din bilime hizmet edebileceği gibi bilim 

de dine hizmet edebilir. Bu çerçevede din iĢleyen bir hipotez olarak görülmektedir. Bu 

hipotezin araĢtırılması için de Bilgiseven ilm-i ledün (genel teoloji) isimli bir bilim dalı 

teklif etmektedir.  

Bilgiseven’in din sosyolojisinde öne çıkan kavramlardan bir diğeri de kültür kavramıdır. 

Bilgiseven’in akademik hayatının ilk yıllarında yapmıĢ olduğu kültür tanımıyla daha 

sonradan yapmıĢ olduğu kültür tanımının farklılıklar arz ettiği görülmektedir. Bu 

çerçevede sonradan yaptığı kültür tanımında kültürü oluĢturan kaynaklardan birinin 

vahiy olduğu dile getirilmektedir. 

Kültür bağlamında Ziya Gökalp’in yaptığı hars ve tehzip ayrımına Bilgiseven’in karĢı 

çıktığı görülmektedir. Kültür ayrımında Gökalp’in aydın sınıfa özgü olarak zikrettiği 

tehzip kısmına Bilgiseven kültürümüzün bireye beĢikten mezara kadar ilim mükellefiyeti 

yüklediğinden hareketle karĢı çıkmaktadır. Bu nedenle Gökalp’in yaptığı ikili ayrım 

Bilgiseven’de söz konusu değildir. 

Kültürün kısımlarına da değinen Bilgiseven’e göre madde ile mana hedeflerini bir araya 

getiren kültür ideal kültürdür. Tarihi süreç içerisinde Türk-Ġslam kültürü ideal kültür 

oluĢturan bir karaktere sahiptir. Bu bağlamda Türk-Ġslam kültürü bir sentezin ifadesi 

değildir.  

Bilgiseven’in din sosyolojisinde öne çıkardığı bir kavram da sosyal bütünleĢmedir. 
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Bilgiseven’in toplumun bütünleĢmesinde dinin rolüne büyük önem atfettiği 

görülmektedir. Bu bağlamda dinin sosyal bütünleĢmeyi sağlayıcı rolüne ek olarak 

fonksiyonel bütünleĢme ve mana etrafında bütünleĢme kavramlarını öne çıkarmaktadır. 

Amiran Kurtkan Bilgiseven’in din ve sosyo-kültürel değiĢme bağlamında ele aldığı 

kavram tekamül kavramıdır. Tekamül ona göre sadece bu dünyalık bir kavram olmayıp 

insanın elestten itibaren varacağı son durağa kadar geçerli olan bir kavramdır.  

Amiran Kurtkan Bilgiseven’in din ve laiklik konusunda aldığı tavrın uzlaĢtırıcı bir 

karakter taĢıdığı görülmektedir. Bu bağlamda laiklik anlayıĢımız dünyadaki laiklik 

anlayıĢından farklıdır. Bizim laiklik anlayıĢımız bağımlı-bağımsız bir nitelik 

taĢımaktadır. Burada Bilgiseven bağımlı tabiriyle dinin özü olan ve kendisinin de bir 

teori olarak sunduğu tevhide bağımlılığı kastetmektedir. Bağımsız tabiriyle dinden 

bağımsızlığın kastedildiği görülmektedir.  
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