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TURK VE AZERBAYCAN HUKUKUNDA AILE iLiSKILERINDEN DOGAN MANEVi

TAZMINAT

OZET

Manevi tazminat konusu, hukuki niteligi ve kosullari bakimindan hukukta 6nemli ve
tartisilan konulardan biridir. Bilindigi gibi Tirk Hukukunda Manevi tazminat konusu
Azerbaycan hukukuyla kiyaslamada daha genis ve net diizenlenmistir. Azerbayacan hukukunda
bu konu ile ilgili neredeyse hi¢ diizenlenme yoktur. Manevi tazminatin niteligi ile ilgili Tiirk
hukukunda teoride farkli goriisler vardir. Manevi tazminatin teorik olarak agiklanmasi
bakimindan sadece mevcut kanuni diizenlemeler degil ayni zamanda, karsilagtirmali hukuk
incelenmesi yapmanin fayda saglayacagi disiincesiyle tez caligmasinda Azerbaycan ile
karsilagtirmali bir inceleme yapilmistir. Yapilmis calismamizda kisilik haklarma saldiri
sonucunda manevi tazminatin kosullari Azerbaycan hukuku ile karsilastirmali olarak
incelenmistir. Manevi tazminata iligkin vurgulanmasi gerektigini diisiindiigiimiizdiger bazi

konulara deginerek manevi tazminatin benzer kurumlarla karsilagtirmas: yapilmistir.

Anahtar Kelimeler:Tirk ve Azerbaycan Hukuku,Manevi Tazminat, Tiirk Medeni

Kanunu, Azerbaycan Medeni Kanunu, Zarar



NON PECUNIARY COMPENSATION IN TURKISH AND AZERBAIJAN FAMILY
LAW

ABSTRACT

Non pecuniary compensation is an important and discussed topic through specification
and requirement. As you know pecuniary compensation is regulated largely and concreate in
Turkish legal system in comparing with Azerbaijan law. There is no any more regulation in
Azerbaijan legal system. There are many different opinions about specification of non pecuniary
compensation in Turkish law. In theoretical terms the disclosure of compensation not only
existing legal regulations, we also want to make comparisons with mutual legal Azerbaijan will
benefit our work with the idea of doing a thesis examination. In our study, the result of an attack
on personal rights conditions of the compensation law was examined in comparison with
Azerbaijan. Referring to some other issues have made the comparison with similar institutions in
compensation.

Key Words:Turkish and Azerbaijan Law,Non Pecuniary Compensation, Turkish Civil

Code, Azerbaijan Civil Code, Damage,
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GIRIS

Zarar sorumluluk hukuku kavramlarindan biridir. Hukukta sorumluluk bir zararin varlig:
halinde dogar. Genel anlamda zarar, maddi zarar1 ve manevi zarar1 kapsadigi séylenebilir. Bu
calismadaAzerbaycan ve TiirkAile Hukukunda Manevi zarar konusu incelenmistir. Manevi zarar
konusu Tirk Hukukunda hem teorik hem de uygulamaagisindan genel kabul gormiis bir
konudur. Ancak Azerbaycan hukuku agisindan manevi zarar konusu yeni ve tartigmali bir
kavramdir.AyricaAzerbaycan Medeni Hukukundamanevi zarar konusu diizenlenmemistir.
Ustelik manevi zararla ilgili ¢ok az sayida mahkeme Karari vardir. Bu nedenle bu tez konumda
manevi  zararin  hem  teorik hem de ugulamaagisindan  Tirk  hukukundaki

diizenlenmesininAzerbaycan hukuku igin yarar saglayacagi diisiiniilerek bu konusegilmistir.

Azerbaycan yetmis bir sene boyunca Sovyetler birliginin egemenligi altinda kalmistir. Bu
yillarda {ilkemizin ekonomik, ticari, sanayi hayatinda oldugu gibi hukuk sistemimize de
Sovyetlerin etkisi biiyiikk olmustur. Oncelikle sunu belirtelim ki Sovyetler doneminde “6zel
miilkiyet” yasakti. Yani Sovyetler doneminde kisilerin miilkiyet haki asir1 derecede sinirlanmusgti.
Ornegin kisi istedigi her seyin miikiyetini elde edemezdi. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Birliginin ise bu kuralina kars1 Azerbaycanda 6zel miilkiyete serbestlik taniyacak bir yasanin
kabulii ise miimkiin degildi. Sonugta bu durum 6zel miilkiyetin zayif bir seklide sekillenmesine
neden olmustur.Azerbaycan’in 18 ekim 1991’de bagimsizhigint ilan etmesi yeni bir dénemin
baslangict oldu. Bagimsizlikla birlikte Azerbaycan Demokratik bir Cumhuriyet oldugunu
diinyaya duyurdu. Tabii ki bu daAzerbayacan’in hukuk sisteminin temelden degismesine neden
oldu. Azerbaycan’da 6zel hukuk iligkilerini diizenleyen 1 Eyliil 2000 yilinda Medeni Kanunu
(Azerbaycan Miilki Mecellesi) yiiriirliige girdi. Tiirk hukuk sisteminden farkli olarak
Azerbaycan’da Ozel Hukukla ilgili diizenlemeler Alman hukukunun etkisiyle Medeni Kanunda
toplanmustir. Yani Tiirk hukukkunda oldugu gibi Azerbaycan Hukukundaayrica Ticaret Kanunu,
Borglar Kanunu yoktur. Ancak bunun yaninda Tiirk hukukundan farkli olarak Azerbaycan
hukukundaaile iliskilerini diizenleyen Aile Kanunu (Aile Mecellesi) vardir. Aile Kanunu
Azerbaycan Cumhuriyeti anayasasinda belirtilmis olan insan ve vatandas hak ve hiirriyetlerine
uygun olarak aile iliskilerinin yaranmasini ve giiclendirilmesini, onlarin sona ermenedenlerini,
aile iliskilerinin taraflarinin hukuk ve gorevlerini, bu alanda devlet kurumlarinin gérevlerini, aile

iliskilerini kayit yapan kurumlarin kurallarin1 diizenleyen normlart igerir.



Manevi zarar kavrami Azerbaycan hukuku i¢in yeni bir kavramdir. Bu yonden “Tiirk ve
Azerbaycan hukukundaAile Iliskilerinden Dogan Manevi Zarar Kavrami”, 1Eyliil 2000 tarihinde
yuytrlige giren Azerbaycan Medeni Kanununda diizenlenmis, zarar kavrami ve mahiyetini,
amacini, hukuki niteligini ve diger 6zelliklerini, doktrindeki ve uygulamadaki degisik mahkeme
kararlar1 ile 6nemli Ol¢iide gelisme kaydetmis Tiirk hukukundaki manevi zarar kavrami ile
Karsilastirilarak  incelenmistir. Bu konudaAzerbaycan hukukunda hi¢  bilimsel
caligmayapilmamistir, uygulamada dahiyargi kararlari azdir. Bu bakimdan, “Tirkiye ve
Azerbaycan HukukundaAile iliskilerinden Dogan Manevi Tazminat” konusu ilk bilimsel
caligmadir. Calismanin amaci Tiirk ve Azerbaycan hukuk sistemindeki manevi zarar
kavramlarinin teorideki ve uygulamadaki farkli ve benzer noktalarini belirlemek ve bunlari

sistematik olarak incelemektir.

Tez konusunun zarar kavramimni konu alan ilk boliimiinde, genel zarar kavrami bununla
ilgili ileri siirtilen tabii zarar, menfaat ve normatif zarar goriislerinden daha sonra, manevi zarari
aciklamaamagi giiden objektif ve subjektif goriis ele alimmistir. Tez konusunda manevi
tazminatin niteligi konusundaki goriisler de incelenmistir. Maddi zararin ne oldugu konusunda
bir terreddiit bulunmamakla birlikte manevi zarar konusuda oOgretide tartigmalidir. Ilk
boliimiimiizde bununla ilgili goriislere yerverilmistir. Bu boliimde tez konusundaki manevi
zararla ilgili goriisler, hukuki niteligi ve bu konuda diger teorilere deginilmis, bunlar tizerinden

degerlendirme yapilmistir. Béliimde tazminat davasi ve tazminat kavrami da incelenmistir.

Tez ¢alismasinin ikinci bolimiinde ise Tirk Aile hukukundaki manevi tazminat
incelenmistir. Burada nisanlanma, bosanma ve babalik davasinin sonucu olarak manevi tazminati

doguran durumlar, sartlar, gorevli ve yetkili mahkemeler elealinmustir.

Son Boéliimde ise Azerbaycan hukukunda manevi zarar ve Aile hukukunda nisanlanma,

bosanma ve babalik davasindan dogan manevi tazminat incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM

ZARAR, MANEVI ZARAR VE TAZMINAT KAVRAMLARI, MANEVI
TAZMINATIN TARIHi GELiSiMi VE HUKUKI NIiTELiGi VE OZELLiK ARZ EDEN
HUSUSLAR

§ 1. ZARAR VE MANEVI ZARAR KAVRAMLARI
Zarar kavrami dar ve genis anlamda olmak iizere ikiye ayrilirl. Dar anlamda zarar, bir

kimsenin malvarliginda istegi disinda meydana gelen bir eksilmedir. Ancak insanin malvarlig:
yaninda bir de kisisel varhgivardir?. Dar anlamda zarar ise aslinda maddi zarar1 ifade etmektedir.
O zaman dar anlamda zarar, zarar kavramini tam olararak karsilamamaktadir. Onun igin kisinin
kisisel ve maddi varlginda iradesi disinda meydana gelen bir eksilmeyi tam olarak kapsayan bir
tanima ihtiyag vardir. Zarar, Tiirk ve Azerbaycan hukukunda daha ¢ok maddi anlamda kabul
gormekde, Yani daha ¢ok maddi zarart kapsamaktadir. Soyledigimiz gibi kisinin bir kisisel
varlig1 ( seref, onur, saglik, iin) ve bunun yaninda bir de maddi malvarlig1 vardir. Bu ikisini bir
araya getirdigimizde zararm tanimi tam olarak verilebilir. Yani zarar bir kisinin kisisel ve maddi
varliginda istegi disinda meydana gelen bir eksilmedir. Diger bir deyisle zarar kisinin istegine
aykirt olarak hukukga korunan maddi ve manevi varliklarina yapilan tecaviiziin meydana
gelmesinden sonraki ve énceki durumlar arasindaki fark olarak tanimlanabilir®. Maddi ve manevi

zararda ortak yon her ikisinin de hukuken korunan varliklara tecaviiziin sonucu olmasidir®.

I. Zaran Ac¢iklayan Goriisler
Zararla ilgili genel bilgi verildikten sonra,zararla ilgili goriisleri de incelemekte fayda
vardir. Ogretide zararla ilgili tabii zarar goriisii, normatif zarar goriisii ve menfaat goriisii vardir.

Bu goriislerle ilgili asagida genis bilgi vermege ¢alisiimistir.

L TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku (Akit i¢i ve Akdi Mesuliyet) Istanbul, 2010, s. 63; OGUZMANM.
Kemal / OZTurgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilip Giincellestirilmis 8. Basu, Istanbul 2010, s.
679; EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Istanbul 2009, s. 483; TEKINAY, Selahettin
Sulhi/AKMAN, Semet/ BURCUOGLU, Haluk/ ALTOP, Atilla, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler 7. Basi Istanbul,
s. 548; TUNCOMAG, Kenan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C I, 6. Bast, istanbul 1976, s. 806.

2ATAAY, Aytekin, Bor¢lar Hukukunun Genel Teorisi, 3. Bast, Istanbul 1981, s. 86.

3 KARAHASAN, Mustafa Resit, Tazminat Hukuku Manevi Tazminat s. 46, 6.Baski, 2001.

* TANDOGAN,s. 63.



A) Tabii Zarar Goriisii

Alman hukukunda Hans Albrecht Fisherin zarar kavramini agiklamaya iliskin
caligmalarda bulunmustur. Fisher 1903 yilinda “Alman Iparatorlugu igin Alman Medeni
Kanununa gore Zarar” isimli eseriyle sonradan dogal zarar anlayisi olarak adalandirilacak
goriisiin dnemli temsilcisidir®. Fisher monografisinde zararm giinliik dilde kullanimindan hareket
eder ve zararin “Hukuk sujesinin hukuki degerlerinin ihlali yoluyla ugradigi kayip” oldugunu
belirtir®. Tanimdan anlasildig1 gibi, zararin ortaya ¢ikmasinda kimin veya neyin sebep oldugu
onemli degildir’. Yani, tazminat yiikiimliisii kural olarak sorumluluga sebep olan olaym dogal
sonucu olan biitlin zararlar1 tazmin etmelidir. Tabii zarar goriisiinde malvarligi haklar biitiin
olarak algilanmakta, mallarin da malvarligna dahil haklarin konusu oldugu, bu nedenle bu
haklarin kaybinin zarar olusturdugu belirtilmektedir®. Tabii zarar anlayisinda ihlal edilen hakkin
hem zarar gorenin kendisine ifade ettigi deger hem de diger malvarligi degerleriyle biitiinligii

g0z oniinde bulunur.

Tabii zarar goriisiine gore zarar ihlal edilen haka konu olan maddi veya manevi varlikta
olusan herhangi degisikliktir®. Baska deyisle bir haka konu olan maddi ve manevi varlikta

thlaldan 6nceki ve sonraki durum arasindaki farkdir.

B) Menfaat Zarar Goriisii

Ogretide “fark” veya “menfaat” goriisii adin1 alan bu goriis daha baskindir. Bu goriise
gdre zarar, bir hakin ihlali sonucu malvarh@gindaki azalmadir’®. Tabii zarar goriisiinden farkli
olarak menfaat goriisiinde hakin konusu olan varlik degil malvarlig1 esas alinmaktadir. Menfaat
goriisiinde esas olan malvarvarligindaki deger kaybidir. Yani zarar malvarliginda olusan bir

eksilme oldugu i¢in mutlaka para ile karsilanmalidir. Menfaat goriisiinde zararin miktari,

SAYDIN,Elif, Akit dist sorumlulukta Maddi Zarar ve Tazmini, Yiiksek lisans tezi, s. 33 https://tez.yok.qov.tr/
UlusalTez Merkezi/tezSorguSonucYeni.jsp; NOMER, Haluk N: Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin
Belirlenmesi, Istanbul 1996, s. 7.

® Eserin orijinal ismi “Der Schaden nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch fiir Deutsche Reich” olup yazarin goriisleri
ile ilgili ayrintili agiklamalar i¢in bkz. KARAKAS Fatma Tiilay: Elestirel Bakis A¢istyla Normatif Zarar Kurami,
Ankara 2004(YaymlanmamisDoktoraTezi)s.20vd. https://tez.yok.gov.tr/Ulusal Tez Merkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
'NOMER, s. 7.

SNOMER, s. 7; KARAKAS, s. 21 vd.

®NOMER, s. 7.

10 OGUZMAN, M. Kemal/ OZ , M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2005. s. 514.
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malvarligindaki hakin ihlali sonucu ile bu durum olmasayd: ig¢inde bulunacagi durum
karsilagtirilarak belirlenir. Tabii zarar goriisti ile menfaat goriisiiniin zararin tanimi1 konusunda bir
birinden farkli olsalar da &gretide bu goriislerin bir birini dislayan goriisler olmasi kabul

edilmemisdir?.

Bu goriiste, zarar verici olay gerceklesmeden onceki durum ile gergeklestikten sonraki
durum karsilastirilmaktadir. Boyle bir karsilastirma sadece fiili zarar1 verecektir. Zarar veren
olay bazi hallerde zarar géreninin malvarligini olumlu yonde etkileyebilir. Mesela, trafik kazasi
sonucu yaralanan sahis hastanede tedavi gordiigl siirede ise gitmediginden ototbiis veya benzin
parasindan tassarruf etmis olacaktir. Bu hallerde onceki durum ile sonraki durum arasinda
karsilastirma yapilirken zarar veren olaym sagladig yararlar da zararlardan diisiilmektedir®?.
Fark goriisiinde zarar gérenin malvarliginin fiili ve farazi durumu karsilastirilirken zarar géren
hukuki degerin kendisinden ziyade zarar gdrenin malvarligmin geneli esas alinir. Menfaat
goriisiinde malvarligindaki zarar iki asamada tespit olunur: ilk olarak fark yani ger¢ek degisiklik
fiilli acidan bulunur, sonra ger¢ek zararin para olarak degerlendirilmesi olan gercek zarar

bulunur®®,

C) Normatif Zarar Goriisii

Ogretide zararin tanim1 ve kapsamu ile ilgi goriislerden biri de normatif zarar goriisiidiir.
Normatif zarar goiisii esasen Alman hukukunda kabul gormiis bir goriisdiir’*. Normatif zarar
gorlisiinde de esas olarak menfaat goriisiinden haraket edilerek malvarliginda bir eksilme,
azalma bulunmayan durumlarda olayin niteligi geregi, bir zararm varligi kabul edilir'®. Bu
goriise gore, malvarligida iktisadi anlamda bir eksilme bulunmamasi durumunda da hukuki bir
degerlendirmeyle, tazminatla giderilebilecek bir zarar oldugu sonucuna varilabilecektir 6.

Ornegin; bazi mallar1 kullanma imkanindan veya tatil yapma imkanindan haksiz fiil sonucu

1 Bununla ilgili ayrintili olarak bkz. NOMER, s. 16.

2 Alman Medeni Kanununun Tazminat tiiri ve kapsam kenar bashikli 249. maddesinin birinci fikrasinda
“Tazminatla yiikiimlii olan tazminat yiikleyen durum ortaya ¢ikmasaydi olusacak durumu temin etmelidir” AYDIN,
Elif, s. 29.

BAYDIN, s. 29.

“NOMER, s. 24.

> NOMER, s. 17.

BEREN, s. 490-491.



yoksun kalinmasi durumunun zarar olarak nitelendirilmesi ve bu zararlarin tazmin edilmesi

gerektigi savunulmaktadir?’.

Normatif zarar goriisii objektif zarar goriisiiyle ayni dogrultuda bir tek malvarhigi
degerinin somut ihlalinin tespiti ile ilgilidir. Bu ihlal piyasada objektif, parasal olarak olciilebilir
olmalidir. Bu gorlise gore zarar, zarar gorenin malvarhigindaki farkin tespitinden ziyade,
normatif bir degerlendirmenin sonucudur. Tabii goriis taraftarlar1 zarar1 hukuktan 6nce var olan
bir kavram olarak gordiiklerini hukukun ise bu zararin baskasina yiiklenip yiiklenmeyecegine
karar verme gorevi oldugunu savunuyorlar'®. Normativistlere gore ise zarar hukuki formdaki
unsurdur. Normativisitlerin siddetle savunduklar1 bazi mefaatlerin (yasama, tatil ) ve aktivitelerin
(kullanma, isgiici) malvarligt unsuru olarak taninmasi zarara tamamen farkli bir boyut
kazandirir. Toplumda bos zamanin malvarligi degeri degil, bireysel bir deger oldugu genel olarak
kabullenir. Bog zamanin parayla dl¢iilmesi imkansiz oldugu gibi, hi¢ bir malvarlig1 bilangosunda
yer almaz. Sahsin ne zaman hangi kapsamda bos zamaninin ihlal edildigini hissetmesi ¢ok
subjektif diizenlemelere, ihtiyaglara ve deger tahminlerine bagli oldugundan dolay1 genellemeye
kapalidir. Ancak genis anlamda eldegistirebilen pazarda belli bir konuma sahip malvarlig
degerinde, yararlar ve hazlar bulunabilir: Bir sanat zevkinin tiyatro, konser bileti fiyatiyla

Olciilmesi, tatil zevkininde ayni1 sekilde paket tura tekabiil etmesi gibi.

Serozan, normatif zarar kavraminin tazminat hukukunun smirlarin1 genislettigine isaret
ederek “normun koruma amaci1” “hukuka aykirilik baglantisi”ve “riziko alan1” gibi serbest takdir

stirecini harekete gecirdigini vurgulamaktadir.

Serozan normatif zararin asil iglevinin piyasada herhangi bir nesnel degistirme islevi
bulunmayan kimi 6znel degerleri “metalastiran” “komersiyalizasyon igtihatlarinin™ ¢igirim
acmast oldugunu belirtmektedir. Boylece aslinda manevi zarar kavramina yakisacak kimi goniil
rahatligi yoksunluklari manevi tazminata iligkin yasal siirlamalarin c¢evresinden dolanilarak

zarar- giderme elverisli kilindigini ifade eder?®.

YOGUZMAN/ OZ,s. 12.

18 AYDIN, s. 43.

YSEROZAN, Rona, Manevi Tazminat Istemine degisik bir yaklastm Prof. Dr. Haluk Tandoganin Hatirasina
Armagan, Yazar ifade edilen bu son eserinde ayni yerde, amacina ulagsmasi engellenmis karsiligi elde
edilememis (frustriert) birtakim giderlerin (vergi, sigorta primi, faiz, amortisman giderlerinin) kabugu altinda
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Tiirk hukukunda da normatif zarar goriisii kabul gérmemis ve bunun yerine tabii zarar
goriisii genel kabul gormiistiir. Nomer, zaman ve isglicii zarar teskil etmemektedir ve bu
degerlerin ekonomik niteligi olmasina ragmen zarar teskil etmedigine gore kullanim kaybindan
yoksunlugunun da zarar teskil etmeyecegi kanatindedir?®. Bundan baska ekonomik hayatta neyin
deger olup neyin deger olmayacagi belli olmadigindan bu durum hukuki belirsizlige yol

acacaktir.

Sonug olarak, normatif zarar maddi ve manevi zarar ayirimi agisinda faydali degildir.
Tiirk hukukunda normatif zarar kavramiyla ulasilmak istenen sonuga geleneksel maddi zarar
anlatigi ile birlikte manevi tazminatla ulasilabilir. Normatif zarar yazarlar tarafindan da kavram

olarak tanimlanmamaisdir.

I1. Degerlendirme

Tiirk hukukunda yukarida belirtilen, goriislerden “fark goriisii” benimsenmistir. Yargitay
bir kararinda belirtildigi gibi “zarar baska bir deyimle malvarligindaki eksilme, gerek Alman ve
gerekseTiirk, Isvigre hukuklarindaki baskin gériise gore mal varligmin zarar verici olaydan
sonraki durumu ile bu olay meydana gelmese idi mevcut olacak durumu arasindaki farktan
ibarettir. Hukuk literatiiriinde fark teorisi adi ile anilan bu goriis zarar1 matematiksel acidan ele
almakta ve soyut bicimde degerlendirmektedir. Fark teorisi zarar1 bir biitiin olarak ele almakta,
alt ayirirmlara gerek birakmamakta ve bunlarin tiimiinii kapsamaktadir. Boylece zarar verici
olayin malvarlig: tizerindeki tiim olumsuz etkileri zarar kavramina katildig1 gibi ayn1 zamanda bu
olayin malvarlig1 iizerindeki olumlu etkileri de malvarliginin hesap islemine esas alinan iki farkl

andaki durumuna yansidig1 6lciide sonuca etkili olmaktadir®'”.

Normatif zarar goOrlisiinde 1se esasen fark teorisi anlaminda zarar olarak
nitelendirilmeyen bazi deger kayiplarimi zarar olarak degerlendirip, tazmin edilebilirligini
saglamak temel amactir. Normatif zararda ne fiili zarar nede yoksun kalinan kar olarak
degerlendirilebilen, esasinda manevi nitelik tasiyan bazi degerlerin maddi tazminata konu

edilmesi amaclanmaktadir. Ornegin bir arac1 kullanma imkanindan gecici olarak yoksunluk, tatil

“kabuk degistirmisatipik bir manevi tazminatin” yattigini belirtmekte; bu giderlerinin bir ayaginin maddi tazminata
diger ayaginin ise manevi tazminata bastigin1 vurgulamaktadir, s. 73.

“NOMER s. 24.

Zyargitay 4. HD. 12.01.1982 T., E13394, K.274. sinerjimevzuat.com.tr E. T 15.02. 2017



imkanin haksiz fiil neticesinde kagirilmasi hallerinde manevi olarak nitelendirebilecegimiz tatil
veya bos zamanin haksiz fiil neticesinde heba olmasi veya haksiz fiil sonucunda arabanin
kullanim imk&nindan mahrum kalmasi1 nedeniyle ugradigi zarar manevi nitelik tagimaktadir.
Boyle bir durumda zarar géren aracinin tamiri sirasinda daha tutumlu olup bagka bir arag
kiralasaydi kiraladig1 arag i¢in yaptigi masraflar1 zarar verenden talep edebilecekti ancak zarar
géren boyle yapmayip tutumlu davranmasi halinde ortaya ¢ikan durumdan zarar verenin
yararlanmamasi1 amaglanmaktadir. Boyle olnunca zarar gorenlerden arag¢ kiralayacak durumda
olanla olmayan arasinda sosyal esitsizligin biiylimesinin Onlenmesi amaglanir. Bu goriis ile
maddi zararin temeli olan malvarligi kavramindan ve bunun karsilagtirilmasindan
uzaklasilmaktadir??. Aslinda burada manevi zarar olarak nitelendirebilecegimiz durumun zorla
maddi zarar haline getirme c¢abasi vardir. Sonug olarak belirtelim ki Tiirk hukukunda normatif
zarar kavramiyla ulasilmak istenen sonuca fark teorisi ile birlikte manevi tazminatla ulasilabilir.
Bundan bagka manevi haz ve rahatliktan yoksun kalmayi ayrica maddi tazminat olarak

tanimlanan tazminata cezalandirici bir nitelik kazandiracagi ifade edilebilir.

I11. Zararin Cesitleri
Zarar kavramu ile ilgili agiklamalardan sonra zararin gesitlerine deginmekte fayda vardir.
Zararin farkli agilardan gruplara ayrilmasi miimkiindiir. Asagida zararin ¢esitleri ile ilgili genel

bilgi verilmistir.

A) Malvarhg ve Sahisvarhgi Zararlari

Bu aymrm haksiz fiilin yoneldigi varligin tiirtine gore yapilir. Haksiz fiil bir kisinin
malvarligina yonelmisse malvarlii zarari, sahis varligina yonelmisse sahisvarlgi zararindan séz
edilir®. Ornegin: bir trafik kazasindaki arabanin ugradig1 zarar malvarhig1 zararidir. Buna karsilik
trafik kazas1 sonucu yaralanan ya da dlen kisi nedeniyle dogan zarar veya gerg¢ek olmayan bir
haber nedeniyle kisilik hakmin ihlal edilmesi nedeniyle dogan zarar sahisvarligi zararidir®*.

Sahisvarligi zarari, kisinin maddi veya maddi nitelikte olmayan kisisel varliklarina yonelik

22 AYDIN, s.49.

ZEREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2014, s. 473; TEKINAY/BURCUOGLU/ALTOP, s.
558-559.

2“KARAHASAN, s. 47.



haksiz fiiller sonucu dogan zarardir?®. Maddi varliga yonelik haksiz fiil, yaralanma ya da 6liim
sonucunu doguran fiillerdir. Maddi nitelikte olmayan kisisel varliklarina (seref, iin, onur, saglik,
0zel yasam) yonelik fiil de sahis varlg1 zararia yol agan fiillerdir. Sahisvarlig1 zarar1t maddi ve
manevi zararla karistirmamak gerekir. Malvarligi veya sahis varlig1 zararlart maddi veya manevi
nitelikte olabilirler. Bir kimsenin yaralandigi zaman dogan zarar sahis varlig1 zararidir. Fakat
bunun sonucunda kisi sahisvarliginda, manevi oldugu kadar maddi zarara da ugrayabilir. Sahis
varlig1 haklar1 veya bu hakki olusturan varliklar malvarligr kapsamina girmezler?®. Bu nedenle
kisilik hakki ve onu olusturan degerler, para ile Olgiilemez , miras yoluyla intikal etmezler,

baskalarina devir ve temlik edilemezler.

Tiirk Borglar Kanununda malvarligi zararlarindan farkli olarak, sahisvarlgi zararlar
konusunda diizenlenme vardir. TBK. m 53 hiikmii sahisvarligina yonelik haksiz eylemin 6liime
yol agmasi1 halinde dogabilecek zararlarin neler oldugunu agiklamistir. Bunlar, cenaze giderleri,
O0lim hemen gergeklesmemisse tedavi giderleri ile calisma giiclinlin azalmasindan ya
dayitirlimesinden dogan kayiplar, 6lenin desteg§inden yoksun kalan kisilerin bu sebeple
ugradiklart kayiplardir. TBK. m 54 ise haksiz eylemin bedensel “cismani zarara yol agmasi”
halinde asagidaki zararlarin dogabilecegini aciklamistir. Bunlar, tedavi giderleri, kazang kayba,
calisma gliciiniin azalmasindan ya da yitirlimesinden dogan kayiplar, ekonomik gelecegin

sarsilmasindan dogan zararlar olarak siralanmustir.

B) Maddi Zarar

Maddi zarar bir kisinin malvarlifinda haksiz bir fiil sonucunda istegi disinda meydana
gelen ve para ile degerlendirilebilen bir zarardir. Yani maddi zarar kisinin malvariliginda
meydana gelen bir azalmay: ifade eder?’. Haksiz fiil ister malvarlig1 olsun ister sahis varhig

degerlerine yonelik olsun bunun sonucunda bir malvarligi kaybi varsa dogan zarar maddi

%5 KILICOGLU, s. 299.

SEREN, s. 473.

27GfJLEC, Selma, Maddi Tazminat Esaslar1 ve Hesaplanmasi, 5. Baski, Ankara 2008, s. 148; OGUZMAN/ OZ,
5.483; EREN, s. 476-477; ANTALYA, s. 483; BUYUKSAGIS, Erdem Yeni Sosyo- Ekonomik Boyutuyla Maddi
Zarar Kavramu, Istnbul 2007, s. 85; TEKINAY/AKMA/ ALTOP/ BURCUOGLU, s. 559; TANDOGAN, s. 65;
NOMER, s. 8, Istanbul 1996; TEKINAY/AKMAN/ BURCUOGL/ ALTOP, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler , s.
548,



zarardir®®. Maddi zarar, kural olarak malvarliginda meydana gelen eksilme veya malvarligmin
aktifinin artmasinin engellenmesi seklinde ortaya ¢ikar. Maddi zarar yalniz malvarliginda bir
eksilmeyi degil ayn1 zamanda malvarliginda her hangi bir ¢ogalmanin karsisinin alinmasini da
kapsamaktadir. Malvarligindaki eksilmenin tespiti, i¢in zarar verici eylemden sonraki durum ile

zarardan oOnceki durumu karsilastirmak gerekir.

Zarar veren fiil sadece aktifin azalmasina degil, pasifin artmasina da sebebiyet vererek
maddi zararin olugmasina yol agabilir. Pasifin artmasi, bir borcun dogmas1 veya fazlalasmasi
seklinde kendini gosterebilir. Ornegin, bir kisinin {igiincii kisinin hilesi sebebiyle, normal
sartlarda hig bir sekilde yapmayacagi bir sdzlesmeyi yapmast ve soz konusu sézlesme uyarinca
bor¢ altina girmesi, pasifinin artmasma neden olur?®. Maddi zarar, malvarhgmin aktifinin
azalmasi seklinde de ortaya cikabilir. Ornegin, kisinin malvarlig1 icerisinde bulunan bir esyanin
kullanilmaz sekilde tahrip olunmasi, trafik kazasinda yaralanan kiginin hastanede yapmis oldugu

tedavi masraflari®°.

Maddi zarar sadece aktifin azalmasi veya pasifin artmasi seklinde ortaya ¢ikmaz. Kazang
kaybi, hayatin olagan akis1 icerisinde kisinin malvarliginin artmasinin engellenmesi de s6zlesme
dis1 sorumluluk alaninda maddi zarara sebebiyet verir®l. Ornegin, trafik kazasi sonucu bacag
kirilan iinlii tiyatro sanat¢isi biitiin bir tiyatro sezonu ¢alisamamis ve kazang kaybina ugramistir.
Ayrica bacaginin tam olarak iyilesememesi sebebiyle, her zaman bas rolde oynayan sanat¢1 artik
sadece yardimci rollerde oynayabilecektir, dolayisiyla gelecege yonelik bir kazang kaybi da sz
konusudur®?. Kazang kayb1 da zarar niteligi tastyabilir. Kazang kayb1 magduru ayn1 zamanda
haksiz fiil magduru ise dolayli zarar olusur. Ancak kazang¢ kaybi1 magduruayn: zamanda haksiz
fiil magduru degil, {igiincli bir kisi ise yansima zarari meydana gelir. Kazan¢ kaybi yalniz
malvarhigiin aktifinin artmasina engel olmakla degil, malvarliginin pasifinin azalmasina engel
olunmas1 yoluyla da kazang kaybina sebebiyet verilebilir. Ornegin, (B), (A) nin arabasini, kendi

arabasinin ¢ikigini engelleyecek sekilde park etmesisonucunda bor¢larinin azalmasina yarayacak

BKILICOGLU, s. 300.

29 TANDOGAN, s. 65.
CAKIRCA, Seda Irem, Yansima Zarari, Istanbul, 2012, s. 26.
ATEKINAY/ AKMAN/ ALTOP/ BURCUOGLU, s. 559; EREN, s. 478; OGUZMAN/ OZ, s. 478; ANTALYA,

s. 454.
2CAKIRCA, s. 26.
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bir ig goriismesi firsatin1 kacirmistir. Bu durumda (B), (A) nmin hukuka aykir1 fiili sebebiyle

pasifinin azalmasi sansin1 kag¢irmis ve maddi zarara ugramistir®,

Maddi zararin somut olarak kanitlanmasi mimkiindiir. Ciinkii kisinin malvarhig elle
tutulabilir ve gozle goriilebilir niteliktedir**. Bu yénden maddi zararin ispat1, manevi zarara daha

somut verilere dayandigindan daha kolaydir.
C) Olumlu zarar-Olumsuz zarar

So6zlesmeden dogan sorumluluk ile s6zlesme digi sorumlulugu bir birinden ayiran 6nemli
fark sorumlulugun kaynagidir. Daha acik bir ifadeyle soylersek sozlesme dis1 sorumluluktan
farkli olarak, sozlesmesel sorumlulugun kaynagini gegerli bir sdzlesme olusturur. Sozlesmesel
sorumlulugun dogabilmesi i¢in, bor¢lunun borca aykiri, kusurlu haraketi ile bir zarara sebebiyet
vermis olmasi gerekir. Sozlesme sorumlulugunda kusurun var oldugu kabul edilir®®. Dar anlamda
sOzlesme zarari, sozlesme kurallart ¢ergevesinde giderimi istenebilen herhangi bir zarar degil,
sdzlesme borglusunun edimini yerine getirmemesinden dogan zarardir®®. Sozlesmeden dogan

sorumluluk agisindan zarar, olumlu ve olumsuz olmak {izere ikiye ayirilir.

Olumlu zarar alacaklinin bor¢lunun sézlesmeden dogan borcunu hi¢ ya da geregi gibi ifa
etememesi sebebiyle ugradigi zarari ifade eder 3. Yani burada iki farkli durumda olumlu
zarardan sz edebilecegiz. birinci halde ya bor¢lu borcunu hig ifa etmeyecek ya da geregi gibi ifa
etmeyecek, bu durumlarda olumlu zarar s6z konusu olacaktir. Olumlu zarar olarak, alacakl
ifadaki menfaatinin tazminini talep edebilir®. Kural olarak olumlu zarar para ile tazmin edilir®®.
Yargitaya gore, alacaklinin malvarliginin, borcun ifa edilmesi ile ulasacagi durum ile borcun ifa
edilmemesi nedeniyle alacagi durum arasindaki fark olumlu zarardir. Bu tiir zararlarda borcun ifa

edilmesindeki menfaatlerin gerceklesmemesinden dolayr ugranilan zarar séz konusudur.

BCAKIRCA, s. 27

3 KILICOGLLU, s. 300

BSHAVUTCU, Ayse, Her iki Tarafa Borg Yiikleyen Sozlesmelerde Temerriit ve Miispet Zararin Tazmini, s. 68,
fzmir 1995; TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, s. 426-427; VELIDEDOGLU, s. 744-745; ERGUNE, s. 57

% CAKIRCA, s. 33

S'VELIDEDEOGLU, s. 744; TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, s. 71; EREN, s. 1072.
¥TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, s. 426-427.
¥ CAKIRCA, s. 34.
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Sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi, alacakliyl, ger¢eklesmesini bekledigi

menfaatlerden yoksun birakir®.

Olumsuz zarar ise gecgerli olarak kurulup, hiikiim dogurduguna inanilan bir akdin hiikiim
ifade etmemesi veya kurulacagina inanilan bir akdin kurulmamasi sebebiyle ugranmlan zarardir*,
Alacakli kurulmus akdin giiven sebebiyle gegerliligine inandig1 i¢in ugradigi zararin tazminini
talep edebilir. Sozlesmenin kurulmasi ve ifa esnasinda yapilan masraflar olumsuz zarar
kalemlerini olusturmaktadir*?. Anlasildig1 gibi olumlu zarar sozlesmede kararlastirilmis ifanin ya
hi¢ ya da geregince ifa edilmemesinden kaynaklanir. Olumsuz zarar ise bir sdzlesmedeki mefaati
degil, bir sozlesmenin gecerli olarak kuruldugu veya kurulacagi veya sézlesmenin gegersizligine
ragmen ifa edilecegine dair giivenden kaynaklanir. Olumlu zarar genis anlamda bir giiven
ihlalinden kaynaklansa da, buradaki giiven olumsuz zarar da oldugu gibi sozlesmenin
gecerliligine degil, sozlesmede kararlastirilan borcun geregi gibi ifa edilecegine yoneliktir. Bir
¢ok halde olumsuz zararin miktar1 olumlu zarardan azdir. Ancak istisnai haller vardir ki olumsuz
zarar olumlu zarardan fazla olabilir. Alacaklinin kural olarak olumlu veya olumsuz zarari talep
haki taninmigtir. Sozlesmeyi feshetme hakini diizenleyen TBK da m. 125/f.1 “ Temerriide
diigen borglu, verilen siire i¢inde, borcunu ifa etmemisse veya siire verilmesini
gerektirmeyen bir durum sz konusu ise alacakli, her zaman borcun ifasini ve gecikme sebebiyle

13

tazminat isteme hakkina sahiptir”. Maddenin ikinci fikrasi ise, Alacakli, ayrica borcun
ifasindan ve gecikme tazminati isteme hakkindan vazgectigini hemen bildirerek, borcun ifa
edilmemesinden dogan zararin giderilmesini isteyebilir veya sozlesmeden donebilir”
seklindedir.Olumsuz menfaatte zarar veren olaydan anlasilmasi gereken sudur: Bir sézlesmenin
kurulduguna veya hiikiim ifade ettigine ya da o sozlesmenin ifa edilecegine iligkin olarak

sdzlesmenin diger tarafinda uyandirilan giivenin bosa ¢ikarilmasidir®.

40Y. 13. HD, 26.03.1981 T., E.1411 , K.2138 ., bkz. KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku, s. 86.

“ERGUNE, s. 36;: KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku, s. 87; EREN, s. 1079 vd.; Olumsuz zarar, kisaca,
sozlesme yapilmasaydi ugranilmayacak olan zarardir. TANDOGAN, Mes’uliyet Hukuku, s. 427; Ergiine’ye gore,
olumsuz zarari tarif ederken her ne kadar sozlesme ifadesi kullanilsa da olumsuz zarar sorumlulugu sadece
sozlesmelerde degil, tek tarafli borg iliskilerinde de s6z konusu olabilir. ERGUNE,s. 36

42 CAKIRCA, s. 34.

BERGUNE, s. 39; EREN, s. 1079 vd.; VELiDEDEOGLU, s. 745; Olumsuz zararin temelinde uyandirilan giivenin
bosa cikarilmasi oldugu igin, sozlesmelere has bir zarar tiirii oldugu asikardir. Bu cergcevede olumsuz zarara giiven
zarar1 ismi de verilmektedir, KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku; s. 86.
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D) Mevcut Zarar

Boyle bir aymrimin esasi, zararin meydana gelmesi zamanidir. Mevcut zarardan
behsetmemiz igin zarar belirlenmesine iliskin olgularin varsayilan nitelikte olmamasi gerekir®*.

Mevcut zarar, zararin, hesaplandig tarihe kadar faili, kapsami ve miktar1 hesaplanmis zarardir®.
E) Miistakbel Zarar

Miistakbel zarar ise, zararin hesaplandigi tarihe kadar var olmayan fakat baska hi¢ bir
unsur olmadan ileride kesin olarak gergeklesmesi beklenen zarardir*®. Bu zaran ileride
gerceklesecek olan bir kazang yoksunlugu olarak da ifade edebiliriz. Miistakbel zarara en giizel
ornek, destekten yoksun kalma zararidir. Destekten yoksun kalma zarar1 BK. m. 53/b.3 de
diizenlenmistir*’. Miistakbel zararda dava zamanasim siiresinin ne zaman baslayacagi; diger bir
ifade ile miistakbel zararin, kapsaminin ve miktarinin ne zaman 6grenilmis sayilacagi konusunda
uygulamada®® miistakbel zararin miktarmin ve kapsammin ne zaman dgrenilmis sayilacagi ile
ilgili bir birlik s6z konusu degildir. Burada zararin 6grenilmesi onun kapsaminin degil, varliginin
ogrenilmesi anlamina gelmektedir®®. Zaman icinde degismeyen ilk oldugu sekilde varligimi
devam ettiren zararin, zarar goren tarafindan 6grenilmesi, tazminat talebinde bulunabilmek i¢in
yeterlidir °° . Sonradan degisim gosteren zararlarda, zararm kapsami gelisen duruma gore

belirlenir, gelisme sona ermedikge zararin gerceklestigi kabul edilmez®'. Beden biitiinliigiiniin

“4 BUYUKSAGIS, s. 88-89.

SANTALYA, O. Gokhan, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C.I,
Istanbul 2012, s. 459; OGUZMAN/ OZ, s. 518; BUYUKSAGIS, s. 89.

4% OGUZMAN/ OZ, s. 518; BUYUKSAGIS, s. 89.

#eBK.m. 46/f.1 in “Cismani bir zarara diigar olan kimse kiilliyen veya kismen galigmaga miiktedri olmamasindan
ileride iktisaden maruz kalacagr mahrumiyyetten tevelliit eden zarar ve ziyaynini ve biitiin masraflarini isteyebilir.”
Ifadesi, ekonomik gelecgin sarsilmasina sebebiyet veren haksiz fiil tazminatina iligkin somut bir diizenlenme
getirmektedir. TBK.m. 54 ise “Bedensel zararlar sunlardir: tedavi giderleri, kazan¢ kaybi, calisma gliciiniin
azalmasindan ya dayitirlmesinden dogan kayiplar. Ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan kayiplar”. Bu
diizenlenme ile eBK. 46/f.1 de yer alan masraf ayrintilari ile belirtilmistir.

48Y,.3.HD T. 04.11.2015 / E.2014/22045/ K.2015/17187 sinerjimevzuat.com.tr E.T 17.02.2017.

49 BUYUKSAGIS, s. 89.

0 CAKIRCA, s. 32.

5t Yargitaym verdigi bir karara konu olan olayda, sezeryan ameliyati sirasinda verilen HIV viriislii kan sebebiyle
dogan gocugu ve kendisi AIDS hastaligina yakalanan davacinin devam eden bir zarara ugramadigi kabul edilerek ek
tazminat talepleri reddedilmistir.Y.4.HD.T.23.10.2001,E.2001/7908, K. 2001/10071(www.hukukturk.comarsivi).
Kararm karsi oy yazisinda ise “Kural olarak haksiz eylemin meydana geldigi giinde, zararda ger¢eklesmis
olur.Ancak, haksiz eylem nedeniyle zararin zaman iginde arttigi, gelisen bir durumun var oldugu hallerde, ilk
eylemden sonra gergeklesen zararlardan gelisen duruma gore ayri bir zararin da var olugu ve istenebilecegini kabul
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http://www.hukukturk.com/

ihlali gibi durumlarda, zarar gorenin kazanci veya evlenme sansi gibi degerlerin kesin olarak
belirlenmesini saglayacak veriler olmadigir i¢in her somut olayda degisen olgulara gore
degerlendirme yapilmalidir®?. Ornegin, isverenin kusuru sonucunda dmiir boyunca sags1z kalmak
zorunda kalan bir kizin, sosyal ¢evrede yasayan ve yasiti olan kizlarla kiyaslamada evlenme ve
para kazanma sansinin azaldigimi géz Oniinde bulundurularak maddi tazminat talebinde
bulunabilmesine olanak taninmalidir®®. Mustakbel zarar gelecekte gerceklesecek bir kardan
mahrum olma seklinde de ortaya g¢ikabilir. Ancak bunun miktarini belirlemek oldukga giigtiir.
Zararin miktarini, hakim somut olaymn durumu ve hayatin normal akisina gore takdir edecektir.
Miistakbel zararin miktarinin belirlenmesi, bir isi ve kazanci olan kisiler acisindan zor
olmamakla beraber, zarar gorenin malvarliginda heniliz bir kayba sebebiyet vermeyen

durumlardir.
F) Muhtemel Zarar

Muhtemel zarar ise, mevcut olamayan ve fakat ek bir riskin gerceklesmesi sonucunda
dogma ihtimali bulunan bir zarardir. Haksiz bir fiil sonucunda, beden biitiinliigii agir bir sekilde
zedelenen kisinin ameliyat sirasinda 6lme ihtimali karsisinda dogabilecek zararlar muhtemel
zarar kalemlerini olusturur®. Zararin talep edilebilmesi icin, riskin gerceklesmesi ve zararin

dogmasi gerekir.

etmek gerekir. Bunun i¢inde her somut olayda, zarar arttirici bir durumun bulunup bulunmadiginindegerlendirilmesi
gerekmektedir. Somut olay ve olgular birlikte degerlendirildiginde, davacilarin almis bulunduklari bu &liimciil
mikrop nedeniyle viiciit ve ruh biitiinliiklerinin zaman i¢inde giderek artmak suretiyle bozuldugu disiiniildigiinde,
olayin seyrinde gelisen durumun var oldugu kabul edilmedir. Bu hastalik ve viicuttaki zayiflik ilkmiktopun
alinmastyla meydana gelmemistir. Zamanin gegmesi ile hastalik ilerlemekte, iginde yasamilan ortam itibariyle
boyutlar1 agirlasmakta ve kisi giderek giigsiizlesmektedir. Tlk baslarda az da olsa gelir getirecek bir is yapabilme
olanagina sahip iken, giderek kendi zorunlu gereksinimlerini dahi karsilayamaz, hatta baskalarmin yardimina
ihtiyag duyma konumuna gelebilmektedir. Bu yonden zararin giderek artacagi ve kisa zaman bigiminde oldiiriicti
noktaya gotiirecegi hastaligin dogal bir sonucudur” ifadeleri ile hakli olarak davacilarin somut olayin 6zelligi
itibariyle yeni gelisen duruma gore 6nceki miktara ilave olarak maddi tazminat isteminde bulunabilecekleri iddia
edilmigtir. Davacinin bebekken yakalandigi hastaligin sonuglarinin dava tarihi ile sinirh kalmayacagi agiktir. Davaci
hayatta kaldig1 siirece giderek aratacak olan hastaligin sonuglar1 ile maddi ve manevi olarak yiizlesmek zorunda
Kalacaktir. Yargitayin bu karari sonucunda i¢ hukuku tiiketen davaci anne-baba Avrupa insan Haklar1 mahkemesine
bagvurmus ve bu dava sonucundaAIHM Tiirkiyenin hak ihlalinde bulunduguna ve 300.000 euro maddi 78.000 euro
manevi tazminat ~ 6demesine  karar  vermistir. (Olay  vTirkiye,  Basvuru No: 4864/05,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/oyal4864_05.pdf) .

52 BUYUKSAGIS, s. 92-93.
53Y.10 HD., 20.05.1976 T., 1975/8355 E., 1976/3924 K.www.hukukturk.com arsivi E.T 18.02.2017.

% OGUZMAN/ OZ s, 518.
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Roma hukukunda muhtemel zarar “damnum infectum” seklinde ifade edilmektedir.
Damnum infectum heniiz gerceklesmemis ve gerceklesmesinden endise duyulan tehlikeli bir
durum nedeniyle ortaya ¢ikma ihtimali olan zararlardir®. Roma hukukunda tehlikeli bir durumda
bulunan komsu bina sebebiyle zarara ugrama tehditiyle karsi karsiya bulunan tasinmaz malikine
bir teminat verilirdi. Tehlike, bina iizerinde yapilan yap1 eserinden, yerinden veya o binada
yapilan her tiirlii faaliyyetten dogabilirdi®®. Tehlike arz eden komsu bina nedeniyle zarara
ugrayabileceyini ongdren tasinmaz maliki, praetordan tehlikeli durumu olusturan tasinmazin
malikinden teminat vermesini isterdi. Practor duruma gore, tehlike arzeden durumdan dolay1, o
tasinmazin malikinin, gelecekte bir zarar meydana, bu zararin tazmin edilecegine iliskin bir
taahhiitte bulunmasina karar verebilirdi. Stipulatio®’ ile verilen bu taahhiit ile tehlike arzeden

taginmazin maliki, risk nedeniyle ortaya ¢ikabilecek muhtemel zarari karsilamay1 taahhiit ederdi.
G) Dogrudan Dolayh Zarar

Mlliyet bag1°® dogrudan ve dolayl zararla siki iliskili olan bir kavramdir. iliyet bag
olgusu, ortaya ¢ikan zararin, islenen fiilden dogup dogmadigini tayin etmekle ilgilidir. Dogrudan
zarar, hukuka aykiri bir fiile maruz kalan kimsenin bu fiil sebebiyle araya ilave sebep
girmeksizin ugradig1 zarardir. Bunlar haksiz fiilin dogrudan dogurdugu sonuglardir. Ornegin,
kisinin sakat kalmas1 sonucu ¢aligma giiciiniin kayb1 dogrudan zararlardir. Hukuka aykir fiil

sonucunda meydana gelen dogrudan zararin tazmin edilecegi tartismasizdir.

Dogrudan zarar, zarar veren fiilin ilk ve en yakin neticesidir. Dolayli zarar haksiz fiilin

ilk neticesi olan zarara bagli bulunan ve ondan dogan zararlardir®®. Dolayli zararda zarar veren

55 “Damnum infectum” tehlike arz eden bir binanin veya evin, kismen veya tamamen yikilmasina bagli olarak veya
ingaat i¢in yapilan bir harfiyat sebebiyle komsuya verilemesi muhtemel zarardir. UMUR, Ziya, Roma Hukuku,
Tarihi Giris-Kaynaklar-Umumi Mehfumlar Haklarin Himayesi, Istanbul 1982, s. 54; TAHIROGLU, Biilent, Roma
Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Sinirlari, 3. Basi, Istanbul 2001, s. 89.

% TAHIROGLU, s. 89.

57 Stipulatio, eski hukuk zamanindan beri, sozlii sekle tabi tek tarafli, dar hukuk davalar1 doguran akit. Roma
hukukunun borg dogurucu, genel akit tipi oldugu i¢in, ¢cok ¢esitli yerlerde kullanilan stipulatio taraflardan birisinin,
belli kelimeler kullanarak sordugu soruya, diger tarafin, ayni kelimeler ile kayitsiz sartsiz olarak kabul cevabi
vermesiyle meydana gelirdi, UMUR, Liigat, s. 202.

%8Zararla fiil arasinda illiyet bagmin olmasi, zararm fiilin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmasi, yani fiil olmadan zararin
meydana gelmeyeceginin muhakkak olarak goriilmesi demektir. TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, s. 71;
OGUZMAN/ OZ, s.517; KILICOGLU, s. 211; EREN, s. 496.

% TANDOGAN, Haluk, Mukayeseli Hukuk, Hususiyle Tiirk - Isvigre ve Alman Hukuku Bakimidan Ugiincii
Sahsin Zararmin Tazmini, Ankara 1963, s. 7-8; OGUZMAN/ OZ, s. 516-517.
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olay ile zarar arasinda zarari daha uzak bir netice olarak gosteren haller vardir®. Omegin,
yaralanan bir kiginin yaptig1 tedavi masraflar1 dogrudan zarardir. Hastanede yapilan tetkiklerde

yaralanan kiside bir yanik meydana gelmesi dolayli zarardir®.,

Dolayli zarar haksiz fiilin dogrudan sonucu olmayan, dolayli olarak bu fiil nedeniyle
ortaya c¢ikan zarardir®?, Haksiz fiil sonucu sakatlanan kisinin, bu filin sonucu aym giinde imza
etmek zorunda oldugu sozlesmeyi haksiz eylem sonucu  imzalayamadig takdirde bu
sO6zlesmenin baska biri tarafindan imzalanmasi sonucunda, kagirilan bu sdzlesme yapma firsati
nedeniyle ugranilan zarar dolayli zarardir. Bazi1 yazarlar®, dolayli zararin; hukuka aykir: fiilden
dogrudan zarar goren kisiler disindaki kimselerin, baska bir deyisle tigiincii kisilerin ugradiklari
zarar oldugunu belirtseler de, dolayl zarar ile dolayli zarar goren kavrami arasinda fark oldugu
icin bu goriise katilmiyorum. Dolayl zarar haksiz fiilin dogrudan yoneldigi kisinin ugradigi
zararken, dolayli zarar goren ise, haksiz fiilin yoneldigi kisi disinda kalan tigilincii kisiler, yani
yansima yoluyla zarara ugrayanlardir. Dolayli zararin magduru, dolayli zarar goren demek

degildir.

Dogrudan zarar kisinin hukuka aykir fiil sonucunda dogrudan dogruya ugradig: zararsa,
dolayli zarar kisinin hukuka aykiri fiil sonucunda dolayli olarak zarara ugramasidir. Bagka bir
deyisle, dogrudan zarar hukuka aykir1 bir fiilin ilk ve en yakin neticesidir. Dolayli zarar ise
haksiz bir fiilin ilk neticesi olarak olusan zarara bagli olan ve ilk zarar nedeniyle ortaya ¢ikan
zarardir. Dogrudan zararda, zararin tazminini isteme haki kural olarak zarar gérene taninmis bir
haktir. Kural olarak zarar goren disindaki {iglincii kisilerin bu zararin tazminini isteme haki

yoktur®®. Zira iiciincii sahislar bu eylemden dogrudan degil dolayli olarak etkilenen sahislardir.

Yargitay da verdigi bir kararinda uygun illiyet bagina vurgu yaparak sadece dogrudan
zararlarin tazmin edilmesi gerektigi sonucuna varmistir. Bahsi gecen kararda, annesi bir tramvay
kazasinda agir sekilde yaralanan bir kisi, duydugu iiziintii nedeniyle, psikolojik bir hastaliga

yakalanmis, bu sebeple de zarar verenden tazminat talep etmektedir. Yargitay, tramvay kazasi ile

8 TANDOGAN, Haluk, Uciincii Sahsin Zarar1, Ankara 1963, s. 9-10.

8. TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, s. 70.

52 GOKYAYLA, Emre, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara, 2004, s. 54.

8 GOKYAYLA, s. 59.

6 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Basi, Istanbul, 2008, s, 481.
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psikolojik hastaliga yakalanma arasinda dogrudan bir illiyet olmadigindan hareketle, zarar

verenin, zararin tazminine mahkiim edilemeyecegine karar vermistir®.

IV. Manevi Zarar Kavrami

Tez galismasinda esas konu aile iliskilerinden dogan manevi tazminat oldugu i¢in manevi
zarar ile ilgili daha ayrtili bilgi verilmistir. Insanin maddi varligi yaninda bir de hukuken
korunan bir manevi varligi oldugu bir gercektir. Hukuk diizeni baskalarini zorlamama ahlak
kuralin1 6ngoriip, insanin bedenini ve maddi varligini korurken insanin manevi varligina saldiran
ve manevi biitiinliigline zarar veren eylemlere karsi kayitsiz kalmayacagi i¢in manevi zarar
miiessesesi meydana gelmistir®. Manevi zarar bir kisinin malvarligi disindaki degerlerinde
iradesi disinda meydanan gelen bir eksilmedir. Kisinin malvarliginda bir eksilme oldugunda
bunu para ile degerlendirebilmek miimkiin kilinsa da, kisisel degerlerindeki eksilmenin parayla

degerlendirilebilmesi zorunlugu vardir®’.

Manevi zarar genellikle kisinin haksiz fiill sonucunda kisisel degerlerine yapilan
saldiridir®®. Yani, manevi zarar kisinin fiziksel acilari, sikintilari, tiziintiileri, yasama sevincinin
azalmasi ve ruhsal dengesinin bozulmasi gibi durumlari kapsayan bir kavramdir®®. Kisinin sahis
varligt maddi ve maddi nitelikte olmayan kisisel degerlerden olusmaktadir. Maddi kisisel
degerleri kisinin bedensel biitiinliigii olusturur. Maddi olmayan kisisel degerleri ise, kisinin seref

0

ve haysiyet, 6zel yasam, isim, resim gibi diger degerleri olusturur "°. Manevi zarar bir

kisiningsahis varligina yonelik haksiz fiil sonucu ortaya c¢iktigini, amma bunun yaninda

65Y. 4. HD, 17.07. 1942 T., 1890 E., 2049 K., bkz. TANDOGAN, Mes’uliyet Hukuku, s. 70-71.

% SAYMEN, Ferit, H, Manevi Zarar ve Tazmini Sureti ( Doktora Tezi) Istanbul 1940.

5 KARAHASAN, s . 56.

8 M. Kemal,OGUZMAN/ OZ Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, G6zden Gegirilip Giincellestirilmis, 8.
Bas, Istanbul 2010, s. 679; Mustafa DURAL/Tufan OGUZ, Tiirk Ozel Hukuku C.11 Kisiler Hukuku, Istanbul 2006,
5.149; Hiiseyn HATEMI, Medeni Hukuku’a Giris, 5. Basi1 Istanbul 2011.ERTAS, Seref, Manevi Tazminatin
Hukuki Niteligi ve Miktarmin Tespiti, Prof. Dr. Thsan Postacioglu’na Armagan, istanbul 1990, s. 65-11; GURSOY
Kemal Tahir, Manevi Zarar ve Tazmini, AUHFD, C. XXX, S. 1-4,1993, s. 7-55; M. Kemal OGUZMAN/ Ozer
SELICI/ Saibe Oktay OZDEMIR, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler) 11. Basi, istanbul 2011, s. 200-201;
ANTALYA, O Gokhan, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul
2012, s. 506.

8 TEKINAY, Selahattin Sulhi/f AKMAN Sermet/ BURCUOGLU Haluk/ ALTOP Atilla, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul 1988, s. 876; ERTAS, s. 65.

0 KILICOGLU, s. 300.
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malvarhigina yonelik haksiz bir fiil sonucu da manevi zarar s6z konusu olabilmektedir .
Ornegin: Kisi i¢in degeri yiiksek bir esyasinin par¢alanmasi nedeniyle duydugu 1zdirap sonucu
manevi zarara ugramasi miimkiindiir. Bu halde maddi zararda oldugu gibi manevi zarar da
kisinin malvarlifina veya sahis varligina yonelik bir haksiz fiil sonucu meydana ¢ikabilecek
zarardir. Sahis varlig1 zarar ile manevi zarar arasindaki fark, sahis varligi zararinin hem maddi

hem de manevi zarara neden olmasidir.

Manevi zararla ile ilgili bir Yargitay kararinda, manevi zarar asagidaki gibi
tanimlanmistir. “Sahsin kisilik degerlerinde iradesi disinda meydana gelen eksilmeye manevi
zarar denir. Manevi zarar, buna ugrayan kisinin genellikle maddi veya manevi act duymasina
sebep olur. Ancak manevi zarar duyulan ac1 ve ¢ekilen 1zdirap degildir. Act ve 1zdirap manevi
zararm sadece sonucu olabilir. Oyleyse manevi zarar, kisilik hak ve degerlerinde irade diginda

meydana gelen objektif eksilmedir’”,

V. Manevi Zarar Konusundaki Goriisler
Manevi zararla ilgili genel kabul goren iki goriis vardir; bunlar objektif ve subjektif
goriislerdir. Konu ile ilgili olarak bu goriisleri ayrilikta icelemekte fayda oldugu kanaatindeyim.

Ilk olarak subjektif goriis incelenmistir.
A) Subjektif Goriis

Ogretideki hakim goriise gdre manevi zararin dogmasi igin zarar goren kisinin ac1 ve
1zdirap c¢ekmesi gerekir’®. Zarar gérenin manevi varligma hukuka aykir fiille yapilan saldiri
sonucunda, zarar goren rahat ve mutluluk duygulari, huzur, yasam sevicinde eksilme hissetmeli,
i¢ dengesi ve dzellikle ruhsal biitiinliigii bozulmalidir™. Bir insanmn kolunu kaybetmesi dogrudan
maddi talep hakin1 dogurmaz. Maddi tazminati talep haki, bu olaym olumsuz sonuglarinin kisinin

malvarligina yansimasiyla ortaya c¢ikar. Ayni sekilde de bir insanin kolunu kaybetmesinin

L AKINCI, Sahin, Bor¢lar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, s. 183.
2Y. 4HD, 18.12.1986, E 86/7598, K 86/8412sinerjimevzuat.com.tr . E.T, 18.02.2017.

73KILICOGLU, Mustafa, Tazminat Hukuku Istanbul, 2010 s. 954; ERTAS, Seref: “Manevi Tazminatin Hukuki
Niteligi ve Miktarmin Tespiti”, Ilhan E. Postacioglu’na Armagan, istanbul 1990, s. 65 vd; FRANKO, Nisim I, Seref
ve Haysiyete Tecaviizden Dogan Manevi Zararin Tazmini, Doktora Tezi, Ankara 1973, s. 142; TUNCOMAG
Kenan: Tiirk Bor¢lar Hukuku Cilt T Genel Hiikiimler, 6. Basi, Istanbul 1976, s, 492.

 TANDOGAN,Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku istanbul 2010 s.330.
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olumsuz sonuglari kisinin pisikolojik varligina yansidiktan sonra manevi tazminat talep haki
ortaya cikacaktir. Ozetlersek kaybm bilince varilmasiyla duyulan acilardan dolayr manevi
tazminat talep haki ortaya ¢ikar’. Subjektif goriise gore saldir1 sonucu zarar géren aci ve {iziintii
hissetmemisse, manevi zarar talep etme haki dogmayacaktir ve zarar géren manevi tazminat
talep etme hakindan sdzedilemez’®. Doktrinde savunulan bir goriise gore ise, zarar goren kisi
ayirt etme giiciine sahip degilse bu kisinin manevi zarara ugradigi kabul edilmemektedir’.
Bunun nedeni soyle agiklanmaktadir. Ayirt etme giiciine sahip olmayan kisinin ac1 ve lizntiiyli
hissetmesi miimkiin degildir’®. Bu goriisii kabul edilirse bu zaman tiizel kisilerin de manevi
tazminati talep etme haki yok demektir. Ciinkii tiizel kisilerin ac1 ve iziintiiyli hissetmesi
miimkiin degildir °. Bu nedenle subjektif goriis manevi tazminatin belirlenmesinde isbetli
degildir.

B) Objektif Goriis

Objektif goriise gore, herhangi bir hukuki saldir1 sonucunda zarar gdrenin manevi
varliginda objektif olarak bir eksilme meydana geliyorsa bu zaman manevi zarardan
sozedilebilir®®. Kisilerin hukuken kisi olmalarmin sonucu olarak yasam, seref, hiirriyet, viicut
biitiinltigli, resim gibi hukuken korunan degerleri vardir. Kisilik haklarinin ihlali sonucunda
ruhsal ya da fiziksel zararlar ortaya ¢ikabilir. Bu durumda her bir zarar, tiim manevi zararin bir
pargasidir®. Bunlarin ayr1 ayr1 hesaplanip manevi zararm bir biitiin olarak belirlenmesi gerekir.
Bu goriise gore zarara ugramis kisinin ayrica ac1 gekmesi gerekmez®. Objektif goriisii savunan
yazarlar arasinda da farkliliklar vardir. Bu goriisiin kat1 sekilde uygulanmasina taraf olanlarin

gorlisine gore; hukuka aykir1 fiillden dogan ruhsal aci ve 1zdiraplar, bedensel ve 6zellikle ruhsal

S KOCAYUSUFPASAOGLU Necip; “ Kisilik Haklarmi Koruyan Manevi Tazminat Davasma iliskin Veni
Gelismeler” Sorumluluk Hukukunun Giincel Sorunlar1 Ankara 1977, s. 149.

6 CETIN, Pimar, Manevi Tazminat Davasmin Hukuki Niteligi ve Ozellikle Tazminat Miktarinin Belirlenmesi, s. 8
T CETIN, s. 9-10.

8 CETIN, s. 10.

 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 668.

8 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2014, s. 532.

81 ARAT, Ayse, “6098 sayili Borglar Kanunu m. 58’e gore Manevi Tazminatin Belirlenmesine , 818 sayili Borglar
Kanunu m. 49/1I nin Kaldirilmasimin Etkisi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakutesi Dergisi, C.XVIL, S. 3-4, 2013 s.
187-206.

8 CETIN, s. 11.
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bir hastaliga neden olacak kadar agir ve yogun ise, zarar, yansiyan ve takip eden bir zarar olarak

tazmini gerekli manevi zarar niteligi kazanabilir®,

Diger bir goriis ise objektif goriisiin kat1 bir sekilde uygulanmasini elestirir. Bu goriise
gbre manevi zarar birden fazla kalemde ele alinmalidir®. Ciinkii manevi zarar sadece kisilik
haklarinin ihlali sonucu zarar gorenin act ve 1zdirap gormesi olarak degerlendirmek, aci ve
1zdirapin duyulmamasi halinde manevi zarar1 yok saymak bir eksiklik olusturacaktir. Ayn1 anda
zarar gorenin kisilik haklarinin ihlali sonucunda duymus oldugu belli yogunluktaki aci ve
1zdiraplarin =~ manevi zarar olarak degerlendirilmemesi bir eksikliktir. Duyulmus ac1 ve
1zdiraplarin ¢ok yogun olmasi ya da yansima yoluyla bir ruh hastaliina neden olmasina gerek
yoktur. Ancak sosyal hayatta her zaman duyulabilecek olan, hafif ac1 ve 1zdiraplar da manevi

zarar olarak nitelendirilmez®®.

C) Karma Teori
Dikkat edilirse manevi zararda iki unsur vardir. Birincisi “kisilikte objektif olarak

meydana gelen azalmadir”. Manevi zararin ortaya ¢ikmasi i¢in ise bu unsur yeterli degildir.
Bunun i¢in subjektif nitelikte olan bir unsurun daha eklenmesi gerekir. Subjektif nitelikteki bu
unsur ise kisilik degerlerindeki objektif eksilmenin; aci g¢ekerek, ruhsal huzuru kaybederek
bilince varilmasi suretiyle olur®. Manevi zarar kisinin kisilik degerlerindeki objektif azalma ile

kisinin bu azalmanm bilincine vararak ac1 cekmesi ile ortaya ¢ikar®’.

Bir goriise gore objektif teori subjektif teori ile tamamlanmalidir®®. TBK. 58. maddesinde
genel olarak diizenlenen tazmini gereken manevi zarar, kisilik degerlerinin zedelenmesi sonucu
magdurun kisiligine yansiyan elem, 1zdirap, aci, {izlintii ve yasama sevincinin duygusal kaybin,
objektif olarak da, ruhsal huzurun bozulmasi veya kaybedilmesi niteliginde olmasi1 gerekir®.

Kisilik degerlerine nitelikli bir saldirt halinde, tazmini gereken manevi zarar soz

8 EREN, s. 533, KOCAYUSUFPASAOGLU Necip, Kisilik Haklarint Koruyan Manevi Tazminat Davasina
Iliskin Yeni Gelismeler ( MK.. m. 24, BK. m.49), Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler 1. Sempozyumu,
Istanbul1980,s. 141-180; ARIDEMIR Arzu Geng, Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat, Istanbul
2008, s. 179. Vd.
8 EREN, s. 535.
8 EREN s. 535.
8% ARAT, s. 187.

87 KOCAYUSUFPASAO(:}LU, s. 147, ARIDEMIR, s.181.
8 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 147; EREN, s. 229.
8 EREN, s. 230
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konusudur.Subjektif unsur olarak, nitelikli bir saldir1 iginde, bir tarafdan kisinin igsel yoniine
etkili olmal1 yani kisinin ruhsal yonii yonii iizerinde etkili olmali;diger tarafdan da, digsal
yoniiyle de onun ekonomik ve sosyal yasaminda etkili olmalidir®. Biitiin bunlarla birlikte,
objektif degerlendirme yoniinde bu etkilerin manevi zarar dogurmaya kabuliiniin hakli olmasi

gerekir.

V1. Manevi Zarar Konusundaki Goriislerin Degerlendirilmesi

Degerlendirme agisidan subjektif goriise bakilirsa, subjektif goriise gore bazi kisilerin
hukuken kisi olarak kabul edilmesine ragmen, manevi tazminat talebinden yoksun kalmasi
iizerinde yogunlasmustir. Subjektif goriisde ayiurt etme giici olmayan gergek kisilere ve tiizel
kisilere manevi tazminat talep haki taninmamaktadir. Bu kisilerin kisilik haklarinin tamamina
veya bir kismina sahip olduklari agikca bellidir. Hukuk, herkesin kisilik hakini korudugu gibi bu

kisilerinde haklarmni1 korumaktadir %

. Aksi diislince, hukukun evrensel ilkelerine zit bir
diisiincenin dogmasina neden olacaktir. Durumu asagidaki 6rneklerle aciklayabiliriz. Gergek
kisilerin sahip oldugu resim, isim, seref ve haysiyeti gibi haklar tiizel kisiler icinde mevcuttur.
Bu zaman ger¢ek kisiler icin getirilen hukuki korumalarin tiizel kisilere taninmamasi
adaletsizlige ve hukuki giivenin zedelenmesine yol acacaktir. Bir kisinin ayirt etme giicline sahip
olmadig1 i¢in ona yapilan saldiriya karsi tazminat hakinin taninmamasi ancak ayirt etme giiciine
sahip birinin ona hakaret edilmesi sonucunda manevi tazminat talep etmesi haki taninmasina
sebep olur. Gorildigi gibi bu durumlarda subjektif teoriden hareket ettigimizde haksiz sonuglar
ortaya ¢ikmaktadir. Subjektif goriis tiizel kisilere manevi tazminat hakini su sekilde tanimaktadir.
Tiizel kisinin organlarim1 gergek kisiler olusturur ve bu nedenle gercek kisilerin duymus oldugu
ac1 ve 1zdiraplar tiizel kisinin duymus oldugu ac1 ve 1zdirap olarak kabul edilir. Manevi zararin
varligi, kisilerin manevi varliklarimin hukuka aykir1 bir fiille saldiriya ugramasi durumunda i¢
diinyasindaki yasadiklarina baglanmistir . Su anki diinyamizda kisinin i¢ diinyasindaki
yasantilarin1 kayit edecek bir ara¢ olmadigi i¢in manevi zararin tespit edilmesi de ¢ok zordur.

Subjektif goriisdeki hukuka aykiriliklar ve eksiklikler nedeniyle bu goriisiin uygulanmamasi

gerektigi savunulabilir.

% EREN, s. 230
%1 EREN, s. 535.

92 NOMER, Haluk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Istanbul 2013, s. 184.
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Objektif goriisle ilgili elestrilerin basinda, kisilik degerleri olanlarin gordiikleri ac1 ve
1zdiraplar sonucunda manevi zarari talep edememe durumu vardir. Bir insanin i¢ diinyasi ile
kisilik degerleri arasinda ¢ok sik bir baglanti vardir. Bir kisilik degerinin varligl insanin ayni
degere i¢ diinyasinda ne kadar yer ayrimast ile ilgilidir®. Bununla ilgili 6rnek verecek olursak;
dogu toplumunda aile ve topluma iliskin degerler 6n plandaiken, batida birey ve bireyin
gelisimine iliskin degerler daha ondedir. Tim bunlar toplumlarin hukuk diizenlerine de

yansimigtir.

Bir diger elestiri ise manevi zararin tam anlamda hangi anda dogdugu ile ilgilidir. Manevi
zarar hukuka aykir fiilin gergeklestigi anda degil, hukuka aykir1 fiille zarar gorenin psikolojik

varlig1 olumsuz etkilendiginde meydana gelir®.

Aciklanan goriislerden, objektif zarar teorisinin manevi zararin belirlenmesi acisindan
daha isabetli oldugu ileri siiriilebilir. Subjektif goriis kimi kisileri, hukuken kisi kabul etmesine
ragmen, manevi tazminat talep hakkindan yoksun birakmigtir. Ayirt etme giicii yerinde olan
kisiler manevi varliklarina yonelik bir saldir1 sonucunda manevi tazminat talep etmek hakkina
sahipken, ayirt etme giicii olmayan kisiler ile yine bu tiir saldirilarla karsilasma ihtimali olan
tiizel kisilere aym hakkin taninmamasi, hakkaniyete uygun olmayacaktir®. Bu durumu ortadan
kaldirmak igin tiizel kisilerin manevi zarar gérmelerinin miimkiin oldugu ve dolaysiyla tiizel
kisilere manevi tazminat davasi agma hakki taninmasi goriisii ileri siiriilmiistiir®. Ayt etme
giicii yerinde iken ugradigisaldir1 sonucunda ayirt etme giiclinii yitirmisolan kisilere, saldiridan
once de ayirt etme giicii yerinde olmayan kisilerden farkliolarak, manevi tazminat talebi hakkinin
taninmas1 gerektigi savunulmustur. Bunu savunan yazarlar, bu kisilerin temyiz kudretlerini,
manevi zararin ger¢eklesmesinden sonra kaybettikleri goriisiindedir. Bu ylizden de, bu kisilerin,
saldiridan 6nce temyiz kudretleri yerinde olmayan kisilerle ayn1 sekilde degerlendirilmemesi
gerektigini savunmaktadirlar. Ancak, bu durumda,manevi tazminat davasini, manevi zarar géren
7

adina, kanuni temsilcisi agacaktir % . Subjektif goriisle ilgili yaptigimiz agiklamalardan

% ONCU, Azim/ASLAN Bayram Haksiz Fiilden Dogan Manevi Zarar , Ankara, 2014, s. 12.
% KOCAYUSUFPASOGLU, s. 149.

% BELEN, Herdem: Fikri Hukukta Manevi Haklar ve Manevi Tazminat Talebi (YayimlanmamisY iiksek Lisans
Tezi), Istanbul, 1996 , s. 46https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp ; EREN, Borglar, s.
501.

% OGUZMAN/ OZ, s. 685.

7 OGUZMAN/ OZ, s. 685.
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anlasilacagi gibi, manevi zararin subjektif goriise gore degerlendirilmesi ¢ok zordur. Kisinin
duygulariin, ne tiir bir ac1 veya iizlintii hissettiginin ispati, bunu somut olarak 6l¢en bir kriter
olmadig1 i¢in miimkiin degildir®. Ancak objektif olarak kisilik hakkini ihlal eden bir hukuka
aykir1 davranisin manevi zarara yol agacagi kabul edilir. Bu goriis geregince, kisilik degerlerine
hukuka aykiri bir eylemle saldirida bulunulmus kisilerin ac1 ve benzeri duygular yasayip
yasamadiklarinin, yasamislarsa bunun boyutlar1 ve niteliginin ne oldugunun belirlenmesi s6z
konusu olacaktir. Bu davranis sonucunda kisinin duydugu aci, ruhsal ¢okiintii dogrudan dogruya
tespit edilemez®®. Bu durumda hakim, hayatin normal akis1 ve yasam tecriibeleri gergevesinde

kisinin ne 6lgiide etkilenmis ve zarar gormiis olabilecegini takdir etmelidir'®.

Doktrinde manevi zarar agisindan genel olarak siibjektif teori benimsenmektedir .

Yargitay kararlarinda, manevi zararin kisilik hakkinin ihlali sebebiyle kiside olusan aci, keder,
elem ile yasama zevkinde azalmay: ifade edecegi belirtilmistir'®?. Yargitayin objektif teoriye

yakin goriisleri de, igtihatlar1 da vardir'®

§ 2. MANEVI TAZMINATIN TARIHI GELISIMI

I. Genel Olarak

Manevi tazminat eski toplumlardan farkli olarak, modern toplumlarda gelismis ve
uygulamaalani bulmus bir kavramdir. Gelismis toplumlarda maddi zararla birlikte
manevizarardaartmaktadir 4. flk zamanlarda zor Kkabiil edilen bu miiessese, daha sonralar

ekonomik hayatin akisina ve ¢agimizin inkisafina uyularak modern hukuk diizenleri tarafindan

% ARAT, s. 188.

% ARAT, s. 188.

100 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 148.

101 QGUZMAN/ OZ, s. 253; ERTAS, s. 65; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 146; OGUZMAN/ SELICi/
OKTAY - OZDEMIR, s. 179.

102 “Manevi zarar, malvarhginda bir azalmay1 degil ve fakat kisilik haklarina vaki tecaviiz nedeniyle bir kimsenin
duydugu cismani ve manevi ac1 ve 1zdirabi, elem ve bdylece yasama zevkinde bir azalmayi ifade eder.” Y. 3HD.,
03.05. 1999, E.3968, K.4509sinerjimevzuat.com.tr. E.T. 21.02.2017

103 “Manevi tazminata hiikkmedilebilmesi i¢in davaya konu olan olaymn, &zellikle manevi zararin esasli unsurunu
teskil eden kisilik degerlerindeki objektif eksilme noktasina ulastiginin saptamasi gerekir.” Y.1 HD., 08. 04. 1996,
E. 3713/K 4111 ARAT, s. 189. “Manevi Tazminat zarar gorenin fiziki, sosyal ve duygusaldegerlerinde, bedensel
biitiinliigiiniin iradesi disinda ihlali hallerindemeydanan gelen eksilmenin giderilmesi, tazmin ve telafi edilmesidir.”
YHGK. E. 2012/4-179, K.2012/412 T. 27.06.2012 http://www/kazancihukuk.com.

14SAYMEN, F. Hakkl/ELIiBiR, H. Kemal, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Umumi Hiikiimler, istanbul 1966, s. 13;
KARAHASAN, Mustafa Resit, Tazminat Davalari, Istanbul 1976, s. 773.
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da kabiil gormiistiir. Zamanla kapsami genisletilerek uygulanan bir kurum haline gelmistir.

Roma, Fransiz, Cermen hukuklarinda da manevi tazminat kabul edilir'®.

A) Roma Hukukunda Manevi Tazminat

Manevi tazminatla ile ilgili ilk izlere Roma hukukunda rastlanir!®. Nitekim Roma
hukukunda gayri maddi menfaatler “actio injurilarla” korunuyordu. Injuria bir kisinin sahsiyetini
kasten onemsememektir. Bu miiessir bir fille olabilecegi gibi sdzle de miimkiindiir. Ancak eski
Roma Hukukunda sadece iniuria realisin bazi miinferit halleri diizenlenmistir'®’. Bunlar arasinda
12 Levha Kanununda diizenlenmis olan 25 asseslik hafif bir iniuria hali ile membrum ruptum
(bir iizviin sakatlanmas1) ve Os fractum (kemik kirmak ve ¢ikarmak) halleri sayilabilir®®, Ancak
12 levha kanunundaki hiikiimler magduru korumayayetmediginden preetor iniuriahakindaki
umumi eductuma istinaden magdura bir “actio iniurarum”% taniyarak iniuria kavramini inkisaf
etdirdi*'®. Ancak gerek sahsiyetin, gerekse diger manevi varliklarin bu suretle korunmasi, hig bir
zaman bu ginkii anlamda manevi zararin tazmini, act ve Uzintinin giderilmesi
amaciylaolmamustir. Ne varki cezai nitelikleri agir olan actio iniurialar bu amaca hizmet
etmislerdi. Bu suretle “hiir bir kimsenin yararlanmasi fikrinden hareket eden” bu kavram yalniz
tahkire inhisarla kalmayip fikri haklar1 da icine alacak sekilde inkisaf edip sahsiyetin

korunmasini saglamaktir,*!,

B) Alman Hukukunda Manevi Tazminat

Roma Hukukundan 6nce Almanyada mevcut olman Cermen hukukundamaddi zararla

manevi zarar arasinda her hangi bir ayirim goézetilmeksizin maddi malvarligiyla, manevi

15UNAL, s. 402.

16{(JNAL, Mehmet, Manevi tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Rolu, s.40.

107 TOPUZ, Murat,isvigre ve Tiirk Borglar Hukukufle Karsilastirmali OlarakRoma Borglar Hukukunda Maddi Zarar
ve Bu Zararin Belirlenmesi, s. 115 (Doktora Tezi)

18gRDOGMUS Belgin, Roma Borglar Hukuku Dersleri, 2. Basi, istanbul 2006, s. 131-132; TAHIROGLU,
Biilent, Roma Hukukunda Iniuria, Istanbul 1969, s. 23 vd; RADO Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri, Borglar
Hukuku, Istanbul 2001, s. 196 vd.

I9TAHIROGLU, Iniuria, s. 228 vd.; Iniuria, Iustinianus Dénemi’ne kadar genisleyerek gelisimini
stirdiirmiistiir. Fakat iniuria’nin genel ¢ergevesini 12 Levha Kanunu’ndaki diizenlemeler ve praector edictum’larinin
¢izdigi smurlar olugturmustur. Iustinianus Donemi’nde sadece agir nitelik tasiyan iniuria’larda kabul edilen,
magdur isterse actio iniuriarum’u isterse kamu davasini agabilmesi imkani tim sahsiyete tecaviizlerde kabul
edilmistir;, ERDOGMUS, Borglar Hukuku, s. 132.

110 NAL, s. 403

1 TAHIROGLU, s. 20-23.
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malvarlig1 bir arada fakat ayr1 ayr1 yollarla korunuyordu. On besinci yiizy1lda Roma Hukukunun
Almanya’da kabuliinden sonra, Roma hukukundaki gayri maddi varliklarin korunmasina iliskin
davalar da, Pandekt Hukukuna intikal etti‘’?. Bu dénemde manevi menfaatlerin korunmasi
istisnai bir durum arzetmekde idi. Pandekt hukukunda menfaat kavrami hukukgularin tesiriyle
yalniz maddi menfaata munhasir kaldi. Pandekt hukukgular1 o yiizden manevi zararin tazminini
kabul etmiyorlardi. Almanyada bu dénemde gayri maddi mefaatlari koruyan iki hukuki kurum
vard: : Schmerzengeldklage ve Busse!®. “Aci1 paras1 davasi” anlamma gelen bunlardan birincisi,
magdurun cismani zararlar sebebiyle duymus oldugu 1zdiraplarina karsilik failden talep edecegi
meblag: ifade eder. Manevi tazminatla ilgili Pandekt hukukunun esas kaynagi 1502 tarihli
“Censtitutio  Criminalis ~ Carolina”  adli  kanundur. Kanunun 20  maddesi
“Schmerzengeldi”’asagidaki gibi acgikliyordu: Schmerzengeld yalniz cismani zararlardan dogan
1zdiraplarin tazminine iliskin olmasina Karsilik “Busse” hakaret ve ciirim isnadi Sebebiyle

114

meydanan gelen manevi zararlarin tazminine iliskin bulunmaktadir~**. Buradan anlasilir ki

Pandekt hukukunda manevi tazminat kanunda sayilan ii¢ halde meydana geliyor. Bunlar hakaret,

ciiriim isnadi ve cismani zarar halleridir®®,

Manevi zararla ilgili dar diistinceli goriisleri 19.ylizyilda siddetle hissedilmeye baslandi.
Bundan dolayr Medeni Kanunun kodifikasiyonunundan 6nce bazi manevi menfaatlere kanununi
bir himaye taninmisti. Bu alandaasil hamlenin Alman Medeni Kanununda beklenirken, bu
kanunun Cermen hukukundaki tahditkar sisteme bagl kalmistir. BugiinkiiAlman
Kanunundamanevi tazminat, viicut veya saglhiga sebep olan zarar, kadinin ozgirligiini
engelleyici su¢ veya hakarete maruz kalmasi veya tehdit maduniyet iliskisinin kotiiye
kullanilmasi ile evlilik dis1 cinsi miinasebetin kurulmasindan sonra, kizin lehine olarak, nisanin
bozulmas: halerine mahsus kalmistir '® \Verdigimiz agiklamalardan anlasildigi gibi, Alman
Kanun Koyucusu Cermen ve Pandekt Hukukuna sadik kalarak manevi zararin tazminini istisnai

hallerde kabul etmistir.

112 {JNAL, s. 403.
U3SAYMEN, s. 30.

U4SAYMEN, s. 34.

USNAL, s. 403.
16SAYMEN, s. 38 — 45.
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C) Fransiz ve Isvicre Hukukunda Manevi Tazminat

Farnsiz Hukukunda ise manevi zararin tazmini hig¢ bir sinirlamaya tabi tutulmadan kabul

117 19 manevi tazminatt

edilmistir’'’. Eski Fransiz Hukuku®'® ve intikal sonrasi Fransiz Hukuku
genis Olciide uygulayarak kabul ettigi gibi bu giinkii Fransiz Medeni Kanunu da bu kurumu her
hangi bir sinirlamaya tabi tutmayarak maddi zararlarin tazmini ile ayni 6l¢iide beraber sartlarda

benimsemistir?°.

Isvigrede Medeni Kanunuyapilmadan énce bazi kanton kanunlar manevi tazminatayer
vermistir. Bunlar arasinda Bern(m.996) Lucerne (m.718) Ziirich (1844-1845) kanton kanunlari
sayilabilir. Oliim ve cismani zarar hallerinde magdurlar bu kanunlara dayanarak bir miktar
manevi tazminat talebinde bulunabilirdiler 2!, 1881yilindayiiriirliige giren Isvigre Borglar
Kanunun 54. maddesi: “ Hakim hususi halleri ve ezciimle hile ve agir kusuru dikkataalarak
cismani zarar halinde magdura ve adam 6ldiigii halde 6liiniin ailesine, miisahede edilen zararin
tazmininden baskaadalete muvafik bir tazminata da hiikmedilebilir '?* ” diizenlenmesini
getirmistir. Bu hiikiim bu giinkii Isvicre Borglar Kanunun 47. maddeye intikal ederek hem
cismani zarar halinde manevi tazminat talebinin sartlarmi hafifletmis, hem de
davaedebileceklerin sayini1 gogaltmistir'?®, Isvigre Borglar Kanunu manevi tazminat konusunda

biiyiik bir formule ulagmustir.
D. Tiirk Hukukunda Manevi Tazminat

1. Eski Hukukta Durum
Manevi tazminatin tarihi ile ilgili Tiirk Medeni ve Borglar Kanunundaki durumdan énce

Tiirkiye’de yiiriirlikte olan Islam hukukundaki duruma deginmekte yarar vardir. Manevi
tazminatin Islam hukuku bakimindan mechul oldugu bazi yabanci'?*, Tiirk hukukgular1 ve

Yargitay'? tarafindan benmsenmistir'?®. Halbukidiger hukuk sistemlerinden farkli olarak Islam

U/ELDET Hifzi; Umumi Bakimdan Zarar ve Tazminat Istanbul 1944, s . 747.
118«1670 tarihli emirnameden-Biiyiik ihtilale kadar olan devre” bkz. SAYMEN s. 22.
19“Byjyiik ihtilalden 1802’e kadar olan devre” SAYMEN s. 25.

120 SAYMEN, s. 25 vd.

2L UNAL, s. 404,

12 NAL, s. 404.

12 SAYMEN, s. 50.

124 UNAL, s. 405.

125 HGK.25/5/1965-787/225ve26/6/1965, -807/228 , KARAHASAN,s. 871.
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Hukukunda bu kuruma daha &nce ve genis bir sekilde yer verilmistir. Islam hukukunda her bir
zararin adilene sekilde tazmini ve tatmini ¢ok 6nemli bir kuraldir.Nitekim bunun en iyi 6rnegini
Islam Hukukun iyi bilinen kurumu “diyet” teskil eder.Diyet ile bir sahsin cismani biitiinl{igii
korunmaktadir. Diyet kisasi gerektiren Oldiirme olaylar1 harig¢, haksiz yere o&ldiiriilenin
yakinlarina, bunlarin yakinlik dereceleri uzak olsa bile 6denecek bir meblagdan ibarettir. Diyet
olarak adlandirilan bu tiir tazminatin hesap ve takdirinde kullanilmak igin Isldm hukukcular
cetveller hazirlamiglar. Bu cetveller girmeyen hallerde tazminat tutari bilirkisilerce tayin
olunurdu?’. Bundan baskaislam hukukunda bir kimseye korkutarak zarar veren, hamile kadimnin
cocuk diisiirmesine neden olan, tehlikede olan kimseye goriip yardim etmeyen kimse tazminat
vermekle miikellef idi. ilave olarak Sultan Siileyman 1256 tarihli'?® Ceza Kanunnamesinde
manevi tazminata iliskin hiikiimlere yer vermistir. Gortildiigii gibi yukarida verilenlerden aksine

olarak islam hukukunda manevi tazminat daha detayli incelenmistir.’
2. Cumhuriyet Doneminde Durum
3. Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunundaki Diizenlemeler

Tirk Medeni Kanununu ve Borslar Kanununda manevi tazminat ¢esitli iliskilere bagl
olarak diizenlenmistir. Tirk Medeni Kanununun 26/1l, 121. maddelerinde manevi tazminata
iligkin diizenlemeler vardir. Medeni Kanunun 26/I1 ye gore: “Adi haksiz olarak kullanilan kisi
buna son verilmesini; haksiz kullanan kusurlu ise ayrica maddi zararmin giderilmesini ve
ugradig haksizligin niteligi gerektiriyorsa manevi tazminat ddenmesini isteyebilir”. Medeni
Kanunul21. maddesinde ise nisanlanmadan dogan manevi tazminat konusu diizenlenmistir. 121.
madde geregince “Nisanin bozulmasi yiiziinden kisilik hakki saldirtya ugrayan taraf,
kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini
isteyebilir”. Tezinnisanlanma ile ilgili boliimiinde nisanlanmadan dogan manevi tazminat

konusunda bu madde etrafinda daha genis bilgi verilmistir.

Tirk Borglar Kanununun 56 ve 58/I de manevi tazminata iliskin diizenlemeler
getirilmistir. TBK’nin Manevi tazminat baghigi tasiyan 56. maddesindeki diizenleme asagidaki

gibidir: “Hakim, bir kimsenin bedensel biitiinliigliniin zedelenmesi durumunda, olayin

1265AYMEN, s. 99.
LT{INAL, s. 406.
128SAYMEN, s. 100.
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ozelliklerini goz onilinde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak
O0denmesine karar verebilir. Agir bedensel zarar veya 6liim halinde, zarar gorenin veya 6lenin
yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilir”.
Ancak kisilik hakkinin ihlaline bagli olarak en genel ve saf diizenlenme TBK. m. 58 de yer

almaktadirt?®

. Kisilik hakkinin zedelenmesi baslikli maddede “ kisilik hakkindan zarar, ugradigi
manevi zarara karsilikmanevi tazminat adi altinda bir miktar para isteyebilir demesiyle birlikte,
ayni zamanda hakime paradan baska bir tazminat hilkmedebilme imkani tanimaktadir. Manevi
tazminat kisilik degerlerinin ihlaline dayanan bir tazminatdir. Manevi tazminatin amaci, bir
kiginin hukuka aykir1 olarak bozulan manevi dengesini eski haline getirebilmek ve bir tatmin

duygusu olusturabilmektir'®,

§ 3. MANEVI TAZMINATIN HUKUKI NiTELiGi

Ugranilmis zararin giderilmesine tazminat denir. Maddi zararlarda amag¢, maddi
varliklarda ortaya ¢ikan eksilmenin bir miktar parayla giderilmesidir. Manevi zararda ise maddi
zarardan farkli olarak, kisinin manevi variligindaki eksilmenin hangi miktarda oldugunu net
olarak belirlemek maalesefki maddi zararda oldugu gibi kolay degildir. Bu durum manevi

tazminatin hukuki niteliginin ne oldugu sorusunu tartisiimasini gerektirir.

Manevi tazminatin tamamen giderilmesinin miimkiin olmamasi, bu yonde kanundabir
aciklik olmamasindan dolayr manevi tazminatin hukuki niteliginin ne oldugu ogretide
tartigtlmustir.. Ogretide manevi tazminatin hukuki niteligi ile ilgili farkli goriisler vardir. Ancak
ileri siiriilmiis bu goriisler farkli siniflandirma ile ele almmustirt®t. Bazi yazarlarin goriis olarak
kabul etttikleri diisiinceyi diger yazarlar manevi tazminatin hukuki niteligi olarak
adlandirmislardir®2, Budurum, goriisler arasindaki farklarm belirsizlesmesine yol agmaktadir.
Bunun i¢in manevi tazminatin hukuki niteligini belirleyen goriislerin ayrica bagliklar

altindaincelenmesi daha dogru olacaktir. Bu dogrultuda 6gretide manevi tazminatin hukuki

12ARAT, 5.194.

I0ARAT, s. 194,

131 Ornegin: ogretide telafi goriisii ve tatmin goriisii olarak adlandirilan goriisler, AKKUS tarafindan birincisi
objektif ikincisi ise subjektif goriis olarak adlandirilmistir, EREN, Borglar Hukuku, s. 784 vd; CETIN, s. 46 vd.

132 Ornegin: tatmin etme Ertas tarafindan, Genugtuung adiyla, manevi tazminatin bir fonksiyonu olarak ele alinirken
ERTAS s. 70. Vd; Eren, Saymengibi yazarlar tarafindan manevi tazminatin hukuki niteligi ile ilgili one strtlmiis bir
goriistiir. EREN, Borglar, s. 749; SAYMEN, s. 92.
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niteligi ile ilgili olarak tatmin gorisii, telafi goriisii, ceza goriisii, sosyal yardim goriisii, 6nleme
ve caydirma goriisii sayilabilir. Yeri geldik¢e yukarida soyledigimiz goriislerle ilgili yazarlarin

sistematigin ya da terminolojinin digina ¢ikan diisiincelerine de deginilmistir.
A) Ceza Goriisii

Ceza goriisi, manevi tazminatin amaci manevi zarara ugramig magdurun manevi
zararmin giderilmesi degil, bu zararayol acgan failin cezalandirilmas:i disiincesine
dayandirmaktadir!®3, Bu gériise gore manevi tazminat her ne kadar 6zel hukuk kapsaminda bir
kavram olsada, ceza karakteri tasiyan bir ¢esit 6zel hukuk cezasidir. Ceza goriisiine gére manevi
zarar veren sebep olan kisinin bu zararin sonucunda zarar gérene manevi tazminat olarak bir
miktar para 6demesi, magdurun intikam duygusunu giderir ve zarar vereninin malvarliginda
meydana gelen eksilme magduru memnun ediyor!3*. Bu durumda manevi zarar verenin zarar
gorene belli miktar para 6demesi, zarar sonucunda cezalandirilmasi, zarar goren kiside psikolojik
rahatlamanin olmasini saglamaktadir. Ceza niteligi tasidigi one siiriilen manevi tazminatla ceza
hukukundaki ceza kavrami arasindaki fark ise zararin karsiliginin devlete degil zarar goren
sahsin kendisine 6denmesidir!®. Ceza goriisiinde zarar verenin kusuru ortaya ¢ikan manevi
zarardan daha ¢ok onemsenir. Buna gore zarar verenin kusurunun manevi zarara gore dlgiilmesi
daha kolaydir. Yani burada degerlendirilecek olan manevi zarar degil, zarar veren kisinin ne
derecede kusurlu oldugudur. Boyle olunca degerlendirmenin kusuraagirlik verilerek yapilmasi
manevi tazminat miktarinin dayiiksek olarak belirlenmesine yol agar. Tazminat miktarinin
yiiksek olmasi manevi tazminataagir bir yaptirim haline getirir. Manevi tazminatin cezaniteligi
tasidigina diger bir gerekgeise bir yandan da 6zel hukuk alanindaki kavramin ceza kanunundaki
bosluklar1 doldurmaya yarayacak olmasidir. Isvicre Medeni Kanununda da manevi tazminatin

136

ceza nitelikte oldugu onerisi hazirlanmis ancak kabul edilmemistir'®®. Onerinin esasi, ceza

13 KARAYALCIN’a gore manevi tazminatin ceza niteligi tasidig1 yoniindeki bu goriis, ilk olarak nceden “Hususi
Hukukta Kusur” adli eserinde 6zel hukuk cezasi fikrine karsi ¢ikmis olan R Van Jhering tarafindan, bu yazarin
“Hukuk Ugrunda Savas” adli eserinde ortayaatilmistir. KARAYALCIN Yagar “Tiirk Hukukunda Seref Haysiyetin
Korunmas”’AUHFD C:XIX, S,1-4, 1962, s. 263- 264, Daha sonralar KILICOGLU, Hukuksal Nitelik, s. 15.

134 CETiN, Pinar, “Manevi Tazminat Davasinin Hukuki Niteligi Ve Ozellikle Tazminat Miktarinin Belirlenmesi”
Yiisek Lisans Tezi, 2007 s. 50https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp.

135K 1ligoglu bu farki devlet Iehine degil magdur lehine bir para cezasi ile ifade etmistir, KILICOGLU, s. 15.

138 SAYMEN, s. 83 .
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verilmesiyle sonu¢lanmis bir fiilden dolayi, zarar verene bir de manevi tazminat talebinin ileri

stiriilmemesi diisiincesine dayanmuistir.

Bir gorilise gore, ceza gorisiiniin 6zel hukuk kapsamindan ceza niteliginde olmasi igin,
manevi tazminatin {i¢ sart1 bir aradayerine getirmesi lazimdir®*’. Bunlar objektif, subjektif ve
teolojik kistaslardir. Tazminat miktarinin  zarardan bagimsiz hesaplanmasi objektif kistasta
kendini ihtiva eder’*®. Bunun i¢in bunlar ayr1 ayr1 kavramlardir Yani zarar tazminat miktarm

belirlemez.

Subjektif kistasta ise kusurun varligi cezanin temelini olusturur. Manevi tazminatin, 6zel
hukuk igerisinde kendine 6zgii bir ceza niteliginde oldugunu kabul edersek, bu ceza, tamamen

kusurun degerlendirilmesi sonucunda belirlenir.

Cezanin niteligini, amaci agisindan ele alinirsa bu zaman teolojik kistastan sézetmis
oluruz. Burada so6z konusu ceza ise, temel amag, zarari gidermek degil, zarar vereni
cezalandirmaktir. Yani tazminatta magdur esas alinirken, cezada onemsenen faildir. Burada
manevi tazminatin ceza niteligi tasiyabilmesi i¢in bu ii¢ kistasin bir arada olmasini yeterli

gorilmiistiir.

Baska bir goriis™®® manevi tazminatin amacinn, zarar veren kisinin cezalandirilmasi

oldugunu belirtir4°

. Buradaki amag¢ zarar gorenin zararinin giderilmesi degil, zarar verenin
cezalandirilmasidir. Yazara gore zarar verici fiilin ceza kanunu kapsaminda olmamasidurumunda

zarar goren, gereken hukuki korumay1 6zel hukuktan talep edecektir.

Diger bir goriis, degisik bir yaklasimla, manevi tazminatin, kusurlu olan kisi bir ceza,

zarar goren kisi i¢in ise, bminat niteliginde oldugunu ileri siirerek, kismen de olsa, manevi

tazminatin ceza karakteri tasidigigoriisiine katilmistir'®?,

13" SAYMEN, s. 84.

138 CETIN, s. 50.
139 CETIN, s. 51

140 SAYMEN, s. 86.
141 BELGESAY, Mustafa Resit, “Kimler Manevi Tazminat Isteyebilir?”’, Hukuk Gazetesi, S. 13, s. 2.
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B) Tatmin Goriisii

Tatmin goriisiine gore, manevi tazminatin amaci manevi zarar ugramis olan Kkisinin,
yasadig1 aci tziintii ve diger duygulart dindirmek, hafifletmek ve dolaysiyla zarar goren kisinin
tatmin duygusu yasamasii saglamaktir}*?, Bu goriisiin temelinde manevi tazminatin, gercek
anlamda tazminat olmadig: diisiincesi vardir. Buna gore malvarliginda ortaya c¢ikar. Tazminat da,
bu eksilmeyi gidermeye yoneliktir. Manevi zarar ise, kendisine 6zgii nitelikleri nedeniyle,
olglilemez. Buradan hareket ederek. manevi zarar, gergek anlamda bir zarar sayilmayacagi gibi;
manevi tazminatin da, gergek anlamda bir tazminat oldugunun kabul edilmesimiimkiin degildir.
Dolayisiyla kisinin manevi degerlerinde meydana gelen aci {iziintii 1zdirap ve diger duygularin
manevi tazminatla giderilmesi, zarara ugramis kisinin kendi ruhsal ve psikolojik yasamindaki
sarsintry1 gidermeye yoneliktir'*®, Buradaamag zarar géreni tatmin etmektir. Alman hukukunda
manevi tazminatin tatmin niteliginde olmas: ile ilgili “ac1 igin seving” ifadesi kullanilmistir}4,
Burada “ac1 i¢in seving” ifadesinin anlami, zarar goéren sahsin ¢ekdigi aci iiziintiilerin, manevi
psikolojik durumundaki dengesizligin bir miktar para 6denmesi ile dengenin saglanmasi amacina
hizmet ediyor. Manevi zarara ugrayan kisinin, yasadigi olumsuz duygularin,manevi tazminatin
O0denmesiyle elde edilen parayi, keyfini yerine getirecek, olumlu duygular saglayacak sekilde

145 Bir baskaagiklama verilirse, kisinin

kullancag1 diisiincesiyle de aciklanmaya calisilmistir
kisilik degerlerindeki eksilme, manevi tazminat ile elde etdigi bir miktar para ile malvarliginda
bir artis meydana getirecek ve bu da zarar gorende bir tatmin duygusu yaratacaktir'*. Manevi
zarar goéren kisinin zarar veren sahistan intikam alma duygusunun olusmasi dogal bir haldir.
Manevi tazminin 6denmesi zarar géren kiside itikam duygusunun azalmasi igin bir aragtir.
Ancak burada dikkat edilecek bir diger husus, tatmini yaratacak olan yalniz tazminat miktari
olarak 6denen bir miktar para degildir. Hukukun Yani devletin, zarar veren kisinin iizerine belli

bir miktarda para 6demesi yiikiimliiliigiinii koymas1 da zarar goren kiside bir tatmin duygusu

142 GAYMEN, s. 93:KILICOGLU, Hukuksal Nitelik s. 21:KILICOGLU, Mustafa: Tazminat Hukuku, Ankara
2005, s. 874; KILICOCLU, Mustafa: Tazminat Esaslari ve HesaplamaYontemleri, Ankara 1998, s.
153; TANDOGAN Mesuliyet, s. 330-331; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ALTOP, s. 655; TUNCOMAG,
s. 492, 500-501.

143 KTLICOGLU, Hukuksal Nitelik, s. 21.

4By ifadenin Alman hukukundaki karsiligi, “Lust Fiir Leid Gedanke” seklindedir. KILICOGLU, Hukuksal
Nitelik, s. 12.

145 SAYMEN, s. 92.

146 TANDOGAN s. 330-331.
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yaratir’*’, Bu goriisiin, yalnizca, yapilan saldirmin ne derece haksiz oldugu ve zarar verenin
kusurunu esas almasinedeniyle, manevi degerlere yapilan bir haksiz saldirisonucunda herhangi
bir zarar dogmamisolmasidurumunda da, uygulama alanibulabilecegi, Ogretide bu goriisle
birlikte 6ne siiriilmiistiir'®®. Ayrica manevi tazminatin, bir tatmin araci olmasi, maddi sikint:
icinde olan kisilere manevi tazminat 6denmesi, diisiincesi bu goriis taraftarlarma gére daha

belirgindir 14°

.Ciinkii kisinin manevi degerlerinde ihlal sonucunda gergek olarak bir tazmin
miimkiin olmasa da, 6denen para sonucunda ihlal sonucu dogan sikintry: hafifletir ve yerine
huzur ve tatmin duygusu saglar. Bundan baska manevi zarar1 gercek anlamda tazmin edecek
daha iyi bir yontem yoktur!®®. Bu gériise gore manevi zararin, zarar goreni tatmin etmeye yonelik
bir kavram oldugu kabuledebilir. Zarar gérenin manevi tazminati talephaki, zarar goren kisinin
cektigi act, 1zdirap ve diger benzeri duygulara dayandigindan taraflarin barigsmasi veya zarar
gorenin zarar vereni affetmesi durumunda ileri siiriilemez. Boyle durumlarda kiginin yasamis
oldugu duygularin devam ettiginden s6z edilemez. Zarar gorenle zarar verenin barismis olmasi

bu duygularin etkisinin gegmis oldugunun gétergesidir'>..

C) Sembol Goriisii

Sembol goriisii Demounge tarafindan ortayaatilmis bir goriisdiir 2. Bu goriise gore
manevi zarar géren kisinin, Yani kisisel varliginda bir eksilme olan sahsin manevi degerlerindeki
eksilmenin manevi tazminatla karsilanmasi sembolik nitelik tasir. Yazara gore kisinin acisinin,
{iziintiisiiniin arastirilmas1 ve bununla ilgili manevi tazminata hilkkmedilmesi gereksizdir. Ivazinda
manevi tazminat yerine kisinin kisilik haklarinin haksiz olarak ihlali beyaniyeterli kabul
edilmelidir. Buradaki ama¢ manevi tazminatin, kisilik degerlerinin ihlali sonucu sahsin manevi
zararmi gidermekten daha ¢ok, gergeklestirilmis olan fiilin haksizligin1 ortaya koymayayonelik
bir hukuki kavram olarak ele alinmasidir. Bir goriiste, kisilerin ugradigi manevi zararlarin

tamamen tazmin olunmas: fikrinden vazgegilmelidir denilmektetir. Buradaki Yani manevi

147 TANDOGAN s. 330-331.

148 ERTAS, s. 71.

149 KT JCOGLU, Hukuksal Nitelik, s. 21.
150 SAYMEN, s. 94 .

151 CETIN, s. 55.
152 SAYMEN, s. 90 .
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tazminat davasindaki amag, kisinin manevi degerlerindeki eksilme ve kisilik haklarinin ihlalinin

belirlenmesidir®3.

Yazar, Sembol niteligindekimanevi tazminatla, fiilin haksizliginin ortaya konulmasinin
haklarin ihlalini yaptirimsiz birakmamak anlamina gelecegini belirterek, manevi deger ve
haklarin manevi tazminat davasiin bu sekilde ele alinmasiylada garanti altinaalinabilecegini

savunmaktadir’®*,

D) Telafi Goriisii

Bu goriis zarara ugramis kisinin zararinin aynen ve ya nakden telafi edilmesi diisiincesine

155

dayanir Bu goriisii savunan yazarlarin agiklamalar1 ise bir birinden farklidir. Bir

goriis®®manevi zararla ilgili savundugu objektif goriis esasinda, telafi goriisiinii objektif esaslara

dayandirirken, bazi yazarlar®®’

subjektif goriisli igeren bir tanim yapmis ve manevi tazminati
kigilik haklarma olan saldirici sonucu kiside olusan olumsuz duygulari telafi etme amagi
tasidigini belirtmistir. Bagka bir yazar ise, manevi tazminatin 6denmesi zarar gérenin ig¢
diinyasindaki olumsuzlugun telafi edilmesidir®®, Eren’e gore, manevi zarardaaynen tazmin sdz
konusu oldugu durumlarda, manevi tazminatin amaci, kisinin manevi degerlenin saldiridan

onceki duruma getirmektir'>®. Aynen tazminde amag hukuki degerlerin korunmasidir.

Nakden tazminle manevi zarari telafietmek ise miimkiin degildir. Zira, manevi
degerlerdeki bir zarar maddi bir degerle telafi edilemez. Mesela, hukukaaykiri bir saldirt
sonucunda bacagini kaybeden birine yeniden bacak takilmasi ve bundan dogan manevi zararin
tamamen giderilmesi imkansizdir. Ama boyle oluncada manevi zararin nakden Kkarsilancaginin

uygun olmayacag: sonucuna varmak dogru olmazdi'®®. Bunun nedeni kisilik degerlerinde bir

183 CETIN, s. 55.

154 CETIN, s. 55.

155 OGUZMAN, M. Kemal/ SELICi, Ozer/ OKTAY-Ozdemir Saibe, Kisiler Hukuku(Gergek ve Tiizel Kisiler) 8.
Baski Istanbul 2005, 5.167 vd; OGUZMAN/ Oz, s, 679; FRANKO, Nisim, Seref ve Haysiyete Tecaviizden Dogan
Manevi Zararin Tazmini, Doktora Tezi, Ankara 1973, s. 126.

16 EREN, s. 750 vd.

5"0GUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s. 167 vd.

18 FRANKO, s. 126.

1% EREN, s.751.

160 EREN, s. 751.
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eksilme olan kisinin bu eksilmenin nakden yani para ile olglilmesinin miimkiin olmadig
gerekgesiyle kabul edilmedigi durumunda, zarar gérenin, hukuki korunmadan yararlanmadig
sonucunun dogmasidir'®t, Nakden tazmin hukuki korumanm hi¢ olmamasindan daha iyidir ve
tazmin igin paradan daha iyi bir aracin olmamasida kabul edilebilir. Nakden tazminle, manevi
zararilarin para ile karsilanabilyor olmasi ahlaki bir sorun olarak degerlendirilmemelidir. Nakden
tazmin Borglar Kanunu ve Medeni Kanunun maddelerinde de 6ngoriilmistiir.Bu da, manevi
degerlerin ihlali sonucunda, taminat olarak, zarar verenin, zarar gérene bir miktar parabdemesini
kanun koyucunun uygun buldugunu gosterir. Manevi degerlerdeki eksilmenin parayla tazmin
edilmesinin ahlaken yanlis olmadigi diisiincesi Anayasa mahkemesinin bir kararinda soyle ifade
olunmustur: “Ivaz karsiligi kendisine hakaret yapmasi i¢in anlasmayapan kimse ile hakarete
ugraylp manevi tazminat isteyen kimse arasindaahlak agisindan fark bulunmadigi yolundaki bir
iddianin savunulabilecek, deseteklenebilecek yani, hatta mantik smirlari iginde bir yeri
yoktur®?”. Nakden tazmin telafi goriisiiniin objektif olma niteligine de uygundiismektedir.63.
Tatmin goriisii ve ceza goriisiinden farkli olarak, bu goriiste zarar goérenin aci ve Uzlntii
duygularini hissedip etmedigi gbz Oniine alinmadan, kendisine, manevi zararmmi gidermek
amaciyla, bir miktar para 6denmesi bunun gostergesidir.Aci tiziintii gibi duygularin ortaya ¢iktigi
durumda telafi edilmesi gereken bir zararin varlig1 diisiincesi maddi ve manevi tazminat arasinda
dengesizlik yaratir. Maddi tazminata hak kazanmak i¢in bildigimiz gibi kisinin olusan zarari
hissetmesi gerekli degilse, manevi tazminatta bunun aranmasi ve dolayisiyla bazi kisilere bundan
dolayr manevi tazminat talep haki verilmemesi maddi degerlerin manevi degerlerden daha iistiin
tutulmas: anlamma gelir 4. Bu nedenle manevi ve maddi tazminat arasinda bir denge
olusturulmasi gerekir. Maddi tazminat, maddi malvarligindaki eksilmeyi karsiladig1 gibi manevi
tazminatda manevi varliklardaki eksilmeyi giderme amaci tasimalidir. Objektif Gl¢iitlerle telafi
goriistiniin savunulmasi, zarar gorenin subjektif durumunun, Yani ayirt etme giicliniinyerinde
olup olmadigini veyaaci ve iiziintii yasamigsa onu ne derecede yasadiginin arastirilmasi manevi

tazminatin incelenmesi alan1 disinda Kalir.

161 EREN, s. 751.
162 Anayasa Mahkemesi 11.2.1969, 32/12 ,R.G 2.7.1969 , s. 13238.
163 EREN, s. 751.
164 CETIN, s. 58.

34



E) Sosyal Yardim Goriisii

Tiirk hukukundasosyal yardim goriisii Serozan tarafindan savunulmaktadir'®®. Serozan
manevi tazminatin niteligi ile ilgili gortsleri elestirerek, bir manevi zararin gergeklesmis oldugu
durumda, zarar goren kisiye 0denecek olan manevi tazminatin, zarar gorenin ¢ektigi aciya
karsilik 6denecek bir para olarak kabul edilmemesi gerektigini belirtmistir. Bir baska deyisle,
manevi tazminattaamag, kisiye, kendisini daha iyi hissetmesi,keyfinin yerine gelmesi igin bir
miktar para Odenmesini, ¢ektigi aciya bir miktar para 6demekle avutulmasimi saglamak
olmamalidir*%® Yazara gore Tiirk hukuku, tazminat, zenginlesmenin iadesi ve Kazang¢ devri
yaptirimlarindan olusan bir nesnel onarim ve denklestirme programina sahiptir®’. Manevi
tazminatin, goniil acisinin karsiligini olusturma 6zelligi, bu programla bagdasmaz ve bunun
yaninda, deyimin Karsiladigi duygular da manevi tazminatin konusu ve olciisii olamaz %8,
Bilindigi gibi maddi zarar hesaplanabilir bir zarardir. Manevi zararin ise takdir edilir nitelikte

169 Hukuk gelistikce artrk manevi

oldugu diisiincesi artik giiniimiizde gergerliligini kaybetmistir
zararlarda maddi bir boyut kazanmis ve malvarligi zararlarin igine dahil olmustur. Tiim bunlarin
sonucunda maddi zararla manevi zarar arasindaki sinir giderek agilmaya baglamistir.” Bunun
yani sira su da kabul edilmelidir ki, malvarligi zararlarindan olan dolayli sonug zararlarinin, 6zel
olarak saptanan yoksun kalinan karin ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlarin
sarsilmasindan hesaplanmasida, manevi zararin hesaplanmasinda Karsilasilanlara benzer
giicliikler igerir'’®”. Bu giicliikler ise esas olarak maddi hukukla degil usul hukukuyla ilgilidir.
Manevi tazminatin denklestirme programi igerisinde 6zelligi ancak sosyal yardim olabilir.Bunun
anlami, zararin kanitlanamadigi; bir baska deyisle, gizli kaldigiya da maddi tazminatin amacinin

herhangi bir sebeple gergeklestirilemedigi durumlarda, manevi tazminatin, yoksulluk

nafakasigibi, maddi tazminatitamamlayicive onu diizeltici bir hukuki nitelige sahip olmasidir.

165 SEROZAN, Rona, “Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklasim” , Ankara, 1990, s. 86.

166 SEROZAN, s. 84.

167 SEROZAN, s. 82.

168 SEROZAN, s. 83.

169 By diisiince i¢in Bkz, ZEN-RUFFINEN, Piermarco:”isvi¢re Sorumluluk Hukukunda Destekten Yoksun Kalma
Tazminat:i ve Manevi Tazminat KonusundaYeni Gelismeler”, (Ceviren HALUK Burcuoglu), Istanbul barosu
dergisi, C:59, S: 4-5-6, 1985, s. 370.

170 SEROZAN, s. 86.
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Manevi tazminattaamag, maddi tazminat, kazang devri ve zenginlesmenin iadesi yollar
ile kisinin ugradigi zararin giderilemedigi durumlarda zayif durumda bulunan kisileri korumak
icin tamamlayici ve diizeltici bir fonksiyon icra etmek olmalidir!™. Buradan onu sdyleye biliriz
ki, manevi tazminat maddi tazminatin amacina ulasmamasi durumunda, bir sosyal zorunluluk da
dogmussa, isletilecektir. Sosyal yardim goriisiince manevi tazminatin, maddi tazminati
tamamlayici fonksiyonun yaninda bir ikinci islevi de vardir. Bu caydirilik ve 6nleyicilik islevidir.
Bu islevde amag sosyal yonden zayif olanlarin gii¢lii olanlar karsisinda korunmasi ve manevi

tazminat miktarinin belirlenmesinde dikkate alinmasidir 1’2

. Sosyal yardim goriisli, manevi
tazminatin tarihsel kokenli ve sosyal yardim amagli bir kavramidir. Manevi tazminatin,
gliniimiizde, sosyal yardim amaglh bir hukuki kavram olarak ele alinmasi, bu kavramin 6ziine
doniilmiis olmasi bir yana, sosyal, ekonomik entelektiiel yonden zayif kisilerin rehabilitasyonunu
saglayacak bir araca donlismiis ve edimleri yeterli olmayan sosyal sigortalari tamamlayan bir acil
yardim, bir sosyal servis niteligi kazanmis oldugunun da kabul edilmesi anlamma gelecektirl’,
Sosyal yardim goriisii degerlendirilirse, soyle diyebiliriz ki, manevi tazminat son care olarak
maddi tazminatin amacma ulasilmamasi durumunda, sosyal bir zorunluluk varsa isletilir.
Anlagilan o ki, manevi tazminat davasi her tiirlii kisilik ihlalinde basvurulacak bir yol degildir.
Hangi durumlarda ne tiir ihlallerde manevi tazminat davasinin agilacagi ise normun amaci
teorisine!’* gére belirlenir. Bu teori haksiz fillin unsurlarindan hukukaaykiriliga iliskindirve zarar
veren kisinin, fiilinin yol agtig1 zararli sonuglarin hangilerinden sorumlu tutulacag: belirlenirken,
ihlal edilen kuralin korumaamacinin arastirilmasi geregine dayanir.Yani, ihlal edilen kuralin
korumaamaci giitmedigi zararlar sorumluluk kapsamina girmeyecektir'’®. Sonug olarak manevi
tazminat her tiirli kisilik ihlali zararlarinda ortaya ¢ikmaz. Hangi tiir , hangi agirliktaki zararlarda
manevi tazminat davasinin agilabilecegi normun korumaamaci teorisine gore belirlenecektir.

Manevi tazminat miktarinin belirlenmesi ise kisinin ekonomik giiciiyle ters orantili olacaktir.

Ekonomik bakimdan daha gii¢lii olan kisi daha diisiik tazminat alirken, ekonomik agidan zayif

1 SEROZAN, s. 86.

12 KARAYALCIN, s. 262 vd.

17 SEROZAN, s. 87

174 Sorumlulugun smirlandirilmasi islevi olan ve hukuka aykirilik bagi adiyla da anilan normun koruma amaci teorisi
icin Bkz, EREN,Fikret “Hukuka Aykirilik Bagi ve Normun KorumaAmaci Teorisi” Mahmut Kologluna armagan
Ankara 1975, s. 461-491; TANDOGAN Haluk, “HukukaAykirihik”, C10, S. 1,1979, s. 1-21

175 TANDOGAN, Hukuka Aykirilik, s. 2; EREN, Hukuka Aykirilik, s. 462.
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olan kisiye dahayiiksek miktarda manevi tazminat odenecektir. Bununlada sosyal yardim

niteligindeki manevi tazminat, dengeyi saglama islevini bu sekilde yerine getirmis olacaktir!’®,

F) Onleme ve Caydirma Goriisii

Manevi Tazminatin niteligi konusundaki goriislerden bir digeri onleme ve caydirma
goriisiidiir. Onleme ve caydirma niteligindeki bu goriise farkli bigimlerde rastlanir. Karayalgin
ceza gorligiinii, manevi tazminatin 6nleyici ve cezai fonksiyonuna sahip oldugu savunarak bu iki
niteligi bir arada ele almustir'’’.Yazara gore genel olarak manevi tazminatin, ceza ve 6nleme
fonksiyonlar1 yoktur!’®, Oysa manevi tazminat, ceza ve énleme fonksyonlarin1 yerine getirmeli,
zarar verene bir ceza verilmesinin yaninda, kisilik haklarinda olusabilecek ihlali 6nleme amaci
gitmelidir. Bir goriise gore haksiz fiil hukukunun 6nleyici bir fonksiyonunun olabilmesi igin
asagidaki sartlar gereklidir. ilk olarak davalinin haksiz fiil sonucunda malvariliginda olusan
artisin, davacinin zararindan artik olmasi durumunda, haksiz fiil sonucunda olusan artisin geri
verilmesi gerekir. Ikinci bir sart davalinnn malvarhigmin haksiz olarak artmamis olmasi
durumunda davali sadece yiikiimlii oldugu zarari 6der. Davalinin malvarliginin haksiz olarak
artamamis olmast durumunda, davalinin yalniz zarar1 6demekle yiikiimlii kilinmas: sonucunda
zarar miktarinin, davaliya haksiz fiil yapmamasi yoniinde yeterli bir maddi yaptirim

19 Boyle durumlarda davalinin zarar disinda, ozel ceza
y §

olugturmamasi olasiligina baglidir
niteliginde bir miktar1 dadavaciya 6demeye mahkum edilmesi gerekir. Onleyici fonksiyon bu
sekilde saglanmis olur. Ayn1 anda cezalandirict manevi tazminat diisiincesinin kabulu, kisilerin

kisilik haklarinin daha etkili bir sekilde korunmasiisaglayacaktir. 8,

Baska bir yazara gore ise manevi tazminatin ceza 6zelligi yoktur8!

. Yazara gore, manevi
tazminat kendisine 6zgii 6zel bir hukuk yaptirimi niteligindedir. Manevi tazminatin ceza ile ortak
noktalarinin olmasi onun cezai nitelikte bir yaptirirm olmasi anlamina gelmez. Buna gore, manevi
zararm olusmasi, zarar goren iizerinde iki gesit etki yaratir'®2. Birincisi, sahsin ugradigi saldir

sonucundaki dfke ve duygulardir. Ikincisi ise, sahsin bozulmus olan psikolojisi ve bunun yaninda

176 SEROZAN, s.91.
" KARAYALCIN, s. 251.

178 KARAYALCIN, s. 261-267.

19 KARAYALCIN, s. 262.
180 KARAYALCIN, s. 274.

181 ERTAS Seref, “Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi ve Miktarmin Tespiti” , Isatnbul 1990, s. 81.
182 ERTAS, s. 81.
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yasama arzusu ve sevincinin azalmasidir. Manevi tazminat, yukarida séylenen bu iki etkinin
giderilmesine yonelik bir yaptirimdir. Buradan manevi tazminatin iki islevinin oldugu ileri
stiriilebilir. Bunlardan ilki, olugan etkiyi gidermeye yonelik olan zarar goreni tatmin etmedir.
Digeri, kisi lizerindeki ikinci etkiyi giderme amaci tasiyan manevi zararin denklestirilmesidir.
Ertas’a gore, bu goriise dayanarak manevi tazminatin miktarini, hakim, her bir olayda zararin

etkilerinin hangisi dahaagirsa ona gore belirleyecektir 183

. Zarar gorenin duydugu ofke ve
duygular 6n plandaysa, manevi tazminat, zarar goreni tatmin etmeye yonelik olacaktir. Olusan
manevi zarar zamani, zarar gorenin pisikolojik dengesinin bozulmasina karar verildiginde ise,
manevi tazminat zarari denklestirmeye yonelik olacaktir.Yazara gore, manevi tazminatda
onleyicilik islevi tatmin islevine bagh olarak ortaya ¢ikacaktir!®4, Bu yiizden manevi tazminat
ceza niteligi tasimamakla beraber “cezai renkler” tasimaktadir. Manevi tazminatin ceza niteligi
tagimasi, zarar goreni tatmin etme islevinin, zarar veren ve toplum tizerindeki etkisinde agik
sekilde goriilir. Manevi tazminat miktarimin yiiksek tutulmasiyla, manevi tazminat,
cezayaptirnmit gibi toplum fiizerinde Onleyici ve Korkutucu bir etki yaratacaktir. Bu durumda
kisiler dahayiiksek manevi tazminat 6dememek i¢in, digerlerinin kisilik haklarina Karsi saygili

davranacaklar,ayn1 zamanda baska manevi zararlarinda dogmasinin da 6niialinmis olacaktir.

Serozan ise sosyal yardim goriisiinii savunmakla beraber, bu goriisii manevi tazminatin
birinci islevi olarak nitelendirmis, ikinci islevinin ise Onleme ve caydirma oldugunu
bildirmistir'®®. Manevi tazminatta, nleme ve caydirma sosyal boyutlarda ele alinmali, giiclii
konumda olani, daha zayif konumda olana zarar vermekten caydirmali ve bunu Onlemeye
6

yonelik olmahdir ¥ . Manevi tazminatin nleme niteliginin sosyal yardim cergevesinde

uygulanmasi, gesitli alanlarda etkisini gosterebilir. Bunlar 6zellikle gevreye verilen zararlar, is

187 Mesela, is kazalart

kazalari, haksiz ihbarlar ile haksiz tutuklamalar alanlarinda ortaya ¢ikabilir
sonucundaagilan manevi tazminat davalarinda, isverenin isgiye bir miktar tazminat 6demesi,
isverenleri baz1 acilardan zorlayacak ve is kazalarin1 6nlemekte etkili olacaktir’8® Aynis1 meslek

hastaliklar1 ile ilgili manevi tazminat i¢in de gegerli olacaktir. Cevreyi kirleten isletmelere Karsi

183 ERTAS, 5. 82.

184 ERTAS, 5. 82.

185 SEROZAN, s. 88.

186 SEROZAN, s. 88.

187 AYDIN, s. 110.

188 AYDIN, Ufuk, “Is Hukukunda scinin Kisilik Haklari” , Eskisehir 2002. s. 110
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yiiksek miktarda manevi tazminat talebi ileri zamanlarda gevreyi kirlenmesinin Oniiniialacak ve

manevi tazminatin dnleyici olma fonksiyonu kendini gostermis olacaktir®®,

Manevi tazminatin onleme ve caydirma niteligine sahip olmasi diger goriislerden

bagimsiz olarak ele almmalidir'®

. Clinkii, manevi tazminatin 6nleme ve caydirma olmasi 6ne
stirilmiis diger goriislere bagh degildir. Manevi tazminatin 6nleyici ve caydirma nitelikli bir
yaptirnm olmasi, onun, ceza, tatmin, sosyal yardim goriisleriyle birlikte ele alinmasi
gerektirmez. Bu goriise gore manevi zarar objektif goriise gore belirlenecektir. Somut olayda,
zarar gorenin yasadigi olumsuz duygular, zararin kapsaminda degerlendirilmez, bunlar manevi
tazminatin miktarinin belirlenmesinde esas almir. Onleme ve caydirma niteligi, kisilerin diger
kigilerin manevi degerlerine kars1 haksiz fiil islemelerini zorlastirir, bununlada manevi degerler
daha iyi korunmus olacaktir!®l. Manevi tazminatin bu nitelikleri tastmamas1 durumunda ise,
kigilerin manevi degerlerinin Saldirtya ugrama ihtimalleri dahadaartar, manevi tazminati ise
etkisiz bir kavram olmaktan 6teye gotiirmeyecektir®2. Giiniimiizde toplumun gelismesi ile insana
verilen deger de artmistir. Yeni kisilik degerleri ortaya ¢ikmis ve bunlarda
korumaaltinaalinmgtir. Tim bu gelismeler sonucunda, hukukun, toplumun degerlerinin etkisiz
yaptirimlar uygulayarak degil, daha etkili yaptirimlar uygulayarak korumaaltinaalmasi gerekir.
Bu nedenle, manevi tazminat, 6nleme ve caydirma niteliginde bir hukuki kavram olarak

uygulanmalidir.

Il. Goriislerin Degerlendirilmesi

Manevi tazminatin ceza niteliginde oldugu goriisii, esas olarak magdurun zararinin
giderilmesine degil, zarar verenin cezlandirilmasma dayandigindan bu goriisiin kabul edilmesi
durumunda cezanin miktarinin yiiksek tutulmasi ihtimali biiyiliktiir. Budurumda belirlenen
tazminat miktari, zarar verenin cezalandirilmasinahizmet edecek ve bu kisinin
fiillininagirhgiylaorantili olarak artacak ya da azalacaktir. Sonug¢ olarak ceza niteligindeki
tazminatin 6denmesi zarar veren kisinin zarar verici fiil oraninda cezalandirilmasi anlamina

gelecektir.

189 SEROZAN, s. 89.

19 CETIN, s. 67.

191 SEROZAN; s. 88; ARIDEMIR, s. 10.
192 CELIK, Manevi Tazminatin Olgiisi, s. 6.
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Manevi tazminatin ceza niteliginde oldugu goriisii ile ilgili bir ¢ok elestiri'®® vardir. Tlk
olarak sunu belirtelim ki, manevi tazminat 6zel hukuk kapsamindaki bir kavramdir. Ceza
kavrami ise bildigimiz gibi kamu hukukunaaittir. Borglar hukukunda diizenlenmis olan manevi
tazminatin amaci, zarar vereni cezalandirmak degil, zarar gorenin zararmi gidermektir!®4, Zarar
goren kisinin kendisini zarara ugratan kisiye Kars1 davaagmak haki zaten vardir. Bunun yaninda
zarar goren kisiye ceza Karakteri tasiyan manevi tazminat talephaki verilmesi, zarar veren kisinin
ayni zarar verici eylemden dolayli iki kez cezalandirilmasina neden olacakki bu dahakniyete

aykiridir.

Manevi tazminatin ceza niteligindeki goriisiine yapilan elestirilerden®®® biride, bunun
“kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesineaykir1 olmasidir. Bu ilkeye gore her su¢ ve suga Karsilik
ongoriilmiis olan ceza kanundayer alir. Bu durumda hi¢ kimseye kanun da sug olarak
belirtilmeyen eylemlere gore suglanamaz ve bunun i¢in kimseye kanunda belirtilmis olanlarin
disinda cezaverilemez. Bu ilkenin islevinin amaci, kisilerin hangi fiili durumunda hangi
yaptirimla Karsilagacaklarini bilmelerini Saglamaktir. Bildigimiz gibi manevi tazminatayol
acabilecek eylemlerin ¢esitli olmasit Yani kanunda belirli sayida olmamasi, manevi tazminat

miktarmin belirlenmeside tamamen hakimin yetki alanina birakmustir.

Bu goriise getirilen bir diger elestiri ise cezalarin kisiselligi ilkesidir. Bu ilke ceza
hukukunun temel ilkelerindendir. Bu ilkeye gore bir kimsenin isledigi bir su¢ nedeniyle baskasi
sorumlu tutulamaz.Yalniz su¢lu olan kisi cezalandirilir. Bunun dogal sonucu olarak, sug isleyen
kisinin 6lmesi durumunda mirasgilar1 ya da herhangi bagka bir kisi bu su¢dan dolay1 sorumlu
tutulamaz. Manevi tazminatta ise durum farklidir. Zarar veren kisinin 6lmesiyle sorumluluk zarar
verenin mirasgilarina geger. Yani zarar verenin 6lmesiyle zarar gorenin tazminat hakki ortadan
kalkmayacak 0, tazminat talep hakini zarar verenin mirascilarindan isteyebilir 1% . Ceza

goriisiinde bir diger elestiri ise, manevi tazminattan dolayr miiteselsil sorumlulukla iligkindir.

198 KILICOGLU, Hukuksal Nitelik, s. 16-17; BELEN, Herdem: Fikri Hukukta Manevi Haklar ve Manevi
Tazminat Talebi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1996
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp; CAVUSOGLU, Pelin, Manevi Tazminat Kavrami
ve Tirk Hukukunda Ele Almis Bi¢imi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Eylil 2001, S.
53.https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

194 KTLICOGLU, Hukuksal Nitelik, s. 16; CAVUSOGLLU, s. 53.

195 KTLICOGLU, Hukuksal Nitelik, s. 17; SAYMEN, s. 86 vd.

196 KTL.ICOGLU, Hukuksal Nitelik, s. 16.
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Ceza hukukunda sugu birlikte islemis olan kisiler, kendi eylemlerinden dolay1 ayr1 ayr1 sorumlu
tutulur. Yani bu kisilerin hi¢ birine diger faillerin cezasi yiiklenmez. Manevi zararda birden ¢ok
kisinin bir arada zararayol agmis olmasi durumunda ise, manevi tazminatta bu kisiler miiteselsil
olarak sorumlu tutulur. Bu da miiteselsil sorumluluk altinda olan kisilerin her birinden, zarar
gbéren manevi tazminatin tamamini isteyebilecegi anlamimna gelir. Bu nedenlerle, manevi

tazminatin ceza niteliginde oldugu goriisii cezalarin kisiselligi ilkesine uymamaktadir.

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, manevi tazminatin dogusu cezalandirma
diistincesine dayanmaktaysa da, tarihsel gelisim siireci i¢inde ceza kavrami, 6zel hukuk
alanindan ¢ikarilmis ve kamu hukuku Kapsaminaalinmistir 1% . Boylece 6zel hukukun
cezalandirma islevi ortadan kalkmistir. Bu sebeplerle manevi tazminatin ceza niteligi

tasimadiginin kabul edilmesi yerinde olacaktir.

Tatmin goriisiine getirilen elestirilerden biri ise bu goriisiin ancak manevi zarar agisindan
subjektif goriisiin kabul edilmesi durumunda gegerlilik kazanabilmesidir'®®. Bildigimiz gibi
subjektif goriisde, manevi zarar, manevi degerleri haksiz olarak ihlal edilen kisinin, bu ihlalden
dolay1 yasadigi aci, iizlintii ve benzeri duygular olarak tanimlanir. Ayni zamanda tatmin goriisii
de, kisinin yasadigi olumsuz duygularin tatmin edilmesi diisiincesine dayandigindan, subjektif

goriisiin kabul edilmemesi durumunda bu goriisiinde dayanaginin kalmayacagi agiktir.

BuradaYani tatmin goriigiinde, kisinin temyiz Kudretinin yerinde olmamast durumunda,
kisinin manevi tazminat olarak bir miktar paranin 6denmesiylebir tatmin duygusu yasamasi
miimkiin olmayacaktir. Tiizel kisilerde gergek kisilere 6zgii olan duygu, hissetme gibi benzeri
ozelliklerin olmamasi, manevi tazminatin 6denmesiyle bu kisilerde tatmin duygusunun

yaratilacagindan soz edilemez'®°.

Kusursuz sorumlulugun s6z konusu oldugu durumlarda da, zarar verenin haksiz fiilinden
dolayi, drnegin: istihdam eden kisinin istihdam ettigi kisinin verdigi manevi zarardan dolayi,
kusurlu olmamasina ragmen sorumlu tutulmasi miimkiindiir. Burada zarar1 veren istihdam edilen

kisiyken, manevi tazminat: 6demekle yiikiimli kilinan kisi istthdam eden olacaktir. Bu goriisde,

197 CAVUSOGLU, 68.

198 EREN, Borglar, s. 750; AKBULUT, Cigdem: 3444 SayiliKanunla Degistirilen Medeni Kanunun 24 ve 24 a,
Borglar Kanununun 49 uncu Maddelerine Gére, Kisilik Hakkmin Ihlalinden Dogan Manevi Tazminat Talebinin
Hukuki Niteligi ve Sartlari(YayimlanmamisYiiksek Lisans Tezi), Ankara 1989.

19 EREN, s. 750.
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kisiye zarar verenden baska bir kisinin 6deme yapmasi nedeniyle, zarar gorenin tam anlamiyla
tatmin edilmiyecegi anlamina gelir. Boylelikle, sunu belirtelim ki, kusursuz sorumlulugayol agan
durumlar, manevi tazminati zarar gérende tatmin duygusu saglamasi gereken bir kurum olarak

goren tatmin gorisiiyle bagdagsmamaktadir.

Tatmin goriisii sigortacinin, sigorta sozlesmesi geregince manevi tazminat 6demesini

aciklamaktayetersiz kalmaktadir 2.

Burada sebep, sigortacinin tazminat 6deme borcunun,
kusura degil, sozlesmeye dayanmasidir. Baska deyisle sigortaci manevi zarara kusuruylayol

agmaz, ancak, sézlesme geregince manevi tazminati 6demekle yiikiimli tutulur.

Bir baska goriisde, tatmin gorlisiiniin bilinyesinde pek ¢ok tutarsizlik barindirdigina
iliskindir?®!. Buna gore, tatmin goriisiiniin kabul edilmesiyle, zarar gorene, zarar verenin ceza
davasindaalacagi mahkumiyet kararinin manevi tazminat miktarinda bir indirime yol agmamasi
icin, ceza davasi agmayayonelik ihbar ve sikayetini, manevi tazminat davasi hiikmiiniin

kesinlesmesinden sonraya ertelenmesini 6giitlemekde yadirganmamalidir?®2,

Bunun yaninda kisiye 6denecek paranin, bu kisi tarafindan acilarini dindirmek amaciyla
mi yoksa her hangi baska bir amagcla mi1 kullanacag1 sorunu da hukukun alani disindadir®®. Bu
goriise gbre 6denecek manevi tazminat zarar gorenin olumsuz duygularimi etkilemektedir. Bunun
yaninda Odenecek olan bir miktar paray1r zarar gorenin baskaamaglarla kullanmasi da
miimkiindiir. Burada zarar gorene ddenen paranin hangi yonde harcanacagi, manevi tazminatin
hukuki niteligini belirlemede objektif 6l¢li olmaktan uzaktir. Dolaysiyla bu degerlendirme

hukukun alan1 disinda kalir?®,

Bu yonde Alman hukukgularinin da gorislerine deginmekte fayda vardir. Alman
hukukgusu Gierke manevi tazminatin, 6zel cezanin alternatifi oldugu goriisiinii ileri siirmiistiir®®.
Gierke gore manevi tazminatin 6zel hukuk i¢indeki yeri 6zel cezanin pozitif hukukun disina

cikarilmasina bagl olarak, o0 orandaartmaktadir.

20 EREN, s. 750; SEROZAN, s. 84; AKBULUT, s. 48-49.
201 SEROZAN, s. 85.

202 SEROZAN, s. 85.

203SEROZAN, s. 84, CAVUSOGLU, s. 52.

204 CETIN, s.76.

205 ERTAS, s. 74.
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Baska bir goriis ise, 6zel hukukun bazi degerleri korumasi altinaalmis olmasinin, ayni

206 Hemler manevi

yonden bir de ceza hukukunun korumasi gereksiz kildigini savunmustur
tazminatin kisiligi korumasi altinaaldgini ve bu nedenle ceza hukukunda bu alana miidahale

edilmemesini gerekli kilmigtir.

Manevi tazminat talephakinin mirasgilara gegebilmesi ve manevi tazminati sigortacinin
da 6demesinin miimkiin olmasi bu kavramin 6zel ceza degil, tatmin edici bir karakter tasidiginin

isbatidir.

Sembol goriisii ise, manevi tazminat davasi sonucunda, ugranilan manevi zararin
giderilemeyecegi yoniinde elestirilmistir’®®”. Bu gériisiin elestirilmesindeki neden ise, meydana
gelen zararin, sembolik bir dava ile giderilmesinin miimkiin olmayacagi diisiincesidir.
Uygulamada zarar veren kisi ¢ogu davada, zararin varligin1 kabul etmektedir. Manevi tazminat
davalarinda, zarar veren kisinin One siirdiigi itirazlarin, genellikle davacinin davaagma
ehliyetinin olmamasi veya hitkmedilen manevi tazminat miktarinin fazlalig: ile ilgili oldugu
goriilmektedir. Boyle durumlarda, mahkemenin fiil haksizliginin belirlemesi ve bu yonde karar
almasi, fazlaanlam ifade etmeyecektir?®®, Sembolik bir manevi tazminatlayetinilmesi miimkiin
olan durumlarin yaninda, bunun miimkiin olmadigi durumlart gézardi ettiginden, bu goriisiin

kabul edilmesi dogru olmazdi®®.

Telafi goriisl, olusan manevi zararm telafi edilmesi olarak goriiliir. Bu goriise getirilen
elestiriler genellikle zararin karsiligi olarak &denen parayla manevi zararin telafi edilip
edilmeyecegidir. Manevi zararin nakden tazmin yoluyla tam olarak karsilanmayacagini Saymen
soyle agiklamigtir. Bir kisinin para koleksiyonunda ender bulunan bir paranin ¢alinmasi, bu
kisinin manevi degerlerinin ihlali niteligindedir. Bu pulun degeri olarak bir miktar paranin zarar
gorene Odenmesi zararin tazmini olarak degerlendirilemez. Buradagercek anlamda tazmin

210

paranin koleksiyonayeniden konulmasidir=*”. Zarar yalnmiz bu sekilde telafi edilmis olabilir.

Anlattigimiz olayda zararin parayla karsilanmasi dogru bir yoldur. Burada, zararin telafi edilmis

206 ERTAS, s. 75.

207 SAYMEN, s. 90.

208 SAYMEN, s. 90-91.
209 SAYMEN, s. 91.

210 SAYMEN, s. 92.
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oldugunun, manevi tazminatin telafi niteliginde oldugunun séylenilebilmesi, zarar ile 6denen

tazminat arasindaki nitelik farkindan dolay1 miimkiin degildir?!,

Serozanin savundugu sosyal yardim goriisiine gore, manevi zararin kendine 6zgii bir
hukuki niteligi vardir ve bunun maddi tazminat ve diger benzeri hukuki kavramlardan ayr
tutulmasi dogru degildir. Sosyal yardim goriisiine gére manevi tazminat maddi tazminatin
tamamlayicist niteligindedir. Dolaysiyla olusan manevi zarar sonucunda, zarar gbrenin zarar
verene bir miktar manevi tazminat 6demesi, maddi tazimat islevine benzer bir islev olacaktir.
Serozana gore, manevi degerler, hukukun gelisim siireci igerisinde, maddileserek maddi zarar
kapsamina dahil olmustur?!?, Boylece, manevi tazminat, maddi tazminata benzer bir nitelik
kazanacak ve sonug¢ olarak ama¢ sosyal dengenin kurulmasi ve yahut taraflar arasindaki

esitsizligin giderilmesini saglamak olacaktir.

Ekonomik agidan giiglii olanin, ekonomik agidan zayif olanin manevi degerlerini ihlal
etmesi sonucunda, davalarda, hakim zarar goren Ichine dahayiiksek manevi tazminata
hilkmedecektir. Bu durumda, manevi zararin tazmin edilmesiyle birlikde sosyal denge de
saglanmis olacaktir. Isverenin isciye, ¢evreyi kirleten sirketin ¢evre halkina kars1 her hangi bir
manevi zarar vermesi durumunda zarar veren tarafin, zararli fiili islemesinde, giicliniin rolii
oldugu ortadadir®®®. Bu gibi orneklerde varolan sosyal esitsizlik, gii¢lii olan tarafin, giiciinii

kullanarak zayif konumda olan kisilere manevi zarar vermesini kolayastiracaktir.

Tartisilacak olan bir diger nokta ise, manevi tazminata, her durumda sosyal yardim
yiikklemenin dogru olup olmadigidir. Burada ilk olarak dikkat edilecek nokta, esitsizligi giderme
amacinaydnelen manevi tazminatin miktarmin nasil belirlenecegidir. Ornegin, bir sirketin ayni
islemle, sosyal ve ekonomik agidan biri digerinden farkli olan iki kisinin manevi degerlerini
haksiz olarak ihlal edecegi durumda, bu kisilere 6denilecek olan manevi tazminatin nasil
belirlenecegidir. Olayda sirket daha gii¢lii konumdadir. Ancak zarara ugramis kisilerinde sosyal
ekonomik agidan durumlari farklidir. Sirketin zarart sonucunda sosyal ve ekonomik durumu kotii
olan kisinin haklart dahah kolay ihlaledilebilir gerekcesiyle, manevi tazminat miktarinda her

hangi bir fark olabilir mi? Disiiniiliir ki burada objektif bir degerlendirme olmalidir. Sirketin

21 SAYMEN, s. 92.
212 Yazarin bu yargisina iligkin verdigi érenkler igin bakin, SEROZAN, Yaklagim, s. 79.
213 SEROZAN, Yaklasim, s. 88 vd.
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giiciinii kullanarak kisilere zarar vermesi sonucunda vatandaslarin zarar gérmesini kolaylastirdig
bir gergektir. Bu zaman vatandaslarin kendi aralarinda bir ayirima tabi tutulmalar1 hukuka uygun

degildir. Burada hakimin arastiracagi konu vatandaslarin ugradigi zararin sekli ve agirligidir.

Bir diger goriis ise onleme ve caydirma goriisiidiir. Bu goriis Karayalgin tarafindan,
manevi tazminatin cezai nitelikte bir yaptirrm oldugu gériisiiyle birlikte savunulmustur?*4. Ancak
manevi tazminatin, cezai nitelikte olmamasi halinde bile bu nitelikten tamamen bagimsiz olarak,
onleyici ve caydirict olmasi miimkiindiir. Ceza ve 6nleme fonksiyonun ele alinarak savunulmasi,
zarar verenin, malvarliginin gergeklestirdigi haksiz ihlal sonucundaartmamasi bir de zarar
verenin bunun disindaayni1 zamanda bir miktar para 6demesiyle yiikiimlii kilinmasi durumunda
ortaya ¢ikar. Kisiye kanunda belirlenmemis bir cezanin verilmesi ceza hukukunun temel
ilkelerine aykir1 olmasi ile birlikte, hakimi her olaydaayri bir degerlendirmeyle, onleyiciligi
saglamak i¢in belli bir miktar para cezasi belirlemek durumunda birakacaktir.Ancak bu
durumlarda, benzer fiiller nedeniyle kisilerin farkli para cezalar1 6demek zorunda kalacak
olmalart da gozden kagirilmamalidir. Smirlart belli olmayan bir cezanin hakimlerce takdir

edilmesinin hukuga kabul edilmesi oldukga zordur.

Ertas’a gore ise, onleme ve caydirma manevi tazminatin 6nleme ve caydirma niteliginin,
tatmin goriisii biinyesinde ele alinmasi da, ceza goriisii biinyesinde ele alinmasi gibi objektif

dlciitlerdenyoksun bir manevi tazminat anlayisini yansitmaktadir?®,

Manevi tazminatin 6nleme ve caydirma niteliginin objektif Olgiitlere dayandirilmasi,
manevi zarara iliskin goriislerden objektif goriisiin benimsenmesini gerektirir. Bu durum manevi
zararin subjektif goriise gore yaratacagi ve haksizligayol acacagi sonuglarin 6niine gegecek ve

manevi tazminatin daha kapsayici ve daha etkin olarak uygulanabilmesinin éniinii agacaktir?®®,

111. Ozellik Arz eden Hususlar

A) Ayirt Etme Giicii Olmayan Kisilerin Manevi Tazminat Talep Edebilmesi
Doktrinde ayirt etme giicii olmayan kisilerin manevi tazminat1 talep edip etmeyecegi

konusunda tartismalar vardir. Bu yonde, subjektif goriis taraftarlarina goére, ugradiklari

214 KARAYALCIN, s. 274-275.
215 ERTAS, s. 80-81.
216 CETIN, s. 87.
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saldiridan ac1 ve elem duymayacak ayirt etme giicii olmayanlarin manevi zarari olusmadigidan
manevi tazminati talep edemeyeceklerdir?'’. Subjektif goriisle manevi zarar1 izah edenlerin ¢ogu
ayirt etme giiciinden yoksun olanlarin farkli gerekgelerle manevi zarara ugrayabileceklerini kabul

etmemektedir?'®,

Objektif goriis acisindan manevi zarar1 aciklayanlar ise, kisilikte meydana gelen
eksilmeyi yeterli gordiiklerinden ve zarar gorenin psikolojik tepkilerini dikkate almadiklarindan,
bu kisilerin manevi tazminat talep edebileceklerini kabul etmektedirler. Ayirt etme giiciinden
yoksun bulunan kisilerin fiziksel acit ve 1zdirabr duyabildigi durumlarda, ayirt etme giicii
olmayanin bu ac1y1 veya 1zdirabr hissetmedigi sdylenemez?'®. Bu hallerde hakim objektif dlgiitle
yetinerek ayni saldiriya muhatap olan ayirt etme giicii olan kisinin duyacagi aciyr veya elemi

esas alarak manevi zararin varligini ve miktarm belirleyecektir??,

Ayirt etme giicli olanin sonradan iyilesme ihtimali varsa veya kiiciiglin sonradan
biliyliyerek ayirt etme giicii kazanmasi1 gelecekte miimkiin ise, genel olarak kisilik hakkini
koruyan TBK. m. 58 hiikmiine dayanarak aciy1r sonradan hissedebileceginden, subjektif unsur

gerceklestiginden , manevi tazminat talep edilebilir??,

Isvigre Federal Mahkemesinin yeni kararlarinda, manevi zarar talebinde zarar gorenin
bedensel biitiinliigiiniin ihlalinde zarar gorenin kendi durumunun farkinda olmasini gerekli
gormektedir???, Isvicre Federal Mahkemesi, agir bir zarar ile siirekli olarak bakimi gereken bir
cocugun ayirt etme giiciinii kaybetmesi durumunda bile manevi tazminattalep edilebilecegi kabul

edilmektedir??.

2YTEKINAY/BURCUOGLU/ ALTOP, s. 668; FRANKO, s. 177, OGUZMAN/ OZ, C.2, 4. Béliimss. 1.
ZBANTALYA, s. 230
219 Fiziksel ac1 disinda kisinin yasam sevincinin azalmasi, i¢ huzurunun bozulduguna dayanarak manevi taminat

talep edemeyecegi goriisiindedir. ARIDEMIR, s. 194,

20ARPACI, Abdiilkadir, Kisiler Hukuku, Gergek Kisiler, Isstanbul, 2000, s. 149.
2ZIAKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 661- 668.

2ZANTALYA, s. 231.

2ZZANTALYA, s. 231.
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B) Tiizel Kisilerin Manevi Tazminat Talebi

Doktrin?** ve uygulamada hangi gériisle agiklanirsa agiklansin, tiizel kisilerin manevi
tazminat talep edebilecegi kabul edilmektedir. Aksi goriis ise tlizel kisilerin gergek kisiye has
manevi zarar olarak aci, eylem, 1zdirap ve yasama sevincinde azalma  s6z konusu
olamayacagindan dolay1 tiizel kisilerin manevi zararindan bahsedilmeyeceginden, bunlarin
kisilik hakkinin korunmasmmin TMK. m. 25/ ve II’deki davalarla saglanacagim
savunmaktadir?®. Manevi zararin objektif goriisle agiklandigi durumlarda ise tiizel kisiligin

manevi tazminat talep edecegi ile ilgili tereddiit bulunmamaktadir.

C) Manevi Tazminata Talep Hakki Veren Ozel Hiikiimler

TBK. m. 56, TBK. m. 58’e gore 6zel bir hiikiimdiir. Oliim halinde ve bedensel zarara
ugranilmasi halinde magdur manevi tazminatini TBK. m. 56 cergevesinde; 6zel bir hiikiim
manevi tazminatt yaptirima bagladigi takdirde ve diger kisilik hak degerlerinin ihlalinde TBK.

m. 58’e gore talepte bulunabilecektir.

TBK. m. 56 ve 58 hiikmii sorumluluk kurali degildir??®. Bu hiikiimle manevi tazminatin
ozel kosullar, tiirleri ve belirlenmesine iliskin olgiitler verilmektedir??’. Ozel hiikiim olarak
diizenlenen tazmini gereken bazi manevi zararlarin tazmini igin ise, objektif teori kapsaminda
ornegin TBK. m.56 uyarinca bedensel biitiinliiglin zedelenmesinde kisilik degerlerinin azaldigin,
yani objektif eksilmenin yeterli oldugunu kabul edilebilir. Ozel hiikiimle tazmini gereken zararda
objektif unsurun yeterli oldugu haller hiikmiin ratio legisi ile belirlenir. Tek basma subjektif

unsur tazmini gereken manevi zarar niteliginde degildir.

Landlot, manevi zararin iki yoniiniin bulundugunu subjektif manevi zararda, kisilik hakki

zedelenmesi sonucu zarar gorenin aci ve elem duymus, yasama sevincinin azalmis oldugunu,

24 TANDOGAN, s. 333; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 667; GURSOY, s. 12; ARIDEMIR,
s. 189.

25 KILICOGLU, Ahmet Mustafa, Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal
Sorumluluk, s. 271, Ankara 1993; FRANKO, s. 190; SEROZAN, Rona, Kisilik hakkinin Korunmasiyla Hgili Baz1
Diisiinceler, MHAD, C. 11, S.14, 1977, s. 93-112.

226 ANTALYA, s. 232.

221 ANTALYAs. 232.
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objektif manevi zararda ise 6liim ve beden ihlali sonucunda zarar gorenin yasam diizeyinin

ihlalinin s6z konusu oldugunu ifade etmistir??.

Manevi zarar1 diizenleyen 6zel hiikkmiin yorumundan, objektif unsur yaninda subjektif
unsurun da aranmasi gerektigi sonucuna varilirsa, TBK.m.58 hiikmiinde oldugu gibi her iki

unsur birlikte manevi zarari olusturur.

D) Manevi Tazminatin Ozellikleri ve Bunlarin Manevi Tazminatin Belirlenmesinde
Rolii
TMK.m.25/111 kisilik hakkina saldiriyr koruyan davalar igerisinde manevi tazminati
diizenlemistir. TBK.m.58 kisilik hakkina saldir1 sebebiyle manevi tazminati genel olarak
diizenlemistir. TBK sistematigi icinde bakilirsa, TBK. m. 56/IV. Ozel Durumlar, Oliim ve
bedensel zararlar iginde, manevi zarar kenar basligi altinda; TBK.m.58, kisilik hakkininin
zedelenmesi kenar baglig1 altinda diizenlenmistir. Bu yiizden TBK. m. 56 ve 58 6zel hiikiimdiir.
TBK’nin manevi tazminata talep hakki veren 56 ve 58. maddeleri haksiz fiil hukukunda kural
olarak genel hiikiim uygulama alan bulur??®. Aym sekilde borca aykirilikta, dzellikle sézlesmeye

aykirilikta da genel hiikiim olarak uygulama alani bulur.

Manevi tazminat sadece 6zel hukuk alaninda uygulanmasi sinirli bir hiikiim degildir.
Kamu hukuku alaninda da devletin sorumlulugunu gerektiren bir sorumluluk olgusu olmali ve bu
sorumluluk olgusundaki devletin fiili zarar gorenin kisilik hakkini zedelemelidir. Idari hukuku
alaninda 6zellikle devletin sorumlulugunda, devletin kisilik hakkinin ihlalinden sorumlulugunda

manevi tazminata iligkin TBK. m.56 ve 58 kiyasen uygulama alani bulur.

Tiirkiye AIHS’e 1954 yilinda taraf olmus Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine Bireysel
basvuru yolunu AIHM’nin zorunlu yargilama yetkisini de kabul etmistir. AIHM, AIHS m. 41
hiikmiine dayanarak “Eger mahkeme bu s6zlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse
ve ilgiliYiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarin1 ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, mahkeme gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazminat

verilmesine hiilkmeder?°. Bireysel basvurunun amaci, Anayasada giivence altina alman temel

228 ANTALYA, s. 232.
29 ANTALYA, s. 242,
230 Bu hiikiim s6zlesme tarafi ig hukukunda mahkemelerin dogrudan uygulayablecegi hiikiim degildir.
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hak ve ozgiirliiklerin ihlali ger¢eklesmisse ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak ve kararlarinin
olumlu etkisiyle haklarin ihlal edilmesini 6nlemektir. Temel Hak ve 6zgiirliikklere, yasama hakki,
iskence ve eziyet yasagi, zorla ¢aligtirma yasagi, kisi hiirriyeti ve giivenligi, hak arama hiirriyeti,
su¢ ve cezalarin kanuniligi, 6zel hayata, aile hayatina, konut ve haberlesmeye saygi, diisiince,
din ve vicdan hiirriyeti, milkiyet hakki, serbest se¢cim hakki, temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasi, egitim ve 6gretim hakki ve ddevi, esitlik ve etkili bagvuru hakki bu kapsamda 6rnek

olarak sayilabilecek haklardandir?!,

Anayasa Mahkemesi esasa iligkin olarak bir temel hakkin ihlalinin tespiti karari ile
birlikte ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere de hilkmetmesi
eger yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar yoksa basvurucu lehine uygun bir tazminata
hiikkmedilebilir. Tazminat maddi veya manevi tazminat seklinde olabilir. Anayasa Mahkemesi
temel hakk kisilik hakk: niteliginde ise manevi tazminata hiikmederken, genel hiikiim olan TBK.
m. 56 ve 58 hiikmiine gére manevi tazminatin unsurlarinin mevcut olup olmadigin1 karar verecek
ve mevcut ise manevi tazminat miktarin1 belirliyecektir. Manevi tazminatin mirasgiya gegmesi
konusunda doktrinde manevi tazminatin amag ve unsuruna iligkin farkli yaklagimlara bagli farkli
gorigler ileri stirlilmiistiir. Manevi tazminatin tatmin veya denklestirme fonksiyonunu atfeden
subjektif goriis, manevi tazminat1 kisiye siki surette bagl hak olarak goriirken?®2, diger bir goriis
manevi tazminat talebini alacak hakki olarak gérmektedir?®3. TMK. m. 25/IV hiikmii , manevi
tazminat istemi, karsi tarafca kabul edilmedik¢e kural olarak temlik edilemez, ve miras birakan
tarafindan ileri siirilmedik¢e mirasgiya intikal etmez Ozellige sahiptir, demek siiretiyle karma
goriisii benimsemistir?*4. Bu yaklasim manevi tazminatin objektif ve subjektif unsurlarini birlikte

arayan karma goriise uygundur.

Isvigre Hukukunda hakim gériis, manevi tazminat talebinin kisiye siki surette bagli hak

olmamas1 sebebiyle, talebin devredilebilir ve mirascilara gegebilir yoniinde olmasina karsin?®,

Isvigre Federal Mahkemesi dnceleri?®® talebin devredilebilir ve mirasciya gegebilecegini kabul

281 ANTALYA, s. 243,
222 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, 5.669.

ZBEREN, s. 788, SEROZAN Rona, Kisiye Siki Bigimde Bagh Sayilan Manevi Haklarin Mirasgiya Gegebilirliligi,
S. 260, Ankara 2006.

24 TANDOGAN, s. 339.

235 ANTALYA, s.245.

236 ANTALYA, s. 242,
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ederken yeni bir kararinda®®’ talebin miras¢iya gecisi konusunda, hak sahibinin manevi tazminat

talebini sagliginda ileri siirmesi gerektgini kabul etmistir.

OR. Art. 49 kisilik hakki ihlali baska tiirlii giderilemiyorsa manevi tazminat talep
edilebilecegini diizenlemistir. OR. Art 49 genel olarak manevi tazminatin hukuki olgular
arasinda sayilan manevi zararin baska bir sekilde giderilememesinden hareketle manevi
tazminatin ikincil veya istisna nitelikte oldugunu ileri stirmiistiir. Tiirk hukuku y6niiniiden TBK .
m. 58 hiikmii boyle bir hukuki olguyu aramadigindan, manevi tazminatin ikincil, bagli veya
yardimci nitelikte oldugu savunulamaz. Bu yaklasim manevi tazminat talebinin bagimsizligi ile
de bagdagsmaz. Manevi tazminati denklestirme programinin tiim yollar1 tiiketildikten sonra,
maddi tazminatin yetersiz kaldigi sosyal sorumluluk hallerinde isletilen yedek bir yaptirim

olmalidir goriisii ayn1 gerekgelerle isabetli degildir?®.

237 BGE 118 11 404 E 3a. ANTALYA, s. 245.
238 SEROZAN, Manevi Tazminat, s.84; SEROZAN, s. 65; ERLULE, .88
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IKINCi BOLUM

TURK AiLE HUKUKUNDA MANEVI TAZMINAT

§ 4. AILE KAVRAMI
I. Genel Olarak

Her bir saglam diisiinceli ve egitimli fert, giiclii ve saglam bir aile, saglam ve gii¢lii bir
aile giiclii bir toplum giliclii ve saglam toplum ise giiglii bir devlettir. Bildigimiz gibi aile
toplumun temelidir. Insan daha dogarken aile dedigimiz toplumun iginde diinyaya goz acar,
oradayasar biiyiiyiir ve topluma Katilirlar. Zamanla degisikliklere ugramis aile, tarihin ilk
devirlerine kadar uzanan oldukga eski bir kurumdur?®. Ailenin tarihi ve sosyolojik yonden
incelenmesi, mahiyeti ve yapisi itibariyle gecirdigi degisiklerin neler oldugunun saptanmasi,
baska hukuk dallarinin, Ornegin hukuk tarihi ve hukuk sosyolojisinin  gorev
alanlarmagirmektedir 24° Ailenin 6nemi ve islevi herkes tarafindan bilinmekte ve kabul
edilmektedir. Sik stk duymus oldugumuz aile terbiyesi, aile serefi, aile gelenegi ifadeleri ailenin
toplum igerisindeki islev ve Onemini belirtmektedir. Belirttigimiz gibi aile bir milletin bir
devletin dogusu ve varolusunda ¢ok 6nemli bir unsurdur. Toplum iliskilerinin huzur saglik baris
ve giivenlik iginde yiiriiyebilmesi i¢in aile kurumunun saglam temllere oturtulmas: ve 6zlenen
ideal bir hukuki diizenlemeyle kavusturulmaya miimkiin olabilir. Bu yiizden kanunkoyucular aile
kurumunun 6nemini gbéz Oniine alarak onu kanundan uzak koymamis aileni Kkollayici ve
koruyucu pek ¢ok kural koymuslar. Nitekim 1982 tarihli tiirk Anayasinda “Sosyal ve Ekonomik

Haklar ve Odevler baghgini” tasiyan iiciincii boliimiin 41. maddesinde ailenin korunmasi kenar

239 BULENT, Kopriiliy SELIM, Kaneti, Aile Hukuku, Gozden Gegirilmis 2. Basi, Istanbul 1989, s. 3;
“Bilindigi tizere aile ¢ok bilesenli toplumsal bir sistemdir. Bu anlamda aile, kar1 -koca sisteminden ibaret de
degildir. Etkilesim ¢ok boyutludur. Kar1 koca iligkisi ¢ocugu, ¢ocuk toplumu, toplum gelecek kusagi etkiler ve
belirler.” Omer, Ugur GENCCAN, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, Ankara 2008, s. 83. Gergekten evlilik ve
aile, toplumu, ilk etapta da kisileri bir¢ok yonden etkilemektedir. Evlilik birliginin ve bosanmanin esleri psikolojik
olarak nasil etkiledigi hakkinda bknz. MELIS, Sedef Timur, “Bosanma Siirecinde Olan ve Olmayan Evli
Bireylerin Psikolojik Iyi Olus Diizeylerini Etkileyen Faktérlerin incelenmesi”, Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Programi, Yiiksek Lisans
Tezi, 2008, s. 20; SAYMEN, Ferit Hakki/ ELBIR, Halid, Kemal, Tiirk Medeni Hukuku, C III Aile Hukuku B. 2
Istanbul 1960, s. 120; TANDOGAN,Haluk, Aile Hukuku ve Ders Notlari, Ankara 1960, s. 1; UNAL Mehmet, Tiirk
Hukukunda Aile Baskaninin Sorumlulugu, Ankara 1979, s. 3; HATEMI, Hiiseyin/ SEROZAN Rona, Aile Hukuku,
Istanbul, 1993, s. 377,378.

20AKINTURK Turgut/ KARAMAN Ates Derya, Aile Hukuku , C.2 ,17.Baski, Istanbul 2015, s. 3.
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basligi altinda s6yle denmektedir:““Aile Tiirk Toplumunun temelidir ve esler arasindaki esitlige
dayanir”?*l, Devlet ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile

planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasinisaglamak igin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.

Aile kavrami zamanla mahiyeti ve kapsami degisen, c¢evresi genisleyip daralan bir
kurumu ifade eder. Her ¢agin her milletin kendine 6zgii bir aile kavrami vardir. Eski
zamanlardaailenin igerigine anne baba ve evlenmemis g¢ocuklar degil, evlenmis ¢ocuklar ile
onlarin es ve gocuklari, biiyiik anne ve biiyiikk babalar, halalar teyzeler onlarin ¢ocuklar1 dahil
bulunuyordu. Gordiigiimiiz gibi o zamanlar ailenin kapsami ¢ok genisti. Aile yapisinin bu kadar
cok genis olmasmin nedeni c¢esitli sebep ve zorunlululuklardan doguyordu. Bu sebeplerin
basindaailenin digsa Karsi korunmasi geliyordu. O zamanlarda bildigimiz gibi giinlimiizdeki gibi
hukuk diizeni mevcut degildi. Ailenin disdan gelen tehlikere karsi korunmasi bizzat aileyi
olusturan bireylere dismekteydi. Eski devirlerde ekonomik hayat giiniimiizdeki gibi isboliimiine

dayal1 degildi. Aile yapisinin bu kadar genis olmasi bu gibi nedenlerden meydana gelmistir®*2,

Siyasal ve ekonomik hayatdaki degisimler zamanla aile yapisinida etkisini gostermistir.
Ailenin digsa Karsi korunmasi artik aile bireylerinin iizerine diisen gorev olmaktan ¢ikmus,
herkesin kendi ihtiyaclarin1 bizzat saglamak ortadan kalkmis ve igbolimiine dayali modern
ekonomik hayata gegilmistir. Tiim bu saydiklarimiz aile yapisinin daralmasima neden olmustur.
Artik eski devirlerin kalabalik ailelerinin yerini, kentlerde dahaaz niifuslu bir kag kisiden olusan

aileler almistir. Medeni Kanunundaaileni bir birinden farkli kilan {ig aile kavrami bulunmaktadir.

Hukuk bilindigi gibi, gerek toplum halinde yasayan bireylerin bir birile gereksede direk
toplumla olan iligkilerini diizenleyen uyulmasi zorunlu olan hukuk kurallarinin biitiiniidiir.
Toplum ise bilindigi {izere aile dedigimiz kiicliik insan topluluklarinin biraraya gelmesiyle

olusur.Buradan anlasildigi tizere hukukun diizenleme alaninaaile dedigimiz kiiglik insan

24141.maddeye “ve esler arasindaki esitlige dayanir” ciimlesi 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili “Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasiin bazi maddelerinin degistirilmesi Hakkinda Kanunun” 17.maddesiyle eklenmistir. RG. 17.10.2001. S.
24556

242 «Ajlenin giderek pargalanmasi ve kiigiilmesi olay1, bu sosyal kurulusun bir giin yok olacag anlamni asla
tasimamaktadir. Sovyet Rusya'nin 1917'den sonra gergeklestirmeyi istedigi bu varsayim, daha 1926 yilindan
itibaren Aile Hukukunu yeniden diizenlemeye baslayip 1946 yilinda ciddi evlenme ve bosanma hiikiimleri
getirilmesi ile sonuglandi.” EROL Cansel, “Bosanmanin Dayandigi Hukuki Sebepler”, Ankara Hukuk Fakiiltesi
Ellinci Y1l Armagani, C. 2, Y1l 1977, s. 67 ve 68. http://kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/pdf/385.pdf
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toplulugu da dahil olacaktir®®. Evlilik birligi dedigimiz birlik, koca ve kar1 olarak isimlendirilen
iki kisinin birbirine kars1 hak ve yiikiimliiliikleri dogar. Daha sonrasinda ¢ocuklarin olmasiyla bu
birlik daha da genisleyecektir. Boyle oluncaanne ve babanin sahislart ve mallan ile ilgili bir
takim hak ve yiikiimliiliikleri de ortaya ¢ikacaktir®**. Tiim bu iliskileri diizenlemek i¢in bir takim
hukuk kurallarina ihtiya¢ vardir. Aile iliskileri diyebilecegimiz biitiin bu iligkileri diizenleyen

hukuk kurallar1 “ aile hukukunu” olusturur.

Aile hukukunun medeni hukukun diger dallarindan farkli bir takim 6zellikleri vardir. Bu

k245

ozellikleri kisaca belirtmekte fayda vardir. Tiirk aile hukukunda siireklilik ve birlik*, zayiflarin

8

korunmas1?*®, diizenlenme serbestliginin bulunmamasi?*’, devletin karismasi®*® ve esler arasinda

esitlik?* ilkeleri vardir

23 AKINTURK/ KARAMAN, s. 5.

244 AKINTURK/ KARAMAN, 5. 7.

25 Aile hukukunda diizenlmeler arasina giren iliskiler mahiyeti itibarile siirekli iliskilerdir. Hukukun diger dallari
olan borglar hukukundaki hizmet, kira s6zlesmelerinin de siireklilik arz ettigini soyleyebiliriz ancak bu siireklilik
nisbi siirekliliktir. Bildigimiz gibi yukarida sdyledigimiz s6zlesmelerde siireklilik taraflarca anlasilir ve diledikleri
anda sOzlesmeye son verme imkanlari da vardir. Bazi hallerde sozlesmeni tek tarafli olarak ortadan kaldirma
imkanlar1 da vardir. Aile isiligkileri bakimindan ise durum tamamen farklidir. Evlenme s6zlesmesiyle dogan dar
anlamdaki aile, zamanla ana baba ¢ocuklardan olusan genis anlamdaki ailede ortaya ¢ikan iligkiler eslerin ana baba
ve c¢ocuklarin anlagsmalariyla veya onlarin tek tarafli irade ifadesi ile ortadan kaldirilamaz. Aile birligi, Medeni
Kanunda agikca gdsterilmis olan sebepler disinda ortadan kaldirilamaz. Hatta Katolik Hukukunda evlilik birliginin
hi¢ bir zaman ortadan kadirilmayacag: beliriltmistir, yani evlilik birligi ebedidir. SAYME/ ELBIR, Tiirk Medeni
Hukuku, C 111 Aile Hukuku B. 2 Istanbul 1960 s. 7; TANDOGAN, Haluk, Aile Hukuku ve Ders Notlar;Ankara
1960, s. 3; ZEVKLILER Aydin- Acabey/ GOKYAYLA Emre, s. 640; FEYZIOGLU, Feyzi, Aile Hukuku Basi. 3,
s. 14; OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, 5. Bas1 Anakara 2004, s. 5.

246 Zayiflarm korunmasi ilkesinin kabulu aile hukukunun &zelliklerinden biridir. Medeni Kanunda zayiflarin
korunmasi ilkesi ile ¢ocuklar1 ana ve babalarina karsi korunmaktadir. Bildigimiz gibi yeni Medeni Kanunda kari-
koca esitligi tam anlamiyla saglanmistir. Eski Medeni Kanunda ise aksine olarak karty1 kocaya karst koruyan
hiikiimlere yer verilmemistir. Medeni Kanunun 360.maddesi geregince c¢ocuklar ana ve balarna kars
korunmaktadirlar. Hatta Medeni Kanunun evlilik icinde degil evlilik disinda bile dogmus cocuklar1 da belli
hiikiimlerle koruma altiaalmistir. AKINTURK/ KARAMAN, s. 10; OGUZMAN, M, Kemal/ DURAL, Mustafa,
Aile hukuku, 2. Bas, Istanbul, s, 3.

247 Aile hukukuna giren iliskiler ve kurumlar sadece kanunda diizenlenmis olanlardir. Yani bunlar kapali adettir
(numerus clausus). Esler kanunda diizenlenmemis bir iliskiyi veya kurumu aralarinda bir anlagma yaparak kura veya
diizenleye bilmezler. Mesela, Medeni Kanunda eslerin mallarinin yonetimiyle ilgili sadece dort mal rejimi kabul
edilmistir. Bunlar edinilmis mallara katilma, mal ayriligi, paylasmali mal ayrilig1 veya mal ortaklig: tiirlerinden
herhangi birini segebilirler. Ancak aralarinda anlasarak baska bir mal rejimini yaratamazlar. OGUZMAN/ DURAL,
s.4.

248 Bildigimiz gibi aile hukuku iliskileri diger hukuki iliskilerden daha biiyiik dneme sahiptir. Bu yiizden, devlet aile
hukuku alanina diger hukuk alanlarina nisbette daha ¢ok karigmak zorundadir. Aile iliskilerinin kurulmasinda,
devaminda ve sona ermesinde devlet, daha genis capta miidahele ve denetleme gorev ve yetkisine sahiptir.
Evlenmenin “resmi bir memur 6niinde yapilmas1”, “hiikiimsiizliik hallerinde mutlak davasinin” Cumbhuriyet savcisi
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A) Dar AnlamdaAile
Sadece eslerden olusan biriligi ifade eden aile dar anlamdaailedir. Medeni kanunda ilk

olarak dar anlamdaki aileyi diizenlemektedir. Bu aile tiirii doktrinde hemen hemen biitiin yazarlar

tarafindan evlilik birligi seklinde isimlendirilmistir?,

A) Genis AnlamdaAile

Ana baba, ve ¢ocuklarin olusturdugu toplulugu ifade eden aile genis anlamdaaileni ifade
eder. Medeni Kanunun ikinci kisminda genis anlamdaaile diizenlenmistir. Bu anlamdaki aileye

velayet ailesi diyebiliriz?®

. Ciinkii genis anlamdaaileyi diizenlemekte olan hiikiimlerin biiyiik bir
kismi velayet kurumuna, Yaniana babanin ¢ocuklar karsisindaki yiikiimliliikleri ile ¢ocuklarin

ana babalarina kars1 olan hak ve 6devlerine iliskin bulunmaktadir.
B) En Genis AnlamdaAile

Ev bagkaninin yonetimi altinda hep birlikte aile halinde yasayan bireylerden olusmus
bulunan insan topluluguna en genis aile denir?®2. Medeni Kanun bu anlamdaki aileyi de
diizenlemistir. Onceki Medeni Kanununda “ev resiligi” adi altinda diizenlenmis oldugu bu

kuruma, yeni Medeni Kanunda ev diizeni adiyla 367.maddede yer verilmistir. Bu diizene kan ve

tarafindan resen agilabilmesi, “evlenmenin iptalinin ve bosanmanin” mahkeme hiikmiiyle olmasi devletin aile
iligkilerine karimasinin bir gostergesidir.

249 Esler arasindaki esitlik ilkesi aile hukukundaki egemen ilkelerden biridir. Esasen kisiler arasindaki esitlik ilkesi
biitiin diinyada gegerlidir. Tiirk aile hukukunda da esler arasindaki esitlik ilkesi kabul edilmistir. Medeni Kaununda
aile hukukunda kadin-erkek esitligini bozdugu iddia edilen hiikiimlerin hi¢ birine, evli kadinlar1 kocalarina karsi
koruma amacina yonelik olup olmadiklarina bakmaksizin biinyesinde yer vermemis, boylece esler arasindaki esitligi
korumustur?®®. Ote yandan yukarida belirttigimiz gibi, Anayasmin 41.maddesine yapilan degisiklikle, ailenin “esler
arasindaki esitlige” dayandig1 agik ve net olarak ifade edilmistir.RG. 17. 10. 2001, S.24556.

ZX0VELIDEDEOGLU, s. 6; SAYMEN/ELBIR, s. 120; TANDOGAN, s. 1; ZEVKLILER, s. 647; HATEMI

/SEROZAN, s. 3.

BIAKINTURK/KARAMAN, s. 6.

Z2JPEK, Ali, Thsan, Tiirk Hukukunda Genel Bosanma Sebepleri, 1. Baski, Ankara 2008, s. 15; Bilge OZTAN,
Aile Hukuku, 5. Basi, Ankara 2004, s. 3, 4; HELVACI/ ERLULE, s. 127; KACAK, Nazif, Evlilik
Birliginin Temelinden Sarsilmasi Nedeniyle Bosanma Davalari, Ankara 2007, s. 19; Turgut, AKINTURK, Turgut/
KARAMAN, Derya, Ates Tiirk Medeni Hukuku, ikinci Cilt, Aile Hukuku, Yenilenmis 14. Bas1, Istanbul 2012, s.
4 vd.; Bknz. Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku I, Istanbul 2005, s. 1 vd.; KOPRULU/ KANETI, s. 3 vd.

54



kayin hismu sifatiyla, gerek bir sozlesme iliskisi dolaysiylaayni ¢ati altinda biraradayasamakta

olan kisileri tabi kilmistir®®®,

I1. Aile Hukukukundan Dogan Manevi Tazminatlar

Tiirk aile hukukunda niganlanma, bosanma ve babalik davasinda dogan manevi tazminati
doguran durumlar tezmizde incelenmistir. Medeni Kanun, nisanin bozulmasiyiiziinden kisilik
hakkisaldiriya ugrayan kusursuz nisanlinin acilarinin giderilmesine de imkan vermistir. Manevi
tazminat kenarbasliginitasiyan 121°nci maddeye gore, “nisanin bozulmastyiiziinden kisilik
hakkisaldiriya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda
bir para 6denmesini isteyebilir’.Onceki Medeni Kanunun 85. maddesinin ikinci fikrasi, nisanin
bozulmastihalinde manevi tazminat istemi ve bu hakkin mirascilara ge¢mesinin sartlarmidzel
olarak diizenlemisti. Aynimaddeyi karsilayan yeni Medeni Kanunun 121. maddesinde ise,
nisanin bozulmasinedeniyle manevi tazminat isteminin mirasg¢ilara gegmesinin sartlarina iliskin
eski Medeni Kanunun 85. maddesinin ikinci fikrasihiikkmiine yer verilmemistir. Ciinkii s6z
konusu hiikiim, yeniMedeni Kanunun 25. maddesinin dordiincii fikrasinda genel hiikiim haline

dontstiirilmiistiir.

TMK.m.174/I’'ye gére bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki
saldirtya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir
para 6denmesini isteyebilir. Bosanma sonucunda taraflardan biri ¢ogu zaman aci c¢ekmek,
iiziintiiye kapilmak ve ruhsal c¢okiintiiye ugramak sorunuyla karsi karsiya kalmakta, kusursuz
veya daha az kusurlu esin kisilik haklar1 cogu kez belirgin bir sekilde saldiriya ugramakta; zina,
hayata kast, pek fena davranislar, su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat slirme gibi 6zel bosanma
sebeplerine dayali bosanma davalarinda kisilik haklarina yapilan agir saldir1 belirgin bir hal
almakta, bozulan ruh dengesini yeniden kurmak i¢in bir denklestirme aracina ihtiyag

duyulmaktadir. Bu asamada manevi tazminat olarak uygun bir para ddenmesi ongoriilmiistiir.

Tiirk aile hukukunda babalik davasinda manevi tazminat talep edebilme konusunda ise
durum farklidir. Nisanlanma ve bosanmadan farkli olarak babalik davasinda manevi tazminat
talep edebilme hakki diizenlenmemistir. eTMK’da ise babalik davasinda manevi tazminat talep

edebilme hakki diizenlenmistir. Bugiin i¢in babalik davalarina bagliolarak manevi tazminat

253 HATEMI/ SEROZAN bu insan toplulugunu “ev” veya “ev toplulugu” seklinde isimlendirmektedirler s. 3.
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talebinde bulunulamiyorsa da ana tarafindan genel hiikiimlere istinaden genel mahkemelerde
manevi tazminat istenilebilir. Ilerde aile hukukunda manevi tazminat1 doguran durumlar ayrintili

olarak incelenmistir.

§ 5. NISANLANMADAN DOGAN MANEVI TAZMINAT

I. Nisanlanma Kavram, Nisanlanmanin Onemi ve Hukuki Niteligi

Medeni Kanunda “Nisanlanma 2°*” bashikli 118.maddesinde “nisanlanma evlenme
vaadiyle olur demekle yetinmistir’. Ancak bu maddenin nisanlanma kavramimi agikliga
kavusturmadigi distiniilebilir. “Nisanlanma, ileride birbirileriyle evlenmek isteyen ayri cinsten
iki kisinin, bu konudaki niyetlerini aralarinda dile getirmeleri, birbirilerine kars1
aciklamalaridir” 2°°.Yani kadinla erkek birbirine evlenme vaadinde bulunmakla nisanlanmis
olurlar, nisanlanmaklaaralarinda hukuki iliski dogar?®. Nisanlilik sonucunda kisilerin, yani

nisanlilar arasinda kurulan hukuki iliskiye nisanlilik denir.

Nisanlanma iki ayri1 cinsten olan kisinin bu yoldaki iradelerini Kkarsilikli olarak
agiklamalaridir. Yani buradan da gordiigiimiiz gibi iki kisi evlenmeden 6nce evlenme vaadinde
bulunmaktadirlar. Boyle olunca karsimiza bir soru ¢ikabilir, acaba evlemeden 6nce kadin ile
erkegin evlenme vaadinde bulunmalart mutlaka gerekli midir? Bu soruya cevap vermek igin
nisanlanmanin medeni hukuk yoniinden &nemi olup olmadigi incelenmistir. Taraflarin birbiriyle
evlenmeden Once nisanli olmasmin 6nemi g¢esitli hukuk sistemlerinde ve doktrinde farkli
sonuglara baglanmistir. Baz1 hukuk sistemleri nisanlanmayi 6nemli sayarak hukuk sistemlerinde
nisanlanmani diizenlerken bazilarida buna hi¢ gerek duymamustir. Tiirk hukuk sisteminde
niganlanmanin diizenlenmesine ragmen Azerbaycan hukuk sisteminde nisanlama ile ilgili hig bir
diizenlenme yoktur. Doktrinde baskin olan goriise gore evlenmeden Once nisanlanmanin
gerekliligi ifade edilmistir®®’. Fikrimce nisanlanma evliligin 6n sarti olarak kabul edilmelidir.
Ciinkii evlenmeden once evlenecek olan kimselerin birbirilerini yakindan tanimalari,
birbirilerinin ailelerine girerek onlar1 yakindan tanimali aile bigimini, gelenek ve goreneklerini

ogrenmeleri agisindan niganlanma biiyiik 6nem tasir. Medeni Kanunda nisanlanma evlenmenin

%54 Nisan Farsca bir kelime olup oradan Tiirkg¢eye gegmistir. Eski Tiirkgede Ozellikle bat1 Tiirkleri arasinda nisan
kelimesine karsilik olarak “adakli, adahli, adagli” kelimeleri vardir.

255 AKINTURK/KARAMAN, s. 24,

%67ZEVKLILER/ ACARBEY/ GOKYAYLA, s. 678; KOC, s. 11; Hiiseyin, HATEMI ve KALKAN, Burcu,
OGUZTURK, Aile Hukuku, C.1, 2. B, istanbul 2013, s. 3; AKINTURK/ KARAMAN,s. 26 .

257 SAYMEN/ ELBIR, s. 41; TANDOGAN, s. 8.
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On sart1 olarak kabul edilmistir. Birbiriyle evlenecek olan kadin ve erkek evlendirme memuruna
birlikte bagvururlar. Evlendirme memuru belediye bulunan yerlerde belediye baskani, koylerde
ise muhtardir. Evlendirme memuru karsisinda evlenme Kararini agiklayabilmesi ig¢in dnceden
kendi aralarinda bir karar Yani birbirileri ile evleneceklerine iligkin irade beyaninda bulunmalar
gerekir ki, bu da nisanlanmadan baska bir sey degildir.“Akintiirk’e goére taraflar birbirilerine
kars1 evlenme vaadinde bulunmamis Yani nisanlanmamis olsalar bile, evlendirme
memurlugunabirlikte yaptiklart bagvuruda evlenme Kkararlarini sézle veyayazili olarak
aciklamakla 0 anda nisanlanmis olurlar”. Bunun aksine Tekinay’a gore ise “hayattaki olaylarin
yuriiylisiine gore bakilirsa, hemen her zaman evlenmeden 6nce kadinla erkek biririlerine evlenme
vaadinde bulunurlar. Fakat buradan kesin bir hukuk prensibi ¢ikarmaya ve “nisansiz nikah”
olmaz demeye imkaan yoktur. Bir erkegin, flort ettigi kadina haber vermeden 6nce, evienmek
icin biitiin formaliteleri ve ilan islemini yaptirmis, sonra da sirf siirpriz olsun diye birden bire
evlendirme memurunun ve iki tamigin karsisina ¢ikarmis olmasi pek ala disiiniilebilir. Bu
durumda erkek gibi kadinda resmi memura evlenme iradesini bildirirse onceden bir nisan
miinasebeti kurulmus olmasa da, miiteber bir evlenme viicuda gelir®®. Sunu da belirtelim ki
nisanlanmanin evlenmeden once gelmesi, yani taraflarin nisanlanmis olmalar1 gereklidir. Bu
yoniiyle Medeni Kanunun nisanlanmanin 6nemini dikkate alarak ona 6 madde ayirmistir. Eski
devirlerden bu giiniimiize kadar nisanlanma evlenmeye baslangi¢ olarak kabul edilmis bir kurum

olmustur?®,

Azinlikta kalan goriisise?®’, nisanlanma asamasi gegirilmeden de evlenilebilecegini ileri

stirmektedir. Buna 6rnek olarak da, bir erkegin, evlenmek istedigi kadinin haberi olmaksizin tim

258 TEKINAY, Tiirk Aile Hukuku, B.2 istanbul, 1990, s. 11.

259 Kavram olarak nisani ele almak gerektiginde Islam hukukundaki “Hitbe” kavramina deginmemizde fayda vardir.
Hitbe “Hatabe” fiilinden masdar olup kadim evlilige davet anlamina gelir. Islam hukukunda nisan bu baslik altinda
incelenmektedir. Bu anlamda nisanlamay1 kapsayacak sekilde, Tiirk 6rf ve adetlerinde yer alan “kiz isteme”, “ s6z
vermek” gibi nisanin diger biitiin safhalarin1 da icine almaktadir. Nisanlanma Islam Hukukunda Roma Cermen
hukukundan farkli olarak bir hukuki miiessese gibi tanzim ve tartip edilmemisdir. ERTUC, Hiiseyin, Islam Hukuku
Acisindan Nisanlanma, Yiksek Lisans Tezi,Erzurum, 1999, s. 12; Eski Roma hukukunda ise Nisanlanma sekle bagl
bir muamele ile yapilmistir. Bu devirde daha ¢ok kizin Pater familiast ile erkegin pater familias1 arasinda yapilan bir
muameledir. Sekle bagli bu muamele bir soru ve ona uygun bir cevaptan olugsmaktaydi. Bu muamele evlenmenin
meydana gelmemesi halinde tazminat talebine hak verilirdi. AYITER, Kudret, Roma Hukuku Dersleri, Aile
Hukuku, Ankara 1963, s. 5.

20GUCUN, Cevat, Abdiirrahim, Nazari ve Ameli Hukuk Davalari, C.III, 1. Kisim, Sahis ve Aile Hukuku Hakkinda
izahlar, Diisiinceler, Tenkitler, Tatbikat ve Ictihatlar, Istanbul 1951, s.146; TEKINAY, Tiirk Aile Hukuku, 3. b,
Istanbul, 1978, s. 9.
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evlenme islemlerini tamamlayip, onu siirpriz bir sekilde nikah masasina oturtmasigosterilir??.

Ancak boyle bir durumun gergeklesme olasiligiTiirk hukukunda, her iki esadayinin, evlendirme
memuruna birlikte bagvurarak evlenmek istediklerini bildirmelerinin zorunlu oldugunu

diizenleyen kanun karsisinda pek de miimkiin gozilkmemektedir.

Kavram olarak anlam ve énemini anlattigimiz nisanlamanin hukuki mahiyeti tartigmalidir.

Nisanlanmanin hukuki mahiyeti ile ilgili ¢esitli fikirler ortaya atilmistir. Nisanlanma ile ilgili 6n

263

sozlesme?®?, bagimsiz sozlesme?®® ve karar?®* goriisleri var

BITEKINAY, nisansiz nikah olabilecegini baska drneklerle agiklamaya calismustir. Ornegin, ayirt etme giiciinden
yoksun bir kimse, evlendikten sonra temyiz kudretini kazanmasina ragmen yaptigievliligi ipt'al ettirmeyebilir. Bu
durumda, evlenmeden 6nce, gegerli bir nisanlanma iliskisinin kuruldugu kabul edilemez. TEKINAY, s. 10.
Z2Hukukgularin bazilar1 nisanlanmay1 6n sézlesme olarak kabul etmisler. Taraflarin arzuladiklar: sézlesmeyi ileride
yapmaya1 ileride karsilikli olarak taahhiit etmelerine s6zlesme yapma vaadi veya on sdzlesme denir. Nisanlilik da
evlenmeden &nce yapilan bir evlenme vadidir. Tek tarafli olan bir vaad ise taraflar arasinda hig bir bag yaratmaz?®,
Bu sebeple niganlanma her iki tarafa bor¢ yiikleyen bir akittir. Nisanlanma bir evlenme miikellefiyeti meydana
getirdiginden, evlenme akdine nisbetde bir 6n akittir. Ancak nisanlanmanin bir 6n sézlesme olmasi baglh pek ¢ok
itirazlarda ileri stiriilmistiir. Bilindigi gibi 6n s6zlesmede taraflardan biri vaadini yerini getirmezse, bunun yerine
getirilmesi kendisinden dava yoluyla istenebilir. Niganlilikta ise durum farklidir. Medeni Kanunun 119.maddesi
geregince ‘“Nisanlilik, evlenmeye zorlamak i¢in dava haki vermez” demekle, vaadi yerine getirmeyen nisanlinin
ifaya zorlanamayacagini belirtmistir. S6zlesme vaadini yerine getirmeyen tarafin tazminat 6demesi cezai sart olarak
kararlagtirilabilir. Ancak Medeni Kanun 119/f2 geregince “Evlenmeden kaginma hali i¢in 6ngoériilen cayma
tazminati veya cezai sarti dava edilemez, ancak yapilan 6demelerde geri istenemez” demesi on sozlesmedeki
durumun tamamen aksinedir. Sekil bakimindan da niganlanmanin 6n sézlesme oldugunun kabuliine imkan yoktur.
Borglar Kanunu 29/f2 gore “Kanunda Ongoériilen ayrik durumlar disinda, 6n sozlesmenin gegerliligi ileride
kurulacak s6zlesmenin sekline baglidir”. Oysa kanunda evlenme bir bakima merasime bagli kilindig:i halde,
nisanlanma i¢in her hangi bir sekil 6ng6riilmemistir.VELiDEDEOCLU, s. 22; OGUZOGLU, s. 15; BERKI, s,
113; TANDOGAN, s. 8; OGUZOGLU, Hiiseyin Cahit, Sahsin Hukuku ve Aile Hukuku, B.3, Ankara 1956, s. 15.
263Bagimsiz sdzlesme goriisiine gore nisanlanma bir &n sézlesme degil bagimsiz bir sézlesmedir. Bagimsiz szlesme
taraftar1 olan bir gorlise gore “ nisanlama ile taraflar bir birine sadik kalmak evlilik birliginin kurulmasi ve
yasatilmasi igin gerekli hazirliklar1 yapmak gibi yiikiimliiliikler altina girer. Mesela bagimsiz bir ev agacak, evlilik
birliginin devamini saglayan bir is veya meslek arayip bulacaktir. Bunlar1 yapmayan nisanli, sadece evlenmeye hazir
oldugunu sodylemekle nisanlanmadan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmis sayillmaz. Bu yiizden nisanlanmaya
bir 6n akitten daha fazladeger vermeye onu bagimsiz bir aile hukuku s6zlesmesi olarak gérmek daha isbetli olacaktir.
Diger goriis ise nisanlanmay1 Medeni Kanunda aile hukukuna taalluk eden bir sdzlesme olarak kabul eder ve izafe
ettigi bir takim hiikiimlere bu akitte hakiki bir mukavele mahiyetini goriir diyerek nisanlanmanin bagimsiz bir aile
hukuku akdi oldugunu kabul eder. Ancak diger goriiste oldugu gibi bagimsiz sdzlesme goriigiine kars1 da itirazlar
vardir. Bir diger goriis ise eger nisanlanma bir akit ise, bu akdin mevzu bir evlenme vaadi olmak lazimdir. Medeni
Kanunun 118/f.1 de boyle bir tabir kullanilmaktadir. ARSEBUK, Esat, Aile Hukuku, C.1l, Ankara, 1940, s. 522-
523, ; TEKINAY, s. 8; FEYZIOGLU, s. 23; OGUZMAN/DURAL, s. 28; YAVUZ, Nihat Uygulamada
Nisanlanma Davalari, Ankara, 1995, s .43; KOC, s. 20.

%4y azarlar 6n sézlesme ve bagimsiz sézlesme goriislerini elestirerek karar goriisiinii savunmustur. Yazarlara gore
nisanlanmada iki irade vardir. Bu iradeler bir birine uygundur fakat karsilikli degildir. Bor¢lar hukukunda iradelerin
karsilikli olmasi, tarafalarin bunu bir birine karsi beyan etmelerini ifade etmez, maksat iradelerin igeriklerinin bir
birine ayarli ve paralel olarak aksi istikametlerde tecelli etmesidir. Iki irade beyam karsilasinca akit tamam olur.
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I1. Nisanlanma Sézlesmesinin Kurulmas: Icin Aranan Sartlar
Nisanlanma sozlesmesinin gegerli kurulmasi igin aranan bazi sartlar vardir. Yani
sozlesmenin gegerliligi bu sartlarin varligina bagldir. Bunlar: nisanlanma ehliyeti, nisanlanma

iradesi ve nisanlanma engelleridir.
A) Nisanlanma Ehliyeti

Iki ayri cinsten olan, Yani kadin ile erkegin aralarinda bir nisanlanmayapabilme
yetenegine hukuken sahip bulunmalarina nisanlanma ehliyeti denir. Niganlanma ehliyeti Medeni
Kanundaayrica diizenlenmemistir. Nisanlanma ehliyetini genel kurallardan sonug ¢ikarmak
suretiyle belirlemek gerekir?®. Gergek kisiler bilindigi {izere, tam ehliyetli, siirli ehliyetli, sinirh
ehliyetsiz ve tam ehliyetsiz olarak dorte ayrilmaktadir. Bunlara gore nisanlanma ehliyeti

belirlenmistir.

Tam ehliyetliler, Yani temyiz kudretine sahip ve resit olan aymi zamandakisith
bulunmayan erkek ve kadinlar her tiirlii hukuki islemleri kendi baslarinayapabildiklerinden,
niganlanmaya da tam ehil bulunmaktadirlar. Bu durumda kadin ve erkegin nisanlanmak igin her

hangi bir kimseden izin almasina gerek yoktur.

Sinirli ehliyetliler, mesela kendilerine yasal danigman atanmis olan kisiler de nisanlanma
ehliyetine tam olarak sahiptirler. Bu katagorideki kisiler nisanlanmak igin yasal

danismanlarmmiispet iznini almak zorunda degiller. Medeni Kanunun 429.maddesinde?®

yasal
damigmanin  oyunu gerektiren haller 9 bent halinde sayilmistir. Bunlarinarasinda

nisanlanmayoktur.

Nisanlanmada taraflarin irade ifadeleri aksi istkamette degil aym istikamettedir. Bunlar birlesince nisanlanma
meydana gelir. Boyle beyan olunan iradelerle meydana gelen muameleye akit degil, karar ad1 verilir. Bagimsiz
sOzlesme taraftar1 olan bir yazar karar sézlesmesine karsi itirazin1 su sekilde bilidiriyor: “Biz bu goriisiin isabetli
olmadig1 kanisindayiz. Akitlerle kararlari, iradelerin bir birine zit veya ayn1 yonde olmalarina gére ayirmak miimkiin
degildir. Adi bir sirket kurmak i¢in birkag¢ kisi arasinda yapilan anlasmanin akit mahiyetinde sayilmast da bunu
gosterir. Adi sirkette iradeler ayn1 yonde ve ¢ok defa igerik itibariyle ayni olmalarina ragmen ortada bir karar yoktur.
Ayni1 karardan bahsedebilmek i¢in birden ziyade kimsenin, kendilerine oy haki veren bir hukuki miinasebet i¢inde
bu haki kullanarak yaptiklar1 bir anlasma bulunmalidir. Kisacasi karar oy haklarinin kullanilmasi ile meydana gelen
hukuki islemdir. Niganlanmada ise boyle bir mahiyet yoktur. SAYMEN/ ELBIR, s. 43; TEKINAY, s. 8-9.

%5 OGUZMAN/ DURAL, s. 27; AKINTURK/ KARAMAN, s. 31.

266 Medeni Kanunun 429. maddesi geregince yasal danismanin oyunu gerektiren haller sunlardir: Dava agma ve sulh

olma, taginmazlarin alimi, satimi, rehnedilmesi ve bunlar iizerinde bagka bir ayni hak kurulmasi, kiymetli evrakin
alimi, satimi1 ve rehnedilmesi, olagan yonetim sinirlar1 diginda kalan yapi igleri, 6diing verme alma, ana paray alma,
bagislama, kambiyo taahhiidii altina girme, kefil olma.
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Sinirli ehliyetsizler, ayirt etme giiciine sahip kiiglikler ile kisithilarin nisanlanma
ehliyetleri yukarida s6yledigimiz iki durumda oldugu gibi tam degildir. Medeni Kanunun 118/f.2
de yasal temsilcilerin izni olmadan nisanlanmanin kiigiik ve kisitliyr baglamayacagini agikca

belirtmistir. Yasal temsilcinin rizasi izin veya icazet seklinde de olabilir?®’.

Tam ehliyetsizler ayirt etme giiciinden yoksun bulunduklari ig¢in yapacaklari her tiirlii
hukuki islem ve nisanlanma sozlesmesi de hukuki sonu¢ dogurmaz Yani hiikiimsiizdiir. Tam
ehliyetsizlerin nisanlanma ehliyetleri yoktur, hattayasal temsilcilerin rizas1 ile bile

268

nisanlanamazlar Ancak ayirt etme giictinden siirekli degilde gecici olarak yoksun

bulunanlarin bu durumda iken yapacaklari nisanlanmanin yaptirimi evlenmeye kiyasen bu kadar

agir degildir, boyle bir nisanlanma mutlak butlan degil nisbi butlan yaptirimina tabidir?®°.

B) Nisanlanmma Iradesi

Hukuki mahiyeti itibariyle nisanlanmanin sézlesme olarak kabul ettigimize gore,
nisanlanmanin kurulabilmesi igin nisanlanacak olan erkek ve kadinin niganlama iradelerini bir
birilerine karsilikli olarak agiklamalari gerekir. Dolayisiyla sadece tek tarafin irade ifadesiyle
nisanlanma olusmaz?’°. Buradaagiklanacak olan iradenin sonucunda erkek ve kadin birbirilerine
evlenmeyi vaadedecektir. Nisanlanma tek tarafli hukuki islem olmadigi igindir ki, taraflar

iradelerini karsilikli olarak agiklamalidirlar 2’

. Nisanlanmak isteyen taraflarin iradeleri agik
olabilecegi gibi ortiilii de olabilir. Medeni Kanunnda evlenmenin sekli ile ilgili dahaayrintili
diizenlenme olsa da nisanlanmanin sekli ile ilgili bir diizenlenmeyoktur. Yani sadece taraflarin
acikcayazili olarak evlenme vaadinde bulunmalari durumunda degil, bunu gosteren davranislarin

varligi halinde bile nisanlanma s6zlesmesinin kuruldugundan bahsedebiliriz. Nitekim Yargitayin

27Eski Medeni Kanunun dénemde, sinirhiehliyetsizin ana babasi, onun tek bagina yaptigi nisanlanmaya icazet verip
vermemek konusunda anlagamazlarsa, babanin oyu gegerliydi (eMK md.263); Evlenmeye, ana ve babanin, mutlaka
birlikte izin vermeleri gerektigi hakkindaki eski Medeni Kanunun 90. maddesindeki (MK md.126) kural, menfaatler
durumu aynioldugu igin, nisanlanmada da kiyas yoluyla uygulanmaliydi. ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA
S. 756. Ayniyonde goriis icin ayrica bkz. OZTAN, s. 41; KOC, s. 34.

28TUGBA, Balkaya, Nisanlilik Hukuku ve Nisanliliktaki Tazminat Davalari, istanbul 2005, s. 7.
29VELIDEDEOGLU, s. 24; SAYMEN/ELBIR, s. 45; AKINTURK, s. 26.

2KOC, s. 20; AKINTURK/KARAMAN,; s. 34.

LAKINTURK/KARAMAN, s. 34,
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1949 tarihli bir Kkararindamiicerret evlenme vaadinde bulunmak nisanlanma degildir,
nisanlanmanin meydana gelebilmesi i¢in 6rf ve adete uygun bir sekilde yapilmasi olmasi gerekir,

272 Yargitayin yeni tarihli kararlari ise tamamen farkli yondedir. Nisanlanmanmn

demistir
evlenme vaadiyle meydana gelecegi, orf ve adet uyarinca merasimin yapilmamis olmasinin
nisanlanma olmadig1 anlamma gelmeyecegi belirtilmistir 2> . Sonug¢ olarak belirtelim ki,
nisanlanma her hangi bir sekle tabi degildir, nisanlanma iradesi agik ve ortiilii sekilde olabilir.
Ancak agik irade ifdesi ile yapilmamis olan bir nisanlamanin saptanmasi miimkiindiir. Bu zaman
hakim hal ve sartlara gore taraflar arasinda bir nisanlanma sézlesmesnin olup olmadigin
saptayacaktir. Sunu da belitelim ki nisanlanma siki olarak kisiye bagli bir hak oldugu i¢in
niganlanma sozlesmesi temsilci vasitasiylayapilamaz.Nisanlanma evlenmeden farkli olarak sarta
bagli bir hukuki islemdir. Yani nisanlanmanin ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina ve

hukukaaykirt olmamasi sartiyla sarta bagli olarak yapilmasi miimkiindiir.
C) Nisanlanma Engelleri

Medeni Kanunda evlenme egelleri diizenlenmis olsada nisanlanma engelleri ile ilgili her
hangi bir diizenlenme bulunmamaktadir. Burdan su soru ortaya cikabilir, acaba evlenme
engelleri aynen nisanlanmada da s6z konusu ola bilir mi? Mesela evlenmeleri bir biriyle
yasaklanmis olan yakinlar nisanlanabilirler mi? Evli olan kimse nisanlana bilir mi? Asagida bu

sorulara cevap bulumaya calisacagiz.

Nisanlanma medeni hukuk sézlesmesi oldugu i¢in, sozlesme Ozgiirliigiinii sinirlayan
haller hukuka, kisilik haklarina, hukukun emredici kurallarina genel ahlakaaykirilik ve
imkansizlik nisanlanma i¢in de s6z konusu olacaktir. Evlenme engellerinin nisanlanmahakkinda
s0z konusu olup olmayacagi hakinda su sonuca varilmaktadir. Kesin evlenme engelleri, gecerli
bir nisanlanmanin yapilmasini onlerse de, kesin olmayan evlenme engellerinin bulunmasina
Karsin yapilmis olan nisanlanma gecerlidir?’4. Kesin evlenme engelleri, akil hastaligi, yakin
derece kan ve kaym hisimligi, evlathilik iliskisi ve mevcut evliliktir. Akil hastaliginayakalanmis

olanlar evlenmelerinde tibbi sakinca bulunmadigi resmi saghik kurulu raporu ile

2122 HD. 8. 9. 1949, 2871/4269, OLGAC, Senai, Ilmi ve Kazai IctihatlarlaTiirk Medeni Kanunu, Istanbul 1967, s.
147.

2136, HD. 17.3.1958, 2204/2256, (OLGAC, s. 87).

24 SAYMEN/ ELBIR, s. 50; VELIDEDEOGLU, s. 27; ZEVKLILER, s. 664; ZEVKLILER, s. 664;
KOPRULU/ KANETI, s. 50; OZTAN, s. 30; FEYZIOGLU, s. 35.
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275 gibi kanunda gosterilmis olan derecede yakin kan

veya kaym hisimlari da birbiriyle nisanlanamazlar?’e,

anlasilmadik¢aasla nisanlanamaycaklari

Kesin olmayan evlenme engelleri, nisanlanmanin gegerli sekilde meydana gelmesini
onlemezler?’’. Nitekim kadin igin s6z konusu olan ii¢ yiiz giinliik bekleme siiresine uyulmaksizin

yapilmis olan niganlanmalarin gegerli olacagi kabul edilmektedir.

Diger bir soru ise nisanli olan bir kimsenin tekrar tekrar nisanlanmasi halinde durumun
ne olacagidir. Boyle bir durum gifte nisanlanma olacaktir ki, bu durum ahlakaaykir1 gériilmekte
ve gegersizdir. Ancak ikinci nisanlanma ortiilii olarak birinci nisandan doniildiigii anlamina
geliyorsaikinci nisanlanma gecerli kabul edilmektedir. ikinci nisanlanma ilk nisanlanmayi

bozmak niyetiyle yapilmissa: ikinci nisanlanmayine gegerli kabul edilebilir.

I11. Nisanhhgin Sona Ermesi ve Hukuki Sonugclari
Kisaca olarak konu ilgili olarak nisanlanmanin sona erme nedenlerini deginilmistir.

Nisanlanmanin sona erme erme nedenlerinden en mutlu ve normal olani nisanlilarin birbiriyle
evlenmeleridir?’®. Nisanlilardan birinin 6lmesi veya gaipligine karar verilmis olmasi durumunda
da nisanlilik kendiliginden sona erer. Nisanlilardan birinin baska bir erkek veya kadinla ikinci
defa nisanlanirsa bu durumda mevcut nisanlanma kendiliginden sona ermis olur. Diger bir sona
erme nedeni ise niganliligin bozucu sarta bagli olarak yapilmis olmasidir. Nisanlanma
sozlesmesinden sonra Kesin bir evlenme engelinin ortaya ¢ikmasi, imkansizlik, anlasma, irade

bozuklugu hallerinde nisanlilik sona erer.

Nisanlanma s6zlesmesinin sona ermesiyle nisanlilarin kisisel durumunda kendiliginden
degisiklik meydana gelir. Bu durumda nisanlilar nisanli olma durumundan c¢ikarlar ve

nisanlanmadan onceki kisisel duruma geri donerler. Nisanliligin ortadan kalkmasiyla nisanlanma

25 MK. m 133’e gore, “Akil hastalar1, evlenmelerinde tibbi sakinca bulunmadigr resmi saglik kurulu raporuyla
anlagilmadikg¢a evlenemezler”.

28 MK. m. 129, “Asagidaki kimseler arasinda evlenme yasaktir:

1. Ustsoy ile altsoy arasinda; kardesler arasinda; amca, dayi, hala ve teyze ile yegenleri arasinda,

2. Kaym hisimligr meydana getirmis olan evlilik sona ermis olsa bile, eslerden biri ile digerinin iistsoyu veya
altsoyu arasinda,

3. Evlat edinen ile evlatligin veya bunlardan biri ile digerinin altsoyu ve esi arasinda.

2T KOPRULU/ KANETI, s. 50; SAYMEN/ ELBIR, s. 50; FEYZIOGLU, s. 35; VELIDEDEOGLYU, s. 27,
ARSEBUK, s.525.

218 TUGBA, Balkaya, s. 12.
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sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikler tabii olarak ortadan kalkar. Medeni Kanunun nisanliligin
hukuki sonuglarini hediyelerin geri verilmesi ve tazminat olarak iki baslik altinda toplamustir.

Nisanlanmada manevi tazminat konusu dahaayrintili olarak incelenmistir.
A) Nisanlihgin Sona Ermesinde Manevi Tazminat

Nisanlilardan birinin hakli bir sebep olmadan tek tarafli olarak nisan1 bozmasi veya
nisanin bozulmasina tek tarafli olarak sebebiyet vermis olmasi sonucunda bu yiizden meydana
gelmis zararlardan dolay1 diger nisanliya tazminat haki taninmistir?’®. Yani tazminat davalar
nisanin hakli bir sebep olmadan veya taraflardan birine yiikletilebilen bir sebep yiiziinden
bozulmas1 halinde s6z konusu olabilir. Niganlilardan birinin hakli bir sebepe dayanarak nisani
bozmasi halinde tazminat davasi s6z konusu olmayacaktir. Hangi hallerin nisanin bozulmasi i¢in
hakl1 bir sebep olacagi ise hakimin takdirine bagh kalmistir. Hakim ileri siiriilen sebebin hakli
olup olmadigini takdir ederken taraflarin sosyal durumlarina ve toplumun goriislerine bakmali,
sdylenilen sozlerin ve takinilan tavirlarin gergek anlamini arastirmalidir. Ileri siiriilen sebeplerin
dogrulugu Medeni Kanunun 4.maddesince takdir edilecektir. Doktrinde genelikle, sadakatsizlik,
kotli hayat siirme, evlenmenin sebepsiz olarak gecikdirilmesi, nisanliya karst muhabbetsiz ve
kiistahga davraniglar, kumarbazlik, ayyaslik, nisanlilardan birinin cezai bir mahkumiyete
carpilmasi veya cezai mahkumiyetini gizlemesi nisanlinin, manen ve maddieten ihmal
edilmesi®®®. Nisanin bozulmasi igin ileri gelen sebebin hakli sayilmasi i¢in diger tarafin mutlaka
kusurlu olmasi gerekmez. Kusur olmadan bile hakli bir sebep mevcut olabilir. Ornegin

nisanlilardan birinin ayirt etme giiciinii kaybetmesi halinde durum bayledir?l, Buradan gériinen

279 Onceki Medeni Kanunun 85. maddesinde (MK md.121) "manevi tazminat isteyen tarafin kusursuz olmasi" ve
nisanin bozulmasindan dolayi1"sahsen fahisbir surette mutazarrir olma" kosulu aramyor ve bu takdirde manevi
zararin telafisi i¢in miinasip bir tazminat isteyebilecegi Ongoriiliiyordu. Oysa eBK' nin 49'uncu (TBK md.58)
maddesinde 3444 sayiliKanunla yapilan degisiklikle manevi tazminatta "zararin ve kusurun agirligl" kosulu
kaldirilmistir. Bu degisiklige ragmen niteligi ve amaciayniolan bu maddedeki manevi tazminatin agir zarar kosuluna
baghtutulmasihaklive yerinde goriilmemistir. Ote yandan maddede hiikmedilecek manevi tazminatin bir miktar
paranin 6denmesi seklindeki bir tazminat oldugu agik¢a vurgulanmisg, burada manevi tazminatin diger sekillerine yer
verilmedigi ifade edilmek istenmistir”. Bkz. ABIK, Yildiz, “Nisanlanma ve Nisanlilik”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S.2, C.54, 2005, s. 65-152.

20SAYMEN/ ELBIR, s. 59, TEKINAY, s. 38-39.

SBISAYMEN/ ELBIR, s. 59.
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o ki, nisanlinin tek tarafli irade agiklamasiyla ve ancak hakli bir sebep olmadan veya

nisanlilardan birine yiikletilebilen bir sebeple bozulmasi halinde s6z konusu olacaktir?®,

Manevi tazminat, kisilik hakkiniolusturan seref, haysiyet gibi kisisel degerlere hukuka
aykiriolarak yapilan saldirinedeniyle, zarar géren nisanlinin duydugu iiziintii ve ¢ektigi sikintilar
yiizlinden, yasama sevincinde meydana gelen azalmanin, kismen de olsa telafi edilmesini

saglayan bir medeni hukuk yaptirmmidir?3,

B) Manevi Tazminat Davasi ve Sartlari

Medeni Kanun kusursuz olarak nisanin bozulmasi yiiziinden, diger tarafin ugradigi maddi
zararlarin yaninda, manevi zararlarin da giderilmesine imkan tanimistir. Manevi tazminat kenar
basiligini tasiyan 121.maddeye gore “nisanin bozulmasi yiiziinden kisilik haki saldiriya ugrayan
taraf, kusurlu olan diger tarafdan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini
isteyebilir”. Hakl1 bir neden olamadan nisanin bozulmasina sebep olan veya nigsani bozan taraftan
diger tarafin manevi bir zarara ugramasi halinde tazminat talep edebilmesi hukuken kabul
edilmis bir haktir. Niganin bozulmasi sebebiyle, terk edilmis veya ayrilmak zorunda birakilmisg
nisanli agisindan, hayata kiiskiinliik, hayal kirikligi, ac1 ¢ekmek, sosyal ¢evrede dedi kodulara
konu olmak gibi durumlar muhtemeldir. Bu tarz olaylarin karsi tarafa manevi olarak zarar
verdigi aciktir?®4, Nisanin bozulmasi sonucu olarak Medeni Kanun manevi tazminati éngdren
kosullar1 belirtmigtir. Ancak her nigan bozulmasi halinde manevi tazminat borcu dogmaz. Boyle

bir tazminat talebinde bulunmak igin, asagidaki sartlarin gergeklesmesi gerekir.
1. Gegerli Bir Nisanlanmanin Varhg

Nisanin bozulmasindan dolayr manevi tazminat davasinin agilabilmesi i¢in, ilk sart
gecerli bir nisanlanma sdzlesmesinin olmasidir®®®. Ancak atarflar aralarinda evlenme iradesi
olmadan birlikte yasiyorlar ve daha sonra erkek evlenmeyi tek tarafli olarak sona erdirmisse,

kadin nisanin bozulmasi nedeniyle manevi tazminat talebinde bulunamaz?®.

BAKINTURK/KARAMAN, s. 51.

2KOC, 5.107.
24K ARAHASAN, s. 283.

850)ZTAN, s. 87.
BSHATEMI/SEROZAN, s. 55; OZTAN, s. 87.
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2. Kisilik Haklarma Saldirimin Olmasi

Kisinin yasami, beden ve ruh tamligi, onur ve iinii, resmi, gizliligi gibi varliklarin biitiinti
kisiligi olusturur. Kisinin hayat, beden ve sagligina iliskin degerlerin maddi bir varlig1 vardir.
Kisisel varliklarin bitiiniinden meydana gelen kisilik, genel bir kisilik hakinin konusunu
olusturur. Eski Medeni Kanundaancak agir sekilde kisilik hakina saldiriin nisanliligin sona
ermesinde manevi tazminat borcu doguracagr hiikme baglanmisti. Yeni kanunda ise saldirinin
derecesinden s6z edilmemistir.Ancak siibhesizki, nisanin bozulmasi zamani1 manevi tazminattdan
sozedilebilmesi i¢in kisilik haklarina belirli olgiide saldir1 gergeklesmelidir. Ciinkii 6nceden
soyledigimiz seref, haysiyet, tin gibi kisilik haklarna saldirinin manevi anlamda kiside zarar

olusturmasi halinde manevi tazminattan s6zedilebilir?®’

. Kisilik haklarina saldiriya 6rnek olarak
bir tarafin diger tarafla evlenmeye kesin kararli olmasina ragmen nisanhlik iligkisini devam
ettirmesi, sadaktsizligi, nisan1 sebepsiz yere uzatmasi, nisaliliktan dogan gorevlerin yerine
getirmemesi, nisalint birakip kagmasi, seref ve haysiyetini zedeleyici hareketlerde bulunmasi

gosterilebilir.

Kisilik haklarmin saldirtya ugramas: ifadesine Medeni Kanunun 121.maddesindeyer
vermistir. Yani burada kisilik hakina olan saldirinin derecesi belirlenmemistir. Bu maddedeki
kigilik haklarinin saldiriya ugramasi ifadesinden anlasilan kisilik hakina hukukaaykiri bir

saldirinin varhigidir?®8,

3. Nisam Bozan Tarafin Kusurlu Olmasi

Manevi tazminatin istenebilmesi i¢in nisan1 bozan tarafin kusurlu olmas1 aranir.Ancak bu
halde kusurun agirhig aranmaz?®®, Medeni Kanunun 121.maddesince kusurun agirligi aranmaz,

kusurun varhig: yeterlidir?®. Durum boyle olunca nisanin bozulmasina neden olan tarafin kusuru

27T BALKAYA, s. 19.

28Nisanl1 kizin igfal edilmesini, alisilmis nisanlilik miinasebetleri 6tesinde ¢ok samimi bir suretle devam eden
iliskiden sonraya da tarafladan birinin digeri hakkindan iffet, namus veya saglik bakimindan yakigik almayan
dedikodular ¢ikarmasi nedeniyle nisanin bozulmasi durumlarinda nigsanlinin evlenme sansinin azalmasi kisilik
hakkina hukuka aykar1 bir saldir olarak degerlendirilebilir. OZTAN, s. 88-89.

289 Manevi tazminat davasi acacak taraf icin nisanin bozulmasi nedeniyle manevi varliklarinda agir bir zararm
bulunmasi aranir. HGK, 10.7.1991, 466/172; Nisanin bozulmasinda meydana ¢ikan eylem ve iiziintii her zaman agir
zarara yol agmaz 3.HD, 3.12.1990, 3466/9910inerjimevzuat.com.tr. E.T 04.03.2017

20Eski Tiirk Medeni Kanununda manevi tazminat alacag iki fikra halinde diizenlenmistir. Birinci fikra “fahis bir
surrette” zarara ugrayan kisinin manevi tazminat talep edebilecegini dngérmekteydi. Ikinci fikra ise manevi tazminat
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hafif olsa, yani nisan onun ihmaliyle neden oldugu bir olayla bozulmus olsayine de manevi
tazminat istenebilecektir?®l. Nisanin hakli bir nedene dayanmadan bozulmas: halinde, daima bir
kusurun var oldugu kabul edilir®®2, Burada kusurun agirligi sadece manevi tazminat miktarmin

belirlenmesinde 6nem tasir.

Kanunen hangi haraketlerin kusurlu oldugu belirlenmemistir. Bu durumda hangi
nedenlerin hakli hagilerinin haksiz olacagimi belirlemek hakimin takdir yetkisine kalmustir.
Hakim taraflarin nisanin bozulmasina etki eden davranislarina bakarak karar verecektir.

4. Tazminat Isteyen Nisanlimin Kusursuz Olmasi

Nisanlilardan biri nisanin bozulmasinda diger tarafla birlikte kendisi de kusurlu
bulunuyorsa, manevi tazminat talep edemez. Manevi tazminat lafzindan daanlagilacagi gibi
manevi tazminat kusurlu tarafdan istenir. Bu halde kusurlar birbirine mahsup edilerek tazminat

miktarindan bir indirimyapilmas: s6z konusu degildir. Yani bu durumda Borglar Kanunun

293

52.maddesi uygulanamaz Nisanin bozulmasinda kusurlu olan veya bozulma

sonucundadoguracak siire zarfinda nisan1 bozacak eylemlere riza gosteren taraf bu sebepleri ileri

siirerek manevi tazminat talebinde bulunamaz®*.

alacagimin mirascilara intikal edip etmeyecegi sorunuyla ilgiliydi. O zamana gore kisilik hakkinin korunmasiyla
ilgili genel hiikiim eski Medeni Kanunun 24.maddesinde yer almakta, bundan dogan manevi tazminat ise Borglar
Kanununun 49. maddesinde diizenlenmekteydi. 1988 tarihli 3444 sayili yasa ile yapilan degisiklikle Medeni
Kanununa yeni 224/a maddesi eklenmistir. Borglar Kanununa yapilan degisiklikle “ Sahsi menfaatleri haleldar olan
kimse hata vukuunda zarar ve ziyan ve hatanin hususi agithgi icap ettigi surette manevi zarar nami ile nakdi bir
meblag itasinin dava edebilir” hitkmii su sekli almistir “Sahsiyet hakki hukuka aykir1 bir sekilde tecaviize ugrayan
kisi. Ugradig1 manevi zarara karsilik manevi tazminat namiyla bir miktar para 6denmesini dava edebilir”.

2L AKINTURK, s. 51; OZTAN, s. 89.

292 TEKINAY, s. 54; FEYZIOGLU, s. 70; ARSEBUK, s. 538.

28 TEKINAY, s, 55; SAYMEN/ ELBIR, s. 62.

24 yargitay 4HD.05.02. 10032/1274, “Universite mezunu ve ergin bir kisi olup, resmi nikahsiz olarak daval ile
kari-koca hayati yasamis ve daha sonra taraflarin anlasamamasi nedeniyle bu birliktelik sona ermistir. Universite
mezunu ve resit kisi olan davacinin yasal bir evliligin nasil gergeklesecegini bilmemesi diistiniilemez. Birliktelik i¢in
baslangigta yapilmasi gereken nikah akdmin en sona birakilmasinin hi¢ bir hakli nedeni olmaz. Amag evliliklikse
nikahin bastan goz ardi edilmesi, kisi i¢in agir bir kusurdur. Hi¢ kimse kendi kusurunun getirdigi sonug, ac1 da olsa,
1zdirapta verse katlanmaktan kurtulamaz. Davacinin kendi eylem ve davraniglartyla 6ngoriilebilen sonucu, tazminata
doniistirmek istemesi, bundan kargi yan1 sorumlu tutmasi hukuken miimkiin degildir. Kisi hakli oldugu ol¢iide
hukukun himayesindedir”.www.kazanci.com
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C) Manevi Tazminat Davasinin Taraflar1 ve Kapsam

Manevi tazminat isteme haki kisiye siki siki bagli bir haktir. Bu yoniiyle, Medeni
Kanunun 16/f.1 geregince ayirt etme giicline sahip kiigiikler ve kisitlilar yasal temsilcilerinin
izinine ihtiyag olmadan manevi tazminat davasini bizzat agabilirler. Diger tarafdan manevi
tazminati kisilik haklar1 ¢ignenmis olan kusursuz nisanlinin bizzat kendisi isteyebilir. Kusursuz
nisanlinin veli veya vasisi bdyle bir istemde bulunamaz. Manevi tazminat nisanlilar
arasindaacilir, nisanlilarin ana ve babalar1 ilgililer manevi tazminat isteyemezler®®. Bu hak
kisiye siki sik1 bagli bir hak oldugu i¢in baskalarna devredilemeyecegi gibi, mirasagilara da
gecemez. Ancak bu kural Medeni Kanunun 25/f.4 hiikmii ile degistirilmis bulunmaktadir.
Hikkme goére “manevi tazminat istemi Karsi tarafca kabul edilmis olmadikc¢adevredilemez;
mirasbirakan tarafindan ileri siirlilmiis olmadik¢a mirasgilara gegemez”. O halde denilebilir ki,
nisanin bozulmasi durumunda kisilik haki ¢ignenmis olan nisanlinin manevi tazminat istemi
kusurlu nisanli tarafindan kabul edilmisse saglararasi bir islemle baskasina devredilebilir.
Kusursuz olan nisanli 6limden 6nce manevi tazminat istemini ileri siirmiisse, bu hak 6liimden

sonra mirasgilarina gegecektir.

Manevi tazminatin sartlar1 varsahakim takdir hakini kullanarak, taraflarin, toplumsal,
kiltiirel ves. ozelliklerine bakarak manevi tazminati belirler. Medeni Kanunun 121.maddesi
geregince hakim sadece paraya hiikiim edebilir?®. Baska tiirlii karar yoluna, rnegin 6ziir dileme

yoluna bagvurulamaz.
D) Zamanasim

Medeni Kanundanisanliligin sona ermesinden dogan istemleri bir yillik zamanasimina
tabi tutmustur. Zamanasimi siiresinin baslangici nisanin sona erme tarihidir. Zamanasiminin

nisanin bozuldugu tarihten itibaren zamanagiminin islemeye baslamasi bazi hallerde adalete

25 AKINTURK/ KARAMAN, s. 56.

2%Eski Medeni Kanunda manevi tazminatin parayla mi ya da baska bir uygun sekilde mi hiikkmedilmesi konusunda
bir diizenlenme benimsenmemistir. Bu yiizden doktrinde iki goriis vardir. Birinci gorsii savunanlar (Akintiirk,
Gokyayla, Zevkliler, Tekinay) manevi tazminatin parayla 6denmesi kanaatindeydiler. Diger ikinci bir goriisii
savunanlar ise (Oztan, Saymen/ Elbir, Franko I. Nismi) para disinda bir manevi tazminata da hiikmedilebilesi
kanaatindeydiler. Ornegin, mahkeme karar1 ile kinama, kinama Karariin ilani, agik 6ziir dileme. Ancak yeni Medeni
Kanunda uygun bir miktar para 6denmesinden bahsedildigi gibi, ayn1 maddenin gerekgesinde de manevi tazminatin
para disindaki diger sekillerine yer verilmedigi belirtilmektedir.
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aykirt sonuglar dogurdugu i¢in bu durumlarda baslama tarihinin nisanin bozuldugunun 6grenme
tarihi olmas1 goriisii de savunulmaktadir®®’. Bir goriise gore ise “nisanin gonderilen bir yaz ile
bozulmas1 halinde bir yillik siirenin yazinin karsi tarafa ulastigi tarihte islemeye baslayacagi,
ancak nisanin bozumasi bir haberci ile bildirilmisse veya kanaat verici bir davranigla nigan

bozulmussa, Karsi tarafin 6grenme tarihinden itibaren bir yillik siirenin islemeye baslayacagi

kabul edilir?®®”,

Bir yillik zamanagimi siiresi, nisanliligin sona ermesinden dogan biitiin istem haklarinda
gecerlidir. Maddi, manevi tazminat davalart veya hediyelerin geri verilmesine iliskin davalarda

bu siire i¢inde agilmalidir.

V. Degerlendirme

Nisanlanma s6zlesmesinin hukuki niteligi geregi bir sdzlesme oldugu diisiinlebilir. Ancak
kendine 6zgii yapisi olan bagimsiz bir aile hukuku s6zlesmesidir. Nisanlanma so6zlesmesinin
hukuki sonuglari, bu 6zel nitelikten ortaya cikar ve sozlesmeler ile ilgili genel hiikiimler
nisanlanma sdzlesmesine de uygulanir. Bu uygulama, nisanlanmanin o6zellikleri ve borglar
hukuku hiikiimlerinin aile hukukuna ait bir sdzlesmeye uygulanmasi imkani ile sinirlidir. Ancak
nisanlanma sozlesmesinin diger sozlesmelerden farki, nisanlanmanin dogal sonucu olan
evlenmenin ger¢ceklesmemesi halinde taraflarin evlenmeye zorlanamamasidir. Tam ehliyetliler
ve smirli ehliyetliler herhangi bir kisi veya merciden izin almadan, kisiye siki sikiya bagl
haklardan olan nisanlanma sozlesmesini tek baslarina yapabilirler. Tam ehliyetsizler ayirt
etme giiclinden yoksun olduklart i¢in, yapacaklari nisanlanma sodzlesmesi de hukuki sonug
dogurmaz. Siirli ehliyetsizlerin yapmisolduklart nisanlanma sozlesmesinin bunlar ig¢in

baglayict olabilmesi i¢in yasal temsilcilerinin (veli veya vasi) onay gereklidir.

Nisanlanma evlenme vaadi oldugu i¢in, kesin evlenme engelleri gegerli bir
nisanlanmanin yapilmasina engel olurken, kesin olmayan evlenme engellerinin bulundugu bir

nisanlanma gecerlidir.

ZTTEKINAY, s. 52;SIRMEN, Lale, Ayse, Nisanin bozulmasinda Manevi Tazminat, Ankara Hukuk Fakultesi
50.YilAramagani, C.I, S. 13, 1977, s. 359-379.
2% OGUZMAN/ DURAL, s. 59.
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Nisanlanma tek tarafli olarak bozulabilecegi gibi taraflarin anlasmasi ile de
sonaerebilir. Ancak hakli bir sebebe dayanmayan tek tarafli bozmalarda, haksiz olarak nisani
bozan taraftan maddi ve manevi tazminat talep edilebilir. TMK m.121’in metninden hakimin
manevi tazminat davasinin sartlar1  varsa, sadece paraya hiikmedebilecegi acikca
anlasilmaktadir. Manevi tazminatin diger sekilleri (6rnegin mahkeme karartyla kinama,
kinama kararmin ilan1, agik¢a Oziir dileme) nisanlanma nedeniyle talep edilebilecek manevi
tazminat arasinda yer almamaktadir.Manevi tazminat talebi isteme hakki bulunan nisanlinin,
talepte bulunmadan Once 6lmesi halinde, miras¢ilarinin onun hakki olan manevi tazminati
isteyip isteyemeyeceklerine iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle bu
konuda TMK m. 25°’teki genel hiikiim uygulanacak ve nisanli manevi tazminat talebinde

bulunduktan sonra 6lmiigse, manevi tazminat talebi mirasgilara gececektir.

§ 6. BOSANMADAN DOGAN MANEVi TAZMINAT

I. BOSANMA KAVRAMI

Evliligi sona erdiren sebeplerden biri de bogsanmadir. Bosanma ‘ esler heniiz hayatta iken
bir esin kanunda 6ngoriilmiis olan sebepleren birine dayanarak agacagi dava sonucunda evlilik
birligine hakim Kararrylason verilmesidir?®®”. Bu kurum kamuoyunda ilgi ¢eken, sicakligini her

zaman koruyan bir kurumdur.

Bosanmanin tarihine baktigimizda eski devrlerde de uygulanan bir kurum oldugunu
goriiyoruz. Islam hukukunda bile bosanma vardi ve bosanmahaki kural olarak kocaya taninmusti.
Hatta kocaya taninan bu imkan mahkeme dis1 bir imkandi. Koca istedigi zaman bu imkandan tek
tarafli olarak yararlanabiliyor ve karisin1 bosayabiliyordu. Kocanin karisini bosamasi bazi
sartlara baglanmis olsa dayine de kocanin agzindan “bos ol”’sézii ¢ikinca esler bosaniyordu®®.

Kural olarak Islam hukukunda kadinin esini bosamahakki yoktur.

Roma hukukundahékim kararina gerek olmaksizin bosanma miimiikiindii. Ciinkii Roma
Hukuku evlenmeni kar1 ve kocanin iradelerine bagl sézlesme olarak kabul ediyordu. Ister kari,

isterse de koca tek tarafli irade ifadeleri ile evlilik iliskilerine son vere biliyordu. Cermen

29AKINTURK/KARAMAN, s. 236; HATEMi/ SEROZAN, s. 206-207; TEKINAY, s. 166 vd.
300 AKINTURK/KARAMAN, s. 235.
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hukukunda kocanin tek yanli olarak Karisini bosamasi “kadinin evden uzaklastirmasi” ile
olabiliyordu. Ancak bu yolla evliligin sona erdirilebilmesi, kadinin zinasi ve ¢ocuk doguramaz
(kisirlik) gibi belli hallerde miimkiin idi. Franklar devrinde ise kartya istisnai durumda kocasinin

kotii davranmasi durumunda onu terk etme haki tanimmustr®°?,

Kilise hukukunda 6zellikle, Katolikligin egemen ve yaygin oldugu donemlerde evlilik
ebedi ve kutsal sayilmis, Isanin Incildeki “allahin birlestirdigini kimse ayiramaz” soziine

302

dayanarak gerek kadinin gerckse de erkegin bosanmalari yasaklanmisti Buna karsin

reformasyondan sonra Protestanlik evliligin kutsal bir bag oldugu goriisiinii kabul etmeyerek,

bosanmayasagini benimsemedi ve bu yasaga Kars1 tavir aldi®®,

Bosanmaaile hukukunda komuoyunun en c¢ok ilgisini g¢eken kurumlardan biridir.
Bilindigi gibi belli siire i¢in evlenmek ne toplumun genel ahlakina ne de hukuk diizenine uymaz.
Esler arasinda kurulan evlilik birliliginin onlar hayatta iken ortadan kalkmamasi gerekir. Ciinkii
aile toplumu olusturan kiigiik insan birligidir. Ailenin diizen ve esenlik i¢ginde devam etmesi, olur
olmaz sebeplerle dagilmamasi, yeni kusaklarin saglam, karakterli ve ¢ok iyl yetismis bir kusak

olabilmesi icin gereklidir3®,

A) Bosanma Konusundaki Goriisler

Bosanma konusunda bir birine tamamen ters diisen egilim ve diislinceler s6z konusudur.
Cesitli hukuk sistemlerinde bosanma ile ilgili etkili olan gériisleri {i¢ noktada toplayabiliriz3®.
Bunlar: Bosanmaya yer vermeyen goriis, bosanmanin serbest olmasi goriisii ve bosanmanin bir

sebebe dayanarak hakim hiikkmiiyle gergeklesmesi goriisleridir.

301 GURSOY, Kemal, Tahir, Bosanma Hukukunun Tarihi Gelisimine Genel Bir Bakis ve Bosanma Sebeplerinde En
Yeni Egilimler, Ankara Hukuk Fakultesi, 50. Y1l Armagan1 C.II Bosanma Hukuku Haftasi, Ankara 1977, s. 1. vd.
32 AKINTURK/ KARAMAN, s. 236.

33 GURSOY, s. 3; TEKINAY, s. 167.

34 VELIDEDEOGLU, s. 177.

305 SAYMEN/ ELBIR, s. 235; VELIDEDEOGLU, s. 178; TEKINAY, s. 116; TANDOGAN, s. 169.
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1. Bosanmaya Yer Vermeyen Goriis

Bu goriis 10.ylizyildan itibaren Katolik Kilise Hukuku tarafindan benimsenen ve uzun
siire uygulanan bir goriisdiir’®. Bu goriise gore evlilik hristiyanlar arasinda kutsal olgulardan
sayiliyorve evlilik kocanin iradesi ile degil, 6liimle son bulacagi kabul ediliyordu. Bu goriisiin
esasi, “tanrinin birlestirdigini kul ayiramaz” kuralint igeren incilden esinlenmektedir. Evlilik
baginin tamamen ve Kesin olarak ortadan kaldirilmas: s6z konusu degildir. Katolik Kilisesi
tarafindan kabul edilmis ve savunulmus olan bu goriis uzun bir siire boyunca egemen olmus ve
bu diisiinceyi etkisiz kila bilmek i¢in bir hayli ¢aba harcanmistir. Bu goriis Arjantin’de 1987
yilinda Kaldirilmig olmakla birlikte katolikligin agir etkisi altindaki GiineyAmerika devletlerinde

halayiiriirliiktedir3®’.

Uzun yillar Katolik kilisesinin etkisi altinda kalan Italya’da 1970 yilinda yapilan
kanundegisikligi ile bosanmanin kabul edilmesinin ardindan bes ay icerisinde bes milyon ¢ift

bosanmak i¢cin mahkemeye basvurmustur>%,

2. Bosanmanin Serbest Olmasi Goriisii

Bu goriis bireyci diisiincelere dayanmaktadir. Bu goriise gore evlilik taraflarin
iradeleriyle kurulduguna gore, onlarin serbest iradeleri ile ortadan kaldirilabilir. Esler karsilikli
anlagsma ile evlilik iliskilerine diledikleri zaman son verebilirler. Genellikle kocanin tek tarafli
irade ifadesi ile de evlilik iligkisine son verilebilir. Serbest bosanma goriisii dedigimiz bu goriise
Roma, Cermen, Babil ve Ibrani Hukuklarinda eslerin karsilikli anlasmalar1 veya kocanin tek
tarafli anlasmasiyla taraflarin bosanmalarinaimkan verilmisti®®. Bunaislam hukukunda “Talak”
denir®l®, Talak ise kocanin hi¢ bir sebep gostermeden tek tarafli olarak karisii bosayabilmesini
ifade etmekdeydi®?.

36 GENCCAN, s. 84; OZTAN, Aile Hukuku, s. 367; TUTUMLU, Mehmet Akif, Evliligin Butlani Bosanma,
Ayrilik Sebepleri ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari, s. 20, Ankara 2006; AKINTURK/KARAMAN, s. 238.

37 AKINTURK/ KARAMAN, s. 238.

3BCANSEL, Erol, Bosanmanin Dayandig1 Hukuki Sebepler, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y11 Armagani, C. 2,
Yil, 1977, s. 67-113, 1981 yilina kadar Ispanya’da 1978 yilina kadar Portekizde bu sistem benimsenmistir;
OZTAN, Aile Hukuku, s. 368 AKINTURK/ KARAMAN, s. 238; TUTUMLU, Bosanma, s. 21.

39GURSOY, Tarihi Gelisim, s. 1; OZTAN, Aile Hukuku, s. 367; TUTUMLU, s. 21; AKINTURK/ KARAMAN,
s. 238; Rusya’da eslerden her birine evlilik birligini bozma hakkina dair bkz CANSEL, s. 73.

310 GENCCAN, s. 87; OZTAN, Aile Hukuku, s. 367.
311 AKINTURK/ KARAMAN, s. 239.
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3. Bosanmanin Sebebe ve Haikim Hiikmiine Dayanmasi Goriisii

Bu goriis ne serbest bosanama gortisii gibi liberal ne de bogsanmayayer veremeyen goriis
kadar liberaldir. Goriis esasen Katolik Kilisesi hukukuna karsi Protestan Kilisesi hukukunun

tepkisi olarak ortaya cikmustir3!?

. Bu goriise gore bosanmayolu ile evlenmeye son vermek
miimkiindiir. Ancak bunun icin kanunda Ongériilmiis bir sebep olmali ve ayricahdkimin
hiikmiiyle gergeklesmesi gerekir. Modern hukuk sistemleri biiyiik bir kismi bu giin bu goriisi
benimsemis onu belli sebeplerin varligina ve hakimin hiikmiine baglamiglar. Tirk Medeni
Kanunu da bosanmada bu goriise uymustur. Ancak Tiirk Isvicre Medeni Kanunlari

bosanmayaninda “Ayrilik” kurumuna dayer vermistir.

Sebebe dayanan bosanma goriisii de diyebilecegimiz bu goriis,ancak kanunda
ongoriilmiis olan genel bir bosanma sebebinin veyaayri ayri sayilan sebeplerden birinin var

olmasi halinde s6z konusu olabilmektedir.

B) Bosanmanin Dayandig Ilkeler

Bosanmanin dayandig: ilkeleri dért noktada toplayabiliriz. Bunlar “kusur®®”, “irade®!#”,

3159

“temelden sarsilma ve “elverissizlik 31 ilkeleridir. . Bu ilkere Medeni Kanunun 166.

312 OZTAN, Aile Hukuku s. 368.

813 Kusur Ilkesine gore bosanma eslerden birinin kusurlu olmasi halinde miimkiindiir. Bogsanma davasim agma hakki,
kusurlu olmayan ese taninir. Zira bu kabahatli tarafa karsi bir ceza olmakla beraber ayni zamanda ve daha ziyade
tecaviize ugrayan ve zarar goren esin menfaatleri i¢in zaruri bir himaye addediliyor ve kendisi i¢in birlikte hayatin
devam ettirilmesi bu sartlar altinda artik imkansiz olur. Kusur ilkesine gore bosanmanin gerceklesebilmesi igin
eslerden birinin buna sebep olabilecek agirlikta bir kusurunun varligr sarttir. Kusur ilkesi, kusursuz olan esi
korumaya yonelik bir ilkedir. AKINTURK/ KARAMAN, s. 240.

314 frade ilkesine gbre, evlilik eslerin birlikte agikladiklar1 ortak iradeleriyle kurulur ve yine onlarin iradeleriyle sona
erdirilir. Buna gore, eslerden birinin veya beraberce bosanma isteminde bulunmasi halinde mahkeme veya yetkili
makam bosanmaya karar verecektir. KOPRULU/ KANETI, s. 143; OZTAN, Aile Hukuku, s. 371; AKINTURK/
KARAMAN, s. 241.

35Temelden sarsilma ilkesi bazilarina gore “toplum menfaati ilkesi”(Velidedeoglu, s. 184) bazilarma gore ise
“diizen bozuklugu ilkesi”(Tandogan, s.72; Feyzioglu, s. 253; Oztan, s. 211) olarak adlandirilmaktadir. Bu ilkeye
gore evlilik birligi temelden sarsilmigsa artik bu birligi devam etdirmenin hi¢ bir faydasi ve anlami yoktur. Burada
kusur ikinci planda kalmaktadir. Evlilik birligi her seyden once eslere ve ¢ocuklara mutluluk getirmeli, onlarin
gelisimlerine yardimci olmalidir. Birlik temelinden sarsilmis ve aile diizeni bozuldugunda mutluluk degil, aci,
tiziintli ve elem getirir; bdyle olunca toplumunda bu birligin devam etmesinde hi¢ bir yarar1 kalmaz. Temelden
sarsilma ilkesi kusur ilkesi gibi subjektif degil, objektif esaslara dayanmaktadir ve hakime bosanma hususunda
takdir serbestligi vermektedir.

S18EIverigsizlik ilkesi diger ilkelerden daha sonra ortaya ¢ikmustir. Bu ilkeye uygunsuzluk ilkesi de denilmektedir.
Bu ilkeye gore eslerden biri, ortaya ¢ikacak ruhsal ve bedensel saglinin onemli derecede bozulmasi sonucunda
evlilik hayatin1 ve 6zellikle ondan dogan yiikiimliiliikleri yerine getirmeye elverigsiz bir duruma gelmisse, artik bu
evlilige son verilmelidir. Bedensel ve ruhsal bozukluklara 6rnek olarak, iktidarsizlik, cinsi sapkinlik, akil hastaligi,
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maddesinde diizenlenen ve mahiyetine bakildiginda “eylemli ayrilik ilkesi®!” denebilecek bir

diger ilkeyi de ekleyebiliriz.

Temelden sarsilma ilkesi Medeni Kanun tarafindan genellikle kabul edilmis bir ilkedir.
Ancak eski Medeni Kanun esas itibariyle temelden sarsilma ilkesini kabul etmis olmakla birlikte,
kusur ve elverissizlik ilkesine de yer vermistir®'®. Eylemli ayrilik ve irade ilkesi ise eski Medeni

Kanunda oldugu gibi yeni Medeni Kanun tarafindan benimsenerek aynen korunmustur.

Medeni Kanunun bosanma sebeplerini belirlerken bir tek ilkeye baglanmadigini, aksine
birden ¢ok ilkeyi hatta son degisiklikle mevcut biitiin ilkeleri benimseyerek adeta bir karma

sisteme yer verdigini sdylenilebilirs®,

C) Bosanma Sebepleri

Tiirk Medeni Kanunu'nda, bosanma sebepleri sinirli olarak belirlenmistir. Bu durum Medeni
Kanunumuzda bosanma konusunda belirli sebeplere dayanarak hakim karari ile bosanma sisteminin
kabul edilmis olmasmin bir sonucudur. Bu sebeple ancak kanunda sinirli sayida belirlenmis olan
bosanma sebeplerinden birine dayanilarak bosanma davasi agilabilir ve bosanmaya karar verilebilir.
Bosanma sebepleri belirli bir olguya dayanip dayanmamalarina gore 6zel bosanma sebepleri ve genel
bosanma sebepleri seklinde, hakimin takdir yetkisi baki-mindan ise mutlak bosanma sebepleri ve
nisbi bosanma sebepleri seklinde siiflandirilmaktadir. Bosanma sebeplerinin belirli bir olay veya
olguya dayanmasi durumunda 6zel bosanma sebeplerinden s6z edilir. Bosanma sebeplerinden zina,
hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranig, sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, terk ve akil

hastalig1 6zel bosanma sebepleridir. Belirli bir olay veya olguya dayanmayan bosanma sebepleri ise

kisirlik gibi hastaliklar gosterilebilir. Elverissizlik ilkesince bosanmaya karar verilmesi i¢in davaci es yoniinden
ortak hayati cekilmez hale getiren olaylarda davali esin kusurunun bulunmasmna gerek yoktur . KOPRULU/
KANETI, s. 144; AKINTURK/ KARAMAN, s. 242.

317Eglerde ortak hayati birlikte siirdiirme istek ve inanci kalmamigsa, siirekli olarak bir birilerinden ayr1 yasama
eglimi kdklesmigse, artik bu evliligi siirdiirmeye hi¢ bir yarar kalmamistir. Eslerin segiledikleri bu tiir davranislar,
eslerin birlikte yasama ve evlilik birligini siirdiirme isteklerinin kalmadigin1 ve iradelerinin evlilik birligini sona
erdirme yoniinde oldugunun gostergesidir. Burada eslerin kusurlar1 veya evlilik birliginin temelinden sarsilip
sarsilmadig1 &nem tasimamaktadir. Onemli olan eslerin ayri yasamalaridir. Bu ilkenin uygulanmasinda énemli husus,
eslerin bosanmalarina karar verebilmeleri i¢in ne kadar silire ayr1 yasamig ve bir araya gelmemis olmalari
gerektiginin saptanmasidir. Bu konuda yazarlarin de hakli olarak ifade ettikleri gibi , “ eylemli ayrilik siiresinin
kisaltilmas1 tek yanli bosanmaya yol acar,uzun tutulan siire ise yeni bir yasami baglatmak olanagini1 yok eder.
KOPRULU/ KANETI, s. 144.

318 SAYMEN/ ELBIR, s. 241; BIRSEN, s. 311.

819 AKINTURK/ KARAMAN, s. 243.
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genel bosanma sebepleridir. Bosanma sebeplerinden evlilik birliginin sarsilmasi, eslerin anlagsmasi ve

ortak hayatin yeniden kurulamamasi genel bosanma sebepleridir.

Mutlak bosanma sebeplerinde, kanunda belirlenmis olan bosanma sebebinin gerceklestiginin
ispatlanmasi halinde hakim ayrica bagka bir sart aramadan bosanmaya karar verebilmektedir.
Bosanma sebeplerinden zina, hayata kast, pek kotii veya onur kiric1 davranis, terk, eslerin anlasmasi

ve ortak hayatin yeniden kurulamamasi mutlak bosanma sebepleridir®?°

. Nisbi bosanma sebeplerinde
ise, kanunda belirlenmis olan bosanma sebebinin gerceklestiginin ispatlanmasi yaninda ayrica soz
konusu bo-sanma sebebinin davaci es i¢in ortak hayati ¢ekilmez hale getirdiginin de ispatlanma-si
gereklidir. Bosanma sebeplerinden su¢ isleme, haysiyetsiz hayat siirme, akil hastaligi ve evlilik

birliginin sarsilmas1 nisbi bosanma sebepleridir.

Burada bosanma sebeplerini alisilageldigi sekilde 6zel bosanma sebepleri ve genel bosanma
sebepleri seklinde iki ayr1 baslik altinda ele alip, bosanma sebepleri-nin her biri i¢cin TMK'nin 174.

maddesinin 2. fikras1 uyarinca manevi tazminat talep edilip edilemeyecegi konusunu incelenmistir.

I1. Bosanma Sebebiyle Manevi Tazminat

Tirk hukukunda bosanmanin “sebebe ve hakimin hiikmiine dayanmasi” goriisii
kabuledilmistir. Bosanma sebepleri Medeni Kanunda sinirli sayida belirtilmisti. Durum boyle
olunca kanunda belirtilmis olan sebeplerden biri bulundugu halde hakimin hiikkmiiyle boganmak
miimiikiin olur. Medeni Kanundaki bosanma sebepleri mahiyetleri ve kapsamlar1 bakimindan
birbirinden farklidir. Bunlarin bir kismi, zina, hayata Kkast, pek kotii ve onur kirict davranis, sug
isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, terk, akil hastaligi gibi belli olgulara dayanir. Bunlar 6zel
bosanma sebepleridir. Belirli olguya dayanmayan bosanma sebepleri ise genel bosanma
sebepleridir. Evlilik birliginin sarsilmasi, eslerin anlagsmasi, eylemli ayrilik genel bosanma

sebepleridir®??,

Bosanma sebepleri bazen “mutlak bosanma sebepleri” ve “nisbi bosanma sebepleri”
olmakla ikiye ayrilir. Mutlak bosanma sebeplerinde,bosanmaya sebep olarak kanunda belirlenen
olgunun veya olayin ispati durumundahakim bunun diger es igin ortak hayati ¢ekilmez duruma

getirip getirmedigini arastirmak zorunda olmadan karar verecektir.

320 GENCCAN, s. 1050-106.
AKOPURLU/ KANETI, s. 189; PETEK, s. 44; AKINTURK/ KARAMAN, s. 243.
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Nisbi bosanma sebeplerinde ise, bosanmaya sebep olarak kanunda 6ngoriilmiis olan
olgunun veya olayin gergeklesmis olmasi veya ispatlanmis olmasi gegerli degildir. Hakimin ayri
olarak ortaya ¢ikmis olan durumun diger es igin ortak hayati ¢ekilmez duruma getirip

getirmedigini ve ancak bu sart da gergeklesmisse bosanmaya karar vermesi gerekecektir®?2,

A) Bosanmaya Sebep Olan Olaylar Nedeniyle Manevi Tazminatin Sartlar

Evlilik birliginin bosanma ile sona ermesinin bir takim hukuki sonuglar1 vardir. Mahkeme
karar1 sonucunda ortaya ¢ikacak olan bu sonuglar bosanmanin hukuki sonuclaridir. Bunun
sonunda taraflar maddi tazminat talebinde bulunacagi gibi manevi tazminat talebinde de buluna

bilirler. Tez konumuzdaki 6nemi agisindan bosanmada manevi tazminatin sartlar1 incelenmistir.

Doktrinde bosanmanin hukuki sonuglari ile ilgili ¢esitli fikirler vardir. Bir fikire gore
bosanmanin hukuki sonuclarindan bazilar1 hakimin verdigi bosanma kararindayer alan
veyaalmas1 gereken muhtemel sonuclardir®?®, bazilari ise, bosanma kararindayer almadiklari

324

halde kendiliginden dogan sonug¢lardir®*®. Burada manevi tazminat bosanmahakinda kararindayer

alan veyaalmasi1 gereken muhtemel sonuclardir. Bagka bir ayrima gore bosanmanin hukuki
sonuglarindan bazilar1 her bosanma olayinda mutlaka ortaya c¢iktigi halde3?®, bazilar1 her
bosanmada ortaya ¢ikmaz. Gordiiglimiiz gibi bu ayrimda manevi tazminat talebi her bogsanma
sonucunda ortaya ¢ikmayabilir. Evlilik birligi kamu diizenini yakindan ilgilendiren bir kurum
oldugu i¢in kurulmasi gibi sona ermesi de bir takim kosullara tabidir. Konumuzla illigi

evlenmenin sona ermesinin sonuglarindan olan manevi tazminat talebi asagidaki kosullarin

gerceklesmesine baglidir.
1. Manevi Tazminat Talebi

Bosanmaya neden olan olaylar sebebinden manevi tazminati zarar goren ya bosanma
davasi ile birlikte ya daayr1 bir dava ile talep edebilecektir. Bosanma davasindahakim hiikiim
altinaalinmasa bile, istirak nafakasi, velayet gibi bir talepde bulunmasadahakim tarafindan resen

karar verilmesi gerekir. Ancak manevi tazminat talebinde bulunulmadigi halde hikimin bu

322SAYMEl}I/ELBiR, s. 241-242; TANDOGAN, s. 73.
328 AKINTURK/ KARAMAN, s. 287; OZTAN Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 37.Bas1, Ankara 2012,

s. 478
3240 ZTAN, Temel Kavramlar, s. 478.
325 AKINTURK/ KARAMAN, s. 287.
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konuda resen karar almas1 miimkiin degildir®?®

. Manevi tazminat talebinin bosanmaya iligskin
hiikmiin kesinlesmesine kadar, yargilamanin her asamasindayazili veya sozli olarak yapilabilir.
Sozli  taleplerin hukuki sonu¢ dogurmasi i¢in mahkemece durusma tutanagina gecirilmesi
gerekir.Dava dilekgesinde davacinin talebinin agik olmamasi, ornegin “davalidan10.000 TL
tazminat istiyorum”, “tazminat istiyorum”, “10.000 TL istiyorum” seklinde ifadelerin yer
almas1 durumunda hakim tarafindan talebin agiklattirilmasi, talep edilen tazminatin maddi
tazminat m1 yoksa manevi tazminat m1 oldugu, eger her ikisi de talep ediliyorsa ne kadarinin

maddi tazminat ne kadarinin manevi tazminat oldugu konularmin agikliga kavusturulmasi

gereklidir3?’.
2. Davaci Tarafin Kisilik Hakkinn Ihlali

Kisilik hakki kisinin kendisine ait olan ve kisiligini olusturan kisi olmasi nedeniyle sahip
oldugu dokunulmaz, vazgecilmez tiim kisilik degerleridir. Baskalarmma devri miimkiin
olmayan, parayla Ol¢iilemeyen, miras yoluyla gegmeyen, haczedilemeyen, kisiye 6zel mutlak
haklardan olup Anayasa ile giivence altina alinan herkesge saygi gosterilmesi ve zarar

verilmemesi gereken degerlerdir®?®,

Kisilik haklari, genel olarak kisiyi toplumdaki diger
insanlardan ayiran, bireysel unsurlari olusturan haklar olup; bedensel ve ruhsal saglik,
seref ve haysiyet, giz alani, goriintii ve isim tlizerindeki haklar gibi genis kapsamli haklar
ifade eder.Eski Medeni Kanun manevi tazminata hiikkmedebilmek i¢in, sahsi menfaatlerinin
agir bir surette zarar gormesi kosulunu ararken; TMK.m.174/2°de “kisilik hakki saldiriya
ugrayan taraf’ denilmek suretiyle manevi tazminat istenebilmesi ic¢in kusursuz veya daha
az kusurlu esin kisisel degerlerinin zedelenmesinin agir surette olmasi zorunlulugu

kaldirlmistir®®, 4721 sayili Kanun’un 174/2 maddesi ile kisilik haklarinm ihlalinde

herhangi bir agir-hafif seklinde derecelendirme yapilmamis, manevi tazminata hiilkmetmek

326 AKINTURK/ KARAMAN, s. 301.

327'y. 2.HD. 04.07.2006 tarih ve 1845/10728 E., K., “..Davali kadin bosanmaya bagli olarak 50.000.00
YTL maddi ve manevi tazminat isteminde bulunmustur. Ne kadarmin maddi tazminat ne kadarinin manevi
tazminat oldugu agiklattirilmadan yazili sekilde hiitkiim kurulmast dogru bulunmamustir.” GENCCAN, s. 1002;Y. 2.
HD. 11.05. 1998 tarih ve 4778/5679 E., K.,; “..Davaci dilekgesinde tazminat istemis ise de niteliginin ne
oldugunu belirtmemistir. Mahkemece yapilacak i Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasinin 75. maddesinden de
yararlanilarak istegin maddi veya manevi, yahut ne kadarmin maddi ne kadarimin manevi tazminat oldugunu
aciklattirmak delilleri degerlendirip hasil olacak sonuca gore bir karar vermekten ibarettir.” TUTUMLU, Bosanma,
S. 475.

S28KICALIOGLU, s. 49.

$29BULUT, s. 11.
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icin kisilik hakkinin saldirtya ugramasi yeterli goriilmistiir. Saldirinin derecesi manevi

tazminatin miktarinin belirlenmesinde rol oynar®*°,

Kisilik hakkinin, kiginin yasam alanlarina gore ¢esitli sekillerde goriiniimii s6z konusudur.
Kisilik hakkinin kapsaminda yer alan degerlerin smirli bir sekilde sayillmasi da miimkiin
degildir. Kisilik hakkinin kapsaminda yer alan degerlerin bosanmaya sebep olan olaylar
nedeniyle ihlal edilmesi halinde davaci tarafin TMK'nin 174. maddesinin 2. fikras1 uyarinca
manevi tazminat talep etme hakki dogmaktadir. Hangi hallerde kisilik hakkinin ihlal edilmis
olacagi konusunda bir sinirlama yapmakmiimkiin degildir. Hiikiim tarihinde gegerli olan deger
yargilarina gore bu durumun takdiri zaman iginde degisebilir. Ornegin eski tarihli bir
kararinda Yargitay “...kocanin zina fiilini islemis olmasi (bosanma davasinda), karisi lehine

manevi tazminata hiikmolunmasim gerektirmez...” seklinde karar vermistir33!

. Ancak bugiin icin
zina halinde aldatilan es lehine manevi tazminata hilkmedilmesi gerektigi tartisma konusu dahi

degildir.

Kisilik hakkimin ihlal edilmesine dair bazi Yargitay kararlarindan 6rnek verilmesi
gerekirse, diger kosullarla birlikte; esinin hastalig1 ve tedavisi ile ilgilenmemisse®®?, esine siddet

uygulamissa®®®, sadakatsizlikte bulunmussa®*, esini evden kovmussa®®, esini tehdit etmisse®*®,

30 TUTUMLU, s. 452,

31 IMRE, s. 810.

332y, 2. HD. 30.06.2005 tarih ve 9973/10409 E., K., “...davali esinin hayati dnem tasiyan bdbrek ameliyat ile
ilgilenmedigi anlagilmaktadir. Bu davranis kisilik haklarina saldir1 teskil eder.”

33y, 2. HD. 12.10.2005 tarih ve 11602/14028 E., K., “..Davali (koca) tanik beyanlarinda gegen
olaylardan sonra evlilik birligi devam etmistir. Taraflar arasindaki en son olay barigmak {izere gelen davali kocanin
davaci esini tekme tokat dovmesidir. Tirk Medeni Kanununun 174/2 maddesi, bosanmaya sebebiyet vermis
olan olaylar yiiziinden kisilik haklar1 saldiriya ugrayan tarafin, kusurlu olandan manevi tazminat isteyebilecegini
ongormiigtiir. Toplanan delillerden evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan olaylarda tazminat
isteyen kadmmn agir ya da esit kusurlu olmadigi, bu olaylarin kisilik haklarina saldirn teskil ettigi
anlagilmaktadir.”GENCCAN, s. 971.

334y. 2. HD. 17.07.2006 tarih ve 4947/11093 E., K., “...Toplanan delillerden, kocanin ayrilik dénemi igerisinde bir
baska kadinla iligki kurdugu anlasilmaktadir. Tiirk Medeni Kanununun 174/2 maddesi, bosanmaya sebebiyet vermis
olan olaylar yiiziinden kisilik haklar1 saldirtya ugrayan tarafin, kusurlu olandan manevi tazminat isteyebilecegini
ongormiistiir. Toplanan delillerden evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan olaylarda tazminat
isteyen kadmin agir ya da esit kusurlu olmadifi, bu olaylarin kisilik haklarina saldirt teskil ettigi
anlasilmaktadir.””GENCCAN, s. 974.

3%y, 2. HD. 12.09.2005 tarih ve 9455/11854 E., K., “...Toplanan delillerden davaci kocanin esini evden kovdugu,
birlik gorevini yerine getirmedigi anlasilmaktadir. Tirk Medeni Kanununun 174/2 maddesi, bosanmaya
sebebiyet vermis olan olaylar yiiziinden kisilik haklar1 saldiriya ugrayan tarafin, kusurlu olandan manevi tazminat
isteyebilecegini dngdrmiigtiir. Toplanan delillerden evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan olaylarda
tazminat isteyen kadinin agir ya da esit kusurlu olmadigi, bu olaylarin kisilik haklarma saldir1 teskil ettigi
anlagilmaktadir.”GENCCAN, s. 978.
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davali taraf aleyhine manevi tazminata hiikmedilecektir. Manevi tazminat isteminde bulunmak
icin ararnan bir diger sart davaci tarafin kisilik hakinin zedelenmis olmasidir. Onceki Medeni
Kanunda zedenin agir olmasi sarti araniyordu. Yeni Medeni Kanun ise bu konuda yeni
diizenlenme getirmistir. Bunlardan birincisi tazminat isteyen tarafin, kusursuz olmasi sartinin
kaldirilmasi, digeri de zedelenmenin agir olmasinin gerekmemesidir. Davacinin kisilik hakinin
hangi hallerde zedelenmis oldugu, bosanmaya sebep olmus olaylarin mahiyetine ve davacinin
duydugu eylem ve iiziintliniin derecesine gore belirlenir. Mesela, eslerden birinin kusuru sonucu
basveren bosanmada diger es biiylik bir manevi iztirabamaruz kalmig, bu ylizden sihhat ve
sinirlerinde bir rahatsizlik ortaya ¢ikmigsa bu durumda onun i¢in manevi tazminat talep haki

dogacagini kabul etmek gerekir’,

3. Bosanma Ile Manevi Zarar Arasinda Uygun Illiyet Bag

Manevi zarara ugradigini iddia edip, manevi tazminat talep eden tarafin tazminat
talebinin kabul edilebilmesi i¢in iddia ettigi manevi zararin boganma sonucu olmasi gerekir.
Ornegin, kisi bosanma sonucu psikolojik bunalima girip tedavi gordiigiinii kanitlarsa, ancak
yapilan yargilama sonucunda psikolojik bunalima girmesinin esas sebebinin bosanma degil, bir
yakinini kaybetme oldugu anlasilirsa illiyet bagmin yoklugu nedeniyle tazminat istemi
reddedilecektir. Manevi tazminat isteyen taraf, manevi zarara ugradigini ve bu zararmin da
bosanma nedeniyle gerceklestigini ispatladiginda illiyet bagi kurulmus olacaktir. S6zii edilen
illiyet bagi bir ¢ok olayda yasam deneyimleri geregi mevcuttur. Ornegin, c¢ok sevdigi
esinin zina etmesi evi terk edip bir baskasi ile yasamaya baslamasi olaylarinda illiyet bag:

mevcut olup baska kanit gerektirmeyebilir.

4. Bosanmaya Karar Verilmis Olmasi

336y, 2. HD. 22.06.2006 tarih ve 3755/9945 E., K., “..Davaciy1 tehdit eden davali bosanmaya sebep olan
olaylarda tam kusurludur.Tiirk Medeni Kanununun 174/2 maddesi, bosanmaya sebebiyet vermis olan olaylar
ylziinden kisilik haklar1 saldiriya ugrayan tarafin, kusurlu olandan manevi tazminat isteyebilecegini
Ongormiistiir. Toplanan delillerden evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan olaylarda tazminat
isteyen kadinin agir ya da esit kusurlu olmadigi, bu olaylarin kisilik haklarma saldirn teskil ettigi
anlagilmaktadir.”GENCCAN, s. 983.

STAKINTURK/ KARAMAN, s. 300
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Bosanmaya sebep olan olaylarda manevi tazminat talebinde bulunmak i¢in bosanmaya
karar verilmis olmas1 gerekir. Ciinkii manevi tazminat bosanmanin hukuki sonuglarindan biridir.
Bu yiizden bosanma davasi reddedilecekse bosanmanin hukuki sonuclarindan olan manevi
tazminata hiikmedilemeyecektir 3¢ Ancak bosanma talebi degilde evlilik birligi icerisinde
yasanan bir olay nedeniyle manevi tazminat talebinde bulunmak i¢in genel hiikiimlere dayanarak

manevi tazminat talep edilebilecektir®®®.

5. Davali Tarafin Kusurlu Olmasi

Manevi tazminat isteminde bulunabilmek icin davali tarafin kusurlu olmasi sarttir. Kanun
koyucu burada davalinin kusurunun agir olmasi sartini aramamistir. Kusurun hafif olmasi
durumunda da manevi tazminat talepedilebilir®*®. Burada 6nemli olan davalinin davaci tarafin
kisilik hakina saldir1 olusturan eylemi gergeklestirirken kusurlu hareket etmesidir. Kusur sosyal
durumlara gore degisebilen goreceli bir kavramdir. Bu nedenle hangi davranisin ne dercede
kusurlu bir davranis olusturacaginin énceden belirlenmesi miimkiin degildir. Manevi tazminata
hiikmedilmesi ve miktar1 konusunda taraflarin kusurlarinin 6nemi ve kusur kavraminin
goreceligi sebebiyle gerekirse uzman ve bilirkisilerden yararlanilmalidir. Manevi tazminat
davasinda aile mahkemeleri biinyesinde bulunan sosyal c¢alismact ve psikologlardan

faydalanilabilir.

A) Bosanma Davasi1 Acmadan Manevi Tazminat Talep Edilebilmesi

TMK.m.24 kisiligin hukuka aykir1 her tiirlii saldirtya kars1 korunmasini diizenlemekte,
BK.m.58’e gore sahsiyet hakki hukuka aykiri sekilde tecaviize ugrayan kisi, ugradigi manevi

zarara karsilik bir miktar para 6denmesini talep edebilmektedir. TMK.m.174/II bosanma halinde

338 ¥ 2HD. 15.12.1003 15665/16730 E, K..Tiirk Medeni Kanunun 174/f.2 de manevi tazminat bosanma hiikmiiniin
kesinlesmesi ile giindeme gelir. Oysa bosanma istemi reddedilmistir. Manevi tazminat istemiyle ilgilikarar
verilmesine yer olmadigna Karar verilmesi yerine davali yararina yazili sekilde manevi tazminata karar verilmesi
bozmay: gerektirmistir www.kazanci.com E.T 14.05.2017

3% Y.2HD. 09.04.2008 4578/4928 E,K,.. Taraflarin evliligi devam etmektedir. Davaci kadimn, davali esinin baska
bir kadinla yasadigini ve kendisine siddet uyguladigini ileri siirerek davalidan manevi tazminat istemistir. Manevi
tazminat istegi Medeni Kanunun 174/f.2 ye dayali olmayip, Borg¢lar Kanunun 49.maddesine dayalidir
www.kazanci.com E.T 14.05.2017

%0 OZTAN, Aile Hukuku, s. 493.
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manevi tazminat1 diizenlemekte, BK.m.58 ile olan iligskisinde 6zel hiikiim-genel hiikiim iligkisi
icerisine girmektedir. Tiirk Hukuku’nda da evlenme ile kisisel haklar ortadan kalkmadig1 igin,
evli olmayan kisiler arasinda nasil BK.m.58 uygulaniyorsa, evli kisiler arasindaki kisilik
haklarinin ihlali halinde de bu hiikiim aynen uygulanabilmelidir. Bu durumda bosanan es,
manevi tazminat talebi icin isterse TMK.m.174 geregince dava agabilecegi gibi, BK.m.58
geregince de dava acabilir. Ancak, bosanma davasi ile birlikte manevi tazminat talebinde
bulunmas1 sonucunda bu istemi dogrultusunda karar verildikten sonra, artik BK.m.58’e gore
manevi tazminat talebinde bulunulamaz.Manevi tazminata konu eylem i¢in BK.58 ve TMK.24.
maddeleri dikkate alinarak manevi tazminata karar verildikten sonra ayni maddi olaylara
dayanarak TMK.m.174/1I hitkkmiine gére manevi tazminat istenemez.Burada haklarin yarigmasi s6z

konusu olup, davaci taraf se¢imini yapip manevi tazminata mahkemece karar verildikten sonra bu haktan

vazgecilemez**!, Yani, kisi “bir de gidip BK. m. 58’ € gore yeniden tazminat alayim.” Diyemez.

Hukukun genel ilkelerine gore, genel hiikiim-6zel hiikiim kars1 karsiya geldiginde genel
kanun 6zel kanun iliskisinde oldugu gibi 6zel hiikkme Oncelik taninmalidir. Manevi tazminat
bosanmadan kaynaklandigi ve bosanmanin sebep oldugu olaylarin neticesinde olustugu
diistintiliirse davaci tarafin bosanma neticesinde ruhen yipranmishigini bosanma davasinda
ispatlamasinin  daha kolay oldugu goriilecektir. Ayrica, BK.m.58’den farkli olarak
TMK.m.174’te manevi tazminat olarak mutlaka uygun miktarda bir para Ongoriilmekte,
BK.m.58/son da yer alan tazminat yerine ikame kararlar verilebilmesi miimkiin olmamaktadir.
Bu agidan bakildiginda TMK.m.174’lin 6szel hiikmiine dayanmak, gerek ispat gerekse c¢ikar

iliskisi agisindan davaci taraf agisindan daha isabetli ve karli olacaktir.

A) Manevi Tazminatin Miktar1 ve Sekli

1. Manevi Tazminatin Miktar

Manevi tazminatin miktart maddi tazminatta oldugu gibi hakim tarafindan belirlenir. Bu
durumda hakim, manevi tazminat isteminde bulunan tarafin kisilik hakkinin boganma yiiziinden

ne suretle ve ne derecede zedelenmis oldugunu saptamasi gerekir. Manevi tazminatin miktari

341)ZTAN, s. 380-381.
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342

hakim tarafindan, bosanmaya yol agan olaymn agirhigina gore belirlenecektir®**. Manevi tazminat

343

miktarinin davalinin mali giliciiyle orantili olmasi da gerekir>*. Hakimin manevi tazminat olarak

belli bir miktar paraya hilkkmetmesi sarttir. BK.m. 58/I’de oldugu gibi hakim paradan baska bir

<

seye hiikmedemez. Ayni zamanda MK.m. 174/II’de acik bir sekilde “uygun bir miktar para
O0denmesinden” s6z edilmektedir. Maddi tazminatta oldugu gibi manevi tazminata da talep
iizerine hiikmedilir. Manevi tazminat bosanma davasi goriiliirken istenebilecegi gibi, daha sonra

acilacak bir davayla da istenebilir.

Manevi tazminatin miktar1 belirlenirken hakim, zararin agirligt ve olus bigimi, Kusur
oranlari, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, yaslari, evliligin devam siiresi ve diger
hususlar1 arastirip sonuca gore karar vermelidir®*. Bu durumda diger gereken hususlar ise
taraflarin yasadiklar1 ¢evre, paranin alim giicii, kisilik haklarina yapilan saldir1 ile ihlal edilen
mevcut veya beklenen menfaat, sosyal statiileri de gdzetilmesi gereken hususlardir®®. Manevi
tazminat miktarinin belirlenmesinde diger énemli 6l¢ii, verilen tazminatla talep eden tarafin
zeninlesmemesidir. Manevi tazminatin miktari, davaci tarafin kisilik haklarina yapilan
saldirmin gosterdigi Ozellikler, bozulan ruhsal denge, duyulan elem ve aci, zedelenen kisisel

haklarin agirligi ile orantili olmalidir34®

2. Manevi Tazminatin Odenme Sekli

Maddi tazminatin 6denmesine toptan veya irat seklinde karar verilirken, manevi
tazminatin irat bigiminde 6denmesine karar verilemez®*’. Iradin s6zliik anlam1 gelir olup, manevi
tazminatta ama¢ mal varligi degerindeki azalmayi gidermek olmadigindan, kanun koyucu
manevi tazminatin irat seklinde 6denmesini yasaklamistir.Manevi tazminata mutlaka uygun bir
miktar para olarak hiikmedilmeli ayni veya Oziir dileme gibi hiikim kurulmamalidir.

TMK.m.174’de de “uygun bir miktar para” denilerek bu husus agikliga kavusturulmustur.

Anayasa Mahkemesi, paranin manevi zararlar1 karsilamak tizere kullanilabilmesi, hi¢bir
zaman manevi kaybi getirip yerine koydugu yahut manevi varlifin bir boliimiiniin onunla

miibadele edildigi anlamini tagimadigini, paranin bu alanda goérdiigii isin, kisilik haklar ve

20LGAC, s. 271.

AKINTURK/ KARAMAN, s. 301.

3440F Emine Serin, Bosanma Dvalarinda Manevi Tazminat. TAAD, C. 3, S.10, 2012, 5.253-276.
345AKINCI, s.185.

MKICALIOGLU, s. 50.

347KACAK, s. 34; KICALIOGLU, 51-52.
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yararlart zedelenen kimsenin duydugu agir manevi aciyr bir dereceye kadar yumusatip
yatistirmaktan; bozulan manevi dengeyi onarip diizeltmekten; bir teselli, bir avunma, bir ruhi
tatmin araci olmaktan ibaret oldugunu belirtmis, paranin 6deme araci olarak kabul edilmesinin

gerekeesini agiklamigtir®®®,

Manevi tazminata taraflarin anlagmalar1 disinda, Tiirk parasi olarak hilkmedilir. Taraflarin manevi
tazminatin miktar1 konusunda ve hangi para ile 6denecegi konusunda sézlesme yapmalart miimkiindiir.
Ancak, bu sozlesmenin TMK.184/5 maddesi geregince hakim tarafindan tasdik edilmesi gerekecektir.
Yine TMK.166/3 maddesi geregince, acilan bogsanma davalarinda taraflarin yaptigi manevi tazminata
iliskin anlasmay1 hakim uygun bulmalidir.Manevi tazminat sadece toptan 6denebileceginden taksit

seklinde 6denmesine ve bdliinerek 6denmesine karar verilemez. Ayrica, maddi tazminattan farkl

olarak manevi tazminatin kaldirilmasi veya miktarmin degistirilmesi miimkiin degildir®*°.

Manevi tazminat alan esin daha sonra bagkasi ile evlenmesi, baska biri ile evli olmaksizin fiilen
evliymis gibi yasamasi veya eslerden birinin Oliimi gibi hallerde manevi tazminatin iadesi ve
istenemeyecegi gibi, mirasgilar da iade talebinde bulunamazlar. TMK.m.174/2’ye dayali manevi tazminat

talep eden esin 6liimii halinde dava hakki mirasgilara intikal etmez.

V. Ozel Bosanma Sebepleri Cercevesinde Manevi Tazminat
A) Zina Sebebiyle Manevi Tazminat

1. Genel Olarak

Medeni Kanunun 185.maddesi geregince eslerin birbirinekarsi sadakatli davranmak
yukiimliligi vardir. Bu yiikiimliliigiin ihlali evlilik birligini agir suretde tahrip edeceginden
Medeni Kanun zinay1 bosanma sebebi olarak kabul etmistir®C. Zina bir evli erkegin karisindan
baska bir kadinla veya evli bir kadinin kocasindan baska bir erekekle isteyerek cinsel bir iliskide
bulunmasi demektir. Medeni Kanunun 161/f.1 de “eslerden biri zina ederse, diger es davaagabilir
demistir”. Medeni Kanunun 161.maddesi hem karimin hem de kocanin zinasimmi kapsamakta,

boylelikle zina konusunda esler arasinda fark gormemistir.

348 KARAHASAN, s. 419.

39 GENCCAN, s. 737.

350 AKINTURK/ KARAMAN, s. 245; HARUN, Bulut, Aile Hukukunda Bosanma Davalari ve Yabanci Unsurlu
Davalar, 1.bast. istanbul, 2007, s. 4; KOPRULU/ KANETI, s. 150.
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31 ve esler

Eylemin zina olarak kabul edilebilmesi i¢in eslerden birinin kusurlu olmasi
arasinda evlilik iliskisinin bulunmasi sarttir. Evlilik birligi kurulmadan once veya evlilik birligi
sona erdikten sonra gergeklesen zina sebebiyle bosanma davasi agilamaz. Bosanma davasi,
evlilik birliginin resmi olarak devam ettigi ancak eslerin fiili olarak ayr1 yasadiklari, haklarinda
ayrilik kararit bulundugu veya gaiplik Kararinin bulundugu durumlarinda gergeklesen zina
olaylarindaacilabilir. Bu durumlarda eslerin Karsilikli olarak sadakat yiikiimliiliikleri devam
etmektedir®2. Zina mutlak bir bosanma sebebi oldugu icin zina olaymin ispatlanmas: halinde
mahkemece hayatin davaci es agisindan c¢ekilmez hale gelip gelmedigi arastirlmaksizin
bosanmaya Kkarar verilecektir®®, Zina sebebine dayanarak dava agma hakki iki halde ortadan
kalkabilir. Birincisi zina etmis esin affedilmesi durumunda, bu durumdaaffagik oldugu gibi zimni
de olabilir®®*. Ikincisi ise, hak diisiiriicii nitelikte olan siirelerin gecirilmesi halidir®®. Hak
diistirticii siirenin gegmesi halinde bosanma davasi agilmayacaktir. Zinanin bir kez gergeklesmis
olmasi bosanma davasi i¢in yeterlidir. Her yeni bir zina eylemi gergeklesdikge yeni davahaki

dogacak ve bu yiizden her eylem igin hak diistiriicii siire ayrica goz oniine alinacaktir.

Eslerden her birinin zinas1 sebebiyle diger es bosanma davasi agabilir. Her iki esin de
zina etmeleri bosanma davasi acabilmelerine engel olusturmaz. TMK'nin 161. maddesi
anlaminda zina, bir esin, evlilik devam ederken, karsi cinsten esi disinda bir kisi ile isteyerek
cinsel iliskiye girmesidir. Cinsel iliskiye girmeksi-zin, flort etme, telefonla vb. yollarla goriisme
ve Opme, sarilma gibi yakin bedeni temaslar zina sayilmamaktadir. Yine esin ayni cinsten bir kisi
ile veya bir hayvanla cinsel iliskiye girmesi de zina olarak kabul edilmemektedir. Ancak bu tiir
davraniglar sebebiyle haysiyetsiz hayat siirme veya evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nede-

niyle bosanma davasi agilabilir.

Zinanin bosanma davasina konu olabilmesi i¢in zina olaymin evlilik birligi i¢e-risinde
iken gerceklesmis olmasi gereklidir. Evlilik birligi kurulmadan 6nce veya so-na erdikten sonra

gergeklesen zina olay1 sebebiyle bosanma davasi acilamaz. Evlilik birliginin resmi olarak devam

31 KOPURLU/ KANETI, s. 151; OZTAN, Aile Hukuku, s. 378.

320 ZTAN, Aile Hukuku, s. 376;HARUN Bulut, s. 7.

3BHARUN, Bulut, s. 6; KOPRULU/ KANETI, s. 150; OZTAN, s. 375.

%4 AKINTURK/ KARAMAN, s. 247, HARUN, s. 6.

3% Medeni Kanunun 161/f.2 ye gére “dava hakki olan esin bosanma sebebini grenmesinden baslayarak alti ay ay ve
her halde zina eyleminin {izerinden bes yil gegmesiyle dava hakki diiger”.
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ettigi ancak eglerin fiili olarak ayr1 yasadiklari, hakla-rinda ayrilik karar1 bulundugu veya gaiplik
kararinin bulundugu durumlarda gergek-lesen zina olay1r da bosanmaya sebep olusturur. Clinkii
bu durumlarda da eslerin kar-gilikli olarak sadakat gosterme yiikiimliiliikleri devam etmektedir.
Zinanin bosanma davasina konu olabilmesi igin zina olaymin evlilik birligi ige-risinde
iken gergeklesmis olmasi gereklidir. Evlilik birligi kurulmadan 6nce veya so-na erdikten sonra
gerceklesen zina olay1 sebebiyle bosanma davasi agilamaz. Evlilik birliginin resmi olarak devam
ettigi ancak eslerin fiili olarak ayr1 yasadiklari, hakla-rinda ayrilik karar1 bulundugu veya gaiplik
kararinin bulundugu durumlarda gercek-lesen zina olayr da bosanmaya sebep olusturur. Cilinkii

bu durumlarda da eslerin karsilikli olarak sadakat gosterme ytlikiimliiliikleri devam etmektedir.

Zina sebebine dayanarak dava agma hakki iki halde ortadan kalkar. Ilk hal zina yapan
esin affedilmesi durumunda affeden esin dava hakkinin ortadan kalkmasi halidir. Af, acik
olabilecegi gibi zimni de olabilir®®. ikinci hal ise, hak diisiiriicii nitelikte bulunan siirelerin
gecirilmesi sebebiyle dava hakkinin ortadan kalkmasi halidir. Buna gore dava hakki bulunan egin
zina olaymi Ogrenmesinden itibaren alti ay ve zina olaymin gerceklesmesinden itibaren her
haliikarda bes yil igerisinde bosanma davasini agmast gereklidir. Aksi takdirde hak disiiriicii
stireyi gecirmis olmast nede-niyle zina sebebine dayanilarak acilan bosanma davasi
reddedilecektir®®. Zina olaymn bir kez gerceklesmis olmas1 bosanma igin yeterlidir. Her zina
eylemi sonucunda yeni bir dava hakki dogacagindan her eylem i¢in hak diisiirticii siire ayrica goz

Oniine alinacaktir®®®.

Bir esin zinasi, evlilik birliginin eslere yiikledigi sadakat yiikiimliiliigliniin agir bir surette
ithlalini olusturmasimnin yaninda diger esin kisilik hakkinin kapsaminda yer alan ruhsal

biitiinliigline bir saldir1 niteliginde olmas1 sebebiyle kisilik hakkina da saldir1 olusturmaktadir.

Kisilik hakkina saldir1 olusturmasi sebebiyle, eslerden birinin zinasi sebebiyle bosanmaya
karar verilmesi halinde, diger esin TMK'nin 174. maddesinin 2. fikrasi uyarinca manevi tazminat
talep edebilme hakki bulunmaktadir. Yargitay konuyla ilgili kararlarinda, “...Toplanan
delillerden, kocanin ayrilik dénemi igerisinde bir baska kadinla iliski kurdugu...bu olaylarin

kisilik haklarma saldirt olusturdugu anlasilmaktadir. O halde mahkemece, taraflarin sosyal ve

356 {s,KINTI"JRK/ KARAMAN, s. 247.
357 )ZTAN, s. 379.
38 BULUT, s. 14; OGUZMAN/ DURAL, s. 116.
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ckonomik durumlari, tazminata esas olan fiilin agirligi ile hakkaniyet kurallar1 dikkate alinarak
kadmn yararma uygun miktarda manevi tazminata hilkkmedilmesi gerekir...**®”, “.Davacinin
sadakatsiz davranislarda bulundugu, evlilik harici bir ¢ocugu oldugu anlasilmaktadir... Tiirk
Medeni Kanununun 174/2. maddesi, bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik haklar
saldirtya ugrayan tarafin, kusurlu olandan manevi tazminat isteyebilecegini ongdrmiistiir...O
halde mahkemece, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, tazminata esas olan fiilin agirhig ile
hakkaniyet kurallar1 dikkate alinarak kadin yararmma uygun miktarda manevi tazminata

360>« Davali kocanin baska bir kadmla iliskisi oldugu sabittir. Bu

hilkmedilmesi gerekir...
olaylarin kisilik haklarina saldir1 teskil ettigi anlasilmaktadir. Tiirck Medeni Kanununun 174/2.
maddesi, bosanmaya sebebiyet vermis olan olaylar yiiziinden kisilik haklari saldiriya ugrayan
tarafin, kusurlu olandan manevi tazminat isteyebilecegini dngdrmiistiir. O halde uygun miktarda

manevi tazminata hitkkmedilmesi 6ngoriilmiistiir®’.

2. Sadakatsiz Esin Birlikte Oldugu Uciincii Kisiye Yonelik Manevi
Tazminati
Sadakat kelimesi arapc¢a kokenli bir kelime olup “igten baghilik” hukuk sozliiglinde ise

“kisiye ve fikirlere baglilik olarak tanimlanmistir. MK 185/3. maddesinde eslerin bir birilerine
sadik kalmak zorunda oluklar1 diizenlenmistir. Sadakat yiikimliliginiin tanimi Medeni
Kanununda yapilmamistir. Sadakat yiikiimliliigli her iki es agisindan cinsiyet ayrimi
yapilmaksizin, gecerli ve esit derecede baglayicidir. Sadakat yiikiimliiliigi esler arasinda,
evliligin kurulmasiyla baslayip, evlilik birliginin her hangi nedenle sona ermesine kadar devam
eder®®?, Eslerin fiilen ayr1 yasamalar1 veya verilen ayrilik karar1 ya da bosanma davasi agilmis
olmas1®®®, sadakat yiikiimliiliigiiniin sonlanmasima neden olmaz. Sadakat yiikiimliiliigiiniin en
Oonemli goriiniimii, cinsel sadakattir. Yani eslerin birbirileri haricindeki kimseyle cinsel iligki
kurmamal1 veya bu amagla bir yakinlagsma yasamamalar1 gerekir. Sadakat ylkiimliiligii, sadece

esler arasindaki cinsel sadakati kapsamaktan ibaret degildir. Eslerin birbirilerinden gizli is

39 GENCCAN, s. 973
360 v 2. HD. 17.02.2005 tarih ve 157/2270 E., K., GENCCAN, S. 975.

361 v, 2. HD. 15.03.2004 tarih ve 2294/3149 E., K., IPEK, s. 264.

%2 DEMIRCIOGLU, H. Reyhan, Aldatilan Es Tarafindan Ugiincii Kisiye Yoneltilen Manevi Tazminat
Taleplerinde Hukuka Aykirilik Unsuru, AUHFD, C. 65, S. 3, 2016, s. 687-721.

363y, 2. HD. E. 20330, K. 9692, T. 11.5.2015 “ Evlilik sona erinceye kadar eslerin sadakat yiikiimliiliikleri devam
eder. Davalinin dava tarihinden sonra da olsa, lic ayr1 erkekle cok sayida telefon goriismesinin oldugu
anlasilmaktadir. Bu durum sadakat ylikiimliiliigiiniin ihlali niteligindedir. Bu olaylar tartisilip, degerlendirilmeden
hiikiim tesisi dogru bulunmamustir. Hiikmiin bu sebeple bozulmasi gerektigi disiincesiyle saymn g¢ogunluga
katilmiyorum. (Sinerjimevzuat.com.tr).
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yapmamalari, karsi taraf i¢in 6nemli olan gerekgeleri gizleyerek yalan sdylememeleri, diiriist
davranmalar1 gibi bir takim zorunlululuklar da sadakat yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilir.
Bir goriise®®* gore iigiincii kisilerle kurulacak iliski, sadakatsizlige varmasa bile; evlilik birliginin

huzurunu bozacak samamiyet diizeyinde olmamalidir.

Esler arasindaki sadakat yiikiimliiliigliniin ekonomik boyutlariylada giindeme gelmesi
miimkiindiir. Isvigre Medeni Kanununun (ZGB) aksine TMK ’nda eslerin sadakat yiikiimliiliigii
kapsaminda birbirilerine ekonomik durumlari ve malvarliklar ile ilgili bilgi vermelerine dair

385, Buna ragmen malvarligi ve ekonomik alanlardaki

ozel bir diizenlenmeye yer verilmemistir
gereklilikler tartigmasiz olarak sadakat yiikiimliiligiiniin kapsamina dahil olmaktadir. ZGB’nin
170. maddesinde eslerden her birinin digerinin geliri, malvarlig1 ve bor¢lar1 konusunda bilgi
talep edebilecegi; mahkemenin ise talep ilizerine, esi veya licilincii kisiyi gerekli bilgi ve belgeleri

vermekle yiikiimlii kilabilecegi diizenlenmistir®®.

Sadakat yiikiimliligiiniin ihlalinden kaynaklanan manevi tazminat davasmin kimlere
veya kime kars1 agilmasi sorusunun cevaplandirilmasi igin, ilk olarak sadakat yiikiimliiliigliniin
hukuki niteligini tespit etmemiz gerekir. Bu konuda ilk olarak agikliga kavusturulmasi gereken
husus sadakat yiikiimliiliigliniin mutlak hak mi1 yoksa nisbi hak m1 oldugu hususudur. Bilindigi
iizere mutlak hak herkese karsi ileri siiriilen ve herkesi bu hakki ihlal etmeme yiikiimii altina
sokan haktir. Sadakat yiikiimliliiglinii mutlak hakla nisbi hakk arasinda degelendirilirse, bu
ylikiimliiliiglin ihlali halinde agilacak manevi tazminat davasinin kime karsi yoneltileceginin
belirlenmesi agisindan 6nem tasiyacaktir. Sadakat yiikiimliiligiinii esler arasinda gecerli olan bir
nisbi hak olarak degerlendirilirse, bu hak sadece diger es tarafindan ihlal edilebilecek ve manevi
tazminat talebi sadece diger ese karsi ileri siiriilebilecektir. Sadakat ylikiimliligiinii mutlak hak
oldugu varsayildiginda ise her kese karsi ileri siiriilebilecek ve herkes tarafindan ihlal

edilebilecek bir nitelik kazanacaktir3®’.

%64 OZTAN, s. 199.

35 KILICOGLU, Aile, s. 209.

36 BADUR, Emel/ TURAN, BASARA, Gamze Aile Hukukunda Sadakat Yiikiimliiliigii ve Thlalinden Kaynaklanan
Manevi Tazminat Istemi, AUHFD, C.65,S. 1, 2016, s. 100-136. ergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/2080/21545.pdf
%7 {svigre Federal Mahkemesi bir kararinda sadakat yiikiimliiliigiiniin herkese kars1 ileri siiriilebilecek ve her kesin
uymakla yiikimli oldugu bir mutlak hak niteliginde oldugu ifade etmigtir. BGE 78 Il 289, 291-292 BADUR/

BASARA, s. 112.
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Evlilik birligini meydana getiren evlenme isleminin, 6gretide bir aile hukuku s6zlesmesi
oldugu kabul edilmektedir3%®. Bu sozlesmenin yapilmasiyla birlikte esler karsilikli hak ve
yikiimliilikler altina girer. Bu hak ve yikiimliliklere iliskin temel norm TMK’nun 185.
maddesidir. Maddeye gore esler evlilik birliginin huzurunu ve mutlulugunu saglamak igin

ellerinden geleni yapmak ve ve bu huzuru bozacak davraniglardan kaginmakla yiikiimliidiirler.

Bilindigi iizere, evlilik birligini meydana getirmek i¢in kurulan evlenme , bir sézlesme
niteliginde olmasindan dolayi, yalniz sdzlesmenin taraflar1 olan esler i¢in bir takim hak ve
yikiimliliikler dogurmaktadir. Evlilik birliginin devami sirasinda Ongoriilen  sadakat
yikiimliiliigl esler arasinda gegerli olup, esler bu yiikiimliiliigiin ihlalini ancak birbirinden talep
edebilir. Bu agidan yaptigimiz degerlendirmeden, sadakat yiikiimliiliigiiniin sadece eslerden her

birinin diger ese kars1 ileri siirebilecegi nisbi hak oldugu sonucuna varilabilir3®®,

Aldatilan esin, sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali nedeniyle manevi zarara ugramasi ihtimali
yiiksektir. Sadakat yiikiimliiligiiniin ihlali nedeniyle manevi zarara ugramis kisi, bu zarar
ispatlamakla yiikiimliidiir. Sadakat yiikiimliiliigiintin istisnai durumlarda aldatilan kiside manevi
zarara yol acamamast miimkiindiir. Sadakat yilikiimliliginiin karsilikli  anlagsmayla
kaldirilmasinin miimkiin olmayacagi agiklanmis olmakla birlikte; taraflarin fiilen “agik™ bir iligki
yiriitmek konusunda anlagmis olmalar1 halinde, artik bu aldatilma nedeniyle iiziintii duymalar:
hayatin olagan akisina uygun kabul edilmeyeceginden, manevi zararlari da glindeme
gelmeyecektir®’®, Asagida ise manevi tazminatin kimden veya kimlerden talep edilecegi meselesi

tartigilmistir.

38 DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 50; OZTAN, s. 125; ZEVKLILER/ ACABEY/ GOKYAYLA, s. 740.

369 Alman Federal Mahkemesi (BGH) karis1 tarafindan aldatilan kocanm karisma karsi zina nedeniyle agtigi
bosanma davasi igin yargilama giderlerini, zina fiiline katilan erkekten talep ettiginde, zinay1 bosanma sebebi sayan
normun korumay1 amagladigi hukuksal varligin evlilik birligi oldugu gerekgesiyle bu talebi reddetmistir. BGH
21.03.1956- 1V ZR 195/54, NJW 1956, Heft 31/32, s. 1149-1150. Tazminat yiikiimliliigiinden s6zedilebilmesi igin,
sorumlulugun dayanagi olan kuralin korumayi amag¢ edindigi hukuksal varliklarin ihlal edilmesi gerekir.
KILICOGLU, Borglar, s. 302. Federal Mahkeme’nin anilan kararindan da sadakat yiikiimliiliigiiniin bir kisilik
hakki olarak nitelendirilmedigi anlasilmaktadir. Aksi takdirde, sadakat yiikiimliiliigiiniin kisilik haklarindan oldugu
kabul edilseydi, bu yiikiimlilige aykiridavranilmasikisilik hakkinin ihlali sonucunu doguracagigerekgesiyle
tazminat talebi kabul edilirdi.

Buna karsilik Isvicre Federal Mahkemesi, zind sonucu diinyaya gelen g¢ocugun nesebinin reddi igin kocanin
actigidavaya iliskin yargilama giderlerinin, iigiincii kisiden tazmin edilebilecegine karar vermistir. Isvicre Federal
Mahkemesi bu kararinda, esler arasindaki iliskiyi korunan kisilik varliklarindan kabul ettiginden, bu iligskiye yonelik
saldirifiilini de kisilik haklarinizedeleyici bulmusve aldatilan esin tazminat talebini kabul etmistir (BGE 109 1I 4,
BADUR/ BASARA, s. 113)

S0 BADUR/ BASARA, s. 117
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Bir esin zinas1 esler arasindaki sadakat yiikiimliiliiglintin ihlalini olusturmasi sonucunda
diger esin ruhsal biitiinliigiinde saldir1 ile sonuclanacak ki bu zaman kisilik hakkina saldiri
meydana gelecektir. Sadakat yiikiimliliigiine aykir1 davranmakla evlililik birliginin ihlaline
neden olamasi halinde, ese yoneltilecek olan manevi tazminati ii¢ bakimdan incelenmistir.
Bunlardan birincisi bosanma sonucuna bagli olan ve ese yoneltilecek olan manevi tazminat
talebidir. Digerleri ise bosanma olmadan evlilik birligi devam ederken, eslerden birinin digerine
yoneltecegi, bir digeri ise aldatmaya katilan iiglincii kisiye karst manevi tazminat talebinin
yoneltilip yoneltilmeyecegidir. Boylelikle kisilik hakia saldirt sonucunda Medeni Kanunun
174/f.2 geregince manevi tazminat talep haki dogmaktadir. TMK’nin 174/2. Maddesinde
tazminat talep edecek olan tarafinda kusursuz olmasindan s6z edilmeyip, kendisine tazminat
talebi ileri sliriilmiis olan tarafin kusurlu olmasi sarti ongoriilmiistiir. Hilkmiin gerekcesinde
davalinin kusurlu olmas1 sartinin arandig1 her olayda davacinin kusursuz olmasi gerektiginden,
boyle bir sartin maddede yer almasina gerek olmadigi belirtilmistir. Manevi tazminat talep
edecek esin kusurunun bulunmamasi sart degildir. Davacinin hi¢ kusursuz olmasi degil, davaliya
oranla daha az kusurlu olmasi, manevi tazminat igin yeterli olacaktir®”®. Tazminat talep edecek
olan kisinin kusuru, bosanmaya sebep olan olaylara nispette ikincil nitelikte ise, yani bosanma
kararmin verilmesine neden olacak agirhikta degilse, hakim tazminata hiikmedebilir 372 .
Davacinin kusuru davalinin kusurundan daha agir ise, bu durum davalinin fiili ile davacinin
ugradigini iddia ettigi zarar arasindaki illiyet bagini kesen sebep olarak goz oniinde tutulur ve
tazminat talebi reddedilir®”®. Her iki tarafin bosanmaya sebep olan olaylarda esit derecede

kusurlu ise manevi tazminat talebinin reddi gerekir®".

Manevi tazminat isteminde bulunan es, ugradigi zarar ile bosanma arasinda bir illiyet
bagmnin oldugunu ispatlamalidir. Ornegin, bosanma sonrasinda davacimnin piskolojik bunalima
girdigi kanitlanmig, ancak bunun sebebinin bosanmaya karar verilmesi degil, bu sirada bir
yakinin kaybetmis olmasi ise, bu durumda illiyet baginin yoklugu nedeniyle tazminat talebi

reddedilecektir. Aldatma nedeniyle bosanma halinde ise, davacinin manevi zararinin bosanmaya

31 pEMIRCIOGLU, s. 696.
32 OZTAN, s. 286; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 148

373 BADUR/ BASARA, s. 118.

374 Yargitaym bosanmaya sebep olan olaylar nedeniyle taraflarin esit kusurlu oldugundan bahisle, manevi tazminatin
reediyle ilgili verdigi kararlar igin bkz; Y. 2. H.D., E. 2350, K. 3564, T. 13.03.2003; Y. 2. H.D., E. 12862, K.
15091, T. 07.11.2005; Y. 2. H.D., E. 8855, K. 10305, T. 10.07.2008 sinerjimevzuat.com.tr E.T. 07.03.2017
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sebeb olan olaydan kaynaklandigi, baska bir kanita ihtiyac olmadan, hayat tecriibeleri geregi

kabuledilebilir®?,

TMK’ nin 174/2. maddesinde manevi tazminata hiikkmedilebilmesi i¢cin TMK’ nin 24.
maddesinde yer alan hukuka aykirilik unsurundan s6z etmemistir. TMK’nin 174.maddesi
geregince hukuka aykirilik unsurunun bosanmaya neden olan filler bakimindan gergeklesmis

376

olmas1 gerekir®’®. Yargitay, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesinin

tek basina kisilik haklarina saldir1 olusturmayacagi ve hukuka aykirilik unsurunun meydana

gelmedigi gerekgesiyle manevi tazminat isteminin reddine karar vermistir®’’.

Aciklanan bilgiler iizerinden degerlendirme yaparsak, evlilik birliginin beraberinde
getirdigi sadakat ylikiimliiliigiiniin ihlali sonucunda bosanan kusursuz veya daha az kusursuz esin,
diger esin sadakat yiikiimliiliigline aykir1 davranisinin kisilik haklarina saldir1 teskil eden bir fiil

oldugunu ispat etmesi sartiyla, kusursuz es lehine manevi tazminata hiikmedebilir®’®,

Burada deginilmesi gereken bir diger konu, evlilik birligi devam ederken eslerden biri
eslerden birinin evlilik birliginden dogan sadakat yiikiimliiligiine aykir1 davranmasi halinde,
diger esin bosanma davasi agcmadan bagimsiz olarak manevi tazminat talebinde bulunup
bulunamayacagidir. Oncelikle sunu belirtelim ki, aldatilan esin TMK’nm 163/3.maddesi
uyarinca zinayr affetmesinin, ayni fiil nedeniyle ortaya ¢ikan manevi tazminat talebinden de
feragat etmesi anlamima gelmeyecektir. Sadakat yiikiimliliigiine aykir1 fiili sebebiyle evlilik
birliginin eslerden birinin ihlali gerekgesiyle, diger esin bosanma davasi a¢gmadan, evlilik
birligini korumaya yonelik hiikiimlerden yararlanarak, sadakat yilikiimliiliigiinii ihlal eden ese
karst manevi tazminat davasi agamayacag ileri siiriilmiistiir. Bu hususu, 6zel hiikiim-genel
hiikiim iligkisi kapsaminda degerlendirmemiz gerekir. Kisilik haklar1 ihlal edilen esin evlilik
birligi devam ederken, TMK’nin 24.maddesine dayanarak manevi tazminat talebine
dayanamayacagl sonucuna varilmistir. Evlilik birligini koruma amaglh diizenlenen TMK’ nin

195.maddesinde, kisilik hakki ihlal edilen esin, diger esten manevi tazminat talep edebilecegine

37 BADUR/BASARA, s. 119.

376 O)ZTAN, s. 828.
377y, 2. H.D., E. 19200, K. 2220, T. 25.02.2008; 2. H.D., E. 19425, K. 410,T. 21.01.2009 _sinerjimevzuat.com.tr

E.T 10.03. 2017
S8y, 2.H.D., E. 677,K. 2556, T. 22.02.2005; Y. 2. H.D., E. 3280, K. 17899, T. 27.12.2007 sinerjimevzuat.com.tr
E.T. 10.03.2017.
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iliskin diizenlenmeye yer verilmemistir. Bilindigi tizere, TMK’nin 195.maddesi, 24.maddeye
gore 6zel hiikiim niteligindedir. Ayn1 konuyu diizenleyen, 6zel hiikkmiin varlig1 halinde, genel
hilkmiin uygulanmayacag1 gerekgesiyle kisilik haklar1 ihalal edilen esin, evlilik birligi devam
ederken, TMK’nin 24.maddesine dayanarak diger esten manevi tazminat talebinde
bulunmayacagi kabul edilmektedir. Ne TMK’nin 195.vd ne de 24.maddelerine dayanarak,
eslerden birinin sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi halinde aldatilan esin bosanma davasi
acmadan manevi tazminat talebi ileri siirmesi miimkiindiir. Manevi tazminat talebi BK nin 49 ve
devamindaki diizenlenmeler ¢ercevesinde degerlendirilecektir. Bildigimiz iizere, TMK nin
5.maddesine gore “Bu Kanun ve Borglar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri, uygun
diistiigii Olclide tiim 6zel hukuk iligkilerine uygulanir”. TBK TMK’nin ayrilmaz bir pargasi ve
onun tamamlayicisidir. Sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde, bosanma davasi a¢gmayan,
TBK’nin genel hiikiimlerinden hareketletazminat davasi agabilmesi miimkiindiir. Bosanma
davast agmadan, sadakat yiikiimliiliigliniin ihlali halinde TBK’nin 58.maddesi kapsaminda
manevi tazminat talebinde bulunulmasi i¢in, sadakat yiikiimliiliiglintin ihlali sonucunu doguran
fillin, TBK’nin 49/. maddesi geregince, hukuka aykir1 bir fiil olarak nitelendirilmesiyle
miimiikiindiir. Fiilin 49/1.maddesi kapsaminda hukuka aykir1 bir fiil olarak nitelendirilmesi i¢in,
hukuki bir varligi her seyden 6nce bir kisilik hakkini veya emredici bir normu ihlal etmesi

gerekir®™,

Yukarida agikladigimiz iizere, aldatilan esin aldatilma nedeniyle ugradigi manevi zararin
tazminini sadakat yiikiimliisii olan esinden talep edebilecegi konusunda bir duraksama yoktur.
Tartisilan nokta, aldatilan kisinin sadakat yiikiimliiligiinii ihlal eden kisiyle birlikte veya sadakat
yiikiimliisiinii sorumlu tutmadan, sadece aldatmaya katilan kisiden manevi tazminat1 talep edip
etmeyecegidir. Aldatilan esin tliglincli kisiden, manevi tazminat isteminde bulunabilmesi i¢in

farkli se¢cenekler vardir.

Bunlardan birincisi, aldatilan kisinin {igiincii kisiden, bu kisinin aldatmaya katildig1 icin
kisilik hakkini ihlal ettigi gerekgesiyle ugradigi manevi zararin tazminini istemesidir. Buradaki

manevi tazminat talebi, sadakat yiikiimliiliigiiniin eslerin kisilik haklarinin bir parcasi olmasi

379 BADUR/ BASARA, s. 123.

90



380 Aldatilan esin tigiincii kisiden manevi tazminat talebinde bulunabilmesi icin,

esasina dayanir
TBK’nin haksiz fiil sorumluluguna iliskin temel diizenlenmesi olan 49. ve haksiz fiil sonucunda
maddi varlig1 bulunmayan kisilik degerlerinin zedelenmesine iliskin 58.maddelerine dayanmasi
miimkiindiir®!. TBK’nm 49/2. maddesi kapsaminda {igiincii kisinin haksiz fiil sorumlulugundan
s0z edebilmemiz icin, olayda ahlaka aykirilik ve kasten zarar seklinde iki unsurun birlesmesi
gerekir. Uglincii kisinin fiilinin genel ahlaka aykir1 olabilecegi konusunda pek kusku
bulunmamaktadir. Ilaveten {iiincii kisinin evli oldugunu bilmiyorsa, aldatilan esin zararindan
sorumlu tutulabilmesi i¢in, evli bir kisiyle iliskiye girme, aldatmaya taraf olma fiilini, zarar

gdrene zarar verme kastiyla gerceklestirmis olmasi gerekir®®,

Ogretide® olas1 kastin (magdurun zarar gdrmesini goze alarak, fakat bunu ozellikle
istemis olmadan hareketi gerceklestirmenin) TBK nin 49/2. maddesi anlaminda sorumlulugu
dogurmaya yeterli olmadig: kabul edilmektedir. Baz1 yazarlar®®* kendi fikirlerini asagidaki 6rnek
iizerinden sdyle aciklamaktadir. Ornegin; A’nin B’ye sattig1 mali teslim etmesinden 6nce daha
yiiksek fiyat vererek A’dan satin ve teslim alan C bu hareketiyle B’nin zarar gérmesine bilerek
yol agmis olsa bile TBK’nin 49/2.maddesi uyarinca B’nin ugradigi zarardan sorumlu
tutulamayacaktir. C’nin zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in B’nin zarar gormesini isteyerek
hareket etmesi gereklidir. B’nin zor duruma diismesini bu durumdan yararlanmay1 istemesi veya
intikam alma amaciyla hareket etmesi gibi hallerde C’ nin tazminat sorumlusu olacagi
belirtilmektedir. Partnerinin evli oldugunu bilerek iligskiye giren kisi agisindan da durum aynidir.
Ucgiincii kisinin amaci partnerinin esine zarar vermek ise, TBK nin 49/2.maddesi uyarinca

sorumlu tutlacagina siiphe yoktur®®,

Aldatilan esin lsiincii kisiden manevi tazminat talep etmesi igin, tigiincii kisinin fiilinin

aldatilan kisinin his alemini etkileyerek manevi zarara sebebiyet verdiginin ispatlanmasi gerekir.

S80BADUR/ BASARA, s. 124; Yargitay Genel Kurulu, “Evli bir kimsenin evlilik dis1 birlikteligi, diger esin sosyal
kisilik degerlerine saldir1 niteligindedir” ifadesiyle sadakat yiikiimliiliigliniin kisilik haklarina dahil oldugu
yoniindeki goriistini agiklamistir. Y. H.G.K,, E. 4-129, K. 173, T. 24.03.2010.

BLKILICOGLU, Aile, 5.208.
%2 BADUR/ BASARA, s. 125.

%3 OGUZMAN/ OZ, s. 64.

%4 OGUZMAN/ OZ, s. 63-64.

35 OGUZMAN/ OZ bu konudaki diisiincesini “Sadece bazi film senaryolarinda goriilecek sekilde, iigiincii kisinin
evli kadin veya erkekle ondan hoslandig: icin degil sirf kocasimna veya karisina zarar vermek igin iliski kurdugu
durumlar disinda TBK nin 49/2.maddesinin sartlar1 gergeklesmez,” ifadesiyle ortaya koymustur, s. 252
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Aldatma fiilinin esin esin his alemini etkilip etkilemedigine, hakim her somut olayin sartlarina
gore karar verecektir. Isvigre Federal Mahmekemesi, aldatilan esin evlilik birligini ve
mutlulugunu ihlal ettigini ileri stirerek actig1 ticlincii kisiye karsi actigl tazminat davasini, somut
olayin sartlarin1 dikkate alarak zina fiilinin aldatilan esin his alemini etkilemedigini ve manevi
tazminata sebep olacak manevi zararin olmadigi gerekgesiyle reddetmistir. Her ne kadar daha
once acilan bosanma davasi reddedilmis ise de, esler arasindaki iliski daha Once sarsilmistir.
Boyle sarsilan bir evlilikte zina fiili sebebiyle aldatilan esin his aleminin ihlal edildiginden s6z
edilemeyeceginden ve dolayisiyla tazminati gerektirecek bri manevi zarar séz konusu

olmayacagindan, manevi tazminat talebinin reddi gerekir®®.

Haksiz fiil kurallarina gére aldatilan esin {i¢iincii kisiden manevi tazminat talebinin diger

387

kaynagi, Yargitay kararinda®°’ miiteselsil sorumlulukla ilgili hiikiimler gosterilmektedir. Ancak

ticlincii kigilerin davraniglar1 geregi sorumlu tutulabilmeleri, s6z konusu normun 6n sartidir.
Ucgiincii kisinin ve aldatan esin birlikte bir zarara sebep olup, miitselsil sorumlu olmalar igin,
ticiincti kisinin fiilinin de hukuka aykir1 olmasi gerekir. Eger {iglincii kisinin fiili, haksiz fiil
niteliginde ise; aldatan esle birlikte TBK’nin 61.maddesi c¢ercevesinde miiteselsil sorumlu
tutulacaktir.Aksi halde ise {iciincii kisinin sadece aldatma fiiline istirak etmesi nedeniyle sorumlu

388

tutumast imkansizdir**®. Yargitay Genel Hukuk Kurulu kararinda iigiincii kisinin fiilinin hukuka

aykir1 oldugunu apriori( 6nciil kabul) olarak kabul etmistir®®°.

386 BGE 78 11 289, BADUR/BASARA, s. 127.

%Y. H.G.K,, E. 4-129, K. 173, T. 24.03.2010* Haksiz fiil nedeniyle sorumluluk hallerinden birisi ahlaka aykiri;
bir fiil ile bilerek bagka bir kimsenin zarara ugramasina neden olmaktir. Davali kadin da, evli oldugunu bilerek
davacinin esiyle gayriresmi iliskiye girmek ve ondan ¢ocuk sahibi olmak suretiyle, gerek yasalarca gerek orf adet
hukukunca korunmayan bir haksiz davranis igerisine girmistir. Bu davranis haksiz fiil niteligindedir. Evli bir
kimsenin evlilik dis1 birlikteliligi, diger esin sosyal kisilik degerlerine saldirt niteliginde oldugu gibi, bu eyleme
katilan kisinin eylemi de bundan ayr diisiiniilemez. Dolaysiyla bu eyleme evliligi bilerek katilan kisi de diger esin
ugradigi zarardan sorumludur”. Y. 4. H.D., E. 18816, K. 193, T. 13.01.2014; Y. 4. H.D., E. 5901, K. 2857, T.
20.02.2014sinerjimevzuat.com.tr E.T. 13.03.2017

38 “Dava konusu eylemin gergeklestigi tarih itibariyle yiiriirlikte bulunan 6098 ayili TBK’nin miiteselsil
sorumluluga dair hiikkiimlerinin de uygulanma imkén bulunmamaktadir. Zira s6z konusu kanunun 61.maddesinde
haksiz fiil sebebiyle miiteselsilen sorumluluga gidibilmesi i¢in, zarara birlikte sebebiyet verilmis olmasi gerekir.
Aldatma seklindeki eylemin, es olmayan davali tarafindan asli olarak islenmesinin miimkiin olmayacagi
kuskusuzdur.Y. 4. H.D., E. 11663, K. 8461, T. 24.06.2015, sinerjimevzuat.com.tr E.T. 15.03.2017.

389 Evli kisilerle iliski uzun siire su¢ sayilmis ve aile kurumu bu yolla da koruma altma alinmistir. Bu davranislarin

sonradan yasalardan g¢ikarilmig olmasi, bu hareketlerin ahlaka aykirihgm ve dolaysiyla haksizligini da ortadan
kaldirmayacaktir. Ciinkii, bir eylemin ceza kanununa goére sug teskil etmemesi ve miieyyidesinin diizenlenmemis
olmas1 , bor¢lar hukuku hiikiimlerine gore ahlaka ya da hukuka aykiri olarak kabul edilmesine engel teskil
etmemektedir, diyerek bu konudaki goriistinii doktrinel goriiglere katilmadan agiklamustir.
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Yargitay 4. Hukuk Dairesi aldatilan esin {i¢iincii kisiden manevi tazminat istemini, diger
manevi tazminat taleplerindeki miiteselsil sorumluluklardan farkli gormemis, esi aleyhine
bosanma ve manevi tazminat davasi agmadan, sadece ligiincii kisiden tazminat isteyen kisinin

390 Aldatma olayindan sonra kendi esinden

hakkini kotiiye kullanmadigiina hiikmetmistir
bosanmayan ve manevi tazminat isteminde bulunmayan kisinin, manevi zarardan sadece tli¢lincii
kisiyi sorumlu tutmasi, hakkaniyetle bagdagsmamaktadir. Ayrica aldatilan esin, manevi tazminat
isteminin haksiz fiil sebebiyle manevi tazminat istemlerindeki miiteselsil sorumluluklardan farkli

391

olarak ele alinmasi1 zorunludur®". Dolaysiyla, Yargitayin bu goriisii isabetli degildir.

Yargitayn konu ile ilgili bazi kararlarinda “Toplanan delilerden kocanin ayrilik donemi
icinde bagka bir kadinla iliski kurdugu, bu olaylarin kisilik haklarmma saldir1 olusturdugu
anlagilmaktadir. Mahkemece taraflarin sosyal ekonomik durumlari tazminata esas olan fiilin
agirhigr ile hakaniyet kurallar dikkate alinarak kadin yararina uygun miktarina manevi tazminata
hikkmedilmesi gerekir’3%. Davali kocanin baska bir kadinla iliskisi oldugu sabittir. Medeni
Kanunun 174/2.maddesi bosanmaya sebebiyet vermis olaylar yliziinden kisilik haklar1 saldirtya
ugrayan tarafin, kusurlu olan taraftan manevi tazminat isteyebilecegi Ongoriilmiistiir. Bu
olaylarin kisilik haklarina saldir1 olusturdugu tesbit edilmistir. Uygun miktarda manevi tazminata

hiikmedilmesi gerekir®®.

B) Hayata Kast, Pek Kotii ve Onur Kirict Davrams Sebebiyle Manevi Tazminat

Hayata Kast eslerden biri tarafindan digerinin hayatina Kars1 yapilmis ac1 sonug doguran
davramstir. Ornegin esini Oldiirme girisiminde bulunmak, onu intihara tesvik etmek gibi
davranislar hayata kast kavramina girer3%. Ancak bu mahiyetde olmayan fiiller, Sldiirme

tehditleri hayata Kast sayilmaz®®. Eslerden birinin digerinin hayatia kast etmesi veya kendine

390 “Davacinin kendi esi aleyhine, bosanma davas1 agmamis olmas: hakkin kotiiye kullanilmasi olarak diisiiniilemez.
Yine davacinin kendi esi aleyhine manevi tazminat agmamig olmasi miiteselsil sorumluluk esaslarina gore davaliya
yonelik talep hakkindan vazgegtigi anlammma gelmez”. Y. 4. H.D., E. 1646, K. 916, T. 24.1.2013
sinerjimevzuat.com.tr E.T. 15.03.2017.

¥IBADUR/BASARA, s. 130.

392y, 2. HD. 17.07.2006 4947/11093 E, GENCCAN, s. 974.

33 Y. 2HD.15.03.2014, 2294/3149E, iPEK s. 264.

%4 AKINTURK/ KARAMAN, s. 249.

%% VELIDEDEOGLU, s. 199; TEKINAY, s. 207;0ZTAN, s. 223.
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pek kotii veya onur kiricr davranis sergilemesi halinde diger esin bosanma davasi agabilme haki
bulunmaktadir®®. Buradaki bosanma sebebi kusura dayanan bosanma sebebidir. Hayata kast ile
oliim sonucu dogurabilecek eylemlerde bulunmak bosanma sebebi sayillmistir®®’. Sadece 6ldiirme
tehdidinde bulunmak hayata kast sayilmamaktadir®®. Eslerden birinin hayatina Kast edilmesi
durumu ceza mahkemesinde de yargilamayapilmasini gerektiren bir durumdur. Bu durumda

bosanma davasinda ceza davasinin sonucunun beklenmesi gereklidir.

Ese yapilan eziyetler, onun bedensel ve ruhsal sagligini tehlikeye diisiirecek davranislar,
esini hapsetmek, a¢ birakmak, dovmek veanormal cinsel iliskiye zorlamakgibi agir hareketler

399 Medeni Kanunda onur kiric1 davranislar agisindan “agir”

pek kotii ve onur kiricr davranistir
olma sart1 aranmaktadir. Eski Medeni Kanunda “onur kiric1” davranisa yer verilmemistir. Ancak
yeni Medeni Kanuna “onur kirici davranis” eklenmis ve onceki Medeni Kanundaki eksiklik
giderilmis olmustur. Bdylece eslerden birinin digerine kars1 onur kirict davranigi da bosanma
sebebi olmustur. S6z konusu olaylarin ispati durumunda mahkemece ortak hayatin davaci es
acisindan cekilmez hale gelip gelmedigini arastirmaksizin bosanmaya karar verebilir. Zinada
oldugu gibi hayata kast ve pek kotii veya onur kirici davranis hallerinde de bosanma sebebinin
ogrenilmesinden itibaren alt1 ay ve her haliilkarde sebebin ger¢ceklesmesinden itibaren bes yil

icerisinde bosanma davasi acilabilir. Zinada oldugu gibi Medeni Kanunun 162/f.3 geregince

burada da affeden esin dava haki bulUnumamaktadir.

Bir esin digerinin hayatina kast etmesi, ona karst pek koti onur kirict davranig
sergilemesi, diger esin kisilik hakki kapsamindaki hayat ve viicut biitiinliigiine ve seref, onur ve
sayginligina saldirt olusturdugu muhakkaktir. Tiim bu saldirilara ugrayan es, Medeni Kanunun

174/f.11 uyarinca manevi tazminat talep etme hakki bulunmaktadir*®. Yargitay TMK’ nin 174/2.

3% Medeni Knunun 162/f.1 “Eslerden her biri digeri tarafindan hayatina kast edilemesi veya kendisine pek kotii
davranilmasi ya da agir derecede onur kirici bir davranista bulunmasi sebebiyle bosanma davasi agabilir.

397 HARUN Bulut, Bosanma, s. 15; OZTAN, s. 383.

398 )ZTAN, Aile Hukuku, s. 383.

39 SAYMEN/ ELBIR, s. 247; TEKINAY, s. 208; OZTAN, Aile Hukuku, s. 223.

40 Davali tamk beyanlarinda gegen olaylardan sonra evlilik birligine devam etmistir. Taraflar arasindaki en son
olay barigmak iizere gelen davali kocanin davact esini tekme tokat dovmesidir. TMK’nin 174/2. maddesi,
bosanmaya sebebiyet vermis olaylar yiiziinden kisilik haklar1 saldiriya ugrayan tarafin, kusurlu olandan manevi
tazminat isteyebilecegini ongdérmiistiir. Mahkemece taraflarin sosyal ve ekomik durumlari, tazminata esas olan fiilin
agirhigr ile hakkaniyet kurallar1 dikkate alinarak kadin yararina uygun miktarda tazminata hitkm edilmesi gerekir. Y.
2. HD. Y. 2. HD. 01.02.2007 tarih ve 13211/954 E sinerjimevzuat.com.tr E.T. 18.03.2017
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maddesi bosanmaya sebebiyet vermis olaylar yiiziinden kisilik haklari saldiriya ugrayan tarafin,

kusurlu olandan manevi tazminat isteyebilecegini dngdrmiistiir®:,

C) Suc isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirme Sbebeiyle Manevi Tazminat

Medeni Kanunun m. 163’e gore “Eslerden biri kiigiik diisiiriicii bir sug islerse veya veya
haysiyetsiz hayat siirer ve sebeplerden dolayi onunla birlikte yasamasi diger esten beklenmezse,
bu es her zaman bosanma davasi agabilir”. Boylece bosanma sebebi olarak sayilan suglar, kiiglik
diisiiriicii, Yani utang verici yadayiiz kizartic1 suclardir*®?2. Doktrinde de belirtildigi gibi bunlar
“ahlak diizenin dahayiiksek bir sekilde reddetdigi, meydana ¢iktig1 zaman normal olarak insanin
yiiziinii kizartan suglardir”*%®. Ornek olarak, giiveni kotiiye kullanma,sahtecilik,zimmet gibi

suclar1 gosterilebilir.

Haysiyetsiz hayat siirme, toplumun anlayisina gore siirekli olarak namus,seref ve haysiyet
kavramlariyla bagdasmayacak bicimde yasamaktir. Mesela serefsiz bir isle mesgul olma,
ayyaslik, kumarbazlik, esararkeslik gibi haller bir kimsenin haysiyetsiz hayat siirdiigiiniin
gostergesidir. Ancak bu hallerin siirekli olmasi gerekir. O yiizden evlilik siiresince bir iki
defakumar oyanayan bir es igin haysiyetsiz hayat siiriiyor denilemez. Haysiyetsiz yasam
stirmenin boganma sebebi olmasi i¢in bu durumun evlenmeden sonra baslayip hala siirdiiriilmesi
gerekir 4% . Suc isleme ve haysiyetsiz hayat siirme ile bagli kanunda herhangi bir hak
diistiriciisiire belirlenmemis, hatta davanin her zaman agilabilecegi belirlenmistir. Ancak esin
riza gostermesi, affedilmesi, bu durumlarda istirak edilmesi veya esin boyle davraniglara tesvik

edilmesi hallerinde davahakinin bulumadig: kabul edilmelidir®®,

Kanunda su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle bosanma davasi agilmasi i¢in

hak diisiiriici bir siire belirlenmemistir. Davanin her zaman acilabilecegi belirtilmistir. Sugun

401 Bosanmaya neden olan hadiselerde esine siddet uygulayan c¢ocuklarmin kendisinden olmadigini sdyleyen
hastaliginda ilgilenmeyen, kizinizi istemiyorum gelin alin  seklinde sozler sarf eden davali koca daha agir
kusurludur. TMKnin 174/2. maddesi bosanmaya sebebiyet vermis olaylar yiiziinden kisilik haklar1 saldirtya ugrayan
tarafin, kusurlu olandan manevi tazminat isteyebilecegini ongormiistiir. Mahkemece taraflarin sosyal ekonomik
durumlari, tazminata esas olan fiilin agirhigryla hakkaniyet kurallar dikkate alinarak kadinyararina uygun miktarda
manevi tazminata hilkmedilmesi gerekir. Y. 2. HD. 05.11.2007 tarih ve 8218/15225 E., K.,(sinerjimevzuat.com.tr
E.T. 18.03.2017

402 AKINTURK/ KARAMAN, s. 252.

48 TEKINAY, s. 211.

404 SAYMEN/ ELBIR, s. 249; VELIDEDEOGLU, s. 206;TANDOGAN, s. 81.

45 KOPRULU/ KANETI, s. 156; OZTAN, Aile Hukuku, s. 92.
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islenmesinden ve haysiyetsiz hayat siirmenin sona ermesinden sonra esin affedilmesi, boyle
hallere riza gosterilmesi, bu durumlara istirak edilmesi veya esin bu durumlarda istiraka tesvik

edilmesi dava hakkimnin bulunmadig1 kabul edimelidir®®®,

Yukarida belirtilen durumlarda manevi tazminat isteminde bulunulmasi igin,
haysiyetsizce hayat siirme veyayiiz kizartici su¢ olarak kabul edilen eylemlerin ayni zamanda
manevi tazminat talep eden esin kisilik hakina saldir1 olusturmasi lazimdir. Boylelikle sug veya
haysiyetsiz hayat siirmeye dayanak gosterilen siireklilik gosteren davranislar, diger esin kisilik

407

hakina saldir1 olusturmuyorsa manevi tazminat talep etmek miimkiin olmayacaktir*’. Yargitay

kiiciik diistiriicii sug isleme ile ilgili kararindabosanmaya karar verilmesi gerekirken, davanin

reddedilmesi usul ve kanuna aykiridir seklinde karar vermistir*®,

D) Terk Sbebeiyle Manevi Tazminat

Medeni Kanunun eslerden birinin, ortak hayata devam etmemek iizereortak konuttan
ayrilarak diger esi birakip gitmesiniveya hakli bir sebep olmadan ortak konuta
dénmemesiniboganma sebebi olarak gostermistir. Medeni Kanunun 164/f.1’e gore  eslerden biri
evlilik birliginden dogan yiikiimliliiklerini yerine getirmemek maksadiyla digerini terk ettigi
veya hakli bir sebep olmadan ortak konuta donmedigi takdirde ayrilik en az, alti1 ay siirmiis ve bu
durum devam etmekte ve istem iizerine hakim veya noter tarafindan yapilan ihtar sonugsuz

kalmus ise, terk edilen es bosanma davasi agabilir”.

Esler ortak konutta bir arada oturduklar1 siirece, cinsel iliski kurmasalar, konusmasalar,

ayr1 odalarda yasasalar bile, terkden sozedilemez. Zira bu durumda ortak hayat1 az ¢ok devam

46 KOPRULU/ KANETI, 5.156; AKINTURK/ KARAMAN, s. 254; OZTAN, Aile Hukuku, s. 392.
“"Haysiyetsiz hayatin varligindan sdzedilebilmesi i¢in yasanilan toplumun deger yargilarina ters diisen namus, seref

gibi kavramlarla bagdagmayan bir hayat bi¢imini benimsemek ve devamlilik arz edecek sekilde yasamis olmak
gerekir. Haysiyetsiz hayat siirmeye ornek olarak, genel ev c¢alistirmak, muhabbet tellalligi yapmak, ayyaslik,
kumarbazlik, vs. Gibi seyler gosterilmektedir. Bu itibarla haysiyetsizce hayatin unsuru toplumun diger yargilariyla
bagdagmayan, toplumca hos goriilmeyen ve ayiplanan davranig, digeri ise davranislarin siireklilik arz etmesi, bu
sekildeki bir davramigin bir hayat bi¢imi olarak benimsenmis olmasidir. Y.2.HD. 1992/8579 E, 1992/9036,
www.kazanci.com E.T 05.04.2017.

48Yiiz kizartic1 su¢ deyimi, her halde hizrsizlik ve benzeri gibi belli suglara munhasir degildir. Ahlaki rezalet ve
kotii bir karakter {irlinii olan fiiller, bu deyimin i¢ine girer. Onun i¢in bu davalarda sugun tiirii sebebi ve saiki,
islendigi sartlar da géz Oniinde tutulmalidir. Davali baskasini 6ldiirmeye tesebbiis etmek sugundan on alt1 yil agir
hapise mahkum edilmis olup, az 6nce agiklanan ilkeler karsisinda yiiz kizartic1 sug olarak kabulii zorunludur. Oyle
ise bogsanmaya karar verilmesi gerekirken davanin reddeilmesi usul ve kanuna aykiridir. Y.2.HD. 1983/4692 E,
1983/4691K, www. kazanci.com E.T 05.04. 2017.
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etmekte ve eslerin bir araya gelme ihtimali hala bulunmaktadir®®. Terkin kabuledilmesi icin,
ortak hayata son verilecek sekilde gerceklesmesi, koca ve karini ortak konutu birakip baska bir
yere yerlesmesi ve bir daha ortak konuta donmemesi veya diger es tarafindan ortak konuta
alinmamas1 bu sekildedir*®. Eslerden birinin hakli ve inandiric1 sebep olmadan ortak konuta hig

gelmemesi de terk sayilir*t,

Evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikleri**?yerine getirmemek amaciyla eslerden birinin
ortak konutu terk etmesi veya ortak konuttan bu amacla ayrilmasina ragmen hakli bir sebep
olmaksizin konuta donmemesi, terke dayali bosanma davasi i¢in gereklidir. Askerlik, yakinlari
ziyet etme, Ogrenim, tedavi, sebeplerle eslerden birinin konuttan ayr1 yasamasi terk
sayllmayacaktir. Zira bu gibi hallerde ayr1 yasayan es, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikleri
yerine getirmeme amaci tasimamaktadir. Buradan belli oluyor ki, ortak konuttan ayrilarak bagka
bir yerde oturma hakkinin bir sebebe dayanmamasi ve evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikleri
yerine getirmeme amaciyla gergeklesmesi durumunda teknik anlamda terk sayilmayacak; bura

onemli olan ayr1 yasama degil, ayr1 yasayan esin amaci ve niyetidir®®,

Terk nedenine dayanarak eslerden birinin bosanma davasi agabilmesi i¢in, eslerden
birinin ortak konuttan evliligin kendisine yiikledigi gorevleri yerine getirmemek amaciyla ve
kendi iradesiyle hakli bir sebep olmaksizin ayrilmis olmasi gerekir. Ancak burada, ayr
yasamanin hakli bir nedene dayanmamasi ve evliligin yiikledigi yikimliilikleri yerine

getirmeme maksadimin bulunmasi sarttir*4,

Terk nedenine dayanarak bosanmanin talepedilmesi i¢in, terk olayinin iizerinden en az
alti1 ay ge¢mis olmalidir. Alti aylik siire dolmadan es eve donmiigse ve yeniden birlikte
yasanmaya baglanilmigsa artik bu siire kesilmis olur. Bildigimiz tizere, hukuk diizeni hakkin

kotiiye kullanimi niteligindeki davaranislart korumamaktadir. Stirenin kesilmesini saglamak i¢in

409 BIRSEN Kemalleddin, Medeni Hukuk Dersleri, Umumi Esasar-Sahsin Hukuku-Aile Hukuku-Miras Hukuku ,
Istanbul 1963, s. 266; FEYZIOGLU, s. 289; OGUZMAN/DURAL, s. 119; KOPRULU/KANETI, s. 157-158

410 HASAN, Petek, Terke Dayali Bosanmada Manevi Tazminat, DEUHFD, C. 12, S. 2,Y112010, s. 43-78.

1 FEYZIOGLU, s. 279-280; TEKINAY, s. 215; KOPRULU/ KANETI, s. 158; AKINTURK/ KARAMAN, s.
254-255.

412 Evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikleri; mutlulugu saglama, gocuklara bakma ve onlar1 yetistirme, sadik kalma
ve yardimlagma, birligi bereberce yonetme seklinde ifade edebilir. HASAN, s. 4.

43 FEYZIOGLU, s. 280-282; TEKINAY, s. 217; KOPRULU/ KANETI, s. 158-159.
44 HARUN, Bulut, Bosanma, s. 33:0ZTAN, Aile Hukuku, s. 392.
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ortak konuta geri donen ve daha sonra evi yeniden terk eden es i¢in, siirenin kesildiginden soz
edemeyiz*!®. Terke dayali bosanma davasi agilmas i¢in alt1 aylik siirenin iistiinde baska bir {ist
siire bulunmamaktadir. Dava sonu¢lanmadan Once taraflar bir araya gelmissse ve birlikte
yasamaya baslamigsa artitk bu durumda davanin konusu kalmayacagindan bosanma talebinin
reddine karar verilmelidir*®. Bununla birlikte eger sartlar gerceklesmisse dava hakki dogduktan
sonra esin ortak hayata donme talebinde bulunmus olmasi dava hakkini etkilemeyecektir.Eger es

bir siire sonra yeniden konutu terk ederse alt1 aylik siire yeniden baglar.

TMK’nin m.164/f.2’ye gore terk edilen esin bosanma davasi agmadan once hakime
bagvurarak terk eden ese ihtarda bulunulmasini istemesi gerekir. Daha sonrasinda 6217 sayili
Kanunla TMK ‘nin 164.maddesine yapilan degisiklikle, noterlerin terke dayali bogsanmada ihtar

gonderebilmesi imkan1 getirilmistir*!’.

Terk eden ese eve donmesi i¢in, esini terke zorlayan ese ise eve kabul etmesi i¢in ihtar
gonderilmis ve ihtara uyulmamis olmas1 gerekir. ihtar fiili ayriligin basladig: tarihten itibaren
dort ay gectikten sonra gonderilir. Bu siirenin hesaplanmasinda her tiirlii tatil giinleri siireye
dahildir. Siirenin son giiniiniin tatile rastlamasi durumunda siire uzamaz*'® Terkin gergeklesip
gerseklesmedigini incelemeden, hakim terk eden ese iki ay igerisinde ortak konuta donmesini
ihtar eder ve donmemesi durumunda kendisine kars1 terke dayali dosanma davasi agabilecegi
yoniinde uyarida bulunur. Adresinin bilinmemesi durumunda terk eden ese ilan suretiyle ihtarda
bulunulabilir. Eger eslerin bir araya gelmeleri hususunda hi¢ bir umut kalmamis olsa bile ihtar
gonderilmesi gerekir.htar tebliginden iki ay igerisinde terkin sona ermemesi halinde diger esin
bosanma davas1 agabilecegi terk eden ese ihtar edilir’®. Terk mutlak bosanma sebebi oldugu igin,
bosanma davasinda miisterek hayatin davacit es agisindan c¢ekilmez hale gelip gelmedigi

arastirilmayacaktir.

Terke dayanarak bosanma davasinin agilmasi igin, Medeni Kanunun 164/f.2 maddesince
terk gerceklestikden itibaren en az dort aym gegmesinden sonra terk eden esin ortak konuta

donmesi i¢in ihtarda bulunulmasi gerekir. Terk eden ese ortak konuta donmesi igin ihtarda

45 OGUZMAN/ DURAL, s. 120; AKINTURK/KARAMAN, s. 256; BIRSEN, s. 267.
46 FEYZIOGLU, s. 283; TEKINAY, s. 220
47 RG: 14.4. 2011, S. 27905

418 K(")PRI"J._LI"J/ KANETI, s. 160; AKINTURK/ KARAMAN, s. 256
419 AKINTURK/ KARAMAN, s. 256-257; OZTAN, Aile Hukuku, s. 395
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bulunulmasi ihtar gonderen esin aralarindayasanan olaylar1 hos gordiigii, diger esi affettigi
anlamina gelmekte, ihtardan 6nceki olaylar bosanma sebebi yapilmamakta, ancak eslerin bir
araya  gelmleerinden  sonra  gergeklesen  olaylar  nedeniyle  bosanma  davasi
acilabilmektedir 2% Terke dayali bosanma davasinda génderilen ihtarin yukarida belirtildigi
sekilde ihtara kadarki biitiin olaylarin ihtar gonderen es tarafindan affedildigi seklinde
yorumlanmasi sebebiyle davaci esin manevi tazminat talep hakinin olmadig kabul edilir®?:,
Diger bosanma sebeplerinin terke dayali bogsanma davasinda ileri siirtilebilmesi miimkiin degildir.
Davaci kural olarak birden fazla bosanma sebebinin hepsine birden dayanabilir. Birden fazla
sebep varsa sadece birine dayanmak zorunda degildir. Bu durumda, davaci birden fazla hukuki
sebebe dayanmasi anlamma gelen, davalarm yarismasindan sozedilir®?2. Ancak bu durumda
bosanma nedenlerinin saik agisindan catigmamasi ve evlilik birligini sona erdirme istegi
yoniinden ¢elismemesi gerekir. Ornegin hem terk sebebine dayanarak bosanma davasi actig1 esi
icin ihtar ¢ekmek, hem de siddetli gecimsizligi ileri siirerek bosanma talebinde bulunmak

birbiriyle gelismektedir®?,

Terke dayali bosanma davalarinda manevi tazminat talep etmek c¢ok zordur. Zira bu
sebebe dayanarak bosanma davasi agmak icin ilk dnce ihtarda bulunmak gerekecektir. Ihtarla
birlikte o ana kadarki biitiin olaylar affedilmis sayilacagindan, ancak ihtardan sonraki olaylara
dayanarak manevi tazminat isteminde bulunulabilecektir. Bu yiizden manevi zararlar1 bulunan
kigilerin, terke dayali bosanma davasi agmak yerine, davadan 6nce ihtar gondermeden bile,
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebini ( veya diger sebebleri) tercih etmeleri, manevi
tazminat alabilmeleri igin zorunluluk ¢ikaracaktir®?*. Terk nedenine dayali diger bir yargitay

kararinda ise bosanmay1 gerektiren olaym varligi kanitlanamamistir *%, Bir goriise gore terke

420 HARUN, Bulut, Bosanma, s. 35.

421 PETEK, s. 18.
42 PETEK, s. 18.
423 PETEK, s. 19.
424 Yargitay terke dayali bosanma davasinda ihtar génderen esin maddi tazminat talebinden de vazgectigi yoniinde

bir karar vermis degildir. TMK’nin m.174/f.1 de, mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen
kusursuz veya daha az kusurlu tarafin, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilecegini diizenlemistir.
HASAN Petek’in kanaatinca Yargitaym manevi tazminat talebi bakimindan vardigi sonug isabetli olmadig1 gibi, bu
sonucun da maddi tazminat yoniinden de aynen kabuledilmesi miimkiin degildir. HASAN, s. 19

45Dava terk hukuki nedenine dayali bosanma istemine iligskindir. Davaci koca davali kadina ihtar ¢ekerek ihtar
tarihine kadar olan kusurlarimi affetmistir. Davacinin maddi ve manevi isteminin reddi gerekirken...” Davaci tanik
beyanlarinda gegen olaylar davaciin terk nedenine dayanarak, 21.07.2000 tarihinde acdigi davadan once gegen
olaylardir. Davacit koca terk nedeniyle davaya esas olan ihtarnameyi davaliya gondermekle onceki olaylar
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dayali bosanma davasi ac¢ilmadan 6nce gonderilen ihtar sartli ihtar niteligi tasimaktadir. Ortak
konutu terk eden esine samimi duygularla eve don ¢agirisi yapilarak, onceki olaylarin affedildigi
ve ortak hayatin tekrar kurulmasi istegi bildirilmekte, eger cagriya olumlu cevap verilmezse
terke dayali bosanma davasi acilacagi ve oOnceki olaylarin affedilmemis sayilacagi ihtar
edilmektedir. Thtarin Fonksiyonunu bu sekilde anlasilarsa, ihtara ragmen eve dénmeyen es igin
sart gergeklesmemis ve Onceki olaylar affedilmemis sayilacagindan, ona karsi terke dayali

bosanma davasi agilabilecegi gibi, ondan manevi tazminat da talepedilebilir??®.

Soyle anlagilir Ki, ese ihtar gonderilmesinin, eve donmesi halinde affedilecegi, aksi halde
ise ihtardan onceki olaylarin affedilmemis sayilacagi yonde ihtarda bulunuldugu seklinde
yorumlanmasi gereklidir. Kisinin evlilik birligi igerisinde Karsi tarafin kusurundan kaynaklanan
ve kisiliginde saldir1 niteliginde olan olaylar1 ispat etmek ¢abasi igerisine girmesinin yorucu ve
slirecin yipratict oldugu agiktir. Terk edilen es bir an 6nce bosanabilmeli ve kendi hayatinayon
verebilmelidir. Daha sonrasinda ise zamanasimi siiresi iginde 174/f.2 ye dayanarak manevi
tazminat isteminde bulunabilir. Terke dayali bosanma davasi agilabilmesi igin, terk eden ese ihtar
gonderilmesi ve ortak konuta dénmesi ¢agirisinda bulunulmasi kanuni zorunluluktur. Olumlu
cevap alinmazsa ese karsi bosanma davasi acilir. Eger es icaba uygun hareket ederek ortak
konuta donerse manevi tazminat ddemekten kurtulur. Ortak konuta donmemesi halinde ise
kendisine karst hem terke hem de diger sebeplere dayali bosanma davasi agilabilecegi gibi,

kendisinden manevi tazminat talebinde de bulunulabilir®?’.
E) Akil Hastahg Sebebiyle Manevi Tazminat

Medeni Kanunda sayilan bosanma sebeplerinden biri de akil hastaligidir. Bazi sartlarin
gerceklesmesi durumundaakil hastaligi nedenine dayanarak bosanma davasi agilabilir. Medeni
Kanunun 165.maddesinde akil hastaligi diizenlenmistir. “Eslerden birinin akil hastasi olup da
ortak hayat diger es icin ¢ekilmez hale gelirse, hastaligin gegmesine olanak bulunmadigiresmi
saglik kurulu raporu ile tespit edilmek kosuluylabu es bosanma davasi acabilir”denilmektedir.

Siiphesiz ki buradaakil hastaliklarinin ne olacagr tip bilimi tarafindan belirlenecektir. Akil

affetmistir. Artik bu nedenlere dayanarak bosanma talebinde bulunulmaz. Toplanan dellilere gore ilk davadan sonra
taraflar bir araya gelmedigi gibi bogsanmay: gerektiren yeni bir olaymm varligit da kanitlanmamistir.
Y.2HD.17.02.2005 274/2213E, K, KACAK, Bosanma s. 104.

426 PETEK, s. 19.

421 FEYZIOGLU, s. 293; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, 109-110.
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hastalig1 nisbi bir bosanma sebebidir*?®, Bu yiizden esin akil hastas1 olmasi tek basina olarak

bosanma nedeni olmayacaktir. Yani bu durumun diger es igin ¢ekilmez hale gelmesi gerekir®?®,

Bir goriise gore**® MK. m. 165’te hilkme baglanan akil hastaligin1 evlenmeye engel teskil
edecek akil hastaligi seklinde anlamak gerekir. Evlenmeye engel teskil etmeyen akil hastaliginda
ise, es MK. m. 166’da ongoriilen evlilik birliginin sarsilmasi nedenine dayanarak bosanma
davasi agmalidir. Bu goriis savunulacak olursa evlilik birliginin sarsilmasinda aranilacak olan,
kusurun ne olacagidir. Ciinkii evlenmeye engel teskil etmeyecek bir akil hastaliginin kusuru
ortadan kaldirip kaldirmayacaginin da tespiti gerekmektedir. Ancak kusuru ortadan

kaldirmiyorsa bu goriis desteklenebilir.

flagla kontrol altma almamayan ve kisinin biitiin normal, ruhsal ve bensel gorevlerini
felce ugratan nobetlerle, karakter bozukluguna dayanan psikopat halleri ve ayrica agir kisilik ve
karakter bozukluklar1 ile bir arada olmasi halinde alkol ve ila¢ bagimlilig1 da bu kapsam altinda
diisiiniilmektedir. Kisilik ve karakter bozukluklarinin alkol ve ila¢ bagimligi ile bir arada
tutulmas1 yanlis sonuglara yol agabilir. Ciinkii sorunun kaynagi alkol ve benzerinden ziyade

kisilikte yatmaktadir®3!,

Deginilmesi gereken bir diger nokta hastaligin hangi donemde ortaya ¢iktig1 sorunudur.
Zamansal olarak hastaligin evlilik i¢cinde veya daha Once baslamis olmasinin bir 6nemi
bulunmamaktadir. Gerek eMK. m. 133’te gereckse Medeni Kanun’un 165. maddesinde

belirtilmemis olmakla birlikte baz1 yazarlara gore*3?

akil hastaliginin evlilikten sonra ortaya
cikmasi aranmaktadir. Bu goriise gore evlenmeden oOnceki akli hastaligi kesin evlenme
engellerinden biri oldugu i¢in ancak mutlak butlan nedeni olabilir diislincesi bulunmaktadir.
Oysa mutlak butlan sebebi olmasi ve butlan talebi yerine, akli hastalig1 nedeni ile bosanmanin

talep edilmesinde de yasal bir engel bulunmamaktadir. Ancak evlenmeden Once olan akil

428 AKINTURK/ KARAMAN, s. 260; ARAS, s. 191; BULUT, Bosanma, s. 36; DURAL/ OGUZ/GUMUS,
s. 112; GENCCAN, s. 278; HELVACI / ERLULE, s. 158; OGUZMAN/DURAL, s. 122; OZTAN, Aile Hukuku,
s. 401; OZUGUR, s. 208; ZEVKLILER/ HAVUTCU/ERTAS/ GURPINAR, s. 297.

49 OZTAN, Aile Hukuku, s. 401; HARUN Bulut, Bosanma, s. 36.

430 OZTAN, s. 400.
431 OZTAN, s. 400.
432 ZEVKLILER/ ACABEY/ GOKYAYLA, s. 900; BULUT, s. 36.
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hastaligi evlenmeden sonra da devam ediyorsa es dilerse butlan, dilerse bosanma davasi

acabilecektir*®3,

Hastaligin evlilik Oncesi ya da sonrasi ortaya c¢ikmasmin bir 6nemi olmadigi
diistiniilebilir. Evlilik oncesi ortaya c¢ikan bir akil hastaliginda diger es dilerse mutlak butlan
davasi dilerse bosanma davasi agabilir. Ancak butlan davasinda evlilik birliginin ¢ekilmez bir hal
aldiginin  ispatlanmasi  gerekmemektedir. Bu da Medeni Usul Hukukunun konusunu
olusturmaktadir. Ayrica kanun koyucu bu durumu istemis olsaydi maddenin diizenlemesinde
hastaligin baslangic evresinin evlilik 6ncesi mi yoksa sonrast mi olacagini da belirtebilecegi

kanaatindeyim.

Eski Medeni Kanun akil hastaligina dayali bosanmada hastaligin ti¢ yil devam etmesi
kosulunu ariyordu. Bu siire her tiirlii teshis ve tedavi yanilmalarini ortadan kaldirmak; diger ese
yeterince bir dayanma ve sabir denemesi yaptirmak i¢in taninmisti. Medeni Kanunda bu ii¢ yil
sart1 kaldirilmistir. Bu ii¢ yil sartinda {i¢ yilin tamaminin evlilik icerisinde olmasi gerekmiyordu.
Ornegin bir kimse evlenmeden once iki y1l boyunca akil hastas1 ise evlendikten sonra diger es
icin evlilik ¢ekilmez bir hal almis ise, evlendikten bir yil sonra bosanma davasi agabilecekti.
Boylelikle akil hastalifinin evlenme tarihinden itibaren ii¢ yil devam etmesi sart degildi.

Evlenmeden 6nce baslamis bir akil hastaliginin {i¢ y1l devamu yeterli id.i.

Akil hastaligindaki devamlilik kesilirse, li¢ yilin yeniden hesaplanmasi gerektigi ileri

stirtilmiisti*®*

. Ayrica akil hastaligina yakalanan kisinin bu hastaliga yakalanmakta kusuru varsa
stirenin kisaltilmas1 gerekliligi de belirtilmisti.Yine bu ii¢ yilik siirenin azaltilamayacagi ve

ortadan kaldirilamayacag fikri de vurgulanmaisti.

Akil hastaligina dayali bosanmada eslerden birinin akil hastaligina yakalanmasi
yetmemekte ayn1 zamanda da bu durumun diger es i¢in ¢ekilmez bir hal almasi gerekmektedir.
Bu nedenle de akli hastaligina dayali bosanma nisbi bosama sebeplerinden biridir 4% .Nisbi
bosanma sebebi oldugu i¢in de hakime takdir hakki verilmektedir. Ortak hayatin ¢ekilmez hale

gelmesini tespit edecek olan hakimdir. Hakim bu tespitini resim saglik kurulu raporuna gore

433 ZEVKL_iLER/ ACABEY/ GOKYAYLA, s. 901 TUTUMLU, s. 208
43 BERKI, Sakir, Bosanma ve Ayrilik, AUHFD, C. 32, S. 1, 1975, s. 142.
435 FEYZIOGLU, s. 249.
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yapacaktir. Hakim akil hastaligin1 re’sen arastiracaktir*®.Cekilmezligin var olup olmadigim
hakim objektif olarak ve diger es yoniinden durumu siibjektif olarak takdir edecektir ¥,
Cekilmezlik sarti her tiirlii delile ve Ozellikle taniklarla ispat edilebilir. Hakim bu durumda

kanaat sahibi olabilmek i¢in, hastaligin disartya yansiyan goriiniimlerini incelemelidir®®,

Bosanma sebeplerinin 6zel ve genel bosanma sebepleri olarak ikiye ayrildigi daha 6nce
belirtilmisti. Ozel bosanma sebeplerinin akil hastalig sebebiyle bosanmayla bagnin tespitinde
esas almacak 6lgiit kusurdur. Ornegin zinaya dayali bosanmada zina edenin kusurlu olmasi
gerekmektedir. Hayata kast, pek kotii veya onur kiricr bir davranisa dayali bosanmada kusura
dayanan bosanma sebeplerindendir. Bu nedenle akil hastasi olan esin digerini Oldiirmege
kalkismas1 halinde hayata kast degil, akil hastalig1 sebebiyle bosanma davasi acilabilir**®. Yine
su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme ve terke dayali bosanma da kusura dayali bosanma
sebeplerinden oldugu igin bu durumda da akil hastas1 bir ese bu sebepler gergeklesmis olsa bile
kusur isnat edilemeyeceginden bosanma davasi a¢ilamaz. Ornegin akli hastas1 bir esin evi terk

etmesi durumunda kusur olmadigi igin agilan bosanma davasi dinlenmez.

Genel bosanma sebeplerinden olan evlilik birliginin sarsilmast da kusur ilkesine

40 Yargitay da

dayandigi i¢in akil hastasi bir ese karsi da bu sebeple bosanma davasi agilamaz
akil hastasi olan kisinin eylemleri iradi olmadigindan ¢ekilmezlige dayali olarak acilan bosanma
davasmin reddinin gerektigini vurgulamistir. Goriildiigli lizere terk ve akil hastaligina dayali
bosanma disindaki 6zel bosanma sebepleri ayn1 zamanda genel bosanma sebebi de olabilir.
Ornegin haysiyetsiz hayat siirme bir taraftan 6zel bir bosanma sebebi iken, diger taraftan da bu
sebepten otiirii evlilik birligi temelinden sarsilmis olabileceginden ayni zamanda genel bir

bosanma sebebi olarak gortilebilir.

4%y, 2. HD. 08.06.1987 T. ve E. 4339, K. 5015. “Dava ve taraf ehliyeti kamu diizenine iligkin olup, mahkemelerce
dogrudan dogruya goz oniinde tutulur. Dava dilekgesinde davalinin dogustan geri zekali oldugu ve tedavinin de
mimkiin bulunmadig ileri siiriilmii¢ ve bu iddia bir kisim davali taniklarinca dogrulanmis bulunmasina gore,
mahkemece yapilacak is HUMK. m. 42 uyarinca Sulh Mahkemesine yazi yazilmasi, davalinin vesayet altina
almmasi gerekip gerekmediginin arastirilmasi, bu hususun bekletici mesele sayilmasi ve sonucuna kadar
yargilamanin bekletilmesinden ibarettir. Bu yon goz onilinde tutulmadan yargilamaya devam olunarak isin esasi
hakkinda kara verilmesi usul ve kanuna aykiridir. ESAT, s. 296

47 DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 114; OZTAN, s. 401.

4% TEKINAY, s. 190.

49 AKINTURK/ KARAMAN, s. 240.

“0 OZTAN, s. 401; FEYZIOGLU, s. 252.
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Akil hastaligina dayali bosanmanin gerek sadece 6zel bir bosanma sebebi olmasi gerekse
kusurun aranmadig1 tek bosanma sebebi olmasindan dolay1 digerlerinden farkli bir yere sahiptir.
Iyilesmesi miimkiin olmayan akil hastaliklarinin disinda eslerden birinde baska bir hastalik varsa
bu durumda akil hastaligina dayali bosanma davasi agilamaz, ama sartlar1 gergeklestiginde
evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali bosanma davasi agilabilir ya da evlilik 6ncesi bir

hastalik ise nisbi butlan davasi agilabilir. Kisirlik, cinsel hastaliklar vs. 6rnek gosterilebilir**.

Akil hastaligina dayanarak bosanma davasi agilmasi i¢in kanunda bir hak distirticii siire

bulunmamistir. Bu yiizden diger esin her zaman bosanma davasi agmahaki bulunmaktadir.

Eslerden birinin akil hastasi olmas1 durumunda, diger esin bu nedene dayanarak manevi
tazminat davasi agmas1 miimkiin degildir. Yukarida da soyledigimiz gibi esin manevi tazminat
talebinde bulunmasi igin Medeni Kanunun 174/f.2 geregince kisinin kisilik hakina saldiri
olusmali ve kusurlu olan taraf saldiri yiiziinden manevi tazminat yikimliligi altina
girecektir.Akil hastaligina dayali bosanmada, akil hastasi olan ese kusur isnat edilemeyecegi igin
bu esten MK. m. 174 geregi maddi ve manevi tazminat talep edilemez Medeni Kanunun
165.maddesince ise iyilesme olanagi bulunmayan bir bir akil hastaligi bulundugu resmi saglik
kurulu raporu ile sabir olan esin davranislarinin iradi olmamasi sebebiyle gerceklestirdigi
davraniglari nedeniyle kendisine atifedilebilecek bir kusuru bulunmadigindan davraniglar

manevi tazminat konusu olusturmamaktadir®#2,

IVV.Genel Bosanma Sebepleri Cercevesinde Manevi Tazminat
A) Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Sebebiyle Manevi Tazminat

Bu bosanma sebebi Medeni Kanunun 166.maddesinde diizenlenmektedir. Evlilik birligi
ortak hayat1 siirdirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecedetemelinden sarsilmis olursa

eslerden her biri bosanma davasi acabilir. hallerde davacinin kusuru dahaagir ise, davalinin

“1EROL, Yasemin, Akil Hastaligina Dayali Bosanma, SUHFD, C.19, S. 1, 2011, s. 119-149.

442y 2HD 24.03.2008 2007/6414 E, 2008/4020 K,Davacinin akil hastas1 oldugu ve Medeni Kanunun 405. maddesi
geregince kendisine vasi atandig1 anlasilmaktadir. Davali taniklari, davacinin eylemlerinin akil hastaligi déneminde
gerceklestigini belirlemislerdir. Bu nedenle davacinin eylemleri iradi degildir. Davaciya kusur yiiklenemez. Medeni
Kanundaki 174/f.2 kosullar1 olusmam 1stir dolayisiyla manevi tazminat isteminin reddi gerekirkenARAS, s. 362; Y.
2. HD. 04.07.2006 tarih ve 1845/10728 E., K. Davali kadinin sizofreni denilen akil hastasi oldugu, hareketlerinin
iradi olmadigi. Hastalif1 sirasinda kocanin kadinin tedavisi ile ilgilenmedigi anlasilmistir. Toplanan delillerden
evlilik birliginin temelinden sarilmasina sebep olan olaylarda tazminat isteyen kadinin agir ya da esit kusurlu
olmadigi, bu olaylarin kisilik haklarina saldir1  teskil etmedigi anlasilmaktatir”  seklinde karar
verilmistirsinerjimevzuat.com.tr E.T. 10.04. 2017
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acilan davaya itiraz haki vardir. Bununla beraber bu itiraz hakin kotiiye kullanilmasi niteliginde
ise ve evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar

443

kalmamissa bosanmaya Kkarar verilebilir denilmektedir Bu bosanma sebebinin onemi,

uygulamaalanin genis olmasi ve genel bogsanma niteligini tagimasidir.

Evlilik birliginin temelden sarsilmis olmasi esler arasinda c¢ok ciddi ve siddetli bir
gecimsizlik ve anlasmazlik bulunmasi demektir***. Bu durumda esler arasinda evlilik birligini
stirdiirecek ruh ve istek kalmayacak, esler arasindaki bu anlasmazliklar onlarda devam etme
yoniindeki ruh ve bilinci sondiirecektir*?®. Esler arasindaki anlasmazlik ve gegimsizligi evlilik
birligini temelinden sarsacak derecede olmasini kanunkoyucu aramig ve durumun takdirini
hakime birakmsitr. Esler bakimindan c¢ekilmez hale gelmis birlikteliklerin devami, esler
bakimindan oldugu kadar toplum icinde biiyiik bir tehlike olarak ortaya cikaracaktir. Bu tiir
evlililiklerin devam etmemesi, devam etmesine nazaran daha faydali sonuglar
dogurabilir**® . Gengcan evlilik birligini mutlak ve nispi bosanma sebepleri arasindaki farkdan

yola cikarak bir eve benzetmistir*4’.

Kusur olmadan bile evlilik birliginin temelden sarsilmasi ve bu sebeple bosanmaya karar
verilmesi miimkiindiir. Evlilik birliginin sarsilmasi sonucunda, bogsanmaya Kkarar verilebilmesi
i¢in, evlilik birliginin temelden sarsilmasinin yaninda esler arasindaki anlagsmazlik ve gegimsizlik
sebebiyle ortak hayatin cekilmez hale gelmesi de gerekir **®. Evlilik birliginin temelden
sarsilmasi nedeniyle bosanma davasi agmahaki her iki ese taninmistir. Kusuru dahaagir olan es
davaci da olabilir. Kusuru dahaagir olan esin davaci olmasi durumunda diger esin agilmis olan

bosanma davasina, davaci esin evlilik birliginin sarsilmasinda kusurunun dahaagir oldgunu ileri

#3 AKINTURK/ KARAMAN, s. 261.

4“4 OGUZMAN/ DURAL, s. 124.

“5 VELIDEDEOGLU, s. 184.

#8 VELIDEDEOGLU, s. 161.

7Gengcan evlilik birligini eve benzetmistir. Buna gore, mutlak bosanma sebepleri bu ev igin kiyamettir ve
kiyamette her sey yerle bir olacagindan herkesin evi yikilacaktir. Nispi bosanma sebebleri ise depreme benzetmis ve
depremin her evi yikip yikmayacagini depremin siddetinin yam sira evin dayanikliligr belirler. Evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi kosulu depremin siddeti, ¢cekilmezlik kosulu ise evin dayanagidir. Bu yiizden iki siddetinde bir
deprem bile dayaniksiz bir evin ¢dkmesine yeterli iken, sekiz siddetinde bir depremin yikmadig1 evler olabilir.
GENCCAN, s. 284-285.

448 OZTAN, Aile Hukuku, . s. 410.
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449 Bu sekilde bir itiraz iizerine, davaci esin

stirerek itiraz edebilme haki bulunmaktadir
kusurunun davali esin kusurundan daha fazla oldugunun ispat edilmesi halinde bosanma

davasinin reddine karar verilebilir.

Evlilik Birliginin temelinden sarsilmasinda davacinin davalidan daha fazla kusurlu
oldugu itiraz yoluyla ispat edilirse, davanin reddedilmesi gerekir. Buradaki sonug, kimsenin

kendi kusuruna dayanarak hak kazanamamasi ilkesinden dogan bir sonuctur®®,

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasinda davacinin daha fazla kusurlu oldugunun
belirlenmesinde nasil bir &l¢ii kullanilacag: dnceden saptanamaz**!. Bununla ilgili bir Yargitay

452> Burada ele alinmis olan konu, kocanin evlilik birligine

kararinda aciklama verilmistir
sadakatsizlik sayilan davranisinin mi1, yoksa kararin onur kirict tepkisinin mi daha agir kusur

sayi1lmasi gerekecegidir.

TMK m.164/1 hikmiine dayanarak acilanevlilik birliginin temelinden sarsilmasi
nedeniyle bosanma davasinda ispat yiikii davacinin {izerindedir. TMK m.184 geregince aile
mahkemesi hakimi bosanma davasinin dayandigi olgularin varligina vicdanen kanaat

getirmedikge, bunlar1 ispatlanmis saymayacak ve taraflarin bu konudaki kararlari ile bagh

49 OZTAN, Aile Hukuku, s. 410; AKINTURK/ KARAMAN, s, 266; GENCCAN, s. 294; KOPRULU/
KANETI, s. 169; OGUZMAN/ DURAL, s. 125.
40y argitay “ kendisinin gocuk yapma yetenegi olmadig1 yolunda yersiz bir kanaate ulagmis ve bu durumu herkese

anlatmig, onlari inandirmis, boylece ¢evrede kadmin iffeti ve cocugun nesebi konusunda dedikodu niteligini
agmayan diisiince ve fikirlerin dogmasina yol agan kocanin, kendi eylemine ve kusuruna dayanarak bosanma davasi
acamayacagina” kararimi vermistir. Y. 2.HD. 9. 12. 1985, 10185/10406, YKD. 1986, S. 6, s. 791.

1 AKINTURK/ KARAMAN, s. 267.

452«Kusur cogu kez kisilerin sosyal ve kiiltiirel yapilarma, deger yargilarina ve cevrelerine gore degisen bir dlciide
soyut, goreli bir kavramdir. O halde 6nceden su ya da bu eylemin ya da davranmigin daha ziyade kusur veya daha az
kusur olarak kabulii ve bu konuda kesin, degismez, nesnel bir 6l¢ii konulmasi olanak disidir. Bu nedenle TMK nin
166. maddesine dayanilarak agilan bogsanma davalarinda , taraflardan hangisinin tutum ve davranisinin daha ziyade
kusur sayilacagini, bagka bir deyisle kusurun hangi tarafa daha ziyade ait oldugunu saptamak ve degerlendirmek
hakimin takdir yetkisine aittir. Hakim bu konuda takdir yetkisini ve hakkini olaylarin kendi yapilarina ve oluslarina
6zgii yonleri iginde kullanacaktir. Onceden somut bir kural koymak, belli bir 6l¢ii getirmek, hakimin takdir yetkisini
ve hakkini &nleyici ve baglayici nitelik tasiyacagindan, sakincali bir uygulama sayilmak gerekir. Y. Ictihadi
Birlestirme Hukuk Genel Kurulu, 3.7. 1978, 5/6, IBD. 1979 S.1, s. 107, Bu Karar Ictihadi Birlestirme Karari
Niteliginde degildir, ictihad1 birlestirmeye gerek bulunmadigina iliskin bir karardir, OGUZMAN/DURAL, s. 126.
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olmayacaksa da taraflar eger bir delil gostermeyeceklerini bildirmislerse, hakimin ispatlanmayan

davanin reddine karar vermesi gerekir®3,

Evlilik birligini temelden sarsilmasina neden olan olaylar ¢esitli olduguna gore dnceden
saymakla smirlandirilamaz.Yargitay kararlarinda evlilik birligini temelinden sarsabilecek
nitelikte agagidaki olay ve davranislar goriilmektedir: Karinin kocasi hakkinda erkekligi yok,
kocalik yapamiyor, seklinde beyanlarda bulunmasi**, kadinin kocasma kars1 saygisizlik ve
sadakatsizligini gdsteren sozler sarfetmesi ve ona hakaretlerde bulunmasi, onunla alay etmege
baslamas1*®®, esine siddet uygulamas1*®®, ortak hayati ¢ekilemez hale getiren asir1 kiskanghk®’,

kocanin baska bir kadinla ters iliskide bulunmas1*®8, esini evden kovmasi**°.

Evlilik birliginin temelden sarsilmasina neden olan olaylarda eslerin kusurlari
bulunmuyorsa Medeni Kanun 174/f.2 geregince manevi tazminata hiikmedilmesi miimkiin
degildir.Bir goriise*®® gore Tiirk bosanma hukukunda, gerek uygulamada gereksede mevzuatta
kusur gecerlidir. Bunun hem bosanmaya yol agan sebepleri sayan hiikiimler acisindan hem
bosanmanin mali sonuglarini diizenleyen hiikiimlere gére savunulabilecegini, sonug olarak kusur
ilkesinden soyutlanmis bir Tiirk hukuku bosanma sistemi diisiiniilmeyecegini belirtmekle birlikte
Y 2.HD’nin uygulamasinda bir usul kural1 olarak yerlesmis bulunan davalinin az da olsa kusuru
bulunmas1 gerektigine iligkin uygulamanin ¢ok kati olarak uygulanmamasi1 gerektigini

savunmustur.

43y, 2. HD, 14.12.2006 10921-17635, “TMK’nin  184/3.maddesi uyarinca, bosanma davalarinda taraflarin bu
konudaki her tiirlii ikararlar1 hakimi baglamaz. Taraflar bir delil gostermeyeceklerini bildirmisler. Gergeklesen bu
durum karsisinda kanitlanamayan davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde kabulii usul ve yasaya
aykirt bulunmugtur. sinerjimevzuat.com.tr E.T. 05.05.2017.

454 HGK. 8.11. 1961, 2/67-42, OLGAC Senai: Kazai ve IImi Ictihatlarla Tirk Medenm1 Kanunu Serhi IIstanbul
1967.

45y, 2. HD. 17.07.2006 tarih ve 4947/11093 E., K.; Y. 2. HD. 13.02.2007 tarih ve 14066/1843 E., K.,
GENCCAN, s. 974.

46y, 2. HD. 12.10.2005 tarih ve 11602/14028 E., K.; Y. 2. HD. 01.02.2007 tarih ve 13211/954 E., K.,
GENCCAN, s. 971.

457 HGK. 26. 4. 1972, 2-589/262, IKiD, 1972, s. 1249.

48 HGK. 9.1. 1963, 2-74/3 OLGAC, s. 147.

459y, 2. HD. 12.09.2005 tarih ve 9455/11854 E., K.;Y. 2. HD. 15.12.2005 tarih ve 14760/17577 E., K.,
GENCCAN, s. 978
460 KOSEOGLU, Bilal, “Bosanma Hukukunda Kusur ilkesinin Onemi” Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y.1, S.1,

2006, s.7-14.
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Bilindigi iizere, kusur maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk nafakasinin tayininde
onem arz eder. Esler esit derecede kusurlu ise higbirisi maddi ve manevi tazminat talep
edebilmeyecek, ancak sartlar1 varsa yoksulluga diisen es adina nafakaya hiikmedilecektir. Eger
kusurun tamami davaci este ise ve bu durum davali tarafindan ileri siiriilmiisse, kimse
kusurundan dolayr menfaat elde edemez ilkesi geregince acilan dava reddedilecektir.Bosanmaya
sebep olan olaylar yiiziinden manevi tazminata hilkmedilmesi igin kusurun varhig: sarttir. Evlilik
birliginin sarsilmasina sebebiyet veren olaylar eslerin kusurlu davranislarindan kaynaklaniyorsa,
kusurlu davranisin diger esin kisilik hakina saldiri olusturup olusturmadigina bakilmalidir.
Evlilik birliginin sarsilmasina sebebiyet veren olayin kusurlu olmama ihtimali de vardir. Evlilik
birliginin  temelinin  sarsilmas1  ile birlikte kisilik hakina saldir1  olusturmayan
durumlardamevcuttur. Yargitaya gore, diigiin yapilmamasi, cinsel iligskinin basarili olmamasi gibi

durumlarda davaci eslehine manevi tazminata hitkkm edilmesi miimkiindiir.

B) Eslerin Anlasmasi Sebebiyle Manevi Tazminat

Onceki Medeni Kanunda eslerin anlasmali bosanmasi diye bir kavramayer verilmemisti.
Ancak sonrdan 1988 yilinda 3444 sayili Kanunlayapilan degismeden sonrabosanma sebepleri
arasinda eslerin anlagmali bogsanmasi da eklenmistir. Bu yeni Medeni Kanunun 166.maddesinde
ticlincii fikrasinda diizenlenmistir. Medeni Kanunun 166/f.3 gore “Eslerin anlagsmasi iizerine
bosanmaya karar verilebilmesi icin Oncelikle esler arasindaki evliligin en az bir yil slirmiis
olmas1 gereklidir. Buradaki bir yillik siirenin eslerin resmi olarak evlendikleri tarihten bosanma

davasinin agildig tarihe kadar ge¢mis olmasi gereklidir.

Kanunkoyucunun bu bosanma sebebini ayri1 bir bashik altinda diizenlemeyerek,
“evlilik birliginin temelinden sarsilmasi” baglikli madde altinda diizenlenmesinden de
anlasilacag iizere, burada en az bir yil devam etmis bir evlilikte eslerin birlikte bagvurmasi ya
da eslerden birinin actigi davanin diger es¢e kabulii evlilik birliginin temelinden sarsilmis

461

olduguna kesin karine sayilmistir™". Bunun isabetli oldugu diisiiniilebilir.

Evliligin en az bir yil siirmiis olmasi kosuluyla, eslerin birlikte basvurmalar1 halinde
evlilik birligi temelinden sarsilmis sayildigindan hakimin evlilik birliginin temelinden

sarsilmis olup olmadigi, eslerin kusurlu olup olmadiklar1 ya da bosanmanin hangi nedene

SIAKINTURK/ KARAMAN, s. 269; OZTAN, s. 127; HATEMi/ SEROZAN, s. 237.
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dayandigi yoniinde bir arastirma yapma yiikiimliliigii olmadigi gibi, bu bakimdan takdir

yetkisi dahi olmayacaktir®®?,

Durum boyle olunca bosanma Karar1 verilmesi i¢in, hakimin taraflar1 bizzat dinleyerek
iradelerini serbestge agiklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglari ile ¢ocuklarin
durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hakim
cocuklarin menfaatini goz Oniine alarak uygun anlasmada gerekli degisikleri yapabilir. Bu
degisikler taraflar tarafindan kabul edilirse bosanmaya hiikmedilir*®®. Ciinki evlilik birliginin
kanunkoyucu en az bir yil devam etmis evlilikte eslerden birinin agtigi davayr digerinin kabul
etmesini veya her iki esin birlikte bosanma basvurusunda bulunmasini, evlilik birliginin

temelinden sarsilmis olduguna Karine saymustir.

Medeni Kanunun 166/f.3 geregince eslerin anlasarak bosanmak istemesi durumunda
manevi tazminat konusunda daanlagsmaya varmasi gerekir. Bosanma davasinda eslerin
anlastiklar manevi tazminata hitkkmedilecektir. Taraflar bu konuda talepte bulunmamissa manevi
tazminat talebinden vazgegtikleri kabul edilir. Eslerin bosanma sirasinda manevi tazminat
talebinde anlagmalar1 gerekdiginden, Medeni Kanunun 174/f.2 geregince manevi tazminata
bosanma sonrasinda talepte bulunamazlar. Hiikiim uyarinca tarafalarin bosanmaya Karar
vermeleri i¢in, eslerin bosanmanin mali sonuglar1 hakinda ve bosanma kapsamindaki manevi

tazminat konusundaanlasmaya varmalar1 gerekir®®*,

D) Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamasi Sebebiyle Manevi Tazminat

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi, doktrinde “eylemli ayrihk*®® ve “fiili ayrilik*®®”
seklinde isimlendirilmisdir. Eski Medeni Kanunayapilan degisiklikle ortak hayatin yeniden
kurulamamasi genel bosanma sebepleri arasina girmistir. Bu olgunun bosanma sebebi olarak
kabiil edilmesindeki amag birbirileriyle ortak hayat siirdiirme konusunda higbir sekilde

anlasamayan, uzun bir siire boyuncaayri yasayan eslerin bosanmalarina“maddesel olarak ¢okmiis

42 ()ZTAN, s. 725.
463 AKINTURK/ KARAMAN, s. 2609.

464Taraflar Alman Mahkemesinin kesinlesen kararma gore Tiirk Medeni Kanunun 166/f.3 geregince anlasmal
olarak bosanmiglardir. Bu kararin tenzifine karar verilmis temyiz edilmemek suretiyle kesinlesmistir. Taraflar
anlagmali olarak bosanmis olmakla davaci-davali kadinin manevi tazminat ve yoksulluk nafakasi isteginin kabuli
usiil ve yasaya aykiridir. Y.2.HD.19.06.2007 1463110407E, K, GENCCAN, s. 1005.

465 KOPRULU/ KANETI, s. 176.
466 QGUZMAN/ DURAL, s. 129.
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olan evliliklerin hukuksal yonden de sona ermesine imkan saglamaktir”*®’. Medeni Kanunun
166/f.4 geregince “ bosanma sebeplerinden her hangi biri ile agilmis bulunan davanin reddine
karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten baslayarak ti¢ yil gegmesi halinde , her ne
sebeple olursa olsun, ortak hayat yeniden kurulamamigsa evlilik birligi temelden sarsilmis sayilir
ve eslerden birinin istemi {izerine bosanmaya Karar verilir’. Bu nedenle bosanmaya Kkarar
verilmesi i¢in Oncelikle daha onceden acgilmis ve reddedilmis bir bosanma davasi olmalidir.
Bosanma davasi sonucunda mahkemece yetkisizlik veya gorevsizlik karari verilmesi, dava
dilekg¢esinin reddedilmesi veya taraflarin davani takip etmemeleri nedeniyle davanin agilmamis
sayilmasina Karar verilmesi sonucunda bu davanmn agilmas1 miimkiin degildir. Onceden taraflar
arasinda evlenmenin iptali davasimin goriilmiis olmasi da bu davanin agilmasinaimkan
tanimamaktadir®®®, Eslerin ¢ocuklarini gérmek veya hasta ziyaretleri gibi insani iliskilerin geregi

olarak bir araya gelmeleri halinde ortak hayatin yeniden kuruldugu séylenemez.

Bu hiikkme goére Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agilan davanin reddi, redd
kararinin kesinlesmesi tlizerinden ii¢ y1l ge¢mesine ragmen ortak hayatin kurulamamasi ve
taraflardan birinin mahkemeye basvurusu {izerine bosanma karar1 verilecektir. Burada hakimin
bosanma karar1 verebilmesi i¢in eslerin kusur durumlarii arasdirmasi gerekmemektedir®®®. Zira
nasil eslerin bosanma konusunda anlagsmalar1 evlilik birliginin temelinden sarsildigina kesin bir
karine teskil teskil ediyorsa, eslerin ii¢ yili fiili olarak ayri gegirmeleri de evlilik birliginin

temelinden sarsildigina iliskin kesin bir karine teskil edecektir®™.

Yine redle sonuglanan bosanma davasinda, eslerden birinin digerine gore daha az, daha
fazla kusurlu olmasi veya tamamen kusursuz olmasmin da agilacak dava bakimindan bir
ozelligi bulunmayacaktir. Ornegin, eslerin 3 yillik ayrilik siiresi icinde baska kadin ve erkeklerle

cinsel iliskiye girmis olmalarinin da yeni davanin kabuliine engel olmayacagi diisiiniilmektedir*’.

47 AKINTURK/ KARAMAN, s. 272.

468 HARUN, Bulut, Bosanma, s. 61.

49y, 2 HD, 17.12.2008, 17762/17188: Tiirk Medeni Kanununun 166/son maddesi uyarinca bosanmaya karar
verilebilmesi i¢in bosanma sebeplerinden herhangi biri ile agilmis ve reddedilmis olan davada kararin
kesinlesme tarihinden itibaren t¢ yilin gecmesi ve evlilik birliginin yeniden kurulamamasi yeterlidir.
Bosanma karar1 verilebilmesi igin eslerin kusur durumlarinin arastirilmasi s6z konusu degildir. Davaci koca
tarafindan agilan ve reddedilen dava 15.4.2003 tarihinde kesinlesmis olup, bu dava ii¢ yillik fiili ayrilik siiresi
sonunda agilmigtir. Bu durumda TMK 166/son maddesi kosullar1 gergeklesmistir. Bogsanmaya karar verilmesi
gerekirken yasak olmayan gerekceyle davanin reddi dogru olmamistir. GENCCAN, s. 662.

40 TUTUMLU, s. 1097, OZTAN, s. 136.

4T TUTUMLU, s. 1091.
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Hangi es tarafindan hangi nedene dayali olarak acildigi onemli olmaksizin, agilmis
bir davanin reddedilmis olmas: aranmaktadir*’?. Yani énemli olan daha 6nce bir bosanma
davasinin agilmis ve mahkemece reddedilmis olmasidir.Hatta reddedilen davanin ortada
hicbir bosanma sebebi yokken agilmig bir dava olmasmmin da bir Oonemi
bulunmamaktadir.Ancak, burada davanin esasa iligkin nedenlerle reddedilmis olmas1 gerekir.
Ornegin, yetkisizlik karar1 verilmesi sonucu reddedilen dava, TMK m. 166 anlaminda redle

sonuglanan dava olarak kabul edilmeyecektir®”.

Taraflar arasinda reddedilip kesinlesen birden fazla dava bulunmasi durumunda
hakimin ti¢ yillik siireyi hangi karari esas alarak hesaplayacagi sorusuna verilecek cevap
onemlidir. Yargitay, lic yillik bekleme siiresinin gecmis olmasi kosulunu gercgeklestiren

herhangi bir ret kararina dayamilarak bosanma davasi acilabilecegini diisiinmektedir®’,

Bekleme siiresinde dava acilmis olmasi taraflarin bir araya gelmediklerinin de delili

sayilacaktir.

Uygulamada, ti¢ yillik bekleme siiresini bir an Once baglatabilmek igin bir pilot
bosanma davasi agilmakta ve ilk oturumda bosanma davasindan feragat edilmektedir. Zira
Yargitay feragat sebebiyle davanin reddine karar verilmis olmast durumunu TMK 166/4

A75

anlammda “red ile sonuglanan dava” olarak kabul etmektedir®”®. Ug yillik siireyi, feragatin

seklen kesinlesmesini beklemeksizin mahkemeye ulagma tarihinden itibaren hesaplamaktadir.

42GENCCAN, s. 634; Dava niteliginde olmayan ornegin bir ihtar veya delil tespiti kararinin bu maddenin
uygulanmasinda esas alinmasi miimkiin degildir. TUTUMLU, s. 1079.

4BTUTUMLU, s. 1106

474y, 2. HD, 28.9.2004, 9695-10824: «...Tirk Medeni Kanununun 166/son maddesi uyarinca bosanmaya
karar verilebilmesi i¢in bosanma sebeplerinden herhangi biri ile agilmig ve reddedilmis olan davada kararin
kesinlesme  tarihinden itibaren ¢ yilim gecmesi ve evlilik birliginin yeniden kurulamamasi
yeterlidir Reddedilen davanin taraflar arasindaki son dava olmasi kosul degildir. Reddedilen ilk dava
6.5.2000tarihinde kesinlesmis olup, bu dava fiili {i¢ yillik ayrilik siiresi sonunda agilmustir. Evlilik birligi yeniden
kurulamadigindan davanin kabulii gerekir. Daha sonra agilmis olan davanin kesinlesme tarihine gore tli¢ yillik
stirenin dolmadigindan s6z edilerek davanin reddi bozmay1 gerektirmistir.” GENCCAN, s. 630

475Y. 2. HD, 8.5.2006, 957/6992: «...Davacinin temyiz itiraz1 yoniinde yapilan incelemeye gelince; feragat tek yanl
bir irade agiklamasi olup, feragat tarihinde kesin hiikmiin sonuglarini dogurur. Dava TMK 166/4 maddesine
dayalidir. Bu davaya dayanak olusturan 2000/218 esas sayili bosanma davasinda davacit Miikerrem 4.1.2002
tarihinde davasindan feragat etmis ve temyize konu dava da yasal ti¢c yillik siire gectikten sonra 28.1.2005
tarihinde acilmistir. Toplanan kanitlara gore de ilk davadan sonra evlilik birliginin yeniden kurulamadigi da
belirlenmistir. TMK 166/son madde kosullari olustugu halde davanin kabulii yerine yazili gerekgeyle reddi
dogru degildir.’”GENCCAN, s. 632.
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Bazi yazarlar®’®, Yargitay’in agilmis olan bosanma davasmin feragatle sonuglanmasi
halinde de, li¢ yil icinde ortak hayatin kurulamamasi durumunda da TMK 166/4’¢ gore
bosanma davasi agilabilecegine iligkin goriisiinii dogru bulmamaktadir. Zira kanun agilmis
olan davanin reddini aramaktadir. Oysa davadan feragat davanin reddi degildir. Tam aksine,

bosanma davasindan feragat ¢ogunlukla bogsanma sebebinin ortadan kalktigini gdsterir.

Ancak burada Yargitay feragatle sonuglanan her davayi, saglayacagi dava hakki
bakimindan birbirinden farkli degerlendirmektedir. Soyle ki; agtig1 ilk bosanma davasi feragat
nedeniyle reddedilen es,ii¢ yil sonra agacagi ikinci bosanma davasindan da feragat ederse,
acacagl yeni, ugilincii davada feragat nedeniyle reddedilen ilk davay1 esas alarak bosanma
isteginde bulunamayacaktir. Zira ilk davadaki feragat nedeniyle dogan dava hakkindan, ikinci

davada vazgecmis olacaktir®’’,

Kanunkoyucu eslerin o6nceki davanin reddi sonrasinda ii¢ yil bir araya gelmemis
olmalarim1  istemektedir. Burada {i¢ ywyillik siire 1ilk davada wverilen red kararinin
kesinlesmesinden itibaren hesaplanacak ve yeni bosanma davasi agildigi zaman bu siirenin
dolmus olmasi aranacaktir*’® Burada Kanunkoyucunun neden Kkesinlikle bosanmanin reddi
kararinin kesinlesmesini istedigi hususunda maddenin gerekg¢esinde herhangi bir agiklama
olmasa da, O’nun {i¢ yillik siirenin hesabinda hakime bir kolaylik saglama amaci giittiigii

soylenebilir?’®.

476 DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 120.

47Y. 2. HD, 28.6.2006, 3861-9924: “ Davaci koca tarafindan Sandikli Asliye Hukuk Mahkemesine agilan ilk
bosanma davasi, davacimin 17.11.1998 tarihli durugsmadaki feragat beyanindan dolay1 reddedilmistir. Bu red
kararindan itibaren taraflarin ii¢ yil siireyle bir araya gelemedikleri gerekgesiyle 3.1.2003’te agilan ikinci
bosanma davasi da yine davact kocanin feragat nedeniyle reddedilmis ve red karar1 13.9.2004 tarihinde
kesinlesmistir. Davadan feragat eden taraf, feragat ettigi dava ile istedigi maddi haktan talep sonucundan
vazgecmektedir. Feragat iradesi mahkemenin ve diger tarafin kabuliine bagli bulunmamaktadir. Tek tarafl
hukuki islemdir, feragatle diisen hak taraflar arasinda yeni bir davanin konusunu olusturamaz. Koca
tarafindan TMK 166/son maddesine dayali olarak 3.11.2003 tarihinde ag¢ilan dava 5.4.2004’te feragat
sebebiyle reddedilmis, koca yeniden 23.2.2005 tarihinde, 17.11.1998’de reddedilen davay:1 esas alarak bosanma
isteginde bulunmustur. Oysa 5.4.2004’teki feragatla 17.11.1998 giin 1998/348 sayili dava ile dogan haklarindan
vazgegilmistir. 5.4.2004 tarihinden itibaren yasanin aradig: ii¢ yillik fiilli ayrilik stiresi de dolmamustir.
Mahkemece davanin reddi  gerekirken yazili  sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.
sinerjimevzuat.com.tr. E.T. 06.06.2017

478 DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 120; TEKINAY, s. 270.

479 OZTAN, s. 135.
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Reddedilen davaya ait karar Tiirk mahkemelerinden alinmis bir karar olabilecegi
gibi, bir yabanci mahkeme karar1 da olabilir*°.Ancak burada dikkat edilmesi gereken
husus, ii¢ yillik silirenin, yabanci mahkeme kararmin yetkili Tiirk mahkemeleri tarafindan

tanindigina iliskin kararin kesinlestigi tarihten itibaren hesaplanacak olmasidir.

Ancak bu iU¢ yil icinde eslerin cocuklar amaciyla ara sira bir araya gelmis
bulunmalari, aralarinda ortak hayatin yeniden kurulmus oldugunu gostermeyecektir®e!,
Benzer sekilde gidecek yeri olmadigi i¢in zorunlu sebeplerle eslerin bir araya gelmeleri de
ortak hayatin yeniden kurulmus sayilmasinigerektirmez.Ancak bu ii¢ yillik donem iginde kisa
stireli de olsa “kart koca olarak birlikte yasamak” evliligin devam etmesi ihtimali
bulundugunu  gdstereceginden, siireyi kesecek ve bu sebebe dayali olarak bosanmay1
engelleyecektir®® Yargitay’in getirdigi olgiit ile burada kart kocanmn evlenmenin genel

hiikiimlerinde ~ taninan haklarin kullanilmasi, yiikletilen goérevlerin yerine getirilmesini

iistlenecek sekilde bir araya gelip gelmedikleri hususu aragtirilacaktir.

Ug yillik siire hakkin varlik sarti yani dava sarti oldugu icin hakim bunu re’sen goz
oninde bulundurur.Hakim oncelikle dosyayr ilgili mahkemesinden getirtmeli, reddedilen
bosanma davasina iliskin ret kararmin kesinlesip kesinlesmedigini,tebligatin usuliine uygun
olup olmadigin1 dikkatle incelemeli, reddedilen bosanma davasi kesinlesmemisse davayi

reddetmelidir®es,

Burada Onem tasiyan bir baska mesele de; eslerden birinin actifi bosanma

davasinda, hakimin ayrilik karar1 vermesi halinde, ayrilik siiresi sona erdiginde TMK nin

“OAKINTURK/ KARAMAN, s. 273; Bosanmaya iliskin yabanci mahkeme ilami Tiirk Mahkemelerince tenfiz
ve taninmas1 yapilmadikga hiikiim ifade etme. GENCCAN, s. 634

8ly. 2. HD, 14.6.2004, 6987/7717: “..Taraflarin ...yilindan beri ayr yasadiklari, davaci kocanin baska
kadinla iliskisinin siirdiigii, 6zellikle okular tatil oldugunda ¢ocuklarin davali anneleriyle goriismelerini saglamak
amaciyla bir, iki gilinliigline davacinin davalinin evinde kaldigr anlasiimaktadir. Yasanin aradigi sekilde esler
arasinda ortak hayatin yeniden kuruldugunu gosteren dosyada bir kanit bulunmamaktadir. TMK 134/son
madde kosullar1 olugmustur. Davanin kabulilyle bosanmaya karar verilecek yerde, davali tamik beyanlari ile
yanlis yorumlanarak davanin reddi, usul ve yasaya aykiridir.”GENCCAN, s. 643.

“LPURAL/OGUZ/GUMUS, s. 177.

483y 2 HD, 22.3.2004, 2803/3621: “...Can Asliye Hukuk Mahkemesi’nin ....esas ...karar sayili dosyasinda
gerekeeli kararin davali kadina Tebligat Kanunu 21. maddesine gore teblig edildigi, tebligat parcasinda davalinin
evde bulunmama sebebi belirtilmedigi gibi, komsu imzasmin da alinmadigi, yapilan karar tebliginin gecersiz
olup, kararin kesinlegsmedigi anlagilmistir. Davada TMK 166/son sartlart olusmadigi halde durusmaya devamla
yazili sekilde bosanmaya karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmay1 gerektirmistir.”GENCCAN, s. 636
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166/4 . maddesi uyarinca dava acgilip agilamayacagidir*®*. Fikray1 dar yorumlayarak, sadece
bosanma davasiin reddinin kesinlesmesinin 6nem tasidigi, dolayisiyla ayrilik kararma bu
fikranin uygulanamayacag ileri siirenler *®®bulunmakla birlikte, maddenin dar yorumundan
vazgegerek, amagsal yorum metodu ile fikrayr yorumlamanin daha isabetli olacagini diisiinenler
de vardir®® Amagsal yorumla hakimin ayrilik karar1 verdigi durumlar1 da bosanmanin reddi
olarak diisiinmek ve ayrilik siiresince bir araya gelememis eslere TMK 166/4’¢ dayanarak dava

agma imkan1 tanimak daha yerinde olabilir.

Bir gorse gore*®’ redle sonuglanan davanin kesinlesmesinden itibaren ii¢ yil boyunca
evlilik birliginin yeniden kurulamadigi, eslerin bir araya gelmedigi vakiasinin her iki tarafca
ifade ve kabul edilmesine ragmen, davaciyr delil ile ispata zorlamanin TMK’nin 184/3.
maddesinin sekli ve kati1 bir yorumu anlamina geleceginive bu durumun TMK’nin 166/4.

maddesinin amacina uygun diismeyecegini diisiinmektedir.

Yukaridaki sartlar gergeklestigi takdirde eslerden herhangi biri dava acarak bosanma
isteminde bulunabilecektir. Daha oOnce reddedilen davada davact ya da davali olmak,
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ya da ortak hayatin kurulamamasinda kusurlu ya da
kusursuz olmak davayr agmak ydniinden &nem arzetmez*®, Davali esin, TMK166/1’e dayal
olarak acilan bosanma davasindakinin aksine burada davaci esin daha kusurlu oldugu
yoniinde bir def’i hakkina sahip olmamasi karsisinda; bosanmaya yol acan olgularin
sorumlusu olan esin daha Once actig1 bosanma davasi reddedildikten sonra, yine kendisi
ortak hayatt kurmaktan kac¢insa dahi ii¢ yillik siirenin sonunda yeniden bir bosanma davasi
acabilecegi soylenebilir®®. Hatta eger tiim sartlar gerceklesmisse hakim de bosanma karari
vermek zorundadir. Doktrinde bu bu hiikiim tartisma konusu olmus ve bazi yazarlar tarafindan
elestirilmistir. Bir grup yazar*®, bu hiikmiin yerinde olmadigina iliskin goriislerini soyle ifade
etmigtir: “Dogrusu bu hiikmiin yerinde olup olmadig1 tartigilabilir. Ciinkii bir dlctlide

bosanmaya sebep olan olaylarda kusurlu olan ese prim verilmektedir. S6yle ki, daha kusurlu,

484 Davacinin istegi veya hakimin barigma ihtimali gérmesi dolayisiyla “ ayriliga” hiikkmedilmis ise, TMK Md. 172/2
uyarinca bu siirenin sonunda ortak hayat yeniden kurulamamissa eslerden her biri bosanma davasi agabilir.
“SHATEMI/ SEROZAN, s. 236.

48 O)ZTAN, s. 727; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 121.

47 TUTUMLU, s. 1096.

48 DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 121; OGUZMAN/ DURAL, s. 131.

489 OGUZMAN/ DURAL, s. 131.

40 DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 121-122.
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Oornegin zina yapan esin daha 6nce TMK 166/1°e gore actigi dava, davalinin, onun daha
kusurlu oldugu def’ini ileri siirdiigli i¢in reddedilmesinden sonra zina yapan es, U¢ yil

bekleyip, TMK 166/4’e gore dava agarak, bosanmayi elde edebilir.

Baska bir goriis®®!, benzer sekilde, ne kadar haksiz ve kusurlu olursa olsun
bosanmak isteyen tarafa, sadece belli bir siirenin ge¢cmesi tiizerine, mutlak olarak bosanma
imkan1 saglayan bu hiikmiin iilkemizde kocanin keyfi olarak karisin1 bosayabilme
gelenegini canlandiracagina iliskin endiselerini dile getirmis, hatta bu hiilkmiin Anayasanin

41/2 maddesine aykir1 oldugunu belirtmistir.

Esler ti¢ y1l siire igerisinde kisa siireli de olsa bir araya gelmemislerse, gerek sekli gerekse
esas olarak son bulmus bir evliligi devam ettirmenin gerek fertler gerekse de toplum agisindan
bir getirisi olmayacaktir. Bu agidan bakildiginda ise, konulan hiikkmiin yerinde bir hiikiim

oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Ortak hayatin kurulmamas: sebebiyle bosanma halinde, manevi tazminata konu
olusturacak bagska bir olaymn bulunulmamas: durumunda salt ortak hayatin yeniden kurulamamasi
sebebine dayanilarak manevi tazminat talebinde bulunulamaz. Ciinkii ortak hayatin kurulmamis
olmasi tek basma kisilik hakma saldir1 olusturmaz*®. “Dava TMK’nin 166/son maddesindeki
fiilli ayrilik nedenine dayali olarak acilip sonu¢lanmistir. Davaya temel olusturan kocanin
actigl...esas sayili dava; gecimsizligin ispat edilemedigi gerekg¢esiyle, daha sonra kadinin
actigi..esas sayili dava da aynm gerekgeyle reddedilmistir. Davalinin kisilik haklarina davaci
tarafindan yapilan bir saldirinin varligi ispat edilemediginden davalinin manevi tazminat

I.493”

isteginin reddi gerekirken kabulii dogru bulunmamisti seklinde karar verilmemistir.

V. Degerlendirme
Buraya kadar gordiiglimiiz iizere gerek TMK'nin 25. maddesinde diizenlenen kisiligi

koruyan davalar, gerekse TBK'nin 58. maddesinde genel olarak diizenlenen manevi tazminat ile

“ITEKINAY, s. 196-197.
492y 2.HD 11.10.2005 11473/1392E, K, Gerek reddedilen bosanma davasinda gerekse gegen ii¢ yillik fiili ayrilik

stiresi iginde davacidan kaynaklanan, davalinin kisilik haklarmi zedeleyici nitelikte herhangi bir maddi hadisenin
varligi kanitlanamamistir. Davalinin manevi tazminat isteginin reddi gerekirken yazili sekilde manevi tazminata
hitkmedilmesi dogru goriilmemistirwww.kazanci.com E.T 08.05.2017

493y, 2. HD. 03.02.2003 tarih ve 423/1491 E., K.,IPEK, s. 244
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TMK'nin 174. maddesinin 2. fikrasi ayni amaca, yani kisilik hakkinin korunmasina hizmet
etmektedir. TMK'nin 25. maddesinde sakli olduguna deginilmekle yetinilen manevi tazminat
davast genel olarak TBK'nin 58. maddesinde diizenlenmis, manevi tazminatin aile
hukukundaki goriinlimii ise TMK'nin 174. maddesinin 2. fikrasinda yer almistir.Kisilik
hakkin1 koruyan davalar ile TBK'min 58. maddesi ve TMK'nin 174. maddesinin 2.
fikrasinin amaci ayni olmakla birlikte, s6z konusu diizenlemeler arasinda bazi farkliliklar
bulunmaktadir. ilk olarak, TMK'nin 25. maddesinde diizenlenen saldirtya son verilmesi, saldiri
tehlikesinin Onlenmesi ve saldirimin hukuka ayki-riliginin tespiti davalarinin agilabilmesi igin
saldirtya ugrayan kisinin zararinin varligi gerekli degildir. TBK'nin 58. maddesiile TMK'nin 174.
maddesinin 2. fikrasiuyarinca manevi tazminat talebinde bulunulabilmesi igin kisilik hakk1 saldi-
riya ugrayan kisinin manevi bir zararmin bulunmasi sarttir. ikinci olarak kisiligi koruyan
davalarda saldirida bulunanin kusurunun varligi da aranmaz. Ancak, TBK'nin 58. maddesi,
yani genel hiikkiim uyarinca manevi tazminat talebinde bulunulabilmesi i¢in saldirida bulunanin
kusuru veya bir kusursuz sorumluluk halinin varli-g1 gerekli ikenTMK'nin 174. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca manevi tazminat talebinde bulunulabilmesi i¢in davalinin kusurunun varligi
gereklidir. Tirk Borglar Kanunu'nun 56. ve 58. maddeleri uyarinca talep edilen manevi
tazminat ile TMK'nin 174. maddesinin 2. fikras1 uyarinca talep edilen manevi tazm inat arasinda
bir¢ok hususta farklilik bulunmaktadir. Bu farkliliklar1 kusur, davanin taraflari, davanin
konusu, gorevli ve yetkili mahkeme, zamanasimi, harg¢, faiz ve vekalet iicreti seklinde
siralayabiliriz. Burada ozellikle bir hususa deginmek gerekmektedir. Yukarida degindigimiz
lizere, bosanmaya sebep olan olaylar nedeniyle man evi tazminat, ancak evlilik birligi igerisinde
gerceklesen olaylar icin talep edilebilir iken, TBK'nin 56. ve 58. maddeleri uyarinca talep
edilecek manevi tazminatta bu sekilde bir sinirlama yoktur. Bu sebeple evlilik birligi icerisinde
gerceklesen bir olay sebebiyle bosanma talep edilmeksizin duruma gére TBK'nin 56. veya 58.
maddesi uyarinca manevi tazminat talebinde bulunulabilir. Kusur konusunda yapilacak
degerlendirme bakimindan da TBK'nin 56. ve 58. maddeleri uyarinca agilacak manevi tazminat
davast ile TMK'nin 174. maddesinin 2. fikrasi uyarinca acilacak manevi tazminat davasi
arasinda farklilik bulunmaktadir. ilkinde saldirida bulunan failin eyleminin, kisilik hakkina
saldir1 olugturan kusurlu bir davranis olup olmadigi (kusurun objektif yonii) ve failin ayirt
etme giicliniin bulunup bulunmadigi (kusurun subjektif yonii) tespit edilecektir. TMK'nin

174. maddesinin 2. fikras1t uyarinca agilan manevi tazminat davasinda ise, kisilik hakkina
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saldirt  olusturdugu iddiasiyla manevi tazminat talebine konu olan eylem i¢in davalinin
kusurunun bu yonlerden degerlendirilmesi nden dnce, taraflarin evlilik birliginin sona ermesine
sebebiyet veren olaylardaki kusurlari tartisilacaktir. Yargilama sonucunda evlilik birliginin sona
ermesine sebebiyet veren olaylarda agir kusurlu veya esit kusurlu olduguna kanaat getirilen esin

manevi tazminat talebi reddedilecektir.

Bosanmaya sebep olan olaylar nedeniyle talep edilen manevi tazminatin degerlendirmesi
bakimindan, TBK'nin 56. veya 58. maddesi uyarinca acilacak manevi tazminat davalar ile
TMK'nin 174. maddesinin 2. fikras1 uyarinca agilacak manevi tazminat davasinda kusura iliskin
yapilacak degerlendirmedeki ve soz konusu davalarin  konusundaki farklilik yaninda goz
oniine alinmasi gereken baska hususlar da bulunmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki,
TBK'nin 56. ve 58. maddeleri uyarinca talep edilen manevi tazminat ile TMK'nin 174.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan hiikiim uyarinca talep edilen manevi tazminatin miktarinin
takdirinde goéz Oniine alinacak hususlar benzerlik gostermektedir. Ayrica, TMK'nin 174.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca acilacak manevi tazminat davasinda hiikiim altina alinacak
olan manevi tazminatin miktarinin takdirinde evlilik birliginin sona ermis olmasinin bir etkisi
bulunmamaktadir. Manevi tazminatin bosanma davasi ile birlikte talep edilmesi halinde harg
konusunda kolaylik bulunmakla birliktehakli ¢ikacak es yararina vekalet {icretine
hilkmedilememesisebebiyle bu kolayligin da fazla bir 6nemi kalmamaktadir. Ayrica TBK'nin 56.
veya 58. maddesi uyarinca talep edilen manevi tazminata, kisilik hakkina saldir1 olusturan
eylemin gerceklestigi tarihten itibaren faiz isletilmesine karar verilmesi miimkiin iken, TMK'nin
174. maddesinin 2. fikras1 uyarinca talep edilen manevi tazminata en erken bosanma hiikmiiniin
kesinlesmesinden itibaren faiz isletilebilir. Bu sebeplerle TMK'nin 174. maddesinin 2. fikrasinda
manevi tazminata iligkin 6zel bir diizenleme getirilmesinin zorunlu olmadigi, kisilik hakkinin
korunmasi bakimindan TBK'nin 56. ve 58. maddelerinin yeterli ve hatta daha etkin oldugu

diistiniilebilir..

§ 7. BABALIK DAVASI SONUCU MANEVI TAZMINAT

I. Genel Olarak
Evlilik disinda dogmus olan ¢gocugun dogal babasi, ¢cocugunu kendi istegiyle her zaman

tantyabilir. Buna “tanima” denir. Tanima dogal babanin arzusuna, vicdanina ve hatta insafina
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kalmis olan yoldur. Dogal babay1 kendinden dogan ¢ocugu tanimaya hukuken zorlamak miimkiin
degildir. Tanima babaligin hukuken belirlenmesinde ve ¢ocuk ile babasi arasinda soybagi
iligkisinin kurulmasinda her zaman yeterli bir ¢6ziim yolu degildir. Bu yiizden kanun koyucu,
evlilik disinda dogmus olan cocugunu bizzat kendi istegiyle tanimayan dogal babalarin

babaliklarinin yargi yoluyla belirlenmesi imkanini getirmistir®®*,

Bilindigi gibi kisinin kisilik haklarina karst haksiz bir saldir1 sebebiyle saldiriya
ugrayanin manevi aci lizintii ve eylem duymasi, sahsin normal yasaminin bozulmasidir. Zarara
ugrayanin malvarliginda bir azalma olmasa bile ruhsal ve manevi degerlerindeki bir eksilme
nedeniyle manevi zararin meydana gelecegi agiktir. Babalik davasindaki zarar, kisinin kisilik
haklarinayapilan saldirt sonucu kisinin seref ve onurunda ruhsal yasaminda olusan zarardir.
Evlilik dis1 iliskide saldiriya ugrayan kadinin namus ve onurunda bir zedelenme ve lekelenme
meydana gelir. Kanunkoyucu babalik davasindaki olay nedeniyle, ananin ugramis oldugu
tiziintiilerin ruhsal bozukluklarin giderilmesi ig¢in anayararina bir miktar paranin manevi tazminat

olarak verilmesine olanak saglamistir.

I1. Davanin Konusu
Babalik hiikmii agilacak bir dava sonucunda verilecektir. Bu sonucun alinmasini

saglayacak dava babalik davasidir. Davanin konusu, ¢ocuk ile baba arasindaki soybaginin
mahkemece belirlenmesidir. Onceki Medeni kanunda iki tiirlii babalik davasi diizenlenmisti.
Birinci davanin sonucunda diizgiin olmayan soybagi iliskisi kuruluyordu ki, bu davaya “kisisel
sonuglu babalik davasi” deniyordu. Iknici tiir davada ise baba ile cocuk arasinda her hangi bir
soybagi iliskisi kurulmuyor, sadece babanin ¢ocuga ve anaya parasal 6demede bulunmasina
karar veriliyordu ki, mahiyetini yansitir bi¢gimde bu dava “mali sonu¢lu babalik davasi”

adlanirilryordu®®,

Yeni Medeni Kanunda ise iki tiirlii bablik davasi degil, ¢cocuk ile ile baba arasinda
soybaginin kurulmasi sonucunu doguran bir tek dava diizenlenmistir. Konumuzla ilgili olarak

babalik davasinda manevi tazminat incelenmistir.

YTEKINAY, s. 572; KOPRULU/ KANETI, s. 270; OGUZMAN/ DURAL, s. 337
1BSAKINTURK/KARAMAN, s. 358.
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I11. Davanin Sartlan
Babalik davsmin ilk sarti, durumun dogasindan kaynaklanan sarttir. Yani davanin

acilabilmesi i¢in, ¢ocugu doguran ananin belli olmasi gerekir. Cocugun anast belli degilse
babalik davasi agilamaz*®®.MK. m. 301/11l geregince, dava ana veya ¢ocuk tarafindan agilmissa
Churiyet savcisina ve Hazineye, ana tarafindan acgilmissa kayyima, kayyim tarafindan agilmissa
anaya ihbar edilir. Cumhuriyet savcisina ihbar edilmesi zorunlulugu, babalik davasinin kamu

diizeniyle ilgili olmas1 sebebine dayanir*®’.

Diger bir sart ise, ¢ocuk ile baska bir erkek arasinda soybag: iliski bulunmamasidir®®,

Baba oldugu erkekten baska bir erkekle arasinda soybagi iligkisi bulunan ¢ocuk, bu bag gegersiz
kilinmadikga; babalik davasinda baba oldugu iddia edilen kisiye babalik hiikmii ile baglanamaz.
Cocugun bagka bir erkekle soybagi iliskisi bulunmasi ananin hamile kaldig1 sirada bagka bir
erkekle evli olmast ve soybagmin reddi yoluna gidilmemesi nedeniyle, dogan c¢ocuk ile koca
arasinda soybagi iliskisinin bulunmasindan kaynaklanabilecegi gibi; tanima yolu ile ¢ocuk ile bir
erkek arasinda soybagi iliskisi kurulmus olmasindan veya evlat edinilmis olmasindan

kaynaklanabilir.

Son olarak belirtecegimiz sart ise, babalik davasinda kanun tarafindan getirilen bir takim
ithbar yiikiiliilliklerinin yerine getirilmesidir. Davanin taraflarin1 diizenleyen 301.maddenin
iclincii fikrasin, babalik davasint Cumhuriyet Savcisina ve Hazineye ithbar edilmesi gerektigini
hiikme baglamistir. Dava ana tarindan acilmigsa kayyima , kayyim tarafindan agilmigsa anaya da
ihbar edilmesi diizenlenmistir. Kanun koyucu tarafindan getirilen bu zorunluluklar degisik

nedenlere dayanmaktadir®®®,

496DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 471-472; OZTAN, s. 557.

497 2 HD. 16.2.2004, 887/1716, RG. 9. 3. 2004, S. 25397.
BPURAL/OGUZ/GUMUS, s. 471; OGUZMAN/DURAL, s. 337; SEROZAN, s. 211. Bir erkek ile arasinda

soybagi iligkisinin bulunmasinin; bir ¢cocugun soybag: iliskisi yoniinden baska bir erkege baglanmasina engel
olusturmasi, Tiirk hukuku acisindan genel bir kuraldir. Nitekim tanima kurumu ilgili olarak bu husus bir sart olarak,
acik¢a kanununda da yer almistir. ( TMK m. 295/f.3’e gore; baska bir erkekle soybagi bulunan c¢ocuk, bu bag
gegersiz kilimmadik¢a taninamaz.

49 Thbar zorunlulugunu éngéren TMK ’nin 301.maddesinin gerekgesinde; davanin hazineye ihbar edilmesinin nedeni
olarak, babalik davasinin dokundugu ¢ikarlarin korunmasi, Cumhuriyet Savcisina ihbar edilmesinin nedeni olarak
ise, davanin kamu diizenine iliskin olmas1 gosterilmistir.(GEREKCE, S. 425) Yargitay kararinda ise “ 4721 sayili
TMK’nin 301.maddesi ise babalik davasinda davanin babaya, baba 6lmiigse mirasgilarina acilacagi ongériilmiis, isin
kamu diizenini ilgilendirdigi dikkate alinarak Cumhuriyet savcisi ile Hazineye’de ihbar edilecegi kurali getirilmistir.
Y.2HD, T. 15.01.2002, E. 2001/16705, K. 2002/26 26, YKD, C.28, S. 5, 2002, s. 697-698.
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Hazine ve Cumhuriyet Savcisi’nin babalik davasi agma haklar1 yoktur®®. Kanun babalik
davasinin davacilar1 tarafindan a¢ilan davanin, bu iki makama ihbar edilmesi gerektigini

diizenlemistir.

Medeni Kanunun 301/f.1 e gore “ Cocuk ile babaarasindaki soybagimin mahkemece
belirlenmesini ana ve gocuklar isteyebilirler”. Yani maddeden de anlasildig: tizere davaagmahaki
ana ve ¢ocuga taninmistir. Ana ve gocuk babalik davasini ayr1 ayr1 agabilecekleri gibi birlikte de
acabilirler®®. Bu nedenle birinin kaybettigi dava digeri i¢in kesin hiikiim teskil etmez; birinin

davadan feragati digerini etkilemez>%2,

V. Davacilar

A) Ana

Ana Dbabalik davasimi bagimsiz olarak agabilir ve kendisi i¢in tazminat isteminde
bulunabilir. Davaana tarafindan agilmigsa, davada temsil edilebilmek i¢in ¢ocuga Kayyim
atanmasi gerekir. Ana ¢ocugundan bagimsiz olarak davaagtigi i¢in, babasi tarafindan tanimmis
veya 6li dogmus yahut hiikiimden 6nce 6lmiis olsa bile, anaagacagi dava ile kendisi i¢in Medeni
Kanunun  304.maddesinde  belirtilen  “dogum  giderleri, dogumdan  oOnceki ve
sonrakialtiglarhaftalik gecim giderleri, gebelik ve dogumun getirdigi diger giderlerin”
kargilanmasini isteyebilir. Ayirt etme giiciinden yoksunsa onun adina babalik davasini yasal
temsilcisi acar®®. Ana o6ldiigii takdirde maddi tazminati isteme haki mirasgilara gecerse, manevi
tazminat isteme haki ge¢mez. Diger yandan,ana, Borglar Kanunu m.58’e dayanarak manevi
tazminat isteminde bulunmussa, Medenin Kanunun 25.maddesinine kiyasen manevi

50455

tazminatdavasinin misragilara gectigi kabul edilir™*”. Yargitay 2005 yilinda verdigi kararda ise

500 “Babalik davasmin anne veya gocuk tarafindan acilacagi Cumbhuriyet Savcisiim babalik davasi agmaya hakki
olmadig1 gozetilmeksizin Cumhuriyet Savcisinin  acgtigi davanin da kabulii dogru degildir.” Y.2HD, T. 29. 04.
2002, E. 42002/236, K. 2002/5592 GENCCAN, s. 1382.

501 KOPRULU/ KANETI, s. 270; TEKINAY, s. 572 .

S2DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 472; OGUZMAN/ DURAL, s. 337; SAYMEN/ ELBIR, s. 429; OZTAN, s. 558

503 OZTAN, s. 436; HATEMI/ SEROZAN, s. 390.
S04y, 2HD, T. 10.03.2004, E. 2004/2037, K. 2004/2972 Ancak 305. maddenin 4721 sayili Medeni Kanuna

alinmamig olmasi, ananin genel hitkiimlere gére manevi tazminat istemesine engel degildir. Ana Borglar Kanununun
49. maddesine (BK. 58) dayanarak manevi tazminat talep edebilir. 49. maddeye dayanan manevi talep istegi ise hak
diistiriicii siireye degil zamanasimina tabiidir. Zamanasimi ise dermeyan edilmedigi surette hakim tarafindan
kendiliginden dikkate alinmaz. Olayda davalinin zamanagimi def’i bulunmamaktadir. O halde davalinin sug teskil
eden eylemi nedeniyle, sahsiyet hakki hukuka aykir1 bir sekilde tecaviize ugrayan davaci i¢in uygun miktarda
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“ Turk Medeni Kanununun 304. maddesi babalik davalarinda annenin mali haklarini

diizenlemistir. Bu diizenlemede ana i¢in manevi tazminata yer verilmemistir®®”,

Yargitayin babalik davasina bagli olarak ananin manevi tazminat talebinde bulunmasi ile
ilgili Medeni Kanun’da bir hiikiim bulunmamasi gerek¢e gosterilerek, ananin manevi tazminat
talep edemeyecegi yonde kararmin isabetli olmadigi diisiiniilebilir; gebelige yol agan cinsel iligki
veya yapay dollemenin, ananin kisilik haklarina hukuka aykir1 bir tecaviiz teskil ettigi

hallerde,ana tarafindan genel hiikiimler uyarinca manevi tazminat istenebilecegi goriisii ise

isabetlidir°,

4721 sayili Kanunda 743 sayili Medeni Kanundan farkli olarak ananin manevi tazminat
isteyebilecegine dair her hangi bir hilkkme yer verilmemistir. Eski Medeni Kanundaki hitkkme gore
babanin evelenme vaadiyle anayla iliskiye girmesi, kurulan cinsel iliskinin bir sug¢ niteliginde
olmasi1 veya babanin nufusunu kétiiye kullanmasi hallerinde ya da ananin cinsel iliski esansinda
ergin olmamas1 halinde, ana manevi tazminat talebinde bulunma imkéanina sahipti. Yukarida
sOyledigimiz gibi babalik davasinda manevi tazminat talebinde bulunmak i¢in her ne kadar 4721
saylli Medeni Kanunda diizenleme bulunmasa dahi, ana Medeni Kanundaki ve Borglar

Kanunundaki genel hiikiimlere dayanarak manevi tazminat talebinde bulunabilecektir.

B) Cocuk
Cocuk ergin ise babalik davasini bizzat agmahakina Sahiptir. Ana ve ¢ocugun dava

haklar1 birbirinden bagimsiz oldugu i¢in, ananin agtigi dava reddedilmis olsa bile veya hig
davaagmamis olsa bile ¢ocuk yine davaagmahakima sahiptir®®’. Ana, davaacildiktan sonra

cocugun menfaatine aykir1 olarak davada sulh olsa veya davaagmaktan feragat etmis olsa dahi

manevi tazminat takdiri gerekirken, istegin reddi uygun goriilmemistir®” demek suretiyle doktirindeki goriis
dogrultusunda karar vermistir. sinerjimevzuat.com.tr E.T. 20.05.2017

55 Y. 2HD, T. 04.07.2005, E. 2005/7948, K. 2005/10455; Y.2HD, T. 27.10.2005, E. 2005/12230, K. 2005/15021
Davaci ananin manevi tazminat talebinin reddi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamistir demek
suretiyle babalik davasi ile baglantili mali haklara iligkin Medeni Kanun’daki diizenlemelerde, manevi tazminata yer

verilmemesi sebebiyle ananin, babalik davasinda manevi tazminat talep edemeyecegi yoniinde karar vermistir.
sinerjimevzuat.com.tr E.T. 20.05.2017

506 AKALIN, Tugba, Babalik davasi, Yiiksek Lisans Tezi, . 116.
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
57 VELIDEDEOGLU, s. 423, OGUZOGLU, s. 287; SAYMEN/ ELBIR, s. 430; TANDOGAN, s. 211;

BELGESAY s. 273.
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cocugu davahaki yine kalmaktadir. Babalik davasi ¢ocugun dogumundan once veya
sonraagilabilir.Ana, ¢ocuk ve onlarin miras¢ilarinin disinda baskalarinin, 6zellikle de dogal
babanin davaagmaagmasi miimkiin degildir. Zaten dogal babanin dava agmasina hi¢ gerek

yoktur®%,

Cocuk ergin olmayincaya kadar dava ehliyetine sahip bulunmadigindan, davayi bizzat
acmast miimkiin degildir. Bu durumda ¢ocuk adina davanin bir baskasi tarafinfan acgilmasina
ihtiyac vardir. Medeni Kanunda heniiz ergin olmamis ¢ocuk adina davanin kayyim tarafindan
acilacagi hilkkme baglanmistir. Ancak kayyim atanmadigi durumda veya kayyim dava agmamis

oldugu durumda ananin ¢ocuk adina dava agabilecegini kabul edenler vardir®®.

Babalik davasmin kisiye siki suretde bagli oldugunu savunan bir goriise®l® gore, ayirt
etme giiciine sahip bir cocugun ergin olmasa dahi babalik davasini, kanuni temsilcisinin iznine
tabi olmadan bile bizzat acabilecegini ve davayi bizzat kendisinin yiiriitebilecegini ifade
etmektedirler. Bu goriisten ¢ikan sonuga gore; babalik davasmin kanuni temsilci tarafindan
acilmasi ¢ocuk ayirt etme giiciine sahip olmadigi hallerde miimkiindiir. Ananin kanuni temsilci
olmas1 durumda ise, babalik davasi acisindan ana ile ¢cocuk arasinda menfaat catismasi ihtimali
nedeniyle ananin ¢ocuk adina bablik davasi acamayacagi; cocuk adina ananin babalik davasi
acabilmesi icin TMK’nin 426.maddesinin 2.bendi uyarinca, ¢ocuga kayyim tayin edilmesi

gerektigi ifade edilmektedir®!?.

TMK’daki konuya iligkin diizenlemelerden de anlasildigi gibi; ergin olmayan ¢ocuk
adma bablik davasinin kayyim tarafindan agilacagi benimsenmistir. TMK’nin 301/f.1 maddesi
cocuga bablik davasi agma hakki vermis; ancak ana tarafindan agilan davanin kayyima, kayyim
tarafindan acilan davanin ise anaya ihbar edilecegini belirtmistir(TMK 301/f.3). Bu
diizenlemelerde ¢ocuk tarafinfan agilan davanin anaya, ana tarafindan agilan davanin ¢ocuga
thbarindan bahsedilmemistir. Bu durum ergin olmayan ¢ocuk adina davanin kayyim tarafindan
acilacagini belirlemektedir. Medeni Kanunun 303.maddesi fikrimizi destekleyici niteliktedir.

Maddeye gore cocugun babalik davasi agmaya yonelik hak diisiiriicii siire, kendisine kayyim

08 2. HD. 27.5.2003 6477/7734, RG. 27.6.2003, S,25151, s, 51Baba oldugunu iddia eden kisi babalik davasi
acamaz. Tanima miimkiin iken dava agmakta hukuki yarar yoktur. www.kazanci.com E.T 01.06.2017
SSBERKI, 5.246; BELGESAY, 5.273.

510 DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 472; OZTAN, s. 559; SEROZAN, s. 213.
511 DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 472; SEROZAN, s. 213.
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atanmis olup olmamasina gore diizenlenmistir. TMK’ nin m. 303/f.2 geregince eger ¢ocuga
kayyim atanmissa ¢ocugun babalik davasi agma hakkina iliskin hak disiiriicii siire, atama
kararinin kayyima tebligi ile baslayacaktir. Buradan anlagilir ki, ergin olmayan ¢ocugun da bizzat
dava agmaya hakki oldugu kanun tarafindan kabul edilseydi, ergin olmayan ¢ocugun dava
hakkina iliskin hak diisiiriicli siire kayyimin atanmasi ile baglantili diizenlemez ve ¢ocuga iliskin
hak diisiiriicii slire atama kararinin kayyima tebliginden itibaren baslatilmazdi. 303/f.2’ye gore
cocuga hi¢ kayyim atanmamasi durumunda, ¢ocugun babalik davasi agma hakkini ergin
olmasindan itibaren bir yil i¢cinde kullanmasi gerekir. Ergin olmayan ¢ocuga babalik davasi agma
hakkinin bizzat verilmemesinde maksat, babalik davasi agma konusunda ¢ocugu her tiirlii bask1
ve etkiden uzak kalmasi ve kendinden daha tecriibeli daha bilgili bir kayyim tarafindan
haklarinin en iyi sekilde korunmasini saglamaktir. Vesayet makaminca atanan kayyim TMK’
nin M.462/f.8 uyarinca dava agmak igin vesayet makamindan izin almak zorundadir. Evlilik dis1
cocuga atanan kayyimin babalik davasina iligkin yetkisi, atama kararinda agikca belirtilmisse,
babalik davasi agmasi i¢in vesayet makamindan izin almasma gerek olmadigi ifade

edilmektedir®2.

TMK’nin 28.maddesi uyarinca o©lii dogmasi halinde c¢ocugun hak ehliyetini hig¢
kazanamamis ve hukuk sahnesine bir kisi olarak ¢ikmamis sayilacagindan, babalik davasi agma
konusunda da hak sahibi olamaz ve mirascilarinin olmasindan da bahsedemez. Cocugun sag
olarak dogmasindan sonra dava agmadan veya dava sirasinda Olmesi halinde, ¢ocugun
miras¢ilarinin  babalik davasit acgip a¢mayacagi veya acilmig olan davaya devam edip
edemeyecekleri tartismalidir.Doktrinde maddi ve manevi menfaatleri ®® goz &niinde
bulundurularak; babalik davasi agma ve davay:r takip etme hakkinin, ¢ocugun mirascilaria

gececegi kabul edilmektedir®®4,

Doktrinde, ¢ocugun babalik davasi acilmadan once veya dava devam ederken &lmesi

durumunda, dava hakkinin ¢ocugun mirasgilarina gececegi, mirascilarin dava agabilecekleri,

512 GUMUS, s. 163. Bu konuda aynidiizenlemeye sahip Eski Medeni Kanun déneminde baziyazarlar ise, babalik
davasiagmak i¢in atanmisolsa bile, kayyimin dava agmak icin sulh mahkemesinden izin almasi1 gerektigini ifade
etmislerdir. Bu goriiste bkz. BELGESAY, s. 276, 277, GONENSAY, Samim, Medeni Hukuk, C.2, Aile Hukuku,
Nesep, Velayet, Vesayet, Istanbul. 1940, s. 101.

513 Mirasgilarm gocugun menfatleri veya ¢ocugun babasinin tespit edilmesi ile soyad: ve vatandashik gibi konularda
elde edilecek menfaatler, 6rnek olarak sayilabilir. FEYZIOGLU/OZAKMAN/SARIAL, s. 548

SMAKINTURK, s. 372; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 473; HATEMIi/ SEROZAN, s. 390; OGUZMAN/
DURAL, s.338; SEROZAN, s. 213
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fakat cocuk lehine nafaka isteminde bulunabilmeleri i¢in, ¢ocuk Olmeden Once bu davanin
acilmis olmasi gerekecegi, zira ¢cocugun Oliimiinden sonra nafaka isteme hakkinin son bulacagi
kabul edilmektedir °¥° . Burada da c¢ocugun manevi tazminati talep edebilecegi yoniinde

diizenlenme getirilmemistir.

V. Davali

Babalik davasinda, davali dogal olarak baba oldugu iddia edilen kisidir.. Medeni
Kanunun 301/f.1 geregince dava baba ve onun miras¢ilarina Karsi agilir. Babanin halen evli
olmas1 ona Kars1 davaagilmasina engel degildir. Bir goriise gére babanin hig¢ bir mirasgisi yoksa
dava devlet miras¢1 oldugundan hazineye karsi acilmasi gerekir®®. Babalik davasinda baba
oldugu iddia edilen erkek tam ehliyetsiz, yani ayirt etme giiciinden yoksun ise, dava davali
erkegin kanuni temsilcisi tarafindan yiiriitillecektir>!’. Bir goriise gore erkek sinirl ehliyetsiz
olmas1 durumunda davay1 kanuni temsilcisinin katilimina gerek olmadan ytiriitebilecektir. Bunun
esas1 babalik davasimin kisiye siki siki bagh bir hak olmasidir™'®, Baska bir goriise gore, babalik
davasi sonucunda birtakim maddi sonuclar dogabileceginden, ayurt etme giiciine sahip sinirh
ehliyetsizin davali oldugu babalik davasinda, kanuni temsilcinin de yer almas1 gerekir®'®. Sahsi
sonuclu babaliga Eski Medeni Kanunun doneminde, babaligina hiikiim edilmesi gereken erkegin
anay1 evlenme vaadiyle kandirdigi ana tizerindeki niifuzunu koétiiye kullandigr veya ana ile
arasindaki iligkisinin bir su¢ teskil ettigi hallerde hiikmedilebildigi i¢in, babanin cinsel iliski
sirasinda ayirt etme yetenegine sahip olup olmadigi, babalik davalari agisindan ©nem
tasimaktayddi. Mali sonuglu babalik davalarinda, baba oldugu iddia edilen sahsin cinsel iliski

sirasinda ayirt etme yetenegine sahip olmamasinin dnem tasimadigiydi®%.

S’TEKINAY, s. 577, OGUZMAN/ DURAL, $.339; FEYZIOGLU, s. 548; HATEMI/SEROZAN, s.390.

516 VELIDEDEOGLU, s.243; Aym yonde bkz, GONENSAY, s. 98; ZEVKLILER, s. 908; KOPRULU/
KANETI, s. 271; BELGESAY, s. 273.

SYDURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 473;FEYZIOGLU/ OZAKMAN/ SARIAL, s. 552; OZTAN, s. 559.
SBTEKINAY, s. 578; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 473; OZTAN, s. 559.

SYOGUZMAN/ DURAL, s. 340. Eski Medeni Kanun agisindan baz1 yazarlar mali sonuglu babalik davasi veya hem
mali sonuglu hemde sahsi sonuglu babalik davasi s6z konusu oldugu zaman kanuni temsilcinin davayi yiriitmesi
gerektigini, sadece sahsi sonuglu babalik davasinda ise smirli ehliyetsizin bizzat davayr yliriitebilecegini
savunmaktaydi. SAYMEN/ ELBIR, s. 431; FEYZIOGLU/ OZAKMAN/ SARIAL, s. 552.

S0TEKINAY, s. 578; FEYZIOGLU/ OZAKMAN/ SARIAL, s. 552.
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Sahsi sonuc¢lu babalik davalarinda baba oldugu iddia edilen kisinin cinsel iligki
sirasinda ayirt etme gilicline sahip olup olmamasinin 6nem tagimadigi; bu konuda ananin cinsel
iliskiye, evlenme vaadinin ya da niifuzu suiistimal veya sug teskil eden hareketin etkisi altinda
girip girmedigi konusunda bir degerlendirme yapilmasi1 gerekmekteydi®?!. Yeni kanunda ise tek
cesit babalik davasi diizenlendiginden ve babalik hiikmii verilmesi i¢in ¢ocugun baba olmasi
iddia edilen erkekten olmasinin ispat1 yeterli goriilmektedir. Boylece yeni kanunla, baba oldugu
iddia edilen erkegin cinsel iligki sirasinda ayirt etme giiciine sahip olup olmadigi hususunun

Onemi kalmamaktadir.

Kanununda 6len kisinin miras¢ilari arasinda ayirim yapilmadigi i¢in, dava mirasta hak
sahibi olan tiim mirasgilara kars1 acgilacaktir. Mirasci tek kisi ise dava bu kisiye, birden ¢ok ise
dava tiim miras¢ilara karsi acilacaktir. Mirascilar arasinda babalik davasinin davalisi olmasi

bakimindan zorunlu dava arkadash@ vardir®?2,

V1. Hak Diisiiriicii Siireler

Babalik davasi, Medeni Kanunun 303/f.2’e gore ana davayi ¢ocugun dogumundan
itibaren bir yil icinde acabilir®?®, Bir yillik siire zamanasimi olmayip hak diisiiriicii siiredir. Yani
bu siirenin sonundaananin davaagmahaki diiser. Yargitay ise bir kararinda ana ile ¢ocugun
menfaatleri arasinda bir ¢atisma olmasa bile bir kayyimin atanmasi ve davanin mutlaka kayyim

tarafindan ag1lmasi gerektigini igtihat etmistir®?,

Bir yillik siire ananin dava hakki bakimindan, ¢ocugun dogum tarihinden itibaren

islemeye baslar. Cocuk bakimindan ise durum farklidir. Medeni Kanunun m.303/Il hiikmii

SATEKINAY, s. 578; VELIDEDEOGLU, s. 434-435; OZTAN, s. 559; OGUZMAN/ DURAL ise baba oldugu
iddia edilen erkek hakkinda sahsi sonuglu babalik hiikkmii kurulabilmesi i¢in, erkegin evlenme vaadinde bulundugu
ya da anay1 zorlayici hareketlerde bulundugu sirada temyiz kudretine sahip olmasi gerektigini ifade etmekteydi. S.
359.

52DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 473. Maddi hukuk tarafindan bir hakkin, birden fazla kisi tarafindan veya birden
fazla kisiye kars1 kullanilmasini zorunlu kildig1 hallerde, bu hak dava konusu yapildig1 zaman, ohakla ilgili olan
birden fazla kisi zorunlu dava arkadas1 durumundadirlar. Miras ortakligi ile ilgili davalarda zorunlu dava arkadasligi
Ongorilmiistiir. Bu nedenle miras ortaklig ile ilgili davalarda, tiim mirasg¢ilar beraberce davaci veya davali olmak
durumundadirlar ( KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.3, 6.Bast, Istanbul 2001)

52 Bazi yazarlar babalik davasinin kisa bir siireyle kayitlanmig olmasin1 dogru bulmamakta hi¢ olmazsa siirenin iig
yila cikarilmasi ve zamanasim siiresi olmasi gerektigini ileri siirmektedirler. SAYMEN/ELBIR, s. 431;
TEKINAY, s. 579.

524y, 2. HD. 16. 12. 1974, 8196/9034, YKD. 1975, S. 10, 5.16
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cocuk yoniinden bir yillik hak diisiirlicii siireni kendisine kayyim atandigi tarihten itibaren
baslatmak iizere metne almis ancak bu diizenlenme Anayasa Mahekemsinin 27.10.2011 tarihli

karar1®®®

ile iptal edilmistir. Medeni Kanunun m. 303/1l1 geregince, cocuk ile baska bir erkek
arasinda halen bir soybag: iliskisi varsa, bir yillik hak diisiim siiresi bu iligkinin ortadan
kalkmasindan itibaren islemeye baslayacaktir. Davali dogal baba hileli hareketleriyle bu siirenin
gecmesine sebep olmus, mesela, anaya kendisiyle evlenecegini veya ¢ocugu taniyacagini, bu
itibarla bos yere dava agmamasini sdylemis ve onu boylece oyalamis iken, sonradan davanin bir
yillik siire i¢inde agilmamis oldugunu iddia etmesi, hakkin kotiiye kullanimi hesap olunacak ve
tabiatiyle de hukuk diizeni tarafindan korunmayacaktir®®, Nitekim Medeni Kanunun 303/4’e
gore “bir yillik siire gectikten sonra gecikmeyi hakli kilan sebepler varsa, sebebin ortadan
kalkmasindan itibaren bir ay i¢inde dava agilabilir” hikkmiiyle bu imkan taninmistir. S6z konusu
bir aylik siire ise Anayasa Mahkemesinin 15.3.2012 tarihli karar ile ¢ocuk yoniinden iptal

edilmistir®’.

Medeni Kanunu 303.maddesi geregince ana gebe kaldig1 sirada evli ise, ¢ocukla bir
bagka erkek arasinda soybagi iliskisi varsa,bir yillik siire gocugun dogumundan degil, bu iliskinin
ortadan kalkmasindan, yani soybaginin reddine dair mahkeme hiikmiiniin kesinlesmesinden
itibaren islemeye baslar. Hiikiim kesinlesmeden oOnce c¢ocugun babasinin baskast oldugu

iddiasiyla babalik davasi agilamaz.

VIl. Babalik Davasinda Manevi Tazminatin Sartlar:

Babalik davasindaki tazminatta zarar, kisilik haklarma karsi yapilan saldiriin kisinin
cinsel onur ve serefinde meydana getirdigi ruhsal ve manevi bozukluktur. Manevi tazminatin
niteligi hakinda gortisleri degerlendirirken manevi tazminttaamag zarar vereni cezalandirmak
degil zarar gorenin bozulan duygusal yasamindaki bozuklugu diizeltmek i¢in malvarliginin bir
miktar ¢ogaltilmasidir. Eski Medeni Kanun hangi hallerin ananin kisilik hakini ihlal edecegi ve

dolaysiyla manevi tazminat talebine esas olabilecegini tahdidi olarak saymistir. Eski Medeni

525 £ 2010/71, K. 2011/143

56 TEKINAY, s. 583; TANDOGAN, s. 212; VELIDEDEOGLU, s. 474; KOPRULU/ KANETI, s. 272;
OGUZMAN/ DURAL, s. 342

527 £ 2011/116, K. 2012/39. RG. S.28360.
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Kanuna gore, “ babanin cinsel iliskiden 6nce anaya evlenme vaad etmesi®?®

530

, cinsel iligkinin bir

529 veya cinsel iliskinin babanin

suc¢ olusturmas1®*®, ananin cinsel iliski sirasinda resit olmamasi
ana tlizerindeki niifiizunu kotiiye Kullanmasi suretiyle gergeklestirilmesi hallerinde manevi
tazminat talebinde bulunmak miimkiin idi”. Yeni Medeni Kanunda ise bu sekilde sinirlayici bir
hiikiime yer verilmemistir. Bununla birlikte gebeligin kisilige saldir1 sonucu olustugu biitiin
hallerde anaya Borglar Kanunun m.58 ve Medeni Kanunun 25.maddelerine dayanarak manevi
tazminat istenebilir®!.Ana 6ldiigii takdirde, dogum dolayisiyla yapmis oldugu harcamalarin
kargilanmasini isteme hakki mirasgilara ge¢se de, manevi tazminat isteme hakki gecmez.
Bununla beraber, ana dlmeden Once talep etmigse Medeni Kanun’un 25. maddesine kiyasen
manevi tazminat davasi hakkinin mirasgilara gectigi kabul edilmektedir.Babalik davasinin
sonucu olan manevi tazminat talebinde bulunabilmek igin ananmn gebe olmasi 6n sarttir. Olii

dogum, diisiik veya eksik dogumda bu hak kullanilabilir.

VIII. Degerlendirme
Babalik davasi agma hakki kisiye siki surette bagl bir haktir ve Medeni Kanun’u 301.
maddesi, babalik davasi agma hakkini ana ve ¢ocuga ayri ayrt tanimistir(TMK m.301/f. 1).

52 Davalierkegin evli olmasma ragmen yaptigievlenme vaadi ananm iyiniyetli olmasikosuluyla gegerli kabul

edilmekte ve ananin tazminata hak kazanacag: diisiiniilmekteydi. Ana davalierkegin evli oldugunu biliyor ancak
davalinin karisinibosayip kendisiyle evlenecegine hatta davalinin karisina karsibosanma davasiagtigina dair
beyanlarina giivenerek davaliyla cinsel iligkiye girmisse ana tazminata yine hak kazanirdi. Hatta ana ile davalierkek
arasinda kesin bir evlenme engeli bulunmasina ragmen ana bu durumu bilmiyorsa hakkinda tazminata
hiitkmedilebilecegi kabul edilmekteydi.Davalierkegin resit ya da kisitholup olmamasi ve bu durumda kanuni
temsilcinin izin verip vermemesi yapilan evlenme vaadi i¢in Onemli degildi ve vaadin gegerliligini
etkilemezdi. KARAHASAN, s. 335.

529 Burada cinsel iliskinin ceza kanunu acisindan bir ciiriim olusturmas1 énemliydi. Davalibaba hakkinda ceza
yargilamasinda yargilama yapilmasi sart degildi. Ancak ceza mahkemesinde yargilama yapilmigs ve davali baba
mahkumiyet kararialmisise bu kararin hukuk hakimini baglayicikabul edilmekteydi. Ana ve davalibabanin bagka
kisilerle evli olmalarina ragmen zinada bulunmalarihalinde durumun ne olacagibelli degildi. Zina fiili su¢ olarak
kabul edildiginden ana lehine manevi tazminata hitkkmedilebilecek miydi? Kanunun madde hiikkmiinii diizenlemedeki
amaci, masum anayikusurlu olan erkege karsi korumak oldugundan ananin davalierkege kusur yoniinden istirak
etmesi onun manevi tazminat hakkinisonlandiracagikabul edilmekteydi. Bu durumda aldatilan eslerin tazminatihak
edecekleri kabul edilmekteydi. BELGESAY, s. 288.

%30 Ana cinsel iliski zamamnda resit degilse manevi tazminata hak kazanirdi. Doktrinde baziyazarlar, bu durumda
manevi tazminata hiikkmedilmesinin nedenini ananin tecriibesizliginden yararlanildigive giiveninin kotiiye
kullanildigidiisiincesinde aramaktaydilar. Ana kendi istegiyle, herhangi bir kandirma s6z konusu olmaksizin
davalierkek ile birlikte olmussa ya da cinsel iliski konusunda zaten tecriibeli ise ananin manevi tazminat davasi
acamayacagi diisiiniilmekteydi. Buna karsilik bir kisim yazarlar, resit olmayan ana tamamen kendi rizasiyla da olsa
cinsel iliskiye girmisse tazminata hak kazanacagimisavunmaktaydilar. Ananin, ana ve babasinin bu iligkiye riza
gostermeleri 6nemli degildi. OGUZMAN/ DURAL, s. 355, VELIDEDEOGLU, s. 341; Davalierkek kusurlu
degilse, ananin kii¢iik oldugunu bilmiyorsa ve gerekli 6zeni gostermesine ragmen bunu 6grenememisse dahi sonug
degismez, ana manevi tazminata hak kazanirdi. KARAHASAN, s. 338.

SIBAYGIN, Cem, Kan Bgina Dayanan Soybagi, AUEFD, C. 1V, S.1-4, 2002, s. 255-284.
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Dogumdan 6nce veya dogduktan sonra ayirt etme giicline sahip olanakadar ¢ocugun, babalik
davasi agma hakkini bizzat kullanamayacag agiktir. Kisiye siki surette bagli haklar ise, kisinin
ayirt etme giiciine sahip olmamasi halinde kanuni temsilcisi tarafindan kullanilir. Evlilik dist
cocugun kanuni temsilcisi ise kural olarakvelisi olan anadir(TMK m. 337/ f. 1). Bu nedenle,
normalde ¢ocugun ayirt etmegiiciine sahip olmadigr dénemde, cocuk adina babalik davasi agma
hakkinin, anatarafindan kullanilmas1 gerekmektedir. Ancak Medeni Kanun’un 426. maddesinde,
bir iste yasal temsilci ile kiigligiin veya kisitlinin menfaatinin ¢atigsmast halinde,kiiciige veya
kisitliya temsil kayyimi atanacagini hiikkme baglamistir(TMK m.426/b.2). Iste babalik davasi da,
ana ve ¢ocugun menfaatinin ¢atistig1 kabul edilen hallerden birisidir. Bu nedenle ¢ocugun ayirt
etme giicline sahip olmadigi doénemde,cocuk adina babalik davasi agilabilmesi icin, vesayet
makami olan sulh hukukmahkemelerince, ¢ocuga kayyim atanmasi gerekir. Bu noktada hem
doktriningoriisiiniin hem de Yargitay’in uygulamalariin bu yonde oldugu, calismada ifade
edilmistir.

Eski Medeni Kanun’un 305. maddesinde, babalik hiikmiine bagli olarak bazihallerde,
ananin manevi tazminat talep edebilecegi agikc¢a hitkme baglanmisti. Yeni Medeni Kanun’da ise
ananin babalik hiikmii ile baglantili olarak talep edebilece§i birmanevi tazminat talebi yer
almamaktadir. Bu durumda doguma neden olan cinseliligkinin ananin kisilik haklarma saldir1
olusturdugu hallerde, ananin genel hiikiimlercercevesinde manevi tazminat isteme hakkinin
oldugu, kabul edilmelidir. AncakYargitay, son zamanlarda verdigi kararlarda, Medeni Kanun’da
babalik davasi ileilgili manevi tazminata iligkin bir hiikkme yer verilmedigi i¢in, ananin babalik
davasi ile baglantili olarak talep ettigi manevi tazminat taleplerinin reddine kararvermektedir.
Yargitay’in bu tiir ret kararlarina gerekce teskil etmesi nedeni ile, ana lehine babalik hiikmii ile
baglantili bir manevi tazminat talebine Yeni Medeni Kanun’da yer verilmemesini isabetsiz

buluyoruz.
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II1 UCUNCU BOLUM

AZERBAYCAN HUKUKUNDA MANEVi ZARAR VE AIiLE HUKUKUNDAN
DOGAN MANEVI TAZMINAT

§ 8. AZERBAYCAN HUKUKUNDA MANEVI ZARARIN DUZENLENIS SEKLI

I. Genel Olarak
Manevi zarar kavrami, Azerbaycan hukukunda yeni bir kavramdir. Ancak, bu kurumun

varligi, herkes¢e kabuledilmektedir. Manevi tazminat her bir sahsin kisilik haklarina saldirt
oldugu takdirde zararin tazmin edilmesini 6ngéren zarar tiirlerinden biridir. Manevi tazminatin
giderimi ¢agdas demokratik toplumun talebidir. Manevi tazminat konusu uygulamada ve teoride
biiylik 6neme sahipdir. Sahsin malvarligina olan saldir1 sonucunda olusan manevi tazminatin
giderilmesi, manevi zararin miktarinin belirlenmesi gibi sorunlarin ¢éziilmesinde manevi zarar
miiessesinde bazi eksiklikler vardir. Manevi zarar kavramina ilk olarak, SSCB (Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi) Medeni Kanununda rastlanir®®2, Azerbaycanda benzeri madde Rusca’dan
cevrilerek aynen kabul edildi. Azerbaycanin sovyetlerden ayrilarak bagimsiz olmasi, yeni
ekonomik sistem hem de yeni hukuk sistemi de kabul edildi. Bilindigi iizere ekonomik ve hukuk
birbirine karsilikli olarak etkide bulunmaktadir. Boylece ekonomik sistemdeki degisiklikler
hukuk sisteminde de yeni degisikliklere neden oldu. Toplumda, kisilik haklarinin sosyal degeri,
bu haklara kars1 olan saldirilara kars1 alinan dnlemler toplumdaki gelisim diizeyinin belirtisidir.
Manevi zarar miiessesesinin uygulamada ¢ok biiyilk ©nemi vardir. Ornegin, sahsin
malvarliginasaldir1 sonucu onun ugradig1 zararlarin giderilmesi, tiizel kisilerin ugradigr manevi

zararin giderilmesi gibi sorunlar manevi zarar miiessesine olan ihtiyaci artirmistir.

Il. Azerbaycan Hukukunda Zarar ve Manevi Zarar Kavramlari
Manevi zarar kavrami Azerbaycan Medeni Kanununda diizenlenmemistir. Azerbaycan

Medeni Kanununun 1.maddesi hukuk subjektlerinin sahisvarligi iliskilerini diizenlemis, gercek
kisilerin serefini, haysiyetini ve sahsin 6zel hayatinin saldirilara karst korunmasi yollarim

belirlemistir. Ancak bu haklara saldir1 sonucunda olusan manevi zarar kavrami Medeni Kanunda

S29UKUR Yusifov, “Zororin Bir Novii Kimi Monovi Zororin Hiiquqi Tonziminin Bozi Problemleri” Bakii 2014,
s.16
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diizenlenmemistir. Medeni Kanunun 21.maddesinde zarar anlayisi, saldir1 sonucu hukuku ihlal
olmus sahsin ihlal olunan hukukunu yeniden kazanmasi i¢in katlandig1 veya katlanmali oldugu
icretler, malvarligin1 kaybetmesi veya malvarliginin zedelenmesi, hukukuna saldir1 olmadigi
takdirde normal sartlarda kazanacagi kardan yoksun kalmasidir. Medeni Kanunun m. 23/4
hiikiimiinde sahsin seref ve haysiyetini lekeleyen bilgilerin yayinlanmasi gergek kisinin ayni
bilgilerin tekzibi ile birlikte, onlarin yayinlanmasi sonucunda meydana gelen zararin giderimini

Oongdrmiisdiir. Ancak burada zararin maddi veya manevi olmasi ile ilgili agiklama verilmemistir.

Tirk hukuk sisteminden farkli olarak yeni sekillenmekte olan Azebaycan hukuk
sisteminde manevi zarar, zarar kavrami ve tiirleri ile ilgili acik diizenlenmelere yer verilmemistir.
Bu da teoride ve uygulamada bazi sorunlara yol agmaktadir. Bu bosluklarin Azerbaycan
hukukunda yakin zamanlarda giderilmesi hukuk sistemimizde olan eksiklerin ortadan

kalkmasina fayda saglayacagi diistiniilebilir.

§ 9. AZERBAYCAN HUKUKUNDA KiSILIK HAKLARI

I. Genel Olarak
Azerbaycan hukukunda konuyla ilgili diizenlemelerde kisilik (sahsiyet®?) ve kisilik haki

kavramlarinin tanimina rastlanmamaktadir. Kisilik haki bir kavram olarak genellikle
kullanilmiyor, kisilik ise,kisinin maddi ve manevi varligi, bir sahs1 digerlerinden ayiran fiziksel
ve ruhsal varligi ifade etmek amaciyla kullanilir®* Azerbaycan hukukunda kisilik haki ile ilgili
diizenlemeleri gozden gecirdikden sonra, kisiligin bir biitiin olarak ele alinip korunmasini
saglayan genel bir kisilik hakinin diizenlenmedigini gorebiliriz. Kisilik 6zel haklar ¢ergevesinde
korunmaktadir®®. Tiirk ve Isvi¢re hukuklarindan farkli olarak kisilik hak olark degil, Alman ve
Fransiz hukuklarinda oldugu gibi kisilige giren degerler( seref, haysiyet, isim haki vd) bireysel

olarak ele almarak ayr1 ayr1 diizenlenmis ve korumaaltaalinmistir®®®,

533 Azerbaycan hukukunda kisilig: ifade etmek maksadi ile sahsiyet kavran kulamlmaktadir.

53 Ornek olarak bkz.Azerbaycan Anayasast m. 13,46,90 vd, Azerbaycan Ceza Kanunu, m.8, 45, 54; Azerbaycan
Miilki Mecellesi(Medeni Kanun) m. 194.3 ve 276.1

535 Rus hukukunda da ayn: sistem kabul edilmistir. Rus Medeni Kanununun 150.maddesinde kisilik degerleri tek tek
sayilmakta ve bireysel olrak himaye altinaalinmaktadir.

5% DOGAN Murat, Sahsiyet Hakkina Tecaviiziin Onlenmesi Davasi, AUEHFD,C V, S1-4, 2001 s, 369-370.
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Azerbaycan hukukunda basta Anayasa olmak tizere bir ¢ok yasalarda kisilik haki ile ilgili
cesitli diizenlemeler mevcuttur.Azerbaycan Anayasasinin  “Temel Insan ve Vatandas Hak ve
Ozgiirliikleri” baslikli 3.faslinda (m.24-71) kisilik haklarma genis yer verilmistir. Anayasanin
24/f.1 maddesinde “Herkesin dogdugu ondan dokunulmaz, ihlal edilmez ve vazgegilmez hak ve
Ozgirlikleri vardir”  denilmektedir. Bundan sonra kisilik haki anayasal diizeyde
korunmaalitnaalinmis ve bu maddeden itibaren de diger hak Ozgirliikler teker-teker
diizenlenmistir. Kisilik haklar1 icerisinde sahsin hayat ve sithhati, viicut biitiinliigli ¢ok biiytik bir
oneme sahiptir. Azerbaycan Anayasasinin 31.maddesinde herkese giivenli ortamda yasama hakki
taninmis ve kanunda Ongdriilen durumlarin disinda, kisinin manevi ve fiziksel sagliginin,
miilkiyet hakkinin, konutunun dokunulmaz oldugu ve belirtilen bu degerlere iliskin her tiirlii zor
kullanim1 yasaklanmistir. Mevzuatta insanin hayati teminat altinaalmig, O6lim cezasinin
uygulanmasi kaldirilmis, kanunlarda belirtilen 6zel haller disinda ise, insana karsi her tiirlii silah
kullanim1 yasaklanmigtir. Bu yasaklarin ihlalleri ile ilgili Ceza Kanununun “Hayat ve Saglik
karsit1 suglar” bagligini tasiyan 18.boliimiinde 6zel olarak diizenlenmis ve bu haklarin ihlali
durumunda bir takim agir cezai yaptirimlar dngorilmiistiir. Azerbaycan Miilki Mecellesinin
1096-1127 maddelerinde ise, “Gergek kisinin hayat ve sagligi” hukuka aykir fiillere kars1 6zel
hukuk kapsaminda korumaaltinaalinmis, kisinin hayat ve sagligii ihlal eden hukukaaykir:
fiillerin neden oldugu tazminat sorumlulugu ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Azerbaycan
Anayasasinin 25.maddesinde 1irkina, diline, dinine cinsiyetine, inancina, siyasi ve sosyal
mensubiyetine bakilmaksizin herkesin hak ve ozglrliigliniin teminat altinda oldugu beyan
edilmis ve insan ve vatandag hak ve Ozgilirliiklerinin mensubiyete gore sinirlandirilmasi
yasaklanmistir. Bununla korunmak istenen amacin saglanmasi hususundaayrimeilik yaratan ve
boylece esitlik haki ihlallerine neden olan fiil ve hareketler i¢in Azerbaycan Ceza Kanununda
cezal miieyyideler ongdriilmiistiir. Azerbaycan Ceza Kanununun 154/f.1 de irk, din, dil, ciniyet,
koken vd. acidan ayrimcilik gozetilerek kisinin hakli ve mesru ¢ikarlarina zarar vurulmasina
neden olan fiil ve hareketleri yapanlarin para cezasma veya iki yila kadar hapis cezasina
carptirilacagi ongoriilmektedir. Azerbaycan hukukunda temel insan haklarindan olan esitlik
hakinin ihlallere kars1 korunmasi somut bir cezai yaptrimla himaye altina alinmis ve bu hususta

herkese yasal olarak etkili korunma imkani saglanmistir.

Azerbaycan Anayasasinin 32.maddesine dikkat edersek madde ‘“kisisel dokunulmazlik

haki” bagligin1 tagimaktadir. Anaysada kisisel dokunulmazlik hakindan kastedilen ferdin kisisel
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hayatinin gizliliginin giivence altina alimmasidir. Anayasanin “kisisel dokunulmazlik™ bagligi
cergevesinde herksein 6zel ve aile hayati surinin teminat altinda oldugu belirtilmis, ferdin 6zel
hayatinaya sadaacik¢a Ongoriilen haller disinda her tiirli miidaheleler yasaklanmistir. Bu
baglamda anayasanin 32/f.4.maddesinde 0zel olarak her kesin yazigma, telefon goriismeleri,
posta, telegraf ve diger haberlesme araglari ile aktarilan bilginin korunmasinin devletin iizerine
diisen bir gorev oldugu belirtilmektedir. Haberlesme Ozgiirliigiiniin ve onun gizliliginin
korunmasi ilkesinin yalniz kanuni usul g¢ercevesinde ve yalniz su¢un Onlenmesi veya cezai
sorusturma sirasinda gercegin ortaya g¢ikarilmasinin saglanmasi amaciyla smirlandirilabilecegi
bulunmaktadir. Anayasal giivence altinaalinmis “kisisel dokunulmaz hakinin” korunmasinin etkili
bir sekilde saglanmasi amaciyla Azerbaycan Ceza Kanununda ferdin 6zel hayatina miidahele ve
haberlesme sirrin1 ihlal eden fiil ve davranislar icin bir takim cezai miieyyideler vardir.
Anayasanin 30.maddesinde fikri miilkiyet haklar1 da kisiligin korunmasi1 ve kisilik haklar
kapsaminda anayasal korunma kapsaminaalinmis ve bu ydnde gereken diizenlenmelerin
yapilmasinin yasama organinin gorevi oldugu belirtilmistir. Fikir ve Sanat Eserleri kanunu,
Patent hakinda kanunlarin kabul edilmis ve bunlar1 agir bir sekilde ihlal eden fiilere kars1 Ceza

kanununda cezai yaptirimlar 6ngorilmuistiir.

Belirtildigi gibi kisilik, insanin fisiksel ve manevi varligimi bir biitiin seklinde ifade eden iist
kavramdir ve kisiligin hukuk sistemi tarafindan himaye altina alinip korunmasi bireyin insan
olmasinin dogal sonucudur. Bu yoniiyle temel insan haklari, aslinda kisiligi olusturan temel
unsurlardir. Azerbaycan Anayasasinin 71.maddesinin 5.fikrasinda “Bu anayasanin hi¢ bir
diizenlemesi insan haklariin ihlali i¢in esas teskil etmez” hiikmii kisilik haklarinin korunmasi

acisindan 6nemli bir hukuki esas olusturmaktadir.

Kisilik haklarinin korunmasi ile ilgili belirttigimiz tiim hukuki diizenlemelere ragmen,
Azerbaycan hukukunda kisilik hakalarnin yasal agidan gereken seviyede koruma altina
alinmamistir diyebiliriz. Anayasada ve diger kanunlarda kisilik himaye altina alinsa bile bunun
her zaman etkili bir koruma temin etmedigi bir gergektir. Ilim ve teknolojinin gelisimi, kisilik
haklarinin ¢ok yonliiliigii yeni kisilik haklar1 ihlali durumlarini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle
miinferit kisilik haklarina iligskin diizenlemelerin yaninda, yasal olarak kisilik hakina genel bir
taminlama yapilmasi mevzuat agisindan bireylere daha etkin bir savunma imkéan1 saglayabilir.

Boyle olunca genel bir kisilik haki, bu giine kadar tamidigimiz kisilik haklarinin temelini
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olusturacak ve bunun yaninda kisilige daha agik bir sekilde himaye saglanmis olunacak. Sonug
olarak bu gibi durumlarda kanunda diizenlenmeyen durumlarla ilgili hakime genis bir takdir
yetkisi verilmis olacak ve hakim, giincel gelismeler karsisinda olayin somut kosullart iginde
bireysel kisilik haklari disinda gene bir kisilik hakinin ihlal olunup olunmadiginin inceleyerek

karar verebilecektir.

A) Azerbaycan Hukukunda Seref ve Haysiteyin Korunmasi

Kisilige dahil olan degerler olan seref ve haysiyet himaye altina almmistir®®’. Diger
kisilik degerleri gibi seref ve haysiyete ait degerlerde insanlarin kendilerine ait bir alandir ve
baskalarinin bu alana bu alana bagkalarinin miidahelesi hak sahibinin kendi iradesi ve insiyatifi
ile olur. Biitiin bunlara aykir1 olarak kisinin onur ve sayginligini toplum i¢inde ortadan kaldiran

veya zedeleyen fiil ve davranislar kisinin seref ve haysiyetine saldir1 niteligi tasir.

Seref ve haysiyetin korunmasi ile ilgili Azerbaycan Anayasasinda, Miilki Mecellede ve
Ceza Kanununda diizenlemelere rastlanmaktadir. Anayasanin “Seref ve Haysiyetin Korunmasi
Hakk1” baslig1 tasiyan 46.maddesinde “Kisiligin asagilanmasi, kisiye iskence, kotii ve onur kirict
muamelelerin” yapilmas1 yasaklanmigtir. Bunun yaninda kisinin viicut biitiinliigii, seref ve
haysiyetin korunmasi ¢er¢evesinde himaye altinaalinarak rizasi olmadan hi¢ kimse lizerinde
(tibbi, bilimsel ve diger deneyler) yapilmayacagi anayasada acik¢a belirtilmistir. Ancak sadece
deney yapilmasmin yasaklanmasi kisiye viicut dokunulmazligi acisindan tam bir himaye
saglamaz. Ciinkii bireyin viicudu onun kisilik varlig1 olup ona yapilan her tiirli miidahele

yasaktir.

Kisinin seref ve haysiyeti ile ilgili diizenlemelere Azerbaycan Ceza Kanunun bir ¢ok
maddesinde yer almaktadir. Ornegin Ceza Kanunun 148.maddesinde kisinin seref ve haysiyetini
kiiclik diistiren sozlerin topluluk i¢inde sarf edilmesi veya topluma agik olan bir halde sarf
edilmesi bir su¢ olarak kabul edilmis ve cezai miieyyide Ogiirtilmiistiir. Ceza Kanununun bir
diger 147.maddesinde yalan oldugunu bildigi kisinin seref ve haysiyetini kiiciik diisiiriicii

haberlerin toplum igerisinde yayilmasina neden olan fiil ve davraniglar su¢ sayilmis ve cezai

%7 Rus Hukukunda seref toplumsal bilingte yansiyan ve toplum tarafindan kabul edilen kisiye has olumlu
dzelliklerin tiimiidiir. A. M. Dpaenesckoro, Kommencars Mopamsaoro Bpema, Mocksa, 1996, c.16 Ismayil
Ismayilli, Azerbaycan Hukukunda Kisilik Haklariin Korunmasi, s. 259- 276. MUHFD
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mieyyidesi Ongoriilmistiir. Ancak tiim bunlarla beraber Ceza kanunundaki seref ve haysiyeti
koruma altina alan diizenlemelerin yeterli olmadig1 diisiiniilebilir. Ciinkii yukarida belirtilen
Ceza hukuku bakimindan kamu giivenligine tehlike olusturmadigi, cezai yaptirimlarin hafif
oldugu, seref ve haysiyeti ihlal edici bir ¢ok fiilin su¢ olarak kabul edilmemesi nedeniyle bu
diizenlemelerin bireylere etkili koruma saglamadigi sdylenebilir. Bu durum hukukta adalet ilkesi
ile de bagdagsmamaktadir. Parasi olanlar i¢in bu tiir suclarin islenmesi daha kolay ve onlara
verilen para cezasi ise etkisiz kalmaktadir. Bu yoniiyle, seref ve haysiyetin korunmasi igin
Azerbaycan Ceza Kanunundayer alan cezai yaptirimlar hem yeterli olmamakta, hem de seref ve
haysiyetin ihlaline neden olan bir takim fiiler ise ceza hukuku acisindan su¢ sayilmamaktadir.
Son olarak belirtelim ki kisinin seref ve haysiyetini korunmasi i¢in 06zel hukuk

diizenlemelerinden, maddi ve manevi tazminat miiessesinden faydalanmak zarureti artmigdir.

Azerbaycan 0Ozel hukuk mevzuatinda da seref ve haysiyetin korunmasi ile ilgili
diizenlemeler yetersizdir. Konuyla ilgili mevzuatin genel durumu kisa olarak gbézden

gecirilmistir.

Azerbaycan Miilki Mecellesinin 21.maddesinde ‘“zarar” kavramina yapilan yasal
aciklamada “zarar denilirken fiili zarar ve mahrum kalinan karin kast edildigi” belirtilmektedir.
S6z edilen maddeden anlasildigi gibi burada maddi zarardan bahsedilmis, manevi zarar
kavramina ise Azerbaycan 6zel hukukunun temel kaynagini olusturan Miilki Mecellenin her
hangi bir diizenlemesinde yer verilmemistir. Miilki Mecellenin “Seref, Haysiyet ve ticarl itibarin
miidaafasi”bagligini tagiyan 23.maddesinin kisiligi koruma konusu olan bu degerlerini ihlal eden
fiillerin unsurlarin1 yasal olarak tespit eden 1.fikrasindaki diizenleme sOyledir: “Gerecek Kkisi,
serefini, haysiyetini ve ticari itibarini lekeleyen, sahsi ve aile hayati surimi veya kisisel
dokunulmazligini ihlal eden haberlerin tekzip olunmasint mahkemeden talep edebilir, su sartla
ki, bu haberleri yayan kisi sz konusu haberlerin hakikate uygun oldugunu ispat edemesin.

Haberlerin eksik yaymlanmasi ferdin seref, haysiyet veya ticari itibarinin zedelenmesine neden

oldugu durumlarda da ayn1 kural uygulanir”.

Konuya iligskin genel diizenlemelerin degerlendirilmesini gézden gecira vardir.mekte fay.
Daha sonra ise kisiligin ihlali sonucu olusan manevi zararlar hususunda mevcut uygulama ve

diisiincelerimizi ayr1 bir baglik altinda aktarmaya calisilmistir.
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Bilindigi gibi kisilik haklar1 malvarlig1 degil ve degeri para ile dl¢giilemeyen haklardandir.
Bu haklarin ihlali ayn1 zamanda kisinin malvarligindaazalamaya, maddi zararlarayol acabilir.
Ormegin, kisinin ticari itibarma yonelik hukuka aykir1 davranislar bu tiir sonuglara neden
olabilecegi gibi, dogrudan kisinin seref ve haysiyetine yonelik olan kii¢iik diisiirticii davraniglar
da bireyin toplum igerisindeki itibarina ve giivenirliligine olumsuz etki yapmakla dolayli olarak
onun ticari itibarinin zedelenmesine neden olabilmektedir. Yani, bireyin kisilik hakina yapilan
hukuka aykirt davraniglar s6z konusu bireyin toplum icindeki itibarina ve giivenirliligine
olumsuz etki yaptigindan diger kisilerin onunla hukuki iliskiye girmekten kaginmasina neden
olabilir. Bu sekilde kisilik haklari ihlal edilen kimsenin sirf bu nedenle belirli bir semtte yasamak
icin daire kiralayamamasi veya evinin kiraya verememesi ya da almamasi gibi hallerde maddi
zarar sO0z konusu olabilir. Kisilik haklarmin ihlali sonucu tazminat davasinin agilabilmesi igin
haksiz fiil sartlarmin gergeklesmis olmasi gerekir.S6z konusu sartlar Miilki Mecellenin
1097.maddesi uyarinca hukukaaykir1 bir fiilin islememis olmasi, hukukaaykir1 bu fiilin maddi
zararin ortaya c¢ikmasina neden olmasi ve zararla neden arasinda uygun bir illiyet baginin
bulunmus olmasidir. Bu sartlarin gerceklesmesi ile sahis, kisilik haklarinin ihlali nedeniyle

ortaya ¢ikan maddi zararlarin tazminini isteyebilir.

B) Azerbaycan Hukukunda Seref ve Haysiyetin Thlali Sonucunda Ortaya Cikan

Manevi Zarar ve Tazmini

Seref ve haysiyetin ihlali sonucunda ortaya ¢ikacak zararin maddi degil manevi zarar
olacagi bir gercektir. Bu bakimdan kisilik haklarinin tespiti ve himaye altina alinmasi ne kadar
onemliyse, kisilik haklarmin ihlali sonucu ortaya ¢ikan manevi zararin tazmini de o kadar
onemlidir. Kisilik haklarmin hukuken korunup saglanabilmesi i¢in Oncelikle manevi zararin
mevcut olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Sonra ddenecek olan tazminat tutarinin dogru
tespit edilerek sahislarin zedelenen kisilik haklarinin onarilmasi ve benzer hukuka aykir1 fiilerin
tekrarlanmasinin da karsisini alacak dnlemlerin alinmasi gereklidir. Bunun i¢in manevi zararin
sartlar1 ve manevi zarar nedeniyle magdur olan kisiye 6ddenecek tutarin hesaplanmasinin usulii

belirlenmelidir.

Miilki Mecellede zararin O6denmesi ile ilgili olarak herhangi diizenlenmeye yer
verilmedigi goriilmektedir. Miilki Mecellenin zararla ilgili genel diizenlemeleri iceren

21.maddesine gore, hukuka aykir1 fiil sonucunda meydana gelen biitiin zararlarin 6denmesi talep
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edilebilir. Ayn1 maddenin 2.fikras1 zarar kavramina agiklik getirmis ve bu zararin fiili zarar ve
mahrum kalman faydadan ibaret oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla bu diizenlenme maddi
zararlarla ilgilidir ve bu baglamda kisilik haklarimin ihlal edilmesi sonucu olusan maddi
zararlarin tazmin edilmesi hallerini de kapsamaktadir. Miilki Mecellenin 23/f.4.maddesinde “
Kisinin seref ve haysiyetini veya ticari itibarini kii¢iik diisiren haberlerin tekzip edilmesiyle
birlikte bu malumatlarin yayilmasi neticesinde meydana gelen zararlarin 6denmesi de talep
edilebilir” denilirken buradki zararin da maddi zarar oldugu ister-istenmez akla gelmektedir.
Miilki Mecellede zarar kavramina verilen yasal tanim ve Miilki Mecellenin 23/f.4 maddesinde
konuya ticari itibarin da dahil edilmesinin katkisiyla birlikte buradaki zararin da maddi zarar
oldugu kanaatini hasil etmektedir. Bu husus uygulamada ciddi tereddiitlere neden olmus ve
Azerbaycan Aanaysa Mahkemesi 31 Mayis 2002 tarihli kararinda Miilki Mecellenin
21.maddesinin  maddi zararlara, 23.maddesinin ise manevi zararlara iligkin oldugunu
bildirimistir.Alt1 fikradan olusan 23.maddenin yalniz bir fikrasinda zarardan sz edilmis,
digerleri ise, yalan haberlerin tekzibine iligkin hususlari ihtiva etmektedir. Yani 23.maddede
manevi zarar ifadesi, manevi zararin sartlari, manevi zarar nedeniyle Odenecek tutarin
hesaplanmas1 usuliiniin diizenlenmesi bir kenara diger bes fikrasinda zarardan dahi s6z

edilmemembktedir.

Miilki Mecellenin 23/f.4 maddesinde ticari itibari lekeleyen malumatlar sonucunda
olusan zararlara dayer verildiginden, s6z konusu zarar ifadesi ile maddi zarar degil, manevi
zararlarin da kast edildigi yargis1 da gergekle bagdagsmamaktadir. Ciinkii bir kimsenin ticari
itibarinin kiigiik diistiriilmesi sonucunda manevi zarardan ziyade maddi zararin meydana geldigi
veya gelecegi aciktir. Ticari itibarin ihlal edilmesi durumunda, adi iistiinde her seyden once
mantiken kisinin ticaretiyle bagli, Yani maddi zararlar1 s6z konusu olur. Bu agidan
AnayasaMahkemesinin Miilki Mecelle’nin 23/f.4 maddesinde yer verilen zarar ifadesiyle
yalnizca manevi zararin kast edildigi ile bir genellemeye gidilmesinin konuyaagiklik bakimindan

ikna edici olmadig diistiniilebilir.

Miilki Mecelle’nin 23/f.1 maddesinde yer verilen diizenlemeye gore bir kimsenin sahsi ve
aile hayatin1 ihlal eden haberlerin tekzip olunmasinin talep edilebilmesi i¢in s6z konusu
haberlerin hukuka aykir1 olmasi, kanuni ifadeyle haberin hakikate uygun olmadiginin ispat

edilmis olmasi1 gerekmektedir. Bu diizenlenmenin kisilik haklarinin korunmasi agisindan fazla
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bir 6nem ve islevinin olmadigini sdyleyebiliriz. Bireyin aile ve 6zel hayatinin gizliligiyle bagh
her hangi bir diizenlenmenin amaci kisinin 6zel hayatina iliskin sirlarinin bagkalar1 tarafindan
bilinmemesi yoniindeki insani bir menfaatini korumaktir. Bu yiizden kisinin 6zel hayat1 ile ilgili
menfaati temel insan haklarindan biri gibi anayasal korunmaaltinaalinmistir. Dolayisiyla Miilki
Mecellenin kiginin “Seref, haysiyet ve ticari itibarinin miidaafas1” bashginmi tasiyan 23/f.1
maddesinde sahsi ve aile sirriyla bagl diizenlemenin amaci, konunun yapisi icabi kiginin 6zel
hayatina iligkin mahremiyetini korumaktir. Halbuki s6z konusu diizenlemede bu koruma
saglanmis degildir. Yukarida zikredilen diizenlemede ferdin sahsi ve aile sirlarindan s6z edildigi
halde, sahs1 ve aile sirrinin korunmasinayonelik hi¢bir hitkme yer verilmeden kisiligi tamamiyla
farkli bir konu olan iftiraya karsi koruyan normlara yer verilmistir. Burada kisi tiim iftiralara

kars1 degil, yalnizca 6zel hayatla bagli iftiralara kars1 korunmustur.

Iftira yapmakla kisilik haklarmnin ihlal edilmesinin sartlarina gelince, bu hususta Miilki
Mecellede her hangi bir agiklik bulunmamaktadir. Ceza Kanunun 147.maddesine gore ise kisinin
serefine, haysiyetine, ticari itibarina zarar veren haberlerin gercege aykirt oldugunu bildigi halde
yayilmasina yonelik haraket ve davraniglarin iftira sayilabilmesi i¢in s6z konusu fiilerin kitlesel
bir 6zellik tasimasi sarttir. Miilki Mecelle’nin 23.maddesinde ise sahsi ve aile sirlar1 dahil kisinin
seref ve haysiyetini, ticari itibarim1 lekeleyen her tiirlii gercege aykirt malumatlarin tekzip
olunabilecegi belirtilmektedir °*® .Ancak bu tiir malumatlarin ne zaman ‘“yayilmis” hesap
olunacagr hususunda kanunda herhangi bir diizenlenme yoktur. Yayilmis olma derken
buradaneyin kastedildigine iliskin Azerbaycan Ali Mahkemesinin (Yargitaym®%°) bir ictihat
birlestirme karar1 vardir®?. Ictihadi birle.tirme kararma goére, “malumat birden fazla kisiye
aktarilmigsaveya belirsiz kisilere ulasilabilecek duruma gelmisse, yayilmis olma sarti
gerceklesmis  olur”.Yukaridaki  diizenlemelerden anlagildigi {izere Azerbaycan Miilki

Mecellesininde kisinin sahsi ve aile sirrin1 koruyan bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak

5%Basin yoluylayapilan saldirilarda haksiz saldiriya ugrayan kisinin cevap ve diizeltme hakki da vardir. Bu hak
basin 6zgiirliigiiniin  kotiiye kullanilmasini engellemek amaciyla, ilgili kisi veya kuruluslaraayni araglardan
yarrlanarak diisiincelerini agiklama, kendilerini savunma, yalnig beyanlarini diizeltme imkani saglan bir haktir.

539 Azerbaycan mahekem sistemi ii¢ asamali olup , Yerel mahkeme, istinaf mahkemesi (Apelyasiya mahkemesi) ve
Yargitay mahkemesinden olugmaktadir. Tiirkiyede iist mahkeme olarak Yargitayin karsiligina Azerbaycanda Ali
Mahkeme denilmektedir.

S40Geref ve haysitetin korunmas ile ilgili diizenlemelerin mahkemeler tarafindan uygulanmas: tecriibesi hakkinda
Azerbaycan Ali mahkemesinin Plenumunun 14mayis 1999 tarihli 7 sayili karari, AC Ali Mahkemesi kararlarinin
toplusu, 2004 , s. 8.
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Azerbaycan Anayasasinin 32/f.2 de “ herkesin sahsi ve aile hayat1 sirrinin dokunulmaz oldugu”
ve ayn1 maddenin 3.fikrasinda ise, bu sirlarin 6grenilmesi, istifadesi ve yayilmasinin hukuken
kabuledilmez oldugu agikca belirtilmistir. Her ne kadar agik yasal diizenlemeler olmasa da,
Anayasanin dogrudan yiiriirliikte olmasi ve Anayasanin 32.maddesinde Ongoriilen hiikiimler
dikkate alindikta kisinin sahsi ve aile hayati sirrinin Azerbaycan hukukunda da korundugunu
sOyleyebiliriz. Kisinin aile ve 6zel hayatina iligkin sirlarinin 6grenilmesi ve yayilmasi sonucunda
meydana gelen manevi zarar, hukukaaykiri bir sekilde ortaya ¢ikan zarar sayilir ve Miilki

Mecellenin 23/f.4 maddesi kapsaminda tazminat davasinin agilmasina neden olabilir.

Miilki Mecelle’nin zararla bagli tazminat miktarinin belirlenmesi hususunda herhangi bir
diizenlenme icermemektedir. Dolayisiyla, manevi taminatla ilgili 6denecek olan tazminat
miktarinin belirlenirken Azerbaycan Anayasasinin, Azerbaycan Cumbhuriyetinin taraf oldugu
uluslararas1 konvansiyonlar ve manevi zararin ddenmesi ile bagli uluslararasi uygulamalar

541 Azerbaycan Ali Mahkemesinin igtihadi Birlestirme kararina gore, manevi

dikkate alinmalidir
zarar insanin kigisel hak ve oOzgiirliiklerinin ve ayrica miilkiyet haklarinin ihlal edilmesi
sonucunda manevi sarsintt ve 1zdirap yasamasidir. Zarar ugrayan kisinin manevi sarsinti ve
yapilan haksiz fiilin onun bilingaltinda belli olumsuz psikolojik etkiye neden olmasi, 1ztirap

gecirmesi ise onun sagligin bozulmasi sonucunda fiziksel ac1 gekmesi olarak ifade ediliyor.

Azerbaycan Ali Mahkemesi yukarida s6z edilen Igtihadi Birlestirme kararinda manevi
zarara gore tazminatin hesaplanmasinda diger etkenlerin yaninda failin kusurunun agirlik
derecesinin de esas alinmasi tavsiye edilmistir. Oysa manevi zararin ortaya ¢ikma nedenlerine ve
ozelliklerine bakildiginda zarar ile kusur arasinda her zaman uygun bir illiyet baginin olmadig:
goriiliiyor.Ornegin, bazen ¢ok hafif bir dikkatsizlik sonucunda olusan kisilk haklarinin ihlali, kast
sonucunda islenmis iftira sugundan daha biiylik bir manevi sarsint1 ve 1ztiraba neden olabilir. Bu
sebeple manevi zarar belirlenirken kusurun agirligindan ziyade manevi zararin agirligina da daha
fazla Onem verimelidir. Kusurun agirlik derecesinin  manevi tazminat miktarmin

hesaplanmasinda ek unsur olarak degerlendirilmesi gerektigi diisiintilebilir.

Hangi hukuk alaninda ihlallere neden olmasindan asli olmaksizin haksiz fiil faili ortaya

c¢ikan manevi zararlardan sorumlu tutulur. Fakat tabii ki, manevi zararla bagli sorumluluk

S41Azerbaycan Hukukunda uluslararasi anlasma hiikiimleri i¢ hukukta kanunlardan ve Azerbaycan Anayasasindan
iistiin kabul edilmekte ve dogrudan uyusmazliklara uygulanabilmektedir.
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durumu Miilki Mecellenin haksiz fiillerle ilgili diizenlemelerin yer aldigi 9.bdliimiiniin kurallar
kapsaminda belirtilmektedir. Manevi zararla ilgili tazminat talebinin ileri siiriilebilmesi haksiz
fiil sartlarinin gergeklesmis olmasi sartlarina baglidir. Boylece kusursuz sorumluluk hallerinde
fail maddi zarardan sorumlu oldugu gibi ayni sekilde manevi zarardan da sorumlu olacaktir.
Manevi tazminat davasmin niteligi ve bu tiir davalarin diismesiyle ile ilgili Azerbaycan Ali
Mahkemesinin igtihad1 birlestirme kararimmi gozden gecirmekte fayda oldugu diisiiniilebilir.
“Manevi tazminat talep haki sahsa bagl bir hak oldugu i¢in temlik edilmesi miimkiin degildir.
Bu nedenle manevi tazminat davasinda mahkeme karar verene kadar davaci oliirse, Medeni Usul
Kanunun m. 261.0.7’e gore dava diismiis kabul ediliyor”. Goriildiigii gibi manevi tazminat talep
hakinin sahsa bagli hak olmasindan haraketle manevi tazminat talebinin temlik edilemeyecegi ve
acildiktan sonra, heniiz mahkeme nihai karari vermezden evvel davacinin 6lmesi durumunda
manevi tazminat davasinin diisecegi, bu davaya son verilecegi gorlisii benimsenmistir. Burada
dikkat edilmelidir ki, mahkemenin karar1 kesinlesene kadar degil, mahkeme tarafindan nihai
karar verilene kadar denilmektedir. Azerbaycan Medeni Usu Kanunun 261.0.7 maddesinde
davanin diisme nedenlerinden biri olarak “dava taraflarindan birinin veffat etmesinden sonra
ihtilaf konusu hukuki iligkinin niteligi halefiyete elverisli olmadikta™ denilmektedir. Boylece Al
Mahkeme, heniiz ilk derece mahkemesinde manevi tazminat davast yekunlasmadan davacinin
vefat etmesi durumunda manevi tazminat talebinin niteligi icab1 temlike ve halafiyete elverisli
olmadig1 sonucuna varmis ve bu nedenle de davanin Medeni Usul Kanunu 261.0.7 maddesi
uyarinca diisecegi goriisiini bemsemistir. Ali  Mahkemenin bu goriisiiniin  konunun
yapisina,giiniimiiz  kosullarina hukukun temel amag¢ ve islevlerinin basinda gelen adalet

anlayisina aykir1 oldugu diisiiniilebilir>*2.

Manevi tazminat sahisvarligi haki oldugu i¢in bu nedenle de bagkalarina temlik ve miras
yoluyla intikal etmege elverisli olmadig1 genellikle kabul edilmelidir. Manevi tazminat agisindan
sahsa baglilik yalniz hakin “kullanilmasina karar verilmesi” noktasindadir. Sahsa bagh haklarin
hepsinde sahsa baglilik hususu kesinlikle ayn1 kapsamda degildir.Sahsa bagli haklarin ortak
noktas1 haklarin kullanilmasina karar verilmesi hususunda munhasiran hak sahibinin yetkili
olmasidir. Ancak sonraki hukuki asamalarda bu haklarin 6zellikleri ¢esitlilik arz etmektedir. Bu

tir haklarin bazilar1 hakin kullanilmasina karar verildikten sonra hakin takibi ve uygulanmasi

S2I]SMAYILLI, s. 272.
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baskalar1 tarafindan yapilabilir. Baz1 haklarin mesela evlenme, vasiyet etme gibi bu haklarin hem
kullanilmast hem hem de takibi ve sonuglandirilmasi hak sahibi tarafindan yapilmali ve her
hangi bir asamada baskasina devri miimkiin degildir>*. Sonug olarak belirtelim ki sahsa bagh

haklarin hepsi ayn1 6zellikleri tasimamaktadirlar.

Acikliga kavusturulmasi gereken bir diger durum ise manevi tazminatin hangi ana kadar
sahsa bagl oldugu hususudur. Ciinkii manevi tazminat talebinin niteliginde degisiklik olduktan
sonra, bunlar da diger malvarligi haklar1 gibi temlik ve halafiyyete elverisli hale gelmis olur.
Manevi tazminatla ilgili kisilige baglilik durumu, magdur tarafindan manevi tazminat talebinin
ileri siliriilmesine karar verildikten sonra bununla ilgili islemlerin yapilmasini ve 6denecek olan
manevi tazminatin illla da manevi zarara maruz kalan kisiye yapilmasimni zaruri ve gerekli
kilmamaktadir. Yani magdurun manevi tazminat talebinin ileri siiriilmesine karar verildikten
sonra bununla ilgili hukuki islemlerin yapilmasini1 gergeklestirmek iizere avukat tutabilecegi gibi,
dava sonucunda elde edebilecegi tazminatin bir hayir kurumuna veya kisiye Odenmesini

saglayabilecek bir hukuki imkéna sahip olmasi gerekir.

Bu baglamda, manevi tazminat davasinda hakim belirli bir miktar paranin 6denmesine
karar verirse ve bu karar kesinlesirse, s6z konusu manevi tazminatin 6denmesiyle bagl talep
haki niteligi itibariyle malvarligi haki olduguna kusku duyulmamaktadir. Malvarligi haklarinin
temlik edilmesinde ve mirascilara kiilli halafiyet yoluyla ge¢cmesinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Yani manevi tazminat talebine dair mahkeme karar1 kesinlesmesi ile manevi
tazminatin 6denmesiyle bagl talep hakinin da bagkalarina temlik edebilecegine ve kulli halafiyet
yoluyla intikal edecegine dair bir tereddiit de sdz konusu olmamaktadir®*. Simdi, manevi
tazminat hangi andan itibaren sahsa bagli hak olmaktan ¢ikar. Ister taraflar arasindaki menfaat
muvazenesi ilkesi isterse de manevi tazminat talebiyle bagli hakin 6ngoriilmesi amaci dikkate
alindiginda manevi tazminat talep haki da hak sahibi tarafindan kullanilmasina karar verildikten
sonra manevi tazminat haki sahsa bagli olmaktan ¢ikar. Manevi tazminat haki bir talep haki
olarak ileri siiriildiigii andan itibaren niteligi degisir, manevi tazminat bir talep olarak ileri

stirtildigli andan itibaren sahisvarligi haki olma niteliginden ¢ikip malvarligi hakina doniisiir.

3y USIFOV, s. 18.
54 JSMAYILLI, s. 273.
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Dolaysiyla bu andan itibaren malvarligi haki gibi manevi tazminat talebi de baskalarina temlik

edebilir ve miras yoluyla kiilli haleflere gegebilir.

Kald1 ki, mahkemenin kesinlesmemis nihai bir hak kararinin sahsa bagl hakin niteligi
iizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Clinkii magdur manevi tazminat talebini ileri
stirmekle bu hakla ilgili se¢imini yapmis ve manevi zararint maddi 6demenin yapilmasiyla telafi
etmege karar vermis olur. Ik derece mahkemesinin kesinlesmemis bir nihai karar vermis olmasi
manevi zarara maruz kalmis olan kisinin hakinin niteligi ve konusu tizerinde herhangi bir etki
dogurmamaktadir. Dolayistyla ilk derece mahkemesinin kesinlesmemis nihai bir kararinin
manevi tazminat hakinin temlike elverisli hale gelmesi i¢in esas kabul edilmesinin teorik temeli
yoktur. Ali Mahkeme karar1 Miilki Mecellenin 23/f.1 maddesinin son ciimlesinde 6ngoriilen
diizenlemeyle de bagdasmamaktadir. Miilki Mecellenin s6z konusu 23/f.1 maddesinde acik¢a ve
0zel olarak kisinin 6liimiinden sonra da onun yakinlar1 tarafindan seref haysiyetin hukuken
korunmasinin talep edilebilecegi belirtilmis bulunmaktadir. Boyle diizenlemeye yer veren yasada
seref ve haysiyeti kaba bir sekilde ihlal edilen ve bu nedenle agir manevi zarar goren kisi
mahkemede manevi tazminat davasi agtiktan sonra heniiz nihai karar verilmeden 6lmesi halinde
onun yakinlarinin devam ettiremeyeceklerini kabul etmek, agik¢a adalete aykirilik olusturmakta

ve ciddi geliskiye neden olmaktadir®®.

C) Azerbaycan Hukukunda Kisilik Hakkai ile ilgili Diizenlemelerin Degerlendirlmesi

Azerbaycan hukukunda kisiligin bir biitiin olarak ele alinip korunmasini saglayan bir
kisilik haki mevcut degildir. Tiirk ve Isvi¢re hukuklarindan farkli olarak, kisilik genel bir hak
kapsaminda degil, kisilige dahil olan degerler bireysel olarak ele alinmig ve ayr1 ayr
diizenlemelerle koruma altina alinmistir. Kisilik, kisilige dahil degerler iizerinde kisilere
hakimiyet saglanarak bireysel olarak teminat altina alinmustir. Kisilik hakkina dahil degerlerden
olan seref ve haysiyet kisinin insan olmasi nedeniyle sahip oldugu degerlerin biitiiniidiir. Ferdin
insan olarak tasidig1 6zelliklerin ve degerlerin zarar gérmesine neden olan her tiirlii fiil seref ve

haysiyetin ihlalini olusturur.

55 JSMAYILLI, s. 273.
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Azerbaycan hukukunda kisilik haklar1 yasal agidan gereken dilizenlenme altina
almmamustir. Halbuki, yasal agidan bireysel olarak ele alinan “kisilik haklar1” genis bir sekilde
himaye altina alinmig olsa bile her zaman etkili bir korunma temin etmesi i¢in yeterli degildir.
Giliniimiizde kisilik haklarinin ¢ok yonliiliigi, ilimde ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelisim
yeni kisilik haklarmin ihlali durumlarinin ortaya g¢ikmasina neden olmaktadir. Bu yoniiyle,
miinferit kisilik haklarina iligkin diizenlemelerin yani sira, tanimi1 yasal olarak yapilmis genel bir
kisilik hakina yer verilmesi mevzuat acisindan bireylere daha etkili bir koruma saglayacagi

distiniilebilir.

Kisilik haklarinin ihlali zamani ayni anda kiginin malvarliginda azalmaya, Yani maddi
zarara neden olabilir. Bu durumda kisilik haklarinin ihlali sonucu olusan maddi zararlara iliskin
tazminat davasinin agilabilmesi icin haksiz fiil sartlarinin gergeklesmesi gerekir ®*6. Miilki
Mecellenin 1097.maddesi uyarinca hukuka aykiri bir fiilin islenmis olmasi, hukuka aykir1 olan
bu fiilin maddi zararin ortaya ¢ikmasina neden olmasi ve bu zarar ile neden arasinda uygun bir

illiyet baginin bulunmus olmasidir.

Azerbaycan Miilki Mecellesinde manevi zararin 6denmesi ile ilgili bir diizenlenme
yoktur. Bu nedenle Azerbaycan Anayasasinin, Azerbaycan Cumbhuriyetinin taraf oldugu
uluslararas1 konvansiyonlarin, bu konuda Anayasa Mahkemesinin Miilki Mecellenin 21 ve 23.
maddelerinin yorumlanmasima dair 31Mayis 2002 tarihli karar1 ve Ali Mahkemenin “Manevi
zararin 6denmesi konusunda diizenlemelerin mahkemelerce uygulanmasi tecriibesi hakinda” 3
Kasim 2008 tarihli Ictihadi Birlestirme karar1 esas alinarak manevi zarar varligi ve manevi

zararla ilgili 6denecek tazminat tutar1 belirlenmektedir.

Ali Mahkemenin 3 Kasim 2008 tarihli ictihadi Birlestirme kararinda manevi zarara gore
tazminatin hesaplanmasinda diger etkenler yaninda failin kusurunun agirlik derecesinin de esas
alimmasi tavsiye edilmistir. Oysa manevi zararin ortaya ¢ikma nedenlerine ve o&zelliklerine
bakildiginda zarar ile kusur arasinda her zaman uygun bir illiyet baginin olmadig goriiliiyor. Bu
nedenle manevi tazminatla ilgili tutarin belirlenmesinde de kusurun agirligindan ziyade, manevi
zararin agirhigima daha fazla 6nem verilmelidir. Kusurun agirlik derecesinin ek bir unsur olarak

degerlendirilmesi diisiiniilebilir.

546 ISMAYILLI, s. 274.
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Ali Mahkemenin 3 Kasim 2008 tarihli ictihadi Birlestirme kararinda Azerbaycan Medeni
Usul Kanununun 261.0.7 maddesine atifta bulunarak, manevi tazminatin talep hakinin sahsa
bagli hak olmasindan haraketle manevi tazminat talebinin devir edilemeycegi ve dava agildiktan
sonra, heniiz mahkeme karar vermezden evvel davacinin 6lmesi durumunda manevi tazminat
davasmin diisecegi, bu davaya son verilecegi goriisii benimsenmistir®’. Bu gériisiin konunun
yapisina, giiniimiiz kosullarina, hukukun temel islev ve kosullarinin basinda gelen adalet
anlayisina aykir1 oldugu ve teorik temellerle bagdasmadig: diisiiniilebilir. Ister taraflar arasindaki
menfaat muvazenesi ilkesi isterse de manevi tazminat talebiyle bagli hakin 6ngoriilmesi amaci
dikkate alindiginda manevi tazminat talep haki da hak sahibi tarafindan kulllanilmasina karar
verildikten sonra manevi tazminat haki sahsa bagl olmaktan ¢ikar. Manevi tazminat haki bir
talep haki olarak ileri siiriildiigli andan itibaren niteligi degisir, manevi tazminat bir talep olarak
ileri siiriildiigli andan itibaren sahisvarligi haki olma niteliginden ¢ikip malvarligi hakina
dontigiir. Dolayisiyla bu andan itibaren malvarhigi haki gibi manevi tazminat talebi de

baskalarina devir edebilir ve miras yoluyla kiilli haleflere gegebilir®®.

§ 10. AZERBAYCAN AILE HUKUKUNDA MANEVI TAZMINAT

I. Genel Olarak

Bilindigi gibi Azerbaycan hukukunda teori ve uygulama agisindan manevi zarar ve
manevi tazminat konularinin diizenlenmesine ihtiya¢ vardir. Tiirk hukuk sisteminden farklh
olarak Azerbaycan hukuk sisteminde Anayasa basta olmak flizere ¢esitli yasalarda kisiligin
korunmasi ilgili diizenlemeler vardir. Bilindigi tizere kisilik haklar icerisinde ferdin hayat ve
sthhati, viiciit biitiinliigii 6zel bir 6nemi haizdir. Manevi tazminat da kisinin kisilik degerlerinde
olusan eksilmeni giderme amaci tasimaktadir. Maalesef ki, Azerbaycan aile hukukunda kisilik

degerlerine saldir1 sonucu olusacak manevi zarari giderme ile ilgili diizenlemelere yer

547http://supremecourt.gov.az/post/view/165

548 Tiirk Medeni Kanununda manevi tazminat istemleri 25. maddede de diizenlenmistir. 25/4 ‘e gore “ manevi
tazminat istemi karsi taraf¢a kabul edilmis olmadik¢a devredilemez. Maddeden anlasiliyor ki, karsi taraf manevi
tazminat talebini kabul etmigse bunun saglararasi bir islemle devredilmesi miimiikiindiir. Yani mirascilara gecmesi
icin kars1 tarafin kabul etmesine gerek yoktur, sadece zarargdren mirasbirakanin 6lmeden once talep etmis olmasi
yeterlidir. Talep dava agilarak ve dava agilmadan bile diledile getirilmis olabilir
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verilmemistir. Bildigimiz gibi Tiirk aile hukukunda nisanlanma, bosanma ve babalik davalari
ayrica diizenlenmis ve bu durumlarda manevi tazminatin talep edilecegi haller incelenmistir.

Asagida Azerbaycan aile hukukundaki durumu degerledirilmistir.

A) Nisanlanmadan Dogan Manevi Tazminat

Bildigimiz gibi toplumun sosyal yapisinda etkin bir miiessese olan nigsanlanma, toplumun
temeli olan ailenin kurulmasinda ilk adimi olusturmaktadir. Tirklerde evlilik bagmin
kurulmasindan &nce, nisanlanmanin yapilmasi 6.yiizyildan beri gegerlidir®®®. Sadece Tiirk hukuk

sistemi degil diinyanin bir ¢ok iilkeleri hukuk sistemlerinde nislanmaya yer vermistir >,

Nisanlanma kurumu Roma Cermen Hukuklarinda oldugu gibi Kilise hukukunda da mevcuttu®>,
Tirk Medeni Kanunun 18-23. maddelerinde nisanlanma ile ilgili diizenlemelerin olmasina
ragmen Azerbaycan hukuk sisteminde nisanlanma ile ilgili yasalarda hi¢ bir diizenleme
getirilmemistir. Yani Azerbaycan hukuk sistemi nisanlanmaya yer vermemistir. Nisanlanma
aslinda hukuk tarafindan yaratilan bir kurum degildir. Ancak nigsanlanma, yalnizca, manevi-
ahlaki degeri olan toplumsal bir olay olmaylp bunun yaninda Medeni Kanun'da
diizenlenmisolmasindan dolayithukuki boyutu da olan bir kurumdur. Nisanlanma ile taraflar
belirli haklara sahip olduklarigibi yiikiimliiliik altina da girmektedirler. Taraflar nisanlanmadan
dogan yiikiimliiliklerine uymadiklaritakdirde, baziyaptirimlarla karsilagmaktadirlar. Nisanlanma
sO0zlesmesinin meydana gelmesinde, Orf ve adetin yeterli olmadig1 durumlarda, hukuk kurallari
duruma miidahele eder; buna karsilik kanun koyucu nisanin sona ermesine iliskin olarak,
birtakim hiikiim ve neticeler dngdrmeyi gerekli bulmustur. Bilindigi gibi Azerbaycan, ahlak,
gorgti, orf ve adet kurallar1 bakimindan Tiirkiye ile hemen hemen aynidir. Yukarida sdyledigimiz
gibi nisanin meydana gelmesinde ahlak, adet ve goOrgii kurallar1 Onemli rola sahiptir.
Nisanlanmanin Azerbaycan toplumunda 6nemini dikkata alarak Tiirk hukuk sisteminde oldugu
gibi Azerbaycan hukukunda da nisanlanmanin diizenlenmesinin, yasalarda olan bosluklarin

ortadan karldirilmasinda ve nisanlanma sonucunda olusan hukuki sikintilarin giderilmesinde

549 HIFZI Timur, Eski Orfi Hukukumuzda Nisanlanma ve Kalim miiessesesi Ebiil’ula Mardin’e Armagan, s. 1139,
Istanbul 1944.

550 jtalya, Isvi¢re ve Alman Medeni Kanunlarinda nisanlanma diizenlenmistir. OGUZOGLU, s. 10.

%1 SAYMEN/ ELBIR, s. 39; OGUZOGLU, s. 11.
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fayda saylayacagi diisiinlilebilir. Nisanlanma s6zlesmesinin kurulmasi ve sona ermesi Tiirk
hukukunda diizenlenmistir. Konumuz agisindan bakilirsa nisanlanma sdzlesmesinin sonra ermesi
durumunda bir takim hukuki sonuclar meydanada gelecektir. Yukarida belirttigimiz gibi Tiirk
hukukunda sona ermenin hukuki sonuglart hediyelerin geri verilmesi ve tazminat olmak tizere iki
ayr1 baslik altinda toplanmistir. Tezimizin nisanlanmadan dogan manevi tazminat kisminda
ayrintili olarak tazminatin talep edilebilecegi durumlar incelenmistir. Tirk hukukundaki
diizenlemelerin Azerbaycan hukukunda da kabul gormesi nisanlanma konusundaki hukuki

sorunlarin ¢ozlilmesinde fayda saglayacag diistiniilebilir.

B) Bosanmadan Dogan Manevi Tazminat

%2 Tiirk ve Azerbaycan

Elvililik birliginin siirekli olmasi herkes tarafindan arzu edilir
hukuk sistemlerinde belirli siireligine evlenmek kanunen miimkiin degildir. Her ne kadar
istenmeyen bir sonug olsa da, hem Tiirk hem de Azerbaycan hukuk sistemlerinde bosanma kabul

edilmistir. Bosanma esler hayattayken evlilik birligini sona erdiren sebeplerdendir.

Azerbaycan Aile Kanununda evlilik birligini sona erdiren diger sebebler “Nikahin Sona
Ermesi baslikli 4. boliimde” incelenmistir. Bunlar; eslerden birinin mahkemece gaipligine karar
verilmesi, eslerden birinin mahkeme tarafindan tam ehliyetsiz ilan edilmesi, eslerden birinin sug
islemege gore en az 3 yillik hapis cezasi almasi halleridir. Eslerin karsilikli olarak anlasmasi ile
bosanma da mimkiindiir. Bosanma Azerbaycan Medeni Kanunu ve Aile Kanununda
incelenmemistir. Azerbaycan hukukunda teorik olarak da bosanma ile ilgili ayrintili bilgi
yoktur.Tiirk hukuk sisteminde, genel ve 6zel bosanma sebepleri ve bunlardan dogan manevi
tazminat konulari ile ilgili ayrintili diizenlemeler olmasina ragmen Azerbaycan hukuk sisteminde
bu konulara deginilmemistir. Tiirk Medeni Kanunun’da 161-166. maddelerde bosanma sebepleri
diizenlenmistir. Bunlar; zina, hayata kast, pek kotii veya onur kirici davranig, sug isleme ve
haysiyetsiz hayat slirme, terk, akil hastaligi, evlilik birliginin sarsilmasi, eslerin anlagmasi ve
ortak hayatin yeniden kurulamamasidir. Azerbaycan hukukunda ise boyle bir ayrintili
diizenlemeye ne Azerbaycan Medeni Kanununda ne de Aile Kanununda rastlanmamaktadir.
Bosanma ile ilgili Azerbaycan kanunlarinda olan bolsuklar ¢cok acik ve nettir. Bu bosluklarin

ortadan kaldirilmast evlilik birliginin sona ermesi zamani ortaya ¢ikacak sorunlari ¢ozmekte

S2AKINTURK/ KARAMAN, s. 9; KOPRULU/ KANET], s. 5.
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faydali olacaktir. Ozellikle manevi tazminat konusunda Azerbaycan hukukunda bosluklar vardir.
Bosanmadan dogan manevi zararlarin tazmininin giderilmesi i¢in Azerbaycan hukukunda da bu
konuda olan bosluklarin ortadan kaldirilmasma ihtiyag vardir. Bu konuda Tiirk hukuk

sistemindeki diizenlemelerin Azerbaycan hukuku i¢in de yarar saglayacagi diisiiniilebilir.

C) Babalik Davasindan Dogan Manevi Tazminat

Babalik davasi, evlilik disinda dogan cocugun babasi babaligini inkar ettigi takdirde ana

553 Tiirk Medeni Kanununda Tanima ve Babalik Hiikmii

veya cocuk tarafindan agilan davadir
baslig1 altinda babalik davasi ile ilgili diizenlemeler yer almistir. Azerbaycan Aile Kanununda da
mahkemece babaligin ve babaligin taninmasinin belirlenmesi baglikli 45. maddesi geregince;
“Cocuk aralarinda nikah olmayan kisilerden dogdugunda ebeveynlerin ortak dilekgesi veya
cocugun babasinin dilekcesi degilse, babalik, c¢ocugun ebeveynlerinden birinin, ¢ocugun
kayyiminin, ¢ocugu besleyenin yahutcocuk ergenlik yasina geldigi zaman, kendisinin dilekgesi
tizerine mahkeme karari ile belirlenir. Bu durumda mahkeme gocugun somut sahistan iiremesi ile
ilgili herhangi bir kanitin gegersizligini dikkate alabilir’.Maddeden anlasildigi gibi Azerbaycan
hukukunda tanima ve babalik hiikiimii Tirk hukukundan farkli olarak ayni baslik altinda
icelenmistir. Dava agma hakki, baba, ana ve c¢ocuga taninmistir. Cocuk ergenlik yasina
gelmemisse cocuk adina davayr kayyimi agacaktir. Ergenlik yasina gelmis cocugun kendisi
dilekce ile mahkemeye basvuru yapabilir. Yetiskinlik yasina gelmis sahsin babaliginin
belirlenmesine yalniz onun kendi rizasi ile,ayirt etme giiciine sahip olmayan ilan edildikte ise
onun kayymmu veya ilgili yonetim organinin rizasi ile yapilir. Babaligin belirlenmesi Azerbaycan
Aile Kanununda sadece bir maddede diizenlenmistir. Nisanlanma ve bosanmada oldugu gibi

babalik davasinda da maddi ve manevi tazminata iliskin diizenlemelere yer verilmemistir.

Azerbaycan hukukunda babalik davasi ile ilgili daha ayrintili bir diizenlenmeye ihtiyag¢ vardir.

I11. Degerlendirme
Tirk Hukuk sisteminden farkli olarak Azerbaycan Hukukunda aile hukuku ile ilgili
diizenlemeler Azerbaycan Aile Kanununda yer almistir. Ancak bu kanundaki diizenlemeler Tiirk

hukuk sisteminden farkli olarak konumuz agisindan 6nemli olan bogsanma nisanlanma ve babalik

SSSYVELIDEDEOGLU, s. 328; OGUZMAN/DURAL, s. 336

146



davas1 konularini ayrmtili olarak kapsamamaktadir. Ik olarak sunu belirtim ki, nisanlanma
hukuki agidan Azerbaycan hukuk sistemi i¢in yeni konudur ve yasalarda bununla ilgili
diizenlemelere rastlanmamaktadir. Yani Azerbaycan Hukuk sistemi Tirk Hukuk sisteminden
farkli olarak niganlanmani kabul etmemistir. Bosanma konusu ise, Azerbaycan hukuk sisteminde
kavram olarak incelenmemistir. Aile Kanununda Tiirk hukuk sisteminden farkli olarak bosanma
ile ilgili diizenlemelere rastlanmamaktadir. Sadece Aile Kanundaki “nikahin sona ermesi”
baslikli 4. boliimde evlilik birliginin sona erme nedenleri ile ilgili diizenlemelere yer verilmistir.

Babalik davasi agisindan da durum aynidir, diizenlemeler konuyu tam kapsamamastir.

Genel olarak Azerbaycan Hukukunda manevi zarar ve manevi tazminat ile ilgili
diizenlemelere yer verilmemistir. Bu bosluklarin nedeni, Azerbaycan hukuk sisteminin daha yeni
yeni sekillenmekte olmasidir. Manevi zarar, manevi tazminatin hukuk sistemimiz tarafindan
kabul edilip ayrintili sekilde diizenlenmemesi hukuki agidan bir takim zorluklar ¢ikarir. Manevi
tazminat ve manevi zarar konusunda hem uygulamada hem de teoride biiyiik eksiklikler vardir.
Bu eksikliklerin Azerbaycan hukuk sisteminde giderilmesi yoniinde Tiirk hukuk sistemindeki
diizenlemelerin fayda saylayacagi diisiiniilebilir. Bosanma, nisanlanma gibi 6nemli konularin

kanunlarimizda diizenlenmesine ihtiya¢ vardir.
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SONUC

Zarar kavrami ne Azerbaycan Hukukunda ne Tirk Hukukunda tanimlanmamuistir.
Hukukta dar anlamda zarar kavrami ile, bir kisinin hukuka aykir1 bir fiil ile meydana gelen
azalma ile ifade edilmis, genis anlamda zararda ise malvarliginda meydana gelen azalma ile sahis

varliginda meydana gelen kayiplar da zarar olarak kabul edilmistir.

Manevi tazminatla ilgili benimsenecek olan goriisiin kabul edilmesi, manevi tazminat
miktarmin tespit olunmasinda etkili olacaktir. Ceza goriisiiniin kabulu durumunda manevi
tazminat miktariin yiiksek olacagini soylenebilir.Sosyal yardim goriistiniin kabulii durumunda
ise, benzer olay sonrasinda maddi durumu zayif olan bir kisi i¢in hiikkm edilen manevi tazminat
miktar1 ile, sosyal durumu iyi olan bir kisi i¢in manevi tazminat miktarinin farkli olacag: agiktir.
Manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde ayrica zararin agirligi zarar verenin ve zarar gorenin
kusur, sosyal ekonomik durumlar, kisinin egilimleri, taraflar arasindaki yakinlik, zarara sebep
olan olaylar g6z oniine alinmalidir. Tiirk Hukukunda manevi tazminati genel olarak diizenleyen
Tiirk Borglar Kanunun 58.maddesi yaninda, Tirk Medeni Kanunun 174/2 maddesi ile 6zel

hiikiimlerle de diizenlemeler de getirilmistir.

Tirk Aile hukukunda Nisanin bozulmasi, Bosanma ve Babalik davalari konusu ayrica
diizenlenmistir. Azerbaycan Hukukunda ise Tiirk hukukundan farkli olarak nisanlanma ve
babalik davasi ile ilgili diizenlemeler yoktur. Genel olarak Azerbaycan hukukunda manevi
tazminat ve manevi zarar anlayislart yeni kavramlardir. Uygulamada daAile hukuku ile ligili

davalarda da manevi tazminatlaalakali mahkeme karari bile yoktur.

Tirk Hukukunda MK.m.121 nisanin bozulmasindan dolayr manevi tazminat
istenebilecegi kabul edilmistir. MK.m.121 de yer alan manevi tazminatin kabulii i¢in, nisani
bozan tarafin kusurlu olmasi, tazminat isteyen nisanlinin kusursuz olmasi ve kusursuz nisanlinin
kisilik hakinin ¢ignenmis olmasi sartlart aranmaktadir.Nisanlanmanin hukukiniteligi, bize gore
aile hukukuna Ozgiisozlesmedir. Nisanlanma ile  gelecekte  bir evlenmenin
yapilacagivaadedilmektedir. Nisanlanma s6zlesmesinin hukukisonuclari, sozlesmenin bu 6zel
niteliginden ortaya c¢ikar ve sozlesmelerle ilgili genel hiikiimler nisanlanma sodzlesmesine de
uygulanir. Bu uygulama, nisanlanmanin &zellikleri ve borglar hukuku hiikiimlerinin aile

hukukuna ait bir sozlesmeyeuygulanmasiimkaniile simirlidir. TMK.m.121’in metninden hakimin
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manevi tazminat davasinin sartlarivarsa, sadece paraya hiikmedebilecegi agik¢a anlasilmakta ve
aynimaddenin gerekcesindeise, manevi tazminatin para disindaki diger sekillerine yer
verilmedigi belirtilmektedir. Buna ragmen hakimin uygun gordiigii takdirde para disinda bir
manevi tazminata (6rnegin, mahkeme kararyiyla kinama, kinama kararinin ilani, 6ziir dileme vb)

hiikmedilebilir.

Kisiye sikibigcimde baglibir hak olan manevi tazminat davasinin mirasgilara gectigi
istisnai durumlandiizenleyen kanunkoyucubakimindan oOnemli olan, tazminat borg¢lusunun,
nisanin bozulmasina kendi kusuruyla sebep oldugunu kabul etmesi veya manevi tazminat davasi
acma hakkinin, hak sahibi tarafindan sagliginda kullanilmig olmasidir. Bu nedenle,
kanunkoyucunun,tazminat  borglusunun, borcunu ikrar ederken, ileride kendisine
karsiacilabilecek dava sonucunda, mahkeme karariyla belirlenecektazminat  miktarinida
belirtmek suretiyle bor¢ ikrarinda bulunmasinizorunlu kilmak istedigi kabul edilemez. Bu
nedenle, tazminat bor¢lusunun,nisanin bozulmasinedeniyle manevi tazminat O0demeyikabul

etmisolmasi, dava hakkinin, mirascilara gegmesi i¢in yeterli sayilabilir.

Bosanma davasinda da Medeni Kanunun 174/f.2 dayanarak manevi tazminat isteminde
bulunulabilir. Bunun igin, bosanmaya Karar verilmis olmasi, davalinin kusurlu olmasi, davacinin
kusursuz veya dahaaz Kkusurlu olmasi, davacinin kisilik haklariin ihlal edilmesi sartlari
aranmaktadir. Manevi tazminat bosama davasi ile birlikte veyaayri bir davaagilarak
talepedilebilir. Bosanmaya Medeni Kanunun 161-166 maddelerinde diizenlenen sebeplerin
varligi halinde hiikkmedilir. Bosanma sebebinin birinin ger¢eklesmesi ve ayni zamanda bu

sebebin kisilik hakina saldir1 olusturmasi, manevi tazminat talebinde bulunulmasi igin yeterlidir.

Manevi tazminat bosanma davasi ile istenebilecegi gibi bosanma davasindan ayri
bir dava ile de istenebilir. Ancak, bosanmanin fer’i niteliginde olan manevi tazminati
isteyebilmek i¢in TMK. 178 geregi 6zel bir zamanasimi siiresi Ongoriilmekte, bosanma

hiikmiiniin kesinlesmesinden itibaren 1 y1l icinde istenebilmesi gerekmektedir.

Babalik davasi sonucunda manevi tazminat talebi isteminde ise durum nisanlanma ve
bosanma davasina gore farklidir. Babalik davasinda davali taraf her zaman babadir. Davaci ise
ana ve c¢ocuktur. Eski Medeni Kanunda babalik davasi sonucu manevi tazminatin sartlari

belirlenmissede yeni Medeni Kanunda sinirlayict bir hiikiim getirilmemistir. Ana ve c¢ocuk
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Borglar Kanunun m.58 ve Medeni kanunun 25.maddelerine dayanarak manevi tazminat

isteminde bulunabilecekler.

Azerbaycan Miilki Mecellesinde manevi zararin 6denmesi ilgili olarak herhangi bir
diizenlenmeye yer verilmemistir. Bu yiizden, Azerbaycan Anayasanin, Azerbaycan
Cumhuriyetinin taraf oldugu uluslararasi konvansiyonlarin, bu konudaAzerbaycan Anayasa
Mahkemesinin “Miilki Mecellenin 21 ve 23.maddelerinin yorumlanmasina dair” 31 Mayis 2002
tarihli Kkarart ve Azerbaycan Ali mahkemesinin “Manevi Zararin Odenilmesi Konusunda
Diizenlemelerin Mahkemelerce Uygulanmas: Tecriibesi Hakkinda” 3 Kasim 2008 tarihli I¢tihad
Birlestirme karar1 esas alinarak manevi zarar varligr ve manevi zararla ilgili 6denecek tazminat
tutar1 belirlenecektir. Kararda manevi zarara gore tazminatin hesaplanmasinda diger etkenlerle
yaninda failin kusurunun agirlik derecesi esas alinmasi tavsiye edilmistir. Kanaatimizce burada
kusurun agirhigindan ziyade, manevi zararin agirhgma daha fazla 6nem verilmesi gerekir.
Kararda manevi tazminatin sahsa bagli hak olmasindan hareketle, manevi tazminat talebinin
temlik edilmeyecegi ve davaagildiktan sonra mahkeme nihai karar vermezden evvel davacinin
Olmesi durumunda manevi tazminat davasmin diisecegi bu davaya son verilecegi gorisi
benimsenmistir. Bu goriisiin giiniimiiziin kosullarina ve hukukun temel amag ve ilkelerine aykiri
oldugu diisiiniilebilir. Ister taraflar arasindaki menfaat muvazenesi ilkesi ve isterse de manevi
tazminat talebiyle bagli hakin 6ngériilmesi amaci dikkate alindiginda manevi tazminat talep haki
da sahibi tarafindan kullannimasina Karar verildikten sonra manevi tazminat haki sahsa baglh

olmaktan ¢ikar.

Tiirkiye Hukuk sisteminden farkli olarak Azerbaycan Medeni Hukuk sistemi, 6zellikle de
Medeni Hukukun bir dali olan Aile hukukunda manevi tazminat konusunda agik bosluklarin
oldugunu vardir. Azerbaycanda Medeni Hukukun ve genellikle hukuk sisteminin yeni oldugu
dikkate alsak bu sorunlarmn zamanla giderilecegi diisiincesindeyim. Ozellikle Medeni Hukuk
sistemimizdeki bosluklarin kisa zaman igerisinde ortadan kaldirilmasi ve manevi tazminat
miiessisenin daha detayli incelenmesi hukukumuz agisindan bazi sorunlarin ¢oziilmesine fayda
saglayacagl distliniilebilir. Bu konuda Tiirkiye hukuk sistemi de Azerbaycan hukuku igin

bosluklarin doldurulmasinda fayda saglayabilir.
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