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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, bagkalarinin eserlerinden
yararlanilmas1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
liniversite veya baska bir tiniversitedeki baska bir tez ¢aligmasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.

SERDAR HOSCAN
15. 05. 2009



ONSOZ

Modernitenin kent mekanini islevsellige indirgemesiyle birlikte kentin i¢inde yasayan
insanla kent arasindaki organik bagin kopmasi insanin gevresine kars1 yabancilasmasini
dogurmustur. Kent planlamasinin estetik ve yerellikten uzak biitlinclil ve evrensel
bigimlenisleri bu yabancilik duygusunu beslemektedir. Kentin boyle algilanmasi onu

cok hizli tiikketilebilir bir nesne haline getirmektedir.

Kentin maddi bir kiiltiir unsuru oldugu hatirlandiginda onun yasayan toplumun kiiltiirel
dinamikleri ve estetik anlayisiyla sekillenmesi gerektigi fark edilecektir. Kentsel
tasarim, modernitenin kent mekanmin kurgulanmasindaki yansimasi olan planlama
olgusunun unutturdugu bu iki 6zelligi geri vermeyi vaat etmektedir. Tasarima konu olan
kent 6gesinin bicimlendirilmesinde ise kent kimligine ihtiya¢ duyulmaktadir. Uskiidar
kent mekaninin ya da kent elemanlarinin tarihsel kimligine uygun bir sekilde
tasarlanabilmesi igin Uskiidar kimliginin ortaya konulmasi {izerinde durulmaya deger

gorilmistiir.

Hocam Prof. Dr. H. Musa Tasdelen’e konunun c¢ergevesinin belirlenmesi ve kente baska
bir a¢idan bakabilmem konusundaki agilimlarindan ve yardimlarindan dolay1

stikranlarim1 sunuyorum.

Serdar HOSCAN
May1s 2009
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Farkli bilimsel disiplinlerin kendisine konu olarak belirledigi kent; mevcut toplumsal
iliskilerin, kurumlarin, degisimlerin mekan iizerindeki tezahiirii dolayisiyla sosyolojik

coziimlemelere imkan taniyan bir olgudur.

Bir kenti digerlerinden ayiran nitelikleri onun kimligini olusturmaktadir. Kentin fiziki,
beseri ve kiiltiirel 6zellikleriyle olusan bu kimlik modernizmin ve kiiresellesmenin

meydana getirdigi sosyal ve kiiltlirel dontisiimlerle degisiklige ugramaktadir.

Tezin amaci, yagsanan bu doniisiimlerin ii¢ bin yillik bir tarihe sahip olan ve Osmanli
kenti unsurlarini oldukga bol bulunduran Uskiidar’m kimligini nasil etkilediginin tespit
edilmesidir. Bir Osmanli kenti olarak ve halihazirdaki Uskiidar’da onun kimligini
olusturan biitliin sosyal ve maddi formlar tezin kapsami igerisinde yer almaktadir.
Uskiidar Belediyesi’nin bugiinkii Uskiidar ilge smirlar1 igerisinde ikamet eden ilge
sakinlerine yaptirdigi 2460 projenin Uskiidarhilarin kente yonelik algilamalarini da
icerdigi gerekgesiyle degerlendirilmesi tezin yontemi olarak benimsenmistir. Insanlarin
Osmanli kenti kimliginden beslenen bir algilamalarinin oldugu, fakat bunu modern

kentin unsurlariyla ifade ettikleri tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Kent, Kimlik, Kiiresellesme, Algilama, imaj
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Title of the Thesis: Perception of City Identity in Turk Society: Uskiidar, as an Example
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Urban, which is determined as a subject by distinct scientific authorities, is the aspect of
current community relationships, facilities, variations on the location means it is the fact

that provides sociological solutions.

The properties that seperate a city from the others, form its character. This character that
is occurred with the city’s physical, social, and cultural properties changes with the

social and cultural transformations produced by the globallization and modernization.

The purpose of the thesis, is the influence of these effects on Uskiidar’s identity, which
Is a city contains lots of Ottoman city signs and has a past nearly 3000 years. This thesis
encompass all the social and physical components that forms the Uskudar’s character.
2460 project that is made by Uskudar’s inhabitants is the technique of the thesis since it
comprises the perception of residents about Uskudar. It is determined that residents in
uskudar have a sight produced by Uskudar character but they express it with the

modern city facts.

Key Words: City, Character, Globallization, Perception, Image




GIRIS
Kent sosyolojik olarak iki temel kategoriden biridir. Bu anlamda kenti kent yapan

Ozellikler acgisindan Diinyanin ilk kentleriyle bugiinkii kentler arasinda c¢ok fazla bir

degisiklik yoktur.

Fakat kent hem tarihi siire¢ i¢cinde sekillenmesinde meydana gelen farklilikla hem de
kendisinse bir mekan olusturdugu kiiltiir ve medeniyetin temel diisiincesine gore kendi

kimligini kazanmaktadir.

Uskiidar ilk ¢aglara kadar uzanan tarihiyle cok eski bir yerlesim yeridir. Ev sahipligi
yaptigr pek cok kiiltir ve medeniyete ait dokuyu kimliginde barindirmaktadir.
Modernlesme 6ncesine Osmanli kenti olarak Uskiidar, Tiirk ve Islam kiiltiiriiniin kentin
mekanina yansiyan temel Ozelliklerini belki en giizel 6rnekleriyle giiniimiize kadar
tagimustir. Siiphesiz kent mekaninin modern 6ncesi ve modern sonrasinda aldig1 bigim,
mekanin bir biitiin olarak kurgulanisi dolayisiyla kentin dokusu birbirinden farklidir. Bu
durumda modern diisiincenin farkli bir bicimde tanimladig:1 kentin geleneksel dokuyu
nasil doniistiirdiigii, bu iki farkli kurgunun kent mekani iizerinde nasil bir goriintii

olusturdugu 6nemli bir soru haline gelmektedir.

Uskiidar bu soruyu bu iki yapmin birbirinden ayr1 birbirine dokunmayan bir
gorlntiisiinii degil aksine farkli anlam diinyalarina sahip bulunsa da birbiri i¢ine gegmis

uyumlu bir goriintiiyli olusturarak cevaplandirmaktadir.

Bu durum Uskiidar’in kiiltiirel birikiminin, bu sentezi gerceklestiren yasama algisinin ne
oldugu sorusuna bizi gotiirmektedir. Uskiidar bu haliyle uhrevi, yar1 mistik bir kent

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu tezde biitiin bunlardan yola ¢ikarak Uskiidar’m imaj ve kimligi incelenecektir. Tezin
ilk boliimiinde kent ve kimlik kavramlari tartisilip, kent kimligi ve kent imgesi

aciklanacaktir.

Ikinci boliimde Uskiidar’m bir Osmanli kenti olusu ve giiniimiizde de bu geleneksel
dokunun yogun bir sekilde hissedilmesinden dolay1 geleneksel Osmanli kentinin temel
ozellikleri ve nasil doniistiigii ile gliniimiiz kentinin kentsel mekan iizerindeki goriintiisii

konu edilecektir.



Uciincii boliimde Uskiidar’m kimligi dogal ve yapay cevre dzelliklerinden olusan dogal
kimligi ve tarihi ve kiiltiirel birikimiyle sosyo-ekonomik, demografik &zelliklerinden

olusan sosyal kimligi agisindan incelenecektir.

Dérdiincii ve son béliimde ise Uskiidar sakinlerinin kentin dogal ve sosyal kimligine

yonelik algilamalar tespit edilmistir.
Arastirmanin Konusu

Aragtirmanin konusu Uskiidar kent kimliginin incelenmesidir. Kent kimligi bir kenti
digerlerinden ayiran her tirlii 6zelligi seklinde tanimlanabilir. Bu ozellikler kentin
kuruldugu yerin fiziki, kentte yasayan toplulugun yapisal ve kiiltiirel 6zelliklerine gore
farkliliklar gostermektedir. Kentin iki temel bileseni olan sosyal ve fiziki formlarin
etkilesimi mekanda ifadesini bulan bir kimligin tesekkiil etmesine imkan tanimaktadir.
Kiiresellesme olgusunun birbirine benzeyen kentsel mekanlar {iiretmesi kentleri
birbirinden ayiran kimlik unsurlarinin tarihsel olma niteligini aciklamaktadir. Bu
sebeple Uskiidar kent kimligi incelemesinde Uskiidar’in Osmanli kimligi, giiniimiize
uzanan siirecte kentsel mekanimn doniisiimii ve giiniimiiz kent olgusu agisindan Uskiidar

konu edilecektir.
Arastirmanin Amaci

Giiniimiiz kentlerinde geleneksel kent dokusunu ortaya ¢ikaran yagam bi¢iminin ortadan
kalkmasiyla kent kimligini olusturan her sey yasanilan hayatin disinda birakilmistir. Bu
durum kent imaji, kent imgesi denilen kente yonelik tasarimlarin ortaya c¢ikmasina
vesile olmustur. Uskiidar’in mevcut kent olgusu agisindan sahip oldugu imajin ve kentin
kimligini olusturan tarihsel unsurlarin tespit edilmesi arastirmanin amacini

olusturmaktadir.
Arastirmanin Onemi

Uskiidar Osmanli kentinin “Bilad-i Selase” olarak ifade ettigi, Istanbul’un iig
merkezinden biridir. Osmanli toplumunun ¢esitli yapilariyla imar edilen bu kent 6nemli
derecede geleneksel sehir dokusuna sahiptir. Ayrica eski Istanbul kiiltiiriiniin ince
orneklerine sahiptir. Kiiresellesmenin birbirine benzeyen kentler ve kent kiiltiirii

tiretmesi kimlik kavramini 6n plana ¢ikarmis ve modern kent tasariminda geleneksel



dokunun korunmas diisiincesini beraberinde getirmistir. Bu sebeple Uskiidar’in tarihsel

kimliginin zenginligi arastirmanin 6nemini ifade etmektedir.
Arastirmanin Yontemi

U calismamizin amaci Uskiidar sakinlerinin kent kimligi algisinin tespit edilmesidir. Bu
sebeple Uskiidar belediyesinin Uskiidar sakinlerine yapmis oldugu proje yarismasinda
iiretilen projelerin Uskiidar sakinlerinin Uskiidar’a yonelik algilamalarim gizi olarak
bulundurdugu gerekgesiyle bu yarisma dolayisiyla iiretilen 2460 projenin incelenmesi

arastirmanin yontemi olarak benimsenmistir.



BOLUM 1: KENT VE KiMLIiK

Bu bdéliimde kent, kimlik, algilama ve imge kavramlari tanimlanarak kent kimligi ve
kent tasariminin ne oldugu incelenecektir. Kent kimliginin temel &gelerinin neler
oldugu belirtilip boyle bir kavrama neden ihtiya¢ duyuldugu tlizerinde durulacaktir. Son

olarak da kent kimligi ve kent tasarimi arasindaki iliski agiklanacaktir.
1.1. Kent Nedir
1.1.1. Bir Kavram Olarak Kent

Kavramsal olarak incelendiginde; Orta Asya Tiirkleri tarafindan Sehir kelimesini
karsilamak icin kullamldig1 ortaya ¢ikmaktadir. Dogu Iran kavimlerinden Sogd’larin
dili Sogdga’dan Tiirklerin diline gecen “kend” sodzciigli yaygin olarak kullanilmis:
“Yarkend”, “Tasgkend”, “Semizkend” (Semerkant) orneklerinde oldugu gibi bir¢ok
biiyiik sehirler bu adlarla adlandirilmislardir. Kent kavrami ile ayn1 anlami ifade etmek
tizere dilimizde yaygin olarak kullanilan sehir kelimesi de Fars¢a “sehr” kokeninden
gelmektedir(Ayverdi, 2005:2925).

Kelime Ingilizce’de “city”, Fransizca’da “cite” kelimeleriyle karsilanmaktadir(Kaya,
2003;10). Kelime bu haliyle yonetsel ve siyasal bir igerige sahiptir. Bu anlamdaki kent,
Latince aslindaki civitas’in anlatmak istedigi anlami tam olarak karsilar. Oysa
ingilizce’de kullanilan “urban” ve bunun Fransizca’daki karsiligi olan “urbain”

sozciikleri, toplumbilimsel kent tanimlarina daha uygun diismektedir(Keles, 1996; 75).

Bircok dilde Kent sozciigii ile uygarlik sozcligii arasinda koken iligkisi oldugu
gorilmektedir. Tirkce’deki “Uygar” sozciigii yerlesik bir toplum hayati siiren
Uygurlardan tiiretilmistir. Arapga’da uygar anlamina gelen “Medeni” kelimesi kent
anlamindaki “Medine kelimesinden koken alir. Medeni kelimesi dilimizde de
“kentlilesmis, kirsalliktan kurtulmus, uygar” manasinda kullanilmaktadir. Benzer
sekilde uygarlik karsilig1 olarak Fransizca “civilisation” ve Ingilizce “civilization” ile
Ingilizce “city” kelimeleri Latince’de yurttaslarin olusturdugu birlik anlamina gelen

“civitas kelimesinden tliremistir(Kaya, 2003:14-15).

Sehirler tarih boyunca kiiltlir ve medeniyetin dogdugu, gelistigi ve yayildig1 merkezler

olmuglardir. Cogu zaman sehirlerin ¢okmesiyle tasiyicist olduklart kiiltiir ve



medeniyetin de ¢oktiigli goriilmiistiir. Bu bakimdan sehirlerin tarihi ana hatlariyla
medeniyet tarihidir(Yoriikan, 2006:33). Etimolojik olarak iki kavram arsindaki bu

yakinlik kent kimligini anlamak agisindan 6nemli bir ayrintidir.
1.1.2. Bir Olgu Olarak Kent

Kenti ortaya cikaran sartlar nelerdir, Kent hayatini kirsal hayattan ayiran 6zellikler
nelerdir, Tarih boyunca gesitli ¢aglar ve medeniyetlerdeki sehir tiplerini kapsayacak bir
sehir tarifi yapmak miimkiin mudiir(Yoriikan, 2006:37) sorular1 iizerinde kafa yormak

kentin ne oldugunu anlamak konusunda bize yardime1 olacaktir.

Cagimizin farkli nitelikteki bazi devasa merkezlerini saymazsak, antik ve modern
kentler arasinda temelde farkliliklar bulunmamaktadir(Huot, 2000:12). Bu sebeple
kentlerin ortaya ¢ikisini agiklayan kuramsal yaklasimlardan yaralanmak kentlerin ne

oldugu konusunda bize yardimci olacaktir.

Fustel de Coulanges kentin, cesitli kabilelerin farkli inanglarinin ortak bir tapinak
etrafinda toplanmasiyla meydana geldigini ileri siirmistiir(Y6rikkan, 2006:57).
Frankfort’a gore kentlerin ilk ortaya c¢iktigt Mezopotamya’da tapmak kentin
simgesidir(Arslanoglu, 1998;16). Maine sehrin akrabalik ve statii baglarindan toprak ve
sOzlesme baglarina gegildigi yerde ortaya ¢iktigini ileri siirerek kentin her seyden once
hukuki bir yap1 oldugunu belirtmistir. Rietschel kentlerin Pazar miiessesesine bagl
olarak ortaya c¢iktigini ileri stirmiistiir. Kent, alicilarin ve saticilarin, belli zamanlarda
arazinin belli noktalarinda toplanmalarindan ve bu toplanmalardan dogan yogun sosyal
hayattan meydana gelmistir. Von Below’a gore kent, tarim endiistrisinin gelismesiyle
birlikte koylerdeki niifusun bir kisminin topraktan kopmasi ve yalnizca zanaatle
ugrasmaya baslamasiyla meydana gelmistir(Yoriikan, 2006:57-60). Iktisadi bir
tanimlamayla kent, sakinlerinin hayatlarim1 tarimdan degil, esas itibariyle ticaret ve
aligverisle kazandiklar1 bir yerlesim yeridir(Weber, 2000:74). Henri Pirenne’ye gore
kentlerin olusmasinda ilk ve ©Onemli faktor ticarettir. Kent, hayatini alim-satimla
kazanan bir grubun, tarimla ugrasan gruptan kopmasi ve eski bir yerlesimin etrafinda

toplanmasiyla olusmustur(Bal, 2002; 115).

Childe neolitik kdyler ile kentlerin biiyiikliik, niifus yapisi, kamu sermayesi, kayit tutma

ve bilim acisindan farklilagtigin1 sdyler. Kentler ¢ok daha fazla niifusu bir araya



getirmekte ve meslekte ihtisaslagma ortaya ¢ikmaktadir. Kentlesmeyle birlikte, en genis
anlamiyla kol emekg¢iligi sozel ya da entelektiiel faaliyetlerle kismen ya da tiimiiyle
perdelenen bir toplumsal kesim(rahipler, katipler, tacirler) ortaya ¢ikmistir(Huot, 2000:
12). Kent toplulugunun ortaya ¢ikmasi, kamu sermayesinin dogmasina neden olmakta,
iktisadi yasantinin kayit tutma zorunlulugu getirmesi bir arsiv kiltiirii olusturup
planlamaya izin vermektedir(Arslanoglu, 1998:21) Sjoberg ise kentlerin ortaya ¢ikisi
icin uygun ekolojik taban, kent 6ncesi yerlesme bigimlerine goreli olarak gelismis
teknoloji ve sosyal orgiitlenmenin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Yeryiiziiniin ilk
kentlerinin iklim ve topragin bitki ve hayvan yasantisina uygu oldugu yerlerde ortaya
ciktign  goriilmektedir. Ozellikle siyasi ve ekonomik diizlemlerde o6rgiitlenme

kentlesmede tutumunu saglayan 6nemli etkenlerden biridir(Arslanoglu, 1998: 22).

“Cagdas kentlerimizin dogrudan mirascis1 olduklar1 Siimer ve Indus vadisi kentleriyle
aramizda yaklasik yiiz seksen kusak vardir. Bes bin yilda kentlerin islevleri, boyutlari,
yapilar elbette ki degisikliklere ugramis, ancak kentsel yasantiy1 kirsal yasantidan farkl
kilan genel hatlar 6zde ayn1 kalmistir.”(Huot, 2000:12).

Bundan hareketle Ferdinand Toennies mevcut toplumsal gergekligi cemaat ve cemiyet
olmak tiizere ikiye ayirmistir. Toennies insan iradesini, diislincenin Ustiinlikk kazandig
ve aktorii yonlendirici vasfa biirtindiigli ussal istem ve bunun karsiti olan dogal istem
olarak ikiye ayirmaktadir. Buradan hareketle dogal istemin baskin oldugu her tiirlii
birligi cemaat, ussal istem tarafindan sekillendirilen ve esas itibariyle onun tarafindan
yonlendirilenleri de cemiyet olarak adlandirmaktadir(Aydogan, 2000:200-203).
Cemaat, 1rk, etnik mense ve kiiltiir bakimindan farklilagsmamuis fertlerden meydana gelen
ve fertler arasindaki sahsi, sicak, samimi iliskiler {izerine kurulmus olan kiictik,
homojen ve mahrem topluluklar olarak tanimlanirken, cemiyet; 1k, etnik mense sosyo-
ekonomik statii ve kiiltlir sistemleri bakimindan farklilasmis, genis ve heterojen

topluluklar olarak tarif edilmistir(Bal, 2002:19).

Alman sosyolog Alfred Vierkandt’in “tabiat kavimleri” ve “kiiltiir kavimleri”,
Durkheim’in “mekanik dayamisma” ve “organik dayanigma”li toplum, Franklin
Giddings’in  “etnik cemiyetler” ve “demotik cemiyetler” Howard Becker’in

“kutsal(sacred) cemiyet” ve “laik(secular) cemiyet, Robert Redfield’in “folk cemiyeti”



ve “sehir cemiyeti” kavramsallastirmalart Toennies’in siniflamasinin farkli sekilde ifade

ediligidir(Y6riikan, 2006:40—44).

Heterojen bir sosyal gruba sahip olmasi, niifus yogunlugunun fazla olmasi, iligkilerin
gayr-i sahsi, soguk, sathi ve kisa siireli olusu, sahsiyetin, ferdiyetin ve hiirliigiin gelismis
olmasina karsin, insanin yalnizlig1 ve gilivensizliginin artmis olmasi, fertlerin ve sosyal
gruplarin davraniglarinin formel ve rasyonel kanunlarla kontrol edilmekte olmasi,
formel bir is organizasyonuna sahip olusu, disa agik olusu dolayisiyla dinamik bir
kiiltiire sahip olmasi, dogustan degil, kazanilmis statiilerin olmast dolayisiyla sosyal
hareketliligin ~ yogun olmasi1 Ozellikleriyle kent yasami kirsal yasamdan

farklilagsmaktadir(Y 6riikan, 2006:49-55).

Kenti neyin olusturdugu sorusuna genel olarak verilen cevaplar ¢cogu kez mekan ve
demografi olgiitlerine dayanir. Geometrik bir terim olan mekan burada toplumsal,
ekonomik ve kiiltiirel iliskilerden dogmus yar1 mistik bir kategori haline gelir(Bookchin,
1999:16-17). "Mekan gergekte soyut bir nesne degil toplumsal bir olgudur.”(Tolan,
1991:160).

Kentin goriilen ve algilanan maddesel yapisi ger¢ekte sadece maddesel bir yapidan
ibaret degildir. Cevrede goriilen ve kullanilan her elemanin islevsellige dayali bir
faydas1 olduktan baska ve hatta ondan ¢ok daha onemli tasidigi bir mesaj, verdigi bir
haber de vardir. Bu haber i¢ diinya veya deruni alem ile ilgili bir haberdir(Okten,
2000:30).

Kent bazi 6nemli toplumsal potansiyellerin, bunlarin gelisim evrelerinin, geleneklerin,
kiltiriin ve yerlesik bir insan topluluguna ait Ozelliklerin birikimci gelisimini

icerir(Bookchin, 1999:17).

O halde kenti morfolojik ve sosyal boyutu iizerinden anlamaya calismak miimkiin
gozikmektedir. Kente 6zgii iliski, tutum, davranis bi¢iminin ne oldugu sosyal boyutu,
kentin fiziksel varligi, kendine 6zgii yapilari, mekanin olusumu ise morfolojik boyutu
olusturmaktadir. Bunlar kent olgusunun kendisine ait niteliklerdir. Toplumlarin sahip
olduklart kiiltiirel birikim, medeniyetlerinin olusmasmna imkan taniyan felsefi
arglimanlar bu yapinin sekillenmesine, kendine 6zgii bir kimlik kazanmasina vesile

olmaktadir. Bu durumda Osmanli kentinin sokaklarinin neden dar oldugu ya da bir



mimari bilesen olarak meydanin Bati sehrinde ne ifade ettigi anlamli bir soru haline

gelmektedir.
1.2. Kent Kimligi
1.2.1. Kimlik Kavram

Kimlik, bir kimsenin insanlifina 6zel igerigini veren ve onu sadece herhangi bir insan
degil, ama belli bir kisi yapan seydir. Bir kimsenin belli bir insan olarak temel
tanimlayict karakteristikleridir(Tok, 2003:122). Bir insanin kendine ait bir kimligi
oldugu gibi, ailenin, mahallenin, kdyiin, sehrin, metropoliin ve bir ulusun da kendine ait
bir kimligi vardir(Demirsoy, 2006:39). Kimlik bir 6zellik, bir nitelik belirtisidir; siyasi
kimlik, etnik kimlik, dini kimlik, kiiltiirel kimlik gibi. Bu anlamda bir kimlikten degil
kimliklerden bahsedebiliyoruz (Ergun, 2000:169).

Birey bir kimlik baglami ile iliski igerisinde kimligini tanimlar. Kimligimizi
tanimlarken bos bir sayfa ile ise baslamayiz. Kisi ve deger kavrayisimiza soyut bir
bigimde akil yiiriiterek varmayiz ve hangi kimligi benimseyecegimize bu perspektiften
karar vermeyiz. Kimlik baglamlar1 belli bir cemaatin tarih ve kiiltiirii tarafindan
olusturulmus, tiyeleri igin 6zel bir anlami1 olan ortak bir havuzu ifade eder. Bu havuz
Yasadigimiz olaylara bir anlam vermemizi, yasamin akisi igerisinde kendimizi bir yere
yerlestirmemizi Ve yonlendirmemizi miimkiin kilar(Tok, 2003:122-127). Kimlik terimi
“biz”1 daima “onlar” la iliskili olarak, yasanan tecriibeyi kurumsallasmis tecriibeyle
iligkili olarak simdiyi tarihle iliskili olarak konumlandirir. Bu sebeple kiiltiir, kimlik
denen olgunun mevcudiyet kazanmasi igin gerekli bir 6n kosuldur(Schlesinger,
1994:259).

Evren ve insan yasayisi, birbiriyle ilgisiz, birbirlerinden ayri, birbirlerine bagimli
olmayan nesnelerin, olaylarin rasgele bir yi1gin1 degil, tersine, evren ve insan yasayisi,
nesnelerin, olaylarin birbirlerine baglandiklari, birbirlerini karsilikli olarak etkiledikleri
baglantili, birlesmis bir biitiindiir. Bu sebeple tarihsel siire¢ ile sosyal gergeklik iligkisi
icerisinde stirekli degiserek olugmasina karsilik kimlikler, tutarli bir yapr ozelligi

gosterirler(Ergun, 2000:11).



Kimliklerin; olusum ve insa siirecini veren tarihsellik, varligin kendisi ile ilgili algisini
veren psikolojik ve varligin kendine 06zgli gozlenebilir davraniglarinin disa nasil

yansidigini gosteren toplumsal olmak {izere ti¢ boyutu vardir(Karaman,2004:213).
1.2.2. Kentsel Kimlik Olgusu

Kimlik ve kisilik gibi terimler temelde birey olarak insani daha iyi anlamak i¢in
oncelikle psikoloji ve antropoloji gibi insan bilimi ya da insanin varligina iligkin felsefe
alanlarinda kullanilmaktadir. Fakat kent kimligi kavramini irdelemek ic¢in de bu
kavramlarla ilgili ¢6ziimlemelerin dogrudan kent tizerinde yiiriitilmesi seklinde bir
yontem takip edebiliriz(Tekeli, 1991:59).

Kent kimligi, bir kenti digerlerinden ayirt etmeye, bir anlamda baskalastirmaya
yardimci olan nitelikler ve kente 0zgii oldugu tartigma gotiirmeyen Ogeler olarak
tanimlanabilir. Kent sakinleri ve kentin fiziksel ¢evresi genelde kentin iki temel bileseni
olarak kabul edilir(Gilindiiz, 2001:553). Kimligi farklilastiran bu fiziksel ve sosyal
faktorler yerin kimligini olusturarak, kent ve mekana diger benzerlerinden ayricalikls,
kendine 6zgiin, yerel niteliler kazandirmaktadirlar(Ozer, 2001:182). O halde kent
kimligini dogal, beseri ve insan eliyle yapilmis ¢evre elemanlarinin karsilikli iliskileri
olusturmaktadir(Toker, 1993:227). Boylece kent kimliginin temel bilesenlerini insan,

cevre ve mekan olarak siralayabiliriz.

Mekanm, kentlerin ge¢mislerinden geleceklerine stirekliligi saglayan baglant1 6geleri
olmalar1 baglaminda, kentlerin bellegi agisindan ¢ok 6nemli sembolik degerleri vardir.
Kent kimligi mekanda ifadesini bulan, mekanda ortaya ¢ikan bir kimliktir. Bu sebeple
bu durum bizi mekansal kimligin ne oldugu sorusuna gétiiriir. Somut olmasi, fiziksel bir
nitelik tasimast mekanin her seyden oOnce gelen o6zelligidir. Dolu ve bosluklarin
olusturdugu bicim, striiktiirel yapi, simgesel etki, kullanilan malzemeler vb. acisindan

olusturdugu form ve goriintii mekanin Karakterini olusturur(Ozer 2001:182).

Fakat mekan sosyolojik bir baglama da sahiptir. Bir yer kullanildiginda mekéana
doniisiir. Ornegin planlamacilar tarafindan geometrik olarak tanimlanan bir cadde onun
lizerinde yliriiyenler tarafindan mekana dontstiriliir(Isik, 2009:21). bu baglamda
mekanin  dort temel Ozelliginden bahsedebiliriz.  Bunlardan ilki  mekanin

mistesnaligidir. Her mekan 06zgiil toplumsal formasyonlari igceren kendilerine has



ozellige sahiptir. Mekanin pargalara ayrilmis olmasi ve bunlarin bir sinirla belirlenmis
olmast mekanin diger bir sosyolojik 6zelligidir. Toplumsal formasyonlarin igeriklerinin
sabitlestirme kapasitesi mekanin {i¢iincli 6nemli yOniinii olusturur. Basit¢e sOylersek
icerikler belirlenmis, sabitlenmistir. insanlarn duyusal olarak birbirlerine yakin ya da

uzak olmalar1 baglaminda olusmasi diger bir 6zelligidir(Isik, 2009:14-15).

Kentin iki temel bileseni olan sosyal ve morfolojik 6gelerin birbirleriyle girdikleri
etkilesim sonucu mekanda ifadesini bulan, kendisine 06zgiin tarz, islup mekanin
kimligini ve dolayisiyla kentin kimligini olusturur. Bu durumda mekan kimligi bireyin
mekam giiglii, essiz veya en azindan kendine has karakteri ile diger mekanlardan farkl

olarak tanimlayabilecegi veya animsayabilecegi bir kapsami ifade eder(Ertiirk, 1996:

11).

Kentlerin kendine 6zgii yapisi, farkli kentsel yasam felsefelerinin mekéna yansima
bicimindeki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Bunun anlasilabilir nedeni, kentsel
mekan1 birlikte kullanan kentlilerin, kenti farkli anlam ve icerikte yorumlamalaridir.
Kentlerde izlenen karmasik kiiltiirel degisim siirecleri, 6nceden var olan iligkilerin
¢oziilmesi ile alisilagelmis kentsel yasam ve davranis bicimlerinin baskalasmasina;
kentsel mekanlarin, kent Ortiisiiniin, giderek topyek(n kent goriiniimiiniin, kent

imgesinin de 6nemli 6l¢giide degismesine neden olmaktadir(Bilsel, 1995:74).

Bu durumda kent kimligi duragan, donmus bir yap1 degil, aksine yeni tanimlamalara
acik bir yapiya sahiptir. Bu, kimligi olusturan sosyal ve fiziksel 6gelerin degisme
karakterlerinden kaynaklanmaktadir. Planlama ve tasarim calismalariyla kentlerin
fiziksel oOzellikleri ve kimlikleri doniistiirilebilmektedir. Kentteki toplum ve insan
iligkileri de teknolojik, politik, bilimsel ve ekonomik etkenler dogrultusuna siirekli
degisim halindedir. Bu degisim, kimligin siirekli olarak yeniden tanimlanmasi ve
iiretilmesini gerektirmektedir. Bunun nedeni, her donemde, toplumun olusturdugu bu
tanimlamalarin, ge¢misten Ogeler ve gegmisten Ogelerin yeniden yorumlanmalarinin

yan1 sira tamamen yeni 6geleri de igeriyor olmasidir(Tekeli, 1991:61).

Son olarak; kent kimliginin temel bilesenleri olan insan, ¢evre ve mekandan hareketle
kent kimliginin bilesenlerini dogal ve yapay c¢evreden olusan ¢evresel kimlik ve sosyal

kimlik olarak ikiye ayirabiliriz:
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Dogal kimlik

Kentler iizerine kurulduklar1 ¢evrenin topografya, bitki ortiisii, iklim ve jeolojik yap1
Ozelliklerinden etkilenir. Yerkiireyi olusturan yiikseltiler, c¢okiintiiler, egimler ve
diizliikler topografik olusumun sonuglaridir. Topografyay: bicimlendiren ve tanimlayan
kosullar egim, yiikseltiler ve baki 6geleridir. Topografyaya gore bigimlenen kentler, diiz
alanlar, egimli araziler, tepeler, vadiler, semerler ve su kenarlar1 olmak {izere alt1 grupta
siiflandirilmaktadir. Is1, 151k, yagislar, nem ve riizgarlar kentte yasayan insanlarin
giinliik yasamlar1 ve etkinliklerini ekolojik iliskileri ve kentlerin yapisal 6zelliklerini
etkileyen iklimsel verilerdir. Iklimsel dzellikler nedeniyle kentsel mekan diizenlemeleri,
yapisal elemanlar, yapi big¢imleri ve malzemeler agisindan belirgin farkliliklar
gostermektedir. Kentsel mekanda yer alan itki ortiisii, kent i¢in bir kimlik 6gesi olarak
karsimiza c¢ikarken, jeolojik yapi kent siluetini ve kent genelinde kullanilan yapi

malzemelerini etkileyerek kimlige katkida bulunur.(Ugkag, 2006:21-23)
Yapay Kimlik

Yapay c¢evre, insanin ¢evreyle etkilesimi sonucu olusan yapilarin olusturdugu cevredir.
Yerlesim, donatt ve sembol olmus elemanlar olarak ii¢ gruba ayrilmaktadir(Orer,
1993:49).

Yerlesim oOl¢eginde kent mekanini, dolasim (yollar, sirkiilasyon, izler), agik
alanlar(meydanlar, yesil alanlar, avlular) ve yapilar olarak ii¢ ana grupta inceleyebiliriz.
Yollar kent igerisinde ayr1 ayr1 olusan kentsel mekénlar1 birbirine baglayarak bir biitiin
ortaya ¢ikaririlar. Sokaklara da kent iginde iz olusturan yapay unsurlardir. Ozellikle eski
kent sokaklarinda rastladigimiz farkli 6l¢li, zemin kaplama malzemeleri vb. mekéan
kimligini etkilemektedir. Kent i¢cindeki meydanlar, yesil alanlar, avlular, yaya bolgeleri
vb. acik alanlar1 olusturmaktadir. Gerek mekanin genel kurgulanis bicimi gerekse bu
mekanlarda kullanilan 6geler cesitli mesajlarla kentlilere ulagmakta ve kent kimligini
etkilemektedir. Yapilar ise toplumun ¢esitli gereksinimlerine cevap vermek iizere, ¢gagin
insaat teknigine dayali malzemelerle bir fiziksel mekanin etrafin1  geviren

kiitlelerdir(Ugkag, 2006:24-27).

Donat1 6lceginde kent kimligine anlam kazandiran kent mobilyalaridir. Yapilan

eylemlere bagli olan ve eylemlerin yapilmasina yardimei olan kent mobilyalar1 olarak
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ikiye ayrilmaktadir. Oturma elemani, golgelikler, seyir eleman1 gibi elemanlardan
olusan dinlenme, eglence ve spor eylemlerine yonelik kent mobilyalari; duraklar,
telefon kabinleri, biife ve satis iiniteleri gibi elemanlardan olusan hizmet ve aligveris
eylemlerine yonelik kent mobilyalari; ilan, afis elemanlari, bilgilendirme levhalar ve
rekldm panolar1 gibi elemanlardan olusan iletisimle ilgili kent mobilyalar1 yapilan
eyleme bagli kent mobilyalarini olustururken, aydinlatma, yol kaplamalari, park
elemanlar1 gibi alt yap1 elemanlar ile havuz, cigeklik gibi peyzaj elemanlar1 eylemin

yapilmasina yardimei olan kent mobilyalarini olusturur(Hacihasanoglu, 1991:4-5).

Kente mal olmus bir takim karakteristik 6zellikler, kentin kimligine sembolik anlamda
bir deger katabilirler. Bu bir televizyon anteni, sokaklarda bir evden diger eve gerilmis
bir ipe asili rengarenk c¢amasirlar veya bir caddeyi kaplayan reklam amagli levhalar
olabilir. Ornegin Napoli sokaklarin turistlere gezdiren bir rehber, iplere asili gamasirlar
“iste bunlar Napoli’nin bayraklaridir” diyerek, camasirlarin o kentin kimligine yaptigi

etkiyi acikca belirtmektedir(Orer, 1993:55).
Sosyal Kimlik

Bir kentin sosyal kimligi; toplumsal yapi, ekonomik yapi, siyasal yapi ve niifus
hareketleri olmak {izere dort faktorle belirginlik kazanir. Her biri birbirinin i¢inde olan,
birbirinden etkilenen, birbirinden ayirt edilmesi miimkiin olmayan bu faktorlerin

etkilesimi ile kentin sosyal kimligi tanimlanabilir(C6l, 1998:19).

Bir tanima gore kent, i¢inde barindirdig1 farkli varlik alanlarinda yer alan devingen,
birbiriyle iligkili sistemlerin tiimiidiir. Bu sistemler, kisilerin yasam tarzi, toplum
kisiligi, kamusal, 6zel ya da yar1 6zel mekanlar ile kent dogast ve tiim kent ogeleri
olabilir. Biitiin bunlar ise kent agisindan birer kent belirtgesidir. Bu anlamda kent
kimligi gegmisten gelecege uzanan tim fiziksel ve moral kiiltir 6gelerinin genel

goriiniimii toplu bir mesajidir(Bayraket, 1991:75).
1.3. Kent imgesi/imaji
1.3.1. Cevresel algilama boyutu

Algilama duyu organlar1 sayesinde beynimize ulasan verilerin oOrgiitlenmesi,

yorumlanmasi ve anlamli hale getirilmesi siirecidir(Giiney, 2008:121).
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Bir ¢evrenin algilanmasi {i¢ farkli diizeyde ele almabilir. Birincisi biligsel algilamadir.
Cevredeki nesnelerin lizerinde genel oydasma olan islevi ve stili gibi ozellikleriyle
bilinmesidir. Ikincisi sembolik diizeydeki algilamadir. Bu halde ¢evredeki nesneye
bilissel anlamiyla ilgili olmayan ¢agrisimsal anlamlar yiiklenmektedir. Semboller ona
yiiklenen anlamlari tagiyan araci nesnelerdir. Sembolizm mitoslarin gii¢lendirilmesinde
onemli islevler yiiklenmektedir. Kente yiliklenen imajlar, kimlikler bu tiirdeki algilama
ile yakindan ilgilidir. Ugiincii diizey ise iliskisel algilamadir. Gérsel olarak ifade edilen
degerlere yani estetik boyuta iliskindir. Nesnelerin sadece yan yana gelmesi bir estetik
sonu¢ dogurmaz. Estetik etki ancak se¢meli olarak zihne tasinan algi pargalarinin
biitiinlii ve incelmisligi olan bir kalip olusturmas: halinde ortaya ¢ikar(Tekeli,
1994:596).

Cevresel algilama kisinin i¢inde bulundugu fiziki ¢evreyi tanimlamakta kullandig:
anilar, diisiinceler, fikirler, hisler, yaklasimlar, degerler, tercihler ve anlamlar biitlinii
cergevesinde olusmaktadir. Gergek diinyaya ait veriler kiiltiirel ve kisisel iki filtreden
geemek suretiyle algisal diinyay1 olusturmaktadir. Bu durumda ¢evrenin algilanmasinda
etkili olan bilesenleri fiziksel bilesenler ve kisisel farklilasmalar olarak ikiye
ayirabiliriz(Tirksoy, 1986:13).

Kolektif bir nitelik gosteren kent kimligi, bireyin icinde yasadig: fiziksel gerceklige bir
anlam yiiklemesi dolayisiyla bireysel bir nitelik de kazanir. Bu o6zelligiyle mekan
Kimligi gecmis zaman, simdiki zaman ve kisinin giinden giine varligini tanimlayan

fiziksel diizen ile iliskili kavrayislarin sonsuz ¢esidini igerir.
1.3.2. Kent imgesi

Insanlar, sozciikler aracihifiyla sozlii iletisim kurduklari gibi, giyim, mimikler, yiiz
ifadesi ve benzer araclarla da sozsiiz iletisim kurarlar. Ayn1 bigimde kent ve kentteki
yapilt ¢evreler de mesajlar olusturarak sozsiiz iletisimin bir yolunu temsil etmektedirler.
Insan bu iletisime algilama yoluyla katilir. Bu siiregte Insanlar, yasadiklar1 cevre ile
ilgili bilgileri, 6nceki bilgilerle de iligkili olarak basitlestirilmis bi¢cimlerde biriktirirler.
Bu bilgiler kisilerin zihinlerinde cevre ile karsilikli etkilesim sonucu olusturduklari
sematik bir striiktiir icerisine yerlestirilir. Buna ¢evresel imaj ya da imge adi

verilmektedir(Kara, 1997:87)
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Temel olarak kent imgesi; tasari, diizenlenisi, goriiniimii ve yapilarin yapi-tasarcilik
ozellikleriyle, bir kentin insanda biraktig1 izlenimdir. Kent imgesinden anlasilan, o
kentin genel goriiniimii ile yasam tarzidir. Sokaklari, caddeleri, parklari, heykelleri,
kiitiiphaneleri, halkin bir arada bulundugu mekanlari, insanlarin giyimi ve davranis
bicimleri, kentin mimarisi bize bir goriis ve duyus verir. Biz boylece bir kenti sever,
onunla biitiinlesir ya da ondan nefret ederiz. iste bu, o kentin bizim i¢imizdeki

izdiistimleri ve ¢agrisimlaridir(Cizgen, 1994:19).

Kentsel imgeler gozlemci ile kenti arsindaki iki yonlii siirecin iiriiniidiir. Bir taraftan
kent farkliliklar ve iligkiler 6nermekte; diger taraftan da gozlemci gordiigiinii segmekte,
diizenlemekte ve buna anlam vermektedir. Soyut ve somut uyarici bilgilerden olusan
imajlar, bireylerin duygu ve tecriibelerine dayali olarak sekillenmektedir. Dolayisiyla
cevre imaji; fikirleri, degerleri, inanglari, ideal diisiinceleri vb. ekseninde her insan igin
farkli bir zihinsel sema olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gergekligin zihinsel bir temsili
olan kent imgesi, kismi(tiim sehri kapsamaz), basitlestirilmig(kapanan bolgelere ait bir
cok bilgiyi atlar), kisiye Ozgii(Herkesin kendine ait bir imgesi vardir) ve

carpitilmig(6znel uzaklik ve yone dayalidir) 6zelliklere sahiptir(Aydingiin, 2000:64)

Cevresel imajin, kimlik, striiktiir ve anlam olmak tizere ii¢ bileseni vardir. Kimlik ayirt
edilebilen, ayr1 bir nesne olarak kabul edilebilen, benzersiz olan anlaminda
kullanilmaktadir. Striiktiir; gozlemci ve diger nesneler agisindan, objenin mekansal ve
orgiisel iligkileri ile ilgilidir. Anlam ise objenin gozleyen icin duygu ve diisiince

bakimindan ne ifade ettigidir.

Bununla birlikte ¢evresel ve daha 6zelde kent imajin1 belirleyen fiziksel formlar da s6z
konusudur. Kentin kavranabilir olmasina imkén taniyan bu formlar1 baglantilar, sinirlar,

bolgeler, odak noktalar1 ve referans noktalar: olarak siralayabiliriz.

Sokaklar, caddeler, yiiriiyiis yollari, kosu yollari, toplu ulagim giizergahlar1 gibi kentte
iz olusturan Ogeler baglantilari; kent igindeki farkli fiziksel boliinmeleri karakterize
eden ve kentin 6nemli orgilitleyici 6geleri olan gol kenari, sahil ¢izgisi, nehir gibi dogal
olusumlar ya da demir yolu, kent suru gibi insan yapimi elemanlar sinirlar; konut
alanlar1, ticaret alanlari, yesil alanlar gibi ortak, nitelendirici ve kimlik verici
Ozellikleriyle sokak veya bina grubu Ortiistinden daha biiyiik kentsel imgelem olusturan

ogeler bolgeleri; meydanlar, kavsaklar, kentsel yapili ¢evre izlerinin kesisim alanlari,
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aktarma alan1 anlamindaki ulasim mekanlar1 ve diger toplanma-dagilama mekanlari
olarak siralanabilecek kullanim karmasalarinin yogunlastig: stratejik noktasal ve alansal
mekanlar odak noktalari; sat Kkulesi, cami, minare ve kubbeleri, kent heykelleri,
cevresinden farkli olmasiyla algilanan tepeler vb. gibi kolayca tanimlanan ve hafizada
kolayca yer alabilen farkli yap1 ve oOzellikteki fiziksel elemanlar referans noktalarini

olusturmaktadir.

Gozlemcinin dis diinyaya iliskin genel, kavramsal bilgisi; algiladigi ve belleginde
depoladig1 bilgi birikiminden olusmaktadir. Burada kentsel deneyim olgusu, “yer’e
iliskin anilar olup, bundan soyutlanamaz. Farkli yerlere iliskin bellege yansitilan algilar,
kentsel deneyimi giderek tiimel kent imgesine doniistiiriir. Kimlik objenin kendini
ifadesiyse, imge de o objenin disaridan algilanmasidir(Giiveng, 1994:59) “.. .bir kentin
kimliginden s6z ettigimizde kentte yasayanlarin onda bulduklar1 degerler, bir amaglar
kiimesinden, kente yiiklenen bir ideallestirmeden s6z etmis oluyoruz. Kimlik ona
yakistirllan bir sey oluyor. Belki daha sonra gergeklesecek, belki de hig
gerceklesmeyecek. Potansiyel bir proje olma niteligini tasiyor. Kentin i¢inde yasanarak

bu kimligin tagidig1 potansiyeller gergeklestirilmeye ¢aligiliyor.”( Tekeli, 1991:74).
1.4. Kentsel Tasarim

Sanayi Oncesinin modern kent planlama kavramlar1 eksik toplumlarinda kentsel dis
mekanlarin yapisi yliksek tasarim nitelikleriyle, hem uygarlik diizeyinin bir gostergesi,
hem de toplumsal iletisim ve kimligin olusmasinda 6nemli bir kiiltiirel etmen olmustur.
Toplumlar ve insan goriisii, sanayi devrimi sonrasinda ulasilmis olan ¢agdas diizende
modernizmi yaratacak onemli degisiklikler gecirmis, fakat gecmisten gelen soysal ve
psikolojik yapilarla olan baglantilar1 kestirecek derecede yeni bir kimlik olugsmamastir.
Bu sorunu ve kentsel mekanin niteligini daha iyi anlamak igin kent olgusunun ihmal
edilmis bir yoniinii irdelemek gerekir. Bu da onun, kent planlamada kuru ve nesnel
sekilde ifade edilen islevlerin ve fiziksel niceliklerin yaninda ve belki de daha 6nemlisi,
kentin insan yasantisinin 6znel ve psikolojik siire¢lerinin gectigi, duygusal algi ve
deneyimlerin bilince, kisilige ve anilara ve doniistiigii yer olmasidir. O halde kentsel
yapi, insanin bu farkli 6zellikler tasiyan yapisina olumlu gelisme imkanlar1 saglayan ve

buna uygun bicimde tasarlanmis mekanlarla bu ortamlar1 hazirlamalidir(Eskinat,

1993:45-46).
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Modernizmde mimarinin ve kentin temel belirleyicisi “fizyolojik islev” anlayisidir. Bu
kuramsal yaklagimda kent, islevleri ve verimliligi s6z konusu olan bir makine olarak
tanimlanmaktadir. Kent, islevlerin organizasyonu, mimari ise islevin belirledigi
rastlantisal bi¢cimdir. Kent belli kullanim alanlarina ayrilmaktadir. Kent semasi islevsel
bolgeler ve bu bolgeleri birbirine baglayan dik acili sokak goriintlisii olarak
tanimlanabilir. Post modern diisiincede ise islev-kent arasinda neden-sonug iliskisi gibi
cizgisel baglar yerine daha karmasik baglar kurulmasi gerekliginin {izerinde
durulmaktadir. Ciinkii modernizm bi¢imin karmasik koklerini yok etmis ve boylece kent
bi¢imine kimlik kazandiran ve kompleks baglar saglayan estetik amag¢ analiz edilemez
hale gelmistir(Y1ildirim, 1993:61-63).

Modernizmde tek belirleyici olan akil yerini postmodern diisiincede “gercek” kavramina
biraktig1 i¢in modern sonrasi diinyada kent, bolgesel ve kentsel gergeklere bagli olarak
bicimlenmektedir. Modernizm Ogretisi evrensel olmayi amacglamis ve bu amacla
evrensel kent planlama ve bigimlenme metodunu Onermistir. Modernizmin elestirel
degerlendirilmesinde ise evrensele karsi geleneksel degerler 6n plana ¢ikarilmaktadir.
Bu baglamda kent, mimari ve mekanin kimligini belirleyen kiiltiir olmaktadir(Y1ildirim,

1993:63-64).

Kentte yasanan sosyal, ekonomik ve politik goriingiiler tarihsel siireklilikte zihinsel bir
etkinlik kazanmaktadir. “Kamusal Bellek” olarak tanimlanan bu zihinsel etkinlikte yer
alan her kentsel gercegin bir imgesi olugsmaktadir. Kentte imgesi “kamusal bellek’’te
saklanan her goriingliyii ister bireysel, ister ortak alanda olsun somutlastiran bir nesnel
isaret yer almaktadir. Bu isaretler, kentte tek bir kolondan tiim kent planina kadar genis
bir perspektifte ele alinmaktadir. Bu baglamda, modernizmin idealize ettigi islev-bigim
iliskisi reddedilmekte, hem kent hem mimari 6l¢ekte bigim “imge” ile ilintili bir kavram
olarak ele alinmaktadir. Ciinkii her toplumda kiiltiirel, geleneksel farkliliklarla yasanan
toplumsal gergcekler o toplumun kamusal belleginde tarihi siireklilikte belli estetik
degerler olusturmaktadir. “Imge” tanimi iginde yer alan bu degerler kent bi¢iminin ve

mimarinin temel belirleyicisi olarak ele alinmaktadir(Y1ldirim, 1993:63).

“Kentsel Mekan” ve “Kentsel Tasarim” sozciikleri 70’11 yilardan itibaren cevre
tasariminin bir pargasi olarak ¢agdas diinyanin giindemine girdi. Bunun nedeni, modern

mimarlik ve planlama anlayislarinin ortaya ¢ikardigi bozuk yapilasma ve bunun sosyal
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maliyetleriydi. Bu durum, mimari alanda modernizmin yaraticiliga ve ¢agdasliga aykiri
bularak reddettigi sanayi oncesi geleneksel yapt morfolojisinin klasiklesmis kaliplarinin
ve buna bagh “tipoloji” fikrinin ortaya atildigi, ge¢misle ve geleneksel birikimle
yeniden, dengeli ve siirekli bir bag kurulmasi istencinin giliclendigi bir ortamda
gerceklesti. Bu noktadaki en oOnemli gelisme, modernizmin, yesil-giines-hava
kavramlariyla muglak bir rekreasyonel nitelikte gordiigii —ya da gormezden geldigi- dis
mekanlarin, kent icinde insanlar1 bir araya getirme, sosyallesmeyi saglama, ortak
kimligin olusturulmasi ve sahiplenilmesi, iletisim ve etkilesimi saglama gibi toplumsal
islevlerinin oldugunun bu siire¢ i¢inde kavranmasiydi. Kentsel tasarimin varlik nedeni,
dis mekan tarstmi yoksunlugudur. Burada alti c¢izilmesi gereken, var olan dis
mekanlarin tasarim niteliginin diistikliigii degil, bu tasarimin hi¢ olmamasindan dolay1

ortaya ¢ikan ¢evresel olumsuzluklardir(Eskinat, 1993:45-46).

Kentsel tasarim yaklasimi, kentin pargaci, biitlinden bagimsiz planlama anlayisi
icerisinde hazirlanan paket projeler post modernist planlama yaklagiminin bir
geregidir(Gorer vd. 1993:196). Kentsel tasarim, kent planlamasinin, kentin fiziksel
formuyla ugras veren boliimiidiir. Bu, kent planlamasindaki en yaratic1 siire¢ olup
imgelem gilicliniin ve sanatsal kapasitesinin ¢ok Onemli oldugu bolimi teskil

eder(Kortan, 1993:35).

Kentsel tasarim; tarihsel ve kiiltiirel degerlerin yogun oldugu eski yerlesim alanlarindaki
kent mekanlarinin korunmasi, yasatilmasi, gelistirilerek gelecek kusaklara iletilmesinde;
kiiltiir dokularmin 6zgiin mimarisinin ve sanatsal imajin yorumlanmasi ve
degerlendirilmesinde; 6nemli 6lclide degisim ve yenileme islemlerine tabi kent parcalari
ve Ozellikle kent merkezlerinin planlanmasinda 6zellikle gliniimiiz kosullarinda agirlikli

bir yaklasim olarak énem kazanmaktadir(Serethanoglu, Yenen, 1993:139).

Kentsel mekan tasarim Tiirk ve Islam kent kavraminin bir pargas: degildi(Kuban,

2000:339).
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BOLUM 2: OSMANLI KENTI VE DONUSUMU

Bu bolimde Osmanli kentinin temel 6zellikleri ve modernlesme cabalariyla birlikte
nasil bir doniisiim gerceklestirdigi ve giiniimiizde kent kuraminin temel tartigmalarinin
ne olduguyla birlikte gliniimiiz kentsel mekaninin nasil sekillendigi konu edilecektir. Bir
Osmanl1 kenti ozellikleri tasiyan Uskiidar’in daha iyi anlasilmasi Osmanli kentinin

ayirict hususlarinin bilinmesini gerekli kilmaktadir.
2.1. Osmanh Kenti
2.1.1. Klasik Donem Osmanh Kenti

16. yiizyil oncesinde Osmanli kentlerinin bigimi, ¢ok uzun siirelerden beri Ortadogu
kentlerinde goriilmekte olan bi¢imin bir benzeridir. Kabaca kalenin i¢i ve dis1 olarak iki
boliimde incelenebilir. Kalenin iginde asil kent bulunmaktadir ve ikiye ayrilmistir.
Burada yoneticilerin oturdugu ve yonetim islevlerinin yer aldigi bir i¢ kale vardir.
Kalenin i¢ kale disindaki kesiminde zanaat faaliyetleri yer almakta ve kentin ileri
gelenleri oturmaktadir. Kalenin disindaki “kale alti” denen kisimda ise daha g¢ok
pazarlar vb. yerlesik olmayan ticari faaliyetler siirdiiriiliiyordu. Kent disindaki bu
kesimde yolcularin konaklamasi ic¢in kervansaraylar, kentten kopuk olan ve tarimla

ugrasanlarin yasadig alanlar ile bazi tekke ve zaviyeler yer aliyordu(Tekeli, 1985:881).

Klasik Osmanli Dénemi olarak bilinen 16. yiizyilda Osmanli kenti bir doniisiim
gecirmistir. 16. yilizyllda bir yandan Osmanli kentlerindeki niifus artisi, 6te yandan
diinya ticaretinde “gezginci tiiccar’in dnemini kaybedip “yerlesik tliccar”in ortaya ¢ikist
kentin yapisinda bir doniisiim meydana getirdi. “Kale alti” denilen yerdeki yerlesik
olmayan ticaret faaliyetlerinin sona erdigi bu donemde bu faaliyetler bedestenler i¢inde
yapilmaya baslandi. Bedesten kent yasantisinin yeni duruma uyum saglamasi geregini
dogurdu. Bedestenlerin c¢evresinde belirli liretim dallarinda ve ticaret ile hizmet
faaliyetlerinde uzmanlasan sokaklar olustu. Boylece kentin yapilagsmasi kale disina tasti.
Bu gelismeler, ¢evrede yeni konut mahallelerinin olusumu igin baslangiglar yaratti
(Tekeli, 1985:881).

Osmanl kenti, kentin farkli yerlerinde yapilan kiilliyelerin cevresinde gelisti. Nahiye
diyebilecegimiz bu yerlesmelerin alt birini olan mahalleler ise kii¢lik camilerin, yatir ve

tekkelerin cevresinde gelismistir(Ortayli, 1989:86). 17. yilizyll sonlarinda (253
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Miisliiman ve 24 gayrimiislim olmak {izere) 277 mahalle bulunmaktadir. 18. yiizyilda

goriilen degismelerle yerlesme alanlar1 daha da yayilmistir(Senel, 1982:45).

Konut alanlar1 caminin etrafindaki bekar odalar1 ve hanlarin bulundugu is bdlgesinden
sonra baslar. Is bolgesini ¢evreleyen merkezi ve i¢ kissmda Miisliiman niifus, periferide
ise gayrimiislim azmliklar ve sistem dis1 gruplar yerlesmistir(Ortayli, 1986:198).
Kiilliye merkezli kurulan ve kendine yetebilen organik yapili nahiye ve mahalle sistemi,
Bizantion doneminden kalan arterlerin Onemini zamanla azaltarak yok olmalari
sonucunu getirmistir. Kiilliyeler, Bizantion donemi forumlarinin aksine i¢e doniik bir

yasam bi¢imini yansitmaktadir(Celik, 1996:24).

Kent boliimlerinin, bolgelere veya ii¢ ana islevsel gruba (konut, ekonomik etkinlikler,
dini-kiiltiirel ~ etkinlikler) bagli bina komplekslerine ayrilmast Osmanli kent

morfolojisinin ana prensibidir(Cerasi, 1999:82).

Klasik doénem i¢inde, fakat farkli zaman dilimlerinde ortaya c¢ikan, sivil konut
karsiliginda kullanilan beyt, dar, gurfe, hane, ev, hiicre, kasir, konak, konak yavrusu,
kosk, menzil, oda, sahilhane ve yali terimleri Osmanli toplumundaki barinma
kiiltiiriiniin zenginligine isaret eder(Okten,2002:547). Biiyiik yap: kiitleleri siluetlere
egemendir ama Osmanli kentini asil tanimlayan mimari 6ge, konutlardir(Kuban,
2007:100).

Barinma baglaminda mahalle organizasyonu c¢ergevesinde yasayan ve biirokratik st
smifin diginda kalan aileleri iceren genis kentli toplulugu ve marjinaller olara
tanimlanabilen bekarlar iki toplumsal katmani olusturur. Bu yiizyillarda Osmanl
barinma standartlar1 sarayla hiicre arasinda uzanan bir yelpazeyi tanimlamaktadir. Saray
haricinde evler ve hiicreler 15. ylizyilin ikinci yarisindan 19. yiizyila dek stirecek iki
temel konut bi¢imini olusturmaktadir. Bu yiizyillarda “ev, beyt ve hane” sozciikleri
bugiinkii dilde “oda” sozciigii ile ifade edilen kavrami nitelemektedir. Bu odalar1 i¢eren
konut iinitesine genel bir ad vermeye gerek duyulmamistir. Cilinkii ev, bagimsiz yasama
birimleri olan “otag” dan tiiredigi bilinen odalarin bir araya getirilmesiyle tesekkiil
etmigtir(Cansever, 1997:125).

Bugilinkii anlamda mekanin fiziksel biitiinliigiinden bahsedemiyoruz. Hiicre konut

tirilyse Osmanlt metropollerinin en alt basamagi olarak nitelenebilir. Hiicreler,
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genellikle tek katli olarak, es boyutlu, esbicimli tekil elemanlardan olusan diziler
biciminde mahalle disinda insa edilmistir. 18. ylizyilda, bu tiir yerlesimlerin baglica
ozellikleri olarak, bir tarik i has(Ozel yol) iizerinde siralanislari, her meskenin bir
odadan ibaret olusu, su kuyusu ve helanin ortak kullanilisi dikkat ¢ekicidir. Bu
yerlesimler barindirdiklar1 kimliklere gére Cerkez odalari, sultan odalari, bey odalari,
sira odalari, miiteehhilin odalari, bekar odalari, yahudhaneler ve benzeri adlarla
anilmaktadir(S6zen, 2001:120).

II. Mehmed’in vakfiyesinde konutlarin niteliklerine yonelik agiklamalardan istanbul
evlerinin biiyiik cogunlugunun tek katli oldugu anlasiimaktadir. iki katli evler ise 16.
yiizyilin ikinci yarisinda yapilmaya baslanmistir(Okten, 2002:548).

Ayrica gerek ailelerin gerekse tek kisi olarak bireylerin kullandiklar1 odalar ya da
hiicreler tek odali konut anlayisinin oldugunu gostermektedir. Konutlarin kent
mekanindaki dagilimlarina bakildiginda bugiinkii kentlerde mekansal ayrimlagmay1
ortaya c¢ikaran zengin-fakir bolgelerinin olmadigi bir homojenligin s6z konusu oldugu
sOylenebilir(Tanyeli,1996:57-63). Degisik siniflardan aileler farkli biiytikliklerdeki
konutlarda yan yana yasiyordu(Tekeli,1985:881).

Osmanl Istanbul’unda 17. yiizyildan 20. yiizyila kadar konut yapiminda kullanilan ana
malzeme ahsaptir. Kervansaraylar, hanlar ve diikkanlar gibi daha biiyiik insaatlar moloz
tas ve kerpicten yapilip sivaniyor, doseme ve catilarda ahsap kullaniliyordu. Saglamlik
ve kalicilik konut yapiminda dncelik tasimiyordu(Kuban, 2000:342).

Osmanli kentinin ticaret ve zanaat islevleri, konutlar1 mutlak bir bigimde disarida
birakarak, diikkan ve atdlyelerin siralandigi bir veya daha fazla sokaktan olusan tek bir
alanda yogunlagir. Kentlesmis yiizOl¢climiiniin %6’s1 ile %10’unu kaplayan bu
mahallenin biitiinii ¢ars1 olarak adlandirilir(Cerasi, 1999:119). Osmanli kenti tek ve
temsili bir merkeze sahip olmasa bile, buna karsin carsi alan1 kent cemaati ve giinliik
yasamdaki her sey ile ilgili kent yasaminin kaynadigi, kentteki toplumsal Kitlenin
tiimiliniin kamusal yasaminin gectigi yerdir. Orada biitiin sosyal gruplara ait erkek ve
kadinlar karsilasir, biitiin dil ve dialektler isitilir. Her teb’a i¢in ve c¢evreden gelen
koyliler i¢in, 6zel olmayan ve dini alana girmeyen her tirii konu, ticaretten idari
uygulamalara, siyasal anlagsmazliklardan bireysel is tartismalarina kadar burada dogal

ortamini bulur(Cerasi, 1999:115).
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Cevresinde biiyliyen kentin geometrik merkezi konumundaki c¢arsi dairesel bir
yapilanmaya sahiptir. Carsinin kalbi bedestendir. Sattiklar1 malin degeri ne kadar
yiiksekse diikkanlarin yeri de bedestene o kadar yakin olur. Bu ¢ekirdegin ¢evresindeki
ilk ¢ember hanlardan olusur; bir sonrakinde degeri daha az olan diikkanlar zanaat
bolgeleri bulunur ve son olarak da en dis bolgede, deri atdlyeleri ve pazarlar yer

alir(Cerasi, 1999:120).

Kiiciik boyuttaki diikkanlar, arasta(tek ve biitiin bir bina i¢inde insa edilmis paralel iki
diikkan siras1), han(zanaatkarlar, tiiccarlar ve gezginlerin kullandig1 hiicrelerle ¢evrilmis
revakli avlu), bedesten(kalin duvarli, kolonlu dikdortgen bu yapi degerli mallarin
depolanmasi ve ticaretine ayrilmistir) ve ¢cok diizensiz olmayan genelde ahsap pergola
ve sagaklarla ortiilmiis dar sokaklar sekiz asir boyunca Tiirk-Anadolu ticaret merkezinin
degismez 6geleri olmuslardir(Cerasi, 1999:121). Klasik donem Osmanli kenti’nde bu
ticaret yapilari ahsaptan insa edilmislerdir(Okten,2002: 546).

Tiirk kentlerinde sokaklar sasilacak derecede dardir. Biiylik mesafe kat edenler de
oyledir. Ustelik dolambaghdirlar ve sik sik ydn degistirir, dirsek olustururlar.
Geniglikleri de hep farklidir. Istanbul’un biiyiik mesafeler alan ve merkezden sur
kapilarma dogru uzanan ana caddeleri de bu durumdadir(Eldem, 1987:261).
Dolmabahge Sarayi’nin yapimina degin iki yani agacl, tasarlanmis genis bir bulvar
yoktu(Kuban, 2000:341).

Kentin tepeler ve vadilerden olusan topografyasi diisiintiliirse, yaylar i¢in diiz yolun en
zahmetli yol oldugu soylenebilir. Bu sebeple egri biigrii, dolambagh sokaklar,
topografyaya ve yaya ulasim kosullarina dogal bir yamtti. Tiirk istanbul’unda diiz, uzun
caddelerin anitsal goriiniimii ne fikir ne de imge olarak biliniyordu. Sokak dokusundaki
bu diizensizlik yeteri kadar anlasilmamais belli bir kent kavramindan kaynaklanmaktadir.
Boyle bir kent olusumunda molekiiler olarak adlandirdigimiz islevsel birimler,

molekiiller arast iligkiler baglaminda tanimlanmamistir(Kuban, 2000:341-342).

Osmanli kentinde meydan, islevsel bir bosluk olabilir, fakat tasarlanmis bir mekan
olmamistir. Turkler ancak Lale Devrinde ortaya g¢ikan biiyik meydan c¢esmeleri ve
onlarin ¢evresinde kendiliginden olarak olusan alanlarla meydan kavramina

yaklasmiglardi(Kuban, 2000:338-339).
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Kentin biiyiik bahgeleri camilerin avlulariydi. Halkin en ¢ok bir araya geldigi mekanlar
olan biiyiik kiilliyelerin dis avlulari, kiiclik camilerin ve mescitlerin bahgeleri, Evliya
Celebi’nin ¢ok kez yineledigi gibi, meyve agaclar1 ve diizenli ¢igek tarhlariyla stislii
park niteliginde hos kokulu alanlardi. Kentteki agaglikli alanlarin bir digeri de
mezarliklardi. Edirnekapi, Topkap: ve Uskiidar’daki Karacaahmet gibi kent disindaki
biiyiik mezarliklar, servi agaclariyla bir 6zel orman niteligi tasiyordu. Kent i¢inde kiigiik
camilerin ve mescitlerin hazireleri ya da iinlii kisilerin tiirbeleri ¢evresindeki kiiclik
mezarliklar da ¢ok sayida yesil alan olusturuyordu. Fakat kentin bitki Ortiisiiniin ana
bileseni evlerin bahgeleriydi. 1950’lere degin sur ici kent, Eyiip, Bogaz ve Uskiidar
gercekten bahge kentler olarak adlandirilacak bolgelerdi(Kuban, 2000:342).

Kentin her kdsesinde, en belirgin kentsel 6ge olan caminin konumuyla tanim kazanan,
vurgulanmig bir yonelim séz konusuydu. Bu konum bir Hiristiyan kentinde kiliselerin
konumuna benzer. Ne var ki, Bat1 kentlerinde kentsel doku ¢ogu kez kilisenin yerlesim
planina gdre bigimlendiriliyor, yani ya kiliseye paralel arsalar olusturuluyor ya da kilise
cevresinde bir meydan diizenleniyordu. Bir baska deyisle Yunan-Roma gelenegi
cizgisinde olusan Avrupa kent tasariminda gelismis bir kent mekani kavrami tasarimlari
etkiliyordu. Istanbul’da camiler, sokaklarin ydnelimsiz dokusu iizerine, bagimsiz bir
molekiil olarak adeta kendisine sirtini donmiis mahallelerin ortasina yerlesiyor ve
Kébe’ye yonelmis kiitlesiyle, anitsal bir gosterge olarak kent mekanina egemen
oluyordu(Kuban, 2000:325-326).

Osmanli kenti islevsel bir molekiiler yapiydi. Bagimsiz tasarlanan islevsel birimlerden
olusuyordu. Bunlarin arasindaki iligki diziseldi. Birbirlerine orgiisel bir 6n semaya gore
bagli degillerdi. Kronolojik bir siradan s6z edilebilir. Hiyerarsisi toplumsal

hiyerarsiye(dinsel, resmi, ticari, konut) paraleldi(Kuban, 2000:340).

Osmanli kenti bagimsiz etkinlik odaklar1 ¢evresinde gelismis organik doku olarak
tanimlanabilir. Bu kentlerde oturan insanlar, yapilar1 birbirine baglayan tiimel bir kent
vizyonu olmadigi igin, iligkilerini tek tek yapilarla kurmuglardir. Osmanli kent
peyzajinin ayrintilarinda, tek tek yapilar etkinlik alanlar1 olarak yasamin odaklarini

olustururlar(Kuban, 2007:98).

19. yiizyildan 6nce kent fizyonomisinin biiylik boyutlu 6geleri kaleler, camiler, ticaret

yapilar1 ve hamamlar, kiigiik boyutlu 6geleri ise biitlin diger yapr tiirleri ve konutlardi.
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Medreseler, tekkeler, tiirbeler, imaretler, tabhaneler, dariigsifalar, sibyan mektepleri,
kiitliphaneler, arastalar boyutsal iddialar1 yiiksekliklerine yansimamis, yatay yapilardir
(Kuban, 2007:98). Kent topografyasinin hakim noktalarinda konut dokusunun odak
noktalarin1 mescidler, camiler, biiyiik agac¢lar; kentin ve mahallelerin odak noktalarini

ise diger toplumsal yapilar belirler(Cansever, 1997:125).

Istanbul kent goriiniimiiniin degerleri, kiitlesel camilerle gevredeki yatay yerlesmeler
arasindaki agik boyut farkinin ifade ettigi bir karsilasmadir. Kentin siluetinde sultanlarin
saray1 bile, boyutlariyla degil, yalnizca konumu, bir-iki karakteristik 6gesi, surlar1 ve
cevresindeki yesil bitkisel bir oOrtiiyle ayrilir. Konut alanlar1 kenti bir ortii gibi kaplar
(Kuban, 2000:343). Osmanli kentlerinde evlerin arka bahgeleriyle olusan yesil
potansiyelinin nispeten kii¢iik 6l¢iilii meyve agaclar1 ve gigeklerden olusan dokusuna
karsilik, mahalli meydanlar ve kent merkez alanlarinda camilerin ¢evrelerinde ulu
cmarlarin abidevi etkileri ile camilerin hazirelerindeki servilerin farkli sakuli koyu

renkleri peyzaji tamamlar(Cansever, 1997:130).

Baskentler disinda geleneksel kent peyzaji, en ¢ok iki katli konutlarla camilerin
kubbeleri ve minarelerinden olusan basit bir goriintiiydii. 16. ylizyllda Osmanl
idaresindeki Avrupa topraklarinda Avrupa ve Balkan kentlerine eklenen Tiirk imgesi
camiler, birka¢ kubbeli yapi, kopriiler ve tipolojisi pek belli olamayan konut
yigmlarindan olusmaktadir(Kuban, 2007:98).

Kentin fiziksel dokusunun diizenlenmesinde dogadan tamamlayici, biitiinlestirici olarak
yararlanilmistir. Kamusal hizmetlerin yiiriitiildiigii alanlarda koklii ve kalici agaglar

bulunurken, evlerin bahgelerinde meyve agaclari ve cigekler yer edinmistir(Okten,
2002:551).

Osmanli kentleri, tabiat ile insanin insa ettigi alemin, mimarinin bir biitiinliigiidiir.
Osmanli kentlerinin, tabiati, ev bahgesi ile bahgedeki havuz, ¢esme vs. ile biitiinlestiren
bir yaklagima sahip oldugu goriliir. Mahalle ve kent meydanlarinda tabiat abidesi
olacak nitelikte agaglar, mescitler, camiler, hamamlar vs. gibi sosyal, kiiltlirel, mimari
degerlere sahip saheserleri tamamlamakta; kentin yamaglarinda yer aldigi daglarin ve
ovalarin etkileyici gorlintigleri, kentin ortak mekanlarmmi ve yollarin nihayetlerini
tamamlarken, evlerin arasinda yollara bahge duvarlarinin iizerinden uzanan meyve

agaclar1 ve cigekler evlerin avlularindan toplumsal mekanlara tasan zenginlikleri ve
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giizellikleri ile bereketin ve tabiatin liitfu giizellikler ile mimarinin vakar ve zerafetinin,
gerceklik ve tezyiniligin biitiinlesmesi Osmanli kentlerinin bi¢im ve {lislup 6zelliklerini

belirlemektedir(Cansever, 1997:123-124).

Osmanli geleneginde, kent mekanina dogrudan agilan yapi belki de yoktu. Eve bir
avludan girilirdi. Bu kendi i¢ine doniiklik kentte meydan olgusunu da engellemistir.
Ayni1 sekilde Istanbul’da kentsel mekanin bicimlemesinde eksik olan geometrik disiplin,
mekan Orgilitlenmesini yapamamaktan degil, boyle bir gereksinme goriilmediginden,
bagka bir deyisle kiiltirel motivasyon eksikliginden kaynaklantyordu(Kuban,
2000:339). Kent imgesinin batililasmasi bu i¢e doniikliligin ortadan kalkmasiyla
baslar. Kentin dis mekanlariyla yani sokaklarla biitiinlesen yapiya ge¢ildigi zaman kent
planlama zorunlulugu da ortaya c¢ikmistir. Bu ise Osmanli kentinin organik,

kendiliginden olusumunun sona ermesi demekti(Kuban, 2007:100).

Ortaya cikan kent kavrami ylizyillardir siiren geleneksel diizenin tersiydi, yapilagsmis
alanlarda uygulanan geleneksel ve modern denetim sistemleri arsindaki fark, karsit
kentsel davrams sistemlerinden kaynaklaniyordu. Islam geleneginde halkin
kendiliginden gelisen bir karar siireci vardi ki Ornegin, sokak dokular1 bu siirecin

sonucudur(Kuban, 2000:354).

20. yiizy1l ortalarinda bazi semtlerde, sur icinde, Uskiidar’da ve Bogazici’nde eski
dokuyu yansitan mahalle ve sokaklara rastlamak olanagi vardi(Kuban, 2000:345).
Istanbul isgal senelerinden sonra, cumhuriyetin hemen baslarinda geleneksel kent
dokusunu muhafaza etmekteydi. Cerrahpasa, Haseki, Kocamustafapasa, Sofular,
Horhor, Bayezid, Siileymaniye, Kiigiik Ayasofya, Topkapi civari eski mahalle ve
evlerin biiylik kismini koruyordu. Buralardaki sokalar, yosunlanmis kaldirimlari,
etrafindaki bahgeler ve duvarlartyla olduklar1 gibi duruyorlardi. Duvarlarin arkasinda
tek tiik biiylik konaklar veya yerleri vardi. Kasimpasa, Piripasa, Haskdy, Halicioglu,
yanan yerleri diginda olduklari, yani yiizyillardan beri bigimlendikleri gibi duruyorlardi.
Tepebasindan Kasimpasa sirtlarina bakista tipik bir Tirk sehri manzarasiyla
karsilasiliyordu. Cihangir ve Ayazpasa’dan artakalan mahalleler de eskisi gibi idi. Dik
yokuslar, kademeli sokaklar, set set bahge ve evler heniiz bozulmamisti. Uskiidar,
Asmali garsisi her bir i¢ yasantilariyla, canli mahalle ve sokaklariyla yiiz-yiiz elli yil

onceki durumunda idi. Uskiidar’da Dénmedolap Sokaginda 18. yiizyil yapisi algt
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pencereli evler vardi(Eldem, 1984:8). 1970’lerin sonuna degin, sokak aralarinda bazi

yapilar varliklarini siirdiiriiyorlardi(Kuban, 2000:345).
2.1.2. Modernlesme Donemi Osmanh Kenti

Osmanl1 biirokrasisi i¢in Tanzimat reformlarinin hedefi, devleti ve oradan hareketle
toplumu modernlestirmek icin Bati’min tekniginden ve giderek kiiltiiriinden
yararlanmakti. Bu hedefin kent alanindaki iz diisiimii, Batili anlamda bir kentti. Bu
donemde Batili bir kent, Osmanli biirokrasisi tarafindan dama bi¢imli plan, genis ve

agaclikli caddeler, yiiksek binalar olarak anlasiliyordu(Yerasimos, 1996:2-3).

Tanzimat’in reform paketinin bir par¢asi olan bu yeni kent reformuyla, Bati’daki
orneklerinden hareketle ilk yapilmasi diisliniilen degisiklikler Osmanli kentinde
ornegine rastlanmayan genis yollarin acilmasi ve yanginlara sebep oldugu gerekcesiyle
konut mimarisinde ahsaptan kagir yapilara gecilmesiydi(Celik, 1996:41). 1848°de
belirlenen “ebniye beyannamesi”nde kagir yapt tekniklerinin  avantajlari

tanimlaniyordu( Celik, 1996:44).

Bu dénemde genel olarak, klasik donem geleneksel kent dokusunun ve konut tiplerinin
stirdiiriildiigii goriiliir. Konut dokusunda goriilen degisikliklerden biri ahsap konuttan
kagir konuta gegilmesiydi. Ancak bu doniisiim sinirlt dlgiide gergeklesmis, ahsap insaat
kentin ¢evresindeki sayfiyelerde ve kent i¢inde diisiik gelirlilerin oturdugu mahallelerde
stirmiistii(Tekeli, 1996:28). Bununla birlikte, bitisiklik, kiigtik dar parseller tizerinde yer
alma, cephe-yol c¢izgisi siirekliligi, girig kapilarinin sokaga dogrudan agilmasi, zemin
katlariin kullanimi ve Batili iislup o6gelerinin bi¢imsel kurguya katilmasi konut

mimarisinde degisen 6zelliklerdir(Kuban, 2000:358-359).

O giine dek goriilmeyen bir konut tipi olarak sira konutlar bu donemde ortaya ¢ikmustir.
Osmanli kent dokusuna yabanci bir konut tipi olan bu diziler Istanbul’'un Pera,
Akaretler, Yel Degirmeni, Baglarbasi ve kuzguncuk semtlerine yapilmistir(Demirarslan,
2009:571). Batililasma hareketiyle Bati’daki 6rneklerinden esinlenilerek gergeklestirilen
bu konut gruplari, imparatorluktan giliniimiize kalan kiiciik Olgekli toplu konut

ornekleridir(Sey, 1994:64).

Sira konutlar, iki, ti¢ ya da dort kathdir. Klasik donem konutundan farkli olarak birinci

kat esas alinmistir ve bu katin 6n cephesinde geleneksel konuttaki ¢ikmaya benzemeyen
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dar bir cumba yer alir. Ikinci katta agik bir balkon bulunan evlerde odalar
ozellesmistir(Okten, 2002:556).

Dinsel ve etnik kdkene bagli bir taklit ve degerler iticiligiyle degil, orta tabakalagsmaya,
banka, sirket gibi orgiitlii is yerlerinde ¢alisanlara ve bunlarin sayilarina bagli olarak bir
dikey yapilasma olgusu olarak ortaya c¢ikan apartmanlar 19. yiizyi1l sonunda sira

evlerden sonraki konut birimidir(Kiray, 1979:78).

Konut alanlarindaki farklilagmayi ise 16. yiizyildaki gibi yalnizca milletler farklilagmasi
olarak okuyamayiz. Konut alanlarinda yine milletler arasi farklilagma olmakla birlikte
artik her milletin biitiin siniflar1 ayn1 mahallede oturmamaktadir. Zenginlesenleri kent
siirlart disina ¢ikmakta, ulastirma olanaklarina paralel olarak banliydler olusmaktadir.
Bu banliyoler arasinda da milletler arasi farklilasma vardir fakat kent i¢indeki kadar kati
degildir. Yiiksek gelirlilerin konutlarna iligkin terimlerde de konutun yerine gore
farklilasma olmustur. Konak artik yalnizca kigin kullanilan bir konut iken, yazin koskte

ya da deniz kiyisindaki yalilarda oturulmaktadir(Tekeli, 1985:882).

Kapitalist is iligkilerinin egemenligi Osmanli’nin ekonomik alanda iirettigi klasik
kurumlart anlamsiz hale getirmisti. Hakim is cevresinde bedestenler ve etrafindaki
merkez yetersiz kalmig ve bu merkezin yaninda yeni is iliskilerinin gerektirdigi yeni bir
merkezi is alan1 olusmustur. Kervansaray ve hanlar farklilagarak istasyon, antrepo, otel
haline gelmektedir(Kuban, 2000:350). Boylece Osmanli kentinin merkezi ikili bir yap1
kazaniyordu(Tekeli, 1985:881).

Onemli degisikliklerin yasandigi kent merkezinde dis diinyayla iliski kurma kanallari
yeni teknolojik imkanlara gore bi¢cimlenmis ve kent merkezi bir farklilagsma gecirerek
cok odakli hale gelmistir. Merkezdeki yol aglarinin araba ve tramvay ulasimina elverisli

hale gelmesiyle, merkez i¢i biitiinlesme bir 6l¢iide ger¢eklesmisti(Tekeli, 1996:28).

Osmanli kentinin 6nemli bir figiiri olan sokak dokusunun doniisiimi 19. yiizyil
planlamalarinin odagin1 olusturur. Konut disindaki kent, mahallelerde yasayan
geleneksel toplumun kent imgesinde yer almadigr i¢in sokak, kent diizeyinde temsil
edilen daha genis yapisal odaklarla hi¢ biitiinlesmemistir. Sokaklari, acik alanlar1 ve

parklari tiimel bir kent imgesinin pargasi haline getirebilmek Tanzimat’tan bu yana Tiirk
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planlamacilarin ve yoneticilerin en zor kiiltiirel gorevleri olmustur(Kuban, 2000:354—

355).

Toplumun kiiltiirtine islemis olan bu eski sokak dokusu kentin tarihsel yapisinin
temelini olusturuyordu( Kuban, 2000:354). 19. yiizyila kadar Osmanli kenti yiiriime
mesafesinde ve sokaklarinin araba kullanimina miisait olmadig1 yaya ol¢eginde bir
kenttir. Yeniden diizenlenen veya yeni konut kullanimina agilan alanlarla ortaya ¢ikan
doku, 1880’lerden sonra kentlerde gelisen mahallelerde yol diizenlemelerinin tekerlekli
aracglarla ulasima, su ve kanalizasyon hizmetlerinin kolaylikla gotiiriilmesine olanak

veren diizgiin bir yol dokusudur( Aktiire, 1985:899-900).

Islahat-1 Turuk Komisyonu biitiin yollar1 simiflandirmig, ana yolun 25 zira(yaklasik 19
m), tali yollarin 20 arsin(yaklasik 14 m), en kiiciik sokaklarin da 6 m genisliginde
olmasi zorunlulugunu koymustu(Kuban, 2000:355).

1848’de Pangalti’da yeni bir mahallenin kurulmasina karar verilirken uygulanan imar
planlamasinda ilk kez ana caddelerde 2.30 m, tali sokaklarda 1.15 m genisliginde
kaldirimlara yer veriliyordu(Celik, 1996:56).

Kent dokusunun degisimi agisindan ¢ok énemli olan Izgara plan Istanbul’un 19. yiizy1l
planlamasint simgeler(Kuban, 2000:355). 1863 Turuk ve Ebniye nizamnamesi tiim
yapilagsmalarin kare veya dikdortgen bloklar halinde gerceklesmesini 6ngoriiyordu. Kent
planlamasinda arzu edilen geometri bdylelikle kanunlara gegirilmis oluyordu. Kent
dokusunda diizene verilen Onem 1860’lardan sonraki ¢agdaslasma arayislarina

damgasini vurdu(Celik, 1996:43).

1856 Aksaray yangini kent dokusunun yeniden sekillenmesinde 6nemli bir donemeg
noktas1 olmustu. Bu yangindan sonra ilk kez yangin yerinin sistematik bir haritasi
cikarildi ve alternatif bir kent tasarimi projesi hazirlanarak uygulamaya konuldu.
Aksaray’in yangin Oncesi dokusunda da var olan iki ana arterin kesigsme noktasi bir
kavsak haline getirilerek kent dokusuna yeni bir kavram katiliyordu. Tim diger
sokaklar bu caddeye gore hizaya getirilmis, birbirlerini dik agiyla kesen birdérnek bloklar
olusturulmaya c¢alisilmig, ¢ikmaz sokaklar yok edilmistir( Celik, 1996:45). 19. yiizyil
ortalarinda, Uskiidar Selimiye uygulamasi genis olarak planlanmis ilk 1zgara alan

uygulamasidir(Denel, 1982:61).
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Kentlerde 19. yiizy1l sonlarina kadar siiregelen geleneksel konut dokusunun organik
goriiniimiine karsin yeni mahallelerin dama tahtasi diizenindeki diizgiin yol dokusu ve
parselasyon plani 19. yiizyll sonunda dis etmenlerle ortaya ¢ikan bu yeni 6gelerin
yerlesim  planinda ilk  bakista eski  mahallelerden ayirt edilmelerini

saglamaktadir(Aktiire, 1985:899).

Kent mekaninda yapilan bu diizenlemelerin mahallelerle sinirli kalmasi ve mahalle
aralarindaki baglantilarin g6z ardi edilmesi mahallelerin mahremiyetlerini biiyiik 6l¢iide
korumasina sebep olurken kent mekanin sosyal iligkileri doniistiirme potansiyelini
sinirlandirtyordu. Fakat Avrupa’daki Orneklerinde agilan bulvarlar {izerinde siralanan

konutlar eski kent iligkilerinden de kopusu simgeliyordu(Celik, 1996:67).

1864°te Taksim’deki Hiristiyan mezarliklarinin Sisliye tasinmasiyla bosalan alana bir
bahge yapilmasi diisiiniildii. Osmanli bagkentinde tiiriiniin ilk 6rnegi olan Taksim

Bahgesi, kent dokusunda yer alan ilk agik alan diizenlemesiydi( Celik, 1996:57).

Yonetim binalari, askeri amacglhi fabrika-i hiimayunlar, karakol, yangmn kuleleri, saat
kuleleri, hastaneler, okullar, cesmeler, ve bent gibi islevsel yapilarla saray, kosk gibi
ikametgah yapilari bu donemde kente dahil olan yap1 kiimeleriydi(Yetiskin, 2005:92).
Saat kuleleri kent imgesine, yoneticiler veya dini cemaate kiyasla daha ¢ok aktif kent

cemaatini yansitan burjuva tipi bir temsiliyet getirdi(Cerasi, 1999:116).

Bu donemde kislalarla birlikte kent mekénina katilan Sanayi tesisleri daha ¢ok yerlesim
bolgelerinden uzak Hali¢ Bolgesi, Bogazi¢i'nin 6zellikle Beykoz ve Pasabahce bolgesi
ve Yedikule Onlerinden baglaylp Bakirkdy hatta Kiiglik Cekmece’ye uzanan kiyi
bolgesinde kuruldugu goriilmektedir(Cezar, 2002:525).

Boylece Istanbul panaromasina, fiziksel agidan hala Topkapi Sarayi ve biiyiik camiler
egemen olsa da sur disindaki mahalle ve bolgelerin 6neminin artmasiyla Bogaz ve Halig
kiyilar1 ile Uskiidar, gegmis yiizyila oranla bu panaromaya dahil olmaya baslamisti.
Dort kentin arasinda kalan liman, kentin biitliinliigliniin algilandig: bir diigiim noktasi
ozelligi kazanmisti. Bir baska deyisle, Istanbul’'un sur i¢i kentle smrl eski
goriiniimiiniin yerini, kiyilarda yogunlasan bir kiy1 kent almaya baslamisti(Kuban,

2000:313).
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15., 16. ve 17. yiizyillarin kent formunu tiireten, cami merkezli kiilliye bigimlenmesinin
yerini(Celik, 1996:11) yeni yapilarla birlikte, aralarinda kislalarin da bulundugu, farkl
isleve sahip heybetli ve kagir yapilar almaya baslar(Yetiskin, 2005:92.) Sehircilik
acisindan bakildiginda, yiiksek ve hemen goriilebilecek mevkiler tercih edilmis,
boyutlarinin heybeti ve anitsalliklariyla kent Olgeginde hemen hissedilmeleri ve
algilanmalar1 amaglanmustir. Istanbul’un peyzaji ile sivil yapilarin dlgiileri ilk kez bu
yeni yap1 tipleriyle bozulup asilmis, boylelikle kentin genel fiziksel goriiniimii
degismistir. Ayrica insa edildikleri yerlerde yeni yerlesim alanlarinin ve mahallelerin
olugmasina olanak saglamislardir. Kisaca “insan Ol¢eginin disina tasan boyutlariyla

Istanbul siluetinin gorsel algilama bigimini” degistirmislerdir( Yetiskin, 2005:98).

Yasanan doniisiim bir genel tasarimin sonucu degildi. Par¢a par¢a mozaiklerin bir araya
gelmesiyle ortaya ¢ikmisti. Ama bu mozaiklerin her birinin arkasinda yeni gelisen
teknolojilerin etkisiyle Bati’nin kent imajlarini yonlendiriciligi gozlenmektedir(Tekeli,
1996:28). Ornegin baskentin imajinda her yerden gériinen konumlariyla kisla yapisinin

simgeselligi agirlikla bir kent vizyonu sorunudur(Celik, 1996:39).

II. Diinya Savasina kadar biitiin modernlesme c¢abalarina karsin, eski mahalleler
cogunlukla dar, tas doseli sokaklar, iki-ii¢ katli ahsap evler, i¢inde birkag meyve agaci
ve kuyu bulunan kiigiik bahgelerden olusuyordu(Kuban, 2000:340).

2.2. Giiniimiiz Kenti
2.2.1. Kentsel Makro Forma Yonelik Kavramsal Yaklasimlar

Kent sosyolojisinde, 1970’li yillardan itibaren kenti, kapital birikim siire¢lerine gore
analiz eden yaklagimlar giindeme gelmistir. Kentlerde meydana gelen mekansal
farklilasma ve ayrimlagma siirecinin neden ve hangi kosullarda meydana geldigini ele
alan bu yaklasimlar arasinda; Kentsel Ekolojik Kuram, Sjoberg’in “sanayi kenti”
sOylemi, Castells, Lefebvre ve Harvey’in kenti kapitalist iliskiler i¢inde ele alan

yaklasimlar1 dnemli bir yere sahiptir.

Kent analizine iliskin kuramsal ¢ergevenin ilki ABD’de Chicago Okulu tarafindan
gelistirilmistir. Kentsel Ekolojik Kuram kenti ilk kez sistemli bir sekilde incelemistir.
Kurama gore gelisme dinamigini belirleyen temel ekolojik siiregler vardir. Bunlar;

yogunlagma, merkezilesme, ayrimlasma, istila olarak tanimlanir(Aslanoglu, 1990:28).
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buna gore kent merkezinin islevleri kentin gelismesine paralel olarak artar, cogalan is
yerleri merkezi is bdlgesine sigamaz hale gelir ve merkezin digina tagsmaya baglar.
Bunun sonucunda is yerleri onceleri konut bdlgesi olan yerde hakim hale gelir.
Mekansal yapida bu hareketlilik devam ettik¢e yerlesim bolgesinin eski oturanlari; kent
¢eperinde inga edilen toplu konutlara taginmaya baslamislardir. Ulasim teknolojisinin
gelismesi, yol aglarmi genislemesi, kitlesel konut iiretiminin yapilabilmesi, kent
disindaki arsalarin ucuzlugu ve itibarli konut alanlarinin merkezin isgaline ugramasinin
da eklenmesiyle yeni konut alanlar1 yerlesime agilmistir. Bu banliydlesme stirecidir.
Banliyolesme siirerken es anli olarak merkezi is bolgesinin yakinindaki konut alanlar
giderek yipranmaktadir. Bu durum fiziksel yapinin giderek eskidigi, kiralarin diistiigi
bir bolge yaratmistir. Kentlerin e ne diisiik gelirli gruplari, sosyal ve ekonomik olarak
kaybedenler burada yasamaya baslamislardir. Kentlesme yazininda bu alanlar ¢okiintii

bolgeleri olarak adlandirilmaktadir( Ertiirk, 1997:95-96).

Sjoberg’in “sanayi kenti” tanimlamasinda da alt kentlesme (banliylesme) siireci ele
alinmaktadir. Buna gore sanayi kentinin mekansal ayrimlagsmasinda banliydlesme siireci
etkili bir rol oynamaktadir. Bu siireg ile birlikte merkezi is bolgesini yakinindaki konut
sahipleri kentlerin yeni gelisme alanlarna tasinmaya baslamislardir. Sanayi kentinde,
sanayini yonetim ve denetim islevlerini merkezde toplama ve bdylece kent
merkezindeki biiyiime egilimi ile birlikte ortaya ¢ikan alt kentlesme siireci, kentin

mekansal yapisinin belirlenmesinde etkili bir rol oynamaktadir(Ertiirk, 1997:109).

Castells, kenti tanimlarken kolektif tiiketim kavramina bagvurmaktadir. Kentsel mekan
ekonominin belirleyiciliginden ¢ikmistir. Uretim siirecindeki farkli asamalar farkli
merkezlerde gerceklesebilecegi ve bunlarin dagitimi da farkli merkezler arasinda
yapilacagindan kentsel mekan iiretim ve dagitim isleviyle agiklanamaz. Kentin temel
islevi  tiketimdir. Kentsel mekandaki dinamigi belirleyen  mekanizmalar
metropolitenlesme ve alt kentlesme siiregleridir. Metropolitenlesme, niifus ve kentsel
sermayenin mekanda yogunlasmasidir. Alt kentlesme siireci ise, sanayi birimlerinin ve
is alanlarinin merkezden uzaklagmasiyla orta sinifin ve kalifiye iscilerin hareketliligi ile

gerceklesmistir(Aslanoglu, 1998:64).

Lefebvre, kentsel mekanda tanik olunan hareketligi, sanayiden kent kaynakli modern

kapitalist iiretime doniislimiin bir sonucu olarak ortay c¢ikan “kentsel devrim”
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kavramiyla agiklamaktadir. Buna gore mekanin sermaye dongiilerine sokulmasiyla
kentsel niifus mekanda dagilmakta ve merkezden uzaklagmaktadir. Bu siire¢ su sekilde
gelismektedir; kent merkezi gelisme asamasinda mal, sermaye, bilgi vb. elemanlarini
once kendine ¢ekmekte, ancak doyum noktasina ulastiktan sonra ise uzaklastirmaktadir.
Lefebvre’nin kuramsal tanimlamasinda kent yoktur, ancak kirdan uzaklasmis, kiiresel,

kentli yagam bi¢iminin egemen oldugu bir mekan vardir(Aslanoglu,1998:67).

Harvey’in kuramsal yaklasiminda, kentsel mekanin énemi, kapitalist iiretim iliskilerini
aciklamasiyla tanimlidir. Harvey, kentlesmenin Oneminin, sanayi sermayesinin
tiriinlerine olan talebin artmasindan kaynaklandigini ifade eder. Kapitalizm dogasi
geregi, artik deger liretiminde krize girdigini ifade etmektedir. Artik deger elde etmek
icin caligma saatlerini uzatmak ya da tiretim araclarina yatirnm yapmak geregini
vurgulamistir. Bu durum agir1 birikim krizine yol agarak, kar oranlarinda diislise neden
olmustur. Buna ¢6ziim olarak sermayenin ikincil dongiilerinin isletilmesini
onermektedir. Sermayenin ikincil dongiilerine yapilan yatirimlar, kentsel alana yapilan
yatirnmlardir. Buna gore, kapitalist siirecler i¢inde ortaya ¢ikan asir1 birikim sorununa
¢Oziim olarak sermayenin ikincil dongiileri olan insa edilmis ¢evreye diger bir anlatimla
kentsel alana yatirim yapilmaktadir. ABD’de 1950’lerde yasanan banliylesme olgusu
kentsel alana yapilan yatirimlar1 agiklamaktadir(Aslanoglu,1998:69).

2.2.2. Mekanin Degisen Anlami

Kiiresellesmenin mekansal goriingiileri kitasal, tilkesel, bolgesel mekanlarda ifade bulsa
da kentler bu mekanlar kiimesinin en alt kategorisi olarak tiim iligkilerin en somut, en

carpici ve en kapsamli izlenebildigi mekanlardir(Hacisalihoglu, 1999:70).

Kiiresellesmenin en temel oOzelliklerinden olan esnek iiretim tarzi, ulusal siirlarin
siliklesmesine  vesile olurken dogrudan kentlerin veya boélgelerin, sermaye
akigkanligindan yararlanarak birer kiiresel yatirim alani haline gelmelerine imkan
hazirlamistir. Boylelikle kentler ulus-devleti asarak uluslar arasi bir dizi iliski ve
diizenege eklemlenme refleksini gosterebilmektedir. Kiiresellesme ekonomik, kiiltiirel
ve siyasal boyutlar olan bir olgudur. Kiiresellesmenin tiim boyutlariyla yapilan
irdelemeden ¢ikan sonuglar 15181nda tespit edilebilecek anahtar kavramlar; Hiz, Uretim

bicimi, Sermaye akiskanligi, Cok Uluslu Sirketler, Ulus-devlet asinmasi,
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Bolgesellesme, Planlama islevi, Kiilttirel aynilesme ve kiiltiirel

kapaliliktir(Hacisalihoglu, 1999:64).

Bu olgular mekanin olusumunda bir takim degisiklikler meydana getirmektedirler. Hiz
olgusu mekanlar arasindaki mesafenin goreceliligine; sebep olmaktadir. Ulus-devletin
asinmasi, mekansal yapi tizerindeki kamusal semsiyenin kalkmasina, mekanin daha ¢ok
bireysellesmesine ve daha izole kullanimlarin ortaya ¢ikmasina; sermayenin akiskanligi,
cekim merkezi olabilecek mekanlarin varligina; iiretim bi¢imi, mekansal yapida
biitiinlesme, farklilagma ve ayrismaya; planlama islevi, mekanin islevsizlesme,
edilgenlesme ve bireysellesmesine; kiiltiirel aynilesme, benzesen yasam alanlarinin;
kiiltiirel kapalilik ise biitiinden kopuk, parcalanmis mekanlarin ortaya ¢ikmasina vesile

olmaktadir(Hacisalihoglu, 1999:69).
2.2.2. Kentsel Mekamin Goriiniimii

Kiiresellesme siirecinin yogunlastig1 21. yiizyilda iletisim ve ulasim teknolojilerinde
yasanan degisimlerle kentte zaman ve mekan algilamasi doniisiime ugramis ve sz
konusu doniisiimiin etkisiyle kentsel mekanin sinirlarimin belirginligi kaybedilmistir
(Tosun, 2007:51). “Kent artik cografi bir kendilik degildir; telekomiinikasyon
teknolojisiyle kent her yerdedir, diinya kentlesmistir. Boylece kent kiiresel olcege
tasinmustir. Yerel biitiinliigli pargalanmistir, olamayan yer haline gelmistir.” (Robins

1999:214).

Kiiresellesmenin kentsel mekanin olusumunda ortaya ¢ikardig:r goriiniimleri mekansal

farklilagsma ve mekansal benzesme olarak siniflayabiliyoruz(Hacisalihoglu, 1999:70).
2.2.2.1. Mekansal Farkhilasma

Mekansal farklilasmayr kent 6zeginin disinda ve kent 6zeginde meydana gelen
farklilasmalar olarak ayirabiliriz. Kent 6zegi disindaki mekansal farklilasmanin kent
mekanindaki yansimasi banliydlesme olgusudur. Bati iilkelerinde endiistri devriminin
kentte yarattigi degisme, kentin fiziki planlamasimi etkilemis, kentin disinda ya da
uzaginda yeni yerlesim alanlar1 olusmustur. Uydu kent, bahge kent seklinde
isimlendirilen bu yerlesim birimleri banliyélesme siirecini ortaya ¢ikarmistir. Genellikle
orta ve iist gelir gruplar tarafindan, kentsel mekandaki niifus yogunlugunun artmasiyla,

kentin kaosundan uzaklasilabilecek bir yasam alani olusturmak maksadiyla ortaya
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cikmistir. Banliyolesme, kentsel mekanda yasam alanlarinda meydana gelen
parcalanmanin, toplumsal yasamda da ortay ¢ikmasina neden olmustur(Tosun 2007:

51-52).

Orta gelir gruplari i¢in, site yasami, kentin heterojen niifusundan hem mekansal olarak
uzaklagsmak, kendilerine benzer ailelerle birlikte diizenli ve giivenli bir ¢cevrede yagamak
anlamina gelmektedir. Ayrica orta gelir grubundaki aileler igin, kentin i¢inde
kohnelesen apartman dairelerinden, yeni ve genis dairelere taginmanin ¢ekiciligi

biiyiiktiir(Oncii, 1999:33).

Ust gelir grubu banliydleri, orta gelir grubu banliydleriyle benzer bir mantikla insa
edilmis olmalarina ragmen mimarisi ve sahip oldugu oOzelliklerle onlardan
ayrilmaktadir. Bu siteler genellikle tamamiyla 6zerk bir yasam tarzini da beraberinde
getirmektedirler. Kendi lokantalarindan, marketlerine, spor merkezlerine, sinemasina
kadar kendilerine yeten bir donanima sahiptirler. Hatta bu sitelerin bazilarinda kendi
cocuklarinin kendileri gibi seckin bir egitime sahip olabilmesi ve kendilerine benzeyen
diger ¢ocuklarla okuyabilmeleri i¢in 6zel okullar1 vardir. Yine sitelerin kendilerine
yetebilmesi amaciyla, sosyal ve kiiltiirel faaliyetler unutulmayarak buralarda konserler,
yarigmalar ve 6zel geceler diizenlenmektedir. Boylesi bir yasam alaninin kurulabilmesi
icin oldukga genis bir araziye ihtiya¢ vardir. Bu durumda kentin oldukga digina ¢ikmak
gerekmektedir. Bu ise beraberinde, iist gelir gruplarmin yasamay: tercih ettikleri
sitelerin kentle baglarint minimum seviyeye getirmektedir. Bu boélgelerde sunulan
yasam tarzi; cogulculuktan ¢ok wuzak, dislayict bir kent kimligi {izerine

oturmaktadir(Bartu, 2001:148).

Kent 6zegindeki mekansal farklilagmanin kent mekanindaki goriinimii rezidans ve
literatiirde ‘“‘soylulastirma” olarak adlandirilan siireclerle olusur. Orta ve iist gelir
grubunun bir bolimi, banliydlerde insa edilen konut bolgelerine yerlesmek yerine kent
merkezinde kalarak, sthhilestirilen bolgelerde, insa edilen temiz, konforlu ve giivenli
konutlarda yasamay1 tercih etmislerdir(Tosun, 2007:77). Kent merkezinde yer alan ve
daha ¢ok {ist gelir grubuna hitap eden konutlar, sinirlt orandaki arazilerin {izerinde dikey
bir yapilanmaya sahiptirler. Rezidans veya tower olarak tanimlanan bu dikey
yerlesmelerde; mimari tasarimla simgesellestirilerek birer seckinlik ve kalite imajt

olarak kentsel mekanda varlik bulmaya ¢aligmaktadirlar. Rezidans olarak adlandirilan
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bu yasam alanlari, genellikle her tiirlii islevi iginde toplayan ¢ok katli tek bir bina
seklindedir(Goktur, 2006:144).

Soylulastirma, kent merkezinde yer alan fiziksel ve sosyal kohnelesmenin yasandigi
konut alanlarmin fiziksel yapisinin rehabilitasyonu sonucunda, yerlesim genelinde,
sosyal smifin ve miilkiyet degisiminin gerceklesmesidir. Kentsel mekanin bazi
parcalarinin yenilendigi bu siire¢, “tahrip olmus kent alanlarinin yeniden insas1 ve

saglikl1 hale getirilmesi” (Tosun, 2007:78) seklinde tarif edilmektedir.

Tiirkiye’de benzer gelisme 1980 sonrasinda ve belirgin olarak Istanbul kent mekaninda
goriilmeye basland1. Ozellikle Kuzguncuk, Ortakdy, Arnavutkdy gibi semtlerde 1990’11
yillardan itibaren, tarihi dokuyu ve kimligi belli dl¢iide muhafaza eden yapilar ortaya
¢ikmis ve bugiin bu semtlerimizde geleneksel mimari kimligi yansitan estetik goriintiiye
sahip evlerin sayilar1 giderek artmistir. Istanbul’daki soylulastirmanin apartman
Olgeginde goriilen dikey ve kesitli bir soylulastirma oldugu soylenebilir(Tasdelen,
2007:33).

Ister kent merkezinde yer alan yerlesim alanlarinda, ister kentsel mekan diginda bulunan
banliyolerde olsun kentsel cografya farkli toplumsal gruplar ve kiiltiirler arasinda
parcalanmaktadir. Kentler siniflar ve kiiltiirler arasinda tahayyiil edilen farklarin sosyal

ve mekansal sinirlar olarak yerlestigi bir ok muhite bolinmektedirler(Ayata 2003:37).

Son olarak kentin ¢ok merkezli hale gelmesinden bahsedebiliriz. Kentin niifus ve
ekonomik faaliyetlerle bliylimesi daha genis alanlara yayilmasina sebep olmaktadir. Bu
durum en eski kent merkezinin yani kent ¢ekirdeginin korunmasiyla birlikte daha fazla
merkezin ortaya ¢ikmasina vesile olmaktadir. Boylece ¢ok merkezli bir kent yapisi
ortaya ¢ikmaktadir(Tosun, 2007:52). Hizli niifus artisiyla yeniden yapilanan kentlerde,
tanik olunan en Onemli doniisiimlerden birisi, kentleri belirli tek bir tip altina alma
diizenleme anlayisinin ortadan kalkmasidir. Boylece tiim kentsel makro formu biitiin
olarak ele alan modern kent planlama anlayislarinin sonu gelmistir. 1970’li yillardan
sonra ortaya ¢ikan kentlerin goriiniimii, her tiirlii biitiinliigiinden kopartilmis parga parca
olarak algilanan bir kenttir(Isik, 1993:32). Kentsel mekan algilamasinda tanik olunan
doniistimle birlikte, kentsel makro form kisisel zevkler dogrultusunda kiigiik planlar
cercevesinde sekillenmeye baglamistir. Kisisel zevklerin egemen oldugu kentsel

mekanda, boylece birbirinden farkli, aralarinda biitlinsel bir bag olmayan yapilanmalar
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ortaya ¢ikmaktadir. Kentsel mekanda yasanan pargalanma giinliilk yasamin gegtigi tim
mekanlarda gozlenebilmektedir; is bolgelerinde, oturma bolgelerinde, rekreasyon

alanlarinda, eglence mekanlarinda vb(Tosun, 2007:50).

2.2.2.2. Mekansal Benzesme

Kiiresellesmenin mekansal yapilanma {izerinde biraktigi izlerin, etkilerin bir bagka
sonucu “mekansal benzesme” olgusudur. Kiiresel taleplerin yoriingesinde sekillenen
kentler, ¢ok uluslu sermayeyi kentin biinyesine ¢ekebilme cabasiyla en iyi is iklim ve alt
yapt olanaklarin1 hazirlamaya c¢aligmaktadirlar. Bu cabanin kaginilmaz sonucu ise
birbirine benzeyen kentsel mekén ftiniteleri, mimari tasarimlar, mekansal formlar ve
kimliklerdir. Yerel-ulusal, tarihsel ve Kkiiltiirel degerlerinden yalitilmis, eklektik,
bulundugu cografyaya igreti duran ve ithal mekansal bi¢imlenisi yansitan, sablonik bir

mekansal goriinlim mekansal benzesme kavraminin olusum 6zelliklerini yansitir.

“Mekansal benzesme”, kavrami oturma alanlari, ¢alisama, alis-veris, eglence ve
dinlenme mekanlarmin ortaya koydugu bir yasam bicimiyle sekillenmektedir.
Kiiresellesmenin mekansal sinirlamaya bagvurmaksizin biiyiik bir etki alaniyla yayilan
kiiltiirel etkilesim bi¢imi bir anlamda “mekansal benzesme” kavraminin teorik boyutunu
sekillendirmektedir. Benzesen beslenme-barinma-eglenme aligkanliklari, kendi
mekanlarint da yaratarak birbirine benzeyen yasam tarzlarinin olusmasina zemin
hazirlamaktadir. Bu noktada kiiltiirel kosullandirma ve imaj lretiminin egemenligi

somut olarak algilanabilmektedir(Hacisalihoglu, 1999:82—-83)

Kapitalist ekonominin 6rgiitlemesinde vurgunun iiretimden tiiketime kaymis olmasiyla
kentsel mekanda ortaya ¢ikan bir diger goriintli, metropoliten alanlarin tiiketimin
ideolojik yapisina uygun olarak bicimlenmesidir. Bu daha cok kentsel kamusal
mekanlarda gozlemlenebilen bir olgudur. Alis-veris merkezleri, temali parklar, siiper
marketler, fast-food restoranlar bu mekanlar arasinda sayilabilir. Kentsel mekanda
beliren yeni tiiketim mekanlari, zaman ve mekan kavramlarinin bilinen yapisinda ve
anlaminda devrimci bir donlisiim yaratmistir. Bu mekanlar, cografi smirlarin yok
oldugu, dolayisiyla aidiyet duygusu yerine, bir yere ait olmama/her yere ait olan
duygusu veren, baglamindan kopuk kiiresel ortamlardir(Akbalik, 2004:26). i¢inde
bulundugu yerelin 6zeliklerinden bagimsiz, herhangi bir yerdeymis gibi duran yapi
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orneklerinden biri de, kent dokusunu yarip yiikselen cam gok kulelerdir. Bu yapilar

kiiresellesmenin simgesi haline gelmistir(Oncii, Weyland,2005:9-10).

Boltimor’da yapilan i¢inde eglence-aligveris gibi etkinlikleriyle bigimlenen ve biiyiik
kalabaliklar1 ¢ekmeyi amaclayan gosterigli binalar kiimesinin (i¢inde Disneyland tiirii
eglence mekanlari, kongre merkezi, bilim merkezi, Akvaryum, Marina, sayisiz otel, her
tiirlii eglence mekanlari mevcut) baska Orneklerini, Boston’da Fanevil Hall, San
Franciso’da Fisherman’s Wharf, New York’da South Street Seaport, San Antonio’da
River Walk, Londra’da Covent Garden, Gateshead’de Metrocentre olusturmaktadir
(Harvey, 1997:115).
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BOLUM 3: USKUDAR KIiMLIiGi

Birinci boliimde belirtildigi gibi bir kentin kimligi dogal ve insan eliyle olusturulmus
yani yapay cevre Ozelliklerinden ve sosyal, ekonomik, demografik ve kiiltiirel
ozelliklerinden anlasilabilmektedir. Bu boliimde tarihsel siire¢ icindeki Uskiidar

anlatildiktan sonra Uskiidar’in ¢evresel ve sosyal kimligi analiz edilecektir.
3.1. Gecmisten Giiniimiize Uskiidar

Uskiidar kelimesinin kokeni hakkinda kaynaklarda birbirinden farkli bilgi ve
varsayimlar vardir. Sozliikte konak yapilan yer anlaminda Fars¢a bir kelime olarak
gecmektedir. Bir goriise gore Uskiidar “altin sehir “ anlamma gelen “Krizepolis”ten
gelmektedir. Bu goriise kaynaklik eden bilgi Uskiidar’m vergi olarak toplanan altinlarin
saklandig1 yer olmasidir( Konyali, 1976:3). Ya da evlerinin giines batarken Istanbul
tarafindan yaldizli gibi goriinmesidir(Konyali, 1976:3). Iranlilar Anadolu halkindan
vergi olarak gelen altinlar1 Uskiidar’daki hazinelerinde saklamislardir(Konyali, 1976:
11). Pers krali Dareios Iskit seferinden dénerken Uskiidar’a gecmis ve bu sefer sirasinda
elde ettigi hazineleri burada yaptirmis oldugu mahzenlerde saklamisti(Haksan, 2001:
16). Altin sehir denilmesinin bir diger sebebi ise Krizepolis’teki evlerin giines batarken

Istanbul tarafindan yaldizli gibi goriinmesidir(Konyali, 1976:3.)

Bir baska rivayete gore Agamemnon’un oglu Hrisis tarafindan kurulmus oldugu igin
“Hrisiis sehri”anlamina gelen Hrisepolis denmistir(Haksan, 2001:17). Bir diger goriis
ise etimolojik olarak roma doénemine ait oldugu ve kalkanli roma askerleri icin
kullanilan Scutari sozciigiinden hareketle sehirde bu askerler igin olusturulmus olan
kiglalar i¢in kullanilan Scutarion sézciigiinden geldigini belirtmektedir. Menzilhane,
menzil ati, ulak, ulaklarin mektup koyduklar1 kese anlamlarini ihtiva eden Fars¢a bir
kelime olmasindan hareketle tarih¢i Hammer’a gore eski franlilarin Uskiidar’da resmi
bir posta menzilleri bulundugu i¢in sehre bu isim verilmistir. Evliya Celebi ise ismin
aslinin “Eskidar” oldugunu Uskiidar bigimiyle yanhs telaffuz edildigini sdyler. Eski ev
demek olan Eskidar’in zamanla Uskiidar’a doniistiigii samlmaktadir. Bununla birlikte
bu kullanimlarin farkli dénemlere ait oldugu unutulmalidir. Krizepolis ilk¢aga ait bir

kullanimken Scutarion Roma donemine aittir(Haksan 2000117).
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M.O. 1000 yillarinda, Kadikdy Fikirtepe’de Kalkedon kentini kuran Fenikelilerin,
Uskiidar sahillerinde, Salacak sahilinin oldugu yerde ve simdiki vapur iskelesinin
yerinde bir limanlar1 vardir. Bu tarihten 6nce Uskiidar meskin bir yer degildir. M.O.
675 yilinda Fenikelilerden bu bolgeleri alan Akalar, Uskiidar’a da niifus yerlestirir.
M.O. 400’lerde Romalilarm eline gegen sehir, M.O. 89-88 yillarinda Pontus
hakimiyetine girer. M.O. 63 yilinda tekrar Romalilar1 eline gecen sehir, 458 sene
Romalilarin hakimiyetinde kalir(Karaman, 2004221). Khrysopolis ge¢ roma ¢aginda
onemli bir olaya da sahne olmustur. 4. Yizyil baslarinda iktidar1 ele gegirmek ig¢in
carpisan komutanlar arasinda son miicadele Crizopolis’te Constantinus ve Licinius
arasinda gerceklesmistir. Uskiidar’in dogu tarafindaki diiz arazide olan bu savas Roma
Imparatorlugunun  tek  sahibi olarak kalan 1.  Constantinus tarafindan

kazanilmistir(Eyice, 2004:17).

M.S. 395 yilinda Bizans’m hakimiyetine giren Uskiidar nemli bir ticaret ve
konaklama merkezi olur. Bu dénemde Perslerin ve Araplarin istilasina ugrayan sehir,
Halife Muaviye’nin oglu Yezid tarafindan idare edilen ve ileri gelen sahabilerle birlikte
Ebu Eyyiib el-Ensari’nin aralarinda bulundugu ordunun 668/669 tarihindeki Istanbul
muhasaras ile ilk kez Miisliimanlarla karsilasir. 1075 yilinda Iznik’i alan Kutalmisoglu
Siileyman’m Biiyiikk Camlica Tepesi'nden Istanbul’u ve Uskiidar’1 seyrettigi rivayet
edilir. 1080 yilinda Uskiidar ve Kadikdy bolgesi ile Anadolu sahillerini ele gegiren
Tiirkler, 1094 yilinda Dragon(Kireghane deresi- Maltepe) suyuna cekilerek Uskiidar ve
Kadikdy sahillerini bosaltirlar. Hacli seferleri sirasinda isgal ve talana ugrayan Uskiidar,
1204 yilinda Haglilar tarafindan Istanbul’da kurulan Latin Imparatorlugunun eline
gecer. Tiirk niifusunun varligini devam ettirdigi bu donem Uskiidar’'in 1261 yilinda
tekrar Bizans’in elene ge¢mesiyle son bulur. 1351-1352 yillarinda Orhan Gazinin
Uskiidar ve Kadikoy’iin stratejik yerlerini almasiyla baslayan dénem, 1402 Ankara
savasl ile sehrin yeniden Bizans’in eline gegmesiyle kesintiye ugrasa da Tirkler, kiy1

seridi hari¢ fethe kadar varliklarini siirdiirmiislerdir( Karaman 2004:221).

Krizepolis (Uskiidar) Bitini krallari zamaninda Higbir umran ve terakki gdstermemistir.
Kalkedonyalilar ve Krizepolisliler maarif yoniinden kendilerini pek gelistiremediler ama
balikgilikta iplik blikmek ve yapmakta ¢ok maharet sahibi olmuslardi. Fricyalilarin

mensubu olduklar1 Sibel dinince ¢am mukaddestir. Fricya’nin dini mabudelerinden
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Uskiidar ve cevresinde genis cam ormanlari kalmistir. Bilyilk Camlica ve Kiiciik
camlica bu inancin neticesidir. Bununla birlikte Sibel mabedine ydnelik higbir kalinti

yoktur(Konyal1 1976:7).

Uskiidar Atina’dan kacip Uskiidar’a gelen Alkibyad tarafindan M.O. 410 yilinda
surlarla ¢evrilmisti. Evliya Celebi Uskiidar surlarmin bakiyelerini gérmiistiir. Kendi
baginin iginde kale bur¢larinin temelleri oldugunu belirtmistir(Konyali 1976:8). Fakat
Uskiidar’in Kadikdy’e bagl bir yerlesim olmas1 ve Kadikdy’iin bir surla cevrili olmasi
konusunda biitiin kaynaklarin birlesmesinden hareketle bunlarin Kadikdy kalesinin
dokiintiileri oldugu sonucuna ulasabiliriz. Ayrica Uskiidar’m hendeklerle gevrili

oldugunu evliya celebi haber vermektedir(Konyali, 1976:33).

Bizans déneminde imparatorluk ¢apinda iletisimin hizli saglanabilmesi icin Uskiidar ile
Tarsus arasina yapilan ates kulelerinden bir tanesi Bulgurlu Dag tizerindeydi(Konyali
1976:11). 6. yiizyilin sonlarinda yasamis olan Bizans Imparatoru Mavrikios’un enistesi
Philippikos’un Uskiidar’da biiyiik bir sarayr ya da villas1 vardi. Roma ¢aginda ileri
gelenlerin ve zenginlerin villalarini denizi goren yamaclarda insa ettirdikleri géz Oniine
aliirsa bu yapimin Salacak’in yiiksek kesiminde oldugu diisiiniilebilir. Ayrica bu kisi
Bizans’in &nemli dini merkezlerinden biri olan bir manastir da yaptirmisti. Ikinci
manastirin Hagia Maria adinda bir tepe eteginde ve bataklik kenarinda oldugu
bilinmektedir. Bunun igin en uygun yerin Selanikliler mezarliginin bulundugu
Biilbiilderesi’nin olabilecegi diisiiniilebilir. Roma donemine ait bu tip villalardan birinin
de Cengelkdy yamaglarinda oldugu kaynaklarda gegmektedir. Uskiidar tarihinin énemli
bir parcasi olan tarihi bir varlik da Salacak onlerindeki kiz kulesidir. Tarih Oncesi
caglardan itibaren burada kiiciik bir adacik bulunuyordu. Bizans doneminde Marmara
tizerinden Karadeniz’e gecen gemilerden vergi almak i¢in kullanilmistir. Bugiinkii
seklini 19. ylizyi1lda almis olan kule fetihten sonra bogaz ve liman emniyetini saglayan
bir fener kulesi olarak insa edilmistir. Istanbul’un fethiyle birlikte cami ya da mescit’e
doniistiiriilmiis olan herhangi bir yapinin olmayis1i Bizans doneminden ayakta kalmig

onemli bir yap1 olmadig1 sonucuna bizi gotiirebilir.

Bizans’la Miisliiman ordulari arasinda Uskiidar i¢in yapilan savaslarda 6len Miisliiman
askerlerin gomiildiikleri yer Karacaahmet mezarliginin cekirdegini

olusturmustur(Konyal1 1976:15).
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Sonug olarak bdlgede adlandirilabilen ve adlandirilamayan pek ¢cok medeniyet {ist iiste
y1gilmis gibidir. Adlandirabildigimiz milletlerden ve siyasi tesekkiillerden Bitinyalilar,
Fricyallar, Iranlilar, Romalilar, Bizanslilar ve son olarak da Osmanlilar bu topraklara

hakim olmuslardir.

Uskiidar’m tarihi fetih oncesi 2000 yildan fazla bir ge¢cmise dayanmasina ragmen,
Uskiidar’m yasayan kimliginde, fetih &ncesi bir iz veya eser bulmak oldukca zor
goriinmektedir. Bu sebeple Uskiidar’in giiniimiize yansiyan kimligi fetih ile baglar(

Karaman, 2004:222).

Kanuni déneminde Uskiidar baskentten idari olarak ayri, kiigiik bir kent halini almustir.
16. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren kurulan biiyiik vakiflar gogmenleri buraya ¢ekmis

ve 17. yiizyil ortalarinda ilge biiyiiyerek Istanbul ile birlesmistir(Faroghi, 1993: 55).
3.2. Uskiidar Kimligi

Uskiidar kimligini ¢evresel kimlik ve sosyal kimlik olmak iizere baslica iki kisimda
inceleyecegiz. Cevresel kimlik, kentin kuruldugu cografyanin dogal o6zelliklerinin ve
insan eliyle olusturulmus kent elemanlarinin kent kimligine sagladigi katkilar1 ifade
etmektedir. Sosyal kimlik ise kentte yasayan toplulugun demografik, ekonomik, kiiltiirel

vb. ozelliklerini ifade etmektedir.
3.2.1. Cevresel Kimlik

Cevresel kimlik dogal cevre ve insan eliyle olusturulmus cevre Ozelliklerinden

olusmaktadir.
3.2.1.1. Dogal Cevre Ozellikleri

Dogal ¢evre kosullart bir sehrin kurulusundaki temel etkenlerdir. Bir kentin dogal ¢evre
verileri o kentin bulundugu alanin topografik durumu, iklim kosullari, su 6gesi, bitki
ortiisii, jeolojik durumu ve genel konumu ile ilgilidir. Bu sayilan faktérler ve onlarin
farkliligi, o kenti digerlerinden ayirir ve tanimlar. Bu veriler kentin dogal c¢evreden

kaynaklanan kimlik elemanlarini verir(Ocakg1, 1994:3).
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Topografya

Evliya Celebi Uskiidar’in Istanbul gibi yedi dagin dere ve tepesi iizerine kuruldugunu
soyler. Uskiidar sur i¢i olarak adlandirilan tarihi yarim adanmn tam karsisina diisen
konumu ile gérkemli bir kentsel peyzaja sahiptir. Uskiidar’dan Harem’e kadar uzanan
kiy1l, Marmara Denizi gibi genis bir meydandan, Saray burnu ve Galata burnunun tam
karsisinda, Uskiidar’in etegine oturdugu Damalis Burnu eteklerini saran konumuyla bir
yandan bogaza hakim diger yandan da Maramara Denizi’ne uzanmis durumdadir.
Istanbul bogazinin dolambach biikliimler cizerek akmasi bogazin her iki yakasinda
birbirini tamamlayan girinti ve c¢ikintilar olusturmaktadir. Bogazin iki yakasi
birlestirilse Uskiidar, Bogazin bati kiyisinda tarihi yarimada ve galata arasmdaki halig

korfezine oturacak gibidir(Tchihatchef, 2000: 8).

Bogazin dogu yakasi, bati yakasina gore daha fazla girinti ¢ikintilidir. Bogazin dogu
yakasina dogru agilan vadilerin sayisi batidakilerden daha fazladir. Buradaki yer
sekillerinin de daha engebeli olmasi ve farkli yiiksekliklere sahip olusu daha giizel

manzaralarin olusmasina sebep olmaktadir(Tchihatchef 2000:17).

Uskiidar’in  Istanbul igindeki topografik yerinin incelemeden o6nce Istanbul’un
topografik konumunu kisaca agiklamak sanirtm yerinde olur. Uskiidar’a Istanbul
genelinden, dlgegi ¢ok dikkatli kiigiilterek yaklagmak ve nihayet yerlesimi kendi iginde
¢coziimlemek esastir(Giiray, 1997:86).

Istanbul yerlesimi ¢ok &zel bir topografyaya sahiptir. Sehir benzeri ¢ok az goriilen bir
bi¢cimde, bir bogaz ilizerinde kurulmustur. Bu acidan bakildiginda kent ayr1 ayr1 deniz
kiyisi, engebeli arazi, nehir kiyisi gibi pek ¢ok yerlesim tipini biinyesinde
barindirmaktadir.  Uskiidar semti de benzer sekilde bu topografik tipleri
icermektedir(Giiray, 1997: 86).

Istanbul’un kuruldugu tarihi yarimadanin dogu sahilleri topografik agidan bir deniz
kiyis1 yerlesimini olusturur. Engebeli arazi yerlesimi olarak bakildiginda tepe ve kiy1
kodunun 06zel yapilanmalara ayrildigir goriiliir. Tepeler camilere ayrilirken kiyi
kotundaki goreceli olarak diiz kisimlara kiiclik captaki han, Cami antrepo gibi yapilar
insa edilmistir. Meyilli bir araziyi konut bdlgelerinin i¢inden gecgen yollar kiy1 kotuyla

tepelerdeki camileri baglar. Istanbul, Istanbul bogazi ve ona her iki yakadan akan
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dereler ¢evresindeki yapilagsmalar olarak bakildiginda bir nehir kiyist yerlesimi 6zelligi

gosterir(Giiray, 1997:87-88).

Uskiidar Istanbul Bogazi kiyilarmin giineydogusunda kabaca kuzey-giiney
dogrultusunda uzanir. Bu topraklarin genel egimi dogu kesimde Kocaeli yarimadasinin
i¢ kesimlerine, giiney kesimde Marmara Denizi kiyisina, bati kesimde ise Istanbul
bogazi kiyisina dogrudur. Orta kesimde kabaca kuzeydogu-giineybati uzanan bir sirt yer

alir.

Uskiidar’m gébegine dort kiigiik vadi agilir. Bunlar: 1-) Sultantepesi-icadiye ekseni ile
Toygar-Selamsiz ekseni arasindaki Biilbiilderesi vadisi, 2-) Toptasi-Murat Reis ekseni
ile Toygar-Selamsiz arasindaki Cavusderesi vadisi, 3-) Dogancilar-inadiye ekseni ile
Toptasi-Murat Reis ekseni arasinda kalan Ahmediye vadisi, 4-) Toygar tepesi ile Ag¢ik
Tiirbe arasinda kalan Hakimiyet-i Milliye caddesinin bulundugu vadidir(Ozemre,

2002:11).

Uskiidar bir bogaz kdyii ya da bogaz yerlesimi 6zelligi gosterir. Bogaz koylarmmn
hemen tiimi bir vadi takip edilmek suretiyle sekillenmislerdir. Temel 6zellik, yogun
yerlesme alanlarinin  vadi iglerinde olmasi, karayollarinin hemen hemen hig
bulunmamas1 ve biitiiniiyle deniz aracilarina dayanan bir ulagim sisteminin varhigidir.
Uskiidar meydanina inen yokuslardan en islegi eski biilbiil deresi yatagini takip eder.
Yine Cengelkdy Bekar deresi yataginin {lizerinden inen Bekar deresi yokusu iizerine
kurulmustur. Bogazi takip eden bir kiy1 yolu ile birbirlerine baglanmis olmalar1 bogaz
koylerinin bir baska 6zelligidir. Bogazdaki yapilasma akislarindan birini kiyiya paralel
giden bu yol olusturur. Bir vadiyi, dereyi ya da kurumus dere yatagini takip eden aks bu
yerlesimin bir diger 6zelligidir. Igerilere kadar giren bu aks, kendi i¢inde de dallanip

budaklanarak yeni yapilagsma noktalarini tayin eder(Giiray, 1997:90-91).

Uskiidar’la Harem arasindaki kiyr bandi Uskiidar meydanini geviren tepeler ile giineyde
Harem deresi arasinda denizden yiiksek yapisiyla Marmara’ya bakan bir balkon gibidir.
Karacaahmet mezarliginin servileri, onun altinda konutlar, daha sonra dik yamaglar ve
kayalik sahilin alt alta siralanmasi bu bolgenin yerlesim karakterini, kimligini ortaya
koyar(Giil, Giil, 1995:35). Uskiidar’a baslica yapilarin topografik dagilimi agisindan
baktigimizda Istanbul kent merkezi ile pek de drtiismeyen bir topografya kullanim ile

karsilasiriz. Istanbul’da biitiin tepelere bir cami yapma anlayisi hakimken, Uskiidar’in
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anitsal diyebilecegimiz iki camisi: Mihrimah ve Valide Sultan camileri kiyidadir.
Uskiidar’in Hatt-1 Bala konturunu ¢izer nitelikte olan Aziz Mahmut Hiidai, Kaptan Pasa
cami gibi nispeten daha ufak camiler yukaridadir. Bunlar mahalle kavraminin
belirleyicisi olan yerlesimlerdir. iki ana egim ¢izgisi arasinda o zamanlarda kayda deger
bir yapilagma goriilmezken, gilinlimiizde yogun bir konut yerlesimi s6z

konusudur(Giiray, 1997:92-93).

Biiyiik Camlica tepesi 268m yiikseklikle Uskiidar’m en yiiksek yeridir. Diger dnemli
yiikselti 227 m ile Kiiciik Camlica tepesidir. Evliya Celebi’nin Toygar, Piyale pasa,
yassi, ¢camlica tepeleri olarak isimlerini verip yedi tane oldugunu soyledigi tepelere
Konyali Kii¢lik ¢amlica, Dogancilar, Selimiye, Nakkas tepe’yi de ekleyerek sayiyi
sekize ¢ikarmistir(Konyali, 1976: 33).

Konumu

Osmanli déneminde “Uskiidar Marmara Denizi’nin Asya’da yer alan kuzey kiyilarinda
Izmit ili siirlara kadar ve Bogaz’m Anadolu kiyilarinda Karadeniz’e kadar uzanan
alanda (Saraym miineccimbasisina birakilmis Beykoz disinda ) uzaniyordu.”(Mantran

20001:245).

Istanbul ilinin dogu yarisinda, Kocaeli yarimadasinin bat1 kesiminde yer alir. Uskiidar,
doguda Umraniye, giineyde Kadikdy, bat1 ve kuzeybatida istanbul Bogazi, kuzeyde de
Beykoz’a komsudur. Giineyde Salacak’a sinir Ayazma Mabhallesi, glineydoguda
Toptasi, doguda Dogancilar, kuzeyde Sultantepe arasinda bulunur. Istanbul kent
yerlesmesinin, Suri¢i ve Galata’ya gore daha az gelismis ve daha tenha liglincii cografi
ogesi olan Uskiidar, Istanbul’un tam karsisinda, gdrkemli bir kentsel peyzaja bakan
konumu ve Bogaz’in Asya yakasinda bir kopriibast olmasi dolayisiyla Onem
kazanmistir(Mazlum, 1994:343). 186 km kare topragi ile Istanbul ilinin 1/31 ini
meydana getirir. Yaklasik olarak 41 derece kuzey enlemi ile 29 derece dogu boylami
arasindadir(Solmaz 1979:164). Kirsal yerlesmesi olmayan Uskiidar ilgesi 52 mahalleden

olusur.
IKimi

Catalca- Kocaeli yarimadasinin Istanbul ydresine hakim olan klimatik sartlarda Holosen

baslangicindan bu yana fevkalade onemli degisiklikler olmamistir(Biricik 2005:306).
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Uskiidar’in iklimi Akdeniz iklimiyle Karadeniz iklimi arasinda bir gecis iklimidir. Her
iki iklimin etkileri de goriilmektedir(Solmaz 1979:161). Yazlart ¢ok az yagish ve
sicaktir. Kis aylarinda soguk olan ilgeye bol yagis diiser. Yillik ortalama yagis miktari
700 mm dir. En fazla yagis Kasim ayinda, en az yagis ise Temmuz aymda diiser
(Solmaz 1979:161). Yillik 1s1 ortalamasi 14 derecedir. Agustos ay1 en sicak, Ocak ve
Subat aylar1 ise en soguk aylardir. Kig mevsimi Aralik ayinda baslar, Mart ayini sonuna
kadar siirer. Uskiidar’da kuzeyden Yildiz, kuzeydogudan Poyraz, giineybatidan Lodos
riizgar etkisini gosterir. Lodos ve Karayel riizgarlarina benzer Bat1 riizgarlar1 vardir. Bu
rlizgarlar havayr soguk ve serin tutar. Lodos riizgari Bogazda deniz ulagimini
etkileyebilir. Aralik, Ocak Subat Aylarinda rastlamlan kar yagsi Uskiidar’da fazla
goriilmez. Donlu giinler en fazla Ocak ve Subat aylarinda olup don siiresi 25 giinii
gecmez. Uskiidar’da en siddetli kis mevsimi 1620 tarihinde yasanmistir. On alt1 giin
boyunca durmadan yagan kar damlara kadar yiikselmis, siddetli soguktan Saray Burnu
ile Uskiidar arast donmustur(Sahin, Sahin, 2005:328). Bazi zaman Bogaz’da deniz
ulagimini etkileyen sis ortalama 10 giin siirer. Yaz mevsimi 90 giin kadar olup sicaklik
ortalamas 25 derecedir. Uskiidar’da biitiin aylar nemli olup Bogaz kiyisinda nem orani

%75tir. Aralik ve Ocak aylarinda bu oran %80-85 olmaktadir(Solmaz,1979:162).
Bitki ortiisii

Uskiidar’da hakim bitki Ortiisii ormandir. Agac tiirleri arasmnda mese ve yabani
kestanelerin sayis1 oldukg¢a goktur. Beylerbeyi, Kuzguncuk, Cengelkdy ile Uskiidar’in
sekiz koylinde ¢esitli sebze yetismektedir. Bilhassa Cengelkdy’iin salatalig: ile Bademi
tinlidir(Solmaz, 1979:164).

Jeolojik durum

Istanbul ve civari Tersier’in ikinci yarismin sonlarmda yani Ust Miosen’de Sartmatlar
Denizi’nin bir i¢ korfezi iken, Pliosen’de deniz ¢ekilmis; kara sathi belirgin hale gelmis
fliivyal amillerle asindirilip deniz seviyesine kadar tesviye edilmek suretiyle diizlesmis;
Ozellikle kuartzitlerden olusan tepeler zirveler halinde kalmus; epirojenik hareketlerle
yiikselerek bir plato karakterini almistir. Biiyiik ve kiiciik Camlica s6z konusu platonun
yiiksek yerlerini olusturmustur. Genglesmis bir peneplen karakterindeki bu plato
akarsularla yarilmig; diiz satihlar nispeten pargali hale gelmis,; ancak yerlesmeyi

olumsuz yonde etkileyecek bir sekle doniismemistir. Calica tepesinin kuartzitleri
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Karacaahmet’te mezar tasi olarak kullanilmistir. Camlica tepesinin ¢evresinde alt-orta
devoniyen ile karasal karbonifer sistleri lizerinde olusan topraklarda Baglarbasi’nda
oldugu gibi bagcilik yapilmistir. Uskiidar arazisi Istanbul’un Atakdy, Bakirkdy, Avcilar
semtlerine gore depreme daha mukavim yerlerdir. 1509 yilinda II. Beyazit zamaninda

vuku bulan siddetli depremde Istanbul fazla hasar gérmemistir(Biricik 2005:304).
Su kaynaklar

Uskiidar’m iginde cami, sebil, cesme, imaret v.b su sarf eden tesisleri besleyen bagimsiz
bliyiik isale hatlarinin sayis1 18’dir. Bunlardan baska daha kiiciik ¢apta isaleler ile bir
tek ¢esmeyi besleyen hatlar da vardir. Uskiidar icerisinde vakif defterinde kayitli olan
ve su alan tesislerin sayisi ise 144’tiir(Cegen, 1991:35). Bu isale hatlarindan ve
cesmelerden sehrin Osmanli kimliginin bir parcasit olarak cesmeleri inceledigimiz

boliimde ayrintili bir sekilde duracagimiz i¢in burada bununla yetiniyoruz.
3.2.1.2. Yapay Cevre Ozellikleri

Insan eliyle olusan her sey yapay cevre kapsamina girmektedir. Yapay cevreyi yerlesim,
donati ve sembol olmus elemanlar Olgeginde ele alarak ii¢ ayr1 baslik altinda

inceleyebiliriz(Orer, 1993:82).
3.2.1.2.1. Yerlesim Olceginde

Kent yerlesiminin temel elemanlar1 olan binalar, sokak ve yollar, meydanlar ve yerlesim
bolgeleri yerlesim Olceginde meseleyi analiz edebilecegimiz dort belirgin grubu

olusturur(Orer, 1993:82).
Mimari yapilar

Cumhuriyet sonrasi konut planinda; geleneksel konutta goriilen orta mekan, ¢ok
maksatli  kullanim alan1 haline gelmistir. Kendisini ¢evreleyen mekanlarin
fonksiyonlarinda farklilagsma oldugundan sofa toplanma ve oturma mekéani1 olmak yani
sira bir dagilim ve gegis alan1 6zelligini stirdiirmiistiir. Geleneksel konuta gore banyosu,
tuvaleti, mutfag1 evin i¢inde olan, buzdolab1 gibi elektrikli ev aletleri i¢in yer isteyen
plan semasi1 ortaya ¢ikmistir. Konutun i¢ mekan kurgusunda ¢ok amagli fonksiyonlari

barmdiran odalar yerine belirli fonksiyonlar1 karsilayacak nitelikte odalar tasarlanmistir.
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Konutlar tas, tugla, betonarme gibi kalici malzemelerden {iiretilmistir(Kaprol, Minez,

2009:589).

Istanbul’daki yasama mekanlarini, saraylar, kasirlar, koskler, yalilar, bitisik evler, ayrik

evler ve bitisik apartmanlar olmak iizere yedi bdliimde toplayabiliriz(S6zen, 2001:112).

Bugiin Osmanli donemine ait olarak inceleyebilecegimiz evler 18. yiizyil sonu ve 19.
yizyila ait yapilardir(Eldem, 1984:9). Saray olgeginin disina ¢ikilirsa, 18. yilizyil
oncesine ait konut yapist bulmak hemen hemen olanaksizdir(S6zen, 2001:120). Osmanl
barinma kiiltiiri ve mimarisi 18. yiizyilldan baglayarak ¢ok belirgin bir degisim
yasamistir. Bu yiizyildan itibaren konuta iliskin her sey fazla yabancilik ¢cekmeden her
cagdas gozlemcinin anlayabilecegi, hala kullanmakta oldugumuz kavramlar ve alisik
oldugumuz baglamlarda ortaya konulmustur. Ornegin oda, sofa vs. gibi sdzciikler

bugiinkii anlamlarinda kullanilmaktadir(Tanyeli, 1996:58).

Kendine has en giizel 6rneklerin istanbul ve Edirne’de goriildiigii (Eldem, 1984: 13)
“Tiirk evi” Osmanli Devletinin sinirlar1 i¢inde Rumeli ve Anadolu bolgelerinde olusmus
ve bes yliz sene kadar devam etmis, kendi 6zellikleriyle belirginlesmis bir ev tipidir.
Tiirk evi genellikle bir katlidir. Zamanla kat adedi fazlalagsa da esas kat daima tektir.
Birkag katli evlerde esas kat mutlaka en yukarida; bir katli evlerde ise zeminden 1,5-2 m
yiiksekte bulunmaktadir. Sehir i¢inde dar ve kalabalik yerlerde oturma katlart miimkiin
oldugu kadar yiikseltilir. Ayrica bircok evde zemin kat ile esas kat arasinda binanin
timiini kaplamayan asma bir kat bulunmaktadir. Planin st kata gore yapildig:r Tiirk

evinde diger katlar bu kat1 tasimak i¢in yapilmis kisimlardir(Eldem, 1984:16).

Oda, sofa, gec¢it ve merdivenler bu ev tipinin elemanlarin1 olusturur. Tiirk evinin
bagimsiz birer yasama birimi olan odalar arasindaki ¢ok yonlii iligkileri saglayan bir
mekan sistemi olarak tanimlanabilecek olan( Kiiclikerman, 1995:183) sofa biitiin ev
halkinin toplandigi, diigiin ve eglencelerin diizenlendigi yerdir. Sofa odalarin 6niinde,
arasinda ve ortasinda olmak {izere {i¢ ana plan tipini olusturur. Buna gore Tiirk evleri,
sofasiz, dis sofali, i¢ sofali, orta sofali olmak iizere dort temel plan tipine gore

yapilmislardir(Eldem, 1984:16-17).

Tirk evininin bigimsel gelisimine baktigimizda; 17. yilizyilin ortalarindan itibaren

odalar sokaga ¢ikma yapmaya ve pencerelerle sokaga acilmaya baslar. 18. yilizyilda
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planda 6nemli bir degisiklik olarak odalar bir orta sofa ¢evresine dizilmistir. Yiizyilin
sonlarina dogru barok etki ile birlikte sofa ilk kez ovallesmeye baglar. 19. yiizyilda
ampir iislubuyla birlikte plan ve cephe sadelesirken egri yiizeyler azalir. I¢ sofali plan

yayginlasir, merkezi sofa artik uygulanmaz( Giinay, 1998:42-43).

Yapi teknigi acisindan bakildiginda Istanbul’da evler genellikle yarim kagir ya da ahsap
olarak yapilmistir. Saray ve kasirlar ise tamamen kagir olarak insa edilmislerdir (Eldem,
1984:161). 60 ile 120 cm. siklikla siralanmig diisey Ogeleri ve ¢apraz kaplama
payandalarinin ¢akildigi sik diizenlenmis yatay kirisleri kapsayan ahsap iskelet ¢ok
hafiftir ve kullanilan ahsabm miktarii azaltmaya yoneliktir. Iskelet sistem pismis veya
pismemis tugla ile baz1 bolgelerde de tasla doldurulur. I¢ kaplama asagi yukari her
zaman ahsaptir, dis kaplama da birgok bolgede ahsaptir(Cerasi; 1999:160). Evlerin
yapiminda ahsap malzemenin kullanilmasimin tercih edilmesinde, maliyetinin diisiik
olmasi, enkazinin yeniden kullanilabilmesi, evlerin degisen modellere daha ¢cabuk uyum
saglayabilmesine imkan tanimasi, evin Tirkler tarafindan gegici bir ikametgah olarak
degerlendirilmesi, ahsabin evlerin daha ferah, havadar ve aydinlik olmasini saglamasi,
duvarlarin hava alabilmesinin evin rutubetli olmasin1 engellemesi, yer hareketlerine

daha dayanikli olmasi etkili olmustur(Eldem, 1984: 161).

Tiirklerin ev yasantis1 hakkindaki anlayislarinda, 19’uncu ylizyil ortalarina kadar esaslh
bir degisiklik olmamistir(Eldem, 1984: 16-17). Fakat yirminci yiizyilin anlayiglart ve
geregi ahsap ingaati tamamiyla ortadan kaldirmigtir(Eldem, 1984: 161).

Istanbul evlerinin giiniimiize ulasabilenleri, i¢ sofali ve orta sofali plan tipleridir(Sozen,
2001:114). 18. yiizyil baslarinda Istanbul evlerinde kiigiik bir avlu, su kuyusu, plana
dahil hamam, ve hela bulunuyordu. Biiyik evlerde haremlik-selamlik boliimleri
vardi(So6zen, 2001:120).

Konut tipolojisi agisindan ev ve bahgeyi kapsayan birlesik biitiin 6nde gelir. Bati
zevkinden etkilenmis birka¢ konak disinda kent i¢indeki ev hicbir zaman bahgenin
ortasinda yer almazdi. Boylece bina kiitlerlinin, ¢evresini sararak ama onu tamamiyla
icine hapsetmeden gelistigi biitlin bir mekan ortaya c¢cikmistir. Ev ile kent yasami
arsindaki iliskinin saglandigi, sokaga dogru yapilan ¢ikmalar da bir diger mimari
Ozelliktir. Avluyu merkez alan aile yasami ahirlar, banyolar, ¢camasirhaneler gibi

giderek ¢ogalan 6geler ile zenginlesmistir(Cerasi, 1999: 155-156).
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Her ne kadar sayilar azalsa da Uskiidar kimligi acisindan degerli olan bu konutlara pek
cok yerde rastlayabiliriz. Bir kismi1 aslina uygun olarak restore ettirilirken, bir kismi
yikilmak suretiyle giinlimiiz yap1 teknolojisiyle; fakat cephe mimarisine sadik kalinarak
yeniden yapilmiglardir. Bu konutlardan bir kismi hala ayakta olup kullanilmazken, bir
kismi ¢esitli tamiratlarla kullanilmaya devam etmektedir. Baglarbasi, Kisikli Caddesi,
12, 14, 120 no’lu konutlar, Kisikli Caddesi, Oymact Sokak, 1 no’lu konut, Biiyiik
Camlica Caddesi, 8 no’lu konut, Kisikli, Bulgurlu Caddesi, 7, 8, 10, 12 no’lu konutlar,
Kisikli, Bulgurlu Caddesi ile Kii¢iik Camlica Caddesi kosesindeki 22 no’lu konut,
Kiigiik Camlica Caddesi 56 no’lu konut(Kurtulus, 2004:382-403), Ord. Prof. F. Kerim
Gokay Caddesi ilizerindeki “Altunizade Eski Eser Evi” restore edilen kosk, Kiigiik
Camlica Caddesi, 69 no’lu kosk, Kiiclik Camlica Caddesi, 60, 62 no’lu konutlar, Kisikl
Caddesi, Ramis pasa ¢ikmazi 11 no’lu konut, Alemdag Caddesi ile Kisiklt Cami Sokak
kosesindeki 2 no’lu konut ve Tophanelioglu Caddesi, Fevzi Pasa Sokak, 59 no’lu
konut(Kurtulus, 2005:354-366) 19. yiizyll konut mimarisini yansitan ve Uskiidar
kimligine ¢ok degeli katkilar saglayan tarihi yapilardan bazilaridir.

19. yiizyilda batililagma ile birlikte Avrupa’dan gelen kiiltiirel bigimler toplumu ¢esitli
yonlerden etkilemis, farkl: kiiltiirleri barindiran bu baskent de doniisiime ugrayarak kent
dokusuna katilmislardir. Konut mekanlarinda bu etki, i¢c mekan ve mobilya kullanima,
islevsel alan dagilimi ve planlama, duslup farklilagsmasi, yapr striiktiiriindeki
farklilasmalar seklinde kendini gdstermis, zengin yeni bir mimari dil geliserek 19.

yiizyil ve erken 20. yilizyil konutlarina yansimistir(Demirarslan, 2009:571).

Giindelik yasantidaki aliskanliklarin Bati1 tarzinda doniistimii konut planlamasinin
degismesine de sebep olmustur. Gogebe donemlerden gelen yasam tarzina uygun
bicimlenen geleneksel Osmanli konutunun ¢ok islevli odast yerini tek islevli odalara
birakirken; bir baglanti mekan1 olmasinin 6tesinde bir yasam mekani olarak kullanilan

sofa da yavas yavas yerini koridor ve hollere birakmistir(Demirarslan, 2009:574).

Uskiidar smirlart igerisindeki Kuzguncuk semti geleneksel 18. yiizyll Osmanli evleri,
19. ylzyil ve erken 20. ylizyill konutlarmin, yali ve konaklarin birlikte bulundugu
cumbali evler, duvarli bahgeler, hamam, bakkal, firin, berber ve kahvehaneleriyle bir
Osmanli semtinin tiim 6zelliklerini barindirmaktadir. Gegmiste daha ziyade Musevi,

Rum ve Ermeni azinliklarin oturdugu bir semt iken, bunlarin buray1 terk etmelerinden
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sonra, sanat¢it ve mimarlardan olusan kii¢iik bir grup, mevcut meskenleri tarihi dokuya
uygun restore ederek semte yeni bir kimlik kazandirmislardir(Tasdelen, 2007:33).
Bitisik nizamda Batililasma doneminin etkisiyle yapilmis ve bugiin sozii edilen
restorasyon calismalariyla kente kazandirilmis 2—-3 ya da 4 kath kagir ya da yar1 kagir
konutlar(Demirarslan, 2009:576-577) Uskiidar kimliginin cok degerli parcalaridir.

Uskiidar kimligi acisindan, Osmanli donemine ait diger konut tipleri konaklar, saraylar,
kasirlar, koskler ve yalilardir. Konak, i¢inde biiyiik bir ailenin ¢ocuklariyla, dede ve
nineleriyle, damat, gelin ve torunlariyla farkli nesillerin ve bir hizmetkarlar ordusunun
bir arada yasadigi kent malikanesiydi(Altiner, Budak, 1997:15). 20 odadan daha biiyiik
sayida odasi olan evler konak sayilirlardi. Biiylik konaklarin kendi camileri, mektepleri,
firinlari, imarethaneleri ve ahir, arabalik ve hizmetlileri i¢in ¢esitli koguslari olmustur.
Konagin bulundugu yer herhangi bir mahalle olabilecegi gibi bazen biiyiik konaklarin
bir bolgede toplandiklar1 da olurdu. Konagin etrafinda biiyiikk duvarlar bulunurdu.
Konak ¢ogu zaman sokaktan goriinmezdi. Duvarin arkasinda biiyiik bahgeleri

olurdu(Eldem, 1986:14-16).

Farsca kokenli olup biiyiik ev anlamina gelen saray(Altiner, Budak, 1997:21),
biiyiikliigii bakimindan bu sekilde isimlendirilebilecek 6zel konaklardir(Eldem,
1986:105).

Lale Devri’ne kadar olan klasik donemde kosk deyince, saray ya da konak kompleksi
icinde bulunan, bagimsiz ve kiiclik konut birimleri anlagilmaktadir. Bagdat ve Revan
koskleri bunun &rnekleridir(Okten, 2002:547). Zamanla Istanbul’un Asya yakasindaki
sayfiyelerin gelismesiyle, konak kadar biiyiik de olsalar biiyiik bahge i¢indeki yazlik
evlere kosk denmigtir. 19. yiizyilda zengin aileler yazin kalabalik kentten uzakta, serin
ve havadar bahgelerde gecirmeye basladiklarinda, bu bahge i¢indeki tek hacimlik
yapilar da gosterisli malikanelere doniistii(Altiner, Budak, 1997:17).

Kasir ise koskle es anlamli kullanilmasina ragmen yalniz padisaha 6zgii bir konut
yapisidir. Kasir gecici konaklama i¢in yapilmis kiigiik bir saraydir, kdskten biiyiiktiir.
Sepetciler ve Yali kasirlar1 6rnek olarak verilebilir(Okten,2002:548). Geleneksel ev ve
konaklar hep bahgelerin kenarinda sokaga bitisik yapilmalarina karsin, kasirlar da
koskler gibi bahgenin ortasinda bir anit gibi yer alabiliyorlardi(Altiner, Budak,
1997:17).
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Osmanli kent dokusu, kendine has islevlere cevap veren genis bir bina ¢esitlemesine
sahiptir. Tipolojik zenginlik o6zellikle toplumsal ve “kamusal” bina tipolojisinde

gortliir(Dalgig, Benian, 2007:76).
Selimiye Kislasi

18. yiizyilda Istanbul’un farkli yerlerine insa edilen kislalar, biiyiik camilerden sonra
kentin yeni roperleriydi. Kentsel goriinim i¢inde bu yapilar o kadar agirliydi ki, sur
disindaki Istanbul bir kisla kentine doniismiistii. Kislalar, dénemlerinin gokdelenleriydi
ve geleneksel kent goriiniimii iginde hep yabanci kalmislardi(Kuban, 2000:328).
Selimiye Kislas1 Istanbul’un kentsel siluetinde varligin1 duyuran 19. yiizyil istanbul’unu
boyutu ve mimarisiyle temsil eden anitsal bir mimari yapidir. Kislanin giinlimiize ulagsan
bicimini alig1 olduk¢a uzun bir tarihi siire¢ icinde olmustur. 1800’de yapilan kisla,
yenigeriler tarafindan yakildigi icin 1827°de tekrar yapilmistir. Koselerdeki kulelerin
Abdiilmecid donemindeki yenileme sirasinda yaptirildigi bilinmektedir. Cumhuriyet
doneminde bir siire terk edilmis olan kisla, 1963’te yapilan biiylik bir onarimla,
dosemeleri kismen betonarmeye gevrilerek Istanbul 1. Ordu Kumandanhig Merkez
Binasi olarak kullanilmaya baslanmistir. II. Mahmut ve Abdiilmecid donemi yapimi
olan giiniimiizdeki Selimiye Kislasi genis ve egimli bir alan {izerinde olusturulmus bir
platforma oturmaktadir. Marmara denizine bakan giiney cephesi 267 m, oteki cephesi
200 m uzunlugunda olan kisla, biiyiik dikdortgen bir avlu cevresinde yer alan ii¢ kath
(egim nedeniyle dogu cephesi iki kathdir) kagir kanatlardan olusur. Dort kdsesinde
7’ser kath birer kule vardir. Ana ¢izgileri betimlenen bu sema ve kitle kompozisyonu,

19. yy kisla yapilari igin genellesmis bir modeldir(Batur, 1994: 515-516).
Mekteb-i Tibbiye-i Sahane Binasi

Kisaca Mekteb-1 Tibbiye veya Haydarpasa Tibbiyesi olarak anilan bina/binalar grubu,
yakinindaki Selimiye Kislasi ile birlikte Istanbul’un Anadolu yakasmin siluetinde
varligimi Oncelikle duyuran yapilardandir. Siluetteki yerini ve damgasini, yalniz
giiniimiizde bile d6lgek dis1 sayilabilecek boyutlariyla degil mimarisinin 6zgiin bigimiyle
cizmis bir anittir. Mekteb-i Tibbiye-i Sahane binast daha Once yapilmis olan
Haydarpasa Askeri Hastanesi ile Selimiye Kislasi arasinda Kavak Deresi’nin sol
yamacindaki tepe iizerinde ve Marmara’ya bakan alanda insa edilmistir. 140’a 80 m

boyutunda dikdortgen bir orta avluyu ¢evreleyen bir bina olarak kurulmustur. 19. yiizyil
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kiglalarin1 animsatan plani sade ve islevseldir. Orta avlu dortkenar1 boyunca stirekli
koridorlarla c¢evrelenmis; ii¢c kenarda, giiney, bat1i ve kuzey kenarlarinda siniflar ve
okulun diger birimleri yapmin dis vyiiziine gelmek {iizere koridorlar boyunca
siralanmiglardir. Dogu kenarinda, binanin Tibbiye Caddesine bakan yoniinde ise bes
ayr kitle, planin iskeletini olusturan koridora eklenmektedir. Saat kulesi ciftleri, biiyiik
sivri kemerli pencereyle birlikte, Selcuklu medreselerinin ¢ifte minareli anitsal
girislerini animsatan bir referans motifi olarak degerlendirilebilir. iki yandaki serefeli
kulelerle bu referans bir kez daha yenilenir. Mekteb-i Tibbiye binasi, genel olarak
oryantalist karakteri belirgin bir eklektisist tasarim olarak tanimlanabilir(Batur,
1994:377-379).

Beylerbeyi Sarayi

Bugiinkii Beylerbeyi Sarayr 1861-1865 yillar1 arasinda Abdiilaziz tarafindan
yaptirilmistir.  Yerlesme ve peyzaj kullanim o6zellikleriyle Istanbul kimliginin ve
imgelerinin olusumuna katilan kiiltiirel bir varliktir(Batur, 1994: 210). Haremlik,
selamlik, set bahgeleri, Sar1 Kosk, Ahir Kosk, Deniz Koskleri gibi 6nemli boliimlerden
olusan Beylerbeyi Saray1 genis bir rihtimin gerisinde yer almaktadir. Rihtim ile Saray
arasinda saray kitlesinin yatay etkisini giiclendiren kesintisiz olarak uzanan bir duvar
bulunmaktadir(Demirarslan, 2004: 370).  Saray, yiiksek bir bodrum iizerine iki katl
ve kagir bir yapidir. Yaklasik olarak 65 40 m boyutlarinda ve kuzey-giiney
dogrultusunda yerlestirilmis, dikdortgen bir zemin alani iizerine oturmaktadir. Yapinin
simetrik bir kitlesi vardir. Saraym giiney kesimi selamlik, kuzey kesimi ise harem
olarak kullanilmistir(Batur, 1994: 208). 19. yiizy1l saraylarina uygun bir bigimde
Ronesans ve barok mimari etkilerinin bir arada kullanildig:1 eklektik tislubun bir
yorumudur. Yapmnin yilizeyi gomme siitunlar, yarim daire kemerler ile
hareketlendirilmis ve bu plastik kurgu mutlak bir simetri anlayis1 ile
dengelenmistir(Ustiinipek, 2004:366). Bogaz kopriisii, Beylerbeyi Saray1’nin peyzajin
bityiik 6l¢iide zedelemistir ya da Istanbul peyzajma katilimina ket vurmustur(Batur,
1994: 210).

Kuleli Askeri Lisesi

Uskiidar sinirlari igindeki okul, Cengelkdy ile Vanikdy arasinda, Bogazin kenarinda

bulunur. Gilinlimiizdeki bina 1863’te Abdiilaziz tarafindan yaptirilmistir. Vanikoy
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tarafindaki ilave bina 1909’da insa edilmistir. Kisla olarak ampir islubunda insa
edilmistir. 19. ylizyillda yapilan diger kislalar gibi, bu binanin da ortasi1 avludur.
Dikdortgen planlt olan yapinin avlusuna kemerli bir altyapidan girilir. Bunun iizerinde
her katinda tglii gruplar olusturan dikdortgen pencerelerin bulundugu iki kat daha
mevcuttur. Iki kdsesinde bulunan beser katli kuleler ve cephenin ortasindaki teraslh
Hiinkar Kasri, yapinin en 6zgiin mimari 6zellikleri olarak 1838’den beri her onarim ve
ingada yerlerini almiglardir(Yenen, 1994:117). Ahsap kisimlar1 kaldirilmak ve kuleleri
yeniden yaptirilmak suretiyle 1964’te restore edilmistir(Sayaci, 1994: 116).

Camiler, Mescitler, Namazgahlar

Evliya Celebi seyahatnamesinde Mihrimah Sultan, Orta Valide, Késem Valide, Sultan
Ahmet, 4. Mehmet, Uskiidari Aziz Mahmud Efendi, Arslan Aga, Semsi Pasa, Kelime
Hatun, Hac1 Mehmet Pasa olmak iizere yalnizca 10 tanesini saymasina ragmen, 1630—

1656 tarihlerinde Uskiidar’da 55 mabed vardi(Haskan, 2001:57).

Sat1 Begin 1340’larda kaleme aldig1 Hadikat-iil Cevami adli eserde Istanbul ve ii¢ belde
denilen Eyiip, Beyoglu ve Uskiidar’da 881 cami ve mescidin bulundugu yazihidir.
Hadikat’iil Cevami’ye gore Uskiidar’da otuz bir adet minber vaz olunmamis mescit ve
kirk alt1 adet Cuma namazi kilinir cami olmak iizere 77 cami ve mescit vardi(Konyali

1976:80)

Ibrahim Hakk: Konyali, Uskiidar Tarihi isimli eserde 141(Konyali 1976:77) Cami ve
mescit sayarken, Haskan Uskiidar’da tarihin kaydettigi 107 Cami ve mescidin
bulundugunu belirtmektedir. Bunlardan bazilar1 zamanla yok oldugu gibi g¢esitli
gerekgelerle yiktirilanlar da olmustur. Son senelerde, yiktirilan 13 mabedin yeniden
yaptirilmasiyla Uskiidar’da bugiin ibadete agik 92 cami bulunmaktadir(Haskan, 1976:
57).

Mihrimah Sultan Cami, Yeni Valide Cami, Valide-i Atik Cami, Cinili Cami, Altunizade
Cami, Rumi Mehmet pasa Cami, Ayazma Cami, Selimiye Cami bunlarin en
meshurlaridir(Karaman, 2004; 225). 1471°de Vezir Rum Mehmed Pasa tarafindan
yaptirilan ve pasanm adimi tasiyan cami ve tirbe Uskiidar’daki en eski Osmanl

yapilarindandir(Mazlum, 1994: 344).
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Sinan’mn gerceklestirdigi {inlii Atik Valide Sultan Kiilliyesinden sonra Uskiidar 16.
yiizyilda belirlenen sinirlar iginde kalmisti. Ancak 18. yiizyilda Haydarpasa Koyu’na
dogru bir biliylime basladi. 1708-1710 arasinda III. Ahmet’in annesi Giilnus Emetullah
Sultan adina yaptirilan Yeni Valide Cami ve Kiilliyesi, Uskiidar’m ve Anadolu
kiyilarinin aratan 6nemini vurguluyordu. Klasik iislupta yapilan bu orta biiyiikliikte
giizel cami, tarihsel kent goriiniimiiniin en tipik koselerinden birini tamamliyordu.
Uskiidar tepelerinin kuzey yamacindaki en eski Tiirk mahallesinin kuruldugu yerde,
kiyida bulunan eski Rumi Mehmet Pagsa Camisi, Mihrimah Sultan Kiilliyesi, Sinan’in
gec yapilarindan biri olan kiyidaki kiigiik pitoresk Semsi Pasa Kiilliyesi ve daha
arkadaki iinlii Atik Valide Sultan Kiilliyesi ile birlikte Yeni Valide Camisi, Sur I¢i’nin
sadece birkag var olan yogunlugu Uskiidar’a da getirmistir(Kuban, 2000:313-314).

Bahsi gegen camiler Uskiidar’in silueti acisindan degerlendirilmesi gereken yapilardir.
Bir 15. ylizyil eseri olan Rum Mehmed Pasa Cami uzaktan bir Bizans yapisini
andirmakta ve Uskiidar’mn Bogaz’a, Halig’e, Beyoglu'na, Marmara’ya hakim giizel bir
yamacinda kurulmustur(Karaosman, Eren, 2004:347). Cami ortada bir kubbe ve kible
tarafinda yarim kubbeli ve zemini daha yiiksek bir kistm bulunmaktadir(Oz, 1964:34).
16. yiizyill’da Iskele c¢evresinin anitsal goriiniisiiniin en &nemli elemanlarindan biri
Mihrimah Sultan Camidir(Karaosman, Eren, 2004:347). Kanuni Sultan Siileyman’in
kizi Mihrimah Sultan tarafindan 1547°de yaptirilan cami, dortgen bir plan iizerine
ortada merkezi bir kubbe, mihrap tarafinda bir ve iki yanda birer yarim kubbe
bulunmakta ve yonca yaprag: seklinde inkisaf etmektedir(Oz, 1964:44). Yine bir 16.
yiizy1l eseri olan Semsi Pasa Cami, iskele yakininda adim verdigi meydanin yaninda ve
Bogaz’in kenarindadir. Cami, medrese ve tiirbe toplulugu olan bu eser Bogazigi
kiyilarimi siisleyen alimli bir kiilliyedir(Karaosman, Eren, 2004:350). Kare planli cami
tek kubbede toplanmistir. Kubbe sekiz yiizlii bir kasnaga oturtulmustur. Kasnagin dort
yiizii koselerde olmak iizere, yarim kubbeciklerle takviye edilmigtir(Haskan,2001:347).
III. Murad’in annesi Nurbanu Sultan tarafindan 1583 tarihinde yaptirilan Eski Valide
Cami, Toptasi’nda kendi adini tasiyan ve Istanbul Bogazina hakim olan bir tepede
kuruludur(Karaosman, Eren, 2004:351). Altigen semali camiyi biiyiik bir kubbe, bir
mihrap ¢ikintisinda, ikisi doguda, ikisi batida olmak iizere bes yarim kubbe ve iki
yandaki ikiser kubbe oOrter. Yapinin tek serefeli iki minaresi vardir(Nemlioglu,
2007:467-468).
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Sehir disinda kirda ve sed iizerinde mihrap konulmak suretiyle namaz kilinmak ig¢in
yapilan yere namazgah denir(Pakalin, 1971; 651). Ordu ve kervanlar i¢in Anadolu’ya
giris ve ¢ikis igin bir tiir kap1 durumunda olan Uskiidar’da 50 adet namazgah vardir.
Adile Sultan Namazgahi, Ayrilik ¢esmesi Namazgdhi, Baba nakkas Namazgahi,
Dogancilar Namazgahi, Selimiye Namazgahi, Biiyik Camlica-Kiicik Camlica
namazgahlar ile Alemdagi namazgahi en ¢ok bilinenleridir. Bu cami ve mescitlerin
yani sira Rum ve Ermenilere ait 8 adet kilise ile Yahudilere ait iki de Sinegog
vardir(Karaman, 2004:225-226).

Tekkeler, Medreseler ve Mektepler

Tekke tarikat mensuplariin toplandiklari ve ayinlerini icra ettikleri yerdir(Pakalin,
1971:445). Uskiidar’l1 Seyyid Ahmet Miinib Efendi 1889 yilinda yayinladigi Mecmua-i
Tekaya mecmuasinda o tarihte Istanbul’da 305 tekke oldugunu belirtmektedir.
Bunlardan 47 tanesi Uskiidar’dadir. Bunlarm 12 tanesi Celveti, 8 tanesi Kadiri, 3 tanesi
Sa’di, 6 tanesi Sa’bani, 4 tanesi Bedevi, 3 tanesi Rifai, 2 tanesi Cerrahi, 1 tanesi Halveti,
2 tanesi Bayrami, 1 tanesi Siinbiili, 5 tanesi de Nakkasi tekkesidir(Konyal1 1976: 419—
420).

Uskiidar’da asirlar boyunca 58 tekke kurulmustur. Bunlardan bugiin yalnizca 14’
mevcuttur(Haksan, 2001:395). Evliya Celebi de seyahatnamesinde 47 kadar tekke
oldugunu belirtmis ve bunlardan, Hazreti Mahmut Efendi Tekkesi, Abdulkadir Ceylani
Tekkesi, Dutguzade Tekkesi, Haci Bayram-1 Veli Tekkesi, Miskinler Tekkesi’nin
isimlerini zikretmistir(Haksan, 2001:396-397). Kent dokusu i¢indeki yeri agisindan
bakildiginda genelde bu yapilar konut dokusu i¢inde kaybolan yapilardir. Tarikatlar
yapilariyla simgesellik arayan kurumlar degildir(Kuban, 2007:100).

Tarih boyunca Uskiidar’da 9 tane medrese ile 33 tane tarihi mektep ve vakiflar
idaresinin daha sonra 6zel idareye devrettigi 35 mektep faaliyet gostermistir(Karaman,
2004:226). Medreseler ise kiilliyelerin bir pargasi olarak biiyiik kagir yapilar seklinde
inga edilmistir(Kuban, 2007:101). Mihrimah Sultan medresesi, Mihrimah Sultan
Caminin kuzeyindedir. Varligin1 halen devam ettiren, cumhuriyet déneminde uzun bir
middet ¢ocuk dispanseri ve ruh sagligi binast olarak kullanilan ve simdi 6zel bir tip
merkezi olarak faaliyet gosteren, klasik Tiirk mimarisi iislubundaki bu yap: Uskiidar’a

biiyiik deger kazandirmaktadir(Haksan,2001:1241).
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Istanbul’'un  baslica egitim ve kiiltir ~kurumlarindan; Mekteb-i  Tibbiye-i
Sahane(Haydarpasa Lisesi), Kandilli Rasathanesi, Camlica Kiz Lisesi, Kandilli Kiz
Lisesi, Uskiidar amerikan Kiz Lisesi, Kuleli Askeri Lisesi Uskiidar sinirlar1 icindedir.
Boylece klasik Osmanli déneminde oldugu gibi Modernlesme déneminde de Uskiidar

onemli ilim adamlari1 ve egitim merkezlerini biinyesinde barindirmigtir(Karaman

2004:226).
Hastaneler, imaretler, Kervansaraylar, Hamamlar, Kiilliyeler

Modern tibbin tedavi yontemi olarak kullanildigi bir kurum olarak hastaneler
modernlesmeyle birlikte ortaya ¢ikmigtir. Osmanli doneminde bu ihtiyact dariissihha,
dariissifa, Bimarhane ve timarhane olarak adlandirilan kurumlar karsilamiglardir
(Terzioglu, 1992:163). Uskiidar’da Uskiidar ciizzamhanesi, Valide-i Atik dariissifas,
Valide-i Atik Tabhanesi, Haydarpasa Askeri Hastanesi, Haydarpasa Numune Hastanesi,
Zeynep Kamil Hastanesi olmak iizere 6 hastane vardir(Haksan, 2001:1249-1255).
Konyali ise bunlardan yalniz 3 tanesini zikreder(Konyali, 1976:371-378).

Kelime anlami imar edilmis, insa edilmis demek olan imaret, cami, medrese, tabhane,
asevi, kervansaray, muvakkithane, tiirbe gibi birimlerin tek tek her biri i¢in kullanildig
gibi bu binalardan biri olan ashane i¢in de kullanilmistir. Bu anlamda imaret, fakirlere
ve medrese talebesine sicak yiyecek dagitmak ic¢in kurulmus hayir miiessesesidir.
Konyali’da Valide Sultan, Aziz Hiidai, Mihrimah Sultan, Rum Mehmet Pasa
Imareti(Konyali, 1976:437) olarak 4 tanesinin ismi gegerken Davut Pasa, Fatih, Giilfem
Hatun, Kdsem Sultan, Yeni Valide Cami imaretleriyle birlikte sayr 9’a ¢ikmaktadir

(Haksan, 2001:985).

Kiilliyeler, basta dini olmak {izere ¢esitli sosyal amaglar ytliklenen yap1 topluluklaridir.
Bugiin Uskiidar kent kimligi acisindan Atik Valide, Rumi Mehmed Pasa, Semsi Ahmed
Pasa, Yeni Valide, Mihrimah Sultan kiilliyeleri anilmaya degerdir. Toplulugun ana
yapist cami, ikinci olarak medreselerdir. Imaret, tabhane, hastane, mektep, hamam,
cesme, sebil ve diikkanlar da topluluga katilir. Gilintimiizde degisen rolleri ile kiilliyeler,
kent dokusunda kente ait anitsal heykeller olarak degerlendirilebilir. Peyzaja
eklemlenen bu binalar heykel olarak kendilerini ifade ederken ayni zamanda kentsel
mekanin kalitesini arttiran “kentsel imge” olustururlar. Kent i¢indeki konumlari

acisindan; Semsi Ahmed Pasa Kiilliyesinin gorsel bir birlik olusturmaya yonelik kentin
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bes bilesenini olusturan yollar, kenarlar, bolgeler, kavsaklar ve diigiim noktalarinda yer
aldig1 ve giiglii bir imaj olusturdugu izlenmektedir. Yeni Valide Kiilliyesinde, cami ve
medrese yapilarinin biitiinsel olarak bulundugu kent mekani i¢inde baskinlik kurdugu;
Mihrimah Sultan Kiilliyesinde, iist 6rtii olarak kubbe ve yarim kubbelerin kullaniminin
kiilliyenin bir biitiin olarak kent 6l¢eginde izlenmesini sagladigini; Rum Mehmed Pasa
kiilliyesinde, planda olusturulan ritmin kiitleye yansitilarak kent dl¢eginde izlenmesine

olanak sagladig1 s6ylenebilir(Dalgi¢, Benian, 2007:73-83).

Sultan 4. Murad zamaninda Uskiidar’da 3 kervensaray vardi(Konyali, 1976:385).
Bunlar Késem Sultan, Mihrimah Sultan ve Valide-i Atik kervansaraylaridir(Haksan,
2001:979). Istanbul’da buluna 12 adet kervansaraydan 11 tanesi hareketli ve miihim bir
konaklanma merkezi olmas1 dolayisiyla Uskiidar’da bulunmaktadir(Demirarslan,
2005:337).

Uskiidar Osmanli Pay-i tahtinin Anadolu tarafinda ilk menzili oldugu i¢in menzillere
ihtiya¢ vardi. Menzilhane devletin ve halkin posta islerini saglayanlarin konakladigi ve
bunlarin hayvanlarinin bulundugu yerlerdir. Bu anlamda kervansaraydan farkli miistakil
bir yapidir. Sultan 3.Mustafa Uskiidar’a iki menzilhane yaptirmistir. Bab-1 Uskiidar ve
Bab- Gekbuze(Gebze) adindaki bu menzilhaneler bize kadar ulagsmamistir(Konyali
1976:388-389).

Islam kentini tanimlayan yapilardan biri de hamamlardir. Hamamlar gosterissiz bir
mimariye sahiptir(Kuban, 2007:102). Uskiidar’da kayitlara gecen 21 adet hamam
yapilmigtir. Bugiin i¢in altis1 halka biri askerlere ait olmak tlizere 7 tanesi aciktir. Bir
tanesi de vakif hamami olarak faaliyet gdstermektedir. Uskiidar merkezindeki Biiyiik
Hamam Mimar Sinan Carsisi olarak, Kiigiik Hamam ise bir siiper market olarak faaliyet

gostermektedir(Karaman, 2004:228).
Mezarhk ve Tiirbeler

Uskiidar’da Miisliimanlara, Ermeni, Rum, Yahudi cemaatlerine at mezarliklar
bulunmaktadir. Araplar, Ayrilikk Cesmesi, Cakaldagi, Karacaahmet, Tasgilar,
Nakkagbaba (Haksan, 2001:653) Kandilli mezarligt ve Kiiciik mezarlik(Konyali
1976:508-511) Miisliimanlara, Biilbiilderesindeki Selanikliler Mezarlig1, Baglarbasinda
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Masatlik olarak da bilinen Musevi Mezarlig1 ile Rum ve Ermeni Mezarliklar1 diger

cemaatlere aittir(Karaman, 2004:228).

Mezarliklarin yani sira Uskiidar’da her adim bas1 karsimiza ¢ikan, gerek saraya mensup,
gerekse veli kisilere ait 80 adet tiirbe bulunmaktadir(Karaman,2004:228). Dogulu mezar
yapilariyla boy Olgiisemeyen Osmanli tiirbeleri gorece kii¢iik boyutludur(Kuban,
2007:103).

Sular, Ayazmalar, Kuyular, Sebiller, Cesmeler

Uskiidar’da tarihte, ilkini Mihrimah Sultan’in yaptirdign 18 biiyiik,17 kiiciik isale hatt:
vardir(Oguz 1998:171-172). Uskiidar sular1 iginde Biiyiik ve Kii¢iik Camlica sulari ile
Tomruk suyu, Tasdelen suyu ve karakulak suyu en makbulleridir(Karaman, 2004: 229).
924 tarihli bir belgede 158, 1930 tarihli bir vakif gesmeler defterinde ise Uskiidar
sinirlar1 icinde 195 ¢esme zikredilir(Cegen, 1994:350). Uskiidar’da 170 ¢esme, 39 tane
su kuyusu, 19 tane sebil, 2 tane maksem ve 1 tane su terazisi vardir(Haksan,2001:
1027-1236).

Saraylar, Yahlar, Konaklar, Koskler

Uskiidar Osmanli déneminde saraylar, kdskler ve konaklar kentidir(Mantran, 1990:79).
Yiizyillar Boyunca Uskiidar isimli ¢calismada 14 yali, 35 kosk, 6 kasr, 29 saray, 17
konak ve meshur kimselere ait 9 ev zikredilmektedir(Haksan, 2001:1313-1456).
Konyal1 da 33 saray, 14 kasr, 26 kosk, 8 yali, 1 konak saymis ve sayilarinin ¢ok daha
fazla oldugunu belirtmistir.(Konyali, 1976:145 vd, 536 vd)

Baglarbasi, Kusbakis1 Sokak, Numara 18’e kayitli 200 doniime yakin bir koruluk i¢inde
bulunan Abdiilmecid Efendi Koskii Uskiidar’in tarihsel mirasmin degerli bir parcasidir.
Konut mimarimizde pek karsilasilamayan dis cephe olusumu ve bezemesi, cephe
diizeylerini geometrik olarak boliimleyen dikdortgen ve kare panolardan olugsmaktadir.
Pencere Olgiilerini esas alan bu modiiler diizenleme tiim yapiy1 sarar(Aktan, 2007:410—

411).

Gilinlimiizde, birka¢ ge¢ donem Ornegi ile, biiylik yalilarin Batililagmis baz1 ornekleri
hala yasasa da, bunlar 18. ylizyll Bogaz yerlesmesinin niteligini yansitmaktan c¢ok

uzaktir(Kuban, 2000:345).
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Bahceler ve Mesireler

Evliya Celebi seyahatnamesinde Uskiidar mesirelerinin anlatirken, “Sehrin her tarafi
mesire ve gezi yeridir. Saraylara mahsus bahgeler cennet gibidir. Insan bir vesile ile
bunlar1 gorse akli basindan gider. Her birisi yarimsar cihan deger av ve mesire
yerleridir.” ifadelerini kullanir. Celebi, Kandilli, Camlica, Istavroz ve Uskiidar
bahgelerini padisahlara mahsus bag ve bahgeler olarak sayar. Celebi’ye gore 4. Murat
doneminde Uskiidar, 9000 kadar baglik, bahgelik; yalilar, evler ve benzeri binalarla
stislenmis bir sehirdi(Konyali, 1976:453).

Hasbahge ad1 verilen, Osmanli padisahlarina ait bahgeler 17. yiizyilda baslayan ve 18 ve
19. yiizyilda daha gorkemli Orneklerine rastladigimiz kentsel mekan elemanlaridir.
Icinde padisaha ait kosk ve kasirlarin da bulundugu hasbahgelerin Uskiidar’daki en
giizel ornekleri; Kavak Sarayi, Kuleli, Kandilli, Cubuklu, Sultaniye, Goksu ve Kiiciiksu
bahgeleridir(Alikilig, 2007: 425-437).

Haksan bu mesireleri, Ali Bahadir Baglari, Bulgurlu Hanim Seti Mesiresi, Biiyiik
Camlica Safa tepesi mesiresi, Kiigiik Camlica Subasi Mesiresi, Haydarpasa Sahrasi ve
Mesiresi, Karaman Ciftligi Mesiresi, Kayisdagi Pimnar1 Mesiresi, Koruluk Mesiresi,
Kiiclik Camlica Mesiresi, Libade Mesiresi, Millet Bahgesi, Suphi Pasa Korusu, Siica’
Baglar1 Mesiresi, Tas delen Mesiresi, Tunus bagi Bahgesi olarak siralamistir(Haksan,
1976:1281-1296).

15 tane belli baslt mesire yerleri i¢inden, Biiylik Camlica, Kiiciik Camlica ve Millet
Bahgesi mesireleri bugiin de halka agik yerlerdir(Karaman, 2004:231).

Fethi Pasa Korusunun kent silueti, Kiiciik Camlica tepesinin de seyir acisindan kent

kimligine sagladiklart katk: belirtilmelidir(Asan vd., 2004: 423-425).

Kent peyzaji acisindan énemli elemanlardan biri de anit agaclardir. Uskiidar’da cami,
meydan, park, sokak gibi cesitli yerlerde karsilasabilecegimiz anit agaclardan;
Cengelkdy meydani, Beylerbeyi Havuzbasi Parki ve Atik Valide Cami avlusundaki
Dogu Cari, Beylerbeyi Koruluk Sokak, Kiigiik Camlica ve Fethi Pasa Korusundaki
Fistik Cami, Biiyiik Camlica Caddesindeki Mese agaci vb. sayilabilir(Asan, 2004:435-
436).
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Kiitiiphaneler

Ahmediye Cami Kiitiiphanesi, Aziz Mahmut Hiidayi Efendi Kiitiiphanesi, Ergani Seyh
Ali Haydar Efendi Kiitiiphanesi, Giilnus Valide Sulatan Kiitiiphanesi, Kemankes Emir
Hoca Kiitiiphanesi, Mirza zade Mehmet Efendi Kiitiiphanesi, Nurbanu Valide Sulatan
Kiitiiphanesi, Pertev Pasa kiitiiphanesi, Selim Aga Kiitiiphanesi, Sair Nabi Kiitiiphanesi,
Yakup Aga Kiitiiphanesi tarih boyunca Uskiidar’da kurulmus olan kiitiiphanelerdir
(Haksan, 2001:945-956).

Osmanli dénemi kiitiiphaneleri 16. yiizyildan itibaren kurulmustur. Genel 6zelliklerine
uygun olarak daha ziyade bir ibadet ve egitim kurumu i¢inde yer alan kiitiiphanelerin
bazen miistakil binalara sahip oldugu da goriilmektedir(Cavdar, 2008:77). Bununla
birlikte kent dokusu iginde kiitiiphane hi¢bir zaman yaygin bir yapi olmamuistir.
Kiitiiphanenin Osmanli kentlerinde parmakla sayilacak kadar az olusu kitap basiminin
ancak kitap basiminin ancak 18. yiizyilda baslamasiyla ilgilidir. En merakli bir vezir
bile elle yazilmig ¢ok sayida yazmayi toplayamazdi. Birkag¢ bin el yazmanin bir vakif
olarak kamuya acik bir kitapliga konmasi da ancak birkag¢ hayir sahibinin tesebbiis ettigi
bir etkinlik olmustur. Dolayisiyla kitaplik, yerlesme dokusunun nadir bir 6gesidir. Fakat
kagir yapildig1 i¢in ahsap konut dokusu iginde belirgindir(Kuban, 2007:100).

Mimar Sinan’mn Istanbul’dan sonra, Osmanli Imparatorlugu smirlar1 iginde en ¢ok yap:,

mimari eser biraktig1 yer Uskiidar’dir(Konyali, 1976:9).
Yerlesim Bolgeleri

Uskiidar, o6zellikle Osmanli Imparatorlugunun Yiikselme Doneminde yapilan
calismalarla mekan tasarimi ve dolayisiyla kentsel olusum agisindan biiytik bir gelisim

gostermistir(Demirarslan, 2005:327).

Eski kentlerde yeni yapilagmalarin, yeni yerlesim alanlarinin ve tiim oteki yeniliklerin
olmasi, dolayisiyla cagdas teknoloji iirlinlerinin kente girmesi, bugiin bir¢ok iilkede
siklikla karsilagilan ve {lizerinde 6zenle durulmasi gereken bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Evrensel Olcekteki biitlinlesme egilimleriyle ilgili olarak gozledigimiz
toplumlar aras1 ekonomik, sosyal, kiiltiirel etkilesim ve iletisim kentlerin fizik
mekaninda dnemli degisikliklere neden olmaktadir. Hizli ve denetimsiz niifus artis1 ve

fiziksel biliylime siirecinde insan ve kent arasindaki baglar kopmakta, kent hava, su,
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toprak kirliligi ile gerilim ve benzeri olumsuzluklar kaynagina doniismektedir. Bu olgu
dogaya ve c¢evreye uyum siireci sonucunda olusturulan tarihsel kent mekanlarinin,
dokunun yok olmasi, esi bulunmaz dogal ve Kkiiltiirel zenginliklerin yipranmasi
sonucunu getirmektedir. Yeni kentler ve kent bolgelerinde ise yoresel gereclerin ve
teknolojilerin yerini ¢agdas yapim teknikleri ve geregleri almis, dolayisiyla kentlerin
¢ogu birbirine benzemeye baslamistir. Bu benzerlikler ayni iilkenin ayri1 kentlerinde
oldugu gibi degisik iilke kentleri arasinda da ortaya ¢ikmistir. Ornegin, yeni yapilan
toplu konut yerlesmelerinin iklim kosullar1 ¢ok ayri olan iilkelerde ya da kentlerde
benzer niteliklerde izlenmesi ya da ¢agdas teknolojinin getirdigi ¢ok katli, giydirme
cepheli ve biiylik oranda ya da tamamen cam olan yapilarin yine her tiirlii iklimde
goriilmesi gibi. Standart tiiketim toplumu kimligi ile kentlerin yerel kiiltiirel yasam
bicimlerinin anonimlesmesi yasam ¢evrelerinin kotii nitelik gdstermesi yoniinde etkiler
yapmaktadir. Bunun sonucu kentlilerin kente yabancilasmasi, yasadiklart g¢evreye

duyarsizlasmasidir(Serethanoglu, Yenen, 1993:139).

Modern yapilar ¢ogu uygulamalarda, giderek agresiv, mekanik, otantizm ve ge¢cmis ile
higbir iliski kurmayan monolitik bloklara doniistii. Boyle yapilar ile yapilandirilan kent
pargalari, ritm: sokak ve yapilardaki hareket, acik mekan-kapali mekan iletigimi;
medodi: kentsel yasam, aktivitelerin anlamli birlikteligi ve kompozisyon: yapili
cevrenin, kentsel yapili ¢gevre olabilmesi i¢in gerekli baglamlarin kurulmasi, yonleri ile,
akord edilmemis bir piyanonun kirik dokiik sesler verdigi, olumsuz imge degerleri fazla,

kimliksiz ¢evre patolojisini olusturdu(Kaplan, 1993:146).

Istanbul’da konut tipolojisi bireysel konuttan toplu konuta, tek evden ¢ok katli konut
bloklarma dogru bir gelisme gostermektedir(Dagdelen, 2009:715). 19. yiizyilin son
yillarmin yeni konut tipi apartmanlardir. Onceleri Miisliiman olmayan orta tabakalarin
konutu olarak ortaya c¢ikan apartmanlar, giderek yayginlagsmig, Cumbhuriyetin ilk
donemlerinde modern hayatin simgesi olarak 6zellikle yiiksek gelirli kesimlerin konut
tipi olmaya baslamistir. Apartmanlarla birlikte ingaat sektoriinde betonarme yapim
teknigi de yayginlagmistir. Bu donemde apartmanlarin yani sira, kentin gelismekte olan
yeni semtlerinde ve Bogazigi kiyilarinda villa tipi tek evler de ortaya ¢ikmistir. 1940’11
yillarin sonlarina dogru kirsal alanlardan baglayan goclerle ortaya ¢ikan gecekondulara

eklenen katlarla zaman i¢inde apartmanlagmis, kendine has, higbir yerel veya evrensel
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Ozellik tagimayan bir mimari olusturmustur. 1947°de olusturulan Levent ve 1951°de
olusturulan Kosuyolu mahalleleri planlari ve cephe gériiniimleriyle eski Istanbul tek
evlerinden ¢ok farkli 6zellikler tasimaktadirlar. 1950’lilerde baslayan apartmanlagsma
siireci 1970’lerde ¢ok daireli tek bloktan toplu konut iiretimine dogru degismeye
baslamistir. So6zii edilen bu toplu konut projeleri dlgek ve girisim modeli disinda,
mimari  Ozellikleri agisindan  diger apartman bloklarindan  bir  farklilik

gostermemektedirler(Sey, 1994:64-65).

1980’lerdeki toplu konut projelerinde, konutun cevre diizenlemesi ile birlikte ele
alinmasi, tiim sosyal donanima proje kapsaminda yer verilmesi dikkati ¢ekmektedir.
Tasarima da 6zenle yaklagilan bu projelere Beylikdiizii Uydukent ve Soyak Goztepe
ornek verilebilir. Son yillardaki bir diger ev tipi kenti eski yerlesim alanlarindan uzak

kesimlere insa edilen bahgeli tek evlerdir(Sey, 1994:65).

Cumhuriyetin basindan 1965’lere kadar batili stil, akim ve egilimlerin etkisinde
konutlar insa edilmistir. Cumhuriyet sonrasinda sofali konut planlarinin modernize
edilerek kullanildigi konut binalarinda, batili stil, akim ve egilimler ile geleneksel
mimarimizden esinlenen bir sentez olugmustur. Bu tiir 6zgiin i¢ mekan olusumlar1 ve
ozgiin cepheler, 20. yiizy1l ortalarinda Uskiidar’da insa edilmis konutlarda da ortaya
¢ikar(Karpol, Minez, 2009:586-587).

Modernizm ile yasanan degisim ve gelisim sonucu, yapim sistemi ahsap karkastan
yigma kagir ve betonarmeye geger. 1920°1i yillarda Istanbul geneline bakildiginda dis1
yigma, i¢ dosemesi ahsap yapilarin agirlikta oldugu goriilmektedir(Dagdelen,
2009:715). Yapim sistemi konut binalarinda yeni alanlarin kullanimini getirmistir.
Izolasyon malzemelerinin bulunmasi sonucu zeminden yok edilen dokuya catida yer
verilmistir. Yigma sistemli yapilarda temeller moloz tas duvar, zemin istii katlar yukari
kata dogru duvar kalinlig1 azalarak insa edilmistir. Betonarme karkas olan binalarda
duvarlar tasiyict degil boliicli islevini iistlenir. Bu olusumlar binalarin formlarinda
farkliliklara imkan tanirlar. Ornegin pencereler, tastyici sistemin getirisi olarak kesintiye
ugramadan cephenin bir ucundan diger ucuna degin agilabilmistir(Kaprol, Minez,
2009:591-592).

Mimari stil ve akimlarin modernizm ig¢indeki kronolojik gelisimi, cephelerde

sadelesmeyi getirmistir. Hareketli cephe olusumlarinin yani sira diiz cepheli yatay ve
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sade hatlarin hakim oldugu cephelerle de karsilasilir. Her iki olusumda da sadelik ve

bi¢imsel saflik egemen olmustur(Kaprol, Minez, 2009:592).

2000 yili bina sayim sonuglarina gore, Istanbul’da 869444 bina bulunmaktadir. Bu
binalarm 43192°si Uskiidar smurlar1 icinde yer almaktadir. Ilge Istanbul’un
Gaziosmanpasa  (%8,1), Umraniye (%7,4), Kiiciikcekmece (%5,3) ve
Biiyiikcekmece’den (%S5,1) sonra en fazla binaya sahip 5. Ilgesidir. Daire sayilari
Uskiidar’1n istanbul’un énemli yerlesim alanlarindan biri oldugunu ortaya koymaktadir.
Il genelindeki dairelerin %35,3’{i Uskiidar’dadir. Binalarm mahallelere gére dagilimima
bakildiginda binalarin  %63’liniin 54 mahallenin sadece 16’sinda bulundugu
goriilecektir. Bahgelievler basta olmak iizere Yavuztiirk, Bulgurlu, Esatpasa, Unalan ve
Omek mahalleleri bina sayismin diger mahallelere gore ¢ok daha yiiksek oldugu

yerlesim alanlaridir( Ersoz, 2008: 604—606).

Uskiidar’daki binalarin biiyiik bir kism1 konut olarak kullanilmaktadir. Uskiidar’da
yapilasmanin yiizyilin son on yilinda bicimlendigi goriilmektedir. Ilcedeki binalarin
yaklagik iicte biri 1990-2000 doéneminde bitirilen binalar iken, tiim binalarin %82,5’1
1970-2000 déneminde tamamlanmistir. Emek, Ahmetcelebi, Abdullahaga, Arakiyeci
Haci Cafer, Barbaros, Kandilli, Kepcedede, Kuzguncuk, Selmanaga, Vanikoy’deki
binalarin % 40’1 1970°den 6nce tamamlanmisken, Unalan, Acibadem, Bahgelievler,
Bulgurlu, Cumhuriyet, Emniyet, Esatpasa, Fetih, Giizeltepe, Hasippasa, Kirazlitepe,
Kiigiiksu, Kisikli ve Yavuztiirk mahallelerindeki yapilasmanin % 90’lardan fazlasi
1970-2000 déneminde tamamlanmistir(Ers6z, 2008:611).

Mabhalle tipolojisi agisindan; Rumi Mehmet Pasa, Gililfem Hatun, Ayazma, Salacak,
Ihsaniye mahallelerinin Uskiidar’in ilk kuruldugu bdlgede yap1 ve insan yogunlugunun
fazla, organik dokuya sahip ve dar sokaklarin bulundugu merkezi mahalleler oldugu
sOylenebilir. Kentteki 6nemli hizmet alanlar1 buralarda bulunurken bazi mahallelerdeki
konut alanlarinin hizmete doniistiigii goriilmektedir. Bulgurlu, Yavuztiirk, Bahgelievler,
Unalan, Ornek, Esatpasa, Kirazlitepe, Giizeltepe, Ferah mahalleleri ise sanayilesmenin
etkisiyle kente olan gocler sebebiyle kentin ¢eperinde olusmus mahallelerdir. 1970°te
yapilan 1. Bogaz Kopriisii; Uskiidar sinirlari i¢inden ge¢mektedir. Bu aks iizerinde
zamanla 6nemli sanayi ve ticaret alanlarinin yer se¢mesiyle, konut alanlar1 olugsmaya

baslamis ve niifus hizla doguya ve kuzeye dogru yayillma gostermistir. Altunizade,
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Cengelkdy, Yavuztiirk, Bulgurlu, Esatpasa, Ornek ve Unalan mahalleri bu dénemden

sonra yogun konut alani olarak gelismistir(Segkin, Cengiz, 2005:398).

Diizensiz ve yogun yapilasmanin oldugu bu mahalleler kent donatilari agisindan
yetersizdir. Vanikdy, Abdullahaga, Kandilli, Beylerbeyi, Kuzguncuk mahalleleri bogaz
kiyisinda yer alan ve dogal esiklerden dolay1 niifuslarinda ve yerlesme alanlarinda
bliylimenin olmadigi mahallelerdir. Niifus yogunluklarimin az oldugu ve organik
dokularin1 muhafaza eden bu mahalleler dogal ve kiiltiirel degerlere sahiptir(Seckin,

Cengiz, 2005:399-400).

Bina sayilarindan hareketle, basta Selimiye olmak iizere Selmanaga, Altunizade,
Bulgurlu, Giilfem Hatun’un ticaretin; Unalan, Acibadem, Yavuztiirk, Esatpasa ve
Bulgurlu’nun Sinai faaliyetlerin; Altunizade, Bulgurlu, Selamiali, Havuzbasi, Selimiye
egitim ve kiiltlir faaliyetlerinin yogunlastigi bolgeler oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte ilgedeki sinai yapilagmanin tamamen bittigi buna karsilik ticari yapilarin ise

siirli da olsa yapilmaya devam ettigi sdylenebilir(Ersoz, 2009: 606—-609).

Uskiidar, yatay yapilasmanin nispeten korundugu ve dikey yapilasmanin ise ¢ok
rahatsiz edici diizeye ulasmadig1 bir ilgedir. flgede binalarin %89,9’unu bes ve daha az
katli binalar meydana getirmektedir. On kat ve {izeri binalara toplam binalarin %0,4 {inii
meydana getirmekte iken, nispeten c¢ok katli olarak nitelenebilecek olan 7-9 kathi
binalar tiim binalarin sadece 1,9’unu olusturmaktadir(Ers6z, 2009:615) ¢agdas kentlerde

gordiigimiiz yiiksek gokdelenler yoktur(Karaman, 2004:235).

Uskiidar’in halihazirda, bozuk orman, ¢ali ve yesil alan, yerlesim ve karayolu olmak
lizere ii¢ farkli zemin ortiisii ile kaplanmis oldugunu sdyleyebiliriz. Uskiidar arazisinin
%68,07’sini yerlesim alanlar1 olustururken bunu %19,75 ile yesil alan takip etmektedir.
Karayollarinin oran1 %11,92 olmakla birlikte son yillarda yesil alanla birlikte oranlar
artmaktadir. 1990°dan bu yana yerlesim alanlariin oraninda ciddi bir degisiklik
olmamas dikkatleri cekmektedir. Bu durum yerlesme alanlarinin yesil alanlar aleyhine
artig gosterdigi Istanbul’un diger ilgeleriyle kiyaslandiginda Uskiidar’in ana gizgileriyle
sehirlesme siirecini tamamladigint  gostermektedir(Ekinci, EKkinci, 2009:502-505).
Uskiidar bir tarim sahas1 ya da sanayi merkezi olmaktan &te bir kiiltiir yerlesmesi olarak

gelisme gostermistir(Ekinci, Ekinci, 2009:506).
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Kent i¢i agik alanlar, kent sinirlar i¢inde yer alan kamu ve 6zel miilkiyette bulunan,
diizenlenmis, tasarlanmis veya diizenlenmemis dogal ve yapilasmis kent peyzaj
alanlaridir. Caddeler, bulvarlar, meydanlar, avlular, yaya alanlari, bisiklet yollar1, kent
koruluklari, parklar, oyun ve spor alanlari, islevsel yesil alanlar(mezarliklar, tarim ve
hobi bahgeleri, dogal kaynaklar1 koruma bantlari, vb.) a¢ik hava miize, sinema ve
tiyatrolar1, su yiizeyleri ile yapilarin bir pargasi olan, en az bir ylizeyi disa agik

alanlar(balkon, teras, vb.) agik alan kapsaminda ele alinirlar(Aydemir, 2004:285).

Osmanli toplumunda, 19. yiizyila dek kamuya ag¢ik park kavramina rastlanmaz. Her ne
kadar kamusal yesil alan olarak camilerin ve Kkiilliyelerin c¢evresini saran bahgeler
bulunursa da bunlar kentin degil mimarinin bir parcasi olarak diisliniilmiislerdir. Yiiksek
duvarlarla kentliden ayrilan bu yesil alanlar yalnizca duvarlara delinen pencerelerle
kentlinin algisina sunulmustur(Kuban, 1997:23-24). 1860 sonlarinda eski bir Hiristiyan
mezarlig1 lizerine kurulan “Taksim Bahgesi” kamuya agik parklarin Osmanlidaki ilk
Ornegidir. 1867-1870 tarihleri arasinda kurulmus olan Millet Bahgesi(Yaltirik,
1994:462) ve II. Mesrutiyetten sonra tesis edilmis olan Dogancilar Parki(Yaltirik,

1994:81) Uskiidar sinirlar1 i¢inde bulunan Istanbul’un en eski parklaridandir.

Batida parkin bir goriiniirliilliik kazandirma islevi oldugu bilinmektedir. Yesil alan
Osmanli’da da modernlesmekte olan bir toplumun kamusal alanda goriiniirlik kazanma
problemine verdigi yanitlardan biridir. Donemin metinlerinde, sistemin denetiminden
uzakta bulunan bu kamusallasma mekanlarinin zamanin aydini tarafindan ¢ok da olumlu
karsilanmadig1 goriilmektedir. Cami ve kahvehaneler gibi kent i¢i kamusal toplanma
alanlar1 disinda baska mekanlar kullanmayan Osmanli Toplumu parklar1 kullanmakta
zorlanmaktadir. 19. yiizyil basinda Edirnekap1 ve Karacaahmet mezarliklari hala gezinti
amacgl kullanilmaktadir. Cogunlukla oturma eyleminin tanimladigi mesire alanlar
yerine parklarin  dolasilarak  kullanilmasi, kullanimimin  yayginlasmamasinin
sebeplerinden biridir. Ayrica giinii belirli saatlerinde, 6rnegin mesai saatleri disinda kisa
sireli kullanilmaya uygun olan parklarin aksine, kentin disinda yer alan mesire

alanlarinin kullaniminda giiniibirlik kullanim s6z konusudur(Giirkas, 2004:413-415).

Oyun ve gezinti alanlar1 olarak, ama ayni zamanda oturma ve uzanma alanlar1 olarak da
kullanilabilen ¢im alanlarin yani sira yiiziilebilen goletler, spor alanlari, ¢ocuk parklari,

gezinti yollari, dinlenme bahgeleri, lokantalar ve halk ya da toplanti evleri gibi
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Ogelerden olusan 20. yiizyll parki, kent halkinin c¢esitli gereksinimlerini 0zgiirce
karsilayabilmek ve olabildigince ¢ok ziyaret¢iyi kabul edebilmek diislincesiyle
tasarlanmistir. Bu park sanayi kenti toplumunun modernlesmesi sirasinda tirmanan Kriz

durumuna bir yanitti(Wiggershaus, 2003:239-241).

Diinya giderek daha hizli bir bigimde bir parklar topluluguna déniismektedir. ilanlarda,
tabelalarda, raporlarda park evlerden, yaslhilar parklarindan, alis veris parklarindan,
heykel parklarindan, bos zaman parklarindan, eglence parklarindan, kiiltiir parklarindan,
sanayi parklarindan, biiro parklarindan, meslek alant parklarindan, teknoloji
parklarindan, bilim parklarindan, multimedya parklarindan vb. s6z ediliyor. Daha eski
olan saray parki, sifa parki, kent parki, halk parki kavramlar1 tiim bu yeni park

kreasyonlar1 tarafindan neredeyse unutturulmaktadir(Wiggershaus, 2003:236).

Bugiinkii kent yasamiyla meydana gelen bos zamanin degerlendirilmesi kentsel acik
alanlarin farkli igeriklerle tasarlanmasini beraberinde getirmistir. Komsuluk olgusu
tizerinden tasarlanmig mahalle parklarindan kent ormanina kadar genis bir yelpaze
olusturan acik alan diizenlemelerini; mahalle, kent, semt ve kiy1 parklarindan olusan
parklar, cati bahgeleri, tarim ve hobi bahgeleri, sergi parklari/fuar alanlari, eglence
parklari(lunapark, su parki vb.) ve kiiltiir bahgeleri(botanik bahgesi, hayvanat bahgesi,
sanat parki, vb.) olarak sayabilecegimiz 6zel amagli park ve bahgeler, spor ve
antrenman sahalari, atletizm pistleri, golf alanlar1 ve cayirliklar olarak g¢esitlenen spor
alanlari, oyun bahcesi, oyun parki olarak sayabilecegimiz ¢ocuk oyun alanlari, kent
ormani, Kkoruluk, tarihi bahge, gol, akarsu ve vadisi, agaclikli yollar gibi kentsel
alanlardan  olusan dogal ve yar1 dogal alanlar, koridorlar  seklinde

siralayabiliriz(Aydemir, 2004:285).

Bugiinkii kentte agik alan diizenlemeleri modernitenin kopardigi insan ile cografya
arasindaki bagi kendi kosullari igerisinde yeniden tanzim etmeye g¢alismaktadir. Bu
durumun iilkemiz igin yeni bir olgu olmasi dolayistyla Uskiidar’da bu sekildeki agik

alan diizenlemelerinin sayis1 ¢cok fazla degildir.
Uskiidar Meydani

Insanlarin bir araya gelmek ihtiyaci sonrasi gelisen, toplumun organik bir pargasi olan

meydan olgusuna ilk ¢aglardan beri cesitli sekillerde rastlanmaktadir. Islam kentlerinde
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dinin etkisiyle dig mekanlarin kullanilmasi biiylik 6l¢iide kisithi oldugu icin Bati
kiiltiirlindeki gibi meydanlarin  bulunmadigir goriisii hakimdir. Osmanli kentinde
meydanlarin  tasarimlanmasit ve e¢lemanlarla donatilmasi Tanzimat donemindeki
Batililagma hareketleri sonrasina rastlar ki bu da sosyo-ekonomik yapmin ve
modernlesme g¢abasinin mekana yansimasidir(Evcil, 2008:560). Tiirk kentinde ise bir
kent meydanindan ¢ok, bir sokagin biraz genislemesiyle ya da birka¢ yolun
kesismesiyle olusan bir agik alan olan ve dolayisiyla, ‘amaglanmamis’ olan bir kentsel
ogeden soz edilmektedir(Ozbek, 2005:371). Islevsel bir bosluk olabilir, fakat
tasarlanmig bir mekan olmamistir(Kuban, 2000:338).

Osmanli kentlerinde toplumun polietnik yapisina uyum gosteren iki kurum olan,
mabhalle ve imaret sitelerinin varligi meydan olgusunun hem toplumsal hem de fiziksel
olarak bicimlenisini etkilemistir. Imaret sitesi, Osmanli kentlerini diger Islam
kentlerinden ayiran bir sistemdir ve kent biitiinlinde konut alanlarinin g¢evresinde

gelistigi odak noktasidir(Ozbek, 2005:372).

Uskiidar meydanmin tarihsel gelisimine bakacak olursak; bugiinkii Demokrasi
Meydani’nin yerinde ve Hakimiyet-i Milliye ve Balaban Caddesi arasinda Arasta
Carsis1 denilen ve Rumi Mehmet Pasa vakfindan olan c¢arst vardir. Yani Uskiidar
Meydant Osmanli doneminde, iskelenin devaminda, Osmanli toplumsal yasaminin
paralelinde gelisen ve carsi-cami-iskele iliskisi tizerinde yasayan kii¢iik ama 6nemli bir

toplanma mekani bicimindedir(Ozbek, 2005:375).

Uskiidar Meydan: ifadesi, Mihrimah Sultan Kiilliyesinin tamamini ifade etmek icin
kullanilmaktaydi. Meydan kiilliyeyi meydana getiren yapilardan miitesekkildi ve
giindelik hayat bu yapilar igerisinde ve ¢evresinde tesekkiil etmekteydi. Bu meydanin
devami yeni valide cami kiilliyesine ait yapilar ve carsilar demekti(Gonciioglu,

2009:517).

1873 ve 1921 yillarinda ¢ikan yanginlar yerlesmenin bir boliimiinii yok ettigi gibi,
Haydarpasa’ya kadar gelen demiryolu da Uskiidar’n kervan ticaretinin ortadan
kaldirmis, kervansaray ve hanlar, islevlerini kaybetmislerdir. Boylece degisen kent ve
toplum yasaminin paralelinde, iskele-cars1 agirlikli olan kiiclik meydan, giderek
boyutlarini asmaya ve 6zgiin islevlerinden uzaklagsmaya baslamistir. Meydan igin bir

odlgek degisimi soz konusu olmustur(Ozbek, 2005:375).

66



Bu alanin meydana doniistiiriilmesi ¢alismalar1 alandaki yapilarin yikilmasi suretiyle
1931°de baslamustir. 1943 yilinda yapilan Uskiidar Meydanm1 Tevsi ve Tanzim Plam
Projesiyle Mihrimah Sultan Cami, tiirbe, sibyan mektebi ve medresesi ve 18. yiizyila ait
meydan ¢esmesi haricinde caminin On tarafinin tamamen bosaltildig1 goriilmektedir.
1949 tarihli Uskiidar Iskelesi Tanzim Planiyla Pasa Limanma dogru olan bazi depo
binalarinin yikildigini ve bir kolu sahil boyunca ilerleyen diger bir kolunun da kisikliya
dogru uzandig1r tramvay yolunun baslangic noktasinin meydanda tesekkiil ettigini

gormekteyiz(Gonciioglu, 2009:521-524).

Istanbul igin yapilan kent planlamasi ¢alismalarinda Uskiidar Meydani, Anadolu
yakasinin ana trafik diiglim noktasi olarak diizenlenmistir(Tapan, 1998:79). 1973’te
Bogaz kopriisii’niin ve diger cevre yollarmin yapimi Uskiidar Meydani’m1 Anadolu
yakasinin diigiim noktast olmasi sebebiyle dogrudan etkilemis ve meydanin islevi
giderek, trafik diizenleyici bicime doniigmiistiir. Anadolu yakasindaki bolgelere hizmet
eden otobiis, dolmus gibi ara¢ seferlerinin baslangic noktasi olmaya dogru

evrimlesmistir(Ozbek, 2005:379).

1986°da yapimina baslanan sahil yoluyla birlikte, 1987 sonbaharinda Tekel Depolar1 ve
Balaban Iskelesi’nden geriye kalan yapilar yikilarak, meydan smirlari Semsi Pasa

Camine kadar dayanir(Gtil, 1995:38).

Bugiine geldigimizde ise,1930’larda Hakimiyet-i Milliye, daha sonra Iskele, simdi ise
Demokrasi meydani olarak anilan meydan, yogun bir arag¢ trafiginin odak noktasidir.
Deniz ulasimimin etkili oldugu bu yogunluk, gelenegine uygun bir trafik olmakla
birlikte beton bir ada gdriiniimiinde, trafigi diizenleyici ve bir gegis alani niteligindedir

(Ozbek, 2005:381).

Uskiidar Meydant igin, iskeleler de meydani tamamlayan énemli dgelerdir. Yeni valide
kiilliyesine ait yapilar ve carsinin sahil ve kiyisindan itibaren Semsi Pasa tarafina
uzanan bolgeye Balaban Iskelesi denilmekteydi. Avrupa yakasindan gelen mallarin
bosaltildig1, Asya’dan Avrupa’ya yollanacak mallarin yiiklendigi Balaban Iskelesi
bolgenin en hareketli ve canli ticaret merkeziydi. ilk zamanlar biiyiikbas hayvan ve yiik
tasimaciliginda kullanilan Pasa Limani Uskiidar’in bir diger iskelesiydi. Mihrimah
Sultan Kiilliyesi ile Uskiidar Meydan Cesmesinin dniinde yer alan iskele ise, yolcu ve

hafif yiikler tasimaya dayali bir iskele idi(Gonciioglu, 2009:529-532).
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Yollar ve Sokaklar

Mekansal kurgunun gelisimi agisindan bakildiginda, geleneksel kentlerdeki, binalar
arasinda kalan mekanlarin, binalarin kendisi kadar 6nemli oldugu ve belirli bir dagitim
ag1 cercevesinde olusturuldugu goriiliir. Geleneksel kent, bu sekilde bir mekanlar
sistemi olarak iyi tanimlanmamis bir mekansal hacme sahip temel cadde, sokak bi¢gimini
iretmistir. Ortagag kentleri incelenirse binalarin, cadde ve sokaklarin birbirinden
ayrilmaz oldugu ve birbirini tanimladig1 sdylenebilir. S6z konusu cadde ve sokaklar,
belirgin hacimsel 6zellikleri ve gesitli eleman ve islevi iceren bagimsiz yapilari ile
kentteki dis odalar niteligindedir. Boylece cadde ve sokaklar ulagim elemani olmanin
yaninda yer olarak da islev goriir ve ¢esitli sosyal islevsel etkinliklerin olusup
gelismesine zemin hazirlar. Karsit olarak cagdas kent imgesi, hacim olarak tam
hissedilmeyen bir cadde/sokak tipi iiretir. Bu “yol” niteligindeki cadde ve sokaktir. Bu
tir cadde/sokak binalar tarafindan olusturuldugu ve tanimlandigi icin, binalar ile

cadde/sokak mekan1 arasinda bir etkilesim yoktur(Oksiiz, 2004:391-392).

Yollar ve Sokalar, ge¢miste kentlerin sosyo-kiiltiirel hayatinda meydanla birlikte en
onemli rolii oynayan iki ana mekandan digeri olan sokak 19. yiizyilin ilk yarisina kadar
onemli bir yaya mekan1 olmus ve bu geleneksel karakterini korumustur. Osmanli kenti
yapilartyla oldugundan daha fazla sokaklariyla tanimlanir. Sokak negatif bir olgudur.
Ciinkii onceden tanimlanmis bir bi¢imi yoktur. Zaman iginde kent mekanindan
kendilerine yer aywrmis yapilar arasinda kalan diizensiz bosluklardan ibarettir. Bu
boslugun 6zelligi yapilarin 6rdiigli duvarlar arasinda yayalarin ve yiik hayvanlarinin
dolagimini saglamaktir. Osmanl tarihinde meydanlari, revaklari, zafer taklar ile iinli
bir cadde olmamustir. Yapilar arasinda kalan bu boslugun c¢evresinin kendiliginden
olusumu ise Osmanli kentinin en ayiric1 6zelliklerindendir. Evler arasinda fazla agiklik
olmadig1 zaman cumbalar, ileri tasan st katlar ve sacaklar diinyada esi olmayan

perspektifler yaratmigtir(Kuban, 2007:101).

Sokak icsel ve digsal mekan birlikteligi ya da iligkisi agisindan onemli bir 6gedir.
Geleneksel Tiirk evlerinde avlu ya da bahge bilingli olarak konutu kullananin igsel
mekan diizeninin dissal mekana uzantisidir. Ulkemizin giineybatisinda da oldugu gibi
Akdeniz yasam bi¢iminde i¢sel mekan diizeni digsal sokak mekaninin kullanimini da

saglayacak bir bicimde genislemekte ve sokak mekanlari zengin bir insan kullanimi
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niteligi gostermektedir. Evlerin Oniinde sokakta oturulmakta, giinliik ev islerinden bir
kism1 burada goriilmekte, serbest zaman, dinlenme, sohbet vb. amagli olarak
degerlendirilmektedir. Sokak ev halki giinlilk yasaminin yer aldig bir yerdir. Batida ise
bahge-kent veya Amerikan kentsel sagak banliyo tipi yerlesmelerde bunun Kkarsiti
diyebilecegimiz yonlenme s6z konusudur. Sokagin dissal diizeni, konutun igsel

diizenine dogru genislemektedir(Kaplan, 1992:221).

Bir sokak hi¢ bir zaman insan aktivitelerinin notr bir mekani degildir, ancak modern
sokak, modern hareketin tasarim uygulamalart ile bdyle bir anlama yakinlasmaktadir.
Sokak mekani iklim ve akustik izlenimleri ile her zaman akici 151k ve esme oyunlari ile,
bireyin varlik olarak duyulmadigi kiitleler ve acik mekan plastigi ile aninda
duyumsanan ve heyecan verici etkileri canli olan bir hacimdir. Bu yonleri ile i¢ mekan
olarak bildigimiz yapilar disinda sokak mekan: duyularimiza yansiyan ve kentsel imge

ve algilamamizi olusturan, bilgimizi yenileyen en anlamli kentsel mekanlardir(Kaplan,

1992:219).

Modernizm kent formunda 1zgara yol deseni uygulamasi ile geleneksel yol bi¢cimini yok
etme ugrasina girmis, bir bagka deyisle, sokagi notralize etmistir(Kaplan, 1993:147). Bir
kentsel yiiriiyliste kivrimli bir sokak mekani diizeninde duydugumuz heyecani yolun
kavisi gerisinde ne oldugunu bilebilme, 6grenme duygusunu 1zgara yol diizeninde
alamay1z. Izgara yani birbirini dik kesen yol diizeninde heyecan ve haz verici duygulari
kisitlanmig olarak artik cephe ve peyzaj hareketliliginde arariz.(Kaplan, 1992:219)
“Sokaklarimiz islerligini yitirmistir. Sokak modast ge¢mis bir kavramdir.”(Corbusier,

1967:121).

19. yiizyilla gelindigi zaman, bu sokaklarin bigimsel olarak bir diizene sokulmasi
gerekliligi duyulmus, Avrupali danigsmanlarin tavsiyelerine uyarak, sokak ve caddeler
biraz genisletilmis, 6zellikle yanginlardan sonra diizensiz yol dokular1 yerine ortogonal
yol sistemleri uygulanmigtir. Fakat bu degisiklikler artik bagka bir Osmanli kenti
tanimliyordu(Kuban, 2007:102). Endistrinin gelisimi ile ve 06zellikle motorlu tasit
araclarinin insan yasamina hizla girmesiyle sokaklar, insanlarin rahat dolasip, ¢evreyi
algilayabildigi, hatta oturabildigi mekanlar olma &zelligini kaybetmistir(inceoglu vd.
1991:30).
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Rumi Mehmet Pasa, Giilfem Hatun, Ayazma, Salacak, Ihsaniye mahallelerinin
Uskiidar’in ilk kuruldugu bélgede olmasi dolayisiyla organik dokuya sahip ve dar
sokaklarin bulundugu merkezi mahallelerdir(Seckin, Cengiz, 2005:398).

Uskiidar’in imarina dair 1924 tarihli bir rapordan Uskiidar’in ana caddelerinin;
1- Uskiidar iskelesi-Kisikli-Bulgurlu-Libadiye
2- Uskiidar Iskelesi-Selamsiz-Tramvay Istasyonu
3- Selamsiz-Ciftlik Gazinosu-Nuh Kuyusu Caddesi
4- Ciftlik Gazinosu-Altunizade-Kiigiik Camlica-Libadiye
5- Uskiidar Iskelesi-Cavus Deresi-Yeni Mahalle
6- Uskiidar iskelesi-Valide-i Atik
7- Uskiidar iskelesi-Menzilhane Yokusu-Haydar Pasa Caddesi
8- Uskiidar Iskelesi-Ahmediye-Pasa Kapisi-Tunus Bagi-Hadar Pasa
9- Uskiidar iskelesi-Balaban-imrahor-Dogancilar-Tunusbagi
10- imrahor-ihsaniye-Selimiye-Haydar Pasa Caddesi
11- Nuh Kapis1 Caddesi
12- Uskiidar Iskelesi-Semsi Pasa-Thsaniye-Selimiye
13- Fistik Agaci-Cinili-Valide-i Atik-Karacaahmet
14-Tstik Agaci-Libadiye-Kuzguncuk
15- Uskiidar Iskelesi-Kuzguncuk
16- Baglarbasi-Kuzguncuk
17- Baglarbasi-Beylerbeyi

18- KisikliBilyiikk Camlica yoniinde oldugunu o6greniyoruz(Karacagil, 2007:161—
162).
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Tarihsel siiregte gelisimini Bagdat yoluna dogru yodnlendiren ve sahil yolunun
tamamlanmasi ancak 1980°li yillarda miimkiin olabilen Uskiidar, giiniimiizde Anadolu
yakasindaki Bogazi¢i yerlesmelerinin ve eski Ankara yolu baglantili tiim c¢evre

yerlesmelerin kentle baglantisini saglamaktadir(Evcil, 2008:566).

Istanbul’da Sokak kavrami, bugiine degin kent planlama cabalarinin ¢dziimsiiz bir
sorunu olarak varligin1 silirdirmistiir. Bat1  6rneklerinden yaralanan c¢agdas
planlamacilar daha iyi bir ulasim, yaya alanlari, kaldirimlar ve sokak diizenine iliskin
planlar hazirlamiglar, fakat bakimsizlik, kullanicilarin kurallara uymamalari
uygulamadan hemen sonra normlara uygun olmayan yeni miidahalelerle plan

kararlarinin her zaman yozlastirilmasina yol agmistir(Kuban, 2000:355).

Uzun yillar yaygin bir kullanimi1 géziikmeyen insani Olgekte sokak diislincesi 1970’li
yillarda ozellikle yeni konut yerlesmeleri icinde ¢ok sik bicimde goriilmeye baslandi.
Ozellikle giiniimiiz kent merkezinde sokak mekani, ister iistii agik, ister kapali olsun
sosyal-kiiltiirel iliski kurma ortami, aligveris yeri, ¢ok kullanimli bir yogunlasma aksi

olarak giindeme gelmektedir(Inceoglu vd., 1991:30).
3.2.1.2.2. Donat1 Olceginde

Kent mobilyalart kentin insanla olan arakesitidir. Kent sakini i¢in, kent dediginiz sey
binalarin ve yesilliklerin disinda kent mobilyalaridir. Kent mobilyalar1 kentle insan

arasindaki canli deri dokusu gibi 6nemli bir rol oynamaktadir(Kiigiikerman, 1991:19).

Kentsel yasami daha zevkli ve anlamli kilmayi, kentsel konfor ve kentsel estetik
yaratmay1 amaglayan kent mobilyalarini; dosemeler, meydan 6geleri, su oyunlari, ¢op
kutulari, oturma banklari, kaldirimlar, bisiklet pisti, kosuyolu, parsel ve bahce
siirlayicilari, parking ve park metreler, bordiirler, diger ayirici 6geler, otobiis duraklari,
telefon kabinleri, biife ve satig tniteleri, reklam panolari, aydinlatma elemanlari,
dinlenme/eglenme alanlari, merasim alanlari, ¢icek saksilar1 vb. Ogeler olarak

stralayabiliriz(Cubuk, 1991:17).

Cagdas iletisim kuramcilari, kentin onu degisik sekilde yasayan, algilayan bireyler ve
toplum kesimleri lizerinde etkin mesajlart oldugunu ileri siirmiislerdir. Kent mobilyalari
da bu iletisim ortamina degisik boyutlarda bildiriler tasiyarak katkida bulunurlar.

Toplumun degisik kesimleri tarafindan farkli anlasilan bu bildiriler tiim kiiltiir gruplari
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tarafindan anlasilabilecek yalinlikta olmalidir. Her kiiltiirel kokenli kullanim nesnesi
gibi, kent mobilyalar1 da temel kullanim islevlerinin yani sira toplum yasami iginde
zamanla “bir anlam aktarma”, “anlamlamaya konu olma”, “bilgi iletme”, “bir bildirinin
tagityan1 olma” gibi iletisimsel islevleri de yiiklenirler. Bdylece nesne kendini
anlatmakla kalmaz katildigi c¢evrenin peyzaji icinde islevsel, anlamsal, estetik
boyutlarda gorevler yiiklenerek ¢evre kimliginin ayirici, 6zellestirici varliklarindan biri
olarak yerini alir. O halde kent mobilyalar1 i¢in yiiklendikleri islevsel gorevlerin yani

sira kent kimligi ile iliskileri agisindan, kentin anlamsal, simgesel boyutunu

olusturdugunu sdylemek dogru bir yargi olacaktir(Bayrakei, 1991:75-76).

Uskiidar kent mobilyalarmin kentin tarihi ve kiiltiirel mirasindan yola g¢ikilarak
tasarlanmasi konusunda son derece zengin bir malzemeye sahiptir. Fakat bu yondeki
anlayis giiniimiiz Tiirkiye’sinde heniiz gelismedigi i¢in daha ¢ok islevsellige dayanan
bir bigimde kent mobilyas: ihtiyac1 karsilanmaktadir. Uskiidar’daki kent mobilyalari
Istanbul’un diger ilgelerinden farkli degildir. Yalmz yine merkezi bir diizenlemeden
hareketle modernitenin kesin hatli daha geometrik ¢izgilerinin yerine yer désemelerinde
Arnavut kaldirimini hatirlatan tasarimlar s6z konusu olmaktadir. Uskiidar meydanindaki

yer dosemelerinde bu durum gozlenebilmektedir.
3.2.1.2.3. Sembol Olmus Elemanlar Olgeginde

Kiz kulesi, Istanbul kent siluetinin énemli bir pargasi olmakla birlikte Uskiidar’la
ozdeslesmis bir yapidir. Kiz Kulesi, Istanbul’da, Bogaz’m Marmara tarafindan
girisinde, Uskiidar tarafinda, kryidan 200 m kadar igeride; yaklasik 35-36 m’lik dortgen
bir alan iizerinde bir kule olup, simdiki goriiniisiini 1835’lerde almustir(Baykara,
2004:332). Kule 1943’te icten betona ¢evrilmis operasyon hari¢ bugiinkii halini II
Mahmut doneminde (1808-1839) almistir(Giilersoy, 1994:11). Bugiin etrafinda yedi
adet mazgali, dogu ve giiney tarafindaki iki adet kapisi vardir ve kule tepesinde
pencereli ve etrafi balkonlu barok tarzi bir koskii bulunmaktadir(Tiirkhan, 2008:659).
1943 yilinda kusunla kapli olan ahsap kubbe ve 18 m olan bayrak diregi betonarme
olarak yeniden insa edilirken, kulenin i¢ avlusuna iki katli beton bir yap1 eklenmistir

(Ongiil, 2004:338).

Asithik cmar agaglari ve kus evleri de Uskiidar’in sembollesmis kent elemanlari

arasinda sayilabilir.
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3.2.2. Sosyal Kimlik
3.2.2.1. Klasik Donem Osmanli Toplumu Kimligi

II. Mehmet doneminde Istanbul’un iskan bélgelerinin yonetsel agidan 4 kadiliga
ayrilmasiyla Uskiidar da bir kadilik olmus ve Galata ve Haslar kadiliklariyla birlikte
Bilad-1 Selase adi verilen Ugliiyii olusturmuslardir(Mazlum, 1994:344). Sadrazamlarin
¢ikardigi birgok ferman Istanbul, Galata ve Uskiidar kadilarma buyrulmustur ki seklinde
baslar.(Sahin, Sahin, 2005:319). 1477°de Istanbul ve Galata’da yapilan niifus sayimina
gore Miisliman cemaati 9486, Rum Ortodoks cemaati 3743, Yahudi cemaati 1647,
ermeni cemaati 434, Karamanli Rumlar 384, Avrupalilar 332, Kefeli Gayrimiislimler
267, Cingeneler 31 haneye sahiptir(inalcik, 2006:147). Uskiidar ise temelde konut alani
ve Tiirk niifusun barindig bir uydu kentti(Kuban, 2000:338).

Osmanli dénemi Uskiidar’1 yerlesik halkin sosyal yapisi ve etnik kokeni agisindan
Osmanli Devleti’nin siyasi ve sosyal dokusunun ana oOrneklerini yansitmaktadir.
“Sehirde yetmis mahalle Islam, on bir mahalle Rum ve ermeni, bir de Yahudi mahallesi
vardir. Frenk yoktur. Sehrin etrafinda kale dahi yoktur. Sehir ahalisinin seyhiilislam
tarafindan tayin olunan hakimi bes yliz ak¢e payesiyle getirilen moladir ki, yiiz adami
ile hiikiimet eder. Biitiin eyaleti kdylerdir. Bes naibi vardir. Uskiidar ahalisi birkag
smuftir. Bir sinifi askeri sinifin ayan ve esrafidir ki, ¢esitli kiymetli kumaslar giyerler.
Bir sinifi ulema ve salihlerdir. Bir sinifi fakirlige kanaat etmis, Kisudar Mahmut efendi
fukaralaridir ki, pek coktur. Bir firkasi1 gemiciler, kayik¢ilar, bir kismi1 sanat ehlidir. Bu
sinifin elbiseleri iktidarlarina gore kapama, dolama, feracedir. Bu halkin ¢cogu Anadolu

tarafindan gelme ve lisanlar1 Tirk’tiir.” (Sener, 2007:35-36).

Cars1 mahallesinde farkli etnik ve dini topluluklardan insanlar genellikle yan yana
calisirken(inalcik 1994:704) konut mahallerinde kentin ayr1 bdlgelerinde, kilise veya
sinegoglarin etrafinda kendi din 6nderlerinin baskanligindaki mahallelerde yasarlardi.
Cingenelerin de dinleri ne olursa olsun ayri1 cemaat olarak kendi mahalleleri olurdu
(Inalcik, 2006:157).

Sicillerden anlasildigina gore diger Tiirk-Islam sehirlerinde oldugu gibi Istanbul ve
Uskiidar’da da gayr-i Miislimler ayr1 mahalleler halinde yasamaktaydilar. Kuzguncuk,

Istavroz, Bulgurlu ve Cengelkdy Uskiidar’daki gayrimiislimlerin oturdugu
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semtlerdir(Erkan,2008:122). Uskiidar ailesinde Klasik Osmanli ailesinde gériilen
yapilanma bi¢imine rastlanmaktadir(Sahin, 2005:319).

Geleneksel Ortadogu toplumunda giftci, tiiccar ve zanaatkarlar tiretici li¢ sinifi meydana
getirir. Kentli niifusu son iki grup olusturur, toplumsal siniflandirmanin alt basamaginda
zanaatkarlar bulunurdu. Sultanin emrine gore her simif {iyeleri mevkilerini gosteren
elbiseler giymek zorundaydi; tst smiflarin giydigi likks elbiseleri ise, zanaatkar ve
diikkan sahiplerini giymesi olanaksizdi. Miisliman ve gayri Miislim seklindeki
smiflandirma dini bir ayrimdi fakat gercek toplumsal ve ekonomik ayriliklart
yansitmazdi. Miisliiman ve gayr-i Miislim tiiccarlarla zanaatkarlar ayni1 siniftandilar ve
hepsinin haklar1 ayniydi. Zengin Yahudi, Rum ve Ermeni tiiccarlar Miisliimanlar gibi

giyinir, ata biner ve davranirdi(inalcik, 2006:157).

Sehirdeki niifusun biiylik bir boélimiinii olusturan {yeleriyle ki yoOnetimin cesitli
dairelerinde calisan veya orduya mensup olan yenigeriler, genel olarak askerler ya da
saray halki disinda tiim yetiskin erkek niifusunun kayitli oldugu(Mantran, 1991:95-96)
lonca orgiitleri Osmanli kentlerindeki ekonomik yasamm varlik nedeniydi(inalcik,

2006:157).

Ayrica giiclii merkeziyet¢i bir yonetimin olmadigi 13. yiizyil sonlariyla 14. yiizyil
baslarinda Ibn Batuta’nin da gozlemledigi gibi loncalar, giiglii toplumsal baglarla bagl,
fiitlivvetin dini ve mistik kurallarina saygili yapilariyla sadece ekonomik bir kurum
degil, sosyal bir orgiitlenmeydi(inalcik, 2006:161). Esnaf &rgiitii dinsel cemaatin
disinda gergekten orgiitlii yegane kentsel cergevedir ve mesleki bir birlikle biitiinlesen
Istanbullu burada yalnizca ayn1 meslegi icra eden kisilerle bir araya gelmemekte, asag1
yukar1 ani ihtiyaglara ve ayni hayat tarzin sahip insanlarla birlik olmaktadir(Mantran,

1991:96).

Esnaf gruplari1 Tiiccarlar, saticilar, zanaatkarlar, isciler, seyyar saticilar olarak
siralayabiliriz(Mantran, 1991:95). Bunlarin yaninda entelektiiel ve bilimsel, eglendirme
meslekleri ve smiflandirmasi giic meslekler de bulunmaktadir. Vaizler, miiezzinler,
imamlar, kuranhanlar, ulema, dar’il kura, sibyan mektebi, medrese hocalari
entelektiieller arasinda sayilabilecek dini mesleklerdir. Sair ve yazarlar ise diger bir
entelektiiel grubu olusturur. Sahaflar, kagitcilar, ciltgiler, miirekkep ve yazi takimi

saticilart; yazicilar, arzuhalciler yine bu kategorinin gerekli kildigi meslekler olarak
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degerlendirilebilir. Tabiplik, cerrahlik, goz hekimligi, eczacilik daha c¢ok gayr-i
muslimlerin yaptiklar1 meslekler olarak siralanabilir. Cambazlar, hokkobazlar,
kuklacilar, golge oyunu ile ugrasanlar, ay1 oynaticilari, kuscular, biilbiil saticilar ise
eglendirici meslekler olarak sayilabilir. Uskiidarli Mehmed Celebi 17. yiizyilin
ortasinda cambazlarin reisi olarak {in salmistir. Bu gruba miizisyenleri de ekleyebiliriz.
Hamamcilar, agda saticilar, berberler, siinnet¢i berberler, bir ¢cesmeden doldurduklari
suyu yakindaki mahallenin evlerine tasiyan sakalar, bah¢ivanlar, kayike1 ve peremeciler,
seyyar saticilar sayilabilecek diger mesleklerdir(Mantran, 1991:122-127). 18. yiizyilin
ikinci yarisinda Uskiidar’da Istanbul Ahkam defterlerine yansiyan elli iki esnaf cesidi

bulunmaktaydi(Simsir, 2005:335).

Osmanli toplumunda bir insan sehirde yasiyorsa Once iiyesi oldugu loncaya, sehir
disinda yasiyorsa bir parcast oldugu kasaba topluluguna bagliydi ve aile hayatinin

disindaki zamani1 bu topluluklarin nizami i¢inde yonetilirdi(Lewis, 1973:93).

Ev hayatinda aile reisi, ¢atisinin altinda yasayan iki veya {i¢ neslin gergek hakimiydi.
Evlenmemis kizlar baba evinde oturdugu gibi hayta yeni atilmis ogul da gelini eve
getirirdi. Buna ilaveten dul anne evlenmemis teyze veya hala veya bunun gibi bakacak
kimsesi olmayanlar da calisan bir erkegin mesuliyeti altindaydi. Zengin ailelerle
fakirlerin yasayisindaki fark yasayis tarzindan ziyade seviye farkiydi. Ornegin her iki

ailede de evin kadinlar yiyecek almak i¢in pazara gitmezdi(Lewis, 1973:93).

Son olarak 19. yiizy1l seyyahlarmin Uskiidar’daki toplumsal yasami tasvir edisleriyle
bitirelim: “Uskiidar, Avrupa tarafinda yer alan ve sakinleri gesitli irklardan olan
Istanbul’dan daha fazla dini biitiin insanlarin sehri... Asyali Uskiidar, eski orf ve
adetleri hala koruyor. Tanzimat elbisesi olan redingot. Orada hemen hemen bilinmiyor.
Yesil ya da beyaz sarik heniiz ayak diretmeye devam ediyor. Bir kelime ile burasi
Istanbul’un bir nevi “Saint Germaine”i eleri, cesmeleri, camileri daha bir eski iisluptan.
Istanbul tarafinda gériilen saglik tedbirlerini, temizleme ¢alismalarini yol yapimlarini ve
yay kaldirimlarini, atlarin g¢ektigi arabalarda yapilan kadinli erkekli gezintiler gibi

yenilikleri, Uskiidarlilar genelde bir tehlike olarak gérmekte.” (Sahin, Sahin, 2005:324).

75



3.2.2.2. Giiniimiiz Uskiidar Sosyal Kimligi

1935 ile 2000 yillar1 arasinda Tiirkiye niifusu 4,2 kat artarken, [stanbul niifusu 11,3 kat
artmustir. Istanbul’daki bu artis bilindigi gibi yiiksek dogurganliktan degil, bu ilin asir1
Olciide goc almasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim 1935 ile 2000 yillar1 arasinda
Uskiidar’m niifusu 8,7 kat artmistir. 1935 yilinda niifus 57.071 iken her ceyrek asirda
bir kattan daha fazla artarak 2000 yilinda 500 bine yaklasmistir.

Istanbul genelinde oldugu gibi Uskiidar’da da niifusun siirekli olarak artmasina ragmen,
niifus miktarindaki artis oran1 Tiirkiye genelinin iizerinde, Istanbul genelinin altindadir.
Uskiidar niifusu 6zellikle istanbul’a yénelik i¢ gdglerin yogun olarak basladigi 1950’1
yillardan sonra artmistir. Ayni yillar arasinda Istanbul’a yeni ilgelerin dahil olmasina

paralel olarak Istanbul i¢indeki orani ise %6.5’ten %4.9’a diismiistiir.

1990 ile 2000 yillar1 arsinda Istanbul niifusu artmasina ragmen niifus artis hizi
azalmaktadir. 1965-1970 arasinda binde 54,9 olan artis hiz1 bu donmede binde 33,1°¢
gerilemistir. Ayn1 donemde Uskiidar’m yillik niifus artis hiz1 binde 22,4 olmustur. 2000
niifus sayimmi itibariyle niifus artis hizi Eminonii, Bakirkdy, Fatih, Besiktas, Beyoglu,
Kadikdy, Eyiip ilcelerinden yiiksek; nispeten daha az gelismis ilgelerden diisiik

olmustur.

Uskiidar ilgesindeki mahallelerin niifus yapisina baktigimizda, 2000 yili itibariyle
tiimiiniin ilge icindeki oranlar1 % 8’in altindadir. Bulgurlu, Unalan, Bahgelievler ve
Yavuztiirk mabhalleri % 5’in {izerindeki oranlarla niifusun daha c¢ok yogunlastig
bolgeleri olustururken Vanikdy, Inkilap, Kandilli Rumi Mehmed, Giilfemhatun,
Ayazma v.d. % 1’lerin altindadir(Murat, 2007:308-312).

2000 yili itibariyle iilke genelinin kentli niifusu %64,9 iken, Istanbul’un kentli niifusu
%90,7 olarak belirlenmistir. Bu oran 1990 ve 2000 yillarinda Uskiidar igin %100
olmustur. Bu durumda Uskiidar kentsel karakterli niifusa sahip bir yerlesim birimi

ozelligi gostermektedir(Murat, 2007:313).

0-14 yas grubundaki cocuk niifus acisindan, Tiirkiye genelinin ve Istanbul’un altinda
bir oran séz konusuyken, 25-64 yas arhigindaki yetiskin niifus Tiirkiye ve Istanbul
oranlarinin tizerindedir. 15-24 yas arligindaki gen¢ niifus ve 65 yas lizerindeki yash

niifus ise Tiirkiye geneli ve Istanbul ile ayn1 oranlara sahiptir. 25 yas altindaki grubun
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payt zamanla azalmakla birlikte toplam niifusun yaklasik yarisini olusturmaktadir. Bu

oran 1990 yilinda %49,7 iken 2000 yilinda %44,3 olmustur.

Niifusun Uskiidar icindeki dagilimi, gdgler sonucu olusan yeni mahallelerde geng ve
yetiskin niifusun, eski semtlerde ise yasl niifusun daha fazla oldugunu gostermektedir

(Murat, 2007:315-317).

Niifus yapisinin incelenmesinde kullanilan bir diger degisken cinsiyet dagilimidir.
Tirkiye cinsiyet oranlar1 agisindan c¢ok biiyiik farklarin bulunmadigi, toplam niifusun
%49 unu kadinlarin, %51°ini erkeklerin olusturdugu bir dagilima sahiptir. Uskiidar’da
1960 yilina kadar erkeklerin lehine artan bir oran s6z konusuyken, bu yildan sonra
niifus i¢indeki erkek orani azalmaya baglamistir. 1935 yilinda erkelerin oram1 %52,3
iken, 1955°te %57,5e yiikselmistir. 2000 yilinda bu oran %50’ye diismiistiir. Bu durum
acisindan Istanbul geneliyle bir paralellik s6z konusudur. Uskiidar iginde Kuleli,
Selimiye ve Abdullahaga gibi askeri alanlarin bulundugu mahallelerde erkek orani
yiiksek iken Arakiyecihacicafer, Imrahor, Salacak Ahmetcelebi gibi mahallelerde kadin
orani daha yiiksektir(Murat, 2007:319).

Go¢ olgusu irdelenmeden Uskiidar’in bugiinkii demografik yapis1 anlasilamaz.
Istanbul’un aldig1 toplam gég iginde Uskiidar’in payr ¢ok yiiksek olmamakla birlikte
1990 yilinda %5,1 iken, 2000 yilinda %4,4’e diismiistiir(Murat, 2007:336). Istanbul’da,
Istanbullu niifusun en ¢ok oldugu yer hala Uskiidar’dir(Solmaz, 1979:135). Bugiin
toplam niifusun %41,3’ii Istanbul dogumludur(Murat, 2007:360).

Istanbul genelinde oldugu gibi Uskiidar ilgesindeki toplam niifusun bilyiik bir
cogunlugu da Istanbul disinda dogmustur. 2000 yili itibariyle Istanbul niifusunun
%62,3’ii, Uskiidar’in ise %58,7’si Istanbul dis1 dogumludur(Murat, 2007;336). Uskiidar
genelindeki niifusun ¢ogunlugunu Rize, Sivas, Giresun, Trabzon, Kastamonu ve Ordu
dogumlular meydana getirmektedir. Bunu Erzincan, Ankara, Malatya, Kars, Tokat,
Erzurum, Sinop, Samsun, Bingol, Kayseri ve Corum’da doganlar takip
etmektedir(Murat, 2007:359-360). Bunun yaninda Anadolu’nun biitiin bolgelerinden
niifus almig olmakla birlikte, Karadenizliler biraz daha ¢ogunluktur(Karaman, 2004:
235). Dolayisiyla Uskiidar’in en gok gog aldig1 cografi bolgeler sirasiyla Karadeniz, I¢
Anadolu ve Dogu Anadolu bolgeleridir.
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1980 yilinda Istanbul’un iktisaden faal niifusu 12 yas iistiindeki toplam niifusun
%47,3’1i iken, 2000 yilinda %350,2’sidir. Ayn1 donemde Uskiidar’da bu oran %43,2’den
%46,2°ye cikmistir. 1980 yili itibariyle, Tiirkiye genelindeki iktisaden faal niifusun
%8,6’s1 Istanbul’da bulunurken, 2000 yilinda 13,9°a yiikselmistir. Fakat Uskiidar’in
Istanbul icindeki payr %5,1’den %4,7’ye diismiistiir. Nitekim bu yillar arasinda
istihdam oran1 Istanbul’da %94,5’ten %87,3’e, Uskiidar’da da %93,8’den %86,2’ye
diismiistiir. Uskiidar iktisaden faal bu niifusuyla Eminonii, Besiktas, Sisli, Kagithane ve
Zeytinburnu ilgelerinin altinda, Pendik, Fatih, Beykoz ve Sultanbeyli il¢elerinin
iizerindedir. Bu verilerden hareketle Uskiidar’in istihdam diizeyinin iilke ve Istanbul’a
gore diisiik oldugunu sdyleyebiliriz. 1980-2000 yillar1 arasinda toplam isgiicii i¢inde
caligan erkeklerin oram Uskiidar’da Tiirkiye ve Istanbul genelinden yiiksek oldugu

halde %86,2’den %75,2’ye inmistir(Murat vd, 2006:83-89).

Is giiciiniin sektorler itibariyle dagilimima baktigimizda; Tiirkiye geneli ile Istanbul ve
Uskiidar’in oldukga farkli bir yapiya sahip oldugu goriilecektir. Tiirkiye genelindeki
istihdamda tarimin pay1 daha yiiksekken, istanbul’un sanayi sektériinde, Uskiidar’mn ise
hizmetler sektdriinde payr biiyiiktiir. Ayrica Istanbul ve Uskiidar’da sanayinin payi
azalirken hizmet sektoriinlin payr artmaktadir. 1990-2000 yillar1 arasinda sanayi
sektorlinde calisanlarin orani %33,3’ten %28.4°e gerilerken, Hizmetler sektdriinde

calisanlarin oran1 %66’dan %71.4’e ¢ikmustir(Murat vd, 2006:109).

Etiler-Ortakoy gibi eglencede, Sisli gibi modada, Taksim gibi kiiltiirel faaliyetlerde,
Cagaloglu gibi fikirde, Mecidiyekoy-Levent gibi ticarette, Kartal-ikitelli gibi sanayide,
Kadikdy-Besiktas gibi egitimde, kisaca, hicbir is ve meslekte Uskiidar one ¢ikmamus,
sivrilmemistir(Karaman, 2004:235).

Uskiidar’da 1990 yilinda “imalat sanayi”(%24,3) is giiciiniin en fazla bulundugu iktisadi
faaliyet alan1 iken, 2000 yilinda %26,6 lik oranla “Toplum hizmetleri sosyal ve kisisel
hizmetler” alani1 olmustur. “Mali kurumlar, sigorta, tasinmaz mallara ait isler ve
kurumlari, yardimci is hizmetleri” 1990-2000 yillar1 arasinda artis gosteren diger

iktisadi faaliyet alanlaridir(Murat vd, 2006:103).

Is giiciiniin cinsiyet agisindan dagilimma baktigimizda Uskiidar’da tiim iktisadi faaliyet
dallarina da cogunlugu erkekler meydana getirmekle birlikte “Mali kurumlar, sigorta,

tasinmaz mallara ait isler ve kurumlari, yardimci is hizmetleri” (%39,7) ve “Toplum
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hizmetleri sosyal ve kisisel hizmetler”(%34,1) alanlarinda kadinlarin orani nispeten
yiiksektir. (106) Sanayi sektoriiniin %17,7’sini kadinlar meydana getirmekte iken,
Hizmetler sektoriiniin %27,6’s1 kadin is giiciidiir. (Murat vd, 2006:110).

Uskiidar kimliginin bir par¢asmi olusturan Imaji konusunda sunlari sdyleyebiliriz.
Siyasal agidan, Uskiidar siyasal merkeze degil toplumsal merkeze daha yakindir.
Psikolojik agidan, 1908’de kurdugu spor kuliibiine Anadolu Uskiidar Spor kuliibii,
1918°de kurdugu musiki cemiyetine Anadolu Uskiidar Musiki Cemiyeti ismini verecek
kadar refleks gosteren bir Anadolu psikolojisine sahiptir. Kiiltiirel agidan, Batinin
karsisinda doguyu, modernizmin karsisinda gelenegi temsil eder. Dini agidan, bugiin
Uskiidar sakinlerinin dinlerini yasayacak kadar bir bilgiye sahip olduklarin
soyleyebiliriz. Uskiidar genel olarak muhafazakar bir kent olarak algilanmaktadir.
Ahlaki agidan, Thtisam yerine algakgoniilliiliik, guru ve kibir yerine tevazu, zenginlik
yerine orta hallilik, itidal biitin Uskiidar’a hakimdir. Ailevi agidan, sapma ve

coziilmelere yaygin olarak rastlanilmamakta, aile 6nemini korumaktadir.(Karaman,

:234-235)
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BOLUM 4: USKUDAR KENT KiMLIiGININ ALGILANMASI

Bu bolimde Uskiidar Belediyesinin ilge sakinlerine yaptif1 proje yarismasinda
Uskiidarlilarin  kente yonelik tasarimlarinin  arkasinda gizli bulunan “Uskiidar”
algisindan hareketle Uskiidar sakinlerinin kentin cevresel ve sosyal kimlik unsurlarima
yonelik algilar tespit edilmeye calisilmistir. Mimari, sosyal, kiiltiirel, sportif, ticari,
ulasim, saglk, egitim, cevresel icerikli projelerin sunuldugu yarismada 2460 proje

hazirlanmistir.
4.1. Uskiidar Sakinlerinin Cevresel Kimlik Algilamasi

Cevresel kimlik algilamas: iigiincii boliimde Uskiidar'in Cevresel kimliginin
islenilmesinde oldugu gibi dogal ve insan eliyle olusturulmus ¢evre yani yapay cevre

kimligi olarak iki alt baslikta incelenecektir.

4.1.1. Uskiidar Sakinlerinin Uskiidar’in Dogal Cevre Ozelliklerine Yonelik

Algilamalar:

Bir kentin topografik durumu, iklim kosullari, su 6gesi, bitki ortiisii, jeolojik durumu ve

genel konumu dogal ¢evre 6zelliklerini olusturmaktadir.

Topografik agidan “engebeli bir araziye sahip” oldugu ifade edilmekle birlikte
Uskiidar’daki merdivenlerin ilgeye nostaljik bir hava katti§1 diisiiniilmektedir. Ayrica

yokus yollar geleneksel kent dokusunun bir parcasi olarak algilanmaktadir.

Iklimi acisindan, bogaza nazir ferah bir yer olan Uskiidar’da Cinar, ¢am, ihlamur,
atkestanesi, kavak, mese, manolya, akasya ve pek cok agac ile leylak, kartopu,

kuzukulagi, redika vb. birgok bitki tliriiniin yetistigi diistiniilmektedir.

Cengelkoy’ilin findik, ceviz, erik, ayva, seftali, hurma, citlembik, dut, incir, misir gibi
pek cok bitki ve meyve agaci ile dolu bahgeler; yildiz, giil, kasimpati gibi ¢icek
bahgeleri, salatalikla birlikte her tiirlii sebzenin yetistigi bostanlardan olusmasi Uskiidar

sakinlerinin dogal bitki Ortiisiine yonelik algilamalarini olusturmaktadir.

Ayrica dut meyvesinin bir zaman el arabalariyla yazin satilan, taze taze tiiketilen,
Istanbullunun ve Uskiidarlinin bir zamanlar asina oldugu bir meyve olarak ifade

edilmektedir.
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Konumu itibariyle Uskiidar’in tarihi yarimadanin karsisindaki konumu ile Istanbul’un
en giizel gorsel zenginligine sahip, ¢cok kiymetli bir yerde oldugu, Asya’dan Avrupa
yakasindaki ihtisamli camilerin, saraylarin izlenebildigi ayricalikli bir konuma sahip
oldugu ifade edilmektedir. Gerek Marmara Denizine acgilan gerekse Bogazigi’ne
hakimiyeti acisindan essiz oldugu diisiiniilmektedir. Bogazin en giizel yerlerini i¢inde
barindiran uzunca bir kiy1 seridine sahip oldugu diisiiniilen Uskiidar, bogazin gdzdesi,
Istanbul’un Incisi olarak tasvir edilmektedir. Asya topraklarinin baslangici, Anadolu

topraklarmin kpriibasi oldugu da Uskiidar sakinlerinin algisinda yer edinmektedir.

Istanbul’un en giizel tepelerinden biri oldugu diisiiniilen Camlica tepesinin yedi tepeli
Istanbul’un en yiiksek tepesi oldugu ifade edilmektedir. Uskiidar’in da en giizel kdsesi
oldugu diisiiniilen Camlica’dan gilinesin batisinin izlenmesi gerektigi diiginiilmektedir.
Toygartepe, Sultantepe ve Dogancilar ise kent ic¢indeki diger yiikseltilerdir. Bununla
birlikte Fethi pasa korusu, Validebagi korusu, Kandilli ve Kiigiiksu kentin yesil
dokusunu olusturan yerlerdir. Bunlar arasinda fethi pasa korusunun miithis bir
manzaraya ve nostaljiye sahip oldugu disiiniilmektedir. Yesil alanlarin az oldugu

diisiiniilen Uskiidar’da dogal yasam alanlar1 da yeterli degildir.

Jeolojik durumu agisindan jeotermal sahalarin olmadig: ifade edilen Uskiidar’in gerek
giines, gerekse rlizgar enerjisi lretilmesine olduk¢a miisait bir konuma sahip oldugu
distiniilmektedir. Camlica tepesinin bogaz vadisinin kenarinda olmasi ve de her
yondeki riizgarlara agik olmasi sebebiyle riizgar enerjisinden elektrik tiretilmesi i¢in iyi
bir potansiyelinin oldugu diistiniilmektedir. Bununla birlikte Cengelkoy sirtlar1, kandilli
tepesinin riizgar enerjisi liretmek i¢in uygun bir konuma sahip oldugu diistiniilmektedir.
Semsi pasa sahili ile kiz kulesi arasinda yaklasik 1 mil {ist akint1 kuzeyden giineye, 4

mil alt akint1 giineyden kuzeye oldugu ifade edilmektedir.

Beylerbeyi vadisindeki beden terbiyesi sahasi, karayollar1 fidanligi, futbol sahasi ve
bostan olarak kullanilan alanin bogaz havasinin ve bogaz neminin en iyi
hissedilebilecegi yerlerden biri oldugu diisiiniilmekte, yer altt suyu agisindan
Istanbul’un en zengin yerlerinden biri oldugu ve karayollar1 fidanlig1 igindeki 3-4 su

kuyusunun yaz- kis hi¢ eksilmedigi ifade edilmektedir.

Son olarak Uskiidar’in dogal kimliginin kara ve denizde yapila farkli spor dallarina

miisait oldugu diisiiniilmektedir.
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4.1.2. Uskiidar Sakinlerinin Uskiidar’in Yapay Cevre Ozelliklerine Yoénelik

Algilamalar

Uskiidar sakinlerini yapay cevre kimligine yonelik algilamalarini iigiincii boliimde
yapay cevre kimliginin incelenmesinde oldugu gibi yerlesim, donat1 ve sembol olmus
elemanlar Ol¢egindeki kimlik unsurlarina yonelik algilamalar1 olarak ti¢ alt baslik

altinda inceleyecegiz.
4.1.2.1. Yerlesim Olceginde

Bu kisimda Uskiidar sakinlerinin bir kent yerlesiminin temel elemanlari olan
Uskiidar’in anitsal ve tarihi binalari, yerlesim bolgeleri, meydani, sokak ve yollarina

yonelik algilamalarini ifade edecegiz.
Mimari Yapilar

Uciincii boliimde de ifade edildigi gibi Uskiidar, kentin siluetinde &ne ¢ikan dnemli
anitsal yapilara, camilere, kiilliyelere, hamamlara, ¢esmelere vb. sahiptir. Bu kisimda

Uskiidar sakinlerinin bu yapilara iliskin algilamalarmi ifade edecegiz.

Uskiidar sakinleri Uskiidar denildiginde ilk akla gelenin ahsap binalar camiler,
cesmeler, kiz kulesi, saraylar, mahalleler gibi tarihi mekanlar oldugunu
belirtmektedirler. Bu durum “Uskiidar her zaman tarihi yapilariyla én planda olan ve
her kosesi tarih kokan bir ilgemiz” seklinde ifade edilmektedir. Uskiidar’da tarihsel
dokunun ¢ok yogun bir sekilde hissedildigi diistiniilmektedir. Cinar golgelikli, serin
cesmelerin Uskiidar’in her kdse basinda karsimiza ¢ikabilecek olan yapilar oldugunu ve

akmayan bu ¢esmelerin garip kaldig: ifade edilmektedir.

Kiz kulesi, Kuleli Askeri Lisesi, Beylerbeyi Saray, Tarihi Belediye Carsisi, Uskiidar’la
biitiinlesmis yapilar olarak algilanmaktadir. Bununla birlikte III. Ahmet Cesmesi,
Mihrimah Sultan, Ayazma, Kuskonmaz, Rum-i Mehmet Pasa ve Yeni Cami Uskiidar’in

simge eserleri olarak diisiiniilmektedir.

Uskiidar’daki Tibbiye Binasi, Selimiye Kislasi, Kuleli askeri Lisesi gibi mimari
yapilarin Tirkiye Cumbhuriyeti Devletinin kamu binalarina ev sahipligi yapabilecek

ihtisama sahip oldugu diistiniilmektedir.
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Uskiidar’in Istanbul’un hatta Diinya’nin en eski semtlerinden biri oldugu bilinmektedir.
Yani Uskiidar sakinleri eski bir yerlesim yerinde oturduklarimin bilincindedirler. Roma,
Bizans ve Osmanliya ait oldukga fazla tarihi eser ve yap1 bulundugunu
diisinmektedirler. “Uskiidar kiiltiirlerin ve medeniyetlerin bir 06zeti gibidir.”
Denilmektedir. Bu sebeple mimari ve dini Ogeleri agisindan zengin oldugu hatta
Istanbul’un en zengin ilgelerinden biri oldugu diisiiniilmektedir. Biitiin bunlarla
Uskiidar’m bir agik hava miizesini andirdigs ifade edilmektedir. Bununla birlikte
Uskiidar’m tarihi kimligine yeterince sahip ¢ikilamadigi, onun yeterince bilinmedigi ve

anlagilmadig diistiniilmektedir.

Uskiidar sakinleri bugiine ait mekanlarin tasarlanmasinda da Osmanli kimligine ait
otantik 0gelerin 6n plana ¢ikmasi gerektigi seklinde bir algiya sahiptirler. “Diinden

getirdigi paha bigilmez miras bugiiniin sartlariyla korunabilmeli.” denilmektedir.
Yerlesim Bolgeleri

Calismamizin diger boliimlerinde de ifade edildigi gibi Osmanli donemi yerlesim
bolgeleri cami ve kiilliyelerin etrafinda sekillenen konut bolgelerinden olugmaktadir.
Konut bolgeleri bir plan dahilinde degil kendiliginden olugmaktadir. Bu durumda konut
alanlarmin arasinda kalan sokaklar, evlerin bahgeleri, ve cami ve kiilliyelerin
avlularindan olusan bir kent dokusu ortaya c¢ikmaktadir. Modernlesmeyle birlikte
doniisen kentte ise 1zgara plan sistemiyle yeni bir kent dokusu ortaya ¢ikarken, yollar ve
sokaklar genisleyip diizlesmis kente meydan ve parklarla birlikte agik alan
diizenlemeleri de katilmistir. Dolayisiyla Bu konudaki Uskiidar algisin1 bu sebepler

belirleyecektir.

Eski Uskiidar mahallelerine yonelik algilamalarinda Cicekli pencereler, balkonlar,
beyaz badanali duvarlar, asmali cardaklar, sadaka taglari, sarnich kuyular, mezar taslari,
set baslari, mahyalar, dik yokuslardaki merdivenler ve aynali koriiklii faytonlar var. Bu
anlamda Selimiye, Karacaahmet, Anadolu Hisari, Camlica, Kuzguncuk, Cengelkdy
kentin geleneksel dokusunun yogun bir sekilde hissedildigi yerler olarak

diistiniilmektedir.

Uskiidar’m geleneksel kent dokusunu muhafaza ettigi diisiiniilmektedir. Bu geleneksel

dokuyu olusturan Ogelerin tarihi mekanlari, sirin evleri, koskleri, sokak ve caddeleri
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oldugu ifade edilmektedir. Uskiidar sakinleriyle birlikte Uskiidar’in tarihi dokusuyla

sicacik bir yuva hissi olusturdugu belirtilmektedir.

Uskiidar’in kent dokusuna yonelik algilamalarini “Uskiidar tasidign tarihi ve kiiltiir
bileskesiyle eski ve yeni Istanbul dokusunu kendinde bulusturan bir ilgedir.” ifadesi ¢ok
giizel bir sekilde anlatmaktadir. “Uskiidar yasayan, nefes alan bir ilgedir. Degisen,
gelisen, farklilasan, buna ragmen kent dokusunu, nostaljik goriintiisiinii muhafaza eden

siirsel bir yerlesim alanidir.” bu algilamanin projelerde gegen bir bagka ifadesidir.

Biitiin bunlarla birlikte Uskiidar sakinlerine gére ¢arpik kentlesme olgusu Uskiidar i¢in
de s6z konusudur. Binalarin bakimsizlig1 carpik kent goriintiisiinii beslemektedir. Bu
durum Uskiidar’in giizelligini bozmaktadir. Uskiidar’in da kentlesmeyle birlikte yesil

dokusunu yitirdigi diistiniilmektedir.

Dogancilar bolgesi Hazarfen Ahmet Celebinin Galata kulesinden yaptigt ugusunu
tamamladigi ve Osmanli padisahlarinin kusculukla ugrastiklari bir yer imajiyla

algilanmaktadir.

Salacak sahili manzarasi ve kiz kulesine bakan konumuyla bir¢ok projede de yer
almastyla sahil seridinde Uskiidar sakinlerinin algisinda 6ne ¢ikan yerlerdendir.
Buradaki yesil doku ve dogal falezlerin olusturmus oldugu goriintiiniin buray1 degerli
kildig1 diisiiniilmektedir. Uskiidar sakinlerine gore Salacak sahili gezinti yapmak igin

uygun bir yiiriiylis alanidir.

Kentin fonksiyon alanlarimm Uskiidar igindeki olusumu acisindan Pasa kapisi

cezaevinin hem kent gbriintiisiinii hem de manevi havasini bozdugu diisiintilmektedir.
Uskiidar sahilinin peyzaj diizenlemesinin daha iyi yapilabilecegi diisiiniilmektedir.

Camlica’daki vericilerin goriintii kirliligine sebep oldugu seklinde bir algilamalar

mevcuttur.

Uskiidar’in kosu pisti, yiirilyiis parkuru, bisiklet yolu, piknik alan1 vb. agik alan
diizenlemeleri acisindan yetersiz oldugu diisiiniilmektedir. Cengelkdy’den Harem’e
kadar Beylerbeyi ve Uskiidar sahilini de i¢ine alan seridin ve Acibadem- Altunizade-
Kiiciik Camlica- Kisikli- Biiyiik Camlica giizergahinin bu diizenlemelerin yapilabilecegi

alanlar oldugu diisiiniilmektedir.
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Uskiidar’in yesil dokusuna yénelik algilamalarini, Uskiidar’m “yesil alan bakimindan
fakir bir ilge oldugu” ve “yesil alan yapilacak toprak parcasinin bile kalmadig1”
diistinceleri  olusturmaktadir. Bununla birlikte bu diisiincelerin arkasinda “eski
Uskiidar’m giizel ve nezih bahgelerden olustugu” 6nemli bir bahge kiiltiiriine sahip
oldugu diisiincesi yer almaktadir. Uskiidarlilar korulara ait yesil alanlarin da yeterince

kullanilamadigin1 diistinmektedirler.
Uskiidar Meydani

Uskiidar meydaninin sahille birlikte Istanbul’un en giizel mekanlarindan biri oldugu,
Kiz kulesini, Dolmabahge’yi, Topkap1 Sarayini, Besiktas’1t ve Kopriiyli goren meydanin
giizel bir Istanbul manzarasma sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu sebeple “Bogazin

gerdanlig1” seklinde tasvir edilmektedir.

Eski ve yeni kent dokusunun kendine ait bir senteze kavustugu yer olarak diisiiniilen
Uskiidar’da meydan Uskiidar sakinlerine gére kentin vitrini gibi diisiiniilerek geleneksel
dokunun tesekkiil etmesi gerektigi en merkezi yer olarak diisliniilmektedir. Bu sebeple
Uskiidar sakinleri Uskiidar meydaninda yer alan ¢arsilarm Uskiidar’mn tarihi yapisiyla,

tarihi cars1 diizenlemesiyle uyumlu olmadigini diisiinmektedirler.

Uskiidar sakinlerinin meydandaki trafik yogunluguna yonelik diisiinceleri de “Uskiidar
meydanindaki trafik yogunlugu konumu itibariyle ¢ok degerli bir mekan1 kullanilamaz

hale getirmektedir.” seklindedir.
Yollar ve Sokaklar

Uskiidar’in sokaklar1 Uskiidar Kimliginin tarihi mekanlari, kiiltiir ve sanat alanlarinda
one ¢ikan Ozelliklerinin disinda ii¢ temel bileseninden biri olarak disiiniilmektedir.
Uskiidar tarihi kent dokusunun getirmis oldugu dar ve kivrimli sokaklara sahiptir.
Buralarin yogun trafik dolayisiyla yeterince algilanamadigi diisliniilmekte ve trafige

kapatilmasi istenmektedir.

Uskiidar’in yeni yerlesim bélgelerindeki sokak ve caddeler ise daha islevsel
tanimlamalar icermesi dolayisiyla yollarin ve kaldirimlarin fonksiyonelligiyle ilgili
algilamalar icermektedir. Uskiidar sakinleri sokaklarin ideal bir sokak diizeninden uzak

oldugunu diisiinmekte yapilacak diizenlemelerle daha fonksiyonel hale getirilebilecegini
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belirtmektedirler.  Kaldirimlarin  siirekliliginin ~ saglanamadigi  igin  yeterince
kullanilmadigini  diisiinen Uskiidar sakinleri kaldirimlarin geometrik parke taslarla

dosenmesi gerektigini ifade etmektedirler.

Tramvay ve fayton kent dokusunu tamamlayan fonksiyonel degil fakat, nostaljik 6geler

olarak diistiniilmektedir.

Uskiidar Meydani, Fistikagaci, Zeynep Kamil, Dogancilar, Altunizade kentin &nemli
diigiim noktalaridir. Uskiidar, Umraniye, Cengelkdy, Beylerbeyi, Camlica gibi
merkezlerin tam ortasinda kalan ve diiz ve genis olan Nato Yolu Caddesi kentin diger
bir diigiim noktasidir. Yogun bir gegis noktas: oldugu diisiiniilen Uskiidar’in Marmaray

projesiyle bir “Aktarma merkezi ve odak noktas1” haline gelecegi diistiniilmektedir.

Sakinleri tarafindan bir trafik probleminin var oldugu diisiiniilen Uskiidar’da
Beylerbeyi- Cengelkdy- Beykoz ilgeleri arasi sahil yolu ile Uskiidar- Altunizade-
Umraniye- Kisikli arasindaki giizergah trafigin ¢ok yogun oldugu giizergahlari

olusturmaktadir.
4.1.2.2. Donat1 Ol¢eginde

Uskiidar sakinlerinin Uskiidar’daki kent donatilarina karsi algilamalarim1 dért grup

icinde toplayabiliriz. Bunlari,
—Uskiidar’1n tarihi ve kiiltiirel mirasindan ileri gelen donatilara yonelik algilamalari,

—Kent mobilyalarinin tasarlanmasinda bu kiiltiirel mirasin yansitilmasima yonelik

algilamalari,
—Kentin tarihi mekanlarmin 1siklandirilmasina yonelik algilamalari,
—Altyap1 mobilyalaryla ilgili donatilara yonelik algilamalar seklinde siralayabiliriz.

Tarihi ve kiiltiirel mirasindan ileri gelen donatilar mahya ve sadaka taslaridir. Bunlarin
cesitli diizenlemelerle yeniden yorumlanabilecegini diisiinen Uskiidar sakinlerinin

algisinda Osmanli kentinin bu iki donatis1 yer almaktadir.

Uskiidar  sakinleri duvarlar, zeminler, oturma banklari, biifeler seklinde

siralayabilecegimiz kent mobilyalarinin tasarlanmasinda kiz kulesi, eski Tiirk kilim ve
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hali motifleri seklinde tarihi ve kiiltlirel mirasimizin kullanilmas1 gerektigi seklinde bir

algilamaya sahiptirler.

Isiklandirma, aydinlatma o6zellikle tarihi kent dokusunun gorselliginin artirilmasi igin
kullanilan bir donatidir. Isiklandirmani yetersiz oldugunu diisiinen Uskiidar sakinleri
tarihi mekanlarm 1siklandirilmasinin kente farkli bir hava katacagini ve Uskiidar’in
biitiin Istanbul’dan goriilebilecek 1s1klandirmaya miisait ye ve yapilara sahip oldugunu

distinmektedirler.

Altyap1 elemanlarindan olusan kent mobilyalar1 konusundaki diisiinceleri ¢op
konteynirlari, bilgilendirme panolar1 ve sokak lambalariyla ilgilidir. Uskiidar sakinleri
yetersiz oldugunu diistindiikleri ¢op konteynirlarinin goriintii kirliligine sebep oldugunu
diisiinmektedirler. Modern kentlerde ¢0p konteynirlarinin yerin altinda olmasi
gerektigini  diisiinmektedirler. Bilbordlarin gorsellik agisindan hos bir goriintii
olusturmadigini diisiinen Uskiidar sakinleri, bez afisleri, pankartlarin, ilanlarin vb. kent
dokusunu bozdugunu diisiinmektedirler. Bilgilendirme panolarinin yetersiz oldugu
diisiiniilmekle birlikte dijital bilgi panolarmin Uskiidar’a daha c¢ok yakisacagimi
diisiinmektedirler. Uskiidar sakinlerine gére sokak lambalarmin direkleri bir kentsel

tasarim tiriinli olmayip kentsel ¢evreyle uyumlu degildir.
4.1.2.3. Sembol Olmus Elemanlar Ol¢eginde

Sembol olmus, Uskiidar’la 6zdeslesmis elemanlar olarak Kiz kulesi, Arabali vapur ve

Katibim tirkisi ifade edilmektedir.

Kiz kulesinin konu edildigi biitin projelerde Kiz kulesi  Uskiidar’la
ozdeslestirilmektedir. Bu durum “Uskiidar denlince akla kiz kulesi gelir”. “Kiz kulesi
Uskiidar’'in en degerli sembolik 6gesidir.”, “Uskiidar kiz kulesiyle biitiinlesmis bir

semttir.” seklinde ifade edilmektedir.

Arabali vapurun Istanbul’un dolayisiyla Uskiidar’in sembolik bir 6gesi oldugu ifade
edilirken, “Katibim tiirkiisii’niin Uskiidar hi¢ bilinmese dahi katibim tiirkiisii vasitasiyla

haberdar olundugu diistiniilmektedir.
4.2. Uskiidar Sakinlerinin Sosyal Kimlik Algilamasi

Uskiidar sakinlerinin Uskiidar’a yonelik sosyal kimlik algilamasini;
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—Uskiidar’1n kiiltiirel mirasina yonelik algilamalari,
—Insan ve insan iliskilerine yonelik algilamalar,
—Uskiidar’in soyut kimligine yonelik algilamalari,

—Uskiidar’in ~ sosyo-ekonomik ~ 6zelliklerine yonelik algilamalar1  gergevesinde

inceleyecegiz.

Uskiidar tarihin, sanatin ve kiiltiiriin bulustugu bir yer olarak algilanmaktadir. Uskiidar
Tirk sanat hayatina onemli sahsiyetler kazandirmis ve halen de bir¢cok sanatgiyi
barindirmakta olan bir yer olarak bilinmektedir. Geleneksel Tiirk sanat musikisinin icra
edildigi bir yer olan Uskiidar musiki cemiyeti Uskiidar’m marka haline gelmis bir
kiiltiirel miras1 olarak diisiiniilmektedir. Uskiidar’in ebru ve hat sanatcilariyla meshur

oldugu ifade edilmektedir.

Uskiidar’in kendine has kokular1 vardir. Denizden gelen yosun ve iyot kokusu,
duvarlardan sarkan leylaklarin ve thlamurlarin kokusu, bahgelerden gelen sardunya, giil
ve karanfil kokular1 Uskiidar’in kendine has kokular1 olarak ifade edilmektedir. Bununla

birlikte Uskiidar bir ¢igek kiiltiiriine sahiptir.

Uskiidar’in dini ve irfani sohbetler bakimmdan zengin bir gegmise ve yerlesmis bir
gelenege sahip oldugu ifade edilmektedir. Uskiidar ermisler, evliyalar, enbiyalar diyar:
olarak algilanmaktadir. Bunun yani sira Uskiidar’m bilim adamlarina, diisiiniirlere de

astrlarca ev sahipligi yapmis oldugu diistiniilmektedir.

Uskiidar sakinlerinin Osmanli kiiltiiriine y&nelik algilamalarmi fes, macuncular,
bozacilar, serbetgiler, ¢ay evleri olusturmaktadir. Bununla birlikte Osmanli kiiltiiriiniin

yemekleri, giyimleri ve miizikleriyle vb. yeterince bilinmedigi diistiniilmektedir.

Siirre-i Hiimayun geleneginin Uskiidar’m kiiltiirel mirasinda 6nemli bir yere sahip
oldugu diisiiniilmektedir. Bu durumun Uskiidar’1 ayricalikli bir yer haline getirdigi
diisiiniilmektedir. Uskiidar-Sarayburnu arasindaki Hiidayi yolu olarak bilinen deniz

yolunun da Uskiidar’n kiiltiirel mirasinin 6nemli bir pargas1 oldugu diisiiniilmektedir.

Uskiidar sakinlerinin Uskiidar’da Insan ve insan iliskilerine yonelik algilamalarinin

basinda “Uskiidar’m tarihi ve kiiltiirel birikiminin yaninda yerli halki da Istanbul’un
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diger yerlerinden daha &zeldir.” ifadesi gelmektedir. Uskiidarli olmak bir ayricalik
olarak degerlendirilmekte “Diinyada fakir olmanin eziklik, Uskiidar’da ise ayricalik

oldugu” ifade edilmektedir.

Tarih boyunca Uskiidar Osmanli devletinin en saygin esraflarinin ikamet ettigi bir yer
olarak bilinmektedir. “Aziz Mahmut Hiidayi Hazretlerinin Uskiidar’in en degerli

misafiri oldugu” ifade edilmektedir. Uskiidar mutaasip bir yer olarak algilanmaktadir.

Uskiidar’da sosyal iliskilerin temelini her tiirlii etnik ve ideolojik kimlikten dnce insan
6gesinin olusturdugu diisiiniilmektedir. Uskiidar’a ruhunu veren asil yapinin sosyal yap1
oldugu diisiiniilmekte, kiiltiirlerin ve medeniyetlerin yalnizca Uskiidar’da bir araya
gelebilecegi belirtilmektedir. Uskiidar’in Musevi, Hiristiyan ve Miisliimanlari
barindiran bir mozagiye sahip oldugu ifade edilmektedir. Alevilerin de kendilerini
rahatga ifade edebildikleri bir yer oldugunu belirtmektedirler. Ayrica Uskiidar’'in
Istanbul’un &niinde Anadolu’yu temsil eden bu iki 6geyi de kendisinde bulusturabilen
bir potansiyele sahip oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica toplumumuzun irettigi ve
ideolojik kamplagsmalarda zaman zaman kullanilan degerlerin senteze ulastigi bir yer

olarak diisiiniilmektedir.

Uskiidar’in ~ sosyo-ekonomik ~ ozelliklerine yonelik algilamalarina  bakildiginda;
Uskiidar’in fazla niifus barindirdig1, ekonomik olarak sanayisinin yok denecek kadar az
oldugu, issizligin fazla oldugu diisiiniilmektedir. Uskiidar’m ekonomik canlilik ve
bliylik magazalar acisindan Kadikdy ve gevre ilgelerin gerisinde oldugu, Kadikoy
Altiyolu, Bagdat Caddesi, Taksim Istiklali, Maltepe Bes Cesmesi gibi bir merkezinin ve
biiyiik esnafinin olmadig1 diisiiniilmektedir. Bununla birlikte Uskiidar kalkinmis bir yer
olarak disiiniilmekte ve modern kent yasaminin tiim imkanlarina sahip bir kent olarak
algilanmaktadir. Egitim agisindan okuma-yazma bilmeyen insan sayisinin fazla

olduguna yo6nelik bir alg1 s6z konusudur.

Uskiidar’m soyut kimligine yonelik algilamalar1 ise su sekildedir. Uskiidar’in tarihi
yapistyla, insaniyla, huzuru ve tarihiyle insana yasama sevinci veren, halvet ve temizlik
duygular1 uyandiran bir kimlige sahip oldugu diisiiniilmektedir.”Istanbul’un en asil

beldesi Uskiidar’dir > ve “Uskiidar miitevazi bir ihtisama sahiptir” denilmektedir.
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Uskiidar Istanbul’un kutlu diyar1 olarak ifade edilmekte, ahlaki anlamda temiz ve nezih
bir ilge oldugu diistiniilmektedir. Pek c¢ok edebi esere konu edilmis oldugu ifade
edilmektedir. Son olarak Uskiidar sakinlerinin Uskiidar’in Istanbul’un en c¢ok bilinen

bes ilgesinden biri oldugunu diisiinmektedirler.
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SONUC VE DEGERLENDIiRME

Uskiidar kent kimligi algilamasimi Uskiidar sakinlerinin, Uskiidar’in ¢evresel ve sosyal
kimligine yonelik algilamalar1 olusturmaktadir. Cevresel kimligin dogal cevre
ozellikleri ve insan eliyle olusturulmus cevre Ozelliklerinden olusmasi sebebiyle
cevresel kimlik algisim1 Uskiidar sakinlerinin bu iki kimlik &gelerine yonelik
algilamalar1 olusturmaktadir. sosyal kimlik algisi ise kentin sahip oldugu tarihi ve
kiiltiirel birikim ve sosyo-ekonomik, demografik 6zelliklerine yonelik algilamalardan

olusmaktadir.

Uskiidar sakinlerinin kentin dogal dzelliklerine ydnelik algilamalar1 arazisinin engebeli
olmasi ¢ok cesitli sebze ve meyvelerin yetistirilmesi, bogaza nazir ferah bir ikliminin
olmasi, konumu itibariyle tarihi yarimadanin karsisinda konumlanisi, ¢esitli dogal enerji
iiretimi i¢in miisait bir cografyasinin olmasi, ¢esitli spor dallarinin yapilabilmesine

miisait olmas1 ve yeralt1 sular1 agisindan zengin olmasi konularinda toplanmaktadir.

Uskiidar dogal dzellikleri agisindan su ve kara 6gelerinin her ikisine de sahiptir. Bu
durum, Uskiidar’da su kenari, yamag ve diiz alan yerlesimlerinden her birinin soz
konusu olmasma imkan tanimaktadir. Biitiin sahil seridindeki Istanbul ilgelerinde
oldugu gibi bogaz, Uskiidar'inda kimliginde onemli bir figiirdiir. Uskiidar’mn
topografyasina Uskiidar meydanina acilan dort vadi ve bunlarin olusturdugu yiikseklik
ve yamaglar hakimdir. Ozellikle Uskiidar’in ilk kuruldugu bu bolge geleneksel kent
dokusuyla birlikte kent algisinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu bolgedeki merdivenler ve

yokus yollarin kente nostaljik bir hava kazandirdig: diistiniilmektedir.

Karadeniz ve Akdeniz iklim arasinda bir gegis 6zelligi gosteren Uskiidar’in iklim ferah
bulunurken, eski Uskiidar’a yonelik algiy1 olusturan giizel bahcelerde her tiirlii sebze ve
meyvenin yetistigi ve fakat bugiin Uskiidar’da bir meyveyi dalindan koparip yeme
imkanmin olmadig: ifade edilmektedir. Ozellikle dut meyvesinin biitiin istanbullularin
ve Uskiidarlilarm asina oldugu belirtilmektedir. Bugiin Uskiidar’m yesil dokusunun
kentlesmeyle birlikte azaldig1 ve ¢esitli agag tiirleriyle ¢esitli bitki tiirlerinin bahgelerin
ortadan kalkmasiyla kent imajina yonelik bir argiiman olarak kaldig: diisiiniilmektedir.
Modern yasama bi¢iminin ortaya ¢ikardigi kent hayati, bahgelerin ortadan kalkip kent
mekaninin farkli bigimde diizenlenmesini gerekli kildigi i¢in kentin cografyasiyla olan

bu etkilesimi sekteye ugramistir. Cografyayla kentteki insan arasindaki bagin kopmasi
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durumu kent insaninin kentin cografyasina yabancilagsmasini, cografyanin da kentin
kimliginin belirlenmesindeki roliiniin azalmasina ya da yok olmasia sebep olmustur.
Bu organik bag bugiiniin kentinde botanik bah¢e vb. farkli agik alan diizenlemeleriyle
saglanmaya calisilmakta ve Uskiidar sakinleri de bu durumun farkindadirlar. Ciinkii

projelerde bu konuya fazla yer verilmistir.

Tarihi yarmmadanin karsisindaki konumuyla Marmara Denizi ve Bogazigine
hakimiyetiyle ve Asya topraklarinin baglangici Anadolu topraklarmin korii basi
olmasiyla ¢ok ayricalikli bir konuma sahip oldugu diisiiniilmektedir. Cok eski bir
yerlesim yeri olmasinda, Osmanli Istanbul’unun ii¢ beldesinden biri olmasinda, ticaret
kervanlarinin giizergadhinin basinda olmasiyla Osmanli doneminde bu kadar imar
edilmesinde sahip oldugu konumun rolii diisiiniildiigiinde Uskiidar sakinlerinin

kendilerini gercekten ayricalikli hissedecek kadar hakli olduklar ortaya ¢ikmaktadir.

Insan eliyle yapilasmis cevre kimligi yerlesim, donati ve sembol olmus elemanlar

Olceginde olmak iizere li¢c kimlik eleman1 iizerinden anlagilabilmektedir.

Yerlesim oOl¢eginde bir kent; mimari yapilari, meydani, sokaklari ve yerlesim
bolgelerindeki kent dokusu ve agik alan diizenlemelerinden anlasilabilir. Buradan
hareketle Uskiidar’in mimari yapilari iizerindeki algilamalar1 Kiz kulesi, Kuleli Askeri
Lisesi, Beylerbeyi Saray1 ve Tarihi Belediye Carsisinin Uskiidar’la biitiinlesmis yapilar
oldugu, III. Ahmet Cesmesi, Mihrimah Sultan, Ayazma, Rum-i Mehmet Pasa,
Kuskonmaz ve Yeni Caminin de Uskiidar’in simge eserleri oldugu, Roma, Bizans ve
Osmanlr’ya ait oldukea fazla tarihi eser ve yap1 bulundugu, Uskiidar’in tarih kokan bir
sehir oldugu, her yerinde bu tiir eserlerle karsilasilabilecegi diisiincelerinde toplanabilir.
Uskiidar gerek cami ve kiilliyeleri olsun, gerekse 19. yiizyila ait olan kisla, okul vb.
yapilar1 olsun kentin siluetinde 6ne ¢ikan anitsal yapilara sahiptir. Ozellikle bu binalarin
thtisamu gittikce siradanlasan, estetikten uzak binalarla kaplanmis kentlerin karsisinda
Uskiidar sakinlerine heybetli bir tarihilik algis1 kazandirmaktadir. Uskiidar sakinleri
oldukg¢a eski bir yerlesim erinde yasadiklarini bilmekle birlikte kentin her tarafina
dagilmis bu tarihi dokuyu hayatlarina katamamaktan sikayet etmektedirler. Projelerde
ortaya konulan bilgilendirme panolar1 tasarimlarini fazla olusu bunun kanitidir. Tarihsel

dokuyu anlamlandirmakta giicliik ¢eken Uskiidar sakinleri bunun tarihsel kimlige
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yonelik bilgi eksikliginden ileri geldigini diisiinmektedirler. Halbuki Osmanli kentinin

bu mimari yapilari anlasilir kilan kurgusundan habersizdirler.

Uskiidar sakinleri yerlesim bolgeleri konusunda carpik kentlesme olgusunun Uskiidar
icin de gecerli olmakla birlikte Uskiidar’in degisen, farklilasan kent dokusuna ragmen
nostaljik goriintiisiinii muhafaza ettigi eski ve yeni Istanbul dokusunu kendisinde
bulusturdugunu diisiinmektedirler. Geleneksel doku biitiin unsurlariyla varligin1 devam
ettirmemesine ragmen mevcut yapilar kent i¢inde kendine bir yer edinebilmis, kentin
fonksiyon alanlarinda baska islevlerle dahi olsa varligini siirdiirebilmis “eski” seklinde
bir kenara birakilmamustir. Bu durum Uskiidar kimliginin ¢ok ayricalikli bir dzelligi
olmakla birlikte Uskiidar sakinleri tarafindan da biiyilk bir zenginlik olarak

algilanmaktadir.

Yerlesim 6gelerinin - Uskiidar sakinleri tarafindan beton yigmlar1 seklinde
algilanmasimin altinda modern kentlerin yerlesim alanlarimin izgara plan sistemiyle
olusturulmasi oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii bu sistemde bolgenin fonksiyonelligi one
cikarilarak rasyonel bir sekilde planlanmaktadir. Ayrica evlerin bahgelerinin olmamasi
yerlesim alanlarini evle sinirlamakta ve boylece evin modern 6ncesi donemdeki sokakla
biitiinligi ortadan kalkmaktadir. Bu durum insanlarin ikamet ettikleri alana

yabancilagsmasina sebep olmaktadir.

Uskiidar sakinlerinin Uskiidar meydanina ydnelik algilamalar1 meydanin dokusuna ve
kullanimina yoneliktir. Meydan eski kent dokusunun yogun oldugu bir yer olarak ve
merkeziligi dolayisiyla bu dokunun bir biitiin olarak korunmasi gereken bir yer olarak
diistiniilmektedir. Bu durum geleneksel Osmanli kentinin bir 68esi olmayip
cumhuriyetten sonra, listelikte bazi tarihi yapilarin ortadan kaldirilarak olusturulmasina
ragmen Mihrimah Sultan, Yeni Valide cami ve kiilliyeleriyle bogaz gibi anitsal ve dogal
yapilarla belirlenmesi ve ¢mar agaglarinin olusturuldugu izlenim dolayisiyla kentin
geleneksel dokusunu yansitan bir eleman olarak algilanmasia sebep olmaktadir. Bu
durum Tiirk kenti igin fonksiyonel bir bosluk olan meydanin Uskiidar i¢in bunun biraz
daha ilerisine gectigini gdstermektedir. Ayrica Uskiidar sakinlerinin meydandaki trafik
yogunlugunun meydani kullanilamaz hale getirdigini diistinmeleri Batili anlamda bir

meydan kiiltiirii ve algisinin olugmaya basladigin1 gostermektedir. Projelerde meydanin
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bir bulugsma ve ¢esitli aktivitelerin sergilendigi yer olarak diisiiniilmesi bunu

kanitlamaktadir.

Sokak Osmanli kentine 6zelligini kazandiran birkag morfolojik yapidan bir tanesidir. En
bariz 6zelligi dar ve kivrimli olmasidir. Kent i¢indeki ulasimi saglayan bu yapilarin ev
icinin digsa genislemesiyle mahalle sakinlerinin kullanimina ait olan bu elemanlarin
farkli bir anlam tasidigi anlasilmaktadir. Osmanli mahallelerindeki ¢ikmaz sokak bu
anlamin bir ifadesidir. Modern kentle birlikte bir ulasim agina indirgenen Sokak ve
yollar fonksiyonelligin 6n plana ¢ikarildigi yapilar haline doniigmiistiir. Bugiiniin insan1
tarafindan sokak ve yollar bu fonksiyonelligiyle algilanmaktadir. Uskiidar sakinlerinin
her ne kadar dar sokaklarin sicakligina dair nostaljik bir algis1 s6z konusu olsa da
projelerde islevsellikleri a¢isindan degerlendirilmesi fonksiyonellige dayanan bir alginin

oldugunu kanitlamaktadir.

Uskiidar sakinlerinin kentin donatilarina karsi algilamalart da Uskiidar’m tarihi ve
kiiltiirel mirasindan beslenmektedir. Kent mobilyalarinin bir iletisim nesnesi olarak
diisiiniilmek suretiyle yerel ve estetik unsurlarin dikkate alinarak tasarlanmasi diisiincesi
post modern diisiincede yerelliklerin modernitedeki evrensellige karsi One
cikarilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu durumda zemin taslari, oturma banklari, telefon
kuliibeleri, biifeler, duraklar vb. kentin tarihi ve kiiltiirel birikiminden yola ¢ikarak
tasarlanmaktadir. Uskiidar sakinleri kent mobilyalarmin boyle tasarimlardan uzak
oldugunu diisiinmektedirler. Kent mobilyalar1 konusunda Uskiidar i¢in modernitenin

seri imalat diisiincesi halen gecerlidir.

Sembol olmus elemanlar olceginde Kiz Kulesi ve Katibim tiirkiisii Uskiidar’la

0zdeslestirilmektedir.

Uskiidar sakinlerinin sosyal kimlik algilamasi Uskiidar’in kiiltiire]l mirasina, insan ve
insan 1iliskilerine, soyut kimligine yonelik algilamalarindan olugmaktadir. Kiiltiirel
mirasina yonelik algilamalarin, Uskiidar Musiki Cemiyeti, Uskiidar’a has kokular, dini
ve irfani sohbet gelenegi, macuncular, bozacilar, serbet¢iler, “Siirre-i Hiimayun” ve

“Hiidayi Yolu” olusturmaktadir.

Uskiidar’m bir musiki kiiltiirii olan bunu icra eden ince ruhlu insanlarin yeri oldugu,

evliyalar ve enbiyalar kenti oldugu diisiiniilmektedir. Uskiidar’a ait kokular ona kars1 bir
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biitiinliik algis1 kazandirmakta, sanki koca kente bir ev hissi vermektedir. Dini ve irfani
sohbetler gelenegi rasyonel sebeplerin Gtesinde hikmet algisina sahip bir toplumsal
yapinin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir. Siirre alaylari, her sene hac mevsiminde
Osmanli Padisahinin Mekke ve Medine emirine gonderdigi hediyeleri gétiiren gruba
verilen isimdir. Bu yolculugun Uskiidar’dan baslamis olmasi Miisliimanlar icin kutsal
olan bu beldeye hizmet etmenin araci olmasi dolayisiyla Uskiidar’a Islam’la hizmetle
anilan bir kimlik kazandirmaktadir. Harem isminin bdyle bir algilamanin neticesi

oldugu bilinmektedir.

Uskiidar’da sosyal iliskilerin temelini her tiirlii etnik ve ideolojik kimlikten dnce insan
Ogesinin  olusturdugu diisiincesi insan iligkilerine yonelik alginin  temelini
olusturmaktadir. Kiiltiirlerin ve medeniyetlerin yalnizca Uskiidar’da bir araya

gelebilecegi diisiniilmektedir.

Uskiidar’in soyut kimligine yonelik algilamalar1 Uskiidar’in temizlik ve halvet kenti,
temiz ve nezih bir ilge, Istanbul’un kutlu diyar1 oldugu diisiincelerinde toplanmaktadir.
Uskiidar’in tarihindeki tekke ve tasavvuf Kkiiltiiriiniin bu algilamaya yol agtigi

diisiiniilebilir. Bu durum Uskiidar’a mistik bir hava kazandirmaktadir.

Tiirk toplumunda kent kimliginin nasil algilandigi problemi “Kent nedir?” sorusunun
nasil cevaplandigina baglidir. Endiistrilesmenin getirmis oldugu degisiklikler kenti
cografyasindan koparirken (Ornegin konut dokusunun yasanan cografyanin bitki
ortiisinden kopmus olmasi) kent sakinlerinin de bulundugu cografyaya
yabancilagsmasini berberinde getirmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus kentin
kendiliginden dogal cevresiyle olan iliskisinin zaten kent olmayan yerlesmelerin ayni
cevreyle olan iligkisinden farkli olmasina ragmen endiistrilesmeyle birlikte bu iliskide
meydana gelen degisikliktir. Endiistri insanin emegine yabancilasmasinda oldugu gibi
aslinda “kiiltlir” olgusunun kendisine karsi bir ontolojik tehdit olusturmaktadir. bu
durum yasanilan ve tabiati geregi daha ¢ok insan eliyle olusturulmus olan g¢evrenini
fonksiyonlarma indirgenen bir sekilde tanimlanmasina vesile olmustur. Modernitenin bu
konuda ortadan kaldirdig1 kentin yerelligi ve estetik unsurudur. Bu durum da dogal
karsiligimi bularak kent sakinlerinin kente karsi fonksiyonel bir algilama igerisine

girmesine sebep olmustur.
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Kiiltiirtin de endiistrilesmesiyle birlikte kentlerde ortak bir yasama bi¢imini olusmasina
sebep olmustur. Modern diislincenin evrensellik anlayis1 da yerel kiiltiirlerin lokal
anlamda, kiiciik gruplar i¢inde yasamasina, daha ¢ok yasatilmaya ¢alisilmasina, ya da

ortadan kalkmasina sebep olmustur.

Kentin morfolojisinde ve sosyolojisinde meydana gelen bu degisiklikler zaten bir kenti
digerinden ayiran Ozsellikleri ifade eden kent kimligi kavramina yonelik oturmus,
biitiinliiklii bir algilamanin olusmamamsina sebep olmaktadir. Kentin tarihi ve kiiltiirel
mirasiyla ortaya ¢ikan imge ise realitede karsiligi olmayan fakat modern diisiincenin

yipranmasiyla birlikte kente yonelik bir alginin sekillenmesine hizmet etmektedir.
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