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OZET

SAU Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tez Ozeti

Tezin Bash@i: Kamu Sektoriinde Calisma liskileri: Thatcher ve Sonrasi
Birlesik Krallik Ornegi

Tezin Yazari: Suayyip Calis Tezin Damismani: Prof. Dr. Engin YILDIRIM

Kabul Tarihi: 26 Haziran 2009 Sayfa Sayisi: VIII (6n kisim) + 147 (tez)

Anabilim Dali: Calisma Ekonomisi ve Endiistri liskileri

Margaret Thatcher liderligindeki Muhafazakar Parti, 1979-1990 yillar arasinda Birlesik
Krallik’ta kamu sektorii ¢alisma iliskilerini yeniden yapilandirmistir. Bunun sonucu
neredeyse 2. Diinya Savasindan sonra devletlestirilmis tiim sektorler Gzellestirilmis,
¢ogu kamu hizmeti Ozel sektore ihale edilmeye baslanmistir. Bu degisikliklerle
yoneticilerin otoritelerinin gii¢lendirilmesine olan ideolojik inangla birlikte, rekabetci
piyasa gii¢lerinin yaratilarak sendikalarin giiciiniin azaltilmas1 amaglanmastir.

Temel hedefi devleti kiigiilterek biitce aciklarini diisiirmek ve 6zellikle emek piyasasini
esneklestirerek Birlesik Krallik ekonomisinin diinya pazarlarinda rekabet giiciinii
yeniden artirmayi amaglayan bu politika degisikligi sonucu 2. Diinya Savasi sonrasi
olusan caligsanlar ve isverenler arasindaki tarihsel uzlaginin yerini ¢aligma iliskilerinin
piyasa icersinde goreli giic dengelerine gore yeniden belirlendigi bir yapi1 almaya
baslamistir.

1997 yilindaki segimler sonucu Isci partisinin tekrar hiikiimete gelisi kamu sektorii
calisma iliskileri alaninda dnemli bir beklenti yaratmistir. Ancak Isci Partisi ortaya
cikan yapisal degisikleri degistirmekten ziyade destekler bir konumda yer almistir.
Bunun sonucu farkli ideolojik temellere sahip olan bu iki siyasi partinin yonetimleri
altinda kamu sektorii calisanlart o zamana kadar gérmedikleri oranda farkli bir calisma
rejimi icersinde yasamak durumunda kalmislardir.

Bunun kamu sektorii calisma iliskilerine yansimalar1 toplu pazarliktan uzaklasilarak,
ticretlerin bagimsiz komisyonlar araciligiyla belirlenmesi, sendikalarin liye kayiplari
sonucu birlesmek zorunda kalmalar1 ve sendikalarin ulusal politikalarin belirlenmesi
siirecinden uzaklagmalar1 olarak ortaya ¢ikmistir.

Boylece Birlesik Krallik kamu sektorii model igveren roliinden uzaklasarak yeni kamu
yonetimi anlayisinin da etkisiyle caligma iliskilerinin piyasa giiglerince belirlendigi bir
yaptya dogru evrilmistir.

Anahtar kelimeler: Calisma liskileri, Birlesik Krallik, Kamu Sektorii

viii




SUMMARY

Sakarya University Insitute of Social Sciences Abstract of PhD Thesis

Title of the Thesis: Employment Relations in the Public Sector: Thatcher and
After A Case of the United Kingdom

Author: Suayyip Calig Supervisor: Prof. Dr. Engin YILDIRIM

Date : 26 June 2009 Nu. of pages: VIII (pretext) + 147 (main body)

Subfield: Labour Economics and Industrial Relations

Under the leadership of Margaret Thatcher, Conservative governments restructured
public sector employment relations in the United Kingdom between 1979 and 1997.
Almost all the nationalized industries were privatized and many public service services
were sub-contracted to private firms. These changes were shaped by a strong
ideological commitment to strengthen management authority and reduce the power of
trade unions through the creation of competitive and market relations.

The main target was to streghten competitiveness of British economy via reducing
power of trade unions and deregulating labour market. These changes abolished
historical comprimise that emerged after second world war between employers and the
working class. Instead employment relations started to be determine according to
balance of power in the market conditions.

The 1997 election result which brought the Labour Party in power created strong
expectation to reverse Thatcher policies in public sector employment relations.
However, Labour Party supported Thatcher policies against the expectation of changes
in public sector employment relations. Although they had opposite ideological
understanding, public sector employees had to restictive employment relations
environment.

As a result, public sector employment relations transformed from an area in which are
wages and labour conditions determined unitilary by market forces according to new
public management employer approach rather than model employer approach.

Anahtar kelimeler: Employment Relations, the UK, Public Sector




GIRIS
1980’ler sonrasi tiim diinyada Keynesyen ekonomik politikalardan uzaklasilarak,
piyasanin belirleyiciligini kutsayan, devletin ekonomiye miidahalesini olumsuzlayan
neoliberal politikalarin hakim oldugu yeni bir donem baslamistir. Temelinde devletin
ekonomiye miidahalesini en aza indirmeye ¢alisan ve o zamana kadar kamu hizmeti
niteliginde goriilen dolayisiyla devletin dogrudan miidahalesinin en agik sekilde
goriildiigii egitim, saglik ve sosyal giivenlik alanlarinin da serbest piyasa ekonomisinin
kurallarina gore diizenlenebilecegini 6ngdren bir ekonomik anlayisin hakim olmaya

basladigini g6zlemlemekteyiz.

Bu anlayisin ilk ve kapsamli olarak goriildiigii Birlesik Krallik’ta 1979 sec¢imleri
sonucu iktidara gelen Margaret Thatcher liderligindeki Muhafazakar Parti, bu
yaklagimla diizenlemeye calistigi ekonomik politikalarin yaninda ¢alisma iliskileri
alaninda da gliniimiizde bile etkisini siirdiiren ve bir¢ok iilke tarafindan ilham kaynagi

olmus bir dizi kurumsal ve yasal diizenlemeler yapmaistir.

Temel hedefi devleti kiigiilterek biitge agiklarini azaltmak ve 6zellikle emek piyasasini
esneklestirerek Birlesik Krallik ekonomisinin diinya pazarlarindaki rekabet giiciinii
yeniden kazanmayi amaglayan bu politika degisikligi sonucu 2. Diinya Savasi sonrasi
olusan c¢alisanlar ve igverenler arasindaki tarihsel uzlaginin yerini ¢alisma iliskilerinin
piyasa kosullarinda goreli giic dengelerine gore yeniden belirlendigi bir yapr almaya

baglamistir.

Bu tarihsel uzlasi, ortak diismana kars1 birlikte hareket icin bir araya gelen ¢alisanlarin
ve isverenlerin sorunlarin ¢6ziimiinde ortaya koymus oldugu yeni yapilarin
kurumsallagsmas1 olarak karsimiza cikmaktadir. Baska bir ifadeyle ¢atismaya degil
taraflar arasindaki farkliliklar1 kurumsallagsmis temsil mekanizmalariyla ortadan
kaldirilmaya ¢alisan Korporatist bir yapilanmanin diger Avrupa iilkelerinde goérildigi
gibi farkli bir pratikle Birlesik Krallik &zelinde 2. Diinya Savasi sonrasindan
Thatcher’in iktidara geldigi 1979 yilina kadar ¢aligma iligkilerini diizenleyen hakim bir

yaklagim olarak gorebiliriz.



Thatcher’la birlikte neoliberal ekonomik politikalara dayali olarak bigimlendirilen yeni
yap1 bu uzlasidan uzaklagilarak temelinde o6zellestirme, kuralsizlagtirma ve esneklik
olan yeni bir paradigmanin hem ekonomik politikalara hem de calisma iliskilerine
hakim oldugunu séyleyebiliriz. Bu paradigmal degisimin sonucu olarak bir dizi yasal
diizenlemeyle sendikalarin sahip olduklar1 bazi haklarin daraltildigi ve Ozgiirce
kullanilmasinin 6niine kisitlayici yasal engellerin konuldugu goriilmiistiir. Ozellikle
grev hakki ile ilgili yapilan diizenlemelerle sendikalarin uymasi gereken bir dizi
prosediir  sendikalarin  pazarlik giiglerinin  zayiflatilmasina  yonelik  olarak

hazirlanmustir.

Bu politikalarin sonucu olarak kamu sektoriinde yapilan diizenlemelerle sendikalagsma
oranlarinda, toplu pazarligin kapsayiciligi ve grev egilimlerinde 6nemli gerilemeler
yasanmaya baslanmig ve ulusal diizeyde yapilan toplu pazarliklardan uzaklasilarak
mesleksel ayrimlara gore {icretlerin komisyonlar tarafindan 6dendigi yeni bir
ticretlendirme sistemi ortaya ¢ikmistir. Bu durumun kaginilmaz sonucu sendikalarin
isveren ve devlet karsisinda siirekli olarak giisiizlesmesidir. Uye sayilarindaki
azalmanin yarattig1 finansal sorunlar1 agabilmek i¢in ve bu saldirilara daha gii¢lii bir
sekilde cevap verebilmek i¢cin hem kamu hem de 6zel sektorde sendikalar birlesmek
zorunda kalmiglardir. Bu siire¢ Birlesik Krallik’ta sendika sayisinin azalmasina neden
olmus ve hem de siiper sendika olarak isimlendirilen tiye sayilari milyonlarla ifade

edilen yeni sendikal merkezlerin olusmasina yol agmustir.

1997 yilinda biiyiik bir secim zaferiyle iktidara gelen Yeni Isci Partisi ise beklentilerin
aksine Muhafakazar Partinin olusturdugu paradigmanin alacak yeni bir politika
tiretememistir. Aksine destekler bir tutum takinmigtir. Bu yaklasimin bir sonucu olarak
farkli ideolojik temellere sahip bu iki siyasi partinin iktidarlar1 altinda kamu ve 6zel
sektor calisanlart 1979 oncesi donemden ¢ok farkli bir calisma iliskileri sistemi
icersinde yasamak durumunda kalmislardir. Yeni Is¢i Partisinin ortaya koydugu
ticlincii yol yaklasimi Thatcher’in yeniden yapilandirdigi ve piyasanin belirleyiciligini
yerlesmeye calistigl yapidan uzaklagilarak bireylerin toplumsal yasama daha aktif ve
katilimct birlikte miidahalesini 6ngérmektedir. Thatcher’in bireyciliginin paydaslik
temelinde yeniden insa edilmesi amag¢lanmaktadir. Bu bir bakima bireylerin 6zellikle

egitim yoluyla giiclendirilmesi ve istihdam edilebilirlik sanslarin saglanan yetkinlikler

2



ve degerlerle artirllmasi beklenmektedir. BoOylece neoliberal degerlerin insancil
olmayan yonleri tirpanlanarak alternatif oldugu konusunda se¢gmenleri ikna etmeye

calisan yeni bir ideolojik yaklagim ortaya konulmaya calisilmistir.
Tezin Amaci

Yukarida temel noktalar1 ortaya konulmaya caligilan Birlesik Krallik kamu sektorii
caligma iliskilerinin 1979 sonrasi gegirmis oldugu doniisiim siireci ve bunun iki farkli
ve birbirine zit olarak goriilebilecek ideolojik kaynaktan beslenen siyasi partilerin
iktidarinda nasil bigimlendiginin arastirilmasi ve sonuglari bu tezin temel arastirma

konularindandir.

Tezin temel sorusu Thatcher ve sonrasinda Birlesik Krallik kamu sektorii ¢alisma
iliskileri alaninda 6nceki donemlerle karsilastirildiginda ortaya ¢ikan yapisal degisimin
ve farkli uygulamalarin nedenlerinin nasil agiklanabilecegi sorusuna cevap aramaktir.
Bu siire¢ geleneksel Birlesik Krallik kamu sektorii ¢alisma iliskileri modelinden
paradigmal bir farklilagsmay1 mi1 yoksa bir siirekliligi mi ifade etmektedir. Daha agik bir
ifade ile kamu sektorii ¢alisma iligkilerinin geleneksel model isveren anlayisindan
uzaklagilarak yeni kamu yonetimi isverenine dogru yapisal bir donilisimii mii bize

sunmaktadir sorularina cevap aranacaktir.

Ayrica Thatcher’mn liderliginde 1979 sonras1 ortaya konulan neoliberal politikalarin ve
Blair’in liderliginde ortaya konulan Uciincii Yol yaklasimmin kamu sektdrii ¢alisma
iliskilerine olan etkilerinin, sonuglarinin, benzerliklerinin ve karsitliklarinin nasil
kavramsallastirilabilecegini, tarihsel olarak karsitlik temelinde olusturulmus bu iki
farkli ideolojinin uygulamada nasil sonuglar dogurdugunu ve bu sonuglarin nasil analiz

edilebilecegi de temel sorulardan biridir.

Bu farkli yaklagimlarin doniistiirdiigli kurumsal yapida yapilacak analizin alt-sektorel
ve profesyonel meslek gruplar iizerindeki etkisi ve onlarin kars1 karsiya kaldiklar
farkli yeni ¢aligma iliskileri sisteminin sendikalasma, sendikal 6rgiitlenme ve grev gibi
konulardaki etkisi ve bu etkilerin nasil bir yapiy1 insa ettigi de arastirma konulari

arasindadir.



Bu tarihsel olusum siirecinin 6zgiilliigiine ilave olarak Birlesik Krallik kamu sektorii
caligma iligkilerinin 6zellikle Thatcher ve sonrasi kuramsal ve kurumsal olarak ¢alisma
iligkilerinde ortaya koymus oldugu tarihsel deneyiminin ayrintili bir sekilde
arastirtlmasina ve analiz edilmesine ihtiya¢ vardir. Birlesik Krallik’la ile ilgili
yapilacak boylesine derinlemesine Tiirk¢e bir arastirmanin yoklugu ve bu ¢aligmanin
Tirkiye’de kamu sektoriiniin - yeniden yapilanmasina ve c¢alisma iligkilerinin
esneklestirilmesine yonelik yapilmaya ¢alisilan diizenlemeler i¢in veri saglayabilecegi
ve boylelikle Birlesik Krallik deneyiminden alinabilecek derslerin neler olabilecegi

konusunda politika yapicilarina veri saglayabilecegi umulmaktadir.
Tezin Yontemi

Tez karsilastirmali literatiir taramasi ve tarihsel bir 6rnek olay olarak Birlesik Krallikta
Thatcher ve sonrasinda kamu sektoriindeki ¢alisma iliskilerini kuramsal, kurumsal ve
yasal diizenlemelerin 1s18inda temel belirleyicilerini ve sonuglarini analiz edilecektir.
Bir 6rnek olay olarak Birlesik Krallik kamu sektorii ¢aligma iliskilerinin Thatcher’in
iktidara geldigi 1979 yilindan Blair’in hem Is¢i Partisi hem de basbakanliktan ayrildig
Haziran 2007 tarihine kadar ki dénem bu ¢alismanin arastirma konusudur. Boylelikle
farkli ideolojik temellere sahip iki siyasal partinin kamu sektorii ¢alisma iligkilerinde
uyguladiklar1 politikalarin ¢calisma iliskileri alaninda toplu pazarlik, sendikalasma, grev

gibi konularda ortaya ¢ikan sonuglar1 da tartismaya acilmis olacaktir.

Birlesik Krallik ilk sanayilesen iilke olarak ve kendine 6zgiin kosullarindan tiireterek
ortaya koydugu calisma iligkileri sisteminin model olarak diger tilkeleri etkilemesi
nedeniyle secilmistir. Anglo-Saxon ¢alisma iliskileri modeli olarak isimlendirilen bu
modelin tarihsel siirecte ge¢irmis oldugu evrim biryana birakildiginda devletin ¢alisma
iliskilerini dolayli olarak diizenlendigi ve g¢alisma iliskilerinin taraflarinin karsilikli
goniilliik temeline dayanarak olusturdugu bir yapiyr anlamamiz gerekmektedir. Ayni
zamanda Birlesik Krallik 6rneginde ¢alisanlarin hak ve ¢ikarlarini savunmak ve
gelistirmek amaciyla ortaya koyduklart miicadele geleneginin varligt ve bu
miicadelenin yasal ve kurumsal diizenlemelerin ilk ortaya ciktigi iilke olmasi

nedeniylede Birlesik Krallik dncelikle incelenmesi gereken iilkelerden birisidir.



Omek olay yonteminde bir ya da daha fazla organizasyon, grup ya da topluluk
hakkinda, belirli bir siire boyunca, sistematik bir arastirmanin yiiriitiillmesi ve analiz
edilmesi esastir (Altunisik ve dig., 2004). Bu ¢alismada Birlesik Krallik kamu sektorii
caligma iliskilerinin tarihsel bir kesiti Thatcher’in iktidara geldigi 1979 yilindan
Blair’in bagbakanliktan ayrildigr 2007 yilina kadar kendi igersinde farkli 6zellikler
gosteren tarihsel agidan farkli iki donem 6rnek olay olarak alinmistir. Yin’in (1989)
ornek olaylar igin yapmis oldugu smiflandirmay1 Kullanarak sec¢ilen 6rnek olayin bir
fenomenin kendi ¢ergevesi iginde tam anlamiyla sunulmasi ve sebep-sonug iliskisine
dayanarak verilerin sunulmasi amacina hizmet eden tanimlayici ve agiklayici bir rnek

olay oldugunu soyleyebiliriz.
Tezin Plan1

Tez giris ve sonug hari¢ olmak {izere 7 boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde kamu
sektoriinde c¢aligma iligkilerinin teorik c¢ercevesi ortaya konulacaktir. Farkli devlet
anlayislar1 yaklagiminda igveren olarak devletin ¢aligsma iligkilerindeki rolii irdelenecek
ve uluslararasi deneyimlerin 151¢inda egemen isveren ve model isveren modelleri
tartisildiktan sonra yeni kamu yonetimi anlayisinin devletin igveren rolii iizerindeki

etkileri tartisilmaya agilacaktir.

Ikinci boliimde Birlesik Krallik ve Birlesik Krallik kamu sektdriiniin yapisi ve isleyisi

hakkinda genel bilgiler verilmeye ¢alisilacaktir.

Uciincii boliim Thatcher dncesi Birlesik Krallik calisma iliskilerinin sektdr ayrimi
yapilmadan tarihsel gelisimini ortaya koyacak ve Birlesik Krallik ¢alisma iliskilerini

diger iilke uygulamalarindan farklilagtiran 6zellikleri ve yapilar arastiracaktir.

Dordiincti bolim 1979 yilinda Thatcher’in liderliginde iktidara gelen Muhafazakar
Partinin Birlesik Krallik kamu sektorii ¢alisma iliskilerini neoliberal ekonomik
politikalarinin 1s181nda nasil bir yapiya doniistiirmeye ¢alistigini1 Thatcher ve Major’un
bagbakanlik donemlerini birlikte agiklamaya g¢alisacaktir. Bu bdliimde yapilan yasal
diizenlemeler, 6zellestirme uygulamalart ve isgiicii piyasasinin esneklestirilmesinin

sonuglarinin kamu sektorii 6zelinde etkileri tartisilacaktir.



Besinci boliim 1997 yilinda Blair’in liderliginde iktidara gelen Yeni Is¢i Partisinin
Muhafakazar Partinin mirasma karsiik “Uciincii Yol” olarak kavramsallastirilan

politikalarinin kamu sektorii ¢alisma iligkilerine olan yansimalar1 ortaya koyacaktir.

Altinc1 bolim Muhafakazar Partinin iktidara geldigi 1979 yilindan Blair’in 2007
yilinda Bagbakanliktan ayrildigi siirece kadar kamu sektorii calisma iliskilerinin

sendikalar tizerindeki etkilerini ortaya koyacaktir.

Yedinci bolim Thatcher sonrast donemde toplu pazarlik ve grev uygulamalar ile
Ulusal Saglik Servisi (NHS), 6gretmenler ve yerel yonetimler baglaminda ayrintili
olarak inceleyecektir. Boylece ulusal diizeydeki politikalarin isyeri diizeyinde,
meslekler ve alt sektorler itibariyla etkilerini ve sonuglarini ortaya koyacak, tiim bu
uygulamalarin kamu hizmetinin iiretimi ve vatandaslara sunumu iizerindeki etkilerini

analiz etmeye calisilacaktir.

Sonu¢ boliimiinde Birlesik Krallik kamu sektorii ¢calisma iliskilerinin ortaya koymus
oldugu deneyimlerin 151¢inda Tiirkiye gibi kamu sektoriinii yeniden yapilandirmak
isteyen ilkeler igin alinacak tarihi derslerin neler olabilecegi ortaya konulmaya

calisilacaktir.



BOLUM 1: KAMU SEKTORU CALISMA ILISKILERININ
TEORIK CERCEVESI

Giris

2. Diinya Savasi sonucu ortaya ¢ikan sosyal devleti ya da refah devleti anlayisinin
uzantisi olarak devletin rolii biiyiik 6l¢iide genislemistir. Bu genisleme sonucu devlet
daha fazla galisana ihtiya¢ duymus ozellikle egitim ve saglik sistemlerinin devletin
temel gorevlerinden birisi olarak kabul edilmesi nedeniyle devlet en biiyiik isveren
konumuna yiikselmistir. Ama devleti diger igverenlerden ayiran tek 6zelligi bityikligii
degildir. Devlet 6zel sektor igverenleriyle benzer 6zelliklere sahip olsa da ¢ok dnemli
farkliliklar1 vardir. Bu ozelliklerin ortaya ¢ikisinda devletin calisma iligkilerindeki
farkli rolleri arasinda tarihsel siirecte kurmaya calistigi denge 6nem kazanmaktadir. Bu
yiizden ulusal calisma iligkileri sistemlerinin olusumda ve gelisiminde devletin sahip

oldugu merkezi rol her zaman goz 6niinde bulundurulmalidir.

Devletin temel faaliyetlerini iki ana sinifa ayirabiliriz. Birincisi kamu hizmetlerinin
sunumuna iligkin faaliyetlerdir. Bu tiir hizmetlerin 6zel sektor tarafindan saglanmasi
beklenmez. En belirgin 6rnekleri, ulusal savunma, polis ve itfaiye, ilk ve orta 6grenim
ve sosyal hizmetler ve yardimlardir. ikinci tiir faaliyetler iiretilen hizmetin dogrudan
kullaniciyla ilgili oldugu faaliyetlerdir ve bu yiizden 6zel sektor tarafindan da yerine
getirilebilir. Havayollari, demiryollari, enerji ve iletisim bu siifa girer. iginde bir
kamu ¢ikarmin bulundugu bircok ‘ticari’ faaliyetin oldugu sdylenebilir. Ayrica,
hiikkiimetin isine yarayan birgok ticari faaliyet de vardir (6rnegin saglik hizmeti, orta
Ogrenim sonrasi egitim). Bu yiizden, dogas1 geregi devletin temel hizmeti ile ticari olan
hizmeti arasindaki fark genellikle acik degildir. Bir devletin ¢izgiyi ne kadar agsacagina
yonelik se¢imi politik ideolojisinin ve etkinlik kavraminin gdstergesidir. Bu iki faaliyet
arasindaki denge devletin de ekonomideki temel gorevini belirleyecektir. (Ferner,

1988; Masters ve dig, 2008:308; Bordogna, 2003).

Devletin temel mekanizmalar1 olan yasama ve Yiirlitme erkini kontrol etmek iizere
secimle iktidara gelen hiikiimetler, adalet ve esitlik; yetki ve otorite ve bireysel haklar

konularinda 6znel deger yargilarinin yasal dayanagini ve gergevesini belirler (Poole,



1986; Salamon, 2003). Bu durum ulus devletlerin olusum siirecinde farkli tarihsel,
siyasal, yasal ve sosyal yapilardan etkilenerek ortaya ¢ikan devletin, ¢aligma iliskilerini
diizenleyen genel ¢ergeve lizerinde neden belirleyici etkide oldugunu da agiklayabilir
(Crouch, 1995; Traxler, 2005).

Devletin 6zgiilliigiinii belirleyen bu yapilarin birisinde meydana gelen degisim
kacinilmaz olarak devlet ve politikalar tizerinde de etkide bulunarak calisma iliskileri
sisteminin biitlinli iizerinde kalic1 etkilerde bulunabilmektedir. Bu bize ulusal ¢alisma

iligkileri sistemlerinin neden farkli bir sekilde evrildiginin cevabini da verebilir.

Calisma iliskilerinin diizenlenmesinde devlet ve hiikiimetlerin stratejik rollerini
anlamaya yonelik olarak bu bolimde kamu sektoriinde c¢aligma iligkilerinin genel
yapist ile ilgili temel yaklasimlar agiklanacaktir. Bunun ig¢in devletin calisma
iligkilerindeki roliinden Once devletin dogast ve niteligi ile ilgili yaklagimlar
incelenecek, daha sonra devletin ¢alisma iliskilerindeki rolleri agiklanmaya g¢aligilacak
ve igveren olarak devletin rolii gz Oniinde bulundurularak, 6zel ve kamu sektorii

ayriminda ¢aligsma iligkilerinin, benzerlikleri ve farkliliklari ortaya konulacaktir.
1.1. Devletin Dogas1 ve Niteligi

Liberal demokratik iilkelerin ¢ogunda, ¢alisma iligkilerini diizenleyen kurumlari
tanimlamak iizere hiikiimet yerine devlet terimi kullanilmaktadir. Devlet kavrami farkl
sekillerde kavramsallastirilmaktadir.  Genellikle vurgulanan siddet araglarinin
kullanimi konusundaki tekel konumudur. Devlet, belli bir cografyada halk iizerinde
politik otorite kurmak iizere olusturulan resmi roller ve kamu kuruluslarinin
tamamindan ibarettir. Bu yiizden, kamu politikasi, hiikiimet eyleminin iirlinii olmayan
karmasik bir kurumsal diizenlemeler agiyla belirlenir ki bu agda diizenleyici kurumlar,
bagimsiz yasal otoriteler ve hiikiimet benzeri organizasyonlar olarak yer alir (Salamon,

2003).

Devletin faaliyet alan1 ¢ok genis olsa da, kuvvetler ayrilig1 prensibinin bir sonucu
olarak yiiriitme, yargi ve yasama faaliyetlerini birbirinden ayrilabilir. Yiiriitme, siyasi
yapiy1 idare eden ve uygulayan secilmis hiikiimet ve kamu biirokrasisinden olusur.

Yasama, kanun ve yasalar ¢ikarir, yargi ise kanunlar1 yorumlar ve uyusmazlik halinde



hiikiim verir. Ancak, bu tanimlamalar devletin rolleri ve fonksiyonlar1 hakkinda ¢ok az
bilgi verir. Ornegin, devlet, modern kapitalist toplumlarda sadece gii¢lii sermaye
gruplarinin ¢ikarlarin1 koruyacak sekilde mi davranmaktadir? Yada, genis sosyal
gruplarin ihtiyaglar1 ve istekleri arasinda denge kurmaya c¢alisip kamunun ¢ikarlarini
mi1 korumaktadir? Bu sorularin cevabi olarak da goriilebilecek devletin ekonomiye
miidahale bi¢cimi ve amaci olmak {izere, devletin rolii hakkinda ¢ok sayida birbiriyle

celigen goriis vardir.

Cogulcu yazarlar genellikle devleti, isverenler ve sendikalar dahil olmak {izere
birbiriyle celisen gruplarin ¢ikarlar1 arasinda denge kurmaya g¢alisan ‘tarafsiz bir

hakem’ olarak goriirler (Castells, 2007).

Radikaller ve 6zellikle Marksistler, meseleyi, devletin ‘tarafsiz’ ya da ‘yansiz’ hareket
ettigi fikrini sorgulayarak ele alirlar (Miliband, 1989). Devletin kapitalist ekonomilerde
yatirimlarin tesvik edilmesi ve siirdiiriilmesi ile sermaye birikimini saglamak igin
miidahalelerde bulundugunu vurgularlar. Devletin sermayenin ekonomik ¢ikarlarinin
dogrudan ‘aract’ oldugu yoniinde yorumlar da vardir. Bu yorumlar, sermayenin
cikarlarinin, tek bir Oncelikler setiyle birbirine kenetli bir sekilde hareket etme
kabiliyetleri oldugunu varsayar. Ulke ekonomilerinin tarim, sanayi ve finans sektorleri
gibi degisik faaliyet dallarina ayrildigi, bunun da 6zel sektoriin devlet politikalar
tizerindeki etkisini sinirladigi gozlemlenmistir (Zeitlin, 1985; Castells, 2007).

Cesitli ulusal ve tarihsel deneyimlerin 1s1ginda calisma iligkileriyle ilgili Offe’nin
(1975) one siirdigii genellikle birbiriyle c¢elisen iki farkli devlet fonksiyonuyla
kargilagiriz. Bu fonksiyonlar sermaye birikiminin siirekliligini saglamak ve bunu
yaparken de devletin halkin géziindeki mesruiyetini saglamak olarak goriilmektedir.
Benzer sekilde O’Connor (1995) devletin "birikim™ ve "mesruiyet" rollerinin

varligindan s6z etmektedir.

Offe ve O’Connor’a gore sermaye birikimi ulusal bir ekonomide ekonomik
performansi, verimliligi ve rekabeti tesvik etmek iizere devletin lstlendigi temel
fonksiyonlardan biridir. Bunun dogrudan devlet miidahalesini mi gerektirdigi yoksa

piyasalar1 “serbest birakmak” mi anlamina geldigi konusunda farkli yaklagimlar



mevcuttur. Bir bakima “miidahale etmeme” (ya da “diizenlemeleri serbestlestirme”) de

bir ¢esit miidahale (ya da diizenleme) olarak goriilebilir.

Devletin ikinci fonksiyonu olan mesruiyet ise devletin sosyal esitligi saglamak icin
kamuoyunun muvafakatini almaya calismasi ve isyeri diizeyinde katilimciligir ve
aidiyet duygununu gelistirmeye yonelik politikalar {iretmesi olarak karsimiza

cikmaktadir.

Offe, devletin baslangigta emek piyasasini olusturmak ve daha sonrada onu korumak
icin ekonomi ve topluma aktif sekilde miidahale etmesi gerektigini vurgular. Devletin
sosyal politikalari ayn1 zamanda Boylece ‘sosyal ortaklar’t ekonomik ve sosyal
politika yapim siirecine dahil ederek hiikiimet politikalarini mesrulastirict bir yap1
ortaya koymaktadir. Devletin, genellikle egitim, saglik, hukuk ve kamu diizeni
konularinda politikalar gelistirmesinin arkasinda kapitalist sistemin kendisini ‘mesru’

olarak algilanma istegi vardir.

Offe’ye (1975) gore mesruiyet islevi, devletin halkin beklentilerini tatmin etmesini
gerektirir, bu durum c¢ogunlukla sermayenin ¢ikarlartyla ¢elisir. Bu yiizden devletin
birikim ve mesruiyet islevleri arasinda her zaman bir ¢atisma ortaya ¢ikar. Devletin
bunu ¢6zmeye yonelik girisimi yalnizca yeni krizler ve yeni ¢atisma bigimleri dogurur
(Deery ve dig., 2002:96).

Bu ¢ergevede, Edwards (1986), devletin ‘mesrulastirma’ faaliyetinin sadece tek bir
simifin ¢ikarlarimi yansitmadigini, toplumun tiimiiniin ‘ortak ¢ikarlarini’ yansittigini
soylemektedir. Kanun yapicilik siireci bu arglimanin bir gostergesi olarak algilanabilir.
Devlet, bu siirecte, emegin ve sermayenin ve toplumdaki diger gruplarin giiclerini
kisitlayic1 ‘kurallar ve uygulamalar’t yiiriirliige koymaktadir. Edwards, bu siireci,
‘sistemin biitiinlestirilmesi’ olarak tanimlamaktadir. Boyle siire¢, piyasa ekonomisinin
isleyisini saglamak icin, devletin, sermaye ve emegin farkli unsurlarinin ¢atisan

c¢ikarlarini biitiinlestirme ¢abalarini igerir.

Bazi durumlarda devletin birikim ve mesrulastirma faaliyetleri arasinda ¢atisma ortaya

cikabilir. Ornegin, gelir ve kurumlar vergilerinin azaltilmasma yonelik politikalar,
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sosyal yardimlarin azalmasina ve bdylelikle toplumdaki esitsizliklerin ve sinif

catigmalarinin artmasina neden olabilir (Holloway ve Picciotto, 1978).

Ancak, ortaya konulmasi gereken oOnemli bir konu, devletin 6zel sermayenin
cikarlarindan bagimsiz ‘goreceli bir 6zerkligi’ bulundugu konusudur (Poulantzas,
2006; Jessop, 2008). Devlet sadece sermaye sinifinin dncelikleri dogrultusunda hareket
etmemekte ya da sermayenin belirli bir grubunun ya da kesiminin kisa vadeli
cikarlarina hizmet etmemektedir. Devlet, daha ¢ok, piyasa ekonomisinin uzun vadeli
yagama kabiliyetini saglamaya g¢aligmaktadir. Edwards’in (1986:147) belirttigi gibi:
‘Bir devlet, sermaye birikimi kosullarim1 giivence altina almak ic¢in yaptigi
miicadelenin diizeyine ya da daha dogrusu, yapisal olarak ekonomi tarafindan

miicadele etmeye zorlanma diizeyine gore kapitalist olarak adlandirilmalidir.’

Devlet ile calisma iliskileri arasindaki iliskiye bakildiginda Strinati (1982), devletin
sermayenin durumunu korumak konusundaki roliiniin, genel anlamda, isveren ile
calisanlar arasindaki anlagsmazliklar1 ve catismalar1 diizenlemek ve ¢ozliimlemek
zorunda olmasi anlamina geldigini belirtmistir. Daha acik bir ifade ile devletin,
genellikle ¢alisma iliskileri alaninda degisik fonksiyonlar1 bir arada yerine getirdigi
kabul edilir.

1.2. Devletin Cahsma Iliskilerindeki Farkh Rolleri

Kamu sektoriinde ¢alisma iligkilerinin yapisini devletin igveren rolii ve bu roliin farkl
siyasal ve ekonomik gelismelere verdigi tepki ile bigimlendigini One siirebiliriz.
Devletin ¢alisma iliskileri sisteminde iistlendigi roller sanayi devriminden itibaren
degisik boyutlarda ve diizeylerde ortaya ¢ikmustir. Onceleri sanayilesmenin getirdigi
kotli ve sagliksiz kosullarin diizeltilmesi yoniinde ilk miidahalelerin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Ancak bu miidahalelerin cergevesi belirli gruplarla (gocuklar ve
kadinlar) ve ¢ok dar bir alanla (madenler ve tekstil fabrikalar1 gibi) sinirli kalmistir.
Daha sonra tiim is¢ileri kapsayacak nitelikte uygun c¢alisma ortam ve olanaklarmin

yaratilmas1 yoniinde en genis seviyesine gelinmistir (Y1ldirim ve Demirkan, 2007).

Bat1 demokrasilerinde 2. Diinya Savasi sonrasinda devletin yeniden insasinda, refah

devletinin ortaya ¢ikmasinda ve 1970’ler sonrasinda neoliberal devlete dogru doniisiim
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stirecinde calisma iligkilerini diizenleyen yasal cergevenin calisanlarin haklarinin
genisletilmesi veya daraltilmasi siirecinin izlenmesi ile ortaya konulabilir. Bu siirecte
ekonomik politikalardaki donilisiim beraberinde devletin ekonomideki roliiniin de
yeniden konumlandirilmasii gerektirmistir (Deery ve dig, 2002; Crouch, 1993;
Anderson, 1994).

Keynesyen miidahaleci ekonomik politikalardan, piyasanin kendi kendisini
diizenlemesi anlayisina dayanan neoliberal ekonomik politikalara dogru doniisiim
biitiinsel bir paradigma degisimini de beraberinde getirmistir. Bu konumuz agisindan
bakildiginda kamu hizmeti kavramimin nasil algilanmaya bagladig ile ilgilidir.
Devletin roliiniin yeniden kavramsallastirilmasi 2. Diinya Savasi sonrasi siirecte
devletin temel islevleri arasinda yer alan saglik, egitim gibi hizmetlerin piyasa
kosullarina birakilmasina, devletin model igveren roliiniin bir kenara birakilarak
kiyaslama yontemleriyle hizmetin ne kadar daha kaliteli yapiliyor olmast degil ne
kadar daha az maliyetle sunuluyor olmasi 6nem kazanmaya baslamistir (Corby, 2000;
Crouch, 1993).

Bu doniisiimii kavramsallastirabilmek icin devletin igveren oOzelliklerinin ayrintili
olarak tartisilmaya ihtiyaci vardir. Devletin 6zellikle diizenleme yapma ve yOnetme
yetkileri gibi 6zel sektor isverenlerinde olmayan yetkileri vardir. Ayrica, isveren olarak
temel hedefleri 6zel sektor isverenlerinkinden farkli olarak amaci sadece kar elde
etmek degildir, bunun yerine, devletin daha genis siyasal ve ekonomik hedefleri vardir.
Bu hedeflerin; fiyat istikrari, tam istthdam, ekonomik biiylime ve ddemeler dengesi
fazlas1 oldugunu ve hangisine Oncelik verileceginin iktidarda olan hiikiimetin
ideolojisine ve se¢men kitlesine bagli oldugunu soyleyebiliriz. Bu durum calisma
iliskilerinin yiriitiildiigii genis ekonomik ve sosyal ¢ergeveyi de etkilemekte ve kamu
sektoriindeki temel sermaye-emek iliskisinin 0zel sektordekiyle neden ayni

olamayacagini da agiklamaktadir (Fredman ve Morris, 1989: Salamon, 2003).

Calisma iligkilerinin temel aktorlerinden birisi olarak devlet istihdamin dogasini ve
kalitesini etkileyecek kurallar koyabildigi gibi, isverenler ile g¢alisanlar arasindaki
uyusmazliklarin yiiriitiilmesi ve ¢oziilmesi konusundaki uygulamalari da sekillendirir.

Bunu yaparken devletin emek piyasasina ve ekonomiye ¢esitli yollarla katilim1 ulusal
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diizeyde calisma iligkileri uygulamalarinda énemli bir rol oynar. Hiikiimetlerin emek
piyasasindaki sendikalar ve benzeri Orgiitlenmeleri destekleme ya da sinirlama istegi
calisanlarin iicret diizeylerini ve is giivencesi durumlarini da dogrudan etkiler. Ayrica,
hiikiimetlerin ekonomiyi herkese firsat esitligi, esit saglik, egitim ve 6gretim kosullar
ve tam istihdam saglayacak sekilde diizenleme potansiyellerine goére, sosyal ve
ekonomik gerginligi azaltarak is uyusmazliklarin1 azaltabilir. Sonucta, igveren olarak
devlet emek piyasasinin standartlarini belirler ve bu standartlar genellikle 6zel
sektoriin iicret ve calisma kosullarim1 da dogrudan etkiler (Yildirnm ve Demirkan,

2007; Kagnicioglu, 2004).

Bu genel ozetten sonra devletin calisma iliskilerindeki rollerini asagidaki basliklar

etrafinda daha ayrintil1 bir sekilde agiklayabiliriz.
1.2.1. Kanun Koyucu

Devlet, isverenler, sendikalar ve ¢alisanlarin istihdam ve c¢alisma iliskileri ile ilgili hak
ve ylkiimliliiklerini diizenleyen bireysel ve toplu ¢alisma kanunlarini hazirlar
(Salamon, 2003; Kagnicioglu, 2004; Yildirim ve Demirkan, 2007; Anderson, 1994).
Devletin diizenleyici olarak caligma iliskilerindeki roli, tilkelerin ekonomik, sosyal,
politik 6zelliklerine, ¢alisma iliskilerinin tarihsel gelisimine, demokratiklesme siirecine
ve sosyal devlet anlayisindaki gelismelere gore degismektedir. Demokratiklesme
stirecindeki gelismeler sendikal haklarin c¢ergevesini belirlerken, sosyal devlet
anlayisinin  gelisimi calisma 1iliskilerinde c¢alisanlardan yana yasal ve kurumsal
diizenlemelerin agirligint etkilemektedir (Kagnicioglu, 2004). Devlet kanun koyucu
fonksiyonu ile ayn1 zamanda asgari ¢alisma kosullarini1 da saptamaktadir. Devlet asgari
iicret, saglik ve giivenlik, calisma saatleri, ¢alisanlar arasinda ayirimi 6nleme, isten
cikarmaya karsi koruma ve tatiller gibi bircok konuda asgari standartlar
olusturmaktadir (Tokol, 2001). Bu g¢ercevede, devlet, yasalar yardimiyla toplu
sozlesme diizenlemelerini tesvik etmek veya engel olmaktan birini tercih edebilir ya da
farkli yontemleri tercih edebilir. Devletin hemen her iilkede ¢alisma iliskilerindeki en
onemli rolii, calisma yasamini diizenleyen yasalarin hazirlanmasidir. Boylece devlet

bir taraftan, galisanlar1 korumaya yonelik diizenlemeler yaparken bir taraftan da
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sendikalarin yasal durumlarini ve onlarin c¢alisma iligkilerindeki giiglerini ve

etkinliklerini kontrol edebilmektedir (Yildirim ve Demirkan, 2007).
1.2.2. Emek Piyasas1 Diizenleyicisi

Devlet, istihdam ve ticretlerin rekabetini diizenlemeye yarayan araglar, calisma saatleri
ve is sagligl ve gilivenligi konulariyla ilgili yasal asgari standartlart belirler. Calisma
stireleri, is¢i sagligr ve glivenligi, yashilik sigortasi, igsizlik yardimlari, asgari {licret ve
diger ¢calisma hayatiyla ilgili sorunlari diizenleyen organlara sahiptir (Anderson, 1994).
Devlet bu organlarn vasitasiyla ilgili konular1 diizenleyerek taraflarin bu konularda
yapacaklar1 miizakerelere birtakim sinirlamalar getirmektedir. Ornegin fazla ¢alisma
saatlerini  belirleyerek, igsizlik sigortast primlerine taraflarin belli oranlarda
katilmalarin1 zorlayarak veya sosyal sigorta 6demelerinin oranin belirleyerek (Deery
ve dig,; 2002; Salamon, 2003). Devlet ayrica mallarin alicilarinin ¢ogu bu mallarin
maliyetine katkida bulunmayacagindan ne isveren ne de calisanlarin iretmek igin
goniilli olmayacaklar1 saglik hizmeti ya da mesleki egitim gibi kamu mallarmin

tiretilmesini de tistlenebilir (Salamon,1998).
1.2.3. Hakemlik ve Arabuluculuk

Devlet siklikla isverenler ve c¢alisanlar arasindaki is uyusmazliklarinin ¢oziilmesini
saglayan hizmetler sunar. Devlet toplu pazarlik siirecinde ortaya ¢ikan uyusmazliklari
engellemeye en azindan sinirlamaya calismaktadir. Toplu pazarliklarin yiiriitiilmesi,
toplu sozlesmelere veya is uyusmazliklarina miidahale eder. Devlet uzlagtirma,
arabuluculuk, hakem hizmetlerini diizenleyerek toplu pazarliklarin barisc1 yollarla
¢Ozimi i¢in ¢aba harcamaktadir. Bu amagla olusturulan kurumlar genellikle devletce
orgilitlenen kamu orgiitleridir (Tokol, 2001). Cesitli iilkelerde devletin 6rnegin, grev
ertelemeleri ile bir toplu is sdzlesmesini bir kararname ile ayni iskolunda baska bir
isletmeye “tesmil” ederek, grev asamasina gelmis bir toplu is gorlismesine arabulucu
tayin ederek veya zorunlu hakem uygulamasini getirerek, ¢esitli sekillerde ¢alisma

iliskilerine miidahale ettigi goriilmektedir (Salamon, 2003; Upchurch, 2003).
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1.2.4. Isveren Olarak Devlet

Devletin kamu sektoriinde isgiiciiniin 6nemli bir kismimi istihdam eden bir igveren
durumunda olmasi, ¢alisma iligkilerindeki roliinii arttirmaktadir. Calisma iliskilerinde
devletin igveren olarak oynadigi rol iki alanda 6nem kazanmaktadir. Birincisi istihdam
politikasi, ikincisi kamu sektoriindeki sendikalarla imzaladigi toplu sdzlesmelerin 6zel
sektordeki ticretlere olan etkisiyle (Anderson, 1994; Kagnicioglu, 2004; Salamon,
1998). Bu nedenle, devlet, isgiiciiniin 6nemli bir boliimiiniin dogrudan isvereni olmak
suretiyle bir ekonomideki ticret diizeylerini ve istihdamin biyiikliigiini diizenleyebilir
ve dolayisiyla 6zel sektor isverenlerini de etkileyebilir. Birgok iilkede devlet isveren
olarak hatta en biiylik isveren olarak 6nemli rol oynamaktadir. Yaptig1 yatirimlarla
istihdam olanaklarini arttiran devlet, isgiicii piyasasinda arz ve talep dengesini
etkilemektedir. Devletin tilkelere gore degismekle birlikte farkli ¢alisma kosullarina ve
haklara sahip is¢i ve memur olarak adlandirilan iki tiir ¢alisan1 bulunmaktadir. Bazi
iilkelerde bunlara sdzlesmeli personel de eklenmektedir. Istihdam politikasi yaninda
kamu sektorii ile 6zel sektordeki igveren ve iscilerin sorunlari arasinda paralellik s6z
konusu oldugundan devletin kamu sektdriinde isveren olarak yaptigi toplu sézlesmeler
ve kendine bagl calisanlara sagladig: {icret ve is kosullar1 6zel sektordeki toplu is

sozlesmeleri de etkilemektedir (Tokol, 2001:14).

Yukarida agiklamaya calistigimiz devletin calisma iliskilerindeki farkli rolleri arasinda
bir denge kurmasi gerekir. Bir taraftan emek piyasasini diizenlerken diger yandan
igveren olarak yaptig1 diizenlenmelerle 6zel sektor igverenlerine model olarak ulusal
diizeyde ¢aligma iligkileri sisteminin evrilmesi tizerinde dogrudan etkide bulunacaktir.
Her ne kadar devletin ekonomiye dogrudan miidahalesi istenmese bile ¢alisma
iligkileri alaninda {istlenmis oldugu roller ve bu rollerin taraflar arasinda bir
arabulucuyla bariscil bir sekilde ¢oziimlenmesi istegi devletin ¢alisma iliskilerindeki

Oonemini ortaya koyan temel etkenlerdendir.
1.3. Ozel-Kamu Sektérii Ayriminda Cahsma liskileri

Kamu ile 0zel sektdr arasindaki ayrim giiniimiizde 1980’ler Oncesi ile
karsilagtirldiginda eskisi Kadar belirgin degildir. Ozel sektdr ile kamu sektorii

arasindaki ayriminin genellikle karmn varligi ya da yoklugu cergevesinde ya da
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miilkiyet iizerindeki payin 6zel sektore mi kamu sektoriine ait olmasina gore
degerlendirilmektedir. Ozellikle kar amacmi giitmeyen ve iigiincii sektdr olarak
isimlendirilen sivil toplum o&rgiitlerinin olusturmus oldugu hizmet iiretimine yonelik
sektoriin biiytimesi ile bu konulardaki ayrimin kullanilmaya devam etmesi zorlagsmustir.
Aradaki fark karm varligindan ya da yoklugundan ziyade Ferner’in (1996) belirttigi
gibi, kamu sektoriiniin politik bir kurum olarak ortaya ¢ikmasindan ve 6zel sektorde
gegerli olmayan farkli bir mantiga dayanan, 6zl itibariyle kamu sektorii ¢alisma
iliskilerine politik bir boyut getiren yapisindan kaynaklanmaktadir. Kuskusuz 6zel
sektorde calisma iliskilerini diizenleyen yasal kurallar ve hiikiimetin ekonomik ve
sosyal politikalar1 araciligiyla bu giicten etkilenmektedir. Son tahlilde 6zel sektor
isverenleri ¢alisma iliskilerini kendi sectikleri sekilde diizenlemek konusunda serbest
birakilmiglardir. Bunun tersine, kamu sektor yoneticileri —normalde demokratik
rejimlerde sik sik degisen- onlari secen patronlarinin politik hedeflerine gore
yonetilirler (Bordogna, 2003). Beaumont (1992:10), o6zel sektor- kamu sektorii

arasindaki temel bazi farkliliklar asagida 6zetlemektedir.

a. Kamu sektorii kurumlari digsal politik ve hiikiimet kuruluslarinin ¢ok daha fazla

etkisi altinda olsalar da bunlar i¢in piyasa bilgisi, sinyalleri ve tesvikleri yoktur.

b. Kamu sektorii kurumlart 6zel sektér muadillerine gore kamuoyunun gozetimine

daha fazla tabidir.

c. Kamu sektorli kurumlarinin amaglar 6zel sektordekilere kiyasla daha fazla, daha

belirsiz ve daha celigkilidir.

d. Devlet memurlugunun icersinde bulundugu kurallardan kaynaklanan kisitlamalar

nedeniyle sektoriindeki yoneticiler daha az 6zerklige sahiptir.

e. Kamu sektorii kurumlarinin goreceli olarak daha ayrintili ve resmi kurallari,

raporlama yiikiimliiliikleri ve daha kat1 hiyerarsik diizenleri vardir.

Bu farkliliklarin yaninda Fredman ve Morris (1989:6) devletin 6zel sektor ile
karsilastiginda ¢alisma iligkilerindeki bes temel 6zelliginden bahsetmektedir. Birincisi,
devletin yasalar yoluyla diizenleme yapma ve yiiriitme yetkisi vardir. Ikincisi, gelirleri

temel olarak calisanlarinin irettiklerinden degil, vergilerden kaynaklanmaktadir.
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Ucgiinciisii, ¢alisanlar ile iliskilerini, ‘ulusal menfaatler’ gergevesinde ya da ‘kamu
yararini’ One siirerek hakli ¢ikarabilmekte ve bu calisanlarinin kisisel hayatlarinin
kisitlanmasin1 mesrulastirmakta kullanilabilmektedir. Dordiinciisti, devlet, en azindan
teoride, diger isverenlerin aksine, anayasal kisitlamalara tabidir. Son olarak, kamu

sektorii istihdami yapisal olarak biirokratiktir.

Devletin  0zel sektorle karsilastirlldiginda ¢alisma  iligkilerinde 6zel sektor
igverenlerinde olmayan bazi yetkilere sahip oldugunun nedenlerine bakildiginda
ozellikle diizenleme yapma ve yonetme yetkilerinin devletin tekelci gliciinii ortaya
koydugunu ve isterse ¢alisanlar: iizerinde gii¢ iliskilerini kendi lehine olusturabilecegi
genel bir ¢erceve yaratabilecegi sOylenebilir. Bu, devlete yada hiikiimetlere, ‘idari’
kararlarin1 hukuk yoluyla almasina olanak tanir. Devlet ¢alisanlarinin yasal statiisiinii,
0zel sektor calisanlarinda olmayacak sekilde degistirmek icin yasal diizenlemeleri
kullanma ydntemini se¢ebilmektedir. Diizenleme yapma yetkisinin yani sira, devletin,
calisma iliskilerini ¢ok cesitli sekillerde etkileyecek idari kararlar alma yetkisi de

bulunmaktadir.

Calisma iligkilerinde devlet ile 6zel sektor isverenleri arasindaki ikinci 6nemli fark,
devletin calisanlarina 6dedigi licret ya da maaslarin, ¢alisanlarinin tirettigi hizmetlerin
satilmasiyla elde edilen gelirden ziyade, toplanan vergilerle karsilanmasidir. Bu,
devletin, ¢alisanlariyla iliskilerinde ticari kaygilardan uzak, politik ve makroekonomik
etkenleri kendi lehine g6z ardi1 edebilmesine izin verebilmektedir. Isveren olarak temel
hedefleri 6zel sektor igverenlerinkinden farkli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Devletin
temel amaci kar elde etmek degildir, bunun yerine, devletin daha genis siyasal ve
ekonomik hedefleri vardir. Bu hedeflerin; fiyat istikrari, tam istthdam, ekonomik
bliyiime ve Odemeler dengesi fazlasi oldugu ve hangisine oncelik verileceginin
iktidarda olan hiikiimetin ideolojisine ve segmen kitlesine bagli oldugunu soylenebilir.
Bu durum c¢alisma iligkilerinin yiiriitiildiigii genis ekonomik ve sosyal cerceveyi de
etkilemekte ve kamu sektoriindeki temel sermaye-emek iliskisinin 6zel sektdrdekiyle
neden ayni olamayacagini da agiklamaktadir. Bunun, kamu sektoriinde calisanlarin
eylemlerinin sonuglar tizerinde de onemli etkileri olmaktadir. Kamu sektoriindeki bir
eylemin karsiliginin bir tiir ticari zarar olarak goriilmemesi dolayisiyla 6nemli bir

finansal etkisinin olmasina pek rastlanmaz. Onun yerine, kamu ¢alisanlar1 sendikalari,
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verilen hizmetlerde aksama olmasindan dolayr kamuoyunda ortaya ¢ikabilecek politik
baskiya giivenmek zorunda kalabilirler. Fakat devlet olusan politik baskiyr géz ardi
etmemeye karar verebilir ve politik olarak sonucun iyi olacagi 6ngoriiliiyorsa grevi

engelleyebilir.

Devlet ile diger isverenleri ayiran tglincii 6zellik, devletin aldigi kararlari ‘ulusal
¢ikar’ adina hakli ¢ikarabilmesidir. Bu yiizden, kamu sektoriinde ¢alisanlarin bireysel
ozgiirliiklerinin kisitlanmasi mesru goriilebilmektedir. Ancak, ayni kisitlamalarin 6zel

sektorde galisanlara getirilmesi pek miimkiin degildir.

Devleti 6zel sektor isverenlerinden ayiran dordiincii 6zellik, tabi oldugu kisitlamalarin
dogasinda yatmaktadir. Devletin islevleri politik olarak dogrudan Parlamentoya ve
secmenlerin oylariyla sectigi hiikiimetlere karst sorumludur. Ayrica, bazi durumlarda

yargi denetimi de devreye girebilmektedir.

Devletin  bir diger farkli O6zelligi, biirokratik yapisindan kaynaklanmaktadir.
Biirokrasinin en énemli 6zelligi, hiyerarsik bir yapiya sahip olmasidir. Yonetim yetkisi
sermaye sahipliginden kaynaklanmamakta, yasal ve idari kurallarla olusturulan otorite
hiyerarsisinden kaynaklanmaktadir. Her bir resmi gorevlinin otoritesinin kapsami
hiyerarsideki yerine gore belirlenmektedir. Ayni sekilde, her yonetici ayn1 zamanda bir
asttir. Ozel sektorde de benzer bir biirokrasi vardir, ancak, 6zel sektorde, yoneticiler ve
denetgiler otoritelerini hiyerarsideki yerlerinden ziyade sermaye sahipliginden
almaktadirlar. Kamu sektoriinde ise, tersine, otoritenin nihai kaynagi secilmis

temsilciliktir.

Kamunun biirokratik yapisinin devlet ile ¢alisanlar1 arasindaki giig iliskilerinde 6nemli
yansimalar1 bulunmaktadir. Ozel sektdrde, ¢alisanlarin itaatlerinin temelinde, iiretim
araglarinin sahibi olmamalar1 yatmaktadir. Weber, ‘lretim araglar’’ yerine ‘idare
araglari’m1 koyarak, bu Marksist kavrami, biirokratik kuruluslara da genellemistir.
Boylece, hakimiyet ile itaat iligkisinin biirokrasilere de uygulanacagini 6ngdrmiistiir.
Ciinkii biirokraside calisanlar idare araclarindan yoksundur: ‘Resmi higbir gorevli,
0dedigi paranin ya da kontrol ettigi bina, isyeri, ara¢ ve savas makinelerinin sahibi

degildir’ (Fredman ve Morris, 1989)
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1.4. Egemen Isveren- Model isveren ve Yeni Kamu Yénetimi Isvereni Ayriminda
Devlet

Farkli iilke kamu yonetimi geleneklerinden yola ¢ikarak kendi calisanlarina karsi
1980°1i yillara kadar devlet isveren olarak iki farkli bigimde egemen isveren veya
model isveren olarak davranmistir. Bu iki yaklasim bazi 6nemli alanlarda o6zellikle
calisgma kosullariin tek tarafli olarak ya da birlikte belirlenmesi ve grev hakkinin
taninmasina karst yasaklanmast ya da sinirlanmast konularinda birbirinden
ayrilmaktadir. Ancak, is glivencesi; isten ¢ikarmalarla ilgili prosediirlerde ve maddi
garantiler, kurum i¢i yiikselme, kariyer ilerlemesi, egitim ve disiplin; iicret tespitinde
ve kariyer ilerlemesinde ulusal karsilastirilabilirlik standartlar1 ve esitlik ilkesiyle
birlikte kidemin ve hizmet siiresinin 6nemi; mesleki ehliyet ve geleneklere saygi, kamu
gorevliligi degerler biitlinline destek gibi konularda ortak 6zellikleri vardir (Beaumont,
1992; Bordogno, 2008).

1.4.1. Egemen isveren Modeli

Devlet tek tarafli olarak kanun ya da diger diizenlemelerle kamu ¢alisanlarinin ya da en
azindan memurlarin ve benzer kamu goérevlilerinin ¢aligma sart ve kosullarini belirler,
bu nedenle, bu gruplarin resmi toplu goriisme haklar1 yoktur. Kamu calisanlarinin
sendika hakki bir sekilde sinirlandirilmistir ve grev yapma ya yasaklanmistir ya da 6zel
diizenlemelere tabidir. Ucretlerle ilgili olarak da 6zel prosediirler ve maddi ayricaliklar
ve zaman zaman da Ozel bir resmi statii uygulamasia gidilebilir (Bordogno, 2008).
Egemen isveren yaklasimini statiisel ¢alisma iliskisi olarak kavrami olarak tanimlayan
Giilmez’e (1990:134) gore bagimli c¢alisganlardan memur niteligini tagiyanlarin
caligtiranlarla iliskilerini diizenleyen tek yanli kurarlar biitiinlinii anlamak gereklidir.
Gililmez statii kavramindan yola ¢ikarak bu ayrimi ortaya koymustur. Bu kavram
ozellikle is hukuku agisindan farkli bir hukuksal rejime bagliligi, esitsizlik temeli
lizerine kurulmus olmasin1 ve gerek memur ve yonetim arasindaki iligkiler, gerekse
memurlara taninan hak ve giivenceler ile kendilerinden beklenen 6dev ve sorumluluk
arasinda nesnel bir denge kurmay1 amaglayan bir sistem goz oniinde bulundurularak

aciklanmaya calisilmaktadir (ibid, 135).
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1.4.2. Model isveren Modeli

Model isveren modelinde, devlet istihdam ve ¢alisma iliskileri ilgili konularda “model
olma yoluyla liderlik” sunar ve 6zel sektordeki ¢alisma iligkilerindekinden daha iyi
prosediirler ve maddi kosullar saglar. Ornegin, is giivenligi, emeklilik ve hastalik
izinleri, isten c¢ikarma ve disiplin konulariyla ilgili resmi prosediirler ve egitim
olanaklar1 gibi konularda devlet olusturmus oldugu diizenlemelerle o6zel sektor

igverenlerine 6rnek olmaya ¢alisir (Beaumont, 1992; Howell, 2000)

Model isverenlik pratikte hiikiimetin igsveren olarak c¢alisanlarina iyi kosullar saglamasi
ve toplu pazarlik hakkini tanimasi agisindan 6zel sektore bir Ornek teskil etmesi
anlamina gelmektedir. Iyi kosullar sadece iicretlerin ve ¢alisma kosullariin
tyilestirilmesi anlamina gelmemektedir, bu ayn1 zamanda genis bir sosyal giivenlik, iyi
bir emeklilik ve hastalik 6denegi verilmesi anlamina da gelmektedir (Upchurch, 2003).
Calisma kosullarinin toplu pazarliklar miizakereler yoluyla belirlenmesi temel kurum
olarak ortaya ¢ikmakta ve “endiistriyel demokrasi” uygulamalari ¢alisanlarin igyerinde
yonetime ve kararlara katilimma ydnelik diizenlemeler igermektedir. Orgiitlenmek
genellikle serbesttir ve sendika tiyeligi tesvik bile edilebilir ve genellikle grevlere izin
verilir (Farnham ve Pimlott, 1995).

Her iki yaklasim da, devletin kendine 6zgii isverenlik roliinii ve kamu isvereninin
faaliyet gosterdigi 6zel alani kabul etmek suretiyle kamu sektorii ile 6zel sektor
arasindaki ¢aligsma iligkileri alanindaki diizenlemeler birbirinden agik¢a farkli kurumsal
yapilanmalari ortaya ¢ikartir (Beaumont, 1992; Ferner, 1988; Bach ve Kessler, 2007).
Kamu hizmeti veren kurumlar esas olarak kamu fonlar1 ile finanse edildikleri i¢in,
daha fazla kamunun denetimine tabidirler, yoneticileri/igverenleri politik fikir birligi
ihtiyacina duyarlidirlar ve 6zel sektdr organizasyonlarindan daha fazla kesime cevap

vermek zorundadirlar (Bach ve Kessler, 2007).

Ozel sektdr calisma iliskileri de, yasalar ve hiikiimetlerin ekonomik ve sosyal
programlari araciligiyla kamu sektorii gibi politik glicten nasibini almaktadir. Ama son
analizde 0zel sektor isverenleri ¢alisma iliskilerini kendi segtikleri sekilde diizenlemek

konusunda serbest birakilmiglardir. Bunun tersine, kamu sektor yoneticileri —normalde
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demokratik rejimlerde sik sik degisen- onlar1 segen patronlarinin politik hedeflerine

gore yonetilirler (Ferner, 1994; Bordogna, 2003).

Devletin igveren olarak model olusturma istegi, devletin kendi ¢alisanlarina davranis
bigimiyle simirlandirilmamistir. Devletin  “model” bir isveren oldugu, calisma
iliskilerinde ve sendikalarla olan iliskilerinde oncii bir rol iistlendiginin gostergesidir.

(Farnham ve Horton, 1996, Beaumont, 1992).

Egemen isveren ve model isveren modellerinin degistirilmis ya da “birbiri icersine
girmis” Ornekleri olsa da higbir iilkede bu iki modelden her hangi biri ideal haliyle
uygulanmamustir. Ornegin Fransa’da 1983 yilinda calisma iliskilerinin birlikte
belirlenmesine yonelik diizenleme yiirlirliige girmis olsa da hiikiimet, merkezi
hiikiimette egitim dahil bolgesel otoritelerde ve kamu hastanelerinde c¢alisan 5
milyondan fazla kisiyi kapsayan olduk¢a merkezi ve bir ornek bir {icret belirleme
sistemiyle tim memurlarin {icret ve ¢alisma kosullarin1 tek tarafli olarak belirleme
hakkin1 muhafaza etmistir. Ayn1 zamanda, hemen hemen tiim kamu c¢alisanlarinin
anayasayla korunan ve ¢ok az sinirlamasi olan grev hakki vardir (Bordogna 2008).
Almanya’da kamu ¢alisanlar iki biiyiikk gruba ayrilir, bunlardan Beamte (yaklasik
kamu calisanlarinin ylizde 38’ini kapsamaktadir) egemen isveren modeline gore
yonetilir, toplu pazarlik ve grev haklar1 yoktur ancak, orgiitlenme haklar1 vardir. Bu
grupta calisanlarin sendikalagsma oram yiiksektir; diger beyaz ve mavi yakali ¢alisanlar
ise model igveren modeline gore diizenlenir. Her iki grup da yasal olarak taninmis
isyerine katilim hakkina sahiptir (Bach ve Kessler, 2007; Keller, 2005). Fransa’da
1983’te, birlikte diizenleme yasas1 yiiriirlige girdikten sonra, model isveren yaklasimi
resmi olarak tiim kamu calisanlarina uygulanmistir ancak, hi¢bir zaman tam olarak
egemen isveren yaklagiminin yerine gecememistir. Almanya’da, her iki yaklagim
istihdam kosullarin1 etkilese ve birbirlerine benzerlik gosterse de bu ikili modelde
birlikte yasamaktadir. Kita Avrupasi’ndaki birgok tilkede bu tarz ikili model
uygulamasi goriilmektedir (Bordogno, 2008; Keller, 2005).

21



1.4.3. Yeni Kamu Yonetimi Isvereni

1980’lerden sonra ortaya c¢ikan kamu yonetimi ile ilgili yeni yaklagimlarin sonucu
olarak ‘yeni kamu yonetimi’ kavrami kullanilmaya baglanmistir. Hood’a (1991:4-5)

gore yeni kamu yonetiminin ana unsurlari sdyle 6zetlenebilir:

*Kamu sektorii yoneticilerinin rollerini 6zel sektdrde goriilen profesyonel yoneticilerin
diizeyine c¢ikaran profesyonel yonetim anlayisinin gelismesi ile ‘ydneticilerin

yonetmesine izin ver’ anlayisina dogru bir hareket
» Belirli standartlarin ve performans dl¢timlerinin kullanilmasi

 Ozellestirme ve ajanslar araciligiyla kamu sektdriindeki hizmet birimlerinin

ayristirilmasi
* Sozlesmeler ve ihale sistemleri araciligiyla daha fazla rekabet

* Personelin ise alinmasinda ve ddiillendirilmesi konularinda 6zel sektor tarzi yonetim

ve esneklik yaklagimi

» Kaynaklarin kullaniminda asir1 cimrilik ve disiplin, iicretlerin kisilmast ve ¢ikar
gruplart ve kamu sektor sendikalarinin taleplerine karsi direnmek olarak karsimiza

cikmaktadir.

Yeni kamu yoOnetimi anlayisinin en az ii¢ farkli sekilde kavramsallastirilmaktadir
(Farnham ve Horton, 1996:24). Birinci yaklasim, yeni kamu yonetimini, ‘yonetimcilik’
ve ‘neoTaylorism’in ideolojik geleneginin bir parcasi olarak gérmektedir. Ikincisi, yeni
kamu yonetimini 6zel sektorden gelen isletme merkezli yonetim pratikleriyle ayni
sekilde kullanmaktadir. Ugiincii yaklasim, yeni kamu ydnetimi kavramini biirokrasinin
paternalist ve demokratik yapisindan kaynaklanan pasif kamu hizmetlerinden verimli,
duyarli ve miisteri odakli yeni bir yapiya doniistiigiinii anlatmakta kullanmaktadir

(Hood, 1990).

Yonetimcilik ve neoTaylorism hiikiimet harcamalarinin kontrol edilmesini, ademi-
merkeziyet¢i bir yonetimi, hedeflerin belirlenmesi ve performansin Olgiiliip
degerlendirilmesini saglamaya ¢alisir. Yeni kamu yoOnetiminin amaci biiyiik ve

genellikle verimsiz olan kamu hizmetlerini ¢ogunlukla 6zel sektdr uygulamalarini
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kullanarak verimli ve etkin hale getirmektir. Calisanlarin katilimini ve aidiyet
duygularin1 harekete gegirerek, tesvik ve performans bazli 6deme sistemleri, esneklik
ve egitim ile ¢alisanlarin niteliklerinin ve Yyeteneklerinin gelistirilmesine c¢aligilir
boylece kamu hizmetleri uygulanan kalite sistemleri ile daha etkin ve verimli bir

yaptya doniislir (Masters ve dig, 2008).

Yeni kamu yoOnetimi Orgiitsel etkenlerin degistirilmesiyle kamu isvereninin eylem
mantigiin politik ¢ikis noktasinin ve etkilerinin yok edilebilecegi varsayimiyla, tam
olarak, bu farklilik kavramiyla miicadele eder. Bdylece ‘yeni kamu yonetimi’nin
varsayimlart hem egemen hem de model isveren yaklasgimlarinin belirleyici
ozelliklerini yikmaya calisir. Egemen isveren yaklagimiyla ilgili olarak, genellikle
kamu caligsanlarina verilen 6zel statii ile bununla iligkili tiim prosediirel ve maddi
garantiler sorgulanir. Model isveren yaklasimiyla ilgili olarak yeni kamu yonetimi,
hiikiimetin hem ulusal hem de igyeri diizeyinde toplu ¢alisma iliskilerini desteklemek
ve calisanlarina 6zel sektérdekinden daha iyi sart ve kosullar sunmak zorunda olmasi
anlayigi sorgulanir. Her iki yaklasimda da, degisen emek piyasasi ve orgiitsel kosullara
daha fazla yanit verebilmek ugruna, ulusal diizeyde karsilastirilabilirlik agisindan
esitlik ve saygi temeli yapidan uzaklasilarak, bireysel degerler ve performans, kidemin
ve licret ve kariyer planlamasiyla ilgili otomatik mekanizmalarin 6nem kazandig1 yeni

bir yapinin insasina dayanmaktadir (Bordogno, 2008; Corby, 2000).

Yeni kamu yonetimi yaklagimin bir sonucu olarak, kamu sektorii emek piyasasi ve
caligma iligkileri alaninda bir dizi birbiriyle iliskili yeni diizenlemeler ortaya
cikmaktadir. Birincisi, 6zellestirmenin yayilmasi ve disaridan hizmet alimi sonucu
kamu harcamalarinin sinirlandirilmasinin sonucu olarak kamu sektorii istihdaminin
paymin hemen her iilkede payr azalmaya baslamistir. Ikincisi, 6zel statii sahibi kamu
sektorii calisanlarinin sayisinin azalmasit ve siradan bireysel is sdzlesmesine tabi
olanlarin ve 06zel sektor kosullarina bagl olanlarin sayisinin buna paralel olarak
artmast. Bu, yoOnetici ve kidemli kamu c¢alisanlar1 icin, kariyer bazli istihdam
modelinden, disaridan personel alimi, sabit-siireli sozlesme ve kamu sektoriinden gelen
benzer pozisyonlardaki yoneticilere verilenden daha yiiksek maas gibi 6zellikleri olan
pozisyon bazli istihdam modeline gegis anlamma gelebilir. Ugiinciisii, 6zel istihdam

statiisiinlin kapsami ve imtiyaz yogunlugundaki azalma, daha az is giivenligi, 6zel
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sektorde uygulanan isten ¢ikarma prosediirlerinin ve kariyer riskleriyle ilgili resmi
garantilerin zayiflamasi ya da kaldirilmasi ve daha az ¢ekici kosullarda emeklilik
planlarinin ortaya ¢ikmasidir. Dordiinciisii, tek tarafli diizenlemenin yasal bazl
tiirlerinin zararhi etkilerine karst calisma iliskilerinin temel diizenleyicisi olarak
“serbest” (yani goniillii) toplu miizakerelerin gegerli olmasi. Besincisi, licret ve
istihdam kosullarinin yerel emek piyasasindaki farkliliklara ve orgiitsel ihtiyaglara
kars1 daha duyarli hale getirilmesi i¢in toplu miizakerelerin ademi merkezilestirilmesi.
Altincisi, hizmet siiresinin ya da iicret artis1 ve kariyer ilerlemesi konusundaki diger
otomatik ve “toplumcu” kriterlerin, getirilmesi éneminin azalmasi ya da tamamen
ortadan kalkmasi, yerine, terfi sinavlar1 ya da liyakat ve performansla iligkili iicret gibi
daha ayirt edici, esnek, segici ve Kkisisellestirilmis mekanizmalarin getirilmesi.
Yedincisi, yoneticilerin personelle ilgili konulardaki imtiyazlarinin giiglendirildigi ve
sendika-yonetim 1iliskilerinin daha fazla goniilliiliik temeline dayandigi bir ortamda,
sendikalar ve sendikaciligin daha az desteklenmesi ve bazi durumlarda, daha ¢atigsmaci

yonlendirme (Bordogno, 2008).

Buraya kadar aciklamaya calistigimiz devletin calisma iligkilerindeki rolleri ve
devletin kamu sektoriiniin igvereni olarak farkli iilke pratiklerinden ortaya ¢ikan
egemen igveren-model isveren ayrimmin 1980’ler sonrasi yeni kamu yonetimi
isverenine dogru evrildigi ve bu siirecin kamu sektorii ¢alisma iligkilerinde hakim
paradigma haline gelmeye basladigini sdyleyebiliriz. Bu boéliimde ortaya koymaya
calisi@imiz kamu sektorii calisma iligkilerinin tarihsel olarak Birlesik Krallik
orneginde nasil ortaya ¢iktigina ve gelistigine bakmadan dnce Birlesik Krallik kamu
sektoriiniin genel ¢ercevesini, tarihsel gelisimini ve istthdamimnin yapisini ortaya

koymamiz gerekmektedir.
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BOLUM 2: BIRLESIK KRALLIK KAMU SEKTORUNUN GENEL
OZELLIKLERIi

Giris

Kisa adi1 Birlesik Krallik (United Kingdom) ve aslinda uzun ismi Biiyiik Britanya ve
Kuzey irlanda Birlesik Kralligi Avrupa’nin kuzeybati kiyisinda yer alan Britanya
Adalar Toplulugu iizerinde, Ingiltere, Galler, Iskocya ve Kuzey Irlanda’nin farkli
tarinlerde birlesmesinden olusan ve anayasal monarsi ile yonetilen bir ilkedir.
Ingiltere, Galler, Iskogya'min 1707 yilinda birlesmesiyle Biiyiik Britanya ve 1800
yilinda Kuzey Irlanda ile birlesmesiyle bundan sonra Birlesik Krallik olarak

isimlendirecegimiz iilke ortaya ¢ikmistir (Karasu, 2009:169).

Birlesik Krallik ¢agdas demokrasinin ve sanayilesmenin ve ayni zamanda isgi
orgiitlenmelerinin  ve eylemlerinin de ortaya c¢iktigi ilk {ilke olma o6zelligini

tasimaktadir (Y1ldirim ve Demirkan, 2007).

Birlesik Krallik bazi tarihsel 6zgiilliiklere sahiptir. Parlamenter sistemi anayasal bir
monarsiye dayalidir ve yazili bir anayasasi yoktur. Devletin temel organlarinin
isleyisini, sistemini ve yapisini belirleyen yazili kurallar yerine tarihsel siire¢ icerisinde
olusmus gelenekler belirleyicidir. Birlesik Krallik anayasasi, yerlesik hukuk normlari,
yasalar, yasa giliciinde olan mahkeme igtihatlar1 gibi hukuksal diizenlemelerin
toplamindan olusur ve bunlar tarafindan sekillendirilir. Birlesik Kralligin siyasal ve
yonetsel gelenekleri sonucunda kendine o6zgii “giicler ayriligi” ilkesi dogmustur.
Birlesik Krallik’ta giicler ayriligi anlayisinin odaginda ise “parlamento egemenligi”
ilkesi yer almaktadir (Karasu, 2009:172).

Birlesik Krallik hukuk sistemi, hukukun bir biitiin oldugu, “ortak hukuk” sistemine
dayanmaktadir. Ortak hukuk sisteminde ilke olarak devlet dahil hukukun tiim 6zneleri
esit olarak kabul edilmekte ve bu ortak hukuka tabi olmaktadir. Hukuk sisteminin
dayanaklari, parlamento egemenligi ilkesi, takdir yetkisini makulliik 6l¢iitiine baglayan
bir gilicler ayrimi, bakan sorumlulugu ilkesi ve negatif (kisisel) 6zgiirliilk anlayisidir.
Genel hukuk sistemi i¢cinde gecerli olan ilkeler kamu kurumlart i¢in de gecerlidir.

Kamu kurumlarmin kendilerine tanman yetkileri agsmamalari, bu yetki alam1 disinda
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islem ve eylem yapmamalar1 gerekir. Yetkiyi agmamis olsalar da, eylem ve
islemlerinin “asir1” ya da “makul olmamas1” da gerekir. Her iki durum ile ilgili olarak
kamu orgiitleri igin yargisal denetim s6z konusudur. “Makul olmama” ya da “yetkiyi
asma” idarenin kararlarmi gecersiz kilabilecek nedenler arasinda sayilmaktadir

(Karasu, 2004:89; Karasu, 2009:172).
2.1. Birlesik Krallik’ta Kamu Sektoriiniin Genel Cercevesi

Kamu sektoriiniin nasil tanimlandigini anlayabilmek i¢in dncelikle ulusal ekonomilerin
nasil smiflandirildigina bakmak gerekir. Bunun i¢in (SNA93) adiyla 1993 yilinda
Birlesmis Milletler tarafindan yayimlanan kitaptaki siniflandirmayi kullanarak ulusal
ekonomileri 5 alt sektore ayirarak analiz edebiliriz. Bunlar mali olmayan sirketler, mali
sirketler, genel yonetim, kar amaci gilitmeyen hane halkina hizmet sunan kuruluslar ve

hane halkindan olugsmaktadir (Karaaslan, 2008:8).

Bu smiflandirmanin 1s18inda Birlesik Krallik’ta kamu sektorii merkezi yonetim,
devlete ait mali ve mali olmayan kurumlardan olusur. Bu tanimlama biiyiik olglide
merkezi hiikkiimeti, NHS ve yerel yonetimler araciligiyla halka hizmet saglayan ve
geliri vergilerle karsilanan orgiitleri kapsamaktadir. Kamu sektorii yasal ve idari
sorumluluklar ve merkezi hiikiimet, yerel yonetimler ve kamu sirketlerinden mali
bagimsizlik agisindan iice ayrilir. (Safford ve MacGregor, 1998). Birincisi, merkezi
hiikiimet Merkezi Istatistik Ofisi tarafindan Kraliyetin Bakan1 yada calisanlarinin
Parlamentoya kars1 sorumlu oldugu biitiin birimler” olarak tanimlanir. Bu, iki gruptan

olusur:
(1) Masraflar1 vergilerle karsilanan hitkiimet birimleri ve diger bagh birimler ve

(2) Bagis yardimi alan ve birimlere karsi sorumlu olup ama bunlar tarafindan
yonetilmeyen diger bagli birimler (Bach ve Kessler, 2007; Winchester ve Bach,
1999a).

Merkezi hiikiimet ve diger idari kurumlar birinci kategoride, arastirma konseyleri,
ulusal miizeler ve NHS, yerel yonetimler gibi kamuya ait birimler ise ikinci kategoride
yer alir. Merkezi hiikiimet, faaliyetlerinden bir bakanin (ya da baska bir sorumlu

kisinin) Parlamentoya karsi sorumlu oldugu tim organizasyonlart kapsamaktadir.
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Merkezi hiikiimet ordu disinda, devlet hizmeti ve icrai kurumlar ve arastirma
konseyleri, ulusal miizeler ve NSH otoriteleri gibi, finansal agidan merkezi hiikiimete
bagli olan diger kamu kurumlarin1 icermektedir (Winchester ve Bach, 1995; Bach ve
Kessler, 2007).

Ikinci olarak, yerel ydnetimler “bazi bicimlerde yerel vergilendirme yaparak fon
olusturma yetkisine sahip ve yillik gelir ve gider harcamalarim1 Yerel Yonetimler
Yasasi kapsaminda yapmak zorunda olan sinirli ¢aptaki kamu otoriteleri” olarak
tamimlanir (Corby, 1999). Yerel yonetimler vergi ve har¢ toplama yetkileri ve
Parlamento’dan gegen yerel hiikiimet kanunlari ile belirlenmis bir dizi hizmeti sunma
gorevleri vardir. Kamu sektoriiniin diger alanlarindakinin tersine yerel hiikiimetler,
siyasi parti liyelikleri nedeniyle merkezi hiikiimetin bakanlariyla ¢ekisebilecek secilmis
tiyeler veya meclis lyeleri tarafindan yonetilir (Winchester ve Bach, 1999; Horton ve
Farnham, 1999).

Ayrica kamu sirketleri merkezi hiikiimetten finansal agidan biraz bagimsiz olan
organizasyonlardir. Ust diizey yoneticilerinin gogunlugu bakanlar tarafindan dogrudan
ya da dolayl olarak atanirken kamu sirketleri Parlamento tarafindan belirlenen limitler

dahilinde borglanabilir ve maddi kaynak bulundurabilirler.

Thatcher’in iktidara gelmesinden sonra merkezi hiikiimet yerel yonetimlerin bir¢ok
otoritesini, vergi artirma yetkisinin smirlandirmis, yerel yonetimlerin politikalarini
yeniden diizenleyerek bazi fonksiyonlarini ortadan kaldirilmistir. En 6nemlisi kamu
hizmetlerinin 6zellestirilmesi ve yeni kamu firmalarinin kurulmasiyla sonuglanmistir

(Winchester ve Bach, 1999).
2.2. Birlesik Kralllk Kamu Sektoriiniin Tarihsel Gelisimi

Birlesik Krallik’ta 20. ylizyilin basinda kamu sektoriiniin buyiikligli ve kapsami
olduk¢a sinirliydi. Merkezi yonetim 1901 yilinda 14 farkli kurumda 116,413
memurdan olusuyordu. En biiyiik kurum ise Giimriikler ve Posta Idaresiydi (Drewry ve
Butcher, 1991). Kamu hizmetleri olarak yoksulluk yasasi diizenlemeleri, polis
hizmetleri, egitim ve kamu sagligi yerel yonetimlerin sorumlulugundayken, merkezi

yonetimin miifettisleri tarafindan denetleniyordu. 1900 tarihli Boer savasi devlet
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harcamalarinin yiikselmesine neden oldu. Bu 1906 ve 1914 yillar1 arasinda Liberal
Partinin sosyal devletin temellerini attigi sosyal reformlari yapmasma neden oldu.
Kamu sektoriintin istthdami 1913 yilinda 280,000’ine yiikseldi. Ayni yil devlet
harcamalarinin GSMH’nin % 12’sine ulastigi hesaplanmistir. Kamu sektoriiniin
kapsam1 ve biiytikligii ile ilgili en 6nemli gelisme birinci diinya savasi ile ortaya
cikmigtir. 1918’den sonra Birlesik Krallik’ta devletin rolii sadece 6zel sektorii
diizenlemek, kanun diizenini ve iilkenin savunmasi saglamak olarak algilanmamaya
basladi. Devletten konut, egitim, saglik ve sosyal sigortalar gibi daha toplumcu bir rol

iistlenmesi beklenmeye basladi (Beamount, 1992; Horton ve Farnham, 1999)

1930’11 yillarda birakiniz yapsinlarci ekonomik politikalardan uzaklasilarak 1929
Diinya bunalimindan etkilenen bdlgelere devlet tarafindan dogrudan yardimda
bulunmaya, yerel yonetimlerin sorumluluklarini artirmaya ve 6zel ve kamu otoriteleri
tarafindan saglanan kamu hizmetleri genislemeye bagladi. Bu amagla 1926’da BBC ve
Elektrik Idaresi, 1933’te Londra Ulasim Kurumu gibi kamu kurumlari kurulmaya
basland1 (Corby ve White, 1999; Drewry ve Butcher, 1991).

2. Diinya savagindan sonra kamu harcamalarinin GSMH igindeki roliiniin arttig1 yillar
oldugu goriilmektedir. Bu harcama oranlarindaki artist halkin vergi oranlarindaki
beklentilerinin degisimi ile agiklamaktadir. Savas sirasindaki yiiksek vergiler savas
sonrasi donemde de gecerli olmustur. Bu durum hiikiimetlere savas i¢in yapilan
harcamalardan sosyal harcamalara gegiste giiclii bir direnisle karsilasmamalarini
saglamistir. Bu bir tiir katalizator etkisi yaparak degisen sosyal beklentilerde bir
degisimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Fredman ve Morris, 1989; Fairbrother,
1994).

2. Diinya savasini izleyen siirecte Is¢i Partisi ekonomik ve sosyal reform yapma, temel
sektorleri devletlestirme, ekonomik ve fiziksel planlama ve toplumun her kesiminin
yararlanabilecegi sosyal refah programini pratige gecirme vaadiyle secildi.
Devletlestirmeler yoluyla demiryollari, komiir madenleri, havayollari, gaz ve elektrik,
karayolu tasimaciligi ve kisa bir siire olsa da ¢elik endiistrisi devlet kontroliine gegti.
Bu durum kamu sektorii istihdamimin 1 milyon daha artmasina neden oldu. 1939

yilindan 387.000 olan merkezi yonetim istihdami 1951 yilinda 1.000.000 ulasti.
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Bunlarin 675.000’i memurlardan 400,000°1 ise devletlestirilmis kamu isletmelerinde
calisanlardan olusuyordu. 1979 yilinda merkezi yonetimin istihdami 700.000’e
diismiistii, bunlarinda 550.000°’i memur kalan 150.000 ise kamu isletmelerinde
istihdam edilenlerden olusuyordu (Clegg, 1976; Corby ve White, 1999; Fairbrother,
1994; Leat, 2001).

Yerel yonetimler yeni ve genislemis konut, egitim ve kisisel sosyal hizmetler
saglayicist olarak merkezi yonetimden daha hizli bir sekilde biiylidii. Ayrica ¢evre ve
altyapt gibi hizmetlerde yerel yonetimlere verildi. 1940’larin sonunda Yyerel
yonetimlerde yaklasik 1.000.000 kisi istihdam ederken bu rakam 1979 yilinda 3
milyona ¢ikmistir. NHS nin kurulmasi 6zel sektor hastanelerinin, doktorlarin ve diger
saglik calisanlarinin da kamu sektoriine gegmesi ile sonuglandi. 1979 yilinda yaklagik
7 milyon kisi kamu sektorii tarafindan istihdam ediliyordu. Bunun yaninda &zel
sektordeki milyonlarca kisinin istthdami devletten alinacak hiikiimet ihalelerine,
fonlara ve siibvansiyonlara dayaniyordu (Corby ve White, 1999; Horton ve Farnham,
1999).

Istihdamdaki bu artis kamu harcamalarmin GSMH igindeki paymin da yiikselmesine
neden oldu. Bu harcamalar iki temel kalem mal ve hizmetlere yapilan 6demeler ve
transfer harcamalarindan olusuyordu. Ilki hiikiimet tarafindan ulusal kaynaklardan
alman ikincisi ise hiikiimet tarafindan kaynaklarin toplumsal olarak yeniden
dagitilmast olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hiikiimetin mal ve hizmet harcamalar1 2.
Diinya Savasini izleyen donemlerde artis gostermis ara donemlerde ise oldukca
duragan kalmistir. 1901-1913 yillar1 arasinda GSMH’nin % 10’u, 1919-1938 yillar
arasinda % 13 iken 1947-1970 yillar1 arasinda ortalama % 20 olarak ger¢eklesmistir.
1970’11 yillarin ortalarinda diinya fiyatlarinda 6zellikle ham petrol fiyatlarinin artis1 ve
diinya ekonomisindeki durgunluk dolayisiyla GSMH’daki diisiis nedeniyle % 27’lik
bir oranla en yiiksek noktasina ¢ikmistir (Clegg, 1976:377; Corby ve White, 1999;
Horton ve Farnham, 1999).

1945 sonrasini izleyen dénemde transfer harcamalari dalgalanma gostermis. Ozellikle
1950’11 yillarin ortalarindan sonra yukariya dogru bir trend baslamis. Bu 6demeler

diizeyindeki ve devletin sagladigt yardimlarin artmasindan ve yardimlardan
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yararlanmak i¢in bagvuranlarin sayilarinin artisindan kaynaklanmistir. Transfer
harcamalar1 1954 yilinda GSMH’nin % 11’inden 1975 yilinda % 23’ine yiikselmistir.
Savas sonrast donemde hiikiimet harcamalarindaki artisin ana nedeni gelirin yeniden
dagiliminda refah politikalar1 ve sosyal giivenlik sisteminin kapsaminin herkesi
kapsayacak diizeye c¢ikmasi ile alakalidir. 1979°dan sonra hiikkiimet harcamalari
bliylikliigiinde yada GSMH i¢indeki oraninda 6nemli orandaki diisiise bagli olarak
farkli goriiniimler aldi. 1980’ler boyunca hiikiimet harcamalar1 6zellestirme gelirleri
bir yana birakilirsa yaklasik %43.5 civarinda seyretti. Mal ve hizmetlere yapilan
harcamalar bu donemde sadece % 2 seviyesinde goriildii bu toplamda oldukga sabit bir
sekilde GSMH’nin %23.5‘lik bir kismina karsilik geliyordu (Corby ve White, 1999;
Horton ve Farnham, 1999).

2.3. Birlesik Krallik Kamu Sektériinde Istihdamin Yapisi

Birlesik Krallik’ta kamu sektorii istihdaminin sayisal evrimi ile iktidardaki partilerin
yaklagimlart arasinda dogrusal bir iligski vardir. 2. diinya savasindan once Birlesik
Krallik’ta kamu sektorii oldukca kiigliktii ama bu durum 1949 yilinda NHS’nin
kurulmasi ve 1946 yilinda komiir, 1947 yilinda elektrik, 1947 yilinda demiryollar1 ve
1948 de gaz hizmetlerinin devletlestirilmesiyle farkli bir yapiya doniismiistiir (Pelling,
1971; Kelly, 1980). Kamu sektorii istihdami 1911 ve 1979 yillari arasinda biiyliimiis ve
bu siirecte merkezi hiikiimetin istihdami 13 kat artarken, NHS’nin istihdami 30 ve
yerel yonetimlerde ise 20 kat artmistir (Bain ve Price, 1983:14-15). Ayni sekilde kamu
sektoriinlin kigiiltiilmesine yonelik politikalarin varligina ragmen yerel yonetimlerde
ve egitim sektdriinde istthdam 1970 yilindan 2000 yilina kadar siirekli artmuastir.
1980°’lere kadar kamu sektoriinde yasanan genisleme sosyal devlet-refah devleti

uygulamalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

1979°dan sonra ise kamu sektoriiniin kiigtiltiilmesi, kamu harcamalarinin ve galisan
sayisinin azaltilmasi politikalar1 nedeniyle Muhafazakar Parti iktidar ile birlikte ise
istihdam rakamlarinda ciddi bir diisiis vardir. 1980°ler ve 1990’larda 6zellestirme ve
disaridan hizmet aliminin ortaya ¢ikmasiyla kamu sektorii istihdaminin payinda azalma
ortaya cikmistir. Bu konularda diger iilkeler tarafindan da 6rnek alinan Birlesik

Krallik’ta, kamu sektorii istihdamini merkezi hiikiimet dahil- 1980°ler ile 1990’larin
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baslarinda neredeyse iki milyon azalmistir. Sekil 1°deki degerleri goz Oniinde
aldigimizda 1979°da kamu sektoriinde 7 milyon galisan varken bu say1 Muhafakazar

partinin iktidar: biraktig1 1997 yilinda 4.9 milyona indigi goriilecektir.

Sekil 1. 1961-2007 Yillar1 Arasinda Birlesik Krallik’ta Istihdam (Milyon)
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Kaynak: Black, Richardson ve Herbert (2003:457)

MacGregor (1999: 25

ONS (2009:16)

Kamu sektoriindeki savas sonrasi biiyiime 1980°’lerde sona ermis ve bu noktadan sonra
Skil 1.’de goriilecegi lizere azalmaya baslamistir. Ama kamu sektorii istihdamdaki
kiiciilme sektorel farkliliklar gostermektedir. Ornegin silahli kuvvetlerin sayis1 gittikce

azalirken polis hizmetlerindeki istthdam siirekli olarak artmistir. Merkezi hiikiimet
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1987 yilindan 1997 yilina kadar 6nemli bir diisiis kaydederken yerel yonetimlerde
belirgin diisiis biiylik dl¢iide personelin 6zel sektdre gegmesinden kaynaklanmaktadir.
Ayrica, hizmetlerin ve islerin, idari ve kurumsal ademi merkezilestirme siirecleriyle
birlikte merkezi hiikiimetten daha alt hiikiimet diizeylerine ya da hiikiimet dis1
kurumlara transferleri yoluyla 6zel istihdam statiisiine sahip kamu c¢alisanlarinin
paymin azalmasi anlamina da gelmistir ¢iinkii bazi memurlarin ve benzer personel
statiileri siradan sozlesmeli personele dontstiirilmistir (Bach, 1999a, Fredman ve
Morris, 1989).

Kamu sektdriinde calisanlarinin sayis;, 1997°da Isci Partisi’nin iktidara gelmesi
sonrasinda, kamu hizmetlerinin genislemesine kosut olarak yeniden artisa ge¢mistir.
Kamu sektorii istihdami 1991 ve 1998 yillart arasinda yillik 816,000 kisi azalmistir
ama 1998°den sonra 2007 yilinda 5,766 milyona ulastr. 1998 yilindan itibaren kamu
sektoriindeki en biiylik artis saglik, sosyal ¢alisma, egitim, kamu yonetimi ve emniyet
hizmetleri alaninda olmustur. 1997-2007 doneminde kamu sektoriinde yaklagik 2
milyon yeni istihdamin ger¢eklesmis ve 2007 yili sonu itibariyle toplam 29.2 milyon
kisinin % 20’si kamu sektoriinde istihdam edilmistir (ONS, 2009:16).

Birlesik Krallik’ta kamu calisanlar1 genellikle ii¢ ana grup altinda siiflandirilir.

Merkezi hiikiimet: Merkezi hiikiimette 2007 yili sonu itibariyle 2,490 milyon kisi
caligmaktadir. Bu grup, hiikiimetin tiim idari birimleri ve NHSyi kapsamaktadir. NHS
tahmini 1,5 milyon c¢alisaniyla en biiylik kism1 olusturmaktadir. Bu grup, temel olarak
kamuya hizmet sunmakla gérevli memurlardan (6rnegin sosyal giivenlik ve istihdam
hizmetleri) ve politika gelistirmelerine destek olmak amaciyla kabine iiyelerine bilgi
ve damigmanlik hizmeti veren kiigiik bir iist diizey personel grubundan olusan miilkiye

hizmetlerini de igermektedir.
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Sekil 2. 1991-2007 Yillar1 Arasinda Birlesik Krallikta Ana Boliimlere Gore Kamu
Sektorii Istihdami (1000)
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Kaynak: Hogwood (2008:21)

ONS (2009:16)

Yerel Yonetimler: Yerel yonetimlerde, 2007 yili sonunda 2,929 milyon kisi istthdam
edilmektedir. Bunlar, vergi ve harglar yoluyla fon toplama yetkisi bulunan seg¢ilmis
yoneticileri olan ve egitim (okullar), sosyal hizmetler, polis, itfaiye ve diger

hizmetlerden sorumlu olan orgiitlenmelerdir.
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Sekil 3. 1999-2007 Yillar1 Arasinda Birlesik Krallikta Alt Boliimlere Gore Kamu
Sektorii Istihdami
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Kaynak: Hogwood (2008:21)

ONS (2009:16)

Kamu kurumlari: Devletin sahip olmasma ve kontrol etmesine ragmen cesitli
sektorlerde faaliyetlerini gerceklestirmek konusunda ©nemli derecede oOzerkligi
bulunan kuruluslardir, 2007 yili sonu itibariyle yaklasik olarak 347.000 kisi istihdam
etmektedirler (Hogwood, 2008:21). Bu kuruluslarin gelirlerinin yaridan fazlasini
piyasaya satilan mal ve hizmet bedelleri olusturmaktadir. Ornegin, Posta hizmeti

(Royal Mail) bu kategoride yer almaktadir

Fonksiyonlara gore yapilan bu t¢lii dagilim zaman igerisinde degisime ugramustir.

Kamu sektorlerinde istthdam diizenlemesi, diger Avrupa iilkesinde oldugu gibi iki
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kamu sektorii grubundan, zaman igerisinde azalmis olsa da, farkliliklar gostermektedir
(Bach, 1999b).

Birlesik Krallik kamu sektorii olusumundan 1979 yilinda Thatcher’in iktidara
gelmesine kadar 6zellikle 1945 sonrasi devletlestirmeler ve refah devleti uygulamalari
ile ozellikle saglik sisteminin devlet tarafindan dogrudan {istlenilmesiyle genislemis bu
tarihten sonra uygulanan 6zellestirme ve zorunlu ihale sistemi gibi o zaman kadar
kamu hizmeti olarak kabul edilen pek ¢ok hizmetin 6zel sektor tarafindan sunuldugu
bir yapiya evrilmistir. Izleyen boliimle bu politikalarin Birlesik Krallik calisma

iliskilerinin Thatcher oncesini genel 6zelliklerini agiklamaya ¢alisacaktir.
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BOLUM 3: THATCHER ONCESI BIRLESIK KRALLIK CALISMA
ILISKILERININ TARIHSEL GELIiSiMI

Giris

Birlesik Krallik ¢alisma iliskileri ilk sanayilesen iilke olmasi dolayisiyla kendisinden
sonraki tiim ¢alisma iliskileri sistemleri i¢in model olmustur. Anglo-Saxon ¢alisma
iligkileri olarak isimlendirilen bu modelin Thatcher’a kadarki tarihsel siirecinde 4

temel 6zelliginden soz edilebilir:

1. Gonillik: Devletin ¢alisma iligkilerine dogrudan miidahalesinin olmadigi,
sendikalarin ve igverenlerin goniillik temelinde ¢alisma iliskilerinin diizenlenmesine
hazir olmalar1 ve taraflarca konulan kurallarin ve toplu pazarligin tamamen goniilliiliik
temeline dayanmasi gerektigi anlayisidir. Goniilliiliik yasal cekimserlik olarak da

tanimlanabilir;

2. Kollektif birakiniz yapsinlar ideolojisi: Bu anlayis esnek olma ve hizli hareket
edebilme gerekgelerinden dolayr taraflarin devletin miidahalesi olmadan goniilliik
temelinde aralarindaki sorunlara ¢6ziim aramalaridir. Bunun sonucu olarak 6zgiirce
yapilan toplu sozlesmelerin istenildigi zaman bozulabilmesi ve yasal yollarla

dayatilamamasi geregi ortaya ¢ikmaktadir;

3. Devletin calisma iliskileri ile ilgili konularda hukuksal miidahale hakkindan
vazgecmesi. Yasal diizenlemeler yerine gelenekten ve pratikten kaynaklanan kurallar
biitlinii ¢alisma iligkileri diizenlenmektedir. Devlet, sanayi devriminden 1980°li yillara
kadar calisma iliskilerine dogrudan karigmaktan kaginmis, ¢alisma iliskileri alanini
taraflarin 6zgiir iradesine birakmistir. Bu cerceve i¢inde, toplu sézlesmeler tarafindan
kapsanmayan bazi sektorlerdeki minimum iicretleri belirlemek i¢cin 1919 yilindan
itibaren kurulan Whitley sistemini olusturan Ucret Konseyleri yoluyla yapilan
miidahaleler istisna olmak iizere, devlet Birlesik Krallik’ta c¢alisma iligkilerine

dogrudan miidahale etmekten kaginmistir;

4. Sendikal eylemlerin cezai takibi ve hukuki olarak tazminatlardan bagisik olmasi ve

sendikal faaliyetler sonucu ortaya cikan sonuglar mahkemelerinin yetki alanina
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girmemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Salamon, 1998; Poole, 1986; Fredman ve
Morris, 1989).

Bu yap1 1980’li yillara kadar Birlesik Krallik calisma iliskilerinin yiiriitiilmesi
konusunda egemendi. Bu ozellikle toplu calisma hukuku agisindan sadece genel
cercevenin belirlenmesi sonucunu dogurmustur. Calisma iliskilerini belirleyen temel

yapi ise bireysel is s6zlesmeleridir.

Devletin tek igveren oldugu kamu sektoriindeki ¢alisma iliskilerinin gelisimini
anlamak agisindan devletin rolii konusunda Howell (1998) farkli argiimanlar 6ne
sirmektedir. Howell’e gore kamu sektoriine odaklanildiginda oldukc¢a temel
yontemlerle miidahaleci bir devlet goriinmektedir. Devlet, bir dizi ekonomik ve politik
nedenlerden dolay1 siklikla ¢alisma iliskilerini gézden gegirir ve gelismelere uyarlar.
Bu konudaki yaklasim farkliligi devletin calisma iligkilerine miidahalesini dolayli ya
da informal yollardan ¢ok grev, sendika taninmasi ve buna benzer konulardaki
yasalarla belirleme anlayisindan ileri gelmektedir. Bu, 6zellikle devletin isveren olarak
kamu sektoriinde degisen g¢evresel kosullar ve is uyusmaliklart karsisinda ¢alisma
iligkilerinin bi¢imini ve pratigini belirleyebilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
argiimanin ikinci unsuru kamu sektorii calisma iligkilerindeki gelismelerin 6zel
sektordekinden ayrilamayacagi seklindedir. Basarili hitkiimetler kamu sektoriinii en iyi
model olarak kullanir. Bu 6zel sektor ¢alisma iliskilerindeki reformun hiikiimetin
istedigi bir ¢izgide ilerlemesini tesvik eder. Bir¢ok durumda kamu sektorii- belirli bir
calisma iliskileri modelini yayarak oncii sektdr gorevini iistlenir. Boylece aslinda kamu
sektor endiistri iliskileri daha genis olan g¢alisma iliskileri sisteminin bi¢imini ve

icerigini etkileyen bir mekanizmaya sahiptir.

Bu argiimanin {i¢iincli yaklasimi kamu sektoriindeki devlet miidahalesi bu 6zel sektor
icin de gegerli Birlesik Krallik sendikaciliginin pratigini, yapisin1 ve ideolojisini derin
bir bicimde etkiler. Sendikalar onlar1 ¢evreleyen ¢alisma iligkilerindeki degisiklikler

karsisinda 6nemli stratejik yeniliklerle ilgilenmek durumundadirlar.
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3.1. Birlesik Krallik Calisma Iliskilerinin Genel Ozellikleri

Birlesik Krallik ¢alisma iliskilerinin  temel oOzellikleri yasalar tarafindan
diizenlenmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Yasalar sendikalarin davranis ve
faaliyetlerini, Ozellikle grev ve diger faaliyetlerle ilgili olanlarmi diizenlemekten
kacinmislardir. Bu yap1 calisma iligkilerinin olusum yillarindan beri karsimiza
cikmistir. Bu yaklasimin arka planinda 6zellikle 19. yiizyilda mahkemeler ve
isverenler arasindaki yakin isbirliginin sendikalar aleyhine kisitlayici Kkurallar
olusturmasinin sonucu olarak sendikalar tarafindan devletin calisma iligkilerine
miidahalesi konusunda olusan giivensizligin etkisi biiytiktiir (Salamon, 1998; Fredman
ve Morris, 1989).

Birlesik Krallik yasa koyuculari sendikal faaliyetlerin mahkemeler tarafindan
kovusturulmasini ve yargilanmasini diizenli olarak engelleseler de 19. yiizyilin ikinci
yarisinda sendikalarin devlete olan kuskulari ortadan kalkmamistir. Bu gerilimli
iliskiden ekonomik, siyasi ve hukuksal sistemin kendine has 6zel iligkileri geligmistir.
Ozellikle 1906 tarihli is Uyusmazliklarini diizenleyen yasa liberal korporatist siirecinin
gelisiminin en 6nemli gostergesi olarak genis bir 6zerklik alani yaratmistir (Clegg,

1976).

Kurucusunun adi ile anilan Beveridge Plan1 2. Diinya savagi sonrasi sadece vergilerle
finanse edilen bir refah devletinin olusumunu saglamistir. Boylece Almanya’da
Bismarck tarafindan kurulan ¢alisanlar ve isverenler tarafindan birlikte finanse edilen
kamu sosyal giivenlik sisteminden farkli bir model olan dogrudan vergilerle finanse

edilen bir sistem yaratilmistir (Ferner, 1994; Farnham ve Pimlott, 1995).

Birlesik Krallik refah devleti kamusal asgari gelirin birincil, isverenlerin karsiladigi
sosyal yilikiimliiliklerin ikincil oldugu ve giderek Gnemi artan bir sekilde igiinciil
olarak da sosyal risklere kars1 6zel bireysel sigorta sistemleri arasinda bir bileskesi
olarak ortaya ¢ikarmistir. 1968 yilinda Lord Donovan onderligindeki Kraliyet
Raporuyla bireysel is¢i haklarinin korunmasi igin yasal diizenlemelerle birlikte ¢alisma
iliskilerinin goniillik esasmna gore yiiriitilmesini Onermistir. Fakat Heath’in
bagbakanliginda Muhafakazar Parti hiikiimeti tarafindan bu Onerinin aksine 1971

yilinda Endiistri Iliskileri yasas1 yasalastirilmistir. Bu yasal diizenlemeye taraflar
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arasindaki anlagma sistemini hukukilestirmesi ve sendikalarin zorunlu olarak kayit
altina alinmasi yoluyla goniillik sisteminin sinirlandirmasi nedenleriyle hem
sendikalar hem de isverenler karst ¢ikmustir (Edwards, 1993; Fredman ve Morris,
1989).

1974-1979 yillar1 arasindaki Isci Partisi hiikiimeti bu yasal diizenlemeyi biiyiik dlciide
bireysel haklarin diizenlenmesiyle siirli tuttugu i¢in daha az elestiri ile karsilasmistir.
Bu sekilde hukuksal olarak korunmus isciler i¢in asgari korumanin yiirlirlige
konulmasi miimkiin olmus. Bu asgari koruma is giivencesi ve hamile kadinlarin isten

¢ikartilmamasi ve ayrimciligin dnlenmesini igermistir (Bach ve Winchester, 2003).

3.2. Thatcher Oncesi Birlesik Krallik Kamu Sektorii Cahsma iliskilerinin Genel
Y apisi

Avrupa iilkelerinin ¢ogunun tersine, Birlesik Krallik’ta higbir zaman, kamu ve 6zel
sektor calisma iliskileri arasinda agik yasal farkliliklar olmamistir. Kamu hizmeti
calisanlar1 sendikalara iliye olma ve grev hakki konusunda ¢ok az 6zel imtiyaz sahibi
olmusglar ve yasal sinirlamalarla da daha az karsilasmislardir. 1979’a kadar 6zel ve
kamu sektériiniin biiyiik bir kisminda ‘gdniilliiliik’ sistemi hakim olmustur. Istihdamla
ilgili dizenlemeler kamu ve ozel sektorde benzer sekillerde uygulanmistir.
Uygulamada kamu sektoriinde istihdam edilmek, 6ngoriilebilir terfileri igeren, omiir
boyu siiren ve is giivencesi yiiksek olan bir kariyer olarak goriilse de bunlarin hig biri
anayasal ya da yasal bir sekilde agikga giivence altina alinmamustir (Farnham ve
Pimlott, 1995; Salamon, 1998).

Geleneksel kamu biirokrasisi giiclii olmadigindan ve yasalarla desteklenmediginden,
se¢menlerin agik destegini alan hiikiimetlerin kapsamli kamu sektorii reformlari
yapmalari konusunda herhangi bir engel ortaya g¢ikmamustir. Ancak, 1970’lerin
ortalarina kadar, radikal reformlarin kapsami test edilmemistir. Bu da, kamu
sektoriiniin, 1960’lar ile 1970’lerin goreceli olarak elverisli politik ve ekonomik
kosullartyla belirlenmis ayirici 6zellikleri oldugu genel yargisindan kaynaklanmaktadir

(Winchester, 1983).

39



Birincisi, egitim, saglik ve sosyal hizmetlerin cogunlugu, refah devletinin savag sonrast
hizl1 biiylimesinin bir pargasi olarak ortaya ¢ikmistir. Polis, itfaiyeciler ve ambulans
personeli tarafindan verilen acil servis hizmetlerinin yani1 sira kamu hizmetlerinin
fonlamas1 ve Orgiit yapilar1 da yasalar tarafindan belirlenmistir ve 0Ozel sektorde

benzerleri bulunmamaktadir (Fredman ve Morris, 1989).

Kamu hizmetlerinin kalitesine yonelik politik hassasiyet istikrarli ¢alisma iligkileri, tek
tip hizmet standartlarini ve verilen hizmete bagliligi tesvik etmistir. Ucretlerin merkezi
sistemle belirlenmesi yerel diizeyde yonetici olarak ¢alisanlarin ¢alisma iliskilerindeki

roliinii sinirlamistir.

Sendika tiyeligi ¢cogu zaman devletin {istlenmis oldugu model isveren olma rolii
tarafindan desteklenmis ve kamu hizmetleri, egitim ve saglik gibi alanlarda caliganlar
temsil eden sendikalarin ¢ogu, 1970’lerde TUC’ye liye olmaya baslamalarina kadar

sendikal hareketlerin diginda kalmiglardir (Bach, 1999a).

Devletin igveren roliinlin kamuya hesap verme yiikiimliiliigli acisindan farklilik
tagimasi yiiziinden personel alimi ve almman personelin nasil yonetildigi ve
odillendirildigi konulart kamu gozetimine agik bir sekilde yerine getirilmek
durumunda kalmistir (Morris, 2000). Bu hesap verme zorunlulugunun 6nemli bir yonii,
kamu sektoriinde galisanlarin {icret ve calisma sartlari ile ilgili olarak devletin, adil ya
da ‘model’ isveren olmasi yoniindeki beklentiye karsilik vergi odeyenlerin
hizmetlerden yararlanma konularindaki beklentilerinin karsilanma gerekliligi ortaya

cikmaktadir.

1980’lere kadar, sendikalar ve toplu sozlesmelere verilen giliclii kurumsal destek,
goreceli olarak emeklilik fonlar1 ve hastalik {icreti gibi iy1 hizmet kosullar1 ve kamu
sektoriindeki istihdamin hizla artisi, hiikiimetlerin i¢sel ve digsal licret farkliliklarini
gdz Onlinde bulundurmalarina neden olmus ve istthdam kosullaryla ilgili
diizenlemelerin birincil sorun olarak algilanmamasina neden olmustur (Bach, 1999b;

Carter ve Fairbrother, 1999).

2. Diinya Savasindan 1979 yilina kadar gegen siirede Birlesik Krallik’ta siyasi partiler

arasinda ¢alisma iligkileri alaninda fikir birligi vardi ve iktidara gelen hiikiimetlerin
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hepsi ekonomiyi diizenlemek, sendikalarla isbirligi yapmak ve calisma iliskilerini
toplu pazarliklar yoluyla diizenlemek yaklagimini benimsemislerdir. Bu fikir birligi bes

birbiriyle baglantili konu iizerine insa edilmistir:
1. Hiikiimetin model igveren olarak 6zel sektor isverenlerine iyi bir 6rnek teskil etmesi
2. Toplu sozlesme goriismeleri i¢in kamuoyu destegi

3. Calisma iliskilerinin devletin dogrudan ve yasal miidahaleler yoluyla karisimindan

ziyade goniilliiliik esasina gore yiiriitiilmesi
4. Hiiktimetlerin tam istihdam politikalarina baglilig

5. TUC’nin ve 1965 yilinda igverenlerin {ist orgiitii Britanya Sanayi Konfederasyonu
(CBI)’nun kurulmasiyla birlikte aktif katilim1 (Winchester, 1983; Howell, 2000),

Dogal olarak, hiikiimetlerin hepsi ideolojileri g¢ergevesinde toplumcu degerler ve
eylemlere 6nem verdiler, igbirliginin 6nemi, paylasilan degerler ve goriisler ve toplu
halde kalkinabilmek icin devletin gerekliligine wvurgu yaptilar. Bireyselciligin
bencillige ve toplumun zenginler ve fakirler arasinda bdliinmesine yol agacagi

savunulmustur (Farnham ve Pimlott, 1995).

Devlet tarafindan model isveren olma roliiniin benimsenmesi, hiikiimet ve st diizey
yoneticilerinin iyi igverenler olmak iizere sorumluluk yiiklenmeleri, sendikalarinda is
uyusmazliklarindan kaginma yiikiimliliigiinii kabul edecekleri anlayisina dayaniyordu
(Winchester, 1983). Model isveren olmak ¢ok cesitli faaliyetleri de beraberinde
getirmektedir: Sendikalarin taninmasi, emeklilik planlari, hastalik icretleri ve disiplin
ve sikayetlerin ikili komisyonlara tarafindan ¢oziimlenmesi gibi konularda ve isyeri
uygulama anlagmalar1 da dahil olmak tizere ¢alisma haklariin ve kosullarinin birlikte
belirlenmesi olarak sayilabilir. Ayrica, iicret ve ¢alisma kosullarinin ¢gogunlukla ulusal
diizeyde toplu pazarlik goriismeleri yoluyla belirlenmesi, danigsma prosediirlerinin
yaygin olarak kullanilmasi ve kamu sektorii calisanlarinin iicretlerinin 6zel sektordeki
licret diizeyleri ile karsilastirilabilir olmasin1 saglamak da faaliyetler arasinda yer

almistir (Fairbrother, 1994; Beaumont,1992).
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Ekonomiyi diizenlerken bu donemdeki hiikiimetler tam istihdamin ve istikrarin
saglanmast i¢in Keynesyen politikalar1 benimsediler. Bu politikalarin temelinde
1930’larda John Maynard Keynes tarafindan gelistirilen devlerin dogrudan ekonomiye
miidahalesini 6ngdren anlayis yatiyordu. Keynes; issizlik diizeyinin ekonomideki
toplam mal ve hizmet temeline gore belirlendigini, yiiksek igsizlik donemlerinde
hiikiimetin vergileri ve faiz oranlarin1 diisiirerek (mali ve parasal politika) ve kendi
harcamalarin1 artirarak talebi canlandirmasi gerektigini, talebi canlandirmak icin
gelistiren politikalarin ekstra isttihdam yaratacagini boylece bireylerin harcama gilictinii
artiracagini, artan harcama giiciiniin 6zel sektor tarafindan iiretilen mallara talebi
artiracagini, 6zel sektor tarafindan tiretilen mallara olan talebin artmasinin 6zel sektor
isverenlerinin daha fazla istihdam gereksinim duyacagina ve bdylece harcama giicii ile
talebin bir kez daha artmasina neden olacagini, bu dongiiniin siirekli tekrarlanmasi
halinde harcama giiciiniin ve talebin igsizligin azalmasina yol agacagini savunmustur.
Bu, issizlik arttiginda hiikiimetin kamu harcamalarini artirarak ve/veya vergileri
azaltarak ekonomiye daha fazla harcama giicli enjekte etmesi anlamina gelmektedir

(Salamon, 1998; Crouch, 1993).

Ancak 1960’larin sonlarindan itibaren, ekonomik kosullarin bozulmasi ile kamu
sektoriindeki calisma iliskileri belirsiz ve ¢atismali bir duruma gelmistir. Enflasyon
oranlarindaki hizli dalgalanma ve kamu sektoriinde {icret artiglarini  siirlama
politikalar1 genis capli uyusmazliklara yol agmistir. Uzun siiren uyusmazliklar sonucu,
sendikalar ile devlet arasindaki karsilikli anlayis temeline dayali iliskiler bozulmus ve
kamu hizmeti degerler sisteminin yikilmasina neden olmustur (Fredman ve Morris,
1989; Salamon, 1998)

Hiikiimet politikalari, kamu harcamalarinin kisitlanmasi, 6zellestirme ve ticarilesme,
ve sendikalarin giiciinii azaltarak yoneticilerin pozisyonunu gii¢clendirmek i¢in yasal ve
idari miidahalelerde bulunmak konular1 {izerinde yogunlasmaya baglamistir. Bu
1980’lere kadar hakim olan kamu sektorii istihdaminin klasik yapisinin ¢okmesine ve

devletin ‘model’ isveren olma O6zelliginin sona ermesine neden olmustur(Howell,
2000).
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Bu gelismelerin 1s18inda 1945°ten 1979 kadarki donemi iki alt baslikta inceleyebiliriz.
Birinci donem yani 1945 ile 1968 tarihli Donovan Komisyonu Raporu arasindaki
donem, calisma iligkilerini etkileyen diizenlemelerin ¢ok az oldugu gorildigi
donemdir. Bunu takip eden ikinci donem, calisma iligkilerinin yonetim big¢imine

hiikiimetin giderek daha fazla miidahale ettigi bir donem olmustur.
3.2.1. 1945’ten Donovan Komisyonu Raporu’ na (1968) kadar

1945 sonras1 donemde ortaya ¢ikan Keynesyen sosyal demokrat mutabakat yaklasik
yirmi y1l boyunca sorgulanmadan devletin ¢alisma iliskilerindeki roliiniin ana hatlarini

belirlemistir.

1944°de yayinlanan istihdam Politikas1 Raporu devleti yiiksek ve istikrarli bir istihdam
seviyesi saglamakla yiikiimli tutmaktaydi. 1942’de yayimlanan sosyal gilivenlik ve
benzeri hizmetlerle ilgili Beveridge raporu hiikiimetin refah hizmetleri ile ilgili roliiniin
cercevesini ¢izmisti. Biitiin bunlar yapilirken iktidardaki Is¢i Partisi hiikiimeti smnirlart
tartismaya acik ama temelleri tizerinde neredeyse herkesin hemfikir oldugu karma bir

ekonominin parametrelerini olusturmustur (Corby, 1999; Thompson, 2007).

Tam istihdam politikalar1 refah devletinin mali olarak saglam temeller iizerinde
kurulmasina olanak tanisa da teoride kamu miilkiyeti, devlete ekonominin 6nemli
noktalari1 kontrol etme olanagi tanimistir. Bu sayede devlet stratejik liderlik
yapabilecekti. Dahasi bu sorumluluklarin meydana getirdigi kamu kurumlarn
stirekliligi, tarafsizligi, biitiinliigl, ¢aliskanligi, uzmanligt ve hepsinden 6nemlisi kamu
¢ikart i¢in ¢alisma kapasitesi olan bir kamu biirokrasisi tarafindan idare edilmesi
ongoriilmekteydi. Biitiin bunlarin altinda ise bdyle bir kamu yonetimi biliminin
olasiligina inanan Fabian inang yatmaktaydi. Boylece kamu yonetimi biliminin
uygulayicilari kamu yonetimine yeni bir profesyonellik katacaklardi. Kamu hizmetleri,
hiyerarsik bir Orgiit yapisi, paternalist yonetim yapisi, toplu calisma iliskileri ve
standartlastirilmig istihdam uygulamalariyla 6zel sektoriin takip etmesi gereken bir
model isveren goriiniimii verebilecekti (Fredman ve Morris, 2000; Thompson, 2007).

Bu gelismelere karsin calisma iliskilerini dogrudan etkileyen diizenleme sayisi

gonillilik ilkesinin etkisiyle ¢ok fazla gergeklesmemistir. Calisanlarin haklari,
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temelde, bireysel is sdzlesmelerinden ve 1906 tarihli Is Uyusmazliklar1 Kanunu ile
saglanan sendika dokunulmazligindan geliyordu. 1965 tarihli Sendika Uyusmazliklar
Kanunu, eylem tehdidiyle, c¢alisanlar1 isverenlerin sindirme konusundaki yasal
yiikiimliiliiklerinden korumak i¢in ¢ikarilmistir. Ama bu donemde emek piyasasinda

artan baskilar huzursuzluklara da neden olmustur (Maclnnes, 1987).

Sendika iiyeligi giderek artiyor, tam istihdama yaklasiliyor ve buna bagli olarak
calisanlarin daha yiiksek ticret talepleri arttyordu. Es zamanl olarak, isverenler artan
mal ve hizmet talebini karsilayabilmek igin iiretkenligi artirmak ve calisma
uygulamalarin1 degistirmek ihtiyact duymaya baslamislardi. Bu baskilar sonucu
isverenler iskolu genelindeki ulusal s6zlesmeleri ihlal etmeye ve bunlarin yerine orgiit
diizeyinde ve yerel diizeyde toplu sozlesmeleri yiiriirliige koymaya basladilar. iskolu
diizeyindeki toplu sozlesme ile orgiit diizeyindeki toplu sézlesme arasindaki ¢eliskiler
Isci partisi hiikiimetinin Donovan Komisyonunu calisma iliskilerini incelemek iizere

gorevlendirmesine yol agmistir (Clegg, 1976).
3.2.2. Donovan Komisyonu (1968) ile 1979 Arasi Donem

Donovan Komisyonu hem igverenlerin hem de sendikalarin orgiit diizeyinde toplu
pazarliklarin islevselligini kabul ettigi ve bu ihtiyacin daha resmi hale getirildigi
goniillii bir reform 6nermistir. Oneriler ozellikle, isverenler ve sendikalar arasinda
bagimsiz toplu sozlesmelerin yapilmasi konusunda yogunlagmistir. Bu toplu
gorlismeler igverenler tarafindan baslatilacakti. Ancak, Onerilen reformlar yeterince
hizli pratige gegirilememis hem Isci Partisi hem de Muhafazakar Parti hiikiimetleri
stireci hizlandirmak i¢in yasa yapma yolunu tercih etmislerdir. Muhafazakar Partinin
hiikiimetin segilmesini takiben verdigi tekliflerle 1971 tarihinde Endiistri Iliskileri

Kanunu ¢ikarilmistir (Salamon, 1998; Howell, 2000).

Bu kanun 6zel sektore Alman tipi iskolu diizeyinde toplu pazarlik modeli empoze
etmeyi amaglamistir. Sendikalarin genel merkezinin onay1 disindaki grevler yasadisi
ilan edilmis, resmi grevlerin yalnizca ulusal diizeyde orgiitlii sendikalar tarafindan
yapilmasina izin verilmis ve toplu sdzlesmelerin yasal bakimdan baglayici olduguna
karar verilmistir. Burada giidiilen amag, siradan iiyelerin isyerindeki giiciinii azaltmak

ve boylece ulusal genel merkezin yetkisini giiclendirmektir. Sendikalar boylece tiyeleri

44



tizerinde bir sosyal kontrol araci olacak, ticretler konusunda sinirlamalara karsi hemen

eyleme gegmeyecek toplumsal ortaklara doniiseceklerdi (Cizre, 1999:203).

Bu Kanun, aksine bir hiikiim agikca yer almiyorsa, igverenler ve ¢alisanlar arasindaki
yazili ve toplu sdzlesmelerin yasal olarak uygulanabilir oldugunu 6ngoren kapsamli bir
yasal c¢erceve ¢izdi. Haksiz eylem uygulamalari kavrami yoluyla eylemlerden
kaynaklanan zararlara karsi dava agilamama yoniindeki sendika dokunulmazlig:
sinirlandirildi. Sendikalar buna bagli kalirlarsa, etkilenen kisiler dava acabilecekti.
1971 tarihli Kanuna biiyiik bir direnme ile karsilayan ve yasanin gereklerine uymayi
reddeden sendikalar itiraz etti ve kanun isverenler tarafindan hiikiimlerini uygulamaya

konulmadigi i¢in uygulamada etkisi ¢ok az olmustur (Edwards ve dig., 1998).

Isci Partisi 1974 yilinda tekrar iktidara geldiginde sendika uyusmazliklar1 konusundaki
hiikiimleri, 1974 tarihli Sendika ve Endiistri Iliskileri Kanununda sendikalarin ve
isverenlerin isteklerine gore yeniden diizenlemistir. Ama haksiz isten ¢ikarmalara ilgili
diizenlemeler muhafaza edilmistir. Bu da igverenlerin ¢alisanlar1 isten ¢ikarma
ozgiirliiklerini kisitlamis ve 1980’lerde baska diizenlemelerle iizerinde degisiklikler
yapilsa da bu durumu temelden degistirememistir. 1976 tarihli Sendika ve Calisma
Iliskileri Kanunu (Degisiklik), sendika dokunulmazligini, sendikalarm iiyelerini eylem
dis1 biraktiklarinda sorumlu tutulduklar1 tiim sézlesmeleri ihlal etmeleri haline kadar
genisletmistir. Bu, sendikalarin ikincil eyleme gidebilecekleri anlamina gelmektedir.
Ornegin, sendika uyusmazligin olmadig1 ama énemli bir miisteri olan bir isverene karsi
eylem yapilabilecekti. Bu eylem yoluyla sendika, ikincil igverenin uyusmazligin
oldugu isverene daha 1iyi kosullarla uyusmaya ulasmak i¢in baski yapabilecegi

anlayisina dayaniyordu (Gennard ve Judge, 1999).

Istihdamla ilgili diger diizenlemeler goniilliiliikk ideolojisiyle uyusuyor, saglik ve
giivenlik standartlarinin (Isyerinde Saglik ve Giivenlik vs. Kanunu 1974) ve firsat
esitliginin (Esit Ucret Kanunu 1970; Cinsiyet Ayrimciligi Kanunu 1975; Irk Iliskileri
Kanunu 1976) olusturulmasimi destekliyordu (Fredman ve Morris, 1989; Salamon,
1998)

1970’lerde, Danisma, Uzlastirma ve Arabuluculuk Servisi’nin (ACAS) kurulmasi is

uyusmazliklarina iigiincii taraflarin miidahalesini kolaylastiran etkide bulunmustur. Bu
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Hizmet, 1919°da Is Mahkemesi olarak kurulan Merkezi Arabuluculuk Komitesini
giiclendirmek i¢in kurulmustur. 1974’te Kraliyet Komisyonu tarafindan kurulan
ACAS, 1975 tarihli Istihdam Korumasi Kanunu ile yasal statiiye kavusmustur. Bu
hakemlik ve arabuluculuk hizmeti ACAS tarafindan kararlastirilan uzman arabulucular
listesinden uyusmazliga taraf olanlar tarafindan secilen kisiler tarafindan yerine
getiriliyordu. Thatcher Oncesi iktidara gelen hiikiimetler TUC ve CBI ile birlikte
calistilar ve bu siirece Tli¢lii hiikiimet siireci ad1 verildi. Bu siire¢ iktidardaki politik
partiye bagimli olmadan islevselligini siirdiirmeye devam etti. Ama genel olarak, Isci
Partisi hiikiimetlerinin TUC’le, Muhafazakar Partinin ise CBI ile daha iyi iliskileri

varligi gozlenmistir (Farnham ve Pimlott, 1995; Salamon, 1998)

1970°1i yillarin sonlarmma dogru bu yapi yiiksek enflasyon ve buna bagli iicret
artislarinin  ekonomi tlizerinde yaratmis oldugu baski dolayisiyla tartisilmaya
baslanmigtir. Hiikiimetler daha rekabet¢i emek piyasalar1 yaratarak ve kamu
sektoriinde diisiik iicret anlasmalar1 yaparak hem kamu hem de 6zel sektorde ticret
artislarina sinir getirilmesi konusunda caligmalar yapmiglardir. TUC ve CBl’nin
katilimma ragmen bazilari, bu ¢abalarin gii¢ dengesini Sendikalarin aleyhine
isverenlerin lehine kasitli olarak yapildigimi diigiindiiler (Fairbrother, 1994; Ferner,
1994).

Azalan reel {icretler ve yasam standartlarma karsi kamu sektorii ¢alisanlarinin daha
fazla itirazda bulunmalar1 yerel yonetimlerde mavi yakalilar, postane caliganlari,
elektrik ¢alisanlar1 ve madeni iscileri olmak iizere belli basli baz1 sektorlerde genis
capli is uyusmazliklarina yol agmustir. 1972°deki ve 1973-74 kisindaki maden
is¢ilerinin eylemleri bunlarin en 6nemlilerinden birisidir. 1974 eyleminin ortalarinda
Muhafazakar hiikiimet iilkeyi kimin yonettigi konusunda segime gitti ve Heath
liderligindeki Muhafazakar Parti secimi kaybetti. isci Partisi cok az bir farkla olsa da
secimi kazandi, bunda kamuoyunun sendikalarla nasil basa ¢ikabilecegi konusundaki

gliveninde etkili oldugu sdylenmistir (Leat, 2001).

OPEC’in petrol fiyatlarim1 1973’1 izleyen donemde dort katina ¢ikarmasi nedeniyle
tiim diinyada oldugu gibi Birlesik Krallik’ta da hizli bir enflasyon artis1 goriilmiis ve

ticret anlagsmalar1 sonucunda daha 6nceki Muhafazakar hiikiimetin sinirlamalarini telafi
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etmek {izere yliksek oranlarda ticret artiglari 6rnegin 6gretmenler i¢in %27, hemsireler

icin %30 olarak verilmistir (Kessler ve Bayllis, 1998).

Isci partisi hiikiimeti Muhafazakar Parti hiikiimetinin gelir politikalarindan vazgegti ve
ortaya ¢ikan durumu ¢oziime kavusturabilmek i¢in TUC’la Toplumsal Sozlesme
yapma yolunu se¢ti. Bu, daha oOnceki ticret sinirlamasi politikalarinin zorla
uygulanmasini engelleyerek, hiikiimet ile TUC arasinda imzalanacak toplu sozlesme
benzeri anlasmalara bagladi. Ucret artislarini, gegim indeksindeki giderlerdeki artisla
siirlandirmanin karsiliginda hiikkiimet, c¢alisanlar ve sendikalarin haklarimi bir dizi
yasalasma yoluyla genisletmeye (Istihdam Koruma Kanunu, 1975; Sendika ve Calisma
Iliskileri (Degisiklik) Kanunu, 1976), vergi muafiyeti tanimaya, kamu harcamalarimi
artirmaya ve issizligi azaltacak diger onlemleri almaya razi oldu (Edwards ve dig.,

1998; Kessler ve Bayliss, 1998; Duncan, 2001).

Toplumsal Sozlesme, bazi sendika liderleri tarafindan desteklendi ve hem ticretleri
hem de fiyat enflasyonunu reel iicretlerin indirilmesi yoluyla azalttigindan, baslangicta
basarili bir politika olarak goriildi. Ama bu So6zlesme, artan issizlige ragmen ozel
sektorde {licret soOzlesmelerine sinirlama getirmenin ve hiikiimetin  ekonomiyi
yonetmesinin miimkiin olmadigin1 kanitladi ve hiikiimetin model isveren roli

sorgulanmaya bagladi (Kessler ve Bayliss, 1998).

Ucret artis1 sinirlamalarina kars1 ¢ikis basta kamu sektorii mavi yakalilarinin 1978-
1979 Hosnutsuzluk Kisi1 diye adlandirilan eylemleri olmak iizere, bir dizi eylemle
sonuglandi. Cop toplama ve hastaneler gibi temel kamu hizmeti yerine getiren
isyerlerinde ortaya ¢ikan grevler isgiinii kaybinda biiyiik artislara neden oldu, Isci
Partisi hiikiimetinin kontrolii kaybettigi ve ekonomiyi yonetemeyecegi izlenimi ortaya

c¢ikt1 (Fredman ve Motris, 1989)

1979°da Is¢i Partisi hiikiimeti kamu sektdriindeki huzursuzlugu gidermek i¢in Hugh
Clegg baskanhiginda Ucret Karsilastirilabilirligi Daimi Komisyonunu kurdu.
Komisyon 6zel sektorle kamu sektoriinde ticret karsilastirilabilirligi olup olmayacaginm
inceleyecekti. Ama ayni yilin sonundaki se¢imin sonuglari hiikiimetin ekonomi

yonetimi konusundaki kamuoyu destegini kaybettigini, temel kamu hizmetlerindeki
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eylemlerin hiikiimetin giivenilirligine zarar verdigini gosterdi (Salamon, 1998;
Fredman ve Morris, 1989).

Isci partisi hiikiimeti 1979°da biiyiik bir yenilgiye ugradi ve se¢im kampanyasi
sendikalarin giiciinii dizginlemeye dayanan Thatcher onderliginde yeni bir yaklagim

iktidara gelmis oldu.

Isbasina gelen Muhafazakar hiikiimet, Daimi Komitenin hemsireler, dgretmenler, yerel
yonetimlerin mavi yakalilar1 ve NHS mavi yakalilar1 hakkinda hazirlamakta oldugu
raporlar1 tamamlamasina miisaade etti ve raporlarda teklif edilen iicret artislarinin
verilmesine razi oldu. Ama, bunu yapmanin maliyeti, yeni hiikkiimetin bu tiir ticret
goriismelerine karsit politikalarin olusmasina zemin hazirladi (Kessler ve Bayliss,
1998). 1991°de, Daimi Komisyon feshedildi, karsilastirilabilirlik ilkesi yerini, daha
sonra, kamu sektorii licret tespiti i¢in ddenebilirlik kriterine birakti (Edwards ve dig.,

1998).

Thatcher’in iktidara kadar ki donemi agiklamaya calistigimiz bu boliimde Birlesik
Krallik ¢aligma iligkilerinin temel 6zelligi olan goniilliik ilkesinin ve kamu sektorii
calisanlart i¢in devletin model isveren olarak hareket etmesinin c¢alisma iliskileri
iizerinde etkili oldugu gozlenmistir. Keynesyen ekonomik politikalarin tam istithdama
dogru ulasmay1 amagladigi bu donem ayni zamanda artan refah devleti harcamalar1 ve
ylikselen petrol fiyatlarinin ekonomi iizerinde olumsuz etkilerini ortaya c¢ikarmustir.
Boylece yavas 2. Diinya Savast sonrasi ortaya ¢ikan toplumsal uzlagidan
uzaklagilmaya baglanmis, devletin yerine piyasanin diizenleyiciligini 6nceleyen bir
ekonomik politikanin devreye girdigini goriiyoruz. Izleyen béliimde Thatcher’m
iktidara geldigi 1979 yilindan itibaren kamu sektorii ¢alisma iliskilerinin nasil evrildigi
konusu ortaya konulmaya calisilacak ve boylece Thatcher’in kamu sektorii ¢aligma

iliskileri tizerindeki tarihsel ve kurumsal etkileri ve sonuglari incelenecektir.
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BOLUM 4: THATCHER DONEMINDE KAMU SEKTORUNDE
CALISMA ILISKILERI

Giris

1979 yilinda Thatcher liderliginde Muhafazakar Parti hiikiimetinin iktidara gelmesi
hem Birlesik Krallik hem de diger iilkelerin kamu sektorii ¢alisma iliskilerinin yeni bir
yone evrilmesi yoniinde onemli etkilerde bulunmustur. Thatcher’i iktidara tasiyan
nedenlerin basinda kamu sektorii ¢alisanlarinin grevi bir silah olarak kullanmalar
gelmektedir. 1978-1979 déneminde Hosnutsuzluklar Kis1 olarak adlandirilan bu siirece
kamu sektorii ¢alisanlarinin artan militanligina kars1 sert politikalarin gelistirilmesine

yol agmustir.

Bu siire¢ 1960’11 yillarin sonu ve 1970’11 yillarin basinda 2. Diinya savasi sonrasi
olusan tarihsel uzlaginin temellerini tehdit eden bir dizi ekonomik gelismenin de

sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir.

Birlesik Krallik ekonomisi tam istihdam veya ona yakin bir istihdam seviyesinden,
1970’lerin ortalarina dogru enflasyonun ¢ift haneli rakamlara yiikseldigi ve buna kosut
olarak da issizligin bir sosyal sorun olarak kendisini gdsterdigi bir evreye girmistir.
Kamu harcamalar1 siirekli artarken, buna karsilik kamu hizmetlerinin kalitesinde
goriilmeye baglayan bozulma siyasi yelpazenin hem sagindan hem solundan elestiriler

almaya baglamistir (Horton ve Farnham, 1999).

Bu dénemde kamu kuruluslarinin etkinligi sorgulanirken, karma ekonomi nispi bir
ekonomik gerileme ve periyodik Odemeler dengesi krizlerine neden olmaya
baglamistir. 1978-79 Hosnutsuzluklar Kis1 olarak adlandirilan eylemlerin yaygiligiyla
Muhafakazar Parti hiikiimetinin sendikalara olan bakisinda da degisikler olmaya

baslamustir.

Diinya capindaki ekonomik biiyiimenin yavaslamasi Birlesik Krallik gibi ekonomik
olarak verimlilik diizeyi diisik tlkeleri etkilemis ve 1970’lerde Muhafazakar
hiikiimetin muhalefet yillarinda sag kanattaki entelektiieller refah devletini, ‘koti

yonetilen ....kimseye hesap vermeyen bir monopol...profesyonellerin baskin oldugu
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ve misteri katilimindan yoksun... bir devlet sekli olarak degerlendirmeye
baglamiglardir (Ferlie ve dig., 1996:31). Bu siirecin bir sonucu olarak Muhafakazar
Parti hakim durumdaki Keynesyen ekonomik politikalar yerine Hayek’in goriislerinin
belirleyici olacagi yeni bir ekonomik anlayisi hakim kilacaktir. Yeni hiikiimetin kamu
sektoriine karsi diismanca tavri sadece bu ekonomik anlayistan degil ayn1 zamanda
Birlesik Kralligin rekabet¢i konumunu diinya ekonomisi i¢inde artirmak icin piyasa
giiclerini serbest birakma ihtiyacindan kaynaklanmistir. Kamu sektoriiniin devletin
sirtinda bir yiik oldugu; herhangi bir deger saglamadig1 ve 6zel sektorde kar getirecek
yatirim imkanlarini bosa kullandig1 iddia edilmistir (Bacon ve Eltis, 1978; Upchurch,
2003)

4.1. Thatcher’in Dayandig Ideolojik Arka Plan

Thatcher’1n liderliginde Muhafazakar Parti hiikiimeti tarafindan kabul edilen ekonomik
politikalar 1970’lerde Freidman ve digerleri tarafindan gelistirilen ve Chicago Okulu
olarak adlandirilan ve monetarist politikalara dayanan ekonomik anlayisa dayaniyordu.
Issizligin en biiyilk ekonomik sorun oldugunu varsayan Keynesyen ekonomistlerin
aksine, monetaristler temel sorunun piyasadaki dolasimdaki para miktarinin sonucu

olarak ortaya c¢ikan enflasyon oldugunu varsayiyorlardi.

Bu yaklagimin arka planinda 2. Diinya savasi sonrasi bati toplumlarinda kamu
hizmetlerinin ve devletin roliine yonelik kapsamli bir elestiri getiren Hayek’in
gortisleri vardir (Thompson, 2007). Hayek’in 1944 ‘te yazdig1 ‘Kolelige Giden Yol’ ve
‘Ozgiirliigiin Anayasas:’ kitaplari, bu yaklasimin temel referans noktalari olarak ortaya

cikmustir.

Hayek, 1930’larda planl bir sosyalist ekonomi baglaminda iktisadi akilcilik olasiligini
reddeden goriislerini ileri siirmiistii ve sadece sosyalizm altinda iktisadi hesaplamanin
imkansizligini iddia etmekte kalmamuis, sec¢ilmis belli hedeflere bilingli olarak ve toplu
bicimde tiim sosyal giicleri yonlendirmenin iktisadi olaylardaki Ozgiirliigii yok
edecegini iddia etmistir. Hayek’in temel argiiman iktisadi 6zgiirliikk olmadan, kisisel

ve siyasal 6zgiirliklerin olamayacagi anlayisina dayaniyordu (Hayek, 1986:10).
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Hayek’e gore piyasa ekonomisi 6zgiir bir ekonomiydi. Bu da 6zgiir bir politikanin
olmazsa olmaz kosulunu olusturmaktaydi. Boylece devlet miidahalesi hatta yaygin bir
sosyal hizmet sunumun da gereksiz oldugu diisiincesine ulasiyordu. Onemli olan
devlet miidahalesinin piyasadaki rekabet oniinde engel teskil etmemesiydi. Hayek’e
gore devletin temel rolii rekabetin miimkiin oldugunca etkili oldugu kosullar1 yaratmak
olmaliydi. Piyasa ekonomisi ve onunla ilgili ozgiirliiklerin gelismesi icin devlet
miidahalesinin de Ongoriilebilir olmaliydi. Ekonomik aktérler devlet faaliyetinin
ayrimci, zorlayict ve keyfi oldugu bir ortamda etkili olamazlar. Devletin politikalar

bundan dolay1 somut sartlardan bagimsiz kurallarca yonlendirilmelidir (ibid:56).

Hayek ve Friedman’in goriislerine dayanarak Thatcher piyasayi, mal ve hizmetlerin en
etkin bir bigimde dagitildigi, mal ve hizmet sunanlar ve misteriler arasinda
anlagsmalara dayali bir sistem olarak algiladi. Thatcher’a goére kamu hizmetleri
miimkiin oldugunca piyasa disiplinine uyum saglamali ve eger maliyet agisindan en

etkili yol 6zel sektor ise onun tarafindan saglanmaliydi.

Ayrica 1960’larin sonlarina dogru devletin kamu hizmetlerinin ve kamu biirokrasisinin
rolleriyle ilgili elestirel goriisler ortaya ¢ikmaya baglamisti. Bu goriislerin arasinda
Virginia Okulu ve Kamu Tercihi yaklasimi 6nemliydi. Bu yaklasimin altinda yatan
temel goriis siyasetci, biirokrat ve ¢ikar gruplarini piyasadaki iktisadi aktorlere benzer
sekilde fayda maksimizasyonu pesinde kosan gruplar olarak goéren metodolojik

bireycilik anlayisidir (Buchanan, 1972:16).

Virginia Okulu kamu sektorii, kamu biirokrasisi ve genel olarak hiikiimete yoneltilen
yeni sag elestirilerin 6nemli yonlerini ortaya koymustur. Bu elestiri Birlesik Kralligin
2. Diinya Savasi sonrast kotii ekonomik performansi ve goreceli ekonomik
gerilemesiyle ilgili s6yleme de temel kaynak teskil etmistir. Ulusal genel ¢ikarlar
degisik 6zel ve cikar gruplar tarafindan kamu harcamalarimi artiracak sekilde zarara
ugratilmisti. Dahasi ortalama segmenin oyunu ¢ekmek igin yapilan siyasi rekabette

durumu daha da kotiilestirmisti (Thompson, 2007).

Kamu tercihi teorisi kamu sektorii ve kamu sektorii istihdaminin biiylimesine yonelik
su U¢ unsurunu One ¢ikarmistir. Bunlar diglama etkisi; asir1 biiyiime ve sosyal

hizmetlere olan bagimlilik. Diglama etkisi verimli olan ve olmayan faaliyetler
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arasindaki farki yani verimli olan emekle olmayan emek arasindaki farki ifade
etmekteydi. Verimli olmayan emege kamu sektorii istihdamini biiylik bir bolimi
girmekteydi. Bu sekilde imalat sektorii icin kullanilabilecek kavramlar israf

edilmekteydi (Buchanan, 1972).

Bacon ve Eltis’e (1976:17) gore Ogretmenler, sosyal hizmet gorevlileri ve devlet
memurlarmin tiikketimi i¢in gereken ekstra mallar ve onlar1 barindiracak ekstra binalar
daha az fabrika yapilmasina, daha az ihracat ve daha cok ithalat yapilmasina neden
olmaktaydi. Bu goriislerin 1s1ginda Thatcher, liberalizmin 6ngoérdiigii serbest piyasa ile
muhafazakarlarin savundugu gii¢lii devlet anlayisini ayni anda uygulamaya caligmustir.
Ona gore, “devlet yalmizca bir devletin yapabilece§ini yapmalidir”. Thatcher,
geleneksel muhafazakarligin politik temellerini piyasa odakli anlayis dogrultusunda
yenilemeyi ve devletin otoritesini, bazi alanlardan el c¢ektirerek, giiclendirmeyi
amaglamistir. Yeni sag ya da yeni muhafazakarlik, hem giiclii hem de sinirlandirilmig

bir devlet anlayisini 6ne ¢ikarmustir.

Thatcher, kamu tercihi teorisyenlerinin ekonomik, politik ve sosyal teorilerinden de
etkilenmigtir. Kamu Tercihi teorisyenlerinin sagladigi teorik araglarla Weberyan
biirokrasiye de saldirmistir. Bu teorinin, biirokrasinin en biiyiik savunma araci olan
“kamu yarar1” kavramini sorgulamasi, kamu ¢alisanlarinin kamu yarar1 zirhindan

uzaklastirilmasina vesile olmustur (Al, 2008).

Bu baglamda kamu biirokrasisinin uzmanlig1 da sorgulanmaktadir. Kamu yarar1 adina
makro ekonomiyi yonetmeye ¢alisanlar ila¢ degil hastaligin kendisiydi. Kamu sektorii
bireysel 6zgiirliik, tercih, insiyatif ve bagimsizlig: tehdit edebilecek olgiide biiytiimekle
itham ediliyordu. Bu sektor glindemi ve amaglar1 kamu ¢ikarlariyla nadiren ortlisen
fayda maksimize edici bir biirokrasi tarafindan yonetilmekteydi ve bu biirokrasi 6zel
sektoriin kullanabilecegi kaynaklari tiiketmekteydi. Bu hastalik artan enflasyon durgun
bir ekonomi artan issizlik ve imalat sanayinin gerilemesi gibi belirtiler gostermisti

(Bacon ve Eltis, 1976).

Rose’nun kisaca Ozetledigi gibi (2001) Thatcher’in dayandigi ideolojik arka plan
Birlesik Krallik ekonomisi ile ilgili su onemli konulara vurgu yapiyordu. Asiri

hiikiimet harcamalarmin piyasadaki para arzinin hizla biiyiimesine yol agtigi; bunun
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asirt  parasal biiyiimenin kismen biitce aciklarin1 kapatmak ic¢in hiikiimetin
bor¢lanmasindan yani kamu sektorii bor¢lanma gereginden kaynaklandigini; para
arzinin mal ve hizmet iretiminden daha hizli biliylimesi halinde mevcut mal ve
hizmetten daha fazlasini alabilecek kadar para olmasinin enflasyona neden olacagini;
enflasyonun artmasinin enflasyon orani beklentisini daha da artiracagini, bunun da,
daha yiiksek ticret artisi taleplerine ve sozlesmelerine ve firmalarin rekabet giiciiniin
azalmasina issizligin artmasiyla iicret-fiyat enflasyonu dongiisiine neden olacagini;
enflasyonu onlemek i¢in, satin alma giiclindeki artisin ekonominin genelindeki mal ve
hizmet artig hizin1 yakalamasi gerektigini; ekonominin genelinde satin alma giiciindeki
artis ekonominin genelindeki mal ve hizmet arz1 artisin1 gegerse, harcama giiciiniin,
faiz oranlarimin artirilmasi ve kamu harcamalarinin azaltilmasi yoluyla diisiiriilmesi

gerektigi varsayimlarina dayaniyordu.

Bu yilizden, monetaristlere gore issizligi azaltmanin ve enflasyonu kontrol etmenin
yolu, ekonominin piyasadaki mal ve hizmet arzin1 artirma kabiliyetini ylikseltirken
asir1 parasal biiylimenin onlenmesinden geciyordu. Monetaristler, 6zel sektore olanak
saglayan bir ortam yaratmanin bunu saglayacagini diisiiniiyorlardi. Bu ortam insanlar1
caligmaya, firmalar1 yatirirm yapmaya, iiretmeye ve istihdam etmeye tesvik edecek,
iriin piyasasin1 liberallestirecek, devlete ait olan sirketler &zellestirilecek,
vergilendirme azalacak ve emek piyasasina daha az miidahale edilecekti (Gennard ve

Judge, 1999).
4.2. Thatcher’m Cahsma iliskileri Politikalar

Yukarida agiklamaya caligtigimiz anlayigla Thatcher’in liderliginde Muhafazakar Parti
hiikiimetinin ¢alisma iliskileri politikalar1 2. Diinya Savasi sonrasi olusan emek ve
sermaye arasindaki tarihsel uzlasinin reddi ve 6zellikle devletin yerine 6zel sektdriin
model isveren olmasi; devletlestirilmis sektorlerin ve kamu sektoriiniin biiyiik bir
kisminin  6zellestirilmesi; sendikalar ve sendikal hareketlerin tizerindeki yasal
kontroliin artirilmasi ve agik bir anti-sendika ideolojisi; hiikiimetin tam istihdam
politikalarindan vazge¢cmesi; TUC ve CBI’nin hiikiimetin ekonomik politika yapiciligi
stirecinden nerdeyse tamamen uzaklastirilmasi temeline dayanmustir (Duncan, 2001)

Thatcher’in ¢alisma iliskileri ile ilgili politikasinin temel amaci 80 yillik yasa ve
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hiikiimet politikalarinda yer etmis olan is¢i ve temsili sendikalar arasindaki toplu
pazarligin diger calisma iliskileri kurumlarina nazaran daha tercih edilen ve daha yasal

olduguna dair 6nyargiy1 sona erdirmektir (Howell, 1998, Duncan, 2001).

Major, 1990 yilinin Kasim ayinda Thatcher’in yerine bagbakan oldugunda c¢alisma
iliskileri 10 y1l 6ncesine gére 6nemli ol¢iide farklilik gosterirken diger yanda da emek

piyasasi 1980’lere nazaran 6nemli degisikliklere sahne olmustur.

Edwards ve dig., (1998) Muhafazakar Parti hiikiimetinin yaptig1 ¢alisma iliskilerini
etkileyen degisiklikleri, 6nceden planlanmis strateji ile olaylara karsi firsatgr tepkilerin
bir kombinasyonu olarak goérmektedir. Amaglanan calisma iliskileri politikalarini,
serbest piyasa politikalar1 ile devlet miidahalesinin asgariye indirilmesi ihtiyacina
entegre haline getirmek olarak goriilmelidir. Boylece yasal sendikal eylemlerin
kapsami daraltilacak, sendikalar ortaya ¢ikan zararlara karst mahkemeye verilebilecek

ve sendikal eylemlere katilmayanlarin haklari artirilacakti.

Ulusal egitim politikasinda da degisiklige gidilerek Endiistriyel Egitim Kurullarinin
cogu 1981 yilinda ve Isgiicii Hizmetleri Komisyonu 1988 yilinda feshedilmis ve
mesleki egitim artik isverenlerin kontrolii altina girmistir ve yasal bir dayanag ortadan
kaldirmigtir. Calisma iliskileri alan1 Thatcher ve Major déoneminde bir defada ve tek
seferde degistirmek yerine yavas yavas degistirme yaklagimi tercih edilmistir. Sonugta,

izleyen boliimde bu yapiy1 insa etmek i¢in bir dizi yasal diizenleme yapilmustir.
4.3. Calisma Iliskilerini Diizenleyen Yasal Mevzuat (1979-1997)

1979-1997 wyillar1 arasinda calisma iliskileri ile ilgili olarak Muhafakazar Parti
hiikiimetleri siklikla yeni diizenlemeler yapti ve her bir diizenleme adim adim yeni
uygulamalar1 da beraberinde getirdi. Bu kanunlar genel olarak var olan kurallart
kaldirict 6zellik tasiyor, sendikalarin giiclinii azaltiyor, isverenlerin yetkilerini artiriyor

ve orgiitleri degil bireyleri 6n plana ¢ikariyordu (Maclnnes, 1987, Howell, 2004).

Ard arda iktidara gelen Muhafazakar hiikiimetler, c¢alisanlarin birey olarak
odiillendirilmesi gerektigini savunarak toplu sézlesmeler ile daha az ilgili oldular.
Sendikalarin  giicliniin kaynaginin sendikal eylemler konusunda dokunulmaz

olmalarindan ve yasal olarak diizenlenmis olan kapali isletmenin zorlayici giiciinden
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kaynaklandigi disiiniildii. Sonugta, bu durumu tersine ¢evirmek i¢in bir dizi yeni yasa

yapildu.

Calisanlarin tiimiiniin sendika {iyesi olmasi zorunlulugunu getiren kapali isletmenin
varlig1 1980 tarihli Calisma Kanunu ile daraltildi, 1988 tarihli Calisma Kanunu Madde
1 ile bir ¢alisanin sendika tiyeligi kriterine dayanilarak isten ¢ikarilmasi adaletsizlik
olarak nitelendirildi. Daha sonra da 1990’da Calisma Kanunu ile varolan tiim kapali
isletmeler yasa dis1 olarak ilan edildi. Boylece herhangi bir sendikaya {iye olmak
istemeyen iscilerin yasal korumasi da saglanmig olmustur (Fredman ve Morris, 1989;
Lewis ve dig, 2003).

Sendika liderliginin 1limli iyelerin goriislerini temsil etmedigi diistiniildii ve daha
demokratik prosediirler ongdren bir diizenleme yayimlandi. 1984 tarihli Sendika
Kanunu her 5 yilda bir sendikalarinin yoneticilerinin sendika tyeleri tarafindan gizli
oyla seg¢ilmelerini hiikkme bagladi. 1988 tarihli Calisma Kanunu bu zorunlulugu, tiim
sendika baskanlarim1 ve genel sekreterleri kapsayacak sekilde genisletti, oylamanin
kapali zarf usulii ve bagimsiz kurullarca yapilmasi gerektigi hilkkme baglandi. Ayni
zamanda, eyleme katilmay1 reddetmeleri halinde disiplin cezas1 almama haklar1 dahil
olmak tizere, bireysel iiyeler i¢in yeni haklar saglandi. Bu yasa ile sendika liderlerinin
gligleri sinirlandirilarak sendikalarin iiyelerine geri verildigi ve sendika i¢i demokrasi
anlayisinin  gliclenmesi saglayacak kurumsal diizenlemelerin  Oniintin  acildig1
savunulmustur. Bu diizenlemenin temel amaci iscilerin giiclenmesi degil; isveren
karsisinda boyun egmelerini saglayacak bir yapinin olusturulma ¢abasidir. Thatcher’a
gore isyerindeki orgiitsel otorite tam olmalidir ve bunun karsisinda sendika {iyeleri ve
is¢iler igverenlerin ‘isletme hakki’na saygi gostermek zorundadir. Thatcher hiikiimeti
imalat sektoriindeki gozle goriiliir diisiisiin de sorumlusudur; 6yle ki bu sektordeki
istihdam 1970 yilinda 7 milyonun istiindeyken 1990 yilinda 5 milyonun altina
diismiistiir (Winchester ve Bach, 1999, Leat, 2001).

1979 6ncesinin aksine, ticret farkliliklarinin igglicii arz1 ve talebini dengeye getirmesi
gerektigi diisiincesiyle, isveren federasyonlarinin ulusal {cret goriismelerindeki
geleneksel rolleri terk edilmeye baslandi. 1980 yilinda, 1975 tarihli Is Giivencesi

Kanunun bir pargasi olarak gelistirilen yasal tanima prosediirleri ve toplu s6zlesmelerle
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belirlenen ticret oranlarmin benzer calisan gruplarina da uygulanmasi prosediirii
yiirlirliikkten kaldirildi. 1986°’da, iicret konseylerinin 21 yas alti tiim calisanlarin
korunmasina yonelik yetkisi kaldirildi ve diger yetkileri siirlandirildi. 1993 tarihli
Sendika Reformu ve Calisma Haklar1 Kanunu iicret konseylerini feshetti, sadece tarim
sektorii igin yasal bir {icret diizenlemesi 6ngdriildii. Odeyebilme kapasitesi ve emek
ihtiyac1 faktorlerinin dikkate alimmasi daha kolay oldugundan, faaliyet birimi
diizeyinde iicret miizakereleri tesvik edildi ve ‘cari {licret’ arglimani terk edildi

(Gennard ve Judge, 1999; Farnham ve Pimlott, 1995)

Bireysel ¢alisma haklar1 alaninda, calisanlarin ilk ise girdiklerindeki staj donemi 6
aydan 2 yila ¢ikarilarak, haksiz isten c¢ikarilmalarla ilgili kurallar degistirilerek ve
calisan kadinlarin dogum haklar1 azaltilarak var olan haklarin sinirlanmasi yolu segildi.
1988 tarihli Caligma Kanunu esneklik agisindan kuralsizlagtirma politikalarini daha da
genigletti ve kadin istthdamini kisitlayan bir dizi kanunu yiiriirlikkten kaldirdi ve
genglerin caligma saatleri yeniden diizenlendi. Yapilan yeni diizenlemelerle grev
yapmak giderek zorlastirildi. Kendi isyeri disinda grev gozciiligii yapmak ve
belirlenmis kosullar disinda ikincil eylem yapmak (isvereni uyusmazliga taraf olmayan
calisanlar tarafindan) 1980 yilinda Calisma Kanunuyla yasaklandi. 1982 yilinda
Calisma Kanunu ile uyusmazlhik tanimi yapildi ve yasadisi eylem yapilmasi halinde
sendikalarin mahkemeye verilmesi ve ortaya ¢ikan zararlari karsilamasi ongoriildi.
1984 yilinda ise, Calisma Kanunu, sendikalarin, grevden once gizli oylama
yapilmamig grevlere izin vermelerini ve bunlari desteklemeleri yasaklandi. 1990
yilindaki Calisma Kanunundan sonra tiim ikincil eylemler yasaklandi ve sendika
temsilcileri tarafindan organize edilen bu tiir eylemler sendikalarin sorumlulugunda
sayildi ve igverenler yasal olmayan greve katilan iscilerden herhangi birini segerek
isten c¢ikarabilme hakkina sahip oldular (Winchester ve Bach, 1999; Lewis ve dig.,
2003).

Muhafazakar hiikiimetler geleneksel uzlasma arayis1 yontemi yerine is
uyusmazliklarini diizenlemek i¢in yeni bir yaklasim benimsediler. Uzlasma firsatlari
yaratmay1 ve arabuluculugu zayiflik gostergesi olarak kabul ettiler. Hiikiimet, kamu
sektorii sendikalarin1 yenmek icin ¢ok yiiksek dolayli finansal maliyetleri karsilamay1

goze aldiklarin1 gosteren uygulamalar sergilediler. Bunlarin en énemlilerden birisi olan
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1984-85°teki maden iscileri grevinde komiir kapasitesinin tigte ikisinin azalmasina ve
grevinin maliyetinin 5 milyar sterline kadar yiikselmesine izin verdiler. Buna ilave
olarak Wapping’deki News International matbaacilarinin (1986) ve Ogretmenlerin
(1986) eylemlerine devam etmelerine bir taraf kazanana kadar —sonunda isverenler
kazanana kadar- izin verilmistir. Kamu sektorii uyusmazliklarinda kamu igverenlerinin
uzlagmaz ve meydan okuyucu bir yontem benimsemeleri tesvik edilmistir (Adeney ve
Lloyd, 1986).

Boylece, is barigi saglayici roliinii siirdiirmektense Muhafakazar hiikiimetler 6zellikle
kamu sektoriinde dogrudan greve yol agan ekonomik politikalar benimsemis oldular
(Farnham ve Pimlott, 1995). Ogretmenlerle uzun siiren bir uyusmazliktan sonra
Ogretmenlere zorla yeni is sdzlesmeleri ve ticret artiglarini kabul ettirdiler. Bu da, 1987
yilinda yayrmlanan Ogretmenlerin Ucret ve Kosullar1 Kanunuyla ulusal toplu sézlesme
goriismeleri sisteminin sonu oldu. 1992°de Sendika ve Caligma iliskileri Kanununda
bir araya getirilen mevzuat, sendikalarin, ¢alisanlarla isverenler arasindaki
uyusmazliklarda dokunulmazlikla, eyleme gitme; grev gozciiligii yapma; kapal
isletme yonetme; i¢ islerini istedikleri gibi yiirlitme; politik amaglar igin para toplama

ve tasarruf etme; haklarini sinirladi (Winchester ve Bach, 1999; Lewis ve dig., 2003).

1979-97 doneminde AB ile Muhafazakar hiikiimetler arasinda belirgin bir gerginlik
yasandi. 1989’da Birlesik Krallik hiikiimeti Calisanlarin Temel Sosyal Haklari
Topluluk Sartin1 (Sosyal Sart) imzalamayi red etti. Diger iiye tilkelerin AB kurumlarini
sosyal konularda baglayic1 diizenlemeler yayimlamalar: i¢in kullanabilecegi ama bu
diizenlemelerin Birlesik Krallik’ta uygulanmayacag1 yoniinde bir uzlasiya ulasildi. Bu
uzlasiya tiye iilkelerin diizenleme yapabilecekleri sosyal konular listesi iginde yer alan
ayr1 bir Sosyal Politika Sozlesmesi yapilarak ulasildi. Bu diizenleme 1992 tarihli
Maastricht Anlasmasina ek olacak sekilde Sosyal Politika Sézlesmesine ilistirildi,
Maastricht Anlagmasinin tamami Roma Anlagsmasma bir sosyal boliim olarak
yerlestirildi. Sonugta, “Birlesik Krallik Sosyal Boliimden muaf tutulmay1 secti” terimi

gercek oldu (Gennard ve Judge, 1999: 106).

Buna ragmen baz1 yorumcular (Edwards ve dig., 1998) Birlesik Kralligin bir¢ok sosyal

tedbirden muaf tutulmay1 basarmasina karsin, etkisinin gercekte olandan ¢ok daha az
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olabilecegini diisiinmektedirler. Ornegin, 1999 yilina kadar Birlesik Krallik’ta resmen
uygulanmamis olsa da 1994 tarihli Avrupa Calisma Konseyi Direktifi AB iilkelerinde
kurulu belirli sayida ¢alisan1 olan sirketlere calisma konseyleri kurmasi zorunlulugu
getirmisti. Bu sirketler Birlesik Krallik’taki g¢alisanlar1 i¢in de calisma konseyleri

kurulmasini geregini yerine getirmislerdir.

Diger hususlarda AB’nin, Birlesik Krallik hiikiimetlerinin kurallar1  kaldirma
tutkusunun iizerindeki dizginleyici etkisi olmustur. Ornegin, sahipligin degismesi
sonucu isveren degistiginde c¢alisanlarinin haklarinin korunmasimi 6ngdéren AB’nin
1977 tarihli Sirketlerin Transferi Direktifi, Sirketlerin Transferi ve Istihdamin
Korunmasi Diizenlemesi ile 1991 yilinda kamu sektorii ¢alisanlar1 disinda tutularak
Birlesik Krallik’a adapte edildi. 1992°de Avrupa Adalet Divan1 1977 tarihli direktifin
hem 6zel sektore hem de kar amaci giitmeyen isletmelere uygulanacagini tasdik etti.
Bu 6zellikle kamu sektorii islerinin cogunun 6zel sektore ihale edildigi Birlesik Krallik
icin biiyilk 6nem tasiyordu cilinkii mevcut is sdzlesmelerinin devam ettirilmesini

gerektiriyordu (Edwards, 1995).

1993°te Sendika Reformu ve Calisma Haklar1 Kanunu degistirildi. Bu kanun sendikal

faaliyetle ilgili asagidaki kisitlayict hiikiimlere sahiptir:

-Biitiin sendika oylamalar1 posta yoluyla olmali ve bagimsiz bir sayim memuru

gozetiminde gerceklesmelidir.
-Isverenler grev durumunda 7 giin énceden haberdar edilmelidir.

-Isciler her ii¢ yilda bir sendika aidatlarmin maaslarindan kesilmesi konusunda

igverenlerine yazili onay vermelidir.

-Isverenler iscilere sendika iiyeliginden vazge¢meleri icin maddi bir 6diil teklif etme

hakkina sahiptir.
-Ucret Konseyleri ortadan kaldirilmalidir.
- ACAS’1n uzlastirma ve hakemlikle ile ilgili kurallar1 degistirilmelidir

-Kamu hizmetlerinden yararlananlar yasadis1 eylemleri dnlemek i¢in mahkeme emriyle

yetkilendirilmelidir (Lewis ve dig., 2003; Winchester, 1983).
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Bu kanun birkag olumlu madde belirtilmis olsa da iscilerin istedikleri sendikaya iiye
olma hakki, annelik izni hakkinin iyilestirilmesi ve saglik ve giivenlik konularinda
sikayette bulunanlarin magdur olmamalar1 i¢in giivence saglamak gibi haklar tek
basina sendikalara daha fazla baski yapilmasi isteyen bakanlarin ikna olmasini
saglayamamistir. Ayrica 1975 tarihli Kanun AB’nin 1976 tarihli Esit Muamele
Direktifine uyumlu olmadigindan 1986 tarihli Cinsiyet Ayrimciligi Kanunu yiiriirliige
konuldu. Benzer sekilde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Birlesik Krallik’m 1993
tarithli AB Calisma Saatleri Direktifine itirazim1 Kasim 1996’da reddetti. Bdoylece,
1990°da Direktife uyumlu, ¢alisma ve dinlenme saatleri ve yillik izinleri diizenleyen ve
gece calisanlara 6zel hiikkiimler getiren Calisma Saatleri Diizenlemesi yayimlandi.
Nihai olarak Yeni Isci Partisi hiikiimeti tarafindan uygulanmis olsa da bunlar
Muhafazakar hiikiimetlerin kuralsizlastirma yaklasimina aykirtydr (Winchester ve
Bach, 1999a, Gernard ve Judge, 1999).

Boylece, 1979-97 doneminde Muhafazakar hiikiimetlerin diizenlemeleri ve sOylemleri
calisma iligkilerinin bireysellesmesini ve depolitizasyonunu tesvik etmis oldu
(Farnham ve Pimlott, 1995). 1979’dan sonra hiikiimetin iicret artislarin1 kontrol etme
cabalarindan, deflasyon ve serbest piyasa kurallarimin giiglendirilmesi politikalar1 ve
ekonominin arz tarafi ugruna vazgecildi. Toplumcu degerler ve kurumlardan,
caligsanlarin ve igverenlerin bireysel ¢ikarlari ve bu ikisi arasinda daha kisisel iliskiler
gelistirilmesi i¢in reddedildi. Calisanlarin ticari hizmetlere ve g¢alistiklar1 kurumun
degerlerine kisisel baghlik gelistirilmeleri lehine, geleneksel sendikaciligin toplumcu
degerlerine bagliliklar1 zayiflatildi. Calisanlarin islerine ve isverenlerine bagliligini
artirmak i¢in kullanilan insan kaynaklari yonetimi uygulamalari yaninda, kisisel
baglantilarin daha da gii¢lendirilmesi i¢in pay sahipligi planlari, kara dayali iicret, 6zel

saglik hizmeti ve performansa dayali ticret gibi bir dizi tesvik kullanildi.
4.4. Yasal Diizenlemelerin Kamu Sektorii Cahsma Iliskilerine Etkileri

1979-1997 doneminde Muhafazakar hiikiimetler bireylerin iste basarili olmalarinin
tesvik edildigi bir kurum kiiltiirli yaratarak bireyselcilik degerlerini empoze etmeye
calismistir. Bireyler, toplumcu degerler yerine piyasayi ve ticari bagariyr 6nemsemek

konularinda tesvik edildiler. Daha Once yerel yonetimlerin sagladigi konutlarda
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yasayan kisilerin bu evleri satin alabilme hakki diizenlemesi (Ev Sahibi Olma Kanunu,
1985) yoluyla ev sahibi olmalar1 tesvik edildi ve gaz (1986) ve elektrik (1990 ve 1991)
gibi devletlestirilmis sektorlerin 6zellestirilmesi ile ortak sahiplik ve kar paylasiminin

yayilmasina yardimci olunmasina ¢alisildi (Winchester ve Bach, 1999).

Bu diizenlemeler, hiikiimetin giic dengesini igverenler lehine ¢evirmesi kararini, is
giivencesini azaltarak ve sendikal giiciin smirsiz kullanimini yasaklayarak formiile
edilmis oldu. Is giivencesi asgari standartlar olarak goriilmektense, hiikiimeti AB
sosyal politikalariyla catisir konuma getiren ve is hayati lizerinde bir yiik olarak
gorlilmeye baslandi. Calisma iligkileri ve sendika diizenlemeleriyle ilgili olanlar gibi
hiikiimetin giindemindeki baz1 konular AB direktifleri ve Avrupa Adalet

Mahkemesinin kararlariyla uyumlu degildi, diger konularda da sinirlamalar vardi.

Ayni donemde, Birlesik Krallik’ta issizlik oranm1 1979°daki 1,1 milyon diizeyinden
1986°da yaklasik 3,1 milyona yiikseldi ve issizligin bu kadar fazla oldugu bir ortamda
grevler daha dikkatli diisiiniilerek yapilabilecek bir faaliyet haline geldi. Gergekten de,
Edwards ve dig. (1998) tarafindan belirtildigi gibi, bu diizenleme degisiklikleri, issizlik
korkusu ve bir¢ok is¢inin sendikalarinin kendilerini koruyamayacagi diisiincesiyle

kolaylikla hayata gecirilmisti.

Piyasa bireyselciligi ideolojisine dogru gegis Muhafazakar hiikiimetin devletin model
igveren roliiniin politikalarinin bir pargas: olarak gdrmedigi anlamina geliyordu.
Iktidara gelislerini takip eden haftalar icinde kamu sektorii ve ozellikle de yerel

yonetimler artik bir ideal olarak goriilmemeye baslandi (Bach, ve dig., 2005).

Kamu sektorii artik ‘kamu sektoriinii gereksiz, miisrif, sorumsuz, kapali, liks ve
kontrol dis1 olarak gbren bakanlar tarafindan elestiriliyordu’ Bazi yorumcular,
“1990’larin baslarina kadar sendikacilik ve toplu sozlesme goriismelerine diisman
olmanin disinda hiikiimetin model igveren roliiniin ger¢ekte ne oldugunu saptamanin

giic oldugunu savunmuslardir” (Farnham ve Pimlott, 1995:215).

Buna ragmen, Muhafazakar hiikiimetin ideal calisma iliskileri modelinin temel
ozellikleri belirlenmistir. Bu ‘ideal’, yoneticilerin tartismasiz otorite pozisyonunda

olmalar1 ¢alisanlarinsa kurum iginde sadece destek ve danismanlik rollerinin oldugu
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tezine dayanir. Ucret tespiti, bireysel performansa ve kisisel degerlendirmelere
dayanmalidir. Yeni bir 6zellik olarak, yeni teknolojilerin ve ¢alisma uygulamalarinin
calisanlar tarafindan kosulsuz olarak kabul edilmesinin beklenmesi sayilabilir (Clark,

1996; Farnham ve Pimlott, 1995).

1979-1997 doneminde 2. Diinya savast sonrasi devletlestirilmis sektorler
Ozellestirilmis ve kamu sektoriiniin pek c¢ok isi 6zel sektore ihale edilmistir. Artik

hiikiimetin igverenlik i¢in rol modelinin 6zel sektdr oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Yasal diizenlemelerin sonucu 1980’ler boyunca, grev sayisi diistii, 1984’te gerceklesen
madenci grevi nedeniyle ayn1 y1l yiiksek is giinii kayb1 ortaya ¢ikti. 1990’larda da grev
sayisindaki diisme devam etti. Bu diislisiin muhtemel dort sebebi vardir. Birincisi,
1979 ile 1986 arasinda issizlik bagvurularinin sayisi 3 milyonun {istiine ¢ikmis, 1989
ve 1990 hari¢, 1997’ye kadar 2 milyonun iistiinde kalmistir. Bu da, issizlik sayisinin
yiiksekligi ve goreceli olarak diisiik enflasyonla birlestiginde biiyiikk ihtimalle

calisanlarin iicret artis1 beklentilerini azaltacaktir (Leat, 2001)

Ikincisi, greve egilimli sektdrlerde -ozellikle madencilik- istihdam edilenler sayis:
azaldi, bu azalma s6z konusu sektorlerin miizakere giiclinii ve boylece greve gitme
egilimlerini azaltti. Ayn1 zamanda, grev gegmisleri olmayan yeni hizmetler sektoriinde
istihdam edilenlerin sayist 1979’ta 14,3 milyondan 1997’de 17,6 milyona ¢ikti. Son
olarak, diizenlemelerin ¢alisanlar1 eyleme kars1 daha az istekli hale getirdigine yonelik
bir kanit olmasa da, Edwards’a gore (1995), diizenlemeler, grev istegi ve faydasi

konusundaki diistinceleri dolayli olarak bigimlendirmistir.
4.4.1. Ozellestirme Uygulamalariin Etkileri

Thatcher’in reform programinin en etkili ve goze g¢arpan Ogesi genis kapsamli
ozellestirme programi olmustur. Once kamu hizmeti agir basmayan alanlarda daha
sonra ise kamu hizmeti niteligi agir basan sektorlerde ozellestirmelere gidilmistir.
Ozellestirme programinin kapsami ve rekabetci piyasayr canlandirmak icin olusturulan
politikalar diger Avrupa iilkeleri tarafindan hazirlanan programlardan ¢ok daha genis

olmustur.
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Thatcher’in 6zellestirme programinin temel amaci ekonomide rekabet kurallarina
islerlik kazandirmak; kamu kesimi bor¢glanma geregini azaltmak; ekonominin yeniden
yapilanmasi saglayarak verimliligi arttirmak; devlet harcamalarini finanse etmek igin
ilave kaynak yaratmak; hisse senedi satisini arttirarak sermaye piyasasini gelistirmek
ve halkin hisse sahipligi yoluyla piyasa ekonomisinin igleyisine katilmasini saglamak;
miilkiyeti tabana yaymak; kamu sektoriiniin etkinligini artirmak; tiiketicilere se¢im
Ozgirligii saglamak; biitce agiklarmi kontrol etmek; sendikalari zayiflatmak;
sirketlerin karar alma siire¢lerinde devletin etkisini azaltmak; ulusal iicret belirleme
sisteminin kapsamini daraltmak ve Isci Partisi karsisinda siyasi avantaj kazanmak
olarak 6zetlenebilir (Miiftioglu, 1996:53; Colling, ve Ferner, 1995).

1984 yilinda British Telecom’un halka arz yoluyla satisi, diger kamu hizmetlerinin
ozellestirilmesine O6rnek olmustur. 1987°den baslayarak oOzellestirme uygulamalari
saglik ve egitim gibi kamu hizmetlerine ve daha once dokunulamayan sektorlere de
yayilmustir. Thatcher iktidar1 doneminde, BBC ve Londra metrosu harig, bilyiikk kamu
isletmelerinin tamami1 6zellestirilmistir. 1990°a kadar kamu sektoriiniin yiizde 50’den
fazlas1 Ozel sektore devredilmistir. Thatcher’in belki de en stratejik ekonomik
politikalarindan birisi olan 6zellestirmelerin beklenildigi gibi popiiler kapitalizm ya da
hissedar  toplumu  yaratma  konusunun  uzun vadede tam  anlamiyla

gerceklestirilemedigini 6ne siiriilmektedir (Millward, 1998).

1990 yili sonrast Thatcher’in takipgisi Major doneminde su ve elektrik sektorlerinin
dagitim ve uretim alanlarimin 6zellestirilmesi kararlar1 alindi. Boylece 1997 yilina
kadar kademeli olarak gaz, su, elektrik, ¢elik, komiir ve tasimacilik sektorleri
ozellestirilmesi tamamlanmistir. British Telecom’un ve diger biyiik sirketlerin
ozellestirilmesi tamamlanirken, 6zellestirme uygulamalar1 cezaevlerinin isletilmesinin
ozel sektore devredilmesine kadar yayginlagtirilmaya calisiimistir. 1980’ler boyunca,
15’ten fazla onemli kamu sektérii kurumu o6zellestirilmis. Bu kurumlara British Gas,
British Telecom, British Airways ve British Oil dahildir. 1990°’1arda, British Railway
ve British Coal o6zellestirilmistir. Ozellestirme siireci 1996 yilmin sonuna kadar
ozellikle kamu hisselerinin halka arzi yoluyla ve toplam 43 sirketi icerecek sekilde
sonuglanmustir (Martin, ve Parker, 1997).
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Satilan hisseler hiikiimet igin iyi bir gelir kaynagi olusturmus ve kisa siireli de olsa
kamu borg¢larini azaltici etki yaratmistir. Tablo 1’den goriilecegi iizere 1983-84
yillarinda 1,1 milyar sterlin ve 1984-85 yillarinda ise iki milyar sterlinden fazla gelir
elde edilmistir. 1988-89 (7.1 milyar sterlin: su ve gelik sektorii 6zellestirmesi) ve 1992-
93 yillarinda (8.2 milyar sterlin: elektrik 6zellestirmesi) ise 6zellestirmeden elde edilen
gelir en ist diizeye ulagsmigtir. 1997 itibariyle 6zellestirme gelirlerinin toplam degeri
yaklasik olarak 67,9 milyara sterline yiikselmis ve devletlestirilmis sektorlerin
GSMH’deki payr 1979°da %9 iken 1997’de %2’ye gerilemistir (Martin, ve Parker,
1997:2; Parker, 1998:12).

Tablo 1. Ozellestirme Gelirleri (1979-1997)

Yillar 1994-95 Fiyatlarina Gore
Ozellestirme Gelirleri
(Milyar Sterlin)
1979-80 0,4
1980-81 0,2
1981-82 0,5
1982-83 0,5
1983-84 1,1
1984-85 2,0
1985-86 2,7
1986-87 4,5
1987-86 51
1988-89 7,1
1989-90 4,2
1990-91 53
1991-92 7,9
1992-93 8,2
1993-94 54
1994-95 6,4
1995-96 2,4
1996-97 4,0
Toplam 67,9 milyar sterlin

Kaynak: Martin ve Parker. (1997:1)

Ozellestirme uygulamalarini zorunlu ihale ydntemi gibi piyasa tipi mekanizmalarin

kamu sektoriine yayilmasi izlemistir. 1980°lerin baglarinda, saglik ve yerel yonetim

63



alanlarinda, yemekhane ve temizlik gibi yardimci ve destek hizmetleri igin ihaleye
¢ikilmast zorunlu tutulmustur. Bir hizmetin disaridan ya da kurum isinden alinip
almmadigiyla ilgisi olmaksizin, bu politika, isgiiclinde 6nemli diizeyde azalmaya ve
boylelikle personel giderlerinde tasarrufa yol agmistir (Colling, 1999). Bu uygulama
1980 tarihli Yerel Yonetimler Planlama ve Arazi Kanunu ve 1988 tarihli Yerel
Y o6netimler Kanunu ile iyice yayginlastirilmis, ¢p toplama, binalarin temizligi, bakimi
ve yoneticiligi de dahil olmak {izere bir¢ok faaliyetin ihale yoluyla karsilanmasi
zorunlu hale getirilmistir. Tablo 2 yillara gore oOzellestirilen sektorlerin listesini

vermektedir.

Tablo 2. Ozellestirme Uygulamalari

Kurum SatisTarihi | Sektor

British Petroleum 1979 Petrol

National Enterprise Board Investments 1980 Cesitli

British Aerospace 1981 Hava

Cable & Wireless 1981 Telekom
Amersham International 1982 Bilimsel Uriinler
National Freight Corporation 1982 Karayolu Tagimaciligi
Britoil 1982 Akaryakit

British Rail Hotels 1983 Otel

Associated British Ports 1983 Limanlar

British Leyland (Rover) 1984 Otomotiv

British Telecom (BT) 1984 Telekomiinaksyon
Enterprise OU 1984 Petrol

Sealink 1984 Deniz Tagimacilig
British Shipbuilders & Naval Dockyards 1985 Tersaneler
National Bus Company 1986 Ulagim

British Gas 1986 Gaz

Rolls-Royce 1987 Ucgak Motoru
British Airport Authority 1987 Havaalanlar
British Airways 1987 Havayolu

Royal Ordnance Factories 1987 Savunma

British Steel 1988 Celik

Water 1989 Su

Electricity distribution 1990 Elektrik Dagitimi
Electricity generation 1991 Elektrik Uretimi
Trust Ports 1992 Limanlar

British Coal 1995 Komiir Madenleri
British Railways 1995-7 Demiryollari
Nuclear energy 1996 Elektrik Uretimi

Kaynak: Martin ve Parker (1997:2)
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Ozellestirme ve ihale yontemi kamu sektorii istihdami alaninda da yaklasik yiizde
25°1ik bir diisiise ve 650 binden fazla kamu ¢alisanin 6zel sektore transfer edilmesine
neden olmustur. NHS’deki ve yerel otoritelerdeki toplam istihdam nispeten sabit
kalmistir (Winchester ve Bach, 1999:24). Kamu sektoriinde ¢alisan toplam insan sayisi
2 milyon azalarak (ylizde 30) 1979 yilinda 7.45 milyondan 1995 yilinda 5,23 milyona
diismiistiir. Bunun biiyiik bir kismi1 (1,7 milyon) 6zellestirmeden kaynaklanmaktadir.
Devletlestirilmis kurumlarin toplam isgiicii yiizde 8’le 2.1 milyondan 0,36 milyona
diismiistiir. Bircok sendika bir gecede 6zel sektor sendikas1 olmustur. Ornegin British
Telecom’da organize olan The National Communications sendikasi Ozellestirme
sonucu %100 kamu sektor sendikasindan %93 6zel sektor sendikasina doniismiistiir.

Ayn1 durum g¢elik iscileri sendikasi ve madencilik sendikasinda da gozlenmistir

(Howell, 2000).

1997°de Isci Partisi hiikiimetinin is basma gelmesiyle, ozellestirme programinda
degisiklige gidilmistir. Dogrudan 6zellestirmeler yerine NHS, okullar, hapishaneler ve
baz1 durumlarda Londra Metrosu ve demiryollar1 gibi toplu tagima sistemleri alanlari
kamu ve oOzel sektoriin Dbirlikte hareket ettigi Ozel finans girisimleri haline

dontstiirilmiistiir.

Bu boliimde 1979 yilinda iktidara gelen Thatcher’in ve ondan 1990 yilinda
basbakanligi devralan Major’un politikalarinin diisiinsel temelleri agiklanmaya
calisilmis, neoliberal ekonomik yaklasimdan beslenen bu politikalarin 6zellikle yasalar
yoluyla ortaya koymus oldugu sendika karsit1 diizenlemelerinin ve Birlesik Krallik
ekonomisinin Keynesyen karma ekonomik yaklasimdan beslenen yapisinin
ozellestirmeler yoluyla piyasa ekonomisinin hakim oldugu bir yapiya evrildigi
goriilmiistiir. Izleyen boliim 1997 yilinda biiyiik bir segim zaferi ile iktidara gelen
Blair’in liderligindeki Is¢i partisinin ortaya koymus oldugu politikalar agiklamaya
calisacaktir. Boylece iki farkli siyasi ideolojiye sahip olan partinin kamu sektorii

calisma iliskileri tizerindeki farkli yaklasimlari ortaya konulmus olacaktir.
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BOLUM 5: BLAIR DONEMINDE KAMU SEKTORUNDE
CALISMA ILISKILERI

Giris

1997 yilindaki se¢imler sonucu Isci Partisi % 45'e varan oy oraniyla Parlamento’da
419 sandalye kazanirken, son 150 yilin en agir se¢im Yyenilgisine ugrayan Muhafazakar
Parti ancak 185 sandalye kazanabilmistir. Bu biiyiikliikteki bir kamuoyu destegi ile
iktidara gelen Yeni lIsci Partisinin ¢alisma iliskileri alaninda 6nemli bir déniisiim
yapacag beklentisini dogmustur. Ancak, Isci Partisinin bir 6nceki dénemdeki
iktidarinda (1974-1979) var olan kamu sektdriiniin biiyiik bir kismi Thatcher tarafindan
ozellestirilmis ve kalan kismi da kontrol edilmesi gii¢ yari-6zerk ‘tesebbiisler’ haline
getirilmistir. Bunlari, ¢alisma iliskilerinde onemli yasal degisiklikler izlemistir (Bach
ve dig. 2005; Salamon, 2003).

Thatcher ve Major’un liderliginde Muhafazakar Parti hiikiimetleri (1979-1997), kamu
sektoriinii pargali bir yapiya doniistiirerek, genis ¢apli bir orgiitsel reform ile genel
kamu hizmetlerini yaklagik 100 yari-6zerk kuruma doniistirmiisler. Yeni kamu
yonetimi anlayisinin etkisiyle kamu sektoriiniin piyasa kosullarina uygun bir sekilde
yonetilebilmesi igin Orgiit yapisin1 ve ticret sistemlerini degistirme konusunda daha
fazla yetkiye sahip bir yonetim yapis1 gelistirmislerdir. Kamu sektoriindeki sendikalar,
tiye acisindan ozel sektordekilerin ¢oguna gore daha iyi durumda olsalar da, politika
belirlenme siireglerinden diglanmis ve iyelerinin tcretleri ve galisma kosullarini
korumada sinirlart daraltilmis bir alanda hareket etmek zorunda kalmiglardir (Bach ve
Kessler, 2007).

Thatcher déneminde ortaya ¢ikan bu gelismelere karsi olusan tepkilerin sonucu Isci
Partisinin Blair’in liderliginde iktidara gelmesi kamu sektorii reformlarinin siyasal
giindemin en 6nemli maddelerinden birisi haline gelecegi beklentisi yaratmistir. Bu
iyimser havaya ragmen secim beyannamesinde yer alan konular Is¢i Partisinin
iktidarinim ilk yillarinda politika haline déniisememistir. Bunun temel nedeni yeni Isci
Partisinin kendisine miras kalan yiiksek miktardaki biitge agig1 kapatmak ve kamu

sektoriinde Tlicretlerin hizla artacagi yoniindeki beklentileri ortadan kaldirarak ‘is
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diinyasiyla dost’ oldugu yoniindeki goriisleri koruyabilmek i¢cin Muhafakazar Parti
hiikiimetinin  harcama planma iki yil i¢in sadik kalacagin1 agiklamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu taahhiit ayn1 zaman da sermayenin ve orta smifin Isci
Partisinin se¢ilmesi konusunda destek vermesinin temel nedenlerindendir (Corby ve
White, 1999).

Blair’in liderliginde yenilesme ve sermayenin ¢ikarlarinin da gézetilecegi konusunda
verilen taahhiitler ve 1997 oncesi Isci Partisinden farkli olundugu konusunda
kamuoyuna ikna etme g¢abalar1 basarili olmus ve Isci Partisinin degistigi konusunda
kamuoyu nezdinde genel bir izlenim yaratilmistir. Boylece geleneksel liberal market
ideolojisinin unsurlarini parti doktrinine yerlestiren Blair uzun siireli Muhafazakar
hiikiimetlerin yarattig1 ideolojik duruma uyum saglamaya calismistir. 1997 yilindan
sonra sendikalar ile isverenler arasinda diyalogu ve “sosyal ortakligi” gelistirmeye

onem vermistir (Bach ve dig. 2005).

Bu ¢abalarim arka planinda ise Isci Partisinin secilebilmek i¢in daha genis ekonomik ve
demokratik c¢ikarlar1 géz Onilinde bulunduracagi, ekonomiyi yonetebilecegini ve
isverenlerin isbirligini saglayacagini gostermesi gerekiyordu. Ayni1 zamanda istihdami
artirmak ve goreceli olarak daha az beceri gerektiren isleri miikafatlandirmak igin
asgari tlicret ve Yeni Anlagsma gibi bireylerin ¢alisma haklarina odaklanan sosyal
demokrat bir giindem olusturma konusunda adimlar atilmistir (Gamble ve Kelly,
2001). Bu giindem, se¢im beyannamesindeki sendikalar ve ¢alisma iliskilerindeki

rolleriyle ilgili bir dizi taahhiidii de i¢eriyordu. Bunlarin baglicalart:
- Asgari ticreti olusturmak;
- Hiikiimet Iletisim Merkezi’deki sendikal haklarinin iadesini saglamak;

- Birlesik Kralligim 1991 tarihli Maastricht Anlasmasinin Sosyal Boliimiinden

muaf tutulmasi isteginden vazgecmek;
- Sendika haklari is¢ilerin gogunlugu lehine yasal olarak tanimak;

- Sendikalarin tiyelerinden her yil sendika aidati1 alinmasi konusunda yazili onay

alinmasi zorunlulugunun kaldirilmast;
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- Yasal olarak grev yapanlarin isten atilmaya karsi korunmast
konularini kapstyordu.

Blair, sendikalarla "ortaklik" iliskisini isyerleriyle sinirlayan bir anlayis benimseyerek,
ulusal diizeyde eskiden var olan bazi Kkorporatist kurumlari yeniden canlandirma
yoluna gitmemis ve sendikalara ulusal diizeydeki politikalarin belirlenmesinde
danigma niteliginde bile olsa s6z hakki tanimamistir. Blair, bu konuda sunlari
sOylilyordu: “Bir nesil Once popiiler olan korporatist devlet modelinin yeniden

yaratilmasi veya ithali ¢agdisidir ve pratikte uygulanamaz” (Kog, 2006:185).

Bu yaklasimlarin arkasinda Ucgiincii Yol olarak isimlendirilen ne liberalizm nede
sosyalizme dayanmadan alternatif bir bagka yolun oldugu diisiincesine dayanan yeni

bir anlayisin dogdugu gézlemlenmistir.
5.1. Uciincii Yol Yaklasinm

Giddens (2000:9) tarafindan gelistirilen Ugiincii Yol kavrami yazarin kendi ifadesiyle
sosyal demokrasinin yeniden canlanist —sosyal demokratlarin gegen yiizyil boyunca
pek c¢ok kez tizerinde durmak zorunda kaldiklart konunun giiniimiizde yeniden ele
alinmasi olarak kullanmistir. Kozanoglu’na (1998:26) gore ligiincii yol Blair ve Yeni
Isci Partisi tarafindan ortaya konulan politikalarla iliskilendirilmektedir ve se¢men
destegiyle, piyasa onay: arasinda hassas bir denge tutturmaya calisan pragmatik
recetelerin teorisini kesfetme c¢abasi olarak nitelendirilmektedir. Blair ii¢iincii yolu

Ozetleyen dort deger 6ne ¢gikarmistir:
- Esit deger-tiim insanlar esittir ve esit sekilde muamele gormelidir;
- Herkes igin firsat- sonuglar yerine firsat yaratmakla ilgilenmek;

- Sorumluluk- insanlar devletten sadece hak talep etmez bu haklarin yarattig:

sorumluluklar1 da kabul ederler;

- Toplum- bireysel firsatlar1 destekleyen ve anlamli iliskilerde sorumluluk

yiikleyen yapilar ve organizasyonlar (Blair, 1998).
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Ucgiincii Yol esitlik, entegrasyon ve sosyal kapsamayla daha korporatist bir yapiyi
cagristiran ekonomik etkinlik ve dinamizm odakli liberal bir ideolojiyle de uyusan
ogeler igcermektedir. Bu yapmin varligmin gelir dagilimmin adil bir sekilde
dagilmasma bagli olmasi ve bunu saglayacak kurum olarak da egitime ayr1 6nem
verilmistir. Blair temel 6nceliklerinin ‘egitim, egitim ve egitim’ oldugunu ¢ogunlukla

vurgulamistir.

Yeni Isci Partisinin biiyiime, adalet ve istindam gibi se¢im hedeflerine, ¢alisma
kosullarin1 dogrudan etkileyen asgari standartlari, istihdam kosullarin1 ve asgari iicreti
belirleyerek ulasilmaya calisilmistir. Bu standartlar etkinlik ve kalite agisindan da
savunulmustur. Ama gelirin yeniden dagilimi ve esitlik konusunda bir taahhiit olmasa
da sosyal adalet anlaminda bir taahhiit vardi ve bu asgari standartlarin ve firsat

esitliginin saglanmasina bagliydi (Salamon, 1998; Clift, 2001).

Yeni Is¢i Partisinin ekonomik politikasinin  iki yonii  bulunmaktadir:  Ilki
makroekonomik istikrarla, ikincisi bilylimenin Oniindeki arzdan kaynaklanan engelleri
ortadan kaldirarak herkes i¢in istihdam firsati yaratmak vardir. Tim bunlar, AB ile
olumlu bir iliskiye girme siirecinde gelistirildi ve 1997°de Maastricht Anlagsmasinin
Soysal Bolimii imzalandi, (1999’da yiiriirlige girdi) ekonomik ve parasal birligin

olusturulmasina yonelik ¢abalar artirtldi (Gamble ve Kelly, 2001; Howell, 2004).

Ekonomik performansin ve kisisel refahin artirilmast ve kamu hizmetlerinin
iyilestirilmesiyle ilgili uzun vadeli politikalar arz yonli reformlar {izerine
oturtulmustur. Temel strateji, refah devletini gelistirerek ve ozellikle de calismanin
finansal olarak bir deger kazandirilmasini saglayarak calisanlar1 ve isverenleri tesvik
etmeye dayamiyordu. Bu yaklasim, emek arzim1 artirmanin enflasyon baskisi
olmaksizin siirdiiriilebilir bir yiiksek istihdam rakamina ulasmaya yaracagi goriisiine

dayanmaktadir (Howell, 2004).

Ayrica, bir politika araci olarak egitim politikasinin en 6énemli konu oldugu, egitimin
bireylerin istihdam edilme kabiliyetinin gelistirilmesine katkida bulundugu kabul
edilmistir. Bu konudaki ilk 6rnek, 1997 yilinda, hiikiimetin geng issizlere ise girmek ya
da egitim almak i¢in yardimci olmak {iizere oOzellestirilmis kamu hizmetlerine

uygulanan sans oyunlar1 vergisi kaynakli 5.2 milyar sterlinlik fonuyla Yeni Anlasmayi
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aciklamasidir. 1998 yil1 biitgesi ile ¢alisan ailelere vergi kredisi getirildi, boylece gelir
diizeyi belirli bir diizeyin altinda olanlar i¢in vergi esigi yiikseltildi ve tek siirekli

caligani olan bir ailenin haftalik asgari 180 sterlinlik bir geliri olmas1 saglanda.

Refaha iligskin reformlar, egitim standartlarinin yiikseltilmesi ve dmiir boyu 6grenme
stratejisi gelistirilmesi cabalar1 ile tamamlandi. Omiir boyu Ogrenme stratejisi,
ogrenmenin sadece okullarda degil yetiskinlik donemi boyunca da siirecegi fikrine
dayaniyordu. Bunlarin bireylerin kariyerleri siiresince yeteneklerini gelistirmeleri ve
yeniden kazanmalarima yardimci olmasi planlaniyordu. Zamanla bu girisimlerin
arkasindaki korporatist yaklasim terk edildi yerine bireylerin ve isverenlerin egitim
sorumlulugu yaklasimi benimsendi. Ozel sermayeyi cesitli dzel finans girisimleri ve
kamu-6zel sektor ortakligr araciligiyla kamu sektoriine dahil etme politikalart da

hiikiimetin hedefleri arasina girmistir (Upchurch, 2003).

Sendikalarin taninmasma yonelik haklarin Hiikiimet Iletisim Merkezi calisanlarma
verilmesine ragmen, Yeni Isc¢i Partisi, isverenlere, sendikalarin dokunulmazliklarinin
kaldirillacag1 s6ziinii de vermistir. Bu daha 6nceki Muhafazakar hiikiimetlerin devam
ettirilen politikalarinin en Onemlilerinden biridir. Ayrica, tekrar devletlestirme
cagrilarina yanit verilmemeye devam edilmistir, hiikiimet kamu-6zel sektor
ortakligindan ve demiryollar1 6rneginde oldugu gibi ‘temettii amacli olmayan’

hiikiimet garantili sirketlerden yana oldugunu géstermistir (Glyn ve Wood, 2001).

Bunun yaninda, Ozel Finans Girisimi (OFG) yoluyla, 1992 yilinda Muhafazakarlar
tarafindan baslatilan 6zel sektor sermayesini kamu sektoriine ¢ekme girisimi temel
politikalardan birisi olmustur. Bu, 6zel sektoriin artik, egitim ve saglik dahil olmak
tizere kamu sektorii altyapi projelerine katilmalart anlamina gelmektedir. Sadece 1997-
2000 willar1 arasinda bu tiirden 150 projede anlagsmaya varilmistir, bu projelerin
sermaye maliyeti 20 milyar sterlin olarak gerceklesmistir. Yeni Is¢i Partisi tarafindan
‘sendikalarin durumlarinin agikca kotiilesecegi’ isveren yanlisi bir sdylem benimsendi.
Sendikalar artik Is¢i Partisi hiikiimetlerinin ¢alisma iliskileri politikalarini
belirleyememekte ve politik otoriteler arasindaki eski sinirlar parti liderleri tarafindan
artik taninmamaktadir. Bunun yerine, Yeni Is¢i partisi, “Iste Ortaklik Sandig1” gibi

girisimler vasitasiyla igverenler ve sendikalar arasinda daha fazla isbirligine dayanan
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yeni bir iliskiyi tesvik etmeye ¢alismistir. Belli bash sendikalarm ¢ogunun Yeni Isci
Partisinin ekonomik ve sosyal politikalarin1i ve goniilligiiniin - yerine AB
diizenlemelerine dayanan ve Calisma Iliskileri Kanununa yasal haklar kavraminin

konulmasini benimsedigi goriilmektedir (Ludlam, 2001).

Yeni Is¢i partisinin ¢alisma iliskilerine olan etkisi, Avrupa Birliginin istihdama iliskin
diizenlemelerini desteklemesinden de anlasilabilir. Bunlardan en 6nemlisi, Maastricht

Anlagmasinin Sosyal Boliimiiniin Birlesik Kralliga uyarlanmasi olmustur. Bu Boliim;
- calisanlarin tliye tilkeler arasinda serbest dolasimi;

- istihdam ve iicret i¢in yeterli koruma;

- calisma kosullarinin iyilestirilmesi;

- yeterli sosyal koruma ve sosyal giivenlik;

- birlik serbestisi (sendikaya {iye olma ya da olmama hakkz1);

- yeterli ve siirekli mesleki ve i egitimi;

- kadin ve erkege esit muamele;

- temel isyeri meselelerinde calisanlarin bilgilendirilmesi, onlara danisilmasi ve

katilimlarinin saglanmasi;

- igyeri saglig ve glivenligi;

- isyerinde ¢ocuklarin ve ergenlerin korunmasi;

- emek piyasasina yash insanlarin kabulii (yas ayrimciligi)
ile ilgili 12 temel ¢alisan hakki icermektedir.

Bu haklar 1988 tarihli Roma Anlagmasia tamamen istihdamla ilgili yeni bir boliim
ekleyen Amsterdam Anlagmasi ile belirlenmistir. Birlesik Krallik dahil tiim iiye
iilkelerce imzalanmis, haklarin biiyiik bir kism1 1999 tarihinde Calisma iliskileri
Kanunu ile Birlesik Krallik hukuk sistemine adapte edilmistir. Yukarida belirtilen

temel haklara ilave olarak, 1988 Anlasmasi istihdam, ¢alisma hakki, ¢alisma kosullari,
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sosyal giivenlik ve kazalar1 Onleme gibi konularda sosyal diyaloga gidilmesini
ongormektedir. Anlagsmada, AB’nin ticari ve ekonomik hedeflerine ulasmasi igin
almacak kararlarda siirdiirilebilir istihdam firsatlarina ulasma ihtiyacin1 dikkate
alabilmek i¢in AB nezdinde bir istthdam tliziigli olusturulmasi da hiikkme baglanmistir

(Bach ve Winchester, 2003).
5.2. Blair Déneminde Cahsma Iliskilerini Etkileyen Temel Kanunlar

Blair’in liderliginde Yeni Is¢i Partisi 1997-2007 yillar1 arasinda dort temel yasal
diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeler bireysel ¢alisma haklari ile ilgilidir. Bunlarin
ilki, 1998 tarihli Ulusal Asgari Ucret Kanunu, asgari iicretin nasil hesaplanmasi
konusunda goriis olusturmak amaciyla olusturulmus Diisik Ucret Komisyonunun

goriismelerinden ortaya ¢cikmustir.

Isci Partisinin 1997 segimleri dncesi yaymlamis oldugu segim beyannamesinde asgari
iicretin ‘hassas ancak vahsi rekabete yol agmayacak sekilde’ olmasi gerektigini
belirtilmistir. Yirirliige giren asgari ticretle ilgili diizenleme asgari {icreti Saatte 3,60
sterlin olarak belirlemis daha sonra enflasyon oranlarindaki degisikliklere gore yeniden

belirlemistir.

Asgari tcret yirirliige girmeden once 1998 rakamlarina gore Birlesik Krallik’ta
isgiicliniin yaklagik 15,5 milyon kisilik 6nemli bir kisminin asgari iicretin altinda ticret
aldig1 tahmin edilmistir. Sektorel olarak bakildiginda genellikle perakendecilik, saglik
ve otel ve yiyecek hizmetlerinde ¢alisanlar asgari ticretin altinda bir ticrete sahip
oluyorlard: (Glyn ve Wood, 2001).

Yeni Is¢i Partisinin bireysel calisanlar iizerine odaklanmasi Ticaret ve Sanayi
Bakanligiin daha sonra 1999 yilinda Calisma Iliskileri Kanunu haline gelecek kanun
taslaklarinda da gortilmektedir. Kanun bireylerin ¢alisma haklarin1 genisletmis
sendikalara da bazi haklar tanimistir. Sendikalarin igverenler tarafindan taninmasi igin
yasal bir destegin olmadigi Muhafakazar Parti hiikiimetinin iktidarindan sonra
caligsanlara, bir isyerinde isgiiclinlin c¢ogunlugunun istemesi halinde ve igveren
tarafindan kabul edilmesiyle sendika o isyerinde taninmis olacaktir. Kanuna gore, bir

ya da daha fazla bagimsiz sendikanin isverene onay i¢in yazili olarak bagvurmasi ve
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isverenin de 10 giin icinde cevap vermesi gerekmektedir. Isveren basvuruyu
yanitlamazsa ya da basvuruyu reddederse sendikanin karar i¢in Merkezi Hakem
Komitesine basvurma hakki bulunmaktadir. Isveren basvuruyu reddeder ve bir
miizakere birimini onaylamak konusunda goriismelere hazir oldugunu belirtirse 28
giinlik bir miizakere donemi tanimmmaktadir. Bu goriismeler de basarisizlikla
sonuglanirsa Merkezi Hakem Komitesi uygun bir miizakere birimi i¢in karar vermekle

gorevlendirilmektedir (Bach ve dig., 2005).

Bu diizenlemenin varligina ragmen Kanun temelde sendika haklarindan ziyade
bireylerin calisma haklar1 {izerinde durmustur. Ozellikle, Maastrich Anlasmasinin
Sosyal Boliimiinde belirlenen, dogum izninin 13 haftadan 18 haftaya ¢ikarilmasi ve
tiim calisanlar i¢in 3 aylik yasal ebeveyn izni taninmasi gibi aile dostu politikalarin
cogunu icermistir. Isten atilma halinde ¢alisanlarin haklar ile ise yeni baslayanlar icin
daha getirilen 2 yillik staj siiresinin 1 yila indirilmesi ve haksiz isten ¢ikartmalarla ile
ilgili olarak da talep edilebilecek tazminatin 12,000 sterlinden 50,000 sterline
yiikseltilmesi gibi diizenlemeler getirilmistir (Thompson, 2007).

Cikarilan ilave bir diizenleme ile 1998 tarihli Kamu Cikarinin Agiklanmas: Kanunu,
bir sug, yasal ylikiimliiliiklere uymama, saglik ve giivenligi tehlikeye atma gibi fiilleri
isleyenlerin isten atilmasina, gorevden alinmasina ya da haksizliga ugramasina karsi

koruyucu hiikiimler getirmistir (Bach ve Kessler, 2007).

Yeni Isci partisi AB’nin istihdama iliskin diizenlemelerini benimsemis gibi goriinse de,
hiikiimetin Calisma Saatleri Direktifi gibi bazi direktifleri degistirmek gibi bir niyeti
olmadig1 ortaya cikmistir. Yeni Isci Partisi, 48 saatlik azami limitin iizerinde goniillii
olarak calisilmasi uygulamasindan muaf tutulmayi ve calisanlarin fazla mesai yapan
calisanlarin detayli kayitlarmi tutma zorunlulugundan muaf tutulmasini pratikte

uygulamistir.

Yeni Isci Partisi, 2001 genel secimleri beyannamesinde istihdama iliskin diizenlemeler
iizerinde fazla oynamayacagina, beceri ve egitim, Ozellikle de mesleki egitim
konusunda gelismeler konusunda diizenlemeler yapacagini konusunda taahhiitte
bulunmugtur. 2000 yilinda, Ogrenim ve Beceri Kanunu ile Ogrenim ve Beceri

Konseyinin (OBK) hayata gegirilmesi, beceri ve egitim konusundaki gelismelere 6rnek

73



olarak verilebilir. OBK, 16 yas sonrasi lise egitimi harig, lise sonras: egitim dahil tiim
egitim ve dgretimden, mesleki egitimden, yetiskin ve toplum egitiminden sorumlu hale
getirilmigtir. Egitim ve &gretimin ekonomik performansi artiracagi beklentisi bu
diizenlemelerin temel nedenlerinden birisidir. Boylece egitimin istihdam edilebilirligi

artirmada kullanabilecek oncelikli konulardan birisi haline gelmistir (ibid).

2001 yili segimlerinde iktidarini1 koruyan Yeni Isci Partisi calisma iliskileri alaninda
faaliyette bulunan bakanliklar1 yeniden yapilandirmistir. Calisma ve emeklilik igin
yeni bir Bakanlik kurulmus, bu Bakanlik eski Egitim ve Calisma Bakanliginin
istihdam ve engelliler gibi konularindan sorumlu hale gelmis buna ilave olarak eski
Sosyal Giivenlik Bakanliginin da refah ve emeklilik konulariyla ilgili sorumluluklari
bu yeni bakanliga devredilmistir. Egitim ve Calisma Bakanliginin yerini egitim,
Ogretim ve Omiir boyu 6grenim konularindan sorumlu Egitim ve Beceri Bakanlig
(EBB) almistir. Bu diizenlemelerle Yeni Isci partisinin refahla istihdami birbiriyle
iliskilendirmeye ve firsat esitli§i ve sosyal sorumluluk gibi Ugiincii Yol degerlerine

onem verdigini gostermeye ¢alistigint gormek gerekir (Upchurch, 2003).

2002 tarihli Calisma Kanunu, hiikiimetin adalet ve isbirligi ile verimli, modern ve
basarili igyeri olusturma; c¢alisan ebeveynler i¢in destek paketini genisletme; dogum
izni, ebeveyn izni ve adaptasyon izni ve TUcretiyle ilgili kurallar1 basitlestirerek
isverenlerin biirokrasi yiikiinii hafifletme ve isyerinde uyusmazliklarin ¢oziimiiniin
kolaylastirilmasina yonelik diizenlemelerle sosyal sorumluluk konularina odaklanmay:

hedeflemistir.

Kanun o6zellikle iicretli ve iicretsiz dogum izinlerini artirmakta, babalar i¢in ticretli
ebeveyn izni, sendika temsilcileri i¢in gérevlerini yerine getirebilmeleri igin yeterli
egitimin saglanmasini saglamak i¢in yasal izin hakki getirmektedir. Belirli bir siire i¢in
calisacak kisilerle benzer siirekli iste calisanlarin esit {icret almalarini saglayan kismi-
stireli ¢alisma konusunda AB direktifi de uygulamaya konulmustur. Din ve cinsel
tercihle ilgili konular Aralik 2003’te, yas ve engellikle ilgili konular ise Aralik 2006’da
yirtirlige girmistir (Bach ve Kessler, 2007).

Boylece, Yeni Isci Partisi Muhafakazar Partinin 1979-1997 dénemindeki calisma

iligkileri yaklagimina farkli bir alternatif gelistirmeye calismistir. Bu yaklasimin yerine
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Gamble ve Kelly’nin (2001) deyimiyle, bireysel haklarin merkezde tutuldugu bir
caligma iligkileri yapisinin yer aldigi sosyal demokrat bir yaklasim getirilmeye

calisiimustir.

TUC ve belli bash biiyiikk sendikalarin Yeni Is¢i partisinin ekonomik ve politik
yaklagimlarimin c¢ogunu benimsedikleri diisiiniilmektedir. Ludlam’a gore (2001),
sendikalar egitim, emeklilik ve yasal temsilcilik gibi konularda araci1 gibi ¢alismak ve
belki daha da onemlisi, bunu, yeni istthdam firsatlar1 i¢cin kullanmak istemektedir.
Ayrica, Ludlam, bu beklentiler karsilanmazsa ya da Yeni Isci partisiyle olan iliskiler
bozulursa sendikalar i¢in uygulanabilir bagka bir politik alternatifin olmadigini 6ne

surmektedir.

Isci Partisi ile sendikalar arasindaki eski korporatist kurumlara dayanan iliski
degismistir. TUC nin 1999°daki yillik kongresinde Blair, ‘sendikalarla Isci Partisi
arasinda bir ¢ok yonden daha iyi, daha acgik bir iligki kurulmustur....Siz sendikalar
yonetiyorsunuz. Biz hiikiimeti yonetiyoruz. Ikisini asla bir daha birbirine

karistirmayacagiz’ demistir (Glyn ve Wood, 2001:56).

Blair’in iktidara gelmesi ile hakim ideoloji olarak ortaya konulan tigilincii yol yaklasimi
kendisini Thatcher’in neoliberal anlayisindan farkli oldugu konusunda bir izlenim
yaratmaya ¢aligmis olsa da uygulamada Blair’in Thatcher’in takipgisi oldugunu bize
gostermektedir. Aksine Blair, Muhafakazar Parti iktidarda oldugunda yerine
getiremeyecegi bazi diizenlemeleri yapmaktan kaginmamustir. Karsilastirmali olarak
Thatcher 6ncesi kamu sektorii calisma iligkileri ve 6zellikle model isveren yaklasimi
bir daha geri gelmeyecek bir sekilde tarih sahnesinden uzaklastirilmustir. Izleyen
boliimlerde bu ve onceki boliimlerde ortaya koydugumuz Thatcher ve Blair’in
yaratmis oldugu diizenlemelerin kamu sektorii ¢alisma iliskileri kurumlar1 olan

sendikalar ve toplu pazarlik {izerindeki etkileri arastirilmaya calisilacaktir.
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BOLUM 6: KAMU SEKTORUNDE SENDIiKALAR
Giris

Birlesik Krallikta kamu sektoriinde calisanlarin orgiitlenme hakki, genel olarak
sendikalara uygulanan yasalarla taninmis ve diizenlenmistir. Birlesik Krallik’ta polis
ve iist diizey kamu yoneticileri de dahil olmak {izere kamu sektoriiniin hemen hemen
biitlin alanlarinda kamu c¢alisanlarinin statiilerine bakilmadan oOrgiitlenme hakk1
taninmustir. Baz1 6zel kisitlamalarla birlikte, mesleksel ¢ikarlarin1 savunmalari i¢in

silahl1 kuvvetlere bile orgiitlenme hakki tanimistir.
6.1. Birlesik Kralllkk Kamu Sektoriinde Sendikalarin Ortaya Cikisi

Birlesik Krallik kamu sektoriinde istthdamla ilgili diizenlemeler 19. Yiizyil ortalarina
ve Ozellikle sehir ve kasabalarda yerel yonetim sistemlerinin kurulmasina ve merkezi
hiikkiimette biiyiimeye neden olan sosyal reformlara kadar uzanabilir. 1853 tarihli
Northcote-Trevelyan raporu bagimsiz kurullar tarafindan gergeklestirilen egitime gore
kamu hizmeti kavramini ve performansa dayali yiikselmeyi baglatmistir. Bu raporla
kayirmaci ve patronaj iliskileri yerine liyakat sisteminin gegirilmesi Onerilmis ve bu
yapilanmay1 olusturmak i¢inde 1855 yilinda sivil hizmet komisyonu kurulmustur

(Sozen, 2005).

Northcote-Trevelyan raporu ile patronaj, yolsuzluklar, amatorliik, verimsizlik, israf,
kapalilik ve hesap vermezlik ortadan kaldirilarak onun yerine liyakate gore segme ve
ylikselme, profesyonel etkinlik, tasarruf ve tutumluluk, aciklik ve finansal hesap
verebilirlik gibi degerler yerlestirilmeye ¢alisilmistir. Bakanlarin bireysel tercihlerinin
etkili oldugu, cesitli yontemlerin uygulandigi kamu personel sistemi, modern ve

biitiinciil bir hale getirilmeye calisiimistir (Al, 2009:64).

Kamu sektdriinde ilk sendikalar 1870’lerden itibaren kurulmaya baslanmustir. Ilk
sendikalar meslek esasina gore Kraliyet Ordudonatim Fabrikalarinda, Kraliyet
Tersanelerinde ve Basim Ofisinde ¢alisan nitelikli isgiler tarafindan kurulmustur.
Kamu sektoriinde ilk grev 1870 yilinda Posta Ofisi telgrafcilar tarafindan yapilmistir.

Ilkokul 6gretmenleri 1862 yilinda ‘sonuca gére 6deme’ sisteminin baslatilmasina tepki
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olarak 1870 yilinda Ulusal ilkokul Ogretmenler Sendikas1 kurmuslardir (Clegg ve dig.,
1964:31).

Webb’ler 1920 yilindaki yazilarinda sendikaciligin en biiyiik gelisiminin Ulusal ve
Yerel Yonetimler Calisanlari arasinda gergeklestigini belirtmistir (Webb ve Webb,
1920:507). Bu yeni kamu sektorii sendikalart ya belirli bir birimi (Postacilar
Federasyonu, Vergi Memurlar1 Birligi gibi) ya da belirli bir meslek grubunu temsil
etmislerdir (Clegg, 1976:377).

Kamu sektor sendikalarindaki bu biiylimeye ragmen toplu pazarlik haklari yasal
givence altina alinmamistir. Birlesik Krallik’ta toplu pazarhigin ve danisma
kurullarinin  kurulmasini tavsiye eden 1917 Whitley Komitesinin ardindan isgi
temsilcilikleri kurulmaya baslamistir. 1919 yilinda Whitley sistemi igersinde kamu

sektorii ¢alisanlar igin Kamu Sektori i¢in Ulusal Konsey kurulmustur.

1919 yilinda okul 6gretmenlerinin {icretleri ve ¢alisma kosullariyla ilgilenmek {izere
Whitley prensiplerine gore belirlenmis Burnham komitesi kurulmustur. Yerel
yonetimlerde toplu pazarlik bolgesel esaslara gore konseyler diizeyinde
olusturulmustur. Ulusal bir konsey yerel diizeyde ¢6ziilemeyen sorunlarla ilgilenmeye
baslamig ve olusturulan Whitley geleneginin bir sonucu olarak ulusal toplu pazarlik
sistemi 1948 yilinda ulusal isverenler biriminin kurulmasiyla baglatilmistir. 1948
yilinda NHS kurulmasiyla saglik ¢alisanlart igin Whitley prensiplerine bagli yeni bir
ulusal pazarlik sistemi olusturulmustur ve bdylece ¢alisma iliskilerinin birlikte
diizenleme bi¢imi olan Whitley modeli kamu sektoriinde hakim olmustur (Fredman ve
Morris, 1989).

2. diinya savagindan 1970’lerin sonlarina kadar tiim hiikiimetler kamu sektoriinde
sendikaciligin gelismesini polis ve askerler disinda model isveren roliiniin de bir geregi

olarak tesvik etmislerdir (Howell, 2000, Salamon, 1998).

Sonug olarak, sendika tiyeligi 6zellikle kamu sektoriinde beyaz yakali profesyoneller
arasinda zaman igersinde artmis ve 6zel sektoriin aksine bdyle bir Orgiitlenme i¢in
devlet calisanlarin1 dogrudan desteklemistir. Hatta egitim sektoriinde toplu pazarlik

icin kanuni bir gereklilik bile getirilmistir. Bu yaklasimmn bir sonucu olarak bazi

77



elestirmenler 1970’lere kadar hiikkiimetin ‘model bir isveren’ oldugunu savunmuslardir

(Fredman ve Morris, 1989), diger yanda bazilar1 bunu siipheyle karsilamistir.

Colling (1997:658) bu durumu ‘maliyet sinirlamalart ve kamu sektor yonetiminde
bunun dallanip budaklanmasi, geleneksel agidan bilindiginden daha ¢ok “altin ¢agin”
gbze carpan bir Ozelligidir’ demektedir. Model isveren modeli kamu sektorii
isverenlerinin  kamu ¢alisanlarinin = maaslarinin  diisiik  diizeyde tutulmasini
engelleyememistir. Kamu sektoriindeki diisiik ticretli gruplar, ornegin NHS’de
yardimc1 gorevlerde bulunanlar ya da merkezi hiikiimette calisan destek gruplar

genellikle 6zel sektorde galisan meslektaslarindan daha fazla {icretlendirilmektedir.

1970’lerin  baslarina kadar kamu sektorii ¢alisma iliskileri 0zel sektorle
karsilastirildiginda is uyusmazliklarinin ¢ok fazla goériilmedigi bir alandi. Bdylece
Donovan Komisyonunun (1968) kamu sektorii ile ilgili ¢ok fazla Onerilerde
bulunmasini gerektirecek bir durum olmadigmi kayit altina almistir. Kamu sektorii
komiir madenciligi disinda sakin bir liman goriintiisii vermistir. Ayrica 1960’lar ve
1970’1erin ilk yarisi refah devletinin gelisme yillar1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ornegin yeni iiniversiteler kurulmus, okulu birakma yas1 yiikseltilmis, zorunlu annelik
odeneginin verilmeye baslanmis ve kazanglara bagh kamu emekliligi gibi yeni

sayilabilecek uygulamalar baglatilmistir (Farnham ve Pimlott, 1995).

Kamu sektoriiniin genislemesi ve boylece kamu hizmetlerindeki emek giiciiniin artisi,
biiyiik Olciide hazine fiizerinde personel maliyetlerinden kaynaklanan emek
maliyetlerinde artisa neden olmustur. Ama 1960’larin ortalarindan 1970’lere kadar bu

baris dolu ortam ekonomik krizlerle bozulmaya baslamistir (Winchester, 1983).

1964 yilinda is¢i Partisi hiikiimeti gelistirdigi ekonomik stratejiye gore bir fiyat ve
gelir politikast ve 1970 ve 1974 wyillarinda segilen Muhafakazar hiikiimetlerce ret
edilmis ve 1973 yilinda baslayan petrol fiyatlarindaki yiikselisle birlikte iicret
kisitlamast konusunda 6nlemler alinmaya baslanmistir. 1976 yilinda Uluslararas: Para
Fonunun miidahalesiyle Hazine kamu hizmetlerine ve NHS’ye para smirlamasi

getirmistir.
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Birlesik Krallik’ta kamu sektoriinde sendikal agidan bakildig sayisal olarak ¢ok farkli
sendikalar vardir. Onde gelen sendikalardan biri Kamu ve Ticari Hizmetler
Sendikasi’dir (PCS). Birlesik Kralligin en biiytlik altinci sendikasi olan PCS’ye, kamu
sektoriinde ve 6zel sektorde kamusal hizmetleri yiiriiten yaklasik 310 bin kisi liyedir.
Uyeler, bakanliklarda, bakanliklara bagli kuruluslarda, &zerk orgiitlerde ve
ozellestirilen kurumlarda caligsmaktadir. Aktif ¢alisanlar gibi emekliler de sendikanin

tiyeleri arasinda yer almaktadir (Rose, 2004).

Diger bir kamu sendikasi, Prospect’tir. 2001 yilinda iki sendikanin birlesmesinden
olusan bu sendikanin kamu sektorii ve 6zel sektorde calisan yaklasik 104 bin iiyesi
vardir. Miihendislerin temsil edildigi en biiyiik sendikadir. Diger bir kamu sendikasi
olan Ust Diizey Kamu Yéneticileri Sendikasi (FDA), en eski kamu sendikalarindan
biridir. Whitehall 6zel danismanlari, iist diizey kamu yoneticileri, ekonomistler,
hukukgular, savcilar, muhasebeci ve NHS yoéneticilerinin iiye oldugu FDA’nimn iiye
sayis1 11 bindir. Kamu sektoriinde yer alan bir diger sendika, 1939’da kurulmus olan
Cezaevleri Calisanlart Birligi’dir. Birligin 33.500 {yesi vardir. Kamu sendikalar
arasinda yer alan PCS, Prospect ve FDA’nin toplam 360 binden fazla {iyesi
bulunmaktadir. Bu iyelerin hepsi kamu yonetiminde g¢alismamaktadir. Sendika
iiyelerinin yaklasik 300 bini kamu yonetiminde, 60 bini de 6zel sektorde calismaktadir

(Bach ve Winchester, 2003).

Yukarida degindigimiz kamu sendikalarmm hepsi TUC iyesidirler. TUC, kamu
sendikalarinin da dahil oldugu 70 sendikanin olusturdugu ve yaklasik 7 milyon kisiyi
temsil eden bir kurumdur. Fakat Polis Federasyonu gibi TUC’a {iye olmayan oOrgiitler

de vardir (ibid)

Kamuda sendika {iyeliginin sendikacilik hareketi i¢indeki yeri, birka¢ sekilde
anlatilabilir. Birincisi, 12 biiyiik sendikadan altis1 temelde kamu hizmeti sektoriinde
orgiitlenmistir ve bunlar, genellikle 6zel sektorde ¢alisanlarin iiye oldugu biiyiik genel
sendikalarla karsilagtirildiginda son yirmi yilda ¢ok daha az {iye kayb1 yasamislardir.
Ancak, orgiitsel ve finansal sorunlar 1990’larin ortalarinda ve sonlarinda &nemli
sendika birlesmelerine neden olmustur birlesmelerden, yerel yonetimler ve idari

hizmetlerin sendika iiyelerinin ¢ogunlugunu temsil eden kamu Hizmetleri Sendikasi
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(UNISON) ve PCS dogmustur. Ayrica, bu iki sendikanin- ve smif 6gretmenleri ile
hemgirelerin tek -meslek sendikalar1 (yani NUT ve NAS/UWT ve TUC’e iiye olmayan
RCN)- diger biiyiik sendikalara gore ¢ok daha fazla oranda kadin tiyesinin bulundugu
anlasilmaktadir. Boylece, 1970’lerin en giiclii sendikalarinin bazilar1 (6rnegin komiir
madeni iscileri ve celik iscileri) endiistriyel yeniden yapilanma ve Ozellestirmeler
sonucu ¢ok sayida iiyesini kaybetmistir, bugiin, kamu hizmetindeki sendikalar toplum
tarafindan taninmaktadir ve Sendikalar Kongresi ve hiikiimet arasindaki iliskilerde
etkin bir rolii vardir. Ayrica, en bliyiik genel sendikalar- TGWU, AEEU ve MSF 2002
yilinda Amicus’u kurmak i¢in birlesmeleriyle- kamu hizmetinde c¢alisanlarin 6nemli

bir bolimiini 6rgiitlemektedirler (Kelly, 2005).

Ikincisi, Isgiicii Arastirmasmin verileri kullamldiginda 2000 yilinda toplam sendika
yogunlugunun yiizde 30’un altinda oldugunu gostermektedir, bu tutar kamu sektori
icin yiizde 60°t1 (6zel sektordeki ylizde 20°den az sendika yogunlugundan ¢ok daha
fazla). Kii¢iikk ama biiyiimekte olan kamu sektorii, egitim ve saglik hizmetlerinin
‘Ozellestirilmis’ kisimlarmin sendika yogunlagsmasinin dogrudan kamu tarafindan
temin edilen hizmetlerinkinden ¢ok daha az oldugu anlasilmaktadir. Bu, kamudaki
sendikalarin ¢ogunun kamu-o6zel sektor ortakligina ve faaliyetler ve hizmetlerin 6zel
sektorden alinmasina neden karsi olduklarimi kismen agiklamaktadir. Ancak, son
yillarda, sendikalar ‘liyelerini 6zel sektorde izlemek’ konusunda kismen basarili

olmuslardir (Waddington, 2003).

Sendikalarin {yelerinin haklarin1 savunmak i¢in gerekli orgiitsel kapasiteleri kamu
hizmeti reformlar ile tehlikeye girmistir. 1950’ler ve 60’larda sendika Orglitlenmesi
toplu sozlesme goriismelerinin yapisini ve karakterini yansitacak sekilde ¢ok merkezi
ve biirokratikti. Sendika subeleri eylemciliinin ve isyeri gorligmelerinin ortaya
cikmasi 1970’lerde yasanan kamu hizmeti uyusmazliklarinin hem bir sebebi hem de
sonucuydu, ama yerel sendika Orgiitleri olusturma ¢abalari, kismen yonetimin
destegine ve imkanlarina ihtiyaglari oldugundan, sinirli ve diizensizdi. Son yillarda
sendikalar, yonetim otoritesinin devrine, daha ademi merkeziyetci miizakerelere dogru
kaymaya ve kamu hizmeti tedarikinin giderek bdliinen yapisina karsilik olarak,
subelere ve isyeri temsilciliklerine daha fazla yatirnm yaptilar (Bach ve dig., 2005;

Bach ve Kessler, 2007).
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Bu girisimlerin etkinligini degerlendirmek ve kamuda sendikaciligin mevcut giicii
hakkinda genelleme yapmak son derece zordur. Her bir sendikada, ulusal, bolgesel ve
sube diizeyinde liderlik ile politika yapiciligi arasindaki iliski ve sendikanin isyeri
temsilcileri ve yoneticilerle glindelik danisma ve miizakereler ¢cok karisik konulardir
(Fairbrother, 2000). Sendika faaliyetlerinin koordinasyonu ve yerel girisimlere
disaridan destek tedariki de bu yiizden zordur ve ¢ok-sendikacilikla daha da karmagik
bir hale gelmistir (NHS’de oldugu gibi). Ayrica, idari hizmetler, NHS ve yerel
yonetimlerin her birindeki isyeri calisma iliskilerinin Ozelliklerinin farkliligi, bu
sektorlerin her birinin sendikacilik uygulamalar1 arasindaki farkliliklari agsmistir. O
yiizden, bazi ¢alismalarda sendika gorevlileri tarafindan etkin bir sekilde desteklenen
giiclii isyeri Orgiitlenmesine dair kanitlar bulunmasi, bazi c¢alismalarin ise kronik
sendika zayiflig1 ve belirsizlik tespit etmesi sasirtict degildir. Ayrica, bazi durumlarda
‘sendika yenilenmesi’, Is¢i partisi hiikiimetinin modernlesme ajandasinin tesvik ettigi
isverenlerle daha aktif ‘ortaklik’ yaklasimi c¢ergevesinde yapilandirilabilir, bazi
durumlarda ise daha aktif {iyelerin hiikiimetin ya da isverenlerin belirli politikalarina

kars1 seferber edilmesine dayandirilabilir (Waddington, 2003).

Kamu sendikalari, kamu ¢alisanlar1 ve ozellestirilen sektorlerde ¢alisan personelin
caligma kosullarini iyilestirmeye yonelik miicadele vermektedirler. Muhafazakar Parti
iktidar1 siiresince kamu sendikalar1 6nemli etkinliklerde bulunmustur. Bu etkinlikler
arasinda uzun siiren grevler de yer almaktadir. Ozellestirme ve son donemlerde Isci
Partisi’nin Kamu—Ozel Ortakligi uygulamalari ile birlikte kamu sektdriinden 6zel
sektore biiyiik miktarda personel transferi gergeklestirilmistir. Bu transferin, personelin
icret diizeyi ve calisma kosullarini korumaya yonelik bir diizenleme olarak
gergeklestirilmesi Ongoriilmiistiir. Fakat uygulamada cok sayida personelin TUPE
giivencesinden yararlanamadi8i, 6zel sektor tarafindan ¢ok daha az iicretle ve kotii
calisma kosullarinda c¢alistirildigr goriilmiistiir. PCS bagta olmak {izere biitiin kamu
sendikalar1 bu uygulamalara karsi miicadele yiirlitmektedirler. Sendikalarin bir diger
miicadele alan1 kamu gorevlilerinin maaslarina iliskin olarak yiiriitiilen toplu pazarlik

stirecleridir (Thompson,2007; Bach ve dig. 2005).

Isci Partisi’nin kamu personeli sayisinda ciddi oranlarda azaltma politikasina kamu

sendikalar1 tepki gostermislerdir. PCS, bu karara yonelik olarak 5 Kasim 2004’te bir
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giinliik greve gitmistir. Grev karari, sadece isten c¢ikarmalarla ilgili degildir. Basta
60’dan 65’e cikarillan emeklilik yasi1 ve hastalik izninin azaltilmasi basta olmak {izere

Isci Partisi’nce yiiriitiilen 6zel sektdr yaklasimli personel politikalarina yodneliktir

(ibid).

1980’lerden beri sendikalagsma oranindaki azalma toplu pazarliktan yararlananlarin
sayisindaki degismelerle alakalidir. 1980 yilinda yapilan ilk Isyeri Calisma Iliskileri
Anketinin sonuglarina gore iicretlerin belirlenmesinde toplu pazarlik igverenlerle
caligsanlar arasinda hakim yontem olarak goriilmektedir. Son 20 yildir, bu anketler
toplu pazarligin 6neminin azaldigin1 gosteren sonuclar ortaya koymaktadir. 1990
anketinin arastirmacilar1 toplu pazarlik kapsamindakilerin oraninin 1984’te %71°den,
1990’da  %54’e diismesinin Birlesik Krallik ¢alisma iligkilerinin karakterinin
degistigini gosteren onemli bir sonu¢ oldugunu o6ne siirmiislerdir (Millward ve dig.

1992:93).

Birlesik Krallik’ta de sendika {iyeligi ve sendika yogunlugu 1979 sonrasi azalmis,
sendikal mevzuat sendikalar aleyhine degistirilmis, ¢ok sendikalilik (isyerlerinde
birden fazla sendika bulunmasi) ve sendika boliinmiisliigii (¢ok sayida kiiclik sendika),
sendikal yapilar merkezi olmayan toplu pazarlik siiregleri karsisinda daha da
giicsiizlesmistir. Ayrica geleneksel olarak sendikalarin giiclii oldugu imalat ve kamu
sektorlerinde istihdamim azalmasi, sendikalarn zayiflamasini artirmigtir. Ornegin
1980-1992 tarihleri arasinda TGWU 62.600 iiye (% 50), AEU (Birlesik Miihendisler
Sendikas1) 192.000 iiye (% 41), NUM (Maden Iscileri Ulusal Sendikas1) 289.000 iiye
(% 75) kaybetmislerdir. 1980-1994 yillar1 arasinda Birlesik Krallik’ta, 144 sendika
katilmi1 ve 19 biyiik (213) sendika birlesmesi yasanmistir. Birlesik Krallik
sendikaciliginda sendika katilimlar1 ve birlesmeler her zaman goriilmiistiir (ETUI,
1986). Ancak 1980 sonrasi, AEU ile EETPD'nun TUC nin bile biinyesini sarsan bir
stirecle AEEU olarak birlesmesi, ya da NALGO, NUPE ve COHSE'nin birlesmesi ile
olusan UNISON gibi siiper sendika olusumlarim, kiiresellesme siirecinin 6zellikleri ile

iligkili olarak degerlendirmek gerekir (Rose,2004; Bach ve dig., 2003).

Toplu is iliskileri agisindan da toplu pazarlik ve toplu sdzlesme sistemini tesvik eden,

yapilandiran ve diizenleyen kapsamli yasalar benimsenmeden &nce, sendikalar ve

82



isverenler toplu pazarliklara girmisler, hatta Birlesik Krallik ve Isve¢ 6rneginde oldugu
gibi baslangigta toplu pazarlik sistemleri devlet miidahalesi olmadan bi¢imlenmistir.
1998 anketi sonuglar1 toplu pazarlik kapsaminda bulunan ¢alisanlarin oraninin daha da
diiserek % 40°a indigini gostermistir (Millward ve dig., 2000:197). 2003 tarihli Isgiicii
Anketi toplu pazarlik kapsaminda olanlarin oranin 6zel sektérde %22, kamu
sektoriinde %72 ve tiim calisanlar i¢in %36 oldugunu gostermistir (Palmer ve dig.,

2004:35).

Son 20 yildir sendikalagsma oranindaki diisiisii aciklayan bir dizi nedenden
bahsedilebilir. Cogu kez, ekonomik yapidaki degisiklikler, ekonominin ve isgiiciiniin
sektorel diizeyinde meydana gelen yapisal degisim bunlarin en 6énemli nedenleri olarak
goriilmektedir. Ayrica ¢ogu agiklama hiikiimetlerin, isverenlerin ve ydneticilerin,
sendika liderlerinin ve sendika iiyesi olacaklarin ve sendika iiyelerinin degisen
politikalarinin bu siiregte 6nemli bir rol {istlendigine vurgu yapmaktadir. Waddington
(2003:19) bu agiklamalar arasinda karmasik bir karsilikli iliskiler agi oldugunu ve

bunun bireysel etkilerden kaynaklanan tanimlamalari zorlastirdigini belirtmektedir.

1993°te Birlesik Kralligin en biiyiik sendikasi ve giiniimiizde de en Onemli
sendikalarindan birisi olan UNISON’un kurulmasiyla sonug¢lanan siiregtir. UNISON,
1993’te Ulusal ve Yerel Yonetim Gorevlileri Birligi, Kamu Calisanlart Sendikasi ve
Saglik Hizmetleri Calisanlart Konfederasyonu’nun birlesmesiyle olustu. Siiper sendika
olarak adlandirilan bu sendika 1993 yilinda 1,5 milyon iiyeye sahipti. Alman Ver.Di ve
IG Metall sendikalarini izleyen diinyadaki en biiyiik {i¢iincii sendika olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Undy, 2008).

Diger yanda 2007 yilinda neredeyse her bes kamu calisaninin ii¢ tanesi sendika
iiyesiydi. Kamu sendikalar1 yogunlugu 2006 yilinda %58,7 iken 0,3 puan artarak 2007
yilinda %59 olmustur. Ama Birlesik Kralliktaki kamu sektér sendikaciliginin
yogunlugu 1995 yilindan bu yana %2,3 diismiistiir. Kamu ve 6zel sektoérdeki sendika
yogunlugunu cinsiyet ayriminda 2007 yilinda gerek kamu gerek 6zel sektérde olsun
erkekler icin sendika yogunlugu kadm calisanlardan daha fazladir. Ozel sektorde
sendika yogunlugu kadinlar acisindan %12,8 iken bu oran erkekler i¢cin %18,5 dir.

Diger yandan kamu sektoriinde kadinlar i¢in sendika yogunlugu %57,8 iken bu oran
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erkekler icin %61,3’tiir. Genel olarak Birlesik Krallik’ta sendika yogunlugu kadin
calisanlar arasinda daha fazladir ¢iinkli kamu kesiminde calisanlarin biiyiik bir kismi
kadindir. 2007 yilinda Birlesik Krallik’ta sendika {iyelerinin %41,4’linlin 6zel
sektorde, %58,6’sinin ise kamu sektoriinde istihdam edilmektedir (ONS, 2009).

6.2. Yasal Cerceve

Birlesik Krallik’ta sendikalar ve kamu sektorii ¢alisanlarinin ¢ogu birkac yasal engel
disinda devlet tarafindan Orgiitlenme konusunda desteklenmislerdir. Bu yasal
cercevede hiikiimet politikalar1 Whitley Komisyonun olusturuldugu 1919 yilindan
1979 yilina kadar kamu sektorii ¢alisanlarini sendikal faaliyetlere katilma konusunda
tesvik etmislerdir. Bunun sonucunda kamu sektoriinde sendikalagsma orani beyaz
yakalilar ve yoneticilerde dahil olmak iizere 6zel sektdre nazaran artti. Memurlar
derecelerine, mesleklerine, islerine ve hizmetlerine gore ¢ok sayida farkli 6rgiit icinde

orgiitlenmislerdir (Salamon, 1998, Howell, 2000).

Ulke tarihindeki tek 1926 ‘genel grev’inden sonraki yil baslatilan 1927 Sendikal
Anlagmazlik ve Sendikalar Kanunu, kamu ¢alisanlar1 sendikalariin ulusal sendikalar
konfederasyonu olan TUC kabul edilebilecek ya da politik faaliyetlerde yer alacak
yapida olmadig1 konusunu diizenlemistir. Kamu hizmetlerinin herhangi bir isyerindeki
mavi yakali olmayan ¢aliganlar1 organize eden sendikalar bu modeli izlemeyi tercih
ettiler; 1970’lere kadar kamu sektorii sendikalarinin ¢ogu ilimh politikalar izlediler ve

is¢i hareketinin politik etkilerinin disinda kaldilar (Bach ve Winchester, 2003)

Sendikaciligin resmi olarak kabuliiniin tek istisnasi polis ve askeri giiclerdi.
Londra’daki biiyiik sendika organizasyonu ve yapilan bir grevden sonra 1919 Polis
Yasas1 sendika lyeligini yasakladi ve Polis Federasyonu araciligiyla alternatif bir
orgiitlenme yolu bulundu. 1964 yasasinin yenilenmesiyle Federasyon iiyeligi zorunlu
hale getirildi ve federasyon faaliyetleri sendikaciligin yasal taniminin disinda
kalmasina ragmen- {iyelerinin ‘refah ve etkinligi’ni temsil eden bir grup olarak hareket
etti. Diger yanda, askeri personele sendika iiyeligi yasaklanmamis olmasina ragmen
cok az sayida askeri personel sendikalara iiye oldu ¢ilinkii burada ne bir toplu pazarlik

sekli ne de grev yapma hakki vardi (Clegg,1964).

84



1979 yilindaki Muhafazakar hiikiimet iktidara kamu sektoriinde daha oOnce hig
goriilmemis catisma doneminden sonra gelmistir. Sendikalari 6zellikle de kamu
sektoriindeki sendikalar1 zayiflatmaya yonelik bir dizi yasal ve idari reform yapildi. En
acik miidahale hiikiimetin 1984 yilinda bir dinleme ve istihbarat servisi olan Hiikiimet
Iletisim Merkezinde calisan 4,000 personelin ulusal bir sendikaya {iye olmasin
yasaklamasi oldu. Sendikalardan gelen genis capli tepkilere ve ‘grev yapmama
anlagsmas1’ teklifine ragmen hiikiimet bu kararinda israr etti ve haklardan dogacak
kayiplar i¢in 1.000 sterlin tazminat 6demeyi teklif etti. Birkag ay i¢inde personelin
%098’1 dayatilan bu degisimi kabul etti ve dort y1l sonra, sendika tiyeliginden ayrilmay1
reddeden 18 kisi ya isten ¢ikarild1 ya da transfer edildi (Fairbrother, 1994; Fredman ve
Morris, 1989). Bu durumun tersine ¢evrilmesi i¢in Yeni Is¢i Partisinin 1997 secimleri
oncesi secim manifestosunda Hiikiimet Iletisim Merkezi personelinin bagimsiz bir

sendikaya iiye olma hakkini koruyacagini sziinii verdi.
6.3. Sendikalarin Yapisi ve Kurulusu

Birlesik Krallik’ta sendikalarin yapist son 150 senedir herhangi bir savas ya da politik
krizden bagimsiz bir sekilde var olan kosullarin bir sonucu olarak gelismistir. Tek
ulusal konfederasyon TUC c¢ogunlukla, bir¢ok isyerinde rekabet¢i ise alimlari,
sendikalar arasi rekabeti ya da birden fazla sendikanin faaliyette bulunmasini

onlemekte basarili olamamistir (Farnham ve Pimlott, 1995).

19. yiizyilin ortalarindaki nitelikli is¢ilerin meslek sendikalar1 daha sonra kurulacak
olan sendikalara bir model olusturdu ve 1920’lerde iki biiylik sendika birleserek bu
sendikalarin gelismesine Onayak oldu. Birlesik Krallik’ta iskolu sendikaciliginin
orgiitsel yapist daha ge¢ ortaya ¢ikmistir. Sendikal yapi sendikal birlesmelerle yeni bir
yaptya dogru evrilmistir. Kamu sektorii sendikaciliginin yapist siireci yansitmakla
birlikte her bir alt sektorde farkli gelismeler gézlenmektedir. Son yillara kadar kamu
sektorli sendikalarin ¢alisanlarin pozisyonlarina gore orgiitleme egilimindeydi. Mavi
yakali iggiler, biiro personeli, orta diizey yoneticiler, profesyonel ve teknik personel ve
kiigiik bir grup kidemli personel olmak iizere ayr1 ayr1 sendika bes degisik sendikada

orglitlenmislerdir. Bunun tek istisnast Ulusal Vergi dairesinde ¢aligsanlarin kurdugu
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sendikada goriilmiistiir. Burada genel sendika benzeri tim ¢alisanlarin ayni sendikada

orgiitlenmis oldugu gézlenmistir (Fredman ve Morris, 1989).

Muhafazakar Parti hiikiimetlerinin sendikalar iizerindeki baskisi, sendikalarin karsi
karsiya kaldiklar1 iiye kayiplart ve buna bagli olarak ortaya c¢ikan mali zorluklar
sendikalar1 birlesme siirecine sokmustur. Sendika yapisi birlestirme yoluyla son birkag
on yildir (1996’ nin sonundaki 7,9 milyon iiyeli 245 sendikayla karsilastirildiginda,
1970’te 11,1 milyon iiyeli 543 sendika vardi) modernlestirilmigse de, hala, ¢ok ciddi
boyutlarda sendika i¢i rekabetin ve Orgiitsel etkinsizligin oldugu bazi alanlar vardir.
Kamu hizmeti sendikaciliginin yapist da bu genel ulusal yapiy1 temsil etmektedir ama

her alt-sektor farkli 6zellikler de gostermektedir (Undy, 2008).

Thatcher sonras1 kamu politikalarindaki ciddi degisiklikler sonucunda kamu sektorii
sendikaciliginin yapisi da degismistir. Daha Onceleri birlesmis olan hizmet ve {icret
yapist oOrgiitsel degisiklik, piyasa deneyi, Ozellestirme ve toplu pazarlik yoluyla
boliinmiistiir. Baz1 ajanslar isyeri sendika katilimini ve yeni ise aldiklarina sagladiklar
imkanlar1 azaltan daha saldirgan insan kaynaklari politikalar1 gelistirdiler. Bu
degisiklikler 1990’larin ortalarindaki bir dizi sendikal gelismeye neden olmustur. 1998
yilinin basinda dort sendika birleserek Kamu ve Ticari Hizmet Sendikasini (PCS)
olusturdu. Ayrica, Profesyonel ve Bilimsel Personel Sendikasi (IPMS) bu konudaki
besinci biiyiik sendika olan Imalat, Bilim ve Finans Sendikasiyla (MSF) birlesti. Bu
birlegsmeler azalan ve daha yaygin bir liyelik saglayarak 6l¢ek ekonomilerine ulagmay:
ve isminden de anlasilacagi ilizere iiyeleri son yillarda ozellestirilen hizmetlerde

tutmay1 hedefliyordu (Upchurch, 2003; Bach ve Winchester, 2003).

Kamu sektoriinde en fazla calisan grubuna sahip olan saglik hizmetlerindeki sendika
yapisinin temel karakteristigi TUC iiyesi ve iiye olmayan iki grup sendikalar
arasindaki gerilimin belirledigi bir ¢erceveyi ortaya ¢ikartmistir. Birinci grup TUC’la
birlesmis NHS iginde iiyeleri igin rekabet eden ama ayni zamanda disinda olan grup.
Ikinci grup ise bilyiik miktarda TUC iiyesi olmayan orgiitlerden olusan ve sendika
olma 0zelligi ile meslek odalar1 faaliyetlerini blinyesinde birlestirmis ve sadece saglik
hizmetlerinden {iye kabul eden gruptur. Son zamanlara kadar kirktan fazla 6rgiit ulusal

pazarlik sistemi i¢inde yer almigtir. Baz1 kademelerdeki iiyelik sayisinin azalmasi ve
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hizmet Orgiitlerinin 400’den fazla birime ayrilmasi sendikalarin yapisinda bir degisime
neden olmustur. En biiylik saglik personeline sahip li¢ biiyilk TUC iiyesi sendikasi
(NALGO, NUPE ve COHSE) birleserek UNISON’u olusturdu. Bu sendika biiro ve
idari personel, yardimc1 personel, nitelikli olmayan hemsireler (saglik personeli ve
saglik bakim asistanlar1) ve cok nitelikli hemsirelerden olusuyordu. Buna karsin,
UNISON diger TUC sendikalariyla rekabet halindedir ve nitelikli hemsireler igin
sendika islevini de goren Kraliyet Hemsireler Birligi (RCN) ile rekabet etmektedir.
Daha kiigiik saglik hizmeti Orgiitleri farkli hizmetlerdeki tiyelerini temsil ederken
orgiitsel bir celigki ortaya c¢ikmis; bazilar1 TUC’a katilmayr disiliniirken bazilar
MSF’ye katilmistir. Bu degisiklikler dar kapsamli ¢ikarlar1 savunmak agisindan
pazarlik sisteminin yetersizligini ortaya koymaktadir (Undy, 2008).

Yerel yonetimlerde yer alan sendikalar da UNISON’da birlesmislerdir. Sendika ‘Kamu
Hizmetleri Sendikasi” olarak donilisiim yasadi c¢linkii temsil ettigi iyelerinin
cogunlugunu yerel yonetimlerde ¢alisan beyaz ve mavi yakali isciler olusturuyordu.
Kidemli yoneticileri temsil eden TUC {iyesi olmayan sendikalarla ve bazi yerlerde
onemli sayida mavi yakali is¢i liyesi olan iki genel sendika (TGWU ve GMB) ile
rekabet etmek zorundaydi. Ama yerel yonetimlerde Ogretmenler sendikasi yapisi
itibartyla sendikalar aras1 rekabetin ve ¢atigmanin en iyi ornegini olusturur. Altr farkli
sendika, okul cesidi, cinsiyet, nitelik, sinif 6gretmenlerinin farklh rolleri ve kidemli
personel arasindaki geleneksel farkliliklar1 yansitmaktadir. 1980’lerin ortalarinda
‘profesyonel’ ve ‘militan’ sendikalar ve TUC {iyesi ve TUC iiyesi olmayan sendikalar
arasindaki fark daha iyi ortaya ¢ikti. 1980 ve 1990’larda en biiyiik sendika Ulusal
Ogretmenler Sendikasi, (NUT) ‘biitiin &gretmenlerin sendikas’’ olma isteginden
vazgegerek ikinci biiyiik sendika olan NAS/UWT ile rekabet etmeyi daha ¢ok tercih
etti (Bach ve Winchester, 2003).

6.4. Sendika Uyeligi

Kamu sektorti sendikalarinin orgiitsel kapasitesi Thatcher’in agresif yonetimi, yeniden
yapilanma ve diismanca hiikiimet politikalarina uyum saglamak konusunda yetersiz
kalmistir. Ama sendikal yapmin ve onun sendikalar arasi rekabet ve c¢atisma

yaratmasinin sendika {yeligini arttirmak acgisindan yardimci olup olmadigr agik
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degildir. Biitiin sendikalar liye kaybederken sadece birka¢ sendika iiye sayisini
arttirabildi. Birlesik Krallik’taki 11 biiylik sendikadan bes tanesi kamu sektoriine
dayaniyordu. Dahasi, ¢cogunlukla 6zel sektérde calisanlarin {iye oldugu biiylik genel
sendikalara kiyasla, buralardaki tiyelik sayis1 oldukca istikrarliydi; 1980 ve 1990 yillar
arasinda RCN’nin iiye sayisint neredeyse iki katina cikarmistir ve iki biiyilik

ogretmenler sendikasinin iiyelik sayist da artmistir (Corby, 2000).

Ozel ve kamu sektor sendika iiyeligi arasindaki bu fark kismen, iki sektdriin
istihdamindaki ~ degisiklikten kaynaklaniyor olabilir. Ayrica kamu sektori
sendikalarinin 6zel sektdrdekilerden daha c¢ok sayida yar1t zamanli calisan iiyesi
(genellikle kadin) vardir. Mevcut iki kaynaktan sektor ayriminda sendika iiyeligini
gosteren net veriler liretmek zordur. 1948 ve 1979 yillar1 arasinda kamu hizmetlerinin
ti¢ ana alt sektoriindeki sendika iiyeliginde ve sendika yogunlugunda (sadece ¢alisanlar
icindeki orani) Onemli bir artis meydana gelmistir. Merkezi hiikiimet ve saglik
hizmetlerinde sendika yogunlugunun ciddi oranda artis1 isverenlerin sendikalari
destekledigi 1960 ve 1970’li yillarda olmustur. Sendika iiyeligindeki diisiis ve 1980’
yillarda ulusal ve yerel yonetimlerde sendika yogunlugundaki disiisten

kaynaklanmaktadir (Carter ve Fairbrother, 1999).

Sendika iiyeligiyle ilgili temel data 60.000 haneyi kapsayan ii¢ aylik Isgiicii
Anketlerinden (LFS) derlenmektedir. LFS sadece calisanlar1 kapsadigi i¢in ekonomik
olarak aktif olmayan kisileri kapsam disi birakmaktadir. Bu nedenle buradan elde
edilen verilere gore belirlenen sendika {iiyeligi ve sendika yogunlugu sendikanin
kaynaklarindan elde edilenlere oranla daha diistiktiir. LFS genis bir kesime uygulandigi
ve cevaplayanlarin bireysel ve isyeri Ozelliklerine gore derlendigi i¢in Onemlidir.
Sendika tiyeligiyle ilgili daha detayli analiz yapilmasini ve degisikliklerin izlenmesini
saglar (Millward ve dig. 2000). 1997 LFS verilerine gore genel sendika yogunlugu
%30 iken kamu sektoriindeki sendika yogunlugu (%61) 6zel sektordekinden (%20)
¢ok daha fazladir. Ayrica, kamu kurumlarinin ‘6zellestirilmis’ kesimleri, egitim ve
saglik hizmetleri digerlerinden ¢ok daha diisiik oranda sendika yogunluguna sahiptir.
Onceki anketlere gore kamu sektdriinde kadin ve erkek iiye yogunlugu arasindaki fark
goreli olarak azdir, 6yle ki yari-zamanl c¢alisanlarin sendika yogunlugu 6zel sektordeki

tam zamanli calisan iscilerinkinden fazladir. Ayrica, beyaz yakali iscilerin sendika

88



yogunlugu mavi yakalilara gére ¢ok daha fazladir (Millward ve dig. 2000; Bach ve dig.
2005).

Kamu sektoriindeki sendikalarin yapisinin kismi olarak diizeldigi ve iyelikteki
azalmanin Ozel sektdre oranla ¢ok daha az oldugu gozlenmektedir. Yine de
sendikalarin iiyelerin ¢ikarlarini ifade edebilmeleri ve korumalari, kamu hizmetlerinin

orgiitsel olarak boliinmesi nedeniyle zayiflamistir (Palmer ve dig. 2004).

Sendikal danmisma ve pazarlik konularinda yasal diizenlemeler olmadigi igin (is
konseyleri gibi) Birlesik Krallik’ta sendikalar sadece Kkolektif temsil roli
oynayabilmektedir. Kamu sendikaciligi ulusal toplu pazarlik yapisini yansitacak
bicimde merkezi ve biirokratik orgiitler seklinde diizenlenmistir. Ayn1 sekilde, merkezi
Londra’da bulunan birka¢ ulusal yetkili pazarliktan sorumludur ve karar alma
stireclerinde yerel yetkililer esas olarak ulusal politikalara gore davranirlar. 1970’lerde
ortaya ¢ikan genis ¢apli catismadan sonra sendikalar daha genis capli bir personel ve
isci temsilciligi ag1 gelistirdiler. Ama sendika orgiitlerini ademi merkezilestirme ¢abasi
sadece birka¢ pazarlik konusu olmaktan Gteye gidemedi. Bunlar ayrica gorevlerini
yerine getirebilmek icin bir dereceye kadar yonetimin destegine ya da sponsorluguna
ithtiya¢ duydular (is¢i temsilcilerinin is yerinden izin alabilmeleri ve toplanti yapmak
icin igyerinin imkanlarint kullanmak gibi). Son yillarda biitliin kamu sendikalari
organizasyon ve servislerinde bazi degisiklikler yapmislardir. Bunlardan bazilart: yerel
subelerin yeniden organizasyonu, is¢i temsilcilerine egitim verilmesi ve bazi sendika
uzmanlarinin merkezden bolgelere ya da yerel ofislere atanmasidir. Bu degisikliklerin
ne kadar verimli oldugunu ve kamu sendikaciliginin ne kadar gii¢lii oldugunu tespit
etmek zordur. Baz1 goriislere gore, ‘Sendikalarin yenilenmesi’ daha aktif ve katilimci
isyeri sendikaciligindan gecer (Fairbrother, 1994). Diger aragtirmalar ise belirsizlik ve
zayiflik durumlarinda yerel sendika oOrgiitlerinin gii¢lerinde biiylik farkliliklar
oldugunu gostermistir (Lloyd, 1997). Bunun nedenlerinden biri, sendikalar ve
isverenler arasindaki ‘glic dengesi’nin isverenler lehine olmasidir. Biitge
siirlamalarinin agirh@l, ‘verimlilik tasarrufu’ talebi ve ‘piyasa rekabeti’ yoneticileri
sendikalarla olan iliskileri agisindan yeniden diisiinmeye zorlamistir. Baz1 durumlarda
bu, sendikalarin etkisini azaltmak iizere diizenlenmis daha yipratici bir yonetim tarzina

neden olur. Yeni insan kaynaklari yonetimi uygulamalari bunlardan biridir.
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Yoneticilerin ‘mutabakat yonetimi’ ve ortak diizenlemeleri destekledigi durumlarda ise
sendikalarin yonetimle ters diismemek igin taviz vermesi gerekmektedir. Her iki
durumda da birden fazla sendikanin ayni isyerinde bulunmasi ve sendikalar arasi
rekabet kamu kesiminde etkili bir sendikaciligin ontindeki temel engel olarak ortaya
¢cikmistir (Edwards, 2003).

6.5. Sendika Uyeliginde Azalmanin Nedenleri

Thatcher’in 1979 yilinda iktidara gelmesinden sonra sendikalagsma oranindaki diististi
aciklayan bir dizi nedenden bahsedilebilir. Cogu kez, ekonomik yapidaki degisiklikler,
ekonominin ve isgiicliniin sektdrel diizeyinde meydana gelen yapisal degisim bunlarin
en onemli nedenleri olarak goriilmektedir. Sendika iiyeligindeki bu diislis sadece
Thatcher hiikiimetinin neden oldugu yiiksek diizeydeki issizligin bir sonucu degildir.
Bir yanda is¢ilerin sendikalarin giiciine inanmamalari, diger yanda da artan sayida
mago olarak tabir edilen isverenlerin igyerlerinde sendikalari tanimamalari da bu
sonucu dogurmustur. Ornegin 1990 yili Isyeri Calisma Iliskileri Anketine gére 1980
yilinda Birlesik Krallik’ta isletmelerin % 64’1 sendika iiyeligini tanirken bu oran 1990
yilinda %53’e dismiistiir. Bu diisiisten paymn1 en ¢ok alan sektdr ise 1980 yilinda
sendika taninma oranmi %65 iken 1990 yilinda %44 e diisen imalat sektoriidiir.
(Millward ve dig., 1992:71).

Waddington (2003) Thatcher ve Major hiikiimetlerinin, isverenlerin ve yoneticilerin,
sendika liderlerinin ve sendika tyesi olacaklarin ve sendika {iyelerinin degisen
politikalarinin bu siiregte 6nemli bir rol tistlendigine ve bunlarin arasinda karmasik bir
karsilikli iligkiler ag1 oldugunu ve bunun bireysel etkilerden kaynaklanan

tanimlamalar1 zorlagtirdigini ileri stirmektedir.

1979°dan sonra sendika iiyeligindeki azalmanin istihdamm kompozisyonunda ve
imalat sektoriinden hizmetler sektoriine dogru yapisal degisime baglayanlar da vardir.
Imalat sektorii istihdamindaki kii¢iilme ve hizmetler sektdriinde istihdam artisinin
yogunlasmasi beraberinde part-time ¢alisanlar ve calisanlar arasinda kadin calisanlarin
oranin yiiksek oldugu kiiclik isyerlerinin sayisinin artmasina neden olmus bu da
sendika iiye sayisinin azalmasina neden olmustur (Millward ve dig.,1992). Istihdamin

komposizyonundaki degisimlerin 1980°li yillarda sendika iiyeligi oraninda %25°lik bir
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diistise neden oldugu tahmin edilmektedir Bu kompozisyonal etkinin sendikalarin
zayifliginin kismi bir agiklamasi oldugu konusunda genis bir goriis birligi vardir

(Waddington, 2003, Ferner, 1991).

Thatcher donemindeki istihdam ve sendika iiyeligiyle ilgili géze g¢arpan diger bir
durum da daha kiigiik 6lcekli yeni isletmelerin sayisinin hizla artmasidir. Bu, sonug
olarak sendika iiyeliginde olumsuz bir etkiye neden olmustur. Millward ve dig.’nin
(1992:64) arastirmasina gore sendika iiyeligi her zaman biiyiik ve eski sirketlerde daha
yiiksektir. Ornegin 1990 yilinda sendika yogunlugu 50°den az isci calistiran ozel
sirketlerde sadece %19 iken 1.000 den fazla galistiran isyerlerinde %53’tiir. Ayni
zamanda {i¢ yildan daha geng¢ olan sirketlerde bu oran %25 iken 20 yildan daha eski
olan sirketlerde bu oran %44 tiir.

Major’in 1990 yilinda Muhafakazar Parti lideri ve Bagbakan oldugu doénemde
sendikalar, art arda gelen bu degisiklikler ve bir¢ok etkenin karisimi sonucunda biiyiik
oranda zayiflamistir. Bu etkenler: yasal diizenlemeler, imalat sanayindeki kiigiilme,
sendikalasma oraninin diisiik oldugu hizmet ve yardimci sektorlerin biiyiimesi (bu
sektorlerde cogunlukla kadin isciler ya da yar1 zamanli calisan isciler istthdam
edilmektedir), igverenlerin zamanla sendikalar1 daha az tanimaya baslamalar1 ve toplu
pazarligin ve ulusal sdzlesmelerin kapsaminin daralmasi ve bunun yerini bireysel ya da

yerel diizeyde pazarlik tekniklerinin ve {icret belirleme sistemlerinin almasidir.
6.5.1. Sendika Uyeligindeki Azalmanin Boyutlari

Birlesik Krallik’ta son 50 yildir toplam sendika iiyeligi 6nemli oranda dalgalanmustir.
1948-1965 yilar1 arasinda sendika iiyeliginde 9.1 milyondan 9.7 milyona bir artis
olurken, tiim isgiicii igersindeki sendikalagsma orani1 %46’dan %43’e inmistir. 1965’ den
sonra sendikalagsma oraninda hizli bir artig goriilmiis, iiye sayist 1979 yilinda 13.4
milyona ¢ikarken, sendikalagma oran1 % 55,4’e yiikselmistir. Bu tarihten 1998 yilina
kadar her yil sendikalagsma oraninda azalma goriilmiistiir. Bu donem 1892’den beri
sendikalagsma oraninin siirekli azaldigi en uzun dénem olmustur. 1965-1979 yillar
arasindaki sendika tliyeligindeki kazanimlar kisa bir zaman i¢inde tekrar kaybedilmis
ve sendikalasma oran1 % 30‘un altina inmistir (Waddington, 2003; Bach ve
Winchester, 2003).
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Tablo 3. 1900-2007 Yillar1 Arasinda Sendika Uyeligi ve Orani
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Kaynak: Bain ve Price (1983:14)

Sendika iiyeligindeki azalma Blair’in liderliginde Isci Partisinin 1997 yilinda iktidara
gelmesinden sonraki dénemde Once durdurulmus, daha sonra kamu sektoriindeki
istihdamin artisina bagli olarak kiigiik artislar goriilmeye baslanmistir. 2007 yilinda,
sendika iiyesi sayis1 7 milyon ve sendikalasma orani % 29.3 olarak gerceklesmistir. Bu
veriler meslekler ve sektorler arasindaki sendikalagma oranlarindaki Onemli
farkliliklarr gostermemektedir. Ornegin 2003 yilinda kamu sektoriinde sendikalasma
oram % 59 iken 6zel sektorde %18 idi. Ozel sektorde elektrik, gaz ve su sektorlerinde
sendikalagsma oran1 % 50’ye yakinken, toptan ve perakende ticaret sektorlerinde %
12°den daha az, otel ve lokanta sektdriinde % 5’in biraz iizerindeydi. Meslekler
acisindan baktigimizda profesyonel ve miihendislik benzeri mesleklerde sendikalagsma
orani % 50 iken satis ve miisteri hizmetleri gibi mesleklerde ise % 13’ten daha azdir

(Palmer ve dig., 2004).
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Thatcher’dan sonra sendikalagsma oranindaki azalma toplu pazarliktan yararlananlarin
sayisindaki degismelerle de alakalidir. 1980 yilinda yapilan ilk isyeri Calisma iliskileri
Anketinin sonuglarina gore Tlcretlerin belirlenmesinde toplu pazarlik igverenlerle
calisanlar arasinda hakim yontem olarak goriilmektedir. Thatcher sonrasi donemde bu
anketler toplu pazarligin 6neminin azaldigin1 gdsteren sonuglar ortaya koymaktadir.
1990 anketinin aragtirmacilart toplu pazarlik kapsamindakilerin oraninin 1984’te
%71°den, 1990’da %54’e diismesinin Birlesik Krallik ¢alisma iliskilerinin temel
karakterinin degistigini goOsteren Onemli bir sonu¢ oldugunu O©ne slirmiislerdir

(Millward ve dig., 1992:93).

1998 anketi sonuglari toplu pazarlik kapsaminda bulunan c¢alisanlarin oraninin daha da
diiserek % 40’a indigini gostermistir (Millward ve dig., 2000:197). 2003 tarihli Isgiicii
Anketi toplu pazarlik kapsaminda olanlarin oranin 6zel sektdrde %22, kamu

sektoriinde %72 ve tiim calisanlar i¢in %36 oldugunu gostermistir (Palmer ve dig,

2004:35).
6.6. Thatcher ve Blair Ayriminda Kamu Sektorii Sendikalar1 ve Sendika Uyeligi

Kamu sektoriinde, biiytikliikleri, fonksiyonlari, tiirleri ve iiye yapmak istedikleri is¢i
cesidine gore degisen yapida sendika ¢esidi bulunmaktadir. Ornegin kamu sektériinde,
Nakliye ve Genel Calisanlar Sendikasi, Amicus ve GMB gibi hem kamu hem 06zel
sektorden {tyeleri bulunan biiylik genel sendikalar vardir. Ayrica, sadece kamu
sektoriinde faaliyet gosteren sendikalar da bulunmaktadir — bunlarin en biytigi NUT
ve RCN ve UNISON’dir. Ayrica, sadece kamu sektoriinde faaliyet gosteren sendikalar
da, ilgili olduklar1 kamu sektoriine, liye olarak kabul ettikleri is¢ilere ve sendika olma
rolii ile meslek birligi olma roliinii ne kadar birlestirdiklerine (RCN ve Imtiyazli
Fizyoterapistler Cemiyeti ve Ebeler Kraliyet Birligi gibi daha kii¢iik rgiitler gibi) gore
cesitlilik gostermektedir. Idari personel ve sekreterleri organize eden Sivil ve Kamu
Memurlar1 Birligi (CPSA) ve idari personel, orta yonetici ve hizmet sektoriinde
calisanlarin (kurye, temizlik eleman1 gibi) sendikasi olan Sivil ve Kamu hizmetleri

Ulusal Sendikas1 (NUCPS) birlesmislerdir (Hamish ve Corby, 1999; Undy, 2008).

Sendikal hareketin bu karmasik yapisi, iiyelik diizeyinin 6zel sektérde oldugundan ¢ok

daha yaygin ve yliksek oldugu durumlarda da gecerlidir. Gergekten de, sendika iiyeligi,
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ozel sektorde yaklasik 1979°dan sonra biiylik oranda azalmis iki sektordeki bu
konudaki farklilik ¢ok artmistir (Millward ve dig., 2000; Kersely ve dig., 2006). Ancak

bu, kamu sektoriiniin liye kaybina maruz kalmadigi anlamina gelmemektedir.

Omegin, 1989-1996 yillarni kapsayan Isgiicii Anketine gore, kamu hizmetlerinde
sendika iiyeligi yogunlugu bu dénemde yiizde 80’den yiizde 55’e diismiistiir, bu diisiis
merkezi hiikiimetteki ve saglik hizmetlerindeki diisiisii kapsamaktadir. Ogretmenler,
itfaiyeciler ve hemsireler gibi bazi meslek gruplarinda goreceli olarak istikrar
korunmustur (Bird ve Corcoran, 1994; Cully ve Woodland, 1996). Ote yandan, 2005’e
kadar olan donemi kapsayan veriler, sendika yogunlugundaki bu diisiisiin durdugunu
gostermektedir, 1996°dan beri iiyelik diizeyi sadece bir kag puan azalmistir, fakat 2007
yilina kadar siirecte sendika iiyeligindeki azalma Onlenememistir (Grainger, 2006;

Barratt, 2009).

Bu siire¢ bir sendikaya hig liye olmamis ya da tiyelikten vazgecmis personel sayisinda
artisin oldugunu gostermektedir. Sendikalarin neredeyse evrensel diizeyde tanindigi bir
cergevede iiye olmamadaki bu artisin nedenleri dort farkli dinamigin iiriinii olarak
goziikmektedir (Bryson ve Gomez, 2005; Prowse ve Prowse, 2006). Birincisi, sendika
dyeliginin calisilan isyerindeki ‘sosyal bir gelenek’ olmasi halinin degisiyor olmasi.
Ikincisi, liyeligin faydalarinm, iiyelik aidati ve kariyer ilerlemesindeki olumsuz etkileri
ve isverenle daha genel iligkiler gibi zararlarindan fazla oldugu yoniindeki
‘enstriimantal’ bir hesaplama. Ucgiinciisii, sendikalarin roliinii ideolojik olarak eskiye
gore daha az destekleyici davranis ve degerlerin ¢alisanlarca benimsenmesi.
Dordiinciisii, bu ti¢ unsurun daha genis bir unsurla birlesmesi: toplam diizeyde, isyeri
sendika eylemciliginin ve liyeligi tesvik edecek temsilcilerin mevcudiyetinin azalmasi

(Waddington ve Kerr, 1999; Millward ve dig., 2000).

Bu unsurlarin her birinin tek tek nasil bir rol oynadigimi kesin olarak belirlemek
miimkiin degildir. Ancak, ‘sendika karsiti’ davraniglardaki artis nispeten az bir rol

oynadigi one siiriilmiistiir (Bryson ve Gomez, 2005).

Sonugta, sendika iiyeliginin gelenek olmaktan ¢ikmasi ve faydasinin fazla olmadiginin
diistinlilmesinin en etkili unsur oldugu goriilmektedir. Bu ikisi bir sekilde, sendikal

eylemlerdeki nispi diisiisle de iliskilidir. Sendika iiyeligindeki bu azalisin daha ne
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kadar siirecegi belirsizdir. Ancak, yukarida belirtilen go6zlemler c¢ergevesinde,
gelecekte olacaklari, sendikalarin ne diizeyde harekete gecebileceklerinin, etkin isyeri
organizasyonlar: kurup gelistirebileceklerinin ve boylece sendika tiyeliginin degeri ve
‘uygunlugu’yla ilgili algilamalar1 degistirebileceginin belirleyecegini diisiinmek ic¢in

yeterince sebep vardir. (Kelly, 1998).
6.7. Sendikalarin Taninmas, istihdam Diizenlemesi ve Isyeri Orgiitlenmesi

2. Diinya Savagsi sonrast donemde oldugu gibi, sendikalarin iicret miizakereleri ve is
kosullarinin belirlenmesinde rol almalarinin kabul edilmesi kamu sektoriiniin
neredeyse tamaminda gecerli olmaya devam etmektedir. Ornegin, 2004 yili Isyeri
Calisma Iliskileri Anketine (WERS) gore, kamudaki isyerlerinin yiizde 90’inda 6zel
sektordekilerin ise ylizde 16’sinda sendikalar igverenler tarafindan taninmaktadir
(Kersely ve dig., 2006). Boylece hala kamu sektoriindeki ¢alisanlarinin biiyiik bir

kisminin ¢alisma kosullar1 toplu pazarlik yoluyla belirlenmektedir.

Ancak, son yillarda bagimsiz ulusal iicret gézden gegirme komisyonlarmin gorev
alaninin genislemesine bagli olarak toplu sdzlesmelerin kamu ¢alisanlarinin 6zelliklede
doktorlar, hemsireler ve dgretmenler gibi profesyonel meslek sahiplerinin iicretlerinin
belirlenmesindeki rolii azalmistir (Millward ve dig., 2000; Bach ve Winchester,
2003:3). 2004 y1li WERS verilerine gore, kamu ¢aliganlarinin %82’sinin iicretleri toplu
sozlesmeler yoluyla belirlenmektedir ve sektordeki isyerlerinin dortte {iglinden

fazlasinda toplu s6zlesme goriismeleri yapilmaktadir (Kersely ve. dig., 2005).

Kamu sektoriinde tcretler ile ilgili toplu pazarlik siireci 2. Diinya Savagi sonrasindan
1970’lerin sonlarina kadar siirdiiriilen merkezi ulusal ‘Whitley’ tarzi goriismelerden
farklilik gdstermektedir (Beaumont, 1992). Ornegin, merkezi hiikiimette goriismeler
kurum ve bakanlik bazinda gerceklestirilmektedir (Corby, 1998) ve Ingiltere ve
Gallerdeki yiiksek egitim alanindaki goriismeler {niversitelerin ¢ogu ya yerel
sOozlesmeleri goriigmeyi se¢mekte ya da ulusal bir toplu pazarlik yapisinin varligina
ragmen, goriisme yapilmaksizin kendilerinin belirledigi {creti karsi tarafa kabul
ettirmektedir (Williams, 2004). Bu arada, yerel yonetimlerde az sayida otorite benzer

sekilde ulusal toplu pazarlik sisteminden ayrilmay1 tercih etmistir ve saglik ve egitim
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alanlarinda, yeni mezun olmus ‘saglik asistanlari’ ve ‘egitim asistanlari’nin {icretleri

yerel olarak belirlenmektedir (Bach ve Winchester, 2003; Upchurch, 2003).

Ucret miizakerelerinin ademi merkezilesmesinden beri tam zamanli sendika
gorevlilerinin is yiikii artmis ve yerel isyeri sendika oOrgiitlerinin pazarlik rolii
geniglemistir. Ancak, pazarliklarin merkezi yapilmaya devam ettigi yerlerde bile
benzer bir gelisme yasanmaktadir. Clinkii, disaridan hizmet alim1 giderek artmakta ve
bunun is giivenligi ve personel transferine etkileri bulunmaktadir. Ayrica, NHS, yerel
yonetimler ve {iniversitelerde, birbiriyle uyumlu ulusal is degerlendirmesi bazli, yerel
diizeyde birlikte uygulanmasi1 gereken yeni bir {icret belirleme sistemine gegilmistir.
Bu nedenle, bu gelismelerin sonucunda, igyeri sendika oOrgiitlerinin kamu sektorii
calisma iliskilerindeki rolii artmaktadir. Ancak, arastirma sonuglari igyeri diizeyindeki
sendika orgiitlerinin giliciiyle ilgili farkli degerlendirmeler ortaya koymaktadir,
sendikalarin hem giiclendigine hem de zayifladigina dair O6rnekler mevcuttur

(Fairbrother, 2000).

Ayrica, arastirmalar, bu tarz Orgiitlerin yaygin olmalarina ragmen, toplamda hem
kapsamlarinin hem de giiglerinin zayiflama egiliminde oldugunu gdstermektedir.
Ornegin, 2004 WERS sonuglarma gore, taninmis sendikalarin isyerinde sendika
temsilcine ulasabilme yetkisi bulunan iiyelerinin oran1 1998’den beri % 55°ten %45°e
gerilemistir ve bu gerileme en c¢ok, kiiciik isyerlerinde ve kamu sektoriinde

kaydedilmistir (Kersely ve dig., 2006).

Bu rakamlar aym1 ¢alismanin kamu sektoriindeki sendika temsilcilerinin yaptiklariyla
ilgili sonuglariyla birlikte degerlendirildiginde, gorevlerini yerine getirmeye devam
eden temsilcilerin hala islevsel agidan 6nemli olduklarin1 géstermektedir. Bu sonuglar,
kamu sektorii temsilcilerin 6zellikle de kamu sektoriinde islerini yaparken o6zel

sektordekilerden ¢ok daha fazla zaman harcadiklarini ortaya koymaktadir (ibid).

1979°da Muhafazakar Partinin iktidara gelisiyle, daha sonra iktidara gelecek gerek
Muhafazakar gerekse Isci Partisi hiikiimetleri tarafindan devam ettirilecek olan, kamu
hizmetlerinin piyasa rekabetine agilmasi ve boylece islerin 6zel sektore ve kar amaci
giitmeyen kuruluglara devrinin tesvik edilmesi uygulamasina gecilmistir. Kamu

sektoriniin farkli alanlarinda ve zaman igerisinde farkli yontemlerle kullanilan
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birbiriyle iligkili bu iki hedef, sendikalarin tepkisiyle karsilasmistir. Bu tepkinin nedeni
kismen, digaridan hizmet aliminin devredilen igin kalitesini etkileyecegi diistincesidir.
Ama disariddan hizmet aliminin sendika iiyeligine ve sendikalarin disaridan alinan
hizmet i¢in calisan personelin ¢alisma kosullarini belirleme yetkisine olacak potansiyel
etkisi disaridan alinan hizmet igin ¢alisan personelin g¢alisma kosullarindaki
kotiilesmenin nihai olarak ‘sirket i¢inde’ calisan personelin c¢aligma kosullarini da

etkileyebilecek olmasi, tepkinin diger nedenlerindendir. (Ferner, 1994).

Hukuki acidan bakildiginda, Sirketlerin Transferi ve Istihdamm Korunmasi
Diizenlemesi, sendikalarla ilgili bu endiseleri giderici hiikiimler barindirmaktadir. O
yiizden, ilgili hiikiimler ¢ercevesinde, personel kamu sektoriinden transfer edildiginde
sendika da transfer edildigi yerde taninacak ve transfer edilen personelin ¢alisma sart
ve kosullar1 muhafaza edilecektir. Ancak, diizenleme, yeni igverenin bu sart ve
kosullar1 gerekli isleri yapan diger personele uygulamak veya sendikay1 diger personel
icin de tanimak zorunda tutmamaktadir. Ayrica, diizenleme de ileriki tarihlerde yeni
igverenin  sendikayr tanimamaya karar vermesini Onleyici bir hiikiim de
icermemektedir. Hepsinin {istlinde, transfer edilen personelin sendikasi, kendisini,
roliiniin ¢ok da kabul gormedigi ve daha genis bir igyeri sendika Orgiitlenmesine
ulagimiin smirli oldugu zor bir ortamda bulacaktir. Arastirma sonuclarina gore,
hizmetlerin digaridan alindig1 durumlarda, sendikalarin ‘sesi kirilma ve par¢alanmalara

duyarlt’ olacaktir (Grimshaw ve dig., 2006).

Ulusal diizeyde sendika hareketi Sirketlerin Transferi ve Istihdamin Korunmasi
Diizenlemesinin yukarda belirtilen eksikliklerini biraz gidermistir. 2003’te, isci Partisi
hiikiimeti, sendika baskis1i sonucunda, Yerel Yonetimler Otorite Hizmet
Sozlesmelerindeki Isyeri Meseleleri hakkinda bir Genelge yaymimlamistir. Genelge ile,
disaridan hizmet saglayicilara, yeni ige aldiklari personelin transfer edilen personelle
esit sart ve kosullarla ¢alistirilmalar1 zorunlulugu getirilmistir. Sonra da 2005 yilinda,
Genelgenin kapsami, kamu sektorliniin  diger alanlarmmi da igerecek sekilde
genisletilmistir. Ayrica, 2003 yilinda da, Ozel Finans Girisimi (OFG) yoluyla yeni insa
edilmis ve Ozel sektor sirketleri tarafindan isletilen hastanelere transfer edilen bazi

personel grubunun bu hastanelerde gecici olarak calistigi ve bu yiizden aslinda
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dogrudan NHS tarafindan istihdam edildikleri yoniinde bir diizenleme yayimlanmistir

(Davies, 2004).

2005’te Saglik Bakanligi ile sendikalar, disaridan hizmet alinan o6zel sirketlerle,
hastane temizlikg¢ileri, hademeleri ve yemek tedarikgilerine, sabit saglik personeli i¢in
Degisim Ajandasi programui ile belirlenmis sart ve kosullara esit sart ve kosullarin

saglanmas1 yoniinde bir anlasmaya varmislardir (Bewley, 2006).

Ancak, bu girisimler bir sekilde kamu sektoriiniin islerinde c¢alisan ‘iki kademeli
isglicii’nlin  gelisimini siirlandiriyorsa da, bu simirlandirmayr isyeri sendika
oOrgiitlerinin faaliyetlerinden farkli bir sekilde yapilmaktadir. Sonugta, disaridan hizmet
saglayanlar tarafindan istihdam edilenlere ve 6zellikle de yeni ise baslayanlara sendika
iiyeliginin degerini gostermek konusunda bir katkilari olmamaktadir, ayrica, bu hizmet
saglayicilarinin sendikalar1 taninmasini engelleyici bir yonleri de yoktur. Sendikalarin,
tiyelerinin tiyeliklerini siirdiirmelerini ve kendilerine transfer edilen personelle etkin bir
isyeri teskilatt olusturulmasini saglamak ile sendikalari onaylamayanlardan ve
onaylamak zorunda da olmayanlardan onay alabilmek konularinda karsilagtiklar

sorunlar1 ¢ozebilmelerine yardimer olacak bir yonleri de bulunmamaktadir (Undy,

2008).

Sonugta, disaridan hizmet aliminin kamu sektoriinde istihdam edilen personelin
sendika iiyeliginde azalmaya yol agma ve sendikalarin séz konusu personelin
iicretlerini ve atama sartlari, kadro diizeyi ve is yiikii gibi diger istthdam kosullarinm
belirleme roliinii azaltma potansiyeli vardir. Ancak, bu potansiyel etkilerin uygulamada
ne diizeyde gergeklestigini sistematik ve genis capli bir aragtirma yapilmaksizin tespit

etmek ¢ok zordur.

Kamu sektoriinde sendika iiyeligi, sendikalarin taninmasi ve sendikal orgitliilik hala
yiksek diizeydedir ve yasanan onca degisiklik karsisinda dayanikli oldugunu
gostermistir. Ancak, liye yogunlugu toplamda azalmistir ve bu diisiisiin nedenini,
iyeligi calistifi yerdeki sosyal normlarin bir parcasi olarak veya faydali bir deger
olarak goérmeyen personel sayisindaki artisa baglamak mimkiindiir. Bu artis da,
sektoriin baz1 kesimlerindeki etkin isyeri diizeyinde Orgilitlenme eksikligiyle

aciklanabilir.
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Ayni zamanda, sendikalarin kamu sektoriinde digaridan hizmet aliminin artmasi ve
ilgili personelin 6zel sektore veya kar amaci glitmeyen kuruluslara transfer edilmesi
sonucunda tiyelik diizeyini muhafaza etme sorunsaliyla karsi karsiya oldugu
goriilmektedir. Ancak, kamu sektoriindeki iiyeligin artmasi, sendikalarin taninmasi ve
igyeri Orgiitlerinin oniindeki ciddi engellere ragmen iyimser olmak icin de nedenler
vardir. Bu zorluklar kamu sektoriindeki sendikalarin karst karsiya oldugu meselelerin

yansimasidir.

1980’lerdeki global ekonomik durgunluktan sonra hiikiimetler yeniden biiyiime
trendine gecebilmek icin ¢ok ¢esitli neoliberal reformlar1 hayata gecirmislerdir. Bu
reformlarin biiylik bir kismi basarisiz olmustur- neoliberalizm belirli donem ve
mekanlarda sermayenin belirli bazi kisimlari agisindan ¢ok fonksiyonel oldugu
kanitlanmis ve periyodik biiylime artislar1 yaratmis bir dizi uygulamadan daha az
tutarli bir biiylime rejimidir. Ayn1 zamanda, neoliberal dénem, degiskenligin yiiksek
oldugu ve kalici refahin ya da hatta cografi olarak daginik bir biiylimenin bile
saglanamadig1 donem olarak bilinmektedir. Neoliberal reformlarin merkezinde kamu
sektdriinilin roliinlin yeniden tanimlanmasi yatmaktadir. Bu yeniden tanimlama, devlet
tarafindan sunulan hizmetlerin azalmasini, kamu hizmetlerinin 6zel sirketler tarafindan
saglanmasima dontigmiistiir. Buradaki kritik nokta, yeniden tanimlamanin aslinda bu
hizmetleri sunan insanlarin aralarindaki iliskilerin ve bu insanlarin rollerinin yeniden

tanimlanmasi anlamina gelmesidir (Bordogna, 2008, Upchurch, 2003).

Cagdas diizenleyici yaklasim, kalici ancak her zaman gegici ve mekansal olarak
sinirlanmis bir sermaye birikiminin temelini olusturacak kurumlar ve uygulamalarin
onemine isaret eder. 1970’lerde savas sonrast uzun biiyiime déneminin sona ermesi, en
fazla Birlesik Krallik gibi geleneksel liberal piyasa ekonomilerinde dile getirilen yogun
bir siyasi ¢ekismeye yol agmistir. Cogu zaman neoliberal reformlar kapsamli bir siyasi
ajandadan ziyade bir dizi deney gibi goéziikmiislerdir. Boyle reformlarin gegmisi
genellikle en i1yi karisim iken, bu siire¢ devam etmektedir. Bu, neoliberalizmin
ideolojik egemenligini ve neoliberal donem higbir sekilde kapsamli bir biiyiime rejimi
olarak kabul edilemese de (Wolfson, 2003) bu tarz reformlarin seckinler i¢in gok
faydal1 olduklarinin kanitlandig1 gosterir. Tekrar etmek gerekirse, neoliberal reformlar

kesinlikle siipermodiiler degilseler de (her hangi baska bir alternatiften kanitlanabilir
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bir tistlinliikleri yoktur), reformlar bir araya geldiginde belli bir biitiinliik olustururlar
(diger bir ifadeyle, reformlar bir araya geldiginde, tek baslarina oldugundan daha iyi
sonuglar dogurmaktadir) (Boyer, 2006). Ornegin, finansal piyasalarin liberalizasyonu
icin yapilan yasal reformlar paketi, ticari kiiciilme ve gelirin yeniden bdliisiimii
dalgalar ile yansiyan finansal hizmetlerin yeniden tanimlanmasina ve hisse degeri
kusaginin yeniden onceliklendirilmesine odakli bir finans sermayesi birikim dalgasina
yol agmistir (Grahl ve Teague, 2000). Ayrica, 1980’lerden 1990’larin ortalarina kadar
kamu hizmeti tedarikgilerine disaridan hizmet alimi zorunlulugu getirilmesiyle birlikte
organize emek giicline kisitlayici tedbirler uygulanmasinin da bir biitlinliik arz ettigini

gorebiliriz.

Kamu sektoriindeki reform paketleri dort farkli sebepten dolay: sermayenin ¢ikarlarina
hizmet etmistir. Birincisi, kamu sektorii reformlari ticarilestirmeye yeni faaliyet
alanlar1 agmustir. Ozel sirketler kamu hizmetlerinin kullanicilarina yeni iiriinler
pazarlayabilmis, bodylece diger bazi kamu hizmetlerini acgik¢a sunabilmislerdir.
Omegin, 6zel sektér medya tedarikgileri hastanede yatan hastalara izle-6de hizmeti
sunabilmis, 0zel saglik hizmeti sektorii ise NHS’nin kotli gegmisini temizlemeye

yardimci olmak i¢in karli sézlesmeler yapmuigstir.

Ikincisi, kamu sektdrii reformlari, yonetim kontrolii saglayacak kurum igi tedbirler
yoluyla ya da tamamen kurum disina transfer etmek suretiyle kamu sektorii istthdam
uygulamalarin1 6zel sektoriinkine yakinlastirarak devletin, 6zel sektoriin giiniimiiz
egemen yonetim metotlarini mesrulagtirmasina yardimcir olacak ideolojik bir rol
istlenmistir. Kelly’nin belirttigi gibi (1998), isverenler i1y1 zamanlarda calisanlarin
yarattigt kazanclar1 tekrar elde etmek istediginden, aleyhte ekonomik dongiilerin
sebebi olarak yine calisanlar gosterilmistir. Kamu sektorii calisanlar1 piyasadaki
degisimlere karsi daha korunakhidir. Beklentilerin birikmesi ve islem maliyetlerini
diigiirmesi nedeniyle ulusal istthdam sisteminde ekonomiler arasinda istihdam
sOzlesmelerinin uygulamaya konulma yontemi de dahil olmak {izere ‘isleri yapma
yontemi’ birbirine benzer. Ozel sektor isverenleri maliyetleri azaltici dogrultuda
yenilikler yapma konusunda daha 6zgiirdiirler -bir ¢ok devlet ¢alisma iliskilerinde ‘iyi
uygulama’yr olustururken bir dizi politik baskiyla karsilasir. Ancak, faydasi

kanitlanmis yenilikler kolayca benimsenebilir, kamu sektoriindeki ‘isciyle dost’
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caligma iligkileri yonteminin siirdiiriilmesi ¢alisanlarin ¢ikarlarinin korunmasina daha
genel olarak yardimci olabilir. Ozel sektdr galisanlar isverenleriyle miizakere ederken
baska isyerlerindeki daha iyi calisma kosullarin1 koz olarak kullanabilirken, kamu
sektorii ¢alisanlari kamuda calismaya devam etmeyi tercih ederler. Bu yiizden,
kurumlarin ve uygulamalarin neoliberal bir kiimede birlestirilmesine ugragilirken,
seckinler, daha az calisan dostu olan 6zel sektor istihdam uygulamalarinin kamuda
yayginlagtirilmasi taraftari olacaktir, boylece, bu uygulamalarin 6zel sektérde daha
fazla savunabilir ve kalic1 hale getirilmesi saglanacaktir. Daha genel olarak belirtmek
gerekirse, hiikiimetler neoliberalizme sadik kalirlarsa bu tarz reformlari kendi etki
alanlarinda hayata ge¢irmeye ¢aligmalar1 kendileri i¢in mantikli olacaktir (Bach ve dig.

2005).

Neoliberal kamu sektorii reformlarinin {igiincii sebebi finansallastirma mantigina
dayanmaktadir. Ozellestirme, kamu varliklarmi genellikle ¢ok uygun sartlarda 6zel
sektore teslim eder. Artik 6zel sirketler yiizyillar boyunca biriktirilmis bu varliklar
kiigiiltlip dagitabilme pozisyonuna sahiptirler: bir Muhafazakar parti bagbakaninin
1980’lerde ifade ettigi gibi, ‘ailenin giimiis esyalarin1 satmak’. Demiryolu ve kanal
kenarindaki miilklerin, depolarin, okul bahgelerinin satis1 yeni oérneklerdendir. Okullar
ve NSH igin kamu tasimaciliginin hakim yatirim araci olan OFG politikas1 da bu
kategoride yer almaktadir. Alternatif olarak kamu hizmetleri ‘kesinlikle zorunlu’
olanlarla siirlanabilir. ‘Kesinlikle zorunlu’ olmak maliyete ya da kamunun bu hizmete

olan bagimliligina gore belirlenebilir (Corby, 2000).

Dordiincti sebep, Galbraith'in ‘dolandiricilik’, yolsuzluk ve yari-yolsuzluk kavram ile
aciklanabilir. Biitlin sistemler eski kurumlar1 glinlimiiziin ihtiyaclarini karsilayacak
sekle getirebilecek bir 06zellige sahiptir. Ancak, dolandiricilik tamamen anormal
oldugunu kanitlayacak bir diizeye de erisebilir. Kamu sektoriinde disaridan hizmet
alim ya da disariya ihale etme uygulamalarindan karli ¢ikanlar, yaptiklar: isi diisiik
maliyetle yapmalari, islerinde etkin ya da uzman olmalar1 gibi sebeplerle yaptiklar isin
en 1yisi olduklarindan degil de sadece politik baskilardan dolay1 hizmeti verme hakkin1
ya da ihaleyi kazanan firmalardir. Bunlar i¢inden en fazla bilinen 6rnek belki de,
Amerikan ordusu tarafindan belli bazi1 6zel sektdr firmalar1 arasindan ‘ihale

olmaksizin’ yapilan se¢imdir, Birlesik Krallik’ta da buna benzer siipheli ornekler
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bulunabilir. Bu tarz firmalar sadece kendilerine kamu sektorii kaynaklarina ulasmada
yardime1 olsun diye politik baski uygulayabilirler. Ger¢ekten de, Crouch’un belirttigi
gibi (2004), ne tam devlet ne de tam piyasa olarak adlandirilabilecek organizasyonlarin
yiikselisi akimi hakim olmustur. Bir taraftan resmi anlamda hiikiimetten
bagimsizdirlar, kar amaci giitmekte ve kamuya hesap vermekten kagmaya
caligmaktadirlar. Diger taraftan ticari bir oyun alaninda rekabet edebilme kabiliyetleri
yoktur ve devletin onlar1 korumasin1 beklemekte ve /veya hissedarlara kar dagitimi
yapabilmek i¢in siirekli hiikiimetten bagis dilemektedirler. Giderek sadece kendisine
odaklanan politik sinif, cogunlugun ihtiyaclarin1 karsilayacak politik programlar
hazirlarken zengin bireysel ¢ikarlarla baglant1 kurmakla daha fazla ilgilenir olmaktadir

(Crouch, 2004).

Benzer sekilde, temel kamu hizmetlerinin verilmesi icin Kamu-Ozel Sektdr
Ortakliklarinin -~ kullanilmasi1 da tartigmalidir. Siipheli harcamalarin = dlgegi  ve
giicsiizlestirici 0zelligi tek basina yolsuzluga ve yari-yolsuzluga yol agabilir. Yeni
degerler yaratmak yerine mevcutlarn yeme Ozelligi- mevcut varliklarin
kamulastirilmas: ve tasfiyesi yoluyla- de neoliberalizmin tutarli bir biiyiime rejimi

olmamasinin nedenini agiklayabilir (Wolfson, 2003).

Birlesik Krallik baglaminda kamu reformlart 6zel bir 6nem tasimaktadir. Gamble’a
gore (2003) Birlesik Krallik’ta kamu hizmetlerinde reform, Birlesik Krallik devletinin,
ilk olarak 1980’lerdeki Britanya imparatorlugunun ¢okiisii Oykiisiiyle sonuglanan,
sonra 1997°den itibaren eskiden gecerli olan ‘imparatorluk’ ya da ‘sosyalizm’
seceneklerinden  yoksun  bir  ¢okiis-sonrast ajanda  big¢imindeki  yeniden

yapilandirilmasinin bir pargasini olusturmaktadir.

Thatcher’in reform ajandasinin ideolojik mantig1 birbirini destekleyen refah devleti ile
sendikacik yapilarma saldirarak ¢okiisii durdurmaya odaklanmstir. Ozellikle Isci
Partisini bir arada tutan kuruluslar1 hedef almistir. Piyasayr yonlendiren unsurlarin
ozellestirilmesi ve kurallarmin gevsetilmesi ile sendikaciligin giiciiniin zayiflatilmasi
konusunda genel olarak basarili olunmugsa da refah reformlari, NHS gibi kurumlarin
ugsuz bucaksiz 6l¢egi ile kamu nezdindeki mesrulugu karsisinda duraklamistir ve en

sonunda Thatcherizm 1997°de gézden diigmiistiir. Kamu sektoriinde sendikalarin karsi
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karsiya kaldigi bu durumun agiklamasi olarak gelistirilecek modeller i¢in calisma
iligskileri konusunda Birlesik Krallik o6zelinde tartismak farkli paradigmalardan ve
farkli iilke deneyimlerinden gelistirilen bes farkli yaklagima bakmak gerekmektedir.
Bunlar gelismis ‘kat1 insan Kaynaklar1 Yénetimi (IKY)’, 'yumusak' daha ¢ogulcu IKY,
geleneksel ¢ogulculuk, geleneksel ataerkil yaklasimlar ve asir1 ya da 'kasvetli ev'

yaklagimlaridir (Whitley, 1999; Guest, 2007; Brewster ve dig., 2006).

Kat1 IKY, ABD’de 1980’lerde en yaygin olan paradigmay: temsil etmektedir. Bu
paradigma, calisanlar1 kullanilacak ve gerektiginde atilacak bir kaynak olarak goriir.
Ayn1 zamanda, diger kaynaklarda oldugu gibi insanlar idareli ve miimkiin olan en iyi
sekilde kullanilmalidir (Guest, 2007). Bu, disaridan temin edilemeyecek becerilere
yatirim yapmayi ve bilgi ve becerilerden kurum hedeflerine ulagmak i¢in yararlanmak
amaciyla bireysel olarak yonlendirme ve dogrudan katilim konusunda odaklanmay1
gerektirebilir. Bu yaklasimlara genelde, ¢ok sayida uzman calisanin bulundugu
‘yiiksek teknoloji’ sektorlerinde rastlanir. Bu modelin gesitli yonleri nispeten yiiksek
beceri gerektiren ve disaridan temin edilen kamu gorevlerine de uygulanmistir- isinde
kalabilme giivenliginde azalma, ¢alisilan kuruma baglilik ve bireysel performans bazli
ticret sistemleri gibi. Ancak, uygulamada, bu stratejik hedeflerin gercekte ne kadaria
ulasildig1 yoniinde elimizde saglam bir kanit bulunmamaktadir. Ornegin, bu alanlarda
is glivenliginin etkisi sadece ¢aligma hayatin1 6nemli 6l¢iide bozmakla kalmaz, ayrica,
bazi hayati kamu hizmeti verilen alanlardaki personelin ise alinmasi ve iste
tutulmasinda gozle goriilebilir sekilde olumsuz etkileri olur. Performans bazli {icret
prensibi politik olarak popiiler olmaya devam etse de, bu licret planlarina c¢alisanin
katilimi olmaksizin hem bu planlarin mesrulugu hem de potansiyel faydalarinin

kanitlanmas1 miimkiin olmaz (ibid, 2007).

Yumusak 1KY, kat1 IKY modeli ile calisan ortakliginin taninmasimi birlestiren bir
yaklagimdir- ancak, calisan ortakliginin taninmasi kurumun bir biitiin olarak
¢ikarlarinin asla 6niinde olmamalidir. Ayrica, toplu s6zlesme goriismeleri, sendikaya
liye olan ya da olmayan tiim ¢alisanlarin kuruma bagliligimi artiracak bir dizi
mekanizmayla takviye edilmelidir. Bu paradigma kati IKY’ye gére daha yumusak
bash bir alternatif olsa da ger¢ekte kamu sektoriinde ‘ortaklik modeli’ olusturmada
ciddi problemler vardir (Toynbee, 2003; Brewster ve dig., 2006)
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Ataerkil modele daha cok kiiciik Olgekli 6zel sektor faaliyetlerinde rastlanir ve
kamudaki c¢alisma ve istihdam diizeniyle pek ilgisi yoktur. Daha 6nce kamu sektorii
tarafindan yiiriitiilen gorevleri tistlenmek isteyen ve hala insan kaynaklar1 yonetimi i¢in
modern cihazlar1 bile olmayan 6zel sektor firmalari, uzun zamandir hizmet veren
personele isverenin taahhiit verme yiikiimliiliigii bulunan bir modeli pek uygulamak

istemezler.

Disaridan temin edilen kamu sektorii islerinden giderek yaygin olarak kullanilan
paradigma 'kasvetli ev' paradigmasidir. Bu modele 6zellikle yemek servisi ya da ¢agri
merkezleri gibi fazla beceri gerektirmeyen temel 6n biiro hizmetlerinde rastlanir.
Disaridan alinan hizmet sendika iiyeligini siirdiiren eski kamu personeli tarafindan
yerine getirilmeye devam etse de, disaridan hizmet alim1 en nihayetinde mevcut toplu
sOzlesme uygulamalarini zayiflatacagindan firmalar bu modeli tesadiifen kullaniyor
olabilirler. Kasvetli ev modeli emek maliyetini en aza indirmeye odaklanir ve tekrar
etmek gerekirse, Ozellikle, devletle yapilan sozlesmelerin kisa vadeli oldugu, vakit
kaybetmeksizin kara odaklanilmasi gereken durumlarda uygulanmasi tercih edilir.
Ayrica, birbirini takip eden hiikiimetlerin disaridan hizmet alimina ideolojik olarak bu
kadar sadik kalmasi, ¢alisanlarin morallerinin diisiikliigli nedeniyle disaridan alinan
hizmetin kalitesi bozulsa da, Railtrack drneginde oldugu gibi olagandis1 yeteneksizler
disinda firmalarin yeterliliklerinin dikkate alinmamasina devam edilecegi anlamina
gelmektedir. Bu alanlarda yenilik yapilmasi i¢in ¢ok az ¢aba harcandigi goriilmektedir-
ozel sektor yiiklenici firmalarinin ¢ogu, yenilik¢i is organizasyonlar1 yaratmaktansa,

karlilik i¢in emegi bastirmayi tercih etmislerdir (Toynbee, 2003; Guest, 2007).

Cogulcu model geleneksel olarak kamu sektoriiniin is ve istihdam sisteminin temelini
olusturmaktadir. Ancak, bu model her taraftan saldirtya ugramustir. Iktidara gelen
hiikiimetler- Blair liderligindeki Is¢i Partisi bile- kamu sektdriindeki sendikalari
kamuoyu Oniinde, hizmetin garantdrii olmaktansa imtiyaz koruyucu olmakla
suglamiglardir. Ozel yiiklenici firmalar, kendilerine daha fazla esneklik sagladigindan,
daha tekilci ¢alisma iligkileri modellerini tercih etmislerdir. Ayrica, kamu sektoriiniin
geri kalan alanlarinda bile is giivenliginin azalmasi ve ¢alisganin kuruma bagliliginin
sendika tiyeligi disindaki mekanizmalarla saglanmaya calisilmasi suretiyle bu model

yipratilmistir. Yukaridaki alternatif modeller 6rnek olusturmaktadir. Kamu sektoriinde-
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ve 6zel sektorde- bir ¢cok alanda kurumlar politika karigimini- bu karigimlar kaginilmaz
olarak bu orneklerin birine ya da digerine daha fazla yakinlagsa da- benimsemektedir.
Giiclii ¢ogulculuk miras1 karsisinda toplu katilimin daha gelismis bicimlerine dogru
dogal bir kayma oldugu goriilmektedir. Bu tarz ileri ¢ogulculuk, koordine piyasa
ekonomilerinde yiliksek katma-degerli imalat sanayinde yapilan artigh yeniliklerin
temelini olusturmustur. Gururlu Refah Devleti gelenegi ve tamamen yok etmektense
yavas yavas iyilestirmeyi tercih eden kamu hassasiyeti goz oniinde tutulursa, artigh
tyilestirmenin  kamu  sektériinde memnuniyetle karsilandigr  goriilmektedir

(Cunningham ve James, 2007; Masters ve dig., 2008).

Ancak, Birlesik Krallik gibi liberal piyasa ekonomilerinde bu tarz modelleri
uygulamak c¢ok zordur. Birincisi, igverenler diger biitiin alternatifler tiikenmemigse
genis ¢apli sosyal uzlagmalara her zaman diisman olmuslardir (Wood ve Harcourt,
2001) — ¢ogu, daha ¢abuk sonu¢ almay1 ve yonetim yetkisinin kisitlanmamasini tercih
eder. Ikincisi, kamu sektdriiyle sdzlesme yapmak ya da kamudan ruhsat almak isteyen
ozel sektor sirketlerinin 6z kaynaklarini artirmak konusunda yogun baski altinda olma
ihtimalleri yiiksektir. Bu da onlar1 hem is¢i hem de fiziksel altyap1 anlaminda daha kisa
donemli yatirnm yapmaya- ki yonetim yetkisinde minimum kisitlama gerektirir- ve
uzun vadeli yatirrm yapmaktan cekinmeye sevk eder. Ugiinciisii ve ironik olani,
Birlesik Krallik saginin Avrupali her seye olan diismanligi g6z oniine alindiginda, bazi
AB politika direktifleri sosyal demokrat uygulamalar1 desteklerken digerlerinin daha

fazla liberalizasyon uygulama potansiyeli vardir (Cunningham ve James, 2007).

Sendikalar, calisma hayati1 ve calisma iliskileri konusundaki kamu sektorii reformlarina
kars1 en fazla direnci, geleneksel olarak kamuda sayginligi olan meslek sahipleri
tarafindan verilen temel 6n biiro hizmetlerinde gostermislerdir. Ogretmenler, polisler,
hemsireler ve itfaiyeciler ornek olarak verilebilir. Ancak, bu alanda bile toplu
eylemlerin sonuglar1 esit olmamistir. Birlesik Krallik Tip Birligi iyeleri i¢in ek ticret
elde edebilirken 2002-2003 tarihli itfaiyeci grevlerinin ¢ok karisik sonuglar1 olmustur.
Sendikalarin OFG’lere ve 6zellestirmelere itirazlar1 da genellikle diizensiz ve basarisiz
olmustur. Muhtemelen Sendikalarin en basarili olduklari alan, kamuoyunun kamu

hizmetlerinin kirillganliginin farkinda olmalarimi saglamak olmustur: O kadar ki,
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Muhafazakarlar kamu hizmeti degerlerini inanilmaz bir sekilde savunmuslardir

(Howell, 2004).

Kamu sektorii reformlarmin temelinde sendikalari geriletmek yatmaktadir. Ozel sektor
imtiyazlariin, yenilik¢i yiiksek kalite hizmet teslimi ya da yatirimdan ¢ok getiri elde
edilecegi garanti olanlar disindaki uzun vadeli yatirimlar anlaminda kamu sektoriine
uygulandigr Ornekler ¢ok azdir. Bunun yerine, bu firmalar, calisma iliskilerini
degistirerek istihdam Olcegini ve sartlarini azaltmak suretiyle maliyetleri azaltmay1
boylelikle karlarin1 maksimize etmeyi amaglamislardir. Bu yenilikler karsilikli sadakati
artirmak suretiyle artan yeniligi ve kuruma 6zgii insan kaynagimi tesvik etmeyi de
hedeflememislerdir. Yiiksek kalite hizmet sunumuna olan ezici halk destegi siirdiigii
miiddet¢e bu tarz bir yenilik kamu sektorinde memnuniyetle karsilanabilirdi.
Alternatif katilima dayali modeller bazi 6rneklerde mavi gokyiizii yeniliklere olanak
saglayabilirken, disaridan alman kamu islerinde bu tarz yeniliklere pek
rastlanmamistir. Bunun yerine, ¢alisma ve istihdamin yeniden yapilanmasi,
calisanlarin kalifiye olmalarina ragmen zayif pozisyonda oldugu durumlarda ‘kasvetli
ev’ modeline dogru kaymustir. Yeni Is¢i Partisinin reform projesi mesleki ¢ikarlar ve
sendika ¢ikarlarina giivenmemeyi kurumsallastirma temeline dayaniyorsa da eksiksiz
degildir. Hiikiimet, transfer edilen calisanlarin ¢ikarlarini korumak i¢in bir dizi 6nlem
almak suretiyle- ulusal asgari licret, yar1 zamanli ve gegici isgiler i¢in bireysel istihdam
haklar1 gelistirmek, ‘cift diizeyli isgiicii’ haksizliklarin1 gidermek icin sendikalarla
sOzlesme yapmak- disaridan hizmet alim1 sonucu ortaya ¢ikan ‘kasvetli ev’ korkusunu
gidermeye calismistir. Bu onlemler, Yeni Is¢i Partisinin yaklasimini Thatcher’ci
Muhafazakarlarin ‘pazar devleti’ yaklagiminin hibrid bir versiyonu haline getirmistir.
Gene de, Birlesik Krallik’ta ii¢ biiyiik politik partinin de kamu sektorii reformlari
karsisinda neoliberal tutum sergilemesi goz Oniine alindiginda, devletin altinin
oyulmasina kars1 direncin sendikalardan ve sivil toplumdan gelmesi gerekecegi agiktir.
Sendika kampanyalar1 karisik sonuglar dogurmussa da, kamuoyu anketleri, halkin,
kamu hizmetlerinin sulandirilmasina kars1 hosnutsuzlugunun arttigin1 géstermektedir
Ama politik partiler kamu hizmeti degeri ile ilgili daha fazla ticarilestirme gerektiren
‘radikal reformlar’ yapmay: taahhiit etmeyi siirdiirmekteler. 1980’lerden beri kamu

sektorii geriye dondiiriilemeyecek 6l¢iide degismistir (Cunningham ve James, 2007).
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Kamu sektoriinde sendikalarin gelisimini izledigimiz bu bolimde Thatcher’in
iktidarini izleyen yillarda hizli bir sekilde sendikalagsma oranlarinda disiisler yasanmus,
bu siirecin kamu sektoriine yansimalar1 0zel sektdor kadar hizli bir sekilde
yanstmamistir. Ancak 1997 yilinda Blair’in liderliginde Iktidara gelen Is¢i Partisi
hiikiimetiyle bu stire¢ sadece durdurulabilmis tersine dondiirmek miimkiin olmamastir.
Sendikalar igveren ve devlet karsisinda mevzilerini giin be giin kaybetmek durumunda
kalmiglardir. Izleyen boliimde bu siirecin toplu pazarlik, grevler ve iicret

belirlenmesine tizerindeki etkileri agiklanmaya ¢alisilacaktir.
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BOLUM 7: KAMU SEKTORUNDE TOPLU PAZARLIK SURECI
VE GREVLER

Giris

Birlesik Krallikta taraflar uyusmazliklarini bagka yontemlere bagvurmaksizin toplu
pazarlikla ¢oziimlemeyi yeglemektedirler. Ancak bu iilkede toplu pazarlik basarisiz
kaldigi zaman uyusmazliklarin ¢éziilmesini 6ngéren baska yontemler de vardir. Toplu
is iliskileri acisindan da toplu pazarlik ve toplu sdzlesme sistemini tesvik eden,
yapilandiran ve diizenleyen kapsamli yasalar benimsenmeden once, sendikalar ve
isverenler toplu pazarliklara girmisler, toplu pazarlik sistemi devlet miidahalesi

olmadan bi¢imlenmistir (Fredman ve Morris, 1989).

Is uyusmazliklarinin ¢oziilmesi konusunda 6zel kesimde cok dnemli bir rol oynayan
uzlastirma ve arabuluculuk, kamu kesiminde ¢ok genis bi¢imde kullanilan
yontemlerden degildir. Bununla birlikte, zorunlu olmamasi ve dolayisiyla tek yanliliga
aykir1 diismemesi nedeniyle giderek yayginlasmaktadir. Kimi iilkeler arabuluculuk ile
uzlastirma arasinda bir ayrim vardir. Birinci yontemi, yansiz bir {i¢lincii kisinin
onerilerinin yayimlanmasi; ikincisini de, onerilerin kamuya aciklanmasi s6z konusu
olmaksizin uyusmazligr ¢ozmeye yonelik ¢abalar bicimde anlarlar. Arabuluculuk bu
acidan uzlastirma ile hakem arasinda yer alan bir yontemdir. Uygulamada da, {i¢ilincii

kiginin devreye girmesi, uzlagtirmadan ¢ok arabuluculuga yaklagmaktadir (Corby ve
White, 1999).

Ozel sektor sendikalarinca benimsenmeyen hakem ydntemi, bu bicimler ¢ergevesinde
son yillarda kamu kesiminde genis bicimde yayginlasmistir. Birlesik Krallikta kamu
gorevlileri hakeme bagvurabilirler. Hakem siirecinin varligi, zorunlu olarak grev

hakkinin olmayacagi sonucunu dogurmaz.

Birlesik Krallik'ta 1925 yilinda hiikiimet ve memur sendikalar1 arasinda imzalanan bir
anlagsma ile kamu kesimi hakem mahkemesi kurulmustur. Ancak bu iilkede, hakem
yontemini anlagma yoluyla olusturmanin 6nemli bir istisnast bulundugunu eklemek
gerekir. O da, 1975'te degistirilen 6gretmenlerin iicretlerine iligkin 1965 tarihli yasayla

ilk ve ortadgretim 6gretmenleri ile yliksekogretim kurumlari i¢in 6ngoriilen istisnadir.
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Birlesik Krallik'ta itfaiyecilerin, grevleri genellikle kisitlanip yasaklanan temel
hizmetleri arasinda goriilmektedir. Birlesik Krallik dogrudan dogruya o isyeriyle ilgisi
bulunmayan uyusmazliklar i¢in basvurulan grevleri ve siyasal grevleri
yasaklamislardir. Birlesik Krallik askerlere ve polislere grev hakki tanimamistir. Grev
hakki Birlesik Krallik'ta yasayla bigimsel olarak yaptirnma baglanmamis, yani
taninmamistir. Ancak, bir hak istemi eylemine bagvuran calisanlarin hukuki ve cezai

sorumlulugu olmadigindan, grev hakki uygulamada taninmistir (Giilmez, 1990:157).

Morgan ve dig. (2000) kamu sektorii caligma iligkilerini etkileyen; birbiriyle iligkili
fakat farkli 4 degisimden bahsetmektedir. Bunlar kamu harcamalarinin kontroliiniin
zorunlulugu; piyasa giig¢lerinin Ozellestirme, ihale yontemi ve hizmet saglayicilari
arasinda rekabet ortaminin yaratilmasi gibi diizenlemelerle desteklenmesi; operasyonel
karar alma siirecinin yerellesmesini de igeren oOrgiitsel yeniden yapilanma ve Ozel
sektorden transfer edilen pratiklerinin uygulamaya sokulmasiyla yonetim anlayigina

yapilan vurgunun 6nem kazanmasidir.

1979 oncesi Birlesik Krallikta kamu sektorii geleneksel olarak 6zel sektorden daha
merkezi bir yapiya sahiptir. Diger bir deyisle sozlesmeler ulusal diizeyde yapilir ve

pratikte bunlar hem iicretleri hem maaslar1 hem de ¢alisma kosullarini belirler (Howell,
2000).

Ozellikle merkezi hiikiimet ve NHS’de iicret, derece, maas artirimi, ¢alisma saatleri ve
izin ve hastalik durumlarindaki 6demeleri kapsayan ¢ok detayli ve oldukca siki
kurallar1 olan ulusal anlagsmalar yapilmaktadir. Anlagsmalar ¢ok detayli hazirlanmistir.
Ornegin gorev basindayken araba, hatta bisiklet kullanmak igin gerekli ddemeler
kapsanmistir. Kamunun diger kesimlerinde, 6rnegin, yerel yonetim ve eski adiyla
elektrik gaz ve su sanayisinde iicret ve ¢alisma kosullariyla ilgili merkezi goriismelere
dayali anlagsmalarda yerel yorumlara ve hiikiimlerin uygulanmasima 6nemli bir yer
verilmis ve ulusal diizeyde bir¢ok alan diizenlenmeden birakilmis ve bdylece yerel

pazarliga acik hale getirilmistir (Winchester, 1983; Corby ve White, 1999).

Sendikalar yillardir bu ulusal toplu goériismeleri saglamaya calismaktadir ama hiikiimet
toplu pazarligi ademi merkeziyetgilestirmeye devam etmektedir. Ulusal diizeyden

bolgesel ve yerel diizeye dogru 6nemli 6l¢iide bir doniisiim s6z konusudur. Merkezi
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hiikiimet calisanlar1 i¢in ulusal iicret pazarliklart ortadan kaldirmis ve aynist NHS de
de yapilmaya calistimistir. Ucret pazarligmin ademi-merkeziyetcilestirmesi hiikiimetin
kamu hizmetlerini 6zellestirmesi politikasinin bir iiriintidiir. Bu durum kamu sektor
sendikalarinin farkli sektorel toplu goriismeler uygulamasiyla daha karmasik bir hala

sokmustur (Bach ve Winchester, 2003).

Bu agidan politikalarda bir ¢eliski vardir. Bir yandan {icret pazarliginin ademi-
merkeziyet¢i olmasi istenirken diger yandan kamu harcamalarin1 kismak i¢in kamu
sektorli calisanlarmin ticretleri diisiiriilmek istenmektedir. Boylece, iicret pazarliginin
ademi-merkeziyetgiligine paralel olarak hiikiimetler ticret artiglarina siki kontroller
koymustur. Uzun dénemde hiikiimetlerin bu yaklagimi kamu ¢alisanlarinin {icretlerini

diisiik tutmak i¢in kullandig1 goriilmektedir (Corby ve White, 1999).
7.1. Thatcher’dan Blair’e Toplu Pazarhigin Degisen Yapisi

Muhafazakar Parti 1979 yilinda iktidara geldiginde kamu sektoriinde {icretlerin
belirlenmesiyle ilgili politikasini serbest toplu pazarligin yeniden diizenlenmesi olarak
Oongormiistii. Boylece 1960 ve 1970’lerdeki hiikiimetler tarafindan basarili bir sekilde
yiriitiilen gelir politikalar1 reddedilmis oldu. Halbuki bu dénemlerde de kamu
sektoriinde siki para politikalar1 uygulanmig ve bunlar da icretlere yansitilmistt

(Fairbrother, 1994; Ferner, 1994).

Toplu pazarligin her dénem sendikalarin temel faaliyetlerinden biri ve onlarin varlik
nedeni oldugu disiiniilirse bireysel pazarlifin is¢i ve isveren arasindaki toplu
pazarligin yerini almasi sendikalara olan ihtiyacin ortadan kalkmasi ve ayn1 zamanda
Thatcher tarafindan hararetle savunulan bireysellige yapilan 6vgii ve toplumsal
hareketlere karsi tutumun giiclenmesi anlamina geliyordu. Diger bir ¢ok tilkedeki
durumun aksine, isverenlerin toplu gorligmelere katilmalar1 konusunda genel bir yasal
zorunluluk yoktur ve toplu sozlesmeler taraflari baglayici nitelikte degildir;
hiikiimetlere ya da kamu isverenlerine tavsiyeler niteligindedir (Salamon, 1998, Rose,
2004).

Toplu pazarlik yapisi ile ilgili degisimin ilk sinyallerini, daha 1980’lerin ikinci

yarisindaki son Thatcher hiikiimeti doneminde, ¢alisanlarin iicretlerinin sadece sendika
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ve igverenler arasindaki bir gesit pazarliga bagl olarak degil ¢alisanlarin kendi beceri,
caba ve kapasitelerine bagli olarak belirlenmesi gerektigi konusu giindeme geldi.
Bunun igin ticret pazarliklariyla ile ilgili mevcut bir¢ok yaklasim degisime ugramaya
basladi. Ozelikle *biiyiime oran1’, *karsilastirabilirlik’ ve ’artan ge¢inme maliyeti’ gibi

kavramlar kullanilmamaya baslanmistir (Farnham ve Pimlott, 1995, Salamon, 1998).

Bu siire¢ Muhafazakar Partinin Nisan 1992 yilindaki segimden 2 ay 6nce Insanlar, Isler
ve Firsatlar basligl altinda yayinlanan Beyaz Rapor ile birlikte devam etmistir. Bu
raporda, bireysel ¢alisma kavraminin rolii ve 6nemi anlatilmaktadir. Rapora gore: toplu
pazarliga ve toplu pazarlik anlagsmalarina dayali geleneksel caligma iliskileri artik
yetersizdir ve hizla 6nemini yitirmektedir. Isverenlerin ¢ogu modas1 ge¢mis personel
politikalarin1 birakarak kisileri kapasite ve yeteneklerine gore degerlendiren insan
kaynaklar1 yonetimine geg¢mislerdir. Birgogu ¢alisanlarla sendikalar araciligiyla degil
yiiz yiize goriismeyi tercih etmektedir. Kisilerin bireysel becerilerini, tecriibelerini ve
is performanslarin1 yansitan bireysel pazarliga dayali odiillendirme gittikce Onem

kazanmaktadir (Winchester ve Bach, 1995).

Toplu pazarligin o6niine ¢ikartilan engeller sendikalarin marjinallesmesine bdylece
ulusal ticret pazarliklarinin yerel olarak belirlenmesine dogru bir siirecin ortaya
¢ikmasina neden oldu. Bu yap1 zaman iginde ulusal ticret pazarliklariin yerini almaya
baglamis ve buda oOzellestirmelere karsi sendikal muhalefetin Kirilmasimni saglayan
etkenlerden birisi haline gelmistir. Ornegin, demiryollarmin &zellestirilmesiyle
demiryolu sektoriiniin farkli alanlarinda ¢alismak tizere birgok Ozel sirket faaliyete
ge¢mis ve boylece demiryolu sektoriindeki {icretler calisanlarin boliimlerine ve
calistiklar1 bolgesel firmaya gore belirlenir hale gelmeye baslamigtir (Lewis ve dig.
2003).

Boylece calisma kosullarinin toplu pazarlik yerine bireysel ya da yerel diizeyde
pazarlik yoluyla belirlenmeye baslayinca sendikalarin giicii daha da azalmis oldu.
Pazarliklarin ademi merkezilesmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
yerel diizeyde kalmasina ve uyusmazliklarla ilgili ulusal diizeyde birlikte hareket

edilmesi olanagindan da mahrum kalinmasina neden oldu.
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Bu arada, saglik sektoriinde olusturulan NHS vakiflarinin sayisal ¢oklugu ticretlerin
yerel diizeyde belirlenmesini gerektirdi. RCN‘in hemsireler adina Saglik Bakaniyla
ulusal bir ticret belirlemek tiizere pazarlik yapmak yerine, hemsireler kendi NHS
vakiflariyla bu konuda anlagsma yolunu tercih etmeye baslamislardir. Ama, NHS
vakiflarinin yerel diizeydeki iicretleri belirleme yetkisi kamu hizmetlerindeki siki para
politikasindan dolayr sinirlandirilmistir. Oysa bakanlar, kamu sektériinde verimlilik
arttikca TUcretlerin de artacagi konusunda s6z vermislerdi. Ama kamu sektorii

calisanlar1 daha fazla ¢alistiklar1 halde bu kazanglarina yansimamistir (Bach ve dig.
2005).

Bu durum kamu sektorii ile 6zel sektor arasinda kazanglar agisindan gittikge bityliyen
bir makasa neden olmustur. Muhafakazar hiikkiimetler kamu sektoriinde ¢alisanlarin
0zel sektoriin kiltiiriinii taklit etmesini istemisler ama onlarin 6zel sektordeki kadar

ticret almalarin1 da engellemislerdir (Corby ve White, 1999).
7.2. Ucret Belirleme Yontemlerinde Ortaya Cikan Degisiklikler

Birlesik Krallik kamu sektorii 6zel sektorle karsilagtirildigi iicret belirleme yontemleri
acisindan farkli bir tarihsel gelisim siirecini gostermektedir. Thatcher’a kadar ki
donemde hakim olan yapinin belli bagh 6zelliklerini ii¢ grupta toplayabiliriz. Birinci
olarak kamu sektoriinde neredeyse biitiin ¢alisanlar1 ve yoneticileri kapsayan merkezi
bir toplu pazarlik yapisinin varligidir. Toplu pazarlik goriismelerin ¢ok genis bir alani
kapliyordu ve goriismeler sonucu, ulusal siniflandirma ve {iicret yapilar1 ve istthdama
iliskin diger kosullar detayli olarak belirleniyor ve herkese esit sekilde uygulaniyordu.
Ikinci ozellik toplu goriismelerde g¢ogunlukla, 6zel sektdrdeki iicret diizeyleri ve
artiglart goz Oniinde bulunduran ‘adil karsilastirma’ ilkesinin uygulanmasidir. Bu
ilkenin en detayli kurumsal yansimasi 1950’lerin ortalarindan itibaren merkezi
hiikiimet calisanlart i¢in kullanilmisti daha sonra diger kamu hizmetleri i¢inde adil
karsilastirma ilkesi kullanilmaya baglanmistir. Ugiinciisii ise, uyusmazliklar1 énlemek
veya ¢oziimlemek i¢in, kamu sektoriinde uyusmazliklarin ¢ézliimii i¢in arabuluculuk
prosediirlerinin olusturulmasidir (Fairbrother, 1994; Marsh, 1992; Kessler ve Bayliss,
1998).
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Thatcher’in hedefledigi gibi {icretlerin piyasa giiglerine ve rekabetcilik, tretkenlik,
verimlilik, finansal kapasite ve kisisel pazarlik gibi unsurlara gore belirlenmesiyle
1919°dan beri etkin bir sekilde kullanilan Whitley Ucret Konseylerinin 1993 tarihli
Sendika Reformu ve Calisma Haklar1 kanunuyla ortadan kaldirilmis oldu. Yaklasik 2.5
milyon isciyi kapsayan Ucret Konseylerinin ortadan kaldirilmasiyla isverenlerin
tizerinden bir yiik ve piyasa giicleri oniindeki onemli engellerden birisi kaldirilmig
oldu. Boylece iicretler hiikiimet denetiminden uzak, siyasal ve sosyal kosullara gére
degil serbest piyasa ekonomisine gore ve esnek bir emek piyasasinda belirlenebilecekti

(Salamon, 2003; Bach ve Winchester, 2003).

Thatcher, ‘adil karsilastirma’ prensibini kaldirarak ve kamu harcamalara getirilen
siki nakit limitleri g¢er¢evesinde, ‘Gdenebilirlik’ prensibini ortaya koymustur. Bu
konuda faaliyet gosteren Karsilastirilabilirlik Komisyonun feshedilmesini saglamis
merkezi hiikiimette 1981 yilinda, saglik hizmetlerinde 1982 yilinda ve okullarda
1980°lerin ortalarinda uzayip giden anlagmazliklar konusunda uzlasmaz bir tavir
takinmistir. Bu politika degisikliginin bir sonucu olarak madencilerin 1984-5 grevinde
komiir madenlerinin kapatilmasi ve isten ¢gikarilmalarla ilgili asla taviz vermeyecek bir
goriintli ¢izilmistir. Ancak, kismen politik c¢ikarlar i¢cin 1983°te hemsireler, ebeler ve
tibbi meslekler icin, 1991°te okul 6gretmenleri igin (Ingiltere ve Gallerde) bagimsiz
ticretleri gozden gecirme kurullart olusturdu. Bdylece kamu sektorii ile 6zel sektor
arasinda kazanglar agisindan gittik¢e biiyiiyen bir farklilasma ortaya ¢ikmistir (Corby
ve White, 1999; Duncan, 2001).

Ucretleri gézden gecirme kurullari, dnceleri, kamu sektdriinde calisan ve iicretleri
hicbir zaman toplu s6zlesmelerle belirlenmemis az sayida personeli kapsiyordu (silahli
kuvvetler, doktorlar ve disciler, tist diizey idari memurlar ve hakimler). Gozden
gecirme birimleri, hiikkiimet tarafindan atanan iiyelerden olusuyordu ve isleri, bagimsiz
idari sekreter tarafindan yiiriitiiliiyordu. Ucretleri gdzden gegirme kurullari, her sene,
ilgili taraflardan yazili ve sozlii olarak goriislerini istemek, yoneticiler ve ¢alisanlarla
goriismek lizere isyerlerini ziyaret etmek ve iicretler konusunda arastirmalar yapmakla
yiikkiimliiydii. Alinan goriislere dayanilarak, ticret artis1 konusunda ve gorev tanimlari
kapsamindaki diger konularda, hiikiimet icin baglayict olmayan Onerilerde

bulunmaktadir (Corby, 2000; Bach ve Winchester, 2003).
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Kamu sektoriinde ademimerkeziyetgi ve esnek iicret belirleme diizenlemeleri ve iicret
dis1 konularla ilgili toplu soézlesme goriismeleri yavas yavas, diizensiz ve genelde
tutarsiz bir sekilde gelisti. Bu siireg taraflar arasinda ortaya ¢ikan ti¢ farkli yaklasimdan
kaynaklanmaktadir. 11k olarak, Hazine ile bakanliklar arasindaki, birincisinin merkezi
mali kontrolii stirdiirmek konusundaki kararliligi, ikincisin yerel {icretlerde daha fazla
esneklik yoniindeki tavsiyeleri nedenleriyle olusan hiikiimet politikasindaki
tutarsizliktan kaynaklanmaktadir. ikinci olarak, kamu sektdrii yoneticilerinin onerilen
reformun hizi ve yoni konusunda farkli yaklagimlarinin varligi ile ilgilidir.
Y oneticilerin tiimii ulusal ticret ve kosullarin kuralct yapisina karsiydi ama ¢ogunlugu,
yerel licret tespit sistemine radikal ve riskli bir sekilde gegmektense, mevcut sistemin
yavas yavas degistirilmesinden yana tavir gostermislerdir. Ugiincii olarak, sendika
liderleri ulusal ticret belirlemelerinin tasfiye edilmesine yonelik onerilere karsi
koysalar da, kismen degistirilmis ulusal sozlesmelerle taninan esneklik ve yonetimsel
insiyatiflerin kapsami konusunda sendikalar i¢inde ve sendikalar arasi anlagsmazliklar

ortaya ¢ikmistir (Bewley, 20086, ).

Daha ademimerkeziyet¢i bir licret tespit sistemine dogru ilerlerken kaydedilen
diizensizlik, kamu sektoriiniin farkliliklariyla da aciklanabilir. Ulusal sézlesmelerin
idari hizmetler, NHS ve yerel yonetimler i¢in olanlar ile bu ti¢iiniin igerisindeki farkli
calisan gruplart (6rnegin, NHS’deki doktorlar, hemsireler ve yardimci islerde
calisanlar ve yerel yonetimlerdeki 6gretmenler, itfaiyeciler, vasifsiz islerde ¢alisanlar
ve biiro islerinde c¢alisanlar) i¢in yontemlerde ve degerlendirmelerde her zaman
farkliliklar olmustur. Her bir soOzlesme, merkezi hiikiimet, kamu calisanlar1 ve
sendikalar arasindaki ge¢cmisten gelen catigmalarla bicimlenmis ve her bir calisan
grubunun farkli mesleki farkliliklart bu siirecte etkili olmustur (Bach ve Kessler,
2007).

Toplu goriismelerde kaydedilen reformlarin ve iicret sistemlerinin modernizasyonun
analizi, merkezi hiikiimet, NHS ve yerel yonetimlerdeki gelismeleri ayri ayr1 (okul
ogretmenlerin 6zel durumlari da dahil) dikkate alinmasini gerektirmektedir. Ortaya
cikan ticret gozden gegirme kurullart sadece kidemli memurlar degil, tip doktorlar1 ve
dis hekimleri (1971°de dahil edilmislerdir), hemsireler ve iligkili meslekler (1983),
okul 6gretmenleri (1991), hapishane hizmetleri (2001) ve saglik hizmetleriyle iligkili
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diger personel (2007) dahil olmak iizere bazi biiyilkk kamu calisan1 gruplarini da
diizenlemektedir. Bu diizenlenenler, giiniimiizde kamu sektorii ¢alisanlart toplaminin
%30’undan fazlasim1 kapsamaktadir (Bach ve Kessler, 2007; Daniels ve Mcllroy,
2009).

Mesleksel ve alt-sektorel diizeyinde bakildiginda her birinin farkli zamanlarda ademi
merkeziyet¢i licret sistemlerine dogru ilerledikleri gézlenmektedir. Birincisi, emek
piyasasindaki baskilarin ¢esitliligi ve ise alma ve goérevde kalma problemleriyle
ilgilidir. ikincisi, hiikiimetlerin ve ¢alisanlarin, hizmete dayali otomatik {icret
artislarinin  performansla iligkilendirilmis {icret cesidiyle degistirilmesi yoniindeki
isteklerinden kaynaklanmaktadir. Ugiinciisii, terfi ve iicret yapilarinin, igyerini ya da
becerileri degistirmeyi ve licret sistemlerindeki cinsiyet ayrimeciligini kaldirmay1 tegvik
edecek sekilde degistirilmesi gerektigiyle ilgilidir. Dordiinciisii, iicret sistemleri ile
caligma uygulamalari, calisma saatlerinin modeli, is yiikii ve ¢alisanlarin motivasyonu
arasindaki iliskiyle alakalidir. Bu dort konunun kamunun farkli kisimlarmin gelisimi
tizerindeki etkisi gesitlidir ve birinin etkisini digerlerinin etkisinden ayirmak kolay

goziikmemektedir (Bach ve Kessler, 2007).

Simdi ayrintili olarak bu farkli gruplara baktigimizda isin dogasindan ve ¢alisilan
mesleklerin 6ne ¢ikan 6zelliklerinde kaynaklanan bir dizi farkli uygulamay1 ortaya

koymamiz gerekmektedir.
7.2.1. Merkezi Hiikiimet

1950’lerin ortalarindan Thatcher’in iktidarina kadarki slirede merkezi hiikiimette
olduk¢a merkezi bir toplu pazarlik sistemi ve “mukayese edilebilir islerde ¢alisan
personelin mevcut maaslartyla adil mukayese” ilkesine dayanan kurumsallasmis bir
licret diizeyi ve licret artigi tespit yontemi vardi. Bu diizenleme 1981 yilindaki grevden
once hiikiimet tarafindan reddedilmis ve gelecek on yil boyunca sendikalar ve Hazine
delegeleri, yoneticilerin  esnekligin artirilmasit  taleplerini  karsilarken  “adil
mukayese”nin degistirilmis bir versiyonunu muhafaza eden uzlagsma sdézlesmeleri

yapmaya calismislardir (Winchester ve Bach, 1999).
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Merkezi hiikiimette ticret tespit diizenlemeleri reformu konusunda bakanlarin dogrudan
etkisi agik bir sekilde goziikmektedir ve kamu sektoriiniin diger alanlariyla
karsilastirildiginda merkezi hiikiimette bu etkinin daha kapsamli olarak ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Thatcher hiikkiimeti, ise alma ve gérevde uzun siire kalma gibi sorunlari
cozebilmek icin ¢esitli ‘esneklik’ girisimlerinde bulunmus ve {ist diizey yoneticiler i¢in
performans bazli bir {icret sistemi gelistirmistir. 1980’lerin sonunda, kamu sektorii
sendikalar1 ve Hazine, Kessler’e gore (1993:306), ‘licret tespitinde iki rakip gelenegi
de -biri karsilastirilabilirlik konusuyla baglantili, digeri yonetim araci olarak esnekligi

yakalamanin pesinde- kapsayan’ bir anlagmaya varmislardi.

Daha ademi merkeziyetgi bir iicret sistemine dogru atilan bu adimlari, iki biiyiik
reform izlemistir. Birincisi, kamu hizmetleri yar1 6zerk kamu kurumlari seklinde
yeniden oOrgiitlendikten sonra 1992°de yapilan diizenleme ile Hazineye, iicret ve
kosullarla 1ilgili goriismelerde dogrudan sorumlulugu bakanliklara ve kurumlara

devretme hakki tanimistir (Corby ve White, 1999).

Yoneticilerin esnekligin artirilmasi talepleri par¢a parca karsilanmistir; kidemli
dereceler icin performansla iliskili licret ve diger personel i¢in daha genis ticret
araliklar1 i¢in daha esnek yorumlamalar, hiikiimetin bireysel liyakat ve yerel emek
piyasasi kosullara karsi daha duyarli bir sistem istegini yansimistir (Kessler, 1993).
Kamu hizmetlerin tamami i¢in gegerli olan iicret tespit etme sistemi, {licret gézden
gecirme kurulu kapsamindaki 3.000 kisilik bir iist diizey yOnetici ve uzman personel
kadrosundan olusan yeni kurulmus Ust Diizey Idari Hizmetler hari¢ olmak iizere,
1996°da sona ermistir. Ikincisi, bireysel performansa dayali iicret, ‘devredilmis
miizakere’ ile genisletilmis, yillik artiglara bagli olarak maas derecesinin otomatik
olarak artmasi gelenegi ortadan kaldirilmis ve bireysel performansin belirlenmis

hedeflerle karsilagtirilmasina dayali bir sistem getirilmistir (Upchurch, 2003).

Kamu hizmetlerdeki sendika temsilcileri performansa dayali iicrete karsi muhalefet
ederek bireyselci tavirlarin grup calismasi degerlerini ve personelin kamu hizmeti
degerler sistemini lizerinde olumsuz etkide bulunarak degerler konusunda alt iist edeci
etkide bulunacagini savunmuslardir. Yapilan birgok calisma, etkin planlarin

stirdiiriilmesinde ve uygulanmasinda sorunlarin ortaya ¢iktigini gostermesine ragmen:
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ornegin, hedeflerin belirlenmesi ve performansin dlglimiiniin ¢ok fazla zaman almasi;
iyi ya da ¢ok iyi performanslarin odiillendirilmesi icin yeterli finansal kaynagin
olmamasi; kendilerine adil davranilmadigini diisiinen personelde motivasyon kaybina
neden oldugu sonucuna varilmistir (Marsden ve French 1998). Bunlar ve diger
sebeplerden dolayi, iicret ile performans arasindaki baglanti giderek azalmaya
baglamigtir. Hazinenin onayladigi yillik ticret artislart icin biitgeden pay ayrilirken,
kurumlar ve bakanliklar diisiik iicret ve ise alma sorunlarini ¢ézmeye ve personeli

ticret bandinin tizerine hizli ¢ikma konusunda tesvik etmeye Oncelik vermislerdir.

Bu sorunlarin ¢oziimii i¢in esit ise esit iicret sorunlarini ¢ozmek i¢in ¢esitli ¢alismalar
yapilmis ve bazi bakanliklarda esit ise esit ticret konusundaki iddialara karsi
smiflandirma yapilar1 yenilenmis ve kamu hizmetlerdeki yoneticiler etnik karakterler,
sakatlik ve cinsiyetle ilgili kanitlanmis yanl performans degerlendirmeleri konusunda
politika gelistirmeleri konusunda zorlanmislardir. Boylece, kamu hizmetleri ve baska
alanlarda bireysel performansa dayali ticret sistemlerinin tahmin edilen faydalarinin
coguna ulasmada basarisiz olundugu yoniinde yaygin bir kanaat olusmus ve
degerlendirme sonucglarina gore kamu hizmetlerinde calisanlart ddiillendirmeye
yonelik kaynak aktarilmasi konusunda biitce kisitlarindan kaynaklanan nedenlerden
dolay1 sorunlar ortaya ¢ikmigtir. Ancak, bakanlar ve iist diizey biirokratlar performans
degerleme sistemlerine bagli kalmaya devam ettiler. ‘Modernlestiren hiikiimet’
ajandasinin bir pargasi olarak, Pearson Plc’in finans direktori tarafindan yonetilen bir
takim dort biliyiik bakanlikta performansa dayali ticret degerleme sistemi incelemis ve
hazirlan raporda, takim bazli performans ikramiyeleri yerine bireysel performansa
dayali tcret sistemlerinin kullanilmasi ve ikramiyelerin, sadece son doénemlerdeki
performans ile iligskilendirilmesi ve temel maaslarin i¢ine yedirilmemesi 6nerilmistir.
Bazi kamu hizmetleri kurumlari takim bazli ikramiyeleri kamu hizmeti
sozlesmelerinde belirtilen operasyonel hedeflerle iliskilendirmenin yollarini
arastirdilar, bazilar1 ise, maaslara yedirilmemis bireysel ikramiyeler getirerek mevcut
performansa dayali iicret sistemlerini yeniden gézden gegirmislerdir. Boylece merkezi
hiikiimette yer alan personelin iicretlerinin belirlenmesinde farkli bir diizenlemeye

gidilerek esitlik¢i bir yapidan bireysel ve takim bazli performansa dayali iicret
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sistemine dogru bir doniisiim yasanmistir (Winchester ve Bach, 1999; Bach ve
Winchester, 2003).

7.2.2. Ulusal Saghk Servisi (NHS)

NSH kuruldugu 1948 yilindan beri merkezi hiikiimetin bir pargasi olarak yer
almaktadir. NHS ile bireysel sozlesme yaparak bagimsiz ¢alisan pratisyen hekimler
hari¢, 1992 yilina kadar personelin ¢ogu mahalle veya bolge saglik otoriteleri
tarafindan istihdam edilmistir. 1980’lerin ortalarindaki reformlar sirket tiirii yonetim
yapisini getirmistir. Merkezde bir bagkan ve sagliktan sorumlu miistesar baskanliginda
bir yonetim kurulu, altlarinda da bolgesel, mahalle ve birim diizeyinde genel miidiirler

vardi (Ferner, 1994; Waddington 2003).

“I¢ piyasalar’a gecildigi 1990’lardan beri NHS personelinin ¢cogunlugu artik hastane
ve toplum saglik hizmeti sunan 400’den fazla NSH vakfi tarafindan istihdam
edilmektedir; az bir kismi, saglik hizmeti satin almaktan sorumlu mahalle diizeyindeki
saglik otoriteleri i¢in ¢aligmaktadir. Her vakfin kurulu belirlenmis limitler dahilinde
disaridan maddi kaynak arama yetkisine sahiptir, ise alma ve personel istthdam etme
politikalarini kendisi serbestge belirler ve kendi goriime ve goriis alma diizenlemelerini

tasarlayabilir (Bach ve Winchester, 2003).

NHS’de toplu sozlesme goriismelerinin ademi merkeziyetcilestirilmesi ve ticret
sistemlerinin  1iyilestirilmesi  yoniindeki  baskilar, merkezi  hiikiimettekine
benzemektedir. Ucret ve kosullar 10 adet Whitley Konseyinde (temel meslek
gruplarini igeren miizakere birimleri) ulusal c¢apta goriisiiliiyor ve Bakan tarafindan
onaylandiktan sonra kat1 ve bir ornek sekilde uygulaniyordu. Hiikiimetin kati nakit
limitleri politikas1 ve sendikalarin {icret artiglar1 taleplerine direnme istekliligi 1982
yilinda dokuz aylik ‘eylem giinleri’ kampanyasinin baslatilmasina neden olmustur. Bu
eylemler sonucunda TUC’a bagl sendikalar ve basta RCN olmak {izere bagimsiz
meslek birlikleri gegici olarak birlikte hareket etmis ama eylemler sona erdikten sonra
kokleri ¢ok derinlerde yatan oOrgiitsel rekabet yeniden ortaya ¢ikmustir (Corby ve
White, 1999).
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Bu siirecin sonunda Muhafakazar Hiikiimet, hemsirelere diger personelden daha fazla
ticret artig1 vermeyi kabul etmis ve daha da 6nemlisi 1983’te biri hemsireler ve ebeler
icin, digeri ‘tipla ilgili meslekler’ igin iki yeni ticret gozden gegirme kurulu kurmustur.
Bu girisim, NHS’de ticret belirleme reformu igin gelecekte yapilacak Onerilerde

dikkate alinmas1 gerekecek kendine has bir yap1 olusturmustur (Duncan, 2001).

Hemsireler ve ebeler i¢in olusturulan goézden gegirme kurulu toplu sodzlesme
goriismelerinin tiim bi¢imlerini reddetmemis; ger¢ekten de nispi iicretlerindeki en goze
carpan iyilesme, iicret gdzden gecirme kurullart NHS isgiiciinlin yarisindan fazlasini
kapsam dahiline aldigindan ulusal Whitley Konseyinde uzun uzadiya tartigilan
1988°deki klinikle ilgili simiflandirmanin gézden gecirmesinden kaynaklanmaktadir;
ancak, kurullarin 6nerileri toplu sézlesme goriismelerinin ademi merkeziyetlestirilmesi

cabalarini kaginilmaz olarak kisitlar bir durum yaratmistir (Corby ve White, 1999).

Ulusal diizeydeki goriismeler, daha esnek is tanimlarimin olusturulmasi ve belirli
meslekler ve yerlerdeki ise alma ve gorevde uzun siireli kalma ile ilgili problemlerin
¢oziilebilmesine katkida bulunmak iizere ilave ddenekler yapilmasina izin vererek,
iicret ve maas yapilarini 1990’larin baslarina kadar degistirmistir. ‘Saglik asistani’ adi
altinda, iicret ve c¢alisma kosullari ulusal sozlesmelerin disinda tutulan yeni bir
simiflandirmanin olusturulmasi da yerel lcret tespitine dogru yumusak bir adim
atilmasint saglamistir. Ancak, ‘i¢ piyasa’nin olusturulmast ve NHS’nin kismen
bagimsiz 400 vakifa doniistiriilmesi, ticret gorismelerinin ¢ok daha fazla ademi

merkeziyetlestirilecegi beklentisine yol agmistir (Bach ve Winchester, 2003).

1990’larin sonuna gelindiginde, 1997°ye kadar Muhafazakar hiikiimetlerden gelen
gliclii baskiya ragmen, ademi merkeziyet¢i goriismeler daha az NHS’nin yeniden
orgiitlendirilmesini takip eden yillarda, yonetimsel yapinin degisiminden kaynaklanan
nedenlerden dolay1 reformlar kesintiye ugramistir. Tepkilerin siddeti, 1995 yilinda
hemsirelerin iicret gozden gecirme kurulunun, yerel diizeydeki goriismeler sonucunda
toplamda yiizde 1.5 ile 3 oraninda bir iicret artis1 kaydedilecegi beklentisiyle ulusal
diizeyde sadece yiizde 1 oraninda {icret artis1 Onerisi lizerine artmistir. Hemsirelerin

orgiitlendigi sendikalar, yerel diizeyde yiizde 2 oraninda kosulsuz iicret artisi talep
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etmigler yoksa eylem yapmakla tehdit etmeleri iizerine bazi yerlerde bu talepleri

karsilanmistir kullanilmistir (Duncan, 2001; Bach ve Winchester, 2003).

Gozden gecirme kurulu 1996 yilinda benzer bir iki-kademeli yaklasimi siirdiirmesine
ragmen ciddi bir goriisme gergeklesmeden; licret artislar: ertelenerek ve biitge kisitlar
nedeniyle ciddi bir sekilde sinirlandirilmistir. Bu ‘iki-kademeli sitem’in hemsirelerin
yillik ticret artiglarinin belirlenmesinde kotii bir sekilde basarisizliga ugramasi, 1997
genel secimlerinden Once Muhafazakar hiiklimet tarafindan uygulamadan
kaldirilmasina ve Isci Partisinin, ulusal {icret tespitinin tekrar getirilecegi yoniinde sz

vermesine yol agmustir (ibid).

Gozden gecirme kurulu yerel ticret tespiti prensibini desteklemeye devam etmesine
ragmen Isci Partisinin iktidara gelmesiyle 1997°den sonra sadece ulusal diizeyde iicret
artiglart onermistir. 1998’de NHS c¢alisanlarim1 ve sendikalari, ‘iliskili tiim taraflarin
giivenini saglayacak ve ulusal diizeyde ticret ile yerel esnekligi birlestirecek yeni bir
ticret sistemi’ konusunu giindeme gelmistir (Bach ve dig., 2005; Bach ve Winchester,
2003).

Isci Partisi hiikiimeti 1999’un baslarinda, NHS f{icret sistemlerinin kapsamli olarak
modernizasyonunun gercevesini ¢izen Degisim Ajandasini yayimlamistir. Hiikiimet,
calisanlar ve sendikalar arasinda uzun zamandan beri siiren giden tartigsmalar, yeni bir
sistemin temel unsurlar1 konusunda genis ¢apli bir kamuoyu destegi yaratmistir.
Birincisi, farkli mesleki gruplar i¢in farkli {icret yapilari sistemi biri doktorlar ve
disciler i¢in, biri hemsireler ve tipla ilgili meslekler i¢in ve biri de geri kalan tiim diger
personel igin ii¢ iicret omurgas! sistemiyle degistirilmistir. Ik iki grup igin iicret
artiglarin ticret gdzden gegirme kurullarmin Onerilerine dayanilarak belirlenmesine
devam edilecegi ve diger tiim personelin iicretlerinin tek bir konseyde miizakere
edilecegi amaclaniyordu. Ikincisi, {i¢ {icret omurgasi icindeki smiflandirmalar yerel
diizeyde NHS’nin tamamini kapsayan tek bir is degerlendirme sistemine
doniistiiriilmek istenmistir. Uciinciisii, hizmete dayali yavas yavas ilerleme sistemi,
yeni sorumluluklara ve yeteneklere dayali ilerlemeyle degistirilmesi amaglanmistir.

Boylece egitim ve gelisme ile {icret artis1 arasindaki baglant1 giiglendirilmis olacakti.
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Son olarak, ulusal diizeyde bir hizmetin temel kosullari seti yeniden tanimlanmis,

kosullar yerel diizeyde goriisiilmeye baslanmistir (Bach ve Kessler, 2007).

Birimler arasi ¢alisma engellerinin azaltilmasi gibi diger olasi faydalarinin disinda, bu
Onerilerin her biri yoOneticilerin esit iicret diizenlemelerine uyum saglamalarini
kolaylastiracagi amaglaniyordu. Degisim Ajandasi goriismelerinin kapsami ve amaci-
ve ‘her sey i¢in anlagilamazsa higbir sey icin anlasilamaz’ varsayimi- gegici s6zlesme,
goriis alma, Oornek uygulamalarin denenmesi ve tamamen uygulamaya konulmasi
konularindaki planlanmis zaman ¢izelgesinde gecikmelere yol agmistir. Bu zaman
cizelgesi licret gozden gegirme siirecini ve taraflarin acil sorunlarina ¢dziim yaratmay1
karisik hale getirmistir. Ornegin, RCN, ise alma ve gorevde uzun siire kalma
problemlerinin sadece, bagka bir yerdeki karsilastirilabilir gruplara gore yetersiz ticret
verilmesinden degil, fazla is yiikiine ve mesailere yol acan adil olmayan siniflandirma

kararlar1 ve yetersiz personel diizeylerinden de kaynaklandigini savunmaktadir (ibid).

Hiikiimet, smiflandirma degisikliklerini Degisim Ajandasi gorlismelerine birakmay1
tercih etmis ve is ylikii problemlerinin en iyi sekilde yerel diizeyde teskilat yapilarinin
ve beceri-karisimlarinin iyilestirilmesi ile ¢6ziilebilecegini savunmaktadir. Ancak,
Londra ve diger pahali yerlerde ¢alisan kalifiye personel i¢in ‘yasama maliyeti ek
odenekleri’ getirmis ve hemsirelikle ilgili yardime1 hizmetlerde ¢alisanlarlardan yeni
beceriler edinenlerin ilave odenekler verilerek odiillendirilmesi saglayan politikalar

uygulamaya baslamislardir (Bach ve dig., 2005).
7.2.3. Yerel Yonetimler

NHS’de ticret modernizasyonu onerileri, 1997 tarihli yerel yonetimler ‘tek statli’
anlagmasi1 orneginden dogrudan etkilenmistir. Bu, reformun ve 1,3 milyon mavi yakal
ve idari, mesleki, teknik ve biiro personelini kapsayan iki temel toplu sézlesmenin

birlestirilmesiyle sonuglanacagi ongoriilmiistiir.

1997°den onceki yillarda, gesitli sebeplerden dolayi, ulusal s6zlesmeler daha esnek ve
daha az kuralct hale gelmisti. Birincisi, yerel yonetimler 400°den fazla konseyde,
yaklagik 50.000’le birkag¢ ylize kadar degisen personelle heterojen bir isgiiciine sahip
bir yap1 ortaya ¢ikmustir. ikincisi, kentlerdeki gii¢lii sendika subeleri, 6zellikle yerel
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emek piyasasi kosullar iyi oldugu mavi yakalilara ikramiye verilmesini saglayarak
iiyelerinin iicretlerini yiikseltme yoluna gitmistir. Ugiinciisii, merkezi hiikiimet ve NHS
ile karsilastirildiginda yerel yonetimlerin calisanlarinin stratejileri genellikle secilmis
iiyelerinin politik degerlerini yansitmistir. Ornegin, 1980’lerin sonlarindaki siki emek
piyasas1 kosullarinda, Ingiltere’nin giineydogusundaki Muhafazakarlarca kontrol
edilen konseyler daha esnek ulusal sézlesmeler igin ¢ok baski uygulamiglardir (Corby
ve White, 1999).

1997 yilinda, ‘tek statlii’ sOzlesmesi, isverenler ve sendikalar tarafindan, yerel
yonetimlerdeki calisma iligkileri agisindan ©nemli bir doniim noktasi olarak
karsilanmigtir. Her yerel yonetim tiim personeli kapsayan bir siniflandirma yapisiyla
ilgili yerel sozlesmeye gidebilecegi genel bir ¢ergeve olusturmak amaciyla, taraflarca
anlasilarak belirlenmis is degerlendirme sistemine dayali bir ulusal ticret omurgasi
tasarlamistir. Calisma saatleri ve tatiller gibi temel kosullarin harmonizasyonunun yani
sira, sOzlesme, kadin ve erkek calisanlar ile mavi yakali ve beyaz yakali personel
arasindaki esitlik konusunda adimlarin atilmasini da saglamistir. Bunun nedeni
kismen, ¢ok sayida mavi yakali ¢alistiran yerel yonetimler olmak iizere, farkli iki
meslek grubunun tek bir tlicret yapisinda birlestirilmesinin zaman alict ve zor
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, merkezi hiikiimetin tek statiilii licret ve
kosullara dogru ilerlemenin maliyetlerini karsilamak i¢in yetersiz kaynak ayirmasi da

onemli bir nedendir (Bach ve Kessler, 2007).

Bu maliyetlerin bir kismin telafi etmek i¢in bazi yerel yonetimler tarafindan alinmasi
Onerilen tedbirlere — 6rnegin, verimliligi artirmak ya da 6denekleri azaltmak- ¢alisanlar
ve sendika temsilcileri tarafindan her zamanki kars1 ¢ikilmistir. Bu itiraz, tek bir licret
omurgasina doniismekle hi¢bir sey kazanamayacaklarmi diisiinen bazi1 beyaz-yakali
calisanlar gruplar ile ikramiyelerini ve 6deneklerini kaybedecekleri korkusuna kapilan
mavi yakalilar tarafindan hos karsilanmamistir. Bu sorunlar ¢6ziimsiiz olmamakla
birlikte, ¢alisanlar ve sendikalar {izerindeki diger baskilarla yiizlestirilmek zorunda
kalmislardir. Ornegin En Iyi Deger kilavuzuna uyumlu olmasi icin hizmetlerin
kalitesinin gozden gegirilmesi ve ¢ok sayidaki ise alma ve gorevde uzun siire kalma
problemleriyle ugrasmak bunlar arasinda en 6nemli goriilen sorunlardandir (Bach ve

dig., 2005, Bach ve Kessler, 2007).
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7.2.4. Ogretmenler

Ogretmenler Birlesik Krallikk kamu sektorii galisma iliskilerinde sayisal olarak en
onemli meslek gruplarindan birisidir. Ogretmenlerin Thatcher’in iktidarini izleyen
yillarda karsi karsiya kaldiklari 6zellikle ticretlerinin tespiti konusundaki gelismeler
ogretmenlik mesleginin ve Ogretmen Orgiitlenmesinin kendine has Ozellikleriyle
sekillenmistir. 1980’li yillarin ortalarinda siklikla yasanan iicret belirlenmesinden
kaynaklanan uyusmazliklar, sendikalar aras1 rekabet ve Isci Partisi kontroliindeki yerel
yonetimlerle Muhafazakar hiikiimet arasindaki politik ¢atismalar bu sorunlarin daha da

derinlesmesine neden olmustur.

Thatcher 1986 yilinda 6gretmen sendikalariyla ulasilmaya galisilan toplu goriismelerin
basarisizlikla sonuglanmasini iizerine o zamana kadar vyiirlirliikte olan {icret
gortismeleriyle ilgili ulusal otoriteyi Burnham Komitesini yiirtirliikten kaldirmis ve bir
gecis donemini takiben 1991 yilinda Okul Ogretmenlerinin Ucretlerini Gozden
Gegirme Kurulunu (OOGGK) olusturmustur. OOGGK ’nin gorevi 6gretmenlerin iicret,
mesleki gorevleri ve caligma saatleriyle ilgili hizmet kosullar1 konusunda hiikiimete

onerilerde bulunmak tizere olusturulmustur (White, 2000).

Bu siirecin bir sonucu olarak sinif dgretmenlerinin ve yonetici grup Ogretmenlerin
iicret ve kariyer yapilar ile ilgili bir dizi diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeler
ozellikle ortaya ¢ikan ise alma ve gorevde kalma problemleri nedeniyle yapilmustir.
Smuf 6gretmenlerini temsil eden bes sendika, 6gretmen arzi problemlerinin yetersiz
iicretlerden, yavas ve sinirlhi kariyer ilerlemelerinden ve kotii hizmet kosullarindan
kaynaklandigin1 savunmustur. Hizmet kosullariyla ilgili olarak, siniflar biiytikligi,
caligma saatlerinin uzunlugu ve ise gelmeyen meslektaglarinin yerine derse girme
zorunlulugundan kaynaklanan is yiikii baskilarindan bahsedilmistir. Sendikalar,
baslangig ticretlerinin yliksek olmasinin- tiim mezunlarin ortalamasi civarinda- ve ana
Olgegin daha az puanlara dogru hizla ilerlemeyi kolaylastiran basitlestirilmis bir ticret
yapisinin, ise alma ve gorevde kalma problemlerinin en iyi ¢oziimii olacagmni ileri

stirmiiglerdir (Bach ve Winchester, 2003; Bach ve dig., 2005).

Buna karsilik hiikiimet ise alma ve gdrevde kalma problemlerinin yillik iicret

anlagmalariyla kismen c¢oziilebilecegini kabul etse de, ‘etkin bir sekilde sorunlu
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alanlarda ¢6ziim aranmali, yiiksek iicret artiglart herkese degil gercekten eksiklikler
bulunanlara yapilmali’ goriisiinii savunmustur. Eksiklik, temelde, ders konulari
(matematik, bilim, teknoloji v.s.), bolgeler (pahali bolgeler, 6zellikle Londra) ve
kariyer evreleri (6gretmenlik egitimi almak, sadece birkag yi1l 6gretmenlik yaptiktan
sonra istifa etmek, diger mesleklerden Ogretmenlige ge¢mek v.s.) anlamina
gelmektedir. Hiikiimet girisimleri kurs {icretlerinin karsilanmas: veya lisans ya da
yiiksek lisans 6grencilerine burs verme, personel eksigi olan derslerdeki 6gretmenlere
transfer iicreti, okula donen kalifiye 6gretmenlere ikramiye verme ve Londra’daki
Ogretmenlere ev almalar1 i¢in finansal yardim saglama gibi temel alanlar
hedeflemistir. Bu tedbirler ve {icret sisteminde taninan, ise alma ve gorevde uzun siire
kalma problemleri ilave 6deneklerle 6diillendirme inisiyatifi (Londra’nin disinda ¢ok
az kullanilmistir) sorunun ¢oziimiinde yetersiz oldugu iddiasiyla sendikalar tarafindan

reddedilmistir (Bach ve Winchester, 2003; Bach ve Kessler, 2007).

Ancak, sendikalar, = mubhalefetlerinin  ¢ogunu  Ogretmenlerin  {icretlerini
performanslariyla iliskilendiren hiikiimet planlarina yoneltmislerdir. Hiikiimet
tarafindan, ‘miilkemmel performans’a, gore belirlenmis nitelik ve tecriibe kriterlerine
bagli olarak ana iicret Olgeginde daha hizli ilerlemeye olanak saglayan performans
yonetimi uygulamalar1 gelistirilmistir. Hiikiimet ayrica Ogretmenlerin ana iicret
Olceginin tepesine ulastiklarinda baska bir ‘performans esigi’ne gegmek i¢in basvuru
yapabileceklerini ve kabul edilirse, ana 6lgegin en tepesindekilerin % 25 daha fazlasi
bir {icret ongoren daha iist bir Olcege gecerek aninda 2.000 sterlinlik {icret artisi

alabilecekleri bir teklif sunmustur (Bach ve Winchester, 2003).

Ogretmen sendikalar1 bu teklif igerisinde 6zellikle, degerlendirilecek sekiz standarda
‘0grenci ilerlemesi’nin de dahil edilmesi- konu hakkinda bilgi diizeyi, 6gretme ve
degerlendirme, mesleki etkinlik v.s. ile birlikte- hususuna ¢ok tepki gostermislerdir.
Ogretmenler, basvuru formlarinin karmasikligi gibi degerlendirme siirecinin gesitli
unsurlarin1 da elestirmisler ve yanlilik riskini azaltmak i¢in disaridan degerlendirme
isteme hakki taninmasini istemislerdir. NUT un ‘yapilmasi gereken goriis alma’
sirecinin yapilmadigir yoniindeki iddialarmi Yiiksek Mahkeme dogru kabul edince
siire¢ ertelenmis bunun {izerine OOGGK, yontemin ozelliklerini agiklayan ve

hiikiimetin politikasini destekleyen bir rapor hazirlamistir. Birkag ay sonra, bagvuru
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yapan Ogretmenlerin ylizde 97’sine performans standartlarina uymalar1 gerektigi
hatirlatilmis ve 2001 baharinda 2.000 sterlinlik esik 6demesini aldilar ve daha {ist {icret
Olcegine gegmeyi tercih etmislerdir (Bach ve Winchester, 2003; Bach ve Kessler,
2007).

Esik degerlendirmesinin ilk sonuglart pek ¢ok soruyu da beraberinde getirmistir.
Birincisi, bu derece giiglii bir muhalefetin sendika liderleri ve eylemciler tarafindan
harekete gegirildigi yoniindeki sOylemin gercek¢i olmadigi  konusu ortaya
konulmustur. Performans esigi degerlendirmesi, son olarak 19. yiizyilda 6gretmenler
icin uygulanan ‘iliretime gore ddeme’ uygulamasina doniis olarak degerlendirilmemis
ve kamu hizmetleri ve diger alanlardaki destek gormeyen bireysel performansa dayali
iicret sistemleriyle ortak yonii ortaya ¢ikmamistir. Mubhalefetin - yogunlugu
muhtemelen, calisma kosullari ve egitim politikas1 reformlariyla ilgili diger
sikayetlerle desteklenmesinden kaynaklaniyordu. Ikincisi, hiikiimet, okullarda daha iyi
performans yoOnetimi uygulamalar1 gelistirme konusunda basariya ulasmis olsa da,
sistem daha {ist {icret 6l¢eklerine dogru ilerleme konusunda kabul edilebilir kurallar
icerecek sekilde gelistirilmezse ve hiikiimetin ‘yeni diizenlemelerin uygun ve
stirdiiriilebilir sekilde fonlanacagi’ garantisi devam ettirilmezse, uyusmazliklarin
olacagi konusunda yaygin bir kani ortaya ¢ikmugtir. Ogretmenlerin  esik
degerlendirmeleri sadece bir performansa dayali bir iicret ¢esidi olarak goriilmemis
iicret yapis1 ve kariyer ilerlemesi reformuna, dolayisiyla ise alma ve gérevde uzun siire

kalma sorununa etkisiyle degerlendirilmeye ¢alisilmistir (Bach ve Winchester, 2003).

Kamu hizmetlerinin ¢esitli alanlarinda ticret tespiti konusundaki reform c¢abalarinin
yukarida yer alan 6zetinden birkag genel temel sonug ¢ikartilabilir. Birincisi, heterojen
isgiiciine sahip (yerel yonetimler ve NHS gibi) sektorlerdeki kapsamli {icret reformlar
biliyilk miktarda vakit ve kaynak yatirimi, sendikalar arasi anlasma ve merkezi
hiikiimetten ilave fonlama gerektirmektedir. Bunlardan birinin veya bir kagiin eksik
olmas1 halinde, genellikle anormal sonuglar doguran yavas ve kademeli bir reform
ortaya ¢ikmaktadir. Ikincisi, iicret sistemlerindeki bircok yeniligin- drnegin bireysel
performansa dayali iicret sistemi ya da iicret yapilarindaki dnemli degisiklikler- dmrii
genellikle kisadir ve sik sik yeniden gbzden gegirilmesi veya ince ayar yapilmasi

gerekmektedir. Son olarak, emek piyasasi kosullarindaki konjonktiirel degisiklikler ve
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kamu harcamalarindaki biiylime, reformlarin baslatilmasinin altinda yatan gerekg¢enin
ya da uygulanmalar1 halinde ortaya ¢ikacak sonuglarin énemini azaltmak suretiyle,

hizmetle ilgili iicret problemlerini etkilemektedir (Bach ve Kessler, 2007).
7.3. Grevler

Birlesik Krallikta grev hakki ortak hukuka dayanir ve genel olarak kamu ve 6zel sektor
arasinda bir ayrim yapilmaz. 1970’lerde ve 1980’lerin baslarinda kamu sektoriinde esi
benzeri goriilmemis bir grev dalgasinin yayildigi gézlenmistir. Grev sayisindaki bu
onlenemeyen artis ve Isci partisinin bu siireci tersine déndiirecek politikalari
uygulamaktan kagmmasi Thatcher’in iktidara gelmesi konusunda 6nemli bir rol
oynamistir. Yiiksek enflasyon diizeyi ile kamu sektorii calisanlarina negatif ayrimeilik
yapan gelir politikalar1 daha 6nce 1limli olan kamu hizmeti sendikalar1 ve iiyelerinin
uzun bir siire lcret militanligi yapmalarina neden olmustur (Beaumont, 1992;

Winchester, 1983).

Kamu sektoriinde yapilan grevler Birlesik Krallik’ta diger sektorleri de etkileyerek
yaygin bir sekilde grev sarmalinin olusmasina neden olmustur. 1970’lerde 2.000 ile
3.000 arasinda degisen grev gerceklesmis ve grevler nedeniyle kaybedilen is giinii
sayist 1979’a kadar neredeyse 30 milyona isgiiniine ulasmistir. Sonraki on y1l boyunca
her sene ortalama 1.271 grev ve ortalama 10 milyonun altinda grevlerle kaybedilen
glin sayisina ulagilmigtir. Bunun tam aksine 1980’11 yillarda grev sayist ortalama 307
ve kaybedilen giin sayis1 ortalama 80.000 olarak gergeklesmistir. Sadece 1984°te
gerceklesen madenci grevi nedeniyle yiiksek bir is giinii kayb1 olusmustur (Corby,
1999; Winchester ve Bach 1995:309)

Izleyen yillarda biraz da getirilen yasal kisitlamalarin ve yasadisi grevlerin isverenlerce
agir bir sekilde cezalandirilmasi dolayisiyla 1990°larda hizli bir sekilde grev sayisinda
diisme meydana gelmistir. Bu diislisiin muhtemel dort sebebi vardir. Birincisi, 1979 ile
1986 arasinda issizlik 6denegi bagvurularinin sayisinin 3 milyonun iistiine ¢ikmast,
1989 ve 1990 harig, bu rakam 1997’ye kadar 2 milyonun istiinde kalmistir. Bu da,
igsizlik sayisinin yiiksekligi ve goreceli olarak diisiik enflasyonla birlestiginde biiyilik
ihtimalle calisanlarmn iicret artis1 beklentilerini azaltici bir etki yaratmustir. ikincisi,

greve egiliminin yiiksek oldugu sektorlerde — Ozellikle madencilik- 6zellestirmeler
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sonucu ¢alisanlarin sayisinin azalmasindan kaynaklanmaktadir. Bu azalma s6z konusu
sektorlerin pazarlik giiciinii ve boylece greve gitme egilimlerini azaltic1 etki yapmustir.
Grevlere Muhafazakar hiikiimetler tarafindan getirilen yasal sinirlamalar- 6zellikle
zorunlu grev oylamalari, yasa dist “politik” uyusmazlik taniminin genisletilmesi ve
sendika gorevlilerinin sorumluluklarimin ve sendikalarin fonlarinin igverenlerin
tarafindan mahkemelere gotiiriilebilmesi grevler iizerinde azaltict bir etki yaratmustir.
Bu yap1 kamu sektoriinde daha agik¢a gozlenmistir. Bunun temel nedenlerinden birisi,
hiikiimet, kamu sektorii isverenlerini yasalart uygulamaya (ya da uygulamakla tehdit
etmeye) zorlamais; ikincisi ise, toplu pazarliklarin merkezilestirilmis yapisi sendikalarin
yasalarda belirtilen grev oylamalariyla ilgili kisitlayici idari talepleri karsilamalarini
konusunda kendilerini gii¢siiz hissetmelerine yol agmistir (Upchurch, 2003; Lyddon,
2009).

Yerel diizeyde iicret uyusmazliklar1 olurken, 1970’lerde ve 1980’nin ilk yillarinda
ulusal ticret uyusmazliklart ¢ok daha az gergeklesmistir ve uyusmazliklarin gogu
caligma iligkilerinin yeniden yapilandirilmasina - 6rnegin piyasa testi, is kayiplari ve is
yiikiinii ve calisma saatlerini etkileyen yeni sozlesmeler - tepki olarak dogmustur.
Ayrica, daha az organize baska bir catisma bi¢iminde de artis olduguna yonelik
arastirma sonuglar1 vardir: ise devamsizlik oranlar1 kamu sektoriinde ozel
sektordekinden daha yiiksektir ve diigiikk moral ve yiiksek isgiicii devri oran1 kamu
sektoriinde alaninda personel eksikligine yol agmistir (Bach ve Winchester, 2003).

1979-1997 doneminde kamu sektorii uyusmazliklarinin ¢éziimlenememis olmasinin
temel nedeni Muhafazakar hiikiimetlerin yonetim hakki konusundaki 1srarci
tutumundan kaynaklanmaktadir. Bu amagla ornegin, ilk Thatcher yonetimi, 1980
yilinda gerceklesen British Steel sirketindeki 13 haftalik grev hakkinda kovusturma
baglatmistir (Young, 1990:195). 1981 tarihli 17 kamu sektorii arabuluculuk
sOzlesmesini inceleyen bir hiikiimet raporunda yeniden goriismelerin baglatilmasi,
boylece, geleneksel olarak kamu sektoriinde 6zel sektorden daha yaygin olan tek tarafl
erisimin artik kullanilmamasi 6nerilmistir (Beaumont, 1992). Raporda, arabuluculugun
sendikalarin lehine oldugu, potansiyel olarak nakit limitlerini goz ard1 ettigi ve taraflar
arasinda sorumsuzluga yol actii belirtilmistir. Tek tarafli erisimden toplu erisime

gecis Ingiltere ve Galler’deki okul dgretmenleri ve memurlar icin baslatilmistir ve
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sonra altyapt hizmetlerinin 6zellestirilmesi ile kaldirilmigtir. Bu, 1979-1997
doneminde ticlincli sahis miidahalesi hi¢ gerceklesmemistir anlamina gelmemektedir.
ACAS 1983 yilindaki su endiistrisi uyusmazhigina, Tahkikat Komitesi yoluyla ciddi
sekilde miidahil olmus ve 1985-86 yilinda d6gretmenlerin uyusmazlhiginda arabuluculuk
yapmak i¢in bagimsiz bir jliri heyeti bile atamistir (Goodman, 2000:48; Bach ve
Winchester, 2003).

Blair’in iktidara geldiginde “iste Esitlik” adiyla yaymlanmis olan Beyaz Kitap’ta
“oylamaya gidilmeden yapilan grevlerin, yaygin grev eylemlerinin ve ikincil
eylemlerin artik sona erdigi” vurgusu yapilmaktadir. Bu agik bir sekilde 1997 sonrasi
grev ile ilgili Isci Partisinin temel politikasinin ne olacagini gostermektedir. Bu agikca
Thatcher tarafindan kisitlanan grev hakki konusunda herhangi bir sekilde tersine bir
diizenlemenin neden yapilamadigin1 da agiklamaktadir. Bunun arkasinda grev sonucu
ortaya ¢ikacak kamu sektorii isglici maliyetleri tizerindeki baskinin ortadan
kaldirilmas1 amact yatmaktadir. Ornegin 2002 yilindaki itfaiyecilerin bir dizi
grevlerinde bazi bakanlar greve ¢ikanlar terdristlerle isbirligi yapmakla suglanmiglar
ve haklarinda yasal islem yapilacagi konusunda tehdit etmislerdir. Bu Blair’in grevler

konusundaki yaklagimin Thatcher’dan ¢ok da farkli olmadiginin ipuglarini vermektedir

(Bach ve Winchester, 2003; Lyddon, 2009).

Sayisal olarak grev rakamlarmna baktigimizda 1979 yilinda 2000 olan grev sayist
1990’larda 200’e diismiistiir. Kamu sektorii igin 1989, 1996, 2002 ve 2007 yillar1 harig
olmak tizere 1987 yili sonrasi grevler dolayisyla kaybedilen isgilinli sayis1 ve grev
sayisinda stirekli bir diisiis meydana gelmistir. 2000’li yillarda grevler ile ilgili

rakamlar asagidaki Tablo 4’den de goriilecegi lizere minimum seviyeye inmistir.
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Tablo 4. Kamu Sektoriinde Grevler 1980-2008

Yillar | Isgiinii Kayb1 | Grev Sayis1 | Yillar Isgiinii Kayb1 | Grev Sayisi
(000) (000)

1980 258 89 1997 71 89
1981 1.165 84 1998 117 78
1982 1.201 124 1999 70 103
1983 121 115 2000 363 113
1984 786 162 2001 397 111
1985 990 135 2002 1,123 61
1986 460 167 2003 369 46
1987 945 123 2004 742 68
1988 290 125 2005 99 60
1989 2.388 172 2006 656 87
1990 520 177 2007 1.002 90
1991 363 130

1992 329 110

1993 341 92

1994 92 57

1995 201 89

1996 856 127

Kaynak: Hamish ve Corby (1999:218)

Hale (2009:35)

Grev ile ilgili gelismelerden de goriilecegi lizere sendikal 6rgiitlenmede meydana gelen
zayiflik kendisini grev sayisinda azalis olarak gostermistir. Ozellikle grev egilimi
yiliksek madencilik gibi sektorlerde yapilan 6zellestirmeler sonucu militanlik azalmig
ve bu da dogrudan grev sayilarma yansmmistir. Ozellikle 1993 yilindan sonra grev

sayisindaki diisiis Thatcher doneminde ¢ikartilmis olan yasal diizenlemelerin grevler

tizerindeki kisitlamalarin etkisi olarak degerlendirilebilir.
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SONUC VE ONERILER

Birlesik Krallik kamu sektorii c¢alisma iligkileri alaninda ortaya koydugumuz
degerlendirmelerin 1s18inda ve Thatcher Oncesi ve sonrasi ortaya ¢ikan yapisal
degisimin niteligi ve yonii konusundaki arayisimiz bizi hem kamu yonetimi alaninda
ortaya c¢ikan yeni yaklasimlarin hem de ekonomide devletin roliinii sorgulayan
neoliberal anlayisin 1s18inda paradigmal bir degisim siirecinin olusumunu ve
sonuglarini sunmaktadir. Yeni kamu yonetimi yaklagimi ile kavramsallastirilan bu
stire¢, Birlesik Krallik 6rneginde kamu sektorii ¢alisma iliskilerinde geriye doniisii

olmayan bir yapinin insa siirecini bize gostermektedir.

Bu siire¢ geleneksel Birlesik Krallik kamu sektorii calisma iligkileri modelinden
paradigmal bir farklilasmay1 hangi siire¢ler ve hangi kurumsal doniisiimlerin etkisi
altinda olustugu da gostermektedir. Thatcher’in kamu sektorii ¢alisma iligkilerini bu
anlayis ile doniistiirmek c¢abasinin bir sonucu olarak temel sorularimizdan birisi olan
model igverenden yeni kamu yonetimi isverenine dogru doniisiimiin izleri de boylece

goriiniir hale gelmektedir.

Bu siireglerin arkasinda uygulanmasi konusunu inatla temel politika haline getiren
Thatcher’in neoliberal ekonomik yaklagimlarini gérmek gerekmektedir. Thatcher’in
temel programi oOncelikli olarak kamu sektorii reformu ve genis bir O6zellestirme
programi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu programin en goze ¢arpan tarafi uygulanmaya
basladigi andan itibaren sendikalar {izerinde yaratmis oldugu baski ve sindirme
politikasinin siddetidir. Adeta sendikasiz bir ¢alisma iliskileri 6zleminin eyleme

doniistiiriilmesidir.

Bu program c¢alisma iliskilerinin diizenlenmesi konusunda devletin tarihsel model
isveren roliinden uzaklasarak, yasal diizenlemeler yoluyla sendikalarin faaliyet alaninin
daraltilmasin1 ve boylece isverenler lehine avantajli bir yapinin olusumunu,
Ozellestirmeler yoluyla da kamu sektoriiniin kiigiiltiilmesini amaglamistir.Boylece
kamu sektoriine 6zellestirme, zorunlu ihale sistemi ve 6zel-kamu sektor ortakligi gibi
yeni yaklagimlar hakim olmaya baslamistir. Bu siirece bagli olarak artan biitge

kisitlamalari, hedef ve performansa gore kamu gelirlerinin dagitimi, kamu
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hizmetlerinin biirokratik geleneklerden uzaklasilarak 6zel sektdr yonetim anlayigina
dogru yaklastig1 ve bicimlendigi yari-6zerk kurumlara doniistiirme egilimi, orgiitlii ya
da toplumsal temsiliyetten bireyin temel 6zne oldugu paradigmal bir doniisiimiin
Birlesik Krallik kamu sektorii ¢alisma iligkilerine hakim oldugunu gosteren gelismeler

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu siire¢ 1979 oncesi Birlesik Krallik ekonomisinin igersinde bulundugu yapisal
sorunlara karsi tretilen monetarist ekonomik politikalarin bir sonucu olarak ortaya
konulmustur. Temeline bireyin c¢ikarint koyan bu anlayis tiim toplumsal yapilari,
bunlarin i¢cinde de kendisine dogrudan hedef olarak sectigi sendikalarin toplumsal
yasamdaki roliinli marjinallestirerek amacina ulasmistir. Yasal diizenlemelerle sendikal
isleyise miidahalelerde bulunarak 6zellikle grev hakkina getirilen yeni kisitlamalar ve
sendikalarin igverenler tarafindan taninmasi ile ilgili isverenler lehine saglanan
avantajli konumun da bir sonucu olarak toplumsal muhalefetin en giiglii sekilde

yuriitildigi bir merkezin zayiflamasi amaglanmstir.

Tarihi olarak %55’lik gibi sendikalasma oranin en yiiksek oldugu bir donemde iktidara
gelen Thatcher bu siirecin tersine islemesine neden olacak bir dizi ve geriye doniilmez
bir siireci bilingli bir sekilde baslatmistir. Bu siirecin arkasinda sendikalarin ortaya
¢ikan kriz kosullarinda geleneksel politikalar1 siirdiirme istegi de yatmaktadir.
Sendikalar krize bagli olarak ortaya ¢ikan yeni ekonomik yapilara alternatif politikalar
gelistiremedikleri icin geleneksel is uyusmazliklarina ve sendikal giiclerine
glivenmislerdir. Hakliliklart konusunda kamuoyunu ikna edemedikleri igin de

Thatcher’in iktidara gelmesini engelleyememislerdir.

Thatcher’in ortaya koydugu yaklasim tamamen farkli bir ekonomik anlayis1 ve buna
uygun olarak da toplumsal giiciin farkli bir sekilde yeniden yapilanmasini
ongormektedir. Bu yeni yaklasim sermayenin Oniindeki orgiitlii gii¢leri pargalayarak
karar alma siirecinde sermayenin rakipsiz bir sekilde egemen giic olarak ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Arkasinda wuluslararast rekabette gerileyen bir
ekonominin rekabet sansini artirmanin yolunun esneklik, kuralsizlagtirma ve kamu
sektoriiniin ticarilestirilmesi yoluyla yeniden kazanimi yatmaktadir. Bir bakima olusan

yeni diinya diizeninde Birlesik Krallik sermayesinin kisa ve uzun donemli ¢ikarlarina
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hizmet edecek bir ekonomik yapinin ve buna bagl olarak da yeniden olusturulmaya

caligilan bir kamu sektorii ve calisma iligkileri sisteminin varlig1 yatmaktadir.

Ayni zamanda devletin dogrudan midahalesinin kisith olarak goriildigi ¢alisma
iligskileri alaninda yapilan yasal diizenlemelerin 15183inda sendikalar ve calisanlar
orgilitlenme, toplu pazarlik ve grev haklar1 acisindan daha diizenleyici ve kisitlayici
kosullarin altinda hareket etmeye zorlanmislardir. Artik kararlar 10 numarada sendika
liderlerinin ve kabine iiyelerinin birlikte bira icerek ve sandvi¢ yiyerek korporatist bir
yapilanma icersinde alinmamakta, Muhafakazar Partiyle iliskili diisiince kuruluslarinin
oOnerileri ile kuralsizlastirma, ticarilesme, hesap verilebilirlik, performans hedefleri ve
piyasa kosullarina wuygunluk acilarinin degerlendirildigi bir siirecten sonra

belirlenmektedir.

Kamu sektdriine getirilen yeni kamu yonetimi anlayisi ile farkli bir hizmet sunumunun
miisteri odaklilik, seffaflik, hesap verilebilirlik kavramlarinin 1s18inda formiile
edilmeye baglandigint  goriilmektedir. Bunun c¢alisma iligkilerindeki uzantisi
performans degerlemesi ve iicretlendirilmesi yontemleriyle kamu sektorii ¢aligma
iliskilerinin esitlik¢i ve toplumcu bir yapidan bireyin kendi ¢ikarlarini kolladigi bir
yapiya dogru evrilmesidir. Ayrica Birlesik Krallik kamu sektoriinde part-time yada
gecici calisma veya is paylasimi gibi esneklik uygulamalari ile is glivencesinden
uzaklasildig1 ve yillik performans degerlendirmeleri ve dnceden ongdriilen hedeflere
ulagilabilirlik Olgtitlerinin gegerli oldugu bir yapinin ortaya c¢ikmaya basladigini

sOyleyebiliriz.

Ozellestirme uygulamalar1 ve daha fazla galisan kadinin is piyasasina dahil olmasiyla
olusan yeni bir ¢alisan profilinin sonuglar1 kendisini ¢alisgma hayatinda géstermeye
baglamistir. Toplu pazarlik sisteminin baglayici etkileri zayiflamis ve kamu sektoriinde
ortaya ¢ikan ve piyasa kosullarina uyum saglamak zorunda olan yoneticilerin etkisiyle
yerel diizeyde daha fazla esneklige ulasabilmek igin iicret yapilari ve sistemlerini

degistirme konusunda daha fazla giindeme gelmeye baslamistir.

Birlesik Krallik’ta 6zel ve kamu sektorii ¢alisma iliskilerinin kismen de olsa birbirine
benzemeye basladigi soylenebilir ama her iki sektoriin dogasindan kaynaklanan

nedenlerden dolay1 ¢alisma iliskileri diizenlemelerinin ve istihdam uygulamalarinin ve
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ciktilarin farkliligr benzerliklerden daha fazla gbéze ¢arpmaktadir. Yinede kamu
sektoriinde insan kaynaklari yonetimi uygulamalar1 6zel sektdorden ddiing alinarak
calisma kosullarinin ve ¢alisma iligkilerinin benzesmesi amag¢lanmaktadir. Bu kamu
sektorii calisma iligkileri alaninda yeni kamu sektorii igvereni odakli bir anlayisin

yerlestirme ¢abalarinin uzantisi olarak goriilebilir.

1997°de Isci Partisi iktidarina kadar ki dénem de sendikalasma oranindaki azalis
Birlesik Krallik ¢alisma iliskileri tarihinde goriilmemis boyutlara ulagsmistir. Bu azalisa
paralel olarak Birlesik Krallik’ta sendikalarin toplumsal temsiliyet acisindan krize
girmelerine neden olmustur. Bu durum 1994 yilinda Blair’in Isci Partisinin liderligine
secildikten sonra sendikalarin parti yonetimindeki rollerini sorgular hale getirmis,
tarihsel olarak bir ig¢i hareketi olarak olugmus bir yapiyr daha genis kitleleri icerecek
bir sekilde yeniden yapilandirilmasi ile sonuglanmigtir. Bdylece kamu sektorii ve 6zel
sektor arasindaki sendikal orgiitliiliikk acisindan farklilagma sendikal Grgiitlenmenin

kamu sektdriinde etkili bir yapiya dogru degisimine de neden olmustur.

Yeni Isci Partisinin iigiincii yol olarak isimlendirilen ve kendisini ideolojik olarak isci
sinifindan uzaklagmasina yardimci olan bu yeni yaklagim retorik olarak farkliligini
ortaya koymaya caligsa da Thatcher’la baslayan neoliberal ekonomik yaklagima
alternatif olamadigin1 gérmek gereklidir. Burada toplumsal birliktelikten ziyade bireye
yapilan vurgu ile beraberinde ti¢iincii yoldan ziyade neoThatcherist bir yapinin yeniden

uretilmesine araci olmustur.

Bu konuda temel gorev egitimle yaratilacak firsat esitligine birakilmakta ve bdylece
toplumun yeniden yapilanabilecegine olan inangla Blair tarafindan vurgulanan bu
yaklagim pratikte egitim yoluyla saglanacak firsat esitliginin toplumsal refahin yeniden
boliisiimiin temel araglarindan birisi haline gelecegi idealinin hala pratige aktarilmamig

oldugunun isaretleri vardir.

Aksine orgiitli miicadeleye karsi yapilan saldirilar Birlesik Krallik is piyasasimnin
diistik iicret ve diisiik verimlilik sarmalindan uzaklasamamasinin temel nedenlerinden
birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Esnek isgiicii piyasalarinin yaratilmasina yarayan
bu siire¢ kamu sektorii calisanlarinin ¢ogu i¢in atipik islerin yayginlagsmasina neden

olmustur. Ozel sektorle karsilastirildiginda sendika iiyeligi agisindan daha istikrarli bir
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sendikal yap1 goriilmesine ragmen fcret belirleme konusunda ulusal diizeyden
uzaklagilarak yerel hatta isyeri diizeyine dogru gerileyen toplu pazarlik yapist kamu
sektoriinde ticretlerin artis1 konusunda performans degerleme sistemlerinin ve biitge
kisitlarindan kaynaklanan ticret artis1 sinirlamalarindan dolayr birbiriyle rekabet eden

bir konuma dogru yonlendirilmistir.

Uluslararasi ¢alisma normlarmin olmazsa olmaz kosullarindan birisi olan toplu
pazarlik hakki belli meslek gruplart igin -6gretmenler ve saglik calisanlar1 sayisal
olarak en Onemli grubu olusturmaktadir- yok sayilmig Ozgiir toplu pazarlik siireci
yerine bagimsiz {icret belirleme komisyonlari tarafindan belirlenen bir ticret belirleme
sistemine dogru gecisin adimlari atilmistir. Oransal olarak bu saymi %30 gibi hi¢ de

azimsanmayacak bir diizeye ¢iktig1 gdzlenmektedir.

Boylece yukarida aktarmaya calistigimiz Birlesik Krallik 6rneginde Thatcher ve
sonrast donemde kamu c¢alisma iligkilerinin yapist diger iilkeler i¢in g¢ogunlukla
referans noktasi olarak alinmig ve pek ¢ok iilke tarafindan bu uygulamalar kendi ulusal

caligma iligkileri sistemlerine adapte edilmeye caligilmistir.

Bu konuda yapilacak bundan sonraki ¢aligmalarin sadece Birlesik Krallik 6rnegini
degil diger Avrupa iilkelerini hatta ABD ve Japonya gibi kamu sektorii ¢aligma
iliskilerini yeniden diizenleyen {iilkelerin deneyimlerini gozden gegirerek Tiirkiye nin
uzun bir siiredir yapmaya calistigi kamu personel rejiminin yeniden yapilandirilmasi

konusundaki cabalarina katkida bulunabilecegini dngoriilmektedir.

Bunlar1 yaparken goz onilinde bulundurulmasi gereken temel etkenlerden birisi her
iilkenin kendine 6zgii tarihsel kosullarinin ve kamu yonetimi geleneklerinin bu yapiy1
olusturdugu gercegidir. Dogrudan aktarma yoluyla degil iilkenin 6zgiin kosullar1 goz
oniinde bulundurularak bir diizenleme yapilmalidir. Ancak saglikli bir sekilde ve kamu
hizmetinin her zaman sahip olmasi gereken Kkalitesinden taviz verilmeden bu
dontisiimiin gergeklestirilmesi gerekir. Bunun ancak kiyaslama yoluyla iyi 6rneklerin
degerlendirilerek uygunluklar1 o6l¢iisiinde Tiirk kamu yoOnetimi sistemi pratigine

aktarilmasi gereklidir.
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