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OZET
Toplumsal hareketler sosyal adaletsizlige karsi bir durus sergileyerek esitlik, adalet,
kendi inanglar1 ile hayatin1 diizenleme ve yonetime katilma talebinde bulunmusglardir.
Sanayi sonrasi toplumda ise yeni toplumsal hareketler ile birlikte 6zerklik, 6zgiirlesme,
taninma Vve etkili katilm talebi onem kazanmistir. Bu cergcevede yeni toplumsal
hareketler emek-sermaye ¢eliskisinden kaynaklanmayan kimlik, etnisite, azinlik, gevre,
barts ve enerji konularmi giindemine almis, yasam kosullar1 ile yasam Kalitesinin
tyilestirilmesine odaklanmis ve yasama iliskin her alanda daha fazlasini talep ederek
“talepkar” bir hareket olarak ortaya ¢ikmuslardir. Hareketlerde baslica kimlik ve
demokrasi talebiyle birlikte daha temiz hava, daha az giiriilti kirliligi ile daha fazla yesil
alan gibi giindelik yagamin i¢inden {iretilen ayricalikl talepler ortaya ¢ikmistir. 1990’11
yillarla birlikte birbirinden farkli amag ile temadan olusan ve gesitli toplumsal
hareketlerin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan kiiresel toplumsal hareketlerde ise
hareketlerin talepleri kiiresel bir boyuta tagmmmis, farkli talepler “Baska Diinya”

kavraminda birlesmis ve taleplerin ifade edilmesinde “Ben Nesli” 6nem kazanmustir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresel Toplumsal Hareketler, Talepkar Hareket, Yeni Toplumsal

Hareketler.
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Social Movements

SUMMARY

Social movements have risen on the axis of demand for change and equality by
exhibiting a stance against social injustice and movements have demanded for mainly
equality, justice, participation to administration and managing their own beliefs and
lives. In post-industrial society with new social movements autonomy, liberation,
recognition and effective participation demand have gained importance. In this
framework, new social movements take on the agenda the issues of identity, ethnicity,
minority, environment, peace and energy that do not originate from the labor-capital
contradiction, not to be satisfied the existing living conditions, focus on improving
living conditions and quality and appear as a "demanding” movement by demanding for
“much more things in every area related to life”. Along with the mainly demand for
identity and democracy in the movements, there have also been demands for more clean
air, less noise pollution and more green space, which can be produced from everyday
life and evaluated as privileged. In the 1990s global social movements that emerged in
with different purposes and themes and brought together by various social movements,
the demands were moved to a global dimension, the different demands were combined
in the concept of "Another World" and "Generation Me" became important in
expressing the demands.

Key Words: Demanding Movement, Global Social Movements, New Social

Movements.
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GIRIS

Yeni toplumsal hareketlerin bir iilkede veya bir bdlgede kendine has dinamikler
ve kosullar ¢ercevesinde ortaya ¢ikmasi nedeniyle bu caligma yeni toplumsal hareket
orneklerini dislayarak yeni toplumsal hareketlerin ne olduguna veya ne olmadigina
iliskin genel bir c¢ergeve sunma amaci tagimasindan dolayi teorik bir diizlemde ve
literatiir taramasi seklinde gergeklesmistir. Bu sebeple yeni toplumsal hareket drnekleri
yerine toplumsal hareketler sosyolojisinde ortaya koyulan teoriler ¢alismanin ana
konusu olan “talepkar” boyutu mihverinde incelenecektir. Her bir yeni toplumsal
hareket farkli iilkelerde iilkelerin dinamikleri ile ortaya c¢ikmakta ve iilkelerin temel
talebi ekseninde sekillenmektedir. Dolayisiyla demokrasinin gelistigi tilkelerdeki yeni
toplumsal hareketler demokrasinin daha geri planda kaldig: iilkelerde ayni tema ile
ortaya ¢iksa da hareket kendi iilkenin dinamiklerine evrilmekte ve temel talep
demokrasi yerine o lilkenin demokrasi yolunda elde edecegi baska bir talep hareketin

temasi haline gelebilmektedir.

Calismada Alain Touraine’in perspektifi temel ¢erceve alinmakla birlikte bu
perspektif Jirgen Habermas, Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Manuel Castells,
Michael Hardt ve Antonio Negri ile M. Jean Twenge yaklasimiyla genisletilmis, bu
alandaki yerli ve yabanci kaynaklar taranmis ve bu kaynaklar ¢alismaya O6nemli bir
katki saglamistir. Calismada yeni toplumsal hareketleri siyasal, sosyal ve kiiltiirel
boyutunu kapsayacak bir sekilde talepkar bir hareket olarak tanimlama c¢abasi, yeni
toplumsal hareketlere iligkin teorilerin talep merkezinde incelenmesi, mevcut teorileri
talep hareketlerin giindelik yasam ile olan etkilesimine yer verilmesi ve Ben Nesli ile

hareketler arasindaki iligskinin kurulmasi ¢alismanin 6zgiinliigii ortaya koymaktadir.

Konunun giincelligini korumasi, farkli kategorilerde degerlendirilebilecek
teorilerin varligt ve her bir teorinin hareketlerin belirli bir boyutuna odaklanmasi
calismaya degerli bir katki sunmakla birlikte ayn1 zamanda bu durum g¢alismanin en
onemli problemini olusturmaktadir. Bu problem ile birlikte gelismislik diizeyi farkli
iilkelerde veya ayni iilkelerdeki farkli bolgelerde degisiklik gosteren yeni toplumsal
hareketlerin genel gecer kabullerini olusturmak zor olmakla birlikte ortaya ¢ikan yeni
hareketlerin ne kadar yeni toplumsal hareketler paradigmasina dahil olduguna veya
dahil olmadigina iliskin bir sablonun ortaya koyulmasi agisindan bu ¢alisma 6nemlidir.

Nitekim yikici boyutu goz ardi etmek amaciyla “Haziran Hareketi” ve “Gezi Direnisi”



seklindeki eylemlerin kavramsallagtirilmasi bir tarafa Gezi Parki eylemleri yeni
toplumsal hareketler paradigmasi iginde degerlendirilebilmektedir.

Gezi Parki eylemleri AK Parti iktidarindan rahatsizlik duyan belirli bir muhalefet
grubunun ve mevcut toplumsal yapida sosyal, siyasal, ekonomik ile kiiltiirel boyutta
ortaya c¢ikan degisimden rahatsizlik duyan farkli kesimlerin kitlesel protesto gosterileri
cergevesinde degerlendirilebilir. Eylemlerin ilk giinlerinde hosnutsuzlugu bulunan kitle
rahatsizlik duyulan konular1 bir dizi talep yerine bir itiraz ger¢evesinde ifade etmeye
calismustir. Talep etmek yerine bir seylere itiraza odaklanan bu kitle hedef ile tezi olan
bir kitle yerine itirazi, hosnutsuzlugu ve kizgmligi olan bir kitledir (Ete, 2013: 84). Bu
cercevede Ete eylemlerin talepler yerine hangi duygularla ortaya ¢iktigina iligkin bir
analizin daha dogru olacaginmi belirtmekte ve eylemcileri harekete geciren duygularin
seckincilik, yenilgi-maglubiyet, umutsuzluk-¢aresizlik ve korku-paranoya oldugunu
aciklamaktadir. Segkinciligin ana duygu oldugu eylemlerde bazi laik kesimlerin belirli
imtiyazlarimi kaybetmesi yenilgi duygusuna yol agmakta, yenilgi duygusunun kalict bir
durum olarak anlagilmasi umutsuzlugu beraberinde getirmekte ve AK Parti’nin
muhafazakar-dindar yasam tarzin1 dayatacagina yonelik varsayimla “her sey elimizden

gidiyor-gidecek” duygusu korkuyu beraberinde getirmektedir.

Gezi Parki eylemlerinde donemin basbakant Recep Tayyip Erdogan’dan
kaynaklanan kizginlik ve hosnutsuzluk agik bir sekilde ifade edilmekle birlikte
eylemlerde toplumsal yasama, mevcut yonetime veya toplumsal katilima iligkin net bir
talep ortaya koyulamamistir. Her ne kadar eylemde aga¢ temasi ve ¢evre duyarlilig st
perde seklinde kullanilsa da eylemler laik yasam tarzina miidahale olduguna iliskin bir
sOylemle kendisini ortaya koymus ve “yasam tarzima dokunma” sdyleminden Gte bu
konuda mekan talebi diginda somut bir talep ifade edilememistir. Eylemciler yagam
alanlarinin daha fazla 6zgiirlestirilmesi talebi veya daha demokratik bir katilim talebi
yerine “itiraz”’a odaklanarak donemin basbakan1 olan Erdogan iizerinden ana
sloganlarini ve itirazlarin1 olusturmuslardir. Eylemciler iktidar ile mevcut politikalar
yerine Erdogan’n iilkeyi yonetmeyi birakmasi talebini ana giindem maddesi yapmuslar,
Erdogan’t hedef alan kiifiirlii, tehditkar ve nefret icerikli sloganlara yer vermisler,
taleplerini yikict bir sekilde ifade etmislerdir. Eylemlerin yikict bir sekle biirlinmesinde
etkili olan bazi kamu gorevlilerinin kiskirtict tutumlart bir tarafa eylemler toplumun
farkli kesimlerini bir araya getirememistir. Bu eksende 6zellikle radikal/ter6r gruplarin

kendisine genis bir 6lgekte yer buldugu Gezi Parki eylemlerinde iktidarin/Erdogan’in



degismesi ana tema olmakla birlikte eylemlerde basat bir talep ve degisim vizyonu net

bir sekilde ortaya koyulamamustir.

Eylemlerde sivil toplumun aktdrleri yerine siyasi kimlikleri bulunan aktoérlerin
sozclliik yapmasi, siyasi kimliklerin lojistik boyutta ve taktik boyutunda katki
saglamasi, kiiltiirel/sosyal taleplerin tehditkar, otoriter ile nefret igerikli bir dille ifade
edilmesi, kiifirlii sloganlarin baskin bir sekilde kullanilmasi ve belirli gruplarin
eylemlerde etkin olmasi hasebiyle Gezi Parki eylemleri yeni toplumsal hareketler
paradigmasi disinda kalmistir. Ayrica yasam tarzindan yola ¢ikilan eylemlerde belirli
bir yasam tarzinin baskin bir sekilde savunulmasi ve farkli yasam tarzlarinin
kiigtimsenmesi toplumda bir kutuplagsmanin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Nitekim yeni
toplumsal hareketler kendi kiiltlirel degerleri ve yasam tarzlar ile toplumun genelinin
degerleri arasinda bir ¢atisma hasil oldugunda bile bu hareketler toplumu tahrip etmeye
calismamakta, kendi degerlerini yasatabilecekleri Ozel alanlara gekilmislerdir (Offe,
1999: 62). Hiilasa toplumsal bir tabandan yiikselen ve genis kesimleri i¢ine alan bir
itiraz yerine itiraz belirli gruplarin itirazi seklinde yiikselmis, itirazlarin odaginda tek
kisi yer almis, sosyal-kiiltiirel talepler iktidar/tek kisi degisimi odagina hapsedilmis, bu
itiraza karsilik gelebilecek degisim vizyonu ortaya koyulamamis ve itiraz edilen modele

yonelik yeni bir yasam modeli dile getirilememistir.

Gezi Parki eylemlerini yeni toplumsal hareketler paradigmasindan uzaklastiran en
onemli olgu bazi vatandaslar ile polislerin yaralanmasina ve hayatlarin1 kaybetmesine
kadar uzanan siddet icerikli eylemlerdir. Eylemlerde bir¢ok kamu binasi tahrip edilmis,
polis aracglar1 yakilmig, mekanlar ulasim ile kullanima kapatilmis, ¢cok sayida igyerine
zarar verilmis, bu durum ekonomide agir bir hasarin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve
bu sivil siddet eylemlerin mesruiyetinin sorgulanmasina yol agmistir. Ayrica eylemlerde
Ozgiin eylem taktikleri ve eylem repertuvari yerine “devsirilmis” taktikler ile
stratejilerin kullanilmasi eylemlerin kendisine 6zgii bir dili ve slogani olusturamamasini
beraberinde getirmistir. Taksim eylemcilerinin Otpor ve Gene Sharp’in eylem tarzlarim
kopya ettikleri fark edilince iiretkenleri hakkinda siipheler olusmustur (Yanik, 2013:

96).! Gezi Parki eylemlerini yeni toplumsal hareketler paradigmasindan uzaklastiran bir

! Otpor Sirbistan’da dénemin lideri Milosevig’in devrilmesinde etkili olan bir genglik hareketidir ve daha
sonra hareketin liderleri tarafindan Canvas (Siddet igermeyen Eylem ve Stratejiler Uygulama Merkezi)
isimli bir oOrgiite donlismiistiir. Hiikiimet karsiti pasif direnis teorisi ve modelleri {izerine c¢alisan
Amerikali akademisyen ve “Diktatorlitkten Demokrasiye” kitabinin yazar1 Gene Sharp ise siddetsiz eylem
lizerine ¢alismalar1 bulunmaktadir.



bagka olgu ise hareketlere 6zgii eylem kaliplarinin ortaya ¢ikmamasi ve yeni neslin

hareketlerde kendisine fazla yer bulamamasina iligkin ortaya ¢ikmuistir.

Gezi Parki eylemlerinin genglerin bir direnisi oldugu, eylemlerde yeni oldugu
ifade edilen farkli eylem tarzlariin 6nem kazandigi ve eylemin bir “genclik hareketi”
oldugu vurgulanmistir. KONDA’ya gore ise eylemlere katilanlarin ¢ogunlugu 30 yas
altt grubu olmakla birlikte gencglerin biiyiik ¢ogunlugunu lise Ogrencileri ya da
tiniversitenin ilk yillarindaki 6grenciler yerine tiniversitenin son yillarindaki, mezun
veya is hayatina nispeten yeni atilmig bireyler olusturmus ve temsiliyet meselesinde en
biiyiilk kirilma 36 yas ve Ustii grupta ortaya ¢ikmistir (KONDA, 2014: 8-9). Y
Kusagi’nin toplu bir hareketi yerine bu kusagin eylem tarzinin baskin hale geldigi
eylemler solun cesitli renklerinin bir araya geldigi bir platformun dinamikleriyle ortaya
¢ikmig ve eylemlere farkli kusaklar miidahil olmustur. Radikal sol orgiitlerinin eylem
alisgkanligr X kusagi solcularinin eylem sekli olmasindan dolay1 eylemlerde bir yenilik
ortaya ¢ikmamistir (Yanik, 2013: 95). Medaim Yanik ayrica eylemlerin baslangicinda
“Y Kusag1 eylem tarz1” ortaya ¢ikmakla birlikte ikinci asamasinda eski tarz eylemlerle
radikal sol orgiitler polisle gatistigini ve tiglincii agsamasinda ise “kart abilerin” yonettigi
sol radikal orgiitlerin siddete dayali eylem bi¢imlerinin Y Kusagi’nin eylem tarziyla

uyusmadigini belirtmistir.

GENAR tarafindan “Gezi Parki Profili” arastirmasina gore eylemciler algisinda
Gezi Parki olaylarinin asil sebebi %58 ile Erdogan, %13,7 ile hiikiimet, %8,2 ile polis
siddeti, %3,4 ile agaclarin kesilmesi ve %?2 ile 6zgiirliiklerin kisitlanmasidir (Sen, 2013:
240). Eylemcilerin Gezi Parki eylemlerine katilma nedeni ise %46,4 eyleme
destek/direnis icin, %11,8 ozgiirliik i¢in, %9,4 parkin yikilmamasi/agaclarin korunmasi
icin, %4,8 demokrasi i¢in ve %3,4 insan haklar1 i¢indir. Gezi Parki eylemlerinde temel
talep cevre duyarlilifi, kentsel yasam hakki veya yasam alanlarinin 6zgiirlestirilmesi
olsaydi, eylemlerde iktidar /tek adam karsithiga ve mevcut politikalara itirazin iSyana
donlismesi yerine parkin diizenlenmesine iligkin alinacak kararlarda daha fazla s6z
sahibi olma talebi ekseninde daha fazla demokrasi ve etkili katilim talebi basat bir talep
olarak konumlandirilabilseydi ve siddet dis1 6zgiin eylemler ile giiglii bir sekilde bu
talepler desteklenebilseydi Gezi Parki eylemleri yeni toplumsal hareketler paradigmasi
diizleminde incelenebilirdi. Ayrica ekoloji merkeze alinarak bu mihverde bir séylem ile
hareketler cercevelendirilip kiiresel bir boyuta eylemler tasinabilseydi Gezi Parki

eylemleri kiiresel toplumsal hareketler yaklasimi ile ayni kulvarda yer alabilirdi.



Calismanin ¢ikis noktast yeni toplumsal hareketlerin toplumsal yapidaki
degisimlerden etkilendigi gibi ayn1 zamanda hareketlerin toplumsal yapiy1 etkiledigi ve
doniistiirdiigii seklindeki bir argiimani ortaya koyma ¢abasidir. Toplumsal hareketler her
topluma 6zgii farkli dinamiklerin etkisiyle ortaya ¢ikmasindan dolay1 bir toplumsal
hareketin incelenmesi toplumsal yapmin daha iyi anlagilmasini ve analiz edilmesini
beraberinde getirmistir. Charles Tilly toplumsal hareketlerin Ingiltere’de ile Amerika’da
kokli politik ve ekonomik bir zeminde ortaya ¢iktigini, bu degisimin altinda savas,
parlamenterlesme, sermayedarlasma ve proleterlesme unsurunun etkili oldugunu
belirtmistir (Tilly, 2008: 49-52). Savas unsurunda toprak sahibinin, is¢inin, denizcinin
ve digerlerinin kolektif ¢abaya katkilarinin artmasini saglayacak sekilde bir iligkiler ag1
ortaya ¢ikmis ve devlet 6demesi ile kaynaklarin seferber edilmesi siradan halkin refah
diizeyini artirmistir. Parlamenterlesme unsurunda politik eylemde bulunan kisilerle
kanun koyucular birbirleriyle daha irtibatli olurken, sermayedarlasmada tiiccarlarin ve
sermayedarlarin toplumsal yapida etkileri daha goriiniir hale gelmistir. Proleterlesmede
ise iscilerin toprak sahipleri ile efendilerine bagliligi azalmis ve serbest ¢alisan isgiler
politik yasama daha fazla katilmislardir. Bu gelismeler muhalif aristokratlarin, radikal
burjuvazilerin, 6fkeli kii¢iik burjuvazilerin ve durumlarindan hosnut olmayan is¢ilerin
birbirlerine yakinlasmasini beraberinde getirmis ve bu gruplarin eylemleri toplumsal

hareket eylemlerine 6rnek teskil ederek onlar icin yasal bir zemin olusturmustur.

Toplumsal hareketlerin 18. yiizyillda ortaya c¢ikmasi ile birlikte ilk donem
teorisyenler hareketlerin “asirilik, yoksunluk ve siddet” boyutuna odaklanmislardir
(Tarrow, 2011: 8). Bu yaklasimda kolektif davranis negatif reaksiyonlar ekseninde ve
hayatin normal akigindan sapan davranislar olarak isyanlar, c¢ilginliklar, kolektif
taskinliklar ile psikolojik patlamalar seklinde ele alinmistir. Bu yaklasim kendisine Le
Bon tarafindan temsil edilen kalabaliklar kuraminda agik bir sekilde yer bulmustur.
Kolektif davranis ile toplumsal hareketler arasinda anlamli bir iliski kuran Herbert
Blumer ise toplumsal hareketlerin kalici hale gelmesinde mevcut yasam bi¢ciminden
duyulan memnuniyetsizlik ile birlikte yeni bir yasam diizeni insa etme isteginin ve
umudunun yer aldigini belirtmistir (Blumer, 1995: 60). Neil Smelser de kolektif
davranislart panik, ¢ilginlik, saldirganlik patlamasi, norm odakli hareketler ile deger
odakli hareketler seklinde siiflandirmis, panigi, ¢ilgmligi ve saldirganlik patlamasini
iceren “kolektif patlama” ile normlar1 ve degerleri degistirme amaciyla kolektif bir
girisimi igeren “kolektif hareket” arasinda bir ayrim ortaya koymustur (Smelser, 1962:
3).



Kolektif davranigi agiklama noktasinda Kitle Toplumu Kurami’nda geleneksel
aile yapisinin ¢oziilmesinin, sosyal iligkilerin kopmasinin, dinin etkisinin azalmasinin, is
hayatinin rutinlesmesinin, yabancilasmanin ortaya ¢ikmasinin ve kimlik bunaliminin
etkisiyle toplumsal hareketlerin ortaya c¢iktigi agiklanmistir. Goreli Mahrumiyet
Kurami’nda ise gerginligin yapisal diizeyinden c¢ok bireysel-psikolojik diizeyine
odaklanilmis, duygularin etkisi vurgulanilmis ve insanlarin somut bir mahrumiyet
yerine beklentilerinin veya baskalarina gore daha koti durumda olduklarina
inanmalarinin sonucunda kolektif eylemin ortaya ¢iktigi belirtilmistir. Rasyonel Tercih
Kurami ile birlikte kolektif davranisin “rasyonel eylem” temelinde ele alinmasi
toplumsal hareketlerin agiklanmasinda dnemli bir kirilmanin yasanmasina yol agmis ve
toplumsal hareketler hayatin normal bir pargasi olarak degerlendirilmistir. Fransa’da
Ogrenci hareketi ile Amerika’da Sivil Haklar Hareketi’nin etkisiyle Rasyonel Tercih
Kurami’nin kalabalik kuramia getirdigi onemli elestiriler 1970’lerde Amerika’da

gelistirilen Kaynak Mobilizasyonu Kurami ile devam etmistir.

Yapisal gerilimin, ideolojinin ve eylemlerin nedenlerinin belirgin bir sekilde
kendisine yer buldugu kuramlardan farkli olan Kaynak Mobilizasyonu kuramcilart
hareketlerin “nasil” ortaya ¢iktigina odaklanmis ve aktoriin rasyonel bir sekilde siyasal,
ekonomik, sosyal ile kiiltiirel kaynaklari harekete gegirerek ortaya c¢ikan firsatlar
kullandigin1 agiklamiglardir. Toplumsal hareketlerin siyasi boyutuna odaklanan Politik
Siire¢ Kurami’nda ise toplumsal hareketlerin politik sistemle kurduklar iligki ve siyasi
firsatlar vurgulanmistir. SOylem Analizi Teorisi ve Yeni Toplumsal Hareketler
Yaklagimi ile de toplumsal hareketlerin goz ardi edilen kiiltiir boyutuna iliskin analizler

ortaya koyulmustur.

Benford ve Snow’un Onciiliigiinde Amerika’da ortaya ¢ikan Soylem Analizi
Teorisi yaklasiminda kiiltiir siirekli yeniden yorumlanarak kurgulanan dinamik bir olgu
olarak ele alinmis, toplumsal hareketlerin, kars1 hareketlerin ve hatta devletin aktif ve
dinamik bi¢imde kendi sdylemlerini etkin bicimde kiiltiirel Ogelerle sekillendirdigi
vurgulanmistir (Uysal, 2016: 156). Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan Yeni Toplumsal
Hareketler Yaklasimi’nda ise deger, norm ve kimlik yapilarinda degisim talebi yasam
tarzlart ile kiltiirel tercihlerin taninmasi ekseninde kendisi ortaya koymustur.
Paradigmaya onemli katki saglayan Touraine’e gore aktorler sivil toplumun siyasi
kararlarini etkilemis, hakimiyet iliskilerini sorgulamis ve bu durum kolektif davranis ile

toplumsal sistem arasindaki iliskinin yeniden radikal bir sekilde kurulmasini



beraberinde getirmistir (Touraine, 1999). Bu degisim sonucunda miicadelelerden
toplumsal hareketlere gecilmis ve toplumsal hareket toplumsal bir duruma tepki yerine
kiiltiirel modellere yoneltilmis ¢atismaci bir harekettir. Bu ¢alismanin odak noktasini
olusturan sanayi sonrasi toplumda ortaya ¢ikan yeni toplumsal hareketlerin talepkar bir
hareket olduguna iliskin ortaya koyulan saptama ise yeni toplumsal hareketler

paradigmasini merkeze almistir.

Calismanin temel sorunu yeni toplumsal hareketlerin biitiin yonlerini kapsayan ve
temel Ozelligini merkeze alan bir tanima ulasma cabasidir. Hareketlerin salt siyasi,
ekonomik ya da kiiltiirel boyutunu ele alan yaklasimlar bu unsurlarin bir etkilesim
icinde ve biitlinlesik bir sekilde hareketlerde boy gosterdigi ¢erceveyi dislamaktadir. Bu
nedenle bu calisma yeni toplumsal hareketleri salt siyasal, sosyal veya kiiltiirel bir
zeminden uzaklasacak bir sekilde ve bu unsurlari kapsayacak bir diizlemde yeni
toplumsal hareketleri talepkar bir hareket olarak tanimlama g¢abasidir. Bu ¢aba yeni
toplumsal hareketlerin sanayi sonrasi toplumunun temel dinamiklerinden beslendigine
dayanmistir. Sanayi toplumunda smif miicadeleleri emek/sermaye ikileminde ve
ekonomik alanda modern bir olgu olan toplumsal hareketler gatismalarin ekonomik
alandan kiiltiirel alana kaymasi ile birlikte sanayi sonrasi toplumda yerini Yyeni
toplumsal hareketlere birakmistir. Bu degisimde baslica sanayi sonrasi toplumun
getirdigi maddi kaynaklar, yeni teknolojiler, iletisim ile ulasim imkénlari, emegin

niteliginin degismesi ve emek giicliniin yerini bilgiye birakmasi etkili olmustur.

Sanayi toplumundan sanayi sonrasi topluma gegis ile birlikte ortak hak talepleri
cesitlenmekte, bireysellesmekte, farklilasmakta, sosyo-ekonomik olmayan bir nitelik
kazanmakta, daha sofistike bir bigime biirinmekte ve postmodern teorinin bazi
noktalarin1 kendisine birer altyapi olarak ele almaktadir. Bu cercevede ¢alismada yeni
toplumsal hareketlerin talepkar bir hareket oldugu savunulacak ve bu durumun kiiresel
toplumsal hareketler ile devam ettigi vurgulanacaktir. Nitekim toplumsal hareketlerin
baslica talepleri esitlik, adalet ve ozerklik iken yeni toplumsal hareketlerde talepler
“degisim” kavramin1 merkeze almakta ve hareketler var olandan veya sunulandan “daha
fazlasin1” istemektedirler. Hareketlerde kimlik/taninma talebi ile demokrasi talebi basat
bir talep olmakta ve aktorler baslica deger, norm, siyaset ile kiiltiir alaninda 6nemli bir

degisimi talep etmektedirler.

Yeni toplumsal hareketler baslica cinsiyet, irk ve etnik koken gibi ayrimlar yerine

farkliliklarin taninmasi, kendilerini ilgilendiren konularda daha fazla s6z sahibi olma ve



etkili katilim talebi ile birlikte daha temiz su, daha az giiriilti kirliligi ve daha fazla yesil
alan gibi ayricalikli talepleri merkeze almaktadirlar. Hareketler emek-sermaye
celigskisinden kaynaklanmayan kimlik, etnisite, azinlik, ¢evre, baris ve enerji konularini
giindemine almakta, mevcut yasam sartlarindan tatmin olmamakta, yasam kosullar ile
kalitesinin iyilestirilmesine odaklanmakta ve yasama iliskin her alanda daha fazlasini
talep ederek “talepkar” bir hareket olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Hareketlerin “talepkar”
Ozelligi her bir harekette kendisine Onemli bir diizlemde yer bulmaktadir. Farkli
iilkelerde farkli dinamik ile temalarla ortaya ¢ikan her yeni toplumsal hareketlerde
“talepkar” ozellik yer almakta ve “talepkarlik” durumu hareketleri ortak bir tanimda

birlestirmektedir.

Bu calismada yeni toplumsal hareketler ile kiiresel toplumsal hareketlerin
“talepkarlik” durumunun aktorlerle birlikte taleplerin niteliginde, muhatabinda,
hedefinde ve ifade edilis tarzinda kendisini gosterdigi belirtilecektir. Yeni toplumsal
hareketlerle birlikte toplumda daha oOnce talepte bulunmayan aktorler hareketlere
katilmakta, taleplerin niteligi “talepkarlik” boyutunda degiserek evrilmekte, taleplerin
muhatabinin artmasi ile birlikte hareketler daha somut taleplere yonelmektedirler.
Hareketlerin hedefi salt iktidar1 ele gecirmek yerine mevcut hakimiyet yapisini
kabullenerek yasanilan toplumu doniistiirme olmasindan dolayr hareketler yasama
iliskin her alanda daha ¢ok konuda hizmeti talep eden bir konumda yer almaktadirlar.
Taleplerin ifade edilis tarzinda ise tek belirleyici ve keskin sloganlar yerine hareketlerde
ironik bir sekilde taleplerinin gergeklestigi bir diinyaya gonderme yapan ifade tarzlar
bulunmaktadir. Bu degisim unsurlar1 ise baslica Touraine’in Programlanmis Toplum,
Habermas’in Iletisimsel Eylem Kurami, Laclau ve Mouffe’'un Radikal Demokrasi
Projesi ile Hardt ve Negri’nin Cokluk projesi kapsaminda detayli bir sekilde
incelenecektir. Dolayisiyla bu g¢alismanin temel ¢ergevesi yeni ile farkli talepler
esliginde yeni toplumsal hareketleri tanimlamak ve kiiresel toplumsal hareketlerle
birlikte taleplerin kiiresel bir nitelik kazanarak cogulcu taleplerin 6nem kazandigim

ortaya koymaktir.

1990’1 yillarla birlikte daha goriiniir hale gelen kiiresel toplumsal hareketler ag
orgiitlenmesi ile merkezsiz bir yapiya dayanarak birbirinden farkli amagtan, temadan ve
talepten olusan cesitli toplumsal hareketlerin bir araya gelmesiyle olusmaktadirlar.
Farkliliklarin kaybedilmeden ¢ogulcu kimliklerin bir araya gelerek ortak bir temada

kitlesel bulusmasi, bu kimliklerin internete dayali aglar olusturmasi ve ulus-devletlerin



yetkileri ile sorumluluklarini asan ¢evre, go¢ ve enerji gibi ortak sorunlarin iilkeler
arasinda ortak politikalar1 gerekli kilmasi kiiresel toplumsal hareketleri 1968’deki yeni
toplumsal hareketlerden onemli Ol¢lide farklilastirmaktadir. Kiiresel toplumsal
hareketler kiiresel normlar1 ile degerleri savunarak bu unsurlara karsi bir biling
olusturmayr hedeflemekte, diger iilkelerdeki kendine benzer hareketlerle iletisim
kurarak organik baglar olusturmakta ve zaman ile mekan algis1 disinda kiiresel bir
alanda var olmaktadirlar. Hareketler kiiresel bir esitlik ekseninde toplumsal kosullar ile
insan haklarinin iyilestirilmesini, kiiresel zenginlik ile giiclin esit hale getirilmesini,
kiiresel ekonominin ¢evresel siirdiiriilebilirlige donlismesini, gogmenler ile azinliklarin
insanca muamele goérmesini ve hareketler temelde kiiresellesmenin getirdigi ya da
siddetlendirdigi sorunlarin ¢6ziilmesini talep etmektedirler. Kiiresel toplumsal
hareketler daha Ozelde ise niikleer silahlara kars1i arastirma faaliyetlerinin
durdurulmasini, iklim degisikligine karsi ciddi dnlemlerin alinmasini, ¢evre kirliligi ile
¢evre sorunlarina karsi yasal 6nlemlerin artirilmasini, dogal alanlarin koruma statiisiine
kavusturularak korunmasin1i ve yenilenebilir enerji kaynaklar1 anlayisini talep

etmektedirler.

Kiiresel toplumsal hareketlerin farkli talepleri “Baska Diinya” kavrami ekseninde
birlesmektedir. Nitekim yasanilan diinyaya karsi olma durumu ile hareketlerin yeni
yasama ve yoOnetme modellerini talep etmesi katilimcilar1 farkli renkleri, kimlikleri,
dilleri ve dinleri barindiran “Baska Diinya” kavraminda bulusturmaktadir. Bu kavram
ile hareketlerin taleplerinin yasam buldugu daha iyi bir toplum, daha iyi bir iilke ve daha
iyi bir diinya ifade edilmektedir. Ben Nesli ise taleplerin ifade edilmesinde 6nemli bir
aktordiir. Sosyal medyayr hayatinin bir parcasi olarak konumlandiran, adalet gibi
degerleri yasamlarinda merkeze alan ve yasama iliskin her alanda s6z sahibi olmak
isteyen Ben Nesli’nin yasamdaki her alanda daha fazlasini talep etmesi bu nesil ile
hareketleri ortak bir diizlemde birlestirmektedir. Bu durum ise hareketlerin “talepkar”
boyutu katmerlestirerek bu boyutun Ben Nesli ile farkli eylem tarzlariyla ortaya

koyulmasini saglamaktadir.

Bu caligmada “yeni toplumsal hareketler ile kiiresel toplumsal hareketlerin
siyasal, sosyal ve kiiltiirel boyutunu kapsayacak bir tanim ortaya koymak miimkiin
miidiir?”, “yeni toplumsal hareketler ile kiiresel toplumsal hareketlerin talepkar bir
hareket olmasinda etkili olan toplumsal dinamiklerin rolii nedir?”, “yeni toplumsal

hareketler ile kiiresel toplumsal hareketlerin temel talepleri ve talep bilesenleri
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nelerdir?” ve “kiiresel toplumsal hareketlerin temel taleplerinde Bagka Diinya kavrami
ile Ben Nesli’nin 6nemi nedir?” seklindeki sorular analize tabi tutulmaya ¢alisilmistir.
Calismanin ulagsmay1 hedefledigi nihai amag ise yeni toplumsal hareketler ile kiiresel
toplumsal hareketlerin temel kabullerini ortaya koymak ve hareketleri siyasal, sosyal
veya kiiltiirel boyutlarin1 igine alan kapsayici bir tanim iizerinden agiklamaktir. Bu
tanim ise yeni toplumsal hareketler ile kiiresel toplumsal hareketlerin taleplerinin yeni
bir diinya goriisiinii, yeni bir yasam bi¢imini, yeni bir iletisim bi¢imini, yeni bir yonetim
anlayisin1 ve yeni bir politika anlayisimi ig¢inde tasidigini agiklamayi ve taleplerde
degerler ile inanglarin etkisinin bulundugunu vurgulamay1 hedeflemektedir. Bu eksende
calismada yeni toplumsal hareketlerin talepkar bir hareket olmasinda etkili olan unsurlar

detayl1 bir sekilde ii¢ boliim halinde incelenecektir.

Calismanin ilk boliimiinde isci sinifi hareketlerini ve koylii sinifi hareketlerini
kapsayan klasik toplumsal hareketler ele alinacaktir. Bu boliimiinde sanayi toplumu
paradigmasi diizleminde toplumsal hareket kavramina, toplumsal hareketlerin
smiflandirilmasina ve toplumsal hareket kuramlarina yer verilecektir. Ayrica sanayi
sonrast toplumu paradigmasi diizleminde yeni toplumsal hareketlerin sanayi sonrasi
toplum kuramlar1 ile postmodern teoriler arasindaki etkilesimi ortaya koyulacak ve
postmarksizm ile yeni toplumsal hareketler arasindaki iliski degerlendirilecektir.
Calismanin ikinci bolimiinde g¢evrecilik, baris, etnisite, anti-niikleer ve cinsel kimlik
gibi temalardan olusan yeni toplumsal hareketler incelenecektir. Bu bolimde yeni
toplumsal hareketlerin temel talepleri ile talep bilesenleri ortaya koyulacak ve
hareketlerin talepkar bir hareket olarak yiikselmesinde etkili olan kimlik ve demokrasi
olgusu agiklanacaktir. Bu kapsamda hareketlerin kimlik talebinde Touraine’in
Programlanmis Toplum Kurami’na ve demokrasi talebinde Habermas’in Iletisimsel
Eylem Kurami ile Laclau ve Mouffe’un Radikal Demokrasi Projesi’ne yer verilecektir.
Calismanin {i¢glincli bolimiinde ise kiiresel toplumsal hareketler analiz edilecektir. Bu
boliimde yeni toplumsal hareketlerin talepkar boyutunun kiiresel toplumsal hareketler
ile devam ettigi vurgulanacak ve hareketlerin taleplerinde yasanan doniisiim ele
aliacaktir. Ayrica bu boliimde kiiresel toplumsal hareketlerin “Bagka Diinya” talebi
Hardt ve Negri’nin Cokluk projesi kapsaminda ortaya koyulacak ve hareketlerde

Twenge tarafindan kavramsallastirilan “Ben Nesli”’nin rolii incelenecektir.
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BIiRINCi BOLUM

SANAYI TOPLUMU, SANAYI SONRASI TOPLUM ve TOPLUMSAL
HAREKETLER

19. ylizyildan 6nce toplumsal hareketlerin zeminini olusturan direnis hareketleri
ve bagimsizlik hareketleri olmakla birlikte toplumsal hareketler 19. Yiizyillda daha
sistematik bir sekilde ortaya ¢ikmis ve sanayi toplumundaki bazi unsurlar ¢ergevesinde
kendisini sekillendirmistir. 19. yilizyilda toplumsal hareketlerin daha sistematik bir
sekilde incelenmesinde maddi kaynaklarin artmasi, iletisim kanallarinin ¢ogalmasi ve
orgiitlenebilme imkani saglayan is ve yasam sartlar1 ile birlikte mekanlarin degigmesi
etkili olmustur. Tilly “biiyiik sehirlerin kurulmasinin ve biinyesindeki ¢ok fazla sayidaki
calisanla birlikte fabrika ve baska isyerlerinin ortaya ¢ikisinin, insanlarin istediklerinde
orgiitlenebilmelerini” olduk¢a kolaylastirdigin1 belirtmistir (Jasper, 2002: 454). M.
James Jasper ise modern toplumlarda toplumsal hareketlerin insanlarda yeni ahlaki,
duygusal ve bilissel duyarhiliklar gelistirmesinde politik bilginin ve kiiltiirel
duyarliliklarin bir ileticisi olan televizyonun, masraflarin azaltilarak enformasyon
yayilmasini kolaylastiran bilgisayarlarin, kisi basina diisen mal varli§inin artmasinin ve
kisilerin protestoya adayabilecegi ihtiyari kaynaklarin hareketlerin ortaya c¢ikisi ve
genislemesi ile yakindan iligkili oldugunu vurgulamistir (Jasper, 2002: 455). Dolayisiyla
toplumsal hareketler modern toplumlarda daha sistematik bir sekilde ortaya ¢ikmis ve
modernlesmenin getirdigi olumlu ve olumsuz olgular ¢ergevesinde sekillenmistir.
Nitekim iletisim, teknoloji ve ulasim alanindaki imkanlar bireylerin orgiitlenmesini
kolaylastirirken yalnizlagsma, yabancilasma ve gelir dagilimindaki esitsizlik gibi
olumsuz hususlar bireylerin sikayetlerini ve taleplerini toplumsal hareketler araciligiyla
ifade etmesine yol acmistir. Bu cer¢evede toplumsal hareketler ile sanayi toplumu

arasindaki iliski onem kazanmuistir.

Bati tarihinde Ronesans énemli bir donemeci ifade etmektedir. Kilisenin merkezci
ve baskict konumuna bir tepkiyle ortaya ¢ikan Ronesans biitiin otoritelerden bagimsiz
deney ve akil sayesinde ortaya cikan dogrularla bicimlenmis ve Ortagag’daki yeniyi
aramaya yonelik kapalilik, mevcut durumu saglamlagtirma ve birlik durumu Ronesans
ile degismistir. Reform ile de skolastige tepki olarak kilisenin dogmalar1 ile araciligini
reddeden ve insanin Tanr1’y1 kendi i¢inde bilebildigi bir i¢ dindarlik anlayisi kendisini
gostermistir. Kilisenin hakimiyetinin yikilmasi sonucunda bilim insanlar ile birlikte

bilgi askin diizlemden igkin diizleme gegerek gilindelik hayatta kullanilan bir pratige
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dontsmiistiir. Bu pratikle birlikte fizik, kimya ve astronomi gibi bilimlerin temelleri
atilmig, doga hakkinda bircok sistematik aragtirma gerceklestirilmis, Aydinlanma
diisiincesi ile akil kavraminin merkezde yer almasiin sonucunda dini otoriteler kesin
bir bigimde reddedilmis ve bilimsel yontem onem kazanmistir. Bu gelismeler yeni
toplumsal ve siyasal oOrgiitlenme bigimlerinin sekillenmesine yol agarak Fransiz
Devrimi’ni ortaya ¢ikarmistir. Kumar’a gore ilk modern devrim olan Fransiz Devrimi
bir ¢arkin ya da ¢emberin doniisii yerine “gdzlerimizin Oniinde siirekli olusan ve
yeniden olusan bir zamanin” dogusu olan modernlige tekabiil etmistir (Kumar, 2013:
102).

Aydmnlanma’nin 6zgiirliik, bireycilik ve laiklik gibi kavramlarinin etkili oldugu
Fransiz Devrimi ile monarsi yikilarak cumhuriyet kurulmus, ulus-devlet yapilari ile
rasyonel ve laik bir devlet anlayis1 sekillenmistir. 18. ylizyilin ikinci yarisinda baglayan
ve 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar siiren sanayi devrimi ile de dogal diizenin yerini
alan teknik diizen ile insan ve hayvan giicii yerini elektrik, buhar ve petrol gibi
yakitlarla calisan makinelere birakmis, iiretim fabrikalarda gerceklesmeye baslamis,
isb6liimiinde uzmanlasma artmis ve emek siirecinde kapitalist kontrol ortaya ¢ikmuistir.
Sanayilesme olgusu ile bati toplumlart gittikce belirginlesen bir diinya medeniyeti
haline gelmis ve sanayicilik “biiyiik dl¢tide fakir ve tarima dayali olan toplumlari, sahip
oldugu mallar, silahlar ve gemiler sayesinde, sanayilesmemis tiim halklarin direnisini

bastiran yogun birer iktidar merkezine” dontismiistiir (Kumar, 2013: 104).

Sanayilesme bati toplumlarinda énemli bir dénemeci olusturmus ve toplumsal
yapiy1 kendi dinamikleri ekseninde doniistiirmiistiir. Bu degisim insanlik tarihi boyunca,
Yeni Tas devrinde tarimin, metaliirjinin ve kentlerin ortaya ¢ikmasindan beri higbir
degisim sanayilesmenin ortaya ¢ikmasi kadar derin bir etki yapmamistir (Hobsbawm,
2003: 21). Bu degisim ile birlikte yiiz yiize iletisime dayali, akrabalik ve cemaat
iliskilerinin yasandig1 ve tarimsal yontemlerle insanlarin ge¢imini sagladig: kiigiik ve
homojen toplumsal yap: kaybolmustur. “Uretimin sanayilesmesinin ardindan zihnin
sanayilesmesi”nin sonucunda daha fazla niifusun i¢ i¢e bulundugu, farkli dil, din ile
irktan olan kisilerin bir arada yasadigi, fabrika ile ev yasaminin mekansal farklilastigi ve
ulus-devlet yapisi ile biirokrasinin hakim oldugu yeni bir toplum olan sanayi toplumu
ortaya ¢ikmistir (Kumar, 2013: 83).
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1.1.Sanayi Toplumu ve Sanayi Toplumu Kuramlar:

Sanayi toplumunun ortaya ¢ikisi ile birlikte gergeklesen toplumsal degismeyi
anlama cabas1 sosyolojinin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamis ve sosyoloji “biiyiik 6l¢iide
devrim Oncesi doneminin, kendi kendilerine Eski Diizen’inki gibi olmayan bir diizeni
nasil kuracaklarini diisiinen entelektiiellerinin kaygisindan dogmustur” (Touraine, 2014:
102). Auguste Comte modern toplumun bunalim i¢inde oldugunu belirterek eski diizen
ile yeni olusan toplumsal yapi arasindaki ¢eliskilere odaklanmis, Emile Durkheim
degerlerin ve normlarin insan iliskilerindeki diizenleyici ve belirleyici 6zelliginin
kaybolmasindan dolay1 sanayi toplumunun bir bunalimin i¢inde oldugunu belirtmistir.
Karl Marx kapitalizm kavrami g¢er¢evesinde modern toplumu analiz ederek
kapitalistlesme ile birlikte kisinin kendisine, emegine, irettigi nesneye ve topluma
yabancilasarak bu unsurlar iizerinde kisinin kontrol giiciinii kaybettigini agiklarken,
Max Weber rasyonellesmenin ve biirokratiklesmenin toplumsal ve kiiltiirel yasami
olumsuz etkilemesi sonucunda “demir kafes”in ortaya c¢iktigini vurgulamistir. Bu
eksende Comte’un ve Marx’in toplum anlayis1 tarihsel agidan kaginilmaz sinai yapilara
dogru evrim geciren dinamik bir sisteme otururken, Durkheim ve Weber akiskan,
dinamik bir sinai ve esitlik¢i demokratik toplumun yiikselisiyle ilgili olduklar1 kadar,
eski, geleneksel toplumsal diizenlerin ¢okiisiiyle ve dagilmasiyla da ilgilenmislerdir

(Swingewood: 1998: 368).

1.1.1.Auguste Comte

Comte’a gore toplumsal yap1 toplumdaki fenomenlerin dogaiistii giigler ve Tanr1
iradesi ekseninde ele alindig1 teolojik asamadan ge¢cmis, daha sonra insan diisiincesinde
ruh gibi soyut kavramlarin, 6zlerin ve ideal bi¢imlerin egemen oldugu metafizik
asamadan gecerek, evrimin son asamasi olan gdzlem ve deney yardimiyla olgulari
birbirine baglayan yasalarin ¢ikartildigi ve bilimsel yontemin kullanildig1 pozitivist
asamaya girmistir. Comte toplumun pargalar1 arasindaki uyum ve denge durumunu
“toplumsal statik™, toplumsal degisme ekseninde toplumsal diizenin pozitivist asamaya
kadar geldigi asamay1 “toplumsal dinamik” seklinde ele almistir. Bu yapi ile birlikte
toplumda bilim ve sanayi baskin bir durus sergilemis, din adamlar1 yerine modern bilim
adamlar1 topluma hakim olmus ve bilimsel orgiitlenme toplumsal yapida kendisini
onemli olgiide hissettirmistir. Toplumda bir kargasanin yasanmasmin nedeni ise
“kaybolmakta olan teolojik ve askeri diizen ile dogmakta olan bilimsel ve sanayi

toplumsal diizeni arasindaki c¢eliski”’de yatmaktadir (Aron, 2000: 66). Toplumsal
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reformcu bir anlayisgla Comte’a gore devrime gerek duyulmadan sosyolojinin
entelektiie]l degisimi saglamasi ve pozitivizmin gelisimini hizlandirmas1 sonucunda
toplumsal kargasa pozitivizmin denetimi ile son bulacaktir. Comte gibi reformcu bir
bakis acis1 ile toplumsal diizeni arastiran Durkheim ise sosyolojinin “toplumsal
olgularla, ekonominin durumu ya da dinin etkisi gibi toplum yasaminin bireyler olarak
eylemlerimizi bi¢imlendiren yonleriyle” ugrasmasi gerektigini belirtmis, toplumsal

olgulara odaklanmis ve kolektif kimligi 6ne ¢ikartmistir (Giddens, 2000: 8).

1.1.2.Emile Durkheim

Durkheim’a gore davranma, diisinme ve hissetme big¢imleri olan toplumsal
olgular sahip olduklar1 zorlama giicii sayesinde bireye kendisini zorla kabul
ettirmektedir. Saptanmis olsun olmasin, birey iizerinde bir dig baski uygulayabilecek
her yapma bi¢imi toplumsal olgudur; ya da, bireysel goriiniislerden bagimsiz, kendine
0zgl bir varlig1 olup belli bir toplum sahasinda genel olan her sey toplumsal olgudur
(Durkheim, 1995: 42). Toplumsal olgunun ii¢ gostergesi bulunmaktadir: Digssaldir,
zorlayici bir giictiir ve ampirik dlgiitler sunmaktadir (Keat ve Urry, 2001: 136-137). Bu
minvalde toplumsal olgular bireysel biling disinda digsal bir 6zellik géstermekte, kisinin
iradesi disinda zorlayici bir gii¢ ortaya ¢cikmakta ve ampirik 6lgiitler toplumsal olgularin
varligint ve dogasini tanimamiza imkan vermektedir. Birey toplumsal olgular
icsellestirerek bu olgular gergevesinde kolektif bir kimlik ile toplumdaki eylemlerini
gerceklestirmektedir. Dolayisiyla kolektif kimlik bazi durumlarinda normatif kurallara
“boyun egme” anlaminda “bir kolektif kimligi paylagsmak belirli seyler yapmak (ya da
yapmamak) anlamina gelmektedir” (Johnston vd., 1999: 146).

Comte’un teolojik, metafizik ve pozitif agamalarna karsilik Durkheim sanayi
oncesi toplumlart mekanik dayanigsma, endiistri toplumlarin1 ise organik dayanigsma
temelinde inceler. Durkheim’a gore mekanik dayanismaya dayali toplumda toplumu bir
arada tutan olgular deger ve gelenektir, kisiler aym1 degerlere inanir ve aym kutsal
cevresinde birbirine baglanan insanlar genellikle ayn1 duygular1 hissetme egilimindedir.
Bireylerin karsiliklt iligkileri ¢ikar temelinde bir iligki yerine ahlaki temelde dostluk ve
cemaat iliskisi cercevesinde toplumsal birlige katki saglamaya yonelik olmasindan
dolay1 toplumda birlik ve beraberlik esastir. Buna karsilik, organik dayanigsmanin temeli
1sbolimii ve toplumsal farklilasmadir; toplumsal yapi, ileri diizeyde bir karsilikli
bagimlilik, sanayinin gelismesi, yiiksek niifus orani, ahlaki ve maddi yogunlukla

karakterize edilir (Swingewood: 1998: 141). Her bireyin bir alanda uzmanlasmasi
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modern toplumun temel niteligi olan bireyciligin gelismesine neden olurken, isin fazla
bir sekilde boliinmesi ortak ahlaki degerlerin sekillenmesini ve toplumsal dayanigmanin
gerceklestirilmesini  saglar. Fakat organik dayanismanin yerini alan anomik bir
isboliimii disiplin gereklerinin unutulmasina, siirekli doyumsuzluk yasanmasina ve
ahlaki bir boslugun olugmasma yol agar. Durkheim modern toplumu mekanik ve
organik dayanisma cercevesinde toplumsal farklilagsma olgusu ile tanimlarken, Weber

modern toplumun akilci bir 6rgiitlenme yapisina sahip oldugunu vurgular.

1.1.3.Max Weber

Weber toplumsal eylem kavramina odaklanarak toplumsal eylem ile toplumsal
iligkiler arasindaki etkilesimi ortaya koyar. Bireylerin toplumsal eylemleri “toplumsal
gercegin ilk ve temel diizeyini olusturur” (Tolan, 1983: 35). Toplumsal gergegin ikinci
diizeyinde eylemlerin birbirleri ile etkilesimi toplumsal iliskileri ortaya c¢ikartirken,
ticiincii diizeyinde ise bu eylemlerin siire¢ iginde gergeklesmesi toplumsal olusumlara
neden olur. Neticede toplumsal eylem bireylerin i¢giidiisel nitelik tagimayan anlamli
icerigiyle bagkalarinin eylemini dikkate almasi ve bu dikkatin davranisi yonlendirmesi
sonucunda toplumsal iligkiyi ortaya g¢ikartir. Toplumsal eylem “seylere degil, insan
Oznelere;  toplumsal baglama anlamlar yiikleyen, eyleyen bireye yoneliktir”
(Swingewood: 1998: 175). Weber bireyi ve bireyin eylemlerini goz ardi ederek toplumu
bireylerden bagimsiz bir gerceklik olarak ele alan pozitivist yaklasimi elestirerek
yorumlayici bir sosyolojik yaklagim gelistirir ve toplumsal degismede ekonomik etken
ile birlikte kiiltiirel diisiincenin ve degerlerin etkili oldugunu savunur. Sosyoloji ise
degerlerin yapisini ortaya koyarak degerlerin toplumsal eylemi bicimlendirme etkisi
tizerinde yogunlagmasi gerekir. Nitekim Keat ve Urry’e gére Weber “Protestan ahlaki
ve kapitalizm ruhu” arasinda bir anlam uyumlulugu kurmasi1 nedeniyle Weber’in analizi

“yorumlayici anlama”ya tekabiil eder (Keat ve Urry, 2001: 236-240).

Weber’e gore Hristiyanlik kar anlayisi ile akiler calisma disiplinini ilk defa
birlestiren bir din olmas1 nedeniyle kapitalizm batiya 6zgilidiir. Protestanlar meslegin
Tanr tarafindan verilen bir 6dev olmas1 nedeniyle maddi gereksinimlerin karsilanmasi
yerine yasamin bir amaci olarak zenginlik pesinde kogmayr reddetmisler, sistemli ve
diizenli ¢alisma ile birlikte akildis1 giidii olan kazanma hirsini dizginlemisler ve mesleki
ugrasin bir {irlinii olan zenginlige ulasmay1 Tanri’nin kutsamasi seklinde gérmislerdir.
Ayrica Protestanlar “kendisine emanet edilen her kurusun hesabini vermek zorundadir

ve bir kismimni Tanri’nin san1 i¢in kullanacagi yerde kendi zevki i¢in kullanmasi, en
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azindan, tehlikeli” olmasi nedeniyle diinyevi mal konusunda ussalc1 bir kazang yerine
miilkiin us dis1 kullanilmasina karsi ¢ikmiglardir (Weber, 1997: 149-150). Reformistler
ciddi bir dindarhig “Allah i¢in ¢ok iiretmek, ama israf etmemek” ilkeleri arasinda
yeniden yorumlamiglar ve buradan iiretken bir tutum ahlaki (piiriten etik) dogmustur”
(Aydin, 2014: 102). Bu tutum ahlakinin etkisi ile sermaye birikmis, biriken sermayenin
usdis1 kullanim1 engellenmis ve sermayenin iiretken bir sekilde kullanimi zenginligi
ortaya ¢ikmistir. Zenginligin diinya sevgisini artirmasinin sonucunda ise diinya sevgisi
“ruh”un yavag yavas kaybolmasina neden olmus, dini kokler yerini diinyevi yararciliga
birakmis ve akilcilagtirma 6nem kazanmistir. Weber’in kuraminda merkezi bir 6neme
sahip akilcilagma “6zgiil hedeflerin pesinden giderken mevcut araglarin ve titiz
hesaplarin  yapilmasina” tekabiil etmektedir (Swingewood, 1998: 196). Bati
toplumlarinda akilcilastirma bilimde, sanayide ve 6zellikle biirokraside kendisini 6nemli

Olciide hissettirmeye baslamistir.

Akilcilagtirmanin tipik bir 6rnegi olan biirokrasi Weber’e gore “insanlarin ig¢inde
hapsedildigi, temel insanliklarinin kabul edilmedigi birer kafestir” (Ritzer, 1998: 51).
Demir kafes i¢inde kendisini asan biitiine bagimli sekilde ve siirli bir isi yerine getiren
bireyler yabancilasma ile karsi karsiya kalirlar. Bu gergevede yabancilasma Marx’in
aksine Weber’e gore biirokratik akilcilik “cagdas toplumda esas oldugundan ve bigimi
ne olursa olsun her miilkiyet rejiminde bulundugundan bu rejimdeki degisiklik cagdas
toplumun degisimini” olusturmaz (Aron, 2000: 423). Marx ise gatismayi toplumsal
degisime neden olabilecek bir olgu gormesinden dolay1 diger diigiiniirlerden onemli

Olctide farklilagir.

1.1.4.Karl Marx

Comte ve Marx modern toplumun bunalim i¢inde oldugunu kabul etmekle
birlikte Comte teolojik ve metafizik yapinin ortadan kalkmasi sonucunda ortaya ¢ikan
modern toplumu sanayi toplumu seklinde analiz ederken Marx’a gore modern toplum
kapitalist bir toplumdur. Ayrica Marx Comte’un reformcu fikirlerine zit bir sekilde
modern toplumdaki temel sorunu iiretim giicleri ile liretim iliskileri arasindaki ¢eliskide
gorerek toplumsal devrimi savunmaktadir. Bu iki yaklagim temelde toplumsal diizenin
saglanmas1 noktasinda ayrismaktadir. Comte dinsel ve ahlaki inang birliginin yeniden
kurulmasi cercevesinde “toplumsal reformun temel sorununun consensus sorunu”
oldugunu ifade ederken, Marx iiretim giicleri ve iiretim iliskileri arasindaki celiskinin

ortadan kalkmadig siirece toplumsal diizenin saglanamayacagini savunmaktadir (Aron,
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2000:247). Marx toplumsal degismenin birincil nedenini ekonomik etkenleri
gormesinden dolay1 toplumsal degisimi insanlarin benimsedigi diislinceye ya da
inanglara baglayan Durkheim’in yaklagimindan da ayrilmaktadir (Giddens, 2000: 9).

Marx kendi kuraminda diyalektik bir bakis acis1 benimsemektedir.

Marx’1n diyalektik yaklagiminin merkezinde madde yer alir ve diyalektik Marx’in
yaklasiminda evrensel ilkeyi dogadan iireten maddeci bir nitelik kazanir. Boylece
“maddenin diisiinceden dogdugunu varsayan Hegel’in idealist diyalektigi, Marx’ta,
diisiinceyi maddeden ya da evrensel ilkeyi dogadan (dolayisiyla insandan) lireten
maddeci diyalektige” doniisiir (Tolan, 1983: 18). Bu minvalde Tolan doganin irade ile
diisiince gibi insana 6zgii yeteneklerinden yoksun olmasi ve bu yontemin toplumlara
uygulanamamasi nedeniyle Marx’in toplumlara uygulanan “tarihsel maddecilik”
seklinde isimlendirilen diyalektik bir yaklasim gelistirdigini belirtir. Tarihsel maddecilik
yaklagiminda dogadaki ¢elismeler nicel ve nitel degismelere neden oldugu gibi toplum
icindeki siniflar arasi ¢elisme de toplumun evrimini olusturur. Bu yaklagima gore tiretim
araglarma sahip olanlar ile iiretim araglarina sahip olmayanlar arasindaki c¢elisme
diyalektik bir zorunluluk gergevesinde belirli asamalardan gegerek toplumsal senteze

ulagir.

Insanlik tarihinin ana evrelerini Comte diisiinme bigimlerine gore ayirt ederken,
Marx iiretim bigimlerini asiret miilkiyeti, antik komiinal miilkiyet ve devlet miilkiyeti ve
feodal ya da ziimre miilkiyeti seklinde siniflandirmistir (Marx ve Engels, 1992: 38-41).
Uretimin gelismesinin ilk evresini olan asiret miilkiyetinde oncelikle av, balikcilik,
hayvan yetistirme ve tarim ortaya cikmistir. Bu miilkiyette aile i¢inde dogal bir
isboliimii olmakla birlikte isbdliimii olduk¢a az gelismistir. Ozel miilkiyetin ve
isboliimiiniin daha fazla gelistigi antik komiinal miilkiyetinde ve devlet miilkiyetinde ise
miilk sahibi yurttaglar ve yurttaglarin sahip olduklar1 kéleler arasinda sif iligkileri
sekillenmeye baslamis ve bu miilkiyet bi¢ciminde proletaryanin ilk Ogeleri ortaya
cikmigtir. Onemli bir igsbdliimiiniin olmadig feodal ya da ziimre miilkiyeti ise kalfalarin
emegini yOneten kisisel emege ve serflerin emeginin boyunduruk altina sokuldugu

toprak miilkiyetine dayanmaktadir.

Marx’a gore esas degisim is¢i ve isveren arasindaki iliskileri yeniden diizenleyen
manifaktir sistemi ile baslamistir. Loncalarda kalfalar ve ustalar arasindaki ataerkil
iligkiler stirerken, manifaktiirde bu iligkilerin yerini emekgi ve kapitalist arasindaki para

iligkileri almigtir. Bu iligkiler kirlik yerlerde ve kiigiik kentlerde ataerkil niteliklerini
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korumakla birlikte tamamen manifaktiir kenti olan az ¢ok Onemli kentlerde hemen
hemen biitiin ataerkil niteliklerini ¢abucak yitirmislerdir (Marx ve Engels, 1992: 82).
Isci ve isveren iliskisini yeniden diizenleyen manifaktiir sisteminin kalfa ve usta
iliskisini emekc¢i ve kapitalist arasindaki para iliskisine doniistiirmesi modern diinya
pazarinin kurulmasimmi ve modern sanayi kentlerinin ortaya cikmasini beraberinde
getirmigtir. Manifaktiiriin geniglemesi, sermayenin birikimini hizlandirmasi ve 6zellikle
deniz yoluyla ticaretin genislemesi sonucunda modern diinya pazari kurulmus,
isboliimiintin tim dogal siirecleri yerine para ile tanimlanan siiregler ve geleneksel
zanaatgiligin yikilmasi sonucunda modern sanayi kentleri ortaya c¢ikmistir. Dogal
miilkiyetin dagilarak 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasi ise modern devletin sekillenmesine
zemin hazirlamistir. Modern devlette 6zel miilk sahipleri vergiler yoluyla yavas yavas
devleti ele geg¢irmis, devlet borglart sistemiyle devlet onlarin eline diismiis ve devletin
varligi, yalnizca, borsada devlet tahvillerinin yiikselip diismesi oyunu ile 6zel miilk
sahiplerinin, yani burjuvalarin kendisine verdikleri ticaret kredisine bagli hale gelmistir
(Marx ve Engels, 1992: 106-107). Burjuvanin kapitalist toplumda yiikselmesi ile
birlikte burjuva kendi ¢ikarlarini evrensel bir sekilde sunmus ve bu ¢ikarlart giivence
altina almak i¢in Orgiitlenme yoluna bagvurmustur. Bu durum “burjuva toplumu’nda
burjuva ile proletarya arasinda biiyiik bir ¢atismanin yasanmasini beraberinde getirmis

ve bu ¢atigmanin temelinde yabancilasma 6nemli bir rol oynamustir.

Kapitalistin is¢iye ailesinin ge¢imine yeterli olacak kadar emek degerini 6demesi
ve is¢ilerin fazla ¢alismasi sonucunda emek degerinden daha fazla iiretmesi ile olusan
“arti deger’e el koyarak kar saglamasi yabancilasmayir ortaya ¢ikarmaktadir.
“Yabancilagsmis emek” {iretim sisteminin efendilerince el konuldugu bir emek tiirii
olarak emek alinip satilabilen bir metaya doniismektedir (Bottomore, 1997: 131).
Marx’a gore kendi yasamini devam ettirmek i¢in kendisini ve emegini satmak zorunda
kalarak metaya doniisen proletaryanin devrimci bir gii¢ olmast i¢in bu yabancilagsmis
emegin yiikksek bir evreye ulagsmasi gerekmektedir. Nitekim yabancilasmanin doruk
noktasina ulagarak “katlanilamaz” bir duruma gelmesi kapitalist toplumun “mezar
kazicilar1” olan proletaryay: ortaya ¢ikarmakta ve emegini satarak yasamini siirdiirmek
zorunda kalan proletarya kendilerini dogrudan dogruya somiiren burjuvaya karsi bir
miicadele i¢ine girmektedir (Marx ve Engels, 1998: 40). Catisma sonunda proletarya
iktidart ele gecirecek ve “smifli ve sinif antagonizmali eski burjuva toplumunun yerine,
her bireyin Ozglirce gelismesi, biitiin bireylerin 6zgiir gelismesinin sartt olan bir

topluluk dogacaktir” (Marx ve Engels, 1998: 77). Bu yaklasimda proletarya “tarihin
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evrensel O0znesi yeni, kolektif ve en sonunda sinifsiz bir sosyal diizenin miijdecisi”
olacaktir (Munck, 2003: 88). Boylece kapitalist rejimin zorunlu olan evrimi bilimsel bir
sablona oturtulmakta ve tretici gilicler ile toplumsal iligkilerin diyalektik gelismesi
ekonomik ve toplumsal bir cercevede degerlendirilmektedir. Insanlik tarihinin temeli
belirli isimlerin eylemleri ya da ideolojiler yerine bireylerin maddi faaliyetleri ile maddi
iligkilerine dayanmaktadir. Bu degerlendirmelerle birlikte her bir disiiniir kendi

kuramlar1 ¢ercevesinde toplumsal hareketler sosyolojine katki saglamaktadir.

1.1.5.Sanayi Toplumu Kuramcilari ve Toplumsal Hareketler

Toplumsal hareketlerin 6nemli bir unsuru olan kolektif kimligin olusumu
Durkheim’in toplumsal olgular ve dayanisma modelleri ekseninde ortaya ¢ikmaktadir.
Durkheim’in toplumsal olgu yaklasiminda toplumsal olgularin igsellestirilmesi
sonucunda ortaya c¢ikan kolektif kimlik ile birey toplumdaki eylemlerini
gerceklestirmektedir. Kiginin iradesi disinda zorlayict bir gli¢ olmasi, bireyin
davraniglarint  smirlamasi ve bireyin davranma, diisinme hissetme bigimlerini
etkilemesi nedeniyle toplumsal olgular bireyin eylemlerini gergeklestirmesi veya
gerceklestirmemesi noktasinda etkili olmaktadir. Mekanik dayanismadan organik
dayanigmaya gecis ise mevcut kolektif kimligin dagilarak farkli bir kolektif kimligin

olusmasina iligkin bir perspektif sunmaktadir.

Durkheim’in yaklasiminda toplumsal hareketler anomi kavrami cergevesinde
anlam kazanmaktadir. Durkheim anomi kavrami ile ¢ilginlik/delilik durumunu ifade
etmekte ve kavram her tiirlii verili kurala aykir1 irrasyonel davranisa tekabiil etmektedir
(Saribay, 2013: 125). Bu ger¢evede toplumsal hareketler anominin ve toplumsal
¢ozlilmenin bir sonucudur (Tarrow, 2011: 8). Modern toplumda aile ve toplum
arasindaki baglar ile degerler ¢oziilmekte, bireysellesme ve yabancilagsma artmakta ve
normlarin bulunmadigr bir durum ortaya cikarak birey ile toplum yeterli diizeyde
biitinlesememektedir. Bu yaklasim toplumsal hareketleri marjinal bir eyleme
indirgemekle birlikte kolektif davramisin ortaya c¢ikmast ve nedenlerini sunmasi
acisindan toplumsal hareketler yaklagimma Onemli bir katki saglamaktadir. Ayrica
Durkheim kolektif coskuyu tanimlamayarak, sarki ile dansin kolektif coskunun
olusturulmasinda ve stirdiiriilmesinde gerekli oldugunu belirtmektedir (Jasper, 2002:
288).
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Toplumsal hareketler sosyolojisi agisindan Weber’in  yaklasimi  bireysel
eylemlerin bi¢imlenmesinde kiiltiirel diislinceler ile degerlerin etkili olmasi ve
blirokratik orgiitlenme modelini sunmasi agisindan onemli iken, Marx’in kuraminda
kolektif davranis/kimlik ekseninde ele alinabilecek “sinif bilinci” yaklasimi 6nem
kazanmaktadir. Marx’in kuramina gore devrimin ger¢eklesmesi i¢in sinif durumunun
Lukacs tarafindan analizi gergeklestirilen sinif bilincine doniistiiriilmesi gerekmektedir.
Kapitalist toplumdan once smiflarin kendi ¢ikarlarina iligkin bir biling durumu
bulunmazken Kapitalist toplumda proleterlerin simif bilincini gelistirme kapasitesi
bulunmaktadir. Lukacs’a gore burjuva smif bilinci kapitalist toplumun temel
problemlerine ¢6ziim getirmemesi noktasinda her zaman yanlis bir bilingken, proletarya
mantiksal olarak dogru bilinci zaman igerisinde gelistirebilecektir (Keat ve Urry, 2001:
288-299). Proleterlerin sinif olusturmasi i¢in ise bir birlik bilinci, sadece baska bir sinifa
kars1 ortak savas yiiriitmeleri ve oteki siniflardan ayrilik duygusu, hatta diismanlik
duygusu gerekmektedir (Aron, 2000: 155). Bu eksende simif bilinci toplum iginde ayni
sinif konumunda bulunanlarin paylastig inang sistemlerine karsilik gelmektedir (Ritzer,
2011: 140). Is¢i hareketlerinin kolektif bir kimlik temelinde ortaya ¢ikmasi
proletaryanin “kendinde” bir sinif durumundan “kendisi i¢in” bir sinif bilincine ge¢mesi

gerekmektedir.

Durkheim’in anomi, Weber’in demir kafes ile Marx yabancilasma kavrami
ekseninde modern toplumun yalnizlagsma, par¢alanmighik ve ¢okiis analizini ortaya
koymuslardir. Bu kavramsallastirmalar toplumsal hareket kuramlarindan kalabaliklar
kuramu ile kitle toplumu kuramina onemli bir alt yap1 saglamistir. Sanayi toplumu
kuramcilar1 kolektif davranis ile birlikte is¢i hareketlerine iliskin onemli agiklamalarda

bulunmuslardir.

Pozitivizme duyulan evrimci giiven Comte’un Marx’in merkezine aldig1 isci ve
isveren iliskilerini geri plana atmasini beraberinde getirmistir. Comte’a gore ikincil bir
Ooneme sahip is¢i ve igveren iliskilerinde ortaya ¢ikan catisma “sanayi toplumunun kotii
orgiitlenmesinin sonucudur ve reformlarla giderilebilir” (Aron, 2000: 72). Comte
gelismis bir toplumun asli bir unsuru olan igsboliimiiniin toplumsal sonuglar tizerinde
olumsuz etkilerini kabul etmekle birlikte isbdliimiiniin toplumsal degismeye neden
olacak bir ¢atisma iliskilerini ortaya c¢ikaracagini diisiinmemektedir. Nitekim kitleler
“kiilfetli” sorumluluklar1 “akilli ve giivenilir liderlige” havale etmenin “tadim”

cikarma”lar1 nedeniyle isbolimii toplumsal bir uyumun saglanmasina aracilik edecektir
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(Swingewood: 1998: 70). Dolayistyla Comte’a gore toplumun kétii orgiitlenmesinin bir
sonucu olan is¢i ve igveren arasindaki ¢atisma toplumda ikincil bir 6neme sahiptir ve bu

catisma isboliimiiniin toplumsal uyumu saglamadaki rolii ile giderilebilecektir.

Comte gibi Durkheim i¢in de “is¢i ve isveren arasindaki catisma, c¢agdas
toplumun diizeltilmesi gereken Orgiitsiizliigiiniin ya da kismi bir anominin kanitidir”
(Aron, 2000: 299). Durkheim sanayi toplumunda ortaya ¢ikan toplumsal krizin nedenini
belirli bir smif temelinde agiklayan Marksizm’i elestirmekte ve sinif catismasinin
toplumun temel Ogesi oldugu goriisiine katilmamaktadir. Bu nedenle Durkheim
“proletaryayi, toplumun kurtulusu olarak gérmemis ve o tahrik veya siddete biiyiik
Olgiide kars1 ¢ikmistir” (Ritzer, 2011: 21). Durkheim’a gore toplumsal kriz ekonomik
bir sorun olmak yerine bireyin grupla iliskileri baglaminda toplumun ahlaki yapisindan
kaynaklanmakta ve biitiin bir toplumu etkileyen genel bir durumdur. Sanayi toplumunun
temel problemi geleneksel toplumdan sanayi toplumuna geciste degerlerin ¢oziilmesinin
ve normlarin bulunmadigr bir durumun ortaya ¢ikmasi nedeniyle Durkheim tarafindan
intihar sanayi toplumunun Onemli bir sorunudur. Ciinkii Protestanlik insani
bireysellestirip cemaatten ¢Ozmils ve yalnizlasan insanin olaylar karsisinda
dayanaklarini ortadan kaldirmistir (Aydin, 2014: 244). Bireyin toplumla yeterli diizeyde
biitlinlesememesi  sonucunda intihar oranimmin artmasi “aydinlanma tarafindan
siddetlendirilmis bir sinirsiz arzular durumu” olan anominin patolojik bir durumudur

(Mestrovic, 2000: 118).

Durkheim’in bakis agisinda toplumdaki sorunlarin ¢6ziimii devrim yerine bireyin
toplumla biitiinlesmesini saglayacak ortak yasaklarin, degerlerin ve kutsalligin
olusturulmasi 6nem kazanmaktadir. Ortak ahlakin gii¢lendirilmesi ve bireysel ¢ikarlarin
toplumun genel ¢ikarlar1 ile biitiinlestirilebilmesi sonucunda ¢esitli reformlar
gergeklestirilecektir. Zira toplumsal kurallar ve disiplin toplumsal orglitlenmenin bir
pargasidir ve toplumsal orgiitlenme yabancilastirici olmaktan G6te baglayict ve zihin
saghigi i¢in yararlidir (Tiryakian, 1997: 229). Durkheim miilkiyet diizenini degistirme
fikri yerine isbolimiindeki anomik durumu diizenlemenin bir araci olan birey ile devlet
arasinda yer alan meslek gruplarina odaklanmaktadir. “Disiplini saglamak i¢in zorunlu
olan toplumsal ve ahlaki otoriteye sahip” meslek gruplari simif miicadelesi yerine
orglitlenme sayesinde c¢alisma iligkileri, ¢alisma kosullar1 veya iicret gibi ekonomik
hayat1 ahlaki ilkeler ¢ercevesinde diizenlemektedir (Aron, 2000: 304). Ahlaki otoritenin

is¢ilerin isteklerine bir sinir koymasi sonucunda ise is¢i “kendi konumunu bilmekte ve
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tutkulariin belirledigi u¢ smirin farkinda olarak daha 6tede bir seyi istememektedir”
(Swingewood: 1998: 146). Boylece isciler meslek gruplari sayesinde bireysel ¢ikarlar
ugruna miicadele etmek yerine taleplerinin diizenlendigi ve kendilerinin toplumla
biitlinlestirildigi bir yapi1 ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Marx ise is¢i hareketlerinin

aktorii olan proletaryaya devrimi gerceklestirme gorevi vermektedir.

Marx’in kurami modern diinya pazarinin ve modern sanayi kentlerinin ortaya
cikisi, is¢i ve igveren iliskisini yeniden diizenleyen manifaktiir sisteminin kalfa ve usta
iliskisini emek¢i ve kapitalist arasindaki para iliskisine doniistiirmesi ve iscilerin
devrimi gerceklestirecek harckete gecmesinde arti degere kapitalistin el koymast
sonucunda yabancilasmanin doruk noktasina ulagmasi agisindan toplumsal hareketler
sosyolojisine énemli veriler sunmaktadir. Kurama gore proletarya kapitalist tarafindan
zorlu yasam ile ¢alisma kosullarina itilmekte ve bu kosullarin katlanilamaz bir duruma
doniismesi sonucunda proletarya iktidar1 ele gegirme noktasina ulagsmaktadir. Kuram
sosyal siniflar ile sosyal catismayr detayli bir sekilde analiz etmesi ve toplumdaki
hakimiyet iliskilerinin sorgulanmasi noktasinda toplumsal hareketler sosyolojisine katki
saglamaktadir. Bu c¢ercevede toplumsal hareketler proletaryanin  devrimi
gergeklestirmesinde, iktidart ele gecirmesinde, toplumu doniistirmesinde ve sinifsiz
yeni bir diizen olusturmasinda onemli bir aractir. Touraine ise Marksist anlamda isci
hareketlerinin ~ Programlanmig  Toplum’da  toplumsal hareket olamayacagini

belirtmektedir.

Touraine is¢i hareketini is Orgilitlenmesine kars1 is¢i 6zerkligi ile is¢i 6znesinin
savunulmasi seklinde tanimlamakta ve kendi eylemlerinden sorumlu olma temelinde
is¢i  hareketlerini degerlendirmektedir. Marx’in kuraminda ise smifli toplumun
celigkilerini agmada toplumsal hareket yerine dogaya bagvurulmakta, tam yabancilagsma
ile emekgilerin kendi tarihlerinin edimcisi olmalar1 engellenmekte, siyasal bir is¢i
eylemine iliskin reformcu ve sosyal demokrat bir imge gelistirilmemekte ve toplumsal
edimci yok edilmektedir (Touraine, 2014: 111). Touraine’in Marksist anlamda is¢i
hareketlerinin is¢i eyleminin dogayla ve tarihsel gelismeyle 6zdestirilmesi noktasinda
ayrigsmaktadir. Nitekim Touraine iscileri toplumda birer 6zne olarak konumlandirmakta,
iscilerin ekonomik taleplerle birlikte kiiltiirel taleplerin hayata geg¢mesi noktasinda
kiltiirel bir miicadele yaptiklarini ileri siirmekte ve bu miicadelenin toplumda bir

kirilma ya da reformla sonuglandigini ifade etmektedir.
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1.2.Sanayi Toplumu ve Toplumsal Hareketler

Toplumsal hareketler sosyolojisinde toplumsal hareketlerin ne zaman ortaya
ciktig1 ve hangi devrimden ilham aldigr konusunda farkli goériisler bulunmaktadir.
Toplumsal hareketlerin ilham aldigi devrim konusunda Fransiz Devrimi ile Haiti
Devrimi 6ne ¢ikmaktadir. Fransiz Devrimi “kraliyete ve mutlakiyet¢i haklara kars1 halk
yonetimini ve yurttaglik haklarimi talep eden ilk kitle hareketi” olma iddiasinm
tasimaktadir (Agartan vd., 2008: 30-31). Wallerstein Fransiz Devrimi’nin kiiltiirel
etkisinin diinya sistemini doniistiirdiigiinii ve devletin egemenliginin halktan
kaynaklandig1 inancinin diinyadaki farkli bolgelerdeki miicadeleleri ortaya ¢ikardigini
belirtmektedir (Wallerstein, 2003: 48). Agartan ve digerleri ise Fransiz Devrimi’nin
diinya merkezli degerlendirilmesi yerine devrimin Avrupa merkezli siirlarin 6tesine
gecerek siirekli degismekte olan diinyanin yalnizca bir pargasi ve devlet merkezli bir
olay seklinde yeniden degerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedirler. Bu noktada Haiti

Devrimi 6zgiirliik meselesini Fransiz Devrimi’nin odagina itmektedir.

1789-1804 yillarinda somiirgeci diizene ve kolelige karst en biiyiik meydan
okumay1 gergeklestiren Haiti Devrimi “hem yerlesimci bagimsizlagsmasini hem de
Amerika’da temeli atilan yeni kapitalist diinyaya karsi halk direnisini hizlandirdig1 ve
netlestirdigi i¢in en ondeki ve en merkezi hareket tir (Agartan vd. , 2008: 37). Kolelik,
wkeilik ve somiirgecilik karsitt eylemlerin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan ve Haiti
koleleri tarafindan gergeklestirilen devrim ile birlikte eski hakim simiflar imha edilmis,
emek somiiriisiiniin baskin yontemleri ve irksal kokenleri ortadan kaldirilmig, miilkiyet
ile toprak yeniden dagitilmis ve devrim diinyadaki diger bolgelerdeki bir¢ok hareketi
etkilemistir. Toplumsal hareketler sosyolojisinde ortaya ¢ikan bir diger tartisma konusu
ise toplumsal hareketlerin ilk ne zaman ortaya ¢iktigina ve toplumsal hareketlerin

modern bir olgu olup olmadigina iligkin yasanmigtir.

Tilly’e gore toplumsal hareketler modern bir olgudur. Tilly 1848’den 6nce
toplumsal hareket repertuvarina rastlanmadigini, toplumsal hareketlerin 18. yiizyilda
yeni olustugunu ve Bati {ilkelerinde g¢esitlenmeye basladigini, 19. yiizyilin baslarinda
Bati Avrupa ile Kuzey Amerika’da kabul gordiigiini ve 20. yiizyilda toplumsal
hareketlerin yayginlagsmasi ile igsellesmesinde 6nemli Olglide bir hiz yasandigini
belirtmektedir. Tecim ise toplumsal hareketlerin icerik itibariyle yeni veya modern bir
olgu olmadigin1 ve toplumsal hareketlerin modernlesmeden 6nce ortaya ¢ikmadigina

iliskin ortaya koyulan yaklasimlarin eurosentrik yaklagimlar oldugunu diistinmektedir
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(Tecim, 2015: 9). Toplumsal hareketlerin yeni ve modern bir olgu seklinde ele alinmasi
hareketlerin kapitalizme ve Marksist hareketlere indirgenmesine yol ag¢maktadir.
Cetinkaya da toplumsal hareketlerin sadece batiya ait bir olgu seklinde ele alinmasini
elestirmektedir. Ezilenlerin miicadeleleri ile kazanilan demokratik ve sosyal kazanimlar
burjuva ile iliskilendirilmekte ve Avrupa disindaki toplumlara oryantalist bir bakis
acistyla yaklasilmaktadir. Boylece Dogu toplumlart gormezden gelinmekte ve bu
toplumlarin fitraten veya kiiltiirel baskaldirmaya egimli olmadiklar1 ifade edilmektedir
(Cetinkaya, 2008: 42-43). Martin ise “Avrupa ve Amerika disindaki eylemlilikler
halihazirdaki model ve kronolojiler tarafindan hesaba katilmadigi i¢cin” mevcut verilerin
tarafli oldugunun altin1 ¢izmektedir (Martin, 2008: 16). Bu noktada toplumsal
hareketlere zemin hazirlayan ¢esitli direnis ve bagimsizlik hareketlerinin toplumsal

hareketler baslig1 altinda incelenip incelenemeyecegi hususu 6nem kazanmaktadir.

Klasik toplumsal hareketler sosyolojisi agisindan disarida birakilan bir donem
olan 1750-1850 yillarinda 6nemli ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel gelismeler
yasanmigtir. Fakat klasik toplumsal hareketler yaklagiminda 1400’ler ile baslayan,
1700-1800 yillarinda yogunluk kazanan ve bu Onemli gelismeler cergevesinde
sekillenen cesitli direnis hareketleri genellikle yok sayilmistir. Bu donemde kapitalizm
ile somiirgecilik nedeniyle yerli halklarn yerlerinden ve kiiltiirlerinden edilmesi
kapitalizm/kolelik/irkgilik/somiirgecilik karsitt hareketleri, milliyetgi isyanlar1 ve din
degistirmeye yonelik cesitli direnis hareketlerini ortaya ¢ikarmistir. Bu direnis
hareketlerinin yer aldig1 “Doniistiiriicti hareketler” on sekizinci ylizyil boyunca ortaya
cikmis ve sistematik karaktere sahip olmalarina ragmen tarihgiler ile sosyal bilimcilere
sistemik ya da diger alanlarla ilgiliymis gibi gdriinmeyen c¢ok ¢esitli direnis tiirlerini
icermistir (Agartan vd., 2008: 23). Kbylii ayaklanmalari, somiirgecilik ve irk¢ilik karsitt
direnis eylemleri, maron stratejileri ve korsanlik gibi bu direnis hareketleri yeni bir
diinyay1 doniistiirme arayislar1 olarak yeni kapitalizmin kosullarinda ortaya ¢ikmiglar ve
Avrupa’daki yerel direnis hareketlerini etkilemislerdir. Fakat bu hareketlerin alternatif
bir varolusu olusturabilmek i¢in mitsel bir ge¢mis, binyilci iddialar ya da mesihler gibi
temellere dayandiklart ve modern anlamda ilerici olamayacaklar1 iddiasi ile 6zellikle
gbzden uzakta tutulmus ve ilkel seklinde yaftalanarak degersizlige itilmistir (Agartan
vd. , 2008: 23-24). Bu direnis hareketlerinin yok sayilmasi ise bati tarihi agisindan

onemli bir isleve hizmet etmistir.
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Bati  kendisini demokrasinin ve insan haklarmmin merkezi seklinde
konumlandirmakla birlikte vahsi, acimasiz ve insanlik dis1 tarihini yok sayma
noktasinda bu kanli donemde ortaya ¢ikan somiirgecilik ve kolelik karsiti hareketleri
toplumsal hareketler sosyolojisi ag¢isindan degerlendirme alani disinda tutmustur.
Nitekim vahsi ile barbar seklinde nitelendirilen yerlilerin “aydinlatilmasi” ve yeni bir
diinya insa etmek ugruna diinya yerle bir edilmistir. Somiirgecilik kapsaminda
“kesfedilen” bolgelerdeki yerliler kole yapilmis, yerlilerin dinleri degistirilmeye

zorlanmig ve yerliler insanlik dis1 uygulamalara maruz kalmiglardir.

Chanda kiiresellesmenin ayni1 zamanda kdlelik anlamina geldigini, o dénemin
kiymetli iriinleri olan baharat, pamuk ve kahve ticareti igin binlerce kdle ¢alistirildigini
ve Kolomb’un ilk kole tiiccar oldugunu belirtmistir (Chanda, 2009). Kéle nakliyatinin
Avrupa’ya ulagmasini saglamis ve insanlik dis1 calisma ve yasam kosullarina sahip olan
binlerce kole dlmistiir. Ayrica Kolomb somiirge altinda tuttugu yerlileri vergiye tabi
tutmus ve vergi vermeyenlerin kulaklarini kesmek gibi yontemlerle yerlilere cesitli
iskenceler yapmustir (Siikrii, 1931). 18. ylizyila gelindiginde ise somiirgelestirmeye ve
kolelige karsi direnen pek ¢ok yerli halk katledilmis ve milyonlarca insan acimasiz
calistirma kosullart yiiziinden 6lmistiir (Agartan vd. , 2008: 35). Batinin tahakkiim
altina almak istedigi diinyada kole haline getirilen yerliler din degistirilmeye zorlanmus,
birgogu ¢ikarildiklari uzun yolculuklarda soguktan 6lmiis ve bolgelere ulastirilanlar ise
“farkli bir diinya”ya uyum saglayamama durumu ile insanlik dis1 ¢aligma kosullari
nedeniyle hayatini kaybetmistir. Neticede batt Amerika’nin “kesfi” ile baslayan ve
somiirgecilik ile devam eden bu vahsi tarihini unutturmak istemis ve bilingli bir sekilde
modern toplumsal hareketlerin olusumuna zemin hazirlayan sémiirgecilik, irk¢ilik ve
kolelik karsiti gesitli direnis hareketlerini yok saymustir. Bu yok sayma ile birlikte
toplumsal hareketlere zemin hazirlayan somiirgecilik ve kolelik karsiti hareketler ile
birlikte din degistirmeye yonelik direnis hareketleri toplumsal hareketler kategorisine

indirgenemezler.

Modern donemden Once ortaya cikan irke¢ilik, somiirgecilik ve kolelik karsiti
cesitli direnis hareketlerinin toplumsal hareketler kategorisi iginde veya disinda
degerlendirilmesinde “toplumsal” terimi merkezi bir terim olmakta ve bu direnis
hareketleri modern donemle iliskili bir sekilde “toplumsal” terimi ig¢ine hapsedilerek
degerlendirilmektedir. Zira toplumsal teriminin “19. yiizyillda ortaya c¢iktigi

diistiniilirse, bu terimin kullanilmadig1 zamanlarda ve mekanlarda var olmus hareketleri
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toplumsal hareket diye adlandirmak” 6nemli bir problemi de beraberinde getirmektedir
(Dirlik, 2008: 65). Hem batili bir jargonla bu hareketler modern donemde ortaya ¢ikan
toplumsal hareketler kapsami altina alinmak istenmekte hem de batili jargonun modern
donemden once ¢ikan bu hareketleri toplumsal hareketler disinda degerlendirilmesine
iliskin 6nemli bir itiraz gelistirilmektedir. Bu durum ise kendi iginde bir tezatliga neden

olmaktadir.

Cesitli direnis hareketleri yasama ve var olma miicadelesi ekseni ile 6zgiirlikk ve
bagimsizlik temelinde ortaya g¢ikarak toplumsal hareketlerin zeminini olusturmustur.
Toplumsal hareketler ise yasam, yonetim, katilim ile ¢alisma kosullarina iliskin talepler
ekseninde sekillenerek, sanayi kapitalizmi ile tiretim bigiminin getirdigi toplumsal
celigkilere bir tepkiyle ortaya g¢ikmislardir. Modernlesmenin getirdigi nimetlerden
maddi sartlar ve haklar agisindan mahrum birakildigini diisiinen gruplar toplumdaki
hakim gii¢lerin ve kaynaklarin esit dagitilmasi noktasinda rasyonel bir tepki ortaya
koymuslar ve taleplerini Orgiitsel form ile iletisim bigimleriyle ifade etmislerdir.
Dolayisiyla iletisim, teknoloji ve ulasim unsurlarinin etkisi ve yeni siyasal orgiitlenme
bi¢imleri sonucunda toplumsal hareketler sanayi toplumunda modern bir olgu olarak
cikmiglardir. Arrighi ve digerlerinin de vurguladigi gibi anti-emperyalizm temelinde
ulusal kurtulus hareketleri somiirgecilik, 1rke¢ilik ve kolelik karsiti direnis hareketlerini
kapsarken, anti-kapitalizm temelinde toplumsal hareketler sinif miicadelesi ekseninde
tiretim araglartyla farkli iligkileri olan gruplari ve bireyleri karsi karsiya getiren dikey
catismalar1 olusturmustur (Arrighi vd.,1995). Arrighi ve digerleri sistem karsiti
hareketleri ulusal kurtulus hareketleri ve toplumsal hareketler bashg altinda

degerlendirmislerdir.

Arrighi ve digerlerine gore sistem karsiti hareketler sembolik bir sekilde 1848
yilinda dinsel mezheplerin Orgiitlenme yapilarindan ayrilan bir sekilde, politik bir
zeminde ve lyeleri, yetkileri ile 6zgiil politik amaclar1 olan siirekli bir orgiitlenme
seklinde ortaya cikmislardir. 19. yiizyil boyunca “toplumsal hareket” ve “ulusal
hareket” olmak tizere iki gesit sistem karsiti hareket ortaya ¢ikmis ve her iki hareket
kapitalist diinya ekonomisini merkeze almistir. Ulusal miicadele ile sinif miicadelesi
arasinda bir¢ok noktada paralellik olmakla birlikte ulusal miicadele kapitalist diinya
ekonomisi yeniden iretmeyi hedeflemis, simif miicadelesi ise kapitalist diinya
ekonomisi ortadan kaldirmayr amaclamistir. Nitekim “toplumsal hareket baskiyi

igverenlerin ticretliler lizerindeki baskisi, ulusal hareket ise bir etnik grubun bir digeri
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tizerindeki baskis1” seklindeki tanimlamasi toplumsal hareketler ile ulusal hareketlerin

ayr1 kulvarlarda degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir (Arrighi vd.,1995: 35).

Ulusal kurtulus hareketleri emperyalist ve somiirgeci devletlere kars1 iktisadi ve
siyasi bagimsizlik elde etmeyi hedeflemis, sinif hareketleri ise kapitalist sistemin neden
oldugu smifsal esitsizliklerin ve geligkilerin yok edilmesini amaglamistir. Kapitalist
sistem toplumsal yapida 6nemli bir degisimin ve doniisiimiin yasanmasina yol agmustir.
Yiiz yiize iletisimin oldugu, akrabalik ve cemaat iligkilerinin yasandigi ve tarimsal
yontemlerle insanlarin gegimini sagladigi kii¢iik ve homojen toplumsal yap1 yerini farkli
irktan, dilden ve dinden olan kisilerin bir arada yasadigi, rasyonel ile laik bir devlet
anlayisinin hakim oldugu ve sekiiler hayat pratiklerinin 6nem kazandigi yeni bir
toplumsal yapiya birakmistir. Bu yeni toplumsal yapida kentlesme, gog, yoksulluk ve
igsizlik gibi problemlerin, yeni hakimiyet bigimlerinin ortaya ¢ikmasinin ve siniflar
arasindaki ayrimin giderek derinlesmesinin etkisiyle sinifsal miicadele Onem
kazanmistir. Bu minvalde bireyler toplumsal kaynaklar ile gii¢ dagilimiin esit derecede
ve adil bir bigimde dagitilmasini, daha iyi yasama ve c¢alisma kosullarini, Siyasi
siireglerde s6z hakkini ve toplumsal yasamin her alaninda esitlik talep etmislerdir. Bu

talepler oncelikle is¢i sinifi hareketlerinde 6nemli bir kargilik bulmustur.

1.2.1.isci Stmfi Hareketleri

1960’lara kadar toplumsal hareketlerde is¢i sinifi hareketleri merkezi bir rol
oynamistir. Sanayilesme ile birlikte ¢alisma ve yasama kosullarinin kotiilesmesinin,
yeni isglicii denetimi ile hakimiyet bigimlerinin ortaya ¢ikmasmin etkisiyle is¢i sinifi
hareketleri ekonomik ve siyasi taleplerde bulunmuslardir. Wallerstein’e gore ¢ok sayida
kentli ig¢inin kotii yasam kosullarinda yasamasi, ekonomik biilyiimenin nimetlerinden
dislanmas1 ve ulusal ile yerel diizeyde siyasi siire¢lerde s6z haklarinin olmamasi bu
kisilerin siyasi bir gii¢ olusturmasini beraberinde getirmistir (Wallerstein, 2003: 16-17).
Bu giiciin etkisiyle kendilerini “Marksist” goren sosyalistler, is¢i partileri ve sendikalar
kapitalizme son vermek ve sosyalist bir toplum kurma amaciyla toplumsal hareketleri
baslatmislardir. Esitlik talebi ekseninde yiikselen isci sinifi hareketlerinde Ingiltere’de

ortaya ¢ikan Chartizm hareketi toplumsal hareketler basligi altinda incelenmistir.

1.2.1.1. Chartizm Hareketi

Ingiltere’de sanayi devrimi ve teknolojik yenilikler ekseninde ortaya cikan

degisim tretim iliskileri ile c¢alisma iliskilerini doniistiirmiis ve mekaniklesmenin
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artmasi, agir ¢alisma kosullar ve iicret yetersizligi gibi problemler is¢ilerin ekonomik
ve siyasi taleplerini ¢esitli hareketlerle ifade etmesini beraberinde getirmistir. 1832
Reform Yasasi’nda toplumsal hareketlere katilan isgilerin biiyiik bir boliimiine oy hakki
taninmamis ve Yeni Yoksulluk Yasasi ¢ercevesinde sendikalarin ¢aligsabilir durumdaki
iscilere yapilan yardimi keserek isgileri tatmin edici is bulamamalar1 halinde usandirict
nitelikte olan at6lyelere gonderilmistir (Tilly, 2008: 80-81). Bu gelismeler birbirlerinden
ayr1 bir sekilde ortaya ¢ikan cesitli toplumsal hareketleri Chartizm hareketinde

birlesmistir.

Tilly’e gore Mayis 1838’de ¢esitli radikal ve reformist liderler arasinda bir uzlasi
sonucunda ortaya ¢ikan, halk adina imzalanan ve tipik bir dilek¢e forumunda olan
“People’s Charter”? metninde iscilerin bolluk iginde yasadiklari sefalet ile Reform
Yasasi’nin yetersizligi elestirilerek dilek¢ede ¢esitli talepler siralanmustir. Birer hedef
kabul edilen talepler arasinda evrensel oy hakkinin saglanmasi, sesli oy yerine gizli oy
kullanilmasi, parlamento iiyelerine maas verilmesi, parlamento iyeligi i¢in servet
sartinin kaldirilmasi ve tilkede esit se¢im bolgelerinin olusturulmasi yer almistir (Black,
1969, 127-131, Aktaran Tilly, 2008: 80-81). Calisma hayatina ve siyasi konulara iligskin
talepler ile birlikte basta oy hakki olmak tizere bildiri toplumsal yasamda s6z sahibi
olma durumuna odaklanmigtir. Parlamento {iyeligi icin servet sartinin kaldirilmasi
talebinde toplumsal yasamda sz sahibi olma durumu ile sermaye arasindaki iliski net

bir sekilde sorgulanmaistir.

“People’s Charter” metnindeki talepler yoksul emekgilerden, gesitli birliklerden
ve is¢i orgiitlerinden karsilik gormiis, talepler bir is¢i hareketine doniisen Chartizm’de
birlesmis ve bu birlesmede “zenginligin kokusunun yayildigi bir toplumda ag
olduklarini, 6zgiirliiglinden gurur duyan bir iilkede kole durumuna geldiklerini hisseden,
ekmek ve umudun pesinde olan ve bunun karsiliginda taslar ve umutsuzluklarla
karsilagan insanlarin genel memnuniyetsizlikleri” etkili olmustur (Hobsbawm, 2003:
87). Bu memnuniyetsizlik sonucunda ortaya ¢ikan Chartizm hareketi 1839-1848
yillarinda genel toplantilar ve mitingler diizenlemis, parlamentoya reform talep eden
dilekceler sunmus ve genel grev karari almistir. Parlamentoya sunulan dilekgelerden
sonu¢ alinmamakla birlikte Chartizm hareketi is¢ilerin orgiitlenerek taleplerini hukuki

bir c¢ercevede sunmasinda, politik haklarin talep edilerek siyasal sistemin

2 “Halkin Bildirisi” olarak cevrilebilir.
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doniistiiriilmesinde ve kendisinden sonra ortaya ¢ikan toplumsal hareketlerin

sekillenmesinde 6nemli bir donemeci ifade etmistir.

Friedrich Engels ve Tilly Chartizm hareketini toplumsal hareketler baslig1 altinda
degerlendirmektedir. Engels’e gore Chartizm Ingiliz is¢i smifinin yiiz yiize oldugu
durumu netlestirmesi ve proletaryanin iktidar kavgasindan vazgecip eski kolelige
donmek ile rekabetgi kapitalist sistemi tamamen yok etmek arasindaki se¢imi
belirginlestirmesi nedeniyle toplumsal bir harekettir (Agartan vd. , 2008: 60-61). Tilly’e
gore de Chartizm hareketi kampanyayi, toplumsal hareket repertuvarini ve MBSB
gosteri unsurlarii biinyesinde tasimasi nedeniyle toplumsal harekettir. Bir hareketin
toplumsal hareket olabilmesi i¢in kampanyayi, toplumsal hareket repertuvarini ve
MBSB (makul olma, birlik, say1 ve kendilerine/segmene baglilik) gosteri unsurlarini
icermesi gerekmektedir (Tilly, 2008: 17). Hedef alinan otoritelere karsi ortak hak
talebinde bulunan, siirgit ve organize halk girisimi kampanyayi, ¢esitli politik eylem
tirlerinin gergeklestirilmesi toplumsal hareket repertuvarini ve MBSB ilkelerinin halk
Oniinde uyumlu sergilenmesi MBSB gosterilerini olusturmaktadir. MBSB ilkelerinden
makul olma ilkesi Ol¢iilii davranislari, diizgiin kiyafetleri ve din gorevlilerinin, yiliksek
rlitbelilerin ve ¢ocuklariyla birlikte annelerin katilimini kapsarken; birlik ilkesi benzer
rozetleri, bandajlari, ilanlar1 ve kostiimleri, saflar halinde yiiriiylisti, sarki sdylemeyi ve
dua etmeyi igermektedir. Sayi ilkesi kisi sayisini, dilekcelerdeki imzalari, segmenlerin
mesajlarmi ve sokaklar1 doldurmayi igerirken; baghlik ilkesi ise kotii hava kosullarina
kars1 koymayi, yaslilar ile sakatlarin goriniir katilimini, fedakarhigi ve bagisi
igcermektedir. Bu ¢ergevede Chartizm hareketinde esit politik haklar kazanmaya yonelik
gergeklestirilen eylemler i¢in dagitilan el ilanlarinda MBSB ilkelerinin yer almasi ve
harekette genellikle siddet icermeyen MBSB gosterilerinin  yapilmasi nedeniyle
Chartizm toplumsal hareket unsurlarini biinyesinde tagimaktadir. Ayrica toplumsal
hareketler program, kimlik ve durus olmak iizere li¢ temel iddiay1r bir araya
getirmektedir (Tilly, 2008: 64). Bu eksende Chartizm hareketinin Charter’a dayali
program iddialari, degerli is¢i siifi seklindeki kimlik iddialar1 ve politik iktidardan
uzak tutulmalarini protesto eden durus iddialari hasebiyle Chartizm toplumsal bir
harekettir (Tilly, 2008: 82).

Chartizm hareketi sanayilesmeyle birlikte gelen degisimi okuyamamasi ve
toplumsal yasamda s6z sdyleme adina temel bir bilesen haline gelememesi noktasinda

elestirilmigtir.  Chartizm hareketi 1840’lara dogru diizenli isin merkezinin
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imalathanelere kaymasi ile kdoyliilerin ve zanaatkarlarin yerini fabrikalarda calisan
egirmecilerin ve dokumacilarin almaya baslamasi sonucunda Kitlesel is¢ilige giden sinif
degisimini goremeyerek kosullara uygun bir strateji gelistirmeyi basaramamistir
(Agartan vd. , 2008: 62). 1848 ile birlikte ulusal bir hareket olarak pargalanan Chartizm
19. yiizyilin biiylik halk hareketlerine giic kaynagi olmakla birlikte Birlesik Krallik
hukukunun bir pargasi haline gelememistir (Tilly, 2008: 83).

1.2.1.2.isci Simifi Hareketlerinde Yasanan Doniisiim

Birlesik Krallik ile birlikte Avrupa’daki birgok boélgede is¢i hareketleri basta
politik haklar olmak fiizere ¢esitli ekonomik ve sosyal taleplerini ifade etmeye
baslamislardir. 1848 yili Fransa’da “yari-sosyalist bir hareketin iktidari ele gegirmesine
yonelik yasanan ilk girisim” sonucunda is¢ilere sinirli grev hakki taninmus, is¢ilerin izin
almadan halk mitingleri yapmalar1 yasallagmis ve ticari sendikalarin orgilitlenmesine
izin verilmistir (Wallerstein, 2003). 1848 yil1 ile birlikte is¢i sinifi hareketlerinde 6nemli
bir dénemeci olusturmus, isci hareketleri resmi bir hareket niteligi kazanmig ve isgiler

bazi1 haklar elde etmislerdir.

Isci smifi hareketleri 1873-1896 déneminde iscilerin orgiitlenmesi sonucunda
sendika olusumu ag¢isindan hizli bir degisim yasamis, sosyal demokrat ile komiinist
partileri kurulmus ve hareketlerin kullandig1 6nemli bir ara¢ olan grev yayginlasmaya
baglamistir. 1900 yillar1 ile birlikte kapitalist diinya ekonomisinin igleyisini hem
yansitan hem de yapilandiran Kitlesel is¢i simnifi hareketleri kapitalizmi yikmaya
calisirken diinya ekonomisinin belirli yonlerini saglamlastirmiglardir (Bush, 2008: 89).
1917 yilinda Rusya’da Bolseviklerin kendilerini is¢i sinifi miicadelesinin Onciisii
seklinde konumlandirmasi ve devlet iktidarin1 kazanmak i¢in miicadele etmesi ise is¢i
hareketlerinin iktidar talebi ve partilerle olan iligkisi agisindan hareketlerde farkli bir
donemeci baslatmistir. Bu donemde devrim kavrami ekseninde silahli miicadele ve
siyasi partilerle olan iligski ¢cergevesinde ortaya ¢ikan hareketlerin radikal durusu 1930°1u
yillar ile birlikte degismeye baslamistir.

1930’larda isgilerin talepleri sermaye tarafindan kabul edilebilir orgiitlere ve
protesto formlarma yonlendirildik¢e isgliciiniin kurumsallasmasina tanik olunmustur
(Bush ve Morris, 2008: 171). Sendikalarin taninmasi ve igverenlerle toplu sdzlesmeler
sonucunda isciler sistem i¢in “gilivenli” bir pozisyona getirilmistir. Wallerstein’e gore

“tehlikeli siiflar” olan is¢i siifinin parlamenter sistemde yer almalarinin saglanmasi
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ile Gicret artig1 ve refah devleti uygulamalari is¢i sinifini ehlilestirmistir. Avrupa kendi
bolgesi disindaki birgok tehlikeli sinifin ehlilestirilmesi i¢in az gelismis iilkelerin
ekonomik kalkinmasini igeren bir diinya programi sunmus, 1945-1968 yillarinda eski
sol bu liberal programlar sayesinde iktidara gelmis ve bu siirecte liberaller tehlikeli
smiflart sisteme entegre etmeyi basarmiglardir. Bu programlarla ulusal kurtulusg
hareketleri ve komiinist hareketler sistemi yikamamis ve esitlik¢i bir diinya kuramamis
olmakla birlikte liberallerin sundugu pastadan belirli bir pay elde etmeyi basarmislardir.
Fakat eski sol hareketlerin liberallere olan giivenlerini kaybetmesi Ve pastanin tamamint
elde edemeyecekleri diigiincesi hareketlerde bir umutsuzlugun yasanmasina Yol
acmistir. Nitekim 1968 ile birlikte liberalizmin biitiin jeokiiltiiriiniin ve 6zellikle de
sistem karsit1 hareketlerin kurdugu tarihsel iyimserligin kirlendiginin, daha dogrusu
sahtekdrca oldugunun ve halk kitlelerinin ¢ocuklarinin diinyayr miras almak soyle
dursun daha kétii bir durumda olacaginin farkina vartlmistir (Wallerstein, 2003: 83-84).
Hiilasa 1968 ile birlikte diinyadaki esitsizliklerin giderek artmasi sonucunda eski sol
hareketlerin elestirilmesi ve is¢i smifi disindaki diger toplumsal aktorlerin emek
disindaki konularda farkli taleplerinin ortaya ¢ikmasi sonucunda toplumsal hareketlerde

is¢i sinift merkezi roliinii kaybetmistir.

1.2.2. Koyl Simift Hareketleri

Sanayi toplumunda sinif miicadelesi ekseninde is¢i sinifi hareketleri ile birlikte
koyli smifi hareketleri ortaya ¢ikmis, toplumsal hareketleri baglatma noktasinda oncii
hareketin hangisi oldugu konusunda bu iki hareket karsilastirilmis ve genellikle isci
hareketleri toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikisi ve gelisimi agisindan merkeze alinmistir.
Agartan ve digerlerine gore koylii smifi hareketleri 17. Yiizyilda kapitalizm karsiti
diizlemde uzun donemli ve kolektif direnis bigiminde ortaya ¢ikmasina ve sosyal
isyanlarin temelini hazirlamasina ragmen koyli sinifi hareketleri 19. yiizy1l koyli
prototipine sikistirtlmigtir (Agartan vd., 2008: 82). Gouldner da sinif miicadelelerinde
merkezi rollin proletarya ile kapitalist sinifa yiikleyen Marksist kuramlar1 elestirmis ve
ihtilalei miicadelelerin proletarya yerine koylii sinifi tarafindan gerceklestirildigini
belirtmistir (Tilirkdogan, 2004: 65). Wolf ise devrimlerin koyliiler yardimiyla yapildigin
belirtmekle birlikte devrimlerin basarili olmasinda profesyonel devrimci personelin

onderlik roliinii vurgulamistir.

Wolf toplumun esash bir sekilde diizenlenmesi yoniindeki taleplerin koyliileri

harekete gecirebildigini, bu taleplerin koyliileri kanli bir isyana sevk edebildigini ve bu
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isyanlarin kanli olmasinin toprak {izerinde uysalca ¢alisan koyliiler ile bir tezatlik gibi
goziikebildigi belirtir. Ancak bdyle patlamalar koyliiyli kendisinin artik fonlarmi
hortumlayanlardan ayiran goriinmez muhalefetin bir vesile ile ortaya ¢ikan agik
tezahiirleridir (Wolf, 2000: 171). Anlik ortaya ¢ikan bu tezahiirler disaridan bir
yonlendirme saglanmadigi durumlarda biiyiik bir direng karsisinda ¢oziiliir ve istikrarsiz
bir bicimde dagilir. Dolayisiyla komiinist parti teskilatinin, biitiin islevi koyliligiin
kendiliginden saglamaya muktedir olmadigi uzun menzilli strateji saglamak olan
profesyonel devrimci personeli temin etmesi ve bdyle bir devrimci personelin koyliiliige
basarili bir devrimin yapilmasina 6nderlik etmesi muhtemel goziikiir (Wolf, 2000: 174-
175). Bu noktada Wolf devrimlerin koyliilerin yardimiyla yapilmakla birlikte kdyliilerin
ugruna yapilmadigini ve devrimler ile koyliilerin boyun egdirilmesinin ve yeni bir tiir

toplumsal gruba doniistiiriilmesinin amaclandigini1 vurgular.

Bu degerlendirmeler ile birlikte toplumsal hareketleri baslatma noktasinda oncii
hareketin hangisi olduguna yonelik tartismada bu iki siifin hareketlerde farkli rolleri
bulunmasi nedeniyle bir hareketin merkeze ¢ekilmesi yerine siniflarin hareketlerdeki
islevinin analiz edilmesi gerekmektedir. Topragin 6nemli bir miilkiyet bigimi olmasi ve
cesitli ayaklanmalarin bu miilkiyet bigiminden kaynaklanmasi nedeniyle hareketlerin
ortaya ¢ikmasi ve devam ettirilmesi noktasinda koyli sinifinin 6nemli bir rolii
bulunmakla birlikte hareketlerde orgiitlenmeyi saglamada, strateji olusturmada ve giig

karsisinda direnmeyi siirdiirmede koyliilerin isgiler ile is birligi 6nem kazanmaktadir.

1.3.Toplumsal Hareket Kavramm ve Toplumsal Hareket Kuramlari

Aksiyon/eylem (action) ile hareket (movement) arasinda Onemli bir fark
bulunmaktadir. Eylemde ortak bir ¢ikari ifade eden kisisel bir talep spontane, kisa siireli
ve diizensiz bir sekilde gerceklestirilen bir orgiitlenme ile ifade edilmektedir. Eylemde
talebin direkt muhatabi ile catisacak toplumsal, kiiltiirel veya siyasal bir hedef yerine
sadece talebin yerine getirilmesine odaklanilmakta, haksizlik yapan grup hedefe
oturtulmakta ve problemin ¢6ziimii noktasinda yeni bir alternatif model gelistirilerek
olumlu bir giindem olusturmak yerine elestiri, protesto ve bagkaldir1 Onem
kazanmaktadir. “Hareket” teriminde ise bireysel talebin politik, ekonomik ve kiiltiirel
bir diizlemde yeni modellerin olusumuna yol agacak bir sekilde toplumsal talebe
dontigmesi i¢in daha uzun stireli, daha organizeli ve daha spesifik taleplere yonelmesi
gerekmektedir. Toplumsal hareketin olabilmesi i¢in toplu eylemin kendine toplumsalci

erekler saptamasi, yani toplumun genel deger ya da cikarlarini kabul etmesi, Siyasal
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yasami taraflarin ya da smiflarin ¢atigmasma indirgemesi ve bizzat kendisinin
catigmalar diizenleyip gelistirmesi gerekmektedir (Touraine, 2000a: 89). Ciinkii
aksiyondan harekete dogru gecis, ayn1 zamanda kisisel taleplerden toplumsal talebe

dogru bir gegisi simgelemektedir.

Toplumsal taleplerin ortak hak taleplerini kapsamasi, kimlik yapilart ve kiiltiirel
modeller iizerinde etkili olan bir miicadeleyi icermesi ve yeni toplumsal iligkiler agi
olusturmasi toplumsal hareketleri ortaya ¢ikarmaktadir. Bireysel talepten toplumsal
talebe gecis “Orgiitlii, normatif ve kurumsallasmis kolektif davranis” sonucunda ortaya
¢ikmaktadir (Martin, 2008: 15). Dile getirilen rahatsizligin elestirilmesi ile birlikte yeni
alternatif modellerin talep edilmesi yeni bir toplumsal iliski agin1 kurmakta ve bu
alternatif modellerin hayata gecirilmesi belirli bir miicadeleyi gerekli kilmaktadir.
Tilly’nin toplumsal hareket taniminda da ifade ettigi gibi bu miicadele “hakim gii¢ler ve
kaynaklarin dagitiminda degisim talep eden insanlar arasindaki etkilesim”le

gerceklesmektedir (Cayir, 1999: 22).

Bireysel talep denkleminde ele alinabilecek kolektif davranis ile toplumsal talep
denkleminde ele alinabilecek toplumsal hareket arasinda bir ayrim séz konusudur.
Touraine kolektif davranis, miicadeleler ile toplumsal hareketler arasinda farklilig:
detaylandirmaktadir (Touraine, 1999: 48-50). Kolektif davranis ¢atigsmalar1 kendi i¢inde
anlagilmasi gereken bir duruma tepki seklinde bir anlam ifade ederken, degisimin
faktorleri olan miicadeleler toplumsal sistemin insasini amaglamayan inisiyatiflerdir.
Miicadelelerden toplumsal hareketlere geg¢is ile birlikte toplumsal hareket toplumsal bir
duruma tepki ile birlikte sistemin kirtlmasi ya da kiiltiirel reformlara yol agabilmesi
noktasinda kiiltiirel modeller ve tarihsellik {lizerindeki kontrol i¢in bir miicadeleyi
icermektedir. Bu noktada Touraine’e gore bir hareket ancak ortak kiiltiirel yonelimler
ile toplumsal iliskiler alaninda yerlesmis ve normatif igerikli ise toplumsal

olabilmektedir (Cohen, 1999: 124).

Toplumsal hareket kavrami diisiiniirler tarafindan farkli sekilde tanimlanmustir.
Kavram Alman sosyolog Lorenz von Stein tarafindan halkin politik miicadelesine
iliskin kullanilmig, daha sonra 1848°de politik analizciler tarafindan ¢ogul kipiyle ele
alinmis ve 19. ylizyil analizcileri ise kavrami programa, orgiitlenmeye ve ortama gore
hareketlerin birbirlerinden ayrilmasi ekseninde kullanmistir (Tilly, 2008: 20). Giddens’a
gore ise toplumsal hareket “yerlesik kurumlar alaninin disindaki toplu eylemler yoluyla,

ortak bir ¢ikar1 korumak ya da ortak bir hedefe erigmeyi saglayabilmek icin girisilen
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toplu bir ¢aba”dir (Giddens, 2000: 540-541). Ayrica Giddens bir toplumsal hareket ile
bicimsel bir orgiitlenmeyi birbirinden ayiran net bir ¢izgi olmadigini, iyi yapilandirilmig
hareketlerin biirokratik 6zellikler tasidigini ve ender olmakla birlikte orgiitlenmenin bir
toplumsal hareket i¢inde devam edebilecegini belirtmistir. Alberto Melucci ise
toplumsal hareketi dayanismaya dayali, bir catisma igeren ve yer aldigi sistemin
smirlarint zorlayan bir kolektif hareket bigimi seklinde tanimlamistir (Melucci, 1999:
87). Melucci’ye gore bu tanimlamadaki analitik boyutlar toplumsal hareketi diger
hareketlerden ve protestolardan ayrilmasini saglamistir. Melucci toplumsal hareket
kavrami yerine ‘“hareket agi” kavraminin daha tatmin edici bir kavram oldugunu
belirtmistir. Bu kavram resmi orgiitlenmelerle birlikte bireyleri daha genis bir katilimct
agima bagladigim1 ve hareket tarafindan {retilen kiiltiirel {irlinleri kapsadigini
aciklamistir. Tirkdogan’a gore ise toplumsal hareketler bazi sosyal miiesseselerde
ortaya cikan degismeyi saglamak amaciyla yiiriitilen kolektif eylem bigimleridir

(Turkdogan, 2004: 34).

Toplumsal hareket kavramina iliskin ortaya ¢ikan farkli bakis agilar1 kendisini
hareketlerin siniflandirilmasinda da gostermektedir. David Aberle doniistiiriicii
hareketler, reformcu hareketler, kurtarici hareketler ve degistirici hareketler olmak tizere
dort tiir hareket ortaya koymustur (Giddens, 2000: 541). Devrimci hareketler ve Kimi
koktendinci hareketleri i¢ine alan doniistiiriicii hareketler toplumdaki genis kapsamli,
yikict ve ¢okluk siddete dayanan degisimleri hedeflemektedirler. Reformcu hareketler
kiirtaj karsiti eylemler gibi toplumsal diizeni sadece kimi yonlerden degistirmeyi
hedeflerken, kurtarici hareketler degersizlestirilmis gibi goriinen yasamdan insanlari
kurtarma yollar1 aramaktadirlar. Kismi bir degisikligi hedefleyen degistirici hareketler

ise insanlarin ¢evrelerinde tiimiiyle bir degisim ortaya koymayi amaglamamaktadirlar.

Toplumsal hareketleri bildik patlamalar ve diinya ekonomisi ile devletlerarasi
sistemdeki degisikliklerle sinirlayan bir perspektifte hareketler 1750-1850, 1848-1917,
1917-1968 ve 1968-2005 olmak iizere dort donemde ele alinmistir (Martin, 2008: 17-
18). Onemli ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel gelismelerin yasandigi 1750-1850
yillar1 klasik toplumsal hareketler sosyolojisi agisindan disarida birakilmistir. Baslangic
ile bitis tarihleri 6nemli devrimleri temsil eden ve sistem karsit1 hareketlerin en yogun
oldugu 1848-1917 doneminde Ozellikle is¢i sinifi/sosyalist hareketler ortaya c¢ikmus,
is¢iler partiler kurarak iktidar1 ele gegirmis ve is¢iler sendikalasarak gii¢lii bir bicimde

orgiitlenmislerdir. Bush bu dénemde is¢i hareketlerinin yogunlugunu kabul etmekle



35

birlikte bu hareketlerin biiyiik resmin sadece bir parcasi oldugunu, Avrupa ve Amerika
boyunca anarsizm tarafindan temsil edilen miicadeleler ile Hindistan ve Jamaika gibi
bolgelerde emperyal yayilmaya karsi baglatilan direnislerin ve isyanlarin resmin biraz
daha tamamlanmasina yardimci oldugunu belirtmistir (Bush, 2008: 89). Bush’a gére bu
hareketler kapitalizme meydan okumus, kapitalizmi sekillendirmis ve pek ¢ok durumda
kapitalizmi degistirmeye ve hatta yikmaya ¢alismis olmakla birlikte diinya

ekonomisinin belirli yonlerini saglamlagtirmistir.

1917-1968 doneminde hareketlerin temel hedefi devlet iktidarimin ele
gecirilmesi olmus ve hareketler biiyiik 6l¢lide diinyayr doniistiirmiislerdir. Bu donemde
imparatorluklar yikilmig, diinya yeni yoneticiler tarafindan yeniden insa edilmis,
milliyet¢i ve bireysel kimlikler kiiresel ¢apta yeniden kurgulanmis ve isciler ile birlikte
farkli irktan insanlarin ve kdyliilerin direnisi kiiresel bir bicim kazanmistir (Bush ve
Morris, 2008: 142-143). ikinci Diinya Savasi’ndan sonra is¢i sinifi/sosyalist hareketleri
ve milliyetci miicadeleler gibi bir¢ok sistem karsiti hareketler devlet iktidarini ele
gecirerek hedeflerine ulasmiglardir. Bush ve Morris’e gore bu donem 1917-1945 ve
1945-1968 seklinde iki donemde incelenebilir. Ik donemde ozellikle isci hareketi ve
siyah milliyetciligi gibi sistem karsi hareketler diinya sistemini sarsmiglar ve bu
donemde diinyada &nemli dlgiide ekonomik ve siyasal kargasa yasanmustir. ikinci
dénem ise 6nemli is¢i hareketleri ve sosyalist orgiitler kurumsallasarak devlet iktidarini

elde etme hedefine kendilerini de doniistiirme pahasina ulagmislardir.

Toplumsal hareketlerin analizi aktdriin merkeze alinmasi ile devam etmistir. Tlk
donem toplumsal hareketlere iligkin ortaya ¢ikan yaklasimlarda kolektif eylem yapisal
bir kriz seklinde degerlendirilmis ve eylemciler marjinal, irrasyonel, tehlikeli, asiri,
sapkin ve “koksiiz” seklinde nitelendirilmistir. Bu cergevede ilk donem toplumsal
hareket kuramcilart “cilgin kalabaliklar” denkleminde hareketlerin “asirilik, yoksunluk
ve siddet” boyutuna odaklanmiglardir (Tarrow, 2011: 8). Boylece toplumsal hareketler
negatif reaksiyonlar ekseninde hayatin normal akisindan sapan davraniglar olarak
isyanlar, ¢ilginliklar, kolektif taskinliklar ve psikolojik patlamalar seklinde ele
almmistir. Bu bakis agis1 kendisine Fransiz Devrimi’nin etkisiyle gelistirilen

Kalabaliklar Kurami’nda agik bir sekilde yer bulmustur.

Kalabalik Kurami’nin 6nemli temsilcilerinden sayilan Le Bon’a gore kalabalik
ve y1gin olan kitle “basit anlamiyla, milletleri, meslekleri, cinsiyetleri ve kendilerini bir

araya toplayan tesadiif her ne olursa olsun, rastgele bireyler toplulugudur” (Le Bon,
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1999: 19). Kitleler tek basina olan insan zekasindan oldukca asagidadir, kolayca tahrike
edilir, akli muhakeme kabiliyetsizlikleri vardir ve hiikim verme ile tenkit etme
kabiliyetleri bulunmaz. Kitleleri harekete gegiren sey ise kolektif ruhtur. Bu ruh onlari,
her biri tek basina, ayr1 ayr1 bulunduklar1 halde duyacaklarindan, diisiineceklerinden ve
yapacaklarindan tamamiyla baska hissettirir, diisiindiiriir ve yaptirir (Le Bon, 1999: 22).
Bu kolektif suur iginde bireyler ayni tiirden olmayan tiirdes olanin i¢inde kaybolur,
bireylerin akli kabiliyetleri ile sahsiyetlerini silinir ve suuralt1 6zellikleri hakim duruma
gelir. Kitle kolektif suur etkisi, say1 fazlahiginin verdigi gii¢ ve iggiidiilere hakim olma
durumu sonucunda “zivanadan g¢ikmis kalabalik”a dontigiir. Dolayisiyla kuramdaki
“zivanadan ¢ikmis kalabalik” tanimi ile kitlenin kontroliinii kaybederek ofkeyle
davrandigi, mantik dis1 davranis sergiledigi, siddet egilimli olduklar1 ve isyan eylemi
ortaya ¢ikardiklar1 vurgulanir. Bu eksende kuramda toplumsal hareketler irrasyonel
davranig ile iligkilendirilir ve bu irrasyonellik yaklagimi “salt irrasyonellik’ten

uzaklagmakla birlikte kolektif davranis yaklasiminda da kendisini gosterir.

Toplumsal hareketler analizinde Kalabalik Kurami’ndan sonra kolektif davranis
yaklagimi 6nem kazanmistir. Crossley’e gore toplumsal hareketler yaklasiminda
1970’ler 6ncesinde Avrupa’da Marksizm etkili olurken, ABD’de kaynak hareketliligi ve
politik siire¢ kuramina zemin hazirlayan kolektif davranis yaklagimi ortaya ¢ikmistir
(Crossley, 2002: 10). Tarrow’a gore toplumsal hareketler, protestolar, isyanlar,
ayaklanmalar, grev dalgalar1 ve devrimler “miicadeleci kolektif davranis” temelinde
ortaya ¢ikmis ve Kolektif davranis kisa ya da siirekli, kurumsallasmis ya da yikici,
monoton veya dramatik olmustur (Tarrow, 2011: 7). Kolektif davranis ile toplumsal
hareketler arasinda anlamli bir iliski ise Blumer tarafindan gelistirilmistir. Sembolik
etkilesimden yararlanan Blumer’e gore kolektif eylemler esitsizlik ve mahrumiyet
yiizinden olusan kizginligin eyleme doniismesi i¢in grup kimligi ve grup iliskileri
ekseninde kigkirtilmasi gerekmis, kigkirtmanin artarak grup bilincinin, ortak bir
ideolojinin ve taktiklerin gelismesi sonucunda toplumsal hareketler kalic1 hale gelmistir
(Uysal, 2016: 25-26). Nitekim toplumsal hareketlerin kalicit hale gelmesinde mevcut
yasam bi¢iminden duyulan memnuniyetsizlik ile yeni bir yasam diizeni insa etmek
istegi yer almis ve hareketler gelistikge gelenek, deger ve kiiltiir gibi 6gelerle etkilesime
girerek toplumsal bir nitelige birtinmistiir (Blumer, 1995: 60). Smelser ise “yapisal
gerilimi” kolektif eylem i¢in gerekli bir kosul sayarak degisime yonelik her gabayi
gerilimin bir sonucu seklinde ele almistir (Jasper, 2002: 53). Smelser kolektif

davraniglart panik, c¢ilginlik, saldirganlik patlamasi, norm odakli hareketler ve deger
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odakli hareketler seklinde siniflamistir. Smelser panigi, ¢ilginligini ve saldirganlik
patlamasini igeren “kolektif patlama” ile normlar1 ve degerleri degistirme amaciyla
kolektif bir girisimi iceren “kolektif hareket” arasinda bir ayrima isaret etmistir
(Smelser, 1962: 3). Kolektif hareket bigimlerinden norm odakli hareketler normlari
yeniden olusturmayi, degistirmeyi veya korumay1 hedeflerken, deger odakli hareketler
ise degerleri, inanglar1 ve kabullerini degistirmeyi hedeflemislerdir. Kolektif hareketlere

iliskin bu analizler Kitle Toplumu Kurami’n1 sekillendirmistir.

Kitle Toplumu Kurami’nda geleneksel aile yapisinin ¢oziilmesinin, sosyal
iligkilerin kopmasinin, dinin etkisinin azalmasinin, i hayatinin rutinlesmesinin,
yabancilasmanin ortaya ¢ikmasinin ve kimlik bunaliminin etkisiyle kitlesel bir toplum
ortaya ¢iktig1 vurgulanmistir. Bu kitlesel toplumda kisinin istekleri ile yasanilan ortam
arasindaki uyumsuzluk, birey ile devlet arasindaki yapilarin yetersizligi ve cemaat
baglarinin ¢oziilmesi kisileri provokasyona daha agik bir hale getirmis ve radikal
olusumlara itmistir. W. Kornhauser’a gore soyutlanmig kisiler aidiyet ve Onem
kazanmanin bir yolu olan toplumsal hareketlere basvurmuslardir (Aslan, 2016: 126).
Dolayisiyla bu kurama gore yapisal bir kriz veya gerginlik modernlesme siirecinin
getirdigi siyasal, ekonomik ve kiiltiirel durumdan kaynaklanarak bireysellik ile
yabancilasmanin etkisiyle birey ve toplum arasindaki baglarin ¢6ziilmesi sonucunda

irrasyonel tepki ortaya ¢ikmuistir.

Kitle Toplumu Kurami’na gore Ted Gurr ve James Davies’in Onciiliigiinde
ortaya cikan Goreli Mahrumiyet Kurami’nda gerginligin yapisal diizeyinden ¢ok
bireysel-psikolojik  diizeyine odaklanilmakta, duygunun etkisi vurgulanilmakta,
insanlarin mutlak ile somut bir mahrumiyet yerine beklentilerinin veya baskalarina gore
daha kotii durumda olduklarina inanmalarinin sonucunda kolektif eylemin ortaya ¢iktigi
aciklanmaktadir. Burada mahrumiyetin goreceli bir sekilde tespit edilmesiyle sosyal
hareketlerin algilama ve yorumlama yoniine dikkat c¢ekilmektedir (Uysal, 2016: 37).
Teoriye gore hem kotli hem de iyi yasam sartlarina sahip gruplarda kolektif eylem
ortaya ¢ikmakla birlikte goreceli mahrumiyetin ¢ok olmasi kisilerin kolektif siddete
bagvurmalari ihtimalini artirmaktadir. Goreli Mahrumiyet Kurami’nin kétiilesme tezine
gore kotiilesen kosullarin etkisiyle kisilerin sahip olduklar1 kizginligin ve ofkenin
kolektif davranisa yol actigi, iyilesme tezinde ise kisilerin durumlarinin diizelmesiyle
iIsyan etme durumlariin arttigr savunulmaktadir. James Davies bu iki tezi “J egimi” ile

birlestirmeye calisarak teoride uzun siire iyi bir diizeyde devam eden sartlarin birden
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tersine donmesi ve kotiilesmesi sonucunda isyan ¢ikacagini belirtmektedir (Uysal, 2016:
39). Rasyonel Tercih Kurami ise kolektif davranigi “rasyonel eylem” temelinde ele
almasi, toplumsal hareketler yaklasiminda Onemli bir kirilmanin yasanmasini

beraberinde getirmektedir.

Rasyonel Tercih Kurami’nda protestocularin hatalar1 ve yanlis kararlar
nedeniyle irrasyonel seklindeki nitelendirilmesine karst ¢ikilmakta, eylemin
rasyonelligini merkeze alinarak kolektif davranis yerine ‘“kolektif eylem” kavrami
vurgulanmakta ve rasyonellik kavramiyla eylemin amaglar1 ve getirileri arasinda bir
hesaplama anlayisinin bulunmasi nedeniyle eylem nesnel bir veri seklinde ele
alinmaktadir. Kuramin dnciilerinden Olson “insanlarin farkli toplumsal baglamlara gore
degismeyen kesin ve Ol¢iilebilir sekillerde rasyonel olduklarina inanmakta ve bireylerin
kolektif bir harekete katilmadan 6nce bunun getirecegi kisisel muhtemel kar ve maliyeti
hesaplamaya c¢alistigin1” diisiinmektedir (Jasper, 2002: 56). Olson’a gore birey
kendilerini avantajli gordiikleri takdirde bir sosyal hareket olusturmayi kabul etmektedir
(Lelandais, 2009: 67). Toplumsal hareketler hayatin normal bir pargasi seklinde ele
alinmakta, hareketlere katilanlarin kar-zarar ile maliyet-kar hesab1 yaptiklari
vurgulanmakta ve bu yaklasim toplumsal hareketleri bir olgu olarak ele almanin
temelini olusturmaktadir. Fransa’da Ogrenci hareketi ile Amerika’da Sivil Haklar
Hareketi’nin etkisiyle Rasyonel Se¢im Kurami’nin kalabalik kuramina getirdigi 6nemli
elestiriler 1970’lerde Amerika’da gelistirilen Kaynak Mobilizasyonu Kurami ile devam

etmektedir.

1.3.1. Kaynak Mobilizasyonu Kurami

Yapisal gerilimin, ideolojinin ve eylemlerin nedenlerinin belirgin bir sekilde
kendine yer buldugu kuramlardan farkli bir sekilde Kaynak Mobilizasyonu Kurami
hareketlerin “nasil” ortaya ¢iktigina odaklanmakta ve kaynaklara vurgu yapmaktadir.
Kurama gore siyasal sistem disindaki bir aktor sisteme dahil olmak ve sistemde yerini
korumak amaciyla rasyonel bir sekilde siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kaynaklari
harekete gecirilerek ortaya ¢ikan firsatlar1 kullanmaktadir. Kaynak bilgi birikimi,
zaman, sosyal aglar, teknoloji ve iiye sayis1 gibi unsurlar1 i¢inde barindirmakla birlikte
kaynak kavraminda maddi fayda ve para 6ne ¢ikmaktadir. Jasper ise ahlaki destegin,
ruh hallerinin ve kamuoyunun bile birer kaynak seklinde degerlendirildigini,
protestocunun kendi yararlari i¢in kullanacagi her seyin kaynak seklinde etiketlendigini,

bu sekilde kavramin farkli fenomenleri kapsayacak sekilde asir1 bir anlam
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genislemesiyle bazi problemleri ortaya ¢ikaracagini ve kaynak kavraminin biitiin
toplumsal diinyay1 kaynak gérmesi noktasinda bir totolojiye doniisme tehlikesini i¢inde

barindirdigini diistinmektedir (Jasper, 2002: 68).

Cohen Kaynak Mobilizasyonu Paradigmasi’nin anahtar kelimelerinin
orgiitlenme ile rasyonalite oldugunu ve paradigmanin ortaya koydugu en oOnemli
hususun toplumsal hareketi klasik cergevede ele alinan kaba iletisim mekanizmalarin
Otesinde gelismis Orgiitsel formlara ve iletisim bigimlere verdigi 6nem oldugunu
diistinmektedir (Cohen, 1999: 113). Kuramin oOnciilerinden McCarthy ve Zald ise
bireylerin ve sosyal gruplarin zararlarin1 azaltip kazanglarini artirma amaciyla eylem
gerceklestirdiklerini savunmakta ve toplumsal hareket orgiitlerine odaklanmaktadirlar.
Bir toplumsal hareketin ortaya ¢ikmasi i¢in basta para olmak {izere belirli kaynaklarin
seferber edilmesi gerekmektedir. Bu seferberlik ise kaynak toplayan, personel olusturan
ve fikirleri potansiyel alicilara ulastiran yani birer iktisadi tesekkiiller gibi davranan
toplumsal hareket orgiitleri tarafindan gergeklestirilmekte ve birbirleri ile iliskili veya
rekabet halinde olan bir¢ok o6rgiitiin var olmas1 hasebiyle Toplumsal Hareket Endiistrisi
ortaya ¢ikmaktadir (Cetinkaya, 2008: 24). Bu noktada Tilly’nin toplumsal hareketler ile
toplumsal hareket orgiitlerinin farkli oldugu vurgusu 6nem kazanmaktadir. Toplumsal
hareketler etkilesimli kampanyalar iken, toplumsal hareket Orgiitlerinin bazen
diizenledigi kampanyalar cesitli Orgiitleri, degisen koalisyonlar1 ve isimsiz resmi

olmayan sebekeleri igermektedir (Tilly, 2008: 85).

Kaynak Mobilizasyonu Kurami bazi noktalara elestirilere maruz kalmstir.
Kuramin 6nciilerinden McCarthy ve Zald 1960 ve 1970’li yillarda ortaya ¢ikan yeni
toplumsal hareketlerin resmi Orgilitlenme eksikliklerini géz ardi etmeleri, profesyonel
toplumsal hareket orgiitlerine odaklanmalar1 ve duyguyu arka plana atmalar1 nedeniyle
elestirilmiglerdir (Tarrow, 2011: 24-25). Ayrica kuram para kaynagi gibi ekonomik
sermayeyi One ¢ikarmasi, toplumsal hareket oOrgiitlerini ekonomik temelde
degerlendirmesi ve hareketlerin “siyasi firsatlarin yapisi”n1 ve kiiltiir boyutunu géz ardi
etmesi gerekcesiyle elestirilmistir. Jasper mobilizasyonun kaynak dagilimi ile birlikte
stratejileri ve kiiltiirel anlamlar1 igeren ¢ok yonlii bir siire¢ oldugunu ve hareketlerde
para disinda duygu, diisiince ve mesajlar gibi kiiltiirel pratiklerin de birer kaynak olarak

hareketlerde kullanildigini belirtmistir.

Parasal kaynaklar kullanildiklar1 zaman azalirken kiiltiirel pratikler kullanildik¢a

gelismektedir. Kiiltiirel anlamlar duygu ile diisiinceleri harekete gegiren, simgeleri
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yeniden iireten ve topluluk dniinde konusma ile bir sarki ya da sloganin toplumun genis
bir kesimi tarafinda ilgiyle karsilanmasi gibi para cinsinden kazanclardan farkl
kazanglar gosteren ¢esitli pratikleri i¢inde barindirmaktadir (Jasper, 2002: 69-70). Bu
cerceveden uzak bir sekilde mobilizasyon kuramcilari maksatli ve formel orgiit portresi
cizmekte, Orgiit ¢ikarlar ile bireysel ¢ikarlar kiiltiirel bir sekilde kurgulamamakta, bu
cikarlart genellikle nesnel bir diizlemde tanimlanmakta ve insanlari eylem yapmaya
yonelten giidiilerin aragsal oldugunu varsaymaktadirlar. Ayrica Jasper’a gore kuramcilar
nesnel kisisel ¢ikarin yeterli bir motivasyon kaynagi oldugunu diisiinerek biyografik
faktorlerden uzak durmakta ve toplumsal hareketlerdeki kiiltiirii kisiler aras1 aglardan

olusan toplumsal yap1 bi¢gimine indirgemektedirler.

Kaynak Mobilizasyonu Kurami toplumsal hareketlerin kiiltiirle birlikte siyasi
boyutunu agiklamada yetersiz kalmis ve bu boyut Politik Siiregler Kurami ile
tamamlanmistir. Kaynak Mobilizasyonu Kurami toplumsal hareketlerin profesyonel
orgiitler ve toplumsal hareketler sektorii tarafindan olusturuldugu savina karsilik, Politik
Siiregler Kurami orgiitsel olmayan ¢esitli aktorlerin oynadiklart 6nemli rollerinin siyasi
sistemin ortaya koydugu firsatlar1 degerlendirme diizeyine gore degisebilecegi savini

ortaya koymustur (Lelandis, 2009: 73).

1.3.2.Politik Siire¢ Kuram

Politik siire¢ kuramcilart maddi kaynaklarin 6nemini kabul etmekle birlikte
siyaseti, devleti ve stratejiyi vurgulamakta, “siyasi firsat yapilari”nin kolektif eylemin
gelisimi ve sonuclar iizerindeki 6nemli etkisini analiz etmekte ve her bir kuramci
siyasal firsat yapilarmin farkli boyutlarina odaklanmaktadir. Politik siireg
kuramcilarindan Tarrow toplumsal hareketlerin ii¢ temel bilesenini agiklamaktadir:
Isyan bilinci, drgiitsel giig ve politik firsat (Giiven, 2015: 29). Isyan bilinci gergevesinde
bireylerin ortak ¢ikarlart giiclii liderlik ve yeterli kaynaga sahip olma durumunda
orglitsel glice doniismekte ve bu giliclin siyasal sistemde ortaya ¢ikan kirilmalari
kullanmasi  sonucunda  toplumsal  hareketler  toplumsal  bir  doniisiimi
gerceklestirmektedirler. Bu paradigmada katilimcilarin protestoyu ortaya c¢ikarmasi
noktasinda siyasi firsatlar ve toplumsal hareketlerin politik sistemle kurduklar iliski

onem kazanmaktadir.

Tarrow’a gore siyasal firsat kisilerin basar1 ya da basarisizlik beklentilerini

etkileyerek kisileri kolektif eyleme tesvik eden siyasal ¢evrenin formel ya da kalict
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olmasi gerekmemekle birlikte tutarli boyutlaridir (Tarrow, 2011: 163). Tarrow’a gore
hemen hemen her degiskenin siyasi firsat yapisinin bir parcast seklinde
degerlendirilmesi kavramda bir anlam genislemesi riskini beraberinde getirmesinden
dolayr kavram bazi onemli unsurlar c¢ergevesinde analiz edilmesi gerekmektedir
(Tarrow, 2011: 163-164). Bu 6nemli unsurlar ise siyasi erisim kanallarinin geniglemesi,
siyasi gruplagmalarda yasanan degisim, elitler arasinda yasanan boliinmeler ve etkili
destek gruplarinin varhigidir. McAdam ise protestonun ortaya ¢ikisindaki ti¢ nedensel
faktore dikkat ¢cekmektedir: Siyasi ¢evredeki firsatlarin, 6zellikle devletin protestoya
gosterdigi tepkinin degismesi; rahatsizlik duyan cemaatteki mevcut orgiitlenme seviyesi
ve siyasi firsatlara bagli olan bilissel ozgiirlesme seviyesi seklinde adlandirilan
toplulugun sahip oldugu basari sans1 hakkindaki degerlendirmesidir (Jasper, 2002: 72-
73). Bu yaklasimda toplumsal hareketlerde katilimcilar ile devlet arasindaki etkilesim
ve bu etkilesim sonucunda degisimi gergeklestirmede veya degisime direnmede Siyasal
katilim 6ne ¢ikmaktadir. Tilly ise toplumsal hareketlerin siyasi firsat yapilarinda politik

girisimcilere vurgu yapmaktadir.

Tilly’e gore toplumsal hareketlerin dogusundan beri kampanyalarda, toplumsal
hareket girisimlerinde ve MBSB gosterilerinde ortaya ¢ikan politik girisimciler 20. ve
21. yiizyilda politik orgiitciiler, komisyoncular ve kismen 6zerk sivil orgiitler toplumsal
hareketlerin tesvik edilmesinde 6nemli bir rol oynamuslardir (Tilly, 2008: 32). Tilly
toplumsal hareketleri politik bir olgu diizleminde incelemis ve hareketlerin siyasal
diizenle kurduklar iligki ile hareketlerin kamusal politikalarda olusturdugu degisimine
odaklanmustir. Tilly’e gore hedef alinan otoritelere kars1 ortak hak talebi kampanyanin,
cesitli politik eylem tiirleri toplumsal hareket repertuvarinin ve makul olma, birlik, say1
ile baghlik ilkelerinden olusan MBSB gosterilerinin yenilik¢i bir sentezi sonucunda
toplumsal hareketler ortaya ¢ikmustir (Tilly, 2008: 17). Bu eksende politik bir ortamda
her bir unsur politik etkilesimler ger¢evesinde ve evrimlesen bir diizlemde bir birlesimi
meydana getirerek toplumsal hareketleri olusturmustur. Siradan insanlarin kamu
politikasina katiliminin bir araci olan toplumsal hareketler g¢esitli birliklerin ve
derneklerin politik faaliyetleri ile sekillenmis ve hiikiimetle dogrudan miizakere ederek
politik kampanyalar yoluyla toplu konusma ve eylem gibi 6zel politik haklar
kazanmuglardir. Tilly toplumsal hareketlerin kamu politikasinin yeni bir araci oldugunu
belirtmis ve hareketlerin kamu politikasinin parlamenterlesmesi, ¢ok adayli secimler ve
halkin sorunlarinin kamu politikasinin merkezine taginmasi gibi énemli politik degisim

programlarini ortaya ¢ikardigini vurgulamistir.
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Politik Siireg Kurami bazi noktalarda elestirilere maruz kalmistir. Kuram
toplumsal hareketlerin siyasal boyutunu siyasal firsat kavrami ekseninde detayli bir
sekilde agiklamakla birlikte kiiltiir boyutunu géz ardi etmistir. Jasper ise Kaynak
Mobilizasyon Kurami’na getirdigi benzer bir elestiri paralelinde politik siireg
kuramcilarinin kolektif eylemi tesvik eden her seyi “tanidik” bir dongiisellikle siyasi
firsatlarla eslestirdikleri, protestonun tiim boyutlarini siyasi firsat yapist igine aldiklari
ve siyasi firsat yapilarinin anlamii asir1 genisleterek muglak bir hale getirdikleri

noktasinda elestirmistir (Jasper, 2002: 74).

Jasper bir uctaki toplumsal hareket kuramcilarinin protestocular: irrasyonel
seklinde kiiciimsedigini, oteki ugtaki kuramcilarin ise protestoyu rasyonelligin en asiri
bigiminde gordiiklerini belirtmektedir. Bu iki yaklagim arasinda kalan mobilizasyon ile
siire¢ kuramcilar1 protestoyu anlamak igin Orgiitsel, siyasal ve tarihsel baglamdan
yararlanmakla birlikte kiiltiirel etkilesimi yeterli diizeyde analiz edememektedirler. Bu
elestiriyle birlikte Jasper kiiltiirel bir yaklasim gelistirerek protestonun temel boyutlarini
ozerk boyutlar olan kaynak, strateji, biyografi ve kiiltiir; tiiretilmis boyutlarini ise siyasi
yapi, toplumsal ag ve formel orgiitlenme seklinde siniflamaktadir (Jasper, 2002: 87).
Kaynaklar1 maddi kapasiteler, teknolojiler ve para olustururken, stratejiler bireylerin ve
gruplarin oteki oyuncularla aralarindaki etkilesimde yaptiklari se¢imleri icermektedir.
Biyografi bireylerin biling veya bilingdisi diizeyindeki zihinsel diinyalarini, Kisisel
tisluplarini, mizaca bagli deneyimlerini anlatirken, kiiltiir ise duygusal, ahlaki ve biligsel

ortak anlayislar ile bunlarin cisimlesmesini kapsamaktadir.

1.3.3 Kiiltiirel Yaklasimlar

Toplumsal hareketlerin kiiltiir boyutu S6ylem Analizi Teorisi ve Yeni Toplumsal
Hareketler Yaklasimi tarafindan incelenmistir. Benford ve Snow’un Onciiliiglinde
Amerika’da ortaya ¢ikan SOylem Analizi Teorisi yaklasiminda kiiltiir siirekli yeniden
yorumlanan ve kurgulanan dinamik bir olgu diizleminde ele alinmistir. Bu minvalde
toplumsal hareketlerin aktif ve dinamik bir bi¢imde kendi sdylemlerini kiiltiirel 6gelerle

sekillendirdigi vurgulanmistir (Uysal, 2016: 156).

Benford ve Snow cergeveleme siiregleri ile toplumsal hareketler arasindaki
iliskiye odaklanmis ve c¢ercevelerin olaylari anlamlandirmaya yardimci ve bireylerin
harekete geg¢mesinde etkili oldugunu savunmuslardir. Toplu eylem ¢ergeveleri bir

toplumsal hareket orgiitlerinin kampanyalar ile faaliyetlerine ilham vererek mesruluk
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kazandiran eylem odakli inan¢ ve anlam gruplaridir (Benford ve Snow, 2000: 614).
Toplumsal hareket aktorlerinin ise toplumsal sorunlart ¢ézmek amaciyla sorunu
tanimlama diizleminde “teshis ¢ergevesi”, ¢oziime yonelik eylem adimlari kapsayan
“cOzlim cergevesi” ve eylemi slirdiirmeye yonelik “motive edici ¢erceve” olmak iizere
ic temel ¢erceveleme gorevleri vardir (Benford ve Snow, 2000: 615). Bati Avrupa’da
ortaya c¢ikan Yeni Toplumsal Hareketler Yaklagimi ise hareketlerin sosyo-kiiltiirel
boyutu 6ne cikartmis ve hareketlerin deger, norm ile kimlik yapilarinda bir degisim
talep ettigini ve bu taleplerin temelde yasam tarzlarinin ve Kkiiltiirel tercihlerin

taninmasini i¢erdigini vurgulamistir.

Yeni toplumsal hareketler kuramina en genis ger¢eveyi sunan Touraine toplumsal
hareketler kuramlarinda kolektif davranig vurgusu ile birlikte aktorlerin sapkin veya
marjinal seklinde yaftalandigini belirtmektedir (Touraine, 1999). Touraine’e gore ortaya
cikan “degisim”le birlikte toplumsal aktorler sivil toplumun siyasi kararlar1 etkilemekte
ve hakimiyet iliskilerini sorgulamaktadirlar. Bu sorgu kolektif davranig ile toplumsal
sistem arasindaki iligskiyi yeniden radikal bir sekilde kurarak miicadelelerden toplumsal
hareketlere gegilmesini saglamaktadir. Nitekim toplumsal hareket bir toplumsal duruma
tepki yerine kiiltiirel modellere yoneltilmis ¢atismact bir harekettir. Dolayisiyla sanayi
sonrast toplumsal yapida sekillenen yeni toplumsal hareketlerin bu toplumun hangi
dinamiklerinden beslendigi noktasinda sanayi sonrasi toplum Kkuramlari Onem

kazanmaktadir.

1.4.Sanayi Sonrasi Toplum Kuramlari

Sanayi sonrasi toplum paradigmasi aletli, makineli ve fabrikali {iretimin
gerceklestigi endiistri doneminin yerini bilgi teknolojisine dayali bilgi toplumuna
biraktigin1 savunmakta ve bilgisayar teknolojisi ile gergeklesen ‘“degisim”e vurgu
yapmaktadir. Bilgisayar teknolojisi ile birlikte imalat sektorii kargisinda genislemekte
olan hizmet sektoriinde egitim sayesinde kazanilan ¢ok islevlilik ile birey belli bir yere
bagli kalma zorunlulugundan ve hiyerarsik diizenlemelerden kurtulmaktadir. Ayni
zamanda yeni teknolojilerle birlikte emek giiciiniin niteligi degiserek emek yerine bilgi
onem kazanmakta ve bilgi toplumsal gii¢ iligkilerini doniistiirmektedir. Sanayi sonrasi
toplum kuramcilarindan Daniel Bell sanayi sonrasi toplumda imalat sektoriiniin ve
orgiitlii emegin Oneminin azaldigini, beyaz yakali isgiicii ile hizmet sektoriiniin one
ciktigini ve egitim, arastirma ile gelistirme faaliyetine daha fazla kaynak ayrildigini

belirtmektedir.
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Bell bat1 toplumlarinda maddi mal iiretiminden hizmet iiretimine gegisi anlatmak
lizere “endiistri Otesi toplum”, “enformasyon toplumu” veya “bilgi toplumu”
kavramlarmi kullanmakta ve toplumu bazi temel bilesenler ¢ergevesinde analiz
etmektedir (Belek, 1999: 154-157). Bu toplumda gelisme ile politikanin kaynagi olan
teorik bilginin merkezi 6nemi bulunmakta, mesleki dagilimda profesyonel ile teknik
smiflarin artist s6z konusu olmakta ve teknolojinin kontrolii yeni bir “entelektiiel
teknoloji”yi ortaya ¢ikarmaktadir. Arastirma-gelistirme faaliyetleri ile bilgi-ekonomi
iliskisi ¢er¢evesinde toplumda bilim insanlari, teknikerler, miihendisler, 6gretmenler ve
arastirmacilar 6ne ¢ikmakta, iilkelerin gelismislik diizeyinde bilimsel bilgi kapasiteleri
onem kazanmakta, bilim ile egitim politikalar1 giindemdeki yerini korumakta ve
toplumsal yapilanma parametrelerinde bilgi ve beceri kendisini Onemli oOlgiide

hissettirmektedir.

Bell, “Post-endiistriyel Toplumun Gelisi” adli ¢aligmasinda, modern toplumlara
enerji katan ilkenin giderek egitsel, bilimsel ve idari kurumlar i¢inde odaklanacagi
goriislinii ileri stirmiistiir (Swingewood, 1991: 371). Temel ekonomik kaynagin sanayi
Oncesi toplumda toprak, sanayi toplumunda makineler ve sanayi sonrasi toplumda ise
bilgi olmasindan dolayr bu toplumda geleneksel firmanin ve girisimcinin Yerini
bilimciler, ekonomistler ile miithendisler alarak, yenilenmenin ve politika olugturmanin
kaynag1 isletmelerden iiniversitelere kaymistir. Akademik yayinlar, konferanslar ve
kitle iletisim araglar bilgi toplumunun stratejik kaynagi olmus ve bu unsurlar toplumu
dontistiirmiistiir. Ayn1 zamanda beyaz yakali isgiiciiniin ve hizmet sektoriiniin One
cikmastyla birlikte e8itim ve arastirma gibi faaliyetlere ayrilan kaynaklarin artmasi
sonucunda bilim ile teknolojiye 6nem veren yeni bir yonetici sinif ortaya ¢ikmig ve
egemen sinif olan “teknokrasi” ile “bilgi siifi” yiikselmistir. Bu ¢ercevede sanayi
toplumunda esitsizligin kaynagi olan miilkiyet yerini bu toplumda teorik bilginin
tiretilmesine ve kontrol edilmesine birakmasindan dolay1 Bell’e gore sanayi toplumunun
bir 6zelligi olan sosyal sinif diisiincesi 1950’11 yillarla birlikte parcalanmaya baslamistir.
Peter Drucker da az vasifl isgilerin iiretim olanaklarina sahip olmasi nedeniyle is¢ilerin

artik proletarya olmadigini belirtmistir.

Drucker’a gore bilginin alete, siireclere ve {irlinlere uygulanmasi ile ortaya ¢ikan
sanayi devrimi sinif savasimina ve komiinizme yol acarken bilginin ise uygulanmasi
sonucunda ortaya ¢ikan prodiiktivite devriminde proleterlerin orta sinif burjuvast olmasi

saglanarak siif savasinin ve komiinizmin iistesinden gelinmistir. 1950’ler sonrasinda
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proleterlerin “emekei” niteligi ile ortaya ¢ikmasi emegin ve sermayenin ikinci planda
kalmasin1 beraberinde getirmis, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bilginin bilgiye ve
yonetime uygulanmasi sonucunda sekillenen yonetim devrimi ile de “profesyonel
yoneticiler”in ortaya ¢ikisi ile bilgi iretimin tek faktorii haline gelmistir. Drucker
bilginin kaynaklardan biri olmaktan ¢ikarak tek kaynak haline gelmesini toplumu
“kapitalist-Gtesi yapan sey” olarak yorumlamistir (Drucker, 1993: 69-70). Kapitalist-
oOtesi toplumda ortaya ¢ikan bilgiye dayali kuruluslar ise sorumluluk kavramin ile kendi
deger sistemlerini gii¢lendiren iliskilere yonelmis ve bu durum sorumluluga dayali bir
diizeni zorunlu kilmigtir (Drucker, 1993: 141). Her iiyenin sorumluluk alarak ¢aligmasi
yonetim bazinda patron yerine herkesin birer katilimc1 olmasini beraberinde getirmistir.
Ayrica az vasifli iscilerin iiretim olanaklarina sahip olmasi nedeniyle de bu is¢iler artik
proletarya degildir. Drucker’a gore bilgi islerini géren bilgi is¢ilerinin bir ¢ikar grubu
olusturmamasi nedeniyle ¢atisma bilgi is¢ileri ve hizmet is¢ileri olarak iki sinif arasinda

gerceklesecektir (Belek, 1999: 25).

Belek’e gore Drucker ve Toffler teknolojik gelisme ile emek giiciiniin belli bir
yere bagimliligini gerekli kilan kosullarin ortadan kalktigini belirterek mutluluk tablosu
cizmekle birlikte sunduklar1 bu tezlerin bir gegerliligi bulunmamaktadir. Degisen tek
seyin “kapitalist sOmiiriiniin organizasyon bi¢imi” olmasindan dolay1 sanayi sonrasi
toplum modeli kapitalizmin temeli olan {iretim araglarinin 6zel miilkiyetine ve art1 deger
somiiriistine iliskin herhangi bir degisim getirmemis ve sadece emek ve teknoloji ile
emek ve sermaye iligkilerinde yeni organizasyon tiirlerini ortaya ¢ikarmaktadir (Belek,
1999: 259). Alvin Toffler da teknolojinin emegin niteligini degistirdigini vurgulamakta

ve degisimi “elektronik ev”” kavramsallastirmasi ile agiklamaktadir.

Toffler’in analizinde “Birinci Dalga” yenilenebilir enerji kaynaklarmin
bulundugu, isbdliimiiniin az gelistigi ve tarimla karakterize edilen bir doneme karsilik
gelmektedir. “Ikinci Dalga” endiistriyalizm asamasi ile birlikte hizmet sektoriiniin
gelistigi, tiretimin ve tiikketimin belirli merkezlerde yogunlastigi, derin isbdliimiiniin,
standardizasyonun ve kitle {iretiminin s6z konusu oldugu ve bu unsurlarin etkisiyle
yonetimin merkezilestigi, ulus devletin ve temsili demokrasinin ortaya ¢iktig1 bir yapiya
tekabiil etmektedir. “Ugiincii Dalga”da ise temel sanayi elektronik ile bilgisayar
olmakta, bilgi en yiiksek kalitedeki giiciin kaynagi seklinde konumlanmakta ve siparise
gore iretim gerceklestirilmektedir. Bu yapida biyiik sirket yapisindan daha yeni

orgiitlenme bicimleri sekillenmekte ve ulus devletten yerel ile kiiresel operasyonlara
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gecis yasanmaktadir (Belek, 1999). Toffler’in tanimladig1 her bir dalga kurami farkli bir
topluma tekabiil etmektedir. “Birinci Dalga” sanayi Oncesi tarimsal ve avci toplumlar
olarak tarim toplumuna, “ikinci Dalga” sanayi anlayisin1 asan bir dizi toplumsal pratik
ve diisiince bigimlerini olusturan endiistri toplumuna, “Ugiincii Dalga” ise bilgi

toplumuna karsilik gelmektedir.

“Ugiincii Dalga”da ulus-devlet ve biirokrasi ortadan kalkmakta, iiretici ile
tiikketici arasindaki kopukluk giderilmekte ve yeni hayat tarzlar kendisine yasam alani
bulmaktadir. Yeni bir yasam tarzi olarak merkezilesmenin, senkronizasyonun,
standartlasmanin ve fabrika diizeninin &tesinde “Uciincii Dalga”da “elektronik ev”in
yayginlagmasiyla birlikte biirokrasilerin devrildigi, ulus-devletlerinin roliiniin azaldig1
ve yenilenebilir enerji kaynaklari ile yari-6zerk ekonomilerin ortaya ¢iktigi bir yapi
sunulmaktadir. Bu yapinin merkezinde ise i¢inde bir¢cok teknolojik aletin bulundugu ve
“elektronik kosk” seklinde tanmimlanan bir ev bulunmaktadir. Toffler ev-merkezli
tiketim ile birlikte ev-merkezli iiretimin gelismekte oldugunu vurgulamakta, kendi
urettigini tiikketen kisiye tekabiil eden “prosumer” kavramini kullanmakta ve evin

“toplumun merkezi” olabilecegini belirtmektedir (Kumar, 2013: 189-190).

Toffler’in “elektronik ev”’e dayali analizi bazi noktalarda elestirilmektedir.
Kumar Toffler’in kuraminin yeni bir hayat tarzi sundugunu belirtmekle birlikte “ev
merkezli toplum” ve “eve elektronik is verme” terimlerinin bir parga abartilmig
betimlemeler oldugunu distinmektedir (Kumar, 2013: 30). Frankel’a gore ise kendi
mallarin1 ve hizmetlerini tireten ve tiiketen “lreteketici”nin ortaya ¢ikmasi ile
“elektronik ev”e dayali ekonomi modelinin “piyasanin yok olusu”na dayanan bir yapiy1
sundugunu belirtmektedir (Frankel, 1991). Toffler ile birlikte sanayi sonrasi toplum

kuramcilar1 bazi noktalarda elestirilmektedir.

Sanayi sonrast toplum kuramcilar1 beyaz yakali iscilerin somiiriilmelerinin
devam etmesi, sanayi sonrasi toplumun temel ilkelerinde biiyiik bir degisimin
yasanmadigl ve sanayi sonrast toplumda ortaya cikan dengeye nasil ulasilacaginin
detayli bir sekilde analiz edilememesi noktasinda elestirilmektedir. Belek post-kapitalist
paradigmanin Marksizmin teorik dayanaklarini hedef aldigin1 vurgulamakta, esas
degisimin teknolojik bir gelismede yasandigini ve bu degisimin nedeninin iiretimin
temel yasasi olan arti-deg§er oranmi artirmak icin gerceklestirildigini belirtmektedir.
Belek’e gore teknolojik geligsmeler issizligi artirmakta ve entelektiiel emek bilgisayar

basinda veri girme gibi standart isleri gergeklestirenlerin yaninda olduk¢a az bir oranda
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kalmaktadir. Ayrica is¢i somiiriilmeye devam etmekte ve is¢inin sendikasizlik ile sosyal
sigortasizhk durumu artmaktadir. Is¢i smifi ortadan kalmayarak is¢i yine
somiiriilmektedir. Nitekim miihendisler ve saglik c¢alisanlar1 gibi profesyonel meslek
gruplarinin liretim alanlar1 hizla kapitalize edilmesine bagli olarak bu gruplar 6nemli
oranda proleterlestirilmistir (Belek, 1999: 17). Neticede Belek’e gore post-kapitalist
paradigmada sinif olgusunun toptan reddedilmesi ile is¢i sinifi ve burjuvazi bigimindeki
endiistriyel biliyiikk kutuplasmanin etkisini yitirmekte oldugu tezine dayanarak
kuramcilarin Marksizmin teorik acidan ¢okiisiinii ilan etmeleri gegersizdir. Frankel’a
gore ise tekellerin, rekabetgi sektoriin ve tiglincii sektoriin birbirleri ile nasil uyum
icinde olacaklarin1 ve sirketlerin daha esitlik¢i bir sanayi sonrasi gelecek i¢in birlikte
nasil yiirliyeceklerini detayl bir sekilde agiklamamasi noktasinda hosgoriili, ¢cogulcu ve

demokratik bir gelecegi savunan sanayi sonrasi toplum kuramlar1 iitopiktir.

Frankel sanayi sonrasi kuramlarin somut eylemlere ve politikalara baglanmadigi
siirece bir gecerliliginin olmayacagini savunarak kuramcilari “sanayi sonrasi
iitopyacilart” seklinde degerlendirmektedir. Frankel’a gdére kuramcilar sanayi sonrasi
toplumun gereksinimleri noktasinda niikleer enerji karsitligina soyunmakla birlikte
karsit tez olarak yenilenebilir enerji kaynaklarin1 koymak disinda enerji politikalarina
iligkin detayli bir analiz sunmamaktadirlar. Ayrica bu kuramcilar siyasi partilerin
bozucu etkilerini asmak istemekle birlikte siyasal partiye alternatif bir mekanizma ya da
stirec 6nermemektedirler. Yani, onlarin yazilarinda, yeni toplumsal iliskilere, drgiit ve
pratiklere olan gereksinim konusunda, ayrica, var olan toplumlarin dogru islemedigi
konusunda da ¢ok sey bulabilirsiniz; ama buradan oraya nasil gecilecegi konusunda ¢ok
az sey bulabilirsiniz (Frankel, 1991: 248). Sanayi sonrasi toplum kuramcilarina getirilen
bu elestiriler ile birlikte sanayi sonrasi toplumun farkli bir agamasima tekabiil eden

postmodern toplum kuramlar1 6nem kazanmaktadir.

Kumar sanayi sonrasi toplum kuramlarin1 enformasyon toplumu fikri, post-
fordizm kuramlar1 ve postmodernlik kuramlar1 ger¢evesinde analiz etmekte ve bu ii¢
kuramin birbirleriyle ortiistiiglinii belirtmektedir. Kumar’a gore her li¢ kuramin temel
ortak noktast enformasyon teknolojisi ve kiiresellesme olmakla birlikte farklilastiklar:
nokta mevcut gelisimin incelenmesi noktasinda kullanilan ¢ergevelerdir. Bu eksende
belli basli teknolojik yenilik 6beklerinin merkezde yer aldigi enformasyon toplumu
kuramu tiretim gii¢lerini vurgularken, teknolojinin kullaniminin toplumsal iliskiler ile

iligkisinin 6nem kazandig1 post-fordist kuram iiretim iligkilerini merkeze almaktadir.
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Sanayi sonrasi toplum kuraminin ig¢ilincii ¢izgisini olusturan postmodern toplum
kuraminda ise ademi-merkezilesme, dagilma ve yasanilan yerin yeniden Onem
kazanmasi1 gibi unsurlarin giiclii bir sekilde bulundugu bir yapi1 ele alinmaktadir.
Postmodernizm “sanayi sonrasi toplumun kiiltiirii” olmakta ve enformasyon toplumu ile
post-fordizm kuramlarmin biiytlik bir kismini igermektedir (Kumar, 2013: 138). Lyotard
da toplumlarin post-endiistriyel, kiiltiirlerin de postmodern olarak bilinen bir ¢agda
oldugunu belirtmektedir (Lyotard, 2000: 16). Bu minvalde postmodern toplum
kuramcilar1 sanayi sonrast toplum ile kiiltiir arasindaki iliskiye odaklanmakta,
toplumlarin pargalanma, ¢ogulculuk ve bireycilik sergiledigini diistinmekte, kitlesel
politik partilerin yerini alan yeni toplumsal hareketlerin etkilerini incelemekte, ¢ok-
kiltirlii ve c¢ok-irkli toplumlarin olusturulmasi ile birlikte farklilik politikasinin
desteklendigini analiz etmekte ve yerel ile kiireselin baglantilandirilmasina 6nem

vermektedirler.

1.4.1. Postmodern Toplum Kuramlari

1968-1970°’1li yillarla birlikte endiistri alaninda ekonomik krizin belirleyici
olmasi, kiiltiirel alanda degerlerde bir doniisiimiin gerg¢eklesmesi ve enformasyon
tretiminin her alanda kullanimi postmodern c¢aga gecildigine iliskin yorumlarin
yapilmasini beraberinde getirmis ve toplumu tanimlamada “postmodern toplum”
kavrami kullanilmaya baslanmistir. Bu kavram ile sanat ve giindelik yasam arasindaki
ayrimin  siliklestigi, sdylemsel kiiltiir bigimlerinin yerini figiirel kiltiir bigimlerine
biraktigi, cogulcu derecede simiilasyonlarin ve imajlarin yer aldigi, her seyin gegici
olmasi sonucunda higbir goriisiin ayricalikli bir konumda yer almadigi ve temsil
durumunun olanaksizlagtigi vurgulanmistir. Bu vurgu ile birlikte kavram bazi
tartismalar1 beraberinde getirmistir. Bazilar1 kavramin ortaya ¢ikisinin sanayi
toplumundan sanayi sonrasi toplumuna gecisle bir arada gergeklestigini, digerleri ise
kiltirel kopusun 1968’11 yillarda basladigin1 belirtmistir. Postmodern kavramini
duymadan bile dnce de var oldugunu sdyleyenlerin ¢ikmis olabilecegi gibi bu kavrami
bilimsel paradigmanin hakimiyetiyle gecen uzun yillarin olusturdugu tepkiye
baglayanlar da olmustur (Rosenau, 2004: 264). Bu noktada Rosenau postmodernizmin
toplum {izerindeki etkisini bir kenara atmanin hatali olacagini belirterek
postmodernizmin sadece mevcut egilimleri yogunlastirmasit noktasinda dahi toplum

bilimlerinin ufkunu genisletebileceginden bahsetmistir.



49

Kavramla ilgili bir diger tartisma konusu disiiniirlerin postmodern olup
olmadigina iliskin ortaya c¢ikmakta ve Baudrillard bu tartigmanin merkezinde yer
almaktadir. Munck’a gore Baudrillard kuskulu postmodernisttir, olumsuz bir yaklasimla
ayrisma, kargasa ve anlamsizlikla beliren bir ¢ag1 gormekle birlikte bundan neredeyse
memnuniyet duymaktadir (Munck, 2003: 185). Atiker’e gore Baudrillard’in ortaya
koydugu postmodern toplum modern endiistri toplumunun O&tesinde bir tiiketim
toplumudur (Atiker, 1998: 66). Smart’a gore ise Baudrillard kendisini postmodernin
icinde veya disinda konumlandirmasina iligkin net bir tanimlama ortaya koymamakla
birlikte 1980°li yillardaki metinlerinde postmodern nosyonun mevcut oldugunu
belirtmektedir (Smart, 2000). Neticede kavramin kendisi oldugu kadar diisiiniirlerin
mevcut analizlerinin ne kadar postmodern olduguna veya olmadigina iliskin ortaya

c¢ikan bagka bir tartigma kavramin tartismali boyutunu daha fazla genisletmektedir.

Postmodern kavrami her bir diislinlir tarafindan farkli sekilde ele alinmistir.
Paz’a gore postmodern adlandirmasi moderniteyi onaylamanin ve modern olmay1 beyan
etmenin bir yoludur (Paz, 2000: 201). Kumar postmodernligin “post”unun ¢ift anlamli
oldugunu, kavramin yeni bir duruma gecis anlamimi tasidigi gibi ayn1 zamanda
modernlikten kalanlar {izerine diislinsel bir elestiri ve analiz durumunu da igerdigini
belirtmektedir. Rosenau ise modern sonrasi bir doktrin olan postmodernizm kendisini
modern paradigmanin disinda kurmayi, modernligi kendi ol¢iitleriyle yargilamaktansa
lizerinde diisiiniip yapt bozumuna ugratmayi Onermektedir (Rosenau, 2004: 21).
Dolayisiyla kavram modern doktrinden kesin bir kopus yerine modern paradigmay1
elestiren ve yapi bozumuna ugratan, modern doktrindeki sorunsali yerinden eden ve bu

sorunsali daha farkl bir kulvara oturtan bir ¢er¢cevede anlam kazanmaktadir.

1970’ler ile birlikte postmodernizm dansi, tiyatroyu, resmi, filmi ve mizigi
kapsamis, 1980°ler ile birlikte sanat dallari ile birlikte insani bilimlerin ve toplum
bilimlerinin postmodernizmle etkilesimi devam etmistir. Bu etkilesim sonucunda higbir
goriisiin  ayricalikli olmadigi, her seyin gegici oldugu, birilerini temsil etmenin
olanaksizlig1 ve gelecegin belirsizligi anlayis1 toplumsal yapida kendisini hissettirmis ve
postmodernistler “yazarin toplum bilimlerindeki otoritesine ve iktidarina “en iyi toplum
diizeni” iiretemedigini ileri siirerek meydan okumuslardir” (Rosenau, 2004: 52). Yazar
artik insanlar1 aydinlatan ve hakikat sunan bir konumdan deneyimlerini paylasan bir
konuma ge¢mistir. Bu degisim toplum bilimlerinde ele alinan temel konular1 degistirmis

ve metin yazarin isteklerinden bagimsiz olarak elestirel bicimde ele alinmistir. Gergekte
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olan bitenin asla tayin edici bir sekilde aktarilamayacagi ve metnin siyasi, toplumsal ve
ekonomik tek bir anlami olmamasi nedeniyle metin her tiirlii nesnel bilgi ve anlam
iddiasindaki baglamindan kopartilmis ve metnin tanimi genisletilmistir. Bdylece
nedensel faili temsil etmeyen yazarin toplumsal sorumlulugu igeren goriisleri disarida
birakilmistir. Nedenselligin ortadan kalkmast modern bakis agisina mesafeli
yaklagilmasina ve pozitivist toplum bilimlerinden siiphe duyulmasina yol agmistir. Bu

degisim kendisini toplum kuramlarinda da gostermistir.

1.4.1.1. George Ritzer

Ritzer’e gore Mcdonaldlasmanin toplumsal manzaranin biiyiik kisminda etkili
olmasmin temel nedeni “verimlilik, Ongoriilebilirlik, hesaplanabilirlik ve insan
teknolojisinin yerine insansiz teknolojinin gegirilmesiyle” bir denetim sunmasindan
kaynaklanmaktadir (Ritzer,1998: 179). Diisilk maliyet ve yiiksek kar saglayan
Mcdonaldlagma “akileiligin  akildisiligi”n1 iiretmesinden dolayr Mcdonaldlasmanin
insanliktan ¢ikarma gibi olumsuz bir 6zelligi s6z konusudur. Weber’in akilcilagtirma
paradigmasi cergevesinde ele aldigi “demir kafes” kavramina gonderme yaparak
“Mcdonaldlagsmanin demir kafesi” kavramini kullanan Ritzer Mcdonaldlagsmayr modern
diinyada merkezi bir siire¢ seklinde sunmakta, modernligin elestirisi ile birlikte
modernligin ¢6ziilmesini analiz etmekte ve bu analizin sanayi sonrasi toplumlar1 da
kapsadigini belirtmektedir. Zira Mcdonaldlasmanin giderek genislemesi ve hizmet

sektoriiniin gelismesi ile birlikte alt konumdaki servis isleri devam etmektedir.

Ritzer sanayilesme sonrasinin Mcdonaldlastirmayla birlikte var oldugunu
belirtmekle birlikte kuraminin Bell’in sanayi sonrasi kurami ile kismen celistigini
agiklamaktadir. Ritzer akilci unsurlarin yok olarak yerini yeni ve postmodern bigimlere
biraktigina inanmamaktadir. Ritzer’e gore Mcdonaldlagtirict diinya hem moderniteyi
hem de postmoderniteyi gostermektedir (Ritzer,1998: 232). Nitekim kaliteli triinler
Mcdonaldlagtirilmakta, ¢alisanlarin  ve  yoOneticilerin ~ davramislart  kurallarla
sinirlandirilmakta, ise alimlarda yenilik devre disi birakilmakta, Mcdonaldlastirilmig
orgiitlenmeler ortaya c¢ikmakta ve standartlagsmis ¢alisma durumu ile idirlinler sanayi
sonras1 toplumda da kendisini gostermektedir. Ritzer biirokratiklesme, montaj band1 ve
bilimsel yontem iizerine kurulan Mcdonaldlasmanin toplumda giderek daha fazla kisiye
egemen olmasi sonucunda bu durumdan kagmanin olanaksizlifina vurgu yapmakla
birlikte kisileri Mecdonaldlasmanin  tehlikelerine karst uyarmakta, bireylerin

Mcdonaldlagsmaya karsi direnebileceklerini agiklamakta ve bireylerin bu direnme ile
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birlikte “daha makul, daha insani bir diinya yaratacaklarin’” umdugunu belirtmektedir

(Ritzer, 1998: 291).

1.4.1.2. Zygmunt Bauman

Bauman kendisini  endiistri sonrast  sdyleme karsit bir  sekilde
konumlandirmamakla birlikte postmodernist sdylemin bati toplumunun kendi kendisine
atfettigi niteliklerin bugilin gegerli olmadigin1 ve belki de diin de gecerli olmamis
oldugunu ima ettigini belirtmektedir (Bauman, 2012: 143). Endiistri sonrasi séylem
kendisini “modern” olarak konumlandiran bir toplumun sosyo-ekonomik niteliklerine
odaklanarak toplumun kendisini elestirebilmesine iliskin bir tartisma ortam1 sunmazken,
postmodernist soylem bati toplumlarinin modernitenin inandiriciligini sorgulanmasina

ve biling ekseninde bir tartisma ortaminin agilmasina yol agmaktadir.

Bauman modernite ve postmodernite kavramlarini “sanayi toplumu” ile “sanayi
sonrast toplum” veya “kapitalist toplum” ile “kapitalist 6tesi toplum” gibi bir diizlemde
kullanmadigin1  belirtir. Bauman’a gore modernite ile postmodernite kavramlari
“entelektiiel rol”lin yerine getirildigi birbirinden tamamuyla farkli iki baglam1 ve bunlara
yanit olan iki ayr stratejiyi gosterir (Bauman, 2012: 9). Entelektiiellerin hiikiim verme
yetkisi toplulugun entelektiiel olmayan kesimine gore hakikate daha kolay
erismelerinden kaynaklanmasindan dolayr modern stratejide “yasa koyuculuk” s6z
konusudur. Postmodern goriis ise her biri gorece ozerk pratikler tarafindan retilmis
siirs1z saylda diizen modelini benimser, bu model her biri onu gegerli kilan pratikler
cercevesinde anlam kazanir ve kendi gelenekleri i¢inde degerlendirilir. Bu nedenle
postmodern stratejide yorumcu rol Onem kazanmasindan dolayr yorumcular
“gozlemleri”’ni degil okumalarini, “bulgulari’™n1 degil “yorumlari”n1 sunarlar (Rosenau,
2004: 26). Yorumcu rol gelenek i¢indeki ifade bigimlerini bir bagka gelenege dayanan
bilgi sistemlerince anlasilabilecek sekilde terciime eder, evrensel hakikat iddiasinda
bulunmaz ve en iyi toplumsal diizeni segmek adina iletisim siireci i¢inde anlamin
carpitilmasini 6nleyerek bagimsiz katilimcilar arasinda iletisimi kolaylastirma amacini
tasir. Bu donilisim entelektiielleri evrensel bir projeye sahip yasa koyucular
konumundan uzaklastirarak, insanligin kiiltlir arsivinde yer alan ¢ok katli hayat alanlar1
ve dil oyunlartyla oynayan, bunlar1 genisletilmis, popiiler bir “gecici” izlerkitleye

aktaran bir terciiman role soyunmaya mecbur birakir (Featherstone, 2013: 115).
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Bauman’a gore modernite projesinin uygulanmasinda yanlis bir yola
girilmesinden ve projede Onerilen stratejilerin tamamiyla sinanmamasindan dolay1
modernitenin gegersiz olduguna iliskin hiikiimler disarida kalmaktadir. Modernite
projesi perspektifinden bakildiginda postmodern durum, modern entelektiicllerin
gorevlerinin hala yerine getirilmeyi bekledigi ve gereksiz olmadig: siirece, niteliksel
olarak yeni bir sey getirmemektedir (Bauman, 2012: 228-229). Bu perspektifte
modernite ¢aginin sona ermeyerek sadece tamamlanabildigi ve modernite potansiyelinin
hala kullanilmadigi bir ortamda modernitenin vaadinin sOylemsel diizlemde

kurtarilmasinda gorev entelektiiellere diismektedir.

1.4.1.3. Jean F. Lyotard

Lyotard kuraminda incelikle meta sdylemleri net bir sekilde elestirir. Lyotard
modern terimini Tinin diyalektigi, anlamin yorum bilimi, rasyonel ya da calisan 6znenin
Ozgirlesimi ya da zenginligin yaratimi gibi temel anlatilara agik basvurularda bulunan
bir meta sOyleme gonderme yaparak mesrulastiran herhangi bir bilim i¢in kullandigini
belirtir (Lyotard, 2000: 11-12). Meta-sdylem, insan tarihinin biitiinii hakkinda, modern
bilim ve modern siyasal siireglerin “pragmatikleri”nin, yani bu pratikleri yoneten, bu
pratikler i¢cinde neyin yetkili bir hamle diizleminde goriilecegini belirleyen norm ile
kurallarin kendilerinin mesru olduklarin1 garantilemek anlamina gelen bir 6ykii anlatir
(Fraser ve Nicholson, 2000: 429). Bu oykiiler “Aydinlanma’nin, bilginin bilimsel,
biitiinsel, 1ilerici, evrensel, rasyonel ve nesnel oldugunu goriisiinii sorgular ve
zenginliklerin yaratilmas1 (Adam Smith), hayatin evrimi (Darwin) ve tabii, kaginilmaz
olarak insanligin is¢i sinifi araciligiyla kurtulusu (Karl Marx) gibi mutlak ya da evrensel
dogrulara dayanan” biitiin Oykiileri kapsar (Munck, 2003: 185). Lyotard’a gore bu
oykiiler kendilerini geleneksel anlatidan iistiin bir diizlemde konumlandirmakla birlikte

postmodern durum ile birlikte biiyiik anlatiya olan giivenirlilik kaybolur.

Postmodern durum ile birlikte sekillenen post-endiistriyel toplumda meta-
anlatilar karsisinda kuskuculuk ortaya ¢ikmakta, totallestirici toplumsal teoriler ile
diistinceler anlamini yitirmekte ve devrimci siyaseti siirdiirmek imkansiz hale
gelmektedir. Lyotard’a gore postmodern durumda anlatimin ¢okiisii ikinci Diinya
Savagi’ndan beri teknolojiler ile tekniklerin tomurcuklanmasinin eylemin amaglarindan
araglarina bir vurgu degisikligi yapan eksende ve 1930-1960 déneminde Keynesciligin
korumasi altindaki gerileyisinden sonra ileri liberal kapitalizmin kaynak degistirmesi

diizleminde anlam kazanmaktadir (Lyotard, 2000: 85). Bu yenilenmede mallar ve
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hizmetler bireylerin tiiketimine sunulmakta, komiinist secenek disarida birakilmakta ve
bilimsel bilgi krizi teknoloji ilerlemesi ile kapitalizmin yayilmasimin sonucunda
gerceklesmektedir. Bu noktada Lyotard’in temel hipotezi toplumlarin post-endiistriyel,
kiiltiirlerin de postmodern olarak bilinen bir ¢agda bilginin konumunun degismesine

iliskindir (Lyotard, 2000: 16).

Lyotard’a gore postmodern toplum bilgisayar, enformasyon, bilimsel bilgi, ileri
teknoloji, yani bilim ve teknolojideki yeni ilerlemelerden kaynaklanan hizli degisme
toplumudur (Kellner, 2000: 380). Toplumdaki bilimdeki ve teknolojideki yeni
ilerlemeler “toplumun bilgisayarlagtiritlmasi”n1 beraberinde getirmekte ve bu degisim
belirli kamusal giicler ile sivil kurumlar iizerinde etkili olmaktadir. Egemen sinif ise
geleneksel siyasal sinif yerine sirket liderleri ve yiiksek-diizey idareciler ile birlikte
mesleki, sendika, siyasal ve dini Orgiit baslarindan olusan karar verici bir siniftan
meydana gelmektedir. Ayn1 zamanda post-endiistriyel toplumda dil yeni bir énem
kazanmakta, bu nedenle Lyotard bilginin karsisina metodolojik dil oyunlarini
koymaktadir. Lyotard dil oyunlarina iliskin ii¢ gozlemini belirtmektedir: Kurallar
anlagsmanin nesnesidir, kural yoksa oyun da yoktur ve her ifade oyundaki bir harekettir.
Oynama ve agonistik (cedel) alanina diisen konusma edimleri anlaminda konusmak,
doviismektir (Lyotard, 2000: 32). Bu nedenle toplumsal bagi bigimlendiren dil
oyunlarinda taraflar sadece gonderici ve alic1 olmak yerine her hareketin tepkisel karsi
hareket olusturmasindan dolayr toplumsal iletisim teorisi ayni zamanda bir oyunlar
teorisidir. Kisacasi Lyotard’n postmodern durum tasarimi ¢atisma toplumunu
yansitmakta ve ¢atismalar dil oyunlar araciligiyla siirdiiriilmektedir (Atiker, 1998: 118).
Dildeki ¢atismanin kagimilmaz dogasinda ise farkliliklarin dillendirilmesi ve azinliklar
ile muhalif goriiglerin dile dahil edilmesi ¢ercevesinde ¢okkatlilik, farklilik ve o6tekilik
vurgulanmakta, “tiim seslerin konugmasina ve toplumsal tartismaci bilgi bolgesine
girmesine izin verilen temel ilke olarak onaylanmaktadir” (Best ve Kellner, 2011: 219-
220).

Lyotard’in kurami bazi noktalarda elestirilmektedir. Temel elestiri Marksizmin
ve Ust anlatilarin belirgin bir sekilde elestirildigi kuramda kuramin bu unsurlarin ne
kadar disinda kalabildigine iliskindir. Munck Lyotard’in aktif bir bigimde katildig1 1968
olaylar1 ile birlikte 1974’te Marksizmden bir kopus yasadigim1i ve “anlati-Gtesine
inanmama”y1 tercih etmekle birlikte postmodern kiiltiin incili haline gelen “Postmodern

Durum” kitabinda postmarksizm gelenegi i¢inde kaldigini belirtmektedir. Munck’a gore
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Lyotard “hala Marx’in gdlgesi altinda yasayan ve Marx’1 agir bir dille elestirmesine,
hatta yadsinmasina karsin, onun tarihini reddetmeyen tek siyasi diisiiniir degildir”
(Munck, 2003: 35). Kellner ise Lyotard’in biiyiik anlatilara karsi ¢ikmakla birlikte bir
biiyiik anlat1 olmadan genel bir postmodernizm teorisi ortaya koymanin zorluguna isaret
etmekte ve postmodern kavramin bir ana anlati ile totallestirici bir perspektifi
onceledigini belirtmektedir. Kellner Lyotard’in teorisinde post-endiistriyel toplum
teorisi, postmodern toplum teorisi ile postmodern bilgi teorisinin yer almadigini ve
postmodernizm taniminda moderniteyle iliskilendirilen yenilik arayisi ile hayatin
stirekli doniistiirilmesini igeren bir dinamizmi tasidigini belirtmektedir. Kellner
Lyotard’mm dil oyunlar1 g¢ercevesinde koydugu teoriyi elestirerek oyun oynamanin
arastirma yapmak, teorik modeller kurmak ile bir toplum teorisi insa etmekten daha
kolay olmakla birlikte yeterli olmadigin1 ve ihtiya¢ olunan seyin teorik modeller, daha
sistematik bir toplumsal teori ve elestiri oldugunu acgiklamaktadir. Kellner’a gore
Lyotard meta-teoriye, felsefeye ve bilginin elestirisine odaklanmakla birlikte Lyotard’in
teorisinde tarihsellesme veya donemsellestirme kriterleri yer almadigi gibi modern
toplumdan postmodern topluma gegiste bu iki toplum arasinda yasanan kirilmaya ya da
kopusa iliskin bir agiklama yer almamaktadir. Ozetle Lyotard postmodern toplum icin
yeni bir teorik Ornek cerceve yerine bunun olanaksiz oldugunu ve biiyiik anlatinin
insasina varan bir toplum teorisi gelistirme projesinden vazgecilmesi gerektigini 6ne

stirmektedir (Kellner, 2000: 387).

1.4.1.4 Jean Baudrillard

Baudrillard sanayi toplumunun simgesinin makine iken sanayi sonrasi toplumun
simgesinin gadget oldugunu diisiinmektedir. Gadgetin kesin bir tanimi olmamakla
birlikte “tiiketim toplumunda nesnenin hakikatidir ve bu nedenle her sey gadget haline
gelebilir ve potansiyel olarak her sey gadget’tir” (Baudrillard, 2015: 138-139). Tiiketim
toplumunda giindelik hayatta nesnelerin, mallarin, iliskilerin, hizmetlerin ve giindelik
aligkanliklarin  birer gadget haline doniistigii bir ortamda askinlik ve ereksellik

dislanarak tiikketim kavrami toplumun merkezinde yer almaktadir.

Tiiketimin “hakikati bir haz islevi degil, ama bir {iretim islevi olmasidir; tipki
maddi iiretim gibi bireysel degil, ama dogrudan dogruya ve tiimiiyle toplumsal bir
islevi” bulunmaktadir (Baudrillard, 2015: 91). Baudrillard’a gore tiiketim sistemi ihtiyag
ve haz yerine gosterge ile kodlar esasinda mallar sozciiklerden farkli bir sekilde

tretilmekte ve toplumsallasma tarzi olan tiiketim toplumsal degerler sistemini
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olusturmaktadir. Nitekim tiiketim toplumu hem bir mal iiretimi toplumu hem de
hizlandirilmig bir iligki tretimi toplumudur (Baudrillard, 2015: 223). Bu toplumda
iiretim olumlu ve kutsal olarak diisiiniilmekte, talepler bir amag yerine tiikketim olgusunu
yonetenler tarafindan sekillendirilmekte, tiretim yerine “tiiketimin kahramanlar1” ortaya
cikmakta ve “yiice savurganlik” ile “sistematik savurganlik” vurgusunun yerlestigi yeni
bir toplumsal hiyerarsi olusmaktadir. Bu hiyerarside 6zel bir dil iiretilerek farkli seylere
gonderme yapan bir anlamlandirma alani olusmakta ve tiiketici “sagladigi 6zel fayda
baglaminda bir nesneye degil, biitiinsel anlami baglaminda bir nesneler kiimesine”
yonelmektedir (Baudrillard, 2015: 18). Toplumunun niteliksel boyutu olan “yeniden
¢evrim” vurgusu ile de moda, rejim, tatil, giizellik bakimlari, dogal park ve yesil alanlar
gibi unsurlar bu ¢evrim mantig1 i¢inde tiikketiciye sunulmaktadir. Bu mantigin

olusturulmasinda ise kitle iletisim araglarinin etkisi bulunmaktadir.

Kitle iletisim araglar1 gergeklik duygusunu tehdit eden bir imaj ile enformasyon
asirihi@r iretmekte ve sonsuz sayida simiilasyon imajlar ile gostergeleri birbiri {istiine
yigmaktadir. Olusan istikrarsizlik ve estetiklestirilmis bir gergeklik sanrisi “hiper-
gerceklik™i ortaya ¢ikarmakta ve somut gerceklik yok olmaktadir (Featherstone, 2013).
Ortaya ¢ikan bu hiper-gerceklik durumunda hayali olan1 gercekten, gdstergeyi (sign)
gondergesinden (referent) ve dogruyu yanlistan ayirmak imkansiz hale gelmektedir
(Kumar, 2013: 150). Hiper-gergekligin ilerleme kaydetmesiyle simiilasyonlar bizzat
gerceklik olusturmaya baslamakta, simiilasyon modeller ger¢ek kurumlardan daha
gercek hale gelmekte ve gergeklik ayrimimi yapmanin giderek zorlagsmasi ile birlikte
simiilasyonlar bizzat gergekligin oOlgiitii olmaktadir (Best ve Kellner, 2011: 150).
Simiilasyon diinyasinda toplumsalin i¢inde kayboldugu kitle ise “havasi alinmig bireysel
taneciklerin, toplumsal artiklarin ve kitle iletisim araglara ait igtepilerin bir araya”
getirilisiyle ortaya ¢ikmaktadir (Baudrillard, 1991: 9). Ustlerine gelen 151k enerjisini ve
151k dalgalarin1 yakalayarak egen, biiken ve yok eden bir “kara delik” olan kitlenin
gecmiste ve gelecekte yazacaklari tarithleri olmamasi nedeniyle giicliniin kaynagi

sessizliktir.

Sessiz ¢ogunluk temsil edilemeyecek bir durumda olmasi nedeniyle bu
¢ogunlugun ne diisiindiigiine iliskin testler yapilmakta ve bu testler génderenin yerini
almas1 nedeniyle kitle gonderen olmaktan ¢ikmaktadir. Boyle bir yapida kitle seyirci
haline gelmekte ve modern toplumlarda oldugu gibi iyi-kotii catigmasinin

yasanabilecegi ayna ya da cam yerine “vitrin” onem kazanmaktadir. Vitrin bireyin
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kendi istiine diisinmedigi, ama sayisiz nesne/gdstergeyi seyretmesinde, toplumsal
statliniin gosterenlerinin diizeninde soguruldugu tiikketimin diizenli yeridir (Baudrillard,
2015: 252). Baudrillard tiiketim toplumunu “infilak edip i¢ce gé¢me” kavramu ile
tanimlamaktadir. Bu kavram ile “medya mesajlarinin yayilmasi ve semiurgy toplumsal
alani tika basa doldurdugu; anlam ve mesajlar notrlestirilmis bir enformasyon, eglence,
reklam ve politika akisi igerisinde birbirini donuklagtirdigr” bir yap1 tanimlanmaktadir
(Best ve Kellner, 2011: 150-151). Best ve Kellner’a gore politika ile eglence, sermaye
ile emek ve yiiksek kiiltiir ile asag: kiiltiir arasindaki bir dizi gogiiklerin infilak edip ige
goctligli bu yapida Baudrillard bir biitiin olarak toplumun infilak edip ice goctiiglinii
iddia etmektedir.

1.4.1.5.Mike Featherstone

Featherstone postmodernizmden yana veya postmodernizmin karsisinda olma
durumundan uzaklasarak postmodern Kiiltiirel tecriibelerin tiretimi ile dolagimina
odaklanilmasi gerektigini belirtir. Bu odaklanmayla postmodernizmin kiiltiirel alani
bicimlendiren, kotiiriimlestiren ve ayirt edici sanatsal ile entelektiiel hayat diizenlerini
ortaya ¢ikaran siiregleri vurgular (Featherstone, 2013: 248-249). Bdylece
postmodernizmin nasil bir imkan dahilinde sekillendigi ve postmodernizme yoénelik

ilginin giindelik boyutu sosyolojik agidan daha anlasilabilir hale gelir.

Featherstone’a gore entelektiiel ve sanatsal teoriler postmodern kiiltiire sekil
verebilmekte ve kiiltiirel boyuttaki degismeler ise bir cagi kapatacak diizeyde
“postmodernlik”e dogru egilimleri ortaya c¢ikarabilmektedir. Bu egilimler gruplar
arasindaki iligkiler dinamiginin bir sonucu olmasindan dolayr simgesel mallarin
“Ureticileri/yayicilart” ile “tasiyicilari/izlerkitleleri” noktasinda siireclerin  analiz
edilmesi Onem kazanmaktadir. Ayrica 0zgiil olarak da sanatcilar, entelektiieller,
akademisyenler ve kiiltlir aracilar1 arasindaki degisen iliskiler ve bu iligkilerin
isadamlarmi, politikacilart ve yoneticileri iceren daha genis bir kiimeyle aralarindaki
degisken baglantilar1 sekillenmektedir (Featherstone, 2013: 77). Postmodern mallar1 ve
pratikleri kabul etmeye hazir bir izlerkitlenin bulunusunu kavrayabilmek icin toplum
icerisinde simge Tlretimi uzmanlarinin daha da sivrilmesine yol agan siireglerin
incelenmesi gerekmektedir. Sanatcilar, roman yazarlari, entelektiieller, akademik
yorumcular ve simge iretimi uzmanlar1 tarafindan postmodern kavram kullanilarak

genigletilmesinden dolay1 postmodernizmin birkag 6zelligini 6ne ¢ikmaktadir.
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Postmodernizmin ayirt edici 6zelliklerinden birincisi yiiksek sanat ile Kitlesel
popiiler sanat arasinda artik gecerli bir ayrimin yapilamayacagi, ikincisi sanat olarak
bedene odaklanilmasi ve bedensel estetigin gelismesi, tglinciisii ise din, felsefe,
hiimanizm ve Marksizm gibi tiim iist anlatilara kars1 temelcilik karsiti bir elestirinin
ortaya ¢ikmasidir. Bu 6zelliklerden dordiinciisii iislup c¢esitliligini ve iislup heterojenligi
kiiltiiriinii iginde barindiran postmodern, giindelik kiiltiir ile gergeklik duygusunun
yitirilmesine yol a¢an imajlar ile simiilasyonlar diinyasini sekillendirir. Son 6zellik ise
postmodernizm algmin ve giindelik hayatin estetiklestirilmesini pekistirmesidir
(Featherstone, 2013: 214-215). Bu eksende postmodernizm ile birlikte iist anlatilarin
elestirilmesi sonucunda yerel farkliliklara duyarhi felsefe, toplum ve Kkiiltiir teorileri
ortaya ¢ikar, sanat ve giindelik yasam arasindaki ayrim siliklesir, sdylemsel kiiltiir
bigimleri yerini figiirel kiiltiir bigimlerine birakir ve ¢ogulcu derecede simiilasyonlar ve

imajlar yer alir.

1.4.1.6.Pauline M. Rosenau

Stipheci  postmodernistler modern bilimin savunma mekanizmalarini
keskinlestirerek modern bilimi daha siki bir Oncelikler siralamasi yapmaya
zorlayabilirken, olumlayict postmodernistler kendini gerceklestirme, hosgorii ve
teknolojinin insanilestirilmesi konusunda toplum bilimi iizerinde etkili olabilirler. Bu
etki bilimin degerler ve iiriinler konusunda beklentilerin azaltilmasina, bilimin yarar ve
zarar denkleminde ciktilarina dikkatlerin ¢ogaltilmasina, niteliksel olanin daha fazla
kabul ve itibar gorerek daha fazla izleyici cekmesine katki saglayabilir (Rosenau, 2004:
264). Bu katki ile birlikte siiphecilerin modern epistemolojiyi ve metodolojiyi bir kenara
atma istekleri, olumlayicilarin da onlar1 gézden gegirerek inanci, duyguyu ve kisisel
tatmini koymalar1 postmodern toplum bilimi imkanmnm tartigilmasina neden olur.
Rosenau’ya gére modern bilime iligkin felsefi ve diisiinsel gelenegi sorgulamak yerine
ozellikle siipheci postmodernistlerin modern bilimi tamamen reddederek bir kenara
atmalar1 postmodernizmin toplum bilimleri gergevesinde ele alinmasini zorlastirir.
Olumlayici postmodernistler ise “Ondeyide bulunma amacli ve politika-egilimli degil,
genis kapsamli ve betimleyici olacak bir postmodern toplum kurma pesindedirler”
(Rosenau, 2004: 245). Dolayisiyla modern anlamda zamanin ve mekanin olmadigi,
nedenselligin imkéansizlastig1 ve gercekligin bulanik bir hal aldig1 bir durumda toplum

bilimlerini gergeklestirmek ¢ikmaz bir sokaga girmek ile esdeger bir durumdur.



58

Postmodern okuma tarzi ise toplum bilimlerinde farkli yontemlerin ortaya ¢ikmasini

beraberinde getirir.

Rosenau’ya gore her seyin “metin” diizleminde tanimlanmasi, okura metni
tanimlama ve anlama konusunda bir gii¢ verilmesi ve okurun yorumlama giiciiniin
genisletilmesi sonucunda ortaya ¢ikan postmodern okuma tarzi toplumsal analize yeni
bir boyut kazandirmaktadir. Postmodern toplum bilimi ¢6ziimler iizerinde duran
yontemleri degil, paradokslar1 ¢ogaltan ve her biri sonsuz sayida yanita izin veren
sorulardan olusan ve gittikce daha karmasiklasan repertuvarlar olusturan ydntemleri
benimsemektedir (Rosenau, 2004: 172). Bu cergevede sosyoloji “anlama ve bir konuya
nesnellik getirme cabasi degildir artik; daha cok, tabii eger bir sey sayilabilirse, yeni,
canli bir anlati tiiri” seklinde konumlanmaktadir (Rosenau, 2004: 69). Bu durum
postmodernizmin uygulama boyutunda insan bilimleri ile toplum bilimlerine getirdigi

sonuglar ekseninde ortaya ¢ikan bir analiz farklilig: ihtiyacini gerekli kilmaktadir.

Postmodernizmin insan bilimlerine, edebiyata ve giizel sanatlara uygulanmasi
bir probleme neden olmamakla birlikte toplum bilimlerine uygulanmasi temel bazi
problemleri de beraberinde getirmektedir. insan bilimlerinde 6znellik ve spekiilasyon
oyuncul ve ilging seyler olabilir, ama toplum bilimlerinin daha analitik ve saglam
olmasi, ulagtigi sonuglar1 akilla ve su ya da bu tiirden kanitlarla temellendirmesi
gerekmektedir (Rosenau, 2004: 242). Bu eksende insan bilimlerine iliskin metinde
yazarin sorumlulugu almamasi ciddi sonuglara yol agmazken toplum bilimlerine iliskin
metinde yazarin sorumlulugu almamasi yasam kosullart ve ¢evre lizerinde ciddi etkiler
dogurabilmesinden dolayr yazar yazdiklarimin sorumlulugunu kabul etmesi
gerekmektedir. Bu degerlendirme ile birlikte Rosenau postmodernizmin toplum

bilimlerindeki gelecegine iliskin bir senaryo ortaya koymaktadir.

Postmodern toplum biliminin herhangi bir bi¢iminin yakin gelecekte tartismasiz
kabul gérmesi miimkiin olmamasindan ve modern yaklasimin toplum bilimlerinde
baskin bir yaklasim sergileyerek postmodernin tamamen ortadan kalkacaginin pek
muhtemel goriilmemesinden dolayr postmodernizmin toplum bilimlerindeki gelecegine
iliskin ii¢ senaryo sekillenmektedir (Rosenau, 2004: 259-264). Bu senaryolardan ilk
ikisi her disiplin uzlasmak yerine dikkatini kendi alanina g¢evirmesine iliskindir. Biri
doga bilimleri temelinde toplumsal olgularin nedenini ararken, digeri insan bilimleri
temelinde ve elestiri ekseninde dil ile anlamim elestirisine odaklanacaktir. Ugiincii

senaryoda ise akil ve bilim ile duygu ve sezginin birlesmesi sonucunda



59

postmodernizmin toplum bilimleri ile biitiinlesmesi yer almaktadir. Tim bu
degerlendirmelerle birlikte postmodern toplum kuramlarini da igine alan sanayi sonrasi

toplum modeli ile yeni toplumsal hareketler arasindaki etkilesim 6nem kazanmaktadir.

1.5.Sanayi Sonrasi1 Toplum ve Yeni Toplumsal Hareketler

Sanayi sonrasi toplum kuramina goére yeni teknolojilerin gelismesiyle birlikte
calisma siiresinin kisalmasi ve ¢alismanin entelektiiel boyut kazanmasi ig¢inin devrimci
rollinii degistirmistir. Emek giiciiniin yerini bilgiye birakmasi ile birlikte sinif iligkileri
taraflarin birbirini tanidig1 daha uyumlu bir siirece birakmis ve enformasyon yeni bir
hayat tarzin1 ortaya cikarmistir. Bell sanayi toplumunda sinif giiciiniin miilkiyete
dayanirken bilgi toplumunda bilgi ve beceriye dayandigini, teknik becerinin imalat
sektorlinlin ve Orgiitlii emegin Onemini azalttigin1 ve beyaz yakali isgiicliniin 6nem
kazandigin1 belirtmistir. Drucker da prodiiktivite devrimi ile birlikte proletaryanin orta
siif burjuvast olmasi saglandigini ve proleterlerin emekgi niteligi ile ortaya ¢ikmasinin
sermaye ile emegin ikinci plana diismesini beraberinde getirdigini agiklamigtir. Toffler

ise “elektronik ev” tanimi ile ev ve is yasaminda ortaya ¢ikan degisime vurgu yapmustir.

Enformasyon toplumu kuramcilari yeni bir toplumla birlikte yeni bir smifi
tanimlamiglardir. Bell beyaz yakali isgliciiniin ve hizmet sektoriinliin 6ne ¢iktigin
belirtmig, Drucker toplumdaki yeni emek giiciinii “bilgi iscisi” seklinde tanimlamis,
Toffler ise elle imalatin yerini zihinle imalatin yer almasi ile ortaya ¢ikan yeni emek
gliciinlin olusturdugu toplumsal grubu “cogniterya” olarak ele almistir. Toffler’a gore
cogniterya orgiite ya da kurulusa degil meslege ve goreve sadiktir. Bu yapida patrona
baglilik yerine bilgiye ve ise baglilik esastir, esnek ¢alisma kosullar1 vardir ve mekana
bagliligin azalmasiyla birlikte ev ayni zamanda bir i ortami haline gelmistir.
Cogniteryanin ise, zamana, mekana, Orgiitlere ve kurumlara olan bagimliliginin
azalmasi onu ozerklestirmekte ve istihdam bi¢imleri kokten degismistir (Belek, 1999:
80). Bu farkli tamimlarla birlikte degerlendirilen simif yeni orta smif olarak

kavramsallastirilmistir.

Miilkiyet araglarinin kullanilmasi i¢in gerekli bilgi ile beceriye sahip olmasi ve
belirli 6lgiilerde sermaye biriktirmesi yeni orta sinifi yonetici bir giic haline getirerek
toplumsal hareketlerde aktif bir rol almaya itmistir. Bu degisim ile birlikte is¢i sinifi
yerini yeni orta smifa, is¢i smifinin sinifsal savasimi da yerini yeni toplumsal

hareketlere birakmistir (Belek, 1999: 140). Bu doniisiim sonucunda merkez tilkelerdeki
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is¢i hareketleri higbir sistem karsiti eyleme katilmamaya baslamiglardir. Ralf
Dahrendof’a gore ise orta sinifin ortaya ¢ikmasinda sermayenin ayrigmasi ve emegin

parcalanmasi etkili olmustur (Poloma, 1993).

19. yiizy1l sonlarindan itibaren is¢i siifinin katmanlagmasi kalifiye iscilerin
tepede kalifiye olmayanlarin altta yer aldigi bir hiyerarsiyi olusturmus, 20. yiizyilin
basinda bir¢cok hissedarin hicbirinin tek basina kontrol edemedigi biiylik sirketlerin
ortaya cikisi sermayeyi ayristirmis, proletaryanin artik homojen bir grup olmamasi
emegi parcalamis ve catisma kurumsallasmistir. Bu kurumsallasma ise Marksist bir
devrimin gerceklesmemesini beraberinde getirmistir (Poloma, 1993: 118). Sendikalar
araciligiyla isci-isveren iliskileri diizenlenmis, sinif ¢atismalart kurumsallagmis ve bu
kurumsallagsma sonucunda sermaye ile emek birbirini mesru bir gii¢ olarak tanimaya
baslamistir. Dolayisiyla Marx gibi Dahrendof da catismay1 toplumsal yapinin degisimi
ve gelisimi i¢in islevsel kilmakla birlikte Dahrendof ¢atismanin bastirilmak yerine etkin
bir kurumsallagsma ile diizenlenmesi gerektigini belirtmistir. Castells de ortaya c¢ikan

degisimin is¢i siifin1 doniistiirdiigiini agiklamistir.

Castells’e gore emek performansi itibariyle biitiinliigiini yitirmis, 6rgiitlenmesi
itibariyle pargalanmis, varolusu itibariyle c¢esitlilik gosterir hale gelmis ve kolektif
eylem itibariyle boliinmiistiir (Castells, 2013b: 628). Emegin kolektif kimligini yitirdigi
ve ¢aligmanin kosul, kapasite ve proje ekseninde bireysellestigi bir diizlemde miilkiyet
sahibinin, iireticinin, hizmetcinin ve yoneticinin kim oldugu ile disartya is verme,
sozlesmeli ¢alisma ve ekip calismasina dayali bir iiretim sistemi ¢ercevesinde ortaya
cikan iliskiler giderek bulaniklasmistir. Iscilerin gesitli kesimlere ayrilmasi emegin
biitiinliigiiniin yitirilmesi ile emegin bireysellesmesine neden olmus, sermaye ile emek
farkli uzamlarda ve zamanlarda var olma egilimi gostermistir. Neticede emekte ile
sermayede yasanan bu degisim is¢i sinifin1 doniistiirmiis ve bu doniisiim sonucunda yeni
toplumsal hareketlerde is¢inin devrimci rolii merkeziligini kaybetmistir. Bu roliin
merkeziligini kaybetmesinde is¢i sinifindan daha alt diizeyde tanimlanabilecek olan
yoksullarin, evsizlerin ve issiz insanlarin toplumda goriintirlik kazanmas: etkili
olmustur. Is¢i siifi bu toplumsal kategoriler (issizler, diizensiz ¢alismak durumunda
olanlar, yoksullar, marjinal sektorlerde ¢alisanlar) yaninda zengin bir konumunda
kalmistir (Belek, 1999: 144). Zygmunt Bauman ise bu grubu “efendisiz insanlar” ve

“yeni yoksullar” kavrami ¢er¢evesinde agiklamistir.
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Bauman’a gore efendisiz insanlar herhangi bir yere ait degildir, ¢alismadig: i¢in
bir efendileri yoktur ve toplumsal acidan tehlikelidir. Yeni yoksullar ise tiiketim
kiiltiiriinde tiiketmeyen bir konumda olmalar1 veya tiikettikleri seylerin pazar yapisinin
disindaki nesnelerden olusmasi hasebiyle is¢i smifindan ayrilmaktadir. Yoksullarin
toplumsal olarak kabul edilen yeni tanimmi bir insanin gec¢imini saglamadaki
yeteneksizliginden kaynaklanan ahlaki ayip lizerine odaklanmaktadir (Bauman, 2012:
54). Burada insani ylicelten bir is olgusu yerine issiz olmanin getirdigi toplumsal
denetimden kagma ve “toplumsal a¢idan gériinmez” olma durumu 6ne ¢ikartilmaktadir.
Bu nedenle yoksullar toplumda korku ile tehlike unsurunu barindiran, toplumsal diizeni
pargalayan ve calisan kisilerin emekleri iizerinden gecinen “koksiiz” insanlar seklinde
degerlendirilmektedir. Efendisiz insanlar ile yeni yoksullar emekten bagimsiz olarak ele
alinmakta ve devrimci gili¢ diizleminde degerlendirilmemektedir. Hardt ve Negri ise
Bauman’dan farkli bir sekilde bu gruplarin toplumsal miicadelede ilk siitunu

olusturacaklarini diistinmektedirler.

Son derece zengin ve tliretken olan yoksullarin bir ise sahip olmadiklarinda bile
bitki ve hayvan tiirlerinden yararlanmalar1 kiiresel toplumsal iiretimde onlara temel bir
rol kazandirmaktadir (Hardt ve Negri, 2004: 148). Bilgilerinde ve yaratici giiclerinde
miithis potansiyeller barindiran yoksullarin asi olmasinin nedeni ise iiretmelerine
ragmen bulunduklar1 cemaatten diglanmalar1 ve cemaate tabi konuma itilmeleridir.
Emegi en iyi temsil eden Ozne figiirii olan yoksullar “cokluk™un siyasal bir proje
cergevesinde ortaya ¢ikmasinda miicadelelerin  insa edilecegi ilk  siitunu
olusturmaktadirlar. Yoksullara ait bu bakis a¢is1 gogmenler igin de gegerlidir.
Gogmenler de asir1 yoksulluk iginde, cepleri bombos yola diistiiklerinde bile bilgiler,
diller, beceriler ve yaratici kapasitelerle doludur: Her gdg¢men beraberinde tiim bir
diinyay1 getirmektedir (Hardt ve Negri, 2004: 149). Yeni bir 6zne olan ¢okluk isgi,
yoksul, gogmen, tarim iscileri ve maddi olmayan emek iireten isciler olmak {izere tiim
bu figiirleri kapsamaktadir. Bu yaklagimda proletaryanin tek sdylemine odaklanmak
yerine “kadinlar, siyahlar, cevreciler, gd¢cmenler ve tiliketiciler gibi cok c¢esitli
miilkstizlerin seslerinden kaynaklanan birgok farkli sdylem”™i igine alan bir perspektif
ortaya ¢ikmaktadir (Ritzer, 2011: 183). Dolayisiyla toplumsal yapida is¢iler disinda
farkli gruplarin goriiniirlik kazanmasi ve emegin niteligindeki degisim toplumsal
hareketlerde iscilerin merkezi roliiniin arka plana atilmasina yol a¢mustir. Simif
miicadelesinin toplumsal hareketlerde arka plana atilmasi durumu ise elestirilere yol

acmuistir.
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(Coban’a gore ekonomik indirgemecilik olarak goriilen sinif miicadelesinin reddi
aslinda sistemi agabilecek oOrgiitlii bir muhalefetin reddi anlamina gelmektedir (B.
Coban, 2009: 23). Bu yaklasimda smifsal gerceklik tahrif edilmekte ve beyaz
yakalilarin proleterlesebilecegi ile toplumsal anlamda proleterlesme gormezden
gelinmektedir. Toplumsal anlamda proleterlesme ise proletaryanin artmakta oldugu
gercegini gbzler Oniline sermekte ve iretken emekteki donilisiimiin giderek arttigini
ortaya koymaktadir. Coban’a gore tiim diinyada proleterlesme yasanmakta ve somiirii

acimasiz bir bigimde devam etmektedir.

Tim bu degerlendirmelerle birlikte sanayi sonrasi toplum kurami ile yeni
toplumsal hareketler arasinda anlamli bir etkilesim yasanmis ve kuram yeni toplumsal
hareketler paradigmasina onemli bir alt yap1 saglamigtir. Sanayi sonrasi toplum
kuramcilar1 ademi-merkezilesmeyi, calisma saatlerinin azaltilmasini, daha fazla
topluluk hizmetini ve cinsiyet-irk gibi ayrimlarin ortadan kalkmasini talep etmislerdir.
Ayrica sanayi sonrasi toplum kuramcilar1 Ugiincii Diinya iilkelerindeki bireylerin
gelecegine iliskin somut siyasal ve iktisadi kosullar1 igeren bir proje ¢izmemekle birlikte
niikleer silaha, ileri teknolojiye ve ¢evre sorunlarina iligskin bir sdylem gelistirmislerdir.
Kuramecilar hosgoriilii, ¢ogulcu ve demokratik bir gelecegi savunmus ve yeni toplumsal
iligkilere, orgiitlere ve pratiklere olan ihtiyaci dile getirmislerdir. Bu noktada kuramcilar
ile yeni toplumsal hareketlerin talepleri kesismistir. Sanayi sonrasi toplumun bir ¢izgisi
olarak postmodern toplum kuramlar1 ile de yeni toplumsal hareketler kiiltiirel boyutta
bir etkilesime girmis ve postmodern kuramlar hareketlerin farklilik politikasini

selamlamistir.

1.5.1. Postmodern Toplum Kuramlari ve Yeni Toplumsal Hareketler

Postmodern toplumda yerel bilgi ile yasanti bigimlerinin goriiniirlik kazanmasi
sonucunda toplumda sag-sol, simdi-ge¢mis ve ilerleme-reaksiyon gibi ikilikler
arasindaki ayrim bulaniklagsmaktadir. Bu bulaniklasma durumu o6zne yaklasimini
etkilemekte ve toplumsal cinsiyet, irk ile simif gibi kati ayrimlar yerini ¢ogulcu bir
anlayisa birakmaktadir. Cogulculuk anlayisi farkli kisilerin ve farkli gruplarin birbirine
indirgenemeyecek farkli diinyalarda var olmasini gerekli kilmaktadir (Kliever, 1977:1).
Postmodern toplumda yerel farkliliklara duyarl felsefe, toplum ile kiiltiir teorileri ortaya
cikmakta, c¢ok-kiiltiirlii ile g¢ok-irkli yapilar olusturulmakta ve farklilik politikalar
desteklenmektedir. Ayn1 zamanda materyalist degerlerden postmateryalist degerlere

gecis ile birlikte c¢evrecilik, kadin hareketi ve niikleer enerji karsithgi gibi
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postmateryalist konularin merkezilesmesi toplumsal sinif temelinde ortaya ¢ikan siyasi
kutuplasmay1 etkisiz hale gelmektedir (Inglehart ve Flanagan, 1987: 1296-1297). Bu
durum ise postmodern kuram ile yeni toplumsal harecketler arasinda anlamli bir
etkilesim yasanmasini beraberinde getirmekte, yeni toplumsal hareketler postmodern
eserlerde giiclii bir sekilde kendisi gosteren farklilik politikasini giitmekte ve ¢ogul ile
cok katli kimlikleri vurgulamaktadirlar. Bu c¢ercevede postmodern sdylem ile yeni
toplumsal hareketler arasindaki iliski yerel ile kiireselin baglantilandirilmasi, modern
sOylemin elestirisi, Ozgiilliigiin ifade edilmesi ile farkliliklarin degerli kilinmasi ve

Oznenin sorgulanmasi noktasinda 6nem kazanmaktadir.

Postmodern diinyada artan kiiresellesme yerel olanla ¢ok derin bir sekilde
etkilesime girmektedir. John Voll’un da isaret ettigi gibi kiiresel ve yerel birbirinin zitt1
yerine tek bir “(glocal)” gergeklerin pargalari haline gelmektedir (Stowasser, 2006: 314-
315). Cabuklu ise postmodern tiiketim toplumunda farklilik, ¢cok renklilik ile gogulculuk
unsurlarinin muhalefet bigimlerini etkiledigini, pargali, mikro ile ¢ogulculuga dayali bir
siyaset izlendigini ve postmodern temalar ile kiiresel muhalefet konular1 arasinda bir
benzerligin ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Bu eksende postmodern ¢ogulculuk tiiketim
ile Girinlerin farklilasmasini ve piyasanin derinlesmesini saglarken, kiiresel muhalefet
cogulcugu ise “¢ok sayida ve farkli direnis birimlerinin tiiketim toplumunun
kategorilerinin disinda olustugu dayanigma agi’na tekabiil etmektedir (Cabuklu, 2002:
275). Nitekim kiiresel muhalefet etnik topluluklar arasindaki gegiskenlige, melezlige,
etkilesimler ile direnigsel 6gelere odaklanmakta ve gelenek igindeki isyankar dgeleri
yeni direnis Dbigimlerinin bir pargast haline getirmektedir. Kiiresel iktidarin
genislemesine karsilik olarak kiiresel bir muhalefet ortaya ¢ikmakta ve kiiresel
sermayenin ortak ¢ozlimstizliikler ile sorunlar olusturdugu yerler arasinda kiiresel bir

dayanisma ag1 sekillenmektedir.

Postmodern sdylemin modern sdyleme getirdigi elestiri diizlemi yeni toplumsal
hareketlere 6nemli bir argiiman sunmustur. Postmodernizm terimi yeni toplumsal
hareketlerin moderniteye getirdikleri radikal elestiri ekseninde ortaya c¢ikmis ve
1970’ler boyunca ekoloji ve g¢evre sorunlarinin tekil sorunlara yonelik bir politika
olmaktan ¢ikarak modernite ve modernlesmenin daha genis bir elestirisine doniiserek
derinlesmistir (Huyssen, 2000). Ayni zamanda postmodern sdylemin konumlarin
ozgiilliigiintin ifade edilmesi ve farkliliklarin degerli kilinmasi vurgusu 6zellikle kadin

hareketlerinde kendisine 6nemli bir 6l¢iide yer bulmustur. Kadin hareketleri toplumsal



64

cinsiyetin ve Oznelligin insa edilmis niteligine dikkat ¢eken postmodern vurguyu
kullanmis, farklilik ile ¢ogulluga odaklanan postmodern sdylem kadimnlarin 6zgiil
ihtiyaclarinin ve ¢ikarlarinin ifade edilmesine yardimci olmustur. Postmodern séylemin
konumlarin 6zgiilliigliniin ifade edilmesi ve farkliliklarin degerli kilinmasi vurgusu
sadece kadinlar1 degil azinlik kiiltiirleri, yerel topluluklar, gé¢menler, yoksullar gibi
toplumun “disarida birakilan” farkli katmanlarinda 6nemli bir karsilik bulmustur. Tim
bu gelismeler 6znenin konumunun sorgulanmasini beraberinde getirmistir. Ciinkii bu
Ozne tabi kilma ile boyun egdirme pratiklerini sorgulayabilen ve yeni 6znellik tarzlarini
inga etmeye girisebilen bir 6znedir (Kiigiik, 2000: 50). Postmodern toplumsal hareketler
kavramimi kullanan Rosenau’ya gore ise toplumsal hareketler modern faille ve
otoriteyle hesaplasma noktasinda postmodern 6zneye geri donme ¢agrisinda bulunmus
ve yeni bir bilme ile var olma anlayis1 sunmustur. Rosenau bu degerlendirmesine

olumlayici postmodernistler tanimlamasinda agik bir sekilde yer vermistir.

Rosenau oncelikle modern toplumsal hareketler ile postmodern toplumsal
hareketler arasinda bazi ayrim noktalarini ortaya koymustur (Rosenau, 2004: 212-213).
Modern toplumsal hareketlerde kendini davaya adamis kisiler, tiirdes iiyeler, hiyerarsik
orgiit yapisi, karizmatik lider ve uzun vadeli strateji vardir. Bu hareketlerin programlari
pragmatik ile aragsaldir, hareket iiyelerine maddi avantaj saglar ve hareketlerde
hislendirilen sey yoksulluktur. Postmodern toplumsal hareketlerde ise iiyeler ayrigiktir
ve hareketlerde sinif, tutarli 6rgiit yapilari, istikrarli lider ile uzun donem strateji yoktur.
Hareketler merkezsiz, yerel, diizensiz, pargali ve programli olmakla birlikte yonlendirici
degildir. Ayn1 zamanda hareketler kiiltiir ile duygu iizerinde etki olusturabilmeyi
hedefler ve hareketlerde hislendiren sey aci ile endisedir. Bu degerlendirmeden sonra
Rosenau siipheci postmodernistler ile olumlayict postmodernistler arasinda bir ayrima

gitmistir.

Stipheciler postmodernistler ve olumlayici postmodernistler ¢evre kirliliginden
sikdyet etmekle birlikte olumlayicilar siiphecilerden farkli olarak cevre projeleri
onermektedirler. Olumlayic1 postmodernistler siyasal bir proje ekseninde giindelik
hayat1 degistirmeyi hedeflemektedirler. Ayni zamanda olumlayici postmodernistler
kitleleri disarida birakmasi nedeniyle temsili demokrasiyi elestirmekte ve yeni
toplumsal hareketin getirdigi direnisin gerceklesmesi noktasinda bir Oznenin sart
olabilecegine isaret etmektedirler. Yeni toplumsal hareketleri destekleyen olumlayicilar

gercek demokrasinin canlandirilmas1 ve sahici 6zyOnetimin kurulmasi g¢agrisinda
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bulunmakta; bunlar yeni postmodern toplumsal hareketler ve bu hareketlerin dolayli ya
da dolaysiz olarak siyasi nitelikte olan postmodern yenilenme projeleri igin firsatlar
saglamaktadir (Rosenau, 2004: 210). Olumlayicilar i¢in bir tehlikenin varligi onlarin
siyasi katilim diizeylerini yiikseltmeye ve yeni eylem bigimleri bulmaya itmektedir.
Postmodernizm ile yeni toplumsal hareketler arasindaki bir diger etkilesim Marksizm
zemininde ortaya ¢ikmakta ve Derrida’nin yaklasimi postmarksist yaklasima onemli

veriler sunmaktadir.

1.5.1.1.PostMarksizm ve Yeni Toplumsal Hareketler

Avrupa komiinizme gelecekte gelmemesi umulan bir hayalet olarak bakmis ve
komiinizme kars1 kutsal bir ittifak kurmustur (Marx ve Engels, 1998: 43). Bu ittifaka
karsilik Derrida Marx olmazsa gelecegin de olmayacagini ve birden fazla Marx’in
ruhunun oldugunu belirtmistir (Derrida, 2001: 34). Derrida hiyerarsileri yap1 bozumuna
ugratan bir yaklasimla zor kullanilarak siirdiiriilebilen komiinist topluma kuskuyla
bakmig ve diglayan ile varsayillmayana odaklanmistir. Boylece Derrida Marksizmin
ruhlarin1 kovmak yerine Marksizmin ruhlarini elestirmis, Marksizmin ruhlarinin geri
gelmesi i¢in bir ugras vermis ve diinyadaki biitlin insanlarin Marksizmin mirascilar

oldugunu savunmustur.

Derrida proletarya diktatorligiiniin  6tesinde ve belirli bir smif iyeliginin
olmadigi bir “ittifak dostlugu” olarak “yeni enternasyonal”i onermektedir. Bu yeni
enternasyonal partinin veya is¢i sinifinin uluslararasi orgiitii yerine bir tiir karsi-fesat
birligine tekabiil etmektedir (Derrida, 2001: 136). Bu kavramsallastirma disarida
birakilanlar1 ve adlandirilmamis olanlart icermesi ve enternasyonalde belirli bir sinif
tiyeliginin olmamasi1 postmarksist yaklasima 6nemli bir altyapr sunmaktadir (Rosenau,
2004: 176). Bu altyapr ile birlikte Derrida’nin “insanin nasil 6zgiirlesecegi ya da daha
adil bir toplumsal boéliisiimiin nasil saglanacagi konusunda herhangi bir betimleyici
tartismaya girmemesi” enternasyonalin nasil hayat bulasacagina iliskin elestirileri
beraberinde getirmektedir (Selguk, 2012: 89). Bu elestiri ile birlikte postmodern teoriler

ile yeni toplumsal hareketler arasinda 6nemli bir etkilesim yasanmaktadir.

1968 hareketinde bilginin bir iktidar ile tahakkiim araci olarak iiretilmesi
elestirilmis ve proletarya ile Marksizme elveda denilerek politik miicadelenin sahici
arac1 olarak mikro politikalar ekseninde postmodern teorisyenler feminizime, ekoloji

gruplarina ve gey ile lezbiyenler gibi politik olusumlara yonelmislerdir. Proletarya
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yerine merkezsizlestirilmis politik ittifaklar Oneren yeni toplumsal hareketler
postmodern merkezsizlestirme ile farklilik ilkelerini 6ncelemis ve toplumsal ile kiiltiirel
bagintilarin  politiklestirilmesi agisindan yeni patikalar a¢mistir. Yeni toplumsal
hareketler emegin sOmiiriilmesine indirgenemeyecek daha demokratik politik
miicadelenin ve katilim bigimlerinin olusturulmasina ¢agrida bulunarak, is¢i hareketinin
onceligine yaslanan geleneksel Marksist politika anlayiglarina karsi giiglii bir itiraz
koymustur (Best ve Kellner, 2011: 42). 1968 eski solun &liimiine ve postmarksizm
olarak adlandirilabilecek bir yenisinin dogusuna tekabiil etmis, eski Marksist-Leninist
dogmalar1 mezara gommiis ve biiyiik ¢esitlilik gdsteren bir anti-kapitalist hareket olarak
yeni toplumsal hareketleri ortaya ¢ikarmistir (Munck, 2003: 32-33).

Yeni toplumsal hareketler ve Marksizm arasindaki iliski Marksizmin dogrusal
evrimciligi ile her seyin ¢dzliime kavusacagi inancini sorgulama noktasinda ortaya
cikmigtir. Bu sorgu ibrenin yeni post-yapisalct alanlar ile yeni doniisim politikalari
ekseninde yeni toplumsal hareketlere kaymasini beraberinde getirmistir. Modernitenin
ilerici paradigmasiin bir anlamda ¢ikmaza girmesinden dolay1 postmodern Marksizm
“modernizmin toptanlastirici cenderesinden kurtulmus bir Marksizm” anlayisini ortaya
koymustur (Munck, 2003: 192). Bu ac¢ilim ile birlikte Sol proletaryanin gorevini
devredecegi yeni Ozneyi postmodern toplum yapisinda aramis ve neo-marksistler ile

postmarksistler postmodernizme yonelmislerdir (Rosenau, 2004).

Neo-marksistler Marksist terminolojiyi koruyarak smif analizinden kolay
vazgecmemis, Marksizmi yeniden harekete gegirmek i¢in postmodernizmi ele almas, tist
anlatiy1 gliniimiiz sartlarina uyarlamaya g¢alismis, Marksizmin istiin birlesik bir teori
sundugunu iddia etmis ve postmodern diinyaya uygun diisen yollarla Marksizmi
yeniden olumlayarak formiile etmeye c¢aligmislardir. Postmarksistler ise modernlikten
ve Ortodoks Marksizmden duyduklar1 rahatsizligi ifade etmek icin postmodernizmi
benimsemis, Marksist terminoloji ile analiz kategorilerinden vazgegmis, is¢i sinifina
0zel bir rol vermemis ve Marksist perspektiflerini postmodernizme uyacak sekilde
genigletmislerdir. Postmarksist diistiniirlerin yeni toplumsal hareketler analizinde Hardt
ve Negri’nin ¢okluk projesi ile Laclau ve Mouffe’un radikal demokrasi projesi 6ne
cikmigtir. Hardt ve Negri postmodern diisiincenin modern egemenligin biitiin
hiyerarsiler ile modern 6znesinin sorgulanmasina yol actigini belirtmis ve postmodern
diisiincenin “bir ¢cogulluk ve ¢okluk diisiincesi gelistirme kapasitesi” ortaya koydugunu

belirtmislerdir (Hardt ve Negri, 2003: 162). Laclau ve Mouffe da projelerinin
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postmarksist oldugunu belirtmis ve demokratik devrimin derinlestirilmesinde yeni bir
asama olarak “radikal ve cogulcu demokrasi” projesinin “demokratik esitlik ve 6zgiirliik
miicadelelerinin daha genis ¢apta bir toplumsal iligkiler biitliniine yayilmasi” olarak
tasarlandigim1 agiklamislardir (Laclau ve Mouffe, 2015: 19). Fredric Jameson da
postyapisalct ve postmodern teorilerin destegiyle ¢aga uygun bir Marksist teori

olusturmak istemistir.

Jameson’in “gec¢ kapitalizmin kiiltiirel manti§1” g¢ergevesinde ge¢ ya da ¢ok
uluslu kapitalizme karsilik gelen ve kapitalizmin gelisiminde belli bir evrenin tarihsel
bir betimlenisi olarak postmodernizm yeni bir toplumsal diizen sdylemini iginde
barmndirmaktadir. Bu yeni diizende zaman ile uzam kavramlar1 belirsizlesmekte, burjuva
kiiltiirliyle 6ne c¢ikan birey dislanarak 6zne parcalanmakta, “sinirlar ve ayrimlar
silinmekte, yiiksek kiiltiir ve kitle kiiltlirii arasindaki eski ayrimin ayaklar1 altindaki
toprak kaymaktadir” (Stauth ve Turner: 2000: 416). Bu durum postmodernizmin iki
temel goriinimii olarak gergekligin imajlara doniisiimiinii ve bir dizi simdi haline gelen
zamanin sizofrenik boliikk porgiikliigiinii ortaya ¢ikarmaktadir (Featherstone, 2013: 87).
Bu iki temel goriinimii iginde barindiran postmodern toplumda duygu ile heyecan
azalmakta, tarihsellik yitirilmekte ve yeni bir teknoloji ortaya ¢cikmaktadir (Ritzer, 2011:
491). Kiiltiir ise toplumun merkezine yerlesmekte ve gec kapitalist agamada kiiltiiriin
kendisi toplumsal, ekonomik, politik ve psikolojik gergekligin birincil belirleyicisi
haline gelmektedir (Kumar, 2013: 141).

Kiltiriin  sosyal alanda hizli bir gsekilde genislemesi bir¢ok alanin
kiltirlesmesini  beraberinde getirmektedir. Bu kiiltiirlesme durumu ile birlikte
postmodern diinyanin dagimnik, kaotik ve temsil edilemez dogasi toplumsal teoriye,
sanata ve radikal siyasete yeni meydan okumalar sunmaktadir. Jameson feministlerin,
siyahlarin, homoseksiiellerin ve oObiir ezilen gruplarin tecriibelerinin elestirel bir
kapitalizm teorisi yoniinde Onemli perspektifler ya da konumlar sundugunu
savunmaktadir (Best ve Kellner, 2011: 231-232). Nitekim bu gruplarin ezilisi bir
ittifaklar politikasin1 ortaya cikarmakta ve bu yapi yeni toplumsal hareketlerle bir
etkilesime girmektedir. Bu noktada Best ve Kellner Jameson’in teorisine bir elestiri
getirerek bu ittifakin tam olarak nasil {iretilebileceginin ve yeni toplumsal hareketlere

baglanig mahiyetinin 6zgiillestirilmemis bir halde kaldigin1 belirtmektedirler.
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IKiNCi BOLUM
“TALEPKAR BIiR HAREKET” OLARAK YENIi TOPLUMSAL HAREKETLER

Tilly toplumsal hareketleri “hak talebi” ¢ergevesinde analiz etmektedir. Tilly’e
gore toplumsal hareketler “hak talebi kampanyalar1”, “hak talebi girisimleri” ve “hak
arama tarz1” olmak iizere ii¢ biresimden olusmaktadir. Bu biresimden ilki “hak talebi
kampanyalar1” bir talepgiler grubundan, bazi talep nesnelerinden ve bir ¢esit halktan
olusmaktadir. Biresimden ikincisi “hak talebi girisimleri” ¢esitli politik eylem tiirlerinin
yer aldig1 toplumsal hareket repertuvarini kapsarken, son biresim olan MBSB ilkeleri
ise “hak arama tarzi”nm1 olusturmaktadir. Toplumsal hareketler ortak hak talebi olarak
kampanyanin, toplumsal hareket repertuvarinin ve makul olma, birlik, say1 ile baglilik
ilkelerinden olugan MBSB gosterilerinin yenilik¢i bir sentezinde ortaya g¢ikmaktadir
(Tilly, 2008: 17). Talepler politik degisim programlarini ortaya cikarmakta, talepte
bulunanlar etkin eylemde bulunma giicline sahip bir kimligi olusturmakta ve
katilimcilar taleplerinin ifade edilmesinde otoriteye karsi politik bir durus
sergilemektedirler. Dolayisiyla toplumsal hareketler bireysel taleplerin toplumsal talebe

doniismesi ekseninde anlam kazanmaktadir.

Spontane, kisa siireli ve diizensiz bir Orgilitlenmesi olan bireysel taleplerin
toplumsal taleplere doniiserek “ortak hak talepleri’ni kapsamasi ve yeni bir toplumsal
iligskiler ag1 olusturmasi sonucunda toplumsal hareketler ortaya ¢ikmustir. Taleplerin
orgiitlenmesi ise temsil edilemeyen, organize olamayan ve dagimik bir sekilde bulunan
taleplerin daha giiclii bir sekilde ifade edilmesinin yolunu agarak toplumsal talepleri
kurumsallastirmistir. Boylece toplumsal hareketler toplumsal taleplerin belirli bir ana
giindemle birlesmesi, organize olmasi, siireklilik kazanmasi, normatif bir icerige sahip
olmasi ve kurumsallagmasi sonucunda ortaya c¢ikmistir. Bu minvalde toplumsal
hareketler baslica digsal otoriteler karsisinda Ozerklik talebi, esitlik ile adalet talebi,
kendi inanglar1 ile hayatin1 diizenleme talebi, yonetime katilma talebi, yurttaglik haklari
talebi ve azinliklarin mesru yer talebi toplumsal yasama, ¢alisma hayatina, yonetime ve

katilima odaklanmislardir.

Sanayi toplumunda toplumsal hareketler sosyal adaletsizlige karsi bir durus
sergileyerek degisim ile esitlik talebi ekseninde yiikselmislerdir. Arrighi ve digerlerine
gore sistem karsit1 hareketler olarak ulusal kurtulus hareketleri ve simif miicadeleleri

kapitalist diinya ekonomisini merkeze alarak “esitlik talebi” iizerinden devlet iktidar
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icin miicadelede etmiglerdir. Ulusal kurtulus hareketi ulusun tiim {iyelerinin vatandaglik
diizleminde esit bir statiide taninmasi talebi ve devletlerarasi bir diizlemde esitlik talebi
ile ortaya ¢ikmiglardir (Arrighi vd.,1995: 57). Smif miicadeleleri ise kapitalist diizen
tarafindan olusturulan sinifsal esitsizliklerin agilmasi temelinde siyasal ve sosyal haklar
acisindan esit bir yaklasim talep etmislerdir. Ozellikle is¢i hareketlerinin esitlik
talebinde yiikselmelerinde sosyal, siyasal ile ekonomik haktan mahrum birakilarak
dislanmalar1 ve ekonomik biiyiimenin nimetlerinden yararlanamama durumu etkili
olmustur. Bu sebeple isgiler daha iyi yasam ve ¢alisma kosullari, sosyal reform, siyasi

stireclerde s6z hakki ve esit politik haklar talebiyle haklarin1 aramaya ¢alismislardir.

Isci hareketleri ekonomik ve siyasal taleplerini dogrudan devlet otoritesine
yoneltmis ve devrim ile sistemin dogrudan degismesini amag¢lamiglardir. Zamanla is¢i
hareketlerinin talepleri sermaye tarafindan kabul edilebilir orgiitler ile protesto
formlarina doniistiiriilmesi, sendikalarin ortaya c¢ikmasi ve toplu sozlesmelerin
imzalanmast sonucunda hareketlerin radikal tutumu degismistir. Sanayi toplumundan
sanayl sonrasi topluma gecis ile birlikte ise ortak hak talepleri c¢esitlenmis,
bireysellesmis, farklilagsmis, sosyo-ekonomik olmayan bir nitelik kazanmis, daha
sofistike bir bicime biirlinmiistiir. Toplumsal hareketlerde yasanan bu degisim
hareketlerin Marksist bir diizlemde agiklanmasini zorlagtirmistir. Kita Avrupasi’ndaki
politik felsefe ve sosyal kuram gelenegine dayanan yeni toplumsal hareketler teorisi
bliylik oOl¢lide klasik Marksizm’in  kolektif davramisi agiklama konusundaki
yetersizliklerine bir karsilik olarak gelistirilmistir (Buechler, 1995: 441). 1960’11 yillarla
birlikte is¢i hareketlerinin yerini alan o6grenci hareketleri toplumsal hareketler
sosyolojisinde bir kirilma meydana getirerek Marksist teorinin etkisinin zayiflamasina

yol agmustir.

1968 yilinda yeni toplumsal hareketlerde Ogrenciler hareketlerde onemli bir
aktordiir. Avrupa’da yeni toplumsal hareketlerde kendilerini 6nemli 6lciide hissettiren
O0grenci gruplar1 taleplerini is¢i hareketlerinin talepleriyle birlestirmis, toplumlarin
bireyi tahakkiim altina almaya ¢alisan yapilara karsi elestirilerini yoneltmis ve 6zgiirliik
temelinde tiiketim toplumun baskilayici durumunu sorgulamuslardir. Ogrenciler Sovyet
sosyalizmini ve klasik Marksist anlayis1 sorgulayan bir zeminde yeni sol gelenek ile
etkilesim igine girmis, Sovyet sosyalizmi ile birlikte kapitalizme kars1 ¢ikmis, biirokrasi
sorunu odaklanmig ve bireyin dzgiirlesmesi problemi ekseninde dogrudan demokrasi ile

Ozyonetim gibi kdiltiirel taleplerini siyasal platformlara tasimiglardir. Habermas ise
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ogrencilerin bu politik yoniinii analiz ederek 6grencilerin toplumda doniistiiriicti bir giig

olabileceklerini belirtmistir.

Habermas 0grenci protestolarina katilanlarin “is¢i sinifini, siyahlar1 ya da az
gelismis lilkeleri temsil etmeyen, ama onlar i¢in ve onlarin adina hareket etmek isteyen
bir burjuva gencligi ve beyaz orta sinif ¢ocuklar1” olarak ayricalikli bir grup oldugunu
ve eckonomik olarak avantajli toplumsal tabakalardan geldiklerini belirtmistir
(Habermas, 1992: 33). Burjuva toplumunun ilkelerine karsi ilk burjuva ayaklanmasi
olarak 6grenci protestolar1 bir dnceki kusaklar boyunca oldugu gibi ebeveyn otoritesine
kars1 bir protesto olmamistir. Kendinden onceki kusaklardan daha fazla psikolojik
anlayisla, daha hosgoriilii bir tutumla, daha liberal bir egitimle ve daha az kiilfetli
ekonomik sartla yetisen bu kusak emek piyasasinin disipliner zorlayiciligina psikolojik
olarak daha maruz kalmis ve statii ile basart ugruna hayatin tiim alanlarinin
biirokratiklesmesinin egemen oldugu bir toplumda bireysel gelisimin bedeline duyarlilik

gostermistir.

Habermas sosyologlarin gelismis endiistriyel toplumlarda dgrencilerin politik bir
rol oynayabilecegi ihtimalini hesaba katmadiklarin1 ve burjuva kokenli 6grenci
ayaklanmalar1 olarak protestolarin toplumsal 6diillerin daha genis dagilimini talep eden
miicadeleler yerine odiil kategorisinin kendisine yoneltilen protestolar oldugunu
diistinmektedir. Eski sinif karsithigi ile yeni tiirden esitsizlikler yerine kokenleri
kurutulan kamusal alanin yeniden politize edilmesine yonelik olarak yeni catigma

alanlar1 belirli tiniversite, kolej ve yiiksekokul 6grenci gruplar arasinda yiikselmektedir.

Habermas o6grencilerin bir sinif olusturmadigini, devrimci bir miicadeleye
onciiliik etmedigini ve milletleraras1 6ngoriilebilir felaketleri onleme ile yerel olarak bir
ol¢iide Ozgiirlesimi miimkiin kilmada genglerin protesto potansiyelinin uzun vadeli bir
doniisiim stirecinin itici bir giicli olabilecegini belirtmektedir. Burjuva kdkenli 6grenci
protestosu daha oOnceki kusaklarin otorite ¢atigsmasi Oriintiisiinden uzaklagmakta ve
liberal egitim ilkelerine gore yetistirilen genglerin toplumsallagsmalart “burjuva ahlak
gelenekleri ve bunlarin kiigiik burjuva tiirevlerinin islevlerini kaybettigi ve dolaysiz
ekonomik zorlamalardan serbest kalan altkiiltiirlerde” kazanilmis goziikmektedir
(Habermas, 1992: 145). Ogrencilerin klasik ¢atisma Oriintiisiinden uzak bir sekilde
toplumsal doniisimii saglamada itici bir gii¢ olarak hareketlerde yerlerini almasi

toplumsal hareketler sosyolojisinde Marksist yaklagimin etkisini zayiflatmaktadir.



71

Toplumsal hareketlerde Marksist yaklagimin etkisinin zayiflamas1 yeni
toplumsal hareketlerin ne kadar sistem karsiti olduklar tartigmasinin yaganmasina yol
agmistir. Arrighi ve digerleri “sistem™1 bir dizi sistem karsit1 hareketin ortaya ¢ikmasina
neden olan kapitalizmin diinya sistemi olarak tanimlayarak, sistem karsiti hareketler
bashig altinda 19. yilizy1l boyunca toplumsal hareket ve ulusal hareket olmak tizere iki
cesit sistem karsiti hareket ortaya ciktigimi belirtmislerdir. Ikinci Diinya Savasi
sonrasindaki tarihsel donemde sistem karsiti hareketler basarili olmakla birlikte 1960’11
yillarda “yeni bir tiir sistem karsit1” hareketin yiikselmesiyle birlikte hareketlerde
gecmisten kopus siireci baglamistir. Hareketlerin yeniligini ise “biirokratik yapilarin
siirlarin ve tehlikelerini, kendi temalarindan biri olarak” ele almasidir (Arrighi
vd.,1995: 41). Bu degerlendirme ile birlikte bazi diistiniirler yeni toplumsal hareketlerin

yeterince sistem karsiti olmadigini agiklamislardir.

Yeni toplumsal hareketlerin sistem karsitt olmadigini diisiinenler baslica
hareketlerin iktidara kars1 bir tehlike olusturmadigini, muhalif niteliklerini yitirdigini,
sistemin igleyisinde birer garantor oldugunu, ele alinan konularin kapitalist sistemin
isleyisini engellemedigini ve Sistemin kendisini doniistiirmesi ile tiikketimi artirmada
etkili bir ara¢ oldugunu vurgulamaktadirlar. Kalouche ve Mielants 1968 devriminin
birden bire moda oldugunu ve “medya ve entegre pazarlama stratejileri markalarini ve
tirlinlerini cinsel devrimin, hippi hareketinin, feminist hareketin, baris hareketinin ve
benzerlerinin hayat tecriibeleri ile dogrudan iligkili olarak tasarlamaya” basladigini
belirtmektedirler (Kalouche ve Mielants, 2008: 247). Martin ise hareketlerin
kapitalizme diinya capinda radikal bir bigimde kars1 ¢ikmakla birlikte ayn1 zamanda bu
kars1 ¢ikislarin istikrarli, post-liberal ve kapitalist bir diinya ekonomisine yol agma

ihtimalini bulundurdugunu agiklamaktadir (Martin, 2008).

Yeni toplumsal hareketler ile ilgili bir diger tartisma konusu hareketlerin ne
kadar yeni olduguna iliskindir. Baz1 diisiiniirler yeni toplumsal hareketlerin radikal bir
bigimde klasik toplumsal hareketlerden koptugunu belirtmekte, diger diisiiniirler ise
klasik toplumsal hareketler ile yeni toplumsal hareketler arasinda net bir ayrimin
olmadigint ve hareketlerin ¢ogu zaman birbirlerinin i¢ine girdigini savunmaktadirlar.
Johnston ve digerlerine gore yeni toplumsal hareketlerin temel nitelikleri ge¢cmisteki
baglari ile etkilesim igine girmekte ve eski hareketlerle bir siireksizlik yasamaktadirlar
(Johnston vd., 1999: 138). Giinimiiz hareketlerinin tiimii yeni olarak

nitelendirilememekte ve yeni toplumsal hareketlerin genel nitelikleri de tiim yeni
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toplumsal hareketler igin gegerli olamamaktadir. Cohen da hareketlerin yeni bir tarihsel
donem olarak post-endiistriyel toplum ¢er¢evesinde agiklanmasinin miimkiin olmadigini
ve “devlete karsi toplum” temasinin kendi iginde bir yenilik tasimadigini belirtmektedir
(Cohen, 1999: 111). Tecim’e gore ise yeni toplumsal hareketler sanayi diinyasi
doneminin igerisinde yer almakla birlikte onu asan boyutu aktorlerin sanayilesmenin
etkisini goérmenin yaninda bilgi teknolojileriyle ve sosyal aglarla donatilmig bilgi
caginda yastyor olmalarina iliskindir (Tecim, 2015: 15). Klasik toplumsal hareketler
yeni toplumsal hareketler kadar ¢agdas olusumlar olmakla birlikte yeni toplumsal
hareketler “yeni bir devir baslamis ve bir evrim varmig gibi” ele alinmaktadir. Bu
aciklamalar ile birlikte yeni toplumsal hareketlerin belirli bir yeniligi icinde

barindirdigini savunan diisiiniirler bulunmaktadir.

Melucci biiyiisii olmayan peygamberler olarak ¢agdas hareketleri farkli diizeyde
yeniden okumamiz gerektigini belirtmekte ve sanayi toplumunun bir mirasi olan trajik
karakterli klasik hareketleri ise biiyiisii bozulmus hareketler olarak degerlendirmektedir.
Klasik hareketler biiylik ideallere ya da dramatik kadere yonelmisler, kahramanlar ya da
hainler olarak tarih sahnesinde yer almislar ve altmish yillarla birlikte hareketler ve
sahneyi isgal eden karakterler yok olmuslardir (Melucci 1999: 101). Biiyiik liderleri
olmayan, oOrgiitlerinin biiyiik Olglide etkisiz oldugu ve biiyiikk ideallerin yerini diis
kiriklig1 alan yeni toplumsal hareketlerin ne yaptiklar1 yerine ne olduklar ile one
cikmakta ve sistemi sorgulamaktadirlar. Touraine’e gore ise kimlik prensibi, karsitlik
prensibi ve biitiinliik prensibi yeni toplumsal hareketleri klasik toplumsal hareketlerden
ayirmaktadir (Sustam, 2009: 114). Aktorlerin biling zemininde verdigi savas ve ¢atigsma
kimlik prensibini, muhalif olarak kimligi tanimlama karsitlik prensibini, savasilan ya da
muhalif olunan bir diislincenin aktorler tarafindan Orgiitlenme haline sokulmasi ise
biitiinliik prensibini olusturmaktadir. Bu gergevede yeni toplumsal hareketler devlet
iktidarmi ele gegirmek yerine kimliklerin insasina yonelerek Kkiiltiirel alan tlizerinde

miicadeleye girismekte ve sivil toplum alanini doniistiirmeyi hedeflemektedirler.

Jasper endiistrilesme Oncesi ve endiistrilesme sirasindaki protesto bigimlerine ek
olarak toplumun siyasi, ekonomik ve egitim diizenine uyum saglamis bireylerin yer
aldig1 ve “yurttaslik sonrasi” olarak isimlendirdigi bir toplumsal hareket tiiriinlin ortaya
ciktigini belirtmektedir. Bu hareketler 19. yiizyilda yoksulluga ya da ahlaksizliga karsi
kampanyalar seklini almig, daha sonraki yillarda ¢evrenin korunmasi, hayvan haklari,

baris, silahsizlanma, alternatif saglik ile yasam tarzi gibi endiistrilesme sonrasi ya da
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post-materyal amaglar tasimaya baslamis ve protestocular 6zellikle toplumun kiiltiirel
duyarliligini degistirmek istemislerdir (Jasper, 2002: 32). Jasper yurttaglik hareketleri ile
yurttashik sonrasi hareketler arasinda keskin ayrimlarin olmadigini vurgulamakla
birlikte birisinin yasal haklar i¢in miicadele ederken digerinin kiiltiirel degisimi

gerceklestirmeyi ve kiiltiirel duyarliligi gelistirmeyi istedigi belirtmektedir.

Isci hareketleri ve yurttaslik hareketlerine gore endiistri sonras1 hareketler devlet
iktidarini ele gegirme ile devlet politikasinda degisiklik yapmak yerine toplumun &teki
kesimlerinin pratiklerini ve inanglarini degistirmeyi amaglayarak sivil itaatsizligi ahlaki
bir eylem Ornegi olarak ele almaktadirlar. Tipik 6grenci hareketi olan yeni siyasi
miicadeleler endiistri-sonras1 toplumu karakterize etmektedir: Bunlar ekonomi
pastasindan alinacak paylar ugruna degil de kiiltiirel anlamlar, bos zaman etkinliklerinin
niteligi, 6zerklik ve demokrasi ugruna verilen miicadelelerdir (Jasper, 2002: 120).
Dolayisiyla emek-sermaye ¢eliskisi ekseninde acgiklanamamalari, kimlik/taninma talebi
temelinde yiikselmeleri, adem-i merkeziyet¢i olmalari, biirokratiklesme ile diizenleme
gibi konularda toplumsal bir muhalefeti olusturmalar1 ve esnek bir orgiitlenme yapisi ile
siddet yerine uzlagsmaci bir tavri biinyesinde barindirmasi yeni toplumsal hareketleri
klasik toplumsal hareketlerden 6nemli 6lgiide farklilastirmaktadir. Steven M. Buechler
ise farkli teorisyenlerin farkli modeller ekseninde yeni toplumsal hareketleri analiz
etmesinden dolayr “yeni toplumsal hareket teorisi” yerine “yeni toplumsal hareket

teorileri” kavraminin daha dogru bir kavram oldugunu diisiinmektedir.

Buechler’a gore yeni toplumsal hareket teorilerinde Castells (Ispanya), Touraine
(Fransa), Melucci (italya) ve Habermas (Almanya) olmak iizere kendi entelektiiel
geleneklerini temsil eden dort 6nemli yaklagim ve diisiiniir s6z konusudur. Bu ayrim
noktasi ile birlikte Buechler yeni toplumsal hareket teorisini “kiiltiirel” ve “politik”
versiyonlar olarak iki bigime ayirmaktadir. Politik versiyon toplumsal biitiinliigi ileri
kapitalizm ile iliskilendirmekte, yeni toplumsal hareketlerle ileri kapitalizm arasinda
giiclii bir bag kurmakta ve sosyal aktivizmdeki irk ile cinsiyet gibi 6zellikleri kabul
etmekle birlikte toplumsal hareketlerin toplumsal tabanin1 sinifsal olarak ele almaktadir.
Daha makro yonelimli ve daha ¢ok devlet odakli olan politik versiyonun tersine giinliik
yasam ile sivil toplum ve devlet arasinda 6zgiir alanlar olusturmaya odaklanan kiiltiirel
versiyon ise gecmisteki ve simdiki toplumsal hareket bigimleri arasinda politik
versiyondan daha radikal bir kopma oldugu varsayarak postmarksist bir durus

benimsemektedir. (Buechler, 1995: 458). Bu versiyon iktidarla direnmenin
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merkezsizlesmis dogasi ile kimligi vurgulamakta ve toplumsal biitiinliigi kiiltlirel

kosullarla iligskilendirmektedir.

1960’11 yillar ile birlikte daha ¢ok kiiltlirel alana yonelik olarak kimligin rahatga
ifade edilebilmesi ekseninde ortaya c¢ikan yeni toplumsal hareketler Fransa merkezde
olmak iizere birgok iilkede 6zellikle is¢i haklari ile 6grenci haklar1 ¢er¢evesinde ortaya
¢ikmig ve 6grenci ayaklanmalar ile baslayan gelismeler siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
otoritenin sorgulanmasini beraberinde getirmistir. Bu durum mevcut degerlerin
doniistimiini etkilemis, bireysellik ile 6zerklik bir deger olmus ve daha sonraki yillarda

farkli temalar ekseninde yeni toplumsal hareketlerdeki degisim devam etmistir.

2.1.Yeni Toplumsal Hareketlerin Temel Nitelikleri

Klasik toplumsal hareketler kapitalizmin olusturdugu ¢eliskilerin  ve
esitsizliklerin asilmasini noktasinda anti-kapitalist temelde yiikselirken, yeni toplumsal
hareketler kapitalizmi elestirmekle birlikte Marksist ideolojiyi karsisina almakta,
Marksist ideolojiyi asmaya c¢alismakta ve temelde modernlesme siireglerini
elestirmektedirler. Klasik toplumsal hareketlerden farkli olarak yeni toplumsal
hareketler “yalnizca onlar1 dizginlemeye ve ezmeye calisan ¢esitli biirokratik giiclere
(devletler, tliniversiteler, partiler) degil, ayn1 zamanda onlar1 yeni biirokratik orgiitlerin
olusumuna ve eskilerinin giiclendirilmesine yoneltmeye calisan tiim c¢abalara” karsi
cikmaktadirlar (Arrighi vd.,1995: 41). Hareketler temelde mevcut kiiresel diizeni,
devletin isleyisini, kamu politikalarini, biirokratik yapilari, yasamin yozlagsmasini ve
genel olarak sistem tarafindan dayatilan iligkiler ile kimlikleri elestirmektedirler. Bu
elestiri ile birlikte hareketlerin “devlet kontroliine ve teknokratik toplum modeline kars:
siyasal aktivite alanini genisletmek, mevcut ve yeni kamusal alanlar1 genigletmek”
talebi hareketleri ofansif miicadeleye itmektedir (Cohen, 1999: 128-129). Hareketler
kimlik ve ozerklik temelinde defansif bir geri ¢ekilme egilimi igerirken, toplumsal
kurumlarin  demokratiklestirilmesi ve kontrolii i¢in ofansif miicadele egilimi

gostermektedirler.

Klasik toplumsal hareketlerde eylemciler grup olarak hareket eden ve gelir
dagilimi ¢atigmasima miidahil sosyo-ekonomik gruplar olarak siniflandirilirken, yeni
toplumsal hareketlerde aktorler grup gibi davranmayan fakat belli temalar etrafinda bir
araya gelmis sosyo-ekonomik gruplar olarak siniflandirilmaktadir. Klasik toplumsal

hareketlerdeki sag, sol, liberal ve muhafazakar gibi siyasal bir simiflama yerini yeni
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toplumsal hareketlerde toplumsal tabanmi farkli smiflarin olusturdugu bir yapiya
birakmaktadir. Aktorler “ne oturmus siyasal kodlara (sag-sol, liberal-muhafazakar vs.)
ne de sosyoekonomik kodlara (is¢i simifi-orta smif, fakir-zengin, kirsal-kentsel niifus
vs.)” dayanmamaktadir (Offe, 1999: 66). Offe aktorleri hizmet veya kamu sektoriinde
calisan yeni orta sinif, eski orta sinif ve is piyasast diginda kalan igsizler, 6grenciler, ev

hanimlari ile emekliler olmak iizere ii¢ kategoride siniflandirmaktadir.

Klasik toplumsal hareketlerde eylemciler belirli bir parti ile 6zdeslesirken, yeni
toplumsal hareketlerde aktorler belirli bir siyasi olusumun semsiyesi altina girmeyi
reddetmektedirler. Aktorler sisteme karsit bir durus sergilemekte ve mevcut siyasi
yaptya meydan okumaktadirlar. Iktidar iliskilerindeki tahakkiimiin kirilmasi amacini
tastyan bu meydan okuma durumu aktorleri mevcut iktidarla karsi karsiya
getirebilmekte ve hareketlerin demokrasi eksenindeki talepleri hareketlerin “temel
anlamda ¢ok siyasi” olmalarina neden olabilmektedir (Castells, 2013a: 197). Fakat
belirli bir siyasi partiyle 6zdeslesmek istemeyen aktorler “otonomilerini koruyan ve
farkliliklar1 ifade edebilecekleri siyasal Orgiitlenme bi¢iminin olmadigi durumlarda

birlesmeksizin ayr1 ayr1 durmayi1” tercih etmektedirler (Hardt ve Negri, 2004: 102).

Klasik toplumsal hareketlerde eylemler bir program ya da stratejiyle baslarken
komuta merkezinin yoklugu ile yeni toplumsal hareketlerde eylemler genellikle anlik
olarak duygunun eyleme doniismesiyle baslamakta ve bu nedenle hareketlerin
“duygusal” bir boyutu bulunmaktadir. Jasper protesto hareketlerinde kizginlik, ofke,
gurur, hayal kirikligi, keyif ve korku duygularinin oldugunu, fikir, ideoloji ile kimlik
boyutunda bireyleri duygularin motive ettigini ve duygularin hicbir sekilde eylemi
irrasyonel kilmayacagini belirtmektedir (Jasper, 2002: 202). Siyasi eyleme yonelecek
kadar biiyiik bir ofke duygusu ‘“ahlaki sok™u beraberinde getirerek hareketleri
baslatmakta ve kivilcimin ateslenmesiyle birlikte hareketler bir kurumdan diger kuruma,
bir sehirden diger bir sehire veya bir iilkeden diger iilkeye si¢rayabilmektedir. Bu
eksende yeni toplumsal hareketler kendiliginden ortaya ¢ikmakta, belirli bir programa
dayanmamakta ve anlik olan protestolarin zamanla sekillenmesi hareketlerin siireg
odakli olmasini beraberinde getirmektedir. Bu siire¢ odaklilik hareketlerin yok olmasina
da yol acabilmektedir. Ciinkii hareketlerde dile getirilen hosnutsuzluk durumu

giderilmese de protestolar belirli bir zaman diliminden sonra son bulabilmektedir.

Klasik toplumsal hareketlerde eylemciler tek bir simif veya kimlik etrafinda bir

araya gelmekte ve bu durum yeknesak ile sinirlar1 belirlenmis bir eylem yumagin
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beraberinde getirmektedir. Yeni toplumsal hareketlerde ise aktorlerin farkli meslek ile
uzmanlik alanma sahip olmasi hareketlerin taleplerine, eylemlerine ve politikalarina
yansimaktadir. Jasper endiistri-sonrasi hareketleri egitimli, zengin ve kar amagh sektor
disindakilerden olusan yeni orta sinif ile iliskilendirmenin yanlisligini vurgulamakta ve
bu kesimlerin basit bir sekilde hizmet sektoriinden veya belirli 6zelliklere sahip sinif
kesitleri olmadigini agiklamaktadir. Ogretmen, hemsire bahgivan, peyzaj mimari ve
marangoz gibi meslekler insan iliskilerini Oncelemekte, insanlara yardimi One
cikartmakta, kisisel 6zerkligi onemsemekte ve bir seyleri sekillendirme ya da yetistirme
becerisini i¢cermektedir. Aktorlerin sahip oldugu farkli uzmanlik durumu hareketlere
yansimakta ve hareket i¢inde her bir aktdr sahip oldugu uzmanlik alani ekseninde

egitim, seminer ve bilgilendirme faaliyeti gibi farkli aktiviteler diizenlemektedirler.

Klasik toplumsal hareketlerde eylemciler genellikle rutin eylem kaliplarim
yerine getirmekte ve bu kaliplara kendi kiiltiirel ile sanatsal birikimlerinden fazla bir sey
katmamaktadirlar. Yeni toplumsal hareketlerde ise aktorler sahip oldugu kiiltiirel ve
sanatsal birikimlerini eylemlere yansitmaktadirlar. Protestolarda kitap okuma, bir miizik
aleti ¢alma veya tiyatro oyunu gibi 6zgiin bir eylem gergeklestirilmektedir. Bir 6rnek
olarak Giiney Kore’de demokrasi, bagimsizlik ve birlesme amaciyla ortaya cikan
“Minjung Hareketi’nde 6zellikle yerli kiiltiir ile ¢ift¢ilerin yagam tarzini yeniden eski
haline getirmek amaciyla 6grenciler kirsalda ve fabrikalarda gerceklestirilen eylemlere
aktif bir sekilde yer almiglardir. Bu harekette polisten kagan radikal 6grencilerin yer
aldig bir tiyatro kurulmus ve bu 6grenciler tiyatrolarda Minjung sanatini canlandirmak

i¢in sahneye ¢ikarak kirsal yasama miidahil olmuslardir (Hwang, 2008: 358).

Klasik toplumsal hareketlerle kiyaslandiginda yeni toplumsal hareketlerde
ozellikle dans etme ve sarki sdyleme ritiieli 6ne ¢ikmaktadir. Bu ritiieller dini ritiieller
gibi ritiielleri taklit etmekte veya yeniden olusturmaya ¢alismakta, bu durum sivil haklar
hareketinde oldukga yararli olmaktadir (Jasper, 2002: 308-309). Bu ritiieller gruplar
arasindaki dayanigmayi artirmakta, grubu anlagmazlik ile gerilimden kurtarmakta,
katilimcilarin kimlikleri ile inanglarini pekistirmekte ve grubun dikkatini belirli bir
noktaya odaklanmasini saglayarak grubun birligini saglamlastirmaktadir. Ozellikle sarki
s0ylemek hareketin kendisini daha iyi bir sekilde ifade etmesini beraberinde getirmekte
ve sarki harekete genis bir kitleye ulasma imkani sunmaktadir. Bir 6rnek olarak
Izlanda’nin Mutfak Devrimi’nde sarkict Hordur Torfason Izlanda Parlamentosu 6niinde

“banksterler” ve onlara hizmet eden siyasetcilere duydugu 6fkenin sarkisini sdylemis ve
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sarkinin internette yayilmasi sonucunda binlerce kisi meydana gelmistir (Castells,

2013a: 44).

Yeni toplumsal hareketlerde durma, sessizlik, zincirleme, fener alayr ve bir
inancin ibadetini yerine getirme gibi eylemler genellikle siddet disi pratiklerle
sergilenmektedir. Jasper’a gore toplumsal hareketlerde sergilenen bu taktikler kisinin
hayatinda duygusal ve ahlaki agidan dikkat ¢ekici onemli rutinleri temsil etmektedir.
Taktikleri agiklama noktasinda kiiltiir, biyografi ile protesto sanatinin incelenmesi
gerekmekte ve taktik begenilerinin ¢ogu kiiltiirel duyarlilik gibi ahlak, duygu ile bilisi
birlestirmektedir (Jasper, 2002). Tilly ise yeni toplumsal hareketlerde taktik, tema ve
aktor basligimin yeni bir hareket repertuvarina yol actigini reddederek, bazi yeniliklere
ragmen cagdas kolektif aktorlerin rutin toplanma, gosteri ve grev gibi araglar
kullanmaya devam ettigini distinmektedir (Cohen, 1999: 119). Tilly’in belirttigi gibi
yeni toplumsal hareketler yiiriiyiis ve toplanma gibi rutin eylem kaliplarin1 kullansa da
her yeni hareketin kendisine 6zgii bir eylem pratigi olusturmasi hareketlerde bu klasik

kaliplarin arka planda kalmasini beraberinde getirmektedir.

Klasik toplumsal hareketlerde belirli bir meydan farkli tiirde her eylemin bir
merkezi olarak kullanilirken yeni toplumsal hareketlerde eylemin yeri rahatsizligin
muhatabi1  olan  otoriteye gore degismektedir. Eylemlerin  mekam ilgili
otoritenin/muhatabin merkezi, ¢alisma ofisi veya proje sahasi olabilmektedir. Yeni
toplumsal hareketlerin internet disinda toplumsal hayatta kendisini goriiniir kilma adina
mekanlarda gergeklestirdigi bu eylemler ayni zamanda hareketlere bazi pratiklerini
gerceklestirme imkan1 saglamaktadir. Bu pratikler cemaatin olusturulmasina, anlamlarin
pekistirilmesine ve temsil haklarinin geri kazanilmasina yoneliktir (Castells, 2013a: 24-
25). Eylemlerde cemaat birlikteligi olusturularak saglanan beraberlik kisiyi hareketin bir
parcast haline getirmekte ve mekan hareketlere bir aidiyet ile motivasyon
kazandirmaktadir. Halk tarafindan elestirilen ve sorgulanan bir kurumun hareketlerde
hedefe konulmasi hareketlerin kendisini daha iyi ve hizli bir sekilde ifade etmesini
beraberinde getirdigi gibi ayn1 zamanda hareketlerin daha genis bir kitleye ulasmasini
saglamaktadir. Ahlaki agidan ait oldugumuz cemaatimizle 6zdeslemis olan mekéanlar,
kolektif kimligimizi giiclendirmekte, tehdit edildiginde ise siyasi 6fkeyi bile tesvik
edebilmektedir (Jasper, 2002: 153). Baz1 eylemler ise mekanin isgal edilmesi olarak

gerceklestirilmektedir. Occupy Wall Street hareketinde sosyal medyada yapilan “Wall
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Street’i Isgal Et” gagris1 ile Occupy gruplar kurulmus ve isgal hareketi bircok kasabaya
yayilmustir.

Yeni toplumsal hareketlerin kendisine 6zgli bir zaman anlayis1 bulunmaktadir.
Eylemlerin ne zaman sonlanacagina veya isgal edilen mekanin ne zaman terk
edilecegine iliskin zamanin sinirlart net bir sekilde ortaya koyulmamaktadir. Daha dar
bir ¢er¢cevede zaman olgusu hareketlerin ortaya ¢ikisini veya hareketlere katilimi
etkileyebilmektedir. Belirli olaylarin y1l doniimlerinde protestolarin belirli bir diizeye
ulagmasi durumunda farkli yeni toplumsal hareketler ortaya cikabilmekte ve aksam
veya hafta sonunda gergeklestirilen eylemler diger zaman dilimlerinde gergeklestirilen
eylemlere gore mesai durumu goz oniine alindiginda hareketlere daha yogun bir katilim

olabilmektedir.

Klasik toplumsal hareketlerde eylemlere iliskin olusturulan strateji ile taktikler
belirli gruplarin yonetiminde tartisilmakta ve genellikle kahvehaneler, sendika binalart
ve parti binalar1 eylemlerin merkezi olmaktadir. Kadinlarin, ¢ocuklarin veya o bolgede
ikamet etmeyen bireylerin bu merkezlere ulagsmasinda bazi problemler yasanmaktadir.
Yeni toplumsal hareketlerde ise eylemin stratejisi, taktik politikasi ve kamuoyuna
yansimasi gibi basliklar bloglar ile sosyal medyada tartisilmaktadir. Dolayisiyla klasik
toplumsal hareketlere gore daha genis bir katilimla ve ortak bir mutabakatla eylemin
stratejisi ile mekanmimn belirlenmesi, hareketlere daha genis bir katilimi beraberinde
getirmektedir. Ayni zamanda hareketlerin kim olduklarina, ne istediklerine ve
hedeflerinin ne olduguna iligkin sorularin genis bir kitle tarafindan sorgulanmasi
hareketleri o6zdisiiniimsel yapmaktadir (Castells, 2013a:195-196). Ayrica  klasik
toplumsal hareketlerden farkli olarak eylem devam ederken anlik paylagimlar
eylemlerin stratejileri, taktikleri ile eyleme katilim durumunu etkileyebilmektedir.
Polisin eylemcilere uyguladigi siddet durumu eylemler devam ederken ilgili

platformlardan paylasilmasi eylemlere katilimi artirabilmektedir.

Yeni toplumsal hareketlerde hava durumu 6nemli bir faktordiir. Zira mevsimsel
kosullar hareketlere katilimi etkilemektedir. Giizel bir hava katilimi artirarak, “bir
mekanin ya da o mekanda gergeklesen bir olayin 6zel niteligini” teyit etmektedir
(Jasper, 2002: 300). A¢ik bir hava duygular1 pekistirmekte, katilimi artirmakta ve ortak
faaliyetlerin bir arada yapildigi bir karnaval havasini olusturmaktadir. Aktorler klasik
toplumsal hareketlerde sik rastlanilmayan bir durum olarak kamp kurmakta, bu kamplar

ozellikle gencleri farkli deneyimler yasama konusunda heyecanlandirabilmekte ve
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eyleme bir siireklilik kazandirabilmektedir. Ayn1 zamanda aktorler agik bir havada bir
miizik aleti ¢alma, dans etme ile sarki sOyleme gibi farkli etkinlikler
diizenleyebilmektedirler. Yeni toplumsal hareketlerde ortaya ¢ikan bu renklilik ve

cesitlilik hareketlerin “karnaval” olarak degerlendirilmesini beraberinde getirmektedir.

Karnaval durumu bazi diisiiniirler tarafindan farklilifi, zenginligi ve elestirel bir
durusu icinde tasimasindan dolay1 olumlu olarak degerlendirilmektedir. Castells’e gore
sokak kutlamalar1 yonetimdeki biirokrasilerin uzakliginin yerine yaraticiligin nesesini,
ve kamusal alanin paylasimini gegiren alternatif bir hayat ile anlam projesinin bir
ifadesidir (Castells, 2013c: 204). Coban’a gore ise toplumsal hareketlerin karnavaleks
yapilanmasi gelecegin toplumsal anlamda yeniden kurgulanmasinin s6z konusu olmasi
nedeniyle her karnaval ayn1 zamanda iktidar1 ele ge¢irmenin bir provasidir (B. Coban,
2009: 11). Yeni bir diinya kurma yolundaki isyan karnavali ortaya ¢ikarmakta, iktidar
oyun ile par¢alanmakta ve karnavalda yonetilen-yoneten durumu tersine gevrilmektedir.
Karnaval basit bir eglence yerine iktidarin uyarilmasi eylemleri olmakta ve karnavalda
iktidarin geri alinmasinin olanakli oldugunu animsatilmaktadir. Hard ve Negri de
karnavalin “gok sesli dilinin kendi basina miithis bir yapici gii¢” oldugunu ve bu dil
sayesinde bireylerin kendilerini 0zgiirce ifade ederek ortak anlatt yapilar
olusturduklarimi diisiinmektedirler (Hardt ve Negri, 2004: 229). Ortaya ¢ikan atmosferle
orgiitlenme protestolar1 karnavaleks bir yapiya biiriinmekte ve katilimci gok sesli bir
anlati olusturarak protestolar1 zenginlestirmektedir. Karnaval durumuna yonelik bu
olumlu degerlendirmelerle birlikte Seattle’”da DTO zirvesi sirasinda protestolarin
davullu ve zurnali karnaval havasinda olmasi eylemlerin “kiiresel palyacoluk™ olarak

degerlendirilmesine yol agmistir (Cimrin, 2009: 168).

Klasik toplumsal hareketlerde belirli bir kadro liderliginde, merkezi ve
hiyerarsik bir Orgiitlenme egilimi ortaya cikmakta, bu Orgiitlenmede partiler ile
sendikalar gibi olusumlar 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Yeni toplumsal hareketlerde
ise Orgiitlenme yatay, gegici ve esnek bir yapida ortaya ¢ikmakta, adem-1 merkeziyetci
ile daginik olma egilimi gostermekte ve sosyal aglar orgiitlenmede kritik bir rol
oynamaktadir. Sosyal medya hareketlerin kiiresel boyuta tasimmasini, genis kitlelere
ulagsmasin1 ve kamuoyundan daha fazla destek toplanmasini saglamaktadir. Sosyal
medya ile soylemler daha serbest ve hizli bir sekilde dolasim saglamakta, muhalif
ideolojiler kendilerini daha rahat ifade edebilmekte, herkese agik bir kamuoyu

olusturulmakta ve siyasal katilim alani genisletilmektedir. Bu mecrayr diger iletisim
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kanallarindan ayiran &zellik ise taleplerin iletilmesinde daha az maliyetli olmasinda,
daha hizli olmasinda ve eylemlerin ulusal ile uluslararasi kamuoyu tarafindan daha fazla
desteklenmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim sosyal medya kisa bir siire igerisinde
ekonomik, psikolojik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal bir gii¢ olarak birey ile Kitleleri
etkileyebilmekte ve onlari cesitli konularda harekete gecirebilmektedir (Ozensel, 2015:
70). Bu noktada sosyal medya ile toplumsal hareketler arasindaki etkilesim Onem

kazanmaktadir.

Sosyal medyanin toplumsal olaylarda yerel boyutta ve uluslararasi boyutta
olmak tizere iki farkli islevi bulunmaktadir (Gokge, 2012). Sosyal medya yerel boyutta
normal kosullarda bir bagi ile iliskisi olmayan bireyleri birbirine baglayarak
orgiitlenmeyi gerceklestirirken, uluslararasi boyutta ise disarida veya siirgiinde bulunan
mubhalefeti harekete gecirerek uluslararas1 kamuoyu olusum siirecini hizlandirmakta ve
uluslararas: destegi saglamada 6nemli bir rol oynamaktadir. Ayni zamanda sosyal
medya dislanan veya haklar1 gozetilmeyen gruplar igin “alternatif bir kamuoyu”
olmaktadir. Ciinkii yeni medya, bir yandan simdiye kadar sistemden dislanan,
konusmasina imkan verilmeyen ve dinlenmeyen kisilere katilim imkan1 sunmakta; diger
yandan toplumdaki azinliklari mevcut sisteme/rejime baskaldirmaya ve ayaklanmaya
tesvik ederek temel itici gii¢, yani motor olma islevini gorebilmektedir (Gokge, 2012:
46). Dolayistyla sosyal medya sistemin digina itilen farkli etnik, dini ve ideolojik
diizeye sahip bireyleri bulusturarak seslerini ortak bir dille duyurma imkani

sunmaktadir.

Sosyal medya ile toplumsal hareketler arasindaki etkilesim diisiiniirler tarafindan
farkli boyutlarda analiz edilmektedir. Tilly iletisim araglarinin toplumsal hareketler
tizerinde degisimini kampanya, repertuvar ve MBSB gosterileri unsurlari gergevesinde
analiz etmektedir (Tilly, 2008: 170-171). iletisim araclarinin etkisiyle toplumsal
hareketlerde gercgeklestirilen kampanyalarin sikliginda bir artis yasanmakta ve
repertuvarda katilimcilarin fiziksel varhigini gerektiren program, kimlik ve durus
savlarinin ifadesinde bir azalma yasanmasi durumunda iletisim araclar1 sayesinde sanal
etkinlikler ortaya g¢ikmaktadir. MBSB gosterilerinde ise katilimeilarin yerellesmis
MBSB kodlar1 ile uluslararasi taninma kodlar1 arasinda artan bir ¢atallanmay1 ortaya
cikarmaktadir. Gokge ise sosyal medyanin toplumsal hareketler ile iliskisinde 1yimserci
yaklasim ve gerceke¢i yaklasim olmak iizere iki farkli goriis oldugunu agiklamaktadir

(Gokee, 2012: 42-43). Gergekei yaklasim sosyal medyanin roliine hak ettiginden fazla
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deger verildigini giindeme getirerek yeni medyanin roliiniin elestirel bir siizgecten
gecirilmesi gerekliligine deginmektedir. Iyimserci yaklasim ise sosyal medyanin
sOylemlerin serbest ve hizli dolasimini sagladigi, herkese agik ve esit bir kamuoyu
olusturdugu ve siyasi siireci saydamlastirdigi gerekcesiyle demokratik sistemin
iyilesmesine katki yaptigin1 vurgulamaktadir. Bu vurgu ile birlikte hareketlerde sosyal

medyanin rolii baz1 noktalarda elestirilmektedir.

Sosyal medya ile toplumsal hareketler arasindaki etkilesimde sosyal medyanin
baskici rejimlerin yikilmasini gergeklestiren basat bir faktor olarak ele alinmasi konusu
elestirilerin odaginda yer almaktadir. Ayrica elestiriler sanal ortamin gergek kamusal
alanin yerini tutamayacagi, geleneksel medyanin hareketlerin ayakta kalmasi ile
siirdliriilmesinde 6nemli roliinliin devam etti§i ve sosyal medyanin otoriter rejimler
tarafindan hareketlerin kontrol altina alinmasi i¢in kullanilan énemli bir mecra oldugu
noktasinda yogunlasmaktadir. En onemli elestiri ise aglarin hareketlere zarar veren
gruplardan kendilerini ayristirmalar1 saglayacak resmi bir araca sahip olmadigina ve bu
nedenle aglarin temsil etme ile hesap verebilme sorunlarini icinde barindirmasina
iliskindir (Brecher vd., 2002: 122-124). Neticede sosyal medyanin devrimi
gerceklestiren yegane bir arag ya da olgu yerine devrim igerisinde Kkitlelerin
hareketlerinin diizenlenmesini ve birbirleriyle kolay ve efektif iletisimde bulunmalarini
kolaylastiric1 bir ara¢ oldugu seklindeki yaklasim &nem kazanmaktadir (Ozensel, 2015:
83).

Klasik toplumsal hareketler ile yeni toplumsal hareketler arasinda ele alinan bu
temel ayrim noktalariyla birlikte bu ayrimlar zaman zaman degisebilmektedir. Ciinkii
toplumsal bir hareket yeni toplumsal hareketlerin niteliklerini kullanabildigi gibi bazi
yeni toplumsal hareketler de oturma, grev ve yiiriiyiis gibi klasik toplumsal hareketin
eylem kaliplarin1 devam ettirebilmektedirler. Bu ¢alismanin  odaginda ise yeni
toplumsal hareketler ile klasik toplumsal hareketlerin temelde talepler ekseninde

A

ayristig1 ve yeni toplumsal hareketlerin “talepkar” bir hareket olmasi yer almaktadir.

2.2. “Talepkar” Yeni Toplumsal Hareketlerin Talep Bilesenleri

Yeni toplumsal hareketlerin talepkar bir hareket olmasinda sanayi sonrasi
toplumun getirdigi iletisim ile ulasim imkanlari, maddi kaynaklar ve yeni teknolojiler
etkili olmustur. Bu etkide kendisine sunulan modelden tatmin olmayan ve kendi istedigi

yasam ile yonetim modelleriyle hayatin1 devam ettirmek isteyen bireyler 6nemli bir rol
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oynamustir. Yeni teknolojilerin emegin niteligini degistirmesi, esnek c¢alisma saatlerini
getirmesi ve mekana baghiligi azaltmasi sonucunda birey kendi yasamina daha fazla
zaman ayirarak yasamini sorgulamaya baslamistir. Ayni1 zamanda sanayi toplumunda
aletli, makineli ve fabrikali tiretimin yerini bilgi teknolojilerine biraktig1 sanayi sonrasi
toplumda emek giiclinlin niteliginin degigsmesi sinif iligkilerini doniistirmiistiir. “Bilgi
iscileri”’nin ortaya ¢ikmasi, hizmet sektoriiniin genislemesi ve entelektiiel kapasitenin
farklilasmasiyla birlikte bireylerin egitim sayesinde isgiliciinde farkli yonetim ve
beceriler ekseninde konumlanmalari toplumda yeni bir iiretim ile tiiketim iliskilerinin
sekillenmesini beraberinde getirmistir. Dolayisiyla bilgi ve becerilerin emekte dnemli
bir rol oynamasi bireylere belirli bir giic kazandirmis, bu gii¢ bireylere is ile yasama
iliskin konularda “talepkar” bir durusla yeni ve farkl taleplerde bulunmalarinin yolunu

acmistir.

Yeni bir hayat tarzinin ve yeni ideolojilerin ortaya ¢iktigi, ulus-devletlerin
roliiniin azaldigi, yari-6zerk ekonomik yapilarin kendisine yer buldugu ve isgiicii
niteliginin teknolojiler ekseninde radikal bir bigimde degistigi yapida bireyler emek-
sermaye ikilisi ile ekonomik temelden uzaklasan taleplerini ifade etmeye baslamiglardir.
Touraine’in deyimiyle bireyler “tecimsel talep”ten “tecimsel olmayan talebe”
yonelmislerdir. Bu gergevede ¢alisma saatlerinin azaltilmasi, cinsiyet, irk ile etnisite
gibi ayrimlarin ortadan kalkmasi, ademi-merkezilesme, daha fazla topluluk hizmeti ile
hosgoriilii, ¢ogulcu ve demokratik bir gelecek talep edilmistir. Bireyler kadina yonelik
siddet, Ogrenci haklar1 ve c¢evrenin korunmasi gibi gilindelik yasamin bireysel
boyutlarina odaklanmiglardir (Calhoun, 1993:398). Modernite igindeki yapilarin
aginmasi sonucu mevcut yapmimn bu taleplere cevap verememesi ise taleplerin

postmodern teorilere yonelmesiyle sonuglanmastir.

Postmodern teoriler yeni toplumsal hareketlere yeni ve farkli talepler
olusturmasinda 6nemli bir altyapt sunmustur. Postmodern toplumda yerel bilgi ve
yasant1 bi¢cimlerinin énem kazanmasi sonucunda cinsiyet, irk ile sinif gibi kat1 ayrimlar
yerine farklilik, ¢ok katlilik ve ¢ogulculuk 6nem kazanmistir. Postmodern teoriler yeni
toplumsal hareketlerin ¢ok-kiiltiirlii ve ¢ok-rkli toplumlarin olusturulmasina, farklilik
politikalarmin desteklenmesine ve ¢ok katli kimliklerinin kendisini ifade etmesine bir
zemin hazirlamistir. Ayrica hareketlerde sistemin rasyonalitesinin ve adaletinin
sorgulanmas1 ile hareketlerin temalarinda materyalist degerlerden postmateryalist

degerlere dogru bir degisim yasanmasinda postmodern teoriler etkili olmustur. Bu
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etkiyle birlikte yeni toplumsal hareketlerin talepleri yeni bir diinya goriisiinii, yeni bir
yasam bi¢imini, yeni bir iletisim bi¢imini, yeni bir yonetim modelini Ve yeni bir politika
anlayisini igermistir. Bu durum klasik toplumsal hareketlerin esitlik ile adalet temelinde
ele aldigr sosyal demokrasi anlayisi yerine farkliliklarin taninmasini temel alan,
demokratik yonetisimi gerekli kilan ve kendi hayatlarinmi ilgilendiren konularda daha
fazla s6z sahibi olmak isteyen aktorlerin yer aldigi bir demokrasi anlayisina yol
acmistir. Bu demokrasi anlayisi hayatin her alanina yayilarak mevcut yasam ile yonetim

modellerinden tatmin olmama durumunu tetiklemistir.

Yurttaglik hareketlerinin ¢ogu mevcut yasama bigimlerine dahil olmayi isterken,
yurttaslik-sonras1 hareketler mevcut yasama bigimlerinden tatmin olamamanin bir
sonucudur (Jasper, 2002: 114). Tatmin olmama durumu yeni toplumsal hareketleri var
olandan veya sunulandan “daha fazlasin1” istemeye itmekte ve hareketler talepkar bir
diizleme yerlesmektedirler. Mevcut yasam sartlarindan tatmin olmayan bireyler emek-
sermaye ¢eliskisinden kaynaklanmayan kimlik, etnisite, azinlik, ¢evre, baris ile enerji
konularin1 giindemine almakta, yasam kosullar1 ile Kalitesinin iyilestirilmesine
odaklanmakta ve yasama iliskin her alanda daha fazlasinin talep edilmesi sonucunda
hareketler “talepkar” bir hareket olarak ortaya c¢ikmaktadirlar. Yeni toplumsal
hareketlerin “talepkar” durusu ise kendisini hareketlerin temel talep bilesenleri olarak
taleplerin aktorlerinde, niteliginde, muhatabinda ve ifade edilis tarzinda ortaya

koymaktadir.

Klasik toplumsal hareketlerin talepleri belirli smifi, grubu ya da kesimi
kapsarken yeni toplumsal hareketlerdeki talepler tabandan yiikselmis ve temsil
edilemeyen gruplarin talepleri ile ifade edilemeyen talepler daha genis bir diizlemde
kendisine yer bulmustur. Sanayi sonrasi toplumda daha once hak talebinde bulunmayan
kadinlar, 6grenciler, yoksullar, azinliklar ile gd¢menler gibi gruplar hak talebinde
bulunmaya baslamis ve bu gruplar muhalefet catis1 altinda birlesmislerdir. Aktorler
yiiksek egitim seviyesine, ideoloji ile fikirler konusunda belirli bir bilince ve yiiksek 6z-
farkindalik diizeyine sahip olmakla birlikte ekonomik agidan gii¢lii ve toplumun en
avantajli liyeleri olmalar1 aktorlerin yasam konusunda daha talepkar bir durumda
olmalarinda etkili olmustur. Insan iliskilerini dnceleyen, insanlara yardimi 6ne ¢ikartan,
kisisel 6zerkligi onemseyen ve bir seyleri sekillendirme ya da yetistirme becerisini
iceren aktorlerin meslekleri taleplerin niteligini degistirmistir. Klasik toplumsal

hareketlerde birlik esasinda ortaya ¢ikan belirleyici tek bir talep yeni toplumsal
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hareketlerle birlikte farkli ve g¢ogulcu talepler denkleminde taleplerin niteligini

degistirmistir.

Yeni toplumsal hareketlerle birlikte klasik toplumsal hareketlerdeki ekonomik
ile politik bir temelde yiikselen makro ve bolgesel olan taleplerden, Kkiiltiirel ile
toplumsal bir temelde yiikselen mikro ve yerel taleplere dogru bir degisim yasanmaistir.
Bu eksende sistem karsit1 talepten muhalif talebe, devrimci talepten miizakere edilebilir
talebe, negatif talepten pozitif talebe, major degisim talebinden mindr degisim talebine,
tiimel talepten tikel talebe, soyut talepten somut talebe, materyal talepten postmateryal
talebe, esitlik talebinden farklilik talebine ve temel/zorunlu olan talepten temel/zorunlu
olmayan talebe gegilmistir. Ayrica bu ikili talepler birbirlerinin igine gegerek
birbirleriyle bir etkilesime girmislerdir. Taleplerdeki bu nitelik degisimi ile birlikte

hareketler daha “talepkar” bir durus kazanmistir. Dolayisiyla mevcut talepler spesifik

bir hal almis, daha sofistike bir bigime biirlinmiis ve ayricalikli talepler ortaya ¢ikmustir.

Klasik toplumsal hareketlerde eylemci is ve as derdinde iken yeni toplumsal
hareketlerde is ile as1 olan aktdr yasami sorgulamakta ve hayati ilgilendiren her alanda
sunulan hizmetin daha fazlasini talep etmektedir. Aktorler mevcut hizmetlerin daha
fazlasini, siradan sunulan hizmetlerin farklilastirilmasini ve siyasi partilerin glindeminde
olmayan konularin tartisilmasini talep etmektedirler. Aktorler talepkar bir diizlemde
daha giivenli su, daha giivenli gida, daha fazla yesil alan, daha temiz hava ve daha az
glirlilt kirliligi gibi hizmetleri talep etmekte ve bu talepler ayricalikli talepleri ortaya
cikarmaktadir. Bu ayricalikli taleplerin ortaya c¢ikmasi yeni toplumsal hareketler
acisindan Onemli bir donemeci ifade etmektedir. Ciinkli ayricalikli talepler yeni
toplumsal hareketlerin taleplerde 1srarli oldugunun altin1 ¢izmekte, “talepkar’lik
durumunu vurgulamakta ve bu durum yeni alanlarin agilmasiyla hareketlere farkli bir
boyut kazanmaktadir. Zira “Bagka Diinya” kavraminda ayricalikli talepler yasam alani

bulmaktadir.

Bagka Diinya’da klasik toplumsal hareketlerdeki esitlik anlayisinin merkezde
oldugu sosyal demokrasi anlayisi yerine farkliligi merkeze alan, demokratik yonetigimi
gerekli kilan ve katilim alanimi genisleten bir demokrasi anlayis1 yer almistir. Bu
demokrasi anlayis1 vatandaslik yaklasimina yansimis ve bireyler “farklilastirilmis
vatandaslik” anlayisi ekseninde 6zel hak ile muafiyet talep etmislerdir. Ayrica bireyler
bu diinyada yenilenebilir enerji politikalarinin olusturulmasi ¢ergevesinde daha yesil bir

cevreye, daha az giiriiltli kirliligine ve daha giivenli su politikalarina odaklanmislardir.
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Bagka Diinya kavrami hareketlerin “talepkar” boyutunu farkli bir ¢itaya tasimis ve yeni
yagsama ile yonetim modelleri bu kavramda kendisine yer bulmustur. Baudrillard ise bu

ayricalikli taleplerin tiiketim toplumunun yeni kitliklar1 olarak tiiretildigi belirtmektedir.

Baudrillard tiiketim toplumunda zaman, mekan, temiz hava ve yesillik gibi
olgularin sadece ayricaliklarin erigebildigi lilkks mallar haline getirildigini belirtmektedir.
Nitekim dogay1 “temsil edecek™ birkag agacin yeniden yetistirilecegi “Yesil Kent” adli
biitlinii kurmak adina tiim orman ortadan kaldirilmaktadir (Baudrillard, 2015: 104). Bu
minvalde yesil alanlarin korunmasi ve ¢evre diizenlenmesi tiiketim toplumundaki
“yeniden ¢evrim” mantigi ekseninde Oliime mahkiim edilmis bir doganin yeniden
cevrimine tekabiil etmektedir. Yeni toplumsal hareketler ise bolluk toplumunun
demokratik afisi olarak 6ne ¢ikarilmakta ve hareketlerin talepleri “ayirt edici gostergeler
ve sinif (ya da kast) ayricaliklar1 diizeyine gegis”e tekabiil etmektedir (Baudrillard,
2015: 64). Bu noktada Baudrillard temiz hava hakkinin yitirilmesine gonderme yaparak,
bu yitirilmenin havanin metaya gegisini ve esitliksizlik¢i toplumsal yeniden dagilimini
simgeledigini vurgulamaktadir. Baudrillard’in bu elestirisi ile birlikte bagka bir elestiri

ayricaliklr talepler ile aktorlerin sorumlulugu iliskisinde ortaya ¢ikmaktadir.

Ayricaliklr talepler aktorlerin yasam tarzi ile muhakeme edildiginde kendi i¢inde
bir celiskiyi barindirmaktadir. Daha temiz hava talebinde bulunan aktorler ayni
zamanda havayi kirleten unsurlara yagamlarinda yer vermekte ve bu sorunu olusturan
yapinin bir parcast olmaktadirlar. Fakat aktorler bu durumu giindemlerine almayarak
problemi direkt kendileri disindaki baska otoritelere ydneltmektedirler. Ilgili
muhataptan beklenilen sorumluluk ile fedakarlik konusunda aktorlerin  kendi
sorumluluklarint giindemlerine almamalar1 taleplerdeki samimiyetin sorgulanmasini

beraberinde getirmektedir.

Klasik toplumsal hareketlerde taleplerin muhatabi sinirlart gizilen bir otorite ve
cogunlukla devlettir. Yeni toplumsal hareketlerde ise ana muhatap devlet olmakla
birlikte hareketler irkeilik, cinsellik ve etnik ayrimcilik gibi konulara kars1 farkl iktidar
yapilarina yonelmiglerdir. Bu durum hareketlerin alanini degistirmis ve taleplerini
genisletmigtir. Klasik toplumsal hareketlerde eylemcilerin temel talebi devrimi
gerceklestirerek baska bir toplumsal olusumda yasamak iken, yeni toplumsal hareketler
birden fazla otoritenin oldugu mevcut yapida kendi taleplerinin dikkate alinarak hayata
gectigi bir yasam politikasina odaklanmislardir. Bu aktorler ilgili otoritelerden hakim

giicleri ile kaynaklarin dagitiminda bir degisimi, kimlik/taninma/goriiniirliik taleplerinin
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yasam buldugu bir modeli ve demokratik bir yonetisim anlayigini istemislerdir. Talepler
onceden sadece tek bir iktidara yoneltilirken yeni toplumsal hareketlerle birlikte farkli
hakimiyet yapilarindan farkli talepler istenmis ve bu durum talepleri ¢esitlendirmistir.
Taleplerin muhatabinin farklilik kazanarak taleplerin ¢esitlenmesi hareketlere “talepkar”

bir boyut kazandirmstir.

Klasik toplumsal hareketlerle kiyaslandiginda yeni toplumsal hareketlerin
“talepkar” boyutu taleplerin ifade edilis tarzina yansimistir. Onceden belirlenen,
evrensel nitelikli, {itopik bir gelecegi kurgulayan ve biz ifadesi yer alan sloganlar yerine
daha kisisel, eylem aninda ortaya ¢ikan ve bir itiraz1 barindiran sloganlar eylemlerde
kendisine yer bulmustur. Bu sloganlarda kiifiir igermeyen ve otoriteye karst yeni bir
mizah yaklasimini i¢inde barindiran yeni bir dil kullanilmistir. Ayni zamanda
hareketlerde grafiti olarak adlandirilan sosyal igerikli iletiyle mesajlarin yer aldigi
gorsel uygulamalara yer verilmistir. Hareketlerde ozellikle hakli bir miicadeleye
gonderme yapan “direnis” kelimesi merkeze oturmus ve “adalet” gercevesi genellikle
her harekette kendisine farkli diizeyde bir anlam olusturmustur. Taleplerin
gerceklesmesi icin kaynaklarin esit dagilimi adaleti oncelemis ve taleplerdeki israrlilik
ile “talepkar” vurgusu hareketlerin direnisi merkeze almasini beraberinde getirmistir.
Ayrica taleplerin ifade edilmesinde durma, sessizlik, el ele tutusma, kitap okuma, fener
alay1, kenetlenme ile halay ¢ekme gibi siddet dis1 eylemlere yer verilmis ve eylemlerde
taleplerin dile getirilmesinde sarki sdyleme ile dans etme One ¢ikmistir. Dolayisiyla
hareketler “talepkar” bir diizlemde taleplerinin kamuoyunda genis bir eksende yanki

bulmasi i¢in sloganlarinda ironiyi yogun bir sekilde kullanmis ve siddet icermeyen

stratejilerle hakimiyet yapilarina direnmislerdir.

2.3.“Talepkar” Yeni Toplumsal Hareketlerin Temel Talepleri

A

Yeni toplumsal hareketler “talepkar” bir durusla baslica deger, norm, siyaset ve
kiltir boyutunda bir degisim talep etmislerdir. Bu taleplerin gergeklestigi alan kent
olmasi nedeniyle hareketlerde oncelikle “kent hakk: talebi” dnem kazanmustir. Talepler
oncelikle kent yasamina iliskin ortaya ¢ikmis, kent merkezlerinde kendilerini goriiniir
kilinmig, kamusal alanlarin iggali ile ifade edilmis ve kent yasaminda s6z sahibi olmay1
icermistir. Bu sebeple yeni toplumsal hareketler “Kentsel Toplumsal Hareketler” olarak
degerlendirilmistir. Kentsel toplumsal hareketlerin ¢ikis noktasi ise kent yasaminin
dinamikleriyle yakindan iliskili olmustur. Kiiltiirel ile sivil alanda miicadele etme

anlayis1 kent yagaminin dinamikleri baglaminda onem kazanmis ve kentlilesme
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olgusuyla birlikte kentlerde yeni yagsam tarzlart kuran insanlar farkl esitlik ve paylasim
taleplerinin pesine diismeye baslamiglardir (Cimrin, 2010: 56-57). Bu minvalde yeni
toplumsal hareketlerin talepleri Oncelikle kent hakki talebi c¢ercevesinde anlam
kazanmis ve bu talep Marksist bir eksende kentsel mekan ¢alismalarini yiiriiten Henri

Lefebvre, David Harvey ve Castells’in ¢aligmalariyla 6ne ¢ikmustir.

Lefebvre geleneksel kentin krizinin geleneksel medeniyetin diinya c¢apindaki
krizine eslik ettigi bir ortamda yeni kentin icerisinde yeni bir kentsel yasam olusturmak
icin entelektiiel yaklasimlarin ve araglarin acilen degismesi gerektigini vurgulamaktadir.
Tarihsel olarak olusturulmus kent fiillen yasanmayarak algilanmamakta ve kentler
sadece gosteriler ve pitoresk konusunda doyumsuz turistler ile estetizmin kiiltiirel
tilketim nesnesinden ibaret bir hale gelmektedir (Lefebvre, 2011: 141). Bu noktada
kurulu diizene karsi gelme ve kenti tekrar bir sanat eserine doniistiirme ekseninde
toplumdaki yerlesik stratejiler ile ideolojilerin bozularak reformcu kentsel yenileme
stratejisinin devrimci bir hale gelmesi gerekmektedir. Bu yaklagimda kent hakki basit
bir ziyaret hakki ya da geleneksel kente geri doniis yerine doniistiiriilmiis ve yenilenmis
bir kentsel yasam hakki olarak formiile edilmektedir (Lefebvre, 2011: 151). Bu eksende
kent hakki “talepkar” bir diizlemde geleneksel bir kent hakki talebi yerine kentin
kullanim degerinin 6ne ¢ikartilmasina, kendisine yabancilagmig bir kentsel yasamdan
kacisa ve eski kentin yeniden insas1 yerine yeni temeller iizerinde yeni bir kentin farkl
bir 6l¢ek ile farkli sartlar altinda yeni bir toplum i¢inde olusturulmasina génderme
yapmaktadir. Harvey ise yeni bir toplum olusturma noktasinda kisinin ihtiyaglarinin

biitiinciil bir sekilde karsilandig bir kent hakki anlayisini 6ncelemektedir.

Harvey’a gore kentlesme siireciyle birlikte genis kitleler her tiirlii haktan yoksun
kalmakta ve kenti yeniden bi¢gimlendirmeyi amaglayan kentsel toplumsal hareketler arti-
tiretim ve onun kullanim noktasinda daha fazla demokratik denetim talep etmesi
gerekmektedir. Kentsel siire¢ onemli bir artik kullanim kanali olmasindan dolayr bu
kullanimin kentsel yayilmasi {izerinde demokratik bir yonetim olugturmak kent hakkini
olusturmaktadir (Harvey, 2008: 37). Demokratik bir diizlemde anlam kazanan kent
hakk: “talepkar” bir boyutta bireysel 6zgiirliikle birlikte kisinin tiim ihtiyaglarina cevap
verebilen bir kenti inga etme durumunda sekillenmektedir. Boylece kent hakki kentsel
kaynaklara erisme noktasinda bireysel 6zgiirliikten ¢ok daha fazla bir sey olarak kenti
degistirerek kendimizi degistirme hakkidir (Harvey, 2008: 23). Castells ise bu degisimi
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kentsel toplumsal hareketlerle iligskilendirmekte ve hareketlerin kolektif tiiketim

bicimlerine, kiiltiirel kimlige ve 6z-yonetime odaklandigini ifade etmektedir.

Kentsel sorunlarin giderek merkezilesmesinin etkisiyle kentsel sosyal yasam
tizerinde devlet ile diger siyasi giicler arasindaki diyalektik bir rekabet ve her yapinin
kendi c¢ikarlar1 ekseninde kent yasamini yeniden bigimlendirme durumu kentsel
toplumsal hareketlerin yiikselisini beraberinde getirmektedir. Castells kapitalist
dinamiklerin kentsel alanin doniisiimii lizerine etkisine ve bu siirecte kentsel toplumsal
hareketlerin roliine odaklanmaktadir (Buechler, 1995:443). Castells’e gore kentsel
protesto hareketleri {i¢ ana talep etrafinda sekillenmektedir. Hareketlerde ifade edilen
bazi talepler devlet tarafindan saglanan kolektif tiikketim bi¢imlerine odaklanirlarken,
diger talepler kiiltiirel kimligin Onemine ve bu kimlikle baglantili alanlara
odaklanmaktadirlar. En son cephede yer alan talepler ise 0zerk karar almay1 ve 6z-
yonetimi vurgulayan daha ademi-merkeziyet¢i hiikiimet bigimlerini talep eden
vatandaslarin politik mobilizasyonunu ifade etmektedir. Ug onemli talebi icinde
barindiran kentsel protesto hareketleri “talepkdr” bir durusla kent yasamini
sekillendirmede Onemli bir aktor olarak konumlanmak istemektedirler. Kent hakki
talebi ile birlikte hareketlerin “talepkar” durusu deger, norm, siyaset ve Kkiiltiir

boyutunda talepleriyle katmerlesmektedir.

Yeni toplumsal hareketler degerler boyutunda oOnemli bir degisim talep
etmislerdir. Klasik toplumsal hareketler Fransiz Devrimi’nin yaymis oldugu “esitlik,
ozgiirliik, adalet ve kardeslik” ilkelerinin etkisiyle 6zgiirliik, tiikketim giivenligi ile maddi
ilerleme ekseninde taleplerini ifade etmislerdir. Yeni toplumsal hareketler ise kisisel
ozerklik ile kimlige odaklanmis ve degerlerin hayata gegirilis tarzini elestirmistir (Offe,
1999: 76). Hareketler temel olarak degerlerin gegerliligini sorgulamis ve degerlerin
sadece imtiyazli grup icin degil toplumdaki diger gruplar i¢in gegerli olmasin talep
etmislerdir. Aktorler demokrasi ve adalet gibi degerleri yeniden tanimlayarak degerleri
doniistiirmek istemislerdir. Sadece oy verme kapsaminda ele alinan demokrasi degeri
yagsamu ilgilendiren bir¢ok konuda daha fazla s6z sahibi olma ile daha fazla katilim
hakki gergevesinde kavramin tekabiil ettigi alan genisletilmek istenmis ve hareketler
“talepkar” bir durus sergilemislerdir. Nitekim degerlere iliskin alani genisletmek talebi
ile birlikte daha once hayatin merkezinde olmayan degerler yeni toplumsal hareketlerle
birlikte hareketlerin ana giindem maddesini olusturmustur. Ozellikle mevcut yapidaki

yoksulluk, yolsuzluk ile kaynaklarin adil bir sekilde dagitilmas: elestirisi
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bireysel/toplumsal onur talebinin bir deger olarak hareketlerin merkezinde yer almasin

beraberinde getirmistir.

Yeni toplumsal hareketler normlar boyutunda onemli bir degisim talep
etmektedirler. Hareketlerin normlar boyutundaki degisim taleplerinde “tiim toplumu
ilgilendirecek sekilde toplumsal hareketin anlamini yeniden tanimlamalar1” yatmaktadir
(Melucci, 1999: 93). Hareketler hakim kodlarla modelleri sorgulamakta, sistem
tizerinde kontrolii artirmak istemekte ve sembolik ile kiiltiirel menfaatler igin
savasmaktadirlar. Melucci’ye gore hareketlerin diinyayr farkli adlandirma talepleri
hakim kodlar altiist etmesinden dolay1 bu durum sistem i¢in bir tehdit olusturmaktadir.
Sistemin mantigin1 sorgulayan katilimcilarin ortaya koydugu talepler daha once dile
getirilmeyen bazi problemlerin ifade edilmesine imkan saglamakta, boylece hareketler
sistemdeki diger talepler ile sikayetlerin ortaya koyulmasinda etkili olmakta ve
hareketler “belirli bir politika formu degil de biiyiik 6l¢ekli bir toplumsal doniisim”e
yol agmaktadirlar (Tilly, 2008: 58). Belirli bir talebi odak noktas1 haline getirmek yerine
toplumsal doniisiimii elde etme noktasinda hareketler “talepkar” bir durus

sergilemektedirler.

Yeni toplumsal hareketler siyaset boyutunda bir degisim talep etmektedirler.
Hareketler yasamu ilgilendiren konularda daha fazla s6z sahibi olmak icin esit katilim
talebi ile birlikte etkili katilim hakkini, siyasal bir aktdr olarak taninmayi ve sisteme
“dahil” olmay1 talep etmektedirler. Yeni bir siyaset mantig1 ortaya koyan hareketler
siyasi ¢oziimlere kiiresel boyutta bir ¢oziim gelistirmek ve siyasi kurumlar tizerinde bir
baski olusturmak istemektedirler. Hareketlerin siyaset agisindan en olumlu etkisi ise
siyasi partilerin hareketlerin bazi taleplerini sahiplenmesi noktasinda gergeklesmekte ve
biiytik bir krizin yasanmamasi durumunda ise hareketlerin politika {izerinde genellikle
sinirh bir etkisi bulunmaktadir (Castells, 2013a: 203-204). Dirlik ise hareketlerin bu
yeni siyaset aracist olma durumunu sistemin yol actigi temsil durumu ekseninde analiz

etmektedir.

Dirlik’e gore cagdas toplumsal hareketler siyasi esneklik ¢agina uygun olarak
kendi kendinin bilincinde bir ideolojik ve orgiitsel esneklik olusturmakta, bu esneklik
siyasi bir mantigin dile getirilmesine imkan vermekte ve hareketler siyasi bir boslugun
doldurulmasin1 saglamaktadirlar. Ayn1 zamanda katilimcilarin “sistem i¢inde giderek
sesi duyulmayan, talepleri ve goriisleri geleneksel partiler ve sivil organizasyonlar

tarafindan dikkate alinmayan veya goriisleri ve ifadeleri kamusal alanda héakim
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olamayan kisiler” olmalar1 taleplerinde daha c¢ok 1srarci olmalarini beraberinde
getirmektedir (Giiven, 2015: 34). Yeni toplumsal hareketler batida olusan yeni sistemin
yol agtigr siyasal temsil sorununun bir sonucu olmakta ve bu boslugu kullanarak
hareketler “kurumsal olmayan” bir siyaset alani insa etmektedirler. Siyasal ve ekonomik
olanaklardan yeterince yararlanmayan kesimler, siyasal dengeyi toplumsal hareketler
araciligiyla saglamaya, temsil sorunu telafi etmeye ve toplumsal dengeye erismeye
caligmaktadirlar (Giiven, 2015: 36). Bu dengeye erisme durumu hareketlerin bir gii¢
miicadelesi i¢ine girmesine neden olmakta ve hareketler devlet, sirketler, orgiitler ve
kurumlar tizerinde daha fazla demokratik bir kontrol gergeklestirmek istemektedirler.
Bu demokratik kontrol talebi ise akabinde bir dizi talebi pesinden getirmesi nedeniyle
hareketler “talepkar” diizlemde yer almaktadirlar. Hareketler siyasi faaliyetleri glindelik
hayatin pratiklerine yoneltmeyi, siyasi bir aktdr olarak taninmayi, kendi hayatlarini

ilgilendiren konularda daha fazla s6z sahibi olmay1 ve daha fazla siyasi katilim hakkini
talep etmektedirler.

Yeni toplumsal hareketler i¢sel bir degisime vurgu yaparak kiiltiir boyutunda bir
degisim talep etmektedir. Hareketler dil ile aliskanliklarin yenilenmesini, kiiltiirel
degisimi gerceklestirmeyi ve kiiltiirel duyarlilig1 gelistirmeyi hedeflemektedirler. Hakim
kiiltiirel kodlar1 sorgulayan hareketlerin kiiltiirel alanda daha fazla s6z sahibi olmak
adina miicadele etmesi ve kiiltiirel alanin doniistiiriilmesi hareketlere “talepkar” bir
durus kazandirmaktadir. Hareketlerin  kdiltiirel boyuttaki degisim talepleri ise
katilimcilarin -~ aligkanliklarint  degistirmekte ve  katilimcilara yeni  pratikler
kazandirmaktadir. Parasal kaynaklar kullanildiklar1 zaman azalirken, kiiltiirel pratikler
kullanildik¢a gelismekte ve yayilmaktadir (Jasper, 2002: 69). Katilimcilar agisindan
kazang topluluk Oniinde rahat konusma aligkanligi ile baska kisilerde uyandirilan
duygular ve diisiinceler birer kazang olabilmektedir. Hareketlerin kiiltiirel alanda en
onemli degisim talebi ise kimlik talebidir. Kimlik talebi demokrasi talebiyle birlikte

“talepkar” yeni toplumsal hareketlerin basat taleplerini olusturmaktadir.

2.3.1. “Talepkar” Yeni Toplumsal Hareketlerin Kimlik Talebi

Johnston ve digerlerine gére mahrumiyet teorilerinde sikayetler ve hareketler
arasindaki iligki dolayli olarak dile getirilmis, geleneksel toplumsal hareket teorilerinde
sikayetler ve kimlikler arasindaki baga 6nem verilmis, 1960’larda ise ekonomik ve siif
temeli olmayan hareketlerde yeni sikayetler ortaya ¢ikmistir. Tiim hareketlerin hayati

sikayetleri ise giindelik yasami direkt etkileyen bireysel ve kolektif kimlik sorunlartyla
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ilgili olmustur. Insanlarm a¢ ve issiz olmas1 durumunda kolektif kimlik hareketin
odaginda yer almazken, sikayetlerin niteliginin degismesiyle birlikte hareketler kimlik
kavramiyla bir etkilesim yasamis ve toplumsal cinsiyet hareketleri ile cinsel kimlik
hareketleri i¢in kolektif sikdyetler grup baglaminda bir kimlik arayisini giindeme
getirmistir (Johnston vd., 1999: 153-154). Bu noktada feminist ve gey hareketleri kimlik
islevleri ile bilinirken, ekolojik gruplarda kimlik arayisi bilingsiz olmakla birlikte grup
olusumunun asli bir sebebi olarak gergeklesmistir. Ozon tabakasmin delinmesi ile
niikleer tehditler gibi temel sikayetler ise giindelik hayattan uzak olmakla birlikte
toplumsal kurgusu ve grup baglamindaki etkilesimler sonucunda sikayetler aciliyet
kazanmig ve hareketin birlikteligi icin giiclii bir kimlik boyutu 6nem kazanmistir.

Hareketlerin bu kimlik boyutu farkli kavramlar ekseninde tanimlanmustir.

Johnston ve digerleri toplumsal hareketlere katilim i¢in merkezi olarak bireysel
kimlik, kolektif kimlik ve kamusal kimlik olmak flizere ii¢ kimligi incelemistir
(Johnston vd., 1999: 141-154). Bireysel kimlik biyolojik miras ile toplumsal hayat
arasindaki etkilesim araciyla kurgulanmaktadir. Bireysel kimlik 6ziinde bir insanin kim
oldugunu ekseninde toplumsal bir siireci i¢ine almakla birlikte harekete tasinmakta,
siire¢ icinde degismekte ve bu nedenle toplumsal etkilesim araciligiyla kurulmaktadir.
Bireysel kimlik her bir katilimcinin toplumsal harekete getirdigi degismeyen seylerle
birlikte hareket icinde sekillenen daha esnek yonlerini kapsamaktadir. Kolektif kimlik
ise bireyin sabit deger yargilar ile anlam semalar1 olmakla birlikte grup ici etkilesimle

ortaya ¢ikan ve grupta sekillenen bir yapiya sahiptir.

Kolektif kimlik iiyelik, sinirlar ile grup aktiviteleri lizerinde uzlagilmis tanima
gonderme yapmakta ve farkli unsurlarin uyumlu hale getirilmesi siirecinin sonucunda
tiyeler “miizakere ve durumun tanimi iizerindeki catigma siireciyle kolektif “biz”i
kurgulamaktadirlar” (Johnston vd., 1999: 145). Bu kolektif kurgucu tanimda dikkat
edilmesi gereken nokta bireysel kimlik ile kolektif kimlik arasindaki etkilesimdeki
sirekliliktir. Kolektif kimligi aktorlerin iistiinde ve Otesinde duran bir sey olmak
degerlendirmek kolektif kimlige bireysel katkilarin gz ardi edilmesini beraberinde
getirmektedir. Bireysel ve kolektif kimlik kimligin merkezi iki boyutu olmakla birlikte
her iki kimlik kamusal kimlik tarafindan sekillendirilmektedir. Kamusal kimlik
kamunun toplumsal hareket aktorlerinin kendileri hakkinda diisiinme yollar1 tizerindeki

etkilerini icermekte ve bu kimlikte Ozellikle medya ile devletin rolii Onem
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kazanmaktadir. Johnston ve digerleri toplumsal hareketlerde kamusal kimligin roliinii

analiz ederken, Jasper hareket kimligini 6ncelemektedir.

Jasper genetik bir miras yerine bir iirlin olarak biitiin kimlik tiirlerinin belli
ahlaki yiiktimlilikleri tasidigini belirtmektedir. Hareketin hem i¢ hem de dis o6gesi
olarak kisisel kimlik, kolektif kimlik ile hareket kimlik tanimlanmaktadir (Jasper, 2002:
142-149). Kisisel kimlik bireyin kim oldugu duygusunu, kendi &zelliklerini,
faaliyetlerini, ilgilerini ve ortak rahatsizlik duyduklar1 topluluklarla kurduklar
0zdesimleri birlestirmektedir. Kolektif kimlik bir grubun sinif, din, 1rk, etnisite ve cinsel
kimlik gibi kendi ayirt edici 6zellikler ile grubun simirlart ve gikarlart konusundaki
algilarindan olugmaktadir. Hareket kimligi ise kolektif kimlikten farkli olarak hayvan
haklar1 ya da niikleer enerji gibi biitlin insanligin, gelecek nesillerin ve doga
kanunlarinin adina konugmaktadir. Neticede kisisel kimlik biyografi diizeyinde var
olmakta, kolektif kimlik genel kiiltiiriin bir pargast olmakta ve hareket kimligi genel

kiiltiir ile hareket ici kiiltiir arasindaki etkilesimden dogmaktadir.

Hareket kimligi bireyin grupla kurdugu bir 6zdesim yerine belirli hedef ile
stratejiler ekseninde bireylerin tutarli bir birlikteligidir. Hareket kimligi taktik kimligi ve
eylemci kimlik olmak tizere iki bilesenden olugmaktadir. Taktik kimligi kendi iginde
belli bir taktigin 6zdesim kurulmasiyla, eylemci kimligi ise genel bir eylemci alt-
kiiltiiriiyle 6zdesim kurulmasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Jasper’in tabiriyle yurttaglik
hareketlerinde kolektif kimlik giiglii olmay: siirdiiriirken, endiistrilesme sonrasi
hareketlerde orgiit kimliklerine gore taktik kimligi ile eylemci kimligi daha gii¢liidiir.
Dolayisiyla yeni toplumsal hareketler kadin hareketi ya da escinsel haklar hareketleri
gibi kismi istisnalar disinda kolektif kimlik yerine genellikle hareket kimligiyle
sekillenmektedirler (Jasper, 2002: 144). Jasper yeni toplumsal hareketleri hareket
kimligi diizleminde agiklarken, Castells hareketleri direnis kimligi ekseninde

degerlendirmektedir.

Toplumun egemen kurumlar tarafindan aktorler karsisinda egemenliklerini
genisletmek ve akilcilastirmak icin insa edilen kimlik mesrulastirict kimligi, hakim
olanin karsisinda degersiz olarak goriilen aktorler tarafindan gelistirilen kimlik direnis
kimligini olusturmaktadir. Aktorlerin toplumsal yapiyr degistirmeyi amaglayarak
toplumundaki konumunun yeniden tanimlandigi kimlik ise proje kimligini ortaya
¢ikarmaktadir. Mesrulastirict kimlik mesruiyetin temel kaynagi olan ulus-devletin etkisi

yitirmesi ve sivil toplumun hizla ¢6ziilmesi nedeniyle bir krize girerken, ag toplumunda
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baslica toplumsal degisimin kaynagini olusturan ve “toplumsal dontigiimiin kolektif
ajanlar1” olarak yeni 6zneler farkli tiirlerde proje kimligi etrafinda yeni bir anlam inga
etmektedirler (Castells, 2013c: 93). Bu toplumda diinyay1 degistirmeyi amaglayan proje
kimligi komiinal direnisten dogarak zaman ile uzam i¢inde kendini koruyan ve
baskalarin1 ¢erceveleyen asal bir kimliktir. Castells’e gore yeni bir toplum olusturma
potansiyeline sahip proje kimligi direnis kimliginden dogarak genis ¢apli bir demokrasi
hareketini baslatacaktir. Her bir diisiiniir yeni toplumsal hareketlerde yer alan kimlikleri
farkl tanimlar ekseninde analiz etmektedir. Bu durumun temel nedeni ise sanayi sonrasi

toplumda ortaya ¢ikan farkli kimlik tiirleridir.

Sanayi toplumundaki toplumsal hareketlerde is¢i kimligi 6ne ¢ikarken sanayi
sonrast toplum ile birlikte bireyler tek bir kimlik {izerinden tanimlanmaya karsi
cikmiglardir. Kimlige iliskin yeni alanlar ortaya ¢ikarak kiiltiirel kimlik, etnik kimlik,
dini kimlik ile cinsiyete dayali kimlik gibi yeni kimlikler 6nem kazanmis ve bu
kimliklerin taninmasi talebi hareketlerin “talepkar” bir durus kazanmasinda etkili
olmustur. Aktorler sadece kimliklerinin taninmasini kabul etmemis, taninan kimlik
cercevesinde farkli haklar talep etmislerdir. Bu haklar ilk zamanlarda toplumdaki
hizmetlerden esit bir sekilde yararlanmak iken, daha sonra din, 1k, etnisite ve cinsel
gibi konularda farkliliklarin kendisini ifade edebilecegi, toplumsal yasamda yer
alabilecegi ve sosyal ile hukuksal alanlarin olusturulacagi bir yasam ve yonetim modeli

Onem kazanmuistir.

Yeni toplumsal hareketlerin kimlik politikalari ekseninde ortaya ¢ikan talepleri
ozellikle “ikinci dalga feminizm”de kendisini goriintir kilmigtir (Cayir, 1999: 29).
Birinci dalga feminizm hareketinde kadinlar erkek standartlarinda tanimlanan kamusal
alana girme noktasinda kadinin erkek niteliklerine biiriinebilmesine gonderme yapmasi
nedeniyle erkek kimligi kutsanarak kadin kimligi inkar edilmistir. 70’1i yillarla birlikte
kiirtaj, dogum kontrolii ve siddet gibi konularla birlikte farklilik ile 6tekilik hakkinin
talep edilmesi ikinci dalga feminizm hareketinin yiikselisini beraberinde getirmistir.
Kiirtaj meselesiyle giindeme gelen talepler, kadin hareketinin esitlik temelinde katilim1
vurgulayan geleneksel politikalar1 asmis, geleneksel cinsiyet kimliklerini sorgulamakta
ve kimligin yeniden kurgulanmasina kadar uzanmistir (Cayir, 1999: 31). Ayn1 zamanda
kadin hareketi kendi varolussal sinirlarinin digina ¢ikarak ve sistemdeki diger esitsizlik
alanlarimi sorgulayarak kiiltiirel ile siyasal alanda 6nemli degisimleri talep etmistir.

Kadin hareketleriyle birlikte yeni toplumsal hareketlerin kimlik taleplerinin
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yiikselmesinde modernite iginde yapilarin aginmasi, siirlanan 6znenin kriz durumuna
gosterdigi  tepki ve mevcut vatandaglik taniminin  hareketlerin  taleplerini

karsilayamayacak nitelikte olmasi etkili olmustur.

2.3.1.1.Yeni Toplumsal Hareketlerin Kimlik Talebinde Yiikselmesini
Etkileyen Unsurlar

Yeni toplumsal hareketlerin kimlik talebi temelinde yiikselmelerinde modernite
icinde yapilarin asinmasi ve yeni taleplerin bu yapi1 i¢inde karsilanamamasi etkili
olmaktadir. Bu yapida ulus-devletin etkisini yitirmesi, Siyasal sistemin yapisal krizleri
ve sivil toplumun hizla ¢6ziilmesi sonucunda anti-modern bir eksende kimlik yeniden
kurgulanmaktadir. Kimligin yeniden kurgulanmasi ise sanayi sonrasi toplumda
catismalarin ekonomik alandan kiiltiirel alana kaymasi sonucunda kiiltiirel bir diizlemde
gerceklesmektedir. Kiiltiir endiistrilerinin toplumda yeni bir kiiltiirii, yeni toplumsal
iliskileri ve yeni bir insan yonetimi mekanizmalarini ortaya g¢ikarmasindan dolayi
aktorler kisisel ile kiiltiirel bir savunma gerceklestirerek kiiltiirel alanin yeniden
kurulmasini talep etmektedirler. Bu talep {iiretim iliskilerinden ve Kkiiltiirel alandan
dogmakta, yasam diinyasinda bi¢gimlenmekte ve yeni bir kimlik insasina uzanarak
ozgurliikk, bagimsizlik, farklilik ile 6zerklik unsurlarini igine almaktadir. Dolayisiyla
hareketlerin kimlik talebi “talepkar” bir durusla sosyal, siyasal ile kiiltiirel alanda
farkliliklarin taninmasini, farkliliklarin kiiltiirel pratiklerle kendisini ifade edebilmesini

ve ¢ogulcu kimlikler temelinde ortaya ¢ikan yasam tarzini dncelemektedir.

Yeni toplumsal hareketlerin kimlik talebi temelinde yiikselmelerinde hareketleri
diizenlenen ve sinirlanan 6znenin kriz durumuna gosterdigi tepki etkili olmustur.
Nitekim 6zne sanayi toplumundan farkli bir yapida farkli denetim ve gozetim unsurlari
ile sekillenen yeni bir yapida kimlik miicadelesini vermistir. Bu yeni yapida Kkimlik
miicadelesi 6grenciler, kadimnlar, ekolojistler ile escinseller gibi unsurlar yaninda
goemenler, evsizler ve toplumsal yasamin disinda kalan veya birakilan diger unsurlari
kapsamasindan dolayr kimlik talebi tiim bu unsurlarin itirazlar1 diizleminde yeniden
sekillenmistir. Modern toplumda birey hakim yapilar tarafindan eylemleri
sinirlandirilmig, kimligi bicimlendirilmek istenmis ve tek bir kimlik tanimina girmesi
konusunda bir dizi yaptirnmla karsilamistir. Birey ise disarida birakilma unsurlarinin
birer farklilik olarak kabul edildigi bir kimlik kabulii ile kendi yasam alanlar1 tizerinde
daha fazla s6z sahibi olmayi isteyerek bu siirlandirilmis ve diizenlenmis duruma karsi

cikmistir. Bu karsi ¢ikis kimlik talebi ile birlikte farkli bir dizi talebi akabinde



95

getirmesinden dolay1 hareketlere “talepkar” bir durus kazandirmistir. Yeni toplumsal
hareketlerin kimlik talebi temelinde yiikselmelerinde etkili olan bir diger faktor ise
mevcut vatandaslhik tanimminin hareketlerin ihtiyaglarina cevap veremez nitelikte

olmasidir.

Literatiirde vatandashigin ulusal kimlik veya milliyet temelinde tanimlanan
vatandaslik, evraklar temelinde tanimlanan vatandaslik, gorev ile sorumluluk temelinde
tanimlanan vatandaslik ve haklar temelinde tanimlanan vatandaslik olmak tizere dort
farkl1 tanimi bulunmaktadir (Kadioglu, 2012: 21). Diger ii¢ klasik vatandashk
tanimindan ayrilan haklar temelinde ele alinan vatandaslik yaklagiminda Marshall’in
kurami 6ne ¢ikmakta ve bu kurama gore “herkesin toplumun esit ve ozgiir bir iiyesi
olarak muamele gormesini saglama meselesi” olarak vatandashigin sivil, siyasi ile sosyal
olmak {izere ii¢ temel bileseni bulunmaktadir (Kymlicka ve Norman, 2012: 187). Bu
bilesenlerden ilki 18. yiizyilin iiriinii olan adalet, dzgiirliik, diisiince ile inang 6zgiirligii
sivil haklar; ikincisi 19. yiizyilin {iriinii olan segme ile se¢ilme hakki siyasi haklar ve
tictinctisii 20. yiizyilin iirlinii olan sosyal giivenlik, egitim ile kamusal hizmet alan hakki
gibi haklar sosyal haklar1 kapsamaktadir (Esendemir, 2008). Bu minvalde vatandaslik
hak ve sorumluluk ile tanimlanan bir statii olmakla birlikte ayn1 zamanda siyasal bir
topluluga iiyeligin ifadesi ve bir kimlik olarak sekillenmektedir (Kymlicka ve Norman,
2012: 207). Vatandashigin bu yeni tanimi ise yeni toplumsal hareketlerin kimlik talebi

ile bir etkilesime girmektedir.

Yeni toplumsal hareketler katilim olgusu ¢ercevesinde vatandasligin sosyal
haklar boyutunu 6ne ¢ikarmakta ve esit temelde bir vatandaslik yerine farkliliklara gore
diizenlenmis yeni bir vatandaglik tanimini talep etmektedirler. Hareketler “talepkar™ bir
durusla toplumsal alanda 6zel hak ile muafiyet, siyasal siire¢lerde 6zel temsil ve daha
fazla kendini yonetme giicii talep etmektedirler. Bu talep sadece yasam ile yonetim
modelleriyle kendisini smirlamamakta ve 1rk, etnik koken, toplumsal cinsiyet ile
cinsellik farkliliklartyla birlikte farkli emek big¢imleri ile farkli diinya goriislerinin
kamusal alanda daha fazla yer bulmasina kadar uzanmaktadir. Bu degisimin

yasanmasinda ise ¢okkiiltiirliiliik politikalar1 etkili olmaktadir.

Kiiresel hareketlenmeye neden olan gbd¢ olgusu ile birlikte gdgmenleri de
kapsayan yeni bir vatandaslik anlayis1 kapsaminda cokkiiltiirliiliik politikalar1 ortaya
cikmistir. Nitekim g¢okkiltiirliiliik kamusal alanda farkli kiiltiirlerin adil bir bigimde

tesvik edilmesinin ve siyasi Orgilitlenme icinde farkli kiiltiirel ufuklara sahip niifus
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topluluklariin barigg1 bir sekilde bir arada var olabilmelerinin bir projesi olarak
tasarlanmistir (Doytcheva, 2013: 12). Bu kapsamda yerli halk, toprak azinliklari, gog¢
nedeniyle olusmus topluluklar, feministler ve escinseller gibi gruplarin kamusal alanda
sembol, kiyafet ile gelenek unsurlariyla goériiniimiiniin saglanmasi énem kazanmuistir.
Irk, etnisite ve kiiltiir ger¢evesinde bir gesitlilik kazanan toplumlarda ¢okkiiltiirliiliik “bir
takim Ozel aidiyetlerin varligin1 ve degerini kabul etmekle kalmayan ayrica bunlar
siyasi normlara ve kurumlara kaydetmeyi de oneren belirli bir siyasi programi” ifade
etmektedir (Doytcheva, 2013: 12). Bu siyasi programda yeni toplumsal hareketlerin
kimlik talebi ise c¢okkiiltiirlii vatandaslik ile farklilagtirllmig vatandaghik tanimi

ekseninde sekillenmistir.

Cokkiiltiirlii vatandaslik farkliliklarin oldugu bir toplumda tiyelerin etkinliklerini
tehlikelerden uzak, keyfilik ve adaletsizlik s6z konusu olmadan siirdiirebilmelerini ya da
boyle mesru bir alanin var olmasimi kapsamistir (Bagli ve Ozensel, 2013: 159).
Cokkiiltiirlii vatandaslik anlayisinda bireyler sosyal, kiiltiirel ve siyasal alanda daha esit
katilim haklarin1 talep etmis ve toplumun “gercek” bir tiiyesi olma talebinde
bulunmuslardir. Bu degisim zamanla ortak kiiltiirden dislamig bireylerin bazi taleplerini
dile getirmesine imkan saglayarak “farklilastirilmis vatandaslik” kavraminin giindeme
gelmesine yol agmistir. Siyahlar, etnik azinliklar, dinsel azinliklar, geyler ve lezbiyenler
gibi birgok grup ortak vatandaslik haklarna sahip olmakla birlikte “ortak kiiltiir’den
dislanmis hissetmeleri, bu gruplarin farkliliklarin kabul edilerek belirli haklari i¢ine alan
bir vatandaslik tanimini zorunlu kilmistir. “Farkhlastirilmis vatandashik” siyasal

stireglerde 6zel temsilin ve daha fazla kendini yonetme giiciiniin yolunu agmustir.

Tiim bu vatandaglik tanimi taleplerinde aktorler kiiresel etnikgilik, ayrimeilik ile
irk¢iliga karsi ¢ikmakta ve diisiince ile inang 6zgirliigiini savunmaktadir. Aktorler
vatandashgin farkliliklart dikkate alarak yeniden tanimlanmasini istemekte ve sadece bir
tilkenin vatandasi degil ayn1 zamanda diinya vatandasi gibi olusumlar baslhigi altinda
vatandasliga iliskin yeni ve farkli haklar talep etmektedirler. Dolayisiyla hareketler
“talepkar” bir durusla salt bir vatandaslik tanimindan uzaklasarak ve ‘“gokkiiltiirlii
vatandaglik” ile “farklilagtirillmis vatandaslik” anlayigini talep ederek bu konularin

kamuoyunda giindeme alinmasini saglamaktadirlar.

Yeni toplumsal hareketlerin kimlik talebi ekseninde yiikselmelerinde etkili olan
bu unsurlarla birlikte hareketlerin kimligin yeniden insas1 talebi programlanmis

toplumda anlam kazanmaktadir.
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2.3.2. Programlanmis Toplumda Yeni Toplumsal Hareketlerin Temel
Talebi: Ozgiirlesme ve Ozerklik

Touraine Oznenin ¢Oziilmesine ve sistemle edimcinin birbirinden tamamen
koptuguna iligkin sdyleminden dolay1 postmodern kavramina temkinli yaklasmaktadir.
Touraine modernlikten postmodernlige gegmedigimizi, postmodern bir durumun iginde
yer almadigimizi ve sadece sanayi sonrasi toplum olarak programlanmis toplum icinde
varhigimizi siirdiirdiiglimiizii agiklamaktadir. Programlanmis toplum “bir toplumdan
baska bir topluma gegisi” yasadigimiz anlamina gelmektedir (Touraine, 2014: 319).
Programlanmis toplumun sanayi sonrasi teriminden daha isabetli bir terim oldugunu
diistinen Touraine bu toplumda seylerin idaresinden insanlarin yonetimine gecildigini

belirtmektedir.

Touraine’e goére sanayi toplumunda iiretim araglarinin miilkiyetine dayali bir
catisma yasanmakta, demir-gelik, tekstil, kimya, elektronik sektorii ile maddi endiistriler
yer almakta ve geleneksel toplumsal denetim bigimleri bulunmaktadir. Programlanmis
toplumda ise kiiltiirel iretimler konusunda kars1 karsiya gelis yasanmakta, bilisim, bilgi,
tibbi bakim, egitim, saglik ile medya onem kazanmakta, kiiltiir endiistrileri toplumda
yeni bir kiiltiir ile toplumsal iligkileri ortaya cikarmakta ve yeni insan yOnetimi
mekanizmalar1 sekillenmektedir. Arastirma ve gelistirme, enformasyonun yayilmasi ve
geniglemesi, bio-medikal bilim ve kitle iletisim araglari yeni bir toplum tipi olan
endiistri sonrasi toplumunun dort temel bilesenidir (Touraine, 1985: 781). Bu toplumda
temel miicadele ise teknik yerine iiretimin, tasarimin ve bilgi ile dillerin toplumsal
kullanimina yonelik olarak ger¢ceklesmekte, bu toplumu en iyi “6zne fikrine geri doniis”

tanimlamaktadir (Touraine, 2014: 317).

Touraine modernligi elestirmek yerine modernligin iizerinde diigiinerek yeni bir
modernlik anlayis1 ortaya koymakta ve bu anlayis modernligi sadece akilcilikla 6zdes
tutmamaktadir. Modernlesme akilcilastirma ile 6znellestirmeyi birbirinden ayirmakta,
Ozgiirlestirme hareketlerini kisitlamakta ve kiiltlirii aragsal ile teknik eylemin igine
hapsederek bir baski aracina doniistiirmektedir. Touraine’in bakis ac¢isinda ise
modernligin birbiriyle karsilikli konumlanan iki c¢ehresi bulunmakta ve bunlarin
arasindaki diyalog modernligi olusturmaktadir (Touraine, 2014: 263). Bu iki ¢ehrenin
akilcilik ve 6znelesme oldugunu belirten Touraine modernligin ancak bu iki ¢ehrenin

etkilesimi ile miimkiin oldugunu belirtmektedir. Halbuki genellikle bilimi yiiceltmek



98

adina 6zne fikrinden vazgecilmekte ve akli 6zgiir kilmak i¢in duygu ile imgelemin

susturuldugunu agiklamaktadir.

Akil olmadiginda 6zne kendi kimlik saplantisina takilir kalir, 6zne olmadigi
takdirde de akil bir giigliiliik aracina dontisiir (Touraine, 2014: 20). Aklin diktatorligii
ile 6znenin totaliter sapmalarinin birbiriyle savastigi veya birbirini gérmezden geldigi
bir durumda ikisinin birlikte yasayabilmesi miimkiin olmamasindan dolay1 yeni
modernlik anlayis1 6nem kazanir. Touraine’e gore akilcilastirma ile 6znellesmenin
birbirinin alanini isgal etmeden birlesebildigi noktada yeni toplumsal edimci yeni bir
modernlik anlayisinin isaretidir. Modernligin yeniden insasinda modernligin tiimiiyle
akilciliga dayanmadigr ve akilcilastirma ile Oznellestirmenin birbirini tamamladig
kabulii 6nem tagir. Nitekim birbirinin diismani veya yabancisi olarak ele alinabilen 6zne
ile akil toplumsal hareketler cergevesinde birlesebilir ve Kkiltiirel bir savunma
gerceklestirerek iktidara karst kolektif eylem gosterebilir. Ozne akilcilastima ile
Oznellestirme arasindaki dengeyi saglayarak toplumsal hareketlerle ozgiirlesmeyi

gerceklestirir.

Ozne modernligin parcalanmis 6geleri olan yasam, ulus, tiikketim ile isletmenin
birisiyle 6zdeslestirilmesine kars1 direnmesinden, bu pargalar1 birbirine baglamasindan
ve kiiltiirel alan1 yeniden kurmasindan dolay1 toplumun merkezinde kiiltiirel hareketler
yer almaktadir. Bir tiiketiciye, bir insan kaynagina ya da bir hedef Kitleye indirgenen
birey sisteme egemen olan mantiga, seylerin diinyasina ve kendi gereksinimlerinin
tecimsel birer talep olarak nesnelestirilmesine kendisini 6zne olarak kanitlama yoluyla
kars1 ¢cikmaktadir (Touraine, 2014: 319). Boylece yeni toplumsal hareketler bireylerin

toplumsal-siyasal stratejileri yerine kimlik ekseninde yiikselmektedirler.

Touraine’e gore toplumsal hareketler toplumu bir pazar anlayisi i¢inde ele alan
liberal diisiinceden ve merkezi bir giicli ya da kurulu diizeni devam ettirme noktasinda
bir dizi mekanik anlayistan farkli olarak toplumsal yasamin genel bir temsiliyetini
olusturmaktadir (Touraine, 1995: 372). Bu ¢ercevede eski ikili karsitliklar olarak kral-
ulus, kent soylu smifi-halk ve kapitalistler-calisanlar yerini aragsallik ve kimlik evrenini
yoneten erklere karsi savasim veren Ozne’ye birakmakta, ekonomik veya siyasal
catisma yerine Ozne savasimi Onem kazanmakta ve toplumsal hareketler bir “ahlak
hareketi”dir (Touraine, 2000b: 72). Toplumsal hareketlerle ortaya ¢ikan yeni savasimlar
birlik yerine cesitlilik ve katilim yerine 6zgiirliik ugruna verilmekte, bu catigmalar

ekonomik alandan kiiltiirel alana kaymaktadir. Bu sivil toplum alaninda aktorler kimlik
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miicadelesini bu alanda gergeklestirmektedirler. Sinif yerine kimligi Onceleyen ve
catismact bir hareket olan yeni toplumsal hareketler kiiltiirel modellerin kontrolii ile
sivil toplumu donistirmeyi hedefleyerek toplumsal hayatin yeniden insasina

odaklanmaktadirlar.

Bu degerlendirmelerle birlikte Touraine’in kurami bazi noktalarda elestirilere
maruz kalmistir. Jasper’a gére Touraine protesto hareketlerinin ne yapmasi gerektigine
iliskin evrimci bir giivenle “tarihsel degisimin izleyecegi yoniin kontrolii lizerinde
teknokratlarla savagsmak™ oldugunu agiklamakta, toplumsal hareketleri baska se¢imler
yaptig1 gerekgesiyle elestirmekte ve aktorleri uygun tarihi rollerine ikna etmede zorluk
yasadigini belirtmektedir  (Jasper, 2002: 122). Laclau ve Mouffe Touraine’i is¢i
smifinin Sanayi toplumunda oynadigi rolii Programli Toplum’da toplumsal hareketlere
yiikledigi belirterek, Touraine’i “belirli bir toplumda radikal bir degisime neden
olabilecek toplumsal giiciin tekligi fikrini” sorgulamamasi noktasinda elestirmektedirler
(Laclau ve Mouffe, 2015: 260). Sustam ise yeni toplumsal hareketlerin kiiresel
ekonomik degisimle birlikte kiiresel etnikcilik, ayrimeilik, 1rkeilik ile savas
politikalarina karsi bigcimlendigini diisiinmekte ve Touraine’i toplumsal hareketlerin
govdesi olarak kimlik miibadeleleri, toplumsal formlar, sinif bilinci ve sosyal ile
sendikal Orgiitlenme tarzi olarak ele aldigi igin elestirmektedir (Sustam, 2009).
Kurumsallagmis kapitalizmin kimlik bunalimi yerini yersiz yurtsuz sermayeye,
alternatif toplumsal hareketlere ve kiiresellesmis ¢oklu eylem bigimlerine birakmakta,
bu eylem bigimleri ise kriz toplumunda 6zliikgiiliik kimligi problematigi olarak kamusal

alan ile bio-politik iktidarin yeni yiizii olan gosteri toplumunda gergeklesmektedir.

Cohen’a gore Touraine yeni aktorler tarafindan olusturulan yeni iletisimsel
stireglere yer vermekle birlikte Habermas kadar bu siireglerin 6zgiinliigiinii ortaya
koyamamistir. Touraine ayni zamanda stratejik etkilesimi sosyal hareket ile sivil toplum
kavramindan diglamis ve alt diizeylerdeki ¢atigmalarla degisimin diyakronik eksenine
yerlestirme hatasina diismiistiir. Bu noktada Touraine sivil toplumun somut bir analizini
gelistirememis, sivil toplum kavramini berraklagtiramamis ve sivil toplum kavramin
bazen kamusal alana bazen de toplumsal hareket aktivitelerinin zeminine esitlemistir
(Cohen, 1999: 126). Atiker de Touraine’in kuraminda sivil toplumun olusmasi
noktasinda sartlarin belirlenmesi veya tartisarak bir uzlasmaya varilmasi yerine Sivil
toplumun kendiliginden ortaya ¢iktigi noktasini elestirmistir. Bu elestiriyle birlikte

Atiker Touraine’in kavramsallagtirdigi 6zneyi merkeze alarak kurami degerlendirmistir.
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Touraine toplumsal hareketler ile Ozgiirligii birbiriyle 6zdeslestirmektedir.
Halbuki toplumsal hareketlerin amact ozgiirliikk yerine bir grubun ortak maddi
cikarlarinin  stratejik  bir bi¢gimde savunulmasidir. Direnisin  gergeklestirilmesi
noktasinda bir Oznenin Onceden olusmasi gerekirken, Touraine’in c¢alismasinda
toplumsal hareketler 6znenin bir sonucu olmak yerine nedeni olarak yer almaktadir.
Baski altinda kalan 6znenin 6zgiirliik istemi ile belirli bir giice ulasmasi sorgulanmasi
gereken bir durumdur. Ayrica 6znenin toplumun ortak ¢ikar1 dogrultusunda eyleme
gecmesi sorunludur. Clinkli 6zne ¢6ziim {irettigi gibi ¢6zlimsiizliiglin bir parcast olma
durumunu i¢inde barindirmaktadir. Bu eksende Oznenin yaraticilik olusturarak ve
cevresini etkileyerek toplumsal bir devinimi baglatmasi ile 6zgiirliikk duygusal iliskiler
ekseninde ele alinmaktadir. Duyguya dayanan bir giiciin usa dayali bir gii¢cle nasil bas
edebilecegi sorunu Touraine tarafindan irdelenmemektedir (Atiker, 1998: 139). Bu
durum ise bireylerin tartisgma ve uzlagsma yolu ile olusturamadiklart eylemlerin
kamuoyunda haklilastirma giiciine sahip olmamasi, hareketlerin etkisiz kalmasi ve 6zel

cikarlarin bir araci haline gelmesi olasiligin1 biiylitmektedir.

Bu elestirilerle birlikte Touraine’in yaklasiminda aktor toplumsal hareketler
araciligiyla toplumsal doniisiimii gerceklestiren gergek bir 6zne olarak ele alinmaktadir.
Programlanmis Toplum’da ortaya ¢ikan yeni bir kiiltlir {iretimi ve toplumsal iligkiler
bireyi sekillendirmek istemektedir. Birey bu sekillendirmeye kisisel ile kiiltiirel bir
savunma gergeklestirerek cevap vermekte ve iktidara karsi kolektif bir eylem
yiiriitmektedir. Degisimin gerg¢eklesmesi noktasinda ise aktor kimlik sorununun farkinda
olarak toplumsal hareketlerle bir doniisiimii baglatmasi gerekmektedir. Bu déniisiimiin
gerceklestirilmesi aktoriin 6zerklik talebiyle kimligini yeniden insa etmesine ve kiiltiirel
alanin yeniden kurulmasi talebine baghdir. Bu talepler ise iiretime, tasarima ve bilgi ile
dillerin toplumsal kullanimina yonelik bir miicadeleyi dncelemektedir. Bu miicadelenin
basarili olmasi ise siyasal yasam ile toplumsal yasamda c¢oklugun kabul edilmesiyle
iligkilidir (Touraine, 2000b: 72). Touraine’in yaklasiminda 6znenin belirlenmis sinirlar
disina c¢ikarak bir miicadeleyi gergeklestirmesi ve kimligin yeniden insa edilmesi
noktasinda ozgiirlesme talebi ile 6zerklik talebini yeni toplumsal hareketlere tasimasi,

yeni toplumsal hareketlere “talepkar” bir nitelik kazandirmaktadir.

2.4, “Talepkar” Yeni Toplumsal Hareketlerin Demokrasi Talebi

Sanayi toplumunda modernlikle birlikte iktidarin kaynag Tanr1 veya karizmatik

olgular yerine halk olarak belirlenmistir. Bu donemde sekillenen bir kavram olan
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demokrasi ise gelenek ve soy iliskisi disinda “ulus” haline gelen halkin mesruiyetiyle
gerceklesecegi temeline dayanmistir. Sanayi sonrasi toplumda ise bolluk ile birlikte
sekillenen demokrasi olgusu 6nem kazanmis ve bu toplumda bollugun demokrasiyi

getirdigine iligkin bir sdylem ortaya ¢ikmustir.

Masuda bolluk toplumu olarak enformasyon toplumunda otomasyon sisteminin
getirdigi 6zellikler neticesinde bireylerin goniillii topluluklar olusturdugunu ve katilime1
demokrasinin ortaya ¢iktigini agiklamaktadir (Kumar, 2013: 28). Laclau ve Mouffe
tikketim toplumundaki egemen sdylemlerin niifusun biiyiik cogunlugunun gittikce daha
fazla esya edinme firsati sagladiklari Olglide bu durumun toplumsal gelisme ve
demokrasinin ilerlemesi olarak sunuldugunu belirtmektedirler (Laclau ve Mouffe, 2015:
251). Kumar’a gore enformasyonu tiim topluma yaymasindan, daha uyanik ve egitimli
bir kamu yaratmasindan 6tiirii enformasyon toplumu ayni zamanda demokrasiyi de
zenginlestirmektedir (Kumar, 2013: 25). Baudrillard ise iktidar tarafindan
ayrimciliklarin diizelticisi olarak bollugun demokrasiyle bagdastirildigini diisiinmekte
ve sanayi sonrasi toplumda biiylime ile bollugun demokrasiyi getirdigi sdylemini

elestirmektedir.

Enformasyon toplumunda bollugun demokrasiyle bagdastiriimasi mutluluk
kavrami {izerinden gergeklesmekte ve mutluluk modern toplumlarda dogal bir
egilimden ziyade insa edilmektedir. Esitlik¢i soylemin devrimlerden bu yana iistlendigi
politik ve sosyolojik giig, tliketim toplumunda esitlik talebi olarak mutluluga
devredilmektedir. Mutlulugun o6lgiilebilir olmas1 noktasinda ise nesne, gosterge ile
konforun one ¢iktigi bir refah durumu ortaya c¢ikmaktadir. Boylece degisim degeri
onilinde esit olmayan insanlarin ihtiyag, tatmin ve kullanim degeri oniinde esit oldugu
bir toplumsal yaklasim gelistirilmektedir. Bu yaklasimda refah ve ihtiyag birbirini
tamamlayicit bir diizlemde ele alinmakta, mal yogunlugunun artmasi cergevesinde
celigkilerin asildig1 yaklasimini igeren ideolojik bir isleve basvurulmakta ve tiim
toplumsal ayrimlardan arindirilmis bir denge durumu 6ne ¢ikartilmaktadir. Bu denge
durumunda demokrasi ilkesi gergek bir esitlikten, kapasite, sorumluluk, toplumsal firsat,
(sOzciigiin tam anlamiyla) mutluluk esitliginden nesne oniindeki ve toplumsal basari ile
mutlulugun bariz diger gostergeleri oniindeki bir esitlige dontismektedir (Baudrillard,
2015: 52). Biiyiime islevsel olarak esitsizligi iiretmesine ragmen iktidar tarafindan
ayrimciliklarin diizelticisi olarak demokrasiyle bagdastiriimakta ve biiylime esitsizlikler,

ayricaliklar ile dengesizlikleri yeniden iiretmektedir. Baudrillard ile ayni gercevede
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Hardt ve Negri de demokrasinin mevcut durumunu elestirmekte ve demokrasinin bir

krize girdigini vurgulamaktadirlar.

Hardt ve Negri kiiresellesme diizleminde demokrasi krizini yeterli bir sekilde ele
almayan argiimanlar1 detayli bir sekilde incelemektedirler. Bu argiimanlar sosyal
demokrat argiiman, muhafazakar argiiman, ABD i¢i ile disindaki geleneksel
muhafazakar argiiman ve liberal kozmopolit argiimandir (Hardt ve Negri, 2004: 248-
254). Sosyal demokrat argiiman kiiresellesmeyi ekonomik zeminde tanimlayarak
demokrasinin yarart i¢in ulus-devletlerin kendilerini kiiresellesmenin giiclerinden
sakinmalarina vurgu yaparken, liberal kozmopolit argiiman kiiresellesmenin daha fazla
ekonomik biiylime getirmekle birlikte ulus-devlet hakimiyetinden kismi 6zgirlik
olusturarak daha biiylik bir demokrasi potansiyelini i¢inde tasidigini diisiinmektedir.
Geleneksel degerleri sahiplenen muhafazakar argiiman kiiresellesmeyi geleneksel ile
muhafazakar degerleri tehdit etmesi ekseninde ele alarak kuralsiz kapitalizmin ve ABD
hegemonyasinin mutlak olarak demokrasiyi getirecegi fikrini elestirirken, ABD ig¢i ile
disindaki muhafazakar argiiman ise kiiresellesme tehdidine karsi geleneksel degerlerin,

toplumsal kurumlarin ve ulusal ¢ikarlarin korunmasi gerektigini diistinmektedir.

Hardt ve Negri’ye gore bu argiimanlar demokrasi krizini yeterli bir diizeyde ele
almamakta ve demokrasiyi siirekli ertelemektedirler. Kiiresel sistemin ekonomik ile
siyasal boyutlaria karsi olan protestolar demokrasi krizinin gii¢lii belirtisi olmakta ve
bu protestolar tiim sartlarin 6tesinde demokrasiyi eski anlamina tasima imkani
sunmaktadirlar. Demokrasiyi analiz eden arglimanlarin yetersiz kalmasi ve mevcut
protestolarin demokrasiye vurgu yapmasi hasebiyle demokrasi kavraminin yeniden icat
edilmesi ve kiiresel ¢aga uygun yeni kurumsal bigimler olusturulmas: gerekmektedir.

Bu noktada toplumsal hareketler ile demokrasi arasindaki iliski 6nem kazanmaktadir.

Tilly 20. yiizyihin sonunda toplumsal hareketlerin demokratiklesen iilkelerde
kamu politikasinin 6nemli araglar1 haline geldigini belirtmektedir. Demokrasinin
gerceklesmesiyle birlikte demokratik olan veya demokratik olmayan tiim toplumsal
hareketler demokrasinin pesinden gelmektedir. Eylemciler ile devlet arasinda toplumsal
hareketlerle kurulan yeni toplumsal bag demokratiklesmenin &nemli bir yanini
olusturmaktadir (Tilly, 2008: 219-220). Jasper katilimcilarin sezgilerini irdelemeye ve
eylemlerini sorgulamaya yoneltebilmesi noktasinda protestonun “birbirleriyle yaris
halinde olan ahlaki konumlar arasindaki diyaloga, ayrica her birinin tam anlamiyla

islenmesine dayanan demokrasinin kilit bir bileseni” oldugunu diisiinmektedir (Jasper,
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2002: 514). Touraine ise post-endiistriyel toplumda toplumsal hayatin gittikge daha
fazla alaniin teknokratik kontrol projelerine ve alternatif demokratiklesme projelerine
acik bir hale gelmesinden dolayr toplumsal kurumlarin demokratiklestirilmesi ile bu
kurumlarin kontrolii i¢in ofansif miicadeleye vurgu yapmaktadir. Nitekim bu miicadele
devlet kontrolii ile teknokratik toplum modeline kars1 siyasal aktivite alanini ve kamusal

alani genigletmeyi talep eden miicadelelerdir (Cohen, 1999: 126-129).

Touraine modernlesmenin akilcilastirma ile 6znellestirmeyi birbirinden
ayirmasinin ve Ozgiirlestirme hareketlerini kisitlamasinin demokrasi ile asilacagi
diisiinmektedir. insan haklarinin ve grup kimliklerinin giivence altina alindig1 bir siyasal
sistem olarak demokrasi kurumlar araciligiyla toplumsal hareketler i¢in uygun ortami
saglamas1 sonucunda otoriteye boyun egmeyen ve Ozgiirliik arayisi i¢inde olan 6zne
“demokratik bir kisilik” olarak agik bir toplumda var olmaktadir. Demokratik kisilik
Oznellestirmeye, ag¢ik  toplum  ise  akilcilastirmaya  tekabiil — etmektedir.
Demokratiklesmenin ~ kendisini ~ gerceklestirebilmesi  i¢in  akilcilastirma  ile

Oznellestirmenin birbirleriyle bagdastiritlmasi gerekmektedir (Atiker, 1998: 147).

Touraine’in perspektifinde toplumsal hareketler ile demokrasi birbirleri ile siki
bir etkilesimde olan ve birbirlerini tamamlayan kavramlardir. Temel yonelimleri geregi
demokratik olan toplumsal hareketler bireyleri ‘“farkliliklar1 go6zeterek birlikte
yasamaya” ¢agirmaktadirlar (Touraine, 2000b: 330). Bu minvalde toplumsal hareketler
yalnizca demokratik toplumlarda olusmakta ve toplumsal simif ¢atigmasi kavramina
gore demokrasi ile temel insan haklari savunusuna daha ¢ok baglanmakta ve adalet,
Ozgiirlik ile insana saygi ilkelerini temel alan bir toplumun kurulmasmi talep
etmektedirler. Touraine’in toplumsal hareketlerdeki bu demokrasi vurgusuna es bir
sekilde Castells de yeni toplumsal hareketlerin yeni bir demokrasi bigimi ¢agrisinda

bulundugunu belirtmektedir.

Castells’e gore yeni toplumsal hareketler demokratik ilkelerin yeniden iizerinde
diistiniilmesi cagrisiyla gercek demokrasinin ne olduguna iliskin zihinsel bir doniisiimii
gerceklestirmek istemektedirler. Toplumsal hareketler siiregiden demokratik farsa itiraz
eden ya da diktatorliige karsi ¢ikan ve halk iradesinin demokratik temsilinin yeni
bi¢imlerini arayan demokratik hareketlerdir (Castells, 2013a: 302). Giiveni yeniden insa
etmek isteyen hareketler kadinlara, azinliklara ve sOmiirgelestirilmis haklara tam
yurttaghgin verilmesi gibi haklar konusunda miicadele ederek etkili bir demokratik

yonetisim talep etmektedirler. Ciinkii etkili demokratik bir yonetisim biitiin taleplerin ve
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projelerin gergeklestirilmesi igin temel bir zemindir. Yeni toplumsal hareketlerde ifade
edilen tiim taleplerin ger¢eklesme alani demokrasi olmasi hasebiyle demokrasi

hareketlerin taleplerinde tist bir ¢itay1 olusturmaktadir.

Yeni toplumsal hareketlerde demokrasi olgusu ¢ergevesinde dile getirilen baslica
talepler daha fazla esitlik, adalet, 6zgiirliik, s6z hakki ve etkili katilim hakkidir. Ayrica
bu olgu ekseninde toplumdaki farkl seslerin dikkate alinmasi, higbir kimligin ayricalikli
olmamasi, sivil toplum alaninin o6zerkligi ile genisletilmesi, demokratik esitlik ile
Ozgiirlik miicadelelerinin daha genis bir ¢apta toplumsal iligkiler biitiiniine yayilmasi ve
yasam alanlarinin Ozgiirlesmesi talep edilmektedir. Bir {ist ¢ita olan demokrasi

Ad?

olgusunda ifade edilen tiim bu talepler hareketleri “talepkar” bir diizleme tasimaktadir.
Ayrica yeni toplumsal hareketlerin demokrasi olgusundaki “talepkar” durusunun nedeni

demokrasi ile kalkinma arasindaki 6nemli etkilesimde ortaya ¢ikmaktadir.

Demokrasi olgusu ¢ercevesinde bireyler yasama iliskin her alanda daha fazla s6z
sahibi olabilmekte ve farkli gruplarin taleplerini daha kolay bir sekilde ifade
edebilmelerinin sonucunda bu talepler daha kolay hayata gegebilmektedir. Bu durum ise
toplumsal biitiinlesmenin gerceklestirebilmesi noktasinda talepler ile kalkinma
arasindaki iliskinin 6nemini ortaya koymaktadir. Ciinkii kendisini farkli kesimlerin
taleplerini ifade edebilmeleri sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal biitiinlesme kalkinmaya
islevsel bir nitelik kazandirabilmektedir. Bu islevsellik kalkinmanin siirdiriilebilir
kilinmas1 noktasinda birey-toplum iliskisi, demokrasi olgusu ve sivil toplum alaninin
genigletilmesi  ekseninde yeni toplumsal hareketler 6nemli bir rolii yerine
getirmektedirler. Hareketlerin sivil toplum alanini genisletme, siyasal kurumlari
demokratiklestirme ve kendisini ilgilendiren konularda séz sahibi olma talebi

demokratik toplumun sinirlari iginde bir miicadeleyi gerektirmektedir.

Yeni toplumsal hareketlerin demokrasi talebi bir proje olarak Habermas’in
Iletisimsel Eylem Kurami’nda bigim kazanmaktadir. iletisimsel Eylem Kurami’nda yeni
bir demokrasi anlayis1 gercevesinde yeni toplumsal hareketler aracilifiyla bireylerin
Ozgiirce konustugu bir sivil toplum alani, yagam alanlarinin 6zgiirlesmesi ve yasanti

diinyasi alanlarmin etkin kilinmasi talep edilmektedir.
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2.4.1.1letisimsel Eylem Kurami: Yasanti Diinyas1 Alanlarinn Etkin

Kilinmasi ve Yasam Alanlarinin Ozgiirlesmesi Talebi

Habermas modernligin baskict ile yikict boyutunu elestirmekle birlikte
modernligi degerli kilarak ve modernligin giiclii yonlerini vurgulayarak modernligin
gerceklestirilmemis vaatlerini agikliga kavusturmak istemistir. Modernlik projesi
kismen yasam alaninin bilimsel-teknolojik rasyonellik tarafindan somiirgelestirilmesi ve
bir uzmanlar kiiltiiriiniin tahakkiimiiyle sonu¢lanmis olsa da, Habermas’a gore bu proje
toplumsal  rasyonellik, adalet ve ahlakin artirnllmast  konusunda heniiz
gerceklestirilmemis bir potansiyele sahiptir (Best ve Kellner, 2011: 285). Sistemin
¢ikarlarina oncelik veren islevci usun gelismesi modernlige imkan saglamakla birlikte
modern toplumun Ozgiirlik sorununa ¢oziim saglayamamis, modern toplumda sivil
toplum ekonomiyle bagimli tutulmus ve iletisimin gii¢ araciligiyla ozel cikarlar
dogrultusunda carpitilmasinin sonucunda demokratiklesme sorunu ortaya g¢ikmuistir.
Modernligin 6zel yasamda ve kamuoyunda ortaya ¢ikardigi bu problemlere bir ¢6ziim

olarak Habermas “Iletisimsel Eylem Kurami”n1 gelistirmistir.

Habermas kuraminda basar1 yonelimli olarak aracsal eylem ile stratejik eylem
arasinda bir ayrim yapmakta ve anlagma yonelimli olarak iletisimsel eylemi diger eylem
bigimlerinden ayirmaktadir. Bu ¢ercevede basariya yonlenmis bir eylemi teknik eylem
kurallarma uyulmasi goriiniimii altinda inceliyor ve bir miidahalenin etki derecesini
durumlar ve olaylar baglami iginde degerlendiriyorsak, bu eylem aragsal olmakta;
basartya yonlenmis bir eylemi rasyonel segme kurallarina uyulmasi goriinlimii altinda
inceliyor ve etki derecesini rasyonel bir rakibin kararlar1 tizerinde degerlendiriyorsak,
bu eylem stratejik olmaktadir (Habermas, 2001: 305). Dolayisiyla aragsal eylem
toplumsal etkilesimlerle ortaya ¢ikarken, stratejik eylem toplumsal eylemlerle iliskili

olmakta ve stratejik eylemin iletisimsel eylem gibi toplumsal bir niteligi bulunmaktadir.

Aragsal eylem verili bir amaca yonelik en 1yi araci rasyonel olarak hesaplayan
tek bir eyleyeni kapsarken, stratejik eylem bir amacin pesine diisme noktasinda amaca
yonelik rasyonel eylemi koordine eden iki veya daha fazla bireyi kapsamaktadir (Ritzer,
2011: 151). Bir hedefin elde edilmesi amacina yonelik olarak her iki eylem bi¢imi &z-
cikar1 ve hesaba dayali diisiinmeyi igermekte, iletisimsel eylem ise sosyo-kiiltiirel
yasamin temelidir. Nitekim iletisimsel eylem aktorlerin eylem planlarinin benmerkezci
ego hesaplar1 yerine anlasma edimleri iizerinden koordine edildigi durumlarda ortaya

cikmaktadir (Habermas, 2001: 305). iletisimsel eylemde sozleri kavranabilir olan
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konusmaci giivenilir bilgileri gergege sadik kalarak sunmakta ve konugsmaci sozlerini
normatif temelde kalarak hakl bir ¢ergevede ortaya koymaktadir. Iletisimsel eylemin bu
kabulleri ise onu yasam diinyas: ile iliskili bir hale getirmektedir. Bu noktada
Habermas’in kuraminda “dizge” ve “yasam evreni” kavramlarina tekabiil eden sistem

ile yasam diinyas1 kavrami 6nem kazanmaktadir.

Habermas’a gore toplum ayni anda hem sistem ve hem de yasam diinyas1 olarak
kavranmasi gerekmektedir. Habermas farkli toplumsal yapilardaki sistem ve yasam
diinyas1 arasindaki farklilasmay1 analiz etmistir. Kabile toplumlarinda sistem ile yasam
diinyas1 arasinda diisiik bir farklilagma yasanirken, geleneksel toplumdan modern
toplumlara gecisle birlikte bu farklilagma artmakta ve modern toplumlarda sistem
mekanizmalar1 normlardan bagimsiz yapilar biciminde yogunlagsmaya ve nesnelesmeye
baslamaktadir (Habermas, 2001: 587). Modern diinyada sistemin yasam diinyasina bu
miidahalesi, yasam diinyasin1 kontrol altina alma c¢abasi ve yasam diinyasini
somiirgelestirmesi yasam diinyasinin kolonilesmesine neden olmaktadir. Sistem ve
yasam diinyas1 arasinda ortaya ¢ikan bu gerilim ayni zamanda iletisim temelinde bu iki

alanin biitiinlesmesine bir firsat saglamaktadir.

Habermas kuraminda sistem ile yasam diinyasinin birbirleriyle yeterli bir
bicimde nasil bir baglant1 kurabilecegine odaklanmaktadir. Bu noktada oncelikle iki
kavram arasinda Onemli bir ayrim ortaya g¢ikmaktadir. Cilinkii aragsal akil sistem
tizerinde etkili iken, yagsam diinyasi iletisimin temelini olusturdugu kiiltiir, kisilik, anlam
ve sembollerin yer aldig1 bir alandir (Swingewood: 1998: 341). Yasam diinyasindaki bu
iletisim vurgusu onu iletisimsel eylem ile 6nemli bir etkilesim kurmaya itmektedir.
Habermas da kuramini bu ayrim noktasi lizerine gelistirmektedir. Habermas modernligi
“tamamlanmamig bir proje” olarak gorerek, projenin tamamlanigini “sistem ve yasam
diinyasinin birinin digerini yikima ugratmadan ve kendilerini timiiyle ifade etmelerine
olanak saglayan rasyonel bir toplum™un ortaya ¢ikisiyla ele almaktadir (Ritzer, 2011:
432). Rasyonel bir toplumun olusmasinda ise aragsal ussallik durumuna karsilik

iletisimsel ussalligin gelistirilmesi gerekmektedir.

Iletisimsel ussallik ortak ¢ikarlarin belirlenip hakca kararlarin alinmasina, akilc
uzlagsmaya ve karsilikli anlamaya yonelik bir etkinliktir (Atiker, 1998: 11). Ozne
merkezli usun tersine diyalog ile akilc1 gerekgelere dayanan ve uzlasmaya yonelik
iletisimi gerektiren iletisimsel ussallikta, birbirlerini tartismada esit kabul eden ve

dayanigma ile 6zgiir iletisim i¢inde bulunan 6zerk bireyler s6z konusudur. Modern
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toplumun iletisim araciligiyla sorunlarinin ¢oziilmesi ve aragsal ussalligin 6zel yasam
ile kamuoyu tizerindeki olumsuz etkisinin yok edilmesi noktasinda ise iletisimsel usun
gelistirilmesi i¢in “carpitilmamis iletisim”in kurulmasi gereklidir. Modern toplumlarin
bir i¢ ¢eliskisi olarak carpitilmis iletisimde iletisim sistem ¢ikarlar1 haline gelir ve gii¢
odaklar1 tarafindan bireyler farkina varmadan carpitilir. Bu eksende 6zel ¢ikarlar
toplumun genel ¢ikariymis gibi gosterilerek yanlis bir biling olusturulur ve alinan siyasi
kararlar s6zde haklilagtirilir. Carpitilmamus iletisimde ise Kararlar rasyonel bir temelde

alinir ve tartigilarak uzlagmaya varilir.

Carpitilmamis iletisimde bilimsel tartisma ilkesi temelinde ve iletisimsel
tartisma yetenegine sahip bireyler “ortak ¢ikar” kavrami ekseninde toplumsal sorunlarin
¢Ozlimii i¢in bir araya gelmektedirler. Bu durum konsensiis imkani1 sunmasindan dolay1
carpitilmamis iletisim aslinda sivil toplum olusum siirecine tekabiil etmektedir.
[letisimsel olarak ulasiimis bir anlasmanin rasyonel bir temeli vardir; bdyle bir anlasma
hi¢bir yonden, ne aragsal olarak, eylem durumuna dogrudan miidahale yoluyla; ne de
stratejik olarak bir rakibin kararlarin basariya yonelik hesaplarla etkileme yoluyla zorla
dayatilamamakta, anlagsma ortak kanilara dayanmaktadir (Habermas, 2001: 306). Bu
ortak kaniyla farkli gruplarin kendi alanlariyla s6z sahibi oldugu bir sivil toplum alani
ortaya ¢ikmaktadir. Bu alan kisisel alan (6zellikle aile), birlikler/dernekler (associations)
alani, toplumsal hareketler ve kamusal iletisim big¢imlerinden meydana gelen bir
toplumsal etkilesim alanidir (Coskun, 2007: 49). Farkli alanlarin bu etkilesimi ise sivil

toplumu demokrasi kavramina yaklastirmaktadir.

Habermas’a gore baskidan arindirilmis ve sinirlandirilmamis iletisimin varolus
kosullar1 gibi tiim sivil toplum gruplarmnin savunduklar fikirlerin haklilhigini gegerli
nedenler ve kanitlar ileri siirerek kamuoyuna onaylatmalari demokrasinin geregidir
(Atiker, 1998: 165). Boylece kamuoyu parlamenter sistem tarafindan ¢6ziilmesi gereken
sorunlarin dile getirildigi ve sorunsallastirildig: bir yerdir. Iletisimsel eylem alani ortak
sorunlart olan kisilerin iletisim araciligiyla aralarinda dayanisma olusturmalari
noktasinda kamuoyu demokrasinin vazgeg¢ilmez bir Ogesidir. Habermas’in iletisime
verdigi bu devrimci gii¢ ise kendisini toplumsal hareketler ile net bir sekilde ortaya
koyar. Kiiltiirel bir alanda yeni bir direnisi ifade eden yeni toplumsal hareketler yasam

alanlariin 6zgiirlesmesine yonelik talepleri i¢inde barindirir.

Habermas yasam Kkalitesi, esitlik, kendini gergeklestirme, katilim ile insan

haklar1 gibi alanlarda yasanan problemlerin etkisiyle yeni c¢atigmalarin ekonomik
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dagilim problemleri yerine kiiltiirel yeniden {iretim, sosyal entegrasyon ve
sosyalizasyon gibi alanlarda ortaya ¢iktigin1i ve yasam bi¢iminin diizenlenmesiyle
iliskili oldugunu belirtmektedir (Habermas, 1981:33). Yasam diinyas: ile sistem
arasindaki “sinirlar”da ortaya ¢ikan yeni toplumsal hareketler ise demokrasinin
gerceklestirilmesi noktasinda yasam diinyasinin somiirgelestirilmesi ile sisteme karsi bir
direnis gostermekte ve yasam diinyasi ile sistemin en list diizeyde rasyonellestigi bir
birlesme umudunu temsil etmektedirler (Calhoun, 1993: 390; Ritzer, 2011: 432,
Habermas, 1981). Habermas’a gore sistemin kolonilestirici etkilerine karsi toplumsal
direnis imkanit her zaman bulunmakta ve yeni toplumsal hareketlerin elestirel
potansiyeli modernite projesinden tamamen vazgegmeden siirdiiriilebilmektedir. Yeni
bir politika olarak yeni toplumsal hareketler “simdiye kadar sistemden kaynaklanan
saldirilara dayanamayan yasant1 diinyas1 alanlarini etkin kilma talebiyle” ortiismektedir
(Layder, 2006: 263). Habermas’in kuraminda yeni toplumsal hareketler yasant1 diinyasi
alanlarinin etkin kilinmasi ile yasam alanlarmin 6zgiirlesmesini talep etmekte ve bu
durum hareketleri “talepkar” bir diizleme tasimaktadir. Bu “talepkar” diizlemindeki

vurgu ise demokrasi olgusu ekseninde ortaya koyulmaktadir.

Habermas’in projesinde yeni bir demokrasi anlayisi ortaya koyulmaktadir. Bu
anlayista ortak ¢ikarlar iletisim zemininde tartisilmakta ve hakca kararlar akilci uzlagsma
ile karsilikli anlasma temelinde alinmaktadir. Dolayisiyla toplumsal etkilesim alani
olarak bireylerin 6zgilirce konustugu bir sivil toplum alani talep edilmektedir. Bu sivil
toplum alaninin olugmasina aracilik eden yeni toplumsal hareketler ise yasam
alanlarinin 6zgilirlesmesini ve yasanti diinyas1 alanlarinin etkin kilinmasini talep
etmektedir. Hareketler sisteme karsi direnmekte, sistem ile yagsam diinyasinin
somiirgelestirilmesine kars1 bir direnis gostermekte ve ozel yasamin teknokratlar

tarafindan kolonilestirilmekten korunmasini saglamaktadirlar.

Habermas’in kurami bazi noktalarda elestirilere maruz kalmistir. Jasper’a gore
Habermas evrimci bir giivenle protesto hareketlerinin evrensel iletisime ulagmaya
calismast ve Ozel yasami teknokratlar tarafindan kolonilestirmekten korumasi
gerektigini belirterek, toplumsal hareketleri bagka secimler yaptigi gerekcesiyle
elestirmektedir (Jasper, 2002: 122). Hardt ve Negri’ye gore ortaya koyulan etik kurtulus
sermayenin aragsalligi ile kitle iletisim araglarindan yalitilmasi sonucunda
gerceklesmesi nedeniyle kuram {itopik ve gergeklestirilemezdir (Hardt ve Negri, 2004:

277). Coskun ise yasam alaninin kolonilesmesine karst miicadele edecek olanlarin 6zel
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bir sinif yerine “herkes”i kapsamasi ve bu yapinin nasil bir motivasyon ile neden
harekete gececegine iliskin sorularin cevapsiz kalmasit noktasinda Habermas’i

elestirmektedir (Coskun, 2007: 57).

Bu celestirilerle birlikte Habermas’in ortaya koydugu uzlasmaci demokrasi
anlayis1 yerine Laclau ve Mouffe c¢atismaci demokrasiyi giindeme getirmekte ve
kuramlarinin Habermas’in kuramiyla bazi1 benzerlikler tasidigin1 belirtmektedirler. Bir
araya getirici demokrasi modelini elestiren her iki kuram giidiklestirilmis bir
demokratik siyaset anlayisinin kamuoyunda tartismalar yoluyla olusturulan gergegi
temsil etmedigini, demokratik toplumda barmnan farkli seslerin dikkate alinmasi
gerektigini ve demokratik miicadele alaninin genisletilmesini savunmaktadirlar (Laclau
ve Mouffe, 2015: 21). Radikal Demokrasi Projesi’nin Habermas’in kuramindan
ayrildig1 nokta ise merkezi kavram olarak “antagonizma” kavrami ekseninde her tiirlii
uzlasmanin reddedilerek, catisma ve bolinme olmaksizin ¢ogulcu bir demokratik

siyasetin olamayacagini belirtmesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Radikal Demokrasi Projesi “modernitenin yerine getirilmemis” projesini
icermekle birlikte Habermas’in kuramindan farkli olarak projede Aydinlanma’nin
epistemolojik perspektifinin oynayacagi bir rol bulunmamaktadir. Bu perspektife gore
Aydinlanma nosyonunun demokrasinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir roli bulunmakla
birlikte artik yeni siyaset bigimlerini anlamada bu nosyon bir engel olusturmaktadir.
Cinkii  demokratik  projenin  radikal demokrasinin  terimleriyle  yeniden
formiillestirilmesi “farklilagmis bir insan dogasi anlayigina yaslanan Aydinlanmanin
soyut evrenselciliginden vazgegmeyi” gerektirmektedir (Mouffe, 2000: 303). Proje
modernitenin  demokratik  projesini  izlemekle birlikte onu  derinlestirmeyi
hedeflemektedir. Habermas, Laclau ve Mouffe modernligin 6zgiirlesimei boyutlar
tasidigina inanmakla birlikte Habermas modern politika ile postmodern teorinin
uyusmaz oldugunu disindigii noktada Laclau ve Mouffe farkli bir bakis agisi
gelistirmektedirler. Laclau ve Mouffe modernligin ve Aydmlanma’nin olumlu
boyutlarinin ancak modern politik degerlerin daha onceki 6zcii ve temelci karakterini
terk eden postmodern bir mantik araciliiyla gergeklestirilebilecegini savunmaktadirlar

(Best ve Kellner, 2011: 241).
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2.4.2.Radikal Demokrasi Projesi: Radikal ve Cogulcu Demokrasi Talebi

Laclau ve Mouffe Marksizmden koptuklarini, postmarksist bir zeminde
antagonizmalarin ortadan kalktigi saydam bir toplumda komiinizm anlayisin
siirdiirmenin olanaksiz oldugunu ve evrensel bir simif olarak is¢i simifi anlayisini
reddettiklerini agiklamaktadirlar. Boylece evrensel smifin ontolojik olarak tek
ayricalikli konumuna dayanan her tiirlii epistemolojik imtiyazdan vazgecilmekte ve

demokrasi olgusu merkeze alinmaktadir.

Postmarksist olan Radikal Demokrasi Projesi iktidarin ortadan kaldirilmasi
yerine demokratik degerlerle bagdasir iktidar bicimlerinin nasil olusturabilecegine
odaklanmaktadir. Projede demokratik devrimin derinlestirilmesinde demokratik esitlik
ve Ozgiirliik miicadelelerinin daha genis gapta bir toplumsal iliskiler biitiiniine yayilmasi
amaclanmaktadir (Laclau ve Mouffe, 2015: 19). Nitekim modern ¢ogulcu demokrasinin
ozgiilligi egemenlik ve siddetin olmayisinda degil, egemenlik ile siddete sinir getirerek
bu wunsurlarla miicadele edilmesini saglayan bir dizi kurumun olusturulmasi
gerekliliginde ortaya ¢ikmaktadir (Mouffe, 1999: 351-352). Bu noktada proje
“demokrasinin demokratiklestirilmesi’nden ayrilmaktadir. Ciinkii projede iktidar
iliskilerinde koklii bir dontisim hedeflenmekte ve nihai olarak hedeflenen siyasalin
yeniden merkeze alinarak siyasal sinirlarin ortadan kalkmasi yerine yeni siyasal
sinirlarin - olusturulmast  zorunlu kilinmaktadir. Bu ¢er¢evede proje hegemonya

miicadelelerinin niteligine odaklanmaktadir.

Hegemonik yeniden diizenleme zemininin sosyalist politik pratiginin demokratik
anlamda genislemesi ile derinlesmesi igin bir potansiyel tasidigimi belirten Laclau ve
Mouffe, hegemonya olmadik¢a sosyalist pratigin yalnizca is¢i simifinin talepleri ve
cikarlar1 iizerine odaklanabilecegini aciklamaktadirlar. Isci smifi zorunlu bir sinif
karakterinden uzaklasarak demokratik bir kitle pratigi diizleminde kendi Gtesine uzanan
antagonizmaya ve talepler c¢okluguna eklemlenmesi gerekmektedir. Bu noktada
Gramsci sinif ittifaklar1 ger¢evesinde fikirler ile degerlerin birgok kesim tarafindan
paylasilmasinin  hegemonya kavramini entelektiiel ve ahlaki bir diizleme dogru
gelistirdigini  belirmektedir. Gramsci’ye gore toplumun devrim araciligiyla ele
gecirilmesi yeterli olmamakta ve toplumun geri kalani tizerinde kiiltiirel liderligin ele
gecirilmesi onem kazanmaktadir. Hegemonya hakim bir sinifin uyguladig kiiltiirel bir
liderlik olmakta ve smifsal miicadelenin bir pargasi olan kiiltiir ekonomik temelden

uzaklagmaktadir (Ritzer, 2011: 141-142).
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Gramsci miicadelenin yeni bir siif ¢ekirdegi cergevesinde bir baskasinin
kurulmas: gerektigine vurgu yapar. Bu vurguda ¢esitli toplumsal ogeler eklemleyici
pratikler yoluyla kazanilmis iliskisel bir kimlige sahip olmakla birlikte her hegemonik
formasyonda tek birlestirici ilke olan temel simifa gonderme yapar. Laclau ve Mouffe
ise Gramsci’nin hegemonik oOznelerin temel smiflar diizleminde kurulduklari
konusundaki israrindan ve her toplumsal formasyonun kendisini tek hegemonik merkez
cevresinde yapilandirdigi savindan uzaklastiklarini belirtirler. Ciinkii hegemonya
kavrami farkli sdylemlerle miicadelelerin merkezsizlesmesi ile 6zerkligine, bunlarin
kendilerini  gelistirebilecekleri ~ bir  alanlar  ¢ogullugunun  kurulmasma ve
antagonizmalarin ¢ogalmasinin savunulmasina gonderme yapar (Laclau ve Mouffe,
2015: 292). Bu diizlemde sinif yerine “karmasik kolektif iradeler”i olusturan politik
Ozneler toplumsal cogulluk ve birbirine indirgenemezlik durumu cergevesinde farkl
tikelliklerin birbirlerine eklemlendigi bir zeminde miicadelelerini yiiriitiirler. Boylece
yeni toplumsal hareketler toplumsal ¢atigsmalarin gittikge daha ¢ok sayida iligskiye hizla

dagilmasini eklemlemede yeni bir rol ile tanimlanar.

Laclau ve Mouffe yeni toplumsal hareketlere iliskin iki egemen diisiincenin
teorik konumlariyla bagdasmadigi belirtmektedirler. ilk diisiincede isci smifi ya da
marjinal, ¢evresel veya sistemle biitiinlesmis bir is¢i sinifi merkeze alinmakta, ikinci
yaklagimda ise bu hareketlerin ilerici olduklar1 a priori olarak kabul edilmektedir. ilk
yaklasimda emek noktasinda bir araya getirilmis kolektif irade sosyalist bir politik
pratigi baglayan zincirleri koparmak ig¢in ayricalikli noktalar1 i¢inde barindirmazken,
ikinci yaklasimda hareketlerin politik anlami bastan verili olarak ele alinmakta ve bu
anlamin diger miicadelelerle hegemonik eklemlenisine bagli oldugu dislanmaktadir. Bu
noktada eklemleme “eklemleyici pratigin bir sonucu olarak dgeler arasinda kimlikleri
degistirecek bir iliski kuran her tiirlii pratik”e gonderme yapmaktadir (Laclau ve
Mouffe, 2015: 169). Bu eklemleme mantigi iginde yeni toplumsal hareketler ortak
paydast smif miicadeleleri seklinde diisiiniilen is¢i miicadelelerinden Yyeni direnis,
antagonizma ve kimlik bigimleri olusturmasiyla ayrilmaktadir. Dolayisiyla yeni
toplumsal hareketlerin demokrasi miicadelesinde is¢i sinifinin yerine halk gegmekte ve
halk-devlet geliskisi ekonomik yerine siyasal bir miicadele alaninda ger¢eklesmektedir
(Coskun, 2007: 131). Hareketler ayn1 zamanda yeni tabiyet bigimlerinin sorgulanmasina

yol agmaktadirlar.
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Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya cikan yeni hegemonik formasyonda
kapitalist tiretim iliskilerinin biitiin toplumsal iligskilere yayilmasi daha fazla insanin
emeginin metaya doniismesine neden olmustur. Birey kapitalist iliskilerden uzak bir
sekilde sadece emegi ekseninde degil kiiltiir, saglik, egitim, bos zaman ve 6liim gibi
toplumsal iligskilerde sermayeye bagimli olmaya baslamistir. Toplumsal hizmetlerle
birlikte is politikalar1 gibi toplumsal yeniden iiretim diizeylerine gittikce daha cok
genisleyen bu miidahale devletin pratiklerinde biliyiiyen bir biirokratiklesmeyi
beraberinde getirmis, toplumsal iliskilerin politiklesmesi ise sayisiz yeni antagonizmaya
temel olusturmustur. Devlet iktidarinin biirokratik bi¢imlerine kars1 sayisiz miicadelenin
ortaya ¢ikmasinda daha oOnce Ozel alanin bir pargasi olarak diisiiniilen toplumsal
iliskilere bir¢ok diizenleme bi¢iminin sokulmasi ve kamu alanlarinin olusturulmasinda
demokratiklesme yerine yeni tabiyet bi¢imlerinin empoze edilmesi etkili olmustur.
Toplumsal ¢atisma alanlarinin genislemesi ise yeni politik 6zneleri ortaya ¢ikarmis ve
miicadeleler kolektif bir bigim yerine bireycilik yoluyla gergeklesmistir. Bu noktada
Radikal Demokrasi Projesi yeni sola alternatif bir model sunmustur. Kuramda solun
gorevi liberal-demokratik ideolojiyi reddetmek yerine onu radikal ile g¢ogulcu bir
demokrasi dogrultusunda derinlestirmek ve genisletmektir (Laclau ve Mouffe, 2015:
270).

Cok sayida demokratik miicadelenin eklemlenmesi demokratik degerlerin bir
hegemonyasini olusturarak cesitlilik, ¢ogulluk ile gatisma ekseninde demokrasinin
derinlestirilmesi saglanacaktir. Boylece anti-irk¢ilik, ant-cinsiyetgilik ve anti-kapitalist
miicadele kimlikleri yeni “ortakduyu” ve demokratik esdegerlilik ilkesi ger¢evesinde
eklemlenecektir. Hicbir kimligin yerlesik olmadigi ve farkli 6zne konumlarinin
eklemlemesinde belli bir agiklik ile muglakligin bulundugu bu durumda yeni ortakduyu
sayesinde Ozneler kendi bireysel ¢ikarlari pesinde kosmadigi gibi kendi konumlarini
smifa indirgeyen ideolojinin i¢ine hapsedilemeyecektir. Farkli 6znelerin ortak
miicadelesi  ise  iktidara  karsi  yapilan  miicadeleleri  ger¢ek  anlamda
demokratiklestirecektir. Cokkatli politik kimliklerin dogalar1 geregi 6zerk olduklarinin
dogrulanmas1 ve bir ittifak halinde birbirlerine baglanmasi OSlgiisiinde c¢ogulculuk
“radikal” hale gelecektir. Higbir grubun digerinin karsisinda imtiyazli kilinmayarak her
birinin demokratik devrimi toplumun tiim boyutlarina yayginlastirmasi 6l¢iisiinde de

cogulculuk “demokratik” olacaktir (Best ve Kellner, 2011: 239).
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Projede her bir miicadele digerine tabi olmak yerine her biri tek ve bdliinmez
miicadelenin esdeger simgeleri durumuna gelir. Bu zincir ise iktidara karsi
gerceklestirilen miicadeleleri gergekten demokratik hale getirilir ve haklar bireysel
diizey yerine diger gruplarin esitlik haklarina saygi baglaminda talep edilir. Bu noktada
esitlik talebinin 6zgiirliik talebiyle dengelenmesi gerekir. Nitekim cesitlilik, cogulluk ile
catisma ekseninde demokrasinin derinlestirilmesi i¢in haklar bireyci bir gergeve yerine
demokratik haklar ekseninde ele alinmalidir. Ciinkii ayricalikli konumlarin son bulmast,
higbir kimligin yerlesik olmamasi, farkli seslerin dikkate alinmasi, farkli Gzne
konumlarmin catisma ekseninde kendisine yer bulmasi ekseninde demokratik alanin

genisletilmesi 6nemlidir.

Projede cinsiyet, irk¢ilik ile cinsel ayrimciliga karsi miicadeleler ve gevre
miicadeleleri is¢i miicadeleleriyle eklemlenerek cesitli demokratik miicadeleler arasinda
bir esdegerlik zinciri olugturulmak istenir. Bir grubun miicadelesinin digerleri pahasina
yiritillmesi gereckmemekte; tim demokratik miicadelelerin esdeger miicadeleler
seklinde goriilmesi yeterlidir (Ritzer, 2011: 182-183). Zira iscilerin ¢ikarlarinin
savunusunun kadlarin, gogmenlerin ya da tiiketicilerin zararina yapilmamasi igin bu
farkli miicadeleler arasinda bir esdegerlik kurulmasi gerekir (Laclau ve Mouffe, 2015:
280). Ciinkii tim miicadele aktorlerinin kimlikleri iizerinde bir degisiklik yaparak
kendilerini radikal demokrasi miicadelesinin bir pargasi olarak gérmelerinin saglanmasi

gerekir.

Radikal demokrasi projesinde bir 0Oge olarak iiretim araglarinin
toplumsallastirilmast  sadece iscilere degil biitlin 6znelerin  gergek katilimini
icermesinden dolay1 proje devrimci sosyalizm anlayisini reddetmekte ve demokrasi ile
sosyalizm arasindaki iligkiye odaklanmaktadir. Proje sola bilyiik Ozgiirlestirici
miicadelelere seslenen ama ayni zamanda psikoanalizin ve felsefenin yeni teorik
katkilarin1 hesaba katan bir imgelem sunarken, Marksist sosyalizm ile sosyal
demokrasinin ikiz tuzaklarina diismekten kaginan bir sosyalist projenin yeniden
formiillestirilmesini 6nermektedir (Mouffe, 2000: 299). Bu formiillestirme ise hem
modern hem postmodern ilkeleri i¢inde barindirmaktadir. Cilinkii proje modernligin
Ozgiirlesimci boyutlarina odaklanilarak demokrasi derinlestirilmek istenilmekte ve
farklilik, ¢okkatlilik ile hiyerarsik olmayan eklemleme mantigi kullanilarak postmodern

yaklagim benimsenmektedir.
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Best ve Kellner radikal demokrasi projesini sdylem teorisini kullanma tarzlar1 ve
demokrasiye, sosyalizme ve ittifak politikasina iligkin varsayimlart noktasinda
elestirmislerdir. Projede eklemleyici pratiklerin obiirlerinden daha merkezi bir konumda
olup olmayacaklar1 veya cinsel Ozgiirlesim miicadelesinin en az is¢ilerin miicadelesi
kadar 6nem tasiyip tasimadigi konusu tartisiimamaktadir. Proje politik ittifakin nasil
basarilabilecegine ve hangi sorunlar etrafinda birlesip hangi bi¢imlere biiriinebilecegine
iliskin ¢ok az analitik ipucu saglamaktadir. Asil sorun projenin her seyin sdyleme
indirgemesinden ziyade “soylemsel olmayani séylemsele yiiklemesi ve pratikler ile
kurumlar karsisinda sdylemi imtiyazli kilmas1” noktasinda ortaya ¢ikmaktadir (Best ve
Kellner, 2011: 245). Toplumun sdylem bigiminde yorumlanmasi sdylem disi boyutlar
olan devlet, ekonomi ile politik yapilar ekseninde politik ekonomi analizini ve direnis
gli¢lerinin analizini zorlagtirmaktadir. Bu minvalde projede yeni toplumsal hareketlere
iligkin somut bir analiz ortaya koyulamamakta ve hareketlerin ortaya ¢ikis kosullarina
iligkin tarihsel bir baglam gosterilmekle birlikte hareketlerin amaclari, taktikler ile

miicadele bi¢cimleri hakkinda oldukga az bir agiklama yer almaktadir.

Bu elestiriyle birlikte Radikal Demokrasi Projesi’nde toplumsal hayatin
metalagmasina, biirokratiklesmesine ve homojenlestirilmesine karsi direnis gosteren
yeni toplumsal hareketler 6zerklik, farklilik ile ¢ogulculuk temelinde kimlik ve kiiltiirel
taleplerini ortaya koymaktadir. Bu diizlemde farkli toplumsal talepler esdegerlilikler
zinciri i¢inde bir araya gelmekte, demokratik esdegerlilik ilkesi gergevesinde ifade
edilmekte ve birlesen talepler daha giiclii bir bicimde iktidarla miicadele etmektedir.
Dolayisiyla projede farkli miicadelelerin kendilerini ortaya koyabilecekleri bir alanlar
cogullugunun kurulmasi ile bu miicadelelerin daha genis ¢apta bir toplumsal iligkiler
biitliniine yayilmasi talebinin ger¢eklesme noktasinda radikal ve ¢ogulcu demokrasi

A

talebi yeni toplumsal hareketleri “talepkar” bir diizleme yaklastirmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
KURESEL TOPLUMSAL HAREKETLER
1990’1 willarla birlikte postyapisalcilik ile postmodernizmden sonra temel
tartisma kavrami olan kiiresellesme farkli bakis agilar1 ekseninde tanimlanmustir.
Kavram genel olarak toplumlarin birbirlerine benzeme siirecine ve farkliliklarin
kendilerini ifade edebilmesine gonderme yapmaktadir. Dolayisiyla kavram toplumsal

iliskiler ve toplumlar arasindaki etkilesim diizleminde anlam kazanmaktadir.

Friedman kiiresellesmeyi “birinci kiiresellesme™, “ikinci kiiresellesme” ve
“Uiclincii  kiiresellesme” seklinde smiflandirmistir.  Kolomb ile baglayan birinci
kiiresellesme 1800 yillarda sona ererken, ikinci kiiresellesme 21. yiizyilin basina kadar
devam etmistir. Iletisim ihtiyaclar1 dahilinde gelisen iletisim teknolojileri ile birlikte
2000 yilinda baglayan {giincii kiiresellesme ise ulasimi, parayr ve dolasimi
kolaylastirarak hizlandirmistir (AKyel, 2012: 314). iletisim ve ulasim alaninda ortaya
cikan bu degisim modern ¢agin smirlart ile egemenlik bolgelerini belirsizlestirerek
bireylerle birlikte devletlerin, kurumlarin, hiikiimetlerin ve hiikiimet dis1 orgiitlerin
farkliliklarin1 koruyarak birbirleriyle bir ag ile baglandiklari kiiltiirel ve ekonomik bir

yapiy1 ortaya ¢ikarmistir.

Kiiresellesme ile birlikte yasanan degisimi Kalouche ve Mielants birkag baslik
altinda ozetlemektedirler (Kalouche ve Mielants, 2008: 250). Bilgi ile iletisim
alanlarinin teknolojilerine ve uygulamalarina doniikk yeni bir sermaye yogunlasmuis,
serbest Pazar teriminin anlami yeni bir ideoloji olusturacak sekilde yeniden tanimlanmig
ve yeni hakim ideolojiler olan post-fordizm ile post-keynesizm diinya niifusunun temel
ihtiyaglar1 yerine ekonominin ihtiyaglarina oncelik vermislerdir. Bu donemde etnik
savaslar ile din savaslar1 tim diinyaya yayilmis, ¢esitli ¢ok uluslu sirketler ulastiklar
giicii ulus-devletlerin politikalarinda kullanmaya baglamis ve terérizmin yeni bir bigimi

olan “uluslararasi terérizm” ortaya ¢ikmustir.

Kiiresellesme ile birlikte ortaya ¢ikan degisim toplumsal hareketlere yansimis ve
kimlik hareketleri, yoksul halk hareketleri, yerlilerin 6znelesme hareketleri, etnik
hareketler, dinsel hareketler ve radikal ¢evreci hareketler ortaya ¢ikmistir. Kiiresellesme
ile toplumsal hareketler arasindaki iligkide Ozellikle ulasim, iletisim ve teknoloji

unsurlar1 etkili olmustur. Farkliliklarim1 koruyarak aglar vasitasiyla bir araya gelen
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aktorler kiiresel bir “Ag Toplumu”nu olusturarak diinya c¢apinda ortak eylemler

gerceklestirmisler.

3.1.Ag Toplumu ve Toplumsal Hareketler

Merkezi olmayan, hiyerarsi icermeyen ve yatay iliskileri olan “Ag Toplumu”
1970°’li yillarda enformasyon teknolojisi devriminin, kapitalizmin ekonomik krize
girmesinin ve kiiltiirel toplumsal hareketlerin ortaya c¢ikmasiyla sekillenmeye
baslamistir. Bu toplumda bireyler daimi bir baglantili olma haline dayanmis ve sanal ag
ile zaman ve mekan asarak toplumun kurallarini1 kendileri olusturmuslardir (Castells,
2013a: 200). Castells’e gore insani deneyimde niteliksel bir degisimi temsil eden “Ag
Toplumu” toplumsal eylemi doga ile kiiltiir arasindaki iliski kaliplarinin degigimi
diizleminde ele alan eski sosyolojiye gore yeni bir ¢cagda oldugumuzu haber vermistir.
Dolayisiyla toplumsal etkilesim ile toplumsal orgilitlenmenin timiyle kiiltiirel bir
bigimine adim atildig1 bu yeni donemde enformasyon toplumsal orgiitlenmenin kilit bir
bileseni olmus ve aglar arasindaki mesaj ile imge akisi toplumsal yapmin temel

niteligini olusturmustur.

Ag birbirleriyle baglantili bir digiimler dizisidir (Castells, 2013b: 622). Diigiimii
tanimlayan ise bahsedilen somut agdir. Kiiresel finansal akislar aginda dugimler
menkul kiymetler piyasasi iken, Avrupa Birligi’ni yoneten siyasal agda diglimler
tilkelerin bakanlar konseyleri ile Avrupa Komisyonu iiyeleridir. Yeni medyanin kiiresel
aginda diigiimleri televizyon sistemleri, eglence stiidyolari, bilgisayar grafigi ortamlart,
haber ekipleri ile sinyaller iireten, gonderen ve alan seyyar aygitlar olusturur. Bu
aglardaki etkilesimle ortaya ¢ikan Ag Toplumu Kkapitalist olmakla birlikte onu diger
toplumsal yapilardan ayiran ilk kez tiim gezegen c¢apinda toplumsal iliskileri

bi¢cimlendirmesinde ortaya ¢ikar.

Ag Toplumu’nda iletisim aglar iktidar olusturmada belirleyici kaynak olmakta
ve iktidar ¢ok boyutlu bir yapiya biirlinmektedir. Kendi aralarinda aglar olusturan
iktidar aglari, kiiresel finans aglar1 ve kiiresel multimedya aglar1 birbirleriyle tamamen
kaynagmak yerine “belli projeler etrafinda bir seferberlik aglar olusturarak ortaklik ile
rekabet stratejileriyle hasir nesir” olmaktadirlar (Castells, 2013a: 22). Bu aglarin ortak
cikart ise kendi ¢ikarlarina ve degerlerine cevap veren siyasi bir sistemin

olusturulmasidir.
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Ag Toplumu’nda iktidar “programlama yetisine sahip” hiikiimet, parlamento,
finans, medya ve bilim gibi organlarin tekelinde iken, medya “makas degistiriciler” olan
medya patronlari, medya sirketleri ve siyaset ile finansal elitlerin elindedir. Aglarin
programlanmasiyla ve makaslarin degistirilmesiyle iktidarin gergeklestirildigi bir
ortamda iktidar iliskilerini degistirmek amaciyla toplumsal degisim aktorleri mevcut
aglar1 tanimlayarak iktidarlarla savagmaktadirlar. Dolayisiyla toplumsal hareketler
Ozgiil toplumdaki celiskiler ile c¢atismalardan dogmakta, insanlarin ¢ok boyutlu
deneyimlerinden kaynaklanan isyanlari ve projeleri ifade etmektedirler (Castells, 2013a:

197). Bu noktada ag ile toplumsal hareketler arasindaki etkilesim 6nem kazanmaktadir.

Toplumsal hareketlerin merkezsiz yapida olmasi ve hareketlerde lider, komuta
ile kontrol merkezine gerek duyulmamasi bireylerin aglar sayesinde iletigime
gecmelerini beraberinde getirmektedir. Aglar gergevesinde hareket olugsmakta ve ortak
degerlerle bu aglar kendi iginde yenilenmektedir. Aglar olusturma ise yiiz yiize,
elektronik olarak, web siteleriyle ve cografi mekanlarla gergeklesmektedir (Castells,
2013c: 202). Birbirleriyle aglar olusturan bireyler deneyimlerini paylasarak projeler
olusturmakta ve yeni programlar sayesinde iktidarla savasabilme yetisini
kazanmaktadirlar. Bu ¢ergevede toplumda yeni degerler ile hedeflerin iireticisi olan

toplumsal hareketler 6zerk iletisim kanallar1 olusturarak iktidarla savasa girmektedirler.

Internetin ve kablosuz aglarin dijital iletisim platformu kullanilmas: “kitlesel
Oziletisim™i ortaya ¢ikarmaktadir. Kitlesel olmasi iletinin kisinin yakin veya uzak
cevresiyle sonsuz baglantiya gegebilmesini saglamaktadir. Kisinin mesajlarin
gonderimine kendi karar vermesi, iletiyi gonderecegi kisiyi kendi se¢mesi ve ileti
konusunu kendisi belirlemesi ise Oziletisimi icermektedir. Bu minvalde Kitlesel
Oziletisgimin yatay iletisim aglarina dayanmasi bu aglarin hiikiimet tarafindan
denetlenmesini zorlastirmakta ve bu durum bireye toplumsal kurumlar karsisinda

ozerklik insa etme ile eylemlerin koordinasyonu saglama imkani sunmaktadir.

Aglar ile toplumsal hareketler arasindaki iligki tamamen sanal bir iligki
olmamakta ve hareketler internetin diginda kendilerini goriiniir kilmalarin1 saglayacak
yeni bir kamusal alana ihtiya¢ duyulmaktadirlar. Hareketler genellikle internette kurulan
sosyal aglarla baslamakla birlikte kamusal meydanlarin siirekli isgali, israrli sokak
gosterileri ve kent uzami isgali ile hareket haline gelmektedirler (Castells, 2013a: 192).
Bu ¢ercevede aglar ile ortaya cikan kiiresel toplumsal hareketler cesitli iilkelerde

eylemlerle kendilerini goriiniir kilmaktadirlar.
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Castells temel birimi ag olan kiiresel hareketlerin baglamdan baglama bir
degisiklik gosterdigini, zamanda bir birlikteliginin bulunmadigim1i ve kiiresel bir
karakteri biinyesinde tasidigini belirtmektedir. Kiiresel hareketler ortak bir amag
etrafinda biitiinlesmekle birlikte hareketin her bileseninin “kendine ait bir degerler
dizgesi ve giindemi bulunmakta, biiyiik bir boliimiiniin kiiresellesme siirecinin kurumsal
reforma tabi tutulmasi icin seferberlik gostermekte, bazi kesimler ise tiimden
kapitalizme” kars1 ¢gikmaktadirlar (Castells, 2013c: 199). Bu diizlemde Castells kiiresel
hareketleri Zapatistalar, Amerikan Milisleri, Aum Shinrinkyo, El-Kaide ve kiiresel
toplumsal hareket diizleminde ele almaktadir. Castells kiiresel toplumsal hareketleri
kimlik, karsit ve hedef ekseninde incelemekte ve bu hareketlerin ortak noktalarinin karsi

ciktiklari yeni kiiresel diizen oldugunu belirtmektedir (Castells, 2013c: 211).

Zapatistalar hareketinde bastirilmis ve dislanmis Kizilderililer/Meksikalilar
hareketin kimligini, kiiresel kapitalizm (NAFTA) ve yasadigi PRI hiikiimeti hareketin
karsitini1 ve onur ile demokrasi ise hareketin hedefini olusturmaktadir. Amerikan
Milisleri hareketinde Amerikan yurttaslart hareketin kimligi, yeni diinya diizeni ve ABD
federal hitkiimeti hareketin karsitin1 ve yurttaglarin ile yerel cemaatlerin 6zgtrligi ise
hareketin hedefini olusturmaktadir. Aum Shinrinkyo hareketinde inananlarin ermis
bedenlerinden olusan manevi cemaat hareketin kimligini, birlesik diinya hiikiimeti ve
Japon polisi hareketlerin hareketin karsitin1 ve kiyametten sag kurtulmak ise hareketin
hedefini olusturmaktadir. El-Kaide hareketinde gergek Misliimanlar hareketin
kimligini, Hristiyanlar ile Musevilerin kiiresel iktidar1 hareketin karsitin1 ve insanligin
timmet olarak toplumlarin seriatla yonetilmesi ise hareketin hedefini olusturmaktadir.
Kiiresel toplumsal harekette ise ¢ogul kimlikler hareketin kimligini, kiiresel sirket
kapitalizmi hareketin karsitin1  ve kiiresel demokrasi ise hareketin hedefini
olusturmaktadir. ilk dort hareket daha ¢ok tepkisel ve savunmaci iken kiiresel toplumsal
hareket cogul kimlikli bir direnis hareketinden kiiresel demokrasiyi hedefleyen bir

siyasi proje etrafinda drgiitlenmis bir harekete doniismektedir.

3.2 Kiiresel Toplumsal Hareketlerin Ortaya Cikisi

1980’lerden sonra ortaya ¢ikmakla birlikte 1990’11 yillarla birlikte daha goriiniir
hale gelen kiiresel toplumsal hareketler “merkezi bir yapiya dayali olmayan, kiiresel,
tekil Oznellikler temelinde ag oOrgiitlenmesine dayali, esnek, hiyerarsik olmayan
birbirlerinden tamamen farkli hatta zit olan, farkli ama¢ ve temalardan yola g¢ikan”

cesitli toplumsal hareketlerin bir araya gelmesiyle olugsmustur (Cimrin, 2009: 168).
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Kiiresel toplumsal hareketlerde sinifsal, etnik, kiiltiirel veya ideolojik farkliliklara sahip
gruplar yer almis ve gruplar temelde neoliberal diinya diizenine muhalif olarak

neoliberal ekonomi politikalarina kars1 eylem gergeklestirmislerdir.

Kiiresel toplumsal hareketler kiiresel norm ile degerleri savunmus, bu norm ve
degerlere karsi bir biling olusturmayi hedeflemis, diger iilkelerdeki kendine benzer
hareketlerle iletisim kurarak organik baglar olusturmus ve zaman ile mekan algisi
disinda kiiresel bir alanda var olmuslardir. 1992 yilinda Rio de Janeiro’da Brezilya
Diinya Forumu, 1993 yilinda Hindistan’da WTO’un goriismelerine karsi eylemler,
1994°te  Zapatistalarin  Chiapas bolgesinde NAFTA’nin  uygulamalarina karsi
ayaklanmalari, 1997°de Lyon’daki G-7’ye karsi gerceklestirilen organizasyon ve
1998’de kapitalizmin diinyasallasmasina karsi otonomist tarzda tepki olarak GPA
(Halklarin diinyasal aksiyonu) adli organizasyonun kurulmasi diizleminde kiiresel
toplumsal hareketler ¢esitli bigimlerde ortaya ¢ikmislardir. Hareketler baris, irk, gevre,
yoksulluk ve yolsuzluk gibi kiiresel tema niteliginde konulara dikkat ¢ekmis ve parti

veya Oncli niteligi bulunan yap1 disinda orgiitlenmelerini gerceklestirmislerdir.

Kiiresel toplumsal hareketler Aralik 1999°da Seattle’da Diinya Ticaret Orgiitii
zirvesi sirasindaki protesto eylemleri ile kamuoyunda daha genis bir sekilde kendilerini
ifade etmiglerdir. Seattle internet lizerinden oOrgiitlenmenin gerceklestigi, ulus-otesi
eylemlerin ve oOrgilitlenmenin kendisini agik bir sekilde gosterdigi, ¢esitli gruplarin
birlikte hareket ettigi ve diinya politikalarin1 yoneten elitlere kars1 diinya ¢apinda bir
meydan okuma hareketi diizleminde ger¢eklesmistir. Hareket kiiresellesmenin siyasi bir
karar oldugunu ve demokrasinin tabandan yiikselmesi gerektigini vurgulamistir.
Graeber ise Seattle hareketinin demokrasinin yeniden icadina iligkin bir hareket
oldugunu belirtmistir. Seattle hareketinde yukaridan asagiya (6zellikle devlet, sirket ya
da partiler benzeri) yapilar yerine, yatay aglar (merkezsizlesmis, hiyerarsik olmayan,

oybirligine bagli demokrasiye dayanan aglar) kullanilmistir (Graeber, 2002: 112).

Kiiresel toplumsal hareketlerin eylem plani ile politika olusturmasinda diinya
sosyal forumlariyla gerceklesmis ve Ocak 2001°de Brezilya’da diinya sosyal forumu
kurulmustur. Bu forumlar 2001°de Cenova, 2003’te Porta Alegre-Brezilya, 2004’te
Bombay-Hindistan ile 2007°de Afrika-Naoribi’de devam etmistir. 2008’de ise herhangi
bir bolgede ya da merkezde toplanti gergeklestirilmesi yerine tiim diinyada kiiresel
eylem giinii diizenlenmistir. Bu forumlarda g¢esitli bdlgelerden gelen katilimeilar

tarafindan sosyal, siyasal ile ekonomik sorunlar tartisilmis, sorunlarin somut ¢oziimiine
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iligkin alternatif stratejiler ortaya koyulmus, yeni orgiitlenme modelleri tartigilarak ortak
bir eylem alan1i olusturulmaya c¢alistilmistir. Toplantilarda kiiresel kamuoyunda
hareketlerin daha fazla biling olusturmasi ve destek almasi i¢in yeni deneyimler

paylasiimistir.
3.2.1. Kiiresel Toplumsal Hareketlerin Kavramsallastirilmasi

Isci siifi hareketleri ile koylii sinifi hareketleri klasik toplumsal hareketleri
olusturmus, cevrecilik, baris, etnisite, anti-niikleer ve cinsel kimlik gibi temalardan
olusan hareketler yeni toplumsal hareketleri meydana getirmistir. 1990 yillarla birlikte
ortaya cikan hareketler ise kiiresel toplumsal hareketleri olusturmustur. Kiiresel
toplumsal hareketler literatiirde “kiiresellesme karsiti  hareketler”, “alternatif
kiiresellesme hareketleri”, “asagidan kiiresellesme hareketleri”, “kiiresel adalet
hareketleri” ve “kiiresel direnis hareketleri” gibi farkl sekillerde kavramsallastirilmistir.
Medya tarafindan hareketlere kiiresellesme karsiti hareketler denilmesine hareketin
aktorleri tarafindan karsi ¢ikilmis ve aktorler kiiresellesme yerine kiiresellesmenin
belirli bir bigimine karsi c¢iktiklarini belirtmislerdir. Aktorler kiiresel toplumsal
hareketlere kiiresel adalet ya da kapitalizm karsiti kiiresellesme hareketi ya da
korporatizm karsit1 kiiresellesme hareketi gibi isimler onermislerdir (Castells, 2013c:

189).

Klein bir¢ok kisinin kiiresellesmenin neyi cagristirdigini bilmemesinden dolay1
kiiresel toplumsal hareketlerde kiiresellesme karsitligi ifadesinin kullanilmasini faydali
bulmamaktadir. Klein kiiresel toplumsal hareketleri bircok hareketi i¢inde barindiran bir
diizlemde “koalisyonlar koalisyonu” seklinde tanimlamaktadir. Hareketler hayatin her
alaninin Ozellestirilmesine ve her degerin metaya doniistiiriilmesini gergeklestiren
kuvvetlere karsi ¢ikmaktadirlar. Bu minvalde hareketler “miisterek olanin radikal bir
sekilde yeniden ele gecirilmesi” olan ortak bir ruhu paylasmaktadirlar (Klein, 2001: 81-
82).

Yeni toplumsal hareketlerin ne kadar yeni olduguna veya olmadigina iliskin
tartisma benzer bir sekilde kiiresel toplumsal hareketlerde ortaya ¢ikmis ve kiiresel
toplumsal hareketlerin ne kadar yeni olduguna veya yeni olmadigina yonelik bazi
yorumlar yapilmistir. Martin radikal anti-kapitalist eylem olan DTO karsiti, yapisal
reform karsiti ve kiiresel toplumsal gibi protestolarin tarihinin ¢ok yeni olmadigini
belirtmistir (Martin, 2008: 13) Agartan ve digerleri denizcilerin, tiiccarlarin ve diaspora

topluluklariin Karayipler’deki, Amerika’daki, Avrupa’daki, Balkanlar’daki, Asya’daki
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ve Ortadogu’daki birgok hareketin desteklenmesi ve basarili olmasi noktasinda merkezi
unsurlar oldugunu ve yeni olarak adlandirilan olgunun ge¢miste var oldugunu
aciklamislardir (Agartan vd. , 2008: 84). Tarrow ulusétesi aktivizm olgusunun 20.
yilizyilldan 6nce var olmakla birlikte hizli kisisel iletisim becerilerinin gelismesi, ucuz
uluslararast hava seyahati imkani ve yerel aktivizmde uzmanlagsma gibi unsurlardan
dolay1 kavram daha bilinir hale geldigini belirtmistir (Tarrow, 2008: 115). Tilly ise

toplumsal hareketleri uluslararasi bir nitelik kazanmaya dogru evrildigini belirtmektedir.

Tilly toplumsal hareketleri talep sahipleri ile talep nesneleri denkleminde
incelemektedir. Talep sahiplerinin tepki verdigi, tanidigi veya ortadan kaldirmak
istedigi Diinya Ticaret Orgiitii talep nesnesi iken bu 6rgiite karst kampanya yiiriitenler
talep sahipleridir. Talep sahipleri ile talep nesneleri zamanla yerel, bolgesel, ulusal ve
uluslararas1 yelpazeye dagilmistir. 21. yiizyilda ise talepgilerin ve talep nesnelerinin
uluslararas1 bir nitelik kazanmasinin sonucunda toplumsal hareketler uluslararasi bir

nitelik kazanmaya dogru evrilmistir.

Toplumsal hareketlerin uluslararasi niteliinin ortaya c¢ikmasinda taleplerin
uluslararasi diizeyde koordine edilmesine yardimci olan insan Haklari izleme Orgiitii
gibi uzmanlasmis aracilarin ¢ogalmasi ve bolgelerde benzer talepte bulunanlarin yan
baglantilarinin artmasi1 etkili olmustur. Ayrica uluslararasi nitelikte ortaya c¢ikan
toplumsal hareketler ekonomik meselelerde uzman olan orgiitlere dayanmis ve bu
hareketler insan haklari, ¢evre ve uluslararasi toplumsal hareket talepgilerinin 6ne ¢ikan
diger meselelerine odakl1 orgiitlerle siki bir sekilde is birligi yapmislardir (Tilly, 2008:
186). Bu agiklama ile birlikte Tilly bircok toplumsal hareket tarzinda hak talebinin
devlet smirlan iginde yiriitiilmesinden ve taleplerin ¢ogunun dogrudan ayni devlete
yoneltilmesinden dolayr toplumsal hareketlerin diinya genelinde ciddi bir oSlgilide

uluslararasi nitelik kazanmasinda belirli bir zamanin varliina isaret etmistir.

Bu degerlendirmelerle birlikte kiiresel toplumsal hareketlerin yeni oldugunu
savunanlar tema ile orgiitlenme tarzinda farklilik gosteren gesitli toplumsal hareketin
ortak bir amag etrafinda bir araya geldigini, kitlesel dayanisma durumunu, ¢ogul kimlik
varligini, ag yapisinin hareketlerde 6nemli bir bilesen oldugunu ve karsi ¢ikilan ortak
noktanin yeni kiiresel diizen oldugunu belirtmektedirler. Nitekim kiiresel toplumsal
hareketler kuzeydeki cogu gozlemci tarafindan yeni dalga hareketleri olarak

degerlendirilmekte ve hareketlerin yeni bir ¢aga isaret ettigine vurgu yapilmaktadir
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(Martin, 2008: 5). Bu eksende kiiresel toplumsal hareketler farkli boyutlar1 ekseninde

ele alinmaktadir.

Kalouche ve Mielants kiiresel toplumsal hareketleri toplumsal hareketlerin
seriiveni agisindan yeni bir olusum seklinde degerlendirmislerdir. Kalouche ve Mielants
tarafindan iki grupta incelenen toplumsal hareketlerin ilk kisimda 1968-1989 yillarini
kapsayan sistem karsit1 hareketler ve ikinci kisimda 1989°dan sonra ortaya ¢ikan sistem
karsit1 hareketler yer almistir (Kalouche ve Mielants, 2008: 221-279). ilk grup sistem
karsit1 hareketler Ogrenci hareketleriyle baslamis ve 1980’lerde 6zgiirliik ile insan
haklar1 miicadeleleriyle devam etmistir. 1990’larin basinda gd¢menler, azinliklar ile
yoksullarin insanca ve esit muamele gormesi noktasinda ortaya ¢ikan kitlesel dayanisma
hareketleri ise merkez bolgelere yayilmaya baslayarak yeni bir hareketler toplulugunu
ortaya ¢ikarmigtir. Nitekim farkliliklarin kaybedilmeden ¢ogulcu kimliklerin bir araya
gelerek ortak temada kitlesel bulusmasi, kimliklerin internete dayali aglar olusturmasi
ve ulus-devletlerin yetkileri ile sorumluluklarini asan gevre, go¢ ve enerji gibi ortak
sorunlarin iilkeler arasinda ortak politikalar1 gerekli kilmasi kiiresel toplumsal
hareketleri 1968°deki yeni toplumsal hareketlerden 6nemli 6l¢iide farklilagtirmistir. Bu

eksende kiiresel toplumsal hareketler farkli tanimlar ¢ercevesinde analiz edilmistir.

Khagram ve digerleri farkli tiirde iletisim ile mobilizasyon yapisina sahip
“uluslararas1 yandas (advocacy) aglar1”, “uluslararas1 koalisyonlar1” ve “uluslararasi
toplumsal hareketleri” wuluslararas1 kolektif eylemin ©nemli bigimleri seklinde
smiflamaktadirlar (Khagram vd., 2002). En informel devlet dis1 aktér yapilanmasi olan
uluslararas1 yandas (advocacy) aglar bilgi akisini saglamaktadir. Uluslararasi aglara
kiyasla stratejilerin hayata ge¢gmesi noktasinda daha resmi bir iletisim kanali gerektiren
uluslararas: koalisyonlarda stratejiler paylagarak ve taktikler olusturarak farkl iilkelerde
birbirleriyle bir bag olusturan aktorler bulunmaktadir. Uluslararasi aglar ile uluslararasi
koalisyonlardan Uluslararas1 toplumsal hareketler, mobilizasyon yapisi ve uluslararasi
kolektif kimlik diizleminde daha etkili uluslararasi kolektif eylem bigimi olmasiyla
ayrilmaktadirlar. Bir iletisim aginin gelismesinin akabinde kampanyalarin olusmasiyla
uluslararas1 koalisyon sekillenmekte ve ag ile koalisyon asamasindan sonra toplumsal
hareketler uluslararas: politikada kiiresel normlar1 ve uygulamalar1 doniistiiren yeni bir
giic olmaktadirlar. Nitekim uluslararasi toplumsal hareketler toplumsal degisimi herkese
acik bir bigimde gergeklestirmek talebiyle birden fazla iilkede esgiidiimlii ve siirekli bir

toplumsal seferberlik yapma kapasitesine sahip iilke siirlar1 boyunca birbirlerine
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baglantili sekilde ortak amaglar ile dayanigmalara sahip aktorler grubunun
faaliyetleriyle sekillenmektedirler (Khagram vd., 2002:8).

Brecher ve digerleri kiiresel toplumsal hareketlerin “asagidan kiiresellesme”yi
gerceklestirmesi nedeniyle hareketleri “asagidan kiiresellesme hareketleri” olarak
kavramsallastirmiglardir. Yukaridan kiiresellesme diinya halklarinin refahini saglama
sOziinil yerine getirememis ve bunun yerine diinyanin simdiye kadar gordiigli en biiyiik
yoksulluk, sefalet ile ¢evresel yikimi yaratmistir (Brecher vd., 2002: 165).
Ekonomistler, sirket yoneticileri ve en zengin ulus liderleri tarafindan gergeklestirilen
yukaridan kiiresellesmeye karsit diizlemde asagidan kiiresellesme toplumsal

hareketlerin giictinii kullanmaktadir.

Yukaridan kiiresellesmenin fakirlesmeyi ve esitsizlikleri artirmasi, demokrasinin
kapsamini daraltmast ve cevresel yikima neden olmasi taban hareketindeki bireyleri
direnis g¢ercevesinde bir araya getiren asagidan kiiresellesmeyi ortaya g¢ikarmaktadir.
Nitekim agagidan kiiresellesme talebi piyasa liberalizasyonu siirecinin yonetisimi
baglaminda katilimcinin bir i¢ demokrasi modeli arayisi ve ulusétesi hareket alanina
sahip kiiresel bir hareket i¢in daha fazla merkezi bir rol dngormiistiir (Della Porta ve
Diani 2006:243). Bu diizlemde hareketler kiiresellesmenin olusturdugu veya
siddetlendirdigi sorunlar1 ¢ozme amaciyla kiiresellesmenin yoksulluk, ¢evre, insan
haklar1 ve demokrasi tizerindeki etkisini tersine gevirmekle ilgilenmislerdir. Hareketler
normlarin ihlal edildigi durumlarda iktidardan normlarin uyulmasimi talep etmis,
iktidarin normlara uymadigi durumda ise “hallet ya da yok olacak™ sloganiyla verilen
onayin temellerini tehdit etmislerdir (Brecher vd., 2002: 148).

Asagidan kiiresellesme hareketlerine iliskin hazirlanan program taslaginda yedi
temel prensip bulunmaktadir. Bu prensiplerde toplumsal ile insan haklar1 kosullarinin
tyilestirilmesi, kurumlarin demokratiklestirilmesi, kararlarin karardan etkilenenlerle
birlikte alinmasi, kiiresel zenginlik ile giiclin esit hale getirilmesi, kiiresel ekonominin
cevresel siirdiirtilebilirlige doniismesi, insan ile ¢evresel ihtiyaclarin karsilanarak refah
olusturulmasi ve kiiresel ekonomik patlamaya karsi korunma yer almaktadir (Brecher
vd., 2002: 98-99). Kiiresel ekonomi i¢in alternatif bir vizyon sunan bu programda
ozellikle kiiresel ekonominin doniistiiriilmesi hedeflenmekte ve “yeryiiziindeki yasama
kars1 gelisen tehditleri hedef alabilen toplumsal pratikler gelistirmek” vurgulanmaktadir

(Brecher vd., 2002: 166).
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Keck ve Sikkink diinya ¢apinda c¢esitli aktivist gruplarin internet araciligiyla ¢ok
kisa bir siirede sanal ortamda bir araya gelerek kiiresel bir muhalefeti ortaya
cikardiklarmi belirtmekte ve bu muhalefeti “transational advocacy network™ seklinde
tanimlamaktadirlar (Lelandais, 2009: 81). Bu yandas aglar (advocacy network) ise insan
haklari, ¢evre, kadinlar ve bebek sagligi gibi konulardaki tartigmalara degerli katki
sunmaktadirlar (Keck ve Sikkink, 1998:9). Crossley de kiiresel toplumsal hareketleri
anti-korporatist olarak nitelendirmekte ve anti-korporatizmin toplumsal hareketler
tarihinin yeni bir boliimiinii olusturdugunu belirtmektedir. Bu minvalde anti-korporatist
hareketler sistemin dinamikleriyle ve geniglemesiyle ortaya ¢ikan potansiyele ve bireyin
yasamina verilen zarara karsi gelmek icin iletisimsel rasyonaliteyi kullanarak dengeyi

saglamaya ¢alisan bir dizi toplumsal hareketin en sonuncusudur (Crossley 2003: 303).

3.3.Kiiresel Toplumsal Hareketlerin Talep Bilesenleri

Yeni toplumsal hareketler ile kiiresel toplumsal hareketlerin talep
bilesenlerindeki temel farklilik kiiresel toplumsal hareketlerin talep bilesenlerinin
kiiresel bir nitelik kazanmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim ¢ogulcu kimlige sahip
olan aktorler taleplerini kiiresel temada birlestirmekte ve ag yapist iginde
orgiitlenmektedirler. Taleplerin temel muhatab1 ise uluslararasi orgiitler, uluslararasi

finans kuruluslari ve uluslararasi girketler olmaktadir.

Cogulcu kimliklere sahip olan aktorler neoliberal kiiresellesme politikalarini
sorgulamakta ve alternatif modeller tizerine diisiinmektedirler. Aktorler kiiresel temalar
etrafinda taleplerini birlestirmekte, uluslararasi diizeyde koordine olarak taleplerini
kiiresel eylemlerle ifade etmekte ve taleplerinin gerceklestirilmesi noktasinda ortak
politikalar olusturmaktadirlar. Taleplerini dile getiren aktorler yerel kaynaklar
kullanmakla birlikte iletisim becerileri ekseninde diger bolgelerdeki aktorlerle bir bag

kurmakta ve eylemlere kiiresel bir boyut kazanmaktadirlar.

Tarrow kiiresel toplumsal hareketlere katilan katilimcilar “ulusétesi aktivistler”
seklinde tanimlanmakta ve katilimcilarin  “koklii  kozmopolitler” oldugunu
vurgulamaktadir. Kokl kozmopolitler i¢cinde hemen hemen her tiirden sosyal aktivisti
barindiran, genis insanlar ve gruplar katmanidir (Tarrow, 2008: 141). Bu aktivistler
teknolojik degisim, ekonomik entegrasyon ile kiiltiirel iletisim unsurlar1 gergevesinde
sekillenmekte, yerelden yetismekte ve yerel kaynaklari kullanmaktadirlar. Aktorlerin

koklii olmalarmin nedeni ise mekansal kokenlerinden fiziksel ile bilissel olarak disari
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cikmakla birlikte ait olduklart yerle ve bu yerlerin sagladiklar1 kaynak, deneyim ve

sosyal aglar gibi unsurlarla iligkili olmay1 siirdiirmelerinde yatmaktadir.

Kiiresel toplumsal hareketler baglantilara agik {lilkelerde gergeklesmekte ve
hiikiimetlerini ciddiye alan bireyleri birbirine baglamaktadir (Tilly, 2008: 171). Iletisim
imkanina sahip bireyler hareketlerde kendilerine daha fazla yer bulmakla birlikte
hiikiimetle miizakere konusunda problem yasayan ve iletisim imkani kisitlanan bireyler
hareketlerin disinda kalmaktadir. Ayn1 zamanda vize zorunlulugu olmayan ve dolasim
imkan1 daha fazla olan batili aktorler daha kolay bir sekilde bir araya gelerek cesitli
kiiresel eylemler diizenleyebilmekte ve bu durum kiiresel toplumsal hareketleri
esitsizlikleri iireten bir yapiya dogru kaymasii beraberinde getirmektedir. Farkli
bolgelerde veya aym1 bodlgede kent/kirsal ayriminda iletisim araglarina ulasamayan
kisiler hareketlerden diglanmaktadir. Ayrica gelir ve egitim durumu ile birlikte maliyet
ve beceri unsurlarinin etkisiyle ayni sinif iginde degerlendirilen bireyler i¢in iletisim
teknolojilerine ulasma ve bu teknolojileri kullanma durumu farklilik arz etmektedir.
Dolayisiyla kiiresel toplumsal hareketlerde wulasim imkénlarina sahip, iletisim
teknolojilerini kullanabilen ve yabanci bir dile hakim aktdrler 6nem kazanmakta ve
aktorlerin belirli zaman, gelir ile sosyal duruma (medeni durum, ¢ocuk sahibi olma,

diizenli bir mesai ve orgiin egitim faktorleri gibi) sahip olmasi dikkat cekmektedir.

Kiiresel toplumsal hareketlerde gog, iklim degisikligi, enerji ve ¢evre gibi ulus-
devletlerin yetkilerini ve sorumluluklarini asan kiiresel temalar ortak politikalar1 gerekli
kilmakta ve bu durum uluslararas1 orgilitlenmenin gerceklestirilmesi noktasinda itici bir
giicli ortaya ¢ikarmaktadir. Kiiresel toplumsal hareketlerdeki failler artik yalnizca “bir”
harekete dahil olmak yerine sosyal bilinglerinin gerektirdigi sayida angajmanin altina
girmekte ve ¢ok sayida amag, sayisiz hedef ile neredeyse sonsuz sayida stratejiye
yonelmektedirler (Kalouche ve Mielants, 2008: 281). Farkli ¢ikarlar1 bulunan aktérlerin
kendi tekilliklerini koruyarak miicadele alanlarin1 kiiresel alana kaydirmalari
hareketlerin ag orglitlenme modeline sahip olmasini beraberinde getirmektedir. Brecher
ve digerlerine gore hareketler yeni bir drgilitlenme modeli olarak ag yapisi ¢ergevesinde
ortaya cikmakta, aglar kampanyalarin oOrgiitlendigi baslica ara¢ haline gelmekte ve
eylemler “agdan sokaga” uzanmaktadir. Aglar statiikodan kusku duyan insanlarin bir
araya gelmesini kolaylastirmakta, farkli diizeyde ¢esitli gruplarin  birbirine
baglanmasinda esnek bir yap1 sunmakta ve lider hakimiyeti ile geleneksel orgiitlenmeye
kars1 direng olusturmaktadir (Brecher vd., 2002: 121-122).
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Aktorlerin taleplerini uluslararasi diizeyde koordine etmelerine yardimci olan
uzmanlasmis aracilar cogalmistir (Tilly, 2008: 183). Insan haklar1 6rgiitleri insan haklari
ihlali s6z konusu oldugunda biiyiik devletlere ve uluslararasi otoritelere ¢agri yapmakla
birlikte hareket katilimcilarina izin ile baglantilar konusunda uzman destegi
saglamaktadir. Hardt ve Negri ise uzman yardimlarinin masum yardimlar olmadigini ve
icinde farkli amaglar1 barindirdigini diisiinmektedirler. Diinya Bankasi’nda ve BM’de
gercekten yoksulluk ile kiiresel apartheid bolinmeleri azaltmak i¢in ugrasan uzmanlar
olmakla birlikte bu uzmanlarin hiikiimetlerle ¢alismak ve parayi hiikiimetler kanaliyla
aktarmak zorunda olmalar1 gibi Onlerinde biiylik bir engel bulunmaktadir (Hardt ve
Negri, 2004: 191). Dolayistyla devletlerin biitiin yozlasmisligi, siyasal bolinmeleri ve
ekonomik, 1rksal ile cinsel hiyerarsileri zorunlu olarak yardim projelerinin bir pargasi
haline gelmekte ve bunun bir sonucu projelerin gercek amaglari ¢arpitilmakta ya da

ortadan kaldirilmaktadir.

Kiiresellesmenin neoliberal bicimini hedef alan ve kiiresellesmeyi ortaya
cikartan kapitalist sistemin karsisinda duran kiiresel toplumsal hareketlerin temel
muhatabi uluslararasi 6rgiitler, uluslararasi finans kuruluslari ve uluslararasi sirketlerdir.
Kiiresellesmeyle birlikte ulus-devlet etkinligini stirdiirmekle birlikte diizen kurucusu ile
diizenin yoneticisi olan hiikiimet dis1 ve ulusiistii 6rgiitlerden olusan yeni aktorler yeni
bir hakimiyet yapisini olusturmaktadirlar. Hardt ve Negri’ye gore IMF, Diinya Bankasi
ve diger ulusiistii kurumlar “mesrulugunun nihai kaynagi bunlarin politik tasarimlarinin
asil amaci, yani en temel diizeyde, kiiresel kapitalist piyasaya uygun bir liberal diizeni
yerlestirme projesi”’dir (Hardt ve Negri, 2004: 191-192).

Hardt ve Negri’ye gore kiiresel diizeninin yeniden iiretimini saglayan ve yari-
kiiresel bir hiikimet ya da kiiresel bir yari-hilkiimet yapisinda olan Kkurumlar
kapitalistlerin ~ karlarin1 ~ garantilemek amaciyla kendi aralarindaki iliskileri
diizenlemekte, ulus devletlerin anlagsmazliklarinda bir uzlagsma olusturmaya ¢alismakta
ve yeni bir kiiresel otoritenin insasina katki saglamaktadirlar. Sorunun ¢6ziimii
noktasinda kurumlarin ortadan kaldirilmasinin kiiresel hiyerarsileri azaltmayacagindan
ve hakim devletler ile sirketlere yonelik diizenlemelerin azaltilmasinin felaket anlamina
geleceginden dolayr her tiirli reform cabasini engelleyecek sistemsel sinirlamalar

onemli hale gelmektedir.

Kiiresel toplumsal hareketlerde miizik, slogan, sembol ve kiyafet gibi unsurlar

hareketlerin bir birliktelik olusturmasinda daha énemli olmaktadir. Uluslararasi arenada
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birbirleri ile yliz yiize goriismeleri kisitli olan bireylerin ortak simgeleri kullanmalari
hareketlere olan aidiyetin artmasina katki saglamaktadir. Bu simgeler diinya ¢apinda
ortak bir kimligin olusturulmasina ve biz duygusunun gelistirilmesine yardimci
olmaktadir. Biz durumu ortak bir amag¢ etrafinda birlesmeyi hedeflemesinden dolay1
yeni sosyal bigimleri ortaya ¢ikarmakta ve sosyal ile kiiltiirel hosgorii deneyimlerini
olanakli kilmaktadir (Dirlik, 2008: 76). Neticede biz durumu ideolojik hizipgilik yerine
hareketleri ideolojik agidan daha kapsayici bir boyuta tasimaktadir.

3.4 Kiiresel Toplumsal Hareketlerin Temel Talepleri

Kiiresel toplumsal hareketlerde farkli amag ile temadan olusan farkli gruplar
bulunmaktadir. Hareketler icinde kiiresellesme karsitlari, alternatif kiiresellesme
taraftarlar1 ve taleplerini ulusal ile kiiresel miidahalelerle iliskilendirmeyen hareketler
yer almaktadir (Yenal ve Kirli, 2005: 12). Kiiresel sermaye karsisinda ulus-devletlerin
gorece egemenliginin artirilmasi diizleminde ulusal hiikiimetlere baski yapilmasini
savunan kiiresellesme karsitlarinda sendikalar, meslek orgiitlenmeleri ve ulusal siyasal
partiler yer almaktadir. Neoliberalizm ile kapitalizme karsi ¢ikan ve alttan gelen
alternatif kiiresellesmeyi savunanlar kategorisinde uluslararasi1 STK’lar, bazi anarsizan
orgiitlenmeler, internet lizerinden Orgiitlenen bagimsiz dayanisma aglari, sendikalar ve
partiler yer almaktadir. Son grup ise bir baraja karsi ¢ikanlar, semt hareketleri ile
topraksiz koylii direnisleri gibi olusumlari i¢ine alan ve belirli bir sorun etrafinda bir
araya gelenleri kapsamaktadir. Bu farkli olusumlarin bir araya geldikleri hareketler goz
oniine alindiginda hareketlerin talepleri daha sofistike bir bigime biirlinmekle birlikte

yeni toplumsal hareketlerin “talepkar” durusu kiiresel toplumsal hareketlerle devam

etmektedir.

Kiiresel toplumsal hareketler ¢cogulcu kimliklerin ve ¢ogulcu taleplerin ittifakina
tekabiil etmektedir. Kiiresel toplumsal hareketlerin temel talepleri “kiiresel” bir diizeyde
ortaya ¢ikmakta ve hareketlerdeki farkli talepler bir birliktelik olusturmaktadir. Aktorler
yeniden dagitim, 6zgiirliilk, adalet ve demokrasi gibi unsurlarda “herkes i¢in esitlik”
talep etmekte ve farkli talepleri bulunan aktorler stratejik ortaklik kurarak bir “talep
birlikteligi”ni sekillendirmektedirler. Talep birlikteliginin olusmasinda “umudun
kiiresellesmesi” etkili olmakta ve umutlar bir araya gelerek talepler daha giiglii ve farkh

sekilde ifade edilmektedir (Klein, 2001: 81).
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Kiiresel toplumsal hareketlerde farkli kimliklerin ¢ogulcu talepleri yeni
toplumsal hareketlerin  “talepkar” durusunu katmerlestirmektedir. Hareketler
kiiresellesmenin getirdigi ya da siddetlendirdigi sorunlarin ¢oziilmesini denkleminde
kiiresel zenginlik ile giiclin esit hale getirilmesi, azgelismis iilkelerin dis borglarinin
silinmesini, kiiresel ekonominin ¢evresel siirdiirtilebilirlige doniismesini ve gé¢menler,
azinliklar ile yoksullarin esit muamele gormesini talep etmektedirler. Bu talepler
genellikle hiyerarsik olmayan bir yapilanma ig¢inde ve siddet disi1 unsurlarla ifade
edilmektedir. Kiiresel toplumsal hareketler daha 6zelde niikleer silahlara karsi1 arastirma
faaliyetlerinin yasaklanmasini, iklim degisikligine karsi ciddi onlemlerin alinmasini,
cevre kirliligi ile ¢evre sorunlarina karsi yasal dnlemlerin artirilmasini, dogal alanlarin
koruma statiisiine kavusturularak korunmasini ve yenilenebilir enerji kaynaklar
anlayisini talep etmektedirler. Taleplerin dikkat ¢eken noktasi ise taleplerin kiiresel bir
bicimde biitiin insanlig1 kusatmasi ve taleplerde ifade edilen sorunlarin bumerang

etkisidir.

Kiiresel toplumsal hareketlerde taleplerin hedefi farkliliklarin kaybedilmeden
cogul kimliklerin taninmasi, kiiresel demokrasinin gergeklestirilmesi ve kiiresel
yurttaslik anlayisinin kabul edilmesidir. Bu taleplerin birleserek hayat buldugu “Baska
Diinya” talebi ise kiiresel toplumsal hareketlerde basat bir talep seklinde ortaya
cikmaktadir.

3.4.1.Kiiresel Toplumsal Hareketlerin “Baska Diinya” Talebi

Bagka Diinya kavrami Yeni Diinya kavramina karsit bir diizlemde kendisini
konumlandirmigtir. Yeni Diinya kavramimin ¢ikis noktast bati diinyasi tarafindan
Amerika’nin kasifi sayilan Kolomb’un Amerika kitasini Yeni Diinya isminde
adlandirmasidir (Stikrii, 1931). Bati toplumu tarafindan “kesif” sayilan bu gelismeyle
birlikte Giiney Amerika Eski Diinya, Kuzey Amerika ise Yeni Diinya olarak
adlandirilmistir. Bu minvalde Baska Diinya kavrami toplumsal hareketler sosyolojisi
perspektifi disinda veya tam merkezinde bati toplumlarinda ideolojik bir islevi yerine

getirmektedir.

Yeni bir diinya olarak adlandirilan modern diinya teknik, bilim ve bilgi acisindan
bir “ilerleme”ye tekabiil ederken, bu ilerleme diisturu ile birlikte ortaya c¢ikan
sOmiiriinitin, esitsizliklerin, savaslarin ve katliamlarin oldugu “Karanlik Diinya” yok

sayilmaktadir. Karanlik Diinya’nin barbar, cahil ve vahsi seklinde yaftalanan yerlileri
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“aydinlatilmakta”, bu yerlilerin yasadigi bolgelere “demokrasi” getirilerek ilkellikleri
torpiilenmekte, vahsilik durumlari kontrol altina alinmakta ve boylece Bagka Diinya bu
yerlilerin barbarliklar ile vahsiliklerinden kaynaklanan tehlikelerinden kurtarilmaktadir.
Kendisinden olmayan ‘“baska” ile “Oteki’nin bulundugu ve 11 Eylil ile birlikte
cogunlukla Miisliimanlarin oldugu bu diinya bati tarafindan gergeklestirilen

operasyonlarin merkezinde yer almaktadir.

Bagka Diinya kavrami ayn1 zamanda sanayi toplumunda alet, makine ve fabrika
unsurlariyla sekillenen toplumsal yapiyr ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bu yapida
bilimsel devrim, Aydinlanma diisiincesi, Fransiz Devrimi ve Endiistri Devrimiyle
birlikte akil 6n plana ¢ikmig, bilimsel pratikler giindelik hayata yayilmis, rasyonel
devlet ile demokrasi anlayisi siyasal alanda kendisini hissettirmis ve sekiiler bir anlayis
ortaya cikmistir. Bilimsel buluslar, giindelik hayati kolaylagan pratik ¢dzlimler ve
iletisim ile teknolojinin getirdigi avantajlarla birlikte toplumsal yapida bunalim, kaos,

anlamsizlik ve huzursuzluk hakim olmustur.

Modern diinyada maddecilik 6n plana ¢ikmis ve inancin kaybolmasiyla birlikte
toplumda kaos, ¢oziilme ile pargalanma baslamistir (Guenon, 2012). Bu diinyada kutsal
bilgiler hor goriilmiis, insani etkinlikler diinyevi alana hapsedilerek ilerleme sayilmig ve
insan kutsali ya inkar etmis ya da dislamistir. Kutsalin dislanmasiyla birlikte insan
kitleleri kendi degerlerinden kopartilarak canavarlara doniismiis ve diinya ¢iiriimeye
baslamistir. Modern diinyada ortaya ¢ikan bu kaos durumundan kurtulma ¢abasi ve yeni

bir diinya insa etme diizleminde ise Baska Diinya kavrami sekillenmistir.

Modern diinya tarafindan gergevesi belirlenen Yeni Diinya kavram: postmodern
stiregle Dbirlikte “baskalik” wvurgusu ekseninde yerini Bagka Diinya kavramina
birakmaktadir. Baska Diinya’da Yeni Diinya tarafindan ¢izilen smirlar kabul
edilmemekte, tek bir dogru anlayis1 anlamini yitirmekte ve meta anlatilar dnemini
kaybetmektedir (Dede, 2015: 43). Kavram dijital teknolojiyle birlikte Yeni Diinya’dan
farklilasmakta ve bu yapida postmodernite tarafindan vurgulanan ¢ogulculuk olgusu
Oonem kazanmaktadir. Nitekim ¢ogulculuk bir uzlas1 gerektirmeyen karsilastirilabilir ve
rekabet i¢indeki konumlarin bir arada var olmasini dncelemektedir (Kliever, 1977:1).
Bu eksende bu diinyada tek bir kimlik, 1k, etnisite ve kiiltiir yerine merkezin
kayboldugu, smirlarin 6nemini yitirdigi ve farlilik ile 6zgirliigiin 6nem kazandigi

cogulcu bir diinya anlayis1 ortaya ¢ikmaktadir.
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Herhangi bir diinyadan farkli olarak Baska Diinya hayal kirikligi ile mevcut
diinyadan kagis1 simgelemekte ve daha yasanilabilir bir diinyaya vurgu yapmaktadir. Bu
diinya farkli renkleri, dilleri, kimlikleri, dinleri ve goriisleri biinyesinde barindirmakta
Ve yeni yasama ile yonetim modellerinin yasam buldugu bir diinyay: ifade etmektedir.
Kiiresel toplumsal hareketlerin “Bagka Diinya” talebi ise taleplerin gerceklestirilecegi
bir yapinin miimkiin olduguna goénderme yapmakta ve hareketler daha iyi bir toplumu,
daha iyi bir tilkeyi ve daha iyi bir diinyayi talep etmektedirler. Bu ¢ergevede hareketler
kiiresel demokrasi hedefiyle 1rk, cinsiyet ve etnisite gibi ayrimlarin 6tesinde baska bir
yapmin mimkiin oldugunu ifade ederek kiiresel esitlik, 6zgiirliik ile adalet {izerine
kurulu yeni bir toplum insa etmek istemektedirler. Bu insa durumu “Diinya Satilik
Degildir” slogani diizleminde miisterek olani radikal bir sekilde yeniden ele gecirmeyi
ve miisterek olanin ¢evresine bir sinir gekmeyi 6ncelemektedir (Klein, 2001: 81-82). Bu
gergevede bu diinyayr degistirmenin zor olmasi ve yeni bir diinya olusturmanin daha
kolay olmasi yaklagimiyla iyi yasama ulasma noktasinda iginde bir¢ok diinyanin oldugu

yeni bir diinya insa edilmek istenmektedir (Dinerstein ve Deneulin, 2012).

Kavram yaganilan diinyay1 anlamlandirma ekseninde yeni veya baska bir yapinin
nasil olacagma iliskin mevcut yaklagimlarin, politikalarin ve stratejilerin
sorgulanmasina yol agmaktadir. Baska Diinya kavrami yeni iletisim ile iliski agi
cergevesinde Ve yasanilan diinyayr doniistirme amacinda farkli bir yasam bicimine,
farkli bir diinya goriisiine, farkli bir mantiga, farkli bir yonetim ve birlikte yasama
modeline tekabiil etmektedir. Ayrica kavram kiiresel ile yerel giigleri birlestirmekte ve
hareketlere bir aidiyet kazandirmaktadir. Dinerstein ve Deneulin ise umut hareketleri

yaklasimiyla bagka bir diinyanin gergekten miimkiin oldugu ifade etmektedirler.

Dinerstein ve Deneulin Zapatista hareketini ve “Basit Yasam” inisiyatifini i¢ine
alacak sekilde toplumsal hareketleri “umut hareketleri” olarak kavramsallastirmakta ve
kalkinmaya alternatif bir bakis acis1 saglayacak sekilde toplumsal hareketler ile
kalkinma arasindaki iliskiyi sorgulamaktadirlar. Nitekim umut kavrami alternatif bir
kalkinma bakis agisiyla Diinya Sosyal Formunun mottosu olan “Baska Bir Diinya
Miimkiin{i hayata gecirmekte, yeni bir diinyay1 insa etme firsatt sunmakta ve kavramin
icinde barindirdig1 direnis daha iyi bir yasam talebi gercevesinde bireyleri harekete

gecirmektedir.

Umut hareketleri bir seyi baska bir bicimde yapmak yerine bagka var olma

durumunu talep etmektedirler. Bu talep heniiz gergeklesmemis olan bir gerceklige
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gonderme yapmakta ve iyi yasamanin ne anlama geldigini ifade eden yenilik¢i
nitelikteki kisisel ile kolektif pratikleri kapsamaktadir. Zira toplumsal hareketler devlete
talepler sunmayi ve toplumsal diizenleme alanina iliskin “yoksulluk politikasi’ni
oncelerken, umut hareketleri 6fkeyi umutla birlestiren ve talebin 6tesine gecen “onur
politikas1” (Holloway, 2010: 60) ile ilgilenmektedirler (Dinerstein ve Deneulin, 2012:
16). Biiytime ekseninde gergeklestirilen kalkinma modeli onurlu bir yasam firsati
sunmamasindan dolay1r umut hareketleri hentiz gergeklestirilmemis olan1 gerceklestirme
noktasinda onurlu bir yasam talebini temel bir deger olarak hareketlerin merkezine
yerlestirmektedir. Bu diizlemde umut hareketleri bireylerin onurlu bir bigimde
yasayabilecekleri bir ortamin olusturulmasini amaglamakta ve daha fazla imkanlarin yer

aldig1 yeni yagam bi¢imlerini otonom bir durusla arastirmaktadirlar.

Kiiresel toplumsal hareketlerin Baska Diinya talebi “Baska Bir Diinya Miimkiin”
sloganiyla anlam kazanmakta ve bu slogan farkli hareketleri tek bir cita altinda
birlestirmektedir. Birbirinden kopuk ve bir anlami olmayan sloganlar bazi katilimcilar
hareketlerin  disina  itebilmekte ve  hareketlerin  amaglarimi  birbirlerinden
uzaklasabilmektedir. “Baska Bir Diinya Miimkiin” slogani ise hareketlere bir anlam
kazandirmakta, yasanilan diinyayr anlamlandirmada yeni yaklasimlari ortaya
cikarmakta, hareketleri tek bir slogan ekseninde birlestirmekte ve hareketlere aidiyet ile
birliktelik saglamaktadir. Slogan her bir harekete farkli bir c¢erceve sunmakta ve
hareketlerde talep edilen diinyalarin ¢ogalmasi ile bagkalagsmasina hizmet etmektedir.
Ayn1 zamanda slogan pargalanmis bir diinyay1 bir baglik altinda toparlama ve diinyay1

yeniden olusturma amacina hizmet etmektedir.

“Bagka Bir Diinya Miimkiin” slogani bilhassa sosyal formlarin giindemlerinde
kendisine yer bulmustur. Katilim odakli sosyal forumlar sorunlarin miizakere edilmesi,
sorunlara iligkin bir stratejinin ortaya koyulmasi ve uzman Kkisilerin Onderliginde
hareketlerin taleplerine iligkin bir yol haritasinin olusturulmasi amaciyla ortaya
cikmistir. Nitekim Avrupali hareketlerin birligini kurmaya calisan Avrupa Sosyal
Forumu Avrupa’yr yeniden kurmak amaci ekseninde “Bagka Bir Avrupa” hedefiyle
“Bagka Bir Diinya I¢in Baska Bir Avrupa Perspektifi” ortaya koymustur. Bu minvalde
forumlarin geleneksellesen ‘Baska Bir Diinya Miimkiin’ sloganini yeni kosullara
uyarlayan Avrupa Sosyal Forumu 2010 yilinda forumun ana sloganim1i ‘Baska bir

Avrupa gerekli’ seklinde belirlemistir (Y1ldirim, 2012: 203-204).
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Kiiresel toplumsal hareketlerin Bagka Diinya talebi bazi noktalarda
elestirilmistir. Jasper toplumsal hareketlerin diinyay1 degistiren veya yeni bir diinya inga
eden hareketler oldugunu diisinmemektedir.  Fakat hareketler bir¢ok pratik ve
teknolojik yeni bilgiler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu eksende ¢evreci hareket ¢evreye zarar
vermeyen {lrilinlerin yeniden kullanilmasini tesvik etmekte, hayvan haklar1 hareketi ise
deneylerde canli hayvanlarin kullanim1 yerine alternatif seceneklerin yolunu
agmaktadir. Bu pratik basariyla birlikte hareketlerin basaris1 ahlaki goriislerinde ortaya
cikmaktadir. Nitekim protestonun kendisi iyi bir hayatin pargasit haline gelmekte,

katilimcilarina diinyanin nasil oldugunu ve nasil olmasi gerektigini anlamasina yardim

etmektedir (Jasper, 2002: 213).

Kiiresel toplumsal hareketlerin Baska Diinya talebi elestirisinin odaginda
hareketlerin baska diinya talebinin hangi kosullarda, ne zaman ve ne sekilde
gercgeklestirilecegine iliskin somut bir modele sahip olmamasi yer almaktadir. Bu durum
hareketlerin iitopik olarak degerlendirilmesine yol agmaktadir. Bu elestirilerle birlikte
Bagka Diinya talebi diinyayr anlama ile algilama tarzinda bir perspektif sunmasi,
mevcut yasama ve yonetim Modellerini sorgulamasi, yasam ile yonetime iliskin
alternatif bakis acilar1 ortaya koymasi ve daha iyi bir diinyanin nasil olusabilecegine
dikkat ¢ekmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu ¢er¢evede Baska Diinya talebi Yesil
Politika anlayisinda ve kiiresel toplumsal hareketlerde 6zne olan ¢oklugun talebinde

kendisine yer bulmaktadir.

3.4.1.1.Bagka Diinya’da Yesil Politika

Bagka bir diinya talebinin somut olarak politikalara yaslanmasina iligkin yesil
politika yaklasimi One c¢ikmaktadir. Jonathon Porritt’in yesil politika yaklagimi
kapitalizm ile komiinizmin ideoloji agmazinda bir ideoloji sunmak yerine farkli bir
diinya goriisii ekseninde yola ¢ikmaktadir. Kapitalizm saglikli ve insani ekonomiyi
saglayamamakta, komiinizmde ise iiretim araglarinin toplumsallagsmasi ¢ok fazla bir
seyl degistirmeyerek siirekli biiylime arayis1 ile c¢evreyl kirleterek halki
yoksullastirmaktadir. Sosyalizm ise ilerlemeci, radikal ve liberter hamlesi, materyalist
endiistriyalizme tiim yiiregiyle baglanmasi yiiziinden mahvolmustur; bugiiniin sorunlari
bu sorunlar1 yaratan seylerle diizeltilememektedir (Porritt, 1989: 212). Bu gercevede
yesiller sag, sol ve merkez ayr1 seritlerde ayn1 yone dogru gittiklerinden dolay1 sorun bu
politikalardan birini se¢gmek yerine yoniin kendisinde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla

daha iyi bir gelecek olusturma, mevcut sagduyuyu gelistirerek ortak bir zeminde
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bulusma ve daha yasanilabilir bir diinya i¢in yeni yasam yollarin1 kesfetme noktasinda

yesil politika 6nem kazanmaktadir.

Eski bilgeligin yeniden kesfiyle kurulacak baska bir diinya yesil politika ile
gerceklestirilebilecektir. Yesil politika maddi tiiketim ile arzularin dizginlenmesini, yeni
degerlerin olusturulmasini ve gezegenle yeni iliskiler kurulmasi noktasinda ekolojik bir
bilgelik ile ahlak durumunu igermektedir (Porritt, 1989: 202-203). Endiistriyalizm
politikasinda saldirgan bireycilik ahlaki, kurumlasmis siddet, ekonomik gelisim,
GSMH, yiiksek gelir farkliliklar1, talebin kiskirtilmasi, hiyerarsik yapilanma, uzmanlara
bagimlilik, g¢evrecilik ve niikleer giic yer almaktadir. Yesil politikada ise is birligi
temelinde esitlik¢i toplum, siddet disilik, kendini idame ettirebilme, yasam Kkalitesi,
diisiik gelir farkliliklar1, goniillii basitlik, hiyerarsik olmayan yapilanma, aktif katilim ve

yenilenebilir enerji kaynaklari anlayis1 bulunmaktadir.

Yesil politikada kendini idame ettirebilen bir toplumu olusturmak amaciyla
farklilik ve biitiinliik ekseninde ekonomik ile politik etkinliklerin ¢ogu koy ve bolge
diizeyinde yoresel ol¢iilere indirilmektedir. Bu kapsamda yo6resel meclislerin kurulmast,
yoresel saglik bakim projelerini isleten ile alternatif saglik bakimi yontemlerini
gelistiren Cevre Saglik Biirolar’’nin olusturulmasi, egitim alaninda okullarin daha
topluluk yonelimli hale getirilmesi, daha kiiglik siniflarin olusturulmasi ve her yastan
insanlar i¢in kurslarin agilmasi yer almaktadir. Ayn1 zamanda g¢evreye zarar vermeden
istihdam i¢in uygun teknolojinin kullanilmasi, ekolojik tavir kapsaminda gogiin en alt
diizeyde tutulmasi, kiirtaj hakkinin taninmasi ve tek ¢ocuklu ailelerin desteklenmesi
politikada dile getirilen diger unsurlardir. Yesil politika ¢evre problemlerinin
evrenselliginden dolayr sadece konuyla ilgili olan ve ¢ok okuyan kesime degil her
kesime ulagarak ¢evre konusunun merkezi 6nemini anlatmayi hedeflemektedir. Bu
eksende politika herkesin merkezi konuma dogru hareket etmesini oncelemektedir
(Porritt, 1989: 217).

3.4.1.2. Cokluk ve Demokratik Bir Kiiresel Bir Toplum Talebi

Hardt ve Negri modernden postmodernizme ve emperyalizmden imparatorluga
geciste icerisi ile disarist arasindaki ayrimin giderek siliklestigi yeni toplumsal
gerceklikte liretim alani ekseninde ortaya ¢ikan imparatorluk ile ¢okluk kavramlarini
kavramsal ve pratik diizlemde yapilandiriimaktadirlar. Uretim alani toplumsal

esitsizliklerin agik¢a serildigi ve imparatorluk giicleri karsisinda en etkili direnisler ile
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alternatiflerin boy gosterdigi bir alan olarak “emperyal” bir egemenlik yapisina sahiptir
(Hardt ve Negri, 2003: 23). Bu alanda halktan cokluga, diyalektik muhalefetten
melezlik idaresine, modern egemenligin yerinden imparatorlugun yok yerine ve krizden

¢lirimeye gibi bir dizi ayrim kendisini gostermektedir.

Hardt ve Negri emperyalizmin giiniimiiz kiiresel diizenini yeterince
aciklayamadig gerekcesiyle imparatorluk kavramini yeni kiiresel diizen bi¢imi olarak
kullanmaktadirlar. Bir “egilim” olan kiiresellesme yasadigimiz bir gercekligin adi
olmamakta ve imparatorluk emperyalizm ile kiiresellesmeden farkli olan yeni bir
toplumsal gerceklik seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu yeni yapida egemenlik yeni bir
bi¢im almakta ve tek bir hiikkmetme mantigi altinda birlesmis bir dizi ulusal ile ulus-iistii
organ meydana gelmektedir. Disiplin toplumundan kontrol toplumuna gegis siirecinde

ise toplum biyo-politik tiretimin sonucunda biyo-iktidar alan1 seklinde ele alinmaktadir.

Biyo-iktidar toplumsal hayat1 her alanda izleyen ve diizenleyen yeni bir iktidar
bi¢imidir. Iktidarm her yerde ve hicbir yerde olmadigi diizlemde iktidar ile sémiirii
merkezi olmaksizin her yerdedir. Uretici emegin giderek maddeligini kaybettigi bir
ortamda deger liretiminde kitlesel fabrika iscilerinin oynadigi merkezi rolii bugiin daha
fazla entelektiiel, maddi olmayan ve iletisimsel emek giicli oynar. Bu minvalde emek ile
devrimin 6znesinin degisir, giiniimiizde is¢i smifi sahneyi terk eder ve proletarya bir
siif diizleminde yeni bir bilesimle somiiriilen ile kapitalist tahakkiime tabi olan herkesi
icine alir. Bu durum toplumsal miicadelede yeni bir niteligi ortaya ¢ikartir ve
miicadeleler kiiresel diizeyde emperyal kurulusun geneline saldirarak hayatin tiim
bigimleri iizerine yiiriitiiliir. Imparatorlukla arasinda hicbir dolayim olmayan c¢okluk ise

bu miicadelede politik bir 6zne ekseninde konumlanir (Hardt ve Negri, 2003: 395).

Cokluk yeni bir endiistriyel is¢i sinifi degil yeni proletaryadir. Iki kavram
arasindaki temel ayrim proletaryanin emegi sermaye tarafindan somdiiriilen herkesi
kapsarken, endiistriyel is¢i sinifinin proleter devrim tarihinde sadece kismi bir ugragi
temsil etmesinde ortaya c¢ikar. Coklugun eylemi imparatorlugun merkezi baskici
faaliyetleri karsisina dogrudan ve yeterli bir bilingle dikildigi zaman politik hale gelir
(Hardt ve Negri, 2003: 400). Boylece politik bir 6zne olan ¢okluk 1917°den 1968’¢

kadar sayisiz 6zgiirliik miicadelesinden dogarak pekisir.

Giinimiizdeki miicadeleler ag miicadeleleri olmasindan dolay1 ¢okluk tek bir

otorite altinda birlesmek yerine ag biciminde Srgiitlenmektedir. Bir istihbarat merkezi
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olmadan yeni miicadele diigiimleri diger miicadele diigiimleriyle iletisim kurarak ortak
agn bir pargast olmaktadir. Bu eksende ¢okluk sefi olmayan orkestra yapisina sahiptir.
Orkestra siirekli iletisim sayesinde kendi miizigini kendi belirlemekte ve herhangi bir
orkestra sefinin merkezi bir otorite dayatmasi sonucunda orkestra dagilip susmaktadir
(Hardt ve Negri, 2004: 352-353). Coklugun demokrasi miicadelesi ise demokrasi krizi

diizleminde sekillenmektedir.

Demokrasinin bugiinkii krizi demokrasi kurumlarinin ve pratiklerinin yozlagsmasi
ile kiiresel diinyada demokrasinin anlaminin belirsiz olmasindan kaynaklanmaktadir.
Temsil krizi ile demokrasi bigimleri yozlagmakta, demokrasinin kiiresel krizi diinyadaki
her hiikiimeti etkilemekte, iktidarin mesrulugu savastan ge¢mekte ve kiiresel bir savas
durumu ortaya c¢ikmasindan dolayr biitiin demokratik mekanizmalar asinip askiya
alinmaktadir. Nitekim kiiresel sistemin ekonomik ve siyasal boyutuna karsi yiiritiilen
protestolar bu krizin en belirgin gostergeleridir. Bu durumla birlikte 6zgiirlikk ile
demokrasi talebinin tiim diinyaya yayilmasi ve demokrasi ile savas konusunun erken
modern dénemlere benzememesinden dolayr demokrasi kavraminin bastan icat edilmesi

gerekmektedir.

Hardt ve Negri somut bir eylem plant 6nermek yerine yeni demokrasi projesinin
yiikselecegi kavramsal zeminleri gormeye galistiklarini belirtmektedirler. Bu minvalde
ortaya ¢ikan ¢okluk yeni demokratik kurumlar ve toplumsal yapilar olusturma amacini
tastyan siyasal bir projedir. Modern toplumda aile, cemaat, halk ve ulus gibi dogal
kimlikler s6z konusu iken bi¢gimlenmemis, diizenlenmemis ve suni yagamin bir sonucu
olan ¢okluk bedenin organik birligini reddeden sayisiz tekil ete benzemektedir. Tek bir
kimlikte eritilemeyecek radikal farkliliklar ile tekilliklerden olusan g¢oklugun eti
canavarimsi bir giicii iginde barindirmakta ve bu gii¢ ¢okluga bagka bir diinya insa etme

imkan1 sunmaktadir.

Toplumsal iiretime katilan tim figlirlerden olusan c¢okluk demokrasiyi
gerceklestirebilecek yegane toplumsal 6zne denkleminde harekete gecmekte ve kendi
siyasal temelini demokraside aramaktadir. Cokluk geleneksel toplumsal bedenleri asan
bir bi¢cimde liretim yapmakta ve bu iiretim ortak paydayi sekillendirmektedir. Yeni
kiiresel miicadeleler ise ortak paydanin kiiresel olarak harekete gegmesini saglamakta,
coklugu orgiitlemekte ve geleneksel toplumsal ile siyasal bedenleri tehdit eden
alternatifleri ortaya ¢ikarmaktadir. Alternatif bir kiiresel toplum olusturmak i¢in galisan

cokluk farkliliklar ekseninde iletisim kurarak ortak paydayr bulmaktadir.
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Emek is birligi ve iletisim aglariyla ortak bilgiyi olusturmakta ve her tiirli
emegin kendisine yer buldugu ortak paydanin genislemesi demokrasiyi etkilemektedir.
Ayrica devrimcei diktatorliik ve komutanin merkezi bigimlerinden is birligine dayali
iliskilerle otoriteyi ortadan kaldiran ag orgiitlenmelerine gegisle birlikte olusan siyasal
orgiitlenme demokrasiye katki saglamaktadir. Dolayisiyla ¢okluk korku, adaletsizlik,
yoksulluk ve boyunduruk getiren bir diinyada yasama fikrini reddederek acik ve
kapsayicit demokratik bir kiiresel toplum talep etmektedir (Hardt ve Negri, 2004: 9). Bu
diizlemde ¢okluk daha iyi ve demokratik bagka bir diinyanin miimkiin oldugu arzusuyla

harekete gegerek bazi politik taleplerde bulunmaktadir.

Ik politik talep olan “kiiresel yurttashik™ talebi ile cokluk gdglerin yasal olarak
taninmasini, go¢ hareketlerini kendisinin kontrol etmesini ve en nihayetinde kendi
hareketini kontrol hakki talep etmektedir. Ikinci talep olan garanti edilmis bir gelir olan
“toplumsal ticret hakki” talebi ile ¢okluk sermayenin iiretimi igin zorunlu olan biitiin
faaliyetlere esit karsilik verilmesini talep etmektedir. “Yeniden sahiplenme hakki” talebi
ise iiretim araglarini yeniden sahiplenme hakki diizleminde bilgi, enformasyon, iletisim
ile duygulanimlara 6zgiir erisim ve onlar lizerinde kontrol etmektedir. Ciinkii bu
unsurlar biyo-politik iiretimin asli araglarindan bazilaridir (Hardt ve Negri, 2003: 406-
407). Dolayisiyla bu taleplerin birlestigi iist platform olan 6zgiirliik talebi gergevesinde
cokluk demokratik kiiresel bir toplum talep etmektedir.

Yeni bir nesli, yeni bir insanlig1 ve baska bir diinyayr kuracak ¢okluk kiiresel
toplumsal hareketlerdeki 6zneye tekabiil etmektedir. Projenin radikal olmakla birlikte
ulagilamaz bir {itopya olmadigimi vurgulayan Hardt ve Negri projenin zamani
konusunda net bir zaman dilimi belirtmemektedir. Ciinkii zaman ¢oktan 6lmiis bir
simdiyle, ¢oktan yasamaya baslamis bir gelecek arasinda yarilmistir (Hardt ve Negri,
2004: 371). Cimrin ise ¢oklugun Orgiitlenmesinin belirsiz oldugunu, ¢oklugun nasil
ortak bir paydayr olusturarak harekete gegecegi konusunda ciddi bosluklarin
bulundugunu ve bu sorulara Hardt ile Negri’nin agiklikla cevap veremediklerini
belirtmektedir (Cimrin, 2009: 165-166).

3.5.Kiiresel Toplumsal Hareketler ve “Ben Nesli”

Kusak yaklagiminda ayni tarihlerde dogan ve ortak yasam tarzi, kiiltiir ile
deneyimleri bulunan bireyler bir siniflama ekseninde ele alinmaktadir. Bu yaklasim

belirli tarihlerde dogan bireyleri bazi ortak noktalar ekseninde tanimlamaktadir.
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Bireylerin diinya goriisii ekseninde yasam ile ¢aligma konusundaki anlayiglarinda bir
gergeve sunmasi hasebiyle yaklasim bilhassa insan kaynaklari alaninda 6nemli bir
karsilik bulmaktadir. Fakat kusaklara iliskin oturmus kodlarin her bireyi kapsamamasi
ve kusaklar arasinda Kkategorilendirmede bir degiskenlik yasanmasi yaklagimin

sorgulanmasini beraberinde getirmektedir.

Literatiirde kusaklara iliskin g¢esitli aragtirmalar yapilmakta ve kusaklar gesitli
Olgeklerle smiflandirilmaktadir. Kusaklara iliskin X, Y ve Z smiflamasi literatiirde
siklikla kullanilmaktadir. Diinyayr algilama bi¢iminde ayrigan 1927-1945 arasinda
dogan “Sessiz Kusak”, 1946-1964 arasinda dogan “Baby Boomer”, 1965-1979 arasinda
dogan “X Kusag1”, 1980-1999 arasinda dogan “Y Kusagi” ve 2000’lerden sonra dogan
ise “Z Kusag1” seklinde isimlendirilmektedir (Giiger, 2013: 53). 1980’lerden sonra
dogan kusak “Iddiali Nesil, Milenyum Nesli, Online Kusak ve Kablosuz Nesil” gibi
farkli isimlerle kavramsallastirilmakla birlikte Y Kusag: ifadesi literatiirde yaygin bir
bi¢imde kullanilmaktadir. Twenge ise Y kusagi adinin kalici olacagini diisiinmeyerek

bu kusagi farkl bir kavramsallagsma diizleminde ele almaktadir.

Twenge Amerika’da 1970, 1980 ve 1990’larda dogan, bireysellige odaklanan,
kendinden memnun olmanin her zaman en 6nemli oldugu ve ben, kendim ile benim
kelimelerini ¢ok stk bir sekilde kullanan nesli “Ben Nesli” olarak
kavramsallagtirmaktadir. Bu tanimlama 1.3 milyon gen¢ hakkindaki bilgi veren on iki
aragtirmaya dayanmaktadir (Twenge, 2013). Bu boliimde Tiirkiye’de veriler bazinda
doyurucu bir c¢alismanin heniiz gergeklestirilememis olmasi hasebiyle Amerika’da
yagsayan genglerin tutumlar1 tizerinden kiiresel toplumsal hareketler ile yeni nesil
arasindaki iliskiyi degerlendirilmeye ¢alisilacaktir. Konu Twenge tarafindan Ben Nesli
kavramsallastirmas1 ekseninde ele alinacak ve bu nesle iliskin saptamalarla kiiresel

toplumsal hareketler degerlendirilecektir.

Tim kusaklar arasinda ciddi bir kirilma Ben Nesli ile X Kusagi arasinda
gerceklesmis ve bu kirllmada teknoloji, internet ile sosyal medyanin 6nemli bir rolii
olmustur. X kusaginin teknolojiyi sonradan ve zorunlu bir sekilde kullanmas: ile yazili
basin i¢inde yetismesinden dolayr sosyal medyay1 genellikle kullanmamakta veya bir
ihtiya¢ halinde kullanmaktadir. Bu kusak e-kitap yerine basili kitabi tercih etmekte,
internet bankaciligi ile mobil uygulamalara mesafeli yaklagmakta, aile ile is hayatinda

disipline 6nem vermekte ve bu kusagin gelenekleri devam ettirme noktasinda belirli bir
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hassasiyeti bulunmaktadir. Ben Nesli ise sosyal medyayr hayat bi¢imi seklinde

algilamakta ve giinliilk yasamda yogun bir bigimde kullanmaktadir.

“7/24 Online Kusak” olarak bilinen Ben Nesli radyo dinlemek, gazete okumak,
sosyal faaliyetleri organize etmek, ders dinlemek-galismak, alisveris yapmak ve
arkadaslarla goriismek gibi faaliyetlerin birgogunu online ortamda gerceklestirmektedir.
Bu nesil kisisel kariyerine ve zevklerine diigkiin olarak otorite yerine yatay ile gevsek
iliskilerden hoslanmakta ve kisa climlelerle reklam spotlar1 gibi diisiinmektedir (Yanik,
2013: 95). Farkl siyasal, kiiltiir ve sosyal bir perspektife sahip olan Ben Nesli’ne
ulasmak isteyen siyasetciler, sanatcilar, akademisyenler, {iniversiteler, sirketler,
hiikiimetler ve dernekler online ortamdaki faaliyetlerini artirmakta ve genclere 6zel

sosyal medya politikalarini hayata gecirmektedirler.

Ben Nesli’ne daha iyi ve hizli ulasma noktasinda sirketler reklam politikalarini
degistirmekte, kamuda ve 6zel sektdrde mobil uygulamalar artmakta, kitap formatlar
giincellenerek e-kitap yayginlagsmakta, sirketler daha esnek caligma saatleri ile daha
rahat kiyafet anlayisini hayata gegirmektedir. Bazi sirketler ise sosyal medyayi
kisitlayict uygulamalarla bu nesli kontrol altina almak istemektedir. Ayn1 zamanda
saglik alaninda internet basinda uzun zaman gecirme gibi faktorlerin etkili oldugu
fiziksel ile psikolojik yeni hastaliklar tanimlanmakta ve trafikte sosyal medya kullanim1
sebebiyle artan kazalara dikkat ¢ekme noktasinda kamu spotlari olusturulmaktadir.
Dolayistyla bu nesil sosyal medyayr bir yasam bi¢imi olarak algilanmasindan ve
giindelik hayatinda etkin bir sekilde kullanmasindan dolayr kiiresel toplumsal
hareketlerde orgiitlenmeyi internet iizerinden saglayan ve sosyal medya ortaminda

iletisimi gergeklestiren dnemli bir aktordiir.

Kiiresel toplumsal hareketlerde katilimcilarin uluslararasi arenada fiziksel olarak
bir araya gelme durumunun kisitli olmasindan ve iletisim araci olan internetin yogun bir
sekilde kullanilmasindan dolay1 hareketlerde sanal etkinlikler onem kazanmaktadir. Ben
Nesli eylemleri sosyal medya sayesinde ¢ok hizli bir sekilde duyurabilmekte ve ¢esitli
bloglar olusturarak talep edilen konuya iligkin kamuoyunun dikkatini ¢ekebilmektedir.
Bu nesil ozellikle facebook, twitter ile youtube gibi kanallari aktif kullanmakta ve
eylemlere iliskin anlik paylasimlarla hareketlere katilimi artirabilmektedir. Dolayisiyla
bu nesil baska bir diinya kurma amaciyla dijital aktivist diizleminde sosyal medyay1

yogun bir sekilde kullanmaktadir.
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Ben Nesli’nin yasama iliskin talepkar durusu ile kiiresel toplumsal hareketlerin
talepkar niteligi ayn1 potada birlesmektedir. Oz sayg1 programlari ile biiyiiyen Ben Nesli
mutluluguna odaklanmakta, kendisini eski nesle gore daha rahat ifade etmekte ve
Ozgiirlik ile bireyselligi dogal karsilamaktadir. Ayn1 zamanda ‘“her sey miimkiin,
kendine inan ve hayallerinden asla vazgegcme” gibi inangla yetistirilmeleri Ben

Nesli’nin karakteristik 6zelliklerine yansimakta ve bu nesil daha talepkar olmaktadirlar.

Ben Nesli’nin talepkar olmasinda bilhassa medyanin etkisi bulunmaktadir.
Reklamlarda c¢ocuklara siit igerek ya da peynir yiyerek spor yildizi olabilecekleri
soylenmektedir. Filmlerde ise “iyi olan kazanir, kendine inanarak her seyi yapabilirsin,
ask hepimizi ele gecirir ve aslinda hepimiz 6ziimilizde ayniyiz” mesajlariyla bati
kiiltiirlinlin iyimser birey anlayis1 vurgulanmakta, filmlerde imkansiz olan is
gerceklesmekte ve basta ailenin onaylamadigi romantik agsk her zaman mutlu sonla
bitmektedir (Twenge, 2013). Bu diizlemde medyanin etkisiyle liikks evde oturmak, son
model araba kullanmak ve iinlii olmak gibi talepleri bulunan Ben Nesli toplumsal
kurallar disinda yasamak, istedigi gibi giyinmek, arzu ettigi dis goriiniis ile kimlige
sahip olmak, kendisini ilgilendiren konularda daha ¢ok s6z sahibi olmak ve daha iyi

yasam kosullarinda yagamak gibi birgok alanda taleplerini giderek artirmaktadir.

Ben Nesli iginde bulundugu diinyadan tatmin olmamakta, yasami sorgulamakta,
bu diinyanin beklentilerini karsilamadigini belirtmekte ve daha fazla 6zgiirliigiin oldugu
“Baska Bir Diinya”y1 talep etmektedir. Ben Nesli Bagka Diinya’y1 talep ederken “cok
fazla secenegi olan bir diinya”ya vurgu yapmaktadir. Nitekim bu neslin i¢inde dogdugu
diinya ekonomi, kiiltiir, sanat ve egitim alanlariyla “coktan seg¢meli” bir diinyadir.
Coktan segmeli yapt bu neslin tercihleri dogrultusunda kendisini siirekli
giincellemektedir. Baskasinin sectigi sarkiyr dinlemek yerine kendi miizik listesini
olusturma imkani veren MP3’ler yayginlagsmakta, birkac¢ tane ana televizyon kanalini
izlemek yerine kablolu yayin ile yiizlerce kanal tercihi ortaya ¢ikmakta ve 19.000 farkl
kahve se¢enegi sunan kafeler artmaktadir (Twenge, 2013: 142).

Coktan se¢meli bir diinyada bir 6nceki nesle gore daha iyi maddi imkanlara,
yiiksek egitim seviyesine, kiiltlir ile sanat alaninda belirli bir birikime, ideoloji ile
fikirler konusunda bir bilince ve yiiksek Oz-farkindalik diizeyine sahip Ben Nesli
kiiresel toplumsal hareketlerin “talepkar” bir hareket olmasinda etkili olmaktadir. Bu

nesil once kendisini diisinmesi, kendi hayat1 ile mutluluguna odaklanmasi ve daha iyi
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yasam kosullarin1 talep etmesi kiiresel toplumsal hareketleri talepkar diizleme

yaklagtirmaktadir.

Ben Nesli kiiresel toplumsal hareketlerde baslica hayata iliskin konularda kendi
tercihlerini istedigi gibi yagamayi, kendi yasamini ilgilendiren konularda daha fazla sz
sahibi olmay1 ve toplumsal kimligin bir parcasi olarak bedensel goriiniirliik konusunda
kendi tercihlerine 6nem verilmesini talep etmektedir. Bu talepler daha ¢ok yasam tarzi
ile hayatin kisisel yonlerine odaklanmakta ve cinsel ile bedensel davranis ekseninde
Ozgiirliik ile bireysellige vurgu yapmaktadir. Hayati her alanda hizli1 yasayan bu nesil
taleplerinin hemen karsilik bulmasmi istemekte ve taleplerinin hayata ge¢mesi

konusunda 1srarci bir tutum takinmaktadir.

3.5.1.Ben Nesli’nin Kiiresel Toplumsal Hareketlerdeki Rolii

Ben Nesli kiiresel toplumsal hareketlere farkli amaglarla katilmaktadir. Bu nesil
hayatina anlam katmak, takip¢i sayisini artirmak, kendi nesli ile ortak bir faaliyette
bulunarak gruptan dislanmamak, merak ve ilgi duygularini tatmin etmek, teknokratlarin
kararlarina tepkiyi dile getirmek, kisisel Kimlik olusturarak kolektif kimlik i¢inde yer
almak, tinlii kisilerle tanismak, gelecek hakkinda s6z sahibi olmak, baska bir diinya insa
etmeye katki saglamak ve yeni hayat tarzlar iiretmek amaciyla kiiresel toplumsal
hareketlere katilmaktadir. Ben Nesli’nin otoriteye muhalif konumu, kurallara uymak
yerine kurallar1 koyan tutumu, fikirlerini savunma konusunda cesaretli durusu ve hayati
sorgulayici tavri nedeniyle hareketlerde adaletin savunucusu olarak yer almaktadir. Bu
nesil hayatinda 6zgiirliik ile esitlik merkezi bir konuma yerlestirmekte, adalet ilkesini
oncelemektedir. Nitekim bu nesil adalet konusunda rahatsizligin1 dile getirmekten
¢ekinmemekte ve ortamdaki adaletsizlik durumunun devam etmesi halinde projeyi,

sirketi veya sistemi terk edebilmektedir (Acilioglu, 2017: 48).

Ben Nesli’nin yliksek egitim diizeyine, kiiltiire ve sanatsal birikime sahip olmasi
ise onu kiiresel toplumsal hareketlerde diger aktorlerden farklilastirmaktadir. Nitekim
eylemlerde kitap okuma, bir miizik aleti ¢alma, dans etme ve sokak tiyatrosu gibi
etkinlikler aktorlerin kiiltiirel ile sanatsal alandaki birikime génderme yapmaktadir. Bu
neslin birikimi hareketlerde kullanilan sloganlara yansimakta, sloganlarda sanatsal,

ironili ve elestirel bir dil kullanilmaktadir.

Mizik taleplerin dile getirilmesinde hareketlerde yaygin bir sekilde

kullanilmakta ve talepler sarkilar aracilifiyla ifade edilmektedir. Miizik ortak bir
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durusla umutlar1 ifade etme imkani sunmakta ve duygular1 harekete gecirerek bir
birliktelik durumu olusturmaktadir. Miizigin sagladigi bu birliktelik durumu ile birlikte
Ben Nesli kiiresel toplumsal hareketlerde genellikle kendilerini daha iyi ifade ettikleri
ve tarzlarini yansittiklart miizikleri kullanmaktadirlar. Ayn1 zamanda sokak tiyatrosu bu
nesil tarafindan hareketlerde yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Tiyatro ile toplumsal
hareketleri birlestiren ortak nokta her ikisinde aktor roliiniin 6nemli olmasi ve farkli bir
diinyanin var olabilecegine vurgu yapmasidir. Mevcut siyasi sartlarda sdylenecek sozii
olan veya mevcut politikalar1 elestiren bu nesil seslerini tiyatro ile duyurmakta ve nasil

bir toplumda yasamak istediklerini tiyatro ile ortaya koymaktadir.

Kiiresel toplumsal hareketlerde katilimcilarin medeni durumu eylemlere katilimi
etkiyebilmekte ve “bir aileye sahip olmamak kisinin siyasi protesto olaylarina katilmay1
kolaylastirabilmektedir” (Jasper, 2002: 296). Aile gecindirmeyi iceren konulara belirli
zaman ayrilmamasi ve ailevi bir sorumlulugun bulunmamasi hareketlere katilimi ve
hareketlerdeki durusu etkileyebilmektedir. Nitekim gecindirmekle yiikiimlii bir aileye
sahip olmamak katilimcilarin daha rahat hareket edebilmesini sagladig: gibi, hareketlere
katilmanin bedelini 6demek konusunda tek basina karar vermek evli bireye gore karar

vermekten daha kolay olabilmektedir.

Ben Nesli dnceki nesillerin hepsinden daha ge¢ evlenmedir. Ayni zamanda Ben
Nesli iinlii olmak, televizyona ¢ikmak ve tinlii kisilerle ayn1 karede bir araya gelmek
gibi olgulara daha fazla 6nem vermektedir (Twenge, 2013: 123-126). Bu unsurlarin
etkisiyle Ben Nesli diger kusaklara gore hareketlere daha fazla katilabilmekte ve daha
radikal eylemlerde bulunabilmektedir. Ayrica bu nesil dis goriiniisiiyle ve kiyafetleriyle

hareketlerde diger kusaklardan 6nemli dl¢iide ayrismaktadir.

Ben Nesli mutlu olmak ugruna estetik ameliyat yaptirmakta ve kendini ifade
etmek amaciyla dovme ile piercing yaptirmaktadir. Nitekim dévme ile piercing moda
akimi ugruna degil bireysel ifade ve kisisel iletisim araci ekseninde bu nesil i¢in bir
anlam kazanmaktadir (Twenge, 2013: 136-137). Bu nesil i¢in kiyafet se¢imi de kendini
ifade etmenin 6nemli bir aract olmaktadir. Giydigi farkli kiyafetler ve dig goriliniigiiyle
kiiresel toplumsal hareketlerde bu nesil “fark edilmeyi” amaglamakta, bu durum onlar
diger kusaklardan ayirmakta ve bu durum Ben Nesli’nin sira disi, kagik veya tuhaf

olarak nitelendirilmesine yol agabilmektedir.
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Jasper’a gore yurttaglik hareketlerinde protestocular mevcut hayat tarzlarina
dahil edilmeyi isterken, endistri-sonras1 hareketler yeni hayat tarzlari iiretmeyi
amaclamasindan dolay1 et yemeyen, deri kullanmay1 reddeden, saglarini uzatan, goze
batan kiyafetler giyen ve geleneksel kariyer ile 6diilden kagan iiyeler bir 6nceki nesle
gore daha tuhaf goziikebilmektedirler. Fakat sivri bir kisilige sahip bu bireyler herkesten
cok farkli olmamakla birlikte bireylerin farkli goriintiisii eylemlerin devam ettirilmesi
noktasinda yararli olabilmektedir (Jasper, 2002). Nitekim hareketlerdeki sira disi
katilimcilar medyada yer alabilmekte, bu kisiler hareketin sesinin daha fazla
duyurulmasinda etkili olabilmekte ve hareketlerde sira disi bir kisi hareketin sembolii
haline gelebilmektedir. Ben Nesli’nin bedensel bu goriiniirliigii hareketlerin temasiyla

onemli 6l¢iide bir etkilesime girmektedir.

Kiiresel toplumsal hareketlerin hayatin kisisel yonlerine vurgusu Ben Nesli
acisindan onemli bir karsilik bulmaktadir. Hareketler ne yedigimize, ne ictigimize,
cinsel tercihlerimizi nasil kullandigimiza, nasil bir kariyer planladigimiza, kisisel
problemlerle nasil basa ¢iktigimiza, nelerden hoslandigimiza odaklanmakta ve
alternatif tip, sigara karsithigi, kiirtaj {izerine yogunlasan hareketler kadin haklari, saglik
hareketleri ve gey haklar1 gibi basliklarla cinsel ve bedensel davranisi degistirmeyi
amaglayan cabalar1 igermektedir (Johnston vd., 1999: 137). Bu minvalde o6ncelikle
hareketlerin bedensel goriiniirliik ile cinsel davranis konusundaki talepleri Ben Nesli’nin

talepleriyle ortlismektedir.

Modern Oncesi toplumlarda standartlastirilan ve “ihmal” edilen bedensel
goriiniirlik modern toplumlarda bedenin “cisimlesmesi” sonucunda beden 6nemli bir
olgu haline gelmistir. Yeme-igme davranislari, cinsel egilim, saglik-hastalik, genetik
miithendisligi, yashilik ve kimlik gibi unsurlar diizleminde beden sosyolojik
arastirmalarin odak noktasi olmus ve beden kisinin siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve

sanatsal birikimlerini ifade eden bir gosterge haline gelmistir.

Beden vyiiriiyiis, oturus tarzi, ses tonu, konusma ve kiyafet gibi unsurlar ile beden
smifsal begeninin maddelesmesi sonucunda bir arag¢ yerine baskalarina yonelik bir
gosterge olmakta ve bireyin kiiltiirel pratikleri ile tercihlerine gonderme yapmaktadir.
Ayrica hareketlerdeki ritlieller grubun inanglarinin, diisiincelerinin ve duygularinin
bedenlesmis hali olmakta, birgok beden bir araya gelerek “kolektif beden”i
olusturmakta ve beden coskunun yeniden iiretilmesini saglamaktadir (Tekin, 2015: 57).

Dolayisiyla 6zellikle Ben Nesli taleplerini ifade ederken bedeni bir gosterge olarak
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kullanmakta ve bedenin kisiye ait olmasindan dolayr bedene iliskin ortaya c¢ikan
tasarrufta kisinin tercihlerinin 6énemli oldugunu belirtmektedir. Bu noktada eylemlerde
bu nesil “benim bedenim, benim hayatim ve benim kararim” diisturu 6nem kazanmakta
ve bu diistur benim mahallem, benim iilkem ve en nihayetinde benim diinyama kadar

genisleyen bir perspektifte kendisine anlam bulmaktadir.

Kiiresel toplumsal hareketlerin temalarindan olan cinsel davranis Ben Nesli’nde
onemli Olclide karsilik bulmaktadir. Bir 6nceki nesil i¢in soyutluk, deger, maneviyat,
ahlak ve din gibi olgular 6nemli iken bu nesil toplumsal kurallar1 ¢ok fazla
onemsememekte ve 1k, din, cinsel yonelim, inang ve duygu boyutunda “farkli olmanin
iyi oldugu” diisturuyla toplumsal yagsamda daha rahat bir pozisyonda yer alabilmektedir.
Bu minvalde kiiresel toplumsal hareketlerde bu nesil ozellikle cinsel kimliklerin
savunulmasimnin Onciiliiglinii yapmakta ve bu konular1 hosgdrii kavrami ekseninde

degerlendirmektedir.

Evlilik dis1 cinsel birlikteliklere oldukga sik yer verilen dizi, miizik klipleri ve
filmler ile yetisen bu nesilde evlenmeden cinsel birliktelik yasayanlarin orani oldukca
fazla olmakta ve bu gengler bedenin kendisine ait oldugunu diisiincesiyle toplumu
umursamadan istedigi gibi yasayabilmektedir. Bu nesil cinsel tercihlerini artik daha
erken yasta ifsa etmekte ve “her ti¢ lise son sinif 6grencisinden ikisi, kendi doneminden
escinsel birini tanidigin1” belirtmektedir (Twenge, 2013: 289). Bu durumun etkisiyle
geylere ve lezbiyenlere bu nesil cinsel esitlik, diger insanlarla ilgili farkliliklara agik
olma ve hosgorii kavrami gergevesinde bir yaklagim sergilemektedir. Bu yaklagimda
escinsel olan televizyon yildizlarinin medyada yer bulmasinin ve dizilerde escinsel

karakterlerin yer almasinin etkisi bulunmaktadir.

Ben Nesli kiiresel toplumsal hareketlerde ¢atigmaya girmek, biber gazi yemek,
polise tag atmak ve goz altina alinmak gibi radikal deneyimleri yasamak i¢in hareketlere

(3

katilabilmektedir. Bu neslin radikal eylemlere girismesinde “yetistirilme tarzinda bir
seyl neden yapmasi konusunda sorgulanmasi”nin etkisi olabilmektedir (Twenge, 2013).
Bu nesil toplumsal hareketlerde toplumsal iliskileri, egemenlik iliskilerini ve yonetim
ile yasama iliskin konulari sorgulayarak toplumsal hareketlerin sorgulayict boyutu
temsil etmektedir. Bu sorgulayict boyut hareketlere 6nemli bir perspektif ve vizyon
sunmakla birlikte bu durum sistem karsitligi ekseninde radikal ¢atigmalara bir zemin
hazirlayabilmektedir. Bu karsithik durumunda genglerin igsiz olmasi, mezun oldugu

alanda calisamamasi, istedigi licreti alamamasi ve is hiyerarsisinde liyakata 6nem
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verilmemesinden dolay1 yiikselme firsatinin disinda kalmasi gibi konular etkili
olmaktadir. Bu konularda sorun yasayan Ben Nesli teror orgiitii gruplarina
yaklasabilmekte ve siddete yonelebilmektedir. Siddet unsurunda ise Ben Nesli’nin
benmerkezci olarak yetistirilmesinin, daha tehlikeli bir toplumda siddet ve terér olaylari
icinde bliylimesinin ve agir1 rekabet ortaminda okumalari ile c¢alismalarinin etkisi

bulunmaktadir.

3.5.2.Ben Nesli’ne iliskin Elestiriler

Oz sayg1 egitimleri ile yetisen ¢ocuklar diinyay1 kendilerinin etrafinda doéndiigii
diisiinmekte, egolart sismekte ve bu durum narsisizme yol agmaktadir. Bdylece ¢ocuklar
kendilerini diger insanlardan istiin olduklarin1 diisiinmekte ve her seyi ihtiyaglarini
karsilayacak ara¢ olarak gérmektedir. Bu durum Ben Nesli’ni benmerkezci yapmakta ve
istekleri gergeklesmedigi durumda bu nesil depresyonla karsi karsiya kalabilmektedir.
Ayni zamanda siddet igerikli televizyon, film, miizik ve video oyunlari ile ¢ok fazla
siddete maruz kalarak yetisen Ben Nesli istikrarl iliskiler ve giiven duygusu gibi temel
insani degerlerden yoksun daha tehlikeli toplumda teror olaylari iginde yetismeleri bu
genclerin depresyon ve hayal kirikli§i yasamasina neden olabilmektedir. Ayrica
tiniversiteyi iyi derecede bitirmenin ve lisansiistii egitim almanin iyi bir is i¢in yeterli
olmadig1 asir1 rekabet ortaminda is bulamamak veya mezun oldugu alanda is
yapamamak bu nesli depresyona itebilmektedir. (Twenge, 2013). Bu durum Ben
Nesli’nin hareketlerdeki durusunu etkileyebilmekte ve bu nesil siddete daha ¢ok meyilli
olabilmektedirler. Ayrica bu nesil bir seyler iyi gitmedigi zaman sorumlulugu {izerine

almamasi bu nesli eylemsizlige itebilmektedir.

Ben Nesli bir seyler istedigi gibi gitmedigi zaman bahane bulabilmekte, “kurban
zihniyeti” ile hayatta meydana gelen olaylardan dis etmenleri suglayabilmektedir. Bu
durum gencleri mazeretlerle dolu bir yasama, karamsarliga, cok fazla sinizme,
yabancilagmaya, umursamamazliga ve en nihayetinde eylemsizlige itebilmektedir
(Twenge, 2013). Antrparantez, genglerin bir hedefi olmasi durumunda toplumun bir
sekilde onlar1 hedeflerinden uzaklastiracaklarini diistinmeleri birgogunun bir hedefinin
olmamasina neden olmakta ve onlar1 eylemsizlige itebilmektedir. Eylemsizlik durumu
isin ve paranin ¢aligmadan sansla elde edildigine duyulan inancin etkisiyle iyi bir seyler
olmayacaksa oy kullanmama durumu ve rekabet ortaminda tniversite ile is ortamina
girmemeyle sonuglanabilmektedir. Eylemsizlik durumunda etkili olan bir diger unsur

dis etkenlerin hayati belirlemesine iliskindir. “Dis etkenlerin yasamimizi belirledigi
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diisiincesi, yabancilagsma ve gli¢siizlilk artmaya devam ederse okulu birakan, arkasina
yaslanip diinyanin gidisatina hi¢bir sey yapmadan izleyen bir topluma doniisebilme”
durumu nedeniyle bu durum 6nemli bir sorunu beraberinde getirmektedir (Twenge,
2013: 219).

Sorumluk almama ve tiim olaylar1 dig etmenlere atma unsuru Ben Nesli iiyelerini
kiiresel toplumsal hareketlere mesafeli yaklagsmasinda neden olabilmekte, toplumsal
hareketlerden uzaklastirabilmekte, tizerine diisen sorumluluklari yerine getirmeden
problemin kaynagi olarak otorite ile dis giigleri suglamasina neden olabilmekte ve bu
durum genglerin  mevcut konulara problemli bir yaklasim gelistirmeleriyle
sonuglanabilmektedir. Bu neslin talepte bulunduklar1 konu ile kendi yagamlarinda ilgili
konuda ortaya koyduklar1 tutum arasinda bir geliski ortaya cikabilmektedir. Insaat
projeleri, aligveris merkezleri veya enerji yatirnmlari ile dogal ¢evreye tahribat
yapilmasini elestiren bu nesil hareketlerde yikici eylemler ile ¢evreye daha fazla zarar
verebilmekte ve konut projesinin veya aligveris merkezinin bitmesinin akabinde insa
edilen konutlarda ikamet edebilmekte veya alisveris merkezini kullanabilmektedir. Bu
nesil savunduklart konuyla ilgili sorumluluk alma, eyleme ge¢me veya fedakarlik
yapma konusunda mesafeli durabilmekte ve bu durum savunduklar1 konuya iliskin
tavirlarinin sorgulanmasina yol agabilmektedir. Ben Nesli ile toplumsal hareketler
arasindaki iliskide ortaya ¢ikan bir diger konu bu neslin hayata iliskin goriislerin
olusmasinda belirli bir birikimi ve ugruna bedel 6denecek veya savunulacak bir diinya

goriisiine sahip olmamasina iliskindir.

Twenge %?20’sinden az1 gazete okuyan, %32’si her giin haberleri takip eden ve
interneti genellikle 6zel amaglar igin kullanan Ben Nesli’nin siyasete, protesto
gosterilerine, oy kullanmaya ve milli politikaya iliskin azalan bir ilginin oldugunu ve
bircok gencin modern diinyanin sorunlarmin higbir sekilde ¢oziilemeyecegini
inandiklarmi belirtmektedir. Bu nesil g¢evredeki olaylardan haberdar olmak oncelik
listesinde olmadig1 i¢in protesto gosterisi yapmamakta ve siyasetcilerin yoksulluk ile
savagl sona erdireceklerine inanmamalarindan dolay1 oy kullanmanin ise yaramadigini
diisiinmektedir. Twenge baska bir diinya insa etme noktasinda Ben Nesli’ne siipheyle
yaklagsmakta ve genclerin “okullarin1 bile degistiremeyeceklerini diisiintirken, onlardan
tilkelerini ya da diinyay1 degistirmelerini beklemenin® anlamsiz olacagini belirtmektedir
(Twenge, 2013: 197). Ruskin ise bu neslin elestirel diisiince yeteneklerinin zayifladigini

diistinmektedir.
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Ruskin “Internet Nesli”nin kitab1 az okudugunu, 140 karakterlik s18 diisiincelerle
sosyal medyada okuyup yazmayi tercih ettiklerini ve bu durumun genclerin elestirel
diisiince pratiklerini engellendigini belirtmektedir. Sosyal medya ile birlikte genglerin
okumaya ayirdiklar1 zaman, okuma yetenekleri ve okul notlar1 diismektedir. Gengler
diinyadan haberdar olmak yerine arkadaslarnin hayatlartyla ilgili bilgi edinmek igin
stirekli online olmakta ve bu durum kiiltir ile demokrasiyi olumsuz etkilemektedir.
Ruskin demokratik bir iilkenin sosyal ve politik problemlerinin ¢6ziimii i¢in yeni
fikirlere ve heyecanli bir kiiltiiriin elestirel diisiinebilen genglere ihtiyag oldugunu
vurgulamaktadir (Ruskin, 2012: 93). Bu diizlemde temel dayanag: dikkat eksikligi, bilgi
aciklart ve sosyal medyaya bagimli olan halk yerine kamu ¢ikar1 adina iyi kararlar

almak icin bilgilenmis ve diislinceli bir halk olmas1 gerekmektedir.

Kiiresel toplumsal hareketlerde genglerin elestirel diisiince yeteneklerinin
giderek azaldigi, siyaset ile protestolara olan ilgisinin kayboldugu ve apolitik bir
gencligin ortaya ¢iktigina iliskin bu elestiriler giderek yiikselmektedir. Bu elestirilerin
dogruluk payir bulunmakla birlikte farkli yetistirilme tarzi ile egitim programlariyla
biiyliyen ve daha riskli bir toplumda siddet ile terdr olaylarna biiyiik dl¢iide maruz
kalan Ben Nesli doniisiim siirecinde itici bir giic olarak yer alabilir. Nitekim Ben
Nesli’nin karakteristik 6zelliklerinin sekillenmesinde i¢inde yasanilan diinya kosullari
ile ailelerin etkisinin bulunmasindan dolay1 bu neslin davraniglarini elestirmek ve bu
nesli kendinden onceki kusakla kiyaslamak yerine bu neslin 6ne ¢ikan olumlu
ozellikleriyle karakteristik farklarinin bilinci ekseninde aile, egitim ve is hayatinda

farkli bir davranis modelinin gelistirilmesi 6nemlidir.

Ben Nesli’ni sekillendiren ¢ocukluk yillarmin diger nesillerden farkli olmasi
nedeniyle bu neslin davraniglarii farkli bir diizlemde yaftalamak yerine bu nesli
anlamak i¢in yeni iletisim modellerinin gelistirilmesi zaruridir. Zira bu nesil bencil bir
yaklagimin uzaginda goniillii aktivitelere katilmakta, toplumsal hareketlerde kendisi
disinda sorunlari bulunan kisilerin sorunlarini hareketlere tasimakta ve cevresel ile
toplumsal sorunlari ¢6zmeye odaklanmaktadir. Bu neslin farkli olmasindan kaynaklanan
yeni bir iletisim ve iliski agi c¢ergevesinde taleplerinin anlasilmasi, ifade edilen
rahatsizliklara iliskin miizakere yolu agik tutularak problemlere iligkin proje
gelistirmeleri tesvik edilmesi ve potansiyellerinin kullanilmasma imkan saglanmasi

gerekmektedir. Ciinkii bu nesil siddete meyilli olmasindan dolay1r miizakere yolunun
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kapal1 tutulmasi sonucunda kolay bir bi¢imde hak arayisi i¢in radikal eylemlere veya

terr Orglitii gruplarina yaklasabilmektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Sanayi toplumunda toplumsal hareketler sosyal adaletsizlige karsi bir durus
sergileyerek degisim ve esitlik talebi ekseninde yiikselmislerdir. Toplumsal hareketlerin
baslica talepleri esitlik ve adalet talebi, kendi inanglarini1 ve hayatin1 diizenleme talebi,
halkin yonetimi katilma talebi ile azinliklarin mesru yer talebiyle ortaya ¢ikmis ve bu
talepler genel olarak toplumsal yasama, yonetime ve katilima odaklanmistir. Sanayi
sonrasi toplumda ise “postmateryal talepler” olarak degerlendirilebilecek ozerklik,
Ozgiirlesme, kimlik/taninma/kabul gorme, etkili katilim ve otoriteden hesap sorma talebi
onem kazanmistir. Bu talepler toplumsal hareketlerden farkli bir bigimde yeni bir diinya
goriisiine, yeni bir yasam bigimine, yeni bir iletisim bi¢imine, yeni bir yonetim
anlayisina ve yeni bir politika anlayisina gonderme yapmaktadir. Dolayisiyla yeni
toplumsal hareketler yeni toplumsal hareketler emek-sermaye ¢eliskisinden
kaynaklanmayan kimlik, etnisite, azinlik, ¢evre, baris ve enerji konularini giindemine
almakta, mevcut yasam sartlarindan tatmin olmamakta, yasam kosullar1 ile kalitesinin
iyilestirilmesine odaklanmakta ve yasama iligskin her alanda daha fazlasini talep ederek
“talepkar” bir hareket olarak ortaya c¢ikmaktadirlar. Bu noktada yeni toplumsal
hareketler taleplerin kilit bir tagiyicist olmakta, aktorlerin taleplerini birlestirmekte ve

taleplerin orgiitleme noktasinda aktorlere onemli bir platform sunmaktadirlar.

Calismanin igerisinde ifade edildigi gibi yeni toplumsal hareketlerin talepkar bir
hareket olmasinda mevcut ile yetinmeyen, kendisine sunulan modeller ile ¢oziimlerden
tatmin olmayan ve kendi istedigi yasam ile yonetim modelleriyle hayatini devam
ettirmek isteyen bireylerin etkisi bulunmaktadir. Bu etkide sanayi sonrasi toplumun
getirdigi maddi kaynaklarin, yeni teknolojilerin, iletisim ile ulasim imkanlarinin ve
emegin niteliginin degismesidir. Bilgi ile becerinin emekte 6nemli bir rol oynamasi
bireye belirli bir gii¢ kazandirmis ve bu gii¢ bireyi is ile yasama iligskin konularda yeni

ve farkli taleplerde bulunmasinin yolunu agmistir.

Calismada ortaya konuldugu gibi klasik toplumsal hareketlerden yeni toplumsal
hareketlere gecis ile birlikte taleplerin aktorlerinde, niteliginde, muhatabinda ve ifade
edilis tarzinda Snemli bir degisim yasanmig, bu unsurlar hareketlerin “talepkar” bir
eksende yiikselmesine neden olmustur. Sanayi sonrasi toplumda daha once hak
talebinde bulunmayan gruplar baslica kimlik/taninma/gdriinme taleplerini ifade etmis ve
demokratik bir yonetim anlayis1 talep etmislerdir. Aktorler yiliksek egitim seviyesine,

ideoloji ve fikirler konusunda belirli bir bilince ve yliksek 6z-farkindalik diizeyine sahip
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olmakla birlikte ekonomik ag¢idan giiclii ve toplumun en avantajli {liyeleri olmalar
aktorlerin yasam konusunda daha talepkar bir durumda olmalarini beraberinde
getirmistir. Ayn1 zamanda aktorlerin bu durusunun etkisiyle daha temiz hava, daha
kaliteli zaman, daha giivenli su, daha az giiriiltii kirliligi ve daha fazla yesil alan gibi
kentsel yasamla iligkili, giindelik yasamin iginden iiretilmis ve ayricalikli olarak

degerlendirilebilecek talepler ortaya ¢ikmustir.

Ayricalikli talepler noktas1 yeni toplumsal hareketlerin klasik toplumsal
hareketler ile kiyaslandiginda 6nemli bir donemeci ifade etmistir. Nitekim klasik
toplumsal hareketlerde eylemci tabiri caizse is ve as derdinde iken yeni toplumsal
hareketlerde isi ve ast olan aktdr yasamu ilgilendiren her alanda kaliteyi ve sunulan
hizmetin daha fazlasim talep eden bir konuma ulasmistir. Bu minvalde aktorler siradan
sunulan hizmetlerin farklilastirilmasini talep etmis ve ozellikle daha giivenli su, daha
temiz hava ile daha az giiriiltii kirliligi gibi ayricalikli taleplerini dile getirmislerdir. Bu
ayricalikli talepler hareketlerin taleplerde 1srarli oldugunun altin1 ¢izmekte ve bu

“talepkar”’lik durumu yeni alanlarin agilmasiyla farkli bir boyut kazanmaktadir.

Yeni toplumsal hareketlerde taleplerin niteligi degismistir. Touraine’in
deyimiyle “tecimsel talep”ten tecimsel olmayan talebe dogru bir degisim yasanmis ve
klasik toplumsal hareketlerdeki tek belirleyici talep yerini yeni, gesitli, farkli ve ¢ogulcu
taleplere birakmistir. Calisma ifade edildigi gibi bu degisim sistem karsit1 talepten
muhalif talebe, negatif talepten pozitif talebe, major degisim talebinden mindr degisim
talebine, devrimci talepten miizakere edilebilir taleplere, soyut talepten somut talebe,
tiimel talepten tikel talebe, materyal talepten postmateryal talebe, esitlik talebinden
farkli olma talebine ve temel/zorunlu olan talepten temel/zorunlu olmayan talebe
seklinde gerceklesmistir. Bu ikili talepler zamanla birbirlerinin i¢ine gecerek birbirleri
ile bir etkilesime girmislerdir. Bu durum hareketleri “talepkar” bir diizleme

yaklastirmistir.

Klasik toplumsal hareketlerde taleplerin muhatab1 sinirlart ¢izilen bir otorite ve
cogunlukla devlet iken yeni toplumsal hareketlerde ana muhatap devlet iktidar1 olmakla
wkeilik, cinsellik ile etnik ayrimcilik gibi konulara karsi yiiriitiilen miicadelelerin
muhatab1 olan farkli iktidar yapilart yer almistir. Klasik toplumsal hareketlerde
eylemcilerin talebi devrimi gergeklestirerek baska bir siyasi ve toplumsal olusumda
yasamak iken yeni toplumsal hareketler mevcut yapida kendi taleplerinin dikkate

alindig1 ve hayata gectigi bir yasam politikasina odaklanmis ve taleplerinin yasam
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buldugu “Bagka Bir Diinya”y1 olusturmak istemislerdir. Bu istek ise klasik toplumsal
hareketlerdeki esitlik anlayisinin merkezde oldugu sosyal demokrasi anlayisi yerine
farklilig1 merkeze alan, demokratik yonetisimi gerekli kilan ve katilim alanini1 genisleten
bir demokrasi anlayisin1 beraberinde getirmistir. Bu demokrasi anlayisi vatandashk
yaklagimina yansimis, bireylere 6zel hak ile muafiyet getirilmesinin, siyasal siireclerde
0zel temsilin ve yagamui ilgilendiren konularda daha fazla yonetme giicii talep edilmis ve

bu durum hareketlere “talepkar” bir durus kazandirmistir. Bu siirecin yasanmasinda ise

degerler alaninda yasanan doniisiim etkili olmustur.

Klasik toplumsal hareketler Fransiz Devrimi’nin yaymis oldugu “esitlik,
Ozgiirliik, adalet ve kardeslik™ ilkelerinin etkisiyle 6zgiirliik, tiketim giivenligi ve maddi
ilerleme ekseninde taleplerini ifade ederken yeni toplumsal hareketler temel olarak
degerlerin gegerliligini sorgulamis ve degerlerin sadece imtiyazli grup icin degil
toplumdaki diger gruplar i¢in de gegerli olmasini talep etmislerdir. Klasik toplumsal
hareketlerle kiyaslandiginda yeni toplumsal hareketlerde taleplerin ifade edilis tarzinda
da farkl strateji ile taktikler ortaya ¢ikmis, eylemlerde 6zgiin bir dil olusturulmus ve
sosyal icerikli iletiler ile mesajlarin yer aldig1 gorsel uygulamalar kendisine genis bir
sekilde yer bulmustur. Ayrica taleplerin ifade edilmesinde durma, sessizlik, el ele
tutugma, kitap okuma, fener alayi, kenetlenme ve halay ¢ekme gibi siddet dis1 adimlara
yer verilmis ve sarki sdyleme ya da dans etme pratikleri 6nem kazanmistir. Hareketlerin
taleplerin hayata geg¢mesi konusunda israr1 deger, norm, siyaset ve kiiltiirel boyutta

degisim talep etmesiyle devam etmistir.

Yeni toplumsal hareketler degerlerin hayata gegirilis tarzim1 elestirmekte,
normlar boyutunda toplumdaki hakim kodlar ile modelleri sorgulamakta, yasami
ilgilendiren konularda daha fazla s6z sahibi olmak istemekte ve daha fazla siyasi/etkili
katilm talep etmektedirler. Yeni toplumsal hareketler i¢sel degisime vurgu yaparak
kiltir boyutunda bir degisim talep etmekte, dil ile aliskanliklarin yenilenmesini
istemekte, kiiltiirel degisimi gerceklestirerek kiiltiirel duyarliligini degistirmek istemekte

ve kiiltiirel boyutta kimlik talebi hareketlerde basat bir talebi olugturmaktadir.

Sanayi toplumundaki toplumsal hareketlerde is¢i kimligi 6ne ¢ikarken sanayi
sonrast toplum ile birlikte bireyler tek bir kimlik ilizerinden tanimlanmaya karsi
¢ikmiglardir. Kimlige iliskin yeni alanlar ortaya g¢ikarak kiiltiirel kimlik, etnik kimlik,
dini kimlik ile cinsiyete dayali kimlik gibi yeni Kimlikler énem kazanmis ve bu

kimliklerin taninmasi talebi hareketlerin “talepkar” bir durus kazanmasinda etkili
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olmustur. Aktorler sadece kimliklerinin taninmasini kabul etmemis, taninan kimlik
cercevesinde farkli haklar talep etmislerdir. Bu haklar ilk zamanlarda toplumdaki
hizmetlerden esit bir sekilde yararlanmak iken, daha sonra din, irk, etnisite ve cinsel
gibi konularda farkliliklarin kendisini ifade edebilecegi, toplumsal yasamda yer
alabilecegi ve sosyal ile hukuksal alanlarin olusturulacagi bir yasam ve yonetim modeli
onem kazanmustir. ifade edilen tiim taleplerin gergeklesme alan1 demokrasi olmasi

nedeniyle demokrasi ise taleplerde iist bir ¢itay1 olusturmaktadir.

Yeni toplumsal hareketlerde demokrasi olgusu ¢ergevesinde dile getirilen baslica
talepler daha fazla esitlik, adalet, 6zgiirliik, s6z hakki ve etkili katilim hakkidir. Ayrica
bu olgu ekseninde toplumdaki farkl seslerin dikkate alinmasi, higbir kimligin ayricalikli
olmamasi, sivil toplum alanimnin 6zerkligi ile genisletilmesi, demokratik esitlik ile
Ozgilirliikk miicadelelerinin daha genis bir ¢apta toplumsal iliskiler biitlinline yayilmasi ve
yasam alanlarinin Ozgiirlesmesi talep edilmektedir. Bir iist ¢ita olan demokrasi
olgusunda ifade edilen tiim bu talepler hareketleri “talepkar” bir diizleme tasimaktadir.
Yeni toplumsal hareketlerin demokrasi talebi bir proje olarak Habermas’in Iletisimsel
Eylem Kurami ile Laclau-Mouffe ve Radikal Demokrasi Projesi’nde bigim
kazanmaktadir. iletisimsel Eylem Kurami’nda yeni bir demokrasi anlayisi ¢ercevesinde
yeni toplumsal hareketler araciligiyla bireylerin 6zgiirce konustugu bir sivil toplum
alani, yasam alanlarinin 6zgilirlesmesi ve yasanti diinyasi alanlarinin etkin kilinmasi
talep edilmektedir. Radikal Demokrasi Projesi’nde ise gesitlilik, ¢cogulluk ve catisma
ekseninde demokrasinin derinlestirilmesi igin farkli 6zneler tarafindan farkli miicadele
bicimlerinin eklemlenmesi 6ngoriilmekte ve bu eklemleme ile hi¢bir kimligin yerlesik
olmamasi, farkli 6zne konumlarinin ¢atisma ekseninde kendisine yer bulmasi, farkli
seslerin dikkate alinmasi, ayricalikli konumlarin son bulmasi ve demokratik alanin
genisletilmesi talep edilmektedir. Demokratik esitlik ile 6zgiirliikk miicadelelerinin daha
genis capta bir toplumsal iligkiler biitiiniine yayilmasi talep edilen projede farkli
toplumsal talepler esdegerlilikler zinciri i¢inde bir araya geldigi, bu talepler
“demokratik esdegerlilik ilkesi” ¢ercevesinde ifade edildigi ve birlesen taleplerle daha
giiclii bir bicimde iktidarla miicadele edilecegi vurgulanmaktadir. 1990 yillarla birlikte

ortaya c¢ikan hareketler ise kiiresel toplumsal hareketleri olusturmaktadir.

Yeni toplumsal hareketlerin “talepkar”lik durumu kiiresel toplumlar hareketlerle
devam etmektedir. Kiiresel toplumsal hareketler kiiresel bir esitlik ekseninde toplumsal

kosullar ile insan haklarmin iyilestirilmesini, kiiresel zenginlik ile giiclin esit hale
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getirilmesini, azgelismis {ilkelerin dis borglarinin silinmesini, kiiresel ekonominin
cevresel siirdiiriilebilirlige doniismesini, kiiresellesmenin getirdigi ya da siddetlendirdigi
sorunlarin ¢oziilmesini, gogmenler, azinliklar ile yoksullarin esit muamele gérmesini ve
tiim diinyada baris1 talep etmektedirler. Bu talepler genellikle hiyerarsik olmayan bir
yapilanma i¢inde ve siddet disi unsurlarla ifade edilmektedir. Kiiresel toplumsal
hareketler daha Ozelde ise niikleer silahlara karsi arastirma faaliyetlerinin
yasaklanmasini, iklim degisikligine kars1 ciddi onlemlerin alinmasini, ¢evre kirliligi ile
cevre sorunlarma karsi yasal onlemlerin artirilmasini, dogal alanlarin koruma statiisiine
kavusturularak korunmasint ve yenilenebilir enerji kaynaklar1 anlayisini talep
etmektedirler. Kiiresel toplumsal hareketlerde farkli hareketler yer almasindan dolayi
hareketlerin talep bilesenleri gruplar arasinda farklilik gostermekte ve bu durum

hareketlerin talep bilesenleri daha sofistike bir bigime biiriinmektedir.

Calismada ortaya koyuldugu gibi toplumsal hareketlerdeki tek tip klasik talepler
yeni toplumsal hareketler ile “tiirli” taleplere, kiiresel toplumsal hareketlerle birlikte ise
“bagka tiirlii” taleplere ve “baska tiirli” muhalefet birlikteliklerine yerini birakmaistir.
Ayrica toplumsal hareketlerdeki belirli bir kesimin talepleri yerini yeni toplumsal
hareketler ile birlikte baskalarinin ve Gtekilerin taleplerine birakmuis, kiiresel toplumsal
hareketlerde ise issizler, yoksullar, evsizler, azinliklar, go¢menler ile farkli kimlige
sahip olanlar gibi “biitiin Gtekilerin talepleri” hareketlerde ifade edilmistir. Aymi
zamanda yeni toplumsal hareketlerde daha smirli, makul, miizakere edilebilir ve
“miitevaz1” talepler kiiresel toplumsal hareketler ile ve 6zellikle “Baska Diinya” talebi
ile talepler daha sinirsiz, makul olmayan, tartismaya kapali ve iitopik olan taleplere
dogru evrildigi soylenebilir. Bu eksende klasik toplumsal hareketlerin “‘ekmek”
talebinin yeni toplumsal hareketler ile birlikte “pasta” talebine doniistiigli ve kiiresel
toplumsal hareketler ile birlikte ise mevcut pastanin igerigi, slislemesi, rengi ve sunulus
tarz1 gibi konularda taleplerin arttigi, yogunlastigi, baskalastig1 ve cogulculastigr ifade
edilebilir. Dolayisiyla artik bir pasta vardir ve asil konu pastanin biiytkligi, sekli,

igerigi ve sunulusudur.

Kiiresel toplumsal hareketlerin birbirlerinden farkli talepleri “Baska Diinya”
talebi kavraminda birlesmektedir. Yeni bir toplumsal sozlesme ve birlikte yasama
modeli talep eden hareketler farkli talepleri birlestiren bir kavram olan “Baska veya
Yeni Diinya Miimkiin” sloganini1 kullanmaktadirlar. Yasanilan diinyaya “kars1” olma

durumu katilimcilar1 “Baska Diinya”da bulusturmakta ve kavram farkli talepleri
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birlestirmesi noktasinda farkli diinyalarin bulustugu ve birg¢ok diinyay1 i¢inde barindiran
“ortak ve tek bir diinya”ya gonderme yapmaktadir. “Baska Bir Diinya Miimkiin”
sloganinin kendisine somut bir sekilde yer buldugu sosyal forumlarda “Baska Bir
Diinya”y1 olusturma ekseninde katilim olgusu temelinde mevcut sorunlar miizakere
edilmekte, sorunlara iliskin bir strateji ortaya koyulmakta ve uzman kisilerin
onderliginde hareketlerin taleplerine iligkin bir yol haritast olusturulmaktadir. Hardt ve
Negri’nin demokratik kiiresel bir toplum talebi olan ¢okluk projesinde ise Baska Diinya
kavrami kendisine genis bir sekilde yer bulmaktadir. Bu projede kiiresel toplumsal
hareketlerde yeni bir kurucu gii¢ olan ¢okluk egemenligi, otoriteyi ve her tiirlii tiranlig1
asmis bir diinya olarak Bagka Diinya kavrami ekseninde demokratik bir kiiresel toplumu
ve daha demokratik baska bir diinyay1 talep etmektedir. Ayrica kiiresel toplumsal
hareketlerin Baska Diinya talebinde Twenge tarafindan kavramsallagtirilan “Ben Nesli”

onemli bir aktordiir.

Ben Nesli iginde bulundugu diinyadan “tatmin” olmamakta, yasami
sorgulamakta, bu diinyanin beklentilerini karsilamadigini belirtmekte ve daha fazla
esneklik, 6zgiirliik ile haklarin oldugu “Baska Bir Diinya”y1 talep etmektedir. Ben nesli
Baska Diinya’y talep ederken “cok fazla segenegi olan bir diinya”ya vurgu yapmakta,
bu durum ise bu neslin karakteristik ozellikleri ile Ortiismektedir. Bu neslin iginde
dogdugu diinya ekonomi, kiiltiir, sanat ve egitim alani ile “coktan se¢meli” bir diinyadir.

Bu neslin tercihleri dogrultusunda ise birgok sektdr kendisini giincellemektedir.

Ben Nesli yiiksek egitim seviyesi, kiiltilir ile sanat alaninda belirli bir birikimi,
belirli bir gelir ile zamani, ideoloji ile fikirler konusunda bir biling ile yiiksek 6z-
farkindalik diizeyi olan ve sosyal medyay: aktif bir sekilde kullanan Ben Nesli kiiresel
toplumsal hareketlerin “talepkar bir hareket” olmasinda etkili olmaktadir. Bir dnceki
nesle gore daha iyi maddi imkanlara sahip, rahatina diiskiin, belirli bir vakti ve birikimi
olan ve iletisime 6nem veren Ben Nesli kendi hayatina ve mutluluguna odaklanmasi,
daha 1yi yasam, calisma ile egitim kosullarim1 talep etmesi ve is ile yasamdan
beklentisinin yliksek olmasi1 bu nesli kiiresel toplumsal hareketlerde talepkar bir duruma

itmektedir.

Ben Nesli kiiresel toplumsal hareketlerde baslica hayata iliskin konularda kendi
tercihlerini istedigi gibi yagsamayi, kendi yasamini ilgilendiren konularda daha fazla sz
sahibi olmayi, g¢evre ile canlilart ilgilendiren konularda daha duyarli politikalar

tiretilmesini, canlilarin yasamlarina daha fazla 6nem verilmesini ve toplumsal kimligin
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bir parcasi olan bedensel goriiniirliik ile giyim konusunda kendi tercihlerine 6nem
verilmesini talep etmektedirler. Bu talepler daha ¢ok yasam tarzi ile hayatin kisisel
yonlerine odaklanmakta ve oOzgiirlilk ile bireysellige vurgu yapmaktadir. Tiim bu
degerlendirmelerle birlikte ortaya c¢ikan onemli konu yeni toplumsal hareketlerin

gelecegine iligkindir.

Yeni toplumsal hareketlerin gelecegi acisindan taleplerin basariya ulagma
kriterinin net olmadigina, talep kanallarinin ¢ogalmasi ile hareketlerin azalacagina ve
siddetin taleplerin mesruiyet kazanmasinda 6nemli bir engel olusturabilecegine iliskin
ortaya cikan varsayimlar 6nem kazanmaktadir. Bu cergevede taleplerin toplumsal yapiy1
doniistirme durumu olmakla birlikte bu doniisiimiin nasil gerceklestigi veya bu
gerceklesmenin nasil 6lgiilecegi konusunun muglakligini korumasi hareketlerin basarili
veya basarisiz durumunda kategorilendirilmesinde problemleri ortaya c¢ikmakta,
hareketlerin doniistiiriicii roliinliin One c¢ikartilmasini zorlastirmakta ve hareketlerin
“devrimci bir roli” olduguna iliskin yapilan analizlerin sorgulanmasini beraberinde

getirmektedir.

Yeni toplumsal hareketlerin somut basarisi taleplerin siyasi mecralarda karsilik
bulmasi, taleplerin politik bir programa doniistiiriilmesi ve hayata gecirilmesi olarak
goriilebilir. Taleplerin giindeme alinmasi ise taleplerin siyasallasmasi konusu ile iligkili
olmasindan dolay1 en biiyiik problem hareketlerin siyasi platformlarin semsiyesi altina
girmeden taleplerinin nasil karsilik bulmasina iligskindir. Hareketlerin siyasi bir ideoloji
olusturmamalar1 hareketlere Ozerklik saglamakla birlikte ayni zamanda bu durum
hareketlerin siireklilik tagimasinda ve taleplerin hayat bulmasinda 6nemli bir risk
faktorii olabilmektedir. Ciinkii hareketlerin taleplerini politik program olmadan nasil
hayata gecirilecegi sorusu talepler konusunun merkezinde yer almakta ve bu sorunun
cevabinin muglak kalmasi ise hareketlerin muhalefet stratejisinin 6nemli bir aktorii
olmakla birlikte sadece muhalefet diizeyinde kalmasini beraberinde getirebilmektedir.
Ayrica taleplerin ifade edilmesinde siyasi partiler ve hareketler arasinda ortaya ¢ikan
etkilesim bazi problemleri beraberinde getirebilmektedir. Partilerin giindeminde yer
almayan talepler siyasi mecralar1 zorlayabilmekte, taleplerin sahiplenilmesi veya
taleplerin dislanmasi noktasinda iktidar ile muhalefet arasinda bir ¢atismanin ortaya
¢ikmasina neden olabilmekte ve taleplerin bir siyasi parti tarafindan tstlenilmesi ise
talepleri siyasallagtirabilmektedir. Ayrica hareketler ile iktidar arasinda farklhi

diizeylerde ortaya ¢ikan etkilesim hareketlerin gidisatin1 etkileyebilmektedir.
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Iktidar somut adimlar atarak taleplerin hayata gecirilmesi saglayabilmekte,
taleplerin ifade edilmesi noktasinda farkl iletisim kanallar1 olusturabilmekte, talepleri
siddet yoluyla bastirabilmekte veya talepleri farkli yontemlerle sistem igine kanalize
ederek talepleri yonetebilmektedir. Hareketlerin taleplerini ifade edebilecegi iletisim
kanallarinin ¢ogalmast durumu ise hareketler agisindan olumlu bir 6zellik olarak
goriinmekle birlikte demokrasinin “dijitallesmesi” veya yeni toplumsal hareketlerin
“dijital eylemler’e yonelmesi hareketlerin hem islevini hem de alanim1 6nemli 6l¢iide
azaltacagl sorununu giindeme getirebilmektedir. Bu minvalde dijital platformlarin yeni
bir talep ifade etme tarzinin 6nem kazanmasi hareketlerin eylemlerini sanal eylemlere
yonelmesini beraberinde getirebilecek ve hareketler en asli unsurlarinin yok olmasi
tehlikesi ile karsilagabileceklerdir. Ayrica bu durum hareketleri sabote etmek isteyen
veya terdr eylemlerine doniistiirmek isteyen gruplardan hareketlerin kendilerini
ayristirmalar1 problemini beraberinde getirebilecektir. Taleplerin akamete ugramasina

neden olabilecek bir diger baslik ise taleplerin niteligine iliskindir.

Hareketlerin taleplerine getirilen temel elestiriler taleplerin gercek¢i olmamast,
taleplerin asir1 bulunmasi ve istenilen taleplere karsi bir taahhiitiin verilememesidir.
Oncelikle gelismislik diizeyi farkl1 olan iilkelerde veya ayni iilkedeki farkli bolgelerde
hareketlerin talepleri 6nemli 6l¢iide farklilik gosterebilmektedir. Demokrasinin oldugu
veya olmadigi iilkelerde veya ayn1 bolgede farkli sosyo-ekonomik temele sahip bireyler
arasinda hangi talebin daha oncelik teskil ettigine iliskin tartisma hareketlerde ciddi
parcalanmalara yol acabilmekte ve zit talepler ortak bir platformda birlesememektedir.
Ayrica hareketlerin taleplerinin kisa vadeli olmas1 veya taleplerinin kismi karsilanmasi
hareketlerin son bulmasmma neden olmakta ve bu durum hareketlerin
kurumsallagsmasinin 6niinde 6nemli bir engel olusturabilmektedir. Taleplerin ayrismasi
ile boliinmesi sonucunda taleplerin toplumsal taban ile toplumsal yasamdan uzaklasarak
taleplerin seckinlesmesi, aynmi hareket icinde farkli talepleri bulunan kesimlerin
hareketlerden dislanmalarina kadar uzanacak bir sekilde taleplerin sekterlesmesi ve
taleplerin giindelik hayatta karsilanamaz boyuta ulasmasi sonucunda taleplerin
iitopiklesmesi sorununu beraberinde getirebilmektedir. Bu noktada kiiresel toplumsal
hareketlerde hareketlerin taleplerinde yasanan baglamsal cesitlilik hareketlerin en
onemli avantaji oldugu gibi hareketlerin parcalanmasi noktasinda 6nemli bir unsur

olabilmektedir.
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Hareketlerin gelecegine iliskin bir diger husus ilgili otoriteden veya ilgili
muhataptan talep edilen konularda hareketlerin kendi igindeki durusudur. Yeni bir
diinya insa etme noktasinda somut ve uzlasilmig bir alternatif model yoklugu ile birlikte
hareketlerin hangi konularda fedakarlik yapabilecegi veya hangi konularda ne tiir somut
eylemlerin atilacagina iliskin hareketlerin hukuki bir karar alma ile yiiritme organi
bulunmamaktadir. Bu durum ise hareketlerin taleplerindeki ciddiyetin ve miizakere
yapabilme becerisinin sorgulanmasini beraberinde getirebilmektedir. Hareketlerin karsi
ciktiklar1 konuyla ilgili alternatif bir projeleri olmadig1 gibi kars1 ¢ikilan konuda belirli
bir ol¢iide katilimcilarin hangi sorumluluklar1 alacaklari veya nasil bir fedakarlik
yapabilecekleri hususu ise muglakligini korumaktadir. Resmi drgiitlerde yer alan temsil
kararlarinin igsel baglayiciliginin hareketlerde yer almamasindan dolayr bu durum
verilen kararin veya soziin sadece sdylem diizeyinde kalmasina yol agabilmekte ve
hareketlerin ~ “litopik”  olduguna iligkin  bir  degerlendirmeyi  beraberinde

getirebilmektedir. Siddet ise taleplerin mesruiyet kaybetmesinde 6nemli bir konudur.

Hareketlerin hukuki bir ¢ercevede taleplerini ifade etmeleri ve taleplerini
gerceklestirme noktasinda barigcil bir miicadelenin ortaya koyulmasi hareketlerin
varligimi devam ettirme ve kamuoyundan yeterli destek saglayabilmeleri noktasinda
onemli bir etkisi bulunmaktadir. Hareketlerde devlet iktidar1 yerine sivil toplum alaninin
genisletilmesi hedeflenmesi ve bu taleplerin siddetten uzak sivil itaatsizlik eylemleri
cercevesinde  gerceklestirilmesi  hareketlerin  demokrasi  olgusu ¢ercevesinde
ilerlemelerini saglamaktadir. Fakat tiim hareketler baris yanlisi ve siddetten uzak
degildir, hatta baz1 {llkelerdeki demokratik hareketler kanli 1i¢ savaslarla
sonlanabilmektedir. Hareketlerde temel olarak ortaya ¢ikan husus siddet kullanmak ya
da kullanmamak ile kamu malina zarar vermek veya vermemektir. Hareketlerin siddet
kullanmast ve kamu malina zarar vermesi durumu ise hareketlerin mesruiyetinin
sorgulamasint beraberinde getirmektedir. Kamusal alanin isgali veya yol kapatarak
trafigi ve hayati kesintiye ugratma eylemleri her ne kadar eylemlerin sesini duyurmasi
acisindan etkili olsa da aym1 zamanda bu durum eylemcileri polis ile kars1 karsiya
getirebilmekte, bu kars1 karsiya gelis eylemcilerin siddete yOnelmesini beraberinde
getirebilmekte ve radikal/terér gruplarinin  eylemlere miidahil olmasma yol
acabilmektedir. Hareketlerin yollar1 kapatma ve binalar1 iggal etme stratejilerinin
bireylere zarar vermedigi ve siddetsiz oldugu ileri siiriilse de bu durumdan bireyler

dolayl olarak etkilenmekte ve olagan hayat akisi sekteye ugratilmaktadir.
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Hareketlerin temel talepleri genis bir kamuoyu tarafindan desteklenmesi i¢in
eylemlerin hukuki c¢ercevede gerceklestirilmesi ve olagan hayat akisini sekteye
ugratmamasi hareketlerin gelecegi acisindan hayati  bir konudur. Bu noktada
hareketlerin siddete yonelmelerinde veya siddetten uzak durmalarinda ilgili otoritenin
durusu énem kazanmaktadir. ilgili otoritenin hareketlerin taleplerini dikkate alinmast,
talepleri dinlenmesi, talepleri miizakere agmasi ve katilimcilar1 siyasi bir aktor olarak

taninmas1 hareketlerin siddete yonelmelerini engelleyebilmektedir.

Taleplerin akamete ugramasinda cle alinabilecek bu bagliklar ile birlikte
hareketlerin temel basaris1 hareketlerin diinyayr anlama ile algilama tarzinda bir
perspektif sunmasi, alternatif bakis acilarini ortaya koymasi, daha iyi bir diinyanin nasil
olusabilecegine dikkat ¢cekmesi, toplumsal sorunlara karsi bir farkindalik olusturmasi,
siyas1 platformlar {izerinde bir baski1 kurmasi, siyasi katilimi1 artirmasi, siyasi faaliyetleri
giindelik hayatin pratiklerine yoneltmesi, hakim kiiltiirel kodlar1 sorgulayarak kiiltiirel
alanda daha fazla s6z sahibi olmay1 saglamasi ve giindelik hayata iligkin tabandan gelen
taleplere daha duyarl partilerin veya yapilarin ortaya ¢ikmasi seklinde 6zetlenebilir. Bu
minvalde gevreci hareket ¢evreye zarar vermeyen iriinlerin yeniden kullanilmasini
tesvik etmekte, hayvan haklar1 hareketi ise deneylerde canli hayvanlarin kullanimi
yerine alternatif aramalarinin yolunu agmaktadirlar. Bireysel diizeyde ise hareketlerin
basarisi topluluk 6niinde konusma veya bir sarkinin eylemlerle birlikte toplumun genis
bir kesimi tarafindan bilinir hale gelmesi gibi bireylerin kiiltiirel pratikleri ¢ergevesinde
ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim hareketlerin kiiltiirel boyuttaki degisim talepleri
katilimeilarin -~ aligkanliklarint ~ degistirmekte ve  katilimcilara yeni  pratikler

kazandirmaktadir.

Castells’in ifadesiyle hareketler “hem her seyi talep eden hem de hicbir talebinin
olmadig1” bir yapiya sahiptir. Hareketlerin talepler listesinde biiyiik bir cesitliligin
kendisine yer bulmakta ve siirecin kendisi basli baslica bir mesaj olusturmaktadir.
Hareketlerin en Onemli basaris1 talep edilen konuda istenilen duruma ulagilmasina
ragmen daha fazlasinin talep edilmesi sonucunda ilgili otoritenin ve siyasi partilerin
gindeminde yer almayan konularin sisteme tagmmasi, kamuoyunda bu konularin
tartisilmas1 ve “talepkar bir sistem”in ortaya ¢ikmasi seklinde Ozetlenebilir. Birer
“talepname” olan yeni toplumsal hareketler toplumdaki var olan problemleri ilan
etmekte, daha once dile getirilemeyen diger taleplerin ortaya koyulmasimna imkan

saglamakta ve sistemin sorgulanmasinda etkili olmaktadir. Iktidar ise hareketlerin
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taleplerinin gesitliligine ve ¢cokluguna kendisini adapta edebildigi, talepleri birer “talep
enflasyonu” seklinde degerlendirmedigi ve talepleri bastirmayarak iletisim kanallarini
acik tutabildigi siirece hareketler 6nemli bir muhalefet aktorii olarak var olmaya devam

edeceklerdir.



159

KAYNAKCA

Acilioglu, Inan (2017). “Is”te Y Kusagi. Ankara: Elma Yaymevi.

Agartan, Tuba, Choi, Woo-Young ve Huynh, Tu (2008). Kapitalist Diinyanin Dontisiimii
1750-1850. (Ceviren: Deniz Keskin). Toplumsal Hareketler 1750-2005. Istanbul:

Versus Yayinlari, 21-85.

Akyel, Akif, Emirhan (2012). Yarim Bilgilenen Diinya ve Ucgiincii Glokallesme. Hepimiz
Globaliz Hepimiz Yereliz. (Editor: Edibe Sozen). Istanbul: Alfa Yayinlari, 313-327.

Aron, Raymond (2000). Sosyolojik Diisiincenin Evreleri. (Ceviri: Korkmaz Alemdar).
Ankara: Bilgi Yayinevi.

Arrighi, Giovanni, Hopkins, Terence ve K., Wallerstein, Immanuel (1995). Sistem Karsiti

Hareketler. (Ceviren: C. Kanat, B. Somay ve S. Sékmen). Istanbul: Metis Yaynlar.

Aslan, Cahit (2016). Sosyal Hareketler Sosyolojisi Toplumsal Fay Hatlarinin Anatomisi.

Adana: Karahan Kitabevi.

Atiker, Mustafa (1998). Modernizm ve Kitle Toplumu. Ankara: Vadi Yaynlart.

Aydin, Mustafa (2014). Moderniteye Disaridan Bakmak. istanbul: Ac¢ilim Kitap.

Bagli, Mazhar ve Ozensel, Ertan (2013). Cokkiiltiirlii Vatandaslik. Konya: Cizgi Kitabevi.

Baudrillard, Jean (1991). Sessiz Yiginlarin Golgesinde Ya Da Toplumsalin Sonu.
(Ceviren: Oguz Adanir). Istanbul: Ayrint1 Yaymevi.

Baudrillard, Jean (2015). Tiiketim Toplumu. (Ceviren: Aldeddin Senel). Istanbul: Ayrint1

Yaymevi.

Bauman, Zygmunt (2012). Yasa Koyucular ve Yorumcular. (Ceviren: Kemal Atakay).
Istanbul: Metis Yayinlari.



160

Belek, Ilker (1999). Postkapitalist Paradigmalar. Istanbul: Sorun Yayinlar1.

Benford, Robert, D. and Snow, David, A. (2000). Framing Processes and Social
Movements: An Overview and Assessment. Annual Review of Sociology, Vol. 26,
611-639.

Best, Steven ve Douglas, Kellner. (2011). Postmodern Teori. ( Ceviren: Mehmet Kiigiik).
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Blumer, Herbert (1995). Social Movements-Critiques, Concepts, Case-Studies. (Editor:
Stanford M. Lyman). London: MacMillan.

Bottomore, Tom (1997). Marksizm ve Sosyoloji. (Ceviren: Mete Tungay). Sosyolojik
Coziimlemenin Tarihi. (Hazirlayan: Mete Tucay ve Aydin Ugur). Ankara: Ayrag
Yayinlari, 129-156.

Brecher, Jeremy, Costello Tim ve Smith Brendan (2002). Asagidan Kiiresellesme.
(Cevirenler: Berna Kurt, Zeynep Kutluata, Sirin Ozgiin ve Aysel Yildirm). Istanbul:
Aram Yayncilik.

Buechler, Steven, M. (1995). New Social Movement Theories. The Sociological
Quarterly, 36 (3), 441-464.

Bush, Caleb, M. ve Morris, Rochelle (2008). Imparatorluklar Parcalaniyor, Hareketler
Cokiiyor: Sistem Karsiti Miicadele, 1917-1968. (Ceviren: Deniz Keskin). Toplumsal
Hareketler 1750-2005. istanbul: Versus Yayinlar1,141-217.

Bush, Caleb, M. (2008). Reformcular ve Devrimciler: Sistem Karsiti Hareketlerin
Yiikselisi ve lktidar Paradoksu, 1848-1917. (Ceviren: Deniz Keskin).Toplumsal
Hareketler 1750-2005. Istanbul: Versus Yayinlari, 87-139.

Calhoun, Craig (1993). “New Social Movements” of the Early Nineteenth Century. Social
Science History, 17 (3), 385-427.



161

Castells, Manuel (2013a). Isyan ve Umut Aglar Internet Caginda Toplumsal Hareketler.
(Ceviren: Ebru Kilig). Istanbul: Kog Universitesi Yayinlari.

Castells, Manuel (2013b). Ag Toplumun Yiikselisi Birinci Cilt. (Ceviren: Ebru Kilig).

Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Castells, Manuel (2013c). Kimligin Giicii ikinci Cilt. (Ceviren: Ebru Kilig). Istanbul:

Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari.

Chanda, Nayan (2009). Kiiresellesmenin Siradist Oykiisii. (Ceviren: Dilek Cenkgiler).
Ankara: ODTU Gelistirme Vakfi Yayinlari.

Cohen, Jean (1999). Strateji ya da Kimlik: Yeni Teorik Paradigmalar ve Sosyal
Hareketler. (Yaymma Hazirlayan: Kenan Cayir). Yeni Sosyal Hareketler Teorik
Acilimlar. Istanbul: Kakniis Yaymlari, 109-129.

Crossley, Nick (2002). Making Sense of Social Movements. Philadelphia: Open

University Press.

Crossley, Nick (2003). Even Newer Social Movements? Anti-Corporate Protests,
Capitalist Crises and the Remoralization of Society. Organization, 10 (2), 287-305.

Cabuklu, Yasar (2002).Yeni Kiiresel Muhalefet. Bagka Bir Diinya Miimkiin. (Derleyen:
Siireyya Evren ve Rahmi G. Ogdiil). Istanbul: Stiidyo Imge Yayinlar1, 269-277.

Cayir, Kenan (1999). Toplumsal Sahnenin Yeni Aktorleri: Yeni Sosyal Hareketler.
(Yayina Hazirlayan: Kenan Cayir). Istanbul: Kakniis Yaymnlar1, 13- 32.

Cetinkaya, Y., Dogan (2008). Tarih ve Kuram Arasinda Toplumsal Hareketler. (Derleyen:
Y. Dogan Cetinkaya). Toplumsal Hareketler Tarih, Teori ve Deneyim. Istanbul: Iletisim
Yaymlari, 15-61.



162

Cimrin, Fisun, K. (2009). Karsi-Kiiresellesme Hareketlerinin Kuramsal Tartigsmalarina
Bir Katk1: “Imparatorluk” ve “Cokluk” Kavramlarinin Degerlendirilmesi. (Hazirlayan:
Baris Coban). Kiiresellesme, Direnis, Utopya. Yeni Toplumsal Hareketler Kiiresellesme

Caginda Toplumsal Muhalefet. Istanbul: Kalkedon Yayinlari, 147-173.

Cimrin, Fisun, K. (2010). Yeni Toplumsal Hareketler ve Kentsel Yasam. Giimiishane

Universitesi Sosyal Bilimler Elektronik Dergisi, 2010 (2), 46-58.

Coban, Baris (2009). Yeni Toplumsal Hareketler, Simif Miicadelesi ve Utopya.
Kiiresellesme, Direnis, Utopya. (Hazirlayan: Baris Coban). Yeni Toplumsal Hareketler
Kiiresellesme Caginda Toplumsal Muhalefet. Istanbul: Kalkedon Yayinlar1, 9-41.

Coban, Savas (2009). Yeni Toplumsal Hareketler ve Iktidar Sorunu. (Hazirlayan: Baris
Coban). Kiiresellesme, Direnis, Utopya Yeni Toplumsal Hareketler Kiiresellesme

Caginda Toplumsal Muhalefet. Istanbul: Kalkedon Yayinlar1, 175-189.

Coskun, Mustafa, K., (2007). Demokrasi ve Toplumsal Hareketler. Ankara: Dipnot

Yaynlart.

Dede, Aysegiil (2015). Yeni Toplumsal Hareketler: “Yeni ve Bagka Bir Diinya” Talebi.
Toplumsal Hareketler. Sosyoloji Divani1 Dergisi, 2015 (5), Konya: Cizgi Kitabevi, 39-
51.

Della, Porta, Donatella and Diani, Mario (2006). Social Movements: An Introduction,
Oxford: Blackwell.

Derrida, Jacques (2001). Marx’m Hayaletleri. (Ceviren: Alp Tiimertekin). Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari.

Diani, Mario (1992). The Concept of Social Movement. The Sociological Review, 92.
Dinerstein, Ana, Cecilia and Deneulin, Severine (2012). Hope Movements: Naming

Mobilization in a Post-development World. Forthcoming Development & Change,
43(2).



163

Dirlik, Arif (2008). Pasifik Perspektifinde Toplumsal Hareketler: Cagdas Radikal
Siyasetin Soyagaci Uzerine Diisiinceler. (Ceviren: Galip Dogduaslan). (Derleyen: Y.
Dogan Cetinkaya). Toplumsal Hareketler Tarih, Teori ve Deneyim. Istanbul: Iletisim

Yayinlari, 65-111.

Doytcheva, Milena (2013). Cokkiiltiirliiliik. (Ceviren: Tuba Akincilar Onmus). Istanbul:

Iletisim Yayinlari.

Drucker, Peter, F. (1993). Kapitalist Otesi Toplum. (Ceviren: Belkis Corak¢1). Ankara:
Inkilap Kitabevi.

Durkheim, Emile (1995). Toplumbilimsel Yontemin Kurallart. (Ceviren: Cemal Bali
Akal). Istanbul: Engin Yayncilik.

Ertan, Ozensel (2015). Sosyal Medyanmn Misir Devrimindeki Rolii. Sosyoloji Divani
Dergisi, 2015 (5), Konya: Cizgi Kitabevi, 69-86.

Esendemir, Serif (2008). Tiirkiye’de ve Diinyada Vatandaslik. Ankara: Birlesik Yayinevi.

Ete, Hatem (2013). Gezi Parki Sakinlerinin Ruh Hali. Diren Sosyoloji. (Editor: Ekrem
Saltik). Istanbul: Kaldirim Yayinlar1, 83-88.

Featherstone, Mike (2013). Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltlirii. (Ceviren: Mehmet

Kiigiik). Istanbul: Ayrint1 Yaymlar1.

Frankel, Boris. (1991). Sanayi Sonrasi Utopyalar. (Ceviren: Kamil Durand). Istanbul:
Ayrmt1 Yayinevi.

Fraser, Nancy ve Nicholson, Linda (2000). Felsefesiz Toplumsal Elestiri: Feminizm ve
Postmodernizm Arasinda Bir Karsilastirma. (Ceviren: Mehmet Kiiclik). Ankara: Vadi

Yayinlari, 425-449.



164

Giddens, Antony (2000). Sosyoloji. (Yayina Hazirlayanlar: Hiiseyin Ozel- Cemal Giizel).
Ankara: Ayra¢ Yayinevi.

Gokge, Orhan (2012). Yeni Medya- Kamuoyu-Demokrasi. Hepimiz Globaliz Hepimiz
Yereliz. (Editor: Edibe Sézen). Istanbul: Alfa Yayinlari, 37-54.

Graeber, David (2002). Kiiresellesme Hareketi. Bagska Bir Diinya Miimkiin. (Derleyen:
Siireyya Evren ve Rahmi G. Ogdiil). Istanbul: Stiidyo Imge Yayinlar1, 106-116.

Guenon, Rene (2012). Modern Diinyanin Bunalimi. (Ceviren: Mahmut Kanik). Ankara:

Hece Yaynlar1.

Glicer, Mehmet (2013). Yeni Toplumsal Hareketler Isiginda Gezi Parki Eylemleri.
Dernekler Dergisi, 2013 (25), 46-55.

Giiven, Selahattin. Temsil Krizinin Siyaseti: Sosyal Hareketler. Sosyoloji Divan1 Dergisi,

2015 (5), Konya: Cizgi Kitabevi, , 25-51.

Habermas, Jiirgen (1981). New Social Movements. Telos, 49, 33-37.

Habermas, Jiirgen (1992). Rasyonel Bir Topluma Dogru Ogrenci Protestosu Bilim ve
Siyaset. (Ceviren: Ahmet Cigdem ve Mehmet Kii¢iik). Ankara: Vadi Yayinlari.

Habermas, Jiirgen (2001). iletisimsel Eylem Kurami, 1-2. (Ceviren: Mustafa Tiizel).
[stanbul: Kabalc1 Yayinevi.

Hardt, Michael ve Negri, Antonio (2003). Imparatorluk. (Ceviren: Abdullah Yilmaz).
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Hardt, Michael ve Negri, Antonio (2004). Cokluk Imparatorluk Caginda Savas ve

Demokrasi. (Ceviren: Baris Yildirim). Istanbul: Ayrint1 Yayinlar.

Harvey, David (2008). The Right to The City. New Left Review, 53, September-October,
23-40.



165

Hobsbawm, Eric, J. (2003). Sanayi ve Imparatorluk. (Ceviren: Abdullah Ersoy). Ankara:
Dost Kitabevi.

Huyssen, Andreas (2000). Postmodernin Haritasin1 Yapmak. (Ceviren: Mehmet Kiigiik).
Modernite Versus Postmodernite. (Derleyen: Mehmet Kiigiik). Ankara: Vadi Yaynlari,
207-235.

Hwang, Dongyoun (2008). Giiney Kore’nin Minjung’u ve Minjung Hareketi. (Ceviren:
Cihan Asl Filiz). (Derleyen: Y. Dogan Cetinkaya). Toplumsal Hareketler Tarih, Teori
ve Deneyim. Istanbul: Iletisim Yayinlari, 337- 363.

Inglehart, Ronald and Flanagan, Scott, C. (1987). Value Change in Industrial Societies.
American Political Science Review, 81(4), 1289-1319.

Jasper, M., James (2002). Ahlaki Protesto Sanati. (Ceviren: Senem Oner). Istanbul:

Ayrmt1 Yayinlari.

Johnston, Hank, Larana, Engrique ve Gusfield, Joseph R. (1999). Kimlikler, Sikayetler ve
Yeni Sosyal Hareketler, Yeni Sosyal Hareketler Teorik Ag¢ilimlar. (Yaymna Hazirlayan:
Kenan Cayir). Istanbul: Kakniis Yaymlari, 131-161.

Kadioglu, Ayse (2012). Vatandashk: Kavramm Farkli Anlamlari. Vatandashigin
Déniisiimii (Hazirlayan: Ayse Kadioglu). Istanbul: Metis Yayincilik, 21-30.

Kalouche, Fouad ve Mielants, Eric (2008). Diinya Sisteminin ve Sistem Karsiti
Hareketlerin Dontisiimii (1968-2005). (Ceviren: Deniz Keskin). Toplumsal Hareketler
1750-2005. istanbul: Versus Yayinlari, 119-282.

Keat, Russel ve Urry, John (2001). Bilim Olarak Sosyal Teori. (Ceviren: Nilgiin Celebi).
Ankara: Imge Kitabevi.

Keck, Margaret, E. and Kathryn, Sikkink (1998). Activists Beyond Borders. Cornell

University Press.



166

Kellner, Douglas (2000). Toplumsal Teori Olarak Postmodernizm: Bazi Meydan
Okumalar ve Sorunlar. (Ceviren: Mechmet Kiigiik). Modernite Versus Postmodernite.
(Derleyen: Mehmet Kiigiik). Ankara: Vadi Yaylari, 367-404.

Khagram, Sanjeev, Riker, James, V. and Sikkink, Kathryn (2002). From Santiago to
Seattle: Transnational Advocacy Groups Restructuring World Politics. Restructring
World Politics: Transnational Social Movements, Networks and Norms. (Editors:
Sanjeev Khagram, James V. Riker, Kathryn Sikkink). Minneapolis: University of
Minnesota Press, 3-23.

Klein, Naomi (2001). Reclaiming the Commons. New Left Review 9. May-June 2001, 81-
89.

Kliever, Lonnie D. (1977). Authority In A Pluralistic World. The Sixth International

Conference on the Unity of the Sciences San Francisco. November, 25-27.

KONDA Arastirma ve Danigsmanlik (2014). Gezi Raporu. (Erigim Tarihi: 26.01.2018).

Kumar, Krishan (2013). Sanayi Sonrast Toplumdan Postmodern Topluma Cagdas
Diinyanin  Yeni Kuramlari. (Ceviren: Mehmet Kiigiik). Ankara: Dost Kitabevi

Yayinlart.

Kiigiik, Mehmet (2000). Postmodernin Modern Karakteri Ya Da Donemlestirmenin
[ronisi. Modernite Versus Postmodernite. (Derleyen: Mehmet Kiigiik). Ankara: Vadi
Yayinlari, 21-54.

Kiigiik, Mehmet (2000). Entelektiiellerin Tehlikeli Oyuncagi: Postmodern. Modernite
Versus Postmodernite. (Derleyen: Mehmet Kiigiik). Ankara: Vadi Yaymlari, 55-72.

Kymlicka, Will ve Norman, Wayne (2012). Vatandasin Doniisii: Vatandaslik
Kuramindaki Yeni Calismalar Uzerine Bir Degerlendirme. Vatandashigin Déniisiimii

(Hazirlayan: Ayse Kadioglu). Istanbul: Metis Yayincilik, 185-217.



167

Laclau, Ernesto ve Mouffe, Chantal (2015). Hegemonya ve Sosyalist Strateji. (Ceviren:
Ahmet Kardam). Istanbul: iletisim Yayinlar1.

Layder, Derek (2006). Sosyal Teoriye Giris. Istanbul: Kiire Yayimnlari.

Le Bon, Gustave (1999). Kitleler Psikolojisi. (Ceviren: Tolga Saglam). Istanbul: Timas

Yaylari.

Lefebvre, Henry (2011). Kent Hakki1. (Cevirenler: Gizem Aksiimer ve Julia Strutz). Egitim
Bilim Toplum Dergisi, 9 (36), 140-152.

Lelandais E., Giilgin (2009). Sosyal Hareketler Teorileri Ve Kiiresellesme. (Hazirlayan:
Baris Coban). Kiiresellesme, Direnis, Utopya Yeni Toplumsal Hareketler Kiiresellesme

Caginda Toplumsal Muhalefet. Istanbul: Kalkedon Yayinlar1, 63-90.

Lyotard, Jean F. (2000). Postmodern Durum. (Ceviren: Ahmet Cigdem). Ankara: Vadi

Yaynlart.

Martin, William, G. (2008). Toplumsal Hareketler 1750-2005. (Ceviren: Deniz Keskin).
Istanbul: Versus Yayinlari, 5-19.

Martin, William, G. (2008). Toplumsal Hareketler 1750-2005. (Ceviren: Deniz Keskin).
Istanbul: Versus Yayinlari, 283-303.

Marx, Karl ve Engels, Friedrich (1992). Alman Ideolojisi Feuerbach. (Ceviren: Sevim
Belli). Ankara: Sol Yayinlart.

Marx, Karl ve Engels, Friedrich (1998). Komiinist Partisi Manifestosu. (Ceviren:Cenap
Karakaya). Istanbul: Sosyal Yaynlar.

Melucci, Alberto (1999). Cagdas Hareketlerin Sembolik Meydan Okumasi. (Yayia
Hazirlayan: Kenan Cayir). Yeni Sosyal Hareketler Teorik Ag¢ilimlar. Istanbul: Kakniis
Yaynlari, 81-107.



168

Mestrovic, Stjepan (2000). Modernitenin ilk Sosyologlari. (Ceviren: Mehmet Kiiciik).
Modernite Versus Postmodernite. (Derleyen: Mehmet Kiigiik). Ankara: Vadi Yaynlari,
108-132.

Mouffe, Chantal (1999). Kiiltiir, Kimlik ve Demokrasi. Demokrasi ve Farklilik.
(Cevirinler: Zeynep Giirata ve Cem Giirsel). (Yayima Hazirlayan: Seyla Benhabib).
Istanbul: Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasisi Akademisi, 347-363.

Mouffe, Chantal (2000). Radikal Demokrasi: Modern Mi, Postmodern Mi?. (Ceviren:
Mehmet Kiigiik). Modernite Versus Postmodernite. (Derleyen: Mehmet Kiigiik).
Ankara: Vadi Yayinlari, 297-314.

Munck, Ronaldo (2003). Marx@2000. (Ceviren: Yalgn Yusufoglu). Istanbul: Kitap

Yaymevi.

Offe, Claus (1999). Yeni Sosyal Hareketler: Kurumsal Politikanin Sinirlarinin Zorlanmasi.
(Yaymna Hazirlayan: Kenan Cayir). Yeni Sosyal Hareketler Teorik A¢ilimlar. Istanbul:
Kakniis Yayinlari, 53-79.

Parkin, Frank (1997). Toplumsal Tabakalasma. (Ceviren: Fatmagiil Berktay). Sosyolojik
Coziimlemenin Tarihi. (Hazirlayan: Mete Tucay ve Aydin Ugur). Ankara: Ayrag
Yayinlari, 595-625.

Paz, Octavio (2000). Siir ve Modernite. (Ceviren: Nilgiin Tual). Modernite Versus
Postmodernite. (Derleyen: Mehmet Kii¢iik). Ankara: Vadi Yayinlari, 184-203.

Poloma, Margaret, M. (1993). Cagdas Sosyoloji Kuramlari. (Ceviren: Hayriye Erbas).
Ankara: Gilindogan Yayinlari.

Porritt, Jonathon (1989). Yesil Politika. (Ceviren: Alev Tiirker). Istanbul: Ayrinti

Yayinevi.

Ritzer, George (1998). Toplumun Mcdonaldlastirilmasi. (Ceviren: Sen Siier Kaya).
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.



169

Ritzer, George (2011). Modern Sosyoloji Kuramlari. (Ceviren: Himmet Hiiliir). Ankara:
Deki Yayinevi.

Rosenau, Pauline, M. (2004). Postmodernizm ve Toplum Bilimleri. (Ceviren: Tuncay

Birkan). Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari.

Saribay, Ali, Y. (2013). Demokrasinin Yalniz Kalabaliklari. Diren Sosyoloji. (Editor:
Ekrem Saltik). Istanbul: Kaldirim Yayinlar1, 123-127.

Schmidt, Manfred, G. (2001). Demokrasi Kuramlarina Giris. (Ceviren: M. Emin Koktas).
Ankara: Vadi Yayinlari.

Selguk, Sanem S. (2012). Postmodern Donemde Farkliligin Kutsanmasi ve Toplumun

Parcacillastirilmasi: “Oteki” ve “Otekilestirme”. Sosyoloji Arastirmalar1 Dergisi, 2012

(2), 78-99.

Smart, Barry (2000). Postmodern Toplum Teorisi. (Ceviren: Mehmet Kiigiik). Modernite
Versus Postmodernite. (Derleyen: Mehmet Kiigiik). Ankara: Vadi Yaynlari, 317-366.

Smelser, Neil (1962). Theory of Collective Behavior. New York: The Free Press.

Stauth, George ve Turner, S., Bryan (2000). Nostalji, Postmodernizm ve Kitle Kiiltiirii
Elestirisi (Ceviren: Mehmet Kiiciik). Modernite Versus Postmodernite. (Derleyen:
Mehmet Kiigiik). Ankara: Vadi Yaynlari, 405-423.

Stowasser, Barbara ( 2006). Medeniyetler Aras1 Diyalog Uzerine. (Derleyen: Murat
Yilmaz). Medeniyetler Catigmasi. Ankara: Vadi Yayinlari, 307-321.

Sustam, Engin (2009). Kiiresellesme Kapitalizm Caginda Yeni Sosyal Hareketleri
Okumak: Kiiresel Travma, Kriz Toplumu ve Favelaslar.(Hazirlayan: Baris Coban).
Kiiresellesme, Direnis, Utopya Yeni Toplumsal Hareketler Kiiresellesme Caginda

Toplumsal Muhalefet. istanbul: Kalkedon Yayinlari, 91-145.



170

Swingewood, Alan (1998). Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi. (Ceviren: Osman

Akinhay). Ankara: Bilim ve Sanat Yaynlar.

Sen, Mustafa (2013). Gezi Parki Profili. Diren Sosyoloji. (Editér: Ekrem Saltik). Istanbul:
Kaldirim Yayinlari, 237-254.

Siikrii, Kemalettin (1931). Kristof Kolomb. Istanbul: Kanaat Kiitiiphanesi.

Tarrow, Sidney (2008). Koklii Kozmopolitler ve UlusotesiAktivistler. (Ceviren: Galip
Dogduaslan). (Derleyen: Y. Dogan Cetinkaya). Toplumsal Hareketler Tarih, Teori ve
Deneyim. Istanbul: Iletisim Yaymlari, 113-141,

Tarrow, Sidney (2011). Power in Movement: Social Movements and Contentious Politics.

Cambridge: Cambridge University Press.

Tecim, Erhan (2015). Toplumsal Hareketler ve Yenilik Baglami: Elestirel Bir Teorik
Konumlandirma. Toplumsal Hareketler. Sosyoloji Divani Dergisi, 2015 (5), Konya:
Cizgi Kitabevi, 9-24.

Tekin, Ferhat (2015). Toplumsal Hareketlerde Bedenin Temsili. Toplumsal Hareketler.
Sosyoloji Divani Dergisi, 2015 (5), Konya: Cizgi Kitabevi, 53-68.

Tilly, Charles. (2008). Toplumsal Hareketler. (Ceviren: Orhan Diiz). Istanbul: Babil

Yayinlart.

Tiryakian, Edward, A. (1997). Emile Durkheim. (Ceviren: Ceylan Tokluoglu). Sosyolojik
Coziimlemenin Tarihi. (Hazirlayan: Mete Tucay ve Aydin Ugur). Ankara: Ayrag
Yaynlari, 193- 241.

Tolan, Barlas (1983). Toplum Bilimlerine Giris. Ankara: Savas Yayinlari.

Touraine, Alain (1985). An Introduction to the Study of Social Movements. Social
Research, 52 (4), Social Movements, 749-787.



171

Touraine, Alain (1995). Beyond Social Movements?. Social Movements: Critiques,
Concepts, Case-Studies. (Editor: Stanford M. Lyman). London: MacMillan.

Touraine, Alain (1999). Toplumdan Toplumsal Harekete. (Yayina Hazirlayan: Kenan
Cayir). Yeni Sosyal Hareketler Teorik A¢ilimlar. Istanbul: Kakniis Yaynlari, 35-51.

Touraine, Alain (2000a). Demokrasi Nedir? (Ceviren: Olcay Kunal). istanbul: Yap1 Kredi

Yayinlari.

Touraine, Alain (2000b). Esitliklerimiz ve Farkliliklarimizla Birlikte Yasayabilecek
Miyiz? (Ceviren: Olcay Kunal). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar:.

Touraine, Alain (2014). Modernligin Elestirisi. (Ceviren: Hiilya Ugur Tanridver). Istanbul:
Yap1 Kredi Yaynlart.

Tiirkdogan, Orhan ( 2004). Sosyal Hareketlerin Sosyolojisi. Istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat
Yaymcilik.

Twenge, Jean, M. (2013). Ben Nesli. (Ceviren: Esra Oztiirk). Istanbul: Kakniis Yaymlari.

Uysal, Ahmet (2016). Toplumsal Hareketler Sosyolojisi. Istanbul: Tezkire Yayinlar.

Yanik, Medaim (2013). Hangimizin Y Kusagi. Diren Sosyoloji. (Editoér: Ekrem Saltik).
Istanbul: Kaldirim Yayinlari, 91-96.

Yenal, Zafer ve Kirli, Biray, K. (2005). Distopyalar ve Utopyalar Arasinda Kars:
Kiiresellesme Hareketleri. Birikim Dergisi, 197, 10-17.

Yildirim, Yavuz. (2012). Yeni Toplumsal Hareketlerin Siyasal Olani Belirlemedeki Rolii:
Avrupa Sosyal Forumu ve Hareketlerin Avrupasini Kurmak, Doktora Tezi, Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Wallerstein, Immanuel (2003). Bildigimiz Diinyanin Sonu. (Ceviren: Tuncay Birkan).

[stanbul: Metis Yaynlari.



172

Weber, Max (1997). Protestan Ahlaki ve Kapitalizm Ruhu. (Ceviren: Zeynep Aruoba).
Istanbul: Hil Yayinlari.

Wolf, Eric, R. (2000). Kéyliiler. (Ceviren: Abdiilkerim Sénmez). istanbul: imge Kitabevi.



OZGECMIS
KIiSISEL BILGILER
Adi Soyadi . Aysegiil DEDE
Uyrugu : T.C
Dogum Yeri ve Tarihi : Uskiidar / 20.02.1983
Telefon : 05334967057
E-mail . dedeaysequl@gmail.com
EGITIM
Lise Konya Merkez imam Hatip Lisesi, 2000
Universite Selguk Universitesi Sosyoloji Boliimii, 2005
IS DENEYIMLERI
Yil Kurum
2015- 2017 KOP Bélge Kalkinma idaresi
2013- 2015 Karamanoglu Mehmetbey Universitesi
2009-2011 Ittifak Holding
2007-2009 Konya Ticaret Odas1

173

Gorevi

Uzman

Aragtirma Gorevlisi

Personel

Uzman


mailto:dedeaysegul@gmail.com

